KERDEZZ—FELELEK

B. GY. VAROSI KONYVTARVEZETO KERDEZI:

A varosi tandcs kezelésében levé fiokkonyvtarakban most folynak a szo-
kasos allomanyellendrzések, amelyek tobb szabadpolcos konyvtarban hianyo-
kat tartak fel. Minden szabadpolcos konyvtiarban mellékallasi (4 6ras) konyv-
taros dolgozik. A latogatok nagy szama miatt ez az egyetlen konyvtaros a leg-
jobb akarattal sem tudja az olvasékat szemmel tartani, ugyanakkor az admi-
nisztraciés munkat elvégezni és az olvasékkal is foglalkozni. A gondos munka
ellenére a varosi tanacs kotelezni akarja a konyvtarosokat a teljes hiany meg-
téritésére. Kérem valaszukat hogy felelGsségiiket, illetve annak mértékét milyen
ingszabdly alapjan lehet elbiralni?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

Ez a probléma magyon sok helyen felmeriilt, kiilonésen az utébbi idében.
Szamos ilyen tdrgyu kérdést kaptunk kényvtdrosoktol, revizoroktol, sét a
fenntarté szervektdl is. A konyvtdros 1962. évi februdri, illetéleg juliusi szdmd-
ban (85., illetve 409. old.) lényegében mindent elmondottunk, ami jogi szem-
pontbdl figyelembe johet. Roviden: a konyvtirosoknak a kezelésiik alatt levé
dllomdnnyal kapcsolatos sajdtos felelésségére vonatkozé jogszabdly mincsen, s
ezért a kérdést a Munka Torvénykonyvének dltalinos rendelkezései szerint kell
elbirdlni. Eszerint afelel6sség csak a vétkesen okozott kdrért dll femn. Ilyen-
nek tekintheté a gondatlansdg, hanyagsdig bizonyos foka is. A konyvtdirak
konyvdllomdnydnak védelmérsl 1953-ban megjelent miniszteri utasitdis [11—2—
49/1953. (X. 17.) Np. M. sz.] a vdrosi konyvtirak dolgozéira nézve is kimondotta,
hogy a hibdjukbdl eredé leltdri hidnyért anyagilag is felelGsségre wonhatdk.
Ezt kovetbéen a komyvdllomdny védelmérdl szdmos szakminiszteri utasitds je-
lent meg (ezek mem vonatkoznak a vdrosi konyvtdrakra, csak analégia utjan
alkalmazhaték).Valamennyinek kozos jellemzéje a hibds magatartds esetén
fenndllé anyagi felelGsségre utalds. Van olyan is [53/1955. (Elip. E. 24.) Elip. M.
sz. egyiittes utasitds], amely kifejezetten hangsulyozza, hogy a dolgozé csak a
,Vétkesen eldidézett leltdri hidnyért’ felelGs.

Mind a jogszabdlyok, mind az ilyen esetben keletkezett perekben kialakult
biréi gyakorlat csak elkoveteit hiba (vétkes magatartds) esetén ismeri el az
elmarasztalds lehetéségét. Véleményiink szerint tehdt abban az esetben, amikor
az ellenérzés teljességérdl a komyvtdros mem gondoskodhatott (szabadpolcos
rendszer, a raktdrakhoz mdsok is hozzdfértek stb.) felelGsségrevondsrél nem
lehet sz6, kiilonosen nmem, ha a hidny nem jelentés. Ennek szdzalékdt azonban
nem lehet és nem is lenne helyes meghatdrozni és ezzel valamiféle ,beszdra-
ddsi szdzalékot” irni elé. Ez a felelésség lazuldséhoz vezetne.

Mindig az adott koriilményeknek megfelelGen kell tehdt elbirdlni, hogy a
leltdri hidny keletkezéséért a konyvtdros hibds magatartdsa (vétkes gondatlan-
sdga) miatt felel6sségre vomhaté-e. Viszonylag csekély hidny esetén az anyagi
felelGsségrevonds nem lenne méltdnyos.

Ja/usi és vdrosi gyermekolvasék taldlkozéja
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A gylri gyermekkonyvtar vezetdje, Kajos Laszloné a kényvtar 20 leghtisé-
gesebb olvas6jat konyvtarlatogatiasra vitte Gyirmét kozségbe. A vendégeknek
Vas Lajos, a kozségi konyvtar vezetSje bemutatta konyvtarat, majd szellemi
vetélkedore keriilt sor 10 falusi és 10 varosi pajtis részvételével. A feltett 30
kérdés tulnyomorészt irodalmi jellegli volt. A hasznos és kellemes taldlkozd
tréfis jatékokkal végzodott.

A szellemi vetélkedbsl és a beszélgetésekbgl kideriilt, hogy a falusi Gtts-
rék éppoly olvasottak, mint a varosiak. A kérdésekre kerek, tomor, talpraesett
vélaszokat adtak. Bebizonyosodott, hogy a falusi és varosi gyerekek olvasott-
saga, altaldnos mudveltsége koz6tt nincs szinvonalkiilonbség. A talidlkozé a
konyvtarosok szamara is hasznos volt, mert kicserélhették tapasztalataikat, és
uj ismeretekre tettek szert. Kiilonésen fontosak ezek a taldlkozdk a tisztelet-
dijas falusi konyvtarosok szamara, akik hatranyosabb helvzetben vannak, mint
a jobb adottsdgokkal rendelkezs, féfoglalkozasu varosi kényvtarosok.
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