pedig a konyveken kiviil diafilmeket is
adnak. Figyelemmel kisérik a moziban,
tv-ben, radidban, sajtéban szereplé vagy
ismertetett konyveket, hogy azon melegé-
ben ajanlhassak olvas6iknak. A tanéarok,
taniték figyelmét a szemléltetd el6adasok-
hoz felhasznalhaté irodalomra hivjak fel.

Egy hét nem milhat el, hogy kiallitas-
sal vagy mas moédon ne emlékeztessék az
olvas6kat az éppen idGszeri eseménnyel,
évforduléval kapcsolatos kényvre. Ore-
geknek, betegeknek hazhoz viszik a kony-
vet. Van aki a konyvtaros lakésaig el-
megy, ott cserél kdonyvet. (Mert & mive-
16dési-hazban még nem volt, oda nem is
akar menni!) O nem megy el; 4m a lanya
mar olvasé lett. Van akinek csak régi ir6
kell. Milyen nehéz az ilyent ravenni, hogy
csak ezt az egyet prébalja meg. Aztin
legkézelebb azt mondja, nem bénom,
akarki {irta, csak ilyen j6 konyv legyen.

kébb a konyvtaros, mert 6k legkézelebb
mar az ir6 nevét is megjegyzik, s6t meg
is bocsatjak neki, hogy még él, és a ma
emberérdl irja konyvét.

Két adat a konyvtar munkajabél: 1963
III. negyedévének végéig 460 olvasénak
11 429 kotetet kolesonoztek. Most pedig
diavetit6t vasarolnak, hogy a tél folyaman
a klubhelyiségben vetithessenek, ehhez a
jarasi konyvtart6l 185 db filmet kaptak.

Az eredményeket nehéz koriilmények
ko6z6tt érte el a konyvtar. Hidba kérte a
tarsadalmi és tomegszervezeteket, hogy
toborozzanak legaldbb 10—10 olvasot.
Eredmény: semmi. Pedig szeretnék el-
érni, hogy minden hézbél legyen olvaso.
No, de majd ennek is eljon az ideje. Amia
segitséget illeti, azt anyagiakban megkap-
ja a konyvtar a tanécstél és tsz-t5l. Ve-
ress Jen6 mivelédési otthon igazgaté az
iskolan keresztiil csinidl propagandat a

(Mai ir6 alkotasa volt.) R4juk a leghbiisz-

konyvtarnak. V. D.
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Egyik szakegyetemiink konyvtdranak munkatarsat a 7441. kulesszamu,
sadminisztrativ ligyviteli dolgozé 1.” 4lladsra nevezték ki. Mivel minden el6-
feltétel birtokaban volt, konyvtardnak vezetGje nyelvpétlékra terjesztette fel. Az
egyetem gazdasigi vezet6je azonban a nyelvpotlék folyésitdsat azzal az indok-
lassal utasitotta el, hogy ebben a munkakérben a nyelvpétlék nem engedélyez-
hets,, mert munkakorében az idegen nyelv tudésa feltételként van megéallapitva.
Mi tehat a jogi helyzet, kinek van igaza?

SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

A 7441. kulesszdmai, ,,Adminisztrativ iigyviteli dolgozé 1.” elnevezésti munka-
korbe sorolandbk a pénztdrosok, a gondnokok, az 6ndllé és beosztott kényvelbk,
a titkérnék, az SZTK iigyintéz6k, a bérelszdmolbk, a segédhivatali vezetdk, a
szedé-ir6gép kezeldi ugyanigy, mint az ,idegennyelvi ismereteket is hasznosité
iigyviteli dolgoz6k”. A besoroldsnak tehdt kiilonboz6 eldfeltételei lehetnek, s
ezek koziil az egyik idegennyelvi ismeretekkel is kapcsolatos. Egyik feltétel sem
azonos azonmban valamely idegen nyelvnek olyan foki ismeretével, amelyet
a mnyelvvizsgdval igazolnak. A mnyelvtuddsi potlék rendszeresitésérbl sz616
274/13/1951. N. T. sz. hatdrozatot végrehajté 5882/1951. OMB hatdrozatban
annak idején csak az jutott kifejezésre, hogy tolmdcsok, forditék, nyelvtandrok,
valamint éllandéan kiilfoldén szolgdlatot teljesité dolgozék alkalmazdsdnak fel-
tétele a nyelvtudds, tehat 6k korldtozds ald esnek. Ugyanakkor kimondotta, hogy
példéul a tolméces vagy fordité is kaphat nyelvpétiékot a képesitésén feliili ide-
gen nyelv tuddsdért. Ebbél is csak arra lehet kbvetkeztetni, hogy a nyelvtuddst
kiilon kell honordlni.

Véleményem szerint nem vitds, hogy a kérdéses esetben jdr a nyelvpétlék.
A T7441. kulcsszdmd dllds elSfeltételei egy kivételével mind olyanok, hogy a
betoltéshez a nyelvtudds nmem is jon szdmitdsba, az egyik eléfeltételként emli-
tett idegennyelvii ismeret pedig mem azonos a kozép- vagy fels6foku vizsgdaval
igazolt nyelvtuddssal. A Mt. 143., illetbleg 144. §-ai alapjdn eliterjesztett pana-
sza — szerintem — sikerrel fog jdrni.



