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Akonyvtaros

XI11. EVFOLYAM 6. SZAM 1962. JUNIUS

SZAZ EVES A LENIN KONYVTAR

Szaz évvel ezel6tt, 1862 juliusaban nyilt meg Moszkvaban a Rumjancev muizeum
konyvtara, a mai Lenin Konyvtar.

Egy évszazad elmulasa minden konyvtar életében igen nagy id6t és igen nagy fej-
16dést jelent. Ez az id6 azonban megsokszorozddik, ha figyelembe vessziik, hogy a szdz
évnek majdnem a fele mar a szovjethatalom évei alatt formalta, kovacsolta a moszk-
vai Lenin Konyvtarat, és annak t6bb mint haszmilliés kényvanyagat, kincseit ez ids
alatt az egész szovjet nép, s6t az egész vilag kozkincsévé tette.

A moszkvai konyvtar torténete azonban a szaz évnél joval korabbra nyulik
vissza. Mar I. Péter uralkodasa alatt megkezdték egy ,,nyilvianos népi konyvtar” létre-
hozasat, 1727-ben pedig torvénybe is iktattdk a konyvtar hasznalatanak lehetdségét,
ingyenes voltat. Az els6 konyvtar mikodése azonban nem volt hosszuéleti a cari
kormany koézémbossége miatt. '

1755-ben Lomonoszov kezdeményezésére a hires moszkvai egyetem mellett egye-
temi konyvtar alakult, amely hosszu ideig a tanarokon és diakokon kiviil minden mas
érdekléddnek is rendelkezésére allt. Azonban az 1812-es nagy tlizvész alkalmaval a
konyvtar gazdag allomanya, felmérhetetlen kincsei is a tliz martalékava valtak.

Bar az orszag févarosa mar csaknem szdz éve Pétervar volt, Moszkvaban sem
allt meg a konyvtari élet. Az egyetem konyvtaranak elpusztuldsa utan a lelkes moszk-
vai tudosak, tanarok és kozéleti személyiségek, akik nagyobb konyvgyljteménnyel
rendelkeztek ebben az idében, potolni.igyekeztek a nagy veszteséget. Az egyik leg-
nagyobb ilyen konyvgyljtemény Nyikolaj Petrovics Rumjancev grof tulajdonat ké-
pezte, s ez lett a grof haldla utan a kozponti orosz muzeum és konyvtar alapja.

1831-ben Rumjancev gréf Kincseit és tobb ezer kotetes konyvtarat Pétervarra
szallitottak, és nyilvanos hasznalatra bocsatottdk. Itt mikodstt harmine éven keresz-
tiil, az 1810-ben megalapitott pétervari nyilvanos koényvtar (a mai Szaltikov-Scsedrin
Konyvtar) mellett a Rumjancev muizeum konyvtara, amelyet 1861-ben telepitettek
vissza Moszkvaba. Igy keriilt sor a kényvtar megnyitdsara most szaz éve, 1862 nyaran.

A kényvtar rohamos fejlédésnek indult: 1864. januar 1-én mar tdobb mint szaz-
ezer kotetet foglalt magaban, 1890-re félmillio kotet konyve és 25 ezer kézirati egy-
sége volt. Bar a konyvallomdany 1917-ig jéformén csak a kotelespéldany-beszolgaltatas
és adomanyozasok altal gyarapodott, de a fejlédés mind szadmszerileg, mind értékben
is nagy volt. A tébb mint félmillié kotet kotelespéldany jelent6ségét fokozta, hogy a
cenzura altal betiltott, kiadatlan, vagy elkobzott anyagot is a konyvtar kapta meg-
6rzésre. Igy keriiltek a konyvtar ilyenfajta, kiilongyljteményként kezelt alloményaba
a XIX. szazad végén Marxnak, Engelsnek és Leninnek Oroszorszagban betiltott kony-
vei, szocidldemokrata kiadvanyok, répiratok stb.

A moszkvai kényvtarnak szinte a legels6 olvas6i kozé tartozott Lev Tolsztoj, aki
az 1860-as években .a Hdboru és békén dolgozva, sok id6t toltott el a Rumjancev
kényvtarban. Lenin is sokat latogatta a konyvtarat moszkvai tartézkodasa idején,
1893-ban és 1897-ben.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utidn a szovjet allam mdr az elsé héna-
pokban gondoskodott arrél, hogy az értékes, kulturalis kincseket megérizzék, €s az
egész nép rendelkezésére bocsassak.

1917 novemberében a Rumjancev kényvtar szovjet allami konyvtarra valt, és mi-
utén 1918 marciusaban Ujra Moszkvat tették meg Szovjetoroszorszag févarosanak, a
Rumjancev kényvtar a szovjet févaros kozponti konyvtara is lett, majd 1925 elején,
egy évvel Lenin haldla utan felvette Lenin nevét.

A koényvallomany tovabhi rohamos fejlddése mellett az olvasék szama, a kdnyv-
tarat igénybevevok szdma is igen gyorsan emelkedett: Az 1860-as években az olvasok
szama még igen alacsony volt: évente kb. 3—4 ezren latogattik a konyvtérat, 1912-ben
ez a szdm mar meghaladta a 120 ezret, 1925-re pedig elérte a 275 ezret. 1940-ben 61 000
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beiratkozott olvasé 826 000 alkalommal latogatta a koényvtarat, s a kolcsonzétt kote-
tek szama a 4 milliot is elérte.

Ezt a hatalmas fejl6dést, nagy munkat és a kdnyvtar szép terveit szakitotta félbe
1941-ben a fasisztak orvtamadasa. A héaborl évei alatt a kényvtar szamszer(d eredmé-
nyei természetesen lényegesen csOkkentek, hiszen a kutatok és szakemberek, akik
nagy szamban hasznaltdk a konyvtarat, vagy a frontra mentek, vagy a hivatalukkal
egyltt a hatorszagba keriltek, a kdonyvtar dolgozéinak nagyrésze pedig szintén részt-
vett a védelmi munkaban. Ennek ellenére a kényvtar egyetlen napra sem volt be-
zarva, és amint Moszkva alél ellizték az ellenséget, ismét megkezd6dott a konyvtar
forgalmanak emelkedése.

1945 tavaszan, amikor a konyvtar névvaltoztatasanak 20. évforduléjat tGnnepelte,
a szovjet kormany Lenin-renddel tuntette ki a kdnyvtéarat.

A hébora utani években a szovjet élet minden teruletén hatalmas feladatokat
kellett megoldani. A Lenin Kényvtar is hamarosan kiheverte a haboru okozta vissza-
esést, és 1957-ben, a szovjethatalom fennallasanak 40. évforduldja alkalmabdl ossze-
allitott kotetében mar a kovetkez6 eredményekrél szamolhatott be: 1945-t61 az allo-
many 105 milliérél 20 milliéra, a konyvforgalom a két és félszeresére, a beszerzett
kdnyvek mennyisége a harom és félszeresére novekedett.

A konyvtar feladatai évrél évre novekedtek és bévultek. 1945-ben példaul az
olvasoék differencialt kiszolgalasat kellett megoldani, aminek soran 1946-ban két tudo-
manyos olvasétermet (tarsadalomtudomanyit és természettudomanyit) hoztak Ilétre.
1947-ben megszervezték a mikrofilmtarat, amelynek munkéaja a koévetkez6 években
hatalmas aranyokban bontakozott ki. 1947-t6l 1950-ig pedig a kényvtar szervezeti fej-
lesztése volt a f6 feladat, melyet sikeresen meg is oldottak.

A konyvtar nemzetkozi kapcsolatai is kialakultak a habord utani években: 20
orszag kb. 100 konyvtaraval all a kényvtar nemzetkdzi koélcsénzési kapcsolatban, és
1960-ban 73 orszag 2240 intézményével tartott fenn cserekapcsolatot. (Magyarorszag-
rél példaul 18 intézménnyel.)

Meg kell emlékeznink a konyvtar létszamalakulasardl is, mivel a dolgozék sza-
manak novekedése feltétlenul tukrozi a konyvtar munkajanak, hatékorének rend-
kivali kiszélesedését: 1912-ben 32, 1919-ben 280 dolgozéja, 1949. januar 1-t6l 1097
koényvtarosa és tobb mint 200 ugyviteli, gazdasadgi munkatarsa volt a koényvtarnak,
1960-ban pedig 2137-re emelkedett az 0sszdolgoz6k szdma, akik kozott 1677 konyv-
taros talalhato.

A dolgozék képzettségének szinvonalara jellemz8, hogy 67 kandidatus dolgozik a
konyvtarban, és 1024 dolgozé végzett egyetemet, koztuk 375-nek fels6fokd konyv-
tarosi képzettsége van. A dolgozék egynegyede 10—25 éve munkatarsa a Lenin Kényv-
tarnak, 44 pedig mar tobb mint 25 éve dolgozik ott.

A centenaris évfordulé alkalmabél a magyar konyvtarosok UGjabb sikereket ki-
vannak a moszkvai Lenin Kdényvtarnak és minden dolgozéjanak!

Komldé s Imr éné
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Hogyan segitjiik a szocialista brigdadmozgalmat

A ,,Szocialista médon dolgozni, tanulni,
élni” jelszd megvaldsitasat kivanja elGse-
giteni konyvtarunk, a Danuvia gyarszak-
szervezeti konyvtara js. Uzemiinkben eh-
hez a feltétel megvan, hisz tizezer kote-
tes konyvtar és féhivatdsi koényvtaros 4ll
a dolgozdk rendelkezésére a mivel6dési
hazban.

Harom évvel ezel6tt a szocialista bri-
gadmozgalom kialakulasanak kezdetén
konyvtarunk is probalkozott segitséget
nyujtani az elsé lépések megtételéhez.
Elss lépésként a termelés: bizottsaggal, a
brigddmozgalom "iranyitd, osszefogd szer-
vével teremtettiink kapcsolatot. Ennek
kovetkeztében mar a vallalasoknal mo-
dunk volt a kulturalis érdeklédést helyes
irdnyba terelni anélkiil, hogy a brigadok
onallosagat, kezdeményezs készségét csor-
bitottuk volna. Kiilondsen hasznosnak bi-
zonyult az, hogy a szocialista brigadd cim
feltételeinek kidolgozasdban a konyvtar
is tevékenyen részt vett. Sikeriilt érvényre
juttatni azt az elvet, hogy mem mnyerheti
el a szocialista cimet az a brigdd, mely-
nek tagjai nem olvasnak, nem képezik
magukat Yendszeresen.

Ez a feltétel kiallta az évek probéajat,
és nagyban eldsegiteite célkitlizéseink
megkozelitését. Ma mar a szocialista bri-
gadck minden egyes tagja rendszeres ol-
vaso, részben az {izemi, részben a Féva-
rosi Szabo Ervin Konyvtarban. Az iroda-
lom megismerése nemcsak akként hatott
a brigddtagok egy részére, hogy olvasokka
valtak, hanem ugy is, hogy sokan kaptak
kedvet a szervezett tovabbtanulasra, ma-
gasabb képzettség megszerzésére is. Szo-
cialista brigadtagjainknak jelenleg 60%,-a
képezi magat tovabb a rendszeres allami
oktatas keretében (alt. iskola, technikum,
egyetem stb.). Ezeknek a brigadtagoknak

biztositja a konyvtar a kotelezé és java--

solt, valamint a tanulmanyaikhoz szilik-
séges egyéb irodalmat. Igy nemecsak azt
érjik el, hogy megkonnyitjiik a felkészii-
lésiiket, hanem 4&llandositjuk a konyvtar
és a brigaddtagok kapcsolatat is.
Azoknak a brigadtagoknak, akik jelen-
leg nem vesznek részt allami oktatasban,
nagyszerti alkalmat nyudjt az Oonképzésre
a Jozsef Attila olvaséomozgalomba wvalé
bekapcsolédds. Ennek keretében modjuk-
ban van érdeklédésiiknek és képzettsé-
gliknek megfeleléen valogatni az iroda-
lom kiilonbozé mitajai és mivei kozott,
betartva a fokozatossag elvét. A legtdobb
esetben sikeriil megszerettetni a rendsze-
res olvasast is a mozgalom résztvevoivel.
Jelenleg a szocialista brigddtagok mint-
egy 25%,-a vesz részt az olvasomozgalom-

l‘

ban. Ezért mondhatjuk, hogy iizemiink-
ben a szocialista brigiadok tagjai rend-
szeresen és tervszerilien olvasnak.

A brigddok munkdajanak segitését nagy-
ban megkonnyiti az, hogy a kényvtdr
részt vesz a brigddteljesitmények értéke-
lésében, a szocialista brigdd cim odaitélé-
sében, elbirdlisiban. Ez lehet6séget nyujt
arra is, hogy az uj kezdeményezéseket
felkaroljuk, tovabbfejlessziik, népszeri-
sitsiik és a brigadtagokkal valé foglalko-
zast rendszeressé tegyiik. Igy tudtuk el-
érni, hogy a kulturalis vallaldsok egyre
igényesebbekké, konkrétabbakka valtak.

A szocialista brigaddok tagjai ma mar
szivesen vesznek részt iré-olvasé taldlko-
z6kon is. Mar hatarozott véleményt alkot-
nak maguknak egy-egy mirél, és véle-
ményiiket kifejezésre is juttatjak. Nagy
vita alakult ki példdul Berkesi Andras
FB 86 cimi regényérdl. Felréttak az iré-
nak, hogy az Oktéberi vihar és a Vihar
utdn alapjan nem ,ezt” vartik téle. Vi-
szont mindannyian 6rémmel {idvozolték
értékeiért a Magdnyt. Brigadjainknal nem
ritka, hogy egy-egy kbnyvet a brigad
minden tagja elolvas és megvitat. Ez tor-
tént a Kand6 Kalman szocialista brigad-
ban is, ahol Molnar Géza Hulldmverés és
Madrta c. regényeit vitattak meg. (Az irét
is meghfvtak a vitara, de 6 sajnos nem
tudott eljonni.)

A szocialista brigddok ma mar eljutot-
tak oda, hogy 6nmiivelésiik mellett a bri-
gadjukon kivili munkatarsaik kulturalis
fejlédésére is gondoljanak és sziviigyiik-
nek tekintsék miuhelyiik, {izemrésziik
altalanos kulturalis felemelését. Mind-
egyik szocialista brigad partfogol egy-egy
munkabrigadot (koéziiliik Kkeriilnek ki a
szocialista cimért kiizdé uj brigadok). En-
nek eredményeként gyakori, hogy egy-egy
munkabrigidd egyszerre, teljes létszamban
iratkozik be a konyvtarba. Az Gket se-
gité szocialista brigad vezetéje — mint
legutébb az Elére brigadbdl Bohar elv-
tars — ellenérzi, hogy valéban rend-
szeresen olvasnak-e a brigadtagok. Igy
valnak a szocialista brigidok tagjai a
konyvtdr, az olvasas propagandistaiva.

A konyvtar nyilvanossdgra hozza és
népszerisiti a szocialista brigddok kultu-
ralis eredményeit a miivelédési hdz havi
misorfiizetében is. Ennek 6sztonzd hatésa
van az egészséges vetélkedésre, mert az
olvasis és a szervezés terén egyarant
igyekeznek egymason tultenni. A kozel-
multban példaul a Szamuely szocialista
brigdd a miiszaki konyvtdrbél 100 kote-
tet vett dt, és tdirsadalmi munkdban igen
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szép eredménnyel forgalmazza iizemrészé-
ben. A Kandé Kélmdn és a Petéfi szo-
cialista brigddok pedig brigadkonyvtarat
létesitettek a brigddtagok &ltal rendsze-
resen vasarolt szakmai, politikai és maG-
vészeti folydiratokbdl, melyeket 6k is kol-
csonodznek Uzemrésziikben.

Ugy érezziik, hogy a Danuvia gyar
szakszervezeti konyvtiara megtette ugyan
a kezd8 lépéseket a szocialista brigddok
segitése terén, de a lehetdségek felkuta-
tasdban és kihasznidlasdban még igen sok
a tennivaldonk.

Kovdcs Andormné

Az olvasék tajékoztatisa szabadpolcos kolcsonzésnél*

Az olvasé egyéniségének, onallésaganak
tiszteletbentartisa és a tapintat legyen az
alapelve a felnéGtt olvasdkkal valé foglal-
kozasnak is, melynek alkalmazkodnia kell
az olvasok személyes adottsdgaihoz, mi-
veltségéhez, életkorahoz, érdeklédési ira-
nyahoz. Azonban a szamtalan kiilonbozd
olvasdi egyéniség abban feltétleniil meg-
egyezik, hogy ugyszolvan senki sem sze-
reti a minden aron valé nevelést.

A konyvtiros dolga az an. extrovertalt
tipusiiaknil ardnylag konnyd. A kifelé
fordul6 lelkialkati emberek szamara igen
nagy jelent6sége van masok véleményé-
nek, allasfoglalasanak. Szivesen olvassak
el azokat a konyveket, melyeket masok
dicsérnek, hires alkotasnak mondanak. A
befelé fordult ember allasfoglalasa azon-
ban mindenben, igy olvasmanyainak meg-
valasztasaban is belsd énjébsl fakad. A
konyvtaros itt ecsak akkor érhet el sikert,
ha az ajanlott miivet mélyebben elemez-
ve, az abban felvetett problémak, gon-
dolatok, az ir6 miivészi modszere, stb.
irdnt fel tudja kelteni az olvasé érdekls-
dését.

Minden kozmiivel6dési konyvtar Kkiilo-
nos szeretettel fordul munkdsolvaséi felé.
A tanicsad6 konyvtarosnak is a fiatalo-
kon kiviil elsGsorban a munkésolvasdk
szdmara kell id6t szakitania. Els6 feladata
az, hogy leklizdje a munkasolvaso esetle-
ges kezdeti bizalmatlansagat. Egészen el-
hibazott dolog lenne a munkésolvasékat
egységes olvasoi tipusként kezelni. Az
emberi egyéniségek Kkiilonbozésége na-
luk éppen olyan éles, mint minden mas
olvaséi csoportban. Kétségtelen azonban,
hogy a kezd6 munkésolvasdk szamara a
legmegfelel6bb szépirodalmi olvasminyo-
kat altalaban a magyar klasszikusok je-
lentik. A fokozatossig elvét szem elftt
tartva innen indulhatunk ki, hogy késdbb
latékoriiket minden iranyban kiszélesit-
siik. (Sokan mar kezd§ olvasé korukban
is szivesen viszik ki a szovjet és egyéb
hé&boris regényeket.) A magyar klasszi-

kusok hiveinek hamarosan ajanlhatjuk a
vilagirodalom Kklasszikusait is. A sort a
romantikusokon kezdhetjiik, azonban a
realistakra tehetjiik 4t ajanlasaink sulyat.
A klasszikus irék torténelmi targya mi-
vei mellett mar mai szemléletii torténelmi
regényt is ajanlhatunk. Innen mAar csak
egyetlen lépést kell tenni az él16 irék mai
targyu muveiig.

A kezdd munkdsolvasék szivesen olvas-
sak a kalandos, izgalmas konyveket is. Ez
a korilmény, sajnos, nagyon kedvez a
ponyvaregények sikerének. A konyvtaros
ezért vigyazzon, hogy kezdetben ne ajanl-
jon, s6t a kezd6 munkasolvasé magitél
se vigyen ki eseménytelen, lélekelemzd
muivet. A késSbbiekben a j6 mfivek olva-
sasa az egyéni adottsagtol fliggden elGbb-
utobb lényegesen fejleszti az olvasé esz-
tétikai érzékét és igényét. Aki esztétikai
kovetelményeket is tdmaszt olvasmanyai-
val szemben, az mar el is hatarolta ma-
gat a bestseller és ponyvairodalomtol.

Tanacsadas szempontjabol a leghalasabb
olvasoréteget a nét munkdsolvasék jelen-
tik. Egy-két ajanlas utan bizalommal kér-
nek tanacsot a konyvtarostol. Hajlamosak
ugyan arra, hogy olvasmanyaik korét
egy-két megkedvelt iré miiveire szikit-
sék le, de mivel a tanacsot szivesen ve-
szik, ardnylag konnyd 6ket szélesebb ér-
deklédési kor felé iranyitani. A férfiak
legtobbszor zarkézottabbak, nehezebben
kezelhet8k. Onallésaguk persze elsésorban
helyes oldalrdl jelentkezik. Példaul évek
ota latogatja konyvtarunkat egy kozép-
kori munkas, aki céltudatos rendszeres-
séggel valogatja ssze igen sokszin( szép-
irodalmi és ismeretterjeszt6 olvasma-
nyait. Elvarja a konyvtaros segitségét, de
maga jeldli ki az ajanlasra kivant mi-
vek korét.

Az ismeretterjeszté mivek ajanlasaban
minden olvaso6nal, de elsdsorban munkas-
olvaséinknal nagy szerepe van az aktua-
litAsnak. Gagarin, Tyitov (rrepiilései utan
koénnyen értiink el sikert a csillagaszati,

* Az ,,0lvasészolgalati mddszerek” palyazaton I. dijat nyert iras,

316



drrepulési problémakkal foglalkozo mii-
vek ajanlasival. A német és a berlini
kérdés kiélezédése konyvtarunkban ugy-
sz6lvan ,hidnycikké” tette az egyébként
egyre nagyobb szamban vasarolt e targyu
miveket.

A szabadpolcos konyvtarban a kezdé
munkasolvasok altalaban nehezen szanjak
ra magukat arra, hogy az ismeretterjesz-
t6 mivek polcairél kezdjenek valogatni.
Akkor azonban, ha egy-egy idészertsége
miatt érdekes mu ajanlasaval fel tudtuk
kelteni érdeklédésiiket, mar szivesen ke-
resgélnek innen is, és sokszor maga a
konyvtaros is meglepddik, hogy milyen
sokoldalu érdeklédést tanusitanak. Az is-
meretterjeszt6 mivek megkedveltetését
egyébként a nagyon sok embert érdekld
utleirasok is el6segitik. Ezért érdekes, bar
a raktarozas egységes elveinek felboritasa
miatt aligha kovetheté modszert vezetett
be az egyik- Somogy megyei jarasi konyv-
tar, ahol az utleirasokat tobb csoportra
osztva, az ismeretterjeszté miivek kevésbé
keresett osztdlyai kozé soroljak be.

Uj munkasolvas6k megnyerésére konyv-
tarunk szamtalan propagandamodszerrel
kisérletezett. Felkerestiik mindazokat az
uzemeket, ahol szakszervezeti konyvtar
egyaltaldban nem, vagy gyengén miiko-
dik. Erintkezésbe léptiink a KISZ veze-
téivel, az tlizemi kulturalis felelésokkel.
Az 1lizem terliletén elhelyeztiik plakat-
jainkat, megszereztiikk a dolgozdék lakas-
cimét, és oda konyvtarunkat népszerisité
propagandakiadvanyokat. kiildtiink ki.
Sajnos, faradozasainkkal nem allt arany-
ban a siker. A prépagandanyomtatvanyok
hatasa is inkabb a munkas-csalddtagok-
nal, mint maguknal a dolgozoknal jelent-
kezett. Legeredményesebbnek az az ujab-
ban kezdeményezett, nagyon egyszerd
médszeriink tiinik, hogy munkasolvaséin-
kat megkérjiik; nyerjenek meg legalabb
egy masik munkast is konyvtarunk olva-
s6janak. Az ilyen kéréseket szivesen tel-
jesitik, és ez lassu, de allandé fejlédést
eredményez.

A konyvtaros munkéasolvasdin érzi leg-
jobban, hogy munkaja nem volt hidba-
valé. Régi munkasolvaséinak tajékozott-
sagan, fellépésén meg kell latnia, hogy az
olvasas esztendei nem multak el nyomta-
lanul.

A mezb6gazdasazi lakossagu VAarosok,
falvak konyvtarainak Orokos kesertisége
a parasztolvasék aranylag alacsony sza-
ma. Igy van ez kényvtarunkban is. Szam-
talan objektiv okot tudnank felsorolni:
koztudomasu, hogy a parasztcsaladok z6-
mébe a gyermek viszi haza az olvas-
manyt, a Horthy-korszak koézoktatasi és
gazdasagi allapotai nem voltak alkalma-
sak a paraszttomegek olvaséva nevelésére

— a tény azonban tény marad, a paraszt-
clvasok szdma elszomoritéan alacsony.
Vigasztalé, hogy a fiatalok mar sokkal
elébbre jarnak, de a fiatalok tekintélyes
hanyada mar nem mint paraszt, hanem
mint munkésolvasé jelentkezik. Propa-
gandamunkankban nagy jelentéséget tu-
lajdonitottunk ennek a problémanak, a
termelGszovetkezetet éppen ugyv felkeres-
tik, mint a varos tlizemeit. Eredmény
azonban itt is inkabb a csaladtagok jeient-
kezésében mutatkozott. Meglatogattuk a
termelbszovetkezet tagjait a tsz kozgyulé-
sén is. Itt szép szdmu kényvet allitotiunk
ki, melyeket beiratkozas utin régtén kol-
csonozni is lehetett. A toborzasnak volt
eredménye, de késGbb azt tapasztaltuk,
hogy az igy beiratkozott olvasdk, sajnos.
nem valtak a konyvtar gyakori latogatoiva.
Itt is beigazolédott az a tapasztalat. hogy
az olvasas megkedvelésére sokkal nagyobb
a fogékonysag fiatalabb korban. Idésebb
parasztolvasokkal beszélgetve maidnem
mindig kitlinik, hogy az olvasist mar fia-
tal korukban kezdték el. Gyakran halljuk
azt is, hogy valami régi olvasokor, gazda-
kor latogatéi kozé tartoznak. Az iddseb-
beknél az olvasis megkedvelésének aka-
dalya elsésorban technikai: a keveset
gyakorolt olvasads faraszté szamukra.

Meglevé parasztolvasdink jérésze tu-
datos miivelédésvaggyal olvas. Szépiro-
dalmi vonatkozasu érdeklédésiik elsésor-
ban a magyar klasszikusok felé iranyul.
A paraszti életet abrazolé mivek azon-
ban mindig érdeklik dket, igy Veres Pé-
teren, Szabdé Palon, Sasdi Sandoron ke-
resziiil hamar eljutnak a fiatalabbakhoz
is. Olvasmanyaik szdmottevé hanyadat
képezik az ismeretterjeszt6 mivek. A
mezégazdasagi miivek elolvasisa a ter-
meldszovetkezeti mozgalom 1959-es fel-
lendiilése idején erdsen emelkedett, azéta
azonban sajnos visszaesés kovetkezett be
ezen a téren.

A konyvtarat szép szamban latogatjdk
az otthon dolgozdé hdziasszonyok, koztiik
sok munkésfeleség. Az & koériilményeik
gyokeresen kiilonboznek a sajat keresd
foglalkozéssal bir6 tébbi asszonyétél. Ele-
tink liktetésébdl kissé félrehuzédva, ta-
volabb 4llnak a ma problémait6l, mint a
dolgozé tomegek. Racionilis szemlélet he-
lyett naluk érvényesiilnek taldn a leg-
jobban az érzelmi szempontok, tébbek ko-
zott a konyvek kivalasztdsiban is. A néi
lélek gyengédség utani igénye rendkiviil
nagy, nagyobb, mint amennyit az élet
altaldban nydjtani tud. Az érzelmes sze-
relmi torténetek héseinek, hésndinek sor-
sa az elszirkiilének érzett sajat életért
nyajt karpétlast.

A konyvtiros nem nyugodhat bele,
hogy ezek a kozépkoru asszonyok a giccs-
irodalom felé forduljanak, irodalmi izlé-
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siik ezen a fokon rekedjen meg. A céltu-
datos nevelémunka elébb-utébb naluk is
eredményre vezet.

A héaziasszonyok, csalddanyak sokszor a
konyvtarak legjobb segitétarsai. Nem egy
asszonyolvasénk van, aki személyes be-
folyasiaval maga szoktatta r4 férjét, gyer-
mekeit az olvasdsra. Jonéhanyan akadnak
koztlik, akik ennek a ,stratégidjat” rend-
szeresen megbeszélik a Kkonyvtarossal.
Egyik ilyen asszonyolvasénk segédmunkés
férje a meséskonyvekre rakapott ugyan,
de t6liik nagyon nehezen akart elszakad-
ni. Az Egri csillagok és az Erdély arany-
kora mégis megnyerte tetszését. Ma mar
Moriczot olvas.

A konyvtarosnak az asszony olvasdk
szamara torténé ajanlasok esetében sin-
csen kénnyd dolga. Legféképpen annak
hianyat érzik, hogy még mindig nincse-
nek megfelelé ajinlé bibliogrdfidink. A
tanacsadé koényvtarosnak olyan ajanlé
bibliografiakra lenne sziiksége, amelyek
az utolso tiz év konyvkiadasara alapozva,
az olvas6-tipusok igényeinek megfeleld
csoportesitdsban tartalmaznak a konyve-
ket. A Szabé Ervin Konyvtiar szépiro-
dalmi ajanl6é bibliografiai féként olyan
miuveket tartalmaznak, melyek hianyoz-
nak a jarasi konyvtarak allomanyabél. Az
ismeretterjeszté irodalom bibliografidinal
még itt sem tartunk.

Az ismeretterjeszt6 milvek megfeleld
kivalasztasat megneheziti az olvasdk sza-
mara a jelenlegi, decimdlis elv alapjan
torténsé raktdrozds is. Ennek logikdja nem
vilagos az olvasdk el6tt. Kevés olvaséd érti
meg, hogy miért kell a népmeséket a tar-
sadalmi tudomanyok kozott, a mezdgazda-
sagi konyveket a miiszaki és a szakmai
konyvek kozott keresni. Az sem tulsigo-
san vildgos, hogy miért esik messze egy-
mastél a nyelv és az irodalom, vagy az
Ujité-mozgalom, a taldlmanyok miért ke-
rilnek az orvostudoményok elé. Ez a fel-
allitdsi moéd nem felel meg a kényvtarak
nevel6 céljainak sem, hiszen gépiesen
egybe olvasztja a fontosat és a kevésbé
fontosat. Most, amikor konyvtaraink a
szabadpolcos kolesonzés modszereinek Ki-
alakitasaban csak a kezdetnél tartanak,
sokkal tobb kisérletezésre, szabad kezde-
ményezésre lenne sziikség, mint ameny-
nyit lathatunk. Halézataink jelenlegi gya-
korlata nem kedvez a kisérletezésnek. Az
flyenre hajlamos konyvtarosok szereztek
mar elkedvetlenitd tapasztalatokat. A ha-
l6zati kozpontok idegenkednek a sajat
gyakorlatuktél eltéré ujitasoktdl, ha va-
lahol ilyet bevezetnek, a kisérletez$ sza-
mithat arra, hogy — a kisérleteknél min-
dig szamitasba vehet6 — sikertelenség
esetén sokkal tobbet fogjak hibaztatni,
mint amennyi elismerést kaphatna a
moédszer sikere esetén.

318

A raktdri rend kérdése egyébként is
Achilles-sarka a szabadpolcos koleson-
zésnek. Konyvtarunkban — talan elss-
ként — vezettiik be az drjeliil szolgald
ruhatari szadmok haszndalatat. A raktari
rend néhany orai kolesonzés utan ennek
ellenére is nagyon alaposan meglazul.
Helyreallitdsa a konyvtarosok szidmara a
Danaiddk munkajanak eredményességé-
hez hasonlithaté. A tobbkotetes muvek
elkeveredését viszont sikeriilt megakada-
lyoznunk az Osszekapcsolé gumiszalagok
alkalmazasaval. A raktari rend fellazu-
lasa ©6rokos nehézséget okoz mind az ol-
vaséknak, mind a konyvtarosoknak. Meg-
sziintetése azonban valdsziniileg sikerul
ott, ahol a munkaerdk létszima erre le-
het6séget nyujt.

Alaposan segithetik a tanacsadé konyv-
taros munkajat a jol kiépitett katalogu-
sok is. A szabadpolcos kolcsonzési rend-
szer bevezetése utdn meglepetéssel 14at-
hattuk, hogy hasznalatuk gyakoribba valt.
Ez nem jelent sokat, hiszen a kataldégus-
hasznalék szama igy is elég alacsony.
Igyeksziink azonban hasznalatiara minél
tobb olvas6t megtanitani. Ha a tajékozta-
tashoz a kataldogust hasznaljuk, minden
esetben megmagyardzzuk kikeresés koz-
ben a tadjékoztatast kérd olvasanak a ka-
talégusok beosztasat, hasznalatidnak mod-
jat. Ennek koszonhet6, hogy ma mar jo-
val tobben huzzak ki fidkjait, mint ko-
rabban.

A szabadpolcos kolesonzés bevezetése
az olvasodkkal valé foglalkozas modszereit
sziikségképpen megvaltoztatja. Alighanem
minden szabadpolcos konyvtaros egyetért
abban, hogy az eddiginél sokkal alaposabb
irodalmi és tudomanyos tajékozottsagra
lenne szlikségink. Az irodalom, a konyv-
kiadés jelenlegi gazdagsiga mellett azon-
ban a legszorgalmasabb onképzést foly-
taté konyvtaros is ugy érzi, hogy le-le-
marad, ismereteiben hézagok keletkeznek.
Ezért jogos a Kkonyvtarosok kivansaga:
sokkal tobb, alaposabb, a kisebb kozmii-
velddési konyvtarak anyagdra is tamasz-
kodé ajdnlé bibliogrdfidra van sziikség,
olyanokra, melyek alkalmasak lehein2k
ajanlé munkajanak tamogatasara.

A tandicsadd konyvtarosok munkdjanak
modszereit illetéleg a koOnyvtarak még
mindig csak az elsé tapasztalatokat szer-
zik. K06z0s gyakorlat még nem alakult ki,
még azok kozott a korlatok kozott sem,
melyek a konyvtarosck xiilonbozs esye
niségébdl adédnak. A tapasztalatok kicse-
rélése azonban hasznos lehet minden
konyvtar szamara, még akkor is, ha a ta-
pasztalatok egy része negativ jellegi. Ez
indokolta a fentiek megirasat is.

Ughy Jené



A tanulé dolgozék és a magyar konyvidriigy egysége

Dobos Piroska, Vértes Gyorgy és Kiss Jené kozott élénk vita folyt A konyvtdros
hasabjain arrdl, hogy melyik konyvtar l;xllyen moédon lassa el irodalommal azokat a
dolgozékat, akiket népi allamunk felnétt korukban oktatdsban részesit. M.mdhérom
vitazé sok értékes szempontot vetett fel. Helyes Dobos Plroska kundulo ntja:
muvelode51 konyvtarainknak fokozott me

yvellatasaba. yorgy allaspont]a a tudoményosw
kényvtarakmak KtKeltvenmittka maguk reszet a fels6bb oktatasban részesiilék tajé-
Yoztatasaban—és—konyvettdtasaban. Végul Kiss Jenonek Is tggza vanr a IEozmuvelo—
3951 K8 MWmasr&n a tudomanyos €s szakk
dtatisaina ik dolgozdkat.
Szep?olog az elmelet, deTekem elsosorm mégis_gyakorlati teendék jutnak az
'eszermmlgozok konyvellatasanak problémai keriilnek széba. Mert
valéban dicséretre mélté kezdeményezés az Orszaggyillési Konyvtaré, amikor a har-
madéves jogi kari hallgaténak felajanlja tudomanyos szakkonyvtari segitségét, de
vajon a Zalaszentgréton, vagy Mikepércsen lako levelezd hallgatd mit tud ebbdl a maga
szamara kamatoztatni, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik a jarasi konyvtarak igen sze-
gényes konyv- és folyéirat-allomanyat. Es Kiss Jen6é okos gondolatai ellenére is hasz-
talan prébalom meg szétvalasztani magamban a kézmivelédési és szakkonyvtari igé-
nyeket, sajnos, ez nem sikeriil. Dobos Piroska cikke nyoman meg az jut eszembe,
hogy milyen csaladi hajtévadaszatot kell rendezni Budapesten és vidéken egy tanulé
kotelez6 olvasmanyainak Osszeszedése érdekében. Mindezek tudatdban ismét csak a
tanulé dolgozék konyvellatasdnak mikéntje, vagyis gyakorlati feladataink o6tlenek
szemembe:

A gyakorlati teend6k roviden két pontban foglalhaték ossze. (1.)A koényvtarak
allomanyanak megfelel6, de gazdasagos fejlesziése, korszerid tajékoztatd szolgalat
kiépitése minden konyvtarban. '

Mit jelent e két kovetelmény megvaldsitédsa? A tapasztalat azt bizonyitja, hogy
gyakran meddé vita keletkezik akkor, ha az egyes konyvtartipusok funkeidirdl és ezzel
kapcsolatban gy(jtékoriik meghatarozasarol beszéliink. Helyesebbnek latszik ezt a
kérdést most a tanulé dolgozdk sziikségleteinek szempontjabol megvizsgalni. Tudo-
masul kell venniink, hogy az altalanos iskolai és kozépiskolai oktatdasban részesiild
feln6tteknek és gyermekeknek nem lehet sziikségiik olyan konyvre vagy folyéiratra,
mely kizarélag tudomanyos konyvtarban talalhat6é. Mondjuk ki nyiltan: nem tudjuk
helyeselni azt az iskolai dolgozattémat, vagy akar palyazatot, mely forrdskutatdst,
vagy az idegen nyelvi szakirodalom tanulmanyozasat teszi sziikségessé a tanulé sza-
mara. (E hozzaszélas szlik keretei nem teszik lehet6vé ennek bévebb kifejtését.) Ha ez
igy van ti, hogy a feln6tt tanulok koényvigénye tobbnyire tjabb keleti magyar
nyelvli koényvekkel és folydiratokkal Kielégithetd, ugy alig talalunk olyan konyvtar-
tipust, amelyt6l nem kovetelhetnénk meg, hogy ezeket a konyveket és folydiratokat
gyljteményébe beiktassa. A jarasi, varosi konyvtarak és a FOvarosi Szabd Ervin
Konyvtar keriileti konyvtarai nem tartoznak azok kozé a konyvtarak kozé, amelyek
ez aldl felmentést kaphatnanak. Tehat az 6 esetiikben nem hangzatos ,felkésziilésre”,
hanem ésszerd allomanygyarapitisra van sziikség. Vegyiik végre tudomasul, hogy ko6z-
mivel6dési konyvtaraink nem Kizarolag ,,szépirodalmi kolesénkonyvtarak”! A konyv-
allomany gazdasagos kihasznaldsa ebben az esetben — az &ltaldanos iskolai és k<'5zép~
iskolai tanulok konyvelldtasa esetében — azt jelenti, hogy a gyakran keresett és nél-
kiilozhetetlen konyvek és folydiratok olvasasat a megfelelé kézikényviarral berende-
MMWt-
seépet a tanuldshoz, a konyge_lg_l&l\_ralasztgga_ll@mm‘a' pedig a konyvtaros
qdja, _ami azt’ jelent], Tfogy ezekben n a kényvtarakban is meg kell teremteniink a tajé-
koztald szolgdlat alapjait.” "~

Az egyetemi és fmskolax levelez6 oktatdsban résztvevs dolgozdk irodalomimal valo
ellatasa az illetékes egyetemi vagy féiskolai kényvtar feladata. Oszintén szélva kissé
megdobbents, hogy ennek a magatol értet6dé megdallapitasnak leirasdra meég egy-
altalan sor Kkeriilhet. De ha arra gondolunk, hogy ‘példaul a budapesti Orvostudo-
manyi Egyetem hallgatéi csak korlatozott mértékben vehetik igénybe sajdt egyetemi
konyvtarukat, és hogy irodalommal valé ellatasuk maig rendezetlen, ugy kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy ezt a kéznapi igazsdgot mégis hangoztatnunk kell. Es vajon
egyetemi, valamint fGiskolai konyvtaraink bevezették-e vidéki levelezé hallgatdik szé-
mara a postai kolesonzést, meg a levélbeli irodalmi tdjékoztatast?
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Azonban f€l kell tenniink a kérdést, hogy nem jelent-e folosleges megterhelést
egyetemi és fdiskolai konyvtaraink szamara az, ha olyan mivek vidéki koles6nzését
kérik téliik, amelyek ugyszélvan kozkeletiiek? Gondolok itt a magyar irodalom vagy
torténelem szakos hallgatdok kotelezé olvasmanyaira, az Gjabb keletdi magyar nyelvi
tudomanyos Osszefoglalasokra, a magyar tudomanyos- és szakfolydiratokra, a szak-
dolgozatokhoz felhaszndlandd bibliografidkra, segédkdonyvekre, melyeknek Kkikolesan-
zése még az egyetemi konyvtar esetében is azzal a kovetkezménnyel jar, hogy annak
helyi hasznalata valik lehetetlenné? Elvi vitik helyett tehat arrol kell gondoskod-.
nunk, hogy minden nagyobb vidéki kozpontban (nagyvaros, megyeszékhely) legyen

viar, amely ezeket a muveket rendszeresen gydjti, feltarja és_amely Képes
arra, Nogy a fovarostdl tavol €16 dolgozd tanuldénak a neki sziikséges irodalmi tajé-
“Koztatast Kellg szinvonalon megadja, vagy azt szamara megszerezze, Ha Kialakulna-
fiak megyei Konyviaraink szakKonyviari reszlegei — barcsak minél eldbb minél tébb
és tobbféle szakkonyvtari szolgaltatas allana rendelkezésre —, a dolgozd egyetemi és
féiskolai hallgaték irodalomellatasanak ,,elvi”’ kérdése is megoldast nyerne. Tehat:
elvi_vitak helyett jobb konyvtarakat!

Szentmihdlyi Jdnos

Ebben az évben tilszarnyaljuk az egy lakos--egy kinyv szintet

A 761 lakosu kis Hird kozség (Baranya
m.) tanacstitkara vagyok, tavaly januar
elsejétél kezdve én kezelem a kozség
konyvtarat. A konyvtdros 1961 juliusi sza-
maban ismertéttem munkamat és az els6
évre vonatkozé terveimet. Kozben sike-
resen letettem az alapfoku konyvtarosi
vizsgat, és célkitizéseim nagy részét va-
l6ban sikeriilt is megvalésitanom: olvaso-
tdborunk egy év alatt 99/,-rél 21,3%,-ra
nétt. A 162 olvasé tobbsége felndtt (14 év
alatti 57, 14—18 év kozotti 19, 18 év fe-
letti pedig 86 személy), pontosabban a 14
évesnél idGsebbek teszik ki az olvaséta-
bor 64,8%/-at. Forgalmunk évi 2962 kotet
volt, ami nyoleszorosa az 1960-as ered-
ménynek. Réaadasul a forgalom is elég
ardnyosan oszlik meg az egyes évszakok-
ban, amit ugy sikeriilt elérni, hogy pél-
daul a nyaron diafilm vetitéseket rendez-
tink — ezeken felndttek is részt vettek
—, hetekkel a nydari szabadsdgom elétt
pedig felhivtam olvasdink figyelmét arra,
hogy idejében lassdk el magukat kony-
vekkel. Visszaérkezésem utdn azonnal
utdnanéztem a lejart konyvek visszahoza-
sanak, és azota rendszeresen folyik a
koényvkolesonzés. Konyvallomanyunk egy
év alatt csaknem 150 kotettel gyarapo-
dott, s ebben az évben mar tul fogjuk
szarnyalni az ,egy lakos — egy konyv”
szintet, hisz 1962-re is 3000 forintos vasar-
lasi keretiink van. (Ez egy lakosra évi
3,9 Ft-ot jelent!)

Azonban tobb célkitizésiinket mégsem
sikeriilt teljesiteniink: csupan 9 dolgozé
paraszt olvas6t tudtunk toborozni a csak-
nem 50 munkas olvasonk mellé. Ennek
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cka az, hogy nem sikeriilt fickkonyvtarat
létesiteni a falu szovetkezeti parasztok al-
tal lakott részén. De az is kozrejatszott
a kudarcban, hogy a masodik évében dol-
gozd szovetkezet gyenge gazdasagi ered-
ményei sck tekintetben kedvét szegték a
tagoknak. Nem sikeriilt a termelészovet-
kezet 3500 forint értékd konyvallomanyat
sem bevinni a kozségi konyvtarba, mert
az eln6k a hozza érkezett megyetanacsi
rendelkezéseket nem vette figyelembe.
Végiil még mindig gyenge a falu vezets-
rétegének részvétele az olvasémozgalom-
ban.

Az idén részletes tervet készitettiink a
konyvtdrmunka fejlesztésére. Sallai Ist-
vannak A konyvtdrosban megielent cik-
két felhasznilva pontos olvasétoborzasi
tervet allitottunk 6ssze, melyben a konyv-
tari munka minden teriiletére vonatko-
z6an rogzitettiik tennivaldinkat. Néhany
részlet ezekbdl a tennivalokbdl: televizié-
val és kényvekkel ellatott klubszoba-fiok-
konyvtar létesitése a szbvetkezeti paraszt-
sag lakoteriiletén, a falu vezetSemberei-
nek 709/,-os beszervezése az olvasétabor-
ba, a kihasznalatlan termelGszévetkezeti
konyvallomany kezelésének atvétele, a
mezégazdasagi szakkényvek erdteljesebb
propagandaja, a KISZ-koru fiatalok ré-
szére irodalmi eldadéassorozat inditasa,
,,kOnyvtarbizottsag” szervezése, a konyv-
tar butorzatanak kiegészitése szekrénnyel
és kolesonzépulttal, 4ttérés a személyi la-
pos kolcsonzésre, a raktari lapok pbtlasa,
valamint a katalégus elkészitése.

Sdanta Jozsef



CIGANYOLVASOIM*

— Egy kényvtdros foglalkozdsa az olvasni kezds ciginylakossiggal —

Ko6zségiink, a Baranyai megye mohdcsi jarasiban fekvé Versend érdekes ossze-
tételli nemzetiségi kozség. A lakossag 33%-a cigany. Nem teknévajé, iistfoltozé van-
dorciganyok, hanem egy, mar szaznyolcvan évvel ezeldtt, II. Jézsef csaszar 1776-os
népszamlalisa idején megtelepedett népcsoport tagjai. Csalddneveik jérészt ma is
azok, amik az 1836-os nagy kolerajarvanykor a plébania anyakdényvébe ,cigany”
megjegyzéssel feljegyeztettek. Azdta elmult a negyvennyolcas forradalom, a két
‘vilaghaboru, népi demokriciava novekedtink és a szocializmust épitjiik, de ezt az
idézdjeles megjegyzést még mindig hordjak, mint a bélyeget. Egy résziik az iparban,
masrésziik allami gazdasagokban dolgozik a kozségen kivil. A helyi termelészivet-
kezet minddssze hat csaladot vett fel koziiliikk, azokat is csupan a tulajdonaban levé
kébanya miivelése végett. A kozség lakossaga a legutdbbi népszamlalas adatai sze-
rint 1167 £6, ebbdl 400 a cigdny. Ma is a kozség kilon részében, a ,,varosban” élnek,
azon kevesek kivételével, akik mar beszivarogtak a ,faluba”. Oltozkédésiik, kiilsejitk
nem indokolja meg az elkiilonitést, mégis tarsadalmilag méasodrendii embereknek
szamitanak, kozelebbi érintkezést nem tartanak fenn veliikk. — Ezzel szemben mive-
16désvagyuk messze talhaladja a tobbi nemzetiségét. Mintha mindazt, amit eddig a
koriilmények megtagadtak tolik, egyszerre akarnak poétolni. Az ismeretterjesztés, a
kiilonb6zé rendezvények kozonsége rendszerint koziiliikk keriil ki. Sajnos, ennek meg-
van az a hatranya, hogy a kozség tobbi lakosa pontosan miattuk nem tartja elég
elékelének a megjelenést.

A kozségi konyvtarnak 943 kotet konyve és 250 olvaséja van. Az olvasétiabor
majdnem 50%-a cigdny. Ezek a cigdnyolvasok egészen Uj szint és Uj nevel6i feladatot
jelentenek a konyvtaros munkajapan.

En hiszek abban, hogy a konyvtar legfébb feladata az emberek nevelése, még-
pedig rendkivil hathatés eszkozokkel. Olyan kozvetlen kapcsolatot senki sem tud
létesiteni az emberekkel, mint a jol tajékozott falusi koényvtaros, aki.ismeri minden
olvasdjat és ideje is van hozz4a, hogy elbeszélgessen veliik olvasmanyaikrol, ajanlani
tudjon nekik konyveket, figyelemmel kisérhesse fejlédésiiket.

Konyvallomanyunknak 30%,-a mese és ifjusagi irodalom. Ezt a koriilmények te-
szik sziikségessé és indokolttd. A ciganyolvasok lelki vildga gyermetegebb, primiti-
vebb. Az olvasast feltétleniil meséskonyvekkel kezdik. Hosszu és tiirelmes munka kell
hozza, mig egyébbel is megprobalkoznak.

Az egyik olvasém mar tobb mint fél éve hordta szorgalmasan a meséskdnyve-
ket, mig végiil az allomany kifogyoban volt.

— kjnye, Gyuri — mondtam neki — most mar prébalkozzon meg valami méis-
sal is, mert nézze, nem taldlok méar meséskonyvet;

— Igenam — felelite —, de a teleségem eddig nem tudott olvasni, én olvastam
neki meg a gyerekeknek esténként. Ugy megszoktak, megszerették a meséket, hogy
miota megkezdédott a munka és nem érek ra, a feleségem kezdte sillabizalni a betii-
ket, és képzelje, mar tud olvasni.

Hogyan lenetne ilyen esetben megtagadni a meséskonyvet? Kiilénosen, amikor
tudom, hogy sok felnétt, aki annak idején félanalfabétaként hagyta el az iskolat, a
konyvtar és a meséskonyv utjan keriil kapcsolatba a kulturaval. A meséskonyvek
kézr6l kézre jarnak, el is rongyolodnak hamarosan, és illandéan gondoskodni kell a
potlasukrol. Egyetlen kikdtésem, hogy a konyveket csak a konyvtaron keresztiil lehet
egymaéasnak adni. Es hogy ujsagpapirba csomagolva kell elvinni és behozni Gket.

Mikor aztan olvasdim eltelnek mesékkel és rajonnek, hogy azokban nincs elég.
valtozatossdg, ovatosan meg lehet kezdeni az ifjusagi irodalom ajanlasat is. A kézve-
titék szerepét a kultara kis aprddjai, az iskolas gyermekek toltik be. A konyvtafos
felhivja a figyelmiiket néhany érdekes konyvre, mesélget beldliikk. A gyermekek elol-
vassak és tovabb mesélik otthon e torténeteket. A kolesbnzésen mar meg -lehet kér-
dezni egy-egy felnétt olvasét, hogy hallott-e réla?

— Hat a szomszédban olvasta a gyerek, és mesélte, hogy érdekes volt.

— Probalja meg maga is!

Az illetd belefog, tetszik neki, hozzid hasonlét kér. Nekem nagyon jé szolgilatot
tettek a kovetkez6 konyvek: Moéra: Rab ember fiai; Mikszath: Két koldusdiik, Beszélé
kontds; Fekete Istvan: A koppdnyi aga testamentuma. Legtobbszor ezek voltak a szok-
taték. Altaluk jutottak el Jokaiig, noha Jokai szamukra nem is koénnyld olvasmany
az idegen szavak, a hossza leirdsok és a torténelmi kapcsolatok miatt. Kézbensd 4llo-

* Az ,,olvasészolgdlati médszerek’ c. pdlydzaton dijat nyert irds.
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masul sokkal kénnyeben olvastdk a mai élettel vagy a koézelmulttal foglalkozé ira-
sokat. ’

Minden konyvrdl véleményt kérek, hogy az érdekldést megdallapithassam, vagy
az értékelést kiigazithassam. Az olvasét nevelni kell az olvasasra. Ezért nem harag-
szom én soha a gyermekolvasékra, sét igyekszem &ket ellatni, amennyira csak lehet,
hisz bel6liik lesznek felnétt olvaséink. Koran ,megfert6zédnek” a szellemi igények
édes mérgével, amir6l leszokni felnétt korukban sem fognak. Szivesen hallgatom lel-
kendez6 beszamol6jukat, megbeszélem velilk a nem értett dolgokat.

164 Erdemes példaul egy-egy fiatal személyi lapjat megnézni és leolvasni réla a fej-
6dést:

Sallai Péter 20 éves, épitéipari segédmunkas, aki naponta autébusszal jar munka-
helyére, hat altalanost végzett, hét kisebb testvére van otthon. Masfél éve kezdett
olvasni meséskonyveket. Sokaig ki is tartott mellettiik, mondvan, hogy & pihenésiil
és szoérakozdsul olvas, nem akarja a fejét torni, nincs tiirelme a hosszu térténetekhez.
Mégis elolvasta a Két koldusdiik-ot, a Rab ember fiai-t és igy tovabb. Azutian kalan-
dos konyveket kezdett kérni. Ma mar tébbek kézétt Remarque-konyvet is olvas. A
csaladbdl azéta még harman beiratkoztak a konyvtarba, és hordjak haza a kényveket,
hogy ki-ki izlése szerint olvashasson. A nagyledny most Jékait olvas, az iskolasfiu
a ,Robinson szigetén”-t, az anya meséskonyvet a kisgyerekeknek.

De volt olyan csalad is, amelyet az iskolasfiu tanitott meg a kényvek szeretetére.
Az apa igy allitott meg az utcan:

— Ejnye, de j6 konyvet kiildott legutébb!

— Taldn maga is olvas?

— En nem tudok olvasni, hanem este Osszejottiink a szomszédokkal és a Maci
olvasta. hangosan.

A Maci tizenkét éves iskolasfil, a j6 konyv pedig Verne Rejtelmes sziget-e. Ennél
a csaladnal még villany sem volt, és a petréleumlampat koriilvéve hallgattak a fel-
olvasast este tizig a szomszédokkal egyutt. Kapott is a Maci ezutdn olyan goundosan
megvalogatott konyveket, hogy érdeklédve hallgatta az oreg dadétél kezdve a leg-
kisebb purdéig az egész csalad. Legszivesebben egy fényes arany csillagot is Liztem
volna Maci mellére, mint ,kivalé6 népmdivelé’-ére. Ezt azonban rangosabb eredmé-
nyekért osztogatjak. )

Vannak olyan cigdnymenyecskéim is, akiknek a személyi lapjat legszivesebben
uveg ald teriném, hogy megmaradjanak példanak. Mert 6k mindent elolvasnak, arnit
csak meg tudok szerezni. Hetenként kétszer cserélnek Gsszel és télen. Ezt lehetne
valogatas nélkiili olvasisnak is mindésiteni, ha az anyag nem lenne mar eleve meg-
valogatva, mivel a kdnyvekre fordithaté6 pénziink a forgalomhoz képest elég csekély.
Bizony sokszor gondban vagyok, hogy mivel elégitsem ki 6ket. Ha végképpen nem
tudok nekik 4j koényvet adni, még 6k vigasztalnak:

— Nem bajTessék mégegyszer odaadni az Amerikai tragédidt, vagy az Egeté
Esztert.

Az egyik menyecske, Kévdri Lajosné, szabalyos olvasénaplot vezet, ebbe minden
koényv rovid tartalmat beirja. A tobbiek csak a Jézsef Attila olvasomozgalom keretein
beliil vezetnek naplét. Tavaly kiosztottunk koztiik tizennyolc jelvényt. Az idén sokkal
tobbre lesz sziikség. Most mar lesznek eziist fokozatok is, s6t van, akit nyugodtan
ajanlhatnank aranyra, de betartjuk a fokozatokat.

Terjed, terjed a kultura édes ,,mérge”, a konyveken keresztiil. Egyik olvas6 ,, meg-
fertézi” vele a masikat. Mar veszik is a konyveket, de azért visszatérnek a konyv-
tarba, mint kézpontba, hogy kézvetleniil érintkezhessenek vele. A falu tobbi lakéi
sokkal kozonyosebbek, bar derék kivételek itt is akadnak, f6leg a 20 éven aluli ifja-
sag korében. A tavalyi év forgalma 3900 kotet volt. Egy olvaséra atlag 15—16 kotet
elolvasasa jutoit. Az olvasdk szamanak novelését a jarasi konyvtar 260-ra javasolta,
des ha figyelembe vessziik, hogy a kozségben 90 feln6tt analfabéta van, legyiink meg-
elégedve a 250 olvaséval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tovabbi fejlédés lehe-

tetlen. Kozma Jézsefné

HARMINCEZER KUOLCSONKONYVTAR TER-
JESZTI a nyugat-németorszagi fiatalok ko6zott
a szennyirodalmat a ,Kolner Stadt-Anzeiger”
megallapitdsa szerint. A mnyugat-német lap
megallapitja, hogy az NSZK ilizemi konyvtanai-
nak is csaknem a fele megsérti a fiatalokat
veszélyeztet6 irodalomra vonatkozé rendeletet.
Példdul a hamburgi kényvtdrak fellilvizsgala-
takor kideriilt, hogy egy hénap alatt kétezer
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olyan kényvet kdlcsdnoztek olvasdiknak, ame~
ggk mind igen rossz hatdssal vannak a fiatal~
ra.

*

SZINES CSIKOS JELULEST vezeteit be a
lejarati id6 nyilvantartidsira a nagyatidi jaras-
ban levd ldbodi és segesdi kézségi koényvtar.
Bebizonyosodott, hogy a szines csikok hasznéd~
lata egyszer(ibbé és attekinthetbbé teszi a
nyilvéntartdst. (Nagyatadi Koényvtaros)



A MAGYAR KONYVSZEMLE UJ PROGRAMJAROL

A Magyar Konyvszemle 77. évfolyamdnak 4. szama (1961. oktéber—december)
félreérthetetleniil meghatdrozza a folydirat uj programjat és szerkesztési elveit. A
szerkeszt6ség tdjékoztatdsinak elolvasdsa utin a Konyvszemle ,profiljit illeté6 félre-
értések” — ahogy a cikk aposztrofdilja sok magyar konyvtdiros hiedelmét — wvalébun
,s,megszintek”. A magyar kényvtdirigy és konyvtirtudomdny tudomdnyos orgdnuim
nélkiil maradt.

A program vildgosan megfogalmazza: ,,...a Magyar Koényvszemle, mint akadé-
miai folyédirat, a tobbi tudomdnydg hasonlé folydiratainak szinvonaldn, ...a konyv-,
irds-, konyvtar- és sajtotorténet, a bibliogrdifia és a dokumentdciéo marxista igényii
tudomdnyos orgdnuma lesz”. Tehdt a konyvtdri gyakorlattal Osszefiiggé elméleti,
konyvtdrtani és konyvtdrigyi témdk kiszorulnak a folydirat hasdabjairdl. A tovdabbiak-
ban a program mintha enyhiteni kivinnd a szigoriusdgdt: ,De gondunk lesz arra is,
hogy Munkabizottsaigunk munkdssdga, tagjainak, a vezetése alatt miikodé munka-
kozosségeknek tevékenysége és eredményei, a tdrstudomdnyok kutatémunkdibd]l a
minket kozvetleniil érdeklé vonatkozdsok, elsésorban a dokumentdcié és a bibliogré-
fia elvi kérdéseinek figyelése, tovabbra is helyet taldljon folydiratunk Figyelé rovatd-
ban.” Ha helyesen értelmezem ezt a bonyolult mondatot, kényvtartani és koényvtdr-
gyt (@ munkako6zosségek kozott van konyvtdrtani és konyvtdriigyi témdju is), vala-
mint (elsésorban) dokumentdcios és bibliogrdfiai témdju tanulmdnyok is helyet kap-
hatnak a ,,Figyel6” rovatban. Tehdt az utébb emlitett tanulmdnyok részére egy-egy
folyéiratszdm 175 lapnyi terjedelmébsl mintegy 17—20 lapot fenntartanak. Ha a
, Hirek” és a ,,Szemle” rovat 10—12 lapjin nemcsak konyvtorténeti hireket koézélnek
és nemcsak konyvtorténeti tematikdju miveket ismertetnek, ujabb 5—6 lap marad
a bibliogrdfiai, dokumentdcids, konyvtdartani stb. vonatkozdsok szdmdra.

Ugy gondolom, hogy e megyedévenkénti 20—25 lapnyi terjedelem — bdrmilyen
szegényes is jelenleg a nem torténeti vonatkozdsi konyvtdri szakirodalom — nem
lesz elegendb. Eppen ezért szembe kell nézniink a ténnyel: a magyar koényvtdrigy
tudomdnyos orgdnum nélkiil maradt.

Teljesen hiibavalé volna arrdl vitatkoznunk, hogy helyes volt-e az Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak az a dontése, amelyre a program hivat-
kozik. Az Akadémia szuverén joga, hogy azt a komplex ismeretdgat, amelyet Ossze-
foglaléan konyvtdrtudomdanynak mneveziink, elismeri-e tudomdnynak wvagy sem.
Amennyiben nem, akkor természetes, hogy e nemlétezé tudomdny szdmdra mem fog
folyéiratot fenntartani. A program-cikkbél vildgosan kideriil, hogy az I. Osztdily
Vezetéségének ellenkezik a véleménye a konyvtdarosokéval, kiilonben érthetetlen lenne
a konyvtartudomdny torténeti részstudiumainak kiemelése, s egy mnagyterjedelmi
folyéirattal valé megajindékozdsa. Hiszen az Akadémia dltal fenntartott mds folyo-
iratok memcsak torténeti értekezéseket kozolnek. Az akadémiai Acta-k tudomdnyos
voltdt nem a torténeti témdk egyeduralma, hanem a kérdések magas elméleti szinten
valé elmélyiilt kifejtése adja meg.

Az 1. Osztdly dontése egyszerre két illuziotél szabaditja meg a konyvtdrosokat.
Az egyik, amire olyan biiszkén hivatkoztunk eddig, hogy a Magyar Koényvszemle a
vildg egyik legrégibb konyvtdiri folydirata. Ez az alapjiban hamis illizié nagyon
hizelgé volt, de mdr eddig is igen sok kdrt okozott. A Konyvszemle elsé6 20—25 év-
folyamdnak nagy hatdsa volt a magyar kényvtdriigyre, valéban vildgszinvonalon fog-
lalkozott a kényvtdrak iddszerii problémdival, s az akkori viszonyok kozott torténeti
érdeklédése is a haladdst szolgdlta, pl. a ,,Magyar Konyveshdz” rovatnak igen magy
szerepe volt a magyar nemzeti bibliogrifia megteremtésében. Ugyanakkor vildgosan
kell latnunk, hogy a késébbi Konyvszemle (1947-ig szamithatjuk ezt az iddszakot)
egyre inkdbb a polgdri — méghozzd a porosz invenciéji kelet-eurdépai — konyv- és
koényvtdrkultira szemléletét tiikrozte. A torténeti témdk mdr oncélivd vdlé tiltengese,
s a korateli konyvtdri gyakorlattél valé idegenkedés kdvetkezett ebbdl. A Konyv-
szemlének ezekben az évfolyamaiban megjelent tengernyi torténeti tanulmdny és koz-
lemény nagyotb része (sok valoban értékes munka mellett) érdektelen kuriozumokat
talal, németes litjegyzet- és hivatkozds-appardtussal keltve az alapossig és fontossig
latszatat. Meggyéz6en bizonyitja a Konyvszemle hibdit még a koényv- és konyvtdr-
térténet vonatkozdsiban is az a tény, hogy mindmdig nem késziilt el a magyar konyv-
tartorténet osszefoglaldisa. A Konyvszemle egyre avultabbd vdldsa inditotta a Szabd
Ervin koriil csoportosulo haladé konyvtdrosok korét arra, hogy 1913-ban Kéhalmi Béla
szerkesztésében megjelentesse a modern konyvtdri torekvések szécsovét, a ,Konyv-
tari Szemlét”. Az 1955-ben ujra megindulo Konyvszemle (1947-t6l ugyanis nem jelent

323



meg a folybirat), mint a magyar konyvtirtudomdny elméleti orginuma kezdett mi-
kodni, és a kezdeti bizonytalankodds utin egyre inkdbb kialakitotta a torténeti és
elméleti jellegii témdk helyes egyensilydt. Ezzel a fejlédéssel pdrhuzamosan ujabb
illuzioba ringattdk magukat a koényvtdrosok. Eszerint az egész magyar konyvtdrigy
elméleti folyéirata a Magyar Konyvszemle, gyakorlati szakkozlonye pedig ,,A konyv-
taros”, az egyes hdlézatokon beliili problémdkkal pedig a hdlézat folyéirata foglalko-
zik (pl. Miiszaki Kényvtdrosok Tdjékoztatéja, Orvosi Konyvtdros, megyei és jardsi
konyvtari hiradék stb.). Ezt az igen szépnek litszo elgondoldst a magyar konyvtdr-
iigy felelés munkdsai kéziil tobben irdsban is kifejtették. Ugy tint, ha kicsit lakkozva
is, de a valé helyzetrdl szélnak. Ezekkel a hid illizidkkal most mdr le kell szdmol-
nunk, és keresniink kell a kibontakozds utjdt.

Akdr elismeri az Akadémia a konyvtirtudomdny létét, akdr mem, tapasztalati
tény, hogy konyvtdrak léteznek, s ezeknek a kényvtdraknak memcsak maltjuk van, ha-
nem jeleniik és jovéjiik is. Az is tagadhatatlan, hogy a konyvtdiraknak olyan termé-
szetii problémdik vannak, amelyek elmélyiilt elméleti elemzést kovetelnek meg. A
magyar konyvtiri elmélet tanulmdnyainak publikdldsira viszont mincsen megfelelé
folyodirat, mivel a konyvtdri élet és gyakorlat kérdéseivel foglalkozé ,,A konyvtdaros”-
nak mds a feladata, kiilénben is kicsi a terjedelme. Igy a Kényvszemle kivdldsa utin
a magyar kényvtdrigy siirgeté feladata egy nagyobb terjedelmit folyébirat mielébbi
meginditdsa (a cime talan ,,Kényvtdri Szemle” lehetne). Ugy vélem, hogy ennek a
folyoiratnak a sziikségességét a jelen helyzetben egyetlen magyar konyvtdros sem
fogja tagadni.

Sajndlatosnak és érthetetlennek érezziik az Akadémia I. Osztdlydnak dontését,
hiszen ezzel a magyar konyvtdirelmélet kdrosoddsdn kiviil, egy nagymaultiu, mdar-mdr
megujuld folyébiratot tépett ki természetes, él6 kozegébdl, és egy alapvetben retrogrdd
— mnem félek a sz6t6l — programmal zsikutciba terelte. Mégis — ugy gondolom —
feladatunk most nem a panaszkodds és fellebbezés, hanem a kérdés 6nerébél vald
megolddsa.

Bereczky Ldszlo

KERDEZZ — FELELEK

VIZI LASZLO KORMENDI JARASI KONYVTARVEZETO KERDEZI:

A Jarasi Konyvtar takaritasat szeg6dményes takarité latja el, a munkaviszonya
a MM 173/1960. sz. rendelkezés alapjan lett rogzitve. Téli idGszakban a fitést is 6
végzi, munkaideje nyaron 4, télen pedig 6 munkaodrat jelent. Hogyan és miképp kell
kiszamitani a munkaruha kihordisanak idejét, egyaltalan jogosult-e munkaruha el-
latasra?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

A munkaruha juttatisa szempontjabél mem vdltoztat a jogosultsigon az a
koriilmény, hogy szegbdményes alkalmazottrél van szé, mert a korldtozds csak a
természetbeni juttatdsokra vonatkozik, a munkaruha pedig munkakor szerint jdar.
A 173/1960. (M. K. 21.) MM sz. utasitds (22. §) tehdt nem zdrja ki a juttatdst.

A kihorddsi id6 tekintetében a 17/1958. (II. 21.) Korm. sz. és a 3/1958. (III. 7.)
Mii. M. sz. rendeletek, illetéleg kozelebbrdl sajdt tdrcarendelkezésiink: a 131/1958.
(M. K. 7.) MM sz. utasitdis az irdnyadé. Ennek irdnymunkakori jegyzéke és a 2.
szamu melléklet a takaritond részére juttatandé szines kopeny kihorddsi idejét
24 hémapban hatdrozza meg. Ez az id6 a mapi 8 6rdt foglalkoztatottakra vonatko-
zik. A kérdésben kozolt adatok szerint a dolgoz6t dtlagban napi 5 6rdt foglalkoz-
tatjék. A munkaruha kihorddsi idejének movelése 40%,-0s, mert a 3/1958. (III. 7.)
Mii. M. sz. rendelet 5. §-anak (5) bekezdése szerint a juttatdsi id6t az adott terii-
letre megdllapitott munkaidé figyelembevételével kell meghatirozni.

A feltett kérdésre most mdr roviden vdlaszolva meg kell dllapitanunk, hogy
a takaritondének a munkakopeny jdr, és annak kihorddsi ideje az adott esetben
34 hénap. )
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Az Orszaggyilési Konyvtar tiz éve

Egy évtizede adtdk &t a nyilvanossidgnak az Orsziggyllési Konyvtar gazdag
gylGjteményét. Ebbdl az alkalombdl érdemes pillantast vetni a konyvtar tevékenysé-
gére, mert eredményei jol érzékeltetik az Altaldnos fejlédést is, amely a magyar
konyvtariigyben az elmult tfz év alatt kibontakozott. Konyvtariigylink szocialista
atalakulasanak egyik jellemzé példaja az Orszaggyudlési Kényvtar utja, amely egy
kevesek A4ltal haszn4lt, nagyértékd konyvgyljteménybdl sajitos feladatokat ellatd,
él6 konyvtarra, a konyvtarhalézatok rendszerében fontos szerepet bet6ltd intéz-
ménnyé lett.

L ]

Az Orszaggydlési Konyvtar teljesiti a szocialista konyvtir elsé kovetelményét:
szolgéltatésait nem kevés kivételezettnek, hanem széles érdekl6dé rétegeknek
nyutjtja. 1952 eldtt a konyvtar nagyértékid gydjteményeit csak néhany képvisel6 és —
kiilén engedély alapjdn — néhany kutaté haszndlta. A latogaték szdma nem haladta
meg az évi 400-at. Ma a latogatasok napi atlaga 245, forgalmas napokon pedig meg-
haladja a 400-at is. 1961-ben 50557, a tiz év alatt 570000 latogaté fordult meg a
kényvtar térténelmi nevezetességi falai k6zott. Az elmult évi kolesonzési forgalom
94 637 kotet volt, s ezidén marciusban mér a nyilvinos muikodésnek kezdetétol sza-
mitott egymilliomodik kétet konyvét kolesonozték ki.

A koényvtar szolgiltatésainak igénybe vevdi a jogtudomdanyi és nemzetkozi té-
mék kutatdéin kiviil politikusok, &llami vezetdk, Gjsagirék, tanadrok, egyetemi hall-
gaték. A magas szinvonalra fejlesztett tajékoztaté szolgalatot sdrdin veszik igénybe
a legmagasabb &llami hivatalok, s kiilonféle testiiletek, a nemzetkozi kapcsolatok
haza1 szervei, valamint a sajté. A legkiilonfélébb célokra, példdul késziils filmekhez,
orszigos jellegli kiéllitasokhoz és rendezvényekhez is sok anyagot adott ez a tajé-
koztatas.

Az Orszaggy(lési Konyvtar a magyar konyvtariigy rendszerébe céltudatosan ki-
alakitott sajatos profillal illeszkedik bele. A konyvtar a legijabbkori torténettudo-
mdny, a jogtudomdnyok és a nemzetkozi kérdések orszdgos szakkoémyvtdra. Allomé-
nya 390000 egység, ebbsl 350 000 konyv. GyGjtékori elveit olyan kovetkezetesen €r-
vényesiti, hogy azokat a régebben beszerzett allomanyrészeket, amelyek kiviil esnek
mai gyijtékorén, atadta mas, illetékes kényvtaraknak.

Az intézmény jogtudomdanyi szakkonyvtari tevékenységz teljesen kialakult, sét
eredetileg vallalt szakkdnyvtari szerepét tovabb is fejlesztette bizonyos szakkdonyv-
tari hdlézati szerepkor vallalasaval. Fégydjtokore tekintetében ugyanis szakmai ha-
16zati kozpontta valt az Orszaggylilési Konyvtar abban a tekintetben, hogy méd-
szertani tandcsadést nyujt a-jogi szakhalézathoz onként csatlakozd olyan konyvtarak
szamdara, amelyek kiilonben nem tartoznak semmiféle halézathoz. Ilyenek pl. az
Igazsdgiigyi Minisztérium, a Legfébb Ugyészség, a Legfels6bb Birésdg konyvtara. De
egylittmiikodést folytat a mas hdalézatokba tartozé jogi szakkonyvtarakkal is, pél-
daul a Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének konyv-
tardval. A szakkonyvtari funkcioét tjabban a nemzetkozi kérdések irodalmdnak fel-
tirdsa terén fejleszti erdteljesen a konyvtar, hogy ezzel szolgalhassa a magyar tar-
sadalom nemzetkozi tdjékoztatdsdnak annyira fontos iigyét.

A konyvtar igyekezett kialakitani a szaktajékoztatds legcélszertibb formdit, s ezt
szervezeti felépitésében is érvényesitette. Sajatos szakolvasétermeket létesitett, ame-
lyeket sokszor bonyolult belsd atépitésekkel valdsitott meg. Ezek a szakolvasotermek
olvasétermi szerepiik mellett egyben szabadpolcos kiiléngyGjtemények is, olyan szak-
raktarak, amelyeket kiilonleges katalégusokkal lattak el, s amelyek mindegyikében
szaktdjékoztatist végzd konyvtiros teljesit szolgalatot.

E kiilongyGjtemények koziil ismert a Magyar Tandcskoztirsasig kiilongyijte-
mény, amelynek anyagit az elmilt évben 51 kutaté tanulmanyozta. Fontos szerepet
tolt be az ENSZ letéti gyijtemény is, és kiépités alatt van a magyar orszdggyiilések
kiadvdnyainak gyiijteménye, valamint a nemzetkozi szervezetek kiadvdnyainak gyilj-
teménye. Mindegyik kiilongy(Gjtemény gazdag és hazdnkban sehol mésutt fel nem.
lelhet alloménnyal rendelkezik,

A konyvtar sokféle tevékenységét vildgosan jelzik kiadvanyai. A 17 féle, rend-
szeresen megjelend kiadvany kozott taldljuk a kiilonféle gyarapodési jegyzékeket, a
dokumentdaciés szolgiltatdsok kiadvanyait (pl. a kiilféldi jogi és torténettudomanyi
mivek jegyzékeit), valamint s kiilonféle szoveges kiadvanyokat.

Az ENSZ-r6l késziilt tdjékoztaté kiadvanyt mar ismerik A konyvtdros olvas6i.
Kiilén ismertetés jelent meg az ENSZ letéti gydGjteményrsl is. Elénk érdeklédés fo-
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gadta a kiilpolitikai dokumentum fiizeteket, amelyek soraban eddig a kovetkezd Ki-
advanyok jelentek meg: Kuba, Algéria, Laosz és A német kérdés I—II. fiizete. Ez
utobbi fiizetek a Magyar Tdvirati Iroddval megvalositott egyiittmikédés eredménye-
ként jottek létre. Ez a kozos vallalkozas a kulonbodzd szervezetek szocialista egytitt-
mikodésének szép példaja.

Az évfordulé alkalmabél az egész konyvtiros tarsadalom iidvézli a jubilalé
koényvtarat, amelynek falai kozott céltudatos, gondos, a szaktudomanyok szempont-
jabél is fontos, nagyardnyi feltdiré munka folyik. A konyvtarosok hivatdstudatianak,
hozzaértésének és szorgalmanak eredménye, hogy valdsiaggal Gj, korszeri konyvtar
és pezsgb konyvtari élet alakult ki az Orszaghaz oreg falai kozott.

Konyvtary tdjékoztatas tavbeszélon*

,Kérdezz — felelek” — vagy talan ,kii-
I6nleges tudakozdé” lehetne a neve a
konyvtarunkban most csirdzé Gj olvasoé-
szolgalati mddszernek. Ugy tudom, -hogy
csak Budapesten ad a postai tudakozé
mindenre felvilagositast, pedig az irodal-
mi1, miivészeti, L.nerctierjeszid, szoval o
konyvtar ,profiljaba” vagé kérdésekben
a tajékoztatas a vidéki konyvtarnak is
feladata, s gyorsabb, ha ez telefonon tor-
ténik. Nagykéroson ezzel a modszerrel
probalkoztynk. Az eljarast, illetve annak
csirdit a sziikséglet hozta létre. Kifejlesz-
tése, blvitése és a szolgdlat <ozismertté
tétele mar a konyvtaros feladata volt.
ElGszor csak helyben kezdddott el a nem
szorosan vett felvilagositds, inkabb csak
ajanlo, javaslé moédszer. KésObb a szivés
munka kovetkezményeként az olvasék
mar nemcsak egy-egy témakirre vonat-
koz6, hanem kozelebbi, szin:e adatszeri
felvilagositast is kértek. (Ez mar azt je-
lentette, hogy biztak adatainkban, illetve
abban, hogy meg tudjuk mutatni a he-
lyet, aﬁlol ezek megtalalhatok.) Az otletet
tulajdonképpen a Kkeresztrejtvényfejtok
adtak: 6k fedezték fel a leggyorsabban,
hogy kérdéseikre valaszt kaphatnak.
(Persze, nem olyan kérdésekre, hogy , hat-
betlis allat, mi az”; bar néha ilyen is €l6-
fordult.) Sok foldrajzi, filozéfiai, irodalom-
torténeti kérdés hangzott el, a vAlaszt
sokszor 56 olvasd fiile hallatira adtuk
meg, tehat koziiliik is sokan a ,kérde-
z0skodok” sordba léptek. Felvetodott az-
utdn az az igény is, hogy a felviligosi-
tasra olyankor is sziikség lenne, amikcr
a konyvtar nem kolesonéz. Mindenkit arra
biztattunk, hogy ha adatra, ismertetésre
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ilyenkor lenne sziikségiik, hivjanak fel
benniinket telefonon. (Az allandé olvass-
szolgalatot a bels6 munka miatt megol-
dani nem tudjuk, hiszen igy esetleg a ta-
jékoztatas kérése iiriigyiil szolgalna a so-
ronkiviili kolcsbnzésre. Miért ne hasznal-
juk tehat a telefont, ami még meg is
gyorsitja a dolgot!) Még nem teljesen ,,at-
fogé”, nem kimuvelt olvasdszolgdlatunk-
nak ez a teriilete. Magunknak is sokat
kellett tanulnunk, hogy eligazodhassunk;
sokszor a szakteriilet egy-egy szakértGjét
kérdeztiik meg, nemcsak a konkrét vala-
szért, de azért is, hogy hol nézhetnénk
utédna. Igy mar e t4jékoztaté igények a
kezdet kezdetén is arra Osztonodztek ben-
niinkat, hogy minél tébb kézikdnyvet, lexi-
kont, segédkdnyvet szerezziink be. Most
mar nemcsak a pontos, adatszerii vala-
szokra toreksziink, hanem lehetéség sze-
rint azonnal megjeloliink egy-egy mivet
az adott kérdéssel kapcsolatban, hiszen
a kérdezett témakor rendszerint bévebben
is érdekli az olvasoét, illetve a kérdezot,
s .megemlitjiikk, hogy az adott koényvet
megkaphatja — vagy rogtén, vagy konyv-
tarkozi koles6nzéssel — toliink. Nem el-
hanyagolhatéo az a lélektani hatas sem,
amikor egy-egy nehezebb kérdésre akar
24 6ra mulva is, de megadjuk a valaszt:
ezt olvaséink nem nehezményezik,’ sot
orommel tolti el ket az a tény, hogy nem
felejtettiik el a kérdést, torédtiink prob-
1émajukkal, foglalkoztunk kérdésiikkel.
(Egyébként ugyanigy oOriilnek annak is,
ha telefonon értesitjiik 6ket, hogy elojegy-
zett konyvet tettiink el résziikre.)

Freitag Magda

,,olvas6szolgdlati modszerek’™ pdlyazatunkra bekiildott irés.



A kiilteriileti lakossdg konyvtdri elldtdsa Szolnok megyében

Szolnok megye jelenlegi telepiilési rendszerére a folyamatban levd kozpontositas
ellenére még mindig jellemzd a szétszértsag. A statisztikai felmérések bizonysaga
szerint a 462516 lélekbdl tobb mint 90 000 kiilteriileten él, ami az Osszlakossdg 19,7
szazaléka. Rdadasul a kényvtar olvaséinak lakohely szerinti elhelyezkedését vizsgalva
kideriil az is, hogy az egyes helységekben az olvasok szama a konyvtartdl mintegy
masfél-két kilométer tavolsagu korben a legslribb. Ennél tavolabb mar csak szér-
vanyosan mutathaté ki konyvtari olvaso, annak ellenére, hogy ezek a részek az adott
helységben még a belteriilethez szdmitanak. Igy van ez nilunk nemcsak néhany
kozségben, de olyan nagy hatarral rendelkez6 varosokban is, mint Mez6tur, Karcag,
Turkeve és Kisujszallas.

Kozismert dolog, hogy a tanyavilagban él6 lakossag — mivel tavol esik az egyéb
miivelddési lehetfségek hatosugaratdol — fokozottabban van rautalva a konyvekre.
A miivelédési auték beallitisa — bar nagy lépéssel vitte elore a ,,fehér foltok” el-
tiintetését — mégsem jelent végleges megoldast a kiilteriiletek ellatdasdban. Ugyanis
mindkett6 személygépkocsi, s ezekkel a jelenlegi utviszonyok miatt nem lehetséges
valamennyi telepililés megkozelitése. A tanyavilag nagyobb része a gépkocsikkal csak
nyaron jarhaté, amiazért hatranyos, mert az itt é16 lakossagot a mezégazdasagi munka
épp abban az idgszakban vonja el az auté altal nyujtott mivelédési lehetSségek
igénybevételétsl, amikor legkonnyebben hozzdjuthatna. A masodik miivelédési autd
azt eredményezte. hogy a megkozelithetd telepiiléseket slriibben latogathatjak, és
az autok az eddigi egyhoénapos id6koz helyett félhavonként jutnak el egy-egy allo-
mashelyre. '

A kozlekedési nehézségek mar korabban sziikségszerilien kialakitottdak a kiilte-
riileti lakossag ellatdsdnak azt a médszerét, amely a falusi és varosi konyvkolesonzék
halézatanak kiépitésében nyilvanult meg. A két évvel ezel6tt végrehajtott tandcsi
kezelésbe adaskor a letéti konyvtarak egy része konyvkolesonzové alakult at. Fenn-
tartasuk, mukodtetésiik a kozgazdasagilag illetékes tanacsok, illetve konyvtarak fz1-
adata.

A tandcsi kezelésbe adas 6ta eltelt két év e szervezeti forma mellett sz6l. Az a
korilmény, hogy az 1961. év végén a 99 kiilteriileti kolesonzd 7154 olvasot tartott nyil-
Van, és az altaluk kolcsonzott kotetek szama meghaladta a szazezret, mindenképpen
indokolja létesitésiiket és fenntartiasukat. Emellett sz61 az is, hogy az egy évvel ko-
rabbi allapothoz viszonyitva olvasdik szama 714-gyel, a kolcsonzott kotetek szama
pedig 24 448-cal emelkedett.

A szamok tehat fokozatos emelkedésrél tanuskodnak. Az emelkedés mértékével
azonban nem lehetiink elégedettek, mert a kiilteriileti lakossag bevonasa a koéleson-
z6k olvasoi kozé lassabban halad el6ére, mint a belteriileteken miik6dé konyvtarakban.
Mig ugyanis a konyvtarak altal ellatott teriiletek lakosai 11,49,-ban konyvtari ol-
vasok, a koles6nzok teriiletén €16, tehat kiilterileti lakossag csupan 8¢,-kal van
képviselve az olvasdék kozt. Ez mindenképpen elmaradottsagot jelent, még akkor is,
ha szamitisba vessziik a sokat hangoztatott és valéban tapasztalhatd jelenséget, hogy
a konyvtarak koteteit tobben olvassak, mint amennyi beiratkozott olvasdjuk van. Bi-
zonyos, hogy ez a nagyobb tavolsagok miatt még jellemzébb a kiilteriileti, mint a
kozpontokban levs konyvtarakra.

A statisztika tehat arrél tanuskodik, hogy a kiilteriileti lakossdg kisebb szazalék-
ban olvasd, mint a belteriileti. Vajon miként lehetséges ez, hiszen fentebb méar utal-
tunk arra, hogy e teriileteken kizardlag, vagy legnagyobbrészt a konyv a mivel6dés
forrasa? A latszolagos ellentmondéas feloldasdra vegyilik alaposabban szemiigyre a
konyvtarak és a kolesonzdk ellatottsiganak aranyait és hasznalatuk mértékét.

Az 1961, év végi statisztikai jelentések szerint a kolcsonzék 7154 olvaséjara 22 185
kotet konyv jutott, amely olvasonként 3,1 kotetet, a konyvtarak 42900 olvasdjara
pedig 300 601 konyv esik, amely olvasonként 7 kotetet jelent. Felvetédik tehat annak
a kérdése, helyes~e az allomany ilyen megoszlasa a konyvtarak és a kolesénzéok kozt?
Réaadésul, ha jarasonként vizsgiljuk az aranyokat, ennél sokkal szembetiinébb elto-
lédasokat is latunk. A kunszentmaértoni jarasban példdaul a kodlesonzdk olvasdira mar
csak 2,3 koétet jut,egyes kozségek viszonylatdban pedig nem ritka az 1.2 kdtet sem,
s6t Tiszaugon a kozségi kolesonzdé 42 olvasdjara mindossze 40 kotet konyv esett az
elmilt év végén.

A kolesdonzék 22185 kotetének forgasi sebessége a kolesonzott 109 564 kotetet
figyelembe véve 4,9, a konyvtidrak allomanyanak forgasi sebessége pedig 4,1. Ez a
megyei atlag nem mutat nagyobb eltérést, a kiilonbség természetszeri. A jarasok-
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nal azonban nagyobbak a kiilénbségek. Az 1961. év végén a kunszentmartoni jards:
12 koézségi kényvtadrdban az allomany egy kotetére jutd forgasi sebesség 3,3 volt. A
jards 12 kozségi konyvtarahoz tartozé 7 Kkiilteriileti koélesonzd egy kotetére esé for-
gasi sebesség viszont 6,3.

A rossz konyvellatottsagnak az a kévetkezménye, hogy a kdnyvtarak egy olvaso~
jara évi 2772 kotet forgalom jut, a kolesénzdk olvasdira viszont csak 15,3. Az ellatott-
sdg tehat ilyen szempontbél is érezteti hatasat, még akkor is, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a konyvtarak egy része varosokban miikddik, ahol a lakossdg viszonylag
nagyobb szabadidével rendelkezik. (Persze tekintetbe kell venni azt a kiegyenlité
hatast is, hogy ezek a rétegek a tébb szabadidének magasabb szdzalékat haszniljak
fel a mivel6dés, szorakozias egyéb formadira.)

A kilteriileti koles6nzdk eredményeinek vizsgalata, a konyvtarak eredményeivel
vald oOsszehasonlitisa siirgés kovetelményként irja elé a kolesonzék allomanyanak
novelését. Jelenlegi allomanyuk hasznilata ugyanis intenzivebb, mint a konyvta-
raké, és éppen erre az egyre novekvd olvasési intenzitasra hat fékezdleg az egy-
olvaséra juté alacsony kotetszam.

Az Allomany novelésének koévetelménye nem jelent nivelldlast. Nem az a koz-
vetlen feladat, hogy egyenloségi jelet tegyilink a konyvtar.és a koles6nzé kozé., Arra
azonban mindenképp sziikség van, hogy az eltolédott aranyokat egyméshoz kozelit-
siik, és minél gyorsabban felszimoljuk a szélsGséges eseteket.

Ennek megvalésitisdra mar most megvannak a targyi feltételek. A tandcsi keze-
lésbe adas 6ta eltelt két évben ugrasszeriien novekvé konyvallomény mind mennyi-
ségi, mind pedig mingségi szempontbdl egyre inkabb maédot ad erre.

Az aranytalansig megsziintetése azonban nemecsak kotetszim novelési probléma.
A kolesdonzék miikodésének vizsgalatakor néhdny falusi konyvtaros azzal érvelt, hogy
felesleges a keriileti koles6nzé allomanyanak novelése, hiszen ez az ottleva  is-
koldban van elhelyezve, és az iskolai konyvtar rendelkezik a kiilteriilet ellatdsahoz
sziikséges konyvmennyiséggel. Az effajta érvelés azonban nem helytillé. Az iskolai
konyvtar feladata a tanuléifjusdg ellatdsa, és dllomanyanak is ehhez kell igazodnia.
Eppen ennek kovetkeztében nem lehet alkalmas a kiilteriileti feln6tt lakossag igé-
nyeinek kielégitésére, még akkor sem, ha csak a szépirodalmi jellegli miiveket ven-
nénk figyelembe, aminél azonban jéval tobbrél van sz6. A Kkiilteriileti kélesonzd fel-
adata elvben meg kell, hogy egyezzék a Kkozségi és varosi kozpontokban miiksdé
konyvtarak feladatdval, tehat kovetkezdleg allomanyanak is ehhez kell igazodnia.
A szérakoztatva neveld szépirodalom mellett nem hidnyozhatnak allomanyabél azok
a miivek sem, amelyek a kiilteruleti lakossag politikai, szakmai miveltségét vannak
hivatva elésegiteni. Eppen emiatt helytelenitends egyes kézponti kdnyvtarosoknak az
a torekvése, hogy olyan miiveket igyekeznek a fiokkonyvtaraknak, vagy a haléza-
tukhoz tartozé kolcsonzéknek adni, amelyeket. kevésbé forgalmazhaténak tartanak.
Megtortént, hogy az egyes kiilteriileti kolesonzok allomanyanak vizsgalatakor csak-
nem 60%,-ban mezdgazdasigi miveket taldltunk (és nem is korszeriieket!), s ezt a
kozponti konyvtarosok azzal indokoltdk, hogy a széban forgé konyvkolesonzéd tsz-
teriileten mikodik. Az ilyenfajta ,Aallomanygyarapitds” erésen gatolja a Kkisebb
konyvtar neveldmunkajanak kibontakozasat.

A kényvtarak latogatdsa sordn tobb helyiitt taldlkoztunk azzal a nézettel, hogy
a konyvkolesonzék mikodtetése, az iigyeikkel valoé foglalkozds a jarasi konyvtar
feladatai ko6zé tartozik. Az effajta nézet a letéti .id6szak maradvanya. De annak,
hogy ilyen erdsen tartja magat, nemcsak szemléletbeli oka van. Kozrejatszik benne
a gyakorlat, a kozségi konyvtarak feladatainak ndvekedése is. Sok esetben indo-
koltnak érezziik a konyvtarosok gyakorlati tapasztalatbol szarmazo érveit. Egyre
gyakrabban kell elismerniink, hogy csaknem lehetetlent kivanunk, amikor a Kkiil-
teriileti konyvkolesonzék mikodtetésének megjavitasat is t6liik kérjik szamon.

Csak egyetlen példat erre: az elmult évben a 7294 lélekszAmu Abdadszaldok koz-
ség 2934 kotetes konyvtaranak tiszteletdijas kényvtarosa 733 olvasdval foglalkozva,
23 511 kotet konyvet kolesonzott. Ha ehhez csak jarulékosan szadmitjuk hozza az allo-
many és az olvasék nyilvantartdsdval kapcsolatos okmanyok vezetését, a késedelmes
olvasok felszélitdsaval és a propagandaval jaré munkat, konnyen valaszt kaphatunk
a kovetkezd kérdésre: kivanhatjuk-e a kozség tiszteletdijas konyvtarosatol, hogy a
kozségtol 6 km-re levs, de a kozséghez tartozd Kkiilteriileti koélesonzé miikodésével
kapesolatos feladatokat is elldssa? Meggydzodésem, hogy nemcsak ez emlitett, de
mas kozségek esetében is illuzérikus lenne az ilyen Kovetelmény. A tandcsi keze-
lésbe adas 6ta bekovetkezett fejlédés és a tavolabbi jovs vizsgilata mas megoldas
keresésére utasit benniinket. Véleményem szerint a nagyobb lélekszami kozségekben
a koényvtarak eredményekben lemérhetd munkateljesitménye tilnétt a tiszteletdijas
kereteken. Ezeken a helyeken a konyvtarak megértek arra, hogy hivatasos konyv-
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11;é.rossa1 miikodjenek. Csak ilyen megoldis biztosithatja a tovabbi fejlddés toret-
enségét.

Az effajta megolddas alkalmazisakor nem hagyhatdé figyelmen kivil a kiilsd
telepiiléseken miikodé kolesonzdk helyzete sem. A konyvtari munka fontossiga e
teriileteken is né. Jobb elldtasuk, a kotetszdm novelése, a nyitvatartasi idé6 meghosz-
szabbitdsa, megfelel6 felszerelésiik ugyancsak anyagi kihatassal jar. Ezért célszerd
lenne, ha- a hivatasos konyvtiros beallitdsa utdn is megmaradna a jelenlegi tisztelet-
dij (részben, vagy teljes egészében) a kozségi konyvtar koltségvetésében, és felhasz-
nalhaté lenne az itt dolgozé konyvtiros tiszteletdijanak novelésére.

*

A fentiek alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy megyénkben a nehézsé-
gek f6 forrdsa — a Kkisebb, kikiiszobolhetd hidnyossigoktdl eltekintve — a szikké
valt tiszteletdij-rendszerben keresendé.

Ré6zsahegyi Istvdn

A konyvtdros — mint filmhds

A felszabadulds elétti vigjdték-irodalmunknak szinte elmaradhatatlan figurdja
volt a gydmoltalan és félszeg tandr, a klott-konyokvédivel felszerelt szervilis kony-
velb, valamint az élettél elidegenedett, szérakozott és félénk konyvtdros. Az ilyen
alakok szerepeltetése szinte garantdlta a sikert, mert nem légbélkapott figurdk voltak
6k, hanem mnagyon is ismerds torzképei egyes tdrsadalmi rétegeknek, amelyeket a
tarsadalmi rend megnyomoritott. E rétegekbsl sokszor vdltott ki tiltakozdst hivatdsuk
megszemélyesitGinek ilyen elénytelen bedllitdsa, de ez mit sem segitett, mert vala-
honnan csak kellett anyagot venni a humoros témdkhoz.

Mindez ugy jutott eszembe, hogy a kiozelmultban végignéztem Madridssy Judit
»Nem ér a nevem” c. filmjét, amelynek egyik hése konyvtdiros. Espedig ugyanaz a
konyvtdros, akit hiusz-harminc vagy még tobb éve szoktam ldtni a vigjdtékokban.
Epp oly szérakozott, életidegen és félénk, mint az egykori volt. Neki hivatdsa mellett
az egyetlen életcélja a horgdszds. Nem voltam magyon biiszke rd, s6t egy kicsit res-
telltem is magam csalddtagjaim és bardtaim elbtt (televizios kozvetités volt), hogy
hivatisomat ilyen mevetséges figura reprezentdlja. Hamar tiltettem magam azonban
ezen a érzésen, hiszen — gondoltam — ez mem mai kényvtdros, hanem valamiféle
két ldbon jdré anakronizmus, vele mem azonositom magam, ilyen konyvtiros ma
mdr nincsen, semmi kozom hozzd. De a film befejeztével mégsem a legjobban érez-
tem magam. ,Evek 6ta csindlom magamnak a propaganddt, hogy myakig vagyok a
munkdval és hogy a koényvtdirban sem kényelmesebb és kevesebb a munka, mint
bdarmely mds foglalkozdsban, most pedig ime, itt van...” — gondoltam. Csalddom
és bardtaim rvészérél alig titkolt megvetést és szdnakozdst éreztem felém dradni.
,,Ezentil beszélhetsz mekiink” — olvastam ki szemiikb6l gondolataikat. Hisz ez a
konyvtdros az egész filmben mem tett mdst, mint hogy egy izben a félretett konyvet
dtnyujtotta az olvasénak, mégpedig egyszerii karnyujtissal (még a kolcsonzéssel jard
kis adminisztricios munka bemutatdsdt is elsprérolta téliink a film). Ezenkiviil csak
horgdszni lattuk, no meg — megdllapodott Ozvegyember létére — egyiigylien futkd-
rozni egy kotyagos né utdn, lesve, hogy az majd kitaldlja szandékat.

Tdrsasdgom magy tapintattal elhallgatta gondolatait, de én nem tudtam ellendlini
onigazolasi vagyamnak. ,,Nem értem” — mondtam idegesen, méltatlankodva —, ,,ho-
gyan dbrdzolhatjik ilyennek a konyvtdrost, hisz effajta konyvtiros ma nem is léte-
zik.” ,De hiszen mai ir6 irta” — vetették ellenem. ,Hdit ebben a miben az iréd
vajmi kevéssé volt mai’ — fejeztem be g vitdt, latvdn, hogy nagyon kevés kildtdsom
van a meggydzésre. Most mdr csak sajét magemtdl kérdeztem, vajon. mikor fogjik
mdr iréink eldsni ezeket a vigjdték-mimidkat, és pihenni hagyni éket poraikban.

Beck Oszkdr
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Biicsi a gyermekkonyvtdrtl

Kipirult arccal dllt a fii az egyik budapesti keriileti konyvtdr felndtt-részlegénelc
pultja eldtt.

— A Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtdr olvasdja vagyok. Tegnap volt a tizen-
negyedik sziiletésnapom. Mdtél kezdve ide szeretnék jdarni.

A konyvtdrosnét nem hatotta meg ez a buzgdsdg, ez a lelkes sietség.

— Majd ha elvégezted a nyolcadikat. Most még csak dprilis van. Marad) csak a
Liszt Ferenc téren, jé6 neked a gyermekkonyvtdr.

A fid mem hagyta magdt, vitatkozni probdlt:

— Miért nem iratkozhatom be? Nem tizennégy év a korhatdr?

Hidba volt a vita, megszégyeniilten kellett kimennie a kényvtdrbél. Vajon vissza
fog<e jonni évzdré utin?

Es vajon nem fogjdk-e akkor azt mondani meki: Gyere, fiacskdm, szeptember-
ben, mikor majd gimnazista leszel.

De esetleg szeptemberben azzal utasitjck majd el, hogy erre a maptdri évre madr
be van iratkozva mdshova, s ha itt felveszik, akkor kétszer fog szerepelni a kKimuta~
tdisban, rontja a statisztika hitelét. JOjjon janudr elsején...

*

Régi panaszuk a konyvtdirosoknak, hogy a gyermekolvasok kéziil sokan lemor-
zsolédnak, nem jelentkeznek tizennégy éves koruk utin a felnétt konyvtirba.

De a gyermekek sem kapnak elég biztatdst, tdmogatdst, hogy zékkend nélkiil dt-
jusanak a felnétt olvasok kozé.

A sziiletésnapja utdin mindjart jelentkezé gyermek mem tipikus eset. De éppen
ezért mem lett volna szabad lelketleniil banni vele, ilyen biirokratikus, pedagdgia-
ellenes akaddlyt dllitani elé.

Nemcsak egyenként kell segiteni minden gyermeket, hogy tizennégy éves kora
utdn megtaldlja az utat a felnétt-konyvtirba, hanem csoportosan is dt kell irdnyitani
a gyermekolvasékat.

Gyermekkonyvtdrban, gyermekrészlegben és minden, gyermekeknek is kolcsonzd
konyvtirban meg lehet szervezni a korhatdrt elért gyermekek iinnepélyes dtirdsdat
a felnétt olvasdék sordba.

A személyi lapok alapjdn levélben hivjunk meg a tanév végén minden nyolcedikos
gyermekolvasot egy kis iinnepélyre, ha gy tetszik: ballagdsra. Az iinnepélyen vegyen
részt annak a konyvtdrnak a vezetéje, ahovd a gyermekek ezutin fognak jarni. Ha
ugyanoda fognak jonni ,felnott” olvaséként, akkor még egyszeriibb a szervezés.

Az iunnepély milsoriba a szokdsos irodalmi, zenei szdimok mellé iktassuk be a
gyermekkonyvtdros és az egyik gyermek biucsiszavait, az Uj olvasék iidvozlését és az
uj olvaséjegyek kiosztdsdt.

Aki még nyolcadikos, de mar betdltotte a tizennégy évet/ fel kell venni. Aki el-
végezte a nyolcadikat, de még nem toltotte be a tizennégy évet, azt is fel kell venni.
Aki pedig egy mdsik konyvtdrban volt eddig gyermekolvaso, azt éppenigy fel kell
venni, mint az olyan jelentkezdt, aki még sehol sem volt konyvtdrtag. A statisztikdra.
ne hivatkozzunk. A kimutatisok precizitdisa ebben az esetbem biirokratikus akadd-
lyokat jelent a beiratkozdsban, veszteséget az olvasdlétszamban. Azért legyen preciz
a statisztika, hogy a mivi iton elGidézett lemorzsolédasokat konstatilja? Egyébként
is: az aktiv olvaso, akit az év folyamdn két helyen irtak be, még mindig kevésbé
veszélyezteti a statisztika hitelét, mint az olyan, aki egyszer beiratkozott, de aztdn.
felé sem nézett a konyvtirnak. Helyeselni lehet tobb vidéki konyvtirnak azt a gya-
korlatdt is, hogy a nyolcadikosokat az utolso iskolai év janudrjéban mdr elfogadjik.
olvaséként a felnétt konyvtdrban, tehdt oda irdnyitjik dt éket. (Bir mem bizonyos,
hogy mindnydjan elég érettek a felnbtt konyvtdr haszndlatdra.)

Aranyhidat a felndtt-konyvtirba belendtt gyermekolvaséknak!

V. B.
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A konyvbarat-mozgalom uaj, helyi kiadvanyai

A szemléltet6 propaganda fellendilése,
a konyv- és konyvtarnépszerdsité eszko-
z0k alkalmazasanak gyakoribba vélasa, a
kiadvanyok mennyiségének megnoveke-
dése minden orszdgos mozgalom kiséré
jelensége. Tehat véarhato volt, hogy a
kdnyvbarat-mozgalom megindulasaval a
kényvtarak kiadasi tevékenysége is no-
vekszik. Ehhez a kdnyvbarat-mozgalmon
kivul kozvetve vagy kozvetlentl inditékot
adott és hozzajarult a go6doll6i bibliogra-
fiai konferencia, a Szakszervezetek Orsza-
gos tanacsa és a MUvel6désugyi Miniszté-
rium kozoétti egyezmény, valamint a Tu-
domanyos Ismeretterjeszté Tarsulat és a
kényvtarak 1961. nyaran tortént megalla-
podasa. Mindezek maguk utan vontak bi-
zonyos helyi kiadvanyfajtak (médszertani
utmutatok és modszertani levelek, jarasi
koényvtari hiradok, roplapok és roplapbib-
liografidk, konyvtari plakatok) szamanak
megsokszorozédasat is.

Koéztudomasu, hogy a kiadasban Békés-
csaba és Kaposvar jar az élen. Ez a két
kényvtar eddig egymastél kulénbozé
iranyban folytatott kiadoéi gyakorlatot.
Somogyban a halézati-médszertani munka
erés, ezért f6ként jarasi hiraddkat, me-
gyei moédszertani leveleket adtak ki. Bé-
kés megyében a tajékoztatast, a meglevd
kényvanyag targykori feltarasat és az id6-
szeri eseményekhez valé kapcsolasat tar-
tottak fontos feladatnak, Igy jottek létre

A Nyiregyhazi Megyei Konyvtar plakatja,
illetve konyvbaratnapi emléklapja

2

ismert, izléses formaja roplapbiblogra-
fiaik, irodalmi el6adasokhoz ajanlott
konyv-jegyzékeik, Kkis bibliografiakkal
osszekapcsolt meghivoik.

A Vas és Szabolcs megyei 0j kiadva-
nyokat — melyeket itt kissé részleteseb-
ben ismertetiink — az elébbiekkel dssze-
hasonlitva megéllapithatjuk, hogy a so-
mogyi kiadasi gyakorlathoz inkabb Sza-
bolcs, a békésihez inkdbb Vas megye
mostani kiadasi tevékenysége hasonlit-
hato.

A Szombathelyi Megyei Konyvtar leg-
frissebb kiadvanyaibél (kényvbarat-moz-
galmi hiradé, a mezdgazdasagi dolgozok
meghatarozott csoportjaihoz sz6l6 anno-
talt roplapbibliografia, a német kérdésrél
sz0l6 ajanlé konyv- és jatékfilmjegyzék,
a népmdvelési tanacsadoval kozosen Ki-
adott termel&szovetkezeti akadémiai te-
matika illetve kényvjegyzék, valamint a
TIT egy-egy ismeretterjeszté el6adasat
kiegészitd konyvjegyzék, amely az egyes
el6adasok hallgatéinak szol) két kovet-
keztetés adddik: el6szor, hogy a szombat-
helyi kényvtar — helyesen — kiadasi terv
szerint dolgozik, masodszor pedig arra
torekszik, hogy kiadvanyai necsak alta-
laban a kozonségnek, hanem meghataro-
zott olvaséknak és olvasécsoportoknak
széljanak.

Sajnos a Vasi Konyvbarat-Hirado6 elsé
szama tartalmi és formai szempontbol
egyarant gyenge. Ez annal meglep6bb,
mert tudjuk, hogy a megyében jol fejl6-
dik a mozgalom. A hirad6 a val6ésagnal
kevesebbet tukroz.

Az 0Osszes tobbi kiadvanyt csak dicsér-
hetjuk. Vilagos tartalmi elrendezés, tiszta
tipografiai kép, rovid és értelmes beveze-
ték jellemzik 6ket. Az azonban nem he-
lyeselhet6, hogy az ismeretterjeszt6 el6-
adasok hallgatéinak szant roplapbibliogra-
fiak néhanysoros bevezet6i szd szerint
azonosak. Kénnyen el6fordulhat ugyanis,
hogy valaki mind a négy (vagy akar tiz)
el6adast meghallgatja, az azonos bevezetés
lattara mar végig sem olvassa a kapott
ropbibliografiat. (Hangsulyozzuk, hogy
maga a bevezet6 jd!)

A legfrissebb Szabolcs megyei kiadva-
nyok, melyek szerényebb kéntdsben, sok-
szor stencillel sokszorositva jelentek meg,
szintén valtozatos témakodrben mozognak.
El6ttink fekszik példaul az aprilisi
koényvbarat-napokra szélé6 meghivok egy-
egy példanya, egy kis illusztralt, ismerte-
téssel ellatott fuzet, amely néhany Gj ma-
gyar iré konyvét ajanlja, ezenkivul a Jé
szaktudas — tobbtermelés cim(, a mez6-
gazdasagi konyvhoénapra kibocsatott, 30
konyvet tartalmazé ajanlé bibliografia, a
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kdnyvbarat-mozgalom két-
szinnyoméassal készitett em-
léklapja, valamint néhany
plakat. A meghivék, plaka-
tok szinvonalasak, nyilvan-
valéan hozzajarultak" a
koényvbarat-napok szép si-
keréhez. Az Uj ir6k muaveit
ajanlé fuzetecskét azonban
talan érdemes lett volna
nagyobb terjedelemben, leg-
alabb nyomtatott cimlappal
és rotaprint sokszorositas-
ban kiadni, hiszen az (j
irodalom népszerdGsitése ki-
16ndésen fontos.

A J6 szaktudas - tobb-
termelés c. mez8gazdasagi
bibliografiaba felvett mu-
vek kivalasztasa helyes
szempontok szerint tortént.
Olyan mdvek kerultek bele,
amelyek a megyében leg-
fontosabb mez6gazdasagi agazatok tamo-
gatasara alkalmasak. A felosztas egy-
szer(, attekinthet6. Helyes az is, hogy
csak az utébbi harom évben megjelent
muveket vették fel. Az annotaciék szin-
vonala azonban egyenetlen, a ,kevés sz6-
val a lényeget” szabalyt nem mindig tar-
tottak be. Ha a megiras utan egyszer-
kétszer alaposan elolvastak és lerdvidi-
tették volna az annotécidkat, a kiadvany
szinvonala emelkedett volna. Ennek elle-
nére a bibliografia j6l hasznalhato6.

A cikk végére hagytuk azt a kérdést,
amelyet ez a bibliografia és ,A matészal-
kai jaras konyvtarainak 1961. évi éves
Osszefoglald tajékoztatdja is felvet. A
szabolcsi  kdényvtaraknak jé kapcsolatuk
van a megyei, jarasi tanacsokkal és to-
megszervezetekkel. Ez abban is megmu-
tatkozik, hogy egyik-masik kiadvanyukba
elészét, cikket iratnak ezeknek képvise-
16ivel. Sajnos, az emlitett két kiadvanyba
irt el6szo, illetéleg cikkek elvileg és gya-

Konyvtari konyvek

bekotése a legjobb kivitelben, a legjobb

mindségben, a legrévidebb hataridével
KUN ZOLTAN

konyvtari kényvek bekotésére speciali-

zalt konyvkotészetében.

EGER, Alkotmany u. 7. Tel.t 16-30
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A Szovetkezeti Konyvterjesztd 4altal kibocsatott kényvajandé-

kozasi exlibrisek

korlatilag nem megfeleléek, stilusuk sem
kifogastalan.

Az ajanlé bibliografia bevezet6jében
példaul ezt olvassuk: ,, A mez6gazdasagi
kényvhénap mar hagyomannyéa valt. Az
emberek egyrésze mas alkalommal is ol-
vas konyveket, kulonésen jo konyveket
olvas szivesen”. Ezekkel, az ilyen Ossze-
faggésben esetlentl, humorosan haté meg-
allapitasokkal mit sem lehet kezdeni.
Megddbbentéek a masik kiadvanynak
azok a sorai is, amelyek a kodnyvbarat-
mozgalom lényegét igy kivanjak megma-
gyarazni: ,A tudas forrdasa a konyv. A
mozgalom ezeket a forrasokat kivanja
adni... Ne legyen a kényv holt téke, ha-
nem nyilvanuljon meg kozségeinkben
olyan érdeklédés iranta, hogy az ,SZUK
KERESZTMETSZETKENT” jelentkezzéK
ismeretszerzésuink datjdban.” [!], Majd:
Szobank egyik legszebb butorja [!] lehet
a konyvespolc, vagy a konyvszekrény,
melyben benne vannak legkedvesebb
konyveink. Szép szines folt lesz ez szo-
bankba [!], melyen piros, kék, szlrke
z6ld és a szivarvany minden szinében ott
vannak kedves vendégként Mdoricz Zsig-
mond, Mikszath Kalman, Jékai Mér, Ady
Endre, Gorkij s ki tudja még hany iré?”
(6. oldal.)

Meggy6z6désiink, hogy ha a koényvta-
rosok a cikkirokkal el6zetesen alaposan
megbeszélik a cikk céljat, utélag pedig
kozos, értelmezd atolvasads utan gondo-
san kijavittatjak a hibas, vagy félreért-
het6 mondatokat, tdbbet hasznalnak a
tanacsok, toémegszervezetek és konyvta-
rak kapcsolatanak, mintha — rosszul ér-
telmezett tapintatbél — kritika nélkal
kozolnek félkézzel készult, kimunkalat-
lan irasokat.

Iszlai Zoltan



A JARASI HIRADGK HASZNAROL

A tanacsi kezelésbe adas o6ta jol elindult és szép ereményeket elérd kozségeket
és konyvtarosokat valahogy népszerlsiteni, a gyengébben dolgozokat pedig vala-
hogyan biztatni, segiteni kellett. De hogyan?

A korlevelek nem feleltek meg e célnak, a személyes beszélgetések két ember
,titkai” maradtak. A nem orszagos érdekd hiradasokat az orszdgos lapok nem tudtak
ko6z0lni, a megyei lap szerkesztdje — bar sziviigyének tekintette a konyvtari mozgalom
ersodését — inkdbb a szines, riportszer( irasokat kedvelte.

S ekkor jottiink ra, hogy a jarasunk konyvtari életét alakitéo és segitd emberek
elétt, tehat a nyilvanossag el6tt kell életiinkrél, fejlédésiinkrdl, hibdinkrél beszélni.
Ezt pedig ugy érhetjik el, ha publikaljuk a jaras konyvtariigye irant érdeklédok elétt
az Uj modszereket, terveket, feladatokat, rangsorolasokat, és az esetleges mulaszta-
sokat. 1961. év soran harom esetben adtuk ki jol-rosszul Osszedllitott konyvtari hir-
adoénkat, s batran allithatjuk, hogy nem eredménytelenil.

Most csak azt a tényt ragadom ki, hogy azok a tanacselnokék, akik az addigi
konyvtari jelentéseket csak ugy ,futtdban” alairtak, ebben viszontlathattak a tovabbi-
tott adatokat — most mar a. jaras kozségeinek adataival Osszevetve. A késSbbiek
sordan tehat fellGsségteljesebben vették a tollat keziikbe, hisz a hitelesitett adatok
az egész jaras elé keriiltek.,

Ugyanis hiradonkat valamennyi koézségi tanacsnak megkiildtiik, a kényvtarakon,
iskolakon, miivelédési otthonokon és népmivelési ligyvezetékon kiviil. Igy egy adott
kozség konyvtari adatait a kiadvany alapjan falvanként négy személy is figyelem-
mel kisérhette. Mondanom sem Kkell, hogy ez a tény az adatok hitelét nagyban emelte.
Hiradénk masodik szamanak megjelenése utan megvizsgaltuk, hogy a kikuldott koz-
ségenkénti négy példanybdl mennyi hever valamelyik szekrényben, ablakmélyedésben
felbontatlanul. Két kozségi tanacsndal taldltunk csupan felbontatlan hiradét. A tobbit
mindeniitt megtalaltuk, szamos helyen az adott kozség neve utan kovetkezs tervsza-
mokat, elért eredményeket ceruzaval alahuztdk, néhol megkérdéjelezték, mashol egy-
egy koOzség szép eredménye mellé ,Ez igen”, ,,Nem pontos”, , Tévedés”, ,.Csak sze-
retné” megjegyzéseket irtak. Ezeket a megjegyzéseket konyvtarosok, tanicselndkok,
titkarok tették egy-egy altaluk példaképnek tekintett, vagy jol ismert kozség ese-
tében.

Az ilyen apré jelekbll azt a kovetkeztetést szirtiik le, hogy az azel6tti egyedi,
elszigetelt konyvtari tevékenység bekeriilt a koztudatba, és azt szdmontartjak, sét
véleményt is formalnak roéla. Tehat a kozérdeklddés is felénk fordult. Mondanom
sem Kkell, hogy milyen segitség ez szdmunkra, hisz igy szdmos problémat, eredményt
a nyilvanossag elé lehetett tarni. Amikor a megyei lapunkban is irtak hiradé6nkrdl,
méginkabb ismertté valt a konyvtari élet. A hiradénkban ,kiszerkesztett”, hanyag
munkat végzé konyvtarost alig lehetett meggy6zni arrél, hogy a biralat miatt nem kell
biskomorsagba esnie, inkdbb arra kell torekednie, hogy siirgésen megfogja a dolog
jobbik végét. Ha pedig két konyvtaros talalkozott, feltétleniil széba keriilt a hirad¢ is.

Olyan esetekrél is tudomasunk van, hogy vb. iilésekhez, valamint a partszerve-
zetek kulturalis terveinek el6készitéséhez konyvtari vonatkozdsban felhasznaltik hir-
adénkat., Hisz adataink a mindenkori képet tiikrozték. Elértiik, hogy konyvtarosaink
idejében megkaptdk feladataikat, mégpedig a jards egész konyvtari fejlédésébe
agyazva Gket. Példaul az elmult év marcius elsé heteiben méar kiadtuk az azel6tti év
értékelését, és az egész évre szdlé tervszamokat, meg a konkrét feladatokat. Minden
szamban felhivtuk a figyelmet az allomanygyarapitdsra; hiradénk segitségével értiik
el, hogy egyes tandcsok kifizették — és azdta rendszeresen fizetik — a konyvtaros
tiszteletdijat a hozzajuk tartozé tanyai konyvtarak esetében is. A hiradéban vetettiik
fel egyes kozségek konyvtaradnak elhelyezési problémait, a tandcsi kezelésbe adas
lényegét, és irtunk a pénaziigyekr6l is.

Hiradénkat nem tekintjiik ,,jarasi foly6iratnak”, hanem idészer kérdéseket ismer-
tets, konyvtariigyi tajékoztaténak. S ma, amikor a jarasokban megalakultak a nép-
miuvelésiigyi osztdlyok, az 6 segitséglikkel, irdnyitasukkal feltétleniil emelni kell a
hiradé szinvonalat, s szélesiteni profiljat, hogy széhoz juthasson benne mindenki, aki
torédik a jaras konyvtarigyének fejlesztésével. Ebben latom hiradénk tovabbfejlesz-
tésének az utjat. Legutobbi szamunk (1962. 3. sz.) mar ilyen szellemben késziilt, s
gondozasat a jarasi miivelodésiigyi osztaly vallalta az egységes mivelddésiigy érdeké-
ben.

Természetesen a jovében még tobbet kell adni a kiilalakra, a hibamentességre, a
tartalom szinességére, az Otletes szerkesztésre, egyszéval a mindségre. Le kell vég-
érvényesen kiizdeni a stencilezett kiadvanyok iranti koézonyt, hisz nem feltétleniil
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fontos, hogy a hiradé nyomdai tton jelenjen meg. Azonban iigyelink arra is, hogy a
sokszorositott szoveg jol olvashaté legyen, ne forduljanak elé hiradénkban rosszul
lehtizott oldalak, mivel ez a hiba nagyban csokkenti az egész vallalkozas sikerét.
Véleményem szerint, a jové modszertani munka gerince a hiradé. Ezért forditsunk
t4 nagyobb gondot, s a megye, valamint a jarasok egytittesen keressiik meg a legjob-
ban jarhaté utat, dolgozzuk ki a hiradék szerkesztésének - legjobb moédszereit.

Farkas J6zsef

A Jézsef Attila olvasémozgalom és a tagtoborzds*

Kozségiink, Kunéagota 5573 lakosii nagy-
kozség Békés megyében, 1959. december
31-én azonban csupan 396 Kkotetes
kényvtarral rendelkezett a falu, ha egy-
altalan koényvtarnak lehetett nevezni ezt
a tanacshaza egyik szekrényébe bezart
konyvallomanyt. 1960 elsé napjatol vet-
tem at a konyvtarosi teendéket, elsd tény-
kedésem a konyvanyag elszillitdsa volt
a tandcshazarol. A tandcstitkarral meg-
beszéltiik, hogy a konyvtar megnyitasat a
hangos hiradén kozlik, mire én kidlltam
az ajtéba, és a konyvtarba szélitgattam
a jarokelSket, féleg olyanokat, akikrol
tudtam, hogy szeretik a konyvet.

Egyesek legyintve tovdbb mentek,
mondvéan, hogy 6k olvasnak ugyan, de
csak bibliat, néhanyan azonban ezekkel a
szavakkal jottek be: ,No, végre nem kell
Mezokovacshazara jarni konyvekért, ha
olvasni akarunk.” Januar 25-én, amikor a
jarasi konyvtar vezet6je meglatogatott
benniinket, mar 46 olvasénk volt. Az &
tandcsara hirdettem meg falragaszon a
Jozsef Attila mozgalmat is, melynek ko6-
vetkeztében taglétszamunk emelkedett,
bar nem elég gyorsan. Az volt a baj, hogy
a 16 éves korhatarhoz kotottem a mozga-
lomban valé részvételt. Erre leszallitot-
tam a korhatart, a mozgalmat Kkiterjesz-
tettem a 14 év koriiliekre is. Kiilénds
okom volt e 1épésre: kozségiinkben
ugyanis tobb szekta mikodik, tagjaik bi-
gottan vallasosak. Tobb ilyen ,hivé” fi-
gyelmét hivtam fel az olvasésra, de a fe-
leletiikk az volt, hogy 6k biinnek tartjak
minden olyan konyv elolvasasat, ami nem
vallasos targyu. Rajottem arra, hogy a
szektikhoz tartozd csalddokba csak a
gyermekolvasékon keresztiil hatolhatnak
be konyvek, mégpedig elsésorban a me-
séskonyvek.

Amikor tehat a 14 év kériiliekre is ki-
terjesztettem az olvasémozgalmat, taglét-
szamunk hirtelen megnétt, ugy hogy nem
gyéztem konyvvel ellatni az olvasdkat.
Szerencsére alkalmam nyilt a tanacs mi-
velédési allandé bizottsiga eldtt besza-
molni a kényvtar fejlédésérsl, aminek ha-

tasara 8000 forintot kaptunk a tanacstdl
vasarlasra. Evvégére a tanacs és a Mezs-
kovacshazai Jarasi Konyvtar segitségével
940 kotetre gyarapodctt az allomany Ac
olvasok szama 455-re nétt, a Jozsef Attila
mozgalomban résztvevé fiatalok kozott
pedig 80 bronz-jelvényt osztottunk szét.
Tiszteletdijam havi 100 forint volt ekkor.

1961-re kiilonésen a tagtoborzds és a
Jozsef Attila mozgalom tekintetében néz-
tiink nagy varakozassal. Sajnos, a Jozsef
Attila mozgalom egyszerre csak akadozni
kezdett. Ertesitést kaptam, hogy a részt-
vevék als6 korhatarat a 16 évben kell
meghatarozni, és a mozgalmat csak a
KISZ-titkdrokon keresztiil indithatom
meg. Mivel kozségi KISZ-titkdrunk nem
volt, a termeldszovetkezeti KISZ-titka-
rokhoz fordultam. Az egyik igéretet is tett
az Urlapok beszerzésére, a masik nem
igért semmit. Mivel sem drlapokat, sem
jelvényeket nem szereztek, a mozgalmat
nem tudtam meginditani. Igy olvasétdbo-
rom is csak 472-re nétt, holott tavaly év
végére mar 1600 kotetes dllomannyal ren-
delkeztiink.

Az idén januar elsejével azutan djra
meghirdettem a Jozsef Attila mozgal-
mat, amelyet kiterjesztettem a 14—16 év
koz6tti fiatalok koziil azokra is, akik ta-
valy mar tagjai voltak a konyvtarnak és
tevékenyen részt vesznek uj olvasok to-
borzasaban. Ennek hatidsdra méar az év
elsé négy hetében 375 olvasét irtunk be, a
tavalyi egész olvasdlétszdm csaknem 80
szazalékat. (Tiszteletdijam idékozben havi
300 forintra emelkedett.)

A Jézsef Attila mozgalomnak mi igen
nagy jelentéséget tulajdonitunk. Orém
nézni, hogy milyen biiszkén viselik jel-
vényiiket azok, akik még 1960-ban meg-
kaptak. A mozgalom hatdsfokanak nove-
lése céljabol kérem, hogy tegyék lehet6vé,
hogy az (rlapokhoz és jelvényekhez koz-
vetleniil jussanak hozza azok, akik sziv-
iigyliknek tekintik a mozgalmat és ezéltal
a fiatalok rendszeres olvasasat is. Palya-
z6im mAr nagyon varjak a jelvényeket.

Rigé6 Jobzsef

,,Az olvasészolgdlati médszerek” c. pdlyazatra bekiildott fras.
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Kiskonyvtarak elhelyezése régi épiiletben

Kiskdnyvtaraink vezetdi koziil sokan
keriilnek abba a helyzetbe, hogy konyvta-
ruk bévitését régi épiilet felhasznalasaval
kell megoldaniuk. Eléfordulhat az is, hogy
a konyvtar egyidejlleg két-harom régi
épiilet vagy épiiletrész kozott valaszthat.
Olykor meg a konyvtaros kell, hogy kez-
deményezéként lépjen f6l, néhany ilyen
célra alkalmas épiilet kivalasztasaval. Eh-
hez viszont sziikségesek bizonyos épité-
szeti ismeretek is.

L

A kijelslt épiileteket elsGsorban a sza-
razsdg — nedvesség szempontjabol kell
megitélniink, ugyanis a nedves épiilet
konyvtari célra nem alkalmas, viszont
viztelenitése — az esetleges mas elképze-
lésekkel, vagy allitasokkal szemben —
igen nagy anyagi aldozatot jelenthet.

Nedvesség szempontjabol az épiiletnek
két részét, a labazatot és a tet6t kell meg-
vizsgalni.

A fal sotétebb arnyalata, a fehér sévira-
gok — e kettd rendszerint egyiitt jar —
a rétegekben lerepedezs vakolat és tég-
ladarabok aruljak el a nedvességet. A
tetébedzasok, vagy csdrepedések okozta
nedvesség a hiba megsziintetése utan el-
mulik, a fal kiszarad. Viszont a fal laba-
zatan gyakran tapasztalhaté atazas min-
dig tartés. Természetesen a hiba meg-
sziintetése itt is javithat a helyzeten, de
ez sokszor olyan Osszegbe keriilne, amely
miatt gyakorlatilag célszeri(itlen a meg-
valdsitas. A 1dbazati nedvességnek ugyan-
is nem a falra ver6dé es6viz az oka — mint
azt a viz lathaté magassaga alapjan gyak-
ran feltételezni szoktdk —, hanem a talaj-
vizszint magassaga, és az épiilet vizszige-
telésének részleges sériilése, vagy teljes
hidnya. A falra verdds es6viz nem huzé-
dik be mélyen, és az esé utdn elparolog.
Viszont a talajviz az esd eldllta utdn is

D00

Do

1. sz, dbra. Régi épilletek keresztmetszete

nedvesiti az épiiletet, még akkor is, ha a
kutakban megfigyelhetd6 szintje néhany
méterrel az épiilet alatt van, mert a viz
bizonyos talajokban — példaul homok —
kiilonésen magasra felszivodik.

Ezekbdl vildgosan kovetkezik, hogy az
épiilet kiils6 szigetelése nem lesz elégsé-
ges, az alapfalak, és az épiilet alatti részek
teljes szigetelésére Kkell gondolni. Csak
akkor van remény az épiilet kiszarit4sara,
ha az eredetileg jo szigeteléssel épiilt, s
a labazati nedvesség csak egy-két, jol
meghatarozhaté  ponton jelentkezik.
Ilyenkor nyilvanvald, hogy helyi jellegd
sérililést szenvedett a szigetelés — esetleg
mar az épitkezés idején, vagy késébb, pél-
daul haborus seb, vagy maés rongalodas
kovetkeztében — s ez a baj kdnnyen or-
vosolhaté.

II,

A maésodik szempont, amely szerint az
épiileteket meg kell vizsgalnunk, a teher-
birds. (Ez természetesen csak tobbszintd,
vagy aldpincézett épiileteknél jon szoéba.)
A konyvtar ugyanis nem atlagos terhelést
gyakorol az épiiletre, hanem atlagon felii-
lit. Ezt sohasem szabad elfelejteni. Min-
den konyvtarban a legnagyobb sulyt a
raktar hordozza. Minél t6morebb a raktar,
anndl nagyobb terhelést jelent. Ez végss
soron az 1000 kg/m?® értéket is elérheti,
amibd]l az kovetkezik, hogy egy 3 méter
belmagassagu — atlagos — szobdban az
egy négyzetméterre esG terhelés 3000 kg
is lehet. (Ennek jelentdségét akkor értjik
meg teljesen, ha figyelembe vessziik, hogy
az épiiletek fodémeit (200—300 kg/m?2 ter-
helésre méretezik.) A 3000 kg természete-
sen végletes érték, ami a gyakorlatban,
kiilonosen kiskonyvtaraknal, nem szokott
el6fordulni, de nem art emlékeztetni r4,
hogy a terhelés jelentdségével tisztdban
legyiink.

Terhelési szdmitasainkban a kévetkezd
adatokra kell tamaszkodni:

a papir fajsulya 0,7—1,2 kg/dm?
a konyv fajsilya 0,6—1,1 kg/dm?

A konyv fajsulya azért alacsonyabb a
papiréndl, mert a kényv sohasem tomo-
rithetd annyira, mint a papir. A kényvek
tilnyoméd része 1,0 kg/dm?-nél konnyebb.
(Uszik a vizen!) Ezt az értéket csak a
nagyalak(, miinyomé papirosra eléallitott
albumok haladjak meg, amelyeknél a pa-
pir fajsilya magas, és a simitott mi-
nyomé lapok kéziil a levegé teljesen ki-
szorul. Mennyiségiik a gyakorlatban cse-
kély szokott lenni, s igy a konyvek atla-
gabdl eredd terhelés felsd — biztonsdgos
— hatarértékének az 1,0 kg/dm3-t tekint-
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hetjiik. Ezzel a kerek értékkel tévedés-
mentesen lehet szdmolni. (Ha egy konyv-
tir anyagiban nagynak latszik a nehéz-
fajsilya konyvek aranya, célszerii el6ze-
tes sulyelemzést végezni.)

Egy megrakott kényvallvany sulya 6sz-
szesen kb. 400 kg. (1 méter hosszu allvany-
szakaszokra szamitva, és 2,2 méter all-
vanymagassagot feltételezve.) Ezen hozza-
vetsleg 360 dm?® kényv férhet el, ami
360 kg-ra tehets. Ehhez jon az allvany on-
sdlya:

vas 20 kg/dallvanyfolyométer
fa 40 kg/allvanyfolyéméter

Minthogy a konyvszekrényeknek szam-
talan valtozatuk van az egyszerd iivgge—
zett tarloktél a fafaragvanyokkal dusan
terhelt reprezentativ darabokig, a szek-
rényekre még csak Gtmutat6é szamot sem
lehet adni, darabonként kell felbecsiilni
Oket. .

Az itt szamitott &llvanyoktol eltéro
méretii allvanyok becsléséhez biztonsagos
alapot nyujt az egész allvany felmérése
dm’-ben. A dm3-ben kapott eredmeny
szamszeriileg azonos a kg-ban eléfordul-
haté legmagasabb értékkel. Az egyes Sza-
kaszok sulyanak megallapitasa utan 0sz-
szegezzilk a részeredményeket.

Az olvasdszolgalati és szolgalati helyi-
ségekre csak akkor kell kjterjesztepi a
sulyelemzést, ha azokban a helyis,egelg-
ben nagyobb mennyiségi koényv tarola-
sara rendezkediink be, példaul szabadpol-
cos rendszerii olvasd, vagy kolesonzé he-
lyiségben. Ilyen esetekben az egyes olva-
sékra és konyvtarosokra — akik egyide-
jlleg jelen lehetnek ott — fejenként 100
kg-ot szamitunk. (Azért kell az atlagos
testsulynal tébbet szamitani, mert az em-
berek -mozgasuk kézben — lépéseikkel —
nemcsak a kényvekhez hasonlé un. stati-
kus terhelést okoznak, hanem dinamikus
hatasokat is kivaltanak.)

III.

Ha a felsorolt adaték ismeretében meg-
vizsgaljuk kijelolt épiileteinket a teherbi-
ras szempontjabol, azt kell megallapita-
nunk, hogy a végeredményként kapott te-
her-6sszeget az épiiletnek mekkora teri-
letére kell, vagy lehet elosztanunk. A sza-
mitdsok megkonnyitésére szolgalhat —
kiilénésen ha nem &ll médunkban az
adott id6pontban épitészi szakvéleményt
beszerezni — az alabbi néhany tutmutatd
adat.

Az egykori MNOSZ szabvany a régebbi
épitési gyakorlat alapjan allitotta fel ka-
tegéridit az épiilet-fodémek teherbirasa-
nak kialakitdsdra. A néhany fontosabb
kategoria a kovetkezd:
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kézonséges (jarhaté) padld-

sokon 150 kg/m?
kisigényil lakdsokban 150 kg/m?
lakdsokban, iroddkban,

kérhdzakban 200 kg/m?
iskoldkban, kézépiile-

tekben 300 kg/m?
tomegek befogaddsdra

alkalmas kozépiiletek-

ben és lépcséhdzak-

ban 4—500 kg/m
jarmdvel jdrhaté

fodémeken 600 kg/m?
raktdrakban 600—3000 kg/m?
Bizonyos tampontot jelent tehat. ha

tudjuk, hogy milyen céllal emelték az
épiiletet, vagy azt az épiiletrészt, amely
konyvtarunk elhelyezésére szolgalhat a
jov6ében, és pontosabban tudunk tdjéko-
z6dni akkor is, ha bizonyos épiiletszerke-
zeti alapelvek ismeretében jarunk el. Az
1. sz. abrdn régi, tobbszintes épiiletek leg-
gyakoribb szerkezeti sémai lathatok. Az
épiilet harom, illetve négy féfala a teher-
biré talajrétegig megy le. Labazatuk ko-
zét az alagsori helyiségek révén haszno-
sitjdk. Ennek padldéja a talajon fekszik,
tehérbirasa csaknem egyenlé a talajéval.
Az alagsorban ezért gyakorlatilag bar-
mekkora teher elhelyezheté. Tobbnyire
raktarnak is hasznaljak, konyvtarnak
azonban ritkan alkalmas, mert szell6zte-
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2. sz. dbra. Boltiv féloldalas terhelése



tése és szarazsaga rendszerint nem felel
meg a kivanalmaknak.

Az alagsor felett altaldban nagy teher-
bir4sd boltozat-fodémet szoktak beépiteni
nagyforgalmu iizletek, szinhaz vagy mozi-
termek, raktarak (konyvtarak) elhelyezé-
sére. Teherbirasuk tobb tényezstél fiigg
(fesztavolsag, boltivmagassag, anyag, az
épiilet kora stb.), és elérheti a 3000 km/m?
értéket is. Szamolni kell azzal, hogy a sta-
tikai szakértd enné) alacsonyabb értéket
fog szakvéleményében megallapitani, s6t
azt még egy biztonsagi szorzéval is meg-
toldja, s igy a megengedett terhelés 1000—
1500 kg/m? lesz, de eddig a hatdrig nyu-
godtan lehet terhelni, éppen az imént el-
mondottak miatt.

Gyakorlati példaként a Viziigyi Konyv-
tar felmérésére lehet hivatkoznunk. Itt
tekintetbe véve az 1,0 méteres boltiv-
magassagot, 5,3 méter fesztavolsagot, az
épiilet 90 éves korit és az annak idején
szokdasos épitési modot, 1000 kg/m* terhe-
1ést engedélyeztek.

A Dboltiveket — a lehetdséghez mérten
— szimmetrikusan kell terhelni. Erre az
épitészi szakvélemény ki szokott térmi,
megadva az egyoldalas terhelés hatarérté-
két is. (Altalaban 709,-a a kétoldalinak.)
Fokozottan fel kell hivni erre a figyelmet,
mert gyakran alkalmazzik a 2. sz. dbrdn
lathaté jellegzetesen féloldalas berende-
zési elvet.

Az épiiletek tovabbi szintjeinek fédém-
jéil sik fodémet szoktak alkalmazni szer-
kezeti okokbol. A sik fédémek teherbira-
sa nem éri el a boltozatokét. Kiilsg ra-
tekintéssel nem becsiilheték fel. Altala-
ban 200 kg/m2-re méretezik ezeket, de
eléfordulhatnak ennél jobb értékek is, ha
az épiilet eredeti funkcidéja azt megkove-
telte. Igy, mint lattuk, kozigazgatasi in-
tézmények, szérakozdhelyek, laktanyak és
tomegek befogadéisara rendelt egyéb épi-
letek fodémei esetében magasabb érték
feltételezhetd.

A fentebb elmondottakbél kovetkezik,
hogy ha barmi okbo6l magasabb szintre —
sikfodém folé — kényszeriilne a konyv-
tar, akkor ott raktart nem lehet elhelyez-
ni, mert 2—3 méternél nagyobb tengely-
tavolsagokat kell megallapitani, hogy a
terhelést a raktar lazitasaval elég ala-
csony szinten tartsuk. (Az allvanyok kozé
esé részt még igy is kihasznalatlanul kell.
hagyni, ott még munkahelyet nem szabad
berendezni.) Ezért ilyen épiiletrészben az
egyetlen megoldas a falak mentén, egy
sorban elhelyezett konyvallvany. Termé-
szetesen ehhez igazodva kell felallitani a
tobbi berendezést is.

Az épiilet tulterhelése a falak, fodémek
megrepedezésére, a padlézat fellazulasara,
a véletlenek Osszejatszdsa esetén pedig

egyenesen Kkatasztrofara vezet. A tulter-
helt épiilet véletlenek nélkiil is id6 eldtt
hasznalédik el. (Ilyen sorsra jutott az Or-
szdgos Miszaki Koényvtar régi épiilete
és az egyik egyetemi intézeti kdnyvtar.)

Iv.

Az épiilet belsO terét belsG féfalak és
beépitett valaszfalak osztjdk megfelels
részlet-egységekre. A teherhordé belsd
téfalakat vastagsagukrol koénnyt felis-
merni. Ezek minden szinten egymds fe-
lett helyezkednek el, a fodémeket hord-
jak. A valaszfalak vékonyak, csak hé- és
hangszigetelés a feladatuk, az alattuk és
tolottik levé emeletek falaitél fiiggetle-
lenek. A vélaszfalak sulyat a fodém hord-
ja, igy ezek tetszés szerint kibonthatok,
athelyezhet6k, beépithet6k, minden olyan
todém felett, amely egyébként konyvtari
célra alkalmas. (300 kg/m?) A valaszfa-
lak sulyat a terhelésbe bele kell szami-
tani, de jelentéségiik ilyen értelemben
csokken, mert a technika fejl6désével a
korszerii hé- és hangszigetel6 anyagok,
rabitz-falak, habositott mianyagok stb.
ma mar alig néhdany kg/m? sullyal néve-
lik a terhelést. Konyvraktari célra is al-
kalmas boltives f6dém esetén (1000 kg/m?2)
a legkdnnyebben beszerezhet6 barmilyen
téglafal beépitheté. A korszerd konyvtar-
épités elve, az atalakithatdsag, tehat régi
épiiletben is megvaldsithaté.

A bels6 tér megosztasa régi épiiletnél
felmeriilhet fiiggéleges vonatkozasban is.
A régen — kilonosen foldszinten — szo-
kéasos teremsor belsé magassiaga nem rit-
kan 5 méter, vagy annal is tobb. Mai élet-
szemléletiink mellett ezt a magassagot

‘'még az olvasdéterem sem igényli, a kényv-

raktarban pedig egyenesen pazarlas. Ep-
pen ezért célszerd a bels6 magassag meg-
osztdsa egy utdlag beépitett szinttel. A
konyvraktarban az 0j szint lehet teljes,
f6faltol fofalig terjeds. Olvasdteremben
azonban — esztétikai meggondolasokbdl
— csak a részleges, galérias valtozat
ajanlhatdé. Ha a belsd, fliggéleges megosz-
tas szerkezete az eredeti szint fédémét
terheli. — példaul, ha a jaréfeliiletet a
konyvallvanyok tartéoszlopaira épitjiik
ra — ezt a terheléstGobbletet figyelembe
kell venni. Ha azonban a galéria kozvet-
leniil a f6falaknak adja at terhelését,
akkor ezt nem szamitjuk.

V.

A megvilagitas, valamint a zajos kor-
nyezet Kkikeriilése, illetve elszigetelése
olyan feladat, melynek normaival nem
sziikséges Kkiilonosebben foglalkoznunk.
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Kinek-kinek egyénl tapasztalatai segitsé-
get adnak az egyes helyezetek mérlegelé-
séhez. Ezek a problémak a konyvtar el-
helyezése szempontjabdl maéasodlagosak.

A konyvtaros természetesen sohasem
oldhatja meg konyvtarépitési feladatat
épitész nélkiil, de nagy vonalakban ismer-

nie kell azokat a lehetdségeket, melyeket
szdmira az egyes épiiletek nyujtanak,
hogy a szakember véleménye szerint ne
érhesse varatlanul, ne kelljen mindenben
alarendelnie magat az épitész esetleges
egyoldalisaganak.

Urbdn Ldszlé

A kiskézségek konyvtari problémai

A konyvtdros idei elsé szadmaban Sz6-
nyi Ldszlo a kiskdzséges megyék konyv-
tari problémaival kapcsolatban sok olyan
gondolatot vetett fel, melyekkel érdemes,
és kell is foglalkozni. Baranya ilyen szem-
pontbdl még Borsodnal is nehezebb hely-
zetben van, mert kozségeinek csaknem a
fele 500 lakoson aluli.

Baranyidban 1960-ban kezddodott a
konyvtarak tanacsi kezelésbe adésa. Eb-
ben az évben pedig a Mivel6édésiigyi Mi-
nisztérium 600000 Ft-ot adott kényvtari
cimek nyitasara.

Az elsd évben a megyében 90 kényv-
tar keriilt kozségi tulajdonba, a kozségek
lélekszamatdl fliggen 4—10000 Ft Osz-
szegl koltségvetéssel (10 000 Ft-os nagyon
kevés volt, a megyében csupan kettd).

A kovetkezd évben mindossze 14 konyv-
tarat adtunk tandcsi kezelésbe, mivel
csak ennyi kozség tudta vallalni a kolt-
ségvetési fedezetet.

Az idén pedig mar egyet sem adhatunk
tandcsi kezelésbe, mert a megyei pénz-
iigyi osztdly nem jarult hozzd konyvtari
cimek nyitdsidhoz, még abban az esetben
sem, ha azt az illeté kozség a sajat kolt-
ségvetésébsl gazdalkodja ki.

Jelenleg tehat az a helyzet, hogy a me-
gye 318 falusi kényvtarabdol 104 van ta-
nacsi kezelésben, s rendelkezik 0©nall6é
koltségvetéssel. A tobbi kozségben — a
mas megyékben tapasztalt gyakorlattol
eltéréen — még egész minimalis Osszegl
konyvtari cim nyitasara sincs lehetdség.

A baranyai kozségek — mint mar fen-
tebb utaltam erre — még a borsodi koz-

ségeknél is alacsonyabb lélekszamuak.
Ime, a tablazat:

500 lakosig 151 telepiilés 47.5 9
1000 lakosig 113 telepiilés 35.5
2000 lakosig 39 teleplilé 12.3 %
6000 lakosig 15 telepiilés 4.7 %

Usszesen 318 (elcpiilés 100 <,

E statisztika — a borsodival Osszeha-
sonlitva — igen kedvezétlen képet mutat.
A kozségek 47,5%-ban — szemben a bor-
sodi 229%,-kal — 500 fén aluli a lélekszam.
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264 kozségben pedig a lakosok lélekszama
nem éri el az 1000 f6t. (A megye Osszes
telepiiléseinek 83%,-a, szemben a borsodi
53%,-kal.)

Ezek szerint megyénkben még éleseb-
ben vetdédik fel a kérdés: érdemes-e az
1000 lakoson aluli koézségek konyvtarait
tanécsi kezelésbe adni? Nalunk a kozségi
tanAcsi kezelésbe adott kdonyvtarak meg-
oszlasa a lélekszamhoz viszonyitva az
alabbi képet mutatja:

%
13 kozség 4
47 Lozség 14.5
32 kizség 10
12 kozség 3.7

500 lakoson alul intézményesitve
1000 lakoson alul intézményesitve
2000 lakoson alul intézményesitve
5000 lakoson alul intézményesitve

A tablazatbél is latszik — ami termé-
szetes is —, hogy elsGsorban a nagyobb
kozségek konyvtarait adtuk tanacsi keze-
lésbe, ha erre egyébként megvoltak a fel-
tételek. Az Osszes telepiilések 32,2%;-a ta-
nécsi kezelésben van, a tobbi még letéti
konyvtar, s ahogy a jelekbdl latszik, egy-
elére az is marad.

Véleményiink és eddigi tapasztalataink
szerint az 500 lakoson feliili kozségek
konyvtarait mar érdemes intézményesi--
teni, ha mellette fenntartjuk és alkalmaz-
zuk a letéti Allomanyt csereanyagként. Ha
a konyvbeszerzési keretiik kevés is (atlag
2—3000 F't), mégis, amit abb6l vasarolnak,.
az tobblet allomanyt képez, s ebbdl las-
san-lassan kialakul a konyvtar torzsallo-
manya. Az egyéb konyveket a letéti allo-
manybol adjuk.

Meglatasunk szerint azok a tanacsok
tobbet torédnek konyvtaraikkal, melyek
ténylegesen is gazdai lettek. Ez a torédés
mind erkoélesi, mind anyagi és egyéb ta-
mogatasban is megnyilvanul.

A konyvtarak helyiség és berendezés.
gondjait is komolyabban igyekeznek meg-
oldani a tanacsi kezelési konyvtarak fe-
lelés vezet6éi, mint a letéti konyvtarak
esetében.

A 104 tanacsi kezelésbe adott konyvtar
konyvbeszerzési kerete koltségvetésbol
341 270 Ft, kozségfejlesztésbdl 31980 Ft,
Osszesen tehat 373 250 Ft, mig a 214 letéti



kényvtar allomanygyarapitasara koltség-
vetésbsl 173000 Ft, kozségfejlesztésbol
76 280 Ft, Osszesen tehat csak 249280 Ft
all rendelkezésre, annak ellenére, hogy
megyénkben is megmaradt a letéti allo-
many gyarapitisara koltségvetésileg biz-
tositott teljes Osszeg.

Ha a falusi konyvtarak (letéti 4 koz-
ségesitett) koltségvetési konyvbeszerzesl
keretét vessziik alapul, ebbél az idei év-
ben 1 lakosra 2,25 Ft esik, a kozségfejlesz-
tési alapbol pedig 0,57 Ft, vagyis dsszesen
2,82 Ft.

Az elmondottak alapjan f6leg harom
vonatkozéasban szeretnék hozzaszolni Sz6-
nyi Léaszlé cikkéhez. Ezek:

1. Kell-e a kis telepiiléseken nagyobb
kotetszamu konyvallomany kialakitaséra
torekedni?

2. Milyen anyagot szerezzen be a kis
kozség konyvtara?

3. Merre keressék a kiskozséges megyék
a kibontakozas utjat?

Az elss két kérdésre koriilbeliil azonos
feletet adnank. A jelenlegi torzsallomany
a megjelent harom jegyzék alapjan maér
1000 koteten felill van. A kis kozségek
nem is gondolhatnak arra, hogy a torzs-
allomany teljességére torekedjenek, nem-
hogy még egyéb anyaguk is legyen. De
véleményliink szerint felesleges is a 4—
500 lelkes, vagy annal még kisebb kozség-
ben ekkora allomany, mégha anyagi lg-
hetéségiik erre médot is adna. Nem is
lenne indokolt, mert 1962 végére 1000 la-
kosra 750 kotettel terveziink, s az &téves
terv végére 1000 lakosra 1200 kotet az el-
érendd cél.

Ha a kérdést err6l az oldalrél kozelit-
jik meg, rogton felvetédik egy masik
probléma is. Baranya kozségeinek majd-
nem fele 500 lakoson aluli. Az 6téves terv
végére egy-egy 500 lakosu kozségben 600
kotet konyvet kellene biztositani, az idei
év végére pedig 375 kotetet kell elérniink.
Ekkora konyvmennyiség mellett lehet-e
beszElni gydjtékorrdl, gyljteményi jelleg-
rél?

Ilyen kis kényvtarak esetében — ha ta-
nacsi kezelésben vannak — az igen cse-
kély kioltségvetési keretiikbdl elsésorban
csak a legfontosabb tdérzsanyag, beszerzé-
sére gondolhatunk, s a letéti allomany
gyakori cseréjére kell épiteniink. Ha le-
téti konyvtarrol van szo, akkor is egy Ki-
sebb letét gyakori cseréje oldja meg egy-
elére a kérdést.

A harmadik Kkérdéssel kapcsolatban
Sz6nyi Laszlé mindharom javaslata jo és
elfogadhaté, ha meg is valésithatd. Je-
lenleg mégis az els§ megoldas latszik a
legjobbnak, amely a nagyobb, koézponti
kozségek koré tomoritené a kis, apré koz-

ségeket. Ez az ut vezet leginkdbb a na-
gyobb konyvtarak teljes 6ndallésdga felé.

Ha a tervezett kozigazgatési atszervezés
megtorténik, ugy gondoljuk, hogy ez a
megoldas keriil el6térbe, s a kozigazga-
tasi kézpontok konyvtarai lesznek a f6-
foglalkozdsd, vagy atmenetileg legalabb
félnapos elfoglaltsdgd koényvtarossal mid-
kodé korzeti kézpontok. Ezek latjak majd
el konyvanyaggal (sajat vagy letéti allo-
manyukb6l) a hozzajuk tartozd koézségek
konyvtarait. Latni kell azonban azt is,
hogy ez a megoldas allamunknak még na-
gyabb megterhelést jelentene, mint me-
gyénként esetleg t6bb bibliobusz bedalli-
tasa, mert példaul csak Baranyaban is
107 statust kellene erre a célra szervezni.

A bibliobuszrdl valé koélesénzés feltét-
lenil a legjobb megoldast jelentené, ép-
pen a borsodi cikkben vazolt eldnyei
miatt. Ezenfeliil az egész olvasémozga-
lom mindségi ellatdsa szempontjabdl is
igen elényss lenne, mert egyszeriben meg-
valtozna az olvasékkal valé foglalkozis,
azok nevelése, irdnyitasa stb. S anyagi-
lag sem jelentene nagyobb megterhelést,
mint a , korzetesitett” kényvtarak féhiva-
tdsi konyvtarosainak a béralapja. Mégis,
ez a megoldés, éppen a baranyai utviszo-
nyok és a kozségek nagy szdma miatt
még elég tavoli lehetdségnek tlnik.

Egyelére tehat nem marad mas megol-
das, mint a jelenlegi gyakorlat fenntar-
tasa. Eredetileg az volt a terviink, hogy
az 500 lakoson feliili kdzségek kényvtarait
tanacsi kezelésbe adjuk. Ez kb. 160
konyvtarat érintett volna., Pénziigyi hato-
sagaink 4allasfoglaldsa miatt azonban
mégis kénytelenek voltunk a fentebb irt
104 atadasnil megéllni. (Persze ez nem
jelenti azt, hogy belenyugszunk az el-
utasitasba.) Ha mas megyékben van
megoldas, Baranya sem lehet kivétel. De
ha sikeriil is még 40—50 konyvtarat ta-
nécsi kezelésbe adni, akkor is kb. 150 le-
téti konyvtarunk marad, amelyeket a ren-
delkezésiinkre 4ll6 letéti anyagbol kiva-
nunk Ugy ellatni, hogy életképes konyvta-
rak legyenek. Ha pedig akar anyagi, akar
targyi nehézségek miatt egyik-masik ezek
kozil nem muakodik eredményesen, s az
utviszonyok az autoés ellatast lehetové te-
szik, feltétleniil azt kell tenniink, hogy
ilyen kozségeinket a mivelddési autd for-
galmaba kapcsoljuk bele.

Szényi Laszlé azon javaslatat, hogy az
érdekelt kiskozséges megyék konyvtarosai
k6z6s megbeszélésen vitassdk meg a meg-
oldast, helyeseljiik.

J6zsa Dénes Piroska
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A konyvbardt-mozgalom 1ij hajtdsa Csongrdd megyében

Csongrad megyében az elmult évben,
1961-ben 1960-hoz viszonyitva tovabb ja-
vultak a kényvtarak mikodési feltételei,
mert 28-16l 33-ra emelkedett az 6nall6 he-
lyxseggel rendelkezd kozségi konyvtarak
szama (Osszesen 63 kozségilink van), az egy
lakosra juté konyvbeszerzési keret pedig
1,3 Ft-r6l 2,06 Ft-ra nétt. (S6t, remél-
hets, hogy az idei fejlesztés j6val meg-
haladja a mult évit.) De az anyagi tamo-
gatas mellett novekedett a konyvtarak
tarsadalmi megbecsiilése is.

Ezeknek az eredményeknek alapjan ha-
taroztuk el a Nétandcs megyei szerveze-
tével, hogy a konyvbarat-mozgalom kere-
tében néolvasémozgalmat szerveziink
Csongrad megyében, amelyet Kallai Eva-
rél, az 1956-os magyarorszagi ellenforra-
dalom kovetkeztében mArtirhalalt halt
kommunistarél neveziink el. Az olvasé-
mozgalom nem terjed ki a megye vala-
mennyi kozségére, hanem csak 25-re, ahol
tobbé-kevésbé megvannak a mozgalom
szervezési és konyvtari feltételei.

Terveink szerint az olvasémozgalmat
(melyet az 1962. aprilis 4-t61 1963. mar-
cius 8-ig terjedd idGszakra szerveziink)
tapasztalataink alapjan a késGbbiekben
kiszélesitjiik, és tartalméban. is tovabb-
fejlesztjiik.

A ,Kallai Eva olvasomozgalom” céljat
roviden a kovetkezSképpen fogalmazhat-
juk meg: a falusi asszonyok gondolkoda-
sanak szocialista szellemd nevelése, alta-
lanos és irodalmi miveltségének fejlesz-
tése a ,szabad id6” hasznos eltoltésére
valoé Osztonzés.

Részt vehet az olvasémozgalomban min-
den, 16. életévét betoltott nd, aki a helyi
(kozségi) konyvtarba beiratkozik; ugyanis
a mozgalom egyik fontos célkit(izése mi-
nél tobb Uj ndolvasd szervezése a felso-
rolt falusi konyvtarak tagjainak soraba.

Az olvasémozgalomhoz olyan koényv-
jegyzéket készitettiink, amely 4 csoportra
osztja az elolvasasra meghirdetett alko-
tasokat:

1. ismeretterjesztd mivek,

2. klasszikus és mai magyar irodalom,

3. szovjet irodalom,

4. vildgirodalom, klasszikusok és mai
kiilf6ldi irodalom.

Mind a 4 csoportban 15 md, illetve 15—
15 ir6 egy-két, elolvasasra javasolt mave
szerepel. A kovetelmény mind a négy cso-
portbol 2—2 konyv, Gsszesen 8 mil elolva-
sdsa. A konyvjegyzékbdél mindenki a maga
izlésének, irodalomban valé jartassdginak
és a helyi kényvtar allomanyanak meg-
felelGen valaszthatja ki a neki tetszd mi-
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veket. Az elolvasott midvekrsl beszamolni
nem kell.

A koOnyvjegyzék Osszeallitasdnal tobb
szempontra kellett ligyelniink. Tekintettel
kellett lenniink falusi kényvtaraink térzs-
dllomanydra, a falusy asszonyok olvasdsi
igényére és ezzel Osszefiiggésben alkal-

‘'mazni kellett a fokozatossdig (konnyebben

— nehezebben olvashaté miivek megosz-
tasanak) elvét, ligyelni kellett az asszo-
nyok érdeklédési korére, ugy kellett va-
logatni, hogy fiatalok és idGsebbek egy-
arant taldljanak maguknak olvasnivalét.
S6t olyan szempont is kézrejatszott, hogy
esetleg a megjelolt mid megjelent-e a ko-
zelmultban valamelyik népszeri (Olesé
Konyvtar, Kincses Konyvek, Aranykonyv-
tar, Millick K6nyve) sorozatban.

Fontosnak tartottuk, hogy szépirodalmi
miveken kiviil az ismeretterjeszté iroda-
lom is megfelelben szerepeljen, ezért kii-
16n csoportot csinaltunk bel6le. Megtalal-
haté e csoportban tobbek koézott Akos
Vasdrnap (Istenek nyomaban); Buga Jo
egészség falun, tanydn; Hirschler—Péter—
Laszlé Anydk konyve; Székely Elet —
ember — vildg c. miive. A magyar iroda-
lombdl (2. csoport) f6ként mai ir6k mai-
veit vettilkk fel a jegyzékre (Berkesi Ma-
gany, Bihari Holnap, Fekete Gy. Fiatal-
asszony, Molnar G. Madrta stb.). A szovjet
irodalombél (3. csoport) * igyekeztiink a
legujabban megjelent miiveket is beso-
rolni (Granyin Eskiivé utdin, Kocsetov A
Jersov testvérek, Nyikolajeva Utkozben,
Szimonov El6k és holtak stb.). A legnehe-
zebb dolgunk a klasszikus és a mai kiil-
foldi irodalom (4. csoport) Osszedllitisanal
volt. A Kklasszikusok (Dickens, Stendhal,
L. Tolsztoj stb.) mellett felvettiik a jegy-
zékre Hemingway, A. Maltz, Pratolini, A.
Seghers és Traven egy-egy miivét is.

Az olvasémozgalom szervezése elsGsor-
ban a ndtanicsok és a konyvbaratok ko-
z0s feladata, de részt vesznek az olvaso-
toborzasban a konyvbarat-mozgalmat kez-
deményez maéas szervek is. A jelentkezés
mindeniitt a kényvtarakban torténik, ahol
a résztvevék részére kiilon erre a célra
rendszeresitett olvaséjegyet allitanak ki,
ezen igazolja a konyvtaros a miivek el-
olvasdsat. A kovetelmények teljesitsinek
a Notandcs jarasi szervezetei emléklapot
ajandékoznak. A legjobb eredményt el-
érg kozségek szervezdit pedig a Nétanics
megyei szervezete és a Megyei Konyvtar
konyvjutalomban részesiti.

T6thpal J6 zsef



KONYVTAROSOK KIS LEXIKONA
Amig egy kéziratbsl konyv lesz... (2.)

Minden konyvnek legyen szerkesztje! Ez magatol értetédik évkonyvek és min-
den olyan mii esetében, amelynek tdbb szerzGje van. Ilyenkor a szerkesztd hatdrozza
meg — mégpedig azelétt, hogy a szerzék hozzafognak az irashoz! — az egyes cikkek,
tanulményok terjedelmét; gondoskodik, hogy ne legyenek parhuzamossdgok, ellent-
mondasok, hogy az egyes részek egységes elvek szerint késziiljenek.

Szerkeszt6re azonban egy szerzbé esetén is sziikség van. Neki kell egyeztetnie a
szerz3 és a lektorok esetleg egymasnak ellentmondé véleményeit, neki kell kijavit-
tatnia a szerzével kéziratinak hib4it, és neki kell gondoskodni arrdl, hogy a kézirat
snyomdakész” legyen. .

A nyomdakész kéziratban aldhuzdssal jeldljiik a kurziv szedést, kettés alahuzas-
sal a félkovéret vagy a kovéret. Mindkettd kiemelésre szolgdl, a kurziv ezenkiviil
cimek, idézetek irdsdra is. AMIT NAGYBETUS SZEDESSEL AKARUNK KI-
EMELNI, AZT IRJUK A KEZIRATBAN IS NAGYBETUKKEL! Ritka sze-
déssel spacionalassal is lehet kiemelni. A kényv harméniajat, a szép
szedést rontja azonban, ha tdbbféle kiemelést haszndlunk, a tobbféle kiemelésnek
csak bibliografidkban, cimfelvételi szabalyzatokban és hasonlé természetli munkak-
ban van helye. Ha egy részt kisebb nagy nagyobb betiitipussal, ritkdbb vagy slribb
sorkozokkel akarunk szedetni, ezt a kézirat margéjara irjuk ra!

A nyomdakész kéziratot szamozzuk. Az 1. szdmot a cimlap kapja. Az MSZ 3402—59
szamu szabvany eldirja, hogy a cimlapnak tartalmaznia kell a szerzé nevét, a konyv
cimét, a kiaddt, a megjelenés helyét és idejét; sorozatba tartozé miiveknél a sorozat
cimét és a kotetszamot; évkonyveknél, évi jelentéseknél a szerkesztd, osszeallité nevét
és az évfolyam vagy kotet sorszamat. Vigyazzunk, nehogy a szerkesztft szerzd
gyanant tiintessiik fel! Ha egy koényv egy konyvtar miikédésére vonatkozik (kataldgus,
ismertet6 fiizet, kalauz stb.), akkor els6 helyen a konyvtar teljes cime és székhelye
szerepeljen!

A boritélap, kiils6 cimlap megegyezhet a bels6 cimlappal, de attdl eltér$ is lehet.
Diszitheti szines kép, vagy barmi maés, a szerz6 nevét és a konyv cimét azonban
mindenképpen tartalmaznia kell.

A kézirat mésodik lapja a cimlap hatoldala. Erre — a szabvany szerint — ra kell
nyomatni mindazok nevét, akik részt vettek a konyv keletkezésében, és hianyoznak a
cimlapon (szerkeszt3, lektor, illusztrator, cimlaptervezd stb.).

A kézirat tobbi részét folytatdlagosan, hiromtdl kezdve szamozzuk. Abban az
esetben, ha a tartalomjegyzéket a mi elejére akarjuk nyomatni, ez kapja a 3. sza-
mot. Tartalomjegyzéket feltétleniil mellékeljiink, az egyes fejezetek lapszamat azon-
ban hagyjuk liresen, és csak a tordelt korrektuiraba irjuk be.

A jegyzeteket a szovegben egy fél sorral felemelt folytatdlagos arab szamokkal
jelezziik, magukat a jegyzeteket pedig kiilon lapra gépeljiik, mindegyiknél feltiin-
tetve annak a lapnak a szaméat, amelyre vonatkozik. Ne felejtsiik el k6z6lni a nyom-
daval, hogy a jegyzetek a konyvben hova keriiljenek, a megfeleld lap aljara, l4b-
jegyzetnek, vagy az egyes fejezetek illetve az egész mi végére.

A kézirathoz mellékeljiik a teljes illusztriciés anyagot. Az abrak, képek, terv-
rajzok alairdsat ugyancsak kiilon lapra gépeljiik le.

Kiado6vallalatokn4l kiilon miszaki szerkesztG van, konyvtari kiadvanyokndl a
két szerkeszté azonos személy is lehet. A miszaki szerkesztd tdrgyal a nyomdaval,
kivalasztja a megfeleld nagysdgu és tipusi betlket, dont a tébldzatok, képek, mel-
lékletek elhelyezésérdl,

Kisebb tdblazatokat, miiszaki rajzokat, egyszer(i vonald, nem &arnyalt rajzokat
legcélszer(ibb a szoveg kozt elhelyezni; fényképeket, festményreprodukcidkat stb. pe-
dig kiilon tablara, minyomé papirra nyomatni. Ez felesleges akkor, ha az egész
konyvhoz finomabb mindségli papirt rendeliink. Ilyen azonban sokszor nem all ele-
gend$ mennyiségben rendelkezésre, és dragitja is a kiadvanyt.

A nyomda a kiszedett szovegrdl rendesen két izben kiild korrekturat, Egy kor-
rektiraval semmi esetre se elégedjiink meg, mert igy minden valészin(iség szerint
sok sajté- és egyéb hiba marad a sziovegben. Az elsd, ugynevezett hasabkorrekturanal
a szovegen lehet a kézirattdl eltéré kisebb-nagyobb valtoztatisokat, szerzdi javitdso-
kat tenni, Tordelt korrekturandl ez csak ugy lehetséges, ha a szerz6 a mar kinyom-
tatott szovegbdl ugyanannyi sort tordltet, mint amennyit be o6hajt toldani, illetve
annyi sor uj szoveget told be, amennyit ki akar hagyni. A szerzéi javitds koltségét
a nyomda kiildén felszamitja.
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A kézirattol eltéré hibakat kék vagy fekete, a szerz6i javitdsokat pedig piros
tintdval jeldljiik meg. Ennek elmulasztisa esetén a nyomdanak joga van az egész
korrekturat szerz6i javitasként felszamitani.

A korrektura elvégzése a szerzd és a szerkesztl kozos feladata. Jo, ha minél
tobben nézik At a sziveget, és ha minél t6bbszor nézik at. Elészor tanacsos Ossze-
olvasni a kézirattal, masodszor f6leg az értelemre, harmadszor féleg a helyesirasra
ligyelve korrigdlni. A javitdsokat nem szabad a szévegbe irni. A hiba helyére tegyiink
jelet, ezt a jelet ismételjiik meg a margén, s emellé irjuk a helyesbftett betiiket,
szavakat. Ha egy bet(l, sz0, vagy irdsjel kimaradt, a4thazzuk a kimaradast megel6z6
betit, a margén az athuzas jelét és az athuzott betlit ugyancsak megismételjiik, és
mellé irjuk a kimaradt részt. A torlésre, szavak, sorok Osszehiizasara, széthuzasira
egyezményes jelek vannak, ezekrfl tandcsos korrekturamintat kérni.

Kétféle tipusui szedSgép van: bet(iontd (monotype) és sorénts (linotype). A “sor-
ontéssel késziilt szedésnél hiba esetén az egész sort tjra szedik, Ujra oOntik. Ilyenkor
a masodik korrekturdnal az egész sort figyelmesen olvassuk at: a kijavitott sajtohiba
helyébe nem csuszott-e be ujabb? Figyeljiink arra is, hogy az ujra ©6ntétt sor jo
helyre keriilt-e, nem tordelték egy-két sorral feljebb vagy lejjebb.

A tordelt korrekturaban néha meghokkentik az embert a fattyisorok. Tipogra-
fiailag ugyanis megengedhetetlen, hogy egy fejezet vagy egy tanulmany utolsé sora
kulon 4j oldalra keriiljon. Ilyenkor ezt a sort az el6zd oldal alidra tordelik. (Ez a
fattyasor!) A Kkorrektor feladata, hogy a fattylsoros oldalon toréljon a szévegbdl
annyit, hogy a szedés megrovidiiljon, s igy a fattyusort el lehessen helyezni.

Ha még a tordelt korrekturan is tiulsagosan sokat kell javitani, akkor kérjiink
a nyomdatdl az egészrdl, vagy legaldbb a sok hibat tartalmazé lapokrél harmadik
korrekturat.

Az utolsé korrektura utdn a szerkesztd joga és kolelessége a szedés imprimalasa:
a korrekturara rairja a ,kinyomhaté” szét és a mar elére meghatarozott példany-
szamot.

Vértesy Miklés

Gazddlkodék, iskclik, miivel6dési otthonok, kényvtarak!

Koényvszekrény és szék igényét biztositja
az

Iskolai Felszereléseket Ertékesitd Villalat biutorosztélya

BUDAPEST VIII,
Szentkiralyi utca 12.

KUONYVSZEKRENY AJANLATUNK:
6 ajtés konyvszekrény, natur szinben, dorzsolt kivitelben

magassaga: 195 cm

szélessége: 165 cm

fels6 mélysége; 32 cm (3 pole)

als6 mélysége: 50 cm (2 polc)

2 katalégusfiokkal

Osszesen: 15 fm. polc (500 konyv) a 2406,— Ft
4 ajtés konyvszekrény, natur szinben, dorzsdlt kivitelben

magassaga: 195 cm

szélessége: 125 cm

felsG mélysége: 32 cm (3 pole)

als6 meélysége: 50 cm (2 pole)

1 katalégusfiokkal

Osszesen: 12 fm. pole (390 kényv) a 1859,— Ft

SZEK AJANLATUNK:

esbvizas szék
lemez ilés és hattamla, natur szinben, lakkozott kivitelben,

oOsszerakhat6, A-labu a 138,— Ft
csbévazas Sszék

lemez iilés és hattadmla, natur szinben, lakkozott kivitelben,

hajlitott labakkal a 126,10 Ft
csOvazas szék

mibdrrel karpitozva, kiilonféle szinekben a 180,— Ft
csfévazas karosszék

muibérrel karpitozva, kiilonféle szinekben a 286,— Ft

IGENYET MOST JELENTSE BE!
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A kozségi kinyvtdrak torzsanyagjegyzékeinek felhaszndldsa

A kalocsai jaras konyvtarai 1960-ban
keriiltek tandcsi kezelésbe és 1961-t6l
kezdve rendelnek jegyzéken. A konyvta-
rosok lattak tehat a jelzést, melynek fi-
gyelembevételére fel is hivtuk tigyelmii-
ket, és az ellenfrzéskor — minimalis be-
avatkozasra térekedvén — igazitottunk a
rendelésen. Az 1961. évi vasarlasnak
40,7%,-a esett az ,,a” jelzési konyvekre.

Viszont a kozségi konyvtarak alloma-
nyaban levs, volt letéti, Aatleltarozott
anyagnak csak 27,6%,-a tartozik a tOrzsal-
lomanyba. A volt letéti anyag lényegesen
befclyasolja az aranyokat, mert a kozségi
konyvtarak allomanyanak éppen 500/-at
teszi ki. Végeredményben 1961. decem-
ber 31-én a kozségi konyvtdirak leltdrd-
ban levé konyvanyagnak 28,2%-a volt
torzsanyag jellegii.

Megnéztiik azt is, hogy az allomanygyd-
rapitasban az ismeretterjeszté6 irodalom-
ban, illetve a szépirodalomban kiilon-kii-
16n hogyan érvényesiilt a torzsallomany
kijelolése. 1960-ban, amikor tehat még
nem jegyzékkel rendeltek, a beszerzett
muvek kozil 15,59, tartozott az ismeret-
terjeszté és 24,4%, a szépirodalmi mivek
kozé. Ez az arany 1961-ben mar igy ala-
kult: az ismeretterjeszt6 irodalombdl ,a”
jelzésd 44,39, a szépirodalombdl 40,2%.

A felsorolt adatok indokoljak a torzsal-
lomany kijeldlés rendszerét, de indokoljak
a jarasi konyvtari ellendrzés sziikségessé-
gét is. A koOzségi kOnyvtarosok fejlédése
nyoman az ellendrzésnek csokkennie kell,
de a torzsdllomany megjelolésének végle-
ges rendszernek kell maradnia, mert egy
személy nem tudhatja megbizhatéan el-
végezni a kivalogatast egy-egy jegyzék
sokrétii anyagabdél a rovid annotacidk
alapjan. Az a tény, hogy az egész allo-
manynak csupan 28,2%,-a tartozik a torzs-
allomanyba, a torzsanyag Kkiegészitésére
figyelmeztet. Taldn nem tulozunk, ha arra
a célra toreksziink, hogy a torzsanyag
mindeniitt érje el az allomany 609,-at.
(Ez jarasunkban az otéves terv szamait
figyelembe véve évente 3 Ft-os konyvbe-
szerzési keretet kovetel lakosonként.)

A ,b” jelzésli mivek 40%-os aranyanak
fenntartasat tobb tény indokolja: Sok if-
jusagi mi csak ezt a jelzetet'kapja, de az
igény miatt sziikség van ra. A mai ma-
gyar irodalom szamos miive is ezt a jelze-
tet kapja. Ertheté és elfogadhaté ez a ki-
jelolés, mert az ,,a” jelzet megadésa egy-
ben magasfoki mindsitést jelent, viszont
vannak olyan uj mivek, amelyek értéke-
lése még nem végleges, ennek ellenére
beszerzendGk, mert idoszerliségiik miatt,
nevelési célbdl sziikség van rdjuk. Fennall
ez az indok més miiveknél, példdul mezs-

gazdasagi szakkényveknél, antiklerikalis
miveknél is. Altaldban az iddszeriség
még erésebb szempont kell hogy legyen
a kozségi Allomanygyarapitasban, mint
eddig.

Vajon az eddigi torzsallomanymingsités
megfelel-e a kozségi konyvtarak igényei-
nek? Véleményem szerint mennyiségileg
és mindségileg altalaban megfelel, st még
lehet igényesebbé is fejleszteni, példaul
a szépirodalom teriiletén. Igy a Bin és
biinhédés, a Bovaryné s mas klasszikusok
is helyet kaphatnak benne, és lehet no-
velni a régi magyar irodalmat is. Ezek a
miivek ugyanis a kereskedelem utjan el-
jutnak a kozségekbe, s keresik Oket a
konyvtarakban is. Az ismeretterjesztd
miiveknél inkabb a gazdagabb vilaszték
a kivanalom. Gondolom, hogy ez ir6i és
kiadoi kérdés. Az ifjusagi sorozatnak in-
ditott Buvdr kényvek kotetei kivalé nép-
szer(i irodalmat nyudjtanak a felndtteknek
is. Kivanatos ennek a sorozatnak minél
valtozatosabb 6sszeallitasa, minél tobb te-
riilletre valé Kkiterjesztése.

Tisztaznunk kell azt is, hogy mit ve-
gyliink mértéknek egy-egy kozség mii-
veltségi szinvonaldnak megallapitasakor.
Mi kisérletképpen szambavettiik az egyik
2500 lakosu kozségben a kozépiskolat vég-
zetteket, tehat a pedagogusokat, tandcsi,
foldmiivesszovetkezeti, termelészovetke-
zeti, egészségligyi, postai stb. alkalmazot-
takat. Ehhez a réteghez kell szamitani
azokat is, akiknek papiron ninecs ugyan
érettségi bizonyitvanyuk, de van hasonlé
szinvonald technikai, irodalmi, termé-
szettudomanyos stb. kulturajuk, melyet az
életben, a termelésben, a munkaban sze-
reztek olvasassal és élénk szellemi érdek-
lé6désiikkel. Rajtuk kiviil egyre tébb f6-
iskolat, egyetemet végzett ember is meg-
jelenik a faluban. Mindezeknek a szama
a vizsgalt kozségben meghaladta a 100
f6t. Ez a réteg most a lakossiagnak csak
néhany szizalékat teszi ki, de az olvasok-
nak legalabb egyharmadat. Raadasul szeh
lemi befolyasuk dontd jelentdségi a koz-
ségben. Ha figyelembe vessziik az iskolai
oktatas tavlati terveit, tudjuk, hogy év-
rél évre terjedni fog, s husz év milva
altalanos lesz a k6zépfoku iskolai végzett-
ség, az a miiveltség, melyet ,,a kozépis-
kolai szinvonal” Kkifejezéssel jellemeznek.
Novekedni fog a felsdSblb fokd miiveltség-
gel rendelkéz8k szama is. Amikor tehat
kozségi konyvtiraink allomanyanak fej-
lesztésére gondolunk, az igényes kozépis-
kolai miveltség szinvonaldt kell alapul
vennink.

A Kkozségek torzsillomanya hézagos és
egyaltalan nem egységes. Mas mivek
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vannak az egyik, masok a masik konyv-
tarban. Alig van olyan ,,a” jelzési konyv,
mely minden kdnyvtarban meglenne. Igen
sok alapvet6 mu pedig csak kevés konyv-
tarban van meg. Olyan fontos miivekrél
van itt sz6, mint a Kommunista kidlt-
vdny, Marx—Engels wvdlogatott miivei,
Kadllai: A magyar fiiggetlenségi mozgalom
stb. (Az utébbi idében a mezdgazdasagi
szakirodalomban haladunk legjobban a
gyljtemény kialakitasa felé) Sziikséges
sok mi Uj kiadasa is. Felmérés utjan meg
lehetne Aallapitani az igényeket, évente
tervbe venni néhdnynak a kiadasat, nyo-
matékosan felhivni a beszerzésre a figyel-
met, illetve a jarasi konyvtarak koteles-
ségévé tenni ezek beszereztetését. Mivel
az emlitett mivek tekintélyes hanyada a

szakszervezeti, illetve az iskolai konyvta-
raknak is kellene, kiadasuk kifizetédne.
A felmérés gondolata, a hidnyos és ko~
rantsem egységes kozségi torzsallomany
tervszeri fejlesztése, a kozségi konyvta-
rak jelenleg még nem eléggé szilard sze-
mélyi és anyagi, dologi helyzete azt az
igényt veti fel, hogy a jarasi kényvtarak-
nak legyen attekinthet$ nyilvantartasuk a
kozségek torzsallomanyardél. Olyan érte-
lemben is, hogy koézpontilag tudjak, mi
van egy kozségben, de olyan értelemben
is, hogy lassdk egy-egy mi példanysza-
mat. Mi két moédszert is terveziink a koz-
ponti térzsanyag nyilvantartas megvalosi-
tasara, illetve az allomanygyarapitas ira-
nyitdsanak megjavitasara.
Dr. Nyitrai Lajos

A kényvtari propaganda és a gyiijté-szenvedély

EVETREDEK
TUBASAT

]

NYUITIA
A KONYVTAR

A konyvtar és az irodalom népszeri-
sitése néha egészen sajatos format oOlthet.
A koOnyvtari propaganda szolgalataba al-
lithatjuk az emberek gy(ijtészenvedélyét
is. A Zalaegerszegi Ruhagyar konyvtdrosa
szalvétdkra nyomatott olvasasi feihi-
vast, illetve képeket, és ezeket helyezte
el az ebédlében. Az Ajkai Hdber6mi
koényvtarosa kényvtari vonatkozasu képes
levelez6lapokat sokszorosittatott. Most pe-
dig a SZOT kezdeményezésére a Buda-
foki Gyufagyar egymilli6 darab kényvtari

MEGISMERI
AVILAGOT

HA RENDSZERESEN
OLVAS.

LUDAS MATYI

vonatkozasu gyufacimkét adott ki. Ha-
zénkban tobb ezerre tehetd a cimkegyuj-
tok szama, s féleg a fiatalok koérében ho-
dit e szenvedély. A cimkék cserealapon
eljutnak a vilag minden tajara, és igy a
magyar irodalom népszerisitését kiilfol-
don is segitik. A konyvtari sorozat 9 da-
rabbdl all. A cimkék egy részén a harom
nagy forradalmi kolts, Petéfi, Ady és Jo-
zsef Attila portréja lathato. A Népi hé-
sOk sorozat Fazekas: Ludas Matyi, Petéfi:
Janos vitéz, Arany: Toldi c¢. miivét pro-
pagéalja. A tobbi cimke az olva-
sast, a konyvtarat népszerisiti. A

NISEF ATTILA

PETCFI SNDOR

ADY ENDRE

cimkék érdekessége, hogy papirki-
vagasszerden vannak rajtuk abria-
Zolva a hires alakok.

A konyvtari gyufacimkék isme-
retterjeszt§ és propaganda hatasa
kedvezS, mert ezek olyan embe-
rekhez is eljutnak, akiket masféle
prcpaganda-eszktzzel nem nagyon

irodalmi voncatkozdsu
cimkék

Kényvtdri és
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tudnank elérni.

Verseghi Gyorgy



Cimiré kartydk az olvasészolgdlati adminisztrdcio egyszeriisitésére

Az olvasdszolgilati adminisztraciéban
és propagandaban fontos szerepliik van
egyrészt a siirgets felszélitdsoknak és az
elSjegyzési értesitéseknek, maAasrészt az
osszes olvasot, vagy az olvasotdbor tul-
nyomé tobbségét érinté értesitéseknek,
udvozléseknek, rendezvényi meghivéknak
stb. Eppen ezért fontos, hogy a veliik
Osszefiigg6 munkakat egyszeriibbé és
gyorsabba tegyiik. Ha ezekhez a mun-
kakhoz un. ,,cimiré kartya”-t hasznalunk,
tévedésmentesen és a kézirasnil vagy
gépirdsnal is lényegesen gyorsabban veé-
gezhetjiik el az olvas6nak sz6l6 kiildemé-
nyek megcimzését,

A cimirégépnek nevezett egyszeri ké-
szilék megfelel a nalunk is kozismert
,Ormig” sokszorositégép miikodési elvei-
nek. Jellemzg§je, hogy a sokszorositando
eredeti cimpéldanyt egy tiikérlapon —
papiron — gépirassal ugy készitjiikk el,
hogy a tiikdrlap ald Un. szinlapot helye-
zliink a festékes oldalaval. Ennek kovet-
keztében a tiikérlap hatoldalan az erede-
tinek megfelel6 tiikoriras jon létre a szin-
laprol levalt festékréteg segitségével.
(Ilyen tilikoriras keletkezik példaul akkor
is, amidén a gépirasnal tévedésbdl fordit-
va tessziik be az indigét.) Az elkészitett
tiikorirasa lapot keretbe helyezziik. A ke-
ret lehet a torzslapbdl kivagott kis ablak-
rész is, amelyet erre a célra képeziink Ki.
Legegyszeriibben azonban ugy készithet-
jik el, hogy a tukorlapot az ablakos rész-
re raragasztjuk.

A cimiré kartya mindkét oldalat fel-
hasznalhatjuk, mégpedig a rektéjat mint

Tartily a den szesz részere.

3 A kinyvtéros

nyilvantartast, a negativ oldalat pedig
mint cimiré eszkozt.

A cimzés elkészitése ugy torténik, hogy
a megcimzend$ levelezélapon vagy bori-
tékon a kézi cimiré késziilék szivacsos ol-
dalat végighuzzuk, amin keresztiil véko-
nyan szeszes folyadék keriil a levelezi-
lapra, vagy a boritékra. Ezutan a cimiré
kartya tiikérirasu oldalat a cimzés helyé-
re tessziik, és a késziilék gumihengerével
végighengereljuk.

A levelezélapon a szesszel nedvesitett
rész a hengerlés kovetkeztében feloldja
a negativ oldalon levs festék egy részét,
és azt pozitiv formaban rogziti a levelezé~
lapon. Eziltal kész a kivant cimzés.

A cimzés elkészitése utan a Kkartyat
visszahelyezziik a kartotékunkba, és mint
nyilvantartast hasznalhatjuk a legkoze-
lebbi cimzés elkészitéséig. Egy-egy cimlap
tiikorirasu oldalarol legaldbb szdz esetben
készithetiink cimzést.

Leirasunkban a kovetkezd, kevésbé is-
mert fogalmakat hasznaltuk: tlikorlap,
szinlap és szesz.

a) A tiikorlap olyan papir, melyet ki-
1onleges eljarassal simitanak s ezaltal al-
kalmassa teszik a sokszorositds céljara.
(A kereskedelmi forgalomban A 4-es mé-
retben kaphato. Ilyen méretli papirbd] 10
db cimiré kartyahoz készithetiink tiikor-
lapot, mégpedig ugy, hogy koézépen hossz-
irAnyban kettévagjuk, a kettévagott anya-
got pedig 06t-6t részre osztva hasznaljuk
fel. Az 6t részre osztast célszeri perfora-
lassal elvégezni.)

b) A szinlap dusan festékezett méasolé
(karbon) papir. Festékanyaga az’ ibolya-
hoz hasonlé szinlG. (Egyes kulféldi cégek
mar szines festék(i szinlapot is készite-
nek.)

c) Szeszként a forgalomban lev$ dena-
turalt szeszt hasznaljuk.

A késziiléket és a fent ismertetett el-
jarast az Orszaggyulést Konyvtarban most
vezettiik be az ismétléds cimirasok elvég-
zésére. A cimlapokat 117 X 69 mm mé-
retd, mianyagbol késziilt keretbe helyez-
tiilk. A keret peremét lyukkartya-szerien
képeztiik ki, ezaltal a cimiré kartyakat
99 féle szempont szerint lehet osztalyozni.
A milanyagkeret nem sokkal vastagabb
a szokasos konyvtari kataloguscédulanal.

Az abran lathaté késziillék hazilag ké-
sziilt. Megitélésem szerint a gyari ara
sem haladhatja meg a 200 forintot. A cim-
irashoz sziikséges nyersanyag fillérekbe
keriil, és szakiizleteinkben konnyen be-
szerezhetd.
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Az emlitett eljarast és a késziiléket ka-
taléguscéduldk sokszorositisara is lehet
hasznalni. Segiségével egy-egy mii kata-

loguskartyait 4 filléres nyersanyagkolt-
séggel készithetjiik el.
Podonyi Andrds

Az irodalmi fejtorék hatdsa™

Felfigyelve arra a jelenségre, hogy egy-egy megfilmesitett regény bemutatéja
ulan szinte megostromoltdk az olvasék a konyvtirakat — holott sokszor a bemutaté
el6tt mar hosszi hoénapokig senki sem kolesdnozte a konyvet — elgondolkoztunk
azon, hogyan lehetne tervszerlien felkelteni a figyelmet egy-egy j6, de még meg nem
filmesitett konyw irdnt is. Tobb elgondolasunk volt ezzel kapcsolatban, a gyakorlat-
ban pedig az aldbbi médszert probaltuk ki, s6t mar évek o6ta alkalmazzuk sikerrel.

Irodalmi fejtéréket allitunk ossze abbdl a konyvbdl, vagy témakoérbdl, amely
irant az érdeklddést szeretnénk felkelteni. Példaul: ,,A felszabadulds utani magyar
irodalom”, ,,A pdalyakezddék”, s igy tovabb a szovjet, népi demokratikus, valamint a
haladé nyugati irodalom ko6rébdl.

Egy-egy ilyen fejtor6t altalaban félévenként adunk ki, kb. 10—10 kérdéssel. Ol-
vaséinkat arra kérjiik, hogy valaszukat irdsban adjak be a konyvtarba. Az irodalmi
fejlorén csak az vehet részt, aki a kényvtar tagja.

A beérkezett megfejtéseket bizottsag értékeli, s a legjobb 6t megfejtét egy-egy
elére meghatarozott konyv ajandékozasaval jutalmazzuk.

A versenyben kiérdemelt konyvjutalmat a nyerteseknek nem kiilon Osszejovete-
len adjuk at, hanem az illet6 munkahelyén levé termelési értekezleten, szakszervezeti
napon stb. Igy ha a kozvetlen munkatarsak el6tt térténik, sokkal hatasosabb a jutal-
mazis. Kiilonben a nyertesek nevét a kozponti falijsdgon is kozzétessziik.

Ezzel a modszerrel elértiik azt, ami egy-egy nagysikerd film bemutatéjanak is
velejaréja: bizonyos konyvek irant olyan érdeklédést keltiink, hogy nincs az a pél-
danyszam, amely elég lenne beldliik. (A kényvet ilyenkor kényvtarkoézi koélesonzéssel
szerezzilk meg.)

Az aladbbi moédszert még nem- probaltuk ki, csak a tervszer(i érdeklédés felkel-
tésére szolgalé javaslatnak szanjuk:

A Jozsef Attila olvasémozgalomhoz hasonléan a felnStteknek is szervezzenek
olvasomozgalmat. A résztvevok ne jelvényt, hanem koényvjutalmat kapjanak. Szintén
meghatérozott konyveket kellene elolvasniuk, mégpedig olyan kényveket, amelyek
irdnt fel akarjuk kelteni az érdeklédést. Itt is meg lehet tartani a harom fokozatot.
Véleménylink szerint ez volna egyik alapja a szocialista brigadok tervszeri olvasi-
sénak is.

Dr. Balassy Janosné — Vadnai Dezséné

* Az ,,0lvasdszolgdlati modszerek” c. pdlydzatunkra bekiildott irds.

A BUDAPESTI EGYETEMI KONYVTAR UJ KULONGYUJTEMENYE
Azokkal a kutatdsokkal kapesolatban, melyek

az Egyetemi Konyvtar alapitdsdnak idejét és
korilményeit tisztaztdk, Diimmerth Dezs6, a
konyvtdr munkatirsa Antiquissima elnevezés-
sel Kilon gyljteményben csoportositotta a
konyvtar legrégibb szerzeményeit. Ez a — je-
lenleg 64 kotetet szamlalé — gydjtemény kézzel-
foghat6 bizonysdga a torténeti ténynek, hogy a
konyvtar maga sokkal régibb, mint az egyetem,
€s kezdetei a XVI. szdzad masodik felére nyul-
nak vissza. Kiilon érdekessége, hogy 21 olyan
kotetet Oriz, melyeknek beszerzési ideje az
1586—1589 évek kozé esik, tovabbi 10 kotet az
1590—1598 kozotti id6bSl szadrmazik, 33 kényv
beszerzése pedig 1599—1605 kozott tortént. Egy
ésnyomtatvanyon, a Turdczi-féle krénika 1488-

34

as, briinni kiad4sian egykoru bejegyzés tanus-
kodik az 1590-es beszerzési ¢vrél. Bar az Egye-
temi KoOnyvtir nem a legrégibb konyvtara az
orszignak, az Uj kutatdsok szerint szinte egye-
dilallé jelenség, hogy hitelesen ki tud mutatni
olyan XVI. szazadi szerzeményeket, melyeket
azéta is, megszakitds nélkil Oriz. Ez a foly-
tonossdg az orszag legrégibb konyviaraban,
Pannonhalmidn sem maradt meg, és Sirospa-
tak, valamint Debrecen f6iskolai konyvtarai-
ban sem sikeriilt eddig még kimutatni hitele-
sen a XVII. szdzadnil régibb szerzeményeket.
Igy az Egyetemi Konyvtar uj, Antiquissima-
gyidjteménye Kkillondsen becses, parjat ritkité
értéki.



MATYAS KIRALY KONYVTARANAK EMLEKE:
A FELVILAQOSODAS KORABAN

Ismeretes, hogy nemzeti konyvtarunk
Uj otthona a Varban lesz, vagyis ott, ahol
-egykor Matyas kiraly vilaghirG koényv-
tara, a Corvina allt. Multunk és jelenunk
legnagyobb konyvtarainak e jelképes ta-
lalkozasa talan a véletlen moave, de nem
érdektelen emlékeztetni arra, hogy e két
konyvtar a XVIIIl. szazad végén szere-
pelt mar egyutt a koéztudatban: akkor,
amikor az egyiknek mar csak az emléke,
a maésiknak pedig még csak az igénye
volt meg.

A magyar felvilagosodas koranak egész
mdveltségiinket megujitani kivané prog-
ramjaban nemzeti nyelvid tudomanyossa-
gunk és irodalmunk kifejlesztése mellett
fontos szerepet jatszottak konyvtarak lé-
tesitésének a tervei is. Es ahogy iroink
szamara Matyas kirdlynak, mint utolso
nagy nemzeti uralkodénknak alakja —
f6leg a Habsburg-gyarmatositas elleni
klizdelem soran — igen gyakori téma lett,
hasonl6képpen népszeriivé valt, és szinte
a nemzeti mdavelédés jelképeként, féleg
pedig egy létesitendd nemzeti koényvtar
elédjeként kezdték emlegetni Matyas
konyvtarat. Ezt bizonyitjak a kortarsak
elszért megjegyzései csakugy, mint a fel-
vilagosult szellem({ tudoésok hosszabb-ro-
videbb cikkei, fejtegetései.

Kovachich Marton Gyérgy,
nemzeti konyvtar létrehozasanak egyik
el6harcosa, amikor 1774-ben surgette a
.Magyar Nemzeti Bibliotéka” létrehoza-
sat, tobbek kozott arra is hivatkozott,
hogy ,Matyas kiraly 6ta nem volt nyilva-
nos konyvtarunk”. Vagyis a Corvinaval
kapcsolatban els6sorban annak nyilvanos
jellegét hangsulyozta, azt, amit a XVIII.
szazad végén Kkialakulé értelmiségink a
legjobban hianyolhatott Magyarorszagon.

A kilencvenes évek tajan, tdbbek surge-
tésére, létrejott néhany varosunkban egy-'
‘egy kolcsonkdnyvtar: tobbnyire kdényvke-
resked6k létesitményei. Szerény kezdetek

a magyar

tMatyas kiraly palotaja (Schedel Vilagkronika-
janak metszete. 1403.)

voltak, de mégsem jelentéktelenek, hiszen
aranylag kis 6sszegért barki kdlcséndzhe-
tett bel6luk konyvet. Es amikor az egyik
bécsi magyar ujsagnak a gy6ri kdlcson-
koényvtarrél irott beszamoléjara fitymalé
kritika érkezett, egy gy6ri levéliré vala-
szaban, mikézben mentegetni igyekezett a
varos koényvtarat, ismét Matyas Kkiraly
konyvtarara hivatkozott: we-. MUller
konyvkétének magyar konyvtarhazaban
Hollés Matyéas kiralynak kényvhazat hia-
ban keresed...” — irta az elégedetlen-
kedd, -tdl igényes kritikusnak, utalva arra,
hogy e kis kezdeményezést nem szabad a
Corvina méreteivel mérni.

Aranka Gyorgy 1791-ben irt tervezeté-
ben, amelyben egy Magyar Nyelvm{vel§
Tarsasag szUkségességérél irt, mar hosz-
szasabban hivatkozott Matyas konyvtara-
ra: ,Azt szoktdk kozpélda beszédben
mondani: Megholt Matyas kiraly, elmult
az lgazsadg. De talan inkdbb elmondhat-
juk: Megholt Matyas kiraly, és elmalt a
hazai vagy nemzeti tydoméanyrél valé
reménységlnk. Az a szuletése felett fenn-
jaré elméjd ritka Fejedelem kezdett volt
egy Kiralyi Bibliotékat allitani fel Ma-
gyarorszagon, de prédava lett; ami meg-
maradt is benne, nem a Hazaban van; el-
veszett. Azutan egész nemzetinkben, a
két hazdban nincsen egy Nemzeti nevet
érdeml6 gydjtemény.” Majd ratér arra,
amir6l tulajdonképpen eszébe jutott Ma-
tyas konyvtara: kora szukségletére, egy
nemzeti koényvtar iranti igényére: ,ldeje
volna mar egyszer hozza kezdeni és a sok
draga mojjal és porral imitt amott kusz-
ko6d6é darabokat, melyek hazanknak mint-
egy megannyi elasott kincsei, az haza
hasznara napfényre hozni, s egybe gyd(j-
teni, magyar és mas kozénséges Biblio-
thékat is allitani.” Aranka Gydrgynél te-
hat mar egészen vilagosan kitlinik: a ma-
gyar felvilAgosodas koraban Matyas Kki-
raly konyvtarara valé emlékezés aktuali-
tasat a kor igényei adtak meg. A nemzeti
kényvtar szikségességének felismerése
kapcsan méltan hivatkoztak Matyas Ki-
raly konyvtarara, hiszen Eurépa sok or-
szagdban a fejedelmi magangyljtemé-
nyekbdl fejlédtek ki a nemzeti konyvta-
rak. Es ha nalunk a Corvina tragikus
pusztuladsa, valamint a tdrténelmi viszo-
nyok kovetkeztében erre nem is kertlhe-
tett sor, XVIIl. szadzad végi iréink, tuda-
saink mégis Matyas kiraly konyvtaraban
lattak azt a konyvtari hagyomanyt,
amelynek folytatasahoz elérkezettnek
vélték az id6t. Jellemz6, hogy a Széché-
nyi Ferenc altal 1802-ben alapitott Nem-
zeti Konyvtar els6 konyvtarosa, Miller
Jakab Ferdinand, mindjart koényvtarosi
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pilyajanak kezdetén irott cikkében szin-
tén Matyas kiraly konyvtaraval foglalko-
zott: a Corvina hanyatldsdnak okait fej-
tegette. Az elsé6k kozott mutatott ra arra,
hogy Matyas kényvtardnak pusztulésa
nem Buda toéréok megszallasaval, hanem
mar a nagy uralkodé méltatlan utédai-
nak hanyagsaga kovetkeztében elkezdd-
dott.

Mindez kétségteleniil bizonyitja, hogy a
kor kézvéleményében ott élt az a sokféle-

képpen kifejezett érzés, amely az akkori-
ban 1létrejott nemzeti konyvtarunkban
Matyas Corvindjanak valamiféle utodjat
latta. Erre vall az a jelenség is, hogy a
,Nemzeti Bibliotéka” megalapitdsat a
kortarsak -ugyanolyan lelkesedéssel és
biiszkeséggel vették tudomasul, mint ami-
lyen tisztelettel &rizték Matyas Kkirdly
konyvtaranak az emlékét.

Kékay Gyorgy

A konyvbarat - mozgalom hirei

TARPAN koényvbarat-vasidrnapot rendezett a
Szabolcs-Szatmar megyei akciébizottsag. A koz-
séget mintegy 50 nyiregyhazi, és fehérgyarmati
pedagégus, kényvtaros, mivelédési munkas la-
togatta meg, akik otthonukban is felkeresték
a ko6zség lakéit. Az irodalmi esten Szentivanyi
Kalman olvasta fel Tarpa lakéihoz irt levelét és
elbeszélését. A kozségben tulajdonképpen kez-
deténél tart a szervezett konyvtari munka,
mert egy hénapja nyilt meg az uj mdvel&dési
otthonban az Gj allomanyu kdnyvtér.

P

TABON elkészitették a jaras konyvtarainak
6téves fejlesztési tervét. Uj kdnyvekre a koz-
ségi tanicsok 550 ezer forintot irdnyoztak elé,
a termel6szovetkezetek 110 ezer forintot ajan-
lottak fel, berendezésre pedig 80 ezer Ft szere-
pel a jarasi tervben, amelyhez hozzd kell sz4-
mitani a k6zségi tandcsok killdn hozz4jiruldsat
sajat konyvtaruk felszereléséhez. Megallapitot-
tak azoknak a kbzségekriek névsorat is, ame-
lyekben 1uj elhelyezést teremtenek a konyv-
tarnak.

.

TISZAVASVARIBAN 6t kolesonz6 allomdsa
van a kozségi kényvtarnak. Kozségfejlesztésbol
19 ezer forintot adtak l{ﬁnyvtérfejlesztésre.

A MESZOV Szabolcs-Szatmar megyében 208
ezer forintot ad ezidén tiszta nyereségébdl a
kozségi konyvtarak allomanydnak fejlesztésé-
re. Ez az Osszeg 10%-kal magasabb az el6z8
évinél,

L]

KAPOSVAROTT Somogyi Konyvbarat cim-
mel megjelent a mozgalom megyei szervezd
bizottsdgdnak nyomtatott hiraddja. Az elsé
sz&m legfontosabb cikke az a moddszertani le-
vél, amely a koényvbarat-napok, koényvbarat-
vasirnapok szervezéséhez ad szakszer(i és rész-
letes tdjékoztatést.

SZOMBATHELYEN és kornyékén a kdnyv-
barat-mozgalom keretében, tobb iré—olvasé
talalkozot tartottak, amelyeken Simon Istvin
és Tatay Sandor talé].k.oztak olvasoikkal.

ZALAEGERSZEGEN a jardsi tandcs végre-
hajté bizottsdga megtirgyalta a konyvbarat
mozgalom eddigi munkéajat és elfogadta Stéves
konyvtirfejlesztési tervét. A jarasban 10 Kor-
szerien elhelyezett konyvtadr van, 46 falusi
kbnyvtdr meg mem felel6 elhelyezésén azon-
ban javitani kell. A jarasban a mez6gazdasagi
kényvhénapon is j6 eredmények sziilettek.

-

SZOLNOKON a megyei kényvtar dolgozéi
felajanldsokat tettek és munkatervet készitet-
tek a VIII. partkongresszus tiszteletére. Tébbek
koz6tt versenyt inditanak a kdnyvbarat-moz-
gglllorln keretében ,,minden hazbél egy olvaséd”
céllal,
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SZAMOSSZEGEN (Szabolcs-Szatmar me--
gye) mar nem 1, hanem 11 kényvtarosa van a
konyvtarnak. Felfoldi Ferenc kényvtaros.
ugyanis 10 uj aktivistdt kapott segitségiil, akik
megosztjak vele a munkdt.

-

IBRANYBAN a konyvbarat-vasdrmap hatdsa-
ra ugy fellendiilt a konyvtar élete, hogy a tar--
sadalmi munkas kdnyvtaros egyik kole§onzési
napon 159 olvasénak 223 kotet konyvet koleson-
26tt ki. Ez az eredmény a kozségi konyvtarak
eddigi legnagyobb teljesitménye a megyében.

L

KOCSER KUZSEGBEN (ceglédi jaras) a kolt-
ségvetést nemcsak a kdzségfejlesztési alapbél
egészitették ki, hanem a kozség két termel6-
szovetkezete is két-kétezer forinttal jarul hozza
a konyvvasarlashoz. Igy a koényvtar 12000 Ft
6sszegb6l vasarolhat a Koényvtarellaténal. Ko~
csér példaja mutatja, hogy a tsz-ek jelentékeny
tamogatast adhatnak a koényvtarnak, ha a
konyvtaros meg tudja velik teremteni a helyes.
kapcsolatot. (Ceglédi Koényvtari _H.iradé)

,

AZ ABONYI 6nall6 kozségi konyvtar aj
fiokkonyvtarat létesitett az Uj Vvildg Tsz-ben.
A termel6szdévetkezetek belatvan annak elénye-
it, hogy a kozségi konyvtaron keresztiil allan-
déan friss kényvanyaghoz juthatnak, atadtak
sajat alloményukat és pénzbeli tdmogatast is:
igértek a kozségi konyvtarnak. (Ceglédi kényv-~
tari Hirado)

*

BEKESEN KORSZERUSITETTEK a 12 000 ko-
tetes jarasi konyvtarat, az orszag egylk leg-
forgalmasabb vidéki kdnyvtirat, melynek ta-
valy 2350 befratkozott olvasodja volt, (A kozség
takossaganak 11%-a.) A Munkécsy Mihaly Md-
vel6dési HAz foldszintjére koltozott konyvtd-
rat meghitt olvasésarkok, korszer butorok
teszik vonzova és baratsagossa.

GULACS kbézségben (Szabolcs-Szatmar megye)
a tanacselndk, Barath Lajos nemcsak tamo-
gatja a kozségi konyvtar munkdjit, hanem:
maga is részt vesz az olvasomozgalomban. Leg-
ut6bb-megszerezte a Jézsef Attila olvasémozga-
lom eziist fokozatat.

L]

A SARBOGARDI JARAS termeldszévetkeze-
teinek mAr nyolcvan szdzaléka adta 4t kdnyvta-
rat — a tulajdonjog fenntartdsa mellett — a
kozségi konyvtdrnak.

VERSENYT HIRDETETT A VII. PART-
KONGRESSZUS TISZTELETERE az Edelényi
Jarasi Koényvtar. A verseny értékelésére a de-
cemberi konyvtaros értekezleten keriil sor. —
Az Edelényi Jarasi Konyvtar megkezdte a
helyismereti dokumentumok gyujtését is.



IRODALMI

TAJEKOZTATO

JEAN-JACQI/ES ROUSSEAU
SZULETESENEK 250. EVFORDULOJARA

ironak vagy gondolkodénak kilénb,
maradandébb? Sokféle valaszt adtak mar
erre a kérdésre, és most — szlletésének
kétszazotvenedik, az Emil és A tarsadal-
mi szerz6dés megjelenésének kétszazadik
évforduléjan — ajbdél elgondolkozhatunk
ezen. A helyes valasz valészinlleg az,
hogy Rousseau-ban, aki a francia felvila-
gosodas nagy szazadanak legnagyobb ha-
tasu konyveit irta, aligha lehetne kulon-
valasztani a gondolkodoéi s iréi erényeket
vagy gyengeségeket.

Nagyszerl gondolatokat kdszénhet neki
az emberiség, amelyek a francia polgari
forradalom, a jakobinizmus uatjat torték.
Nagy jelentéségl inditasokért lehet neki
hélas az irodalom, amelyek nemcsak a
romantika el6tt tartak kaput, hanem sza-
zadunk irodalméanak néhany ,felfedezé-
sét” is ihlették. A haladas, a hasznalni-
akaras szenvedélye, az emberiség boldo-
gitdsanak vagya teremti meg a harmoéniat
életmlvében. Az ir6 és a gondolkodé
Rousseau olyan tudatossaggal torekszik
erre a harmoéniara, amely mélt6 az ész
szazadanak nagy fiahoz.

mint az
Ifja-

Bohém, inkabb konyveivel,
orakkal tor6dé genfi oras fia volt.

korat a vandorlas és a féktelen, rend-
szertelen olvasas szenvedélye tolti be.

Harmincéves koraban Kkerul Parizsba,
megismerkedik D’Alembert-rel, Condil-
lac-kal, Diderot-val. El6szér muzsikus-

ként, zeneszerz6ként probal érvényesulini,
nem sok eredménnyel. 1749-ben, a dijoni
akadémia hires palyatétele inditja el iroi-
gondolkoddi palyafutasat. Arra kellett va-
laszolnia: hasznalt-e az erkélcsnek a tu-
domanyok és a mi(vészetek fejlédése?
Rousseau dijnyertes palyam(ve szerint
artott, mert eltavolitotta az embert 6si
jo allapotatél. A ,vissza a természethez”
reakciés utopiadja mogott azonban sok po-
zitiv elemet is tartalmaz az ir6 gondolat-
meneté: a feudalis, s6t a kapitalista tar-
sadalmi rend kritikajat, talalé elemzését.

Talan legjelent6sebb ideolégiai mun-
kéja, Engels szerint a francia felvilagoso-
das dialektikus remekmdve, az Ertekezés
az emberek kozotti egyenlétlenségrél
(1755). Az a gondolat all az értekezés ko-
zéppontjdban, hogy a magantulajdon és
a zsarnoksadg mérgezte meg az emberek
életét. ,Az els6, aki korulkeritett egy
folddarabot, s azt mondta: Ez az enyém,
s radadasul talalt oly egylgyteket, akik
azt el is hitték, ez az egyén volt a polgari
tarsadalom megalapitéja.” Rousseau for-
radalmisaga azonban erdsen Kkispolgari
jellegli, a varosi kispolgar kompromisz-
szumokat sugallé helyzetét tukrozi. Két-
ségtelen szembefeszilés a feudalizmussal,
hatatforditds a kapitalizmusnak, de az
egyenlétlenség forrasat, a magantulajdont
nem felszamolni akarja, hanem ,maxi-
malni” a csaladilag megmdavelhet6 mér-
tékre. Az Emilben is a tisztes kisiparost
emeli eszménnyé. Gondolkoddi kovetke-
zetessége nem jut el odaig, mint kortéar-
sai kozul Morellyé vagy Mablyé, akiknek
szerepét Marx és Engels a kommunista
gondolat fejl6édésének fontos allomasaként
tartotta szamon.

A tarsadalmi szerz6dés (1762) torténelmi
jelent6ségl tette: a népfelség elvének
kimondasa. Nem az a lényeges, hogy az
egyenl6é jogu allampolgarok kozoétti ,szer-
z6dés” gondolata mind térténetileg, mind
filozéfiailag nyilvanvaléan helytelen. A

gyakran jel-
lemzi a természet materialista szemlélete
mellett a tarsadalmi tények idealista meg-
itélése. Az a lényeges itt, s az a gondolat
érik tetté a francia polgari forradalom-
ban, hogy a hatalom egyetlen toérvényes
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forrasa a nép akarata. Rousseau azonban
zsenidlisan észrevette a demokracia ve-
szélyeit is a t6kés tarsadalomban. Ezt irja
példaul: ,,A polgari hatalom gyakorlasa
kétféleképpen torténik: az egyik torvé-
nyes, a hatésdg utjan, a masik onkényes,
a gazdagség utjan. Mindeniitt, ahol a gaz-
dagsadg uralkodik, a hatalom és a hatdsag
elvalik egymastdl... Ilyenkor a léts/zéla-
gos hatalom a tisztvisel6k kezében van, a
reilis hatalom pedig a gazdagok kezé-
ben.”

Rousseau szépirodalmi miiveiben a fel-
fedez$ izgalmaval, rajongasaval mutatja
be a természetet, bevilagitja az én mé-
lyebb rétegeit s az érzelmek, szenvedé-
lyek parttalan aradasdban &brazolja hé-
seit. A mesterkéltté stilizalt kertek ko-
raban senki sem élte it olyan szuggesztiv
er6vel a felh6kbe veszd hegyek, tavaszi
mezbk szépségét, mint Rousseau. De ter-
mészetszeretetében épplgy megtalaljuk az
ember szabaddi, boldogga tételének esz-
méjét, a fennallé tarsadalmi rend birala-
tat, mint divatot teremtd tularadé érzel-
mességében, szentimentalizmusaban.

Az Uj Héloise (1761) cim( levélregénye
cimében is utal a kdzépkori Héloise és a
szerzetes Abélard hires szerelmére. De
mig Abélard és Héloise szerelmi boldog-
sdgit a szerzetesség akadalyozza, Rous-
seau regényében a fiatal Saint-Preux és
Julie d’Etanges szerelmi boldogtalansigat
a tarsadalmi kiilénbség okozza.

Az Emil vagy a nevelésrgl (1762) Rous-
seau eszméinek ,,gyakorlati megvaldsula-
sat” igyekszik Abrazolni az esszé-regény
vonzé miifajdban, azt az Uj embert, akit
mestere mar a természet torvényei szerint
nevel, a nevelési hatasok s a gyerek testi-

BAKO

szellemi  fejlédésének  Osszhangjaban.
Nemcsak eszmeileg, hanem irodalmi te-
kintetben is gyengéje az Emilnek, hogy
nem tarsadalmi kdrnyezetben latja és ab-
razolja hését. De mindenképpen szembe-
szall itt Rousseau a nevelés mindaddig
érvényesilé kozépkori skolasztikus rideg-
séggel. Gondolkodasanak, iréi magatarta-
sanak merészsége meg is termi gyiimél-
csét: egyidére Franciaorszagbol is mene-
kiilnie kell.

Utols6 éveinek fémive Vallomdsainak
két kotete, amely mar csak haldla utan
jelent meg. A lélekelemzd Onvizsgalat vi-
lagirodalmi remeke ez a mii. ,,Embert
mutatok be embertarsaimnak a maga va-
l6sagaban, s ez az ember én vagyok” —
kezdi miivét, és valéban: az 6szinteség, a
személyes hang nagy modern miivészének
ismerjik meg valloméasaiban. Utdlag meg-
allapitottdk, hogy sok minden méasképp
volt, mint ahogy megirta, de ez valdszini-
leg mindenfajta irodalmi gydénas veleja-
réja. Babits figyelte meg Gszinteségének
jellegzetes modern vonéasat: Rousseau
mar nem istennek vall, hanem o6nmaga-
nak és embertarsainak.

»

Rousseau ideoldgiai és iréi hatasa
Eurépa-szerte igen nagy. A magyar fel-
vilagosodas, s6t a reformkor irodalma-
ban is megtalaljuk, leginkdbb a magyar
jakobinusoknal, tovabba Csokonainil és
Eotvosnél. Jelentés mivei olvashatok ma-
gyarul. A tdrsadalmi szerzédés és az Emil
1957-ben jelent meg utoljara uj fordi-
tasban; Vallomdsainak 1Gj magyar fordi-
tdsa még az idén megjelenik.

Pok Lajos

JOZSEF

(1896 —1962.)

Bak6 Jézseffel, a kolt6-konyvtarossal
a magyar irodalom egyik legszerényebb
munkasa tavozott. 1896-ban sziiletett a
Vas megyei Nemescson. Apja analfabéta
urasagi cseléd volt. Gyermekkora sze-
génységben telt: a tuddsra szomjas fid
nem tanulhatott, cipészinas, majd mun-
kas lett. Tizenot évig dolgozott a szak-
maban. Az elérelendiilé népmozgalmak 6t
is magaval ragadtak. Amit nem tanulha-
tott meg az iskoldban, azt megtanulta az
életben: a legf6bb rossz a nyomor, az
igazsagtalansag és a tudatlansag.

A Tanacskoztarsasag elbukasa utan
,,izgatas” miatt bebdrtonozték. Autan hs-
nyodott-vetddott, volt Kkoérhazszolga és
szolganeveld, mig végiil tanité lett. Koz-
ben verseket, elbeszéléseket irt. Miveire
Moricz Zsigmond és Babits Mihaly is fel-
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figyelt. Mint néptanité bejarta az orsza-
got, s6t kicsit Eurépat is, mint onéletraj-
zéban irta: hatizsdkkal a hatan. Csaknem
iiz esztendeig tanitott a Viharsarok fal-
vaiban és tanyain. Itt irta els§ regényét,
amely egy néptanité kiizdelmeird] szdlt.
A haboru éveiben Pilisex} tanitott, ahol
haboruellenes magatartasiért felfiiggesz-
tették, majd elitélték.

A felszabadulds utdn a népmiivelési ap-
paratusban tevékenykedett, kézben regé-
nyeket és dramét irt. Rendszeresen jelen-
tek meg a felszabadult nép 0j életérédl irt
versei. Kés6bb az Akadémiai Kényvtar-
ban, majd az Orszaggyiilési Konyvtarban
dolgozott, 1955-ben pedig nyugdijba ment.
Ett6l kezdve az irodalmi alkotas toltstte
ki idejét, 1957-t61 — tobb kétete kozodtt
— valogatott versei is megjelentek.



szOvetkezetek lattan 6rom tolti el a zsel-
lér-szul6k gyermekét. Aggédik azonban az
emberiség jovoéjéért, a békéért. Lathatara
— mely el6bb a tanyakig, a legkodzelebbi
falvakig, s kés6bb az orszaghatarokon
talra is terjedt — most még tovabb szé-
lesuilt: kiterjed az egesz foldre, az emberi-
ség legfontosabb kozds dolgaira is. Eppen
ezért: a szélesuld vilag, az Uj életbe vetett
hit teszi kuléndsen fajdalmassa a készu-
16dést, a bucsuzast. ,llyenkor pusztulni
nem volna balgasag?” — kérdezi a kolté
(Hatvanotodik évem kiszobén). S mar a
szamvetés, az Orokséghagyas foglalkoz-
tatja:

,S erjedd emberségemet
itt hagyom nektek, emberek,
késtolénak, aszun ak.”

(Békésebb hajlék vagya)

Bak6 Jozsefet csondes forradalmarnak

nevezte Kkoltétansa, Jankovich Ferenc.

Valéban az volt: a nép folemelkedéséért,

a nép ugyének gyb6zelemre jutasaért a

Legutols6, Télkerget6 cimii verseskote- Maga csondes, de eltokeélt és kitarté mod-

tében korabban is egyszerd és meleg kol- jan munkalkodott. _ _

t6i hangja még jobban elmélyult. A fiatal Szilagyi Janos
MUVEI

Arva halaszok, versek. Szombathely, 1927. Kapaszkod6k. Regény. [1943], Szépirodalmi,

Foldem. Versek. Sopron, 1950. Ki a blnés? Regény. Békéscsaba, 1945,

Kie ez a lélek? Versek. Szo}mbathely, 1933, Hinar. Regény. Athenaeum, 1945,

Sir a puszta. Versek. Oroshaza, 1937. Ezer hold. 1Jrama. Misztoétfalusi, 1947.

Mélybe, mégis folfelé. Versek. Magyar Elet, Két pillér kozt. Versek. Magvets, 1958
1940. Télkergetd. Valogatott versek. Magvets, 1962.

CSEH IROK - MAQYAR OLVASOK

cseh nép irodalma korulbeltl egyidés a magyarral. Kezdetben latinul szélalt

meg, legrégibb anyanyelvid emlékei a XIIl. szazadbdl valék. A tdlnyomorészt
egyhazi jelleglG irodalom mellett kordn megjelent a krénika mdfaja, mely mar nem-
zeti érdekeket képviselt, a cseh nép németellenes kiuzdelmeinek adott ideolégiai
tamaszt.

A cseh kultdra els6é nagy follendilése a huszitizmus jegyében bontakozott ki
(XIV—XV. szazad). A méaglyahalult halt Jan Hus és koévet6i cseh nyelven hirdették
vallasos tanaikat, melyekben nemcsak az egyhazi, de a tarsadalmi reform gondolatai
is helyet kaptak. Hatdsuk Magyarorszagon is nagy volt, mind a szellemi mozealmak-
ban (els6é bibliafordité kisérleteink), mind a parasztfelkelések eszmei megalapozasa-
ban. A huszita habordk utdn a humanizmus és a reneszansz adott Ujabb lenduletet
a cseh muvelédésnek. Ebben az id6ben készilt el a Biblia teljes forditasa (1579— 94),
mely — akéarcsak nalunk — hossza ideig nyelvi norméul szolgalt. Az irodalom e vi-
ragzé korszakanak a csehek Mohacsa, a fehérhegyi csata (1620) vetett véget; a Habs-
burg-elnyomas alatt megkezd6dott az er6szakos németesités és a haladé eszmék
uldozése.

Menekulni kényszeriilt hazajabél a cseh torténelem egyik legnagyobb alakja, a
pedagégia tudoméanyanak egyik megalapitéja, Comenius is (Komensky, 1592—1670).
Hanyatott élete négy esztendejét I. Rakdczi Gydrgy meghivasara Sarospatakon téltotte
mint a kollégium tanara, 6 a legrégibb cseh ird, akit magyarul olvashatunk. A vilag
Utveszt6je ciml utopisztikus filozéfiai regényét mar 1805-ben leforditotta Rimany
Istvan, s nemrég jelent meg j6 modem forditdsa. A szemléltet6 oktatast szolgalé
kézikdnyve (A lathaté viladg) és pedagdgiai nézeteinek Osszefoglalé rendszerezése
(Nagy oktatastana) szintén hozzaférhet6 nyelvinkon.
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A ko6zép-eurdpai irodalmak a viszontagsdgok nyomaszté ideje utian a felvilago-
sod4as koriaban kapnak Uj erdre, s a romantika.hullémaival emelkednek vildgirodalmi
szintre. Mint a miénk, a cseh irodalom is atéli a nyelvajitas szakaszat (J ungmann,
1773—1847), majd a koltonek is nevezetes Erben (1811—1870) a néphagyomanyok gyuj-
tését kezdeményezi, Palacky (1798—1876) térténetiréi munkaival ébreszti a nemzeti
ontudatot, a fiatalon elhunyt Macha (1810—1836) pedig megalkotja a cseh romantika
klasszikus értéki remekmiiveit. Elsé verseit még németiil irta, de tokéletes forma-
mivésze lett -anyanyelvének. Koltészetét Szalatnai Rezs3 a fiatal Vordosmarty lira-
jdhoz, a Csongor és Tinde &brandvildgihoz hasonlitja.

1848 Pragiban is a felkelés, a harcok éve volt. A cseh forradalmi nemzedék
radikilis tagja, Josef Vaclav Fri¢ (1829—1890) érdekes emlékiratban szamolt be aldo-
zatos életének eseményeirdl; e miivének valogatott részletei magyarul is olvashatok.

A forradalom utan lépnek fel a prézairodalom elsd klasszikusai, a realizmus ut-
toéréi. Legelébb Bozena Némcova (1820—1862), akinek féomive, a Nagyanyoé cimid
regény, a vidéki élet nyijas hangulati, poétikus rajza, 1855-ben jelent meg. Julius
Fuc¢ik a nagy {rondrél szdélé tanulményaban ,,a modern cseh préza megalapit6ja’”-
nak nevezi BoZena Némcovat, s mivészete egyszeriségét forradalmian ujnak tartja
a biedermeier korszak sipadt és cifralkodé divata utdn. — Jan Neruda (1834—1891)
mint ko6ltd és mint prézairé egyarant a legjelesebbek kozé tartozik. Elbeszéléseiben
‘tobbnyire a régi Praga kispolgari figuriit szerepelteti, de folfigyelt a kialakulé mun-
kasosztaly életére is. Miveinek legnagyobb része enyhén szatirikus. A sziiletd realiz-
mus — mds irodalmakban is — gyakran szatirai, élcel6 mezben jelentkezik elGszor,
harsany torokhangi nevetéssel vagy a szaj szogletében megbuvod, okos kis mosolyok-
kal. Nerudara inkdbb ez utébbi a jellemzs, a finoman gunyos szemvillands: ilyenek
vagytok, ilyenek voltatok ti, nagyképd, nagymellény{i hiziurak, begyepesedett biirok-
ratak, pletykéas polgarasszonyok. S bar Neruda nem vallalkozott nagy, maré lelep-
lezésekre, irdsait plebejus szemlélet szinezi: a kaszdrnyai kantinos fia 6szténés bizton-
saggal tajékozodott a tarsadalom alsigai kozt, a latszolag alléviz-nyugodtsigi, nyars-
polgari 1ét mélyén is megérezte a feszit§ igazsigtalansagokat, s a kisszeri életek halk
Ppanaszabdl kihallotta a mélyebb emberi tragédidkat. — Alois Jirdasek (1851—1930)
a torténelmi regény miifajdban alkotott maradandot, bar irt verseket, dramaéakat is.
Hatalmas ciklusainak tirgyat leginkdbb a huszita haborik korabdl meritette, de fel-
dolgozta a késGbbi nemzeti kiizdelmek, parasztforradalmak eseményeit s az ujja-
sziiletés szizaddnak szamos torténelmi epizddjat is. Egyik elbeszélésében (Huszdrok)
:azokrél a magyar katondkrol ir, akik az 1848-as szabadsigharr idején ezer veszéllyel
-dacolva hazaszOktek csehorszdgi &alloméshelylikrél, hogy részt vehessenek a haza
védelmében: a téma ko6zds Jokai, E6tvos Karoly hasonlé témaival. (Bozena Némcova
és Neruda muvészetének is vannak magyar vonatkozdsai: mindketten jartak hazank-
ban, s irtak is itteni tapasztalataikrol.)

A mult szidzad masodik felének nevezetesebb cseh ko1t6itsl (Jaroslav Vrchhcky,
1853—1912, Svatopluk Cech, 1846—1908 stb.) eddig csak egy szfikszavli antolégia né-
hany szemelvenyet 1smerhet3uk magyarul, a proletarlira uttéréit6l — Josef Vaclav
‘Sladeket (1845—1912) kivéve — még ennyit sem. Csupan Petr Bezru¢nak (1867—1958),
a banyaszélet kolto;enek jelent meg nyelviinkén egy koétetnyi verse (Sziléziai dalok).
A XX. szazadrél mar jobban tajékoztat A modern ¢seh lira kincseshdza, mely kilenc
Xkitling kélté6t mutat be. Jiti Wolker (1900—1924) és kortarsai verseit olvasva mind-
untalan ismerds hangok iitik meg fiiliinket: mintha a fiatal Jozsef Attila, a fiatal
Illyés sorait hallandk. Szaggatott, ideges iitemek, intellektualis bonyolultség, meré-
szen hézagos képek, aradé szabad ritmusok, forradalmi fesziiltség és izgatottsag jel-
lemzik verseiket, akircsak a magyar lira megudjitéinak korai alkotisait, ami nem is
csoda, hlSZ azonos koltm egtéJ alatt hason.lo elmenyvxlagbol formalodta.k annak a
kovetkez§ sulyos €s z.ak.labott szorongd és mindent var6é években érte el. Folblllent
tarsadalmij egyensuly, az emberirté téboly meg-megrangd emlékezete az idegekben, a
valtozds és valtoztatas feszitd vagya a szivben és az agyban, forradalmak Keleten
&s Kozép-Eurdpaban, az 4j erdre kapott tékeuralom habzsold, pdre tobzédasdnak csi-
.szarkori tombolasa Nyugaton, ellentétek és nyugtalansidgok, makacsul védekezd mult
b8 véresen vajudo jovo, kételkedés, remény, a bizonytalansig széditdé érzete és a
bizonyossag mohd keresése alakitottdk ki tartalmat e kornak, zstfolédtak bele —
Eurdpa-szerte — a koltdk verseibe, darabossa tordelve a format, az utépidkig csi-
gdzva a jogos elégedetlenséget. Az Gj életérzés Gj témakat vont be a koltészet ko-
rébe: Jifi Wolker ,a fitd szemeir8l” irt modern balladat, Josef Hora (1891—1945) a
Munkasmadonnarél énekelt, Vitézslav Nezval (1900—1958) szavai pedig az egész nem-
zedék koltészetéhez mottoul szolgalhatnanak: ,,Szavazatom én a forradalom urna-
jaba dobom.”
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N emcsak a lira, a XX. szizadi cseh préza is magan viseli annak a nyoméat, hogy
a munkasforradalmak koraban sziiletett. Mindenekel6tt Ivan Olbracht (1882—
1952) elbeszélé miivészete s a két nagy cseh iréné, a 80. évét iinneplé Marie Majerova
és Marie Pujmanova (1893—1958) regényei. A kapitalista tarsadalom éles biralata jel-
lemzi a XX. szizad radikalis polgari iréinak miveit is, rendszerint szatirikus forma-
ban. Jaroslav HasSeket (1883—1923), Svejk figurajanak megalkotéjat aligha kell be-
mutatni a magyar kozonségnek, ugyszintén népszerliek hazdnkban Karel Capek
(1890—1938) szellemes irasai. A fasizmus, mint nalunk, a cseh irodalomban is szidmos.
-tehetséget pusztitott el, koztiik a forradalmi publicisztika kivalé miivelgjét, Julius
Fuéikot (1903—1943) és Vladislav Vandura (1891—1942) regényirét. Hagyomanyaikat.

napjaink iréi apoljak.

Lanyi Kamilla
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Olvasdas kézben
HOGYAN ERTELMEZZUK A SZOCIALISTA IRODALMAT

A Magyar Irék Szovetsége kozgy(ilésé-
nek elGkészitése jegyében tobb irasos an-
kétot rendezett az Elet és Irodalom. Az
ir6i magatartas, az irodalom eszmeiségé-
nek legfontosabb kérdéseir6l mondottak
el véleményiiket az irék. Hadd emeljiik
ki a témak kozil a cimben jelzettet. Alig-
ha van vitatottabb, idészeriibb és irodal-
munk jovdje, maradandodsaga szémpont-
jabol lényegesebb kérdés.

Illés Béla hozzaszolasa idézi a régi
partiskolan tanult meghatarozast: A szo-
cialista irodalom az olvasdk érzéseit a
szocializmusért folyé harc irdnyaba befo-
lyasolja. ‘De hozzateszi, hogy ez a volta-
képpen ma is jo meghatarozas gyakorla-
tilag nem nagyon ,hasznalhaté”, mert
nem ad valaszt a fontos kérdésre: ho-
gyan? Egyik megel6z3, az irodalom mai-
sagaval foglalkozo vitdn mar elhangzott
az a — helyesen értelmezve — kétség-
teleniil alapvetd jelentGséglii vélemény,
hogy a maisdg nem Kkiilsé kovetelmény,
hanem az irodalom ontdrvénye. Illés Béla
is természetesnek tartja, hogy a szocia-
lista irodalom tamogassa a szocializmus
épitését, a part akcioit, természetesen €s
els¢sorban az irds miivészi hatasaval.
Nem jarhat ez sem a témak, sem az iréi
modszerek lesziikitésével, az eszmei €s
miuivészi érdekek primitiv, vulgaris értel-
mezesevel Peldaul — hangsulyozza Illés
csak a legmaibb feladatokba a riport ele-
venségével beavatkozd szépirodalom se-
githeti, hanem a parasztsig multbeli har-
cait abrazolé torténelmi regény is.

A szocialista irodalom légkorének 1é-
nyeges vonasa, hogy lehetetlenné vilnak
a tomegeket tudomasul nem vevo, ,,egy-
masnak iré s egymést olvasd irodalmi
csoportok”; ahogy Tatay Sdndor szelle-

mesen irja: nem lehet ,kialakitani és
élni valamiféle irodalmi belvaros élet-
tét”. Az irodalom demokratizmusanak
igénye jelentkezik ebben a gondolatban.
AKki ismeri, mit mondtak errél a marxiz-
mus—Ileninizmus klasszikusai, és milyen
tapasztalatokkal jartak olyan &alszocialista
irodalmi kisérletek, amelyek nem toréd-
tek az olvas6é tomegekkel: csak helyesel-

heti, hogy Tatay ilyen nyomatékkal be-
szél a szocialista irodalom demokratiz-
musarol.

Az Elet és Irodalomban kozdlt hozza-
szbélasok koziil eszmeileg legérdekesebb-
nek és leggazdagabbnak Bdku Laszlo hoz-
zaszolasat érezziik. A szocialista irodalom
— hangsulyozza Boka — azért jar a XX.
szazadi irodalmi mozgalmak élén, s azért
lehet a jovendé irodalméanak dajkaja,
mert a legmagasabbrenddi humanitasnak,
a szocialista humanizmusnak Kkifejezése.
Melyek a szocialista humanizmus 0Ossze-
tev6i? Az ir6 mar nem gondolkodik is-
tenben és emberben, szellemben és
anyagban — megsziinik szamara a vilag-
szemlélet mechanikus dualizmusa. ,,Szo-
cialista realista az az ir6, akiben ez az
egységes vildg mint felismert valdsag és
lehet8ség, mint evidencia és intencié nar
ugy él, hogy csak ennek aspektusabol nézi
és abrazolja vilagat.” Es tovabb: ,,...az a
pillantas, melyet a forradalmi elszant-
sagu, dialektikus és torténelmi materia-
lista szemléletd ir6é vet az emberiség jo-
vojébe, a jelen abrazolasara is ranyomja
bélyegét, a koncepciotél kezdve, a stilusra
is kihatdé érvénnyel.”

Egyetértiink Boka Laszléval, hogy ezért
a szocialista irodalomeért ,,élni kell és meg
kell valdsitani”.

P. L.

AZ IDEI LENIN-IRODALMI DIJASOK

A Lenin-dijat, a szellemi munka leg-
magasabb kitiintetését apr. 21-én, Lenin
sziiletésének évforduldjan ismét kiosztot-
tik a Szovjetuniéban. Az irék koziil Pet-
rusz Brovka, Eduardasz Mezselajtisz és
Kornyej Csukovszkij részesiilt idén a ki-
tiintetésben. Petrusz Brovkdt a magyar
olvasék csak mint kozéleti személyiséget,
a part és az irdszovetség funkciondriusat
ismerik, koltészete, mivel belorusz nyel-
ven ir, még nem jutott el.hozzank. Ver-
seiben a mai élet témait és érzéseit a pe-
lorusz népkoltészet hagyomanyaival 6tvo-
zi. Hasonlo okbdl ismeretlen nalunk a lit-
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van lirikus, Eduardasz Mezselaitisz is..In-
tellektudlis, filozofikus hajlamd koltd, ki
tartalomban, forméban egyarant Uj uta-
kon j&r. Nalunk is ismert a szovijet
irodalom ,nagy orege”, a 80 éves Kornyej
Csukovszkij. Most kapott Lenin-dija hat
évtizedes iréi és irodalomtorténeti munka
elismerése, Hatalmas miveltséggel, finom
izléssel és gazdag élettapasztalattal irta
a kortarsi és a klasszikus orosz irodalom-
rél tanulményai tomegét. Elete fémiivé-
nek Nyekraszov tanulminyit tartja,
negyven évi kutatémunka eredményét.



A MAQYAR

A MAGYAR KOI/rESZEY GYONGYSZEMET

Kimre KOLTES 7l

}fjC*aci kényvk *ad G

Egy koltészet legjavat 0Osszevalogatni
bizonyara nem konny( feladat. Erre val-
lalkozott a Moéra Ferenc konyvkiadd, mi-
kor elinditotta A Magyar Irodalom
'Gybngyszemei c. sorozatat (kezdetben a
Magyar Koltészet Gydngyszemei cimet
viselte), a Vilagirodalom Gydngyszemei-
nek parjat, kiegészitgjét.

A klasszikus és modem magyar iroda-
lom legjelent6sebb kolt6i gazdag valoga-
tasban jelennek meg. Kulén gydjtemé-
nyek mutatjak be egy-egy 6sszefuiggé kor-
szak termésének legjavat is, mint pl. a
Megujul a vilag cimmel megjelent felvi-
lagosodaskori valogatas (Batsanyi, Ver-
seghy, Kazinczy verseivel), vagy a felsza-
badulas utani koltészetet ismerteté Mai
magyar kolték c. kotet. A fasizmus altal
elpusztitott  kolt6knek (Feny6 Laszlé,
Pasztor Béla, Salamon Ernd, Lukécs
val allit emléket a sorozat. Kulon kotetet
szentelnek a magyar népkdltészetnek
(Magyar népi lira) és a népballadaknak
(Magyar népballadak) is.

Erdekesek és hasznosak a sorozat an-
tolégiai. Eddig két ilyen gyGjtemény latott
napvilagot: Czibor Janos Hazadnak ren-
duletlentul c. kotete, mely a hazafias kol-
tészetet és Sik Csaba Olvastam Kkolts-
tars™a, mely kolt6ink egymashoz irt ver-
seit, az irodalomban oly értékes kolt6-

IRODALOM GYONGYSZEMEI

baratsagok (Pet6fi—Arany, Ady—Modricz,
Juhasz Gyula—Jozsef Attila) dokumentu-
mait mutatta be. A kés6bbiekben jelenik
meg a Szul6foldem c. gyQjtemény és a
magyar koltészet dsszefoglalé antolégigja,
a Hét évszazad c. nagysiker( kotet kisebb
terjedelm( tarsaként.

Ezek a kotetek els6sorban a fiatalsag
szamara készulnek, igy jelentéséguk f6-
ként irodalmi neveld szerepukben rejlik.
Az egyforma kontésben megjelen6 olcsé
és izléses konyvek a sorozat gy(jtésére
Osztonzik az ifjusagot, ennek birtokaban
hozzajuthat a magyar lira legszebb kin-
cseihez. Irodalomtanarok és gyakorld
koényvtarosok véleménye szerint a sorozat
nagymértékben hozzajarult a fiatalok
versszeretetéhez, sokan éppen ezeken a
koteteken nevel6dtek a vers barataiva.
Konyvtarainknak szintén feladatuk, hogy
elmélyitsék ezt a versszeretet, hasznos le-
het tehat, ha a kdnyvtaros két-harom re-
gény mellé a sorozat valamelyik kotetét
is ajanlja ifja olvaséinak. A leendd vers-
olvas6k ugyanis gyakran idegenkednek a
vaskos verseskotetektél, a zsebnagysagu
konyvecskéket azonban szivesen elviszik
a regények tarsasagdban — s legkozelebb
aztan maguktol kérik a verset. Esetleg
még vaskosabb kotetbe gyd(jtve is!

Egy koényvsorozat mindig szubjektiv al-
kotas is: nemcsak az irodalmi fejl6désrél
vall, hanem a kor, s6t a szerkeszt6 izlésé-
rél is. Most mégis ugy latszik: a Magyaq
Koltészet Gyongyszemei ,objektiv”’ gy(j-
teményt ad, helyesen mutatja be kolté-
szetunket, jél valogatja oOssze valodi érté-
keit. Hasznos lenne azonban a Mai ma-
gyar kolt6k uajravalogatdsa: ez a kotet
még 1956-ban jelent meg, s azéta ugyan-
csak torténtek véltozdsok mai koltésze-
tink értékrendjében.

A sorozat koteteihez kivalé kolt6k és
kritikusok irtak hasznos, szép bevezetét,
igy pl- lllyés Gyula (Babitshoz), Juhasz
Ferenc (Csokonaihoz és Aranyhoz), Nagy
Laszl6 (Balassihoz) Simon Istvan (Jozsef
Attilahoz és Juhéasz Gyuldhoz), Vas Ist-
van (Kosztolanyihoz), Kaladsz Marton (Sar-
kozihez), Bo6loni Gyoérgy (Adyhoz), Illés
Endre (Berzsenyihez), stb.

A Magyar Irodalom Gydngyszemei va-
l6ban népszer( lett a fiatalok, de az id6-
sebb versbaratok kozott is. Kozonségne-
vel6 szereplk, jelentéségik ma mar koz-
ismert: egyre nagyobb tdmegekhez viszik
el a koltészetet, egyre tobb olvasbéban éb-
resztik fel a magyar vers szeretetét.

Pomogats Béla
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A SOROZAT EDDIG MEGJELENT KUTETEI

Ady Endre valogatott versei 1956

Arany Janos valogatott lirai versei 1956
Arany Janos balladai 1956

Arany Janos: Buda haldla 1957

Babits Mihdly valogatott versei 1957
Balassi Balint valogatott versei 1957
Berzsenyil Dénlel védlogatott versel 1956
Csokonai Vitéz Mihdly valogatott versei 1955
Csokonai Vitéz Mih4ly: Dorottya, 1958
Fazekas Mihaly valogatott versei 1955
Hazadnak rendiiletleniil (antolégia) 1955
Jozsef Attila valogatott vernsei 1955
Juhasz Gyula véalogatott versei 1957

Kuruc koltészet 1956

Magyar népballaddk 1955

Magyar népi lira 1961

Mai magyar kolt8k (antolégia) 1956
Megujul a vilag (antol6gia) 1960
Olvastam koltétars (antoldgia) 1961
PetSfi Sandor szerelmes versei 1960
Radnéti Miklos valogatott versei 1956
Sarkdzi Gyoérgy valogatott versei 1958
Somly6 Zoltan valogatott versei 1958
Tompa Mihdly valogatott versei 1957
T6th Arpad valogatott versel 1956
Vajda Janos valogatott versei 1957

Voérosmarty Mihaly valogatott versei 1955

Kosztoldnyl Dezs6 valogatott versei 1957
Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem 1958

Kolcsey Ferenc valogatott versei 1957

A SOROZAT EZUTAN MEGJELENO KOTETEI

Arany Janos: Toldi — Toldi szerelme — Toldi Madach Imre: Az ember tragédidja
estéje Martir k6lté6k (antolégia)
Dsida Jené valogatott versei Pet6fi Sandor elbeszélé kolteményei
Katona Jézsef: Bank b& Szab6 Loérinc valogatott versei
zsel: Ban n Sziil6foldem (antolégia)
Kis hét évszazad Vorosmarty Mih4ly: Csongor és Tiinde

ESEMENYNAPTAR

1922 AUGUSZTUS 1-EN HALT MEG BANKI DONAT MERNOK, FELTALALO,
MUEGYETEMI TANAR (40 EVE).
Schimanek Emil: — — Tudomanyos munkéissiga és alkotdsai. Akadémiai, 1954. 168 old.,
Récz Elemér: — — emlékezete. (Klny. ,,Magyar Tudomany”’, 1960. 3. sz.).

1762. AUGUSZTUS 5-EN SZULETETT TEN TA-SAN KOREAI KOLT® £ES IRO.
A Béke-vildgtanics javasolt emlékévforduléja. (200 éve).

AUGUSZTUS 10-EN TOLTI BE 50, ELETEVET JORGE AMADO NEMZETKOZI
BEKEDIJAS BRAZILIAI IRO.

Jorge Amado: Arany gyumdolesok foldje. Ford. Hartai Emil. Szikra, 1949. 330 old., — —:
Gabriela, szegfi és fahéj. Ford. Szalay Sandor. Eurdpa, 1961. 428 old., — —: Holt tenger. Ford.
Tavaszy "Sandor. Kossuth, 1960. 351 old., — —: A reménység lovagja, Eletrajzi regény Luvis
Carlos Prestesr6l. Ford. Hartai Emil—G4aspar Endre. Révai, 1950. 232 old., — —: Végtelen foldek.
Ford. Hartai Emil. Szikra, 1950. 239 old., —'—: Vo6rds vetés, Ford. Benedek Marcell, Szépiro-
dalmi, 1951, 290 old., — : Zsubiab4a. Ford. Benyhe J4nos. Uj Magyar Kvk., 1955. 255 old.

1802 AUGUSZTUS 13-AN SZULETETT CSATADON NIKOLAUS LENAU OSZTRAK
KOLTO. (160 EVE)

Lenau Vilogatott versei. Szépirodalmi, 1954, 255 old. (A német lira kincseshdza.) Eurdpa,
1959. 1—6 k.) (— a 3. kotetben).

Turdczi-Trostler J6zsef: — —. Akadémiai, 1955. 266 old. [Bibliografidvalj.

AUGUSZTUS 15. A KOREAI NEPI DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG NEMZETI
UNNEPE.

1662. AUGUSZTUS 13-EN HALT MEG BLAISE PASCAL FRANCiA MATEMATIKUS,
FIZIKUS ES FILOZCOFUS. A Békevildgtandcs kulturalis emlékéviorduldja. (200 éve)

AUGUSZTUS 20. ALKOTMANYUNK UNNEPNAPJA

1837, AUGUSZTUS 22-EN NYILT MEG A NEMZETI SZINIIAZ. (125 EVE)
1862. AUGUSZTUS 22-EN SZULETETT CLAUDE DEBUSSY FRANCIA ZENE-
SZERZO. (100 EVE) A Béke-vilagtanacs kulturdlis emiékéviorduldja.
Claude Debussy: Crouche ur, a mikedvel6k réme, Ford. F4abidn L&szl6, Zenem(kiado,.
1959. 127 old., F4bidn L&sz16: — élete, kora és miivészete. Zenemiikiadd, 1957. 326 old. [Biblio~
gréafiavall., Ujfalussy J6zsef: — ., Gondolat, 1959. 301 old. Kis zenei (kvtdr, 7) [Bibliografiaval]..
AUGUSZTUS 23. A ROMAN NEPKOZTARSASAG NEMZETI UNNEPE,
1812. AUGUSZTUS 27-EN SZULETETT SZEMERE RERTALAN ALLAMFERFI,
I8O. (150 EVE)
1862. AUGUSZTUS 29-EN SZULETETT MAURICE MAETERILINCK NOBEL-DIJAS
BELGA KOLTO ES IRO. A Béke-vilagtanacs kulturalis emlékévforduléja. (100 éve)

Maurice Maeterlinck: A kék mad4ir. Mesejaték 6 felv. 12 képben, Ford. Vas Istvan. Ma-
gyar Helikon, 1961. 144 old.
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\7JABB RETROSPEKTIV SZAKBIBLIOGRAFIAK
AZ ORVOSTUDOMANY TERULETEROL

Az Orszagos Orvostudomanyi Konyv-
tar és Dokumentaciés Kozpont gyors egy-
maéasutanban adja ki az egyes orvosi szak-
mak retrospektiv bibliografiait, s ezzel fo-
kozatosan megsziinteti e fontos tudo-
manyteriilet irodalmanak hézagait. Az
elmult néhany hénap alatt Gjabb 6t kotet
jelent meg, ebbdl négy a felszabadulas
utani idészak irodalmat tartalmazza. Igy
mar lehetévé valik e nagyszabasu vallal-
kozas attekinthetdbb értékelése, kibonta-
kozik a teljes kép. A véllalkozas jelent6-
ségérél egy kordbban megjelent biblio-
grafia értékelése sordn mar megemléke-
zett ,,A Konyvtaros”. (1961. 11. sz.)

Az egyes szakmék kiilén-kiilén megje-’

lens koteteiben egységes szempontok ér-
vényesiilnek a szerkeszt6k Kkivalasztasa-
ban, a feldolgozds moédjdban, a szerke-
zetben.

A szerkeszt6k minden esetben a szak-
ma elismert szakemberei, akiknek szemé-
lye biztositék a bibliografidk magas szin-
vonalara.

A gylijtés kiterjed a magyar szerzék
kiilf6ldén megjelent miiveire is, a kony-
vek és folydiratok mellett tartalmazza a
gyli:teményes munkak analitikus feldol-
gozasat, gyaszbeszédeket, nekrolégokat,
tanulményuti beszdmoldkat, tehat teljes-
ségre torekszik.

Ez a torekvés retrospektiv szakbibliog-
rafia esetén csak helyeselhets, mert a bib-
liografidk hasznal6ja valdéban egyitt ta-
lalja a kérdés szakirodalmat, s6t a szak-
ma legnevesebb képviseldire vonatkozd
irodalmat is. Az egyes bibliografiak kitér-
nek a targyalt szakteriilet hatarkérdé-
seire is. A hatarteriileteket azonban a
szerkesztO6k taldn egy kissé tul tagan ér-
telmezik, igy fordulhat el6, hogy a bib-
liografidkba olyan tanulményokat is fel-
vesznek, melyekrél feltételezik a kapcso-
latot a szakteriilettel, pedig val6jaban a
tanulmény semmiféle ilyen vonatkozast
nem tartalmaz.

Az egyes bibliografidk szakbeosztisat,
ugy érezziik, nem vagyunk hivatottak bi-
ralni, hiszen nemcsak elismert szakembe-
rek a bibliografidk Osszeallitéi és lekto-
rai, hanem minden egyes bibliografiat a
szakma valamelyik kivalésdga bocsajtja
atjara, ami ugyancsak biztositék arra,
hogy a bibliografiat hasznalé orvosok igé-
nye érvényesiiljon a szakbeosztasban.

Az egyes szakok aranyossigira vonat-
kozéan legyen szabad idézniink Horn
Béla: professzor megallapitisat: ,,A 5 fe-
jezetek megfeleld részletességgel — de
nem elaprézva — tartalmazzidk az egyes
kérdésekre vonatkozo munkakat”,

Az egyes szakokon beliil a tanulméanyok
idérendben kovetkeznek, az idérenden
beliil pedig betlirend érvényesiil. Vélemé-
nylnk szerint ez a megoldas csékkenti a
bibliografia hasznalhatésiagat, attekinthe-
toségét, kiilonsdsen, ha figyelembe vessziik,
hogy tipografiai megkiilonboztetés sem
emeli ki az adatokat. Taldn helyes lenne
az évkezdeteket a sor szélén kiilon Kki-
emelni. Ugyancsak a kezelhet8ség rova-
sara megy, hogy az egyes monografidk
belevesznek a szdvegbe. Itt is azt java-
solnank, hogy a jovében a monogratiak
megfelel§ tipografiai kiemeléssel nagyobb
hangsulyt kapjanak, vagy kiemelve egy-
egy fejezet élére keriiljenek.

A bibliografidkat névmutaté és a folyé-
iratroviditések jegyzéke egésziti ki. Habar
e bibliografidk legfébb haszniléi orvosok,
hangsulyoznunk Kkell a targymutaté hia-
nyat. Ugyanis a konyvtari tajékoztato-
szolgdlat szdmara igen megneheziti a bib~
liografidk hasznalatat, hogy a laikus
kdnyvtarosnak a tartalomjegyzék alapjan
kell a keresett fogalmat megtalalnia.

Az 3ltaldnos észrevételek mellett kiilén
szeretnénk megemliten1 a ndégyogyaszati-
sziilészeti bibliografiiat, mely a most meg-
jelent két kotettel teljessé valt. (Korabbi
kotetei: Temesvary Rezsd 1900-ig, Hints
Elek 1900—1925.) Kovetends példa ez
nemcsak az orvostudomdny maéas szak-
4gai, hanem mas tudomanyteriiletek sza-
mara is. Igen helyes kezdeményezés az
1926—1944-es kotetben kozzétett mellék-
let, mely a szakma magyarorszigi egye-
temeinek Kkinevezett tanarait, habilitalt
magantandrait, a tudoméanyok doktorait és
kandidatusait sorolja fel. Konyvtaraink
tdjékoztat6 munk&ajahoz j6 segédeszkoz
lenne, ha a mar megjelent szaktertiiletek-
r6l potlélag hasonld Osszeéllitisok késziil-
nének — esetleg kiilon pétfiizetként —, a
jovében kiadasra keriild bibliografidk pe-
dig mar tartalmaznik e jegyzékeket is.

Ugyancsak ’kiilén felhivijuk a kdézmdve-
16dési konyvtarosok figyelmét az orvos-
torténeti bibliografidra, mivel ez az egyes
orvosi szakmék bibliografidinal kereset-
tebb anyagot tartalmaz. J61 felhaszn&l-
haté az ismeretterjesztésben, mert nem-
csak egy-egy szakteriilet torténetére vo-
natkozé adatokat taldljuk meg benne, ha-
nem kiilon rész targyalja az egyes nagy
magyar és kiilféldi orvosokrél szdélé ta-
nulmanyokat, és igen értékes az Ideols-
giai kérdések az orvostudoményban c. fe-
jezete is.

Egyébként a szakbibliografidk a sajat
szakteriiletiik orvostorténeti irodalmat
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kozlik, ez a biblografia azonban a szét-
szort adatokat Osszefoglalja, és teljessé
teszi.

Attekintve a most targyalt bibliografia-
kat, valéban impozins kép bontakozik ki
el6ttiink: 2040 oldalon csaknem 18000
adat ‘hirdeti a magyar orvostudomany
négy szakmiajaban folyé élénk tudoma-
nyos tevékenységet. Valéban meggondo-

Magyar stomatolégiai bibliografia. [1945—1960.]
Osszeall. Valyi Edit. Bp. Orsz. Orvostud.
Konyvtar és Dok. Koézpont. 1961, IV, 3563 old.

Magyar fil-orr-gégészeti bibliografia. [1945—
1960.] Osszedll. Duray Aladar. Rézsa Imre. Bp.
Orsz. Orvostud. Konyvtar és Dox. Kozpont,
1961. 221 old.

Magyar sziilészeti négyogyaszati bibliografia.
1926—1944. Usszeall. Bokay Janos. Bp. Orsz.

landé egyik orvosprofesszorunk javaslata,
hogy e nagy munka megérdemelné, hogy
legaldbb a fejezetcimek, cimszavak ide-
gen nyelvi kozlésével tegyiik alkalmassa
e bibliografidkat arra, hogy a kiilféldi
szakkonyvtarak tdjékoztaté szolgilataban
a magyar orvosi irodalom propagiléi le-
nessenek.

Dr. Faragé Ldaszléné

Orvostud. Koényvtadr és Dok. XKozpont,
1, X, 504 old.

Magyar szililészet-négyogyaszati bibliografia.
[1945—1960.] Og.szeéll. Goszleth Tibor. Bp. Orsz.
Orvostud. Konyvtar és Dok. Kdzpont, [1961].
IV, 472 old.

Magyar orvostorténeti bibliografia. [1945—
1960.] Ossz_eél.l. Dornyey Sandor. Bp. Orsz. Or-
vlostud. Konyvtar és Dok. Kozpont, 1961. 275
old.

[1961].

A SZOCIALISTA MEZOGAZDASAG
UZEMSZERVEZESI KONY VEI

Mezbgazdasagi termelésiink jelent(s
része ma mar szocialista nagylizemek-
ben folyik. A szantoéteriilet 95%,-4n al-
lami gazdaségi, vagy termelGszovetkezeti
nagyiizem miikédik. Ezeknek az {izemek-
nek egész termelési rendje, lizemi kerete
és szervezete annyira eltér a régi kapi-
talista uradalmi gazdalkodastél, de még
az akkori idék allami gazdasdgi rendsze-
rétsl is, hogy a régi hagyomanyos mod-
szerek mAar nem alkalmasak a termelés
korszerii szervezésére. Ennek oka az,
hogy a termelés technikai feltételei oly
nagymértékben megvaltoztak, hogy mind
jobban felbomlik a mezégazdasagi lizem
hagyomanyos kerete és teljesen atalakul
annak miiszaki-technolégiai jellege. A
sokféle Uj gép az egyes termelési agak
komplex gépesitése, a kémiai és biol6-
giai tudomanyok eredményeinek kozvet-
len termelderévé valasa, mind-mind uj
iranyba lenditi a termelés feltételeinek
moédszeres megszervezését.

Amikor ennek az uj és megnovekedett
szakirodalmi agazatnak néhany kiemel-
keddbb miivére fel akarjuk hivni a
kényvtarosok figyelmét, nem hagyhatjuk
megjegyzés nélkil, hogy a sok tekintet-
ben még most vajudé-forrongd témateri-
let legizgalmasabb, legforrébb vitdi ma
még tobbnyire folydiratok cikkeiben és
tanulményaiban izzanak.

Igy hat mindenekel6tt az Orszagos
Mezdgazdasagi Koényvtar és Dokumenta-
cios Kozpont 4&ltal ez évben kiadott
ajanlé bibliografidra hivjuk fel az ér-
dekl6d6k figyelmét, mely A termeldszo-
vetkezetek iizemszervezési irodalmarél
sz616 konyvek, tanulmanyok és cikkek
korébdl Osszesen 491 forrashelyet ismer-
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tet, ill. sorol fel. A fenti szakirodalmi
tajékoztatot az OMgK minden megyei és
jarasi konyvtarnak és minden termels-
szovetkezetnek megkiildétte, igy az az
érdeklédék altal mindeniitt kénnyen fel-
lelheté és az iizemtani irodalom kérdé-
seinek  tanulményozdsiara  felhasznal-
hato.

Az Uj lizemtani kutatédsok elméleti és
gyakorlati eredményeinek ma mar lehet-
séges sommazatat igyekszik Osszegezni a
Mezbgazdasdgi iizemtan 2. kiadasa.

A kiOnyv a teljességre torekedve izyex-
szik az lizemtdn mai legfontosabb kérdé-
seit olyan logikai rendben bemutatni és
feldolgozni, hogy a mii egyrészt alapvet6
kézikonyvként is hasznalhaté legyen, de
masrészt a fejlédé tudomény ma még
meg nem oldott kérdései felé is nyitva
tartsa a kaput.

Onalls fejezetekben irja le az {izemren-
dezést, specializdlast, az lizemagak tarsi-
tasat, valamint a jovedelmezdség kérdé-
seit, a munkaszervezést, bérezést, ill. a
termelészovetkezetek munkaegység elsza-
molasanak problémait. Nagyon hasznos
és érdekes része a konyvnek a gazdalko-
das eredményességének elemzési moddsze-
rét ismerteté rész.

Kifejezetten a gyakorlat szdmara ké-
szilt és valéban mind a mai napig a leg-
alapvetébb gyakorlati jellegi munka A
termeldszovetkezeti 1iizemszervezés gya-
korlati kézikonyve.

Az lizemszervezési ismeretek olyan lo-
gikus és kozérthetd Osszefoglalasa, hogy
azt ma egyetlen gyakorlati szakember
sem nélkiilézheti. Osszeallitéi nem a tel-
jességre, hanem a gyakorlatiassagra tore-
kedtek. Az 6t részben megirt és praktikus



mutatokkal ellatott mi barmelyik cim-
sz6énal feliitve — mint enciklopédia —
egy helyen tartalmazza a kérdésre vonat-
kozé tudnivalékat, vagy utaldk segitségé-
vel vezet tovabb. A kényv nemcsak tar-
talmaban, de Kkiils6 eldallitasdban is a
praktikus kézi-, ill. zsebkonyv formajat
viseli.

Az lizemszervezés mai legégetébb kér-
déseirél és eredményeirél ad hirt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Mezbgazda-
sagi Uzemtani Intézetének szerkesztésé-
ben kozreadott sorozat. A mnagylizemi
gazdalkodads kérdései, mely ,olyan Ki-
sebb, de a folydiratcikkek terjedelmét
meghaladé feldolgozasokat kivan a mezd-
gazdasagi és kozgazdasagi szakemberek-
nek, termelészovetkezetek, allami gazda-
sagok és gépalloméasok vezetdinek, vala-
mint a mezégazdasdgot irdnyitd szervek-
nek, a tudomanyos és oktatasi intézmé-
nyek dolgozdinak a kezébe adni, amelyek
a napjainkban egyre tobboldaluan felve-
t6d6 agrarkozgazdasagi és lizemszerve-
26si  kérdésekrél nyujtanak  korszerd
elemzést és megbizhaté gyakorlati eliga-
zitast.”

A sorozat eddig megjelent kiadvanyai
koziil Erdei Ferenc Uzemszervezési kér-
dések a szocialista mezégazdasdgi magy-
iizemben cimil tanulmanya a munkameg-
osztds, a szakositds, az Uj gyarszerd ter-
melésszervezés kérdéseivel foglalkozik.

Dimény Imre Mezégazdasigunk trak-

cimi konyvében a gépesités kozvetlen
termésfokozo hatdsdt szem el6tt tartva
targyalja a mezégazdasag gépesitésénzk
f6bb iranyzatait, a gépesités iitemét és
Osszetételét, valamint a maéasodik 6téves
terv idészakdban szdmitasba veendd trak-
torlépesst.

Manczel Jendé Szarvasmarhatenyészté-
siink és takarmdnytermelésiink helyzete
és tajbeli eltérései cimii Osszedllitdsa szo-
cialista nagyiizemeink allatdllomanyanak
és takarménytermelésének helyes meg-
szervezése, a tavlati tervek elkészitésének
a tajbeli eltéréseket is tekintetbe vevé
szempontjaival ismerteti a szarvasmarha-
tartas és takarmanytermesztés mai hely-
zetét.

Nagyvonalu kozgazdasagi és lizemgaz-
dasagi osszefoglalast nyujt a mezdgazda-
sagrol A termeldszovetkezetek gazddlko-
ddsa (szerk. Horvatn Lajos), mely els6-
sorban a szovetkezetek gazdalkodasat ira-
nyité vezetdk és szakemberek nélkiiloz-
hetetlen Gsszefoglald jellegli szakkonyve.

461 termelGszovetkezet gazdalkoddsanak
elemzésén keresztiil mutatja be Sin Istvan
(Szovetkezeti gazddlkoads mnegyedmillio
holdon) azt a moddszert, melyet a szovet-
kezetek az évi gazdasigi beszamolok el-
készitésére és azok osszesitésére altalano-
san és hivatalosan haszndlnak. A konyv
tanulmanyozasaval minden {izem a sajat
tényszamai alapjan itélheti meg gazd4l-
kodasanak eredmeényeit, ill. gyengeségeit.

torsziikségletét meghatdroz6  tényezdk S. Szabé Ferenc
BIBLIOGRAFIA
Csete—Fekete—Rdacz; Munkadijazds, oOnkolt- Pap—Boncz: A termeldszdvetkezetek tdbldst-

ség és gazdasdgossdg a mezdgazdasdgban.
Akadémiai, 1960.

Dimény Imre: Mezégazdasdgunk traktorsziik-
ségletét meghatdrozé tényezdk. Akadémiai,
1961.

Erdei Ferenc: Uzemszervezési kérdések a szo-
ctalista mezdégazdasdgi nagyiizemben. Aka-
démiai, 1961.

Kacs6h Andrds: Novényvédelmi ilzemtan. Me-
z8gazdasagi, 1962.

Kovacs Mihdly: A kdz6s és hdztdji gazdasdg.
Mez6gazdasagi, 1961.

Manczel Jen§: Szarvasmarha tenyésztésiink és
takarmdnytermelésiink helyzete és tdjbeli el-
térései, Akadémiai, 1962.

Mez6gazdasdgi iizemtan. 2. kiadas (Szerk. Vag-
sellyei IstvAn) Mez3gazdaséagi, 1961.

tisdnak és a vetésforgé tervezésének irdny-
elvei. Mez6gazdasagi, 1961.

Pésval Lajos: Gazdasdgos takarmdnyadagok
osszedllitdsa grafikus dbrdzoldssal. Akadé-
miai, 1961,

Sin Astvan: Szdvetkezeti gazddlkodds negyed-
millié holdon. Kossuth, 1960.

A termeldszivetkezeti iizemszervezés gyakor-
lati kézikonyve. (Szerk. Erdei Ferenc) Aka-

démiai, 1960.

A termeldszovetkezetek gazddlkoddsa. (Szerk.
Horvath Lajos) Kozgazd. és Jogl, 1961.

A termelbszovetkezetek ilzemszervezési irodal-
mdrol. (Osszeall. Sin Istvdn) OMgK, 1962.

Voitt Imre: A novénytermesztés gazdasdgos gé-
pesitése. 2, kiadds. Mezdgazdasigi, 1961.

EGYIK LEGREGIBB KONYVTARUNKNAK,
AZ EGYETEMI KUNYVTARNAK TORTENE-
TEVEL, elhelyezésével kacsolatban tdbb téves
nézet é1 a kdztudatban. Ilyen téves adatkdzlés
a lapunk 4prilisi szdméanak 216. oldaldn levé
cikk labjegyzetébe is belekeriilt. A valésidgban
az Egyetemi Kényvtir soha nem volt az Egye-
temn téren. Ott 1868 elStt mdar tobb évtizede az
egyetem Kkozponti épillete 4llott, melyben ez
idS t4jt a teolégial kar kdnyvtira volt elhelyez-
ve. Az Egyetemi KSnyvtar jelenlegi helyén 1784
6ta taldlhat6, 1871-ig valéban a ferences rend-
haz épiiletében miakodstt, melynek azonban
szédmottevé kényvtdra nem volt, 8 az soha nem

egyesiilt az Egyetemi Konyvtirral. Egyesiilésril
még a teoldglal konyvtar esetében sem beszél-
hetiink, mivel csupdan bizonyos tulajdonjogi és
kezeléstechnikai kérdések merilltek fel az
Egyetemi Konyvtdr valamint a teolégiai kar
kbz6tt, azonban nem 1868-ban, hanem jéval
kordbban,

»

A SVEDORSZAGI KUZKUNYVTARAK a
konyvek kblesomzési dijat az eddiginek kétsze-
resére emelték fel. Az Gj dijak felét a svéd
ir61 alap kapja, amely az iréknak ezentil
kényvelk kélcsdnzése utdn is jogdfjat fizet.
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KULFOLDI KONYVTARI FOLYOIRATOK
1.

A NEMET kényvtari sajté a masodik vildghaborut koévetd években fokozatosan
oszlott két részre. A legrégibb német konyvtari folydirat, az 1886-ban indult ZENT-
RALBLATT FUR BIBLIOTHEKSWESEN (A konyvtariigy Kozponti lapja) az NDK-
ban (Lipcsében) jelenik meg. A nyugatnémet konyvtari kozpontban, a Majna mel-
letti Frankfurtban 1948-ban NACHRICHTEN FUR WISSENSCHAFTLICHE BIB-
LIOTHEKEN (A tudominyos konyvtarak hirei) cimen ,ellenlap” indult, a Zentral-
blattnal szerényebb formaban. Ez a folyéirat 1953-ban Zeitschrift fiir Bibliotheks-
wesen und Bibliographie (A konyvtariigy és a bibliografia folyéirata) cimen kiilsé
kiadllitdsdban és tartalmi szinvonaldban is a Zentralblatt egyenlé versenytarsiava fej-
16dott. — A két organum tulnyomoérészt a tudomanyos konyvtarligy problémaival
foglalkozik.

Mindkét Németorszigban elég élesen elkiiloniilnek a tudomanyos és kozmiivels-
dési konyvtarak problémai. Az NDK-ban mar a haboru befejezése utani években
megindult a koézmivelédési konyvtarak lapja, a DER BIBLIOTHEKAR. (A konyv-
taros; 1946—49-ig Volksbibliothekar — Nepkonyvta.ros volt a cime.) A konyvtari cik-
kek mellett b6ven kozol kdonyvismertetéseket és ajanloé bibliografiai Osszeallitisokat.
Az NSZK 1948-ban inditotta meg A konyvtaros ,ellenlapjat”’, BUCHEREI UND
BILDUNG (Konyvtar és képzés) cimen a nyugatnémet kozmivel6dési konyvtarak
egyesiilete kiadasaban. Ez a lap A konyvtarosnal is tobb konyvismertetést kozol a
konyvtari cikkek mellett.

A nyugati orszagokban és az USA-ban — mint az aldbbi révid szemlébél lathat-
juk — a konyvtari folydiratokat tulnyomorészt a konyvtaros egyesiiletek, illetve a
konyvtartudomanyt is gondozé konyvtarak és egyetemek adjak Kki.

AZ ANGOL konyvtaros egyesiilet folyéirata, a LIBRARY ASSOCIATION RE-
CORD (A konyvtaros szovetség kozlonye) a hagyomanyokkal rendelkezd, régi konyv-
tari folyoiratok kozé tartozik; 1899-ben indult. Cikkei attekintést adnak a kiilonbozd
konyvtartipusok problémadirdl. JelentGs helyet szentel az egyesiileti hirek kozlésének
és az olvasdk leveleinek, melyek igen gyakran vitdba szdllnak a lap egyes cikkeivel.
Rendszeresen ko6zli az egyesiilet szakkényvtaranak gyarapodasi jegyzéket, a legujabb
konyvtartudomanyi szakkonyvekrél megbizhaté recenzidkat hoz. A Konyvtaros Egye-
siilet adja ki 1950. 6ta a legismertebb és legjobb kényvtartudomanyi referalé lapot,
a LIBRARY SCIENCE ABSTRACTS-ot (Konyvtartudomanyi referalé lap). Az angol
szakkénytarak egyesiiletének két jelentds folyéirata van: ASLIB PROCEEDINGS (A
szakkonyvtarosok szovetségének kozleményei) és THE JCURNAL OF DOCUMEN-
TATION (Dokumentacios folyoirat), melyek sokat foglalkoznak a tajékoztaté munka
és az osztilyozas problémaival.

A FRANCIA konyvtiros egyesiilet tajékoztaté folydirata, a BULLETIN D’IN-
FORMATIONS (Téajékoztaté) nem a legjelentésebb francia konyvtaros folyoirat. Sok-
kal ismertebb és népszeriibb a BULLETIN DES BIBLIOTHEQUES DE FRANCE
(A francia konyvtarak tdjékoztatdéja) c. havi folydirat, mely az egyetemi, nemzeti és
kozmiivel6dési konyvtarak problémaival egyardmt szinvonalasan foglalkozik. A fran-
cia dokumentaciés szervezetek egyesiilete két, a tajékoztatds kérdéseivel foglalkozé
folyoiratot ad ki. Ezek a folydiratok igen részletes bibliografiai attekintést nyujtanak
a konyvtartudomanyi és dokumentécidos szakirodalomral.

AUSZTRIA nalunk is jol ismert konyvtaros folydiratat, a BIBLOS-t az osztrak
nemzeti konyvtar adja ki. A lap az aktudlis konyvtari probléméak mellett rendsze-
resen Kozol torténeti tdrgyd tanulményokat is. Erdekes és sokoldalu a hirrovata.

Az Oktatasiigyi Minisztérium kiaddsdban megjelend6 NEUE VOLKSBILDUNG
{Uj népmiivelés) c. folydirat a kozmiivelddési konyvtarak — és altalaban a kozmii-
velédés — problémaival foglalkozik.

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK koényvtaros egyesiiletének igen sok ta-
gozata, fickegyesiilete van; ezek kiilon-kiilon adnak ki folydiratokat. Jelenleg koriil-
beliil 120 jelenik meg az USA-ban, ez a vildg konyvtari folydiratainak kozel egy-
harmada.

Nivéjuk széles skalan mozog; a legszinvonalasabbak mellett (ezekb3l néhanyat
kiragadva ismertetiink) igen sok a pusztin hirk6zl, vagy kisebb fajsdlyu ,,csevegd”
organum.

A legelterjedtebb és legrégibb amerikai kényvtaros folyéirat a Bowker konyv-
kereskedelmi cég kiadasiban kéthetenként megjelen6 LIBRARY JOURNAL (Konyv-
tari folyéirat). 1876-ban — a Magyar Koényvszemlével egy évben — indult. Kényv-

360



tari targyu cikkei foglalkoznak a .kényvtdri munka minden teriiletével és minden
konyvtartipussal. Sok aktudlis tdjékoztatast ad az amerikai és kiilféldi konyvtari élet
eseményeirgl. A lap terjedelmének kb. kétharmadat a konyvismertetések és hirdetések
foglaljak el. (Egy-egy szam kb. 200 oldal) A konyvismertetések a kényv megjelené-
sével egyidGben, vagy gyakran még a kereskedelmi forgalomba keriilés el6tt jelennek
meg. fgy hasznos eszkozként szolgalnak a kényvtarak allomanygyarapitdsdhoz.

A maésik, szintén nagy példanyszAmu amerikai folydirat az amerikai kurrens
bibliografiak zoémét kiadé Wilson cég véallalkozédsa. Cime: WILSON LIBRARY
BULLETIN (Wilson konyvtari hiradd). A sok semmitmondé cikk mellett néha a ki-
sebb koézmivelédési konyvtarak munkéajaval kapesolatos hasznos moédszertani koz-
lemények jelennek meg a lapban. (Pl. kiallitdsok, ankétok rendezéséré) stb.)

A Wilson cég adja ki a legteljesebb nemzetkozi konyvtartudomanyi bibliografiat
is, LIBRARY LITERATURE (Konyvtari szakirodalmi bibliografia) cimmel.

-

Az eddigiekben nagy vondsokban ismertettilk a benniinket elssorban érdeklsé
kiilfoldi konyvtari folyodiratokat. Eurdpdn kiviil csak az USA folydiratairél beszél-
tiink; meg kell azonban emliteniink, hogy Azsia, Afrika és Ocednia (Uj-Zéland,
Ausztrdlia) orszigaiban is jelennek meg a nemzetkézi kényvtari szakirodalom szem-
pontjabdl is fontos folyéiratok, pl. Indidban a LIBRARY HERALD (Konyvtari folyo-
irat).

Kiilon kell szélnunk néhdny nemzetko6zi egyesiilet konyvtari folydiratardl. Elsé-
sorban a Konyvtiros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetségének (IFLA-FIAB) iiléseirSl
sz6l6 beszamolé kozlonyt, (az ACTES DU CONSEIL DE LA FIAB) kell megemlite-
niink.

Végiil az UNESCO két konyvtari vonatkozasu felyéiratardl is kell szélnunk: a
BIBLIOGRAPHY, DOCUMENTATION, TERMINOLOGY c. friss tajékoztatdsokat ado
ko6zlony mellett az UNESCO BULLETIN FOR LIBRARIES (Az UNESCO kényvtari
folyéirata) c. havonta angol, francia, spanyol és orosz nyelven megjelens folyodirat a
legismertebb. Beszamoldkat k6zol a konyvtari élet nemzetkozi kérdéseirdl, tajékoztat
az UNESCO koényvtari programjairél és a legfontosabb .elvi, gyakorlati kérdésekrsl

szinvonalas cikkeket k6z6l. Magyarorszag szamos konyvtardban megtalalhatd.

Béday Pdl

IRODALMI NAPOK TATABANYAN

Vidéki varosainkban az utébbi években né-
hany sikeres irodalmi nap megrendezésére ke-
rilt sor. Ezeknek az irodalmi napoknak a ta-
pasztalatait értékesitve rendezte meg a Komé-
rom Megyei Konyvtar a Szakszervezetek Me-
gyei Tandcsdval karSltve az els§ tatabdnyai
irodalmi napokat. Aprilis 27—28-4n hét ismert
koltdnk és irénk latogatott el a banyaszvaros-
ba, mégpedig Palotai Boris, Jankovich Ferenc,
Berkesi Andrds, Foldes Péter, Szilvdsi Lajos,
valamint Tatabanya két sziillotte: Konya Lajos
és Gdll Istvdn. A meghivottak egy-egy nagy
lizem vendégei voltak, az lizem, az akna dol-
goz6ival munkahelyiikén munka kézben, majd
munka utdn a kulturteremben is taldlkoztak. A
masodik nap délutanjan pedig kézponti irodal-
mi estet rendeztek, melyen Jankovich Ferenc-
nek, az iroszovetség elnokségi tagjanak beve-
zetd elBadisa utdn a hét vendég-iré részleteket
mutatott be mdveib6l. Az fr6—olvasé taldlkozdk
a rendez6ség elképzelése szerint zajlottak le: a
dolgozdk az lizemekben kézelebbrdl megismer-
kedhettek az frokkal, elmondhattdk nekik ma-

radandé irodalmi élményeiket. Példdul a II-es
Erémd egyik dolgoz6ja az emlékezés &ltal 4t-
forrésodott hangon beszélte el, hogy milyen
nagy hatdst tett rd Jankovich Ferencnek egyik
verse, mely a fasizmus elleni tiltakozdsként
irédott az 1930-as években. Kifejezésre juttat~
tdk a mai magyar irodalom irdnti 6szinte ér-
deklddésiiket, és {réi ,,mdhelytitkokat’” fesze-
get6 kérdésekre kaptak vAlaszt az iréktél stb.
Igen érdekes volt fréinknak a szocialista bri-
gadtagokkal valé taldlkozdsa is. Ezeken a ta-
14lkoz6kon hangzott el a legtdbb, irodalmi, tar-
sadalmi és politikai problémat €rint6 kérdés.
A tatabdnyai dolgozoknak az irékkal és mf-
veikkel valéo megismerkedésében, a mai ma-
gyar irodalom néhany reprezentinsinak a
megkedveltetésében igen értékes segitséget
nyujtott a megyei konyvtdr tajékoztaté szolgi-
lata 4ltal készitett, ,,IJsmerjiik meg kedves {ré-
vendégeinket” cimd jegyzék, amely nemcsak
az ir6k miveit sorolta fel, hanem az irodalmi
napok frérészvevdinek élettitjat is Ismertette, és
életmivét is méltatta. (Bardos Laszlé Istvan)

IRO—OLVASO TALALKOZO LABATLANON

A Koméirom megyei Lébatlan kézségben Pa-
lotal Boris, Jézsef Attila-dijas {réné részvételé-
vel ir6—olvasé taldlkoz6t rendezett a Hazafias
Népfront helyi szervezete és a kozségi kony/-
tar aprilis 25-én.

A taldlkoz6t az MSZMP klubjaban rendezték

4 A koényvtaros

meg. A termet zstufoldsig megtoltotték a labat-
lani irodalom-baratok. Ebben az iparilag fej-
lett nagykozségben most kerlilt sor elsé izben
ir6—olvasé taldlkozdéra. A jol sikeriilt taldlkozo
végén az fréné dediktilta néhany kdnyvét. (So~
mogyi Lajosné)
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muivek

AZ SZKP XXII. KONGRESZ-
SZUS A

Kossuth, 878 old. €0 Ft (Tdrzsanyag)

Az 1961-es esztendd legnagyobb jelen-
toségl vilagpolitikai eseménye kétségte-
leniil a Szovjetunié6 Kommunista Partja-
nak XXII. kongresszusa volt. A kongresz-
szus id6szakadban, oktdober masodik felé-
ben, a fo6ld minden orszdgaban az errél
sz016 beszamoldk és tudositasok foglaltak
el a féhelyet a sajté6 hasabjain, s a nem-
zetkozi események irant érdeklédé embe-
rek gondolataiban. A kongresszus hata-
rezatai foglaltak Ossze azokat a feladato-
kat, amelyeket a szovjet emberek a ko-
vetkez6 idGszakban végrehajtanak a szo-
cialista tabor erdsitése, az életszinvonal
emelése és a kommunizmus épitése érde-
kében. S ez a program a tobbi szocialista
orszag szamara is utmutatas. Ezért a
kcngresszus jegyz6konyve nem vesztette
el érdekességét az olvasok el6tt a befeje-
zése ota eltelt fél év alatt, ellenkezileg, a
ma és a holnap problémai irant érdek-
16d6 olvas6k gyakran forgatjak majd a
kovetkezb években is lapjait. A konyvta-
rak, s koztiikk a kézmiveldodési konyvtarak
szamara ez a tény biztositja jelentéségét
azutan is, hogy a kiilonb6z6 partoktatasi
formak — melyek ma kiilontsen napi-
renden tartjAk — befejez6dnek. Az
MSZMP idén megtartasra kerilé VIIIL.
kongresszusa ugyancsak el6térbe Aallitja
majd az SZKP XXII. kongresszusan fel-
vetett problémak egész sorat.

Az SZKP XXII. kongresszusanak leg-
fontosabb dokumentumait — Hruscsov
elvtars beszamolojat, az SZKP program-
jarol sz6l6 eléadoi és vitazardé beszédét,
magit a programot és a kongresszus ha-
tarozatat — egy korabbi kiadvanyaban
megjelentette mar a Kossuth kényvkiado.
Az a kotet a mar felsoroltakon kiviil tar-
talmazta Kadar Janos elvtarsnak a kong-
resszuson elmondott beszédét, tovabba az
MSZMP koézponti bizottsaganak a XXII.
kongresszus jelentGségérol hozott hataro-
zatat. E konyv tehat anyaggyljtemény
volt, s nem adott képet magarol a.kong-
resszus lefolyasardl, vitajarol.

A Kossuth kiadénak az SZKP XXII.
kongresszusarél most megjelentetett vas-
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kos kotete viszont roviditett, illetve ki-
vonatos jegyzOkonyv. Tartalmazza a ko-
rabbi kiadvanyban mar kozolt dokumen-
tumokon Kkiviil a legjelentésebb felszola-
lasokat és a kongresszuson képviselt 80
kommunista és munkdaspart sok vezetdjé-
nek idvozlé beszédét. A kotet természe-
tesen nem torekedett — nem is toreked-
hetett — teljességre. Mégis tiikrozi a
kongresszus egészét, s a hozzasz6lasok
tcrradalmi, harces hangulatat. A vita
anyaga a XXII. kongresszuson igen eré4-
tcljesen illusztralta az el6adoéi beszédek
tételeit. A konyv a fentieken Kkiviil tar-
talmazza még az SZKP szervezeti sza-
balyzatdnak modositasara vonatkozdé ha-
tarozatokat, s a kozponti bizottsag meg-
valasztott tagjainak és vezetGségének
névsorat.

Az SZKP XXII. kongresszusarol szold
jegyz6konyv tetszetés kiallitasardl kiilsn
kell beszélnunk. Ez a Kossuth-kiadvany
mianyaggal boritott izléses sziirke se-
lyemvaszon kotésével, gondos nyomasa-
val diszévé valik a konyvtar és kézi-
kdényvtar koényvespolcainak és az olvaso
mar ezért is szivesen veszi kezébe.

Tolnai Gyorgy

MNemes Dezsé

AZ ELLENFORRADALOM
TORTENETE MAGYAR-
ORSZAGON 1919—1921

Akadémiai, 503 old. 50 Ft (Ajanlow)

Nemes Dezs3 konyve a magyar torté-
nelem szégyenletes korszakat targyalja,
két gyaszos év torténetét, mely tengernyi
szenvedést zuditott a népre, és véres nyi-
tanya volt Horthy tobb mint két évtize-
des orszagront6 uralmanak. A gondosan
feltart forrasok, titkos politikai okma-
nyok, diplomaciai iratok és hivatalos je-
lentések ma mar megengedik, hogy vila-
gosan lassuk e két esztendé komor és
gyalazatos tényeit: az antant hatalmak
mesterkedését, mely nyeregbe lltette az
ellenforradalmat, a  szocidldemokrata
partvezérek cinkossagat, a gyilkosok és
utcai lincselék tomeges gaztetteit, a ki-
zsdkmanyolds és a magantulajdon cini-
kus restauraldsat, a dolgozdok életszinvo-
nalanak rohamos csokkenését, a haza-
arulé terveket az orszdg Kiarusitésara, a
revansért lihegd magyar imperializmus
kalandor cselszévényeit, a marakodé uri
klikkek zajos és ziillott civodasat a hata-
lomért, a sorozatos kormanyvalsagok



szennyes kulisszatitkait, a vérengzé tiszti
kiilonitmények, csahos papi uszitok, dik-
tator onjeloltek, fondorlatos legitimistdk
és szabadkiralyvalaszté politikai speku-
lansok koncles$ tiilekedését, melyben
az ellentétes érdekek képvisel6it a mun-
késosztaly forradalmi erejétél és a szovjet
hatalom katonai sikereit6l val6é kozos ret-
tegés tartotta Ossze.

A korszak torténetére vonatkozo6 forra-
sok gylijteménye mar 1953-ban megjelent
(Az ellenforradalom hatalomrajutdisa és
rémuralma Magyarorszdgon, 1919—1921.
Szerk. Nemes Dezsd); ajanlatos, hogy az
olvas6 ezzel is megismerkedjék, s parhu-
zamosan haszndlja a most elkésziilt mo-
nografidval: ebbdl az események megér-
téséhez kap vezérfonalat, az egykoru do-
kumentumok a kor hangulatat is felidé-
zik, s érdekesen egészitik ki Nemes De-
zs6 el6adasat.

Munkaja tovabbi kutatasra 6sztonoz, a
dontd politikai eseményeket illetéen azon-
ban alapvetd 6sszefoglalds, melynek elol-
vasiasa keser és tanulsigos torténelmi
leckével szolgal. Ertékét terjedelmes név-
mutaté — valdsagos politikai kislexikon
— noveli.

S. P.

Jacques Duclos
A PARIZSI KOMMUN
Kossuth, 304 old. 25 Ft (TOrzsanyag)

A francia kommunista part egyik veze-
téje addzik az 187l-es parizsi kommiin
emlékének. A nagy felkelés 90. évfordu-
16jara 1961-ben megjelent konyvben a
szerz6 a legegyszeriibb eszkézt valasz-
totta: az események eléadasaban annyira
ragaszkodik a ,krénika” mifajahoz, hogy
pl. a katonai jelentések oldalakon at tor-
téné sz6 szerinti kozlésétél sem idegenke-
dik. Ami az események elemzését illeti,
ebben a vonatkozasban Duclos batran ta-
maszkodik a mar kialakult értékelésre, s
Marx és Lenin biztosan vezeti a tollat.
Mig a jelentések sokszor unalmasak és
farasztéak, addig a Marx és Lenin 4ltal
elvégzett torténelmi értékelés ismertetése
f616ttébb tanulsagos. A Kommiin sziikség-
képpen korlatozédott Parizsra, mert hi-
szen a vidékkel, a parasztsaggal vald
egyiittmikodés feltételei nem értek még
meg, s a két vidéki varosban, Lyonban és
Marseille-ben azért bukott el a felkelés,
mert elszigetelten allt szemben a reakcio
tulerejével. Duclos ahol lehet, kiemeli a
nemzetkozi osszefliggéseket és kiilonosen
a Marx 4altal nyudjtott segitséget ismerteti
behatébban. — Ramutat tébbek kozt arra
is, milyen visszhangot véltott ki a ma-
gyar munkasok koézt a Kommiin. A ma-
gyar szarmazisu Frankel Le6 szerepét is
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ismerteti. Kimutatja 1870—1871 és a II.
vilaghdbora francia eseményei kozotti
rokonvondasokat is. 1871-ben ugyanigy félt
a reakcié a francia munkéasosztalytol,
mint 1940-ben, ezért mindkét esetben in-
kabb szovetkezett az ellenséggel. (Wey-
gand, Pétain stb.)

A szerzb osszefoglalja a Parizsi Kom-
miin jelentdségével kapcsolatos marxista
értékelést: a Kommiin akadalyozta meg
a monarchia helyreallitdsat s débbentette
ra a munkassagot sajat lehetbségei felis-
merésére. Tovabba ez tudatositotta az
egész vildg munkassiga szamara, hogy
jogait csakis nemzetkodzi méreti szervez-
kedéssel és szovetkezéssel vivhatja Kki.

Osszefoglaléul azt kell mondanunk,
hogy Duclos konyve kozérthetéen adja
el6 az eseményeket s mindenki szamara
lehetévé teszi, hogy pontos &attekintést
szerezzen a Parizsi Kommiin torténeté-

rél.
Szij Rezsé

Szepirodalmi mivek

MAGYAR ELBESZELOK
Szépirodalmi, I—IV. koét. 178 Ft (Torzsanyag)

Az elbttiink fekvé négy kotet a ma-
gyar novella fejlédését mutatja be Illés
Endre valogatdsaban, idérendben, a kez-
dett6l, Mikes Kelemen torokorszagi leve-
leibdl vett- részletektfl egészen Salamon
Erné Hangverseny az egeres raktaroan
cimii novellajdig. A szerkesztg, akit mun-
kajaban Belia Gyérgy tamogatott (az irék
életét és miveit roviden ismertetd jegy-
zeteket is az utdbbi-frta), a miifaj teljes
szinskalajat torekedett bemutatni, a kis-
regénytdl a beszélyen, életképen, rajzon,
vazlaton, karcolaton at, egy-egy dialégus
részletet sem véve Kki, egész az ironikus
tanitémesékig.

A magyar novella a szerkeszték szerint
Karman kisregényével, a Fanni hagyoma-
nyaival, Kisfaludy Karoly és Fay Andrés
elbeszéléseivel sziiletik meg. Mégis ezzel
a felfogassal némileg ellentétben, nem
miifaji el6zményként ugyan, hanem csu-
pan szépprozai hattérként bemutatjak Mi-
kest, Faludit, Bessenyeit, Kazinczyt, Fa-
zekast is. Valogatdsuk igen helyesen csak
lezart életmivekre terjed ki, egy-egy iré-
t6l néha tobb irast is kozolve, ezzel érzé-
keltetve jelentiségiiket, fejlodésiik egyes
szakaszait, s lehetGleg témakoreiket is.

A valogatis ardnyaiban és egyes darab-
jaiban természetesen vitathato. A szer-
keszt6k néha éppen a latszdlagos arany-
talansdggal akarjak kimutatni a szerintiik
helyes értékrendet. Mikszathot, Adyt, Mo6-
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riczot, Nagy Lajost teszik meg az antold-
gia f6pilléreinek. Erételjesen kiugranak
Jékai, Brédy, Tomoérkény, Krudy, Kosz-
tolanyi, Karinthy, Gelléri Andor Endre.
Elismerve a szerkeszték nem csekély
munkdajdt, mindenképpen hangsulyoznunk
kell ilyen ritka kiadasi lehetoség eseté-
ben nagy irodalomtorténeti felelésségiiket.
Ez a novella-antolégia hosszii idore a
legteljesebb gyGjteménye a magyar no-
vella-irodalomnak. A konyvtarosok ebbdl
a négy kotetbdl tudjak olvasdiknak a leg-
szebb magyar novelldkat kézbe adni, az
irodalom irant mélyebben érdeklédéknek
pedig a magyar elbeszélés belss fejlodését

megmutatni.
Katona Jené

Fiist Milan
A PARNASSZUS FELE
Magvets, 480 old. 31 Ft (Ajanlott)

Az elmult néhany évben Fiist Milan,
a Nyugat-nemzedék kivalo koltdje, csak-
nem évenként lépett a nyilvanossag elé
prézai miivekkel, igy néhany hoénappal
ezel6tt egy muzsikus-regénnyel, amely-
nek cime: A Parnasszus felé. Egy dunan-
tali kisvaros kornyezetébsl indul tutnak
Baldus Janos, Baldus Sebestyén nyerges-
mester fia, hogy tiz évvel késébb a kor
egyik legnagyobb orgonamiivészévé le-
gyen. A regény elsd része egy Kkisvaros
tarsadalmanak rajza, amely a felvilago-
sodas szdzadaban, a rokoké egész Euro-
para Kkiterjed6 miivészi légkérében meg-
Orizte a kozépkori életforma sok vonasat.
A visszahuzd er6k még dermesztSleg hat-
nak, a regény ifju hésének ezer gatlassal
kell megkilizdenie, mig kiszabadul a foj-
togaté atmoszférabdl, s Bécsbe, az akkori
kultura egyik legragyogébb kodzpontjaba
kertiil, ahol alkalma nyilik megszerezni a
legmagasabb muvészi kiképzést, a nagy-
kozonség elé lépni s vildghirre tenni
szert. De mikor idaig eljut, életére tragi-
kus szerelmi élmény vet arnyékot, mui-
vészi tovabbfejlédése is megakad.

A regény legérdekesebb része a XVIII.
szazadbeli német-magyar Kkisvaros Kkol-
t6ien realisztikus, hitelesen korszerd, li-
raian elbdjolé é&brazolasa. Janos pater,
az ifju Baldus els6 tanitémestere, See-
bold Vilmos, az elvetélt filozéfus, Ka-
milla, a merengé vénkisasszony, Marta, a
becsvagyo anya, Baldus Sebestyén, a fan-
taziatlan apa, Madamele, a bécsi udvar-
b6l szamiizétt nagyvilagi holgy, Janoska
elsG szerelme, biztos kézzel megrajzolt fi-
gurak, emberiek, sohasem papiriziek. De
mintha egy fatyol mogo6tt elevenednének
meg s koriillengi 6ket a kétszdz éves mult
édes-bus fuvallata.

Frank Ldszlé
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Nadass Jozsef
KARMOS EVEK

Szépirodalmi, 586 old. 33 Ft (Ajanlott)

A tenger cseppekbdl all, a torténelmi
folyamatok személyes emberi sorsokbdl
tevédnek ossze. Ez a kozhely képezi a
visszaemlékezés, oOnéletrajzi regény, és
tobb hasonlé mifaj létalapjat, kiilonosen
akkor, ha a szerz$ sorsinak alakulisa az
atfogé torténelmi mozgasok szemléltets
eszkozeként valik érdekessé, altalanos ér-
vényi torténelmi dokumentumma. Nadass
konyve tullépi az illusztralé jellegd ,,egy
ember utja’-krénika jelentéségét; a szerzd
élményanyaginak gazdagsaga, sokréti-
sége kovetkeztében rengeteg érdekes arc-
képvazlatot, irodalomtorténeti és torténel-
mi adalékot, s6t utleiras-elemet is tartal-
maz.

A regény (a Ldng és korom folytatasa-
ként) az 1938—45-0s sotét esztendék él-
ményanyagat dolgozza fel. Harom f6 sza-
kasza: a skandinaviai emigraci6; hazaté-
rés Norvégia német megszalldsa utan;
1944 marciusdban letartoztatdas és Maut-
hausen.

Sokszor megirt, de ennek ellenére sem
megkopott téma a koncentraciés tabor
élete. Nadass Jozsefnek 4ltalaban sikeriilt
elkeriilni a nacizmusra emlékezd-emlé-
keztet6 konyvek gyakori kozds hibajat:
a borzalmak &brazolasidnak bizonyos fo-
kig ©oncéluva valasat. Képes arra, hogy
targyilagosan, elemzén és Onelemzén mu-
tassa be ezt a jézan ésszel kiagyalhatat-
lan, kiviilallé szamara elképzelhetetlen
kis vildgot, Mauthausen vilagat. Kiilon
ki kell emelni emberabrizolidsdnak a. dif-
ferencialtsagat. A szokvanyos fekete-feher
abrazolastél eltéréen mind az Orok és
kapok, mind a foglyok ko6zott érzékeltetni
tudja a jellemek és felfogasok sokszini-
ségét. (Gondoljuk meg, hogy a fogolytar-
sai kozt szerepel Gelléri Andor Endre, vi-
téz Somogyvary Gyula és grof Apponyi
Gyorgy!) Onmagaval szemben is kimélet-
len Gszinteséggel szamol be a borzalmas,
gerincroppanté nyomorusag testi-lelki ha-
tarsairdl — s épp ezzel tudja valéban hi-
telessé, atélhetGvé tenni a torténteket.

A koényv erénye elsésorban emberi és
torténelmi hitelessége, gazdag adalék-
anyaga; hibaja azonban terjengéssége, az
0konomikus szerkesztés hianya. A kozel-
multtal megismerkedni akaré olvasok
azonban a tulméretezettség ellenére is
érdeklidéssel és haszonnal forgathatjak
ezt a kényvet, mely két évtizeddel ez-
el6tti viszonyokat hoz atélhetd, tapinthaté
kozelbe.

Nagy Erné



Birkas Endre
KO ES HOMOK
Magvets, 233 old. 15,50 Ft (Ajanlott)

A rendkiviil — és nem mindig szeren-
csésen — filmszerd regényben Jozsa
Miklés, egy Kinaban dolgozé magyar geo-
l6gus mondJa el élettdorténetét. Az elbe-
szélés 1941 és napjaink kozott cikazik,
nyugtalanul és kiszamithatatlanul. Miklés
két né és két vilag kozott 1ngad021k Saj-
nos, a két né nagyon is pontosan és at-
létszoan testesiti meg a két vilagot. Ju-
dit, a feleség kommunista. Kit{iné orvos,
ragyogoan tiszta intellektus, politikailag a
sorsdontd pillanatokban mégis érthetet-
leniil pusztan érzelmeire, sugallataira
hallgat. Anni, a méasik né korlatoltan
reakciés, és a polgari regényirodalom
,végzetes asszonydnak” szerepét jatssza
tébb-kevesebb sikerrel.

J6l megoldott és kinosan elnagyolt ré-
szek keverednek Birkas Endre konyvé-
ben. Ennek alighanem az az oka, hogy az
el6adasmod modernségére valé torekvés,
a cselekmény filmszertien' kusza, idGben
.ide-odatancolé bonyolitdsa tul sok figyel-
met 1genyelt az irotdl, az arnyalt jellem-
rajzra mar kevés ereje maradt. Ezért a
szerepl6k minden pillanatban, minden 1é-
legzetvételilkben a rajuk osztott szerepet
jatsszdk: csupa latszolag tipikus dolgot
miivelnek, mégis valésziniitlenek és élet-
szeritlenek.

A regény erdteljes, bar bestseller-izd
romantl.kaJa dramaisaga miatt kénnyen
népszerd lehet. Természetesen a konyvta-
ros csak felnétt olvasénak adhatja ke-
zébe, ekkor sem art azonban, ha néhany
széval ramutat a regény mivészi fogya-
tékossagaira, naturalizmusara. Ajénlott
jelzését nem helyeseljiik.

Katona Tamds

A TUZ CSIHOLO1

Forradalmi versek gyijtemznye
szavaléknak

Téncsics, 469 old. 32,50 Ft (Térzsanyag)

Az elmuilt években megnétt a vers-
monddk szama, s a vers kilépett a hiva-
talos linnepségek elmaradhatatlan szava-
lat-szabvanyabdl az irodalmi szinpadok
allandéan névekvd kozonsége elé, A valo-
gatas gondja a rendezdké, s nem is kony-
nytli feladat.a magyar és a vilagirodalom-
bsdl megtaldlni, a koOzonség izleséhez, az
eldaddk képességéhez megfeleld verset.

Igy mindenképp indokolt volt egy kor-

szerli szavalokonyv kiaddsa — amire
Szendr6 Ferenc Osszedllitdsdban a Téan-

csics kiadé vallalkozott — a forradalmi
verseknek minden eddiginél gazdagabb
gylUjteményét adva.

A szerkesztd békezlen mér s mar az
elsd pillanatban szembedtlé erénye, hogy
sokat ad a szomszéd népek kevéssé ismert
lirajabol, de nem feledkezik meg az
észak-eurdpai, latin-amerikai, azsiai, af-
rikai koltGkrél sem s jocskan talalunk a
kotetben a népkoltészet forradalmi ver-
seibdl is.

Minden antolégianal az els6 gondola-
tunk az, hogy mi.maradt ki, melyik az a
vers, amit hidba keresiink benne? A tlz
csiholéiban 206 javarészt kiilfoldi kolta
vonul fel, s a szerkeszts koriiltekintésének
tudhaté be, hogy az elmult masfél évsza-
zad koltészetébdl, egyetlen jelentss szer-
z6t sem hagyott ki. Legfeljebb arrol lehet
vitatkozni, hogy néhanytél érdemes lett
volna tobb verset k6zolni (Herwegh, Frei-
ligrath, Becher, Alberti elsésorban). De
tegyiik hozza: ilyen esetben nem lehet ki~
kapcesolni a szubjektivitast, s6t nemcsak
a szerkeszt§ izlése dont, hanem a konyv
megadott terjedelme is.

Mas kérdés viszont a forditasok mind-
sége, s bizony jé néhdny vers avatottabb
atiltetot igényelt volna. A forditék sza-
maban nincs hidny, a mar klasszikusakka
valtakon kiviil ott talaljuk Devecseri G4~
bort, Fodor Andrast, Kardos Lé&szl6t —
hogy csak néhanyat emlitsiink a nyolc-
van forditot szamlalé névsorbol. Sok az
uj fordité is, s ennek csak oOriilni lehet.
De azt is be kell vallanunk, miforditdink,
Aranytél Kosztolanyiig, akikhez nyugod-
tan hozzaszimithatunk nem egy mai for-
ditot, elkényeztették az olvasot, s az ere-
detivel egyenértéki forditasaik azt is je-
lentik, hogy mellettiikk réogton szembe6t-
16bb egy-egy gyengébb, vagy akar koze-:
pes atiiltetés.

Kiilon kérdés a kényv magyar vers-
anyaga. Kevés a Petofi, Ady, Jozsef At-
tila-vers, de kérdés, egyaltalan érdemes
volt-e ko6zolni ezeket, amikor minden
konyvtarban osszes munkiajuk megtaldl-
hat6? Valészinidleg célszeribb lett volna
a kotet végén egy cimjegyzéket adni
ezekrol a versekrél, jelezve, hogy a kiilon-
b6z6 alkalmakra mit lehet az elGadéknak
ajanlani. Jozsef Attilatél 6t, Juhasz Gyu-
14t6l négy, Pet6fitdl pedig harom (!) vers
mit sem mond.

De kevés a régi magyar koltészetet kép-
viselé vers is. A felvildgosodas Kkoltdit
egyediil Batsanyi képviseli, noha A fran-
ciaorszdgi vdltozdsokra cimi mellett méast
is érdemes lett volna eldkeresni. A ma-
gyar népkoltészet is mindossze egy vers-
sel szerepel, — kevés. De modern kolté-
szetiinkrgl sem kapunk teljes képet.

Csdnyi Laszlé
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E. F. Burian
NYOLCAN A SCRBOL

Eurdpa, 426 old. 27 Ft (Ajanlott)

A Kkoncentraciés taboroknak hovato-
vabb mar egész bibliografiat kitevs iro-
dalmaban, ezek kozott a mindig sziiksé-
ges mementék kozott, sajatos helyet fog-
lal el Burian, a vilaghirii cseh szinhazi
rendezd elbeszéléskotete. Lira és festéi
latasmdd elemeib6l szovi. Burian proéza-
jat, a képekben 1l4t6 szinhdzi rendezd
magas mdvészi intenzitissal abrazol.
Tulmegy a felszin borzalmain, a tomeg-
halal o6raiban is kutatja az egyénit, a
csonivazza és roncesa azonosuld elgyotor-
tek arcaban is megkeresi a személyes
vonast.

A kilonods és az aprolékos nem vélet-
leniil kelti fel a figyelmét, eszkoze ez a
latasmod a mondanivalé magvanak. Az
elembertelenedés idejében is megmaradé
emberit, a pokolban is nemegyszer
gy6zni tudd humanizmust mutatja ezzel
fel. S mert ilyen egyedi latasmoéddal néz,
meggy6zden &brazolja a vilagnézeti gyo-
kereket, igy mutatja be az egyénben az
csztilyt. Az események lancszemeiben
igy abrazolja a koncentracids tdborokban
is segiteni tudd kommunista kollzxiivat,
a ,rote front”-ot, amely nevel, felvilago-
sit és tesz. Szadista kapok halala, spic-
lik pusztulasa, vagy a szocidldemokrata
arulé vezérek, a ,kivételezettek”, akik
végiil ,védéorizetbe”, a taborba kerdil-
tek, népitéletszeri elpusztitisa egy légi-
riadé alatti Oraban, jelzi egyik irdnyat
az eseményeknek. S egy masik esemény-
vonalban a megmentettek, a halalbél
visszaragadottak sorsa tinik elénk, taldn
aprd, de heroikus tettei a tenniakaras-
nak, s a tennitudasnak.

A borzalmakon atsiité forradalmi hit,

a valtozé jovo tudata teszi vilagnézeti-
leg kovetkezetessé Burian miveit, bar-
melyiket is ragadjuk ki példanak. Ez jel-
lemzi azt az irasit — Gonosztevék —,
amelyben az SS ér kisgyermekének sze-
mén at, a bokrok rései mogil villantja
elénk a megaldzottsagban is megmaradd
nagyszeri emberit. Ezt tlikrozi az az el-
beszélés is, amely a féloérilt gyilkos és a
vele Gsszebilineselt politikai fogoly kozti
— az alapvetéen azonos sors mellett is
— dobbenetesen kiilénbdzé szemléletet
abrazolja. (A természetimddo.)

Burian cselekményvezetése szévevanyes.
Jellemfestése szines, de aprolékcssaga
miatt stilusa bonyolult. Ezért a mar bizo-
nyos olvasottsaggal rendelkezs, vagy az
elmélyiilésre hajlammal bir$ olvaso sza-
mara lesz igazi élmény.

Csiki Otto
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Nikosz Kazantzakisz
AKINEK MEG KELL HALNIA

Euroépa, 436 old. 37 Ft (Torzsanyag)

Eurépa -a nagy valtozasok, nyugtalan-
sagok és forradalmi mozgalmak korat él-
te az els6 vilaghaboru utan; Kazantzakisz
regényének szinhelyén, a kis anatdliai
gorog faluban csondes és idétlen a myo-
morusag: a részeg torok aga hosszuszaru
csibukjat szivja mnaphosszat, mikézben
kitartott fidja morcos képpel édes-bus
dalokat énekelget, a rongyos pasztor egy
antik isten onfeledtségévzl tancol és ri-
koltoz nyaja mellett, a falu pépaja pedig
idejekoran kiosztja az egy év mulva tar-
tandé husvéti misztérium szerepeit. Az
egyligyd szolgalegénynek Krisztusét, Ja-
nosét a nagygazda széparcu fianak, Mag-
dolnaét a ledér 6zvegynek, Judasét a leg-
inkabb lazadénak, hogy szerepiikben élve
és azt hétkoznapi életiikbe olvasztva szol-
galjak lelkiik és a falu vallasos épiilését.

Ugy latszik, mintha megallt volna az
id6 ebben az istenhiatamogotti falueska-
ban, ahol a térék elnyomé hatalom kép-
visel6je sem érti a betlit, s ahova a to-
rok-gorog habori menekiiltjei mint egy
tavoli és ismeretlen vilag titokzatos Kkil-
dottjzi érkeznek meg. A tarsadalmi cl-
lentétek azonban még itt, e mozdulatlan.
allandosagba dermedt vidéken is kiéle-
z6dnek: a falu lakoi még ugy érzik, hogy
csak a misztériumjaték dramai kiizdel-
meinek szerepeit élik at, de a valésagban
mar a nyilt osztadlyharc lazadasig és vé-
res leszamolasig mend fejezeteit alakit-
jak.

Az iré a regény torténését a husVéti
misztérium pontos masaként tervezte
meg; ennek az otletes szerkesztésnek ki-
szénhets a konyv kiilénos, kettds fesziilt-
sége, melyet stilusamak tomor patosza,
biblikus hangvétele fokoz. Kazantzakisz
nagy kifejezé ereji mivész, aki az iras-
tudatlan parasztok egyszerid beszédét, vi-
selkedését az o6gorog tragédidk dramai
vildgaba emeli.

A regény tartalmat a belSle késziilt
film nalunk is megismertette, s 2 magyar
kiadas (Rubin Péter forditotta) hamar el-
fogyott a boltokbdl. Nyilvan sokan kere-
sik a konyvtarakban is, s a konyvia-os
mint a modern realista préza egyik ki-
1né képviseléjének mivét adhatja at
olvaséinak.

L. K.



Jurij Kazakov

EGSZINKEK TORTENET
Eur()pa,_ 267 old. 19 Ft (Ajanlott)

Kazakov a fiatal szovjet irénemzedék
egyik legjelentGsebb alakja. Kotete meg-
jelenése el6tt a Nagyvilag-ban kozolt
novellai hivtak fel a figyelmet irdjukra.
Kazakov a Kklasszikus orosz irodalom ha-
gyomanyaihoz kapcsolédik, s e hagyoma-
nyok folytatdjat érezziik a természet gaz-
dagsagat kutatdé és megjelenité megfigye-
léseiben, a tajfest6 részletek hangulati
erejében. Hagyomanytisztelete korszerii
életérzéssel, modern lélektani elemzs-
vaggyal, a mordlis kérdések iranti vonzo-
dassal parosul. Gazdag irdi egyéniségé-
nek legerételjesebben sugarz6 vonasa az
aAtits liraisag, az érzelmek kibontasa, az
emberi harmoénia tartalmanak szenvedé-
lyes keresése.

A novelldi szinhely2iil altaldban f3lreesd
vidékeket, halasztelepeket, végtelen er-
déket, tengerparti falueskikat, csendes
kisvarosokat valaszt. Egyszerd, minden-
napi emberek életében kutatja a feleme-
16t, a szocialista humanum megnyilatko-
zasait. A harmoniat keresi, éppen ezért
reagal érzékenyen mindarra, ami utjat
allhatja a nemes emberi kapcsolatok Kki-
bontakozasanak. Legkiemelked6bb movel-
1lai éppen azok, ahol apré, de fenyegeté
egyéni tragédiak kozeledtét érzékelteti
jellembeli gyongeségek vagy a ko6zosség-
ellenes gondolkozasméd  maradvanyai
miatt. (Falusi dlloméason, A szakadar, Haz

a meredély alatt.) Borus hangulatok 6m--

lenek soraibdl, amikor az 06nhibajukbdl
zatonyra futott emberek belss valsagait
villantja fel. (A zarandok, Oregek.) Szo-
cialista hite és igazsdgkereséseregylittesen
iranyitja olyan témak és olyan alaqu
felé, ahol a kort merészen feltary és bi-
ralé iréi magatartds sziikséges.

Sokhurt, érdekes ir6i egyéniség mutat-
kozott be Kazakov személyében. Kotete a
friss szelektd] gazdagodo szovjet irodalom
életerds hajtasa. A kotet Radvanyi Ervin
forditdsaban jelent meg.

Gonczi Imre

MA]I NEMET ELBESZELOK
Eurépa, 654 old. 43 Ft (Ajanlott)

A terjedelmes kotet, mint cseppben a
tenger, tiikrézi a mai német irodalom
egéspét. fzelit6t ad Kelet- és Nyugat-Né-
metorszag minden jelentés kortars irdja-
nak munkassagabol, a néhany éve halot-
takébél éppugy, mint a most indulé fiata-
lokébdl. Ez a bemutaté szandék eleve
egyenetlenségre itéli az antologiat: a no-
vella-irodalom remekeinek Aarnyékaban
gyengébb irésok is meghuzdédnak. Igy is

érdekes azonban a kitet, tudoésit réla he-
gyan fejlédik az Gj német préoza. Kezds
olvasék szadmara azonban sziikséges a
kdnyvtaros utmutatasa, hogy a ioter 12g-
jobb darabjaira (Heinrich Mann, Leon-
hard Frank, Brecht, Seghers, Bredel,
Luise Rinser, Hermlin, Bo6ll, Borchert,
Koéhler irasai) iranyitsa a figyelmet. El-
lenkez6 esetben sokan visszariadhatnak a
hatszaz oldaltol, s még inkdbb az egész
valogatast atlengé kborus légkortsl.

A lelkiismeret szavaként feltdérd iroi
hang csaknem mindig a haborurdl be-
szél: nem a valogaté szandék csoporto-
sitott itt csupa haborus torténetet, ez a
tematika jellemzd a mai német irodalom-
ra. Anndl is inkabb, mert a nyugatnémet
imperializmus int6 széra kényszeriti az
irokat, hogy ne engedjék feledésbe me-
rilni a mult rémképeit. Az antimilita-
rista, antifasiszta német irodalom taldn
legszebb terméke Wolfgang Borchert ro-
vid elbeszélése (Végig a hosszu uton, vé-
gestelen végig) egy fiatal katonarol, ki
egyediill menekiilt meg egységébdl, s ha-
lott bajtarsai emlékével rohan idén, té-
ren at, nem tudja hova, mi célbol, ¢sak
az 6t (z6 okot ismeri: a csatamezs, s az
elarvult csalddtagok szornyl viziéjat.
Megrazé monologja szenvedélyes tiltako-
zds. Ez a tiltakozas foglalja eszmei egy-
ségbe a két Németorszag kiemelkedd
iréit, kik csaknem mindansviay a wei-
mari Németorszag expresszionista irany-
zatabdél indulnak. Néhanyan az akkori
mesterek nyomdokan haladnak, mig ma-
sok a szocialista realizmus mddszerét va-
lasztjak. A kotet a kiilonbdzé stilusok, ab-
razolasi eszkdzék gazdag valtozatossigat
mutatja, s a forditasok hiven tiikrézik a
mai német irodalom sokféle lehetsségét.

Bozéky Eve

Andrej Platonov

GYONYORU ES
ESZEVESZETT VILAG

Eurdpa, 205 old. 13,50 Ft (Ajanlott)

Az alig 50 éves koraban, 1951-ben el-
hinyt szovjet ir6 elbeszéld mivészeté-
ben a csehovi hagyoméanyt folytatta. Az
egyszeri sorsokban, a hétkéznapi jelen-
ségekben ismerte fel és lattatta meg a
jellemzden emberit. Most magyar fordi-
tasban valogatott elbeszéléseit ismerhet-
jiik meg.

Platonov 1iréi alapelve: a szocialista
humanizmus. A tragikus eseményekben
is el6térbe helyezi a felemels, erétado
motivumokat. Legjellemz3bb példa erre
a kotet cimadé elbeszélése, amelyben azt
irja meg, hogyan adja vissza az emberi
egylttérzés egy idGszaki vaksagban szen-
vedd, igazsiagtalanul meghurcolt moz-
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donyvezets életkedvét, s miként vezeti
Ujra el az életének értelmet ado hivata-
sdhoz.

Emléket allit novellaiban a szocialista
forradalom, s a Nagy Honvédé Haboru
névtelen héseinek, megrizéan ir a meg-
szallas alatt tanusitott bator helytallas-
rol. (Takir, A kodos ifjusadg hajnalam,
Rézsa). Platonov szenvedélyesen hisz az
emberi akarat mindenen gyé6zedelmes-
kedé erejében, s iréi hitvalldsaként hir-
deti egyik novelldja cimével is: ,,A bol-
dogsag kozel jar az emberhez”.

Meleg emberségével kiilénosen vonzé-
dik a legkisebbek vildgahoz. A mépme-
sékkel rokon gyermektorténetei azt bizo-
nyitjak, hogy j6 ismerdje és dbrazoléja a
gyermekek életének.

Platonov egyszeri eszkozokkel, cico-
mazatlan stilusban dbrazol. Ezt a stilust
hiségesen kozvetiti a forditd, Wessely
Laszl6.

Ezeket az elbeszéléseket az elmélyiilt
irodalmi érdeklédési olvasék értékelik
majd, akiknek nem a fordulatos cselek-
mény, hanem a belsG abrazolds hiteles-
sége a lényeges.

Berecz Jézsef

[fjusdgi €s
gyermekirodalom

LANYOK EVKONYVE
Mora, 382 old. 37 Ft (Torzsanyag)

A sikeres vallalkozds t6bb évre tekint
vissza. Evrol évre jelenik meg a Fiuk
évkoényve és a Lanyok évkonyve. Sike-
rére mi sem jellemzGbb, mint hogy a
kezdeti 20 000-es példanyt ezévre negye-
dével meg kellett emelni. Ezt a kozonség-
sikert mindegyik koényv méltin meg is
érdemli.

A ,Lanyok évkonyve 1962” — Tech-
nika és természettudomany — Foldrajz,
néprajz és torténelem — Egészségvéde-
lem és sport — Mivészet és irodalom —
méar eddig is jol bevalt témakérokbe sfi-
riti anyagéit. Ezenkivill LAanyoknak-
lanyokrol, asszonyokrdl cimen ad meg-
feleld tanitast. Mindezeket hasznos tud-
nivalék egészitik Ki.

A konyv mondanival6éjdban roppant
gazdag, széles tavlatu, szinte vildgokat
atfogs, megirasi moédjadban izes, a serdii-
16k nyelvén irott. NépszerG tanulmany
éppugy szerepel benne, mint szines ri-
port, értékes elbeszélésanyag, szép vers.
Az irasokat az okos gyakorlatiassag hatja
at. Nagy értéke a konyvnek, hogy Orzi és
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kiteljesiti, alkalmazza azt a jo pedagé-
giai alapelvet, mely az egyéb fontos el-
vek koz6tt (tudominyossag, szemléletes-
ség stb.) az érdekességet helyezi elétér-
be. Az érdekességet a tartalmi feldolgo-
zas, kibontids mellett, mar a cimek is
hordozzak. Ezek problémafelveték. Az
ebben a korban megnyilatkozd ,,mindent
tudni akaréds”-t elégitik ki. A természet-
tudomany korébsl igy lebbenti fel a
konyv a fatylat korunk szdmos vélt ,cso-
dajarol”, foldrajzbdl, torténelembdl igy
visz téren és idén keresztiil. A mivészet
és irodalom koérében sok mas értékes
mellett a ,Képzelet és valésdg”’ szAr-
nyan igy ad ismertet6t idedlokrél: Ju-
liatol, Solveigtdl Zéjaig. Ad film és szin-
hazismertetét is (dicséretesen Bertold
Brecht Kaukdazusi krétakorét).

Nem lesz folosleges talan — ha a
konyv minden értékét elismerve és mél-
tanyolva — meégis néhany hibara is uta-
lunk.

A kordbbi kotetekben joéval tobb, és a
jelenleginél beszédesebb, értékesebb szi-
nes képanyag volt. A konyv képanyaga
ma is gazdag és elsérendli, az irasokat
megelevenité: jo. Szines képben azonban
legalabb a korabbi normat tartani kell
Mennyivel kifejez6bb lenne a kitet Mona
Lisaja, Correggidja, s tobb mas képe,
vagy pl. mas vonatkoziasban a gyégyno-
vények tablaja.

Ki Kkell béviteni a kotetet egy-egy
opera-ismertetéssel is. Zenei kulturaltsa-
gunk egyre né, az idevonatkozé igénye-
ket szolgdlni kotelesség. A zenei anyag,
ugyanezen okbol kottamellékletet kivan.
Mar a jelenlegi kotetben valamennyi ko-
zolt népdal kottajat mellékelni kellett
volna, ugyanugy a modern zenérdl szolé
irast is kotta kovethette volna.

Mindent egybevetve a ,Lanyok év-
koényve 1962” az eddigiek soridban méltian
érdemli meg szép sikerét. Konyvtaraink-
ban egyetlen kotetet sem lehet a polcon
talalni. Kézben van valamennyi és kéz-
rél kézre jar. Ez a legbiztosabb ériékite-
let.

Fonay Tibor

Geréb Laszlé
EGO VILAG
Mora, 35¢ old. 23 Ft (Ajanlott)
Geréb Laszld uj, az ifjusag szdmaéra irt
torténelmi regénye a tatarjarasroél szol.
Harom, a Sorbonne-on tanulé magyar
didk a tatdrok kozeledtének hirére tér
haza 1241 mércius 10-én, egy hoénappal a
végzetes mohi csata el6tt. Ennek az egy
hénapnak eseményeiben az iré mesterien
mutatja meg a halilos veszedelemben
forgd orszag ijeszté kozallapotait.



Julidnus barat mar meghozta hireit a
tatarok fertelmes erejérol és még fertel-
mesebb pusztitdsairol; megjarta Romat is
a kiraly kovetségében. Hazatérve, halalos
agyan még elmondhatja uralkodéjanak,
hogy a papa és a csaszar kiizdelmeivel
elfoglalt nyugattél ne varjon segitséget.
,Magad &allsz veliik szemben” — mondja
a barat, s a kiradly tudja, hogy igaza van.

A tatar lovasok tizezrei a mohi csata-
ban elséprik a magyar sereget: a kiraly
néhany hiliséges hivével menekiil, s az
orsziagra mérhetetlen szenvedés szakad.

A harom didk tuléli a veszedelmet.
Kefté a harcban s az ujjaépitésben val-
lalja a magyar nép &ldozatos életét, a
harmadik, — aki mar a tatardulas idején
arulé lett, esztergomi kanonok lesz.

A tatarjaras utén oly nagy volt a pusz-
tulas., hogy egy német kroénikas szerint a
csapasban elpusztult a haromszazotven
esztend6s Magyarorszag. Mégsem volt
igaza. A konyv talan legszebb része az
utolsé fejezet, amelvben a siralmas ro-
mokon megkezd6d6 ujjaépités varazslatos
lendiiletét érezziik.

Az egymastdl elszakadt harom fiatal-
ember sorsan keresztiil idézi fel az iré
nemzeti torténelmiink talan legtragiku-
sabh esztendejét. A regény targyat ké-
pez$ torténeti események. s el6zményeik
jol ismertek: mégis az eléadasméd, s a
mindvégig lebilincselden éndekes mese-
sz6vés nemcsak izgalmas részletekkel, de
a torténelmi hattér Giszerd, realista fel-
vazoldsaval ragadja el az olvasoét.

A szerz§ utészavaban elmendija, hogy
valamikor az ifiusdg szamadra irt torté-
nelmi regényekben fellelhetd multeszmé-
nyités, sovinizmus és valldsi idealizalas
helyett a torténelem, s a miivel6déstorté-
neti emlékek slanjan tiorekedett a kor. s
az emberek valdszeri abrazolasara. Ez
minden tekintetben sikeriilt. A kotet leg-
nagyvobb erénye: a valdsé3 megismerle-
tése érdekében semmitdl vissza mem
riad6, semmit e] nem kend4z6 torténeti
hitelesség. Tekintettel azonban a kor ke-
gyetlenkedéseinek sokszor mnaturalista
abrazolasara, a korhatart felemelendének
tartjuk és a konyvet a 14 éven feliiliek-
nek aianljuk.

Geréb Laszlo kit(inden ismeri e korszak
torténetét, s munkajdhoz a legiobb for-
rasokbol:
bél. a Képes Krénikdbdl, korabeli leve-
lekbél, okiratokbdl, s irodalmi emlékek-
b6l merit. Ezt példazzdk ez irisokbdl
szarmazd idézetek az egyes fejezetek élén.

Ifidsdgunk szamara a torténelmi regény
fontos segit6tars nemesak multunk mesis-
merssében, de a tandlsagok helyes felidé-
zésében is. A térténeti hiUséget. s a hite-
les valdésagabrazolas fontossiagat éppen
ezért nem lehet eléggé hangsiulyozni.

Geréb Laszl6 konyve kivalé példaja
ennek az 0j ifjusagi torténelmi regény-
nek, amelyben olvaséi memcsak élveze-
tes olvasmanyra, hanem alapos és atfogé
torténeti ismeretekre talalnak.

Liptik Gdbor

Stanislaw Lem
MAGELLAN-FELHO
Méra, 480 old. 27 Ft (Ajanlott)

Verne még elkapraztatta Holdra-toré
mai ird, aki fantasztikus regényt akar
irni, Osszehasonlithatatlanul nehezebb
helyzetben van.

Lem azonban —, akinek ,Asztronau-
tak” cimi regénye régoéta kozismert —,
nem az az ember, aki egykdnnyen fel-
adja az ir6i fantazia harcat. Biztos ér-
zékkel, fantaziadis vakmerdséggel olyan
tavlatba nyul, amely egyelére még a tu-
domany kozvetlen érdeklédési korén ki-
viil esik. Igy veszi fel a versenyt a szar-
nyalé tudomannyal.

Ezer esztend6t ugrik a jovébe: A XXX.
évszazadban vagyunk. Naprendszerink
teljes meghoditdasa mar régesrégen befe-
jezett tény. Nem taviranyitott. hanem
automatikusan mulGkodé oOriasrakétak tiz-
és szazezrei kozelednek az (r orszagut-
jain. A f6ldi munk4kat mar rég nem az
emberek, hanem robotemberek, automa-
tak milliéi végzik. A személyi tulaidon
ismeretlen fogalom. Autdja mdr senkinek
sincs, mert hiszen mi sziikség van
maganautéra, amikor az emberek szinte
kizardolag helikopterekkel és egyszemé-
lyes rakétakkal kozlekednek?! De ezek
sincsenek magantulajdonban, mert a
Fold és a vilaglr minden pontjan annyi
all bel6liik varakozdan, hogy minek is
belé6liik magantulajdonba lefoglalni
egyet? A gyermekek tarsasrakétakkal

indulnak vikendre valamelyik kozeli
bolygéra, s az asztrofizikus-hallgatok
a Holdon toltik gyakorlééveiket. Az

emberiség régesrég tuljutott a kicesinyes
nacionalizmuson, a legnagyobb kozos Uin-
nep a Hatarok Ledontésének Napja!

Ebben a légkorben hatarozza el egy kis
tudésesoport, hogy kitér naprendszeriink-
b6l, s egy haromszaz-személyes Orids-
rakétaban, expediciét indit tédvoli nap-
rendszerek felkutatdsara! Robotembe-
rek és automatdk ezrei épitik meg fent
az Urbén a gigantikus rakétat, amely har-
minc kisebb-nagyobb mas rakétat visz
magaval a fedélzeten. S t6bb mint két-
szazfényi tudoscsoport Utnak indul a Cen-
taurus oriasbolygé felé. A rakéta tiz
évig van uton! Hogyan élnek és dolgoz-
nak az dridsrakétaban e tiz év alatt az
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emberek, hogyan sikeriil végiil egy tavoli
naprendszer ,,Voros Torpe” nevi napja-
nak egyik bolygdjan felfedezett él8lé-
nyekkkel kapcsolatot teremtemiiik — ezt
meséli el érdekfeszité konyvében Stanis-
law Lem.

A rendkiviil magasszinvonalu, csillaga-
szati adalékokkal zsufolt konyvet az
altaldnos iskolasok még nehezen élvez-
hetnék; a fizikai tudomanyokban mar
némileg jartas Kkozépiskolds és termé-
szettudoményok irant érdekl3dd érettebb
ifjusdg azonban buzgdén keresi és olvassa
ezt a szuperfantasztikus regényt.

Gyoéri Gyorgy

Lev Kasszil

AZ EGYETLEN SZEREP
Méra, 194 old. 14,50 Ft (Torzsanyag)

,Nem sikeriilt az életem. Ezt ma mar
végérvényesen megallapithatom. Ma let-
tem tizenharom éves. Ez bizony mar szép
kor. Es mind ez idiig nem tértént velem
semmilyen kaland...”

Ezeket a megmosolyogtatéan bajos sza-
vakat jegyzi napldjaba Szimocska Krupi-
cina moszkvai kisldny s e szavakkal kez-
dédik Lev Kasszil — a méltan népszerd
,,POtty6s” sorozatban megjelent — ifjusagi
regénye. Kasszil Magyarorszigon ma mar
nem szorul kiilon bemutatdsra: Polja-
novszkijjal kozoésen irt ,,Vologya utcaja”
ciml regénye egycsapasra ismertté tette
nevét, s nem okozott csalédast egy tizen-
otéves kis festémivészrsl irt ,,A napsu-
gar szerelmese” és a ,,Svambrania nagy
titka” c. kalandregénye sem.

Szimocskanak, ki oly fajdalmasan nél-
kiilozte a ,nagy kalandot”, s aki egyéb-
ként is jelentéktelennek latsz6é, pulyka-
tojasképl kislany, hamarosan viaratlan
fordulat ko6vetkezik be életében: .fel-
fedezik” és eljatszatjak vele egy nagy
torténelmi film gyermekfGszerepét. A
konfliktus kézenfekvd, kozismert peda-
gogiai probléma. Ilyenkor a legtébb gye-
rek megszédiil, agy érzi, élni sem tud
tobbé a reflektorok fénye vagy a vilagot
jelent6 deszkikon valé szereplés nélkiil,
nem akar belenyugodni, hogy élete elsd
nagy szerepe az utolsé is egyben. Kasszil
nem egyszerisiti le a problémat, az 6
Szimocskaja filmezés kozben éppenség-
gel nem hanyagolja el tanulmaéanyait,
hanem hazitanité és osztalytirsai segit-
ségével még javit is osztalyzatain, s ak-
kor kezd elkedvetlenedni, hanyatlani is-
mét, amikor a forgatds befejeztével a
kaprazatnak végeszakad. Téagabb érte-
lemben tehat arrél van itt szé, hogyan
talal vissza az iskolai kozosségbe az a
gyerek, aki egy idére kivalt tarsai koziil,
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legyen az sport- vagy szavaldsi verseny,
szoloének vagy gyermekrajz-palyéazat?

Kasszil mindenekel6tt a felnéttek nagy
felelosségét hangsulyozza és a filmren-
dezbé alakjaban olyan vonzé emberi tu-
lajdonsagokkal rendelkezé szinészt Aallit
elénk, akinek van batorsiga Szimocskat
kegyetlennek latszé &szinte szavakkal
visszairanyitani tankoényvei mellé.

Ezt a fordulatosan, kedvesen, megértd
humorral irt konyvet minden pedagé-
gusnak meg kellene ismernie, hogy ha-
sonlé esetekben haszonnal adhassa tanit-
vanyai kezébe.

Ember Mdria

‘Tudomanyos €s
ismerefierjeszio mivek

Szauder Jozsef
A ROMANTIKA UTJAN
Szépirodalmi, 486 old. 32 Ft (Ajanlott)

A kotet tanulmanyainak nagyobb ré-
sze a XVIII—XIX. szazad forduléjahoz
vezet el, azt kutatja, mint né ki a felvi-
lagosopdas irodalmabdl a romantika, majd
Vorosmarty koltészetében az Uj iranyzat
kibontakozéisat elemzi, végil néhany ér-
tekezés Krudy, Kosztolanyi és Babits
irasmiveivel foglalkozik.

Szauder Jézsef kutatasainak szamos uj
irodalomtorténeti megallapitast koszon-
hetiink. A romantikus esztétikai gondol-
kodés kezdeteit Kolcsey és Berzsenyi kri-
tikai vitajatél szamitja, s kinyomozza
még korabbi, 0szténzé elézményeit is
Karman, Verseghy, Dobrentei elméleti
irdsaiban. A fiatal Kazinczy palyaképat
két tanulmdany egésziti ki Gj vonasokkal:
az egyik valésagos élményt és irodalmi
hatast egybe stilizalo életfelfogasat vizs-
galja, a masik a hit és a teljes tagadas
kozt kozéputat keres§ Kazinczy vivoda-
sat, s kiigazitja A wvalldstalan cimi verse
koriil tdmadt félreértéseket. Eddig isme-
retlen adatok alapjan mutatja be Ver-
seghy kiizdelmét a bigottsag ellen, s fel-
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mondani, kiilénésen A romantika utjan
cimii tanulmanyaban; itt a részletekig
hatolé6 alapossiaggal vizsgdlja Kolesey
1815 koriil keletkezett miveit (t6bbszor
helyesbitve kordbbi téves kronoldgiai
meghatdrozasokat) és azt a filozéfiai vir
tat, mely ezidétt Kazinczy és néhany
levelezstarsa kozt lezajlott, azt a vilag-
nézeti atvaltast, mely a felvilagosodas
iréinak hatasit a kanti, fichtei bélcselet



befogadasaval cserélte fel. Kolcseyrol
érdekes polémiat is folytat Szauder,
Barta Istvannal, aki kétségbe vonta, hogy
a szatmari ad6zé nép Aallapotardl szold
hires beszéd Kolcsey mive; Szauder
ujabban elékeriilt és még kiadatlan kéz-
iratok segitségével bebizonyitotta, hogy
ez az 6vas alaptalan. (Egy, e kotete le-
zarasa utdn irt cikkében viszont elismeri
Barta Istvan igazat arra vonatkozéan,
hogy a perbe fogott Wesselényi védelme
csak kis részben tekinthetd Kolecsey mun-
kéjanak.) Vorosmarty életmiivébél kiilo-
nosen a Csongor és Tindérdl van Szau-
dernak érdekes mondanivaléja; a ma-
gyar romantika e legnagyobb remekének
két értekezést is szentelt.

Fiolégiai otletesség, tavoli, rejtett par-
huzamokat is f6ltard, elmélyiilt anyagis-
meret és a filozéfiai problémak irant
valo érzékenység jellemzi s teszi érté-
kessé Szauder tanulmanyait. A finom
megfigyelések, talalé elemzések azonban,
sajnos, bonyolult, talterhelt szerkezetd,
csak faradsagosan kovetheté mondatok
kozvetitésével jutnak el az olvaséhoz.
Stilusdnak nehézkessége, melyet maga a
szerz6 is elismer konyve bevezetdjében,
az egyetemi és értelmiségi korokre kor-
latozza a tanulmanygyljtemény hatasat.

L. S.

Féldes Anna
A GICCS AZ IRODALOMBAN
Gondolat, 150 old. 5 Ft (Ajanlott)

Foldes Anna kis konyvével kitind el-
igazitét ad a koOnyvtarosok kezébe, hogy
segitségével vilagosan lassdk, mi az igazi,
miivészi irodalom, s melyek a gices ut-
veszt6i. E kis kalauz azért is fontos, mert
az olvaséi igények még sokszor hajlanak
az dlirodalom felé, s ha a konyvtaros
tudja is, mitél akarja eltériteni olvaséit,
érvei nem mindig olyan biztosak és ha-
tarozottak, mint ahogy ez a konyvecske
megfogalmazza 6ket.

El6szor azt a kérdést veti fel, hogy mi
is tulajdonképpen a gices? Felsorolja az
osszes ezzel kapcsolatos meghatarozaso-
kat, az Osszes tipusjegyeket, s legfonto-
sabb kovetkeztetésként azt vonja le, hogy
giccses minden olyan mi — legyen
egyébként barmily tehetséges iré jol meg-
irt alkotdsa —, mely tarsadalmilag nem
igaz, és a tomegek félrevezetése céljaval
hazugsagot hirdet. A giccs masik legfon-
tosabb jellemvonasa az olcsd, érzelmekre
tor6 hatds, mas széval konnyfacsaras.
Epp ezért legadazabb ellenfele a humor,
a valésagra fényt vetd guny.

Foldes Anna Aattekinti a gices torténe-
tét Ohnet Vasgydrosditél a Haldszé
macska utcdjdig, és bebizonyitja, hogy a

giccs a kapitalizmus talajan sarjadt, an-
nak rideg, lizleties vilaga érzelmileg ki-
éhezetté tette az embereket, az irodalmi
tomegtermelés pedig kommersz aruval
elégitette ki a kispolgari vagyakat. Alli-
tasait gazdag példatarral illusztrdlja, s
kulon6sen a nagysikeri magyar giccsek-
nél idézik: Harsanyi Zsolt, Zilahy Lajos,
Foldes Jolan stb. és kitér mas, az iroda-
lom hatarvidékén imbolygé mivekre. Fol-
des Anna példai a mai felngtt nemzedék
ifjukori olvasmanyai voltak — régi bal-
vanyokat rombol, izlésnemesit§ céllal,
vilagos okfejtéssel és igen olvasmanyo-
san. Célravezetébb azonban, ha a konyv-
taros olvassa, mintsem a kevésbé fejlett
olvas6: utébbiban esetleg érdeklsdést
keltenek a felsorolt mivek. B. E.

HETNYELVU SPORTSZOTAR

Terra—Budapest, Sportverlag—Berlin, 1109 old.
290 Ft

Szakszotarkiadasunkra — ellentétben a
szaklexikon kiadassal — igazan nem le-
het panasz, hisZen példaul ez a kétet is
mar méasodik a maga nemében, mivel
1952-ben, a helsinki olimpiai jatékok ide-
jére az Akadémiai Kiad6 négynyelvi
sportszotart jelentetett meg. A két kiad-
vany kozott nemcsak terjedelmi, hanem
lényeges rendszerbeli Kkiilonbségek is
vannak: A régebbi szétar sportagak sze-
rint, ez az Uj kotet pedig sportdgakra
valo tekintet nélkiil, egységes betiirend-
ben kozli a hét nyelv (angol, orosz, spa-
nyol, francia, német, olasz, magyar) és a
targyalt 36 sportdg szavait, s6t a legfon-
tosabb szavak japan megfelelgjét is. (Ez
utébbit természetasen laun betus atiras-
ban.) Kereséskor az ABC megfeleld he-
lyén talaljuk a fogalmat, mégpedig an-
gol sz6 esetében a tobbi hat nyelv vonat-
kozé Kifejezésével egylitt; mas nyelvid
820 esetén azonban csak az angol kifeje-
zésre utal a kérdéses szo6. Tehat, ha a
szOtar hasznaldéja nem erre Kkivancsi,
Ujabb A4ttétellel el6bb az angol szdhoz
kell fordulnia. Mivel a cirillbetis sza-
vak nem oszthatok be a latin betlirend-
be, az olvasé ezeket teljesen kiilon ta-
lalja meg a kotet végén. Az Osszekots itt
is az angol nyelv.

Mindez azt a kotelezettséget réja az
olvasészolgalati és a feldolgozé konyv-
tarosokra, hogy a konyvtirba érkezés
utan alaposan tanulmanyozzak a szotar
rendszerét.

A hétnyelvi sportszétar nagy, sulyos
darab, kéziszétarként nehéz hasznalni.
Emiatt talan helyesebb lett volna két ko-
tetbe kotni és vékonyabb papirra, kisebb
betiikkel nyomtatni, hogy az érdekeltek
konnyebben vihessék magukkal.

G. Gy.
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Baktay Ervin
KOROSI CSOMA SANDOR

Gondolat, 267 old. 26 Ft (Torzsanyag)

Baktay Ervin mint t6bb indiai targyu
konyv szerz6je ismeretes az olvaséd eldtt.
Legutébb India miivészetének torténeté-
rél irt Osszefoglalast, egy masik munka-
jdban az 6-ind eposzok, a Mah&abharata
és a Ramijana meséjét adta el6. Kérosi
Csoma Sandor életének emlékeit 1928-
ban a helyszinen, a Himalaja hegyei kozt
tanulmanyozta, s maga is megtette egy
részét annak az utnak, melyet a magyar
tuddés szdz évvel kordbban bejart. Elet-
rajzi kutatdsainak eredményeit 1942-ben
Haromszéktél a Himdlajdig cimmel dol-
gozta fel; mostani kényve ennek uj ada-
tokkal bévitett masodik kiad4sa.

Korosi Csoma Sandor 1819-ben indult
el Erdélybél, hogy megkeresse a magya-
rok Oshazajat. A nemzeti 6ntudat Ujja-
éledésének, a mult ossiani képein bo-
rongé romantikanak, a honfoglalasi epo-
szoknak kora ez, melyben a nemzet a le-
hanyatlott jelenért az elGid6 dicséségé-
nek felidézésével vigasztalta magat, s
vakmer§ terveket szétt, hogy behatoljon
sejtelmes homalyaba. Nemcsak Korosi
Csoma Sandor; azonos céllal s csaknem
egy idében indult neki Keletnek Voros-
marty egyik baratja, Maréthy nevid isko-
latarsa is. Az 6shazdban rekedt atyafi-
sagot sem &, sem a székely vandor nem
talalhatta meg; Kérosi Csoma Sandor
lelkesedése, kitartdsa mégsem volt ered-
ménytelen: a tibeti nyelv vizsgilatanak
megalapozasaval Orokre beirta nevét a
tudomany nagyjai ko6zé.

Eletének regényes témajat Baktay Er-
vin nem az életrajzi regények olcsd, ha-
tasvadasz fogasaival dolgozta fel, hanem
a forrasok tanusagat meérlegels tudos ok-
nyomozd modszerességével. Konyve igy
is érdekfeszitd olvasmany, a filoldgiai hi-
telességre valé torekvés nem A&rtott sti-
lusdnak. Koérosi Csoma Sandor életének
tovabbra is maradtak homélyos foltjai,
tisztazatlan részletei, melyeket Baktay
Ervin sem tudott megvilagitani, de —
mint irja — a lhaszai levéltir megnyi-
tasa a kutatok el6tt reményt nyujthatna
ujabb adatok felbukkanésara.

A koOnyv, melyet a szerzé szamos Kki-
tiing fényképfelvétele gazdagit, mind tar-
gyanal, mind el6adasanal fogva széles-
korl érdeklédésre tarthat szamot, s ti-
zenkét-tizenharom évtsl folfelé a fiatal-
siaonak is hasznos olvasmanyul kinalko-
zik.

— ‘U —
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MUVESZETTORTENETI ABC

Terra, 567 old. 85 Ft (Ajanlott)

Err6l a kiadvanyrél mindenekel6tt azt
kell tudni, hogy nem miivészettorténeti
leaikon. Olyan cimszavakat, mint Michel-
angelo, Mona Lisa, jadki templom, Mun-
kdcsy Mihaly, ne is keressimk benne,
mert ennek a kézikbnyvnek nem az a fel-
adata, hogy egyes miivészekrsl, mialko-
tasokrol nyujtson felvilagositast. A M-
vészettorténeti ABC e tudomanyag alap-
fogalmairdl, szakkifejezéseirél, a miavé-
szeti technikakrdl, stilusokrol, a fontosabb
migylijteményekrél tajékoztat, tovabba
az egyes memzeti muivészetekrél ad rovid
torténeti vaglatot. Inkabb szétar tehat,
mint mivészeti enciklopédia.

A miivészetiorténet sokkal tobb szakki-
fejezéssel dolgozik, mint mondjuk az iro-
dalom. Egy Balassi-verset vagy Maupas-
sant-novellat a koznyelvi szdkészlettel is
kielégitGen lehet elemezni; egy gorog
templom vagy egy szarnyasoltar leirasa-
hoz tucatnyi miszé sziikséges, és az olva-
sonak tudnia kell, mi a tympanon, a friz,
az oszlopfs, a predella stb. Mindezekre a
Miivészettorténeti ABC ad magyarazatot.
Szamos alkotas megértéséhez mélkiilozhe-
tetlen az antik mitolégidban, a bibliai tor-
ténetekben és a szentek legendaibam valé
jartassag, a technikai fogasok, a felhasz-
nalt anyagok ismerete (al secco, bitumen,
gouache, rekeszzoméanc stb.) és még ma-
gyon sok egyéb tudnivalé. Kézikonyviink
mindezt betlisorba szedve bocsatja ren-
delkezésiinkre.

A Mivészettorténeti ABC j6l kezelhetd
segédeszkoz. Utaldsai, dsszefoglalé cimsza-
vai megkoénnyitik benne az eligazodast.
Ha példaul valaki London muzeumairél
kivan tajékozodni, akkor is megtalalja az
idevdgd cimszavakat, ha nem ismeri az
angol févaros miigyljteményeinek nevét
(National Gallery, Wallace Collection stb.),
mert a miivészettdrténeti gyiljtemények

.cimsz6 alatt 4116 felsorolasbdl konny(iszer-
rel kikeresheti. Az altalanos jellegli cim-
szavaknal (pl. csipke, porceldn) utalast
taldlunk a veliik Osszefligg6 cimszavakra
(alenconi csipke, argentan csipke, altwien
porcelan, arita porcelan stb.).

A szogyljtemény mem Kkorlatozédik a
gorog-réomai és a nyugateurépai mivésze-
tek korére, hanem magaban foglalja az
orosz és a keleti mivészettorténet szakmai
kifejezéseit is. Megtudhatjuk belSle, hogy
a yomud bokhara a turkoman szényegek
egyik fajtdja, a zsertvennyik a gorog-ke-
leti templomszentély fiilkéje, az urnd az
indiai Buddha-szobrok homlokan lathaté
gyongyszem. Iparmiivészeti cimszavakban
kiilonosen gazdag a Mivészettorténeti
ABC.



A betlGrendes részt idérendi Osszeha-
sonlité tablazat egésziti ki, mely a histo-
ria fontosabb eseményeivel parhuzamo-
san sorolja fel a nevezetesebb miivésze-
ket és mialkotasokat az Gskortdl napjain-
kig. A kétet névmutatoja az egyes cimsza-
vakban és az idérendi tdblazatban meg-
emlitett mévészek sziiletésének és hala-
lénak évét is kozli, e tekintetben tehat
lexikonként hasznalhaté. A széveghez 86
lapnyi képmelléklet is jarul, tobbszaz mi-
alkotas reprodukciéjaval.

—k—

Auguste Piccard

A TENGER MELYEN

Gondolat, 291 old. 35 Ft (Ajanlott)

Korunk kiilon0s nagyrabecsiiléssel vi-
seltetik a rekordok iradnt. Auguste Pic-
card nevét is csucsteljesitmények tették
vilagszerte ismertté: 6 érte el elsbizben
sztratoszféra-léggbombjével a 16940 mé-
teres magassagot (1932) és ba.yschaphe. ak
(ejtsd batiszkaf) nevezett mélyvizi hajo-
javal a 3150 méteres mélyseeet (1923).
Piccard azonban mérhetetleniil tobb a
magassagok és mélységek rekorderénél.
Személyében a bator utazé a kutaté fi-
zikussal és a gépszerkeszt6-feltalaloval
egyesil.

Ebben a konyvben elsésorban az
utébbi mindségben szerepel. Elvezetesen
mondja el, hogy hogyan jutott a bathy-
scaphe épitésének gondolatiara, milyen
nehézségekkel Kkellett megkilizdenie, mi-
képp oldotta meg a kiilonféle nagy és kis
miiszaki problémékat, és végiil beszamol
az 1953-ig végzett meriilési kisérleteir6l.
Nem az volt a célja, hogy lélegzetelallité
mivet vagy kutatisi jelentést irjon, ha-
nem — mint elészavaban kozli — be
akarta bizonyitani, hogy semmilyen ne-
hézség sem megoldhatatlan, hogy az al-
tala tervezett jarmiire barmelyik csalad-
apa nyugodtan rabizhatja az életét. (A
bathyschaphe-fal tavaly fia ujabb, tul
nem szarnyalhaté rekordot Aallitott fel:
lebocsatkozott az .6cedn legnagyobb mély-
ségébe, 11521 méterre.)

A konyv laikusok szdmara késziilt,
akik nem rendelkeznek technikai kép-
zettséggel. Azok szamdara azonban, aki-
ket a miszaki dolgok koézelebbrsl érde-
kelnek, Piccard kiegészitést csatolt.

A szdveget gazdag képanyag egésziti
ki, amely — egy mélytengeri felvétel ki-
vételével, — a hajo épitoit, épitését, szal-
litasat, meriiléseit és utasait mutatja be.

Vértesy Miklés

Bibliografidk

UJABB PEDAGOGIAI
BIBLIOGRAFIAK

Orszagos Pedagogiai Konyvtar

Az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar
1961-es kiadvanyaiban a pedagégiai iro-
dalomfeltarasnak olyan teriileteit valasz-
totta, amelyek eddig nagyrészt feltarat-
lanok, elhanyagoltak voltak, de ujszerd
oktatdsi rendszeriinkben ismeretiik nél-
kiilozhetetlen.

A MAGYAR PEDAGOGIAI IRODA-
LOM, 1960. cimi bibliografia harom fii-
zetben jelent meg. Az els§ kettd — fél-
éves bontadsban — a folyéiratcikkeket, a
harmadik pedig az 6nallé6 kiadvanyokat,
a név- és szakmutatoét tartalmazza. Az
utébbi — mint a bevezetében irjak  —
teljességre torekvo bibliografia. Mind a
harom flizet egységes elvek alapjan 18
f6 fejezetre oszlik. A beosztast vizsgalva
felmeriil a kérdés, hogy sziikségese a
kozolt cimanyagot ilyen részletesen bon-
tani. A j6 tagoltsag feltétleniill erénye a
bibliografidnak, de a tulzott tagoltsig
nehézkessé teszi haszndlatat.

Szilikséges-e pl. a ,Jaték — sport —
taborozas — udiilés” és , Az ifjusigi
mozgalom pedagogidaja” cimid fejezeteket
kiulon valasztani? E tagoltsdg az oka,
hogy a ,,Taborozasi konyv” (3361) nem
kerilt egy csoportba a , Taborverd Kkii-
16nproéoba” (3432) cimid kiadvannyal, vagy
a f6 fejezeten beliil mas-mas alcsoport-
ba kerilt Pal Istvan: A munkdra neve-
1ésr6l cimii  tanulmanya (2827) és a
»Munkdval munkara nevelés” cimid cikk
(2865). Az elébbi a ,Munkara nevelés”,
az utobbi a ,Politechnikai oktatas” al-
csoportjaban szerepel. Ugyancsak felme-
ril a kérdés, hogy Bakos Jozsef: A ta-
nari beszéd (A tanitasi 6ra nyelvi for-
malasa) (2852) cimi tanulméanya, mely az
,,Oktatds” cimi alcsoportban szerepel,
nem kivankozik-e a ,,Pedagdgus tovabb-
képzés” alcsoportba. Igaz, az utdbbi csak
tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatos
miiveket sorol fel, de a pedagogusok
szakmai képzése is pedagégus tovabb-
képzés. Igy szétvalasztva talan helyesebb
lett volna a pedagégus tovabbképzés fe-
jezeteim helyett , Pedagogusok ideologiai
oktatasa” cimet adni.

A tal részletes bontds hatranyat jol
Osszeallitott név- és szakmutatd segit ki-
kiisz6bolni.

Az ERKOLCSI NEVELES cimd vilo-
gatott bibliografia, mint bevezet§jében
irjak, gyakorlé pedagogusok szdmara ké-
sziilt. A bibliografia 6nallé miveket, ta-
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nulmanyokat, szemelvényeket, folydira-
tokban és napilapokban megjelent cik-
keket k6z6l a magyar és kilfoldi szak-
irodalombol. Béséges anyagot nyujt ne-
veldinknek a kommunista erkoélcsi neve-
lés irodalmabol, s ezért érdeklodésre
tarthat szamot. A ,Magyar Pedagégiai
Irodalom” cimii bibliografia egyik erds-
sége a jol Osszedllitott név- és szakmu-
tato.

Az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar har-
madik kiadvianya a POLITECHNIKAI
OKTATAS cimd bibliografia, mely a
,»,Munka és Iskola” cimi folydirat mel-
1ékleteként jelent meg. Szerkesztési elve
megegyezik az el6bbiével.

A konyvtar 1961-ben kiadott, szinvo-
nalas bibliografiai kiadvanyaival jé szol-
galatot tesz az iskolareform megvaldsi-
tasanak és nagy segitséget nyujt mind az
iskolai kényvtarak, mind a nevel6ék mun-
kajahoz.

Mezey Sdndor

Konyvtari szakirodalom

NEGY KONYVTARI
EVKONYV*

Az utébbi években rendszeresen jelen-
nek meg nagykoényvtaraink évkonyvei.
Ezek a tekintélyes terjedelmd, szép kivi-
telben megjelent kotetek igen sokréta
funkeciét tdltenek be a kiadé konyvtar és
az egész magyar konyvtariigy életében.

Az évkényvek mindenekel6tt tajékoz-
tatjak az egész kényvtaros tarsadalmat a
kényvtar évi miakodésérsl, az eredmé-
nyekrél és hibakrdl. Az emlitett négy év-
konyv beszamoléi nem elégednek meg a
szamszer(i eredmények, a konyvtar mud-
kodésének kronikds leirdsaval, hanem
tanulmanyszeriien, elemzéen feltarjdk az
eredmények és lemaradasok okait, meg-
vilagitjdk a konyvtar torekvéseit. Fon-
tosnak tartjuk a konyvtari beszdmolék
koézreadasat, mivel a konyvtarak mun-
kajanak 6sszehangoldsahoz elengedhetet-
leniil sziikséges a hasonlé feladatokat el-
1at6 konyvtarak célkitizéseinek és ered-
ményeinek részletes ismerete. Ugyan-
akkor egy egy jol szerkesztett, elemzd
beszamolé felér a tobbhetes tapasztalat-
cserével, és a jo6 gyakorlati modszerek
elterjesztésének talan legfontosabb esz-
koze. (Itt jegyezziik meg: nem tartjuk
indokoltnak, hogy a Debreceni Egyetemi
Kényvtar évkonyvében nem szerepel a

beszamol6. Eppen a fentebb elmondottak
igazoljak, hogy a beszadmold szervesen
beleilleszkedik a tanulminyok soraba.
Kiilonosen ilyennek tartjuk az 6nalléan
megjelentetett debreceni Osszefoglalé je-
lentést.)

A masik lényeges feladatuk az évkony-
veknek a konyvtar szakkutatéi szdméra
publikaciés lehet8ség Dbiztositdsa. Az
ilyen kiadvany oOsztonzést ad a konyvtar-
tudomannyal valé foglalkozasra, hiszen
a tanulmanyokat nem az irdasztalfidkhak
szantak 1iréi. A Magyar Konyvszemle
viszonylag csekély terjedelme és profil-

jdnak megvaltozasa azt eredményezi,
hogy — kiilénésen a fiatal kutaték sza-
mara — a nagyobblélegzetd tanulma-

nyok kozreadasara a Kkonyvtarak év-
konyve marad az egyetlen nyilvanos £6-
rum.

Az évkonyvek lehetdségeit a konyvta-
rak igyekeznek a lehetd legmesszemendb-
ben kiaknazni. Az emlitett négy év-
kényvben a beszamoldkon kiviil 26 tanul-
many és kozlemény jelent meg. Nem
sziikséges Kkiilén hangsulyoznunk ennek
a szamadatnak a jelentdségét. Fejléds-
ben lev6 — még elég szegényes —
konyvtartudomanyi, bibliografiai és do-
kumentéciés irodalmunk tekintélyes ha-
nyada az évkoényvekben lat napvildgot.
De még a szamszer(i eredményekné] is
fontosabb, hogy a megjelent tanulma-
nyok kivétel nélkiil érdekesek, gondolat-
éhreszték, valéban nyereségei a magyar
konyvtari szakirodalomnak. Igen figye-
lemremélté példaul az, hogy a tanulma-
nyok tobbsége nemcsak a sajat konyv-
tara szemszbdgébdl vizsgalja témajat, ha-
nem a felvetett kérdés altalanos érvé-
ny(i kibontasara torekszik. Erdekes je-
lenség az is, hogy a tanulmanyok tébb-
sége — kivéve a debreceni évkonyvet —
gyakorlati targyu, kevés kozottiikk a tor-
téneti cikk és kozlemény.

A tanulményok koézil mind témava-
lasztasanak idoszertiségével, mind a téma
feldolgozasdnak igényességével és ter-
jedelmével kiemelkedik Polzovics Ivdn:
LAz elsGdleges szakirodalom kozreadasi
formdinak szervezési problémai.” (Orsz.
Miszaki Koényvtar Evkényve) és Csiry
Istvan: ,,Az egyetemi konyvtarhalozat
szervezetének elvi alapjai”’ (Debreceni
Egyetemi Koényvtar Evkényve) c. mun-
kaja. Mindkettd nagy nyeresége a ma-
gyar konyvtari szakirodalomnak, s re-

-mélhetSleg szélesen gylriizd, termékeny

vitakat fognak meginditani.

* Orszdgos Miiszaki Kényvtir és Dokumentdciés Kozpont. Evkonyv. 1960. Bp. 1961, 234 old.

Kényv és Konyvtdr. Konyvtdrtudomdnyi és bibliogrdifiai tanulmdnyok és kozlemények 2.
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdrdnak Evkony se. Bp. 1961. 187 old.

Az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtdr Evkényve 1960. Bp. 1961. 146 old.
A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtir Evkényve VIII. 1960. Bp. 1961. 204 old.
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A két emlitett tanulményon kiviil or-
szagos érdeklédésre tarthat szdmot Fejér
Istvdn: ,,Az idészerd adatszolgiltatas
feltételeir6l, referdlé lapok esetében”,
Vince Pdlné: ,,A hazai szaksajté szerepe
a miszaki tdjékoztatds szétsugarzasa-
ban” c. irdsa (mindkett6 az OMK év-
konyvébdl), az Orszagos Pedagoégiai
Konyvtar Evkoényvébsl pedig Frey Ta-
masnénak a szakkényvtarak konyvtar-
kozi és postai kolesbnzésérsl, valamint
N. Racz Arankanak a 15—18 éves koru
ifjusdg olvasmanyairdl irt cikke.

A torténeti jellegdi tanulméanyok koziil
kiemelkedik Esze Tamas: ,,A debreceni
nyomda II. R&kéczi Ferenc szolgalata-
ban” és Molnar Pal: ,,A Debreceni Re-
formatus Féiskola Nagykonyvtara Geéresi
Kalman igazgatasa idején (1874—96)”
(Debreceni Egyetemi Kényvtar Ev-
konyve) valamint Remete Laszlé: ,,A
févarosi konyvtar az ellenforradalom elsG
éveiben” (Fdv. Szabd Ervin Konyvtar
Evkoényve) c. tanulmanya. (Itt kell meg-
emliteniink azt is, hogy Zibolen Endré-
nek és Lengyel Imrének Pestalozzirdl irt
pedagdégiai-torténeti tanulményit magas
szinvonala ellenére sem tartjuk alkal-
masnak konyvtari évkonyvben valé koz-
lésre, mivel semmiféle konyvtari vonat-
kozédsa nincs.)

Az emlitett tanulmanyok kiilén kieme-
1lését az A4ltaldnos érdeklddésre szamot
tarté6 targyvalasztis és a terjedelem
nagysdga indokolta. A meg nem emli-
tett tanulmanyok és kozlemények tobb-
sége témajat ugyancsak -szinvonalasan
dolgozta fel, de elsésorban egy-egy
konyvtar belsd problémait targyalja, vagy
torténeti adalékokat tartalmaz. Viszont
példaul a Szabé Ervin Konyvtar olvaso-

HANYFELEKEPPEN IRJAK SHAKESPEARE
NEVET?

Egy angol Ujsdg érdekes osszedllitdst kozolt
arrél, hogy Shakespeare neve héanyféle valto-
zatban jelent meg id6k folyaméan a kiilonb6z4
kutaték munkédiban. Természetesen mindegyik
a maga {frasmodjat tartja hitelesnek.

A konyvvel, konyvteldolgozassal foglalkozék
elétt mem érdektelen e varidci6k ismerete:
Chaksper, Saxpere, Schakesper, Schakespeyr,
Schaksper, Shachspeyr, Shagspere, Shakaspear,
Shakespear, Shakespeare, Shakespere, Shakes-
peire, Shakespire, Shakspear, Shakspeere,
Shaksper, Shakspere, Shakspire, Shakyspere,
Shaxburg, Shaxespeare, Shaxpeare. Shaxper,
Shaxpere, Shaxpur, Shakxspere. (Mi még egy
variiciéra akadtunk: Scakspeare.)

Turnivall a nagy kolt6nek 6t aldfrasat fogad-
ja el feltétleniil hitelesnek, ezek k&ziil hdrom
a végrendeletb6l &altala kibet(izbtt Shakspere.
Stevens, Malone és Francis, a kolt6vel legtob-
bet foglalkozé kutaték azonban a végrendelet
autogramjait Shakspeare-nek olvastik.

Az Orszdgos Széchényl KSnyvtar katalégusai-
ban leggyakrabban a Shakspere frasforma sze-
repel; és ezenkivill még Skakespear, Shakes-
peare, Shakespere és Shakspear, — de §t olyan
varidciéra is akadtunk, amelyek egyike sem

szolgalati, feldolgozdsi kérdéseivel fog-
lalkoz6é cikkeket tanulsigosan forgathat-
jak mas konyvtarak aolgozéi is.

B. L.

MIT OLVASSUNK?
HOGY OLVASSUNK?

Tudomaéanyos Ismeretterjeszt8 Tarsulat, 45 old.

Margéesy Joézsef Osszeallitisa az iro-
dalom és az olvasékézénség kapcesolatat
vizsgalja, kiindulva abbél a kérdésbél,
hogy mi is a célja az irdsnak, az iroda-
lomnak, milyen célok és okok &szténzik
az olvaso6t olvasasra, és milyen gondola-
tok meriilnek fel az olvaséban magarol
az olvasasrdl. Tanicsot ad a fiizet az ol-
vasas korlilményeire és végiil végigki-
séri az olvas6ét két mi tartalmi és eszté-
tikai feldolgozasan. A s#Gveget bibliogra-
fia egésziti ki, amely az irodalmi kulttra
kozkeletli elméleti muiveit sorolja fel és
kozli a legfontosabb ajanlé bibliografia-
kat.

Nagyon fontos feladatot teljesit a TIT-
nek ez a hasznos fiizete, amelyet elsésor-
ban irodalmi eldaddknak, konyvismertetd
elGadisok és ankétok vezet3inek szant. A
flizetben a konyvtdros is megkapja meg-
felel6 olvasas-tanacsaddi szerepét. Mivel
rendkiviil hidnyat érezziik az ilyenfajta
szakirodalmi feldolgozasoknak, nélkiilsz-
hetetlennek tartjuk a filizetet minden
konyvtarban, a kdzségi konyvtarakban is.
Célszer( lenne ezt az anyagot a konyvta-
rosok alapfoku és kozépfoku képzésében
és a kézmivelbdési konyvtarosok tovabb-
képzésében valamilyen formaban fel-
hasznalni. (pr)

szerepel a fentemlitett neves Shakespeare-ku-
tatok irasmodjaban; ezek: Chakcpere, Sekspir,
Sakszpir, Shakspeare. Shakspere. (Es mA&sfelsl
akadhat még ujabb név-alak is.)

Az ilyen valtozatos formdban {irt szerzé md-
veinek 6sszeszedése nagy gondot okoz a kdnyv-
tirhaszndlonak. de a katalégusba beosztonak
is. (Nagydidsi Gézdné)

*

ELFELEJTETT KONYVEK, AMELYEKET ER-
DEMES ELOLVASNI cimmel mar madésodik
ilyenfajta ajanlo jegyzékét adja ki a Févarosi
Szab6é Ervin Konyvtar az olvasészolgilati
koényvtarosok figyelmének felkeltésére. A har-
mincdt-negyven soros ismertetések a kdvetkezé
23 méltatlanul mell6zétt md ajanldsdra figyel-
meztetik a kdnyvtirosokat: Amado Vérss vetés,
Anand A kuli, Aragon Az omnibusz utasai,
Berzeviczy Mdrianosztra, Csakovszkij Ndlunk
mdr reggel van, Csernyisevszkij Mit tegyiink,
France Jelenkori torténet, Gorklj Eletem és
Mezitldbasok, Katajev Hajrd!, Lawson A batyu
romdnca, Leonov Orosz erdd, Maltz Holnap is
nap lesz, Nagy Istvan Oltydnok unokdi, Olb-
racht Anna, Parmelin Rendkivilli kiadds, Pelin
A fold, Sadoveanu A Nyestfiak, Szokolov
Szikrdk, Styepanov Port-Artur, Turgenyev Egy
vaddsz feljegyzései, Vasziljevszkaja Enek a
vizek folott, Zalka MAaté Doberdo.

375



Hirek

KITUNTETESEK

A miivelédésligyi miniszter jo munkajuk elis-
meréséill Papp I[stvdnnak, a Konyvtartudoma-
nyi és Médszertani Ko6zpont munkatirsanak,
dr. Juhdszné Hajdu Helgdnak, az Orszagos
Széchényi Komyvtar f6osztdlyvezetSjének, dr.
Foris Anndnak, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar tudomanyos munkatarsanak, Barta J6zsefné-
nek, az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar tudoma-
nyos munkatarsdanak, Laun Ottonak, a Nagy-
bavonyi Banyasz Miivel6dési Otthon konyvta-
rosanak, Hetényi Margitnak, az V. szadmua
Autdjavité V. konyvtarosanak a ,,Szocialista
Kulturaért kitintetést; Németh Jdnosnak, az
Orszagos Széchényi Konyvtar technikai munka-
tarsanak, Piros Ferencnének, az Orszagos
Széchényi Konyvtar technikai munkatdrsanak,
Varga Benjdminnak, az Orszidgos Széchényi
Konyvtar nraktari dolgoz6jdnak a ,Kivalé
dolgozd’ kitlintetést; Lang Imrének, a Mi-
velédésligyi Minisztérium osztalyvezet6 he-
lyettesének, Frey Tamdsnénak, az Orszigos
Pedagégiai XKonyvtar munkatarsanak, Kakuk
Sdndornak, az Orszidgos Miiszaki Konyvtar
gazdasagi vezet§jének, Sziics Ilondnak, az Or-
szagos Széchényi K6nyvtar adminisztratoranak,
dr. Wir Gydrgynének, az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztdlyvezetd helyettesének, dr. Ba-
ldzs Sdndornak, az Orszagos Miszaki Koényvtar
tudomanyos fémunkatirsanak , Miniszteri di-
cséré oklevelet” adomanyozott.

A kényvtdros kiadéjanak, a Lapkiadé Valla-
latnak jol szervezett dokumenticios részlege és
gazdag, 13 000 kotetes konyvtara van. A kényv-
tarat hét esztendeje vezeti Sebé Erzsébet
konyvtaros, akit j6 munkajaért a kézelmultban
,,Kivaléd dolgozo’ jelvénnyel tiintettek ki.

L

Bory Gdborné textilmérnokné, a Kistarcsai
Fésilisfonogyar tarsadalmi munkas konyvtarosa
10 éves konyvtarosi munkassigaért ,,Szocialista
kulturdért” kitlintetésben részestilt. (Pest Me-
gyei Konyvtaros)

*

CSONGRAD MEGYE konyvtarosai Kkollektiv
felajanlast tettek a VIII. partkongresszus tisz-
teletére. Az olvasok lakossaghoz mért aranyat
11,8 helyett 12,5%-ra, a 14—18 év ko6zotti olva-
s6k aranyat 17Y%-ra, a parasztolvasokét 38Y%,-ra
kivanjak emelni. A szocialistar brigad cimért
kiizdé 1I. sz. mivelddési auté gardaja kiilon
felajanlast tett. Kétezer uj néolvaséd toborzdsa
is szerepel a felajanliasok kozott, tovabba
konyvheti irodalmi est szervezése 16 kozségben.
A megyei kényvtar felveszi a kapesolatot Hod-
mezdvasdrhely szocialista brigadjaival, s lato-
gatasra hiv meg a konyvtiarba 5 uttdré csapa-
tot. A kolcsonzésben az ismeretterjeszté miivek
aranyat 14,5%-ra kivanjak emelni.

L

A TATABANYAI MEGYEI KONYVTAR ED-
DIGI HELYEROL, az un. Nephazbol uj kényv-
tarépiiletének elkésziiltéig ideigienesen a VArosi
birésag volt épiiletébe koltozott. Itt szabadpol-
cos kolcsonzésre tért a4t a konyvtar. (B. L. I.)

L]

VESZPREMBEN megyei tanicskozast tartot-
tak a tanacsi kézmivel6dési kdnyvtarak dolgo-
z0i, amelyen az 1961. év konyvtari munkijanak
eredményeit elemezték és az 1962/63. évi mun-
katervet készitették eld, Varosi fiokkonyvtarak,
gyermekkonyvtarak és strandkonyvtarak szer-
vezése szerepel a kévetkezd évi fejlesztési terv-
ben. A kdnyvtarosok elmondottdk, hogy a me-
gyei kataléogus megjelenése utdni els6 hénap-
ban 390 koétetet adtak el (A 5 Ft) az érdekl6-
dé}s&el fogadott kotetbdl a kiilonbdz6 konyvta-
ra. an.
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MEGNYILT A NYIREGYHAZI JARAS
KUNYVTARA DEMECSERBEN

Evekkel elGbb még harmas funkciét toltott
be a nyiregyhazi Megyel Kényvtar, amely egy-
ben vAarosi €s jardsi konyvtar is volt. Két éve
kiilon valt a varosi konyvtari részleg, amely 18
fiokkonyvtara altal latja el Nyiregyhazat és a
tanyavildgot olvasnival6val., Ennek az evnek
elején pedig megnyilt az uj nyiregyhazi jarasi
konyvtar, amelynek székhelyéiil Demecser kKoz-
séget valasztottdk. A konyvtarat a mivelodesi
hazban helyezték el MGkodését ¢Obb mint 10
ezer kotet konyvvel kezdte meg az Gj intéz-
mény. .

A NEMREG MEGJELENT INTERNATIONALE
PRESSKATALOG (Nemzetkozi sajtokatalégus)
20 europai orszag tobb mint hdromezer napi-
és hetilapjanak osszes adatait koézli. Az orsza-
gok szerint Osszeallitott katalégus részletes fel-
vilagositasokat tartalmaz a sajtétel.'mék‘ pél-
danyszamarol, legf6bb elterjedtségi tgruleterol
és technikal adottsadgairdl. (Szedéstiikoér, hasa-
bok szama, szélessége, képmindség, szinesnyo-
mas stb.) A katalégusban részletes adatok sze-
repelnek a hirdetések 4ardra vonatkozolag is.
(Tat) .

FUZET ALAKU KATALOGUST ADOTT KI a
szentbalazsi kdzségi konyvtar teljes allomanya-
rél a Kaposvari Megyei Konyvtar. Ezzel egy-
idejlileg a megyel konyvtar a somogyjadi koz-
ségl konyvtar alloményanak egy részérél, a
mezdgazdasagi allomanycsoportrol is jegyzéket
Kkészitett ,,Hasznos olvasméanyok a téli estékre”
cimmel. Az utobbi Ossze4llitist részben anno-
taltak is. Mindkét jegyzéket stencillel sokszo-
rositottak, aminek kovetkezteben a kiadva-
nyok néhany oldala, sajnos, nehezen olvashaté.

FILMTORTENETI KIALLITAST rendezett a
Zalaegerszegi Megyel Kanyvtar az Ady ,ﬂlm-
szinhazban. A Kkidllitdson a konyvtar szamos
tilmtorténeti miivet mutatott be, amelyek a
filmmiivészet kezdeti probalkozasaitél kezdve
maig valtozatos képekben illusztraljak az egy-
kori filmek jeleneteit, mavészi beallitdsait és
technikai trikkjeit. Kidllitottdk a magyar
nyelven megjelend filmmivészeti ﬁol_yoj.ratokat
és a Zalai Filmhiradé ismert szamait is.

Megjelent

Sés Endre i
TANUVALLOMAS
cimid kényve

Fontosabb fejezetei: Orgovanytol
Auschwitzig; Ady Endre és a bélye-
ges sereg; Halaltaborok; Eichmann;
A gazkamrak ,legendaja”, stb.

Megrendelhetd az ,,Uj Elet” kiado-
hivataldban, Budapest, VIL, Sip u. 12.

Csekkszamlaszam: 211.848—VIIL.
Ara: 28— Ft.
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Jozsef, a Hoédmezbvasarhelyi Megyei Konyv-
tar h. vezetbje; ughy Jens, a Péapai Jarasi
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budapesti Egyetemi Konyvtar osztalyvezetdje.
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,Ugyeletes” feliratu karszalagot visel6 Gttérék segitenek a 12 sz. Szabé Ervin keri-
leti kényvtar gyermekrészlegében

A kébanyai 12. sz. Szabé Ervin Kényvtar nemrég Ujjaalakitott szabadpolcos
kolcsonzéje (Janosi Ferenc felvételei)
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