meg a folybirat), mint a magyar konyvtirtudomdny elméleti orginuma kezdett mi-
kodni, és a kezdeti bizonytalankodds utin egyre inkdbb kialakitotta a torténeti és
elméleti jellegii témdk helyes egyensilydt. Ezzel a fejlédéssel pdrhuzamosan ujabb
illuzioba ringattdk magukat a koényvtdrosok. Eszerint az egész magyar konyvtdrigy
elméleti folyéirata a Magyar Konyvszemle, gyakorlati szakkozlonye pedig ,,A konyv-
taros”, az egyes hdlézatokon beliili problémdkkal pedig a hdlézat folyéirata foglalko-
zik (pl. Miiszaki Kényvtdrosok Tdjékoztatéja, Orvosi Konyvtdros, megyei és jardsi
konyvtari hiradék stb.). Ezt az igen szépnek litszo elgondoldst a magyar konyvtdr-
iigy felelés munkdsai kéziil tobben irdsban is kifejtették. Ugy tint, ha kicsit lakkozva
is, de a valé helyzetrdl szélnak. Ezekkel a hid illizidkkal most mdr le kell szdmol-
nunk, és keresniink kell a kibontakozds utjdt.

Akdr elismeri az Akadémia a konyvtirtudomdny létét, akdr mem, tapasztalati
tény, hogy konyvtdrak léteznek, s ezeknek a kényvtdraknak memcsak maltjuk van, ha-
nem jeleniik és jovéjiik is. Az is tagadhatatlan, hogy a konyvtdiraknak olyan termé-
szetii problémdik vannak, amelyek elmélyiilt elméleti elemzést kovetelnek meg. A
magyar konyvtiri elmélet tanulmdnyainak publikdldsira viszont mincsen megfelelé
folyodirat, mivel a konyvtdri élet és gyakorlat kérdéseivel foglalkozé ,,A konyvtdaros”-
nak mds a feladata, kiilénben is kicsi a terjedelme. Igy a Kényvszemle kivdldsa utin
a magyar kényvtdrigy siirgeté feladata egy nagyobb terjedelmit folyébirat mielébbi
meginditdsa (a cime talan ,,Kényvtdri Szemle” lehetne). Ugy vélem, hogy ennek a
folyoiratnak a sziikségességét a jelen helyzetben egyetlen magyar konyvtdros sem
fogja tagadni.

Sajndlatosnak és érthetetlennek érezziik az Akadémia I. Osztdlydnak dontését,
hiszen ezzel a magyar konyvtdirelmélet kdrosoddsdn kiviil, egy nagymaultiu, mdar-mdr
megujuld folyébiratot tépett ki természetes, él6 kozegébdl, és egy alapvetben retrogrdd
— mnem félek a sz6t6l — programmal zsikutciba terelte. Mégis — ugy gondolom —
feladatunk most nem a panaszkodds és fellebbezés, hanem a kérdés 6nerébél vald
megolddsa.

Bereczky Ldszlo

KERDEZZ — FELELEK

VIZI LASZLO KORMENDI JARASI KONYVTARVEZETO KERDEZI:

A Jarasi Konyvtar takaritasat szeg6dményes takarité latja el, a munkaviszonya
a MM 173/1960. sz. rendelkezés alapjan lett rogzitve. Téli idGszakban a fitést is 6
végzi, munkaideje nyaron 4, télen pedig 6 munkaodrat jelent. Hogyan és miképp kell
kiszamitani a munkaruha kihordisanak idejét, egyaltalan jogosult-e munkaruha el-
latasra?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

A munkaruha juttatisa szempontjabél mem vdltoztat a jogosultsigon az a
koriilmény, hogy szegbdményes alkalmazottrél van szé, mert a korldtozds csak a
természetbeni juttatdsokra vonatkozik, a munkaruha pedig munkakor szerint jdar.
A 173/1960. (M. K. 21.) MM sz. utasitds (22. §) tehdt nem zdrja ki a juttatdst.

A kihorddsi id6 tekintetében a 17/1958. (II. 21.) Korm. sz. és a 3/1958. (III. 7.)
Mii. M. sz. rendeletek, illetéleg kozelebbrdl sajdt tdrcarendelkezésiink: a 131/1958.
(M. K. 7.) MM sz. utasitdis az irdnyadé. Ennek irdnymunkakori jegyzéke és a 2.
szamu melléklet a takaritond részére juttatandé szines kopeny kihorddsi idejét
24 hémapban hatdrozza meg. Ez az id6 a mapi 8 6rdt foglalkoztatottakra vonatko-
zik. A kérdésben kozolt adatok szerint a dolgoz6t dtlagban napi 5 6rdt foglalkoz-
tatjék. A munkaruha kihorddsi idejének movelése 40%,-0s, mert a 3/1958. (III. 7.)
Mii. M. sz. rendelet 5. §-anak (5) bekezdése szerint a juttatdsi id6t az adott terii-
letre megdllapitott munkaidé figyelembevételével kell meghatirozni.

A feltett kérdésre most mdr roviden vdlaszolva meg kell dllapitanunk, hogy
a takaritondének a munkakopeny jdr, és annak kihorddsi ideje az adott esetben
34 hénap. )
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