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Irodalmi szinpadokrél, irodalompropagandarél

SZEGED UTAN

Hatezren November kozepén tobb szizan tanacskoztak Szegeden

az irodalom népszertiisitésérél és az irodalmi szinpadok
az irodalom jovGjérél. A napilapok bségesen irtak a tanicskozasrél és
s'zolg alataban a bemutatdésorozatrél, a Népmiivelés janudri szamdéban

pedig Vargae Edit f6osztalyvezetShelyettes beszamol6jat olvas-
hatjuk. Nem célom tehat, hogy masfél hénap utan regisztraljam a Tisza-parti varos-
ban toriénteket, megprébalom inkdbb a kéonyvtarak, konyvtarosok, a kbényv szempont-
jabbl megvizsgilni a kérdéskomplexumot, a jovobeni tennivalékra téve a hangsulyt.
Annyi intézmény, szervezet, egyesiilet, mozgalom képviseltette magat a szegedi
talalkozén, hogy felsorolni is sok. Sajnos, a frissen megalakult Irodalmi szinpadok
orszdgos tandcsa legkevésbé: jelenlevs tagjait egyik keziinkén is megszamolhattuk.
Pedig értékes tapasztalatokat gyljthettek volna, ami rd is fér mindenkire, mert
nagyon kellemetlen lehet tgy kezdeni, mint a szegedi megnyitdt mondo irodalom-
torténész: ,,En ugyan nem ismerem még az irodalmi szinpadokat, de .

A tanacskozok mogott tomegmozgalom van: hatezer ember, egesz le hadsereg.
Szerények, lelkesek, aldozatkészek. Az elvetélt ,rendezézsenik”, a szinészi karrierre
vagyodk, a feltune51 viszketegségben szenveddk nagyrészt kikoptak a mozgalombdl,
vagy — atnevelédtek. Mi hajtja ezeket az embereket? Mi adott erét Pintér Tibor-
nak és egylittesének (hivatalos neviikon: a TIT Veszprém megyei irodalmi szin-
padanak), hogy 1955 6ta 300 elSadést tartsanak, Debreceni Tibornak és munkatir-
sainak (Debreceni KPVDSZ) ahhoz, hogy évente 12—15000 érdeklédének mutassak
be musorukat immar hetedik esztendeje? Mi mas, mint a nép és az irodalom sze-
retete, a mavel6dési forradalom céljainak megértése. 350 irodalmi szinpadunk van,

kb. 6000 tag, sok Debreceni és sok Pintér van koztik, s ezt j6 tudni, szidmon-
tartani.

Nyole szinpad lépett fel a tanacskozasok kozben. JoOl

Jov élog atas, valogatott a Népmivelési Intézet: nem voltak ismétlések,

nem hallottunk ronggyaszavalt verset, nem volt egyhangusag,

de hol a falu? hanem ahany midsor, annyi tanulsag. Volt itt szatirikus és

anydk napi Osszedllitis, forradalmi harc és mesevilag,

egyetlen irdra épiilé, s a mai magyar lirdt bemutatd, vajtfiilld kozonségnek és kezdd

— vagy még nem is — olvasonak szant misor. Nem lattunk soététségben usz6 szin-

padokat, csiiggeteg, nyomaszté ,,békemusor’-okat; erd, felemelS, nagy érzések, sok

vidamsag és optimizmus munkalt ezekben az 06sszeallitisokban. Harom dunéantuali,

harom alf6ldi és két f6varosi szinpad lépett fel. A terlileti megoszlas is jo lett volna

tehat, ha az egyik dunantili és az egyik alf6éldi falusi egylittes lett volna. Falun

nagyobbak az irodalmi miveltség problémai, s mégis: a falurdél a falu mnélkiil
beszéltiink. Legkozelebb csak a faluval egyiitt!

Nagyon hidnyzott az alapos, részletes, szinpadonkénti

Biralat slkiil? biralat. Pedig sokan mondtik a folyosdkon, sziinetekben, hogy
iralal ne ebbdl tanulndnak a legtobbet. A rendezvény-sorozatot veze-
t6k azt valaszoltdk ra: nem ez most a fécél. Moédszertani

problémakat vitatunk meg, az Osszes érdekeltek egyiittmiikodésének utjait keres-
siik. — Ez igy is volt. De amikor a kodzonséggé alakult tandcskozok egy-egy egyiit-
test néztek, nem a TIT, a nétandcs, meg a helyi konyvtar egylittmikodését figyel-
ték, hanem a szerkesztest a rendezest a szereplok eldadoi készségét, beszédtechni-
kaJat mozgasat. Mezei E‘va a Nepmuve]eSI Intézet munkatirsa negyedérat szant
referatumaban az Gsszes szmpad teljesitményére. Egy gardidra harom-négy mondat
jutott. Szendré Ferenc emlitette, hogy nagyon sok hiba van a beszédtechnikaban.
Vajon a felszines kritika és Szendré Ferenc &altaldban elmarasztalé szavai utan
hibaik valdsagos ismeretében utaztak haza a szinpadvezet6k? Igaz, egyesek még a
rovid kritikdt sem birtdk elviselni. Részben igazuk volt: elemi pedagégiai szabaly,
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Jelenet 2 IX. kér. Jbzsef Attila Irodalmi Szinpad ,,Krudy vilaga” c. el6adasabol

hogy a nevel6t ne novendékei el6étt birdljuk! ... Az alapos, részletes, megindokolt,
elemz6 biralatnak nem szabad elmaradnia az ilyen fontos bemutatén. Persze, meg-

felel6 id6ben és madon.

Varga Edit okos, tomdr, &szinte referatumaban kovet-
- kezetesen feltételes mdédu megéallapitdsokat talaltam arrél:
Kalon utakon milyen jé lenne, ha az irodalmgiJ szigpadok, konyvtarak, TIT-
el6adok egyuttm(kodnének, irodalmat ajanlananak, hibliog-
rafidkat &llitandnak ossze stb. A feltételes mdd indokolt volt: a bemutatédn is csak
egyetlen szinpad a Budapest IX. kerileti gondolt ra, hogy kdnyvek és konyvtar
is van a vilagon. A szinpadon kis Krady-kiallitds és az ir6 kdnyvei, a szerepl6k e
hattér el6tt idézték Krady robusztus alakjat. A tobbi egylittes nem gondolt erre.
igy csinaljak otthon is, igy mennek vidéki szereplésre? igy, kilénben beidegzett
mozdulattal indult volna el legalabb két-harom vezet§ valamelyik szegedi konyv-

tarba konyvért, segitségért...
M isorlapokat mindegyik egylttes osztott. A szombathelyieké izléses, szép volt,
a tobbié kritikan aluli. Ne haragudjanak, az (rrepilés szdzadaban, orszagos bemu-
tatén stencilezett maszatot kézbeaclni — ehhez merész fantazia kell... Egyetlen
szinpad sem kérte meg varosa konyvtarat: készitsen szamara ajanld' bibliografiat,
amivel teleszorhatta volna a Fest6 utcai kistermet. Valaki azt dormdgte a debre-
ceniek kitlin6, Az arkangyal szarnyatolla cim{ ,antiklerikalis-antifasiszta-antidog-
matikus” (tekervényessége miatt teszem e jelz6ket idéz6jelbe, a midsor valéban
mindezt célbavette, kicsit sokfelé is kapkodott...) msora utan: ,Ezek nem nevel-
tek az irodalom, a konyv szeretetére!” A vészesen rovidlatd kritikusnak nem
volt igaza. De ha az elmaradt kiallitdsokat, bibliografidkat, izléses mdsorlapokat hia-
nyolta: telibetaldlt. A valogatasnal dicsértem az intézetet, itt korholnom kell: ez is
az el6készitéshez tartozott volna. Ha ezek az élvonalbeli szinpadok ennyire meg-
feledkeznek az irodalom legf6bb terjeszt§ir6l, a konyvtarakrol, mi lehet a tobbinél?

Uj olvasoékat Ez a konyvtarak és az irodalmi szinpadok kozds célja.
e . Tokéletes az érdekazonossag, tehat teljesen felesleges kér-
h éditani, dezni, hogy ki segitsen a masiknak. Miben segithet a konyv-

igé 5 i tar? Mondtuk: bibliografiakkal, kiallitassal. Aztan jegyeket
|gen,ye_sse fenni arulhat, meghivéokat kildhet olvaséinak, koélcsénzéskor hi-
a régieket! vogathatja G6ket a misorra. Hetekkel el6bb propagalhatja
azokat a miveket, melyekrél majd szé esik. A tobbi a szinpad dolga: ,,jot és jol..
Az lgyes konyvtaros nem hagyja feledésbe merilni az irodalmi estet. Kérdezgeti,
mi miért tetszett vagy nem tetszett, kézbheadja a szoban forgé mivet, az ir6 egyéb
munkait is, s6t, irodalomtérténeti monografiat, tanulmanyt, kritikat is adhat a fej-
lettebb olvasénak.
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A budapesti Miszaki Egyetem irodalmi szinpadanak ,,Mesebal” c. msorabél

Nagy koltségvetésli, sok munkatarsé konyvtdrak nehézség nélkul készitenek
bibliografidkat. De képzeljik el, hogy a gydéri szinpad kimegy valamelyik kis faluba,
ahol tiszteletdijas kényvtaros Uti csapra hetenként kétszer az irodalom borat. Tegylk
fel, hogy — nem agy, mint most Szegeden — megkérik: err6l meg err6l &llitson
0ssze bibliografiat. A kdényvtaros vallalna is, de: 1. legfeljebb gépelni lehetne a ta-
nacshazan, 2. a konyvtaros nem tud annyira gépelni, hogy tobb szaz példanyban
leirja, ideje sincs ra, 3. megfelel6 papirja sincs. Mindezért nem készitenek a falusi
konyvtarak bibliografiakat irodalmi mi(sorokhoz. Ilyen ,kiszallitott” mdsornal nyil-
vanvaléan a véarosi, jarasi vagy megyei konyvtarral kell szovetkezni bibliografia-
készitésre. A veszprémi szinpadnak pl. van vagy féltucat falusi mdsora, ilyenek,
mint ,Az olvasas dicsérete”, ,,A néppel tlizon-vizen &t”, ,El kéne indulni, meg kénr
hazasodni”. Otszor-hatszor bizonyosan el6adjak jovére mindeniket, kellene hat
misoronként 2—3000 mdsorajanlo bibliografiat nyomatni, azzal ellatndk magukat
egész esztend@re. lgaz, tetemes kiadas ez. De ha egy héttel el6bb szétosztanak a falu-
ban kétszazat, az irodalmi esten megjelen6k kezébe is adnak egyet — sziikségtelen
a hasznat ecsetelni. De boldog lennék, ha valamelyik jo irodalmi szinpadunk fel-
hadborodva irnd meg a Konyvtarosnak, hogy 6k mar esztend6k o6ta igy csinaljak,
miért ajanlok ilyen avult dolgokat...

Panaszkodott egy csoportvezetd: nem fejlédik kozonségik

Nem a szinpaddal egyitt. Ok mar igényesebb misort adnanak, a
csodaszer! hallgatésadgot viszont az még nem érdekli. Mindezen nincs

mit csodalni. Az lenne a csoda, ha a k6zonség — kiiléndsen
a nem régota olvasd része — egyitt haladna az elmélyilten mivel6d6 szinpad-

tagokkal. Elvégre a szerepl6k hoénapokig foglalkoznak bizonyos alkotok miveivel,
tanulményozzak a kort s a hatasokat, amelyek a miveket létrehoztdk, az ird, kolt6
életét, gondolatvilagat, elemzik a vers, novella eszmei mondanivaléjat, tartalmi
és formai sajatossagait (ugye, igy csinaljdk mindenitt?!...), a k0zOonség pedig a
bemutaton sok mivet el6szor hall, irok, kolt6k neve ropkoéd feléje a szinpadrol.
A fejlédéssel legyink tirelmesek. Ha egy falu vagy varosrész népe eddig nem
nagyon hallgatott irodalmi mdsort, de a mienkre eljott, ha egy-egy estink utan a
konyvtarban szaporodnak az olvasék, és azokat a konyveket keresik, ha tobb verses-
kotetet, novellat visznek haza, mint eddig, akkor a kozdénség fejlédik. Az irodalmi
szinpad nem old meg mindent, nem csodaszeV, ne varjuk, hogy Petéfi utdn két
héttel csettinteni fognak Adyra, majd pedig Jozsef Attilat kov,etel6 népmozgalom
indul. Oktalansadg a ndvényt kirdngatni a foldbél, hogy gyorsabban néjén, az Anyam
tyukjatél az Anyamig — akarmilyen egyszerlinek is latszik az 0t — lassan-lassan
jutnak csak el olvasék, némelyik sose.



Kozonsé g~ Varga Edit azt mondta: ,,mintha kicsit maguknak jatsza-
valsag? nanak az irodalmi szinpadok”. Tudunk egyiittesekrsl, melyek

kozonséghidny miatt feloszlottak. Egy pesti csoport képvisel§je szereplési alkalma-
kat és kozonséget siirgetett. Mondjuk ki nyiltan: nincsenek kozonséget szdllité
»fels6bb szervek”! Ahogy egy konyvtarnak vagy egy irénak senki sem ,biztosit”
olvasékat, ugyanugy az irodalmi szinpad produkcidjira sem lehet kivezényelni a
kozonséget. Az emberek vagy mennek vagy nem. Az egyiittesek keressék meg maguk
a kozonségiiket! Nem Kkell rogton — a halhatatlansagra spekuldlva — belépddijas
egész estével kezdeni. Hany tsz zarszamado kozgylilése fejezédik be sziirkén, hivata-
losan, még j6, ha egy-két odacsapott misorszimmal! Hany iizem, vallalat, intéz-
mény nevezetes évforduldja felejtédik el, hany szocialista brigad kulturalis életé-
vel nem torédik senki, hany derék ember megy nyugdijba a dolgos élet utan, és
senki észre sem veszi... Megannyi alkalom a fellépésre. De ne biggyessziik a szan-
kat, hogy ,csak kozgytlés”, ,,csak ingyenmisor”, csak ez, csak az. Ha megértéssel,
szeretettel, tisztelettel kozelediink hozzajuk (s f6leg, ha nekik valé misort adunk),
a szeretet visszasugarzik rank. Van koézonség, van igény, csak meg kell taldlni, meg
kell héditani. K6zonségprobléma valéban van, ezért jol meg kell gondolni: valésagos
igények kielégitésére sziikséges-e irodalmi szinpadot szervezni, vagy csak a mivel6-
désiigyi osztaly utasitott, hogy szinpadnak lenni kell, mert Piripécson is van. Most
tiz falura esik egy irodalmi szinpad. Ez kevés. Az lenne j6, ha minden négy-6t kéz-
ségre jutna egy szinpad. Annal t6bb mar tal sok.

I , Igen szép jelszd, hogy az irodalmi szinpadon a sz, a
A kozonségnek kiltészet uralkodjék, ne a teatralitis, a latvanyossag, a kiil-
szeme is van s6ség. De gondoljuk meg, hogy a miivelt Budapesten mdsfél
tucat valésagos szinhazra jut egy irodalmi szinpad. Az az egy
megél, ketté mar sok lenne, pedig a févarosban sok a koltészetkedvels ember. Tehat
a miveltebb, verskedveld pesti kozoénség is akar latni. Es igaza van: ha egyszer
szinpadnak neveziink egy egylittest, ha széthiizzuk a fiiggényt, az emberek latvanyt,
szint, ha agy tetszik, — j6 értelmii — teatralitdst is varnak! S ehelyett némelyik
szinpad misora sz0, sz6, sz6, vers vers utian. Mindezt szavalja egy, két, tiz, hisz
bajos, szépruhas, szbke kislany. Némelyik szinpadvezet6 elfelejti, hogy nem minden
ember rajong még a versért, hogy az embernek nemcsak fiile, de szeme is van, hogy
az irodalomban versen kiviil préza is létezik, hogy a szinpadi megjelenités lelke —
s ez az irodalmi szinpadra is all — az akci6. A versdompingre nem hozok példat
Szegedrél, a latvanyossagra, valtozatossagra, érdekességre j6 példat igen. A deb-
receni misorban vers, novella, jelenet, cstifondaros zene, a kenetes-egyhdzias modort
kifigurazé, mulatsagos 0Osszekoté szoveg az érté rendezé kezében pompas egységbe
forrt. Valosaggal pezsgett a szinpad, a nézé sose volt ,biztonsdgban”, sose tudhatta, mi
kovetkezik, — nem ért ra az O6lében hever6 misorra pillantani. Ez a rendezé a
sziikséges mozgasokat is megtalalta. Behoztak ketten egy karosszéket, benne elter-
peszkedett fiatalember: kideriilt, hogy 6 az — Uristen. A mdsor ugy kezd3dott,
hogy vagy nyolcan, égnek meredt szemmel, Osszetett kézzel imadkoztak. Belibeg
egy fatyolos lany, mir6l lehet sz6: kelet, szerelem, harem, pajzansig. Mindezt a
fatyol elére jelezte. Aprosagok, amik kellettek a szegedi, valogatott, igazin kolté-
szetkedvel6 és mivelt kozonségnek. Az ilyen jatékokat — nem beleerdltetni — ki-
elemezni és izléssel alkalmazni: szintén rendezdi feladat.

. A rendezd tobb a tanarnal. Egy irodalomtanar sok fon-
Rendezdk tosat tud az irodalombdl. A rendezének legalabb azt kell
kerestetnek tudnia, amit tanarkollégajanak, azonkiviil rengeteg egyebet:

mozgis- és beszédtechnikat, szcenikat, vilagitast, ismernie
kell a tobbi mivészeteket stb. Mindett6l még lehet valaki csupan kétldbon jaré
enciklopédia is, a rendezd ott kezdddik, hogy a leirt, még holt szoveget meg tudja
eleveniteni: latja-hallja az alakokat, mozgasokat, hanghordozast stb. stb. Sajatos,
teremt6 miivészi fantdzia nélkiil nincs rendezé. Ismeriink rendezdket, akikbél —
noha oklevelik van — éppen az alkot6 fantazia hidnyzik. Ahogy szobrasz, festd,
kolté nem akarkibél lesz, a rendezének is sajatos tehetséggel kell sziiletnie. A tob-
bit mar megtanulhatja, ha a koriilmények kedvezdek. Az irodalmi szinpadok élére
is ilyen emberek kellenek. Szinpadszervezé buzgalmunkban nem feledkeziink el
arrol, hogy nem elég a jészandék, a szorgalom, a lelkesedés, — kiilonleges tehetség
és nagy tudas is kell hozzi. Van ebben a pillanatban 350 ilyen emberiink? Lesz
még masik 350? Ha egy ember irodalmi szinpad- vagy szinjatszé csoportvezetést
vallal, van-e férum, amelyik megvizsgédlja: alkalmas-e ra, van-e rendez6i adottsaga,
érdemes lesz-e 6t két esztendeig vezetésre tanitani? Ilyen férum nincs. Ambétor
ilyen forumot keresé, tehetségében kételkedé miikedveld rendezét sem ldttam még.
Az ligy ezen all vagy bukik: annyi irodalmi szinpadot szervezziink, ahdnynak az
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élére képzett, nemcsupdn elmélethez, de rendezéshez érté vezet6t tudunk dllitani.
,Ne fogjon senki kénnyelmien...”, s ha hozzafog, akadalyozzuk meg!
Szombathelyi Ervin joggal tette szévd a Népszavdban,
(’res hogy a bels6 nevelésrdl, az irodalmi szinpadtagok 6nmive-
tariszny abeol? 1ésér6l alig esett sz6. Vajon az a fiatalember, aki tehetsé-
* gesen mondott el egy Heltai-verset, latja a kedves, bohém
Heltai értékét, helyét a szdzadel6 irodalmi kavargasdban? Aki Radnétit szavalt
atéléssel, ismer még harminc Radnoéti-verset? Biraljuk szerepléink beszédét. Mibdl
tanulnak beszélni? Fischer Sdndor beszédtechnikai mivéért nem A4llnak sorba a
kényvtarakban, pedig annyi van csak beléle, hogy minden 6todik szinjatszénak é€s
irodalmi szinpadosnak jutna. Ascher, Boka, G4ldi nélkiilézhetetlen konyveit ismerik
egyaltalan? Sokszor nem iires tarisznyabo6l akarnak adni nagy bdkezlien? Sok szin-
padon a jobb sorsra érdemes szdvegek mechanikus ,,betanulasa” megy, a szereplések,
bemutaték l4zdban 6nmaguk miivelésére nem érnek ra, s6t sok milkedvelé nem is
akar miiveléddni. A belsé nevelést,-az onmfivelést — nemcsak az irodalmi szinpadokra
és a szinjatszdsra gondolok — sokkal alaposabban kellene megvizsgilni, mint azt
jelenleg tessziik. Joggal mondjuk, hogy annyi év mennyiségi bilivélete utidn a nép-
miivelés jobb mindségre térekedjék. Adjuk ki az irodalmi népmivelés kézikonyvét,
hangoljuk Ossze a kiilonb6z6 intézmények irodalomnépszeriisité munkajat, alkossunk
kiilonféle csticsszerveket, &m mindennél t6bbet jelent, ha alkalmas vezetéket kere-
siink, és jobban figyeljik azt is, amit mikedvel6 csoportjaink a szereplés elGtti
boénapokban csendes négy fal kozott miavelnek.
Ottevényi Ldszlé

Tiz éves a NEPMUVELES

Megjelenésének 10. évforduldjdt iinnepli az Orszdgos Népmivelési Tandcs folyé-
irata, a Népmivelés. Egy évtizede tolti be elsérendidl feladatdt, a népmivelési tevé-
kenység eszmei és modszertani segitését. Azéta hit kromikdsa annak a céltudatos
munkdnak, amelyet a népmivelési dolgozok népiink kulturdlis felemelkedésének
érdekében folytatnak. Lapjai megorokitik az utkeresések felelGsségteljes mozzana-
tait, a hosszabb-révidebb tdvlatok terveinek valdravdltisdt éppigy, mint a megtor-
pandsokat és kudarcokat.

A népmivelés szervezetének megszilarditdsiban, az intézmények javulé munkd-
jaban, a tomegkulturdlis munka eredményeiben része van a gyakorlati munkdval
szoros kapcsolatot tarté szaksajtonak, a jubildlé Népmiivelés-nek is. Elsé szdmdtol
kezdve memcsak kiovette az eseményeket, hanem 0Osztonzott, mozgoésitott, uj felada-
tokra is felhivta a figyelmet. Sikeres harcot vivott a kulturdlis nevelémunka el-
ismertetéséért, majd az egységes mépmiivelési szemlélet kialakitisdért, s eredményt
ért el a moédszertani tapasztalatok népszeriisitésében is.

Gyakorlati munkdjdval, szerkesztési elveivel azt sugallja, hogy a mivelddési
munka hatékonysdga csak a kulturdlis szervek legszorosabb éGsszefogdstval és a mii-
velddési formdk komplex alkalmazdsdval biztosithaté. Ezért szdllt sikra a ,két
szomszédvdr” kdros gyakorlata ellen, ezért vizsgdlja egymdssal val6 &sszefiiggéseik-
ben a tandcsi és szakszervezeti milvel6désigy problémdit, ezért keresi a kiilonbozd
mivelédési formdk egymdst kiegészité és segité tevékenységének mddszereit. Leg-
tomorebben és legmeggybzébben ezt valdsitotta meg ez évben egy-egy megyének
szentelt kiilon szdmaiban, de ez az elv folyamatosan nyomon kbévetheté a ,hétkoz-
napi” szdmokban is. Frissen figyelt fel az ismeretterjesztés vagy az ontevékeny mii-
vészeti munka 4j hajtésaira, s gydmolitéja lett és maradt ezeknek. A mai mapig is
kiilonos figyelemmel kiséri az irodalmi szinpadok, a munkdsakadémidk, a felndtt-
oktatds problémdit. Konyvtdrosok korében is érdeklédést keltenek a mnépmiivelés
torténetét ismerteté cikkei és a kiilfoldi népmiivelésbe betekinté irdsai. Rokonszenv-
vel kisérjiik az izléstelenséggel, a giccsel, a kultirdt elsekélyesité tiinetekkel szem-
bgn "cl:ivott kiizdelmét, vagy a legutébbi idében kézolt wvitacikkeket a kispolgdri-
sagrol.

Orémmel vessziik észre, hogy a lapban nivekedik a kényvtdri vonatkozdstd ird-
sok, cikkek, riportok szama. Annak a gondolatnak elismerése és kifejezése érzédik
ebben, hogy a mnépmiivelés legtobb dgdnak (ismeretterjesztés, irodalmi szinpadok,
klubfoglalkozdsok stb.) végs6é fokom, valamilyen formdban ez olvasdshoz, a kiényv-
tdrakhoz wvalé utat kell egyengetniiik. Reméljiik, hogy a lapban ez a vonds még
erGsédni fog.

A tizéves évfordulé alkalmdbol szivbél koszontjiik a jubildlé Népmidvelést.
és sok sikert kivdnunk célkitiizéseinek valdéravdltisihoz!



Megéri-e?
GONDOLATOK AZ ALLOMANYELLENGORZESRSL

A koényvtaraknak bizonyos idSszakonként Alloményellendrzést kell végezniiik.
A koényvtarosok mindig azon faradoznak, hogyan lehetne ez alél a nagy munka alél
kibajni, vagy legaldbbis a raforditott id6t csokkenteni. Mindegyik ellenérzési médszer-
nek egy a lényege: igazolni a konyv meglétét, és kikutatni a kézbe nem keriilt kény-
vek hollétét (barmibe keriil is), megéllapitani a hidAny okat, a hidnyz6 koényveket
pedig t6rolni.

A fentiek tudatiban fogtunk hozzd az elmilt év nyaran koényvtarunkban, a
Gyéri SZMT kényvtarban az 4llomanyreviziéhoz. Taldn nem lesz érdektelen leirni
egy moédszert, amelyet a miénkkel hasonlé gondokkal kiiszk6dd konyvtaraknak
ajanlunk.

Konyvtarunk 58 letéthelyet ellatd, 34 000 kotet dllomanyd halézati kozpont. Nyil-
vantartdsunkban sem volt minden rendben, tébb kdnyv leltari szdma nem egyezett
a cimleltdr tételszamdival, mas esetben elcserélédtek a letétlapok. A feladat tehat
az volt, hogy lehetdleg minden konyvet kézbe vegylink, egyeztessiik a cimleltarral
és a sommas-nyilvantartiassal, minden konyv Kkeriiljon a helyére, tegyiik rendbe
a konyvtar nyilvantartasat is. Az ellendérzéskor mintegy 20 ezer koétettel rendelkezett
a halézat. A cimleltarkdonyvekkel valé koézvetlen egyeztetés tehat nem volt célra-
vezetl, de azt sem tartottuk jénak, hogy a letétlapokat rendezziik — az allomé&nnyal
val6é egyeztetés utdn — leltdri rendbe, hiszen ez csak a kérdésiink elsé felére adott
volna valaszt. MAas megoldast valasztottunk teh4t: minden mdrél cédulat készitet-
tiink az ellenérzés helyén. E céduldn a szakrendi-bet(jel, a szerz6, a mi cime (révi-
ditve), a leltari szdm és a letéti konyvtar szdma szerepelt. (A tobb kdotetes miivek min-
den kotetérdl kiilon cédula késziilt.)

A munkilatok sordn végzett idGelemzés szerint percenként 2,8 mivet lehetett
igy felvenni. A felvétel utdn a céduldkat szakrendbe, illetve betéirendbe raktuk, ami
gyorsan ment, minthogy a letéti kényvtarosok a niluk levdé Allomanyt igy rendez-
ték. Utdna a hasonléan rendezett letétlapokat vetettiik egybe a céduldkkal. Az el-
térés mutatta a hianyt, vagy tobbletet, s ennek alapjan késziilt el a jegyzbkodnyv,
amely az ellendrzés eredményét és az idGelemzést rogzitette.

A kozponti raktar ellendrzése ugyanigy tortént. (A kozponti kényvtarat a cédu-
14k készitése, illetve a kiilsé munka idején zarva tartottuk, hogy biztositsuk az 4llo-
many véaltozatlansagiat) A munka masodik fele a leltarkonyvekkel val6é egyeztetés
volt. Evégbll a leltiri szdmok rendjébe raktuk a céduldkat. Ez elég lassu, faraszté
munka. (A lapocskdkat elGszor ezres, majd szazas csoportba raktuk; ezres csomé
szizasba rendezése 25—35 percig; egy szAzas csomé szorosba rendezése atlag 5,7
percig tartott. A leltdrkényvvel valé egyeztetés 96,7 perc volt)

A cimleltarkéonyvvel valé egybevetés utin meg lehetett Allapitani a hidnyokat.
Minden hidnyzé mirél ugyancsak késziilt egy leltdri cédula, amelynek alapjan
kezdetét vette a hidnyzé konyvek elGkeritése.

A leltari céduldkat ezutdn betlirendbe raktuk és egyeztettilk a sommmads raktari
nyilvantartassal. (Mivel a céduldkon rajta volt a letéti konyvtarak szama, kimu-
tattak az eltérést a valdésag és a sommas nyilvantartds kozott.) A munkat érdemes
volt elvégezni, mert elég sok hiba deriilt ki az ellen8rzéssel. Lassuk most, milyen
ellenvetéseket lehet vele szemben és egyaltalan a revizi6val szemben felhozni:

Még ez a mdbdszer is lassi, barmilyen kedvezéknek latszanak az idBelemzések.
A revizié6 6t dolgoz6 két havi munkajat igényelte. Nem szélva arrdl, hogy az 6t
ember ez alatt az id6 alatt mast nem csinalhatott. Az ellenérzés idejére es6 munka-
bériikk kereken 17 ezer Ft-ot tett ki. Ehhez jarul még a felhasznalt nyomtatvany- és
irészerkoltség, valamint a kozlekedési kiaddsok. A munka végén megallapitottuk,
hogy hianyzik 256 konyv, kereken 5000 Ft értékben, ami az &llomAnynak 0,75%,-a.
Az ellené6rzés 6ta azonban a kdnyvek egy része megkeriilt, és mire ez a cikk megjele-
nik, a hidny el6relathatélag 1000—1500 Ft-ra csokken.

Felmeriil a kérdés: érdemes-e ilyen koltséggel, ennyi, a tartalmi munka rova-
sdra mend kieséssel dllomanyellenérzést késziteni? Nem volna-e célravezetébb alapul
venni a kiilfoldi konyvtarak gyakorlatat, szdmolni bizonyos eltinéssel. Javaslomx
tehat régebbi és friss tapasztalataim, valamint a konyvtirosok kimondott vagy
sokunk 4ltal elgondolt véleménye alapjan az alabbiakat:

1. Sziintessiik meg a cimleltdrkdnyveket, illetve térjiink &4t a joéval gyorsabb
és rugalmasabb cédulaleltdr hasznilatidra. Ez minddsssze annyibél 4llna, hogy harom
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kartyaval (vagy eggyel t6bb Kkataléguscéduldval) rendelnénk meg az AKV-tdl a
konyveket. Ezeket a céduldkat leltdri szdmsorrendbe rendeznénk, és ez lenne a
konyvtar szamsor szerinti cimleltdra. Ez magiban véve is nagy idémegtakaritas,
hiszen csak egy szamot kell rairni (vagy géppel raiitni) a kész kartonra. Kikiiszo-
bolné ez a nehézkesen kezelhets, nagy allomanynal tébb kétetes cimleltart. A cim-
leltar felhasznalhat6 az ellendrzésnél is, amennyiben arra sziikség van.

2. Mindenki tudja, hogy a konyvtdrakban a legnagyobb pontossig és gondossag
mellett is el6fordul, hogy eltdnnek bizonyos koényvek (halézatban, olvaséteremben,
kolcsonzében . ..). Ezeket a konyveket a kialakult gyakorlat szerint, amikor az elve-
szés a hosszas keresgélés utdn mar bizonyossd valt, t6rolni kell.

(A SZOT egyik rendelkezése lehetdvé teszi, hogy a két ellendrzd leltdr kozott
keletkezett hiany 59,-at [!] torélni lehet anélkiil, ,,hogy a konyvtar vezetdjét anyagi-
lag felelGsségre vonnak”.) (SZOT Fékonyveldség utasitdsa — 1963. januar 29.) Az 5%,
tulzasnak tdnik. Igaz, nincsen kialakult gyakorlat arrél, vajon mennyi az az elfogad-
haté 9, ami &atlagban érvényes volna minden koényvtiri intézményre.

Felteszem tehat a kérdést, nem volna-e okosabb, ha azt az Osszeget, id6t és
személyzetet, amelyet alloményellenérzés céljara vonunk el az érdemi munké&tél,
tartalmi feladatok szolgalatdba Allitanank?

Természetesen, ha melldzziik az dllomanyellendrzést, szimitanunk kell mind a
magunk, mind munkatarsaink lelkiismeretére, gondossagara és a konyvtarostdl jog-
gal megkovetelhetd pontossidgra. Nem arrél van sz, hogy ebek harmincadjira keriil-
jon a konyvtari dllomany. A lajstromozé konyvtarost az jellemezte, hogy iilt az allo-
manyan és 6vta az olvas6tol. A mi feladatunk mar nagyobb ennél: gondos &allo-
manygyarapitas és kezelés mellett az olvasék igényeinek gyors és pontos kielégitése.
Meggy6zb6désiink, hogy a kialakult dlloméanyellendrzési gyakorlat nem szolgilja, ellen-
kezbleg, gatolja ezt a célt. Ha pedig igy van, sziintessiik meg.

Monus Imre

Konyvtartudomanyi palyamunkak és palyatételek

Ismeretes, hogy a konyvtartudomanyi kutatdsi terv 1963-ban tobb fontos
és slirgdés témara palyazatot irt ki. Az Orszdgos Konyvtdriigyi és Dokumentd-
ci6s Tandcs konyvtartudoményi és kiadvanyi szakbizottsiga a kitizott hatar-
id6ig beérkezett palyamivek koziil harom palyamdivet taldlt jutalmazisra érde-
mesnek: Déri Miklésné (Budapesti Egyetemi Koényvtar) ,,Az Eoétvés Lorand
Tudomanyegyetem kémiai tanszékein dolgozé kutaték olvasasi és tdjékozddasi
szokasai és a szakirodalmi tajékoztatds iranti igénye” cimii munkaijat 5000
forintos I. dijjal, Gallai Ervin (Orszigos Mezdgazdasidgi Konyvtar) ,,A mezd-
gazdasagi bibliografiai tdjékoztatds kérdései” cimid munkijat, ugyancsak 5000
forintos I. dijjal jutalmazta. Kdrolyi Zsigmondnénak (Orszigos Pedagégiai
Koényvtar) ,Kisérlet a kozépiskolai tandrok olvasdsi szokisainak elemzésére”
c. munkajaért pedig a 2000 forintos III. dijat itélte oda.

Mindhdrom munka fontos elméleti megallapitisokkal bdvitette a szak-
kutatast, s egyben hasznos segitséget nyujt az adott teriileteken a konyvtari
gyakorlatnak is. A dijazott palyamunkikat elérelathatolag az OKDT kiad-
vanyaként teszik kozzé.

Az OKDT konyvtartudomanyi é&s kiadvanyi szakbizottsaga foglalkozott
az 1964. évre palyatételként Kkitlizott témakkal is. Ujbdl palyazatra jelslte ki
mindazokat a témakat, amelyeket a kutatasi terv pélyatételként megjelol.
A palyazatra kijelolt témakat a Konyvtdri Figyel6 1962. évf. 9—10. szima
kozolte.

Bekiildési hatarid6: 1964. szeptember 30.

Palyadijak: I. dij 5000 Ft, II. dij 3000 F't, III. dij 2000 Ft. A szakbizottsag
a bekiildott munkik szAmatol és értékétdl fiiggben tobb I., II. vagy IIL. dijat
is odaftélhet. Kozlés esetén a munka szerzGje a palyadijon kiviil a szok&sos
szerz6i tiszteletdijban is részesil. (F. G.)



Kiallitas a szovjet tudoményrdl és kultdrarol

A Budapesti M(szaki EPyetem Kozponti Kdényvtara a Naﬂy Oktéberi Szocia-
lista Forradalom 46. évfordulojanak tiszteletére tanulsagos kiallitason mutatta be
a Szovjetunié népeinek tudomanyos és kulturalis életét. A Kozponti Konyvtar
aulajaban felallitott 4 szekrény, tarlo és 18 tablo anyaga hi eés véltozatos képet
adott a Szovjetunioban folyd tudomanyos munka eredményeir6l, és megismertette
a kiallitas latogatdit a szovjet technika Gjdonsagaival is.

A kiallitds kozponti tarlojat orosz és magyar nyelv( ideol6giai miivek toltotték
meg. A kozponti tarl6 melletti két tarlé a szovjet egyetemi tankdnyveket és azok
magyar forditasait mutatta be. A kiallitAs — bar jorészt a két budapesti miiegyetem

N. A. Guszev, dr. Héberber Karoly igazgaté és dr. Fonyad Erné tarsasagaban a kiallitas meg-
nyitasan

hallgatéinak, a kozponti kdnyvtar olvasotorzsgarddjanak érdekl6désére, mdiszaki
tajékozodasara szamitott — eq(y-egy szekrényben bemutatta a szpvlJ;@t irodalmi és
muvészeti eredmeényeket is, mikdzben a szovjet irok magyarorszagi Kiadasai mellett
a magyar irodalom reprezentansainak orosz nyelven megjelent konyveit szintén
lathattak a latogatok.

Az egy honapig nyitvatarté Kiallitast — melyet dr. Fonyad Ernd fékonyvtaros
rendezett — dr. Varga Jozsef egyetemi tanar, az MSZBT miegyetemi szervezeté-
nek elndke nyitotta meg, majd dr. Héberger Karoly kényvtarigazgatd kalauzolta
végig a Kkiallitason megjelent N. A. Guszevet, a Szovjetunié magyarorszagi nagy-
kovetségének tanacsosat. (V. F)

HALALOZASOK

Dr. Tolcséry Istvan, a hodmez6vasarhelyi gimnazium koényvtarosa 64 éves
kordban elhunyt. A neves kényvtaros munkassagat lapunk 1963. évi majusi
szaméban méltatta Vargha Balazs.

Dr. Pongracz Joézsef, a Dunéntuli Reformétus Egyhazkerulet pépai konyv-
taranak igazgatoja 78 eves koraban elhunyt. Az egykori féiskolal konyvtar
vezet6jének eletmdvérdl 1963. évi 8. szamunkban emlékeztliink meg.
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N Kizseqi kinyvidrosok fovdbbkepzésének Gj rendszere

Elismerés és koszonet illeti azokat a falusi kényvtirosokat, akik tgyszélvan a
semmibdl kezdték, de az egy-szekrényes ,konyvtartol” eljutottak mar a tiszta, izlé-
sesen berendezett kis szabadpolcos koényvtarig. Elsésorban a kozségi konyvtarostol,
ligyszeretetétsl, szakmai felkésziiltségétSl és ligyesen, jél alkalmazott médszereitSl
fiigg a falusi konyvtar fejlédése: hogyan névekszik az olvasétdbor és miivelédik a
falu lakossaga. Ezért nagy jelentdségd, orszdgos kulturalis érdek a kozségi konyv-
tarosok szamdara az alapfoku koényvtarosi képesités megszerzése. 1961-t6l, az alap-
foki konyvtarosi vizsgak, illetve el6készitd tanfolyamok rendszerének megszerve-
z6sét61 kezdve csaknem médsfélezer tiszteletdijas és részfoglalkozdsu kozségi konyv-
taros tette le az alapfoku koényvtarosi vizsgit.

Ez a képzési forma jol bevalt, mert megadja a legsziikségesebb gyakorlati szak-
ismereteket, amelyek a konyvtdri munka elldtdsdhoz induldsként sziikségesek. A
kézségi konyvtarak el6tt 4ll6 feladatok bonyolultsdga, az olvasékkal valé eredmé-
nyes foglalkozads azonban megkoveteli, hogy a konyvtarosok tovabbfejlesszék alap-
foka ismereteiket. Ezt kivanta ellsegiteni a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont az 1962-ben meginditott szervezett tovabbképzéssel. A nyari egyhetes tovabb-
képzb tanfolyamokat — az alapfokon mAar vizsgazott konyvtarosok részére — a me-
gyék tobbségében megszervezték. Az eddigiekbll a kovetkez tapasztalatok szGr-
heték le:

A megyei konyvtarak tartalmas programot 4llitottak Ossze a tanfolyamokra, sok
jo eléadot kértek fel és igyekeztek élménygazdagga tenni a hallgaték szdmara az
ott toltott egy hetet. A tanfolyamokon résztvevék altalaban szinvonalas el6adasokat
hallhattak. A résztvevék azonban az elGadottakhoz elGzetesen nem kaptak megfelelé
irodalmat és gyakran a feldolgozas is tavol allott mindennapi gyakorlati problémaik-
t6l. Mivel tulzottan sok téma szerepelt a programban, élénk konzultacid, vagy vita
csak ritkdn kovette "az el6adasokat.

Az &ltaldnos tapasztalatok sziilték azt az igényt, hogy a kozségi konyvtirosok
tovabbképzése a jovoben Kkozvetlenebbiil segitse gyakorlati konyvtarosi feladataik
megoldasat. Ennek megfelelden 1964-t61 Gj rendszerben torténik a részfoglalkozasu
és a tiszteletdijas koOzségi konyvtarosok tovabbképzése.

E rendszer lényege, hogy évente csak egy-egy témakor targyalasara keriil sor,
anyagat a Konyvtdros hasdbjain kozreadott, kozpontilag kidolgozott cikkekbsl ismer-
hetik meg a kozségi konyvtarosok.

1964-ben az olvasoszolgalat targykorébsl vett kovetkezd négy téma szerepel a
tovabbképzésben:

Januar: Gyermekolvasék a kozségi konyvtarban
Februar: A felné6ttek ismereteinek bévitése
MaArcius: A mezb6gazdasagi konyvek olvasisa
Aprilis: Az olvaséi izlés fejlesztése

A Kényvtdros egymast kovetd szdmaiban kiilon rovatban jélenik meg — a mos-
tanihoz hasonléan — az egyes témakat részletezé cikkcsokor. A Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont munkatarsai a témafeleldsok, akik orszagosan, elemzd &t-
tekintésse} tarjak fel a téma elvi és mddszerbeli vonatkozasait, egyben gondoskod-
nak arrél is, hogy a kérdés néhdny gyakorlati szakértdje részleteiben Kkiegészitse
azt, vagy ismertesse a vele kapcsolatos helyi tapasztalatait.

A megyei konyvtadrak sajat halézatukban a helyileg legalkalmasabb mdédon
(negyedévenként egy-egy jarasi konferencidn, 4—5 napos nyéari tanfolyamon, vagy
mas formdéban) szervezik meg az oktatdsi évre kitliz6tt témakoér vitajat. A vitdk
célja, hogy a kozségi kényvtidrosokban a gondolatébresztd cikkek nyoman tiszta-
zodjanak a feladatuk végzése kozben jelentkezd elvi kérdések, a javasolt, vagy ismer-
tetett moédszerek alkalmazisidhoz pedig tajékoztatast és kedvet kapjanak.

Bizunk abban, hogy a kozségi konyvtarosok szivesen fogadjdk e segitséget, rend-
szeresen olvasni fogjdk a tovabbképzési rovatot, és nagy 6réommel fogadjuk azt is,
ha véleményiiket kozlik a szerkesztéséggel. A felkért cikkirdkon kiviil is bizonyara
sokan vannak még, akik értékes tapasztalataikkal tudnék segiteni a kézségi konyv-
tarosok munkajat. Szamitunk arra, hogy ezek a konyvtirosok kedvet kapnak a cikk-
irasra, és kozremikodésiikkel rovatunk a koézségi konyvtdrosok fontos tapasztalat-
csere forumava is fejlédhet.

Vaddsz Ferencné
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GYERMEKOLVASOK A KOZSEGI
KONYVTARBAN

GYERMEKKONYVTAR
— GYERMEKEKNEK IS KOLCSONZO
KONYVTAR

Ha a gyermekek konyvtari ellatasarél
van sz06, mindig szivesebben és bGvebben
beszéliink a varosi gyermekekrdl, az 6
szamukra épitett szép gyermekkonyvta-
rakrél, mint a kozségi konyvtarak gyer-
mekolvasoirdl.

Persze, oriilniink kell, hogy vannak mar
korszer(ien berendezett, gazdag kényval-
lomanyd gyermekkényvtaraink és -rész-
legeink. Oriilniink kell, hogy a kdnyvtar
sok varosi gyermeknek baratsigos, tagas
otthona, ahol  leiilhetnek olvasni, kézi-
konyvekben buvarkodni, ahol sokféle ja-
tékos, érdekes foglalkozdson vehetnek
részt hétrél-hétre. Sok ilyen gyermek-
kényvtarunk van s egyre novekszik a
szamuk. Ma mar elindult a megvalésu-
las felé az a merész program, hogy min-
den 10 000 lakoson feliili helységben gyer-
mekrészleg alakuljon, teljes munkaideji
gyermekkonyvtirossal, a nagy vAarosok-
ban pedig minden kb. 20 000 lakosu lako6-
korzetnek gyermekkonyvtira vagy gyer-
mekrészlege legyen.

A gyermekkoényvtari hal6ézat kibonta-
kozédsa kozvetve a koézségi konyvtarakat
is segiti. Am irigyeljék a kozségi konyv-
tarosok a jobb feltételek mellett dolgozé
kartdrsakat, de gondoljanak arra is, hogy
az irigyelt munkaformék egyrésze kezdet-
legesebb koriilmények kozt is megvaldsit-
haté. Az utébbi éveknek nemcsak az az
eredménye, hogy 1j, szép konyvtarak
épiiltek, hanem az is, hogy ezek hatasara
megvaltozott a konyvtari szemlélet, a
konyvtarosoknak, funkcionariusoknak —
és ez taldn a legfontosabb — az olvasék-
nak a konyvtarrdl alkotott képzete. Az
elsé szabadpolcos koényvtarak példaja
nyoman toémegmozgalom lett a szabad-
polcos atrendezés, s ezt egészen kis koz-
ségek konyvtaraban is megvalésitottak,
latva elGényeit. Hasonlé szemléleti valto-
z4st indfitott meg az elsé gyermekkonyv-
tarak megval6sitasa is. A példat azonban
itt nem lehet olyan egyszertien &tvenni,
mint a szabadpolc esetében.

Mi tanulsiagot adhat egy budapesti, pél-
d4ul a Liszt Ferenc-téri gyermekkonyv-
t4r berendezése, mddszere egy kétezres
lélekszamu kézség kényvtadrdnak munka-
jdhoz? Hasonlé kérdés nem egyszer el-
hangzott, néha ingeriilt hangsullyal is.
Egy-egy el6adast kovetd vitdban igen
meggy6zden szoktik felsorolni a kozségi
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konyvtarosok, hogy miért lehetetlen na-
luk a gyermekek koézt végzett munka fej-
lesztése. Nyitvatartdsi idejiik csupan né-
hany 6ra hetenként, nem lehet megoszta-
ni gyermekek és felnéttek kozott. Az al-
loméanynak csak kis része gyermekkényv,
az is 4llandéan kézben van, piszkos, el-
rongyolédott. Zart szekrényben vannak
a konyvek, két-hdrom sorosan rakva a
polcokon, még a konyvtaros is alig tud
valogatni belSliikk, nemhogy a gyermekek.
A konyvtar helyisége sziik, ha tiz olvasé
van benn egyszerre, meg sem lehet ott
fordulni. Télen is sorbasllnak a gyerme-
kek kint az ajté el6tt, varjak, hogy a
sb6asztalokra, helybenolvasasra gondolni
sem lehet a szlik szob4ban... és igy to-
vabb.

Nem tulzé sirdmok ezek, hanem realis
helyzetképek. A valésighoz azonban az is
hozzatartozik, hogy ezek a mostoha ké-
rilmények ma mar korantsem jellemzk
minden kozségi konyvtarra. Sok kozség-
ben f6foglalkozasu vagy rész-munkaideji
konyvtarost alkalmaznak, aki tobbet to-
rédhet a gyermekekkel, mint a tisztelet-
dijas konyvtaros. A kozségekben is van-
nak uj, korszer(ibben berendezett, tagas
helyiségek. Szabadpole, elkiilénitett kol-
csonzési idd, csoportos foglalkozas a gyer-
mekekkel — ez sem fehér holl6 mar a
fejlettebb kozségi konyvtarakban. Egye-
diil a konyvallomany Osszetételében nincs
szamottevd valtozds. A gyermekolvasma-
nyok aranya sehol sem felel meg a gyer-
mekolvas6k aranyédnak. S joggal mond-
jdk a konyvtarosok, hogy a torzsanyag
beszerzése utin nem marad fenn pénziik
a gyermekallomany kiilon gyarapitasara,
az elmilt években megjelent konyvek
beszerzésére.

A helyi feltételek igen kiilonbozéek.
Nem gyéznénk felsorolni itt az Osszes
véaltozatot, hogy minden kozségi koényv-
taros raismerhessen a maga koényvtarara.
Nézziik meg a kérdést masfajta megkd-
zelitéssel: mit mond a statisztika a koz-
ségi konyvtirak gyermekolvaséirdl.

STATISZTIKA
A GYERMEKOLVASOKROL

Négymillié6 kétszdzezer ember, az or-
szag lakossdginak 42%-a lakik azokban
a kozségekben, amelyekben kozségi
konyvtar mikodik. A lakossag tobbi 580/~
a varosokban, jarasi székhelyeken, vagy



kilterileteken él, konyvtari ellatasuk te-
hat nem kozségi feladat.

A sz&mitasba vett kozségek altaldnos
iskolas gyermeklakossaga (15%-ot sza-
mitva) legalabb 633 ezer. A val6sagos
szam ennél valamivel tébb, mert a koz-
ségekben aranylag nagyobb a sziiletési
ezrelék.

A 633 ezer gyermek kozul 1962-ben 341
ezer iratkozott be konyvtarba, tehat az
Osszes altalanos iskolasokbol — az alig
olvaso els6sdket-mésodikosokat is szami-
tasba véve — 57% koényvtartag.

Ez az 57% méar megkozeliti a kozségek
lehetséges qu(nagyobb gyermekolvasoi
létszamat. A kovetkez6 evekben aligha

Damasek Janos felv.

szdmithatunk lényegesebb emelkedésre,
feladatunk inkabb az lesz, hogy a beirat-
kozott Pyermekeket jobb mindségl kdnyv-
tari ellatasban részesitsuk, tébb és jobb
konyvet adjunk keziikbe.

Barmennyire elégedetlenek vagyunk a
jelenlegi gyermekkényvéllomannyal, or-
vendetes az a statisztikai tény, "hogy a
kozségekben, falukban majdnem minden
Eyerme_k olvassa a Kkozségi konyvtar
onyveit. A gﬁermekolvas()k a feln6ttek-
nek is visznek konyveket. Ez a konyv-
hasznélati méd nem egészen megnyug-
taté ugyan, de van egy pozitiv vonasa: a
gyermekek mar felfedezték a konyvtarat,
s 6k a propagandistadi az olvasdsnak a
csalad felnétt tagjai kozott.

Hogyan is allunk a kozségekben a fel-
nétt olvasokkal? A 14 éven feluli lakos-

sé%nak mindodssze 13%-a konyvtartag. Az
57%-kal 06sszehasonlitva ez feltétlendl
rossz arany. Arra azonban nincs ok, hog
a rossz arényt a gyermekek beiratkoza-
sanak visszaszoritasaval javitsuk meg.

A konyvtarak fejlédése soran a kovet-
kez6 években feltetlenil novekedni fo
a feln6tt olvasok abszolut szama s ezze
egyutt az aranyszama is. Ahol a lakos-
sagbol 20, vagy még tdbb szazalék konyv-
tartag, ott természetszerlien nagyobb a
feln6ttek részesedése. Ha csak azt sikerul
elérni, hogy a 14 évet betdltott konyvtar-
tagok tovabbra is olvasok maradjanak
(feltéve, hogy nem hagyjak el a kdzséget),
a feln6tt olvasdk szdma maris emelkedi
Szép konyvtarosi feladat id6s emberek
idegenkedését legy6zni, konyvtartagokka
tenni  Gket. De a felndtt olvasok torzs-
gardaja_meégiscsak a gyermekolvasokbol
nevelddik.

Milyen a gyermekolvasok aranya mas
telepuléseken,” varosokban, jarasi székhe-
lyeken? Budapesten a gyermeklakossé(_i-
nak minddssze 15%-a volt konyvtari ol-
vasO 1962-ben. A megyei, varosi és jaréasi
konyvtarakba a gyermekek 26%-a iratko-
zott” be. Minél Kkisebb eg% telepulés, an-
nal nagyobb a gyermekek érdeklGdese a
konyvtar irant.

S azt a kovetkeztetést is megkockéztat-
hatjuk: bar a varosokban a gyermek-
konyvtarak fejlettebb szolgiéltatast nyuj-
tanak, de az egész %yermek akossag nincs
ellatva konyvtarakkal. Kozepes nagysagu
varosokban csupan egy gyermekkonyvtar
m(ikoédik, nagy varosokban pedig ritka a
gyermekkbnyvtér_ak halézata. A varosok

Uls6 lakoételepein olyan kis konyvkol-
csonzék, kozds gyermek-felnétt kényvta-
rak is vannak, amelyek szinvonala nem
haladja meg a kozségi konyvtarak atla-
gét.

A gyermekolvas6k szamat 6ssze szok-
tdk hasonlitani a feln6tt olvasok szama-
val. Budapesten és a me%yei konyvtarak-
ban az olvaséknak kb. 28%-a gyermek, a
jarasi és varosi konyvtarak terlletén kb.
35%-a, kozségekben viszont 44%-a. Ezt
az ardnyszamot nem szabad Ugy tekinteni,
mint a kdnyvtari statisztika f6 mutaté-
szamait (olvasok szdma a lakossaghoz vi-
szonyitva, ezer lakosra jutdé koényvek sza-
ma stb.). A feln6tt olvasok szazalékanak
puszta emelése ugyanis nem bizonyitana
feltétlendl a koényvtari munka minéségi
fejlédését, esetleg csak a gyermekek kozt
végzett munka elhanyagolasanak, vagy
éppen visszaszoritasanak jele volna. Nem
a bels§ aranyszam megvaltoztatasa a fel-
adatunk az olvasélétszamon belil. Az ol-
vasOk 0Osszetételének egészséges fejlédé-
sét azon kell lemérni, hogy a feln6tt la-
kossaghoz viszonyitva hogyan alakul a
feln6tt olvasok szama.
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A gyermekolvasdknak az olvasolétszam-
hoz viszonyitott szizalékaib6él azonban
érdekes kovetkeztetés adédik. Ezekben a
sz4zalékokban a falu és a vidros nem mu-
tat olyan nagy kiilonbséget, mint amikor
a gyermekolvasék szamiat a gyermekla-
kossdghoz mértiik. Hasonlitsuk &ssze
mégegyszer a szamokat:

A gyermekolvasék szdzaléka a gyermek-
lakoss4dghoz (elsé hasdb) és az olvasélét-
szdmhoz (masodik hasab) viszonyitva

Budapest 15 28,7
Megyei konyvtar 27,7
Jarési konyvtar 26 345
Varosi konyvtar 36,8
Kozségi kényvtdr 57 450

A masodik szamsorban, az olvasélét-
szdmhoz viszonyitott sz4zalékokban 1é-
nyegesen kisebb a kiilénbség a varos és a
falu kozétt. Ez is azt mutatja, hogy a
varosokban szlik a kényvtari kapacitas.

Ha t6bb konyvtar, t6bb gyermekrészleg
lenne, a gyermekek kéziil tébb jarna
konyvtarba. Gondoljuk meg, hogy 20 000
lakosonként egy-egy gyermekkonyvtarat
szamftva, Budapesten tébb mint 90, Mis-
kglcon 8 ilyen koényvtarnak kellene len-
nie.

Igaz, hogy a véarosi gyermekeknek tobb
és tobbféle alkalmuk van a szérakozisra
és mivelédésre, mint a falusiaknak. Ez
mégsem jelenti azt, hogy a varosi gyer-
meket dltalaban kevésbé érdekli a kényv-
tar. Ha majd tobb gyermekkdnyvtar lesz
a varosokban, mint most, s enyhiil a je-
lenlegi zsufoltsdg, akkor a vArosi gyer-
mekeknek is nagyobb része iratkozik be
a kényvtarba.

A KONYVALLOMANY
ES A GYERMEKEK

A csekély gyermekkonyvallomany
azért is sdlyos probléma, mert a gyerme-
kek kozott életkor és fejlettség tekinteté-
ben igen nagy kiilonbségek vannak. Ha
egy kozségi konyvtarban példaul 100 gyer-
mekkonyv van, ezek koziil a hat-nyole-
évesek csak 10—20, a kilencévesek legfel-
jebb 30—40 kotetet olvashatnak, a tobbi
meghaladja érdeklédésiiket. A 13—14 éves
gyermekek szintén csak 30—40 kotetbdl
vélogathatnak, mert a t6bbi mar nem ér-
dekli Sket. A legfejlettebb olvasé gyer-
mekek pedig esetleg egyaltaldn nem ta-
l4lnak nekik val6é gyermekkonyvet, mert
az egész 4llomanyt elolvastik mar.

Nem csak az a probléma tehat, hogy a
kozségekben az olvaséknak tobb mint fe-
le gyermek, az &llomanynak pedig leg-
feljebb egynegyede gyermekkdnyv. A be-
szerzésben nem lehet olyan mértékben
elényben részesiteni a gyermekkonyveket,
hogy az Allomany aranyai megvaltozza-

14

nak, hiszen a felnéttek szamara sokkal
tobbféle koényv jelenik meg, s a torzs-
anyagban szerepl6 nagy bolti 4&rd kony-
vek erfsen igénybe veszik a beszerzési
kereteket.

Javitani csak Ugy lehet lényegesen a
gyermekek, s éppen a legbuzgdbban ol-
vasé nagyobb gyermekek koényvellatasat,
ha a feln6tt konyvek egy részét is ren-
delkezésiikre bocsatjuk. Sok konyvtarban
él még az a helytelen kiilonvalasztés:
gyermeknek gyermekkonyv, felnéttnek
feln6tt konyv. Még merevebben: a gyer-
mekeknek csak a Moéra kiadé konyveit
adjak. (Ez azért is helytelen, mert a
Mora kiadonal megjelenik néhany jelleg-
zetesen nem 14 éven aluliaknak valé if-
jasagi konyv is.)

Akar szabadpolcos médszerre]l miikodik
a kényvtar, akar zart polcosan, a kényv-
tarosnak szamon kell tartania, hogy az
allomanybél melyek a gyermekeknek is
kolesonozheté mivek.

A gyermekeknek és felndtteknek kozo-
sen kolesdnzd konyvtarban elkeriilhetet-
len az egész kolesonzési 4llomany harmas
tagolasa:

1. gyermekkonyvek,

2. gyermekeknek és felndtteknek kiad-
haté konyvek,

3. csak felnétteknek valé konyvek.

Ezt a beosztadst a szépirodalmi és is-
meretterjesztd miivekre egyarant alkal-
mazni kell. Ajanlatos szinjelzéssel ellatni
a koteteket, hogy a harmas tagolast fenn
tudjuk tartani a raktdrozésban.

Ez a médszer segithet annak a problé-
manak megoldasiban is, hogy a gyerme-
kek a feln6ttek szamara visznek konyvet.
Ha a feln6tt nem személyesen jon a
konyvtarba, akkor csak olyan kdnyvet
vihetnek neki, amelyet a gyermekek is
nyugodtan elolvashatnak, A modern re-
gényirodalom nagyrésze, és a magasabb,
komolyabb  ismeretterjeszté irodalom
azonban csak a felngtt latogaté6 kezébe
adhaté.

Kivanatos, hogy a kolcsénzési 4lloméa-
nyon kivil kézikbnyvtir is legyen a
konyvtidrakban. Mégpedig lehetdleg ne
zart szekrényben, hanem nyitott poléon,
hogy béarki hozzAférhessen, levehesse, né-
zegethesse a koteteket.” A kézikonyvtarba
keriilnek a lexikonokon és osszefoglalé
munkéikon kfviil a képes ismeretterjesztd
konyvek is (mlvészettorténet, vidrosismer-
tetd stb.) Hasznélatukat a gyermekek sza-
mara is megengedjiik, ha van olyan hely,
ahova leiilve ezeket lapozgathatjak, néze-
gethetik.

Tajékoztatasul idézziikk a gyGjtékori
utmutatébél, hogy milyen sorozatok be-
szerzése ajanlatos a gyermekek szAmaéra.



a) Teljes szamban gy(jtenddk

Buvar konyvek. Az én kdnywtdram, Gyer-
mekszinpad, Ifjusagi kiskényvtadr, A magyar
irodalom gyodngyszemei. A  vilagirodaiom
gyongyszemei. Népek mesél (Méra Kiado).
Pettyes konyvek. Csikos kényvek. Regék €s
mondédk. Verne mdvei.

b) vilogatva gy(jtendék

Auréra. Az Elet és Tudomény kiskdényvtéra,
Gondolattar, Nemzeti konyvtar,

Nyelvkonyvek (Tankdényvkiado).

Fotosorozat, Kis technikus koényvtir. A Ré-
di6étechnika kényvel.

Kis zenei konyvtar.

Ismerjiik meg.., Magyar miemlékek, M(G-
emlékeink, Mdvészettbrténet. A mivészettdr-
tenet kiskényvtira, VArosképek — MGemlékek.

Verseny- és Jatékszabalyok.

Klasszikus utlefrdsok, Magyarorszag irdsban
;&z 6lliépben. Utikalandok. Utikalauzok, Vilag-

I . i

Aranykonyvtar. Didkkdnyvtar. Iskolal kényv-
tar. Jatékszin, Kincses kényvek (szépirodalmi
sorozat), Magyar Klasszikusok, Magyar Par-
nasszus. Orosz remekirék, A vildgirodalom
klasszikusai, Vildgirodalmi kiskényvtar.

HOGYAN JAVITHATUNK
A GYERMEKEK ELLATASAN?

A koOles6nzésnek a gyermekek szamara
is legjobb médja a szabad polec. A szabad-
polcos Atalakitasnak azonban ma még
sok kozségi konyvtarban nyomds akada-
lyai vannak.

Ha a konyvtar helyiségét méas célra is
hasznaljak (TV klub, szinpadi 61t6z6, iro-
da, tanterem, orvosi rendels stb.), a kony-
veket nem lehet nyitott polcon elhelyez-
ni. De van olyan megoldés, hogy a kony-
veket nem szekrényben helyezziik el, ha-
nem a kolesénzés idejére szabadda tehetd
allvinyokon. A lakattal elzdrhaté, de le-
vehet6 feddlap, vagy racs kis koltséggel
megval6sithatd, s éppen olyan biztonsdgot
ad a konyveknek, mint a szekrény. A
konyvszekrényeknek az a legnagyobb hat-
ranyuk, hogy mélyek, s mivel a kényv-
4dllomany novekszik, elkeriilhetetlen a
tébbsoros raktarozis. Egysoros, lapos
szekrényhez oda lehet engedni az olvasé-
kat, ha kinyitjuk az ajtajat. Bar ez nem
szabadpolcos kolcstnzés, de mégis segfti
a véalogatést.

Ha semmi mas méd nincs, asztalra 1s
helyezhetiink gyermekkonyveket, gerin-
ciikkel felfelé forditva, s engedhetjiik va-
logatni a gyermekeket, esetleg egy ids-
sebb tanulé kilon felligyelete mellett.

A teljes szabadpolcos berendezés mel-
lett is sziikség van a konyvtiros tanacs-
addsdra a valogatasban, A konyv cime,
tetszetds kiilseje félrevezetheti a gyerme-
keket, s esetleg csal6dottan, olvasatlanul
hozzak vissza a nem nekik val6é nehezebb
olvasméanyt. A konyvtaros nagyjabél is-
meri a gyermekek fejlettségi fokéat, s a
‘konyvek tartalmardél ugyancsak van képe,
ha nem olvasta is végig mindegyik:\st.

A kolesonzés technikai menetét azért
kell minél egyszer(ibbé tenni, hogy a
konyvtirosnak jusson ideje a tanadcsadas-
ra.

Ha viszont a gyermekolvasé egyaltalan
nem férhet hozza az &lloményhoz, akkor
is médot lehet adni neki, hogy vélemé-
nyét, igényét elmondhassa, ne azt kelljen
feltétleniil elvinnie, amit a kényvtiros a
kezébe ad. A gyermekek persze igen sok-
félék. Az egyikb6l harapéfogéval sem
lehetne kihuzni, hogy milyen koényvet
szeretne, a masik vég nélkiil folytatna a
vélogatast, és igy tovabb. De ha csak
néhdny szét valt egy-egy gyermekkel a
konyvtiros minden alkalommal, az is so-
kat fejleszt, csiszol rajtuk évek folyaman.
A tévetegen, tanacstalanul Alldogalé kis-
gyermekekbdl néhany év alatt éntudatos,
fejlett {z1és olvasé valhat. A gyermekek
megtanuljdk a koényvek kiilénb6z3 cso-
portjainak elnevezését, irodalmi, mGfaji
fogalmakkal ismerkednek meg, Gj és 4j
kedves ir6t valasztanak — ezt az egész
fej’lédést végigkiséri az a bizonyos néhany
SZ06.

Hogy a konyvtaros szives, beszédes le-
gyen, ne néma, mogorva — ehhez nem
kellenek ,targyi feltételek”. Bizonyos
azonban, hogy a zsufoltsag, kapkodas le-
hetetlenné teszi az ilyen foglalkoz4st.

Ha zsufoltsag van, névelni kell a nyit-
vatartas idejét. Féfoglalkozdsi kozségi
konyvtaros legaldbb 24 o6ran at koleso-
n6ézzén hetenként, részfoglalkozasi a heti
munkaidejének legalabb felében, s ha a
heti nyitvatartasi idé nyolc 6ra vagy an-
nél tébb, ennek fele a gyermekeké, fele
a felnGtteké.

Tiszteletdijas kényvtaros ne ossza meg
{gy a nyitvatartdst, mert ez a feln6tteket
és gyermekeket egyarant korlatozna a la-
togatdsban (pl. hetenként csak egyszer
johetnének). De ha a forgalom emelkedik,
a tiszteletdijas konyvtaros a sajat kényel-
me érdekében is j6l teszi, ha noveli a
nyitvatartédsi 6rak szamat.

A gyermekek igen szeretik a gyermek-
konyvtarak ugynevezett ,csoportos fog-
lalkozasait’., Fé6foglalkozasti, vagy fél
munkaidében dolgozé koézségi konyvtiros
ugyanuigy rendszeresen tarthat mese6rat,
vetitést, irodalmi fejtorét, lemez vagy
magnédélutint, konyvismertetést, vitat,
vagy mé&s midsort, mint a varosi gyermek-
konyvtarosok. A gyermekolvasék nagy
ardnyszama is indokolja, hogy az ilyen
konyvtarosok ne csak a kolesdnzési idét,
hanem az olvasépropagandat és mas ér-
demi munkat is megosszak felngttek és
gyermekek Kkozt.

Es a legkisebb kdzségek kionyvtirosal?
Ok is osszegylijthetik egyszer-egyszer a
gyermekeket. A legjobb olvasék koziil a
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nagyocskak segiteni is tudnak: kényveket
rendberakni, listdkkal 6sszehasonlitani, az
adminisztracié konnyebb részét elvégezni.
A Kkicsik szAmaéra is lehet rendezni éven-
ként néhany konyvtari iinnepélyt, ame-
lyen a képeskonyvek, meséskOnyvek
anyagabdl telik ki a misor, s a gyerme-
kek is szerepelnek benne.

Varosi gyermekkonyvtarban a csaladias
hangulat &ramkore rendszerint csak a
falakon beliil érvényesiil. Tulsdgosan
nagy a koényvtar hatéteriilete, lehetetlen,
hogy a konyvtaros lakisrél-lakasra ismer-
je olvaséit. Legfeljebb néhany gyermek-
olvas6 csaladjaval keriil kozelebbi isme-
retségbe. A falusi konyvtaros ebbdl a
szempontbdl jobb helyzetben van, a nem-
olvas6 gyermekeket épplgy névszerint is-
meri, mint az olvasékat, s a statisztika-
kon, nyilvantartasokon tdl is szamtalan
személyes adatot tud arrél, hogy egy-egy
csaladban hogyan fejlédik az olvasas. Ez
a meghittség ad alapot arra, hogy a
kényvtaros szinte észrevétleniil kiterjesz-
sze ,munkaidejét”, s az olvasékkai ne
csak a kolesonzés szliken mért oraiban
foglalkozzék.

Az elmaradozé olvasék invitdlasara va-
rosban visszahivé levél szolgdl. Falun
nihcs sziikség a postara, elég egy vélet-
len taldlkoz4s, hogy a konyvtaros meg-
szélitsa hitlen olvaséjat, s megkérdezze,
miért nem latta mostaniaban a konyvtar-
ban.

Sok mé&s példat tudnank mondani ar-
ra, hogy a kozvetlenség, a személyes is-
meretség mennyi elényt kinal a falusi
koényvtarosnak.

KONYVTAR ES ISKOLA

A konyvtaros akkor is pedagégus, ha
nincs réla oklevele. Helytelen volna mes-
terkélt ellentétet tamasztani a nevel6i
képesitési és a mas szakmabeli konyvta-
rosok ko6zott. A nem pedagégus konyv-
tarosnak is elsérendd gondja a rabizott
gyermekek értelmi és izlésbeli fejlédése.
S pedagdgiai ratermettség tekintetében
is kibirjdk a konyvtarosok az osszehason-
litast. (Tessék megnézni, hol van jobb
fegyelem, baratsagosabb hangulat, a
konyvtarban vagy a napkozi otthonban.)

A Mezétiri Asztalosipari Ktsz, (Me-
z6tar, Rakoczl u. 8.) vételre felajanl
egy db diafilm szekrényt, fényezett
kivitelben. A szekrény mérete: 165 cm
magas, 92 cm széles,45 cm mélységl,
32 fiokkal, a fibkok belseje a szab-
vény szerinti rekeszekkel. Natyr szin-
re fényezve, szép Kkivitelezéssel, 4ra:
5417,— Ft,
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Vannak kiilénbségek a kodnyvtarosok
kozt az olvasdsra nevelésben, de ez els6-
sorban nem oklevél kérdése. Bizonyos
azonban, hogy a koényvtaros eredménye-
sebben tud foglalkozni a gyermekekkel,
ha aktiv pedagogus is, s a pedagégus jobh
eredmény ér el, ha konyvtarosként is
dolgozik.

Az iskola és a konyvtiar harmonikus
egylittmikodése igen jétékony hatasti a
gyermek fejlddésére. Ma még nem tud-
juk eléggé kihasznilni ezt a lehetdséget.
A gyermekek legfeljebb 6sztonosen, sajat
leleményességiikbsl kapesoljak Ossze a
kényvtarban olvasott kényvek tartalmat
a tanitdsi anyaggal. A régota siirgetett
ajanlo bibliografidk — osztilyonként és
tantargyanként — remélhetfleg elkésziil-
nek végre, s tanirnak, konyvtarosnak,
sziilének és gyermeknek egyarant hasz-
nara lesznek. Ennek a bibliografidnak
birtokaban a nevel6k megkivanhatjak a
konyvtartdl, hogy a gyermekeket konkré-
ten tAmogassa a tanuldsban, a konyvta-
ros viszont igényelheti, hogy a neveldk
ugyanilyen konkréten utaljanak a tan-
anyagot kiegészité szépirodalmi, torténel-
mi, foldrajzi, szdmtani, fizikai, vegytani
és egyéb olvasmanyokra.

A falusi és varosi gyermekek egyarant
kettds konyvtari ellatdsban részesiilnek:
igénybevehetik az iskolai és a kozségi—
varosi konyvtarakat. Az iskolai ifjuségi
kényvtarak alloménya aranylag még fej-
letlenebb, miikodésiik is nehézkes. Név-
leg minden gyermek tagja az iskolai
kényvtarnak, de nem bizonyos, hogy ol-
vaséja is. A tanuldk 6tszor-hatszor annyi
konyvet kolcsénoznek a tanacsi konyv-
tarakbol, mint az iskolai kdnyvtarakbol.

Az iskolai konyvtarak anyagi és szer-
vezési erejének eredményesebb felhasz-
nalasat, s egyuttal a konyvtari ellatés ra-
cionalizilasat segiti el az a kisérlet,
amelyet ebben a tanévben Borsod és
Csongrdd megyében folytatunk: a nem
teljes altaldnos iskoldkban megsziinik az
ifjusagi kényvtar, s a tanulékat egyediil
a tanaesi koényvtarak, konyvkolesonzék
latjak el. EzAltal teljessé lesz az ,egy
falu, egy koényvtar” elve, s megszinik
az az ésszerlitlenség, hogy ugyanabban
az iskolateremben a két egymdas mellett
4ll6 szekrény egyike ,kozségi Kkonyv-
tar”, a mdsik ,iskolai konyvtar” nevet
visel. Az iskoldk yviszont a rendelkezésre
all6 pénzbdl erdteljesebben fejleszthetik
a teljes altalanos iskolak, koztiik a most
kiépiil6 korzeti iskolak konyvtarat.

Ez az &4tszervezés fokozott lehetbséget
ré a kozségi konyvtarakra: jobb gyermek-
konyvalloméanyt, gondosabb olvasé6szolga-
latot, s az iskoldkkal szorosabb kapcsola-
tot tesz sziikségessé.

Vargha Baldzs



MI A HELYZET
A PAPAI JARASBAN?

Vajon képesek-e a kozségi konyvtarak
ellatni az egyre névekvd gyermekkonyv-
tari feladatokat? Erre a kérdésre. hataro-
zott igennel felelhetiink. Ha a konyvtar-
halézat elmult évtizedében — nehezen
ugyan — de elvégezték ezt a munkat, ugy
most mar biztosan és nagyobb igénnyel
lehet rabizni a kozségi kényvtarakra ezt
a feladatot.

Néhany gyakorlati példat ennek igazo-
l4sara. Az eredményes olvasémozgalom-
hoz elssorban kényvekre van sziikség.
1959 végén a papai jaras teriiletén miéG-
k6édé konyvtarakban az allomanynak 15
szdzaléka, mintegy 4700 kotet ifjisagi
irodalom 4&allt az olvas6k rendelkezésére.
Ezzel az allomannyal 2900 14 éven aluli
olvasot kellett ellatni. Egy gyermekolva-
sora 4atlagban 1,6 ifjusagi konyv jutott.

Az azéta eltelt néhany év hatalmas fej-
16dést hozott az 4lloméany bivitése terén.
Jelenleg 49 000 kotet konyv all az olvasék
rendelkezésére a jaras konyvtaraiban. En-
nek 26 szazaléka ifjusagi md, tobb mint
12100 kotet. Az elmult harom év alatt
tehat az ifjusagi irodalom tobb mint két
és félszeresére noévekedett.

Igaz, hogy megnovekedett a gyermek-
olvasék szama is, de még igy is 3,2 ifja-
sagi konyv jut egy gyermekolvaséra. Az
allomany tehat — figyelembe véve az év-
rél-évre novekvé konyvbeszerzési kere-
tet — megfelelé a gyermekkonyvtari fel-
adatok ellataséara.

A fejlédé kozségi konyvtarak vonzé ha-
tdsa megmutatkozott a gyermekolvasék
szdménak gyarapodasaban is. Az 1962/63-
as tanévben a 7895 tankodteles gyermek
koziil az év végén 3761 tagja volt a kozsé-
gi konyvtaraknak. Szandékosan irtam,
-hogy tagja, mert olvaséja sokkal tobh. A
tobbgyermekes csaldadokbodl a legtébb he-
lyen csak egy iratkozott be, és 6 vitte az
irodalmat a csaldd tobbi gyermeke ré-
szére is. Kétségkiviil szép eredmény, hogy
a 6—14 éves gyermekek mintegy 50 sza-
zaléka koOnyvtari tag, viszont a felngtt
rétegekbdl csak 13 szdzalékos az olvasdk
aranya. Onként vet8dik fel a kérdés, hogy
az iskolasok masik 50 szazaléka miért
nem olvas, miért nem tagja a koézségi
konyvtaraknak?

A kotelez6 olvasmanyokat mindenkinek
el kell olvasnia, hisz ezt a nevel8k sza-
monkérik. Akkor mi az oka, hogy a ma-
sik 50 szézalék nem olvas tobbet anndal?
Ha leszamitjuk azt a par szézaléknyi is-
kolasgyermeket, akire kiilonb6z8 szubjek-
tiv tényez6k (nem szeret olvasni, sportra-
jongé, jaték a £6 szdérakozasa, csaladi ko-
riilményei nehezek stb) hatasa kovetkez-

2 Konyvtaros

tében nem szdmithatunk az olvasis szem-
pontjabdl, még akkor is marad ,fehér
folt” az iskolds gyermekek olvastatéd-
saban. Ezeknek olvaséva nevelése kozds
er6feszitést kivan az iskolatél, a nevelSk-
t8l és a konyvtarosoktél. Hogy nem lehe-
tetlén, azt szimos kozség példaja, gyakor-
lata bizonyitja.

Vaszar kozségben az altaldnos iskolai
tanulék 61 szizaléka, Nérapon 70 sziza-
1éka tagja a kozségi konyvtarnak. Még
ennél is magasabb Marcalgergelyi koéz-
ségben, ahol a tanuldk 91 szézaléka olva-
s6. A ,fehér folt” felszdmolasa tehat nem
elérhetetlen cél, csupdn a legszorosabb
egylittmikodés sziikséges a tantestiilet és
a konyvtaros kozott. Hogyan? Ez kozsé-
genként és személyenként valtozd. Az
alapvet6 kovetelmény, hogy minden szak-
targy tanitéja, de kiilonésen az iroda-
lom, torténelem, féldrajz oktatéja hivja
fel a tanuldék figyelmét a tananyaghoz
kapcsolédé irodalomra. Hala konyvkiada-
sunknak, mar nemecsak a humén targyak-
hoz lehet irodalmat ajanlani, hanem min-
den szaktargy taldl felhasznilhaté anya-
got a ,,Buvar” és a ,,Kis technikus” soro-
zat konyveibdl.

A marcalgergelyi konyvtaros évek 6ta
egylitt kezeli az iskolai és k6zségi konyv-
tar anyagat. A kozségi konyvtar ifjusagi
allomanyanak nagyrészét atvitte az isko-
laba és a gyermekek részére ott is kol-
csonodz. Az eredmény a tanuldk olvaséasi
aranyaban jelentkezik. Ha ehhez még
hozzévessziik, hogy a faluban az En
konyvtdram sorozatb6l 13, az Arany-
konyvtdrbdl 17 példanyra fizettek eld, és
az évi forgalom példaul 1962-ben 20 ezer
Ft — az iskola igazgatdja bizomdényos is
—, akkor azonnal latjuk, hogy az Ossze-
fogasnak, a tudatos olvasasra nevelésnek
milyen eredményei sziiletnek.

Természetesen a nem pedagégus konyv-
tarosok is eredményesen hozzajarulhat-
nak a konyvtar tevékenységével az iskola
munkajdhoz. Mégpedig elsGsorban a ko-
telezd olvasmanyokkal valé ellatas terén.
Koztudomasu, hogy az iskolai konyvtarak
kotelezd olvasméany anyaga gyenge és ki-
egészitésre szorul. Bizonyitja ezt a Veszp-
rém megyei iskolai konyvtarak novem-
berben végzett felmérése is. A konyvta-
rosok Aaltal készitett ajanlojegyzékek és
az egyre szaporodé fiizetkatalogusok Kki-
tiinéen segitenek az olvasétoborzasban
és a gyermekek olvaséva nevelésében.
Az iskolaban elhelyezett, a konyvek szi-
nes boritélapjabol késziilt tabld pedig
nagyban vonzza az 4j olvasokat.

T6th Dezsé
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EGY BORSODI FALUBAN

Falusi kényvtaros vagyok, a 700 lakosu
Kéked (Borsod m.) koézségben dolgozom
évek Ota. Mint pedagégusnak mindig
sziviigyem volt az ifjusag olvaséva neve-
lése.

Mikor is kell kezdeni a gyerimek
konyvtarba szoktatasat? Akkor, amikor
szétagolva olvas, vagy amikor mar
folyékonyabban megy az olvasas? Fur-
csdn hangzik, de én mar akkor kezdem
konyvtarba csalogatni az apré olvasdkat,
amikor még nem is jarnak iskolaba.
Amikor otthon széba keriil az eljovendd
iskolabajaras, amikor tervezgetni kezd a
gyermek és a szilé arrél, hogyan is fog
menni a tanulds. Az alkalmas pillanat-
ban, ha a sziil6t és a gyermeket egyiitt
talalom, a kis embert meghivom, j6jjon
a konyvtarba, van sok szép szines képes-
konyvink. A szilé rendszerint igen
biiszke erre a meghivasra, elhozza a
gyereket, segit neki a kivalasztasban.
Még egy Kkis ligyeskedéssel két olvasét
is szerezhetiink egyszerre, mert addig
mutogatjuk a szép konyveket, amig
valami megragadja a sziil6t, és 6 is be-
iratkozik. Eléfordul, hogy a sziilé6 ko6zo-
nydsebb, mert megigéri ugyan, hogy el-
jonnek, aztan el is feledkezik réla. Ilyen-
kor taldlkozni kell a gyermekkel.

~— Véartalak, nagyon szép, szines képes-
kényvet tettem félre neked. Macké is
van benne, meg éneklé kutyus. Sz6lj csak
anyukadnak, varlak titeket, vigyétek el a
szép képeskonyvet. — A kicsi bizony
mar nem felejti el a hivast, s fantazidjat
mar felgyujtottuk a szép konyvek igé-
retével. Egy napon bizonyosan beallit
valamelyik hozzatartozéjaval egyutt.

Természetesen fogadasdhoz megfeleld
szdmu képeskonyvvel kell rendelkezniink.
Eppen ezért a vasérlasi keret egy részét
nem kell sajnidlni a legkisebbektsl. Jo
lenne, ha minden beszerzési tajékoztato-
ban taldlndnk megfeleld valasztékot ké-
peskodnyvekbdl is, hogy egész évben rend-
szeresen tudjunk Gjdonsaggal kedvesked-
ni a kiesiknek.

A gyermekek szidmara egyetlen egész-
séges kolesonzési forma a szabadpole. Ok
sohasem kérnek tanacsot, mit is olvas-
sanak. Azt szeretik vinni, amit a szemiik
megkivan. Az ifjasdgi szabadpole leg-
als6 sorai legyenek a képeskényveknek
fenntartva. Itt felesleges betGrendbe
szedni a muveket, hiszen a megtekintés-
re kézbevett kotetet ugysem tudnik a
helyére visszatenni. Jellemz8 a kicsikre,
hogy garmadaval vinnék a nekik tetszé
konyveket. Mivel csak kett6t kapnak,
sietnek Gket visszahozni, hogy vihessék
a tobbit.

A konyv szeretetére, 6vasara kénnyen
meg lehet tanitani a kicsiket.
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— Nézd milyen szép, vigyazz ra, hozd
vissza te is ilyen szépen, tisztdn. Min-
dig hozzal valami kis taskat, szatyrot,
hogy el ne veszitsd egyiket sem!

A lelkes aprésagok nagyon igyekeznek
sz6t fogadni. S6t! Egymasra is figyelnek.
Hogy faj nekik, ha latjak, hogy valame-
lyik kedves konyviik mar kopik, piszko-
l6dik. Az esztétikai nevelésnek, a szocia-
lista tulajdon megdrzésére valé nevelés-
nek mennyi alkalma adédik mar a leg-
kisebbeknél is!

A képeskdnyvek feletti polcokra ke-
riilnek az egészen kis iskolasok szamaéra
s5z616, sok képes rovid versek, mesék.
Ezeknek a polcoknak az olvas6i sokszor
pajtasaikkal érkeznek a kolesénzési na-
pokra. Azért jonnek egyiitt, hogy amint
a masik visszaadja az 6hajtott konyvet,
ne vihesse el mas.

A felsGbb osztdlyosok — a felsGbb pol-
cok olvas6i — korében még gyakoribb az
ilyen paros érkezés. Itt mar a pajtasok
rendszeresen tajékoztatjak egymast arrél,
amit szerintiik nagyon érdemes elolvasni.
Milyen 6rom a kis falu konyvtarosa sza-
mara, hogy koényvekr6l beszélgetd gyer-
mekeket nevel.

A meséskonyvek, -az ifjisagi regények
polcain mar betlrendben allnak a kony-
vek. Az innen betekintésre kivett kony-
vet a gyerekek gondosan helyreteszik,
csak természetesen meg kell ra tanftanunk
Bket. Ismét 1j nevelési lehetbség: a rend-
re, rendszerre nevelés.

Az ifjisagi regények olvaséi méar a fel-
ndtteknek irt konyveket is hasznalhatjak.
S6t, neveljiik is r4 6ket haszndalatukra.
Rovidesen nagyjabdél megtanuljdk, hogy
kik azok az irdk, akiktGl olvasniuk lehet,
és melyek a nekik valé mivek. Természe-
tesen e téren mégis 4llandé segitségre
van sziikségiik.

Az ifjasagi polcon kell helyet kapniuk
az ifjisagnak szant ismeretterjeszté mdaG-
veknek. Ezek bizony kevésbé kaposak.
De nem a gyerek tehet réla, sem a konyv-
taros. Ma, amikor biib4jos, mesekonyv-.
szerd tankonyveket adunk gyermekeink
kezébe, nagy véalasztékban kellene meg-
jelentetni a gyerekek élettani sajatossa-
gainak megfeleld stilusban irt, szellemes,
szines képekkel teli, kiilonféle termé-
szettudomanyi targyi miveket. Mar az
ilyen konyv fedélapjanak is olyan von-
z6nak, a képzeletet foglalkoztaténak kel-
lene lennie, hogy els6é latasra is kivan-
csiva tegye a gyermeket.

Amig sok ilyen kényvvel nem rendel-
keziink, ajanlgatnunk kell a meglevéket.
A gyermek természetesen elviszi az ilyent:
is, hiszen neveléje mondta, hogy vigye.
De ezek a kényvek csak nem akarnak el--
nyuz6édni, a belsejiik is reményteleniil.
tiszta marad sokaig.



A falusi konyvtaros, aki nevel is, na-
gyon jol ossze tudja kapcsolni kettds fel-
adatat. Ha bevonja a gyermekeket a
konyvek kezelésébe, egyuttal atadja ne-
kik a konyvek szeretetét is. Am hogyan
kezdjen hozza?

Konyvesomag érkezett a postdn. Nem
valtottam ki aznap, inkabb vartam, hogy
az uj kényvek oréme kozés oromiink-le-
hessen. A postarél mdasnap az egyik szii-
netben elhoztak a gyerekek. Lattak, meg-
fogtdk a csomagot. A kovetkezd sziinet
aztan feloldotta a kivancsisidg izgalmat:
egylitt nyitottuk fel a kényvesomagot,
egyliitt oriiltiink, egyiitt simogattuk a most
érkezett 1j példanyokat. A tanitas végére
még a legkisebbek is tudtik, hogy kony-
vek érkeztek. A legkszelebbi kolesOnzési
napon, mire a konyvtarba érkeztem, el-
szorulé szivvel A&llapitottam meg, hogy
rengetegen varnak a konyvtar el6tt, lehe-
tetlenség mindegyiknek adni az Gijonnan
érkezett mivekbél.

Az Uttérék egyik allandé -munkéaja le-
het a konyvtaros segitése. Oréommel val-
lalkoznak r4, hogy eljonnek segiteni, be-
irni és helyiikre rakni a kényveket. Most
csak 10 kotet jott, ezt kénnyen beirhatja
egyediil is a kényvtaros, néhany perc és
mar helyén van. Gyorsabban kész a mun-
ka, mintha 2—3 gyermek .,asszisztil”,
akik munkajuk fejében elvarjak, hogy
belelapozgassanak egyikbe-masikba. Joj-
jenek mégis! Erezzék a kapcsolatot a
koényvtarral, tudjdk meg, hogy ezek az 6
konyveik. Meséljenek otthon, beszéljenek
tarsaiknak arrol, hogy mi érkezett.

A nyolcadikos Aaltalanos iskolasok is
résztvesznek mar a Jozsef Attila olvasé-
mozgalomban, annak rendszerint legte-
vékenyebb tagjai.

Ma még nem tudnék olyan irodalmi
misor cimet kieszelni, amely lazba hoz-
na a falu lakossagat, hogy tomegesen

jonnének egy irodalmi el6adast meghall-
gatni. De a gyerekek megmozgatjdk a
falut. Eppen ezért a leghalasabb valami-
lyen koltészeti téma, melyet egy csomé
szavald helybeli gyerek, esetleg gyermek-
kérus fellépése szinesit. A szerepléket
latni akarja a mama is, meg a nagypapa
is, meg az egész kozeli rokonsig. Az 6
kedviikért még az irodalmi elBadést is
végigililik.

Aki nem hozza vissza idejében a kony-
vet, késedelmi dijat fizet — mondja az
irds. Ez igaz, igy helyes a varosi konyv-
tarban. Bevallom, hogy évek soran soha
senkit sem birsigoltam meg. Az én fa-
lumban ne gondoljon senki szorongva a
konyvtarra. Ha valaki nem hozta sokaig
vissza a kolesonzott miivet, elkiildtem ér-
te az uttoroket, kedvesen, szives széval
kérettem vissza: ne haragudjék, de siirgds
sziikség van a konyvre, ha még nem ol-
vasta volna ki, méaskor szivesen vissza-
adom.

J6 lenne, ha a falusi konyvtar olyan
tagas lenne, hogy le tudnank tiltetni ben-
ne minél tébb felnétt és gyermek olvasét.
Ne kellene egymas mellett szorongva né-
zegetni a Magyar Ifjidsdgot, az Elet és Tu-
domdnyt és a tobbi igen kedves lapot.

A koényvtar nyitvatartdsdnak ideje
kulcsponti kérdés. Legtobb faluban ma
mar a mivelédési otthonban kapott he-
lyet a konyvtar is. Mivel ugyanitt folyik
a filmvetités, szinte vétkes kénnyelmaG-
ség lenne, ha nem koétnénk Ossze a kettot.
A maésik kolesénzénapot is hozzaigazit-
juk  valamilyen alkalomhoz, amikor
amugy is jénnének a muivelédési otthon-
ba. Ha egyébhez nem, hat a heti orvosi
rendeléshez.

Ne varjuk, hogy megkeressenek minket,
az emberek, keressiik meg mi Gket.

Hunyadi Jozsefné

A POZSONYBAN megje-
lené ,,Uj Sz6” cimi napilap
hasdbjain Baldzs Béla tol-
lab6l hosszu cikk jelent
meg a magyarlakta teriile-
tek népkonyvtdrainak prob-
lémdir6l. A  csehszlovdk
kormdny rendelkezése sze-
rint @ magyarlakte vidé-
keken miikédé konyvtdrak
az egy fére esé orszdgos dt-
lagndl jéoval nagyobb dssze-
get fordithatnak dllomdny-
gyarapitisra. A lap felsz6-
litia a  konyvtdrosokat,

egyes

zése

hogy éljenek ezzel a lehe-
toséggel. Helyteleniti, hogy r6l
konyvtdrosok mem
forditanak tobb gondot a
magyar nyelvid konyvdllo-
mdny bovitésére.
sen fontos, hogy mne hid-
nyozzanak a klasszikusok
¢és a szlovdkiai magyar irok
mivei. Az utébbiak beszer-
a szlovdkiai magyar
kényvkiadds jovéje szem-
pontjibél is fontos lenne,
mert igy példinyszdmuk a

jelenlegi myolc-kilencszdz-

magasabbra emelked-
hetne, hiszen ennél sokkal

tobb. a mnagyrészt magyar
olvasékkal rendelkez6 mép-
kényvtdr. A cikk a tovdd-
biakban a kényvtdirosok to-

Kiilono-

vabbképzésének  fontossi-
pgdt hangoztatja és s201
emel a szabadpolcos kol-

csonzés bevezetése melletl,
amelytél a kdnyvtdrosok
egy része még idegenkedik.
(—)
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RUg6s katalégus és diafilm-néz6 a veszprémi gyermekkdnyvtarban

'Natik6s afmtio izavktzct

Az ismeretterjesztés segitségére uj faj-
ta targyszokatalégus-szerkezetet készitet-
tink a veszprémi gyermekkdnyvtarban.
A kdnnyen kezelhet§, mind6ssze 20X10
cm-es, jegyzettomb alakd katalégusba
f6leg a gyermekeket érdekl6 technikai
miveket vettik fel, de, hogy az d&ssze-
allitds ne legyen egyoldald, a misza-
ki anyagot néhany mas témakorrel is tar-
kitottuk. (6svilag, sport, zene stb.) A ja-
téknak is beill6 katalégus-szerkezet fedd-
lapjan az aldbbi targyszavak szerepelnek:

Atom, auté Hajozas
Bé'yeggy(jjtés |d$’jm_éré5, ora
Cillagok Il_(:g(]jl:ru as
Diakeélet , Telefon,gtéviré
Elektromossag Urhajézas
Fizika Vilagjarok
G6zgép Zene

A fed6lapon levdé kis piros mutatonyi-
lat rda kell allitani a kivant targyszora,
mire a tomb aljan 1évé billentyl egyet-
len nyomasara a rugés szerkezet a meg-
felel6 targykdrbe tartozé miveket felso-
rolé kartonlapnal nyitja ki a katalégust.

Maguk az egyes lapok fehér levelezé-
lap-kartonok, amelyeken a szerz6 nevét
piros bet(ikkel, a kényv cimét fekete be-
tikkel gépeltik, s a targyszdé utan feltin-
tettik a raktari szakcsoport szamat is
(pl. Csillagaszat 520, Hajozas 629 stb.).
Amidén tehat a gyermek a kis katalo-
gust kezeli, egyuttal megismeri a szalcsza-
mokat, amelyek a megfelel6 polchoz ira-
nyitjak. A gyermekek nagyon szeretik ezt
a kis szerkezetet, de még a feln6ttek is
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szivesen hasznéljak. Csak azért kell ag-
gédnunk, hogy a rugék meddig birjak a
fokozott igénybevételt. A jobb ismeretter-
jesztés azonban minden bizonyara megéri
a rugo-cserét.

A gyermékek a nyari sziinidében min-
den iskolai kotelezettségt6l mentesen, fel-
szabadultan, nyugodtan bodngésznek a
konyvtarban. Ezt a lehet6séget kihasz-
nalva vezettik be — ugyancsak az isme-
retterjesztés szolgalatara — a ,kukucs-
kalé jatékot”. A rendszeres, kétheten-
kénti vetitéseken kivil az olvaséterem-
ben két kis diafilm-néz6t (25 Ft-ért vasa-
rolhatd a jatékboltban) és hisz ismeret-
terjeszté filmet helyeztink el. A gyer-
mekek szabadon valogathattak a piros
dobozban elhelyezett diafilmek kozil,
csak a neviket s azt kellett beirniuk
a flizetbe, hogy mely filmeket nézték meg.

A nyar végén a flzet tartalmabdl érde-
kes kovetkezetetéseket vontunk le. Meg-
allapitottuk, hogy a koévetkezd filmek ve-
zettek népszerliségben: Elet a tenger mé-
lyén, Ismerkedés az autéval, Ember a vi-
laglirben. Televizid, Elet az erd6ben. Ke-
véshé érdekelte kis néz6inket a Forrada-
lom a kémiaban, A szerszamok tOrténete,
a Gyogyndvények s a Fizika a haztartas-
ban cimi film, de akadt nézdje a Jatékos
mechanikanak, s A nyugtalan foldnek is.
Ez utobbi diafilmet a Skopjéi foldrengés-
sel kapcsolatban vettik fel a megtekin-
tésre kikészitett diafilmek kdzé, mert fon-
tos feladatunknak tartjuk, hogy gyermek-
olvaséink gyorsan feleletet kapjanak az
id6szerli eseményekkel kapcsolatos kérdé-
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JCéjpjti
katal6fyu.O-k

Csaknem minden koényv-
taros-latogato figyelmét fel-
kelti a Miskolci Megyei
Konyvtar gyermekrészlegé-
ben taldlhatd sok és izléses
kilsejii  képes katalégus,
mellyel a kényvtar elsésor-
ban 6—10 éves olvaséinak

kényvvalasztasat segiti. Az
I. és Il. osztalyba jarék ré-
szére 8 oldalas, leporello
alakt, 23X17 cm-es, szines
illusztralt katalogus készilt
a kovetkez6 témakdrokbdl:
Meseorszag életéb6l; Gyer-
mekversek, verses mesék;
Mesegyljtemények. Ugyan-
ennek a korosztalynak szol
a 10—10 lapbol Osszeflizott,
album alakd Allatmesék,
allattérténetek és Pajtasaid
kozott c. katalégus is. A
I, V. osztalyosoknak
szant albumokba annotalt
kataléguscédulak keriilnek
a szines képek kozé. Ci-

m(k: Ismerkedj a vilag-
gal; Vidam, kalandos tor-
ténetek; Torténelmi elbe-
szélések, regények. A
kényvtar ezeket az ossze-
allitasait nyomdai Uton,
2000 korali példanyszam-
ban is kiadja, mégpedig
24X8 cm-es leporell6 alak-
ban a kicsiknek, flzet
alakban pedig a 8—10
éveseknek. A konyvtar sze-
retné novelni a példanysza-
mot, hogy az iskolakba is
kikildhesse e propaganda
kiadvanyait a nem olvasé
gyerekek megnyerésére.
(B. J)
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EREDMENYEK, GONDOK A PROPAGANDAMUNKABAN

Konyvtari és konyvpropaganda kiadvéanyok

Szombathelyen tartotta negyedéves munkaértekezletét a Konyvtartudomanyi és
Mdédszertani Kdzpont olvasészolgalati csoportjanak tarsadalmi munkabizottséga,
amely megvitatta a szemléltetd6 propagandamunka eredményeit, a kozmi(vel6dési
kényvtarak ilyen jellegl kiadvanyait.

A jol sikerilt talalkozén a konyvtarosok zsebikb6l, taskajukbol egymasutan vara-
zsoltak el6 szines, tébbnyire vonzo kiilsejli kiadvanyaikat. A sok otletes kiadvany,
propagandaanyag lattdn mégis az a benyomas alakult ki a kdnyvtarosokban, hogy
gyakran elszigetelten, egymas munkajat nem ismerve oldanak meg azonos jellegl
feladatokat az orszag szamos koényvtardban. Példaul Arnéth Karoly, a Vasas Szak-
szervezet kozponti konyvtaranak képviseléje olyan kiadvanyokat ismertetett (Fiatal-
sag nem bolondsédg, Minden Gt a kényvtarba vezet), melyeket szivesen elfogadna bar-
melyik mas kdzmdUvel6dési konyvtar is. Erthetd tehat a kdnyvtarosok javaslata: ahogy
az ajanlé bibliografiai szakbizottsag egyezteti a félivesnél nagyobb terjedelm{ bib-
liografiak ~kiadasat, ugyanigy célszer(i lenne a propagandaanyagok kiadasanak ossze-
hangolasa is. Ezzel nem a burokraciat kivanjuk ndvelni, hanem a valasztékot szélesi-
teni és elterjeszteni a j6 kezdeményezéseket. Ezt a gondolatot Jelencsik Sandornak,.
a papai jarasi konyvtar igazgatéjanak felszélalasa valtotta ki, 6 ugyanis arrél beszélt,
hogy butortervek, plakatok, irodalomjegyzékek, kdényvjelz6k stb. készitésével erélko-
dink, noha ezek kozpontilag sokkal egyszeriibben és f6ként gazdasagosabban allit-
haték el6. Példa erre az 1953-b6l val6, kézismert konyvvédelmi plakat (,igy vitted el,
igy hoztad vissza!”).

Elénk vita alakult ki a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kézpont kiadasaban
negyedévenként megjelen6é Eseménynaptari segédanyagrol is. Kétségtelen, hogy ez
hasznos és ma mar nélkulézhetetlen, mert sok felesleges munkatél, kereséstél, felira-
tok kikeresésétdl és megirdsatdol menti meg a kdnyvtarost, hatékonyabba teszi felvila-
gosité és tajékoztatd munkajat. Az olvasok figyelmének felkeltésében, a propaganda-
munka irdnyitdsdban is fontos szerepet jatszik. A munkaértekezlet véleménye szerint
azonban hiba, hogy a kényvtarosok egyrésze félti a kiadvanyt és ezért ir6asztaldban
tartja. Az eseménynaptar felhasznaldsaval kapcsolatban Pataki Ferenc és Olah Attila,
a Févarosi Szab6é Ervin Kényvtar munkatarsai javasoltdk, hogy a konyvtarak témak
szerint 6rizzék meg az eseménynaptari segédanyagot, mivel egyes évfordulék ismétl6-
dése szlikségessé teszi. Javasoltak targykorének boévitését is, mert a mindennapi élet,
a termelés kozvetlen segitése megkivanja, hogy egyre tobb ismeretterjeszt§d md, mez6-
gazdasagi, m(szaki, természettudomanyi konyv keriljon az olvasok kezébe.
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Eljiink a sajté gyakoribb igénybevételének lehetfségével. Kivanatos, hogy a koz-
érdekd konyvtari hiranyagokat rendszeresen eljuttassuk az MTI szerkesztdségébe
(Budapest, 1., Fém u. 5—7. Addm Eta) vagy a Kényvtdros szerkesztdségébe.

A konyvtarosokat foglalkoztatja az a kérdés is, hogy mikorra varhaté az ,,Uj
konyvek” cimii recenzidés kiadvany megjelenése. Minden koényvtaros érzi e konyv-
ismertetd fiizet hidnyat. Szivesen hasznalnak fel a kiadvany kiilénb6z6 propaganda-
célokra felhasznalhaté ,melléktermékeit” is, példaul a roviditett recenzidkat fiilszo-
vegként az el6zéklapon, albumkatalégusban, ajanlobibliografiaknal.

A kényvtari kiallitisok tapasztalatair6l Martonosi Pdl, a Kiskunhalasi JArasi
Konyvtar igazgatdja elmondta, hogy a nagy budapesti kényvtarak (elsésorban a FGva-
rosi Szab6é Ervin Konyvtar) és az intézmények &ltal készitett kiillitdsok nagy segitsé-
get jelentenek a megyei és jarasi konyvtaraknak. Nagyon hasznos az is, hogy az ese-
ménynaptari segédanyagban kozzéteszik a kolcsonozhetd kidllitdsok jegyzékét.

A kidllitasrendezés szép példdja a Szombathelyi Megyei Kényvtdr BudapestrSl
kolesdnzott kiallitdsa, amelyet részben sajat helyiségében, részben pedig a jarasi és
a kozségi konyvtarakban mutatott be. Igy a kdnyvtar Gijabb olvasékat nyert meg, és a
varos is gazdagabb lett egy kulturilis eseménnyel. Ezekhez a kiallitdsokhoz . Rézsa
Béla, a Szombathelyi Megyei Konyvtar munkatirsa roplap-bibliografiakat készftett.

A munkaértekezlet megallapitotta, hogy a szamszertleg ndévekvd, mindségileg
javulé szemléltetd propagandaeszkozok felhasznaldsaval tervszeriibben, nagyobb
gonddal kell foglalkozni. Ez a foglalkozas egyszerG moédszertani munka, mely a hal6-

zati kézpontoktdl indul Ki.

Balogh Ferenc

Eotvos Jozsef és a miiegyetemi kdnyvtar

Sziiletésének 150. évforduléjan orszag-
szerte megemlékeztiink EOtvos Jozsef
életm(vér6l. Méltattuk a fejlédés iranya-
ba mutaté polgari demokratizmusat, ko-
vetkezetes antifeudalizmusat és kelloképp
értékeltiik alkotémiivészetének kritikai
realizmusat is. Kevés szot kapott azonban
az oktatasligy, a kéznevelés terén a hala-
das érdekében végzett munkassaga, ami-
vel pedig Eo6tvos Jozsef 6rokre beirta ne-
vét miuivelédéstorténetiink nagyjai kozé.
A kultira egyéb teriiletén kifejtett tevé-
kenységérsl ugyancsak alig hallottunk,
bar béven rendelkeziink adalékokkal, me-
lyek rendszerezése és kiaddsa még nem
tortént meg. A kevésbé ismert E6tvos vo-
natkozasok ko6zé tartozik példaul Eotvos
Jozsefnek a miiegyetemi konyvtarhoz fi-
26d6 kapesolata is, amelynek vazolasaval
szeretnénk ujabb oldalarél bemutatni
életmiivét.

E6tvos az als6- és kozépfoki iskolak 1é-
tesitése mellett fontos feladatdnak tartot-
ta a felsGoktatds és ezen belil a mérnok-
képzés kifejlesztését is. Az oktatashoz
elengedhetetlen miiegyetemi konyvtar
alapitdsa ugyancsak személyéhez £(iz6-
dik. A technikai képzés hazankban
ekkor még a kezdetén tart; réviddel Eot-
v6s els6 minisztersége el6tt, 1846-ban
nyitja meg kapuit a Joézsef iparta-
noda (kés6bbiekben Jézsef miegyetem), a
mai Budapesti M{szaki Egyetem 0&se. A
kiilfoldi politechnikumok mintajara fel-
allitott ipartanoda azonban sem megfe-

lel helyiséggel — a pesti egyetem £5épii-
letében kapott ideiglenes szallast —, sem
a sziikséges gyljteményekkel nem rendel-
kezik és nincs kényvtara sem.

Kardcsony Mihdly igazgat6, aki a ma-
gyar tudos tarsasag tagja és egyben a ke-
belbeli tanulményi bizottsaggal egyesitett
konyvbirdlé féhivatal iilnéke is, mindent
elkodvet, hogy az intézetet szakkényvekkel
és folyoiratokkal lassak el, kérelme azon-
ban a bécsi ,kultirpolitikat” megvalésité
helytartétanicsban siiket fiilekre talal.

1848. mdércius 15-e az ipartanoda hall-
gatéit is lazba hozza, lelkesen csatlakoz-
nak az egyetemi ifjusag megmozdulésai-
hoz. Aprilisban a pesti utcikon nyomta-
tott falragaszokon , Az &sszes ipartano-
dai hallgatésdg kivanatai” cim alatt ki-
adott 12 pontbdl allé koveteléseik koziil
az els6k kozott szerepel a miegyetemi
konyvtar létesitése és az, hogy e konyvta-
rat-a tanuldk is haszndlhassdk.

Az ipartanoda révidesen meg is kapja
a forradalom el6tt hidba szorgalmazott
pénzt, az elsd felel6s magyar kormany
vallas- és kozoktatasigyi minisztere Eot-
vds J6zsef 500 forintot utal ki az ipar-
tanodai konyvtdr alapitisdra. De E6tvos
személyes gondoskoddasa az ipartanoda
konyvtara irant nemcsak a sziikséges Gsz-
szeg, hanem koényvek kiildésében is meg-
nyilvanul. 1848. majus 9-én_sajatkezileg
alairt levél kiséretében 5 koétetbsl A4llé
mivet kiild, amely az érvényben 1évé sza-
badalmak és taldlmanyok leirasait tartal-
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mazza. E6tves Jozsefnek ez az ajandéka
az ipartanodai, azaz a kés6bbi miegyete-
mi kényvtar legrégibb leltiranak els6 té-
tele. E konyvek megkiildésének idépont-
ja a miegyetemi kényvtdr hivatalosan el-
fogadott megalakuldsénak détuma. (A Bu-
dapesti Miszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak tulajdonbélyegzdjén ezért
szerepel a haladé hagyomanyokat is ki-
fejez6 1848-as alapitasi év!) A konyvtara-
lapitashoz sziikséges Osszeg, valamint az
els6 konyvek megkiildése révén tehat a
miegyetemi konyvtir megsziiletése Eot-
vos Jozsef nevéhez flizédik.

A kilfoldon sokat jart Eo6tvos tudija,
hogy a nemzet fejlédése szempontjabol
rendkiviil fontos ipar kialakitésa a tech-
nikaj szakemberek képzése nélkiil nem le-
hetséges. Ezért még 1848 majusaban tor-
vényjavaslatot terjeszt az orszaggytlés
elé az ipartanodabdl felallitandé miegye-
tem érdekében. A koévetkezd évre készi-
tett, 1849. évi koltségvetésben pedig biz-
tositja a miegyetem épitkezéséhez sziik-
séges Osszeget, és killon a technikai iro-
dalom tdmogatdsira tekintélyes keretet,
1800 forintot iranyoz el3. Elképzelhetd,
hogy mit jelentett volna g szabadsagharc
gy6zelme és Eotvos tervének megvalésu-
lAsa a miegyetem és konyvtara részére.

A szabadsagharc bukasat kovet8 o6n-
kényuralom és abszolutizmus alatt a
konyvtar nem fejlédhetett. Taldléan jel-
lemzi ezt a nehéz korszakot a miegyetemi
konyvtar kés6bbi nagynevi igazgatéja dr.
Wartha Vince professzor: ,,Hogy mind al-
lapotok uralkodtak 1850—1867-ig azt
mindannyian tudjuk, kényvtarunk torté-
netében is az a legszomorubb idészak.
Ebbdl az id6bSl nem idézek okmanyokat,
mert undorodom téliik”. Az els§ magyar
kozoktatasligyi korményzat szép tervei te-
hat fiistbe mentek, a midegyetemnek és
konyvtaranak két évtizedet kellett varni,
amig EOtvos megval6sithatta mindazt,
amit 1848-ban tervezett.

A Kkiegyezéssel ismét Eo6tvos keriil a
kozoktatasligy élére, s ujbol foglalkozni
kezd a miiegyetemmel. A viszonylagos
konszolidacié, valamint a technika fejl3-
dése megnoveli a miegyetemi hallgatésag
szamat, s a budai Varban az egyetemi
nyomda épiiletében meg a szomszéd ut-
cikban (az Orszdghiz u., Bécsikapu u. és
az Uri utcdban) bérelt hizakban ideigle-
nesen elhelyezett miegyetem helyhiany-
nyal kiizd. Eotvos ismét napirendre tizi
és az orszaggyllés elé terjeszti az Uj ma-
egyetem épitésének tervét. Elgondoladsa
szerint a miegyetemet Budan, a kriszti-
navarosi Horvath kertben kellene felalli-
tani. Addig is mig ez megvaldsulhat, a
megyetem EGtvos dllandé gondoskodasa-
nak targya; 1867-t6l a szertarak dotaci6jat
a duplajara emeli, az 1869/70. tanévben
pedig az elméleti és gyakorlati oktatas
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sziikségleteire 18 500 forint-ot, a szertari
beruhdzasokra 24 000 forintot utalvanyoz,
amely 6sszegb6l 10 000 forintot a konyv-
tdr haszndlhat fel az évente kényvvdsdr-
ldsi célokra megdllapitott 3000 forinton.
feliil.

Szerénytelenség nélkiil allapithatta meg
Ebtvos Jozsef 1870-ben egy koltségvetési
vita soran, hogy a miegyetem érdekében
annyit tett, amennyit tehetett: javitott az
elhelyezésen, a szomszéd hizak kibérelése
altal, megnovelte a tanszékek és a tanar-
segédek szaméat és — sajat szavait idéz-
ziik — ,haszndlhatévd tettem a konyv-
tart, amennyire lehet...”

Ha megvizsgaljuk a miiegyetemi konyv-
tarat a kiegyezés éveiben, valéban fontos
valtozasokat latunk. A miegyetemi
konyvtarat mellékallasban Folser Istvdn
miiegyetemi tanar vegeti, aki mellé 1867-
ben egy segédkonyvtarost neveznek ki. Ez
a személy, dr. Nagy Sdndor (nevét késdbb
gyorsirérendszere tette jsmertté) lett a
miegyetemi konyvtar elsé f6hivatasu
kényvtarosa. A segédkonyvtaroson kiviil
a fizikai munkak elvégzésére egy-két hi-
vatalsegédet is Kkirendeltek. 1869-ben a
miiegyetemi kényvtar megnyitja olvasé-
termét a hallgaték el6tt. Ez fontos ese-
mény, ha tekintetbe vessziik, hogy a mi-
egyetemnek az 1869/70. tanévben 310 hall-
gatdja volt.

Az Eo6tvos altal juttatott konyvtari do-
taciok sokat szamitottak, de az igazi se-
gitséget dr. Wartha Vincének a kémia
technolégia professzoranak, a kivalé szer-
vezének konyvtarigazgatova tortént kine-
vezése jelentette 1870-ben. Wartha rovid
idén beliil atszervezi a konyvtarat, ugy-
hogy 1871/72-ben, amikor a Jézsef mi-
egyetem fennallasdnak negyedszizados
jubileumat iinnepli, Stoczek Jézsef rektor
az eredmények ko6zott biiszkén hivatkozik
a miiegyetemi konyvtarra, amely ,most
sehol a haziban egyebiitt fel nem talal-
haté bé anyagot nyujt a technikai és ter-
mészettudomanyok  tanulményozisara.”

Kiadjdk a miegyetemi konyvtir elsd
nyomtatott cimjegyzékét is, amely megje-
lenése idGpontjaban (1874) a miiszaki iro-
dalom atfogd bibliografidjanak szamitott;
26 szakra tagolva kb. 25000 kotetet tar-
talmazott.

Eotvos J6ézsef 1871-ben meghal, de gon-
doskoddsa még halala utdn is tart: vég-
akaratidnak megfeleléen fia, E6tvdés Lo-
rdind atyja konyvtaranak csaknem 1000
kotetét a miegyetemi konyvtarnak ajan-
dékozza. Wartha a hagyaték jelentGségét
felismerve a konyveket betlirendbe so-
rolva leltaroztatja, majd ugy helyezi el,
hogy a szakcsoportokon beliil is egyiitt
maradjanak EoOtvos konyvei. Az Eotvos
hagyaték legnagyobb része torténelmi és
f6ldrajzi targyu, de igen sok az allam- és
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Az EOtvos gylijtemény egyik, kotete Eotvos Jozsef alairdsaval

jogtudomany, a politika korébe tartozo
mi, és szép szamu konyv foglalkozik a
kereskedelemmel, nemzetgazdasagtannal,
valamint bolcsészetiéi és mivelddéstor-
ténettel is. A kényvek jorészében meg-
talalhaté EOtvos Jdézsef sajatkezli név-
alairdsa, ezenkivil 4 cm-es atmérgjd
korpecsétben ,Edtvos konyvtar” felirat
jelzi a kényv hovatartozasat. Sok kdényv-
ben szdveg aldhtzasokkal és margora
irott jegyzetekkel is talalkozunk. E be-
irasok csak emelik a hagyaték jelent6-
ségét, ahogyan azt mar az egyetem
rektora 1873-ban, az évi zardjelentésé-
ben kiemelte: ,ndveli ezen becses mun-
kdknak értékét, hogy azok ama férfinek
kezén forogtak és magas szellemét fog-

lalkoztattak, ki a magyar nemzetnek
egyik disze, o6rome és dics6sége volt,
kiben az orszdg minden tekintetben elsé
kdzoktatasiigyi miniszterét, a Jozsef mi-
egyetem masodik alapitojat tisztelte.”

A Budapesti Miszaki Egyetem Koz-
ponti Kényvtardnak ma is buszkesége a
kilongyljteményként kezelt Edtvos ha-
gyaték. Megtisztel6 feladat volna az iro-
dalom- és mivel6déstdrténet szamara ér-
tékes Edtvos konyvtar leiré katalégusanak
kiadasa. A miegyetemi koényvtar fennal-
lasdnak 115. évfordul6jan a kényvjégyzék
stilusos emlékjele lenne Eo6tvds Jozsef ki-
tintet6d gondoskodasanak.

Dr. Méra Léaszlé

PALYAZATOK

A Marx Karély Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Koézponti Konyvtara f6-

kényvtarosi allasra hirdet palyazatot.

két nyelv ismerete.

Kovetelmény: fels6fokl végzettség és

A veszprémi jards Balatonalmadiban szervezett konyvtdrahoz modszertani

konyvtarosi allasra lehet palyazni. Feltétel:

kozépfokld konyvtarosi képesités

és konyvtari gyakorlat. A palyazatokat a Veszprémi Megyei Konyvtarhoz kell

kildeni.

25



Id8szaki kurrens helyismereti bibliogrifidk és repertériumok®

Par év 6ta jogosan beszéliink a helyismereti bibliografiai munka féllendiilésé-
rél. Néhany megyei konyvtar, mint a somogyi, a komaromi és a veszprémi példa-
mutaté munkit végez, s j6 érzékkel mindenek elStt azokat a periodikakat vette
szdmba, amelyek a késGbbi részletes, elemzd foltarast, az egyes idészaki kiadvanyok,
helyi lapok repertériumba valé felvételét teszik lehetévé. (Kellner Béla: Somogyi
hirlapok és folydiratok bibliografidja. Kozrem(ikddott Surjan Miklés. Kaposvar, 1957.
90 p. — Nagy Lé&szlé: A Veszprém megyei hirlapok és folydiratok bibliografidja
1820—1956. Kozrem(kodott Hanel Karoly és Takacs Kalman. Veszprém, 1957. 171 p.
— Bardos L4szl6 Istvan — Horvath Géza: Komarom megyei hirlapok és folyéiratok
bibliografidja. Kozremikodott Kovach Zoltan. Tatabanya, 1962. 83 p.).

Nem véletlen, hogy ugyanezek a konyvtdrak ldttak hozzd elbészor a kurrens
bibliogrdfiai munkdnak is. Tudjak, hogy a milt anyaginak foltarasa belathatatlan,
nagy munka, és teljességre e téren nem is lehet torekedni. Fontos azonban, hogy a
konyvtarak egy meghatarozott idéponttél kezdédben elkezdjék a kurrens bibliografia
és repertérium készitd munkat, s a tovabbiakban is lépést tartsanak a kiadvdnyok-
kal, ugyanakkor, amikor — logikusan: visszafelé haladva az idében — erejiiktél
fligg6en a régi anyagot is foldolgozzaik.

1

Az emlitett harom konyvtar évkonyveiben torekszik erre a lépéstartasra. ,,A So-
mogy megyei konyvtar évkonyve 1960—1961” cimi kiadvanyban (Kaposvar, 1962)
taldljuk To6th Ilona és M. Kiss Gizella ,,Somogyi konyvek, filizetek és periodikdk
bibliografidja” cimf Osszeallitdsat, amely két év (1960 és 1961) anyagat nyudjtja. A
jegyzék évenként, azon beliil betGrendben egyiitt kozli az 6ndllé kiadvdnyokat az
idészakiakkal.

A f6ldolgozé munkdban megszokott pontos cimfdlvétellel szerepel minden tétel,
még a méretet, s6t, ahol tudtak, a példanyszamot is megadtidk a gondos bibliografu-
sok. A rendszot (a szerzd, a testlileti szerz6 nevét) és a cimet is ugyanuigy valasztjak
el — foloslegesen, helyet pazarléan — mint a katalégus cédulan. Nagyobb baj, hogy
a betlirendben nem kiiléniil el a helyismereti tdrgyd mid a pusztin helyi kiadvdny-
t6l. Ez ugyan tobbnyire egybeesik, de nem minden esetben, pl. egy ktsz balesetelhari-
tasi utmutatéja, Martin Ferencnek a Don Quijote-hoz késziilt illusztraciéit bemutaté
kidllitasarol szold katalégus csak’ kozvetve, igen tavolrdl (egy ipartorténeti vagy
miivelddéstorténeti attekintés szemszogébol) tekintheté helyismeretinek.

Ezt kovetéen T6th Ilona Osszeillitdsaban kapunk egy repertériumot is ,,A somogyi
kényvtarakra vonatkozd, 1960—1961-ben megjelent cikkek bibliografidja” cimmel.
Harom csoportban, azon beliil idérendben tarja fol anyagat: az elsé nyilvdn a So-
mogyi Néplapban megjelenteket sorolja f6l, de erre csak kovetkeztethetiink, mert:
az alcim lemaradt, a méasodik A Kényvtdrosban, a harmadik pedig az egyebiitt meg-
jelenteket veszi szdmba. Ez a tagolas f6losleges és zavard: attekinthetébb lett volna,
ha valamennyit egységes idérendben olvashatnidnk. A lapok cimeit roviditve, a tul
szellBs, a keltezést Gj sorba attevd szedésen takarékoskodva még kevesebb helyet is
foglalna el a mostaninal. A cimf6lvétel j6: a keltezésen kiviil megadja az oldalszamot
is. Ha az évfolyamot nem is hianyoljuk (hiszen az allandd, s egyszeri kozlése is.
elegendd), a kiadvanyok sorszamat mar igen.

Mind a bibliogrdfia, mind a repertorium haszndlhatébb, dttekinthetébb lenne,
ha tételeilc szdmozva lemnének, és tdrgyi, valamint mnévmutaté konnyitené meg a.
benniik valé keresést.

A Veszprém megyei konyvtar évkonyve 1961.” cimd kiadvdnyban (Veszprém,
1962) ugyancsak két bibliografiat talalunk. Onika Olga ,,A Veszprém megyei vonat-
kozasu kiadvanyok bibliografidja” cimmel harom esztendd (1958—60) termését tarja
161, szintén évenkint, szerz6i betlirendben. Eltéréen a kaposvdriakétol, helyesen, az
osszedllitds végén kiilom adja, az ugyanebben az idészakban megjelent periodikdk

* A bibliografiai, de kiilontsen a helyismereti bibliografiai munkiban gyakran elmossuk &
kiildnbséget bibliografia és repertorium kozbtt, s ez tobbnyire nem is okoz kiillonosebb bajt.
Zavar6 azonban, ha a periodikdkrél van sz6, mert itt a bibliogrifia csupdn a lapok, folyé-
iratok szambavételét jelentl, nem pedig a bennilk felhalmozott irdsok egyenkintj f&lsoroldsat..
Ez utébbit — a megkilldnbdztetég igényét érezve — tijabban cikkbibliografidAnak szokads nevezni.
Helyesebb, ha ilyen esetben a repertérium szét haszndljuk. Ha nincs szilkség a két mffaj
megkilldnbdztetésére, elfogadhat6 tovabbra is a helyismereti bibliografia oeszefoglalé terminus,
s ilyenkor egyformién érthetjiik rajta az 6n4lls &s idészaki kiadvanyok bibliografidjat, valamint
az idészaki kiadvanyok repertériumat is.
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jegyzékét. Cimfolvétele gondos: a kiadot, s6t a nyomdat is foltiinteti, s a kiilonféle
zarbjelek szabvanyos haszndlatira is ligyel. A szedés takarékos, de 6 sem ad tétel-
szamot, annotéciét, s nincs sem név-, sem targymutatdja.

A ma31k blbhogré.fla két kiilon szempontot némileg 6nkényesen kapcsol egybe.
Galsi Erzsébet ,,A Veszprém megyei konyvtarak irodalma és a konyvtarosok cikkei”
cimi ,cikkbibliografidja” ugyanugy repertérium, mint a kaposvari Téth Ilonaé, s
hasonlit hozza annyiban is, hogy szintén harom csoportban (a Kozépdundntili Naplé-
ban, A Konyvtdrosban és az egyebiitt megjelent irasokat kiilonvéve) sorolja f£6l
anyagat. Cimfolvétele kifogastalan, bar az nem érthetd, miért adja kurzivval s nem
ugyanugy vergallal a szerz6éi neveket, mint par lappal el6bb a kiadvanyok bibliogra-
fidjdban, és miért 1. betlvel roviditi a lapot, mikor el3bb helyesen p. jelet haszn&lt
a kiadvany? Itt nem id6érend a folsorolas alapja (amint T6th Ilona repertériuméaban
helyesen van), hanem megint a betiirend. Holott ennél is az egységes idérend adna
tanulsdgos képet a megye konyvtdrainak torténetérél, fejlédésérél. 'Ami pedig a
konyvtarosok szakirodalmi, publicisztikai mikodését 111et1, ennek f6ltétleniil helye
van az évkonyvben, de b’ndllé osszedllitdsban, szerzénkint, azon beliil idérendben.

»A Komarom megyei konyvtar évkonyve 1952—1961.” cimii kiadvany (Tata-
banya, 1962) mar csupan egyetlen bibliografiat kozol, szerzdjének foltiintetése nélkiil
,»,Konyvek megyénkrél” cimmel. Nem deriil ki, mely idGészakot Olel f6l (az évkonyv
cimében jelzett idGhatart véve figyelembe csekelynek tlinik a kiadvanytermés), nem
kozli a periodikdkat, anyagat rendszé szerinti mechanikus betlrendben adja (ami
itt, tekintve a nagy idébeli kiilonbségeket, még zavarébb, mint az egy-egy év termé-
sét nyujté elébbi kiadvanyokban), helyet pazarol a rendszé és a cim Uj sorba térde-
lésével. Cimfolvétele viszont ennek is jo, a rendszét verzillal emeli ki, méretet,
kiadét, nyomdat megad, éppencsak a p. helyett az egyes szaimmal Osszetéveszthets 1.
roviditést hasznalja. A helyi és g helyismeretj nem valik el: mmd]art az elsg tétel, a
konyvtar egyik kiadvanya, ,,alkalmi versek gyujteménye”, csupan a kiadés helye
szerint tekinthetd helyinek. Tételszdm, annotacié, mutaté itt sincs.

Foltiing, hogy egyik konyvtar sem vallalkozott még az idészaki kiadvanyok hely-
ismereti szempontd, kurrens repertériumba foglalasara. Holott erre ugyanugy sziik-
ség lenne, mint az ©nallé kiadvanyok bibliografidira. A koOnyvtarakra vonatkozé
cikkanyag pedig ennek a repertéoriumnak keretében is megtalalhaté lenne.

2.

Két vallalkozasrdl tudok, amely ezt a kurrens repertérium-osszeallité mun-
kat nemcsak végzi, hanem Kkisebb egységenként nyomtatdsban kézre is adja. E két
id6szaki helyismereti repertérium két vidéki folyéirat hasabjain 1at napvilagot.

A Soproni Szemle bibliografusa maga a szerkeszts, Csatkai Endre Kossuth-dijas
mitorténész, a Liszt Ferenc Muzeum nemrég nyugalomba vonult kivalé igazgatoja,
a kiilonben is fejlett soproni helytorténeti kutatas legtermékenyebb munkéasa, Sopron
legjobb ismerdje. A folydiratnak majdnem minden szméban (sajnos, az 1963. éviek
kivételek) folytatasosan jelenik meg a bibliografiat és repertériumot egyesité Sop-
roni Bibliografia. Kar, hogy meglehet6s késéssel: pl. az 1962. évi 1. szamban még
az 1958-as, s a mindmadig utolsé kozlemény (a 4. szamban) is csupidn az 1960-ban meg-
jelent anyagokat tartalmazza. A méasik hiba, hogy anyagkozlése a szerzdj betiirendet
koveti, jollehet ez mechanikus és 6nmagdban semmitmondé. Igaz ugyan, hogy ez a
betlirend egy bizonyos targyi csoporton beliil érvényesiil (természettudomanyok, tar-
sadalomtudomanyok), am ez a csoportositds csak latszélag el6ny, valéjaban meg-
neheziti a kezelést: nem -annyira tagolt, hogy haszna legyen. Nem kévetkezetes
annotécioiban sem. Hol egyaltaldn nincs, hol par zéréjeles széban, hol zardjel nélkiil,
egész mondattal ad magyarazatot vagy muifaji megjelolést. Cimfolvételei elnagyol-
tak, lapszamot nemcsak folydiratok vagy kivalt napilapok esetében, de gyakran
konyveknél sem ad.

Mindez érthets, hiszen a szerz6 nem bibliografus, s minden dicséretet megérde-
mel széleskorti tdjékozottsdga, éber figyelme, amellyel a, téle oly tavol esé tudo-
manyteriileteket is szemmel tartja. Sokdig a szolnoki megyei konyvtar munkatarsa
volt Sdgi Pal, aki a Jdszkunsdg szamaiban, ugyancsak negyedévenként rendszeresen
kozre adja a ,,Szolnok Megyei Bibliogrdfidt”’. (Szabatosan ez csak repertérium.)
Minden szam pontosan az el6z6 negyedév termését oleli fel: az 1963-as utolsd, 3. szam
példaul a méasodik negyedévét (4pr. 1.—jun. 30.). Sajnos, § is szerzdi betlirendben
kozli anyagat, holott nila — tekintve, hogy targyi csoportokra mem bontja — ter-
mészetesebb lenne a megjelenés id6rendje. Cimfolvétele alapos: a napilapoknal nem-
csak g keltezést, hanem az évfolyamot, szdmot, s6t paginat is kézli, Megint kar, hogy
az évfolyamot — lapjaink rosszul folfogott hagyomanylrzésének megfeleléen, de a
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konyvtarosi, bibliografusi szokasokkal, szabvanyokkal és a célszerliséggel is szemben
— rémai szammal jelzi, ami nemcsak nehézkes, de helyet is rabol. (Pl. a Népszava
91, évfolyamaét, kissé érthetetleniil igy kozli: LXXXXI, Ez azért is furcsa, mert
helyesen XCI. lenne, de azért is, mert magan a lapon, dicséretes kivételként, 91. 4l1l!)
Annotéciét nem ad, noha néhol, ha a cim nem igazit el, nem &rtana. Viszont hasz-
nosan egésziti ki szigletes zardjelben az 4lneveket, illetve betlijegyeket. (Itt is javi-
tat6 azonban: a kiegészitett, fololdott zarjeles név elézze meg az alnevet, monogra-
mot.)

E két idGszaki bibliografiat, illetve repertériumot fogyatékossagai ellenére ajdn-
landm a megyei konyvtdrak figyelmébe kovetendé példdul. Szép lenne az is,
ha Csatkai Endrének a Gydr-Sopron megyei konyvtarosok segitségére sietnének
anyaggyGjtésben is, a cimfélvételek szabatossa tételében is. S taldn néhany tanacs
nexgr art mind e bibliografidk tokéletesitésére, mind az esetleges koveték utbaigazi-
tasara.

3.

J6 lenne, ha a Jdszkunsdg mintajara az iddszaki bibliografia és repertérium
minden szdmban megjelennék, és mindig meghatarozott id4szakaszt oOlelne fel: ez
a hasznilhatésigat fokozni, a keresést benne megkoénnyitené. Szintén koévetendd a
Jdszkunsdg a cimfolvétel szakszerliségében (verzallal kiemelt szerzbi vezetéknév;
fololdott, kiegészitett alnév, betljegy; lapoknil a keltezésen kiviil évfolyam, folyé-
szdm és lap is — figyelembe véve az imént tett észrevételeket).

Célszerti lenne viszont, ha a bibliografidk kurziv szedéssel kiilonitenék el az on-
4l16 miveket (konyveket, kiilonnyomatokat) a folyéiratokban, lapokban, vagy a gyGj-
teményes munkakban (évkénybYekben stb.) megjelent irasoktoél, ez utdébbiaknal az
»in” jelentésli egyenldségjelr6l sem feledkezve el. Anyagukat pedig a megjelenés
idérendjében kellene adniuk; igy koveti a bibliografia az élet rendjét, a dolgok
torténeti folyamatat. (Igy lesz logikus sorrendjiik pl. a vitidknak, amelyek betirend
esetében iddrendileg zavarosan keriilnek elénk, megnehezitik attekintésiiket.)

A betlirendet épplgy, mint a targyi-tartalmi csoportositidst bizzuk a — most még
egyik ismertetett bibliografidnal sem taldlhaté — mutatékra. Ezeket évenként —
akir az utols6 részlettel egylitt, akar kiilon, folydiratoknal legcélszer(ibben az évi
tartalommutatéban — kellene adni, s ez lehelne voltaképpen lelket a kiilonben még
mindig nmehezen kezelhetd, kivdlt a négy részre szort anyagba. A mutaté természe-
tesen tételszadmozast kivan, mégpedig nem szdmonként Gjrakezdve, hanem egy éven
at folyamatosan. Az annoticiét is kovetkezetesen kell alkalmazni, a helyét illetGen
agy, hogy a cimfolvétel utan Gj bekezdésben, lehetdleg egy fokozattal kisebb betiivel.

Végiil hadd emlitsem meg — hatha nyilik erre masutt is lehet8ség — a mi
kisérletiinket, amely a szegedi Dél-Magyarorszdg szerkeszt6ségének. megértése foly-
tan valt lehetévé. Az elmiult év 6ta szinte vasdrnaponként jelenik meg a lapban
»S2eged a hazai lapokban” cim kurrens periodikus helyismereti repertériumunk.
Igaz, némi megalkuvasra kényszerilink: a napilap nem birja el a tilizetes cimfél-
vételt (folyéiratoknal csak a hénap nevét vagy a sorszamot, heti és napilapoknal a
roviditett keltet tiintethetjik £6l1), és az annotaciét sem adhatjuk Ggy, mint fontebb
magam kivantam, hanem csupén a cimfélvétel utdn szogletes zardjellel kiilonitjik
el. Egyelére még mi sem tételszamoztuk, de az év végén Osszesitést adtunk a meg-
jelent — Osszesen mintegy harminc — koézleményrsl. Hatradnyai ellenére is nagy
jelent8séglinek tartjuk ezt a kezdeményezést, mert 6ridsi publicitdst ad a helyisme-
reti bibliogrdfidnak, hozzdszoktatja a széles olvas6k6zonséget, hogy az ilyesfajta jegy-
zékek is természetesek lehetnek akdr mapilapokban is, s legf6képpen: mdris, menet
kozben kamatoztatja a helyismereti bibliogrdfiai gyiijtés anyagdt. Mellesleg: min-
denki szivesen olvassa a nevét, oriil, ha frissen regisztralva latja irdsat, s ez serken-
téen hat a helyi vonatkozdsi publikdciokra is. S kozben még be is vonjuk a gyidj-
tésbe az olvas6kat: ha netan valamelyik lap nem jar kényvtarunkba, az ott megje-
lent cikkre rendszerint maga a szerzd hivja fel figyelmiinket. Igy sokkal teljesebbé
vdlik anyagunk, mint azt késébb valaha is elérhetnénk.

S még egy: tapasztalatunk szerint a mindennapi életben elsGsorban a kdézelmult
szakirodalom alkotédsaira van legink&bb sziikség. Ha az élettel parhuzamosan végez-
ziik munkankat, az allami és tarsadalmi szervek hamar meggy6z6dhetnek ebbéli
tevékenységiink hasznos és szilikséges voltardl. Kideriil majd, hogy a bibliografiai
munka nem hogy elvonna a koényvtarosok idejét, erejét az olvasészolgalattél, ha-
nem ellenkez8leg: az olvasészolgalat szamara megkdonnyiti a tdjékoztatdst, a kél-
csonzést, idot, energidt takarit meg.

Péter Ldszlo
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A konyvtaros

1963. EVI, XIII. EVFOLYAMANAK TARTALOMJEGYZEKE

I. KONYVTARUGY
1. A KONYVTARUGY ALLAMI

Baranyaban (pr) — — — — — — —
DOBOS PIROSKA: A feln6ttoktatas uj
utjai — és a konyvtarak — — — —
GUNCZI IMRE: A sajté és a konyvtarak
Hasznaljak kualturalis célra a Tsz kultu-
ralis alapjat! (—=) — — — — —
Hazikdényvtar — kozkonyvtar (Toth Ar—
pad, Szita Ferenc, Mészaros Antal,
Orosz Mihély) — — — 192, 338, 463,
Az {r6k lapja — és a konyvtarosok — —
KATSANYI SANDOR: Termeldszovetke-
zetek és koényvtdrak — — — — —
KISS ISTVAN: A marxizmus-leninizmus
eszmel offenzivdja és a konyvtarak —
MARKO JOZSEF: Termel6szovetkezetek
a kdnyvtarakért — — — — — — —
A mfvel6dési bizottsdgok — — — —
A m(vel6déstigyi miniszter 126/1963. (M.
K. 8.) M, M. szamu_utasitdsa a konyv-
tarkozi kolesbnzésrfl @— — — — —
DR. NAGY JANOS: A dolgoz6k iskolai-
nak seg'[tése konyvtarl eszkbzdkkel —
NEMETH ARPADNE: TIT-klub egy ja-
r4asi kdnyvtarban — — — — — —
Olvaséink véleménye — — — — — —
Az Orsziagos Koényvtarligyl és Dokumen-
taciés tanacs munkija — ~— — — 69,
A partkongresszus utan... Kondor Ist-
vanné, Dr. Nagy Janos, Simay Nor-
bert, Dr. Hadnagy Laszl6, Dr. Kovacs
Ma4até, Dr. Székely Siandor, Gonda
Gydrgy és Szabolcska Ferenc hozzaszé-
ldsai — — — — — — — — 1, 57,
T4jékoztaté a konyvtirtudoményi kuta-
tasok 1963/65. évi programjaroél. —_—
TOTH GYULA: Masuttis megva.lésithaté!
TOTH JOZSEF: A felnGttoktatas problé-
mal és tapasztalatai az épit6iparban —
Kitiintetések 65, 255, 278, 443, 473, 514,
578, 582, 654
A Szabb BErvin Kor életérsl 400, 451, 597,
658, 1729

Kényvbardt-mozgalom

ARATO IGNACNE: Tarsadalmi segit6k a
karcagl olvasétoborzasban — — — —

408

313
249

664
598
444
132
505
589
262
346
719

462
121

421

124

70
206

501

ES TARSADALMI IRANYITASA
BIRO JANOSNE: A kistujszalldsi tarsa-

dalmi tandcs -tagja vagyok — — — — 156
HEGEDUS ANDRAS: A kényvbardt-moz-

galom eredményei Heves megyében — 697
JOZSA. DENES PIROSKA: A konyvba-

rat-mozgalom Baranydban — — — — 334
KISFALUDI SANDOR: Hirom kdnyvba-

rat tanacskozds — sok tanulsag — — 9

KISS BORBALA: Egy felhivdis nyomé-

A konyvbarat-mogalom szemléje Xisuj-

szallason (S. I) — — — — — — — 61
Konyvbarat péalyazat — — — — — — 217
Konyvbaratok — akciéban (—gas—) — — 653
A konyvbarat-mozgalom hirei — 31, 80, 156
Olvasotoborzas Tapoledan — — — — — 295

Kényvtdrosképzés, tovdbbképzés
Alaposabb el6készitést — kevesebb tan-

folyamot! (—gh—) — — — — — — 539
BAGI JANOS: Pest megyel tovabbkép-
zési tapasztalatok — — — — — — 658

BARCZA JOZSEF: Megfelel6-e a kdnyv-
taros szaktanfolyam konyvismeret
anyaga? HORVATH TIBOR: A Konyv-
tartudomsanyi és Médszertani XKoézpont
oktatésl osztdlyanak véalasza — — — 390

KOVACS MATE: Az egyeteml és f6isko-

lal k&nyvtarosképzés az eurépai szo-
cialista orszdgokban — — — — — 31
MONUS IMRE: A szakszervezeti konyv-
tarosok tovabbképzése GySr megyében 340
A mGvel6dés1 miniszter 104/1963. (M. K,

1) M. M. szamu utasftdsa. A konyv-
tarosképz6 szaktanfolyamok egyes

szervezési és pénzligyl kérdéseir6l — 91
Koényvtaros hallgaték irjdk — — — 148, 211
TOTH GYULA: Az alapfoku tanfolyamok

rendezésének moédszerbeli kérdései — 331
TOTH GYULA: Nyari tandcskozdsok és

tanfolyamok — — — — — — — — 588

2. KONYVTARFAJTAK

NEMZETI KONYVTAR — ALTALANOS

TUDOMANYOS KUNYVTARAK — EGYETEMI
ES FOISKOLAI KONYVTARAK — SZAK-

KUONYVTARAK

CSANADI LAJOS: A mfiszaki egyetem
kollégiumi koényvtarai — — — — —
NAGY ERNO: Szabadpolc bevezetése
yetemi konyvtdrban — — — — —
ROZSA GYUDRGY: Gondolatok a tudomé-
nyos és smbnyvtérak Iranyelvei-hez
TORDAY 'ALIZ:' A Veszprém megyel or-
vosi kdnyvtirak — — — — — — —
A tudomanyos €és sz.a.kkﬁnyvté.rak veze-
t6inek tanécskozdsa (SZ. J) — — —
ZSIDAI JOZSEF: Eredmények és gondok
az egyetemi koényvtarakban — — —

465

KUZMOVELODESI KONYVTARAK
A kdzmfvel6dési konyvtidrak 1962. évi

eredményel — — — — — — — — 279
SINAY JENO: A szakkdnyvtari szo]gél—
tatdsok propaganddja — — — 269
A jarasi hiradbk — — — — — — — 151
Jarasi konyvtarosok tapasztalatcseréje
Tatan (sz. f) — =— — = — — — 925
ISZLAI ZOLTAN: Egy alfoldi varos
konyvtari élete — — — — — — — 188

PAPP ATTILA: A varosi ko6nyvtir md-
szaki konyvellatasanak problémaija Ka-
zincbarcikéin — — — — — —_ — = 13

Szegedi széljegyzetek (—gh—) — — — 343
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KOZSEGI KONYVTARAK
BABINECZ MIHALYNE: Egy guldcsi

olvas6 — — — — — — — — —
BABINECZ MIHALYNE: Egy nyolcéves
kdnyvbarat
BABINECZ MIHALYNE: Fehér fol
FOLDESSY LAJOSNE: Visszapillantas —
GERGELY LASZLO: Hol tartunk ma? —
HAVRILLA JANOS: ,Holt szezon” a
perkatal koényvtarban — — — — —
KELLNER BELA: Gondolatok a kényvta-
ros hivatastudatrél
KELLNER BELA: Uj utak keresése a fa-
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MOLNAR BELA — KISS BORBALA:
Mindern hazban van olvasé Pusztacsa-
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SZEPESI ISTVANNE: Ciganyolvasék egy
kbzségi konyvtirban
SZILAGYI XAROLY: Konyvtaros vagy
raktaros —
SZITA FERENC:
konyvtarosoknak
TANKA JANOS: Erezze az olvas6, hogy
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SZAKSZERVEZETI KUNYVTARAK
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konyvtarak
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11

326
134

KISFALUDI SANDOR: Klub — foly6irat —
konyvtar
MEZEI GYUORGY:
veink védelmében
NAGY ERNO: A szépirodalom osztilyo-
za4si problémairél
PAg’gP ,ATTILA: Allomdnyvédelmi apré6-
sdg | — — — T I
SZILAGYI JANOS: A személynév Aatiras
Ujabb ligynéki bravir (—gh—) — — —
Az Ugynok (pr)

6. KONYVTARHASZNALAT, OLVASOSZOLGALAT,
PROPAGANDA

B. FAZEKAS ISTVAN: Gondolatok az
irodalmi ismeretterjesztésrél
KAa'IiONA JENO: Beszélgetés egy olvas6-
MAGYAR JOZSEFNE—SZITA FERENC:
Torzsolvasbk — olvas6hullamzas —
OTTEVENYL LASZLO: Az irodalmi isme-
retterjesztés és a falusi konyvtarak —
PALDY ROBERT: Miért fontos az irodal-
mi ismeretterjesztés
UGHY JENO: Esti beszélgetég — — —

A) OLVASOSZOLGALAT

ARATO ANTAL: A pultt6l az allvanyig...
Egy kolesonzé konyvtaros napléjaboél
BENYEL JOZSEF: Pihené koényvek —
E%% érdekes amerikai olvas6-mozgalom
. E.)
A?U eiz;nényi olvas6 és a konyvtaros
FREITAG MAGDA: Az olvas6naplérél —
FRIEDRICH ILDIKO: Ut az ismeretter-
jesztd konyvekhez
HORVATH GABRIELLA: A gyermekol-
vas6k megtartisanak vizsgilata Pest
megyében @«@o— — — — — — — —
MARTON TIBORNE: Miszaki fejtorék
az ujpesti konyvtarban
Olvasénaplé (a Méra F. Kiad6 pélyazatay
Palyazati felhivias (kozvéleménykutatds)
SOLT HERBERTNE: Ko6nyvtari boyszol-
galat
SZALAY MAGDA: A gondos kdnyvajan-
las eredménye
TOTH DEZSONE: A tikettes ko&lcsénzés
tapasztalatal
VARADI JOZSEF: Pusztai hiradds —

B) PROPAGANDA

ARATO IGNACNE: Mindig kell valami,
ami az érdekiddést a konyvtdrra ira-
nyitja

BARTA ANDRASNE: A gyermekolvasék
ismerkedése Moéra Ferenccel

651

95
448
441

730
544

327
534

23

413
524

213

14
726
296
531
206
388

89
517

525
208

BEKES GYDRGY: Konyvheti észrevéte-

—_ m e e e e e o —

ERKI GYULA: Mezdgazdasigi konyvki-
allitasok a Dunéantulon
Az 1963. évi miszaki konyvnapok (E. A.)
FERENCZI EVA: Irodalmi klub Tisza-
szigeten — — — — — — — — —
GONCZI IMRE: Segitség a kiallftasok-
hoz
Két éviordulsd (U)
Konyvheti hiradas (B. E.)
Kbggvté.ra.k a tandcsvalasztisok sike-
réert
MESZAROS ISTVAN: Az iinnepi kényv-
hét és a konyvtarl propaganda
A mezbgazdasagi kényvhénap
PAPP ATTILA: Minden kbnyv uj, ame~
lyet még nem olvastunk — — — —
A szakirodalom népszerisitése (Pti) 77,
TANKA JANOS: 1gy is szerezhetiink j
olvasokat
A versolvasis népszerusitése
Kiallitasokrol

97, 162, 353,

Jozsef Attila olvqsémozgalom

BABINECZ MIHALYNE: Az id6sebbek
is kérik a jelvényt
CSEH JANOSNE: Jelvényhidny
A Jb6zsef Attila olvasémozgalom Veszp-
rém megyei versenye (U. S)) — — —
Kiosztottak a ,,Jozsef Attila” olvasémoz-
galmi pédlyazat dijait
MIKO ZOLTAN: Ertsiink sz6t a J6zsef
Attila olvas6mozgalom tligyében! — —
SCHRODER KAROLYNE: Az uj formia-
ban is teljesiteni lehet a célkitdzést —
H. TAKACS EVA—BARSONYI GYORGYI:
Konyvtarosok a Jézsef Attila mozga-
lomrol
TILHOF ENDRE: Irodalmi fejtér6, mint
az olvasémozgalom segitéje

7. BIBLIOGRAFIAI MUNKA

Az 1963-ban megjelené ajanlé és hely-
ismereti bibliografidk
F JOZSEF: Ajanlé bibliografisk
a mezbgazdasiagi szakkonyvekhez —
FENYVESSINE GOHER ANNA: Miért ké-
szitlink mez8gazdasagl bibliografidkat?
FISCHER ISTVAN: A kényvtar és az is-
kola egylittm(ikédése

— — 282

452
469

,»Olvasni j6!’ Tanulsdgos vita a FGvarosi
Szab6é Ervin Konyvtar ujszerG bibliog-
rafiajarol (u)

PELEJTEI TIBOR:
bibliografia-készités!

PETER LASZLO: Uj bibliografia-fajta-

J6 tuton az ajanlé

337, 410, 467, 666,
584, 658
155, 275, 405, 475,

, 130
728

660

88, 154, 470

662
654
198

392
262

488

740
740

206
219
409
133

285
276

139
411

461
363

457
456

402
659
511
456

330
457



8. DOKUMENTACIO, SZAKIRODALMI

FARAGO LASZLONE: Uj segitség az Gj
feladatokhoz. Az Orsziagos Mfdszaki
Kényvtir és Dokumentaciés Kozpont
moédszertanl kiadvanysorozata

BELA: Egy hasznos tanicsadé

DR. MIKO ANDRAS: A mez6gazdasagi

tudomanyos tajékoztatds tlzenét éve

406
26

185

TAJEKOZTATAS

A miszaki dokumentacié a Nemzetkdzi
Vasaron
PAP JANOS: A miszaki tajékoztaté in-
tézetek pavilonja a Nemzetkozi ésé-
DR SZ].KSZAY DENES: Reﬂektorf.ény—
ben a tudomdinyos tajékoztatas

R —

9. A KOUNYVTARAK TORTENETEBOL

BEZEREDY ISTVAN: 80 éves a szegedi
Somogyl Ksnyvtar

A. Baranyai Olvasé Intézet

A hazai konyvtariigy (Bodolay Géza:
Irodalmi diaktarsasagok 1785—1848 c.
kdnyvérdl)y — — — — — — — —

KUN‘CZOL IMRE: Egy reformkori kényv-

Konyxtéri adat egy halottsiraté versben
r—k—

LUKACSY SAN'.DOR

Méra Ferenc a szegedi konyvtari helyzet-
rél (Sz. R.

DR. PODONYI ANDRAS: Egy konyvtari
tizkarral kapcsolatos tapasztalatcsere
1801-ben

Egy régi 6haj kozségl konyvtarak felalli-

3, S0k jé olvas6k vagynak Somogyban”

Szééchenyi és a Rabakdzi Olvasé Térsa-

g __________

Szinnyel J6zsef emlékezete

TOMBOR TIBOR: Az 1936. évi ipari va-
sar kényv- és dokumenticidés kisllitdsa

TOTH ANDRAS: Hftlen kezelés az Egye-
temi Konyvtarban 1807-ben

633

63
606
526
135

150
217
90
28
454
398
27

Magyar k8nyvtdrosok és bibliogrdfusok

CZOBEL ERNO (1886—1953) (Fab6é Irma)
FITZ JOZSEF (Soltész Zoltinné)
PAVEL AGOSTON (1886—1946) (Kuntar
Lajos) @ — — — — — — — — —
PIKLER BLANKA (1883—1957) (Remete
Laszlf) @ — — — — — - — — —
PONGRACZ JOZSEF (Ughy Jen6)
SZOMBATHY JANOS (1749—1823) (Barcza
Jozsef)
T?};.CSERI ISTVAN 1899— (Vargha Ba-
azs)
URI JANOS (1724—1796) (Dr. Scher Tibor)

Nekrolégok

BARDOS LASZLO ISTVAN 1909—1963. —
BECSKI ANDORNE 1903—1963. (—D—) —
DR. HADNAGY LASZLO 1921—1963, — —

SZABO MARGIT 1921—1963.
ZOLTAN JOZSEF 1904—1963.
ser Emil)

(Niederhau-

10 KOULFOLDI KONYVTARAKROL

HEVESI ENDRE: Uj orszigos szakkonyv-
tar Anglidban
IRMLER, JAN: Szizéves a Matica Slo-
venska
KELLNER BELA—LIPTAK PAL: Hirom
kUlfoldi konyvtarellatd
Tagl;;ll.ményutom nyugati

PELEJTEI TIBOR: A sza!kirodalom n,ép-
szer(isitésének hirel

143
515
708

ROZSA. GYORGY: Svijcl kdnyvtarszer-
vezési és é6pitési tapasztalatok
ROZSA GYUDRGY—WEGER IMRE: XKényv-
tarl mdszaki fejlesztés., Hollandiai ta-
pasztalatok
SEBESTYEN GEZA: Ranganathan 70 éves
DR. SZEKELY SANDOR: Az IFLA sz6-
fiai konferencidja
VARGA BELA: Bulgarial tapasztalatok
és tanulsiagok

II. IRODALMI TAJEKOZTATO
TORTENETI ELETRAJZOK

1. IROI ARCKEPEK,

IVO ANDRIC (Csanyi Lé.szlé) —_—— -
BATSANYI JANOS 1763—1845 ——
Beszélge)tés BENJAMIN LASZLOVAL
=y=—T) — = = = = — —
ERZSENYI mint kényvtari olvasé (L

) __________
GIAMBATTISTA BODONI  (1740—1813)
(Vértesy Miklés) — — — — — —
B%OQD;( SANDOR 1863—1924. (Pomogats
RUDOLF DIESEL (1858—1913) (Batarl
Gyula) = = = e = e — - —

EIFFEL (1832—1923) (Vértesy Miklés) —
T. S. ELIOT 75 éves (Vamosi Pal) — —
GEREB LASZLO 1905—1963 (Remete
L&szld) & — — — — — — — — —
Beszélgetés HIDAS ANTALLAL (Gonczi
Imre) — — — — — = — — -
JUHASZ GYULA 1883—1937 (L. S.) — —
VLAGYIMIR MAJAKOVSZKIJ 1893—1930
MATHIASZ JANOS (1838—1921) (Erdei
Séndor) — — — — — — — — —
Beszélgetés MATYAS FERENCCEL (Bo-
z6ky Eva)

v

677
221

479
5
604
292
482
736
546
168
733
352

93

Beszélgetés OVEGES JOZSEF professzor-
ral (Vértesy Miklés)
REMENYIK ZSIGMOND 1900—1962 — —
Beszélgetés RIDEG SANDORRAL (Kopré
Jo6zsef)
Negyven éve halt meg WILHELM CON-
RAD RONTGEN (Zolnay Vumos) —
SANDOR KALMAN 1903—1962 —
Ku%é.rosok beszélgetése SIMON IST-
AL (Bozéky Eva)
SZABO PAL hetven éves (Katona Jené)
Latogatds a 75 éves TERSANSZKY JOZSI
JENONEL (Berza Ldszl$)
F%Al‘)l’COIS VILLON 1431—1463 (Boz6ky
va,
A kényv mdvészel (Szfj Rezs6)
BRODY-MAROTI DORA
KELETI ARTUR — — — — — —
VEGH GUSZTAV
Az Uj J6zsef Attila-dfjasok kbnyvel —
Az 1Gj Kossuth-dijasok kdnyvel — -
Az 4j Lenin-dfjasok
Ir6k koényvekr6l, kényvtarrél — 38, 97,
224, 230, 362, 363, 417, 426, 444, 488,

— — - —

401
335

648

85

595

266
724

705
324
251
326

325

386

19
252
582
699

673
105

163

33
104

348



2, IRODALOMTORTENET,

BATARI GYULA: Emlékezés a Kodnyvek
Konyvére
Esztétikal tanulmanyok (—r—)
GARAMI LASZLO: Népi demokraﬁkus
ponyva?
Kolcsey konyvtara (L. S.)

3. ODSSZEFOGLALO, TEMATIKUS,

Afrika megszélal (—y)
Befejez6dutt a Magyar Klasszikusok so-
rozat (-—r)
EBERGENYI TIBOR: Kényvek Egerrfl és
a Nyugat-Bukkrol
ERDEl SANDOR: Magyar Mez3gazdasag
TermelBszovetkezeti Kiskényvtara
FABINYI RUDOLF: A Hungarofruct Kis-
konyvtara sorozat
Faust-kényvek (L—y)
A fiatal ir6k konyvsorozata (L. K.)
GADO GYUORGY: Ami a tdrzsanyagb6i
kimaradt - — — = = = - -
GERO GYULA: Uj sportkdényvek
GUONCZI IMRE: A Hétkdznapok sorozat
Konyvek a szinhazrél, szinészekrél (L.

288
235
546

486
294
490
360

230

98

K.) 422
LAZAR ISTVAN: Konyvek a Hegyalja-

610
32

A mez6gazdaségi kdnyvhénap
NAGg ERNO: Finn ir6k — magyar ol-
vasék

IRODALOMISMERET

A maglséar irodalom a nagyviligban
(L. ) — — — e — — —
MAROTI ANDOR Vita a korszer( mf(-

veltségrél
POMOGATS BELA A mai roméma:l ma-
gyar irodalom

669
102

SOROZATI KONYVISMERTETESEK

NAGY ISTVAN: Szomszédaink népkolté-
szete

Nagy emberek élete (Z. V.) — — — —
Népkdltési kiadvanyok (L. K.) — — —

POMOGATS BELA Konyvheti verses-
koényvek

POMOGATS BELA. Nyari olvasméanyok
POMOGATS BELA: Ujabb verseskotetek

Dr. SARKANY PAL: Kényvtidrosoknak —
a mezdgazdasagi szakkonyvekrfl — —

SZABO JOZSEF: ,Emberséges, becsiile-
tes élet”. Asztalos Istvan mdvei — —

SZI1J REZSO: Koényvek a Dunakanyarr6l
TUSKES TIBOR: Kbonyvek BaranyA4rél

Uj szakkényvek a Mezdgazdaségi Koényv-
hénapra (Sz. Sz. F.)

A vegyészek kdnyvei
ZOLNAY VILMOS:

Lev Tolsztoj m(vel

4. KOUNYVISMERTETESEK

a) IDEOLOGIAI-POLITIKAI MUVEK

AARONOVITCH, S.: A brit uralkodé
osztdly (L. K) — — — — — — —
Egyetemes filoz6flatbrténet (Bdcskai B.
Sandor)
FISCHER, ERNST:
harca a haboris
(Frank LA&szl6)
A francia kommunistdk a filoz6fiarél
(Bacskai B. Sandor)
Haboru vagy béke (Frank Laszlé) — —
HORTHY MIKLOS titkos iratai (—D—) —
HRUSCSOV, N. Sz.: Fegyver é haboru
nélkil vilégévrt P. L)
KADAR JANOS: A szoclalizmus teljes
gy6zelméért (Tolnal Gyodrgy)
KARSAI ELEK: A budal Sandor-palotd-
ban tortént 1919—1941 (Katona Jend
KIS ALADAR: Magyarorszag kiilpolitika-
ja a masodik vildghabori elfestjén
(Frank Laszl6)
KULIS: A miésodik front (Frank Laszl6)
A masodik vildghidbori 1939—1945 (Tol-
nai Gydrgy)
A Magyar Szocialista Munk&dspdrt VIII.
kongresszusa (Somlal Aliz) — — — —
Marx és Engels mdvel 7. és 8. (Foldi Ta-
mas)
Munkasmozgalom a kapitalista orszagok-
ban (Frank L&szl6)
SZENTES TAMAS: Kelet-Afrika a sza-
badsdg utjan (Frank LA&szl) — — =—
»Szoclalistdk” a szocializmus ellen (Tol-
nal Gyorgy)
VARGA JENO: A XX. szdzad kapitaliz-
musa (—ny)

Jelz6tliz. Dimitrov
gyujtogaték ellen

747
491

107
173
428

491
236

747
107
172

208
620
44

683

b) SZEPIRODALOM

Al]V;ADIE)ﬁ iTORG-E: A vén tengerész (Som-
i Z,
ANDRIC IVO: A vezir elefintja (Csanyi
Lasz10)
ANDRZEJEWSKY, JERZY: Hamu és gyé-
méant (—cs—)

624
575

BEDNAR, ALFONZ: Uveghegy (V. M.) —
BENJAMIN LASZLO Otodik évszak (Po-
mogats Béla)
BERTHA BULCSU: Lanyok a napfény-
ben (Tiiskés Tibor)
BIHAR.I KLA.R.A: Mene,

Gabory — — — — — — — — —
CAMUS, ALBERT: A pestis — A bukéas
(Lékay Ott6)
% 3 KAREL: Egyszer( élet (Vamosi
CHATEAUNEU, ROGER: Acélhérfik (Po-
mogats Béla

CSAK GYULA: Mélytengerl 4ramléds
(Gonczi Imre) — — — — — — —
CUSACK, DYMPHNA: H6hullAm Berlin-

ben (Vértesy Miklés) — — — — —
DABROWSKA, MARIA: Falusi lakodalom
(Vihar Béla) — — — — — — — —
DIENES ANDRAS:
(Boz6ky Eva)
DU BOIS, WILLIAM: A fekete 1ling
(Lazar Istvan)
A fekete lang. 3.

(L. L) — — = — — = = - —
FAULKNER, WILLIAM: breg (—a—)
FEGYIN, KONSZTANTY IN Miglya
(Kdves Istvan) — — — — — — —
F%.TES ENDRE: Rozsdatemet§ (Bozbky

va) — — — — — — — — — —
FEKETE GYULA: Az orvos halila
Sz. J) — — — — — — — - —

FOLDES PETER Dramai klildetés (Seres
Jozsef)
FRANCE, ANATOLE. Thaisz (—cs—) —
FRANK LASZLO: Café Atlantis (B. E)) —
GALAMBOS LAJOS: Keser(i lapu (Hor-
vath Zsigmond)
GALAMBOS LAJOS:
szekerén (Csiki Ott6)
GERGELY MARTA: A fiistréti Madonna
(Boz6ky Eva)

Utas a Goncezdl

228
169

552

357
256

166
418
679

100
233
223

558
238

496

113
495
108
242

688
176

686
239
432
556

300
433



G&RGIE‘:I)JY MIHALY: Ez a mi korunk
‘GLADKOV: Cement (Lékay Ott6) — —
‘GOYTISOLO, JUAN: Hordalék (B. A.) —
GRANASZTOI PAL: Liane (—k—) — —
H?JI;IAL GABOR: Farsang — temetés

e —) —————————
HARTUNG, HUGO: Csodagyerekek (Lé-

kay Ottd) — . =T
& TVA;\IY LAJOS: Urak és emberek
HEMINGWAY: Fiesta (P. L) — — -

HERMLIN, HANS: Mit tettél Kaiin?
(Frank Lé&szl) — — — — — — —
HUGO, VICTOR valogatott dramai (—ys)
ILLYES GYULA: Nem volt elég (—ys—)
ILLYES GYULA. Nyitott ajté. Valogatott
versfordftasok (Katona Jend) — — —
JEVTUSENKO, JEVGENYIJ: Rakétdk és
szekerek (Pomogats Béla) — — — —
KARASZ JOZSEF: Templomkeriil6k
(Birkds Géza) — — — — — — —
KASSAK LAJOS: Munkanélkiiliek (Zol-
nay Vilmos) — — — — — — — —
KAVEl;cI.N: A vagyak teljeslilnek (Gonczi
KAZAKEVICS: A kék flizet (Z. V) — —
KELLER, GOTTFRIED: Zild Henrik, A
se).dwy].al emberek, ziirichi novellak
,(Katona Jeng) — — — — = — —
KESZI IMRE: Orvényes Cséri (i) — —
KJELLGREN JOSEF: Barakklakok (Csi-
ki Ott¢) — — — — — — — — —
KODOLANYI .]'ANOS- Julianus Dbarat
(Frank LAaszlf) — — — — — — —
KODOLANYI JANOS — IFJ. KODOLA-
NYI JANOS: Baranyai utazds (—y—a)
KOLOZS PAL: Westminsteri utveszt6
(Lazar Istvan) — — — — — — —
KOLOZSVARIL GRANDPIERRE EMIL,:
Parbeszéd a sorssal (Pomogats Béla) —
KOMJAT ALADAR valogatott mivei
(Bégel Jb6zsef) — — — — — — —
KONRAD, KAREL: Oszolj! (Szanth6é
Déneg) — — — — — — — — —
KONYA LAJOS: Virag Miarton boldog-
sdga (Birkas Géza) — — — — — —
KORQDA MIKLOS: Megviligosodott mar
(Csiki Ottd) — — — — — — — —
KOSZTOLANYI DEZSO OsszegyGjtott
versel I—IL (—y) — — — — — —
KOTZIA.SZ, KOSZTASZ: A T7-es akna
(S. A) — — — — — — — — —
KOVAI LORINC: Féldénfuték ®B.J) —
KOZSEVNYIKOV, V.. Bemutatom Balu-
jevet (Szappanos Béla) — — — — —
KRLEZA, MIROSLAV: A horvat Hadisten
(Csanyi Laszlf) — — — — — — —
LEKAI JANOS vilogatott irasai (P. L.)
LEth?’ SINCLAIR: Elmer Gantry (Lékay
(o)

—)
LOR]NCZ LASZLO: Maiartonka Aron ka-
lenddriuma (Bdégel Jb6zsef) — — — —
MACEDONSK!t, ALEXANDRU: Titkos or-
5248 (—T) — — — — — — — — —
MC CULLERS, CARSON: Maganyos va-
disz a sziv (Vamosi P4l) — — — —
MAJOR OTTO: Jaték a tiikorrel (P. L.)
MAngY IVAN: A péalya szélén (Birkas
Géza) — — — — — — — — — —
MARKOV, GEORGI: Férfiak (Somlai
Allz) — — — — — — — — — —
MINAC, VLADIMIR: Holtak és él6k (Se-
res Jozsef) — — — — — — — —
MOBERG, VILHELM: Telepesek (Vamosi
Pi) — — — — — — — — — —
M%LNAR AKOS: J6slat (Szappanos Ba-
1428) — — — — — — — — — —
MOLII;IéAR FERENC: Szil6falum, Pest
(—ké—) — — — — — — — — —
NEMETH LASZLO: Mai témak (Csanyl
Liszld) — — — — — - = = =
NYEKRASZQOV: Versek, elbeszél6 kolte-
mények (Gyenes Istvan) ——— -
PIRANDELLO: SzinmGvek és novelldk
B. A) — — — — — — — — —

Vi

622

302
46

750
625

430
241

689
109
685
688
622
110
242
755
752
175
753
110
849
51
174

47
299
621
364

303
175

753
492

495
240
174
623

177
298

750
689

48
575
429
430
493
11

REBREANU, LIVIU: Akasztottak erdeje
(Szappanos Baldzs) — — — — — — 177

REMENYIK ZSIGMOND: Eszaki szél (Szij
Rezsb) — — — — — — — — — 684

SADOVEANU: Kisvarosi csendélet (Sza-

lay Karoly) — — — — — — — — 556
SELBMANN, FRITZ: A hosszu éjszaka
(Szappanos Bal4zs) — — — — — — 754

SIENKIEWICZ: A kis lovag (Somlal Aliz) 433
SIPOS GYULA: A nagy éjszaka (Tilskés

Tibor) — — — — — — — — — 430
SOL;{)OM JOZSEF Hlség (Rbézsa J6-
—_ = = = = = = = = — 365
SOMLYO ZOL’I'AN véalogatott versei (Vi-
har Béla) — — — — — — — — — 45
SOMOGYI TOTH SANDOR: Gyerektiikér
(Gonczi Imre) @ — — — — — — — 554
STEINBERG, W.: A fény szerelmese
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SZTYELMAH, MIHAJLO: Az ember vére
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ok a Tisza partjan (—cs—) — — — 683
TORUK GYULA: A zoldkdéves gyard
(Birkas Géza) — — — — — — — 684
A t(iz virdgai, A Nagy Honvédé Haboru
Kkoltészelébsl (Nagy Istvan) — — — 365
TYENDRJAKOV, V.: A mualé id6 nyo-
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Egyetemi tankonyv-tar Helsinkiben

A cim nem olcsé szelle-
meskedés: igy tudom a leg-
tomorebben jellemezni a
Helsinkiben m(ikodé Diak-
egyesileti Konyvtarat
(Ylioppilaskunnan Kir-
jasto). Irhattam volna tan-
konyv-gyGjteményt is, de
ilyen ,sztatikus” kifejezés
nem illik ehhez a valéban
dinamikusan mi{k6dé in-
tézményhez.

Abban az egy-két évben,
ami mintegy atmeneti kor-
szak a kozépiskolai tanu-
l4s és a mar-mar kutatas
jelleg egyetemi munka
ko6zott, a hallgaté nem érez-
heti magat igazan otthono-
san az egyetem kozponti
koényvtaraban, az intézeti,
tanszéki konyvtiarakba pe-
dig éppenséggel alig van
bejarasa. Ez a korszak az,
amikor els6ésorban a tan-
konyvekkel kell foglalkoz-
nia. Az egyetemi konyvtar-
161 pedig nem lehet elvarni,
hogy a rendszerint sz(k
koltségvetési keretébGl ne
csak az egyetemen folyd
oktatast és kutatast szol-
galja —, ahol az irodalom
viszonylag kevésszamu ol-
vas6 szamara egy-egy pél-
danyban is elegendé —, de
nagy példanyszamban sze-
rezze be az egyetemi tan-
konyveket és a Kkotelezd
irodalmat, hisz ez — kivalt
vizsgaid&szakban egész
évfolyamok szamara sziik-
séges.

Ezt a feladatot vallalta
magaira — 1858-ban (!) — a
Diikegyesiileti Konyvtar és
teljesiti ma is igen jél. Cél-
kitGzésének megfelelGen
200 000 kotetes allomanya-
val a Helsinkiben tanulé
14000 didk rendelkezésére
all.

Nem Allami intézmény,
tulajdonosa a Didkegyesii-
letek Szovetsége, vagyis
maguk a didkok, akik mint-
egy 70 Ft-nak megfeleld
hozzajarulast fizetnek. Eb-
bdl kerekedik ki a 320 000
finn mérkas koltségvetés
fele, a masik fele allami ta-
mogatas.

em. 15) folytatédik, 7

Alaprajz. Foldszint.
1: el6csarnok, ruha-
tar, 2: katalogusok,
3: hirlapolvas6, 4:
dohanyz6, 5—6: kol-
csénzé a legkereset-
tebb anyag szabad-
polcos felallitAsival,
ami a galéridAn (1.

: tankényvek, 8—11: kdényvtarosi munka-

szobé.k, 12: a konyvtarosok ebédldje melegité konyhaval, 13:
személyzeti 61t6z0, 14: kapuslakis

1. emelet. 15: a kol-
csdnzd galéridja, 16:
zeneszoba (hangle-
mezgyljtemény,
hallgatékésziilékek),
17: killongyGjtemé-
nyek, 18: folyé6iratol-
vasé, 19: nagy olva-

s6terem (102 féré-

hellyel), 20: gépu'észobék a hallgaték részére, 21: mikrofilm
olvas6, 22: kutatészobdk (kiilén utcai bejﬁ.ra.ttal is.)

Tekintve, hogy a konyv- 'tanévenként

tar els6sorban tankonyv-
gyGjtemény, a beszerzési
keret kétharmadat a tan-
konyvek és a kotelezd iro-
dalom vasarlasara fordit-
jdk. A Dbeszerzés alapjat
azok a nyomtatott vizsga-
elsirasok alkotjidk, amelyek
a kotelezs irodalmat is fel-
tiintetik. A sziikséges pgl-
danyszdmot annak aranya-
ban allapitjak meg, hany
szak, illetve évfolyam hany
hallgatéjanak lesz ra szik-
sége. Igy azutan a 30 példa-
nyos vasarlas sem ritkasas.
A tankonyvek és a kotelezd
irodalom 2—3 példanya
helybenolvasisra az olvasé-

terembe Kkeriil, a tobbi,
szakok szerinti felallitas-
ban a szabadpolcos Kkol-

cs6nzdébe. Az allomanyt

feliilvizsgal-
jak. Azokat a miveket,
amelyek a kovetkez4 évben
nem szerepelnek a kotelezd
irodalomban, néhany évig
a raktarban 6rzik, de ha
végleg elavulnak, egyetlen
példany kivételével selejte-
zik.

A konyvtar azonban nem
pusztan joél felszerelt ta-
nuldészoba kivadn lenni. A
fent emlitett beszerzési ke-
ret megmaradé egyhar-
mada olyan irodalom be-
szerzésére szolgal, ami a-
hallgaték 4altaldnos mivelt-
ségének elmélyitését cé-
lozza. A szokasos mufajok,
a konyv és a folybirat mel-
lett szamottevé bel- és kiil-
f6ldi hirlap, mikrofilm és
gazdag hanglemez-gyijte-
mény is van, természetesen

29



Nagy olvaséterem. Szabadpolcos praesens jellegi kézikonyvtar,
trapéz alaku, enyhe ivben elhelyezked6 olvas6 asztalokkal

a megfelel§ olvaso-, illetve
hallgato helyiségekkel.

A Kkonyvtarépuletet 1954-
ben, tehat majdnem a szaz-
éves jubileumra, a hatal-
mas diakszallé-telep, a Do-
mus Academica mellett
emelték — részben nemzeti
adakozasbol. Az Einari Te-
rasvirta tervei szerint ké-
sziilt  kétemeletes épulet
alatt két raktarszint van
7500 polcméter férdhellyel.

A méretek impozansak,
de mégsem tulzottak: nem
a tudoméany felszentelt
csarnokaba lep a hallgato,
hanem inkdbb mértéktarto

modernséggel  berendezett,
klubszer(i, otthonos kor-
nyezetbe.
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A foldszinti katalogus- és
kolcsdnzbhelyiség Iényegé-
ben az emelet terébe is
belenyulik: a szabadpolcos
anyagi] egy részét a galé-
ridn helyezték el. Az eme-
leti nagy olvasGterem ta-
lan a légsablonosabb, mé-
gis figyelemremélté az ol-
vasoasztalok trapéz alakja,
ami lehet6vé teszi az enyhe
ivben vald elhelyezkedest:
a balrol jové természetes
vilagitast az egymas mel-
lett U6 olvasdk egyforman
kapjak.

A klubszer(iség a kol-
csonz6ben  érvényesil, f6-
ként a galérian és a_folyo-
iratolvaséban, még inkabb
azonban a foldszinti hirlap-

olvaséban. A szabadpolcon
elhelyezett hirlapokat akar

az Uvegfallal elvalasztott
dohdnyzoba is &t lehet
vinni.

Gondjat viseli a konyv-
tar a szeminariumi dolgo-
zatukat, diplomamunkaju-
kat ir6 diakoknak is. Két
gépird szobaban (3—3 iro-
géppel) letisztazhatjdk a
szeminariumi dolgozatot.
Az emeleti hat kutatdszo-
banak kildon utcai bejarata
is van. Ehhez az érdekeltek
kapukulcsot is kapnak, a
nyitvatartasi idén tal s
bent dolgozhatnak. A Kku-
tatészobdk berendezéséhez
az irdasztalon és a kony-
vespolcokon Kivil még he-
ver6 is tartozik. Ha agy
adodik,, akar az egész e€j-
szakat ott lehet tolteni.

A didkok szeretik a
konyvtarat, gy emlegetik,
hogy ,,a mi konyvtarunk”.
Errdl tantskodnak a for-
galmi adatok is. A nyitva-
tartasi id6 az olvasoter-
mekben heti 85 6ra, a kol-
csonzésben 34 d6ra. A havi
olvaséforgalom mindig 5000
felett van, a kotetforgalom
8—9000. A nagy forgalom-
mal magyarazhat6, hogy az
elmult evben a 102 férghe-
Bes nag/{olvasorj kival a

omus Academica egyik
szomszédos  épuletében  is
tovabbi 90 féréhellyel sza-
badpolcos, praesens allo-
manyd Uj olvasétermet kel-
lett létesiteni az allam- és
jogtudomanyi, valamint a
0zgazdasagtudomanyi hall-
gatok részére.

A tankonyv-tar” tehat
betolti hivatasat, s6t na-
gyon fontos tényezdje az
egyetemi  oktatasnak. Az
viszont méas kérdés, meny-
nyiben mutat kovetendd
példat szamunkra. Nalunk
ilyen intézrpény létesitése
nem latszik gazdasagosnak,
de felettébb ésszer(i lenne
a feladat megoldasara ki-
I6n osztalyt felallitani, és
az egyetemi koényvtarakban
kb. szaz féréhellyel kilon
olvasétermet kialakitani.

dr. Weger Imre



Otletele a kényotirak népszeriisitésére®

A divat nagyhatalom. Az aldbbi javas-
latok a konyvtdrakat igyekeznek divatba
hozni nméhédny ijszerii propaganda otlet
felvetésével.

L ]

A kinyvtdr népszerisitésének kézen-
fekvé és alig kihaszndlt médszere a Ka-
zincbarcikdn gyakorlatban is alkalmazott
konyvtdri reklimbélyegz6. Ezzel a na-
gyobb konyvtdrak sajdit postdjukat is le-
pecsételhetik. A kisebb kényvtdr konyv-
tdrosa vagy konyvbardt-aktivistija pe-
dig egyszer-kétszer rdszdnhatja magdt,
hogy a falu, vagy koérzet tjsdgelbfizetsi-
nek példinyaira rdiisse a konyvtdrrél
$260l6 tudnivalbkat, toborzdsi felhivdst
tartalmazé pecsétet, amelyhez alig né-
hdny forintért lehet csindltatni gumibé-
lyegz6t. Ha az emberek — valahol az Uj-
sdg sportrovata kozelében — ott taldl-
jdk a pecsét eliité szinid szovegét, felfi-
gyelnek rd, megemlitik egymdsnak. Pd-
ran — mdr csak kivdncsisdgbbl is —
még aznap megnézik maguknak ,azt a
konyvtdrat”.

L ]

Az olvasék véleményérél sok konyvtdr
prébdlt mdr tdjékozédni. Tobb elképze-
lés sziiletett, de mindegyik eléggé magy
szervezébmunkdt kivdnt. Az ankét elGké-
szitése hosszadalmas, mnem is lehet tul
gyakran programba iktatni, ezért inkibb
a nagyobb konyvtdrak vdllalkoznak rd.
Az egyéni beszélgetések pedig tobbnyire
azzal végzédnek, hogy a kényvtdros vizs-
gdzik konyvismeretbdl, mig az olvasé
mindent rdhagy, csakhogy megszabadul-
hasson tole. Mindezt el lehetne keriilni a
kolcsonzés technikai adottsdgainak ki-
haszndldsdval, ugyanis minden kényvben
van tasak a konyvkdrtya szdmdra.
(Kozbevetdleg: erre is lehetne gumibé-
lyegzével valamilyen kényvvédelmi, vagy
mds szoveget nyomni.) A kolcsonzéskor
uresen maradé tasakba csisztathatjuk az
elére megfejelt, egyébként iires lapot,
melyen az olvasét a konyvrdl alkotott vé-
leményének elmonddsdra kérjiik. Erde-
mes volt-e beszereznie a konyvtirnak?
Ajdnland-e mdsnak? Nem sajndlta-e a
rd dldozott idot? A szoveget gy kell
megfogalmazni, mintha egyediil az olva-
s6tél figgne a konyvtir tovdibbi beszer-
26si szdndéka. Ha a visszakapott olvaséi
vélemény iigyes, talpraesett, a konyvtd-
ros le is irhatja magdnak. Esetleg megint
visszateheti a kényv tasakjiba. A mdso-

* A kdnyvbarat-padlydzaton dfjazott munka
részlete,

dik iires lapra pedig odairja: ,Mit sz6T
hozzd?”, ,Igaza volt?”, ,Irjon véleményt
a kényvrdl és kritikdjirél is.”, ,Széljon
hozzd.” stb.

Jdtékos gondolkoddsra késztetés, iro-
dalompropaganda, néhdny 6bszinte olva-
s6i vélemény, a koényvtdiros ember- és
konyvismeretének fejlesztése: ennyiféle
haszna van ennek a kisérletnek, amely-
nek egyik formdjit a kozeljévében a
Konyvtdrtudomdnyi és Médszertani Koz-
pont is kiprébdlja.

>

A kdényvbardt-mozgalmi akciébizottsig
kozbsen vdllakozhatna példdul a konyv-
tdrnak és a felndttoktatdsnak Osszekap-
csoldsdra is. Az ilyen kapcsolat ma csak
esetleges. Pedig kozismert, hogy milyen
sok felnétt jar a dolgozék dltaldnos- és
kozépiskoldjéba. Kényvsziikségleteik ki-
elégitése, egy dolgozat forrdisanyagdnak
Osszedllitdsa, egy téma érdekesebd feldol-
gozdsa céljibél 6k (a szakfbiskoldsokkal
ellentétben) csakis a kisebb-nagyobb koz-
mivelédési kényvtdrakhoz fordulhatnak.
Ezért a konyvtirnak — a konyvbardt-
akcibbizottsdg egy-két tagjénak segitsé-
gével — meg kellene szereznie a helység-
ben, vagy a keriiletben dltaldnos és ko-
zépiskoldt végzé felnbttek mévsordt. Ked-
ves és indokolt figyelmesség, ha a kényv-
tdr ezeket eléonyben részesiti. Itt semmi-
féle uj moédszerre nincs sziikség. Csak
azt kell a konyvtdrosnak kiilondsen
figyelmes magatartdsa dltal szdmukra
nyilvdnvalévd tenni, hogy a konyvtir a
maga (és természetesen a konyvtdrkozi
kolcsonzés révén az Gsszes tobbi konyv-
tdr) lehetéségeivel mellettiik dll, helyesli
nagy vdllalkozdsukat, 's amiben tud, se-
git mnekik.

Mivel ezek a felnéttek hetenként hd-
romszor az iskolapadokban egyiitt van-
nak, ezt a szdndékot akdr széban, akdr
irdsban konnyi tudtukra adni. Megfor-
ditva: sokszor hallhatjuk, hogy ez, vagy
az a hdziasszony, iddsebb bdcsi, vagy
gazdaember a ,legjobb olvasém”, pedig
csak 3—4, 6, 8 dltaldnost wvégzett. A
konyvtdrosnak lelkiismereti kdotelessége,
hogy ezeket az embereket, akik valésdg-
gal ,megértek” a tovdbbtanuldsra, rdbe-
széléssel, felvildgositdssal az iskoldba
irdnyitsa, még akkor is, ha a tanulds
alatt elmaradozndnak a koényvtirbél.

Iszlai Zoltdn
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Konyvtaravatas SZIRMA BESENYON

A miskolci jaras nagy
kozségei kozé szamit Szir-
mabeseny6, mivel 3221 la-
kc')lja van. E Miskolchoz ko-
zel es6 faluban erdsen érez-
het6 a varos hatasa, Kulo-
nosen a_ mdvel6desi igé-
nyek tekintetében. A* koz-
ségben m(kddd konyvtar
elhelyezése, felszerelése,
kulturaltsdga azonban nem
volt mélto a fejlodé koz-
séghez. Ezért hatarozta el
a kozségi tanacs, hogy
a moivelédési  otthonban
korszer(en felszerelt konyv-
tarat hoz létre, s ugyan-
azon épiletben, a koényvtar
mellett KISZ klubszobat is
létesit. A tanécs elhataro-
zadsahoz nagyban hozzaja-
rult az a tapasztalatcsere
latogatés, amelyet a jarasi
konyvtar szervezett a sator-
a|Jal:|jhe|%l jarési és a ci-
gandi 0zségi  konyvtar
megtekintésére. A latoga-
tok kozott ott volt a mis-
kolci jarasi tanacs titkara,
a szirmabesenydi, sajoladi,
sajészentl;()éterl _tanacselnok
és két kozségi konyvtaros
is. Szalontai Janos szirma-
beseny6i tanécselndk azzal
tért vissza a tapasztalat-
cserér6l, hogy kozségében
a latottnal szebb kdzségi
konyvtarat hoz Ilétre. A
kozség vezet6i megterem-
tették az anyagi feltétele-
ket, és a megyei konyvtar
segitségevel sikerult “elér-
nitk, hogy a juniusi tapasz-
talatcsere latogatas utan 6t

Szalontai Janos tanacselndk

hénapra, nov. 7-én mar sor
kertlhetett a miskolci jaras
els6 korszerlien felszerelt,
jol  elhelyezett  kdzségi
onyvtaranak avatasara.
Ez a kezdeményezés bizo-
nyara hatassal = lesz  mas
kozségek tanacsaira is.
Az Uj kozségi konyvtar
létrejéttében  fontos szere-
pet vallalt a kdzségi konyv-
taros, Radnai Janos tanar,
aki 1956 oOta évr6l évre no-
velte az olvasék szamat, és
a harmadik negyedév vé-
Eélg kétszeresen teljesitette
onyvkolcsonzési tervét.
E nagyszer( eredmény el-
érése nem volt konnyd. A

jo targyi feltételek hianya
atranyosan hatott ~a
kényvtari munkara. Mun-

Habit*. iziiLeléjenek 80. éixf.oduLa™azal

kdjaban azonban segitette
felesége, aki magyarszakos
tanar, és széles segité hald-
zata is. A koényvtaros mun-
kdjat a tanacson kivul hat-
hatésan tamogattdk a tar-
sadalmi szervezetek: a Ha-
zafias Népfront, a KISZ, a
nétanacs, nemcsak az ava-
tason kepviseltette magat,
hanem a munkabol is ki-
vette  részét. A nétanacs
tagjai résztvettek a két he-
lyiséges kényvtar takarita-
saban, csinositdsaban, a
KISZ-fiatalok pedig a klub-
szoba szépitéseben segitet-
tek.

Az avatdssal azonban
nem fejez6dott be a konyv-
tar fejlesztése: gyors ttem-
ben emelni kell a konyval-
loméanyt, mert az 0j korul-
mények kozétt a jelenlegi
allomany mar nem elégiti
ki a szikségleteket. gy
értestltink, hogy 1964-ben
a kozség 16 000 forintot for-
dit konyvvéasarlasra. Sziik-
séges, og)& a koltségvete-
sen kivil kozségfejlesztés-
b6l és a termelGszdvetke-
zeti kulturalis alapbol is
segitsék az allomany gya-
rapodasat. Az eréforrasok
felkutatasat a  kozségi
konyvbarat akcidbizottsag
kezdeményezze, hisz mun-
kdjanak  eredményességé-
hez Szirmabesenyén most
mér adva vannak a feltéte-
lek.

Serf6z6 Janos

a Pécsi Megyei Konyvtar tartalmas flizetecske kodzreadasaval emlékezett meg.
A flzet ajanlé bibliografianak jeldli meg midfajat, amelyet talan az indo-
kol, hogy utols6 oldalan felsorolja Babits néhany konyvét, valamint az ir6rol
sz6l6 néhany tanulmany cimét. Ertékét valdjaban nem a bibliografiai rész adja
meg, hanem a kolté életm(ivével kapcsolatos, jol &sszevalogatott idézetgydijte-
mény, amely magédnak Babitsnak, kortars kolt6knek és irodalomtdrténészek-
nek vallomésait, megnyilatkozasait tartalmazza. (—)
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MEZOGAZDASAGI SZAKTAJEKOZTATAS SZOLNOKON

Szolnok megye elékeld helyet foglal el
az orszag mezdgazdasagi termelésében.
Fontos kisérleti gazdasagok, kutatéinté-
zetek miikédnek a megyében, orszagos
fontossagu tudomanyos munkat végeznek.
Az orszagban masodikként itt hoztak lét-
re az Allami Gazdasigok Szolnok me-
gyei Igazgatésaganak iranyitasa alatt
dolgozé iizemszervezési osztilyt. — Az
osztaly feladata, hogy a mez6gazdasag
egyes meghatarozott teriiletein iizemgaz-
dasdgi és kozgazdasagi szempontokbol
vizsgalja a nagyiizemi gazdalkodas leg-
eredményesebb miikodésének lehet6sé-
geit. A gazdilkodas tavlati céljait — pl.
szakositds, komplex gépesités stb. — fi-
gyelembe véve kiilonféle gazdasagi fel-
méréseket és szamitasokat végez.

Az osztdly tudomanyos munkatarsai-
nak rendelkezésére 4llé6 szakkonyvtar eh-
hez a rendkiviil szertedgazé tevékenység-
hez csupan kevés segitséget adott. Ezért
a Szolnok Megyei Verseghy Konyvtar
szolgaltatasait vették igénybe. 1963 tava-
szdn a megyei koényvtar mezégazdasagi
szakillomanyat feltdiré ajanlé kataldgust
adott ki, melyben a kutaték takarmanyo-
zas és gazdasigos allattartas cim téma-
jukhoz minden fontos hazai szakmunkat
megtalaltak. Kutatidsaik nagyobbrészt
kiilf6ldi irodalomra iranyultak, ezért a
konyvtar tajékoztaté szolgalatdban rend-
szeresen Aatnézték az Orsziagos Mezbgaz-
dasagi Konyvtar kiadvényait: a kilfoldi
mez6gazdasagi konyvek gyarapodési jegy-
z8két, a Mez6gazdasagi Vilagirodalom és
az Agrarirodalmi Szemle eim dokumen-
tacios és referalo folyoiratokat is. A kuta-
ték 4llandé bibliografiai tajékoztatast
kértek egy-egy témarol. Kérésiiket a me-
gyei konyvtar esetenként az Orszagos
Mezbgazdasagi Konyvtar olvasészolgila-
tanak segitségével teljesitette és a sziik-

séges miiveket konyvtarkozi kodlesonzés-
sel szerezte be. Igy szoros egyiittmiké-
dés jott létre a konyvtar tajékoztatd szol-
galata és az lizemszervezési osztaly ko-
z6tt. A kapcsolat kézzelfoghaté eredmé-
nye a ,Mezdgazdasagi szallitisok gazda-.
sagossaganak elemzése” cimd tanul-
many, amelyet a Mezdgazdasagi Kisérleti
és Kutatéintézet kiemelkedé6 munkénak
ismert el, fontos orszagos kisérletek alap-
jaként tart szdmon.

A ,Személyes érdekeltség a termelés-
ben és a gazdasagossiag kérdései” témat
szintén a t&jékoztatd szolgalat irodalom-
kutatdsa alapjan dolgoztak ki. Az Agrdr-
irodalmi Szemle ko6zlései nyoman konyv-
tarkozi kolesonzéssel kaptak meg a kuta-
ték pl. Besszonov: Az lizemen beliili el-
szamolds és kiegészité munkadijazas a
kolhozokban, Stan: A termelési ered-
ménytsl fliggd munkadijazasi mdédszerek
gazdaségi hatdsa cimid tanulmanyokat.

A kutaték — Agai Emil és Markos
Jend koézgazdaszok — a tavlati feladatok
és tervek alapos ismeretében sziikséges-
nek vélik, hogy a konyvtar néhany fon-
tos kiilfoldi folydiratot megrendeljen a
kovetkezé években és néhany alapvetd
idegen nyelvli szakmunkat beszerezzen.
A mezbégazdasagi szaktajékoztatasnak az
egész megyére valé Kkiterjesztése 2s
elmélyitése érdekében a Miivel6désiigyi
Minisztérium 1964. januar 1-t61 mez6-
gazdasagi szakkonyvtarosi statust jutta-
tott a Verseghy Konyvtarnak. Ett6l
kezdve agrartudomanyi egyetemet vég-
zett mérnok — aki majd konyvtarosi
szakképesitést is szerez — latja el a
mezbgazdasagi szaktanacsadast, végzi az
irodalomkutatast és gondoskodik megye-
szerte az igények felkeltésér6l és Kkielé-
gitésérol.

Dr. Kardosné Benke ITén

Korszerii iskolai kdnyvtar a monori gimnaziumban

Az orszag egyik legkorszer(ibb gimnaziuma miikédik a Pest megyei Mdnor
kozségben. Kozismert tobbek kozott, hogy a Jozsef Attila Gimndziumban a
politechnikai oktatast kitiinéen felszerelt faipari, fémipari mdhely, varroda
és kertészet konnyiti meg. Oldh Istvdn igazgaté kezdeményezésére az iskola
most Gjabb fontos létesitménnyel gyarapodott: itt avattdk fel az orszdg leg-

korszeribb iskolai konyvtarat.

A konyvtar tagas szabadpolcos kolcsénzdvel, olvaséteremmel és raktarral
rendelkezik. Allomanya ma még nem gazdag: 2500 kotet, el6készitették azon-
ban rendszeres és tervszerli gyarapitasat. A kényvtarat féhivatdsu konyvtaros

vezeti.

A konyvtarat a Czine Mihdly irodalomtorténész, Sdndor Judit operaéne-
kesné és Palotai Erzsi el6adomiivésznd kdzremiiksdésével megrendezett Méricz
Zsigmond irodalmi est keretében avattik fel. (—)

3 Konyvtaros
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igy is lehet segiteni

Olvasom a Konyvtdrosban Kisfaludi
Sandor jegyzetét, mely a konyvbarat-
mozgalom Négrad megyei ,gazdairél”
sz6l. Valéban jogos a kérdés: mit csinél
a konyvbarat-bizottsig, mennyiben se-
giti el6 a konyvtiarak munkajat, neve
alatt miért csak a koényvtarosok tevé-
kenykednek?

Hadd mondjak el egy ellenkezd pél-
dat a vaci jarasbdl. Itt Oros Kdroly, a
Hazafias Népfront jarasi titkara iranyitja
6s szervezi a konyvbarat-mozgalmat. A
kényvbarat-megbizottak &szi taldlkozé-
jara példaul az 3 kezdeményezésére ke-
riilt sor a fels6godi kozségi konyvtarban.
J6 emlékezni a fels6godi barati taldlko-
zéra, melyen részt vettek a mozgalom
tarsadalmi munkasai, ko6zségi népfront-
titkdrok, mivelédési munkakérben dol-
gazdk és a konyvtarosok. ElGszér érté-
keld beszamolé hangzott el a mozgalom
jarasi eredményeirdl, ezen beliil a kényv-
tarak helyzetérsl, A f8hivatasi konyvta-
rosok ezen a megbeszélésen csak meg-
hivott vendégként vettek részt, és csak
hozzasz6lasaikkal vallaltak  szerepet.
Oros Karoly beszdmoléjaban a koényvba-
rat-mozgalmat, illetve a kdnyvtarak tevé-
kenységét az egységes népmiivelés kere-
tébe dgyazva targyalta. A beszdmolb nyo-
man élénk vita alakult ki, értékes javas-
latok hangzottak el a megoldandé felada-
tok sikeres megvalGsitaséara.

A jaréasi konyvtir a konyvtari munka
minden legfontosabb eseményérdl, fel-
adatardl tdjékoztatja a Hazafias Népfront
€s a Noétanacs képviseldjét. A Népfront
ugyancsak tajékoztatja minden fontosabb
megmozdulasrél a koényvtirat, meghivja
a konyvtarosokat, és a konyvtarosok is
igyekeznek a meghivasnak eleget tenni.
A valéban eredményes kapcsolat tehat

nemcsak egyoldalti és nemcsak a kényv-
barat-mozgalomra korlatozodik.

Es mi az eredmény egy év alatt? A ja-
ras konyvtarai ez év harmadik negyedé-
nek végére elérték a tavaly év végi ol-
vasé6létszamot. A minden csalddbdl egy
olvasé célkitlizés teljesitéséhez naprol
napra koézelebb keriilnek a koényvtarak.
Egy év alatt csaknem 100 irodalmi jel-
legi megmozdulas volt a jaras kozségei-
ben. Az 1964. évi kozségfejlesztési hozza-
jarulas az 1963. évinek t6bb mint dupla-
jara emelkedik. A Népfront titkara vb-
iiléseken, megbeszéléseken és mindeniitt,
ahol lehet, sz6t emel a konyvtarak
anyagi helyzetének javitasaért. Es ami
szintén fontos: a népmfvelési munkéan
beliil egyre tdébb szé esik a konyvtarak-
rél, egyre fontosabb feladatok elvégzésé-
vel bizza meg a tanécs és a part a kényv-
tarakat.

Persze van itt még gond is elég: mert
példaul a 30000 lakosi Vacon egyetlen
fillér sem jut a KOFA-bél konyvtarfej-
lesztésre, az tjonnan épiilt lakételepe-
ken nem sikeriil helyiséget kapni fiok-
koényvtar szdméra. A harom fiokkonyv-
tar konyvellatasira mindossze 6600 Ft
van. De a varosban olyan elképzelések is
sziilettek, hogy id8vel kiilén varosi koz-
ponti kényvtarat hoznak létre, noha a ja-
rasi konyvtar, mely vérosi feladatot is
ellat, a varos szivében van. A fi6khalo-
zat kiépitése, a fiékkdnyvtarak megerd-
sftése nagyon fontos feladat, a teleptilési
viszonyokat a konyvtari ellatdsban
figyelembe kell venni. De hogyan lehet
ezt-a feladatot ellatni a 6600 Ft-os konyv-
beszerzési keretbdl? Bizony ez azt mu-
tatja, hogy a véarosi tanics és a kényvba-
rat-bizottsag képviseldi nagyon keveset
tettek a konyvtariigyért.

— 0TO0S2 —

Konyvtdrakat a magyar népnek, de ne legyenek ezek
holt mizeumok, hanem sugdrozzanak becsiiletességet

és meleg szeretetet.

Bajcsy-Zsilinszky Endre
politikai végrendeletébdl
(Sopronkéhida, 1944.)

A konyv a nép kezében a leghatalmasabb fegyver a
lelki és fizikai szabadsdgért folytatott harcban.
Romain Rolland
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A GYOR megyei kinyv-
bardt-bizottsdg movemberi
iilésén tobben kifogdsoltdk,
hogy az uj mivel6dési ott-
honokban nem juttatnak
megfelel6 helyet a konyv-
tar szdmdra. Szabdé Lajos, a
megyei tandes vb. elndkhe-
lyettese a felszblaldsokra
vdlaszolva kijelentette,
hogy a jovében feliilvizs-
gdljék az épitendd miveld-
dési hdzak terveit, amelye-
ket nem hagynak jéovd, ha
nem jeléltek ki benniik
kényvtdrnak alkalmas he-
lyiséget. (—)



TAJEKOZTATO

Juhasz Gyula — az olvasé Leninrdl
LENIN HALALANAK 40. EVFORDULOJARA

Az orosz forradalmak vilagtorténelmi
esztendejében, 1917-ben, Juhdasz Gyula a
budapesti Moravcsik-klinika lakéja volt.
,,Az él6 halottak haza” tele volt haborus
idegsérulttel, s a kolt6t, ha a kilvilag
egyaltalan érdekelte sulyos depresszidja-
nak hénapjaiban, elsésorban a vilagha-
bord szdérnylségei érintették mélyen. ,Ha-
lal évadja egyre tart még” — irta lemon-
déan egyik, a klinikan irt versében.

De amikor hazatért a Tisza mellé, s
1918 télvégén — lassan gyogyulva — Uj-
bél tollat vett a kezébe, mar figyelemmel
kiséri az orosz forradalom sorsat is. Le-
nin nevét elészér a Szeged és Vidékében
aprilis 26-an megjelent irasdban irja le.
Lenin, az olvasé — ez a cime a rdvid, név-
telentl irott, de félreérthetetlentl Juhész
Gyulara vallé cikknek, amelyben leple-
zetlen rokonszenwel ir a kolt6 a forra-
dalom vezérérél. El6szor egy akkoriban
széltében elterjedt legendat idéz fol, mely
szerint a bolsevizmus legnagyobb alakja
évekkel ezel6tt Magyarorszagon, a féva-
rosban is megfordult volna, és beszélge-
tett a magyar idealista anarchista filoz6-
fussal, Schmitt Jend Henrikkel. Juhdasz itt
nem mondja, de mas forrasbdl tudjuk,
hogy Schmitt Jen6ének 6 is, Kosztolanyi
isI lelkes hallgatéja volt az egyetemi évek
alatt.

E torténelmi alap nélkali legendanal
sokkalta érdekesebb, amit e cikkében Ju-
hasz Gyula — bizonyara valamelyik svaj-
ci folydirat alapjan — Lenin genfi olvas-
méanyairél kozol. ,,Lenin” — irja — ,,s0-
kat és sokfélét olvasott. Irodalmi izlése
nem olyan el6kel6, mint talan egy valo-
gatés és kényes esztétdé, de hatadrozottan,
Ontudatosan és céliranyosan nevelt gon-
dolkodoéra vall. A »kénnyli« olvasmanyai
kozil Maupassant szerepel leginkdbb, a
Bel Ami meg a Horla is, azutan Victor
Hugé, a forradalomrol sz6l6 1793-aval, és
a nyomorrol beszélé Les Miserables (A
nyomorultak) harom kotetével. De a nagy
koltének és demagognak — mert az is
volt e nagy szavakba szerelmes titdn —
egy verseskonyve is ott van Lenin olvas-
manyai kozott. Ugy latszik, az irodalom
mint mesterség vagy miivészet is érde-

kelte a mai Oroszorszag politikai vezérét,
mert Albalat kilonds konyvét, amely ar-
rol szol, hogyan kell irni, szintén olvasta,
és kivett egy stilisztikat meg egy chres-
tomathiat is.” A filozéfia, mondja a to-
vabbiakban Juhdsz Gyula, er6sen érde-
kelte Lenint, sokat olvasta Hegelt. Zola,
Loti, Corneille és Sully Prudhome mi-
veit is kedvelte. ,,Ugy latszik” — fejezi
be kis cikkét a szegedi kolt6 — ,,hogy ez
a Lenin non olyan zord és mord férfid,
mint a hébordk és forradalmak addigi
véres hései. De azért a haborG se hiany-
zik a lektlrjeib6l. Julius Caesar kom-
mentarjait a gall haborarél is ott leljuk
ezek kozott. De azért bizonyos, hogy” Cae-
sar, az ir6, kozelebb volt az érdekl6désé-
hez, mint a hadvezér.”
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1918 nyardn egyre tobbsedr keriil ki
tolla alél Lenin neve. Kerenszkij — irja
egyik cikkében — a haborut jelenti; Le-
nin neve a békét. 1919 januarjaban Filo-
26fusok cimmel ir vezércikket: a gydztes
hatalmak vilagtorténelmet formalé ve-
zet6i most — Platon egykori S6hajanak
megfeleléen — bolesészek; Wilson, Cle-
menceau, Masaryk, mind gondolkodo, ta-
nér, szociol6gus, s ott van — mondja —
Lenin is, ez a ,kivdléan bolcselkedd
elme” — tGliik var méltanyos vilagrende-
zést. Am hamarosan azt is latnia kell,
hogy a nyugati t6kés hatalmak nem az
igazsag, hanem a ragadozé imperializ-
mus természete szerint latnak gy6zelmiik
kihasznilasihoz. 1919 februdrjdban mar
Juhasz is latja, és le is irja vezércikké-
ben: ha nem lesz méltanyos béke, akkor
— ,,hiszen a szdzad viselés és sziiletni
fognak mnagyszeri napok” — majd talan
maga Lenin fog az asztalra iitni, nem
karddal, hanem ,,a vildgforradalom kala-
pdcsaval”’, és akkor a targyaldasztalrol
»Ugy le fog repiilni minden imperialista
és militarista rongy, minden hazug érdek

és 0nz6 hazugsdg, mint Gsszel a hullé fa-
levél!”

S amikor ezek a ,,nagyszer(i napok” —
ha roévid idére is — forradalmas lazba
hoztdk nemcsak a munkasokat, de a veliik
tarté szellemi embereket, koztiik elsésor-
ban Juhasz Gyulat is, akkor a kolt6 mar
kézismert, sokat idézett Gorkij tizenete
cimi cikkében lelkesen fogadja azokat a
szikratdviratokat, amelyekben Lenin a
magyar munkésosztalyt, Gorkij meg
a magyar értelmiséget tdvo6zolte a Ta-
nacskoztarsasag vértelen gydzelme alkal-
mabél. ,,Itt Lenin elvtdrs: iizeni a boldog
szikra, amelytél forradalmi lingra gyul
millié munkdslélek és piros pinkodsdje
lesz a proletdr-vildgnak.® S cikkét a Le-
ninhez csatlakozé Gorkij tdvdzletére
valé hivatkozassal zarja: ez a lelkes lize-
net a magyar szellemi munkédsoknak tj
er6t ad a tovabbi kiizdelemre a proleta-
ridtus végsd diadalaért. ,,Petdfi utéddai, a
Vildgszabadsdg ©piroslé zdszlaja alatt,
rendiiletleniil megyiink elére az igazsdg
szebb és jobb viliga felé!’

(péter)

KORSZERU MUNKAFELTETELEK

cimmel Lkiadvanyt 3llitott Cssze az Orszagos Miuszaki Konyvtar és Dokumentaciés
Kozpont. A kiadvanyt, valamint az ergondmiai dokumentacié idészerd kérdéseit okto-
berben a Gépipari Tudomanyos Egyeslilet lizemi lélektani bizottsiga és a Ganz—
MAVAG pszicholégiai laboratériuma altal rendezett ankéton vitattdk meg az érde-
keltek.

Az ergonémia — a munkatudomany — fiatal tudomdanyég, amely az embernek
és a gépnek, valamint munkahelyének viszonyaival mint egységes rendszerrel foglal-
kozik és vizsgalataiban elsGsorban biometriai, fiziolégiai, pszicholégiai ismeretekre
tdmaszkodik. Eredményeinek alkalmazéasaval a munkaszervezés szakemberei g terme-
1ékenységet noveld kedvezd munkafeltételeket-alakitanak ki a munkés szaméra.

Az ergondémia tudomanyéganak 4j és Osszetett volta, a nyelvi nehézségek, az ide-
vago hazai folydiratok csekély széma és a novekvd igények mind slirgeté6bben koévetel-
1ék e szakteriilet dokumentaci¢jat. Az OMKDK Miszaki-Gazdasdgi Tdjékoztato c.
pericdikdjanak 1963. évi 2. szdma Korszerii munkafeltételek cimmel az ergon6miaénél
szélesebb témakorbe nyulva nyujt afogd képet az ergondémia helyzetérél, a munka-
lélektanrdl, a munkaegészségiigy és munkavédelem tobb, fontos problémajardl.

E kiadvany a munkafeltételek legtajabb, valogatott folyodiratirodalmanak &ssze-
fejlodésében. Sikere alapjan hatdrozta el az OMKDK a Miszaki Informdcié c. Gj-
szer(i, szabadlapos, havonta megjelend dokumentéciés szolgdltatisanak uwjabb soro-
zalaként a Korszeri munkafeltételek meginditdsat, amely az ergonémia és az emlitett
szakteriiletek korébe esé legfrisebb, valogatott kiilfoldi folydiratcikkek bd, kivonatos
forditasat ismerieti a lényeges abraanyaggal egylitt. A Ganz-Mdavagban rendezett
ankéton kideriilt, hogy a miiszaki-gazdasagi vezetés kész eredményeket var, amelyeket
a gépszerkesztés, a szindinamika, a vilagitds, a zajszint stb. teriiletén alkalmazhat.
E kérdések irant nagy érdekl6dés mutatkozik mind a kutatas, mind a termelés teriile-
tén. Példaul a Ganz-Mavagban inditott munkalélektani tanfolyamon 37-en vettek
részt.

A hozzasz6lasok egyontetiien hangsulyoztik a kiadvany iddszer(iségét és jelents-
ségét, és javaslatokat tettek a javitdsra. Kiemelték a szolgaltatas hézagpotlé és hasz-
nos voltat, ugyanakkor azonban siirgették a propaganda fokozasat, és sziikségesnek
tartottak a terjedelem bdvitését a tomoritett forditdsok szaménak novelésével.

Dr. Paku Sandor
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Galileo Galilei
(1564—1642)

A legkivalobb szellem azok kézil, akik
a XVI. szazadban Itdlidban a napvilagot
megpillantottak, Galileo Galilei, Pisaban
szuletett 1564. februdr 15-én. Ugyanitt, a
Elsal egyetemen, ahova 1581-ben, 17 éves

oraban iratkozott be, tanult filoz6fiat és
orvostudomanyt.

A filoz6fia ekkoriban Arisztotelész
rendszerét jelentette, a skolasztika tol-
macsolasadban. Ezen nyugodott a kor ter-
meészetszemlélete Nis. ‘Galilei hamarosan
felismerte e természetfilozdfia ala|ojainak
elégtelen voltat és vele szembehelyezte a
matematikat, mint minden igazi termé-
szettudomany kulcsat. Mar ekkor kiérle-
16dott benne kés6bb megirt tanitdsa ar-
rol, hogy a természet konyve a matema-
tika nyelvén irédott. (11 Saggiatore). Nem
titkos 'erék, qualitates occultae, hanem a
mozgas matematikai tdrvényszerlsége a
természeti tiinemények alapja. A dol-
ok lényeget nem |snr_1erhet|JUK meg Gali-
ei szerint, de nem is a [ényeg, hanem
a viszonyok ismerete fejti meg a termé-
szet titkait. A szubsztancia fogalom he-
lyét ilyképpen elfoglalja a funkcio foga-
lom.

A funkciok, erémikodesek mennyiségi
meghatarozasa mellett minden minod-
ségi meghatarozas, az _eérzékek ala eso
minden ~mindsegi tulajdonsag a tudo-
many szamara Jelentéktelen. ~ A Kkiilén-
b6z8 érzetmindségek (szinek, hangok,
izek), kizardlag alanyiak. Ha érzékszer-
vek nélkali Iényeket képzelnénk el, az
érzetmin@ségek is megszlinnének.

A pisai dom, a toszkan épitészet busz-
kesége, Galilei altal egyszersmind a mo-
dem fizika kiindul6pontja lett. A déna
egyik lampajanak lengését tanulma-
nyozva jott ra a 19 éves Galilei az inga-
lengés torvényszer(iségére. Amikor 1585-
ben Firenzébe ment, Archimédesz m(ivei-
ben mélyedt el, majd megirta alapvetd
értekezéseit a testek specifikus sulyanak
és sulypontjanak meghatarozasarol. 1589-
bpn I. Ferdinand toszkan nagyherceg a

isai egyetem matematikai tanszékére

ivta meg. A hires pisai ferdetorony, ez
az épitészeti csoda most alkalmat adott
Galileinek, hogy a szabadesés torvényei-
nek meghatarozasat célzé Kisérleteit foly-
tathassa. Csakhamar azonban magara
vonta a na yherceg haragjat, amennyiben
egy hivatalos szakért6i véleményében a
nagyherceg fia altal kontsrualt géproél le-
sujto itéletet mondott. Tanszékét el kellett
hagynia és 1592-ben mar a velencei koz-
tarsasaghoz tartozé Padovéaban taléljuk.

Galilei. Ottavio Leoni mive 1624-b6l

Galilei legfontosabb moivei eés felfede-
zései erre az iddre, padovai tanarsaga-
nak korszakara esnek. A teleszkélp felta-
laldsaval, illetve a flamand talalmany
tokéletesitésével lehet6vé valt szdmara
a Hold hegyeinek és volgyeinek, a Jupi-
ter négy holdjanak, a Saturnusnak és a
napfoltoknak folfedezése. A teleszképpal
kilonben Galilei bamulatba ejtette a ve-
lencei patrl'(:lusokat, amikor a Szent
Mark téri Campanile tetejérél mdszere
altal 6rdogi kozelségbe hozta szamukra a
tengeren vitorlazé galyakat. Koézben |I.
Ferdinandot, akinél egykor kegyvesztett
lett, Il. Cosimo valtotta fel a nagyhercegi
székben. Galilei a fiatal uralkodd jéindu-
latat azaltal nyerte meg, hogy az altala
felfedezett égitesteknek a Medici csilla-
gok nevét adta. A fiatal nagyherceg ud-
vari matematikusava nevezte ki Galileit.

A folfedezéseibdl levont kovetkezteté-
sek (a kopernikuszi vilagrendszer helyes-
ségét illetGen) allitottak szembe Galileit
ekkoriban eloszor az egyhazi tan hivata-
los képviselGivel. Szemere vetették, hogeé
tanitasa, mely szerint a Fold a Napnal
egyik bolygoja és korilotte mozog, ellent-
mond a ‘szentirasnak. Amikor 1611-ben
els6izben Rémaba idézték, 11. Cosimo
nagyhercegnek és a Medici-hdz hiveinek
sikerult az eljarast egyel6re jo végre vin-
nitk. Il. Cosimo védelme alatt tudta az-
tdn a kovetkez6 években kutatdsait Fi-
renzében folytatni. Amikor azonban egé-
szen nyiltan follépett a kopernikuszi tan
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abszolut érvényessége mellett, s egy Krisz-
tina nagyhercegnéhdz, Il. Cosimo anyja-
hoz intézett levélben tiltakozott az ellen,
hogy a fizika eredményeit bibliai szove-
gekt6l tegyék fligg6vé, tovabba a teolo-
gusok feladataul jelélte meg, hogy a
szentirdsi szdvegeket a természettudo-
many megismerésével d&sszhangba hoz-
zak, a dominikanusok — mint a hit meg-
romtéjat — foljelentették a rémai inkvizi-
cional. Amikor 1615-ben felel6sségre-
vonasra ismét Romaba idézték, Il. Co-
simo nagyherceg Gjb6l komolyan védel-
mébe vette. Ekkor Galilei Roberto Bel-
larmin biborostdl csak egy intést kapott,
hogy a jovében minden olyan allitastol
tartozkodjék, mely a szentirds szovegé-
vel ellenkezik. Ellenkezd esetben borton
VAar rea.

Eveken &t élt ezutan Galilei Firenzé-
ben, a Villa Bellosguardo magaslatan,
teljes visszavonultsagban, kutatasainak,
mig 1632-ben ismét kitort korildtte a vi-
har. Az akkoriban kiadott mdve, a ,Dia-
logo" (Dial6égus), amelyben a koperniku-
szi tant egyik alakja ajkara adta meg-
gy6z6 mdédon, s azt igaz tanitasként abra-
zolta, Gjra meginditotta ellene az inkvi-

DIALOGO
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zici6 gépezetét. Ezenkivil ellenfeleinek
sikertlt elhitetnitk az akkor uralkodé
VIII. Orban papaval, aki pedig el6z6leg
Galilei joéakarodja volt, hogy a Dialégus
Simplicié nev(, a Ptolemaiosi vilagképet
védelmezd alakjaban 6t abrazolja. Il. Co-
simo mar régen nem volt az él6k kozott,
még 1621-ben meghalt. Fia és ut6édja, II.
Ferdinand lett, akinek uralkodasa alatt
tort ki az 1630-as nagy pestis Toscana-
ban, amelynek kovetkezményeit a nagy-
hercegség egy évszazadon &t sem tudta
kiheverni. Erre a valsagos id6szakra esett
Galilei rémai inkvizicios pere.

A fiatal nagyherceg mégis megtette
mindazt, ami hatalmaban allott, hogy a
nagy tudés sorsadn kdnnyitsen. A romai
toszkan kovet allandéan értesitette II.
Ferdindndot védence hogylétérél, s6t azt
is elérte, hogy Galilei a per lefolyésa
alatt a kovet palotajaban, a Monté Pin-
cion fekvd Villa Medici-ben lakhassak. A
papa utasitast adott az inkvizicié eljaro
tagjainak, hogy Galileivel szemben testi
kinzéeszkdzoket ne alkalmazzanak. Az
eredményt mindez nem befolyasolhatta.
1633. junius 22-én Galileinek egy szal
ingben, két gyertya kozott térdelve, in-
nepélyesen meg kellett tagadnia a koper-
nikuszi tant. Birdi ezutdn bdrtdnbinte-
tésre itélték, majd kegyelembdl megen-
gedték, hogy 1633 decemberében Arcet-
ribe, egy Firenze kozelében levd villaba
koltozhessék, de élete végéig az inkvizi-
ci6 feligyelete alatt maradt.

Il. Ferdindnd és testvére, Lip6t ipar-
kodtak Galilein segiteni. Utols6 éveiben
gyakran folkeresték Arcetri-i villajaban,
elvegyilték tanitvanyai kozé és elsajati-
tani torekedtek modszerét. E modszer a
szintetikus és az analitikus eljaras kap-
csolata. A szintetikus, az ugynevezett me-
todo compositivo, a matematikai viszo-
nyokat kifejez6 hipotetikus tétel, mely-
nek igazoldsat az egyes tapasztalati eset
elemzése adja. Ez utobbi az analitikus
maédszer, metodo risolutivo. A tedria te-
hat megel6zi a tényeket, s az utébbiak
igazoljak vagy cafoljak a tedriat.

Galilei Arcetriben fejezte be életét 78
éves koraban, miutadn el6z6leg teljesen
megvakult. Haldla napjan, 1642. januar
8-an sziletett Newton lzsdk, aki aztan
Galilei fizikajat tokéletesitette, mig hipo-
tetikusan felallitott matematikai termé-
szetszemléletét a filoz6fiAban Descartes
alkalmazta. Amit Galilei folismert és
megallapitott, az az emberiség kozds kin-
csévé lett. Ha egyhazi ellenfelei a meg-
tisztel6 temetést meg is vontdk téle, ha
miivei 1835-ig az egyhazi indexen allot-
tak is, az igazsagot, melyet hirdettek,
meg6Ini nem lehetett. Az utolsé Medici,
Il. L&pot alatt megkezd6dott miiveinek



egybegy(ijtott teljes kiadasa. Tetemét fiuma el6tt a tavoli_utazo és az egyik sir-
mar el6zOleg atvitték a firenzeiek pan-  feliratra gondol: ,,Tanto nomini nullum
theonjdba, a Santa Croce templomba, par elégium”, ,lly nagy névhez nincs
ahol a varos mas nagyjainak sirja koze- méltd dicsérd sz6 .. .
Iében ma is megilletddétten &ll epita- Katona Jend

A VILAGKONYVTAR sorozat

Bar koteteinek megjelenése elég rendszertelen, s propaga-
lasara szinte semmi sem torténik, a Magvetd kiadé VILAG-
KONYVTAR sorozata egyike a legnépszer(ibb kiaddi vallal-
kozasoknak. Kizarolag prézai miveket, mégpedig foéként
regényeket, Ritkdbban oOnéletrajzi miveket, kisregényeket és
elbeszéléskoteteket foglal magaba a huszadik szazad vilag-
irodalmabdél. Példanyszama altalaban 6—15 ezer kozdétt van,
ami nem csekélység. S nemegyszer kit(int, hogy merészebben
kellett volna tervezni, hogy dupla vagy haromszoros meny-
nyiség is elkelt volna néhany kotetébol (Hemingway, Lam-
pedusa, Camus).
Pedig ez a sorozat — érdemes ezt is elarulni réla —
valdjaban egy irodalmi szempontbdl elég birokratikusnak
latszo, gazdasagi merqf_ontolgs szulotte. A MagvetG ugyanis
a magyar, azon belul is_els6sorban a mai magyar irodalom
gondozoja. Kiadasi politikank a mai magyar irodalom pub-
likalasat, s foként a kezdd, elsdkényves irok Gtjat an agllalg_ ]
is egyengeti. Ugyanakkor a segitésukkel megbizott kényvkiadét nem akarja eleve
veszteséges véllalkozassé karhoztatni. Ezért kapott lehet6séget a Magvet6,
a mai Kulfoldi _irodalombdl — amennyire el6re meg lehet itélni — ka&c’)_snak iger-
kez6 mdveket jelentethessen meg. S bar KISREGENYTAR ¢és VIDAM KONYVTAR
sorozataban és sorozaton kivil is publikdl ezekb6l, a VILAGKONYVTAR hat éve
vezetett listadja azt bizonyitja, hogy a jonak is legjavat e sorozatba tartogatja.

A VILAGKONYVTAR 1957-ben a két vilaghabori kozoétt egyszer mar meg-
jelent, de szinte hozzaférhetetlenné lett mivek Gjrakiadasaval indult. Az elsé évben
négy kotetét kaptuk kézhez: a svajci francia nyelvi irodalom tiz évvel korabban
elhunyt, de mar klasszikus rangot nyert iréjanak, C. F. Ramuznek Ulddzott vad és
Cirkusz cim( elbeszélését, az amerikai szarmazast francia Julién Green Leviathan
cimid regényét, Thomas Mann egyik 6regkori remekét, A kivalasztott-at és az Uru-
guay-i szarmazasu francia Supervielle eddig egyetlen magyarra leforditott regényét,.
A gyermekrablo-t.

James Joyce Ifjukori 6narckép-e volt az els§ onéletrajzi m{ a sorozatban; ha
sor kerilhetne az annyit emlegetett, de szinte senki altal nem olvasott Ulysses (j Ki-
adasara, az is e vallalkozas kereteibe illene. Ernest Hemingway A folyon at a fak
kdzé cimd, a masodik vilaghdbord utan jatszéddé ,haborus” regénye, akarcsak a
Fiesta, nem a_helytallasrol, hanem a belenyugvasrdl szol. Az olvasok egy része a
Ieg{obb, a kritikusok inkabb gyengébb Hemingway-minek mondjak. Thomton
Wilder egy igazi amerikai karrierr6l szol6 Mennyei Ugyekben utazom cim( regé-
nyének volt mar korabbi magyar kiadasa is, Sorsom az ég cimmel. Jellegzetes
Moravia-miivet kaptunk a polgari magatartast eés az ezt kihasznalé fasizmust elemz6
A megalkuvd ciml regénnyel. A megiras utan 40 esztend6vel ismerkedhettiink meg
az angol J. C. Powys els6 s legjobb regényével, a Wolf Solent-tel. A szerzérél Szerb
Antal ezt irta; ,,Powys a modem regény valamennyi irdnyanak kit(in6 6sszefog-
laléja... a mélységﬁszicholégia legjobb ké viselc’iie az angol irodalomban.” Bar e:
hizelg6 itélet 6ta sok id§ telt el, s ez az id6 megfakitotta ezt a konyvet, az ismer-
kedés meg igy, elkésve sem haszontalan. (Itt jut eszinkbe, hogy D. H. Lawrence,
akinek mdvészete mutat bizonyos kapcsolatot Powys-éval, mar a kozépiskolai tan-
tervbe is bekerilt, kiaddi terveinkbe azonban nem!)

A masodik vilaghdbord utani német irodalom egyik majdhogynem csodanak
mondhaté jelensége, hogy a hosszi id6t emlgréuéban toltott irok mily h(i képet
tudtak adni mindarrol, ami hazdjukban és hazajukkal — az 6 kényszer(i tavol-
létuk idején — tortént. Thomas Mann, Leonhard Frank, Anna Seghers, s masoft
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mellett erre példa a Nyugaton a helyzet valtozatlan-nal viladghirGivé lett Remar-
que a VILAGKONYVTAR-ba keriilt Szerelem és haldl 6rdja cimii regénye is.

A sorozat kovetkezs, 1960 kdényvhetén megjelent két kotete Aragon A nagyhét
cimd regénye volt, melynek sikere a Kritikusok tdboriban éppoly egyhangi volt,
mint az olvasék milliéi kozott. A megjelenés nyomdn tamadt vitdban a nyugati
esztétak szerették volna bizonygatni, hogy Aragon e miivével hitlen lett a szo-
cialista realizmushoz. Maga az ir6, s a szandékait megért6 elemz8k azonban éppen
a sezocialisa realizmus 1Uj, helyesebb értelmezését fogalmaztdk meg A nagyhét
értékelése soran.

Brun6é Apitz a maga koncentriciés tdborbeli élményeit is megorokitette Far-
kasok kozt védtelen ciml regényében, melynek most filmvaltozata is eljutott hoz-
zank: Ezutdn ismét Onéletirds kovetkezett: Simone de Beauvoir (Jean Paul Sartre
felesége) Egy johdzbdl valé iriliny emlékiratai cimii kényve, mely a kisgyermek-
kortél az egyetemi évekig kiséri a katolikus kornyezetben felnétt i*6né életét.
Reméljiik, nem késik sokdig az életrajz folytatdsa, s Beauvoir Goncourt-dijat
kapott Les Mandarins cim{i regénye sem!

Tomasi di Lampedusa A pdrduc cimii regényének torténetét aligha kell tjra
feleleveniteniink. Ideje volna — a MILLIOK KONYVE sorozattél fiiggetlenil —
e remekmi uGjabb kiadasanak, annal is inkabb, mert reméljiik, hogy Visconti
1963-ban Cannes-i nagydijat nyert filmjét is lathatjuk, s ez a regény iranti érdek-
16dés ujabb hulldmat fogja elinditani, rohamokat zaditva a konyvtarakra is.

Tadeusz Konwicki lengyel ir6 Egszakadds cimd regényének vildga a P4l utcai
fidk, vagy a nemrég latott Gombhéabori cimd francia film vildgaval rokon; e m
nem sokkal az eredeti utan jelent meg magyarul. Graham Greene a Magyar Nem-
zetb6l is ismert Havannai emberiink cim( regénye Kubdban jatszodik; az angol
titkos szolgalat baklovéseirdl szdélé szellemes szatira. Hans Fallada nevét nalunk
is jol ismerték a két vilaghabora kozott. Haldlodra magad maradsz cimd regényé-
ben a fasizmus szoérnylségeit egy oreg hdazaspar sorsaban tilikrozteti. IFallada egy
ideig egyuttmikodott a nacikkal; regénye magatartiasanak oOnkritikdja is.

Az els6 vilaghabort utdni évek amerikai irodalmanak egyik, a maga idejében
Hemingway-nél alig kisebb hirG alakja volt Scott Fitzgerald. Régi addssagot roétt
le konyvkiadasunk, amikor végre magyarul is hozzaférhetévé tette Ujra Babilonban
cimd kotetében A mnagy Gatsby cimG remek Kkisregényét, ezt az amerikai Edes
élet-et és néhany elbeszélését. Alig egy évvel az eredeti megjelenése utidn olvas-
hattuk egy munkasbél lett Gjsagird, a francia Roger Chateauneu Acélhdrfdk cimi
regényét, mely a munkahely s a munkéas-sors lirai abrazolasiban nyijt kiemel-
ked6t.

Az utébbi évek legtobb nemzetkézi dijat nyert filmje a lengyel Andrzej Wajda
Hamu és gyémdnt-ja volt. A forgatokonyv alapjaul Jerzy Andrzejewsky hasonld
ciml, a maéasodik vildghaborit kévetd, Lengyelorszigban kiildndsen dramai héna-
‘pokban jatszodé regénye szolgilt. A regény alig marad el a — nalunk eddig sajnos
csak a Filmmuzeumban bemutatott — filmremektdl.

Albert Camus egy kotetbe foglalt két kisregénye, A pestis és A bukds koziil
az elébbi alighanem az ir6 sokat vitatott, de mar vitathatatlanul klasszikussa érett
életmivének csicsa. Néhany dramajat mar korabban is olvastuk az ir Sean O’Casey-
nek. Zorgettem az ajton ciml konyve egy sokkotetes onéletiras elsG része; a szerzd
kisgyermekkorardl, iskolas éveirSl, a rideg ir életrsl, a szegénységr6l szol, s az ir
Légy j6 mindhaldlig-nak nevezhet6. 1963 konyvhetére késziilt el a tavaly Nobel-
dijjal kitiintetett Ivo Andrié A vezir elefdntja cimi kotete, valogatids az iré6 leg-
jobb, palyajara legjellemzibb elbeszéléseibdl.

A két utolsé kotet torok és lengyel szerz6 mive. Yasar Kemal A sovdny Meh-
‘med torténetében egy, a foldesura ellen liazadva betydrra lett parasztlegényrél fr.
Méricz Zsigmond Rézsa Sandor-regénye alig negyedszdzada irédott, mégis, a mi
szamunkra mar szinte furcsa, hogy e regénynek, e téménak valahol Eurépidban még
ma is van tarsadalmi aktualitasa.

Stanislaw Dygat Az utazds cimi regénye egy lengyel kispolgar életitjat kiséri
gyerekségétol 1957-ig, amikor a hés egy csaladja nélkill megtett, ,,maszek” olasz-
orszagi utazds sordn radébben, hogy utolsé illazi6éi is semmibe vesznek, életének
mar az annyira vagyott kiilféldi Gt ,,csoddja” sem adhat tartalmat, megvaltast.
A nagyon olvasmanyos, groteszk hangvétell, aforisztikus mondatokkal tiizdelt,
néhol mar-mar cinikusan keseri kényv a mai lengyel irodalom olyan iranyzatibél
ad izelit6t, melyrél eddig csak szikszava kritikai reflexiokbol értesiilhettiink.

Végiil a tervekrdl. Az egyik legutébbi kotet végén hat, a sorozatban kiadasra
el6készitett mi cimét taldljuk. Koziilik Noll Werner Holt nagy kalandja, Faulk-
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ner Aki a homdlyt eloszlatja, Hearnem Osz a Karib-tengeren és Celinescu Ottilia
rejtélye cimi k'c'>nyvérol nem sikeriilt tébbet megtudnunk, mint cimiiket. Az ukran
Sztyelmah Igazsdg és hamissdg cim(l regénye a hiabori és a személyi kultusz pusz-.
titasairél szol. Elbeszéléseket, s a sorozatban el8szor radi6-, azaz hangjatékokat
taldlunk majd a nyugatnémet Heinrich BoOll 4j kotetében.

A VILAGKONYVTAR szinte minden kétete sikert arat az olvasék kozott, és
hamar eltinik a konyvesboltok polcairél. Ajanlatos ezekbGl a lehetdségeken beliil
minél t6bb példanyt beszerezni, s aki szivesen olvasta a sorozat valamelyik kotetét,
annak megmutatni a teljes listit, ajanlani a t6bbi mivet. Reméljiik, hogy ekdzben
a kiadé6 is tartani tudja az eddig mutatott szinvonalat és valtozatossagot.

Lazdr Istvdn

A VILAGKONYVTAR eddig megjelent kotetei:

Charles Ferdinand Ramuz: Uzott vad — Cirkusz, Ford. és bev, Gyergyai Albert (1957).
Julien Green: Leviathan. Ford. és bev. Benedek Marcell (1957).

Thomas Mann: A kivalasztott. Ford. Jékely Zoltdn, bev. Szabé Ede (1957).

Jules Supervielle: A gyermekrabl6. Ford. és bev. R6nay Gyorgy (1957).

James Joyce: Ifjukori dnarckép. Ford. és bev. Szobotka Tibor (1958),

Ernest Hemingway: A foly6on at a fdk kozé. Ford. Mathé Elek, bev, Slikosd Mihdly (1958),
Thornton Wilder: Mennyei ligyekben utazom. Ford. Szentmihdlyi Jinos, bev, Valkay Sari (1959).
Alberto Moravia: A megalkuvé, Ford. és bev. Fiisi J6zsef (1959).

John Cowper Powys: Wolf Solent, I—II. Ford. Vajda Endre, bev. Lutter Tibor (1959).

Erich Maria Remarque: Szerelem és haldl 6raja. Ford. és bev. Ungvari Tamsas (1959).

Luis Aragon: A nagyhét, I—II. Ford. Kolozsvdri Grandpierre Emil, bev. Kopeczi Béla (1960).
Bruné Apitz: Farkasok kozt védtelen. Ford. Kristé Nagy Istvan, bev, Gerd Noglik (1960).
Simone de Beauvoir: Egy j6 hazb6l val6é urilany emlékiratal. Ford. és bev. Nagy Péter (1961).
Tomasi di Lampedusa: A parduc. Ford. Fiisi J6zsef, bev. Simé Jen6 (1961).

Tadeusz Konwicki: Egszakadds, Ford. Bidba Mih4ly, bev. Elbert Janos (1961).

Graham Greene: Havannal emberiink. Ford. Ungvari Tamas (1961).

Hans Fallada: Haldlodra magad maradsz. Ford. Gyurké Laszl6 (1961).

Scott F. Fritzgerald: Ujra Babilonban. Ford. MAthé Elek, bev. Silikosd Mihaly (1962).
Roger Chateauneu: Acélhdarfdk. Ford. Vasarhelyi Miklés, bev. Nagy Péter (1962),

Jerzy AndrzejewsKy: Hamu és gyémant. Ford. Mészaros Istvan, bev. Kovics Endre (1962).
Albert Camus: A pestis — A bukds. Ford. Gyéry Janos és Szavai Nandor, bev, Kopeczi Béla (1962).
Sean O’Casey: Zorgettem az ajtén. Ford. Déri Gyorgy, bev. Ungvari Tamas (1963).

Ivo Andrié¢é: A vezir elefantja. Ford. toébben, vall. és bev. Vujicsics D. Sztojan (1963).

Yasar Kemal: A sovany Mehmed. Ford. Korylirek Péter, bev, Hazai Gyorgy (1963).
Stanislaw Dygat: Az utazas, Ford, Mészaros Istvan, bev, Elbert Janos (1963).

Az utedk Grzik emlékiiket

Ez a cime a Févdrosi Szabo Ervin Konyvtdr érdekes uj kiadvdnydnak.
A kotet Gsszedllitéi (Puruczki Béla, Fancsali Petronella és Novik Tamdsné)
azokrol a személyekrdl tdjékoztatnak, akikrél Budapesten utcdt meveztek el.
A bevezet6bil megtudjuk, hogy az utcaelnevezésnek ez a modja csak 1848 ota
szokdsos (hozzdtehetjiik, hogy a forradalmi mapokban t6bb vdrosban keresz-
teltek el utcdt Kossuth, Vorosmarty stb. mevére), és 1868-ban alakult az elsé
févdrosi bizottsdg, melynek az volt a feladata, hogy az utcdknak tortémelmi
személyek mevét adja, ,,buzditisul, hogy minden honpolgdr az utcdékon jdrkdl-
vdn becsiilni tanulja a haza drdga emlékeit és tisztelni a nemzet nagy férfiai-
nak érdemeit’. E bizottsdg elbterjesztését kiilonben a kiézgyiilés mem fogadta
el, mert a javaslatok kozt Rdkéczi, Csokonai, Petdfi rebellis neve is szerepelt.
Késobb egyre tobb személy kapott utcdit a févdrosban, és a kotet szerkesztGi-
nek gyakran kellett olyan nevek utin nyomozniuk, amelyekrol semmiféle lexi-
kon sem tud. Ezért kiilondsen hasznos és hézagtolté a munka, melyet elvégez-
tek: bettirendes Osszedllitdsuk tobb mint ezer utcanév visel6jének kilétével
ismertet meg, kozli a vonatkozé bibliogrdfiai adatokat, és negyvennyolc arc-
képet is tartalmaz. Kolozs Jenb 1943-ban megjelent hasonlé kalauza csak 561
cimszébél dlit, s az utcanevek wvdltozdsa miatt egyébként is elavult. A kitiné
tdjékoztatd Osztonzésiil szolgdlhat a magyobb vidéki vdrosok konyvtdrai szd-
mdra, a Szabé Ervin Konyvtdrtél pedig szeretnémnk idével egy olyan munkdt
kapni, amely a budapesti utcanevek vdltozdsait dolgoznd fel.
L. K.
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Két tanulmdany az irodalmi érdeklédésrél

A Pszicholégiai tanulmdnyok V. kotetében (Akadémiai Kiadé) két olyan érteke-
zés jelent meg, amely kozelebbrdl érinti a konyvtarosok munkajat.

T6th Béldné a vasipari dolgozék irodalmi érdeklddésével foglalkozik. 1960 ele-
jén kérddbives vizsgilatot végeztek a Géabor Aron Vaséntéde és Gépgyar, valamint
az Egyesiilt 1zz6 dolgoz6i kozott: 1615 személyt kérdeztek meg abbdl a célbdl, hogy
mivelédési igényiikrdl, irodalmi miivészeti érdeklddésiikrél adatokat nyerjenek. A
kérdSivek Kkitoltdit6l — tébbek koézt — arra kértek valaszt, hogy milyen olvasmé-
nyokat kedvelnek leginkdbb a felsoroltak kéziil: mese, ttlefras, torténelmi regény,
kalandos konyv, életrajz, tarsadalmi, politikai, tudoményos, technikai, szerelmi, fan-
tasztikus, humoros, szatirikus, miivészeti targyu konyv, egyéb. A megkérdezettek
nagy része tobbféle konyvtipust jelolt meg kedvelt olvasmdanyaként.

A véalaszok feldolgozisab6l a kovetkezd kép alakult ki:

A legtébb hive a torténelmi targyd koéhyvnek van: a kérdGivek 68%,-a ezt tiin-
tette fel mint legkedveltebb vagy egyik kedvelt olvasmAnyfajtat, és a szavazatok
Osszességének 14,6%-a erre a mifajra esett. Ezutdn a humoros kényvek kovetkeznek
(11,6%); a kérddivek egyéb adataival vald 6sszevetésbSl kideriil, hogy mennél ala-
csonyabb az iskolai vagy egyéb képzettség, annil erGsebb az érdeklddés a humor,
a viddm koényvek irdnt. A harmadik helyre az utleirasok keriiltek (11,4%,); népsze-
riségiik nagyobb a férfiak, mint a ndék, és az idGsebbek, mint a fiatalok kozott.
A szerelmi regények féként a ndk, azok koziil is a fiatalabb korosztalyok szavaza-
taival szerezték meg a negyedik helyet (10,7%). A rangsorban koévetkezd kalandos
kényveknél (9,1%,) forditott a nemek szerinti arany. A tudomdnyos és ismeretterjesztd
munkak csoportja a hatodik a sorrendben; a vdlaszok megoszlisa a férfiak és a
nbk kozott 8,19, : 2,79, Még nagyobb a kiilonbség a férfiak javara a technikai koény-
vek esetében (8,79, : 1,99, abszolit szadmokban kifejezve 331 : 58). A valaszok
5,4%-a jutott a fantasztikus olvasmanyokra, a szatirikus mifajokra 4,9%, mavészeti
konyvekre 4,89, Az életrajzi munkak a szavazatok 4,5%,-4t kaptik meg (tulajdon-
képpen ez a kategéria is a torténelmi targyd irasok kedveltségét mutatja). Nem
egészen vilagos, mit értettek a kérdbéivek Osszedllitéi (és Kkitoltdi) ,,tdrsadalmi olvas-
many”-on (tarsadalmi regényt?); szAzalékos részesedése 4,1. Ezt a csoportot a
politikai miivek kovetik 3,8%-kal; az alacsony szim mindenesetre elgondolkoztat6,
kiilonosen, ha fontoléra vessziik, hogy a nék koziil igen kevés, ipari tanulé pedig
egy sem szavazott erre az olvasmanyra. A lista sereghajtéja a mese (2,9%), de ez
a viszonylag csekély arany is arra figyelmeztet, hogy az ilizemi konyvtidrosok nem
hanyagolhatjdk el a meséskényvek beszerzését, mert azok irdnt szdmos felndtt is
{I%kﬁnt a ndék és az idésebbek, 4ltaldban a kezd6 olvas6k korébsl) élénken érdek-
6dik.

Kérdéives adatgydjtésen alapszik Haldsz Ldszl6 tanulménya is: Az irodalmi
mi hatdsiénak pszicholégiai vizsgdlata. Kiilonb6zd foglalkozasd, miiveltségld, élet-
kora személyeket, szim szerint 511-et, kérdeztek meg arrél, hogy mit tud Karinthy
Frigyesr8l, mit olvasott téle, mely konyveit olvasta, megvan-e konyvtardban vala-
melyik mive.

A vilaszokbdl kideriil, hogy Karinthy nevét szinte mindenki ismeri, és koz-
szajon forognak jellemzd szokésai, életének anekdotis esetei is. ,Bizonyos, hogy
kevés XX. szdzadi irénk van, akinek magénéletér6l annyit tudndnak az emberek,
aki tobb mint hisz éve halott személyével ily elevenen hatna.” Ez a kép azonban
megtéveszts is lehet, a valaszok tudniillik eldruljdk, hogy a megkérdezettek kétoto-
dének nincs egy koényve sem Karinthytol, noha az ankét résztvevdi atlagosan 313 (1)
darabbél 4116 konyvtarral rendelkeznek. Karinthy mivei népszeriiség tekintetében
a kovetkezGképpen sorakoznak egymds utan: Igy frtok ti (35%), Tandr ur kérem
(24,8), Utazds a koponydm koril (8,2), Viddm {irdsok (6,6), Capilldria (4,1), Novelldk
(3,7), Utazds Faremidoba (2,0), Versek (1,8). Ez a sorrend — a verseket kivéve —
egybevag az irodalomtdrténet értékelésével. Az érdeklGdés Karinthy mivei irdnt
aranyosan novekszik az iskolai képzettség fokaval, az életkorok szerint vizsgilva
pedig azt lehet tapasztalni, hogy a 35—45 évesek kevésbé olvassik Karinthyt, mint
a tobbi korosztily. (Amit a szerz6 e tény magyarazataul kinal, hogy ti. ezt a nem-~
zedéket ifjikordban a maésodik vilaghdbori megfosztotta a miivel3dés lehet8ségeitdl,
-csak akkor fogadhatjuk el, ha kimutatnank, hogy a 35—45 évesek altalaban is keve-
sebbet olvasnak, mint az id3sebbek vagy a fiatalabbak.)

A vizsgalat egyik kérdése az olvasas gyorsasagara vonatkozott. A valaszok
hatdrokat jeleznek: érénként 65—80, ill. 10—15 oldal.
—_7
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Az Akadémiai Konyvtar gjabb kiadvanyai

A Magyar Tudomdényos Akadémia Konyvtaranak kozleményei cimmel nyole
évvel ezel6tt inditott sorozat keretében megjelent kiadvanyok egyrésze a koényvtar
térténetével és jelenlegi tevékenységével foglalkozik; a kiadvdnyok madsik csoportja
a magyar koényvtartorténet egy-egy fontosabb kérdését targyalja; a konyvtartudomany
elméleti problémainak megoldasdhoz a nemzetkoézi szakirodalom szintjével 1épést
tarté tanulméanyok jarulnak, a tudomanyos kutatas, tovabba konyvtari munka szamaéara
pedig hasznos segédkdnyvek nyujtanak téamogatast. Az utébbi csoportba sorolhatd
a sorozat 30. tagjaként 1962-ben megjelent INDEX ACRONYMORUM SELECTO-
RUM 2. INSTITUTA SCIENTIFICA (Vocabularium abbreviaturarum bibliothecarii
3.) cim(, mind a hazai mind a kulfoldi szakirodalomban hézagpétld, egyediilallé
kiadvany. A Moravek Endre &altal Gsszeédllitott 300.oldalas md a konyvtari és doku-
menticiés munka segitségére kivan lenni azéltal, hogy a vildg mintegy 10 000 tudo-
ményos testiiletének névroviditéseit Osszegyljtotte és feloldotta. Az anyaggyujtés
a nemzeti és nemzetkozi roviditésgylGjteményeken kiviil a kézponti periodika-jegyzé-
kekre, mi tobb, monografidkra is tdmaszkodik. A mintegy 30 nyelvre kiterjedd gydj-
tés anyagit két betlirendben (latin és cirill) dolgozza fel a munka, mely a roviditése-
ket és feloldasukat, lehetosés szerint a testiiletek székhelyét, orszdgat, tovidbba a nevek
nyelvi hovatartozdsat tarja fel. A szerzének természetesen gondja van a tébb révidi-
tésben ismert, illetéleg tobbnevii testiiletekre vonatkoz6 adatok utaldssal val$ ossze-
kapcsolaséra is. A kiadvany minden kétséget kizaréan értékes munkaeszkéze a konyv-
tari és dokumenticiés munkateriiletek szakembereinek.

A konyvtari dolgozék tudomdnyos tevékenységének egyik legkorszeriibb 4ga
a kutatas tamogatasa bibliografidk, repertoriumok s egyéb segédletek 6sszeallitasival.
Ennek Gjabb eredménye Gergely Pdl és Molndr Zoltdn munkija, AZ AKADEMIAI
LRTESITO ES A MAGYAR TUDOMANY REPERTORIUMA 1849—1960. (Bp. 1962.
377 old.), amely a tudomanytorténeti kutatas elGsegitését szolgilja a 120 éves periédus
tudcmanyos értékd cikkeinek, szdmszerint mintegy 4000-nek feldolgozasdval. A szer-
z6k a cikkanyagot gyakorlati megfontolasok létrehozta szakrendben, 36 szakcsoportban
kozlik. Az egyes szakcsoportokon beliili elrendezés idérendi, Az egyes szakcsoportok
végén az adott teriiletre is vonatkoz6, de més csoportokban elhelyezett cikkek tétel-
szdmainak felsorolasdt kapjuk meg. A repertérium hasznilhatésidgat a szerzdi és a
cikkek cimében el6fordulé nevek mutatéi fokozzadk. A kiadvany bevezetGjében a folyo-
irat kiadastorténetének rovid osszefoglaldsa olvashaté. A MTA Koényvtaranak kozle-
ményei c. sorozat 33. darabjaként kiadott 8ssze4llitast bizonyara hasznos munkaeszkoz-
nek fogjék tekinteni a hazai tudomdanyossig torténetével foglalkozok.

Az Akadémiai Konyvtar feladatai kozé tartozik a Tudomanyos Mindsitd Bizott-
saghoz kéziratban benyujtott kandidatusi és doktori disszerticiék meglrzésének és
hasznilatanak bizlositasa is. A konyvtar dolgozdi helyesen jartak el abban, hogy
a konyvtar egyes gyGjteményeit feltdrd katalégusok koziil elsGnek a kétségkiviil nagy
érdeklfdésre szamottartd, a legijabb tudomanyos eredményeket reprezentald, s egy-
attal voltaképpen 'sehol fel nem tart disszertacidés allomanyrészt jelentették meg. A
Csapodi Csaba és Gergely Pdl szerkesztésében létrejétt KANDIDATUSI ES DOKTORI
DISSZERTACIOK KATALOGUSA 1952—1961. (Budapest, MTA Konyvtira 1962. 183.
old.) eimG kiadvany jelentdségét noveli az a koriilmény, hogy ezzel szdmottevé mér-
tékben sikeriilt behozni az ilyen, illetve hasonl6 jelleg tudomanyos munkdk nyilvan-
tartisa terén fennallé lemaradasunkat. Az sszedllitds a Tudoményos Mindsits Bizott-
sag Altal a mindsitések szempontjabol elfogadott tudomanyagak szakrendjében kozli a
disszertaciokat, tartalmuk kizelebbi meghatdrozésa és a kiilf6ldi érdeklsdSk érdekében
azonban decimélis jelzetiiket is feltiinteti. A katalégust a szerz6k és az opponensek
névmutatdj egészitik ki. Az Akadémiai Konyvtarnak ezzel a gondosan Osszeallitoft
kiadvéannyal indulb, a véllalkozas méreteibsl kovetkezd nem mindennapi nehézségeket
batran vallalé katalégus-sorozatat kovetends példdnak kell tartanunk.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara évek ota nagyaranyud, sok esetben
nemcsak a konyvtari szakkorok érdeklédését kielégiteni hivatott publikéciés tevé-
kenységet folytat, melybdsl az Gjabb kiadvanyok kozil itt bemutatottak csak izelit6t
adnak. Hogy a konyvtir kiadéi munkassigdnak sokrétiségét illusztrilhassuk, formai
szempontbgl felhivjuk a figyelmet Az MTA Konyvtdrdnak mikrokiadvdnyai c¢. soro-
zat két tagjira (Ferenczy Endre: Beveztés az ékirdsos jogtorténetbe. Bibliografia. Bp.
1952. 5 mikrolap; Vajda Pdl: Hungarian pioneers is electrical engineering. Bp. 1963.
2 mikrolap), melyek a korszerdi sokszorosit6 technika hazai — s6t kényvtari — alkal-
mazasinak lehetGségeit és eldnyeit bizonyitjak.
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M. Csalin

A PESSZIMIZMUS
FILOZOFIAJA
Kossuth, 190 old. 12 Ft

A mai nyugati szellemi aramlatok ko-
ziil az egzisztencializmus a legelterjed-
tebb. A szubjektiv idealizmus fajan
sarjadt, tanitdsainak tengelyében az a
gondolat 4ll, hogy az egyén csak latszo-
lagos szalakkal kapecsoldédik kornyezeté-
hez, 6nmagara utalt, létének értelmét
csak énmagaban keresheti.

A létezés a semmibdl fakad, tanitja az
egzisztencialista filozéfia atyja, M. Hei-
degger, és a semmi felé tart. A semmi
partjait koti Ossze a 1étezés hidja, amely-
ré6l az egzisztencialista gondolkoddk
gyakran beszélnek. A létezés mindig
a szubjektum 1létezése, hangoztatjak,
a szubjektumon kiviil 1étezésrl nem be-
szélhetiink. A legszélsGségesebb szubjek-
tiv idealizmusig, a szolipszizmusig jutnak
el. Az embert megfosztjadk mindattél, ami
emberré teszi, passzivitasra késztetik, ala-
4ssak az észbe vetett hitét. A végkovet-
keztetés, ahova bizonyos egzisztencialis-
tak eljutnak, hogy ,az isten iranyitja a
vildgot, az ember pedig aggédik”, mert
kiszolgaltatottja az ismeretlen erSknek.

Az egzisztencialistdk tarsadalmi néze-
teiben, mutat r4 M. Csalin, silyponti té-
tel a haladis tagadédsa. A haladas fogal-
mat a megvalésulds kategéridjaval valt-
jék fel, a kezdet és a vég egységérdl be-
szélnek, azt Allitjak, hogy a torténelem
az ember fejében megy végbe, feltéve,
hogy az ember képes a kezdet és a vég
egységét megalkotni. A téarsadalom tor-
vényszerliségeit tagadjak.

A konyv legizgalmasabb fejezete a
csiiggedés és az onkény moraljaval fog-
lalkozik. M. Csalin ridmutat arra, amit
egyébként az egzisztencialistak sem ta-
gadnak, s6t amivel néha még hivalkod-
nak is, hogy ez az erkdles a humanista
hagyomanyok elvetésén, az igazi erkolcsi
értékek lerombolasan alapszik. A nihi-
lista-individualista erkolesi felfogassal
M. Csalin a kommunizmus épitéinek er-
kolesi kédexét allitja szembe.

M. Csalin sokoldaliian ismerteti és bi-
ralja az egzisztencialista &ramlatokat,
bizonyitésait 4ltaldban vildgosan és meg-
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gy6zb6en épfiti fel, de eléfordul az is, hogy
egyes részeket nem munkal ki eléggé.

Az egzisztencializmus ideolégidja az
embertelenség tanitisa. Az emberi érté-
kek legjavanak propagandistii, a konyv-
tarosok ma is harcban &llnak minden
olyan ideolégidval, amely a huménum
ellen iranyul. Ebben a harcban jé segito-
tarsuk M. Csalin konyve is, amelyet a
filozéfiai irodalomban kevésbé jartas ol-
vas6knak is nyugodtan ajanlhatnak.

Bdcskai B. Sandor

Kerekes Lajos

ANSCHLUSS 1938
Akadémiai, 407 old. 65 Ft

Ausztria 1938 maAarciusidban tortént né-
met megszalldsarél j6 néhanyan szadmol-
tak mar be magyar nyelven, de elemzd,
részletes munkaban elészor Kerekes La-
jos- tdjékoztatja a szakembereket és az
érdekléddket. Nemecsak a levéltarak dip-
lomé4ciai anyagabdél és a héboris blné-
s6k perének jegyzOGkonyveib6l meriti
forrasanyagat, hanem a legkiilonb6zébb
monografiakbdl és emlékiratokbdl is.

A szerzd csupan az elsdé vilaghaboru
befejezését kovetd eseményekig tekint
vissza, bar Ausztria és Németorszag vi-
szonyanak problémaja mar az 1867-es
osztrAk—magyar kiegyezést kovets idok-
ben keletkezett. Az ausztriai gross-
deutsch-mozgalom keretébe tomoriilt rasz-
szista kisebbség attél kezdve propagéilta

egyesiilést. Ezt azért fontos tudnunk,
mert ez a kisebbség ma is életjelt ad
magarol, s a nyugat-németorszagi reak-
ci6 aktiv tamogatasat élvezi. Kétségtelen
azonban, hogy az osztrak nép évezredes
hagyomaényaira, sajatos, a birodalmi né-
metségtl eltéré kulturajara és életszem-
1életére tdmaszkodod osztrdk lakossag tul-
nyom¢é tobbsége mindig ragaszkodott és
ragaszkodik Ausztria kiilon &llamisaga-
hoz.

Az 06nallésaghoz valp ragaszkodast bi-
zonyitja az osztrakok ellenallasa azokban
a kritikus években, amikor a Berlinbdl
és Miinchenbdl kiindulé hitlerista nyo-
mas szinte elviselhetetlen agresszivitas-
sal nehezedett a kis Ausztridra. A jelen
munkaban felsorolt szamos torténelmi
tény és okmany e tekintetben minden
kétséget eloszlat. Még 1938 februarjaban
és marcius elején, tehat a kiils6 nyomas



és a bombavetéssel, gyilkos merényletek-
kel, 6sszeeskiivésekkel dolgozd bels§ aru-
las idején is szildrdan védte az osztrak
nép nemzeti fiiggetlenségét. Eppen a kii-
16n allamisig kérdését feltevd, marcius
12-ére Kkitizott népszavazids eredményé-
t61 valo félelmében szabaditotta ra Hit-
ler fegyveres hordait a kis alpesi koéztar-
sasagra. E sorok iréja ezekben a szomoru
napokban Bécsben élt emigraciéban, 6ra-
rél oréra figyelemmel kisérte az esemé-
nyeket, ismerte a tomegek hangulatat, s
tantja volt annak, mint fogtak Ossze a
munkdassig, a polgarsidg és a parasztsag
milliés tomegei a nécizmus ellen. Hang-
sulyozzuk, a munkissag tomegei is, noha
a z6ld Heimwehr-fasizmus 6téves uralma
szembeallitotta 6ket Schuschnigg rend-
szerével,

A magyar olvas6t azért is érdekli ki~
16n6sképpen a konyv, mert a Heimwehr-
fasizmust 1934-t6l 1938-ig erds politikai
és gazdasagi szalak fizték Magyarorszag-
hoz, kiilpolitikailag pedig mindkét or-
szag uralkodd osztdlya a fasiszta Olasz-
orszigra tamaszkodott. A német orienta-
cié6 Magyarorszig vezeté koreiben ak-
kor er8sodott, amikor nyilvanvaléva
lett, hogy Mussolini és Hitler versengé-
sében az utébbi gy6zott. A két fasiszta
diktator ugyanis ekkor még szembenallt
egymassal; mindkettd hegemdniara tort a
dunavolgyi népek felett.

Az élvezetes stilusban megirt torténeti
munka az olvasékozonség széles téme-
geinek tdjékoztatdsira alkalmas.

Frank Ldszlé

@ ? o !¢ a
Béka Laszlé

NANDU
Szépirodalmi, I—II. kot. 45 Ft (Ajénlott)

Van néalunk egy {réi nemzedék, tagjai
f6ként a harmincas évek elején indul-
tak, amelyre — helyzetiik, sorsuk, alka-
tuk rendeltetése szerint — a mifaji sok-
féleség jellemz3. Mar jelentkezésiiket a
sokirdnyu tajékozédas kiséri, s késGbb,
mivészi palyajuk sordn — ha lehet —
még valtozatosabb kitéréket és kanyaro-
kat tesznek. Tobbnyire kolt6kként jelent-
keznek, aztdn regényt irnak, majd az el-
mélet-iras, a tanulmény, az esszé, a mo-
nografia tajait héditjdk meg, hogy utjuk
mai szakaszin ismét mint szépirék allja-
nak elénk.

Ennek a nemzedéknek egyik jellegze-
tes képviseléje Béka Laszlo. Egyéniségét
és munkéssagat legtaldlébban és legto-

morebben ezzel a francia kifejezéssel
illethetnénk: homme de lettre, amit ta-
l4n igy lehetne magyarul visszaadni: ta-
nult, tudés ember; irodalommal foglal-
kozé literatus férfi.

Béka Laszlé 1910-ben sziiletett, a fel-
szabadulas el6tt tobb verseskotete jelent
meg, rangos irodalmi folydiratoknak,
(mint példaul a Magyar Csillag), volt
kritikusa, de irt regényeket, elbeszélése-
ket is. A negyvenes évek végén aztin
mintha elapadt volna benne a szépiré —
vagy az irodalmi éghajlat elboruldsa nem
kedvezett az effajta tevékenységnek —, s
az6ta inkabb csak mint irodalomtorté-
nész, monografus és elméletiré jelent-
kezett. Polgari foglalkozidsa is, mely
az egyetemi katedrdhoz és a Magyar
Tudomanyos Akadémidhoz kototte, ke-
vés iddét hagyott a személyes alkoté
munkara. Az elmilt években azonban
Béka Laszlé 4jbdl visszatért a szépiroda-
lomhoz, s ismét regényei jelentek meg:
a Karoling trén, az Aldzatosan jelentem,
utébbibol film is késziilt —, és legutdbb
a terjedelmével is impozans, kétkotetes
Nandu.

A regény tulajdonképpen két ember
parhuzamos élettorténetét nydjtja. A sz4-
zad elsé évtizedétGl a Tandcskoztarsasig
bukésaig kiséri végig egy gyermektelen
magyar arisztokrata, géganfai és tiirjei
grof Szentgaly-Giissing Ferenc, és egy 4l-
latorvos arvan maradt gyermekének —
a gréf orokbefogadott fidAnak — Kottoni
Dénesnek életét.

Boka regényére a fanyar, irénikus
hang a legfébb jellemz5. Az iré és alak-
jai kozti distanciadt végig megtartja, figu-
rait kivilrGl latja és lattatja. Ez a re-
génynek bizonyos mértékig ,beszamols”
jelleget kolesénéz, s az iré az itélkezd
bir6é taldrjat o6lti magara. De a kritikai
realista regényekbdl ismert arisztokra-
tdkkal szemben itt egy ,szabalytalan”
grof 4ll el6ttiink, aki bar ugyanugy irté-
zik a polgari fejlédést6l, kiralyhd, méa-
sok kizsdkmdanyolasabél él és pusztu-
lasra itélt, de az iré a biralat és az eluta-
sitds hangjdba az ir6nikus megbocséatss,
az emberi részvét szineit is belekeveri.

A stilus a regényben a legfontosabb
mavészi kifejezbeszk6zzé 1ép el6, s az
iréi magatartds és mondanival6é f6 hor-
dozbdja. Boka esszéisztikus proézat ir, s
parbeszédeinek és leirasainak értékét
nem a valésaghiiségiik, hanem a nyelv
braviiros kezelése adja. Ez a stilus mu-
tatja legink&bb, hogy Bdéka homme .de
lettre, azaz tudés iré. Négy-6t nyelv sza-
vai és kifejezései kavarognak a kényv
lapjain, az irénak egyszer zenei jartassa-
gat, maskor a liturgidban valo tadjéko-
zottsagat csodaljuk, de a matematika és
az atomelmélet is helyet kap a regény-
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ben, s6t az els6 vildghdabori néhany pon-
tos hadészati eseményérdl is értesiiliink.
A stilusnak ez az uralkodé szerepe, ba-
roklkk pompéazata sokszor a h8sS6k igazi
arcat is eltakarja, s a torténés helyett
csak az iré6 nagy miveltség-anyagara tu-
dunk figyelni. A kevesebb — terjedelem-
ben és stilus-bravarban egyarant — ta-
14n ezittal is t6bb lett volna. Az elmon-
dottak alapjan a regényt elsGsorban mi-
velt olvaséknak, vagy olyan érdekl6dék-
nek ajanljuk, akik a szépirodalombdl is
tudnak, s szeretnek tanulni.

Tiiskés Tibor

Fekete Gyula

A HU ASSZONY
MEG A ROSSZ NO

Magvets, 204 old, 15 Ft (AJanlott)

Ha egy mondatban akarnank oGsszefog-
lalni Fekete Gyula mondanival6jat, Ma-
dach egy sorival tehetnénk ezt: ,,Az élet
célja a kiizdés maga”. Ha nincs miért
kiizdeniink, ha semmi sem serkent erdtfe-
szitést kivané tettekre, mivégbdl va-
gyunk a vilagon? Ezt érzi Fekete Gyula
fiatal munkas hése, kinek mindene meg-
van, kellemes otthona, szép és szeretett
felesége, televiziéja, balatoni nyaralasa,
tdncos szombat estéi. Megbecsiilt, jé
szakember, révidesen taldn autdja is
lenne — de mindez minek? Nem tudja
mi baja, cséndes, faradt unalom ili meg
— és végll olyasmit tesz, ami talan hi-
hetetleniil hangzik, s az életben ritkan
fordul elS, a regényben azonban hiteles,
meggyo6z06, s6t, torvényszerd, az iré ala-
pos motivacidéjaval tokéletesen elfogad-
haté. Elhagyja ugyanis ,,tokéletes” fele-
ségét egy férfiak kozt kallodd, maganyos,
rosszhir(, kicsit lompos, haromgyerekes
asszony kedvéért. Nem a szerelem veszi
el az eszét. A gyerekeket szereti .meg.
Akikkel szomszédsag révén unalmaban
el-eljatszik, akiknek kiskutyat hoz és ku-
tyaélat barkacsol. Elete egyetlen alkota-
sanak ezt a kutyadlat tartja: ennek latta
csupdn értelmét és céljat Osszes tettei
kozott.

Az ir6 csupa kitlinGen jellemzett,
tipikus mivoltiban egyéni figurat vonul-
tat fel. Az életcélt keres$ férfi; az anya-
gias, kispolgari feleség, aki mindig Gjabb
gépet kivan osszkomfortos életébe, csak
a gyermekaldast halogatja; a jobb sorsra
érdemes, gyermekeit szenvedélyesen sze-
ret, de a sors csapasaitél keserGvé valt
munkésasszony; a mai erkdlesket sziin-
telen sopankodassal Ocsarlé oreg haztu-
lajdonosnd, a véasott, elhanyagolt, meleg-
sziv(i gyerekek; de a mellékfigurdk is
megannyi életteli alak, naponta latott is-
merds.
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Fekete Gyula moréalis problémat vet
fel, de nem moralizidl. Csupidn néhany
valoségos embert 4llit elénk otthonuk sa-
jatos légkorében, s hagyja, hogy tegyék,
amit jellemiikb6l adéddéan tennick kell.
Mintha az olvasé ablakukon lesne be —,
de hogy mindaz, amit kézben lat annyira
stiritett és fesziilten izgalmas, az a cse-
lekménybonyolitds dramaisdganak ko-
szonhetd.

Az {r6 nem oktat. Hogy a torténet mé-
gis ezt teszi? Ez bels6 erénye, ami lénye-
gébdl fakad. Jellemzd szandékara az a
Berzeviczy idézet, amit mottoul valasz-
tott: ,,Nem fogok tetszeni minden olva-
sénak, de nekem sem tetszik minden ol-
vasé.” Ez a kényv — csaladi haromszog
téma — mindenki szaméara érdekes. De
‘csak annak mond valamit, csak azt ra-
gadja meg mélyen, aki erkolesi tartassal
keres életében valamit, ami t6bb a puszta
létezésnél.

Boz6éky Eva

Mocsar Gabor
NYITOTT TENYER
Magvetd, 334 old. 18 Ft (Ajanlott)

Mezbégazdasagunk szocialista atszerve-
2ése soran parasztsdgunkat leginkabb az
1959-ben megindult tsz-szervezési kam-
pény mozgatta meg. A népiink legindivi-
dualistdbb tipusit képvisels tanyai em-
ber szdmara kiilon6sen nehéz volt a va-
lasztds. Mocsar konyve az 8 vilagukba
vezet. Az elsG fejezetek éles képet adnak
a kuldksors el8l megszokott gazdak pusz-
tul6é tanyairdl és a maradék nép kiiszko-
désérsl, mellyel 1956 utan konokan, de
kételyekkel tele ismét az egyéni gazdal-
kodas utjan igyekezett boldogulni. 1959-
ben agrarpolitikank 4j fordulata varat-
lanul éri o6ket. A torténet tiikrébe 4lli-
tott hat csaldd kezdetben mereven ellen-
411 az agiticiéonak. Ez azonban céltuda-
tosan folyik tovabb. Kisebb-nagyobb ese-
mények soran problémédk meriilnek fel,
melyek az ellenallékat helyzetiik kilatas-
talansagiara dobbentik, De megrogzott
gatlasaik, egymdéssal szembeni passziv
szolidaritdsuk és borgézos fogadalmak
(aki elsének belép, azt a tobbi agyonver-
heti) gatoljak Gket, hogy joézan esziiket
kovessék. A fesziiltség két testvér majd-
nem haldlos vég(i Osszelitkbzésében rob-
ban ki. Az eset vad embertelensége meg-
roppantja a gatlasokat és az emberek
megiszonyodnak a maguk sz(k, gyarlé,
megdaporodott vilagatél. Felesleges mar
az agitdcié. A hatar sorsa eldolt.

A kényvnek nincs hdse. Tucatnyi alak-
javal minden csaldd egyenrangu szin-
foltja a képnek.. Arnyalattal emelkedik



ki kozillik egy, az Atlagnal értelmesebb,
jéméda, haladé szellemii gazda és érett
szenvedéllyel teli kedvese, s egy vak
6regember, kinek monolégjai témoéritik a
szerz6 mondanival6it. A jellemek rajza
fejlett 1élektani érzékrdl és a tanyai em-
ber viligénak alapos ismeretérsl tanus-
kodik.

A parasztirodalmunkat figyelemre-
mélté kérdések felvetésével gazdagité mi
kiilonésen azok szdmara lesz elgondol-
koztaté olvasmaény, kiket agrarpolitikdnk
59-es fordulata kozvetleniil érintett.

Birkds Géza

Adam Mickiewicz

AZ O6SOK
Eurépa, 263 old. 21 Ft

Forradalom és misztika: a nagy len-
gyel kolt, Mickiewicz Az Osdk cimi
mive e kettének mivészi 6tvozete. Ku-
darcba fulladt, levert forradalmak utéan,
és az elnyomatds rettenetei kozepette a
szabaditdst varo lélek gyakorta fordul
ennek forrdsaihoz a menekiilé s6vargasa-
val. A misztika a sorsmegprébaltatasok
éjszakdjanak virdga, amelynek gyokereit
a szenveddk, a cselekvésben elfdradottak
konnyei és a martirok vére téplalja.

Ez a tobb részbsl 4116 és kiilonbozd
id6szakban frott dramai koltemény a
kolt6 szadmizetése idején sziiletett, ami-
dén hazija a mult szdzad elején — Mic-
kiewicz megjelenitése szerint — ke-
resztre feszitett, ,s atszart jobbjat tarta
a népek elébe”. Lengyelorszag megkin-
zatdsdnak e konyvét a vilagirodalom
nagy romantikus alkotisaként tartjak
szdmon, mint ahogy a Pan TA&deuszt a
kolt6i realizmus diadalaként. Vérss-
marty nyelvezetének bibor szineire emlé-
keztetd részletek és gazdag formai valto-
zatossag jellemzi ezt a flizérszer(ien 8sz-
szefiiggs, torzé6 mivoltdban is monumen-
talis hatdsi nemzeti vallomést. .

Tartalmilag a Faust masodik részéhez
hasonlithatjuk legink&bb, azzal a meg-
szoritdssal, hogy az emberiség sorskérdé-
sei helyett ebben a letiport Lengyelor-
szag kiildetésérdl, egy nép erkolesi meg-
Gjuldsdnak lehet3ségérdl szdl, kialt pro-
fétai ihletéssel a kolt6. Halottidézéssel
kezdbédik a nyitany: Osrégi pogany len-
gyel—litvan népi hagyoméany értelmében
megjelennek a sirba tértek szellemei, az
»080K”. A cari zsarnoksag satani tettei,
borténék rabjai, megolt didkok véres
arca, lancra vertek menete, porba hullt
245216k, rajongé szerelmek szomja, a Jo-
sag és Gonoszsag orok csatdja, mint ha-
talmas korkép bontakozik ki fiist és lang
koz6tt. A megaldzott Polénia ekként zo-
kog Eurépa kiisz6bén, elhagyatottan. A

dramai latomésokat lirai fejezetek, bol-
cseleti reflexi6k, 6nkinzé elemzések szo-
vik 4t. A mi fliggelékkel zarul, amely-
ben Mickiewicz orosz baratait, a forrada-
lom héseit és aldozatait koszénti, akikkel
Osszekapcsolja 6t a kézds szenvedés em-
léke és a kozbs cél: az ember felszaba-
ditasa.

Nagy feladatra vallalkozott a fordité
Pikozdy Ferenc, amikor Az Gsdket ma-
gyar nyelvre atiiltette. Megitélésiink sze-
rint a bonyolult 6sszetételd alkotas tol-
mécsolasat sikeresen oldotta meg, s ez-
zel lehetdvé tette, hogy a lengyel iroda-
lom és térténelem irant érdekl3ds, az el-
mélyiilt lirat, s a gondolati téméakat ked-
vel6 magyar olvasék is megismerhessék.

Vihar Béla

Hemingway

NOVELLAK
Eurépa, 576 old. 40 Ft (Térzsanyag)

A viladgirodalom klasszikusai sorozat-
ban megjelent kétet minden eddigi ma-
gyar kiadasnéal bévebb és féként tervsze-
ribben szerkesztett valogatids Heming-.
way kisproézai frasaibél, mert nyomon ki-
séri az iré6 utjat és fejlédését. Ennek a
fejlédésnek cstucsa kétségteleniil Az oreg
hal4sz és a tenger c. kis regény. Nagyon
helyes szerkeszt6i elgondolas volt, hogy
ebben a koétetben is szerepel, mert mint-
egy kulcsot ad az elbtte kozolt 6tven no-
vella jobb megértéséhez. A bikaviadorok-
r6l, boxolékrél, vadaszokrél, kall6dé,
kiiszk6ds, s néha naplopé figurakrdl
sz616 elbeszélések ugyanis olykor csak to-
redékesen vagy nagyonis ttételesen feje-
zik ki Hemingwaynek azt az egész élet-
mivét Aathaté szivés igyekezetét. hogy
megfogalmazza: melyik az emberhez leg-
méltébb magatartds abban a vildgban,
amelynek lényege az ird szerint a kegyet-
lenség és a veszély.

A kérdés és a valasz kiilonféle valtoza-
tainak Osszevetése — a ,,piszkozatoktdl”
az Oreg halasz klasszikusan megformalt
térténetéig — nagy élmény Hemingway
rajongéinak és 4ltaldban az irodalom ba-
ratainak. De nem bizonyos, hogy a falusi
olvaséknak is az, akiknek a torzsanyagba
sorolas olvasmanyul ajanlja. A mondani-
val6 kifejezésének &ttételessége, a legrit-
kabb esetben kipoentirozott torténetek,
A mi idénkben c. kétetbdl atvett novel-
14k un. ,,vignettai” (a novellakkal tavoli
Osszefliggésben 1levs, mottészeri szdve-
gek), egyszéval mindaz, ami Hemingway
latszélagos egyszerlGségének valdsagos
bonyolultsdgira mutat, esetleg inkabb
elkedvetlenitéen hat ezekre az olvasdkra,
akik kikerekitettebb, egyértelmd, hagyo-
manyos eszktzokkel megirt midvek révén
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most kezdenek tajékozédni az irodalom-
ban.

Nem mintha 6ket meg kellene fosztani
Hemingwayt4l, de talan jobb lett volna
ennek a kotetnek 23 500 példanyat azok-
nak juttatni, akik hidba keresték, mert
nyomban elfogyott, s a falusi olvaséknak
(a Kincses sorozatban?) egy kisebb valo-
gatidst megjelentetni. Hemingway elbe-

széléseibdl. Lékay Otto

Maurice Druon

SZABADESES
Eurdépa, 344 old. 24,50 Ft (Ajanlott)

A regény elsé részében (Finom fami-
lidk) két gazdag francia csalad tagjaival
ismertette meg Maurice Druon az olva-
sé6t: a foldbirtokos de La Monnerie gro-
fékkal és a pénzmagnas Schoudler
baréékkal. A ziillés, a hanyatlas tiinetei
mar ott megmutatkoztak; a masodik rész,
a Szabagdesés, a Finom familidk halot-
tainak felsoroldsaval kezdddik, s ahény
halaleset, annyi takargatott szégyen, bot-
rédnyos lgy.

A regény folytatisa az életben mara-
dottak teljes erkolesi és anyagi bukasa-
nak kroénikaja. Szazadunk huszas évei-
ben jatszédik a torténet. A Schoudlerek
vagyona nagy parlamenti vihar koze-
pette omlik szét, magaval rantva az egész
francia kormanyt, jorészt a csalad régi
partfogoltjanak, egy politikai tortetének
becstelen f6llépése kovetkeztében. A
foldbirtokos gréfék csaladjaba a félté-
kenység Oriilete s az iszidkossag fészke-
16dik be, szétroncsolva minden tisztessé-
get, s az egyre alantasabbia valé bonyo-
dalom végiil is egy feleséggyilkossaggal
ér szornya véget.

Maurice Druon a regényirds hagyoma-
nyos eszkozeivel él; miive iskolapéldaja a
leleplezé polgari csaladregénynek, mely
oly tekintélyes helyet foglal el a kritikai
realista irodalom térténetében. Fordula-
tos histéridval koéti le az olvas6 figyel-
mét, jol megformalt jellemeket sodor
végzetiik felé, takarékos, egy kicsit hideg
stilusa metsz6 fénybe allitja a szerepl6k
ziillott, mar-mar patologikus vonésait.

Komor m{, de nem nehéz olvasmany:
j6 konyv, de nem remek. Azza csak Tho-
mas Mann csaladd-regényének plasztiku-
sabb abrazolasa, Gorkijénak komor pato-
sza, Martin du Gard-énak szenvedélyes
mélysége tehetné. De mindenképpen
irigylésre mélté képet ad a francia irék
mesterségbeli tudasidnak foélényes erejs-
rél, mely akkor is komoly értékeket forr
ki, amikor nem éri el a legmagasabb
csicsokat.

Pap Gabor forditdsa derekas munka.

— y —
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André Stil
AZ UTOLSO NEGYEDORA

Kossuth, 253 old, 22 Ft (Ajanlott)

André Stil az 6tvenes évek elején mag-
vas tanulméanyt irt az irodalom tj4rol:
A szocialista realizmus felé cimmel.
Munkai elméleti allasfoglalasanak leg-
jobb gyakorlati példdi. Ezekben André
Stil az élet forradalmi fejlddését Abra-
zolja egy-egy adott toérténelmi helyzet-
ben, olyan realizmussal, amit maga az
élet hitelesit. Miveiben is a békéért, s
annak leger8sebb biztositékaért, a szocia-
lizmus gy6zelméért harcol a szenvedélyes
francia békeharcos, akit fiatalon (ma
negyvenkét éves) valasztott tagjai kozé
a francia kommunista part koézponti bi-
zottsaga. MAar egy évtized elStt megjarta
a francia bortonoket. Ugyanakkor a
Szovjetunié Allami-dijjal tiintette ki re-
génytrilégiajat, amelyben a francia
dokkmunkasok harcanak allit emléket.

Az Algéridban folyé haborut népe szé-
gyenének, a francia becsiilet meggyala-
zasanak tekintette. Regényt irt egy rom-
latlan lelkd francia fiatalemberrél, akit
szerelmétdl elszakitva, Algéridba kiilde-
nek harcolni, s aki késébb tépett 1élek-
kel, meghasonlottan tér vissza, keresi el-
vesztett tiszta szivét, régi szerelmét, régi
életvagyat — nem talil tobbé magara.

Ezel a mivel (Majd holnap szeretjiik
egymast) André Stil nem zArta le mon-
danival6it a nagy nemzetkdzi bliniigyrol.
Uj regényében, Az utolsé negyedoéri-ban
visszatér az algériaiak harcidhoz. A ha-
bord akkor még folyik. A francia mun-
kassag élcsapata szent ligyének tekinti a
francia nép becsiiletének helyreéllitasat,
kapcsolatot keres a hazdjdban dolgozd
algériai munkasokkal, hogy értésiikre
adja testvéri egyiittérzését és segitsé-
giikre legyen iildoztetéseik kozott.

Egy francia kisvaros peremén miikodo
izem kériil, nyomorult fabarakkokban
tengédnek az algériai arab munkasok.
Zarkézottak, begubéznak, lehetetlen a
bizalmukba férkézni. Egyikiik, Szaid, egy
kerekeit vesztett rozoga lakokocsiban
hizédik meg batyjaval. Vele szeretne
megismerkedni a kemény harcokban
edzett francia munksis, Charlemagne.
Bejut Szaid lakékocsijdba. Zartak az
arab szijak, de a személyes megismer-
kedés megtortént. Hosszu idd telik el,
amig elkdvetkezik a masik nagy negyed-
ora: Szaid bizalomébredése és kitarul-
kozasa. Megtorténik az Osszefogis. Az
utols6 negyeddra: Szaid menekiilése az
allati rohamrenddrok elél. Charlemagne
vele fut, hogy menekiilését fedezze. Szaid
eltinik.



A regény legfdbb értékét a politikai
mondanival6 adja. André Stil nem igyek-
szik képzeletizgaté meseszovéssel lekotni
az olvasét. Szinte halljuk a sorok koziil a
mott6t: nincs mese! A valésagé a szd. A
kompozici6 darabos, de minden részlet:
hamisftatlan életdarab. Az anyagkezelést
az egymasnak futé képzelettarsitasok te-
szik filmszer(ivé. Idében és térben ide-
odaszioknek a képek. Azoknak az igazsag-
keres6knek ad legtobbet ez az iras, akik
érdeklédéssel tudjdk figyelni egy éles
szem felvételeit. A részletek mivészi —
és kolt6i — megirasa tekintetében is szép
fejlédést jelent André Stil ir6i munkas-
sdgidban Az utols6 negyedoéra.

Halasi Andor

Mitchell Wilson

TALALKOZAS
EGY TAVOLI DELKORON

Kossuth, 376 old, 32 Ft (Aj4nlott)

Az iré sok fontosat tud mondani a tu-
dé6s feladatirél, az emberiség iranti fele-
16sségérdl, meghaté szavakat a szovijet
emberekrdl és életiikrél, nemcesak a szel-
lem, hanem a sziv dolgairél is. Wilsont
szeretetre mélté egyéniségnek érezziik,
aki tanult a multbél, s akit aggedalom-
mal tolt el jelen és j6vé.

A regény mindezt Nick Rennetnek, egy
zseniilis amerikai atomfizikusnak vivo-
désaival fejezi ki. Nick szellemi és ér-
zelmi valsdggal kiiszkddik: munkakedvét
elvesztette, felesége elhagyta. E kettds
valsag gyOkere egy szornyd latomi&s: ,a
fehéren izz6 pusztulas”, az atombomba,
amelynek gyartdsdban részt vett. Nem
blntudat ez, hanem félelem a jov6tsl, ez
bénitja meg életdromét. De egy tudoma-
nyos probléma — egy szimbolikus szami-
tasi kiilonbség — a szovjet emberek kozé
vezeti, ahol visszanyeri munkakedvét és
uj szerelemre talél.

Az ir6 mondanivaléjat, alapgondolatit
azonban nehézkesen fejti ki, alig képes
szavakba foglalni. E kiilénos medd&ség-
nek az a magyarazata, hogy mindeniron
1élektani regényt akart irni, de ezzel csak
h8sét és problémaijat tette kibogozhatat-
lanul kuszAv4. ,,Sokféle szomorusidg van
benned” — mondja neki szerelme és
munkatarsa, Valja — ,,6s én egyiket se
értem”, Valljuk meg, mi sem, nem ért-
hetjiik, mert nem tudjuk k&évetni Nick
gyors hangulatvaltozisait, szerelmeinek
szovedékét, nem érthetjiitk, miért kell
még Valjdnak, a szovijet lanynak is az
olelésbe ,menekiilnie multtsl, jovstsl™,
nem érthetjiik az iré sok-sok lélektanilag
ellentmondé 4llitdsat. Nem csodalkozha-

tunk hat azon, hogy a cselekményt még
a ,fiilszéveg” is félreérti.

Kar ezért a regényért, kar, hogy az iré
nem elégedett meg nagyon is val6sagos
problémé4janak valésdgosabb Kkifejezésé-
vel, egyszer(ibb lélektannal, amell);el meg
tudott volna birkézni. Igy legfeljebb —
néhany érdekes és izgalmas jelenet jo6-
voltabél — olvasményosnak nevezhetjik

a konyvet. v. P.

THusags irodalsm

Akos Kiroly
AZ ALDOZAT
Moéra, 264 old, 15 Ft (Tdrzsanyag)

Az alefm: ,Istenek nyomdaban” hien
kifejezi a koényv lényegét. Akos Karoly
valéban az istenek nyoméba szegddik.
Eles szemmel fedezi fel mar az elsé jele-
ket az emberiség O&skoraban, s attél
kezdve nem szakad el tdliik a legrejtet-
tebb, a fejlédés legtitkosabbnak latszé
utjain sem. Megelevenednek az olvasé
el6tt az elsG totemallatok, az elsG Aldo-
zatok. Az ir6 nem magyarazatot ad, ha-
nem a titkok nyoméba vezet. Mondhat-
nank: ez a titka koényve sikerének.

Akos Kdaroly nem regényt ir. ,,Az 4ldo-
zat” épplugy nem regény, mint el6zé
kényve, a , Vasirnap” sem volt az, de
amit elmond benne, s ahogy elmondja,
regénynél is izgalmasabb, hiszen az em-
beri 16t s az emberi tudat fejlddésének
legdént6bb mozzanatai  tarulnak fel
elSttiink. Ki ne volna kivancsi olyan kér-
dések megfejtésére, hogy miért rajzolt az
8sember olyan tokéletes allatrajzokat a
barlang faldra? Mi az Osszefiiggés a raj-
zok és a vardazsolds kozott? Miért tettek
meg isteniiknek egyes A4llatokat, s, ha
mar istenként tisztelték, miért 6lték és
ették meg bizonyos alkalmakkor? Vagy
olyan kérdések, hogy mibdl szdrmazott
az emberevés? Mit jelentett szdmukra az
4aldozatok bemutatdsa és milyen Gssze-
fliggés van a primit{v szemlélet, az aldo-
zat eredeti értelme és a kiilonb6z6 ma is
616 vallasok szokdsai, dogméai ko6z6tt.
Mindig vilagosabban latjuk, hogy a val-
l4sok kozponti gondolata a primitiviz-
musbdl, a val6sag OGsszefiiggéseinek nem
ismerésébsl ered. Az aldozatot pedig a
legkiilonbdz8bb istenek megnyerésére,
haragjuk engesztelésére mutattik be. A
szerz6nek nem is kell kiilén bizonyitania,
hogy a pogany és a keresztény valldsok
és a benniik oly fontos szerepet jatszé
aldozat fogalom mennyire azonos gyoke-
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riek. Az olvaséban mar el6bb, s6t allan-
déan felotlik: igy van ez a keresztény
vallasban is! A meghalds és feltimadas,
de a keresztény vallas minden lényeges
vonasa megtalalhatdé mar a legprimiti-
vebb valladsokban.

Dr. Akos Karoly orvos, az Akadémia
pszicholdgiai bizottsaganak tudomanyos
fémunkatarsa. Tudomanyos munkdassaga
kozismert. (Koényvei: Erzékeink vilaga, —
Gondolkodnak-e az allatok? — Megisme-
rés — Az agy és az értelem eredete stb.)
Gyakorlati érzéke, konnyed, érdekes el§-
adasméddja miatt kivaléan alkalmas arra,
hogy az 1f]usag szamara meggy8z6 erejl
konyveket irjon. Azt azonban meg kell
emliteni, hogy a kiad6é téved, amikor
»,Az aldozat”-ot 13 évtsl kezdve ajanlja.
Legfeljebb 15 éven feliilieknek vald, de
batran ajanlhatjuk felnétteknek is.

Seres Jb6zsef

Kindzierszky Emil

A KEK HARANG
Mora, 172 old. 11,50 Ft (ToOrzsanyag)

A mult év folyamdan jelent meg a Bu-
var kényvek sorozataban a szerzé ,,Hallo!
Ki beszél?” cimi miive, melyben a tele-
fon feltaldlasaval és torténetével ismer-
tette meg olvasdit.

Ehhez a munk&ajahoz kapcsolédik a
Nagy emberek élete c. sorozatban meg-
jelent konyve: A kék harang. A konyv
ugyanis a telefon feltalal6janak, Alexan-
der Graham Bellnek (1847—1922) az élet-
regénye. Bell a siiketnémak oktatdja lett;
csalddjaban hagyomanyossa valt foglal-
kozas volt ez, s innen eredt, hall6készii-
1ékek kutatdsa koézben a telefon feltala-
lasanak a gondolata.

Bar kés8bb az egész vildgon a telefon
zsenidlis feltaldléjaként ilinneplik, mégis
élete végéig valasztott hivatdsara a leg-
biiszkébb. Felfedezd6 munkajaban sok-
szor indult el téves uton, a kudarcok so-
rozatat kellett elszenvednie. KésGbb a pe-
rek egész 4radatat zuditottak ra, ame-
lyekkel feltaldloi elsGbbségét akartik
kétségbe vonni. Vasakarattal folytatta

Konyvtari konyvek
bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb minéségben, a legrovidebb ha-
taridével

KUN ZOLTAN

konyvtari konyvek bekotésére spe-
cializalt kOnyvkotészetében.

EGER, Alkotméany u. 7. Tel: 16-30
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azonban Kkisérleteit, s fokezatosan jutott
egyre kozelebb és kozelebb a probléma
megoldasdhoz. Elete végéig munkss, al-
kot6 életet élt, s ezt a gondolatot hagyta
orokségiil a .fiataloknak: ,,Ne maradjatok
orokre a kitaposott utakon, mindig csak
arra menve, amerre masok mar jartak.
Néha hagyjatok el a jart dsvényeket, és
flirkésszetek az erddben... mert minden
valéban nagy taldlmény a gondolkod&s
eredménye.’

Kindzierszky Emil kényve elevenen és
fordulatosan mutatja be a kivalé felta-
1416 kiizdelmeit és taldlmanya megsziile-
tésének torténetét. Tudomanyos pontos-
saggal, mégis népszerien ismerteti a tele-
fon kialakuldsanak egyes allomésait. A
konyv els6sorban az ifjusagnak szél, a
megjelolés szerint a tizenkét éven felii-
lieknek. Véleményiink szerint inkabb
,»Tizennégy éven feliilieknek”, s felnGt-
teknek valé, mert egyes fogalmak és
problémak az altaldnos iskolai fizikai is-
meretek alapjan még nem eléggé érthe-
téek.

Rubébczky Istvdn

ﬁddw/a'xny

A FRANCIA ENCIKLOPEDIA
Gondolat, 253 old, 23,50 Ft

Az Enciklopédia a tudomany és a ha-
ladas egyik legnagyobb véallalkozasa volt,
elkészitése egész tudés- és irégeneraciét
foglalkoztatott, tanitdsai nemzedékeket
formaltak a haladé gondolat hiveivé, Ti-
zenhét kotete husz évig, 1751—1772-ig
késziilt, allandé harcok kereszttiizében,
szliletését ijeszt6 er6k probaltak megaka-
dalyozni: cenzor, hazkutatads, vizsgal6-
biré, borton. Alkotéi azonban, a szer-
kesztd Diderot, s a munkatarsak: Vol-
taire, Montesquieu, Rousseau, Holbach,
Quesnay rettenthetetlennek bizonyultak,
és az egyhdazi és kirilyi hatalom minden
gancsoskod6 erdszakossiaga ellenére is
megjelentették a felvildgosodas tanait, a
korabeli tudomény wvalamennyi terlile-
tét enciklopedikusan Osszefoglalé kotete-
ket. Ma mar nemigen olvassuk O&ket, de
valamikor ezekbdl tanult tarsadalomtu-
domdnyt, filoz6fiat és kozgazdasagtant,
ezekbébl leste el a gondolkodés kotelessé-
gét és fegyelmét egész Eurdpa, a magyar
Bessenyei, Batsdnyi és Kazinczy is.

Szerencsés gondolat volt tehat, hogy
Gydéry Janos az Enciklopédia anyagébol
gyljtotte ossze az Eurépai Antolégia
egyik kotetét. A kis konyv a hatalmas
mi keresztmetszetét kivanja adni, s ezt a



torekvését el is érte, az Enciklopédia sza-
munkra is érdekes cimszavabdl fogott
o6ssze néhanyat. Ko6zli Diderot eldszavat,
majd téméak szerint csoportositva valogat
a filozofiat (pl. filozofia, jozan ész), a ter-
mészettudomanyt (fizika, atomizmus), a
tarsadalomtudoményt (szabadsag, termé-
szetes egyenlGség), a kozgazdasagtant
(ipar, manufaktira) és a miivészeteket
(épitészet) érinté lexikoni fogalmakbol.
Noha e néhany szemelvényb4l még nem
alakulnak ki az Enciklopédia grandiézus
méretei; a tudomanyos felelGsség, az
igazsagkeresés és a meggy6z6dés szenve-
délye e par sorban is ott izzik; bizo-
nyitva, hogy ezek a hajdani filoz6fusok
nem konyvtarba zarkézott hidegszivi
bolesek, hanem a tarsadalom &talakitasa-
nak forré indulatokkal elkételezett har-
cosai voltak.

A kotet elsGsorban értelmiségieknek "és
didkoknak ad {izelit6t a hatalmas mibdl.

Pomogdts Béla

Pach Zsigmond Pal

NYUGAT-EUROPAI ES
MAGYARORSZAGI
AGRARFEJLODES

A XV—XVI. SZAZADBAN

Kossuth, 359 old. 54 Ft

A szerzd azt a kérdést vizsgalja, med-
dig haladt egyiitt a magyarorszagi agrar-
fejlédés a nyugat-eurdpai — elsésorban az
angol — mez6gazdasaggal, mikor valt el
— més sz6éval maradt le — a nyugati pol-
gari fejlédés mogott, s kozben hogyan
alakultak a termelési és tarsadalmi viszo-
nyok nalunk és Nyugat-Eurépaban.

Amikor nyugaton a jobbagy felszaba-
dul a féldesuri elnyomds alél, nalunk
fliggbségének masodik, az els6nél nem
kevésbé sulyos korszaka bontakozik ki,
amely aztidn dontéen meghatarozza Mar
gyarorszag ujkori fejlédésének és tarsa-
dalmi elmaradasanak okait.

A hazai fejlédés a XV. szazad kozepéig
haladt egyiitt a nyugatival, s lényeges
vonasa abban mutatkozott, hégy a munka
(robot) szolgaltatassal szemben a pénz- és
terményjaradék volt tilnyomé. A robot a
XV. szdzad kozepéig elenyészd, mert ad-
dig az urasagi kezelésben lev3 Un. ma-
jors4gi (allodialis) birtokok teriilete is
csekély.

A magyarorszagi fejlédés erdételjes el-
kanyarodasa a nyugatitdol a XVI. szazad
elején indult meg. Amikor Nyugaton a
feudalizmus keretei ko6zott mar fokoza-
tosan alakulni kezd a polgari tarsadalora,
nilunk és Kozép-Kelet-Eurépaban a feu-
dalis urak boévitik majorsagi gazdasagu-

kat, sajat kezelésbe veszik az addig job-
bagyok hasznalta teriilet egyre jelentG-
sebb részét (ez még a XVIII. szizadban is
gyakori jelenség). Fokozzak az aruterme-
1ést, a kereskedést és természetesen né-
velik a robotterheket. Ezzel parhuzamo-
san az osztalyharc is élesedik. A korabbi
fizetett jobbagyi munkaerst felvaltja az
,,orokos jobbagysag” rendszere.

A konyvben szemléletesen tarul elénk
a jobbagysag sorsa, az elnyomatasaval
jaré sok-sok teher és a kiilonféle szol-
galtatasok (pénz és természetbeni egy-
arant). 1502-ben egyik francia utazé azt
jegyzi fel a magyar nemesrdl, hogy a
foldmivest (jobbagyot) a barommal
egyenlének tartja és agy is banik vele.

Hianyat érezziik annak, hogy az infl&-
cids jelenségeket nem érinti, holott a
pénzbeli szolgiltatiasok ndvekedésére sok
adatot idéz, emiatt nem tarthatjuk reélis-
nak a jobbagyterhek emelkedésének raj-
zat. Nem targyalja azt a kérdést sem,
hogy a foldesuri és vartartomanyi gaz-
dalkodasbol folyé jobbagyterhek milyen
osszefliggésben alltak a honvédelemmel.
Sok kérdéssel csak a jegyzetben foglal-
kozik, holott az alapszoveg is elbirnid. A
mi tébb helyen gy hat, mint valami tor-
vénykonyv, amelyhez a magyarazatok
kilon allnak, s a jelen esetben zommel a
jegyzetekben taldlhatok.

A konyvet els6sorban a torténelem
irant komolyan érdekléddéknek ajanlhat-
juk. Kiilonosen azoknak, akik a magyar
parasztsag torténeti multjaval foglalkoz-
nak, vagy azt szeretnék megismerni. A
sok-sok adat, amit Zagrabtél Kolozsmo-
nostorig, Pozsonyig az orszag minden ta-
jarél folvonultat, a megismerést nemcsak
megkonnyiti, de egyuttal szemléletessé is

tesz. Szij Rezsé

Csaté Istvan

A KOZMOSZ PARTJAN
Kossuth, 412 old. 32 Ft (Ajanlott)

Az emberiség egyik leglelkesitébb,
kordbban legfeljebb utdpiaként elképzelt
tettének vagyunk tanui. Megkezdddott a
vilagdr meghoditasa! Errdl szl Csatéd
Istvan konyve.

Ro6vid, a vildgmindenség szerkezetét és
a repiilés torténetét ismerteté bevezetés
utan a szerzd az Grhajozéasnak a mai tu-
das szerinti egyetlen lehetéségérdl, a ra-
kétaelvrdl, a rakétik eddigi felhasznéa-
l4sardl és a kiilonbozé mesterséges égi-
testekrél beszél. Beszamolét kapunk az
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Grutazdsnak napjainkig megoldott és ez-
utdn megoldandé problémairél, az Grre-
piilék edzésérGl az elsé Girutazdsokrél és
a jovo 4ltal fgért tavlatokrél. A kotet vé-
gén levs tablazat az 1962. év végéig fel-
bocsatott 160 mesterséges égitest &s Gr-
hajé pélyaelemeirdl, sulyarol és egyéb
adatairél ad kimutatast.

A kényv nem szakemberek szAmdéra
késziilt, de nem is tartozik a népszer(
»Konny(d” ismeretterjeszté mtvek kozé.
Azokhoz sz6l, akik az ujsigok, hetilapok
kozleményeivel nincsenek megelégedve,
és komolyabb tajékoztatist akarnak a
szputnyikok, lunyikok, explorerek, van-
guardok, beaconok, telstarok, kozmoszok
és egyéb rakétik fellovésének céljardl,
mszaki adatairél, tudomanyos -eredmé-
nyeir6l és a vilagliri radiddsszekdtettés
lehetdségeirdl. Azokhoz sz6l, akik szeret-
nék tudni, hogy a rakétik bonyolult mG-
szerel révén mit tudtunk meg a troposz-
féra, sztratoszféra, ionoszféra szerke-
zetérél, mennyire valtoztak meg eddigi
elképzeléseink, és mi az az atmoszféra-
ban, amir6l még most is csak sejtelmiink
van.

Erdemes olvasni Csaté konyvét, mert
a benne ko6zdlt tények lenyilgézéek. Igy,
az eddigi eredményeket osszefoglalva
tudjuk csak érzékelni, hogy 1957. okt6-
ber 4-e, az els6 mesterséges hold felbo-
csatdsa 6ta milyen bamulatos fejlédésen
ment it az Grhaj6zds a pontos iranyftés,
a hasznos teher, a miszerek tokéletes-
sége és a tavkozlés tekintetében, és hogy
milyen hatalmas léptekkel jutott el8re az
emberiség a Kozmosz megismerésének
utjan.

Kar, hogy a kotet illusztriciéi elma-
radnak a tartalom mogott. A kiildnben
j6l kivalasztott fényképek — ezekbdl
keriil ki a képanyag tdbbsége — kiildon
tablakra, minyomé papirra kivinkoz-
nak. Igy, a széveg kozé nyomva, a durva
raszter miatt nem elég tisztik és élesek.
Az abrik se mind kifogastalanak, a ,,tré-
fds rajzok” pedig egyaltaldn nem szol-
galjak a széveg kénnyebb megértését.

Vértesy Mikloés

Somos Andras—Angeli Lambert

KORSZERTU
CSIPERKETERMESZTES
Mez8gazdaségl, 183 old. 16 Ft (Térzsanyag)

A csiperkegomba téplalkozasi jelentd-
sége magas fehérjetartalmanal fogva
(4,9%) igen nagy. Ertékét néveli az, hogy
ez a fehérjetartalom 909,-ban hasznosit-
haté is. A termesztett gomba irant ezért
megnovekedett kereslet mutatkozik, ami
uj termesztési mdodszerek bevezetését te-
szi sziikségessé.
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A koényv célja a hazai gombatermesztés
fejlesztése. Ennek érdekében a szerzék
ismertetik a kiilf6ldi és hazai legajab-
ban bevezetett gombatermesztési eljara-
sokat. A csiperkegomba névénytani és
biolégiai jellemzése utdn a termesztés
gyakorlatat targyaljak, ismertetik a ter-
mesztSberendezéseket, a termesztékoze-
get, a szaporitéanyagokat, csomagolést,
t4rolasat s végiil a betegségek elleni vé-
dekezést.

A maéasodik kiadas Gj fejezettel boviilt:
a gombatermesztési rendszerek fejlesztési
irdnyait tartalmazé6val, melyben a gazda-
sdgos, korszerd termesztési rendszerek-
r8l szdmolnak be a szerzdk, kiilonos te-
kintettel a rendelkezésre 4116 tdrmeszts-
helyiségek jobb kihasznil4sira. A ter-
mesztést megel6z8 tervek elkészitéséhez
a konyv utolsd, a koltségszamitasokrol
sz6l6 fejezete ad tampontot.

Bakonyi Andrea

Dobossy Laszlé

A FRANCIA IRODALOM
TORTENETE I—I11.

Gondolat, 38¢ old. 58 Ft (Ajénlott)

A francia irodalom torténetét Haraszti
Gyula f{rta meg el6szér magyarul (a
Heinrich Gusztiv-féle Egyetemes iroda-
lomtorténet maésodik kotetében, 1905),
majd a huszas években Benedek Mar-
cell vallalkozott ugyanerre a feladatra
(A francia irodalom). Az6ta hasonlé mi
nem jelent meg nalunk, Dobossy Laszl6
kétkotetes kényve tehat régi hianyt t6lt
be.

A francia irodalom irant eleven érdek-
16dés mutatkozik hazankban, Balzac,
Stendhal, Hugo, Anatole France és az
Gjabb francia irék munkai kozkézen fo-
rognak. Aranylag kevesen ismerik azon-
ban a francia irodalom kordbbi szdza-
dait, és kiilénosen a kozépkori francia
irodalombdl esak kevés forditas all a ma-
gyar olvasé rendelkezésére. Ezért Do-
bossy Laszl6 kényvének elsGsorban azokra
a fejezeteire hivjuk fel a figyelmet, ame-
lyek a régi francia irodalmat, a kozép-
kor, a reneszdnsz és a klasszicizmus iro-
dalménak torténetét targyaljak. Dobossy
Laszlé jol tajékozott kalauznak bizonyul
ezekben a fejezetekben: megismertet a
francia nyelv és irodalom kialakul4saval,
az 6si  mifajokkal (trubadur-dalok,
epikus hésénekek, lovagregények stb.), és
a XII. szdzad maéasodik felét, Chrétien de
Troyes korat, joggal nevezi — a Sor-
bonne nemrég elhunyt professzora, Gus-
tave Cohen nyoméan — a francia iroda-
lom elsd fénykoranak. Igazan kar, hogy a
kozépkor remekmiiveibsl dlig valamit



forditottak le nyelviinkre, és a magyar
olvasé egyelére kénytelen beérni az
Aucassin és Nicolette, a Pathelin mester,
néhany fabliau és Villon ismeretével. A
francia reneszinsz irodalmat targyalva
Dobossy LA&szlé6 nagy figyelmet szentel
azoknak a lirikusoknak, akiket a francia
irodalomtérténeti kutatds is csak az
utébbi idében emelt ki a feledésbdl
(Maurice Sceéve, Saint-Amant, Théophile
de Viau stb.), Rabelais és Montaigne
portréjanak rajzdban pedig bizonysagot
tesz j6 elemz8 képességérdl. A klasszikus
sz&zadrél és kiilondsen Racine-rél szélva
nem kis nehézséggel kellett megkiizde-
nie: a magyar kdzonség nagy része mind-
maig idegenkedik e kor francia koltésze-
tének puritdn nyelvidealjat6l, fojtott
szenvedélyeinek A4ttetsz8 izzadsatél. Az
ujabb szazadok targyaldsakor az anyag
bdsége okozhatott gondot, és csak fegyel-
mezett toll, jél Atgondolt szerkesztés
Brizhette meg a helyes aranyokat. Az
utolsé6 fejezet, mely napjaink irodalma-
rél igyekszik képet adni, szikre szabott
és vazlatszerien hat, egy-egy iréra csak
néhiny mondat, olykor csak egy-két szé
jutott, de az olvas6é legaldbb egyiitt ta-
14lja a mai francia irodalom legfontosabb
neveit Ionescoig, S. Beckettig.

A koényvet roévid bibliografia (a felhasz-
nalt francia és szovjet szakmunkdakrol),
idérendi tabla és névmutaté egésziti ki.
A szerz8 az elGadéds szovegében megem-
1ti a francia irodalmi mivek fontosabb
magyar forditisait is; ezeket bizonyara
jobb lett volna — mint a Gondolat kiadé
egyéb irodalomtoérténeti koteteiben —
fiiggelék gyanant kiilon felsorolni. s

L. S.

‘Eisenstein

A FILMRENDEZES
MUVESZETE
Gondolat, 337 old, 36 Ft

A gyljteményes kobtet részben Eisen-
'stein tanulméanyaib6l ko6z6l valogatast,
részben f6iskolai elGaddsainak gyorsirasos
jegyzeteibGl. ElGszavdban Nemeskiirthy
Istvdn véazolja a film nagy uGjitéjanak
miivészi fejlddését. Epitészettel, festészet-
tel, majd szinhazi rendezéssel prébalko-
zott el6bb, s csak azutan jutott el a film-
hez, s ebben taladlta meg az egyéniségé-
nek legink4dbb megfeleld kifejezési mébdot,
s egyuttal azt a mGvészi eszkozt, melyen
keresztiil a legnagyobb tomegekhez szo6l-
hatott.

A mivészet feladatdnak a kozvetlen
politikai agitaciét tartotta, s a film vald-
ban kivalé eszkoznek bizonyult a kezé-
ben, hogy tomegek sorsat élesse 4t toéme-

gekkel. Elsé alkotéi korszakdban — me-
lyet a Sztrdjk, A Patyomkin csatahajé,
az Oktéber és a Régi és Uj cimi filmek
jeleznek — lemond az egyémi hésrdl, a
f6szerepl6rodl, a régi értelemben vett dra-
mardl, de még a mesérdl is; ezekben a
filmekben hivatasos szinészt sem alkal-
maz. Mindent a vagasra, a rendezd 4ltal
atélt képeknek egymasutanjara, a mon-
tazsra épit. A montazst a nagy amerikai
rendez6t6l, Grifith-t6l tanulta, de tovabb-
fejlesztette: a parhuzamosan futtatott cse-
lekmény helyett egymadssal ellentétes ké-
pek sorava. Ezzel a médszerrel débbene-
tes hatast ért el. KésGbbi munkéiban —
A jégmezdk lovagjdban és a Rettenetes
Ivanban — visszatért bar a szfnészekhez,
a gondosan és aprélékosan kidolgozott
szinészi jatékhoz, de elsGsorban mégsem
erre épitett, hanem valtozatlanul a t5-

megjelenetekre és az ellentétes képsorok-
ra.

A kotet legvonzébb fejezete a Lapok
az életembdl. Filmszerien, pergd ké-
pekben, majdhogynem t6mondatokban
irt 6nmagarol, 14tasmaédjarsl, miavész Gt-
jarél. Egymés mellé vagott epizédok és
gondolatok ezek. Ha figyelmesen, a meg-
ir4s moédszerét boncolgatva olvassuk,
megismerhetjiik belSle az Eisensteini
montazs lényegét. FGiskolai elGéadasinak
jegyzetei sem csupin a szakembert érde-
kelhetik, s a kiilénb6z6 folyéiratokbol
oOsszevalogatott tanulméinyai sem, hanem
mindenkit, aki nem kabulatot var a mo-
zitél, hanem a miivészi élményt. ElGada-
sai és frasai megtanftanak latni, tudato-
sabban, mélyebben élvezni a filmet.

Z. V.

Norbert Fryd

BABKARAVAN
BANDUNGBAN JART

TAancsics, 294 old. 35 Ft (Ajanlott)

Az utirajzokat kedvel6 magyar olvasdk
mar ismerhetik a hazijaban népszeri
Norbert Fryd nevét, elssorban a Mosoly-
g6 Guatemala cim{ nemrég kiadott kony-
ve alapjan. Ezuttal egy cseh babjatszo
csoport vezetdjeként keriilt Indidba, Cey-
lonba, Indonézidba és Kambodzsdba, s
konyve ennek az utnak az élményeirél
szamol be.

Kozvetlen ténusa mar az elsé oldala-
lon megfogja az olvasét, aki ezt a han-
got akkor is szivesen hallja, ha az ilyen-
kor elkeriilhetetlen utirajz-koézhelyekre
keriil a sor. Szerencsére itt valéban kevés
a ko6zhely, az ir6 a babjabtsz6 mivészek
utazédsainak, eldadasainak élményeirsl be-
szélve meg tudja taldlni azt az egyéni
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mondanival6t és egyéni hangot, ami egye-
dil adhat Ilétjogosultsagot az Utirajz-
konyvek népszerld és egyre novekvl to-
megének.

Az iré és a babjatsz6 mivészek olyan
orszagokban jartak, amelyek ma is f6-
képp egzotikumok varazsaval hatnak az
europai képzeletre. Az olvas6 bdségesen
taldlkozik itt Dél-Azsia népeinek sajatos
szokasaival, s valljuk be, ez adja a kényv
jo flszerét. Kitling izlés( iréra vall, aho-
gyan ezekrél a szokasokrdl beszél. (Pél-
daul az ifju cseh szinész kalandja a szép
parszi lannyal, 6k kilénb6z6 temetési
szokasok révén kerllnek konfliktusba.)
Sok mai UGtirajz is értelmetlen csodabo-
garakként ir le ilyesfajta keleti szokaso-
kat, szembeallitva velik a mi ,j6 és vi-
tathatatlanul helyes” eurdpai hagyoma-
nyainkat. Norbert Fryd szellemesen és
okosan mutatja be itt is a dolgok relati-
Vitasat.

A fllszéveg egyébként meglehets-
sen félrevezeti az olvas6t, mondvan,
hogy a kdényv tilnyomo részében a be-
jart orszagok ,kulturalis és politikai hely-
zetével foglalkozik”. Ez a megjegyzés
publicisztikai jellegli mvet sejtet, hol-
ott err6l sz6é sincs. Az ir6 élményei —
hiszen joszem(, a latottakat okosan kom-
mentalo, tapasztalt utazérél van sz6 —
természetesen sokat tikroznek a bejart
orszagok kulturélis és politikai viszonyai-
rol is, de az élmények adta otletszeriiség-
gel.

A Zador Margit forditdsdban megjelent
Gtirajzot érdekes fényképek egészitik Kki.

5. A.

Az épulé Tatabanyai Megyei Konyvtar
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MEZOGAZDASAGI
SZAKKONYVEINK
JEGYZEKE

Szekszardi Megyei Koényvtar, 62 old.

Az allami koézm(vel6dési konyvtarak,
felismerve a mez6gazdasagi kdényvek ol-
vasasanak tarsadalmi-gazdasagi jelent6-
ségét, nagy aldozatokkal igyekeznek me-
z6gazdasagi allomanyukat korszer(siteni.
Ez a torekvés a nagyon is fennallé gazda-
sagi szukségletnek felel meg, de joval
megel6zi a most még jelentkez6 igenye-
ket. Ezért jelenleg a legfontosabb teendé
az olvasasi igények felkeltése és ndvelése.
Ennek egyik eszkéze az allomany felta-
rasa, kataldgusok és bibliografidk kozre-
adasa. A konyvtarak egyre tobb ilyen
jellegl kiadvanyt adnak ki. Ezeknek a
cimjegyzékeknek j6 része azonban még
nem eléggé szinvonalas.

A Tolna megyei Kdényvtar most nap-
vilagot latott ajanlé katalogusa kdveten-
d6 példa lehet a tobbi, hasonlé kiadvany
szamara. A jegyzék jo elrendezésben, vi-
lagos csoportositasban sorolja fel a konyv-
tar 1963 juliusanak végéig szerzeménye-
zett mez6gazdasdgi konyveit. Minden
cimleirast révid annotacié egészit ki. Is-
meretes, hogy mar tobb konyvtar adott
ki a kdzelmultban mezégazdasagi katald-
gust, ezek azonban rendszerint annotéacié
nélkal jelentek meg.

A szekszardi konyvtar mezégazdasagi
katalogusa alkalmas lehet arra, hogy a
kdnyvtarkdzi kdlcsoénzés alapjat képezze.
A kozségi konyvtarak allomanya még a
legjobb szerzeményezés mellett sem tar-
talmazhat annyi mez6gazdasagi mivet,
hogy minden, a jovében jelentkezd igény-
nek megfeleljen. A megoldas csak a
konyvtarkdzi kdlcsonzés elterjedése lehet.
A katalogus megjelenése utdn ennek
igénybevételére kell minél szélesebb kor-
ben felhivni a figyelmet.

A jol sikerilt katalogust Sipter Gézané
allitotta dssze. (—)

AZ IDEGEN NEVEK KIEJTESE

Morisz Druon
Micsel Vilzn
Sari Ferdinan
Rami

Zsilien Grin
zsil Sziperviel
Dzsémsz Dzsojsz
Szomton Vajder
Dzson Kauper

Maurice Druon
Mitchell Wilson
Charles Ferdinand
Ramuz

Julién Green
Jules Supervielle
James Joyce
Thomton Wilder
John Cowper

Powys Posz
Simoné = Szimon

de Beauvoir do_Bovoar .
Sean O’Casey = Szin O’Kézi



IGEMENYNAPTAR

1934. FEBRUAR 8-AN (30 EVE) HALT MEG MORA FERENC

Aranykopors6 (regény) Magvets, 1962. 553 old. Az aranysz6rd barany (verses mese) Mora,
1957. 31 old. Beszélgetés a ferdetoronnyal (elbeszélések, utiélmények) Magvetd, 1959. 482 old.
Csengé barack (mesék) Mora, 1957. 180 old. Csilicsali Csalavdri Csalavér (mesék) Méra, 1955.
195 old. Daru utcat6l Moéra Ferenc utcaig (6néletrajzi irdsok) Szépirodalmi, 1962, 539 old. Di6bél
kiralyfi és tarsai (ifjusdagi regény) Mora, 1958. 142 old. Elkallédott riportok (karcolatok) Mag-
vetd, 1958. 610 old. Enek a bluizamez6krdl (regény) Révai, 1946. I—II. két. A fele sem tudomany
— Utazas a foldalatti Magyarorszdgon {karcolatok, tanulmanyok) Magvetd, 1960. 582 old, Geor-
gikon — N4di hegedd (karcolatok) MagvetS, 1959, 310 old. Hannibdl foltamasztasa (szatirikus
regény) Tiszatdj — Magvets, 1956. 103 old. A hontl igricek (elbeszélések) Moéra, 1958, 207 old.
Kincskeres6 kiskéodmonom (ifjusagl regény) Moéra, 1963. 179 old. Négy apanak egy leanya,
A festé haldla, Hannibal feltamasztasa (kisregények) Magvets, 1960. 459 old, Rab ember fiai
(regény) Moéra, 1963. 245 old. Tapéi furfangosok (valogatott elbeszélések) Szépirodalmi, 1962.
456 old. (Aranykdnyvtar) A vadember és csaladja (elbeszélések) Magvetd, 1960. 556 old, Valoga-
tott elbeszélései, Szépirodalmi, 1952, 139. old. (Szépirodalmi kiskOonyvtar 52.) Véreim — pa-
rasztjaim (elbeszélések) Magvets, 1958, 486 old.

Boday P4al: A kiOnyviadros Méra Ferenc Szegedi Egyetemi Konyvtar, 1954, 42 old. Csongor
Gyl6z6: — — munkassaga Szegedi Egyetemi Konyvtar, 1954. 32 old, Csongor Gyfzf: — — és
a természettudomany A Moéra Ferenc Muzeum 1958—359. évi évkonyvébédl, 227—249, old. Foli-
des Anna: — — Bibliotheca, 1958. 322 old. (Nagy magyar irék). Takacs Tibor: Moéra igazgatod
ur Moéra, 1961, 198 old. Vajda Laszlé: — — a vezéreikkird, A Szegedi Pedagégiai Féiskola év-
kOnyvébol, 1959. 87—120. old. Vajda Ldészl6: — — Utja A Szegedi Pedagogiai Féiskola évkony-
Vébodl, 1962. 77—128, old.

1564. FEBRUAR 15-EN (400 EVE) SZULETETT GALILEO GALILEI

Parbeszédek a két legnagyobb vildgrendszerrél, a ptolemaiosirél és a kopernikusir6l Eurépa,
1959. 198 old. Giordano Bruno — Galilei — Campanella: Szemelvények MGvelt Nép, 1953. 120 old.
Ludovico Geymonat: — — Gondolat, 1961. 277 old. Bertolt Brecht: — (szinjaték) Eurépa, 1958.
123 old. (Vilagirodalmi kiskOnyvtar). Németh L&szl6: — — (A torténeti dramak I, kotetében)
Szépirodalmi, 1957. Szava Istvan: A hiuz a napba néz (Galilei életregénye) Mora, 1962. 356 old.

1564. FEBRUAR 18-AN (400 EVE) HALT MEG B. MICHELANGELO

Versei, Helikon, 1959. 390 old.

Condivi: Michelangelo €lete Magyar Irodalmi Tarsulat, 1926, 119 old. (Napkelet)

Lyka Karoly: — — Képzémuavészeti, 1957, 26 old. (A m(vészet kiskonyvtara). Karel Schulz:
Ko&be zart fajdalom (életregény) Képzdmuivészeti, 1962. 590 old, Romain Rolland: — — Révai,
1921. 221 old. (Mestermuvek sorozat).

%9061. FEBRUAR 22-EN (60 EVE) SZULETETT A. P. GAJDAR, SZOVJET IFJUSAGI
R

Tavoli vidékek (regény) Ifjusagi, 1951. 100 old. A hadititok (regény) Ifjusagi, 1955. 103 old. Iskola
(regény) Ifjusagi, 1955. 182 old. Pajtdsaim (elbeszélések) Karpatontuli, 1955, 110 old, A négyes
szamu fedezék (torténetek) Ifjusagi, 1956. 39 old. Csuk és Gek (elbeszélések) Mora, 1959. 40 old.
Timur és csapata (regény) Moéra, 1963. 202 old.

1939. FEBRUAR 27-EN (25 EVE) HALT MEG N. K. KRUPSZKAJA, LENIN ELET-
TARSA ES HARCOSTARSA, KIVALO PEDAGOGUS

A gyermekkoOnyvtarakrol OSZK—KMK, 1960. 41 old. Az ifju pionirok (valogatott mivek)
Urshorodi Konyv- és Foly6iratkiadd, 1951. 137 old. Kozoktatds €és demokracia Tankonyvkiado,
1957. 170. old. A szocialista iskoldrél Tankonyvkiadé, 1962. 230 old, Uttér6krdl, iskolasokrol
Ifjusagi, 1955. 239 old. Valogatott pedagdgiai tanulmédnyai Tankonyvkiadé, 1952. 374 old. Visz-
szaemlékezések Leninre Kossuth, 1959. 491 old. Jovanovies Miklés: Eletveszélyes élet (élet-
rajz) Moéra, 1958. 62 old.

A LONDONI BRITISH MUSEUM konyvtdranak sulyos raktdrozdsi gondjai
vannak. Konyvdllomdnya mdér most is a vdros hdrom kiillonbdzé épiiletében
van elhelyezve, s mivel a kényvtir napi gyarapoddsa nyoleszdz mi, a jelenlegi
raktdrhelyiségek tizenot év mulva elégtelenek lesznek. A Themze partjin épiil
ugyan egy 4j konyvtdrpalota (1966-ra késziil el), ez azonban csak a British Mu-
seum természettudomdnyi konyveinek elhelyezését biztositja. Frank Francis, a
konyvtir igazgatéja egy még 1jabb, hatalmas konyvtirkolosszus épitésére
igyekszik rabeszélni a kormdnyt, hogy a teljes konyvdllomanyt egy helyen ossz-
pontosithassa, de ez az épiilet még a legderiilitobb tervezgetés szerint is csak
1984-ben nyithatnd meg kapuit. Ha ez az elképzelés meguvalésul, a British Mu-
seum régi, kupolds hajlékdban, melyet az olasz Panizzi tervezett, csak a kilon-
leges gytjtemények, régiségek maradndnak, példdul az Gsmyomtatvdnyok, me-
lgrekbél a British Museum minden mds konyvtdirndl nagyobb mennyiséget

iz. (L)
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ERUDY GYULA nevét
vette fel a Varpalotai Va-
rosi Konyvtar abbél az al-
kalombél, hogy felnitt rész-
lege 1j helyiségbe kolto-
zott, Kriidy Gyula élete és
miivei sok szallal kapcso-
lédnak Varpalotihoz. A
konyvtir eddigi helyiségei-
ben szabadpolcos gyermek-
kényvtirat rendeziek be,

*

NOKNEK AJANLJUK
cimmel ajanlé bibliografiat
adott ki a Pest megyei
kOonyvtarak moédszertani ta-
nacsa. Az ,,Olvasasi tanacs-
ado” aleimmel megjelent
jegyzék mintegy 200 isme-
retterjeszté mG roviditett
cimlefrasidt és ugyanennyi
szépirodalmi munka szer-
z6jének és cimének felso-
rolasat tartalmazza. Az O6sz-
szeallito — Maté Gyorgy —
gondosan és jol valasztotta
meg a felveendé miveket.
Az ilyen célu bibliografidk
azonban aligha lehetnek
hatdasosak annotacié6 nél-
kil. (—)

DEBRECENBEN  kidlli-
tdst és ankétot rendezett az
Epitéipari Tudomdnyos
Egyesiilet és az EM Enpités-
iigyi Dokumentdciés Iroda
az épitéipari miiszaki pro-
paganda kérdéseirél. A ki-
dllitéson gazdag épitéipari
mdszaki propagandaanya-
got mutattak be. Az anké-
tot Kilian JoOzsef, az épi-
tésiigyi miniszter elsé he-
lyettese myitotta meg. Ez-
utdn eléaddsok hangzottak

el az épitésiigyi miszaki
tdjékoztatds helyzetérdl,
feladatairél, wvalamint a
propaganda szerepér6l a

korszeri épitési kivitelezés-
ben és a wvdllalatok életé-
ben. A referdtumokat szin-
vonalas vita kovette. (—)

*

GYOR megyében mar 30
olyan kozség van, amely-
nek minden hé&zab6l be-
iratkozott wvalaki a konyv-
tarba. A beiratkozast re-
mélhetdleg folyamatos ol-
vasas is koveti. (—)
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A SZOMBATHELY!I Ber-
z2senyi Ddniel Megyei
Konyvtdr kidllitésaihoz iro-
dalomjegyzéket készit. Leg-
utébb ,, Az ékirdstél a nem-
zeti  konyvtdrig” és a
»Konyvritkasdgok” — cimi
kidllitdsainak katlégusét
tette kozzé. Kiadta gyara-
poddsi jegyzékét is, amely
741 cimet tartalmaz.

*

MISKOLCON hat 4Gj fi6-
kot, kdztiik két keriileti
gyermekkonyviirat nyitott
1963-ban a varosi konyviar.
Az 1ij létesitményekkel a
varosi konyvtarfi6kok szima
25-re emelkedett. Az el-
miilt évben az olvasélét-
szim meghaladta a nyolc-
ezref, a konyvillomany a
nyolcvanezref, a kikoélcson-
zott kotetek szama pedig
a hiromszazezret. (G. M.)

*

A PECSI JARAS kozségi
tandcselnokei és titkdrai
dr. Hetessy Gyorgy jdrdsi
tandcstitkdr vezetésével
megtekintették az dtalaki-
tott megyei konyvtdrat. Dr.
Hetessy Gyorgy felhivta a
tandcsvezetfk figyelmét
a konyvtdrak korszeril el-
helyezésére és berendezé-
sére, valamint arra, hogy
milyen fontos a falusi
kényvtirakban a napilapok
és folybiratok eldfizetése
az olvasék gyors és széles-
kori tdjékoztatisa céljabél.
(J. D. P.)

*

KOMLON  szabadpolcos
berendezést kapott a varosi
kinyvtar. Ismeretes, hogy a

komléi kényvtir hosszi
éveken keresztiil silyos
elhelyezési nehézségekkel

kiizdott és csak hirom év-
vel ezelott jutett a Zrinyi
Mivelédési HAiz emeletén
megfeleld helyiségekhez.
Most korszeridi, szabadpol-
cos berendezést kapott, és
ijonnan rendezték be az
olvasétermet is. A konyvtar
jelenleg fiokhilézatinak ki-
szélesitését tervezi. (—)

A TATABANYAI ,Jo-
zsef Attila” Megyei Kinyv-
tir kiadta miiszaki kézi-
kényvtardnak katalégusat.
A fiizet 278 fontos miiszaki
kézikonyv adatait kozli és
felsorolja a kézikonyvtar
szétarait, valamint szab-
vianygyiijteményeit is. A
katalégust név- és tigymu-
taté egésziti ki. (—)

*

KOZPONTI PEDAGO-
GIAI konyvtar létesiilt Bu-
karest kézpontjdban. A
korszer(en felszerelt kényv-
tar céljara atrendezett épii-
letben négy olvasé6terem 4all
az érdekl6ddk rendelkezé-
sére. Allomanya 150 000
kétet konyv és 24000 Kkii-
lonféle folyé6irat. Az orszag
barmely iskol4ja, taniigyi
szakembere megkaphatja a
neki sziikséges irodalmat,
mert a konyvtar irasbeli
kérelem alapjan elkiildi a
kivant konyvet, folydiratot
vidékre is. A Koézponti Pe-
dagégiai Konyvtar a Peda-
goégiai Tudomanyok Intéze-
tének iranyitasa alatt all.
(K. I)

*

KEPES LEVELEZOLA-
POT készitett felndétt, illetve
gyermek kolcsonzéjér6l a
Sarkadi Jdrdsi Konyvtdr.
Az 500—500 darab fényké-
pes levelezélap nyomdai
elédllitdsa 327 forintba ke-
riilt, a két — késobdb is fel-
haszndlhaté — klisé elké-
szitésének koltsége pedig
220 forint volt. A képeket a
Magyar  Tdvirati Iroda
fotészolgdlatdnak felvételei
kozil vdlasztottdk ki. A le-
velezblapokat meghivék,
visszahivé levelek céljdra
és mds fontos kozlésekre
haszndljék fel.

*

. ZALAEGERSZEGEN, az
SZMT Kozponti Koényvta-
ranak olvaséibél ,,kényvba-
rat-kor” alakult. A Kkér
programjan vitaestek, fro—
olvasé talalkozdk, irodalmi
estek megrendezése szere-
pel. A kényvtar a kor tag-
jaitdl azt is varja, hogy tol-
mAacsoljak az olvasék véle-
ményét a konyvanyagrél és
a konyvtdr munkajarél.
(—)



Képek az irodalmi szinpadok szegedi orszagos konferenciajarél. (Fent: a tanacskozas
elnoksége, lent: a résztvevdk)
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