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TARSADALMI TANACSOK
A KOZMUVELODESI KONYVTARAKBAN

A kozmivelédési kényvidrak mellett mikéds tarsadalmi tanidcsok létesitésérsl
sz6l6 iranyelveket A Konyvtdros 1962. évi 2. szama kozolte. Azota eltelt két esztendo,
de jol mikodé konyvtari tandesrol maig is keveset olvastunk, hallottunk.

Ugy latszik, nem ismertiik fel a tandcsok létrehozasanak sziikségességét. Nem
mértiik fel, hogy a tandcsok miikodése milyen sok gyakorlati haszonnal jar. Ezért
megalakitasukat Ujabb tébbletmunkanak, tehernek gondoljuk és huzédozunk téle.
Pedig a tapacs mikodésének célja, lényege éppen az, hogy segitse a kdnyvtaros, a
kényvtar munkajat.

Ha megragadjuk és kiakn4zzuk azt a lehetdséget, amelyet a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeinek a konyvtari munkiban — mint kozligyben — vald részvétele nyujthat, a
szocialista demokracia fejlédését is szolgaljuk.

Ne higgyiik, hogy csak a nagyobb konyvtirak, példdul a jarasi vagy nagy-
lizemi szakszervezeti konyvidrak tarsadalmi tanadcsdnak van ilyen nagy jelents-
sége.' A legkisebb konyvtar tarsadalmi tandcsa is ugyanezeket a célokat szolgalhatja
teriiletének és lehetdségeinek hatarain beliill. Mondhatnank azt is, hogy minél kisebb
egy konyvtar, annal nagyobb sziiksége van egyrészt gyakorlati segitségre, masrészt
nagyobb tarsadalmi megbecsiilésre, tekintélyre. A jol mi{kodé nagyobb konyvtirak
mar létezésiikkel is vonz6 hatdst gyakorolnak, mégsem' nélkiilozhetik a tarsadalmi
tanicsok segitségét. A kis konyvtarak szadmara viszont sokszor létkérdés is lehet a
konyvtari tandcs munkaja, a tarsadalom figyelmének felkeltése.

HOGYAN FOGJUNK HOZZA?

Eletképes tanacsot csak hosszabb elGkészitd munka utidn lehet létrehozni. Eleve
elhibazott lenne, ha a feltételek megléte nélkiil, csupan azért, hogy tarsadalmi tana-
csunk legyen — az amugyis sok bizottsag mellett — egy ujabbnak megszervezéséhez
fognank. Méghozz4 ugy, hogy az elmilt évek gyakorlatdban mar eredménytelennek
bizonyult mddszer szerint hivatalosan delegalt, nagyon elfoglalt vezet6kb6l akarnank
mindenaron létrehozni a tanacsot.

F& célunk tehat az legyen, hogy olvaséink kéziil az érdeklédésiikkel, ligyszerete-
tiikkel kitint dolgozékat nyerjiik meg. Eleve arra gondoljunk, hogy a konyvtar tervei-
nek megvaldsitasdhoz, a mindennapi munkaban kik lehetnek a leghasznosabbak.

Persze a konyvtaros csak akkor fedezhet fel olvasdiban segit6készséget, ha egy-
részt megismeri G6ket, masrészt ha a kényvtar problémait is megismerteti az olva-
sO6kkal.

A tart6és, jo kapesolatok kialakuldsa utdn kovetkezik, illetve ezzel parhuzamos a
masik feltétel megteremtése, a segit8kész olvasok bevonasa a koényvtari munkaba,
vagyis a segit6hdlézat megteremtése.

Csak abban a kényvtarban ért meg a helyzet a tarsadalmi tanics megalakitdsara,
hol mar hagyomanya van a tarsadalmi munkanak. Ahol mar vannak olyan olvasdk,
akikre bizonyosan lehet szdmitani. Akik mar hosszabb idon keresztiil megnyilvanulé
onzetlen segitségilk révén bizonysagot tettek kezdeményezdkészségiikrol.

Az a konyvtar, amelyik abban a szerencsés helyzetben van, hogy sok aktiv,
segitOkész olvaso kozott valogathat, helyesen teszi, ha kiilonbséget tesz a zArtabb
tdérsadalmi tandcs és a koriilotte és a konyvtar koriil kialakult tirsadalmi segité
gdrda kozott.

A segit6-halézat tagjai, sokszor egymadstdl fiiggetleniil, egymasrél nem is tudva,
a legkiilonfélébb tdmogatast nydjtjdk a kdnyvtirnak. A Csepel autégyari mivelédési
haz kényvtaranak gyakorlatdbdl hadd soroljunk fel néhany példat: az egyik olvasénk,
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aki radidszerels, ingyen megjavitotta a konyvtar radiéjat; hivatasos és amatér fotésok
nyujtottak segitséget kiallitdsi anyagok, dokumentumfényképek elkészitéséhez és a
rendezvenyek alkalmaval felvételeket készitettek; egyik személygépkocsitulajdonos
olvasénk szivesen vallalkozott a rendezvényre meghlvott iroknak, mivészeknek a
konyvtarba és haza valé szallitisira; miszaki rajzolé olvaséink konyvta.m plakatok,
feliratok elkészitését vallaltak; az elGadokészséggel rendelkezé olvasék konyv-
ismertetések alkalmaval versmondasra, felolvasasra vallalkoztak, masok, példaul a
nyugdijasok tasakot ragasztottak, ismét masok heti egy két Orat segitettek a kol-
csonzésben stb.

A TANACS TAGJAINAK KIVALASZTASA

Ezeket a lehet6ségeket azért soroltuk fel, hogy ramutathassunk: milyen felada-
tokkal lehet megbizni a tArsadalmi munkatiarsakat, de a tanics tagjainak természe-
tesen nem ilyenekkel kell foglalkozniuk. A konyvtari tarsadalmi tandcs tagjainak
Atfogbbb segitséget kell adniok: eszmeit, elvit, iranyité jelleglit. A tarsadalmi munkéa-
ban kitlintek koziil ki kell emelniink, valasztanunk azokat, akiket erre a tevékeny-
ségre alkalmasnak ismertlink meg.

Feltétleniil sziiksége van a konyvtarnak az olvasott, igényes, joizlésd, kulturalt
értelmiségiekre, azokra, akik a Nepfront vagy a Noétanacs keretében, vagy egyébként
1s, szivesen dolgoznak a kozosség javara. Még akkor is be lehet vonni &ket a tanécs
mun.ka]é.ba ha nem a kdnyvtar segit6gard4jabél keriiltek ki, s6t lehetséges, hogy eddig
még nem is voltak tagjai a kOonyvtar olvasétaboranak. Toluk még a konyvtéros is
sokat tanulhat. Sok haszmos tanAcsot kaphat a kényvallomany gyarapitdsahoz, segit-
séget az olvasasi tandcsadashoz. Ezért a konyvtaros nézzen koriil, van-e segitdi, olvaséi,
vagy ismerdsei kozott fré, mivész, tudés, pedagdgus, mérnik, orvos.

Fontos, hogy a legolvasottabb munkasok koéziil olyanokat vonjunk be, akik egy-egy
brigddban, iizemrészben, mihelyben vagy lakoéhelyiik koriil tudnak kifejteni meg-
felel6 konyvtar- és konyvpropagandat. Tehat ne csak foglalkozasuk, ratermettségiik
szerint vegyilik szdmba a tanacsi tagsdgra alkalmas olvasékat, hanem aszerint is,
hogy hol dolgoznak és hol laknak. Azon a teriilleten, amelynek konyvtari ellatasa
a mi konyvtarunkra harul, ne legyen ilyen szempontbél ,fehér folt”: minden ilizem-
részben, minden utciban legyen egy-egy tagja konyvtari tandcsunknak.

A konyvtari tanéacsot fiatalok nélkiil sem lehet elképzelni: a munkéasfiatalok,
egyetemi hallgatdk, kozépiskoldsok részvétele példaul 4llandbéan el6térben tartana
a Jézsef Attila olvasémozgalmat.

Gondoljunk az aradnylag tobb szabadidével rendelkez6 haztartasbeliekre és
nyugdijasokra is. Sokan nagyon szivesen vennék a tanacsban valé részvételt, hi-
szen Kkiilén oOromet jelent szdmukra, ha ezen keresztiil is részt vehetnek a koz-
ligyekben és hasznossa tehetik magukat.

Ne sajnaljuk tehat a faradsagot, szemeljiikk ki egyenként az olvasdkat és nézziik
meg, kiket milyen munkdval lehet megbizni. Olyan munkaval, amelyet az illeté
foglalkozasa, hozzaértése, koriilményei és kedve szerint a legszivesebben végezne el.
Egyenként vagy kozosen beszéljilk meg veliik, hogyan képzeljiik el a konyvtar
tevékenységét segité tarsadalmi tanacs szerepét, feladatait, munkajanak lényegét,
s azt is, hogy az olvas6k — és az esetleg még nem olvasGk — Kkoziil kikre lehet
szamitani.

A TANACS MUNKAJA

Hadd soroljunk fel itt most tobb lehet3séget azzal a megjegyzéssel, hogy min-
den konyvtar, a legkisebb falusi vagy szakszervezeti koényvtar is azt valdsithatja
meg beldliik, amit éppen joénak lat, vagy amire koriilményei és lehetGségei médot
nydjtanak. A kis konyvtarak vezetéit a bd felsorolds ne riassza el, inkiabb lehetd-
séget lassanak benne a valasztdsra. A tanacs

1. javaslataival segiti a konyvtir munkatervének kialakitasat, értékeli a be-
$zAmol6 jelentést;

2. céltudatos és tervszerl propagandaval segiti a konyvtarat abban, hogy a kor-
nyék lakéi, illetve az iizem dolgoz6éi minél nagyobb szdmban valjanak konyvtari
olvasékka;

3. tanacsaival segiti a konyvtari allomany fejlesztését, szorgalmazza az olvasok
vildgnézetét formalo, altalanos és szakmai miveltségét bovité mivek beszerzését,
segiti az elavult konyvek kivondsait;
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4. tarsadalmi kezdeményezést indit a konyvtir konyvallomanydnak nodvelésére;
a konyvtar berendezésének, elhelyezésének és diszitésének kiegészitésére, s ha szik-
séges, a konyvtar korszer(sitésére is;

5. a nyitvatartdsi idé alatt felligyeletet szervez, konyvvélasztasi tanacsadédsaval
noveli a konyvtar neveldmunkéjidnak hatékonysagat;

6. figyelemmel kiséri az olvasok igényeit, kivansigait. Ezeket kozvetiti a kényv-
tarhoz és szorgalmazza az észrevételek hasznositasat, az igények kielégitését;

7. olvasasi tandcsadékat szerkeszt, sokszorosit és terjeszt;

8. irodalmi alkotdsokrél, filmekrél, és szinieladasokrél ankétot szervez, esetleg
az iré, rendezd, dramaturg vagy a szereplS szinész részvételével;

9. ismerteti és megvitatja a mivel6odési és irodalmi parthatdrozatokat, fontosabb
elvi cikkeket;

10. megvitatja az irodalmi és miivészeti sajtét;

11. megemlékezik irodalmi és kulturalis vonatkozasi évfordul6kroél;

12. koényvismertetéseket tart; ismerteti és megvitatja a magyar konyvkiadék
terveit és észrevételeit eljuttatja a Kiadoéi Foéigazgatésaghoz;

13. vitidkat rendez az esztétikai kérdésekrdl, a muvészi, irodalmi alkotdsok meg-
itélésének szempontjairdl, az irodalmi mifajokrol (megtanit olvasni), a magyar
nyelvhelyesség problémairdl, a szomszéd népek, egyes nemzetek, korok irodalmarél,
miivészetérdl, egyes mivészek, ir6k munkéssagardl (esetleg kiils6 szakemberek koz-
remikodésével);

14. felmérést végez és vitdt rendez mfivelddési viszonyainkrél, az olvasottsagrol
(tertilet és rétegek szerint: az lizem, kozség, ifjusidg, n6ék, munkasok, mérnokok
kézott);

15. kidllitasokat, klubesteket — irodalmi és zenei hanglemezhallgatast, tarsas-
jatékot —, miisoros irodalmi esteket, iré-olvas6 taldlkozokat szervez;

16. ifjusagi irodalmi szakkort szervez és vezet;

17. konyvkoté szakkort szervez és vezet;

18. a rendezvényekhez az olvasékbol el6addégardat szervez, az eléadégirda tag-
jait segiti eléadOkészségiik fejlesztésében;

19. segiti kialakitani a szerves és rendszeres egyiittmikodést az ilizemi mdszaki
konyvtarral;

20. 4ltaldban igénybe veszi a népmivelési szervek és kiilonbdzd témegszerveze-
tek segitségét, egylittmlkodik a TIT-tel (szakelGaddk), a Népfronttal (kényvbarat-
mozgalom), a miivelédési otthonnal (szakkoérok, munkdsakadémia), a KISZ-szel (J6-
zsef Attila olvasomozgalom), a NG6tanaccsal, a szocialista brigadokkal, az iskoldkkal.

SZERVEZETI FORMAK

Szerintiink nem feltétleniil fontos, hogy a konyvtari tanics egyletesdi-szerGen
épiiljon fel és mikodjék. Csak rugalmasan szabad kialakitani a programot, és anél-
kiil, hogy az a tanidcs mikddésének rovasidra menne, teret kell engedni a helyi
sajatossdgok és rendszer kialakuladsanak.

Feltételezhet6 példaul, hogy a konyvtaros jobban ismeri az olvasékat, mint
azok egymast. Ezért sok esetben csak formalis lehet, hogy maguk koéziil 6k valasz-
szdk meg a tandcs tagjait. Szerintiink ilyenkor elég, ha a konyvtiros a fentebb
vazolt gondossaggal maga valasztja ki a tandcs tagjait. Egyaltalan nem koénny(
példaul ilyen céllal Osszehivni az olvasOkat. Az a javaslatunk tehat, hogy a tanacs
megalakuldsat a konyvtaros jelentse be az olvasdknak egy rendezvényen, mutassa
be nekik a tagokat és kérje jovahagyadsukat. Ennyit azonban feltétleniil fontosnak
tartunk. S azt is, hogy ne feledkezzék meg a konyvtaros felhivni az olvasék figyel-
mét arra, hogy a tovabbi hasznos munkaval jelentkezdket szivesen latja a konyvtar.

Késébb csak akkor hivjuk 06ssze a tandcs tagjait megbeszélésre, ha valéban
vannak problémaiink, amiket meg kell veliikk beszélni. Rossz hat4si az olyan, ,lres-
jarati” megbeszélés, amelyen minden résztvevd érzi, hogy csak a munkaterv teljesi-
tésének kedvéért keriilt rd sor. A konyvtaros a megbeszélésekre kellGen késziiljon fel.

Véleményiink szerint nem sziikséges ragaszkodni az évenkénti ujjaszervezéshez
sem. Helyesebb taldn akkor ujjaszervezni a tanacsot, ha az a veszély fenyeget, hogy
munkija elsekélyesedik.

Maté Gyorgy
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A févaros elsé fidkkonyvtara

Konyvtartorténeti szempontbél is fon-
tos datum 1913. december 27-e, a £6-
varosi Dedak Ferenc konyvtar megnyita-
sanak napja. Ugyanis ez volt az elsé
1épés az Gjtipusu kozmivelédési konyv-
tarhalézat kialakitasara.

Az 1900-as évek elején a magyar
konyvtariigy messze elmaradt az eurdpai
szinvonaltél. Bécs tiz lakosa atlag 15
konyvet olvasott el annyi idé alatt, amig
tiz budapesti lakos egyet. Vagyis egy
bécsi polgar tizendtszor annyit olvasott,
mint egy pesti. Szab6é Ervin jol ismerte
a kiilfoldi konyvtarak helyzetét és a pél-
didk szazait sorakoztatta fel cikkeiben,
hogy a magyar koézvélemény elé tarja
a mi konyvtaraink siralmas &llapotat. A
f6varos tanacsa egyaltalan nem aldozott
a konyvtarak épitésére és fenntartasara.
A Pesti Naploban az ,Ingyenes olvasé-
terem a népnek” cimi cikk iréja is kese-
rden jegyezte meg: ,Az allamnak
Magyarorszagon iskolédkra, kényvta-
rakra, kultarintézményekre nincs pénze.
Ezt maganegyesiiletekre, jotékonysagi
intézményekre bizzak.”

A mai 2. sz. konyvtar a Dedk Ferenc
szabadkémives paholy 20000 koronas
alapitvanyabdél épiilt. Az
nlapité paholynak Bene-
dek Marcell is tagja volt,
késébb a konyvtar mellé

kinevezett bizottsdgnak
szintén. Igy gyakran jart
a konyvtarba. Jubileumi
koszo6ntéjében kedvesen
mondja: . - . T€MEélem,
hogy azok a gyermekol-
vasok, akik akkor a
kényvtarba jartak, ma
— deresedd fejjel is —

WBLISONZD ASLTAL

nogy a mag, amelyet akkor elvetettiink,
terebélyes fava novekedett.” Valéban igy
tortént, mert az elsé év végén 1840, 1944-
ben 694, de 1963-ban csaknem 7000 olva-
s0ja volt a konyvtarnak.

Az alapité Deak Ferenc p&aholy utan
lett Dedk Ferenc konyvtir a neve az
Almdéssy téren felépiilt, kés6bbi 2. sz.
fiokkonyvtarnak. A Szab6é Ervin Aaltal
tervezett fi6ékhalozat elsé konyvtara
azért kapta a kettes szamot, mert az 1.
szamot egy KkésGbbi idében alakulo
mintakényvtidr szaméra tartottdk fenn.
Szabé Ervin és Madzsar Joézsef ,uj-
tipusi” konyvtarhalézatot terveztek és
,public library”-nek, nyilvdnos konyv-
tirnak nevezték el, megkiilénbdztetésiil
a mar létezd, de szegényen és gyengén
miikodé népkonyvtaraktol.

A nyilvanos konyvtar fogalma azt
jelentette, hogy lehet6leg minden meg-
kotottség nélkiill kell konyvvel ellatni
a lakossag legszélesebb rétegét. Az ilyen
konyvtar nem adhatott akarmilyen
kényvet. Allomanya nem lehetett pony-
va, hanem az élet problémadaira 6&szintén
felel6, modern és Kklasszikus irodalom, az
emberek tudasat gyara-
pité konyvanyag.

A konyvtar épiilete
voltaképpen egy nagy

[wiwiwiwiw]

FELNOTTEK

terembdl allt, koros-ko-
riil ablakokkal, az abla-
kok Dbeliill szélesebbek
voltak, mint Kkiviil, igy
jobban szdértdk a fényt.
Ez a megoldas a konyv-
tarat beliilr6l baratsa-
gossabba tette. Az épii-
letet célszeriség jellemzi,

szeretik a j6 konyvet...
Nagy o6ré6mmel hallom,

Az Almisgy téri konyvtarépliilet

belsé tagolasa: kis rak-
tarrész, nagyobb teriilet

alaprajza
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a kolesonzés, valamint egy benyilé a
konyvtarosok szamara. A terem baloldali
részét a gyermekek, jobboldali részét a fel-
ndttek szamara rendezték be. A bejarattal
szemben volt a koles6nzd pult. A jobb
és bal sarokban egy-egy fatdmlas padot
helyeztek el, hogy elvalassza egymaéstol
a raktarrészt és az olvaséhelyet. Kiilon
olvasérészt alakitottak ki asztalokkal a
feln6ttek, kisebb asztalokkal és székek-
kel a gyermekek szdmira, Osszesen kb.
50—60 iilGhellyel. Mindkét oldalon kézi-
konyvtari, illetve folydirat 4&llvanyt
helyeztek el. A konyvtar naponta 6 oOrat
volt nyitva, délutin 3—9, vasar- és
iinnepnapokon pedig 3—5 6raig.

A korabeli sajté6 sokat foglalkozott a
konyvtar megnyitasival, életével. A
Vildg ,,Budapest legfrissebb konyvtara-
ban” ciml cikkében azt irja, hogy a
gyerekek szinte megostromoljak a
konyvtarat. De odabenn a konyvtarban
haldlos csend van, a gyermekek Kkis szé-
keken és padokon iilnek, elSttiik kony-
vek. Kevés a hetvenes férdhely, mert
700-asra kellett volna tervezni...

Szab6 Ervin és Madzsar J6zsef szive-
sen terveztek volna 06tszor ilyen nagy
épliletet is, de a f6varos nem tudta job-
ban megtoldani az alapitvany Osszegét.
A koOnyvtar 3600 konyvvel nyilt meg, 9
napilap és 36 folyé6irat allt az olvasék
rendelkezésére.

Az els6 hénap eredményeirsl Madzsar
Jézsef szamol be a Magyar Kényvszemle
1914. elsé negyedévi szidmaban. E sze-
rint a Lkonyvtarban helyben olvastak
4191 kotet konyvet, kikoOlcsénéztek 4106
kotetet. Az els6é év végén pedig 1800 be-
iratkozott olvaséja volt a kényvtarnak.

Sajnos, az elsG vilaghabori megakasz-
totta a konyvtar fejlédését. A konyvta-
rak fejlesztésére szant osszeget hadi-
kiaddsokra adtdk. 1918-ban meghalt
Szab6 Ervin. A TanAcskoztarsasig idején
fellendiilt a magyar kényvtariigy, de a
bukas utan fokozatos hanyatlis kovetke-
zett. Szabé Ervin elveit nem tudtik és
nem is akartik valéra valtani. 1916-ban
egy év alatt 3144 kotet kényvvel gyara-
podott a konyvtar, 1920-ban mar csak
220 kotettel, 1928—1930 kozott megint
1800—2400 kotetre nétt ugyan az évi
gyarapodds, de a kezdeti 4&llomany-
beszerzést nem sikeriilt soha elérni.

A konyvtar épiilete is tonkrement: a
falak vizesek, a nedves padlé elkorhadt,
1918-t61 kérik a konyvtar tatarozasat, de
nem Kkaptak r4 pénzt. A -nemrég még
eurépai nivén 4llé6 konyvtarrél Az Ujsdg
1925-ben mar {gy ir: ,Kint rongyos,
kopott, foltos, beliil mégis nagyon hasz-
nos. Mi ez? A konyvtar tetGzete elkor-
hadt, a cserepeket széthordta a szél, az
ablakai be vannak torve, a falak omla-

A konyvtar homlokzati képe

doznak, a vakolat lemallott. De csak
kivil ilyen, belil szép rendben régi,
sokat forgatott konyvek. Szépen, ponto-
san vezetett nyilvantartds. Olyan az
egész konyvtar, mint egy koényv, amely
kotésre szorul, mert belsé tartalma ér-
ték, ha kiviil rongyos is.”
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A gyermekrészleg az Alméssy téri kdnyvtirban

1926-ban kissé rendbe hoztik az épii-
letet, de felujitdsara késébb mar nem
adott pénzt a févaros, inkdbb Gj helyi-
séget utalt Ki szdmara. 1940-ben az
Erzsébet korit 5. szdimi haz elsé eme-
letére koltozott a konyvtar. De uj feje-
zete csak a felszabadulédssal kezdddott.

Farkas J6zsefné Pdakozdy
Ilona

A feln6tt kdlcsdnz6 egyik részlete



Uj kiemelt kiozségi konyvtarak — UJ GONDOK

1963 januarjatol az 5000 lélekszamon feliili kozségekben féhivatasd konyvtaro-
sok valtottak fel az eddigi tiszteletdijasokat. Ez az intézkedés fSleg a nagykozséges
megyékben hozott 1ényeges valtozast: Pest megyében példaul 19 Gj kényvtaros lépett
munkdéba, szinte Gj konyvtarosi nemzedék.

Egy esztend6 — melynek nagy részét szervezési és épitkezési gondok toltotték ki
— kevés arra, hogy e konyvtarak egy konyvtartipus jellegzetes képvisel6ivé val-
janak, arra azonban elég, hogy a kialakulds problémait és buktatdit, jo és rossz
tapasztalatait szamba vegytik.

JMunkavdllalékbél” — kényvtdrosok

Egy éve nagyszdmu munkavillalé allt a kolesonzdpult mellé. A jelentkezdkkel
valé beszélgetések soran altalaban a koéztudatban még mindig megmaradt torz kép-
pel taldlkoztunk a meleg konyvtarszobdban olvasgatd, kolesondzgeté konyvtarosrol.
Ritkabb, de nem egyediilallé volt egy mésik véglet, mely a konyvtari munka moz-
galmi jellegét a szakmai tudas lebecsiilésével vélte leghatdsosabban bizonygatni.
Hogyan lett, s lett-e egyaltaldban e munkavallalékbél konyvtaros? — ezt tartjuk az
egyik legfontosabb kérdésnek. )

A jelentkezik kivalasztasidra tobb helyen — pl. a nagykatai jarasban — nyil-
vanos palyazatot hirdettek, s a jelentkezdkkel személyesen is megismerkedtek a
kozségi tanacs, a jarasi miivelddésiigyi osztdly és a jarasi konyvtar vezetSi. Ezt a
médszert a joévében j6 lenne Altalanossa, kotelezGvé tenni. Ha sajatos nehézségek
miatt egyelére nem is léphetiink fel olyan igényekkel, mint pl. a jovendd pedagé-
gusok kivalasztasanal, gyokeresen kellene szakitani a tobb helyen tapasztalt teljes
igénytelenséggel. (Egy Pest megyei kozségben kizardlag csalddi szempontok alapjan
nevezték ki a konyvtarost, egy masik helyen pedig a sportszervezésben szerzett ér-
demei miatt. Az igy kivalasztottak a kovetelmények lattdn késGbb maguk hagytak
ott munkahelyliket — de milyen munka- és id6pazarlast, tekintélyrombolast kévetelt
meg mindez! Végletes, de nem egyediilallé példak.)

A szakmai tudas alapjait némi inaskodas a jarasi konyvtarban s az egyhetes
bentlakasos tanfolyam ugy-ahogy megadja, a hivatastudat kialakf{tdsa mar nehezebb.
A jelentkezbéket szakképzettség nélkiil alkalmaztdk — hogyan becsliljék meg azt a
munkakort, melyet (latszolag!) szakképzettség nélkiil is el lehet 1latni? Mas konyv-
tarosok j6 munk4ja felkelthetné felelGsségérzetiiket, a kézségben azonban nem ta-
lalnak a sajatjukhoz hasonlé kényvtarat, tehat nem latnak serkent6 példat sem.
Az instruktorok mégoly s(irG latogatdsai sem poétolhatjak a konyvtarosi kozosség
tudatformalé hatasat. A kozépfoku konyvtarosképzd tanfolyamon vald részvétel
sokat jelent — t6bben elmondtdk, hogy itt jottek ra a konyvtari munka izére, sok-
rétliségére, arra, hogy tulajdonképpen mire vallalkoztak —, ez azonban magéaban
még mindig nem elég. Ilyen meggondolasok alapjan vezettiik be a ceglédi jarasban
a ,féhivatasi koényvtarosok napjat”. A havonta mas-més konyvtidrban megtartott
taldlkoz6é alkalmas egyméas munkajanak megismerésére (mindig megvitatjuk a részt-
vevdk munk4ijanak egy-egy teriiletét), az olvasmanyokrdl térténd beszamoldk, vitdk
alkalmasak az irodalmi izlés, a koz6s irodalomszemlélet kikovacsoldsira, a szemi-
nariumszerdi foglalkozas pedig a kozépfoku tanfolyam anyagibél a ko6zds tanulds
elényeit biztositja. A talalkozok lényege a tapasztalatcserén, irodalmi és szakmai
képzésen feliil olyan szellem kialakitasa, melyben az elérébbjaré6k nemecsak tapasz-
talataikat, de hivatasuk iranti lelkesedésiiket is atadjak a tobbieknek. Ennek sziik-
ségességét azoknak a konyvtarosoknak negativ példaja is igazolja, akik egy év
elteltével sem lattak még mas kozségi konyvtarat, ezért nem tudjak megitélni azt
sem, miben j6 és miben gyenge az 6 konyvtaruk.

A jelentkezlk tobbsége nemrég érettségizett lany, fiatalasszony volt. Egy résziik
— tagadhatatlan — ma sem 14t mast a koényvtari munkaban, mint kényelmes ke-
nyérkeresetet. Ismét kisérthetne a lelkes tiszteletdijasokkal vald Gsszevetés, de talan
a fenti tapasztalatok meggy6zbek: kozonnyel és érdektelenséggel ott talalkozunk,
ahol a kivalasztidsnal is kozénnyel és hamis érdekekkel taldlkoztunk, ahol a rater-
mettség szempontjat mell6zték, s ahol a jarasi konyvtirak nem tudtak a szakisme-
reteken feliil igazi konyvtarosi szellemet is &tsugdrozni Gj munkatarsaikba. Altala-
nos és stlyos gondunk viszont, hogy &altalaban elSképzettség nélkiilieket vagyunk
kénytelenek munkéabaéillitani. Elképzelhet6é volna, hogy a fiiggetlenitést néhdny éves
félfiiggetlenités elézné meg, proba- és tanul6idé gyanant.
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Mit tiikroz e koényvtarak munkaja? A statisztikai adatok szerint a Pest megyei
konyvtarakban 1962 elsé felében az olvasék szdma 21,29,-kal, a kolcsonzések szama
37,5%-kal nétt. Felszines képet kapnidnk azonban, ha csak ezekbdl az adatokbél
vonnank le kovetkeztetéseket. A novekedés kevés, ha e konyvtarakra forditott erdt
nézziik, 4m megnyugtaté, ha figyelembe vessziik, hogy a legnagyobb eréfeszitéseket
még a keretek kialakitdsara kellett.forditani. Ez fontosabb is a pillanatnyi ered-
ményeknél. A mar régebben féhivatdsu dolgozéval rendelkezd kozségi konyvtarak
is ezt az utat tették meg, s ma mar masfélezer koriil szamlalhatjak olvaséikat. (Pl
Abony, Pilisvorosvar.) Az eltelt év sikerének megitélésénél abbél kell kiindulni:
sikeriilt-e elég szilardra rakni az alapokat, melyekre a jové konyvtara épiilhet?

A helyiségkérdés

Minden kiemelt kdonyvtar onallé helyiségben mikodik, a vizsgdlt 19 Gj konyv-
tar kozil azonban csak az orkényi alapteriilete megfeleld (90 m2), a tobbié atlagosan
33 m2. (Sallai Istvdn Merre tart a kozségi konyvtar c. cikkében, amely A4 Kényv-
tdros 1961. évi 8. szdmdéban jelent meég, igy ir: , A helyiségigény szerény hozzivetd-
leges normai... 5—8000 lakosig... 80—100 m2.” Kellner Béla és Liptik Pdl besza-
moldjéban pedig ezt olvassuk a skandindv konyvtarakrol: , A legkisebb ko6zségi,
vagy fiékkonyvtar alapteriilete is 200—300 m2-en feliil van.”) Régi kiemelt konyv-
taraink egyik-masikaban sem jobb a helyzet. Vecsésen most vette el a miivel6dési
haz a konyvtar egyik helyiségét, amelyet eddig a konyvtar ,,bérelt”. Igaz, hogy a
kozség nyugdijasai most kényelmes koriilmények kozott kartyazhatnak esténként,
viszont a 16 000 lakosi ko6zség olvasé6it egy 15 m? alapteriileti szobdba zstifoltak be.
Erden 23000 lakos részére 30 négyzetméternyi konyvtar all rendelkezésre. Mashol
a most épiilé mivelddési hdzakba terveztek eleve sziik konyvtarhelyiséget, és latszat
szerint nem is kovettek el hibat, hiszen az érvényben levé tipusterv megoldésa
sem jobb.

A konyvtarak elhelyezésével tehat egy pillanatig sem lehetiink elégedettek,
mégis latnunk kell, hogy a jelenlegi helyzet is elGbbrelépés az eddigiekhez képest,
s ez az elGbbrelépés tobb kozségben éppen annak a tekintélynek koszonhetd, amit a
fliggetlenités adott a konyvtarnak. (Példaként a monori jarasban tanacsi kezdemé-
nyezésre, tarsadalmi erGvel épilé konyvtarakra utalhatunk.) Igazi- nagy hiba ott
van, ahol a jelenlegi megoldast kielégitének tekintik, s nem keresik a tovabblépést.

A kiemelt konyvtarak Altalaban uj, izléses butorzatot kaptak, s a berendezés
mindeniitt lehetdvé tette a szabadpolcos kélesonzés bevezetését. Sajnos a kozponti-
lag szallitott butorokkal egylitt nem lehetett a joizlést is kozpontilag szallitani:
némely konyvtar a legsividrabb irodai hangulatot arasztja. Ezek azonban csak kivé-
telek: a tobbség szivesen tenné baratsagossa azt a helyiséget, ahol napi 8 éran at
tartézkodik. Ez sokszor azért nem sikeriil, mert még egyaltaldn nem lattak szépen
berendezett kozségi konyvtarat.

A konyvtdr helye a k6zség életében

A konyvtarak és a kozség mas intézményeinek kapcsolatit figyelve azt tapasz-
taltuk, hogy a kapcsolatok kiilsé formdi kialakultak, ezt a format azonban a leg-
tobben még nem tudjak helyes tartalommal megtolteni. Példaul: az Uj konyvtarosok
fele rendszeresen kijar a termeldszévetkezetekbe, ahol egy résziik személyesen, mas
résziik fiékkonyvtarosa atjan kolcsonzést is folytat. A konyvtar és a termeldszovet-
kezetek kozti 4dlland6 kapcsolat tehat formailag kiépiilt, ami fontos eredmény, de
még tavolrél sem jelenti azt, hogy a konyvtaros ismeri a kozség gazdasagi viszonyait
és terveit, ennek szakirodalmat, s aktiv iranyitéja e szakirodalom olvastatisanak.
A koényvtarosnak a miivelddési otthon igazgatojaval valé 4ltalanosan j6 kapcsolata
és a miivel6dési haz rendezvényein walé silird szereplése még nem jelenti azt, hogy
a két intézmény kozott mar tartalmas kapcesolat alakult ki, hogy a kényvtar a klub-
szerld helybenolvasds megteremtésével elfoglalta sajatos helyét a kozség mivel3dés-
ligyében. A tovabbi példdk felsorakoztatdsa helyett &sszefoglaléan megdllapithatjuk,
hogy e konyvtarosok napi 8 dérds munkaideje maris lehet6vé tette a kapcsolatok
olyan széleskor(i kiépitését, melyre a legjobb tarsadalmi-munkéas koényvtarosok is —
mas idébeli lekotottségiik miatt — alig-alig voltak képesek. Ha tehat a formaélis
kapcsolatok nem telitédtek meg tartalommal, nem a fiiggetlenitésben kell a hibat
keresniink.
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A munkaidé beosztdsa

A kozségi konyvtarak joO munkidjanak egyik kulecskérdése a munkaidé jé6 be-
osztasa és kihasznaldsa. Hogy valami alapunk legyen ezen a nehezen felmérhetd és.
ellendrizhets teriileten, megvizsgaltuk négy régi, jol mikodé konyvtar idébeosztasat.
Az adatok Osszesitése utdn a kovetkezd kép alakult ki: A heti 24—28 dra kolcsonzést
ezeken a helyeken kitolti az 1100—1400 olvasdval val6 foglalkozas, a kényvek vissza-
sorolasa stb. A fentmaradé heti 20 6ra felhasznilasa:

Szerzeményezés és feldolgozémunka 3 ¢ra
Alloméanyfeltaras (katalégusszerkesztés) 3 éra
Adminisztracié (statisztika, levelezés stb.) . . 6 ora
Olvasétoborzas (propagandamunka, rendezvenyek kapcsolatok) 3 ora
Fiékkonyvtarakkal valé foglalkozas ... 1 6ra
Ertekezletek, tanulményi konferenciik, hlvatalos létogaték 4 6ra

20 o6ra

Bar régi, jol mikods konyvtarakat vettliink alapul (Abony, Pilisvordsvar stb.), a
képet — leszamitva bizonyos sziikségszer(i pontatlansigot — realisnak érezziik, de
nem idedlisnak. Els6 pillanatra is szemet szir az adminisztricié tulburjanzasa (en-
nek zomét a kolcsonzési statisztika elkészitése tolti ki) és a propagandara forditott
idé szlikossége. Es hol van még az egyes olvasérétegekkel valé specidlis foglal-
kozds, a tadjékoztatds, a figyelGszolgdlat alapjainak megszervezése! A helyzeten két
dolog segitene: egyrészt az ligyvitel gyokeres egyszerisitése, méasrészt megvaltoz-
tatdsa a jelenlegi fonidk helyzetnek, hogy ti. az 5400 lakosi Tépioszecss ellatasat.
és a 23000 lakost Erd ellatasdt egyarant napi 8 éraban kivanjuk megoldani. -

Még egy személyi probléma: meg kellene oldani a konyvtarosok helyettesitésé--
nek kérdését is. Mit szélnadnk hozza, ha egy falusi élelmiszerbolt két hétre bezarna,.
mert a boltos szabadsiagra ment? De azt természetesnek taldljuk, hogy az olvasok
kiilonféle értekezletek, tanulméanyi konferencidk miatt lépten-nyomon zart konyv-
tarajtokra talalnak. Mas intézményekhez hasonldéan allandé helyettes alkalmazasaval
kénnyen meg lehetne oldanij ezt a kérdést.

Hogyan gazdalkodnak idejlikkel az uj konyvtarosok? 12 koényvtarban végzett idd--
szamvetés alapjan a kovetkez6 atlagos munkahetet kaptuk:

Nyitvatartasi idé ... 26 ora
Szerzeményezés és feldolgozomunka 3 ora
Katalogusszerkesztés ... . © eer see eee aee eee eee ees 11/, 6ra
Adminisztracié (statisztika, levelezes stb) 7 bra
Olvasétoborzas (propagandamunka, rendezvenyek kapcsolatok) 21/, 6ra
Fiokkonyvtarakkal valé foglalkozas 1 ¢dra
Ertekezletek, tanulményi konferenciik, hxvatalos latogatok onkepzes 6 Ora

47 ora

Itt tehat még rosszabb az ardny. Az adminisztracié még tébb idét vesz igénybe,
mint a nagyobb gyakorlattal rendelkez3 régieknél, viszont az olvasétoborzasra még
kevesebb id6 maradt. A katalogusepxtesre forditott id6 sem megnyugtatd, ha figye-
lembe vessziik az elmaradasbél szdrmazé feladatokat.

E konyvtarakban az atlagos olvaséi 1étszam alig emelkedik a 600 folé, az igy--
viteli munkék oroszlanrésze tehat a kolesonzési idében elvégezhetd lenne Arra
gyanakodtunk, hogy sokhelyt rosszul gazddlkodnak az idével. Gyanunkat megeré-
siti, hogy éppen azokban a kényvtarakban szorul hattérbe a propagandamunka, ahol
a forgalom azt lehetévé tenné, s6t megkovetelné, Az egyes kozségeket vizsgalva még.
nagyobb aranytalansagokat talalunk. Téapidszecsdn pl. a koényvtaros heti 4—5 o6rat
fordit arra, hogy a konyveket a raktari jelzet papircsikjaval lassa el, ugyanakkor
a propagandamunka teljes hidnyara mutat, hogy november elején még csak 305
olvasdja volt, a 19 vizsgdlt konyvtar kozlil a legkevesebb. Ezzel szemben Albert-
irsan a konyvtaros hallatlan eréfeszitéseket tesz az olvas6tabor kikzélesitéséért, ugyan-
akkor nem fordit kelld id6t a katalégus alapjainak megteremtésére. Altalaban a
munkaidével valé tervszerlbb, szigorubb gazdalkodasra lenne sziikség, esetenként
nagyobb munkafegyelemre, mert jelenleg az id6 sok helyen szétfolyik, a percek,.
6rdk elgurulnak. J6 idGbeosztds mellett mar az els6 év végére készen lehetne a
katalégus, pontos rendben a csoportos leltarkonyv, az &allomany és a koélesonzési
nyilvantartas, s a kovetkezé években jéval tobb idé szabadulna f6l az olvasészol-
galati' munkak Kkiterjesztésére: igényfelmérésre, igénykeltésre és tajékoztatésra.
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Osszefoglaldsul

Az 1) kényvtarak egyesztendds fejlédése szerintem még jobban megerdsiti azt
a nézetet, hogy a kiemelt kozségi konyvtar mint szervezeti forma sok és gazdag
lehetéséget rejt magédban, de onmagiban nem biztositja a munka tényleges elvég-
zését. Nem biztositand ezt — az egyébként nagyon vart és nagyon hiadnyz6 —
miikodési szabilyzat megjelenése sem. A kiemelt kozségi konyvtar iranyitdsa a ja-
rasi és megyei konyvtarak modszertani munkajanak nagy probakéve. Ha nem tu-
dunk eléggé differencialt feladatokat adni, a nagykézségek konyvtarosai fuldokolni
fognak a tennivalékban, mig a kisebb kozségekben elposvanyosodik a munka. Ha
nem tudunk allandéan 4j feladatokat adni, a falusi kényvtarosok pedig nem tudnak
vagy nem akarnak maguknak ilyeneket taldlni, sziikségszerilien elkévetkezik a bii-
rokratikus betokosodis. Az igénytelenség, a kozony az a kigyo, mely e fiatal konyv-
taraknak, e gyermek-Herkuleseknek mar boleséjiitkben is legnagyobb ellensége.

Katsdnyi Sdndor

A ery —ypelelese

K. I. SZMT KONYVTARVEZETO KERDEZI:

Egyik kényvtarosunk tandcsért fordult hozzam, hogy mit tegyen régi kényv-
tari koveteléseinek behajtdsa érdekében. A hatraléki kimutatdst szabalyszeriien
4tadtdk a kozjegyzdnek és kérték a végrehajtast, amelyet azonban a kozjegyz6
rqegta%adott. Ilyen koriilmények ko6zott milyen lehetdségiik van az {igy rende-
zésére?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

Az 1955. évi 21. sz. torvényerejit rendelet 14. §-nak e) pontja csak az dllami,
vagy tandcsi konyvtdri hdlézatba tartozé konyvtdrak kioveteléseinek behajtdsdt
teszi lehet6vé a kedvezményes (roviditett) eljdrds utjan. Ilyen kérilmények
kozott a kozjegyzé jogosan tagadta meg a szakszervezeti hdlézatba tartozé
konyvtdr igényének érvényesitését. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szak-
szervezeti konyvtdrak — dltaldban a tdrsadalmi szervezetek kényvtdrai — nem
érvényesithetik jogaikat. Ennek médja ,,a torvény rendes utja”, vagyis a sza-
bdlyszerd perinditds a mulaszto, illetéleg kdrt okozo olvaséval szemben. A kere-
setlevelet a jdrasbirésighoz kell benyiujtani. Célszerii az egyes olvasék elleni
perinditds el6tt még egyszer, ajinlott levélben felhivni a mulaszté olvasékat és
figyelmeztetni O6ket, hogy amennyiben kotelezettségiiknek a kitiiz6tt hatdr-
id6ig nem .tesznek eleget, a konyvtar a kovetelést peresiteni fogja.

Liptdk Pal skandinaviai vazlatkonyvébal
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A vezetél felkésziilése

Ki a j6 vezet6? Talan az, akinek nagyobb a kényvtartudoméanyi felkésziiltsége,
gazdagabbak a tapasztalatai, mint beosztottjainak? Vagy talan az, aki — kiilondsen
tudoméanyos konyvtaraknidl — mint kutaté bebizonyitotta tudoményos felkészilt-
'ségét, és a széban forgdé tudomdinyt aktivan miveli? Esetleg elegendd, ha valaki
,mivelt ember”?

Kétségtelen, hogy — a szocializmushoz valé hiiségen kiviil — fontos a konyv-
tartudomanyi felkésziiltség, hasznos a valamely tudoményagban valé jartassag,
tovabba a magasfoki és korszer(i Altaldnos miveltség sem nélkiilozhetd, de mindez
még kevés. Onmagdban az a kériilmény, hogy valaki j6 szakember, még nem bizto-
sitja, hogy vezetéként is megdllja a helyét. Ehhez még bizonyos tobblettudassal
is kell rendelkeznie: ismernie kell a vezetés alapelveit.

Elvétve még napjainkban is taldlkozunk olyaﬁ véleménnyel, amely tagadja,
hogy a vezetésnek barmiféle szabdlyai lennének. kételked6k szerint nincsenek
azonos dontést igénylé helyzetek, s minden vezetd egyéni médon oldja meg fel-
.adatat. Ez az alldspont csupan az egyedit ismeri, és nem akar tudni az altalanosrél.

Az utébbi idékben egyre tobbszoér hallunk a vezetés kérdéseirGl. Az SZKP
XXII., az MSZMP VIII. kongresszusa, a sajt6, a radi6, ankétok, elGadasok foglal-
koznak vele: a vezetés moédszereinek javitasat, tokéletesitését szocialista tarsadal-
munk reflektorfénybe A&llitotta, olyan koziigy ez, amely a koOnyvtar falai kozé is
‘bevonult.

Ez a fejlédés sziikségszerd: megndtt a tomegek szerepe a gazdasagi élet, a md-
velddés, az &allamigazgatds iranyitdsaban; betekinthetnek a koziigyek vezetésébe.
Az emberek, a dolgozék latékore ezzel szélesedik, ontudatuk né. A vezetés eddigi,
régi modszerei elkoptak, hasznalhatatlannd valtak; az uj — a szocialista vezetési
stilus — kialakitdsa kutatdsok, kiizdelmek, kisérletek aran sziilethet csak meg.

A fentiek természetesen a konyvtari vezetésre is vonatkoznak. Irodalmunk —
sajnos — elhanyagolja e kérdést, de a szocialista tAbor tobbi orszdgdnak szaksajtéja
is esak elvétve érinti egy-egy részletét. A kutatést, elvi tisztazast tehiat meg kell
kezdeni. .

...Megkezdeni, de hol? Mibél induljunk ki? Milyen tudomanyos alapokra
épithetlink?

Elséként a dialektikus és torténelmi materializmust emlitjik meg. Bar minden
szakember szdmara elengedhetetleniil fontos, mégis ki kell emelniink a marxizmus
filoz6fiai alapjainak ismeretét, mert a vezetSi gyakorlat szidmtalan problémd&janak
a megoldasdhoz ad segitséget, kulcsot.

A masodik stidium a marxista szociolégia, mely csak napjainkban kezd erdtel-
jesen kibontakozni. A konyvtarvezetést segitd kutatdsoknak két iranyban kell halad-
niuk: egyrészt az olvasékozonséget, masrészt a konyvtarosok kozosségét kell szociol6-
giai vizsgalat targyava tenni.

A dolgozbk egymaskozti viszonya, tovidbb4 a vezetsé és vezetettek viszonya fon-
tos tényezéje a munkakedvnek, lendiiletnek, és ezen keresztiil kihat a konyvtar ered-
ményeire. Minden kollektivanak sajatos légkore van; azonban a k6zdsség egyes embe-
rekbdl, kiilonbozé személyiségekbdl all, akikkel kiilon-kiilon, egyéniségiiknek megfele-
16en kell banni. A dolgozdk kiilonb6z6 hajlamokkal, adottsagokkal rendelkeznek: a
vezetdnek meg kell taldlnia a dolgozé tipusdnak, személyiségének legmegfeleldbb
munkakort. Hasonlé okokbol a rdhatés, a fegyelmezés eszkozeit is szinte személyenként
kell megvalasztani. Mindezekhez pedig lélektani és pedagdgiai ismeretek sziikségesek.

A kényvtar é186 szervezet, amelyben anyagi és szellemi javak egyesiilnek. Tevé-
kenységét annil nagyobb hatasfokon fejtheti ki, minél ésszeribb a felépitése, minél
magasabbfoki a szervezettsége. TorvényszerlG az &4llandd fejlédés és noévekedés, ez
pedig 0j és jobb szervezeti format kovetel meg. Tehdt mindig keresni kell a legcél-
szer(bb és legkorszeriibb szervezeti felépitést és munkamédszereket, vagyis 1épést kell
tartani a szervezéstudomdny fejlédésével, eredményeivel.

A statisztika szerepének a fontossdga a vezetésben bGvebb indoklast nem kivan.

Gyakran adédnak olyan feladatok, amelyek megolddsa jogi ismereteket igényel.
A konyvtariugy szervezetét, a konyvtari haldzatok és az egyes konyvtarak miikodését.
is térvények, rendeletek, utasitisok szabdlyozzdk. A pénziigyi gazddlkodas, a bérezés,
a kiilonféle munkatigyi kérdések és vitdk eldontése csak a vonatkozd jogszabAlyok
ismeretében lehetséges. Nem fordulhat a vezeté minden hétkdznapi esetben jogéasz-
hoz, de jogi alapismeretek hidnydban mégcsak nem is sejtheti, hogy az allasfoglalast,
intézkedést igénylS kérdés esetleg mér jogilag szabélyozott. Az efféle tdjékozatlansag
konnyen térvénytelenségbe torkollik, de legalabbis hatarozatlan vezetést, kapkodast,
felesleges vitakat eredményezhet, ami végsé soron dezorganizilja az egész szervezetet.
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Minden konyvlarnak rendelkezésére 411 kisebb vagy nagyobb pénziigyi keret.
Ebbdl fedezi anyagi sziikségleteit és fizeti alkalmazottait. A pénzgazdilkodds — a jogi
ismeretek mellett — pénziigyi és szdmuviteli ismereteket tételez fel

A felsorolt tudoményok, illetve tudomanyagak csupan az alapanyagot szolgaltat-
jak ahhoz az 6tvézethez, amely a vezetés ismeretkorét alkotja. De az alaptudomdnyok-
bél is ki kell vdlogatni azt a tartalmat, ami a konyvtdri vezetés szempontjdbol fontos.

A vezetSk létszama nem nagy (kb. a dolgozdk létsziménak 15—200/-a), szerepiik
fontossagat azonban nem lehet szdmarinnyal kifejezni, hiszen az egész konyvtaros-
gardara gyakorolnak — beosztasuk kovetkeztében — dontd befolyést.

A vezetd beosztist konyvtirosok kozt szép szdmmal akadnak fiatalok, akik kelld
tapasztalattal . még nem rendelkeznek. Ugy véljiik, sok keser(iségtsl, kudarctél 6vhat-
juk meg &ket, ha nem arra varunk, hogy sajat karukon okuljanak, hanem médot,
lehet8séget nyujtunk nekik a vezetés elemeinek elsajatitasara.

Walleshausen Gyula

A Szabé Ervin Kor tevékenysége 1963-ban

A koér munkija — lényegében egyéves ,sziinet” utdn — madrciusban indult meg
Gjra. A vezetdség 4prilis 1-én kiadott tdjékoztatéjaban koérvonalazta a célokat és a
programot, amelynek a végrehajtdsa azonnal meg is kezd3dott. Még a ,nydri sziinet”
elbtt négy rendezvényt bonyolitottunk le. Vaddsz Ferencné a konyvtirosképzd szak-
tanfolyamok problémadirdl és jovojérdl tdjékoztatta a megjelenteket, a tdjékoztatét
vita kovette. Kellner Béla és Liptdk P4l a nyugateurdpai tanulmanyutjukon meg-
latogatott Uj kozmuivel3dési konyvtarakrdl szdmolt be és ezt kovette Sebestyén Géza
eléadasa, aki ugyanazon a tanulmanyiton az 4j nagy konyvtarak épitkezésével kap-
csolatos tapasztalatait mondta el. A negyedik rendezvény egy, a KMK-val kozdsen
rendezett ankét volt, amely a konyvtari munka gépesitési torekvéseivel foglalkozott,
a bevezets elGadast Barabdsi Rezsé tartotta.

Osszel ugyancsak négy rendezvényt szerveztiink, amelyek kéziil az elsd Székely
Géza és Kellner Béla vetitett képes eladés keretében mutatta be az el5z8 elfadaso-
kon mAar ismertetett nyugateurdépai tanulméanyiton Osszegy(jtott tanulsdgos kép-
és 4braanyagot. Decemberben Sallai Istvdn vezetésével a szabadpole rendszerrdl ren-
deztiink beszélgetést. Az 1963. esztend3 utolsé rendezvényének az elGadbéja Bélley
P4l volt, aki a referensz munka egy sajatos formdjarél, a radi6é ,Kivancsiak Klub-
jarél” adott ismertetést.

Osszel négy bel- és kiilfsldi tanulményutat, illetve tanulméanyi l4togatdst szer-
veztiink. Szeptemberre Széfidba és Pragdba terveztiink csoportos utazést, a himlg-
zarlat azonban keresztiilhtizta a (terveinket. Igy ezek az utazdsok kés6bb valésultak
meg, de méar sokkal kevesebb résztvevdvel: a két aton 11 konyvtaros vett részt.
A tanulmanyi latogatdsok célja a Budapesti Egyetemi Konyvtar és Esztergom volt,
a latogatdsokon 16—16 konyvtaros vett részt.

A szakmai kérdések ontevékeny megvitatdsira javasolta a vezetdség a szakcso-
portok létrehozasat. Ezen a téren nem sok eldrehaladas tortént. A legéletképesebb-
nek latszé szakcsoport munkajanak a meginditisara tortént kisérlet — ez a szabad-
polc rendszerrdl szervezett megbeszélés volt —, amely azonban gyakorlatilag fias-
kéval végzBdott. Ugy gondoljuk, hogy a prébalkozasokat nagyobb energiaval kell
folytatni, hiszen a szakcsoport-munka fontos egyesiileti tevékenységgé fejlddhet, ha
a feltételeit biztositjuk.

A kor kiilfoldi kapcsolatai erdsddtek. Az IFLA elndksége, valamint néhany szak-
bizottsdga részére anyagokat, jelentéseket készitettiink. Harom izben rendeztiink
fogadast — szakmai beszélgetést — hazankban jaré kiilféldi konyvtarosokkal.

A vélasztmany is tevékenyen miikodott, irdnyitotta a munkat és elGkészitette
a januar végén megtartott I. kiildottkozgyilést. A vezetSség pedig a csaknem
havonta kiadott tdjékoztatékban informadlta a tagokat az elmilt hénap eseményeirsl
és a kdvetkezd hénap programjarél.

A taglétszdm az év végén 468 volt, koziiliik 66-an kérték a Konyvtdri Figyels
és 43-an a Konyvtdros eléfizetését (lehetévé valt ugyanis, hogy 40 Ft tagdij befize-
tése ellenében e folydiratok egyikét dijtalanul kapjak).

Dr. Székely Sdndor
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VITA AZ iRO-OLVASO TALALKOZOKROL

A konyvbardt-mozgalom orszagos szervezl bizottsaga tanulsagos megbeszélést
hivott 6ssze a Hazafias Népfront székhdzadba, ahol irdok és konyvtarosok tanicskoz-
tak az ir6-olvasé taldlkozok szervezésének problémairoél.

A vita alapjat Pdl Otténak, az Irészévetség munkatarsanak tanulménya képezte,
mely a talalkozék eddigi tapasztalatait Osszegezte és értékelte.

A vitdban felszélalé irék koziil Szilvdsi Lajos megéllapitotta, hogy a legtébb
taldlkozbé jO beszélgetés iré és olvasé ko6zott. Az irénak azonban nemcsak a kezdés
idépontjara kell odaérkeznie a helyszinre, hanem menjen le el6bb és ismerje meg
annak a helységnek életét, embereit, akikkel a talalkozon beszélgetni Shajt. Mind-
jart tobb kozos témat taldlnak a résztvevék. Berkesi Andrds szerint az iré-olvasé
taldlkozé a kulturélis forradalom vivmanya. Mégis el6fordul, hogy lebecsiilik azt az
ir6t, aki ezekre a talalkozékra gyakran eljar. Tapasztalata szerint a rendezvények
kozlil sok csupan formailis, nem emelkedik a benséséges, tartalmas beszélgetések
szinvonalara. Fel kell ismerniink, hogy életiinknek a termelés mellett a kultira a leg-
izgalmasabb kérdése, s ez emeli az irodalom rangjat.

Fekete Gyula elmondotta, hogy 1963-ban munkaidejéb8l majdnem egy hoénap
ment el taldlkozokra, vidéki szereplésre, utazasra. Ez tobb, mint amennyit vallalhat
egy iré6. Ne Kkivanjuk az Osszejovetelek szdménak novelését, csupan mindségi,
szinvonalbeli javuldst akarjunk. Kiisz6boljiik ki a gyenge rendezvényeket, a meg-
maradodkat pedig id6ben és teriiletileg egyeztessiik. Ha egy irét tdvolabbi vidékre
hivnak, akkor a rendezék szedjék csokorba a taldlkozékat, hogy egy utazissal tobb
nap alatt tobb koézséget is meglatogasson. Az ir6k pedig néha térjenek is vissza
oda, ahol mar bemutatkoztak, hogy bens&ségesebb kapcsolat alakuljon ki olvaséikkal.

Timdr Mdté felhivta a figyelmet arra, hogy Budapestet se feledjiik ki a talalko-
z6kbél, kiilondsen a munkdsszalldsok kinaljak a lehetSséget a szervezésre. Fdbidn
Zoltdn szerint a konyvtar kell, hogy legyen az az erkolesi testiilet, az a szellemi
b4zis, amelyre irék és olvasok egyiittmiikods kozossége épithets. Erezzék a talalko-
z6kon megjelené olvasék, hogy az 6 gondolataikra is sziikség van.

A konyvtarosok koalil Miko Zoltdn azt kérte, hogy csak ott legyen rendezvény,
ahol erre igény mutatkozik. A legfontosabb dolog ezért a jé el6készités, amelyet
hozzaért6knek kell végezniiik. Polonyi Péter a kényvtarak altal Gsszedllitott alkalmi
bibliografiak értékességérsl beszélt. Gonczi Imre szerint tuil sokszor kapnak a kényv-
tarak elutasité valaszt az iréktol. Pdldy Rébert kérte, hogy az irék ne szlikitsék le
a talalkozdkat miveik népszeriisitésére, hanem A4ltaldban az irodalom, az olvasdas
népszerisitésére is torekedjenek.

A felszélaldsokra Pdl Otté adott valaszt. Megallapitotta, hogy a tanacskozas részt-
vevsi egyetértenek abban, hogy keriilni kell mindenfajta sémat, és abban is, hogy
az iré-olvas6 taldlkozékon kapjanak nagyobb szerepet a konyvtarak és a konyvtirak
olvaséi. Nem sziikséges azonban egyetlen iranyité6 kozpontot kijelélni, hanem a ren-
dez6 szervek szamdra biztositani kell a megfeleld szabadségot. Bejelentette, hogy
al/tanicskozds tanulsdgai alapjan a Kiadéi Féigazgatésag az érdekelt rendezd szervek
szamara modszertani atmutatét ad ki.

Befejezésiil Szentivdnyi Kdlmdn felszélaldsanak egyik részletét kozoljik:

Az irodalom megismertetésén, terjesztésén, megszerettetésén kiviil abban latom
az iré-olvas6é taldlkozdk legnagyobb jelentGségét, hogy ezek segitenek a megisme-
résben, mégpedig nemcsak olvasdéknak, hanem iréknak is; nekiink meg kell ismer-
niink nemcsak olvaséinkat, hanem az igényeiket, milyenek lesznek ma és holnap,
hiszen az irodalom széles, igazi kozvéleménye, értékrendje csak akkor alakulhat ki,
ha ismerjiik és tudjuk, kinek — és miért — {runk. Toborozzuk egyiitt az olvasékat.
Legyenek minél tobben. Ismerjik a térvényt: a mennyiségb6l mindség lesz. Egyre
tobben vannak és lesznek az orszigban mivelt olvasék, konyvtarosok, kulturalis
munkdsok ... hiszen egész népiink tanul... nagy emelkedés kovetkezik itt a mivelt-
ségi szintben, s aki ezt nem latja, vak vagy nagyon vastag a szemiivege. Nem a bel-
tenyészetben alakul ki az igazi, valdsagos irodalmi koézvélemény, értékrend, hanem
olvasék, kulturalis munkasok kozott, s ha 6k ma még batortalanul szélnak is, ha
tévednek is id6nként itéletiikben és igényeikben, 8k teremtik meg a kritikai mércét,
amelyet nem klikk-harcok és csoportérdekek kezelnek és emelnek, s amely nem
a beltenyészet — nemegyszer hisztérias és beteges — izgalmait fejezi ki, hanem azt,
ami napjainkban végbemegy a mi tdrsadalmunkban — az emberekben —, ha ugy
tetszik, méveink éltetGiben, ihletSiben, a szocialista vagy azza valé — olvasékban!”
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A KOZSEGI KONYVTAR SZEREPE
"M A FELNOTTEK ISMERETSZERZESEBEN

Az olvasds célja a szérakozas mellett az dltaldnos tdjékozédds és az ismeretek
bovitése. Minden konyvtarnak feladata, hogy ezeknek a céloknak megfeleljen. A
konyvtar szérakoztatadsi céljanak leginkdbb a szokdsos konyvkolcsénzéssel felel meg,
ezenkiviill azonban az olvasok és latogatdk tdjékozodasra és ismeretbévitésre valé igé-
nyét is kielégiti tandcsadé és felvildgosité szolgdlatdval, valamint a népmivelés tobbi
dgait és a koznevelést segitd tevékenységével.

Ilyen szolgdlata — anélkiil, hogy kiilon megszerveznék — a legkisebb konyvtar-
nak is kell, hogy legyen, és a népmivelést, valamint a kdznevelést is koteles sajat
eszkozeivel segiteni. A konyvtar egyéneket és intézményeket egyarant kiszolgdlhat.
Mégpedig:

1. A konyvtar pontos vdlaszt ad, adatok kozlésével felel az olvasék és latogatdk
kiilonféle kérdéseire. (Pl. kozli, hogy hol, mikor sziiletett Madach Imre.)

2. A konyvtar dtbaigazitja olvaséit és latogatéit, hogy hol, milyen médon kap-
hatnak kielégité valaszt kérdéseikre. (Pl. mit kell elolvasni ahhoz, hogy megismerjék
Madach Imre életét és koltészetét.)

a) Irodalmat (kényvet, folydiratcikket) ajanl sajat konyvtarabdl (katalégusabil).

b) Konyvjegyzéket (bibliografiat, segédkonyvet) ajanl tanulmanyozaisra, amely arra
ad Utmutatést, hogy a sajat konyvtaran kiviil melyik mas konyvtarbél lehet iroda-
lomhoz jutni.

c) Meglevé és mas konyvtaraknak kézikonyvekbél felderitett dlloménya segitsé-
gével irodalomjegyzéket, egyéni olvasétervet készit olvaséja szamara és az ezen sze-
replé miiveket meg is szerzi kolesonzésre.

3. A koOnyvtar az 1—2. pontban felsorolt médon vdlaszolhat a koérnyezetében levé
szervezetek (part- és ti‘)rﬁegszervezetek), valamint hivatalok és intézmények (tanics,
iskola, mivel6dési haz) kérdéseire és kéréseire is.

4. A konyvtar segiti a képzést (nappali, esti és levelez tanulast), a tovdbbkép-
zést (szakmai tanfolyamok) és az ismeretterjesztést (eléadasok, elGadéassorozatok, Gn.
sakadémiak”) konyvekkel, foly6iratokkal, képekkel és kivagatokkal, amelyek kiegé-
szitik és rogzitik (elmélyitik) ezeknek az ismeretszerzési forrdsoknak hatasat

a) a sajit dllomanybol killitott és kolesonzésre ajanlott, téméba vagd konyvek-
kel, folyéiratokkal, képekkel;

b) a nagyobb konyvtarak altal készitett irodalomjegyzékekbdl kivalasztott, a sajat
4llomany4abél hidnyzé dokumentumok konyvtarkozi kolesdnzésével, amely lehetdvé
teszi, hogy az orszag barmely konyvtardban meglevé mivet a kisebb konyvtarban is
tanulmanyozhassak;

c) a témahoz kapcsol6dd irodalomjegyzék készitésével.

5. A konyvtar a maga eszkozeivel és lehetGségeivel tdmogat olyan miisorokat,
rendezvényeket, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve, egészben, vagy részben béovitik
a hallgatésag ismereteit, vagy éppen felkeltik igényét arra, hogy egy-egy témaban
tajékozodjék és bovebb ismereteket szerezzen.

A felsorolt feladatokrdl szdmos cikk és utmutaté jelent meg. A 4. és 5. pontban
részletezett feladatokat pl. (az irodalmi szinpadoknmak nyujtott segitséget kivéve) a
kovetkezs két itmutaté targyalja kimeri'tée'n:

1. A TIT és a konyvtarak egyiittmikodése az ismeretterjeszt6 munkaban.
2. Szovetkezeti téli esték szervezése.

Az utmutaték a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont ,,Konyvtari Gtmu-
taték az allami kézmiveldédési konyvtarak szamara” c. sorozatiban jelentek meg, és
minden nagyobb kozségi konyvtarban megtalalhatok.

A tovéabbiakban fennmaradé problémaéakat cikkeink és A Konyvtdros Kkorabbi
kozleményeibdl Osszeallitott témabibliografiank vilagitja meg. Két cikkiink egy-egy
nagyobb koézmivelédési konyvtar kialakult gyakorlatat ismerteti a tajékoztatd szol-
galati kérdések kapcsan. A kozségi konyvtar — természetesen — ezeket a szolgdl-
tatisokat a nagyobdb konyvtdraktél inkdbb dtveszi, mintsem onmaga nyijtja. Mod-
szereiknek ismertetése azonban tanulsagul szolgal a kis koézmdvel6dési konyvtarak
konyvtarosai szamara, mert a legszélesebb lehetGséget mutatja meg.
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A konyvtdros felkésziilése az olvasék tdjékoztatdsdra

A kolesonzést csupén tiirelmesen lebonyolité, a szépirodalmi miveket ajénlgato,
a kolesonzések utan szivésan adminisztralé kényvtaros ideje lejar. A szabadpolcos
koles6nzés bevezetése a célszertien dolgozé konyvtarosok sok idejét szabaditotta fel.
A szabadpolcos koles6nzésre valé gondos elGkésziilet, elveinek pontos atvitele a gya-
korlatba lehetévé teszi, hogy igazi feladatdval foglalkozhasson, most mAar nagyrészt
megszabadulva a pepecselés tehetséget, kezdeményezést, lelkesedést lefojté nyligétdl.

Uj feladata az eddiginél nagyobb &sszeszedettséget kivan. Az a kényvtéros, aki
a szabadpolc bevezetése utdn évekig csupdn jéindulati és elégedett vendégfogadoként
varja az olvasdkat, rosszul és onmaga ellen dolgozik. A szabadpolcon 6nélléan keres-
gélbé olvas6 rovid idé alatt kiismeri magat az 6t érdeklS ismeretidgban és kérdéseivel
keresi fel a konyvtarost, nem is sz6lva azokrél, akik tanulmanykészités, el6adas, tajé-
kozddas, tanulas igényével mennek a kisebb koényvtarakba is. Hozzd fordulnak ter-
mészetesen az olvasdk csoportjai és a kiilénb6zd intézmények is véalaszért. Mindez
noveli felelGsségét.

Egyiitt kell tehat haladnia az olvas6k igényeivel, késziilédnie kell a kimerits ta-
nacsadéasra és az egyszeri felviladgositasra egyarant.

A koényvtari tdjékoztatist természetesen nem végezheti ,,fejbsl”.

Erdekl6d6 olvaséitél nem elsgsorban adatgazdag koponyaja kiilénbozteti meg,
hanem az a képessége, hogy az dltaldnos ismeretek birodalmdban a megfelelé segéd-
eszkoz6k tudatos haszndlatdval eligazodik, és mdsokat is eligazit.

A kényvtaros irdnymutatéja a tudomany, a technika és a szellemi élet teriiletén
elsésorban gondosan gydjtott segéd- és kézikonyvtira, melyéet — kevés Kivételt6l
eltekintve — olvaséival egyiitt hasznél.

A falusi konyvtar legsziikségesebb, elengedhetetlen kézikéonyveit két, 1964. év
elején megjelent kiadvany ismerteti. Az egyik a 4. sz. (Gsszesitett) torzsanyagjegyzék
fiiggelékében elsd izben kozzétett kézikonyvtari jegyzék, a mésik a Jarasi kényvtdrak
kézikonyvtdra, amely az 1963. év végéig megjelent tajékoztatasi anyagot adja, kiils-
nds tekintettel a mindennapi életbsl fakadé kérdések megvéalaszolasara. Ezek a jegy-
zékek a kézikonyvtari dllomany gyarapitdsahoz nyujtanak segitséget.

A hasznéalat, hasznositds legfébb uUtmutatéja jelenleg Sallai Istvan—Vargha
Balazs: A szabadpolcos koézmiivelodési konyvtdr cfmd mivének megfelels
része (KMK, 1963.), de jol alkalmazhaték a KMK ugynevezett irodalomnépszerdisits
flizetei: A miszaki irodalom népszerGsitése, A tarsadalmi-politikai irodalom népsze-
rGsitése, A természettudoményi irodalom népszer(isitése és az Antiklerikalis iroda-
lom népszerisitése is. A mezdgazdasigi irodalom hasznalatarél az Orszigos MezG-
%glzdl?ségi Konyvtar Tandcsadd a mezdgazdasdgi konyvek hasznositdsira c. kiadvanya

jékoztat.

A kényvtaros mindezen segédkdnyvei persze nem pétolhatjdk a kérdésekre vald
valaszadés gyakorlati készségét. Ezt a konyvtiros folytonos gyakorlds soran szerzi
meg. Eldszor sajat maganak feltett kérdéseket kell megoldania kézikonyvei segitségé-
vel. Csak akkor lehet biztos magdban, csak akkor varhatja nyugodt lelkiismerettel
olvas6it, ha minden sajatmaganak feladott kérdésre legaldbb ugy valaszolt, hogy
tudja, milyen konyvet, konyvrészletet, folyéiratcikket stb. kell a teljes tiszt4zas érde-
kében elolvasnia, vagy hova, esetleg milyen személyhez kell fordulnia, ahol biztos,
pontos feleletet remélhet.

A koényvtaros 4ltaldban nem kap megoldhatatlan kérdéseket. A keresztrejtvény-
fejto ,,szekta” legvadabb kérdései is megoldhaték pusztdn a Kkeresztrejtvényfejtés
alapelemeinek elsajatitdsaval, az elsé pillanatban meghokkent3 aktualitisnak is meg-
van a maga torténete, a szakirodalom uti4n kutaték pedig mar sajat maguk is el
tudnak indulni téméjuk nyomaban, csak azt kivanjik, hogy a konyvtaros veliik egyiitt
tegye meg a kezd$ lépéseket az ismertek dzsungelében, s héalasak, ha esetleg rejtett,
de jarhatobb Osvényekre hivja fel figyelmiiket.

Mindehhez a megfelel6 és alland6 segédeszkdzék birtokldsa és hasznilata mellett
még egy dolog sziikséges: érdeklddés az aktualitdsok irdnt. Ezt tigy lehet elérni, ha
megfelel6 rostalassal rendszeresen riogziti az aktualis eseményeket, beszélget réluk és
kitapasztalja, hogy az események milyen szempontbdl keltik fel az emberekben a
kivancsisdgot, vagy komolyabb esetbhen a tuddsvagyat.

Az évfordulék mindig keltenek bizonyos érdeklédést. A Hazafias Népfront, a
Népmivelési Intézet és a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat a KMK-val kozosen
olyan éves eseménynaptart ad ki, amely mindenre kiterjed. A kiadvany tartalmazza
a human- és a természettudomany, valamint a mf(szaki haladas fontos évforduléit.
Méasodik esztendejébe 1ép az ,,Eseménynaptéri segédanyag a negyedév fontosabb év-
forduléihoz” ¢imi KMK kiadvany, melyben a konyvtirosok kész ajanlobibliografia-
kat és kidllitdsi anyagot kapnak. Az aktudlis tdjékozdédas legjobb eszkodzeinek, a folyo-
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iratoknak kisérleti mintajegyzéke is megjelent a gyiijtékori utasitds tervezetében
és 1964 elején Kkeriil kiadasra egy dtmutaté a folyéiratok beszerzésérdl és haszndlatd-
10l a kiilonféle konyvtdrtipusokban.

Az lgyes konyvtarosnak Kiting lehetdsége van az idér6l idére valé probléma-
gyljtésre, ha a rddié olyan rovatait hallgatja mint pl. a Rddidegyetem, Kivdncsiak
klubja, Rddidlexikon, Van 1j a nap alatt, Nemzetkozi kaleidoszkop, Mi tortént a nagy-
vildgban, Gazdaszemmel a nagyvildg mezdégazdasigdirél, Magyar tdjak, Ldttuk, hal-
lottuk, Heti hangversenykalauz, Edes anyanyelviink stb., hogy csak néhanyat emlit-
slink a legismertebbek koziil, a televiziérél nem is beszélve. A napilapoknak pedig
szamos olyan rovata van, melyet még kivdgat formdjdban rendezgetve is érdemes
elolvasds utdn megtartani, mint a gyors tajékoztatas olcsé (és tulajdonképpen a
karbaveszéstol ideiglenesen megmentett) eszk6zét. A tanacsadasra valb igény a koézén-
ség részérol eleinte csak szérvanyos kérdésekben jelentkezik. Kezdetben a kdnyvtiros-
nak is nehezebben megy a véalaszadas, esetleg 6 maga is tanacsot kér a jarasi és a
megyei konyvtartél és csak egy két nap milva tud véalaszolni. Késébb egyre tobb
kérdést tud megoldani teljesen 6ndalléan is, mig végiil az emberek azzal a tudattal
jonnek be a konyvtarba, hogy ott a legtébb kérdésiikre valaszt, legtobb problémé-
jukra pedig tanacsot kapnak.

Iszlai Zoltdn

HOGYAN MUKODIK AZ OLVASOTEREM BEKESCSABAN

A szabadpolcos olvaséterem sok értékes idét szabadit fel az olvasdszolgalat tar-
talmi része szamara. Mivel az olvasoé hosszabb idét tolt itt, mdéd nyilik arra, hogy
vele tiizetesebben foglalkozhassunk. Alkalom nyilik érdeklédésének vizsgialatara, arra,
hogy megtudjuk, tajékozédasi igénye milyen mélységig hatol, milyen id8hatarok kozott
mozog, s mi vele a célja.

Kik ldtogatjdk az olvasétermet? A Békéscsabai Megyei Konyvtar olvasétermét
1963-ban Osszesen 9888-an latogattak. EbbGl

munkéas 703 7,1%,
paraszt 39 0,4%,
pedagégus 673 6,7%,
mas értelmiségi 652 6,6%,
tanulé 6430 65,19/,
egyéb 1391 14,19,

1962-ben naponta atlag 28, 1963-ban 46 £6 keresett fel benniinket. Ez a szam azt
mutatja, hogy feltétleniil biztosithaté az igényes, elmélyedé olvasas céljabol érkezé
olvasé gondos ellatdsa a kivant mivekkel,

Tapasztalataink szerint a fentemlitett igény nem bontakozik ki 6nmagatél. Az
év els6 negyedében megfigyeltiik, hogy kozismerten aktiv olvaséink a kélcsonzéssel
egyidejlileg tesznek-e latogatast az olvaséteremben is? Csak néhdnyat jegyezhettiink
fel. Egy ezzel parhuzamosan folytatott elemzés azt vizsgalta, hogy az olvas6teremben
megnyilvanult érdeklédés nyoman ajanlott miveket kolcsonzik-e az olvasék. Ez jo
eredménnyel zarult.

Az olvasétermi konyvtaros aktivitdsa noveli a kézikonyvtar kihasznaltsagi fokat.
Varosunkban elterjedt az a vélemény, hogy egy nagyobb szellemi megerdltetést
kivanoé feladat el6tt (politikai, iskolai vagy akar. KRESZ-vizsga, dolgozatiras, nagyobb,
elére kijelolt témakdrben mozgd kozépiskolai felelés, palyazaton valo részvétel, Ki
miben tudés, vagy mas vetélkedé alkalméval) hasznos latogatast tenni a konyvtar
olvas6termében. Mindezt szdmok bizonyitjdk. Fokozatosan noévekszik pl. a hatarozott
igénnyel kozeled6k szama, s mig az elmilt évben csak 10 koriil mozgott naponként
az olvaséteremben kért konyvek szama, addig 1963-ban ez a szdm 32-re emelkedett

Mit olvasnak latogatdéink az olvaséteremben?

A szabadpolcos kolcsonzével egy térségben levd olvaséterem forgalmat altaldban
nehéz mérni. Mi is csak 1963-ban végeztiink méréseket. Ezek szerint 1963-ban 40 011
mivet adtunk ki, naponta 167-et. Ezen beliil 6650 kényvet adtunk olvaséink kezébe
a kovetkezd részletezésben:

5017 konyv, 1633 kézikényv

A konyvek koziil a szépirodalmi antolégidk, verseskétetek és irodalomtorténeti tanul-
manyok a legkeresettebbek (22%,), de csaknem ugyanilyen kedveltek a képzémiivé-
szeti albumok és tanulmanyok is (17%). A tarsadalom- és torténettudomanyi jellegi
konyvek alkotjak a harmadik legolvasottabb csoportot (10%).
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A kézikonyvek koziil az altaldnos lexikon volt a legkeresettebb, de csaknemr
ugyanolyan mértékben haszniltik a kiilonb6z6 szétirakat. Arra, hogy milyen bib-
liografiafajtat tudtunk olvasétermiinkben jol hasznositani, feleletet ad a szakbibliogra--
fidk (15%) és az 4altaldnos bibliografidk (1,2%) hasznalata kézti nagy kiilénbség.

Az idézett szamokbdl kovetkeztetiink olvaséink érdeklédésének féiranyaira is,
hogy — ezeket az igényeket figyelembe véve — milyen mértékben kell gyarapita-
nunk a tanuldsban, tovabbképzésben elsérendid szerepet jatszé konyvek és kézikony-
vek szamat.

A szamok szemléletesen tiikrozik az érdeklédés iranyat, s beszélnek a tanuldsban
legfontosabb szerepet jatszé segédeszkozokrol is.

Hogyan propagdljuk a helybenolvasdst?

A felndtt olvasérétegek megnyerése érdekében a KISZ-szel, Notandccsal meg-
szilarditottuk kapcsolatainkat. Elértiik azt, hogy a helyi Pdrtiskola, a Megyei Nép-
mivelési Tandcsadé minden tancsoportja meglatogatja a konyvtarunkat. Az elmult.
évben huszonhat csoportos latogatas volt az olvaséteremben, amelybsl a 19-et kdzép-
iskolank, harmat a KISZ, négyet az MTH-intézet szervezett. Az elére bejelentett lato-
gatésokra programot a]lltunk ossze. Tartottak mér itt — gazdag miivészettorténeti
gyljteményiink lévén — rajzorat is, de leggyakoribb a magyar, vagy az osztaly-
f6néki 6ra. Ezek keretében a tanar, vagy a tajékoztaté kdényvtaros ismerteti a kijelolt
témakor irodalmat, bemutatja a koényvtarban fellelheté folyéiratokat. Tovabba rész-
letesen ismerteti a konyvtar katalégusait, bibliografiat. (Beszél a helyes konyvtari
magatartasrol is, amit az ifjasag ,.konyvtari illemtannak” nevez.)

Noveli az olvasotermi forgalmat, hogy a kozépiskoldkban 4ltaldnos az olyan dol-
gozat irasa, melyet csak a kényvtarban lehet megoldani, tehat egy-egy irodalmi,
helytorténetl, néprajzi, térmészettudomanyi téma konyvtari felkutatasa s egyéb, csak
az olvasdteremben megoldhaté feladat kitGizése. A tanarok kiilon osztalyozzak a for-
rasok hasznalatéat.

A Kkozépiskolai KISZ-szervezetek segitségével oOsszeirtuk a most érettségizett
tanulékat, azt, hogy jarnak-e valamelyik konyvtarba és milyen palyara késziilnek.
A kapott adatok alapjan folyik a még nem olvasé érettségizettek beszervezése, a mar
»torzstagok” befolyasolasa az irodalmi érettségi anyaganak folyamatos feldolgozasara
s némi el6késziilet a majdani felvételi vizsgara.

Szamitunk az un. ,,er6sebb napokra” is, s a kapkodas elkeriilése érdekében elké-
szitettiik ,,Az irodalmi érettségi megkonnyitésére” cimd, 300-ndl tobb elemzd (folyd-
iratok cikkeit és tanulmanykotetek részleteit feltard) cimleirast tartalmazé olvasmany-
jegyzékiinket. Ez az Osszeallitas egyike azon bibliografiai munkainknak, melyek alkal-
mazkodva a megye, varos sajatos iparfejlédéséhez, termelési profiljahoz, allandé
segédeszkozei a gyors tajékoztatasnak. A hitélizemi, a konzerv- vagy iliveggyari mun-
kas, technikus szakmai tadjékoztatasira épp ugy felkésziiltiink, mint a mezdgazdasagi
szakmunkasképzés segitésére. Ezek mellett persze igyeksziink csatlakozni olyan orsza-
gos kérdésekhez is, mint példaul a politechnikai képzés, esztétikai nevelés stb.

Az olvaséteremben 1963-ban 162 bibliografiai adatszolgaltatast nydjtottunk. Kozii~
liik 20 megel6zte az olvas6 kérését, vagy elképzelt olvasé-csoport (tsz-elndkok, 6ntozé-
munkdasok stb.) szamara késziilt. Ezzel a munk4aval bizonyos olvasék és olvasdesopor--
tok konyvtari kapcsolatait alapozzuk meg, illetve mélyitjiik el. Hasonld célt szolgal
a folydiratok feltdrisa.és a nyert adatok ismertetése is. Ezeket felhasznaljuk mind a
figyel6 szolgdlatunkban (az érdekesebb cikkekrsl értesitjiik olyan olvasdinkat, akik
erre felkértek benniinket, s akikrél kiilon nyilvantartast is vezetiink), mind részle-
tesebb jegyzékeink szerkesztéséhez.

Sokféle kérdés fut be, s bar a 3800 kotetes olvaséteremben csak kb. 100 kotetes
a segédkﬁnyvtér, ha az adattirak értékét nem becsiiljiik le, és ha a téjékoztaté mun-
kaban az egész konyvtar anyagara, illetve néha a megye szakembereire is tdmasz-
kodunk, akkor nem éri a hozzdnk forduldékat csalédés. A gyors tajékozdédas igénye:
a pohtxkzu érdeklédés elevenségére is mutat. Mdrcius 22-én a Magyar Kézlonyben
megjelent az amnesztia rendelet. Err6l épp ugy van kérdés, mint arr6l, hogyan
hivjak ma a Sztalinrol elnevezett foldrajzi neveket, vagy a Ku-Klux-Klan eredetér(")l,
alapitdsanak koériilményeirsl. (Kennedy halala utan érkezett kérdés.)

Mindezeket a kérdéseket, a rajuk adott valasszal egylitt napléban (a ,referensz-
napléban”) tartjuk nyilvan, ezzel ellendrizziik a munkat, s nyeriink inditékot djabb
aktiv tidjékoztaté formak keresésére, de egyben munkat is takaritunk meg, mert az
ismétlédé kérdésekré egyenesen a naplobél adunk valaszt. . -
Szabad Olga
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A HELYISMERETI GYUJTEMENY SZEREPE

Barmelyik kozségben eléfordulhatnak olyan kérdések, amelyek a megyében, a
jarasban, vagy éppen a koOzségben élt nevesebb emberek életére, a vidék tor-
ténetére, a mult, vagy a kozelmult fontosabb eseményeire vonatkoznak. A ki-
sebb konyvtar ezeknek a kérdéseknek nehezen tud utdnanézni, hiszen a
lexikonok, térténelemkonyvek "és mas Osszefoglalé munkik a helyi jelent6ségQ
irodalmat nem tarjak fel. Ilyemkor kell igénybevenni a nagyobb, els6sorban a
megyei konyvtarak segitségét a konyvtarkozi kolesonzés utjan. Ezt a lehetdséget
ismertetjlik Bacs megyei példankban. -

A Katona Jézsef Megyei Konyvtar helyi gyGjteményét a helyi vonatkozasu ada-
tokat tartalmazo konyvanyag, a sajtéarchivum, az apronyomtatvanyok tara és a
helyi vonatkozasokat a gylijteményen kiviili mivekbdl feltiré elemzS katalégus
képezi.

Hasznalata tekintetében a konyvtar cselekvileg elébe megy a varhatd igények-
nek: a) katalogust szerkeszt; b) bibliografidkat keészit; c) kiallitasokkal hivja fel a
figyelmet e helyismereti gyljtemény értékeire (példdul 1962-ben a 280 konyvbél és
egyéb dokumentumbdl &all6 Katona Joézsef-emlékkiallitas, vagy a Kecskemét nagy
sziilotteit bemutaté kiallitds, amely Katona Jozsef, Kodaly. Zoltan, Hornyik Janos,
Kelemen Laszld, Fényes Adolf, Kada Elek, Gaspar Andras életét és mikodését mu-
tatta be) d) a konyvtar félévenként megjelend tajékoztatéjaban ismételten felhivja
a konyvtarosok figyelmét a helyi anyag hasznalatanak fontossagara.

A helyismereti gyljtemény az ismeretterjesztésben és a termelésben akkor valik
értékké, amikor (tuljutva a propagandisztikus kezdeményezésen) jelentkezd igénye-
ket elégitlink Ki. '

Kik érdeklédnek a helyi irodalom irant? A part- és tanacsi szervek szamara
legtobbszor nem elég a kérdés bibliografiai feltiriasa, hanem bé annotaciékkal, esetleg
kivonatosan kell ismertetni a keresett vonatkozé irodalmat. Példaul a megyei mive-
16déstigyi osztdly részére Ossze kellett allitanunk a megye hires sziilotteinek leg-
fontosabb életrajzi adatait, meg kellett szerezni arcképeiket. A varosi tanacs emlék-
tablakon megorokithetd hiteles adatokat kért a varos nagyjairdl. A partbizottsagnak
osszedllitasra volt sziiksége a megye politikai és gazdasagi viszonyairol a Horthy-
korszak alatt. A Hazafias Népfront honismereti kutatéi az egész megye teriiletérol
hozzank fordulnak adataik kiegészitéséért. Kisszallas, Akasztd, Kecel és mas kozsé-
gek kutatoi szerepelnek ezen a listan a szinte naponta jelentkezd kecskemétieket nem
is emlitve. A TIT-el6adok targyuk helyi vonatkozasait szintén gydjteményilink alap-
jan talaljak meg. Az Uttoré nyomolvasé brigadok is gyakran keresnek fel benniinket
kérdéseikkel. Ezeknek sem elég odaadni a forrasmiiveket: felhivjuk figyelmiiket a
kritikai szempontokra és munkajuk végén megnézziik jegyzeteiket. A helyi gyiGjte-
ményt leggyakrabban a vizsgadolgozatot készité féiskolai, vagy egyetemi hallgatok
hasznaljdk. Tandraik ujabban leginkabb helyi, sziil6foldi részletkérdéseket tliznek ki
szdmukra megoldandé feladatul. (Pl. a Duna—Tisza-koz széléfajtai, azok eredete;
az egyik helyi mezégazdasagi kisérleti intézet multja és tevékenysége; egy helybeli
ipari lizem fejlédéstorténete termelési és munkajogi szempontbdl; az 1919-es proletar-
forradalom egy Bacs megyei kozségben.) Régi cimtarak, kiallitasi utmutaték, arjegy-
zékek, naptarak, foldrajzi és uti kényvek koziil, iskolai értesitokbdl lehet csak Ossze-
szedni az adatokat. Ez mind a helyi gylijteménybdl keriil eld.

Foleg velliik kell foglalkoznia a t4djékoztaté kényvtarosnak. Ugyanannak a dolgo-
zatnak, tanulmanynak szerzdje ismételten megjelenik, hogy tujabb és ujabb anya-
got kérjen. Katalégusunkat, sajat és mas konyvtarak bibliografidit, gyarapoddsi jegy-
zékeit adjuk az ilyenek kezébe. Nem felejtjiik el figyelmeztetni kutatéinkat, hogy a
kérdés jelenlegi helyzetének tanulmanyozasira vegyék igénybe sajtéarchivumunkat,
és ha ma is mikoédsd intézményrél, vallalatrél van szé, annak helyszinen valo fel-
keresését ugyancsak ajanljuk.

Olvasdtermi forgalmunknak kb. 20%-a helyismeretj targyu mdvekbo6]l &ll.
Jodés Ferenc

ISMERETTERJESZTES ES AZ IRODALMI SZINPAD

Az irodalmi szinpad az irodalmi ismeretterjesztés egyik legkorszeriibb formaja.
A hagyoméanyos irodalmi rendezvényeken a bemutatott miivek az elGadas illusztraciéi.
Itt a mivek dnmagukért beszélnek, megfelel6 elrendezéssel és megjelenitéssel egyiit-
tes hatdsukban fejezik ki a rendezvény alapgondolatdat. Ez a lényeges, a formai meg-
oldas mar ebbdl kévetkezik. A rendez6k szivesen élnek a szinpadszeriség, latvanyos-
sag eszkozeivel s nyulnak rokon eléadémivészeti dgakhoz, de ezeket a musor jel-
lege és alapgondolata kell, hogy meghatarozza. Lényeges vonds még az allandé egyiit-
tes és a rendszeres musoradas is.
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Az irodalmi szinpad és a konyv

Barmilyen ismeretterjeszt§ munka szinvonaldnak biztos mércéje: 1. A konyvbol
indul-e ki? (Az el6adé felkésziilése.) 2. A konyvhoz vezet-e vissza? (Erdeklodést kelt-e
a hallgatékban a téma irodalma irant?) Ervényes ez az irodalmi szinpadra is. Szin-
vonalas misor 6sszallitdsa elképzelhetetlen a kényvek alapos buvarldsa nélkiil, hatd-
sdt pedig a bemutatott midvek irdnti utélagos érdeklédéssel mérhetjik le.

Az irodalmi szinpad és a konyvtdr

Az elébbiek meghatdrozzak a két teriiletet ahol e két kulturalis intézmény talal-
kozik. A kényvtar mindenekelStt segitséget nyujt- a miisor Osszedllitdsdhoz. Erre
azonban csak a j6 konyvtir képes. (Nem a kényvtar nagysiga, hanem a kényvbeszer-
zés tudatossaga a dontd.) Sziikség van jol valogatott, igényes versesksotet-gyGjte-
ményre (a kiemelkedd koltok kotetein kiviil antoléogiakra is), a magyar és vilagiro-
dalmij folyoiratokra (a Nagyvildg szadmai nélkiill pl. aligha lehet oOsszeallitani egy
népszeri néger—Kkubai—mai szovjet estet) és az 0Osszeallitist megk6énnyitd mdsor-
fiizetekre. A konyvtarosnak pedig jartassiaggal kell rendelkeznie ezek feltarasaban. J6
segédeszkéz pl. a Szabé Ervin Konyvtar kiaddsidban megjelend, felvighaté konyv-
ismer%etés—katalégus, vagy Kortés Julia Nagyvildg repertériuma, a folyéiratok éves
mutatoi.

A rendezvények tomeghatasidt a konyvtirnak minden esetben a misor téma-
korébe vago, a konyvtérra utalé kidllitdssal kell fokozni.

Az irodalmi szinpad és a konyvtdros

A két intézmény kapcsolata akkor j6, ha a kényvtar, mint Gjfajta, szocialista
»irodalmi szalon”, tekintéllyel rendelkezik, és a szinpadvezets természetesnek tartja,
hogy a musorszerkesztéshez t6le kérjen segitséget, masrészt, ha a konyvtdros koteles-
ségének érzi, hogy ezt a segitséget kéretleniil is felajdnlja. Ez a segitség tobbféle.
Altalaban nem j6, ha a kdnyvtaros maga vezeti az irodalmi szinpadot, mert ehhez
olyan dramaturgiai, rendezéi ismeretek kellenek, melyekkel mint kényvtiros nem
rendelkezik. Van, ahol a szinpadot ketten vezetik: a konyvtdros, mint mdsorszer-
keszt6, s mellette egy rendezs. Mashol a kényvtaros az irodalmi szinpad szervezését
1atja el (titkarként), ismét mashol allandé tanacsadd, segité. Helyes, ha a mdsor
Osszedllitasat, a versek kozti tallézast a vezeté iranyitasaval az egyiittes kozosen,
.a konyvtarban végzi. Ahol van mivelédési autd, ott a konyvtaros allitja 6ssze az iro-
dalmi szinpad kamaraegyiittesének fellépési programjat is. — Minden forma jo, ha
megvaldsul a lényeg: a konyvtar sajat eszkozeivel kozvetleniil is segiti az irodalmi
szinpadon folyé ismeretterjesztést, az pedig kozvetleniil segiti a konyvtarat. (K. S.)

A TEMAHOZ AJANLOTT IRODALOM

Elolvasdsra ajinljuk a Konyvtdros kovetkezd cikkeit:

1) Altaldban

SALLAI Istvan: A konyvtir & az ismeretterjesztés. 1961. 201—202. old.

SALLAT Istvdn: Merre tart a kozségli konyvtar? 1961. 449—452. old.
61 5516\1_.[.% Istvan: Az olvasészolgdlat a konyvtarli munka koézépoontjsban. 1960, 481—483,

— [

SZABAD Olga: T4jékoztat6 munka Békéscsaban. 1956. 503—504. old.

2) A feln6ttoktatds és a kdnyvtir kapcsolata

DOBOS Pirogka: Konyvtarak a dolgozé tanulékért. 1961. 577—579. old.

NAGY Janos: A dolgozOk iskoldinak segitése kényvtari eszkoézokkel. 1963. 719—720. old.

SZENTMIHALYI Janos: A tanulé dolgozék és a magyar kénywariigy egysége. 1962. 319. old.

3) Konyvtarak és mezdgazdasfigi ismeretterjesztés

. BISZ'I;I;.AY Adam: Mez6gazdasagl szakiré-olvasé taldlkozék Komirom megyében. 1962.

207—209. old.

KISS Jend: Konyvtarak és ismeretterjesztés a termel8szovetkezetekben. 1960. 170. old.

KUNTAR Lajos: A Vas megyel kdnyvtirak egylittmikddése a termelbszdvetkezeti alkadé-
miakkal. 1962. 653. old.

SzlijETI Gabor: A kényvtarak bekapcsoldsa a mezdgazdasagi szakoktatisba. 1959, 179—
180. old.

TOTHPAL J6zsef: MezOgazdasidgl jellegG kényvkolesdnzdk létesitése a termelbszdvetkezetek-
ben. 1963. 82. old.

URSZIN Sdndor: A kdnyvtirak és termelbazdvetkezetek kapcsolatai. 1960. 177. old.

4) Konyvtirak és szakismeret-terjesztés

BALAZS Séndor: A szoclalista és a szoclalista cimért ki#izd6 munkabrigddok segitése szak-
irodalommal. 1961. 344. old.

SINAY Jend: A szakkonyvtarl szolgdltatdsok propagandaja. 1963. 269. old

TOTH J6zsef: A felnbttoktatids problémsal és tapasztalatai az épitSiparban. "1963. 591—592. old.

5) Irodalmi szinpad

OTTEVENYI Laszlé: Irodalmi szinpadokrél, irodalompropagandardl Szeged utin. 1964.
3. old.

SZABO P4l: Egy falusl irodalmi szinpad, 1962. 210. old.
VERSEGHY Gydrgy: Az irodalmi szinpadok és a k3nyvtdrak egylittmikddése. 1962. 663. old.
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A konyvtéri nyilvintartdsok egyszer(sitése

Az utébbi idében egyre tobbet beszél-
nek a konyvtarosok arrél, hogy a konyv-
¢4arak nyilvantartasait  egyszertsiteni
kellene. Ezt a torekvést aldtdmasztja az
a helyes nézet, amelyet a hazai és kiil-
f61di konyvtarosok nagy része vall, hogy
»,ma az a legfontosabb, hogy mindennél
nagyobb mértékben mentesitsik a
konyvtarost a technikai folyamatoktdl,
hogy minél t6bb ideje maradjon az
olvaséval valé kozvetlen foglalkozasra”

(Frumin)

Szita Ferenc: Javaslat a falusi konyv-
tarak ligyvitelének csdkkentésére c. cik-
kében az UNESCO tanulményttrél haza-
tért konyvtarosok tdjékoztatasa alapjan
javaslatot tett a cimleltdrkonyv elhagya-
sara. Ehhez a javaslathoz hozzd akarom
tenni azt, hogy a HVDSZ Kozponti
Konyvtaradban mar 1960 decembere 6ta
az altala javasolt leltdrozis alapjan tart-
juk nyilvidn a konyvallomanyt. A cim-
leltarkonyv elhagyasidra a konyvtar
gyors fejlédése kovetkeztében Kkeriilt
sor: évr4l évre emelkedett a letéti
konyvtarak szdma, és az évenként vAsa-
rolt koényvek szdma 1is igen gyorsan
novekedett. A vésarlas alakuldsa kényv-
tairunkban a ko6vetkezd volt: 1957-ben
3875, 1960-ban 7070, 1962-ben 11 056,
1963 elsd félévében 9600 db konyv.

Evi kényvbeszerzésiinkkel egyiitt
emelkedett a feldolgozisra s ezen beliil
a cimleltdrozasra forditott id6 is. A
Sallai—Sebestyén kézikényvben kozslt
feldolgozasi norméak alapjan, ha 8 6ras
munkanapra 200 db konyv cimleltirba
frasat vessziik alapul, akkor erre a nyil-
vantarté munkira a kévetkezd munka-
id6t kellett volna forditanunk: 1957-ben
155 ¢ra, 1960-ban 283 6ra, 1962-ben 442
6ra, 1963 els6 félévében 385 dra.

Ha tehadt tovadbbra is ragaszkodtunk
volna az eldirt kényvtari nyilvantartas
vezetéséhez, mdas fontos kényvtari mun-
kak elvégzésére nem maradt volna
idénk.

Gyakorlati munkdnk soran bebizonyo-
sodott, hogy a cimleltirkényv nélkiiloz-
hets, hiszen a koényvtar A&llomanyanak
ellenérzése a raktari katalégus alapjan
torténik, a gazdasagi ellendrzés pedig a
szdmldk és megrendeld jegyzékek alap-
jan. Mivel a cimleltdrkdnyv vezetése sok
idét kovetelt, ezért AllomAnynyilvantar-
tasi rendszeriinkbdl teljesen kiiktattuk.
Konyveink alapnyilvantartdsara a rend-
szeres id6kozokben megjelend AKV
Konyvtarelldit6 megrendels jegyzékeket
hasznéaltuk fel.

Ez azért torténhetett, mert azok az
adatok, amelyek a cimleltdrban szerepel-

nek, megtaldlhaték a jegyzékeken is. Az
adatok szempontjabdél hasonlitsuk OGssze
a cimleltar és a megrendeldjegyzék ada-
tait:

Cfimleltar: Megrendeldjegyzék:

1. leltdri szam 1. leltdri szdm

2. ddtum 2. datum

3. a m({ szerz8je és 3. a mu szerzbje és

cime cime

4. nincs 4. a mifaj megjels-
lése

5. nincs 5. a kiad4ds sorszi-
ma

6. nines 6. kiad6é

7. nincs 7. sorozat-megjelo-
lés

8. beszerzési méd 8. beszerzési méd

9. &r 9. ar

10. nincs 10. a kényv allapota

11. raktérl jelzet 11. nines

12, jegyzet 12. nincs

Amint az 6sszehasonlitdsbél is 1at-
haté, a cimleltirkdnyv vezetése esetén
minden egyes miinél (egy példanyos
vasarlasok) mind a tizenkét pontot, a
megrendeldjegyzéken viszont csak két
pontot (1, 2) kell kézzel beirni. Azon-
kiviil a megrendelsjegyzékek nyomdai
uton késziilnek, ezért szebbek és olvas-
hatébbak, mint az &ltaldban kézzel irt
cimleltarkényvek.

Ezek a jegyzékek nem kényvtari alap-
nyilvantartds céljaira késziiltek, de hogy
felhasznédlhassuk Gket erre a célra, meg-
beszéltiik az AKV-val, hogy a 3 db meg-
rendelGjegyzék koziil egy példanyt nem
a szokdsos médon toltlink ki. Ezen a
jegyzéken a rendelt példanyszamot nem
a példanyszam rovatba, hanem a ,meg-
jegyzés” rovatba irjuk be. A megrendelt
konyvek leszillitisa és Atvétele utdn a
példanyszam beirdsira szolgdlé rovatba
a konyvek leltdri szamat irjuk.

Ezzel az Gj médszerrel a hagyoméanyos
leltirozas teljes idejét meg tudtuk taka-
ritani, mert a leltdri szdmoknak a meg-
rendeléjegyzékre valé rairdsa csupan
annyi id6t vesz igénybe, mint a cim-
leltArkonyv leltari szdm rovatanak sor-
szdmozasa. Mivel a leltarkényv minden
konyvtar legfontosabb okmanya, ezért a
tobb év vésdrlasainak jegyzékét be fog-
juk kottetni.

Ez a leltarozasi forma egyszer(ibb, sok
id6t lehet megtakaritani vele, de ez
magéban éppen gy nem elegendd, mint
a cimleltarkonyv. Igaz, hogy a megren-
delojegyzék tobb adatot tartalmaz, mint
a leltarkonyv, de a kdnyvekre vonatkozd
feljegyzéseket (dlloményellendrzés, tor-
1és, a konyv &allapotdra vonatkozé meg-
jegyzések) nem lehet rajta nyilvantar-
tani, mivel nincs jegyzet rovata. Ha egy
mibél tobb példanyt rendeliink, akkor a
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rendelGjegyzékre sommas leltdri szadm
keriil. (Pl. 27 209—218 10 db. Uj Magyar
Lexikon). Tegyiik fel, hogy a 27 215. pél-
danyt valamilyen oknal fogva torolni
kell az allomanybdl. Ezt a tényt a ren-
deldjegyzéken éppen a sommds leltéri
szam miatt nem tudjuk jel6lni. Emellett
tehat feltétleniil sziikség van olyan nyil-
vantartdsra is, amelynek készitése nem
igényel tébbletmunkat, deé a konyvek
alapnyilvintartdsat Kkiegésziti. Erre a
célra szolgdl az AKV el6renyomott
kényvkartonjaibdl késziilt cédulaleltar.

Helykihaszndlas céljabél egy kartonra,

esetleg kettore irjuk a leltari szamokat.
Egy kartonra 18 leltari szamot lehet titni
sorszamoz6 géppel. Ebben az esetben az
egyes példanyokra vonatkozd jelzéseket
rogziteni lehet. A leltarlapokat leltari
szamsorrendben rakjuk le, és ezek a°
megrendelGjegyzékkel kozosen alkotjak
konyvtarunk allomanyanak alapnyilvan-
tartasat.

Hirom év tapasztalata alapjan meg-
allapithatom, hogy a HVDSZ Xozponti
Ka'c-ilnyvté.ré.ban ez a nyilvantartas jol be-
valt.

Salek Ferenc

A Heves megyei eredmények

A Koényvtaros decemberi szaméban
Hegediis Andrds beszamolt a konyv-
barat-mozgalom Heves megyei tevékeny-
ségérél. A rovid tajékoztaté pontosan
rogzitette az eredményeket, a konyvta-
rak fejlédését. Mégis talan helyes
néhany gondolattal, a fejlédést elGsegit6
tényez6k mélyebd feltardsdval kiegészi-
teni az elmondottakat. Sziikséges ez
azért is, mert a mozgalom aranylag
kevés megyében ért el hasonlé eredmé-
nyeket. A koényvtarosok tobbségében
valészintleg felvetddik a kérdés, mi
tette lehetévé Heves megyében a moz-
galom eredményes munkajat? Mi tette
lehet6vé, hogy az a megye, amely az
5 éves terv induldsakor a konyvelldtott-
sag szempontjabol az utolsék kozott volt
(ezer. lakosra 590 konyv jutott), mar
1963 végén elérte az 5 éves terv célkiti-
zését. (Ezer lakosra 1200 kotet konyv.)
Mi tette lehetdvé, hogy a kozségek 60—
65%,-a 1—2 helyiségb6l 4116 korszertien
berendezett, szabadpolcos konyvtarral
rendelkezik? Mi tette lehet6vé, hogy a
megye 57 000 tsz dolgozdjabdl tobb mint
10000 a konyvtarak tagja?

Az utébbi hénapokban az orszag
kiilénb6z8 megyéiben végzett vizsgalatok
azt igazoltak, hogy az egyes megyék, a
megyéken beliil pedig az egyes tajegysé-
gek, jarasok népmiivelési tevékenysége
rendkiviil eltér6. Egyes helyeken gyors,
mas helyeken vontatott a fejlédés, mely-
nek eltér6 liteme mindenekel6tt a gazda-
sdgi fejlodéssel, a redljovedelem alaku-
l4sdval van szoros Osszefliggésben. A
népmiivelés és a konyvtarak munkaja
is — éppen a fejlodés eltérs {iteme
kovetkeztében — egyre differencidl-
tabba valik. Igy az egyes megyék mun-
kajat csakis a megye sajatossagainak
feltarasa, elemzése utjan értékelhetjik
helyesen.
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Mi a helyzet Heves megyében? ’

Heves megyében a tsz-ek fejlédésé-
nek liteme lényegesen meghaladja az
orszagos atlagot. Ez kiillonosen azért fon-
tos tényezs6, mert Heves elsGsorban
mezégazdasagi jellegli megye. Gyongyo-
son a tsz-ek munkaegységének atlaga
60 Ft. De a gyongyosi, hatvani és fiizes-
abonyi jaras 4tlaga sem sokkal marad el
ettél. Igy valt lehetévé, hogy a tsz-ek
mdr 1963-ban tobb szdzezer forinttal
tamogattik a konyvtdrakat.

A gazdasagi megerGsodéssel egyidejii-
leg — és azzal szoros kapcsolatban —
mind a part, mind a tandcsi szervek
iranyit6 munkaja is sokat fejlédstt.
Munkajukat minden teriileten széles-
korii tdrsadalmi bdzisra épitették. A
lakossag aktivitasa, segitbkészsége egyre
er6sodik. Pl. az egyes kozségek kultura-
lis és gazdasagi helyzetét felméré mun-
kaban az értelmiség minden rétege részt
vett. (Orvosok, gyégyszerészek, pedagé-
gusok, agronémusok stb.) A koényvbarat-
mozgalom tevékenységét a megyében ki-
fejlodé tarsadalmi aktivitis részének
kell tekinteni.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy
Heves megye nem tartozik a nagy me-
gyék Kkozé. Kozségeinek szama alig
haladja meg a szazat. Ugyanakkor a koz-
ségek tilnyomoérészt 1000—3000 lakosuak,
tehat kozép nagysaguak. A tapasztalatok
azt bizonyitjak, hogy e kozségekben
szervezhet$ aranylag legjobban a kényv-
tari tevékenység. A nagy kozségekben
egy konyvtar rendszerint nem tudja a
lakossag konyvigényét megfeleléen ki-
elégiteni. A kis kozségekben (1000 lakos
alatt) pedig nehezen teremtheték el a
sziikséges anyagi eszkozok.

Heves megyében a konyvtirak fejlo-
désének legfébb biztositéka a megyei,
jarasi és kozségi tandcsok helyes népmii-
velési szemlélete. A konyvet, a konyv-



tarakat a termelés, a népmivelés, az
oktatds fontos eszkézének tekintik és
munkajukhoz minden segitséget megad-
nak.

A Kkozségi konyvtadrak gyorsitemi
fejlodése azzal is magyarazhato, hogy a
megyei konyvtdr — és a jarasi konyv-
tarak is — az utdébbi években minden
erejiiket a falusi konyvtdrak megerssi-
tésére forditottdk. Ezt egyrészt elvi meg-
gondolasbbl, masrészt pedig annak a
kényszerité6 koriilménynek hatiasa alatt
tették, hogy a jarasi konyvtarak —
Gyongyos kivételével — rendkiviil su-
lyos elhelyezési problémakkal kiizdenek.
A jarasi konyvtarak tobbségének helyi-
sége alkalmatlan feladatdnak szinvona-
las elldtasara. (A megyei konyvtar el-
helyezése is rendkiviil szerény, szi(ikos.)
A kozségi koOnyvtarak fejlédése, elért
eredményei azonban lehetévé teszik,
hogy a jovBben — a kozségi konyvtarak
megalapozott munkajat tovabb épitve —
a jarasi konyvtarak rendbehozatalara is
nagyobb eréket forditsanak.

Lendiiletet ad a mozgalomnak az is,
hogy — mint Hegedils Andris besza-
moléja szintén bizonyitja — nem igye-

front, Nétanacs, FOLDSZOV stb.) mun-
kajat kiilon valasztani. Nehéz volna
meghatarozni, hogy hol kezdédik az
dllami tdmogatds, a konyvtdrosok lelkes
munkdja és a tdrsadalmi szervek segit-
sége. De éppen ez a kozis gyakorlat és
szemléleti egység noveli a kozos felelGs-
séget, a ko6zOs eredményt.

A Heves megyei tapasztalatok alapjan
meg kell allapitani azt is, hogy mig a
mozgalom induldsakor annak csupan
célja volt meghatdrozva, ma mar a
mobdszerek is kialakultak. A tovabbi
eredményes munka érdekében éppen a
moddszerek ismertetése és elterjesztése
érdekében kellene tobbet tenni. Ugyan-
akkor meg kell taldlni a mddjat annak
is, hogy a mozgalom a konyvtarak neve-
16munkajahoz konkrét és novekvs segit-
séget adjon.

A Heves megyében tapasztaltakat ssze-
foglalva elmondhatjuk, hogy eredmé-
nyeiket a kedvezd gazdasagi tényezék
mellett a tudatos, tervszerd, helyes
szemléleti iranyitds, a tarsadalmi segit-
ség széleskori kibontakoztatiasa tette
lehetévé,

keznek az egyes szervek (Hazafias Nép- T6th Arpad

Oy yiittmikidés Faldban

~ Zala megyében a szakszervezeti és .a tandcsi kényvtarhalozat egytittmikodésérol
1961 6ta beszélhetiink. De ez az id6pont az egyiittmikodés terén csupan -a szerzédés
alairdsat jelentette. A valdsagos egyiittmikodésre csak az SZMT-halézat megers-
sodésével, fokozatosan keriilt sor. Ennek eredményeként t6bb falusi telepiilés konyv-
tara kertiilt a szakszervezeti haldézatba, példaul Gellénhdza, Andrashida, Gutorfslde,
Barnak, Pakod ko6zségben. Azonban a kozségi tandcsok a kozségfejlesztési alapbol
tovabbra is hozzdjarulnak a koényvtarak fenntartdsdhoz, a koényvtaros tisztelet-
dijahoz.

A megyei konyvtar és az SZMT kozponti konyvtar kozosen oldotta meg az
ifjusagi konyvtar elhelyezési gondjat, mégpedig ugy, hogy ez a rendezés mindkét fél
részére egyarant kedvezd és hasznos: ezentil az SZMT-konyvtarban — mely teriileti
feladatokat is ellat — jelentkezd fiatal olvasékat az ifjusagi konyvtarba iranyitjak.

Az egyuttm(ikodés mdésik bizonyitéka a duplumraktar felallitasa, melyhez az
SZMT kozponti konyvtar adta a helyiséget és a berendezést, a begytijtésben, a cserék
lebonyolitasdban pedig a megyei konyvtar nyajt segitséget a miivelédési autd ren-
delkezésre bocsatasaval. '

Folytatédnak a szakszervezeti haldzat atszervezési munkdilatai is. Ennek sordn
megsziintetjiik a kozalkalmazottak megyebizottsdgahoz tartozo, egyelére még On-
4lléan mikodsé konyvtarakat. Ugyanis Zalaegerszegen a megyei, jarasi, varosi
tandcs, az igazsagiigyi hatésagok, az SZTK, a f6ldmérési hivatal, a tobbi varosban és
jarasi székhelyen pedig a koézhivatalok koényvtarai kivétel nélkiill nyilvanos, nagy-
kotetszamd konyvtarak tOszomszédsagaban vannak. Ertheté tehéat,  hogy ezeknek
a konyvtaraknak a forgalma a semmivel egyenlS, hiszen par lépéssel arrébb, az
6vékénél sokkal jobban felszerelt, szabadpolcos kényvtar dllomanyabdél valogathat-
nak a dolgozok. Ezért nem helyes, hogy példaul a tandcsi szerveknél szakszervezeti
konyvtar mikodjék. Hiszen dolgozoik konyvtari ellatdasa elsdsorban sajat intéz-
ményeiknek, a megyei, jarasi, varosi konyvtaraknak a feladata.

Ory Joézsef
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KONYVTAROSOK ES BIBLIOGRAFUSOK

Gyalui Farkas
/1866— 1952/

_ Gyalui Farkas tébb mint hatvan esztendén at
fejtett ki igen tevékeny irodalmi és tudomanyos
munkassagot. A maga koraban ismert és elismert
regény-, novellairo, szinpadi szerz6 és miifor-
dito volt, cje értékes szolgalatokat tett a magyar
kultara halado hagyoméanyainak teljesebb felta-
résaval, népszerdsitesével “is, kildndsen Apéczai
Cseri Janos, Papai Pariz Ferenc, f6ként pedi
Totfalusi Kis Miklos mivének uGjraélesztésével.
Irodalom- és sajtotorténeti, nyelvészeti tanulma-
nyait 6rommel fogadtak és kozolték a tudomanyos
szakfolyoiratok. A legtobb olvaséra mint publi-
cista tett szert: cikkei, tarcai elsésorban a kolozs-
vari lapokban jelentek meg, de egg id6ben_ gya-
kori és szivesen fogadott szerz6je a budapesti saj-
ténak is. 1

. Gyalui Farkas a magyar konyvtartorténetbe
szintén beirta neVet: Magyarorszagon 6 volt az
els6 o6nallo tanszékkel rendelkez6 professzora ) ] ]
(magantanara) a kényvtartudomanynak, és 1911-t6l 1926-ig az 6 igazgatasa alatt allott
a kolozsvari egyetem konyvtara, amelynek korszer(i kiépitésében Gyalui Gtmutatasai-
nak is szerepe volt. Erdemes munkat folytatott a magyar kényvtartgy demokratizalasa
érdekében, tovabbd mint a konyvtartan muvel6je és”bibliografus is.

1

A Kolozs megyei Gyalun sziletett, a kolozsvari unitarius, majd az evangélikus-
reformatus gimné&ziumban végezte kdzépiskolait. Alig 16 esztendds, amikor elsé irasa
nyomtatasban megjelent.

Szul6i kivansagra a budapesti orvoskarra iratkozott be, de csakhamar hatat for-
ditott e szaknak, mert hajlamai irodalmi palyara vonzottak. Boélcsészdoktori oklevelet
izstrqutt és mar ez idd tajt is élénk publicisztikai-szépirodalmi tevékenységet fej-
ett Ki.

1891-ben lépett a szamara hivatast jelent6 konyvtarosi palyara: a kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban kapott konyvtartiszti allast. Az intézményt akkor Ferenczi
Zoltan vezette, a jeles konzervativ szakember, aki utébb a budapesti egyetem kdnyv-
taranak élére kerult. Gyalui a kilencvenes évekt6l kezdve mind s(ir(ibben irt konyv-
tarpolitikai kérdésekrdl, és élénk bibliografiai tevékenységet is folytatott. Legnagyobb
vallalkozasa a kolozsvari egg/etemi konyvtar o6t kotethen Kiadott szakcimjegyzéke volt
E feladat elvégzésének 1892-ben végott neki, az 6todik kotettel 1902-ben készilt el.
A folytatas kiadasat az els6 vilaghabora kitérése akadalyozta me%. 1892-t61 6 allitotta
Ossze az Erdélyi Irodalmi Szemle, repertériumat. Részt vallalt a Szinnyei Jdézsef altal
kiadott monumentalis biblio?réﬁa (Magﬁar irok élete és munkai) teté ala hozatalaban
is: e gy(ijtemény tucatnyi életrajza és bibliografidgja Gyalui tollabol kerdlt ki. 1893-
ban Kolozsvar kényvtarai cimmel adott kozre egy attekinté cikket sziikebb patriaja-
nak viszonyairél, ugyanabban az esztendében Konyvtaraink és a milénium cim( cik-
kében orszagos konyvtarpolitikai kérdésekhez is hozzaszolt. 1897-ben ,.B6hm Mihaly
konyvtaros eletrajza” cimmel a kolozsvari Ellenzékben (192. szam) kozolt érdekes
ortrét. A Kolozsvar cim(i lap 1897. aprilis 8-i szamaban latott napvilagot els6 olyan
irdsa, amelyben a népkonyvtarak problémajaval foglalkozott.

A kilencvenes_evek végén Gyalui mar orszagszerte elismert szaktekintély konyv-
tari kérdésekben. Irasaibol kiérzédik, hogy sziviigye volt a miveltség demokratizalasa,
noha szemléletébe retrograd-nacionalista motivumok is vegyultek.
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A kultuszminisztérium a szdzad végén az ,allamfelforgat6” eszmék terjedésének
probalt gatat vetni, amikor nagyszabasd népkonyvtari programot dolgozott ki és a
végrehajtds irdny{tdsara 1897-ben életre hivta a Muzeumok és Konyvtirak Orszdgos
Fofeliigyeléségét és Tandcsdt. A nemzetiségi és szocialista mozgalmak elleni kiizdelem
jegyében kezdett hozzd a foldmivelési kormanyzat is Dardnyi minfszter vezetésével
a falusi népkonyvtirak halézatdnak kiépitéséhez. Gyalui Farkas, aki nacionalista
korlatai miatt nem ismerte fel a kormanyprogram antidemokratikus jellegét, naiv
Srommel Udvozélte a hatalom (utébb meddének bizonyult) kisérleteit a ,,népkényv-
tari” program megvalositasira. Ugy hitte, hogy ez a magyar nép kultirabdl kire-
kesztett milliéi el6tt megnyitja majd a szellemi felemelkedés utjat. Irasaiban dicsé-
rettel adézott Wlassics, majd Apponyi kultuszminiszterek vallalkozasainak. Nem két-
séges, hogy ez a kivaldé szakember — tobbek kozott — szemlélete félszegségének és
naiv johiszemiségének koszonhette, hogy a hivatalosak kegyeiben részesiilhetett:
1897-ben Wlassics kultuszminiszter nagyobb kiilfoldi koérutra kiildte, és ennek ered-
ményeként allami Osztondijasként tanulmanyozhatta Ausztria, Csehorszag, Német-
orszag, Svajc, Franciaorszag, Belgium, Hollandia és Anglia konyvtariigyét. A latottak-
rol élményszerl riportokban még ugyanabban az évben beszamolt a hazai lapok
hasabjain, majd kés6bb egy két kiotetre tervezett monografia irdsahoz fogott. A tanul-
manynak csak elsé kotete jelent meg (Kiilfoldi konytdrakrdél, 1900), és ebben csupan
németorszagi €és svajci tapasztalatait 6sszegezte. A konyv igy is Gttérd értékd, hézag-
potlé munkanak bizonyult szakirodalmunkban élénk elGadasmoédja, adatainak pon-
tossaga és szemléltets tablai 4ltal. Gyalui tanulmanyanak bevezetdjében nem titkolta,
hogy a kiilf6ldon latottak szomorusaggal toltotték el 6t, amiker a magyar kényvtari
viszonyok elmaradottsagara gondolt.

A hazai mulasztdsok p6tlasardl szélva egyik legsiirgetbb feladatként jelolte meg
a konyvtdrosképzés intézményes rendezését, az egyetemi fokon folytatott oktatas
bevezetését. A probléma intézményes megolddasira azonban, mint ismeretes, a fel-
szabadulads el6tti id6kben nem kertilt sor Magyarorszagon, és csupan az 1919-es pro-
letardiktatara alatt tettek az ligy érdekében. Annyit azonban mégis elért Gyalui, hogy
1901-ben a kolozsvari egyetemen létrehoztdk a konyvtartudoményi tanszéket és
ennek vezetésével, mint magéantanart, 6t biztdk meg. 1901 8szén kezdett munkahoz,
és mint feljegyezte, targya irant kezdett6l fogva élénk érdeklddést tanusitott az
egyetemi ifjusdg: 1918-ig folytatott elGadésait sszesen 1000 didk latogatta. Az Altala
kialakitott tanrend keretében konyvtartani, konyv- és konyvtirtorténeti, bibliografiai
és sajtétorténeti kollégiumokat tartott, e szakokb6l nyomtatdsban is megjelent irasai
alapjan bizvast allithatjuk, hogy nagy hozz&értéssel teljesitette feladatat.

Gyalui tehdt a konyvtartudomény elsdé professzoraként is beirta nevét hazai maG-
velddéstorténetiinkbe. Figyelemre mélté tény ez annak ellenére, hogy a megbfzatds
személyéhez volt kétve, és hogy elszigetelt esetrdl volt szé. (A felsGfoku konyvtaros-'
képzés problémdajédnak rendezésére csak a felszabadult Magyarorszagon Kkertilt sor.)

3.

Gyalui Farkas nemcsak mint a konyvtartudomany elsd, tudomanyos ranggal ren-
delkezd képviselSje érdemel figyelmet, hanem mint a modern kézmf(GvelGdési kényv-
tarrendszer egyik el6harcosa is. A feladatok, célkitizések még nem voltak oly tisz-
tazottak elGtte, mint a szocialista Szabé Ervin el6tt. Kiilféldi tanulményitjain azon-
ban § is észrevette a nyugati Uj tipusi kényvtarmozgalom, elsGsorban az angol—ame-
rikai ,,public library” rendszer 6riasi el6nyeit, tdvlatait. Irdsaiban sfir(in hangoztatta
a meglevd hazai kényvtirak megnyitdsdnak sziikségességét, mert fajdalmasan érezte
és atérezte a. nyilvanos koényvtari rendszer hidnyanak kovetkezményeit. A lényeget
azonban Szabé .Ervinnel ellentétben nem tudta meglatni, legaldbbis sehol sem sz6lt
arr6l, ami a legszembeszoksbben allitotta szembe az angolszisz ,fry library”’-kat a
magyar ,népkonyvtar’-akkal. Nem irt a nyugati kényvtarak egyik legjellemz3bb
vonéasaroél, arrél, hogy ezek nem a ,miiveletlen” nép szidmara létesitett, szegényesen
dotalt, helyiségben, személyzetben sziikolkods, alacsony szinvonali ,,szellemi nép-
konyhdk”, hanem szinvonalas gy(ijtemények, amelyek a lakossdg minden rétegének
igényeit egyformdn kielégitik, az egyetemi professzorét éppen gy, mint a mivel6dni
vagy6 munkasét. Azonban 1903-ban megjelent, ,,A kdnyvtdrtudomdnyok célja és fel-
adata” cimi értékes irasdban a kiilf6ldi és a hazai kdnyvtarakat osszehasonlitva
mégis nem egy lesijté tényre iranyitotta ra a kozfigyelmet. Igy tobbek kozott megirta,
hogy a bostoni konyvtar 1901-ben 1 614 841 korondas koltségvetéssel, 269 f6nyi személy-
zettel dolgozott és ez évben 1483 513 kotetet adott kozonségének, majd hozzatette:
»Adjuk 6ssze Magyarorszdg valamennyi nyilvdnos kényvtdranak forgalmat, messze
mogotte maradunk e szadmnak. Magyarorszag valamennyi nyilvianos koényvtaraban
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egy tizedrész annyi rendszeresitett szakember sem miikddik, mint ez egyetlen ame-
rikai varosban. Es a magyar allam koltségvetése a konyvtarakat, illeten... de nem
merem folytatni az Osszehasonlitast hazam és a tengerentuli varos kozt.” Azért.
mégis hozzitette: ,mar ideje poétolnunk hidnyainkat és a histériai okok altal is
rankkényszeritett mulasztdsainkat”. Gyalui tehat felismerte a mulasztasokat és.
G6szinte-hévvel emelt sz6t azok helyrehozatala érdekében. De tévedett, amikor tanul-
manyaban ugy tiintette fel a dolgot, mintha a kérdés megoldasira elegends lett
volna Magyarorszag mar akkor meglevd. koziileti (egyetemi, tudoményos, hivatali,
egyhazi és iskolai) konyvgyljteményeinek megnyitasa.

4.

Gyaluit 6szinte ligyszeretete, buzgésaga osszehozta azokkal, akik a magyar konyv-
tarigy forradalmi Atalakitasaért bontottak zaszlot, és ndala teljesebben ismerték fel
a kor koveteléseit. Egy id6ben Szabo Ervinnel is kapcsolatba Kkeriilt. Errsl tanus-
kodik a budapesti Parttorténeti Intézetben 6rzott egyik levele, amelyet Szab6 Ervin-
hez, akkor még a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtarosahoz cimzett. Ebben az
1903. febrpar 5-i keltd, maganjellegli irasdban igy tett hitet a halad6 torekvések
mellett: ,,Célom nemcsak konyvtarosokat képezni... de hozzaértéket, ligybaratokat
és munkatarsakat nevelni, mert rettenté az, hogyan elmaradtunk.” A konyvtarak
rendeltetését pedig igy jellemezte Szabé Ervin elétt: ,,A konyvtarnak egyetlen fel-
adata, hogy minél demokratikusabba tegye a tudast.”

Gyalui 1926-ig miikodott konyvtarosként. 1911-t61 mint a kolozsvari egyetemi
konyvtar igazgatdja vezette az intézményt és fontos szerepe volt abban, hogy a buda-
pesti tudomanyegyetem és a miszaki egyetem konyvtarahoz hasonléan a kolozsvari
egyetem konyvgyljteménye is 6ndllé otthonhoz jutott a szazad elején. Az épitkezés
megoldasat, tapasztalatait f6varosi szakemberek (koztiik Szabdé Ervin) is figyelembe
vették, amikor a tizes évek elején egy ideig komoly forméban foglalkoztak az ille-
tékesek a fovarosi konyvtir szdmara emelend6 mivel6dési palota problémajaval.

Gyalui Farkas ugyszélvan halaldig folytatta irodalmi és konyvtartudomanyi
tevékenységét.

5.

Nem tartozott a harcos egyéniségek kozé, de a forradalmi lendiiletd Szabé
Ervinéhez és munkatarsi kéréhez hasonlé célkitiizések lebegtek elGtte. Elképzeléseit
néha jambor almodozasok formdajaban fogalmazta meg. Erdemes idézni az egyik
ilyen irasdbél. A Budapesti Szemle 1904-es évfolyamdaban és kiilonlenyomatban is
megjelent Gyaluinak ,, A magyar konyvtdirak jovjérSl” ciml tanulmanya, amelyet
a kovetkez6 dbrandos képpel kezdett: ,,Legyen szabad egy pillantast vetnem a jovébe:
milyen képet latok ott a remény egy sugaranak fényében, a magyar konyvtarak
jov6jérsl? fme. A f6- és székvaros a tudomanyos koényvtarak mellé hatalmas nyil-
vanos kozkonyvtarakat létesitett. A koézponti varosi kdzkonyvtaron kiviil negyven
fiokkonyvtar makodik, mindenik olvaséteremmel, szerteszét a varos mindenik
részében béven nyujtja a konyveket, képzett konyvtarnokok egész serege 4ll a koz-
ponti varosi nagykonyvtarban, s a fiokintézetekben a ko6z6nség rendelkezésére.
A mivelt k6zonség, a nép helyet taldlt a nagy varosi kényvtar termeiben... A vidé-
ken is eleven, hatalmas konyvtari élet liiktet. Diadalmat aratott az az elv, hogy
Magyarorszagon minden varosban, minden faluban kell nyilvidnos koézkdnyvtarnak
lennie...”

Gyalui 1904-ben irta akkor fantasztikusnak tné jovendolését. Ugyanabban az esz-
tenddben Allitottak a févarosi konyvtar élére a forradalmi szocialista Szabdé Ervint,
aki munkatarsai és elvbaratai segitségével tiz esztenddn beliil lerakta a f6varos.
tertiletén a Gyalui 4ltal megalmodott modern konyvtari rendszer alapjait, &m kodzbe
jott az els6 vilaghabori. A Tanacskoztarsasag alatt mégis megkezdték a 40 fidkbdl
all6 konyvtarhdlozat kiépitését, de az 1919-es proletarforradalom elbukott, és az
addig létesiilt fidkok szamat alig néhdnnyal -novelték a kovetkezd negyedszazad
alatt, vidéken pedig semmi sem tortént. 1945-nek, majd a mésodik munkashatalom
gy6zelmének kellett eljonnie, hogy Gyalui 4brandja valdsdggd valjék.

Remete Ldszlo
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Cjtjiermekkoni/otati expedicio

Ugye, minden _%yermekkbnyvtéros ta-
pasztalja a kézikonyvek forgalmanak,
forgatdsédnak sohasem latott fellendulé-
sét, mely els6sorban a Magyar Uttoro
Szovetség es az MSZBT altal elinditott
és szervezett ,.expedicios” mozgalommal
f[]gg Ossze. Ketfele expediciorol beszé-
link. Ko6zos vonasuk, hogy mindkett6re
drsonként jelentkezhettek az uttorék. Az
MSZBT altal meghirdetett nyolcfordulos
szellemi  expedicioban indulok kérdd-
ivenkeént tiz keérdést kapnak, A verseny-
z6k tehat az egész orszag teriletén
ugyanazokra a kerdésekre Kkeresik meg
a feleletet. A Kkérdéscsoportok torté-
nelmi, foldrajzi, irodalmi, zenei tajéko-
zottsagot, illetve kutatast igényelnek. Ha
az Orsvezet6 Ugyes, az egesz Ors kutat.
Kedviiket fokozza, ha a konyvtarban ki-
készitett kézikonyveket talalnak, konyv-
jelzével megjeldlt oldalakat, fejezeteket.
Az id6 slrget, nem tolthetnek o6rakat a

kereséssel. ~A Vilagatlasz, Nemzetkozi
Almanach, a lexikonok segitségével a
kozepes tanuld is masfél ora alatt

vélaszt tud adni egy kérd6iv kérdéseire.

Vannak, akik a koénnyebbik maddot
vélasztjak, a kérdezgetést. Végered-
ményben nem itélhetjuk el ezt sem. Az
ilyen gyerekek az év folyaman nyolcvan
kérdést adnak fel a szOl6knek, ismer6-
soknek. A szll6i tekintély melgkivén'a
a feleletet. Azt hiszem, az elmult hetek-
ben sok felnétt érdekl8ddtt barati kor-
ben a KGST-r6l, ENSZ-r6l, az Antark-
tiszrol. A kényelmes expediciés is nyer
talan valami szerény jutalmat, de az ev-
végi donté fejtoron  csak az olvaso,
tanulé gyerek allja meg a helyét, 6ssze-
gezve a szellemi expedicio tapasztala-
tait: igen nagy el6nye, hogy reflektor-
fénybe allitja kézikdnyveinket.

A masik mozgalom az uttérék expe-
dici6 a jov6be nev(i mozgalma. Nagyon
sok lehetdséget rejt magaban ez az uta-
zas. Felszabaditja a gyermek képzel6-
erejét, fejlesztheti kézugyességiket,
tudasukat, s6t a gyerekek Kkiélhetik
Eyfjjtc'iszenvedélyUket is. E mozgalom
Otetlenebb, mint az el6z6, am elvéﬁ-
zend6 feladatai bizony nem konnytek.
Nézzik csak meg a ,,Részvételi jegy’-et.
Az els6 pont az egész Ors j(’)tanulasét, a
bukéasok elkerulését irja eld. A masodik
tarsadalmi munka elvégzését adja f6-
feladatul. A harmadik pont ezt mondja:
»Deritsétek fel a tudomany, a kultdra,
a technika, az ipar, a mez6gazdasag,
vagy ~kozlekedés valamelyik — agana
jovojét.”

A gyerekeket megragadta a jovGbe
valé utazas romantikaja. Lelkesen olvas-

tdk a fantasztikus reEényeket, mert még
nem mertek sajat képzelGerejikre ta-
maszkodni. Ugy gondoltdk, hogy minden
utcasarokra terveznek egP/ rakétakilové
allomast, hétvégi kirandulast szerveznek,
a Holdra, rajzolnak néhany Vénusz-
lakét, és maris teljesitették a harmadik
pontot. A Kisebbeket meghagytuk ebben
a hitben. A nagyobbak azonban hamar
ratértek a helyes (tra. Kolcsonzés koz-
ben kdnyvek " segitségével Kkerestik a
megfelel  Otleteket. El6kerglt Zoltan
Péter: Hogyan készil? ciml konyvén
kivil A fekete notesz titka, a Buvar
sorozat, meg Petur Lé&szl6 tobb mive is,
A feln6ttek polcarol .leemeltik a Mai
lakds mai izlest-1, a Korszer( héztartas,
kellemes otthon-t, a Moderi\ épitészet-et.
Fel sem tudom sorolni azt a sok isme-
retterjesztd  konyvet, melyek szinte
kinéltak az életrevald otleteket. De segi-
tettek a szépirodalmi mdvek is. Az
Utols6 padban c. regényb6l kiindulva
kutatja egyik Ors a helybeli ciganyok
életét, jovojuket. Az Ors “tagjai riportot
készitettek "a Szegkovécs Ktsz-ben dol-
goz6 105, munkdjat becsilettel végz6,
konyvet vasarlé ciganyrol, akiknek fiai,
lanyai mar a varos kulénbozé vallalatai-
nal tanulnak szakmat, és nem lesznek
elszigetelve a tdbbi szakmunkastol.

Kdényvbarat-hiradé és ruhatari sarok a 8. sz.
Szabé Ervin Konyvtar gyermekrészlegében
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Egy maésik Ors elképzeli a jov6 sajto-
termekeit, kozben feljegyzést készit az
idei expedici6 menetérél. Folydiratokat,
fejléceket, facsimiléket gydijt, tervez.
Ket, egymas kozott is versenyz6 Ors a
jovo haztartasanak szebbé, kényelme-
sebbé tételében verseng. Vajon ki lesz a
gyGztes, a fil, vagy a leany6rs?

A negyedik pont a kulturalis sereg-
szemlén valé részvételt, vetélked6kon
valo szereplest ir el. Az els6t segithet-
juk vers, mese, rajztéma kivalasztasa-
val, a masodikat( csoportos foglalkoza-
saink fejtordivel tamogathatjuk. Ennél a
pontnal ~ kapcsolodhat a kétféle expedi-
Ci6, mert az MSZBT vetélked6 itt érte-
kelheté teljesitménynek szamit,

Az utolso pont a szakprobakat szor-
galmazza, A probakonyvek ismeretével,
megfelel6 szakirodalommal itt is segit-

hetink. A szamunkra legkedvesebb
konyvbarat kilonprobazasra nem lesz
nehéz jelentkezdket toborozni.

Az 0ot pontot leirni is hosszd volt,
teljesitése sem konny(i. A tanév sok Orsi
foglalkozasa, szabad Oraja szikséges
hozza. Az expediciét nem “a kdényvtaro-
sok, hanem a csapat, a raj, az 6rsvezet6k
vezetik. Konyveink kinaljak az otleteket,
olvasdinkkal “valo gyakori kapcsolatunk
lehetévé teszi, hogy beszéltessiik Gket
eredményeikrél. A munkabdl rank jut a
kisebbik™ rész: segitség a téma Kkivalasz-
tasaban, buzditas, erdekl6dés. A haszon
Eedlg az lesz, hogy ismeretterjesztd
onyveinket ezutdn még nagyobb szam-
ban™ kélcsondzhetjuk, méghozza hatéro-
zott céllal és tervszerden.

Cséaszar Ant alné

NE CSAK A KIALLITAS LEGYEN SZEP!

A Csillaghegyi Lenéarugyarba azzal hivtak meg benniinket, hog?/ ha sietlink,
.még lathatjuk az Gzemi konyvtar érdekes kidllitdsat. A Kiéllitas valoban érdekes
volt, els6sorban azért, mert pontosan meghatarozott célkit(izés szolgalataba allitot-
tak: a mellekfoglalkozasu kényvtarosnak az volt a szandéka, hogy a legegyszer(ibb
dolgozék, a még nem olvasok figyelmét keltse fel az olvasds, a konyvtar irant. Ezért
a kovetkez6 csoportokra tagolta a kiallitott anyagot: Uj szépirodalmi mivek; Hasz-
nos id6tolteseink (szabés-varras, bélyeggydijtes, fénykeépezes);x G_i/ermekk('jnyvek;
Utazz! Lass vilagot; Hazunk taja, rendje, otthonunk szepsége; Pillantas a nagy-
vilagba (népszer( politikai konyvek). A kiallitas a lehet6 legegyszer(ibb eszkdzdkkel

A Csillaghegyi Lenarugyar szakszervezeti konyvtaranak kiallitasa
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készilt, csak a fofeliratokat készitette az Uzem dekoracidsa. Ez szandékosan tor-
tént, mert a Kkidllitast meglatogaté tarsadalmi munkas szakszervezeti konyvtaro-
soknak be akartak bizonyitani, hogy egyszer(en, koltségek nélkul is lehet 'j6 hir-
verést csinalni az olvasasnak, konyveknek. ,Hivjanak irékat”, ,Kedvet kap az
ember az olvasasra, de még a vasarlasra is. Lehet, hogy hasznos lenne a kiallitast
allandésitani...” — ilyen bejegyzéseket talaltunk a latogatokényvben, melynek tand-
saga szerint a kiallitast megnézte a technikum I1. és Ill. osztalya, a szin{')étszc’) csoport,
a nyugdijas klub, a szabas-varras tanfolyam 15 résztvevéje, a kézilabda csapat, a
Rakoczi brigad és természetesen meglatogattak lzemrészenként a dolgozok is. E cso-
portok tagjai, ha akartak, beiratkozhattak, mert a Tetszett a kiéllitds? — felirat
alatt ott voltak a belépési nyilatkozatok, kélcsdnzési nyomtatvanypk is.

A kidllitas rovid ideig volt nyitva, nekiink azért kellett I6haldlaban mennink, mert
a helyiséget a IfISZ-klub kolcsondzte meghatarozott id6re a ,konyvtarnak”, és ez,
az id6 lejart. A konyvtar sz6 azért kerult idéz6jelbe, mert nem akarjuk koényvtarnak
nevezni azt a 22 m2es szobacskat, amely kotettel van ,.kitomve” a padlotol a
mennyezetig. A gyarapodas "havonta 60—80 kotet, a 450 Uzemi és 100 lakoterileti
olvasd a konyvtar ajtajaban a folyoson kolcsondz. Ez a legjobban elhelyezett letéti
konyvtarunk — mondja Simay Norbert, a Textiles Szakszervezet Ill. kér. teruleti
konyvtaranak vezetje. Vajon milyen lehet a tébbi? A kornyéken levd harom textiles
konyvtarat megnyitottak a terilet lakossaganak, mert a legkozelebbi Szabd Ervin
konyvtarak 1,5—2 km tévolségra vannak. De félnek is a palackba.zart szellem ki-
eresztésétdl: mi lesz, ha a lakossag komolyan veszi a szives invitalast és nagyobb
szamban keresi fel az lzemi konyvtarakat, melyek sajat olvasoiknak sem tudnak
kulturalt kornyezetet teremteni? — Tobbszérosere "emelhetnénk lakoterdleti olvasoink
szamét, de példaul a Textilfestd kdnyvtara sem meri meghivni a kozelében levd
iskolat, mert nem gy8zné az olvasészolgalat megndvekedett munkajét.

Kiallitast nezni mentink Csillaghegyre, de ott nemcsak a szép konyvek otlottek
szemunkbe, hanem a latottak utan néhany kérdés is maradt bennunk. Mindenekel6tt
az, hogy nem lehetne-e gyorsabban enyhiteni a szakszervezeti koényvtarak elviselhe-
tetlen elhelyezési gondjain? Nem lehetne-e hatarozottabban fellépni az ellen a szem-
lélet ellen, mely szerint elegendé néhany ezer kényv, hogy az tizem ,letudhassa”
koényvtarfenntartéi és kulturalis kotelezettségeit? A Javulas a szakszervezeti konyv-
tdraknal még lassibb, mint a tanécsi konyvtaraknal. Pedig — amint az Uzemek
vezet6i naponta tapasztaljdk — eloregedett gépekkel és mdszaki fejlesztés nélkul
nem lehet vilagszinvonalon all6 termékeket eldallitani. Epp ezért be kellene latniuk,
hogy magasszinvonall, a szocializmushoz méltd kultdrat sem lehet teremteni elemi
mikodési feltételek nélkidl, kulturalis intézményekhez méltatlan kdrnyezetben. (G. Gy.)

Liptdk P&l skandinaviai vazlatkonyvébdl
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CKGNYYTAR-GURBE TUKGR

AKIT ELADTAK

Magas volt, hajlott, szemiiveges és
hunyorgott. Nem ldtott messzire, de a
lelke mély volt. Elészor mindenkinek ez
tiint szembe, mdsodszor is.

Egy darabig meg is élt a lelkébol, majd
konyvtdra eladta. A lelkével egyiitt. Az
uj helyen djulatba estek az Orémtéol.
Voltak ott ugyan sokan, de a lelkiikkel
nem lehetett messzire menni. Az uj
ember lelke wviszont hibdtlan wvolt.
Amikor korbevették, még a legelfogu-
latlanabb is megdllapitotta, hogy csuda
lélek bukkant el a homdlybdol. Mély
volt, mint egy tengerszem, magas, mint
a piacon a tojds dra és széles, mint az
ismeretterjeszté6 eléaddsokon megjelent
tomegek.

Mas azonban semmi. Hdrom kartont
nem tudott sorba rakni, a bélyegzét a
konyv hdtdra verte és ha irni kellett,
jollehet hat doktordtusa wvolt, erejébdl
pusztin pacdra tellett. Thomas Mannal
karonfogva jdrt iskoldba, még & stgott
neki, ha az el6z6 map éppen kanyards
volt. Hatvan receptet fejbdl leirt, min-
den bajrél jitszva megdllapitotta a diag-
noézist. Mindenhez értett, ami éppen ott
és akkor sziikségtelen volt. Ha a vdzdt
rabiztdik, eltorte, ha a postdért zavartdk,
a felét utkozben elszérta és ha sepriért
killdtéek (mert késébb jobb hijan erre
haszndltik) hypét hozott. Ilyenkor szeli-
den hallgatta a gyaldzkoddst, dlmatag
kék szemén ldtszott, hogy a feddés telje-
sen hidegen hagyja, hisz valahol egészen
mdshol jdir, a 1ét és memlét mezsgyéjén,

lelkének mélykék hegyei és volgyei
kozott.
— Ezzel bevdsdroltunk! — mondta a

kényvtarvezets elhiilve.

— Eladtdk nekiink — ismételte telje-
sen fbléslegesen, hisz ez a mondat
ugyanazt jelentette, mint az elso.

— Ldcsoljiik tovdbb! — igy a helyet-
tese.

— Ldcsoljik!

Most madr csak vevé kellett. A portéka
sokféle médon eladhaté. Régebben

konnyii volt ,eldicsérni” valakit. Ez volt
a primitiv kor. Késébb, akdr a halak a
horgdszok dltal ldtogatott wvizekben, a
vezet6k megokosodtak. Ma mdr nem
lehet ilyet irni:

— X. Y.-t javasolom felvételre! Ki-
v4l6 munkaerd, soha jobbat. Kérem
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azonnal elvinni, mert megszakad a szi-
vem.

Ilyenre ma azt vdlaszolndk:

— Csak nyugodtan szakadjon meg!

— Mit csindljunk? — tanakodtak.
Végiil is arra a megdllapoddsra jutottak,
hogy a delikvenssel kell beszélgetni,
mert ha 6 megy, az az igazi. Minden
mds reménytelen.

— Nézze kartdrs, az orszdg nagyon
tagas! Maga ezt a vidéket ismeri mdr!
Mi a munkdjdval nagyon meg lennénk
elégedve, ha az orszdg tulsé felében fej-
tené ki dalddsos tevékenységét. Taldn
kisérelje meg ott!

— Tegyenek még egy kisérletet, driga
kartdrsaim!

— Nem tesziink! Mdr o6t utolsé kisér-
letet tettink. Hacsak nem akar utcdt
soporni, akkor megy. Ne a kozelbe, mert
sajnos Ot megyében wvolt tapasztalat-
cserén, ugyhogy csak az orszdg tulséd
fele johet szdmitdsba. Menjen el oda.

— De félvesznek 6k engem? — mnézett
katangkék szemével szeretetteljesen a
fénokeire.

— Nem! Nem wveszik fol! Nem ettek
meszet! Magdt igy nem lehet eladni! Mi
ugyan egyszer megvettiik, de mi sem
vennénk meg tobbet! Hanem minden
magdn mulik! Kérje az elhelyezését!

— Igenis kérem, kérni fogom az el-
helyezésem!

— J6 is, de ez mem olyan egyszeri.
Ismerés Goromboly-Tapolecdn? Ott most
pdlydzatot hirdetnek.

— Levelezek egy ottani ldnnyal.

— Pompds! Nem menyasszony?

— Tudtommal nem!

— Ragyogé! Ezzel a holggyel elmé-
lyiti kapcsolatait. Ha mdsként mnem
megy, akdr mint vdlegény. Mindegy! De
valami komoly indoka legyen. Erre van
négy hete. Szabadsdgot is kap. Négy hét
milva kikéré levelet mutat fol és kér
benniinket, hogy csaldidi okok miatt fol-
tétleniil engedjiik el Goromboly-Tapol-
cdra.

Elmult hdrom hét. A mélylélek pdlyd-
zott, elutaZott, visszajott, majd ujra el-
utazott. A harmadik hét vége felé hiva-
talos papirt hozott a posta.

— Kedves Kavrtdrsak! Mi a vélemé-
nyiik Mélylélek kartdrsrol, aki Onoknél
van alkalmazdsban?



— Heuréka! Bekaptik a horgot! —
rohant a személyzetis a vezet6hoz. —
Most féldicsérjiik!

— Megériiltél?! — rétta meg a vezeté.
— Az utolsé pillanatban mindent elron-
tandl! Fanyalogni, fanyalogni! Hogy
ldssak a sértédottséget meg a fdjdalmat!

El is ment a fanyalgé levél. Erezhetd
volt belble a sértédottség a vezetlség
megkeriilése és az enyhe fdjdalom egy
j6 munkaerd elvesztése miatt.

Egy hét mulva kikérték.

Megkaptik. A konyvtdr leggyorsab-

ban elintézett aktdja volt ez a kikérs-
levél.

A tobbi mem kiilondsképpen érdekes.
A torténelem mnéha megismétli onmagdt.
Két hét mulva a Goromboly-Tapolcai
vezetd megddbbenve mnézett a helyette-
sére:

— Ezzel bevdsdroltunk! — mondta el-
hilve.

— Eladtdk mnekiink! — ismételte a
vezet szintén teljesen foloslegesen, hisz
ez a mondat sem jelentett tobbet, mint
az elsé.

Szé6llésy Kalman

Pillantas
a londoni kozmiivelodési konyvtarak életébe

London 34 varosi keriiletének (egy-egy
keriilet akkora, mint egy-egy kozepes
nagysagu varos) mindegyikében a kerii-
leti tandcsnak Kkiilon kdényvtari bizdtt-
sdga van. Ezek a bizottsagok szervezik
meg a londoni keriiletek konyvtari ella-
tasat, amelynél tekintetbe kell venniiik,
hogy a tudomanyos és az egyetemi
konyvtarak. szigorian csak az egyetem
tanszemélyzetének és didkjainak, to-
vabba egy-egy tudomany miiveléinek
hozzéférhet6ek. Viszont annal széle-
sebbre tarjak kapuikat a varosi kerileti
konyvtarak. Allomanyuk rendkiviil érté-
kes, és ennek gyarapitdsa a konyvtara-
kat hasznaléok kivansagai és bizonyos
helyi sziikségletek szerint torténik. A
keriiletek lakossaganak sok éves tapasz-
talatok alapjan megallapitott kiilonleges
és alland6é igényei szerint Allitjak Ossze
a szerzeményezési listat. Ilyen értelem-
ben bizonyos ,profilozasi” torekvés is
megfigyelhetd.

A Keriileti konyvtarak anyagi szik-
ségleteinek fedezése olymdédon torténik,
hogy a tandcsok minden 1 font adé utan
1 penny-t a konyvtarakra forditanak. A
konyvtarak a legkiilonb6zébb szolgalta-
tdsokat nyujtjak a kozonségnek: a gyer-
mekek rendelkezésére kiilon gyermek-
konyvtarak allnak. A Kkeriileti konyvta-
rak kolcsénoéznek magnetofontekercset,
hanglemezt is. A koényvet harom hétre
koélcsonzik, minden nap késedelem 1
pennyt jelent. A hdrom vagy négyéves
konyvtarosi iskolat végzett konyvtaro-
sok igen korszerlGen szervezett konyv-
tari lizemben dolgoznak. A berendezés
altaldban modern, egyes helyeken £f6ld-
alatti raktdrozast vezettek be. Mindeniitt
szabadpolc rendszert alkalmaznak. Tajé-
koztatasi szolgalatuk nemcsak a konyv-

anyaggal kapcsolatos informaécidkat kozli
az érdeklédékkel, hanem mindenféle
mas miivel6dési kérdésben is rendelke-
zésre all, s6t nemcsak ezekben. Példaul
telefonézﬁeklédésre felvilagositast ad a
mozi-, szinhaz- és hangverseny-musor-
rél, s6t a vasuti menetrendrél is.
Vessunk egy pillantast az egyik ilyen
keriileti konyvtar, a Hampstead-i miké-
désére. Ebben a Kkeriiletben a kozponti
konyvtaron kiviil 4 fiokkonyvtarat tala-
lunk. A Hampstead-i konyvtar most £6-
ként az Uj konyvtarépiilet épitésének
kellemes gondjaival foglalkozik, azonban
az épitkezés elGkésziiletei a konyvtari
lizem normalis menetét nem zavarjak.
Tobb éves tapasztalat szerint a szépiro-
dalom olvasasa csokkené iranyzatot
mutat a felnétt olvasok korében. Pél-
daul 1960—61 megfelelé idészakdhoz ké-
pest 1962—63-ban naponta 200-zal csok-
kent a kolcsOnzott szépirodalmi mivek
szama, viszont az ismeretterjeszts;
tudomanyos és° zenemiivek szamanak
napi atlaga 250-nel novekedett. Erdekes
tovabba, hegy az ismeretterjeszté mi-
vek terén milyen sokfelé agazé a kozon-
ség igénye. Példaul ilyen igényeket,
érdeklodést emlitettek: akvarell festé-
szet, a Hanza-szovetség, a sportstadio-
nok épitése, kozépkori vitdk. A Kkolcson-
zés megszokott formain kivil a konyv-
tar gondoskodik arrdl, hogy a konyvek
olyan olvasokhoz 1is eljussanak, akik
szamara a kozponti konyvtar és a fiokok
felkeresése koruknal vagy betegségiiknél
fogva nehézséget jelent. Ezért a konyv-
tar az aggok menhelyére és az otthon
fekvd betegekhez szintén eljuttatja a
kért konyveket. A keriilet kozponti
konyvtara és a fidkkonyvtarak kozotti
kolesonzést is megszervezték oly médon,
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hogy mindeniitt megtaldlhaté az egész
hélézat katalégusa és a mashonnan kért
konyv 24 6rén beliill az olvasé kezéhez
jut. A gyermekkényvtdrak a Ham-
pstead-i konyvtar haldzatiban nemecsak
a gyermekekkel valé foglalkozast teszik
lehet6vé, hanem foglalkoztatdsukat is.
Az iskoldk és osztalyok testiiletileg tart-
jak a kapcsolatot a megfelels fi6kkdnyv-
tarakkal, és annak munk&jat arra alkal-
mas tanuldokkal segitik. Ir6-olvasé talal-
koz6t is szerveznek az ifjisagi regények
szerzGi és fiatal olvasoi koézott. A konyv-
tar kezdeményezésére a konyv elBallita-
sit szemléltets kiallitast rendeztek az
iskolasok szamara. Ezzel kapcsolatban a
konyv és nyomdészat torténetét ismer-
teté eléadasok is hangzottak el.

A tadjékoztatd szolgalat a fentebb em-
litett legszélesebb értelmezésben mGko-
dik. A kolesonzétt zenemiivek kézott
els6 helyen allnak a komoly zene leme-
zei: példaul Verdi Don Carlosa, Haydn
Nelson miséje, Bach hegedl és zongora
szonatdi, Wagner Walkiirok, Mahler III.
és IX. szimfénidja. — A konyvtar gon-
dozza a nagy angol kolts, William
Keats emlékmiizeumat, a koltd egykori
lak6hézat, melynek az elmult évben
kozel 9000 latogatdja volt. Figyelemre
mélté az is, hogy a konyvtar milyen
szoros kapcsolatban 4ll1 a hampsteadi

m(velédési egyesiiletekkel, mégpedig
elsGsorban értékes helytorténeti gytjte-
ménye és Kkulturalis figyelGszolgalata

révén. Nincs olyan kozmivelddési ren-
dezvény, amelybe valamilyen tevékeny
médon be ne kapcsolédnék. Résztvesz a
konyvtarkozi kélesénzésben is. Ez Ang-

liAban lényeges teriilete a koOnyvtarak
tevékenységének. Nemcsak a belfoldi
konyvtarakkal, hanem a kiilfélddel is
élénk kapcsolatban 4&llanak. Az angol
koényvtarak nemzetkozi kapcesolatainak
szAmadataib6l csak egyet-kett6t emlitek
meg itt. Azokat, amelyekbdl valamelyest
kovetkeztetni lehet Magyarorszdg és
Anglia  konyvtarkozi  kolesonzésének
méreteire. Az 1961—62. év (4prilis-mar-
cius) 12 hénapjara terjedé idGszakban a
koényvtarkozi kolcsonzést a kovetkezéd
szamadatok mutatjak: 61 orszadg kol-
csénzétt az angol koényvtarakbdl, viszont
35 orszaghbol kolesonoéztek az angolok. A
kolesdnzd orszagok kozott elsG helyen
all:

Magyarorszag 440 kotettel, majd az

NSZK 408 kotettel,
a Szovjetunié 270 kdtettel,
Olaszorszag 233 kotettel,
Dania 210 kotettel kovetkezik;

viszont az Anglidnak kdolesonzb orsza-
gok koziil a Szovjetunié foglalja el az
elsé helyet:

a Szovjetunié 590 kotettel

Franciaorszag 459 kdtettel
az NSZK 336 kotettel
az NDK 286 kdtettel
az USA 247 kotettel szerepel.

A legtobb mikrofilmet, 264-et az
Egyesiilt Allamokbol kaptak, a t6le kol-
csonz8k kozott az elsd helyen Bulgaria
all 238-cal.

Dondth Regina

CEEMENYNAPTAR

1814. MARCIUS 8-AN (150 EVE) SZULETETT SZIGLIGETI EDE.
Szinm(Gvek Szépirodalmi, 1960. 511 old. A csikés (népszinm() Mai szinpadra alkalmazta Moéricz
Zsigmond, Mavelt Nép, 1953. 7 old. Liliomfi (vigjaték) Mdvelt Nép, 1954, 96 old, (NépszinmG-
vek 4.) A cigdny (népszinm() Téancsics, 1957. 76 old. Osvath Béla: — — Mfvelt Nép, 1955, 168 old.
1814. MARCIUS 9-EN (150 EVE) SZULETETT T. G. SEVCSENKO, UKRAN KOLTO.
Kobzos. Vélogatott koltemények, Uj Magyar, 1953, 342 old, Kobzos (versek) Eurépa, 1961, 314

old. (A vildgirodalom klasszikusai).

Baty—Dejcs: — — (életrajz) M(velt Nép, 1954, 250 old.
1864. MARCIUS 14-EN (100 EVE) SZULETETT KURSCHAK JOZSEF KIVALO

MATEMATIKUS ES PEDAGOGUS.

1848. MARCIUS 15, A PESTI MARCIUSI FORRADALOM EMLEKNAPJA.
1894. MARCIUS 15-én (70 EVE) SZULETETT ABA NOVAK VILMOS FESTO-

MUVESZ.

1944, MARCIUS 19-EN (20 EVE) SZALLTA MEG A NEMET FASISZTA HADSEREG

MAGYARORSZAGOT.

1894. MARCIUS 20-AN (70 EVE) HALT MEG KOSSUTH LAJOS.
1919. MARCIUS 21-EN (45 EVE) KIALTOTTAK KI A MAGYAR TANACSKOZTAR-

SASAGOT.

Lasd még a: ,Segédanyag az I. negyedév fontosabb eseményeihez” cimi KMK

kiadvanyt.
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A KONYVTARAK TORTENETEBOL.

Kinyotdei berendezés 1874-ben

Az Egyetemi Xonyvtir egyik régi
dllomanynapldjanak utolsé lapjain 1814-
bél szarmazé érdekes feljegyzés olvas-
haté: a konyvtadr berendezései és fel-
szerelési targyainak leltara (inventarium
rerum ustensilium). E sorokbdl jol lat-
hatjuk, hogy milyen szegényes koriilmé-
nyek kozott szolgédlta ki olvaséit az or-
szag legrégibb s akkor legnagyobb tudo-
manyos kozkonyvtara.

A leltdr — sajnos — nem tartalmazza
a konyvtar raktari butorzatat, azonban
fgy is érdekes képet nyujt a Pest neve-
zetességei kozé tartozé koényvtar tech-
nikai koérilményeirél. Hasonléképpen
nem adja meg e leltir azt sem — a Kis
olvasétermet diszitd térképeken kivil —,
hogy az egyes targyak hogy oszlottak
meg az egyes szobak kozott; ezen a té-
ren kovetkeztetésre vagyunk utalva.

A koényvtarosok dolgozohelyiségei ko-
lostori egyszeriséggel lehettek beren-
dezve. FeltehetGen az igazgatdé volt az
egyetlen bdr karosszék; az 6 szobajaban
allhatott az irattari szekrény, a 12 Kis
froasztal egyike (rajta a rektori ajan-
dékként kapott diszes tintatartd), a négy
nagy rendezbasztal egyike, valamint egy-
két szék az Osszesen 12 kozil. Az
Orok és az irnokok helyiségei bizonyéara
még egyszerlibbek voltak. A kétforintos
iréasztalok, a rendezdasztalok s par szék
lehettek e szobakban. Ugyanitt lehetett
elhelyezve egy-két kis irdasztal is az
esetleg helyben olvasé professzorok sza-
mara.

Az olvaséterem berendezése sem mél-
t6 nem volt az intézmény hiréhez, sem
kielégitd nem volt a forgalom lebonyoli-
tasdra. Négy hosszl, viaszosvaszonnal
boritott puhafa-asztal mellett két hosszu
pad &allott, meg néhany szék ott, ahova
pad nem jutott. Hogy tintatarté allt-e az
asztalokon, nem tudjuk; annyi bizonyos,
hogy dz egész épiiletben 6t konyvtaros
részére hét tintatarté volt taldlhaté. A
nagyterem felszerelését kiegészitették
még azok a falépcs6k, melyek a felsd
konyvespolcokhoz biztositottdk a hozza-
férést. Ezek a fdldszinten és a galérian
voltak elhelyezve.

A felszerelési targyak szintén nyomo-
rusagos egyszerlségrél tesznek tanusa-
got. Egyetlen vonalzd, 2—2 oll4, csipesz
és papirvagékés felett vitatkozhattak a
munkaval talterhelt konyvtarosok; 6sz-
szesen 3 kéztorléd szolgdlta a tisztalko-

dast. A koényvtar egyetlen famulusa
szamara — aki a konyvszillitds, taka-
ritas, f(tés és épiiletrendbentartds nehéz
munkajat végezte — szintén nem volt
nagy' valaszték: par ,tragli” mellett 2—2
seprd, tollseprd, kdalyhavilla, kalyha-
ellenz6, 1—1 szemétlapat, hélapat, két-
8gi létra és surolékefe felett rendelke-
zett. Az épiilet tlizbiztonsigit -« mely-
tyel kapcsolatban szamos kifogids hang-
zott el — 24 kis vizesedény és 32. ablak-
fed6 fémlemez szolgalta.

Erdemes még megemlékezni azokrél a
bekeretezett térképekrél és képekr6l,
melyek a professzorok szimadra is ren-
delkezésre  4ll6  konyvtaros-szobdban
fliggtek és tajékoztatasi célt is szolgdl-
tak. A birodalom postatérképe, Magyar-
orszidg és Németorszag Homann-féle tér-
képe, egy-egy kiilon lap Lengyelorszagrd]
és Litvaniarol, egy-egy Eurépat, Amerikat
és Afrikat abrazolé térképlap, egy klasz-
szikus torténeti foéldrajzi térkép és egy
torténelmi idérendi tabla alkottik e szoba
diszét. Legnagyobb ékessége az a ritka
Fontana-metszet volt, mely részletesen és
plasztikusan abrazolja Buda 1686. évi fel-
szabaditasat. (Ez a kép ma a konyvtar
igazgatéjanak szobajat ékesfti.)

Bizony szegényes volt ez a berendezés!
Kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy ekkor
mar a konyvtar raktarként is szolgllé
nagy olvaséterme sem dicsekedhetett a
régi megnyerd kiilsGvel. A teremrdél min-
den korabeli utleirds megallapitja, hogy
kordbbi miivészi stilusegységét karosan
bontottdk meg azok az ideiglenes faosz-
lopok, melyeknek beépitését a mennyezet
beomlasi veszélye tett sziikségessé. Azt a
mintegy 200 hazai és kiilfoldi latogatét.
akik Pesten atutaztukban kotelességiiknek
tartottdk, hogy felkeressék a konyvtarat,
s akik meviiket a ma is meglévs piros
bdrkotésli vendégkonyvben megorokitet-
ték, csak a konyvtarépiilet kiilsé képe és
a konyvtar dlloményanak gazdagsiga ra-
gadta magéval, azonban mem lelkesed-
hettek az épiilet belsejének &llapotaért, a
berendezés és felszerelés provincialis sze-
gényességéért.

Té6th Andrés
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ELTONT
EGY FEHER FOLT

A Konyvtaros elmult évi
juniusi szdmdaban irtam ar-
rdl, hogy kis utcankban egy
csaladot sehogy sem tudok
megnyerni az olvasas sza-
mara. Akkor feltettem ma-
gamban, hogy nem nyug-
szom, mig valahogy kozel
nem hozom 6&ket a konyv-
hoz.

Orémmel jelenthetem,
hogy az év végére eltint ut-
cank olvaséasi térképérol a
kis fehér folt. A csaladfo
onként, minden rabeszélés
nélkiil beiratkozott. Ugy
tortént, hogy a  felesége
négy éves fiacskajaval ka-
milldért jott hozzam, mert
fajt a gyerek fiile. Mig var-
tak, a kicsi kezeligyébe tet-
tem a ,,Barataink a haz ko-
ril” c. képeskonyvet. A kis-
fia sehogysem akarta leten-
ni a koényvet, nézegette,
nem gydztiink kérdéseire
felelgetni. Vigye csak el,
mondottam, de vigyazzanak
ra! A gyereknek par napig
4agyban kellett maradnia,
édesanyja felolvasta neki a
képeskonyv szovegét.

A konyvet apja hozta
vissza: ,,Olyan hossztak az
esték, mi is olvasnank mar.
Tessék két j6 konyvet adni.”
A T{zviragot és a Betyart
adtam oda, egy hét alatt
olvastak ki. Igaz, hogy a
férfi csak alig bongészi a
bettiket, inkabb felesége ol-
vas fel hangosan. A belé-
pési nyilatkozatot is az asz-
szony irta ald, mert mint a
csaladf6 mondotta, neki
,remeg a keze”. Elhittem,
igy is j6. Majd csak hozza-
szokik a konyvhoz, s végiil
irni is megtanul. Bizony,
tébben is vannak még hoz-
z4 hasonléak a mi falunk-
ban.

Babinecz Mihdlymné
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KONYVTAROSOK JONNEK, MENNEK...

Régi igazsdg, hogy csak a megfelels szemelyt kell
megtaldlni, és menni fog a konyvtdri munka a falu-
ban. Ha ezt az igazsigot mdrél holnapra mindeniitt és
egyszerre valdéra lehetne vdltani, sokkal kevesebb gon-
dunk lenne. Sajnos, évekig kellett kisérletezni jdrd-
sunkban, a nagyatddi jdrdsban is, mig pl. Bolhdson és
K}mtglepen megtaldltuk a megfelelé embert. Es hdny
kozségben vagyunk kénytelenek kisérletezni még ma
is... Pedig meggy6z6désiink, hogy mindeniitt van leg-
aldbdb egy fanatikusa a konyveknek, aki hajlandé akdr
100 Ft-ért is elldtni a konyvtdri munkdt. Ha pedagéb-
gus, lehet, hogy mds tdrsadalmi munkdt végez, amit
kollégdi koziil bdrki precizen elldthatna, ha pedig egy-
szeri dolgozé, a falu vezetdi legtobbszor nem is tud-
nak rola.

Es mit jelent a kisérletezés? Azt, hogy kénytelenek
vagyunk egy kozségben évente kétszer is, jobb esetben
évente egyszer, konyvtdrat dtadni. Azt, hogy Bakhd-
zdn 1960 6ta a hatodik konyvtdrost dllitottuk be, Hd4-
romfin a megyediket, Szabdson, Taranyban a harma-
dikat. S azt, hogy ezeket a vdltozdsokat mindeniitt meg-
szenvedte a konyvtdri munka és a kényvtdr konyvdllo-
mdnya. Vizsgdljuk most az utébbit!

Bakhdzdan a rovid mikédési idészakok alatt is ,,082-
szehozott” minden konyvtdros 5—12 kétet hidnyt. HG-
romfdn ritkdbban vdltakoztak, s ezt tiikrozik a szdmok
is: Hegyi Sdndor 1960-ban 127, Gerlecz Ldszl6 1962-ben
44, Szokol Magdolna 1963-ban 25 konyv hidnydval
adta dt a konyvtdrt. Szabdson Rozina Zoltdinnénak 50
konyve hidnyzott 1961-ben. Taranyban Dara Gyoérgy-
nek 1962-ben 24, Budai Angéldnak 1963-ban 116 kotet
hidnya volt.

Tehdt amig egyik oldalon szorgalmazzuk, hogy mi-
nél nagyobdb JIsszeget forditsanak a kozségek konyv-
beszerzésére, s a kisebb kozségek éves gyarapoddsa a
szdz kotetet sem éri el, addig a mdsik oldalon akad
konyvtdros, aki egy év alatt 116 kotetrél nem tud el-
szdmolni. Milyen felelétlenség, hanyugsdg eredményez-
heti a kozség vagyondnak ilyetén elherddlisdt? El6bb-
utobb megtériti mindegyik az okozott kdrt, de hol sze-
rezze be utdda az elveszett konyveket, ha ezeket tob-
bet ki sem adjdk, vagy csak évek miulva jelentetilc
meg? A tdrsadalmi tulajdon hanyag kezelését a tor-
vény biinteti.

Mit szolnak a tandcsi vezet6k a hatalmas taranyi
hidnyhoz, hisz tobbszori figyelmeztetésre sem csindl-
tattdk meg a konyvszekrények zdrdt, annak ellenére,
hogy televizié-nézésre is haszndltdk a termet? Hogyan
fordulhatott el6, hogy tiz nap alatt 6 kényv veszett el
a szabdsi kényvtdrbdl, holott a kulcs a kdzségi tandcs-
ndl volt letétben? Hogyan torténhetik meg Kutason,
hogy a konyvtdros tudta nélkiil konyveket visznek el
a konyvtdarszobdbol?

Pénzrél és becsiiletrdl van sz6! A tandcsok teremtsék
meg a biztos és zavartalan mikodési feltételeket, Oriz-
2ék és Oriztessék a konyvtdar vagyondat! Keressék azt az
embert, akibdl j6 konyvtiros vdlhat. Nem fél évre,
nem egy évre, hanem hosszabb idére. Bizonyos, hogy
ilyen ember van minden faluban, csak meg kell taldlni.

Berték Ldszlé



Megjelent a Statisztikai Szemle
40 éves repertériuma

A Statisztikai Szemle szerkesztOsége és a Kozponti
Statisztikai Hivatal koényvtara elkészitette és a folyo-
irat kiilén szamaként kozreadta a szemle els6 negy-
ven évfolyamanak repertériuméat. A jegyzék a folyo-
irat 3240 tanulméanyinak és kozleményének cim-
adatait, valamint ezek targy- és névmutatdjat tartal-
mazza. A folyoirat cikkei a repertériumban tartalmuk
szerint rendszerezve szerepelnek. A rendszer az anyag
adottsaganak megfelel6en &ltalaban a statisztika aga-
zatok szerinti felosztasat koveti. A tobb csoportba is
besorolhat6 cikkek tételszamat a megfeleld csoport vé-
gén utalasképpen kiilén is feltiintették.

A nagyszabést, rendkiviil értékes repertérium a Sta-
tisztikai Szemlében megjelent adatkozlések négy évti-
zedre visszamend anyagaban konnyiti meg az olvasdk
tajékozodasat. Ez annal jelentGsebb, mivel fontos ada-
tok sokszor egyediil a magyar statisztika folydéiratdban
talalhaték meg. A repertérium egyben a bibliografia
eszkozével attekintést is nyujt tarsadalmi és gazdasagi
fejlédésiinkrdl, atalakulasunkrél, statisztikai felfoga-
sunk és modszereink valtozasairdl. (—)

KET VIDEKI ANTOLOGIA jelent meg az elmilt év
végén igényes tartalommal, izléses kivitelben. Az ELE-
TUNK Gyér-Sopron, Vas, Veszprém és Zala megyék
tandcsainak kozos kiadvdnyaként Szombathelyen ké-
sziilt. A kotet els6sorban a dundntuli megyékben él6
irék szépirodalmi alkotdsait tartalmazza, kiegészitvz
néhdny érdekes helyi vonatkozdsi milvelédéstorténeti
tanulmdnnyal. A KOROS NEPE a békéscsabai vdrosi
tandcs kiaddsdban jelenik meg, mint a tdj torténelmi
és néprajzi szemléje. Ez az antologia példamutatéan
tarja fel tanulmdnyaiban a Korosvidék kulturhistoriai
hagyomdnyait. Tobbek kozott Tessedik Sdmuel élet-
miivérél, a békéscsabai zenei egyesiilet multjarol és
Tevan Andor kiadéi tevékenységérdl olvashatunk érde-
kes tanulmdnyokat, az utébbit Szij Rezsé tollabdl.

J6 lenne,ha az ELETUNK is nagyobb teret adna he-
lyi miveldédéstorténeti tanulmdnyoknak, mai tdarsada-
lomrajzoknak, amelyekben feltirnd a tdj multjanak és
jelenének miivelédési dllapotat.

PARIZSBAN megrendezték az iskolakényvek nem-
zetkozi kiallitasat. Huszonot orszag csaknem négyezer
tankényvét gyGjtotték Ossze, hogy a gyarmati sorbél
felszabadult orszagok tankonyvkiadasat tidmogassak a
kiallitas tanulsagaival. Szamos darabot bemutattak a
fiatal allamok tankodnyveibél is. (L.)

Ugy bdnok kényveimmel, mint kincsével a fosvény,
tudva, hogy akkor vehetem hasznukat, amikor nekem
tetszik. Lelkem ilyenkor boldog és elégedett a birtok-
lds oromében. Nem utazom nélkiiliik sem békében, sem
hdboruban... A konyv a legjobb felszerelés emberi
utunkhoz. Csak szanom azokat az értelmes embereket,
akik mélkiilozik ezt a felszerelést.

Montaigne

-

r

Tobb megyébél halljuk
ujabban, hogy a megyei
konyvtar iranyitasit olyan
»fliggetlenitett” igazgatéhe-
lyettes segiti, akit mentesi-
tettek a csoportvezetéi mun-
ka alél s csupan a vezetés-
ben vesz részt, atvéve az
igazgaté munkakorének egy
részét.

Nem latjuk be, hogy mi-
ért van erre sziikség. Egyik
megyében a hosszi szolga-
lattal rendelkezd, korosabb
igazgatot betegeskedése
miatt allandéan helyette-
siteni kellett. Ebben az eset-
ben kivételesen indokolt
volt a vezetohelyeites men-
tesitése a csoportvezetoi
munka alél. De ilyen kivé-
teles esetekbdl nem csinal-
hatnak allandé gyakorlatot
a megyei konyvtarak!

Ugyan mi indokolhatja
ma a luxusszimba mend
kettds vezetést? Csak az,
ha az igazgaté nem ér ra,
vagy nem tud foglalkozni a
konyvtar iranyitasaval. Nem
hissziik, hogy barmelyik
eset is fennillana valame-
lyik megyei konyvtiarban.
Mert ha az igazgaté nem
érne ra konyvtarat igazgat-
ni, akkor minden bizonnyal
athelyeztetné magat arra a
munkakdérre, amelyben
tényleg dolgozik, A masik
eset pedig — az tudniillik,
hogy a konyvtarigazgato
nem lenne j6 konyvtari
szakember s ezért szorulna
nagyobb segitségre az ira-
nyitisban — teljesen kizart.

Talin egyesekben téves
elképzelés él a megyei rep-
rezentativ igazgatéi és a
szakmai igazgatéi munka-
megosztasrol. Azt hisszilk
azonban, hogy a megyék
konyvtariigyének nem rep-
rezentativ, hanem ténylege-
sen iranyité, valéban mun-
kalkodoé szakember igazga-
tokra van sziikségiink, akik
helyettesitését megfeleléen
ellathatjak a legjobb cso-
portvezetok. (pr)
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NIVOJUTALOM. A Mi-
velbdésiigyi Minisztérium a
Konyvtdros kiils6 munka-
tarsai koziil Kiss Jend, Szi-
ta Ferenc, Lukdcsy Sdndor,
Ottevényi Ldszl6, Pomogdts
Béla és Koperniczky Kornél
1963-ban irt cikkeit mivé-
jutalomban részesitette.

*

MISKOLCON a varosi
konyvtar 1963-ban létesitett
két keriileti gyermekkonyv-
tarat Girdonyi Gézardl, il-
letve Méra Ferencrél nevez-
ték el. (G.)

*

A KONYVBARAT-moz-
galom papai jarasi bizqttsa-
ga a kozségi konyvtarosok
kozott versenyt hirdet a
termelGszdvetkezeti akade-
misk hallgatéinak olvaséva
szervezésére., A verseny a
felndtt parasztolvasok szé-
manak novelésén kiviil a
mezégazdasdgi  szakiroda-
lom olvastatisat és az eld-
adasok hatasanak fokozasat
kivanja el8segiteni. (—)

=

A TATABANYAI Jézsef
Attila Megyei Kényvtdr a
megye teriiletén mikodo
kényvtdrak 6t évnél régeb-
bi olvas6i szdmdra emlék-
lapot készitett. A lapot
Kerti Kdroly rézkarca di-
sziti. (—)

L ]

A MUSZAKI EGYETEMI
Konyvtarak Nemzetkozi
Szivetségébe tagként lépett
be az illetékes feliigyeleti
hatésagok hozzajaruldsaval
a Budapesti Miszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara.

W

ROZSA GYORGYnek, az
MTA konyvtarigazgatéjdnak
»A tarsadalomtudoményi
kutatas tajékoztatdsi prob-
lémai, kiilonos tekintettel a
tudomanyszervezésre és a
kodzgazdasagtudoményra” <.
kandidatusi értekezését
nyilvanosan vitattdk meg
az, Akadémian. A birald
bizottsag elnodke, dr. Matrai
Laszlé akadémikus, az
Egyetemi Koényvtar igaz-
gatdja volt, az opponensek
pedig Szalai Séandor, az
MTA levelez tagja és
Nyilas Jozsef docens, a koz-

gazdasagtudoményok
kandidatusa. A vitaban el-
hangzott tobb hozzaszdlas
utan a biralé bizottsag az
értekezést egyhangulag el-
fogadta és javasolta a
Tudomanyos Mindsité Bi-
zottsdgnak, hogy a szerzd
szdmara a kandidatusi fo-
kozatot adja meg.
-

A FEJER megyei Nép-
miivelési Tanicsadé €s a
megyei konyvtar négy koz-
ségben: Kapolnasnyéken,
Soponyan, Ercsiben és Se-
regélyesen a komplex nép-
miivelés alapjait kivanja
megteremteni. Koézos havi
misortervet dolgoznak ki a
kozségi mivelddési ottho-
nok és a konyvtarak szé-
maéra, ezt nyomtatisban is
kiézreadjak. A misorfiize-
tek elsé szdmai tetszetds
kiallitasban jelentek meg.

Palyadzatok

NYIREGYHAZAN qjabb
két fiokkonyvtir nyilt. A
varos teriilletén ezekkel
egyiitt 25 tanicsi kozmive-

16dési  konyvtar, illetve
konyvkolesonzo miikodik.

Koziiliik 18 a tanyaviligban,
% a varos belsé teriiletén
kolesondz. A tanyai konyv-
kolcsonzok miikddésének
eredményeképpen ma mar a
tanyai lakossignak t6bb
mint 13 szazaléka olvas
rendszeresen. (—)
*

A TATABANYAI Me-
gyei Konyvtar felszabadu-
lasunk 20. évforduléjdnak
tiszteletére versenyt hirde-
tett a tiszteletdijas kozségi
kényvtdrosok szdmdras A
versenyfeltételek a konyv-
téri munke minden teriile-
tére kiterjednek. Alapfelté-
tel a kolesonzési idd pontos
megtartisa, a konyvtdr 41-
talénos rendbentartdsa és
a nyilvdntartdsok naprakész
vezetése. Az olvasék szd-
mdra, a felnétt valamint a
parasztolvasék ardnydra és
az egy olvasé dltal elolva-
sandé kétetek szdmdra vO-
natkozé feltételeket a koz-
ségek lakossdgdnak szdmd-
t6l fiiggben Gllapitottdk
meg. (—)

-MIT OLVASSUNK? A
megyei konyvtar uj kiny-
vei” cimmel Gj rovatot nyi-
tott ‘'a Vas Népe hasibjain
a Szombathelyi Megyei
Konyvtar. Elsdnek szépiro-
dalmi, irodalomtudomanyi
és ifjiasagi konyveket is-
mertetett az @j rovat, a ké-
sébbiekben pedig mas
konyvcsoportokat mutat be
a megyei konyvtar gyarapo-
dasabol.

A Derecskei Jdrdsi Tandcs palyazatot hirdet a jarasi konyvtarigazgatoi
4llasra. Feltétel: fels6foku képesités és komyvtarosi gyakorlat.

*

A Készegi Viérosi Tandes palyazatot hirdet a varosi konyvtirvezetsi 4llasra.
Feltétel: felséfoku konyvtarosi képesités és konyvtarosi gyakorlat. A palyazato-
kat a miivelSdésiigyi osztalyra kell kiildeni.
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CA, iz&eialLUia fLedagégia uttorébe.

Huszon6tévé halt meg Nagyezsda
Konsztantyinova Krupszkaja. Szuletését
kozel egy szazad valasztja el napjainktol.
De milyen évszazad! Belefért két vilag-
habord, de benne van a tudomany és a
technika leny(igdz6 méretii fejl6dése mel-
lett az emberiség hatalmas gy6zelme: egy
0j, igazsagosabb, emberibb” tarsadalom
megszuletése is. N. K. Krupszkaja nem-
csak el6harcosa és épit6 munkésa az Uj
tarsadalomnak, hanem -olyan harcosa, Ki
Lenin oldalan vett részt tervezésében,
szervezésében, formélasdban. Az otthon-
ban, ahol felnd, kordn érzékeli a
cari rendszer nyomaszté sulyat. Apjét,
aki katonatiszt, majd a cari Kozigazgatas
tisztvisel6je volt, halad6 gondolkodasa
miatt nyilvanitjak megbizhatatlannak és
bocsatjak el allasabol.” Koran elhal, Na-
gyezsda akkor még csak 14 eves gimna-
ziumi tanuld. Tanitvanyokat vallal, hogy
segitse a csalad fenntartasat, kozben foly-
tatja és befejezi gimnaziumi tanulmanya-
it. Iskolaban szeretne tanitani, de nem
kap allast. Tovabb akar tanulni, de erre
a céri oktatasi rendszer néknek nem ad
lehetéséget. igy tehat tovabbra is magan-
tanitvanyokat vallal, a haztartasban dol-
gozik, nﬁéron pedig — f6leg Tolsztoj esz-
méinek hatdsadra — nehéz fizikai, paraszti
munkat végez. Kozben allanddéan olvas,
képezi magat.

Szilei vilagnézete, a csaladnak a megél-
hetésért vivott kemény kizdelme, vala-
mint olvasmanyai koran az adott tarsa-
dalmi valdsag kritikus szemléletére neve-
lik. Az irok kozul féleg Tolsztoj hat ra
erésen. Tolsztoj tarja fel el6tte el6szor a
korabeli orosz tarsadalom ellentmonda-
sait. A fiatal didklany keresi a kivezet6
utat s kezdetben ugy Véli, hogy Tolsztoj-
nak van igaza és a Kivezet6 ut a fizikai
munka vallalasa és sajat maga tokéletesi-
tése.

1890-
radalmi diakkorrel szil6varosaban es la-
koéhelyén, Pétervarott. Ebben a diakkor-
ben ismerkedik meg el6szér Marxszal.
Ekkor érti meg, hogy nem a Tolsztoj altal
kijelolt Gt vezet a tarsadalom ellenmon-
dasainak felold4dsédhoz, hanem a munkés-
mozgalom. Harom éw? Jar ebbe a forra-
da{ggl diakkdrbe, ahol igen sokat tanul.
var melletti Szmolenszk kozség vasarnapi

iskoldjaban, ahol néhany mas nevel6vel
egyutt munkastanitvanyokbdél marxista
kOroket szervez. 5 évig tanit ebben az
iskolaban, els6 letartéztatasaig.

Leninnel 1894-ben ismerkedik meg Pé-
tervarott, ahol Lenin akkor a ,,Harci Sz6-
vetséget” szervezi. 1895-ben Krupszkaja
is tagja lesz a ,,Harci Szovetségnek” és
hamarosan hdseges és értékes munka-
tarsa Leninnek. Eppen eg¥< népszer( ille-
galis Ujsagot keészultek kiadni, amikor
Lenint letartéztatjak. Krupszkaja még
rovid ideig szabadldbon van, de azutan
6t is bebortonzik, s 3 évi szam(izetésre
itélik. Szadml(izetését Leninnel egyutt
Susenszkoje-ban télti, akinek 1898-ban

ben kaPcsoIatba kertl egyik forfelesége lesz.

Krupszkaja életét a tovdbbiakban Le-
nin életpalydja hatarozza meg. Huiséges
harcostars ‘az_emigrécié éveiben éppen
Ggy, mint kés6bb, a forradalom gyézelme
utan. Hogy milyen értékes munkatarsnak
bizonyult, kitlinik a partban kapott fel-
adatokbol. 1901-ben, még az emigracio-
ban az Iszkra szerkesztéségének, 1905—

ben oktat6 munkat vallal a Péter-1907-ig, az elsé polgari forradalom évei-

ben a part Kozponti Bizottsaganak titkéa-

93



ra, 1907-ben pedig a ,Prolatarij” cimi
bolsevik Uujsdg szerkesztGségének titkara.
Ko6zben rendszeresen foglalkozik pedagé-
giai kérdésekkel. Ebbdl az idGbdl szarma-
zik a , Ko6zoktatas és demokracia” cimi
nagyobb terjedelmi munk&ja, amelyben
részben Rousseau, Pestalozzi, Fellenberg,
Owen nevelési eszméit elemzi a demokra-
cia szempontjabdl, részben pedig a de-
mokratikus nevelés egyik alapkérdésével:
a termelé munka és az oktatds Osszekap-
csolasaval foglalkozik.

1917-ben Leninnel egyiitt tér vissza
Oroszorszagba és a Kozponti Bizottsag
titkarsagan a nék és az ifjusag kozotti
agitaciés és propaganda munkat vezeti.
A forradalom gyézelme utan tagja a Koz-
oktatasi Népbiztossag kollégiumanak. Et-
161 kezdve féleg a kozoktatds- és mive-
16désiigy iranyitasdban vesz részt.

1921-ben az Allami Tudomanyos Tanacs
Neveléstudomanyi osztalyanak elnoke
lesz, ebben a munkakérében 1923-ban Ki-
dolgozza a szovjet tankonyvkiadas tervét.

1929-ben a kézoktatasiigyi népbiztos he-
lyettesévé nevezik ki. Ezt a tisztét hala-
laig betoltotte. 1931-ben a Szovjetunio
Tudoméanyos Akadémiadja tiszteletbeli
tagjava valasztja. Kozben 1924-ben a Koz-
ponti Ellenérzd Bizottsag, 1927-ben a
Koézponti Bizottsag, 1930-ban pedig a
Legfels6bb Tanacs Elnbkségének tagja
lesz. 1936-ban elnyeri a pedagogiai tudo-
manyok doktora cimét.

Ez a néhany évszam csupan jelzi
Krupszkaja politikai és tudominyos pa-
lydjanak fébb 4llomasait. Forradalmi
egyéniségét, emberi értékeit, rendkiviili
képességét azonban miivei tiikrozik, az
a rengeteg cikk és beszéd, amelyet a
szovjet mivelédésiigy megszervezése ér-
dekében irt és mondott. Irodalmi mun-
kassaganak méreteit mutatja, hogy mivei
az orosz nyelvi gy(jteményes kiadasban
10 kétetben jelentek meg. Nem lehet cél-
ja e rovid megemlékezésnek Krupszkaja
életmiivének elemzése, de még ismertetése
sem. Hiba lenne azonban, ha nagyszerd
egyéniségére emlékezve nem kisérelnénk
meg Osszefoglalni ennek az életmiinek
jellemz4 vonéasait.

Mindenekel6tt Krupszkaja forradalmi-
an partos egyéniségérsl vall ez az élet-
m@. Olyan egyéniségrdl, aki allandéan
harcra és aldozatra kész hazdja és az em-
beriség jobb, emberibb jévéjéért. Ebb6l a
forradalmian partos magatartasboél fakad
irasainak, beszédeinek életkozelsége.
Mindig az eleven élet felvetette problé-
makbol indul ki és minden sora a forra-
dalom gyGzelmét, a szocialista allam és
tarsadalom épitését szolgalja.

Krupszkaja latékére nem korlatozédik
a mivelédésiigy részproblémaira. Megvan
a képessége arra, hogy egységben lassa
a kulttra egészét, észrevegye az Osszefiig-
géseket és a felmeriild problémakat ezek-
nek az osszefiiggéseknek a figyelembevé-
telével oldja meg.

fletmivének tematikaja rendkiviil val-
tozatos. Kezdetben legtobbet pedagégia-
val foglalkozik. Munkai koz6tt olyan té-
mak szerepelnek, mint az oktatds és a
termelé munka 6sszekapesoldsa, a szocia-
lista iskola kialakitasa, a kommunista ne-
velés, a szovjet kozoktatds rendszere, a
kozépiskola reformja stb. Amikor azon-
ban a forradalom gy6zelme utian aktivan
vesz részt a szovjet tarsadalom mivel6-
désiigyének megszervezésében, a kozok-
tatastigy kérdései mellett egyre tobbet
foglalkozik a népmivelés, ezen beliil a
konyvtariigy és a konyvkiadas kérdései-
vel. Kiilsnosen sok figyelmet szentel a
gyermekek és az ifjusag “iskolan kivili
nevelési, miivelddési kérdéseinek. Szamos
cikke foglalkozik az uttérémozgalommal,
a gyermek- és ifjlisagi konyvkiadas és a
gyermekkonyvtarak kérdéseivel. Nagy
miveltsége, targyi tudasa és rendkiviili
egyéni képességei teszik alkalmassa arra,
hogy minden részteriiletnek lényegeset
tudjon mondani. Allasfoglalésai nemesak
az adott id6 kérdéseire valaszolnak, ha-
nem igen sok esetben utat mutatnak ma
is. Nem véletlen, hogy Krupszkajat egy-
ardnt magaénak vallja a pedagoégia, a
konyvtariigy, a népmiivelés, s6t még a
kényvkiadas is.

N. Rdcz Aranka

MAGYAR NYELVEN MEGJELENT MUVEIL

Emlékezések Leninr8l. Moszkva, Szovjetuniéban €16 killfdldi munkédsok kiaddja, 1932.
Valogatott pedagégiai tanulmianyok. Tankonyvkiadé, 1952.

Az ifju plonirok. Val. mivek gydjt. Uzshorod, Kényv és folyéirat kiadé, 1951,

Hogyan tanulményozta Lenin Marx miveit? Jegyzetsoksz, OKK kiladv. 1952.

Mit {rt és mondott Lenin a konyvtirakrél? Krupszkaja el6szavaival, cikkeivel és jegyzeteivel.

Mdvelt Nép, 1953.
Uttorokré6l, iskolasokrol. Ifjusagi, 1955.

Kozoktatds és demokracia. Tankonyvkiado, 1957.

Visszaemlékeziink Leninre, Kossuth, 1959.

A gyermekkdnyvtdrakrél, (Val. cikkek.) KMK kiadv., 1960.

A szoclalista iskolarél. Tankdnyvkiadé, 1962.
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A LELKIISMERET KESZTETETT fRASRA

BESZELGETES SANTA FERENCCEL

Sénta Ferenc az Irodalom-
torténeti Intézet konyvtaraban
dolgozik. Kutatékat™ és bol-
csészhallgatokat lat el kony-
vekkel, s épp Ggy végzi mun-
kajat, mint ezer meg ezer
konyvtaros tarsa az orszagban.
Epp ezért a konyvtaros kony-
nyen megtalalja "azt a hangot,
amellyel ~kozos probléméakrol,
az  irodalomrol,  konyvekrdl,
ir6i mondanivalojaroél elbeszél-
gethet vele. Santa Ferenc nem
szamitja magat azokhoz az
irokhoz, akik ugy vélik, min-
dent elmondtak” a mdben, s
nincs tobb kozdlnivaldjuk rola.
Ellenkez6leg. Minden, amit le-
irt, tovabb foglalkoztatja, to-
vabb gylrizik benne: a gon-
dolatok™ fogva tartjak, a meg-
irassal nem szabadul toluk.
Hiaba kérdezem tehat, milyen
életaton jutott el a munkajat
ellemz6 szenvedélyes igazsag-
ereséshez, 6 visszakérdez: az
olvas6 véleményére Kivancsi.

— Majd magamrol is be-

szélek ... De el6bb mondja el
a,l\{elemenyet a 20 oras riport-
rol!

Elmondom hat, hogy ez az irds, mely a Kortars 1963. 10, 11, 12 szamaiban
folytatasban jelent meg (1964 elején a Magvet6 kiadasaban kotetben is napvilagot
lat), és egy magyar falu 1956-0s bels§ valsagarol szl — Gszinteségével ragadott
meg: azzal, hogy minden egyeni, szubjektiv igazsagot feltar, mégis vilagosan érez-
hetd partos allasfoglaldsa. De olvasas kézben a mdhelytitok is foglalkoztatott, konk-
ret falu, valosagos figurdk allnak-e a beszélgetesek mogott, vagy sok élettapasztalat-
bél leszdrt tl"ousok? eszélt-e velliik egyenkent, vagy sok hasonlobol alkotta-e 6ket?
A forma is elgondolkoztatd. A magyar irodalomban gazdag hagyomanya van az iro-
dalmi formaban megirt szociografianak. Itt azonban forditottjat latjuk ennek: ez a
m(i val6jadban irodalom — dramai s(ritése miatt prozéban irt népballadanak is
mondhatnank — csak riport format nyert. Mig a riport a részvalgsagokat, az egyedi
]gslet,ek,et mutatja be, ez a mi — cime ellenére — altalanos érvényd, tipizald, Iényeget
eltaro.

HOGYAN KESZULT A 29 ORAS RIPORT?

— Az olvasé fél vizsgazott — megértett, és megsejtette szandékomat. A 20 Oras
riport valéban ballada, prozaban irt ballada es kisregény egyben. Modern kifejezés-
madot_kerestem a népkoltészet hagyomanyanak folytatasahoz. A népi ir6k prozéja-
nak kitaposott Gtjan sem akartam jarni: ezt epigonizmusnak éreztem volna. A figu-
rak mogott valoban nem egy-egy ember all, hanem sok, igen sok beszélgetés summa-
%at mondja el mindegyik. De meg e%y mas ok is arra kesztetett, ho%y mindezt riport
orméban mondjam el. Itt ugyanis két id6ben fut a torténés: 1956-ban, és naﬁjalnk-
ban. Ezt a két id6t hagyomanyos elbeszél6 eszkézokkel nehezen kapcsolhattam
volna Ossze. igy azonban, hogy ma mondjak el az akkor tortént eseményeket, egly-
szerre all el6ttink régi és mostani énjik. A szinhely val6jaban a Tiszantil — a nyelv

ritmusabdl felismerhetd ez, de csak abbol, mert sohasem hasznalok tajszavakat —, de
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az elmondottak az orszdg bdrmely falujéban torténhettek volna. Azt akartam meg-
mutatni, hogy az elhibdzott politika hogyan vaditotta egymds ellen az ,,egy vdlyibol
valé” szegényeket, az urasdgi cselédlakds nyomordban egykor békességben éléket.

FELREERTESEK ELKERULESERE

— Akadnak, akik azt mondjik, akaratlanul is a szektds funkciondriusok igazdt
védem. Ez tdvol dll t6lem. De megmutatom az 6 tragédidjukat is: mikozben éjt
nappalld téve, meggysz6déstél és lelkesedéstél fiitve orszdgot épitettek sokan kozii-
liik rosszul csindltdk a jot, kialudt bemniik az emberség, nem értették meg a korii-
lottiik éloket, uraskodtak és hatalmaskodtak, és sokszor még tul is teljesitették a font-
r6l kapott — ommagukban is helytelen — utasitdsokat. Meggybz6désem, hogy a
rossz eszkoz sohasem szolgdlja az igaz célt, csupdn kdrdra van. A tragédia bekovet-
kezett, a sorskozosségben ¢él6, Osszetartozé emberek izzé gyilolettel tdmadtak az
egyetlen olyan wvezetdre, ki mindig mellettiik 4llt — tulajdonképpen onmagukra.
Ez a vezetd, Jéska a pozitiv hés, nem Gl bosszit. De a falu egykori, méltatlan pdrt-
titkdra, Varga, aki ,,rossz volt cselédnek, rossz volt embernek, rossz volt pdrttitkdr-
nak is”, haragjdt drtatlanon tolti ki, s e gyilkossdg hosszi ideig megosztva tartja még
a falut. A megdlt Kocsis Benjimin ajtaja — melynek golyé iitotte lyukait az
ozvegy és a fil mem foltoztatja be: jelkép. De jelképes Varga sorsa is: Joska eliizi a
falubdél. De memcsak a Vargdk, hanem a hozzdjuk hasonlék, a veliik egyetérték is
dtadtdk és dtadjdik helyiiket olyanoknak, akik az uj id8k szavdt értik.

— Jo6l mondotta, ez pértos irds. A nagyok koziil Solohovot érzem tdvoli rokon-
nak, aki ugyancsak pdrtos iré, mégis hosszu ideig hallgatott. Egyetlen elkotelezettsé-
get ismerek, az igazsdgét, s csak akkor szblok, ha annak nevében lehet,

Itt mégis visszakanyarodunk az életrajzhoz. Az ifjisag gondolatérlels, tapaszta-
latokat gy(jt6 éveirdl faggatom.

IFJUI KALAND DEBRECENBEN

— Székely szegényparaszt és brasséi likérgydri munkdsné fia vagyok. A munkds-
paraszt szovetség igy testesiil meg bennem. Sokat vdndoroltunk, Kolozsvdrott jdrtam
iskoldba, majd a debreceni reformdtus kollégium didkja voltam, mig — a kicsapdst
elkeriilend6 — el mem hagytam a kollégiumot VII. gimnazista koromban.

Majdnem ugy mint Csokonai — hogyan tortént?

— Korszeriibben. Didksztrdjkot szerveztiink 1945-ben. Fitott az ifjui hév, és
kicsit végletesen fogtam fel a demokrdcidt. Nekem és tdrsaimnak azért méhdny kér-
désben mégis igazunk volt. Mi termeltik ki a fdt, jogosan koveteltiik tehdt, hogy
a tantermekben is flitsenek, ne csak a tandri szobdban. Meg hogy ne kivdnatik az
ateistdktél a templomldtogatdst. De akkor mdr tiloztunk, mikor bele akartunk sz6lni
az osztalyozdsba, vdlasztani akartuk a tanérokat és lemondatni az igazgatét. Egy hoé-
napig tartott a sztrdjk. Ezalatt a MADISZ helyiségében tanultunk, én wvoltam a
magyar tandr. Ma mdr mosolygok ezen az eseten, meghatottan gondolok az oreg kol-
légiumra, de arra most is biiszke vagyok, amit akkor jegyzBkonyvbe mondtam: ,nem
sziilettem csordalénynek, hogy tereljenek, hanem szabad és fiiggetlen embernek”.

KUZDELMES EVEK

— A tdvozds utdn nem iratkoztam be mdshovd, hanem megsziktettem a széllds-
adém ldnydt, meghdzasodtam, és elmentem bdnydsznak. Négy fiam sziiletett gyors
egymdsutanban, ma 36 éves vagyok, a legidésebb gyermekem 16 éves. O a legjobb
kritikusom, olykor oldalakat huz irdsaimbol. Mindig belétom, hogy igaza van. A fiai-
mat 6va intem a korai hdzassdgtél, de az enyém mnagyon jél sikeriilt. Nagy tarto-
zdsnak érzem, hogy még sohasem irtam a szerelemrdl, de mindig fontosabb mon-
danivalém volt. Errél is beszélek majd, de elGbb elmondom, ami még fontos az
életrajzombdl.

— Voltam katong, iizemi munkds a Vorsés Csillag Traktorgydrban, aztén a
Ganz-MAV AG-ban. Elsg irdsom, a Sokan voltunk c. elbeszélés 1954-ben jelent
meg, Szabé Pélnak mutattam meg el6szor, 6 egyengette elsé lépteimet. Két évvel
késébb egy mnovelldskotettel jelentkeztem. Aztdn elnémitott a betegség. Mindannak
élménye, ami a 20 6rds riportban témdvd sirisédott annyira megviselt, hogy hénapo-
kat toltottem idegszanatériumban. 1958 6ta dolgozom komyvtdrban, s még abban az
évben ujra irdsnak adtam a fejem. Csakhamar megjelent egy elbeszélésem, s 1961-
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ben a Farkascvk a kiszobon c. kotet. E novellék, s a nemrég megjelent
regény, Az 6todik pecsét alapgondolata koz0s, az 6nkényes hatalom és a kis-
ember viszonydrél szélok benniik.

AZ EMBERI JOSAG REGENYE

— Az otodik pecsét-et legutobb egyik kritikusom egzisztencialista miinek nevezte.
Nem nagyon érdekel, hogy mit mondanak roélam, nem a sikerért irok, hanem azért,
mert ki kell mondanom, ami foglalkoztat. Ezt a milvet nem is szintam mdsnak, csak
a hozzdm hasonlé toprengbknek. De ekkora értetlenséget, hogy egzisztencialistanak
nevezzék ezt az alapjiban optimista és humanizmustél fltott mivet — ezt mégsem
vdrtam. Azt akarom bizonyitani benne, hogy a kisember, az egyszerii, szerény, dol-
gozé6 ember eredendben j6 akkor is, ha ezt mem tudja magdrdl. Egy kispolgdrokbdl
dallo asztaltdrsasdg 1944-ben arrdl vitatkozik, hogy ha volna lélekvdndorlds, és ha
vdlaszthatna, mi akarna lenni: zsarnok vagy rabszolga?! Mindegyikben erés a szen-
vedéstél valéo menekiilés vdgya, mindegyik a zsarnokot vdlasztja. De mikor egy fel-
jelentés folytan élet vagy haldl, tisztesség vagy gazsdg vdlaszutja elé keriilnek, mind
héssé magasztosul, mind a lelkiismeret szavdra hallgat. Ahogy Brecht mondja:
,,820rnyil nagy a kisértés a jora”’. A legerdsebb torvényt, a humdnum parancsdit, a
sokratesi hangot szélaltattam meg ebben a regényben.

Ha mint kényvtaros, az olvasé kezébe adn4 ezt a konyvet, mit mondana roéla?

— Semmi esetre sem azt, amit egyik vidéki kollégdm. Iré-olvasé taldlkozén vol-
tam — mem fontos hol —, a 20 6rds riportrol folyt a sz6. Befejezéskor a konyvtdros
kijelentette, hogy Az 6tédik pecsét-et nem ajdnlja olvaséinak, mert nehéz gondolato-
kat rejt, és ugysem értik meg. Mondanom sem kell: percek alatt szétkapkodtik,
bizonyitani akarvdn, hogy értelmesebbek 6k, mint azt mdsok vélik.

AZ ERKOLCS MA KOZPONTI TEMA

— En csak az etikai problémdkon toprengé olvaséknak adndm, de 6ket meg is
kérném, segitsenek a mnyitott kérdések megolddsdban. Amig ezt a konyvet irtam,
mindig rosszul aludtam: nemcsak az utolsé jelenet dobbenetes vizidja gyoétort, de
a lelkiismeret is: vajon én a rabszolga sorsdt vdlasztandm-e?! Tudom, az iré dolga
a vdlaszadds. De 1ugy gondolom, az elgondolkoztatds is feladata. Kiilonosen napjaink-
ban, amikor az etika kérdései annyira a vildgirodalom kozponti témdi lettek. Oka
ennek az, hogy a valldsos vildgkép hdttérbe szoruldsa utdn a hatdrozott korvonali
normdk helyébe mem léptek még ujak. A régieket is megszegték persze, de legaldibb
pontosan tudtdk, hogy mit szegnek meg. En a humdnum normdjdt dllitandim a
helyiikbe: biin minden, ami megaldzza, sérti, pusztitja az embert.

DERUSEBB TAJAK FELE

— Ez a problémakor kényszeritett irdsra: beszélnem kellett rola. Még egy kis-
regényen dolgozom, mely ezzel a mondanivaléval foglakozik. A huszita hdborud
idejének mégy szerepléjét tdmasztom fel, hogy egy kocsmai beszélgetés sordn vitat-
kozzam wveliik. Aztdn lezdrom e témakéort: nem akarom ismételni magamat. Elmond-
tam mindent, amit tudtam. Deriisebb, szélesebb tdjak felé indulok. ElGszor bemuta-
tom egy értelmiségi csaldd 24 6rdjat. Magunkat.

— De ‘akdrmit irok, ugy érzem, hogy a kifejezésmodban meg kell tartanom a
jelképrendszert, a szimbolikdt. Az otodik pecsétet azért is tdmadtik, azért mondtik
réla, hogy mem realista mi, mert jelképekkel dolgozom benne, valésziniitlen mesét
szovok, alakjaibdl én sz6lok. Szerintem akkor realista a mi — eszmei értelemben —,
ha igazat mond. Az ironak a végletekig ki kell éleznie a helyzeteket, a valdsziniiség
rovdsdra is olykor. El kell mennie az abszurdumig, hogy a lényeget kifejezhesse. Az
irodalomnak nem mdsolnia kell az életet: hanem a legfontosabb dolgokat siiriteni, a
legtisztdbb, legélesebb formaban ha kell jelképekkel kifejezni, hogy megddbbentse,
katharzison dtvezesse és igy formdlja az olvasét. A klasszikus realizmus stiluséban
azonban mi mdr mem dbrdzolhatjuk sem korunk problémdit, sem korunk emberét.
Nem mesélhetiink Mikszdth modjdn, kijdrtuk mdr ezt az iskoldt. De meg kell tanul-
nunk a klasszikus realistdk mesteri szerkesztésmddijdt, hogy azt egybedtvizziik a
mi gondolatainkat kifejezé szimbolikdval. Ugy kell nevelniink az olvasét, hogy ezt
a kétségkiviil nehezebben befogadhatd, tobb szellemi megerdltetést igénylé kozlés-
moédot megértse.
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Bucsuzoul még megmutatja a konyvtarat, a nagyhiri E6tvos Kollégium gy(jte-
ményét, melynek alapjat Eotvos Joézsef hagyatéka képezte, s mely aztdn a vasarlason
kiviil olyan értékes adomanyokbdl gazdagodott, mint a Semsey és Mednyanszky
hagyatékok, Péterfy Jend, Szab6é DezsG, Gombocz Zoltian és Haladsz Gabor magin-
kényvtara; a francia Ecole Normal Superieur és a Cambridge-i Egyetem &4llandéan
érkezé ajandékai. A vilagirodalom wan jelen a polcokon, s kozottiikk ldbujjhegyen jar
a tudos és a didk. Az iré pedig visszaiil iréasztaldhoz, s az ajtob6l hatratekintve szinte
latom, amint mellételepszenek a huszita prédikator, a paraszt, a pap és a zsoldos
alakjai: veliik folytatja a tarsalgast.

Bozéky Eva
MUOVEI

Téll viragzas (novellik) Magvetd, 1956. 153 old.

Farkasok a Kkiiszdbon (elbeszélések) Szépirodalmi, 1961, 236 old.
Az 06todik pecsét (regény)y Magvetd, 1963.

20 6ras riport Kortars, 1963. 10., 11., 12. sz.

Lanyirodalom?

Sok serdiil6koru kislany jar a konyvtarba és taldn valamivel tdbbet is olvasnak,
mint a hasonlé koru fiuk. Erdeklédésiiket figyelve feltiinik, hogy olvasmanyaiknak
legalabb 60%,-a a lednyregények koziil keriil ki. Erdekes, hog' sokan olvassak kozii-
liilk az un. fias Konyveket is, de alig mutatnak erdek_lodest az olyan konyvek irant,
amelyekben nincs fiu-lany problema

A lednyok olvasmianyainak zome a leanyregényekre, sajétos leésnyproblémé.kat
felvetd ifjusagi irodalmi miivekre korlatozédik. Igy van -ez ma és igy volt kordbban
is. Akkor is, amikor kényvkiadasunk irodalompolitikai szempontokat figyelembe véve
nem bocsatott kozre ilyen rhiiveket. Annylval volt rosszabb a helyzet, hogy a lanyok
akkor csupan egymas kozdtt cserélhették a régi, sokszor nagyon kifogasolhaté leany-
regényeket. Helyes, hogy az utébbi években megsziint a konyvkiadasnak ez a tartoz-
kodé magatartdsa. A konyvpiacon egymas utan jelennek meg a lanyok konyvei, koztik
a ,,pottyos” és ,,csikos” konyvek. )

Maga az a tény, hogy konyvkiadasunk kényszeriilt dlldspontjat revidealni, eldonti
a vitat: a lednyregényekre igenis sziikség van. A serdilés sziikségszerlien iranyitja
uj témak felé a fiatal leany érdeklodését. A szerelem mar nem idegen, érthetetlen
probléma tobbé. A kozelbe jott, de még ismeretlen. Ezt a homalyt le kell kiizdeni
hiszen ebben az életkorban az élet minden vonatkozasara fel kell késziilni. Igy ért-
het6, ha a lanyok érdeklédése éppen erre a még ismeretlen teriiletre iranyul. Errél
beszélnek egymas kozott és ezt keresik a leanyregényekben is.

Ismerjiik ennek a miifajnak hibait, gyengeségeit. A régebbiekre kiilondsen joggal
lehetett mondani, hogy sablonosak, ugyanannak a targynak, ugyanazoknak a helyze-
teknek, ugyanazoknak a jellemeknek szegényes fantdziaval tortént abrézolasai. Nem
tintek ki ezek a konyvek stilusukkal sem, tarsadalomszemléletitk pedig teljesen elfo-
gadhatatlan, idejétmult volt.

Az utobbi évek leanyregényiroi nem egyediil ezeket a recepteket vették el§, hogy
a mai kor kévetelményeinek megfeleld valtoztatdsokkal alakitgassak a régi témat,
hanem kisérletet tettek a lednyregény alapvetd korszerlsitésére. Ez a torekvés
vegyes eredményekkel jart.

Az 1j lednyregényeknek ma mar nagy olvasétdbora tamadt. Szab6 Magda, Thury
Zsuzsa, Kertész Erzsébet, vagy Gergely Marta regényeit tgyszolvin minden kislany
ismeri. A prébalkozas sikere azonban mégsem teljes. Ezt az az alapvet6 hlba okozza,
hogy az irék nagyobbik része nem tudott beleilleszkedni a 12—13 éves lanyok lelki-
vilagaba. A regényekben abrazolt vilagot nem a kislanyok szemével nézik, hanem sajat
gondolkodasuk tiikrén. Ez azonban csak részben elény, részben hiba is, ami megaka-
dalyozza a lanyok Oszinte rezonalasat.

Taldn nem hangzik kovetkezetlenségnek, ha ugyanakkor orommel fogadjuk a
Moéra Konyvkiadé torekvését a lanyok irodalmi érdeklédésének kiszélesitésére. Az
ismert leanysorozatokban rendszeresen ad kozre olyan értékes irodalmi alkotésokat,
melyek nem tartoznak a leanyregény fogalmaba. J6 moédszer ez arra, hogy a lanyok
érdeklédése ne jusson zsakuteaba.

A konyvtaros szamdara mindezekbdl az a tanulsig adc’)dik, hogy a leanyregények-
b6l ne alkosson kiilén csoportot, hanem olvassza be ezeket is a ,,Gyermekvilag” konyv-
csoportba. A gyengén olvasé 10—12 éves lanyoknak ajanljon tovabbra is leanyregé-
nyeket, de akik csak leanyregényeket olvasnak, azokat ismertesse meg az irodalom
értékesebb tertileteivel is. (gh)
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A NAQY MAQANYOS
SZOBRAI KOZOTT

A MICHELANQELO EVFORDULORA

Az éj

Vésari meséli rola: egy izben Buona-
rotti, latvan, hogy rivalisa, Raffaello, ta-
nitvénlyok csovajatdl kovetve vonul ke-
resztil a Szent Péter téren, felkiéltott: —
Olyan udvarral jarkalsz, mint egy kapi-
tany! — S Raffaello élesen: — S te egye-
dal, mint a héhér!

A népszer(i es korulrajongott Raffaello-
tél gonoszsag volt 6t héherhoz hasonli-
tani. Mondhatta volna azt, hogy egyedil
vagy, mint a teremt6. Mert az volt. Vagy:
hogy egyedil vagy, mint a teremtmé-
nyeid, mint a Mdzesed a Bilincsekbe vert
Szent Péter temploméaban, mint a Gon-
dolkod6 és Hadvezéred s a négy Nap-
szakod a Medici-kapolna sekrestyéjében,
mint a profétadid és Szibillaid a Sistina
mennyezetén, mint Adamod a teremtés
pillanatdban és kés6bb is, mindig. Egye-
ddl vagy, mint a karhozottak az Utolso
itéleteden.

Ezt mind mondhatta_volna, és igazat
mondott volna, a sz6 minden értelmében,
mert mdvei egyedulalldé remekek és olyan
maganyosak, amilyen csak egy szobor le-
het, s amilyen & volt egész életében e
vildgon, melyet Siralomvoélgyének latott,
vagy tan rosszabbnak, olyan Kietlennek,
mint a Pokol.

Nem mint a koézépkor pokla, melyet
mulatsagos torzpofak népesitenek be, s
ahol szinte otthonos-szorosan, test a test-
hez tapadva, 6sszeforrva vannak egyutt
az emberek, s tudjuk: ,Paros kint eny-
hithet alazat”. Nem, Michelangelo pokla
masmilyen, mint az, amelyet — mondjuk
— az orvietdi dom domborm(iveibe kép-
zelt az ismeretlen mester. Vessunk gon-
dolatban egy pillantast red; az Utolso
itéletet eleveniti meg ez is, a jobb oldali,
egymas folé helyezett csikokban. Alulrol
a masodik sorban sz6rstestd, vigyorgo
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Buonarotti Michelangelo

satanfiokak valami szalagfélével keritik
kordl, fogjak egylivé az aprotestd, kiallo-
bordaju, fejletlen mell(i karhozatra szan-
takat.” Azok a fejukhoz kapnak, dbégat-
nak, kétségbeesett arcot vagnak — hozza-
tartozik ez a szinjatékhoz — de egy sem,
egyetlen egy sem Kisérli meg, hogy lé-
tepje magarol a petyhidten 16gé szalagot,
s kiszakitsa magéat a tébbi kozul. Egyitt
vannalf, s ez igy jo. Ez a lényeges a sza-
mukra: az egyuttlét, hogy hol, a pokol-
ban-e vagy a kozépkori "Orvieto, Siena,
Perugia indakként Osszegabalyodo, egy-
masba fon6dé és szorosan 6lel§ utcain,
szinte mindegy. Michelangelo pokla nem
ilyen. Semmi koéze méar a kozépkor bo-
nyolult harmoniaju, félelmetesen egy-
maésra utalt kdzdsségehez. De a reneszansz
életkedvvel teli poklahoz sincs koze. A
Signorelliéhez, melyet ug%/ancsak Ofviet6-
ban lathatunk. Itt sem lehetne egy t(t le-
ejteni, s a pompas izomzat 6rdogok még
hordjak az elitélteket, duzzadé melld ho-
ket a nyakukban, mint valami fekete-mi-
sére, s a nék arcardl szinte sugarzik, hogy
megérte nekik a poklot az élet, s ha most
be 1s vannak kissé gyulladva, amennyire
az ilyen alkalomhoz éppen illik, de nem
tulsagosan, A szarvak az o6rdogok fején,
riasztéak bar, de vonzok is egyben.

Michelangelo pokla mas. Oda nem 06sz-
szehordjék az elitélteket, hanem szét. A
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Sistina hatalmas oltarképe alvildganak a
kozepe majdhogynem Ures, komor szikla-
bdl egyetlen satanfej mered csak elé. A
Hajos csdnakja zsufolt ugyan, s egymas
hegyén-hatan buknak ki belSle az em-
berek, de maésfajta zsufoltsdg ez, mint a
kozépkori, itt senkinek sincs koze a tob-
bihez, mindenki maganak karhozik el.
Jobbra lent e?(y alakot — Minést, az al-
vilag urat — Kigyé fon kordl, mint Lao-
koont és fiait, vagy mint a kézépkori
domborm(ivdn a karhozottakat a szalag,
csakhogy itt nem masokkal hurkol &ssze
az eleven kotél, csupan 6nmagaval, s nem
osszefog, hanem kirekeszt és &npoklaba,
a legkegyetlenebbe, a' maganyossagéba
zar. ?S ki kildte Minosra a kigiy()t? on-
maga?) De taldn nem is ez a legborzal-
masabb a képen, nem a kietlen alvilag,
hanem... Tudjuk, hogy Michelangelo
magat is rafestette; San Bartolomeo le-
nyuzott bére az § arcvonasait &rzi: ,,Gon-
doljatok meg: Ezen a vilagon nincs sen-
kim, semmim. S mit Ugy hivtam: én, az
sincsen. Utols6 morzsait rdgom” — ezt
mondja nekink 6nmagarol.

Minden mUive errél a maganyossagrol
vall. Az els6k, melyeket még a” Lorenzo
Magnifico Firenzéjében alkotott, talan
még nem. A Donatello modoraban készi-
tett Madonnaja inkabb csak t{inéd6, mint
maganyos, s a masik korai domborm(ive
is, a_romai szarkofagokra emlékeztetd
Laphitak és kentaurok harca, csupan te-
hetségérdl arulkodik és erejérél. Sét, a
méar Lorenzo de Medici halala és Savo-
narola minden 6romét elsivaritd bldntuda-
tos forradalma utan faragott Giovanniné-
ja (a fiatal Keresztel6 Szent Janos szobra)
még naiv gyermeki reményt is sugaroz,
mintha azt mondané: Ugye nem kell eggle-
ddl maradnom, nem kell majd Déavidda
serdilnébm?

De Michelangelo-Gianbattista sorsa ek-
kor mar megpecsétel6dott; Ifjajat csupan
a férfiva-éres évei valasztjak el a maga-
nyos-hés Davidtol. lgaz, kozben volt még
a Romaban alkotott Piéta, ez az olyany-
nyira monumentalis szobor, hogy a valo-
sagban megpillantva csalédast okozoan
lep meg kicsinységével. Huszonnégy éves
kordban alkotta, s Ugy tlnik, maga is azt
hihette, ekkor mar mindent tud a vilag-
rol s a mivészetérdl is. Lagy szomoru-
sag és mindenbe beletérédd lemondas
arad a finoman megmunkalt marvanybdl.
A magara maradt anya vagy inkabb fia-
talasszony bénata, s az elesett — a vég-
képp elesett férfi elomlé magamegadasa.
Ha késébbi mdveit nézzik, ra kell dob-
benniink, miként maga is radébbent, hogX
onmagarol még semmit sem tudott.
mesterségét persze ismerte, s a maga ne-
mében tokéleteset alkotott. A Pietdhoz
foghatot a gorog klasszikus mesterek ota



nem csindltak. Ez igaz. De magarol és
sorsar6l — melyet megrendité és lenyd-
g0z6 alkotdsokba merevedve éreztet at
velink — még alig-alig sejthetett vala-
mit. Hogy kilencven évet Kell megélnie,
mi? eljut abba a vagyott n_Kuganm,b_a,
melyben halott Krisztusa pihen Maria
olében, hogy minden emberi er6t meg-
haladé folytonos kuzdelmet kell majd
vivnia marvanytombdkkel és friss vako-
lattal, hogy kifejezze maganyat, hogy er6-
teljes vonalakba és halvany szinekbe,
gondosan csiszolt marvanyba &rokitse
azt, amirél mar maga sem hiszi, hog¥ fel-
oldhaté, nem, ezt még nem tudta. Talan
dnmaga is csupan akkor értette meg, hogy
mire Ttéltetett, amikor 1501-ben, kozvet-
lenll a Pietd megalkotasa utan visszatért
Firenzébe. Savonaroldt mar megégették,
s a miovészet Ujra viragzasnak indult,
Leonardo mar ott dolgozott, s hamarosan
Raffaello is, de a szellemnek az a meleg-
sége, mely a Magnifico udvarat ottho-
nossa tette, nem volt tébbé. S Kivalt
Michelangelo szaméara nem volt. A David
szlletett itt meg a kezébdl, ez a tavolba
tekintd, egyedulallé gigasz, melynek a
jobb keze, ‘ez az erds, a természetesnél
nagyobb aranylra faragott, s a kénnyedén
lecslingd karon mar a végzetes dobast
latolgatd keze ragadja meﬁ] elészoér az
embert és vési magat kitdrolhetetlendl az
emlékezetébe.

Firenze utan ismét Réma kovetkezik, a
hatalmas zsarnok Il. Gyula papa szolga-
lata, aki itt a foldén, amelyet meghddi-
tott és kézben tartott, akart orok eletet,
s tudta, hogy ezt egyedul Michelangelo
adhatja meg neki. Megrendelte téle a
siremlékét. "Kozel negyven esztendejét
keseritette. meg_ vele. Az eredeti tervet
u%(yanls mind Kisebbre és kisebbre faraq-
tak végilis csupan a Mozest és két mel-
Iékalakot allitottdk fel bel6le; a tdbbi
szerteszorodott, el sem készilt va%y felig
bajt csak el6 marvanybortonébol. Ami
rank maradt bel6le, az csupan sejteti az
elképzelés nagysdgat. Ez egyébként nem
igaz. A MdGzes bnmagéban is monumenta-
lis, zordon fensége el6tt eltérpll az em-
ber. Félelmetes md. Michelangelo azutan
abrazolja, hogy megtudta: népe elhagyta
Gt és istenét, az egyedil valot, s 6 maga-
ra maradt a Torvennyel. Az Atyat jelké-
pez6 bika-szarvai el6re merednek. Ul
Kissé meggornyedve. Karjai, s a két laba,
mint maga a test, szintén félben maradt
gesztust rejtenek. Az arca még langol, de
Jobb keze mar nem szoritja a kétablakat,
igaz, nem is nyugszik rajtuk. Tenyerének
hasa, kezének onsulyatd kidagad, a mu-
tatd Ujja azonban meg elérenyulik, a bal-
javal pedig mintegy magara mutat. Porba-
sUjthatnd az embereket, de tudja mar,
hogy inkdbb csak a Torvényt fogja Ossze-

zUzni, melyet hidba hozott nekik. Rette-
netesebb, mintha kitdrni készilne. Rab-
szolgak is kerlltek volna az emlékmdire.
NéhénY elkészult beldluk. Hogy valdban
rabszolgak lettek volna-e, nem tudjuk,
talan csak emberek, a guzst és béklyot
magukrdl letépni nem tudok. Mézesra —
aki, tudjuk, az Istent személyesitette meg
— mégsem rakhatott 1athatd kotelékeket.
Ot dnnon ereje ny(igdzi. Egy Gyo6ztest is
kifaragott, egy szakallas 6reg f6re térdep-
16 Giovannino és David arcd szépséges
iffjat — a Hadvezérben latjuk majd vi-
szont az arcat — aki mintha panyokara
vetett kopenyét késziilne leoldani, Miért?
Hogy teljesen p6rén alljon a legy6z6tt vi-
laggal szemben? S miért ilyen Szanalom-
talanul szomoru? S ki az a szakallas férfi,
akinek a rjxakéra héagott? Késébbi énma-
ga taldn? A gy6z6 is 6 és egyben a meg-
tiport?

Kozben festette a Sistina mennyezetét.
Majd — miutdn huisz évvel késébb az

Moézes
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oltadr képével is elkésziilt — megtervezte
a vatikani Szent Péter templom kupola-
jat, melynél magasabbra mindmaig senki
sem torhet Roémaban. Hatalmasabbra
ugysem tud. S mozgalmassa tette a belss
terét, hogy minden belépét a végigjara-
sara kényszeritsen, vagy hogy senkit se
érjen egyszerre nyomasztdé nagysaga. Igy
sem konnyua elviselni.

De még elébb az Utolso itélet és a ku-
pola megtervezése el6tt egy masik sir-
emlékbe fogott, a két Mediciébe, Firen-
zében. Sohasem késziilt el vele. Hetven
éves volt mar, mikor a kész és félig ki-
tfaragott marvanyokat a tavollétében 0Osz-
szeallitottak.

Az Urbino-i herceg jelképes szarkofag-
jan az Estének és a Reggelnek nevezett
alakok nyugszanak, egy lenyugodni ké-
sziild férfi és egy kelletleniil ébredezé né.
A Nemours-i hercegén van az Ejszaka és
a Nappal. Az egyes alakokat semmi sem
kapcsolja egymashoz, sem egy tekintet,
sem egy mozdulat, s az egész milnek ki-

egyensulyozottsadgot is csupan szimmetri-
kus elrendezettségiik ad. Az egyes alakok’
azonban feloldatlan fesziiltséggel telitet-
tek, mozdulatlansigukban is nyugtalanf-
tok. A legmegdobbentdbb az Ej, egy alvé
néalak, aki jobb karjat felhuzott bal
combjara feszitve tdmasztja ala el6rebuké
fejét. De hogy milyen nyomasztd lehet az
alma, arrol' nem is ez a kényszeredett
tartasa vall, hanem a melle, melynek
bimbdja — ezt aproélékosan kidolgozta a
mester — gorcsbe randult. Aki latta,
aligha tudja t6bbé elfelejteni.

Négyszaz éve, 1564. februiar 18-an halt
meg, épp olyan maganyban, amilyenben
élt. Egyetlen baratjat, akinek tarsasiga-
ban feloldodott, Vittoria Colonnat tizen-
két évvel el6bb elvesztette mar. Emberi
kapcsolatot tobbé koétni nem tudott; a
vilaghoz — mint mar korabban is — zord
szembenélldsa kototte; ma sem konnyid
benséséges kapcesolatba keriilni miveivel.

Zolnay Vilmos

MACAULAY A MUNKASOLVASOKROL

A mult szazad klasszikus angol torténetiréjat egy izben meghivtdk egy munkgs—
koényvtar — vagy mint az egykori magyar lap irja: ,kézmivesek mulattaté kényv-
tara” — felavatasanak emlékiinnepére. Itt elmondott beszédét Vajda Péter forditotta
magyarra az Athenaeum 1840. marc. 8.-i szdm4ban:

Vannak minden felekezetben emberek, kiknek célja tiszta lehet, de szellemoket
igen korldtoltnak kell tartanom, mert féltékenységgel és idegenkedéssel tekintenek
minden tudomdnyokat terjeszté tervekre... Ezen mézet bardti a maguk évatoskoddsdt
e szavakra alapitjik: Kis tudomdny veszélyes dolog... Nem vonakodom elismerni,
hogy azon emberek tobbsége, kiknek szimdra ezen intézet alakult, hivatdsdatél mem
szakaszt el elegendé idét, hogy a literatura té.rgyaiba mélyen behathasson. De
azért éppen oly kevéssé fogom dllitani, hogy ez ok legyen a kézmiveseket a szellemi
mivelddés hasznaitol és gyényorétél kizdrni, mily kevéssé fogadom el azon tételt, hogy
a révidlaténak szemét kell kivdjni és a selypet siketté s némdvd tenni... Valaki azt
akarnd, hogy a tudds forrdsdtél mindazok elzdrassanak, kik abbél mélyen nem merit-
hetnek, ez nekem mindig korldtolt lelkek ész elleni gégjének tetszett. En erdésen meg
vagyok gybézddve, a szellemi mivelédés terjedése mind inkdbb meg fogja erdsiteni a
rend irdnti szeretetet. De ha a mép értelmi nevelésének hasznairél nem volndnak is
ily eszméim, mégis rendkiviili részvéttel fognék telginteni oly intézetekre, mint e
jelen. Mennyi drtatlan gyonyort nem a@ott ezen egyes’u'let hétezer kotetbdl dllé gytijte-
ménye! Mennyi 6ra, a kedvetlenség- és hivalkoddstol megmentve, folyt el boldogan
olvasds alatt! S ezen vildg déromeinek tomege oly nagy-e, kivdlt a dolgozé osztdlyndl,
hogy a tudni vdgyodktol valamely tiszta éleményt irigyeljiink? Mennyi aggadalom-,
mennyi gondtol meneksziink meg vizsgdlatokba meriilvén és szellemi szérakozdst
keresvén! En ezt tin inkdbb érzem, mint mds. Mennyire visszaemlékezhetem, nekem
a konyvek voltak legjobb bardtaim; 6k voltak vigasztaléim szerencsétlenségben és
tdrsalkodoim a magdanyban; sziikségben kipotlottik nekem a gazdagsdgot, szimkivetés-
ben a hazdt, és kozepette a politikai vitdknak megtartottik kedélyem deriiltségét. Sem
vagyonts sem hatalmat, sem rangot nem cserélnék el azon éleményért, melyet kony-
veim kolcsonoznek azdltal, hogy biztositjak nekem a letiint szdzadok lingelméinek tar-
sasdgdt, vilagitanak nekem az igaz- és széphez vezeté utra, és eléjogot adnak kozle-
kednem a tdvollal és lithatatlannal, a multtal és jelennel. Ami pedig engem boldogit,
azt bizonydra nem akarom elvonni vagy mehézzé tenni azoknak, kik becsiiletteli buz-
galommal hasonlé tanulmdnyért, hasonlé éleményért esdeklenek.
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Spanyol ir6k — magyar olvasok I.

Hispania irodalmat sokaig csak igen
kevéssé ismerték hazzinkban. Babits iro-
dalomtorténete mindossze hat spanyol ne-
vet emlit, Szerb Antalé is meglehetGsen
tadjékozatlan tajékoztatd. Pedig a spanyol
irodalom az eurdpai miivelédés egyik leg-
szebb hajtdsa, s Nyugaton sosem volt el-
szigetelt, rajongdi ko6zé tartozott Goethe
és Hegel, Walter Scott és Victor Hugo, s
nem kisebb alkot6k kolesonoztek témai-
bél, mint Corneille, Moliére és Le Sage.
Nalunk — nyilvan a foldrajzi t4volsag
miatt — csak késén tamad érdeklodés
ir4nta. A spanyol irék és kolt6k rendsze-
res tolmacsoldsa csupan néhany eszten-
deje indult meg.

A spanyol irodalom nyolc szdzadanak
gazdagsaga vetekszik az olaszokéval, a
francidkéval; nem vallalkozhatunk arra,
hogy egész fejlédését bemutassuk, ezért
csak az utébbi években megjelent fonto-
sabb forditasokat ismertetjiik.

Szerencsére van koztiik olyan is, amely
legalabb a koltészetrdl attekint6 képet ad,
a kezdetektdl maig (Spanyol kolt6k anto-
16gidja). Aki e gydijtemény verseit végig-
olvassa és tanulmanyozza a szerkesztd
(Andras Léaszlé) hasznos életrajzi jegyze-
teit, megszerezheti az alapvetd tajékozott-
sagot a hispaniai koltészet torténetében.
Az antolégia elsé lapjain a XII. sz4zadi
Cid-ének szemelvényeivel talalkozunk; ez
a csaknem négyezer soros, fenséges koltoi
erejl epikus alkotds a mér hoditék ellen
vivott harc legend4s hdsét énekli meg.
Cid és méas krénikas szerepldk alakja ké-
s6bb szdmos roméancnak (népi hangg, li-
réval Atsz8tt kisebb verses elbeszélésnek)
valt ihlet8jévé. A szerelmi lirat hatalmas
féurak (koztiik Don Dionis, Portugélia ki-
rilya) és névtelen dalszerz6k mivelték;
a kalandos torténetek naiv kozonségét a
Vilagbir6 Nagy Sandor mesés tetteir6l re-
2616 terjedelmes koltemény szérakoztatta
(XIII. sz.); egy dévaj kedvi féranga papi
személy, Juan Ruiz, ,a spanyol Villon”,
a kozépkor illetlen témadit, nyelves szati-
rajat szolaltatta meg. A reneszansz olasz
hat4sa koran eléri Hispaniat, és megala-
pozza az ,aranyszizad’-nak nevezett spa-
nyol koltéi viragkor dicsGségét. A poéta-
nak is kivalo Cervantes (1547—1616), a
csodalatos termékenységli Lope de Vega
(1562—1635) s a nalunk eddig szinte isme-
retlen Géngora (1561—1627) és Quevedo
(1580—1645) ez idészak legnagyobb lang-
elméi. Koziilik kiillonosen Goéngora ér-
demli meg figyelmiinket; nyers erdbdl,
fenséges homalyb6l és merész intellektu-
alizmusb6l 6sszetett versm@vészete koriil,
mely nem koénnyen adja meg magat az

olvasénak, maig sem iilt el a vita: sokan
elmarasztaljak barokk zsufoltsdgit, ma-
sok — mint Garcia Lorca — a modern
képalkotas uttér6jét magasztaljadk benne;
b;zonyos, hogy pératlanul érdekes tehet-
seég, nagy mivész. E korban mar kivalo
kolt6néi is vannak Spanyolorszagnak, két
apaca: Avilai Szent Teréz (1516—1582),
aki tizennégy éves fével lovagregényt irt,
s aztan a misztikus ldtomasok klassziku-
sava lett, és ,Juana névér”, Inés de la
Cruz (1651—1695), aki tizenkét esztendds
koratél verselt, alacsony sorbél emelke-
dett az udvarhélgyi rangig, a koltészetet
csak gyontatdéja tilalmara hagyta abba,
és pestises betegek dpolasa kozben vesz-
tette életét. A spanyel vilagbirodalom ha-
nyatlasaval Hispania kolt6éi dicsésége is.
hosszu idére lealdozott. A felvilagosodas
kisérleteit (ildozés, megtorlas torpantotta
meg; Tomds de Iriarte (1750—1791), aki-
nek szatirikus meséit ismerjiik, az inkvi-
zici6 elé keriilt verseiért. A romantika a
Napoleon elleni kiizdelmek rétorikus pa-
toszaval jelentkezett, majd a mult sza-
zad végén a nicaraguai sziiletési Rubén
Dario (1867—1916) follépésével kezd6dott
el a spanyol koltészet 4j nagyszerd feje-
zete, s emelkedett ismét vilagirodalmi
szintre a lira.

Ez ujabb szakasz gazdag kolt6i termé-
sébsl kiilon antolégia is késziilt (Hispd-
nia, Hispdnia...), néhany nagy alkotéjat
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Illusztraci6k Juan Ramén Jiménez:
Plataso, meg én cim@i kényvéhez

pedig 0nallé6 koétetek mutattdk be. A No-
bel- dijas Juan Ramén Jiménez (1881—
1958) miivészetében az impresszionista 1a-
tasméd bomlik virdagpompéaba, finom lirai
hangulatokkal, népdalszeri ritmusokkal,
szin-szimfénidkkal kapraztat el — ,,ibolya
pupillak”, ,,a csillagok azur tava”, ,ssarga
zsibongés”, ,sarga emlék”, ,fehér valts-
ldmpéak sarga unalmat csepergetnek”, ,a
szélmalmok réveteg rézsaszinben forog-
nak”, , két szerelmes szajnak r6t parazsa”.
{Sdrga tavasz). Jiménezt T6th Arpadhoz,
Antoni6 Machadét (1875—1939) Juhész
Gyuldhoz lehetne hasonlitani; lirdja halk
abrandok, szomjas almok, tépeléd3 szo-
mortsig finom szalaibol szovdédik, s az
erésebb indulatok is, mint t{z6 nap a
porfellegen, csendes sajgassal tornek at
versein. ,,Hazugsig és galadsag koraban”
sziiletett, nagy mault ziill6 emlékei kozt,
gyava szézadban, amikor Spanyolhon ,,4j-
jai 6nnén sebeit sem taldltdk”. Machado
koltészete csendes tiltakozas volt, baljés
elgjeleket hirlelt, de tudott hinni is a
joveben, a ,,megvalté s kegyetlen” forra-
dalomban, amikor a nép ,fejszét suhint,
bossziira serken” (Nappali téprengés).

A fasiszta tdlerd polgarhaboris gydzel-
me szdmf(izetésbe kényszeritette a legjobb

spanyol kolt6ket, Jiménext, Machadét
éppugy, mint Rafael Albertit (sz. 1902),
aki ma is emigraciéban él. (Valogatott
verseinek gyGjteménye: Az ismeretlen
angyal.) A spanyol nép antifasiszta harca
sok kolt6t ihletett meg, nemcsak spanyo-
lokat, mas orszdgok lirikusait is. A Mag-
vetd Kiadé terjedelmes nemzetkozi anto-
16giat Allitott Gssze verseikbdl (Guernica);
ebben kiildnésen a nagy martir-kolté von-
ja magira figyelmiinket: Miguel Herndn-
dez (1910—1942). Ot, fiatalon, borton, Fe-
derico Garcia Lorcdt (1898—1936) goly6
pusztitotta el.

Lorca tehetséges festé és grafikus, zon-
goramiivész és népzenegy(ijtd, szinhéazi
rendezd és kitiiné dramair6é volt, minde-
nekel6tt pedig nagyon nagy kolts, a leg-
nagyobbakkal vetekedd klasszikus. Liraja
népi ihletésq, olyanforméin, mint Barték
zenéje, és izig-vérig modern. B6dito illata
cigdnyroméncai, villamos t6ltésd szerel-
mi koltészete, forré6 andaluz tajképei, ti-
tokzatos zo6ldre Arnyalt hangulatai gyer-
mekdalok csacsi mel6disgit idézik vagy
dids barokk zengést hallatnak, s a valo-
sdg elemeibdl épitkezve is félsudarasod-
nak a vizi6k fényovébe: csenddrei az apo-
kalipszis lovasaihoz hasonlatosak, cigdny-
lanyainak ténca az égig lobog... MAagi-
kus képteremtd fantdzidjanak jellemzésé-
re &lljon itt egy remek stréfija Nagy
Laszl6 forditasaban:

Z0ld, szeretlek, zo6ld, imddlak.
Zold szél. Zoldbe borult dgak.
Bdrka ring a tenger fodrdn,
16 és lovas hegyre hdgnak.
Lény dlmodoz kinydklében,
drnyék borul derekdra,

20ld a haja, z6ld a hisa,
hiilt eziist a szeme pdrja.
Zold, szeretlek, z6ld, imddlak.
Cigdny-hold siit cigdnylényra,
mdr minden a lednyt nézi,

8 nem érzi, nem is ldtja.

Garcfa Lorca dramai tobbnyire szomo-
ru noéi sorsokat, elfojtott, majd viharosan
kitéré vagyakat visznek szinpadra, a le-
fojtott, taplélanga, nyomoriusigos spanyol
népélet riaszt6, robbané jelképeit (Vér-
menyegz6, Yerma, Bernarda Alba hédza
stb.). Néhanyat tanulményai kozil is le-
forditottak magyarra; ezek nélkiilézhetet-
lenek Goéngora és a spanyol népdal meg-
értéséhez (Federico Garcia Lorca Vdéloga-
tott irdsai).

L. S

BIBLIOGRAFIA
Guernica. A spanyol polgdrhdbord koltészete. MagvetS, 1963.

Hispania, Hispania

szdzadi spanyol k8lt6k versel. Szerk. Andrds LAaszlé. Eurdpa, 1859.

Lyra Hispanica. Utszdz év spanyol kiéltészete. Ford. Gaspdr Endre. Debrecen, 1944.
‘Spanyol k81t6k antolégldja. Szerk. Andras L&aszl6. Moéra, 1962. (A Vildgirodalom Gyéngyszemel.)

104



Rafael Alberti: Az ismeretlen angyal. Valogatott versek. Ford. Somlyo Gydrgy. Eurdpa, 1962.
Federico Garcia Lorca: A csodéalatos vargané. Szilaj bohdzat két felvondsban. Ford. Benyhe Janos.
Gondolat, 1959. (Jatékszin.)

Federico Garcia Lorca: Cigany roméancok. Ford. Andras LA&szl6. Bp. 1947.

Federico Garcia Lorca: Cigany roméancok. Ford. Gyertydn Ervin. Cserépfalvi, 1947.

Federico Garcia Lorca: Harom szinm{. Ford. Andrds Laszlé6. Eurdpa, 1958. (Vilagirodalmi Kis-
konyvtar.)

Federico Garcia Lorca: Torreddorsiraté. Valogatott koltemények és szinm(ivek. Szerk. Andras
Laszl6 és Tolnai Gabor. Eurdpa, 1957.

Federico Garcia Lorca Valogatott irdsai. Szerk. Tolnai Géabor. Gondolat, 1959. (Aurdra.)
Federico Garcia Lorca:' Vérnasz. Tragédia harom felvonasban. Ford. Illyés Gyula. Eurépa, 1957.

(Vilagirodalmi Kiskdnyvtar.)
Federico Garcia Lorca: Valogatottim(ivei. Szerk. Andras Lé&szl6, Eurépa, 1963.
Tomas de Iriarte; Irodalmi mesék. Ford. Imecs Béla. Magvet6, 1955.
Juan Ramoén Jiménez: Platero meg én. Andaliz elégia. Ford. Andras Laszl6. Eurdpa, 1959.
Juan Ramon Jiménez: Sarga tavasz. Valogatott koltemények. Szerk. Andras Léaszl6. Magvetd, 1958.
Antonio Machado: Nappali toprengés. Valogatott kéltemények. Szerk. Andrds L&szl6. Eur6pa, 1961

Turgenyev Magyarorszagon

Homérosz, Dante, Stendhal és mas
nagyok utan Turlgeny_ev is elfoglalta he-
lyét a Helikon Klasszikusok rangos soro-
zataban, valamennyi elbeszélésének szép
Uj_kiadasaval. o

Turgenyev magyarorszagi hoditd utja
épp szaztiz esztendGvel e pompas kotet
meg{e!enes,e elott  kezdddott. 1853-ban,
GYu ai Pal Szépirodalmi Lapok cimQ
folyGiratdban a kovetkezd kis hirt olvas-
hatjuk: ,,Turgenyev Ivdn muszka Kolté
Sapisski ochota (Egy vadasz naﬁléjébél)
cim alatt az orosz vidéki életnek jo hu-
morral s nagy életh(iséggel festett képét
adia._ E Varsoban megjelent Uj szépiro-
dalmi mdvet igen dicsérik a németek.”

Néhany év mulva mar napvilagot latnak
Turgenyev els6 magyar forditasai: Bori-
szovna és unokadccse a Pesti Napld 1858.,
A szomszédom, Radilow és az Egy orvos
betege a Holgyfutar 1861. évfolyamaban
és még tobb mas darab az Egy vadasz
feljegyzéseib6l. Regényei kozul els6nek
A "nemesi fészek jelenik meg magyarul
1862-ben, harom évvel az orosz eredeti
kiadasa utan, Greguss Gyula forditasaban. Gyulai Pal ir rola_méltatast: ,E jelen
regenye, ahogy mondani szoktak, egy darab Oroszorszag... Turgenyev konnyed,
élenk, kellemes elbeszél, és sohasem edeskés vagy Ures, egyénei élesen jellemezvék,
er6s realista, de sohasem sillyed a fotografiaig.” Ezutan gyorsan kovetik egymast
Turgenyev tébbi munkainak magyar kiadasai (Apak és fik, 1867, Fust, 1869, Aszja,
1871, Tavaszi hullamok, 1872, Nov, 1877, Kéltemények prdézaban, 1883, Egg vadasz
iratai, 1885), és nem tulzas, amit Szana Tamas ir 1882-ben: Turgenyev ,,ujabb mdveit
mindig élenk érdeklGdessel vartuk, s alig van regénye vagy elbeszélése, mely nalunk,
ugyszolvan még a nyomdafestékt6l nedvesen, forditéra ne talalt volna”.

Turgenyev és altaldban a klasszikus orosz szépproza azért keltett hazénkban
oly kulonos figﬁelmet, mert az orosz és a magﬁ/ar tarsadalom, sok megoldatlan
problémajaval, kudarcra itélt almodozasaival, kallédé foldsleges embereivel, rokon
vonasokat mutatott, s a kesernyés, lazongé vagy abrandos, csiiggedt hang, melyet
az orosz ir0 megutott, ismerdsen csengett a magyar fulben. Meglatta ezt a rokon-
sagot mar Gyulal Pal: ,,A mi irodalmunk és az orosz kozétt, a kKulonboz6é viszonyok
ellenére is, sok hasonlésag van... A politikai és tarsadalmi viszonyokkal val6 elége-
detlenséget éppen Ugy megérezhetni az orosz koltén, mint a magyaron, csakhogy az
orosz koltészetben tobb a melankoélia és az epés humor.” igy vélekedett kes6bb
Sch('j?flin Aladér is: ,,Minalunk anndl jobb talajra talalt az orosz hatas, mert az orosz
novellak és regények levegdje s a magyar levegé kozott a nagy kulénbségek mellett
nagy, sokszor meglepd hasonlésagok is vannak... Kuléndsen Turgenyev novellai
termékenyitették meg a mi ir6ink egyik-masikat— ”
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Ma mar alapos 6sszehasonlité irodalomtérténeti tanulmanyok egész sora mutatja
ki, milyen ¢sztonzéseket koszonhetett Turgenyev mlvészetének Gozsdu Elek, Justh
Zsigmond, Petelei lIstvan, lvanyi Odon, Krady Gyula, még Mikszath, s6t Arany
Janos is, aki Riedl Frigyes szép tanulméanya szerint, a Tengerihantas irdsakor Turge-
nyev egyik elbeszélésének hatasa alatt allt. Krady mint koronatand szo6l (1897-ben)

urgenyev ihletésérdl: ,,Aki figyelemmel Kisérte az utolso évtized termékeit, egyiken-
masikon (én mindig Ogy talaltam, hogy ezek a jobbak) megérzi az orosz izt... A
Turgenyev-poezis elsd izben a Petelel Istvan irasaiban nyilatkozott meg nalunk.
Petelei az ¢ méla, borongds, ide-oda csapongd szelidségével mindenképpen ebbél az
iskolabdl kerult ki... Gozsdu Elek hasonléan ez iskolanak hive. . Turgenyev rajon-
goi kozé tartozott Reviczky is, aki két szép verset irt emlékezetére; az egyikben ezt
a vallomast olvashatjuk:

Velem bolyongtak éltem Gtjain
Pavlovna, Gemma, Litvinov, Szanin.
Az Udvrol vélik hanyszor almodam!
Minden csak fust! hanyszor sohajtozam.
Te voltal Iegfobb,,leghl_vebb baratom!
Még ismeretlen sirod is megaldom/

.Nem hisszik — irta_a nyolcvanas évek elején az egyik pesti folydirat —, hogy
Turgenyev sok olyan betdt irt, mely magyarra le ne volna forditva.” Ez azért nem
volt igaz; forditanivald maradt meg napjainkra is. 1963-ban_jelent réeg a Gondolat
kiado Aurora sorozataban Turgenyev emlékezéseinek, leveleinek gylijteménye, mely
elészor enged bepillantast a magyar olvasonak, az orosz ird zarkoézott belsé vilagaba.
Nagy kortarsai — Gogol, Belinsz |||, Sevcsenko, Merimée, George Sand — alakja ele-
venedik meg ezeken a lapokon, a levelek a péarizsi 6nkéntes emigrans gondolatait vi-
szik el Osztrovszkijhoz, Tolsztojhoz, Piszarevhez, vagy Turgenyev nagy szerelmét,
Pauline Viardot-t rajongjak korul. A nagy ir6 e maganlevelekben is nagy miivész,
az emlékezések _e%ynéme yike pfedig — kiilondsen az, amelyben a parizsi munkasok
1848, évi ljl'gn,lus_l Olkelésérdl szamol be mint szemtani — folényes hangulatteremtd
erejével, leirasainak pontos realizmusaval legjobb elbeszélesei kozé kivankozik. Tel-
jes kepet csak akkor kapunk Turgenyev eletmdvérdl, ha az Apak es fidk, a Fust s
annyi mas rerhek mellett ezt a szép — szamunkra Uj — konyvet is elolvassuk. K

Régi kéziratok és konyvek Kkidllitasa

Az Iparmivészeti MUzeumban kiéllitas
nyilt meg decemberben, a csaknem 600
éves esztergomi fészékesegyhazi koényvtar
gyljteményének legszebb  kddexeibdl és
nyomtatvanyaibol.

A konyvtarnak a mohécsi vészt meg-
el6z6 korszakbol szarmazd gydjteménye
hazai viszonylatban igen gazdag: az 1078
és 1526 kozotti szazadokbol mintegy 40
kéziratos kotet maradt meg. Az 8snyom-
tatvanyok is szdmosak: a konyvtar birto-
kaban tébb mint 300 db 1500 el6tt nyom-
tatott konyv taldlhat6. A kiallitds minteg
50 darabbdl all6 anyaga a hazai és kul-
foldi mesterek munkassagat szemlélteti a
11 sz. végét6l a 16. sz. elejéig terjed6 kor-
szakbol. A ma%ar eredet kéziratok md-
részi szépségiikkel egyenrangian sorakoz-
nak az olasz, francia, flamand, német,
osztrak, cseh, angol emlékek mellé.

A régi kddexek irofelilete pergamen,
ezt késobb kiszoritja a joval olcsobb pa-
pir. A konyvek alakja is véltozatos. Az

n. Uléaszl6 kb. 30 kg-os koédexe. Az aranyok
szemléltetésére kis konyv all mellette
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egészen kis formatumui Maria zsolozsmas
konyvecskektdl az egy ember altal alig
megemelhetd, csak allvanyokon &rzott
orias folio graduélékig sokféle nagysag-
al és sullyal talalkozhatunk. Egy-egi
0dex megirdsahoz és diszitéséhez so
tdrelem, s hosszi évek faradsagos mun-
kaja kellett.

A Kiallitas legszebb darabjait attekint-
ve meg kell emliteniink a magyarnyelvd
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Miniatura a Filipecz-kédexbdl
(Kozadk Lajos felvételei)

bibliaforditast tartalmaz6 Jordanszky-
koédexet, mely diszitésében mar népi
motivumokat hasznal és 1516—19 kozott
készult el. A kodexanyagbdl kiemelkedik
az 1078-ban francia foldon irt és diszitett
evangeliumoskonyv, mely a hazankban
téritd bencés szerzetesekkel kertlhetett
hozzank.

Konyvtari konyvek

bekotése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb mindségben, a legrévidebb ha-

taridével
KUN ZOLTAN
kényvtari koényvek bekotésére spe-

cializalt konyvkotészetében.

EGER, Alkotmany u. 7. Tel*t 16-30

4*

Illusztracio a négi, motivumokkal ékesitett
Jordanszky kodexb6l ,(A)dém és Eva blnbe-
esése

A szazadok viharai kozott sikertlt meg-
8rizni a Perugiai Bernat (111. Béla Kiraly
fianak, Imrének nevel6je) adoméanyozta
kodexet is, mely valdszinlleg Esztergom-
ban, hazank akkori févarosaban készlt.
Gyonydrien diszitett a Paloczy-fele anti-
fonarium (a papi zsolozsmanal hasznalt
énekeskonyv), a Bakocz és a 1l. Ulaszlo6-
féle graduale (a misénél hasznélt énekes-
konyv) stb.

Matyas kiraly nevét két kiallitott mu
hordozza. Az egyik Filipecz Janos varadi
puspok f6papi szertartaskonyve, mely az
1470-es években készilt a budai minia-
tormGhelyben. A masik pedig az dan. 16-
Voldi Korvina 6snyomtatvany. Ezt a hit-
tudomanyi mdvet 1480-ban ajandékozta
Matyas kiraly a Iovdldi (ma Varosléd,
Veszprém m.) karthauzi baratoknak Ia-
togatasa és sulyos betegségébdl vald fel-
gyogyuldsa emlékére. A baratok azutan
— mint sok mas konyviket, koztik a
most kiallitottak kozul is néhanyat —
szépen bekototték, s belefestették az ada-
koz6 hires hollds cimerét is.

A kidllitdson lathat6 a hazankban &r-
z6tt legrégibb nyomtatott konyv is, mely
a németorszdgi Mainzban jelent meg
1459-ben, alig néhany évvel azutan, hogy
Guttenberg Janos feltalalta a kbnyvnyom-
tatast.

Dr. Kovach Zoltan
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VILAGNEZETI NEVELESUNK
TERMESZETTUDOMANYOS ALAPJAI

Tankdnyvkiad6, I—II, két, 52,50 Ft

A két kotetes kiadvany segédkényv
akar lenni tandrok szdméra, az ifjasag
vilagnézeti nevelésében. Anyagot, szem-
pontokat, érveket akar tehat a nevels ke-
zébe adni, olymédon, hogy a sokféle
anyag szerves egységet képezzen.

A valésigban a kényv tobbet nytjt en-
nél a didaktikai céln4l is. A két kotet ki-
lenc nagy tanulméanya rendkiviil széles
témakort olel fel, s nemcsak a tanirok
szadméara nyujthat hasznos segitséget, de
haszonnal forgathatja mindenki, aki ta-
jékozédni akar korunk természettudomé-
nyos probléméiban, s aki igényt tart arra,
hogy képet kapjon az egészrdl is, ne csak
a részletekrol.

A jelen beszdmol6 természetesen nem
foglalkozhat a konyv tudomanyos szem-
pontbél valé értékelésével, ez a termé-
szettudésok feladata. Ahhoz azonban,
hogy a k6nyv mennyire éri el céljat, a
,human” tudomanyok midveléi is hozza
tudnak szélni, mert a kényv valéban azo-
kat a kutatasokat foglalja Ossze, amelyek
korunkban a legnagyobb érdeklédést
valtjak ki, s ugy foglalja Gssze, hogy min-
den mivelt és mivelddni vagydé ember
megértheti, attekintheti.

Vegyiik sorra a konyv gazdag anyagat:
Réka Gedeon a csillagészat legtijabb ered-
ményeivel foglalkozik, Fényes Imre a ma-
terializmus fizikai alapjait ismerteti, Ki-
szely Gyorgy az élet keletkezését targyal-
ja, Kocsis Ferenc a célszeriiség és alkal-
mazkodas problémakdorét foglalja Ossze,
Haraszty Arpad a novényvilag, — Tasna-
dy-Kubacska Andris az &llatvilag fejlé-
déstorténetét rajzolja meg, Akos Karoly
az idegrendszer és az agy miikodését va-
zolja, Nemeskéri Janos az ember fejlé-
déstorténetérsl szol, s végiil Lukacs Jézsef
a vallasos vilagkép visszaszorulasanak fo-
lyamatar6l szdmol be. MAar a puszta fel-
sorolds is megmutatja, milyen hatalmas
anyagrdl van szé. Ilyen szertedgazd prob-
1émafelvetésben elkeriilhetetlen, hogy ,,fe-
dések” ne legyenek, s ugyanakkor héza-
gok ne maradjanak, mégis azt mondhat-
juk, hogy a szerkesztés szinte maximali-
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san oldotta meg feladatit, ha az egyes
tanulmanyok nem pontosan egyforma jel-
legliek, mindenesetre lancszemként kap-
csolédnak egymasba. Igy adnak igazi se-
gitséget a tanarnak és az érdekl6dének,
mert szinvonalas bevezetést és Osszefog-
lalast nyudjtanak egyszerre.

Ugy érezziik ezért, hogy a sikeres meg-
oldas kiegészitésre és folytatdsra biztat.
Ebbdl a két kotetbdl is tobb fontos targy
hidnyzik még, mindenekel6tt a matema-
tika és a kémia. De legaldabb annyira
szlikséges lenne megszerkeszteni a konyv
parjat, amely a modern tarsadalomtudo-
manyok eredményeit foglalnid Ossze, s
modern szemléleti, egységes, marxista
képet adna a szociolégia, a kozgazdaség-
tan, a pszicholégia stb. problémairél és
eredményeirSl. Lukécs Joézsef zarbtanul-
manya, amely a vallds ,,nagy visszavonu-
lasaval” foglalkozik, mar amigysem ma-
radhat meg a szorosan vett természettu-
doméanyok teriiletén, meg kellett rajzolni
az egyh4az tarsadalmi szerepét is, azt is,
hogyan géatolta 'az egyhiz a tudomanyok
fejlédését.

Amikor tehat o6rommel (idvozoljik a.
,Vildgnézeti nevelésiink természettudo-
méanyos alapjai”-t, azt reméljiik, hogy e
kitind kiadvany csak kezdet, amelynek
a megtaldlt j6 moédszer alapjan hasonlé
szinvonalas folytatisa lesz.

Vitdnyi Ivdn

g’. cz

Szini Gyula
ROZSASZINU HO
Magvets, 346 old. 23 Ft (Aj4nlott)

Szini Gyula Ady Endre szerint ,,Olyat
itott a magyar anekdota-novellara és iro-
dalomra, amilyet mifaj-ortodoxia nem
kapott. Kioktatvan, f6lb4toritvan a rimeld
és kurtasori magyar lirikusokat, irta az
6 sajat lir4djat, amelyet most kénytelen
elbeszéléseknek lebecsiilni.”” — Moricz
Zsigmond ezt irta réla: ,,Ndlam 3 évvel
volt dregebb, de egy évtizeddel hamarabb
érte el az elsé sikert, a legnagyobb sikert:
az Irétarsak tiszteletét.” — Kosztolanyi
Dezs6 pedig igy méltatta: ,,Szini Gyula
volt a mind tobbet akar6 véagyunknak
egyik legels6 hangoztatdja az Uj magyar
irodalom utdsza, ki a tavolsagokat athi-
dalta vagyaval, és kisebb-nagyobb tanul-



manyaiban kézelebb hozta hozzénk a latin
eszményt, a germéan szellem Altal lezart
irodalmunknak 1j tajakat mutatott...
Amint Szinyei Merse P4l Majilis-a a na-
turalizmus korszaka utidn 4j lehetdséget
mutat egy csomé piktornak, Szini Gyula
is Gj szineket ad a magyar tollaknak, a
szinei felszabadfité hatdsiak.” E sorok ma-
guk is bizonyitjak, mit jelentett Szini
Gyula a modern magyar irodalomnak.
Szini Gyula a forradalmat jelentd sze-
cessziénak volt elsd hirnéke irodalmunk-
ban. Annak a szecessziénak, amelynek
forradalmat Ady és a Nyugat is magaé-
nak vallotta. Szini is a szecessziéban in-
dult, anélkiil azonban, hogy belGle to-
vabblépett volna. A szocidlis probléméak
irdnt egyre érzékenyebb lett ugyan, de
az {ré6 mégis inkdbb az ujra feltamadt
biedermeier erétlen hangulatat idézte. Ot
is besorolta az utékor a , kédlovagok” ko-
zé, Krudy, Cholnoky Viktor, Csath Géza
stb. mellé, akik lgy élnek a koztudatban,
mint akiknek alakja koddben és gézben
kévalyog. Ennek oka a nemzedéki egyli-
vétartozason kiviil abban leli magyaraza-
tat, hogy 6 is megprobalkozott misztikus
témakkal, idénként & is tultette magit az
értelem ellen6rzésén, noha valéjaban min-
dig racionalis elme maradt. Kis emberek
szlirkeségbe vesz6 problémainak, aprd,
tragédias eseteinek, pocsékka lett idilljei-
nek, elveszé illuziéinak lett az iréja, azo-
ké a kispolgaroké, akik csak ritkan mer-
nek nagyra nézni, hogy mindjart vissza
is zuhanjanak a nyers val6sagba. Remény-
teleniil szerelmes szegények, a faluvégre
kitaszitott elesettek, éhez6 vandorsziné-
szek, nélkiil6z6 irék, a kényv és a pénz
megszallott manidkusai, rémeket 14t6 gye-
rekek, babsiité és fuvarozo, s az életnek
még oly sok-sok figuraja éppugy a tolla
ala kivankoztak, mint Napébleon, Joékai,
vagy a némozgalom nagy asszonyai, akik-
nek egész kis tanulmanykotetet szentelt
az emancipacié emelkedett nézdpontjarol.

Bator hangon inditotta az (j magyar
novellat, hangja azonban kés6bb egyre
sziirkult s iréi ereje sem birt 1épést tar-
tani az 4ltala tamasztott kovetelmények-
kel. Sokat irt, az intim impresszionizmus
éppugy meglelhetd elbeszéléseiben, mint
az 4lom és a valésag, romantikus és rea-
lista elemekkel vegyitve. Sohasem tudott
annyit irni és megjelentetni, hogy anyagi-
lag fliggetlen legyen.

Vargha Kdlmdn tartalmas és targyila-
gos bevezetdje csak a szépiré Szini Gyu-
lat méltatja, pedig sokat tett Szini a
konyvpropaganda érdekében is. A konyv
cimen folyéiratot inditott, abban koérkér-
déssel fordult az irdkhoz, valaszt kérve
tobbek kozt arra is, miért kelendébbek
nalunk a kiilfoldi konyvek, még ha rosz-
szabbak is, mint a hazaiak. Sok okos véa-

lasz sziiletett, de a helyzeten mit sem val-
toztatott. A nélkiilozések feldrolték Szini
Gyula életét, amelynek végiil is ongyil-
kossaggal vetett véget. Az utékor hirom
izben probalta kegyeletét leréni irénta:
1933-ban a Magyar Bibliophil TArsasag
nyomtatta ki a gyomai Kner-nyomdaban
Véalogatott elbeszélései-t. Az 1940-es évek-
ben is megjelent egy kotete s most a Mag-
vetd konyvkiadé hivja fel irodalomtor-
téneti jelentdségére a figyelmet. Akik sze-
retik a lira halk szavat a préziban s ke-
resik egy letldnt vilag hangulatat, azok
sok Oromot taldlnak a RézsaszinG hé el-
beszéléseiben.

Szij Rezsé

Darvas Jozsef
RESZEG ESO
Szépirodalmi, 388 old. 22,50 Ft (Térzsanyag)

Torténelmiink utols6 husz évének for-
duldépontjai, az tutkeresések kiizdelmes
id6szakai elevenednek meg Darvas Jézsef
regényében. Szenvedélyes, kiméletlen
nemzeti Onvizsgilat és egyéni szembené-
zés, személyes feleldsségtudat forrdsitja
at a regény mondanivalojat. Onvalloma-
sos konyv is tehat, 6szinte és kinzé vallo-
mas a szocialista ember valsagokban pro-
bara tett hitérol, a népbdl kiemelkedd ve-
zetd vivodasairdl. A Részeg esé népiink
fejlédésének alapkérdéseirdl kényszerit
gondolkodasra, valaszadasra. A jelen ké-
pei zaklatottan keverednek a Horthy-kor-
szak emlékeivel, az események vissza-
visszatérGen érintik 1944/1945 és 1956 ido-
szakdt, Darvas a szerepléket minduntalan
korabbi allasponjukkal szembesiti, okokat
kutat, jelenségeket elemez, s ami az ssze-
tett munka nyoman az olvas6é elé tarul,
az olyantéle tarsadalmi fejlédésrajz, mint
amilyet e regénnyel sok vonisban rokon
Varos az ingovanyon cimd koényvébdl
megismerhetett.

A népes szereplégardaban kozpontj sze-
repet kap az elsé személyd hds, Szolath
Béla filmrendez6. Cselekedetei, vivodasai
mégis aldrendeltjei maradnak a tobbi sze-
repléének, a hozzijuk valé kapesolodas-
ban vagy a toliik valé szakadasban, tet-
teik megitélésében kapnak értelmet Szo6-
lath Béla toprengései. Barati korének sor-
sdban az elmult évtizedek krénikdja tes-
tesedik meg. Mindjart hozzitehetjiik, hogy
nem lezart krénika ez, a kényv hosszabb-
ra tervezett ciklus elsé része. Darvas su-
lyos torténelmi és tarsadalmi kérdéseket
zaporoztat ebben a részben, a megolda-
sok legtobbszOr nyitva maradnak, a leza-
rasok még hidnyoznak. Legfeljebb a vég-
kifejlés iranyait érzékelhetjiik. A felve-
tett, sok oldalrdl tjra és Gjra tagitott kér-
dések kozelmultunk elevenbevagd problé-
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mai: miért volt népiink nagy téomegében
passziv és erétlen 1944-ben? Mi okozta az
ellenforradalmat 1956-ban, mennyiben jo-
gos és indokolt a nemzeti lelkiismeretfur-
dal4as? Mi okozta a hli kommunistak el-
szigetel6dését? Kozelmult torténelmiink-
b6l mit kell vallalnunk fenntartas nélkiil
a hibak ellenére is, mi miatt kell szégyen-
kezniink? Sokaig lehetne folytatni a sort,
a regényben vibral6 kérdéseket, melyekre
az igazi valasz elbrelathatéan a masodik
kotetben kovetkezik.

A problémdék sokasagénak, a szerepls-
ket — de az olvasét is — vallomasra kész-
t6 jellegnek kevésbé felelt volna meg a
hagyomanyos epikus &brazolasi mddszer.
A regényben lépten-nyomon a filmszerii
megjelenités hatasait érezni. Egymast ko-
vetik, egymasba olvadnak jelen és mult
képei, a szinhelyek és jelenetek gyorsan
valtoznak. Az Osszetett mondanivalé ki-
fejezésére uj format keresett az ird, de
nem egyértelmd sikerrel. A tulzott szag-
gatottsag, az id6érendi felbontas, a nyug-
talan cselekményvezetés neheziti a meg-
értést, s gatolja a figyelem 6sszpontosita-
sat.

Gonczi Imre

Tersanszky J. Jené
REKOTTES
Magvetd, 248 old. 18 Ft (Torzsanyag)

Els6 sikerei egyikét Tersanszky habo-
rias regénnyel érte el, s most, csaknem
otven évvel késGbb, ismét az elsé vilag-
héborurdl irt regényt.

Maga is megjarta a galiciai meg az
olasz front 1ovészarkait, és a harcok szii-
neteiben naplot vezetett. Ezeket a régi
foljegyzéseket (melyeknek néhany lapjat
fakszimilében lathatjuk a kotet végén),
vette most el6, s mint maga mondja,
csak keveset kellett alakitania rajtuk,
hogy regény kerekedjék belbliik. A konyv,
amely igy keletkezett, inkdbb beszamold,
mint mivészi vizid, legfébb értéke hite-
lességében, az apro megfigyelések jellem-
206 erejében van.

Laza epizddjai egy nagyereji és onér-
zetes parasztbaka, Rekéttes személye ko-
ré fonédnak, az eseményeket tobbnyire
vele beszélteti el az ird, az egyik onkén-
tes alakjaban pedig magat formalta meg.

A torténet még a hadiizenet elétt kez-
dédik, a kiképzés, a K. u. K. katonaélet
rajzdval. Tersdnszky élénk vonasokkal ad
képet a kaszarnyak vildganak embertelen
6s biirokratikus szellemérél, a haszonta-
lan gyakorlatokrol, a hidnyos felkésziilés-
rél, mely aztdn a vezetés elképesztd hi-
baival parosulva annyi aldozatot kovetelt
a habortban. Durva érmestereket, mania-
kusan fegyelmezd tiszteket vonultat fel,
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néhany sorba egy-egy kikétés vagy
akasztds egész tragédidjat siiriti, értel-
metlen rohamok meddé hésiességét és
tomegszerencsétlenségeit mutatja be. Nem
idealizdlja rokonszenves szerepl8it sem,
kik abban kiilénbdznek a nyegle és gyava
szajhésiktdl, a kegyetlenség és a szolgai
reglama megszallottjaitél, hogy minden
helyzetben megérzik emberségiiket. Itt-ott
egy-egy katonas rovidségli szerelmi ka-
land élénkiti a t6bbnyire komor szineket.
Tersanszky pompdas mesélé; utanozha-
tatlan, természetes egyszer(iséggel tud
elbeszélni, s nagy szavak nélkiil formalja
meg itéletét a haborurdl.
A Kkotetet a szerzének katonakorabeli,
a fronton késziilt arcképe disziti.
L. K.

GOETHE ES SCHILLER
LEVELEZESE

Gondolat, 502 old. 28,50 Ft (Ajénlott)

Goethe és Schiller levelezése masfél
szdzad alatt a legkiilénfélébb alakban
keriilt a nyilvdnossdg ‘elé. 'Tudomanyos
kiaddsban, teljes filoldgiai foldalgozas ki-
séretében, majd illusztralt diszkiadvany-
ként, majd pedig a mindenkori olvasé {z-
lésének megfeleléen olvasményos valoga-
tésban,

Ez az els6 magyar nyelv( kiadas, te-
kintetbe véve, hogy magyar kozénséghez
sz6l, mas szempontot juttat érvényre. Az
a célja, hogy Goethét és Schillert levele-
ken keresztiil minél sokrétibben mutassa
be, anélkiill, hogy a részletekbe veszne.
A Halasz E'6d valogatta, szerkesztette
és bevezette szbveg az egész anyagnak
mintegy egyharmadat teszi ki, és ebbdl
Goethe leveleit Berczik Arpad, Schiller
leveleit pedig Radbh Gyorgy forditotta.

»A levelek a legfontosabb emlékek ko-
z¢é tartoznak, amelyeket az egyes ember
hatra hagyhat” — irja Goethe egy alka-
lommal, és hogy ez a kijelentés nemcsak
aforizma, azt Schillerrel valtott le-
veleinek hatkétetes kiadasaval igazolta. A
kotetek 1828 és 29-ben jelentek meg, ne-
gyed szazaddal Schiller halala utéan.

Ez a levelezés a német Kklasszicizmus
nagy alkotasai kozé tartozik. Mifaji saja-
tossaganal fogva lezart, de nem befejezett
mualkotas: egy évtizeden at folytatott be-
szélgetés megmaradt része a kor két leg-
nagyobb irdja ko6zott. A hideg egymas
mellett élés hat éve utan jott 1étre Goethe
és Schiller kozott az elsd igazi, lélek
szerinti jénai talalkozas, amit6l kezdve a
barati kapesolat életsziikséglet lett mind-
kettSjiik szamara. Méltan irta 1798 elején
Goethe Schillernek, hogy baratsagaval
mésodik ifjusdgdhoz segitette hozza, s Gjra
kolt6vé varazsolta, holott mar csaknem



teljesen megszlint az lenni. Ez a szép
és emberi vallomés és koszénet ugyan-
ugy elhangozhatott volna Schiller szaja-
bél is.

»A gylloletnek és a szeretetnek egészen
furcsa keverékét keltette bennem” — irta
Schiller baratsaguk elején, majd eljut a
folismerésig, mely emberi jellemét oly
szépen mutatja: ,,A kivalosaggal szemben
csak egyféle szabadsiag van: a szeretet.”
S végiil ez a baratsag azokban a gyonyord
goethei szavakban jut igazi kiteljesedés-
hez, melyet Schiller emlékére irt versében
olvashatunk: , Mogotte alaktalan mély-
ségben maradt az, ami benniinket mind-
annyiunkat kiilonben egybekot, a hitvany
és a kozonséges.”

A konyvtiros a magyar véalogatdsban
is terjedelmes levelezést els8sorban azok-
nak ajénlhatja, akik Goethe és Schiller
koltészetét mar ismerik, vagy azt komo-
lyan meg akarjak ismerni.

Katona Jend

Arthur Miller
DRAMAK
Eurépa, 536 old, 39 Ft (Ajanlott)

A kétetben ko6zolt 6t drama koziil né-
gyet mar jatszottak nalunk: Az iigyndk
halalat és A salemi boszorkanyokat a
Nemzeti mutatta be a koézelmultban, a
Pillantas a hidrél-t a Madach, az Edes
fiaimat pedig az egykori M{ivész Szinhaz.
még 1948-ban. Csupan a Két hétfé6 emléke
nem kapott még magyar szinpadot. Talan
azért, mert révid egy estére, talan masért
— azért, mert a sz6 konvencionalis értel-
mében nem drama, s inkdbb csak élet-
képnek hat. Még sokkal inké&bb, mint Az
ligynok halala. Pedig — érzésiink szerint
— Miller dramairéi fejlédésének ez a
csucsa.

AKi latta szinpadon e darabokat, annak
sem érdektelen most uUjra olvasni JGket.
S nemcsupan azért, hogy felidézze a szin-
padi élményt. Masért is. Az 6t darab, igy
egymds utan és mellett, hiven tiikrozi 4
modern drama belsé problematikijat. Az
Edes fiaim még a régi — hogy ugy mond-
jam: a polgarsag elGtti drdma szabdlyai
szerint irédott, melyeknek hdsei mind
jellemiikbdl, mind tirsadalmi helyzetiik-
b6l fakadéan rendkiviili egyéniségek vol-
tak, akiknek tragikai vétke az egész tarsa-
dalom sorsara kihatott. Miller — mint
sok mas polgéri, s nem csupan polgari dra-
mairé megkisérelte az ilyen éridsméreti
egyéniségekre szabott tragédiat néhany
mindenképpen kozépszeri emberre ra-
hizni, mert feltehetGen akkor még ugy
vélte, hogy a szinpadi hésdknek minden
attétel nélkiil és harsogbéan kell kife-
jezniok koruk és tarsadalmuk tragikumét.
A salemi boszorkdnyok mar eldrelépés az

uton. Ennek hései jobbara csak elszenve-
dik a tragédiat, melyet valéjdban nem
egyénileg idézett fel valaki; a ,tragikus
vétség” mindnyajukban, mindnyajuk gon-
dolkozasmoédjaban, tarsadalmi berendez-
kedésiikben rejlik. De azért ez a mid még
csupan félmegoldas. A f6hés John Proc-
tor — engedményiil a klasszikus drama-
szerkesztési szabalyoknak — még elkévet
egy egyéni vétket, s ez inditja meg a lavi-
nat. Az ligynék halaldban mar nincs bi-
nos, nincs tragikus vétség, nagyforméatu-
ma hés sincs, csupan sziirke emberek
vannak, olyanok, mint az életben, s mint
jobbara az igazin j6 regényekben, mar
két vagy harom évszazada. Willy Lomant
nem sajat hibai zGzzak 6ssze és nem is a
megtestesiilt gonoszok, hanem maga az
életforma, a tarsadalom, ugy ahogy van.
S a drama is efolétt mond itéletet, nem
egyes emberek folott. A Pillantas a hid-
rél c. dramajaban — valéjaban még eny-
nyire sem konkretizilhaté a b(inds. Itt
mér nem is a tarsadalomrél van sz4, ha-
nem az emberi természetrdl; mint egy an-
tik sorstragédidban — vélhetndk — csak
éppen kisemberekre alkalmazva. Csak-
hogy az antik ,sorstragédia”, sohasem
egy ember sorsforduléja volt, hanem az
egész tarsadalomé, melyet a szinrelépd
hés6k csupan megtestesitettek. Ilyesmirél
itt sz6 sincs, — ilyen kisember vétke és
bukasa, mint Eddie Carboneé, semmit
sem valtoztat a vilag folyasian, csupén
tiikr6zi, hogy ilyen a vilag, ilyen az élet.
Még rejtettebb ez a tragédia a Két hétfs
emlékében, ahol mar egyéni hés mincs,
latvanyos Osszecsapés sincs, csupan fojto-
gatdé és szorongaté atmoszféra van, alig-
alig elviselhetd, éppen mert személy sze-
rint senki sem hibas benne és fordulatot
sem hoz. A driamainak tartott formaval
is ebben a darabjaban szakitott a legradi-
kélisabban Miller.

Z. V.

Pierre Courtade

A VOROS TER
Eurépa, 259 old. 18 Ft (Ajanlott)

Vilagszerte nagy érdeklédés kiséri azo-
kat a szépirodalmi alkotasokat, amelyek
a XX. és XXII. kongresszus szellemének
megfeleléen abrazoljak az utols6 harom
évtized fejlédési tendenciait, problémait
mind a Szovjetunidéban, a szocialista alla-
mokban, mind pedig a nemzetkdzi mun-
kasmozgalomban.

Ezek koOzé tartozik a mir megjelenése
el6tt hiressé valt Pierre Courtade-regény,
A Vérss tér. Iréja az Aragon koériil cso-
portosuld, szocialista realista dbrazolésra
torekvo irdéi csoport tagja. Olvastunk mar
tGle novellaskotetet az ellenéallasrdl (némi
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sziirrealista és egzisztencialista beiitéssel),
,rutinos irodalmi riportot” az amerikai
életforméarol, regényt az indokinai habo-
rarél. Az otvenes évek kozepén kiadott
novellaskdtetében valtakozva figyelhetdk
meg a kesernyés, mélabus, irénikus, s6t
szatirikus abrazolas jelei. Egyre tisztuld
vilagnézet és tarsadalomszemlélet, a szo-
cialista realista &brizolasért vivott harc
jellemzi életmivét.

A Vorsds tér tulajdonképpen a haladd
francia értelmiség és a mivelt munkasok
gondolatait tarja fel a Szovjetunié nagy
kérdéseivel kapcsolatban. Nem véletlen,
hogy els8nek az értelmiséget emlitettiik,
hiszen a mi els6sorban Simon Bordes
tanar vivédasairsl sz6l 1935-t61 kezdédben
majdnem napjainkig. A f6hés a kezdeti
romantikus heviiletd, de alapjaiban he-
lyes lelkesedéstdl a hiiséget prébara tevo
csalédasokon at jut el a szocializmus esz-
méjével, a Szovjetunié iligyével valbé azo-
nosuldsig. R4jon arra, hogy a hit az esz-
mében nem elég, korunknak nem ,valla-
sos” emberekre van sziiksége: ,,Eszlények-
nek kell lenniink... Es amennyire lehet,
matematikusoknak ... Mindenesetre, azt
akarom mondani: szigoru szellemnek...”

A masik értelmiségi figura, Cazaux —
minden langolasa, harci érdeme ellenére
elbukik a tisztanlatasaért, a hiségért vi-
vott kiizdelemben, s k6zonyossé, kiégett
emberré vilik. Grange, a regény munkas-
hése az ellenallas martirjaként végzi éle-
tét, alakjaval mintegy megtestesitve a
francia kommunista mozgalom nagyszerti
hagyomaényait, az elvhiiséget, hitet a vég-
s6 gyb6zelemben és a mozgalom erejében,
de az egyszerd, aldozatkész szellemet, har-
cos magatartast is.

Az ird figurait elsGsorban beliilrél ab-
razolja, testi mivoltukrél, kérnyezetiikrol
kevesebbet tudunk meg. Ehhez a beliilrél
torténd &brizolashoz felhasznalja a belsd
monolég, a szimultan 4brazolas, a klasszi-
kus idészemlélettol valé eltavolodas nyaj-
totta lehetGségeket, azaz a modern francia
irodalom legtdébb vivmanyat.

A {6hés szemléleti tisztuldsdhoz hason-
léan a mi az ir6 végsé nagy politikai-
vilagnézeti tisztulasat is példazza. Eddigi
alkotasaihoz hasonléan itt is megjelenik a
kesernyés hangulat, azonban fokozatosan
atadja helyét a raciondlis szinezetli meg-
gy6z6désnek. Az iré életmiivén beliil te-
hat vildgnézeti szintézis ez a regény, de
Osszegezés mivészi szempontbél is: a mo-
dern 4brazolasi eszk6zok és a publiciszti-
kai jelleg otvozete. S végiil: a mi sza-
munkra azért is érdekes, mert egy halado
nyugati iré6 mondja el benne a vélemé-
nyét, mas nézépontbdl, de a mi ilyen té-
maju alkotasainkhoz hasonlé szenvedé-
lyességgel. Gera Gyorgy forditasa jél adja
vissza a regény sajatos intellektualis fe-
sziiltségét. Bégel J6zsef
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Jurij Olesa

A HAROM KOVER
Magvetd, 117 old. 22 Ft (T6rzsanyag)

Az els6 oldalak olvasasakor az az érzé-
siink, hogy valaminé groteszk mesevilag-
ba vezet benniinket a szerzé. Ekként is-
merkediink meg Gaspare Arneri doktor-
ral, a széorakozott és kopasz tudéssal, aki
»a legbdlcsebb ember ebben az orszag-
ban”. Menten vele tartunk sétajan, amint
kiirt6kalapban, nyakidn az elmaradhatat-
lan sallal, rovargydjt6 korutra indul.

Valaminé anderseni baj és irénia is-
merds légkore vesz Kkoriil benniinket,
amint a mindenttudé professzor oldalan
baktatunk a soktornyd varoson tul a san-
cokig, ahol siarga tollas gardistik 6rzik a
palotat, amelyben nem is egy, hanem ha-
rom kovér zsarnok kiraly székel. Az elsé
zavar itt fogja el az olvasét, ami a késgb-
biek sordn egyre ismétlédik, .s mar-mar
bosszankodast valt ki. A tovéabbiakban
ugyanis az torténik, hogy a nép Prospero
fegyverkovacs és Tibullus kétéltancos ve-
zetésével megostromolja a kovérek kas-
télyat. A testérség visszaveri a tamadé-
kat, Prosperét elfogjdk, a pardkas birak
halalra itélik, de Tibullus, Gaspare mes-
ter, s nem utolsé6 sorban Tutti baba ki-
szabadftja. Ezt kovetéen Ugy megy min-
den, mint a karikacsapés: e tizenhetedik
szazadbeli meseszer( kornyezetben az osz-
talyharc torvényeinek tudatos ismereté-
ben lizadnak fel a figurak. Valésiggal
marxista nézeteket vallanak, ami a kor és
a figurdk meseszerGsége koveétkeztében
meglepd.

Miért hat oly disszondnsan a szovjet
szerzd e joszandéku kisérlete, amelyen
nem segitenek Réber Lé&szld pompas hu-
moru illusztraciéi sem? Ennek oka nyil-
vénvaléan mifajbeli természetd. A mesé-
ben a népet jelképezé egyén képviseli
annak véagyait, dlmait: a megprébaltata-
sokon diadalmaskodé pésztorfii, a meg-
csufoltsdgaban is tisztaszivi véndorle-
gény, a trént megszerz§ harmadik kiraly-
fi stb. Olesa a meseszerkesztés e szaba-
lyat megszegve mese elemek helyett .t6r-
ténelmi elemeket alkalmazott, s ezzel md-

‘ve ugyan cselekményesebb lett, de miivé-

szi varazsat elveszitette.

A kival6é mivek alapjan ismert, jonevi
szerzének ezt a gyengébb koényvét kAar
volt térzsanyag-jelzéssel ellatni: se nem
mese, se nem torténelem, se nem szimbo-
lum: mindennek keveréke, mely egyik
olvasé korosztalyt sem elégfti ki. ( ,
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Kubinyi Ferenc — Tombor Tibor

AZ EZERMESTER
TORTENELEMKONYVE
Mora, 95 old. 19 Ft (Aj4nlott)

Az ezermesterkedés mindig is népszer(
foglalatossdgnak szamitott a kisdidkok
korében, az elmilt években pedig a gya-
korlati foglalkozis oktatasdval parhuza-
mosan, még szélesebb kérben valt ottho-
nossa ez a hasznos, szoérakozisnak, kéz-
ligyessére nevelésnek egyarant értékes te-
vékenység. Sok konyv foglalkozott mar
az egyszer( alapanyagok ezermesterked
felhasznalasaval, a papir, a fém, az iiveg
és a fa otthoni megmunkalasanak, apré
hasznélati targyak készitésének lehetGsé-
geivel. Kubinyi Ferenc és Tombor Tibor
konyve most ligyes otlettel egyszerre dol-
gozza fel az alapanyagok felfedezésének
és felhaszndlidsanak torténetét, és ad gya-
korlati utmutatast az ezermester-fiatalok
szamara.

Erdekes, olvasmanyos forméaban, legen-
déak, anekdétdak és miavelGdéstorténeti té-
nyek felhasznaldsival ismerteti a papir-
gyartas, szovés-fonas, iivegfuvas és a vas-
olvasztas feltaldlasat, a haj6épitéstél a
tiikorkészitésig rengeteg technikai kérdés
torténetét. A hat fejezet (A papir, A fa,
A vas, Az aluminium, Az iliveg, A textil)
mindegyikét az egyszer(i haszndlati tar-
gyak elkészitésének ' leirdasa koveti, a
konyvkotéstél a toriilkozdtartdig. szdmos
hasznos targy osszeiigyeskedéséhez ad ta-
nécsokat az ezermestereknek.

Az j ezermesterkonyv igen hasznos és
érdekes, érthetetlen, hogy miért nem ka-
pott torzsanyag jel6lést. Kiilon szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy az 4ltala-
nos iskolai gyakorlati foglalkozasoknak is
értékes segédeszkéze lehet.

P. B.

Milan Korejs — Dobroslav Foll
SZIA? JONAPOT!
Moéra, 48 old, 12 Ft (Ajanlott)

Kedves és jol sikeriilt gyermekkonyv
Korejs és Foll mive arrdl a témarol,
amellyel szizadok 6ta megajulé és min-
dig problematikus harcot vivnak a szer-
z0k, az illemrél. Lehet-e mulattatéan cél-
szer( illemtant irni a kicsinyeknek?

Szerz6ink e tekintetben szerencsésebb
helyzetben vannak, mint elddeik, akik a
polgari illemet népszerisitették. De azért
nekik sem konnyd. Itt van mindjart a
kosz6nés koriili zGrzavar, amelyre a cim
is utal. A ,szia” mint szleng kifejezés,
mélté a kifigurdzasra, de az mar nagyon
kétes, vajon egy nyolc éves gyermek iz-
lése értelmi uton elfordithaté-e tdle. Az

meg egyenesen bizonyos, hogy helyette
nem fog jénapottal koszonni, legkevésbé
pajtasi korben. A gyerekek Magyarorsza-
gon sohasem koszont6tték jonapottal egy-
mast. Ennek a formulanak hazankban
sajnos nincsen pozitiv hangulati tartal-
ma és ez jelentds Kkiilonbség a cseh tar-
sas érintkezés szok4saihoz képest.

Sokat meditalhatnink az ilyen és ehhez
hasonlé jelenségek természetén és leds-
hatnidnk egészen az alapokig, a magyar
polgari fejléddés torz gydkeréig, beszélhet-
nénk a szocialista atalakulas megoldatlan
illemproblémairél, az eredmény ugyanaz
lenne: a mi mai formaink ugyan sokkal
egyszerlibbek és ésszeriibbek, mint a husz
év elottiek voltak, de még nem szilardul-
tak meg eléggé ahhoz, hogy mint maga-
télértet6d6rél beszélhessiink réluk.

A konyv sok tekintetben athidalja eze-
ket a nehézségeket, természetes humorban
gazdag alapétletével olyan légkort te-
remt, amely megfogja a gyermekolvasét.
Fokrol-fokra tavolodik Robinsontél, aki
kivil helyezte magat a konvenciékon és
kiilonféle tipikus helyzetekbe sodorja hd-
sét, Vasott Ferkét. A kitling abrak, a tech-
nikai megoldasok valtozatossaga fokozza
a természetes beszédstilus hatisat és a
pedagégiai hasznossag kilatasait. Kar,
hogy néhany ponton a fordité nem tligyelt.
jobban a hazai sajatossigokra.

Az étkezési szabalyok kiilénben igen
alaposak és tanulsagosak, ez a konyv leg-
részletesebben kidolgozott fejezete. Saj-
naljuk, hogy a terjedelem korlatozott mi-
volta miatt csupan a villamosrél, a mozi-
rél meg a legegyszeriibb latogatas koril-
ményeirél emlékeznek meg a szerzdk, és
kimaradnak az olyan kozérdek( szinte-
rek mint a jatszotér, az uszoda és strand,
nem hallunk a vasarlés illemtanarol. Sze-
retnénk mieldbb hasonlé stilusi, jé hu-
mord, szellemes miivet 1latni a kissé na-
gyobbak kezében is, mely a modor saja-
tossagait mar gazdagabb 4ttekintésben
targyalja. Van ugyanis egy olyan axiéoma,
melyrdl kar elfeledkezni: semmi 1ényeges
kiilénbség nincs a neveletlen gyerek és a
modortalan felné6tt kdzott.

Ardé Maria

Roberto Battaglia
A MASODIK VILAGHABORTU

Kossuth, 410 old. 40 Ft (Ajanlott)

Mindezideig kevés konyvet talélhato’tt
a magyar olvasdé a masodik vilaghaboru-
r6l, f6képp kevés olyan kdnyvet, amely a
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szélesebbkord olvasokozonség érdeklédé-
sét is felkeltve targyalnda a masodik vi-
laghdbori torténeti eseményeit, Ossze-
fliggéseit. Roberto Battaglia, olasz torté-
nész mive ilyen. Olaszorszagban is nagy
sikere volt, rovid idé alatt tobb kiadast
ért meg. Nalunk egy idében jelent meg a
Zrinyi Kiadé azonos cim( kiadvanyaval:
Battaglia konyve népszeribb annal, ke-
Késbé részletes, de hasonléképpen érté-
es.

A konyv alapja az ir6énak egy népszeri
hetilapban megjelent cikksorozata, talan
ez az oka a friss, élvezetes el6adasmoéd-
nak, amely azonban igényesen elkeril
minden olcsé zsurnalisztikus fogast. E16-
adasmodjat mas tekintetben is példaként
allithatjuk sok hasonlé torténeti, tarsa-
dalmi kérdést targyalé hazai szakembe-
riink elé: Battaglia konyvének terje-
delme, ismeretterjeszt6 jellege nem tesz
lehet6vé behatd fejtegetéseket, de a his-
téria tények mozaikjaibdl, pusztan az
anyag tagolasaval, a hangsulyok okos el-
osztasaval az iré nagyszer@ien ra tud vi-
lagitani az események gyokereire, kovet-
kezményeire, Osszefliggéseire. BOségesen
és kitin6é érzékkel merit nemcsak a tor-
ténelmi és hadtorténeti szakirodalombdl,
hanem emlékiratokbdl, egykori doku-
mentumokbdl, s6t olykor szépirodalmi
miivekbél is.

A konyv a fasizmus hatalomrajutasa-
nak dramai elevenségl, a torténeti kuta-
tasok, elemzések legfrissebb eredményeit
is feldolgoz6 rajzaval indul, s egy japan
népdal-idézettel fejezé6dik be arrél, hogy
atombomba nem sujthatja tobbé varosai-
kat. Az egész konyvet az ilyenfajta hang-
vétel jellemzi: nem siipped részletkérdé-
sekbe, hanem tavlatokat nyit.

A konyvet alapos iddrendi tablazat,
bibliografia és néhany térkép egésziti ki.
Csak a képanyag okoz csalédast: a kozolt
illusztraciok tobbsége olyan rossz nyom-
dai kiviteld. hogy az olvas6 inkdbb le-
mondana roéluk,

pP. L.

Alexander Abusch

EGY NEMZET TEVUTJA
Kossuth, 391 old. 30 Ft (Ajénlott)

Sok sz6 esett mar arrdl, hogyan jott
létre a német imperializmus, amely az
utols6, alig szdz esztendében hdaromszor
zuditott haboras veszedelmet a vilagra.
Alexander Abusch, a kivalé publicista
és torténész , Egy nemzet tévitja” cimid
most magyarul is megjelent mivében a
német imperializmus keletkezésének gyo-
kereit tarja fel.

Abusch a XVI. szizad elejéig nyul
vissza, s megallapitja — a német nacio-
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nalista torténészekkel ellentétben —, hogy
egységes német nemzet a XIX. szdzad ko-
zepéig nem alakult, nem alakulhatott ki:
Ramutat, hogy a X VI. szdzad nagy osztaly-
harcaibdl Németorszagban a szabadsagel-
lenes erdk keriiltek ki gyéztesen. Luther
vallasreformja csak erdsitette a fejedel-
mek és a nagybirtokosok hatalmat. A
XVII. szazadban aztdn megsziiletett
a protestdns porosz &llam, amely mint
a német lovagrend oOrokose, kitermelte
az egykori katonai, hatarér koléniabdl a
junkerek osztdlyat. A junkerek uralma
ranyomta bélyegét Németorszag ujkori
torténelmére. Amily mértékben nétt Po-
roszorszdg katonai hatalma és teriilete,
oly mértékben tort elére a németség el-
poroszosodasa. Poroszorszag — Aallapitja
meg a szerz0 — Nagy Frigyestol IV. Fri-
gyes Vilmosig Németorszig karara ter-
jeszkedett, s a ,,porosz szellem”, a bruta-
lis militarizmus és a kdényodrtelen elnyo-
mas hordozéja nacionalista—misztikus
szolamokra tamaszkodva ragadta magaval
a meghoditott tartomanyok uralkodd osz-
talyait. Igy lett Nagy Frigyes a ,,német
szocialista Kkiradlysag” atyjav4, KkésGbb
Bismarck és legtijabban Hitler kévetendd
példaképévé. A ,porosz szellem” mond-
hat6é a macizmus egyik legerdsebb gyoke-
rének, ez teremtette meg azt az embertf-
pust, amely szolgailag meghunyaszkodik
a felsGbbséggel szemben, de kivetkézik
emberségébdl az ,,alacsonyabb rendd fa-
jok” ellen viselt irtéhadjaratok soran.

A fasizmus bukéasa utdn bekévetkezett
Németorszag erbszakos kettészakitasa, a
nyugati hatalmak ,,ij nemzetkozi szent-
szovetségének” miive. Az NSZK-nak
szantdk azt a szerepet, hogy felvonulasi
terepévé legyen egy kirobbantandé har-
madik vilaghdborinak. Viszont az NDK
a béke, a szocialis megijhodas és a nem-
zeti egység lgyét képviseli, hivatasa,
hogy véget vessen a német nemzet tévut-
janak.

A konyv a torténelmi és politikai is-
meretterjesztés iigyét jol szolgalja, koz-
érthet6 stilusa pedig széles kor szamara
teszi hozzaférhetdvé. Kar, hogy forditasa
gyenge: nemcsak nehézkes, de helyen-
ként pontatlan is.

Frank Ldszlé

KULTURSTATISZTIKAI
ADATTAR 1962
Kozpontl Statisztikai Hivatal, 176 old. 35 Ft

Ez az adattar azért hézagp6tlo jelents-
ségld, mert az eddig csak keveseknek
hozzaférhetd orszdgos szamokat miqden
koribbinal nagyobb béséghen bocsatja a
kutatok, s az érdekléddk rendelkezésére.



A tablazatok szadmoszlopai megmutat-
jak, hogyan fejlédott oktatésiigyiink, a
tudomanyos kutatas, a sport, s — termé-
szetesen — a népmivelés minden teri-
lete a felszabadulas utén.

A koényvkiadas fejlodését szintén gaz-
dag anyag mutatja be. A szamok segit-
ségével nyomon kovethetjiikk az évek so-
ran bedllt szerkezeti valtozdsokat. Jél le-
mérhet6 példaul, hogyan kovette az 1950
koriili évek brosura aradatat a vasko-
sabb, valéban koényv jellegli kiadvanyok
szamanak és példanyszamanak noéveke-
dése. Latjuk, miként alakult a mdafaj, s
a szerz6k nemzetisége szerinti Osszetétel
stb. Sajnélatos viszont, hogy az egyes
fréktél kiadott mtvek példanyszam ada-
tait a mostani terjedelmesebb kiadvany
nem tartalmazza, holott ez korabban
még a Statisztikai Zsebkdnyveknek is ér-
dekes szinfoltja volt. A kotet felépitésé-
vel nem magyaridzhaté a hiany, hiszen
példaul a nagyobb példanyszamban ké-
sziilt hanglemezekrdl és a filmek forgal-
maz4isarol részletes, cimszerinti tablaza-
tokat kozoltek az 6sszedllitok.

A konyvtéri fejezet is tobb évre vissza-
menden tartalmazza a teriilet f6bb ada-
tait. Képet kapunk a koényvtarak tipus
szerinti megoszlasaroél, allomanyukrél, ol-
vaséik és kolesonzott koteteik szamarol.
A szadmok jol érzékeltetik a megtett hosz-
szu utat, de egyben azt is, hogy a fejlé-
dés nem volt egyenletes: a kériilmények,
a rendelkezésre bocsatott eszkozok elég-
telensége folytan koényvtaraink teljesits-
képessége elmaradt az igényektsl. Orven-
detes, hogy a névekedés iiteme az utolsd
években ismét meggyorsult.

Hasznos, hogy az allami kézmivelédési,
s a szakszervezeti konyvtarakrol a f6bb
szamokat megyei megoszlasban is meg-
talaljuk a kiadvanyban, az dsszehasonlit-
hat6sagot biztosité viszonyszamok koéz-
lése azonban még hasznalhatébbi tette
volna a kotetet.

A tudomaianyos- és szakkonyvtarak ada-
tai hdlézati megoszlasban taldlhaték meg.
A koOnyvtari fejezetet néhany nagy gyaj-
teményiink szamai zarjak.

Sajnalatos, hogy a kiadvdny nem tar-
talmaz nemzetkozi adatokat, holott ilye-
nek feltdrdsira éppen az élénk nemzet-
kozi kiadvanycserét folytaté Statisztikai
Hivatalnak volna leginkabb moédja. Az
Osszehasonlitds nagyban segitené kézmii-
velGdésiink, s ezen beliil kényvtaraink
helyzetének elemzését, a fejlesztés ira-
nyanak Kkijelslését.

Szabbé Andrds Endre

Id. Mohaicsi—Maliga—ifj. Mohacsy
AZ OSZIBARACK
Mez6gazdasagi, 487 old. 47 Ft (Torzsanyag)

A konyv tavlati célja, hogy elésegitse
termeszté tajainkon olyan gyakorlati tu-
das kialakitasat, mellyel megkozelithet-
jik Eurépa legnagyobb &szibarackter-
mesztd és exportalé allaméat, Olaszorsza-
got. E nagyvonalu cél gyakorlati meg-
valésitasanak 1tjan ez a mid valéban
hasznos segédeszkéz. ,, Az Gszibarack
Eurépaban” és ,, Az 6szibarack Amerika-
ban” c. fejezetek jO6 attekintést adnak a
termétajakrol, a termésmennyiségekrdl, a
kiviteli lehetdségekrél, és korvonalazzak
a rank varo megoldandé feladatokat. Jel-
lemz6 a magyar viszonyokra az a meg-
allapitasa, hogy a magyar G8szibarack fa-
allomanynak tdlnyomo része (kb. 829/-a)
ma is héazikertekben és szorvanygyimol-
csosokben van. Eppen ezért hidnyoljuk,
hogy sem a ,Magyar Oszibaracktermesz-
tés problémai”, sem a ,Barackos telepi-
tése” c. fejezet nem vet szamot eléggé
ezzel a helyzettel. A hazikertek és a
szorvanygylimolcsosok szamara is meg
kellene hatarozni a kozgazdasagi fejlesz-
tés kivanalmait. Ilyen kérdés lenne pél-
déaul az, hogy mennyi ideig marad suly-
ponti kérdés a szorvanygyiimolesds és
mikor lehet majd a nagyilizemi tulsuly-
lyal szamolni.

A konyv a probléméak soridban helyesen
mutat ra 6szibarckallomanyunk virusfer-
t6zottségére. Kategorikusnak ting Aallita-
saval, hogy ennek megallapitdsa nem ter-
mel6i feladat — azonban nem érthetiink
egyet. Ugy véljiik, hogy ez a kérdés a leg-
kitinébb kutatéi garda mellett sem old-
haté meg a termelGk segitsége nélkiil.
A Kkozgazdasagi iranyvonal erdteljesebb
megrajzoldsdhoz tartoznék annak a meg-
allapitdsnak magyarazata is, hogy ,,né-
lunk az é8szibarackot tobbnyire csak na-
gyon kotott talajon termesztik, homokon
és kozépkotott talajon csak tjabban foly-
nak telepitések”. Tudomasunk szerint ép-
pen ez a fejlédés utja és a homoktalajon
telepitendé 6szibarack 8—10 év mualva
meghaladja a kotott-talajok 4allomanyat.

A gyumoleshullds kérdését amerikai
tapasztaltokra hivatkozva targyalja, meg-
allapitva, hogy okainak kivizsgalasa ha-
zankban az 6szibarack termesztés fonto-
sabb kérdései kozé tartozik, és a gyiimolces-
hullds mérsékelhet6 lesz. A ,,Gylimoles-~
ritkitas” c. fejezet a slr( termés ming-
ségrontd hatdsardl sz6l. A gylimoélesrit-
kitds gazdaségi jelent6ségének kidombo-
ritdsdra nagyon j6 tablazatot ko6zol, mely
az 8szibarack egyes osztilyait és az érté-
kesitési arakat veti Ossze.

Fabinyi Rudolf
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Helmuth Béttcher
CSODAGYOGYSZEREK
Gondolat, 484 old, 34 Ft (Tdrzsanyag)

Helmuth Bottcher igen széles adat-
anyagra tdmaszkodva a gyégyitis évezre-
des torténetébdl emeli ki a gyogyité ereji
szerek ismeretét. Mar tavoli 8seink is
gazdag tapasztalatokat szereztek kiilon-
féle allati és noévényi anyagok gyogyitd
hatasarél. A tudoményok fejletlensége
kovetkeztében azonban a legutébbi idokig
nem tudtak feleletet adni arra, hogy pon-
tosan mi a hatdéanyag, s az milyen moé-
don fejti ki gyégyité hatasat. Igy példaul
az egyiptomiak mar kézel haromezer éve
észrevették, hogy a retek gyakori fo-
gyasztidsa a betegségekkel szemben ellen-
4l16bbA teszi a szervezetet, s ezért tore-
kedtek kiterjedt termesztésére és felhasz-
nalasara a népélelmezésben. A retekben
talalhaté, ,,raphanin” nev( hatéanyagot
azonban csak 1947-ben mutatta ki két
magyar kutaté.

Bottcher az egyes gyogyszerek haszna-
lataval, felfedezésével kapcsolatos aprébb
torténeteket flzte sorba, s igy plasz-

tikusan mutatja be a fejlédés utjat: mi--

ként fiiggtek Ossze az egyes felfedezések,
illetve mennyiben segitette elé a tarstu-
domanyok haladésa a gyo6gyszerkutatést.
A terjedelmes koétet tehat egyrészt a
gyogyszerek, masrészt a gyogyitas,
ugyanakkor azonban egyéb ismeretek
torténetét is vazolja, elsGsorban a mikro-
biolégidét, a bakteriolégidét. Bottcher
konyvének egyik f6 erénye ez a széles
megalapozottsig. Tanulményozisival az
olvasé igen komoly ismeretanyagot kap
és sok addig nehezen megmagyarazhaté6t
ért meg. A feldolgozott ismeretek soka-
saga azonban a kezd8, altalanos bioldgiai
alapokkal nem rendelkezd olvasé sza-
maéara az olvasmanyos megirdsi mod elle-
nére sem eléggé érthetd és élvezhets. AKi
azonban az egészségiigyi miveltség ma-
gasabb fokan 4ll, annak szamara a kényv
lebilincsel6. Vannak kifejezetten izgalmas
részei is, mint példaul a penicilin felfe-
dezésének kalandos torténete.

Az antibiotikumok ,elétorténetének”
ismertetése utin a ,,modern” gyogyszerek
kutatastorténetét is ismerteti: a penicil-
linét, a sztreptomicinét, az auremicinét,
a terramicinét és a tébbiekét. E gyogy-
szercsoport felfedezése az utobbi évtize-
dek egyik legfontosabb eredménye az or-
vostudomanyban. Jelentdségét  szinte
mindenki ismeri, Béttcher azonban a to-
vabbi lehetdségeket is felvazolja, s kitér
olyan kevésbé ismert kérdésekre, mint
az antibiotikumok felhasznilasa az allat-
tenyésztésben stb.

A Gondolat Kiadé nagyon hasznos szol-
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galatot tett az igényesebb egészségligyi
ismeretterjesztésnek Bottcher konyvének
kiadéasaval, s szerencsésen épitette be az
eredeti mii szerkezetébe Horvath Istvan
tanulméanyat a magyar antibiotikumkuta-
tas eredményeirdl.

D. S.

Horvith Arpad
A TUZESGEP
Tanosics, 316 old, 24 Ft (Torzsanyag)

A konyv szerz6jét nem kell bemutatni:
méar tobb érdekes kulturtorténeti vonat-
koz&si konyvét olvashattak (Az ora re-
génye, A dinamé regénye, Csillagnéz6k
stb.). Most megjelent konyve, amint azt
alcime is elarulja: fejezeteket tartalmaz
a go6zgép torténetébdl. Regényszerien,
amellett azonban tudoményos pontossag-
gal ismerteti a g6zgép feltalidlasanak és
fejlédésének fontosabb Allomésait.

Evezredek multak el az emberiség tor-
ténetében, amig lehetévé valt a gbzgép
feltaldlasa és alkalmazéasa. A gézgép fel-
taldlasdt mind gazdaséigi, mind tarsa-
dalmi téren rohamos fejlédés kovette. A
kényv lapjain — a gbézgép mintegy 250
éves torténetét kovetve — tuddsokkal,
gépépitékkel, feltalalokkal és mérnokok-
kel ismerkediink meg. A szerzd ezeknek
sorsan keresztiil kivan ramutatni az em-
beriség torténetében igen nagy szerepet
jatsz6 g6zgép technikatdrténeti fontossa-
gara. A selmeci tiizesgépektsl kezdve a
mai 6rids turbdgeneratorokig attekinti a
g6zgép kiilonbozé valtozatait, azok alkal-
mazasanak torténetét és “elmondja az
azokkal kapcsolatos epizdédokat.

A miiszaki és kulturtorténeti vonatko-
z4st ismeretek részletes kozlése mellett
a szerz8 beszamol sok évtizedes kutat6-
munkaja sordn szerzett élményeirdl is,
hogy ezaltal koézvetlenebbé, személye-
sebbé tegye miivét, Ramutat a konyv
arra, hogy a g6z 6rokifju energiahordozd.
A gdzturbinak ugyanis a legmodernebb
atomerdmiivekben is fontos szerepet jat-
szanak, egyelére tehat korai lenne még
a gbzgépek elavultsagarol, vagy félreallf-
t4sarol beszélni. A gazdag ismeretanyagot
tartalmazd, szép kiallitdsi konyv széznél
tobb rajz és kép segitségével is szemlél-
teti az elmondottakat.

A régi, kiilénleges szivattyuk, mozdo-
nyok, hajék és héerémivek torténete ifja
és felndtt olvasék szamara rendkiviil ér-
dekes és tanulsigos, a megiras médja pe-
dig élvezetes, szérakoztaté olvasmany
formajat adja az ismereteknek.

Rubébczky Istvdn



MARCO POLO UTAZASAI
Gondolat, 459 old, 4 Ft (TOrzsanyag)

A népvandorlés viharai, s az izlam ter-
jedése évszazadokra széttépték a roémai
csaszarkorban kialakulni kezd6é keleti ke-
reskedelmi kapcsolatokat. Csak a keresz-
tes hadjaratok idején allott be valtozas,
amikor a francidk és olaszok fokozott
figyelemmel fordultak Azsia felé és egy-
masutan létesitettek kereskedelmi tele-
peket a Levante kiilonb6zd kikotéiben.
Ilyen telepe volt a velencei Polo-csalad-
nak Konstantinipolyban. Kéziiliik két
testvér, Niccolo és Matteo 1261-ben arut
vitt a Volga alsé folyasa mentén fekvd
egyik mongol birodalomba, ahonnan sor-
suk tovabb sodorta 6ket a mai Peking
koézelébe. 1269-ben tértek vissza, és Kubi-
14j kan koveteiként a péapanak hoztak
lizenetet. Velencébdl 1271-ben udjra elin-
dultak a nagy mongol uralkodéhoz, a
kézben megvalasztott Gj papa véalaszaval
és ajandékaival. (Ez az lizenetvaltas nem
egyszeri udvariaskodis volt, hanem a
keresztény vilag és a mongolok kozott
esetleg kétend, mohamedénok elleni szo-
vetség gondolatdnak megpenditése.) Ma-
gukkal vitték a 17 éves Marcét, Niccolo
fiat, akinek hire rovidesen tulszarnyalta
apja és nagybatyja nevét. A harom Polo
1295-ig maradt Keleten.

Marco megtanult néhiny nyelvet és
négy kiilénbodzs irast. Ez megkonnyitette
Azsia megismerését. A fiatal velencei tu-
dasa, eleven felfog4dsa magara vonta a kdn
figyelmét, aki sok fontos feladattal bfzta
meg. A kan figyelmeztette koveteit, hogy
szokvanyos politikai beszdmol6ik mellett
szivesen hallgatnid az idegen orszigok
szokasairdl szolé tudositdsokat is. Marco
ezt j61 megjegyezte és ezekrdl is tajékoz-
tatta a fejedelmet. Val4szintleg igy tere-
bélyesedett ki benne az a sokoldald ki-
vancsisadg, aminek gylimélcse a hazatérte
utan irt kényv, 665 év 6ta az emberiség
egyik legtobbet forgatott olvasmanya.

A foldrajzi felfedezéseket szinte el sem
lehet képzelni e md nélkil. A legna-
gyobb felfedez6, Kolumbusz Kristéf is a
Marco Polo &altal oly mesés gazdasaginak
mondott Zipangu-t (Japant), Kataj-t (Ki-
nat) és az Indidkat kereste és vélte meg-
talalni nyugati itjain, amikor — tudta
nélkiil — egészen maés ,,uj vilagot” fede-
zett fel: Amerikat.

Marco nem a hivatésos iré, hanem els6-
sorban az tizleti lehetdségek utdn kutatd,
vilagjar6 kereskedd szemével néz min-
dent, ami elébe keriil, vagy amirdl ma-
sokt6l értesiil. Miutdn bejarta Azsia na-
gyobbik felét, e nagy kontinens foldjé-
rél, tengereirdl, éghajlatarél, terményei-
ré]l, népeirdl, politikal és katonai szerve-
zeteirsl, gazdasagi viszonyair6l, vallésai-

rol, sajatos szokasair6l élénken, szinesen
értesit. Amikor hallomas alapjan sz6l, ak-
kor is sokszor sorol fel a val6sidgnak
megfelel6 adatokat. Ugy latszik, kitG-
néen tajékoztattak.

Kiilénosen hii leirdsat adja a kozép-
azsiai sivatagoknak. Nagyon érdekesen
irja le a gydngyhalaszatot, a kinaiak fej-
lett haj6zasat, nagy véarosaikat, a papfr-
pénzt, a bakui olajforrasokat, az orosz
telet. Minket kiilon érdekelhet a mongo-
lok hadviselése, mert emlékeztet a hon-
foglalé magyarok harcmodorara.

Szinte a korabeli Azsia enciklopédidja-
nak nevezhetnék ezt a konyvet. A kortar-
sak csodalatosnak tartottik. Magyar nyel-
ven aranylag késén jelent meg: a Gondo-
lat Kiadénak készénhetd, hogy az eléz8
7 illetve 8 ivnyi magyar kiadasokat
messze meghaladva, most a teljes Marco
Polét kapja kezébe az olvasé, széles Kki-
tekintési bevezetéssel és bs jegyzetek-
kel, Vajda Erné gondos, gordiilékeny, él-
vezetes forditasaban.

A konyv a legszélesebbkér( érdekls-
désre szamithat minden tudomaéanyos,
kozmuivel6dési és iskolai konyvtarban ott
a helye.

Tassy Ferenc

L. N. Szkrjagin

S. O. S.
Téancsics, 208 old. 15,50 Ft (TOrzsanyag)

A mi orosz cime — A tengeri kataszt-
réfdk nyomdban — taldn nem igér annyi
izgalmat, mint a magyar, de sokkal job-
ban kifejezi a tartalmat. Az S. O. S. ér-
dekfeszit6, kalandos mentési torténeteket
is sejtet, pedig ebbdl alig kapunk itt va-
lamit. A kis konyvecske a kiilénb6z6 z4-
tonyrafutasokré6l, hajéégésekrsl, tengeri
osszelitkozésekrdl kozol oOsszeallitasokat.
A szerz8 a hatalmas, té6bb évszizadot fel-
6lelé anyagbol jél ki tudja valasztani a
jellemzd torténeteket, s ezeket ligyesen
mondja el. Elolvasidsa utan latjuk csak,
hogy a kalandregények kedvelt fordulata,
a haj6torés, milyen gyakori eset volt a
miiltban, és a vilagit6tornyok, acél hajo-
testek, erds motorok, radarkésziilékek el-
lenére milyen gyakori ma is.

Ot gyijtéfejezetre oszlik. Az elsd a kék
szalag tébolyat targyalja, az esztelen ver-
sengést azért, hogy melyik tarsasag
hajéja ér rovidebb idé alatt Eurépabdl
Amerikaba, vagy forditva. A kapitanyok
a kapott parancsnak megfeleléen minden
aron a gyorsasagot erdltették, elhanya-
golva a biztonsagot, s ez nagyon megno-
velte a hajétorések szdmat. Ennek a
versenynek esett &ldozatul a Titanic
masfélezer utasa is.
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A masodik rész elmondja, hogy hogyan
terjedt el és lett kotelez6 a tengeren a
rddié hasznalata. A radiétaviré révén az
emberek tizezrei menekiiltek meg. Az
tgynevezett ,Neptun postdja” a kovet-
kez4 témacsoport. Régen a hajétordttek
csak palackba z4rt lizenetek révén tudtak
hirt adni szerencsétlenséglikrdl. Persze az
iizenetek tulnyomoé toébbsége elveszett, és
akadt olyan is, amit csak két évszdzaddal
késGbb taldltak meg. Manapsig a ten-
gerbe dobott lezart livegek és b6jak segit-
ségével a tengeri dramlatok pontos utjat
hatarozzak meg.

A negyedik rész azokrél a teriiletekrdl
emlékezik meg, ahol szirtek, viz alatti
homokpadok, a gyakori kéd, a nagy for-
galom vagy mas okok miatt témérdek
hajé pusztult el. A La Manche csatorna
fenekén és a tobbi hajétemetSben tizezer-
szAm fekszenek a roncsok.

Az elsiillyedt hajok aranyanak-eziist-
jének keresése majdnem olyan Osrégi
foglalkozas, mint maga a hajézés. A ten-
geri kincskeresdk proébalkozésait ismer-
teti az utols6é gytjtéfejezet. Eldfordult,
hogy egyetlen roncsbél kétmillié font
sterlingnél t6bb aranyat mentettek ki, de
a legtébb kisérlet kudarccal végzddott.

A nem nagy igényl, de érdekes isme-
retterjesztd mé 12 éves kortél korhatdr
nélkiil mindenkinek ajanlhaté.

Vértesy Mikloés

Heinrich Schliemann
ELETEM, KALANDJAIM
Gondolat, 343 old. 35 Ft (Ajénlott)

Schliemann érdekes alakja a mivel6-
déstsrténetnek. Mecklenburgi protestans
lelkész fia, mar gyerekkoraban élénken
érdeklédik az antik, féként a gorog kul-
tara irant; kiizdelmes ifjikor utan a ra
jellemzé mohdsaggal veti magat a tanu-
lasra (pl. hetek-hénapok alatt tanul meg
egy-egy nyelvet, Osszesen vagy tizet), az
utazasra (az USA-t6] Japéanig, Skandina-
viatél Egyiptomig beutazza az északi fél-
tekét), és — a vagyonszerzésre. Mint pé-
tervari nagykereskedé milliés vagyont
gy(ijt, s tal van az 6tvenen, amikor fel-
hagyhat az iizlettel, s a maga pénzébél
megvaldsithatja régi 4almat: Homérosz
utaldsai nyoméan megkezdi a legendas
Tréja feltarasat, amit aztan a Miikénai-i
asatasok sikere kovet. Lelkesedése, aka-
ratereje lekiizdstte tudasanak hidnyait, a
régészet szaktekintélyeinek gunyos ellen-
4llasat, s bar élete végéig dilettans ma-
radt, halhatatlan érdemeket szerzett.
Munkéassaga a mult szdzad hetvenes-
nyolevanas éveiben szenzaciénak szami-
tott, és olyan baréatokat szerzett neki,
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mint pl. Virchow, a neves anatémus és
antropolégus.

A jelen kotet eredetileg Lipcsében je-
lent meg. Anyagat Alexander Stoll valo-
gatta Schliemann irasaib6l. Tartalmazza
Schliemann o©néletrajzi vazlatat, eredeti-
leg angol nyelven irt Amerikai dtinaplo-
jat, részleteket A keletdzsiai 7utinaplé-
bél, valamint egy német nagykeresked(
baratjdhoz irt hatvankilenc levelét., A
szemelvényeket Stoll szévegkozti jegyze-
tei magyarazzik, mégpedig némiképpen
a kritikai kiadasokra emlékezteté mddon:
helyreigazitva Schliemann elirdsait, té-
vedéseit, olykor bdévebben ismertetve a
levelekben csak utaldsszerden érintett
eseményeket.

Kétségtelen, hogy a kotetbél — mely
MaAtrai Tamas szinvonalas, gondos fordi-
tasa — eleven képet kapunk Schliemann-
rél, az emberrdl, érdeklédésének fiirgesé-
gér6l, amellyel utazasai soran mindennek
arat, hosszat és sulyat foéljegyezte, az dsa-
tasokkal kapesolatos gondjairél, onérze-
tér6l, emberekrsl alkotott véleményérd!
stb. Deh4t mindez csupéan ,,az ismeretlen
Schliemann’’-t mutatja be, azt az embert,
aki végiilis nem errdl hires. Munkassaga-
nak lényegét, jelentGségét, az asatasok
torténetét ugyancsak Alexander Stollnak
egy masik konyvébol, Der Traum von
Troja-b6l (Alom Tréjarél) ismerhetnénk
meg; ez a kotet inkdbb csak amannak
kiegészitése, s azokhoz sz6l, akik Schlie-
mannt mar ismerik valamennyire. Ajan-
lott jelzését kifogasoljuk: csak szik kort
érdekel.

L. O.

Uhlmann—2Zircz—Zsidai
UTMUTATO A
KOHASZATI TIRODALOMHOZ

Miskolc, . Nehézipari Miszaki Egyetem Xoz-
ponti Koényvtara, 154 old,

Hasznos vallalkozédsba fogott a miskolci
Nehézipari Miszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara: az egyetemen oktatott tudo-
many-, illetve iparagak szakirodalmat
tobb ©6nallé kotetben ismerteti a hallga-
tokkal.

Az elsé utmutaté a kohészati iroda-
lomhoz késziilt, és a kohositas, a koha-
szattan (vas- és fémkohaszat), tovabba a
képlékeny alakitas és az ontészet szakiro-
dalméanak ismertetésével foglalkozik.
Nem targyalja a kohészat alaptudoma-
nyainak (matematika, fizika stb.) szak-
irodalmat: ezekre késébb kiilén segédle-



tekben keriil sor. Az utmutaté 8 6 feje-
zetre oszlik: 1. a szellemi munka techni-
kéjanak alapjai; 2. a dokumentumok; 3.
szakrendszerek, osztalyozasi rendszerek;
4. a forrasismeret alapjai (konyvek,
konyvjellegG mivek); ‘5. konyvkereske-
delmen kiviili dokumentumok (kutatasi
jelentések, szabvanyok, szabadalmak
stb.); 6. szakirodalmi tajékoztatas (bib-
liografia, gyarapodasi jegyzékek, konyv-
tari tajékoztatok, dokumentaci6, fordi-
tasok, forditasnyilvantartas, foto); 7.
szakfolyo6iratok (kiilf6ldi kohészati szak-
folydiratok jegyzéke); 8. konyvtarhaszna-
lat (a magyar konyvtariigy szervezete,
hélézatok, a konyvtarhasznalat szabélyai,
katalégusok és haszndlatuk, technikai
szolgaltatasok, a Nehézipari Midszaki
Egyetem Kozponti Koényvtaranak tevé-
kenysége, szolgaltatasai).

Filiggelékként kozli az utmutatd a kohod-
mérndki karral vagy tanszékkel rendel-
kez6 kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények;
kiilféldi kohdaszprofesszorok és akadé-
mikusok, tovabba az ismertebb kulfsldi
kohdszati kutatdintézetek, jelentdsebb
kohdszati egyesiiletek, tarsasagok, szévet-
ségek; s végiil a gyakrabban hasznalt
testiileti roviditések jegyzékét. Osszeha-
sonlitva az utmutatét hasonlé kiilfoldi
kiadvanyokkal megéallapithatjuk, hogy
ezeknél joval informativabb.

Vitathat6 a szerkeszt6k &allaspontja,
mely szerint a magyar kohdszati irodal-
mat nem kell ismertetni, mert ezzel a
hallgaték egyetemi tanulméanyaik folya-
méan egyébként is megismerkednek. Koz-
tudomasi, hogy a hazai’ szakirodalom
olvasottsaga, felhasznildsa egyA&ltalan
nem kielégitd, ezért propagaldsa ebben
az Gtmutatéban is célszerd lett volna.

Nem teljesen logikus az ttmutaté szer-
kezeti felépitése. A forrasismeret alapjai

AZ IDEGEN NEVEK KIEJTESE

Michelangelo == Mikelandzselo

Macaulay = Mekoli

Federico Garcfa Lorca = Federiko Garszia
Lorka

Juan Ramoén Jiménez = Huan Ramoén

. Himénesz

Antonio Machado Anténio Macsido

Goethe Go6te

Schiller Siller

Arthur Miller Artur Miller

Plerre Courtade Pier Kurtad

Milan Korejs
Dobroslav Foll
Roberto Battaglia
Alexander Abusch
Helmuth Béttcher
Marco Polo
Heinrich Schliemann

Milan Korejsz
Dobroszlav Foll
Roberto Battalja
Alexander Abus
Helmut Bodtther
Marko Po6lo
Hejnrih Sliman

T T T

cimi 4. fejezet a konyvekkel, konyvjel-
legi mivekkel foglalkozik; a kovetkezd
5. fejezet a konyvkereskedelmen kiviili
dokumentumokat targyalja; ettél a két
fejezettol teljesen elszakitva a 7. fejezet-
ben ismerteti az dtmutaté a szakfolyd-
iratokat.

Nem szerencsés a ,konyvkereskedel-

men Kkiviili dokumentumok” elnevezés
sem, mert a kutatasi jelentések és val-
lalati kiadvanyok (iparagi gyartméany-

katalégusok stb.) részben, a szabvanyok
pedig teljes mértékben konyvkereskedoi
forgalomban is kaphatok.

Az Gtmutaté nagyon roviden foglalko-
zik az irodalomkutatids technikajaval,
pedig ennek kozponti helyet kellett
volna elfoglalnia a kiadvanyban. Az
egyetemi hallgaték részére ugyanis éppen
ennek elsajititdsa az egyik legfontosabb
feladat.

dr. Gyoére Pdl

Konkoly Thege Sandor
TAKARMANYTERMESZTES
OMgK. 86 old. (Szakirodalmi Tan&csadé, 17.)

Mezbégazdasigi ajanlé bibliografidink
tobbsége mindeddig meglehet8sen Altala-
nos jellegd volt. Az OMgK uj bibliogra-
fidja iranyvaltozast jelez és 0j elképzels-
sek felé mutat. A Szakirodalmi Tanacs-
adé sorozat ezentil a magyar mezdgazda-
sag legfontosabb, konkrét problémaival
kivan foglalkozni, mégpedig olymddon,
hogy az ajanlé bibliografidk a termelési
kérdések megoldasaban gyakorlatilag is
felhasznalhatdk legyenek.

A takarmanytermesztés — mint az al-
lattenyésztés eléfeltétele — mezdgazdasa-
gunk egyik kulcskérdése. A bibliografia
témavalasztdsa tehat feltétleniil helyes.
A f6leg magyar (kisebb részben magyarra
forditott) irodalom valogat4sa j6, minden
lényeges kérdésre kitér anélkiil, hogy a
bibliografia terjengdés lenne (mindossze
128 tételb6l all). Minden tétel annotalt,
az annotaciék tomorek és viladgosak.

Bar a Szakirodalmi Tanacsadodk a jelen
szamtol kezdve elsésorban a mezdgazda-
sagi Uzemek szdmara késziilnek, tovabbra
is jol felhasznalhaték a koézmiivelddési
konyvtarak mez6gazdasagi tdjékoztatd
munkajaban. A Tanacsadd irant érdek-
16d6 konyvtarak forduljanak az illetékes
megyei konyvtarhoz, mivel annak szét-
osztdsat a jovoében a megyei konyvtarak
fogjak végezni. (Sz. T.)
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Konyvtari kiadvanyok

UJ SZERZEMENYEINEK jegyzékét ad-
ta ki a miskolci II. Rdkéczi Ferenc Me-
gyei Konyvtdr. Az 540 oldalas kotet az
1961. évi beszerzések 3078 cimét tartal-
mazza. A kiadvdny tulajdonképpen a
konyvtar myomtatott katalégusdnak elsé
pétkotete. Helyesebbd is lett volna igy ne-
vezni, mert a nyomda hosszadalmas mun-
kdja miatt alapos késéssel jelent meg a
konyv, s 1961-es anyagdit ma mdr mem
nevezhetjiik ujnak, katalégus kiegészité
szerepe azonban igy is jol érvényesiil.

*

MEZOGAZDASAGI katalégust adott
ki a tatabanyai Jézsef Attila Megyei
Konyvtar. A kiadviny a meziogazdasagi
kézikonyviar dllominyat tirja fel a gya-
korlati szakemberek szamara. Alkalmas
-egyuttal arra is, hogy a konyvtarkozi kol-
csonzés alapjat képezze.

*

IRODALMI misornaptir kézrebocsdtd-
val kivdnja az tizemekben rendezett iro-
dalmi taldlkozék sikerét elémozditani a
Komdrom megyei SZMT Konyvtdr. A
misornaptir a taldlkozékon résztvevd
szerz6k egy-egy miivét ismerteti. Sajnd-
latos, hogy az irék egyéb miveirdl, vagy
a tdrggyal foglalkozé mds wmunkékrol
nem ad bibliogrdfidt.

*

~SZLAV kinyvek a debreceni Egyetemi
Konyvtarban” cimmel adta ki kizlemé-
nyeinek 43. fiizetét a Debreceni Egyetem
szliv irodalmi intézete. A bibliografia az
Egyetem Konyvtar szliv kényveit 1850-ig
tarja fel.

FOLYOIRATKATALOGUST adott ki a
Budapesti Miszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara. .A kotet a koényvtar 1960. év
végén meglevd dllomanyat tiikrozi. A gya-
rapodas és az &llomdnyban torténd eset-
leges egyéb vAltozisok miatt Otévenként
potfiizeteket szandékoznak kézrebocsata-
Ti.

»A NAGYVILAG hét esziendeje” cim-
me} a Fovarosi Szab6é Ervin Kényvtar ki-
qdasa.ban megjelent a folyédirat 1956—1962
évfolyamainak repertériuma. A mintegy
5000 cimet tartalmazé bibliografiit Kortés
Jilia allitotta ossze.

AZ AZSIAVAL ES AFRIKAVAL fog-
lalkozé tudomanyok miivelSinek hasznos
segitséget nyujt a Magyar Tudomdinyos
Akadémia és a Magyar UNESCO Bizott-
sag Kelet-Nyugat albizottsaganak gondo-
zasdban napvilagot latott ,Magyar szer-
z0k Azsiar6l és Afrikarol” cimd, magyar
és angol nyelvd bibliografia. A munka
széles teriiletet fog at, egyarant kiterjed
tudoményos és ismeretterjeszt6 mivekre,
magyarul és idegen nyelveken irottakra.

AZ ALLOMANYGYARAPITO és fel-
dolgozé6 munka wmegjavitisa érdekében
utmutatét adott ki a Szolnoki Megyei
Koényvtir. A 17 oldalas munkdndl elke-
riilhetetlen tulzott tomorség azzal a ko-
vetkezménnyel jdr, hogy az litmutaté csak
az ilyen munkdkban egyébként is jdrato-
sak szdmdra érthets. Eredményesebdb le-
hetne, ha a megyei konyvtirak konyvtd-
rosaikat inkdbb a meglevd, sokkal alapo-
sabb szakirodalom haszndlatiba vezetnék
be.

KONYVBARATOKAT, exlibrisz-gyGj-
téket kézelebbrdl is érintd két kiadvany
latott napvilagot az elmult hetekben. G.
Szabé Kalméan grafikai cimmel Té6th Er-
vin irt gazdagon illusztrilt tanulmanyt a
neves debreceni festémiivészrdl, Gacs Ga-
bornak pedig egy rézkarcmappija jelent
meg exlibriszekkel és Jbézsef Attila vers-
illusztraciokkal. Az elGbbit a debreceni
Déri Muzeum Barati Kore, az utdbbit a
Kisgrafika Baratok Kore adta ki. (Sz)

A KONYV — a koényvterjeszték eddigi folybirata — 1ij kontosben és uj
célokkal folytatja pdlydjdt. Feladata, hogy a konyvek krénikdsaként tekintse
dt a megjelenéd miveket; elésegitse kozottiik. a tdjékozoddst; bemutassa az
irék személyét, életmilvét és terveit; megszélaltassa az olvasé véleményét és
kivdnsdgait; segitse az ismeretterjesztés munkdjat és teret biztositson a kényv-
mivészet kérdéseinek. E célok meguvalésitasit munkdlva a folyébirat az eddiginél
sokkal tagabb kérhoz szol: nemcsak a hivatdsukndl fogva konyvekkel foglal-
kozékhoz, hanem a konyv bardtaihoz, az olvasék minden rétegéhez és kor-
osztdlydhoz. J6 tehdt, ha a konyvtdrosok is olvassdk, s olvas6-nevelé munkdjuk

eszkozeként felhaszndljdk.
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Meghitt sarok ... (MTI Foto — Fényes Tamas felvétele)
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