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A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont
munkaja és tervei

Elmult mar annyi idé az Orszigos Széchényi Konyvtarban mikodé Moédszer-
tani Osztaly atszervezése, tehat a Konyvtartudoményi és Mddszertani Kodzpont létre-
jotte 6ta, hogy feladatat, szervezeti kereteit eléggé kialakultnak tekinthetjiik és
némi tdjékoztatdst adhatunk mostani munk&ajarél, terveirdl.

Az intézmény munkajanak kritikai elemzése, hatékonysiganak vagy hasznossa-
ganak értékelése nyilvin nem valamely bels6 munkatars tollara valé. Ennek az
irasnak csak tajékoztaté feladata lehet, amellett legfeljebb arra térhet ki, hogy a
kozpont milyen mértékben koveti azokat a célokat, melyek érdekében 'létrehoztak.

A régi Modszertani Osztdly tilnyomo részben a kézmiivel6dési — azon beliil is
inkabb csak a tanacsi — konyvtarak moédszertani gondozasaval foglalkozott. Az
atszervezéskor ezeket a feladatokat kapta:

— vegyen részt a szocialista miivelodéspolitikabdl folyé koényvtari alapelvek és
célkitiizések kidolgozasdban és megvaldsitasaban;

— miikddjon koézre a hazai konyvtartudomanyi kutatémunka tervének Kkialaki-
tdsaban és végrehajtasaban;

— a konyvtartudomany, illetve a konyvtariigy egyes teriiletein maga is végezzen
kutatémunkat;

— lassa el a koényvtartudomanyi tajékoztatds (dokumentacié) orszdgos felada-
tait;

— szélesitse ki moédszertani munkajat, azaz keresse ki a konyvtari tevé-
kenység kiilonboz6 teriiletein felmertild feladatokhoz a legcélszerlibb eljarasokat,
szervezzen Kisérleteket és szolgalja vagy tdmogassa a bevalt gyakorlat elterjesztését;

— vegyen részt a konyvtarosok képzésében, tovabbképzésében és — az egyetemi
képzéstél eltekintve — annak iranyitdsaban.

ALAPELVEK, CELOK KIDOLGOZASA, KUTATOMUNKA

A Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont — amellett, hogy egyes esetekben
kozvetleniil is kozrem(ikodik a Mivelodésiigyi Minisztérium Koényvtarosztalydnak ira-
nyit6 munkajahoz sziikséges irdnyelvek, programok, tervezetek elGkészitésében —, a
konyvtariligy, illetve konyvtarpolitika teriiletén végzett tevékenységében a magyar
konyvtariigy szervezetének leginkidbb megfelel6 format igyekszik kikeresni:

Az Orszdgos Konyvtari és Dokumentaciés Tandcsnak, mint a Mdvelédésiigyi Mi-
nisztérium mellett mikod6 tanidcsado szervnek £6 feladatai kozé tartozik a konyvtari
célok és iranyelvek kidolgozasa. Nyilvdnvaldan az a helyes Ut, ha a KMK e téren
az OKDT-nak vagy szakbizottsdgainak munkajahoz kapcsolédik, s minthogy a Tanacs,
mint tarsadalmi szerv, nem rendelkezik kiilon végrehajté apparatussal, kézpontunk
ezen a téren is igyekszik szamara segitséget nyujtani.

Konyvtartudomanyi vonatkozasban a KMK az 1960. évi orsziagos ankétjan tisz-
tazta a konyvtartudomdanyi kutatdsok kereteit, céljat és tematikajat. 1962-ben elékészi-
tette a konyvtartudomanyi kutatdsok 1963/65. évi programjat, melyet az OKDT
konyvtartudomanyi és kiadvanyi szakbizottsidga hagyott jova, és azdta is szorosan
egylittmikodik e Szakbizottsaggal.

A KMK jellege szerint nem kutatéintézet. A kutatd tevékenység csak részbeni
feladata. Néhany lényeges kérdés azonban sajat kutatdsi tervében is helyet foglal.
Egyebek ko6zott elkésziti a tavlati tervezés programjat. Ehhez még ebben az évben
osszedllitja, illetéleg tanulmdny forméjaban feltirja a telepiilési viszonyoknak, a
lakossag szamdanak, Osszetételének alakuldsiara vonatkozd, a konyvtari tervezés szem-
pontjabol nélkiilézhetetlen adatokat, kidolgozza a konyvtirak telepitésének alapveto
normativait. EbbSl a munkabodl els6ként a kozmivelodési konyvtarak elhelyezési és
berendezési normai késziiltek el az OKDT konyvtarigazgatasi szakbizottsiga sza-
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mara. A konyvtariigy kiilonbozé teriileteire vonatkozé telepitési, elhelyezési normak
teszik lehetévé a konyvtartelepitési irdnyelvek és a konyvtari tavlati fejlesztési ter=-
vek részletes kidolgozasat. A munka szamtalan csatornan fut ¢ssze. Ennek része pl
a kozségi fejlesztés iranyanak kialakitdsa, korzeti rendszer kikisérletezése a kis 1élek-
szamu koézségekben, a kiilonféle konyvellatasi forméak (letét, mivelédési auto, biblio-
busz) hatékonysaganak, gazdasagossiganak vizsgilata stb.

Bar a KMK miihelyét nagy tudomanyos szintézisek eddig még nem hagytik el,
s a szocialista konyvtarelmélet kialakitasaban, illetve tovabbfejlesztésében is tobb a
tartozasunk, mint az eredményiink, a konferenciak rendszerével mégis eléggé hatha-
tés elvi, elméleti segitséget nyudjtunk egyes fontos konyvtarpolitikai kérdések
tisztazdsahoz. (Pl. gondoljunk a Szegeden rendezett egyetemi konyvtari konferen-
ciara, vagy a go6dolléi orszagos bibliografiai munkaértekezletre) A KMK ezeket a
konferencidkat is az Orszagos Konyvtari és Dokumenticiés Tanéaccsal egylitt ren-
dezte. A konferencidk eldkészitése szakirodalmi szemlékkel tortént. A KMK most is
ilyen jellegli szakirodalmi szemlét készit konyvtariligylinknek talAn legfontosabb
témakorébdl, a tudomanyos és szakkonyvtiarak korszerlG szervezetérdl. BAr a konfe-
rencidk rendszere j6l bevéalt, elmarasztalhaté6 a kozpont, hogy az utolsé években ter-
veibdl kimaradtak ezek a tanacskozasok. Jogos a birilat a megyei konyvtarigazgaték
szamara régebben rendszeresen tartott konferencidk elmaradasaért is. Az a férum,
amely élénk és heves vitakkal alakitotta kozmivel6dési halézatunkat, évek 6ta hall-
gat, holott az Uj megyei konyvtarvezetok utkereséséhez nem elegendé egy-két ut-
mutatd, vagy alkalmi tanicsadids. Az idei év egyik lényeges feladata e konferenciak
folytatdsa. Az idei konferencidkon a megyei konyvtarigynek a konyvtari rendszerben
elfoglalt helyét, funkcibit, szervezetét, médszertani tevékenységét és a megye teriile-
tén vallalt osszefogd szerepét kivanjuk tisztazni.

A tudomanyos ¢€s szakkOnyvtarak vonatkozasdban a KMK a konyvtarak €s a
dokumentéacié kapcsolatardl folytat széleskor(i elemzést, amelynek eredményeképpen
atfogé tanulményban tarja fel e kapcsolatokat a hazai és a kiilfoldi szakirodalom,
tanulmanyi jelentések, kiilfoldi jogszabalyok alapjan, valamint a kiilonb6zd szakem-
berek véleményének Osszegyljtése révén.

A KMK-ban végzett kutatétevékenységnek Uj aga az irodalom hatasfokanak
vizsgilata. Ebben a munkiaban a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar jar elol, eddigi
eredményei figyelemreméltéak. A vizsgilat orszdgos Kkiterjesztése, melyet kiils6
kutaték segitségével, valamint a Kiado6i Foigazgatésaggal és a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtarral egylittmi{ikodve végziink, remélhetSleg jo hatadssal lesz az olvasészolga-
lat és irodalompropaganda tovabbi fejlédésére.

Az 1964. év nagy feladatai kozott van a reprezentativ statisztika rendszerének és
modszereinek kimunkalasa. Mi ugyan biliszkélkediink, hogy konyvtari statisztikai
adatszolgiltatdsunk — kiilonosen a tandcsi -halézatokban — mennyire részletes,
annal kevésbé lelkesednek érte az eges halézati kozpontok, amelyekre a statisztika
igen nagy és sok vonasban tulzottnak érzett kovetelményeket tdmaszt. A munka le-
egyszerisitése csak attél varhatd, hogy bizonyos teriileteken a reprezentativ statisz-
tika feleslegessé teszi egyes adatok orszagos gyljtését. Bar egynéhany helyen foly-
nak mar kisérletek, de olyan rendszer, amely a konyvtarakat a mostani nagy terhek-
t6]1 megvaltani, még nem alakult ki.

DOKUMENTACIO

Ha valamely téren ki lehet mondani, hogy a KMK az egyetemes magyar konyv-
tarligy szolgdlatdban allé6 intézmény, elsGsorban konyvtartudomanyi tajékoztaté
munkajabol tinik ez ki. A moédszertani osztaly mar az atszervezés el6tt is fontos
feladatot latott el a kiilf6ldi irdnyzatok és gyakorlat megismertetésében, a szakiro-
dalom — elsésorban a folyéiratcikkek — fordltasa_es publikaldsa révén. Ennek a
munkanak kiszélesitése az atszervezés 6ta még inkabb szembetliné. Folydiratanak, a
Konyvtari Figyelé-nek jellege megvaltozott, forditdsokat k6zl6 lapbdl referalé lappa
valt, s ebben az évben tervébe vette, hogy hazai tanulmdanyokat, vitdra keriil§ terve-
zeteket is kozread a konyvtaros kozvelemeny tajékoztatasara. A Konyvtdri és Doku-
mentdciés Szakirodalom c. kurrens konyvtirtudomanyi bibliografidjat nemesak a
konyvtaltudomanyl kutaték vagy az oktatészemélyzet, hanem a gyakorlé kényvta-
rosok is gyakran hasznaljak és egyre haszniltabba valik. Ez a bibliografia mintegy
haromszaz kilfoldi konyvtartudomanyl folyéirat és egyeb periodikus kiadvany cik-
keir6l magyar nyelvi cimforditdst és sok esetben annotdciét vagy referdtumot is ad.
Emellett kozli az 6sszes magyar folydirat konyvtari vonatkozasu cikkeinek cimieira-
sat angol- és orosz nyelvu cimforditissal. Tajékoztatast ad a magyar kényvtartudo-
manyi kényvekrdl és azokrél a nem publikalt dokumentumokrél (jelentések, besza-
molok stb.), melyek a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar allomanyaban vannak.
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Egyre tobben ismerik fel, hegy a régi ,szajbaragés” modszerek helyett, a kdzponti,
kesz receptek helyett el6térbe keril a korszer(i tajékoztatas, amelynek aglapdan az
egyes halozati kozpontok onallé tevékenységet fejtenek ki, s onalléan végzik haloza-
tukban_a modszertani fejlesztést és racionalizalast. A kényvtari Gjitok, korszerdsiték
munkajanak joreszében benne van a KMK téjékoztatd, dokumentacios munkaja.
. A hazai konyvtarakra vonatkoz6 hirlapirodalom dokumentacidja a_ Koényvtari
Tajékoztatd a M_a?yar Hirlapok Cikkeirdl c. kiadvanyaban torténik. A Tajékoztato
szerkesztéseben, illetve anyaggal vald ellatasaban egyes me% ei konyvtarak is részt
vesznek. Nagy jelentdségl "kiadvanya lesz a kézpontnak az 1960. évek anyagat
feldl_ellé ljektrospektiv kényvtartudomanyi bibliogréafia is, amely még az év folyaman
megjelenik. el 2 . e ot L

A kiadvanyokrol szélva érdemes még megemliteni néhanyat a készilokbdl. llyen
a Konyvtari Minerva, a magyar konyvtarak részletes cimjegyzéke es ismertetese,
amely regisztralja a kalénbozé tipusu kényvtarakat, roluk adatszer( tajekoztatast
nyudjt, és ezzel el@segiti a konyvtarak egytittm(ikodését mind hazai, mind kulfoldi
viszonylatban. ] ]

Hegi hianyt potol az ODKT sorozataban megjelend, eddig eléggé fel nem tart,
magyar konyvtari adatokat tartalmazo statisztikal adattar és jonéhany képzési kézi-
kényv és segédkonyv is. Az idén végre megjelenik a kis kdnyvtarak kezelési szabély-
zata, hiszen a régi mar jorészt elavult.

MODSZERTANI MUNKA

A kdzmivelSdési kt’)n?/vtérakat megfelel§ szinvonalon és idejében tajékoztatni
kell a megjelend mlvekrdél és kuléndsen a kisebb konyvtarakat segiteni a legfonto-
sabb irodalom kivalasztasdban. A KMK a kozségi és a szakszervezeti konyvtarak
szamara a Konyvtarellatd jegyzékein évek ota jeldli a térzsanyagot és a javasolt irodal-
mat. Ez a segitségnydjtas azonban énmagaban nem kielégit§. Mar két év oOta tervez-
zUk, hogy a koényvek megjelenésével eﬁyidében részletes ismertetést adunk a leg-
fontosabbakrol, hogy a kdnyvtarosoknak™ a vésarlasra vonatkoz6 Utmutatast nyudjt-
sunk, s6t bizonyos meértékig a konyvtari_olvasokat is tajékoztassuk az u# konyvek
tartalmarol, értekérél. Most mar remélhetjiik, hogy jaliusban megindul a folyoirat a
Konyvtarellatoval kozos kiadasban. E vallalkozassal szeretnenk elérni, hogy mire
a konyvek a konyvkereskedések kirakataban megjelennek, mar sor kerlljon meg-
rendelésiikre is. igy enyhill a kodnyvtarosok panasza, hogy a Koényvtarellaté nem
tudja elég gyorsan a konyvtarakba juttatni a megjelent konyveket. Az Gj kdnyvek-
rél tajékoztaté lap melleft a konyvtarak a szabadpolc kényveibe ragaszthatdé anno-
taciokat, albumok céljara felhasznalhato osszefiizhetS, targykérok szerint gsszeallit-
hatd, megfeleld ismertetéssel latott, illusztralt lapokat kildn is kapnak majd. Els6-
sorban a kozségi konyvtarosok allomanygyarapitasanak segitésére készil a kozségi
konyvtarak torzsanyaganak annotalt jegy-
zéke. A helybenolvasas egyre nagf obb
méret(i elterjedésével, a segéd-, illetve
kezikényvtarak kialakitasa all most a na-
?yobb k6zmdvel8dési konyvtarak érdek-
0désének homlokterében. Ehhez a KMK
kézikonyvtari flzetek megjelentetésével
probal segitséget adni. A megyei kényv-
tarak szamara kiadott sorozat utan most

a jarési és véarosi konyvtarakon a sor.
A kuldnféle publikaciok — tajékozta-
tok, mébdszertani, oktatasi stb. — mellett
a modszertani tevékenységnek lényeges
részét alkotja a halézati kdzpontok, illetve
a konyvtarak rendszeres latogatasa ta-
asztalatszerzés  céljabol.  Nyilvanvalg,
0(1]y a modszertani Utmutatasok egyik
legléenyegesebb forrasa a kozvetlen ta-
asztalat. A KMK ezért az egyes haldzati
6zpontok (Tudomanyos akadémiai, me-*
z0gazdaségi, orvosi, mlszaki) modszertani
részlegeivel kozos programot kivan Gssze-
allitani abbol a célbol, hogy a halozati
kézpontok kélcsondsen atvegyék a nias
halozatokban sikerrel alkalmazott tapasz-
talatokat. A KMK az érdekeltekkel kodz6-
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sen dolgozta ki a vallalati szakkonyvtari minimum tervezetét is. Ezen feliil a tudo-
manyos és szakkonyvtarak legéget6bb problémdainak megtargyaldasara tervbe vesszik
— az érdekelt felhasznilok széleskorli bevonasaval rendezendé — olyan konferencia-
kat, amelyek a kozlések leghatékonyabb konyvtari és dokumenticiés moddszereit tar-
gyaljak meg.

A kozmiivel6dési konyvtarak régebbi rendszeres latogatasa egyrészt a munka ki-
szélesedése, masrészt a megyei konyvtarak kifejlédése, onallosodasa kovetkeztében
rapszodikussa valt. Jogos szemrehanyas, biralat érhet benniinket, hogy voltak jobban
latogatott teriiletek és voltak halézatok, melyeket egész éven at alig nézett meg valaki.
A KMK munkijaban Gj szin a megyei felel6sok megjelenése: egy-egy munkatars
havonta t6bb mapot tolt a szdmara kijelolt megyében, megismeri az egész konyvtari
halézatot, tapasztalatokat gy(ijt, utmutatast ad, ahol sziikséges, az egyes kérdések
szakelGadoival egylittmikodve, hiszen sok a tartozasunk az egyes szaktertileteken
nyujtott Utmutatasok tekintetében is. A kozmiivelédési konyvtarak katalégusrend-
szere sok tekintetben szintén reviziéra szorul. A jarasi konyvtarak katalogusai sem
alakultak még ki végleges formaban. Nehéz szivvel kell bevallanunk, hogy a kozponti
elvi irAnymutatas éppen abban az id6ben gyengiilt meg, amikor az egyes megyékben
mar magas szinvonalu feldolgozé6 munka alakult ki. Ezen a teriileten lényeges valto-
zast reméliink. A koézmiivel6dési gyakorlatban egyre inkabb elGtérbe keruld targy-
sz6katalogus-szerkesztési iranyelvek kidolgozasa most fejez6dott be, elkésziilt a koze-
pes nagysagu konyvtarak szamdara szolgalé targyszojegyzék, s még ebben az évben
néhany megyei és jarasi konyvtar megkezdi targyszokataléogusanak kiépitését. Régi
tartozasunk a folyéiratok kezelésére vonatkozd egységes utmutatas kiadasa is, hiszen
egyes kozmiivelG6dési konyvtarak ma mar szaznal is tobb folydiratot jaratnak. A me-
gyei konyvtar szervezeti szabalyzatianak megjelenésével egyidejlleg késziilnek a Kkii-
16nb6z6 konyvtartipusok mintamunkarendjei. A kiemelt kozségi konyvtarak mun-
karendjét a konyvtarigazgatdsi szakbizottsdggal kozosen dolgoztuk Ki.

A tandacsi konyvtarak olvaséinak tobb mint 409,-at kitevé gyermekolvasoétabor
ellatdsa ma még nem Kkielégit6. Csak azok a gyermekek vannak jobb helyzetben,
akik a fejlettebb varosi gyermekkonyvtarakat és gyermekrészlegeket latogatjak.
Moébdszertani munkanknak egyik ilyen fontos aga a gyermekkonyvtari halézat to-
vabbi fejlesztése utmutaték és évenként megrendezésre keriilé orszagos tapaszta-
latcsere utjan, masrészt azoknak a modszereknek elterjesztésével, amelyek a koz-
ségi konyvtarak kedvezétlenebb viszonyai kozt is lehetévé teszik a gyermekekkel
val6 alaposabb foglalkozast.

Az utébbi évben mar nagyobb teret kapott a KMK tevékenységében a konyv-
tari munka gazdasagossaganak vizsgalata. Kisérleteket inditottunk a konyvtari ligy-
vitel egyszerisitésére, a munkaszervezés racionalisabba tételére és Gj kolcsonzési
rendszerek bevezetésére.

Néhany szét szanhatunk a KMK-nak a konyvtari propaganda terliletén vallalt
szerepére is. Noha a kis konyvtarak propaganda munkajarél terjedelmesebb Ossze-
foglalét szandékozunk kiadni 1964-ben, a konyvtarak mégis jogosan kifogasoljak,
hogy nélkiilozik a kozponti propaganda nyomtatvanyokat (plakatok stb.). Bizonyos
megyei konyvtarak és szakszervezeti koézpontok kiilon-kiilon eréfeszitései nyoman
megjelenik ugyan egy-egy plakat, de kozponti plakat évek 6ta nem latott napvila-
got. Erthet8, hogy a koényvtarak szivesen lattdk a KMK negyedéves eseménynaptira-
hoz kapcsolédo szemlélteté6 propaganda kiadvanyt. Kiilonosen a kisebb konyvtarak
dolgozéinak nagy gond a kiallitasok illusztralasa, feliratainak készitése, és ehhez
a megfelel6 adatok beszerzése. Igen sok helyen kitlinéen felhasznaljdk negyedéves
eseménynaptarunkat, de lattunk olyan Kkonyvtarakat is, ahol ,gondosan” lerakjak,
mert lathatélag nem tudjak, mit kell vele kezdeni. Nyilvan ebben egyes jarasi konyv-
tarak modszertani dolgozdi is hibasak. Emellett még mindig megoldatlan a bibliog-
rafiak orszagos kiadasa. Sem a F&varosi Szabé Ervin Konyvtar sok kit ind ajanlé
bibliografidja, sem a nagyobb szakkoényvtdrak bibliogrifidi nem jelennek meg olyan
példanyszimban, amilyenre sziikség volna. Eddig még nem tudtuk megoldani a bib-
liografiak rendszeres kozponti terjesztését sem. A bibliografidk kiaddsanak ossze-
hangolasa terén végzett eddigi munkank bizonyos mértékig formaélisnak tekinthetd.

A konyvtarak propagandaja, a kényvtariigy jelentéségének koztudatba vitele is
eléggé elhanyagolt kérdés volt eddig. Bar szerény keretek kozt, de javulas mutatkozils
e téren is.

A sajto, a televizi, a radié bekapcsoldsa a konyvtari propagandamunkaba rend-
szeresen folyik, s egyre inkadbb érezhet6. Természetesen még tobbet kellene tenni,
példaul sziikséges volna konyvtari kisfilmek gyartdsara is. Az &ltaldnos konyvtari
propagandakdzpont kialakitasa még nem tdrtént mee. 2 kdnyvtari propagandamunka,
sajnos, még ma is jorészt a konyvtarak keretei kozdtt mozog.

Ugy véljiik, hogy konyvtarépitési és berendezési szaktanicsaddsaval talan nem
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végzett eredménytelen munkit a KMK. Ez a teriilet is j6 példa az Orszagos Konyvtar-
tgyi és Dokumentaciés Tanaccsal valé jé egyiittmiikodésre. A munka ennek konyvtar-
épitési és berendezési szakbizottsagaval egyiitt folyik. Az eddigi munkat azonban
lényegesen ki kell szélesiteniink. A konyvtarak ma mar kész butorokat, miiszaki
rajzokat varnak téliink. A tipusbutorok koziil a legfontosabbak (a szabadpolcok, all-
vanyok kiilonb6z8 valtozatai) ott allnak miar a KMK konyvtaradban, a szakérték
jéva is hagytak 6ket. Most mar a kereskedelmen a sor. Szita Ferenc és Liptdk Pal
kezdeményezései utan most a KMK is kiad néhany konyvtarépitési és berendezési
ttmutatét. Ha valamely jol sikeriilt konyvtari épitkezést latunk, annak alaprajzat,
illetve a jol bevalt butordarabok képét, leirasat, esetleg muhelyrajzat kozreadjuk,
emellett folytatjuk a butor-tipustervek készitését is.

OKTATAS, TOVABBKEPZES

A KMK fontos feladata a konyvtarosok képzése és tovabbképzése. Az egyetemet,
illetve foiskolat nem konyvtarszakon végzettek részére atmenetileg szervezett fels6-
foku kiegészité tanfolyamokon 1961—62-ben Osszesen 36 konyvtaros szerzett felso-
joku képesitést.

A kozépfoku konyvtarosi munkakorokre képesité tanfolyamok kozponti szervezése
1959-ben kezd6dott meg, elébb 2 éves, majd 2 és !/, éves szaktanfolyamok formaja-
ban. Az oktatdas a Mivel6désiigyi Minisztérium &altal megbizott 8 tankényvtarban fo-
lyik, nagyobb részben. levelezd, kisebb részben esti tagozaton.

A tanfolyamokon 1962-ig 617 konyvtaros tette le a képesité vizsgat (1963-ban nem
volt képesité, a tanfolyam id6tartamanak id6kozbeni emelése miatt.) 1964-ben tijabb
250 hallgaté vizsgéazik. A szaktanfolyamok hallgatélétszama az 1963/64-es tanévben
osszesen 1080 £6. Az oktatasi osztaly oktatisi tanterveket és tankonyveket ad ki, végzi
a tanarok médszertani tovabbképzését, emellett tobb mint 400 hallgatéval kozvetlen
oktaté munkat is végez. (A tanitoképz6kben létesiilt népmiivelG-kényvtaros tagozat
irdanyitasa kiviil esik hatdskorén, csupidn a tanterv kidolgozasdban vett részt és ma
is ellatja az ott folyé oktatast a konyvtaros szaktantargyak jegyzeteivel.)

A nem féhivatasu konyvtarosok alapfoku képzését a KMK iranyitja, a tanfolya-
mokat és vizsgakat pedig a halézati koézpont szervezi. A KMK dolgozza ki a tanacsi
halézat szamara az alapfoku képzés tanulmanyi és vizsgarendjét, s latja el jegyze-
tekkel a tanfolyamokat. Ez a képzés a tanacsi és a szakszervezeti haldozatban 1961-
ben indult meg orszigosan, azéta a tanacsi és szakszervezeti halézatokban tobb mint
3000 tiszteletdijas és tarsadalmi munkis konyvtaros tett .alapfokd vizsgat.

A konyvtirosok szakmai tovdbbképzése orsziagosan kidolgozott terv szerint
a jové évben kezdédik. A tervet a KMK dolgozta ki, és annak végsd vitajara ez év
tavaszan kerit sort az Orszagos Konyvtarligyi és Dokumentaciés Tanécs.

Befejezésiil érdemes még néhany sz6t szdélni kapcsolatainkrél is. Régebben egy
kissé onmagaban néztiik a konyvtariigyet és nem mindig a mivelédésiigy egészében,
Uj szin a munkankban, hogy néhany koényvtarat, midvelédési hizat kézésen tanulma-
nyoztunk a Népmilvelési Intézettel. Néhany kozds utmutatot is dolgoztunk ki. Remél-
juk, ez a k6zos program termékenyitéen hat mindkét munkateriiletre.

Igyeksziink erdsiteni kapcsolatainkat testvérintézményeinkkel is. Szolgaltata-
sainkat csak akkor tehetjitk hatékonyabbd, ha j6l megismerjiik, hogy dolgoznak a
szocialista orszagok konyvtartudomanyi és médszertani intézményei. A tanulmany-
utakon feliil sziikség van szervezettebb kapcsolatok kiépitésére is. Februirban részt-
vettiink a konyvtarépiték és berendezék pragai konferencidjan, amelyet a csehszlo-
vak modszertani kozpont szervezett meg, 1964 Gszén pedig a szocialista orszigok
modszertani kozpontjainak nemzetkozi megbeszélését rendezziik meg Budapesten.
Ett6l nemcsak azt reméljiik, hogy a magunk munkdija megjavul, hanem azt is, hogy
a magyar konyvtariigyet jobban megismerik a testvérorszagok.

Sallai Istvdn

PALYAZAT
Tiszandna Kozségi Tandcs VB foéhivatast kozségi konyvtarosi allasra hir-
det palyazatot. Konyvtarosi képesitéssel és gyakorlattal rendelkezik elény-
ben részesiilnek.
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A KONYVTARI NYILVANTARTASOK EGYSZERUSITESE

cA koleionziu. itatisztikai munka meiigiiliv&Ltiua

A mindennapi  gyakorlat
hogy a tasakos, szincsikos
rendszer nagy mértékben
kolcsonzési adminisztraciot és sok idét
szabadit fel mas olvasoszolgdlati célra.
A kolcsonzékartydkra az olvasé vagy a
kélcsonz6 konyvtaros ravezeti az olvaso
szamat, a kolcsonz6 raiti a keletbélyeg-
z6t és a kartyat, valamint a szincsikot
behelyezi a tasakba. A tasakot azonnal,
vagy a kolcsdnzés befejeztével visszahe-
lyezi betl-, vagy szdmsorrendjébe. Ezzel
a modszerrel egy-egy kényv kélcsonzési
adminisztraciéja masodpercekre  csok-
ken. Hosszadalmas marad azonban a
napi statisztika elkészitése, amely a
konyvtar forgalmatol fuggben Ve—IV2
orat, néha_ennél is tobbet vesz igenybe.
Ugyanis igen nehézkes és aprolékos
munka a céduldk kiemelése és vissza-
helyezése a tasakokba. ]

ellner Béla kt‘)nyvta,rlgazgato a Ka-
posvari Megyei Konyvtarban olyan el-
Jarast vezetett be, amelynek segitségével
a napi statisztikai adatok 0Osszeallitasat
sikerult egész rovid idére csokkenteni.

A segedeszkdz egy 48x 15x 5 cm-es
keménypapir doboz, amelynek 6 rekesze
doboztet6vel fedett, egy nag%obb méret(i
rekesze pedig nyitott. A rekeszek felett
a doboztetd perselyszer(ien nyitott. A 6
nyilas felett a statisztikai nyilvantartas
rovatainak megfelel§ feliratok olvasha-
tok:

Tarsadalomtudomanyi

Mez6gazdasagi

Egyéb ismeretterjeszt

_igazolja,
kolcsonzesi
csokkenti a

A korong* belehelyezése- a statisztikat meg-
kénnyit6 dobozba
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Ifjlsagi
Szépirodalom.
A gyermekkonyvtaraknak kisebb méret(

(35x15x 5 cm), negyrekeszes doboz is
elegendd, a harom rekesz felett ,,Mesés-

konyv, Szépirodalom, Ismeretterjeszts”
felirattal.

A hetedik (nKitott) rekeszben annyi
zsetont tarolnak, ahany kotetes napi

kélcsonzési forgalomra Szamitanak (ille-
téleg a _biztonsag kedvéért valamivel
tébbet). Zsetonnak barmilyen anyagbol
késziilt, konnyen szamolhat6 érméket le-
het hasznalni (m(anyag, fém, kemény-
Eapir). A legolcsébb 'megoldas a papir-
ereskedésekben kaphat6 ,,szamol6 ko-

rong”. (Termékszdma:  685—32—13—1)
Ara: 100 db 4— Ft.
A Kkolcsonzés soran annyi korongot

emelnek ki a nyitott rekeszbél, ahany
kotetet kolcsondz az olvasé, és a mudifaj-
nak megfeleld rekeszbe annyi korongot
dobnak be, ahany kotetet az egyes m-
fajbol valasztott ‘az illetd. Pl. ha az ol-
vasd 4 kotet k6n¥vet koélcsbnoz: 2 szép-
irodalmi mdvet, 1 mdszakit és 1 Utiraj-
zot, akkor a 7. rekeszbdl kiemelnek 4
korongot, ebbdl kettét a szépirodalmi re-
keszbe, egyet a miiszaki, eag)éet az egyéb
ismeretterjeszté rekeszbe dobnak.

A kolcsonzés befejeztével a doboztet6t
felnyitjak, ezzel a doboz eliils6 oldala
vizszintesbe nyilik és konnyen hozzafér-
het6vé valnak a rekeszekbe dobott ko-
rongok. Nincs mas feladat, mint az egyes
rekeszek tartalmat kiemelni, 6sszesza-
molni és bevezetni a munkanaplé meg-
felelé rovataba.

A statisztikai adatok bevezetése utén
az oOsszeszamolt korongokat visszahelye-
zik a 7. gy(jt6rekeszbe.

Ezzel a mddszerrel elkerilhetd a
konyvkartydk kiemelgetése, visszarakasa,
a vonalkazassal torténé szamlalgatas, és

A statisztikai doboz nyitott 4allapotban



percekre  csokkenthet6 a kolesonzott
konyvek szaméanak és miifaji megoszla-
sanak megdallapitasa.

Kiulénbozé megfigyelésekre, felméré-
sekre is alkalmassa tehet6 ez az egyszerd
eszkoz. Pl. figyelni lehet a verseskotetek
forgalmat a szépirodalmi miivek forgal-
man beliil. Ez esetben a verses mi kol-
csonzésekor egy specidlis szin(i, vagy a
tobbit6l eltéré alaki korongot kell dob-
ni a szépirodalmi rekeszbe.

Hasonléképpen megoldhaté — némi elé-
késziilettel — a negyedik negyedre el-
rendelt bévitett statisztika is. E megyed-
ben a szépirodalmi statisztikan beliil ki
kell mutatnunk

1. a klasszikus és a régi magyar iroda-
lom

2. a mai magyar irodalom

3. a vilagirodalom klasszikus miivei

4. a nem szocialista orszagok mai iro-
dalma

5. a szovjet

6. a népi demokratikus irodalom forgal-
mat.

Ehhez hat szind, vagy hat formaja ko-
rongot kell késziteni és egy-egy szint,
vagy format valamelyik adat megjelolé-
sére lehet felhasznalni. A negyedik ne-
gyedben a szépirodalmi rekeszben Ossze-
gyllt korongokat hat felé kell csoportosi-
tani és azutan lehet Osszeszamolni. Ez a
modszer lényeges idémegtakaritassal jar,
még ha a kiilonleges korongokat egy al-
kalommal héazilag kell is eléallitani.

A doboz barmely konyvkotészetben
eléallithaté. Eldallitasi onkoltsége cse-
kély, a megtakaritott munkaidével egy-
két nap alatt megtéril. A falusi és szak-
szervezeti konyvtarak ellatidsa érdekében
ajanlatos lenne, ha a forgalomba hozata-
lar6l a Konyvtarellaté gondoskodna.

A Somogy megyei jarasi konyvtarakban
a fenti modszert mar alkalmazziak. Fo-
lyamatosan bevezetik a nagyobb forgal-
mu falusi konyvtarakban is.

Lgyszeriibb letéti nyilvantartdas

A feldolgoz6 és nyilvantartd munka-
nak a leghosszabb id6ét rablé része a cim-
leitar vezetése. Minthogy alig hasznal-
hato tobbre, mind az allomany meglété-
nek igazolasara, a konyvtarosok joggal
kezelik sziikséges rosszként, és szeretné-
uek megszabadulni téle.

Konyvtarunk, a miskolci SZMT konyv-
tar 4j fajta sommds leltari lapot dolgo-
zott ki, amely tobbrétli feladatnak tesz
eleget. Egyrészt cédula-leltar, mésrészt a
letéti allomany nyilvantartasara is alkal-
mas. A sommas lap kataléguscédula mé-
retdi, s a szakszervezeti kibzponti konyv-
tarakban eddig hasznalt sommas karto-
téklaptél abban tér el, hogy egy-egy
lapra kiilon kiilon vezetjik ra a felvett
mi{ példanyszdmanak megjeldlése mellett
minden példany leltdri szdmét is. A lel-
tari szam melletti rovatba a letéti konyv-
tar szdma keril. Egy kartonra 30 pél-
danyt lehet felvenni. (Ennél tébb példany
beszerzésére ritkdn Xkeriil sor.) Ha a
kdnyvet visszahoztik a letétbsl, a miivek
betlrendjében 4ll6 kartonokon a koényv
leltari szdma alapjan keressiik meg a le-
téti konyvtarat jelz6 szdmot, s azt At-
huzva jelezziik a visszavételt. Ha ugyan-
azt a kOnyvet ujra letétbe adjuk, a ko-
vetkez6 kockédba vezetjiilk be az 1j letét-
hely szamét.

Szamitasaink szerint 5 letétbe helye-
zésnél tobbet nehezen visel el egy konyv,
de ha mégis, az egész sort 4thizva ujabb
helyre irjuk fel leltari szamat. (1. az ab-
ran a 3526-0s tételt.) Az emlitetteken ki-

viil még a kovetkezd adatok keriilnek a
kartonra: az egy kartonra felvett kony-
vek mennyisége és annak valtozasa (1d.
a cédula fels6 jobb sarkdn levd rovatot),
tovabba a lerakott nyilvantartasi lapok
szama, hogy a beérkezéstsl a torlésig ko-
vethetd legyen a konyv utja. Ennek helye
az el6bbi szam ala keriil.

A régi sommadas nyilvantartisi lap a
kovetkezd kérdésekre felelt:

1. Egy bizonyos mi{bél hany példannyal
rendelkezik a konyvtar,

2. hany példany van raktaron,

3. melyik letéti konyvtarban volt mar
kint a kérdéses mia valamelyik példanya,

4. melyik letéthelyen talalhaték adott
idépontban a kényvek.

Amig a régi nyilvantartis egy bizonyos
mi egyes példanyair6l altalaban beszél,
addig az Uj nyilvantartds a leltari szdm
4ltal meghatarozott példanyair6l ad sza-
mot:

5. melyik leltari szami koényv van kint,

6. egy példany hény letéti kolesdnzést
bir ki,

7. melyik példanyt kellett torolni.

Az eddigi sommds nyilvantartdsban a
konyvtaros a lap 130 kockaja koziil ke-
reste ki a kérdéses letét helyét, s egy vo-
nalkaval jelolte a kihelyezést. A régi lap
sird rovatozidsa miatt igen nagy a hiba-
lehetGség. Az Gjnal legfeljebb 30 leltari
szam kozul kell kikeresni a megfelelét.

A £6 cél azonban nem annyira a letéti
nyilvantartds egyszer(sitése volt, hanem
a cimleltdr elhagyisa. Kiilénésen érinti
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ez most az SZMT koz-
ponti konyvtirakat, mi-
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A torélt konyvek cimeit

nem kell a cimleltarban
visszakeresni.

Leltiri nyilvdntartds cimleltar nélkil.

A Konyvtarellatotol beszerzett konyvek
atvételekor a megrendeld jegyzék meg-
felelé cimei mellé beirjuk az atvett kény-
vek leltari szamat t6l-ig, s a megrendels-
jegyzékeket érkezési sorrendben okmany-
ként lerakjuk. Igy jarunk el az egyebiitt
beszerzett koényvek jegyzékeinél is. A
jegyzék adja a leltari szamok sorat, ami-
vel a cédulaleltarat egybe lehet vetni. A
torlésre kerils konyvek leltari szadmat
pirossal athizzuk a sommas lapon, s az
utolsé rovatba jegyezziik a torlési jegy-
zék szadméat. (Az abran a 3529-es tétel.)

Mivel az ij sommadas lap most mar a
cimleltir szerepét is betolti, tartalmaznia
kell a kovetkezd adatokat: raktari jelzet,
szerzd, cim, a kiadis sorszama, impresz-
szum adatok, terjedelem, méret, keret-

megjelslés, ar. (Egy kartonon csak azonos
kiadasd mivek foglalhatnak helyet.)

A fent ismertetett cédula-leltarat ter-
mészetesen a tovabbiakban is a csoportos
leltar cgésziti ki.

A koényviarak nagy gondja az allomany
ellendrzése is, amely 10 000 koéteten feliil
mar nem oldhaté6 meg a cimleltdr alap-
jan. Az 4j sommés lapok alapjan ez is
kénnyebben végezhetd el, csak a leltari
szamok sorrendjében kell rendezni a cé-
dulakat. (Ha egy kartonon tébb idépont-
ban beérkezett konyveket vettiink fel —
mint a példaként feltiintetett kartonon —
leltarozaskor tovabb tesszikk a kartont,
amint 4tjutottunk az ellendrzott elsé
szamcsoporton.)

Hernddi Istvdnné

A felesleges munkafdazisok elhagydsa

Az éveken keresztiil végzett feldolgozd
munka kapcsan — a kezdeti ,,probléma-
mentes” korszakot leszdmitva —, prébal-
tam megmagyarazni magamnak bizonyos
munkak sziikségességét. Figyelemmel ki-
sértem mindazokat a cikkeket és tamul-
minyokat, melyek e munkardl széltak, s
a benniik felvetett gondolatokhoz kapcso-
16dva szeretném a feldolgozé munka ha-
rom teriiletének néhany problémajat érin-
teni azzal a reménnyel, hogy segitem a
problémék ma mar elkeriilhetetlen meg-
vitatasat, s taldn megold4sat is.

AZ ALLOMANYGYARAPITAS

terén jelentkezik az els6 probléma, mely
megoldasra var. A konyvtarak ma mar
— a legkisebb konyvtarakat leszamitva
— nem val6sithatjak meg feladataikat,
ha csak a Konyvtarellaté 4ltal terjesztett
konyveket szerzik be. A Konyvtarellato,
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bar az Allami Konyvterjesztd Vallalat
keretében miikodik, még a vallalat bolt-
jaiban Aarusitott kémyveket sem terjeszti
hidnytalanul, péld4ul az idegennyelvi
konyvekkel sem foglalkozik.. Furesa, hogy
a Koényvtarellatotol nem szerezhetk be
olyan kiadvanyok, mint az 1960. évi nép-
szamlalds, vagy a Szinjdtszék kiskonyv-
tdra sorozat egyes kotetei, mert a kollek-
tor nem terjeszti a Népmivelési Intézet, a
Kozponti Statisztikai Hivatal kiadva-
nyait, s6t még az egyes koényvtarak és in-
tézmények kiad4siban megjelend konyv-
tari vonatkozasu és bibliografiai anyagot
sem. Alland6é nehézséget okoz ez a ,ter-
jeszti — nem terjeszti” probléma, mely-
nek illusztralasara egyetlen példat emlite-
nék meg. Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar kiadasaban megjelent A magyar bib-
liogrdfidk bibliogrdfidja 1956—1957 cim(
kotet. Ezt a konyvtirak megrendelhették
a Konyvtarellatdo 1960. évi 22. jegyzékén.



Ugyanennek a miinek az 1958—1960-as
évhatara kotete — megjelenését kozolte
a Magyar Nemzeti Bibliografia 1963. 18.
szaima — még a Konyvtarellaté jegyzéké-
nek 1964. évi 1. szamaban sem szerepelt.
(Esetleg a kovetkezd jegyzéken mar sze-
repel, esetleg nem.)

Igy a konyvtarak a legfrissebb anyag
egy részének beszerzésében is ra vannak
kényszeritve a kiadék képvisel6ivel foly-
tatando targyalasokra, levelezésekre, egy-
egy konyv kiilon megrendelésére stb.
Hogy mit jelent ez a gyakorlatban, elég
az elvégzendé munkéakat végiggondolni. (A
kiadvany megrendelése a kiadé képvise-
16jét6l, vagy levélben. Az elGbbi esetben
,,beszélgetés”’, melynek célja a sziikségte-
len kiadvanyok megvéasarlasanak elhari-
tasa, az utébbi esetben levél irasa, ikta-
tas, postdzis, a megrendelés visszaigazo-
ldsdnak tudomaésul vétele. Majd az utan-
vétes csomag kivaltasa, vagy 4aranak
csekken vald befizetése, s ennek pénziigyi
kényvelése, az egy példanyban megkiil-
dott szamlarél masolat készitése. Utana
pedig maga a feldolgozé munka.)

Mindez elkeriithet6 lenne, ha a Konyv-
tarellaté terjesztené mindazokat a kiad-
vanyokat: 1. melyeket a Magyar Nemzeti
Bibliografia regisztral, 2. melyeket az
AKV Idegennyelvii részlege hoz forga-
lomba. Természetesen bizonyos szlikitést
lehetne alkalmazni (példdul a zenemi-
vek, hanglemezek, iskolai értesiték stb.
tekintetében), de a jelenlegi kor feltétle-
nil bévitésre szorul.

AZ ALLOMANYBAVETELLEL kap-
csolatos munkakat két szabvany, az MSZ
3448—55 Konyvtari allomanyleltarozas és
MSZ 3449—52 (A konyvtdri bélyegzés),
valamint A t6megkonyvtdrak kezelési sza-
bdlyzata (a tovabbiakban TKSZ) is el6-
irja. Ez utébbi alkalmazisit a 11—2—
32/1954. Np. M. sz. utasitds irja el6. ElsG-
sorban az &allomanybavételt lehet és kell
egyszerusiteni. .

Vitathatatlan tény, hogy a bélyegzd a
tulajdonjog feltlintetésére szolgal, és sziik-
ség van ra. De nem a bélyegzdlenyomatok
szama biztositja az allomany védelmét.
Gyakorlati ¢és allomanyvédelmi szem-
pontbdl elegendé volna — véleményem
szerint — a tulajdonjog és a leltari szdm
feltiintetése a cimlap fondkjan.

De nézziik az elGirdsokat. Az MSZ
3449—52 szerint a ,kényvekben a bé-
lyegzés a cimlap verzéjara (hatlapjara)
és az utols6 széveglapra... keriil.” (3.41
szakasz). A TKSZ eléirja: ,,a bélyegzét a
belsé cimlap vissziajara, a 17. lapon a
szoveg alatti lapszél kozepére, az utolsé
szoveglapra ... kell {itni.” (11. pont) A
tovabbiakban mind a két eldirds egysé-
gesen elrendeli a kotethez tartozé vala-
mennyi szamozatlan, vagy kiilén szdmo-

zassal ellatott melléklet, tabla, térkép
hatlapjanak lebélyegzését. A leltari sza-
mok feltiintetésének kotelezettsége terén
mAar nincs egység a két clbiras kozott. A
szabvdny (MSZ 3449—52) elbirdsa sze-
rint (4.31 és 4.4 szakasz) a leltari szam
a cimlap verzéjan a TKSZ szerint
(40. pont) ,,a cimlap visszajan, a 17. la-
pon és az utolsé szdvegoldalon” tiinte-
tendé fel.

Ha konyvtarunk — a Székesfehérvari
Megyei Konyvtar — 1963. évi allomany-
gyarapodasi adataival prébaljuk megvi-
lagitani e munkak iddigényességét, a ko-
vetkez6 adatokat kapjuk. (Kényvtarunk
allomanya az év folyaman 9474 db kényv-
vel gyarapodott.) Ha nem kellett volna
a tulajdonbélyegzét a 17. lapra raiitni, és
a leltari szam feltiintetése csak a cimlap
verzéjan torténik, ugy koényvenként 3
munkamozzanatot takarithattunk volna
meg, Osszesen 28.422 munkamozzanatot.
— Konyvtarunk a kozponti kélesonzd ré-
szére a konyvtarellaté 24. jegyzékén
4379 db konyvet szerzett be, melyekben
12.342 tabla és térkép lebélyegzése valt
sziikségessé. (Atlag konyvenként 2,8 t4b-
la.) Egyéb forrasokbél és egyéb részlegek
részére 5095 konyv leltarozasa tértént
meg. Ha ennél az anyagnal kényvenként
csak 2 tablas atlagot szamitunk, ez 10.190
tablat, az elGbbivel egyiitt tehat Gsszesen
22.532 tablat jelent. Elgondolkoztaté ada-
tok.

A cimleltarkényv vezetésével kapcso-
latban is kétséges, hogy valamennyi adat
sziikséges-e. Elhagyhaté lenne példaul a
konyv megjelenésének éve, hisz az ugy is
szerepel a raktari lapon, s az azonositis-
nal nem sziikséges. A kotés mindségének
jelolése sem fontos. hisz csak a pillanat-
nyi allapotra vonatkozik, s az ar feltiin-
tetése a tévedéseket kizarja. A beszerzés
moédja a szallitasi okmanyokbél minden-
kor megéllapithat6. Nem okozna problé-
mat a raktiri jelzet macskakérmézése
sem. A konyvtdri munka szempontjabél
nincs jelentésége az ar rovat Osszeadasa-
nak, csoportos leltarkényv vezetése ese-
tén. — A leltari szdm rovat szélesitésével
megoldhaté lenne egy kombinilt tulaj-
don és szambélyegzé hasznélata, melynek
lenyomata keriilhetne a cimleltarkényvbe
is, s a leltdrozas Osszekapcsolédna a tu-
lajdonbélyegzéssel.

A KOZPONTI FELDOLGOZASSAL
kapcsolatban felmeriild problémak egy-
részt a korrektura hianyabél (vagy hiba-
jabol), masrészt a kozponti feldolgozast
végzGk és munkijuk eredményét élvezdk
kapcsolatdnak hianyabél addédnak.

Az els6ként emlitett ok bizonyitésdra
nem volna jelentGsége példak felsorola-
sanak, hisz ezek kozismertek. Azért kell
mégis foglalkozni a kérdéssel, mert ma
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mar minden egyes cimleirast és szakozast
ellendrizni kell. Nem a javitisok elvég-
zése az id6érablé munka, hanem maga az
ellen6rzés, melyre feltétleniil sziikség
van. — Meg Kkellene taldlni a médjat an-
nak is, hogy a kézponti feldolgozas és a
konyvtarak kapcsolata valamilyen for-
maban létrejojjion. Az elmult év aprilis—
jinius hava kisérleti idészak volt a Ma-
gyar Nemzeti Bibliografia szakszamainak
felhasznalasa terén. Kilenc hénap telt el
azéta. Hogyan hasznaljak fel a konyvta-
rak a kapott szakszamokat helyesen, ha
nem tudjak, hogy a jévében milyen rész-
letességli szakszamokat kapnak. Mark
Twain neve e formaban volt hasznalatos
éveken Kkeresztiil kdnyvtarainkban, ajab-
ban a felvétel formaja: Twain, Mark.

Néhany soros kozlé indoklassal a valto-
zas okat a konyvtarak tudoméasara lehetett
volna hozni. Ugyanigy kozolni kellene fo-
lyamatosan az ETO t4bldzatban beéllott
valtozasokat is.

Csak néhany gondolatot kivintam fel-
vetni, a kérdés részletes taglaldsa nélkiil.
Az okok keresése helyett kizarédlag azt
kivantam hangstlyozni, hogy sziikség és
lehet6ség van e munkateriileteken is bizo-
nyos, taldn jelentéktelennek litszd, de
tobb szazszor és t6bb ezerszer ismétlédo
munkamozzanatok elhagyasara. Ha e té-
ren az egyszer(sités lehetdvé valik, a fel-
szabadulé energiat a konyvtarak tartalmi
munkajuk szinvonalinak emelésére for-
dithatjak.

Té6th Gyorgy Istvidn

A Szabé Ervin Ko6r valasztmanyi ulése

A Szabé Ervin Kor valasztmanya (az
eddigi ideiglenes valasztmany helxébg
lépett 1j valasztmanyrél a legutdébbi
szamunkban adtunk hirt) febr. 29-én taf-
totta elsé iilését. A valasztmany megero-
sitette tisztségében dr. Matrai Lé&sz16
elnokot és dr. Székely Sandor titkart,
majd a valasztmanyi tagok munkafe}-
adatait vitatta meg. A januari vélaszta-
son ugyanis az a javaslat hangzott ’el,
hogy kivanatos volna, ha a véalasztmany
egyes tagjai a kor munkajanak egy-egy
részét felelésen iranyitandk. E javaslat
volt az alapja az iilés elsd napirendi
pontjanak.

A vita eredményeképpen szamos re-
szort alakult ki, és a reszortfeladatok
megtalaltdk a gazdaikat is. A reszortok
ko6ziil csak néhanyat sorolunk fel: IFLA
iigyek intézése; eldadasok és el6adok
szervezése; kiilf6ldi utazasok szervezése
és vendégek fogadasa; belféldi utazdsok
és tanulmanyi latogatasok szervezése; a
szakcsoport-munka irdnyitisa; a klub-
élet szervezése stb.

Kényvtari konyvek

bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb minbségben, a legrdvidebb ha-
tarid6vel

KUN ZOLTAN

konyvtarl konyvek bekdtésére spe-
clalizdlt kényvkdtészetbben.

EGER, Alkotmény u. 7. Tel: 16-30
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A kor munkija — legalabbis lehetosé-
geit tekintve — valdéban sokréti. A va-
lasztmany tagjai szivesen véallaltak a fel-
adatokat, és igy joggal remélhets, hogy a
kor vezetoségének élénkiild tevékenysége
tovabbi eredményeket hoz.

A vilasztmiany ezutidn az IFLA veze-
t6sége 4altal javasolt szervezeti véaltozta-
tasokkal foglalkozott. Amint arrél tavaly
beszamoltunk, az IFLA szo6fiai kozgydlé-
sén mAr szoba keriiltek bizonyos szerve-
zeti valtozasok, akkor azomban nem szii-
letett hatarozat. Az IFLA az idén Réma-
ban tartja a kozgytilését, és ezen kivan
donteni. A javaslat lényege az, hogy a
két kozgyllés kozotti id6ben legyen az
IFLA-nak egy szGkkord operativ veze-
tosége, amely az eddiginél hatdsosabban
végezhetné az iranyitdst. E vezetGségen
kiviil egy széleskord tandcskozo testiilet
segitené a munkat, a tanacskozd testiilet
a kozgyllések alkalmaval mikodne, elG-
készitené a kozgyllés elé terjesztendd
javaslatokat, majd megfogalmaznad a
kozgytlésen megvitatott hatarozatokat.
Az IFLA legfels6bb vezet6 szerve to-
vabbra is a kozgy(ilés marad.

A vilasztmany lényegében egyetértett
a javasolt szervezeti konstrukciéval, és
bizonyos kiegészitd javaslatokat tett az
operativ vezetdség szervezetére és Ossze-
tételére vonatkozoéan.

Ezutin az  1964—65-ben végzendd
munka £8 kérdéseivel foglalkozott a va-
lasztmany. A részleteket a titkdrsag a
valasztmany reszortfelelGseivel kiilon-
kiilén egyezteti, megbeszéli, ilymédon
alakitjdk ki a kor munkatervét a kovet-
kezb idGszakra.

dr. Székely Sdndor



(Jardsi KONYVTARI HIRADOK

Mind tobb jarasban jelennek meg rendszeresen. Féleg dundntiliakban _meg
észak-magyarorsziagiakban, amelyekben nem ritkdn harminc-6tven-hetven kozség is
van. Ilyen jarasok koOnyvtari iranyitdsanak fontos segédeszkoze a negyedévente
megjelend hiradé. A tapoleai, zirci, szentgotthdrdi, pipai 1964-ben negyedik évfolya-
mat kezdi meg, a celldomolki a harmadikba 1ép, a dorogi tavaly indult meg. Huszonot
jaras hiradéit olvastam at, hogy beszamolhassak legjellemzébb erényeikrdl és kijavi-
tand6 fogyatékossagaikroél.

LegfGbb vonzéerejiik helyi voltuk. A mivelddési forradalom orszdgos tennivaléit
a helyi sajdtossdgok aprépénzére viltva litni benniik. Ismerdsek a kozségek, a kényv-
tdrosok, a problémak. Roélunk szdl, a mi jarasunkrél, az én falumroél is, a szomszéd
falusi konyvtar olvasészolgilati médszereirdl, a harom faluval arrébb folyé eleven
propagandarél, amit magam is lattam, vagy megnézhetek; az én jarasi kdnyvtar-
jigazgatém sz6l az éves feladatokrél, aztan itt egy régi ismerdsom éves terve, sok
okos dolgot tervez a miénkhez hasonlé kozségben stb., stb. Persze, a ,,couleur locale”,
a helyi szinezet nem minden, a jarasi hiradék mindségiikben, tartalmukban és for-
majukban igen Kkiilonb6z6 szinvonaluak.

KULSO FORMA. — Terjednek a tobbszini, grafikus és festdmiivész tervezte
boritélapok. Legkifejezébbek a kulturdlis tartalomra és a tdjjellegre egyardnt utaldk.
A siéfokin nyitott kényv, elGtte karcsud, piros-fehér-fekete vilagitétorony, a hatiér az
ég és a Balaton kéksége meg egy sotét vitorlas. Szeged (hogy egyetlen varosi hirado6-
rél is beszéljek) cinéberszin(i térképén fehér utak torkollnak a korutak gytrijébe, a
cimlap kozepén kék alapon a miizeum-konyvtar ismert épiilete. Szép a nagybdtonyi,
fonyébdi, zalaszentgréti, gyori, kormendi és néhany mas hiradé boritélapja is.

Vannak viszont jellegtelen, sziirke, unalmas, korlevélszer(i borité6k: rossz papi-
ron semmitmondé, de bdbeszéd(i szoveg, esetleg kezdetleges rajz is. A sildny, primi-
tiv borit6é is pénzbe keriil, a tartés, tobbszinli, milvészi boriténak sokkal nagyobb
a mozgaté ereje, mint a tébbletkoltsége!

Egyik-mé4sik hiradét rotaprinten, a legtdbbet csak stencilen sokszorositjak. Alta-
1laban a megyeszékhelyeken késziilt jarasi hiradék tartalmukban és kiallitasukban szeb-
bek-jobbak. Mennél messzebb vagyunk a megyeszékhelytdl, annal tobb a gépelési,
s6t a helyesirasi hiba, a félrecsiszott, maszatos stencil, rosszabb a papir, erdsebb a
korlevél-jelleg. Altalaban igaz ez, de sok a kivétel: a pdpai, marcali, csurgoi, siéfoki,
dorogi, paksi hiradé olcsé szivopapiron, stencilezve késziil, mégis hibatlan, tiszta,
j6l olvashaté a szovegiik. Ezek a jarasok megbecsiilik konyvtaros-olvaséikat és —
sajat magukat.

KOVETENDO PELDA: NAGYBATONY. — Nemcsak kovetendd, kdvethets is:
Nagybatony dtlagos helyzetd jaras, nem jobbak konyvtari koriilményei, nincs tobb
munkatarsa, mint a t6bbinek. De nagyobb a gondossiga. Hiradéjanak boritélapjan
bordé-lilas alapon lobogé faklya, elGtte nyitott koényv, Csehov-idézettel. Kevés, nem
talmagyarazé a boritélap szévege, de minden rajta van. Mar a boritélap szuggeralja,
hogy kézbe kell venni a hiradét. (Nem &rtana a szép boritét tartésabb papirra
nyomatni.) Cikkei kéthasdbosak, cimei rajzoltak, tabldzatai j61 toméritettek, szove-
gében hiba alig van. Kiils6 elrendezése ujsag-jellegli, tordelésben jaratos emberre
vall, nincs ebben versenytdrsa a huszonot kozott. Tanacsolom, hogy a kovetkezd
szambo6l 124-gyel tobbet készittessen Zachar Ldszlé jarasi konyvtarigazgatd, s kiildje
meg minden jarasnak, hasznat vennék.

Tartalmilag is alapos, valtozatos, elmélyiilt a hiradé (1962. novemberi szamarél
van szd). A vezércikk értékeli a kozségi konyvtarak versenyét. A negyedévi munka
szimszerQ és szoveges értékelése utdn Minden hdzbdl egy méolvasét! cimmel a jdrdsi
nétandcs elndke irt. A sok kozségi példadval megtlizdelt cikk Kkifejti: mit fog tenni
jarasszerte a né6mozgalom a konyvtarakért, az irodalomért. Hasznos segitség a Szem-
pontok a vb-beszdmoldk el6készitéséhez is. Két cikk kitekint a jarasbol: megyei
munkatars vizsgilja a kozségi konyvtdrak térzsanyagdt, az SZMT egyik konyvtarosa
a miiszaki ismeretterjesztés konyvtari vonatkozisaival foglalkozik. Végiil két kozségi
konyvtaros ir: egyik a ciganykérdésrél, masik a diafilmkélesonzésrsl. Az utolsd két
oldalon tartalmas hirek: benniik sok szé esik a tandcsok, szakszervezetek, kiényv-
bardt-bizottsdgok, foldmiivesszovetkezetek stb. tevékenységér6l. A hirad6 terjedelme
15 sfir(in telefrt oldal, kétszerese-haromszorosa més jarasi hiradéknak.
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Miért jo ez a szam? Mert a negyedévi értekelésen kivil sok mas kerdesrdl is ir.
Mert a jarasi igazgaté nem egymaga "”&' Mert nemcsak a tanacsi, de a szakszer-
vezeti konyvtarak munkajat is értékeli. Mert kozsegi konyvtarosok is szohoz jutnak
benne. Es” mert nemcsak a konyvtarosok, hanem a tdmegszervezetek is talalnak
benne olvasnivalét és feladatot.

KONKRET SEGITSEGET! — A koényvtarosok nyilvan nem altalanossagokat,
megfellebbezhetetlen ,,ukaz’-okat, korlevélszer( utasitasokat, hatarid6s felelGsségre-
vonasokat varnak a hiradétdl, hanem konkrét, felhasznalhaté segitséget. Sok hiradé
azonban nem képes tallépni az &ltalanossagokon.

Az 0j movel6dési év elétt — nagyon helyesen — a legtobb hirado kozli az (j
feladatokat. L ényeges, hogy ez idejében és meEfeIeI(’i modon torténjék. A kaposvari
hiradéban Fiola Pal cikket olvastam: Feladatok az Gj olvaséévadban. A hiradé meg-
jelent 1963 oktéberében. Addigra az éves tervek régen elkésziltek, a jotanacsok terv-

észités el6tt értek volna sokat. llyen cikk juliusban, augusztusban jelenjen meg,
de melléklettel. Tegyék mellé két konyvtaros éves tervét, hogy a tobbiek lassak:
hogyan alkalmazta a jotanacsokat X. és Y. Tudom, nehéz két kozségi konyvtarossal
nyar kozepén éves tervet készittetni, de nagy a haszna.

Masik példa. A gy6ri jaras hiradojdban olvasok egy cikket: A konyvtarak
helye a népm(velésben (1963. 3. sz.). J6. De mennyivel meglg 6z6bb, ha mellette D. és
Z kozségek éves terveibOl részleteket olvashatunk, amikbdl kiderdl, hogy — az
emlitett cikk szellemében is — a kdnyvtar megtalélta tennival6it a mez6gazdasagi és
m(iszaki ismeretek bdvitésében, a tanfolyamok, akadémidk segitésében, az irodalmi
ismeretterjesztésben stb. Megjegyzem: az Uj évad ilyen inditdsara, a tervezés ilyen
segitésére egyetlen hiradoéban sem talaltam példat, mindenitt megelégszenek a fel-
adatok korlevélszerl felsorolasaval.

NINCS MONDANIVALO? — Nem egy hiradénal ezt érzem. Sematikus a felépi-
tés: hat-nyolc oldalon adattenger, szamzuhatag (mintha mindig kozolni kellene a
legjelentéktelenebb szamokat is) és szoveges értékelés. Utana egy cikk valamilyen
konyvtari témarol (nem mindig). Végul ujabb feladatok, majd hirek. Az olvaso
mérget vehet ra, hogy mindig ezt talalja, ugyanabban a sorrendben és ugyanolyan
egyhanguan. Marpedig az életben szeretjlik a valtozatossagot, az Ujsagban Kilono-
sen, azert Ujsag, azért hiradd! A kovetkez6 szdmban megint szdmtenger, Ujbdl fel-
adatok, és igy tovabb a vegtelenségig. Mindez szikséges, de ne foglaljak le vele a ter-
{edelem haromnegyed részét. Az a fontos és érdekes, ami a feladatok kihirdetése, a
ervek elkészitése,” a konyvtarak berendezése utan torténik: ahogy a kdnyvtaros
segitsegével Osszetalalkozik olvaso és irodalom. A konyvtari tevékenységnek ezt a
legfontosabb szakaszat sliri kod takarja. Mintha errdl a jarasi konyvtarosoknak
nem volna elég ismeretiik és mondanivalojuk, mintha nem az élet alapos ismeretében
Osszegeznék a bekuldott jelentéseket. Nem &llitom, hogy igy van, de a hiradék
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ilyesféle képet mutatnak. Alapos, elmép/ult, elemz6, modszertani irasokat, nem-
pedzp megjegyzéseket, /él és egyoldalas forgacsokat szeretnék olvasni ilyen témak-
rol: Bevalt propagandamddszerek jardsunkban — Olvasoszolgéalat A. és Z. kdzség-
ben — Jokait6l' Nagy Lajosig (Tiz" kezd8 olvasé f;agl()'dése) — A koényvbarat-mozga-
lom jarasi tapasztalatai — A szabadpolc két éve X. kdzségben — C. falu nétanacsa
az irodalomért stb. stb.

A ,hiradé” elnevezés ne tévesszen meg senkit: a hiradok csak akkor képesek
betolteni feladatukat, ha nemcsak hireket adnak, hanem tartalmas maédszertani
lappa fejlédnek.

Hogy milyen is ez a moddszeresség? Tessék végigfutni a szegedi hiradd 1963.
novemberi tartalomjegyzéket! Talalni benne cikket a kozponti kolcsonz6 féléves
munkajarél és a fiokhalézat tevékenységérdl, a gyermekolvasékkal valé foglalkozas-
roél meg a televizié és az irodalom kapcsolatardl, a kozépiskolai szakkdrok kényvtéri
tamogatasarol, a Somogyi Kényvtarban folyo tudomanyos munkarol stb., sth. Persze,
Szegednek masok a lehetGségei, hiradojanak felel6s szerkesztGje, szerkesztGje és
szerkeszt6 bizottsaga van, szemlélete azonban példa a legkisebb jarasi konyvtarnak
is; a szegedi hiradd mar ma moddszertani lap, a kdnyvtari tevékenység tartalmi kér-
déseivel, mdodszertani vonatkozasaival foglalkozik.” Ebben kovetnie kell minden
jarasi hiradonak.

TOMEGBAZIST! Lakossagunk 184%-a olvasd. Szeretnénk, ha olvasd nemzet
lenne a magyar. Ezért a na?y célért a konyvtaros egyedul kevesebbet tehet, mint
sokadmagéval. Er6s tarsadalmi bazis kell, gondolkodjanak sokan a kényvtar, az
irodalmi mdvel6dés feladatairél. Allitsuk jobban ennek szolgadlataba a hiraddkat!

Hogyan? A hiradék maradjanak a kodnyvtarosok, konyvtarak lapjai, de ne csak
a konyvtarosokhoz szoljanak. Forduljanak mindazokhoz, akiket a konyvtarosok szo-
vetségesiil akarnak megnyerni. J6 példat adott erre Nagybatony, mikor a jarasi
nbtanacs vezetGjével iratott cikket. Tobbet lehetne irni — nemcsak a hir-rovatban!
— a tanacsok, partszervek, tomegszervezetek, kényvbarat bizottsagok kényvtarat, olva-
sast segité tevekenységérél. S6t, nemcsak roéluk, de vellk iratni! Példaul: Partszerve-
zetink minden tagja koényvtari olvasd (Szerzo: eﬁ]y kozségi parttitkdr) — Legyen
kdzseglink 30%-a olvaso! (Irja: egy kozségi tanacselndk) — Mit tesz a kapolnasnyeéki
nétanacs az olvasasért? ;a kozségi nétanacs elndkének irdsa) — Miért nincs Jozsef Attila
6lvasémozgalom nalunk? (Egy KISZ-titkar nyilatkozata) — Kényvtar a baracskai bor-
bélyuzletben (Irta a kdnyveket kezelé borbély) stb., stb.

Sokszor panaszkodunk, hogy ez a tsz-el-nék meg az a pérttitkdr nem olvas, nem
-tesz semmit a konyvtarért, a kultiraért. Ha Eanaszkodés helyett szerz6nek vonjuk
be 6ket (ez még nehezebb, mint konyvtarosokkal iratni), elkezdenek vellink egyiitt
ondolkodni. Kdnnyd belatni a hasznat, ha egy kozségi parttitkar konyvrél szolo,
asznalhaté irasat a jaras minden konyvtarosa elolvastatja és megvitatja sajat
kozségi titkaraval.
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Sakkal tobbet szeretnénk olvasni a konyvbarat-bizottsagokrol a Jézsef Attila
olvasémozgalomrdl, az irodalmi korokr6l. De ehhez el6bb lenni kell és dolgozni
kell a bizottsagnak, a mozgalomnak, az irodalmi kérnek. Attol tartok, hogy a tipikus
helyzetet irta le Sandor Janos (Néhany gondolat a Jozsef Attila olvasémozgalomrol.
— Kaposvar, 1963. oktober): felt(inéen” kevés a jarasban a 14—18 éves olvaso, ,,nem

beszélhetiink jarasunkban mozgalomrol... ”, a konyvtaros a KISZ-re, a KISZ a
konyvtarosra var, ,tetszhalott mozgalom. . Me?bechIendo, ez az Oszinteség, jok
a_helyzetelemzést kévet6 tanacsok Is, keresni kell egy kozséget, amelyben a jarasi

konyvtar és KISZ tamogatasaval mintaszer(ivé fejlédik a Jozsef Attila mozgalom,
hogy a jotanacsok ne szalljanak el a leveg6be. A tarsadalmi tanacsokrol, a kényv-
barat-mozgalomrol (Tapolca, 1963. 1 sz.) cim( cikk kozségenként elemzi a probléma-
kat. Nem mindig adja azt, amit iger, de torekvése hasznos. Problémait tovabb lehet
gyl’jrl’jztetn[. Emliti pl. a balatonhenyei tarsadalmi tanacsot, amely ,kivaléan miko-
Ik”. Ennyi_van rola, s ebbdl kivalosaganak titka nem fejtheté meg. irassanak cikket
a konyvtari tanacs elngkével a jo munkarol. — Jol mukod6 irodalmi korink alig
van, mégis a magyarlaki irodalmi korrél egyetlen mondatot olvashattam a celldo-
molki hirado 1963. évi 2. szamaban. Ez is cikktéma! Nem elég a lap végén nyolc sort
irni a Joézsef Attila mozgalomrol (NéhénK sz6 a Jozsef Attila mozgalomrdl — Mar-
cali, 1963. 2. sz.), az olvasomozgalom, a konyvbarat bizottsag, a_konyvtari tanécs,
szoval a_konyvtar korul mozgd vagy nem mozgo tarsadalmi bazis tartalmas, kulon
rovatot igényel.

MAROL HOLNAPRA természetesen nem lehet a most is hasznos jarasi hirado-
kat magasabb szinvonalra emelni. Ehhez mindenekelétt tobb gondossag, a mostani-
nal nagyobb terjedelem, jobb kiallitas kell, de legf6képpen az, hogy a jarasi és koz-
ségi konyvtarosok megtanuljak sajat munkajukat elemzéen, Kritikusan tanulma-
nyozni, €s tapasztalataikat ne szeg%/elljek kozkinccsé tenni. A hiradok szerkeszt6i
pedig, r,a%@djak meg a legfontosabb problémékat, s neveljék ki kis lapjukhoz a
szerzGgardat.

Ottevényi Laszlé

KONYVTARI ESTEK
A SZEKESFEHERVARI MEGYEI
KONYVTARBAN

A ,Konyvtari Esték” harmadik el6ada-
sanak keretében a Fejér megyei szile-
tési Csanadi Imre koltéi estjére kerdlt
sor. A bevezetbben Simon Istvan Kos-
suth-dijas_kolt6 méltatta az ir6 munkas-
%@gfat, majd Csanadi olvasott fel versei-
0l.

A Konyvtari Esték nagyon népszeriek
Székesfehérvaron. Az elsé ‘kettdn sz{k-
nek bizonyult méar a ,régi” el6csarnok*
ezért a kdnyvtar vezetdsége Ugy hataro-
zott, hogy a nagy szabadpolcos kolcson-
z8be teszi at az estek szinhelyét.
Az els6n Heged(is Géza ir6 tartott el6-
adast a regény fejl6désérdl, a masodikon
Marét Miklés ,,Humor az irodalomban”
ciml el6adédsa hangzott el. Ezen a sze-
melvényeket Szentgél Monika el6ado
mivésznd mutatta be
A sorozat Ujabb el6adasara mar-
cius végén kerult sor, ekkor Vadasz Fe-
renc, a Népszabadsag rovatvezetGje tar-
tott beszamolot ,,Az Ujsagir¢ jegyzetfize-
Simon Istvan bevezetsjét mondja, mellette  t€DOI” cimmel. E beszamolot ankét ko-
Csanadi” Imre vette. (—Csukly—)
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VITATKOZZUNK GONDJAINKROL!

A SZEMLELETI EGYSEGROL

Vitatkozni szeretek, ,,mosakodni” nem. Az el6bbit szivesen teszem, az utébbira
rakényszeriiltem Varga Béla: Vitatkozzunk gondjainkro6l! c. cikkének elolvasédsa
utan. Essiink hat tal elészor a nehezén, a ,,mosakodason”!

A Népszabadsdg 1963. november 20-i sziméiban megjelent Korszeribb népmive-
lés Baranydban c. cikkem feltételezhetGen feliiletes elolvasiasa alapjan Varga Béla
olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyekrdl sz6lnom kell, nem magamért, hanem el-
:sésorban a baranyai kényvtarosokért. Varga Béla ugyanis azt olvasta ki cikkembdl,
hogy: ,,...Baranyadban a korszer népmiivelésben a konyvtidrak nincsenek benne.
(Talan bezartuk &ket!)” Dehogy zartuk! S6t, biiszkék vagyunk munkijukra! S ezért
kell ,, mosakodnom”, mert a vildgért sem akartam megbantani kényvtarosainkat, s
ha valdéban azt olvastak ki cikkembdl, amit Varga Béla — bar ezt nem hiszem —
még indokoltabb a magyardzkodis, a vitatkozas.

Cikkemben nem a korszerii népmivelésrol irtam altaldban, hanem a ,korsze-
riibb” népmiivelésrdl. A kérdést, amelyre valaszoltam, igy tettem fel: ,, korszeriibb,
vdltozatosabb, vonzébb lesz-e a népmiivelési munka modszere, mint az elmilt évben
volt?” Majd késébb: ,Ha 1uj vondsokat keresiink... stb.”” S igy néhdny olyan prob-
1émaval foglalkoztam, mint a népmivelési munka iranyitdsanak, tamogatdsanak
javulasa; a kiskozségek kulturalis ellatidsa; a cigdnykérdés megoldasianak segitése;
— tovabba néhany 4j formadval, mint pl. az el6készité tanfolyamok, a szakmunkas-
képzés és az 4altalanos iskola elvégzésének Osszekapcsoldsa, sajatos kozmiivelGdési
tanfolyamok, Baranyai Vasarnapok stb.; — s végiil néhany erdételjesen fejlédé terii-
lettel és modszerrel, mint a felnottoktatas klubmozgalom, szakkori munka, mive-
16dési autoé teveke.nysege stb. Mivel a konyvtarosok kordbban is eredmenuesen dol-
goztak, szembet(inGen uj formdakat, mdédszereket nem alkalmaztak; s mert nem a
nepmuveles egyes dgazatait elemeztem, ldtszatra valéban klmaradtak cikkembdl.
De csak latszatra!

Ha Varga Béla nem azt nézte volna, hogy mi nincs benne a cikkben, hanem
azt, hogy mi van benne, itt-ott pl. pozitiv példat is idézhetett volna. Nagy dolog az,
hogy megallapithattuk: ,elkésziiltek az egységes kozségi és lizemi kulturalis tervek”.
(Ebbe kiilon magyarazat nélkiil is beleértik Baranyaban a konyvtarak tervét is.) A
szép szamban felsorolt épililé vagy korszer(is6dé muvelddési otthonban is benne van
a konyvtar, még a 4 milliés magocsiban is — mégpedig szabadpolcosan. Es benne
van a konyvtar és a konyvtaros az ilyen fontos mondatokban: ,,A tdrsadalmi veze-
toségek javulé munkdaja, a népmivelési egység erdsodése Aaltalanosan jellemz3.”
,Masik szembet(iné vondsa népmivelési munkank alakuldsinak a klubmozgalom
erételjes fejlédése.” Klubjaink nagyrésze konyvtari klub, de olvasni szinte valameny-
nyiben lehet. S amikor ilyeneket mondunk: ,,a kiskozségek kulturdlis igényeinek ki-
elégitése nagy feladat”, vagy ,létrehozzuk és erdsitjiik a korzeti rendszert”, vagy
»a ciganykérdés megoldasat segitjiilk kulturdlis eszkozokkel” — a konyvtarat és
kényvtarost mindig bele értjiik. Kiilon magyarazat nélkiil is. Ez szemlélet kérdése!

Csak még annyit: a televiziérdl, a radiordl, a mozirél még annyi sz6 sem esett
cikkemben, mint a konyvtarrél — s ha feltételezi is esetleg rélam Varga Béla — nél-
kiiliikk sem tudok korszerti népmivelést elképzelni.

Ugy gondolom, megallapodhatunk abban, hogy nem egészen ,preciz’ megillapi-
tas volt, hogy ,egy mondat erejéig sem” szerepeltek cikkemben a konyvtarak, csak a
miivelédési auték révén. S merész megillapitasnak tartom a kovetkezdket is: ,El-
fogadhatjuk-e egészen véletlen jelenségként, hogy miivelddésiigyi vezeték fontos
cikkekben és beszédekben megfeledkeznek a konyvtarakr6l? Hiszen ebbdl torvény-
szerlien kovetkezik, hogy a végrehajték, a gyakorlati munkiat végzé népm(Gveldk
hasonléképpen megfeledkezhetnek réla!” Nem Kkivanok a mivelddésiigyi vezetdk
fogadatlan prékatora lenni, de igen furcsan hatna, ha minden cikkiikt6l, vagy be-
szédiiktol szamon kérné minden fontos népmivelési agazat, hogy legalabb egy bekez-
dés erejéig helyet kapjon benne! Azt viszont mindenkitél meg lehet kivanni, hogy az
dtfogébb fogalmakbél, dltaldnosabdb érvényi megdllapitisokbll megértse, ami neki
is sz6l. Sommadazva: azt hiszem, nem tulsigosan nagy baj, ha egy cikkbdél vagy be-
s7edbol véletleniil kimarad a konyvtar — de sulyos hiba, ha a mivelédésiigyi kon-
cepci6bdl marad ki. A koncepciét viszont ismerni kell ahhoz, hogy megitélhessiik,
s akkor nem lesznek nehéz dlmaink mas megyék ,bezart konyvtarai” miatt.

*
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Ha Baranya konyvtariigyének fejlédését vizsgdljuk az utolsé néhany esztendé
szdmadatainak tiikrében, viszonylag megnyugtaté képet kapunk. Kozmiivel6dési,
konyvtarhalézatunk 4tfogja kiskozséges megyénk 323 telepiilését. 314 kozségben
konyvtar vagy kolesonzé mikodik, 9-be a miivelédési autdé viszi el rendszeresen a
konyvet. A f6bb mutaték igy alakultak az utolsé hadrom évben a megyei konyvtar
iranyitasa ala tartoz6 halézatban: A kotetek szama 1961-t61 1963-ig 363 694-r6l 393 993-
ra novekedett egy tavaly végrehajtott 100 000 koteles selejtezés ellenére, s az 1963
végén koltségvetésen kiviili Osszegb8l vasarolt kozel 10 000 kotet nélkiil. Az utdbbi
azért lényeges, mert bar szidmszeriileg nem mond sokat, de mingségileg jelentett nagy
elérelépést, mert draga, de nélkiilozhetetlen konyvekkel lattuk el a falusi konyvta-
rakat is (lexikonok, stb.). Ugyanebben az idészakban az olvas6k szdma 47 611-rél
53 611-Te, a kolesonzott kotetek szama 832 799-r61 956 576-ra emelkedett. Ma a lakos-
sag 14,29,-a olvasé, falun 19,19%,. Ezzel majdnem elértiik minden teriileten a méasodik
6téves tervben meghatarozott feladatok teljesitését.

Az eredmények konyvtirosaink jé munkajanak koszonheték elsGsorban. Egyre
er6s6dik azonban a konyvtarak. tAmogatasa a tanacsok, part- és tomegszervezetek,
valamint a gazdasigi szervek részér6l. Pl. a tanicsi kezelésben miikodé konyvtarak
konyvallomanya majdnem kétszerese az azonos lélekszamu kozségekben miikods
kolesonz6k allomanyéanak; javultak — ha mem is kielégité mértékben — a targyi fel-
tételek; a tanacsiilések alland6 napirendi pontja a kényvtarigy, s a konyvtari munka
az egységes kozségi népmivelési tervek szerves részévé véalt. A kényvtarak ,egyéb’
tdmogatasa a.vizsgalt idészakban 175311 Ft-rél 250 810 Ft-ra nétt.

A megyei tanics végrehajté bizottsdga tobb éven keresztlil nagy 4aldozatokat
hozott a megyei konyvtar bovitéséért és berendezéséért (csaknem 3 milli6 Ft); az el-
mult évben 300 000 Ft-ot forditott konyvvasarlasra, illetve 150 000 Ft-ot berendezésre.
Mégis egyet kell érteniink Varga Bélaval abban, hogy a konyvtdrak dllomdnydnak
gyarapitisiban, berendezésénelk fejlesztésében, a jo elhelyezés megolddisiban gyor-
sabban és féleg tervszeriibben kellene elére haladnunk. Igaz ugyan, hogy a miive-
18dési otthonokban elhelyezett konyvtarak szidma a vizsgalt idGszakban 121-r81 162-re,
az ezen beliil 6n4llé helyiséggel rendelkezGké 62-rél 77-re nétt, s ezekhez ujabb 35,
miivelddési hazon kiviil, de ©nallé helyiségben mikodé konyvtar csatlakozik, az is
igaz — megyénkben kiilénésen —, hogy a tdrgyi feltételek messze elmaradnak a
kovetelményekt6l, s ezért kétszeresen dicséret illeti konyvtarosainkat, hogy a mos-
toha koriilmények ellenére olyan eredményeket értek el, amilyenekrdl ma szamot ad-
hatunk. Az is igaz, hogy eddig a falu sok mas gondja mellett (faluvillamositas, utak,
jardak épitése, bolthalézat, orvosi rendeld sib,) a komyvtariigy nem foglalhatta el a
jelentdségének megfelelé helyet. Sok esetben nem is annyira szemléletbeli fonaksa-
gokrél volt sz6 — bar arrél is —, mint inkdbb mas természetli gondokrél, Ezt egész-
séges tiirelmetlenségiink mellett is latnunk kell. Ez a helyzet azonban mdra lényege~
sen megvaltozott. Baranyiban is befejez6dott a faluvillamositds, a szorongatdé prob-
lémdak jérésze megoldédott. Mindenképpen elérkezett az ideje a konyvtdriigy gyor-
sabdb iitemil fejlesztésének.

Mit kell tenniink?

Mindenekel6tt azt, amire Varga Béla felhivja figyelmiinket. Szorgalmaznunk
kell azt, hogy kozponti szerveink tipus-tervekkel, a konyvtirakat berendezéssel
ellat6 vallalat 1étrehozédsaval, a konyvtari beruhdzisok és felujitasok novelésével
segitsék gondjaink megoldasat. Ugyanakkor azonban magunknak is fel kell késziil-
niink a fejlesztés litemének meggyorsitasara.

Abban igaza van Varga Bélanak, hogy nem a legidedlisabb helyzet az, amikor
az ,6évvégi hajrdban” kell elkdlteniink a — sok esetben igen tekintélyes — anyagi
tdmogatast. Ennél csak az rosszabb, ha késziiletleniil ér benniinket a segitség.

Tavaly alapos felmérést végeztiink megyénkben, s kozségeket is megvizsgalva
megéllapitottuk, hogy a berendezés és felszerelés tekintetében melyek a legsiirgéseb-
ben megoldand$ feladatok. E szerint a jarasi konyvtarak butorigénye 479 300 Ft, a
kozségi konyvtiraké 842300 Ft. Ehhez jarul még 786 000 Ft-nyi konyvbeszerzési
igény. E felmérés alapjin bdrmikor meg tudjuk mondani, hogy hova, mit, milyen
értékben kell rendelni. A pontos adatok nemcsak a kapkodasnak veszik elejél,
hanem ébrentartjak a konyvtariugyért felelés vezeté6k gondoskodasat is.

Arra aligha varhatunk, hogy rovid id6én belil k6ézponti vallalat alakul a konyv-
tirak berendezésének gyartasira. Ezért végrehajté bizottsdgunkkal egyetértésben azt
tervezzitlk — mds megyék hasonlé kezdeményezését figyelembe véve —, hogy konyv-
tdari teljes berendezést terveztetiink, és azt évenként 15—20 kozség szAmara az év elsé
felében megrendeljiik a mohdécsi butorgyarban. E teljes berendezéssel azokat a
konyvtarakat latnank el, amelyek a legkedvezSbb elhelyezési lehetSséget biztosit-
jdk a konyvtarak szimara. Az igy felszabadul6 berendezési tirgyakkal azokat a
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legégetébb hianyokat poétolnank, amelyek mar nem tdrnek halasztist. A tipus-be-
rendezést termeészetesen konyvtari szakemberekkel terveztetjiik meg.

Szamolnunk kell azzal is — s azt hiszem ez orszagos jelenség —, hogy az egyre
szamottevébb kozségfejlesztési alapokat berendezések vasarlasara kivanjak fordi-
tani. Baranyaban tobb mint 30 millié forint var felhasznalasra, s ennek tekintélyes
hanyadat nem tudjak épitkezésekre forditani a kozismert okok miatt. Igy lehetdség
nyilik arra, hogy a konyvtdirak berendezésére mozgésitsunk olyan anyagi eroket,
amelyek egyébként esetleg évekig felhaszndlatlanul maradnanak. S az emlitett
meégoldas segitené a kozségi tanacsok konyvtarfejlesztési torekvését is. A termels-
szovetkezetek kulturalis alapjat — ugyancsak hasonlé médon — a konyvtarugy szol-
galataba lchetne allitani a gazdasdgok meger8sodésével parhuzamosan.

Orommel lidvozlém Varga Béla megfogalmazisiban is a népmivelési egység igé-
nycét:

,» .. neklink konyvtarosoknak kell megtenni a kezdd és kezdeményezd lépéseket
a kényvtari és a tobbi népmiivelési tevékenység egylittmiik6désének megjavitasara,
a szoros munkakapcsolatok kialakitdsara. Azt is hatdrozottan le kell szdgezni,
hogy ez résziinkrél nem lehet jéindulatu gesztus, hanem a nevelé feladatainkbél
sziikségszertien kovetkezs, alapveté kovetelmény. Helyteleniil gondolkozik és dol-
gozik a koényvtaros, aki munkajat csak a konyvtari tevékenységre korlatozza. A
felnéttoktatas, a szocialista brigddmozgalom, a munkas és termeldszovetkezeti
akadémisk segitése, az ismeretterjeszté eléadasokhoz konyvkiallitis és bibliog-
rafia készitése, a tartalmas klubéletben valé gyakorlati kézremikodés stb. soha
nem a ,népmivelés segitését”, hanem a konyvtari feladatok megvalositasat jelenti!’”

Ez igy igaz. Az igazsadg masik oldala azonban az, hogy a népmilvelés valamennyi
dgazatinak kezdeményezbének kell lennie abban, hogy segitse az olvasémozgal-
mat, tdmaszkodjék a konyvtar munkdjara, s valjék meggy6z6désévé, hogy a kényv-
tarral valé helyes kapcsolat kialakitdsa nélkiil csak félmunkat végezhet, vagy még
ilyen hatasit sem.

De hogyan allunk e téren a tervszeriiséggel, a mddszertani megalapozottsiggal?
A miivelddési otthonok, szakkoérdk, klubok, miikedveld egylittesek tervezd munk&ja
— s egyaltalan munkaja — mennyire veszi figyelembe ezt a kévetelményt? S meny-
nyire veszi figyelembe ugyanezt a kovetelményt ugyanigy a konyvtar? A kéleso-
nos torekvések részeredményeket hoztak ugyan, de kordntsem megnyugtaté még a
helyzet. Azt hiszem, hogy az egylittmiikodés hangsilyozasan tul kell lépniink, s
rendeletileg is meg kell alapoznunk: a kozds tervezést, a kozds munkdt; kidolgozni
a megfelel6 médszertani utmutatékat, s szaporitani minden olyan lehetéséget, amely
az egylittmiikodés tovabbfejlesztését szolgilja.

Befejezésiil néhany gondolatot a ,vitatkozasi kedvrdl” és ,harci kedvrsl”. Na-
gyon egyet lehet érteni avval, hogy vitatkoznunk kell, torekedniink kell az elméleti
kérdések megoldasara, a tartalmi-médszertani tevékenység fokozasara. S az is igaz,
hogy ehhez id6 kell. J6 volna, ha ott tartandnk, hogy ez mir nem okozna gondot.
De ma még — sajnos — nem tartunk itt. Harcolnunk kell a berendezésért, a kényvért,
a jobb elhelyezésért, az okos egylittmikodésért s még sok mindenért. S mit valaszol-
hatunk vajon arra a kérdésre: ,helyes az, hogy majdnem kozségenkint kell a harcot
megvivni érte?” (a konyvtdraknak a mivelédési otthonokban valé elhelyezéséért.)
Nem helyes, de mégis ezt kell tenniink! Enélkiil olyan termékeny vitak aligha sziilet-
hetnek, amelyeknek haszna a mindennapi életben mutatkozik meg. Tartsuk hat meg
»vitatkoz6” kedviinket, de a ,harci kedv” is lobogjon benniink! Mert céljainkat csak
igy tudjuk elérni.

Lemle Géza

2 203



DCanynkaiatokcd. takaraztunk tyu&ziauamé&n

Nem a véletlen, vagy va-
lamiféle szervezési rak-
tikussadg vitt a 3700 lelkes
Pusztavam  kozségbe, ha-
nem az, hogy a _jarasi
konyvtar adatal szerint itt
a [akossagnak minddssze
3%-a konyvtari olvasé. Ez
a megyében és orszagosan
is olyan elszomoritéan ala-
csony szam, hogy a kbnglv-
barat-mozgalom minden
munkésanak fol kell fi-
gyelnie ra. Itt a mozgalom-
nak valéban faradhatatla-
nul kellene tevékenyked-
nie, hogy necsak felde-
ritse az okokat, hanem mi-
el6bb el is tlintesse a kialtd
lemaradast.

Egyaltalan nem lepett
meg, hogy amikor terep-
szemlére mentink, a nép-

front heP/i elndke nagy
orommel fogadta kezdeme-
nyezésuinket,

/ és me%igérte:
mindent megtesz, hogy a
part és a tanacsi szervek, a
nétanacs, meg a szakszer-
vezet egyardnt tamogassa
a mozgalmat. Pusztavam
1941 oOta banyaszkdzség és
a banyaszok szakszervezete
igen komolyan veszi a md-
vel6dési  kérdéseket. Az
elsé latogatas alkalmabol
kevés idot toltottink csak
a faluban, am a vezeték
megnyugtattak benninket,
hogy rendben lesz minden

Bokros Gyula
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A kozdnség (Kabaczy Szilard felv.)

az ir6—olvaso talalkozon,
melyre a banyasz mivel6-
dési otthonban keril majd

KET SZOMSZEDVAR

A taldlkoz6 napjan elébb
érkeztlink a szépen el6ké-
szitett klubterembe, s igy
volt egy kis idénk a veze-
tékkel val6 tarsalgésra. Be-
szélgetéstinkbdl kiderult,
hogy a 3% csak a tanacsi
konyvtar olvasotaborat je-
lenti, mert a banyasz klub-
ban 304 konyvtari olvasot
tart nyilvan ‘a szakszerve-
zeti konyvtaros. Ez a sz&m
a kozségl konyvtari statisz-
tikdban nem szerepelt, te-
hat a valésagban nem 3,
hanem 11% itt a konyvtari
tagoknak az egész lakossag
lélekszdmahoz mért aranya.
A tanacsi konyvtar, amint
itt a szakszervezeti kényv-
tarostdl hallottuk, rosszul
mUikodik, kevés az olva-
sOja, pedig joval nagyobb
konyvallomannyal rendel-
kezik, mint a szakszerve-
zeti konyvtar. A szakszer-
vezeti  konyvtaros  nem
holmi  szakmai k&rérém-
mel mondta ezt, mert a
kett6sséget 6 is aldatlan al-
lapotnak tartja, és hallott

valamit arrél, hogy a prob-
Iéma megoldasa az illeté-
keseket is foglalkoztatja.

De a ,két szomszédvar”
helyzet nemcsak az olvasé-
tabor megosztottsagaban
jelentkezik Pusztavamon,
hanem abban is, hogy a
szakszervezet és a kozseg
nemes vetélkedésében két
mdvel&dési otthont épitett,
s most — 6k maguk mond-
jak! — tele vannak gon-
dokkal, hogyan toltsék meg
a kettdt tartalommal.

FORDULJUNK
A FIATALSAG FELE!

Pusztavdm kétarcu koz-
ség?: a tsz-parasztokon Ki-
vul  banyaszok is laknak
itt. Fejér megye mas koz-
ségeiben eddig csak pa-
rasztokkal taldlkoztam, s a
rendezvényeken tobb volt
a fiatal, mint a feln6tt ér-
dekléd8. Most aztan az els6
pillantasra kellemetlen
meglepetés _ért: parasztot,
banyaszt joforman egyet
sem lattam a hallgatosa
soraiban, de megjelente
ezek gyermekei. Paraszt-
ember egyetlen egy ult a
néz6téren, az Otven eszten-
dés Bokros Gyula, aki ép-
pen érkezésiink el6tt cse-



rélt konyvet. A banyéaszo-
kat csupan egyik szakszer-
vezeti vezet6juk képviselte.
Mit tegyek? o6tlott fel ben-
nem a kérdés. Masutt, pél-
daul a sarbogardi jaras
kozségeiben féként a fel-
néttek meggy6zesével fog-
lalkoztam, itt ez a terv mar
az elsg pillanatban kutba
esett: hisz a me%elent pe-
dagdgusokat, szakszervezeti
vezetOket, a tanacselnokot
y6zzem meg arrol, hogy a
onyv, a konyvtar fontos
mUvel6despolitikai tényez6,
hOﬁy mingél tobb embert
kell ranevelni az olvasasra,
hogy el kell mennink min-
den emberhez, s legy6zni

a tartézkodast, érdektelen-
séget? .
16ttem Ulnek, akik el-

jottek, ei etlen Ures széket
sem latok, s azon topren-
gek, mit tegyek. Megrovas-
sal kezdjem, amiért kevés
itt a feln6tt? Azok pirulja-
nak, akik eljottek a rossz
id6 és a sikos utak elle-
nére is?

Az eddigi talalkozokon
nem az irérol és miveirdl,

A szakszervezeti konyvtar ve-
zetbje

hanem az irodalomrél és a
konyvrél beszélgettem job-
bara feln6ttekkel, most fia*
talokat kell ~megfognom,
6ket kell a konyv, az olva-
sas propagandistaiva avat-
nom.

Eloljaréban hat a konyv,
a konyvtar  torténetérol

kezdek beszélni, aztan el-
mondom, mi a kdnyv sze-
repe az Uj ember kialakita-
saban, megsziiletésében.
Mereven Ul mindenki, a
szemek csillognak, érzem,
hogy magukba szivjak,
amit mondok: azt magya-
razom nekik, hogy fé isko-
lai  munkajuk mellett, s
amellett, hogy 6k maguk
olvasnak, beszéljék r4 az
az olvasasra szlleiket, id6-
sebb rokonaikat, s fiatal
pajtasaikat is, akik nem ol-
vasnak. Hozzak el maguk-

Egy érdekl6d6 pedagégus

kai 6ket a konyvtarba, hiv-
jak fol a figyelmuiket egy-
egy jo kdnyvre, és odahaza
a csaladban is beszéljenek
olvasmanyaikrél.

Szemukrdl 1atom, hogy
élénken fig?/elnek. Ez az
50—60 fiatal majdnem Kki-

vétel nélkul kdnyvtari tag,
s amikor bejelentem, hogy
most pedig beszélgetés ko-
vetkezik, egyszerre elfogja
6ket az izgalom; zavartan
mosolyognak, 0sszesugnak,
fogalmuk sem lehet arrdl,
hogyan fest az, amit ez a
varosrél jott ember kivan
t6luk.

De nem is sok unszolasra
el6lép egy kedves arcd, so-
tétkék ruhas, nyakkendgs,
Joska nevld hetedikes fiG.
Azt mondja, 6 Ilegjobban
az Utleirdsokat és a torté-
nelmi regényeket szereti.
Kdnyvcimeket kérdezek

Még egy érdekl6dé pedagdgus

t6le, mire elpirul, és egy
sem jut eszébe. Ezen per-
sze kuncognak a tarsai.
Utana egy ugyancsak hete-
dikes kislany all fol, neki
legutébb a Rejtelmes sziget
tetszett, 6 is a kalandos re-
gényeket szereti. Aztan egy
nagydarab, mosolygd fiu
all fel, nyiltan a szemembe
néz, s azt mondja, hogy &
iskolai olvasméanyain Kkivil
semmit sem olvas, szulei
sem olvasnak, apja is csak
az Ojsagot nézi meg.

Sajnos, kevés itt a he-
lyem arra, hogy a beszélge-
tés minden reszvevéjét fel-
soroljam, de megiemh'tem
még a csinos kis Olgat, aki
kérdésemre  szép,  kerek
el6adast tart Nyilas Misir6l
és megmondja, hogy a
maiak kozil Kovai Ldrinc
ifjusagi irasait olvasta. Az-
tan hosszasabban beszél-
hetnék Kovacs
nev(i, vékonyka, sapadt
fiatalemberrél, aki Julién
Soréit  juttatja eszembe,
amikor ~megkérdi, miért
nehéz megszerezni Stendhal
kdnyveit, s miért nem ad-
nak ki tobbet Sienkiewicz
m(iveibdl.

Meghitt a hangulat,
senki se keresgéli a szava-
kat, nyugodtan kérdezhe-
tek akarmit, d&szintén fe-
lelnek r4. Arra a kérdésre
példaul —, s ez elszomo-
ritd! — hogy ki szereti a
verseket, az Otven-hatvan
gyerek kozil egyetlen egy

arrél  a
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sem tartja fel a Kkezét
Csak néznek, mosolyognak
zavartan. It persze me
kell &llnom és a versrd
beszélnem. Taldn ennek a
»propagandanak” eredmé-
n_){(e, hogy szora jelentke-
zik a hats6 sorban egy
apro legény, s megkérdi,
hogy iskolakényviikben
miért nincs benne az egész
Toldi.

Szt kér aztdn egﬁ/_ ma-
sodikos gimnazista Kislany
is. 6 a mdri gimnaziumban
tanul, elmondja, hogy fol-
jegyzett mindent, amit itt
allott, irodalmi szakko-
rikben beszdmol majd er-
ré6l a beszélgetésrél,” 6 a
mai irok kozil Galambos
LaIJ_os nyirségi irasait ked-
veli, az itteni konyvtaros
kis unokaja pedig Széche-
nyi Zsigmond es Kitten-
berger ~ Kalman  vadéasz
konyveinek a kedvel§je.

__AZ IDOSEBBEK
ERDEKLODESI KORE

Mondom, kevés itt a he-
lyem arra, hogy apréra le-
irfam a beszélgetés részle-
teit, de nem is az a fontos,
inkabb az, hogy megmu-
tassam, hogyan prébalko-
zunk Fejérmegyeben a
kényvbarat-mozgalom  |é-
pésrél lépésre valé elter-
Jesztésével.

Azt azonban feltétlendl
ide from még, hogy mir6l
beszélgettink  az ~ Otven

éves Bokros Gyulaval a
fenti taldlkozé résztvevoi
elétt. Jokora ember ez a
Gyula bécsi, aki azon mad,
kdznapi munkaruhaban
jott el a konyvtarba, aho-
gyan odahaza tett-vett a

haz korul, mert nehezebb
munkat nem végezhet, be-
tegallomanyban van a ke-
zével. )

Régi tagja 6 a konyvtar-
nak, legjobban Mikszath,
Gardonyl, Jokai, Modricz
m{ivei érdeklik, de forgatja
a mez6gazdasagi szakkony-
veket Is. Miért szeret ol-
vasni? — kérdem. Zavar-
tan mosolyog, azt mondja:
azért, mert a konyvekben
sok érdekességet talal, ha
nekifog olvasni, ,,ugy viszi
magaval az embert, hogv
nem tudja abbahagyni.”

Ez a fid nem olvas

Ez a Mikszath, Gardonyi,
Joékai, Moricz érdekl6dés
eddig minden falusi uta-
mon felbukkant, ha az id6-
sebbekkel beszélgettem.
Kevés akadt a negyvenen
felUliek kozott, aki mast
olvasott volna, tehat ezek
esetében  nemcsak arrol
van sz6, hogy az olvasas-
hoz édesgessuk Oket, ha-

A. pusztavaini Kkislany

nem arrél is, hogy érdekl6-
dési koruket a mai iroda-
lom felé is kitagitsuk.
Masfél 6ra utan bucsiz-
kodni kezdink. Léatom a
gyerekek arcan, hogy haza-
visznek  valamit abbol,
amit itt hallottak. Németh
Laszl6  tanacselndk  azt
mondja, hogy 06k is tobbet
tesznek majd a konyvba-
rat-mozgalom sikeréért.
Lehet, hogy a lelkesitd
hangulatot araszté beszél-
getés ellenére a fiatalok és
a felnbttek csak egy-egy
tagot visznek majd el a
konyvtarba, de mar ennek
is oOrulhetunk. Ha lenne
megfelel apparatusunk
arra, hogy ezeket a falu-
kat eg¥-eg ilyen talalko-
zora legalabb  évenként
kétszer meglatogassuk, a
kényvbaratok tabora szinte
belathatatlan mértékben
megndvekednék.

Ormos Ger6

RITKA KONYVET KULDOTT AJANDEKBA a manchesteri egyetem orosz
nyelvtanara a harkovi tudomanyos konyvtarnak. Az Oroszorszagi Szocialdemok-
rata Munkaspért Il. kongresszusan készult jegyz6konyvek els§ kiadasat az angol
tudés Périzsban vasarolta meg egy antikvéariustél. A konyv, amely 1904-ben,
Genfben jelent meg, a partnyomdaban késziilt. Az elsé oldalon levd pecsét arrél
tanuskodik, hogy ez a példany az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkéaspart
Kozponti Bizottsaganak tulajdona volt. A konyv tartalmazza a kongresszus 37
Ulésének jegyz6konyvét, az OSZDMP programjat és szervezeti szabalyzatat, a
kongresszus legfontosabb hatarozatait, valamint a résztvevék nevét is. (N)
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KONYVTAROSOK [RJAK

Gyermekkonyvtirosok képzése

Mindeniitt, ahol szdmottevé eredményeket akarunk elérni, elére terveziink, nem-
csak a most mar meglevs, hanem a jovendd lehetdségeket is figyelembe vessziik, s
épitiink azokra. A multban az volt a gyakorlat — nem valami jé, de az adott feltéte-
lek mellett nem lehetett masként —, hogy néhany kdonyvet — néha helyiség nélkiil —
kineveztiik konyvtarnak, s egy szakképzetlen, sokszor iskoldzatlan embert koényvta-
rosnak. Ezen mar tul vagyunk. Még most is szorongat ugyan iti ott a konyv- és helyi-
séghiany, de a szakképzetlen konyvtarosok képzése mar folyik. Talan egyetlen terii-
let maradt ellatatlan, mert a gyermekkonyvtarosok képzése megszint. Négy esztende-
je — 1959-ben — volt egy gyermekkonyvtarosi tanfolyam. Hogy ennek hallgatoi hova-
lettek, kényvtiarban dolgoznak-e, nem tudom. De azt latjuk, hogy a fejlédés iranya
orszagszerte a gyermekrészlegek kiilonvalasztasa felé mutat: kiilon polcokat kaptak,
szdmukra kiilon tartanak kélcsonzési id6t stb. Ha sikeriilne mindeniitt 6nallova tenni
a gyermekkényvtarakat, akkor is szinte mindeniitt felmeriilne a kérdés: ki keriiljon
a gyermekkonyvtarba?

Ha valahova, a jévé nemzedékének nevelésében oly fontos szerepet betolté gyer-
mekkonyvtarba feltétleniil ratermett, képzett szakembert kellene helyezniink. Még
van valamelyes idd. Ha Gsszel gyermekkonyvtarosi tanfolyam kezdddnék, elvégzésével
az el8képzettség nélkiili gyermekkdnyvtiros mar kelld szakmai, pedagogiai tudassal
felvértezve vehetné at az idékozben bizonyara korszerisitett gyermekkonyvtar veze-
tését.

Freitag Magda
a Nagykdrosi Varosi Kényvtar vezetdje

A Kényvtirtudomdanyi és Médszertani Xéepont vilasza

1959-ben indultak meg a jelenleg is folyo 5 féléves konyvtdrosképzé tanfolyamok,
amelyek a kozépfokd munkakorok betoltésére képesitik a hallgatékat. A lképzés sordn
kezdettél fogva az az elv érvényesiilt, hogy a gyermekkoényvtirosoknak elsésorban
konyvtarosoknak kell lenniok, és ehhez az egységes képzéshez kapcsolédhatnak azok
a sajdtos ismenetek, amelyek a gyermekkonyvtdrosok szdmdra sziikségesek. Az elmailt
évek sordn tobbféle prébdlkozds tortént a tanfolyam befejezé szakaszdban torténd
szakositdsra. A Miivelddésiigyi Minisztérium dltal 1963-ban jévdhagyott tanterv szerint
nincs kiilon gyermekkonyvtdrosi szak, hanem a 4. félévben valamennyi kézmiiveld-
dési konyvtdaros szdmdra kotelezé tananyag a gyermekirodalom és a gyermekolvasék-
kal valé foglalkozds mdédszereinek ismerete. Ezzel pdrhuzamosan tanuljék a pszichol6-
giai-pedagogiai ismereteket is.

A konyvtdrtanon beliil részletesen kitérnek a gyermekkonyvtirakkal kapcsolatos
kiilonleges tudnivalokra is. Ezt a megolddst helyesnek tartjuk, mert a gyermekrész-
legek kifejlédében vannak, és igy a bedllitando kozmivelédési konyvtdrosole mdr
rendelkeznek bizonyos szakismeretekkel. A gyermekolvasok aranyszdma ott is indokol-
ja a veliik valé kiilonleges foglalkozdst, ahol gyermekrészleg még nincs, tehdt indo-
kolt, hogy erre a feladatra minden kozmilvelédési konyvtdros felkésziiljon. (Az egye-
temi konyvtdrosképzésben kiilon kollégium keretében oktatjik a gyermekkényvtdri
szakismereteket.)

Az omdllé gyermekkonyvtdrakban és gyermekrészlegekben miikddé, mdr képesitett
konyvtdrosok ismereteinek tovdbbfejlesztését és mddszertani tapasztalataik kicseré-
1ését szolgdljdk az évente ismétléds orszdgos ankétok is.

Végiil, mint legfrissebb kezdeményezésre, hadd emlékeztessiink a tiszteletdijas
és részfoglalkozdsi falusi konyvtdrosok tovdbbképzésének 1uj rendszerére, amelyben
az 1964. évi témakor elsé témdja a ,,Gyermekolvasék a kozségi konyvtdrban” cimet
viselte. A tovdbbképzés vitaanyagdul szolgalé cikkek, amelyek a Kényvtdros idei elsd
szamdban jelentek meg, tanuskodtak arrdl, hogy a legszélesebb konyvtirosréteghez
tartozok korében is hogyan kivdnjuk elbsegiteni a gyermekolvasékkal valé még ered-
ményesebb foglalkozdst.
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Egy falu — egy konyvtar

Falum, Vacbottyan 815 lakosaval a vaci jaras kis kozségei kozé tartozik. Termel6-
szovetkezeti kozség, amelyre erésen hat a f6varos, sok a bejaré dolgozé. A felszabadu-
las 6ta a kozség arculata erésen megvaltozott. Megvaltozott az emberek gondolkozas-
médja és kulturalis igénye is.

A mivel6dési otthon is a felszabadulas utan létesiilt. Természetes, hogy a konyv-
tarat ott helyezték el. A jarasi konyvtar kihelyezett allomanya két éve a Kkozségi
tanacs tulajdonaba keriilt. Mind tobben keresték fel a konyvtarat, melynek koényval-
loménya eleinte kevés volt, de drvendetesen gyarapodott a tandcs, a termelészévetke-
zet jéindulati tdmogatasdval. Ma mar tébb a konyv, mint ahany lakosa van a koz-
ségnek.

Az olvasémozgalom megindulasaval természetesen elsésorban a fiatalsidgot, az
ifjusagot szoktattuk ra a rendszeres konyvolvasdsra. Meggy6zadtiink arrdl, hogy a
fiatalok Altal kivett és hazavitt konyveket az idésebbek is szivesen olvasgaljak. Majd
mind tobb és tobb felnétt olvas6 kereste fel a konyvtarat, mely mar nehezen tudta Kki-
elégiteni az igényeket. Az iskola ifjusagi konyvtardnak ugyan szépszamu és valaszté-
kos kényvallomanya volt, de csak a tanuléifjusagnak 4llt rendelkezésére. (Természete-
sen a tanuldk altal hazavitt konyveket a sziilék és hozzatartozéik is elolvastak.)

Ezért kezdtiink foglalkozni azzal a gondolattal, hogyan lehetne a nagy latogatott-
sagnak orvendé kozségi konyvtar Allomanyat szaporitani, s a keresett és kedvelt
kényveket mindenki szamAara hozzaférhetdvé tenni? Tekintettel arra, hogy az isko-
lasok is szorgalmas olvaséi a kozségi konyvtarnak, arra gondoltunk, hogy célszerii
lenne, ha az iskolai ifjusagi kdnyvtar &tkeriilne a kozségi kényvtarba. Igy minden
olvas6 szamara hozzaférhet6vé valna a sok jo konyv. A jarasi tanacs vb. mivelGdés-
ligyi osztalyanak vezetSje megértéssel fogadta javaslatunkat. Kivalogattuk hét az is-
kolai konyvtarbdl az ifjisdgi szépirodalmi, ismeretterjeszt6 miveket és a ,,SzilGk
Konyvtara” sorozat egy részét, pontosan 194 kotetet. Kiilon konyvtari leltari lapon
leltarba vettiik azokat a kényveket, melyek letétként atkeriiltek a kozségi konyvtarba.
(Tulajdonjogilag az iskolanadl maradtak.) Konyvtarunk kéteteinek szdma igy 846-rél
1040-re gyarapodott. Az atkeriilt konyveket nagyon keresik és olvassik.

A tapasztalat azt igazolja, hogy szerencsés megoldast taldltunk. Az iskolatdl le-
tétként atvett konyvek a konyvtirban minden olvasé szamaéara rendelkezésre 4llnak.
Az egyre novekvd olvasétabor igényét ki tudjuk elégiteni, és az atvitt konyvek irdnt
nagy az olvasék érdeklédése, nemcsak az ifjusag, hanem a felnéttek korében is. Igy
kettés célkitizést valdsitottunk meg: jé6 konyvekkel, nagyobb allomannyal allunk az.
olvasdk rendelkezésére, és a j6 komyvek nem a szekrényben &4llnak, hanem az olvasok

kezébe keriiltek.
Németh Kdroly

miivel6dési otthon igazgatoé

Létszdmhidny a legnagyobb kozségekben

Balmazidjvdrosban a kozségi konyvtdron kivil hdrom fiokkonyvtdr és lkolesonzé:
miikédik. A kozség lakosainak szdma 18 756, ebbdl 1963-ban konyvtdri olvasé volt 1951
f6. Konyvtdrosként hdrman dolgoznak a kiozségben: ketten a kozségi kényvtdrban,
egy pedig a fiokkonyvtdrakban. De a kozponti konyvtdrra is tulajdonképpen csak:
mdsfél dolgozé6t lehet szamitani, mert egyikiink csak napi 6t 6rdt dolgozik. Az olvasé-
szolgdlat elldtdsa mellett az dllomdnybavétel (1963-ban 116 000 Ft-ot kaptunk kényv-
vdsdrldsra), a torlés, kataléguskészités és az egyéb teenddk elvégzése is ketténkre hd-
rul. Egyszeriien képtelenek vagyunk pontosan elvégezni munkdnkat: mindent rohan-
va kell csindlnunk, igy még hibdk is gyakrabban fordulnak elé. Megprébdlkoztunik
azzal is, hogy tdrsadalmi munkdsok segitségét vegyiik igénybe, de ebbbl 4jabb feles-
leges bonyodalmak szdirmaztak.

Jelenleg 2961 kotet leltdrozatlan konyviink van, ezek a kolesonzd helyiségben az
asztalon, asztal alatt, szekrény tetején taldlhaték. Kolcsonzéskor megesik, hogy az ol-
vasok osszeforgatjak a leltdrozatlan kényveket, és az is lehetséges, hogy mire leltdroz-
zuk Gket, mdr hidnyzik beldliik. Csupdn raktdri katalégussal rendelkeziink. Szervezé
és propagandamunkdra egydltalén nincs idénk. Az olvasészolgdlat csak a konyvek:
bevételére és kiaddsdra szoritkozik. Nincs lehetéség az olvasék izlésének, igényeinel
fejlesztésére, mert amikor 20—25-en vdrakoznak, nem tehetjiik meg, hogy egyesekkel.
elbeszélgessink a konyvekrdl, vagy valamit aejinljunk nekik. Ha valaki segitségiinket.
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kéri, kénytelenek vagyunk egy-két konyvet a kezébe nyomni, és szaladni vissza kol-
csonozni. A statisztika elkészitésére szintén kevés idé jut. A felszélitdsokat nem tud-
juk folyamatosan irni, ennek kovetkeztében akad olvaso, aki hénapokig magdindl tart-
ja a konyvet. A forgalomra jellemz6, hogy 1964. janudr 29-én, az 6t 6rai kdlcsonzési
idé6 alatt 114 olvasé 367 kotet konyvet kolcsonzott. A janudr 30-ig kolcsonzott kotetek
szama — a fiékkonyvtdrakat nem szamitva — 5071 konyv.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a konyvtdr vezetdje az év 12 hénapjibél csak
10 honapot dolgozik konyvtirban, mert évi szabadsdgdhoz még hozzdaddédik a kényv-
tirosképz6 szaktanfolyami tanulmdnyi szabadsdg is. Szeretnénk tudni, mikor lesz
reményiink arra, hogy a nagyKozségek helyzetét is rendezik? Nagyon helyes, hogy az
5000 lakosi kozségek féhivatdsu kényvtdrost kaptak, de nem szabad megfeledkezni a
majd négyszer otezer lakosu kozségek ardnyos létszdmemelésérél sem. Panaszunkkal
hidba fordultunk a kozségi tandcshoz, a jdrdsi konyvtdrhoz, a megyei mivelddésiigyi
osztilyhoz, meghallgattak benniinket, de nem kaptunk segitséget.

Ha idejiik és lehetdségiik van rd, litogassanak meg benniinket és gyézédjenelc
meg igazunkrdél. A megfeleld szervekkel pedig ismertessék nehézségeinket.

FerencziJdnosné — Nagy Réza
a Balmazijvarosi Kézségi Konyvtar dolgozoéi

Eszrevétel két cikkre

A ,Konyvtaros” februari szamaban ,,Vita az ir6-olvasé talalkozékrol” cimmel
kozolt cikk tobb felszolalast ismertet a vitdban elhangzottak ko6ziil. Szilvasi Lajos ir6
is felszblalt, és megallapitotta, hogy az iré-olvasd talalkozdk jok, és ,,az irénak nemcsak
a kezdés idSpontjara kell odaérkeznie a helyszinre, hanem menjen le elébb és is-
merje meg annak a helységnek életét, embereit . ..” stb.

Engedjék meg, hogy a fentiekkel kapesolatban leirjam, hogyan zajlott le nalunk,
a Budapesti Mezdgazdasagi Gépgyarban a szakszervezeti kényvtar altal jan. 9-én
rendezett ankét, amelyre Szilvasit is meghivtuk.

Fabian Zoltan ir6éval allandé kapcsolatban vagyunk, mert egy évig nalunk volt,
az lzem életét tanulmanyozta. El6szor is vele beszéltiik meg, hogy a Jozsef Attila
olvasémozgalom dijkiosztasara iré-olvasé talalkozot szeretnénk tartani. O javasolta
Szilvasi Lajos meghivésé.t, aki nalunk igen népszeri ir6, nagyon szeretik konyveit.
Fabian Zoltadn utidn én magam is felhivtam telefonon az irét, aki feljegyezte a datu-
mot, cimet. Megkérdeztem, levélben is kozoljiik-e vele a talélkozé adatait, mire azt
felelte hogy erre semmi sziikség. Felhivtam figyelmét, hogy az olvasék sok kérdéssel
varjak, erre azt valaszolta, azért jon ki, mert kivancsi a kérdésekre. A taldlkozé nap-
jan 125-en jelentek meg muvelode51 hazunk nagytermeében. Féloras késéssel megérke-
zett Fabian Zoltan, aki taxin j6tt, hogy mégis itt legyen j6 baratai koz6tt. Azonban
Szilvasira hidba vértunk. Meg kell jegyeznem, hogy az olvasok felkésziiltek erre.a
megbeszélésre, a lanyok jegyzeteket is készitettek. Miutdn hidba vartuk, Fabidn Zoltan
tartott egy rogtonzott beszélgetést, ami igen jol sikeriil ugyan, de az olvasék csalédott-
sadgat nem enyhitette. Szilvasi Lajos azéta sem jelentkezett. Nem irt, nem telefonalt,
és nem slirgényzott, mintha nem is léteznénk. Velilink szemben tanusitott magatartisa
kihat konyveinek forgalmadra is. Azt hallottam, hogy beteg volt, akkor is siirgényoz-
hetett, telefonalhatott, vagy késébb, amikor egészséges lett, irhatott volna. Ezért tartjuk
furcsanak azon a bizonyos ankéton tett kijelentését, hogy ,hamarabb kell kimenni”
az olvasdékhoz. A talalkozon kiosztottunk 25 db arany-, 27 db ezlist- és 46 db bronz-
jelvényt. Igazan szép osszejovetel volt. Csak sajnalhatja Szilvasi Lajos, hogy nem jott
ki. .

A ,Ne csak a kidllitds legyen szép” cimil cikkhez is szeretnék hozzdsz6lni: nalunk
mintegy 8000 kényv vdrja olvaséjdt. Evek 6ta sz6 van arrél, hogy a szakszervezeti
konyvtirat megnyitjuk a teriiletnek, de mmdezzdezg nem tortént semmi, noha siir-
gettiik eleget. Még a kozeli Teve utcai iskoldsok szdmdra sem nyitottuk meg, holott a
gydri konyvtdir mindjart a kapubejérat mellett van, tehdt nem kell bemenni a gydr
teriiletére. A kényvtdr szép tdgas, vildgos helyiség, biutorzata modern, kényvanyaga
kitiin. A gydr és a Vasas Szakszervezet is tekintélyes Osszeggel tamogatja évemként
a konyvtdrat: ndlunk a konyvtdr és a konyv igazdn nagy megbecsiilésnek orvend.
Egyiitt kezeljiik a miszaki anyagot is, ez roppant hasznosnak bizonyult, hiszen mind-
egyik olvasé innen is, onnan is egyszerre tud kolcsonozni. De haszndljik is a konyvtd-
rat: mdlunk a szocialista brigdd cim elnyerésének feltételei kozott szerepel, hogy
minden tagnak olvasnia kell a konyvtirbél. Szerzédést kotiink a brigidokkal: immadr
hat brigdddal van szerzédésiink, most kotjiik a hetedik brigdddal is a megdllapoddst.

Setét Anna
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A kozponti anyagok szétosztdsa

A megyei konyvtarak idénként és esetenként kiilonféle propaganda anyagokat,
mddszertani itmutatékat, tdjékoztatékat, bibliografidkat stb. kapnak a kdzponti szer-
vekt6l. J6 lenne, ha az ilyen kiildemények kisérGiratdban a szétkiildGk utalnanak
arra, hogy a jarasoknak kiilon kiildtek-e bel6lik, vagy a megyei konyvtirak osszak
szét a kiildott anyagokat. El6fordult ugyanis, hogy ezekbdl a jardsoknak is kiadtunk,
s késdbb kidertilt, hogy 6k koézvetleniil megkaptak. Volt olyan eset is, hogy a koézponti
szétosztast feltételezve, tévesen nem kiildtiink a jarasoknak.

Ezeket a tévedéseket parszavas tdjékoztatassal el lehetne keriilni.
J6zsa Dénes Piroska

Unnepi kdnyvtiros-talilkozé Szolnokon

A Szolnok megyei Verseghy Koényvtar és a Megyei Konyvbarat-Bizottsdg megyei
koényvtaros-talalkozot rendezett a szolnoki konyvtar megalapitasanak 30. évforduléja
alkalmabol.

A harminc év elé6tti szerény intézmény a varosi bérhaz alagsordban 1934-ben kezd-
te meg miikodését, hetenként kétszeri kolcsonzéssel és négyszeri olvasdétermi szolgalat-
tal. A kényvtar koltségeire az elsé évben 523 pengé 73 fillér jutott, amelybdl a konyv-
tari személyzet fizetésére egy fillér sem tellett. Evekig tiszteletdij nélkiil latta el
szolgalatat a gy(ijtemény igazgatdja, dr. Balogh Béla, tovabba felesége, aki a katalo-
gus gépelésével és egyéb munkaval sokat segitett meki.

A mai eredmények anndal biztatobbak: Szolnok megye tanacsi kozmivelédési
konyvtaraiban a kényvek szidma az elmilt év folyaman mintegy 140 000-rel emelke-
dett. 1963-ban ezer lakosra 1180 kotet jutott, ami azt jelenti, hogy az elmilt év de-
cember 31-ig csaknem elérték az 1965. december 31-i elbiranyzatot.

A miésik szép eredmény az olvasdok szamanak rohamos emelkedése: az elmult
két esztends alatt 26 000 Gj olvasé iratkozott be a megye tanacsi konyvtaraiba. 1963.
december 31-én a megye lakossaganak 16,6%,-a volt valamelyik tanicsi kdzmivelsdési
konyvtar olvaséja.

Az tlnnepi konyvtaros-taldlkozé délutdnjan a Megyei Konyvbarat-Bizottsig a
Hazafias Népfront klubhelyiségében fogadast adott a jubilalé kényvtarosok és kényv-
barat-megbizottak részére. A beszélgetés folyamin megvitattdk a megyei kényvbarat-
bizottsagnak a megye valamennyi kozségi konyvbarat-bizottsiagdhoz intézett felhiva-
sat. A meghirdetett versenyben legjobb eredményt elérd kozségek 5000 forint értéki
targy- és konyvjutalmat kapnak, a legjobb konyvtarat pedig 10 000 forintos konyv-
ajandékkal jutalmazzik. (N. J.}

Liptdk P4l skandindviai vazlatkéonyvébdl
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A szocialista brigadok és a konyvtar kapcsolata

A ,Villamosgép” mivel8dési

Koényvtarunk, a Villamosgép- és Ka-
belgyar szakszervezeti konyvtara 1961-
ben kezdett foglalkozni a szocialista bri-
adokkal.  LegelGszor is meghivtuk
onyvtarlatogatasra az egyik gyaregység
nbi tekercsel6 brigadjat. Amikor a 18
tagu Zrinyi llona brigad tagljai el6tt is-
mertettik a kényvtar szolgaltatasait, ki-
derilt, hogy a brigadtagok kozil mar so-
kan olvasol a konyvtarnak. Az Uzemi
L’st_é%,szerlgesztc'ijét is meghivtuk a ba-
rati latogatasra, melynek eredményeként
szerz6dést kotottink a b_ri?éddal. Utana
az Uzemi sajtoban is megjelent a ,,Zrinyi
llona” szocialista brigad olvaséasi felhi-
vasa. A felhivashoz tébb brigad csatla-
kozott. A konyvtar és a bri?édok kozotti
szerz6désben a brigad vallalja, hogy

| a) minden brigadtag allandéan olvaso
esz,

b) egy év alatt 3 szépirodalmi, 1 szak-
mai és eg)é ismeretterjesztd konyvet ol-
vasnak a brigadtagok,

) a szépirodalmi konyvek kozott mai
magyar iro regénye is szerepel, ezt kodzo-
sen, ankéton is megvitatjak.

héz szakszervezeti

kényvtara

A kényvtar viszont azt vallalja, hogy

a) segiti a brigadtagokat olvasmanyaik
megvalasztasaban,

b) el6jegyzi a kért konyveket,

c) az igényeknek megfelel6en iré-mun-
kas talalkozékat rendez,

d) a brigadok olvasasat elemz6en nyil-
vantartja és félévenként értékeli.

A 12 brigadbdl 123 rendszeres olvaso-
val gyarapodott konyvtarunk. A briga-
dok Osszetétele vegyes, mert mlvezetd,
szakmunkas, segédmunkas éppugy van a
brigadokban, mint technikus, s6t sok he-
lyen az uUzemmernok is brigadtag. En-
nek kovetkeztében az olvasék igénye
mas és mas. Van aki rendszeresen olva-
sott mar eddig is, de sok olyan is akad,
aki csak most valt olvaséva. A brigad-
tagoknak a rendszeres konyvtarlatogatas
sokszor nehézségeket okoz, mert a beja-
rés, a gyermek hazavitele az 6vodabdl, a
talorazas stb. akadalyozza 6ket a konyv-
tar felkeresésében. Ezért a brigadon be-
il valasztott olvasé-felel6s kdlcsonodz
konyveket rendszeres iddkodzokben. Pél-
daul a gépgyari ,Schénherz Zoltan”
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A ,Schénherz” brigad tagjai: Gergely Jozsef,

munkabrigdd olvasomozgalmi felelGse,
Ilés Jozsef 30 f6 részére viszi a kivant
konyvet, s egyben téjékoztatja is a bri-
gadtagokat a megjelent 0j “kdnyvekrdl,
valamint a konyvtar rendezvényeirdl.

A Kkébelgyari ,,Csillagnégyes” brigad
vezet6je, Tuifel Nandor rendszeresen el-
len6rzi, hogy a brigad tagjai mit olvas-
nak és idejében visszahozzak-e a kony-
veket. A szocialista brigadok részt vet-
tek az ,,Olvass, tanulj, véalaszolj” kultu-
ralis mozgalomban is.” Példaul az ontddei
»VIIIl. kongresszus” brigad teljes lét-
szammal reszt vett a vetelkedén, s ott jo
eredménnyel szerepelt. A brigadtagok
felkésziilés idején sokszor vették igénybe
a konyvtarat ismereteik 3yarap|’tésara.
Az eredmény nem is maradt el, mert az
egyik Ontvénytisztito brigadtag I1l. he-
lyezésével belféldi jutalomudilésben ré-
szesult.

Brigadtagjaink részére tobb konyvtari
klubdélutant, iro-olvasé taldlkozét ren-
deztink. A legsikertltebbek azok vol-
tak, melyeken a brigdd kozosen vitatta
meg a valamennyi tag altal elolvasott
m(ivet. Példaul a ,,Zrinyi llona” brigad-
nak egy ankét utdn Szab6 Magda iréné
tiszteletbeli tagja lett. Tébbszor talalkoz-
tak vele, az irong felkereste a brigadot
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Somorjai Istvan, Miller Gyula és Illés Jézsef

Ulés Jozsef, a ,Schénherz” brigad olvasas-
felelése az ,Uj kdényvek” tablanal



munkahelyén, és amikor szindarabjat a
Csili bemutatta, kozosen megnézték és
megvitattdk a szerzével.

Berkesi Andras iré is taldlkozott bri-
gadtagjainkkal, és kozosen vitattdk meg
az 1956-os eseményekril sz6lé6 mivét.

Az ankétok lebonyolitasanal j6l1 bevalt
az a modszer, hogy a konyvtar a brigad-
dal koOzisen szervezi meg az ankétot, Ez
egyben arra is biztositék, hogy a brigad
minden egyes tagja megjelenjen.

Konyvtarunk 1964. évi célkitlizései a
kovetkezok: a vallalatnal létrejové tijabb
brigddokat bevonjuk a konyvtar rend-

szeres olvaséotaboraba, ujabb szerzddése-
ket kotlink. A szakmai és ismeretter-
jesztd miiveket nagyobb  mértékben
ajanljuk. Arra toreksziink, hogy a koényv-
tarba belépé dolgozok A&llandd olvasdkka
legyenek.

Meginditjuk a kéthetenként rendszere-
sen megjelené konyvtari tajékoztatét,
melyben kis ismertetésekkel népszera-
sitjik Uj szerzeményeinket, kiilondosen az
ismeretterjeszté és miiszaki miiveket. E
tdjékoztatot természetesen eljuttatjuk
minden egyes szocialista brigddhoz.

Dr. Juhdsz Imréné

TOMEGES IRODALMI VETELKEDOK

Divat lett a szellemi vetélkedd, mint
ahogy divat lett szellemi dolgokkal fog-
lalkozni. A vetélked6khoz a radio, tele-
vizi6 ad bd példatarat. Ezek a példak
azonban nem mindig kopfrozhaték le,
mert 40—50 résztvevd esetén semmi aka-
dalya a maésolasnak, de mit tegyen a
jambor jatékmester, ha tobbszazas to-
meggel 4all szemben?

Evekkel ezelétt az egyik jaras szék-
helyén vezettem vetélkedét. Az akkor
kitiport uton és modszerekkel: csapatok,
kérdések, feleletek... csapatok, kérdé-
sek, feleletek... Nem is lett volna
semmi baj, ha a hallgatésag nem oly
nagy: zsufolasig megtoltétte a miivels-
dési hazat. A kovetkezG alkalommal a
megye székhelyén meg az deriilt Kki,
hogy a szabadtéren Osszegy(lt 600 em-
berrel éppenséggel nem boldogulunk a
régi modszerekkel. Keresni kellett a
modszert, hogy a vetélked6t hogyan
lehet tomegessé tenni. Igy jutottunk el
az irasos modszerekhez: az irodalmi
totéhoz, a kiilénb6z6 irodalmi keresék-
h6z, az irodalmi ,ki mit tud”’-hoz és
pontozéhoz, valamint az irodalmi lott6-
hoz.

Most mar batran jarjuk a jarast, meg
a megyét, mert barmilyen nagy és bar-
milyen Osszetételli tomeget be tudunk
vonni a vetélked6be. Az Uj moddszerek-
kel sikeriilt a falusiakat is bekapcsol-
nunk. Ugyanis a régi csapat-médszerek-
kel a helyzetiik, neveltségiik kovetkez-
tében ma még tul szerény, visszahuz6doé
falusiakat nem sikeriilt megmozditani.
Ko4vagoorson, a jo hirnévre szert tett
tsz-kozségben két izben is jartunk. Elsé
izben egy szovetkezeti napon, masodik
alkalommal pedig egy iré-olvasé taldl-
koz6é keretében. Modbdszereinket mar
kordbban megismertettiik, igy hat a
megjelentek valamennyien tudtdk fel-

adatukat, ceruzat is mindenki hozott
magdaval. Az iré-olvasd taldlkozén is 10j
moébdszereinket alkalmaztuk. A belépés-
kor mindenki kapott egy kétrészes toté-
Urlapot (1. sz. abra).

Y 1.
2 2
3 s

I 4. » ) 4
5 5.
6 6
7 ; 7
8 8.
9 9
10 i ‘‘‘‘‘‘ ! 10
1. i__ i Ay -

2. | | 12

Név

Irodalmi toté-szelvény

Ugyanekkor megkapta mindenki a
maésik drlapjat, a lott6-Grlapot is (2. sz.
abra).
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2 3 5 7 9 2| 3] 5 7 9
0| 12| 10| 2| 32| 10 12| 19| 25| 32
39 | 80 | 438 | 1222 | 1514 | 39 | 80 | 438 | 1222 | 1514
1735 | 1800 | 1812 | 1879 | 1901 | 1735 | 1800 | 1812 | 1879 | 1901
1919 | 1937 | 1956 | 1958 | 1963 | 1919 | 1937 | 1956 | 1958 | 1963

Név vagy jelige

Irodalmi lotté-szelvény

A misor elején kozoltem, hogy eldszor
a toté-Grlapot fogjuk kitolteni. Ezt ugy
kell kitolteni, mint a sportban. Ha a
résztvevé a feltett kérdés elsG részét
tartja igaznak, 1-gyel, ha a maésodikat,
2-vel, s ha egy harmadik lehet&séget,
akkor x-szel kell valaszolnia. Példaul:
az a kérdés, ki irta az Egri csillagokat
— Jo6kai vagy Mikszath? — A helyes

valasz x, mert Gardonyi irta. — Azon
nyomban fel is tettem a 12 kérdést.
Ilyenek szerepeltek koztik (Koévago-

orsén konnyebbek voltak a kérdések,
mint varoson):

1. A Szézatnak ki volt a koltGje:
Vorosmarty vagy Kolcsey?

2. A Kiilonos hdzassdgot Mikszath
Kalman vagy Moricz Zsigmond irta?

3. ,Eg a napmelegtél a kopar szik

sarja, — tikkadt szécskenyajak legelész-
nek rajta” — Honnan valé az idézet,
Pet6fi Jdnos vitézébsl, vagy Arany

Janos Toldijab6l?

4. Az utazds a Balaton Kkoril cima
konyvet Eotvos Kéroly vagy Eotvoes Jo-
zsef irta?

A ko6zOnség meglepd szorgalommal
valaszolgatott, és irt x-et, l-est vagy
2-est, ahogyan tudta, vagy sejtette a
valaszt. Az (rlapok Kkitoltése utan kez-
dédott az irodalmi misor. Mig annak
els6 része folyt, a zsiiri értékelte a szel-
vényeket. A mdsor els6 részének befeje-
zése utan, de még a sziinet elStt kihir-
dettiik az eredményeket. Ismertettiik a
helyes vélaszokat, s azt mindenki a néla
levé ellen6rzé szelvényen kontrolldl-
hatta. Majd kiosztottuk a jutalmakat.
Jutalmat — egy-egy koényvet — a 10—
11—12 taldlatosok kaptak. Masutt, ahol
ifjaknak és gyerekeknek rendeztiink
vetélkedGt, ott is felvaltottuk a szokdasos
csoki- és cukorka-jutalmakat toltGtollal,
ceruzaval, szinessel, kényvekkel. Orém
volt latni azt az oOreg falusi nénit, aki
11 talalatdért boldogan vitte szerény
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konyvajandékat. Igaz, a konyvtar egyik
leghiiségesebb olvaséja az illet6.

A sziinet utan keritettiink sort — a
misor masodik részének bevezetdjeként
— az irodalmi lottéra. Itt is el6bb ismer-
tettilk a jatékot. Kozoltiikk, hogy a kér-
déses szamot — ugyanugy, mint a lotté-
szelvényeken — x-szel kell &thuzni,
majd feltettiik a kérdéseket. Itt az 5
kérdés a kovetkezd volt:

1. Jékai egyik legszebb regénye A ké-
szivll ember fiai. Kérdés: hany fia volt
Baradlaynak?

2. Hanyadik sziiletésnapjdra irta Jo-
zsef Attila a Sziiletésnapomra c. versét?

3. Mikor halt meg Ady Endre?

4. Hany énekben irta meg Arany
Janos Toldi c. elbeszélé kolteményét?

5. Hany krajcarrél sz6l Moéricz Zsig-
mond hires novelldja?

Majd osszeszedtik a kitoltott lapokat,
és megkezd3dstt az irodalmi misor ma-
sodik része. Ennek befejezése utdn —
mint a toténdl — koz6ltilk a helyes
véalaszokat, az eredményeket, és kiosztot-
tuk a jutalmakat. Kedves jelenet volt,
amikor egy masodikos Kkislany jott a
jutalomért.

— Es te toltotted ki — kérdeztem,
mert hasonlé meglepetés mar ért.

— Nem, hanem a papa.

— HAt j6jjon ki a papa — mondtam,
s mert ismertem is, alkalom addédott egy
kis rogtonzott irodalmi beszélgetésre.

Ugyanis egyenlé eredmény esetén —
dontésiil — irodalmi beszélgetéseket
szoktunk kezdeményezni a nyertesekkel.
Ilyeneket példdul: A keresztnevét is
tudnid a 3 Baradlaynak? Tudna valamit
idézni a Toldib6l? Ady- melyik versére
emlékszik? Itt is tortént ilyen, s az egyik
nyertes gy szavalta el misoron kiviil —
nagy sikerrel — Pet6fi Szeptember vé-
gén c. kolteményét.

A koézonségnek itt és maésutt is tetszett
a jaték. Még nem akartak elmenni. Igy



keritettiink sort az irodalmi lotté szer-
kesztésére. Erre a kézben levs szelvény
alkalmas.

— Most nem én, hanem 06nék készite-
nek lottészelvényt. Nem kell hozzid mas,
csak egy szadm, amelyrSl kell valamit
tudni. Van is 6nék el6tt 25 szadm. Aki
valamelyikr6l tud valami irodalmi
vonatkozast, jelentkezhet. Ha olyat kér-
dez, amire senki sem tud valaszolni, 6
kapja a jutalmat, de ha valaki a hall-
gatosagbol helyes valaszt ad, neki adjuk
a jutalmat. — Jelentkezett is azonnal a
tsz egyik brigadvezetGje, aki a kovet-
kezs, kissé meglepd kérdést tette fel:

— Mikor sziilettem én?

Iziben megbeszéltik a kozonség élénk
deriiltsége koézben, hogy ez nemcsak
azért nem jé kérdés, mert egyeldre még
nem tartja szdmon az irodalom, de azért
sem, mert konnyd ra valaszolni. Csak
rd kell nézni a kérdezre és meg kell
nézni a szdmokat, mindjart kideriil,
hogy 1919-ben sziiletett. De brigadveze-
ténk nem adta meg magat.

— Hat akkor kérdezek mast:
volt a spanyol polgarhabora?

Mikor

A kérdés j6, valasz nincs, a jutalom,

az ové.

Ugyanebben a faluban a szévetkezeti
vetélkedén szerepeltettiik az irodalmi
keres6t is. Ehhez ugyancsak Grlapot,
mégpedig harom részre osztott drlapot
kaptak a megjelentek, és a valaszokat a
megfeleld harmadba kellett beirni. Vala-
mivel igényesebb vetélkedé forma az
elGbbieknél, mert nagyobb tudast igé-
nyel, és mivel szoveget is kell irni.

Irodalmi keresé:

Irodalmi harmad:
1.
2.

Képzoémiavészeti harmad:

1. sth.

Zenei harmad:

1. stb.

Név vagy jelige:

Irodalmi 1.

,»Minden mosolyod, mozdulatod,
szavad

6rzom, mint hullé tdrgyakat a fold.

Elmémbe, mint fémbe a savak

osztoneimmel belémartalak,

te kedves, szép alak,

lényed ott minden lényeget kitolt.”

Kérdés: Kinek, melyik versébdl valé az
idézet?

Képzémivészeti 1.

Felmutattam Rippl-Rénai Moéricz Zsig-
mondrél festett képének szines repro-
dukcidjat, és a vetélkedéknek azt kel-
lett kitaldlniuk, hogy ki az ir6, majd
két mivét be Kkellett irniuk a kere-
s6be.

Zenei 1.

A Jénos vitézbdl lejatszottunk egy rész-
letet. Meg Kkellett nevezni, kinek a
versébdl irtdk a daljatékot.

Es még minden harmadban 4 hasonlé
kérdés szerepelt.

Méas vetélked6kon, példaul a megyein
— mert a teljes 2 6ras misoridét ne-
kiink kellett kitoltenlink — a televizié-
bél j6l ismert Ki, mit tud jaték iro-
dalmi véltozatdt szerepeltettiik, azaz
csak irodalmi jelleg mdsort adtunk, s
ehhez kapcsoltuk az irodalmi pontozét.
A jelenlevék belépéskor egy tiszta lapot
kaptak, amelyre fel kellett irni a szerep-
16k nevét, s a produkciéjukra adott
pontszdmot. Az elérhet6 maximalis pont-
szam 10 volt. Minthogy 5 zsliritag ponto-
zott, az atlag tizedesszam is lehetett. Ezt
az atlagpontszamot kellett a versenyzé-
nek eltaldlnia. Mégpedig nem kiilon-
kiilon, versenyzonként, hanem az Osszes
versenyzG Osszeadott pontszamat. Olyan,
aki ezt eltaldlta volna, még nem akadt.
De olyanok igen, akik megkozelitették.
Ennek a versenyformanak az értékét
abban lattuk, hogy a jelenleviket olyan
versenybe kapcsoltuk be, amely kritikai
érzékiiket is prébara tette. Most mar
nem csendes nézoként, hallgatoként
figyelték a versenyszamokat, hanem
itéltek is. Az egyszerd résztvevébsl kri-
tikus lett.

A fent ismertetett torekvéseink nyo-
man azt tapasztaltuk, hogy az irasos
versenyek emelték a résztvevGk szamaét,
mégis technikailag konnyebben lebonyo-
lithatékka valtak. A félénkek szarnyat
kaptak, az egyszeriibb emberek is meg-
mozdultak. A jutalomosztids megalapo-
zottabb, szinvonalasabb lett.

Fonay Tibor
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Kinyotaros hallgaték irfak

A F6VAROSI GAZMUVEK KONYVTARA

A Gazmivek Koztarsasag téri szak-
szervezeti konyvtara egyszerre tolti be
az 6n4llé konyvtar és egy kisebbfajta ha-
16zati kozpont szerepét, mert a Gazmii-
vekhez tartozé kisebb lizemek fiék-, mu-
hely- és ladakonyvtarainak iranyitasa is
hozza tartozik. Ennek a konyvtarnak
modszertani iranyitasat a Vegyipari Dol-
gozdk Szakszervezetén beliil mikodo
kozponti konyvtar latja el.

A Koztarsasag téri konyvtar o6nalld
konyvtar, bar az lizem dolgozdinak sza-
ma nem haladja meg az 1500 f6t (ami
az 0nallé konyvtar létéhez sziikséges
lenne), de az ilizem, ha elég szerény Kko-
rilmények kozott is, biztositja az 6nallé
konyvtar makodési feltételeit. A szolgal-
taté lizemag a Koztarsasag téren 800
dolgozét foglalkoztat, rajtuk kiviil a kor-
nyék lakossdga, illetve a dolgozdék hoz-
zatartoz6i is ettfl a kodnyvtartél varjak
igényeik Kkielégitését.

A KONYVTAR ALLOMANYA

Ennek a konyvtarnak a gydjtékore a
miszaki kiadvanyokat kivéve, ugyszol-
van mindenre kiterjed, érdekes azonban,
hogy csak egyetlen napilapot és az lizemi
ujsagot jaratja.

Ez nagyon meglepett engem, mert még
az eddig latott legkisebb konyvtarban is
két-harom napilapot vagy hetilapot, és
legalabb egy-két folyodiratot jarattak. Itt
azonban a Népszavin kiviil semmit, de
semmit nem lehet megtaldlni. Régen jart
ugyan néhany sportlap, képes ujsag, de
most mar ezek eldfizetése is megszint.
Irodalmi folydirat egyaltalan nem jart,
és most sincs, de még csak a tervek ko-
z6tt sem szerepel ennek a mulasztasnak
minél elébbi felszamolasa. ,,Nincs ra ke-
ret” — hangzik a kifogas, holott ez az
Osszeg igazan nem olyan magy, hogy az
lizem ne tudni eléteremteni, vagy ne le-
lehetne a konyvekre elGirdnyzott osszeg-
bdl félretenni. Ez az egyik nagy hiba,
amit széva akartam tenni a konyvtarral
kapesolatban.

Az allomény kb. 80%-a szépirodalom,
20%,-a ismeretterjeszté6 és tudomanyos
irodalom (politika, zene, technika stb.). A
konyvek szama a legutébbi leltdrozis
bizonysiga szerint 8434 kotet. Az 4llo-
méany most mar — a selejtezés utdn —
nagyjabél megfelel a kovetelményeknek,
eléggé sokoldald, sok az Gj, idészerd ki-
advany, bar a nem szépirodalmi mivek
szama elég kevés,
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A koényvtar helyismereti gy(jtemény-
nyel nem rendelkezik, az {izemmel kap-
csolatos mindenféle kiadvanyt a miszaki
konyvtarban gyljtik. A szakszervezeti
konyvtar csak az lizemi lapot gydjti (ez
szintén a helyismereti gyljteményhez
tartozik), de sajnos nem valami ponto-
san. Igen sok szam elkallédott, Ossze-
piszkolédott vagy elrongyolddott, igy te-
h&t nem csoda, ha a takaritéoné takari-
tdsi célokra hasznalja fel a meglevs pél-
danyokat. Pedig nem keriilne tul sokba
oOsszegyljteni és bekottetni minden év-
folyamot, hisz az olvas6k szivesen forgat-
nak, err6l magam is meggy6zédtem.

A konyvtar allomanya mnyilt polcokon
all az olvasok rendelkezésére, abban az
egy kis helyiségben, amely arra hivatott,
hogy az olvaséterem, a raktar, a t4jékoz-
tatd, az iroda céljdra és minden egyéb
célra megfeleljen. Nagyon Kkicsi a hely:
régimodian széles polcok, nagyalaku, al-
kalmatlan asztal, a régi, kiselejtezett, de
még el nem szallitott anyag tarolasara
szolgalé szekrény teszi még sziikebbé.
Ezt is nagyon furcsillottam: miért nem
szereznek mar be 1j polcokat, s miért
nem helyezik el masképpen a butorokat,
ugy, hogy némi hely maradjon egy asz-
talkdnak, pAr széknek a helybenolvaso,
illetve inkabb csak lapozgatd, keresé
vagy beszélgetd olvasoknak?

AZ OLVASOSZOLGALAT

A konyvtaros olvasészolgalati munka-
jaban nagyon sok jé mozzanatot figyel-
tem meg. El8szor is azt, hogy igen jol is-
meri olvaséit; mindenkirél tudja, mi az
érdeklédési kore, mit €s mennyit szokott
olvasni, mire kivéncsi, milyen 4j kony-
veket kell eltenni neki.

Az lizem kiilonb6z8 részein szines, jé
plakatok hivjak fel a figyelmet a konyv-
tar latogatdsara. Az lzemi lapban (Gaz-
lang) is szinte hetenként van olyan fel-
hivéds, vagy maés firds, ami rairanyitja a
figyelmet a konyvtarra. Sok helyen lat-
haté konyvboritékbol és ,fiilek”-bdl osz-
szeallitott kiallitds is a konyvtar ujon-
nan érkezett, vagy érdekesebb régebbi
konyveibsl. A konyvtiros az elmaradt
olvasékat kedves hangi lapon szdélitja
fel: ne felejtsék el, hogy a konyvtar
véarja 6ket Gj konyveivel. Az olvasékat a
konyvtar Gj szerzeményeirol az iizemi
lapban megjelent kritik4k, ismertetések
is vonzzdk. Ilyeneket jéformén heten-
ll;én-t, kéthetenként taldlhatnak az ujsag-
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Egy-egy olvasonak annyi konyvet ad
ki a konyvtaros, amennyit éppen el akar
vinni. Nem egyszer lattam, hogy 8—10,
vagy 6—7 konyvet is vitt valaki. Ez sze-
rintem nem helyes, mert ugysem tud
ennyit 2—3 hét alatt elolvasni, ezalatt
meg nem olvashatja mas a konyvet. Az
ellenérv: nemcsak maguknak viszik a
konyvet, hanem a feleségiiknek, a fér-
jiknek, a nagymamdaknak is. Igy viszont
az olvasok nyilvantartasa hianyos, keve-
sebbet tartanak szadmon, mint ahany ol-
vasé a valdsdgban van. 1963-ban 400 ko-
ril mozgott ez a sziAm. Nem éppen rossz,
hiszen az lzem dolgozdinak kb 509,-at
teszi ki. A koOnyvtaros azonban ezzel
sincs megelégedve, még tobb olvasét sze-
retne ellatni. Azt hiszem, ez sikertilni is
fog neki, mert nagyon tligyes szervezd.

Beszélnem kell még arrdl is, mennyire
tetszett, hogy a konyvtaros kiiléon polcot
tart fenn a félretett, elGjegyzett, meg-
igért konyveknek. Soha nem felejti el,
kinek mit igért, s az olvasék 6rommel
fogadjdk ezt a gondos kiszolgilast. So-
kan ostromoljak napkozben telefonon:
megvan-e mar az 4j konyv? Visszahoz-
tak-e mar ezt és ezt? Tegye el nekem
ezeket a konyveket... Es a konyvtaros
orommel tesz eleget ezeknek a kérések-
nek.

J6 lenne néhany ajanlé bibliografia,
néhany témabibliografia ebbe a konyv-
tarba is. Tavaly Martfin, a Cipégyar
szakszervezeti konyvtaraban sok szép
ajanlé bibliografiat lattunk, képes, lgye-
sen Osszevalogatott flizeteket: ifjusagi
konyvekrél, zenei konyvekrdl, tarsadal-
mi regényekrél, mai kolték miveirél és
mas témdakbol. Bz itt is jo szolgdlatot
tenne.

A Jozsef Attila olvaséomozgalomban
sok olvasd részt vesz. Ezeknek a szemé-
lyi lapjan rajta van a mozgalmi bélyeg,
igy rogton latni lehet, kik a részvevék
és hanyan vannak, Sokkal jobb a mozga-
lom, mint 1962-ben, mert nincs vizsga-
izgalom, szivesebben olvasnak a fiatalok.
Tavaly rossz volt hallgatni, amint a
konyvtarosné kifaggatott egy fiatalem-
bert ,,A kd&szivi ember fiai” c. regény-
r6l. Most ko6zvetlenebb beszélgetés for-
majaban tudja meg a konyvtiros, hogy
valoban elolvasta-e az illetd az ajanlott
konyveket, vagy sem.

Végil hadd mondjam ki azt a meg-
allapitast, hogy a két nyari gyakorlat
mennyire hasznos és fontos a konyvta-
rosképzésben. En legalabbis nagyon so-
kat tanultam beldlik.

Rédeiné Takdcs Olga

A. T6th Sindor rajza

3 Konyvtdros
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Tjaiértekezlel

Az elmult évi soproni
megbeszélés utan ezuttal
Celldomolkon tartottak ér-
tekezletet Fejér, Gydr, Vas,
Veszprém és Zala megyék
SZMT kozponti konyvtara-
nak vezet6i. A résztvevok
szamos szervezeti kérdést
vitattak me% majd az
1964-  ben koz0
sitand6 teend6krél tanécs-
koztak: elhataroztak, hogy
bizonyos szakmak szocia-
lista =~ brigadjai részére
szakmai vonatkozasu
ajanlokatalégust adnak Kki;
a nem szepirodalmi kényv-
anP/ag feltarasa és propa-
galdsa, valamint a konyv-
tarkozi kolcsonzés rendsze-
ressé tétele érdekében Kko-
z6s katalogust jelentetnek
meg; Vas, Gy6r és Zala
megyék letéti konyvtaro-
sainak tovabbképzését —
egyhetes bentlakasos tan-
folyam keretében — jU-
niusban rendezik meg a
mikosdpusztai SZOT isko-
lan; végul 1964-ben Két,
1965-ben  pedig ugyancsak
két plakatot adnak Ki.

(6ry Jozsef)

1963 novemberében fele-
ségével egyltt Budapesten
jart egy lengyel konyvta-
ros, Janusz Dunin, a lodzi
egyetemi konyvtar dolgozo-
ja. Felkereste a konyvtara-
kat, megnézte a szép épi-
leteket, muzeumokat, szob-
rokat és a sok latnivalo
egyetlen képbe olvadt 6sz-
sze benne. Hazatérése utan
a Lanchidat, a milleneumi
és felszabadulasi emlék-

m(vet, a Parlamentet, a
Bazilika kupolajat és a
Nemzeti Muzeum oszlop-

csarnokat az itt kozolt met-
szetben egyitt

Becslletkdnyvtar

a Simontornyai B&rgyarban

A tandcsi és a szakszervezeti konyvtarak szervezett
egyuttmikodése ota a 4700 lakost Simontornya olva-
sasi igényét a Blrgyar 8000 kotetes szakszervezeti
konyvtara elegiti ki. Ennek kis konyvtarhelyisége
azonban mar nem tudja ellatni a koézség és a gyar
konyvtari igényeit, masrészt a konyvtar a gyartol

sen megvalOmessze van, emiatt az olvasok szama az el6zé évekhez

viszonyitva csokkent.

A gyarban gy vitték kozelebb az olvasékhoz a
koényvet, hogy az Uzemrészekben kis konyvtarakat lé-
tesitettek. A szervezést a konyvtari tanacs végezte a
szocialista brigadok vezetSinek és a bizalmiaknak
segitségével. Gszor a talpga/érté részlegnél alakult
meg a ,,becsuletkonyvtar” kotettel, szabadpolcos
rendszerrel. A polcokat az Uzemben készitették tarsa-
dalmi munkéban.

A Kkivalasztott kényvek kolcsonzését mindenki maga
irja be nevére a nyilvantarté fiizetbe, és sajat maga
jegyzi fel a visszahozast is. Mar az els6 napon 19 dol-
goz0 iratkozott be, akik kozil kordbban 17 nem lato-
gatta a gyar kozponti konyvtarat. Az 50 koétetes allo-
manyt a megndvekedett igények miatt fel kellett
emelni 150 kotetre. A tovabbi tervek szerint a porta
mellett a nédolgozdék részére, valamint az irodai rész-
legnél és a karbantartoknal szintén ilyen ,becsilet-
konyvtarat” szerveznek. Ezek a konyvtarak alloma-
nyukat 6 hetenként cserélik, el6sz0r egymés kozott,
majd a koézponti kényvtéarral. Hasznélatuk ,,szabélyait”
roplapok ismertetik. (Pacsai Laszl0)

orokitette nak. A metszet mellé par is lehetett volna szivélye-

meg, odaképzelve magat és sort is irt magyarul: Halas sebb — ezlton fejezve ki

feleségét is, amint bucsut kdszonet a kedves budapesti
intenek a magyar f6évaros- fogadtatasért,

218

kdszonetét azoknak, akik

mely nem Budapesten kalauzoltak.



Tjtiuatsulh a U&ntpliavbiulL

»A konyvtarat nyugodtan nevezhetjik a kozség kul-
turalis kozpontjanak” — mondotta a bacsalmasi koz-
ségi tanacs Ulésén az egyik jelszolalo.

Béacsalmason a konyvtarban Glt dssze a kozség ta-
nacsa. A tandcstagokon kivul meghivtak a koényvtar
tobb hiséges olvasgjat is. A napirenden Bacsalmas
k(’jzség »KONyv és konyvtari kulturaja” szerepelt.

A konyvtarosok jol ismerik a bacsalmési kdnyvtar
kivald6 munkajat. A jaras megsz(inte utan, amikor a
konyvtar kozsegi intézménnyé valt, nem csupan meg-
tartotta, hanem tovabb emelte szinvonalat. A kozség
9549 lakosa kozul az elmult év végén 2151-en latogat-
tdk a konyvtarat. A konyvtar gyGjteményének és ta-

jékoztatd munkdjanak szinvonalat talan érzékelteti az
a tény, hogy csupan ezekre tamaszkodva tébb mint 20
egyetemi, va?(y féiskolai szakdolgozatot készithettek el
a levelez6 oktatasban tovabbtanuld értelmiségiek. Az
Glésen résztvev6 mintegy 70 tanacstag és meghivott
vendég ezt az eredményes munkat vizsgalta meg.

Fekete Dezs6 konyvtarvezet§ alapos beszamol6jaban
attekintést nyudjtott a kdzség mivel6désének torténeté-
rél, a kozségben egykor és ma madkddd konyvtarak
munkdjarol, a konyvtari munka gazdasagi és politikai
osszeflggéseir6l. BeszamolGja nagyobb nyilvanossagot
is megérdemelne, amint a tanacsulés résztvevdi fel-
szblalasaikban ezt javasoltak.

»0rommel hallottuk a beszamolét, bar eddig is tobb
alkalommal foglalkoztunk a kdényvtar tevékenységével,
eddig is ismertik a kényvtar vezet§jének és dolgozdi-
nak odaad6 munkajat. llyen részletesen azonban még
nem tarult elénk m(ivel6désiinknek ez a fontos terl-
lete.” — Nagy Istvan, a végrehajtobizottsag elnoke
méltatta e szavakkal a konyvtarvezet6 beszamoldjat.

A tandcsulés a konyvtdr munkajat értékel6 szdmos
hozzaszolas utan elhatarozta, hogy l|épéseket tesz a
konyvtar bdvitése, galéria épitése erdekében. Felkérik
a kozségben m(ikodé gazdasagi szerveket a konyvtar
anyagi tamogatasara. Elhataroztdk azt is, hogy a ta-
nacstagok rendszeres munkat vallalnak az olvasémoz-
galom érdekében. Valasztasi korzetlikben arra tdreked-
nek, hogy minden hazban legyen olvaso. A tanacsilés
elismereshen részesitette azokat az intézményeket és
személyeket, akik a kdnyvtar 10 éves eredmeényeihez
tamogatasukkal jarultak "hozza. Javasolta a kényvtar
vezetojének kitlintetését is. (—)

r

Koényvtari Hirad6. Rop-
lapbibliografia. Meghivo
irodalmi ~ estre. Kiallitast

népszerdsité roplapok. Ki-
adta a megyei konyvtar,
igy. Semmivel sem tdbb.

Egyre gyakrabban fordul
elé, hogy konyvtaraink —
elegansan elkertilve a b6-
beszéd(iséget — igy jegyzik
kiadvéanyaikat. Az imp-
resszumbol azért kiderdl,
hogy hol is a nyomda, ahol
a nyomtatvanyt készitették
és ha szerencsénk van, a
felelés kiad6 nevét is is-
merjuk. Tulajdonképpen
nem kell sok nyomozés, és
mindent tudunk. De miért
van sziikség ennyire is?
Nagyvonalisag talan, hogy
néhany kényvtar felesle-
gesnek tartja teljes nevét
a nyomtatvanyain feltln-
tetni? Aligha. Olyan fell-
letesség ez, melyet éppen
a  konyvtaraknal nem
hagyhatunk sz6 nélkdl. A
konyvtarosok igazan tud-
hatjak: minden kiadvany-
nal, még apronyomtatva-
nyoknal is lényeges, hogy
ki adta ki. Tudjak nyilvan
azt is, hogy rajtuk Kivil
még 18 masik megyei
kényvtar van. Es aki ezt
a két sz6t olvassa, nem
bizonyos, hogy éppen Oréa-
juk gondol.

HARMINCKILENC KO-
ZEPISKOLAS didk vesz
részt a Székesfehérvari Vas-
vari Gimnéziumbdl koényv-
tari gyakorlaton, melyet a

népmivelési  politechnikai
oktatds keretében a megyei
kényvtarban tartanak. A

tanulék az érettségivel egy-
id6ben alapfokd konyvtaros
szakvizsgat tesznek. (—)
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A SZOMBATHELYI Me-
gyei Konyvtar ,,A természet-
tudomanyos viléikéﬁ atala-
kuldsa és enne ihatasa
filozéfiai  gondolkodasunk-
ra” cimmel rendezett anké-
tot. A bevezetd el6adéast dr.
Marx Gyorgy egyetemi ta-
nar tartotta. ()J

AZ EGRI Megyei Konyv-
tar kozponti folydiratkata-
logust Kkészitett a varos te-
ruletén levd konyvtarak,
intézmények és izemek fo-
lyéirat- és hirlap alloma-
nyarol. (—)

*

A SZOVJETUNIOBAN
megjelent a vilag els6 Mars
térképe amelyet a bolygo
1956, évi nagy oppozicioja
idején gydjtott adatok alap-
jan szerkesztettek. (B)

UJJAALAKITOTT HE-
LYISEGBEN folytatja mun-
kajat az Enyingi. Kézségi és
a Bicskei Jarasi Konyvtar.
Az atalakitds sordn mind-
két konyvtar a szabadpolcos
kolcsonzési modra tért at,
Bicskén kilon ifjusagi rész-
leg nyilt, olvaséteremmel.
Az (nnepelyes megnyiton
a helyi ifjusagi irodalmi
szinpad adott szinvonalas
mdsort.

Al Wi,

KONYVTARKOZI BI-
ZOTTSAG alakult a Cson-
grad megye és Szeged va-
ros teruletén lévo koz-
konyvtarak munkajanak
0sszehangolasara. Elnoknek
Havasi Zoltant, a szegedi
Egyetemi Konyvtar igazga-
tojat, alelnéknek Bezerédy
Istvant, a szegedi Somogyi
Konyvtar igazgatojat, tit-
karnak Kirschner "Martont,
a Hodmezévasarhelyi Me-
gyei Konyvtar igazgatojat
valasztottak. Az ezévi prog-
ramban Csongrad megye és
Szeged véaros konyvtari hely-
zetének részletes elemzése,
valamint a szakkdnyvélla-
tottsdg és szaktajékoztatas
kérdései szerepelnek. A ter-
vek kozétt a megﬁlei Szabd
Ervin kor létrehozasa is
helyet kapott. (Th)

KORZETI TAPASZTA-
LATCSEREN vettek részt
Martonvasaron Aha, Ba-
racska, Gardony, Gyuro,
Kajasz6, Pazmand és Tor-
das kdzgé%ek konyvtarosai.
Jenén Urhida, Sarszentmi-
haly, Sarkeszi és Nadasla-
dékn koényvtarosai talalkoz-
tak. (—

Az atalakitott Enyingi Kozségi Konyvtar
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A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM Kézponti
Konyvtara emlékulésen ado-
zott Wartha Vince profesz-
szor, koényvtarigazgatoé em-
lekének. = Az Unnepélyen,
amelyen a konyvtar dolgo-
z6in kivul a tanszékek f6-
foglalkozasu koényvtarosai is
resztvettek, dr. Korach Mor
akadémikus, Wartha egyko-
ri tanitvanya tartott beveze-
t6t, majd dr. Mora LaszIo
ismertette a mdegyetemi
kényvtar mikodését  Wart-
ha Vince igazgatasa IdeJ(?\r/]lj

A JOVO' MERNOKE, a
Budapesti M(szaki Egyetem
és az EpitGipari és Kozleke-
dési MUszaki Egyetem lapja
hétrél hétre ,,Ujdonsagok a
konyvtarban” cimmel fel-
hivja az olvasdk figyelmét
a Kozponti Koényvtar ujon-
nan beszerzett mdveire. (M)

SZEKESFEHERVARON
a radio és a televizi6 mdso-
rdban érintett irodalom
konyveib8l a megyei kdnyv-
tarban ajanlé polcot létesi-
tettek. (—)

A PAPAI Jokai Konyv-
tarban ,,A magyar munkas-
mozgalom torténete” cim-
mel ~ rendeztek  kidllitast.
Népszerdsitésére roplap-
bibliografiat adtak ki. (—)

JASZIVANY  kozségben
a lakossag 28,3%-a volt
konyvtari olvas6 1963. vé-
gén. A konyvtar a tarsadal-
mi megbizottak segitségé-
vel szeretné megvalésitani
azt a tervét, hogy a koz-
ség rovidesen olvasd koz-
ségge valjon. A Jaszivanyi
Kozségi Konyvtar az 1964-
es évre tajékoztatét adott
ki, melyben szépirodalmi,
ismeretterjesztd, mez8gaz-
dasagi szakkonyveket is-
mertet és folydiratait so-
rolja fel. (Kiss Istvannd)



TAJEKOZTATO

Miak” fiexu'e magyar lajditaiai

»Nem tartézkodunk kimondani, hogy Shakespeare
jo forditdsa a IeggazdagEabb szépliteratiranak is
elér legalabb felével.” szavakat 1841-ben irta
Vordsmarty Mihdly, a pesti szinhaz Hamlet-el6adasa
utan. Shakespeare kultusza akkor mar tébb évtize-
des multra tekinthetett vissza hazankban.

Az angol dramaird nevét el6szor Bessenyei Gydrgy
emliti 1777-ben egy francia nyelvd levelében: ,;Hogy
mi a véleményem az angol irokrdl? Olvastam
néhanyat francidul... Olvassa 6n is  Milton,
Shakespeare, Young mdveit, s meglatja, miként val-
hatok az emberi elme egyszerre magasztossa és
irtéztatova...” Ugyanez 1d6 tajt jelenik meg
Shakespeare a magyarorszagi szinpadokon; mivel a
varosi lakossag me% német ajkl, egyel6re német
szinészek mutatjdk be miveit:"a Hamletet példaul
1776 Gta l{é\tsszé\_k Pesten, két évvel megel&zve a bécsi
szinhdzakat. Kiemelked6 helyet juttat Shakespeare
méltatasanak az els6 magyar esztétikai iro, Szerda-
helyi Gy(’jr(I:](y 1784-ben kiadott latin nyelv(i mdvében;
itt tobbek kozt a kdvetkezbket olvashatjuk: ,,Az em- )
beri lélek indulatait Shakespeare-nél jobban senki sem figyelte meg, a sziv gyongéd-
ségében és a lélek batorsagaban senki sem mdalta folul.”

Az els6 Shakespeare-drama, ameIP/ magyar forditéra talalt, a Hamlet, s a for-
dité a magyar irodalmi megujulas ihlet6je: Kazinczy Ferenc. Azért forditotta le a
Hamletet (német atdolgozasbol és prdzaban), hogy az 1790-ben megalakult elsé ma-
gKar szintarsulatot klasszikus remekmUivek el6adédsdra 6sztonozze. Munkaja Pesten
ekkor nem kerulhetett szinpadra, s a Hamletet 1794-ben Kolozsvarott jatszottak el6-
szor magyarul. Shakespeare remekm(ive kedvelt darabja lett a sanyard sorssal kiizdd
magyar vandortasulatoknak, s a kovetkezd félszadzadban nem kevesebbszer adtak el6,
mint a dus allami tamogatasban részeslilt bécsi Burgtheater.

Kazinczy nyomdokaba hamarosan l]i'abb Shakespeare-forditok (és atdolgozok)
Iéptek: Koreh Zsigmond (Makrancos holgy, 1792) K= Boér Sandor (Othello, 1794),

érey Sandor (Lear kiraly, 1795), Dobrentei Gabor (Macbeth, 1812, nyomtatasban
1830), Naray Antal (Romeo és Julia, 1839), Vajda Péter (Hamlet, 1839) stb. A kor
legnagyobb ~ magyar iroi szinte egytdl e yla csodaltdk Shakespeare mdivészetét.
Kolcsey Ferenc példaul igy ir 1834-ben: ,,Shakespeare-t olvasom, s benne nyugszom
ki a napi unalom altal okozott faradalmakat. Mily vilé? ez, mi az 6 mlveiben meg-
nyilik! Tele irtozatokkal, tele az emberi természet ezerféle hibaival, de oly vald, oly
meleg, oly élettel teljes és kolosszalis alakban és erében allo!”

Shakespeare forditasanak fontossagat felismerve, az Akadémia, rogtén miko-
désének megkezdése (18302 utan, felhivasban buzditotta a magyar irékat Shakespeare
tolmécsolasara. Minden fontosabb miive hamarosan forditora és szinpadra taldlt,
s az évtized végére elkésziilt az els6 kolt6i értékl Shakespeare-forditds: Vordsmarty
Julius Caesarba, mely nyelvi szépségének erejét mindmdig megtartotta. Ugyanez
id6ben Kossuth Lajos bortdénblntetését tolti szabadszellem(l politikai tevékenysége
miatt, a fogsagban megtanul angolul, s részleteket fordit a Macbethb6l. E korszakban
keletkeznek az els6 tervek Shakespeare teljes életmiivének leforditasara: a nagy szi-
nész, Egressy Gabor az_eqyik, a szorgalmas, de koltdi tehetség nélkil igyekvo
Lemouton Emilia a mésik kezdeményezo.
~ Shakespeare magyar forditasainak és kultuszanak tdrténetében kimagaslo hely
illeti meg Pet6fi Sandort. ,,Shakespeare! valtozzék e név heggyé — olvassuk magasz-
tal6 szavait — s magasabb lesz a Himalajanal, valtozzék e név tengerré, s mélyebb
és szélesebb lesz az Atlanti 6cednnal, valtozzék e név csillaggd, s ragyogobb lesz a
napnal... Shakespeare egymaga fele a teremtésnek... Mind el6tte, mind utana sem
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madar, sem emberi elme annyira nem ropiilt, mint Shakespeare.” Pet6tfi szovetkezett
Vorosmartyval és Arany Janossal Shakespeare leforditdsira; 6 maga a Coriolanus-
szal késziilt el, Vérésmarty a Lear kirdlyt, Arany Jdnos a Hamlet, a Jdnos kirdly
és A szentivdnéji dlom cimi darabokat tolmacsolta tokéletes koltéi szépséggel.
A vildgirodalomban paratlan jelenség ez: Shakespeare forditdsan egy idében egy
nemzet harom legnagyobb koéltdje dolgozott!

A teljes magyar Shakespeare-forditds létrejottét a szabadsigharc bukisa kés-
leltette ugyan, de nem akadalyozhatta meg. A mult szdzad O6tvenes éveiben egy
gazdag irodalombarat, Tomori Anasztdz, nagyobb Osszeget adomanyozott erre a
célra, és 1864 és 1878 kozott végre Shakespeare minden szinm@ve a magyar kozonség
kezébe keriilt. Klasszikus Shakespeare-tolmacsoléink — Vorésmarty, Petdfi, Arany
Jdnos — munkait tehetséges fiatalok (Arany Ldszlé, Lévay Joézsef, Szisz Karoly
stb.) forditdsai egészitették Kki.

Nagy koltdink legtobbjének életmiivéhez késGbb is szervesen hozzatartozik a Shakes-
peare-forditas: Babits Mihdly a Vihart, Kosztolinyi Dezs6 a Rémeé és Julidt, Fiist
Mildn a Lear kirdlyt, Szabé Lérinc a Macbethet, az Athéni Timont, az Ahogy tet-
sziket stb. szdlaltatta meg az ujabb magyar koltéi stilus vivmanyainak felhasz-
nalasaval.

A csaknem szazéves elsé teljes magyar Shakespeare szovegeinek egy része iddvel
elavult, s a masodik vildghadboru utidn az Ujjaszervezddd magyar irodalmi élet egyik
elsé kotelességének tartotta Gj teljes Shakesperae-forditids létrehozasat. Ez 1948-ban
jelent meg mégy pompas kotetben, s a maradand6é becsli forditasremekek (Voros-
marty, Pet6fi, Arany Janos, Babits stb. munkai) mellett az 4j Shakespeare-tolma-
csolék kit(iné gardajat (Aprily Lajos, Fodor Jozsef, Kardos Ldszl6, Németh Ldszlé,
Vas Istvdn stb.) vonultatta f6l. E kiadas t6bb ezer példdnya hamar elfogyott, s 1955-
ben, majd 1961-ben uj atdolgozott, javitott kiadasok Kkeriiltek forgalomba. Az 1961.
évi a szinpadi miveken kiviil Shakespeare valamennyi egyéb alkotasat, szonettjeit, lirai
és elbeszéld kolteményeit is tartalmazza, tehat a szé bet(i szerinti értelmében teljes.
A szonettek korabban is tobbszor megjelentek magyar forditasban (Szabé Lérinc,
1948, Justus Pdl, 1956, mindkett6é kétnyelvi kiadas, Keszthelyi Zoltdn, 1959). A ma-
gyar kozonség valtozatlanul élénk érdeklédését, Shakespeare-rajongasat jelzik az
utébbi évek magyar Shakespeare-monografiai is.
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VICTOR HUGO egyik legnépszeriibb regénye, A nyomorultak, szdz évvel
ezel6tt jelent meg elbszor. Ez alkalombdl nagyszabdsi kidllitdst rendeztek ab-
ban a pdrizsi hdzban, ahol az iré 1832-t61 1848-ig lakott. A kidllitds igen érdek-
sen szemléltett a hires regény keletkezésének, majd fogadtatisinak torténetét.
Az els6 kiadds koriil nagy vihar kerekedett: a sajté szinte egyhangian témadta
Hugo-t konyvének tdrsadalmi mondanivaléja miatt. A Le Constitutionnel kri-
tikusa példdul igy irt: ,,Ez a regény tagadja mindazokat az elveket, melyeken
a tdrsadalom épiilete nyugszik.” Hasonlé szellemben nyilatkozott a klérus egyik
lapja, a La Revue du monde catholique is. Voltak, akik esztétikai kifogdsokkal
hozakodtak el6; egy obskirus birdlo terjengésnek mondotta a regényt, és ki-
jelentette, hogy 1503 lap — pontosan ennyi! — filosleges benne. A sajtéhadjd-
rat nem akaddlyozhatta meg Hugo muvének vildgsikerét. Az ir6 mnem kevesebb
mint 300 000 aranyfrankot keresett ezzel a konyvével; néhdny hénappal megje-
lenése utdn mdr szinpadra vitték, a film és vdjabban a televizié sokszor feldol-
gozta, tobb mint husz filmvdltozatit ismerjik, s ebbdl 6t Japdnban késziilt,
klasszikus japdani kosztimokkel. A kényv legnagyobb sikerémek azt mondhat-
Jjuk, hogy a biinteté eljaris embertelenségének leleplezésével hozzdjdrult a
francia torvénykonyv néhdny rendelkezésének megvdltoztatdsihoz. (L.)
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Kinyotdiros seenumel

AZ IRO-OLVASO TALALKOZOKROL

Az iré-olvasé taldlkozok, az ird és az olvas6kozonség hasznos és egészséges kap-
csolatdnak kérdése régéta foglalkoztatja a konyvtarosokat és a népmivelés dolgozéit.
Sokan és sokféleképpen probalkoztak, kisérletezgettek mar, hogy megtalaljadk a leg-
jobb médszert, a legjobb format az évrél-évre terebélyesedé olvasétabor, és a mai ma-
gyar irodalom kolcsénoésen hasznos és termékenyitd kapcesolatinak megteremtésére.
Tudjik és érzik azonban, hogy az elért eredmények nem kielégitéek, hogy tovabb kell
kisérleteznibk a helyenként és esetenként elért sikerek allandésitdasara és altaldnossa
tételére.

Eppen ezért fogadtik érdeklédéssel a napisajtéonak azokat a cikkeit, melyekben
az ir6k mondtak el véleményiiket. Elészor kitliné koltédnk Simon Istvdn szélalt meg a
Népszaviban, majd Simonnal polemizilva Benjdmin Ldszlé a Hétfoi Hirekben, és
Benjamin allitasait cafolva Végh Antal is a Hétf6i Hirekben. Mar ennyibél is kideril,
hogy az irék Allaspontja eltéré.

Simon elismeri a taldlkozok sziikségességét és hasznossagat, az eddigi gyakorlatot
azonban nem érzi megnyugtaténak. Kifogasolja, hogy a rendez6k nem adnak hata-
rozott feladatot, kells tajékoztatast az ironak. Nem beszélik meg elére a kivanalmak-
hoz, a vérhaté hallgatésaghoz igazodé misort. Inkdbb a véletlenre bizzdk az estek
sikerét, s igy a szokasos kérdésfoltevésekbe fulladt taldlkozokrdl irék és olvasok egy-
arant rossz szajizzel tdvoznak. Pedig a kett6s hasznu taldlkozok megérik, hogy érde-
kiikben az eddiginél tobbet tegyenek a rendezék is, a meghivott irék is.

Benjamin Laszl6 masként latja a helyzetet. Egyértelmiien kimondja: ,,ne csinal-
juk tovabb ezeket a kényszeredett, senkinek se jo szednszokat, nincs még egy olyan
— kiilénben jé6 szindéki — emberi tevékenység, melyben a befektetett faradtsag
ennyire hiabavalé volna.”

Végh Antal tobb tapasztalatra hivatkozva hatarozottan ellentmond Benjamin-
nak, amiért a flirdGvizzel a gyereket is ki akarja onteni, és azt vallja: ,haszndljunk
ki minden lehetdséget, ami Gszinte kapcsolatot teremthet fré és olvasé ko6zott.”

A talalkozok nagy részét szervezd konyvtarosok nem hagyhatjak figyelmen kiviil
az irék véleményét, s6t kettds okbél is foglalkozniok kell a kérdéssel. Egyrészt azért,
mert a két kolts, f6ként Simon, a szervezdkben és a szervezésben latja a hibak
gyﬁkerét, masrészt azért, mert rendelkeznek rossz tapasztalatokkal azok a kényv-
tarosok is, akik nem azért szerveznek egy-egy taldlkozot — mint ahogy erre Simon
és BenJamm utal — hogy munkaterviikben egy pontot kipipalhassanak, hanem azért,
mert szeretnék elésegiteni mai irodalmunk hatékonyabba valasat.

A legalapvetSbb kérdésekben — ugy gondolom —, minden vita nélkiil egyetért-
hetnek irék és konyvtarosok. Ezek koziil az elsé: nem az a cél, hogy visszalépjiink
az irasbeliség elotti korba. Helytelen lenne, ha az irdkat, koéltéket vonaton és autén
jaré modern rhapsodosokkd, vagy Benjamin kifejezésével élve — igricekké akarnank
valtoztatni, akik él6széval terjesztik az irodalmat. Ma az irodalom terjesztésének a
lefrt md, a konyv a legf6bb forméja. A m(ben valé elmélyedésnek, az iréval valé
négyszemkozti, bizalmas egylittlétnek az olvasas a legjobb moddja. Az lenne az idedlis
allapot, ha eljutottunk volna a fejlédésnek arra a fokara, melyen mar az egész tarsa-
dalomnak kozsziikségleti cikkévé valt az élményt ad6é konyv, és a tarsadalom egyedei
a konyv f6lé hajolva bizalmas kettesben egyiitt tudnak lenni az iréval.

Egyetérthetiink abban a_masik alapveté kérdésben is, hogy ett6l ma még messze
vagyunk. Kiinyvkiadésunk, és konyvtaraink rohamos fejlédése sem homalyosithatja
el azt a tényt, hogy még tébb milliényian vannak orszagunkban, akiknek nem valt
naponkénti, de még esetenkénti kenyerévé sem az olvasas. Akik pedlg mar olvasnak,
azoknak nagy része ma még nem magasabb szempontu tudatossaggal va.loga.t]a olvas—
mdanyait, nem elmélyiilt olvasé. Igénye csupan addig terjed, hogy ,,valami j6 kalan-
dos”, vagy ,s2ép szerelmes” legyen. Tehat még sokat kell tenniink az Uj rétegek
megnyerése, és a mar meglevd igények fokozisa érdekében,

Egyet kell értenlink abban a harmadik alapkérdésben is, hogy az iré-olvasé talal-
kozoknak, az ir6k pédiumra allitdsanak — melyet egy régi tanulmanyban Benedek
Marcell megalazénak tartott — ma, a mi korunkban nines megalazé jellege, mert nem
a fetlslzélt kozonség izlésének klszolgélasat hanem az irodalommal ismerkedd téme-
gek igényének fejlesztését, irodalmi érdeklédésének szélesitését, tudatos olvaséva ne-
velését szolgdlja annak a letagadhatatlan varazserének az 1genybeveteleve1 melyet az
iréval valo személyes taldlkozds, a megismerkedés jelent. Masrészt nem lehet meg-
al4dzé mar csak azért sem, mert — ahogy erre Végh Antal is hivatkozik — lehetGséget
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ad az irénak arra, hogy a sokszor kétes értékd, kiilonbozé klikk-szempontoktél és
érdekektsl befolyasolt kritika mellett a legfébb kritikus: az olvasok6zonség vélemé-
nyét és visszhangjat is megismerje.

Elvileg tehat el kell ismerniink a talalkozok hasznossagat és sziikségességét. Miért
van mégis gyakorlati megval6sitisuknak sokszor kellemetlen utéize?

Nyugodtan megallapithatjuk, hogy elsésorban azokr6l a taldlkozékrdl tavozik
rossz szajizzel az iré és az olvasd, melyeket nem a helyi igény hozott létre, hanem
a gombnyomasos kampanyszeriiség, vagy a valésaggal nem szamolé6 munkatervek
mechanikus végrehajtasa, a produkalni akaras, a statisztikai szemfényvesztés, az a
cél, hogy eggyel tobb rendezvény szerepeljen a jelentésben. Nem akarom részle-
tezni azokat a kozismert fogasokat, melyekkel ezekre a kozonséget ,,toborozzik”.

Egyet kell érteniink az irékkal abban, hogy a kierdszakolt taldlkozdkra sincs
semmi sziikség, s6t hatarozottan karosak. A sikeres és eredményes talalkozé legelemibb
feltétele az elézetes helyi irodalmi nevelémunka, olyan légkor teremtése a rendezd
konyvtar, vagy miivelédési haz kortl, melybdl természetszertien fakad az a kivansag,
hogy a tovabbi fejlédés érdekében személyesen is taldlkozhassanak, megismerkedhes-
senek egy-egy koltdvel, iréval. Ahol ezek az eldfeltételek nincsenek meg, ott kevés
a remény a kolesonosen hasznos és eredményes taladlkozok sikerére.

Simon és Benjamin is elitéléen nyilatkozik a ,,szokasos kérdésfoltevésekbe ful-
ladas”-rél, ,,az érdektelen és tartalmatlan eszmecserék”-rél. Nem alaptalanul. Néha
ez az irodalmi estek, iré6-olvasé talalkozok legkinosabb része. Altaldnos tapasztalatnak
fogadhatjuk el, hogy sokkal helyesebb, ha a megbeszélésre a talalkozd, az irodalmi
est ,,hivatalos”, iinnepélyes részének befejezése utan, szikebb koérben keriil sor, mikor
azok ililnek le az ir6val, akik komoly érdeklédok, akiknek val6ban van kérdésiik és
mondanivaléjuk. Ilyen médon kialakulhat a meghitt hangulatii, mindenkinek hasz-
nos megbeszélés.

Az irok nem beszéltek réla, a konyvtarosok azonban jol tudjak, hogy a talal-
koz6k sikere, eredményessége, vagy €éppen eredménytelensége fiigg az ir6 személyétdl,
iréi és emberi magatartdsdtél is. Mondjuk meg nyiltan: nem kozombds, hogy kik és
hogyan képviselik a mai magyar irodalmat olyanok el6tt, akik taldn most latnak
és hallanak életiikben eldszor iréot. Mert bizony, ezen a téren is vannak hibak. Simon
joggal réja meg a konyvtirosokat, amiért nem adnak konkrét feladatot a meghivott
irénak, nem tajékoztatjak, hogy mit varnak téle, s kikkel, vagy milyen olvasdréteg-
gel talalkozik. De ugyanilyen hiba az is, hogy az irék egy része még akkor sem késziil
megfelelGen a taldlkozdra, ha megkapja a sziikséges tajékoztatast. Hidba gondolja at
a rendez6 a talalkozé céljat, hidba épiti fel a felolvasas, vagy az eléadas egészét, ha
az ir6 nem ahhoz tartja magat, hanem — Simon szavaival élve — ,,taldlomra huzigilja
ki zsebébdl a kéziratot.” S az ilyen esetekre béven lehetne példakat sorolni.. Ugyan-
ugy arra is, hogy egyes irék — csodalatos médon soha nem azok, akik irodalmunk
élvonalahoz, vagy derékhadahoz tartoznak, hanem azok, akik az irodalom periféria-
jan ,ligyeskednek”, — hogyan jatsszak a ,,nagy embert”’, milyen vallvereget6 félényes-
kedéssel nyilatkoznak.

S ezzel kapcsolatban meriil fel egy masik kérdés. Meg kell fontolni, hogy kit
hivunk meg, egyaltalan kit szerepeltetiink, s azt is, hogy kit milyen k&zonség elstt.
Alapelvként kell tekinteniink, hogy a meghivott és kozonség elé allitott személlyel
ne jarassuk le az ,,ir6” szé fogalmat, ne keltsiink téves nézeteket azokban, akik eset-
leg most talalkoznak elGszor iréval. Persze, ez nem azt jelenti, hogy csak olyanokat
hivjunk meg, akik mar legaldbb Kossuth-dijasok, st szerepeltessiik a fiatalokat is.
De csak azokat, akik mar ,letették a garast”, akik mar mutogatjak oroszlankormei-
ket. Azt azonban minden eszkozzel akadalyozzuk meg, hogy a dilettdnsok, a fzfa-
poétak, a helyi rimarusok iréként és koltoként tetszelegjenek a konyvtari és népmd-
velési rendezvényeken. Ez mindeniitt karos, de kétszeresen kéaros azokban a falvakban
és kiilteriileti telepiiléseken, ahol a legkevésbé tudnak még kiilonbséget tenni az
irodalmi érték és értéktelenség kozott.

Nem véletleniil szélok kiilon is err6l, hanem azért, mert egyes megyei lapok lkul-
turalis hireiben, sét megyei konyvtari hiradéban is meglepetéssel olvashatjuk, hogy
iré-olvaso taldlkozékon olyan ,,ir6k” és ,koltok” szerepelnek, akiknek a nevével még
soha, egyetlen folyéiratban, vagy irodalmi lapban sem talalkoztunk. Nem is tarthat-
juk alkalmasnak 6ket arra, hogy az €16 magyar irodalmat képviseljék., Ez mar tobb,
mint a rendezdk izlésének és igényességének mércéje, ez irodalmi koziigy is!

A gyakorlat azt mutatja, hogy a taldlkozdék sikere, vagy sikertelensége elsésorban
az eddig érintett kérdések j6, vagy rossz megoldasatsl fiigg. Nem a taldlkozék meg-
sziintetésén kell tehat gondolkodnunk, hanem a hibak, a vadhajtasok kigyomlaldsaban
kell Osszefogni az érdekelt ir6knak és konyvtarosoknak. Mert bdven van ra példa,
hogy lehet j6 és eredményes talalkozékat rendezni. Jelenleg négy konyvtar ilyen jel-

224



legli munkajat kisérem figyelemmel. A Véarpalotai Krudy Ggula Varosi Kényvtarban,,

és a Székes}ehérvérl Vorosmarty Mihaly I\/I_e%ym Konyvtar
a Veszprémi Megyei Konyvtarban és a Papai

jei rban a ,,Konyvtari esték”,
Okai Konyvtarban a ,,Verses esték” so-

rozata egzarént sok jO tapasztalatot ad a talalkozok sikerérdl, eredményességerdl.
e

Ezek ért

elése, hatasanak ismertetése azonban mar kulon cikkbe kivankozik.

osszefoglaloul ennyit: mivel amugy is talsok nalunk a rendezvény, tartsunk hat
kevesebb iro-olvasé talalkozot, de azok legyenek jobban el6készitettek, szinvonalasab-

bak. Az irék jogat pedig, hog
érzik a taldlkozasnak, tartsu

csak akkor vegyenek részt ezeken, ha 6k is sziikségét
tiszteletben.

Koénczdl Imre

DERKOVITS GYULA

1894 —

Hetven éve, hogy sziletett, s mar har-
minc éve halott.” Eletmdve lezart és
szinte klasszikusnak szamit. Ha nagyon
roviden akamok jellemezni életét, azt
kellene mondanunk: negyven év orszagos
nyomor és ez ellen Tazad6 és lazitd
alkotéasok.

A festbk sorsa a két habora kozott
altaldban nem volt rézsas; képekkel, jo
képekkel alig-alig lehetett pénzt keresni,
de Derkovits szegénysége — mely végig
kisérte egész életét — palyatarsaiéhoz
viszonyitva is mérhetetlen volt. Mar-mar
ug?/ tdnik: maga ragaszkodott hozza,
bel6le meritette erejét, a muzsgja volt.
Nem tudok ra taldlébbat, mint azt, hogy
képeinek arat allitolag ugy szabta meg,
holg(;y elriassza megvasarlasuktol a gazda-
gokat, ne keriljenek kizsakmanyolok
tulajdondba; s azt, hogY( a ,Fazo asz-
szony”-t — egyik utolso képét — junius-
ban ~festette. ",,Odakint a hémérd har-
minchét fok meleget mutat — irja réla
emlékezéseiben a felesége —, G%ula még-
is fazik és festés kozben halkan zim-
mogi: ,Hej, bunda, bunda, mégis bunda
a bunda..

Apja asztalosmester volt — mondjak:
miivesz a butorkészitésben, jaratlan az
Uzleti ugyekben, s raadasul hat gyerek
apja. Negy fidt a maga mesterségére
fogta, Gyulat is, bar az inkabb rajzolni
szeretne és cimfest§ lenni. ,,Huztam a
kiskocsit, dolgoztam a gyalupad mellett,
deszkat flirészeltem, gyalultam, véstem,
vagy politdroztam és hajtottam szorgal-
masan korbe a politdros-labdacsot? —
emlékszik inaséveire. — ,Még egt/) kis
hénaljzsirt r4!... — hangzott a bizta-
tds a hatam mogott és fényesult a ma-
hagonilemez a radorzsdlt polittrtdl és az
arcom verejtékét6l. Fajé szivvel gondol-
tam és vagytam az estét a rajzolasért,
amit most mar ritkdn csindlhattam és
csakis este, mikor kifaradva abbahagy-

1934

tuk a munkat és a tébbiek pihendre tér-
tek” 1913 novemberében segéd lesz, s a
kovetkez6 évben, hogy kiszabaduljon a
gydlolt csaladi  mdhelybdl, katonanak
Jelentkezik, hamarosan "a frontra kerdil,
megsebesul, felgyégyul, Gjra a frontra
kildik. Masodik ~ sebestilése mar sulyo-
sabb: bal konytke és alkarja roncsolodik
Ossze s béna marad. A tldejét megta-
madja a tbc. Bécsben apoléak, és itt
ismerkedik meg Rembrandt, Breughel és
més mesterek mdveivel.

1916-ban hadirokkantként leszerelik,
Pestre kerll, ismét asztalos segéd, béna
karja miatt masfél év alatt Kkilenc ki-
16nb6z6 mesternél. Koézben, esténként,
rajzolni tanul, néhany rajzot el is ad.

Mi ketten (1927) (rézkarc)
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Kendds n6 (1932) (tempera)

baloldali irok, Gjsagirok tamogatjak:
szanatoriumba segitik, mert ismét baj
van tudejével. Az 6szirdzsas forradalom
idején Kernstock Karoly szabadiskélaja-
ban tanul, itt ismerkedik meg feleségé-
vel. 1918 decemberében belép a kommu-
nista partba. A tanacskoztarsasag alatt
ugyancsak a Kernstock vezette nyerges-
Ujfalusi koléniaban dolgozik.

A tanacskéztarsasag bukasa utan visz-
szakerul Pestre, és Ugy érzi: festésnek,
tanulasnak befellegzett. Favégénak megy
el a rékoskeresztari erdébe. Leendd
felesége a legnagyobb nyomorban talal
ra, felviszi Kernstockékhoz, akik munka-
lehet8séggel és miiteremmel segitenék.
Idéznem kell a felesége emlékezéseibdl:
»Nem volt télikabatja. Egy kopott, fol-
tozott fel6ltd volt rajta, amit az el@szoba
fogasdra a bundak kozé akasztott. llka
asszony, Kernstock felesége figyelmes-
ségbdl bevitte a feldltét a m(iterembe és
a kalyha mellett egy szegre akasztotta,
ahonnan az a padlora esett. Csak én és
Gyula vettik észre ezt a véletlent. Tud-
tam, hogy Ilka asszonyban nem volt
rosszindulat, amikor a kabatot behozta a
melegre — de a kalyha mdogé csuszott
Ocska holmi bizony szanalmas latvany
volt. Szinte kényszeritette az embert,
hogy végiggondolja: ez a kopott feldlto
nem csufoskodhat kint az elészobaban a
draga bundak kozott... Lattam, hogy
Gyula is erre gondol, mert szemei sote-
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ten égtek. Szotlanul rajzolni kezdett. De
azutdn soha t6bbé nem ment fel Kern-
stockék lakésaba.”

Nem sokkal ezutdn 0sszekoéltozik a
feleségével, aki két szegetlen konyha-
ruhat hoz ,hozomanyul”.” A ,,Papagajos
ember”-t és a ,,Dogvivek™-et festi rajuk.
Angyalféldon laknak, s jobbara az asz-
szony keresetébdl élnek, bar itt-ott el tud
mar adni egy-egy képet, de 6 ennivald
helyett vasznat, Testéket vasarol az igy
keresett pénzb6l, a hadirokkant segély-
b6l szinten, és fest szakadatlanul. 1921-
ben az ,,Utolsd vacsora”-n dolgozik, majd
egy fest0 baratjaval vidékre megy, tyUk-
padlason és szénaboglydban Ut tanyat s
megfesti a ,,Zalai dombok”, az ,Este” és
a ,,Pataknal” cim( képeit. Aztan ismét
Pestre jon, egy év alatt hetven olaj-,
tempera-, es tusképe keészil el. Megren-
dezi az els6 gyljteményes kidllitasat és
az eladott képeék ara Gjra fest6eszkdzok-
ké véltozik. Kozben albérletébdl is ki-
lakoltatjak. 1923-ban Bécsbe megg, be-
Iép az osztrak kommunista partba, és
dolgozik. Itt készul el a ,,Halottsiratas”,
a ,Koporsgban fekvd anya gyermeke-
vel”, az ,Erzsi_hdgom a ravatalon” a
»Banyasz halala”, a ,Sanyi ocsém a rava-
talon”, az ,Uldozott”, az ,,Asszonyok a
viharban” és a ,,Menekllék”. Kiallitast
rendez bel6lik, a munkasok csoportosan
latogatjak, a lapok elismerén irnak rola,
az anyagi eredmény szinte semmi, s a
képek  tonkremennek a nyirkos kiallito-
helyiségben. Derkovitsot a hideg, a be-
tegség, a nélkilozés gyotri, idegallapota
e;?e/r,e romlik. A képramakat és a festo-
allvanyat tozeli el.

1926-ban visszajon Pestre. Nyomora-
ban nem hoz fordulatot ez az év, a hazai
kornyezet se, de festészetében igen.
Témai ugyan nem valtoznak, de ecset-
kezelése, szinei, stilusa lagyabba, meg-
hittebbé, benséségesebbé valik. Ekkortol

A Doézsa sorozathdl (1929) (fametszet)



sziletnek azok a képei, melyeket ma
legkorszerGbbekként értékeliink: az ,,En
és a feleségem”, a ,,Halas csendélet”, a ,,Mi
ketten”, a ,,Sz6l6evs”, és 1930—34 kozott,
a legnagyobb nyomor éveiben a ,,Vég-
zés”, a ,Butorkészité”, a ,Hidépiték”, a
,, Nemzedékek”, a nagyszerd ,,Vasut men-
tén”, mely 1933-ban a Szinyei Tarsasig
tajképdijat nyerte el, annak ellenére,
hogy nem t4jkép, aztan a ,Hajokovacs”,
a ,Hid télen”, a ,,Dunai homokszallitok”
és végiil az ,,Anyasag”. Legerdteljesebb
s legnagyobb hatisi mivét, a Dozsa-
sorozatot, 1929-ben metszette faba.

Gazdagabb valogatast képeibdl elészor
— furcsa médon — Velencében lattam,
az 1960-as Bienndalén; a futurizmus tor-
ténete kiallitasra vitték ki, bar szigortuan
véve sohasem volt futurista. Néhany ké-
pét ismertem, és reprodukciérél sokat,
mégis megleptek ezek a képei. F3ként
szineikkel; mennyi rézsaszint hasznalt, s
barnéit, zoldjeit is hogy letompitotta, sok
fehérrel keverte, pasztelszeriivé tette, és
kesert, 14zit6 témaju, elbeszéls jellegl
képein is — mint példaul a , Végzés”
vagy a ,,Téli ajt6” — mennyire lagy,
bensGséges, lirai, a kiilsG torténés meg-
jelenitésénél mennyivel fontosabb sza-
mara az érzés, amit a kilakoltatds az ut-
cara dobottakbbl kivalt. Ugyanigy a
munkat &brazolé képein is a munkat
végz6 ember érdekli. Haj6kovacsa fél
karjaval a hajétestnek délve, mintegy at-
olelve azt, amit csinalt, 41l é néz maga
elé, fogbjat lecsiiggesztett jobbjaban 16-
gatja, s gondolkozik. Hidépit6i sem a
munka nehézségét, farasztd, veszélyes
voltat demonstriljdk — de nem is a
szépségét! —, hanem munkajukkal, a hid
eziisttel festett traverzeivel wvalé Ossze-
fonédottsagukat, érzelmi kapcsolatukat
szuggeraljak.

Az is meglepett, hogy mennyire ked-
velte az eziistot, s6t az aranyfestéket is.
A ,,Halas csendélet” a vaszonra montiro-
zott eziistpapir. Artistait eziist bilincsek
békly6zzak, a lanc, amely koriilkeriti
Oket és diadémjaik szintén eziisttel fes-
tettek, kardjaik arannyal. Legersdsebben
a ,,Vasit mentén” cimi festménye raga-
dott meg. A mozdony kerekei — csak
ennyi latszik — s a villAmszerG hajté-
karok ezlistje maga a szaguldas. Egy pil-
lanat és a sistergé g6zbe burkolt moz-
dony s vonat diiborogve elrohan a
csiingé bajszos, micisapkas férfi és ken-
débeburkolt 4allapotos felesége mellett,
akik fel sem rezzennek a zajara, csak
mennek kitartéan és konokul maguk elé
tekintve a vasut mentén, elére a maguk
utjan. A kivagast is kedvelte. Az eziists-
sen suhané mozdonynak — mint emli-
tettem — csupan a kerekei Kkeriiltek a
képre, s teremt8ik, a munkas és felesége
pedig csak combtovig. Nemegyszer csu-
pan egy fél arc van a képen, vagy a
szoknyat, fejtetét metszi el a keret. A
»Kendés né”’-nek csak az orra és szeme
bujik ki a nagykendébdl, az ,,Anyasig”
asszonyanak fél arcat takarja el a karja-
ban tartott gyerek, s kezének is csak a
fele latszik. Van ebben valami modoros-
sag is, igaz, és expresszionizmusra vald
hajlaméarél is arulkodik ez a mddszer,
de valdjaban mégis lényegre torés és
festoi eszkGz arra, hogy rakényszeritse
a nézére mondanival6jat: a szegénység
tiszta emberségét és a sajndlat elutasi-
tasat.

Utols6 pillanatdig dolgozott, azon a
forré janiusi délutdnon még befejezte és
alairta a ,,Faz6 asszony”-t, és este fél
kilenckor szivbénulasban meghalt.

Zolnay Vilmos

CSISEMENYNAPTAR

IMAJUS 1. A NEMZETKOZI MUNKASOSZTALY UNNEPE
1814. MAJUS 5-EN (150 EVE) SZULETETT BALASSA JANOS ORVOSTUDOS, AZ
EGESZSEGUGYI REFORMTOREKVESEK KEZDEMENYEZOJE
Osszegyujlolt mivei Orvosi Konyvkiad6, 1875. 543 old.
MAJUS 9. A FASIZMUS FELETTI GYOZELEM NAPJA
1364. MAJUS 12-EN (600 EVE) ALAPITOTTAK A KRAKKOI EGYETEMET

1889. MAJUS 18-AN (75 EVE) SZULETETT GUNAR GUNARSSON IZLANDI IRO
1664, MAJUS 20-AN (300 EVE) SZULETETT ANDREAS SCHLUTER NEMET SZOB-
RASZ ES EPITESZ, A BAROKK MUVESZET KIVALO MESTERE

MAJUS 31. NEMZETKOZI GYERMEKNAP

Lasd még: ,Segédanyag a II. negyedév fontosabb eseményeihez” cimi KMK
kiadvanyt.
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cAz if4asAq.l iimMeltezft&ziéi qlindfai

BESZELGETES AKOS KAROLLYAL

Akos Karoly orvos-pszicholégusnak
1953-t6l kezdve jelennek meg konyvei,
tanulményai. 1960-ban adta ki a Mora
Ferenc Kiad6 Ismeretlen viladg: az &lla-
tok ciml munkajat. Azéta né%(y ifjusagi
ismeretterjeszté m(ive kerult ki a sajté
alol. Téle érdeklédink ennek a mifaj-
nak kildnleges probléméai feldl.

— Mi  késztette arra, hogy ifjusagi
kényveket irjon? A kiadok beszélték ra?
— Lattam, hogy _eg(}/_ik j6 ismer@som
kisfia mennyit Dbajlodik a biolégiaval.
Iskolai tank&nyvét 1gen nehéznek, a ter-
mészettudomanyi érdeklédés felkeltésére
alkalmatlannak™ talaltam. Segitettem Kkis
bardtomnak a tanulasban, sokat beszél-
%ettem vele, s ezekb6l a beszélgetésekbdl
erekedett ki az ,,Ismeretlen vilag: az
allatok™.

— Feltehetéen nem volt vele nehéz
dolga, hiszen az anyagot jol ismeri, és
mar sok ismeretterjesztd munkat irt.

— Nem egészen. Gyerekek szamara
irni nem konnyG! A feln6ttek, ha isme-
retterjesztd irodalmat vesznek kézbe,
nagyrészt mar el6zetesen meglevd érdek-
I6dest elégitenek ki. Olyan dolgokrol
akarnak hallani, amelyek kozelebbi vagy
tavolabbi kapcsolatban allanak a szak-
majukkal, vagy amelyekre valamilyen
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tanfolyammal kapcsolatban van sziiksé-
guk, esetleg amelyekre valaki vagy
valami felhivta a fiEyeImuket. Ezert
tobbnyire végigolvassak™ meég akkor s,
ha az el6adasmod, stilus nem elég jo,
azaz kozkeletl szoval, ha nem olvasma-

nyos. Gyerekeknél ilyenr6l sz6 sem
lehet! Ha kicsit is unjak a konyvet, vaga(y
nehezen értik, menthetetlentil félreteszik,

és nem kényszerithet6k az elolvasasara.
Feltétlen kovetelmény, hogy az ifjasagi
ismeretterjeszté md nagyon vilagos le-
?yen, ne ‘akadjon benne” egyetlen olyan
ogalom vagy probléma, amit meg ne
magyarazna az ir6. A fiatal olvasok
flgzelmet kézben pihentesse kis példak-
nak, kerekre csiszolt, — de azért termé-
szetesen a fogalomkorbe tartoz6 — Kkis
torténeteknek ~ elmondéséaval. Ennyiben
szépirodalom és ismeretterjesztés hatarai
az Ifjusagi konyvben elmosodnak. Az ifjd-
sagi mdveknél van azutan még egy -
I6nleges kovetelmény, amit én tobbszola-
musaﬂnak nevezek. Felnétt konyv lehet
egy hangnemre, egy szélamra irva, az
ifjusaginak azonban olyannak kell lenni,
mintha zenekar sz&mdra keészilt volna.
Ez nevelési probléma is. Szerintem egy
fogalom = vagy ismeretkor térﬂyalésa
sordn minél tobb dologra kell felhivni a
g?/ere,k figyelmét. igy jobban lekoti az
olvasas, de egﬁ/uttal érdekl6dése is sok-
oldalubba valik.

— Ez igy nem egészen vilagos. Hall-
hatnank ra példat?

— Mikor Darwinr6l és elméletérdl
irtam, elmondtam, hogy tudomanyos fej-
I6désere doéntd hatast gyakorolt "6t esz-
tendeig tarté6 Gtja a Beagle nev( hadi-
haljén. Pedig majdnem lemaradt a hajo-
rol. A kapitdny ugyanis foglalkozott
fiziognémiaval, Darwin arca nem tetszett
neki, s ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy
nem elég Kkitartd. Elképzeléséhez azon-
ban, a tudomany nagy szerencséjére,
nem ragaszkodott. Egy-egy ilyen aprosag
elmondasa szorakoztatja az olvasot, a
targyvaltoztatds révén pihenteti figyel-
mét, viszont egész életére megjegyez
valamit a fiziognémia fogalmarol ~és
Ltudomanyos” értékérdl.

— Ebbdl a mobdszerb6l kovetkezik az,
amit mar emlitett, hogy az ismeretter-
jesztésbe minél tobb irodalmi vonéast kell
evinni.

— _?y, van. Szilard meggy6z6désem,
hogy ifjusagi szépirodalom es ismeret-
terjesztés kozt nincs és nem is szabad
éles hatarnak lenni. Az élet sokkal érde-



kesebb a kitaldlt torténeteknél, és ezt a
tényt minden téma megirdsindl fel kell
haszndlni! Sajnos, a tudésok kozt keve-
sen tudnak jol és érdekesen irni! Aki a
két ,,mifaj’-t szigoruan el akarja kiilo-
niteni, aki az ismeretterjeszté konyvet
nem akarja vagy mnem engedi irodalmi
eszkozokkel megirni, vagy megiratni, az
elkeriilhetetleniil szdrazzd, érdektelenné,
nehezen olvashatovd teszi azt.

— Persze ennek az erGszakolt elkiilo-
nitésnek van egy, néha kellemetlen
anyagi vetiilete is. A kiadék masképp
fizetik a tudoméanyos és ismeretterjeszto
miveket, mint a szépirodalmiakat. A
multkor barati korben beszélgettiink, és
felhoztunk egy képzeletbeli példat. Ha
nalunk élne a vilag legkitinébb tuddsa,
haromszoros Nobel-dijas, és megirna
élete f6miivét, ezért legfeljebb 1400 forin-
tos ivhonorariumot kaphatna. Ha egyik
jotollu tanitvinya Aatiiltetné ezt a témat
népszeri formdaba, megkereshetne iven-
ként 1000—1200 forintot. A titkarndje
azonban, ha emlékeibdl Gsszeallitana egy
konyvet Hogyan ldttam én a nagy tuddst?
cimmel, elérhetné az ivenkénti 3000 fo-
rintos tiszteletdijat.

— A példa kitind, ez pontosan igy
van. Az egyetlen, amit jél fizetnek, a
nagy példdnyszdmi szépirodalom. Ezen
nem tudnak segiteni a kiadék, de a Mii-
velédésiigyi Minisztérium, a Tudomd-
nyos Ismeretterjeszté Tdrsasig sem
mindaddig, amig megkoti keziiket az
iroi tiszteletdijakrol sz6lé jelenlegi ren-
delet. Amig ezen a gyakorlaton nem
vdltoztatnak gyokeresen, addig ne vdrjuk
az ismeretterjeszté irodalom felvirdgzd-
sdt.

— Az ismeretterjesztés rendszerint
megkoveteli a grafikai abrazolast. Hogy
all ez a kérdés az ifjusagi miiveknél?

— Tobb dolgot kell lerajzolni és még
részletesebben. Mdsképp a gyermek nem
tud appercipidlni. Illusztrdcié mnélkiil
nem tudok elképzelni j6 ismeretterjeszté
konyvet, de a rajz természetesen ne csak
odzis legyen a betisivatagban, hanem
magyardzza is a tudnivalokat, vigye
elébbre az olvasot! A kép sohase legyen
oncélu alkotds, az illusztrdtor ne a mii-
vészi formdt tartsa a fontosabbnak,
hanem rendelje alé magét a tartalomnak.
Nekem mindenesetre igen kedvezd hely-
zetem van e téren. Konyveim elsé és leg-
szigorubb lektora, elmélyiilt olvaséja
ugyanis a feleségem, legtobb konyvemet
6 illusztrdlja, s itt viszont én wvagyok
szigoru birdlé. Minden egyes rajzot meg-
beszéliink, s igy kép és szboveg harmo-
nikus egységet alkot.

— Milyen segitséget var a konyvtaro-
sokt6l? Mivel tudnidk elBsegiteni az ifji-
sagi ismeretterjeszté munkat?

— Legfontosabbnak azt tartom, hogy a
konyvtdrakban oldjik fel a merev 14
éves korhatirt. A gyermekkonyvtdrak
dllomdnydban kellene egy jobban élet-
korhoz kotott magnak lenni és egy
peremdllomdnynak — jobb sz20t mnem
taldlok rd hirtelen —, amelybe olyan
konyvek tartozndnak, amelyek egyardnt
valék a 14 éven aluliak és feliiliek ré-
szére. Ne legyen itt éles elhatdrolds. Azt
hiszem, hogy az eddigi szemlélet adott
mintdt a kiadoknak. Konyveim dltaléban
13—16 esztendosoknek valdk. De a kiado,
taldn részben azért, hogy bekeriiljenek a
gyermekkonyvtirakba, s 1igy mnagyobdb
kelendéségnek orvendjenek, az dltalam
javasolt korhatdrt modositotta , 14 éven
aluliak’”-ra.

— Mit gondol, jél fel tudjak hasznalni
a konyvtirosok az ifjisag részére irt
miveket a fejletlenebb olvasékkal vald
foglalkozasnal, példaul a falusi ismeret-
terjesztésnél?

— Nem hiszem. Mindkét réteg alap-
vetéen mds konyveket igényel, mert mds
a fogalomkorik. A mai 13—14 esztendds
gyerek sok tekintetben miveltebb, mint
akdrhdnyan az idésebbek koziil. Az isko-
ldban sok mindenrél hall, széleskori
a fogalomrendszere, bdr mem wvildgos,
nem kialakult. Egy id6sebb paraszt isme-
retkore viszont egyoldali ugyan, de meg-
dllapodott. Egy példa rd! Ma nincs olyan
nagyobdb gyerek, aki ne tudna valamit a
darwinizmusrél. A felnéttekre mdr nem
lehet ugyanezt elmondani. Ez persze nem
az 6 hibajuk, hiszen régen még az egye-
tem orvostudomdnyi kardn sem tanitot-
tak. Mikor Huzella Tivadar biolégus pro-
fesszor mégis megtette ezt, egy évig el-
tiltottdk az el6addsoktol. Ezért a darwi-
nizmusrol egészen mdsképp kell beszélni
az idésebbeknek.

— Van személyes tapasztalata arrél,
hogy miképp fogadjak konyveit az olva-
s6k? Vett-e részt olvasé-ankéton, irs-
olvasé talalkozo6n?

— Sohasem hivtak ilyesmire, s6t még
kritikdt sem sokat olvastam miveimral.
Egy-egy rovidebb Trecenzi6 megjelent
roluk, de komoly birdlat soha. Ezen
egyébként mem csoddlkozom, hiszen a
vitaszellem, a szinvonalas kritizdlds ritka
még mds vonalon is, hdét még az olyan
félrees6 mifajndl, mint az ifjusdgi isme-
retterjesztés! Pedig bizonydra sokat ta-
nulhatnék egy olvasé-ankétbol, komoly
kritikdabol. Példdul kiilonésen hasznos
lenne szdmomra, ha egy tandr wvala-
melyik konyvemrdl dolgozatot iratna, s
ezt elolvashatndm.

— Mi a vélemgnye az ifjusdgi isme-
retterjesztés egyéb eszkoézeirdl, példaul a
sok helyen rendezett vetélkedGkrsl?

— Nem tartom annyira hasznosnak,
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mint a koézvélemény.

tehetség probdi.

szerkesztenek csalddi,

nelmi, bioldgiai,

A
ugyanis majdnem kizdrdlag az emlékez6-
Nem segitik elé eléggé
az 0ndllé gondolkozdst, a kutatdst; még
kezdé fokon sem. Van ellenben egy rég-
ota dédelgetett kedves eszmém. A gyere-
kek magy részében iroi ambicio él; sokan
bardti kor részére
ujsdgot. Nem lehetne valamilyen formd-
ban kiadni a didkok iskolai lapjait? Az
erre a célra alkalmas stencil vagy mds
sokszorosito gép mem olyan drdga és
konnyen beszerezhet6. Nem gyenge ver-
sek kozlésére gondolok, hanem torté-
fizikai témdk feldolgo-

vetélkeddok
megis

nem wvdrhat

szik fel,

zdsdra, kisérleti beszdmoldkra, kis ismer-
tetésekre a szdmukra irt konyvekrél. Az
aktiv kozremiikodés nagy mértékben fel-
csigdzza az ismeretszerzé kedvet. Itt kel-
lene elkezdeniink a kritikdra mevelést, az

ilyen lapot mnagyon alkalmas formdnak
tartom erre. A legjobb cikkeket dtve-
hetné egy nyomtatott kozponti ifjusdgi

lap.

— Utoljara még egy nagyon proézai
kérdés. A honorarium nem sok. De
talan jelent valami kozvetett hasznot az
kiilénosebb  hivatali
megbecsiilésre gondolok vagy mas ehhez

irds? Valamiféle

hasonléra.

FUZESABONY

Trojan Marian Jozef, Magyar-

orszigon ¢16 lengyel miivész

linémetszete, Késziilt a Fiizes-

abonyi Jarasi Konyvtir szama-
ra 5000 példanyban
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En persze memcsak az ifjusignak
irok, hiszen ifjusdgi kényveim megjelent

konyveimnek felét sem teszik ki.
hatarozottan
ifjusdgi ismeretterjeszté miivet csak az
ugy iranti szeretetbdl lehet irni.

Azt

Gllithatom, hogy

Az iro

érte semmi megbecsiilést.

Irészévetségbe, irodalmi alapba nem ve-
elnézéen mosolyognak
hiszen ,,csak” a gyerekeknek ir...
el6bb rosszul mondtam. Van megbecsii-
lés is! Egy kis korben, bardtaim gyerme-
keinél le tudom mérni konyveim hatdsdt.
Ha lditom, hogy 6k becsben tartjik, hogy
négyszer-6tszor elolvassik, akkor érzem,
hogy nem dolgoztam hidba.

rajta,
De az

Vértesy Miklos
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A SZOVJETUNIOBAN
ujbdl kiadtak Knut Hamsun
norvég iré muiveit. (B)

OLASZORSZAGBAN Ii-
adjik Firenze, Mildné6, Nd-
poly és Roma konyvtdrai-
nak egyesitett katalégusdt.
Az els6 kotet az A—Adria
cimszavak anyagdt tartal-
mazza. A katalbgus az
1500—1957-ig megjelent
nyomtatvdnyokat dleli fel.

(B)
WILLIAM FAULKNER
elhuinyt amerikai ir6 kéz-

irat-hagyatékat a virginiai
egyetem konyvtara szerez-
te meg. Egy irasanak Kkivé-
telével fémiveinek minden
eredeti kézirata ehhez a
hagyatékhoz tartozik. (B)

Az 4aldozat. Istenek nyomdban. Mora,
Idegrendszeriink. Gondolat,

1963.
1963.
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ras kozségi konyvtarai szamara
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A hetvenotéves CHAPLIN

»A kolydk™ cimd  film

Végre egy jubileum, amelynek nem
feladata a felfedezés, az elhullott, elte-
metett értékek el6asasa, a lelkiismeret-
furdalastél terhes szamvetés. Chaplin
szamunkra, movei els6 megjelenése oOta
az eleven, mindig hat6 élmény, nem is
miveltségunk, hanem napi érintkezeé-
seink, gondolkodasunk és gesztusaink
természetes része. A I_e%ritkébb adomany
ez, amit muvész nyL'JJ atott és — Kiér-
demelhetett. Szinte eészrevétlentl szivo-
dott fel az emberek tudatdba — s bar
nem allnak rendelkezésemre adatok arra
vonatkozélag, hany szaz milliéra tehet6
nézdinek szama — biztos, hogy senkihez
sem hasonlithatéan hdditotta meg a
vildgot.  Kozonségében  megszlntetett
mindenféle tagozddast és ramgkdlonbsé-
get, magasabb kultaraval rendelkez6k és
olcsobb “szorakozasra vagyok kozott: aki
latta, rabja lett, magaval ragadta, a
nevetés felszabadit6 mamoraban, abban
a kulénds oldottsagban, amit a kacagas
humanuma jelent.

Mert Chaplin mindenekelétt ezt adta
neklink: azt az 6rébmet, amit a nevetés

egyik kockaja

gy6zelme hoz, a jolesd folényt, hogy
resztvehettink a kicsinyesség és onzés, a
g6g és irigység megsemmisité kicsufola-
saban, szétzizasaban, 6 mindig ezeket a
rossz szellemeket vette célba és milyen
elblvol6en, legy6zhetetlenill hadakozott!
Milyen élvezetes kiméletlensé?(gel torte
darabjaira a hilsagot és nagykepiséget,
a gonoszsagot és butasagot! Chaplin
magatartasa teEesen egyedulallé a mo-
dern mivészetek egész torténetében. Mi
a huszadik szazad
Osszes mivészi mozgalma a lazadas és
kritika keser(i, fajdalmas, riadt vagy
szorongd hangjat utdtte meg, — Chaplin
egész mas alapallasbol indult el. Talan 6
az egyetlen #'elenség az egész szazadban,
akinek elég folénye maradt a nevetéshez,
a gunyhoz, ehhez a pératlanul rombold
és_egészséges, szabadito fe%yverhez. M-
veiben mint eg%/ faradhatatlan  Don
Quijote forgatta fegyvereit, egyedul, Kkis
esett figurajaval, sokszor alulmaradva a
kézzel foghaté eredményeket tekintve, de
sohasem lényegileg, szellemileg.

Bamulatos termékenység, az Otletek

irodalma és maj
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Chaplin  ,Az aranylaz*’ cim@ filmben

kifogKhatatlan zaporozasa jellemzi. Film-
jeinek szdma meghaladja a nyolcvanat.
ar ezek kozott a rovidfilmek elég nagy
hanyadot képeznek, de milyen gondolati,
megfigyelésbeli _zsUfoItsé?_ fesziti azokat
a kis témékat is! Méas filmek hozzajuk
képest sivatagi pusztasagok, annyit kell
varnunk e%-egy Otlet megjelenésere.
Nala, még ki sem hilt az egyik, még
épp hogy robbant a petarda, mar durran
a masik, sorozatban, ellenallhatatlan mu-
latsdgosan. A filmcimek 6sszemosédnak
bennlink, csak a figurat, a szituaciok
humorat 6rizzik emlékeinkben: Charlie,
mint  kivandorldo, a _gyogyforrasnal,
Charlie a zarandok, a szokevény, Charlie
kés6n jon haza, a KOLYOK... Majd az
els6 nagy jatékfilm, az ARANYLAZ
Talan furcsanak tlnik, e képtelendl
komikus filmmel kapcsolatban, mégis azt
kell mondani: meginditéan szép. A vilag-
hirG figurat, a banat6s, poétikus lelku
csavargot mar régebben megteremtette.
,»Kis bajusza hilusaganak jelképe. For-
matlan nadragja pedig nevetséges vona-
sainknak és  Ugyetlenségiinknek torz-
képe” mondotta rola. A kis témak sora-
ban mar fel-feltinnek meghat6, groteszk
vonasai, de most el6szor ad Chaplin igazi
életet neki. Mig azel6tt pillanatok, resz-
Otletek felvillandsai sejttetik Chaplin
tulajdonképpeni mondandojat, most meg-
jelenik az egész kolt6i vilag, mely filo-
zofiat sugaroz. Tartalmat, Uzenetét mar
sokszor leirtdk: a megaldzottak és meg-

232

szomoritottak tragikomikus_ lazadasa ez,
de kik ellen fordul ez az indulat, szen-
vedélyes szembeszegiilés?

A valasz csak latszélag olyan kézen-
fekv6. Mint aho%y Chaplin vildga csak
els6 kozelitésre olyan egyszerd, kénnyen
attekinthet6. Nem szabad &sszetéveszte-
nink mdveinek elemi hatdsat, mondani-
valéjanak tavolrdl sem elemi 6sszetevdi-
vel. Ha a MODERN IDOKet, a DIKTA-
TORt, a MONSIEUR VERDOUXt néz-
zuk, félreérthetetlen, ki a tamadott, me-
lyik a gy(lolt, birdlt vilag. Kristalytiszta
itt Chaplin abrazolasa: a modem kapita-
lizmus félelmetes elmechanizalédasa, a
fasizmus ?yllkos onoszsaga, a rossz
0sztonok elszabadult ragalyanak puszti-
tésa. Igen, mindez pontosan feltart igaz-
sag, Chaplin azonban sajatos aspektus”™
bol latja és lattatja ezt az ellenséges
vilagot: a kisember, a torténelmi cselek-
vésre nem képes, csetlé-botlé kisember
szemszogebdl. S ezzel kritikaja minden-
féle egysikusagtdl megszabadul. Kétfelé
is harcol, kétfelé is viv. Hisz a humor
torzit6 tiukrében nemcsak a hitierek,
hanem a kis borbélyok is megjelennek.
Nyilai azokat is érik: az aranYasét és a
nagyvarosi fények kozoétt csellengé csa-
vargét, a futdszalagtol elgépiesedett
munkast és a rivaldafényben ~modkazo,
kopott bohdécot... A chaplini figura
éppen ennek zsenialis, szimbolikus, kép-
szer(ien is megjelenitett Osszefoglalasa.
Mennyi gazdagsag, tehetseg, ellentétes
tulajdonsag halmozddik fel ebben a kis
félszeg hdsben! A g%évaség és a bot-
csinalta hésiesség, a kiszolgaltatottsag és
a véletlen-varatlan sikerek hényatott
egyensulyjatékdban verg6dik ez a lélek,
zsenidlis-tehetetlentl. Komikuma a ma-
gatdl  értet6dd, egykedvd tudomasul-
vételben rejlik. Barrrii torténjék vele,
szamara minden természetesnek tdnik.
De csak tdnik. Mert kiderdl, hogy ez az
egykedviiség is latszat: kényszerd leple-
zése annak, hogy ,faj a vilag”, a ma-
gany, a sikertelenség, az 0Orokos bal-
szerencse. S hogy kozben éppen ezért
mégis er6t vesz magan, hogy végul még-
is felllre kertl és ha kell, igen is mil-
liomos lesz, hogP/ boldogga teszi a szép-
séges viragarusfanyt, igaz, nem maga
szamara, hanem masnak, hog?/ képzelet-
ben egyszer mégis odaall, vilagga kial-
tani meggy6z6desét, hitét az emberiség-
ben — az Gjbol gy6zelem.

A chaplini nevetésben kétféle moti-
vum huzodik. Legy6zzik vele a korlatolt,
buta milliomosokat, az 6rjongve rika-
csolo, kegyetlen hitiereket, de ugyan-
akkor magunkba is kell szallnunk.” Mi
benniink a nevetséges, a megfélemlitett,
az ostoban hid? — kérdezi és cinkosan,
mégis tapintatosan ezt is megmutatja. De
csak azert, hogy er8sebbek "legyiink, jo



szivvel figyelmeztet, biztatassal. Es mint
egy boles utravalét, adja szamunkra ,le-
leplezéseit”.

Ez a kétfajta toltés a hangvételre is ki-
hat. Ebbdl téplalkozik filmjei ténusanak
furcsa ,kevertsége”, polarizaltsdga. A
legvadabb burleszk jelenetek forgatagos
sodraban is mindig éreznink kell a
benne rejt6z6 gyengédséget, a legmé-
lyebb emberi érzelem egy cseppjét. Csak-
hogy ezt a meleget, ezt a lirdt olyan
hangsidlytalanul, annyi szeméremmel
szoérja szét, hogy mindig utébb érez fel
rd a néz6, a film egészét Osszegezve. Ha
filmjei szerkezetét Kkicsit kozelebbrsl
vizsgaljuk, szembetind, mennyire ,kol-
t6i” ez az épitkezés. Mintha csak gondo-
san megformalt strofak, hangulatgazdag
mozaikok sorjaznanak egymas utdn —
ugy bontakozik benniik a cselekmény,
aprd, kerek egységekben. A rész — ugy
latszik — ugyanolyan fontos, mint az
egész. A kis otletek, életdarabkik, gesz-

tusok, véletlenek hulldmz6 jatéka mind-
mind érdekes, mert egyformin arrél a
kiilon vilagrél beszél, amelyet nemcsak
figurajaval, mékasan mélabis pantomim
jatékaval, hanem egész atmoszférajival
oly szuggesztiven felidéz.

Chaplin azért véalhatott a filmmuivé-
szet legnagyobb alakjava, mert érzéke-
nyen felismerte, hogy a filmmel nagy
mivészetet csak ugy teremthet, ha vila-
gat teszi mindenekel6tt naggya, gazdag-
ga, ezerarcivid. Ezért vallalkozhatott
arra, hogy filmjeibe felszivja, beolvassza
a mivészetek legkiilonfélébb againak ki-
fejez6 eszkozeit: a tanctdl a pantomimig,
a cirkuszi bohé6zattdl a harsany tréfaig,
a szinpad varéazslatitél az ének és a zene
szivhez sz6l6 hangzataiig, hogy mind-
ezekkel egyiitt hozza létre a film dina-
mizmusanak eleven, csak ra jellemzg,
chaplini bavoéletét.

Biro Yvette

A KONYVTAROS pdlydcata
FEJES ENDRE

Mikor 1958-ban els@ kiadédsdban meg-
jelent A hazudés c. elbeszéléskotet, bizo-
nyara csendes, de ,nagy jovével” biztato
kritika volt r4 a véalasz. Nem tudom.
Nem lattam a kirakatokban, nem ajan-
lotta senki, nem hallottam réla. Azutan
1963-ban az irodalmi kozvélemény,
amely napok alatt képes egy-egy irét,
kolt6t kiemelni az ismeretlenségbdl,
vagy elsiillyeszteni az ismeretlenségnél
is joéval lejjebb — wszirnyra kapta a
Rozsdatemetét. Irodalomtudésok, mun-
késemberek, didkok és a sznobok egész
serege vitatkozott rola, lelkesedett érte,
vagy hibéaztatta.

Jiliusban egy jaszsigi faluban nyaral-
tam, ahol a konyvtiros mar ismerte Fe-
jes nevét. O ajénlotta A hazudést,

A hazudést kitiné konyvek sordban
olvastam. Aragon, Merle, Eric Knight
mivei szerepeltek konyvtarcéduldmon.
Mégis ez a vékony, néhany oldalas kis
novelldskotet birt ra, hogy félretegyem a
tobbit, és masodszor is végigolvassam.
Miért?

To6bbszor is gondolkoztam ezen. Pré-
baltam a novelldk érdemét a jellemek-
ben, hangulatteremtésben, a stilusban
keresni. Csak késGbb vettem észre, hogy
ezek elvalaszthatatlanok, hogy Fejes
Endrének minden jelleme hangulat-
teremt6 és minden hangulata jellemzs.
Elénk tirja amit 14t, é meggydz igazsa-

4 Konyvtaros

A HAZUDOS

garol. Csak ilyen koncepciéju mivek f6-
16tt sziilethetnek vitdk.

Az eddigiekben a Mocorgo, a Levél a
rokonnak és a Vizdgyihoz hasonlé té-
maju elbeszélésekrdl beszéltem. Kozvet-
leniil a felszabadulds ut4n jatszédnak,
el6futarai a Rozsdatemetdnek.

Van ezen kiviil a kotetben egy idd-
rendben elbbi, de Fejes Osszes késGbbi
miiveinek kulesdul szolgdlé novella,
maga a cimadé, A hazudés. Ebb4l arad
a legtobb igazsig és emberszeretet, szép-
ség utidni vagy, mindaz, amiért érdemes
élni, {rni. Ebb6l ismertem és szerettem
meg azt az embert, aki mikor nélkiilozte
az igazsdgot, a szépet, kitaldlta maganak,
s ha hazudott is, odaajandékozta a tob-
bieknek: ,,A milt nydron sétét éjszakan,
egy kékfényld, huncut kis csillag lecsu-
szott az égr6l. Magasrdl jott, és fényes
csikot hiuzott a sotét égre, hogy vissza-
taldljon... Ereztem, a hajnal megbor-
zolta a hajamat, el6bujt almabél az ar-
nyék, reggel lett. A kis csillag folnézett
az égre, de nem latta a csikot, mert a
nap eltordlte. Leszilltam a farél, a sas-
hoz mentem, de a csillag mar nem élt.”

De mem halt meg.

Es nem veéletlen, hogy Fejes Endre a
RozsdatemetSben is olyan hésoket &bra-
zol, akinek életébdl még hiadnyzik

lami.
valami Lengyel Magda
gépiré, Budapest
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GALAMBOS LAJOS: KESERU LAPU

Novelldkat olvasni nem kénnyd, féként
kotetben Osszegyljtve, egyszerre tobbet.
A mifajbél adédéan olyan éles és tar-
talmukban sdritett benyomasokra te-
sziink szert, melyek olvasdjuktél nagyobb
figyelmet, nagyfokd érzelmi befogado-
képességet kovetelnek. Minden felsorolt
érv ellenére, egyetlen este olvastam el a
Keseri laput. Nem ‘hivatkozhatom a
konyv szerkezetére, mely az egyes novel-
lak szoros Osszefiiggésével ezt lehetdvé
teszi. Nem. Egy érzéshez, a megtalalas
élményéhez kapcsolhatnam utébbi leg-
nagyobb konyvélményemet: a kotetben a
magam gondolatainak ir6i megfogalma-
zdsaval taladlkoztam. A novellik olvasé-
juknak minden irasmi legnemesebb tar-
talmat, az igazsdgot adjak.

Ez az igazsigkeresés vezeti az irét,
amikor az indulatok széles skaldjat abra-
zolja. Nemcsak a szerepldkben fesziilnek
indulatok, de az olvasdéban is, mikor a
cimadé novella tanitéonéverését, vagy a
Jobb emberek wvakdciéjdnak konok, fe-
nyegetd parasztmegalazasat olvassa. Ezek
az A4brazolasok hatasukban tettekre is
Osztonozhetnek,

Mi lehet nagyobb eredmény egy iré
szaméara, mint az, hogy konyvével élni
segit, vagy éppen megtanit embereket?!

Olvasas kozben gyakran taémadt az az
érzésem, mennyi mindent kellett ennek
az embernek Aatélnie, mig eljutott az
Oktoberi litdnia, a hibord utolsé napjai-
nak tragikus dallamitél a napjainkat oly

nagy mértékben foglalkoztaté erkolesi
kérdések tisztizasaig.

Az olvasdlampa mellett kénytelen vol-
tam én is végigjarni Amali utjat, érezni
a kék kenyér izét a szamban, mig a
novella végén Amali sikoltasara Okolbe-
szorult a kezem. Cser Lé&szlé édenkertet
akar varazsolni a tirpikok kietlen vil4-
gabol. Hogyan? Miképpen lehet ezt az uj
vilagot felépiteni? Ezekre a kérdésekre
Galambos Lajos hihetetlen szenvedélyes-
séggel, a bajok orvosi éleslatasaval
keresi a valaszt. Cser Laszlé elbukik, az
az ember 06li meg, aki talan legkdzelebb
allt uj vildganak eszméihez, akivel
egyiitt taldn a tobbi tirpdk is megindult
volna utdna. Ez az ember Osztondsen
cselekszik, a humdanumot alarendeli
végsd soron még nem tisztizott akarata-
nak, mint ahogyan egyetlen sérté szoéért
6l a kotet egy masik alakja, Antal Feri.

Keserd izek, indulatok gyllnek a
konyv olvasasa kozben, de az ir6 nem
hagy ezeknek az indulatoknak teret.
Nem bizza rdm az utat, nem hagy ma-
gamra indulataimmal.

Forrasai tisztdk. A novelldk szildrd
alapra épiilnek. Alakuld, valtozd, atme-
neti vilagunk néhany gondjat oltja belém
a konyv. Hangzatos frazisai, olcsé, kon-
cepcidsegitd megoldasai mnincsenek. Igaz-
sagkeresésében kovetkezetes, ez teszi
kommunistava.

Szalai Padl
egyetemi hallgato, Budapest

A MOHACSI Barték Bé-
la Mdvel6édési Haz honis-

nyos elGadast
meg, melyet pécsi és az or-

hallgatnak A honismereti szakkoér a
mohacsi iizemek torténeté-

mereti és irodalmi szakkoére,
melyben munkésok, parasz-
tok, értelmiségiek, nyugdi-
jasok, didkok vesznek részt,
lelkes munkat végez Bara-
nya megye és Mohacs VAros
illetve jaras régiségeinek,
néprajzi emlékeinek felku-
tatasdban és rendszerezésé-
ben. A szakkor tagjai min-
den pénteken este tudoma-

234

szdg mas részébdl érkezd
muzeoldgusok, szakemberek
tartanak. A helyi szerzék
verseikbsl, elbeszéléseikbdl
olvasnak fel, és Mohécs va-
ros, valamint jaras uj mo-
nografidjanak osszeallftdsan
dolgoznak. A szakkorben a
legijabb regényeket és szin-
darabokat is megvitatjak.

nek feldolgozisaval is se-
giti az lizemek multjdnak
megismerését. A honisme-
reti szakk6ér tédmogatja a
didkokat kiilénbozé péalya-
munkdik megirdsaban is.
Tagjai a j6 szépirodalmi és
szakkonyvek terjesztésében
is hatékonyan kozremikod-
nek. (Vasvari)
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Krady Gyula
VALLOMAS
Magvets, 448 old. 27 Ft (Ajanlott)

A Krudy olvasék népes tdboranak kel-
lenies meglepetéssel szolgalt a Magvetd
Konyvkiadé azzal, hogy az iré halalanak
harmincadik évforduléja alkalmabol ki-
adla 6néletrajzi jellegl irasait. )

Kridy Gyula ,Vallomas’-ai, életrajzi
feljegyzései tobbségiikben eddig csak el-
feledett folyoiratok, hirlapok és évkony-
vek hasibjain szétszértan jelentek meg. A
kotetben foglaltak az iré életmivének
megannyi fontos adalékat tartalmazzak.
A cikkek mellé keriilt két onéletrajzi kis-
regény is: ,,Krudy Gyula latomasai” és
az ,,Urak, betyarok, ciganyok”. Nem egy
miivéhez hasonléan Krudy a ,,Valloméas”-
okban is kora ifjusdga, a mult idealizalt,
kodos alomvilagiba menekiil jelenének
sivarsaga eldl.

Az olvas6énak nem kell az irodalomtor-
ténész szemével néznie Kridy o6nvallo-
mésait ahhoz, hogy az iréi élet egy-egy
nr -zanatinal, megnyilatkozasanal felis-
merje egyik-masik novella alapétletét,
vagy valamely regény motivumat. A
,Vallomas”-ban szereplé szdmos hossel:
Zathureczkyvel, az éreg Kalnay Laszléval,
Benczi Gyulaval, a hires cigidnnyal és
Dilnoky G4l Gyuldval, a nyugdijas van-
dorszinésszel még szdmos konyv lapjain
taldlkozunk.

Az olvas6 pontos képet kap Krady ifja
korarél, kornyezetérsl, Ujsagir6éi palyaja-
r6l, alkotd tevékenységérdl, szemléleté-
nek alakuldsarél és a Margitszigeten é16
korosod fré csendes rezigniltsagarol.

Kozocsa Sandor vdlogatisa Kriudy szét-
szértan maradt irasainak alapos ismere-
térél tanuskodik. Az utészé hasznosan
egssziti ki a nem Osszefiiggd oOnéletrajzi
feljegyzések mondanival6jat. Helyesen
mutat ra, hogy Krudy egész életében bi-
zonyos tartézkodé szerénységgel huzédott
el kiemelkedd kortarsaitol. Nem tudott
teljes odaadéssal elmerlilni Adyval vagy
Méricz Zsigmonddal valé baratsdgéaban
sem, inkabb az irodalom és az élet olyan
bohémjeivel tartott szorosabb kapcsolatot,
mint Brédy Sandor, a Petéfi utidn nyo-
moz6 Pongracz Béla, és a fiatalok koziil
Hunyady Sandor.

A Kkotet végén talalhaté név- és szb-
magyarazat j6 szolgalatot tesz azzal,
hogy a mai olvas6 el6tt mar részben is-
meretlen irok, kolték, ujsagirdk, politiku-
sok stb. életrajzi adatait feltarja.

Batdri Gyulea

Kassak Lajos
AZUT VEGE
Magvets, 329 old. 21,50 Ft (Torzsanyag)

1946-ban, alig egy esztendgvel a nyilas
korszak bukisa utan, a szemtanu avatott-
sagaval irta meg Kassak Lajos egy nyilas
miniszter torteté fiatalsaganak, felemel-
kedésének és szanalmas bukéasanak tor-
ténetét.

Makai, a regény fGalakja, fiatalon be-
kapcsolédik egy szocidldemokrata kultar-
csoport munkajaba. Nem meggys6z0dés
mozgatja, hanem a szereplés ellenallha-
tatlan vagya. Nem forradalmar, csak zGr-
zavart kever6 intrikus. Vannak jo adott-
sdgai is, nem teljesen értéktelen ember.
Cselekedeteit azonban nem erkolesi ér-
zék, hanem mohé érvémyesiilési vagy
mozgatja. Utolsé o6raiban, amikor szem-
benéz életének silany valésdgaval, maga
is igy latja: ....A rosszasagra valo ké-
pesség erésebb volt bennem a jora vald
hajlandésignal. Ez a kettdsség szakadat-
lanul kiizdott egymas ellen, s mindig a
jobbik énem maradt félholtan a poron-
don.” Intrikai, fegyelemzetlensége és tor-
tetése miatt kizarjadk a szocidldemokrata
partbdl, karrierizmusa az egyre hangos-
kodébb nyilas-mozgalom felé vezeti. Itt
szivesen fogadjak, a szocidldemokratik
kozott szerzett tapasztalatai, személyi Osz-
szekottetései hasznosak szamukra. Karri-
erje most mar felfelé ivel, és mit sem sza-
mit, hogy szovetkeznie kell érdekében az
embertelenséggel, a pusztitassal, arulis-
sal. Az Ut vége azonban kérlelhetetleniil
koézeleg, a hohérok és kiszolgaléik szamara
nincs menekvés.

Kassadk konyve hiien abrazolja a ma-
gyar torténelemnek ezt a szomoru korsza-
kat, kézelebbrdl azonban csak egy nyilas
nagysag arcképét rajzolja meg. Az elvte-
len torteté lélekrajza a kényv, a megal-
kuvé karrieristaé, aki merész a rosszban,
de gyava a jéra, ha néha-néha lelkiisme-
rete megsz6lal. Mert ennek az embernek
a handabandézasa gyavasdgot és tehetet-
lenséget takar: a gyava pedig nem szaba-
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dulhat t6bbé, ha eladta lelkét az Ordog-
nek.

,»Az Ut vége” nem kiilonosen kiemelkedsd
alkotiasa ugyan Kassidk életmiivének,
mégis figyelmet érdemel, lekiot és elgon-
dolkoztat. Vildgos szerkezete és egyszerd
stilusa mindenki szamara érthetové, mon-
danival6ja pedig hasznossa teszi.

(U-y)

Csoori Sandor
TUDOSITAS A TORONYBOL
Magvets, 213 old. 11,50 Ft (To6rzsanyag)

Csoé6ri Sandort joideig kolt6ként tar-
tottuk szdmon, az elmult néhany évben
azonban Uj oldalarél mutatkozott be: a
harmincas évek kedvelt valdsigfeltaré
mifajat, az irodalmi szociografiat eleve-
nitette fel. Igényes eszkozokkel, nagy bel-
s6 atéléssel, egyiittérzéssel és szenvedély-
lyel abrézolta napjaink alakulé paraszti
valosigat. Jelen kotete ezekbdl az frasai-
bol gydjt ossze egy csokorra valoét.

Az ir6 elsdsorban az 0j, kozosségi élet-
formara valé Atvaltis anyagi és erkolesi
vetiiletére kivancsi: hogyan taldlja meg
szdmitisit az eddig 6nalléan gazdalkodé
kisparaszt a szovetkezetben, s hogyan ala-
kitjdk tudatat a be4llé valtozadsok? Csolri
lelkiismeretesen igyekszik szembenézni a
gondokkal, a jelenségek szinét és fondk-
jat egyarant elébiink tarja, s nem fél az
ugynevezett ,kényes” kérdések felvetésé-
t6l sem. Behatéan elemzi az indulas ne-
hézségeit, az elvétett gesztusokat, szova-
teszi a fellelheté szociilis problémékat.
Rendkiviili érzékenységgel figyeli a falu
kulturalis lehetdségeit. Egy falusi btcsu
alkalmival szenvedélyesen kérdezi: ,,a
legocskabb gicesek k6zé beékelédve ho-
gyan mozdulhatnanak frissen és folénye-
sen elére a falusiak? Az ilyen bucsui tar-
gyak észrevétleniil romboljik izlésiinket.”

Cso6ri hiteles, mélyr6ljové indulattal
beszél minderrdl: minden soriban az in-
dulé kozosség iranti felelGsség izzik, lel-
kes propagitora a paraszti jévendének.
Ha a konyv itt-ott mégis vitdra késztet,
az onnan van, hogy az ir6 nem tud min-
deniitt kizarélagos érvénnyel foléemelked-
ni valésaganyaganak. Tollit helyenként
szubjektiv megkotdttségek vezérlik. Sze-
rencsére az ilyenfajta érzelmi elkotele-
zettség nem térheti meg a kényv lendii-
letét. Ellenkezdleg: az indulati toltés mi-
vészi tobbletként jelentkezik, a beliilrgl
valé Atélés 4tiitd erejével hat. Csoéri mi-
kozben lattatja — egyuttal éli is hdsei
sorsat: gondjaikat sajatjainak érzi, veliik
egylitt topreng, s problémaikrél szélva a
sajat kétségeire is valaszt keres.
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Mindent Osszevetve: a Tudésitas a to-
ronybdl kit{ing, szuggesztiv erejli munka,
amely sokban hozzijarul nemcsak egy
nagymulti mifaj megajhodasdhoz, de a
mai magyar falurél sz6l6 ismereteink gaz-
dagitasdhoz, elmélyitéséhez is.

Szappanos Baldzs

Szentivinyi Kilman
A SZERENCSE FIAI
Szépirodalmi, 448 old. 27 Ft (Ajanlott)

Szentivanyi K4lman regényeinek téma-
jat altalaban a munkasosztily életébdl,
annak kiilonb6z6 korszakaibll veszi. A
Horthy-korszak, a habort, a felszabadulas
idejének &brazoldsa utdn most, Gj regé-
nyében az otvenes évek elejének kiizdel-
meirél és problémAirél szél. A helyszin
most is az a t4j, amelyhez oly erds von-
z6d4s koti: a Dunéntil északi része, a ter-
mészeti kincseket rejtd hegyvidék, amely-
nek egy eldugott volgyében, hajdani ura-
dalmi vadé&szteriileten, az Otvenes évek
fesziilt légkorében szenet sejt meg a tu-
domany.

A hirverés megindul, a leendd banyat
a nagyravagyd rovidlatas mar joeleve
,mintabanyanak” magasztalja. Elére el-
méleti ember keriil. S kozben jonnek a
szakma vandormadarai, a baraberek, akik
— nyugtalan természetrajzuk szerint —
maradnak mig kedviik tartja, vagy mig
valamely elére nem lathaté okbél meg-
forrésodik talpuk alatt a fold. De jonnek
éhes mihasznik éppen ugy, mint a be-
csiiletes, j6 szakemberek, akik valéban
dolgozni akarnak. Az ilizem megindul, de
mivel tdlzott der(latasra épiilt — nehéz-
ségekkel kiizd. A vezetd kezébdl kihulla-
nak az irdnyitas szalai, annal is ink&bb,
mert egyénileg is sériilt; kodos terveiben
él, tdvol, nagyon tavol a banyiszoktél, és
az éberség jelszavaval 4lcazott intrikak
veszik koriil. A tobbiek is: az orszagos
hir(i banyaszok, 4csok, 16mesterek, k6mii~
vesek mind érzik még az alig mult habord
hatédsat, s az 4j rend kialakulatlansagat.

Az lizem kiizd és tengddik, mert a lan-
kik alatt akad ugyan szén, de a ,minta-
banya” feltételezése tévedés. Es, hogy
mégsem hagyjik abba feltiarisiat, az né-
hédny nagysziv({, alapos tudasi szakember-
nek koszonhet6. Az igazgat6i székbe egy
kiprébalt akndsz keriil s a banyészbecsii-
let, a szakmai Osszefogds mégis munka-
lehetoséget teremt, nem a ,,mintabdnyat”
— amely akkor méir elveszti vésarin
harsog6 cimét, kivaltsigait —, de mégis:
banya lesz beldle, a gazdasagnak szenet
adé, a hozzdi hi(i embereknek otthont
nyujté, uj telep, Barinka.

Szentivinyi Barinka krdénik4janak el-
mondésa kozben nemesak a helytallds, a



becsiilet kérdéseit feszegeti, de minden
fejezetével emberséget, kozdsségi szelle-
met hirdet, s sejteti a hibakat megsziin-
teté fejlédés tavlatait. A Szerencse fiai
eszmeisége és olvasmanyos stilusa folytan
az olvasdk tag korének ad képet az Otve-
nes évek tévedéseirsl, nehézségeirsl, lég-
korérdl, s kiilonosen a fiataloknak, akik-
nek mar ez a korszak is torténelem.

E. A

Benard Géza
SZURKE EGY ESZTENDO
Kossuth 1963. 261 old. 15 Ft

Egyik févarosi akadémiai intézethez ké-
rés érkezik, hogy adjon munkatarsai ko-
ziil valakit, aki egy évig segitene a vidéki
termeldszdvetkezeti mozgalom megerosi-
tésében. Igy esik a vélasztis a konyv
szerzGjére, aki Tiszaszemerére keriil agro-
némusnak. Amint arra kényvének alcime
— ,,Egy agronémus napljabol” — is utal,
elbeszélése keretéiil a napléformat valasz-
totta. A lazan kezelt formén lépten nyo-
mon réseket it az emlékezés, s olyan
eseményekrdl is értesiiliink, amelyek a
cimben rogzitett egy esztenddén tuli évek-
ben zajlottak le. Igy tulajdonképpen két
vagy harom év beszamoldjat tartjuk a
keziinkben.-

A torténés lényege tehat az, hogyan
ragadja meg a szovetkezeti élet azt a f6-
varosi, tudomanyos palyan dolgozé kuta-
tét, aki eleinte nem nagy kedvvel indul
vidékre, feleséget és négy gyermeket hagy
a févarosban, azzal biztatva magat, hogy
gyorsan vége lesz az esztendének. Azon-
ban az agronémus az év letelte utan sem
tér vissza a févarosba, hanem vidéken
marad, ahova aztian koveti csalddja is.
Ko6zben ugyanis nemesak a szovetkezeti
élet alakult a4t kezemunkaja nyomén, &
maga is alaposan megvaltozott. ,,Az élet
falusiva képezte at a pestit, és gazdava a
tudost. Ez a valtozas — mint irja — nem
jelent keseriiséget, amit elészér — talan
csak a kényszernek engedve — vallalt.”
Ujra megszerette a népet és a mez6gaz-
dasagi gyakorlati munk&t fontosabbnak
tartja, mint akdr a ,doktori cim” meg-
szerzését,

Ennek a nagy &talakulasnak okait ke-
resve, a szerzd azt valaszolja, hogy nincs
itt kiilonosebb titok, csak az emberekkel
valé bannitudas, értés a szakmahoz, okos
szamvetés a koriilményekkel, boles meg-
valogatdsa az eszk6zoknek s mindenek-
felett a kitart6 munka. Mas széval
kovetkezetesség, amely nem engedi meg
maginak azt a fény@zést, hogy az elsé

nehézségektol visszariadjon, hogy a dolgok
menete kozben elkedvetlenedjék.

Benard Géza konyve irodalmi szem-
pontbdl szerény alkotds. A sok-sok vivé-
das, izgalom, kudarc dramai &brazolasa
csak néhany helyen sikeriilt. Koényve
mégis hitelesen szamol be arrdl, ami tar-
sadalmunk egyik alapkérdése: hogyan
ereszthet gyokeret a varosi szakember
falun s hogyan fejlédik a szovetkezet
tagsadgdnak moralis élete és anyagi hely-
zete megfelelé vezetés mellett. Mez4gaz-
dasagi dolgozéknak és szakembereknek
egyarant ajanlhatjuk Benard Géza kony-
vét, mert megliathatjak benne azt, hogyan
kell és lehet a kozos jéért munkalkodni.

Szij Rezsé

Heinrich Mann

IV. HENRIK
Eurépa, I—II. kot, 81 Ft (Ajanlott)

Heinrich Mannak, a kival6 német rea-
lista regényirénak, Thomas Mann testvé-
rének legnagyobb és legérettebb mive a
IV. Henrik. Heinrich Mann fiatalkori re-
gényeiben szenvedélyes déli torténeteket
rajzolt szines, romantikus képzelettel.
(Pippo Spano.) KésGbb kit(iné tarsadalmi
regényeket irt, mint a Schlaraffenland,
amelyben a berlini Gjsagiré vilagot raj-
zolta meg, a Ronda tandr ur, amely a
kispolgari zsarnok tipusit &brazolja, A
kisvdros pedig egy olasz varoska életét,
Tarsadalmi szemlélete sokéig ellentétes
volt fivérével, aki akkoriban még fonn-
tartas nélkiil a polgirsag képviselGje, mig
Heinrich Mann koran a proletariatus
mellé all. Tarsadalmi kritikdja tetSpont-
jat Az alattvalé cimd kegyetlen szatira-
ban érte el, mely a Hohenzollern dinasztia
uralkodasa idején meg sem jelenhetett.

A IV. Henriket Heinrich Mann mar
emigraciéban, Parizsban irta, hova Hitler
uralma eldl menekiilt 1933-ban. A regény
a torténelem egyik legvéresebb és eszte-
lenebb zsarnokéval valé szembendllasbél
sziiletett, s éppen ellentétéiil egy j6 ural-
kodé fejlédését abrazolja, egy jé kiralyét,
aki nemcsak azt akarta, hogy minden
alattvaléjanak tyuk £8jjon vasarnap a fa-
zekaban, hanem azon f6lill azok ember
méltésagat és szellemi szabadsagat is ki-
vanta. Nem hiadba irta réla a francidk
nemzeti époszat, a Henriade-ot Voltaire.
Alakja a francia nép szivében olyasféle
helyet foglal el, mint a magyarsiagéban
Matyas kiraly. A regény sorai mogott izzd
aktualitist nem nehéz f6lismerni, igy
példaul a Szent Bertalan éj és a Reichs-
tag-per parhuzamat, az erdszak és em-
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bertelenség azonos osszetevéit a két kor-
ban, az ellenreforméci6 és Hitler kora-
ban.

Az iré a IV. Henrikben szorosan koveti
forrasait. Természetesen gyakran kolt6i
magassagban, szubjektiv, lirai atéléssel,
eszményitve, mégis szinte kronikaszertien
ir. Roppant terjedelemmel, t6bb mint
1200 oldalon mondja el torténeti egymas-
utanban hése életét, 4brazolja korat. Fel-
hasznalja egész egybehordott anyagat,
sokszor szinte bobeszédlen. Ez a nyers-
anyag, mintha nem ment volna it mindig
a miivész munkajanak valogatd, rovidito,
tomorité sziiréjén. A regényben mégis
elénk elevenedik a francia XVII. szazad,
az ellenreforméicié koranak végteleniil
bonyolult, szines, gazdag korképe.

Ha egy nagy iré szél, egész korszak
hangjat véljiik hallani. Heinrich Mann
életmivét, mint esztéta szépird kezdte, s
mint moralista végezte. Olyan moralista-
ként, aki nem annyira prédikéitor, mint
inkabb szemlélsds. Vilagképe hasonlé
volt héséhez, humanizmus és vallasi ké-
telkedés, természetesen mindegyik kora
valtozataval. A IV. Henrik végs6 moralis
ellentéte, hogyan kényszeriil az értelmes
ember {§szintétlen magatartasra. Maga az
fré6, Heinrich Mann sohasem tanulta meg
ezt a magatartast. Csak torténeti érdek-
16désti olvas6knak ajanljadk konyvtarosa-
ink ezt a nagy regényt.

Katona Jené

Sinclair Lewis
ARROWSMITH
Eurépa, 562 old. (Tdrzsanyag)

Sinclair Lewis (1885—1951), az els6 No-
bel-dijas amerikai ir6. A legmagasabb
mércével mérve talan nem tartozik ko-
runk legnagyobb miivészei k6zé, de mon-
danivaldjaval mégis tilemelkedik sok je-
lent6s kortarsan. Miveinek legjobbjai,
mint a Main Street (F§ utca, 1920) és a
Babbitt (1922) egy Uj Amerikat fedeznek
f61: a nyarspolgari korlatoltsig Amerika-
jat. Jelkép ez a két regény, mint ahogy
jelképek a Dodsworth (Sam Dodsworth
Eur6paban, 1929) és az Arrowsmith (1925)
alakjai is. Lewis nagy, az amerikai iroda-
lomban szinte egyediilallé érdeme, hogy
tarsadalomkritikdjanak, irénidjanak élét
mindig a valésigos, az éppen idészerl
,.ellenségre” szegezte. Ez a tény ad ran-
got életm(ivének.

A Vilagirodalom Remekmivei sorozat-
ban megjelent Arrowsmith-t méltan tart-
jak legjobb regényének. Orvos- vagy in-
kabb tudésregény, de a téma, mely nap-
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jainkban is nagyon aktuilis eszmét hordoz
talné egyetlen szakma keretén. Lewis a
hivatastudatrdl tesz itt vallomast. Hése,
Martin Arrowsmith ellenill a pénz, a
rang, s6t még a csaladi élet csabitasai-
nak is, hogy vezércsillagat: Gottlieb pro-
fesszort, ,,az emberiség nagy jotevojét”
kovesse kutaté munkajaban.

Arrowsmith nem eszményi figura. Jel-
lemébe, mikdzben egyre magasabbra hag
a siker létrdjan, bizony salak is vegyil.
De figyeljiik meg a kornyezetet, amelybdl
az ir6é kiemeli: vidéki varosok, majd pe-
dig New York poffeszkeds, pénzs6var
tarsasagit, a karrieristakét, és a politikai
gengszterekét. Martin Arrowsmith on-
maga folott aratott gy6zelmével nemesak
a regény, hanem a Lewis-h3s6k hossza
sora folé magasodik. Gyézelme erkdlesi
gesztus, az emberiség Onzetlen szolgila-
tdnak gesztusa.

,UBy érzem, most kezdek csak igazan
dolgozni — mondta Martin. — Ez az 4j
kinin-histéria lehet, hogy egészen j6 do-
log. Ha két-harom évig elveszddiink vele,
lehet, hogy kihozunk beléle valamit, de
valészinGbb, hogy elhibazzuk...”

Ez a regény befejez6 mondata, félelme-
tesen nagyszerd mondat, lélekbemarkold
befejezés. Mert csaknem primitiv fogal-
mazasaban ott rejlik a munka fenntartas
nélkiili szeretete, az ehhez képest érték-
telen emberi vigyak iranti megvetés, az
slet minden reménye és reménytelensége.

Az Arrowsmith egyike a vilagirodalom
remekeinek, mert orokké él16 gondolatot
mond ki, minden korszak és minden em-
ber szdméra, aki szereti hivatésat.

Vamosi Padl

Lavrenyov
A NEGYVENEGYEDIK
Eurépa, 420 old. 21 Ft (1'6rzsanyag)

A kotet cfmadé kisregényébdl par éve
nagysiker( film késziilt, ez ismertette meg
Lavrenyov (1891—1959) nevét a magyar
olvasék széles korével. Régebben lathat-
tuk a ,Leszamolds” cimd dramajat. He-
lyes lett volna Lavrenyov miveit mar
elébb is kiadni, hiszen a szovjet irodalom
egyik tehetséges, szines, vonzé egyénisége.

A most kiadott kotet 6t kisregényt tar-
talmaz, amelyek javarészt a huszas évek
elsé felében sziilettek. A forradalom hési
romantikdja teliti ezeket a kisregényeket.
A kényv minden lapjan érezni, hogy az
Oktoéberi Forradalom harcai és eszményei
formaltak emberré, ir6va Lavrenyovot.
A legtobb kisregény, mint a film révén
ismert Negyvenegyedik is, szinte Hugo-i
invenciéival és kalandalkot6 képzelettel



keresi a szélsGséges helyzeteket, a végle-
tes szenvedélyekt6l meghatirozott jelle-
meket. A leirasok vagy a cselekmény iz-
galmas fordulatai olykor hatdsvadaszdak,
de ezeken a helyeken is kénnyen atsegit
patoszanak vonzéisa, alakjainak szinessége
és nem utolsésorban lebilincseld liraisaga.

Temperamentumos, lobogé lelk( férfiak
és ndék, mint a Marina cimszereplGje,
vagy A szél Guljavinja: ezek az ir6 ked-
ves alakjai. Forradalmarsagukban tobb az
0sztonods, mint a tudatos elem, lobogasuk-
nak salakja is van, de ellenallhatatlanul
sodorjak az olvasot a forradalom viharza-
sanak éveibe.

Szazadunk huszas éveinek szovjet iro-
dalmat, ennek az irodalomnak leny(igézd
szinességét és gazdagsagat még a mivel-
tebb olvasék sem ismerik eléggé. Erdemes
lenne ezt a kotetet az abrazolé technika
szempontjabo6l alaposabban elemezni. Ki-
deriilne, hogy a XX. szazad elbeszéld
préziajanak szamos, a modern lélektani
eredményekre épiilé Gjitdsa, amelyeket
altaldban a hanyatlé polgari vilag irodal-
manak ismerveként emlegetnek — milyen
természetesen szolgdlja itt a forradalom,
a szocializmus igazsagat. Lavrenyov ko~
rantsem tartozik ennek az irodalomnak az
élvonalaba (mint pl. B4bel), mégis tanul-
sagos, kitind példa, hogyan lehet korunk
legnagyobb gondolatait és eszményeit a
korszeri irodalmi &brézolas eszkézeivel
kifejezni.

S. A.

Yasar Kemal

A SOVANY MEHMED
Magvets 505 old. 34 Ft (AjJanlott)

Amikor Yasar Kemal 1955-ben megirta
a Sovany Mehmed cimid regényét, ezzel
nemcsak a torék préza maig legjelentd-
sebb darabja sziiletett meg, hanem egy-
csapasra viladgirodalmi rangot is szer-
zett iréjanak. Egymdasutan lattak nap-
vildgot a kiilf6ldi kiad4sok, rangos iro-
dalmi lapok cikkeztek réla, és Nobel-
dijra is elGterjesztették.

A torok irodalom rogtén harcos hang
javal fogja meg az embert. Nazim Hik-
met versei, Szabahattin Ali novellai,
Aziz Nesin szatirdi egytol egyig Dbator,
megalkuvast nem ismerd irasok és min-
dig a legégetGbb kérdéseket vizsgaljak.
Torokorszagban a tarsadalmi haladésért
folytatott kiizdelem a legfontosabb prob-
léma. Az irodalom alaposan kiveszi a
részét ebbdl a harcbél. Torokorszagban
rangos és haladé irénak lenni nem kony-
nyl feladat. Yasar Kemal is megjarta a
fogh4zat. A haladé irék feltarjak a feu-
dalis maradvanyokkal kiiszkod3 orszag
életét.

A Sovany Mehmed a csukurovai pa-
rasztsig nehéz helyzetét Aabrazolja. A
rosszmindségld foldek, a fejletlen gazdal-
kodasi médok mellett korlatlan hatalmu
foldesurak gyotrik a parasztsigot. Me-
hemed felldzad, mert nemcsak emberi
méltésagat, de fizikai 1étét is veszélyez-
teti Abdi aga, a falu korlatlan ura. Léiza-
dasaban anarchista parasztforradalmar, de
egyre inkdbb a nép mozgalmahoz kapcso-
16dik. Az a tizgoly6, amely Mehmed kép-
zeletében idénként megjelenik, finoman
jelképezi a betyar lelkében végbemend
folyamatokat, de a régi életet felperzselé
harcot is. Es ez a tlizgolyé akkor lesz
szemmel lathatéva, amikor a parasztok
felgytjtjak szdntas elott a bogancsmezot.
Ez a bogancsmezd mintha mesébdl szar-
mazna, olyan mint a szenvedés taja.

A regény nyelvezete rokon a térok folk-
l6réval. Megoérzi a falvakban annyira jel-
lemz6 beszélé6 neveket, gunyneveket
ket, amelyek mintegy a naiv eposzok
hangvételéhez kozelitik a regényt. A gon-
dos és szép forditas érzékeltetni tudja eze-
ket az izeket, hangulatokat is. A fordité,
Korylirek Péter ligyesen adja vissza azt
a tomorséget, amely a térok nyelvre
nyelvtani sajatossiagai miatt annyira jel-
lemz6. Yasar Kemal a torok nép szemét
és a haladé vilagét nyitja fel A Sovany
Mehmed cimi regényével. Nalunk elsé—
sorban a népi irék, a paraszti témaja
regények kedvelGinek ajanlhaté: A So-
vany Mehmed amolyan torék Rédzsa San-
dor, azzal a Kkiilonbséggel, hogy a mi
multszdzadi betyarvildgunk és paraszti
problémdaink ott ma is id&szerGek.

Fdbidn Ldaszlé

INDIAI REGEK ES MONDAK
Moéra, 531 old. 35 Ft

Az indiai id6szamitds mar a két milli-
ard ,,6év” koriil tart, bizonyitva, hogy a
torténeti kezdetek a messze multba nyul-
nak vissza. A dravida térzsek kb. a 3. év-
ezredben jelentek meg a mai India f6ld-
jén, az indek megjelenését pedig az 1500-
as évekre teszik. A IX. szdzadban (még
mindig idészdmitasunk el6tt!) jutnak el a
Ganges volgyébe, s a IV—III. szazad je-
lenti a buddhizmus térhdditasat. I. Darei-

idépontja 518—517,
Nagy Séandor pedig 325-ben kénytelen
visszafordulni Indiabadl.

A tudomany a 3. évezredre teszi az iras
kialakulasat, az indiai kultira tehat mesz-
sze megeldzi Eurépaét. S ennek a gazdag
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multnak irodalmi emlékei is fennmarad-
tak, s6t ez az 5—6 ezer éves irodalom a
mai Indidban is elevenen haté erd. Vallas,
mivészet, filozofia kezdettdl fogva Ossze-
forrott, s a szinjatszas is, amelynek sza-
balyait az i. e. IV. szazadban keletkezett
Natjasasztra foglalja Ossze, kultikus célo-
kat szolgélt.

Eckermann 1827 tavaszan azt jegyzi fel,
hogy Goethe nagyon érdeklédott India
irodalma irant, s hozzateszi, hogy idevago
ismeretei nagyon hézagosak voltak. Ez
természetes is, mert azokban az években
kezd6do6tt az indiai irodalom tudomanyos
vizsgalata, Eurépa csak ekkor kezdett is-
merkedni Indidval. Annal meglepdbb,
hogy mar a hatvanas években, idealizmus
és realizmus kapcsolatat kutatva, nagy ta-
nulményt irt az ind mdveltségrél a tudés
magyar, Csengery Antal.

A régi India regekincse szinte attekint-
hetetlen (koztiikk legrégibb a Rig-Véda)
minden bizonnyal az i. e. II. évezredben
keletkezett, s a brahmanizmus — amely-
nek kialakuldsa az i. e. 1500 koriili évsza-
zadra tehet6, — tovabb gyarapitotta a
mondakat két irdnyzataval, a Visnu-ko-
vetbkével (vaisnavak) és a Siva-kovetd-
kével (saivak). A méretekre jellemzo,
hogy a Mahébharata, az egyik legnagyobb
indiai kolt6i alkotds 200 000 sorbdl &ll.

Egy ilyen oriasi anyagbdl nem koénnyu
olyan valogatast Osszeallitani, amely csak
hozzavetbleges Attekintést is adhat az in-
diai mitol6égidbdl. Baktay Ervin szinte
a lehetetlenre vAllalkozott, a valo-
gatast azonban az anyag ismeretében ugy
végezte, hogy a legfontosabbat mondja el,
s ezzel megkozelité képet ad az indiai
hagyomanyrdl. Mobdszere is segiti ezt a
célt, mert a feldolgozas kozérthetGvé sd-
riti az eredeti szoveget. Ugyanerre to-
rekszik Harmatta Janos szép bevezetdje
is, a kérdés azonban az, hogy a fiatal (12
éven feliili olvaséknak ajanlja a konyvet
a kiadd) és a kevésbé fiatal olvasék az
irodalmi érdekességli regéken tul torté-
nelmileg is kozelebb keriilnek-e India
séro szoveg nem elégséges. Nemcsak a
fiatalok, de még a tajékozottabb felndttek
is alig ismerik Indiat. Az eurépai torténe-
lemmel val6 idGbeli 6sszehasonlitisok, az
egyes legenddk mas kultdridkban valé els-
forduldsdnak (vizdzén pl.) ismertetése, fel-
tétleniil jobban attekinthetévé tette volna
az egyébként hasznos konyvet, amelyet
szép kiallitasban, gazdag képanyaggal
adott ki a Méra Koényvkiadé.

Konyvtarosaink figyelmét felhivjuk:
nem mesekoényvrdl van szd, s elsgsorban
olyan fiataloknak ajanljak, akik mar a
vilagtorténelemmel ismerkednek.

Csdnyi Ldszlé
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A GYEMANTSZEKERCE
Mora, 272 old. 27 Ft (Ajanlott)

Irgalmatlanul nehéz lehet mesét irni
a mai nyolc éven feliili gyerekeknek. Igaz,
e kotet alcime — Mesék, torténetek —
rogton kényelmes kibuvét is ad, hiszen
a ,torténetek” megjelolés annyira Kkita-
gitja a mdfaji hatarokat, magyaran any-
nyira nem hatidroz meg semmit, hogy
szinte csak a korhatar-besorolas marad
egyetlen ellenérizhet6 mértéke a valoga-
tasnak.

Az antolégia anomim szerkesztéje di-
cséretes faradsaggal sorakoztatta fel mai
irodalmunk reprezentansainak és fiataljai-
nak sorat, Reich K4aroly azonos hangulata
illusztraciéival probalva oOsszehangolni a
versben és prézdban irott meséket és
torténeteket. Az Osszehangolds persze
csak KkiilsGleges lehetett. Ahany iras, annyi
féle, hangvételben is, szinvonalban is.
Egészen jelentéktelen, ifjlisagi hetilapban
is éppen csak megtilirhet6 tarcak valtakoz-
nak rangos, miivészi munkéakkal, tiszta
vilagi mesék erdltetetten gligyogsé €s hu-
morizalé, a gyermekeknek szélé irds ko-
vetelményeit félreértd kisérletekkel.
Aligha véletlen, hogy a legjobb irasok a
mai ifjusagi irodalom két mesterétdl,
Torok Sandortdl és Fekete Istvantél valdk.
Tetszett még Végh Gyorgy és Hosszi Fe-
renc kedvesen groteszk, a mesét rogton
karikiroz6 torténete is az erdei b(Gvész-
iskolarol, illetve a tiindérek vizsgajarél.
Ugyanakkor a mar emlitett egyetlen meg-
maradt kategériat, az életkorit is figyel-
men Kkiviil hagyja példaul Mészoly Miklés.
Kern Istvan, Palotai Boris kiilonb6z6
szint{i, de tanulsidgaiban egyformin nem
a nyolc évesekhez sz6l6 térténete.

Igazsigtalan volna azonban egy miifaj
valsagiért egy szerény szandéku, val6-
sagos igények lehetd kielégitésére késziilt
antol6giat tenni felelGssé. A kiadé nehéz
helyzetben van, hiszen a révid irdsoknak
elsGsorban gyermekijsigokban kellene
megjelenniok; ifjisagi iréinkat pedig ma
tdal kevés ,,gyakorléteriilet” varja, hidny-
zik az egyik legfontosabb inspirator: az
allandb, gyors megjelenési lehetdség, a
szerkesztoségi igény. Ezen pedig sem-
milyen antolégia nem segithet.

L. I

Sziva Istvan
EGYEDUL A HALAL ELLEN
Mora, 201 old. 13 Ft (Torzsanyag)

A Nagy emberek élete c. sorozat Gjabb
koteteként Semmelweis Ignac életrajzat
bocsatotta a Mora kiadé az ifjisag elé. Az
olvasé6 megismerkedik a bécsi didkkal,
koveti palyavalasztdsanak sorsforduléjan,



megfigyeli, hogyan vesz részt az egykoru
Pest és Bécs didkéletében, hogyan asz-
szisztdl a hirhedt bécsi sziilészeti klini-
kan. Tantja lesz Semmelweis faradhatat-
lan kutatdsainak, kudarcainak, majd fel-
fedezésének; késébb pedig annak, milyen
lassan, nehezen, mennyi akadély lekiiz-
désével terjed a ma mar olyan egyszerG-
nek latsz6 megoldas.

Az ifjisagi kiadé kozonségét, a fiata-
lokat érdekli talan leginkdbb a nagy em-
berek élete. Példanak tekinthetik egyéni-
ségiiket, helytillasukat, még pélyavalasz-
tasukra is befolyassal lehet a mifaj egy-
egy jblsikeriilt alkotdsa. Mégis az & ré-
sziikkre legnehezebb életrajzi regényt irni,
nemcsak a mifaj ismert buktatéi miatt,
hanem elsGsorban azért, mert 6k keresik
leginkabb a regényességeket, ami pedig
legtobbszor a torténelmi hiség rovasara
megy.

Sz4va Istvan ellendfit a kénnyd csébi-
tasnak. Konyvének terjedelemben, hang-
stilyban egyarant Semmelweis tudoma-
nyos kiizdelmei &llnak kozéppontjaban.
Az olvasé valdsigos izgalmat érez a fel-
fedezés létrejdttekor, nem hat szdraz pub-
licisztikdnak még a statisztikai adatok fel-
sorolasa sem, mert Szava mindig érzé-
kelteti, hogy a halalozasi aranyszamok
fiatal, egy nappal azel6tt még az életben
reménykeds anyik borzalmas pusztulasat
jelzik. Szenvedély, targyilagossag jellemzi
ezt a kényvet — ami azonban néha a re-
gényesség karara megy. Szerkezete egy-
szerien a tudés életitjanak kovetése. A
torténelmi-tarsadalmi hattér Aabrazolasdi-
val nem marad adés, de ezek a részek né-
ha betétszerlien hatnak. Az ifjisagi mii-
ben a tények tisztelebentartasaval, a tudo-
manyos eredmény iranti fogékonyséaggal
nagyobb megelevenitd készséget kell a
regényes életrajznak egyesitenie ahhoz,
hogy valéban szivesen olvassiak. A kony-
vet Semmelweis harcostarsainak és kiiz-
delmeinek egy-egy szinhelyét bemutaté
egykoru illusztraciék egészitik ki.

Készeg Ferenc

AZ IDEGEN NEVEK KIEJTESE
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Yasar Kemal Jazar Kemail
Albert Soboul Alber Szobul
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Albert Soboul

A FRANCIA FORRADALOM
TORTENETE

Kossuth, 616 old. 55 Ft

Mathier és Manfred néhany éve meg-
jelent konyvei utdn ujabb osszefoglald
miivet kap a magyar olvas6 a francia
forradalom térténetérsl: Soboul korébbi,
1949-ben magyarul is megjelent kisebb
munkajanak tetemesen megnévelt és at-
dolgozott valtozatal. Mathier csak Robes-
pierre bukasaig, (1794) Soboul egészen
1799-ig beszéli el a francia forradalom
eseményeit; hosszi id6 6ta ez tehat az
els6 kényv nyelviinkén, amely a Direkt6-
rium torténetét is magéban foglalja, és
Napé6leon hatalomra jutdsaval zérul.

Bevezetdiil Soboul részletesen leirja a
forradalom el6tti Franciaorszag, az ancien
régime gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
kézigazgatasi és szellemi viszonyait, s ez-
zel érthetvé teszi a forradalom sziikség-
szer(iségét és feladatait. A tovabbiakban
aranylag kevés teret szentel az események
kronikajanak, ellenben igen tiizetesen
targyalja meg a forradalom torvénykezé-
sének kovetkezményeit a gazdasagi élet-
ben, az A&llamigazgatdsban, a pénziigyi,
vallasi stb. politikdban. Nincs még egy
kényv magyarul, amelybdl ezeket a kér-
déseket ilyen alaposan ismerhetnék meg.
Kiilonosen érdekes fejezeteket olvasha-
tunk a hadszervezés problémairél; ezek-
nek Soboul kitnd szakembere, mint ar-
rél egy régebbi konyve tandskodik. A
sans-culotte-ok  politikai térekvéseirdl
52016 fejtegetésein is meglatszik, hogy
egyéni kutatisai bdséges eredményeire
épithette &ket. A jakobinus diktatura
thermidori bukasiat mindenekelStt azzal
magyarazza, hogy a parizsi szegény nép
azt varta a korménytél, hogy a gazdasagi
életbe valé erdskezl allami beavatkozas-
sal, akar a magantulajdon rovisira, el-
viselhetévé tegye sorsat, de Robespierre
és tarsai, maguk is a magéntulajdon hi-
vei, nem voltak hajlandék erre, s6t né-
mely intézkedésiik (a bérek maximélasa,
a sztrajktilalom, a népi gy(lések politi-
kai szerepének korlatozdsa) a plebejus
elemet sujtotta, s ezért elvesztették a t6-
megek tamogatasat. A népi mozgalom a
thermidori reakciés fordulat utan is foly-
tatédott, noha csokkend erdvel, s még
egyszer hevesen follangolt 1795. aprilis és
majus hénapjaban. Soboul — hiven ah-
hoz az elvéhez, hogy a forradalom mene-
tét nem a politikusok tettei, hanem a
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nép tomegmozgalmai szabjak meg — nem
is a thermidori napokndl, hané&m az 1795.
évi utolsé plebejus kisérlet kudarcanal
hizza meg a forradalom félfelé ivels sza-
kaszanak hatarvonaléat, eltéréen mas tor-
téneti munkaktol.

Vannak kevésbé sikeriilt részei Soboul
miivének. A terror id3szakaro6l halvany és
mentegeté képet rajzol, a Direktérium
korméanyzasinak eseményeit nem mindig
adja elé a kell6 vilagossaggal. A francia
és a magyar kiadasnak kozos hibaja, hogy
hidnyzik a névmutaté. Végezetiil azon-
ban kétségtelen, hogy Soboul koényvének
leforditdsa nyeresége a magyar szellemi
életnek: a k6zonség alapos és nagytudasu
kalauzt kapott a francia forradalom ta-
voli, de mindmdig haté eseményeinek
megismeréséhez.

L. K.

Fpnetelinrjeaalis

Claude-Henry de Saint-Simon

VALOGATOTT IRASAI
Gondolat 405 old. 24,50 Ft

Az utdpista szocialistak — és koztik
legf6képpen Saint-Simon (1760—1825) —
eszméivel koran megismerkedett a magyar
koézvélemény; a mult szizad harmincas
éveitdl kezdve sokat irnak a saint-simo-
nizmusrél a magyar hirlapok és folyéira-
tok, az 1832—36. évi orszaggyilés szénokai
mar nem egyszer emlegetik, E6tvos Jézsef
konyvtirdaban fennmaradt Saint-Simon
miveinek egyik példdnya A karthausi
szerz6jének keze bejegyzéseivel, s a kii-
16n6s francia tarsadalomreformer gondo-
latainak hatasaval sziamos reformkori
irénal taldlkozhatunk. De munkai csak
most jelentek meg eldszoér magyarul (Jus-
tus Pal forditasaban).

A tokéletes tarsadalom utépidi az 6kor-
t6l kezdve Kkisérik az eurdpai torténelmet,
és szinte minden szazad megtermette a
maga abrandos tervét. Saint-Simon azzal
mondott ujat, hogy az emberiség boldogu-
lasanak feltételét az anyagi javak bdsé-
gében jelolte meg, e bdség forrasat az
iparban, eszkozljét a dolgozdék szovetke-
zett és szabad tdrsadalméban. Noha arisz-
tokratdk biiszke leszarmazottja, Saint-
Simon a legnagyobb sziamu és a legszegé-
nyebb néposztily folemelését tlizte ki
élete céljaul; nemes szandéka abban téve-
dett, hogy nem ismerte fel a t6kések és a
munkasok érdekellentétét, s terveinek
megvalésitasit nem a munkdsosztily ere-
jét6l, hanem bankiarok és gyarosok join-
dulatatél remélte.
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Valogatott irdsainak magyar kiadasa
magaban foglalja rovid oOnéletrajzat, s
legfontosabb filozéfiai értekezéseit, poli-
tikai ropiratait. Egyik sem koénnyd olvas-
many; a félbenhagyott tanulmanytoredé-
kekbél, a gyakran misztikus formdiban
kinyilatkoztatott eszmék burkabdl, a nem
egyszer naiv otletek koziil ugy kell ki-
fejteni a nagyszer(i, a messzi jovébe mu-
taté gondolatokat, de megéri a faradsagot,
mert az elmélyedd olvasé abban az él-
ményben részesiil, hogy megérti: az em-
beriség 6si vagya a szabadsag és az egyen-
16ség tarsadalma iradnt milyen kalandos
kacskaringdkon at jutott el Marx és En-
gels rendszerének szigori tudoményossa-
gaig.

A kotethez Nyilas Vera irt bevezetét,
unalmas, iskolas irdsa méltatlan a téma-
hoz és visszariasztja az olvasoét.

L -y

Peter Klemm

ISTENEK ALKONYA
Téancsics, 216 old. 15,50 Ft (Ajanlott)

A Wagner operatol kolesonvett cim (az
eredetiben: Troénfosztott istenek) ne té-
vessze meg az olvas6t, nem mitolégiarol
olvas majd, hanem olyan nyersanyagok-
rél, melyek mindaddig uralkodtak a gaz-
dasagi életben, mig csak hatalmukat meg
nem dontotték az utobbi években felfede-
zett mlanyagok.

Klemm munkéija a gumirol és a gyapot-
rél szamol be. Latszdlag két 6nallo részre
bomlik, az elsében a délamerikai eredetii
— csak a XVIII. szazad 6ta ismert — gu-
mirél van szé, a masodikban pedig az
indiai 6skulturabol szarmazd otezer éves
gyapotrél. Kozos mégis a szemlélet, a
moédszer és — a tanulsag. A gyapot a
maga tobb ezeréves torténetében éppugy
fontos szerepet jatszott, mint a gumi az
utébbi két és fél évszazad alatt. Hoditasok,
gazdasagi versengések, haborik indit6oka
és célja volt. A gazdaséigi alakzatoknak
megfeleléen eleinte rablégazdalkodassal
szerezték, majd iiltetvényes termelésre
tértek at. ElGszor expedicidkat inditottak
az 6serd6k mélyére, vagy hajokat kiild-
tek messze utakra. A bennsziilétt népek
kizsakmanyolasa, szinte teljes kiirtasa ki-
sérte ezeket a héditasokat és rabléhadja-
ratokat. De az iiltetvényes termelés sem
hozott Aldast: szantéfoldjeikrél elkerget-
ték az Gslakdkat, kényszeritve Sket, hogy
az iiltetvényeken valésiagos rabszolga-
munkat végezzenek.

Az ipari feldolgozds sem mutat vigasz-
talébb képet. A kisérletezd tuddés eredmé-
nyeit fillérekért szerzik meg az élelmes
iizletemberek, a gyari elGallitas torténete



pedig meggy6z6en illusztralja a proleta-
ridtus kialakulasanak és nyomoranak szo-
mor( tdrténetét. nganekkor kivalé al-
kalom nyilik a kialakuld és egﬁ/mést fogl-
togatd monopoliumok céljainak és mod-
szereinek az abrazolasara is. Megddbben-
t6 adatokat ismerhetiink meg a vilagha-
borik el6készitésének és a gydzelem Ki-
aknazasanak kulisszatitkairol. lgaza van
az el6szonak: ,,... barmilyen kozeli isme-
résink is a gumi, vagy a ?yapot, ha a
torténelem tikréban szemléljuk, egészen
mas fényben latjuk Oket.” SG6t, tegylik
hozza: egészen mas fényben latjuk a tor-
ténelmet, ha errél az oldalrol kozelitjiuk
meg.

A?z a tény, hogy ezt a szemléletmédot
sugallja s erre tanit, a kényv legkomo-
lyabb "~ eredménye és értéke:” a fellletes
eseménytorténet helyett az igazi mozgat6
erbket tarja fel. Erteke a konyvnek az is,
hogy bemutatja a szocialista vilagrend-
szer eredményeit, 6rommel olvassuk a
magyar vonatkozasokat dr. Jakab Erzsé-
bet és Endrei Walter tollabdl: valéban
szilkség van ra, nélkile a vilagméret(i kép
hianyos lenne a magyar olvasé szamara.

Weger Imre

Bodo Kihn
GUTENBERG MESTER
Gondolat, 459 old. 40 Ft (Ajanlott)

A konyvnyomtatas feltalalojarol ossze-
sen 34 levéltari adat maradt rank, de ezek
alig nydjtanak felvilagositast jellemérdl,
természetérdl, és arrdl, hogy milyen Gton
sikerilt sajtojat, betlontd készilékéet lét-
rehozni. Erthet6, hogy ez a kérdés mar sok
iro képzeletét izgatta, és hogy ennek ered-
ményeként sok Gutenberg regény keletke-
zett. (Magzarul Orban Dezs6 irt e?e/et
1940-ben.) e%uljabban Bodo Kihn vallal-
kozott erre a feladatra.

. Torténelmi regenynél az iré szuverén
oga, hog?/ a hézagos adatok kozti Grt
ogyan tolti ki képzelBerejével. Mégis saj-
nalni lehet, hogy a német ir6 nem a mo-
dern Gutenberg-kutatas alakjat elevenitet”
te meg, aki nemcsak zsenialis feltalald
volt, hanem Ugyes Uzletember is, és aki
— Fitz Jozsef Jellemzése szerint — a 42
soros biblia értekesitése utan jelentds va-
gyonnal vonult nyugalomba. Kihn hala-
sabb témat latott egy olyan romantikus
hdsben, akit nagyszer(i talalmanya hasz-
natol csalard modon fosztott meg Johan-
nes Fust, a minél tébb haszonra toré pénz-
ember.

A regény Gutenberg életét attél a nap-
tol kezdve mondja el, amikor 1446 korul
Strassburgbdl visszatért szul6varosaba,
Mainzba, hogK ott tokéletesitse a konyv-
nyomtatas technikajat. A szerepl6k beszél-

etése sordn azonban értestlink korabbi

isérletezésének minden fontosabb mozza-
natarol is. Figyelemmel kisérhetjik har-
cat a maradisag és kapzsisag ellen, nag1y
mUivének az an. 42 soros biblianak az el-
készilését, anyagi tonkretételet, megvaku-
lasat, miihelyének elvesztését és torhetet-
len hitét abban, hogy a nyomtatott kdnyv
meg fogja hdditani az egész vilagot.

Az ird igyekszik az eseményeket érdeke-
sen el6adni, s ez sikerdl is neki. Jellemei
azonban me%lehetc'isen eg?/old_aluak, sema-
tikusak, a Gutenberg eflleni tamadasok,
cselszovések pedig tul naivak. A konyv
olvasasa mégis ajanlhatd, de elsésorban
mint ismeretterjeszt6 munk&é. Az olvaso
megismerheti bel6le a nyomtatas el6zmé-
nyeit, feltalalasat, és szemléletes képet
kap_eg?/ XV. szazadi német varos minden-
napi eletérdél, a patriciusok, céhek harcai-
rol, a feudalis anarchiardl, a koézépkori
gondolatvilagrol.

Terényi Istvan forditasa dgt’)rdUIékeny,
de helyenkint kissé bébeszédlibb az ere-
detinél. Kisebb elirdsok akadnak benne.
Péld4ul a kozépkorban a konyveket nem
rubrikaztak (rovatoltdk), hanem rubru-
moztak, azaz pirossal athuztdk a mon-
datkezdd betiket.

A kotet nyomdai Kivitele példamutatéan
szép: finom papir, jol megvalasztott bet(-
tipus, izléses tipografia és tiszta nyomas
jellemzi. Sok XV. szadzadi oklevélnek,

6dexnek, nyomtatvanynak a hasonmasat
kozli, joval tobbet, mint a német eredeti.
Konyvbeli egymasutanjuk azonban nem
felel” meg egeészen keletkezésiik id6beli
sorrendjének, és megfelel6 jegyzetek, ma-
gcje/ar_azatok nélkul a nyomdatorténet kez-

eteit nem ismerd olvasénak semmit sem
mondanak. Akad koztik olyan (Biblia
pauperum), amelyre a szovegben a legki-
sebb utalas sincs. A kiadénak, ha mar
pénzt aldozott két tucatnyi fakszimilére,
rovid magyarazatot kellett volna hozza-
juk csatolni, mint ahogy ezt a német ki-
adas megteszi.

Vértesy Miklés

Bodo Kiuhn: Gutenberg mester
cimi konyvébél

Ilusztréacio
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Nemeskiirty Istvan

A MAGYAR SZEPPROZA
SZULETESE

Szépirodalmi, 307 old. 21 Ft (Ajanlott)

A magyar széppréza 16. szazadbeli kez-
deteit kevesen ismerik. A régi katolikus
iskolak a magyar szépproéza els6 mestere-
ként Pazmanyt jelolték meg, holott ennek
elsé kivalé mivelsi Heltai Gaspar, Pesti
Mizsér Gabor, Bornemissza Péter, s a hit-
vitaz6 prédikatorok voltak.

Nemeskiirty kényvében miutin tisztazta
a vizsgalédas szempontjait, a 16. szadzad
négy irdjanak miaveit vizsgalja részlete-
sen. Elemz6 munkajat sok szemelvénnyel
egésziti ki: érdekes, olvasmanyos irasok-
kal, melyek a mai — nem irodalomtorté-
nész — olvasé szdméira is vonzdéak.

Nemeskiirty egy fejlédési folyamatot
nyomoz, a kor irodalmabdl csak azok az
irdsok érdeklik, amelyek anyagot adnak
vizsgdlodasdhoz, s a mivekben is elsG-
sorban az iré személyét, a szépiréi meg-
nyilatkozdsokat kutatja. Nemeskiirty £6
érdeme: a szdmos kit(iné szévegelemzés,
a pompas stilisztikai megfigyelések sora.
Sokszor széro6l széra haladva, az eredeti-
vel és a varidnsokkal egybevetve, mint
egy figyelmes sebész, vizsgalja meg é€s
boncolja az elébe Kkeriilt anyagot. Kii-
lonGosen Heltai Krénikajanak elemzése-
kor remekel. J6 érzéke nem hagyja cser-
ben, ha pusztidn tal4lé hasonlatokat gytjt
ossze valamely miibdl, de akkor sem, ha
nagyobb passzusok szépiréi értékeit kell
jellemeznie.

Anyagén beliill az Osszefliggésekre is
tigyel. Némi hidnyérzetet az kelt, hogy
vizsgalédasat pusztan a jelzett korra, s
abban is csupan - a kinyomtatott konyvek-
re iranyozza. Szivesen littuk volna, s bi-
zonyara a stilisztikai elemzéseket gazda-
gitotta volna, ha az egyideji és korabbi
kéziratos prézairodalomra is figyel.

Nemeskiirty megemliti  koényvében,
hogy ,,a magyar széppr6za az élGbeszéd-
b6l csiszolédott ki”, de ugy latszik, még
mindig vArat magira annak részletes
feltarasa, hogy a magyar szépproéza
torténetében milyen mufaji, tartalmi stb.
kovetkezményekkel jart ez. Ha a 16. sza-
zadi magyar szépproza egyes darabjai
mdar olvasasra szdnt mivek voltak is,
szerzGi szinte kivétel nélkiil prédikatorok,
szénokok. Es ha pl. Mdricz Zsigmond
irdsaiban észre lehet venni, hogy az iré
mikor tért a4t a kézirdsos fogalmazasrél
az irégép hasznilatara, nyilvan az a ko-
riilmény, hogy a Halotti Beszédt6l Paz-
manyig élébeszédhez kapcsolédott a pro-
zank, nyomot hagyott annak stilusan is.
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Nemeskiirty Istvan konyve a legjobb
értelemben vett népszerii-tudomanyos ér-
tekezés, melyet a tudomanyag miveldi,
tanarok és didkok, a muvelt olvasék egy-
arant haszonnal forgatnak. A szerzd célja
volt riiranyitani a figyelmet egy manap-
sag eléggé mostohdn kezelt irodalomtor-
téneti korszakra.

Tiskés Tibor

Janossy Andor

A VOROSHERE TERMESZ-
TESE ES NEMESITESE

Mez6gazdaséagi, 154 old. 14,50 Ft (Térzsanyag)

A korszeri nagylizemi 4allattenyésztés
takarmanysziikséglete maga utdn vonja a
novénytermesztés belterjesebbé valasat, a
gondosabban tervezett forgé rendszerek
kidolgozasat.

A belterjesebb szant6foldi termelésben a
here-félék mindig igen jelents szerepet
toltottek be. A heretakarméanyok tervezé-
sénél a voroshere termesztés mindezideig
nem kapott elegendé szerepet. Inkabb csak
a Dunantul egyes részein kultivaltdk, mas-
hol inkabb csak masod-, harmadrendé ta-
karmanynoévényként termesztették. Ez a
felfogas annyira 4ltaldnossa lett, hogy ter-
melésének, nemesitésének kutatisi kérdé-
sei is hattérbe szorultak.

Janossy Andor most megjelent konyve
igy valéban hézagpétlo és tudoményos ér-
téke mellett igen nagy gyakorlati jelento-
ségl. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a maéasodik 6téves népgazdasagi terv
szerint 1965-ben mAar mintegy 400 000 hol-
don kell vorosherét termelni. Tehat sok
olyan helyen is, ahol kordbban még nem
termesztették, de ahol a lucerna kiegé-
szit6 novényeként jol beillesztheté a ve-
tésforgbéba. ’

Miutdn a voroshere-kaszilas mindig a
lucernakaszalast koveti, olyankor biztosit
j6 mindségli pillangés takarmdényt, vagy
z6ld takarménylisztet amikor a lucerna
éppen elfogyott. Termesztésével igy a ta-
karményellatds egyenletességét is fokoz-
hatjuk.

A korszer(i, Kkozérthet6 szaknyelven
megirt konyv tajékoztat a voroshere no-
vénytani adatairél, szarmazdsi, elterje-
dési és élettani kérdéseirSl, majd Kkiter-
jedten foglalkozik a termesztés és névény-
védelem kérdéseivel. Kiilon fejezetben
targyalja a nemesités kérdéseit és az egyes
fajtdkat.

Igen nagy értéke a konyvnek az a kiter-
jedt irodalom ismertetés, mely a here-fé-
1ék tudomanyos kérdéseivel foglalkozé
szakembereket egyarant érdekelheti.

S. Sz. F.



Janossy Lajos
KOZMIKUS SUGARZAS
Gondolat, 223 old. 19 Ft

Az Urrepiilés korszakanak egyik legérde-
kesebb tudomanyos kérdése, milyen hatas
snk érik a foldet a kozmikus térbégl, ho-
gyan hatnak a kozmikus sugarak a Fol-
diinket elhagy6é emberre, és honnan ered-
nek, milyen tulajdonsdgiak e sugarak?

Janossy Lajos kényve a kozmikus su-
garzas kutatdsanak torténetével, az e ku-
tatasok megértéséhez legalapvetGbb atom-
fizikai alapokkal ismerteti meg az olvasoét.

Bizonyos megfigyelések alapjén elGszor
a szazad elején meriilt fel az a gondolat,
hogy a Foldet egy vilaglrbdl zaporozé su-
garzas bombazza. Huszonét év kellett,
hogy a kutaték megbizonyosodjanak e su-
garzas létezésérdl, majd a kodvetkezd hu-
szonot év hatalmas lendiiletet adott a ku-
tatdsnak, s igy napjainkra sok mindent
feltart a tudomany e titokzatos sugarak
természetér6l. E kutatdsok egytttal sok
értékes ismerettel gazdagitottak az anyag
szerkezetére vonatkoz6 tudasunkat is.

Jénossy Lajos valOsziniitlennek tartja,
hogy a kozmikus sugarakat energia-
forrasként, vagy bAarmilyen mas mé-
don a gyakorlatban valaha is fel le-
het hasznalni. A kozmikus sugirzas
kutatdsanak jelent3ségét egészen mas-
ban kell keresniink. Azt remélik
ugyanis, hogy ennek a sajatsagos sugirzas-
nak megismerése révén az anyag fel@pité-
sével és kiilonosen az atommag szerkezeté-
vel kapcsolatos tudasunk béviil majd. A
szerz6 hangsulyozza, hogy a kozmikus su-
garzas kutatisa rendkiviil j6 iskola min-
den fiatal fizikus szdmira, mert barmilyen
teriileten is dolgozik kés6bb, a kozmikus
sugarzas laboratériumaiban végzett mun-
kajat mindig hasznos elétanulminynak
fogja tekinteni.

A konyvtiros hivja fel az olvasék fi-
gyelmét arra, hogy a kézépiskolai fizikai
alapoknal magasabb el6ismeretek sziiksé-
gesek Janossy Lajos kényvének tanulmé&-
nyozaséhoz.

B. Gy.

Sandor Rébert

TEVEDESEK EGESZSEGROL
— BETEGSEGROL

Medicina, 244 old. 22,50 Ft (Ajanlott)

»AZ egészségligyi ellatas Kkiterjesztését
o lakossdg egészségiigyi kulturdjanak
gyors emelkedése kell, hogy kovesse” —
hangstlyozza a szerzd. Az orvostudomany
rohamos fejlédése mogstt messze elma-
radt a nép egészségligyi kulturija, ez pe-
dig gyakran silyos karokat okoz, s nehe-

ziti az orvosok gyogyité munkajat is. A
lakossag korében igen sok — régi és
djabb eredetd — tévedés, félreértés gyo-
keresedett meg az egészséggel és a beteg-
ségekkel kapcsolatban. Ezek Kiirtasara
torekszik Sandor Rdébert, amikor egy sor
ilyen tévedéssel kapcsolatban ismerteti
az orvostudomany korszer Aallaspontjat.
Az lgyesen csoportositott kérdések feldle-
lik az egészséges életmdbddal, az orvosi ke-
zeléssel és egyes betegségekkel kapcsola-
tos nézeteket. A konyv terjedelme termé-
szetesen nem engedte meg, hogy a szerzd
mindenre kitérjen, de amirGl beszél, az
mind kozérdekd, hasznos. Kit ne érdekel-
ne a valasz olyan kérdésekre, mint pl.
artalmas-e a gyiimoélcsevés utan vizet in-
ni? — valéban ,folyékony kenyér-e’ a
sor? — egészségiinkre szolgil-e a tilisszen-
tés? — babona-e a reumésok ,,id8j6slasa”?
— poétolja-e a kvarc a napfényt? — babo-
na-e a huzat? — veszélytelen gyoégyszer-e
az aszpirin? — van-e szividegesség? —
betegség-e a sportsziv? — divatcikk-e a
napszemiiveg? — rossz szokas-e a balke-
zesség? — tobb-e ma a riakos, mint ré-
gen? stb. A taldlomra kiemelt kérdések
is mutatjadk, hogy szinte naponta felme-
rulé témak ezek, amelyekrdl gyakran be-
sz€éllink, vitatkozunk — kell6 hozz4értés
nélkiil is.

A konyv azonban nem szoritkozik a
kérdések tomor, szaraz megvalaszolisara,
hanem igyekszik megkeresni azt is, hon-
nan szarmazik a tévedés, miért terjedhe-
tett el, milyen veszélyt jelent. Igy szdmos
fejezetben érdekes kulturtdrténeti adalé-
kokat kapunk (pl. a cipdivat valtozasarol,
a kavé elterjedésérdl, az epilepsziirdl, a
torzsziilottekrol stb.). Ez a médszer meg-
konnyiti a konyv olvasasat, az ismeretek
megrogzédését. Ugyanakkor a szerzd so-
hasem feledkezik meg arrél, hogy szigo-
rian megkiilonboztesse a mindenki sza-
mara sziikséges altalanos ismereteket az
orvosi szakismeretektdl. A konyv tehat
nem ad alapot a hipochondridra vagy a
karos ongyogyitisra. S6t, minden alkal-
mat felhasznil arra, hogy figyelmeztes-
sen: forduljunk orvoshoz, bizzuk az or-
vosra a megfeleld gyégyméd vagy gyégy-
szer kivalasztasat.

A szerzG szerencsésen talalja meg azt
a szinvonalas ismeretterjeszt6 stilust,
amely alkalmas a bonyolultabb kérdé-
sek kozérthetévé tételére is. fgy aztan a
feln6tt olvasék mindegyik rétege haszon-
nal forgathatja, a konyvtdros barkinek
ajanlhatja.

Egészségiigyi felvilagosité irodalmunk
hasznos miivel gyarapodott, s o6rommel
latnank, ha a jotolli szerzé folytatna a
most megkezdett munkat, a tévedésekbsl
akad, még egy kotetre valo.

Dérnyei Sdndor
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Fiupotarns azakitedalino

Sallai Istvin—Vargha Balazs

A SZABADPOLCOS
KOZMUVELODESI
KONYVTAR

KMK, 139 old. 10 Ft

E régen vart kiadvany legnagyobb je-
lentosége, hogy a konyvtarosokat igyek-
szik raébreszteni a szabadpolcos konyv-
tarban végzett munka felelosségére. Fi-
gyelmeztet arra, hogy az olvaso6szolga-
lati munka az uj keretek kozott sokkal
nagyobb képzettséget, koriltekintést és
leleményességet kovetel. A gépies kiszol-
galo munkatél valé megszabadulas azt a
kovetelményt tamasztja a konyvtarossal
szemben, hogy legyen képes magasabb
foku iranyitasra az olvasészolgalatban.

A konyv eloszlatja azokat a téves néze-
teket, amelyek ha elméletileg nem, de
sajnos gyakorlatilag mégis tért hdditot-
tak konyvtarosok és nem konyvtarosok
korében: ti. hogy a szabadpolcos konyv-
tar és az onkiszolgdlas egy és ugyanaz.
A kényelmesek A4llaspontjat vilagosan
cafolja a kotet, bebizonyitvdn, hogy a
szabadpolcos konyvtar ugyan hatéko-
nyabb szolgaltatasokra képes, de csak ak-
kor varhatunk tdle az olvasészolgalatban
mindségi javulast, ha kelld targyi és sze-
mélyi feltételeir6l gondoskodunk. A 14t-
szat ellenére sem csokken a konyvtaros
szerepe és az anyagi, szellemi eréfeszité-
sek sziikségessége a szabadpolcos rend-
szeri konyvtar megteremtésével.

A konyv elemzden megismerteti a sza-
badpolcos konyvtar  megteremtésének
targyi és személyi feltételeit, valamint a
szabadpolcos rendszer altal adott lehetd-
ségek kihasznaldsanak modjat. A szerzék
tudoményos igénnyel ismertetik a prob-
lémakor gyakorlati oldalat. A témakor-
hoz tartozé hazai és a hozzaférhet6 kiil-
foldi irodalom felsorolisa azonban hiany-
zik; noha jé lett volna koz6lni, mert ez
az osszefoglalas — elsGsorban terjedelme
miatt — nyilvanvaléan nem tartalmazhat
részletes ismertetéseket az eddigi tapasz-
talatokrodl, és a kiilonféle megoldasi md-
dok gyakorlati részletezését sem tarhatja
fel.

A konyvtarosok szdméra e konyv vald-
ban ,hézagpé6tle”, am szinte kivanatos-
nak latszik azokkal is ismertetni a mo-
dern konyvtar feladatait, k6vetelményeit,
akik azt tervezik, épitik, illetve épittetik
szamunkra. Kiilénosen az épitészekkel
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kellene szot érteni, konyvtari elképzelé-
seiket megtisztitani a .kuckodszemlélet-
t61”, hogy ne ragaszkodjanak a régi
tipustervekhez, ne épitsenek a konyv-
tarra olyan ablakot, , amelyen keresz-
til a konyvtaros majd adogatja az ol-
vas6knak a konyvet”, és arrél is meg-
gyozni Gket, hogy nem sziikséges egy kis
konyvtarat még kisebb helyisé@ekre osz-
tani.

A konyv ismerteti a szabadpolcos
konyvtar elhelyezési igényét, funkciona-
lis Osszefiiggéseit. A hazai viszonyoknak
megfeleléen a régi és nem konyvtari
célokra épilt épitmények Aatalakitasaval
is foglalkozik. A berendezésbél csak a
méretezés adatait és a funkcionalis ter-
veket ismerteti, formai megoldiasokat nem
ko201,

Az allomany és raktari rendszer Ki-
alakitdsidnak alapelveit a kisebb és na-
gyobb konyvtarak szamara egyarant fel-
vazolja, sok eddigi bizonytalansigra ad
egyszerili, gyakorlati valaszt. Az Aallo-
many felallitisanak rendjére a kiilon-
b6z6 méreti konyvtarak feladatainak
megfeleléen tesz javaslatot. Természet-
szerlileg nem lehet minden esetben pon-
tosan lemasolni ezeket a megoldasokat.
A szerz8k nem az elmélet, hanem a gya-
korlat oldalardl vizsgaltak az allomany
csoportositiasanak kérdését, mert ez felel
meg legjobban a konyvtarosoknak.

A kiadvany szinte minden olvasészol-
galati kérdést targyal, amely Osszefiiggés-
ben van a szabadpolcos rendszerrel. Az
olvasodszolgalatban ugyan kétfelé hatarol-
haté6 munkakor van, de a kdonyvben fog-
laltak szerint nem lenne helyes a munka-
koroket mereven Kkétfelé valasztani ad-
minisztrativ és tajékoztaté munkako-
rokre, mert a puszta adminisztrativ fel-
adat elvégzése nem lehet elég egy konyv-
tarban; mindenki propagandista, és min-
den olvasdszolgalatos egyben tajékoz-
tato is.

A gyermekolvasdk és a szabadpolcos
konyvtar viszonyaval kiilon fejezet fog-
lalkozik. Az olvasészolgalat e része saja-
tos targyi és személyi feltételeket kivetel
meg, amelyeknek ismertetését megtalal-
juk a konyvben a hasznos olvasészolga-
lati modszerek lefrasaval egyiitt.

Reméljiik, hogy a kotet megjelenése

elgsegiti a  Kkorszeri koézmiivelodési
konyvtari munka hazai kialakuldsat.
Fiola Pdl



Moravek Endre

VALOGATOTT ROVIDITES-
MUTATO 3. PEDAGOGIAI
INTEZMENYEK

MTA Xonyvtara, 377 old.

A Vocabularium abbreviaturarum bib-
liothecarii sorozat Index acronymorum
selectorum c. részének harmadik fiizete
latott napvildgot Moravek Endre Osszeil-
litdsaban, Bodnar Gyorgyné Bernath Edit
kozremikodésével. A csaknem 10 000 tu-
doményos testiilet névroviditéseinek fel-
oldasat tartalmaz6é masodik kotet (Insti-
tuta scientifica — ismertetése: A Konyv-
taros 1964. 1. sz. 43. old.) utdan a harma-
dik, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtaranak kozleményei c. sorozat Kki-
advanyaként megjelent Instituta Paeda-
gogica (Bp. 1963. 377 old.), térzsanyagat
az oktatas- és nevelésiigyben érdekelt
testiiletek (oktaté és nevel$ intézmények,
kutatointézetek, tarsadalmi szervek, ala-
pitvanyok stb.) névroviditései és ezek
feloldasa képezi. Az Instituta scientifica
szerkezetéhez hasonldéan a kétet a rovidi-
tések betlirendjében tarja fel az anyagot,
a roviditésekhez feloldasuk csatlakozik.
Lehet6ség szerint kozli a testliletek szék-
helyét illetve hataskoriik teriileti meg-
nevezését, végiil utal az intézmények ne-
vének nyelvére is. A kiadvany két fiigge-
léket tartalmaz. Az Appendix I-ben az
egyetemi és tudomanyos fokozatok, ran-
gok valogatott roviditésgyljteménye ta-
lalhaté (sorrend: rovidités, feloldas,
nyelvjeldlés), az Appendix II. az egye-
temi, s mas ifjlisagi szervezeteket dol-
gozza fel a f6részhez hasonlé médon. A
cirillbetds anyagot a koényv kiilon &be-
ben targyalja. A fiizet értékét noveli,
hogy — valogatva — ma mar nem mdi-
kod6 intézmények, testiiletek, nem 616
fokozatok roviditéseivel is foglalkozik.

A kiadvany és a vallalkozis lényegé-
ben egyetlen hianyossigat a felhasznalt
forrasmivek jegyzékének elhagy4siaban
latjuk. A tovabbkeresés megkdnnyitése
érdekében célszeri lenne ezt pétolni az
el6késziilet alatt 4116 valamelyik filizet-
ben. Fokoznad a munka hasznalhatdsagat
az is, ha a szerz6 kiegészitené a kevésbé
ismert nyelveken irt neveket, kifejezése-
ket valamely vildgnyelvre forditott alak-
jukkal.

Az Index acronymorum selectorum 3.
flizete az el6z6héz hasonléan nagyon ér-
tékes gyakorlati segédeszkéz elsdsorban
a konyvtari és dokumenticiés munka-
korben dolgozdk szimdra, de mindazok
szamdra is, akik kiilfoldi pedagégiai in-
tézményekkel, testiiletekkel kapcsolat-
ban kivannak tijékozddni.

Szelle Béla

/ 4. 7

Akos—Lengyel—Bezényiné

AZ ATEIZMUS ES A
VALLASKRITIKA
NEMZETKOZI
CIKKBIBLIOGRAFIAJA

Tankonyvkiad6, 137 old.

A bibliografia 274 kiilfoldi és magyar
foly6irat marxista és polgari ateista cik-
keit, valamint azokat a vallasos és idea-
lista cikkeket tarja fel az igen terjedel-
mes folydiratirodalombdl, amelyek részle-
tességiiknél fogva, vagy informativ szem-
pontbél fontosak. A bibliografia vallas-
kritikai kutatémukat szolgald, tudoma-
nyos igényid osszeallitds. Ez az oka, hogy
aranyaiban tdlnyomé a biralat targyaul
alkalmas vallasos anyag, s kisebb hanya-
daban talalhaték kritikai természetl cik-
kek. A munka a hasonld jellegdi nemzet-
kozi bibliografiak kozil is a leggazda-
gabb. (—)

WESTSIK VILMOS
SZAKIRODALMI
MUNKASSAGA

Nyiregyhézi Megyei Konyvtar, 72 old.

Sok vita van még mindig afel6l, mi-
félék legyenek a megyei konyvtarak bib-
liografiai teendéi. Nos, a nyiregyhazi M6-
ricz Zsigmond Megyei Konyvtar kitdnd
format talalt: kiadta munkatarsanak, So-
mogyi Jolannak Westsik Vilmos szakiro-
dalmi munkassagardl készitett bibliogra-
fiajat. A 80 éves Kossuth-dijas tudds, a
mezdgazdasagi tudomanyok doktora, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja 1929-t31 Nyiregyhazan tobb mint
fél évszazadot aldozott életébsl a homoki
gazdalkodas kérdéseinek vizsgalatira és
elébbre vitelére. Eletmiivét, a kapott Kki-
tiintetéseken Kkiviil, e kiadvdnyban P.
Szabé Gyula elbszava, Korchma Jozsef és
Ajtay Odén kis tanulményai méltatjak,
majd a bibliografia gondosan kidolgozoit
szakrendben tarja fol. Jobb lett volna
ugyan, ha idérendben kapjuk a tételeket
de szerencsére a gazdag mutatérendszer-
ben van idérendi osszeallitas is. Masik
kifogasunk: a keltezés hianya a cimfolvé-
telekben. De ettdl fiiggetleniil: a kis kiad-
vdny mintaszerii és kovetésremélté. An-
nak bizonyitéka, hogy ebben a targykor-
ben, a helyismereti bibliogrifia e mifa-
jaban a megyei, s6t a jdrdsi konyvtdirak
is teljesen egyenértékit alkothatnak a
legnagyobdb orszdgos komyvtdirakkal.

Péter Ldszlé
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Konyvtari

A MUSZAKI—TUDOMANYOS
TAJEKOZTATAS ES PROPAGANDA
MAGYARORSZAGON

OMKDK, 168 old.

Az Orszagos Miuszaki Konyvtar és Do-
kumentaciés Kozpont folyédiratanak, a
Tudomanyos és Miuszaki Tajékoztatas-
nak kiilonszamaként a miszaki—tudo-
manyos tdjékoztatds és propaganda kér-
déseit, jelenlegi helyzetét feltaréd kotetet
adott ki. A munka, melyet Duzs Janos
szerkesztett, kiilon fejezeteket szentel a
miszaki konyvkiadas problémainak, a
,,miszaki—gazdasagi” folydiratoknak, a
napi és id6szaki sajté miszaki propa-
gandatevékenységének. Kiilon fejezetben
foglalkozik az OMKDK munkdajaval, a
miszaki—tudomanyos filmek kérdésével,
a radio, a televizié, a miszaki konyvtar-
ligy, az Orszagos Talalmanyi Hivatal és
a népmiivelési szervek propagandamun-
kajaval. A tovAbbiakban a szakszerveze-
tek, a METESZ, a TIT, a KISZ és az
MHS miszaki ismeretterjeszté6 munka-
jat targyalja.

A felsorolasbol lathaté, hogy a kotet-
ben — az Orszagos Miszaki Konyvtarén
kiviil — nem szoritottak helyet a mi-
szaki konyvtar halézat munkajanak is-
mertetésére. Aligha helytall6 a szerkesz-
téség érvelése, amikor ezt azzal indo-
kolja, hogy olvaséi a miszaki konyvtar-
ligy teriiletén Ugyis ismerdsek. Amint a
fejezetek végén el nem maradé idegen
nyelvi osszefoglalasok is jelzik, a kiad-
vanyt mégsem csupdn a magyar muszaki
kényvtarosoknak szantdk. Nem is szan-
hattdk, hiszen a mdszaki propagandate-
vékenység a miszaki fejlesztés szerves
része, amely — mint maga a kotet is bi-
zonyitja — messze tulterjed a muszaki
konyvtarosok feladatkoérén. A gyakran
nagyon hatdsos tajékoztaté és propa-
gandatevékenységet folytat6  miszaki
konyvtaraknal még kozmiivel6dési konyv-
taraink is jobban jartak, hiszen nekik, a
népmiivelési szervekrdl szélo fejezetben
szoritottak egy tenyérnyi sarkot.

A munka egyes fejezetei azonban — a
terjedelemben mutatkozé aranytalansa-
goktél és a fenti hidnytél eltekintve —
kétségteleniil alapos és értékes képet
nyujtanak a miszaki tajékoztatas és pro-
paganda jelenlegi hazai helyzetérél, az
ilyen tevékenységet folytaté intézmé-
nyek szolgéltatasairdl, e szolgaltatasok
igénybevételének modjardl, valamint fej-
lesztésiik fontosabb kérdéseirdl.

(U—y)
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kiadvdnyok

A JO EGESZSEG KONYVEI
Fovarosi Szabdé Ervin Konyvtar, 159 old.

Az utébbi évek népszerii orvosi és
cgészségiigyi irodalmanak  szine-javat
dolgozta fel most megjelent ajanlé bib-
a Fdvarosi Szabé Ervin
Konyvtir. A miivek egy része altalanos
egészségiigyi ismereteket nyujt: az em-
beri szervezetrdl, a helyes taplalkozasrdl,
a gyermekapolasrél, a nék egészségi
problémaiirél. Egyes miivek tanacsot ad-
nak arra, hogyan keriiljék el a beteg-
séget az egészséges emberek, masok az
iizemi artalmak, balesetek elleni véde-
kezéshez nyujtanak segitséget, a harma-
dik csoport pedig a beteg embereknek ad
tanicsot, hogyan nyerhetik vissza egész-
ségitket, hogyan segithetik az orvos gyo-
gyité munkijat. A bibliografia a cimada-
tokon kiviil béséges és alapos annoticio-
kat is kozol. A Szabo Ervin Konyvtar ij
kiadvianyaban a jo ajanlé bibliografia
minden Kkellékét a jo vilogatast, vilagos
szerkezetet, az érdeklodést timaszté an-
notaciokat egyarant megtalaljuk. A
konyvtarosok haszmos munkaeszkozként,
az olvasok pedig egészségiigyi kérdéseik-
ben j6 tanicsadoként forgathatjak. Osz-
szeallitotta Csomor Tibor.

—_—

AJANLO KONYVJEGYZEKET adott
ki a Fiizesabonyi Jdrdsi Konyvtdr. Az
ajanlé katalégus az olvasék tdjékoztatd-
sdn kiviil a jdards ismeretterjeszté6 mun-
kdjat is tdmogatni kivdnja, ezért a mi-
veket a kiilonbozé ismeretterjesztési és
oktatdsi formdk igényeinek megfelelGen
csoportositja. (—)

*

AZ ELAVULT konyvek IV. sz. Osszesi-
tett jegyzékét bocsatotta kozre a Konyv-
tartudomanyi és Mddszertani Kozpont a
kozmiivelodési konyvtirak szamara. A
jegyzék az tjabban elavultnak mindsi-
tett anyagon kiviil az eddig megjelent
harom jegyzék anyagat is fartalmazza.
)

*

KONYVTARNEPSZERUSITO roplapot
adott ki a Pdapai Jokai Konyvtdr a kiilsé-
vati kozségi konyvtdr szdimdra. A tetsze-
tés roplapot ajdnlé kényvjegyzékkel egé-
szitették ki. (—)

»*

A MAGYAR PEDAGOGIAI irodalom
1962. évi repertériumait bocsitotta kozre
az Orszagos Pedagégiai Konyvtar. A
bibliografia két kotete 2901 folyéiratcikk
adatait tartalmazza. (—)



A Gyulai Jarasi Konyvtar gyermekrészlege (MTI Foto — Bajkor Jdzsef)

A Csorvasi Kdzségi Kényvtar (Békés m.) (MTI Foto — Bajkor J6zsef)



Ara: 4— Ft

A hiptak Palterve\- alapjan kibGvitett csabai gyermekkdnyvtar
(MTI Foto — Bajkor Jozsef)
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