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Modszertani munka a komaromi jarasban

Egy varoska, huszonnyolc koézség, 57 000 ember: ez a komaromi jarasi konyv-
tar hatékore. A varost ,,masfél” konyvtaros latja el: az olvasészolgalatos és félnapos
segitsége, egy frissen érettségizett kisldny. A jaras Gurdon Antal igazgaté és Hege-
diis Béla moédszertani konyvtaros birodalma. Negyedik éve gazddk. A megyei konyv-
tar véleménye szerint ez a konyvtar a legjobb Komarom megye harom jarasa kozil.
A szamok megalapozott, kiegyensulyozott, biztos fejlédést tiikroznek (jards és varos
adatai egyiitt):

Allomany Olvasé Kolesonzott kotet Parasztolvasé
1961. 46 000 8629 (13,9%) 190 000 15 Y%
1962. 59 000 9322 (14,9%) 215 000 20,1%
1963. 66 000 10 325 (16,6%) 240 000 15,7%

Még néhany szam: a megyében 13,129, volt 1963-ban az olvasék aranya. Az olva-
sok koéziil feln6tt: a megyében 609, a jardsban 63%,. 1960-ban 41 000, 1963-ban mar
103 000 forintot adott a jaras huszonhat kozsége konyvvasarlasra a kodzségfejlesztési
alapbdl. (A jaras huszonnyolc faluja koziil kettoben a szakszervezet latja el a kodzségi
konyvtari feladatokat, igy a tovabbiakban huszonhatrél beszélek majd. Hozziteszem:
nem helyeslem, hogy a jarasi konyvtar terra incognita-nak tekinti ezt a két kozsé-
get.) EbbSl a par adatbél érzi az olvasé a jaras konyvtari ,levegéjét”. Térjink a
targyra: a jaras teriileti munkajara.

Az éves munkatervnek A hdlozat fejlesztése, irdinyité, médszertani munka cimii
fejezete foglalkozik vele. Tizenegy pont, lényegében a targyi feltételekkel, a személyi
ellatottsaggal és legvégiil (igen-igen sovanykam) maga a tartalom. A munkaterv
persze nem azonos a valésagos tevékenységgel, az ettol lehet gazdag, sokmétd,
mélyrehaté.

A jarasi konyvtar legfobb torekvése : minél jobb feltételeket biztositani.
Mert valéban, el6bb szép és tdgas konyvtar, sok és érdekes mii, hozzaérts és lelkes
ember kell egy-egy faluba, aztdn kezdédhet csak kultira és fogyaszt6, irodalom és
olvas6 talalkozdsa. A jaras eredményesen kiizd ezért. 1958—59 volt az els6 nagy mind-
ségi ugras: akkor adtidk tanacsi kezelésbe az intézményeket. A masodik — madig is
foly6 — nagy valtozast a megyei konyvtar akcidéja hozta. Meghirdette: amelyik kozség
6néllé konyvtarhelyiséget biztosit, berendezést fog kapni. Egy-egy garnitura &ltaldban
kolesonzopultbdl, két allvanybdl, asztalbol és négy székbsl allt. Tulajdonképpen nem
sok, hisz mi minden kell még hozzi! Mégis, ezzel a gesztussal indult meg megye-
szerte az attérés a szabadpolcra. Ma mar a megye kozségeinek kétharmadiaban szabad-
polc van. A komaromi jarasban 28-bol 16-ban. Sok falu nem érte be a megyétsl kapott
berendezéssel, hanem vett maga is allvanyokat, sz6nyegeket, fiiggonyt, képeket, radiot,
miegyebet. Mint példaul Acs, Nagyigmand, Aszir, Bakonybank, Mocsa, Szend, Szdny,
Kisbér, Csép és szinte mindegyik. Remekiil batorozott, tagas, lakalyos, jol fatott az
dcsi és a kisbéri konyvtar. A konyvbeszerzésre is sok pénzt aldoz mindegyik tandcs.
Kell is f6leg Acson, ahol egy lakosra — a szép fejlédés dacara is — még mindig csak
0,87 kényv jut.

A kozségek ugy csindltak maguknak konyvtarat, ahogy lehetett. Bandn, a kis,
1600-as kozségben, néhany éve épiilt ij mivelddési otthon. Akkor még a nagyterem-
imddat jarta: az épiiletnek egyetlen olyan helyisége van, ahol estérdl estére zajlik
a falu élete. Ez a klub. Itt vannak az ismeretterjeszté elGadasol, a tamdcsiilések, itt
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¢élik életiiket a tomegszervezetek, ez a jatékszoba, egyik sarokban a TV-t nézik, a ma-
sik sarokban — két szekrény minddssze — a konyvtar. Nem jé ez igy, megtoldjak
hat a banaiak Uj mivel6dési hazukat, ragasztanak hozza egy tagas szobat: konyvtar-
nak és Jatekszobanak kell benne egyiitt lenni. A konyvtar mégis szabadpolcos lesz!
Mennyezetig éré redényds polcokat csinaltatnak: par mozdulattal elzarhaték vagy ki-
szabadithatok a kdnyvek. — Mocsdn a tandcs megvett egy maganhdazat, azt alakitot-
tak at kényvtarnak. Izlésesen berendezték, de kalyha csak a kolcsonzébe jutott, az
olvasészobaba nem. A kalyhan kiviil is baJ van most Mocsan. Allatorvos kellene a
falunak, az éallatorvosnak meg lakas. Felmeriilt hat a gondolat: csindljunk lakdst a
konyvta'rbol' Remélem, Mocsa ugy teremt dllatorvosi lakdst, hogy a kényvtdr is meg-
maradhat mostani, megfelelo helyiségeiben. — Rédén is a régi szemlélet szerint épiilt
a mivelsdési otthon. Helyet kapott benne — az elmaradhatatlan, évente tizszer ha
hasznalt nagytermen, 0lt6zon, klubon kivil — a partiroda, a tﬁzoltészertér és a
buszmegallé is. Mindhdrom igen fontos, bizonyara mindegyik szerv pénzt is adott
hozza, és nem lehetett masképp megoldani. Ennek a kooperaciénak azonban az volt
az ara, hogy a kultira nem fért be a kultira hizdba. Elkésziilt az Gj haz, de a roska-
tag épiiletben miik6d6 mozi és az egy-két szekrényben szorongé konyvtdr ide nem kol-
tozhetett be. Pedig csak mindezek utdin lett volna helyes mdas ((jb6l hangsulyozom:
fontos) intézményeket betenni az épiletbe. A rédei konyvtar ligye azéta is megoldat-
lan. Most mar segiteni akarnak a bajon. A tanics megvenné azt a maganhdazat, amiben
a mozi mikodik (kérdés, eladjak-e, s van-e elég pénze ra?). A sikeriilt vasar és a ki-
latasba helyezett tatarozas utan a konyvtar is a moziépiiletben kap majd helyet. A
rédei tanacs kései joszandékanak driilhetiink, csak egy kicsit sok a ,,ha”

Ilyen. korilmények kozott, ilyen nehézségeket, ilyen értetlenségeket lekiizdve
igyekszik mind jobb feltételek k6zé juttatni a rabizott egységeket a komaromi jaras.
Hési (de évrdl évre konnyebb) kiizdelem ez; nem egyszer a kozségek ellen kellett a
kozségek érdekeit képviselni. Folyt és folyik a meggy6zs-befolydsolé-rabeszél6 munka
tanics- és Vb liléseken, a part segitségével, a tomegszervezetek megnyerésével,
kozéleti forumokon és maganbeszélgetésekben., S az eredmény: tizenhét helyen egy
épiiletben dolgozik a miivelédési otthon a konyvtarral, tizenhat faluban szabadpolc,
az egész jarasban pedig az a kozfelfogds: a kdnyvtarnak (méghozzi szabadpolcos,
olvasotermes és raktaras konyvtarnak) a mdvel6dési hazban a helye. Mindez a jardsi
konyvtar eréfeszitéseinek szép realizdlodasa. Megdllds pedig nincsen a huszonhatodik
kozségig.

Ezt a kiizdelmet nem lehet és nem is kell minden cikk-cakkjaval aprélékosan el-
tervezni. A munkatervbe idén ennyi jutott belble: ,,December 31-ig szabadpolcossd
alakitjuk dt a szendi, suri csatkai és a vérteskethelyi konyvtdirat.”” Szenden, Surin,
Csatkidn meg is van a szabadpolc, Vérteskethelyen épitkezés miatt par hénappal ké-
s6bb, de meglesz.

Személyi adottsagok teckintetében nagy dicsérete a jarasnak, hogy a kéz-
ségi konyvtdrosok tobbsége Ot éve, vagy ennél régebben dolgozik. Kozilik tizen-
kilencnek megvan mar az alapfoku képzettsége, st a tizennégy pusztai kényvtaros
koziil is négynek. A hét, képzettséggel nem rendelkezd kényvtiros koéziill harom (Sur,
Csép, Koppanymonostor) ebben az évben kezdefit dolgozni. A munkaterv nemcsak a
kozségi, de az Osszes pusztai kdnyvtarosok alapfokt képzését is elSiranyozta. Jé lenne,
ha ez megvalésulna, de a pusztai tanitok tobbsége nagy elfoglaltsiga miatt erre nem
képes. A hét kbzségi konyvtaros megkezdte a tanulast. Kiilon munkatervi pont, hogy
1964 nyaran ,,megfelelﬁ szdmu” kozségi konyvtarost kiildenek nyari tanfolyamra. Ez
a tovabbtanulds része, természetes, hogy részt vesz rajta, aki egyszer jelentkezett a
két évre. — A fGhivatasu konyvtamosoknak két tovabbkepzzem napjuk lesz az évben,
amivel kapcsolatban csak a meghivékat kiildi ki a jarasi konyvtar: a tovébhkepzest
a megye bonyolitja le. A novemberben megjelent képesitési utasitis megszabta ki-
nek-kinek a kotelezettségét, felélénkiteite a tanuldsi kedvet. — Tapasztalatcsere is
volt a munkatervben: Bana, Szend és Hdnta konyvtirosa ellatogatott Veszprémbe,
megnézte a megyei gyermekkonyvtarat, az ifjusagi hazat és a Balatont. Bizonyara ta-
nult egyet-mast a harom falusi konyvtaros, &mbéar ifjiusdgi hdz és gyermekkonyvtar
egyiknek a falujiban sincsen. Nem artott volna egy Veszprém megyei falusi konyvta-
rat is megnézni. Igy lett volna igazan tapasztalatcsere ez a — jutalom kirdndulds...

Az eddig leirtakat — par apr6 észrevételidl eltekintvie — helyeselni lehetne. A mi-
nél jobb targyi és személyi feltételek biztositdsa a tanacsi kezelésbe adastdl -mostanéig
eltelt esztend8kben a legfGébb feladat volt. Az egyik legfébb feladat marad eztan is,
de most mar tobbet és jobban kell ﬁgyelm a konywvtari tevékenység madsik részére: a
tartalomra. A szép kényvtar, a sok és jo konyv, a ratermett, hivatasb6l dolgozé konyv-
taros elengedhetetlen feltétel, de a lényeg mégis csak most kezdddik: az olvasé hozzd-
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jut a kdnyvhoz, elolvassa, annak gondolatait helyesli vagy elutasitja, s kdzben forma-
l6dik, alakul tudata, vilagnézete. Ez d fontos, ezért csinaljuk az egészet. A maddszer-
tani munkanak, a szakfelligyeletnek éppen ezt a fazist kell szorgosan tanulméanyoznia,
]g IIequ_obb tapasztalatokat kozkinccsé tennie, a k6zben felbukkand sok-sok ,,hogyan?”-ra
elelnie.

A tartalom a legfontosabb : Ha a jarasban konyvtari tevékenységrél beszé-
link, rogton arra terelddik a sz6, mennyiért vesznek kényvet, mikor és hany forintbol
rendezték be a kdnyvtarat, kap-e f6hivatast konyvtarost a falu stb., — arrol alig van
sz0: mi térténik aztan, kik jarnak és kik nem jarnak a kdényvtarba, a szép olvasoter-
met kihasznaljak-e, részleteiben milyen az olvasdszolgalat, van-e kdnyvtaron kivili
propaganda, segiti-e tarsadalmi béazis a konyvtarat, hogyan fejl6dnek az egyes olvaso-
rétegek, hogyan alakul a szépirodalom, az ismeretterjeszt6 es a szakkdnyvek iranti
érdekl6dés, miképpen miikodik egyitt a konyvtar a népmivelés mas intézmeényeivel,
formaival stb. Hogy a kozségi tanacsok kizdrolag a mikddési feltételekkel torddnek,
érthet6: ezeket nekik kell megteremteniik. De lassan-lassan &ket is meg kell ismer-
tetni a tartalmi munka bizonyos elemeivel. Az viszont mar ma sem helyes, hogy a
szakfelligyelet, a jarasi konyvtar érdeklédése is hasonld, mint a kdzségi tanacsoké.

Els6sorban a munkaterv vizsgalt része jelzi ezt: a személyi és targyi feltételek biz-
tositasan kivil egyetlen mddszertani feladat van benne: ,,Minden kozségi kdnyvtarat
évente hatszor meglatogatunk s a helyszinen nydjtunk segitséget.” Mar itt helyes
lett volna kiemelni néhany feligyeleti szempontot, mert mindenre mindig figyelni
lehetetlen és nem célszer(.

Rendszeresek-e a latogatasok?

Ha csupan az ellenérzési naplékat nézzik: nem. lgaz, kozlekedési nehézségek
vannak, A faluk tobbsége vonattal nem kozelithet6 meg. A déli, hegyes részt csak
tavasztol 6szig tudjak meglatogatni. Havonta kétszer megkapjak a megyei kényvtar
mikrobuszat (masik két alkalommal is jut egy-egy helyiik benne), de ez kevés. Mind-
ezzel huszonhatszor hat latogatast nem lehet végigcsinalni. Epp ezért nem is huszon-
Eat,csak 0t kozség latogatasait veszem szemigyre. Az 6t kdzil négynek jo a kozle-

edése.
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Acs (a Budapest—Hegyeshalom f6vonalon, Komaromhoz koézel): egy latogatas
— a megyei konyvtaré. A jarasiaknak mincsen nyomuk 1963-ban.

Szény (szintén ezen a vasutvonalon, szinte egybeéplilve Komarommal): nincs be-
jegyzés.

Bana (Komaromhoz kozel, de nehezen kozelitheté meg, ide is tavasztél kezdve
jarnak): nincs ldtogatdsi jegyzékonyv.

Nagyigmdnd (a Komarom—Kisbér vasutvonalon): itt taldlom a jarasi konywvtar
egyetlen bejegyzését. Az ellendrzés 1963. oktober 24-én délelétt 11 6rakor esett. A rak-
tari rendet, a tisztasagot mintaszertinek taldlta, a torolt komyvek viszont nem voltak
kivezetve, a feliratokat ki kell cserélni. Mindennek az ellendrzésére alkalmas a dél-
el6tt 11 éra. De nem helyesebb-e ezt is kolcsonzés el6tt vagy utan ellenérizni, hogy
necsak a holt tdrgyak, az irdsban ellenérizhet6 mozzanatok keriiljenek bele, hanem az
eleven konyvtari tevékenység is?

Kisbér (nagy kozségi konyvtar, egy féhivatasu és egy tiszteletdijas konyvtarossal,
a kozlekedés jo): nines latogatas bejegyezve 1963-ban. A koézségi konyvtaros azt
mondja, hogy legalabb nyolcvanszor meglatogattak oket tavaly.

Ot kodzség, ismétlem: mégy jol megkozelithets, az otodiket tavasztél 6szig szintén
meg lehet latogatni. A jarasi konyvtar felligyel6-ellenérzé tevékenységének a nap-
lékban alig van nyoma.

Most hatdrozottan azt kellene mondanom: Holnap nem megyek Acsra, szeretném
az Osszes ra vonatkozé feljegyzéseket atnézni, hadd legyen az ellenGrzésekrél — mér
amit a szlikszavu jegyz6konyvek megrogzitenek — egészen tiszta képem. Nem tettem
ezt. Elvégre nem vagyok feliigyeleti hatésdg (a jdardsi miivelédésiigyi osztdly és a me-
gyei konyvtir azonban mézze meg miel6bb.) ,csak” Ujsagird. Az ujsagiré pedig azt
irja le — szépen, kiszinezve —, amit elmondanak neki. Ugy lesz a riport ,lelkes”...

Nem a papirt, a jegyzékonyvet, a biirokraciat reklamailom. De egy
feliigyeleti latogatas végén az a dolgok rendje-médja, hogy a leglényegesebb megdlla-
pitdasok, a legsiirgésebb tennivalok jegyzokonyvbe keriiljenek. Kiulénben, hogy tudja
a felligyeld, mit kérjen szamon egy-két-harom hénap milva. De a jarasi osztdly, a me-
gyei konywvitar, vagy akar orszdgos szervek is ellendrizhetik a jarasi konyvtar utasi-
tasainak végrehajtasat, s bizonyos tampontjaik is vannak a jarasi feliigyelet megité-
lésére. Es — mindettdl eltekintve — milyen ldtogatds az, amely csak ugy elszdll a
levegbbe, semmiféle nyoma, hatdsa, kovetkezménye nincsen? Van ennek jelentdsége
a meglatogatott konyvtaros el6tt? Ki tudni példaul rekonstruidlni a kisbéri nyolcvan
latogatast?!... Igénytelen és haszontalan Ugy latogatni, hogy a végén elmegyiink,
legfeljebb futdlag mondunk valamit.

Mért nem jegyzik be a jarasi munkatirsak a véleményiiket? Mert a legtobb
esetben futd, altalanos tajékozddasrdl van szo. A bezdrt konyvtarban percek alatt
ellenérizheté a raktari rend, a tisztasag, a statisztika, a leltdr és a torlési jegyzék
vezetése, a szakrend, a beszerzés. Kis koriillnézés, par nyilvantartds megtekintése,
néhany kérdés, s maris van valamilyen képe az ellendrzést végz6 munkatarsnak. Eze-
ket a megallapitasokat egyszer be is jegyzik. De masodszor, harmadszor, tizedszer —
féleg ha mindig ugyanigy, ugyanolyan gyorsan, ugyanolyan elnagyoltan torténik —
kellemetlen és unalmas beirni.

Tévedés ne essék: ezeket a kovetelményeket jo gyakran ellenérizni. De a feliigye-
let, a segitség, a médszertani munka nem dllhat csak ebbdl. Eztdn kell — sajnos, csak
Kellene — kovetkeanie egy-egy kérdés alapos mélyrehaté vizsgdlatinak. Ezt mdr
nem lehet a bezart konyvtdrban, egy ora alatt elvégezni, ehhez a konyvtdirat, az
olvasémozgalmat tevékenység kozben kell szemiigyre venni. Az ilyen wizsgdlathoz
bizony tetemes id6 sziikséges.

Ilyen kérdés példaul maga az olvasészolgdlat. Mas jarasokban is tapasztaltam,
hogy a jdrdsi kényvtdr egyszeriien nem kivdncsi a konyvtdros és az olvasok érintkezé-
sére. Az ad6dé problémakat legfeljebb a konyvtaros elbeszélésébdl ismeri. Holott hal-
latlanul érdekes végignézni a kolesonzés két-hdrom o6rajat. Ha a kdlesdnzést nem
tanulméanyozzuk, mi jogon lehet véleményiink réla? Ha viszont beiiliink, hatarozottan
megmondjuk a kényvtarosnak, hogy most nem vele fogunk beszélgetni, dolgozzék
csak nyugodtan ugy, mintha itt sem volndnk — jon a problémdk tomege. Példaul:
csak gyerekolvas6k jarnak a konyvtarba. A kényvek tekintélyes hanyada nem- forog,
az olvasok kizardlag az eléjiik rakott kdnyvekbdl valogatnak. A katalégust (ha van is)
nem hasznaljak. A konyvtaros beszélgetése ennyi: ,Erdekes volt a konyv?... Nem
volt érdekes? Nem szereti a haborusat? ... Szerelmeset kér? ... Viszontlatasra...”
A kiallitast nem nézik meg, a konyvtaros nem figyelmeztet ra stb., stb. Pex;sze,
lehet, hogy mindez mdsként, jol, hibdtlanul torténik — azt még inkibb meg kell nézni!
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Kicsit kevés a hely a Kisbéri Kozségi Konyvtarban, melynek csupan egyetlen helyi-
sége van (Janosi Ferenc felvétele)

Hogy a jarasi konyvtarbol hozzak példat: bejott a fiatal olvasoszolgalatos, hogy egy
férfi szegedi irotol akar 'konyvet, de ne Mara IeEyen 6 nem tudott ajanlani. Kiderilt,
hogy a ferfi Szegeden volt katona, azért vonzodik a varoshoz. Szivesen vette Ki T6mor-
keny elbeszelesikotetét, amiben a Fecskék eppen szegediekrdl és katonaskodokrol szolt.
Szeged iranti szeretetét kihasznalva nem lehet-e maskor (a Szegeden szintén meg-
fordult) Gardonyi, Mikszath egyik-masik mdvére felhivni a figyelmét, s6t az sem
bizonyos, hogy az Enek a buzamez6krél-t olvasta, abban is van habord, katonasag,
hadifogsag, paraszti élet, ami ehhez az olvasohoz kézel all. Ebben az esetben a
(rokonszenves, igyekvl és kilonben intelligens) kis konyvtarosn6 irodalmi tajékozat-
lansdga okozott problémat. Illyen problémak cs6stil addédnak, hiaba van a
kdzségiek Iegtobbljenek alapfokl koényvtarosi képesitése. Masként nem johetiink a
nyomukra, ott kell maradni haromtdl hatig. Esetleg csak masnap reggel utazhatunk
haza?! Akkor is.

Konyvtaron Kivili propaganda Ggyszolvan nincs. Fontossagaval min-
denki tisztdban van. De nem csinalja senki. A jarasi kényvtar — mintha elemi csa-
pas lenne — belenyugszik. Elfogadja, hogy a kdnyvtarba nem jaré 84 szazalék figyel-
mét nem hivjak fel a kdnyvekre, az irodalomra. Nem lehet azzal elintézni a kérdést,
hogy a tiszteletdijas konyvtarosoktdl nem kivanhatjuk meg még ezt is. A f6hivatasu
kdnyvtarosok se nagyon csinéaljdk. Erdekes, képzeletmegmozgatd hirverésre nem gon-
dolnak. Acson emlegették, hogy a textilbolt eés az élelmiszerbolt kirakatdban rend-
szeresen cserélt cimlaptablok vannak. Egyik helyen sem lattam. Lehet, hogy a kényv-
tari propaganda legelemibb feltételeit kell egyel6re megteremteni. Lassan minden
falusi mozinak lesz kivilagithato fényképtarloja. Nem allnanak meg az emberek —
olvasok és nemr-olvasok! — egy-egy izléses, neonfényben ragyogé konyvesvitrinnél?
»lgen, de pénzbe kerdl!...” viszont megerll A nem-olvaso tomegeket nem fogja
automatikusan magahoz vonzani a szebb konyvtar, a tobb konyvtar. Ugyanolyan felte-
telek kozott ott tobb az olvaso, ahol iigyesebb a prop a% anda. Anyagi alapokat kell
hozza teremteni. Legalabb egy faluban, aztan figyelni, |zony|tan| a hasznat, majd
elterjed a tobbiben Is.
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Mit adunk az olvasok és a nem olvasék kezébe? A acsi kényvtar
évente kikiild két-haromszaz, gépelt (j6 esetben stenciles) beiratkozasi felhivast az el-
maradozé olvasoknak. Szivopapiron, kotelességszerti szoveggel, érdekteleniil. Mit
kiild a nem-olvasé tébbezernek? Semmit. A konzervet, a jégszekrényt, az oroklakas-
vésdrlast tobbszinl (és szizezer példanyokban nyomott) leporellok, roplapok, pros-
pektusok mnépszertiisitik. Ezekkel probdal versenyezni a kedves, lelkiismeretes Sméja
Miklésné Acson. De 6 prébal, a tobbiek el sem kezdik. Nem akarok én itt tanacsokat
adni, 4m itt kellene a modszertani munkdnak Osvényt vigni! Bs persze kellene sok
j6 papir, egy grafikus meg egy rotaprint-masina, mint a roéplap-propaganda legele-
mibb feltétele a megyei konyvtarba. (Még jobb és olesobb is lenne a kézponti propa-
ganda plakat!) De valamit addig is lehetne csindlni. Maximum kétezer forintbél (a
jarasi konyvtarnak erre az évre hatszdz forint a propagandaalapja — hat nem siral-
mas?!) egy kozségben hatékony propagandahadjdratot lehetne lebonyolitani, megint-
csak lemérni a hatdst, és kozvéleményt teremteni mellette. Egy-két éven beliil minden
kozségben csurranna-cséppenne valami hirverésre is.

Vilagos, hogy az egyetlen konyvtaros nem tehet csodat, tdrsadalmi bdzis mélkiil
nem boldogul. Konyvbardt-bizottsigok viszont nincsenek. Adjunk utasitdst a létreho-
zdsuKra? — Milyen j6 lett volna egy ilyen munkatervi feladat: , Kisbéren és Nagy-
igmdndon a jdrdsi konyvtdr és a jardsi konyvbardt-bizottsdg elbsegiti a kozségi konyv-
bardt bizottsdg megalakuldsit és eredményes miikoédését. Munkdjit tanulmdnyozni
fogjuk, s egy év utdn moédszertani levélben ismertetjiik.”” A jarasi konyvbarat-bizott-
sag méhany faluban kiilonboz6 akcidkat szervezett a nemlétezé kozségi bizottsdgok
helyett. Ne helyettiik végezziik el a munkat, hanem tanitsuk meg d&ket ondlléan
dolgozni.

A litogatdsok szamdaval és mindségével tehat nem lehetek elégedett. De lassunk
itt még egy kérdést. A jarasi igazgatd és a mddszertanos sokszor kimegy a kozségbe.
De kiszdllds és kiszdllds kozt kiilonbség van. Kimegylink a kényvtdr munkijat tar-
gyal6 vb-lilésre, Gj konyvtirost beiktatni, a mezdgazdasigi konyvhénap elSkésziileteit
ellendrizni, kivisziink Gj butorokat, kényveket, kikisériink irét, koltét irodalmi estre.
Ezek mind a konyvtarak irdnyitadsaval, a halézati munkaval kapcsolatos utak. De kell
lennie legalabb kétszer egy esztenddben olyan latogatisnak is, ami megfelel a feligye-
let fogalmanak. Hogy milyen legyen a feliigyelet, azt fentebb mar kifejtetbem. Ugy
latom, a jdrdsi konyvtdr munkatdirsai a ,kiszdllds” és a ,feliigyelet” fogalmét nem
hatdrolték el pontosan. Igy aztan ,kiszdllds” van béven, de a sz6é kivanatos értelmé-
ben vm feliigyelet alig. Ezen siirgésen gondolkodni, s a kiszallasok rendszerén valtoz-
tatni kell.

A teriileti munkat eddig Hegediis Béla végezte. Most Gurdon igazgatd késziil
atvenni a teriiletet, Hegediis Bélat pedig a katalégusrendszer kiépitésével biznid meg.
Az igazgat6 egyediil nem fog megbirkézni huszonhat kozséggel. Célszeriibb a jdsz-
berényi jaras médszere: az igazgaté (pluszfeladatokkal terhelt) masodik médszertanos-
nak tekinti magit, a jardst kettéosztva gondozzik.

Ajanlanék egy szerény, de bevalt eszkozt, amivel a konyvtarosok érdeklédését az
épitkeaések-pénziigyek-szervezés felSl a tartalmi tevékenység irdnyaba lehetne fordi-
tani: a jdrdsi hiradét. Ez persze csak akkor hasznos, ha nem reprezentativ kiadvany,
hanem a j6 munkamédszerek elterjeszt6je, a jarasi konyviar ,reflektora”, az irdsbeli
tapasztalatcsere eszkoze.

Gurdon Antalban és Hegediis Bélaban lelkiismeretes, dldozatkész, hozzdértd
konyvtarosokat ismertem meg, vezetésiikkel sok eredmény sziiletett évek alatt. Bizo-
nyos, hogy eredményeik még nagyobbak lesznek, ha a konyvtari moédszertannal mas
alapokon, rendszeresebben, elmélyiiltebben és tobbet foglalkoznak.

Tipikusan jarasi kényvtarosoknak valé téma ez. Kiviilrdl, nem-kényvtarosnak,
ajsagirénak, egyéb megfigyelének rendkiviil nehéz hozzdnyulni. Az egész folyamatot
a jarasiak élik, csindljak végig, a megfigyel$ csak a szamokba, intézményekbe, jelen-
tésekbe, tervekbe foglalt eredményeket (és hidanyokat) lathatja. Miért fogtam akkor
hozz4? Osztonzést akartam adni jarasi (és masodsorban megyei) konyvtiarosoknak
hasonlé cikkre. Mert fontos problématomkeleg ez, foglalkozni kell vele. Ehhez azonban
a gyakorlé konyvtirosok tolla, jé szeme és kritikus-6nkritikus hangja kell.

Ottevényi Ldszlé



KONYVTAROSOK IRJAK
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1962 decemberében Gydngydstarjanban korszerli mivel6dési otthont adtak at a
kdzség dolgozbinak. E szép létesitmény megnyitdsdval az eléggé maradi, a mivel&dési
és szorakozasi lehetGségektél elzart kozségben uj lendiiletet vett a népmivelés.

A modern épilet egyik 6 X6 méteres szobajaban helyezték el a konyvtarat, mely
a megyei konyvtartdl korszer(, szabadpolcos berendezést kapott. A konyvtar allo-
manya 3076 konyv, 1000 lakosra 1068 kotet jut. Tehat a kényvellatottsag jonak mond-
haté. Egy év alatt 901 kotettel gyarapodott az allomany. Az Miami koltségvetés tekin-
télyes dsszege mellett a termel@szovetkezet 9000 Ft-ot, a kozségi tanacs pedig a kdzség-
fejlesztési alapbdl 5000 Ft-ot juttatott a kdnyvtar allomanynovelésére. Négy év alatt
a konyvallomany tizszeresére emelkedett, s ennek meg is van az eredménye: 1962-ben
354 olvasé volt, 1963-ban mar 675 dolgozo, a lakossag 23,5%-a vette igéane a konyv-
tarat. llyen nagyszer(i eredmeényt a konyvtaros egyedil nem érhetett el. Az olvaso-
mozgalom nagyaranyl Kkiszélesitését kozos erdfeszitéssel, a. tanacs és a tarsadalmi
szervek dsszefogasaval, a konyvbarat-mozgalom tamogatasaval valdsitottak meg.

Hatékony propagandaeszkoznek bizonyult a kézseg olvasdi térképe is. A terkep
110 X 135 cm-es, barnara fényezett, rétegelt lemez, amelyre a kdzségi tanacs elnoki-
helyettese réraljzolta a kozség térképet. Minden haz jeldlésének megfeleléen egy
4,5 voltos zsebldmpaég6t épitett be. Az aramot a vezetéki 220 voltos valtéarambol
transzformator Gtjan nyerték; az egyik ledgazas 3,5 voltot szolgaltatott. A vezeték
keresztmetszetét ugy kellett megvalasztani, hogy az a tekintélyes aramerdsség miatt
ne melegedjék fel. Az ég6k mikddtetése parhuzamos kapcsolassal torténik. A kap-
csoloberendezést6l fligg, hogy az églket egyszerre, vagy terileti egységenként md-
kodtetik. Gyongydstarjanban a kozséget 6 terlleti egysegre osztotték.

Ha egK hazbél valaki beiratkozik a konyvtarba, a hazat jelképez6 ég6 egyik
pélusat bekotik az daramkorbe, a masik polus a bekapcsolaskor zar. igy korzetenkent
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teljessé vdlik az dramkdr, és az égék mikodnek. Amelyik hdzb6l nincs konyvtdri
olvasé, ott nem gyullad ki a fény. } ) ]

A térképet dllvdnyra dllitva helyezték ki a konyvtdrba, vagy rendezvények
alkalmdval az elécsarnokba, hogy amikor sokan megfordulnak a miivelédési hdazban,
minél tobben megtekinthessék. A térkép sok szemlélije kereste a sajdt otthondt jelzé
égé felvillandsdt. Tobben kifogdsoltdk, hogy mdluk miért nem gyullad ki a fény?
Miutén megtudtdk, hogy csak a komyvtdri olvasék lakdsdt jelzé égé gyullad ki,
tobben beiratkoztak a konyvtdrba és rendszeresen olvasnak. Az olvaséi térkép is
nagyban hozzdjdrult, hogy a 2878 lakost kozségbdl 675 konyvtdri olvasé van.

A megnovekedett olvaséi létszam nagyon megszaporitotta a konyvtdros munkdjat.
A heti két kolesonzés mdr nem volt elegendd. A kolcsonzési id6 hetenként 3 alkalom-
mal 3—4 6rdt is igénybe vesz. Esetenként 70—80 olvasé fordul meg a konyvtdrban.
Az 1962. évi forgalom 6151 kotet volt, ez 1963-ban 15119 kotetre emelkedett. Egy
olvaséra dtlagosan 22 kotet kolcsonzése jut. Az dllomdny minden kditete 4,9-szer
fordul meg az olvasék kezében.

Marké Jozsef
jarasi konyvtarigazgatéd

bgy kizségi kinyvbardt-bizottsdg tervei

Badacsonytordemicen Osszejovetelen beszélték meg a kozségi konyvtar fejlesz-
tésének problémait a konyvbaratok. A tanicskozdson a kozségi kOnyvtdros ismer-
tette a Konyvbarat Hirado elsé szamat. Abbél kiilondsen az olvasé-falu mozgalom
Gyér megyei eredményei ragadtdk meg a jelenlévok figyelmét.

A kozségi koényvtar munkajarél megallapitottik, hogy egyes napokon 100 olvasé
is megfordul a konyvtarban, s ilyenkor a konyvtaros munkija nagyon nehéz. De
ezeken a nehéz napokon egyes olvasok segitségére sietmek, és a konyvek ajanlasanal,
valogatdsanal tanacsokat adnak egymadsnak. Igy a kényvtar nemcsak a kényvtaros
munkajara tadmaszkodik.

A gyermekolvasék részére olvas6, meséld és szavalé versenyt tartottak. Széba
keriilt a megbeszélésen, hogy a KMK Eseménynaptara jé segitséget jelent az évfor-
dulék alkalméval. Gardonyi Géza haldlanak évfordul6jat szépen meglinnepelték.
A Moéra Ferenc évfordulé ilinnepségén felszolalt Kormendi Gaborné olvasd, egy dol-
goz6 paraszt felesége, és elmesélte, milyen volt Moéra Ferenc temetése, amelyen 6 is
jelen volt. A februari mezbgazdasigi konyvhénap a gondos el8készités ellenére sem
sikeriilt Ugy, ahogy szerették volna. A nék akadémiijanak egyik el6adasat ,,J6 bara-
tunk a konyv”’ cimmel tartottdk, amikor a konyvtar kisllitist rendezett, és olvas6-
toborzést végzett. Tobb életrevald tervet és javaslatot is felvetettek a konyvbaratok,
amellyel a konyvtar munkijat eredményesebbé kivadnjik tenni. Arra sajnos nem
vallalkozhatnak, hogy Badacsonytordemicet teljes egészében olvasé faluva szervez-
zék, mert a teleplilés szétszort, a hegyben lakok felkeresése nagy nehézségekbe iitko-
zik. Ellenben elhataroztik, hogy a belteriiletet olvasé faluva szervezik. Ezt az utcik
kozotti verseny segitségével kivanjak elérni. A konyvbarat-megbizottak vallaltdk, hogy
sajat utcdjukban mozgatéi lesznek az olvasémozgalom fejlesztésének. Az utcik
kozotti versenyt az donti el, hogy melyik utcidban lesz tobb olvasé az ott laké csala-
dok szdmaAhoz aranyitva. Egy olvasé javaslatara elhataroztik, hogy a hét egyik napjan
a kolesonzési idét atteszik a koradélutdni érikra, hogy a tavolban lakék még sotéte-
dés el6tt hazaérkezhessenek otthonukba. Az olvasék hangoztattik kivansagukat, hogy
j6 lenne a konyveket valamilyen miianyag burkolattal védeni, s ezaltal nemcsak
élettartamukat meghosszabbitani, hanem allandé tisztasdgukat is biztositani.

Vollmuth Frigyesné
kozségi konyvtaros

Say lépéssel elGhhee

A Konyvtaros marciusi szamanak cikkcsokra redlisan mutatott rd a mezs-
gazdasagi szakirodalom olvastatisianak nehézségeire, keresve az el6relépés jarhaté
atjat, szdmbavéve az eredményeket. Mikor a mezdgazdasigi kényvhénap Veszprém
megyei eredményeirél kivinok szamot adni, beszamolém egyuttal hozziszo6las is e cikk-
sorozat kérdéseihez.

Megyénkben a konyvhénap alkalmabél 24 kozségben tartottunk szakeldadast.
Miben léptiink eldbbre az elmilt évekhez képest? MindenekelStt abban, hogy mig
tavaly a kényvtarosok magukra maradtak e rendezvények el8készitésénél, addig
az idén az orszégos felhivds hatdsira jarasainkban rendezdbizottsdgok alakultak.
E bizottsdgokban a k{nyvbariat-mozgalom érdekeltjei vettek részt: a Meszdv tiszte-
letdijak biztositasaval, a Hazafias Népfront kozonségszervezd munkaval tadmogatta
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koényvtarosainkat. Ahogy e folyodirat marciusi szdmanak hasabjain a mezégazdasagi
irodalom népszertisitésének lehet6ségeit a konyvtarosokkal egylitt kutatjak a Fold-
miivelési Minisztérium és a Mezdgazdasagi Kiado képviseldi, gy a jarasokban és koz-
ségekben is mind t6bben allnak a konyvtiros mellé. Természetesen tulzis lenne
atiité, kollektiv megmozdulasrél beszélni, s illiziékban ringatézni. A szakkonyv-
olvasis tarsadalmi liggyé valasanak még csak az els6, 6vatos lépéseit tettiik meg, s
hosszi ut all eléttiink.

»A szamok hajszolasa helyett célravezetébb azoknak az embereknek a megnye-
rése, akik tanulnak, illetve akik a termelést iranyitjak” — mondja a Konyvtaros
cikkiréja. Rendezvényeinken végigtekintve oriltink ugyan az atlag 40—50 f6s lato-
gatottsagnak, de méginkabb oriiltiink annak, hogy a termelészévetkezetek vezetSi
minden esetben jelen voltak az eléadasokon. Maskor nem dicsekedhettiink hasonlo
eredménnyel. Az el6z6 évekmél szorosabban kapcsolédtak rendezvényeink a szakokta-
tashoz: a kozségek kérésére tobb helyen a tsz-akadémidk tanmenetéhez igazodtunk,
pl. Nagytevel, Nagyalasony, Varvolgy kozségekben.

Az elmilt évekhez viszonyitva mas teriileten is el6bbre léptiink: az eléadasok és
a kozonségigény kozelebb kerliltek egymashoz, az el6adasok gyakorlatibba valtak,
a helyi igények el6térbe keriiltek. A témdkat kozségeink kérése alapjan hataroztuk
meg, igy nem fordulhatott €lé, hogy a probléma nem érdekelte a hallgatdosagot.
Ugyanakkor orvendetesen fogyott a papirosizi eléaddsok szama, s egyre gyakoribbak
az olyan elbadok, akik beszédiik el6tt korulnéztek a gazdasagban, s gyakorlati tana-
csokat is adtak. Abrahamhegyen pl. az €l6adé a helyszinen hivta fel a figyelmet a
sz6lémetszéssel kapcsolatos elavult gyakorlatra, és ajamlott jobb médszert. Az ilyen
eléadok természetesen nemcsak elGadasuk alatt talalkoznak figyelmesebb kézonség-
gel, hanem beszédiik ut4n is eldrasztjak Gket gyakorlati jellegd kérdésekkel.

Felmeriilhet a kérdés: gyakorlati szakismeretek nyujtasan tul hatassal voltak-e
rendezvényeink a szakkonyvek olvasdsara is? Most folytatjuk annak felmérését, hogy
az el6adasok kimutathatéan novelték-e a szakkonyvek forgalmdt konyvtaraink-
ban. Tény, hogy az el6z6 évekkel szemben, mikor érzésiink szerint nem tudatosi-
tottuk eléggé rendezvényeinken a szakkonyvolvasds jelent8ségét, most minden els-
ado kitért erre, kiilén hangstlyozva, hogy az ismertetett miivek a kozségi konyvtar-
ban megtalalhatok vagy konyvtarkozi kolesonzés Gtjan beszerezheték. S ha munkank
eredményességét nem is tudjuk még kézzelfoghaté adatokkal bizonyitani, ugy érez-
zlik: néhany teriileten uj utakra, jobb médszerekre taldltunk, az eddigi k6zény néhol
mar kezd felengedni, igy munkank nem teljesen eredménytelen.

Gdl Magda
a Veszprémi Megyei Konyvtar
munkatarsa

Sok jd kinyovet!

Madrcius 2-dn, amikor az Abai Kozségi Konyvtir fenndllisa ota a legnagyobdb
forgalmat érte el, eszembe jutott egy szerzédés az 1950-es évek kozepérdl; a megyei
konyvtarral kotott ilyen szerzédést akkor minden kézségi konyvtdr. Ennek a szerzé-
désnek az értelmében mint tiszteletdijas konyvtdros kapok havi 180 Ft tiszteletdijat,
s ezért ugy kell dolgoznom, hogy negyedévenként legalibb 500 kitet legyen a forgalom.

Szinte megdorzsélom a szememet: lehetséges volt ez? Hat nemcsak a Foéld torté-
netének van O6skora, hanem a konyvtdriigynek is? Csak az OJsszehasonlitds miatt,
s nem szerénytelenségbol emlitem meg, hogy tavaly a Fejér megyei tiszteletdijas
konyvtdarosok versenyén elsé dijat myert konyvtdrunk. Ennek a kényvtdrnak az dllo-
mdnya 1956-ban a 600 kitetet is alig érte el; olvaséinak szdma meg jéval a szdz alatt
maradt. Folosleges részleteznem az utdina kovetkezs évek iramdt. Ennek készonhetd,
hogy a ‘.;'illlcert és Ujabdb osztonzést jelent6 zdszlocska csaknem mégyezer kotetes kényv-
tirban dll.

De nem is ez a lényeg, hanem amivel kezdtem: a fent emlitett dtszdz kotetes for-
galmat természetesen kétszeresen tulteljesitettem, de hogy eltorpiil ez a szdm is a
mai forgalom mellett! Evi forgalmunk 1962-ben 9600, 1963-ban pedig 13 600 kitet lett,
ugyanekkor az olvasék szima 640-re emelkedett. A kozség belteriiletének lélekszama
3370. S ma? Marciusi forgalmunk nagyobb volt, mint amennyit 1956-ra elbirtak. De
a csattano csak most kovetkezik!

A megyei konyvtdr igyekezett feltolteni konyvtirunk dllomdnydt, hogy legaldbb
tulhaladjuk az ezer fére esé ezer kotetes szintet. A tandcs évi tizezer forintja mellett
ez a segités a huszonkétezret is meghaladta. De a Konyvtdrellité6 a november végén
leszdllitott tizezer forint értékd konyv konyvkdrtydit — az ifjusdgiakat kivéve —
siirgetésre sem tudta februdr végénél elébb megkiildeni. Tehdt a legforgalmasabb
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téli hénapokban esett ki pdr szdz 1Uj kotet; pedig tudjuk, hogy az uj kényveknek
milyen vonzé hatdsuk van az olvasékra. Nem lehet kovetelni a tiszteletdijas peda-
gbégus-kényvtdrostol, hogy a koényvkdrtya mélkiil érkezett konyvek szdzait dolgozza
fel és ldssa el legaldbb két-két kdrtydval.

Végre megérkeztek a konyvkdrtydk is. Hogy hidnyosan, ezen mem is csoddlkozik
az, aki legaldbb egy napot toltétt el konyvvdlogatdssal az AKV nem éppen korszeri
pincei raktdrdban, s lditta az ottani dolgozok megfeszitett munkdjit. A lelkes tdrsa-
dalmi segitékkel pdr nap alatt feldolgoztuk a kiényveket, és azokra az asztalokra
helyeztiik, amelyek jovendé mivelédési hdzunk olvasétermének asztalai lesznek.
Jutott elég a székekre is, mert az idejében megrendelt ujabb kényvdllvanyt az IFERT
csak junius 30-i széllitdsi hatdridével vdllalta. Dehdt kibirjuk addig, anndl is inkdbb,
mert a két és fél honap alatt beirt 460 olvasé koziil csak 46-ndl nincsen kint kényv,
igy dllomanyunk harminc szdzaléka — szerencsénkre — nem foglal helyet a kényvtar
polcain. A kényvek kiteritése az asztalon valésdgos kidllitds lett, hatdsosabbnak bizo-
nyult még a szabadpolcndl is.

Sajnos, konyvtdrunkban a rossz helyiségviszonyok miatt hetenként csak kétszer
lehet kolesénozni. Ez is oka taldn, hogy a kélcsénzék szama néha a szdzharmincat is
meghaladja. Mikor a kolcsonzésre készen levé uj kdnyveket a polcokon, illetve leg-
nagyobb résziiket az asztalokon elhelyeztiik, mdrcius 2-dn valamiféle kényvtari csoda
tortént. Mert eddig egyetlen kolcsonzési estén a 394 kétet volt a csics, most az uj
kényvek ldattdn 775 kotet taldlt gazddt egyetlen kolcsonzési alkalommal. A forgalom
megoszldsa a kovetkezd volt: ismeretterjeszté 185, ifjiusdgi 215, szépirodalmi 375 kotet.
Természetesen a kivitt kotetek kozott memcsak a legujabbak voltak. A kévetkezd
alkalommal mdr csak 324 kitetes forgalmat bonyolitottunk le. Az vessen rdm kévet,
aki nem adta volna ki ezt a 775 kotetet! Konyvtdrossigom alatt még sohasem voltam
oly boldog, mint akker. Ha az ujabb verseny lezdrdsakor a zdszlécska el is keriil
télem, ez az egy este elore kdrpotol érte.

A szocialista mivelédési forradalmat a kényvtirak segitségével is vivjuk. Taldn
az iskoldkon kivil legelsé sorban veliik. Lehetséges ez? A fenti példa mutatja, hogy
igen: csak sok-sok jé konyvet a legkisebb tanyai konyvtdrnak is!

Tanka Jdnos
kozségi konyvtaros

s ”»

A azetzemiényezés

Mivel a R4adié multkori addsdban ,,mikrofonvégre” tlzték az ,igérvény” kifeje-
zés magyartalansiagat, batorkodom a konyvtiros gyakorlatban hasznalatos ,,szerze-
ményezés’-t ,,megkifogasolni”’. Hogy miért nem j6 a konyvbeszerzés (vasarlas vagy
ajandékozas utjam), nem tudhatom. Vajon a rangemelkedés kedvéért ,szerzeményez-
tiikk” a kissé nyakatekert, de mindenesetre a laikus olvasok el6tt a kényvtari munkat
misztifikalo, tiszteletet parancsolé kifejezést?

Szerény - észrevételemért elnézésiiket kérem és maradok konyvtaros koszontéssel

Maczelka Tibor
Cegléd

A szerkesztGség vdlasza:

Az észrevételt jogosnak tartjuk. Valoban helyes lenne a ,szerzeményezés” Kkife-
jezés helyett dltaldnosan a ,beszerzés” megjelolést haszndlni. Az dllomdnygyarapitds,
beszerzés, vdsdrlds, ajdndékozés a forgalomkort fokozatosan sziikité kifejezések, s
elég vilasztékot kindlnak, igy a mesterkélt szerzeményezést bdtran elhagyhatjuk.

A KONYVTARI NYIL- nyit6 doboz leirdsa azon- perselyszeriien nyitott. A 7
VANTARTASOK egysze- ban  pontatlanul jelent mnyilds felett a statisztikai
riisitésével kapcsolatban m™eg; a helyes adatok a k- nyilvdntartds rovatainck
dprilisi  szémunkban is- vetkezbk: . megjeleld Te}i’ratok olvas-
mertettiik a Kaposvdri Me- _ »A4  segédesckbz  egy haték:  Tdrsadalomtudo-
gyei Konyvtar médszerst, $8XI5X5 cm-es kemény- mdny, Természettudomdny,

- ' papir doboz, amelynek 7 Miiszaki, Mezbgazdasigi,
mely lényegesen meggYoT- rolosze  doboztetdvel fe- Egyéb ismeretterjesztd iro-
sitja a kolcsOnzési statisz- dett, egy magyobb méreti dalom, Szépirodalom, Gyer-
tika Osszedllitdsdt. A sta- rekesze pedig mnyitott. A mek és ifjusdgi szépiroda-
tisztikai munkdt megkony- rekeszek felett a dobozteté lom.”
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VITATKOZZUNK GONDJAINKROL!

KONYVTAROS-GONDOK
ES A MAGYAR KONYVSZEMLE

Konyvtaros gondokbél nem egy csokrot kotottek mar kdnyvtarosaink. Ot €év eldtt
a kétnapos kényvtartudomanyi ankéten, négy év el6tt a kétnapos godolléi bibliografiai
konferencian, folyamatosan pedig az Orsz. Konyvtariigyi és Dokumenticiés Tanacs
slirtin megtartott tanacskozisain. Mindezeken a megbeszéléseken a panaszok mellett
javaslatokrol és megoldasi tervezetekrdl is hallhattunk — utébbiak koéziil azéta nem
egy a gyakorlatba is atment —, s igy ugy érezhetjiik, hogy nem volt kar az idéért.
Javaslatok nélkiil a vita lehet tartalmas id6t6ltés, de nem sok hasznot najté. —
Varga Bélanak ,,Vitatkozzunk gondjainkrél” cimmel a , Konyvtaros” idei 3. szdméaban
megjelent cikke elsésorban azért késztet hozziszoélasra, mert abban a ,,Magyar Konyv-
szemlét” érinté panasza mellé, hogy ti.: ,,a magyar konyvtariigy miltjanak van, jele-
rniének és jovéjének nincsen tudomanyos sajtéorgdnuma” javaslat is illeszkedik.

Javaslatarél késébb lesz szo, elébb egynémely, az utébbi években megismétléds,
szélamszer(i — tehat kelléen meg nem alapozott — kijelentéssel kell foglalkoznom.

A vita targyaban esetleg be nem avatottak szamara elmondom, hogy harom. évvel
ezel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztdlyanak
elnoksége ugy hatarozott, hogy a Magyar Konyvszemlét, az Osztily konyvtartudo-
manyi folydiratat atalakittatja. Az elsé osztdly irdnyelvei szerint az Akadémia és az
altala kijelolt munkabizottsdg tovabbra is vallalta a konyvtartudomany terebélyes
agazataibdl az iras-, konyv- és sajtotorténet, a tudomany- és miivelédéstorténeti ki-
tekintésli konyvtorténet gondozadsat, a konyvtari forrasokat feltaré munkaeszkozok
megteremtését, a tudomanyos tajékoztatas, a bibliografia és dokumentécié altalanos
érdeki problémainak és mddszereinek vizsgalatat és figyelemmel kisérését. Sok min-
den kovetkezik ebbdl: az Gtéves és a tavlati tudomanyos tervfeladatok szolgalatdban
foglalkoznunk kell a konyvtarpolitikdnak a tudomanyszervezést érinté kérdéseivel
(4llomanypolitika, gyljtékor) a konyvtari belsé munka korébdél foglalkoznunk kell
azokkal a javaslatokkal, amelyek a kutatok munkajiat megkonnyitik (pl. a katalogiza-
las nemzetkozi szabalyzata.) Ilyenforman elég népes csoportja ez a konyvtartudomany
korébe sorolt Agazatoknak. Nem: hiszem, hogy akadna konyvtaros, aki e targykordket
nem fogadni be a konyvtari ismeretek fontosabbjai kozé. Az MTA els6 osztilyanak
hatarozata megmaradt illetékessége korében. Ezt a tényt jo volna tudomasul venni.

Hetven-nyolcvan év el6tt elképzelhetd volt egy, a konyvtari mihelymunka és
az orszagos konyvtarigy minden problémajaval tudoményos alapossaggal foglalkozd
folydirat. Ez ma mar elképzelhetetlen. Minden, valamennyire fejlett konyvtariiggyel
rendelkezd orszigban legalabb két, de tobbnyire 3—6 folydirat osztozkodik a felada-
tokban. Engedtessék el nekem a felsorolasuk: minden nagyobb kényvtarunk folyoéirat-
katalégusa szolgal bizonyitékokkal.

A tudomanyok gyorsulé fejlédésével egyiitt jar az 6nallésulé agazatok, vagy a
kutatas hatarteriiletein kialakuléo Uj tudoméanyok folydiratainak keletkezése. Nem-
csak a természettudomanyok és miiszaki tudomanyok, hanem a tarsadalmi-térténeti
és human tudomanyok koérére is all ez. A mult szazad utolsé negyedében az MTA
tamogatasaval meginditott Egyetemes Philologiai K6zlony a fordulat évéig volt koz-
ponti lapja a filolégiai kutatasnak (a klasszikus filoléogianak éppugy, mint a modern
filalégidknak). Hellebrant Arpad szerkesztette kurrens bibliografidja és repertériuma
a konyvtartudomanyi irodalmat is regisztralta. Akadémiank ujjaszervezése utan ki-
rajzottak az agazatok folydiratai: Antik tanulmanyok; Acta antiqua; Philologiai Koz-
16ny stb., stb. A magyar irodalomtudomanynak a hajdani Budapesti Szemle mellett
a — ma mar — 68 éves Irodalomtorténeti Kozlemények a legrégibb folyo6irata, de mar
szazadunk masodik évtizedében megindul a fiatal irodalomtdrténészek folyédirata, az
Irodalomtérténet (az Irodalomtorténeti Tarsasag Lapja; 1963-ban beleolvadt a Kritika-
ba, s ez az MTA Irodalomtorténeti Intézetének, az Irodalomtorténeti Tarsasagnak é€s
Iroszovetségnek kozos lapja lett); az Irodalomtérténeti Intézet kiadja még a Vilagiro-
dalmi Figyel6t, és megjelenik még a kiilfoldet érdeklé6 magyar irodalomtudomanyi
kutatdsok folyéirata, az Acta Litteraria is. A magyar nyelvtudomany teriiletén
ez a differencidlodas még feltnobb. Torvényszerii jelenség ez az Ujkori sajtdé torté-
netében. A folydiratok szama félszdzadonként tizszeresére novekszik, az Gj folydiratok
ped:ilg nem egyszertien a régiekkel versenyz6 ujak, hanem uj kutatasi teriiletek
gondozoi.
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Nem hallgathatom el egy idevonatkozé megfigyelésemet. A hajdani egyetemes
érdeklédésii kozponti lapok, ha le is mondanak arrél, hogy torténelmi jellegli tanul-
manyokat kozoljenek, konyvszemle rovatukban valtozatlanul megérzik régi érdek-
16désitket a szakirodalom torténeti targyi mivei ir4nt és errél be is szamol-
nak. Az NDK kozponti konyvtarigyi folydirata (a Magyar Konyvszemlénél csak
harom évvel fiatalabb) Zentralblatt fiir Bibliothekswesen néhany év éta nem foglal-
kozik torténeti témadakkal csak az €16 konyvtariiggyel. De nézziik meg 1963. évfolyama-
nak konyvismerteté rovatat. A 62 recenzié koziil 14 kényvtorténeti munkardl, 13 bib-
liografiarél, vagy a bibliografia elvi kérdéseir6l irott munkardl sa6l; 33 a konyvtari
rutin munkdarol szélé ismertetés. A kézmivelddési konyvtarak folyoirata tovabbra is
az ismert Der Bibliothekar. A munkamegosztds az NDK konyvtari folydiratai
koz6tt most ugy alakul, hogy a konyvtorténettel és bibliofilidval foglalkozik a Margi-
nalien, a dokumentacionak pedig kb. tiz év 6ta a Dokumentation c. folyéiral a gondo-
zbéja. A francia konyvtarigy tudomanyos folydiratanak (a Bulletin des bibliothéques
de France-nak) a Zentralblatt-hoz hasonlé a programja: ritkdn hoz térténelmi tar-
gyu tanulmanyokat. Konyvrovatiban azonban évente szaznal tobb konyvtartorténeti
miir6l szamol be, pedig a francia kényvtariigynek két régi nagytekintélyd kémyv- és
konyvtiorténeti folyéirata is van. A munkamegosztas a szakfolyéiratok ko6zott hallgaté-
lag kialakul, de a hajdani k6zponti és egyetemes érdeklédési folyédirat magaval cipeli
hagyomadnyait; megorzi érdeklédését az egész teriilet irant. Nem zarkézik el szinvona-
las, alapos tanulmany kozlése eldl, ha az vallalt penzuman kivil esik is. (A Magyar
Konyvszemle is igy jart el, amikor Domanovszky Akos tanulmanyat kozolte a kata-
logizalas nemzetkozi szabalyzatarél, és legkozelebb olvashaté lesz benne egy, a kdonyv-
tarstatisztika elvi kérdéseit ujszeri modon vizsgilé tanulméany is.)

Régtol fogva tartom azt, hogy nem lehet igazan jé konyvtaros, aki nem érdeklédik
behatéan valamely mas szaktudomany irant; még kevésbé hiszem, hogy jé kényvtaros
lehet valaki, ha nem koveti figyelemmel a sajat szaktudomanya ,,perifériain” jelent-
kezd irodalmat. Ha nem Oriil annak, hogy a nyelvtudomény egy kutatdja bizonyitdo
anyagul nyomdaszat-torténeti adatokat hasznal fel — pl. a nyelvi egyesiilés folyamata-
nak vizsgalatdhoz — vagy annak, hogy egy mi kormeghataroziasiban a nyomdai
illusztraci6é szolgal dont6é bizonyitékul. Megyei, jarasi, varosi kényvtaraink mar Kki-
alakitottak helytorténeti gyijteményeiket: boldogulnak-e vajon nyomddaszattorténeti
ismeretek felhasznalasa nélkiil?

Végezetiill: Varga Béla javaslatdhoz. Kezemben van az Orsz. Koényvtariigyi és
Dokumentaciés Tanacs ez évi marc. 31-i ulésérdl kiadott tajékoztaté. A konyvtarosok
tovibbképzésérol lefolyt tanacskozason elhangzott Osszefoglaloban olvasom, hogy a
konyvtarosok — a halézati kozpontok is — tobb segitséget varnak a Konyvtartudo-
manyi és Moddszertani Koézponttél, mint a tovabbképzés kozpontjatél. A tovabbkép-
zés egyik hatédsos eszkoze a tudomanyos folyéirat. A KMK Konyvtdri Figyel6-je eddig
is megbizhaté mdédon tajékoztatta komyvtarosainkat a kiilféldi konyvtartudomanyi
kutatasckrol. Mi akaddlya lehet annak, hogy a Figyels-t fejlessziik ki a magyar konyv-
tarvezetés, az olvasoépolitika és a konyvtari belsé munka tudoményos folydiratava?
.Emellell lolytathatna értékes referalé munkajat is.

Kéhalmi Béla

A KONYVTAR HELYE A NEPMUVELESBEN

A KoOnyvtaros ez évi marciusi szdmaban megjelent ,,Vitatkozunk gondjainkrdl”
ciml cikk bizonyara sckunkban meglitétte a jobbatakaras, egészséges tiirelmetlenség
gongjat. Az elsé reflexi6, Lemle Géza cikke is azt mutatja, hogy a vitaindité cikkben
felvetett sok sok probléma koziil a legérzékenyebb teriilet a konyvtar és a népmiivelés
viszonyanak, a népmiivelés egységének tisztdzasa. A kovetkezokben én is ehhez kiva-
nok hozzajarulni néhany gondolattal, megjegyzéssel.

*

Az emberiség torténete folyaman az els$ ,kulturalis forradalmat” a kényvnyomta-
tas feltalalasa idézte elé. Ezzel indulhatott el valéban az emberi tudas, eszme és gon-
dolat ¢nmagat megsokszorozva, irasos dokumentum, konyv formajaban vilaghodito
utjara. A konyv — az eszmék szészo6loja és meglbrzéje — az eltelt szazadok alatt sem-
mit sem veszitett jelent6ségébdl. Az ismeretkozlés technikai forradalma, a film, radio,
televizié feltalalasa és elterjedése atmenetileg és latszolag hattérbe szoritotta a koény-
vet, de helyettesiteni nem tudta, éppen azért, mert a konyvnek az osszes kulturilis
eszkozokkel, formakkal szemben meg van az a hallatlan elénye, hogy barmikor
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selvehetd, s a felidézés, ismétlés korlatlan lehet6ségét rejti magaban, amely
az ismeretek rogzitésének, a tudasnak az alapja.

Lenin a kdnyvek tOmeﬁes elterjesztésének lehetéségét a kdnyvtarakban, a kony-
vek kollektiv hasznalatanak eszk®dzében latta, és a forradalom masnapjan hozzakez-
dett a kulturalis, szellemi élet GOELRO-tervének, a kdnyvtariigynek megszervezésé-
hez. Azt vallotta, ha megteremtjik az egész orszagot jol kiszolgalo kdényvtarhaléza-
tot, akkor ,,a nép szadzszorta er6te|jesebben, gyorsabban, sikeresebben vonzddik majd
az irastudashoz, a fényhez, a tudashoz. Akkor majd a népmdvelés lgye hétmérfol-
des léptekkel halad el6re.” Lenin tehat a konyvet, illetve a kényvtarakat tekintette
a népmivelés legfébb bazisanak. Hogy naﬁjainkban mégis egyre gﬁ/akrabban vetddik
fel a kérdés, hogy hol a helye a kdnyvtaraknak a népmdavelési tevékenységhen, ennek
okait talan éppen itt kell keresni, hogy nem ismerjik jol, vagy nem tartjuk szem el6tt
a lenini koncepciot. Amikor a kdnyvrol, illetve konyvtarrol adekvat modon beszélink,
nem véletlen, mint ahogy nem véletlen az, hogy Lenin a kdnyvek elterjesztését a
kényvtarakra bizta, s nem mésra. (De ez a probléma kulon cikket érdemelne.) Korant-
sem akarok altalanositani a kdvetkezékben, még kevésbé érzem magam feljogositva
arra, hogy elméletileg tisztdizzam a konyvtar és népmdvelésiigy helyét, vagy ezek tar-
sadalmi rendeltetését, csupan arra vallalkozom, hogy felhiviam a figyelmet néhany
olyan jelenségre, amely arra mutat, hogy hanyszor kihagyjuk a szamitash6l a kony-
vekben rejlé tudaskincs kamatoztatasdnak lehet6ségét, ezzel mintegy kifogva a szelet
a népmilivelés eredményességének vitorlaibdl.

A problémak felvetése, s a negativumok emlegetése nem jelenti azt, mintha az
eredményeket nem latnank, vagy az utébbi évek fejl6dését lebecsiilnénk, sét talan
éppr)]etr)l ﬁz eredmények, szép példak kontrasztjaban érezziik mégmkabb ,,szemronténak”
a hibakat.

Taldlkoztam nem egy olyan szinjatsz6 szakkorvezet6vel, aki Ggy tanitott be Moliére,
Méricz vagy Dobozy darabokat, hogy szinjatsz6i nem ismerték a szerzd életét, mun-
késsagéat, az el6adand6 darab tdrsadalmi hatterét, eszmei mondanivaldjat. Nem tanul-
manyoztdk a mi esztétikai értékeit, nem olvastak kritikat a darabrél, annak bemu-
tatdsarol, — pedig a konyvtar par lépésre volt. Taladlkoztam tébb olyan irodalmi
szinpad-vezetOvel, aki Radnoéti, vagy Villon estre készitette fel kis csoportjat anél-
kil, hogy elolvastatta volna a kélt6r6l szél6 tanulmanyokat, felolvasott volna a koltdét
jellemzd versekbdl, esetleg ismertetett volna egy-egy — el6adomdivészettel, beszéd-
technikaval kapcsolatos szakkdnyvet, — noha a kényvtar kinalta a lehet6séget.

Taldlkoztam olyan képzémivészeti és foto-szakkor vezetével, aki Debrecenbe, sét
Budapestre vitte fel a szakkdri tagokat Kkiallitdisokat megtekinteni, de egyszer sem
mutatta be a kényvtarban megtalalhatd képzémiivészeti és fotéalbumokat, nem olvas-
tatott el egyetlen muvészettorténeti, vagy fényképészeti szakkdnyvet. Hallg?attam
ismeretterjeszté el6adasokat, ahol az el6ado kisérletet sem tett arra, hogy hallgatoit
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elvezesse a ,tartés ismereteket” nyajté — a témaval kapcsolatos — szakkonyvekhez,
s6t felkésziilésében sem tamaszkodott azokra.

Ha az elmondott példak csak azt jelentenék, hogy akadnak még hanyag, vagy
hozzanemérté népmiivelék, akiknek a tudatmezejérdl kiszorul a konyv, akkor talan
sz6t sem kellene ra vesztegetni, de amikor a sajtéban, tanulmanyokban, sét orszagos
értekezleten — ahol a népmiivelés, ismeretterjesztés van porondon — tapasztaljuk a
konyvek szdmiizetését (1: Konyvtaros 1964/3. Ismeretterjesztés — konyv nélkiil?), akkor
kotelességilink szét kérni.

Nem kétséges, hogy az ilyen fajta szemléletnek a gyakorlati vetiiletei az alabbi
esetek.

Egyik kozségiink miivelddési otthonat vezeti egy kivals, koztiszteletben all6 nép-
miivels, aki joggal biiszke arra, hogy intézménye valéban otthona a falu lakossaga-
nak, a nagytermet minden meghirdetett alkalommal megtoltik a hallgatok, az egyik
— csak erre a célra fenntartott — klubszobaban esténként 25—30 parasztember tarsa-
log, kartyazik, de azt mar luxusnak tartand, hogy egy masik hasonlé nagysagi helyi-
séget csak komyvtdri célokra hasznaljanak. A falu lakossidgdnak egynegyede rend-
szeresen jar ide, fuggetlenitett konyvtarosa van, de a konyveket lezart szekrények-
ben tartjak.

Egy mésik kézségiinkben — ahol a lakossig egyharmada konyvtari tag — heten-
ként haromszor az olvasok hosszi sorokban allnak a fiitetlen folyosén, mert a mive-
16dési otthon elSadétermébdl tolbajtoval elvalasztott konyvtarba egyszerre csak 5—6

ember fér be, és — uram bocsd’ — azok a miivelédni vagyé emberek besaroznik a
berem pankettjéft amit egész évben nem latogatnak annyian, mint a kdnyvtarat egy
hénap alatt.

Az elmilt hetekben tortént, hogy az egyik, kozel huszezer lakosu kozségiink
4j mivelédési hazdnak berendezése ligyében Osszelilt egy bizottsag, s ott tobben széva-
tették, hogy a kényvrbénr céljaira kijelolt 74 m? alapteriilet nem fog megfelelni az igé-
nyeknek, hiszen mar most is 2000 olvasé és 15 000 konyv elhelyezésérdl van szé, akkor
a helyi tandcs egyik vezetje nem kis irénidval jegyezte meg, hogy ,,j61 néznénk ki”,
ha a szm.haz, képzémiivészet és a konyvtar elfoglalni az épiilet nagy részét, mert
hat akkor ,,mi marad a népmivelésre?” Végiil is kapott a konyvtar még két kis szobat
amelyikbdl az egyiket csak az épiiletet korbejarva, egy masik bejaraton keresztiil lehet
megkozeliteni.

Az pedig igen gyakori jelenség, hogy felszdlitist kap a megyei konyvtar, ,hogy
ha azt akarja, hogy a kozségi konyvtar az Uj mivelsdési otthonba keriiljon, akkor
gondoskodjék a berendezésrol!”

Nem lennénk igazsagosak, ha csak a konyvtaros nézépontjabol vennénk észre a
hibakat, s nem tekintenénk magunkba is. A mi hdzunk tajan is van elég sepernivalo.
Hany olyan kényvtarosunk van még, aki maga sem ismeri a konyvek, konyvtar jelen-
t6ségét, tarsadalmi szerepét, aki az olvasoéban a konyvtar rendjének megbontdjat, a
konyvek rongiléjat latja. Akadnak olyanok, akik, mintha behinyt szemmel jarninak,
nemcsak nem tdmogatjak a falu népmivelési programjianak megvalositasat, de nem
is tudnak arrél, hogy mi torténik koriilottiik, s a hozzajuk fordulé népmiivelét betola-
koddnak, tehernek érzik. Sajnos, dolgoznak olyan koényvtarosok is, akiknek egyligyd
tudatlansagat elnéz6 dertvel konstataljak a mdivelt olvasdk.

Vagy nem talidlkozunk-e gyakran olyan jelenségekkel, hogy maga a kényvtar
is — a szdbeli propaganda tevékenysége soran, iré-olvasé talalkozdk, klubrendez-
vények, fejtorék esetében stb. — elszakadva a konyvtdl, oncélian népmiiveldskodik.

A szakszer(itleniil 6sszehordott konyvanyag, vagy egy-egy konyvtar sivar, elha-
nyagolt dllapota olykor éppen a konyvtaros k6ézonydsségének, vagy hozzanemértésének
a kovetkezménye. Nem: egyszer érzi az ember megcesiufolva az évekkel ezel6tt sdkat
emlegetett lenini idézetet: ,,A konyvtaros — az ligy lelke, a szocialista épités felelGs
résztvevdje.”

Nem lehet elhallgatni azoknak a tanacsi vezetéknek a felelGsségét sem, akik igény-
telenségbdl, kozombosségbdl, vagy egyéni érdekek el6térbe helyezése miatt kinevez-
nek, vagy megtirnek alkalmatlan konyvtarosokat, mert ezzel lebecsiilik a kdnyvtarak,
de az egész népmiivelés szerepét, jelentGségeét is.

Az elmondott jelenségekrol nehéz a tiirelmes megértés hangjan szolni, mert az
esetek tobbségében nem pénziigyi, gazdasigi, vagy személyi feltételek hidnya idézi eld,
vagy okozza a problémakat, hanem a kulturpolitikai vaksag, szemléletbeli korlatok:
Az az intézkedés, amelyik a konyvtarat az ablaktalan szinhazi 61t5z6be dugja, amelyik
megtiltja, hogy a konyvtar folydiratokat rendeljen, mert jar elég a kulturotthonba,
amelyik a biliard-asztalt a konyvtar olvasoszobajaba helyezi el, és amelyik a képzetlen
s6gornét berakja a konyvtarba, — ezek az intézkedések mind egy t6rél fakadnak: az
elmaradottsdg, a miveletlenség, esetleg a ,csdkmdatéizmus” talajardl.
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Mindezek ellenére évrol évre né az olvasasi laz, a tudas, a fény iranti éhség, a
konyvért valoé zarandoklas, hogy sokszor onmagunktoél is kérdezziik: mi okozza ezt? S
csak egyértelmi lehet a felelet! Ez tarsadalmi rendszeriink lényege. Ez a tarsadalom
az ember gazdasagi és szellemi felemelését tiizte ki célul, elérhetévé akarja tenni min-
den irastuddé szamara az emberiség felhalmozott tudaskincsét, biztositani kivanja az
egyén szamara az onképzés és magasabb szaktudas elérésének lehetlségét!

Ezért nem szabad elfaradni, vagy megalkudni, az olyan esetekben, amikor egye-
sek korlatoltsagbdl, vagy hozzanemértésbdl ,,szellemi népkonyhava” akarjak siillyesz-
teni a népmiivelés fontos bazisat, a konyvtarat. Persze felvetédik a kérdés, hogy nem
lehetne-e kiiktatni a harcok, nézeteltérések, baklovések nagy részét, megtakaritani az
elpazarolt gazdasagi és szellemi er6k tekintélyes hanyadat, ha miivel6déspolitikdnk
kozponti irdnyitdsdban nagyobb hatarozottsaggal érvényesitenék a lenini elveket?
Vajon, ha a Népmiuvelési Intézet, valamint a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont, a népmiivelési és konyvtari szaksajté kozelebb keriilnének egymashoz, az elvek-
ben, modszerekben, szakiranyitasban kozos plattformra helyezkednének, nem
javulna-e a helyzet? Felvetem: nem kellene-e egész mivelédéspolitikankat ,,kényv-
centrikusabba” tenni? Talan, akik elolvassak, nem fognak elfogultsaggal vadolni, s
elhiszik, hogy nem pusztan a konyvtarak érdekérdl, rangjarol van szé, hanem a nép-
miivelés eredményességérol, arrél, hogy ,,a népmiivelés ligye hétmérfoldes léptekkel

haladjon elére.”
Elek Sandormné

A vasdti vdrétevnek jobb vildgitdsdért

Koztudomdsiu, hogy igem nagy azoknak a dolgozéknak szdma, akik laké-
helyiiktol tdvol dolgoznak és ezért naponta tetemes idot kénytelenek varstermek-
ben, illetve utazdssal eltolteni. Ez az idé6 magyon jol hasznosithaté lenne olva-
sdssal, ha meglennének hozzd a feltételek. Sokszor tapasztaljuk azonban, hogy
a vasiti vdréotermek és vasuti kocsik rosszul vildgitottak, sotétek.

Legutobb a konyvbardt-mozgalom székesfehérvdri értekezletének részt-
vevdi tették szovd ezt a gondot, és kérték, hogy a legkisebb vdrdéteremben is
vildgitson olyan erdsségii égé, amely mellett olvasni lehet. Az elhangzott ja-
vaslat alapjin Harmati Sdndor, a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsdnak tit-
kdra levélben kérte a MAV wvezérigazgatéjat, hogy intézkedjék a vasiti vdré-
termek és kocsik vildgitasinak megjavitdsdrol.

Dr. Rédényi Kdroly miniszterhelyettes, a MAV vezérigazgatéja megko-
szonte a Hazafias Népfrontnak a kulturdlt utazds érdekében tett javaslatdt.
Kozolte, hogy mdr eddig is szdmos intézkedést tettek, de még mindig nem ki-
elégité az dllomdsépiiletek vildgitdisa. A levél myomdn lefolytatott vizsgdlat
megdllapitotta, hogy egyes dllomdsvezeték helyteleniil értelmezett takarékos-
sdgi szempontok miatt cs6kkentik a vdrétermek vildgitisinak fényerejét.

Kozolte a MAV vezérigazgatdja, hogy 4jbol utasitist adott valamennyi dl-
lqmdsnak a vdrotermek helyes kivildgitdsira, a megfelelé fényeré biztositd-
sdra.

Liptdk Pal
skandinaviai
vazlatkonyvébol
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A konyvtiros tovibbképzés és a technikumi konyvtarak

az OKDT

Az Orszagos Konyvtarigyi és Doku-
mentdciés Tandcs &prilisi iilésén a hiva-
talos napirend el6tt foglalkozott Varga
Bélanak a Konyvtdros marciusi szama-
ban megjelent cikkével, mely az OKDT
munk4jat is biralta. A tanacsnak a bira-
lattal kapcsolatos &allasfoglalasa a kovet-
kezbképpen foglalhaté Ossze: a Kkritika
értékesebb és hasznosabb lett volna, ha
a tandcs munkajanak konkrét elemeit
vizsgalja. Nem lehet az OKDT munkajat
néhany mondatban sommadisan, negativan
értékelni. Alig van a magyar konyvtar-
ligynek olyan kérdése, amellyel valami-
lyen forméban ne foglalkozott volna és
ne foglalkozna a tanacs. Az OKDT-nek
és szakbizottsigainak munkaja szamos
kérdést segitett megoldashoz. Tény azon-
ban, hogy a konyvtaros kozvélemény
nem kap err6l a munkardl kell6 t4jé-
koztatast. A jovGben tehat arra kell to-
rekedni, hogy a konyvtarosok minél szé-
lesebb kore értesiiljon a szaksajtén ke-
resztiil az OKDT munk&ajarél. A tanics
egyuttal maga is kritikdval nézi sajat
tevékenységét. Ez inditotta arra, hogy
munkdjanak elemzését a kozeljévében
napirendre t{izze.

A konyvtarosok szakmai tovabbképzé-
sének tervével ezuttal masodizben fog-
lalkozott a tanacs. A Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Koézponti oktatéasi
osztalya A4ltal kidolgozott és elSterjesz-
tett tervezet tisztdzta a tovabbképzés fel-
adatait és rendszerbe foglalta szerveze-
tét, amelyet a vita lényeges javaslatok-
kal egészitett ki. Javasolta a tanics,
hogy a KMK oktatdsi osztdlya a terve-
zetben  foglaltakndl tébb  segitséget
nyudjtson a halézati kézpontoknak a to-
vabbképzés megszervezéséhez, miel6bb
dolgozza ki a tovabbképzés kiilonbsz6
szintl, részletes és a sziikségleteket fi-
gyelembe vevé tematikajat, a rendelke-
zésre &ll6 el6adoi garda feltiintetésével.

napirendjén

Szervezzen tanfolyamokat a tobb haléza-
tot érinté vagy olyan témakrél, amelyek
megszervezésére egy-egy halézat nem
képes, illetve amelyek szervezése vala-
milyen okbél kozpontilag elénydsebb.

A tovabbképzés ez év oktoberében in-
dul meg. A Miuvelddésiigyi Minisztérium
konyvtarosztilya kells idében megkiildi
tajékoztatd korlevelét az érdekelt konyv-
taraknak.

A tovabbiakban a tanacs a fels6foku
technikumok konyvtaraival foglalkozott.
A fels6foki technikumok az iskolare-
form keretében mint a szakemberképzés
uj intézményei létesiiltek. A létesitésiik-
kel kapcsolatos szamos probléma kozott
meglehetGsen hattérbe szorult konyvtari
ellatasuk kérdése. A budapesti Mdszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara és a Ka-
rolyi Mihaly Orszidgos Mezdgazdasagi
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont
felmérte a miszaki, illetve a mezdgazda-
sagi fels6foku technikumok konyvtarai-
nak helyzetét, a felmérés eredményeirsl
meggy6z6 szamadatokkal illusztralt je-
lentésben szadmolt be a tanAcsnak. Ki-
tGnt, hogy a viszonylag jobban ellatott
iskoldkban sincsenek biztositva a rend-
szeres konyvtari munka feltételei, a
megfelel6 nagysagi és Osszetételd allo-
many, helyiség, szakképzett konyvtaros,
és nincs megoldva a koényvtarak mod-
szertani gondozasanak kérdése sem.

A tanécs javasolta a Muavel6désiigyi Mi-
nisztérium konyvtarosztalyanak, hogy a
technikumi osztallyal kozosen tegyen 1é-
péseket annak érdekében, hogy az egyes
tarcdk. gondoskodjanak a hataskoriikbe
tartozo fels6foki technikumok konyvta-
rainak létrehozasardl és a konyvtarak
miikodéséhez sziikséges feltételek bizto-
sitdsar6l. Javasolja tovadbb4, hogy a
KMK dolgozza ki a fels6foku techniku-
mok konyvtarainak mikodési normait.

A SZAKBIZOTTSAGOK MUNKAJA

Az OKDT-dokumentdciés tagozata és
az Orsz. Mtuszaki Fejlesztési Bizottsdg
dokumentdciés dllandé bizottsdga kozos
iilést tartott, amelyen az Eo6tvos Lordnd
Tud. Egyetem konyvtartudomanyi tan-
sz€kén szervezett dokumentaciés szak-
tanfolyam els6 évének erdeményeit és a
kovetkezd év tervét vitattik meg. A két
bizottsag élénk vita utdn dgy dontott,
hogy a problémat tovadbbi megvitatasra
és a vitis kérdések tovabbi tisztidzdsa
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érdekében a Mivelddésligyi Minisztéri-
um koézmivelddési féosztilya elé terjesz-
ti.

A konyvtdrépitési és berendezési szak-
bizottsdg ulésének napirendjén a gyo0ri
Miiszaki Egyetem koényvtaranak terve
szerepelt. A tervet a szakbizottsag tana-
csainak figyelembevételével a Budapes-
ti Mdszaki Egyetemm Kozponti Konyvta-



ra készitette el. A szakbizottsag a tervet
megvitatta, altaldban jonak tartotta és ja-
vasolta, hogy kisebb médositasokkal ter-
jesszék a Miivel6désligyi Minisztérium
illetékes szervei elé.

*®

Az ifjusdgi és gyermekkonyvtdri szak-
bizottsdg az iskolai és gyermekkonyvta-
rak fejlédésérsl és jelenlegi helyzetérol
targyalt. A témat a KMK, a Févarosi
Szab6é Ervin Konyvtir és az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar kiilonallé tajékoz-
tatasai alapjan tlizték napirendre. A vi-
ta megallapitotta, hogy a kérdésben
folytatni kell az elemzést és az értékeld
megbeszéléseket. Tajékoztatast kapott a
szakbizottsag a Foévarosi Szabé Ervin
Konyvtar gyermekkoényvtarainak kata-
l6gusairdl is. A tovabbiakban a szakbi-

zottsdg az Iskolai Kényvtdrosok Tdje-
koztatojat vitatta meg.
*

Az osztdlyozdsi szakbizottsdg ulésén
az ETO 37 (pedagoégia) szak atdolgozéisa
és a magyar ETO kiadas id6szeri kér-
dései keriiltek napirendre.

*

A helyismereti bibliogrdfiai szakbi-
2ottsdg Pécsett tartott iilésén részt vet-
tek a megyei konyvtaraknak a helyis-
mereti anyag gyljtésével és feltarasaval
foglalkozé munkatéirsai is. A tandacsko-
zas megvitatta a helyismereti tajékozta-
tas konyvtari eredményeit és feladatait,
javaslatokat dolgozott ki, egyben kérte,
hogy a témaval foglalkozzék a tanacs
plénuma is.

N. Rdcz Aranka

A KONYVTARI NYILVANTARTASOK EGYSZERUSITESE

A téritési dijak kezeléise

A konyvtarosok rengeteg id6t fordita-
nak az allandé olvasok beiratkozasa al-
kalmaval a beiratkozasi dijak kezelésére,
nyugtazasara, konyvelésére és tovabbita-
sara. Ugyancsak sok faradsagba keriil a
hataridére vissza nem hozott koényvek
késedelmi dijanak beszedése és kezelése,
tovabba a diafilmek kolcsonzési ellenér-
tékének nyilvantartasa is.

E téritési dijak kezelésénél az admi-
nisztraciés munka nem mell6zhets, mert
pénz kezelésével fligg Ossze, amely vissza-
hat a szakmai munkara is. (Pl. jelzi az
allandd olvasok szamat és mutatja, hogy
az_ olvasék mennyire tartjak meg a kol-
csonzési hataridét.) Ha az egyes téritési
dijak kezeléséhez sziikséges munkak kolt-
ségeit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
sok esetben a koltségek meghaladjak,
vagy elérik a beszedett téritési dijak Osz-
szegét. Ez eléggé elgondolkoztato.

A téritési dijak kezelési rendszere sem
egységes, ennek ellenére folosleges lenne
most a kiilénbozd kezelési médokat rész-
letesen ismertetni.

Minden koényvtaros tudja, hogy a kis
Osszegli téritési dijak befizetése, Gsszesi-
tése és tovabbitdsa milyen bonyolult.

Az egyszerlsités tobbféleképpen old-
haté meg. Eredmény lenne mir az is, ha
a dijfeltételek jelenlegi rendszerét meg-
valtoztatnank, és a dijbefizetést valami-
lyen formaban egységesebbé tennénk,
esetleg attérnénk a bélyegrendszer alkal-

mazéisara. A hataridére vissza nem hozott
konyvek késedelmi dijat napi 10 filléres
osszeg helyett, heti, illetve minden meg-
kezdett hetet alapul véve kerek Osszeg-
ben — forintban — &llapitanank meg.
Hasonléan kellene eljarni a diafilmeknél
is. Igazi egyszerUsités azonban az lenne,
ha valamilyen technikai eljidrassal gé-
piessé tudnank tenni az eddigi mfvelete-
ket.

Igen kedvezd eredmény érhet6 el a
képeken bemutatott kis jegykiadé auto-
mataval, amely meghatarozott fémpénz,
vagy fémpénzek bedobasa utan onmiiko-
d6en adja ki a bedobott pénz értékének
megfelel6 jegyet. A Kkiadott jegy ellené-
ben kapni meg az olvasG- vagy latogato-
jegyet az olvaso, de a jegy ugyanugy szol-
galhatna késedelmi dijnyugtaként is. Ha
ez bélyeg nagysagu lenne, azonnal fel le-
hetne ragasztani az olvaséjegyre, vagy a
torzslapra, s azon egyben az érvényesitést
is jelenthetné.

Az 4bran lathaté kis gép a kovetkezd
miveleteket végzi el automatikusan a
fémpénz bedobasa utan: a kiadott jegy-
re felirja a konyvtar nevét, feltlinteti az
osszeget, a jegy sorszamait, a jegy kiallita-
sdnak datumat, esetleg a gép sorszamét.
Ezen" feliil biztonsigosan tarolja a be-
dobott érméket, majd szamlalé szerkezete
pontosan mutatja a bedobott érmék sza-
mat. Erdekessége, hogy idegen targyat
nem fogad be, csak azt, amire be van 4l-
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litva. A gépben ng kis pancélszekrény
van, amit csak az illetékesek tudnak Kki-
nyitni. Az d&sszeget, illetve a kiadott je-
ﬂyeket szamlalo szerkezethez nem lehet
ozzaférni. Visszaélésekre nincs lehet6-
ség. (Az abran lathaté gépnél egyszeriibb
tipus is készithet6, ez ugyanigy megfelel
a célnak.)

Az abran lathaté gép ara kb azonos
egy irodai gép araval, az egyszerlbb szer-
kezeti azonban 40%-kai olcsébb. A vétel-
ar az eddigi becslések szerint megtéril.
A gépet az Irodagépipari és Finommecha-
nikai Vallalat kesziti (Bp. XIII. Jasz u.
33. sz)

dr. Podonyi Andras

cA izfLi&zzntatia liaiiuztika

Az utébbi id6ben sokat foglalkoznak
a szakemberek a hagyomanyos adatszol-
galtatas egyszerlsitésevel és atszervezé-
sével, melyet Ugy szeretnének végrehaj-
tani, hogy a kényvtaros sokoldald mun-
kajarol, az elért eredményekrél az egy-
szer(isités utdn is hasznalhat6 adatokat
kapjanak.

Tudunk arrél, hogy a Kényvtartudo-
manyi és Maéadszertani Kdzpont repre-
zentativ statisztika kimunkalasan dolgo-
zik. Ez azt jelentené, hogy a kdnyvtarak-
nak nem kellene a forgalomrél minden
kolcsdnzési napon bontott statisztikat ve-
zetnilik, csak meghatarozott napokon
mutatndk ki a kdlcsonzott kotetek meg-
0szlasat.

Véleményink szerint a fenti elv he-
lyes, mert pl. a szépirodalom megoszla-
sarol is csak az utols6 negyedben kellett
bontott adatokat szolgaltatni, s nem oko-
zott zavart az els6 haromnegyed év ha-
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sonlé adatainak a hianya. igy is lemér-
het6 volt a szépirodalmi mivek forgal-
méanak megoszlasa.

Az a terv, hogy a konyvtarak a jovo-
ben el6re meghatarozott, azonos napo-
kon vezetnek csak bontott statisztikat,
helyes, és megvalodsitisa nagymértékben
hozzajarul majd az egyébként is talzott
kozségi konyvtari nyilvantartasi és ugy-
viteli munkak csdkkentéséhez.

Szerintlink azonban még egyszeriibb
lenne, ha még az ilyen fajta adatszolgal-
tatasba sem vonnank be minden konyv-
tarat. Alaposan megfontolt elvek alapjan
minden megye valamennyi konyvtarti-
puséabol jeldlnénk ki konyvtarakat olyan
ardnyban, hogy az ezek altal vezetett
statisztika h{ képet mutasson a forga-
lom megoszlasarol.

Dr. Takacs Jozsef

maddszertani csoportvezetd,
Pécs, Megyei Konyvtar



A Kkiskdzségekkel dolgozé jarasi konyvtarosok gondjai

Harom kiskdzségei megye Vas, Veszprém és Zala jarasi kdnyvtarainak igazgatoi
tartottak tavaszi munkaértekezletiket Keszthelyen és K&vagddrson a kozds gondok
megvitatasa és a fejlodés lehetGségeinek mérlegelese céljabol. A napirenden leve
témak megfogalmazasaban is az a szandék tiikr6zodott, hogy a szamos probléma kozil
az id8szerliség szempontjabol leglényegesebbek keriiljenek csak teritékre, de olyan
részletes feltardsban, hogy a vitdbol a tovabbi munkéhoz j6l hasznosithatoé tanulsigo-
kat merithessunk.

Bécsi Janos keszthelyi jarasi kényvtarigazgat6 vitaindité el6adasa a jarasi konyv-
tar hélozati munkéiénak helyzetelemzését tartalmazta. A mondanivalo kozéppont-
jaban az a kérdés allt: hogyam segiti a jarasi kényvtar a falusi kdnyvtarak 'munka'r,
Jat, més szdval, milyen madszertani munkat végez a jarasi konyvtar olyan teriletenj
ahol a hal6zat csupa apro telepulésh6l all. Az el6ad6 és a vita résztvevéi elmondtak,
hogy a kdnyvanyag megfelel(ﬁ fejlesztését tartottdk és tartjak ma is egyik legfonto-
sabb feladatuknak. E tekintetben is rendszeresen segitik és ellen6rzik a falusi kényv-
tarosok munkajat. Ennek az eredménye els6sorban, hogy a falusi kdényvtarak olvasé-
szolgalati hatékdre rohamosan szélesedik. Kar, hogy a munka hatdsfokdnak mérésére
sem a falusi kényvtarosnak, sem a jarasi konyvtarnak nincs ereje. A falusi kdnyvta-
rosok munkaidejét novelni kell, egyrészt a konyvtari adminisztracio csokkentésével,
masrészt a progressziv tiszteletdij rendszer bevezetésével.

Nem indokolt, és nagyon draga a falusi kényvtarakban évenként tartott allo-
ményellen6rzés. Elegendd lenne harom évenként tartani, és szakaszosan, hogy a
rohammunkat ki lehessen kiisz6bdlni. Szabalyozast igényel a rongalédas terhére meg-
allapitott torlési szazalék meghatarozasa is.

Az allomany novekedésével parhuzamosan egyre égetbb sziikseégletként jelent-
kezik a falusi konyvtarak kataldgussal valé ellatasa. A cédulakatalogus elkészitése
azonban rengeteg munkat jelent a jardsi konyvtaraknak, folyamatos rendbentartdsa
pedig tovabbi %ondot okoz. Viszonylag Pyorsan megvalosithaté és praktikus megoldas-
nak mutatkozik a jarasi konyvtar altal készithet6 flizetes cimjegyzéky amely a falusi
kényvtarak tipuskonyvanyagat foglalja magaban és jol szolgalja az atlagos olvasoi
igényeket.

A~ kényvtar- és kdényvpropagandarol
sz6lva tobben kifejtették, hogy az ir6-ol-
vasO talalkozékat hasznosnak tartjak, ha
kell6 el6készitéssel rendezik 6ket. Kiilo-
nosen j6 hatasuk van a mez6gazdasagi
szakiro-olvaso talalkozasoknak. A konyv-
tarak propaganda célra fordithatd hitelei
— sajnos — olyan sz(ikdsek, hogy semmi
érdemleges vallalkozast nem lehet en-
nek terhére végrehajtani. A konyvtaros
esetenként kénytelen a pénziigyi fedeze-
tet innen-onnan d&sszekunyeralni. A sok
kozséggel foglalkoz6 jarasi konyvtarak
miikddesi feltételeinek alapos vizsgalata
?’Sk javitdsa egyre éget6bb feladatta va-
ik.

m m m t

A siklosi jarasi konyvtar igazgatdja,
aki vendégként volt jelen, jogosan sur-
gette, hogy a kozel szaz telepulésbdl al- H *
16 jaras kapjon mivel6dési autét, annal
js Inkabb, mert a falvak kényvellatasa-
nak a f6 formaja ma is a letéti rendszer. /' m 1 OL1LJ
Szamitasba kell venni, hogy egy baranyai
vagy Vas megyei jarasi konyvtar gazda-

sagi és szakmai kapacitasa atlaghan 30— M i1 w J J L |
50-es, néhol azonban a kozségeknek en- '
nél is szélesebb korében szorodik szet OIl.VA% tihit U *

Ugyanezeken a terlleteken, az olvasdk
szama néhol kétszeresére ndvekedett az
elmult  években, =~ megduplazodott a ) o )
kemyvéllomany. a Jardst Konyviarak tech & Mesiaren el STareiss % g penany
ﬂéﬁltaerstotstzﬁ?;ggtzeg feej|||(ja(tjggtssea|ga pedig ban nyomtatott plakat nyomdai koltsége
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Ezek a kérdések vezettek az értekezlet kévetkezsé témdajahoz, amelynek Ossze-
foglaléan ezt a cimet adhatjuk: a kis telepiilések korszerd konyvtari ellatdsanak lehe-
téségei, kulonos tekintettel a korzetesitésre. A témdval kapcsolatban igen érdekes
beszamol6t tartottak a sajal gyakorlatuk alapjan Puskds Sdndorné szentgotthardi,
Németh Arpddné tapolcai jarasi konyvtirigazgaté és T6th Dezsé a pépai jarési
konyvtar munkatarsa. A beszamoldk és a vita alapjan az az allaspont erésodott meg,
hogy egy-egy jaras sajatos gazdasagi és kulturalis helyzetének alapos feltarasa sziiksé-
ges ahhoz, hogy eldonthessiik, mely helyeken gazdasigosabb a letéti rendszer, és
melyek azok a telepililések, ahol sziikségszertien a korzetesités utjat kell valasztani.
J6, hogy szemléltet6 példaként rendelkezésre allt a Koévagoédrsi Korzeti Konyvtar,
amelynek szolgaltatisai jelenleg harom kozségre terjednek ki, és a kozeli jovoben
ujabb kozségek is belépnek a ,szovetségbe”’. A konyvtirak az egymdaskozti cserékbdl
ad6do jobb ellatottsag érdekében tarsultak, de a konyvtari korzet szilard tarsadalmi
bézisa, az ugyancsak szovetségi alapon létrejott termeldszévetkezeti korzet is ugyan-
azokat a kizségeket foglalja magiban, mint a konyvtari. A korzeti kényvtar egyik
legfébb partfogdja a szovetkezet; Kossuth-dijas elnoke, Sebestyén Gyula hozzaszdla-
sdban mint a kultira ,legkamatozobd” és leghatisosabb befektetését emilitette. S ez
az elismerés is megerdsitette a jovendd korzeti konyvtarakba vetett bizalmukat, mint-
hogy hosszabb idé munkijanak tapasztalatai alapjan nyent megfogalmazast ott az
értekezleten. A konyvtar szeretete és megbecsiilése csendiilt ki Simon Ldszl6 tanécs-
elnbk szavaibél is. A masodik téma vitajdnak Osszefoglalhaté tanulsaga az, hogy
gondos kivalasztas és elokészités utan az orszagban 15—20 helyen batran létrehozhat-
juk a konyvtari korzeteket, s addig is, amig az orszigos létszdmgazdalkodds nagyobb
lehetdségeket nyujt, vdrjuk az érdekelt megyei tandasok miivelédésiigyi osztdlyainak
megérté segitségét azokbol a létszamokbol, amelyeket a kisérleti gazdasigok mellett
létesitendd és sok helyen nem létezé mivel6dési otthonok céljara kaptak.

A tapasztalatcserét jonak értékeltiik nemcsak a szokvanyos értelemben, hamem
olyan szempontbdl is, hogy a résztvevék a konyvtarak tavlati sorsat érint6 kérdések-
hez érdemben sziltak hozza és kialakult a munkanak az a jé légkére, amelyben sem
a fontoskodas, sem a demagoégia nem talal visszhangra. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy minden résztvevé sokat tanult a harom nap alatt.

Szente Ferenc

A korzeti konyvtéri kisérlet

Néhany megjegyzést kivanok flizni Szente Ferencnek a Konyvtaros maérciusi
szamaban megjelent cikkéhez és az 4ltala kozolt szervezeti szabdlyzat tervezethez.

Nagyon helyeselhetd, hogy végre egy nagyszabasu vallalkozist kisérletnek tekin-
tiink s nem csindlunk beldle kampanyt. Ez a felfogias szdmos hibatél menthet meg
benniinket. A kisérletnek azonban vannak szabalyai, amiket be kell tartani. Ez esetben
pl. ki kell prébédlni a falusi konyvtdri elldtds mds modszereit is, hogy a korzetesitést
ezekkel Osszefiiggésben értékelhessiik. Mi lehet még a kisérlet targya? A letét és a
bibliobusz. Fontos, hogy a kisérlethez lehetdleg teremtsiink azonos feltételeket s koz-
ben az eredmény kialakuliasit ne igyekezziink szubjektiv tetszésiink, elbitéleteink
szerint befolyasolni. (Ezt kiilondsen a végrehajtoknak kell figyelembe venni!)

A kisérleti helyek szdmdt a varidciok szamatél is fliggévé kell tenni! A cikkbgl
tobb valtozat lehetdsége rajzolodik ki. Kérdés: minden lehetd és sziikséges valtozatot
figyelembe vettiink-e, s egyes valtozatokon beliil megvan-e a sziikséges mennyiségi
kisérleti hely? Ebbdl kovetkezben: a megnyugtaté dontéshez, altalanositishoz ele-
gendb-e a 20 egység?

A kisérlet végeredményét az Osszes tényezd komplex egybevetésével és mérlegelé-
sével allapithatjuk meg. (Telepiiléstipus, konyvtari ellatdsi tipus és ezek valtozatai,
intenzitas, gazdasigossag, a lakossag érdeke, a konywvtaros megterhelése, a tanacshoz
valé kapcsolat stb.)

Latnunk kell, hogy a korzetesités, — mint &altaldban a szakigazgatasi korzetesi-
tés is — ha bevdlik sem tekinthets végleges megoldasnak pillanatnyilag kialakult,
vagy kialakul6 formdajaban. Atmeneti és sziikségmegoldas mindaddig, mig a gazdasagi
és kozigazgatasi egység meg nem valosul. Jelenlegi iranyat, mértékét és modjat tehat
a varhat6é megoldast figyelembe véve kell kialakitani.

A korzetesitést Gssze kell hangolni a jelenlegi gazdasdgi, népmivelési és oktatdsi
korzetesitéssel. (Ezt a szervezeti szabdlyzat-tervezet is leszogezi!) Ezen feliil lehetSleg
keriilend6k a korzeti dtfedések, metszések. Irdnyaddé a tsz-ek integrdcidja, késébb
ugyis ehhez kell kapcsolédnia a helyi tanacsi szervezetnek.
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Igen lényeges a korzeti kdzpont megfelelé kivdlasztdsa. Ennek — a fentiekbdl
kovetkezéen — mem feltétleniil kell egybeesnie a pillanatnyilag legjobban mikéds
konyvtar székhelyével.

A letéti rendszerrél, — amely pedig lényeges konyvtarpolitikai kérdés — érdem-
leges irdsy mem olvashattunk Sebestyén Géza dikke Vta. (,A letéti rendszer uj
szakasza”. = A Konyvtaros, 1960. 4. sz.) Most Szente Ferenc emlitést tesz a szent-
gotthardi kisérletrdl a ,letéti rendszer korszeribb vdltozatdval”” Hogy miben és
mennyiben korszerilibb, mint a Sebestyén cikk elvileg és gyakorlatilag is szinte min-
dent tisztdz6 koncepcidja, azt nem tudjuk igy megéllapitani. J6 lenne ennek eredmé-
nyét miel6bb kozzétenni! Egyrészt azért, hogy tudjuk meg végre: miben ,;korszeribb”?
Masrészt: mielétt egyes megyék teljesen fel nem szamoljak a maguk korszertitlen
letéti rendszerét. (Tobbfelsl lehetett ugyanis hallani a kozségi letét teljes felszamola-
séra irdnyulé terveket. Miért ne, gondoljik egyesek, ha olyan ,gazdagok” vagyunk,
hogy még az 1000 lakoson aluli kiozségi konyvtarak is teljes Onellatdsra képesek!)

A tanulmanyt és a szervezeti szabalyzatot érezhetden a kérdés alapos helyszini és
szakirodalmi tanulmdnyozdsa, dtgondolasa és elézetes megvitatasa (bels6 és kiilsé 6n-
kontrollja) el6zte meg. A kérdés jobb megértése és elmélyitése érdekében legalabb
a probléma vdlogatott szakirodalmdr jé lett volna kozolni! {Lapunk tovibbképzési
rovata Ujabban szerencsés médon — de nem kovetkezetesen! — valdsitja meg ezt az
ismeretterjesztéssel szemben oly gyakran tamasztott és hangoztatott konyvtari kéve-
telést!) Mivel tagabb értelemben a lap minden cikke tovabbképzési funkciét is betolt
— ha az valéban j6 —, tegylik gyakorlattd az ajat és fontosat adé cikkek esetében az
ajanlott irodalom koézlését. Ebben az esetben azért is van ennek kiilonos jelentdsége,
mert az irodalom jelen problémankon is tulmutat, illetve be4gyazza azt a teriiletrende-
2és és a gazdasagi korzetek kialakitdsinak dltaldmos kirdéskorébe, amiivel miekiink
konyvtarosoknak is egyre inkabb szdmolnunk kell mind a tavlati tervezés, mind a
gyakorlati munkank -soran.

Ezért allitottam Ossze az alabbi irodalomjegyzéket. A kiskdzségek problémdival
foglalkoz6 konyvtari cikkek szidma kevés, s azok problematikijat Szente jorészt szin-
tézisbe foglalta. A kiilfoldi konyvtari szakirodalom szintén kevés; ami van, az is
nehezen hozzaférhetd, vagy idegen nyelvi, s f6ként a konyvtartelepités altaldnos moéd-
szertani kérdéseivel foglalkozik. Igy ezekrdl gyakorlatilag lemondhatunk. Magyar
vonatkozdsban leghaszndlhatobbnak a kozgazdasdgi, gazdasdigfoldrajzi, dllamigazga-
tdsi és jogi, valamint mezégazdasigi konyv és folybirat irodalmunk Bdtszik: ebbidl
adunk példaképpen egy valogatast:

I. KONYVEK

1. Boér Andrdsné — Foldi Tamds — Kolos Miklés: A népgazdasag tervszerd iranyitdsinak toké-
letesitése. Szakbibliografia. Bp. 1961. Kozgazd. és Jogi K. 166 1. (Id6szeri gazdasagi kérdések
irod. 7—8.)

2. Gerle Gyorgy: A regiondlis tervezés metodikajanak egyes kérdései. Bp. 1962. Fels6okt. Jegy-
zetell. soksz. 56 1.

3. K6rédi Joézsef: A borsodi iparvidék. Bp. 1960. Kozgazd. és Jogi K. 283 1.

4. Kovacsics Jozsef: Kozségszervezetiink problémai Baranya megyében. Bp. 1961. Tankdonyv K.
58 1. (Studia iuridica ... 12.)

5. A magyar mezdégazdasdg termelési korzetei. 1. Bernat Tivadar — Enyedi Gyorgy: A szanto-
f61di novénytermelés korzetel. Bp. 1961. Mez6gazd. K. 168 1.

6. Markos Gyorgy: Magyarorszag gazdasagi féldrajza. Bp. 1962. Kozgazd. és Jogi K. 583 1.

7. A salgétarjini iparvidék. Szerk. Gajzadgé Aladar. Salgétarjan, 1962. Nogradmegyei Munkés-
mozg. Muz. 286 1.

8. Takdcs Imre: A jarasi tandcsok feladatai. Bp. 1963. Kozgazd. és Jogi K. 354 1.
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TOVABBKEPZES
AZ OLVASOI 1ZLES FEJLESZTESE

A cél, amely az olvasét a konyvtarba vezeti, mindenkinél mas és més lehet.
Kereshetjiikk olvasmanyainkban egyszerien a szorakozast, vezethet benniinket az Gj
dolgok megismerésének vagya, akarhatunk oOnmagunktél, gondjainktél menekiilni,
vagy éppen tudatosan miivelédni. Emellett azonban mindannyiunkat ugyanaz a cél is
vezet: a szépet keressiik.

Olvasmanyaink kivalasztidsanil természetesen nem mindig ugyanaz a szempont
az elsédleges; a valasztdst a pillanatnyi koriilmények, lelkidllapotunk befolyasoljak.
Kevésbé valtozé tényezdként hatnak valasztdsainkra hajlamaink, miveltségiink, olva-
sottsagunk, életkorunk. Ha azonban az irétél miivének olvasasa soran megkaptuk azt,
amit éppen vartunk: azt mondjuk, hogy miive szép volt. Amit tulajdonképpen mindig
is kerestiink.

Talalkoziasunk a széppel esztétikai élmény, amely mindig bonyolult egylittese a
testi-lelki hatdsoknak. Eletérzésiink felfokozasat jelenti, s nem csupdn megnyugvast,
hanem nemes gyonyoriséget is. Az irodalmi élmény mem a természetnek és jelensé-
geinek kozvetlen hatdsdn épiil. A koOlté a sajat élményeit abrazolja, ebben a masod-
lagos képben gyonyorkodiink, ezt vetitjlik vissza sajat hasonlé élményeinkre, melyek-
nek szépségét kiemeli. A tobblettel a miivész ajandékoz meg benniinket.

A szép utdni vigyunk teszi vonzova szamunkra az irodalom miivészi alkotdsait.
Ezekben azonban nemcsak az esztétikai élményt taldljuk meg, hanem gondolataikat,
eszméiket, erkolesi tanitasukat is. Az olvasas éppen hallatlanul széles nevel$ hatisa
miatt valt pétolhatatlannd a mai ember életében, ez adja meg természetesen a kényv-
taros-hivatas jelentéségét is.

Irodalom és szinvonal

Csak a magas esztétikai mércének is megfelelé mii szolgalhatja az eszmei-erkolesi
nevelést. Hidba hordoz eszmeileg helyes tanitast, ha mivészileg gyenge, hatasa elrepiil
a szorakozas pillanataival egylitt. A szdérakozis igényét persze a gyenge szinvonald,
mesterségbeli irodalom is kiszolgalhatja ideig-6raig. Addig, mig divatja tart, s megunt
dalként nem valik mindenki szamara élvezhetetlenné.

A vildgirodalom nagy alkotasait ezekkel szemben az jellemzi, hogy benniik egyiitt
taladljuk meg az esztétikai élményt és a szérakozast. Ha a szorakoztats, figyelmet le-
kot6 elem hidnyzik, a mi l'art pour l'art esztétizalasba fullad, ha az esztétikai szin-
vonal is alacsony, legfeljebb unalmas tanregény lehet.

Nagy miivészek hatiasa néha akkora, hogy az 6 szemiikkel latunk, gondolataikat
a magunkénak érezziik. Nagy irék mdGvei tjabb és Gjabb vildgot nyitnak meg elSt~
tiink, melynek részeseivé lesziink, s melyben ismerosként . bolyonghatunk. Mikszath
ajandékozott meg benniinket a paléc és t6t parasztok, a felvidéki kisvarosok, az apré
dzsentri és a varmegyei urak mikszathi vilagaval. Lev Tolsztoj a Habori és békében
nem csupan a napdleoni kor Oroszorszigat eleveniti meg teljes gazdagsagaban, hanem
uj vilagot is teremt: Tolsztoj vilagat. Ivo Andrics a balkani torok uralom, Andersen-
Nex6 a dan munkasélet abrazolasaval adott teljesen ujat.

A nevel6 hatdshoz az is sziikséges, hogy a m{ eszméit, gondolatait az olvasé jé-
hiszemiinek, igaznak, s ezadltal a magaénak tarthassa. Tusakodhat a kényv gondolatai-
val, de az Gszinte mondanivalé megingatja véleményét. A személyi kultusz éveiben
megjelent szimos munka azért nem érhetett el hatist, mert az olvas6k nem érezték
észintének, nem voltak meggydzddve arrdl, hogy a szerzd legbensdbb gondolatait
fejezi Kki.

A kibnyvtarosnak tehat az erkolcsi, eszmei nevelés céljaira alkalmas, a magas esz-
ti?tlga 'mércének is megfelel, ugyanakkor G&szinte miiveket kell olvaséival megked-
v nie.

Tegnap és ma

Az irodalom évszizadai szamtalan olyan alkotdst adtak a vildgnak, melyek orok
érvényl igazsdgokat, tanitdst hordoznak. Méasok vesztettek ugyan idGszeriiségiikbdl,
de még mindig van mondanival6juk szaAmunkra is. Mi azonban a méban éliink, prob-
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lémaink kozil éppen a legmaibbak még részben tisztdzatlanok benniink. Ezeknek
tisztazasdban azonban csak a mai irodalom lehet segitségiinkre.

Orszagszerte tapasztaljak a konyvtarosok, hogy egyre tobben olvassik — kiiléno-
sen a 40 évnél fiatalabbak k6zott — a mai szerzék miiveit. Mas kérdés azonban, hogy
ezek koziil az alkotasok koziil mi, és kik kozott népszerG? Alaposabb vizsgilédasok-
bél az deriil ki, hogy Bud.apesten és néhany nagyobb vidéki varosban a konyvtarak
fejlettebb izlés( értelmiségi és munkas olvasoi konyvtermésiink javat keresik. Ugyan-
akkor azonban azt is latjuk, hogy széles olvasorétegek izlése rekedt meg az alacsony
szinvonalud irodalom teriiletén. Ezen az Gton nagyon nehéz elébbrejutni. A szérakoztatd
mese utani vagy konnyen kielégiil anélkil is, hogy magasabb eszmei és esztétikai igé-
nyek sziletnének.

Nem is ritka jeleség, amikor a konyvtiros diadalmasan ujsagolja: olvasdéi mar el-
jutottak Jokaitol egyik-masik mai, sokat szereplé kalandregény irénkig. Nem gondol-
nak arra, hogy haladasrdl itt sz6 sincs: olvaséik itt is, amott is csupan az izgalmat, a
fordulatos mesét keresték. Mig azonban Jokai mivészi adottsagai a meseigény kielégi-
tésén kiviil esztétikai hatas kelbésére ma is alkalmasak, konnyd irodalmunk emlitett
képviseldinek mivei még néhany esztendé terhét sem birtak el.

Persze ne jusson esziinkbe elitélni azokat az olvaséinkat sem, akik a kényvben
valéban csak az izgalmat, a mesét keresik. Eljuthatnak 6k az olvasas magasabb fokara
is, ha segitségiikre lesziink. Adjuk meg mekik azt, amit kivannak, de tébbletet is nyudjt-
sunk: kolcsondzzink szamukra szérakoztatd, fordulatos miveket, mégpedig olyan
szinvonalon, hogy nevelé célra valé alkalmassiaguk mne lehessen kétséges.

Fordulatos, eseményduis és mégis értékes miveket egyébként a legkisebb konyv-
tar anyagaban is konnytlszerrel talalhatunk. Fielding pikareszk-iz(i konnyedsége, Pré-
vost mértéktartasa, Victor Hugo szocidlis mondanivalét is hangsulyozé érzelmessége,
Dickens szentimentalizmusa, Gogol epikus lendiilete, Zola merész naturalizmusa,
Stevenson kalandos képzelete, Wells utépidi, Gorkij megraz6, erdt és hitet sugarzé
optimizmusa kimerithetetlen skaldjat nyujtjak az igényes szérakoztatas irodalmi esz-
kozeinek. Gazdag ezen a téren magyar irodalmunk is. Az Gjabbak koziil Tersanszky
életkedvet sugarzé humora, Tamdsi derlje, Kassdk céltudatossaga, Kodolanyi idét és
teret leny(igoz6é képzelete annyi mds szerzé munkaival egylitt kénnyen megtaldlja az
utat a szoérakozast keresékhoz is. A szovjet irodalombél Solohov hatalmas epikdja
I1f—Petrov, Szolovjov szatirikus hangja, Jan krénikizisa, Szimonov megrendité em-
berabrazolasa ragadhat6é ki példakeént.

A konyvtaros tehat ott kezdje meg olvaséjdnak irodalmi nevelését, ahol az éppen
all, és ne akarja azonnal teljesen idegen teriiletre erdszakolni. Ha ilyesmit Kkisérelne
meg, nem tudna elkeriilni, hogy olvaséja mindjart az elsé 1épésnél kedvét ne veszitse.

A kezdet kezdetén

Aki a rendszeres olvasast felnGtt korban kezdi el, tébbnyire még nem tudja
pontosan, hogy mit akar. Az emberek tobbsége nyilvan a szorakozas céljabol olvas,
ezt keresik elsésorban a kezddé olvasok is. Meglelése azonban jéval nagyobb szellemi
erdfeszitést kivan téliikk, mint a gyakorlott olvasoktol. Az olvasds megkedvelésére az
emberek els6sorban fiatal korukban fogékonyak. Felméréseink azt mutatjak, hogy a
konyvtiarak idésebb parasziolvaséi kevés kivétellel fiatal korukban kezdték meg
a rendszeres olvasast, nem ritkan a hajdani olvasokor, gazdakor falai kozott. Az idé-
sebbeknél az olvaséas megkedvelesenek akadalya elsGsorban technikai: a keveset gyako-
rolt olvasas faraszté szamukra. A faradtsig konnyen elkedvetleniti éket. Nem kove-
tiink el hibat, ha szdmukra elsésorban a fordulatos, figyelmet lekété miiveket ajanl-
juk. Ne ijesszﬁk meg ket vastag kotetekkel, novellak, kisebb regények megfelelébbek.
Arra viszont nincsen semmi sziikség, hogy ezek az olvasast felnétt korban kezddk
ugyanugy a mult szdzadbdl induljanak el, mint azok, akik 6tven évvel ezel6tt forgat-
tak az els6 konyveket. Jokai mesetermé képzelete, ragyogs stilusa, humoranak el-
niéssége, kedvessége. Mikszath anekdotazasa, Gardonyi békés humora és paraszti
racicnalizmusa kivaléan alkalmas ugyan a kezdd olvasé lebilincselésére, de mellet-
tik ugyanilyen gyonyorlséggel olvashatjak Galambos Lajos, Santa Ferenc, Hernadi
Cyula, Solohov, vagy akar Hemingway novellait is.

A modern kisregény formai, szerkezeti, dbrazoldsi megoldasai nem mindig ért-
het6ek a kezdd olvasé szamara. A legjobbak azonban itt is kivételek: az Oreg haléasz
és a tenger, vagy az Ivan Gyenyiszovics egy napja éppen stilusuk, szerkezetiik klasz-
szikus tisztasdga miatt megragadjak a gyakorlatlanokat is. A mai magyar irodalom
sem szegény ezen a téren, Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy irodalmunkat a
kozérthetéség szempontjabdl nem csupan dicséret illeti.

337



Az elrontott izlés

Nehezebb a kényvtaros dolga azokkal az olvasdkkal, akik tudjak, hogy mit akar-
nak, de rosszat akarnak. Ponyvak, szirupos, érzelgds torténetek, kalandregények ron-
tottak el izlésiiket, az izgalmat vagy érzelgGsséget keresik ma is.

Ha izlésfelmérést végeziink olvaséink kozott, sokszor elszomorité eredményre
jutunk. Hanyan és hanyan taldljak Adyt érthetetlennek, Jézsef Attilat kozonséges-
nek, Németh Laszl6t unalmasnak, Solohovot terjengésnek, Bollt zavarosnak! Es nem
is csupan azok, akik szamara Dumas és Bourroughs jelentik az irodalmat. Az elmult
emberoltd irodalmi szemléletének levegbje a mai felnétt olvasék jorészére hat, mi-
veltebbekre talan még inkdbb, mint a kevésbé miiveltekre. Gatlast jelent ez az iskola
neveldmunkajara is: a pedagégusok maguk sem mentesek e hatdsok alél. Korlatait
csak nagy eréGfeszitéssel torhetjiik at. Sokkal kényelmesebb elhinni, hogy az a jé
mivészet, amit eréfeszités nélkiil megérthetiink, melynek mondamvalo;at kiizde-
lem, s6t gondolkodas nélkiil befogadhatjuk. Az olvaséi szellemi tunyasiagot a konyv-
téros kényelemszeretete is tdmogathatja. Talan abban a téves hitben; hogy az érték-
telentSl, a mesterségbeli irodalomtdél az olvasds onmaga is eljuttathat az értékesig,
az igazi irodalmi élménvig. Nem igy van. A szinvonalas, egyszerd irodalomtdl valo-
ban eljuthat az olvas6 a magasabbrenddi harmoénia vilagaig, de a kezdetleges, szin-
vonaltalan irodalmi termékek saridban bentragadhat, izlése megkapaszkodik és egész
életén keresztiil forgathatja haszontalanul a silany irodalmi narkotikumot tartal-
mazéb, értéktelen alkotasokat.

Ezeknek az olvaséknak hidba mondja a konyvtaros, hogy olvasmanyaik érték-
telenek, hiszen ez sérti, de nem gy6zi meg 6ket. Vigyaznia kell, hogy ne ajanljon sza-
mukra eseménytelen, lélekelemz6 miveket. Arra viszont torekedjék, hogy az ese-
ménydus, fordulatos, vagy érzelmes miveknek a javat adja, az ajanlott mivekben
mutatkozé esztétikai tobbletre beszélgetései soran hivja fel a figyelmet. Az oktato,
tudalékoskod6 hangot Keriilje el, probdlja a konyvek sajat magara gyakorolt élmé-
nyét tolmdacsolni. A kesobbnakben a j6 mivek olvasdsa el6bb-utébb lényegesen fej-
leszti az olvasd esztétikai érzékét és igényét. A fejlédés mértéke természetesen az
egyéni adottsagoktdl fligg. Aki esztétikai kovetelményeket is tamaszt olvasmanyai-
val szemben, mar elhatarolta magat a bestseller és ponyvairodalomtol.

Az egyoldaluaak

Esztétikai reagaléképességiink gyermekkorunkban alakul ki. Kora gyermek-
korunk élményanyagaban a legerGsebb emléknyomok rogzédnek. Az irodalmi él-
mény izlésalakité hatdsa is erGsebb a kora ifjusdg idején, mint a felnstt korszakban.
Azok a formai megoldasok, az a szerkesztési és abrazolasi méd, amely fiatalon mély
élménnyel ajandékozott meg, idéfelettinek vélt szabvanyként hatarozhatja meg izlé-
slinket.

A méar nem fiatal falusi lakossag tanultabb része nagyobbara a kénnyd iroda-
lom f6ztjén nétt fel. A kozismert kiilfoldi bestseller iré6k mellett a sikervadasz iranyt
a magyar irodalomban is népes csoport képviseli.

Més értelmiségi, vagy olvasott konyvtarlatogatdok jaratosabbak az irodalom ér-
tékes teriiletein, de érdeklddésiik megrekedt a mult szdzadban, vagy polgari eléité-
letiik, esetleg kultursznobizmusuk kovetkeztében a mai irodalombdl csak egyes nyu-
gati szerzok irant érdeklddnek. Ezekkel az olvasdkkal szemben a konyvtarosnak tii-
relmesnek Kkell lennie. Ha észrevennék, hogy izlésiik megvaltoztatdsara torekszik,
mereven elutasitaniak. Keresse meg ilyenkor az olvasd altal kedvelt irodalombél azo-
kat az elemeket, amelyek a maival kapcsolatban vannak és ezekre hivja fel a figyel-
met. Arra jol ligyeljen, hogy az 4j, amit ajanl, szinvonaldban ne maradjon el az eddig
olvasottak mogott.

Akik jo o6svényre talialtak

Az esztétikai élmény irodalmi utjat aranylag biztos labbal jarjdk a versolvasok.
A koltemény olvaséja atéli a mii hangulatat, észreveszi ritmusat, értékeli nyelvét,
szerkezetét, mondanival6jat. A rendszeres versolvasas igy a fejlédés magvat is hor-
dozza. Régi konyvtaros tapasztalat, hogy a regényolvasok gyakran rekednek meg
a mult szazad alkotdsaindl, egy-két szerzGjénél. A rendszeres versolvasék azonban a
maban élnek olvasmdanyaikban is. Jozsef Attila, Radnéti, Illyés, Simon Istvan, Csa-
nadi Imre kénnyen megtalalja a mai olvasék szivéhez vezetd utat. Még a kis falusi
konyvtarak olvaséi kozott is akad olykor egy-egy fiatalabb, aki tilirelmetleniil nyitja
fel az irodalmi folyédiratok friss szamat, hogy a kolt6k legmaibb mondanivaléjara
leljen.
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Az idésebb falusi olvasok kozott azonban nagyon ritka a versolvasd, aki akad
elvétve, a mult szdzad nagyjait forgatja. Talan igy is van rendjén. A tavolsag nevel-
tetésiik, kialakult szépérzékiik és a mai koltészet kozott tulsdgosan nagy, semhogy
egykonnyen &t lehetne hidalni. Abba azonban ne nyugodjunk bele, hogy csak egy-
két olvasonk koleséndz verseskoteteket. Fiatalabbaknal nem is nehéz elérni, hogy
egyet-egyet hazavigyenek. Ha ezt jol segitettiink kivalasztani, talan a legtobbett tet-
tiik, amit tehettiink.

Tudatosan — tervszeriien

A kozségi konyvtarak olvaséinak csak kisebb része keriil ki — sajnos — a fel-
nétt parasztlakossag soraibdl. Ezek a parasztolvasok gyakran tudatos muvelédésvagy-
gyal olvasnak. Szépirodalmi érdeklédésiik elsésorban a magyar klasszikusok felé
iranyul. A paraszti életet abrazolé mivek mindig érdeklik 6ket. Jokai, Gardonyi
idillikus parasztdbrdzoldsa utan azonban néha visszariadnak sajat életiik problémai-
nak realisabb feltidrasa el6l. Nem ritkasag példaul, hogy az elsG taldlkozas Moricz
vildgaval visszds hatast kelt az ismerkeddben. Erdételjes nyelve, nyers Oszintesége,
az elGtte elhallgatott igazsagok éles. megvilagitasa tulsagosan hevesen hat. Gyak-
ran torténelmi regényei konnyitik meg Moricz megkedveltetését. Az Erdély-trilogia,
a Rézsa Sandor népszerli a parasztolvasok kozott és elvezet a nagy iré tobbi alko-
tasaihoz.

Nagyon sok tapasztalat utal arra, hogy a paraszti életet beliilr6l feltaro irék
sem kaptak még akkora helyet a falusi olvasok érdekl6désében, mint azt munkassa-
guk megérdemelné. Kiilonésen érvényes ez Veres Péterre és Szabé Palra, akik ma-
guk is a parasztsag soraibdl néttek ki és dokumentilis hiliséggel orokitették meg at-
élt paraszti sorsuk problémait.

A mez6gazdasag szocializdldsa 6ta Uj és az eddigiektdl teljesen eltérd nagy kér-
désekkel keriilt szembe a magyar falu. Szabé Pal és Tamadsi Aron utidn Galambos
Lajos és Santa Ferenc tliint fel a paraszti életforma atalakulasat abrazold regényei-
vel. Mivészi kifejezGképességik élesen megkilonbozteti 6ket néhany kortarsuktol,
akik ugyanennek a témanak irodalmi feldolgozasat csupan joszandékukra tamasz-
kodva vallaltak.

A tudatos miuivel6édésvaggyal olvasok természetesen nem maradhatnak meg egy-
két kedveltebb témanal, vagy néhany ir6 miveinél. Ezek az olvasék — véllalva az
onképzés faradsagat — arra torekednek, hogy az irodalom minél szélesebb teriileteit
ismerjék meg. Ezért nem mindig elégedrek meg a konyvtaros esetenkénti segitsé-
gével. Szivesen veszik, ha a segitség nagyobb tavlatra szél, és a konyvtaros kozre-
mikodik olvasoterviitk elkészitésében. A konyvtarosok azonban elég ritkan vallal-
koznak olvaséterv kidolgozisara, pedig ennek olvaséink irodalmi izlésének fejleszté-
sében sok haszna mutatkozna.

Az olvasétervnek az olvaso adottsdgaibol, érdeklédésébsl, eddigi olvasottsagabol
kell kiindulnia. Ugy allitsak Ossze a tervet, hogy a kodnnyebben megérheté miivek
elézzék meg a nagyobb olvasottsagot feltételez6 konyveket. Korben boviils jellegli le-
gyen, tehét ne csak szinvonaldnak mélységében, hanem targy, forma, stilus és mi-
faj tekintetében is egyre szélesebbre terjessze ki az olvasd latokorét. Az olvaséterv
elkészitése csak akkor jar igazi haszonnal, ha a konyvtaros az elolvasandé koényve-
ket is olvaséinak rendelkezésére tudja bocsatani.

Eszkoz és cél

A konyvtaros izlésfejleszt6 munkaja nehéz feladat. Olyan nehéz, mint valakit
hozzasegiteni ahhoz, hogy kifejlédjék benne az €lnitudéas, az alkotékedv, az érzelmi
reagalas bonyolult képessége. Nehéz azért is, mert nem hasznalhatja az iskoldk
targyi, tematikai elemzé moddszerét. A konyvtaros magaval a koényvvel nevel. Ha
ramutat a md néhany fontosabb tulajdonsagara, evvel csak a figyelmet prébalja fel-
ébreszteni az olvasasra. A virdgot azonban nézni kell és nem magyarazni. A legszebb
leirdsnal, a legmeggy5z6bb dicséretnél is jobban érezziik a szal szekfii szépségét,
ha keziinkbe vessziik, latjuk, érezziik. A konyv eszméit a leghatasosabban maga a
konyv adja at.

1zlésfejleszté munkénk végsé célja az Onallésdgra nevelés. Az olvasét magéit
kell képessé tenniink a legmegfelelébb irodalmi mivek kivalasztisara. A helyes ité-
letalkotas képessége, az irodalomban valo tajékozottsag teheti egyediil erre alkal-
massa. Ezeknek a készségeknek a megszerzésében segitségére lehetiink. Az irodalmi
miiveltség magasabb fokat Ggyis csak sajat erejébsl szerezheti meg, ha igaz emberi
egylittérzéssel olvad bele az olyan mi olvasdsdba, amely mélyen, Gszintén &brazolja
az irodalom Orok targyat: az embert.

Ughy Jend
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AZ [ZLESFEJLESZTO MUNKA FELTETELEI

A kozségi konyvtarak régen tulnSttek azon a korszakon, amikor még csupén
szamszerl eredményekkel is megelégedhettek. Egyre nagyobb a koézségi konyvtarak
konyvbeszerzési kerete, szinte naponta értesiiliink konyvtirak korszer(i atalakitasa-
rél, szépitésérSl. Azok a feltételek azonban, melyek a nevelémunka fokozasdhoz, az
olvasoK izlésének fejlesztéséhez sziikségesek, nem mindig anyagiak.

Vannak anyagi feltételek is. ElsGsorban a konyvallomanyra gondolhatunk. Itt
sem old azonban meg mindent az Osszeg nagysaga, ahogyan az allomanyt sem jel-
lemzi egyediil a kotetek szama. Az allomany Osszetétele ugyanilyen fontos. A koény-
vek kivalogatasanal tehat nem csupan a sziikségleteket és az igényeket, hanem a
szinvonal szempontjait is igénybe kell venniink. Ezt nagyon konny@vé teszi a torzs-
anyag jelolése, melyet a rendeldjegyzéken taldlhatunk. Sok koézségi kényvtaros nem
veszi figyelembe ezeket a jelzéseket, pedig megkonnyitik a beszerzés munkajat.

A koényvallomany. Osszevalogatasanal azokrdl az igényekrsl és sziikségletekrdl
se feledkezziink meg, amelyeket a fejlédés hoz magaval. Nyolc-tiz évvel ezel6tt a
konyvtarosok nagy része feleslegesnek tartotta pl. verseskotetek beszerzését, Ma
mar legaldbb a Kklasszikus kolték mivei minden konyvtarban megtalalhaték. Ez
kevés. Meg kell vasdrolnunk a mai kolt6k miveit is, a fiatalabbak kézétt taldlunk
olyanokat, akik ezeket szivesen elolvassak.

A falu szocialista atalakulasa azt is magaval hozza, hogy ma mar szinte minden
faluban rendszeres oktatisban vesznek részt nemcsak a fiatalok, hanem az idé-
sebbek is. A kozségi konyvtiarak feladata a tanuldék segitése. Az iskola ad irodalmi
ismereteket, de mivelt ember csak az lesz, aki olvassa is az irodalmat. Ebben a
konyvtar tobbet tehet mint az iskola. A konyvallomanybdl ne hidnyozzanak a meg-
felel6 mivek, kiilonésen ne a kotelez6 olvasményok.

A masik, részben anyagi jellegd feltétele az izlés fejlesztésének a megfelels kor-
nyezet. Kozségi konyvtarainknak egyre szebbeknek, vonzébbaknak kell lennidk. gy
szivesen jonnek ide az emberek, tobb id6t toltenek el. Szép kornyezetben nemcsak
konyveket, hanem folyodiratokat is olvasnak. Mivel szivesen tartézkodnak a konyv-
tarban, a kényvtaros tobbet foglalkozhat veliik,

Megfelels kornyezet megteremtéséhez nem elég a pénz. Az is kell, hogy a konyv-
tdros szeresse konyvtarat és olvaséit. Rend, tisztasag nélkul a legujabb konyvtar-
épiilet is visszatasztité lehet.

A jé neveldmunkanak feltétele a kOnyvanyag ismerete is. Enélkil a konyvtaros
nem lathatja el izlésfejleszt6 feladatat. Nem olvashat el minden konyvet, de érte-
siilnie kell a legdjabb kiadvanyokrél. Konyvtaranak konyveirsl a Konyvtdrosban,
az irodalmi folyéiratokban, s6t a napilapokban is olvashat kritikat. Az ismeretter-
jeszté konyvekrél az egyéb folyodiratok tajékoztatnak. Ha elolvas egy konyvrél szoélo
ismertetést, a konyvet magat is vegye kezébe és nézze &t. A konyvismertetések al-
landd olvasasa kritikai érzékét is kifejleszti. Erre sziiksége van, mert olvasdit csak
igy tanithatja meg az irodalom értékelésére. Olvasis kozben is jusson eszébe, hogy
ezt a konyvet melyik olvasdjanak fogja ajanlani,

Ha kritikus szemmel néz, olvaséit is megtanithatja az egyes mivek kozotti szin-
vonalkiilonbség felismerésére. Taldlkozhatunk olvasdkkal, akiknek nagyon tetszett
az Anna Karenina és Gergely Marta: Fistréti Madonna cimi kényve, Hogy miért,
azt nem tudjak elmondani. A konyvtarosnak kell megmagyardznia, hogy az emberi
érzések abrazolasaban milyen oriasi eltérés van a két mi kozott. Az Anna Karenina
emberek tizezreinek holtig tarté élménye, a masik regény kedves, kellemes olvas-
many.

A koényvtiros csak akkor tudja vezetni olvaséit, ha nem hanyagolja el sajat
maga allandé képzését, ,késziil”, mint a j6 pedagdégus arra, hogy az embereket a
konyv erejével nevelje.

Az utolsé feltétel tekintetében a kozségi konyvtarosok konnyebb helyzetben van-
nak, mint a vérosiak. Ez az olvasok ismerete. A kozségi konyvtarosok rendszerint
személyesen ismerik az embereket. Tudjak, milyenek az életkoriilményeik, mdvelt-
ségi fokuk, érdeklédési koriik, problémaik. Ez igen nagy segitség.

Van azonban még egy feltétel; a segiteniakaras, az emberek, olvasék és nemolva-
sok szeretete. Ha ez sem hidnyzik, az eredmény nem marad el.

Sikabonyi Gyorgyné
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OLVASO LANYOK, ASSZONYOK

A konyvtari gyakorlatban az olvasékat csoportositani szokéas foglalkozas, életkor
stb. szerint. Erdekes és tanulsagos egy-egy olvasécsoport érdeklédését lemérni, meg-
allapitani az oOsszefiiggéseket, s a konyvtaros teend6it. Nem lehet ebbdl természe-
tesen szabdalyt alkotni a konyvtaros szamadra, hisz az olvasék nem ,.csoportot”, ha-
nem ,egyéneket” jelentenek.

A néolvasokkal valé foglalkozas érdekes és Osszetett feladatot jelent. A serdiilék
problémaitdl kezdve, az érett ng sokirdnyu érdekl6désén keresztiil az Sregkor lehig-
gadt szemléletével, sokszor Osszesziikiilt lat6korével egyarant szdmolnunk kell.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az olvasas intenzitdsa a serdiilé6 korban a
legmagasabb. Ebben a korban tulnyomdrészt szépirodalmat olvasnak. A lanyregé-
nyek — a po6ttyos és a csikos sorozat kdnyvei — nagy népszerliségnek Orvendenek.
Erthets, hiszen ezek a fiatal lanyok problémaival foglalkoznak. (Erdekes megfigyelni,
hogy a sorozatban megjelent konyvek kozott forgalmas konyvnek szamitanak azok
a kiadvanyok is, amelyeknek el6z6 — nem pottyos és nem csikos — kiadasa ritkan
keriilt a kislanyok kezébe.)

A sorozat szorgalmas olvaséi nem ragadnak meg a sorozatokndal, hanem a soro-
zaton Kkiviil, am a témandal maradva, az ifjusag problémaival foglakozo konyveket
keresik. Ilyenkor kell résen lennie a konyvtarosnak, hogy megtalalja a ,felnétte-
sebb” irodalomban az 6ket érdeklé miveket. (Szivesen olvasta a csikos sorozatot
kedvels kozépiskolds olvasénk pl. Akszjonov: ,Kollegik” — Bednij: ,,A lanyok” —
Barany: ,,Kis haz a szigeten”, — Hajduska: ,,Kollégiumi lanyok” c. munkajat.) Els6-
sorban a cselekmény koti le fiatal olvaséinkat. A kovetkezd lépcs6fok, mikor az
érdekes torténetet olvasva az iré6 egyéb erényeire is felfigyelnek: a jellemabrazolas
mélységére, a stilusra, a szerkezetre; igy értik meg teljesebben az iré szdndékat. Az
az olvasonk, aki Kuznyecov: ,,A legenda folytatasa” c. konyvét a mi egyik lirai rész-
letének elolvasdsa utan kérte (a részletet a ,Lanyok évkonyvé”-ben olvasta) bizo-
nyara atérzi a konyvekben taldlhatd, a cselekményt atszovs és Osszekots, gondolko-
dasra késztet6 leirdasokat, monolégokat, és értékeli a szép stilust. S még mindig a
fiatalsig problém4&inal maradva kézbe kapja Romain Rolland: ,Pierre és Luce”, Trio-
let: ,,Avignoni szerelmesek”, Otéenasek: ,,Romeo, Julia és a sotétség” c. koényvét. Igy
tdgul a horizont. S a kislany, aki a ,,Holdfény” torténeteken kezdte, Triolet szemével
tanulja meg latni a naci csizmdk tiporta Franciaorszagot.

A serdiil6kor hatarat atlépve, meggondoltabb, koriiltekintébb a valogatas.

A szépirodalmi mivek kolesonzési ardnyat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a
mai magyar irék miivei érik el a legmagasabb kotetszdmot. S ebben, gy hiszem,
a sematizmus hib4it kin6vé fiatal magyar irodalom ereje mellett résziikk van a konyv-
tarosoknak. Néhany évvel ezel6tt még nem volt ritkasagszdimba mend az olyan ki-
jelentés: ,,Nem kérek mai témaji konyvet, tulsok benne a politika, a termelés.. ”
Ezeknek az olvaséknak be kellett bizonyitani, hogy nincs igazuk, nem lehet egy
gyengén sikeriilt, vagy éppen rossz kényv elolvasiasa utan véleményt alkotni. S ha
sikeriilt rabirni egy jo6l megirt kényv elolvasisara, lassan megvéaltozott a vélemény.
El6fordult, hogy mai magyar iré torténelmi témaju regényét ajanlottuk. S ha az ol-
vasé megismert egy-két torténelmi regényt valamelyik irét6l, s az megnyerte tet-
szését, elolvasta annak az ifrénak ,tarsadalmi” regényeit is. Igy sikeriilt érdeklédé-
sét a mai élet problémadi felé forditani.

Néolvasdink esetében kiilonGsen nagy sikeriik van az olyan témaju konyveknek,
amelyek sajatosan asszonyi problémaékkal foglalkoznak (csalad, gyermek, hazassag).
S ha e témaékat olyan irdék dolgozzik fel, akik az élet egyéb problémaditél nem el-
szigetelten boncolgatjak ezeket a kérdéseket, hanem ramutatnak az Osszefiiggésekre,
bemutatjak, hogy ezek a tarsadalom sok mas nagy kérdéséhez hozzatartoznak, vagy
ezeknek fliggvényei, nem fenyeget az a veszély, hogy az ilyen érdeklGdésii olvasék
megrekednek egy ponton.

Nagyon gyakori jelenség, hogy noolvaséink — kiilonésen azok, akik a héztar-
tasban dolgoznak — csak regényeket hajlandok olvasni. Elbeszéléseket, vagy éppen
verseket ritkdn, vagy egyaltalan nem olvasnak. El6fordul, hogy ilyen esetekhen is
a téma varazsa segit a konyvtarosnak és végsGsoron az olvasénak. (Eredményesen
ajanlottuk ilyen esetekben pl. a ,NGi széval” c. antoldgiadt, ,,A szerelmes kalenda-
rium” c. versantolégiat.)

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a konyvtaros tapintatos és tlirelmes le-
gyen olvaséival. Nem célunk minden egyes olvasét ,,agyonnevelni”, s nem célunk
egy bizonyosfajta sematikus izlést kialakitani. Ugy kell dolgoznunk, hogy az olva-
s6 érezze: a konyvtaros tanacsaddja és segitGje abban, hogy birtokosaiva legyen
annak a sok igaznak és szépnek, amellyel a j6 kényvek ajandékozzik meg az embert.

Fekete Pétermné
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Uj konyvtar Sajoszentpéteren

Sajészentpéter a miskolci
jarés legnagyobb kozsége,
csaknem tizenkétezer la-
kosa van. Itt kiemelt koz-
ségi  konyvtar mikodott,
amely a kozségi tanacs
emeletes éplletében volt el-
helyezve, egy nagyobb és
két kisebb helyiségben. A
kbzségi tanacs megértd ta-
mogatasa folytan az épllet-
ben, a fdldszinten &sszesen
hét helyiséget kapott a
konyvtar, mely a miskolci
jarasi konyvtar feladatko-
rét is atvette. Az atalaki-
tési, feldjitasi munkakra és
a bdtorzatra a megyei
konyvtar tamogatasaval

kdzel 200 000 forintot fordi-
tottak.

1964. januar hé 25-én in-
nepélyesen avattak fel a
felnétti  kolcsénz6t, majd
marcius hé 2-an a gyer-
mekkonyvtari  részleg s
megnyilt. Azéta a jarasi
konyvtar zavartalanul md-
kodik. A megnyitas 6ta a
jarasi vezet6k egymasnak
adjak a kilincset, bilszkék
Uj intézménylkre és szivé-
sen id6znek a kdnyvtarban,
Dr. Bir6 Gyoérgy, a jarasi
tandcs titkara a jarasi ve-
zet6k koziul els6k kozott
iratkozott be a konyvtarba,
és buzditotta a jaras mas

A feln6tt részleg

A gyermekkdnyvtar
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Dr* Biro jarasi w<
vezetdit is, hogy kovessék
példajat: a mdvel6désigyi

osztaly vezet6je, a koltseg-
vetési csoport vezetfje, a
pénziigyi osztaly vezetOje, a
Nétanacs titkara sitb. mind
mind a jarasi konyvtar ol-
vaséi kozé tartozik. A sajo-
szentpéteri konyvtaravatas,
amely a kozds osszefogas
eredménye volt, hatott ma-
sokra is. A jarasban ma
mar nem egy tanacselnok
vain, akinek tervei kozt
szerepel az, hogyan lehetne
jobb  elhelyezést, korsze-
ribb felszerelést adni a
konyvtarnak. A tervek, az
elképzelések Ongéan, Also-
zsolcan, Sajéladon,  Ono-
don és Szirmabeseny6n a
megvalosulas szakaszaba ju-
tottak..

A sajoszentpéteri olva-
s6k elott is megnétt a
kényvtar tefkintolye, von-
zadsa az Uj korilmények ko-
zOtt: a nyitas utan masifel

hénappal mar megkozeli-
tette az olvasok szama az
ezret (1963. dec. hd 31-én

1370 olvaséd volt). Az (j
kényvtar legnagyobb ne-
hézsége, hogy mind a fel-
nétt, mind a gyermek-
konyvtari részlegben kevés
a konyv. Csupan az meg-
nyugtaté, hogy amig 1963-
ban Sajoszentpéteren 15 000
forint allt a kozségi konyv-
tar rendelkezésére kdnyv-
beszerzésre, addig 1964-ben
mar 60000 Ft, ebbdél tobb
mint 2000 kotettel ndvek-
szik majd az allomany.
Serj6z6 Janos



NEGYVEN ESZTENDO A KONYVTARBAN

»Minden vasarhelyi ember kisgyermek kordban szivja magéaba annak a foldnek
soha el nem mulé szagat, melyhez annyira ragaszkodik, melibe minden erejét,
verejtékét beledolgozza ...” (Kiss Lajos: Vasarhelyi hétkdoznapok)

HoédmezG6vasarhely tarsadalmi-térténeti
fejlédése kovetkeztében mindig a nyug-
talansadg és lazas hitek hazaja volt. Itt
sarjadt ki és innen terjedt el az agrar-
szocializmus eszméje, amely a helyi mun-
kdasmozgalomra is sokaig nagy hatast
gyakorolt. A vasarhelyi puszta vilaga —
a festd Tornyai Janos nevezte ,nagy
sdmmi” — barmilyen sivar vilag volt,
mégis meghozta a maga értékes kultura-
lis termését, mégpedig nagyrészt a hét-
kéznapok szorgalmas, dolgos embereinek
munkaja nyoman.

A két vilaghabord kozti id6szak szak-
szervezeti konyvtarmozgalmanak egyik
,kétkezi” munkasa wvolt Vasarhelyen
Bodrogi Janos. 1891-ben sziletett sze-
gényparaszti csaladbol. Az elsé vilagha-
bori el6tt kdémiivesként bejarta egész
Erdélyt: Temesvarott és Sepsziszentgydr-
gyon dolgozott. A habort es a forradal-
mak utan munkalehetéség hijan Eszter-
gomba, Tatabanyara majd Tokodra vet6-
dott. Végre Vasarhelyen is sikerilt mun-
kat kapnia.

Ebben az evben valasztottak meg az
épitémunkéasok, majd késébb a vasar-

helyi Munkasotthon szakszervezeti
kényvtarosdva. Munkdja nyoman — s a
szakszervezeti vezet6ség tamogatasaval

— a 3—400 kotetes kis kdlcsonkdnyvtar
1945-ig 2500 kotetes értékes konyvtarra
fejl6dott. Hoédmez6vasarhelyen ebben az
idében tobb kisebb, 3—500 kotetes szak-
szervezeti konyvtar is mlkodott, példaul
a vas- és fémipari munkasoké, a borosoke,
a foldmunkasoké. Ezek allomanyat a
harmincas évek kdzepén jorészt selejtez-
ték és osszevontdk a Munkasotthon
konyvtaraba.

A kényvtar allomanyanak fejlesztésére
ekkoriban az épitémunkasok évi elsé,
Iegnagyobb baljanak bevételét forditot-
tak, amely néha a 900 pengdét is elérte.
Bodrogi Janosra vart a feladat, hogy a
konyvekre szént pénzzel jol gazdéalkod-
jék. Elé6fordult példaul az is, hogy ha
fontosabb, értékes konyv jelent meg a
kényvpiacon, s a kényvtarnak elfogyott
a peénze, tiz fillérenként gy(jtotték Ossze
az arat. llyen modon kerilt a kényv-
tarba tobbek kozott Kovai Lérinc fordi-
tasdban Solohov Csendes Don-ja.

A kényvtar allomanyanak tartalmi
megoszlasara és raktari rendjére egy
1946-
vetkeztethetlink. A kdényvek két fdcso-
portba ~osztva keriltek a konyvtarba;
mégpedig a ,,Magyar és idegen szépiro-
dalom” és a ,,Tudomanyos irodalom” cso-

portjaba. A két fécsoporton belul to-
vabbi csoportokat talalunk. A katalogus
a szépirodalmi miveket mifajok szerint
betlirendben sorolja fel, az ismeretter-
jeszté irodalmat pedig a tarsadalomtu-
domanyi és természettudomanyi cso-
portra bontja. A tarsadalomtudomanyi
mivek kozott kalon csoportot alkot a
»Szocializmus”, az ,Egyéb tarsadalom-
tudomanyi mi(vek” és a ,Toérténelem”
szak. A természettudomanyi mivek cso-
portositasa hasonloképpen egyéni. Alta-
laban tehat nem atgondolt, ,egyetemes”
— hanem a gyakorlat teremtette egyéni
~rendszer” szerint csoportositotta a m(-
veket a konyvtaros.

A konyvtar allomanyéaban kilénféle
szemléletd miivek keveredését figyelhet-
juk meg. Bar bekeriiltek az allomanyba
reformista, fabianus (Webb: A kapita-
lizmus hanyatldsa stb.), néha pedig re-
vizionista m(ivek is (Bemstein: Lassalle
jelentésége a munkasosztaly szamara),
Bodrogi Janos érdeme, hogy a konyvtar
allomanyanak alakulasara els6sorban a
halad6, marxista szemléletli kdényvek
szamanak g)ﬁarapodésa volt a jellemzé.
Olyan miveket szerzett be, mint Bebel
(A n6 és a szocializmus), Engels (Anti-
Dihring, A szocializmus fejlédése az uto-
piatél a tudomanyig, A csalad, a ma-
gantulajdon és az allam eredete), Kawts-
ky (Marx gazdasagi tanai), Mehring
(Marx Kéroly élete), Varga Jen6 (A dra-
gasag) konyvei.

ban készilt flzetes katalégusbol ko-
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A szépirodalom — a katalégus tanui-
sdga szerint — igen valtozatos volt. A
magyar és viladgirodalom klasszikusain
viil a munkasok megtaldlhattdk a konyv-
tarban Darvas Jézsef tobb mivét (Elin-
dult szeptemberben, Fekete kenyér, Egy
parasztcsaldd torténete), Gdbor Andor
ir4sait, Gorkij (Az anya), Illyés Gyula
(Kilon vilagban), Kassik Lajos (Munka-
nélkiiliek, Angyalfold), Nagy Lajos
(Falu), Veres Péter (Ember és iras), Vdr-
nai Zseni (Anyasziv, Uldozdtt versek) és
mas haladé irék miveit.

Bodrogi Janos részt vett a varos ha-
ladé megmozduldsaiban is, és 1908-t6l
(megszakitasokkal) tagja volt az SZDP-
nek. A haladé irodalom termékeit jol is-
merte. A Munkasotthonban és konyvta-
rdban olyanok is megfordultak, mint
Méricz Zsigmond, Jézsef Attila, Veres
Péter, Remenyik Zsigmond és a fiatal
Kovai Lérinc. Konyvtari munkdja mel-
lett tagja volt a vasarhelyi Altalanos
Munk4s Dalegyletnek, mely a helyi kis-
ipari munkasok harcos gyiilekezete volt.

Bodrogi Janos 1945 A&prilisdaig volt
munkdaskonyvtaros, ekkor nevezték ki a
varosi konyvtar vezetdjéiil. Egyike tehat

azoknak, akik a felszabadulas idején a
kétkezi munkabédl, a szerszamtél jottek
a mivel6désbe, hogy annak lelkes ter-
jesztoivé valjanak, mert vonzotta O&ket
a kultira s az emberek szeretete, s igy
kivanta a nemzet érdeke is. Hédmezé-
vésarhelyen 1952-ben alakult meg a me-
gyei kényvtar, s Bodrogi Janos 1958 no-
vemberéig, nyugdijazasdig itt dolgozott
csoportvezetd konyvtarosként. Am azéta
sem szakadt el a konyvtartél. Jelenleg is
rendszeresen bejar a megyei konyvtarba,
segit az olvasészolgilatban, emellett a
varos egyik fidkkonyvtarat is vezeti, s6t
az épiték szakszervezeti konyvtarat is.
kezelte, egészen addig, amig azt az el-
mult évben meg nem sziintették.

Ime, negyven esztendd munkajanak
rovid lefradsa. Bodrogi Janos negyven esz-
tend6t dolgozott a konyvtarban az embe-
rek, az olvas6k szolgilatdban. Munkaja-
nak legnagyobb elismerése, hogy Véasar-
helyen szinte mindenki ismeri, s tudja
réla, hogy egész életét a konyvtarnak
szentelte, egy alf6ldi parasztviros mive-
16désének hiiséges, szorgslmas és becsii-
letes munkésa.

T6thpdl Jézsef

ez —)yelelese

DR. B. J. FOKONYVTAROS KERDEZI

1. Be kell-e vezetni a munkakényvbe azt a foglalkozast, amelynek célja a
konyvtarosi szakképzettség megszerzése érdekében folytatott tobbéves koényv-

tari-gyakorlat?

2. Ha a munkakezdés elsé évét a munkaadé nem vezette be a munkaval-
lal6 munkakonyvébe, hogyan lehet ezt pétolni és kinek joga, illetleg koteles—

sége az utdlagos bejegyzés?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

1. A Munka Torvénykonyvének végrehajtdsi rendelete (215. §) felsorolja
azokat a kivételeket, amelyek munkakonyv nélkiili foglalkoztatdst tesznek lehe-
tévé. A konyvtdrosi szakképzettség megszerzését célzé tényleges konyvtdri
munka mem tartozik ezek kozé. Tehdt eredetileg be kellett wvolna vezetni a
munkakonyvbe az alkalmazds kezdé idépontjét. Mivel ez mem tortént meg,

most kell pétolni.

2. A munkakonyvek kezelésérol és myilvantartdsérél sz6l6 s a 2/1963. (IV.
26.) Mii. M. sz. rendelettel modositott 1/1954. M. T. H. sz: utasitis 27/a pontja
értelmében a modositds és helyesbités annak a szervnek feladata, amely nem
helyesen wvezetett be eredeti adatokat. Kiterjeszt6 magyardzat értelmében,
ezen az alapon a munkavdllalds kezdd idépontjdnak bejegyzését attol a szerv-
t6l kell kérni, amelynél a dolgozé elséizben vdllalt munkdt s mindig annak a
szervnek kell potolnia a bejegyzést, amely eredetileg elmulasztotta. Feltehe-
téen nem lesz ennek akaddlya. Ha azonban az emlitett munkaadé vonakodnék
a bejegyzést pétolni, akkor a birésdgtol ,,megdllapitdisi per” inditdsdval kell
olyan itéletet kérni, melynek alapjdn a bejegyzés megtorténhet. Ez az dltalanos
szabdlyok szerint torténik, ilyen vonatkozdsban semmiféle specidlis konyvtdri
vonatkozdsu rendelkezés mincsen. A 134/1962. (M. K. 12.) M. M. sz. utasitdst a
munkajogi dltaldnos szabdlyok keretében adtik ki.
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Kionyvtiros hallgaték irjik

A LAMPAGYAR KONYVTARABAN

A Lampagyar konyvtardban olyan fe-
jetlenség volt, hogy nemcsak én, de még
a Vasas Szakszervezet Kozponti Konyv-
taranak vezetdje is alig ismerte ki magat
benne. A konyvtaros egyhonapos tanfolya-
mot végzett. Ez kevés volt ahhoz, hogy
meg tudja szervezni a konyvtar munkajat.
Az az egy honap, amelyet én ott toltot-
tem, a konyvek betlirendbe rakasaval és
leltarozasaval telt el.

Az els6 héten még volt kolcsonzés, az is
elég szokatlan moédon. A konyv szamat
(cim nélkiil) kellett rairni az olvasé lap-
jara, és amikor visszahoztik, a szamot kel-
lett athuzni. Ez természetesen sok félre-
értésre adott okot, vagy a kényvtaros elfe-
lejtette a szamot 4thuzni, vagy kétszer
is at akarta huzni. Egyszer el6fordult,
hogy az egyik olvasé a lapjan levs sza-
mot egy O6vatlan pillanatban Aathuzta és
eltnt.

A sok rossz tapasztalattal szemben
nagyszerd dolog volt l4tni azokat az egy-
szeri munkdsokat, akik ebédidejikbdl
szakitottak tiz percet, hogy kényvet tud-
janak kdlcsonozni.

A masodik héttél kezdve a szakszerve-
zeti bizottsag titkaranak javaslatiara meg-
szlint a kolcsonzés, s6t felszolitottuk az
olvasokat, hogy hozzidk vissza a néluk
levé konyveket. Mi sem péld4zza jobban
a konyvtarban uralkodé anarchiat, mint
az a tény, hogy a konyvek 109,-at még
1955—56-ban vitték el, s azéta sorsukroél
senki sem tud. A felsz6litdst &ltalaban
mindenki ellenségesen fogadta. S6t, a
szakszervezeti bizottsig titkdrandl is van
egy konyv 1957 éta, és a felszélitasra azt
valaszolta, hogy még sziiksége van ra.
Miasik nagy probléma volt a helyhiany.
Tudom, hogy kényvtaraink 4ltaldban hely-
hidnnyal kiizdenek, de a Lampagyar
kényvtiardban kiilonésen rossz volt a
helyzet. A politikai konyvek a raktarban
vannak (ez a szoba is olyan kicsi, hogy a
polcok kozott két ember mér alig fér el).
Sok idejétmult politikai kdnyv is foglalja
a helyet. A konyvtiros nem mer selej-
tezni, mondvan, hogy 6 nem tudja, mire
van sziikség és mire nincs. Kivalasztot-
tam neki, hogy milyen kényveket hagy-
jon meg és milyeneket selejtezzen, de
nem hallgatott Tdm. Amikor a koézponti
konyvtarbél kijottek ellendrizni a vég-
zett munkat 6k is ugyanazokat javasol-
tdk, mint én. A kényvtaros még igy is
azt mondta, hogy csak akkor meri elkez-
deni a selejtezést, ha valaki a kézpont-
bél irdnyitja. Amig én ott voltam, erre
nem keriilt sor.

A szépirodalmi kényvek zstufolva van-
nak a polcokon és a kélesénzé pult reke-

szeiben, a tulajdonképpeni konyvtarhelyi-
ségben. Négy-6t embernél tobb egyszerre
nem tartézkodhat a konyvtarban, mert
egyszerlien nem férnek el egymastdl.

A gyar vezetéinek tobbsége részérél
nemtoré6domséget tapasztaltam. Mind-
egyik elmondta, hogy mit kellene tenni,
de csak az ebédlében (és nem a konyv-
tarban) érdeklédtek a fejlédés irant. El-
telt az egy hodnap és ezalatt mindossze
egyetlen mérnok jott csak érdeklédni a
konyvtarba, hogy mit sikerilt elérnink.
Masok, ha arra jartak, még a fejiket is
elforditottak, nehogy véletleniill is be-
nézzenek.

Osszegezve a gyakorlatot, tanulni, ta-
pasztalatokat gyljteni nem igen tudtam
az adott helyzet miatt. S6t, talan az em-
berekben is csalédtam, legaldbb is azok-
ban, akik nincsenek megértéssel mas
munkaja irdnt. Azt azért megtanultam,
hogy a nem hozziérté vezetés mennyire
el tud rontani egy konyvtarat. Vigasztalo,
hogy a Lampagyarban valé gyakorlat
igen sajatos eset volt, s a rosszat ki-
egyenliti az e€l6z6 évben Sarbogirdon tsl-
tott gyakorlat sok jo tapasztalata.

Timdar Erika

fN\W/
/y&m\ ™ L

Olvasé (A. T6th Sandor rajza)
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A hivatasukat komolyan
vevd, az olvasénevelésen
lelkesen faradozé koézmi-
velodési konyviarosok jol
tudjak, milyen segitséget
nyijt nekik a Konyvtartu-

domanyi €és Maodszertani
Kozpont kiadisiban ne-
gyedévenként megjelend

Eseménynaptar és kialli-
tasi segédanyag. Nemcsak a
fontosabb évfordulok datu-
maro6l értesiilnek (mint az
€éves Eseménynaptarbél),
hanem az irék életrajzi
adatait is megismerik, és
részletes Dbibliografiat (a
Segédanyagban annotalt
bibliografiat és képeket,
rajzokat is) kapnak. Kialli-
tas, irodalmi est, eléadas
rendezésénél nélkiilozhetet-
len ez a két kiadvany, nem
is szélva arrél, hogy a
konyvtares onmiivelésében
is felhasznilhaté. Minden
konyvtarban oft van a he-
lye, de nem mindeniitt
tudjik, mit is kezdjenek
vele. Szomoru példajat
lattuk ennek a csorvasi
kozségi konyvtarban, ahol
felvagatlanul siillyesztet-
ték az asztalfiokba. Eldfor-
dulhat ez masutt is, de va-
jon csak a bibliogrifia fel-
hasznildsiban jiratlan, tir-
sadalmi munkds konyvta-
ros felelés-e ezért?! Hiszen
igy nemecsak a kiadvianyba
fektetett munka és pénz
vész karba, de még az a
40 Ft-os eldfizetési dij is,
ami valéban csak névleges
arnak tekintheté! Ugy vél-
jilk, az igazi felelésség a
halozati kiozpontokat, 2 me-
gyei és jarasi konyvtirakat
terheli, akik nem magya-
raztak meg, miként vehe-
tik hasznat a kiadvanynak.
A kinyvtari munka segéd-
eszk6zét nem elég kozponti-
lag megrendelni, s aztin
sorsira bizni. Lehetdvé kell
tenni, hogy a két kiadvany
valéban szerszamma valjék
a konyvtarosok kezében.

(pti)
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konyvtirosképzé szaktanfolyamra valé jelentkezésre

A kozkonyvtari munkakorok képesitéshez kotésérol
és a konyvtaros szakoktatasrdl kiadott 148/1962. (M. K.
15.) MM. sz. utasitisnak megfeleléen a konyvtaros-
képz6 szaktanfolyam uj évfolyama 1964. szeptember
1-én indul.

A tudomanyos és szakkonyvtiarak dolgozdinak sza-
mara tovabbra is csak a szaktanfolyam elvégzése ad
lehetoséget a koézépfoku konyvtarosi szakképesités
megszerzésére. A tandcsi kozmiivel6dési konyvtarosok
és a szakszervezeti konyvtarosok a debreceni és szom-
bathelyi tanitéképzd intézet népmivels-konyvtaros
szakara, vagy — ebben az évben még — a konyvtaros-
képzd szaktanfolyamra kérhetik felvételiiket. A tanit6-
képz6 intézetekbe torténd jelentkezések feltételeirél a
Muvelédésiigyi Miniszérium hivatalos kiadvanya (,, T4-
jékoztaté a felsGoktatasi intézményekrsl. Nappali, esti,
levelezd tagozatok 1964%) tijékoztat.

A konyvtarosképzd szaktanfolyam tanulmanyi ideje
2 és 1/, év. A f6varosi hallgatok esti, a vidékiek levele-
z6 tagozaton tanulnak. Az esti tagozaton hetenként
két alkalommal esti foglalkozasok vannak, a levelezdn
félévenként két izben van 3—3 napos konferencia.

A tanfolyam sikeres elvégzése kozépfoku konyvta-
rosi munkakorok betoltésére képesit.

A tanfolvamra kozépiskolai érettségivel rendelkezd
féhivatasi kdényvtarosok iratkozhatnak be. Korlatozott
létszamban jelentkezhetnek érettségizett tiszteletdijas
vagy tarsadalmi munkds konyvtarosok is, abban az
esetben, ha elG6zéleg letették mar az alapfoku konyv-
tarosi vizsgat. (Alapfoku vizsgaelGkészitéket a haldza-
ti kozpontok szerveznek.)

A hallgaték tandijat és vizsgadijat fizetnek. A tandij
o6sszegének megéallapitasa félévenként, a hallgaté szo-
cidlis helyzetét6l és tanulmanyi eredményétdl fiiggéen
torténik. Az atlagos félévi tandij és vizsgadij Osszege
az esti tanfolyamokon 215 forint, a levelezd tanfolya-
mokon 150 forint. A jegyzetekért a hallgatok téritést
fizetnek.

A tanfolyamra valé jelentkezést az e célra késziilt
jelentkezési lapon lehet kérni. Jelentkezési lapot az
illetékes hé&lézati kozponttél, halézatba nem tartozé
konyvtarosok pedig a Konyvtartudomanyi és Moédszer-
tani Kozpont Oktatdsi Osztalyatél (Bp. VIIL, Mfuze-
um u. 3.) igényeljenek. Igényléskor kozoljék alkal-
maztatasuk mindségét (f6foglalkozasu, tiszteletdijas, tar-
sadalmi munkas), hogy a megfeleld nyomtatvianyt kap-
hassdk meg. A jelentkezési lapot a sziikséges mellék-
letekkel egylitt 1964. jalius 30-ig mindenki annak a
konyvtarnak kiildje vissza, amelyikt6l a lapot kapta.
A hataridé utan beérkezd jelentkezéseket nem veszik
figyelembe.

KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI
KOZPONT
OKTATASI OSZTALY



Az ENSZ konyvtara

Kiviilrél csupa aluminium, iiveg és mdrviny az épii-
iet, Michael Harris épitész alkotdsa, amely New York-
ban, a 42. utca és uz 1. Avenue sarkdn 1961. november
16. 6ta otthont nyujt az ENSZ konyvtiranak. A ,,Dag
Hammarskjold Konyvtdir”® székhdza majdnem hetven
‘méter hosszi, hat emeletes, dm a ldtogaténak kiviilrél
csupdn hdrom emeletesnek tiinik, mert hdrom emelet
a fold alatt helyezkedik el.

A mintegy kétszdzhuszezer koitettel rendelkezd
konyvtdrban koriilbeliil kilencven munkatdrs dll az
ENSZ tisztviselGinek, a tagdllamok diplomatdinak ren-
delkezésére. A konyvtdr nem nyilvdnos, helyiségeibe
— nem gy, mint magiba az ENSZ székhdziba — a
kivdncsi idegen mem léphet be. Az ENSZ-en kiviili
szervektdl érkezé kutaték szdmdra azonban mégis
nyitva dll tiz kutatészobdja és két szemindriumi helyi-
sége

A konyvtdrépiiletben — kiilonleges rendeltetésének
megfeleléen — egy amfitedtrum-szerd, szimultdin tol-
mdcsberendezéssel felszerelt eléaddétermen kiviil mik-
rofilm-olvasé és magnetofonhallgaté helyiségek, vala-
‘mint nyelvtanulds céljait szolgdlé fiilkék is taldlhaték.
A nagyobb termeket elmozdithaté vdlaszfalak osztjdk
meg. A fold alatti mdsodik és harmadik emeleten el-
helyezett raktirakat még nem a témor raktdrozds elvei
szerint rendezték be. Ilyen berendezésre is van azon-
ban lehetdség, ezdltal a raktir befogaddképessége fél-
millio koétetre novekednék. Egyelére azonban erre még
nincs sziikség, igy a fold alatti 3. emeleten az ENSZ
irattdra kaphatott helyet.

A 350 négyzetméteres folydiratolvasé a fold alatti
els6 emeleten taldlhaté, az 507 négyzetméteres nagy-
olvasé pedig a fold feletti elsé szinten. Egy emelettel
feljebb, a 176 négyzetméteres, kisebb olvaséterembe
€ériink, amelyben Wilson volt elnék gazdag nemzetkozi
jogi és mépszovetségi tdrgyd konyvtdrdt is elhelyezték.
Ezt a termet az egykori amerikai elnokrél nevezték el.
Ugyanezen az emeleten kapott helyet a volt Népszo-
vetségnek, az ENSZ-nek és szakmai szervezeteinek va-
lamennyi kiadvdnydt tartalmazé gyiijtemény, az ENSZ
konyvtdrinak talin legbecsesebb része. Ez még a har-
madik emeletre is 4thdz6dik, ahol az igazgat6sdgi he-
lyiségekkel és az un. index-szekciéval szomszédos. Ez
ufébbi az United Nations’ Documents Index szerkesz-
tésége. Az Index — a memzeti bibliogrdfidkhoz hason-
léan — idGszakosan kézli az Gsszes ujabb ENSZ- (és
szakmai szervezeti) kiadvdnyok bibliogrdifidjdt. Havi
fiizeteit évente a Cumulative Index-ben egyesiti, —
A konyvtdar gyljteményeit térképtdr egésziti ki. (Gadd)

-

r

A Szentgotthardi Jarasi
Konyvtir ebben az eszien-
doben a legfontosabb fel-
adatanak tekinti, hogy ha-
lézatanak konyvtarait kol-
csonzés kozben litogassa
végig. Eddigi tapasztalatai
kétségtelenné teszik, hogy
az eredmények megérik a
faradsigot. A  kényvtar
hiradéja &t latogatasrél
szamol be:

Az elsé kozségben szor-
galmas, lelkiismeretes
konyvtari munkat talaltak,
de azt is tapasztalhattik,
hogy néhany évvel ezelétt
még megfelelé helyiség a
forgalomhoz képest meny-
nyire sziikossé valt.

A masodik kozségben
rendetlenség, nemtérodom-
ség, fcliilletes kolcsonzo-
munka varta a koényvtar
olvasaoit.

A harmadikban és a ne-
gyedikben szeretetteljes,
rendszeres munka eredmé-
nyeit lathattak, melyek
még a helyiség fiitetlen
voltat is enyhitették.

Az o6toédik kozségben nem
littak semmit, A koéleson-
zés elmaradt. Ertesités nél-
kiil.

A litogatis tehat megér-
te a faradsagot. Lattak a
problémakat, felismerték a
feladatokat is. A kép, me-
lyet a meglatogatott kozsé-
gekrgl nyertek, nem egye-
zett meg teljesen az eddigi
véleményiikkel. A valdsag
nem mindig azonos a sza-
vakkal és a jelentésekkel.

A példa kovetésre var.
Erdemes kovetni, —gh—

CSEHSZLOVAK mnépmiivelési kiildéttség latogatott hazdnkba, hogy a Mi-
velddésiigyi Minisztériumban megbeszéléseket folytasson a két orszdg szoro-

sabb egyiittmikodésének programjdrol.

A tandcskozdsok wvezetbje magyar

reszrél Bir6é Vera, csehszlovik részrél Miroslav Bukovsky féosztdlyvezeté volt.
A felek tobbek kozott abban is megdllapodtak, hogy magyar és cseh nyelven
k0z0s kiadvdnyt bocsdtanak ki, amelyben 8—8 tanulmdnyban elemzik a két
orszdg kényvtdriigyének idészeri kérdéseit. A kotet kozos szerkeszté bizottsigiba
magyar részrél Béday Pdl és dr. Geré Gyula konyvtdrosokat jeldlte a kozmii-
velédési féosztily. A kiadvdnyt 1965 végéig kell megjelentetni. A tandcskozds
befejeztével Biré Vera hangsulyozta, hogy kapcsolatunknak a mindennapok

egyiittmiikodésévé kell vdlnia.

347



AZ ORVOS-Egészségiigyi
Szakszervezet konyvtara
érdekes kezdeményezést
inditott el. Megallapodott
az Irodalmi Szinpaddal né-
hiny Kkozds irodalmi est
rendezésében. Az Irodalmi
Szinpad a halézat konyv-
tarosainak és a konyvtarak
olvaséinak tovbbképzés jel-

legii eloadast nyujt, a
konyvtarak pedig kozonsé-
get toborozmak egy-egy

eléadasra. Igy marciusban
wA magyar irodalom nevet-
tetéi”, aprilisban ,Az is-
meretlen Shakespeare”
cimi irodalmi esten vettek
részt a konyvtarosok és
olvasék, mig szeptember és
oktober honapban ,,A ma-
gyar drama” és ,, A mai
magyar lira” c. eléadaso-
kat nézik meg testiiletileg.
A halézati kozpont dsszel,
az eléadasok utan fejtorot
szandékozik rendezni a
konyvtarosoknak az eld-
adott témakbol.

KOzOS ERTEKEZLET-
RE hivta meg a konyvta-
rak tandcsi kezelésbe ada-
saval kapecsolatban a sik-
16si jarédsi tamdcs mércius-
ban az érdekelt kizségi ta-
nacselndkioket és a koényv-
térosokat. A tandcskozason
a konyvtarak mikodési fel-
tételeinek biztositasirél s
az el6ttitkk 4ll6 feladatok
megoldasarsl volt szb. A
nagyszamua résztvevd és a
kialakult tartalmas vita ar-
rél tanuskodott, hogy ezt a
kezdeményezést masutt is
érdemes megvalésitani.

(J. D. P)

A NOGRAD megyei Szi-
laspagonyban hazrél héazra
jartak a Notanacs megbi-
zottjai, hogy a konyvtar
szamara minél tobb ndol-
vas6t toborozzanak. Hason-
16képpen tevékenykedtek a
Noé6tandcs megbizottai Kis-
hartyanban is, ahol a néi
lakossag 75%,-a tagja lett a
konyvtarnak. (—)
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A KOZEPISIKOLAI
TANULOK kényvtarlato-
gatasara hivja fel az isko-
lak figyelmét a Miivel6dés-
ligyi Kozlony 9. szamdaban
kiadott rendelkezés. A mi-
nisztérium kivanatosnak
tartja, hogy az iskolak —
elsGsorban az o¢sztalyfémo-
ki 6rak keretében — hiv-
jak fel a tanuldk figyelmét

a konyvtarhaszmalat fon-
tossagara, a konyvtarak
kulturalt hasznalatanak

szabdlyaira, s szorgalmaz-
zak azt, hogy lehetdleg va-
lamennyi tanulé az iskolai
koényvtar mellett a kézmi-
velodési konyvtarnak is
rendszeres olvaséjava val-
jék.

Ezen Kkiviil lehet6séget
kell adni a kozépiskolik
orszigos tanulmanyi verse-

nyekre, palyamunkakra,
stb. késziild tanuléinak —
szakmai érdeklédésiiknek

megfeleléen — a tudomé-
nyos és szakkOnyvtarak
hasznalatdra is. Minthogy
ezek a koényvtarak a hely-
szikke miatt csak korlato-
zottan vehetSk igénybe, az
iskoldk igazgatéi adjanak
igazoldst a tanuléknak az
ellendrzé konyviikkbe arrdl,
hogy tanulmanyi versenyre
késziilnek, vagy palyamun-
kat imak.

SZOCIALISTA szerz6dést
kotott a Budapesti Miszaki
Egyetem Kozponti Koényv-
tdra — mint a mdszaki fel-
séoktatasi konyvtarhalézat
kozpontja — a halézatdbodl
kivalt miskolei Nehézipari
Miszaki Egyetem Kozpon-
ti Kényvtaraval. A két ha-
16zati  kozpont  szakmai
egyiittmiikodését biztosito,
a két fél kolesonos érdeke-
in alapulé szerz8dés, ame-
lyet a két egyetem rektora
is jévahagyott, a felsGokta-
tasi reform és a muszaki

fejlesztés
szakirodalmi
szolgalja. (a. 6)

hatékonyabb
tamogatasat

»TANULJ GAZDAL-
KODNI” cimmel adott ki
mezbgazdasdgi ajinlo bib-
liogrdfidt a Veszprémi Me-
gyei Konyvtdr. A jol oOsz-
szedllitott jegyzék 12 feje-
zetbe csoportositva 137 mii
adatait és annotdcidit tar-
talmazza. A konyvtdr a
megye tsz-akadémidinak
munkdjit kivdnta kiadvd-
nydval tdmogatni. A tsz-
akadémidk hallgatéinak
nem dll ugyanis tankonyv
a rendelkezésiikre, igy a
bibliografidban felsorolt
mivek a tananyag elsajd-
titdséhoz is nélkiilozhetet-
lenek. A felvett szakkony-
vek ismerete elengedhetet-
len a termeldszovetkezetek
brigidvezetéi és agroné-
musai szémdra. (—)

*

A SZOMBATHELYI Me-
gyei Konyvtar és az SZMT
Konyvtar kozos hirlapol-
vaséja klubestet rendezett,
melynek keretében a Film
Szinhaz Muzsika szerkesz-
toségének tagjai taldlkoz-
tak olvaséikkal. (—)

A PECSI JARAS VB
titkdra, dr. Hetessy a me-
gyei konyvtdr egyik mun-
katdrsdval tébb kozségi ta-
ndcsot és konyvtdrat ldto-
gatott meg azzal a céllal,
hogy tdjékozédjék a kényv-
tairak korszeri elhelyezé-
sének és Dberendezésének
lehetbségeirél. Hdrom koz-
ség (Bicsérd, Pellérd és
Szabadszentkirdly) tandcsa
ez alkalommal wvdllalta,
hogy j polcokat készittet
a konyvtdrnak s ezzel le-
hetévé teszi a szabadpol-
cos kolcsonzés bevezetését.
Kévdgébszollés tandcsa pe-
dig arra tett igéretet, hogy
a mavelédési otthont uj
szdrny hozzdépitésével
megnagyodbbitja, s ebben a
konyvtdr kap korszerd ott-
hont. (J. D. P.)



TAJEKOZTATO

BeizAliietfa r(Jere& ~Péterrel

Veres Pétert nem kell bemutatni a kényv-
tarosoknak. Mdveit ismerik, életét szintlgy.
Kevés ironk él, akinek palyafutasa konyvei-
ben olyan nyiltan a kbézvélemény elé tarulna,
s azt olyan érdekl6déssel kisérnék, mint az
Ovét. Van azonban érdemes életm(ivében né-
hany tapasztalat és tanulsag, amely benniin-
ket, konyvtarosokat kiilonésen érdekel, mond-
hatnank " ,,szakmailag” izgat.

0 az onmivel6 alkotd legtipikusabb pél-
daja, kinek szamara a nehezen megszerzett
kényv, a szenvedélyesen és kovetkezetesen
folytatott olvasas potolta — parosulva az élet-
tapasztalattal — a gimnaziumot cs az egyete-
met. Ifju forradalmér kora Ota rendszeresen
olvas, napjainkban vezetett olvasdnaplédja is
koteteikre n6. Tudjuk, hogy olvasasszomja
késtoltatta meg vele fiatal kordban a kényv-
tarosi munkat is.

Ezért érdekel kulondsen  bennilinket,
hogy mi a véleménye Veres Péternek az olva-
sasrol, a konyvtarosok munkajarél, az embe-
rek olvasas utjan val6 neveléser6l. Ez a prob-
Iémakoér nagyon érdekes, bar a mai helyzet
mas, ma ritkabban valik az egyén midivelddé-

sében olyan kizarélagossa az olvasas szerepe, mint az 6 fiatal éveiben.

— Az irodalom es az olvasas miivel6dési, s6t torténelmi fontossagarol az olvaso-
naplébol idéznem kell Horatiust: ,,Sok bator ember élt Agamemnon el6tt is, mégis
agy borul rdjuk a hossz éjszaka, hogy nem konnyeznek értiilk és nem ismerik okéi,
mert nem énekelt réluk felkent kolt6.”

— lgen. Az irodalom, vagyis az olvasas Gtjan vald tudatforméalas” torténelmi
tényez6 1s. Nem mondok vele ujat, plane a kényvek embereinek, hogy az egyhazak
és a politikai hatalom korabbi latvanyos és hallhatd produkcidival szemben, a
kényvnyomtatassal megindulé olvasas tette torténelmileg hatékonnyd a mar addig
is eredményes emberi gondolkodast. (Szokratészek, Platonok és Arisztotelészek mar
azel6tt is voltak.) Mar a reformacio is sokat kdszonhetett az olvasasnak, de a 18.
szizadi felvilagosodads és méginkabb a 19—20. szdzadi szocialista munkdsmozgalom
eszméi, amelyek megforditottak a vilagtorténelem addigi le s fel hullamz6 menetét,
elsésorban az olvasas, Ujsagok, folydiratok, konyvek uatjan terjedtek el és valtak
»anyagi erévé”. Amikor mi, szadzadeleji vagy még korabbi szocialistak elindultunk
a vildg megvaltoztatasara, akkor még nem volt se film, se radié, se televizi6.' Szinhaz
is keves volt és abba mi, munkasok és parasztok nem igen va&y csak nagyon ritkan
jutottunk el. S ha mégis egyszer-masszor, ott nem a mi életiinket, vagyainkat jele-
nitették meg. (Sajnos ezen a téren még ma is kevés ott a haladas!) A koényv, az
olvasas volt a mi nevel6nk, Gtmutatonk, szdvetségesink.

— Ma mér az ,,informécié™nak az ismeretszerzésnek, és a szorakozdsnak sok és
sokféle dtja mddja, formaja, eszkdze van, de én Ugy latom a gondolkozas kultdraja-
nak, az itéletalkotasnak ma is, és az az érzésem, holnap, holnaputan isy a legbizto-
sabb, legtisztdbb Utja az olvasas. Negyszemkozt az iroval, a gondolkozo emberrelt
Es a gondolatot latomassa hevitd koltovel!

— Persze ez attél is fugg, hogy mit olvasunk és hogy értjik-e, szeretjik-e azt,
amit olvasunk.

Mint az egykori balmazljvarosi foldmunkas egylet konyvtarosa, milyen tana-
csokat ad a mai kényvtarosoknak?

— Tanacsok helyett inkdbb tan a tapasztalataimbdl és a gondolataimbdl emli-
tenék egyet-mast. Sokszor elmondtam mar, meg is irtam, hogy engem a halmaz-
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ujvdrosi foldmwelo egylet konyvtara inditott el nemcsak a szoczalzsta gondolkodas
hanem az irovd levés utjin is. Olyan szerencsés voltam, hogy mdr tizenhat éves
koromban Rousseauval, Voltaire-rel, Tolsztojjal, Zoldval ismerkedhettem meg. En
a konyvekben mdr ekkor is az ,igazsdgot kerestem”, tehdt mem elégitett ki a Jokai
mesevildiga, de a szerelmi vagy kalandregények, pldne ‘detektivregények egész gar-
maddja se. Akkor ez az igazsdigkeresés korszellem, s a munkdsmozgalom és a Nép-
szava egyik dllandé jelszava volt: .,A tudds hatalom, a hatalom tudds”.

— Ma mdr nem harci program, nem osztdlyharcos indulat és elkotelezettség az
olvasds, éppen ezért mds szemmel kell nézni a konyvtdri szolgdlatot, mint a moz-
galom héskordban.

— Ezt a mai bonyolult és dtmeneti tdarsadalmat még az olvasds és mivelbdés
szempontjabol is rétegeiben kell dttekinteni. Nem osztdlyjellegd dttekintésre gondo-
lok, nem is vildgnézetire — bdr ilyenekre is sziikség van még —, hanem arra a réteg-
z6désre, mely az emberi természetb6l ered és ahhoz igazodik. Miért olvas az egyik
ember? Leginkdbb azért, mert mese kell neki, izgalmas mese, vagy szép mese.

Miért olvas a masik ember és a sokadik ember?

— Van olyan, aki nem mese-éhségb6l olvas, hanem azért, mert a tdrsadalmi
emelkedéshez sziiksége van valamelyes irodalmi tdjékozottsigra és miiveltségre is.
Ezek, ha a becsvdgyuk elsésorban politikai, akkor még a szépirodalombédl is azokat
a miveket keresik, melyek az 6 politikai érvényesiilésiikhéz és helytdllisukhoz a leg~
jobb segitséget adjik: vagyis a magyhirivé wvdlt osztdlyharcos, forradalmi konyve-
ket. Némelyiket elolvassik egészen, mdsikba csak itt-ott beleolvasnak, mert igazd-
bél mdr vagy mem érdekli 6ket, vagy pedig képtelenek az olvasisba belemeriilni.
Vannak igen tehetséges és okos emberek, akik egyszeriien nem tudnak szépirodalmat
olvasni. Nem koti le 6ket a konyv. Ugyanennek a torekvé tipusnak van aztin egy
mdsik fajtdja, amelynek nem politikai, hanem dltaldnos tdrsadalmi elérejutdis a
célja. Ezt a klasszikusok mellett, akiket sokszor csak muszdjbol olvas, a legfris-
sebb divatos irodalom érdekli, amelyben persze mem tud kiilonbséget tenni a valdodi
irodalom és a bestseller-szerii vagy =zsurnalisztikus jellegii konyvek kozott. Ide
tartoznak természetesen a mindenféle érdeklédésii sznobok is. A konyvtdr és a
konyvkereskedelem szempontjibol persze a sznob sem csupdn statisztikai alany,
hanem olvasé és konyvvdsdrlé ember. Nem beszélek a tobbi olvaséi drnyalatokrol,
melyek kozott ott van a beteges olvasmdny-éhség,-az a fajta, aki vdlogatds nélkiil
mindent elolvas, mert hiszen a konyvtdrosok mindezt —, hogy ugy mondjam —
hivatalbél ismerik és nem esnek bele abba az illuziéba, hogy aki olvasnivaldt visz,
az mind miivelédik is, akdrha csak észrevétleniil kicsiny fokozatokban is. Ismerek
oOreg parasztasszonyokat, akik elolvassik a fele vildgirodalmat, mindent, ami a
keziikbe keriil, de ugyszélvin semmit se profitdlnak belble, nem hogy értelmileg,
de lélekben sem; és ismerek Oreg embereket, nemcsak parasztokat, hanem mds
foglalkozdsbelieket is, akik csak a fejiikben mdr azel6tt is meglevé bogarakat hizlal-
jak az olvasdssal. Ezeket is ki kell elégiteni, hisz ez is sziikséglet, amelyet jobb kielé-~
giteni, mint elfojtani. De j6 tudni, hogy ezek csak a statisztikdt javitjdk és nem a
kozmiiveltséget novelik. Szerintem azonban a mai konyvtdrosnak egyik legfontosabb
dolga, hogy az igazi olvasovd fejlédd, tehetséges fiatalokat tartsa szdmon és nekik
szergzzen be idejében minden olyan konyvet, amelyre szomjihoznak, még ha azokat
a konyveket mem is viszik til sokan. Rdgondolok, hogy annak idején, mint ifji
olvasé mennyire szerettem volna hozzdjutni a vildgirodalom hires kényveihez
Homérosztél Dantéig, de még az akkor mdr uj irénak szdamité Ady Endrét és Moricz
Zsigmondot sem taldltam meg sem az egylet, sem a kozség konyvtiriban, pedig
a hiriikré6l mdr sokat hallottam. Pénzem azonbain konyvre, nemhogy forintom, de
még krajcdrom se keriilt.

— Persze nemcsak a leendé irékra, és mem is csupdn a leendé politikai, moz-
galmi vezetkre és a gazdasdgi élet, s a tudomdny majdani kimagaslé szakembe-
reire gondolok. Ezek ma eljutnak a felsébb iskolikba. Hanem azokra a tobbiekre,
akik egy-egy faluban, vdrosban tovdbb sugdrozzdk az olvasott gondolatokat, akzke’n
keresztiil részint kozvetlen eszmecsere, részint kozvetve miivelt emberhez méltod
magatartds, példaadds formdjiban anyagi erévé, kozvelemenyformalo energidvd
valik az irodalom. Az igazi olvasé ha kozosségben él és dolgozik az egész kizisség
szdmdra olvas. Igen fontos hdt, hogy jol osszedllitott kémyvtdr vdrja minden falu-
ban, minden konyvtirban. Ne csak »olvasnivalé”, hanem fajsilyos irodalom is
legyen minden konyvtarban A kozgondolkozas szocialista értelemben wvalé dtfor-
mdldsa — ma mdr nyzlvanvalo — nem zgen lehetséges a szorakoztaté ipar utjin: a
,»panem et circenses” még a rabszolgatarté és feuddlis tdrsadalmakban sem vezetett
sikerre, hogyan vezethetne célhoz a szocialista tdrsadalomban, amely egyrészt nem-
csak kenyeret és masrészt éppenséggel mem cirkuszt akar adm' kultira és gondol-
kozds helyett.

350



Teljes joggal kéri szimon Veres Péter az olvasds mindségét. Az olvasék szam-
szerd novekedése mellett gyakran tamad olyan aggily, hogy ez a mindség lemara-
dasaval jar. A eltomegesedés azonban nem jelenti okvetleniil a szinvonalcsokke-
nést. Az olvasé tomegen beliill ott vannak azok is, akikre Veres Péter gondol. Ezek a
gondolatok Kkiilonben egybeesnek azzal a torekvésiinkkel, hogy a konyvtart neveld
intézménnyé tegyiik.

— En 4gy ldtom, hogy némely konyvtdrban sok olyan kényv fekszik a polco-
kon, amelyeket nem igen olvasnak. Ezeknek az egyik része magas irodalom, amely
tul kevés embernek kell. A mdsik része elavult, vagy mdr sziiletésekor félhalott
konyv volt. Ezek csak szamokat jelentenek, nem tényleges miivelédést.

Valéban jelennek meg a kiadokndl olyan konyvek is, amelyek eszmeileg nem
kifogasolhatok, s6t e célzataikban helyesek is, de miivészileg gyengék, hatastalanok,
érdektelenek. Ezek ellen nem. kiizd eléggé a kritika sem, pedig az ilyen miivek vég-
eredményben haszontalanok. Jelezni kivanjuk, hogy a kdnyvtarosok nem erdltetik
ezeket a koényveket. Hiszen szabad valogatasu konyvtartipusra tértek at. Es igye-
keznek mar gyermekkorban ranevelni az embereket a rendszeres olvasasra.

— A gyermekkonyvtdr hasznos, jo intézmény, mert lehetévé teszi, hogy min-
denki mdr iskolds kordban megismerkedjék a koényvvel. De ezek az olvasék nem
maradnak meg mindnydjan — egy résziik kiillonben sem betiiszomjas gyerek, hanem
csak ,,beszervezett” dlolvasé —, s a megmaradok egy része is csak a szérakozdst
keresd, a ,,mesekedvels” csoportba sorolt olvasévd lesz. Amint mdr sokszor elmond-
tam, az emberek nagy tobbsége mem fogékony az olvasdsra. J6, ha 10—15%, eljut
az olvasds utjan wvalé mivelédéshez. Ujra csak azt kell mondanom, hogy igazi
olvasévd az lesz, aki mindazt, amit elolvas, dtéli, elképzeli, megfogalmazza 6nmagd-
ban. Mdr emlitettem néhdny alkalommal, hogy én magam mennyire olvasé-tipus
vagyok. Taldin érdemes lesz hozzdtenni, hogy Shakespeare-t Gtven éves koromban
ldttam elészor szinpadon. Es persze elégedetlen voltam a szinészekkel, még Bajor
Gizivel is (az Antonius és Cleopdtriban), mert bennem az olvasds utjdn mdr meg-
teremtédott minden fontosabb alak és mdsképpen teremtdédott meg. Sokszor ugy
érzem: én jobban értem az irét...

— Az életszinvonalbeli nivelldlédds, ami kiilonben is még csak most kezdo-
dik, még nem terjedt ki a szellemi értékek egészére. ToGlcsérrel senki fejébe sem
tolthetjiik a tudomdnyt, a szellemi-lelki élményeket. Hiszen a volt gazdagok, az
uralkodé osztdly tagjai sem voltak mindnydjan miveltek, hidba volt pénziik, idejiik,
iskoldzottsaguk, inkdbb sportoltak, lovagoltak, vaddsztak, kdrtydztak és tdrsasdigoz-
tak. Mi is csak a lehetéségeket adhatjuk meg, hogy akiben képesség van rd, a kor
szinvonaldra jusson. Ett6l még messze vagyunk. Ezért helyeslem a konyvbardt-
mozgalom munkdjdit, a versbardtok korét, s az iré-olvasé taldlkozékat is. De csoddt
ne udrjuk mindettél, mégha mindeniitt jol csindlndnk is. Szivés munkdra, igazi szol-
gdlatra van itt sziikség.

Ezeket a gondolatokat a konyvtarosok, azt hiszem, jo szivvel fogadjdk Veres
Pétert6l. Egyes megallapitasai persze vita-kedvet ébresztenek. Azt hissziik példaul,
hogy ha az olvasas alapja sok embernél csak a mesevagy, vagy a tarsadalmi emel-
kedés igénye is, és nem igazi szellemi szomjusdg, az irék gondolatai, meglatasai,
igaz felfedezései akkor sem hullamzanak &t nyomtalanul még ezeken az olvasdkon
sem. A vita e kérdésekben csak hasznos lehet.
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A Magyar Irodalmi Lexikon®

Hosszu varakozas utan végre megjelent elsé kotete (A-t6l K-ig).

A fészerkesztd — Benedek Marcell — 728 lapnyi terjedelemmel gazdilkodhatott.
Teljesség nem volt, nem is lehetett célja, hiszen Szinnyei Jozsef tizennégy kotetes
életrajz-gytljteménye sem mondhaté — ma mir — teljesnek. A lexikon tehiat nem
tartalmazza mindenkinek a nevét, aki valaha tollat vett a kezébe Magyarorszagon, ha-
nem csupan azokét, akik a szerkeszt6ség megitélése szerint valamelyest igényt tarthatnak
az érdeklddésre, mindenekeldtt s2épiréi, kritikusi munkassagukkal. A politikai és tudo-
manyos irodalom képviselGi mar csak erdsen megrostalva keriiltek be a lexikonba, és
ez nem valik elényére, mivel olyan vitathatatlan nevezetességek is kimaradtak, mint
a reformkori publicista Dessewffy Aurél, a nyelvijité Bugat Pal, a torténész Griunwald
Béla, az emlékirat-szerzd Karolyi Mihaly stb. Személyi cimszavakon kiviil a leggyako-
ribb esztétikai fogalmak, irodalmi intézmények, stilisztikai, verstani tudnivalék magya-
razatat is megtalaljuk a lexikonban (dbrdzolds, action gratuite, adoniszi verssor, Aka-
démiai Kiado, aktivizmus, dllatmese stb.), tovabba a fontosabb folydiratokat; egyes
mivek nem kaptak kiilon cimszé6t, illetdleg csak akkor, ha ismeretlen szerzék alko-
tasai (Actio Curiosa, Adhortatio Mulierum stb.). A cikkek az életrajzi adatokon kiviil
feltiintetik az irék mumkait (esetleg csak a fontosabbakat) és a cimszéra vonatkozé
tudomanyos irodalom valogatott bibliografidjat. A sziiletés meg a halil datumat (elté-
réen az Uj Magyar Lexikont6l) naptari pontossaggal kozlik, de csupan a husz sornal
nagyobb cikkekben, e hataron alul mar csak az esztenddt, és ez igen helytelen eljaras,
mert sokszor a rovidebben targyalt személyek anyakonyvi adataira is kivancsiak
lehetiink, s ez az osztalyozas rosszizli megkiilonboztetés, f6ként az €16 irék esetében.

Klasszikusainkro6l terjedelmes cikkek késziiltek (tiz-tizenot hasabban), és a lexikon-
nak ezek a tanulmanyszamba mené méltatisok a legfébb erdsségei, s koziiliik is kivalik
néhany mintaszerd, példaul Julow Viktoré Fazekas Mihalyrdl, Komlés Aladéré
Komjathy Jenérol, Réz Palé Babitsrol, Halasz Gaborrél. A cikkek megfogalmazasat
a lexikon mifajahoz ill6 targyilagossag jellemzi, még a korunkbeli irodalom ugyneve-
zett kényes eseteiben is. Ritka az olyan tilirelmetlen hang, mely példaul megréja a ki-
t(ind Batthyany Alajost (1750—1818), mivel ,,nem akart forradalmat, csak reformokat”,
és ,,a vallas ellen nem harcolt”, csak ,tiltakozott az egyhazi uralom ellen, s javasolta
az egyhazi vagyon allami kezelésbe vételét, a szerzetesrendek feloszlatisat”. Csak!

A szerkeszt6ség foltett szandéka volt, hogy ,,nem méri réffel” az irékat, ennek elle-
nére sziikségszer(, hogy a kiszabott terjedelem némiképpen értékel is. E tekintetben az
aranyok nem mindig szerencsések. Véleményiink szerint Boloni Farkas Sandor, Jakab
Elek, Ivanyi Odoén, a jelenkoriak kézil Bohuniczky Szefi, Dienes Andras, Kellér
Andor hosszabb ismertetést érdemelt volna, és példiaul roppant fonakul hat, hogy
Csanidi Imrét, aki mogott egy negyed szdzad alkotasa 4all, mely mapjaink egyik leg-
kivalobb kolt6jévé teszi, csupan huszonhét sorra méltattak ott, ahol a teljesen jelenték-
telen Csanady Gyorgy, akir6l a lexikon sem tud tbbet, jobbat mondani, mint hogy
,verseit liraisdg jellemzi”, tizenot sort kapott.

Ahol a lexikon munkatédrsai Szinnyei és Guly4s Pal m{veibdl merithettek, termé-
szetesen szilardabb talajon allnak, és a régebbi magyar iréknak szentelt cikkek Alta-
laban sikeriiltebbek, pontosabbak, mint a XX. szizadi rész. Szinnyei munkajanak
kiaknazasa olykor azzal jar, hogy hibait, tévedéseit is atvették (pl. Berecz Karolyrol);
masfelSl viszont el kell ismerni, hogy — kiilondsen a magyar irodalom elsé szizadai-
nak korében — az 0j lexikon sok frisskeletli megallapitdssal gyarapitja tudasunkat.
Egyik-mésik cikk szerzéje azonban nem tudott megbirkézni feladataval. Semmikép-
pen sem kielégité az, amit az Athenaeum (Vordsmartyék folyoirata), Birdnyi Akos,
Bodndr Zsigmond, centralistdk, Csaté Pdl, Cserndtoni Lajos, divatlap, Eletképek cim-
szavak alatt olvashatunk; ezeket a cikkeket a varhaté masodik kiadasban okvetleniil
ki kell cserélni.

A lexikonnak a kortirsakat illetd anyagat mar szamos biralat érte (s6t Ggyszdlvan
csak azt érte, mintha bizony egyéb hiba nem is volna benne). Kétségtelen, hogy e rész-
ben nem sok nyomdt leljiik a kovetkezetességnek, a megfontolt szerkeszt6i elvnek. Az
irék csaladi viszonyaira, iskolaztatdsara, mifaji besorolisara (ir6é vagy ,,csak” Gjsagiro),
esetleges korabbi nevére, st miveire vonatkozo koézlések rendszertelenek, az egyik-
r6l megtudjuk ezt, a masikrol amazt. Tobben kifogasoltdk, hogy iréhazasparok eseté-
ben a lexikon a néknél megnevezi a férjet, forditva nem; ez valéban illetlen, sérts, és
tetézi a hibat az, hogy irodalmunk emlékezetre mélté asszonyai, muzsii meg egysze-
rien kimaradtak, nem kapott cikket Csajaghy Laura, Baumberg Gabriella (maga is

* Akadémial, 728 old. 160 Ft (TOrzsanyag)
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kolts, noha osztrak). Hidnyzik Kolcsey Anténia is, a Himnusz szerzéjének unoka-
huga, utolsé éveinek naploiré szemtanuja. Az €16 irok bemutatdsa gyakran semmit-
mondo, merd szészaporitds; Béladi Miklosrél példaul megtudjuk, hogy ,kritikai, tanul-
manyai az irodalmi és irodalomtorténeti folyoiratokban jelennek meg” — ehhez ugyan
nem kellett nagy ész, hiszen ezt, ha egyszer kritikusrél és irodalomtorténészrél van
sz0, minden kilon értesités nélkiil is sejteni lehet; nem lett volna okosabb e henye
altalanossag helyett legalabb egy munkajat megnevezni?

Legkevésbé sikeriiltek a lexikonban a bibliografidk. Fontos, nem fontos, vastag
konyv ¢és vékony kiilonnyomat osszekeverve, szamos munkanak a miifaja rosszul meg-
hatarozva, pontatlan cimek és mennyi, de mennyi hiany! Bosszantd, hogy nem ritkan
olyan konyvekrol is hirt adnak, melyek meg sem jelentek, ellenben a kényvtdir cimszé
bibliografiaja mellézi A kényv és konyvtdir a magyar tirsadalom életében cimi nél-
kiilozhetetlen forrasgytjteményt.

A sajtohiba aranylag kevés. A keszthelyi helikoni iinnepségek emlékkonyve nem
1848-ban latott napvilagot, a Komdromi napok Hamary Danielt6l nem 1849-ben, Illés
Lasz]l6 tanulmanya (a Berké Sdndor cimszo alatt) nem 1906-ban, ifjabb Fay Andras
miveit bajosan fordithattak 1825-ben németre, 1828-ban olaszra, mivel szerzéjiik csak
1868-ban sziiletett. Nevekben is akad elirds: Gardos Maria — helyesen — Louise
Michelrél irt életrajzot, Kunoss Endre kritikustarsa — helyesen — Kelmenfy volt, E6t-
sen — Halasz Imre. Hanyagsagra vallanak a siru stilisztikai vétségek is, példaul az
olyan képtelenség, hogy a Csepreg romlasarol koltott ének | kéziratban jelent meg”.

A legnagyobb dicséret a lexikon illusztraciéinak dukal. Soha még ennyi képet
nem gyljtottek Ossze és tettek kozzé a magyar irokrol és miiveikrsl! Szinte minden
lapon van ketté-harom, s6t tobb; portrék, csaladi képek, cimlap-hasonmasok, kézirat-
fakszimilék, egyéb irodalmi érdekid dbrazolasok vegyest. Nagy segitséget nyujt e parat-
lanul gazdag irodalomtérténeti képeskonyv az iskolai oktatasban (szemléltetés), jé
hasznat veszi a konyvtaros is (kiallitdsok rendezése stb.).

Megismertettiik az olvasét a Magyar Irodalmi Lexikon értékes tulajdonsagaival,
felsoroltuk néhany hibajat (lehetne sokkal tobbet is). Ha végiil mérleget vonunk, a
lexikon ,szdmos gyengéje ellenére, derekas munkdnak bizonyul. A szakemberek és
a nagykozonség egyarant haszonnal forgathatjak ezt a régota nélkiilozott, elédeinél
frissebb, alaposabb és kiriiltekintébb irodalmi tajékoztatot.

L. S.

(Ooltaire kényuvtira

A felvildgosodas nagy filozéfusanak
konyvtarat Leningradban o6rzik. A rop-
pant értékd hagyatékot II. Katalin carné
vasarolta meg Voltaire haldla utdn har-
mincezer rubelért. Eredetileg az ir6 fer-
nay-i kastélyanak mintdjara emelt kilon
épliletben akarta elhelyezni, ez azonban
csak terv maradt, s a konyvek a cari
konyvtarba, majd a forradalom utan a
Szaltikov—Scsedrin Konyvtarba Kkeril-
tek. Voltaire nem tartozott a bibliofil
gyljték ko6zé; a konyvet munkaeszkéznek
tekintette, és konyvtarat gyakorlatiasan
rendezte be: rokontargyu konyveket, fii-
zeteket szeretett egybe kottetni. Olvasma-
nyait munkaja sziikségletei szerint valo-
gatta meg; a gordég és latin klasszikuso-
kon kiviil f6ként a korabeli szerzdket ol-

vasta, és kiilonosen a vallasi targyd mi-
vek irant érdeklédott. Egyik kolligatuma-
nak gerincére ezt a k6zos cimet nyomat-
ta: Egyhdzi ostobasdgok. Konyveiben gya-
koriak a lapszéli jegyezetek, felkialtoje-
lek. Egy vallasos szellemi iromanyrol igy
summazta véléeményét: ,Nagyon artal-
mas munka.” Kényvtaraval egylitt Lenin-
gradba keriilt Voltaire kéziratgyijteménye
is. Tizenhdrom vastag folio-kotet tartal-
mazza a hozza irt leveleket, koztiik Feke-
te Janos grofét is, aki francia nyelvid ver-
seit kiildte meg neki, két atalag tokaji ki-
séretében. Voltaire udvariasan megko-
szdnte tavoli magyar tiszteléje levelét és
figyelmességét, de azt nem hallgatta el,
hogy a tokaji jobb volt, mint a versek.

Az IRODALMI LENIN-DI1J idei kitiintettje Alekszandr Goncsar szovjet:
ukrdn ir6. Legismertebb munkdja a magyarul is megjelent ,Zdszl6vivék” cimi
haboris trilégia (Alpok — 1947; A kék Duna — 1947; Arany Priga — 1948),
melynek egyik része a Magyarorszdgot felszabadito harcokrél szél. A Lenin-
dijat ,,Kolomp” cimii, egy dllattenyészté szovhozban jdtsz6dé regényéért kapta.
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Az olvasds iskoldaja

A REGENY EGYSEGE II.

Kosztolanyi Pacsirtajarol

A legutdbb azzal zartuk fejtegetésiinket, hogy a regény szerkezete az indité moti-
vum tovéabbfejlesztésébdl né ki. Igaz ez? Hiszen ha lehantjuk réla a részleteket, epi-
zodokat, mellékalakokat és mellékeselekményeket, egy annyira szigorian zart kom~
poziciéra bukkanunk, amelyet mintha a francia klasszikusok madjan értelmezett
arisztotelészi drama-szabaly szerint cinkalmaztak volna ki. Szinte iskola-példa
lehetne a hely, az idé és a cselekimény harmas egységére. Nézziik is meg ezt a leegy-
szerlsitett vazlatot! Elétorténet: Vajkayékat a sors, az isten vagy a véletlen — nevez-
ziik, ahogy akarjuk — egy csinya lannyal verte meg, akit senkisem hajlandé feleségiil
venni. Mar mindenbe beletérédtek; visszavonultan, maguknak és egymasért élnek;
meggy6zidésiik szerint kolesonds mély szeretetben, melyrol ugy hiszik, karpétolja
6ket a ,vilagi oromokért’. — Elsé felvonds: Pacsirtanak tanyasi rokonaihoz kell
utaznia egy hétre. Egyikiik sem tudja, hogyan fogjdk kibirni ,ilyen sokaig” tavel
egymastél. Anyaban felparazslik a remény: az Gj kornyezetben hatha talal valakit a
lanya. — Masodik felvonas: az oregek, lanyuk tavollétében kénytelenek kimozdulni
otthonrél. El8bb idegenkednek és viszolyognak a ,,vilagtol” s az ,,élettdl”, melytsl el-
szoktak, de hamarosan — némi lelkiismeretfurdalassal és onmaguknak sem bevallva
bar — kezdik j6l érezni magukat a ,tarsasagban”. — Harmadik felvonis: Pacsirta,
mint elére tudta, nem talalja helyét Uj kornyezetében, visszavagyik kalitkajaba.
(Errél, hogy a ,hely egységén sérelem ne essék”, mintegy ,,hirnok” utjan, a lany leve-
1ébél értesiilink.) — Negyedik felvonds: az dregek, immar felszabadultan, kimulatjak
magukat, majd Vajkay — részegségében — Onmaganak és feleségének is bevallja a
rejtegetett igazsagot: gydldlik a lanyukat, életiik akaratlan megrontojat. — Otodik
felvonas: letelt a hét. Apa és anya eltiintetik lumpoldsuk kiilsé és lazadasuk bensé
nyomait. Pacsirta hazérkezik, a bortéon, — melyrél a benne él6knek tudniok sem
szabad — mindharmukra Gjbél reazarul.

Szép, kerekded, tiszta képlet. ,Mély tanulsagot” is rejt: a sors ellen nincs apel-
lata. Es feltéve, hogy Kosztolanyinak — mondjuk kiadéja kivansagiara — valamiféle
elGzetes szinopszist kellett volna késziteni, taldn valéban igy foglalta volna Ossze
megirand6 regényét. Aztan nem irta volna meg; vagy ha mégis, hat szégyenkezve
tépte volna szét kéziratat, mert hamisnak, kiagyaltnak érezte volna.

Az ir6, mint — tobbek kozt — téle magatdl tudjuk, nem igy dolgozik. Nem
valami el6re kifundalt vazlathoz — és tételesen kimondott eszmei mondanivaléhoz
— keresgéli Ossze a hozzailld és bizonyitd részleteket. Hanem? Talidn forditva?
Valogatas nélkil Osszehordja a valésag-darabkakat, s aztidn megkisérli Osszeillesz-
teni 6ket? Igy sem. Miivészi eredményre ez sem vezetne.

Hagyjuk a taldlgatdst, s prébaljuk meg magabdl a regénybdl kihdntani és kovet-
keztetni, hogyan is sziilethetett. Az els6 élményrdl, mely az irét egy mi megalkota-
sara Osztokeéli, beszéltiink mar. Errél tobbet, mint multkor, nem igen mondhatunk:
ez az a pillanat, s ez az a semmiség, amikor és ami altal az ir6 megérzi és atérzi
valaki masnak a valdjat. Szorongatd és egyuttal ujjongassal telt élmény lehet. Aki
olvasta a Varazshegyet, alkothat némi fogalmat errél; arra a jelenetre gondolok,
melyben Hans Castorp valdsdgosan és egyben képletesen is atlat Madame Chauchat
testén. Mint mondtuk és lattuk, ez az alapélmény sok mindent — vagy mindent? —
meghataroz.

A tulajdonképpeni ir6i munka azonban az utdn a ,labomds”’ utin kovetkezik.
A kodos hésnek, akivel az iré kapcsolata még sokkal inkabb csak érzelmi, mint
értelmi, testet és nevet kell Oltenie — konkrétta kell valnia, hogy meghatirozott
kornyezetben, helyen és idében élni kezdjen.

Az irodalomtorténet — Kosztolanyi életrajzi adataib6l — arra kdvetkeztet, hogy
Pacsirtdban a hugat, higanak torténetét irta volna meg. A regénybeli Sarszeg az ird
sziilévarosaval, Szabadkéval lenne azomos, Vajkayék a sziileivel, Ijas Miklés alakja-
ban pedig 6maga rejtezne. Kosztolanyi ezzel szemben azt allitja, hogy regénye —
mint minden regény — a képzelet szilétte. Bizonyara ez is, az is, pontosabban a
ketté egyiitt igaz. A semmibdl a legdisabb fantazidju ember sem merithet. Egy
regény viliga valéban az iré emlékanyagabol formalédik ki, De nem Ggy, hogy
az ir6é egyszeriien, ahogy vannak, a papirra veti emlékeit. Bkkor ugyanis memoarokat
irna. Hanem mintegy ujraéli, képzeletében ujja teremti Sket.

354



Szabadka, mint mis vidéki varos, 11yen lehetett a szdzadfordul6n, amilyennek
Kosztolanyi Sarszeget festi, az élet is igy folyhatott-folydogalhatott, Vajkayék egy-
ben-masban hasonlithattak a sziileire, Pacsirta pedig a hugara. Elképzelhets, hogy
Sk is ilyen visszvonultan, banatukat a kandi szemek eldl rejtegetve, morzsolgathat-
tak napjaikat — mig éltek és meg nem, haltak.

Csakhogy ezeknek az orokegyforma hétkoznapoknak a leirdsa nem lenne regény
s a dolog lényege ebblk nem deriilne ki. Egy hasonlat talan megérteti, mire gondo-
lok. Tokéletesen szélcsendes id6ben, allitolag, barmennyire a fagypont ala hil is
egy t6 vize, nem fagy be. Ha azonban egy kavicsot hajitunk belé, a folyamat azonnal
megindul s harsogva, szemiink lattara, fiillink hallatara végbe megy. Egy regénynél
ezt a kavicsot, mely felborzolja a tulhilt, de néma té vizét, s nyilvanvaléva és érzé-
kelhet6vé teszi az eddig rejtettet, indit6 mozzanatnak nevezhetnék. A Pacsirtanal az
az indit® mozzanat, a lany elutazasa. Ez pedig minden bizonnyal iréi lelemény.
Igaz, nagyon kézenfekviének latszé. Mert: a Vajkay-sziilék azt hiszik és mondjak
még maguknak is, hogy mar nem tudnanak a lanyuk nélkil meglenni; noshat
tegylink egy kisérletet: va.ljanalk el egy hétre! — s majd kideril a vald. Tényleg
kézenfekv) otlet. De — taldn épp ezért — zsenidlis. Minden tovabbi torténés ugyanis
— ,,mint napra éj” — ebbdl az elvalasbdl kiovetkezik. Legaldbbis ugy tiinik: elégsé-
ges volt az alaphelyzetet — a valdsag képére és hasonlatossagara — megteremteni és
az indité 1okést megadni, a gép a tovabbiakban mar magatél forog. Az irénak mincs
egyéb dolga, mint jol figyelni, mi torténik, és aprora leirnia, amit ebben a ,,gondolat-
kisérletben” tapasztal.

A folyamat, persze csak nagy vonalakban: apa és anya hazamennek a vasutrol,
bejarjak a lakast és uresnek érzik, hiszen megszoktak, hogy a lanyuk mindig ott-
hon van. Beesteledik, varjak a megérkezésér6l tudosité siirgonyt — maguk fogal-
maztak meg —, kozben apa elszunyo6kal; azt almodja, hogy elvesztette Pacsirtat,
vagy elraboltak téle. Magatdl értet6dé alom, hisz a valdsagban is elvalt a lanyatol,
a surgony késik, aggodik érte, hisz szereti és azt is szerette volna — valaha! —, hogy
vegyék el téle feleségiil. Végre megjon a tavirat, az éregek megnyugszanak. Masnap.
Késon aludtak el, késén ébrednek. Természetesen éhesen, hisz tegnap sebtiben ebé-
deltek és vacsorazni, izgalmukban, elfelejtettek. Eddig Pacsirta f6zott, s most kette-
jiknek nem is érdemes nagy szakdcskodast csapni, vendéglébe mennek hat, a Ma-
gyar kiralyba, bar errél is megvan a véleményilik: agyon paprikaznak, borsoznak
mindent, hogy a flszerekkel fedjék el a nyersanyagok silanysagat. Hogyan veteked-
hetne ez a jo hazikoszttal, Pacsirta féztjével, a finom, kényes gyomroknak sem ar-
talmas becsinaltakkal és rizseshusokkal. A vendéglében, apaval szemben, valaki
gulyaslevest kanalaz, joizlien. A latvany inycsiklandozé. De azért apa — batorta-
lansagaban — rizses csirkét eszik, amit Pacsirta is gyakran készit. De valahogy ez
is jobban izlik, mint otthon. A vendéglé — ezer éve nem voltak ilyen helyen —
szintén érdekes; ismerdésok is akadnak, természetesen, hisz hova jarnanak a varos
uriemberei, ha nem ide. A hajdani baratok orémmel és érdeklédéssel udvozlik a
rég-nem-latottakat. Ez is természetes. Este, magukban, a lanyuk nélkiil azonban unat-
koznak; apa, aki sokszor hetekig ki sem nyitotta az ujsagot, olvasna, de az egyszem
korténél — a takarékos Pacsirta kicsavarta a tobbit — alig 1at. Megigazitjak hat a vil-
lanyt, s egyszerre baratsagos fény omlik szét a szobaban, az ujsaghbol pedig az érdekes
kiilvilag aramlik be hozzajuk. Masnap: vasarnap van, a vendéglében mem kapnak
mar kulon asztalt, a régi baratok a magukéhoz invitdljak &ket. Apa itt mar bat-
rabban rendel, bogracs gulyast, amit tegnap megkivant és sort hozza, amit évek ota
nem ivott. A tarsasagban is egyre jobban érzik magukat. Szinhazba invitaljak oOket.
Ott is jol mulatnak. Az Oreget meghivjak a féispan ebédjére, anya pedig meglato-
gatja a baratnéit... Es igy tovabb. Elnek, mint azelétt, mikor még Pacsirta kicsi
volt, s nem ismerték sem a férjhez adas gondjat, sem a reménytelenség maganyos-
sagra kényszerit6 szomorusagat. Mindez a szorosan &sszekapcsolodd kiilsé és belsé
torténés az alaphelyzetbdl és az indité mozzanatbdl kovetkezik, a legszigorubb ,,gon-
dolat-kisérleti logikaval”.

Egyes epizédok, mellék-alakok, részlet torténések és a févomal kozott azonban
hianyzik ez a szigori ok-okozat kapcsolat. Nem Cifra Gézara gondolunk, 6 és a vele
valé konfliktus az alaphelyzethez tartozik: reményvesaztett szil6k a legsilanyabb
férfihoz is hozzdadnak a lanyukat, s meggyulolik, ha nem veszi el. Nem is Pacsirta
sirdsara a vonat-fiilkében — ez lélektanilag tokéletesen indokolt. De mar az 0sz pap
és a vadaszkalapos fiatalember jelenléte a kupéban esetleges. Ulhetnének ott ma-
sok. Vajkaynak Ijas Mikléssal — a varoska Pestre vagyodo koltojével — vald
talalkozasa szintén az. Es még sok minden mads is. Példdul a csapodar, zillott életet
¢é16 primadonnanak az esete szinész tarsaval, illetve a kornyék nabobjaval. A valaha
komoly reményekre jogosité, alkoholista tanar figurdja szintugy. Hasonléképp
a flvel-faval megcsalt, hallgatag Doba biré alakja. Es még nem egy mellék-alak
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rajza és torténete. Ezek csupan arra szolgalnanak, hogy szinesitsék, élénkitsék a
nélkiiliik tulsagosan egyszalu cselekményt? Vagy arra, hogy Vajkayéknak roéluk is,
mint mindenkirél és mindenr6l az élet, a sors igazsagtalansdga jusson az esziikbe?
Csak ily lazdn — mintegy odabiggyesztve — fliggnének Ossze a f6 témaval? Nem
rontjdk-e le a regény egységét ilyen epizdédok €s figurak, akiknek szerepe nem
kovetkezik logikusan az alaphelyzetbdl?

Nos, bar joideje a vaslogikat dics6itjiik, bevalljuk, hogy mégsem ezt tartjuk a
legfébb és egyetlen irdi erénynek. Ha csupan erre volna sziikség, minden bizony-
nyal a mesterdetektivek volnanak a legkivalébb irék. Hogy minden- cselekvés, szé
és gondolat — még a latszélag meglepl és varatlan is — konyortelen kovetkezetes-
séggel az alakok jellemébdl és helyzetébdl folyjék, csupan sziikséges ahhoz az egy-
séghez, mely remekmiivé teszi a regényt, de onmagiaban mem elegend6. Ehhez mas
is kell — volt mar réla sz6 —: lelemény. Kosztolanyi ihletnek nevezte, és — emlé-
kezziink vissza — azt allitotta rola, hogy a regényiroé hosszutavra szol. Valéban arra
kell szdélnia, s nem csak az inditémozzanatig. Mindjart meglétjuk, hogy miért.

Az alaphelyzetrél eddig, mint adottsagrél beszéltiink, melyet az iré feltételez-
hetéen az életbél meritett. De megelégedhetiink-e — pontosabban — megelégedhet-e
az iré annak tudomasul vételével, hogy minden igy van, ahogy van? A Pacsirta eseté-
ben pedig, hogy igy is marad: a csinya lany végzetszeriien boldogtalan. Nem ép-
pen a ,miért van igy?’-re kell a valaszt megtaldlnia? Az alaphelyzetben rejl§ tor-
vényszerilséget felderitenie?

De miként? A tarsadalom tiizetes torténeti és szociolégiai vizsgalataval? Talan
célravezet6 lenne. Csakhogy az ir6 — objektiv és szubjektiv okokbsl — ezt nem
teheti meg, csupan sajat és sajatos mivészi adotitsdgaival és maddszerével élhet. Ihle-
tét61 — amit a részvét képességének is nevezhetnénk — vezérelve kell ralelnie azokra
a jellegzetes alakokra és eseményekre, akikben és amelyekben ez a — munkéaja
kézben még A&ltala sem ismert — torvényszer(iség megtestesiil és nyilvanvaléva
valik.

Ha j6l odafigyeliink a Pacsirta esetlegesnek tliné mellékalakjaira és epizédjaira,
meghalljuk, hogy egyt6l egyig mind a f6témat varialjak, bontjak ki, mélyitik el és
tarjak elénk mas és mas oldalarol. A fiilkebeli vadaszkalapos fiatalembernek a
csinya vénlany iranti kozonyétsl kezdve, az oreg papnek e ,siralomvdlgybe” valé
beletérédésén, Doba biré hallgatagsagin, felesége gépiessé valt csapodarsagin, a
tehetséges-volt Szunyogh tamar alkoholizmusan, a primadonna hamisan csillogé
zullottségén, a Le Figardt olvasé Sarcsevits kisérteties maganossagan keresztiill a
Parducok lehangoldan sivar, torra emlékeztetd csiitortokkénti mulatdsaig minden
részlet ugyanarrél szol (ellenkezs elSjellel Ijas Miklés alakja szintén), amirdl a
féalak sorsa: Sarszegen — vagy altalanositva — a szazadvégi magyar kisvarosban
megallt az id6, lakesait valami szérnyd bivolet ny(igézi: mar nem is 1atjadk — mert
nem akarjak latni — bortoniik falait, melyet maguk raktak maguk koré rég értel-
mét-vesztett élet- és gondolkodasmoédjukkal, elavult enkolesiikkel. S ami a legfélel-
metesebb, az egy Ijas Miklést kivéve, mindnyajan még el is hitetik magukkal —
miként -a Vajkay sziil6ki —, hogy igy kell élniok, masként nem is lehetne, s a tete-
jében azt is, hogy jolérzik magukat ebben a haldlos tespedtiségben.

Az életszerien véletlennek haté részletek egymast erdsitd Osszességébdl — a
regény élesszemi részvét-osszeforrasztotta egységes egészébdl — deriil ki az alap-
helyzetet meghatarozo torvény, hogy Pacsirta sorsanak végzetessége nem valamiféle
természeti csapas eredménye — azé, hogy térténetesen csunyanak sziiletett — hanem
az adott tarsadalomban gyodkerezd.

Zolnay Vilmos

PANNONIA TORTENETE cimmel értékes, kozérthetéen megirt szakkony-
vet adott ki a Tankényvkiado. A kétet — Barkdczi Ldszlé, Bona Istvdn, Mocsy
Andrds munkdja — egyetemi segédkonyvnek késziilt, de helytorténeti kutatds-
sal foglalkozé konyvtdrosok, torténelemtandrok és elmélyilt torténelmi érdek-
l6désii olvasék szamdra is jol haszndlhaté, A konyvtirosok ajinlé munkdjat
is segiti, mivel a koétet végén az egész korszakra vonatkozé ujabb irodalom
jegyzékeét kozli, az egyes fejezeteket pedig az adott témakor sziikebb, de szin-
tén legfrisebb irodalmdval zdrja. A kényv a rémai korszakon kiviil foglalko-
zik a teriilet Gstorténetével, a rémai hoditds ‘elézményeivel, s .a korszak lezd-
rasaként a hunok betelepiilésével. A vdszonkdtésben, szép kivitelben megje-
lent munkdt az dsatdsok sordan elkeriilt rémai emlékekrdl késziilt fényké-
pek diszitik.

356



ciz uj SzONo6-dijaidu

FEKETE GYULA

A kétszeres Jozsef Atti-
la-dijas Fekete Gyula 1963-
ban megjelent két kdnyvé-
ért: Az orvos halala (Kényv
taros 1963. 7. sz. 432. old
és A hl asszony meg a
rossz n6 (Id. a Konyvta-
ros 1964. 1 sz . old.)
kapta meg a SZOT-dijat.
A kivalo és népszerl
iroc miveiben a tarsa-
dalom  minden  dolgoz6
rétegét bemutatja, abra-
zolt konfliktusaiban a koz-
és maganélet erkdlcsi kér-
déseit kutatja. Két jutal-
mazott regenye is errdl
szol. Az orvos halalaban
egy pédamutatd értelmisé-
gi életérdl ad hi és mivé-
szi képet, mig A hii asszony
meg a rossz né a mai mun-
kasélet hiteles rajza, egy
életcélt keres6 fiatal mun-
kas sorsa forduldsdnak és
kornyezetének abrazolasa-
val. Fekete Gyula minden-
kor szivesen vesz részt ir6-
olvaso taldlkozén, a SZOT-

dfj az ilyen alkalmakkor
kifejtett olvasoneveldi
munkassagat is jutalmaz-
za

Majusfa (elbeszeles) Népszava,
1952. old.
Eszmelet (elbeszelesek)
irodalmi, 1953. 224 old.
Kati (klsregeny) Szépirodalmi,
1953. 119 old.

Vér és korom  (torténetek)
Szépirodalmi, 1954. 290 old.
Ismerdsok (novelldk) Magvetd

1956. 298 old

Szép-

A kek sziget (|fjusag| regény)
Moéra, 1959.
A flatalasszony (regeny) Szép-
Awfor?alml 1960( ) M
alu szépe (regén agve-
t6, 1961 fBO old.g Y g
Kincskeresé Pipitér (ifjusagi
regény) Moéra, 1961. 51 old.
A hu asszony meg a rossz né

(regeny) agvetd, 1963. 204
Az orvos halala (regén Szép-
irodalmi, 1963. l(lg y) P
Szerelmesek bolyg Nf (fan-
tasztikus regeny) ora, 1964.
271 old.
DOBOZY IMRE

nevét el6szor a napilapok-
bol ismerték meg olvasoi,
palyafutasat riporterként
kezdte, témait els6sorban a
falu valtozé életébdl meri-
tette. Jézsef Attila-dijas
regénye, Az (j Tarkeve is
riportregény volt. A ripor-
tokat és publicisztikai fira-
sokat novellak, regények,

draméak, filmforgatékony-
vek  kovették.  1958-ban
Kossuth-dijjal tlntetik Kki.
A SZOT-dijat Holnap foly-
tatjuk cim@ szinm(véért
kapta. A darab h&sei a szo-
cializmusban helylket és
életcéljukat megtalalé régi
értelmiségiek, kiknek kon-
fliktusat a megcsontoso-
dott merevség és bizalmat-
lansag okozta. A SZOT-dijat
ir6-olvasé talalkozékon ki-
fejtett népmiveld tevé-
kenységével is kiérdemelte.

Turkeve
Nép, 195
Uj vetés a Kunsagon (regény)
Muvelt Nép, 1951 oI(?.
Uj Tdarkeve ML’]veIt
1952 214 old.
A szent kuat (regény) Mivelt
Nép, 1952. 135 old.
Felh6 és napsutés (regény)
Mdvelt Nép, 1953. 313 old.
A fegyverek beszélnek (re-
geny% Szikra, 1955. 267 old.
Moszkvai utazas (utlrajz) Szik-
ra, 1955. 144
Mindennapi tortenetek (elbe-
szélések) Szikra, 1956. 223 old.
Este az alve en éregeny) Szik-

Sszociogréfia) Mivelt

Nép,

ra, 1956.
Tegnap és Ibeszeleselk
S%ep?rodalml (()O )
Hegyoldal re en Sze |rodal-
mgly 1961. ( g y) P
Hattyudal (fllmforgatokonyv)

H|Lénma Filmstadio, 1963.

Holnap fol tatjuk

ﬁszindarab)
Kossuth, 1963: old.

PECHY BLANKA

cimd  mive az
1963-as év egyik legna-
gyobb  kdényvsikere  volt.
Az érdekes memoar a
munkasmozgalmi martir
Magyar Lajos leveleit fog-

Regény

lalja” egybe. Nemcsak tor-
ténelmink legutdbbi fél-
évszdzadanak hiteles do-
kumentuma, de megrazo

emberi sors kdzvetlen, szép
stilusban elmondott abra-
zoldsa is. A SZOT-dij az
ir6i alkotason kivil Péchy
Blanka munkasmozgalmi
népmiveld tevékenységének
elismerését is jelenti.

Jéaszai Mari ééletrajz) Magvetd,
1958. 181 ol

Regény (emlékirat) Magvetd,
1963." 617 old.
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Az elmult év sportkonyvei

Ismét egy év sportkiadvanyait tekintjiik at. Ugy is mondhatnink, hogy a Medi-
cina Kiadé gondozasdban ,,Sport” jelzéssel megjelent konyveket, hisz csupan néhany
flizet, szabalykonyv és Barcs Sandor chilei riportkdnyve jelent meg mas kiadénal.

Az év termését megvizsgalva elsé pillanatra szembetlinik bizonyos aranyeltolo-
das a kiadott konyvek miifajaban: a riportkonyvek és a konnyebb, szinesebb irasok
(életrajzok, sportregények) szama lényegesen megnéti: ez a valtozas érthetd és
helyeselhet$ is. Az elmult években ugyanis megjelentek a legfontosabb kézikonyvek
(A magyar sport kézikonyve, Hétnyelvii sportszétdr, A magyar sport évkonyve jsoro-
zat rendszeresen megjelené kotetei), s6t a legelterjediebb sportigak szakproblémait
osszefoglalé nagyszabasu monografiak is. Példaul Csanddi Arpdd labdarugéssal,
Rajki Béla Uszassal és Sir Joézsef atlétikaval foglalkozé konyve kiilfoldon is elisme-
rést szerzett a magyar sportszakirodalomnak. (Rajki Bélanak A versenyuszds tech-
nikdja c. mivét 1963-ban mar masodszor adtak ki angol nyelven.) Ebben a csoport-
ban tehat a részletkérdésekkel (edzés, taktika stb.) foglalkozé konyvek felé terelédik
a kiadéi érdeklédés. Masrészt szeretnénk remélni, hogy a még hidnyzdé tajékoztatd
mivek kiadasa is napirendre keriil. Hogy csak a legéget6bb hianyainkat emlitsiik:
nincs sporttorténetiink, lexikonunk, hozzaférheté bibliografiank. Még a legfontosabb
adattarunk, az Endrédi Lajos szerkesztette A magyar sport évkéonyve is hézagos, mert
elédjének, A magyar sport az eredmények tiikrében c. sorozatnak hidnyzik az 1956—
57-es évkore.

A fent leirt tények alapjan helyeselni lehet a kiadénak azt a torekvését, hogy
miutan kozreadta a legfontosabb elméleti, illetve Osszefoglalé munkakat, a sport-
konyvek olvasotaboranak kiszélesitésére torekszik, a sportirodalom megkedvelteté-
sére legjobban alkalmas, sok embert érdekldé témaju szines, népszeri targyalasmodu
konyvekkel.

Az év sportkonyveinek legnagyobb csoportjat a szines riportkotetek, sportold
életrajzok, onéletrajzok alkotjak. A sportkedvelék nagy taboranak szdlé Szines
sportkonyvtir és a Népsport kiskonyvtir sorozatban megjelent kotetek példany-
szama is a legmagasabb. A ketté kozil a Szines sportkonyvtdir az igényesebb kiil-
seji, terjedelmesebb és tartalmasabb. Valamennyi kotetét ismert sportujsagirok
irtak: Maros Ldszlé Grosics Gyula feljegyzései alapjan a vilaghirii kapus sport-
palyafutasat (Igy littam a kapubdl cimmel), Fekete Pdl Hidegkuti Nandor feljegy-
zései alapjan az ugyancsak vilagszerte ismemt csatar sportoloi és edzdi karrierjét
(Cbuddtol Firenzéig cimmel). Fekete Pal masik kotete (Orth és tdrsai...) Orth
Gyérgy, Schlosser Imre és Zsak Karoly labdarugék élettortémete. Lukdcs Ldszlé A
sportvildg magy torténeteiben az OkoOlvivas, atlétika, autoversenyzés, labdarugis,
kerékparozas néhany nagy egyéniségének palyafutdsabol mutat be jellemzé képeket.
Két ismert sportriporter, a televiziobol ismert Vitray Tamds és a radiobdl, televizio-
bol egyarant ismersds Szepesi Gyorgy szintén szerepel egy-egy kotettel a sorozatban.
Vitray Tamas Jégorszdgbol jelentkezem cimmel nemcsak a miikorcsolyazé vilagver-
senyek kozvetitésével kapcsolatos élményeit irja meg, hanem Tertik Elemér kozre-
miikodése révén a sportag legfontosabb szakmai tudnivaléi is bekeriltek a konyvbe.
Szepesi Gyorgy Gol! G66066l! 2000 gol! c. konyve tulajdonképpen a szerzé csaknem
20 éves radioriporteri palyafutdsanak kronikaja, amely Szepesi sokoldalusiga révén
kissé a magyar sport utolsé két évtizedének krdonikajava is tagul. (Legnagyobb részét
természetesen a labdarugé torténetek alkotjak.) A Szines sportkdnyvtar-sorozat jol
sikeriilt vallalkozdsa a Medicina Kiadénak. Kotetei koziil azok a legjobbak, amelyek
nemcsak szinességre, fordulatossagra torekedtek, hanem bemutatjak a sport tarsa-
dalmi hatterét, a csillogas mogott a nehézségeket, konfliktusokat, az akaraterd oriasi
szerepét a kiugré eredmények elérésében, és példiaul a professzionista sport héseire
nehezedd, sokszor embertelen nyomast is. Szepesi Gyorgy konyvében gyakran buk-
kannak fel kulturalis adalékok, stirin ad kornyezetrajzot, Lukdcs Ldszlé A sportvilag
nagy torténetei-ben igyekszik e torténeteket a tarsadalmi hattér megrajzolasaval is
hitelesebbé, meélyebbé tenni. A Grosics-kOnyv mnagy erénye, hogy a ,Kapusjaték a
labdarugasban” és ,,Az én iskolam” cimi részekkel munkdjat a szakkonyv mifaja
felé kozelitette, s ezaltal szinte hidat kinal azoknak, akik szines sportkényvet mar
olvasnak, de a szaraznak tliné szakkonyvet még nem vennék keziikbe. Vitray Tamds
konyve sem csupan riportkotet, hanem a miikoresolyazas torténeti, statisztikai adatai,
szabalymagyarazatok is szerepelnek benne. Azt hissziik, hogy a Szines sportkényvtar
fejlesztésének ez az utja: miutan kedvet csinalt a sportkonyvek olvasasahoz, meg kell
teremtenie az igényeket a szakkonyvolvasdsra is azdltal, hogy megfelel6 atmenettel
vezet 4t a szakkonyvek vilagaba.
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A Népsport kiskonyvtdr sorozat koteteinek szintén arra kellene térekedniiik,
hogy szigorubb szerkesztési elvek alapjan tobb ismeretet nyujtsanak, s szinte az elsd
1épcsét jelentsék a Szines sportkonyvtarhoz, illetve a szakkoényvek olvasdsihoz. Az
igényeket még a legolcsobb kiadvanyok esetében sem szabad leszallitani.

Legsikeriiltebbnek a Szdguldé gépek, szaguldé emberek és a Melyik sportdgat
vdlasszam? cimli 6sszeallitdsokat tartjuk. Kiilonosen az utdbbi ajanlasara hivjuk fel a
konywvtarosok figyelmét. Ez utobbi alkalmas arra, hogy kedvet csindljon az egyes
sportdgak aktiv miivelésére.

Két sportregény is megjelent az elmult évben: Jan Parandowski, a lengyel PEN
club elnéke 1933-ban irta Olimpia tiize c. munkajat, mellyel az 1936-os berlini olim-
pian a szellemi versenyben dijat is nyert. A nagy perzsa haborut (i. e. 480) kovetd
olimpiat megérokité konyv formailag ugyan surolja a szépirodalom hatarat, azonban
alapjaban véve inkabb Kkulturhistéria, az antik milié, az olimpiai szokasok és az
akkori sportfelfogas tudds és iréilag elegans rajza. Az utolsé6 mérkézés cimi regény,
melyet két szovjet szerzs, P. Szeverov és N. Halemszkij irt, a magyar Két félidé a
pokolban cimi filmhez hasonlé tortémetet dolgozott fel: a Kijevi Dinamé gyézelmét
a Luftwaffe labdarigoé csapata felett 1942 nyarir. A tragikus torténet azzal végzo-
dott, hogy 1943. febr. 24-én az ukran labdarugokat agyonl6tték a németek. Kar,
hogy a téma iréi feldolgozisa kevésbé sikeriilt: az erGsen cselekményes regény
szalainak bonyolitdsa irdilag eréGtlen, a konyv hangja helyenként naiv. A sportesemé-
nyek légkorét, izgalmas pillanatait sem tudja kellden érzékeltetni.

A Medicina Kiadé termésében 4j szint hozott a horgdszkonyvek megjelenése. A
kiadott harom horgaszkényvre egyarant jellemzs az élvezetes, szines stilus, mely
még a legszakszer(ibb munkékat is jellemzi: A horgdszat kézikonyvét a KMK falusi
konyvtaraink torzsanyagaba javasolja; ennek myilvdn nem csak az az oka, hogy az
orszagban mindeniitt és egyre gyorsabban né a horgaszok tabora, hanem kozrejatszik
a dontésben e konyvnek maés ismeretterjeszté mivek szamara példamutatéd vila-
gossaga, kozérthetSsége, szinessége is.

A horgaszati kézikdnyv szerkesztSje, Vigh Joézsef, Rezzen a ndd cimmel horgisz-
torténeteket is kozreadott. A kis konyvecske elbeszéléseit humor, tomorkényi joizi-
ség és a magaval ragado6 természetszeretet jellemzi. Az olvasé — -bar néha csak sejti
sajatos horgaszkifejezéseinek, miiszavainak értelmét — igen szivesen forgatja e
kényvet, melyet a konyvtaros nyugodtan ajanlhat barkinek. Antos Istvin Ponty-
horgdszat cim( konyve szintén arra példa, hogyan kell a szakiréknak munkajuk
szigorian mesterségbeli tudnivaldit ugy atadni az olvaséknak, hogy az érdekes elG-
adasmod, a sok példa, a szines és személyes stilus megkonnyitse az ismeretek koézve-
titését.

A kiadott sakkonyvek szama az elmult évben erGsen csokkent, aminek bizo-
nyara az az oka, hogy a legfontosabb munkakat az el6z6 években mar megjelentették.
A most kiadott négy konyv koézil harom versenysakkozoknak, illetve a sakkelmélet-
ben ]aratosabbaknaﬂc sz6l. V. N. Panov Megnyitdsok kézikonyve c. munkaja éppugy
standard miive a sakkirodalommak, mint Ban Jené konyve A végjdtékok taktikdjd-
T6l, mely a szerz6 1954-es konyvenelk javitott és bévitett kiaddsa. Szabé Laszlé6 nem-
zetkozi nagymesteriink Nagynwsterverseny Maréczy Géza emlékére c. Osszefogla-
lasa az 1961. okt. 14. — nowv. 4-i nemzetkozi torna alapos, statisztikdkkal is hegesm-
tett elemzése. Barcza Gedeon és To6th Laszlé Tanulj sakkozni! c. olcso flizete mar 5.
kiadasban jelent meg — és mint cimébél kitlinik — kezdSknek sz6l. Mind a falusi,
mind az 6nallé szakszervezeti konyvtarak torzsanyagaba tartozik.

A nék sportolasa sok biolégiai és tarsadalmi problémat vet fel. Ezért hivjuk fel
a figyelmet a N6 és a sport cimii osszefoglalé kitetre, mely a nék sportoldsdnak egész-
ségiigyi vonatkozasaival éppoly részletesen foglalkozik, mint az edzés, versenyzés
problémaival, az iskolai testneveléssel, valamint a kiilonb6zd sportigak (atlétika,
labdajatékok, torna, iszas) tanitidsaval, technikai és taktikai tudnivaléival.

Még ennél is nagyobb érdeklédésre szdmithat az a konyvecske, amely A ndk
otthoni torndjdrol sz6l. Marianne Kosser konyve az NDK-ban hét kiadast ért meg.
Kevés szovege, rengeteg rajza a legszélesebb korl felhasznilisra teszi alkalmassa.
Gyakorlatanyaga 14 nmapra van elosatva. Minden kémyvtarnak beszerzésre ajanla-
nank, ha ezt a fiizet 2800-as példanyszama lehetvé tenné.

A természetjarék részére kiadott Utikalauz sorozat uj kotete a Biikk; a Mdtra
cim{i kalauz pedig mir a méasodik kiaddsban jelent meg. A korabban megjelent
Balaton és Mecsek kotetekkel egyiitt hazank legszebb tajainak szakszeriien szerkesz-
tett, gazdag anyagu, bevalt termeészetjaré kalauzait adta az olvasé kezébe a kiado,
mely az orszag iskolainak — és a pedagégus-konyvtiarosoknak — dolgat megkonnyitd
kézikonyvvel is gyarapitotta utikalauz irodalmunkat. Deli Karoly és Javorka Péter
Iskolai tanulmdnyi kirdnduldsok cim@G munkaja szinte pedagogiai segédkonyv, amely-
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nek minden iskolai konyvtarban ott a helye. Ugyancsak a pedagégusok munkajat
kénnyiti meg Bély Miklos és Janisch Gyulané Testnevelési jdtékok cimid konyve.

-A Medicina egyéb sportkiadvanyai kozott évkonyveket ¢aszas, labdarugas), ver-
seny- és jatékszabdlyokat (atlétika, sulyemelés, természetjaras-tajékozédas), jaték-

' vezet6i tanfolyami anyagokat, féiskolai tankOnyveket (Bacsalmasi—Koltai: Az atlé-
tika oktatdsa, Biichler Pszicholdgia 2. kotet) taldlunk, valamint egy monografiat
A roplabdajdtékrol és harmat az edzésr6l — versenyzésrol.

Attekintésiinket hadd zarjuk annak mérlegelésével, hogyan értékeli a sport-
konyvkiadast a kozségi és szakszervezeti konyvtarosok allomanygyarapitdsat meg-
konnyité ,torzsanyag”’-kijelolés, melyet a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont végez. Az elmult év sportkonyvei koziil harom keriilt a térzsanyagba (Barcza—
To6th: Tanulj sakkozni!; Hidegkuti: Obuddtél Firenzéig; A horgdszat kézikonyve).
Rajtuk kiviil a N6k otthona torndja c. konyvecske feltétleniil a torzsanyagba kivan-
kozik, ha pedig komolyan vessziikk azt a kovetelményt, hogy a falusi konyvtarakat is
alkalmassa kell tenniink bizonyos tajékoztaté konyvtari feladatokra, akkor a magyar
sport évi eredméhyeit Osszesitdé periodikus adattarnak, attekintésnek szintén ott a
helye a kis kényvtarakban, a hivatasos konyvtarossal mikods szakszervezeti kdnyv-

tarakrél nem is beszélve.
Geré Gyula
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Zagoni Erné

A MAGYAR KOMMUNISTAK
A MUNKASEGYSEGERT
1939 —1942

Kossuth, 284 old. 23 Ft (Ajanlott)

A népi demokratikus Magyarorszag
torténelmi el6zményei ko6zott egyik leg-
fontosabb belpolitikai eredmény a maso-
dik vilaghabord alatt kialakult munkéas-
egységfront volt. Zagoni Erné munkija
ezzel a nagyjelentéségli kérdéssel foglal-
kozik. A munkéasmozgalom legutébbi év-
tizedei iranti, kétségteleniil igen nagy ér-
deklédést a személyi kultusz korszakaban
megjelent konyvek gyakori torzitisai le-
lohasztottak. Ziagoni munk&ajat azonban
az a targyilagossag jellemzi, amely éppen
a marxista—leninista torténetiras partos-
sagabdl folyik, amikor a tényleges esemé-
nyek valéban reélis elemzésére toérekszik.

A konyv kiindulasa — helyesen — a
masodik vildghabori Magyarorszaganak
széleskord tarsadalmi-gazdasagi elemzését
nyudjtja. Ramutat azokra az ellenmonda-
sokra, amelyek e korszak t6kés tarsadal-
mat jellemzik, s amelyek egyben a mun-
kasosztaly egyes rétegeinek ellentétes al-
lasfoglaldsat is megmagyarazzak. A mun-
kdssag szdma a haboru éveiben ugrassze-
riien nétt, de a proletarizalédo kispolgari
‘tdmegek bekapcsolédasival egyidejden fel
is higult. A Kommunistak Magyarorszagi
Partja ilyen feltételek kozott kezdemé-
nyezte az orszag demokratikus és anti-
fasiszta atalakulasaért kiizdé népfrontpo-
litikat. Ennek a politikai alapja azonban
csupan a munkasosztaly egységes fellé-
pése lehetett. A szerzé reslis képet nyijt
a Kommunista Part és a Szocialdemok-
rata Part mindinkabb erés6dé baloldala-
nak noévekvs egyiittmiiksédésérsl, s ennek
eredményeir6l. Ez, a munkastémegek
nemzeti és antifasiszta politikdjdnak els-
retdrése mellett a magyar polgirsag és ér-
telmiség valéban legjobb, leghaladébb ré-
szének a népfront-mozgalomhoz valé fel-
zarko6zasat hozta. A mozgalom kiemelkedd
tettei a Népszava 194l-es karacsonyi
»népfront”-szamanak megjelenése, majd
1942 tavaszdn a Torténelmi Emlékbizott-
sdg  megalakuldsa s a marcius 15-i habo-
ruellenes témegtiintetés voltak. E tettek
nyoman szigetel5détt el a néptémegekt6l

a feltétlenul Hitler- és haboruparti Bar-
dossy-kormany, majd meg is bukott, at-
adva a hatalmat a Kallay-kormanynak,
mely azonban el6djét6l csak abban ki-
16nbo6z6tt, hogy igazi céljait ,hintapoliti-
kaval” leplezte.

Mikozben Zagoni a népfrontmozgalom
alakuldsanak kommunista, baloldali szo-
cidldemokrata és haladé polgari tényez6it
vizsgalja, egyidejlien részletesen elemzi a
visszahiz6 erdket is. Itt mindenekel6tt a
szocidldemokrata jobboldali, peyerista
szarny erGsodésének okait tarja fel, de
figyelmet fordit a kommunista partban
mutatkozé ,,balos” elhajlasokra és a pol-
gari szovetségesek ingadozasaira is. Mind-
ezzel el6késziti a befejezd rész eseményei-
nek megértését: a Kéallay-politika megté-
veszté hatasanak kovetkezményeit, a bal-
oldali er6k elleni terrorhadjarat kibonta-
kozasat, a szocidldemokrata jobbszarny
eldretorését és a balszarny visszaszoriti-
sat a vezetésben, sok polgari utitars visz-
szahliz6dasat a névekvd veszély kozepet-
te.

Zagoni Erné konyve hilien rajzolja meg
a masodik vilaghabori Magyarorszaganak
e rendkiviil fontos eseményeit. A feldol-
gozas élénkebb stilusa olvasményosabba
tette volna a konyvet, amely azonban igy
is érdekes. A konyvtarosok a térténelem,
a munkasmozgalom és a tarsadalomtudo-
manyck irdnt érdeklédé olvas6knak
ajanljak.

Tolnai Gyoérgy

Féja Géza
SARJADAS
Szépirodalmi, 327 old. 21,50 Ft (Tdrzsanyag)

A harmincas évek kézepének egyik leg-
nagyobb vihart felvert konyve Féja Géza
Viharsarok cimid miive volt, amelyben
Békés, Csongrdd, Csanad megyé¢k, a Vi-
harsarok népének, parasztsdganak életét,
nyomorusagat, akkor reménytelennek hitt
harcait tarta az orszag elé. Ez az uj kény-
ve, a Sarjadas az orszig egy masik ré-
szérdl, a Sarkozr6l szél és a parasztsag-
nak uj vildgat mutatja meg. A mait,
amelyben beteljesiilében vannak, jorészt
mar be is teljesiiltek azok a vagyak, ame-
lyekrdl akkor csak dlmodozni lehetett.
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A harmincas években Féja Géza sza-
bad idejében az Alfoldet jarta, szorgal-
masan feljegyzett mindent, amit latott,
hallott; nemcsak az adatokat irta fel, az
embereket is abrazolta, akikkel a paraszt-
varosokban, az apré tanyak kozt talalko-
zott és megjelent konyvéért ugyanugy
megbilinh6dott, mint az ott lazadozé pa-
rasztok. Ezek a mostani 1959—62 kozotti
sarkozi utazgatdsai nemecsak az orszag
mas részére, hanem mar egy egészen mas
vilagba is vitték el. Azt az atalakulast
figyelte sarkézi Gtjain, amely ezekben az
években ott a nép, a parasztsig életében
végbement. Bata, Ocsény, Decs, Sarpilis,
Alsényék, Bataszék népének utkeresését
és a szocialista mez6égazdasiagba valé be-
illeszkedését 4brazolja. Persze, ott se
ment ez koénnyen. Ott is vannak j6 és
gyenge tsz-ek és ezekre a problémdikra
agy mutat rd Féja, hogy konyve lapjain
az érdekelteket szoélaltatja meg, velik
mondatja el eredményeiket. masokat pe-
dig kivallat a nehézségekrdl, amelyekkel
meg kell kiizdenidk.

De ezen tul beszél a falvak egész meg-
valtozott életér8l. Az Gj értelmiségrol,
amelyre 0j szerep var ebben a megvalto-
zott vilagban. A falvak mivel&dési emel-
kedésérdl, és ebben az uj kultiurotthonok
feladatairdl. Mult és jelen egyiitt van a
konyvben és a jovonek a tavlatai is. Fal-
vak torténete a régi id6kbdl, a térok ho-
doltsag kora és szabadsigharcos emlékek,
halad6 hagyoményok és Sarkéz hires nép-
mivészete, amely himes tojasban, a t4j
hirét a vildgba elvivd himzésekben ma-
radt meg. Es dalaiban, meg tancaiban.

Nehéz mifajnak nevezi kényvében Féja
a szociografidt. Nem is kénnyti, mert ke-
vés hozza az egyszer( adatgy(ijtés. Egyiitt
kell élnie, Ossze kell forrnia a tajjal és
népével annak, aki igaz hireket akar adni
réla. Féja most mar maésodik ilyen kény-
vével igazolta, hogy ez az egyiittérzés, 6sz-
szeforrottsdg megvan benne.

Simdndi Béla

Konyvtari kényvek

bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb mindségben, a legréovidebb hatar-
idével

Kun Zoltan

konyvtari koényvek bekotésére spe-
cializ4lt konyvkotészetében.
EGER,

ALKOTMANY-UTCA 7.
TELEFON: 16-30

362

Végh Antal

KEKSZEMU ELET
Szépirodalmi, 255 old, 15 Ft

Gondtalan konnyedséggel, kamaszos
bolondozissal parosulé felelGsségteljes
hivatasszeretet, kulturalis feladataink
legsiirgbsebb kérdéseinek felvetése teszi
Végh Antal elsé regényét rokonszenvessé
és aktualissa.

Els6személyi eléadasmédja fokozza
mondanivaléja hitelességét, kozvetlen-
ségét, amikor a mai fiatalsdg erényeirdl,
eredményeirél, hibairél és gyengéirsl tu-
désit.

A tanarképz6t éppen befejezé s falu-
jaba tanarként visszatérd két fiatalem-
ber életmédjaval, problémadival, kaland-
jaival ismerekediink meg. , Az emberi
szellem felszabaditdsiba” — amit célul
tGztek ki, nemcsak az iskolai szakkérok
szervezése, irodalmi szinpad, képzémi-
vészeti kor alakitisa tartozik, aktivan
akarnak résztvenni a parasztsag nevelé-
sében is, els6sorban a tsz-szervezésben.
Az ,agitdciét” a f6h6s édesapjaval kez-
dik, a konyv legsikeriiltebb részeinek
egyike a két fiinak az id6s, megcsonto-
sodott elvii apaval valé beszélgetése.

Az ir6 témakivilasztisa szerencsés és
id6szerd, mivészi megformadalasa azon-
ban nem éri még el azt a szintet, hogy
igazdn eredményes munkarél, kiemel-
kedé miir6l beszélhessiink. Fiatal irék-
nal el6fordul, hogy figyelemre mélté no-
vellaskGtet utdn csalédast okoz a regény
vagy kisregény. Hidnyoljuk az alapos Kki-
dolgozottsagot, tomoritokészséget, hibaz-
tatjuk a cselekmény kissé erdltetett Ki-
gondoltsdgat, elGregyartottsagat. Hitele-
sek a didkéletrdl festett képek, az iroda-
lomrél, képzémivészetrdl, aktudalis poli-
tikai és erkolesi kérdésekrsl szolé vitak,
de hdsei folyton és sokat beszélnek, ta-
lan ezaltal tiinik az ir6 kicsit fecsegének.
A konnyed, humoros-vidam hang és han-
gulat — amit a konyv cime is jelez —
kellemes benyomdast kelt az olvaséban,
de sokszor elcsépelt s unalomig ismételt
mondatokba fullad a fontosnak igérkezd
mondandé is. Eppen a mindenaron valé
kézvetlenséggel és kotetlenséggel valik
tobbszor modorossa.

Mégis érdemes elolvasni ezt a konyvet,
mert az iré ravilagit azokra a nehézsé-
gekre, amik a vidékre érkezd fiatal ta-
narokat varjak, nemcsak az iddsebb kor-
osztaly, hanem sok, a pénzt és kényelmet
mindennél tébbre értékels, kozombdos
fiatal részér6l is. Ravilagit a siirgetd és
halaszthatatlan tennivalékra, amiket
legjobban a tanult, egyetemen vagy f6-
iskolan tapasztalatokat szerzett, faluju-
kat és az embereket ismerd parasztfiata-



lok oldhatnak meg. — Mai életiink ala-

kul6 erizdlesi kérdéseirdl tisztanlaté, ha-

tarozott egyszer(iséggel vall az iré.
Nagy Istvdnné

Fehér Klara
EGYSZER — ES SOHA TOBBE
‘Szépirodalmi, 305 old. 22,50 Ft (Tdrzsanyag)

A népszerd iréndé mindmaig legigénye-
sebb és legnagyobb lélegzetdi munkdaja a
Tenger, amelynek két kotete széles ara-
dasban varazsolja elénk lizas éveink tor-
ténetét, 1944-t61 48-ig. Az olvasék mindig
kivancsian varjak a toémegsikert aratott
regény folytatdsat. Am az iré a folytatast
ritkdn tudja hasonld szinten tovabbfej-
leszteni. Ezt a sorsot Fehér Klara uj kony-
ve sem kertiilte el. E kényvben is mivé-
szien csillog az iréné legnagyobb erénye
a gyors, liikktetd tempd, a szines cselek-
ményszoveés, €és lekdt benniinket a felvil-
lané epizédok j6l szerkesztett lanca. Fe-
hér Klara szinte szeizmografszer( érzé-
kenységgel tapintja ki azokat a minden-
napos eseményeket, amelyek az olvasot
érdeklik. Ez a regény azonban nemcsak
oldalszaméaban marad a Tenger alatt, ha-
nem mondandojiban is.

A Tenger mar ismert hései Gtjbél meg-
elevenednek. életiik a hatvanas években
vetitédik ujbdl elénk. Kimaradt majd ti-
zenkét év! Ezeket az éveket Fehér Klara
lgyesen ¢és tomoren beleszovi ugyan a
mai keretbe, de a hdsei életét meghata-
rozé torténelmi csomoépontok igy csak jel-
zések, s ami a legfébb hiany, jellemfej-
16désiik is jelzésszerli. Maga a torténet pe-
dig, szerelmi haromszégével, sét majd-
nem négyszogével, a biirokratizmus min-
dennapos kellemetlenségeivel, vagy éppen
a szélhdmossidgok mindig adott cselszové-
nyeivel, nem a legfontosabb tarsadalmi
kérdések. Cserébe az olvasdé a konszoli-
dalt élet kellemes jeleivel (pompas va-
csora a Szigeten, élvezetesen irt italiai,
vagy parizsi utazas), vagy épp a hdazsar-
tos hazfeliigyeld, s az SZTK biirokratiz-
mus riportszer biralatdval karpétolhatja
magét. Nem vitathatd, hogy az iréné bar-
mirél is ir, a mai életet akarja abrazolni,
eszmeileg a fejlédést kivinja szolgalni.
De igazi irodalmi élményt nem nyujt.
Nem riz meg, nem gondolkoztat el, csak
szorakoztat. Az azonban mindenképp vi-
tathaté, hogy megérdemli-e a térzsanyag
jelzést?!

Csiki Otté

Barath Lajos
A DISZHAL
Szépirodalmi, 263 old. 15,50 Ft (Ajanlott)

Novellai (Ember fehér bottal) utan
most regénnyel jelentkezik Barath Lajos.
Irasai a borsodi iparvidék munkaséleté-
rél szerzett €élményeit mondtik el eddig
is, legjobb tulajdonsdguk az volt, hogy
,belulrél” abrazoltak ezt a vilagot, sze-
mélyes tapasztalatok alapjan idézték meg
a kohok, martinkemencék és banyak ko-
z6tt zajlé sorsokat. Nem idealizalta mun-
kashdseit: erényeiket és hibaikat egy-
arant észrevette, mégis lirai indulattal
sz6lt roluk. A kiilvaros nem rideg ipar-
vidék, hanem otthon volt a szamara, gye-
rekkori emlékei fiizték hozza ezernyi ko-
telékkel.

Alakjai és a kornyezet tehat mar ké-
szen voltak elbeszéléseiben is, csak téma-
jat nem talélta, s igy irasai is jobbara
arcképeknek, lirai jellemrajzoknak sike-
riiltek. Novelldit még nem hevitette fel az
iréi mondanivald, s most éppen erre: a
témara talalt ra regényében. Egy tehetsé-
ges, de konyokls, karrierista fiatalember
»tindoklését és bukasat” mutatja be, s a
lélektelenséget, a masok rovasira érvé-
nyesiilni akaré magatartast itéli el ezzel
a torténettel. Napjaink idGszeri és gyak-
ran abrazolt konfliktusdban: az egyén és
a tarsadalom Osszeiitk6zésének iigyében,
a szocialista erkoéles kérdésében mond Ba-
rath regénye erésen kritikai véleményt.

A torténetet egy tizenot éves fiuval, a
konyoklé fiatalember Ocesével, mesélteti
el. Ez a médszer alkalmas arra, hogy a
»felnottek” vilagdban eligazodni vagyo,
fonaksagaik miatt egyszerre zavart és fel-
haborodast érzé kisfii egyéniségének ki-
alakulasat, egészséges véleményalkotasat
is bemutassa.

A kisregényt Barith 6t Gijabb elbeszé-
lése kiséri. A konyvet féként az ifjusag
és a munkdasolvasok figyelmébe ajanljuk.

Pomogdts Béla

ROMAI KOLTOK
ANTOLOGIAJA
Eurépa, 564 oldal. 42 Ft (Ajanlott)

Sokan nehezen tudtak belenyugodni
abba, hogy a ko6zépiskola a latin nyel-
vet és irodalmat, mint valami f5losleges
ballasztot kidobta a kotelezd targyak so-
rabdél. Miveltségiink alapjait, kultirank
eurdopai bedgyazottsagit féltették. Kiilo-
nos jatéka a sorsnak, hogy most, amikor
az iskola szinte semmiféle eligazitast és
inditdst nem ad a klasszikus irodalom
birtokbavételére, mégis egyszerre meg-
nétt az antik kultira iranti érdeklédés.
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Ha egészen Oszinték vagyunk, be is kell
latni, hogy bizony a régi iskola akar a
gorog, akar a latin irodalom tanitasat
sokkal inkabb nyelvtani szabalyok példa-
tarava, az irodalmi szévegeket preparatu-

mokka, a koOltéi szépségeket unalmas
memoritekké szegényitette, mintsem
radobbentett volna egy magasrendu

irodalom élményére. Csak néhany kitind
tanar tudta élvezetté, irodalmi-esztétikai
élménnyé tenni e nyelvek tanulasat. Igy
torténnetetl. aztan, hogy amint korab-
ban az iskolai kotelezé jelleg szinte egy
életre elvette a kedvet az ékori kultura-
tol, most éppen e kényszer hidnya teszi
oly édessé és élvezetessé a Klasszikus iro-
‘dalommal valé baratkozast. Amit elveszi-
tettiink a réven, talan megnyerjiik a va-
mon: a latin nyelvet csak fakultative ta-
nitjak a kozépiskoldban, viszont a Romai
koltok antolégiaja kozel tizezer példany-
ban jelent meg.

A mintegy félezer oldalon, 6tven szer-
z6ének négyszaz irasat tartalmazo Kkotet
szinte teljes attekintést nyujt a verses
romai irodalomrél. Azért nem mondom:
a ,,rémai lirar6l”, mert az antolégidban
dramai muivekbé6l vett szemelvényeket is
talalunk. Tulajdonképpen ez az egyetlen
kifogAsunk a szerkesztéssel kapcsolat-
ban. Ahogy Horvath Istvan Karoly jol
tajékoztatd elészavaban mondja, a mi-
fajok kiilonvaldsa mar a gordg irodalom-
ban megtortént, s ezért érzésiink szerint
az lett volna a természetes, ha a jelen
valogatds is ezt koveti. A Kkotet egysége,
zartsdga mindenképp nyert volna altala.

Am az igy is a leggazdagabb anyagot,
a legtagabb attekintést adja a latin kolté-
szetr6l azoknak az .antol6gidknak a sora-
ban, amelyek eddig magyar nyelven
megjelentek. A mai olvasé els6 nagy él-
ménye: mennyire magasrendd irodalom
ez. Még Horvath Istvan Karoly is véde-
kezik a vad ellen, mely szerint a latin
masodlagos irodalom. Holott abban a
tényben, hogy a roémai irodalom at-
hagyomanyozdja volt a gorognek s el6ké-
szitéje, . megteremtdje az europai
nemzeti irodalmaknak, éppen értékét
kell latnunk: a megérzésnek és a tovabb-
adasnak az értékét. — Az olvasé masik
nagy folfedezése: mennyire ,,modern” ez
az irodalom. Jellemzbéje az 6szinteség, a
kozvetlenség, az ember és a vilag termé-
szetes, mesterkéletlen kapcsolata, szem-
benézés az élet nagy és igazi kérdéseivel
— mindaz, amit korunk mivészetével
kapesolatosan is 3 legtobbet emlegetiink.
Egy ,holt” nyelv é16 irodalmarél vall ez
a konyv.

Persze e koltészet frisseségét annak a
kitiné miforditéi gardanak is koszonhet-
juk, amely a versek adaptilasara vallal-
kozott. A félszaz mifordité kozbtt Arany
Janos a legbregebb, a Nyugat-nemzedéket
Babits és Kosztolanyi képviselik, a for-
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diték javarészt azonban ma €16 koltok.
Az eredeti latin versek szépségét talan
Szab6 Lérinc és Radnéti Miklés fordita-
sai adjak vissza leginkabb; a fiatal mi-
forditok kozt Bede Anna, Orban Otto,
Totfalusi Istvan nevére figyeltink fel.
Csorba Gy6z6, Kalnoky Léaszldé, Lakatos
Istvan, Rénay Gyorgy megszokott kitlind
szinvonalukon szerepelnek. Az antolégia
els6sorban olvasmanynak késziilt, ezért a
korai forditdsokat mell6zi, forditds-vari-
ansokat (néhany Xosztoldnyi-atiiltetést
leszamitva) sem kozol. Reméljiik, gaz-
dag anyagaval a kiloénféle Uj, tematikus
osszeallitasoknak, misoroknak is meg-
ujitéja, felfrissitéje lesz a kotet.
Tiskés Tibor

NEMET KOLTOK

ANTOLOGIAJA
Moéra, 976 old. 32 Ft (TOrzsanyag)

A kotet Osszeallitojanak, Keresztury
Dezs6nek nem ez az elsé kisérlete, hogy a
németiil nem tud6 magyar olvaséko6zonsé-
get megismertesse, megbaratkoztassa a
német irodalommal, a német liraval (pl.
6 szerkesztette A német irodalom kincses-
héazat, A német elbeszélés mestereit és A
német lira kincseshdzat). Nem véletleniil
hasznalom a ,megbaratkoztassa” szot,
mert erre valdéban sziikség volt hossza
ideig, torténelmileg indokolhaté koriil-
mények miatt. A kézépkor trubadur kol-
tészetének, a reformadcié lirdjanak és a
parasztfelkelések énekeinek hatédsa ota
talan csak a felvildgosodds korianak ma-
gyar irodalma élt tiszta és konfliktusmen-
tes kapcsolatban a német irodalommal,
azéta a nemzeti fiiggetlenségiinket veszé-
lyeztet6 német imperializmus kétségtele-
niil rontotta a német irodalom hitelét is,
korlatozta népszeriségét a magyar olva-
s6k korében. Még az 1848 koriili német
demokratikus forradalmi lirdnak is Kki-
sebb visszhangja volt ndlunk, mint a mi
negyvennyolcas forradalmunkénak &na-
luk. Koélt8inket s olvaséinkat f8képp a
francia koltészet vonzotta.

Ez a KkitlinG hozzaértéssel 6sszeillitott
kotet is bizonyitja, hogy a torténelmi ese-
mények igazsagtalanul, indokolatlanul éb-
resztettek kételyeket a német koltészet
értékét és jelentdségét illetGen. Keresz-
tury antolégiaja az eddigieknél joval ter-
jedelmesebb, valogatasi szempontjai sok-
oldaliak, korszer(iek, a mondanivalé és
a kifejezés lehetG legszélesebb skalajat
tdrjdk az olvas6 elé. Bemutat egy olyan
,rejtett” lirai kincseket is, mint Grim-
melshausen nagy Simplicissimus-regényé-
nek versbetétei (a német barokk koltészet
mostanaban észrevett nagy értékei egyéb-
ként taldn még tobb verset kivantak vol-



na ebbdl a korbol); kiemelkedben sikeriilt-
nek tartjuk a Goethe-valogatast (Holder-
lint mAar kevésbé).

A valogatas, mint minden antolégia,
természetesen kinal vita-lehetSséget is.
Itt csak a legutobbi évtizedek német kol-
tészetének szerepeltetési modjarol Jje-
gyezziikk meg, hogy véleményiink szerint
tilsadgosan sokat markol; kevesebb koltot
kellett volna felvenni, de tobb, jellem-
z6bben Osszeallitott verssel. A tajékozat-
lan olvasé eligazodasat megneheziti a je-
lenlegi anyag. A kotet szerkesztSje fel-
hasznalt szinte minden eddigi jé fordi-
tast Balassitél napjainkig. Az uj fordi-
tasok kozott nagy szinvonal-kiilonbsége-
ket talalhatna a behaté elemzés.

Keresztiry Dezsd bevezetdje Diirer két
metszetére utal (,,Melancholia”, ,Lovag
halallal és 6rdoggel”), mint a német kol-
tészetben kibomlé vildg-élmény szimbo-
likus megjelenitdire. Hadd emlitsiik meg
Diirernek egy harmadik, jelképpé emel-
het6 alkotésat is, talan az emberileg leg-
inkabb lenylgoz6t, leginkdbb megrendi-
t6t: ,,A beteg Diirer” cimfit, a nagy mi-
vész meztelen onportréjat, ahol mutatja
testén a betegség helyét. A német kolt6i
o6nismeret szidmos hasonld, ,,a betegség
helyét mutaté”, a német téorténelem nyo-
morusagaira és blineire vilagité versét is
megtaldlhatjuk ebben a gazdag antologia-
ban. Taldn éppen ezek a versek a legal-
kalmasabbak arra, hogy megbaratkoztas-
sdk a magyar olvas6ét a német koltészet
vildgaval. A Wotan népével val torténel-
mi taldlkozisaink emlékeit — hogy HOI-
derlin hasonlatit idézziik — szoritsa hat-
térbe Minerva népének Snismerete és al-
koté6 ereje. P L

Baudelaire

VALOGATOTT MUVEI
Eurépa, 664 old. 50 Ft

A koltd, az egész modern koltészet egyik
vezéralakja, akinek felszabadité és to-
vabblendité hatdsat A roml4ds virdgainak
megjelenése 6ta minden 4j ko6lt6i nem-
zedék megérezte, s akit sdtani természet-
nek igyekeztek beAllitani. a rossz és az
erkolestelen szerelmesének, a legnagyobb
mértékben fogékony volt a szeretet és
rajongas érzése irant. Igaz, magatartasa-
hoz némi dac is tarsult, dac az egész rea-
lis vilag ellen, amely kornyékezte. Kora
idealjait alacsonyaknak, erkdleseit korla-
toltaknak taldlta. Joggal megvetette ko-
rat, III. Napoéleon francia tdrsadalmat s
ezt a megvetését életében és koltészetében
egyarant kinyilvanitotta. Talan csak a kor

hibas abban, hogy nem minden idék leg-
tokéletesebb francia koltdje.

A folszabadulas 6ta az idei kényvhéten
jelentek meg elGszor magyarul Baudelaire
versei az Eurdépa kiadasaban, Réz Pal va-
logatasaban és jegyzeteivel. A romlas vi-
ragait Babits Mihaly, Téth Arpad és Sza-
b6 Lérinc mar négy évtizede az eredeti-
hez méltdé forditasban irodalmunk tulaj-
donava tették. Baudelaire, Villon és Vic-
tor Hugo mellett a francia irodalom leg-
nagyobb lirikusa, gadncstalan ko6lt6 és utol-
érhetetlen mivész, mélyen romantikus
természet volt, a feltétlen eredetiség és
individualizmus képviselGje, akiben ro-
mantika onmaga ellen fordult. ,Elatko-
zott kolt6”, akinek élményvilaga és élve-
z6 0sztbne nem vidam és lelkiismeretfur-
dalas nélkiili, aki otthon érzi magat a
blintudatban, enélkiil nem is tudja a sze-
relmet elképzelni, aki nem hisz a fejlé-
désben, a valodi vagy erkolesi fejlédés-
ben, csak az egyénben é&s az egyén Aaltal,
dekadens, aki a késé romai csaszarsag-
ban vagy Bizdncban érezte volna otthon
magat. A poésie pure, a tiszta koltészet
programjat senki sem valésitotta meg
szebben nala. A naturalizmus szolgai
valésagmasolasaval és a parnasszistak hi-
deg vilagabrazolasival szemben a miivé-
szet céljanak az abrazolas helyett a kife-
jezést, a lélek vdlaszdt a valéségra, a vilag
keltette, egyénenként valtozé6 benyomé-
sok és érzések kifejezését vallotta. Leg-
szorny(ibb latomadsai is blivés visszhangot
vernek fel az olvasé lelkében. Lazado ér-
zéseit mindig szigorian zirt form4ba 6n-
totte. Magikus nagysiga Ady Endre kol-
tészetét is segitett folszabaditani.

Mindez fémiive: A romlés viragai, to-
vabb4 vegyes és fiatalkori kolteményei, a
Kis koltemények prézéban, jegyzetei és
tanulmanyai soran bd valogatasban, meg-
ragad6é mfivészettel elevenedik az olvasé
elé, aki a kotet végén Theophile Gautier
szép tanulmAnyat is olvashatia Baudelai-
re-rél Téth Arpad forditasaban.

Katona Jené

Teodor Tomasz Jez
FENT ES LENT
Eurdpa, 421 old. 29,50 Ft (Ajanlott)

Zygmund Milkovszky (1824—1915) a
lengyel szabadsigmozgalom egyik kivald
alakja volt. Hetven éven &t emigraciéban
kiizdott, szervezett és T. T. Jez névenirt.
A lengyel légi6 tagjaként tanuja lett az
1848—49-es magyar eseményeknek és ké-
s6bb kapcsolatban &llt a magyar emigra-
cié néhany vezetGjével. A , Fent és lent”
magyarorszagi élményeit feldolgoz6 regé-
nyeinek egyike.
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A koényv hése fiatal lengyel emigrans,
kit egy felvidéki varoskaban érnek a 48-
as forradalom els6 hullamai. Kapcsolatot
talal a szervezkedd lengyel 1égidval és en-
nek soraiban végigkiizdi a szabadsaghar-
cot. A kényv mintegy felét a légiéra és a
harcokra vonatkozo, -életrajzi hiteld, jel-
lemzd, realisztikus részletekben gazdag
emlékezés teszi. Mellette a kor magyar
tarsadalmi problémainak szentelt fejeze-
tek kissé szinteleniil hatnak. Az anekdo-
tikus alakok kozt a legsikeriiltebbek a f6-
uri ecsalad cinikus tagjai, kik megosztott
szerepekkel varjak a szabadsagharc Ki-
menetelének kiilonbdzd lehetdségeit. Csak
a hercegkisasszony kivétel koztiik, kit a
regény hoséhez gyengéd érzés flz és aki
férfiruhaban, &poléként keresi szerelmét
az litkézetekben. Figyelemreméltok a kii-
16nb6z6 nemzetiségek magatartisat il-
lusztralé alakjai. Eleslatasa és hiteles ér-
tesiilésekre wvallé A&brazolisa emeli a
konyv kortorténeti becsét.

A regénybdl sugarzik a meggy6zidés,
hogy valsagos id6kben az ember erkdlesi
értékét az hatarozza meg, hajlandé-e ér-
dekeinek latolgatdsa nélkiil vallalni a ha-
ladas iigyéért az aldozatot, a harcot. Dra-
maian érzékelteti, miként szakad Kketté
forradalmi idékben a tarsadalom és éle-
sen jellemzi a két tdbort. Problémainkat
olykor a kiviilall6 szemével nézi, de 1é-
nyegi megéllapitisai id6tallénak bizonyul-
tak.

A mozgalmas, tiszta leveg6ji irast els6-
sorban az érettebb fiatalsag figyelmébe
ajanljuk.

Birkds Géza

MAI AMERIKAI
ELBESZELOK

Eurépa, 674 old. 51 Fi (Ajanlott)

A kotet iréi néhany Kkivétellel (Faulk-
ner, Fitzgerald, Hemingway és Katherine
Anne Porter) szdzadunk sziilottei, t6bbsé-
glik él és ir, és mindnyajan élhetnének és
alkothatndnak még. A véalogatas ebbdl a
szempontb6l valéban mai. Mégsem egé-
szen az; a gylUjteményben meglepden fok
sz616 és egyuttal abban az idében keletke-
zett irds. Az persze, ha Nathanael West
Tortsziv kisasszonya kimarad, nagy kar
lett volna, taldn Thomas Wolfe-ot is saj-
nalnék — bar 6t a kézelmultban megje-
lent regénye méltébban képviseli, mint az
itt kozolt elbeszélése — de S. V. Benét,
bar izes ir6, semmiképpen sem mai, ira-
lydnak folytat6ja sincs (mint ahogy a ki-
maradt Sherwood Andersonnak nagyon
is van), Fitzgeraldnak pedig kozel sem ez
a legjobb irasa. Ok azok, akik a két ha-
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boru ko6z6tt meghaltak, s igy valdban
mai irassal nem szerepelhetnek.

A ma is alkotd, vagy a kozelmultban
elhunyt iréktol gyakorta szintén régebbi
irdst kapunk, — érzéslink szerint — sziik-
ségteleniil. Némelyik kozlését, példaul
Maltzét, még kiemelkedd volta sem indo-
kolja. A mat a kotetet valogatéd Ottlik
Géza igen tagan értelmezte. Miivészileg
mar szigorubb volt. Az elbeszélések zome
i6, elolvasasra érdemes, némelyik (pl. W.
Van T. Clark Horgasa, K. A. Porter A
bolcsességhez vezeté lejtéje, Caldwell
Bohom-Nagy Beechumje, R. Wright Vég-
telen fekete éneke, J. F. Farrell Ruth és
Bertramja, Miller Nem kellesz mdr ne-
kemje s a mar emlitett Tortsziv kisasz-
szony) reprezentativ alkotids. Tennessee
Williams, David Salinger és Truman Ca-
pote novelldi pedig kitlinéek s ugy vél-
juk, egyuttal a legjellemzdébbek is a mai
amerikai irodalomra, egyenes folytatssai
a legegyetemesebb hatast és egyuttal az
amerikai févonalnak. tGné stilushagyo-
manynak. Néhany novelldrél azonban
nem értjuk, hogyan keriilt a kétetbe. Pél-
daul Irwin Shaw Fogadds halott zsokéra
ciml agysziileményének kevés koze van
az irodalomhoz, ipari készitmény széra-
koztaté magazinok részére; haszna csupan
annyi, hogy utélag leleplezi rendkiviili
sikerli regényének iligyesen alcazott ures-
ségét. ‘

A valogatas a kifogasoltak ellenére is
j6 és atfogb képet ad az amerikai noveila-
gérdl, szintugy az amerikai élet legfon-
tosabb tarsadalmi és emberi problémai-
rél. Ha hinni lehet az iréknak, ezek koziil
a kiilonb6zé okok miatti (szegénység,
zsidénak vagy négernek sziiletés, a oén-
zért folyé hajsza, a nagyvaros ridegsége
stb.) kirekesztettség a legaltalanosabb és
a legfajébb.

Z. V.

Mihajlé Sztyelmah
KENYER ES SO
Kossuth, 775 old. 40 Ft (Torzsanyag)

Ugy érezziik, hogy Sztyelmah a job-
bagyfelszabadulds el6tti Magyarorszagroél
is frhatta volna ezt a regényét. Az elma-
radottsag, a jobbagyok sivar, kilatastalan
élete, teljes kiszolgaltatottsaga, s6t a fol-
follobbané ellendllds, forradalmi laz, s
a jobbagyfelszabaditds félmegoldésa is
hasonlé. Mindez hozzajarul a ,,Kenyér és
s6” megrendité hatasahoz. Az iré ugyan
tan tdlsdgosan is széles mederben, sok-
felé 4gazé és részletezd médon inditja el
a cselekményt, de a nagy &aradésbél az-



utdn annal élesebben és sokoldalubb
megformaltsaggal emelkednek ki a féala-
kok. Az emberabrazolas Sztyelmah regé-
nyének legnagyobb ereje, amelyet még
erdsit a lirai hangvétel és a mindig sod-
rébb erejli meseszovés, s a kezdettdl érez-
het6 dramaisag.

Ez a feszliltség ott van a szerelmek ab-
rézolasdban is. Hiszen a szerelem a bol-
dogsagot, 0Oromot, vigasztalast jelenti
ebben a rideg paraszti valésagban is, csak
az id6k nem kedveznek neki. A késziil6d6
forradalom heve flit 4 mindent. Ezer-
kilencszazot felé kozelediink s a kis eldu-
gott ukran falu népe sem maradhat tét-
len. Hidba mentek el sokan kéziiliikk még
a télen Szibéria eddig birtokba nem vett
hémezdin keresni jussukat, a féldet, az
ittmaradtakban, Dunaj ap6ban, Roman-
ban, s6t még a tehet6sebb parasztcsala-
dok ko0zé szamité Scserbindkban is fel-
csillan a remény, hogy itt az id6, feloszt-
hatjak Sztadnyickijnak, a telhetetlen gaz-
dag urasignak a foldjét. Csak Nyikanor,
a rendkiviil ellenszenvesnek &brazolt
pépa és a Placsinda féle kuldkok agalnak
tovabb a szegénység ellen.

Tudjuk, az 1905-0s orosz forradalom
Osszeomlott. Tragikus véget ért Dunaj
ap6ék falujiban is, de az iré nagy mi-
vészi abrazolé erejét éppen az mutatja,
hogy alakjai érzékeltetik velink (nem
csak mondjak): nem volt hiidbavalé az
aldozat. Sztadnyickijt, a féldesurat, ha
csak huszonnégy Orara is, sikertilt eldizni
s foldjét elvenni. Most még gyengék vol-
tak ahhoz, hogy meg is tarthassik, de
nem lehet messze az id6, amikor majd
ez is sikeril. Igaz, ezt Sztyepan Vaszilje-
vics, a politikai rendérség bortonébol
visszatér6é tanité mondja, de az 6 szava
ott é1 minden parasztnak a szivében.

Sztyelmah, kir6l mér ,,Az ember vére
draga” c. regényével kapcsolatban irtunk,
1912-ben sziiletett. Tébb verses €s novel-
las kotete jelent meg. Fomive a Lenin-
dijjal kitiintetett regénytrilégia, amely-
nek a , Kenyér és s6’ az els, ,,Az ember
vére driaga” a masodik kotete. A harma-
dikat, amely a kollektivizalast s a maso-
dik vilaghaborut eleveniti meg, még nem
forditottdk le magyarra. A trilégia kotetei
onallé miliveknek is tekintheték, de
egylitt lényegében az orosz fold, orosz
muzsik sorsat, erejét, harcat mutatjak meg
a szazad kezdetét6l a masodik vilaghabo-
ruig. A benniik fesziilé dramaisig, erd és
lirai elmélyiiltség, amelyet Makai Imre
forditasa ebben a kotetben is szépen szo-
laltat meg, feledhetetlen élményt jelent

az olvasénak.
Seres Jézsef

Jurij Bondarev

CSEND
Eurépa, 397 old. 22 Ft (Torzsanyag)

Az utols6 &agyulovések cimii regénye
mar figyelmessé tett benniinket erre a ro-
konszenves szovjet iréra. Most a Csend
megirasaval azt is bebizonyitotta, hogy az
ugynevezett szovjet irodalmi ,uji hul-
lam” egyik legtehetségesebb, legeredetibb
alkotoegyénisége.

Mindenek eldtt figyelemre mélté a mi
sokrétl, bator eszmei mondanivaléja. Azt
mar a régebbi szovjet regények alapjan
is tudtuk, hogy a haborut kovetd id6szak-
nak, a csend vildganak — erre utal a cim
is — egyik kozponti problém4&ja volt a
Nagy Honvédd Haboru harcosainak beil-
leszkedése a polgari életbe, az 6 Atvalta-
suk a harcok, a vér, a torédés, a menete-
lések, a szakadatlan élet-haldl kozotti le-
begés korszakabdl a heroikus 1jjaépité
munkéba, de egytuttal a rendszeres, szi-
vés, allandé 6nképzést, tanulast koveteld
hétkéznapok vilagéaba.

A Csend fiatal és id8sebb hdsei is ezzel
kiizkddnek, ki tobb, ki kevesebb sikerrel.
Szergej, a regény huszegynéhany éves ho-
se is lassan radobben arra, hogy pusztin
a harctéri dicsGségb8l nem lehet megélni,
s a vegetdlas helyett ajanlatos komoly
élethivatést valasztani.

Bar az id3sebb nemzedék kevesebb he-
lyet kap a regényben, kovetkezésképpen
elmosédottabbak is a korosabb figurak,
réluk is van mondanivaléja az irénak.
Nekik sem lehet 6rokké csak a haboruban
szerzett sebeket emlegetnik, még kevésbé
a haboru eldtti rutinos életvezetést foly-
tatniok.

Az iré6 azonban arra is ramutat, hogy
a -gy6zelem utani csend nemcsak az épi-
tésre, az Onmagara eszmélésre adott le-
het3séget, hanem ideig-6raig megbujhat-
tak a szovjet tarsadalom lényegében
egészséges szovetében a harctéri gyava
arulékbdl |, sziklaszildird pAarttagokka™
véaltozé figurak is, mint példaul a regény-
beli Uvarov. S ijesztd csendet varazsoltak
egyes emberek, csalddok koéré a személyi
kultusz kordnak elembertelenedett alak-
jai, a hatalmaval visszaéld allamvédelmi
tiszt, a dogmatikus biirokratava siillyedt
parttitkar és a magasallasi, tudomanyos

Bondarevet kommunista meggy6zdése,
a partba vetett hite segitette ahhoz, hogy
a latszdlag lehangolé befejezés ellenére
mavével azt hirdesse: a partnak, a szov-
jet népnek elég ereje van ahhoz, hogy le-
kiizdje a személyi kultusz okozta torzu-
lasokat. Ezt bizonyitjdk a regény gerin-
ces kommunista hései, éregek és fiatalok,
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parttagok és partonkiviiliek egyarant, je-
1éiil annak, hogy a személyi kultusz elleni
harc nem nemzedéki iigy, hanem a part
és a nép egyiitt vivott harca.

Bondarev mondanivaldja, Kkifejezés-
modja egyarant korszerd, jo iréra vall
Roviden, lényegretoréen abrazol. Sokat
biz az olvas6 fantézidjara, s kiilondsen
sodr¢ lendiiletd a regény utolsé harma-
da. Szollésy Klara forditasa taldlo, jol
adja vissza a nyelvi jellemzés irdi esz-
kozeit, bar, néhany frissebb pesti ,,ziccer”
nem valé a habord utdni szovjet élet
~fiataljainak szajaba...

Bégel Jbzsef

y%. I B z z
Fekete Gyula

SZERELMESEK BOLYGOJA
Moéra, 272 old. 17 Ft (T6rzsanyag)

Régi latin mondés, de ma is érvényes:
a kényveknek megvan a maguk sorsa.
Ezt a sorsot néha mar a kiadds modja
meghatdrozza, igy aztdn a koényv nem
azokhoz jut el, akikhez kellene. Ilyenkor
kell koézbelépnie a konyvtarosnak, s 3sz-
szehoznia a koényvet és az olvasét. Fe-
kete Gyula szellemes, fantasztikus iraca,
a ,,jovo évezred regénye” is ilyen. Ha mar
a Moranal jelent meg — elvégre 18—20
éves mivelt fiatalok is élvezhetik --—, sem-
miképp sem lett volna szabad a csikos
sorozatba tenni, a csikos kdnyvek ugyan-
is a serdiilé lanykak kedves olvasmainyai,
akik nem érthetik meg a mai embert bi-
1al6 célzésait, finom irénidjat, de még azt
a rengeteg miszaki abrandot sem, melvet
a joviebe vetit.

Mert ebben a kdényvben nem a keretiil
valasztott szerelmi torténet érdekes —
kevés szb is esik réla —, nem is a figu-
rak jellemrajza — az legfeljebb csak any-
nyiban, milyennek is képzeli az ir6 az
1000 év milva sziiletd embert -—, hanem
a jovs életmébdja, berendezése. S azok a
gondolatok, melyekkel a jov6 embere
visszatekint ama Gskori XX. szézadra,
no meg azok a furcsa maradvanyok, me-
lyek a torténelmi korokbdl még ikkor is
megvannak egyesekben, s a Marsra valo
vandorlasra késztetik hordozéikat.

Mert a Fold immér csak amolyan anya-
orszag, ahonnan ki-ki a természetének
megfelelen berendezett bolygéra vando-
rolhat. Igy koltézik hésnéje, az alacsony-
termetd (2 m 50 cm) Marita, foldontili
boldogsag vagyaval a szerelmesek boly-
go6jara, a Venusra, a hedonistdk paradi-
csomaba. Koézben meglatogatja a Marsot
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is, megismerkedik Vandaluziaval, a vere-
kedSk honaval; Smasszaruziaval, a hatal-
maskodék birodalmaval, ahol valtott sze-
repekben élik ki a torténelmi lorszakok-
bdl hozott hajlamaikat a lakosok; Biilbu-
léniaval, a tobbnejliek és tdbh férjGek
hazédjaval; a Holddal, a 200 éven feliiliek
szanatériumaval, végiil még néhany mas
kiilonos orszagon at eljut dlmainak csilla-
gara, ahol mindenki élvezi agz életet. ahol
munka sincs t6bbé, még a kulturalis él-
vezeteket is automatik szolgaltatjak. Ele-
inte nem érti, miért folyik allandé tome-
ges ,,visszidalas” e csillagr6l a foldre, de
végiil 6 sem birja ki a tokéletes 6romok
e rezervatumaAt. A Bolygokozi Fétandes
pedig sziinteleniil vizsgalja, milyen bajok
is lehetnek a Vénuson, hiszen bajok min-
dig voltak és mindig lesznek, mignem el-
hatarozza, hogy az Esthajnali szektort at-
profilirozza...

Meseszer(, jatékos, de a giny répksdd
nyilaival teli ifras ez. Miként a torténelmi
regény csak akkor igazdn jé, ha az {ro
jelene is atsiit rajta, a jové fantazmago-
riajat is a ma jelenléte élteti. De csak
azoknak, akik elegendd élettapasztalattal
megértik mindazt, amit az iré6 az emberi
természetrGl mond.

Bozdoky Eva

D. Major Klira
EVEZREDEK TORTENETE
Mora, 96 old. 30 Ft (Torzsanyag)

Megjelent a Gyermekenciklopédia ne-
gyedik kotete Evezredek torténete cim-
mel. fréja nehéz feladatot vallalt magara.
Hét éven feliili gyermekek részére étven
lap terjedelemben (a kotetnek majdnem
felét képek foglaljak el) kellett Ossze-
foglalnia az egész vildgtorténelmet. D.
Major Klira azt a megoldast valasztotta,
hogy csak a legfontosabb tiz-tizenkét ese-
ményt mondja el, Réma alapitisat, Spar-
tacus lazadasat, Marco Polo utjat, Ame-
rika felfedezését stb. — ezek kozé sorolja
Tréja ostromat is! — és az eseménytor-
ténet helyett a gazdasagi-tarsadalmi vi-
szonyok leirdsanak adott nagyobb helyet.
Elgondolasa elvileg helyeselhetd, gyakor-
latilag azonban erdsen vitathat6. A fiatal
olvas6kat jobban érdeklik, jobban lebi-
lincselik egyes hésoknek, kivalo emberek-
nek a tettei, mint a tdrsadalmi rendsze-
rek konkrét eseményekhez nem kapcso-
16dé6 fejlédése.

A konyv stilusa koénnyen érthets, al-
kalmazkodik a kisgyerekek értelmi szin-
vonaldhoz. Ez az alkalmazkodas és a ro-
vid terjedelem természetesen igen leegy-
szerUsitett targyalasi médot kivan, és el-
keriilhetetleniil vulgarizilashoz vezet, de
ezt ebben az esetben nem lehet hibaztat-



ni. Erdemes volna azonban a kényvtarak-
ban kézvéleménykutatast végezni, hogy e
korosztaly olvaséira milyen mélyen hat,
és benniik maradand6é nyomot hagy-e az
ismeretkozlésnek ez a médja?

Jol sikeriiltek az illusztraciék. Réber
Laszlé és Wiirtz Adam tipikus alakokat,
kifejez6 mozdulatokat &brazol, az illetd
kort jellemzé stilus utdnzasdval. Rajzai-
kat ligyesen tarkitja néhdny régi metszet-
nek, szobornak a reprodukilisa és egy-
két térképvéazlat. A sok szines kép egy-
részt kedvet csindl a széveg elolvasasara,
masrészt nagyon elbsegiti ennek megérté-
sét.

A kiilsé kiallitasért a tipografust, Szan-
t6 Tibort és a Kossuth Nyomdat kell df-
csérni. Koénnyen olvashaté betlk, szép
szinek, j6 papir, vildgos nyomés, az il-
lusztracidk tetszetds elhelyezése, er8s ma-
anyagboritékkal védett félvaszon kotés. ..
Minél tobb igy nyomott kényvet gyerme-
keink kezébe!

Vértesy Miklés

Gal Gyodrgy Sandor

ISMERKEDES
A ZENETORTENETTEL

Méra, 373 old. 26,50 Ft (TOrzsanyag)

Altalanos iskolai koru gyermekekhez
sz6lni zenérdl, zenetdrténetrél nem koény-
nyd dolog, hiszen a legelvontabb mdavé-
szet mondanivaléjat szavakba foglalni 41-
taldban is nehéz, zenei szakkifejezések al-
kalmazasa nélkiil meg éppen lehetetlen.
A konyv szerz6jére tehat, amikor arra
véallalkozott, hogy végigkalauzolja fiatal
olvaséit a zenetdrténet évszizadain, egy-
szersmind az a feladat is harult, hogy
megismertesse 6ket a zene alapfogalmai-
val, mégpedig nemcsak kozérthetd, de le-
het6leg érdekes, a figyelmet lek6td moé-
don.

Gal Gyoérgy Sandor els6sorban szines
és konnyed el6adasra torekedett. Valto-
zatos eszkozokkel igyekszik ébren tartani
az érdeklidést, fejtegetéseit levél. riport,
képzelt parbeszéd stb. formdaiba 6ltozteti,
anekdotdkat valtogat korfestd adatokkal.
Konyvét egy kirandulés leirasival kezdi:
hogyan mutatta be egyszer tanitvdnyai-
nak a kétezer éves aquincumi orgonat. A
torténelem el6tti ember 6sztonds zenélé-
sének, az o6kori birodalmak néma emlé-
kekbdl kikovetkeztethetd zenei életének
ismertetésével folytatja, {zelit6t ad a ko-
zépkori egyhazi muzsika sajatossigaibol,
clvezet a ma is é16 miifajok (opera, con-
certo, szonata stb.) sziiletésének koraba,
részletesebben sz6l a legnagyobb zene-
kolték (Hindel, Bach, Mozart, Beethoven

stb.) életérdl, alkotdsairél, nem feledkezik
meg a dzsesszr6l sem, és megprébalja
érthetévé tenni a modern zene merész
térekvéseit.

Sok jo Otlettel él, hogy elevenné tegye
a kis zenetorténeti szemlét, de a szérakoz-
taté forma keresése kdzben nem egyszer
felhigul a tartalom, az irodalminak vélt
fogésok gyakran irodalmiaskodék, a hang-
vétel tébb helyt giigydgs. Olykor meg,
épp ellenkezdleg, a szerzd mintha nem
tudn4, hogy gyermekeknek {r: megmagya-
razatlanul hagy idegen szavakat, cimeket,
kiilénésen az utolsé fejezetben, mely sza-
raz és zsufolt adathalmaz, s meglehets-
sen Osszecsapott. Az &ltalanos mdvels-
déstérténetre valé kipillantasokban sok
a téves fogalmazas; a kényv zenei érték-
rendjéhez is sz6 fér: Muszorgszkijt, a mo-
dern muzsika legnagyobb ihletdjét, alig
néhany sorra érdemesiti a szerz8, Csaj-
kovszkijnak egész fejezetet szentel stb.

Kis zenei lexikon és zenei olvasmanyok
ajanlé bibliografidja (sajnos, pontatlan)y
egésziti ki a kényvet. Véleményiink sum-
maja: jé6 szandék, hasznos igyekezet, félig
sikeriilt megval6sitds. T6rzsanyagga nyil-
véanitdsa vitathaté. p

Gergely Erné
A HOMOKVAR TITKA
Mbéra, 39 old. 15 Ft (T8rzsanyag)

Az ifja olvasdék és a konyvtarosok egy-
arant érommel fogadtdk a Moéra Kiadé
1j, ismeretterjesztd képeskonyv sorozatat,
amelyet nyilvdnos palyazatdnak dfjnyer-
tes frasaival inditott meg.

A masodik kotet {réjanak, Gergely Er-
nének neve tankényvek és meséskdnyvek
oldalairél ismert. Konyve egy Balaton-
parti nyari emlék, homokvar épités fel-
idézésével indul, aztdn érdekes-izgalmas,
modern mesét mond a sziirkén pergd ho-
mok kiilonos titkairél. Nem a ,,gyermekek
nyelvén” beszél, mert azt 6k sem beszé-
lik. Rovid fejezeteit egyszer( és szakszerd
mondatok toltik ki.

Els6iil a homok, agyag és kavies torté-
netét mondja el, s ezzel hasznos ismere-
teket elGlegez a sz€l, a viz, a h§ és a no-
vényzet kézetrombolé hatasirsl, de nem
mulasztia el a futéhomok probléméjinak
emlitését sem.

A harmas titkot kutaté utunk elsd &l-
loméasa az iiveggyar: nagy samott faze-
kakban fortyog a kvarckristalyokbdl f6-
z6tt folyékony lekvAar. Fuvomesterek all-
jak koril. Ki gondolni, hogy a még ki
nem hiilt, képlékeny uiveget olléval vag-
dossak? Szakavatott vezetdnk jé érzékkel
dénti el, hogy mennyi adatot bir el az el-
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beszélés és a kis olvasok befogad6 képes-
sége. Ha ismeretlen fogalmat hasznil, azt
azonnal — vagy mint a samott esetében:
a kovetkezs fejezetben — megmagyaraz-
za.
A maésodik titok a homokban levd
agyagrogocskéké. Megtudjuk, hogy mint
lesz belSliikk tégla, cserép avagy mézas:
agyagedény. Illetve tébbet ennél: a szerzé
kézi ereji és a gépesitett ipar parhuza-
maéanak bemutatasara is alkalmat talal.

A harmadik titok — a porceldngyartas
feltarasa. Két jolsikeriilt torténelmi mi-
niatlir idézi fel az 6si Kina kulturajat
és a feudalis abszolutizmus koranak al-
kimidjat, amire hatdsos kontraszként ko-
vetkezik a hasznos és szép porcelan tar-
gyakat alkoté mai ember bemutatasa.

Képeskoényvrsl 1évén szé, Kass Janost
illeti dicséret a tollrajzokbol, akvarellek-
b8l és rézkarcokbél harmonikus egésszé
komponalt illusztraciéért. A fényképek
kivalasztisat azonban nem tarthatjuk
szerencsésnek.

Ré6zsa Béla

Frmetrellerjessles

Joboru Magda

A KOZEPISKOLA SZEREPE
A HORTHY-KORSZAK
MUVELODESPOLITIKAJA-
BAN

Tankdnyvkiad6, 160 old. 14 Ft

Jébori Magda maga is kozépiskolai ta-
nar volt a Horthy-korszakban, majd ne-
héz, problematikus évek soran oktatés-
ligytink vezetSinek egyike. Mindez bizto-
siték arra, hogy atfogbéan latja a kérdést.
A kozépiskoldk akkori &ltalanos helyze-
tét, olykor megddbbentd hiadnyait, hibait
eddig is ismertiik. J6bort kényve most
ezt az ismert képet tolti ki részletes kér-
magyarazatokkal, elemzésekkel.

A konyv a koézépiskola mivelddéspoli-
tikai szerepével foglalkozik, azaz a tanu-
16krél és tanarokrol szol6 fejezeteken ki-
viil a régi kozépiskoldk szervezetérdl, cél-
jardl, szellemér6l, anyagarél, toérvényei-
16l és tanterveirdl tadjékoztat, zaré gondo-
latai pedig azok egykori ,uri” jellegét
vizsgéljak.

Az ellenforradalom, bar hangoztatta, de
valéjaban nem akart atfogd nevelésiigyi
reformot bevezetni. A k6zépiskola mind-
végig zsdkutcasan tagozott rendszerben
maradt. Ez a mivelGdéspolitika két alap-
jaiban azonos, mégis sokban eliitd korsza-
ka: a huszas évek klebelsbergi és a har-
mincas évek hémani reformjainak korara
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oszlik. A kényv a két korszak elvi kii-
l6nbségeit gondosan feltdrja. A huszas
évek iskolajanak antidemokratikus velta
mellett hatranya volt az is, hogy mar 10
éves korban valasztast kivant haromféle
csoportja: a gimnazium, a redlgimnizium
és a redliskola kozdtt. A harmincas évek
reformja viszont, politikai kévetelmények
alapjan, egységes kozépiskoldban egysé-
ges nemzeti kozszellemet és vildgnézetet
akart megvalésitani. A kozépiskola tarsa-
dalmi bizisa a konzervativ kozéposztaly
volt. Az ellenforradalom keresztény-nem-
zeti vallasos és hazafias nevelési eszményt
tzott ki célul, de soviniszta, kommunis-
taellenes, antiszemita elemek is kevered-
tek benne. Kés6bb egyre erdteljesebb lett
a militarista, 4llampolgari nevelés. A m(G-
vel6édés kanonanak jellemzd vonasai ek-
kor a humén jelleg, a természettudoma-
nyok és a fizikai munka hattérbe szori-
tasa, a kotelez6 hitoktatds. A megfélemlf-
tett és anyagi nyomés alatt 4116 tanarsag,
mint az Un. kozéposztily része, 4ltaldban
az uralkod6 osztalyok lenézett, de lojalis
szGvetségese volt.

A korszak hivatalos és konzervativ-
reakcios mivelédéspolitikusainak vizsgi-
latan kiviil a haladé gondolatok harco-
sai is elemzést nyertek, igy elsGsorban
Foldes Ferenc, Kemény Gdabor, Németh
Laszl6, a népi ir6k, de még Imre Sandor
és masok is.

A felhasznalt irodalom sokrétd, pedig
a levéltiri anyag zome elégett és csak
masodlagos forridsok vannak. A feldolgo-
z4s a marxizmus—Ileninizmus mdédszeré-
nek biztos hasznilatdt mutatja. A kote-
tet élvezetes stilus és vilagos okfejtés jel-
lemazi.

A Neveléstorténeti Konyvtar minden
egyes Uj kotete e sorozat erdsédését jelzi.
A konyvtarosok egyben nevel8k is a ma-
guk teriiletén és eszkozeivel, szdmukra is
hasznos a koézelmilt neveléstérténetének
ismerete.

Hodinka Ldszlé

RADIOG ES TELEVIZIO
EVKONYV, 1964

Magvets, 296 old. 36 Ft

A kultira tomeges terjesztésének gépi
eszkozei egyre fontosabb szerepet kapnak
korunk emberének életében. A magyar
csaladok tulnyomé tobbsége rendelkezik
radiéval és a statisztika gyorsan névekvs
szamai a televizié6 rohamos terjedését jel-
zik. Ma mar minden kultirilt orszdgban
ezek a legszélesebb korben haté széra-
koztat6 eszkozok, a legfiirgébb tomegtajé-
koztatok és az ismeretterjesztés teriiletén
is egyre né szerepiik. Tarsadalmi jelen-



t6ségilikh6z képest elméleti irodalmuk vi-
lagszerte igen szegényes. A radié és tele-
vizié hatranya az is, hogy a kép és a sz6
nyomtalanul szall el. Ezen igyekeznek se-
‘giteni a tobb-kevesebb rendszerességgel
kiadott radi6é és televizié évkoényvek.

Nalunk régen jelent meg ilyen jelleg
kiadvany s igy kiilonésen sok poétolni-
valé vart a kotet szerkesztSire. Mindenek-
elétt: a miisort leginkabb jellemzé ma-
veket kellett az érdeklédSk kezébe adni.
Ezt a munkat az dsszealliték jol végezték
el, szerencsés kézzel valogattak ki koz-
érdeklédésre szamottartd, szinvonalas ira-
sokat. A kommentartdl a radiojatékig s a
televizié drama forgatékényvig a legkii-
16nb6z6bb misortipusokkal talalkozunk.

Jéval szlkisebb az elméleti irodalom,
holott az ilyen kérdések — kozérthetd
forméaban ismertetve — nagyon érdeklik
a nézéket, hallgatékat s az eredményeket
oOsszefoglald, Gj utakat keresd tanulma-
nyok hozzidk szakmai szempontbél is a
legtobb hasznot. Az ilyen jellegd irasok
kozil kiemelkedik Oveges professzornak
a radios-televiziés ismeretterjesztéssel és
Dobos Istvannak a televizié-szinhézzal
foglalkozé tanulméanya. Boros Janos, az
Esti Kronika szerkesztSje érdekesen sza-
mol be munkajirdl. Nem kétséges, az ol-
vasok szivesen vettek volna t6bb, a radié
és a televizi6 életét bemutaté irast. Az
érdekléd6k haszonnal béngészhetik at a
kotet jelent6s részét elfoglalé Kislexikont
is.

Az évkonyv jelleg krénikas kotelezett-
séget rd az 6sszeallitokra, s ha régen je-
lent meg ilyen kiadvany, a beszamolénak
hosszabb id3szakot kell felélelnie. A kotet
torténeti jellegd irdsai nem az. atfogéd
elemzést, csupan a tallézast tdzik ki cé-
Iul. J6 volna, ha a tervezett kovetkezd
kotetben a radié és a televizié atjarél,
tarsadalmi hatasukrél, magyarorszagi és
kiilfoldi elterjedtségérdl alaposabb tanul-
manyokat olvashatnank. A Magyar Radi6
negyvenedik, felszabaduldsunk huszadik
évforduldia kiilonosen iddszertivé tenne
ilyen kdzleményeket,

Szabé Andrds Endre

Otto Morgenroth
ULTRAROVIDHULLAMON
Téncsics. 120 old. 10,50 Ft (Torzsanyag)

A német szerzd bevezetésében vazolja
azokat az okokat, amelyek az NDK-ban
az elsG ultrarévidhulldmi misoradék
lizembehelyezését sziikségessé tették. Ki-
deriilt, hogy az ultrarévidhullama adés
és vétel igen nagy jelentGségd, mert se-
gitségével nemcsak a radiémaGsort élvez-
hetjiik jobban, hanem a televizié m{sorat

is ilyen hulldmok sugirozzak s a vétel
nélkiiliik el sem képzelhetd. Felhasznil-
hatok még az ultrarévidhulldmok hirkoz-
lésre és radidamatorosszekottetések léte-
sitésére is.

A bevezetést koveté fejezetek sokolda-
ldan foglaljak Ossze mindazt, amit napja-
inkban az ultrarévidhullamokrdl hasznos
tudni. Beszamol a szerzd e hulldmok el6-
nyeir6l a hosszi-, kozép- és roévidhulla-
mon kisugarzott miisorok vételével szem-
ben, A tovabbiakban ismerteti a veviké-
sziilékek elvi felépitését, gyakorlati mi-
kodését, legfontosabb adatait, muiszaki
tulajdonsagait és a teljesitmény tovabbi
fokozdsanak a modszereit. Tajékoztatja
olvaséit a korszer(i radiéamatér tevékeny-
ség nemzetkozi szabalyairdl, az antennak-
r6l és az ultrarévidhulldma radiéossze-
kottetések 1étesitésérdl. Ramutat arra,
hogy a technika rohamos fejlédése az ult-
rarévidhulldmok alkalmazasanak tovabbi
lehet6ségeit teremti majd meg a tudo-
many szolgalatdban, a termelés emelésé-
ben és mindennapi életiink kényelmeseb-
bé, tokéletesebbé tételében. A konyv vé-
gén taldlhaté Szakkifejezések magyara-
zata az ultrarévidhulldmon valé adas- és
vételtechnikdval kapesolatos fogalmak
betilirendes, lexikonszeri 6sszefoglaldsat
kozli.

Otto Morgenroth konyve els8sorban a
radiéamatérék szadmdira nyujt hasznos, a
gyakorlatban jol felhasznidlhatb ismerete-
ket és tandcsokat, de ajanlhatjuk a radié
és televizié technikija irant érdekléddék
barmely korosztilydnak. KezdSk szaméra
is érthets, de a miiszakilag képzett olva-
sOk is talalhatnak benne tjat.

Rubébczky Istvdn

Radé Gyorgy—Tardy Lajos
VILAGJARO BESSE JANOS
Téncsics, 198 old. 16,50 Ft (Ajanlott)

A vilagjar6 Jelky Andras, Magyar
Laszlé, Bir6é Lajos és az Gseinket kutatd
Korosi Csoma Sandor, Reguly Antal, Saj-
novics Janos elfeledett tarsa kap helyet
az Utikalandok sorozat 40. kotetében,
mely az O-Gyalla-i sziiletésti magyar Vi-
lagjaré kozel masfélévszizaddal ezeldtt
tett kaukdzusi Gtjardl szamol be. A szer-
z6k bemutatjdk ,,a faradhatatlan utazét, a
i6szemi megfigyeldt, az 4brandos rokon-
kutatét és nyelvhasonlitét, st lelkének
abba a rekeszébe is bepillanthatunk, ahol
titkos kolt6i vagyak éltek.”

Besse Janos elindul a Kaukazus vidé-
kére, hogy népiink 8seit keresse. Kutat4-
sai kozben sok mindent megfigyel, s leir,
Jellemz6 az akkori magyar viszonyokra,
hogy kényvét magyar nyelven nem tudja
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kiadni, francia kiadénal jelenik meg. Jel-
lemz4 sorsdra, hogy vandorlasai, hanyé-
déasai utdn bar évekig késziilédik, még
megpihenni sem tud hazajonni, utkézben
meghal.

A sorozat jelen kotete — az elGtte ja-
rékhoz hiven — részben elfeledett, s az
id6k mélyében elpihent , kalandokat” kelt
életre, Ez esetben az a nemes cél lebeg
a szerz6k el6tt, hogy a mult szdzad ma-
gyarsag-kutatdinak el6djével ismertesse
meg az olvasét. A konyvnek hatarozott
értéke, hogy anyagéit csupa hiteles for-
rasbdl meriti. Ezzel térténeti hiiséget ad.
Szamtalan helyen idézi magénak Besse
Janosnak szavait. Vitathaté6 azonban,
hogy ez a torténeti hiiségre torekvés nem
veszi-e el a kalandossag szép izeit és jel-
legzetességeit. Jelen formajaban a kényv
ugyanis inkabb torténeti fejtegetésként,
f6ld- és néprajzi, nyelvészeti leirasként
hat, mint izgalmakban bd&velkedd, sodro-
ereji utikalandként. Pedig az olvasé a
konyvtsl a sorozat jellegénél fogva ilyet
var. Erre tehat figyelmeztetni kell. De aki
ennek tudatidban veszi kézbe a kényvet,
a kalandnal is érdekesebbet talal. Bepil-
lant a korba és megismeri egy messze-
nézd magyar hanyédasat, szivéssagat, izzo
hazafisagat, de a korabeli magyarsdgku-
tatas joszandéku naivitésait is.

AKi értékelni tudja az archaizalt nyel-
vezetet, a korabeli sz6- és gondolatfiizé-
seket, egy letGint vildg leveg8jét, oromet
taldl a konyvben, s a mellékletként hoz-
zafzo6tt kis térképekben, korabeli képek-
ben, metszetekben, fakszimilékben is.

Szeretn8k hinni, hogy a szerzék és a
kiad6é ko6zds szdndéka igaz lesz: ,,Vilag-
jar6é Becse Janos tapasztaldsai és viszon-
tagsigai ma is teljes joggal tartanak
igényt a magyar olvas6kdzonség érdekls-
désére.” Vajha elmondhatta volna ugyan-
ezt koraban Besse Janos is.

Fonay Tibor

AZ ESZTERGOMI1
KERESZTENY MUZEUM
KEPTARA

Akadémial, 206 old. 250 Ft

Az esztergomi Keresztény Muzeum a
leggazdagabb magyar vidéki muzeum.
Szépmivészeti Muzeumunk mellett az
egyetlen, amelynek festményeit az euré-
pai muvészettorténeti irodalom is ismeri.
Bizonyos részei a fOvarosi muzeumok
anyagat is f6liilmaljak. Korai magyar és
olasz festményekben kiiléndsen gazdag.
Kiemelked§ darabjai vannak még a korai
németalféldi mdvekbdl, és igen értékes a
korai német festményanyaga.
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A Keresztény Muzeumot mint primasi
képtarat Simor Janos hercegprimés alapi-
totta, majd 1876-ban atadta a nyilvanos-
sagnak. Simor mar gyéri plispék koraban
kezdett gylijteni, s kés6bb mint herceg-
primas fokozott mértékben vasarolt mu-
targyakat. 1878-ban Rémaban megvette az
egész Bertinelli-gyGjteményt, mely XIV—
XVII. szdzadi olasz mesterek miveit fog-
lalta magdba. Az esztergomi muzeum ké-
s6bb az Ipolyi- és a San Marco-gyljte-
ményekkel gyarapodott; ezek alapitvany-
ként, illetve o6rok letétként keriiltek ide.
Ipolyi Arnold, a magyar mivészettorté-
net egyik megalapitdja, besztercebanyai,
majd nagyvaradi plispok hagyatéka sze-
rencsésen egésziti ki Simor primas gyaj-
teményét, elsGsorban a kozépkori magyar
tablaképekkel, a régi olasz, korai német
és XIX. szdzadi magyar festményekkel,
régi magyar otvosmivekkel, gobelinekkel
és szényegekkel. A San Marco gyljtemény
legnagyobbrészt iparmivészeti targyakbdl
all.

Csernoch Janos hercegprimias, aki je-
lentékeny darabokkal gazdagitotta a mua-
zeumot, koztiik tobb XV. szdzadi magyar
tablaképpel, egy teljes szarnyasoltarral és
az ujabb magyar fest6k miveivel, 1916-
ban Gerevich Tibort, a Nemzeti Mizeum
akkori 6rét bizta meg a Keresztény Miize-
um uijarendezésével. E munka nyoman
tarta fel Gerevich a régi magyar festé-
szet legfontosabb korszakéat a kézépkortél
a reneszanszig. 1954-ben a Szépmiivészeti
és az Iparmivészeti Mizeum dolgozéi a
kiallitdsrendezés Ui kovetelményeinek
megfeleléen rendezték 4t a muizeumot.

A Keresztény Muzeum elsd, teljes 4lla-
gat kozzétevd tudoményos ismertetSie
Genthon Istvédn volt. A most eléttiink fek-
vé mid csak a képtiarat mutatja be, valo-
gatasban. A ko6z6lt mvek egysége miatt
az oOsszealliték elhagytak a XIX. széizadi
festményeket. A szines tablak Kkijel6lése
szdmos technikai problémat és a képek
allapotat is figyelembe vevé munka volt,
melyet nem a konyv szerzéi végeztek, ha-
nem az egykori esztergomi muzeumigaz-
gatd, Zolnay Laszlé. Sajnos nem a leg-
szerencsésebben. A kotetben szereplé ma-
gyar emlékek ismertetését Mucsi Andrés,
a trecentdét és néhany quattrocento ké-
pét Boskovits Miklés készitette. Az oszt-
rdk-német és németalfoldi anyagot, to-
vadbbad az olasz quattrocento-settecento
anyagat Mojzer Miklos allitotta Ossze. A
nyolcvanegy szines tablakép felvételeit
Schiller Alfréd készitette. A mivet eze-
ken kivil 152 fénykép illusztracié disziti.
Az alapos el6szét Mojzer Miklés irta.
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Fisupotari azatimdlalin

Csendes Béla

A DOKUMENTACIO
GAZDASAGOSSAGA

Orszdgos Miszaki Kényvtar és Dokumentacios
Kozpont, 211 old. 20 Ft

Még mindig el6fordul, hogy egyes gaz-
dasagi vezet6k nem ismerik fel a doku-
fmentacié6 fontossagat a termelésben, a
miiszaki fejlesztésben. A tisztanlatast aka-
dalyozza az a tény is, hogy Magyarorsza-
gon a dokumentacié keretei gyorsabban
néttek, mint a tartalmi munka. A legmeg-
feleldbb szervezeti megoldasokat még nem
talaltak meg, létszambeli, képzettségi, fel-
szerelési hianyossagok kovetkeztében a
dokumentacié hatasfoka kicsi. Ha ebbdl
.egyesek arra kovetkeztetnek, hogy a do-
kumenticioba fektetett értékek nem té-
riilnek meg: gazdasagi életiink egészséges
fejlédését veszélyeztetik.

Csendes Béla magas szinvonalu tanul-
manyinak célja az volt, hogy hasznos is-
mereteket nytjtson a fenntarté intézmé-
nyek vezetinek és a dokumentalistdknak
a dokumentacié hatékonysagarol. Ismer-
teti a dokumentacié legcélszeriibb szerve-
zeti formait, munkamddszereit, szamita-
sokat k6z6l a sziikséges raforditasok Osz-
szegeirdl és a varhaté idGbeli és pénzbeli
megtakaritasrél. A szerzd arra toérekedett,
hogy a dokumentacié lényeges munkafo-
lyamatait matematikai szimbélumokkal
fejezze ki, ezek Osszefiiggéseit képletekbe
foglalja és meghatarozza a munkafolya-
matok célszerd és gazdasigos mértékét,
aranyait és sorrendjét. A megjelent els6
kotet a leird jellegd id6 é&s koltségelem-
-zésre korlatozédik, a hatékonysagrol szolé
masodik, értékels rész osszegyljtott anya-
ga még feldolgozasra var. u

-y

Kemenes Egon

A MEZOGAZDASAGI ES
KOZGAZDASAGI
SZAKKONYVEK IRANTI
KERESLET FALUN

Szovetkezeti Kutaté & Uzemszervezési Iroda,
41 old.

A Szovetkezeti Kutaté és Uzemszerve-
2ési Iroda kiadvanyainak ujabb fiizete a
mezdgazdasagi és kozgazdasagi szakkony-
vek falusi keresletérdl folytatott vizsga-
16das eredményeirsl szamol be. Megalla-
pitdsainak egyrésze eddig sem volt is-
meretlen a kényvtarosok el6tt, masrészik

azonban a mezégazdasagi és kozgazdasagi
munkak iranti érdeklédés olyan jelensé-
geire hivja fel a figyelmet, amelyek a
konyvtarak munk&ajira is hatassal lehet-
nek. Kovetkeztetéseit kozvetleniil az
egyénekhez, konyvtarak és konyvesboltok
vezetdihoz kikuldott kérdGéivek adataira
alapozza. A mezdgazdasagi konyvek ko-
zott a kertészeti és allattenyésztési — a
haztaji gazdalkodassal kapcsolatos — mG-
veket talaltdk a legkeresettebbeknek. Az
érdeklédés a mezdgazdasigi lizemtani és
allategészségiigyi konyvek irant a legki-
sebb. Figyelemremélté az is, hogy a koz-
gazdasagi munkak kozott -a politikai gaz-
dasagiani munkak a legnépszeribbek, de
alig mutatkozik kereslet az alkalmazott
kozgazdasagi midvek irant. A tanulméany
a tovabbiakban az egyes munkak nép-
szerliségének okaival, a szakkényvek ara-
nak, az olvasék életkoranak, a taj adott-
sdgainak szerepével foglalkozik. A mezG6-
gazdasagi és kozgazdasagi szakkonyvek
olvasasaban nagyobb jelentdséget tulaj-
donit az egyéni vasarlasnak, mint a
konyvtari  kolesonzésnek, ugyanakkor
azonban nem tagadja a koényvtarak szere-
pének fontossigit sem. Foglalkozik a
foldmuivesszovetkezetek koényvtiartdmoga-
tasi akciéjaval és hangsilyozza, hogy az
adomanyozé foldmiivesszovetkezeteknek
méltianyolniok kell a juttatott konyvek
Osszetételére vonatkozd konyvtari igénye-
ket. A helyes beszerzés akadalyaként em-
1iti meg egyes kiadék 6nkényes akeidit.

A tanulmany kozrebocesitasa haszonnal
jar mind a konyvkiadas. mind a koényv-
tarfeilesztés, mind pedig a koényvtarak
szamara.

Sl livgprifedby

UJ ORVOSI RETROSPEKTIV
BIBLIOGRAFIAK

-u-

Az Orszigos Orvostudomanyi Konyv-
tar és Dokumentaciés Kozpont hatalmas
bibliografiai vallalkozésa, az orvosi szak-
tudomanyi teriileteket feltar$ retrospek-
tiv sorozat a magyar orvosok szakirodal-
mi tevékenységének felmérésével alap-
vetd eszkGze a tudomanytorténeti kuta-
tasnak, és a szaktudomanyi kutatashoz
is segitséget nyujt. A nagyarianyui mun-
karaforditas azonban még inkabbi indo-
koltta valhatott volna, ha a kiadvanyok
figyelembe vennék a magyar nyelvet
nem ismerdk igényeit.

Legutdobb Faragé Ldszléoné (A Konyv-
tdros, 1963. 5. sz. 310—311. old.) foglalko-
zott az Orvostudoméanyi Konyvtar ret-
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rospektiv szakbibliografidival. A sorozat
egészére vonatkozdé Kritikai észrevételei-
nek figyelembevétele az ujabban meg-
jelent koteteknél még nem tapasztalhatd.
A szébanforgé megjegyzések egy része
a kiadvanyok kiallitasara, tipografizala-
sara vonatkozik, s a cimszavak idegen
nyelven valé koézlésének hiadnyat kifoga-
solja. Ezeknek az aprébb, a kotetek tar-
talmi értékét nem, de hasznalhatésagat
befoly4asolé hianyossigoknak a megsziin-
tetése az elGkésziiletben levé koteteknél
remélhetfleg megtérténik. Az egyes bib-
liografidk nem egységes szakbeosztasara
vonatkozé megallapitdasainak tanulsagai
Ggyszintén érvényesithetdk lesznek a ké-
s8bbiekben. A sorozat szerkeszt6i szama-
ra azonban az orvostudomény rendkfviil
differencialt voltdbél s ugyanakkor az
egyes Agazatok tobbszérds Osszefliggésé-
b8l kovetkezbleg kétségkiviil a legnehe-
zebb feladatot az jelentette, hogy tisztaz-
zak az egyes teriiletek bibliografidinak
egyméshoz vald viszonyat. Kérdés, hogy
a hatarteriiletek vonatkozisiban sike-
riilt-e (s sikeriilhet-e egyaltaldban) a so-
rozat rendszerét egyértelmivé és szigo-
rdan 6konomikussa tenni. Megvan ugyan-
is a veszélye egyrészt az atfedéseknek,
mé4srészt annak, hogy bizonyos kérdések
nem keriilnek az 6ket megilletd mélység-
gel feldolgoz4sra. Az egyes szakmak ha-
tarteriileteinek elmosédé jellegébdl s ne-
hezen elkiilonithetd voltabol ad6d6 nehéz-
ségekre a kotet Osszeallitéi hangsulyozot-
tan utalnak.

Illusztracié (Liptdk PAl tusrajza)
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A kiadvanyok az Orszagos Orvostudo-
manyi Konyvtar és Dokumentaciés Koz-
pont Aaldozatos munkaval 6sszehozott
bibliografiai adatgy(jtésére éplilnek. A
vélogatasnal az anyag hatalmas méretei
miatt a szerz6k jobbara csak a tételek
cime alapjan doénthettek, rendszerezhet-
tek. Az ezzel jar6 veszélyeket azonban
helyesen vallaltdk, mert vitathatatlanul
eltorpililnek a kiadvanyok értékei mel-
lett, melyeken a fent felvetett problé-
mak mit sem valtoztatnak.

Az Ujabban megjelent retrospektiv
bibliografidk sordban Kelemen Karoly
és Kelemen Eszter Magyar gyégyszerta-
ni, gybégyszerterdpids és méregtani bib-
liogrdfia, 1945—1960. 1—2. k&ét. (Bp. 1963.
1005 old.) c. kiadvainya nemcsak a felvett
anyag gazdagsaga (7115 tétel), hanem sa-
jatos szakbeosztdsa és a mdas koteteknél
nélkiilozétt targymutatéja miatt érdemel
elismerést. Azzal ugyanis, hogy a szerzék
a beosztas alapjava a gyégyszerek hatas-
tani Ossszefiiggéseit tették, lehet6 valt az
egyes gyé6gyszercsoportokra, gybgysze~
rekre vonatkozé kisérleti és klinikai koz-
lemények egy helyen valé 0Osszegyljté-
se. A kiadvany konnyld kezelhetdségét
kiilondsen el8segiti a gyodgyszerek targy-
mutatdja.

A DMagyar ideg- és elmegybgydszati
bibliogréfia, 1945—1960. (Osszeall. Hardi
Istvan és Hardiné Sadghy Margit. Bp.
1963. 642 old.) cimd, 4500 tételt feldleld
konyv elsGdleges célja a mid elGszava
szerint az érdeklédés felkeltése a ha-
zdnkban nagy miltd és atmeneti meg-
torpanas utan Gjbél fejlédésnek indult
tudomanyszak ujabb, korszeri eredmé-
nyei irdnt. A rendkiviil Gsszetett tudo-
manyteriiletet feldolgozé  bibliografia
érinti a hatarteriileteket is. de ezek el-
mélyiilt és részletes feltarasit a tovabbi
kotetekre bizza.

Nem volt csekély feladat az utébbi
id6szakban erételjesen fejléds, rohamo-
san differencialéd6 dermato-veneroldgiai
kutatas eredményeinek bibliografiai
szambavétele, a Faragé Laszlé és Nékam
Lajos munkdja nyoman létrejott Magyar
bérgybégydszati és venerolégiai bibliogrd-
fia, 1945—1960. (Bp. 1962. 668 old) A
tébb mint otezer tételt tartalmazé kiad-
vany hasznalhatésagat a szokasos név-
mutatén kiviil az is megkdnnyiti, hogy
a mi tartalmat és szerkezetét részlete-
sebb tartalomjegyzék tarja fel, mint a
kotetek nagy részénél.

Az orvostudomanyi szakkutatis kere-
tein tulmené, Aaltaldnosabb érdeklédésre
szamithat az Ujhelyi Adorjan Osszeallf-
tiasaban kozreadott Magyar radiolégiai
bibliogrdfia, 1945—1960. (Bp. 1963. -340
old.) A korédbban 6n4llé szakfolydiratok-



kal nem rendelkez$, fiatal tudomaéanyte-
riilettel kapcsolatos publikiciék szamot-
tevé része ma is meglehetésen szétszor-
tan, mdas szakmdikhoz tartozé munkak-
ban jelenik meg, s igy a kotet sikeres
létrehozasa nagy koriiltekintést igényld
feladat elé Allftotta a szerz6t. Annal is
inkabb, mivel az ionizdciés sugirzas és
az izotopok orvosi felhasznildsan kiwviil
az orvosi vonatkozasu fizikai alapkutata-
tasokra és a radiolégiai mfszerek kér-
déscsoportjara is figyelmet fordit.

A belgybgyaszat korébe tartozé gastro-
enterolégiai szakteriilet magyar vonat-

kozasu irodalmanak rendszerezé feltara-
sa Safar Imre nevéhez flzédik. Biblio-
grafiajanak cime: Magyar gastroentero-
l6giai bibliogrdfia, 1945—1960. (Bp. 1963.
433 old.) A kiadvany anyaganak Ossze-
4llitas4nal és kivalogatdsanal a belgyo-
gyaszat érdeklédésének kielégitése volt a
16 szempont. A hatarteriiletek koziil még
a jarvanyiiggyel kapcsolatos publikacié-
kat is érinti a munka, a szajiireg irodal-
mat azonban nem targyalja, mert ezt az
anyagot 6nallé bibliograifia tarta fel.

Szelle Béla

STBEMENYNAPTAR

1884. JULIUS 1-EN (80 EVE) SZULETETT KISFALUDY STROBL ZSIGMOND
SZOBRASZMUVESZ

Kopp Jend: Kisfaludy Strébl Zsigmond Képzdémivészeti, 1956. 55 old.

1714, JULIUS 2-AN (250 EVE) SZULETETT CH. W. GLUCK NEMET ZENESZERZO
1764. JULIUS 5-EN (200 EVE) SZULETETT LAVOTTA JANOS ZENESZERZO
1889. JULIUS 5-EN (75 EVE) SZULETETT JEAN COCTEAU FRANCIA IRO

A périzsi fiu (regény) Magvetd, 1957. 142 old. Viésott kolykok (regény) Eurédpa, 1957, 180 old.
Vélogatott versei Eurépa, 1961, 207 old.

1704. JULIUS 11-EN (60 EVE) SZULETETT PABLO NERUDA CHILEI KOMMUNIS-
TA KOLTO

Amerika 1948. (hidrom koltemény) Hungéria, 1949. 54 old. Ebredj favagé (elbeszél§ kosltemény)
Szépirodalmi, 1951, 143 old. A sz816k és a szél (versek) Szépirodalmi, 1954, 296 old, Elemi 6dak
Helikon, 1961. 258 old. Sz4z szerelmes szonett Helikon, 1962. 74 old,

1889. JULIUS 14-EN (75 EVE) ALAKULT MEG A II. INTERNACIONALE PARIZS-
BAN

1814, JULIUS 15-EN (150 EVE) INDULT PROBAUTJARA STEPHENSON GOZ-
MOZDONYA

1514. JULIUS 20-AN (450 EVE) VEGEZTEK KI DOZSA GYORGYOT

1864. JULIUS 24-EN (100 EVE) SZULETETT FRANK WEDEKIND NEMET DRA-
MAIRO, AZ EXPRESSZIONISTA SZINHAZ UTTOROJE

A £6ld szelleme (tragédia) Lampel, 1931. 88 old. Hal4ltdnc (tragédia) Tevan, 1919. 40 old. A
tavasz ébredése (gyermektragédia) Tevan, 1918. 99 old.

1914. JULIUS 28-AN (50 EVE) TORT KI AZ ELSO VILAGHABORU

1\?195' g’?LIUS 30-AN (75 EVE) INDULT MEG AZ ELSO BUDAPESTI VILLAMOS-
1914. JULIUS 31-EN (50 EVE) GYILKOLTAK MEG JEAN JAURES-T, A FRANCIA
SZOCIALISTA MOZGALOM EGYIK VEZETOJET (A BEKE VILAGTANACS KI-
JELOLT EMLEKEVFORDULOJA)

%\2%?&7 F.;IS'UZLIUS 31-EN (75 EVE) SZULETETT FRANS MASEREEL BELGA FESTO-

A varos (100 fametszet) Magyar Helikon, 1961,

(Ldsd még az , Eseménynaptdr és kidllitasi segédanyag cimmel megjelend KMK
kiadvanyt)
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Konyvtari Kiadvdnyok

EGESZSEGUGYI Koényvtdiros — cim-
mel a budapesti szakszervezeti kozponti
kényvtdrak koéziil elséként ad ki hiraddt
az Orvos-Egészségiigyi Dolgozék Szak-
szervezetének Kozponti Konyvtdra. A
hiradé elsé szdma gazdag és szinvonalas
tartalommal, szép kidllitdsban jelent
meg. A biztaté kezdet utdn érdeklédéssel
vdrjuk a tovdbbi szdimokat. Nincs azon-
ban sziikség a koz6lt Eseménynaptirra
és a hirado ,Irodalomjegyzék az ese-
ménynaptirhoz”’” — cimi mellékletére.
Ennek feladatit a KMK ismert kiadvd-
nya mdr jobban megoldotta. (—)

AZ AGRARTUDOMANYI Egyetem
Kozponti Konyvtara aj tipusa tdjékozta-
tét ad ki. A hetenként megjelené kiad-
vany els6é felében kiilf6ldi mezégazdasa-
gi folyoiratok fontosabb cikkeinek szem-
1éjét kozlik. A tajékoztaté a tovabbiak-
ban rovid jellemzést ad egyes, a konyv-
tarba jaré idészaki kiadvanyokrodl és tar-
talmazza a kényvtar gyarapoddsi jegyzé-
két is. (—)

A KONYVTARTUDOMANYI Szak-
konyvtirba 1964-ben jiré periodikumok
jegyzéke jelent meg a KMK kiaddsd-
ban. A szakkonyvtdirba jelenleg 285
konyvtartudomdnyi, ill. konyvtdrigyi
folyébirat jar. (—)

A PERIODIKA fogalmi meghatiroza-
sanak és a konyvtari gyiijtemények elha-
tarolasnak problematikija — cimmel
figyelemreméltsé tanulmany jelent meg az
OMKDK kiadasaban. Sebé Zoltanné
miive a periodika jelentdségével, kiala-
kulidsinak torténetével, fogalmi kérével,
feldolgozasi és kezelési problémaiival
foglalkozik.(—)

AZ ISKOLA és a konyvtar egyiittmi-
kiodésének megkonnyitésére adott ki
»Valogatis a gyermekkonyvtar polcairol”
— cimmel ajanlé bibliografiat a Veszpré-
mi Megyei Konyvtar. ElsGsorban a peda-
gogusok szamdara késziilt, lehetové kivan-
ja tenni, hogy a nevelé a szakjegyzékbol
megfeleld konyveket ajanlhasson a tanu-
16k ismereteinek kimélyitéséhez. A fel-
vett anyagot ennek megfeleldleg tantar-
gyakra és ezen beliil osztilyokra bontja.
A szép kiallitasi, Kallay Sandor illuszt-
racioval diszitett jegyzéket Kiss Gyorgy-
né allitotta ossze. (—)

AZ OMKDK kiadta az 1964. évre el6-
fizetett kurrens kiilfoldi periodikus kiad-
vanyainak jegyzékét. A kiadvany sajnos
nem tartalmazza az Orszdgos Miszaki
Konyvtar szamadara cserébe és ajandék-
ként érkezd folyoiratokat. Helyszdmokat
is tartalmaz, igy kurrens katalégusként
hasznalhaté. (—)

A KOLTESZET napjéra ajdnlé jegy-
zékkel bévitett antolégidt adott ki ,,Tizen
énekelnek” — cimmel a Nyiregyhdzai
Megyei Konyvtdr. A szépen sokszorosi-
tott kotetet Huszdr Istvdn mivészi il-
lusztrdaciéi diszitik, A kiadvdny sok és
gondos munka eredménye, szép hozzd-
jdrulds a koltészet napjinak megiinnep-
léséhez. Mégsem lehet elhallgatni, hogy
verseskotetek kozrebocsdtisa a konyvki-
adds feladata, mely azt — mnagyiizemi
mdédszereivel — hatdsosabban és bizo-
nydra olcsébban is teljesitheti. (—)

KOZOS programot ad ki a Szakszer-
vezetek Veszprém Megyei Tandcsédnak
miivel6dési haza és koézponti konyvtara.
A kiadvany a nagyobb szakszervezeti
konyvtarak kolcsonzési idejét kozli és ro-
vid ajanlé koényvjegyzéket is tartalmaz.

=)

KITUNTETESEK

A miivelédésiigyi miniszter eredményes munkdassidguk elismeréséiil Vécsey
Jendnek, az Orszagos Széchényi Konyvtar osztilyvezetSjének, Figedi Péterné-
nek, az Orsziagos Széchényi Konyvtar osztilyvezetd helyettesének, dr. Keil
Loérdntnak, az Orszagos Széchényi Konyvtar csoportvezetfjének A SZOCIA-

LISTA KULTURAERT Kkitiintetést;

dr. Gordon Miklésnénak, az Orsziagos Széchényi Konyvtar munkatarsanak,
Seligmann Gézdnénak, az Orszagos Széchényi Koényvtar munkatarsanak MI-

NISZTERI DICSERO OKLEVELET;

Barton Andradsnak, az Orszagos Széchényi Konyvtar raktarosdnak, Mdrton
Mihdlynak, az Orszagos Széchényi Konyvtir gondnokanak a KIVALO DOL-

GOZO Kkitiintetést adomanyozta.
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A Lehel ati, 4. szamd Szab6 Ervin kdnyvtar az atalakitas utan
(Janosi Ferenc felvétele)

A Gy6ri Megyei Kdényvtar atalakitott szabadlpolcos kdlcsonz6helyisége (Nyitrai Jozsef
felvéte



A Lehel Gti, 4 szaml Szabo Ervin kerileti konyvtar tobb elemes kélcsénz6pultja
(Janosi Ferenc felvétele)
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