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A KONYVEK ES A TELEVIZIO

L

A konyvek és a televizi6 Osszekapcsolt fogalmakka valtak vilagszerte az emberi
miivelddés aramkoérében s a jovében még inkdbb azzi lesznek.

A Magyar Televizi6 munkatarsai az elmult hoénapokban két alkalommal is
fontos taldlkozon vettek részt, amelyek munkija részben ehhez a gondolathoz kap-
csolodott: a SZOT orszigos konyvtaros konferencidjan s a televizéi népmivelé
munkajaval foglalkozd salgétarjini ankéton. E taldlkozdékon igen nagy hangsulyt
kapott a televiziénak az a tevékenysége, amely az irodalommal, 4ltaldban a kony-
vek sorsaval kapcsolatos. Mindazok szdmara, akik felelGsséget éreznek hazank kul-
turalis életének gazdagodasaért s ezen til munkijuk kapcsolédik valamilyen for-
maban a koényvek ,életéhez”, drommel vehették tudomasul, hogy a ,kényves em-
berek” — Kkonyvtdrosok, kiaddk, a konyvtudomany emberei, mivelédési otthonok
igazgat6i stb. — ismerik és értékelik a Magyar Televizié népmivels tevékenységét,
ezen beliil azt a munkat, amellyel az irodalom — &4ltaldban a konyvek — népszeri-
sitését igyekszik szolgidlni. Szamunkra, a televizi6 munkatdrsai szamara még
nagyobb O6rom volt latni, hogy ez a munka a jovében széles ,,szovetségi” haldzat
segitségére szamithat. Az alabbi eszmefuttatas célja az, hogy felvessen egy-két gon-
dolatot annak a segitségnek mikéntjére vonatkozéan, amelynek Kkeretei kozott a
konyv munkdsainak érdekléodése és segiteniakardsa gyakorlati tért nyerhet a tele-
vizié irodalomnépszerisité tevékenységében.

A televizi6é ,irodalmi szerepérdl” nem kell vadonatij, ismeretlen fogalomként
beszélniink. Az elmult években — tobbek kozott e folydirat hasdbjain is — tobb
cikk jelent meg errSl a kérdésrdl, és f&leg televizionk munkija, irodalmi misorai
mind a tarsadalmi, mind a szakmai koézvélemény el6tt igazoltdk hasznos irodalmi
szerepét. Lassanként mult idében beszélhetiitnk azokr6l az aggodalmakrodl is, ame-
lyek a televiziét a konyvek ellenségeként tiintették fel. Koztudomésu, hogy a tele-
viziézas kibontakozidsadnak idején a konyvek, az olvasas is sznob-izi aggodalmak
targyat képezték: a televizi6 leszoktat az olvasasrdl, csokkenti a konyvek iranti
érdekldédést. Szerencsére — a konyvek , az olvasék és a televizi6 szerencséjére —
ez az aggodalom mem nyert igazoldst. Rovid ideig tart6 megtorpands utdn — s ez
a jelenség is csak az addig sem rendszeresen olvasé rétegek jellemzGje — a konyv-
forgalom a televizio ,,jészolgdlati” tevékenysége segitségével is, vildgszerte fellen-
dilt az elmult években. (Konyvforgalom alatt Gsszetett jelenséget értiink, amelyben
a konyvkiadds mutatéi épp Ugy bennefoglaltatnak, mint a kereskedelem és a
konyvtari forgalom mutatéi.) Bar a statisztikai adatok hazankban is tiikrozik az
atmeneti megtorpandst, e pillanatban a ,dagily” jelei sokasodnak. Errél tanuskod-
nak a Magyar Rddié és Televizio kozvéleménykutaté osztalydnak vizsgilédasai és
err6l beszéltek az orszdgos konyvtaros konferencia és a salgétarjani ankét részt-
vevdi is. Az elmult egy-két évben a szociografiai vizsgalédasok és a statisztikak
vildgszerte azt bizonyitjak, hogy a televizié léte és munkdja a konyvek életében
a fejlédés ,katalizdtoranak” bizonyult. E felismerés birtokdban Ugyszdélvin minden
televizié céltudatos irodalommnépszeriisitdé munkat végez, s ez a munka egyértel-
mien irodalmi tényezévé avatja a televiziot.

Nem tériink ki részletesen a Magyar Televizio eddigi irodalmi tevékenységének
részletes ismertetésére, hiszen akik érdeklGdtek e kérdés irant, szidmontartjak és
figyelemmel kisérik irodalmi misorainkat. Szét érdemel azonban e vallalkozés
nemzetkozi Osszehasonlitdsa. Az irodalmi misorok részardnya és mifaji skdldja —
az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 nemzetkozi Osszehasonlitds szerint — egyetlen més
eurdpai televiziondl sem olyan magas és differencialt, mint a Magyar Televiziéndl.
Televizionk eddigi irodalmi vallalkozidsai — nem beszélve most a televiziédrama
eredményeirdl — harom fontos jellemz&vel rendelkeznek: meghonositottik és allan-
déva tették a TV-ben a képi abrazoldsnak oly szigorian ellentdllé irodalmi miifajt,
a lirdt; fontos és Osszetett szerepet kaptak a mépmivelés feladatkdrében (,,Irodalmi
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Klub”, majd ,, A TV Olvasoterme”) és ,nyersanyagforrasul” szolgiltak a legproble-
matikusabb teriileten, a szdérakoztatdis teriiletén. (Vidam irodalmi estek, pl. ,, T6ltson
egy estét Mark Twainnel”, , Fekete-sarga panoptikum”, Ilf-Petrov-est stb.) Az iro-
dalmi fejtordjaték kialakitdsa hasznos és eredeti vallalkozadsnak szamit, figyelembe-
véve annak a kvizjaték doémpingnek a thlzasait, amelyet a televizié zuditott az
emberiség nyakaba.

Irodalmi miisoraink oOsszefoglaléan az irodalmi érdeklédés ébrentartasat, iro-
dalmi ,kivancsisag” elplantdlasat s ezek feloldasara bizonyos tarsadalmi aktivi-
tas mozgasbantartasat tizték ki célul. A Magyar Televizio életében most Gj korszak
kovetkezik: véget ért a ,manufaktira”, a formai kisérletek korszaka. Nézéinek
szdma, tapasztalatainak mennyisége és differencialtsiga a ,nagyipari” fejlédés kor-
szakat nyitotta meg. Ez azonban korantsem pusztin misorainak horizontalis nove-
lését tizi napirendre, s6t nem elsGsorban azt. Alepvet6 célkitlizései nem valtoznak:
munkijanak hatdsfokdt, szinvonaldt kell elsGsorban emelnie.

II.

Keressiik hat a ,konyves emberek” és a televizié taldlkozdsanak kereteit. Két
gondolatot kell el6rebocsdjtanunk. A Magyar Televizié munkajanak most kovet-
kezd periédusidban valamennyi mivészeti tevékenységét a leheté legszélesebb tar-
sadalmi alapokra kell helyeznie. Tudatos ,toborzé” munkaval mivészeti mdhe-
lyeinknek dssze kell gyljteni6k a szellemi élet mindazon alkotéit, akik kedvet érez-
nek, hogy publikiciés keretiil valasszik munkijuk szamara a televizié egyre szé-
lesebben haté misorait. Mit jelent ez az irodalom teriiletén? Azt, hogy irék és mas
literatorok szamara az ,irodalmi kozlés” eszkozeként kell elfogadtatnunk a tele-
viziét, mindenekel6tt a dramairék kozott, de az attételes irodalmi mifajok teriiletén
is. J6, j6 — mondhatja az olvas6 — de a koényvtarosok...

A konyvtirosok egy kibontandé irodalmi-szociogrdfiai munka legfontosabb td-
maszpontjai lehetnek, mar a legkozelebbi idékben.

A televizidk munkaja nyoman kibontakozé szociogriafiai irodalom az adott tele-
vizié pubertiaskordnak végét jelzi. Az elmult hetekben, hénapokban Orvendetes
gyakorisaggal jelennek meg kiilonb6zé folydiratokban a televizié kiilonb6zé mi-
sorainak hatdsdt elemzé cikkek, tanulmanyok, hazankban is. Hasznos serénységgel
élenjar e folyamatban a Tdrsadalmi Szemle. Lapjain tobb olyan tanulmény jelent
meg, amely egyarant tarthat szamot komyvtarosok és televizidsok érdeklGdésére,
Boles Istvan ,,Az olvasokozonség irodalomszemléletérdl” cimli munkija pedig mar-
mar egy kozos munka integracios egyenletéiil kinalkozik. (T. Sz. 1964. juniusi szam.)
Elemz6 munkaja, amellyel az irodalmi koz{zlés legfébb jellemzbit és mozgasiranyait
kutatja, mindenképpen példaul kinalkozik: a jovSben ilyen és hasonlé elemzésekkel
kell megvetniink irodalmi misoraink fejealjat. Am ilyen munkakat a televizié nem
képes egyediil és kizardlag ,,beliilrél” elvégezni, segitdtarsakra van sziiksége. A szo-
ciografiai irodalom ‘hazdnkban is a televizi6 munkajat segitd, legfontosabb tényezdk
egyike lesz. Mig a napi sajt6 — hivatadsdnak és profiljanak megfelelen — impresz-
sziokat kozol és azzal orientilja a kozvéleményt s a televizié6 munkatarsait, a szo-
ciografiai tanulmanyok a televizié kiilonb6zé funkcidinak tdrsadalmi érvényesiilé-
sét, legf6bb mifajainak altaldnos hatdsat, hatasfokat mérik s Osszefoglalé valaszai,
felfedezései” fontos kiindulé pontul szolgilnak a leglényegesebb kérdésekben: a
misorpolitika, a mifajfejlesztés kérdéseiben. Véleményiink szerint a koényvtirosok
és a televizié ,sz0vetsége” a jovOében éppen a szociografiai munkahoz kapcsolédva
nyerhet gyakorlatilag tért. Vajon taldlhatunk-e avatottabb megfigyeléket a koényv-
tdrosokndl, ha a televizié ,irodalmi jészolgalatinak” eredményeit, hatasit, problé-
mait szeretnénk megvizsgilni? A TV irodalmi mifajaival kapcsolatos kézvélemény-
kutatasnak elsésorban a komyvtdrosok tapasztalataira kell timaszkodnia. De ez csak
a kiindulas, egyetlen lehetdség. Impressziok és adatok — ha mégoly széles teriiletet
is Olelnek fel — csak tudomdanyos, vagy legaldbbis rendszerezett igényd, elvi fel-
dolgozds utjan szolgalhatnak alapos forrasul a televizié munkajahoz. Meggy5z6dé-
siink szerint ezeket az ,elemz5” embereket szintén a konyvtarosok kozott fogjuk
megtalalni. Ha a kdnyves emberek egyet értenek veliink abban, hogy a televiziénak
joggal tulajdonithatunk bizonyos irodalmi funkciét, valésziniileg nem mondanak
ellent ennek a gondolatnak sem: a kényvtdrosi munka feladatkérei a jovében kibs-
vilnek az irodalmi szociogrdfia irdnydba.

A fentiekkel kapcsolatban — de azt megel6z6en — a konyvtarosok ,kozonség-
szervez$i” lehetnek a TV irodalmi misorainak. Ha kell6 szinvonalat ér el a tele-
vizié misortdjékoztatasi adminisztraciéja, konyvtarakban és mivel6dési otthonok-
ban — a konyvajanldsi munkahoz hasonléan — ki fog alakulni egy ,;toborzo” tevé-
kenység, amely felhivja a figyelmet az érdekesebb tv-misorckra s azok koényvtari
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vonatkozasaira, a forrdsul szolgdlé kényvekre stb. Altaldban egy sokoldalu gyakor-
lati kapcsolat korszaka el6tt allunk, amelybe a fentieken feliil idérél idére meg-
rendezett ankétok, tapasztalatcserék épp ugy beletartoznak, mint a konkrét miisor-
készit6 tevékenység. Mert arrél talan nem kell kiilén beszélni, hogy szerkesztésé-
geink minden j6, konkrét miisorjavaslatot is szivesen fogadnak.

A konyvtartudomany munkasai is nagy segitséget adhatnak a televizio-
soknak. Az 6 ,ajanlasi” tevékenységik irdnyunkban érvényesiilhet: a kiilféld ered-
ményeinek, tapasztalatainak Osszegytljtésével, cikkgylijtemények, televiziés bibliog-
rafiak Osszedllitdsaval és kozreadasaval segithetik munkatdrsaink informdltsiginak,
elméleti ismereteinek szélesedését. Tudvalevs, hogy a televizié miivészeti munkaja-
nak szakirodalma ma még meglehetésen vékony, a fejlédés legfé6bb forrasa a gya-
korlat. Sehol annyira nem igaz az a kozmondas, mint nalunk, hogy ,mas karan
tanul az okos, magaén a tudatlan”. Minden hasznos kiilfoldi tapasztalat meghonosi-
tasa, feltarasa takarékosabba teheti munkénkat.

Es végezetil — talan nem utdpia ha azt mondjuk — a kozeljovében a tele-
vizié és a konyvkiadds bizonyos lépéseit is Ossze lehet hangolni. Erre mar eddig is
rendelkeziink szerény, de biztaté példaval, az egészségiigyi oktatést szolgalé miso-
rokkal lépést tart6 orvosi konyvsorozattal. A kiilfoldi televiziok gyakorlatiban se
szeri se szdma az olyan népszeri kiadvanyoknak, amelyek vagy kiegészitik, és
kézbevehetben illusztraljak, vagy Osszefoglaljdk a televizié6 valamely oktaté szerep-
kord misor-sorozatat. Kilonosen kivdnatos lenne ez a képzémiivészeti népmivelés
teriiletén, de bizonyos kapcsolat teremthet6 a szépirodalmi kiadvanyok és a tv-md-
sorok kozott is.

Egy kovetkezé alkalommal lehetSséget kériink a , Konyvtiros” SzerkesztOségé-
t6l, hogy a Televizié 1964/65. évadra sz6l6 irodalmi misortervét részletesen ismer-

tethessiik. Szics Andor

Otven éves a 3. sz. Szabé Ervin Konyvtar

A VIIIL. keriileti Szorény utca, amely Azonkivil 1914. majus 7-én nemcsak

otven éve ad otthont a 3. sz. Szabé Ervin
Konyvtarnak, a févaros egyik foghfjas
lakoteriiletébe ékel6dik. A kornyék tlize-
meibdl kitéduldk koziil sokan tobb keriile-
tet atszelve, tekintetiikkel Uj lakénegyede-
ket végigsimogatva utazhatnak haza, ,ki-
felé”. Otven éve még a mai Szdrény utca
kornyéke volt a peremvarbs, a kiilsé peri-
féria. Amikor a régi népfiirdé egyik sze-
rény, kis helyiségére felkeriilt a fiok-
konyvtari tdbla — masodikként a £6-
varosban —, a leghaladobb, legdemokra-
tikusabb konyvtarpolitikai torekvés 61tott
testet. ,,Létesitsiink minél tobb wvdrosi
fidkkonyvtdarat,s vigyik ki a koényveket
a munkdslakta vdrosperemekre!” Ez a
gondolat volt Szabé Ervin egyik legfonto-
sabb és akkor forradalminak haté konyv-
tartelepitési elve. A ‘Jubilalé konyvtar 1ét-
rehozasaval Szabé Ervin sokdig alomnak
tan6é gondolatai gy8zedelmeskedtek a hi-
vatalosak kozonyével és értetlenségével
szemben.

Egy intézmény sziiletésének félévszaza-
dos forduléja onmagaban is - ilinneplésre-
mélto, szamvetésrekésztets esemény. A 3.
sz. Szabé Ervin Koényvtar félévszazada
azonban tobb, mint egy koényvtiar kerek
évforduldja. Hiszen a konywtar szililetése
egyben a kultura demokratizaldsanak
eszméjét juttatta diadalra egy terlileten.

egyszerlien egy kulturdlis intézmény nyi-
totta meg kapuit, hanem egy ujszerd mii-
velb6déspolitikai elv is bontotta szarnyait:
a nyilvanos fiokkonyvtarak létrehozasa,
a legmostohdbb koérilmények kozott. A
szarmybontis utan 6tven évvel a févarosi
kozmiivel6dési konyvtarak kiépililt halo-
zata emlékezett az egyik elsé fiokkonyv-
tarra. Az 50 éves konyvtarfiék munkatar-
sai 54 kertileti Szabé Ervin Konyvtar-ba
cimezhették a jubileumrdl tudésité meg-
hivékat, s a meghivottak joggal érezhet-
ték az eseményt a maguk iinnepének is.

A jubildlé kényvtar oreg épiilete. (Sardy Karoly
rajza)
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A kerti

A jubileumi Unnepség résztvevdi ben-
s@séges, meleg hangulatd 6sszejovetel ta-
ndi voltaik. Nagyapava korosodott egy-
kori gyermekolvasok, hajdani konyvtari
tarsadalmi segit6kbdl kin6tt mai érde-
mes konyvtarosok, pirosnyakkendds ut-
tor6k és koztiszteletben allé6 veterdnok
ragaszkodasa, halaérzete forrositotta at
a leveg6t. Az eltelt étven év valtozasai-
rél, s féleg a felszabadulas utani roha-
mos fejlédésrél sokatmondd tablok és
?rafikonok, valamint dokumentum-kial-
itas adott tajékoztatadst. Az eredmények
korszerl kényvtari térekvésekre utalnak,
de az Unnepi alkalommal sem kivantak
feledtetni, hogy a szép eredmények tech-
nikailag elavult, 6nmagat régen kin6tt és
régen alkalmatlanna valt kdnyvtarépi-
letben sziletnek. A korszakvaltozast ta-
lan még a grafikonoknal is jobban éppen
az a mod bizonyitotta, ahogyan ez a meg-
oldandé kérdés az (nnepségen Ujra es
Gjra napirendre kerdlt. Nagyon rokon-
szenves volt, ahogyan az (nnepi beszé-
dekben a kényvtarigazgatd, a kerileti ta-
nacselndk és az idés munkasolvasd egy-
ardnt megosztottdk ezzel kapcsolatos ko-
z0s gondjaikat, és biztattak a kitervelt
megoldas realitasaival. Egyik a gazda
felelésségével, a masik a valasztott ve-
zet§ természetesnek érzett kotelességér-
zetével, a harmadik a legkdzvetlenebbil
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gyermekolvasé

1929-ben

érdekelt segiteni akarasaval. A kdzos aka-
rat és egyforma tirelmetlenség a legfébb
zdloga, hogy a jubilalé konyvtar olyan
korilmények kozé keril, amely mélt6
multjadhoz és torténetéhez.

A konyvtar multja és torténete... Az
évfordulora ez is megelevenedett és hoz-
z&férhetové valt az erdekl6dok szadméra.
Kalauzként 1llés Zsuzsa, a kdnyvtar te-
hetséges, fiatal munkatdrsa jelentkezett.
Szorgalmas munkaval, dicséretes alapos-
saggal felkutatott és rendszerezett min-
dent, amib&l a kdnyvtar hiteles torténetét
megrajzolhatta. Munkajanak eredménye
szinvonalas kényvtari monogréfia lett, Ki-
emelkedé a m(ifajpan megjelentek kozott
is. (Illés Zsuzsa: A 3. sz. Szab6 Ervin
Kényvtar 50 éves tdrténete. F6v. SZEK.
1964, 66. old.)

Mi ragadta meg legf6képpen a mai
kdnyvtarost, a konyvtar legrégibb korsza-
kdnak emlékeit kutatva?

— Az olvasék azonnal megnyilvanulo,
csillapithatatlan kényvéhsége és a kényv-
tar kulturalis misszidja. Mar az els6 ho-
napban naponta atlag 112 kélcsénzé for-
dult meg a kis konyvtarban. Kulturalis
missziéja nagy hatésugard volt. Mivel ab-
ban az idében a kiltelkeken semmiféle
kulturalis intézmény nem m(kdédott, a
messzi vidékekrdél, Cinkotarél, Sashalom-
rél, s6t még Godollérél is jottek gyalog



A konyvtar nyugdijas volt vezetdje,

és, HEV-vei a kis kdnyvtarba az olvasni-
vagy6 emberek. F6leg munkasok, Kkis-
tisztvisel6k, alkalmazottak. Meglepd volt
szamomra, hogy mar egészen koran meg-
nyilvanult a modem kdlcsénzési eljara-
sok alkalmazédsanak igénye. A gyermek-
kényvtarban példaul szabadpolcrendsze-
ri kolcsonzést vezettek be — els6ként —
mar Varadi Irma vezetése idején. Megin-
dito volt azokat a beadvanyokat, kérel-
meket tanulmanyozni, amelyeket a kdnyv-
tar vezet6sége, tobbek kozott Szabd Er-
vin személyesen is intézeti a konyvtar
allapotanak javitasaért és fejlesztéséért.
Sajnos a kérelmek valaszolatlanul, vagy
elintézetlenil maradtak. Hatartalan ne-
hézségekkel kellett meghirk6znia a kényv-
tarnak a vilaghabora, 9 kiléndésen a Ta-
nacskoztarsasag leverése utani id6ben. A
legvélsadgosabb id6 az 1921—1924 kozotti
harom év volt, amikor a kényvtar kény-
telen volt bezarni a kapuit. —

Az 1924 utani eseményekrél a kozvet-
len résztvevd hitelességével beszélhetne
a konyvtar nyugdijas, érdemes vezetdje,
a jubileumi Unnepség szénoka: Zsak Wil-
fried. A nyilatkozat kilféldi utazadsa miatt
elmaradt, de beszélnek helyette tettei,
amelyeket hiven meg06rzott és szamon
tart az emlékezet. Szab6é Ervin tanitva-
nya, elveinek kovetkezetes valdravaltéja
volt. Szabdé Ervin irta réla: ,,Zsdk Wil-
fried hivatali teenddit az atlagot messze

Zsdk Wilfrled beszédet mond a jubileumi Gnnepségen

meghaladé iparkodassal, lelkesedéssel és
szorgalommal latja el.” Pedagogus és
kényvtaros egyszemélyben. 1924-ben ke-
rilt a 3. sz. Szahé Ervin Konyvtar élére,
és 27 évig, 1951-ben bekovetkezett nyug-
dijazdsaig maradt a vezetdje. A kdnyvtar
tovabbi torténete elvalaszthatatlan egyé-
niségének -kisugarzasatél, céltudatos te-
vékenységét6l. 1925-ben a harom évi
kényszerd zarvatartds utan Kkitatarozott
és ujra berendezett konyvtarhelyiséget
nyitott meg. Sokoldald munkassagaval
0j szineket hozott a kdnyvtar életébe
Vezetése alatt hoztdk létre az azéta is
meglevd kerti olvasét, ahol a nyari id6-
szakban szivesen id6ztek és olvastak fel-
néttek és gyermekek egyarant. Az akkori
gyermekolvas6k ma sem tudjak elfelej-
teni azokat a mesedélutanokat, amelye-
ket a kdnyvtar rendszeresen tartott. Tiz
év alatt (1926—1935) 69 mesedélutant
rendeztek 3877 gyermekolvasé szamara.
Zsdk Wilfried faradhatatlanul munkal-
kodott a kdnyvtar és az iskolak kapcsola-
tdnak elmélyitéséért. A tartalmas egyutt-
mikddésnek olyan formait alakitotta ki,
amelynél jobbat ma sem igen lehet meg-
valésitani. Igényes konyvtarosi munkajat
tukrozi tudomanyos jellegl tevékenysége
is. Els6k kozoétt vallalkozott olvasas-szo-
C|olog|a| vizsgélatokra. Széz napig figyel-
te és elemezte 0sszesen 600 gyermekolva-
séjanak kolcsonzéseit. A valésagos kdnyv-
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Csorba Géza Kossuth-dijas szobraszmi(ivész, a

kényvtar régi olvaséja ajandékozta ezt a Ba-

bits-szobrot a koényvtarnak a jubileum alkal-
méabal

forgalombol kibontakoztatott tapasztala-
tait a Févarosi Kdnyvtar 1936-o0s evkdnyv-
vében hozta nyilvanossagra. A korabeli
sajtd és a pedagdgiai szakemberek egy-
értelm( elismeréssel méltattak az attord
vallalkozast. Hogy vizsgalati modszere
és elemzésének tanulsadgai nemcsak a
maga kordban voltak érdekesek, hanem
tanulsdgosak ma is; azt bizonyitjdk azok
a hivatkozasok is, amelyek egy nemré-
gen megjelent modszertani kiadvanyban
kaptak helyet Zsak Wilfried tanulmanya-
rél. (Bikacsi Laszléné: Az olvasészolgalat
fébb kérdései a gyermekkdnyvtarakban.
FSZEK. 40 old.)

Zsak Wilfried mellé 1924-ben egy 16
éves ambiciozus gyakornok Kkerilt. Az
egykori gyakornok — Bank Ferenc -
egy életre g%/('jkeret vert a Szdrény utcai
konyvtarfiokbajn. Negyven év oOta egy he-
lyen ... A Feri fitbol kézben Feri bécsi,
a pelyhesallé gyakornokbdl Munkaérderfi-
érem-mel kitiintetett kdnyvtarvezetd lett.
Ha a fiokkonyvtari hal6zat munkatarsai
réla beszélnek, els6sorban példas rendsze-
retétét emlitik tisztelettel. (Rola jarja az
a torténet, hogy hosszi évék alatt egyet-
len elcserélt konyv volt a kdényvtaraban,
annak kartyajat viszont még tovabbi éve-
kig kifliggesztve tartotta, mementdként,
meginditdo lelkiismeretfurdalasbél.) A
kényvtarosi koztiidat azonban szamon-
tartja egy masik alapvet6 tulajdonsagat
is: kozismert szlkszavisagat. Alakitotta
a konyvtar torténetét, formalja a jelenét,
de nem szivesen beszél réla. Nem hatra-
felé szeret nézni, hanem el6re. Szerény
kijelent6 mondatai hajnalig nyalo beszél-
getés témait dlelhetnék fel, s a témakbaol
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is kerekedhetnének.
Arrol a munkardl példaul, amelynek
eredményeképpen Kivalé Koényvtar ci-
met nyertek a tdmegkonyvtarak felszaba-
dulasi verenyén, a konyvtar kivalo ered-
ményeir6l az ismeretterjeszt6 irodalom
kolcsonzesében (36% e Konyvtaros latoga-
ték mindig megcsodaljak, az igénybeve-
v6k pedig nem gy6zik dicsérni cikkatalo-
gusukat, amely az irodalmi Ujsagok, fo-
lydiratok irodalmi kritikait, recenzioit,
irodalompolitikai cikkeit regisztralja. Ma
méar tébb mint 15500 cimfelvétel van
archivumukban. Szavaknal is beszédesebb
az a termékeny konyvtari légkor és; dif-
ferencialt olvasoszolgalati munka, amely
egyarant vonzova tette ezt a Kis intéz-
ményt a Szazados Uti mdlvésztelep neves
mesterei, vagy a sok névtelen, hiiséges
olvasé szamara. Ennek a légkornek fit-
kat kutatta a kdnyvtar torténetének meg-
ir6ja is, s a valaszt leginkabb egy 1918
O0ta olvasd munkas, Scharle bécsi sza-
vaibol szlrte ki: ,0 mondta el talan a
legszebben és legigazabban, hogy nagyon
sokat tett a kényvtar azért, hogy az embe-
rekben felgydjtsa az érdeklédest az ide-
gen népek, tdjak, szokasok, életformak
irant. Azaltal, hogy jobban megismertik
a kornyezé vilagot, jobban meglatjuk, és
kdzelebb kerilink a problémak megolda-
sahoz. S megismerjik a vilag sokoldalu-
sagat, benne a mi helyinket i1s. De a leg-
jobban azért szerette ezt a kdnyvtarat*
mert itt soha se kérdezték, mi a vallasa*
hite, foglalkozasa, itt a legrangkorsago-
sabb idoben is egyenl6en bantak azzal,
aki munkaszubbonyban jott ide, vagy aki
j6 ruhéban. Itt soha nem volt tarsadalmi
megkulénbdztetés. Munkast és tanart,
gyermekeket és felnGttet 6ltozettdl és tar-
sadalmi rangtol fliggetlentl mindig egyen-
16en biraltak el. Egyarant biztositottak
szamukra a csendet, nyugalmat, der(s
légkort. Biztatast, ha arra volt szikség,
rknegbecsi]lést és felvilagositast minden-
or.”

A jubileumi uUnnepség résztvevGinek te-
kintetéb6l a kivulallbnak sem volt ne-
héz kiolvasni, hogy Scharle bacsi érzései
nem egyedulélléak. Az olvaséi ragaszko-
déasnak és halaérzetnek kiemelked6 meg-
nyilvanulasa is volt az innepségen: Csor-
ba Géza Kossuth-dijas érdemes mivész,
a konyvtar régi olvasdja, a 3. sz. Szaho
Ervin Konyvtarnak ajandékozta Babits-
szobrat.

Nagy id6kre, eredményes félévszazadra
tekint vissza a 3. sz. Szabé Ervin Konyv-
tar, az egyetlen fiék, amely alapitasa ota
az eredeti helyén végzi feladatat. Megér-
demli, hogy minél elébb bekdvetkezzék
torténetének az a varva-vart szakasza,
amikor munkéassagat megfelelébb helyi-
ségben, korszerlibb feltételek kozott foly-
tathatja. Gonczi Imre

akar tanulmanyok



Hatékonyabb segitséget a termelést irdnyitd
mez&gazdasagi szakembereknek!

A kozmivel6dési konyvtarakmak a me-
z6gazdasagi szakmiveltség terjesztésére
iranyuld torekvései altalaban nem jartak
kielégit6 eredménnyel.

Ezért az eddigi tomegpropaganda
mellett — és részben helyett — az
elkdvetkezd években a kozmilvelédési
konyvtaraknak elsésorban a mezdgazda-
sagi termelést helyileg iranyité szakem-
berek (tandcsok mezdgazdasdgi osztdlyai-
nak dolgozéi, agronémusok, termelészo-
vetkezeti vezetok, brigadvezettk stb.) se-
gitésére, szakirodalommal valé ellatasara
kell torekedmniok.

Bz a feladat természetesen kiilonféle
problémak elé allitja a kdonyvtarakat. Az
egyes konyvtiarak adottsigai és lehetGsé-
gei kiilonbozok: kiilonbodzik a mezégazda-
sagi dallomany nagysaga, a konyvtaros
hozzaértése, a mezdgazdasagi vezetdkkel
valé kapcsolata. Altalanosan és minden
konyvtartipusban (tehat a jarasi és me-
gyei komyvtarakban is) fel fog azonban
meriilni az a probléma, hogy a mezégaz-
dasagi szakemberek Aaltal tamasztott igé-
nyeket a konyvtar sajat erejébdl, sajat
allomanya alapjan nem tudja kielégiteni.

Ilyen esetekben a konyvtiarak mindig
szamithatnak a Kdrolyi Mihdly Orszdgos
Mez6gazdasdgi Konyvtdr és Dokumentd-
cidos Kozpont (Budapest, 1., Attila ut 93.)
segitségére. Miben 4ll ez a segitség? Mit
kaphatnak €s mit nem; kaphatnak koz-
mivelédési konyvtaraink az OMgK-t61?

Az OMgK segitségének elsd és a koz-
miivelddési konyvtarak szamdra talan
legfontosabb moédja a konyvtarkoézi kol-
csonzés. Ritkasigain és az olvasétermi
kézikomyvtar anyagan kiviil az OMgK
telgea dllomdnydt, konyveit, folymratalt
és forditdsait barmely konyvtar szamara
konyvtarkozi kolcsonzésbe adja. A kol-
csonzéshez nincs sziikség a konyvtarkozi
kolesonzési Grlap hasznalatara, elég az
egyszeri kérblevél. A kozségi konyvia-
raknak kérésliket nem kell a megyei
konyvtaron keresztiil kiildeniék, hanem
kozvetleniil fordulhatnak az OMgK-hoz.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra
is, mit nem remélhetiink az OMgK-tdl. Az
OMgK nyilvinvaléan nem tarthat allo-
manyaban 20—30 példanyt egy mibdl,
ezért az utébbi 6—8 évben a rendes ke-
reskedelmi forgalomban megjelent ma-
gyar komyvek rendszeres Kkoélcsonzését
nem tudja biztositani. Erre azonban nincs
is sziikség, hiszen a megyei konyvtarak
az ujkeleti magyar miezégazdasagi iro-
dalmat szinte teljes egészében beszerzik.
Ilyen kénrésekkel ezért mindig a megyei
konyvtarhoz kell fordulni, s ha ott nincs

neg, akkor a megyei konyvtar tovabbitja
a kérést az OMgK-hoz.

Ha a konyvtaros mar tudja, hogy a
szakember mezégazdasigi problémajarol
melyik szakkonyvben vagy folyoéiratban
talalhat tajékoztatast, dolga igen egysze-
rii: a kOnyvet vagy cikket konyvtarkozi
kolcsonzéssel meg Kkell szereznie. Nehe-
zebb az eset, ha nemy tudja, hogy hol, mi-
lyen dokumentumban taldlhat tajékozta-
tast. Az OMgK segitsége ilyenkor két for-
maban nyilvanulhat meg.

Az egyik format az OMgK tajékozta-
tasi kiadvéanyai jelentik. Ezek kozil a ki-
sebb kozmivelédési konyvtarak elsésor-
ban az ajanlé bibliografiakat (Szakiro-
dalmi Tandcsadé Sorozat) hasznosithat-
jak, ezekben tudnak a szakemberek prob-
lémaihoz anyagot keresni. A somozat uj
flizeteir6l a Konyvtaros rendszeresen hirt
ad, s ezeket az OMgK kivansagra dijta-
lanul megkiildi. Tovabbi hasznos segéd-
eszkozt jelentenek a kiilonféle mezdgaz-
dasigi ajanlé katalégusok (szdmos me-
gyei és jarasi konyvtar adott ki ilyeneket).
Bar a legfrissebb irodalmat nem tartal-
mazzak, jol hasznilhatok az OMgK ajan-
16 katalégusai (Tandcsadé a mezégazda-
sdgi szakkonyvdllomdny hasznositisira),
amelyek sok kézmiivelodési komyvtarban
megtalalhatok, s Gj potfiizetének kiadasa
1964. végén varhato. A jérasi és kiemelt
kozségi komyvtarak jéo hasznat vehetik a
Magyar Mezbégazdasdgi Bibliogrdfia c. ne-
gyedéves kiadvanynak is, amely eligazit
az Ujonnan megjelent magyar mezlgaz-
dasagi irodalomban, s amelyet levélbeli
kérésre az OMgK dijtalanul, rendszere-
sen megkiild az érdeklédoknek.

Az OMgK segitségének masik formaja
akkor vehetd igénybe, ha a felmeriilt
probléma megoldasara a rendelkezésre
all6 tajékoztatdsi kiadvanyokban nem
talalhaté anyag. Ekkor a probléméval az
OMgK-hoz kell fordulni és kérni kell,
hogy kiildjéon réla irodalmat. Az OMgK
ilyen esetekben irodalmat keres a kérdés-
hez és néhany cikket, forditast vagy kony-
vet kiild réla. Ezeknél a kérdéseknél
igen fontos a kérdés pontos megfogal-
mazasa és annak feltiintetése, hogy csak
magyar nyelvi irodalomrél lehet-e sz6,
vagy lehet az irodalom valamely més
nyelven is.

Mint latjuk, az OMgK hathatds segit-
séget tud nylUjtani a koézmiivelédési
konyvtaraknak a mezégazdasagi szak
berek igényeinek kielégitéséhez. A kényv-
tar sajat eszkOzeinek elégtelensége miatt
tehat sohase utasitsuk el a konyvtarhoz
fordulé szakembereket, hamem vegyik
igénybe az OMgK segitségét! (Sz.)
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A kozségi konyvtar és az altalanos iskola

Oszintén szeretnék beszélni egy viszonylag keveset targyalt kérdésr6l: a falusi
konyvtarak és a falusi altalanos iskoldk viszonyarél. Jellegzetesen falusi kulturalis
probléma ez, mert varosban mas a helyzet. Ott vagy kiilén ifjusdgi konyvtar mda-
kodik, vagy elkiilénitett részlege van a varosi konyvtarnak az ifjuisag részére. Ter-
mészetesen ezek a legjobb megoldasok, de kozségi konyvtart sem tudok elkép-
zelni, barmilyen csekély is a kotetszama, hogy legalabb kiilon allvanya ne legyen az
ifjusigi konyvtarnak.

Ahol ez nincsen igy, ott a kényvtdros vét a nevelési elvek ellen, mert nehezebb
tekintetbe vennie a valasztdskor az életkori sajatsagokat. A tanulé az ilyen ,,0m-~
lesztett” konyvtarbél néha éppen a hangzatos cimi konyveket viszi el, amelyek
esetleg kédros hatdst gyakorolhatnak ra. S ezt a konyvtaros nem mindig veszi észre,
mert a nagyforgalmu kozségi konyvtarban nem mindig 6 adja ki a konyvet, hanem
az altaladnos iskolas segitok.

Fiiggetleniil ett6l: mennyivel lasstiibb a csak betlirendbe rakott konyvek kozott
a vélasztds! Mennyivel ésszer(ibb, ha a tanulék egyenesen az ifjusagi konyvek all-
vanydhoz mennek. Az ifjusdgi allviAnyon is polcok szerint kiilon 4allnak a regények
és elbeszélések, kiilon az utirajz-vadaszkalandok, torténelmi regények, érdekes koz-
ismereti konyvek, versek, szinmivek, mesefélék stb. E megoldds nélkiil sokkal
lanyh4dbb a konyvtar forgalma. Persze, csak szabadpolcos kolcsonzésrél beszélek,.
mert mast még falun sem tudok elképzelni.

De hatha még csak egyetlen ceruzaja van a konyvtarnak a konyvkartydk ala--
irasdra, s ez is madzaggal az asztalhoz koétve, mint azt az egyik kozségi konyvtar-
ban lattam! Ez az 6zonviz el6tti, meggondolatlan eljaras éppen nem szolgalja a
szocialista nevelést, de az olvasok bizalmat, szeretetét sem koti a konyvtarhoz. El-
lenkezéleg. Hogy lehetne ilyen moddszerrel egy estén 90—130 olvasét Kkiszolgalni!
Nalunk a sziikséges Ot-hat ceruza ott fekszik az asztalon. Egyszer tortént, hogy
ebb6l harom eltlint egy kolcsonzési estén. Egyik didkom — tudtomon kiviil — ki-
irta az ajtéra: ,,Ceruzagyljté, vigyazz: mindenki téged figyel!” Soha toébbé nem
tint el ceruza a nagy kolcsonzési asztalrol!

Allitom, hogy a szabadpolcos konyvtir az ifjuisig szocialista nevelésének egyik
legélobb, legcélravezetébb eszkoze a kozvagyon megbecsiilését, megérzését illetSen.
Taldn csak a politechnikai termek, mihelyek eszkozeinek, felszerelésének haszna-
lata hasonlithaté a szabadpolcos konyvtar nevelé jelentoségéhez. Azt mar tapasz-
taltam, hogy néhany szeget elcsentek a mihelyterembsl, de hogy valamelyiket is
egy konyv eltulajdonitasaval kellett volna gyanusitani, mindnyajunknak gyanusi-
tanunk, azt a szabadpolcos kolcsonzés jonéhany éves fennallisa 6ta még nem
tapasztaltam. Természetes, hogy mindez legelsé sorban a nevelés eredménye. Igy
valt a konyvtar is a nevelés egyik f6 eszkozévé. S ha egy konyv eltiinésére rajot-
tiink, a fels6tagozat nyolc osztalya nyomozott utdna hetekig, mig legtobbszoér az
deriilt ki, hogy a hibat mi kovettiikk el a segitékkel. Megesett, hogy a konyvtarba
elészor ellatogatd tanulé a konyvet a konyvkartyaval egyiitt vitte Ki, de késébb
ugyanigy vissza is hozta. Vagy a megkovetelt gyorsasdg miatt feliiletesen tortént a
nyilvantartds. Csak egy értékes konyviink tiint el kiderithetetleniil, a Magyarorszag
gyogyfiirdéi. De erre egy évi hasztalan nyomozas utian azt mondtdk az aktivistak,
a ,kiskonyvtarosok” (ez jobb szd!), hogy azt csak feln6tt vihette el. Igazuk volt.
Ha szamolunk is hasonlé esettel, nem ok arra, hogy a szabadpolcos koélcsénzést
elvessiik. Ezt a mi kozségi taniacsunk természetesnek tartja.

Par szot ezekr6l a kiskonyvtarosokrol: altaldban VII—VIII. osztalyosok; nem
is mind azokbél az osztdlyokbdl, ahol magyart tanitok. Nem, mert ezeket soha nem
én szervezem be: Onként jelentkeznek, a kOnyv szeretete hozza Oket segitségemre.
Olyan is van koztiik, aki nem is jelentkezett, csak megjelent a szokasos kolcsonzési
napon, s azt nézte, mit segitsen (Zielbauer Jéska). S mikor 15—20 olvasd valogat a
konyvek kozott egyszerre, s azt sem tudom, hany felé menjek, jol jon a segitség.

Ezek a kiskonyvtarosok beosztjak egymast: ki mikor 1ép szolgalatba; de eze-
ken kiviil egy-kett6 mindig megjelenik azzal a kérdéssel, hogy miben segithet? A
régebbiek koziill az egyik az alsésoknak segit konyvet valogatni, a masik vissza-
rakja a behozott koényveket, a harmadik a tlizre rak vagy gesztenyecsirizzel meg-
ragasztja a kihullott lapokat. Mig én a felnéttekkel foglalkozom vagy konyveket
szedek be, a szolgalatos atveszi az alairt konyvkartyakat, ellenérzi a konyv azonos-
sagat, s keltezés-pecséttel latja el a konyvkartyakat. A feln6ttek bizalommal, szere-
tettel vannak irantuk. Némelyik kiskonyvtaros a keresett konyvet pillanatok alatt
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az olvas6é kezébe adja. Hihetetleniil éles az emlékezGtehetségiik. Akkor boldogok iga-
zan, mikor statisztikat készitlink:

— Tanar bécsi, rekord: 132 olvasé és 406 kotet! S ebbdl csak 140 kotet az
ifjusagi!

Valljuk be, hogy ahol a tiszteletdijas koézségi konyvtaraknak nincsen kiilonter-
mes ifjusagi konyvtarrészlegiik meghatarozott kélesénzési nappal — s ugyan hany-
nak van! —, ott az olvaséknak legaldbb a 40%-a 14 éven aluli. S3t, ez a szidm az
idén még nd, mert az 1j munkanapl6é a 15—16 éves tovabbképzs iskolasokat is
ideszamitja. Indokolatlan a rendelkezés, hiszen ezek az ifjak a téli hénapokban
heti két estén jarnak iskolaba; egyébként mindnyajan dolgoznak. Az olvasok
aranya a kolcsonzési napokon még jobban eltolédik az ifjusdg javara, ezt minden
falusi konyvtdros j6l tudja. Falun a felnéttek egy részének ugyanis a gyermekek
viszik a konyvet, gyakran felirjaAk nekik, melyik konyvet szeretnék megkapni. Igaz,
hogy évr6l évre mind tobb felnétt 1lépi 4t a konyvtar kiiszobét, de még mindig
nagyon sok a felnétt olvas6, aki olvas ugyan, de csak ha helyébe viszik a konyvet.
Hat viszik is. Sok didkrél tudom, melyik kinek hord koényvet.

A kiskonyvtarosok kozott csak egyetlen leAnyka taldlhaté (Gobolés Margit), de
6 a legmegbizhat6bb, legkitartébb segitém. Orémmel lobogtat egy papirosdarabkat:

— Tan4r bacsi, féléve hordok Orzse néninek konyvet. Most ravettem, hogy
beiratkozzék: itt vannak az adatai!

S mAar vezeti is be Orzse nénit a 450. olvasénak az olvasék bet{isoros jegyzé-
kébe, a ,kisokosba”, ahogyan azt 6k nevezik. Ez marcius 9-én tortént, s meg-
jegyzem, hogy belteriiletiinkén 3300 lakos él.

A tanuldk olvasasi szomjat gyakran a sziilok, még gyakrabban a nagysziilék
hiitik le. A szilil6k legtobbjét mar szocializmusunk nevelte, igy latokoriik tégabb,
vildgnézetiik tisztultabb, tilnyomé résziik sokat olvas. Nem is amiatt aggddnak,
hogy gyermekiik sokat olvas, hanem attél félnek, hogy ez a tanulas rovasira megy.
Volt sziilé, aki csak azért keresett fel, hogy tanacsomat kérje: gyermeke pontosan
elkésziti iskolai feladatait, a masnapi anyagot felmondja, de mar reggel hat 6rakor
felébred, és 0lt6zkodésig olvas. Helyeslem-e, mert eszerint dont. Hatarozott nem-
mel kellett valaszolnom, s jol esett neki, hogy véleményiink egyezett. Elsé az iskola.
Akinek meg a képessége gyengébb, az figyelmét a tanulasra Osszpontositsa. A napi
feladatokon feliili szabad 6rak, vasarnapok vagy sziinetek legyenek csak ilyen eset-
ben az olvasas id4szakai.

De babonés elbitéletek is el6fordulnak. Egyik nagymama latvan, hogy unokaja
— aki kiilonben jé tanulé — mennyit olvas, figyelmeztette az édesanyat, hogy a
lanyka fejében baj lehet, mert kiilonben hogyan lehetne annyit olvasni! S az édes-
anya (6 is konyvtari olvasd) tapintatosan megmagyarazta a nagymamaénak, hogy
nem lesz ebb6l semmi baj: amit most raktdroz el a gyermek fejl6dé értelmébe, az
életre sz6l6 kincse lesz, hadd taguljon latokore, hadd gyarapodjék a tudasa.

Egy példat erre. Az egyik hetedik osztdlyban répdolgozatot irattam Petofirél.
Mig a dolgozatok altaldban a tankonyvet ismételték meg, Mercsek Irén, a legtobbet
olvas6 — akit mar a Kortars is érdekel! — negy oldalon szamolt be Pet6£irdl,
hiszen elolvasta J6kainak Irdsok életembdl cim(i mvét is, amelyre felhivtam az
osztaly figyelmét. Persze, .az a legszerencsésebb helyzet, ha magyar szakos tanar
a konyvtaros, aki mind az irodalom, mind a torténelem kérdéses anyagdhoz azon-
nal tud konyvet ajanlani. Egyik tanulénk meg Petéfivel kapcsolatban arrél szamolt
be, hogy a kolté ugyan a segesvari csatiban, de nem Segesvar hataradban halt hési
halalt hanem a szomszédos kozsegen FeJeregyhazan is tal, az Ispan-katnal. Adatait
Dlen&e Andras: Az utolsé év cimil értékes mavébsl mentette

Akad néha egy két sziils, aki konokul, minden indokolas nélkiil eltiltja gyerme-
két az olvasastél, Mikor ez a tanulé visszahozza a konyvét, iires kézzel, s6t néha
kénnyes szemmel hagyja el a konyvtarat. Feltétleniil idé6t kell szakxtama a konyv-
tarosnak az ilyen eset kivizsgaldsara; fényt kell deritenie az okokra, és egyet-
értésre jutnia a sziilével. Megtortént maér, hogy beszélgetésiink utan maga a sziild
is konyvtari olvasé lett.

Az &altalanos iskolak ifjusagi konyvtarainak allomanya az utébbi években fel-
frissiilt, korszeribbé valt. Kiilénos értéke, hogy az un. kotelezé olvasmanyokboél
nétt a példdnyszama. Ugy vélem, a fejlédés menete az lesz, hogy a falusi altalanos
iskolak ifjusagi konyvtarai bele fognak olvadni a kozségi konyvtarba. A tanuldk
mar ma is szivesebben kolcsonbéznek a kozségi konyvtarbdl, mint az iskolaibél.
Ennek oka talan nemcsak az lehet, hogy a kozségiben Osszehasonlithatatlanul bé-
vebb a konyvvalaszték (a mult évben harmincezer Ft érték( konyvvel gyarapodott
kényvtarunk), hanem az is, hogy az iskolai konyvtarak &ltaldban nem szabadpol-
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cosak, hanem a tanar adja ki a kényveket a szekrénybdl. Valljuk be azt is, hogy
kevés tanarnak sziviigye az iskolai konyvtar.

A tél végén tiz ipari tanulé kereste az Es mégis mozog a fold cim@ regényt egy
kolesonzési napon. Van ugyan hat példanyunk beléle, de persze valamennyi nem volt
benn. A konyvek pedig siirgésen kellettek. De miért? Mert a tanarok rendkiviil
révid idét adtak a konyv elolvasdsara. Miutian a sajat példinyomat is odaadtam,
az iskolai konyvtarhoz iranyitottam a megijedt fiikat. Kulonben is nagyon sziik-
séges, hogy a kozségi és az iskolai konyvtar a legszorosabban egyiittmiikodjék. (Itt
kell megjegyeznem azt a visszas helyzetet, hogy az ipari tanulék fizikai dolgozéknak
szamitanak a legGjabb munkanaplé szerint, mig a mez6gazdasagi munkaban foglal-
koztatott tovabbképzésok nem.)

Régi tapasztalat, hogy az A&ltaldnos iskolai tanulék magyar nyelv és irodalom
osztalyzata altalaban olyan, mint amilyet az olvasasukra osztdlyozunk. Hogy melyik
tanulé mennyit olvas, azt a havonkénti olvasisgyakorlé 6ran mérhetem le, amikor
osztalyozom is az olvasast. Ha gyengén olvasé tanulét megkérdezek, hany konyvet
olvasott az elmult hénapokban, a valasz 4ltaldban az, hogy egyet sem. J6, hogy az
ilyen tanuld igen ritka. Természetes, hogy ezeknek a helyesirdsa is nagyon gyonge.
A naponkénti tantargyi elGkésziilet a legtobb tanulénak nem szerez kellé olvasasi
készséget; jol elkésziilni csak az a tanulé tud minden tantargybodl, akinek olvasasi
készsége gatlastalan. Ezért is kell a gyermekeket mar a mesevilagban raszoktatni a
konyvek szeretetére.

Az egyik, negyedik osztalyt tanité kartidrsam annyira a szivén viseli a j6 konyvek
olvastatasat, a konyvtar szeretetét, hogy 6 jeloli ki azokat a tanuldkat, akik jutalom-
ként beiratkozhatnak a konyvtdrba. S ha télem értesiil, hogy konyvrongalas, be-
firkalas tortént, a vétkest par hénapra eltiltja a konyvtar latogatasatél. Mikor az
a szokatlan dolog tortént, hogy az alsébb osztalyosok belefirkaltak a kozosség kony-
veibe, az iskolaigazgatdé korozvényben tarta ezt az ifjusag elé, s a magatartasi osz-
talyzat lerontasaval fenyegette meg a mivelt tanuléhoz nem ill6 cselekedetet. Mind-
ezek fontos, szocialista nevelési problémak.

A Kkozségi konyvtarakban az egyes osztalyok kotelez§ olvasmanyai feltétleniil
kiilon, a megszokott helyiikén legyenek. Igy sohsem kell keresni ezeket a koényveket,
amelyeket ide tesznek és innen visznek ki a tanuldk. Egyébként is ra kell szoktatni
6ket, hogy a konyvtari rendet tartsak meg mindenkor: ahonnan kivitték, oda rak-
jak vissza a konyveket. Hogy tudna egyébként a konyvtaros zaras utin két-hdrom-
szaz konyvet a helyére rakni!

J6 érzés, hogy a didkok ugy emlegetik a kozségi konyvtarat, hogy ,,a mi konyv-
tarunk”. Legt6bbjiik olvasénk marad az iskola elvégzése utan is, hiszen a legtobbet
olvas6k éppen az § soraikbdl kerilnek ki, akiket mar mi neveltiink a kultdira
szeretetére. S ha ezeket tapasztalva évtizedekkel elére gondolunk, szinte latjuk
mivelédési forradalmunk végleges gy6zelmét. Hogy ebben a nevelésnek, a falusi
iskoldknak — amelyek mivel6dési gécpontok is — milyen fontos szerepiik van, azt
az elmondottak utadn taldn nem kell Gjb6l hangsiulyoznom.

Tanka Janos

A LENINGRADI SZALTIKOV—SCSEDRIN kényvtir ez évben iinnepli
alapitisinak 100. évfordulojat. Jelenleg 14 milli6 kényv, ujsdg és folyéirat
taldlhaté benne. Megalapitisénak évében csak 369 olvasé kereste fel, egyet-
len termében mindbssze 146 férGhely wvolt. A kényvtdr akkoriban 238 000
kotettel rendelkezett. A Szaltikov—Scsedrin konyvtdrat most maponta tobb
mint Gtezren keresik fel, és 82 olvaséterme van Gsszesen kétezer férShellyel.
A konyvtdr egyik legértékesebb darabja Stuart Mdria skét kirdlyné ima-
konyve, amelyet a vérpad felé menet tartott a kezében. A lapok szélén Stuart
Madria néhdny sajdt verssora olvashaté. (N.)

*

KIK NEM KAPTAK NOBEL-DIJAT? — Erdekes listdit lehet Osszedlli-
tani azokbdl a hires irokbol, akik 62 év alatt nem kaptik meg a Nobel-dijat.
Ime néhdny nagy név: Zola, Tolsztoj, Mark Twain, Csehov, Proust, Ibsen,
Conrad, Joyce, Moravia, Malraux, Sartre. (Przekréj)
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A konyvtari munka elemzése tiz kozségben

I

Az elmult évben a Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont kisérleti elemzé
munkat végzett tiz kozségben az orszdg kiilonbozé pontjain. Az elemzé munka
programjanak kidolgozasakor azt a célt tiztiik ki, hogy a szokasos statisztikai adat-
gytjtésen feliil olyan dokumentumokat szerezziink, amelyek segitségével attekintést
kaphatunk egy-egy falusi konyvtar egész munkdjardl. A konyvtari munkaval kap-
csolatos fontos tényezbk Osszefliggéseit kivantuk feltarni és vdalaszt akartunk kapni
azokra a problémdakra is, amelyekr6l ugyan gyakorlati tapasztalataink voltak, de
tudoményosan még nem bizonyitottuk G6ket. Tovabbi cél volt olyan adatgyhjtési és
elemzési modszerek kialakitdsa, amelyek révén késé6bb a megyei konyvtirak is
végezhetnek hasonlé elemz6 munkat.

Az elemzéshez sziikséges adatgy(jtés a kovetkezd teriiletekre terjedt Kki:

a) az egyes kozségek Altaldnos gazdasigi és kulturdlis helyzete;

b) a konyvtarak helyzete a kozségekben és helyiik a falu kulturalis életében,
valamint termelé munkdajaban;

c) a konyvtarosok személye és szakmai felkésziiltsége;

d) a lakossag és az olvas6k nem, kor, iskolai végzettség és foglalkozas szerinti
adatai, a lakossag és az olvas6ék egyes rétegeinek egyméashoz valé viszonya;

e) a konyvtarak allomdnya, az 4llomany és benne a toérzsanyag alakulasa;

f) a forgalom és e forgalom jellemz$ vonésai.

Az elemzésnek ki kellett terjednie a fenti tényez6k legfontosabb osszefiiggéseire.

A munka sorin felgy(ilt adatok és elemzésiik olyan Oridsi anyagot szolgaltatott,
hogy ismertetésiik egyetlen cikk keretében nem lehetséges. Ezért itt csak rovid
tdjékoztatast nyujthatunk. Az anyag legfontosabb részei nagyobb terjedelemben
kozlésre keriilnek a Konyvtdri Figyelé-ben.

Az elemzés céljai feltételeket szabtak szdmunkra a kozségek kivalasztdsaban.
Szem el6tt kellett tartani, hogy a kivalasztandé falvak és konyvtarak az 4atlagnak
legjobban megfelelé 1000—2000 lakosu koézségek, illetve a 600—1500 kétettel rendel-
kez6 konyvtarak koziil keriiljenek ki, lehetleg az orszdg Kkiilénb6zd, jellegzetes
teriileteir6l. Ugyanakkor csak olyan falvakat valaszthattunk, amelyeknek koényv-
taraiban az alkalmazott kolcsonzési rendszer lehetévé tette a tényleges forgalom
egész évre visszamend rekonstrualdsat, részleteiben valé vizsgdlatat is. Igy esett
valasztasunk a t4bldban szereplé 10 kozségre.

L K Egy lakos- Olvasdk a
Kozség neve ;“;};‘; Allo;l:)ény ra juté Oslzmgk la8ssag | Forgalom
kotet %-aban

Kapost6

Somogy m. 1697 1072 0,60 312 18 2453
Somogyszob

Somogy m. 2113 1256 0,59 382 18 3155
Tépe

Hajdé m. 1242 1373 0,95 187 13 3767
Sap

Hajda m. 1388 1278 0,92 271 19 2298
Ulsé6rs

Veszprém m. 935 871 0,93 270 29 2699
Badacsonyttrdemic

Veszprém m. 1478 812 0,54 321 22 2125
Nagyvisnyoé

Ueves m. 1572 1275 0,81 392 25 3589
Méra

Borsod m. 1750 583 0,33 279 16 1924
Ujpestre

jpBaranya m. 1206 1037 0,85 237 20 2178

Vokéo

Balyanya m. 1455 800 0,54 250 17 3866

(Adataink mindvégig az 1962. dec. 31-i 4llapotokat rogz itik.)
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Az adatgytijtés médszerei

AdagyGjtési moédszereink meghatarozasanil arra torekedtiink, hogy egyrészt
minél kevesebb segédlettel dolgozzunk, masrészt, hogy a gyijtott adatok a leginkdbb
hitelesnek tekinthetd bizonylatokon alapuljanak. Ez helyes torekvés volt, mert a
felmérés soran Kkideriilt, hogy pl. a forgalomrdl adott hivatalos statisztikai ered-
ményeknél mindeniitt kevesebbet mértiink, s a kiilénbség néhol a 15—20%,-ot is
meghaladta. Az eltérés néhdny helyen az olvasékkal kapcsolatban is fennallit.

A kozségek altalanos gazdasagi és kulturilis helyzetét elére kidolgozott kérdgiv
alapjan rogzitettiik. A lakossag felmérésének alapja a valasztéi névjegyzék volt. Az
iskolai végzettséget a pedagégusok segitségével allapitottuk meg.

Az olvasok adatait az olvaséi torzslapok szolgaltattik, s az adatok hidnyossa-
gait a konyvtarosok segitségével egészitettiik ki.

Egy-egy kozségben Osszesen négy adatgyljt6 lapot hasznaltunk. Az Aallomany
adatait — ahol nem volt méasodpélddnya a raktari katalégusnak — a leltarkonyv
alapjan rovid cimleirassal készitett kataléguscédulakra rogzitettiik. Ezekre vezettiik
rd a kiilonleges &allomanycsoport-jeleket, a torzsanyag-jelzést, az elavulds jelét és
a beszerzés évét is.

A forgalom adatait 4altalunk készitett 4&llomanytérképre rogzitettiik. Ezek
100—100 négyzetet tartalmazé lapok voltak, amelyeken minden négyzet egy leltari
szamnak felelt meg. Az egyszeri kolcsonzést a négyzetekbe a leltari szidm beirdsa-
val, a tobbszorit pedig megfelelé szidmu pontokkal jeloltlik. Ez a médszer gyors
adatfelvételt eredményezett. Két munkatars oranként mintegy 500—600 adatot
tudott felvenni.

A feldolgozaskor az A&llomanytérkép egyes négyzeteinek adatait ravezettiik a
megfeleld leltari szamu kataléguscédulara. Igy minden kényv valamennyi &llo-
méany- és forgalom elemzési adata egyetlen cédulara Kkeriilt.

Moébdszereink jorészt munkakozben alakultak ki. Ezért nem minden kozségbdl
sikeriilt az 6szes kivant adatot megszerezni. Igy az allomanyelemzés adatai 10 koz-
ségre, a forgalom elemzésés 9 kozségre, a lakossag-olvasék elemzése pedig 8 koz-
ségre szoritkozik.

A vizsgalt kozségek néhany
fontosabb jellemzdje

A tiz kozségbdl 3 autdbusszal és vonattal is megkozelithetd, 5 csak vasuttal, 2
pedig csak autébusszal. TAavolsdguk a megyeszékhelyt6l és a nagyobb ipari centru-
moktél 4tlagosan 26 km. Ipari lizem — kd&banya — mindidssze két kozségben van,
egyben pedig gépallomas. Termeldszévetkezet 9 kozségben van, Badacsonytérdemic
gazdalkodéi pedig hegyksézségbe tomoriiltek. A csalddok havi atlagjovedelme 1450
Ft, a legalacsonyabb a két hajdusagi kozségben (1000—1100 Ft), a legmagasabb
Méran (1700—1800 Ft) és Nagyvisnyén (1800—1900 Ft).

Mind a tiz kézségben osztott nyolcosztalyos &ltaldnos iskola van. Harom kozség-
ben: Alsé6rsén, Kaposfén és Somogyszobon nincs kulturotthon. Mozivetités mind a
10 koézségben rendszeresen folyik.

A 10 kozségben a feln6tt irastudatlanok szdma 303 £8. Kozottik a legtébb
Méran (94), a legkevesebb Als66rson (3). Kbzép- és fGiskolat Osszesen 429-en végez-
tek, a legkevesebben Tépén, mindbssze 21 £6, a legtébben Alsédrsdén: 84 £6. Az Gjsag
folyéirat, radié és televizi6 eléfizet6k szdma ugyancsak Méran a legalacsonyabb, s a
veszprémi kozségekben (Alséérs, Badacsonytordemic) a legmagasabb.

A kéonyvtarak és a konyvtarosok

A tiz kozség koziil 8-ban a konyvtar 6nallé helyiséggel rendelkezik, de ebbdl
csak kett6 szabadpolcos rendszerii. Ot a tandcshazan, négy a mdvelddési otthonban
van elhelyezve. Koziiliik 6-nak van helybenolvasasra is alkalmas berendezése, de a
helyiség csak Nagyvisnyén felel meg ilyen célra. Helybenolvasids azonban — bar
néhol mér taldn igény is lenne rd — sehol sincs, mert a heti 2)X2 6ras nyitvatartasi
id6 ezt egyszerilien lehetetlenné teszi. A kozségekben az elhelyezés hiadnyossagai,
tovabba a — még kolesonzésre is kevés — nyitvatartdsi idé a gépies kolesonkonyv-
tari tevékenységre korlatozza a falusi konyvtari munkat. Barmiféle minGségbeli
javuldsnak egyik legfontosabb feltétele ezek megvaltoztatdsa.

A koényvtarosok megfelel§ személye a munka maésik alapvetd feltétele. A 10
koényvtarosbdl 7 pedagégus, 2 nyugdijas (tisztvisel§) 1 pedig adéligyi csoportvezetd.
Koziliikk 4-nek nincs semmiféle konyvtarosi képzettsége. NG csak ketté van kozot-
tik.
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A koényvtari munkaval legtébbet a két nyugdijas — Kkiilonésen az alséorsi —
foglalkozik. Nem véletlen, hogy a pedagdgus kényvtarosok tobbségénél jéval maga-
sabb a gyermekolvasék ardnya, mint a nem pedagdgusoknal.

A lakossag és az olvasék

A lakossag adatainak gy(jtésénél arra térekedtiink, hogy ne csak az olvasék
kiilonb6z6 csoportjait viszonyitsuk egymashoz, hanem a lakossig megfelels csoport-
jainak ardnyaban is szemiigyre vegyiik Gket. Azt példdul, hogy sok-e vagy kevés a
parasztok ardnya az olvasék kozott, csak ugy lehet eldénteni, ha tudjuk, hogy mek-
kora a parasztok aranya az egész lakossag lélekszdmahoz viszonyitva. Osszesen 11 226
lakos és 2207 olvas6 nem, kor, foglalkozias és iskolai végzettség szerinti adatait
vettik fel.

A kor szerinti adatok vizsgilatdbdl 8 koézség adatai alapjan a kovetkezd képet
kaptuk:

6—14 éves 15—18 éves 19—50 éves 50 év feletti

A lakossig 15 9 -a 7 9%-a 39 %-a 26 %-a®

Az olvasék 42 % -a 12 9%, -a 38 % -a 8 %-a

Az egyes korcsoportokbdl tagja a
konyvtarnak 55 9% 339 19 9, 6 %

* A hidnyz6'139% a 6 év alatti korcsoportbél adédik.

Az egyes korcsoportokban a koényvtari olvas6k csékkend aranya azt mutatja,
hogy a falun az olvasési igény ma még az életkor ndvekedésével aranyosan csékken.

A vizsgllt kozségekben az olvasok ardnya a lakossigban Als66rsén a legma-
gasabb (29%), Méran pedig a legalacsonyabb (16%,). Ez nyilvAn osszefiigg azzal,
hogy Als66rsén a legalacsonyabb az analfabétdk szama és a legmagasabb a kézép-
és f6iskolat végzetteké, mig Méran éppen forditott a helyzet.

A 8 kozségben a lakossignak &tlag 209,-a konyvtari olvasé. (A 6 éven feliili
lakossdgnak 23%-a). Tehadt az 5 éves tervben kit(izott célt, a 209,-os olvas6i 4tlagot
a megvizsgalt kozségekben mar 1962-ben elérték. Ezt a célt azonban a kényvtarosok
nagyobb része a legfiatalabbak beiratdsaval érte el.

Miivelédéspolitikai szempontbél nem megnyugtatdé a 19—50 éves korcsoport
helyzete, kiilénésen azért nem, mert a mez6gazdasigi termelémunka még nagyon
sokdig e korcsoport jelenlegi tagjaira épiil, akik mdveltségszinvonala azonban
messze elmarad a kivanatost6l. Ezt kiildnben az iskolai végzettségrél sz6lé adatok
bizonyitjdk szemléltetGen.

A lakossagbdl | Az olvasékbél ‘?:k%%e;(ifgggs:
tari tagok aranya

Analfabéta 2%* b el
Altaldnos iskolaba jar 159 42 9, 55 9,
Kozép- és t6iskolai tanulé 19 4% 53 %
1—6 elemit. ill, altalanost végzett 47 9, 23 9 10 %
8 4ltaldnost vagy 4 polgérit végzett 19 9, 24 9, 24 9%
Kozép vagy téiskolat végzett 39 7% 48 9,

* A lakossag csoportjabol a hidnyzé 13 % a 6 éven aluli gyermekek csopurtja.

Amint 1atjuk, az 1—8 altalanost (vagy ennek megfelels iskolat) végzett felndttek
csoportja a lakossdg 669/-at alkotja, az olvasék kozott e réteg pedig mar csak
47%. Ha azonban azt is megnézziik, hogy ennek a rétegnek hiany 9j-a olvas, még
alacsonyabb értéket, 34%;-ot kapunk.

A fenti adatok érték szerinti sorrendbe A4llitdsa nyilvanvalova teszi a mivelt-
ségi szinvonal és az olvasasi aktivitas kozotti Osszefiliggéseket.
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A hat elemit vagy ennél kevesebbet végzettek szama a lakossag 47%)-at, de a 19
éven feliili lakosoknak 67%,-at teszi ki. Ez arra mutat, hogy a népmiveldk, kozottik
a falusi konyvtdrosok figyelmét is erre a rétegre kell els6sorban felhivni, mert.
tagjai joérészt mezbgazdasagi dolgozok (f6ként tsz-tagok), akiknek szakképzettsége
alig van, 9 szaktudisuk csupan a gyakorlatban megszerzett ismeretekre korlatozddik.
A magasabb — szakmunkési szinvonalu — szakképzettség eléréséhez hidnyzik a
megfelelé altaldnos mdveltségi alapjuk.

A foglalkozas szerinti vizsgilédas eredménye is figyelemre méltd, s teljes egé-
szében aladtdmasztja a fentebb elmondottakat. Az elemz6 munka eredményeinek
a tsz-tagok csaladjaban €16, 6nallé keres6 foglalkozassal nem rendelkezé, de a tsz
munkajaban résztvevsé csaladtagokat is. Az allami mez6- és erddgazdasigi dolgo-
zokat pedig kiilon kategoéridba osztottuk be.

Az egyes foglalko-
A lakéssagbol | Az olvasékbél | zasi csoportokban
a konyvtari
tagok aranya
Altal4nos iskolai tanulé 15 9,* 42 9, 55 9,
Kozép- és f6iskolai tanulé 19% 49 33 %
Tsz tag és segit6 csaladtag 20 9, 14 9, 13 9
Mez6gazdasagi munkas 3% 49 28 9,
Ipari és kozlekedési fizikai dolgozo 17 % 16 9% 19 9%
Adminisztrativ és egyéb alkalmazott 3% 5 % 319
Onéllé szellemi dolgozé 29 49 519
Haztartasbeli és nyugdijas, eltartott 26 9, 119, 99,

* A hidnyz6 13 9 a lakossag 6 éven aluli korcsoportjabol adodik.

A tsz parasztok 13%-os és a munkdasok 19%p-os olvas6i ardnya vilagosan mutatja
a tennivalékat. A felmérés adataiban tlikrozédik az egyes kozségekben folyé konyv-
tari munka szinvonala is. Vokanyban pl. az olvas6k 62%,-a altalanos iskolas. Itt a
parasztoknak 9, a munkdasoknak 10%;-a olvasé. Méran a parasztoknak 8%-a, Tépén
a munkasoknak 5%,-a olvasd.

Ezzel szemben Alsé6rsén a parasztoknak 40%,-a, a munkasoknak pedig 32%a
olvas6ja a falusi konyvtarnak.

A nemek szerinti vizsgilat eredménye azt mutatta, hogy a foldmiiveléssel
foglalkoz6 n6k nagyobb aranyban olvasnak mint a férfiak. A tsz paraszt férfiaknak
csak a 9%-a, a néknek 16%,-a olvas. A mezdgazdasagi munkéas férfiaknak 119;-a,
a noknek 54%,-a tagja a konyvtarnak. Hasonlé a helyzet a falun laké ipari munké-
sokndl is, ahol a férfiaknak 189,-a, a néknek 31%;-a olvasé.

Ez a jelenség els6sorban azt mutatja, hogy a férfiak nagyobb része még ma
is f6ként az italboltban és a kartya mellett t6lti szabadidejét.

Onody Miklés

Liptdk PAl: Illusztracio
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A kdényvbarit-mozgalom Gyér-Sopron megyei eredményei

A koényvbarat-mozgalomban kit(zott célok és feladatok megvalésitdasa érdeké-
ben a gyéri Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 1962-ben Gyéar-Sopron megye terii-
letén ,Minden hazbél legyen olvasé” elnevezéssel olvasémozgalmat inditott a koz-
ségi konyvtarak korében.

Az olvasémozgalom eléggé hosszira — mintegy masfél évre — nytlt kezdeti
idészakaban mindeniitt megtdrtént a nyilvantartasok felfektetése, a helyi feladatok,
lehetdségek felmérése. Az iranyité konyvtadrak a modszertani segitség fokozésa mel-
lett Atmenetileg versenyjellegi feladatot szabtak meg: az Olvasé kozség cim és
9—2 ezer forintos kényvjutalom elnyerésének lehetGsége szerepelt a felhivasban. A
kitGzott hataridGig — 1963. november 7-ig 35 kozségi konyvtar jelentette az olvaso-
mozgalom célkitGzéseinek teljesitését. Ezek sordban szerepeltek 3—4 ezer lakosu
nagy- és ezer lakos alatti kiskozségek is (Gy6r-Sopron megyében a 3000 lelket szam-
1416 telepiilések nagykodzségnek szamitanak).

A versenyidfszak lezdrasa utian nem fejez6dott be az olvasé kozségek szamanak
emelkedése, az eredmények értékelése és osszehasonlitdsa sordn azonban csak a 35
kozséget vettilk vizsgalat ald. Ez a szam Gydr-Sopron megye kozségeinek 20%-at
teszi ki.

A mozgalom eredményeinek értékelésénél mindenekelStt az atfogéd célkitiizést,
az olvasas terjesztését kell megvizsgalni. A felmérés szerint a lakossag %-os ardnya
a koézmivelddési konyvtarakban:

1961 1962 1963
Orszagos atlag 10,7 12,4 13,8
Megyei atlag 11,2 13,8 17,1
A 35 olvasé kozségben —_ — 32,4

A korabbi évek orszagos statisztikai adatait figyelemmel kisérve Gyoér-Sopron
megyét a kozepes, vagy anndl is gyengébb eredményeket elért megyék kozt talal-
juk, az 1963. évben viszont a lakossag 9,-os képviseleti aranyat mutaté orszagos
Osszesité tablazat 7. helyét foglalja el.

Az olvasémozgalom eredményének konyvelhetd el az is, hogy az olvasélétszam
emelkedésének iiteme nagyon kedvezd. Az 1962. évhez viszonyitva az adott idé-
‘szlakban itt 24,19,-os emelkedés tapasztalhat6, ami 13233 Gj olvas6 bevonasat
jelenti.

Az olvasémozgalom induldsa soran elhangzottak olyan aggdlyok, hogy az a
gyermekolvasék nagyaranyu szamszeri emelkedését fogja leginkdbb eredményezni,
mivel ezek bevonasa latszik a legkézenfekv8bb megoldasnak az eredményes és f6-
leg gyors olvasétoborzas soran. Ezért kiilonos figyelemmel kisértiik az olvasék kor
szerinti megoszlasat az olvasé kozségekben. A statisztikai adatok szerint éppen a
feln6tt olvasék (szorosabban véve a 18 év feletti olvasdk) ardnyszama ndvekedett
a kivant mértékben.

Az alabbi tablazat jol szemlélteti az olvasok kor szerinti megoszldsanak alaku-
lasat évenként és terilleti egységenként, Osszevetve az olvasé kozségek eredme-

nyével:

Az olvasék %, ardnya

Lv 14 év alatti 14—18 éves 18 év feletti
1961 40,2 15,8 44,0

‘Orszagos atlag 1962 40,0 15,6 44,4
1963 40,0 15,6 44,4
1961 4}) 4 12.0 ‘g,g

ei atl: 1962 40,5 16,7 ,
Megyei itlag z 1903 37,6 171 45'3
A 35 olvasé kozségben 1963 25,3 14,4 60,3 (1)

A konyvbarat-mozgalom olvasémozgalmi célkitiizése a felndtt munkdsok és
termel8szévetkezeti parasztok nagyobb mértékd bevonasira iranyul. Nézziik meg,
hogyan tesz eleget a Gyér megyei kezdeményezés ennek a feladatnak.
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Munk4s Paraszt Ertelmiségi Egyéb
0y % [

% % o
1961 22,1 24,7 10,3 42,9
Orszagos atlag 1962 21,9 24,1 9,9 44,1
1963 21,4 23,6 9,6 45,4
1961 23,1 13,2 11,4 52,3
Megyei atlag 1962 21,5 18,2 10,6 49,5
1963 21,3 24,5 8,8 45,4
A 35 olvasé kdzségben 1963 24,5 34,2 5.5 35,8

Latjuk, hogy sem a megyei, sem az orszigos adatok nem megnyugtatéak az
egyes foglalkozasi dgak olvaséi részardnyat tekintve, bar az 1963. évben mutatkozik
némi javulds. Ez a javulds — kiilonésen megyei vonatkozasban — nagyrészt az
olvasé kozségek eredményével magyardzhaté.

Olvasémozgalmunk az olvas6k szaménak tervszer(i emelése, a kor- és foglalko-
z4s szerinti optimdalis megoszlds aranyainak megteremtése mellett célul tlzte ki az
egy fore es6 kolesonzott kotetszam tervszerd fejlesztését is. Igy a konyvtarak olvaséi
taglétszdmanak 4llandé emelése nem jar azzal a veszéllyel, hogy a megnovekedett
olvas6tadborban sok a névleges olvasd, hanem egyben tartalmi koévetelményeket is
tAmaszt. (Azt hiszem, ezzel a célkitiizéssel a ,,Minden hAazbdl legyen olvasé” moz-
galom til is mutat a korabbi évek olvasétaborozasi kezdeményezésein.)

A koélesonzott kotetek szdmdnak novekedésével egy sorban bemutatom az olva-

s6k szdmanak fejlédési litemét is, hogy a kettd Osszefiiggése jél szemlélhets legyen.
(Kiinduldsnak az 1960. évet vettem.)

az olvasék szdméanak |2 K01es0nzO1t kitetel:

novekedési iiteme az el6z8 évihez viszonyitva

1961 17,6 14,2
Orszégos dtlag 1962 16,0 18,6
1963 10,7 13,1
1961 16,6 .
GySr-Sopron megye x 1962 23,68 24.3
1963 24,1 28,6

(Meg kell jegyezni a fenti tdblazathoz az aldbbiakat: az egy olvaséra. jutd
konyvéllomdny Heves és Komarom megyében 7,9, az orszagos Aatlag 7,1, Gyor-
Sopron megyében 5,1 kotet (!), valamint az egész értékeléshez azt a koérilményt,
hogy a térgyalt idészakban az intézmények szdma valtozatlan maradt.)

A szamadatok, illetve a szazalékadatokkal aladtdmasztott eredmények alapjan
megéllapithat, hogy a , Minden h&zbél legyen olvas6é” mozgalom ebben a forméa-
jdban is alkalmas a kodzmiivelédési konyvtarhalézat kozségi konyvtaraiban folyd
olvasé6taborozasra.

Szélni kell még arrél is, hogy az olvasétoborzds minden esetben az un. haz-
nyilvantartds altal mutatott kép alapjan tortént, annak sordn nagy szerep jutott.
a konyvbarat-mozgalom helyi akcidbizottsdgidnak és a tarsadalmi szerveknek, soét.
nem egy kozségben a tanicsapparatus is tevékenyen Kivette részét a szervezésbol.

Azokban a kozségekben, amelyek jarasonként elsének jelentették célkitlizésiik
elérését — az olvasé kozséggé valast —, konyvbarat-nap keretében iinnepélyesen tor-
tént meg a konyvtaros és a kozségi konyvtar jutalmazasa. Példdul iré-olvasd talal-
kozékra is keriuilt sor, Altaldban a megyei irodalmi, mivészeti élet képviselSinek
részvételével.

Az olvasémozgalom szervezése napjainkban az ,,Olvasé jaras” cim elérése jegyé-
ben zajlik felszabaduldsunk 20. évforduldjanak tiszteletére.
Thullner Istvdn.

A szerkeszt3ség megjegyzése: Az egy olvasora es6é 28,6 kitetes megyei olvasdgiv
dtlagot — kiilondsen ilyen magyardnyu olvasétoborzds kozben — nem tartjuk red-
lisnak és természetesnek. Vigydznunk kell, nehogy mennyiségi eredmények hajszold-
saba tévedjink!
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Levél eqy kényotirvezetéhéz

Kedves Baratom!

Az értekezlet sokdig tartott, és te siettél, hogy elérd a délutdni vonatot. Csak
éppen annyi id6énk volt, hogy kézszoritds koézben néhany odavetett széval elpana-
szold: kudarc ért, mert munkatarsaid egy uj feladat végrehajtdsatol visszariadtak
és ,felldzadtak” ellened.

Feleletre nem futotta az id6bdl, és ezért — igéretemhez hiven — most levélben
valaszolok neked.

TanéAcsot adni ahhoz, hogy a csorbat kikoszoriild, nem koénnyd. Hol esett a
hiba? Magad is ugy érzed: valamit elvétettél; beosztottjaid magatartdsa csak
reakcié volt. A helyzet pontos elemzéséhez azonban az el6zményeket kellene is-
merni, de legalaposabban munkatirsaidat és a konyvtari kozosség légkorét.

Jénéhany tényez6 homdlyos el6ttem, de ha felidézem konyvtaratokban tett
latogatdsaim emlékeit és egybevetem a t6led hallottakkal, tigy vélem, ramutatha-
tok néhany olyan koriilményre, amely koézrejatszott a jelenlegi helyzet kialakula-
sdban. Némi lelkiismeretfurdaldst érzek most, hiszen baratsiagunk jogidn mar akkor
felhivhattam volna figyelmedet arra, hogy — észrevételem szerint — valami hiba
van vezetési moédszereddel és ebbdl fakadéan a kozosség szellemével.

Tudom, most te csodalkozol. Hiszen kis kollektividdban a hangulat j6 volt! Leg-
utébb, amikor munkatérsaiddal Osszeiiltiink egy kis eszmecserére, meg is dicsértél
sorra mindenkit!

Csakhogy észre kellett vennem a felvont szemoldokok alatt a meglepetést sza-
vaid nyoméan. Az volt az érzésem, hogy munkatarsaid akkor kaptak el8szér dicsé-
retet téled. (Talan munkajuk értékelésére sem Kkeriilt sor addig?) — De ezt az el-
ismerést is szemmel lathatéan vegyes érzelmekkel fogadtiak. Hogy miért? Mert
valamennyien tudtdk, hogy nem mindenki olyan kivald, hibatlan, jol dolgozé ,,an-
gyal”, amint az hallottak.

Kis kozosségben — mint amilyen a tiéd is — a vezetd munkaja Osszefonédik be-
osztottjaiéval, egylitt ,jatszik” vellik, mint a kis zenekar karmestere. Mindenkinek
a munkajat alaposan ismeri és ezernyi alkalom adédik a jé6 munka elismerésére.
Persze, — kellé id6ben és érdem szerinti adagolassal, mert az dllandd, vagy érdem-
telen dicsérgetés konnyen megzavarja, tévitra vezeti az érintett dolgozét; a kozods-
ség tobbi tagjanak pedig bantja az igazsdgérzetét.

Az elismerés Jole51k a megdicsértnek, a birdlat mar kevésbé kellemesen érinti
az embereket. Pedig észre kell venned a feliiletességet, fegyelmezetlenséget, a hibd-
kat is, és nem mehetsz el szé nélkil mellettiik. De miként az egyoldald dicsérgetés
rombol, ugyanugy céljit téveszti az Orék korholds is: elfasulast okoz és érzéket-
lenné, k6zombossé teszi a dolgozdkat.

Az GBszinteség és igazsdgossdg édestestvérek. Kiilfoldi és hazai vizsgilatok
tapasztalatai egyarant bizonyitjak, hogy a dolgozék az igazsdgossdgot tartjék a veze-
ték legfontosabb erényeként szamon. A hatarozottsiagot, a szigort kevésbé nehezmé-
nyezik, de az igazsiagtalansigot — legyen az érdemtelen dicséret, jutalmazais, vagy
méltatlan bandsmod, ardnytalan biintetés — elitélik. (Kétségtelen: néha sziikség van
adminisztrativ eszkozokre is, de ez csak a végsé megoldds lehet.) A dolgozé embe-
rek tdlnyomd tobbsége becsiiletes, és megértd, jo széra odaadd, szorgalmas munka-
val felel. Itt most nem a boélogaté, véleménytelen, hajbdkolé emberekre gondolok
(beteges tiinet, ha a kozosséget negédes felhGjébe burkolja a nyajaskodas), hanem
azokra a dolgozékra, akik Oszintén kifejtik véleményiiket, s6t: vitdznak, ha meg-
gy6z6désiik ugy diktalja — még vezetSjlikkel is.

Szinte latom csodalkozasodat: hisz éppen egy vita tornyosodott 14zadassi nalatok!

Vitakra sziikség van, nem kell azoktol féltened sem a tekintélyedet, sem pedig
a kozosség légkorét. Tudod te is: belsd ellentétek nélkiil nincs fejlédés. De nem
kozombds, hogy a vita mi koriil és mikor zajlik le: az utasitds elGtt-e, avagy utdna?
Eppen ezért ismertesd munkatdrsaiddal elgondoldsaidat, a konyvtdri terveket és
hallgasd meg véleményiiket. Itt, ekkor lingoljon fel a vita, csapjanak Jssze a néze-
tek, viaskodjanak a gondolatok. Vildgosan hatdirozd meg a célt, magyardzz, érvelj,
hallgass meg mindenkit, gyézd meg munkatdrsaidat elgondoldsod helyességérél, de
ha a vitdban téged gyéztek meg, valld be azt is bdtran és modositsd felfogdsodat. S
az ilyen vitdban sziiletett dontés, a kozosen kialakitott vélemény ellen mar nem
lesz talaja a ,ldzadasnak”; munkatdrsaid magukénak valljadk majd a tervet, tavla-
tot latnak maguk el6tt, munkajuk értelmét, céljat latjdk, és nem dontésed szolgai
végrehajtéi, jelentéktelen alkatrészei lesznek a konyvtarnak, hanem gondos gazdéi.
—_ Idekwankomk Lenm egylk mondasa ,,Meg kell tanulnunk hogy a tomegek viha-
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siik a munka kozben tanusitott vasfegyelemmel, azzal, hogy munka kozben ellent-
mondds nélkiil engedelmeskedjiink egy személy, a szovjet vezeté akaratdnak.”

Vajon te meghallgattad-e munkatdrsaid véleményét, mielstt ,ldzadast” kivalté
utasitasod elhangzott? Igaz, néha nehéz és faraszt6 dolog meggydzni az embereket
egy elképzelés, terv helyességér6l. De nem jobb-e vitdk eredményeként donteni,
mint a parancsszora végrehajtott munka gyakran siralmas eredményét latni? Jol
jegyezd meg, hogy mem lehet a feladatokat megoldani a dolgozék tevékeny kozre-
mikodése nélkiil. .

Persze, az el6feltétel a jo kozosségi szellem, kolesonds bizalom, egészséges vita-
szellem. Ehhez pedig az alaphangot neked, a vezetonek kell megadnod.

Légy o6szinte és igazsagos munkatdrsaidhoz — dicséretben, birdlatban egyarant.
Hallgasd meg, fogadd el javaslataikat, Otleteiket —, de ne sajatitsd el azokat. Ta-
maszkodj batran rajuk, mert akkor kovetelhetsz is t6liik. Meghallgatasuk nélkiil ne
donts, ne is ,nyulj at” a fejiik felett. A merev parancsolgatds ideje lejart — észre-
vették ezt mar a t6kés orszigokban is —, de amig a tdrsadalmi rendszer korlatai,
ellentmond4sai gatoljak a demokratizmusnak, annak a — vezet6 és beosztott kozti —
Uj viszonynak a kialakuldsat, ami a mi tarsadalmunkban a kor kévetelménye.

Most mdr taldn te is lditod, hogy a ,ldzadds” oka nem az uj feladat volt (ez csak
az alkalmat szolgéltatta), hanem a vezetés demokratikus modszereinek mellbzése.

Bfzz az emberekben, a koézosségben, tdmaszkodj batran munkatarsaidra, s meg-

latod: az Gj feladatok lelkesiteni fogjiak Oket.
Sikert kivadn ehhez

Walleshausen Gyula

"Céimeges irodalmi vetélledd

A Konyvtaros ezévi negyedik szimaban a tomeges irodalmi vetélkedékrsl irt
Fonay Tibor. A gondolat, hogy a vetélkedGket szélesebb korben is elterjessziik,
valéban j6, idGszerl és szilikséges is.

Magam tanija és részese voltam néhany vetélkedbének és az a tapasztalatom,
hogy a kezdeményezés j6. A NoOtandes akadémidinak zaroéiilésein az oOtleteket ki
is bovitettiik. A szellemi lotté és toté ut4n tgynevezett ,szellemi sorversenyt” ren-
deztiink. Ez a verseny abbdl all, hogy oOt-tiz versenyz6 — a résztvevék szaméatol
fliiggben — kap egy-egy boritékot. A boritékban egyetlen kérdés van. Pl. mondjon
,»M” betlis ir6kat. A kérdésre egy percen beliil kell valaszolni. Az 4ltalunk vezetett
versenyen 6t versenyzl szerepelt. Igy a feltett 20 kérdésnél négy izben volt kinek-
kinek alkalma egyenliteni, versenyzétarsat beérni vagy megelézni. A kérdések
koz06tt szerepeltek konnyebbek, nehezebbek: olyanok, amelyek tud&asra alapozédtak
és olyanok, amelyek gyakorlatiak voltak. Természetesen igyekeztiink arra, hogy a
boriték rejtette kérdések kozott az irodalom, a torténelem, a foldrajz és mas tudo-
manyok kapjanak elsGsorban helyet. De vigyaztunk arra is, hogy a gyakorlati élet
széles skdldja is megtaldlhaté legyen. Mondjon héztartasi gépeket, s mondjon ,K”
betlivel kezd6d6 magyar varosokat. A versenyt élvezték nemcsak a versenyzdk, de
a figyel6k is. Ugyanis azok is részt vettek a jatékban. Hiszen, ha csak a kihivott
ot versenyz$ jatszott volna, akkor alig lett volna érdekes és semmiképpen sem
tomeges a vetélkedé.

A tomeget elsésorban ugy tettiilk érdekeltté, hogy a kihivottak azok koéziil
keriiltek ki, akik a tot6 és lotté versenyen gyengébb eredményt értek el. Feltételez-
tik, hogy ezek nemcsak a szerencsében, de a tudasban is gyengébbek. Nekik kivan-
tunk hat lehetOséget adni a gybzelemre. A gybztes ugyanis az volt, aki egy percen
beliill a legtobb nevet mondta.

A tomeg ugy kapcsolodott a jatékba, hogy a versenyz6k 4altal mondottakon ki-
vil tovdbbi elOsorolasokat végezhetett. A versenyz8k 4ltal tortént felsorolds utan
mindig kozoltiik, hogy még hany valaszt, felsorolast varunk, de mar elére figyelmez-
tettiik a versenyben részt nem vevéket, hogy igyekezzenek a ritka el6fordulasokra
gondolni. Olyanokra, amilyenekre hihet6leg senkisem gondol. A valaszokban vald-
ban egészen ritka felemlitéseket is kaptunk.

A jutalmak &tadasakor mi is alkalmaztunk szelektdlé kérdéseket. Kértiink pl.
»K” betlivel kezd6d6 varosokat, és amikor Keszthely volt a valasz, megkérdeztiik:
jart mar ott? mit latott? mire emlékszik? Vagy ha az M-betls iré6k kozétt meg-
emlitette Maupassant-t, megkérdeztiik mit olvasott t6le. Azt lapasztaltuk, hogy ez
a versenyforma is nagyon érdekelte a résztvevéket és valamennyiliket megmoz-
gatta. Ezért merjlik ajanlani masnak is, el6bb Kkisérletre, kiprébaldsra, majd alkal-

mazasra.
Dr,. Déczy Addmné
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Késziil az ETO teljes magyar kiadasa

Az OKDT szakbizottsagok tevékenysé-
gének fontos eseménye volt a konyvtdr-
tudomdnyi és kiadvdnyi szakbizottsdg ju-
niusi iilése. Lang Imre, a Konyvtarosz-
taly helyettes vezetGje tajékoztatta a bi-
zottsagot az ETO teljes magyar kiadasa-
nak tervérdl, amelyet a létrehozando
szerkesztGbizottsag készit majd el kb. 3
év alatt. Elészor a miiszaki és a terme-
léssel kapcsolatos tablazatok késziilnek el,
ezt kovetik a természettudominyok, to-
vabba a tarsadalomtudom@ényoknak a
miszaki, tudomanyos és gazdasagi tajé-
koztatast érint6 teriileteire vonatkozs,
majd a tobbi tabldzatok. Fontos szem-
pont a sorrend megéillapitisdban az is,
hogy elséként azokkal a tablazatokkal
cglalkiozzanak, amelyekben a kodzelmualt-
ban a revizié megtortént, és elérelathato-
lag néhidny évig valtoztatisra nem kell
gondolni. A tablAzatok leforditisat fel-
hasznalja a szerkesztoblzottség arra is,
hogy megtegye a szii moédosité ja-
javaslatokat a FID illetékes bizottsdganak.
A teljes magyar nyelvi ETO a tervek
szerint ajanlott szabvanyként jelenik
meg a Szabvanyligyi Hivatal kiadasaban.

A szakbizottsig elfogadta a kiadasi
tervet. Emellett azonban kivanatosnak
tartotta, hogy a mar csaknem teljesen el6-
készitett roviditett ETO is mielébb ren-
delkezésre alljon. Egyetért azzal, hogy a
szerkesztd bizottsagban vegyenek részt
az oszbdlyozasi szakbizottsig, valamint az
egyes szakteriiletek képviselSi. Javasolta
tovabba a mnyelvész szakemberek bevo-
nasat is. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a szerkesztébizottsdg vegye figyelembe és
hasznositsa az ETO egyes tdblazataival
kapcsolatosan mds intézményeknél mdar
leforditott tablazatokat.

A tovabbiakban a konyvtartudomanyi
kutatomunka ellenérzésének kérdéseivel
foglalkozott & szakbizottsag. A vitaindité
elSterjesztés azt javasolta, hogy minden
témakornek legyen szakreferense, aki a
kutatémunka ellendrzését végzi, szakmai
tandcsot nyujt adott esetben a kutatdénak
és egyben szerkeszti az OKDT Aaltal ki-
adott megfeleld témaju tanulmanykote-
tet is. A vita sordn az az &llasfoglalas
alakult ki, hogy a kutatémunka kozvet-
len ellenGrzése tovabbra is a konyvtar-
igazgaték joga és kotelessége. A konyv-
tarigazgaték a hozzdjuk benyujtott kuta-
té6i jelentések illetve kéziratok alapjan
adjdk meg évi jelentésiiket az intézetik-
ben foly6é kutatémunkérésl a Konyvtar-
tudomanyi és Mdbdszertani Kozpontnak.
Mivel az eddigi jelentések nem minden
esetben nyutjtottak kelld t4djékoztatast az
elvégzett munkérés], illetve ennek ered-

ményeirél, kivanatos, hogy a konyvtar-
igazgatok egységes szempontokat kapja-
nak a jelentések Osszedllitdisahoz. A KMK
pedig évenként adja kbzre a konyvtartu-
domanyi kutatéomunkanak a jelentések-
b6l Osszegyljthetd eredményeit.

A szakreferensek feladatkdrének értel-
mezésével kapcsolatban a bizottsag azt
az allaspontot fogadta el, hogy feladatuk
— a kutatok sziikség szerinti szakmai ira-
nyitasa mellett — a témakor gondozisa,
kutatok toborziasa és a kutatas szerve-
zése. Tehat csak azokban a témakorok-
ben kell szakreferenst kijeldlni, amelyek
muivelése nem elég intenziv, vagy nem
hoz megfelelé eredményeket, holott erre

a tovabbi konyvtartudoméanyi kutatdsnak
vagy a korményzatnak sziiksége volna.

Az osztdlyozdsi szakbizottsdg tevékeny-
ségében kozponti helyet foglalt el az el-
mult hémap folyamén az ETO uj rovidi-
tett, javitott magyar kiadasa. A kézirat
elkésziilt, legépelése folyamatban van, te-
hat a kozeljovoben kiadasra keriilhet. Ha
a nyomdai eldallitds idejét sikeriil némi-
leg megroviditeni, akkor a jovo év elejére
talan kézbe keriilhet ez a hosszi idé 6ta
hidnycikként emlegetett segédkényv. Az
osztalyozési szakbizottsig is megvitatta a
teljes magyar ETO kiad4is ligyét és kife-
jezte, hogy kész a munkdlatokban kodzre-
miikddni.

A konyvtdrigazgatdsi szakbizottsdg a
koényvtari miemlékekre vonatkozo rende-
lettervezettel és a reprezentativ statisztikai
mérések elokészitésének kérdéseivel fog-
lalkozott. A konyvtari miemlékekrsl szé-
16 rendelettervezet szorosan Gsszefiigg a
muzeumi torvénnyel, illetve ennek a ko-
zeljovében megjelené végrehajtdsi utasi-
tasaval, tehdt csak ennek megjelenése
utdn készitheté el. A rendelettervezet
megszovegezésével a szakbizottsag dr.
Farkas Laszl6t és dr. Fényes Miklost biz-
ta meg.

A reprezentativ statisztika mddszeré-
nek bevezetését a szakbizottsag szitkséges-
nek tartja, az eléterjesztett tervezetet jo
kiindulépontnak tekinti. Javasolta, hogy
a statisztikai munkabizottsag targyalja
meg Urban Laszlénak (KMK) ilyen ird-
nyu elémunkélatait, szamitsa ki az j
rendszer pénziigyi hasznat & a konyvtari
statisztikdt vizsgalé szervekkel ismertes-
se el hitelesnek a reprezentativ statiszti-
ka mdédszerét, illetve eredményeit.

Rdcz Aranka
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VITATKOZZUNK GONDJAINKROL!

ERTEKELES, TERVEZES, ,HARCI FELADATOK”
ES A KONYVTARI SZAKSAJTO

A konyvtarat kezdjik lassan a gazda-
sagi, tarsadalmi és miivelddési élet 6ssze-
fliggésébe beigyazni — nemcsak dekla-
raciékban, hanem vizsgilédasainkban,
cselekedeteinkben is. Ez a kitekintés és
korultekintés szabadithat csak meg ben-
niinket sok fétislinkt6l, bal- és eloitéle-
tinkt6l. S mas megvilagitdsba helyezi
,belsé”, vagy eddig beliilrél szemlélt
ligyeinket is!

Amig a régi bels6é szemlélet uralkodott,
még sajat eredményeinket sem tudtuk he-
lyesen megitélni. Példaul a konyvtdri
munka szdmszerlt értékelésére alkalmas
mutatészamok teriiletén — ahol kozismer-
ten fontos telepiilési, népesedési, gazda-
sagi, mivel6dési és szociolégiai jelensé-
gek tényezGivel kellett volna szamolnunk,
mégpedig nemcsak Onmagukban, hanem
osszefiiggésiikben és kolesonhatasukban
is — teljesen bizonytalanul mozgunk!
Sé6t, taldin még most is megvan ez a bi-
zonytalansdg, ha a mutatészamok hasz-
nalatit ilyen széles osszefiiggésben néz-
ziik! A konyvtdrhaszndlat mértékének,
mint egyediili mutatonak a kiemelése,
més mutatoktél valé fiiggetlenitése, 16-
nyegében fetisizildsa — a j6 ligy: a bl-
vOs szdzalék elérése érdekében! — még
nem kapott megfeleld biralatot! Lényegé-
ben még 1960—61-ben is a Konyvtaros
aszerint itélte meg az egyes halézatok
eredményeit, hogy milyen a koényvtar-
hasznilat mértéke. (J61 emléksziink még
a ,ranglistdra”, amely annak idején sok
keser(iséget és bosszisagot okozott a h4-
tul kullogéknak.) A konyvtdrhaszndlat
mértéke onmagdban ugyanigy nem hasz-
ndlhato egy konyvtdr, vagy hdlézat mun-
kdjinak értékelésére, mint ahogy kiilén-
kiilon a tobbi intenzitdsi viszonyszdm
sem! E mutaté ,fajstlyat” a tobbi muta-
t6 adja meg! Kiilontsen ilyennek kell te-
kintenilink az olvasdsi dtlagot, amely meg-
mutatja, hogy milyen olvasétiborral —
rendszerteleniil, vagy rendszeresen olva-
s6kkal — érte el eredményeit a konyvtar.
(Erre az osszefiiggésre Sallai Istvan is ra-
mutatott az olvasétoborziasi kampény kel-
16s kozepén — taldn éppen annak helyes
mederbe szoritdsa volt a célja! —, de
gy latszik nem elég erSteljesen: ,,Az ol-
vasotoborzis nem fiiggetlen a j6 olvasé-
szolgdlati munk4t6l. Nyomédban nemesak
az jar, hogy megnovekszik az olvasék
szdma, javul az olvasétidbor Osszetétele,
hanem az is, hogy az egy olvaséra esé
kolesonzott kotetek szdmdbdl élénk konyv-
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tari életre lehet kovetkeztetni.” (Olvasé-
toborozasi terv Kkészitése. Konyvtaros,
1961. 6. 329. 1.)

Az eltelt idében szamos felismerés és
tanulsag tett koriiltekintébbé mindnya-
junkat. Egy-egy megye munkajat valéban
csakis a megye sajatossdgainak feltarasa,
elemzése utjan értékelhetjiik helyesen.

Nalunk gyakorlatilag nem alkalmazzdk
a konyvtari munkdban a gazdasagossagi
mutatékat, annak ellenére, hogy elvileg
beletartoznak az intenzitasi viszonysza-
mok rendszerébe, s a kérdés a komyvtari
szakirodalomban sem ismeretlen. (Per-
sze meg kell jegyezni, hogy a gyakorlati
alkalmazasrél konyvtaros szakfolyéira-
tunk — m(kodésének 13 éve alatt —
egyetlen cikket nem kozolt, s a Konyv-
tdri Figyeld ,,Konyvtari és Dokumentéacios
Szakirodalom” c. rovata, illetve tarslap-
ja is csak 1962. évi 9. szamatol adott on-
allé szakjelzetet ,,A konyvtari és doku-
menticiés munka gazdasigossagi’-nak.
Magyar vonatkozdsban csak néhany —
miszaki dokumentéciéval Osszefliggé —
elemzést ismertet. Ugyanakkor gazdasa-
gi-lizemszervezési irodalmunkban mAr
1957 el6tt is 6riasi vitdk folytak a gazda-
sagossagroél, s a kérdésrsl 6mallé témabib-
liografia is megjelent!)

Erdemes lenne egyszer mAr ebbdl a
szempontbol is éntékelni az egyes konyv-
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tarak és halézatok eredményeit! Komy-
nyen kideriilhet, hogy mig egyes megyék-
ben, de méginkdbb jarasokban 1—2 Ft
kozott mozog egy konyv kolcsonzésének
»Onkoltsége”, addig masutt ez a 8—10 Ft-
ot is eléri! S ezt nem is annyira a kol-
csonzési technika kiilonbozésége hata-
rozza meg. (Pl. a ,,csekély elGallitdsi 6n-
koltségli” statisztikai dobozok, hasznélata,
vagy a hagyomdinyos idéigényes ,kérmo-
1és”. Persze ennek is megvan a maga he-
lye a koltség- és idGelemzések soraban,
de ezt inkdbb ésszerlsitésnek tekinthet-
jiik.) Sokkal inkdbb meghatirozé ténye-
z6 az egyes halézatok differenciiltsiga,
vagy differencidlatlansdga, illetve pazarlé,
vagy szlikmarkd ellatottsaga, ami kiilén-
kiilon is sdlyos hiba, de egyiittesen még
nagyobb, mert Osszefiiggésben vannak
egymassal. A tilzott elaprézottsdg s az
ezzel Osszefligg6 pazarlds felszamolisa
nélkiil nem valésithaté meg a kelld dif-
ferencidltsdg (fiokok, gyermekrészlegek
1étesitése!) s ennek feltétele: a keretek
célszert(i elosztisa, dtcsoportositisa sem!

Ez a tény még stlyosabb kérdésekhez
vezet el benniinket: a kdnyvtdrtelepités
és igazgatds, valamint a tdvlati tervezés
nyomaszté megoldatlansdégdhoz! Sallai
Istvannak lapunk 4. sziméban megjelent
cikke a Konyvtirtudoméanyi és Médszer-
tani Ko6zpont ilyen irdnyd munkajarél
bizonyos reményekre jogosit. Nagyon idé-
szerfi, hogy a kisk6zségek és magykozsé-
gek, illetve varosok problémai végre sz-
szefussanak egy ,.csatornaba”. J6 jel az is,
hogy e fontos kérdések megoldasdban nem
hagyatkoznalk az Orsz. Konyvtariigyi és
Dokumentéiciés Tanécs illetékes szakbi-
zottsdgainak vitafé6rumara, hanem a
KMK-n beliil operativ médon is foglalkoz-
nak veliik.

A tévlati tervezésre azonban — okulva
az eddigi tapasztalatoktél — még na-
gyobb gondot kellene forditani! Nem va-
16szin(, hogy elegendd erre az uj létesi-
tésG tavlati tervezési osztdly kapacitésa.
A ,bedolgozd” csoportokat, bizottsidgokat
is irédnyitani kell, nem beszélve arrél,
hogy bizonyos képzés sziikségessége is fel-
meriil. A tavlati tervezés igen fontos ku-
tatémunka, amely nem oldhaté meg a
kiilfoldi szakirodalom mechanikus atvé-
telével és szlikebbkdér tereptanulmé-
nyokkal!

Gondoskodni kell arrél is, hogy a tdv-
lati tervezés sajdtos elvi és médszertani
kérdéseivel a hdlézati kdzpontok, sét al-
kozpontok is megismerkedjenek! Az ot-
éves terv és a huszéves terv kidolgozisa
teljesen varatlanul és felkésziiletleniil ér-
te a komyvtarakat. Szdmos elvi és mdd-
szertani kérdést vetett fel és hagyott nyit-
va. Ezeknek 4altaldnositdsa, értékelése és
a hAalézati kozpontok felkészitése igen
fontos megoldandé feladata a KMK-nak.

Barmennyire is helyes a normak kéz-
ponti kidolgozasa, az ,eléregyartott ele-
mek”’-kel nem ériink célt!

Altaldban is kivanatos, hogy a KMK
rendszeresebben és gyakrabban adjon td-
jékoztatdst terveirél, kisérleteirél, meg-
valésulds elbtt dllé munkdirél! Ennek
nagy lenne a ,,megel3z6” jelentdsége. Ma
gyakran elb6fordul, hogy a teriileten egyes
koényvtarak olyan mérntékid és jellegi mun-
kaba kezdenek, amit a KMK is végez na-
gyobb felkésziiltséggel. Hogy egyes ter-
vek és munkik egybeesnek, az 6nmagéi-
ban jé jel! Az azonban mAr nem helyes,
hogy ezeket nem hangoljuk Ossze, nem
vesziink egymasrdl tudomést. S ma mar
— szerencsére! — ott tartunk, hogy a
KMK-nak is figyelembe kell vennie az
egyes teriileti moddszertani koézpontok
munk4ijat sajat jobb munkaja érdekében
is! A KMK-t tdjékoztatjdk a halézati
koézpontok tervei, de viszont megkapjuk-e
ezt? Nem elegend8k a tajékoztatashoz az
olyan — rendszertelen id3kézokben meg-
jelend — cikkek sem mint nemrég Sallai
Istvdné, s6t a teriileti felelGs6k rendsze-
re sem pé6tolja a rendszeres, intézményes
tajékoztatds hianyat.

Kétségteleniil rengeteg energiat kotnek
le az anyagi alapokért, a helyes ké&-
derpolitika érvényesitéséért stb. vivott
,,harci feladatok”. Sajnos ezek permanen-
sekké valtak a fokozé6dé mivelddési for-
radalom kozepette is. Nem lehet csodalni,
hogy a vezetd, a szervezd és az ,,0nallé”
konyvtarosokban sokkal inkibb kialakul-
tak az ehhez sziikséges taktikai, diplom4-
ciai és egyéb ,fondorlatos” ké
mint a helyzetelemzés, elvi Altaldnbsitas
stb. Ezek a tények mind a ,mivelédési
offenziva” ellen fogtak Ossze és hatasuk
dupléazott mértékben negativ. (A személyi,
gazdasagi-m(szaki alapok a harc ellenére
is gyengék, s ugyanakkor még el is ve-
szik az id6t, energiat és képességeket tu-
lajdonképpeni feladataink megoldasatél.
Napjainkban ezen a helyzeten s a bele-
nyugvéson is tdl kellene jutni. Azon pe-
dig kiilénosen, hogy egyes — a szakigaz-
gatdsért. fenntart4sért — felelss vezetS
szervek erényt csinilnak a sziikségbdl, s
ezt a ,Harcot” nélkiilozhetetlennek tart-
jak a kulturélis forradalom jelenlegi sza-
kaszdban is.

Csokkenjen végre a ,faldontogetések”
szdma, s az erdket arra méltébb tartalmi
feladatok megoldédsara lehessen koncent-

ralni.
*

Véleményem szerint megdoébbentden ke-
vés az — még keresztmetszetszerGen is
—, amit a Konyvtaros konyvtarigyilink
problémairél, gondjairél s ezek megoldé-
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sarol kozdlni tud. Kétségtelen tény, hogy
egy Uj, A4ltalanos jellegli konyvtar-
tudomanyi szakfolyéirat létrehozisa ége-
t6 sziikséglet. Emellett azonban még min-
dig lenne helye és tere egy magyar ,,Lib-
rary Trends’-szer(i periodikdanak, amely
évi 4—6 szaméban csokorba szedné az
egyes konyvtartipusok, vagy konyvtari
munkaigak sajatos magyar eredmémyeit,
problémait és megoldasait. Azonban ma-
ga a Konyvtdros is élhetne a csoportositds
lehetdségével, ahogy az utdbbi idében élt
is vele, de még nagyobb mértékben és
terjedelemmel. Akar ugy is, hogy mel-
lékletként adnd ki a kb. egy iv terje-
delmi ,,Férum”-szerd rovatat. (Volt mar
rd példa az elmuilt években, hogy koz-
ponti direktivat ko6zoltek ilyen médon,
miért ne lehetne ezt .,alulrél” kezdemé-
nyezett anyagokkal is csinélni?)

A Konyvtari Figyelének jelenlegi pro-
filja mellett véleményem szerint sok len-
ne a hazai termés felvétele is. Mint kiil-
f6ldi lapszemle igen jél latja el feladatat,
azonban erre a kapacitisra — s6t még na-
gyobbra! — a tovabbiakban is sziikség
van, tehat kar lenne ezt csokkenteni! Az
utébbi idében mar jelentkezett belsd ber-
kekbdl a magyar anyag bevitelének ten-
denciija, azonban ez — barmennyire is

biztositva lenne a rugalmas és nagyvo-
nalu szerkesztés — nem helyeselhetd
ilyen forméaban. Ha mar mar lapalapitasi
lehetéség nem lenne, akkor is csak tars-
lapként képzelhets el a ,,Magyar Koényv-
tari Figyel6” a ,,Kiilfoldi Konyvtdari Fi-
gyelé” mellett! Felmeriil az a gondolat is,
hogy a Magyar Konyvtdrosok Szabé Er-
vin Kore alapitson Gj folydiratot a kil-
foldi egyesiiletek mintajara. Erre egyéb-
ként is — mint ,kollektiv szervezére” —
sziikksége van =gy életképes egyesiiletnek.
Ez a megoldas kiilondsen szerencsés len-
ne, ha a folyéirat az egyesiilet orgAnuma-
ként a valésdgos konyvtari kézvélemény
hangjat fejezné ki. Persze ez csak ugy va-
l6sithaté meg, ha maga az egyesiilet is a
teljes demokratizmus alapjan makédik;
nem ver tanyat benne a kincstari irdnyi-
tas és a megfeneklett ,,tudoményos kényv-
tari” akadémizmus szelleme. A leendd
egyesiiletnek a kozvélemény kollektiv
erejével, keretei kozt kifejtett szakmai
tevékenységével jobb munkara kell 6szto-
noznie minden rendd és rangu szakigaz-
gatési, tanidcsadé és mébdszertani szervet,
valamint szakmai sajtéorgdnumot. E fel-
adat megolddsanak lenne legaktivabb esz-

koze az egyesiileti lap.
Kertész Gyula

A KOZKONYVTARAK VEDELME A NEMET JOGBAN

Nyugat-Németorszagban 1963-ban nemzetkozi viszonylatban is nagyon érdekes
tirgyd tanulmény jelent meg: Ralph Lansky: Der Schutz der o6ffentlichen Biblio-
theken nach deutschem Verwaltungs-und Strafrecht cim( munkija. (Ko6ln, 1963.
Greven Verl. 151. p.) E fels6foki konyvtarosi vizsgadolgozat azt a nagyon idéGszeri
kérdést targyalja nyugatnémet vonatkozasban, hogy a jogrendszer kozigazgatasi és
biintetdjogi teriileten milyen védelemben részesiti a kozkonyvtarakat, kozelebbrol
alloményukat.

A tanulmény elsé része, ciméhez hlen, a kozigazgatisi jogvédelemmel foglal-
kozik és a kozkonyvtarak jogallasabél indul ki. Az igazgatasi jellegl kényszerrend-
szabdlyokat tdrgyalja, amelyek koziil ott is elsGdleges kérdés a kolcsénzott kényvek
visszaadasanak biztositdsa a koOzigazgatis segitségével és a torvény rendes utjan.
Hasonléképpen koézponti kérdés a konyvtar karabdl vagy a késedelmes visszaadas-
bél keletkezd kovetelések végrehajtasa.

A biintetéjogi védelem ismertetése érdekében a kozkonyvtarakat, illetSleg &allo-
manyukat éré karosodas biintetdéjogilag szankciondalt eseteit targyalja, s a vonatkoz6
altalanos rendelkezésekbdl a konyvtdrakban el6fordulé esetekre kovetkeztet. A
lopés, sikkasztds, a gondatlan és hitlen kezelés, az okirathamisitis, a hamis név
hasznéalata, a hatésigi rendelkezésekkel valé szembeszegiilés stb. jogi rendezését
kozli, s a rendszerint a biintet6torvénykonyvbél ismert szabalyokat a konyvtarakra
alkalmazza.

Hasznosak a tanulmény segédletei is: részletes irodalmi jegyzéket ad, kozli a
felhasznalt forrasokat: hivatalos lapokat, folydiratokat, végilil tArgymutatét és jog-
szabdlymutatét is tartalmaz.

A tanulmany mar csak az analégidk megallapitasa érdekében is alapos figyel-
met érdemel. (T. J.)
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Csupan egyetlen fiok-
konyvtari épitkezésrél kér-
tiink felvilagositast a Szol-
noki Megyei Konyvtartol, a
valasz mégis hossza lista
volt: a konyvtar 22 tétel-
ben sorolta fel a megye te-
riilletén folyé vagy a kozel-
multban befejezett, illetve
a kizeli megvalésulas sza-
kaszaban levé épitkezése-
ket, kozottilk kozségi
konyvtarakét is, példaul a
96 m’ alapteriiletii jaszki-
séri és a2 140 m”-es fegyver-
neki épitkezést. A jarasi és
a varosi konyvtarakban
szintén megoldédnak a he-
lyiséggondok.

De mas téren is rohamos
a fejlodés. Két évvel ez-
elétt még ugy latszott,
hogy a megye konyvallo-
manyanak niovekedése nem
lesz elegendd az otéves terv
célkitiizésének teljesitésére.
Azéta a tanacsok aldozat-
készségébol Szolnok megye
nemcsak behozta a_lemara-
dazat, hanem mar 1963 vé-
gén csaknem elérte az ot-
éves terv eléiranyzatat:
csuran 10 koitet hianyzott
az 1000 lakosra tervezett
1200 kotetbal.

Persze nemcsak Szolnok
megyében ilyen nagy a fej-

l6dés: az orszig legtobb
megyéjébe j3 érzés idon-

ként ellatogatni, mert nem-
csak a 10 évvel ezelotti vi-
szonyok gyokeres megval-
tozisat veheti tudomasul a
latogaté, hanem megesik,
hogy 1—2 évvel elgbb la-
tott konyvtarakra sem is-
mer ra, anmnyira atalakul-
tak, megszépiiltek. Sajnos
azonban nem mindeniitt
tapasztalhatéo megfelelé fei-
Jédés. Vannak megyék,
amelyeket mintha elkeriilte
volna 2 kedvezd valtozasok
szele. Néhol pedig a me-
gyén beliil is arinytalan a
feilddés, bizonyns vonatko-
zidshan alig van eldrehala-
das, szinte megdllt az idé.
Szabolcs megyében  jar-
tonkban wvéldaul szembe-
c723kg volt az az ellevtét,
amely a tanicsi gondosko-

Aranyos fejlesztést!

dast bizonyité jo létszam-
viszonyok és a megye koz-
ponti kényvtaranak elha-
nyagoltsaga kozott fesziil.
Nyiregyhazan a magan-
tulajdonban levd, foldszin-
tes, sivar épiilet csaknem
olyan, mint 10—12 évvel
ezelott. A gazdasagi épiilet
némi atalakitasan Kkiviil
alig lathaté valami valto-
zas. Az olvasok és a kdnyv-
tirosok részére nem all
rendelkezésre semmilyen
higiénikus  mellékhelyiség,
a feldolgozé szoba levegét-
len, a halézati csoport he-
lyisége kozvetleniil nem
szelloztethetd, a sziik
kényvkiotomihelyben csak
liggyel-bajjal lehet kozle-
kedni. Az olvasészolgilati
részlegnek pedig nemcsak a
latvanya kiabrandité, ha-
nem a rossz helyiségviszo-
nyok a kényvtar fé felada-
tainak elvégzését is gatol-
jak: az egész nap villany-
fémel megvilagitott 46
m2-e¢ kolcsonzébe 24 000
kitet konyvet kellett be-
zstifolni, és a mennyezetig
tomott allvinyok létrain
veszélyes tornamutatva-
nyokat végeznek a konyv-
tarosok. Az elmilt év vé-
gén 3275 volt a beiratkozott
olvasok szama. Amikor oftt
jartunk, a déli érakban
csak 12 olvaso allt a kol-
csonzgpult elott, de ezzel a
néhiny iemberrel is telje-
sen megtelt a kolesonzé. Az
olvasok koziil sokan siirge-
tik a szabadpolcos kolcson-
768 bevezetését. De hol?
Beeresszék dket az allva-
nyok kozé, hogy rijuk dél-
jon valamelyik, mint egy-
szer azegyik konyvtirosra?
Maszassak fel az olvasé-
kat a létrakra? Ultessék be
jészivvel oket az ,olvaséd-
terembe”, hogy ott 2 konyv-
tirosi munkahely, 3 Kkis
asztal, 8 szék, 2 katalégus
szekrény, folyéiratallvany
és 1373 kitet kézikonyv
tdrsasigaban, no mes a
konyvtor hivatali telefonja-
nak allando csorgése koze-
pette ,nyugodtan” olvas-

gassanak a rendelkezésiikre
allé 25 m®-en?

A gyermekolvasék hely-
zete még tiirhetetlenebb: az
1434 olvasét kiraktak a me-
gyei uttorohazbél, s most a
400 kotet konyvvel és 4000
diafilmmel rendelkezd
gyermekkonyvtar a megyei
konyvtar épiiletének egyik,
31 m"-es szobajaban ,mii-
kédik”. Naponta 80—100
gyermekolvasé kér bebo-
csatast ide, de a tomegesen
érkezd gyerekek koziil egy-
szerre csak 5—6-ot enged-
hetnek be a konyvtarosok.
A tobbi a kozos elotérben
varakozik, mikdzben az oda
belépo felnétteket valosag-
gal elriasztja a zsibongeé,
larmazé gyermekhad.

Lapunk minden szima
boségesen kozol hireket,
beszamolokat, képeket a
legiijabb, szebb és még
szebb  konyvtarakrél. A
koényvtarépitési példak
nemcsak a konyvtariigy
fejlodésérdl, pezsgd olvasé-
mozgalomrol tamiskodnak,
hanem bebizonyitottak azt
is, hogy ma mar a szép
konyvtirak létesitése az ol-
vasémozgalom legfébb tar-
taléka, az olvasétabor ki-
terjesztésének, kiilondsen a
kezdd olvasok megnyerésé-

nek legjobb eszkize. A
SZép, korszeri megyei
konyvtar puszta léte is
lelkesedéssel tolti el a
hozzatartozs konyvtarak

tarsadalmi munkis konyv-
tirosait, mert a szakma te-
kintélyének és komolysiga-
nak kézzelfoghaté tamiibi-
zonysagat adja. A kis
kényvtirak fenntartéi szi-
mara természetesen ugyan-

olyan vonzderét  jelent:
czinte kotelezi Gket arra,

hogy a sajat lehetoségeik-
nek, viszonyaiknak megfe-
leloen. kornyezetiikhoz ara-
nyositva igyekezzenek el-
érni  vagy feliilmilni a
példakép altal teremdtett
szinvonalat.

Gerdé Gyula
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Egy konyvtarfiok valasziiton

A F8varosi Szabé Ervin Konyvtar 6. sz. keriileti konyvtaranak az is a fel-
adata, hogy a XI. keriilet kiilteriileteit elldssa. Albertfalvdn, a Szabadsag uton egy
koriilbeliil 30 m2-es helyiségben létesiilt az a konyvtarfiok, ahol dolgozom. A kényv-
tar kozelében hét évvel ezelStt lakételep épiilt, s itt hétszadz tanulds altalanos iskola
is van.

A fiokkonyvtarnak 1963 végén 1030 olvasdja volt, kozottiik 440 gyermek. A
szabadpolcos koényvtar 4400 kotetet kitevé &allomanyabdl 1990 szépirodalmi, 1160
ismeretterjesztd mi (a kézikonyvtar anyagat is ide szamitva), 1080 a gyermek-szép-
irodalmi kényv, a gyermek ismeretterjeszt6 miivek szdma pedig 170. A kolcson-
zési idG heti 27 6ra, ebbdl 4 éra jut kizardlag a gyermekek szdméra, a tobbi kozos.

Albertfalva munkdskeriilet. Egyik részében elég rosszak a lakasviszonyok, s
két erésen tulterhelt iskola mikodik. A tobb miszakban dolgozé sziilok gyakran
hagyjdk egyediil otthon gyermekeiket, mivel a napkézi otthon nem képes befogadni
oket.

A fidk &atvételekor utcan szaguldozé gyermekekbdl keriilt ki az allandé latoga-
ték zome. A deris, jol fitott helyiség, az ,érdekes” konyvek, Ujsagok, képek szines
vildga er8sen vonzotta 6ket. A szé szoros értelmében radkaptak a konyvtarra. Hosz-
szt id6 utdn jottem csak ra, hogy az ,itt mennyi szép konyv van” s az ehhez
hasonl6é gyerekes felkidltasok csak iiriigyet szolgaltattak a konyvtarban tartézko-
dasra: itt ugyanis meleg van, beszélgetnek veliik, sokszor a leckeirisra és a kikér-
dezésre is sor keriul. Ezek a gyerekek tobbségiikben nem szeretnek, illetve nem
tudnak olvasni. A legkevesebbet otthon tart6zkodnak, s az iskola sem képes fog-
lalkoztatni 6ket a tanitasi 6rakon kiviil. Olvasni nemcsak technikailag nem tud-
nak, hanem a hidnyos nevelés kovetkeztében ,kedviik” sincs hozza.

A kezdd, tgyetleniil olvasé gyermeknek mindenkor segitségre lenne sziiksége,
de legaldibbis nyugalomra. Otthon az emlitettek koziil néhany gyerek ezt nem kapja
meg, tehat a konyvtdr maradna szamara az egyetlen hely, ahol olvashatnanak. Itt
azonban a gyerekek és a felndttek alland6 zajos korforgasa kolecsondsen zavard, a
konyvtarost pedig lekoti a kolesonzés. A gyermekek megmaradnak az Ujsdglapozés,
a képeskonyvek mellett.

Mindez gyermekolvaséim kisebb részére, 40—50 gyerekre érvényes, de tudom,
hogy a tobbi mégyszaz kis olvasé koziil is nagyon sok szorul személyes segitségre.
Egy sincs azonban, akinek ne lenne karara, hogy nem 6nallé6 gyerekkonyvtarba
jar, hogy mem foglalkoznak kiilon vele. Ugy hiszem, ez a megéllapitdis még akkor
sem talzott, ha figyelembe vessziik, hogy jelen pillanatban ez az egyetlen lehet-
séges megoldas.

Sajatos nehézségeket okoz a gyorsan és sokat olvasd idGsebb &ltalanos iskoldsok
ellatasa. Ok mar ,kin6tték”, legalabbis ,kiolvastak” az ifjusdgi kényveket. Ezen a
ponton pedig a szabadpolcos rendszer alkalmatlan, s6t karos a kozos kolesonzésben..
A felnéttek szamaéra oOsszevalogatott allomany semmiképpen sem valhat tizenkét-
tizennégy éves gyermekek valogatasi teriiletévé. Forgalmasabb napokon a konyvta~
ros csak olyankor veszi észre, hogy a gyerekek tiltott vaddszteriiletre 1éptek, amikor
a kivalasztott konyveket mar beiratni viszik. Ilyénkor aztdn ujabb vonzéerét kol-
cs6n6z a konyvnek, hogy nem vihetik el. Legkozelebb ismét prdébalkozni fognak.
Eléfordult, hogy az egyik gyermekolvasé egyszerlGen elvitt egy Villon kotetet, s ezt
csak a konyv visszacsempészésekor vettem észre. Az is megtortént, hogy az asztal-
nal ilé nyole-tiz évesek szokatlan elcsendesedésére lettem figyelmes. A ,,Horog-
kereszt rémtettei”-t tanulmanyoztdk. Ez a probléma nyilvin nem el8szor vetddik
fel, de egy ilyen kis alapteriiletd, lassan mar tulterhelt koényvtarban kiilonos éles-
séggel jelentkezik.

Az egyiittes kolesonzésnek, az 06nallo gyermekkoényvtar hidnyanak nemcsak a
gyerekek latjak karat. A sziinteleniil zsibongé, allandéan jelenlévé tiz-tizentt gyer-
mek a folytonos fegyelmezés ellenére is zavarja a felnStteket. Erdekes megfigyelés.
igazolja, hogy nemcsak a figyelmet, hanem a helyet is elvonjdk a felndttek el6l.
A kartonok tobbheti vizsgdlata soran kiderilt, hogy a legforgalmasabb napokon,
vagy amikor gyermekijsag jelenik meg, s az atlagnal is tobben veszik koril a
kolesonzé helyiség kozepén 1évs két asztalt, a felndtt tasakok szépirodalmi cédulain
kilencven szdzalékban A—M betiis irék kényvei szerepelnek. Ennek az az oka, hogy

466



az olvas6k nem tornasztik At magukat a zsibongé gyermekkupacon, hanem gyor-
san kivalasztottak a szabadon 1évé polerdl egy konyvet és elsiettek. Arra csak leg-
ritkdbb esetben keriil sor, hogy 6k is keziikbe vehessenek egy-egy ujsagot, folyd-
iratot.

A konyvtarfiok berendezésekor rendszerint a kovetkez§ tényezSket veszik
tfigyelembe:

A kornyék jellegét, eddigi kényvtari ellatottsdgat, az olvaséként szdmba vehetd
lakosok szamdat és tarsadalmi, valamint miiveltségi rétegek szerinti megoszlasat,
vagyis a varhaté olvasdosszetételt.

Természetesen az anyakonyvtar e célra fordithaté anyagi eszkoézei hatarozzak
meg, hogy a tervezésnél az elSbb felsorolt tényezéket milyen mértékben lehet figye-
lembe venni.

A tervezés lehet8ségeit a konyvtarfiok atmeneti jellege is bizonyos hatarok
kozé szoritja, hiszen ha anyagi, munkaerd és egyéb nehézségek nem volnanak, akkor
az olyan gyenge konyvellatottsaga teriileteken, amilyen Albertfalva, nem konyvtar-
fiokot, hanem 6nall6 konyvtarat kellene nyitni, tekimtettel a kornyék lakossaganak
szaporodasara, az épitkezésekre, tehat a varhaté népességnovekedésre és a konyv
iranti érdeklédés természetes”’fokozédasara.

Az albertfalvai kényvtarfiok berendezésekor sikeriilt ugy oOsszevalogatni a fidk
alapallomanyat, hogy minimalis legyen az elfekvé konyvek szama. Indulaskor ezért
lehetett a helyzetet kielégitének nevezni. Az. 4j olvasék nagy szdma okozza, hogy
azok a konyvek is forognak, amelyeket az ,,elsé hullim” mar Altaldban elolvasott.

Viszont a tapasztalatok szerint bizonyos id6 eltelte utdn a harom példanyban
meglevé konyvek irant oly mértékben cstkken az érdeklédés, hogy kettét nyugodtan
be lehet cserélni ujabb konyvekre. Példiaul Albertfalvin Arnold Zweig ,,Parancs’
ciml konyvének harom példanya t6bb hdénapon keresztiil dllanddéan mozgasban volt.
Egy id6 utan azonban észrevettem, hogy még ajanldsra is csak nehézkesen viszik el
egyszer-egyszer, az U1j olvasék. Az 4j olvasOk kielégitésére egy példany is tokélete-
sen elegend6. Hasonlo a helyzet még koriilbelill husz-harminc két, illetve harom-
példanyos kotettel. A felnétt szépirodalom sokszinGbbé tételét tehat sokszor elé-
segitheti, ha a konyvtaros nem fél megszabadulni f6los példanyaitdl, ha azt alta-
lanosabb érdekl6désre szamottarté konyvvel, esetleg ugyanannak a szerzének masik
regényével cserélheti fel.

Az ismeretterjeszt6 mivek Osszevalogatdsanal azt Kkellett szem el6tt tartani,
hogy a fidk jellegénél fogva — nem elégithet ki szakmai igényeket, viszont kielé-
githet bizonyos Aaltalanos tarsadalomtudomaényi, technikai, miivészettorténeti stb.
érdeklodést. Tehat, noha nagyobb a valdszinlisége egyes konyvek ideiglenes moz-
dulatlansaganak, ezeket — ellentétben a szépirodalmiakkal — mégsem lehet be-
cserélni, még akkor sem, ha az anyakonyvtar allomanya erre moddot adna. Lehet,
hogy egy tarsadalomtudomanyi miivet nem kolcsonziink ki hoénapokig, mégsem.
lehet eltdvolitani, mert minden egyes &ltalanos, atfogd ismeretterjeszté mi a kézi-
kdnyv szerepét tolti be. Végeredményben ezt igazolja a gyakorlat is, mert még nem.
volt konyvtarunkban olyan szakmunka, amelyet — barmilyen elvont tudomanyag
alapjait tartalmazza is — ilyen vagy olyan mddon me haszndltak volna.

Ha egy felné6tt olvasé beiratkozds utdn nem talalt meg egy-két konyvet, mert
azt esetleg mar visszaadtuk az anyakdnyvtarnak, vagy nem is volt meg a keresett
md, belenyugszik; illetve megtalaljuk a moédjat, hogy teljesitsiik indokolt kérését.
Nem igy a gyerekek. Ok minden koényvet szinte azonos érdeklédéssel olvasnak,
hiszen naluk sajatos érdeklédésr6l, megallapodott izlésré6l még alig lehet beszélni.
Ezért Albertfalvain — gondolom masutt is igy van — a gyermekkényveket ,agyon-
olvassak”. A meglévé kevésszamu konyvet minden gyerek olvasta, kicserélni (mas
miivekre) mégsem lehet Gket, mert egészen bizonyos, hogy valamennyi j beirat-
kozé igényt fog tartani rajuk. Ebben az esetben tehat az ujonnan megjelend kény-
vek lehet6ség szerinti beszerzésén Kkiviil folyamatosan gondoskodni kell az ,el-
fogyasztott” gyermekkdnyvtari anyag potlasarol, ujrakottetésérol is.

A legbonyolultabb feladat a konyvtaros szamara a specialis kivansagok telje-
silése. Ezeket minden esetben ki kell elégiteni, de legalabbis elfogadhatd, valdsagos
indokkal lehet csak megtagadni a kérést. A kiilonleges kivansagok f6 teriilete az
ismeretterjeszt6 irodalom, mert — amint mar emlitettem — a fiok ennek korébél
csak izelitét tud adni. Az olvasd rendszerint nem taldlja meg a szakmajaba vagé
részproblémakkal foglalkozé munkakat. Az ilyen igények kielégitésére kicsiny a mi
fiokunk, de a konyvtarosnak mindent el kell kovetnie, hogy az olvasdé mégis hozza-
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jusson a keresett kényvhoz. Mivel fels6foki tudomanyos igényekkel tgy sem for-
dulnak egy ilyen kis kényvtarhoz, altaldban meg is van a lehetéség a konyv be-
szerzésére. Albertfalvan eddig majdnem minden esetben sikeriilt eleget tenni a
kivansagoknak.

Hasonlé a helyzet a szépirodalom tekintetében, bar ismétlem, ott ritkdbbak az
ilven kivansagok.

Megfigyelhetd, hogy az intenziven fellépé kilonleges, nem egyszer tomeges igé-
nyeknek rendszerint azonos okai vannak. A nagy konyvtarakat is gyakran nehéz
helyzet elé allitjak a kotelezé olvasmanyok. Masik eset, hogy a beiratkozé olyan
konyvet keres, amit mashol nem kapott meg. Ilyenkor valdszinl, hogy a széban-
forgé kényv nalunk sincs meg, mégis mindent el kell kovetni a megszerzése érde-
kében, hiszen éppen ilyenkor lehet megnyerni az olvas6 tartés bizalmat. Sokszor
fordul els, hogy az olvas6 kedvelt irdinak tovabbi, kevésbé kozismert miveit kove-
teli. Ha a kényvtaros ugy érzi, hogy az illeté ir6 megérdemli a megkiilonboztetett
figyelmet, semmiképpen se elégedjék meg ilyen esetekben azzal a valasszal, hogy
»sajnos, nekiink nincs meg”, hanem proébéalja felkutatni a konyvet az anyakdnyv-
tarban.

A kotelezb olvasmanyokon kiviil tomeges igények jelentkeznek még az ujonnan
megjelent ,slager’-konyvek, valamint a radio, televizid, sajtd, mozi altal radiojaték,
TV-jaték, képregény, vagy film formajaban megjelenitett mivek irant is. Ez utébbi
harom kategéridra jellemzé az érintett kényv iranti érdeklédés hirtelen fokozo-
dasa. A fiokkonyvtaros feladata ebben az esetben az, hogy folyamatos tdjékozpdas
segitségével lehetbleg felkésziiljon a kereslet novekedésére.

Sajnos, eléggé altalanos az a tapasztalat, hogy a kis konyvtarakban a bibliog-
rafidk és a katalogus haszndlata mem kielégité. Ennek okaul els6sorban azt jeldlik
meg, hogy az ajanlé bibliografidk anyaganak tizedrésze sem taldlhaté meg e konyv-
tarakban. Taldn ezen a ponton mutatkozik meg leginkabb az anyakonyvtar vagy
kozponti konyvtar adta lehetdségek kihasznalatlansidga. Véleményem szerint, ha a
konyvtaros szerencsésen tudja felhasznalni a kolcsonzésnél az anyakonyvtar allo-
manyat, akkor az olvas6 igen eredményesen forgathatja a bibliografidkat. Ilymoédon
né meg a valaszték azok szamara, akik eddig csupin egy-két polcnyi konyvet lat-
tak maguk el6tt. A fidkkonyvtarosnak ilyenforman nemcsak moédja van ra, hanem
kotelessége is a mélyebb érdeklédési olvaséknak igen nagy segitséget nyujté bib-
liografidk hasznalatinak népszerisitése.

En hive vagyok a bibliografidk hasznédlatdanak, noha tudom, hogy a fiékban
nem taldlhaté, de a bibliografidban szereplé konyvek tomeges beszerzésére végered-
ményben nincs lehetSség. A bibliogrdfia forgatisa ugyanis mindenképpen uj isme-
retekkel gazdagitja az olvasét, s ezek a tapasztalatai oda wvezethetnek, hogy
nagyobd konyvtdrba iratkozik dt. Ez pedig végsé fokon kivanatos. Ugy vélem, hogy
minden egyes konyvtarficknak fokozottabban kellene térekednie az 1wj bibliogra-
fidk beszerzésére és népszerGsitésére, esetleg kolcsonzés utjan is. Igy tudjuk fel-
tarni az olvasé el6tt a keresett téma teljesebb, igényesebb .irodalmat, s igy tudjuk
felhasznédlni a bibliografidt mintegy irdnyjelz6ként a nagyobb allomanyu konyv-

térak felé.
*

Albertfalvat a munkasokon kiviil szép szamban lakjak tisztvisel6k és értelmi-
ségiek is. A fiék olvaséinak foglalkozas szerinti megoszlasa a koévetkezé: 151 mun-
kas, 78 nyugdijas, 3 paraszt, 5 fGiskolds, 41 értelmiségi, 109 gimnazista, 89 tiszt-
visel6, alkalmazott, 44 ipari tanulo, 51 héztartésbeli, 18 egyéb. Rajtuk kiviil — mint
mar széltunk réla — a konyvtarnak 440 tizennégy éven aluli gyermekolvaséja van.

Mindenek el6tt szembeszokd ebben a felsorolasban, hogy milyen csekély ardny-
ban képviseltetik magukat az olvasétiborban az értelmiségiek. El6re bocsatom, hogy
meggy6zédésem szerint ez nem baj. Az értelmiségiek.ugyanis legnagyobbrészt tagjai
mas konyvtaraknak, hiszen szamukra ez a korlatozott konyvellatdsi forma nem
megfelels. Igy egészséges helyzet alakult ki azzal, hogy akik beiratkoztak, mnem
csalédtak. Valamennyiiiket a kdnyvtér kozelsége és a szabad valasztas lehet8sége
vonzotta, amely kiilonds médon még a 40000 kotetnyi kiilonbséget is feledtetni
tudja egyesek‘kel Itt rendszerint megtaldlhatok a divatos, modern konyvek, persze
csak amig kevesen keresik &ket. Igy alakult ki az az egyensulyi dllapot, amely
azonnal felborulna, mihelyt példaul megkétszerez6dne az értelmiségiek szama.

Albertfalva 30 000 lakosdnak ugyanis csak egyetlen négyezer koétetes konyuvtdr
all rendelkezésére. A tapasztalatok szerint ilyen aranyok mellett feltétleniil hatal-
mas szazalék reked Kkint.

Nagyobb propagandat Kkifejteni mar most sem tudunk, kiilonésen, ha figye-
lembe vessziik a gyermekkolcsonzéssel kapcsolatban kifejtett problémakat. Propa-
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ganda helyett kénytelenek vagyunk beérni azzal a torekvéssel, hogy megproébaljuk
legalabb a természetes utemben beiratkozé olvasokat kielégitéen ellatni. Egyelére ez
a természetes ilitem is havi otven 1j olvasot jelent.

A konyvtar hatésugaranak becslésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy Albertfalvidn a beiratkozott gyermekolvasok legaldbb 250 csaladot kép-
viselnek. Marpedig — s a peremkeriiletekben ez altalanos lehet — bevett gyakorlat,
hogy a kisgyerek altal hazavitt kényvet a szilé is elolvassa. A konyvtarosnak sza-
molnia kell ezzel. Azt tapasztaltam, hogy ha nem kiildok a gyermekkel koényvet a
sziiléknek, ahelyett, hogy beiratkozndnak, inkabb olvasnak ifjusagi regényt,
meséskonyvet. Ennek a gyakorlatnak a legfajéobb vonatkozdsa a konyvtaros
szamAra, hogy a kozvetett moédon ajanlott konyvek hatasa titok marad elotte.

A tavolmaradas okait tehat két pontban lehet Osszeslriteni. Egyrészt a jelen-
legi teljesitéképessége miatt a konyvtir vonzdereje mem terjed ki a tervezett befo-
lydsi ovezetre. Masrészt a kozelben lakéd, de sajnilatosan érdektelen csalddok koré-
ben sincs lehetdség propaganda-tevékenységre.

Szeptemberben az altaldnos iskolasok 10 szazaléka hosszu szlinetet kért, mivel
a sziilok megtiltottak, hogy az iskolaév megkezdése utdn a konyvtarba is jarjanak.
Koziiliik azéta sokan visszatértek, masok viszont elmaradtak. Ez szomoru tapasz-
talat, és mas konyvtarakban is altalanos. Elég egy rossz.osztdlyzat, egy int6, vagy
egy felszdlitds a konyvtartdl a késedelmi dij kifizetésére, és eltiltjdk a gyereket.
Ilyen esetben a. konyvtaros onmagéban tehetetlen. Tervbe vettem hat, hogy az isko-
1aktél kérek segitséget: magyarazzdak meg a neveldk egy-egy sziiléi értekezleten,
hogy a konyvtél vald eltiltds a legrosszabb nevelé eszkozok egyike.

A kimaradisok maéasik részét koltdozés okozza, vagy az, hogy a gyermeknek a
testvére is konyvtari tag, és 6 szerzi be az olvasnival6t.

A felnéttek kimaradasa oOsszetettebb, és ebben Albertfalvan helyi sajatossagok
is koOzrejatszanak. Nagyon sok olyan asszony van — legnagyobb résziik ,,bedol-
g0z6” —, ki idénként hosszabb-révidebb sziinetet kér, de utana rendszerint pontosan
visszatér. A férfiak kozilil sokan csak alkalmi munkat végeznek a kornyéken, s
ennek befejeztével természetesen a konyvarbdl is kimaradnak.

Végiil mindennapos oka az elmaradasnak, hogy az olvasé meghatarozott konyvet
keres, mast pedig nem hajlandé elfogadni, inkdbb sziinetelteti a kolcsonzést, mig a
konyvtaros beszerzi a kért miivet. A faradozas azonban ilyen esetekben nem hiaba-
valé. Az olvasé irant tanusitott figyelem csaknem minden alkalommal fokozott
érdeklédést valt ki a konyvtar, s rajta keresztiil a konyv irant.

A végsé kovetkeztetések levondsdhoz érkezve meg lehetne allapitani: a kényv-
tarfiok egyik feladata, hogy elvezesse az olvasét a magyobb konyvtirakba. Ponto-
sabban: a lehetd legteljesebben ki kell elégitenie a kezds olvas6é bontakozé érdek-
16dését, azokat azonban, akik ,tdlnéttek” a fiok méretein, a4t kell irdnyitania tel-
josebb A&llomanyu konyvtarakba.

Az olvasék egyrésze val6ban atiratkozik az anyakoényvtarba, de a z6me marad
— a kozelség és a megszokis miatt. Ahelyett, hogy tomegesen atiratkoznanak, min-
den egyes megnyilvdnuldsukkal, s pusztdn egyre noévekvs szamukkal szinte kéve-
telik a konyvtar fejlesztését. I{Js a rendszeres olvasék mellett nem szabad meg-
feledkezni a tdvolmaradottakrél, a kintrekedtekrsl sem, arrdl a legszerényebb becs-
lés szerint is legaldbb ezer emberrdl, akit az albertfalvai koényvtarfiok jelenlegi
formajadban talan soha nem tudna befogadni. Es a legkdzelebbi jovében két uj
lakotelep épiil a kornyéken!

A fick ma még, véleményem szerint, a felsorolt gatlé tényezdk ellenére is, Ki-
elégitGen elldtja beiratkozott olvaséit. De mi lesz holnap, egy év mulva? Itt az
ideje, hogy ezen elgondolkozzunk!

Albertfalva mar foldrajzi értelemben sem sokaig peremvarosrész, de mivels-
déspolitikai szempontb6l semmi esetre sem tekintheté periférikus teriiletnek. A
fejlédés legalabd 15—20 000 kitetes keriileti kényvtar létesitését koveteli.

Ezt a fejlettebb helyi kézmiivel6dési konyvtarat varjak az albertfalvai olvasok.

Bokor Palné

A szerkesztGség megjegyzése: A gondos beszdmolé adatai meggydzéen bizony'it—
jak, hogy Albertfalva konyvtdri ellditisdinak megjavitiséval nem szabad tovdbb kés-
lekedni. Hiszen a 30 000 lakos koziil csupdn 1000 a beiratkozott olvaso, és mekik is
csak 4000 kotet Gll rendelkezésiikre egy 30 m2-es helyiségben. Ennél rosszabb ella-
tottsigot aligha taldlunk valahol az orszdg teriiletén. A legsiirgésebb teendd, hogy
ondllo konyvdtrat szervezzen a févdros Albertfalvdn!
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Tavkolcsonzés

A Miskolci Nehézipari Mszaki Egye-
tem harom karanak kilombozé évfolya-
mait mintegy 1000 levelezd, illetve esti
tagozatos hallgaté latogatja. Az esti ta-
gozatosok csaknem Kivétel nélkiil hely-
beliek, a levelez6 tagozaton azonban f6-
ként vidékiek tanulnak; elsésorban az
bszakmagyarorszigi banyavidékrél, de
vannak hallgaték a Dunantul kiilénbozd
varosaibol, falvaibol és Budapestrdl is.

Az esti tagozatosoknak a foglalkozasok
megkezdése el6tt médjuk volna konyvet
kolcsonodzni, azonban bizonyos okok miatt
(pontosan a foglalkoziasok kezd6 idépont-
jara érkeznek, a foglalkozdsok egy masik
épiiletben vannak, a kdlcsonzés 16h-ig tart
stb.) ritkdn jutnak el a konyvtarba. Ha
miskolciak, a kozvetlen kolcsonzésre vi-
szonylag konnyen tudnak alkalmat terem-
teni (kiilon e célbdl hamarabb felkereshe-
tik a kozponti konyvtarat). A levelezbk
azonban nem naponta jarnak foglalko-
zésra, gyakorlatra, hanem bizonyos id6-
kozonként. Ilyen esetekben viszont az
amugy is sOritett program miatt szokott
elmaradni a koélcsOnzés.

Mindezek figyelembe vételével lat-
szott sziikségesnek olyan kolesonzési for-
ma bevezetése, amely lehetévé teszi a
hallgaték eddiginél jobb szakirodalmi el-
latasat. Néhany hasonlé kisérlet és a si-
keres szovjet példak alapjan legalkalma-
sabbnak talaltuk az 1n. tdvkolcsonzési
mébdszer bevezetését. Ez bizonyos mérté-
kig hasonlé az AKV ,Koényvet postan”
elnevezésli szolgiltatdsaval. Nalunk is
postin lehet kérni és megkapni a sziiksé-
ges-konyveket.

Az 4j szolgaltatdsunkat igénybevevé le-
velezd, illetve esti hallgaté kitdlt egy tav-
kolcsonzési beiratkozasi lapot, amely mel-
1é megkapja sokszorositott tdjékoztatéon-
kat. Az ily médon beiratkozott olvasé le-
vélben is kérheti a sziikséges komyveket.
Az olvasot arrél is tajékoztatjuk, hogy va-
lamelyik mil nincs 4llomanyunkban vagy

kikoles6nzésben van. El6fordul, hogy az
olvasénak a kolecsonzési hataridén tul is
sziiksége volna a mivekre. Ilyenkor le-
vélben kérhet hosszabbitast. Ha a' meg-
hosszabbitasnak nincs akadalya, sokszoro-
sitott levélben ko6zoljik vele.

Ha a kélesonzési hataridé lejartaval az
olvas6é a kodnyvet vagy konyveket postan
visszakiildi, a visszaérkezés tényét egy
masikfajta sokszorositott levéllel igazol-
jak. Minden beiratkozott tavkolesénzo
szamadra kiallitjuk a szokasos ,,Torzslap”’-
ot.

A minden esti és levelez6 hallgatéra ki-
terjedé tavkolesonzést folyamatosan, sza-
kaszosan vezetjiikk be. Az oktatasi idé6-
szak végére vald tekintettel egyeldre csak
a vidéken laké levelezd hallgatokra ter-
jesztettiik ki, mégpedig 200 fére. A tajé-
koztaté értesitésiink kikilldése ota eltelt
kb. négy hét alatt 50 f4 kiildte vissza a
beiratkozasi lapot. A fennmaradé 150 £6-
bl tobben mostandban végeznek, igy
nem tartottdk fontosnak a beiratkozast a
hatralevd néhany hoénapra. A tobbiekt6l
még varjuk a lapot. Bizonyara lesznek
olyanok is, akik megmaradnak a koézvet-
len koélesonzés lehet6sége mellett, vagy
mas okok miatt (hanyagsag, érdektelen-
ség) nem tartanak igényt Gj szolgalatunk-
ra.

A beiratkozasi lapok visszaérkezésével
egyid6ben mar kértek is olyan konyveket,
amelyek éppen akkor voltak sziiksége-
sek a tanulashoz. A vizsgilt id6szakban
15 kérés érkezett hozzank, valamennyit
még aznap teljesitettiik. Ugyanigy —
postafordultaval — intéztiik el a tiz hosz-
szabbitdsi kérést is. Egyetemiink tanul-
manyi osztdlya az Gj tanévben mar a fél-
évre t6rténd beiratkozissal egyidejlleg ki-
kiildi a tdjékoztaté nyomtatvidnyokat és
a beiratkozési lapokat minden esti és le-
velezd hallgaténak, tekintet nélkiil arra,
hogy miskolci vagy vidéki az illets.

Kuchta Gyula

NEHANY ADAT a szovjet sajtérél és konyvkiaddsrél. — A Szovjetunié-
ban 1963-ban minden emberre 37 ijsdg és 27 folydirat-példdny jutott. A for-
radalom el6tti Oroszorszdgban 100 fére csak két 1jsdg jutott.

A Szovjetunioban 1963-ban (a sokszorosftott kolhoziujsdgokat mem szd-
mitva) 5167 djsdg jelent meg. A szovjet myomddkban 997 folydiratot nyom-
tatnak. Tavaly 77 599 konyv jelent meg, Osszesen 1261,8 millié példdnyban.
1—1 mivet dtlag 3,5 milli6 példanyban adnak ki. Minden 100 emberre 566

konyv jut. (Negyelja)

*

MIT OLVASNAK OLASZORSZAGBAN? — Olaszorszdgban méhdny évvel
ezel6tt a jo konyvek 20000 példdnyban jelentek meg, s az dtlagos példdny-
szdm 3500 koriill mozgott. Ma viszont a jé6 konyvek szdzezer példdnyban is

megjelennek. (Kulturny Zivot)
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Lesz-e magyar hirlap-repertérium?

A kérdés nem mai keletd. Annak is lassan két éve mar, hogy Gardos Miklés
a Magyar Sajté 1962. oktoberi szamaban az Ujsagirok, szerkeszték igényének hangot
adva kivanta: ,Legyen magyar hirlapcikk-repertérium!” Kulf6ldi példakra, siirgetd
hazai kivdnsdgokra utalva kereste a gazdajat a magyar hirlap-repertérium készité-
sének. Ugyanennek a folydiratnak 1963. juniusi szamaban Dezsényi Béla mar a
Magyar Folyéiratok Repertoriumdnak gazdagodasira hivatkozott, arra, hogy 1962
novembere 6ta a féldolgozott folyodiratok korét kibovitették, sét megkezdték harom
kozponti napilap (Népszabadsdg, Magyar Nemzet, Népszava) valogatott cikkeinek
folvételét is.

Dezsényi Béla a foladatokra is helyesen mutatott ra: egyrészt tovabb kell bo-
viteni a foldolgozott lapok korét, beleértve a megyei és varosi napilapokat is, mas-
részt a lassi nyomdai el6allitasrol at kell térni a xerox sokszorositasra. Teljesen
érthetetlen, hogy ez az utébbi maig sem tortént meg, s igy a Magyar Folyodiratok
Repertériumdnak most is mintegy féléves késése van. A Magyar Nemzeti Bibliogrd-
fia bevalt technikajat haladéktalanul ki kell terjeszteni a repertériumra is, sét,
ennek frisseségét fokozottabban szolgalni kell, tehdt a mostani havi megjelenés
helyett nem is — mint a Magyar Nemzeti Bibliogrdifia esetében — kéthetenkénti,
hanem heti megjelenésre kell attérni. A valtozadsnak a repertérium cimében is ki
kell fejezédnie. (Magyar Folyodiratok és Hirlapok Repertoriuma).

A lapok korének Kkitagitasa veti f61 az orszagos repertérium és a helyismereti
bibliogrdfiai munka keretében foly6 — vagy éppen kezd6d6 — helyi repertérium-
készités Osszefliggését, a célszeri munkamegosztias kialakitdsat. Jelenleg ugyanis,
mig egyfel6l tervszerd repertorizdlas nem folyik a vidéki lapokbdl, s6t mint lattuk,
a kozponti lapok is csak nagy rostaju szelekciéval keriilnek foéldolgozasra, masfeldl
szamos szerv, intézmény nézi at ugyanazokat a lapokat, s dolgozza 61 sajat szem-
sz0gébll. Csak hirtelenjében: a Pdrttorténeti Kozlemények a munkasmozgalom tor-
ténetére, a Szdzadok altaldbon torténeti eseményekre, térténettudoményi irasokra,
a Miivészettorténeti Ertesitd a miivészetekre, Kozocsa Sandor a magyar irodalom-
torténetre vonatkozé irasokat jegyzi ki egyazon ujsdgokboél. Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy a megyei konyvtarak, mar ahol folyik helyismereti munka, szintén és
még tobb szempontbdl dolgozzak fol a helyi lapot, s6t a KMK is kicédulazza a
konyvtarakra vonatkozé cikkeket kiadvanya (Konyvtdri tdjékoztaté a magyar hirla-
pok cikkeir6l) szdmara, akkor nyilvanvaléva valik, hogy itt hallatlan energia- és
i6pazarlds folyik, és siirgés kozbelépésre, az egyittmiikodés megteremtésére van
sziikség.

E sorok irdja a Konyvtdros 1963 szeptemberi szdmdaban félajanlotta, hogy kész-
séggel kozremikodik az orszagos munkamegosztdsban, ha ez céljaul a vidéki lapok
repertériumainak elkészitését is Kkitlizi. Mindeddig nem volt visszhangja ajanla-
tomnak. Beszéljiink egészen konkréten: mennyivel egyszeriibb lenne, ha pl. a szegedi
Tiszatdjt vagy a Dél-Magyarorszdgot egyetlen ember dolgozna f61 minden itt em-
litett szempontot kielégitéen, egyetlen munkamenettel, s az orszagos hirlap-reper-
tériumunk ugy késziilne, hogy szakrendjével vagy mutatdival foloslegessé ‘tenné a
Parttorténeti Kozlemények, a Szdzadok, a Mdvészettorténeti Ertesitd stb. bibliogra-
fusainak parhuzamos munkajat. Marmost hogy magukat a lapokban rendre meg-
jelené repertériumokat is foloslegessé tenné-e, vagy éppenséggel alapjdul szolgdl-
hatna ugyanaz az anyaggyijtés az emlitett targykorokben — és még mennyi min-
den mas &agazatban — 06ndllé szak-repertériumok kiadasanak, az mas kérdés. Erre
nézve is figyelemre mélté Béday Pdlnak az az 5—6 évvel ezel6tti, sajnos, nem
publikalt, s ezért is feledésbe meriilt tervezete, amely a xerox reprografiara épiilve
olyan orszigos munkamegosztas tavlatait dolgozta ki, melyben ugyanaz a cédula
lenne f6lhasznalhaté mas-mas bibliografia, repertérium épitékoveként.

S ezt a munkat nemcsak Szegeden lehet elvégezni, hanem ma mar az orszag
minden megyei kényvtiriaban. Hiszen el6bb-utébb azok a konyvtarak sem tudnak
kitérni a kovetelé igények el6l, amelyek ma még — objektiv nehézségekre hivat-
kozva, de tobbnyire az ujtél valé idegenkedésbél, a csekély munkatobblettél vald
fazasbdl — nem lattak hozza a helyismereti bibliografiai munkanak, s ennek kere-
tében a helyi lap repertorizdldsdnak. Az anyagi €és az erkoélcsi Osztonzés modszerei
egy ilyen munkamegosztiasban nyilvan 6ket is kimozditandk a holtpontrol.

A helyi, vidéki lapok repertériumainak készitése még siirgetébben veti fo6l a
hirlap-repertérium egyik lényeges elvi kérdését. Erre Dezsényi Béla utalt mar
cikkében, s6t egy vonatkozisban példira is hivatkozhatott. Arrél van ugyanis sz6,
hogy a hirlapi cikkek egy jelentés része nem kivdn ondllé cimfolvételt. Féként a
hiranyag foldolgozdsa tetemes tehermentesitéssel egy uj bibliografiai mdifaj: az
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eseménynaptdr formajaban torténhet. A nemzetkozi élet eseményeinek ilyen jelleglt
toldolgozasara az Orszdggyilési Konyvtdr mar tett kisérletet: 1961 6ta (1962 ota
télévente) kiadja a nemzetkézi kérdések eseménynaptarat — gazdag mutatokkal.
(Kar, hogy csupan szaz példanyban, és megneheziti kezelését, hogy a mutatokat
tartalmazé — maganal a naptarnal terjedelmesebb — kotet 6nalld, holott egyetlen
egységet kellene alkotnia.) Mindenki érzi sziikségét, hogy ugyanilyen mihamarabb
késziiljiin a belpolitikai élet eseményeirél is. Végil ugyanilyet készithetnének a
maguk hasznalatdra, a tudomanyos kutatis és a tajékoztaté szolgalat igényeinek
kielégitésére a megyei kényvtarak is a helyi lapok alapjan a helyi eseményekrél.

Hitem szerint 6ridsi mértékben megkoénnyitené, meggyorsitana a helyi (megyei,
vdarosi, jarasi, s6t esetleg kozségi) eseménynaptar a hirlap-repertériummal jaré
munkat, s egyuttal nagy segitséget nyujtana a Hazafias Népfront honismereti moz-
galmdban résztvevo kutatdk, kréonikairdk stb. részére is. Mik keriilhetnének ebbe
a helyi eseménynaptarba? Minden olyan “esemény, amely konkrét idéhoz kotott.
Tehat a mevezetes ldtogatdsok (pl. Kadar Janos Csongrad megyében), természeti
jelenségek (arviz, foldrengés, tlizvész stb.), eléaddsok, kidllitisok, hangversenyek,
tandcskozdsok, szinhdzi bemutatok, filmbemutatok, sportesemények, iizemek, intéz-
mények eseményei, s6t néha emlékezetes balesetek, binesetek is. Mit takarit meg
a bibliografus az eseménynaptarral? Azt, hogy egyetlen eseménynek tdbb lapban,
tobb napon at megjelent cikkeit egyenkint, terjedelmes cimfélvétellel, esetleg még
annotacidéval is foldolgozza. Helyette egyelen kelet és sajdt megfogalmazasdval to-
moritett, tlizetes megjelolés all. Gazdag mutatérendszer (név-, szak-, ha sziikséges,
még foldrajzi és targymutatd) konnyiti meg az egységes idérendben folsorolt min-
denfajta esemény kozti eligazodast, visszakeresést.

A megyei, varosi, esetleg jarasi konyvtarak évi eseménynaptarai (annyi pél-
danyban, ahanyat irégépjiikon madasolatban elkészithetnek) most a tajékoztatas fon-
tos forrasai, évek multidn a helytorténeti kutatds legf6bb dokumentumai lesznek.
S a megyei lapok repertériuméanak készitése soran csupan azokrol kell teljes cim-
folvételt késziteni (szerzé neve, a cikk cime, a lap neve, keltezése, évfolyama, sza-
ma, a kozlemény oldalszama, esetleg annotacié), amelyek nem esemény-jellegilek,
jelentésebbek, rendszerint szerzds irasok. Ezek keriilhetnek a helyismereti katalo-
gusba, legalabb két példanyban (szerzé és szak szerint). Ezekbdl kell késziteniink —
ha a vdzolt orszdgos munkamegosztis megsziiletik — az orszdgos hirlap-repertorium
szamdra megfelelé6 mdsolatot.

S ha az orszagos heti hirlap-repertérium létrejon, lehet6vé valik az ujsagok és
kiad6k dokumentacidés tevékenységének ésszerisitése, egyszertlsitése is. A konyv-
tarakban, tudomanyos intézményekben folyé bibliografiai és repertorizdlé munka
parhuzamossagain kiviil ugyanis van még egy teriilet, ahol az el6bbivel is és egy-
massal is atfédés mutatkozik. Majd minden kozponti napilapnak van sajat archi-
vuma, s6t mostmar a vidéki lapok is ©nallé archivum, dokumentacié kialakitasara
torekszenek. A Magyar Sajtéo 1964 februari szdmaban olvashatjuk pl. a Lapkiado
Villalat ilyen jellegli munk&ijanak ismertetését. Fél6, hogy a kivagasok kezelése ott
is gyakorlattd valik, ahol egyszer( kataléguscédula is megtenné. Mindenesetre helye-
sen mutat r4 a Magyar Sajté6 majusi szamaban Bdday PA&l, hogy miel6bb sziikség
lenne a sajtédokumentdciénak és a konyvtdri repertorizalé munkdnak dsszehango-
ldsdra. Ha a miszaki tdjékoztatdsban a bibliografia és a dokumenticié egyesiilt,
ezt az egységet meg kell teremteni a tarsadalomtudomanyok (politika, irodalom
stb.) terén is. Az Orszdgos Konyvtdriigyi és Dokumentdciés Tandcs — midta neve
kiegésziilt — erre hivatott is. ElsGsorban e testiilet allasfoglalasatédl — majd a
konyvtaros bibliografusok és a sajtédokumentadciéban tevékenykedok kozés eszme-
cseréjétol, megteremtendd munkamegosztisit6l — varjuk a magyar hirlap-reper-
térium tligyének vazolt elémozditasat.

P. L.

A DELAFRIKAI KOZTARSASAGBAN a szinesbériiek mem ldtogathatjdk:
a fehérek komyvtdrait — irja a Libri cimii, Ddnidban megjelené konyvtdaros
folydirat. A koztdrsasdg népességének mintegy 80%,-dt kitevd, ,,apartheidekbe™
kényszeritett szinesbérd lakossdg szdmdra létesitettek néhdny kiilon konyv-
tarat. Ezeknek azonban felszerelése és konyvellitdsa lényegesen rtosszabb,.
mint a fehérek konyvtiraié, s még ezek haszndlatdt is igyekeznek korldtozni,
akaddlyozni. Nyitvatartis példdul csak délelétt és a kora délutini 6rdkban.
van, amikor a felnéttek mnagy tobbsége munkahelyén tartézkodik. Csupdin a
szabadabdb szellemi Cape Town vdros néhdny konyvtdra, kozottiik az egye~
temi konyvtdr kolcsonoz a szinesbérilek részére is. (B. Gy.)



KOTESTORTENETI KIALLITAS

Az Iparm(vészeti Muzeum a miivészi konyvkotésekb8l a kodzelmultban mar
két kamarakiallitdst rendezett: elész6r az 1450—1500 kozt késziult remekekbdl, ma-
sodszor a festett pergamenkotések legszebb darabjaib6l. Most merészebb feladatra
vallalkozott: két, ardnylag kis helyiségben egyszerre mutatja be a XV—XX. szazad
konyvkotd miivészetét, a got, a reneszansz, a barokk, a rokoké, a klasszicista, az
eklektikus és a szecesszios stilust, a magyar, francia, német, holland és keleti kdnyv-
kot6k mesterdarabjait. Ennek az elgondolasnak hatranya, hogy mindegyik stilus-
rél csak igen vazlatos képet tud adni, s igy a kotéstorténet ismerdi szamara alig
mond valamit. Igaz, hogy karpotlasul azoknak, akik a mivészi kényvkotéssel nem,
vagy csak keveset foglalkoztak, alkalmat ad arra, hogy alapvetd tajékozdédast sze-
rezzenek maguknak e téren. A rendez6, Sz. Koroknay Eva valdban igen jellegzetes,
szép és koruk mivészetét hiven tikrézé darabokat valogatott Ki.

A kiallitdas majus 30-an nyilt meg. Garas Klara, a Szépmdivészeti Muzeum f6-
igazgatdéja megnyité beszédében utalt arra, hogy ma mar a kényvmivészet a mi-
vészettorténelem szerves része. A mivészi kotések gy(jtésével egyitt olyan doku-
mentaciés folyamat is megindult, amely feltarja és vilagossa teszi mindenki sza-
mara ennek a mivészi agnak a fejl6dését és jelentéségét.

A kiallitds a tervek szerint félévig marad nyitva, s igy megtekintésére min-

denki taldlhat alkalmat. V. M.
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A kozmiivelédési konyv-
tari halézatok kialakulasa-
t61 j6 egynéhany esztendd-
nek kellett eltelnie addig,
mig a megyei, jarasi
konyvtarak rendszeresen
adhattak kiadvanyaikat az
olvasék kezébe. Néhany
éve még csak elvétve jelent
meg ajanlé Dbibliografia,
vagy a konyvtar szolgilta-
tasait ismertetd nyomtat-
vany.

A fejlédés — ha csak a
kiadvanyok szimat nézziik
rohamos volt. Sokan
kezdték azt hinni, hogy
minél tébb a kiadvany, an-
nil jobb a konyvtar. Kiilo-
nosen a roplapbibliogra-
fiak szima ndtt. A kezdeti
préobalkozasok utin gyak-
ran valoban tetszetés kiad-
vanyokkal is talalkozhat-
tunk. Néhany megyei
kényvtar kozrebocsatott na-
gyobb terjedelmii, jél 6sz-
szevalogatott anyagot tar-
talmazé ajanlé jegyzékeket
is. Oriiltiink ennek a fejlo-
désnek, mely konyvtiraink
életében 1j szakasz kezde-
tét jelezte.

Az O6rom azonban nem
mindig zavartalan. Sokan
kérdezték — nagyon jogo-
san —, hogy miért kell
néha egész sereg kinyvtdr-
nak ugyanolyan targyin és
tartalmilag is majdnem
megegyezd roplapbibliogra-
fiakat kiadni. Miért nem
lehet ezeket egyiittmi-
kodve, kozosen, sokkal gaz-
dasiagosabban és szinvona-
lasabban eléallitani?

Elgondolkozhattunk azon
is, hogy — ha ez a nagy
kozonségnek szant kiadva-
nyok impresszum adataibdl
egyaltalan kideriilt —
miért csak 150—300 pél-
dianyban allitottak elé a
bibliografidkat? A felettes
szerveknek bizonyara jutott
a 150 p3ldanybél, de az ol-
vasdknak mar aligha.

Néha szem eldl tévesztet-
ték a konyvtarak kiadasi
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tevékenységiik
Olyan kiadvanyok kozrebo-

Kényotdrvezetdk tajértekecletei

Az 4j miivelddési évad elGkészitésére tajértekezle-
teket tartott a Mivelédésligyi Minisztérium Konyv-
tarosztalya a megyei tandcsok konyvtariigyi el6adéi,
a megyei konyvtarigazgaték és az SZMT konyvtarak
vezet6i szamara. Az értekezleteket Kaposvarott Kon-
dor Istvdanné osztilyvezetS, Szolnokon dr. Ldng Imre
osztdlyvezet5 helyettes, Debrecenben pedig Barabdsi
Rezs6, az OSZK fb6igazgato helyettese vezette. A ta-
nacskozasokon kotetlen beszélgetés formajaban Kkeril-
tek szoba a kozmivelédési konyvtarligy iddoszerd
kérdései. A vitat megnyité eléadas utdn a konyvtar-
vezet6k elmondottdk munkajuk problémait, felsorol-
tak, hogy milyen nehézségeket kell lekiizdeniok a
konyvtarfejlesztési tervek megvaldsitdsa soran, s
ezekben az tlgyekben segitséget kértek a Miniszté-
riumtdl. Kaposvarott az esti orakig tartott a felve-
tett kérdések megvitatdsa, Debrecenben pedig ugyan-
csak kiilonosen élénk volt az eszmecsere.

A konyvtédros legrégibb magyar elnevezése

A németujvdri (giiséingi) ferencrendi zdrda koényv-
tairdban Oriznek egy prédikdciogylijteményt tartal-
mazo, 1470-ben mdsolt kodexet. Egy ismeretlen pdlos
vagy ferences bardt a latin szoveg egyes szavai folé
irta azok magyar megfelelGjét, hogy akkor, amikor
a nép nyelvén prédikdl, konnyebben eszébe jussanak
a kevésbé ismert kifejezések. Itt taldljuk meg a latin
librarius szénak akkori magyar megfelelGjét: ken
hordozo, azaz koényvhordozo.

A kozépkori librarius egyardnt jelenthetett konyv-
mdsolét, konyvkereskedét és komyvtdrost. A széveg-
bol azonban kideriil, hogy a kolostor konyvtdrosdt
értették rajta. Azt hiszem, ez a kifejezés ma is rd-
illik a kozmivelédési konyvtdrhdlézatok sok dolgo-
zéjdra, kiilonosen a kolcsonzési csucsforgalom idején,
zdartpolcos kdlcsonzésnél. (V. M.)
céljat is. ,Beszélgetiink, tanakodunk.
Gondban vagyunk hej, na~

csatasa, melyek a lakossag
figyelmét a konyvtar szol-
galtatasaira hivjak fel, fel-
tarjak allomanyat, konyve-
ket ajanlanak a szakisme-
retek, az altalanos mivelt-
ség fejlesztéséhez, a kionyv-
tarak feladata. Ezek a ki-

advanyok felsorolhatnak,
ismertethetnek, ajanlhat-

nak konyveket, de nem po-
tolhatjak Oket. Ezért emel-
tink mar szét az ellen,
hogy konyvtirak versgyiij-
teményeket adjanak Kki.
Egyik megyei konyvtirunk
jovoltabol most megint
ilyesmit liathatunk. Nem
sok oromiink telik benne.
Mutatéba dlljon itt ez a
str6fa a nénapra szant
egyik kolteménybol:

gyon.
Kinek adjuk sziviinket a
Nemzetkozi Nonapon?”

Sziikség van ilyesmire?
Verseskitetek kiadisa a
kiadévallalatok feladata.

Jelent is mar meg alkalmi
versgyiijtemény, sokkal jobb
tartalommal.

Adjunk ki kevesebb kiad-
vanyt, de emeljiik szinvona-
lukat: ha kozosen is lehet,
ne prébaljunk kozos felada-
tokat kiilon-kiillon megolda-
ni: kiadvanyainkat pedig ne
tekintsiik reprezentiacios le-
hetoségnek, hanem népne-
velé munkiank eszkozeinek.
Mert ez a feladatuk.



Bemutatjuk
az Edelényi Jarasi Konyvtarat

Engedjék meg, hogy a Konyvtdrosban a képeken
kiviill is bemutassam koényvtdrunkat, az Edelényi
Jdrdsi Konyvtdrat. Epiiletiink két szintd. A szolgd-
lati helyiségeken kivil épitettiink hozzd egy lakdst
is. Kozponti flitésiink wvan és hideg meleg vizink.
Ezen a téren, ugy érzem, elértiik a nyugati szinvona-
lat. A kazdnhdzat, mellékhelyiségeket a dolgozok szd-
mdra létrehozott mosdéhelyiséggel és a letéti raktdar-
ral egyiitt az alagsorban helyeztiik el. A fels6 szinten
vannak a szolgdlati helyiségek, mégpedig a klub, a
felnéttek illetve a gyermekek szabadpolcos kolcson-
z6je, a tdpraktdr, ruhatdr és két iroda helyiség. Eze-
ket elészoba koti 6ssze, amelyet propaganddra, szem-
lélteté anyagok elhelyezésére haszndalunk.

Munkdnk hdromnegyed részét hdzi kezeléses mun-
kdval végeztiik el. Az épitkezés 770 000 Ft-ba keriilt,
és kb. 130000 Ft-ba a berendezés. Az épiiletet Slezdk
Ldszlo épitészmérnok tervezte tdrsadalmi munkdban.
A butorzatot a szakirodalom felhaszndldsdval munka-
tarsaimmal kozosen terveztiik, és a mezbkovesdi asz-
talos KTSZ készitette el. Ahol lehetett, tipusbitort
alkalmaztunk.

Kozségink négy, egymdstél kissé kiilon dll6 tele-
plilésbél dall. A most létrehozott kényvtdr a kb. 5000
lelket kitevé kozponti rész olvaséi igényeit elégiti
ki els6sorban. A mdsik hdrom résznek kiilon konyv-
tdra — fidkja — wvan. Az 5000 lelket alapul véve, a
julius 1-i 1037 olvasé a lakossdg 27%-a. A milt évben
ilyenkor 808 olvasénk wvolt. Azonban koényvtirunk
vonzé hatdisa nem az olvasék szdimdnak novekedésé-
ben mutatkozik meg elsésorban, hanem a helyben
olvasds fellendiilésében, a konyvtdr klubszeri életé-
nek kialakuldsiban. Nagyon sok olvasénk, aki a régi
konyvtdirban szinte meg sem melegedett, csak kikol-
csondzte a konyvet és mdris rohant, most rendsze-
resen bejdr, és Ordk hosszat olvasgat, bongészget.
Gyakran egyetlen map alatt 150 latogaté fordul meg
ndlunk. A téli olvasdsi idényben volt olyan nap, hogy
nem tudtunk mindenkinek tlShelyet adni, és a gye-
rekek kozil csak azokat tudtuk beengedni, akik
konyvet is hoztak, illetve vinni akartak.

A mult év mdsodik negyedében 1009 konyvet és
_folyoiratot kolcsonoztimk helybeni olvasdsra. Ez év
‘mdsodik megyedévi olvasbtermi és klub-forgalmunk a
multévinek kb. négyszerese.

A téli hénapokban nagy feladatot jelentett a helyi
olvasészolgalati munka ellatisa. Ugyanis a megno-
vekedett munkdhoz mem kaptunk uj létszdmot, és
ennek bizony az olvasékkal vald foglalkozds ldtja
kdrdt. Mi nem tudunk rajta segiteni. Egy ifjusdgi
konyvtdrosi stdtus segitene rajtunk.

Slezsak Imre

r

Negyvenkilenc helyisége
van azij pécsvaradi miive-
16dési haznak, Baranya me-
gye legkorszeriibb jarasi
miivelddési hazanak — irja
a Dunantuli Naplé —, de
nem jufott hely benne — a
konyvtarnak. A jarasi
konyvtar nem fért bele a
49 helyiségbe!

A Dunantili Naplé ri-
portere végigment a helyi-
ségeken és megkérdezte az
igazgatét, hogy hel, mit
fognak csindlni? A vala-
szokbél kideriilt, hogy a mii-
velodési hiaz megfelelé ki-
hasznaljsara nincsenek
korszerii tervek, az igazga-
ténak nincs is réla megala-
pozott elképzelése. Régen
olvastunk ilyen lehangold
riportot ...

Ha egy j miivelodési
haz tervezésénél nem gon-
dolnak a koényvtar elhelye-
zésére, akkor a miivelddési
hiz munkajabél is hiinyzik
majd az olvasis, a konyv-
tari tevékenység. Ilyen eset-
ben mi természetesnek
tartjuk, hogy azonnal je-
lentkezzék 2 probléma:
kikkel és milyen miiveld-
dési tevékenységgel toltsék
meg az uj helyiségeket?

Lemle Géza, a Baranya
megyei tanics népmiivelési
csoportjinak vezetdje eze-
ken a hasibokon fejtette
ki, hogy a korszeridi népmii-
velésbe természetszeriileg
beleértik 2 konyvtari ne-
velémunkat is. Ugy latszik
azonban, hogy a megye
slegkorszeriibb” jarasi mii-
velodési hazinak létesitésé-
nél nem igy értették a nép-
miivelés egységét!

(p7)

KAZINCBARCIKAN nyolc
fiskkonyvtara miikédik a
varosi koényvtarnak. A
fi6kkényvtarak napi négy
6raban kolesénodznek. (—)
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A MUVELODESUGY1
miniszter  129/1964. MM.
szamu utasitasa értelmében
kozépfoku konyvtarosi
szakképesitésnek a tanito-
képzé intézet népmiiveld-
konyvtiros szakin szerzett
oklevelet, vagy a koézépisko-
lai végzettséget és a konyv-
tarosképzo  szaktanfolyam
elvégzését tanusitéo bizo-
nyitvanyt kell tekinteni.
(=)

A SZAKSZERVEZETI
konyvtdrosok képzésének
1j rendszerét szabdlyozza a
mivelddeésiigyi miniszter
128/1964. MM. szdmii uta-
sitaésa. Ennek értelmében a

*

SZOT Kozponti Iskoldjd-
nak népmiveld, vagy
konyvtdros munkakorben

dolgozé hallgatéi az 1964/65.
tanévtdl kezdve felvehetdk
a Debreceni Tanitéképzo
Intézet népmivel6—konyv-
tdros szakdra levelezé hall-
gatoként. A kotelez6 fog-
lalkozdsok és vizsgdk lebo-
nyolitdsara az iskoldn kon-
zultdciés kozpontot dllita-
nak fel. (—)
*

MAKARENKO EMLEK-
FERMET adomainyoztak a
nagy szovjet pedagégus em-

lékére rendezett iinnepi
iilésszakon 2 makarenkéi

pedagégia legjobb hazai el-
méleti és gyakorlati mun-
kasainak. A Kkitiintetettek
kozott két konyvtiros is
van: Reozsnyai Istvinné, a
Szabé Ervin Kényvtir mun-
katirsa és Illés Lajosné, az
Orszigos Pedagégiai Konyv-
tar munkatarsa.

AZ OKDT marcius 31-i
iilésérél sz616 tajékoztats-
ban (A kényvtaros 1964. 6.
sz.) a felsdfoki technikumok
kényvtarainak helyzetét va-
7016 sorok 4ltaldnossdgban
értenddk. Ennél jobb hely-
zetben vannak a mez6gaz-
dasigi technikumok kényv-
tarai. amelyekben a muaks-
dés feltételei biztositva van_
nak és az OMgKDK rend-
<7eres modszertani gondo-
7Asdban részesiilnek,
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TOVABBKEPZES kere-
tében két mnapos tanul-
mdnyuton vett részt, s en-
nek  sordmn Gyongyos—
Eger—Miskolc konyvtdrait
tekintette meg a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtaranak 35 munka-
tarsa. (a. 6.)

*

MINTASZERU KOZMU-
VELODESI KONYVTARAT
EPITUNK jelszoval immar
14 esztendeje folyik a cseh-
szlovak tanacsi konyvtarak
versenye, mely hasonlé ver-
senyek inditdsira osztonzi a
szakszervezeti és katonai
konyvtarakat is. Ez év eleje
ota a versenyfeltételek
megvaltoztak: az Gj kove-
telmények elsésorban a
munka mindségére vonat-
koznak. Sor keriill a mar
kitiintetett konyvtirak fe-
liilvizsgalatara is, hogy mai
munkijukkal érdemesek-e
arégebben kapott cimre. (H.)

*

GULACSON
taldlkozé6t rendezett a
konyvtdr, amelyen Bory
Zsolt, Jobbdgy Kdroly és
Solymdr Jézsef irék wvettek
részt. Az irodalmi taldlkozé
bevezeté el6addsdt Katona
Jend. lapunk fészerkesztéje
tartotta. Az irékat a magy
dologidd ellenére is telt hdz
fogadta, amely arrél tanis-
kodott. hogy a konyvtdr ol-
vasétabordt erés szdlak kap-
csoljék oz intézményhez.

*®

KJALLITAS nyilt a Bu-
dapesti Miszaki Egyetem
Ko6zponti Konyvtaraban,
amelyen az egyetem egyik
legrégibb tanszékének, az
asvanytani és féldtani tan-
széknek szdz éves torténe-
tét és szakirodalmi mun-
kassagat mutattik be. A
kiallitast a tanszék és a
ko6zponti konyvtar kozosen
rendezte. (a. 6.)

ir6-olvasé

MASODSZOR IS KEPVI-
SELOVE VALASZTOTTAK
a csehszlovak memzetgyiilési
valasztasokon Valeria Pa-
lickova vdarosi konyvtar-
igazgatét. A képviseloné ki-
vilo konyvtares, konyvtara
a milt évben elnyerte a
»Mintaszer kozmiivelodési
konyvtar” cimet. (H.)

Ld

AZ ISKOLAI KONYV-
TARAK a megyei és jdrdsi
konyvtdrak moédszertani se-
gitségével miukoédnek Cseh-
szlovdkidban, Tevékenysé-
giikért az iskolaigazgaté fe-
lelds, a konyvtdrak vezetése
a megbizott pedagbgus fel-
adata, a kiaddsok pedig az
iskola koltségvetésének ré-
szét képezik. Az iskolai
konyvtdrakat a tanulmdnyi
feliigyelOk ellenérzik, a me-
gyei és jdardsi maivelddési
feliigyelB8kkel egyiittmiikod-
ve. (H.)

A TANSZEKI konyvta-
rosok alapfoku szakképzése
jé6 eredménnyel zarult a
miszaki felsGoktatési
konyvtarhalézatban. A tan-
folyamon a 34 h4lézati tan-
széki konyvtaroson kiviil a
fels6fokti ipari techniku-
mok és mas koényvtarak
munkatarsai is résztvettek.
A halézati konyvtarkeze-
16k 80 szizaléka rendelke-
zik alapfokd képzettséggel.
(a. 6.)

DEBRECENBEN a2z ag-
rarmérnok jeloltek ankétra
hivtik meg Béndrd Gézdt,
a .Sziirke egu esztendd” c.
konyv szerz6ijét, aki egy tsz-
ben végzett munkdjdnak
szakmai és emberi tapaszta-
latairél szdmolt be e mivé-
ben. Az agrdrféiskola didk-
iai élénk eszmecserét foly-
tattak a szerzével. Az irb
bejelentette, hoguy késziild
konyvében a fiatal agrdr-
szakemberek életével kivdn
foglalkozni. (B. J.)



TAJEKOZTATO

Nem olvastam, de lattam!

Gyakran hallani ezt az elutasit6 mondatot, ha a koényvtaros olyan konyvet
ajianl, amelynek a kozelmultban filmvaltozatat vetitették. Sokan vannak, akik azt
hiszik, hogy ha megnézték filmen a Hdbori és békét, a Voros és feketét vagy a
Pacsirtdt, akkor mar nem érdemes elolvasniuk Tolsztoj, Stendhal, Kosztolanyi
remekmiveit. A valdsidgban értékes miivészi élménytSl fosztjdk meg magukat, mert
egy irodalmi miivet sohasem pétolhat akar a legsikeriiltebb fimvaltozat sem.

Nem miintha a film alacsonyabbrendd miivészet volna, mint az irodalom! Az
esztétika nem ismer ilyen megkiilonboéztetd rangsorolast a miivészetek agazatai,
mifajai kozott. Barték joggal jelentette ki, hogy egy négysoros népdal lehet épp-
olyan érték, mint Bach vagy Beethoven legnagyszeribb kompozici6i; hasonléképpen
elmondhatjuk, hogy egy tenyérnyi rajz, ha igazi mivész, egy Rembrandt vagy
Picasso kezébdl keriilt ki, semmiképpen nem aldbbvalé Mantegna freskoéinal vagy
a Laokoon-szoborcsoportnal. A film pedig, bar a legfiatalabb a mivészetek csalad-
jdban, mar elégszer bebizonyitotta, hogy nincs oka szégyenkezni idésebb rokonai
mellett, hiszen Eizenstein vagy Chaplin remekei a maguk nemében az esztétikum-
nak éppoly tokéletes megvaldsulasai, mint az irodalom halhatatlanjainak barmely
nagy alkotasa.

Még csak azt sem lehet &llitani, hogy egy irodalmi md, ha filmvaszonra Kkeriil,
sziitkségképpen értékcsokkenést szenved el. Hiszen arra is van példa, hogy a film-
valtozat jobb, mint az eredeti ir6i mid. A Hamu és gyémdnt igen j6 regény, de a
film, Andrzej Wajda filmje, messze megel6zi mivészi rang tekintetében.

Miért kell mégis tiltakozni a ,,Nem olvasom el, elég, hogy lattam” felfogas
ellen? Azért, mert mind az irodalom, mind a filmmiivészet a maga sajatos nyelvén
beszél, mindegyik olyan valamit tud kifejezni, amit a masik nem, és aki csak az
egyiknek a beszédére figyel, Ggy jar, mintha lemondana valamelyik érzékszervé-
nek hasznalatarol.

Egy iréi mi sokféle esztétikai elembdl tevédik Ossze, s ezeknek mindegyike
részt vesz a hatas elGidézésében, a miivészi érték megteremtésében. A sokféle Ossze-
tevé kozlil a cselekmény (a torténet, a mi tartalma) csupan az egyik; a film ezt
tudja. leginkdbb megragadni (bar tobbnyire ezt is csak kényszerlien megkurtitva),
a tobbi tényez6: a lélekelemzés finomsagai, a leirdsok szépsége, a hangulatkeltés
stilisztikai eszkozei és 4ltalaban a nyelvi forma mindsége rendszerint és sziikség-
képpen kicsusznak a rendez6 kezébsl. A Hdboru és béke egyik legesodalatosabb
jelenete a sebesiilt Andrej hercegrél sz6l, amint a borogyinéi csatamezén felocsudik
ajulasabol, folpillant az égre, és mint tekintete a végtelen tereket, gondolatai be-
kalandozzak az élet és halédl egész rejtelmességét; ugyan hogy tudna kovetni a gon-
dolatok e csapongédsat a film, ha még oly tehetséges miivész alkotdsa is; hogy
tudna, miféle fényképezblencsével lefotografilni azt a hangulatot, amely a néma
sikon és Andrej lelkében borong? A film a regénynek ezt a mozzanatit csupan
jelezheti, értésiinkre adva, hogy a herceg megsebesilt és foléledt; a tolsztoji tobb-
letr6l le kell mondania. Megteheti persze a rendezé, hogy masutt, masfajta szép-
séggel karpotol, esetleg olyannal, aminek létrehozasara a széhoz kotott iréi mad
nem is gondolhat; de még ha egyensulyba Kkeriil is az, ami veszteség itt és nyereség
amott, nyilvanvald, hogy mdst kapunk a filmtél, mdst a regényt6l.

Egyébként az értékeknek ilyen Kkiegyenlit6désérsl, sajnos, ritkdn beszélhetiink.
Ritkasag az olyan film, amely — mint példaul Pudovkin Anydja vagy Lawrence
Olivier Hamletje — mélté az eredetihez; az esetek tobbségében a filmvaltozat csak
vaz irodalmi md tartalmi kivonatat nyujtja, alig tobbet, mint ha valaki elbeszéli,
hogy mit Abrazol Michelangelo Utols6 itélete. Egyik-masik film e tekintetben nem
jobb, mint a manapsdg divatos képregények, az iroi alkotdsok egyiigyd eltorzitéi.

A miivészetek formanyelvének s lehetdségeinek kiilonbségére j6 példat ad
A pdrduc, Tomasi di Lampedusa regénye és Visconti filmvaltozata. Nem vitas, hogy
Visconti tehetsége nem marad el a regényiréé mogott, ezt mar szamos miivével be-
bizonyitotta. E filmjében azonban olyasvalamire vallalkozott, amit nem sikeriilt,
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nem is sikeriilhetett megvalésitania. A regény egyik értéke kiilonos, fojtott és £flitott
lirajaban van, mely fé6ként Tancredi és Angelica szerelmének jeleneteit hatja A&t.
A két fiatal, mint bdédult darazs, kereng, bolyong egy lakatlan palota poros termei-
ben, a szerelmi vagy beteljesiilésére mohén és gyavan, s ezt még le tudja fény-
képeztetni a rendezé, de amit az ir6 hozziad e jelenethez (s ami a lényeg), azt mar
nem: a jelen, a mult és a jov6 sajatos Osszefonddasat, amint az Onkorbdacsoléssal
vezeklé Salina-6s emlékezete és a szerelemre kovetkezd hazassdg majdani kudarca
belejatszik a pillanat hangulatiba, megtoltve aszu erjedésizzel, melyet mintegy az
enyészet lathatatlan gombai okoznak, s amitél ez a szerelem hasonlatossa valik
,»a nyitanyokhoz, amelyek tulélik az operat, amelyhez tartoznak, mert a maguk
szemérmesen leplezett, bdvéri vidamsiagaval magukba foglaljak Osszesiritve mind-
azokat az &ridkat, amelyeket aztdn az operdban iligyetleniil dolgoztak ki, s ezért
meg is buktak”. A hangulatnak ezt a méz-siri csillogasat, a stilusnak ezt az asszo-
ciacios gazdagsagat Visconti filmmiivészete nem tudja a nézé élményévé tenni.
Ahhoz, hogy Tancredi és Angelica torténetének teljes értelmét atélhessiik, a konyvet
kell elévenni és elmerilni az olvasds pétolhatatlan élvezetében.

Lukdcsy Sdndor

A févé kényotira
(RESZLET EGY UTOPISZTIKUS REGENYBOL)

Az utdpisztikus, a tudomanyos-fantasztikus regények szivesen kalauzolnak el
benniinket egy elképzelt eszményi vilagba és a jové tokéletes tarsadalmaba. Kom-
munizmus, vilagéllam, orok béke, az emberi élet meghosszabbitasa, a betegségek le-
kiizdése, tokéletes kényelem, kiapadhatatlan energiaforrasok, gépemberek, a Nap-
rendszer meghoditasa és hasonlé csodalatosnak haté dolgok festik lapjaikon rézsa-
szinlGre az emberiség jov6éjét. A sok varhaté felfedezés mellett a mi kdzvetlen mun-
kateriiletlinket, a konyvtarakat nem tartjdk az irdk fontosnak, nem tartjak jelen-
toésnek azt, amit e téren a fejlédés hozhat. Ezért nem is igen beszélnek rola.

Egy kivételt mégis taldlunk, s ez Stanistaw Lem. A XXXII. szizad elsb felében
lejatsz6dé regényében, a Magelldn felhében leirja, hogy 2100-ban a nagy kényvtarak
atlagos allomanya meghaladta a 90 milli6t, s ez a szam tizenkét évenkint megkét-
szerez6dott. 2150 koriill a legnagyobb koényvtarakban egyenkint hétsziazan foglalkoz-
tak katalogizalassal. ,,Felmeriilt az a torz ldtomds — folytatja Lem —, hogy 2600-
ban a konyvek és katalbgusok vastag rétege elboritja majd az egész vildgot, s az
embereknek konyvtdrosokkd kell majd dtalakulniok, hogy az irdsos miivek egyre
novekvé hegyei folott 6rkodjenek.” Késébb, amikor feltalaltak a katalogizalé auto-
matékat, atmenetileg enyhiilt a helyzet. , Mindazondltal tovdbbra is késziiltek a
katalogusok katalégusai és a bibliogrdfidk bibliogrdfidi, s ez a folyamat egyre job-
ban bonyolddott olyannyira, hogy végiil 2400 koril, ha egy tudésnak bizonyos
konyvre volt sziiksége, néha egy hét is beletelt, amig megkapta.

Végre 2531-ben a legkivalobb szakemberek nemzetkozi tanacskozasa kidolgozta
az emberi gondolat rogzitésének teljesen uj utjat. E célra a trionokat hasznaltak
fel. Ezek — Lem szerint — ,olyan kvarckristilyok, melyeknek molekulaalkatdt
elektromos rezgések utjan tartosan vdltoztatni lehet. Egyetlen homokszemnyi kris-
talyban annyi ismeretet lehet felhalmozni, mint egy régi lexikonban.” Felallitottak
cgy koézponti Trion Konyvtarat, s ebben halmoztik fel az emberi értelem 0Osszes
termékét az Okori klasszikusoktol kezdve a legfrissebb jelenig. Innen radio-televi-
ziés uton a Fold minden lakéja pillanatok alatt megkaphat minden felvilagositast,
a magankonyvtarakat is feleslegesekké tette. Hiszen ha valaki felall iréasztalatol,
és konyvszekrényében kikeresi a sziikséges konyvet, ez a legjobb esetben is tovabb
konyv cimének bemondasatol a kért minek a képernydén valé megjelenéséig csak
érpen annyi idé telik el, amennyire a katalogizdlé automata bedllité késziilékének,
valamint a radiéhulldmoknak sziikségiik van ahhoz, hogy megtegyék a Trion Konyv-
tartél a felhivéig terjed6é utat. Ez rendszerint a maéasodpercnek csupan tort része.
. Igy latja a lengyel ir6 a konyvtarak jovéjét. Mi ehhez csak egy odhajt tehe-
tiink hozza: ,,J6 lenne a Trion Konyvtirban dolgozni!” V.
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Szeged az irodalomban

Mikor latom fak6é eged?

A holdat a flizes megett?
Addig szivem be nem heged.
Szeged.

EKo_sztolényi Dezs@:
sti Kornél rimei).

LA legirodalmibb magyar varos Ko-
szonettel fogadtuk Hars Laszlo6 kolt6-
t6l ezt a jelz6t, nem a mi érdemiink-
ként, de a szegedi irodalmi hagyoma-
nyok gazdagsadgara méltan bilszkén. A
16. szazadban nyomda, a 18-ikban hires
iskolai szinjatszas, neves korabeli lite-
ratorok tevekenysége, a 19. elején Ke-
lemen Léaszl6ék szereplése (1800), Du-
gonics Andras népi-nemzeti torekvései,
a szerb és német nyelvli nyomtatvanyo-
kat is kibocsatd nagy hatosugaru
Grinn-nyomda m(ikodése (1801) — mo-
gyoréhéjban ennyi is elég a mindig ele-
ven szegedi irodalmi élet érzékelteté-
sére. A népkdltészet itt Orzi leghensGsé-
gesebben, legtovabb Dozsa, Rakéczi és
Kossuth emlékét. A szabadsagharc ki-
lbnben is nagy élménye a varosnak:
nemcsak fiainak vitézkedése a délvidéki

harcokban, de Kossuth két hires be-
széde — a masodik egyben utolsé is e
hazaban! —, az itt Ulésez§ és fontos

térvényeket hozo orszaggy(lés, melyen

részt vett a roman forradalmar iré,
Balcescu is, az itt megforduld ir6k —
Jokai, Voérosmarty, Jésika, Bajza, Tan-
csics s masok — megannyi szép hagyo-
manya e varosnak.

Jokai kés6bb is gyakran idelatogat
(1891-ig), levelez Keméndy Nandorné-
val, a magyar nénevelés jeles 0ttordjé-
vel, a vasuti hid pilléreinek épitésekor
leszall a viz ala (1856), riportsorozatot
ir az 1879-es nagy arvizr6l. Nem Kkis
szerepe jut a veszedelmet kovetd kiil-
foldi segélyforrasok megnyitasaban. De
az arviznek masik nagy tanuja és kro-
nikasa, Mikszath Kalman mar félévvel
el6bb itt Gjsagirdskodik  (1878—1880),
figyeli az alfoldi metropolis életét, em-
bereit, emlékezetébe vési figurait, hogy
vendéglatojabol, a magyar polgar jel-
legzetes tipusabdl, Zséter Andorbél — a
Noszty-fit Toth Mihalyat formalja...
Kdéveti 6t Gardonyi Geza (1888—1891),
Pésa Lajos (1880—1889) — 6k Dank6
Pistaval kotnek baratsagot —, aztan
Thu@( Zoltan (1890—1892), Seb6k Zsig-
mond (1883—1888). ,,Atutazok™ — ahogy
a fiatal Juhasz Gyula jellemzi 1906-ban
a szegedi irodalom addigi jeleseit.

De még eztan kdvetkeznek azok, akik
a varos maradando6, igazi reprezentéan-
saivd lesznek irodalmunkban. Kalmany
Lajos (1852—1919) innen indult a Te-
meskdzbe rajzott szegedi magyarsag
népkoltészeti kincseinek klasszikus
gyljteményekbe mentésére, s ide is tért
vissza Oregségére. Tomdrkény Istvan
(1866—1917) innen né ki ugy a tarsak,
Cserzy Mihaly (1865—1925), Palotads Fa-
usztin (1854—1922), Bité Pal (1866—1948)
és a tobbiek kozil, hogy Tolsztojig
eljut a hire, nemcsak Gardonyi utod-
ja, de Moricz Zsigmond el&futara-
ként is. frdsaiban nem csupan a
népélet hiteles, néprajzi alapossagu
rogzitése, hanem a paraszti gondolat-
vilag és sors mélyebb titkaival valo
meleg emberi azonosulds is becsiilendd.
S ha latszélag koveti is, valéjaban al-
katilag mas iréi természet Moéra Ferenc
(1879—1934). A kezd6 Ujsagiré és lirai
kolté progressziv publicisztikajaval hiv-
ja magara a figyelmet, hogy alkoto
ideje fénykoraban, az ellenforradalmi
kor legsotétebb, els6 évtizedében a ma-
gyar tarcanovella klasszikusava, orsza-
gosan kedvelt, ragyogé humort, maro
iréniaju, boélcs nemzetnevel6vé maga-
sodjék. Palyajaval parhuzamos nagy
baratjanak, a jellegzetesen szegedi kolto-
Juhasz Gyulanak (1883—1937), az Ad
utdni és Jozsef Attila elotti liran
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legnagyobbjanak életatja. Az 6 kolté-
szete kapcsolja egylivé szdzadunk két
kolt6 oriasanak, forradalmi kolt6-klasz-
szikusainak életm(vét. Egyre ismer-
tebbé és kedveltebbé valo versei —
szerelmi és politikai kolteményei egy-
arant — a modern magyar lira legszebb
teljesitményei kozé tartoznak.

zeged szulotte Baladzs Béla (1884—
1949), is) s bar negyed szdzadon at emig-
racioban élt, a folszabadulas utan haza-
sietett. Itt irta 0©néletrajzi regényét,
szegedi ifjusdganak szép rajzat. S a
varos hiven apolja a ,Holnaposok” ér-

demes tagjanak, a vilag egyik legna-
gyobb filmesztétajanak emlékét.
Két évig tanitott itt Babits Mihaly

(1906—1908), itt jelentek meg Koszto-
lanyi DezsO els6 versei (1905), itt kezdi
népdalgyijtését Kodaly Zoltan (1905),
majd Barték Béla (1906), gyakran ide

SLEGEDI KALAUZ

480

latogatott a tizes évektél kezd6dben, de
foként a negyvenes években Mdricz
Zsigmond, prozank huszadik szazadi
klasszikusa: ismerkedni a kulénleges
szegedi  tanyavilaggal, kutatni  regi
kényvekben és alsovarosi meg folso-
tanyai anydkak emlékezetében ,a San-
dor” utadn, Irogatva a nagyallomas mel-
letti Eurdpa-szalloban a népi forrada-
lom csonkan maradt nagy eposzat...

Jozsef Attila, Juhasz Gyula folfede-
zettje és tanitvanya, itt érik koltgvé, itt
talalkozik el6szér (1925) a munkésmoz-
galommal, itt szerez életre sz6ld él-
ményt az uralkodd osztadlyok &szténos
el6itéleteir6l. S par évvel késébb szinte
ugyanezt az utat jarja vegig — talalko-
zik a munkéssaggal, és megitkdzik az
immar jelképpé lett Horger Antallal —
Radnoti Miklos is, koltészetébe oldva a
magyar Alféld, Szeged és Tapé izeit és
szineit (1930—1935).

Ha az Unnepi jatékok varosarél kér-
deznek, legelsGbben irodalmunk Szeged-
képével valaszolok. Ha Dugonics mdlvei
mara mar torténeti érdem(ek is, a
Példabeszédek és jeles mondasok két
kotete, csaklgy, mint Kalmany hét nép-
koltési gyljteménye hiven vall a nép-
rél, nyelvér6l, humorarol, esze jarasa-
rol, a paraszti mualt szébeli emlékeirdl.
A szazadfordulé, a feudalizmusbél a
t6késrendbe fordulé paraszti vilagat,
embereit-, éromeit s tragédiaikat Témaor-
kény mdvei oOrokitették meg szamunkra.
Szédzadunk méasodik és harmadik év-
tizedének Foldnélkili Janosai és haladd
szellemi emberei Moéra irdsaiban valtak
halhatatlanna.

A taj élményébe, Szeged és a Tisza
hangulatdnak varazsaba Juhasz Gyula
versei avatnak be. A kolt6 a legkiva-
I6bb szegedi idegenvezetd, versei kalau-
zoljak  leghangulatosabban a  varos
orok értékeire kivancsi vendéget:

Erzem, hogy az 6reg Tisza felett
Az orok élet csillaga remeg.
(Szeged)

Ezt a ,,szerelmes foldrajzot”, a kolté-
szet varazslatos eszkozeivel vonzéva
tett ,honismeretet” gazdagitotta az ifju
koltétars., Radnoti is:

Kilenc perccel nyolc 6ra mult,
kigyult a viz alatt a tiz,

és slrdbb lett a parti fliz,
hogy az arnyék kozészorult.

Az este j6, s a Tisza csak
locsog a nagy tutajjal itt,
mert Uszni véle rest

(Pontos vers az alkonyairol)



Ma még csak az irék gy(ljteményes
munkéihoz, a kolt6k 0sszes verseinek
kotetéhez utasithatom az érdekl6d6t, de
hamarosan a Magvet6 Konyvkiaddonal
megjelenik az antologia, mely csokorba
gydjti irok és kolték vallomasait, tudo-
sitdsait, emlékeit a Tisza-parti varosrol,
melyet Ady ,magyar Moszkvanak” Ba-
bits meg hol ,az Alféld leanyanak”, hol
meg ,Porvarosnak” nevez. ,De a .por
néhol csillog6 és a porvaros néha szép”
— irja a szegedi fd6realiskola egykori
tandra*- S a Széchenyi térrél, a vidék
legszebb parkjarol mar otven évvel ez-
elott ezt mondta: ,,De ha kilépsz a por-
varos legszebb terére, megbékilsz. Ott
magas palotak, ott G(j szobrok vannak
fak kozott, ott gesztenyesorok a gyonyo-
ri négyzetben. Ott zene és elegans asz-
szonyok, dallamos mozgasok, s villanyos
reflektor fénye jatszik a fekete lombo-
kon. Ott el6tted a kett6s varoshaza, so-
hajok hidjaval és egy kis karcsu to-
ronnyal. Hanyszor neztem ezt a tor-
nyocskat a gyonyord ég hatterében: az
ég itt indigoszinl, és a toronynak este
ég6 szeme van, s kacéran hordja cifra-
zott erkélyét, mint csipkéit a kecses
tancosné. S hanyszor képzeltem, hogy a
kecses torony a felhék el6tt nesztelen
tancot jar!”

Az irodalom tanuUsagtétele mellett a
tudoméanynak is sok mondanddja van
Szegedr6l. Dugonics és Kalmany 0rok-
ségét viszi tovabb szilévarosanak hi
fia, az alsovarosi sziletés(i Balint San-
dor, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
néprajzprofesszora. Szinte egesz élete
munkassagat a Szeged-kutatdsnak szen-
telte. Mire e sorok megjelennek, betdl-
totte mar hatvanadik évét: majd negy-
v~p esztend6 termékeny buvarkodasa-
nak gyumdlcsei most értek be.

Szegedi szotara (1957) joval tobb,
mint tajszégylijtemény: a szegedi vilag
nagyszabast  enciklopédidja. Tdorténe-
lemkoényv, melyben meg6rokil a ,,sz6-
gedi nemzet” honfoglalasa a sivd homo-

kon, kizdelme a viz ellen, er6feszitése
a mindennapi kenyérért. Nemcsak a
foldm(velés, a halaszat, vadaszat md-

szokincse talalhaté itt, hanem a kubi-
kosmunka, a hajéépités, a galambaszat,
a kllonféle kismesterségek terminolo-
gidja, példamondatokkal, magyaraza-
tokkal. Alapvetd és uattor6 jellegli mi
ez a két kotetes, mintegy 1600 lapnyi
terjedelm(d munka: varostdrténet, nép-
rajz, szémagyarazat, helynévgydijte-
meény, foldrajz szerves egységben forr
benne Gsze. Addig is, mig terveit f0-
miive, Szeged néprajzi monografidja,
megsziletik, a legfébb forrdsa a népi
Szeged, a régi Szeged kutatéjanak, ér-
dekl6dG6jének.

ld6szaki kiadvanyokbdl

Masik mdve, mellyel kevéssel utébb
ismét. megajdndékozta szul6véarosat, a
Szeged véarosa (1959) ismét szerz6jének
tag latokorét, nagy 0Osszefogd képességét
és lankadatlan véarosszeretetét bizo-
nyitja. A legmegbizhatébb kézikdnyve
ez a varos régészeti és torténeti multja-
nak, épitéstérténetének, a mai varos-
kép kialakuldsanak. De megintcsak tobb
a mlemlék méltatasanal, az épitészeti
korok, stilusok fejlédéstorteneti elemzé-
sénél. Szeged egesz mdivel&déstorténete
elénk tarul lapjairdl; kilondsen sok
Gjat tar fol — a varos érdemes torténet-
irojanak, a torténetirds pozitivista mad-
szer(i és liberalis eszmeiségli mivelGjé-
nek, a Somogyi-kdnyvtar els6 igazgato-
janak, Reizner Janosnak monografiaja-
hoz képest — a Varos kozépkori mi-
veltségi viszonyair6l. A magyar huma-
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nizmus szamos jeles szegedi képviseldje,
Zakany Balazs, Szegedi Korosi Gaspar,
Szegedi P&l, Szegedi Gergely elevenil
meg lapjain, s hirdeti, hogy ebbél az al-
foldi homokb6l sarjadt sajatos, Eurdpa
legmodernebb eszméin iskolazott, mégsem
masodlagos, masolt mivetség, a szegedi
polgarsag oOnerejli teljesitménye.

Mintaszer(i alapossagi a Varos egyik
legnagyobb mualtd  miemlékének, ~az
alsévarosi Havi Boldogasszony %()t épi-
tésli, barokk berendezési erences
temploméanak leirdsa, s 6nallé itéletl az
arviz (1879) utani rekonstrukcié épité-
szeti eredményének, a belvaros eklek-
tikus képének értékelése. ,,Abbdl, hogy
ez a stiluskorszak — irja — maris a
torténelemé, kovetkezik, hog?/ a szegedi
varoskép vilaga mar miemlékjelleglivé
gérett, es a maga gazdag egységeben
hazankban egyedil all. Folfedezése és
egyetemes,  széleskérli  varosesztétikai
élménnyé valasa bizonyara mar nem is
sokaig varat magara.”

Az Arpad-kori Domotoér-torony — az
Alfold legrégibb miemléke — és az
alsovarosi templom, a Toérdk-haz vagy a
varmazeum, a Fogadalmi-templom vagy
a zsinagéga éppugy latvanyossag, mint
a Varos ujkori specifikuma, a kortol-
tés. Varosfalként fogja koril, és védel-
mezi a Viz 6ta Szegedet. ,,Egyelére még
inkdbb csak kolt6k, szerelmes fiatalok
fedezték fel koltészetre és bdlcseiké-
désre kisért6 maganyat, perspektivikus
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gazdagsagat. Babits Mihaly itt kezdte
magyarra almodni Dante latoméasait”

S Balint Sandor konyve ezekkel az
ihletett mondatokkal zéri’a Szeged mél-
tatasat: ,,A kortoltés valdsagos bastya-
sétanyként jarhaté végig. Egyfel6l a
varosra nyit folyton vdltakoz6 ralatast,
masrészt_pedig a végtelen alfoldig hori-
zont, a Tomorkény es Mdra parasztjai-
t6l anyafolddé igézett futéhomok, a
kenyeret és bort verejtékez6, paprikatol
piroslé tanyavildg nyilik meg beszédes
hallgatassal el6ttink: a szegedi kozmosz
szigetkent emelkedik bel6le az eurdpai
vilagba.”

Szeged kutatdéjanak még egy konyvé-
rél kell emlitést tenniink, mely szintén
tobb évtizedes részletmunkak summaja:
A szegedi paprika cimmel (1962) fog-
lalta ossze a jellegzetes szegedi terme-
lési a4g néprajzi és nyelvi tudhatéit, a

névény multjat, gazdasdg- és tarsada-
lomformalé szerepét, a termelésével,
ipardval, kereskedelmével, hasznélata-
val kapcsolatos néprajzi latadst, am

minden vonatkozasra kitekintd ismeret-

anyagat.

Az utobbi években orszagosan follen-
diulé helyismereti kutatds es idegenfor-
galmi propaganda szamos Szegedrdl
sz0l6 munkat hozott létre. A Tudoma-
nyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat Csongrad
megyei fiizetek cimmel inditott soroza-
taban tobb flizet foglalkozik a varos



torténetének egy-egy korszakaval, ese-
ményével. A Hazafias Népfront kiadva-
nyokkal Gnnepelte a Tanacskdztarsasag

negyvenedik évforduléjat. A szegedi
idegenforgalmi hivatal is Kkis ismeret-
terjesztd  konyvekkel, atikalauzokkal

szolgalta az 1959-ben folujitott szabad-
téri jatékok propagandajat. Az egye-
tem, a tanarkepzd fdiskola, a muzeum
kildnféle kiadvanyaiban, az Acia-soro-
zat szamaiban, evkonyvekben, ugyan-
csak szép szam( helyismereti targyd
tanulmanyt taldl az olvas6. A Miszaki
Kényvkiadé Varosképek — Miemlékek
sorozatanak Szeged cimi{ kotete (1960)
nemcsak idében, hanem anyagaban is
Balint Sandor munkajat kovette. Ami-
ben Gjat ad, az a rekonstrukcié (1879—
1883) meérnski nézdépontu  elemzése,
valamint a miemlékek és a varoskepl
egylttesek részletesebb leirdsa a hiva-
talos maemléki Jegyzek alapjan. Saj-
nos, ez is, mint ahogyan a Panorama
sorozat mindkét szegedi targyua fiizete,
de féként a helyi idegenforgalmi kiad-

vanyok csak kritikaval hasznalhatok,
cr}lnert nem ritka bennik a targyi téve-
és

Szeged persze nemcsak az irodalom,
a sajatos népélet, a paprika és a Jelleg-
zetes papucs varosa, hanem a konnyU-
ipar (a szovoé- f0n0|par a szalaml%yartas
stb.) és az iskolak vérosa is. A Dbolcse-
szeti, jogi és természettudomdanyi karo-
kat magaba foglalo Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem és az orvostudomanyi
egyetem hire-neve — nem tdlzas — is-
meretes az egész tudomanyos vilagban.

Kivalé belgyégyéaszaink, sebészeink,
matematikusaink, biolégusaink f6lfede-
zéseikkel, publikéciéikkal vilagszerte

megismertették Szeged nevét a tudo-
manyos kozvélemény el6tt A tudo-
manyegyetem konyvtara — hivatasanak
megfeleléen — éppen most adta ki bib-
nak 1955 és 1961 kdozott megjelent ira-
sairél. E bibliografia imponalé gazdag-
sagaval, vilagos szakrendjével és hasz-
nalatat megkoénnyit6 mutatoival éppugy
dicséri a konyvtdr munkakozdsséget,
mint féképpen magat az egyetemet, a
tudomanyos alkotokat, akiknek értékes,
termékeny munkassagarol ez a kdényvé-
szeti 0Osszedllitds szdmot ad.
Mondhatndm még azt is, hogy Szeged
ma is ihlet szépirodalmi alkotasokra:
nemrég sziletett novella-fizér torok-
kori vitézi kalandokbdl, regény .a hir-
hedett boszorkanyporokrol s leanyre-
geny is itteni_milidben, ismerés figurak-
kal. Am befejezésiil inkabb a jové Sze-
gedjére vetnénk par pillantast. Ma nem
kolt6k, hanem mérndokok almodjak meg
a kétezredik esztend6 varosat, s aki
erre kivancsi, annak a ,,Szeged prog-

ramtervvazlata”
kell follapoznia.

A kovetkez6 0Otéves tervek s a 2L
szazad elejének Szegedjét a varosépitd
szandék két nagy tényezdre alapozza:
a szerepében — magasabb szinten —
megujhod6é Tiszara, valamint a vegy-
iparra. A Tisza: Szeged féutcaja, s ha
még ma nem teljesen az, azza lesz hol-
nap. Az Ujszegedi oldalon Gj varosré-
szek nének ki a foldb6l, s ezek megte-
remtik a mostani belvaros ,pendant-
jat”: a jobb parti eklektikus belvaros-
sal atellenben lesz Szegednek egy mo-
dern épitési bal parti belvarosa is, a
korutak — 0j hidakon at — folytatod-
nak a tals6 parton is, tovabb fejlesztve
a rekonstrukciokor kialakult Korutas-
sugarutas varosszerkezetet. Ugyancsak
Ujszeged valdsitja meg Szeged fiird6-
varosi hivatasat, melyben Oridsi szerep
jut — tan a Tiszanal is nagyobb — az
1957 Ota egyre-masra foltart, s a kozel-
jovében gyorsulé dtemben még folta-
randd geometrikus energianak, az 1980-
ig megfirandé mintegy fél szaz héfor-
rasnak. A természeti kincsekben eddig
oly szegény AIfold és metropolisza most
karpotlast kap: Oriasi lehetGséget rejt
magaban a fold méhe, a héviz és a fold-
gaz. Lakasokat flitink vele, melegagyi
kultarat teremtink, s még m|nd|g ma-
rad annyi hdje, hogy melegviz( fird6t

cimd kiadvanyt (1964)
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adjunk a taj uadulést, pihenést, gyoégyu-
last keresé népének.
A masik tényez6: az ipar. Szegeden

épul a kovetkez§ évtizedek soran az or-
szag legnagyobb vegyilizeme. A véaros-
tol nyugatra, a domaszéki foldeken,

ahol ma még par megmaradt tanya Aar-
valkodik, huszezer munkéast foglalkoz-
taté, 40—50 milliard forintos beruhéa-

zast kivano petrokémiai kombinat léte-
stl, mdtragya, mianyag s még sok

egyéb vegyitermék oly mérvi eldalli-
tasara, amely meghaladja a most leg-
nagyobb Tiszai Vegyimivek nagysag-
rendjét is. Ennek a nagy munkastomeg-
nek folszivasara, nemcsak élelemmel,
hanem kultdraval val6 ellatasara fol
kell készulnie Szegednek. A tavlati

tervek szerint 2000-re a varos lakossaga

elérheti a kétszazezer, 2040-re — a kor-
nyez6, a varostestbe addigra betagol6do
kozségekkel egyltt — a haromszazezer

fét is.

Az U0jjdépités, az Aarviz uténi rekonst-
rukci6 maig megszabta Szeged fejlédé-
sét. Akkor a kolté, aki taldan nem is jart
a Tisza partjan, Reviczky Gyula, vers-
sel koszontdtte a varos serény, a ro-
mokbdl palotdkat emelé népét:

Hullamsirodbol feltamadt Szeged,

Reménye a hazanak, tdv neked!

Szépilj, virulj, légy gazdag, irigyelt;

Alfold lakoinak gondjat viseld;

S a Tiszanal él6 testvéreket

Magyar, mivelt s munkas néppé tegyed!
(Szeged)

Ma ez a hivatds fokozottabban héarul
a varosra. A szocialista ipartelepitési
politika meg akarja allitani a févaros
koros folduzzadasat, ezért a vidéken
teremt Budapest szivohatdsat ellensa-
lyozé, regionalis kdzpontokat. Ezek
hivatdsa, hogy lakaskultiraban, ella-
tasban, szellemi javakban egyaréant
olyant hozzanak létre, mely vetekszik a
févaroséval, magahoz koti a munkast s
az értelmiségit egyarédnt. llyen szerepre
csak nagy multa, kulturdlis hagyoma-
nyokban gazdag varosok alkalmasak.
Szegedet torténelme, irodalma, tudoma-
nya, ipara, folydvize és hévize egyarant
erre szanja. S ezt szolgalja az az er6-
feszités is, amely a harminc évvel ez-
el6tti hagyomanyok korszerd tovabb-
folytatasaval nyaranta a varosra iréa-
nyitja az orszag, s reméljik, mihama-
rabb a kilféld osztatlan figyelmét is.
Ha a szabadtéri jatékok rélelnek egyedi,
nem utanzé és nem utanozhatd, jelleg-
zetes hivatasukra, akkor ez is valora
valik. A varos hi fia, Balazs Béla,
emigraciojabél hazatérve szivigyének
tartotta, hogy ebben is szolgalja szilég-
varosat, tanéacsot adjon, utat mutasson.
Az 6 alma szerint Szeged a délkelet-

europai népek kulturalis @nnepsoroza-
tdnak févarosa! Higgyiink jévendolésé-
ben.

Péter Laszlo
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A szegedi szabadtéri jatékok madaltja, jelene és jov6je Szerk. Németh Istvan Sz. 1959. 72 old.

Naglykzlg)ltén—Papp Imre—Bortsok Léaszl6: Szeged Miszaki, 1960. 288 old. (Varosképek — Miiem-
eke

Magyar Léaszl6: Budapest—Kecskemét—Szeged Miszaki, [1960]. 132 + 16 old. (Magyarorszag irdsban
€S képben.) (Panordama utikonyvek.) .

Balint Sandor: Alsévaros. = A Méoéra Ferenc MGzeum Evkonyve 1958—1959. Sz. 1960. 123—126. old.

A napfény véarosa, Szeged Szerk. Németh Istvan Sz. 1960. 94 old.

Janikovszky Eva: Szalmalang (ifjasagi regény) Mora, 1960. 270 old. (Pottyds konyvek)

Takacs Tibor: Mora igazgatd Gr Kotormany Janos emlékei Mdéra Ferencr6l Mora, 1961. 199 old.

Balint Sandor: A szegedi paprika Akadémiai, 1962. 138 old.

Balint Sandor: Palank = A Mééra Ferenc MuUzeum Evkdnyve 1960—1962. Sz. 1962. 147—159. old.

Szeged Mszaki, 1962. 142 old. (Képeskdnyv)

Balint Sandor: Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei Akadémiai, 1963. 79 old.

Bialont Sandor: FelsGvaros = A Mora Ferenc Mlzeum Evkdnyve 1963. Sz. 1963. 121—128. old.

Sz. Simon lIstvan* Sétak Szegeden Sz. (1963). 32 old.

Aba Ivan: A szegedi boszorkanyok (regeny) Moéra, 1963. 383 old.

Szeged programterwéazlata Sajté ala rend. Palfy-Budinszky Endre Sz. 1964. 44 old.

A Jozsef Attila Tudoméanyegyetem dolgozdinak szakirodalmi munkéssaga 1955—1961. Szerk Lisztes
Laszl6 Sz. 1964. 268 old. (Acta Bibliothecaria, tom. 3.

Péter L&szIl6: Bélint Sandor munkassaga Bibliografia Sz. 1964. (Sajté alatt)

KONYVBARAT  tanécs-
kozast szervezett Szolnokon
a megyei konyvbarat-bizott-
sag, amelyen mintegy 220
falusi és varosi kényvbarat
megbizott és 30 kdnyvtaros
vett részt. A taldlkozén az
elmalt év mozgalmi ered-
ményeirél a SZOVOSZ mii-
velédési el6adoja szamolt
be, a kovetkezd év felada-
tait pedig a Hazafias Nép-
front mdvel6dési munka-
tarsa ismertette. — Képin-
kén: Bir6 Janosné Kisuj-
szallas—Sallai telepi fiok-
konyvtaros lakasan kélcso-
néz a kis konyvtar 700 ko-
tetes allomanyabol a telep
lakéinak.

KONYVGYAR LVOVBAN. — A Ivovi (Ukrajna) kényvgyar nyolc nyel-
ven 18 milli6 példanyban fog tankdnyvet, technikai és szépirodalmi kdnyve-
ket kiadni a szocialista tdbor orszagai szamara. A gyar terveit leningradi
mérndkok készitették. A cseh, lengyel, bolgar, roman és magyar nyelvi Ki-
advanyokon kivil a kényvek egy részét angol, német és francia nyelven fog-
jdk nyomtatni. A kdényvgyarat szovjet nyomdagépekkel szerelik fel. (N.)

A KOLCSONVETT KONYVEK NAPJA otlete Angliab6l szarmazik. Lé-
nyege, hogy ilyen cimmel rendezzenek évente egyszer egy napot, amelyen
mindenki nézze at szekrényeit és adja vissza tulajdonosainak a kolcsonkért
konyveket. A posta kijelentette, hogy félaron tovabbitja az ilyen kdnyvkul-
deményeket. (N.)
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(Beszelgetés Siik&id JHlkaiigai

Akik az otvenes években beiratkoztak a bdol-
csészkarra, jobbara irék akartak lenni. Aztan
kozépiskolai tanar lett bel8lik, mivel6dési ott-
hon-igazgaté, vagy éppen épitésvezet6 Dar es
Salamban. Sikdsd Mihalyt el6szor az orvosi
hivatds vonzotta, aztdn meg sportljsagirénak,
irodalomtorténésznek, kényvtarosnak  készilt.
Végul iré lett.

— Orvosnak késziltem. Ezt a hajlamomat
vezekeltem le egyetemista koromban azzal, hogy
szakdolgozatomat Tudds Veszprémi Istvanrol, a
XVIIl. szazad hires orvostorténészérél irtam.
Tanaraim ekkor a régi irodalom kutatasara
akartak csabitani, engem azonban egyre inkabb
a modern magyar es vilagirodalom érdekelt.
Szorgalmasan ceéduldaztam a XVIII. szazadi sz6-
vegeket, s kdzben angol és nemetn%elvu kényve-
ket olvastam. S&t egyre akrab irtam is
réluk: Falulknerrél, Laxnessrol jelentek meg els6
cikkeim.

Es a novelldk, a regények? Hogyan kezdett
irni és milyen tervei vannak? Mi az a vilag,

amelyrél és amelynek nevében szélni akar?

— ElIs6 novellam mar kényvtaros koromban jelent meg az El6jaték cim( anto-
logiaban. Ezt egy elbeszéléskotet: az Olomketrec, majd Fatdl faig cimd regényem
kovette. Az eldbbi az emberi helytallas lelkiismereti parancsardl probal vallani, az
utobbi lEedlg a gyermekkor emlékeit idézi fel. Ezek az emlékek nemzedékem nagy
gyermekkori megrazkodtatasabol: a vilaghaborubol valok. Most is nemzedékem
sorsa és elmenye| érdekelnek. Na?y tervem, hogy regényt irok az Otvenes években
eszmél§ fiatal értelmiség vilagarol. Ez a nemzedék mar nem lehetett tevékeny ré-
szese a felszabadulast kozvetleniil kovetd évek lendiiletének. Fellépése a szemelyl
kultusz torzitasainak idejére esett — amikor mi, ennek a nemzedéknek a tagd
szétnéztink a vilagban, kinzd és gyakran megoldhatatlannak latsz6 ellentmon
sokra talaltunk. Magunknak kellett kiklizdeni a vilagnézetet, a gondolkodast és az
erkdlcsot. Errél a kizdelmes nemzedékr6l akarok irni. Széles horizontl regényt ter-
vezek: jelen lenne benne a politika, a kulturalis és egyetemi élet, baratsagok és
szerelmek — nemzedékem teljes életszférdja. Ha mintara, 6sztonzd példara akar-
nék hivatkozni, Simoné de Beauvoir Mandarinok cim({ regényét emliteném.

Hol tudna elhelyezni magat a fiatal magyar préza palettajan?

— Az eddig elmondottak is azt jelzik, hogy nem annyira az 0szténés, mint
inkdbb az intellektualis fogantatasu proza &ll hozzdm kozelebb. Az irds szdmomra
a gondolkodas kérlelhetetlen kotelességét és pezsdit6 o6rémét jelenti.

Nyilvan ezzel a hajlammal rokon az esszéiras is. Sukosd Mihaly ebben a mi-
fajban is értékes és sokszor izgalmas, vitara serkent6 olvasmanyokat nyuljtott at
az olvasénak.

— Val6ban nagyon érdekel az esszé. A mifaj azért csodalatos, mert a leg-
kilonb6z6bb tudomanyagakon és teriileteken enged végigpillantani. Az ir6 elolvas
seregnyi cikket, konyvet, tovabbgondolja Gket, az olvasas gondolatokat ébreszt
benne, igen érdekes eredmények szulethetnek igy. Az esszé modern mi(faj, a modern
irodalomban — f6ként intellektualis szerzék: Sartre, Camus, Huxley kezén — nagy
a sulya is. irdsaim koziul sem érzem az esszét a szeplrodalml alkotasok ,mellékter-
mékének” s nem hiszem, hogy az irénak rosszat tenne, ha tanulmanyokat is ir.
Az esszéirds olyan nalam, mint a gondolkodas: gondolataim kapnak hatarozottabb
format altala, ez pedig tovabbi gondolatokat ébreszt. Mint esszéirdt egyarant érde-
kel a modern irodalom, az esztétika, a szociolégia. Eddigi esszéista mukddésem so-
ran Hemingway-vel, Dickensszel, Hdélderlinnel, Macaulayval, Franz Kafkaval fog-
lalkoztam. S6t tavaly ismét visszakanyarodtam a XVIII. szazadhoz — ahonnan Tu-
dos Weszprémi Istvannal indultam —, Bethlen Kata Onéletirasat rendeztem sajto
gla és bevezet§ tanulméanyt irtam hozza. lzgalmas feladat volt ez a multbakalan-
0z4s is.

Emlitette Kafka nevét. Az Uj irasban ,Kafka uriigyén™ irt tanulmanya nagy
feltlinést keltett. Mi a véleménye az irodalompolitika ugynevezett ,kényes” ker-
déseir6l?
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— Ezek — s koztiik a Kafka-kérdés is — wvaléjdban mem ,kényes’ kérdések,
hanem annak a folyamatnak a melléktermékei, melyeket a dogmatizmusbél valo
kilaboldsnak neveziink. Egy sereg irdnyzat, szerzé és irodalmi jelenség koril még
mindig bizonytalansdg uralkodik. Egyetértek azzal a nmemzetkozi folyamattal, amely
bizonyos életmilveket és jelenségeket az alapokndl kezd el djravizsgdlni. Ezért kisé-
rem rokonszenvezd figyelemmel a Roger Garaudy és Ernst Fischer képviselte per-
djrafelvételt is, amely Kafka koriil megindult. Sziikség lenne néhdny hazai prob-
lémdnak a vizsgdlatdra is.

Siik6sd Mihaly jelenleg a Valdsdg cimi miivészeti és tarsadalomtudoményi
folyéirat egyik szerkeszt6je. Ezt megel6z6en viszont hosszi ideig konyvtarosként
dolgozott, igy hat el6szor ezekrél az évekrdl kérdezzik.

— Hét évet toltottem a Miegyetem konyvtdrdban. Egy magy konyvtdr minden-
napi munkdjdval s egyittal az orszdg legnagyobb egyetemének életével ismerked-
tem maeg. Ugy gondolom, nagy hdldval tartozom azoknak a vezetdéimnek és munka-
térsaimnak, akik lehetévé tették, hogy a konyvtdri munka mellett az irodalomra
is elegendé idém jusson.

Hogyan latja a nagy konyvtarak munkdjat, a konyvtarosok helyzetét és lehe-
t6ségeit?

— A konyvtdri munka sokat fejlédik — mivel azonban ez a beszélgetés most
mdr inkdbb a problémdkat szélaltatja meg, valljuk meg 6szintén az aggodalmakat
is. Konyvtdrosaink nagyrészének a konyvtdr nem adja meg a hivatisszerd tevé-
kenység lehetéségét, ezt ki kell kiizdeni az adott, sokszor sivdr keretek kozott. A
konyvtiros emberi elszdntsdgdn és hivatdsszeretetén maulik, hogy wmennyire tud
megkiizdeni az elsziirkiilés, a hivatalnokkd vdlds veszélyeivel. Nagy koényvtdraink
munkaszervezete sokszor nem engedi kibontakozni a konyvtdrosi, pedagdgiai ambi-
ciékkal indulé fiatalok tehetségét.

Nos, akkor térjlink vissza a Val6sdgra. Mit tervez, miben litja e folyéirat
a feladatait?

— A Valésdg lehetbségei kitiindek: a mivészet kiilonféle teriiletei, az iro-
dalomtorténet, a természettudomdny, a politika és a szociogrdfia egyardnt az ér-
deklédési korébe tartoznak. Ez a sokoldalu érdeklédés hozott engem is a folys-
irathoz, hiszen mnekem is mindig ,egy szakmdn tilnové” igényeim voltak. Polihisz-
tor ma nem lehet senki, de a kilonboz6 tudomdnydgakbdl egy kozos vildgkép ki-
dolgozdsa minden gondolkodé és miivelt ember kotelessége. Ezért magam is szdmos
miifaj kozegében szeretném kifejezni élményeimet, ez a kivdnsdg vonzott az esszé-
irdshoz, s ezeket szeretném kamatoztatni ennél az enciklopédikus folydiratndl is.
Most kiilonosen a szociolégia és a szociogrdfia érdekel, a Valésdg rovatai koziil is
a ,,Mai magyar valésdg” cimiit szerkesztem. A szociogrdfia terém hatalmas temni-
valéink akadnak, egy évtizedes lemaraddst kell itt behoznunk. Kiilonésen a mai
magyar nagyvdros tdrsadalmdrol hidnyos a képiink. Ahogy Csoéri Sdndor Tudo-
sitds a toronybdl és Csdk Gyula Mélytengeri dramlds cimii szociogrdfidja bemu-
tatta a falut, gy, azzal az JOszinteséggel, eszmei hatdrozottsdggal és bdtorsdggal
kellene felmérni a magyvdrosi tdrsadalmat is. Az dtmeneti korok, — mint amilyen
a miénk is — a dokumentum mifajokat: a naplét, a riportot, a szociogréfiai fel-
vételt igénylik.

Es més tervei? Min dolgozik, mit szeretne csindlni, és — ha mar az imént széba-
keriilt Csoéri és Csak neve — kérdezziik meg azt is, hogy kikre figyel legszive-
scbben kortarsai kozil?

— Sok, nagyon sok kortdrsamat szeretem olvasni. Németh Ldszlot, Déry Tibort
és Lengyel Jézsefet az idésebb nemzedékbdl, a fiatalok koziil pedig koltészetben
Cso6ri Sdndor, Orbdn Otté és Kaldsz Mdrton, novelliban Fejes Endre, Moldova
Gyorgy és Hernddi Gyula, tanulmdnyban Gyurké Ldszlé6 és Konrdd Gyorgy fird-
sait. Oket érzem magamhoz a legkozelebd dllénak. A terveim pedig: sokat szeret-
nék irni és sokfélét. Kafkarol késziilé tanulmdnyomat, amely az Irodalomtorténeti
Kiskonyvtdrban fog megjelenni, nemsokdra befejezem. Ezen kiviil azt a regényemet
irom, amelyrdl az el6bb beszélgettiink és egy torténelmi drdmdt Ddvid Ferencrol,
a XVI. szdzad hires hitvitdzéjdrél, aki ennek az dtmeneti, vdlsdgokkal Kkiiszkdd6
kornak szinte a cimszerepldje lehetne.

Pomogdts Béla

MUVEI
Olomketrec (Elbeszélések) Szépirodalmi 1960

Dickens (Tanulmény) Gondolat 1960
Fatél faig (Regény) Szépirodalmi 1962
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(Jézsa (Jdnoes illusztedcidi

Nem hivatalos megbizdsra, hanem Onként, felszé-
litas nélkiil szilettek Joézsa Jdanos Ady, Joézsef Attila,
Radnoti, Brecht stb. illusztracioi, amelyeket a fiatal
mivész a Magyar Kommunista Ifjusdgi Szovetség
budapesti Fiatal Miuvészek Klubjaban mutatott be.
A kiallitas ideje alatt latott napvilagot a Kiadoi Fo6-
igazgatésag dontése az illusztracié palyazatrél s azon
— a mezbényben szamos elismert mivészt megelézve
— Jozsa Janos Brecht: Kurazsi mama c. illusztracioja
nyerte el az I. dijat.

Jozsa Janos faba, lindleumba és rézlemezbe vési
mondanivaldjat. Robusztus tehetség, erds, kemény
vonalakkal és foltokkal dolgozik, ugyanakkor annyi
finomsaggal is mind a kompoziciét, mind a részlete-
ket illetéen, amennyit a téma megkovetel és elbir. A
sdritett mondanival6, a latomasszerid abrazolas kove-
teli, hogy tobb jelenetet szerkesszen egybe (Eréltetett
menet), mégis vilagos tagolassal; hogy egy, vagy
tobb arcot mas-mas nézépontbol abrazoljon egyideji-
leg (Levél a hitveshez). Tavlat- és térképezé erejé-
vel dobbenetes és lirai hatasokat egyarant kittindéen
érzékeltet. (Mondd mit érlel...) Kiilonos figyelemre
tartanak szamot szines Ady-metszetei, hisz kozhiede-
lem, hogy Ady ,illusztralhatatlan”, s igy minden ki-
sérletet rendkiviili érdeklédéssel fogadunk. Az Ady-
metszetek is arrdl gyoéztek meg, hogy Jbézsa Janos a
magyar konyvillusztralasnak maris egyik avatott

mestere.
Szij Rezsé

- a[.":‘l}"-;.
'r;‘: | /8

=i

Halottsiratok
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A KONYVTAROS pilyizata

LEGJOBBAN. A TERMESZETTUD OMANYOS
ES A FILOZOFIAI KONYVEKET KEDVELEM

,»Nagy kényelem a megnyugvés hitliinkben,
Nemes, de terhes 6nldbunkon &llni.”

Az unalom az ember leghatalmasabb
ellensége a banat mellett. Olyan az, mint
a betegség: gyodgyithaté. Okos ember
nem véarja meg, hogy unatkozzék, a bilcs
ember sohasem unatkozik. Kiilonb6z8sé-
giink abban is megnyilvanul, ki hogyan
védekezik ellene: az egyik igy ,,liti agyon”
az unalom 6rait, a masik Ugy, de nagyon
ritka az olyan ember, aki ne venne néha
konyvet a kezébe.

Az olvasas, a konyvek élvezése a kul-

turadlt élet szépségei ko6zé tartozik. Van.

kiilonbség olvasé és nem olvasé kozott?
Hatarozottan van! Aki nem szokott ol-
vasni, id6 és tér tekintetében a maga kis
sziik kornyezetének rabja; élete megszo-
kott médon folyik, néhdny baratjaval, is-
merésével érintkezik, és csak azt latja,
ami kozvetlen szomszédsdgiban torténik.
Nincs szabadulds ebbdl a bortonbsl. Ab-
ban a pillanatban megvaltozik minden,
mihelyt konyvet vesz a kezébe: azonnal
mas vildgba 1ép, és ha a kényv .jo, iré-
jat mint régi ismerdsét fedezheti fel, aki-
vel olyan dolgokr6l beszélgethet, amirdl
az olvasé is sokat gondolkodott. Az ilyen
konyv j6. Az pedig, hogy szabad idénk-
b6l két 6r4t mas vildgban télthetiink el,
és gondolatainkat elterelhetjiik a kézvet-
len jelen gondjaitél, olyan kivaltsag, ame-
lyet irigyelhetnek a maguk testi bortoné-
be bezirt emberek. Az ilyen kérnyezet-
valtozas 1élektani hatdsa az utazashoz ha-
sonld.

Az olvasas szinesiti gondolkodésunkat,
és sajatsagos stilust ad beszédiinknek. Az
ember nem azért olvas, hogy elméjét fej-
lessze, mert mihelyt elméjének fejleszté-
sére kezd gondolni, vége az olvasas gy6-
nyoriségének. Az ilyen ember azt gon-
dolja magaban: el kell olvasnom Shakes-
peare-t, el kell olvasnom Dante-t, és ak-
kor miivelt ember leszek. Szerintem ez az
ember soha életében nem lesz mivelt.
Egy este kényszeriteni fogja magat, hogy
elolvassa Az ember tragédidjit, és ugy
teszi le a kényvet, mintha rossz 4lombdél
ébredne, egyetlen haszna az lesz a do-
logb6l, hogy elmondhatja: olvastam Az
ember tragédidjat. Aki kotelességérzet-
b6l olvas el egy konyvet, annak fogalma
sincs az olvasds mdvészetérdl. Mindent
csak a maga idejében! Ha valakinek gon-
dolkodasa és belsG sziikséglete nem ju-
tott el addig a pontig, hogy bizonyos re-

4 Konyvtiros

Madé4ch: Az ember tragédidja

mekmivet elolvashasson, az a remekmi
csak keserd izt hagy maga utén.

Ezért a valogatast tekintem minden ol-
vasas kulcsdnak. A valogatas egyéni do-
log, akarcsak étel dolgaban. Az evés leghi-
giénikusab moédja végre is az, ha azt
essziik, amit szeretlink, mert akkor nyu-
godtak lehetiink emésztésiink fel6l. Ol-
vasasban éppen ugy, mint ételben: ami
az egyiknek étel, a masiknak méreg.

Magam részérél nyugodtan allithatom,
hogy mindig azt a konyvet olvastam vé-
gig, ami érdeklédésemnek meg is felelt.
1962-ben azonban furcsa dolog tortént ve-
lem. A Szab6 Ervin Kényvtar 28-as (Uj-
pest) fidkja miszaki fejtorét inditott 10
kérdésbbl. Akkor mar orszigszerte ren-
deztek ilyen versenyeket,” kulturalis in-
tézetekben, radiéban, a tv-ben. Mi lenne,
ha én is indulnék ezen? A masodik kér-
dés kiulonosen felkeltette figyelmemet.
Sosem hallottam a kibernetikarél, de
megkapott a kérdés egyik mondata:
,Gondolkodnak-e a gondolkod6 gépek?”
— Kivancsian meriiltem el az errél szolé
anyagban, olyannyira, hogy a konyvtar-
ban taldlhaté forrdsmunkdk sem voltak
elegendbek, j6 par konyvet kellett vasa-
rolnom. Igy tobbek kozdtt Nemes Tiha-
mér: Kibernetikai gépek c. konyvét is.
E konyv olvasdasakor ujabb (szamomra)
ismeretlen tudomany tarult fel el&ttem:
a hiradastechnika, az informéciéelmélet.
Ez a tudomany létezett azelGtt is, de csak
most vettem réla tudomést. Nemes Tiha-
mér konyve kapcsdn sziikséges volt lo-
gikai konyveket is tanulméAnyoznom,
mert logikai gépek szerkesztésérol is sz6
volt benne. Meg kellett ismerkednem a
matematikai logikdval is. De tanulma-
nyoznom kellett filozéfiai, pszicholégiai
munkékat is, hiszen a tudatrdl, az emlé-
kezetrSl, a gondolkodasrol a szakkonyv
tobbet tud mondani. Ez sem volt elég!
Az egész kibernetikdnak a lényege a ki-
bernetikai gépek, berendezések vezérlése,
az elektronikat is tanulményoznom kel-
lett, és hogy teljes legyen a kép, betets-
zésiil a matematikai apparatus sem hi4-
nyozhat. Fel kellett elevenitenem a ma-
tematikai ismereteimet, de nemcsak a
tizes szamrendszerben; a kibernetikai be-
rendezések ,nyelve” a kettes szamrend-
szer: vagy van impulzus, vagy nincs, és
ezt a kettes szdmrendszer tokéletesen
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,,beszéli”. Neumann Janos onreprodukalé
automatija meg egyenesen fantasztikus
tavlatokat nyit meg, de nem értek egyet
egyesek tulzott borulatdsaval, mely sze-
rint a gép majd ,legy6zi” az embert. Ez
sohasem fog bekodvetkezni. Es éppen igy
sohasem fog a gép ,ugy”’ gondolkodni,
mint az ember; a gondolkodist az teszi
gondolkoddssda, hogy életjelenségekkel
kapcsolodik Ossze. Az emberi gondolkodas
folyamatiban els6rendd szerepe van a
tudatnak; csak az emberi idegrendszer
sajatos vonasa ez, amely megkiilonbozte-
ti minden mas- é161énytsl. A gép csak azt
tudja, és azt fogja tudni végrehajtani,
amire a tervezék, a matematikusok prog-
ramozzak. — E bekezdés elején arrdl ir-
tam, hogy furcsa dolog tortént velem
1962-ben. Nos, az volt a furcsa, hogy én
sohasem akartam miszaki dolgokkal
foglalkozni, mert kedvenc targyaim a fi-
lozéfia, a matematika és a fizika voltak
ezelbtt is, és lam, ahogyan elmélyedtem
a kibernetika tanulményoziasiban, ugy
4gazott szerte az 1Uj tudomany a régi
szaktudomanyok felé. Es ez mincs is mas-
képp: a régi ismeretekbsl épiilnek fel az
ujak.

Vajon igy van-e ez mas tudomanyagnal
is? Mar a kibernetika el6tt foglalkoztam
az atomfizikaval. Ez is olyan 1j tertilete
a fizikdnak, amit az én idémben még
nem tanitottak a gimnaziumban, hiszen
akkoriban, 1932-ben fedezték csak fel a
neutront. Pedig nem szeretek értetleniil
korilnézni a vildgban — az atomkorszak
kiiszobén. Igy talan érthet6 érdekls-
désem az atomfizika irant, amelyrél vall-
juk meg 6szintén: az utcan jars-kelé em-
ber nem sokat tud. En annal tébbet aka-
rok errdl tudni!

A huszadik szdzadig az emberiség az
atomot oszthatatlannak vélte, azt gondol-
ta, az atom az anyag legkisebb épitokove
és ime: szdzadunkban az atomot elemi
részecskékre osztjak; protonbél, neutron-
bél és elektronbdl épiil fel minden anyag
atomja, ¢sak az egyik atem tobbet, a

Koényvtari konyvek

bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
jobb min8ségben, a legrévidebb hatéir-
id6vel

Kun Zoltan

konyvtarli koényvek bekStésére spe-
cializdlt konyvkotészevében.
EGER,

ALKOTMANY-UTCA 7.
TELEFON : 16-30
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masik kevesbbet tartalmaz ezekbdl. A
Fényes—Nagy: Mikrofizika és Marx
Gyorgy: Tyl az atomfizikan c. konyvein
kivill még tobb atomfizikai konyvet va-
saroltam, hogy minél Aatfogébb képet
nyerjek a témardl. Tablazatok tiintetik
fel, hogy az elemi részecskék kutatisa
soran eddig mintegy harminc elemi ré-
szecskét ismeriink mdar. Tehat Aatfogdbb
kép helyett egyre szélesed5 perspektiva
tarul fel a kutatoé el6tt. Itt mar kivilag-
lik az anyag tulajdonsagainak kimerithe-
tetlensége. Ennek helyes értelmezéséhez
viszont nem elegenddk a szerzék kiilon-
féle allaspontjai. A modern természettii-
domaényok filozofiai preblémait tobbféle-
képpen lehet értelmezni. Maguk az atom-
fizikai jelenségek sem mindig egyértel-
miek a kisérletez8k elétt. Hogy a jelen-
ségekb6l milyen filozéfiai kovetkeztetést
vonnak le, az fiigg az illet6 filozo6fiai né-
zetétdl is. Hogy ebben eligazodjak, ismét
vasaroltam egy péar filozéfiai konyvet, és
tanulmanyozni kezdtemm a  Kossuth
Konyvkiadénal 1963-ban megjelent Egye-
temes filozéfiatorténetet, Walter Hollit-
scher: A természettudomdnyos vildgkép
(Gondolat, 1961) és a Marxista filozéfia
alapjai (Kossuth, 1961) c. konyveket,
majd késébb az Akadémiai Kiadénal
1962-ben megjelent A modern természet-
tudomdnyok filozofiai problémdi cimmel
az 1958 oktoberben Moszkvaban filozé-
fusok és természettudisok részvételével
megtartott Ossz-szovetségi tanacskozis
teljes anyagat tartalmazé koényvet. En
szeretem az ilyen konyveket, mert na-
gyon érdekelnek. Leginkdbb A marxista
filozéfia alapjai c. konyvet tanulmanyoz-
tam. Nagy izgalommal olvastam, hogy az
elemi részecskék az anyag mindségileg
sajatos fajtdi, nem egymastél elszigetel-
tek, megmerevedettek, valtozatlanok, ha-
nem megfelels feltételek mellett egymas-
ba alakulnak. Tehat ezek az anyagi ob-
jektumok nem is olyan abszolut egysze-
riek, de nem is Osszetettek, bar bonyo-
lult szerkezeti felépitésiik van. Van az
oszthatosagnak minéségi hatira, ezen tul
a még aprobb részecskékre valé felosz-
tds mivelete fizikailag értelmetlen:
ugyan elképzelhetjiilk magunknak egy
molekula felét, egy atom negyedét, vagy
egy elektron ~6todét, de ilyen részek a
természetben valéjaban nincsenek.

Az elemi részecskék értelmezésén ki-
viil azonban sokkal nagyobb horderejd és
atfogébb jellegd ismeretet meritettem A
marxista filozéfiai alapjaib6l. Ez a konyv
tette tudatossad bennem a dialektikus ma-
terialista vilagnézetet.

Csdky Vilmos
a Koh6- és Gépipar haromszoros kivald
dolgozbja, a 28, sz, Szabd Ervin Konyvtar
olvaséja.



KONYVEEKROL

Ernst Fischer

A FIATAL NEMZEDEK
PROBLEMAI

Gondolat, 252 old. 13,50 Ft (Ajanlott)

»Az életnek 6nmagdban véve nincs ér-
telme, csak tendenciii vannak. Ertelmes
csak akkor lehet, ha értelmet adunk ne-
ki”” — Ernst Fischer, a kivalé osztradk
marxista filozéfus és kolt6 mondja ezt
konyvében, s ez a gondolat alaptétele a
kotetnek: hogyan valhat a mai fiatalsag
élete széppé, tartalmassid és mi akada-
lyozza meg, hogy azzi vAaljék? A kapita-
lista orszigok ifjlisagardl beszél, de sok-
szor utal a szocialista orszagokra is, hi-
szen az elmondott tiinetek koziil t6bb —
ha kis mértékben, mas okokbdl és mais
tavlatokkal — nalunk is feliiti a fejét.
Meégis, mint utols6 fejezetében kifejti, a
megoldist az ,eurépai szintézistsl”, a
szocialista orszagokbol jovd hatasoktol
varja. Konyvében targyalja nemcsak a
nyugati fiatalok, de a feln8ttek problé-
mait is, azonban ezeket is az ifjlisag
szemsz0gébol nézve, hiszen amit az idé-
sebb generacié fasultan elvisel, az a fel-
novék szadmara, kik az életet tokélete-
sebbnek szeretnék, kik a jobb, vagy leg-
al4dbbis a mds reményével indulnak, egé-
szen eltérs szinezetet kap.

Melyek tehat ezek a problémik?! Az
iré, miel6tt részletezné Sket Gsszehason-
lit. Irodalmi példdkon, gazdag koltéi idé-
zetekkel mutatja be a nemzedékek har-
cat, melyet Goethe Wertherje 6ta folytat
minden korszak ifjisdga. (Ogy véli,
a feudalizmus bukéisa o6ta vivia meg
ezt a kiizdelmet minden feln6vé nem-
zedék, és — vitathaté, egyéni gon-
dolat! — szerinte ez a harc a haladas za-
loga.) A jelenhez érkezvé a kolté szavai
jutnak eszilinkbe: ,,...atyaink mindig ro-
botoltak, hogy lenne enni kevés kenye-
rik...” — nos, a fiaik is robotolnak, ha
révidebb is helyenként a munkaidé (kii-
16n munkdkat véallalnak, tulérdznak), hogy
legyen autdjuk, kis hézuk, és sziviikben
zinkat, tyakfarm az almok netovébbja.
De amig az atydknak eszményeik és osz-
talyontudatuk, érzelmeik és lelkesedésiik
volt, a fiataloknal kGzombosség a divat,

»S Végil a Semmi birtokaba veszi Gket”.
, KOtodés nélkiili ifjusdgnak’” nevezi Ernst
Fischer a mai fiatalokat, kiket a szdra-
koztaté ipar kliséi formalnak sablonni,
kiknél ,a gondolatok helyébe mozgs-
képek {iltek”, kik még a szerelmet is el-
dologiasitjak, s a baratsagot sem ismerik.
Konnyen bomlé csoportokba tomoriilnek,
és mindossze két Gtjuk van: vagy konfor-
mista, pénzhajhaszé nyarspolgarok lesz-
nek, vagy cél nélkiili lazad6, mindenbél
kidbrandult ,,diihos” ifjak, kiknek agresz-
szivitdsa jora, rosszra egyarant felhasz-
néalhato. ..

Mindezek legfébb okanak az elidegenii-
lést tartja (a munkaban a munkameg-
osztas kovetkezményeként, a szérakozis-
ban az unalom, a fejletlen tudat miatt),
s a korszerd, nagyvarosi életforma hozta
elszemélytelenedést, mely a kétségbeesett
magany-érzést termeli; s végiil a dolgok
mogott az elbiirokratizalodott, tul-intéz-
ményesitett kapitalista tarsadalom arnyat
vazolja fel.

Hangsulyozza, hogy nem az &tlagost,
hanem a tipikust 4brazolja: nem a szam-
szerd tobbséget, hanem azokat, kik jel-
legzetes bélyeget nyomnak a korra.

A gondolatgazdag, sokszor megddbben-
t6, sok tételében vitathatdé kétet minden,
korunk tarsadalmi és filozéfiai probléma-
jan toprengd olvasé szdmdéra izgalmasan
érdekes, de azoknak, akik — mint szii-
16k és pedagégusok — fiatalok sorsaért
felelGsek, nélkiilozhetetlen.

Bozéky Eva

TANULMANYOK A MAI
FALUROL

Kossuth, 1964. 252 old, 24 Ft (Ajanlott)

A szerzdk koziil Erdei Ferenc a mez6-
gazdasigi népesség felszabadulas utani
alakulasarél, Hegedils Andrds a mai falu
és a falusi munkaviszonyok szociolégiai
vizsgalatarsl, Méd Aladdrné a parasztsag
létszamanak alakulasarél, a mezdgazda-
s4gi népesség jovedelmérsl és fogyaszta-
sarol, Kiss Albert a falusi fiatalsdg tér-
sadalmi és foglalkozasi elhelyezkedésérdl,
tovabbtanuldsarél, valamint munkahelyi
viszonyairél, Zsarnéczai Sdndor az agrar-
értelmiség helyzetérdl, tovabba — Csiz-
madia Ernével és Wirt Addmmal kézosen
— a falu politikai viszonyairél, a paraszt-
sag politikai tudatanak vizsgalatarél irt
tanulmanyt. Két évtized o6ta ez az elsd
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vallalkozas, amely a szociolégia médsze-
reivel, a valésag felderitésének szandéka-
val latott a kérdések vizsgalatdhoz.

A koényvnek a konyvtariiggyel és
konyvvasarlassal kapcsolatos elgondol-
koztaté6 adatai most széles korrel ismer-
tetik meg a konyvtdrosok szamara mar
nem uj tényeket, melyek az 1961. év sta-
tisztikai felmérésén alapulnak. A szerzdék,
Szanté Miklés és Fukdsz Gyorgy azt is
vizsgaljak, hogy a konyvtarak falusi ol-
vas6i koziil milyen a valéban paraszti és
nem-paraszti olvasék aranya. Ugyanis a
koényvben vildgosan felmérik a falusi né-
pesség rétegezddését is. Bnnek eredmé-
nyeképpen megtudjuk, hogy ‘a kozségek
lakossaganak kb. mar csak egyik fele
dolgozik paraszti munkakérben, a masik
fele nem. A vizsgalédast a munkakérval-
tozasok, kétlakisag, stb. megneheziti. ,,Va-
jon az iskolazottsidg kiilonb6zd fokain al-
16k, a konyvvasarlok és kolesonzdk, mo-
zilatogaték, radio-elSfizetdk OsszlétszAma-
nak is fele-felét jelentik-e, vagy pedig
mas, s ha igen, milyen ardnyban osztoz-
nak ezekben a szaimokban a kozségek pa-
raszti és nem paraszti lakosai?!” A kér-
désre a szerz6k mem véalaszolnak.

A szerz6k hivatkoznak a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal ,,a csaladok kulturalis
kiadasai” cimi kiadvényara, amelynek
megallapitasa szerint a paraszti haztar-
tasok a tobbi haztartas kulturalis célra
forditott kiadasainak csak 30,8%-at, tehat
még egyharmadat sem forditjak a kulti-
rara s bel6le a konyvvasarlasi tétel még
a 10%-ot sem éri el. Ennek oka nem az
alacsonyabb jovedelemben rejlik, hiszen
a nagyobb jovedelm( paraszti csalddok
kulturalis kiadasai is mélyen alatta ma-
radnak a legrosszabb jovedelmid nem-pa-
raszti csalddok mivelédésre forditott ki-
adasainak.

A szérz6k szerint a paraszti és nem-
paraszti réteg kulturalis szinvonala koézti
kiilénbség ,,viszonylagosan nem csékkent,
hanem novekedett”. E megallapitas su-
lyat még fokozza az, amit itt nem érin-
tenek a szerz6k (noha mas vonatkozasban
megirjak), hogy a falu népessége fogy,
mert mdsfélmilli6 ember, az elmult 15
évben elkoltozott falurél.

De nemcsak az elvandorlds, hanem a
gyermekaldas ijeszt6 mérvii megcsappa-
nasa is mérlegelendé a viszonyok értéke-
lésénél. Minél kevesebb a gyermek, annal
kisebbek a neveltetési koltségek s mégsem
emelkednek a kulturalis kiadasok.

Végs6 kovetkeztetésiil a szerz8k helye-
sen allapitjAk meg, hogy a mezdgazda-
sagi lakossag korében a kulturalis igények
felkeltése fontos feladat.

Sz. R.
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Szerb Antal
A KIRALYNE NYAKLANCA
Magvet, 359 old. 27 Ft (Ajanlott)

Az Ancien Régime, a XVIII, sz-i, for-
radalom el6tti kiralyi Franciaorszag egyik
nagy botranyarél szol a konyv. Az 1780-
as évek elején két parizsi ékszerész soha
nem volt méretd és érték(i gyémént-nyak-
éket készitett, éppen csak vevs nem akadt
r4. Egy lecstszott arisztokrata, Jeanne de
la Motte gréfné fejébe vette, hogy meg-
véteti valakivel, s az lizleten 6 is keres.
Elhitette Rohan biborossal, hogy Marie
Antoinette kirdlyné titokban érdeklédik
iranta, s az igy vérmes reményekre buz-
ditott Rohan hajlandé volt részletfizetésre
megvasarolni az ékszert a kiridlyné he-
lyett, aki majd visszafizeti neki a tobb
mint méasfél milli6 fontot. A titkos tar-
gyalasok, levélhamisitdsok, alruhas légy-
ottok, félreértések és intrikdk szinte vig-
jatéki sorozatanak az lett a vége, hogy
Rohan nem tudott fizetni, kideriilt, hogy
a kiradlyné nem tudott semmirdl, meg sem
kapta a nyaklancot (Jeanne és férje da-
rabokra szedve eladta), aztdn per, borton,
szamflizetés ... De a bilniigyi histéria po-
litikai salyt kapott azéltal, hogy valaki
feltételezte a kiralynérdl: titkos szerelem-
re kaphatd, s6t netdin megvasarolhatoé.

A botrany jelent8ségét a torténészek
abban l4tjak, hogy mindennél jobban le-
leplezte a rezsim romlottsagat, a kiraly-
sag intézményének erStlenségét, forrada-
lomra érett voltat. Ilyen értelmezéssel
tobben is feldolgoztik a torténetet, s tu-
lajdonképpen Szerb Antal sem mélyitette
el ezt a felfog4st, csupan a maga szavai-
val és a maga koranak fogalmaival mond-
ta el. Esszét irt, és iréi alkata kitin6en
érvényesiilt ebben a miifajban. Nem 1ép
fel a tudoményos itélkezés és folfedezés
igényével: egy nagyon mivelt, szellemes
literator beszél itt arrél, amit az iigyré6l
és a korrdl tud, s ugysz6lvan mindenrdl,
ami ezzel kapcsolatban eszébe jut. Sze-
mélyes véleményét kozli, kotetleniil. Ez
a vélemény a két habori kozotti szellem-
torténeti szemlélet j6 néhény jegyét viseli
magan (pl. egy megallapitasa: ,,a cdrizmus
is rossz lelkiismeretébe bukott bele”), s
ezt sem egyértelmiien. mert Szerb egyet-
értésében és biridlatiban egyarant néha
oly ir6nikus. mint aki az ellenkezs véle-
ményre is hajlik; szellemessége olykor
szellemeskedésbe csuszik at, — mégis rit-
ka élvezetes és nem utolsé sorban hasz-
nos, ismereteket kozlg olvasményt nyujt



a kiado a konyv Gjboli kiadasaval. (Ilyen
mivekkel kellene poétolni a sokszor és
legtobbszor joggal biralt életrajzi regé-
nyeket.)

A kotet nagyon izléses, konyvészeti
szinvonal4dt a korabeli metszetek csak
emelik; de nem Ugy a sok nyomdahiba.
A koézpontozas gyakori hidnya, egy-két
névelirds még csak szépséghiba, de olyan
csunyasag is elkeriilte az illetékesek fi-
gyelmét, hogy az egyik szerepld a rémai
Angyalvar ,fogja” — ti. foglya — volt
(343. old. utols6 szava).

L. O.

Vas Istvan

NEHEZ SZERELEM
Szépirodalmi, 418 old. 24 Ft

Lirai onéletrajz ez a kényv, egy lirikus
életrajza, kolt6é, aki miutian versek soka-
sagaban vallott magardl és a vilagrél,
most, palydja delelépontjan, visszatekint
élete tdjaira, koltészete forrasvidékeire,
és a préza mivészetének simabb tiikrén
vetiti elénk mindazt, ami verseiben csil-
14mlé szin, villan6é fénytérés volt. Elete
egy szakaszanak emlékeit mar kordbban
felidézte, az Elveszett otthonokban (1957);
a mostani koétet egy nagyszabésira terve-
zett dnéletrajzi mi elsd darabja.

Vas Istvan proézaja rogtén elarulja az
olvas6nak, hogy kolté irta; nem mintha
erdltetett poétai cicomat fitogtatna; koltoi
fogantatdsardl nemes hangvétele és intel-
lektudlis gazdagsiga vall. A konyv elsd
lapjan 1929 bécsi telére emlékezik, a szo-
katlanul nagy hidegben is szakadatlan hé-
esésre, mely apokaliptikus tdjja varazsol-
ta az osztrdk févaros utcait, és gondot
okozott a tiizel6 s az élelem beszerzésé-
ben; kolt6i képek és olyan prézai szavak,
mint krumpli, konzerv, Gerngross druhdz,
szocidldemokrata, vegylilnek Vas Istvan
mondataiban, és éppen e kiilénos talalko-
z4sok adnak sajatos mivészi veretet, iz-
galmas szint prézajanak.

Vas Istvan pesti polgaresaladbél indult
el a koltészet meredek és kanyargés ut-
jara, s ez az elindulds csak elszakadis
lehetett: megtagadasa az apai vildgnak,
keresése 1j eszményeknek, és mennyi
kiizdés, s6t mennyi naiv botlas aradn! Az
emlékezés alaphangja a gyengéd irénia:
az érett tapasztalaté, mely tudja, hogy az
ifjikori zendiilésekben mindig van vala-
mi nosztalgikusan szép, és mindig van
valami megmosolyognivald.

Egy kamaszlélek bels korébsl indul ki
az emlékezés, de hamarosan torténelmi
tdjakra ér: Kassak, Gaal Gabor neve, iro-
dalomtorténeti nevezetességd folyoiratci-
mek bukkannak fel lapjain, s az onélet-
rajz mind inkdbb korrajzza szélesil, a

hiszas-harmincas évek krénik4jiva, mely-
nek intellektudlis izgalmai, sokféle szel-
lemi és politikai lehetdsége kozétt egy
ifji keresi koltészetének szavait s 6n-
magat, szerelmét s boldogsagat.

- a -

Sziva Istvian

ARANYKEZU JANOS
Magvets, 452 old, 23 Ft

Aranykezi Janos ismert, sokszor meg
is irt embertipus: megszallott keress, el-
vakult és elvadult fukar, aki egyetlen ki-
elégiilését a vagyongyljtésben talalja;
csaladja, alkalmazottai rabszolgak, de ma-
ga is az, rabja pénzének és szenvedélyé-
nek. Szava ugy ad uj szint e tipus abra-
zolasahoz, hogy haborus kériilmények ko-
z06tt bortonbe zart — valdjadban vétlen —
emberek kozé viszi hését, aki azutan csak
fokozatosan leplezddik le jéhiszemi tarsai
el6tt. A bortoncella osszeszokott, egymast
meglint mikrokézossége 6rommel fogadja
Janos érkezését, amikor azonban hosszu
torténetei szerzési ,,h3stetteirdl”, majd pe-
dig tettei is megmutatjak igazi természe-
tét, javithatatlan horcség-voltat, a zarka-
élet kényszerli testkdzelségében megnehe-
zedik vele az egyiittélés.

Az olvasé szadmadra sajatos fesziiltséget
ad a torténetnek — mely a masodik vi-
laghabori befejezésének kiiszobén jatszé-
dik — hogy mi tudjuk, amiré] a cellatar-
saknak csak nagyon bizonytalan sejtel-
miik van, Aranykez(inek pedig sejtelme
sincs: id6kozben az 6n- és kozveszélyessé-
gig fukar vagyongy(ijtd szAmara elérke-
zett a nagy kudarc. Furcsa ellentmondas,
hogy a regény felszabadulds utén, Ma-
gyarorszagon jatsz6dé fejezetei, melyek-
ben e kudarc teljesen nyilvanvaléva va-
lik (bar maga Janos ezt még nem ismeri
be), valahogy mar feleslegesek. Beteges
hajlami ladnyanak szerepeltetése pedig
ersltetett.

Szava az egyhangui-egyforma borton-
napok leirasit a regény nagyobb részé-
beni érdekessé tudja tenni, par tucat sziir-
kébb oldal és sematikus iz{i eszmefuttatas
azonban elmaradhatott volna. Aranykezl
Janos alakja életteli, a tobbiek jéval hal-
vanyabbak, bizonytalan kérvonaliak.

Zaréjelben hadd jegyezziik meg, bar ez
a regény lényegét kevéssé érinti, hogy a
ma hdsei, jopar honappal az 1945 majusi
fegyverletétel el6tt francia hadifogolyta-
borbol prébaltak megszokni, ezért keriil-
tek francia boértdénbe. J6 lett volna fel-
fedni. hogyan keriiltek magyar katonak
francia fogsagba ily kordan? S miért koc-
kaztattdk a szOkést? Magyar és francia
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csapatok fronton nem A&lltak szemben
egymassal, a végs6 felbomléas pedig, ami-
kor, a harcok befejezése utan, mégis ta-
lalkoztak, csak az utolsé hetekben kovet-
kezett be.

L. I

Federico Garcia Lorca
VALOGATOTT MUVEI
Eurépa, 814 old. 39 Ft

A 98-asok nemzedéke jelentette a spa-
nyol irodalmi megujulas els6 szakaszit.
Neviik is jelképes: Spanyolorszag 1898-
ban veszitette el Kubat, utols6 amerikai
gyarmatat, s a mozgalom neve is arra
utal, hogy szakitani kell minden hagyo-
mannyal. Az (Gj nemzedékre mir nem
hat az aranykor dicsdsége, sem a kézvet-
len el6dok klasszikus-romantikus iranya.
Soraikban olyan {r6k vannak, mint
Unamuno, Ibanez, Machado, a Nobel-di-
jas Jiménez, s mozgalmuk valéban meg-
Gjuldst jelent. A kovetkezd nemzedék,
amely ,haborisnak” nevezi magat, tu-
lajdonképpen az 6 miviiket folytatja, s
kozottiik taldljuk a modern spanyol iro-
dalom egyik legtobbet idézett koltSjét,
Federico Garcia Lorcat.

Minddssze 38 évet élt; az elsék kozott
esett Francéék aldozataul. Rovid életébdl
két évtized jutott az irodalomra, a md
azonban, amit maga utian hagyott, még
mennyiségre is nagy. Lirai kéltemények,
tanulményok, s dramak, koztiikk olyan
remeklés, mint a Bernarda h4za, minden
oldalrél megmutatjak kivételes erejét, te-
hetségét. JelentSsége & nagysiga mégis
elsdsorban az 6sszhangban van: a spa-
nyol népkoéltészet és modernség, az 1j
dramlatok befogad4sa és a népi hagyo-
many szerves egységet alkot mivészeté-
ben. Koltészete maga is a spanyol élet
foglalata: roméncok, cigdny Aatkoltések,
népdalfeldoglozdsok hozzdk koézel hoz-
zank Hisp4nia népét. De mindezek mel-
lett ott van Lorca verseiben a modern
ember nyugtalansiga; a népi hatis mel-
lett konnyd felismerni benne a modern
irodalmi aramlatok lecsapédésat is.

Nalunk Radnéti ismert verse 6ta valt
népszertivé, hisz neve egybeforrott a spa-
nyol szabadsdgharcecal. Miveinek elsé
valogatdsa azonban csak 1957-ben latott
napvilagot ndlunk. Az akkor kiadott Tor-
readorsiraténdl most egy sokkal telje-
sebb Lorca-kotet jelent meg, t6bbszaz
verssel, kilenc szinmiivel s néhany tanul-
méannyal, kéztiik a Gongérarél szélé szép
irdssal. Az Gj kiadas legnagyobb érdeme
azonban az, hogy a forditisok egy hanya-
dit jobbakkal pétolta a kotetet Osszedl-
lit6 Andrias Ldaszlé, s a két kiadds né-
hany versének egybevetése mindennél
tébbet mond a mindségi kiilonbségrsl,
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bizonyitva azt is, hogy mennyire sziikség
volt az Gj kiadasra. Ez a kényv mélton
mutatja be Lorca egész vilagit, nemcsak
azzal, hogy tartalmazza legfontosabb mii-
veit, hanem azzal is, hogy j6, az eredeti-
hez legtobbszér mélté atiiltetésben tolma-
csolja Lorcat.

A népes forditégardabdl csak a legjob-
bakat emlitjik meg, mindenek el6tt
Weobres Sandort, akihez Lorca viliga ta-
1l4an legkézelebb 4ll, vele egyiitt Illyés
Gyula, Jékely Zoltian, Nagy Laszls, Né-
meth Laszl6, Somlyé Gyorgy, Timar
Gyorgy, Vas Istvan és Végh Gyorgy vé-
gezte a legtdbb s legértékesebb munkat,
a kotet valogatéjaval, Andras Laszléval
egylitt Tolnai Gébor a korabbinal telje-
sebb tanulményban mutatja be Lorcat,
viszont helyesnek tartottuk volna, ha a
jegyzetek a nalunk szinte teljesen isme-
retlen spanyol verstanrél is tartalmaz-
nak valami utbaigazitét, igy koénnyebb
lenne nem egy vers formai megértése.

Az Uj Lorca-kotetet els6sorban az iro-
dalomban jartasabb olvaséknak ajanljak
konyvtarosaink, de azt se tévesszék
szem el6l, hogy szindarabjai ko6ziil né-
hany, féleg a népi ihletésiiek, esetleg gaz-
dagithatjdk falusi szinjatszéink miisorat
1s. Csdnyi Ldszlé

William Faulkner

SIRGYALAZOK
Magvet§, 230 old. 21,50 Ft (Tdrzsanyag)

A nemrég elhinyt, Nobel-dijas {rét az
amerikai realistak kozt sajatos iréi tem-
peramentum és szinte misztikus taji ko-
tottség jellemzi. Az USA kozép-déli vidé-
kének tarsadalmi és faji ellentétektdl fe-
sziil6 szenvedélyeit tiikrozé irasaiban 0sz-
szeszov6ds sorsokat tart elénk, amelyek-
nek szilai minden miivét laza egységbe
fizik.

Regényeinek altalaban biiniligyi magvuk
van, A ,.Sirgyalazék”-ban is gyilkossaggal
vadolnak egy oreg félvért, akit a kornye-
z6 falvakbol becsédijlt, tomeg meglincsel-
ni készil. Két fiu és egy oOregasszony val-
lalkoznak a félvér artatlansiaganak bizo-
nyitasara; sirfeltérés, hullarablas, Gjabb
gyilkossag és hullacsere bonyolitja a. cse-
lekményt. melynek végén a vadlott kisza-
badul és a szadista tomeg megszégyeniil-
ten szétoszlik.

A regény egyik £6 motivuma a babonas
félelembdl és blintudatbdl fakadé faji el-
lentét, amely még azokat is megbénitja,
akik elvileg tagadjak — a masik, hogy a
gatlasok bozobtjdban csak a gyermek és az
oreg képes az igazsagnak utat torni. Nem
az értelem gy6z tehat, hanem a gyermeki
naivitds. A blnost fel6érli a bilintudat és
Osszeroppantja a megszégyeniilés.. A bn-



tudatnak Faulknernél nincs erkolesi jel-
lege; a blinost az gy6tri, hogy tévedett és
hidba igyekszik gorcsosen igazolni magat,
érzi, hogy vannak akik atlatnak rajta. A
tudatosnak és tudatalattinak ezt a pesszi-
mista-romantikus értékelését azonban
enyhiti az a minden frasibél sugirzoé hit,
hogy a joénak, igazsidgnak szinte ember-
feletti dinamik4ja van, ami a kis emberek
vagyaiban és ontudatlan szolidaritasédban
érvényesiil.

A regényt olykor elgondolkoztaté kité-
rések torik meg divatos hébortokrél, ame-
rikai intézményekrdl, a nékrdl, Artalmassa
valt hagyomanyok elevenségérdl. Fanyar
szavait egy nagybécsi szdjdba adja, kinek
hangja Ugy vonul 4t a kényvén, mint 14-
zas rapsz6didn egy mély, tiszta fuvolaszd.

Faulkner gondolatai elemi erdvel, szer-
teleniil &radnak. A helyzetek kiélezésében,
rikolt6 hatdselemek, misztikus rémiiletek
és fejbevagd koltéi képek szeszélyes ada-
golasaban olykor triikkGs szidndékossagot
érziink. Az éles lélektani érzékkel konst-
ruidlt cselekeményt néha annyira tulfe-
sziti, hogy mondanivaléjat csak nehezen
tudjuk kih4mozni. Iréi eszkodzei kiilonos
szuggesztivitast adnak mdveinek. El kell
ismerniink Faulkner kezében tartja az ol-
vasét, gyotri, jatszik vele. Benne egy ne-
hezen emészthet6 irét tiszteliink, a kényv
torzsanyagielzését ezért vitathaténak tart-
juk, de mir.nden' érett, igényes olvasé fi-
gyelmébe ajanljuk. Birkds Géza

Fomenko

A FOLD EMLEKEZETE
Eurépa, 325 old. 19,50 Ft (Térzsanyag)

Az 1950-es évek legelejének egyik zi-
mankés telén a Don menti Korenovszkij
faluban lakodalmat iiltek. Javaban tar-
tott mar a mulatsdg, onfeledten vigadott
a kiesinyke falu apraja-nagyja, amikor
varatlan vendég érkezett, Orlov, a kerii-
leti part végrehajté bizottsag elnoke és
kézolte a kolhoz elnoknéjével, hogy a falut
slirgésen at fogjak telepiteni a cimlai viz-
tarolé épitése miatt a kopéar sztyeppre, a
jovendé tengerpartra. Ezzel az izgalmas
eseménnyel kezd6dik Fomenko regénye.

Az {r6 ezzel a regénnyel jelentkezett né-
hany évvel ezel6tt a szovjet irodalomban.
Amikor a regény megjelent, nemcsak az
olvasék figyeltek fel Fomenkora, hanem
a kritika is. Ugy emlegették, és joggal,
mint Solohov tanitvianyat, mivét a ,,Csen-
des Don” mogé helyezték. ,, A fold em-
lékezete” egy mnagyszabastira tervezett
ciklus els6 kétete €s benne az iré komoly
muivészi felkésziiltséggel azt mutatja be:
hogyan fogadja a falu népe az 4ttelepités

hirét, hogyan bonyolédnak az események.

egészen addig, hogy az emberek megta-
gadjak az attelepiilést.

A gyorsan perg6, fordulatos cselekmény
a személyi kultusz utolsé éveiben jatsz6-
dik. A lélektelen, hamis frazisokkal teli,
emberidegen biirokracia gépezete latszé-
lag szildird még, &m a mélyben mar forr,
buzog valami. Uj folyamat indul meg,
mely (efel6l az ir6 nem hagy kétséget az
olvas6ban) wégiilis diadalmaskodni fog.

Az esemény — a falu attelepitése —
oriasi vihart kavar és a feltimadé emberi
szenvedélyek: kapzsisiag, diih, kishitlség,
igaz patosz, forradalmi akards szinte
elemi erdvel csapnak Ossze a regény lap-
jain. Husba-vérbe, életbevigs, emlékeket
tépazo ez az attekintés, apdk, fiak és test-
vérek vérével aztatott a f6ld, mit el kel-
lene hagynia a falu népének. A falu em-
beremlékezet 6ta lent, a biztonsagos, me-
redek dombhéitak oltalma alatt élt, a parti
erd6k és ligetek faival szinte koriilbugyo-
lalva, j6 folddel megaldva.

De a mérleg miasik serpenyGjében oftt
az Oriasi épitkezés: a cimlai viztarold,
melyért érdemes &ldozatot hozni, hiszen
békezien fizeti majd vissza. A falu lakéi-
nak nagyobb fele tudna hinni, bizni és
lelkesedni, de a médszer, ahogyan az ille-
tékesek a nagy ligyet intézik, bizalmatlan-
na, kétkedové, fasulttd teszi Gket is. Az
Orlovok, a rossz tipusi, a néptél elidege-
niilt, aktagyartd, parancsolgaté vezeték
nem tudjiak emberkézelbe hozni a célt,
mert nem mas az nekik, csak frazisok és
szadmok Osszekuszalt halmaza. A falu dol-
gos lakossiaga pedig nem maés, mint dssze-
irandoé portik, telkek, hazak és 6lak rub-
ri‘kéba‘ kényszeritett végosszege. A j6fiild
olvasé/kihallja a regénybdl: ha nem Orlov

,és tarsai, hanem a Konkinok és Goliko-

vok, az Gjtipusd, emberekért é16 és dol-
gozo vezetGk irdnyitanidk teljes joggal az
atteleplilést, nem keriilne sor annak meg-
tagadasara.

Fomenko regénye egyike azon kevés
irdsmiveknek, melyek a falusi lakossag,
a kolhozok dolgozéinak életérdl ad hirt,
megrazé miivészi erével, torténelmi sod-
rasi cseleményben. Olyan kort és olyan
eseményeket idéz, melyeknek tanulmi-
nyozéisa hasznos és elgondolkoztaté.

Dorogi Zsigmond

Csinigiz Ajtmatov
ELETVESZELYBEN
Eurépa, 462 old, 25 Ft (Tdrzsanyag)
Ajtmatovot eddig is a fiatalabb szovijet
irbnemzedék tehetséges tagjaként tartot-
tdk szdmon — igazi mavészi erejérdl
azonban ez a mostani elbeszélésgyijte-
mény ad eldszor képet, legalabbis magyar
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nyelven. A Lenin-dij mélt6 teljesit-
ményt jutalmazott: Ajtmatov irisai mé-
lyek, sodré erejlek, hatalmas koltSiség-
gel zengenek, megtisztitdo erkolcsiséget
sugiroznak.

Ihlet6je a szlkebb sziil6féld, Kirgizia
— ez az ,exotikusnak” is batran nevez-
hetd vad taja a végtelen Szovjetorszag-
nak, — szivés, kemény, nagyszivi embe-
reivel. Ajtmatov ide 4ssa be magat, bizo-
nyitva kézben azt is, hogy vérbeli iré sza-
mara nincs oly eldugott szelete a népélet-
nek, ahonnan ne térhetne meg felrizé,
egyetemes érvényl tapasztalatokkal. Nagy
témaja: hogyan, milyen gyoétrelmes meta-
morfézisokkal né ki a rideg parasztbdl,
a korlatozatlan sztyepp-emberbdl, a vég-
telen pusztidk fiaib6l a szocialista ember.

Ez az ir6 egy-két oldal utin szétoszlat
minden olvaséi gyamnakvast: az egyszerd,
csiszolatlan emberek életébdl hatalmas és
izgalmas irodalmat teremt. Elbeszélései
egyetlen nagy sorsmotivumot zenditenek
fel: valamilyen egy életre sz6l6 erkdlesi
megrazkodtatas, nagykorusité tapasztalat
dualja fel hdései életét, hogy aztan a sziv
viharainak multaval cséndes, derlGs bol-
csességet és helytallast taldljon meg a
megkinzott értelem.

Ajmatov ugy képes irni ezekrdl az
emberekrsl, hogy odalattatja mogéjik a
szovjethatalom kulturalis és erkolesi
szervezd, nevelé akaratat: a szocialista
élet egésze Sket sem engedi megmaradni
a régi szinten, az 6sztonélet emberséget
tép6 szertelenségeiben — el kell indulniok
a fejlédés, a kiteljesedés kapaszkodédi felé.
Legszembeti(indbb jellemzdje: az erkodlesi
fltottség, s a szinte mar romantikus pa-
tosz az élet szépségének, nagyszer(iségé-
nek kimerithetetlensége lattan.

A kotet legjobb irdsa, a sorban utolsé-
ként olvashat6 ,,Anyaf6ld”, bizonnyal re-
mekmi: mélté parja, ikerdarabja Solohov
,Emberi sors”-4nak; s felemelé megoro-
kitése egy kirgiz parasztasszony életutja-
nak a szocialista forradalomtél a nagy
honvédd haboru befejezéséig. E cstes-
ponthoz egészen kozelre emelkedik ,,Az
els§ tanité” — annak szimbolikus ereji
és érvényi torténete, hogy onnan, az élet
milyen mélységeib8l hova emelkedett fel
a szocialista nemzetiségi- és mivel6dés-
politika jovoltdbdél az elmaradott kirgiz
nép. Ajtmatov nem tér ki a szocialista
tédrsadalom emberének érzelmi bonyodal-
mai és ellentmondasai el6l sem: a ,Piros
kend$s kis topolyam” és az ,Eletveszély-
ben” az egyéni sors kiszdmithatatlan buk-
tatoit ordkiti meg elégikusan-vigasztald
bolesességgel. Nem csalédnak ezekben az
elbeszélésekben azok sem, akik az izgal-
mas cselekményt kedvelik.

Horvdth Zsigmond
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T udagi irodalsw

A SZORIA-MORIA PALOTA
Moéra, 400 old, 38 Ft (TOrzsanyag)

Az orosz, roman, a torok és tobb mas
nép meséi utdn az északi népek mesekin-
csébll is megjelent egy kotetre vald. A
gyljtemény olvasgatdasa koézben elGszér a
valogatas egyoldalusiga tGnik fel. Az ol-
vasé hidba keresi a jokedvre deritd tré-
fas és allatmeséket, — amelyekben koz-
vetlenebbiil, kevesebb attétellel tiikrozo-
dik a valdésag, — nem taladlja. A kép pe-
dig, amit az északi népekrél a mesék ol-
vasasa kozben megformdlunk, akkor len-
ne hiteles, ha sokszinliségben mutatna
meg mesekincsiiket.

A kényv elsd oldalain finn rokonaink
meséit olvashatjuk. A Kalevala csodalatos
vilaga elevenedik meg Ilmarinen szerel-
mes torténetében és Fagally Antti pohjo-
lai kalandjaiban. A konyv is mutatja,
hogy a Kalevala térténetei mesében €s
dalban egyarant éltek, a mese és a dal
egymast alakitotta, formaélta. A finnek
lelki arculata, képzeletviliga ezekben a
térténetekben villan fel a legjellemzdb-
ben,

A norvég mesék kozt talaljuk a nagy
ibseni témat, az élet értelmét keresé Peer
Gynt mesei megforméalasat. Osi képzete-
ket Griznek az ,,Edda”-bo6l valé mesék is,
az istenek fejedelmével, Odinnal, fidval
Thorttal és mais mitoldgiai alakokkal ta-
lalkozunk lépten-nyomon. A tdbbi norvég
mesében is erdsebben él az 6s6k hiedel-
me, mint a szomszédjainak meséiben,
egyik-masik mese alig jutott tal a ba-
bonds térténet fokan.

A svéd és lapp mesékbdl a mi paraszt-
meséinkkel tokon témak ragadnak meg
benniinket. ,,A tetd bérébdl varrott prusz-
1ik” cimd svéd, vagy ,,A fil, aki az 6rdog-
nél szolgilt” cimi lapp (és még tobbet is
idézhetnék) mesék motivumai kisebb-na-
gyobb eltéréssel nalunk is eléfordulnak.
Az egyezések minden esetben a kiilon-
bozbségeken keresztiil jutnak kifejezésre,
a régriol hozott szellemi kincset formalta,
alakftotta minden nép a maga arculatéra.
A lapp rénszarvaspasztorok, a finn parasz-
tok a norvég haldszok més és més viszo-
nyok kozt éltek, az életforma feltétleniil
alakitotta, meghatirozta meséiket, ennek
ellenére igazi értékeiket nem kiilonbdz6-
ségiikben, hanem azonossdgukban, az 6rék
emberi tartalom megszélaldsaban latjuk.

A dan mesék kozt talin Ekke Nekke-
pen torténetei a legjellemz&bbek. A mese
térvényeinek megfeleléen ezekben a me-
sékben is a gyengék gydznek az erdsek



felett, az egyszerd torpék a gonosz Orias
felett. A gyengék az er@sek ellentétében
tobbszoros attétellel a tarsadalom osztaly-
ellentétei tarulnak fel, ezért nevel6hata-
suak. A mivészi atdolgozasok fejlesztik
a gyermekek esztétikai izlését, nyelvi kul-
turaltsagat, a magyar mese-nyelv fordu-
lataingk alkalmazasaval és a népmesék
rokonvonéasait is hangsulyozzak.,

Kass Janos finomvonalu rajzaibdl hi-
anyzik az érzelmi telitettség, olyasforman
szépek, mint ahogy szép a gonosz tiindér
is, fagyosak, mint az ablakon a jégvirag,
nem fakasztanak revetésre, és nem fo-
kozzak szomorusaguhkat, a mesék telje-
sebb atélését nem segitik eld.

Bdcskai B. Sdndor

ﬁddﬂu/a'mﬂ

Janossy Ferenc

A GAZDASAGI FEJLETTSEG
MERHETOSEGE ES UJ
MERESI MODSZERE

Kozgazdasagi és Jogi, 325 old. 61 Ft

A Kkozgazdasagi irodalmat olvasgatod
szakemberek és érdeklod6k Janossy Fe-
renc konyvét lapozgatvan rendkiviil érté-
kes munkat vesznek kézbe. Mar maga az
igényes és jelentls témavialasztés, a gaz-
dasagi fejlettség mérése is figyelmet kelt.
A téma fontossiaganak és idészeriiségének
bizonygatdsara aligha kell sok sz6t vesz-
tegetni. Ez a két rendszer verseny€ébdl,
tovabba a gazdasagi egylittmiiksdés fel-
adataibdl egyarant adédik. Emellett mar
az els6 sorok olvasasa utan kideriil. hogy
nem szokvinyos szakmunkaval A4llunk
szemben. Janossy miivét els6 mondatatol
az utolséig az olvaséval vald szinte sze-
mélyes kapcsolat, az olvasé meggydzésé-
nek szenvedélyes vagya emeli a ,szabva-
nyos” mivek folé.

A munka f6 tartalma egy 0j mérési
modszer  kidolgozasdnak  ismertetése,
mellyel adott orszagok gazdasagi fejlett-
ségi fokat hatdrozzak meg. Az Gj méd-
szer lényege, hogy a gazdasagi fejlettségi
fok meghatarozdsara naturalis gazdasagi
mutatokat alkalmaz (szamszerint 16-ot,
tovabba kiegészitd mutatdkat) ezek atla-
goldsa. valamint kvalitativ értékelése
alapjan bizonyos hibahatdrok kozott
egyetlen mutatészamban fejezi ki a gaz-
dasagi fejlettség szintjét. A modszer a
fejlett orszagok gazdasagi fejlettségének
Osszehasonlitdsara alkalmas, a gazdasa-
gilag elmaradott orszagok vizsgalatianal
nem alkalmazhatd. Az elvi bevezetés, a

modszer és a korlatozé feltételek bemu-
tatdsa utan kiilon figyelmet érdemel a
Magyarorszdggal foglalkozé fejezet, vala-
mint a 47 orszag adatait k6zl6 tablazatos
és grafikon-anyag.

A kétségkiviill igen érdekes eredmé-
nyekhez a szerz$ viszonylag egyszerd esz-
kozokkel, szinte kézenfekvé modon,
ugyanakkor szellemes megolddsokkal, bo-
nyolult matematikai apparitus alkalma-
zasa nélkul jut el

Fo6ldi Tamds

Fincerellnrsesalis

SZORAKOZTATO BIBLIA
Kossuth, 352 old. 45 ¥t (Torzsanyag)

A materialista tudomany és felvilago-
sité irodalom akkor kiizd hatdsosan a
vallasos tévhitek ellen, ha megcafolja té-
teleiket, és megmagyarazza létrejottiik s
elterjedésiik torténelmi, tarsadalmi ko-
riilményeit, példaul bebizonyitja a Biblia-
rél, hogy nem isteni kinyilatkoztatas mi-
ve, hanem emberi elmék munkija, telve
a régi szazadok fogyatékos természetis-
mertébdl és szorongasabodl eredd képzels-
désekkel.

Léo Taxil (1845—1907) nem ezt az utat
valasztotta. A Biblia emberi eredetének
kimutatidsa és a téma tudoményos fejte-
getése helyett csupan gunyolédik: élce-
16d6 megjegyzésekkel kiséri a bibliai tor-
téneteket. Ezekben ellentmondasokat,
képtelenségeket talalni persze nem nehéz;
de legalabb is kérdéses, hogy a Léo Taxil
modjara megirt konyv betoltheti-e fel-
vilagositdé rendeltetését, hiszen ahol hia-
nyoznak a tudomadanyos érvek, ott aligha
lehet sz6 meggydzésrdl, marpedig mi mas
az efféle irodalom célja? Léo Taxil kény-
ve elszérakoztatja azt, aki nem hivg; de
nehezen fog barkit is megszabaditani val-
lasos szemléletétél. Egy népszerii tanul-
many a Holt tengeri tekercsekrél, melyek
kétségtelenné teszik, hogy a keresztény
vallas emberi képz6dmény, jobban elgon-
dolkoztat valakit, aki még nem szakitott
vallasos. hiedelmeivel, mint Léo Taxil
akarhany szellemeskedése és konyvének
(az 1897. évi els6 francia kiadasbol atvett)
szatirikus illusztracidi.

A bibliai legendak. a keresztény mito-
légia képzetei évszazadok alatt mélyen
beivodtak az eurdpai miveltségbe, és az
irodalom és a muvészetek igen sok klasz-
szikus alkotdsa nem érthetd ismeretiik
nélkiil. Aki Dante, Zrinyi, Michelangelo,
Bach remekmiuveit érteni akarja, nem
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nélkiilozheti ezeket az ismereteket. Nagy
sziikség volna tehat olyan konyvre,
amely a bibliai torténeteket hitelvi kon-
toslikb6l kibontva, vilagi szellemben,
mint mitolégidt adnd el6 népszeri moé-
don, megoérizve belSliilk a koézmiveltség-
hez tartozé elemeket, elutasitva minden
vallasos értelmezést. Léo Taxil Szérakoz-
tatd biblidja, sajnos, nem ilyen konyv.
'}

Maityas Ferenc
KOLTOK ES PARASZTOK
Magvet6, 328 old. 17,50 Ft (Ajénlott)

Az iré6 utinaplénak nevezi konyvét,
amit csak némi megszoritassal fogadha-
tunk el. Kiilonosen, ha a mifaj olyan
klasszikus és miivészien megformalt al-
kotasaira gondolunk, mint Petofi és
Goethe atinapléi. Sokkal inkabb a riport,
a kulturalis krénika megjelolése illene
ra. A KOolték és parasztok kapcsin egy
masik konyv jutott eszembe, egy tan-
konyv, amit a régi magyar iskoldkban
haszniltak és az volt a cime: Hdrmas
Kis Tiikér. Ez a konyv megyénkint mu-
tatta be az orszag életét, minden fejezet
végén versben foglalta ossze a fontosabb
tudnivalékat. A hasznossig az, ami miatt
Matyas Ferenc konyve kapcsan, a Har-
mas Kis Tiikor eszembe jutott. Nala
‘persze tobb hely jut egy-egy tajegység
bemutatasara. Ugyanakkor szikiti is
vizsgalédasi korét azzal, hogy kizéardlag
a mivelGdési—irodalmi életre figyel.
Konyvének igazi értékét azonban ugyanaz
adja, ami a hajdani Harmas Kis Tukor-
nek, a hasznossag.

A konyv koézel hisz onillé irast, két
év utazdsairdl sz6lé beszamolét foglal
magéiba. Az iré6 a bevezetdben —, ahol
kissé fanyar hangon emlékezik vissza
koényvtarosi éveire — maga vall kényve
céljarél: ,Elhatiroztam, hogy elindulok
az orszig zegzugaiba, s tollam ala gy{j-
tom tapasztalataimat, Gtinaplét frok, fel-
jegyzéseket készitek a falvakban és vi-
déki varosokban megbivé irodalmi ha-
gyomanyokrol. .. Erettebb fével folesa-
pok. szociografusnak, és mizsdm kezét
fogva benézek az emberek h&zdba, lel-
kébe, s kikutatom, van-e miivelédési haj-
lamuk, hogy irodalmi ismereteiket gya-
rapitsdk.” Ennek megfelelden az egyes
irdasok valdjaban két rétegbdl gytrodnak
egybe: egyrészt elmondjidk az emlék-
helyekhez tapadé irodalmi tudnivalékat,
masrészt megvizsgaljak, hogy ezek az
irodalmi hagyomanyok hogyan élnek to-
vébb a mai emberek emlékezetében, s
szolnak a vidék &ltalanos kulturalis—
miuvelédési—irodalmi életrfl. Egyszerre
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kap tehdt az olvas6é t6mér kis irodalom-
torténeti portrékat és friss, mai kultura-
lis folmérést. Ezzel a médszerrel olyan j
nézépontot visz az irodalmi hagyomany-
4poladsba, amit ebben a mdfajban a leg-
sikeresebb alkotasok is — gondoljunk
példaul a Hatvany Lajos szerkesztette
kitGné Beszélé hdzak és Beszélé tdjak
cim@ kiadvanyokra — mnélkiiloztek.

Mualt és jelen, irodalomtorténet és mai
kulturdlis korkép egymast erdsitve, egy-
mast magyarazva van jelen ezekben az
irdsokban. A hasznossdgi cél munkil a
szerz6ben akkor is, amikor az Orémmel
elkényvelt és lelkesen dicsért eredmé-
nyek mellett a tennivalékra is ramutat,
kritikai megjegyzéseket tesz, s az arra
illetékesek lelkiismeretét ébresztgeti. Az
élet gyors valtozdsai miatt néhany adata
bizonyara elévil majd, MAtyas Ferenc
konyvének igazi értéke azonban mara-
dand6é: memzeti irodalmunk szeretetére
tanit, és radobbent annak a kulturilis
munkanak a megbecsiilésére, amely nap-
jainkban iskoldkban, konyvtarakban,
mivel6dési hazakban stb. folyik. '

A részleteiben mar irodalmi folydira-
tokbdl ismert konyv legjobb fejezetei a
Kolték a Szent kirdly vdrosdban cimi
esztergomi koérkép és a vitat kavaré Ma-
ddch tragédidja Csesztvén. A pontos ada-
tok lelkiismeretes kutaté munkarél, a
szamos kolt6i megfigyelés, az érzékletes
képek, a meg-megcsillané személyes hang
koltsi tehetségrdl vallanak.

Tiskés Tibor

Szauder Jozsef

OLASZ TRODALOM —
MAGYAR IRODALOM

Eurépa, 464 old, 23,50 Ft

A szerzt e cikkgyljtemény Osszealli-
tasaban f6képp a viladgirodalmi ismere-
tek Dbovitésének és mélyitésének szan-
déka, az olasz—magyar irodalmj kapcso-
latok erdsitésének vagya vezette. Ennek
megfelelden a tanulméanyok egyik része
olyan olasz irodalmi jelenségekkel ismer-
teti meg az olvasét, melyek egyetemes
értéklek, s eddig még alig érdekelték kii-
l6ndsebben a magyar irodalomtorténet-
frast, mint az olasz korareneszinsz kol-
ték, tovabba Goldoni, Pellico, Nievo
alakja. Hat cikk: Petrarca, Boccaccio,
Lorenzo de’ Medici, Poliziano, Ariosto és
Machiavelli tilnyomorészt az tijabb olasz
irodalomtorténetirdas eredményeinek Osz-
szefoglalasa, mely Russo, Sapegno és ma-
sok mavein' alapul.

A tanulményok madsik része Osszeha-
sonlit6 irodalomtorténeti studiumokbél
all, szerény hozzajaruliasként ehhez a né-



lunk most ismét fellendiilében levs ku-
tatomoédszerhez. Ezért a szerzé nem mel-
16zte néhany olyan régebbi irasat sem,
mely még a folszabadulas elétt kovetelte
a hatdsok kutatidsdnak szigoribb, objek-

tivebb megalapozisiat (A magyar—olasz’

tanulményok mérlege 1942—43), vagy
amelyek a marxista szemléletd értékelés
bevezetésében jatszottak kezdeményezb
szerepet pl. a Petrarcar6l vagy Gramsci
Croce értékelésérol szolok.

A magyar irodalom és olasz irodalom
kapcsolatait illetve az olasz irodalomnak
a magyarra tett hatidsat — a szerzd éle-
sen elkiiloniti a kapcsolat- és hatdsvizs-
galatokat — mutatjdk be az olyan tanul-
manyok, mint Dante els§ magyar fordi-
tédsa, Dante Osszes miiveirdl szdlok, vagy
Faludi Ferenc és Itailia viszonya, Csoko-
nai és Metastasio kapcsolata. A koétet ko-
moly tudésrél taniskodé anyagat a szerzd
sokszor nehézkes stilusban adja eld.

Katona Jend

Rénay Gyorgy
A KLASSZICIZMUS
Gondolat, 297 old. 23 Ft (Ajanlott)

Rendkivil olvasmanyos koényv. Mind
a bevezeté tanulmanyt, mind a kitinden
— sok szempontbdl kitinéen — Ossze-
véalogatott szemelvényeket szinte Ggy ol-
vassa az ember, mint egy j6 regényt,
nemecsupan tudasvagybdl fakadé érdekls-
déssel, hanem a szoéveg nyadjtotta izga-
lommal.

Roénay Gyorgy — majd minden bekez-
désébll ujra és Ujra kideriil — nagyon
sokat tud targyardl, alaposan és sokolda-
ltan ismeri, amir6l beszél. De ez talan
nem is erénye — végtére ismernie kell,
aminek ismertetésére vallakozott. Igazi
erénye a kozlés moédja, hogy nagyképi-
ség és leereszkedés, tudalékossag és min-
den giligyogés és liresjarat nélkiil a cse-
vegésnek csupan a latszatat keltve sok-
oldalian érteti és érezteti meg a klasz-
szicizmus fogalmat, a torténeti és tar-
sadalmi koriilményeket, melyek életre
hivtak, lényegét, hatisat és irodalomtor-
téneti szerepét. Es — legalabb is, ami a
klasszicista irodalmat illeti — még meg-
kedveltetéséhez is hozzajarul.

A klasszicizmus — legaldbb is {gy ér-
zem — a ma emberétdl a legtivolabb
4ll6 stilustdrekvés. Oly annyira, hogy
azokat a szerzbit, akik igazidn népsze-
riiek — Moliére, La Fontaine — a koz-
tudat nem is tartja klasszicistdinak. A
klasszicizmus — nem egyszer Okori irék
félreértésébsl fakadé — rideg fegyelme,
merev szabdalyai, h(ivés rendje ma inkdbb
taszit, mint vonz, mert Ggy véljik —

vagy inkabb csak ugy érezziik? —, hogy
az élet bonyolultsdga aligha szorithaté
beléjiik. Talan érdeme Roénay konyvé-
nek, hogy megérteti — sGt bebizonyitja
— hogy ezek a formailisnak t(iné szaba-
lyok a nagy iroknak nem béklyéik vol-
tak, hanem életelemiik. Ezen kiviil még
unalmasnak elkonyvelt szerzdket is fel-
fedeztet és vaskalaposaknak tartottakrél
észrevéteti, hogy milyen sokat és érdeke-
set tudtak a mivészet lényegéraol.

i

Horviath Arpad

A VEGTELEN
VILAGEGYETEM

Gondolat, 266 old. 18 Ft (Tdrzsanyag)

Horvath Arpad koényvei valtozatos sti-
lusban mutatjadk be egy-egy tudomanyag
torténetét, legijabb eredményeit (Csil-
lagnézd, Az 6éra regénye, A dinamé re-
génye, A tlizesgép stb.). Legutébb megje-
lent konyve — A végtelen viligegyetem
— a csillagaszati alapismereteket tartal-
mazza s ennek kapcsan az Urrepiilés és
Grkutatas eddigi torténetével, varhaté
eredményeivel is foglalkozik. A csillaga-
szat megismerése hozzitartozik korunk
emberének a miveltségéhez. Az emberi-
ség hosszii kutatas eredményeként ismer-
te meg a Fold, a Naprendszer helyét és
mozgasat a vilagegyetemben. A szinkép-
elemzés segitségével bebizonyosodott,
hogy a lathatatlan kicsiny és a szinte
végteleniil hatalmas vilig ugyanazokbdl
az anyagokbdl épiil fel, tehat anyagilag
egységes. A vilagegyetem igen bonyolult
s mem lezart, mozdulatlan vildg; orok
mozgasban, fejlédésben van. Az ember
csak az anyagi vilig torvényeinek tel-
jes megismerése utjan lehet urr4 a ter-
mészet erdi felett.

A csillagiszat torténetét és legiijabb
eredményeit is ismertet6 konyv négy
részb6l 4ll. Az elsG az 4ltaldnos tudni-
valékat foglalja Ossze; a gravitdciéval, a
Fold forgasaval, a naptar és a csillagaszat
kapcsolatidval, tdvcsovekkel, idémgérék-
kel, az égitestek anyagianak meghatéro-
zasival foglalkozik. Beszdmol Giordano
Bruno, Galilei, Kepler, Newton, E&tvos
Lorand és masok korszakalkotd felfede-
zeseirdl, munkassagukrol és az igazsagért
vivott kiizdelmeikr6l. A méasodik rész a
Naprendszer tagjait vizsgilja, felsorolja
legfontosabb adataikat, tulajdonsigaikat
és egymasra gyakorolt koélesonhatasukat.
Ismerteti a Naprendszer keletkezését, a
katasztréfa elméleteket és a magyar
csillagiaszat torténetét. A konyv harma-
dik része a végtelen vilagegyetem fel-
fedezését, a csillagok anyagaval és ta-
volsdgukkal Osszefiiggd kérdéseket tar-
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gyalja, a Tejitrendszerrel, a csillagok
fajtaival és a mas égitesteken lehetsé-
ges élet problémajaval ismerteti meg az
olvasdkat. Végiil a negyedik részben az
urhajozassal, mesterséges holdakkal, ur-
allomasokkal s az Urkutatds varhaté jo-
véjével foglalkozik.

A Csalddi Kiskonyvtir  sorozata-
ban megjelent konyv csak a legfontosabb
alapokat adja meg, s felkelti az olvasék
érdekl6dését részletesebb, a csillagaszat
tudomanyaval magasabb fokon foglalko-
z6 konyvek irant. A konyv tehat azok-
nak az olvaséknak a szadmara készilt,
akik még csak ezutan kivannak csilla-
gaszattal foglalkozni.

Rubdbczky Istvan

Aba Ivan
HOGYAN MUKODIK
Tancsics, 190 old. 13,50 Ft (Torzsanyag)

Mindennapi életiinket el sem tudjuk
képzelni gépek mnélkiil. A haziasszony
munk4jat porszivé, padlékeféls, villany-
tlizhely, olajkalyha, mos6- és szaritdégép
teszi konnyebbé, a sotétséget izz6lampak,
fénycsovek tzik el, neviinket toltGtollal,
golyodstollal irjuk ala, ismerdseinket te-
lefonon hivjuk fel, az id6t 6ra mutatja,
élményeinket fényképezégép, filmvetité
segit megorokiteni, nagyobb utjainkra
autét vesziink igénybe, szabad odrainkban
radié, lemezjatszé szérakoztat... Ezekkel
és hasonlé gépekkel taldlkozunk minde-
niitt, hasznaljuk O6ket, de igen gyakran
még csak sejtelmiink sincs arrél, hogy
mikodésiik milyen elven alapul, pedig ez
egyre jobban hozzatartozik az &altalanos
miveltséghez. A mai felnbttek jérésze
minderr6l keveset tanult az iskolaban.
Aba Ivan ezen a miuveltségbeli hianyon
akar segiteni.

Nem ad a gépekrdl részletes leirast,
hanem csak miikodési elviiket ismerteti,
miként fdt, hit és vilagit a villanyaram,
hogyan alakitja 4t a mikrofon a hangot,
hol és miért all meg a lift, mi nyomja &t
a vizet a kavéf6zén ... A rovid, lényeges-
re ramutaté magyarazatokat az is meg-
érti, aki semmiféle miiszaki, matematikai
vagy fizikai ismerettel sem rendelkezik.
Mellékesen sok hasznos tanacsot kapunk
arra vonatkozéan, hogy milyen moddon
lehet csOkkenteni gépeink lizemkoltségét
és novelni élettartalmukat.

A Hogyan mikddik? elolvasasa utan
azon csodalkozunk, hogyan lehet az, hogy
csak most jutott eszébe valakinek a meg-
irasa.

A konyvecskét tréfds dbrak diszitik, de
kozulik sok eréltetettnek hat, és a tar-
talom megértését kevéssé mozditja eld.

Vértesy Mikléds
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Berkovits Ilona

ZICHY MIHALY ELETE
ES MUNKASSAGA

Akadémiai, 381 old. 150 Ft
Zichy Mihalynak (1827—1906) ma in-

kabb élete, mint miivészete tarthat sza-
mot az érdeklédésre. Stilusa mar a maga

koraban is elavult volt: mikézben az
eurdpai festészet nagyjai (nalunk Szi-

nyei-Merse Pal) forradalmasitottdk latas-
moédunkat, folfedezték a napfény titkat
és a szabad természet addig ismeretlen
szineit, Zichy Mih4ly irodalmias vagy
allegorikus témak szolgalatidba allitotta
kitiné rajzkészségét, oly moédon, hogy
nem egyszer az izlés tiltakozasat kelti
fel. még akkor is, ha egyébként haladd
politikai mondanivalét fejez ki.

A ‘haladasért Zichy Mihaly kiilonos ko-
riilmények kozott emelt szét. Bécsi mes-
tere, Waldmiiller ajanlasara Szentpéter-
varra kerillt, hogy egy nagyhercegnoét
rajzolni tanitson, kés6ébb a car udvari
festGje lett, s élete nagy részét, néhany
éves parizsi, pesti, bécsi, velencei meg-
szakitéssal, Oroszorszagban to6ltotte. Fel-
adata az volt, hogy megorokitse az ud-
vari élet, a cari vadaszatok eseményeit.
A zsarnok fest6je azonban, amikor nem
megrendelésre, hanem ihlete parancsara
dolgozott, a zsarnoksag elleni tiltakoza-
sat, békevagyat, az elnyomottakkal vald
egylittérzését fogalmazta meg képein.

Berkovits Ilona gondosan &sszegy(j-
tétte' Zichy Mihaly életének emlékeit
(bar az oroszorszagi forrdsokbdél csak
kozvetve meritett), és szines képet rajzol
kilizdelmeir6l. Ebben nagy segitségére
volt a mivész fennmaradt Ilevelezése,
melyb6l béségesen idéz; kényvének leg-
érdekesebb részei ezek a lapok (bar nem
teszik foloslegessé Zichy Mihaly levelei-
nek nagyon is kivdnatos teljes kiadasat).
A hése iranti rajongias azonban tulza-
sokra ragadta a szerz6t: egyrészt -kell6
alap nélkiil Csernisevszkij hivének, cél-
tudatos forradalmarnak teszi meg Zichy
Mihalyt, masrészt a valdsagosnial na-
gyobb értéket tulajdonit miivészetének,
s hogy ezt tehesse, nem is torekszik arra,
hogy parhuzamba 4llitsa nagy kortar-
saiéval. Ezért targyaldasa megengedhetet-
leniil egysikd, nem adja meg az olvasé-
nak a szlikséges esztétikai méreét.

A konyv kétszaztizenkét képmellék-
lete alapos kutatds eredménye, s mivel
Zichy Mihaly inkdbb grafikai, mint ko-
lorista tehetség volt, a fekete-fehér mi-
nyomatokbdl is j61 megismerhetjiik maG-
vészetét.

—_Tr



Titus Livius

A ROMAI NEP TORTENETE
A VAROS ALAPITASATOL
Eurédpa, 419 old. 36 Ft (Ajdnlott)

A reneszansz szazadaiban megerdsodott
olasz polgarsag Osdket keresett maganak
s ezeket az 6kori rémaiakban vélte meg-
talalni. Sorra divatba jottek a latin irdk.
A reneszansz elsé nagy szelleme, Petrar-
ca annyira beleélte magat az antik iro-
dalomba, hogy leveleket irt kedvencei-
hez: Ciceréhoz, Senecidhoz, Liviushoz. Az
utobbinak torténetiréi megbizhatosagat
is vizsgalat ald vette. Baratja, Boccaccio
is nagy figyelemre méltatta Liviust:
harmadik és negyedik konyvét olaszra
forditotta.

A reneszansz és a humanizmus szelle-
mi mozgalma nem allott meg az orszag-
hataroknal. Hozzank is eljutott s vele a
Livius t6rténetiréi munkassaga iranti ér-
deklédés is. Vitéz Janos és tanitvanya,
Matyas kirdly olvastak és idézték. A
Matyas udvaraban élt Bonfini ,,Hungari-
carum Rerum Decades” cimii miive szer-
kezetében, szellemében, szohasznalataban
liviusi példakat kovet. Bonfini az utan-
zasban annyira ment, hogy alakjai sza-
jaba Liviusra emlékeztet§ szoénoklatokat
ad s Matyas csaladjat azonositotta a Cor-
vinusok romai nemazetségével. Torténet-
iréink egy része (pl.: Istvanffy, Szamos-
kozy, Szalay Laszld) is sokat tanult Li-
viustél, akit egyébként szazadok ota ol-
vastatnak iskoldinkban.

Az Eurépa Konyvkiadé tehat magyar
kulturdlis hagyomanyt kovetett azzal,
hogy Livius vilaghirG munkajanak a roé-
mai mult elsé szdzadait ismertets elsé
négy konyvét a nemrég elhinyt Kis Fe-
rencné gordilékeny, élvezetes forditasa-
ban megjelentette. 35 konyv maradt fenn
e miibdl, de a latin iré kivalésaga a 350
oldalnyi magyar forditasbél is kivilaglik.

Livius nem oknyomozé torténetird, kri-
tikai szelleme fogyatékos s ezért forra-
sait nem valogatja meg eléggé, hadaszati,
jogi ismeretei hézagosak, hatdsa mégis
rendkiviili. Livius koztarsasdgi érzelmi
volt, de a csdszarsagot megalapité Augus-
tus kortarsaként szabadsdgvagyat a koz-
életben nem élhette ki. Erre csak irodal-
mi mikodése adott alkalmat. Nem sokat
torédve a miultra vonatkozé dokumen-
tumokkal, ugy irt, ahogy azt felfogasa
megkivanta.

Moralizdlé szemléletének megfeleléen
Réma nagysaganak forrasat az 6sok er-
kolesi kivalésagaban, hanyatlasanak okat
pedig az erkolesi kotelék lazuldsaban lat-
ta. Roma torténeti kiildetésében szinte
vallasos hittel bizott. Ez a szellem bele-
illett az augustusi ,kulturpolitikdba”, s
igy a rémai irodalom aranykoranak leg-

nagyobb prézairéja nem nélkiilézte a
csaszar megbecsiilését. A md szelleme és
esztétikai erényei (vilagos szerkezete,
szép stilusa, érdekfeszitd epizddjai) hal-
hatatlansagot biztositottak szerzdjiiknek,
aki a mai ember szamara is sok érdeke-
set tud mondani, kiil6nésen azért, mert
a leforditott konyvekben az osztalyharc
jol kiemelkedik.

A konyvet kiséré utészoban Borzsak
Istvan széles kitekintésdi elBadasban ta-
jékoztat a Livius el6tti rémai torténet-
irdsrél s a szerzd iréi sajatossagairél, va-
lamint irodalomtérténeti helyérsl.

Ritodk Zsigmond tanulsdgos jegyzetei-
hez csak annyit tennénk hozza, hogy a
foldrajzi helyneveknél hasznos lett vol-
na a mai elnevezéseket is feltiintetni.

A koényv méltan tart szadmot a torté-
nészek, a tarsadalomtudomény miavelsi-
nek s az antik irodalom kedvelinek ér-
deklodésére.

Tassy Ferenc

Zador Mihaly

KAPOSVAR
Miszaki, 317 old. 76 Ft

A magyar varosok miemléki szamba-
vételére, épitészeti nevezetességeinek le-
irasara két kiadonk két sorozata vallal-
kozott: csaknem tiz esztendeje jelennek
meg a Képzémiivészei Kiadé6 Magyar

milemlékek cim(i sorozatianak kotetei
(Sopron, Esztergom, Székesfehérvar,

Eger, Debrecen, Szeged, Kd&szeg, Szom-
bathely, Keszthely), illetve a M{szaki Ki-
ad6é Vaidrosképek-miiemlékek sorozataba
foglalt mivek (Veszprém, Pécs, Papa,
Szentendre, Vac, Szeged, Kecskemét,
Miskolc). A ketté kozil a Miszaki Kiadé
tizte ki a nagyobb célt, mert nemcsak
torténeti Osszefoglalasra és a varoskép
torténeti-esztétikai elemzésére, a miem-
lékek leirasara torekszik, hanem a mi-
szaki jellegd varosanalizisre is. Ennek
megfeleléen kotetei terjedelmesebbek,
nagyobb anyagot olelnek fel.

A Kaposvdr cimd munka még tobbet
6hajt elérni, mint az emlitett sorozatok:
kisérletet tesz arra, hogy a varost nem-
csak mint épitémdvészeti alkotast, ha-
nem mint épitészeti egylittest és mint
emberi kozdsséget is egyszerre vizsgalja,
nyomon Kkisérve a gazdasagi-tarsadalmi
és kulturalis fejlédés hatasat az épitésze-
ti igényekre illetve azok teljesitésére. A
szerz0 nagy levéltari és irodalmi anyag
felhasznalasaval igen tartalmas, gazdag
anyagi mivet alkotott, amelyet a varos
.,epitészettorténeti monografidjanak” ne-
vez.

Zador Mihdly kaposvari sziiletési: a
varos irdnti szeretete 1épten-nyomon atiit
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a torténészi-mérnoki feldolgozas szaksze-
rd sorain. A miiemlékekben nem gazdag
varos bemutatidsidban igen nagy szerepet
juttatott az épitészeti fejlédés leirasanak,
kovetkeztetéseivel a vAarossal érzelmi
kapesolatban nem allék szidmaéra is érde-
kessé teszi a kotet tanulmanyozasat. A
,Kaposvar” kiilsGleg eltér a bevezetd so-
rainkban emlitett két varosképi sorozat-
tél, ezeknél diszesebb kiallitasui, amiben
bizonyara része van a varossid nyilvani-
tas 250. évforduléjarél megemlékezs Ka-
posvar tamogatdsdnak, a varosi tanacs
aldozatkészségének is. Kér, hogy a kotet
lektorai kozott nincsenek helyi kutaték,
noha az ilyen, nagyszabasu Osszefoglalas
adatainak ellendrzésében elsGsorban ra-
juk lehetne tadmaszkodni.

Geré Gyula

Fekete Dezsé

TIZENOT EV
BACS-KISKUN MEGYE
KONYVTARAINAK
ELETEBOL (1945—1959)

Sok megyei konyvtirunkban maig
sincs olyan szorgos helyismereti tevé-
kenység, mint amilyen az egykori jarasi,
most kozségi konyvtiarban, Bacsalmason
folyik. A Voérosmarty Konyvtar vezetGje,
Fekete Dezs6 elkészitette a kozség 1945—
1957 kozti éveinek, majd a Tanicskoztar-
sasdg megyei kiadvanyainak bibliografia-
jat, most pedig — sajnos: 6t éves késés-
sel — a megye konyvtadrainak masfél év-
tizedes fejlédését dokumentidlé biblogra-
fiat bocsat kozre. Mintaszeriien alapos,
szorgalmas, munka, anyagat — ez még
mindig nem természetes sok bibliografia-
ban — az idérend fonaldn adja, s kiil6-
nosen noveli értékét, hasznalhatésagat
gazdag, ,belterjesen” kimunkalt mutaté-
rendszere.

Két részbll 4ll: csak 28 tételt tesz ki
az ,,0nallé midvek” csoportja (ez a volta-
képpeni bibliografia, amely a kényvtarak
kiadvanyait tartalmazza), a tobbit, majd
ezer tételt, repertérium (Gjabb, nem sza-
batos miszéval: ,,cikkbibliografia”) adja:
ez a koényvtarakrél irott hirlapi, folyo-
iratbeli cikkeket sorolja fol. Bizonyara
gyarapitotta volna az anyagot az Elet és
Irodalom, illetve az Irodalmi Ujsdg és
foként a Mtvelt Nép foldolgozasa is. Az
annoticiéknak nem a legszerencsésebb
mdbdszere a szogletes zardjeles kiegészi-
tés: csak egy-két szbd, féként tulajdon-
vagy foldrajzi név esetében célszerd,
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hosszabb szoéveg beszirisa zavaré. Fo6los-
leges volt Bdcs betoldasa a megye elé, hi-
szen ez mindeniitt magatél ért6ds. Né-
hény helyen elkelt volna utal4s, hogy
miért mindsiil a tétel helyinek (pl. 402),
vagy hol tortént a cimbeli esemény
(546, 547). Az utdébbirél ugyan a mutatéd-
bél kiderithettem, hogy bajai targyu, de
ennek a tételbdl is ki kellene tinnie.
Annotéciét pétolhatna utalds (v6.) maés
tételszamokra: pl. kolesondsen utalni
lehetne a mésikra az 569. és az 576. té-
telnél, azutdn a 728. és a 772, 773, majd
827. szamoknal: ezek ui. vitacikkek. A
bibliografiAban az ismertetéseknél elég
lett volna a repertérium megfeleld tétel-
szdméra (pl. 945, 946) utalni. A névmu-
taté nem vett tudoméast néhény féloldott
betGjeles szerzérél (Dedk Sandor 688,
Ger6 Zsoltné 944), s még néhanyat — £6-
ként a megyei lapok cikkeiben — meg-
fejthetett volna.

A 120 lapos konyvecskét — minddssze
szaz példanyban — a KMK hézi sokszo-
rositéja a mar megszokott izléses, szép
kivitelben Allitotta elé. Milyen j6 lenne,
ha ebbdl a hazi mihelybsl kifejlédhetne
a magyar konyvtirak ondllé kiaddja,
amely villalni tudnd minden arra érde-
mes konyvtari kiadvany, bibliografia el6-
allitasat! S milyen jé lenne, ha Fekete
Dezs6nek nemecsak az inkdbb konyvtaros
beliigynek szamité6 mostani munk4jat se-
gitette volna napvilagra, hanem a kuta-
toknak, mevelbknek, dllami és pdrtveze-
téknek egyardnt vade mecum-ot jelentd
helyismereti bibliogrdfidit is hozzaférhe-
t6vé tenné!

Péter Ldszlé

Koésa Gyodzé

A BUDAPESTI

MUSZAKI EGYETEM
KOZPONTI KONYVTARANAK
FOLYOIRATALLOMANYA

Tank6ényvkiadé6, 188 old.

A Budapesti Miszaki Egyetem Koz~
ponti Konyvtaranak periodika-feldolgo-
zasi modszere példamutatd, ezért a mod-
szere alapjan Osszeéllitott mGvet minden
konyvtarosnak, de kiilondsen a periodi-
kéakkal foglalkoz6 konyvtiarosoknak is-
merniilik és hasznilniuk kell napi mun-
kajukban.

A 2538 folydiratot tartalmazé kiadvany
két részbol all. Az elsé részben betirend-
ben sorolja fel az egyes folydiratokat. A
masodik rész a kozreadd testiiletek beti-
rendes mutatdja. A katalégus kizarélag a
konyvtar allomanyaban ténylegesen meg-
levé anyag adatait tartalmazza. A folyo-



iratok életében bekodvetkezett valtozaso-
kat, az egyes folyé6iratok kozotti Gssze-
fiiggéseket egy helyen, egymas mellett
kozli, tehdt a teljes Osszefliggésrendszer
egy helyen torténd feltdrdsdval valéban
nyomtatott katalégust ad az érdeklédék
kezébe és nem nyomtatott cédulakatalé-
gust (amit gyakran tapasztalhatunk a
kiilfldi lelShelyjegyzéknél!). A folydira-
tokat mindig elsé cimiik, illetve az 4llo-
méinyban meglevd elsé cimiik alatt veszi
fel, és cimiikon irja le; a testiileti szer-
z8s cimleirast mellézi, a testiiletek nyil-
vantartisat a katalégus leiré részétél el-
kiilonftve, kozreadéi index forméajaban
ko6zli a kotet végén. A cimek betlirendje
mechanikus, az A&llomany felsorolasa
részletes, az ,,Allomany” sz6 utdn szog-
letes zaréjelben a folybirat raktari jel-
zete kovetkezik.

Koésa Gy6z6 magasfoki bibliografiai
igényességre torekvs, miigonddal Ossze-
allitott és szerkesztett munkéja péarat-
lannak mindsithet6 az eddig megielent
magyar-katalégusok soridban. Vélemé-
nyem szerint Magyarorszdgon ilyen jel-
legd kiadvany még nem latott napvila-
got. A kotet értékes tajékoztatd eszkoze
a hazai és kiilf6ldi kutatéknak és konyv-
tarosoknak.

Néhany kritikai észrevétel:

A kiadvany, bar a megjelenés helyét
pontosan ko6zli, szirmazési orszigjelzést
nem ad. a kd&tet méasodik részében vi-
szont az amerikai helynév mellett csak
rendszerteleniil tiinteti fel az 4llamot. Ez
az egyébként kitinden szerkesztett
munka egyodntetliségének rovasira megy.

A katalégus adatszolgiltatidsa 1960 de-
cemberével zirul, emiatt mar a megiele-
nés pillanatidban (1963 november) nélkii-
16ztiikk a t4jékoztatast az elmult idészak-
ban (3 év!) megijelent Gj, és cimiiket val-
toztatott kiadvanyokrél. noha ez a téié-
koztatds a mdszaki folybiratok esetében
kiilénosen fontos lenne.

Sebd Zoltdnné

KET SZLAVISZTIKAI
BIBLOGRAFIA

A szlavistdk Moszkvidban megtartott
IV. nemzetkdzi kongresszusianak egyik
hatdrozata a kiilonb6zé konyvtarakban,
archivumokban fellelhet6 szladv kéziratok
és nyomtatvanyok felkutatisat tlGzte ki
célul.

E hatirozat nyoman indult meg a Deb-
receni Kossuth Lajos TudoméAnyegyetemen
és az Egri Tan4rképz8 Fdiskoldn a szlav
nyelvi és szlav vonatkozisi konyvek
bibliografidjanak osszeéllitisa. A maér
publikalt munkék j6 segitséget jelente-

nek a szlavistiknak és a szlavokkal fog-
lalkoz térténészeknek.

Dr. Gottesmann Dorottya, a debreceni
egyetem konyvtdrosa értékes és nemzet-
kozi viszonylatban is szdmottevs bibliog-
rafidjaAban* Debrecen és Sarospatak Ref.
Kollégiumédnak szl4v anyagat kozli
1850-ig.

A miveket a szerz6k — avagy szerzd
hijan a cim els6 szava — szerint betG-
rendben sorolja fel, a két reformatus
kollégium anyagib6l 118-at, a Debreceni
Egyetemi Konyvtarbdl 154-et. A fiizetek
végén kozli a nyelv megoszlast: a legtobb
cseh és szlovak, szerb—horvat és egyhazi
szlav, lényegesen kevesebb a lengyel,
orosz és ukran.

Maias elvek szerint adja koézre Pallagi
Béldné és Zbisk6 Erndéné az Egri Féegy-
hazmegyei Konyvtar szldAv anyagénak
egy részét.**

Az Egri Tanarképz Fdiskola Evkony-
vének VIII. és IX. kotetében jelentették
meg eddigi gyGjtésiik eredményét, jelez-
vén, hogy a befejez6 részt valészinileg
az évkonyv X. kotetében adjak koézre. Ez
a széttagoltsdg nehézkessé teszi a bibliog-
rafia hasznalatiat. Ajanlatos lenne a
munka befejezése utdn kiilon is megje-
lentetni a biblografidt, mégpedig vala-
mely szladv nyelven, vagy németiil, mint.
Dr. Gottesmann Dorottya. A bibliografia
hasznilata a magyarul nem tudé szl4vis-
tdk szamara nehéz, mivel a megjegyzé-
seket magyarul kozlik. Folosleges a ci-
mek magyarra forditdsa is, amivel né-
mely helyen taldlkozunk, hisz a bibliog-
rafia szakemberek szadmara késziilt, nem:
népszerd ismertetdnek.

Az egriek nem névsorban koézlik a mi-
veket, hanem targyuk szerint elGszér a
szlav nyelveken {rott konyveket adjak,
utdna a nyelvtani vonatkozistakat, vé-

gil a szldvokkal foglalkoz4, kiilonféle
nyelveken (leginkdbb németiil) f{rott
konyveket. Taldn helyesebb lenne az

anyagot névsorban kozolni, és végiil fog-
lalni Gssze a targykor szerint. Dr. Gottes-
mann Dorottya munkajidban viszont szi-
vesen latndnk tematikai osszefoglalét is
a nyelvek szerinti osszefoglalds utan.

A bibliografidk szép és jél kivalogatott
illusztraciékat, eimlapokat is koéz6lnek.

Balogh Béldné

* Dr. Dorothea Gottesmann: Slawische Bii-
cher in den Bibliotheken der Reformierten
Kollegien in Debrecen und Sérospatak bis
1850. Debrecen, 1962,

Slawische Biicher der Universititsbibliothek
in Debrecen bis 1850. Debrecen, 1963.

** Pallagi Bélané—Zbisk6 Ernéné: Az Egri
Féegyhdzmegyei Konyvtir szldv anyagibdl.
Egri Tanarképz8 Féiskola,
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Konyvtari Kiadvdnyok

FEGYIN életét és mun-
kassigat mutatja be a Fova-
rosi Szabé Ervin Konyvtar
,Iréi arcképvazlatok” soro-
zatanak masodik fiizete. Ha-
rom forészbol all, az elsé
Konsztantyin Fegyin on-
életrajza, a masodikban
részletes ismertetéseket ko-
z6l Fegyin regényeirdl, el-
beszéléseir6l és tanulma-
nyairél, a harmadik, bib-
liografiai rész a Fegvin-
rél szélé mmagyar irodalom
és miivei magyar kiadasa-
nak jegyzékét tartalmazza.
A szép Kkidllitasti sorozat
szerkeszt6i az elozo, kevés-
bé sikeriilt kisérlet utan
most tartalmiban és szerke-
zetében is kifogastalan bib-
liografiaval lepték meg a
konyvtar olvaséit. (—)

TERMELOSZOVETKE-
ZETI kézikonyvtarak oOssze-
dllitdsdhoz adott ki ajdnlé
jegyzéket a szombathelyi
Berzsenyi Ddniel Megyei
Konyvtdr. A fiizet célja az,
hogy a legfontosabdb dltald-
nos miuvek mellett a jelen-
leg legiobbnak itélt Ossze-
foglalé jellegii szakkonyvek
megvdsdrlisira hivja fel a
figyelmet. 57 mi adatait
tartalmazza. (—)

A FOVAROSI Szab6 Er-
vin Kényvtar tajékoztatot
adott ki, melyben a kozponti
konyvtar szolgiltatasait és
mikodését ismerteti olvasoi-
val. A tetszetGs, illusztralt
flizet a Kkeriileti fiokkonyv-
tarak jegyzékét is kozli. .—)

A BUDAPESTI konyvtir-
iigy ntttoréinek életét és
munkassiagat ismerteti Re-
mete Laszléonak a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar ala-
pitisinak 60. évforduléja
alkalmaval megjelent fii-
zete. Szabé Ervin, Braun
Rébert, Dienes Laszlo, Ma-
dzsar Jozsef, Pikler Blanka
és Soltiné Szigeti Gabriella
portrévazlata eredetileg a
Konyvtaros, illetve az Elet
és Tudomany hasibjain je-
lent meg. (—)

GYARAPODASI jegyzé-
ket adott ki az 1962-ben be-
szerzett konyveirél a Pester-
zsébeti Vasas Mivelddési
Haz, a hires ,,Csili” kényv-
tara. A katalégus a szép-
irodalmi mitiveket annota-
cioval, az ismeretterjesztd
és szakkonyveket annoticid
nélkiil sorolja fel. Kiilonos

érdeme a szép kivitel: a fii-
zet mélynyomassal késaziilt,
oldalait iréi arcképek teszik
valtozatossa. (—)

MATEMATIKAI nyelvé-
szet és gépi forditas a Szov-
jetuniéban cimmel bocsa-
totta kozre Papp Ferenc ta-
nulmanyat az Orszigos Mii-
szaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont. A kotet
fiiggelékében Kulagina: A
nyelv egy halmazelméleti
modelljérél és Melcsuk: A
magyarrél oroszra torténd
gépi forditas szabdlyainak
ismertetése — c. munkajat
is tartalmazza. (—)

A SZOVJET tudomdnyos
és miszaki tdjékoztatdsi
szervek vezeti és dolgoz6i
szdmdra a VINITI dltal ren-
dezett tovibbképzd képesitd
tanfolyamok elbéaddsainak
programjdt és tantervét ad-
ta ki az Orszdgos Miiszaki
Kényvtdr és Dokumentdcios
Kozpont. A forditdsgyiijte-
mény kodzreaddsa haszonnal
jarhat a miszaki tdjékozta-
tds hazai fejlesztése és a
szakmai képzés megterem-
tésére. (—)

A vilag legnagyobb kdnyvtirai a milt szizad elején

A Magyar Tudés Tarsasig (Akadémia) folyéirata, a Tudomdnytdr, 1836-
ban érdekes cikket kozdlt Legnagyobb s leghiresb konyvgyiijtemények -a régi
és ujabb idékben cimmel. Jellemzs a konyvtarak akkori 4allapotara, hogy
soknak nagysagarél csak hozzavetSleges becslések adatai allottak a cikkir6
rendelkezésére. A XVIII. szizad vége felé a parizsi kiralyi konyvtarnak fél-
milli6 kotetet tulajdonitottak; amikor 1791-ben pontos kényvszamlalast haj-
tottak végre, kideriilt, hogy allomanya csak 153 000 kotet. A British Muzeum

kétszazezerre becsiilt gyGjteményérsl

is megallapitottdk, hogy nem tdbb,

mint 65000 darab. Ilyen tapasztalatok alapjan — mondja a cikkir6 — nyil-
vénvaléan tulzottnak kell mindsiteni azokat a régi hiradasokat, melyek sze-
rint a hellén kori Alexandria varosianak konyvtara 200 000 kotetbdl, a kairdi
kalifaké pedig 1600000 kotetbsl allt. A cikk megirdsdanak idején, a legvals-
szintibb adatok szerint, a kovetkezd volt a konyvtarak sorrendje: 1. Parizsi
kiralyi konyvtar (626000 kotet), 2. Miincheni kiralyi konyvtar (540 000), 3. a
cari konyvtar Pétervarott (432000), 4. a dan kirdly konyvtara Koppenhagd-
ban (410 000), 5. a bécsi csaszari konyvtar (284 000). Ezutan a berlini, a pe-
kingi, drezdai, gottingai, londoni, oxfordi stb. kényvtarak kovetkeznek (vala-
menpyi tobb mint 200 000 kotettel). A kor tizenkét legnagyobb konyvgydj-
teménye — a gottingai egyetemi konyvtar kivételével — mind kiralyi vagy
egyéb uralkodéi intézmény volt.
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Részletek az Edelényi Jarasi Konyvtarbdl. Cikkinket I a 475. oldalon (MTI Foto —
Birgés Arpad felv.)



Ara: 4,—Ft

A Debreceni Megyei Konyvtar épllete. Als6 képlinkdn a konyvtar Gjjaalakitott sza-
badpolcos kdlcsonzéje (A FENYSZOV 10. sz. mitermének felv.)
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