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A konyvbarat-bizottsagok uGj feladatai

Meddig jutottunk? Hogyan tovabb? — ezt a két fontos kérdést vitattdk meg a
kézelmiltban a kényvbarat-mozgalmat irdnyité tomegszervezetek kultirmunkasai.
A Hazafias Népfront, a Magyar N6k Orszagos Tandcsa és a SZOVOSZ altal az 1961/
62. évadban, a masodik 6téves terv idészakara meginditott k6z6s mozgalom mar tual-
jutott a félidén. Idészeri volt tehat, hogy szdmot vessiink az elért eredményekkel,
és ugyanakkor a munka hidnyossagaival, ki nem hasznalt lehetoségeivel is.

A mérleg nem mutat kedvezétlen képet. A konyvbarat-mozgalom életképesebb-
nek bizonyult a korabbi olvasomozgalmaknal. Eredményességét eldsegitette, hogy
nem elvont, megfoghatatlan célkitldzéseket hangoztatott, hanem a koézmivel6dési
konyvtariigy fejlesztésér6l sz6lé parthatdrozat végrehajtasanak elbsegitését, tarsa-
dalmi aldtamasztasat tekintette feladatanak.

Kiilonosen fontos volt a konyvbarit-mozgalomnak az a tevékenysége, amelyet
a konyvtariigy erkolcsi tdmogatdsa érdekében végzett. A mozgalom eldsegitette a
helyi erSforrasok feltarasat, értékes segitséget adott a konyvtirak hatékérének ki-
szélesitéséhez, a konyvtariugy tarsadalmi bézisdnak kialakulasdhoz. A mozgalom
tarsadalmi befolyasa is hozzajarult ahhoz, hogy 1963-ban tarsadalmi eréforrasokbdl
kozel kétszer annyi Osszeget forditottak a konyvtarhalozat fejlesztésére, mint 1961-
ben. Kiilonotsen jelentés volt az az anyagi tAmogatas, amelyet a termels- és a fold-
mivesszovetkezetek adtak a konyvtarak szamara.

Mindezzel a mozgalom hatékonyan segitette el6 a konyvallomany gyarapodasat.
Az utolsé harom évben tobb mint 3,5 millié kotettel (589/,-kal) novekedett a tandacsi
konyvtarakban a konyvek szdma. Az ezer lakosra juté konyvallomany az 1961. évi
710-r6l 1963-ra 967-re emelkedett. Az elmult év végén harom megyében (Vas, Somogy,
Heves) méar elérték az 6téves terv végére kitGzott célkitizést, nyolc tovabbi megyé-
ben pedig mar 1—1,2 koz6tt van az egy lakosra es6 konyvallomany.

A mozgalom Minden hdzbdl legalibb egy felnétt olvasét jelszava ugyanakkor
hozzajarult ahhoz, hogy 1960—63 kozott a konyvtari olvasdk szdma 50%)-kal noveke-
dett, a konyvkolesonzés pedig 429/-kal emelkedett.

A kodnyvbarat-mozgalom szervezeti-anyagi lehet8ségei médot adtak arra is, hogy
széles korben szervezzenek a koézségekben irodalmat népszeriisité rendezvényeket:
konyvbarat-vasarnapokat, ir6-olvasé talalkozoékat, konyvankétokat. A mozgalom kere-
tében sok olyan kozségben is rendeztek ilyen misorokat, ahol addig soha sem tartottak
irodalmi rendezvényeket.

El8segitette a mozgalom a falusi konyvterjesztés és a népmiivelési munka kap-
csolatait is. A szOvetkezeti konyvterjesztési munkaban egyre inkdbb érvényre jut az
»A konyvterjesztés nemesak kereskedelmi feladat, hanem a népmiivelési munka szer-
ves része is” elv. A kényvterjesztd szervek jelentSs segitséget adtak a mozgalom ren-
dezvényeinek szervezéséhez.

A mérlegnek azonban van passziva oldala is. A kétségtelen eredmények mellett
a mozgalom munkijaban még sok probléma, kihasznilatlan lehetfség is van.
A konyvtdros tajértekezletek felszdlaléi is megdllapitottdk, hogy a mozgalom fejlé-
dése egyenldtlen. Mig egyes kozségekben a konyvbarat-bizottsag az olvasas népszerd-
sitésének hatékony tényezdje lett, sok kozségben mikodése csak formalis, illetve
kampanyszerii maradt. Igy nem tudott megfeleld befolyast gyakorolni az olvasék
ncvelésére, az irodalmi kozizlés fejlédésére, nem adott tarsadalmi munka-segitséget
a konyvtaros olvaso-nevelési feladatainak eredményes elvégzéséhez.

Sok helyen a koOnyvbarat-mozgalom még nem valt kelléen az egységes népmi-
velési munka szerves részévé. Nem kapcsolddik azokhoz a mas mivelddési munka-
teriiletekhez, amelyek munkdajaban pedig sok lehet8ség kindlkozik a konyvek meg-
szerettetésére, az olvasisi igény novelésére.

A koényvéallomany és az olvasdk szadmdanak novelésénél gyakran csak a szdmszeril
célkitiizések keriiltek elGtérbe. A konyvbarat-bizottsagok sok helyen nem forditottak
elég figyelmet a konyvallomény Osszetételének, helyes bels§ ardnyainak kialakitdsara
és a konyvtari tagok soraba beiratkozottak tényleges olvaséva nevelésére. Az iro-
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dalmi rendezvények szervezésében is gyakran mutatkoztak formalis, oncéli vonésok.

Nem tudott megfelels befolyast gyakorolni a mozgalom a konyvtdrak elhelyezé-
nek megjavitasara. Csak kevés helyen sikeriilt elérni, hogy a konyvtar Gj, megfele-
16bb helyiségbe koltozhessen. Egyes esetekben az Gj mivel6dési hazakban sem biz-
tositottak megfeleld otthont a koényvtaraknak. Sok tennivalé van még a mozgalom
propagandéija, célkitiizéseinek tudatositasa terén is.

Mit kell tenniink annak érdekében, hogy a kozségi kényvbarat-bizottsagok ered-
ményesebben toltsék be hivatasukat a konyvtdri munka segitésében, az olvasok
tabordanak novelésében, az irodalmi kozizlés helyes irdnyu fejlesztésében? Ezt a fel-
adatot kell most a konyvbarat-mozgalom munkajanak koézéppontjaba allitani! Sok
tennivalé van ugyan az orszagos, megyei és a jarasi konyvbarat-bizottsagok tevé-
kenységének tervszer(ibbé, folyamatosabba tételében is, a £6 kérdés azonban a koz-
ségi konyvtdrakat segitd konyvbarat-munka tényleges mozgalomma fejlesztése. Jelen-
leg még a jél milkoéds konyvbarat-bizottsdgokat is az jellemzi, hogy lényegében
nem egyebek, mint a konyvtarosbdl és a harom tomegszervezet képvisel6ibsl allo,
idénként tanacskozé és egyes feladatokat: kozos erdvel végrehajté munkacsoportok.
Ha most nagyobb kévetelményeket allitunk a koényvbarat-bizottsagok elé, novelniink
kell erbiket, tarsadalmi bazisukat.

Ezért a kényvbarat-mozgalom orszigos szervezd bizottsaga arra hivta fel a konyv-
tdrosokat és a harom tomegszervezet aktivistait, hogy 1964/65-ben helyezzék széle-
sebb tarsadalmi alapokra a bizottsagok tevékenységét. Vonjak be a koényvbarat-
mozgalmi munkaba azokat a kényvet szeretd, a mozgalom célkitiizéseinek megvalé-
sitasdért onzetleniil munkéilkodni kivané embereket, akik — beosztasuk, vagy
munkakoériik, képességeik, vagy ismereteik révén — a konyvtar munkajat, az olvasék
nevelését segiteni tudjak. .

Kiket kell tehat felkérni, hogy kapcsolédjanak be a bizottsdg munkajiba?
A konyvtar leghiiségesebb olvaséit, a torzsgarda legaktivabb, legtekintélyesebb tag-
jait. A tobbi népmdvelési munkateriilet kultirmunkasait: a miivelédési hazak és
klubok vezetSit, az ismeretterjesztési el6ad6kat, a muivészeti egyiittesek vezetSit és
tagjait. A part- és tanacsszervezetek kulturaktivait, a mezégazdasigi és kisipari ter-
meloszovetkezetek és a tobbi tomegszervezetek, kiilonésen a KISZ és a helyi szak-
szervizeti szervek képviselSit. A konyvterjesztés dolgozbit: a helyi konyvbizoméa-
nyosokat.

A kozségi konyvbarat-bizottsagok kiszélesitése természetesen nem mennyiségi
feladat. Nem arr6l van itt szé, hogy tobben iiljenek az asztal koriil.: A bizottsagi
ulések sziamanak novelése sem jelentene minéségi valtozast. A koényvbarat-bizott-
sagok &tszervezése csak akkor hozza meg a vart eredményt, ha olyan tarsadalmi
tandcsad6 és segitd szervezet alakul ki a konyvtar mellett, amelynek tevékenysége
nem meriil ki munkatervek készitésében és formdlis {lilésezésekben, vagy egyes
kampanyfeladatok megolddsaban, hanem mindennapos, folyamatos munkdval segiti
a konyvtarost feladatai eredményes elvégzésében.

A bizottsdg legyen a helyi konyvbaratok aldozatkész, lelkes kozossége. Egye-
sitse mindazoknak erejét és igyekezetét, akik felel6sséget éreznek a konyvtariigy
fejlddéséért, nem sajniljak az id6t és a fdaradsdgot annak érdekében, hogy egyre
tébb embernek valjék mindennapos létsziikségletévé a konyv, az olvasas.

A kib6vitett bizottsdgok megnovekedett tarsadalmi sulyukkal, széles aktiva-
hélézatukkal eredményesebben tudnak majd dolgozni a konyvbarat-mozgalom cél-
kitlizéseinek megvalositasan. Feladatban ninces hidny! gy példaul a soron kovetkezd
évadban a kdényvbarat-mozgalom munkajaval fokozottan kell elésegiteni a konyvtari
munka tartalmi fejlédését. Nemcsak arra van sziikség, hogy tovabbi eréfeszitéseket
tegylink a mozgalom alapvetd célkit(izéseinek megvalésitdsara: a konyvalloméany
tarsadalmi erdforrasokbdl valé gyarapitasara, a konyvtar helyiségének és felszere-
lésének korszertisitésére, ij olvasék toborzasara, a kolcsonzési forgalom novelésére.
A mozgalom eszkozeivel ugyanakkor hatékonyabban kell hozzajarulni ahhoz, hogy
a 'korszer(ibb, tobb konyvvel rendelkezd, tobb olvasé 4ltal latogatott konyvtarban
a konyvtdros eredményesebdb olvasé-nevelé munkdt végezzen.

Ezért a kdnyvbarat-mozgalom fontos feladatianak kell tekinteri, hogy a kozségek-
ben olyan ratermett, a kdnyvtari munkiahoz kedvet érzé tarsadalmi munkasokat Allit-
sunak munkaba, akik segitik a koOnyvtarost az olvasdkkal valé foglalkozasban, a
konyvtari propagandamunka (pl. konyvkiallitds rendezése, konyvajanlé faliujséag,
vagy’ roplap-bibliografia készitése) és az irodalmi propaganda-rendezvények (irodalmi
est, iré-olvasé taldlkozd, szavaléverseny, szellemi vetélkedS) szervezésében, az
olvasémozgalom tarsas formadinak (versbaratok kore, konyvbaratok Kklubja, olvasé-
kor stb.) megvalésitasaban.

A kibdévitett konyvbarat-bizottsdgok aktivistai kiilonds gonddal segitsék a konyv-
tarost két fontos és idGszerG feladat megvaldsitdsdban, Az egyik feladat az, hogy
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a mozgalom eszkozeivel is fokozottan kell népszer(isiteni a felszabadulds 20. évfor-
duléja alkalm4ibdl szocialista irodalmunk alkotisait, a két évtized irodalmi termését.
Maésrészt pedig elé kell segiteni a szakirodalom propagandajanak hatékonysagat,
kiilobndsen a mezégazdasdigi szakkonyvek olvasdsa terén.

A koényvbarat-bizottsagok atszervezésétfl elérehaladdst varhatunk azzal kapcso-
latban is, hogy szervezettebb, gyilimoles6z6bb legyen a kapcsolat a konyvbarat-
mozgalom és a tobbi népmivelési munkateriilet, kiilonosen az ismeretterjesztés, a
felnéttoktatds, a mdvészeti mozgalom, a klubélet kozott. A konyvbarat-mozgalom
szervesebben illeszkedjék be az egységes kozségi népmivelési tervbe és az egyes
szervezetek kulturalis programjaba is. A konyvbizomanyosok bevonidsa a konyv-
barat-bizottsdgba pedig hasznosan segitheti elé a falusi kodnyvterjesztési munka
tovabbi mindségi javulésat.

Régi igazsag, hogy tobb szem tébbet 14t — tobb fej tobb okos dolgot gondol ki —
tobb kéz tobbet végez. Ezért bizunk abban, hogy a koényvbarat-bizottsagok kibévi-
tése nemcsak formadlis szervezeti vAaltozas lesz, hanem ténylegesen elGsegiti majd
a .mozgalom eredményességét. Olyan tarsadalmi bazist teremt majd a falusi kényv-
tarak munkaijanak tamogatisdhoz, amely nemcsak a mozgalom még hatralevs két
évadjdban, hanem az utana kovetkez$ években is eréforrasa lesz kulturalis életiink

tovabbi eredményeinek, kozmiivel6dési konyvtarigyink nagyaranyu fejlédésének.

Mészdros Istvdn

Komlé koényvtériigye

Komlé, a hajdani jelentéktelen falu,
ahol a felszabadulas el6tt a banyaszat is
igen kezdetleges allapotban volt, ma ha-
zank egyik fontos banyavarosa. A hosszu
hazsoru, teljesen falusias jellegl régi te-
lepiilés a volgyben és a kornyezé domb-
hatakon helyezkedett el. Ma a volgyben
és dombhéatakon modern varosnegyedeket
taldlunk. A szénel6készitd md, az aram-
fejleszté kozpont, a palyaudvar, parkok,
kozépililetek, kérhdzak és szakiskoldk a
modern vAaroskép hangsilyos elemei.

A mai Komlé kozigazgatdsi teriiletén
1949-ben 6955 lakos élt, a 10 éves varos-
épités alatt a telepiilés 25 000 lakosi 4j
varossa fejlédott. (Ennél azonban lénye-
gesen nagyobb — mintegy 30 ezer f6 —
a varos nappali népessége.) A telepiilés
jellegzetes tagoltsdgi. A lakossdg zdéme
a két dombon felépiilt, tébbemeletes lakg-
hizakkal beépftett, 6n4ll6 lakdtelepen, az
un. Kokonyosben és Kenderfoldon él
(Egyenként kb. 7—7000 lakos.) A dom-
bok kozotti vélgyben huzédik a régi koz-
ség. Ehhez 9 tavolabbi lakételep és a
Komléhoz csatolt peremkozségek csatla-
koznak.

Koml6é 1961 6ta varos. F§ természeti

idju, kokszolhatd

fekete szén. A széntermelés a Mecseki

Szénbanyaszati Troszt harom nagy iize-

mében folyik. A kénnydipari iizem ke-

vés, a mezdgazdasignak nincs jelentds
szerepe a varos gazdasagi életében.

A mivelédési élet szempontjabdl fi-
gyelembe kell venni, hogy a varos lakos-
sadga falurdl telepiilt be, és ezért élet-
viszonyai gyorsan, alapjaiban vaéltoztak.
A lakossag most formalédik kézdsséggé,
és ezért a mivelédési munkiban elért
szerényebb eredmények is nagy jelents-
séglek.

A gyorsiiteml fejlédés kovetkeztében
a muavelédési intézményhilézat nem fe-
lel meg a mai kovetelményeknek. A mi-
k6dé mivelodési agak két miivelddési
hazban zsufolédnak Ossze. Egyik a M4jus
1., masik a Zrinyi M{velddési Hiz. (Az
utébbiban mikdédik a konyvtar is.)

A Dbanyaszlakossig kedvezd anyagi
helyzete (Komlén minden masodik csa-
ladban van televizié) jéval feliillmilja
mas varosok Aatlagit, s az életszinvonal
emelkedésével parhuzamosan né a lakos-

A hdzi k3nyvtéirral rendelkez8k adatal reprezentativ felmérés alapjian

Kdnyvtara Hény kétetes
nincs van 20 21-50 51—100 |101—felett
% % % % % %
A szénbanya dolgozé6inak 60,8 39,2 19,7 47,2 20,2 129
Egyéb kiemelt vallalatok dolgo-
z6inak 60,1 39,9 39,4 38,0 9,8 12,8
Osszesen : I 60,6 39,4 I 23,5 I 45,3 18,2 13,0
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sag kulturalis igénye, amelyet a varos
jelenlegi muvel6dési intézményei a Kki-
vant szinvonalon nem tudnak kielégi-
teni.

Koml6é  kulturalis  fejlédésében a
konyvtarak jatsszak a legf6bb szerepet.
A komldi munkassag szereti a konyve-
ket, s ezt a kdnyvvasarlasi adatok is iga-
zoljdk. Az utébbirél ,,A komléi munkas-
sag életkdrtlményei 1955—1959-ig”
cimd (Komlé 1961) munkdjaban érdekes
adatokat talalunk. (Ld. el6z6 oldalon ko-
zOIt tablazatunkat.)

Hasonl6 adatok jelenleg nem allnak
rendelkezéstiinkre, de minden okunk
megvan arra, hogy a dolgozok kdnyvva-
sarlasa terén is fejl6dést tételezziink fel.
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Ezek utan nézzilk meg, hogy a konyvta-
rak ma milyen szinvonalon tudjak kielé-
giteni a lakossag olvasasi igényet?

A varosban két konyvtar és 9 fiokkol-
cs6nz6 mikodik. A kényvtarak miko-
dési feltételei (helyiség, berendezés,
konyvtaros, allomany) nem megfeleléek,
kiveve a kozponti Jozsef Attila konyv-
tar feltételeit. Masszéval a kdzponti
kényvtaron kival .kényvtarnak nevez-
heté intézmény” nem mukddik.

Miel6tt a részleteket elemeznénk, meg-
allapithatjuk, hog)& a varos konyvtari
ellatottsaga nem kielégité, a konyvtari
munka fejletlen.

A varosi kdnyvtarhal6zat kialakitasa
1953-ban kezd6dott, s az azé6ta eltelt id6

alatt voltak  évek,
amikor a konyvtar-
tgyet rendkivil mos-

tkohén _kezell<ték. A
- Ozponti onyvtar
VAftos tCtik UfK  gyenként  vandorolt,

csokkentették a  f6-
foglalkozasu kényvta-
rosok létszamat, s
nem fejlesztették kel-
16 mértékben a fiok-

kényvtari  hal6zatot
sem. .
Tervszer  kényv-

tarfejlesztésrél 1961
Ota beszélhetiink. Ez
elsésorban a konyv-
allomany fejlesztésé-
ben, a kozponti
kényvtarnak szabad-
polcos konyvtarra
(1963) val6 atalakita-
sdban, korszerd be-
rendezésében és a ko-
konyosi  fiokkonyvtar
megalapitasaban mer-
hetd le. Ennek elle-
nére még mindig ke-
Vvés az olvasék szama.
(Az 1963. év végén a
kozponti kdnyvtarnak
1278, az Ady Endre
fiokkényvtarnak 705
beiratkozott olvaséja
volt. A kdzponthoz
tartozé, emlitett 8
kolcsénzének és a
gesztenyési 1 konyv-
tarnak 0Osszesen 447
f6, ami Osszesitve
2430 olvasot jelent, s
ez alig éri el a lakos-
sag 10%-at.)

Ma a konyvtari
munka eredménye-
sebb fejlesztését a

konyvtéarak rossz sze-
mélyi ellatottsaga és
a fejlesztés elemi fel-



tételének (a fiokkonyvtarak helyiségei)
hidnya akadilyozza. A kézponti koényv-
tarban két fofoglalkozdsd és egy négy-
oras, a kokonyosi Ady Endre fiokkdényv-
tarban egy négyéras kényvtaros dolgo-
zik. A 8 fidkintézmény koziil egynek
sincs 6nallé helyisége. Ezeknek a konyv-
vel valé ellatottsaga is felemds. A banya-
hoz tartozé lizemeket letétekkel a varosi
konyvtar latja el. Ugyanakkor tisztizat-
lan a mas szakmakhoz tartozé iizemi
komyvtarak helyzete. Ezek egyrészét a
pécsi SZMT konyvtar létesitette, de van-
nak sehova nem tartozé 6nallé kényvta-
rak is. (Pl. a Csatorndzasi Miveké, a
DEDASZ-é stb.)

A konyvtirak Komlén — mint mar
emlitettlik — a mivel6dési hizak igaz-
gatéségihoz tartoznak. Ez jé alapot adna
a kOnyvtar és a kiilonbsz6 népmiivelési
teriiletek szerves kapcsolatara, egyiitt-
mikodésére.

A konyvtirak makodését most nem
elemezziik, csupdn azt emlitjiik meg,
hogy lényegében csak két konyvtar (Ady
Endre, Jozsef Attila) folytat konyvtari
tevékenységet, mert a tobbi letéti konyv-
tar, illetve kolesénzd mikodése csak for-
malis. Ezt az 4llitdst az olvasék adatai,
a konyvtarak nagysaga és elhelyezése is
bizonyitja.

A kényvtérak nagysigrend szerintl megoszldsa
(1963. XII. 31-i allapot)

Tipus Iskolai
Nagységrend 1asek rasok
agysagrend: X kszer- olvas olvasé
tanaesi sziezs:;:ir egyéb szdma tanari jusagi szama
0— 600 kotetes - 8 - 377 5 8 300
600— 1000 - 1 — 70 3 2 207
1000— 3000 - - - —_ 3 1 108
3000— 5000 - - - - - — -
5000—10000 - 1 - 705 - — -
10000—feletti - 1 - 1278 — - -
Osszesen: - 11 - 2430 11 11 615

A fenti tablazatot azzal az adattal egé-
szitjik ki, hogy a 2430 olvasébdl 950 £6
14 év alatti, és az 4ltaldmnos iskolai ta-
nulék szidma az 1962/63-as tanév eleji
adatok alapjan 4532 6.

A koOnyvellatottsdg tekintetében sem
kielégité a helyzet. Az emlitett kényv-
tarakban taldlhaté 33465 konyv sem
mennyiségileg, sem minéségileg nem fe-
lel meg az &tlagos kovetelményekmek.
1953 éta alig tordltek kényveket, igy hoz-
zivetbleges szamitds szerint az anyag-
nak 30—35%-a elavult, illetve hasznal-
hatatlan.

Jelenleg 1 lakosra 1,3 koétet kényv jut.
Ha az allomanyhoz hozzaszamitjuk az
iskolai ifjusdgi koényvtarakban taldlhaté
2700, a nevel6i konyvtarakban levé 2800
kotet kényvet, a mutaté alig valtozik
lényegesen.

Ha a hasznilhatatlan anyag nélkiil
vessziik ugyanezt az allomanyt, 1 lakosra
0,87 konyv jut. Ha figyelembe vesszik
tovabb4, hogy a virosban egyéb konyv-
tar nincs, kiilénésen nagy pz ardnytalan-
sag. Az obtéves terv eldirja, hogy a terv-
idészak végére 1 lakosra 1,2 kényv jus-

son. Ez a mutatészaim Komlé varos vo-
natkozdsaban tul alacsony. Ha azt vesz-
szilk ugyanis, hogy mads varosokban az
allami kézmaGvelGdési halézat kényvtarai
és egyéb konyvtarak is vannak (pl. Pé-
csett csak a megyei konyvtarat véve fi-
gyelembe, 1 lakosra 0,75 konyv jut, de
ugyanakkor a varosi konyvtar, az SZMT
kozponti konyvtar stb. egyiitt tobbszo-
rosre emeli az ellitottsdgi mutatét),
Komlé6 lakossagianak konyvvel vald ella-
tottsdgat egyaltaldn nem mondhatjuk ki-
elégitének.

Komlé domborzati adottsigai, telepii-
lési viszonyai, a sajatosan tagolt telepii-
1és nagymértékben befolyasolja a kényv-
tar hatésugarat. Lényegében a két
konyvtar hatésugara esak a kenderfoldi,
illetve a kokonyosi korzetre terjed ki. A
domborzati adottsigok miatt még arra
sem szamithatunk, hogy a modern és
jol felszerelt konyvtérat is felkeresik a
tavolabb lakék. Ezért a tavlati konywvtar-
telepitési tervek csak akkor lesznek he-
lyesek, ha ezeket a sajatos viszonyokat
figyelembe veszik, és minden 6nallé
lakotelepen 5—6000 kotetes fickkonyvta-
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rat alakitanak ki a kozponti koényvtaré-
hoz hasonlé berendezéssel (kiilonésen
Gesztenyésben, Davidf6ldon, Szilvasfén).
Ezt a célt azonban a mivel6dési hizak
igazgatosdga egyediil a legjobb szandék
mellett sem tudja megvalésitani.

A komléi koényvtar szakszervezeti ke-
zelésben van, de teriileti tevékenységet
is végez, ezért a varosi tandcsnak hozza
kellene jarulnia a fejlesztéséhez.

Osszefoglalva: Komlén a kulturalis
munka szinvonala — kiilén6sen az
utébbi években — sokat javult. De a
kulturdlis 1létesitmények az igényeket
ma nem elégitik ki, amit a m{ikédé mi-
velodési agak és intézmények zsufolt-

varosok konyvtari ellatottsigat segits
intézkedéseket. Ez azért is fontos, mert
a ,...25000 lakosi varos fejlédése az
elkovetkezendé évek soran még tovabb
folytatodik. Ahol ma furétornyok kutat-
jak a fold méhét, ott holnap mar szén-
termel6 akndk tucatjai ontjadk Komlé
fekete kincsét, a varost koriilélelé hegy-
oldalakon pedig modern hazsorok emel-
kednek a magasba, hogy helyet adjanak
Komilé Gjabb 20 000 lakosanak” — amint
a Komilordl és kornyékérsdl irt dtikalauz
elészava megjegyzi.

Ha a gazdasigi fejlédésnek ezt az lte-
mét nem Kkoveti a kulturdlis fejlédés,
akkor Komlé e téren még jobban lema-

rad. Mivel a lemaradas nem kivanatos,
mar 1964-ben le kell rakni a konyvtarak
tavlati fejlesztésének alapjait.

Dr. Takdcs Jé6zsef

sdga is bizonyit. Konyvtari vonatkozas-
ban a rossz személyi ellatottsagot kell
elsGsorban megsziintetni és megfelels
fiokhalézatot kiépiteni, amihez varjuk a

it olvasnak Gyingydsselymoson ?

Gyongyossolymos 3091 lakosu Madtra vidéki falu. A lakéi a Mdtra Tsz-ben, az
erdégazdasdégban, meg a Mdtra vidéki bdnya- és ipari tizemekben dolgoznak. A
csalddok évi jovedelme dtlagban 30 ezer forintra, a falu évi bevétele pedig 25 millié
forintra rig. Ez gy addédik, hogy az iskoldt jirt linygyermek az erdbgazdasdgban,
a feleség a tsz-ben, a férfi meg az iparban dolgozik s kap bért, pénzbeli meg termé-
szetbeni juttatdst.

A minap, az egyik tudomdnyos intézet megbizdsabsél 23 solymosi csaldd anyagi
és mivelGdési helyzetét vizsgdlgattam. Nézziik a 20—30 éveseket: a négytagi csaldd
26 éves csalddféje kocsis, a felesége mezei munkds a tsz-ben. A keresetiik 38 000 fo-
rint. Konyvet nem, csupdn hetilapot olvasnak. A kéttagi csaldéd 28 éves csalddfdje
ipari munkds, ketten 24 000 forintot keresnek. Konyvre, szinhdzra dldoznak, pedig
van televiziéjuk is. A hdromtagu csaldd 25 éves csalddféje dcsmunkds, felesége a
tsz-ben dolgozik. 30 000 forintot keresnek. Figyelmiiket a TV koti le. ﬁjsdgot nem
olvasnak, konyvre nem dldoznak, de a feleségnek 14 o6ltozet Tuhdja és teddy-bun-
ddja van. A négytagi csaldd 29 éves csalddféje géplakatos, a felesége a tsz-ben dol-
gozik. Napilapot, konyvet olvasnak, konyvtdri tagok. Az elmilt éven 15—20 konyvet
olvastak fejenként. Kiilonésen Gdrdonyit szeretik. Az évi bevételik 38 000 forint.
A TV nem hdtrdltatja 6ket a mivelédésben. A gyermekek a nagyok példdjdt kove-
tik, olvasnak. A gyermekek hozzdk a konyvet a konyvtdirbol. A hdromtagd csaldd
esalddféje épitbipari technikus, 22 000 forintot keres. Van TV-jik, kényvet is vdsd-
rolnak. Amit olvasnak (Jokai, Girdonyi, Mikszdth), évente fejenként 20—30 kotetet,
rendszeresen megbeszélik egymdssal. A feleség mesét is olvas fel iskolds gyerme-
kének. A kéttagi csaldd 26 éves csalddféje erdbgazdasigi munkds, 24000 forint
jovedelemmel. Hdzat, TV-t, bitort, motorkerékpdrt, tangéharmonikdt vettek, kony-
vet mem olvasnak.

A 30—40 évesek hdzatijin a kdvetkezéket tapasztaltam: A hdromtagi csaldd
34 éves csalddf6je erdomunkds, a feleség tsz-tag. 42 000 forintot keresmnek. A télen
tiz-tiz konyvet olvastak a konyvtdrbdl. Jékai, Mikszdth a kedvelt iréjuk. Ha a szii-
16k fdaradtak, akkor az iskoldisgyermek szokott felolvasni nekik, mert a helybeli
konyvtdros erre tanitja a konyvtdr ifji ldtogatdit. A négytagii csaldd 33 éves csa-
lddféje mozdonyvezets, 24 000 forintot keres. A sziil6k az elmilt télen 15—15 kony-
vet: Jokai, Méricz Zsigmond, J6zsef Attila konyveit olvastik. Van TV-jik, de a
konyv szdmukra mds: bizalmas és egyiittes mivelést jelent. Amit olvasnak, el-
mondjék egymdsnak. A gyermekek a kélcsonvett ifjusdgi konyveket rendszeresen
hangosan olvassdk fel az otthon szorgoskodé édesanydnak.

A megvizsgdlt 40—50 évesek koziil inkdbb a férfiak olvasnak. A mégytagu csa-
ldd csalddféje esztergdlyos, a felesége tsz-tag. A férfi a télen 20, a kamaszfiu 30
kdnyvet olvasott. A kényv, amely szdmukra szérakozdst jelent, a feleség szdmdra a
dologtalansdg jelképe: hdzat épitettek, amig azt ki nem fizetik, a feleség még rddiot
sem enged a hdzba. A férfiak a szomszédba jérnak TV-t mnézni, rddiét hallgatni. A
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nattagu csaldd csaladféje kébanyasz, az asszony tsz-tag. Harom osztalyt jartak,
mégis analfabétak. A férfi alkoholista. A gyermekeket veri, ha azok kényvet olvasnak,
pedig az erdégazdasadgban dolgoz6 nagyobbik lany szeretne olvasni. Az évi bevéte-
luk 38000 forint. A haromtagl csalad 44 éves csaladf6je erddémunkas, a feleség tsz-
tag, évi keresetik 32000 forint. A férfi borparti. A feleség a télen tizenét mesés-
kényvet lopva olvasott (amit az iskolas gyermek hozott a kdnyvtarbol), 6 maganak
eddig nem is mert kényvet kérni, mert a férfi dologtalannak nevezi az olvasdkat.
A kéttagu, 41 éves csalad csaladf6je erdész, 24 000 forint keresettel. A két hold il-
letményfoldjébél, hasznabol 600 kdnyvet vasarolt. Ebb6l 120 szépirodalmi. A kdény-
vek nagyobb része szakmai és tudoméanyos mdvekbdl all. A févarosi kényvkeres-
ked6k konyvjegyzéke szerint szokta a konyveket valogatni, vasarolni. A férfi 50,
a feleség 30 konyvet olvasott az elmualt esztendében. A feleség Jokait, a férfi Mik
szc.thot s a csillagdszati kényveket kedveli. Az erdész maga koti be a kdnyveit.
A haromtagl csalad 41 éves csaladfje konyveld, a feleség kozségi tisztvisel6, 54 000
forint egyuttes keresettel. Az Uj iras és Kortars is jar a hazukba. Pet6fi, Jokai,
Jozsef Attila és Ady konyveket talaltam a kényvtarukban. Iskolas gyermekik ter-
mészetesnek véli, hogy mindennap kényvet is olvas.

Az 50—60 évesek kdényvet alig, inkdbb uajsadgot olvasnak.

A 23 csalad vizsgalata néhany hasznos tanulsaggal is szolgalt:

1. A mezei és az erdei munkabo6l é16 csaladok, csalddtagok alig forgatjak a
konyvet. A 23 csalad 40 falusi tagjabdl 19 mez6gazdasagi foglalkozasu, kényvet nem
szokott olvasni.

2. A konyvet nem olvasék serege inkabb az alacsony iskolai végzettségliek és
@z oregek sorabol kerdl ki. A kényvet nem olvasék kozott 14 id6sebb embert talal-
tam.

3. A kdnyvet nem olvaso fiatalok a TV, motorkerékpar, csaladi haz, butor,
teddy bunda vasarlas, tehat a szerzés lazaban égnek. A szerzés Uj szenvedélye
zavarja G6ket az igazi mdvel6dés felismerésében.

4. Az él6 magyar irodalmat csak kevés ember ismeri falun. A Jékai, Mikszath,
Gardonyi haromszdég és néhol Jokai, Mikszath, Gardonyi, Méricz Zsigmond, Jozsef
Attila szellemi 0tszéoge hatarolja a solymosi csaladok kényvszeretetét, és olvaso
készségét.

5. Nem artana kényvvel telt kényvszekrénnyel is kiegésziteni a szobabUtorokat
a batorlzletekben, mert a jol keres6, de tapasztalatlan fiatalok nem nagyon tud-
jak, hogy mire koltsék el a pénziket. Ezért vasarolnak hatméteres Maria giccs-
képeket, ezért toltik meg a lakasaikat mindenféle butorral, alakitjak azt &t buator-
raktarra. Taldn a butorkeresked6k is segithetnék a kényv terjesztésében (a KISZ
is) a mlvel6dés, az izlés jobbitdsaban a fiatalokat.

*
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Ezek utdn elébbre is léphetiink. Ne elégedjiink meg a 23 csaldd olvasdkészségé-
vel, hanem vizsgdljuk meg a falu 3091 lakosénak konyvtdri lehetdségét és konyv-
vdsdrldsi helyzetét. A solymosi koz- és magdankoényvtdrak bovitésére mutatnak a
nyilvdntartott évkozi komnyvvdsdrldsok.

A foldmiivesszévetkezeti boltokban, iskoldkban, 1963-ban 24 500 forint értékil
konyvet vdsdroltak a falusiak. Ezenkiviil a termelészovetkezet 8000 forint értékid
konyvet vett a helybeli kiézségi, 2500 forint értékidi konyvet pedig a szévetkezeti
koényvtdr szdmdra. Ez azt jelenti, hogy a féldmivesszovetkezeti forgalombél kereken
11 forint értéki konyvvdsdrlds esik minden egyes solymosi lakosra. Nem nagy 06sz-
szeg, mert a kozség minden lakdja évente 8000 forint bevételt mondhat magdénak.
Az évente 11 forint értékid foldmiivesszovetkezeti vdsdrlds tehdt még akkor is ala-
csony, ha a tandcs kényvvdsdrldsait kiilon szdmitjuk. Mdsképpen is hasonlithatjuk
<1 solymosi konyvvdsdrldst: A falubeliek 1963-ban helyben 35 000 forintért vdsdroltak
konyvet, élelmet, iparcikket pedig kereken hétmillio forintért. Vagy a jirdsban az:
egy fére es6 konyvvdsdrlds értéke 14,45 forintra tig. De 1gyis szdmithatndk, hogy
1600 hektoliter bort adtak el a solymosiak télen, ha tehdt egy liter borért 11 forin-
tot: szdmitunk, akkor a solymosiak konyvre csak 3,1 hektoliter bor drdt szdntdk.
Nem eréltették meg magukat. Csakhogy az utobbi idékig nem is divatoztak a koémyv-
vel a Mdtra-vidékén. A hiszas években ugyan egy-két pedagbégus konyvre szdnta
az iskolai beiratkozdsi dijat, vagy legaldbbis a kisebbik részét, csakhogy a mezit-
libasok sirtak-rittak a kemény téli hidegben. Az egri piisp0k tehdt ugy rendelke-
zett, hogy a beiratkozdsi dij kisebbik felét a szegénygyermekek gydmolitisdra, 14b-
belik vdsdrldsdra forditsdk. A pedagbgusok sz6t fogadtak. A meséskonyveket vissza-
kildték Budapestre. A kOhdzba szoritott szegényember fia pedig kaparta volna @
betiit, olvasott volna, dehdt jott Saindor, J6zsef, Benedek és szamukra uzsonndt hozott,
vagyis hdtukra nétt a tavaszi fényesség, a j6ido, s ettdl kezdve az iskoldbdl, a betii-
orszdgbdl kiszakitott gyerek is virradattél a szirkiiletig immdr bévebb koszton robo-
tolhatott a hatirban. Ez a nép, ez a nemzedék még itt él a faluban, és legfeljebb ka-
lenddriumot olvas! Aztin 40—50 éve milyen konyvtdrt is latogathattak volna a soly-
mosiak? A 48-as korbe pipdzni jirtak a gazddk, a levente egyesiilet a fapuskdkon
kiviil kindlt ugyan 120 kdpyvet a fiataloknak, de Somogyviri Gyula, Pekdr Gyula,
Herczeg Ferenc irdsai nem mnagyon kellettek a falunak. A leventekdnyvtir zdtonyra
futott. A Faluszbvetség is prébdlkozott, kiildétt vagy 120 kényvet Solymosra. Amolyan
mezei tudomdnnyal bélelt gazdakoényvtirt. A vagyonosabdb gazdik legyintettek rd.
Bolondsdg, vélték, konyvbsl gazddlkodni. A kétkezi mezei munkds meg elégedett volt
a napszaimmal, ha egy-két liter bort kapott rdaddsul. Adtak is meki. gy sorvadt el a
kényvtdr, a konyv, a beti Solymoson. Dehdt nem a 40—50 év elbtti élmény utdn kuta-
tok. Nem az bdnt, hogy volt, — az érdekel, hogy lesz ezutdn. Nem azt kutatom, hogy
az Oreg emberek és anyékik emlékeznek-e a Fiilemiile versre vagy a Jancsi és Juliska
meséjére. S ha emlékeznek, mit éreznek a fakult, olvasott vilagbdél. Nem a leltdr
kedvéért keriilgetem a miulé emberek dolgdt, de a jévends szolgdlatdért summdzom.
a betd, a konyv utjdt.

Nézziik hdt a konyvtdrat.

Hatalmas épiilet tapad a dombra. Gdrdonyi Géza Miivelédési Otthon — hirdeti
a felirat, s rajta a szerény tdbla: — Konyvtdr. Az épiiletben teremrdl teremre vdan-
dorlunk, végiil is a TV szobdba nyilik a szdrnyasajté, ez a kozségi konyvtdr. A
hézat mdsképp is épithették wvolna. A konyvek birodalmdban asztalok, székek,
folyodiratok, sakktdblik és a kedves deriis, egy kissé hajlott hdtd konyvtdros fogadja
az embereket.

Tizendtéves barna ldny matat a mennyezetig rakott kdnyvszekrényben. Nyito-
gatja a konyveket. Leselkedik a betiik tengerében. Egyet kivdlaszt, és odaviszi e

kényvtdroshoz.
— Ezt akarod? — hunyorit Tihanyi mester.
— Ezt.
— Hdzassdgb6l elégséges. Taldn férjhez akarsz menni?
— Még mem.

A ldny irul-pirul, a kdnyvtdiros meg mds konyvvel kindlja. (Bizony, rosszul csele-
kedett, mert az emlitett kényv éppen 15 éves linyoknak valé.)

Kislegény keriil a konyvszekrényhez.

— Mit keresel?

— Verses konyvet, él6 magyar koltdktol.

Keressiik a koltéket. Pet6fi, Arany, Ady, Juhdsz Gyula, Jozsef Attila iuli is a
polcokat, hivogatjik is az olvasdsra jelentkezé kislegényt, a kerekfeji Molndr
Ldszl6t. Csakhdt a kis gimnazista kortdrsakat keresne. Vdci Mihdlyt, Sipos Gyuldt,
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Illyés Gyuldt... Itt lapulnak 6k is, de nem wverssel, hanem rimtelen prézai koény-
vekkel. Keressiik hdt a mai kolt6ket. Tiz, szdz, ezer konyvet bolygatunk — hidba.

— Kassdk, kidltom.

— Kassdk, csuddlkozik a kislegény, merthogy nem hallott Kassdikrél. Forgatja,
belenéz a konyvbe, vers, motyogja, s zavartan odadll véle a konyvtdros elébe.

Viltozik a kép.

Virgonc ldnyok kotordsznak az uj konyvek kozott.

— Hdnyas a bizonyitvdnyod? — kérdezi a szoszkét a konyvtdros.

— Négy egész hat tized, veti fel a fejét a linyka, Karsai Mdria.

— Akkor viheted az uj konyvet.

b — Nekem meg négy egész hét tized — konyokol a linyok seregébe Babiczki
Tibor.

— Te is viheted!

Vadltozik a kép. Hoérihorgas, kucsmds paraszt bijik a terembe. A kucsmdjit a
hona ald kapja, nevet. Tersdinszky J. Jené hasonmdsa.

— Szerelmes konyvet kérek.

— Moricz Zsigmondtol?

— J6 lesz. Hadd olvasom megint. Mig 1j a szerelem...

— Hdny éves hdzas? — kérdem.

— Nem sok, tiz!

— A tsz-ben dolgozik?

— Ott, kocsis vagyok.

— Akkor?

— Nem is a kocsin, hanem az dgyban, otthon olvasok este 10-ig, 11-ig.

— Hogy szokott ra?

— Miéta megvagyok, mindig olvasok.

A koma a kucsmdt a konyvvel pdrositja, nevet. A fejével biccent is. Megyen
hazafelé. De azt is mondhatnék — konyvtirba is megyen a paraszt, s konyveket
olvas mdr a parasztember. Ez magy dolog. Csakhdt kétség kinoz, hogy a tanyai
mezitldbasok ivadékai is ide jirnak-e verset keresni, kényvet cserélni?

Ez a kényvtdr nagy és gazdag, 1962-ben 1765, 1963-ban 3353 konyvvel szolgdlta
a falu mépét. Ez igen. Egy esztendében 1590 komyvvel gyarapitottdk a konyvtdr
dllomdnydt. Ez a szembeotlé fejlédést mutatja. Meg azt is, hogy jo és helyes volt
a kozségi tandcsok hatdskorébe adni a falusi komyvtdrakat.

Mdsodszor azt vizsgdltam, hogy a koényvtdrban milyen konyveket is olvasnak
a solymosiak. A solymosi koényvtdrban a konyvdllomdny 48 szdzaléka szépirodalmi.
Nézziik az olvasékat. 1963-ban 3123 solymosi lakosbol 649, vagyis 21 szdzaléka tagja
valt a konyvtdrnak. 1964-ben a lakossig 3091 fére csOkkent, a konyvolvasék szdma
meg 25 szdzalékkal novekedett.

Aztdn az olvasék korszerinti megoszldsa: 14 éves korig 41 szdzalék, 14—18 éves
korig 9 szdzalék, 18 éven feliili 50 szdzalék. Nézziik a felndtt olvasék foglalkozdsdt
is: munkds 33 szdzalék, dolgoz6 paraszt 36 szdzalék, értelmiségi 16 szdzalék, tanulé
10 szdzalék, nyugdijas 5 szdzalék. Ami pedig a forgalmat illeti, egy olvaséra dtla-
gosan évente 12 konmyv jut. Ezek az adatok még jobban meggyéznek abban a
hitemben, hogy (ismerve a 23 csaldd anyagi és mivelédési adatait is) a jovében a
konyvtdrak, az olvaséomozgalom értékelésénél figyelembe vegyem a csalddok ada-
tait is.

*

A toronybdl a falut néztik, fényképeztik. Aztdn Babiczki Jézsef, a falu nyug-
dijas harangozéja a hdzdba hivott. A bicsdzdskor igy szélt: a kényveimet is néz-
2ék meg. Mentiink hdt a belsé szobdba.

— Nem oda Buda — mondta.

Mentiink tehdt uténa az istdlléba (az istdllét ujabban bitor és mdsfajta rak-
tirnak alakitottdk dt a falvakban.) Uram Isten! Kolbdsz, szalonna, sonka légott
mindenfelé. Az O6reg meg két régifajta ,sifont” nyitogatott. Mind a ketto teles-tele
Victor Hugo, Dumas, Gorkij, Pet6fi, Jokai, Mikszdith, Gdrdonyi, Mdéricz Zsigmond,
Illyés Gyula, Szabé Pdl, Veres Péter komyveivel.

— Hogy csindlta?

— Masok vagyont, vagy bélyeget giiijtottek, én konyveket.

— Nem értem.

— Madsokndl az asszony lopta az embert, mindlunk én loptam az asszonyt...

Kedves, kerekfeji asszonyka zavarta meg a vallomdst:

— Csakhdt tudtam, hogy fogy a hisvéti sonka, meg azt is, hogy a kényvcsoma-
got kend olykor a kertbe rejtette és csak éjfélkor lopta be a hdzba.

Balézs Arpdd
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"Tfjazaté/t

(doi‘duta

llku Pal m(ivel6déstigyi miniszter atnyujtja dr. Jobord Mag-

danak, az Orszagos Széchén
hazatért Corvinat (MTI

A lapokb6l mar értesult
a kozvélemény arrél, hogy
az Orszagos Széchényi
Konyvtar nemrégiben
Gjabb, visszaszerzett Cor-
vindval  gazdagodott. A

A Magyar Konyvtarosok Szab6é Ervin Kore a F@varosi

ZI Konyvtar féigazgatdjanak ~a
oto — Molnar Edit felv.)

hosszG véandorutat megtett
kédexet a magyar kormany
a londoni Sotheby cég ar-
verésén vasarolta meg.

A kédex a harmadik sza-
zadiban Caecilius Cypria-

MEGHIVO

nus karthagdi pispoknek
(— ki a latin egyhdazi nyelv
egyik megalapozdja, jeles
szonok és vitatkozo volt—)
14 értekezését tartalmazza.
1460—1470 koral készilhe-
tett, végig egyetlen kéz ira-
sa olasz humanista antiqua

betlikkel. Az egyszerlbb
kiallitasa an. firenzei in-
dafonatos diszitésd k-

dexek kozé tartozik. Leg-
diszesebb a cimlapja, mely-
nek alsé lapszéldiszében
Matyas kiraly babérkoszo-
raba foglalt cimere lathato
az MA (Mathias Augustus)
szigldkkal. A cimlap nagy-
méretd D inicidléjaban a
szerz6 — elképzelés utani
félalakja kapott helyet.
Kotése XVIII. szézadi
francia bérkdtés, de a per-
gamenlapok élére festett
szines, viragmintas arany-
metszés azt  bizonyitja,
hogy eredetileg Budan ko-
totték selyembe, vagy bar-
sonyba, ami késébb elron-
gyolédott.

A kbédex sorsat nem is-
merjiuk, nem tudni mi mo-
don, s hanyadik kézb6l ke-
rilt az 1794-ben Kkivégzett

francia féar Chrctien-
Guillaume de Lamoignon
de Malesherbes birtokaba,

majd onnan az angol Sir
Thomas Philips gyGjtemé-
nyébe, kinek orékdsei most
aruba bocsatottdk. De a
hosszd Ut hazavezetett: a
magyar miivelddéstorténet
e becses emléke — a har-
mincharmadik a Széchényi
Konyvtar Corvindinak so-
raban hamarosan visz-
szatér majd a konyvtarral
egyltt eredeti helyére, a
budai varba. (Cs))

Szab6 Ervin Konyvtar

alapitdsanak 60. évforduléja alkalmabdl oktéber 17-én neves mUvészek kozremiko->

désével

UNNEPI BALT RENDEZ

a Hungéria Etterem (VH. Lenin krt. 9—11) 6sszes helyiségében.

Meghivok (15 Ft)

igényelhet6k Szdsz Karoly valasztmanyi tagnal

Ervin Konyvtar, tel.: 330-580).

(F6v. Szabo

Mindenkit szeretettel var a RendezGség
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A Cowindk iigye az 1843 —44. évi ovsedggyiilés elétt

Matyas hires koényvgyiljteményét, mint ismeretes, Buda elfoglaldsa utdn zsik-
manyként Konstantindpolyba szallitottik, egyes darabjai pedig kiilonb6z6 fejedelmi,
papai stb. kinyvtarakba keriiltek. A nemzeti ujjasziiletés kora nem akart belenyugodni
abba, hogy e becses histériai emlékek, a magyarorszagi miveltség hajdani magas foka-
nak bizonyitékai kiilf6ldén kallédjanak, és a mult szdzad negyvenes éveiben kisérlet
tortént a Corvindk folkutatasara és visszaszerzésére. Az 1843—44. évi orszéggyilés
jegyz6konyve a kovetkezGképpen tudosit errdl a tervrél:

Borsod vdrmegye emlékezetbe hozza, hogy ...amennyiben dicsé emlékezetii I.
Madtyds kirdlyunk fényes konyvtdrénak némely maradvdnyai a bécsi csdszdri konyv-
tdrban taldltatnak fel, efelett elég nyom van arra, hogy oly maradvinyok Konstanti-
ndpolyban is taldlkoznak, mindezeknek a nemzeti mizeum részére leends kiaddsa és
illetdleg visszaszerzése irdnt Ofelsége oly hozzdtétellel kéressék meg, hogy egyszer-
smind a vaticanumi, velencei, florenci konyv- és levéltdrakban levé s Magyarorszdg
dolgait és torténetét érdekld okiratoknak és leveleknek is eredetokben vagy legaldbb
hiteles dtiratban leendé kiaddsukat kegyelmesen kieszkozolni méltéztassék.

(1844. jun. 1-i keriileti Glés)

A tekintetes Karok és Rendek Borsod megye kiveteinek (Paldoczy Laszlé és Sze-
mere Bertalan) javaslatat, ,,mint az egész nemzetre nézve kiilénos figyelmet érdemls
targy”’-at, partoltak, és felirat titjan terjesztették az uralkodé elé. Ime a felirat szdvege:

Felséges csdszdri és apostoli kirdly, legkegyelmesebb Urunk!

Azon fénykort, mely I. Mdtyds kirdlyunk orszdgldsa éveit Magyarorszdg hatdrain
kivil is, had és béke idején egyirdnt tiindokl6kké tette, kiilondsen mevelvén ama
konyvtdrak is, melyek &6 alatta és dltala a magyar kirdlyi lakokban alakultak, s
mdsukat azon idében Eurépiban nem taldltdik, azon csapdsok és vesztegetések kozott,
melyekkel a balsors a szdzadok hosszi sordn keresztiil ottan-ottan siujtotta hazdnkat,
egyik legfdjdalmasabdb az, hogy a tisztes régiség emlitett konyvkincstardbol, részint a
nagy emlékezetil kirdly elhinyta utdni gondatlansdg és pazarlds, nagy részint pedig a
kezeire keriilt nagy kincs becsét nem érzett pusztité ellenség vad diihe miatt, ha csak
red maradt polgdri ereklye gyandnt is egy darabot sem bir a nemzet,

E keserid fdjdalom mértékét oregbiti az is, hogy hazdnk évkdényveibsl sok oly
fontos dolgok kells ismerete hidnyzik, melyek még vagy éppen nem tudatnak, vagy
kétes homdllyal takarva levé koriilményeik és kivdlt okaik mnyomos felvildgositdst
vdrnak és kivinnak; mindezek pedig’aképp azért dllanak, mert azon levél- és konyv-
térak, melyek a mondott végre sziikséges kutfGket és okiratokat nyujthatndnak a
szaktuddsoknak, azok elétt mindeddig fel mem mnyiltanak.

Hogy tehdt a nemzet e lényeges fogyatkozdsain a lehetdségig segiteni lehessen,
Felségedet utédaink nevdkben is alattvaléi bizalommal s fidi buzgé tisztelettel arra
kérjiik, hogy amennyiben tudatik, hogy I. Mdtyds kirdlyunk hajdani fényes konyvtdrd-
nak mémely maradvdnyai kiilonféle helyekrél s utakon és idékben a csdszdri bécsi
konyvtdrba keriilvén, annak belsejében tartatnak, efolott igen valdszini, hogy hason
maradvdnyok a bolognai koényvtirban taldlkoznak, Felséged mindazoknak a memzeti
muzeum részére leendd kiaddsdt részint kegyelmesen elrendelni, részint pedig vissza-
szerzéséket a rémai vaticanumi, berlini, velencei és florenciai kényv- és levéltirakban
szdzadok 6ta elzdrva levé s Magyarorszag dolgait és torténeteit mind érdekls, mind
pedig sok részben felvildgosithaté okiratoknak és leveleknek ezen ott kevéssé érdekes,
de hazdnkra nézve megbecsiilhetlen diplomatikai kincseknek is eredetokben vagy
legaldbb hiteles dtiratbani kiaddsukkal egyiitt hathatés kozbevetésével, a nemzet 6rék
hdldjdra, eszkozleni méltéztassék.

Az orszaggy(lés dicséretes fellépése a Corvindk hazinkba valdé visszajuttatisa

érdekében, sajnos, eredménytelen maradt. Az uralkodé nem hajolt a nemzet kérésére,
nem adta vissza a ,,csészari bécsi kényvtar belsejében” rejtéz8 kényvkincseket. —y

517



A Televizio irodalmi és képzomiivészeti miisorai

Lapunk igyekszik elémozditani a konyvtarak és a Televizié kapcsolatinak ki-
fejlesztését. Ezért kerestilk fel a TV szerkesztGségét, ahol Litvdnyi Kdroly, a TY
irodalmi és képzémivészeti rovatdnak vezetGje valaszolt a konyvtarosokat érdekld
kérdéseinkre.

— Hdény irodalmi és képzémilvészeti addst terveznek a kovetkezd idényben?

— Elég sokat, bar természetesen sokkal kevesebbet, mint amennyit szeretnénk.
A Televizié, melynek nalunk minddssze néhany éves multja van, épp csak kinyitotta
még az irodalom kincseskamrajanak ajtajat. A mérhetetlen. sok ,kincset” persze
csak abban az iitemben vihetjiik a képernylre, ahogyan technikai-gazdasagi lehet6-
ségeink megengedik. Ennek ellenére maris biiszkék lehetiink arra, hogy lényegesen
tobb irodalom kap helyet misorainkban, mint a vildg legtébb televizidjdban.
A képzémivészeti adasok vonatkozdsdban mar nem ilyen jé6 a helyzet. A kdzonség-
igényekben egyelére tlikroz6dik az a régi, ugyszolvan nemzeti hagyomany, hogy
nalunk a nagykozonség érdeklédése és miiveltsége a verbalis mivészetek teriiletén
magasszinvonalu, vizualis kultirija azonban elég alacsony. Ugy gondoljuk, hogy
éppen a Televizi6 feladata ezen valtoztatni, ezért a kovetkezs évtél kezdve lényege-
sen tobb és tervszer(ibb képzdémiivészeti miisort szeretnénk sugarozni.

— Milyen szempontok alapjdn vdlogatjik a szinrekeriilé6 miveket?

— A természetesen alapul szolgilé eszmei és mavészi értékek mellett az is szem-
pont, hogy melyek azok az irodalmi miivek, amelyek kulféldi vagy magyar jaték-
film, szinpadi feldolgozas, vagy 6ndlld6 TV-drama forméjiaban nem keriiltek, illetve
nem fognak keriilni bemutatdsra a TV-nézbk elé. ,Iroddlmi képeskdnyv” cimd,
augusztusban indult sorozatunkban éppen azokat a terjedelemre kisebb miveket
kutatjuk fel, melyek tulajdonképpeni TV-dramava, vagy filmmé nem bonthaték ki,
de megfelel6 keretben még megjelenithet6k a képernyén. A koévetkezd szezonban
Jokai Mor, Karel Capek, Moéra Ferenc, A. P. Csehov, K. Mansfield, Dickens, Ambrus
Zoltan, Nagy Lajos, Babel, Vercors, Gelléri Andor Endre, Szergejev-Censzkij és
mésok {rasaibdl készitiink ilyen ,képeskonyvet”, mely egy vagy tébb miviik tele-
viziés feldolgozasat és az ir6 életérbl-koriarél a mi megértéséhez sziikséges ismere-
teket is tartalmazé kis képes bevezetét ugyancsak magabafoglal.

— Nem terveznek olyan nagyobbd terjedelmi. szérakoztaté irodalmi esteket, mint
a ,, Toltson egy estét Mark Twainnel”?

— De igen. Folytatni szeretnénk azt a sorozatof, melyet a Ha3ek, Capek, Lea-
cock, I1f-Petrov, Nagy Lajos, Mark Twain m{veibél késziilt nagyterjedelm@ irodalmi
estek jelentenek, hiszen nagy 6rém szidmunkra, hogy a magyar koézonség ezt éppugy
elfogadja még szombatesti szérakozasnak is, mint egy jo kabarémdisort. Ilyen ter-
jedelmil és funkci6ju estet azonban nem konnyd Osszedllitani. Itt ugyanis &ltaldban
azok az irék és miivek johetnek szamitasba, ahol a szatirikus-humoros vagy az izgal-
mas elem pérosul irodalmi értékkel, tovabb4, mert az ilyen nagy miisor igen sok
munkaba és koltségbe keriil. 1965-ben mindéssze egy ilyent terveziink, a talan leg-
népszeriibb ,,6rok kortars”, Mikszdth K4lman miveib8l. Ez a mfsor, melyet valé-
szinG t6bb esten keresztiil fogunk bemutatni, két f6részbdl all. Az elso ,Az én kor-
tarsaim” cimmel Mikszath rovidebb szatlrlkus-humoros irasaibol keszult a masik:
»A fekete varos”, elsé kisérlet Mikszath irodalmilag talan legérettebb regényenek
inszcendléséra.

A kovetkez6 években elérelathatélag Anatole France, Boccaccio, Dosztojevszkij
és Eric Knight keriil sorra.

— Es a koltészet?

— Azt hiszem, azt kell folytatnunk, amit az elmult évben sikeresen kikisérletez-
tiink: a koltészetet olyan sajatos, televiziészerli kismisorokban kell sugiroznunk,
melyekben a koltéi mi, az eldadémivészeti interpretacio és a képi Kkifejezés harom
osszetevfje egymassal egységben hat. Ilyen misorokat a koévetkezd évben is koriil-
beliil kéthentenként visziink a képernyére. Sok-sok egyéb kozott Burns: A vidam
koldusok c. miivét, Radnéti: Eclogait, ismét Jozsef Attilat, egy kis hangulatos Ossze-

518



&llitast téli versekbdl, egy szegedi antolégidt mutatunk be, és folytatva a megkezdett
sort, nehany él6 koltonk profiljat akarjuk megra;zolm Vacx Mihalyét, Simon Istva-
nét, és ,egy kolts hazasparét”’: Nagy Laszloét és Szécsi Margitét.

— Mik a terveik az él6 irodalom bemutatdsdra?

— Ennek — a mar emlitett ,, Koltészeten” kivil — még harom formaja lesz.
1965-t61 megkezdjiikk legismertebb, mar Kkialakult életmiivel rendelkezé él6 iréink
miveib6l a nagyobbterjedelm{ ,szerzbi estek” sugiarzasat. Illés Béla, Tersanszky
Jézsi Jend, Goda Gabor, Rideg Sandor szerzdi est)jének késziil a forgatokdnyve.
Hamarosan megkezdddnek a felvételek, az els§ egy-két bemutatéra a kovetkezb év-
ben keriil sor. A masik ilyen sorozat a ,,Mai -torténetek”, ebben elsGsorban a naluk
fiatalabb, mai ihletésd iréknak kivanunk férumot biztositani. Azt szeretnénk, ha
ezekben a miisorokban maguk az irék is szerepelnének és személyesen kommentél-
nak az idészerti kérdésekre frissen reagald kisebb terjedelmii miveiket. Havonta egy
ilyen miisort terveziink, Dobozy Imre, Szakonyi Karoly, Urban Ernd, Siantha Ferenc,
Moldova Gyorgy és sokan masok késziilnek ra.

Végiil folytatni szeretnénk a Dedikacié6 cimi, bevalt sorozatot, melynek kereté-
ben olyan irdk, kritikusok &4llnak tovabbra is a kamera elé, akiknek djonnan meg-
jelené kényviik, kozéleti szereplésik, vagy aktudlis mondanival6juk teszi indokolttd
a televiziés szereplést.

— Lesz-e irodalmi tdrsasjdték?

— Természetesen lesz, hiszen ezirant oOriasi az igény. A formdéja azonban meg-
valtozik. A miisorsorozatok is megoregszenek, elavulnak. Igy toértént ez az ,Irodalmi
klubbal”, majd ,,A TV olvasétermével”. Ezért 1965 januarjatdl Gj sorozatot inditunk
,Iroldonjard csillagok” cimmel, mely 12. adasban, egy esztenddn keresztiil az athéni
fénykort6l szdzadunk hajnaldig a vilagirodalom legnagyobb korszakain tekint végig,
Euripidészt6l Gorkijig vonultatva fel a legendds nagyokat: mint ,,f6ldonjaré csilla-
gokat”. Célja ketts. Egyrészt a miisor témajaval kapcsolatos ismeretekkel nem ren-
delkezd kozonség érdeklédését felkelteni, mdsrészt a témaban jartas irodalombara-
toknak magasszinvonalu tarsasjatékot biztositani. Ezért egy-egy mdisor két, egymast
kovetS részben keriil képernyére. Az elsé rész rovid, 5—10 perces elGadasbdl és 40—
45 perces életrajzi jatékbol, a masodik rész pedig 40—60 perces kviz-jatékbél all,
amely az életrajzi-jaték targyanal tagabb témakorben mozog. A fejtors forméja a
,»Ki miben tudés” versenyformajahoz hasonlé. A sorozat misortervét, a kérdéseket
és a bibliografiat a kénnyebb felkésziilés érdekében 1964 &szén nyilvanossagra
hozzuk.

— Milyen mdisort terveznek a felszabadulds huszadik évforduléjdra?

— Egész miisorsorozatot terveziink. ,Hisz esztendé” cimmel hat misorban sze-
retnénk végigpillantani a husz év irodalmi termésének legjavan. Ennek a misor-
vallalkozasnak a tervezete még ,mihelyben” van, j6 lenne néhany hénap mulva
visszatérni ra.

— Sokszor hallani, hogy as=tobbi orszdgokhoz képest milyen szegények vagyunk
¢lzz ugynevezett ,jirodalmi kisfilmekben”. Ezek gydrtdsa taldn elsésorban a TV feladata
enne!

— Annak is tekintjik. S6f: nyomaszté adossédgnak éreziik nemcsak a kortarsak-
kal, hanem az utékorral szemben is. A magyar filmgyartds bizony nem tett meg
mindent az utébbi félévszdzadban, hogy nemszeti kultirénk nagyjairél filmportrét
készitsen. A R4di6 szdmos becses hangfelvételt 6riz, dehat a modern technika kora-
ban mar nem elegedhetunk meg a hangportrékkal. Megkezdtuk a munkat és 1965-
ben kezdjuk sugirozni ,,A magyar irodalom nagy 6regei” cimi filmportré sorozatot.
Harom kisfilm forgatasat fejeztiik mar be: Dutka Akosrél, Gellért Oszkarrol és
Aprily LaJosrol Reméljilk havonta-kéthavonta sikeriil elke521tenunk egy ilyen film-
portrét és ebbdl par év alatt csak kikerekedik a ,,celluloid-lexikon”.

De készitiink olyan kisfilmeket is, melyek a régebb id6k nagyjainak nyomat
kovetik. Bemutatdsra var ebben a — valdszindleg a ,Magyar Parnasszus” cimet
viseld — sorozatunkban egy Zrinyi Mikldsrol és egy Radnéti Miklésrol késziilt ,,lirai-
dokumentumfilm”, és kamerdink most indulnak Petéfi nyomaba.
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— Milyen irodalmi misor lesz még a kovetkezd szezonban?

— Ellatogatunk mi is a megyékbe a TV A&ltaldnos ,megyei napjai” keretében,
a , Koltészet” mellett képernyodre vissziik legjobb el6adémiivészeink rovid és a pédiu-
mon mar megérett prézai produkcidit. Ismét kozvetitjiilk a ,,Koltészet napja” rendez-
vényét, szeretnénk kozvetiteni egy Kortdrs-estet, egy Uj Iras-estet és az Irodalmi
Szinpad képernydére ill6 produkcioit.

— Siirgetd igény a TV mivészettorténeti addsainak meginditdsa!

— Tudjuk. S6t azt is tudjuk, hogy nalunk, minthogy iskolatipusaink legnagyobb
részében mivészettérténeti oktatdas nem folyik, ez a siirgetd feladat elsGsorban a mi
tennivalénk. E sorozat azonban nagy eldkésziileteket igényel. 24 elbadéasra ter-
vezzik, két év alatt keriilne képernyére, legjobb mivészettorténészeink bevonasaval,
kilonosen tligyelve az illusztraciés anyag kivalasztdsara, hogy a misorok ne csak
didaktikusok legyenek, hanem miivészi élményt is nydjtsanak. Az elGkésziiletek utan,
tavasszal megindulnak a felvételek és 1965 szeptemberében fog megjelenni a kép-
ernyén az els6 adas.

— Es addig?

— Addig — és persze azutdn is — folytatjuk a ,Magyar mesterek” cimi sikeres
sorozatot, melyben most Barabas Miklés, Szinyei-Merse Pal, Nagy Istvan, Ferenczy
Noémi Kkeriil sorra. Terveziink képzémivészeti alkotdsokkal kapcsolatos kviz-misort
is és egy olyan sorozatot, mely koézvetlenlil a vizudlis kultira fejlesztését tdzi ki
céljaul. Ebben kozgyljteményeink egy-egy kiilonosen értékes darabjat, vagyis egyet-
len mitargyat mutatnank be egészen részletesen. E miisor arra igyekezne megtani~
tani a néz6t, hogy hogyan kell a miitargyat nézni, segitene neki megtaldlni benne a
szépséget.

— Es az él6 képzémiivészet bemutatdisa?

— Az irodalmi misorokhoz hasonléan itt is lesz olyan sorozatunk, mely a husza-
dik évfordulé alkalmiabol — ugyancsak 6 addsban — végigtekint é16 képzémivésze-
tiinkén (valészintleg ,Uj mivészetet” lesz a cime). De folytatjuk a kisfilmgyértést
legjobb mivészeinkrél (éppen most var bemutatéra a Barcsay Jenérdl és a Ferenczy
Bénir6l késziilt filmiink), és folytatjuk az ,,Arcképek, taldlkozdsok” cimii sorozatot is,
melyben €16 képz6émiivészeink lépnek a kamera elé mdveik bemutatasaval. Es persze
még sok mindent.

— Mit vdrnak a kényvtdrosoktol?

— Irjanak koézvetleniil nekiink. Irjdk meg, hogy nekik és olvaséiknak mi tetszett,
mi nem és miért? Irjak meg, hogy mit latnédnak szivesen a képernyén. Irjak meg,
hogy milyen hatassal van misorunk a konyvforgalomra. Széval: legyenek 6sszekotd
kapocs a Televizié és a kozonség kozott. Ami pedig a tarsasjatékot illeti, ott rajuk
épiilhetne a versenyzok elGkészitésének és kivalasztdsdnak munkdaja. De errdl talan
akkor beszéljlink, ha a tarsasjdték programjat mar kizzétettiik.

— Végiil: mit varnak a KONYVTAROS-t61?
— Kozolje negyedévenként irodalmi és képzémiivészeti misoraink tervét, kozol-

jon birdlatot, észrevételeket az elhangzott misorokrdl, szervezzen ankétokat a konyv-
tarosok kérében az irodalmi misorok kérdéseirdl.

DREZDABAN van a vildg legrégibb és legnagyobb gyorsirdsi szakkomyv-
tdra, ahol 40 ezer kotetet Oriznek a gyorsirds fejlédésérdl és kiilonféle gyors-
irdsi rendszerekrdl. A konyvtir csaknem 40 orszdg szakembereivel Gll Gssze-
kottetésben, és memzetkozileg ismert kutforrdsa a gyorsirdssal foglalkozé
szakembereknek. A konyvtir még olyan kiilonds kivdnsdgnak is eleget tud
tenni, hogy tankényvet koélcsé6nozzon a burmai gyorsirds elsajdtitdséhoz. (N.}
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A pesterzsébeti gyermekolvasok miivelodési
koriilményei

1962 decembere 6ta dolgozom a XX. keriileti Szab6 Ervin gyermekkdnyvtar-
ban. A gyermekkonyvtar olvasélétszama 1962 végén 678 volt, messze elmaradt a
lehet6ségektsl. Siirgés feladatomnak tekintettem hat az olvasélétszdm megemelését.
Ez sikeriilt is, mert a szervezémunka eredményeképpen az olvasdék szima az 1963-as
év végére 1200 fore emelkedett.

A rohamos olvas6létszdm emelkedés (a kritikus id3szakban, februar és jlnius
kozott napi 15—20 £6) és ennek nyomdan a napi latogatottsag emelkedése (az 5 6ras
kolcsonzési idészakra atlag 100—110 olvasé), nem tette lehetévé az olvasdkkal valéd
személyes kapcsolat kiépitését, az olvasék kulturilis szinvonaldnak és igényeinek
megismerését. Az Gj olvas6kkal valé foglalkozas kimeriilt a kényvtari szabalyzatnak,
a konyvek elrendezésének ismertetésében. Ez érthets is, mivel egyediil dolgoztam
a gyermekkonyvtarban.

A nyari hénapokban bekdvetkezett forgalomcesdkkenés koévetkeztében lehetvé
valt az olvasGkkal valo egyéni beszélgetés. Az olvas6k személyes megismerése és az
olvasészolgalati munka fokozottabb kiterjesztése céljabol olyan személyi lap veze-
tésébe fogtam, amelynek adatai alapjan kialakithaté az egyes gyermekolvasékkal
valé foglalkozis iranya és moddszere, s amely adatainak statisztikai feldolgozisa a
konyvtari munkamodszerek megjavitasanak, az Aallomany helyesebb 0Osszetételének
szab iranyt. A kapott adatokbdl sok egyéb, az altaldnos konyvtari munkaval kapcso-
latos kovetkeztetés is levonhat6.

A személyi lapok felfektetésében nem a kérdGiv-kitoltési modszert kovettem
(bar a személyi lap kérdoiv jellegi), hanem a hozza sziikséges adatokat egyéni beszél-
getések utjan, tobb kolesonzés alkalmaval szereztem meg, és azokat az olvasd tavo-
zisa utan jegyeztem fel. Ezt a foglalkozasi médot az tette lehet6vé, hogy sikeriilt
az olvasokbél egy 12 £6s segit6gdrdat kialakitani, amelynek tagjai a mechanikus
kényvtari munkakban a segitségemre voltak.

A személyi lapok az aldbbi kérdésekre kapott valaszokat tartalmazzak:

. Vannak-e otthonaban gyermekkényvek?

. Sziilei koziil valaki olvasdja-e valamely konyvtarnak?

Miodta konyvtari tag? Volt-e mas konyvtar tagja? Olvasott-e rendszeresen?
. Hogyan keriilt kapcsolatba a konyvtarral? '
Milyen szakkorre jar?

. Latogatja-e a muzeumokat, kiallitisokat?

. Milyen folyéiratokat olvas rendszeresen?

Az ismeretterjeszté irodalombdl mely témakor irant érdeklodik?

. A csalad tobbi tagjai olvassidk-e a gyermek altal kivitt kényveket?
10. Mely koényvek nyerték meg tetszését a legjobban?

11. Egyéb bejegyzések.

1963 november hé végéig az olvasdlétszdm 109/-arél, 120 olvasérdl sikeriilt ilyen
személyi lapot készitenem. A kérdések Osszeillitisanal az a szempont vezetett, hogy
a gyermekolvasékat otthonukban, csaladi kornyezetiikben, majd az iskoldban és a
konyvtarral kapcsolatban ismerjem meg. A kérdések ilyen céli tagolasa a személyi
lap kérdésein felismerhetd.

Az elsG négy kérdés egyiittes feltevésének célja megismerni a gyermek el6z6
kapcsolatait a konyvekkel, megismerni a csaldd. és kornyezet hatasat a konyvekkel
valé kapcsolatdara. A kérdésekre nyert valaszokbé6l képet kapunk a gyermek olva-
sottsdgardl. A valaszokb6l megallapithaté, hogy az olvasas sziikségletének ténye
milyen fokd (elsGsorban az Uij beiratkozokndal), tudatos-e, tehdt sajat igényébdl
fakado, vagy valamilyen kornyezeti hatés (sziils, tandr, barat, kényvtari propaganda)
kovetkeztében jott létre. Ennek ismeretében kiilonbozé a konyvtaros feladata a
konyvek szeretetére és a rendszeres olvasisra vald nevelés teriiletén.

COIDU B W

MILYEN SZAKKORRE JAR?

Az 6todik kérdés az irant érdeklédott, hogy ki milyen szakkérre jar, vagy
milyen kiilon-képzésben részesil. Ez a kérdés Osszefiigg az ismeretterjeszté iroda-
lom olvasisaval — lehet az érdeklodés-kutatdsnak egyik moédja —, masrészt Ossze-
fligg a személyes megismerkedéssel és az egyéni foglalkozassal. A kérdés bdvebb
megtargyaldsakor nemcsak az deriil ki, hogy milyen érdekl3dési az olvas6, hanem
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meg kell tudni azt is, ki mennyire jaratos a témdaban. Ennek alapjan mar lehet
irodalmat ajanlani. Mas a konyvtiros feladata akker, ha olyan gyermekolvaséval
4ll szemben, aki valamilyen tudomdanyigban mar bizonyos jartassdggal rendelkezik
és mas akkor, ha az iskoldn kiviili ismeretszerzés elsédleges forrdsa az olvasds. Az
elsé esetben legtébbszor elég, ha felhivja az olvasé figyelmét a konyvtarban talal-
hat6, adott témaji koényvekre, mig a masodik esetben a konyvtarosnak kell meg-
allapitania a témaba vig6é konyvek olvasasi sorrendjét.

Az ut6ébbi esetben nagyobb feladat harul a konyvtarosra. A személyi lapon az
itt szereplé bejegyzésnek tovabb bdviil a szerepe akkor, ha az olvasé a felnoétt
konyvtarba keriil. Itt a témabol tobb, kiilonb6zs szinvonald kényv all a rendelke-
zésére. A feln6tt kényvtdros munkAajadhoz segitség lehet az itt taldlt bejegyZés.
A gyermekkonyvtarbdl atkerilt fiatalok gyakorlati tapasztalatokkal alig rendelkez-
nek, ha csak el6tte kiilon képzésben nem vettek részt. Ott allhat a gyermekkoényv-
téros bejegyzése is, hogy a téméba vagé6 ifjasagi irodalmat ismeri.

LATOGATJA-E A MUZEUMOKAT, KIALLITASOKAT?

A szakkori foglalkozisra és a kiilon képzésre vonatkozé kérdés az egy-egy
tudoménydgban valé jartassdgot kutatja, a mizeumok és kiallitdsok latogatasa
(6. kérdés) az altaldnos miveltség megszerzésének lehet egyik kiegészit§ formdja a
tanulds és az olvasids mellett. Igen sok témdabél van kiéllitds, és a tapasztalatok
szerint a gyerekek kedvelik az ismeretterjesztésnek e latvanyos formaéajat.

A Dbeszélgetésekbbl Kkideriilt, hogy az érdeklddés kielégitését gyakran a meg-
felel6 alkalom és kisér6 hidnya akadalyozza. Az igy nyert adatok tdmpontul szolgil-
nak az elkovetkezendd id8szak kozds muzeumi, vagy Kkidllitdsi latogatdsainak meg-
szervezéséhez, a széban forgdé témakboél rendezends fejtorokhoéz, az érdeklédd részt-
vevdk helyes kivalasztdsdhoz, annal is inkdbb, mert e csoportos foglalkozisokon kor-
latozott a résztvevSék szdma.

MILYEN FOLYOIRATOKAT OLVAS RENDSZERESEN?

A hetedik kérdés célja a tdjékozdédés arrdl, hogy az olvasét mennyire foglal-
koztatjdk ifjisdgunk napi problémadi, hogyan Kkiséri figyelemmel a gyermek a ter-
mészettudomanyos és technikai tjdonsigokat, és ezek hogyan befolyasoljak érdek-
16dési korét. Nemleges véalaszok esetén fel kell hivni a figyelmét a konyvtarban
rendszeresen megtaldlhaté ifjusagi folydiratokra. Erdeklddési koérének ismeretében
lali.:alxll{i lehet az ezzel foglalkoz6 cikkekre, vagy az idGszerd ifjuségi, tdrsadalmi kér-

ésekre.

AZ ISMERETTERJESZTO IRODALOMBOL MELY TEMAKOR IRANT MUTAT
ERDEKLODEST?

E kérdés (8.) megfogalmazasakor az a cél vezetett, hogy a kapott valaszok alap-
jan, az érdeklddés kielégitése mellett, kiszélesitsem az érdeklédési kort az e téméhoz
kozel 4ll6 konyvek ajanlasaval, késGbb pedig més témékkal is, és ilyen forméban
segitséget nyajtsak az iskolai tanulményok kiegészitéséhez. Az ismeretterjeszt§ iro-
dalom rendszeres olvasisa bepillantast nyajt az egyes tudomanyigakba és foglalko-
z4si 4gakba, s ezzel segithet a palyavdilasztis eldtt 4116 gyermekeknek. Nagymérték-
ben hozzajarul az 4ltaldnos miveltség terjesztéséhez is.

A kérdés feltevésével a mésik cél az volt, hogy a keresettebb témak megismerése
befoly4solja az 4lloméanyfejlesztést és konyvrendelést. Fontos tudni, hogy a legked-
veltebb témékbdl elegendd koényv van-e a konyvtarban, nemcsak mennyiségileg, ha-
nem a valtozatossdg szempontjabdl is.

Tobb konyvtar hasonl6 vizsgalatainak eredménye a kiadé véllalatok programijai-
nak tervezéséhez ugyancsak alapul szolgilhat.

A CSALAD TOBBI TAGJAI OLVASSAK-E A GYERMEK ALTAL KIVITT
KRONYVEKET?

A Szovjetuniéban hasonlé vizsgilédast folytatott a kilijai jardsi konyvtar is. Ott
az &allandd késések voltak szembetiinbek, és a konyvtarosok ennek okat kutattik.
Igy jottek ra arra, hogy a késések azért rendszeresek, mert a kivitt kdnyveket nem-
csak a beiratkozott olvasé olvassa, hanem rajta kiviil a csaldd tobbi tagja is. Emiatt
nem tudtdk a kolesonzési id6 lejartakor visszavinni a kényveket. (A késedelmes
olvas6k 68%,-a ezért késett.)
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Nekem szintén az volt a tapasztalatom, hogy sok csalddban a sziilék is olvassak
a gyermek 4&ltal kikolcsonzott konyveket. Ez f6leg a koélesonzés soran deriilt ki.
Gyakran fordulnak hozzdm a gyerekek azzal a kéréssel, hogy segitsek sziileik részére
konyvet valasztani. Gyakran maga a sziil§ iizen, vagy ir, hogy valasszak szimdara
konyveket. Igy, ,illegalisan” f8leg a sziil6k olvasnak, mert a kdnyvtarba jaré gyere-
kek 5 és 14 év kozotti testvéreit mar beszerveztem 'a beiratkozott olvasék tiboraba.

Als6 tagozatos gyermek olvaséjegyére a sziiloknek csak akkor adok kényvet, ha
a sziilé eljon a gyermekkel és kéri, hogy koélcsondzzek szamara akkor is, ha szemé-
lyesen nem tud eljonni.

Nagy gondot okoz szimomra az, hogy a sziiléknek is adok koényvet, mert alsé
tagozatos gyermek esetében csak az 6 megroviditésével tudok a sziild szidmara kony-
vet kolesonodzni. (Tudniillik 2 db szépirodalmi mivet adhatok ki — ami nagyon
helyes, ha figyelembe vessziik az olvasdk létszimat és a konyvalloméanyt.) Az alsé
tagozatosoknal az adott helyzetet az is neheziti, hogy szamukra igen kevés ismeret-
terjeszté konyv jelenik meg, és igy ezzel sem tudom pé6tolni a gzépirodalmat. Egyet-
len dolog marad, amit ajanlani tudok ezeknek a gyermekeknek: jarjanak siribben
a konyvtarba, vagyis ha kiolvastdk a szdmukra kikoélesénzott konyvet, hozzak vissza
és kaphatnak masikat. Ezzel gyakran a gyermek dolgat nehezitem meg, mert sokan
jonnek messzirél villamossal, autébussszal, vagy gyalog.

A kilijai jarasi konyvtarban a felmeriild nehézségeket ugy kiizdotték le, hogy
nemcsak azokat tekintik olvasénak, akiket a konyvtarban mint konyvkodlesonzdket
tartanak nyilvan, hanem mindazokat, akik a konyveket ténylegesen olvassak. Igy
alakult ki a csaladi konyvkolesonzés. Ennek lényege, hogy a régiek helyett Gj szaba-
lyokat vezettek be: Egy olvasénak 2 kotet szépirodalmi konyvet adnak ki 15 napra.
Ez a szabdly az egyéni kolesonzbkre vonatkozik. Azonban az olvasd csalddi kényv-
kolesonzéként 2—3 olvasé részére 4—6 koényvet vihet ki, és ezeket hosszabb idére
kaphatja meg.

Az, hogy a felnéttek gyermekkonyveket olvasnak — itt a keriiletben és &ltala-
,ban a peremkeriiletekben — valdban gondot okoz nekiink. Okat abban latom, hogy
sok feln6tt most kezd olvasni, és emiatt kedveli a gyermekkonyveket. Ha a sziil6
gyermekkonyveket akar olvasni, hidba javaslom, hogy iratkozzék be a feln&ttkényv-
tarba. A gyermekkoényvtarba viszont csak 5 és 14 éves életkor kozott lehet jarni.
Igy csak a fent emlitett megold4s alkalmazhaté a felndttek kielégitése céljabol.

A felmérések alapjan kideriilt, hogy a vizsgilt 120 gyermek koziil:
27 gyermek csalddjaban mindkét sziilé6 olvassa a gyermek altal kivitt kdnyveket,
36 gyermek csalddjaban csak az egyik sziilo,
9 gyermek csalddjaban a tobbi csaladtag (testvér, nagymama)

72 (60%p).

(12 gyermek esetében nem lehet a kérdésre vilaszt adni, mert ezek 4j beiratko-
zok.) Tehat a vizsgalt gyermekolvasék 600/,-at teszik ki azok, akiknél masok is olvas-
sdk az Aaltaluk kivitt konyveket. Megnéztem tovabba azt is, hogy a széban forgé
72 gyermek csalddjdban hény esetben konyvtari tagok a sziilék és hany esetben nem.

E szerint: 57 csalddnél a sziil6k nem konyvtari tagok,

15 csaladban az egyik sziilé6 konyvtari tag, de a masik sziils, vagy
mads csalddtagok gyermekkonyveket is olvasnak.

Természetesen ez nem nyujt teljesen tiszta képet a vizsgilt kérdésben, mert a
gyermekek fels6 tagozatosok. Ha ugyanezt a kérdést alsé tagozatosoknal vizsgal-
nam, természetes mas szazalékardny adédna, mert a kiesik altal olvasott kényvek
a sziiléket nem elégitik ki. Itt adédik viszont az a fent emlitett probléma, hogy kiilon
kell a sziil6 részére konyvet valasztanom, és a gyermek részére kevesebbet adhatok.
Ezek az adatok segitséget nyuGjthatnak a felnéttkonyvtirak szervezd munkdajahoz,
mert a személyi lapok alapjan nyert lakcimek lehetdvé teszik a még nem konyvtari
tag sziilék levelezblappal, vagy roplappal valé felkeresését.

MELYEK AZ ALTALA LEGSZIVESEBBEN OLVASOTT KONYVEK?

Erdekelt az is, hogy a szépirodalmi kényvek kozdtt melyek a legkedveltebbek.
Az itt kapott valaszok szintén sokat mondanak a kényvtirosnak. Kovetkeztetni lehet
bel6liikk az olvasé izlésére, iranytiik lehetnek a kényvajanlasban, segitségiikkel fel
lehet mérni az egyes irék népszeriiségét stb. Tehat a kérdés kapesan megtudhatom azt,
hogy mely kdnyvek taldltik meg azt a hangot és a format, amelyet a 11—14 évesek
a legjobban kedvelnek.
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keriilnek egyéni megjegyzéseim és az olvaséval szorosan oOsszefiiggd tapasztalataim.
Pl. A katalogust szokta-e haszndlni, vagy ezen a teriileten a konyvtarosoknak van-
nak feladataik. Ide keriilnek a gyermek viselkedésére vonatkozé feljegyzések is. Ide
jon, ha valakinél azt tapasztalom, hogy nem vigyiz eléggé a konyvekre. Ide jegy-
zem fel azt is, ha valaki rendszeresen késik, vagy tal s(irin jar kolcs6nozni. Az utébbi
esetben figyelni kell, hogy elolvassa-e a kivitt konyveket.

Véleményem szerint a személyi lap jelentosége még jobban megné a helyette-
sitések alkalmaval, amikor az itt helyettesitd kényvtaros a segitSjével ugy tud olvaso-
szolgalati munkat végezni, mintha személyesen ismerné az olvasét.

Nem kisebb a fontossdga akkor sem, ha az olvas6 a gyermekkoényvtarbol a fel-
ndttkényvtarba keriil. Az ott dolgozé konyvtaros, vagy kényvtarosok szintén felhasz-
nalhatjak a nalunk osszegydjtott tapasztalatokat.

Kihl Ldszloné

Az iltalinos iskolai kotelezé olvasmanyokrél

Nem vitathaté tény, hogy az iskolai
kényvtarak, elsGsorban az ifjusagiak és
azok koziil is f0leg az altalanos iskolaiak
alloménya szegényes. Nagy gondja ez
azoknak, akik az iskolai munka e részé-
ért felelGsséget éreznek, és csak jol esd
érzéssel nyugtizhatjuk, ha e gondban
osztoznak, azt magukénak is érzik, s6t
mint sajat gondjaikrol még vitatkoznak
is réla a kozmivelédési konyvtarosok.
Végtére vannak egyéb gondjaik is. Szép
szammal.

De ha mar szo esett e gondrdl, és
Fonay Tibor tanulmanyi feliigyelé a
Koényvtaros 1964 juliusi szidméaban ,,01-
vaséva-nevelés az iskolds korban” cim-
mel féként az altalanos iskolai koételezé
olvasmanyok ligyét szova tette, tarto-
zunk annyival a lap széles olvas6tabora-

nak — és az igazsignak —, hogy a
kényvtarosok helyes tajékoztatast kap-
janak.

Az altaldnos iskolak kotélezé olvas-
manyokkal valo ellatdsa (és persze a ko-
zépiskolaké is, — de ez masik téma...)
régen megoldasra varé probléma. Sz6-
nyegre Kkellett keriilnie, hiszen — igaza
van Fonay Tibornak — kétségteleniil
igen fontos szerepet toltenek be az olva-
sasra-nevelésben, irodalmi oktatasunk-
ban. A most mar minden 4ron val6é meg-
oldas eltokéltsége vezette az Orszagos
Pedagégiai Konyvtarat, mikor a kérdést
napirendre tlizte, és megallapodast ko-
tott a Kiadoi Féigazgatésaggal, mely
méltanyolta az iigy fontossagat, és igé-
retet tett a hidnyzé példanyszam soron
kiviili biztositdsdra. Egyetlen széval sem
emlegették, hogy nincs papir.

Ennek az elbzetes megallapodasnak a
nyoman a Mivelédésiigyi Minisztérium
1964. aprilis 12-én elrendelte a Kotelez6
olvasmanyok iskolankénti orszigos fel-
mérését az altalanosan elfogadott 5 ta-
nuléra 1 kotet arany alapjan. A Fonay
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Tibor altal emiitett felmérések tehat az
egész orszagban megtorténtek, s az ered-
mény jinius 1-én a MivelSdésiigyi Mi-
nisztériumban mar rendelkezésre Allt.
Eszerint az egyes kotelezd olvasményok-
b6l az aldbbi példanyszdmokra van

sziikség:
IV. osztaly 16 980 kotet
V. osztdly 18 803 kotet
VI. osztaly 13 087 kotet
VII. osztaly 13 501 kotet
VIII. osztaly 10 887 kotet

Az egész orszigban egyediil Miskolc
megyei jogd varos dicsekedhet azzal,
hogy altaldnos iskoldi kelld példanyban
f{lalvannak latva a kotelezd olvasmanyok-

(A legnagyobb pontossdg kedvéért azt
is ideiktatjuk, hogy Bacs és Szabolcs me-
gye az Egri csillagokbél nem jelentett
hidnyt. Idokézben ugyanis az Iskolai
Konyvtar sorozatban éppen a Fonay Ti-
bor példijiban szereplé Gardonyi-mi
megjelent — egyaltaldban nem luxus-
aron és kiilonosen nem korlatozott pél-
danyszamban! —, megrendelésére a me-
gyék mar felszolitast is kaptak. Sét ta-
lan nem tévediink, ha azt gyanitjuk.
hogy a felajanlott példdnyszamot kissé
tulzottnak is fogjak tartani. Az emlitett
két megye a jelentéstétel idején mar tu-
domdst szerzett az akciérél, és azért
hagyta ki ezt a konyvet a jelentésbdl.)

A felmérés alapjan most folynak a tar-
gyalasok, mert esetleg nem is kell varni
az utinnyomaésig, hanem a meglevé rak-
tarkészletbsl fedezni lehet az igényeket.
Nem tévedés: a meglevd raktirkészlet-
bél. Fonay Tibor ugyanis téved, amikor
azt hiszi, hogy a miivek azért hidnyoznak
a konyvtarakbél, mert nem voltak kap-
hatok. Azért hidnyoznak, mert nem vet-
ték Sket meg. Nem irunk pontos szim-
adatokat, mert hisz azok naprél napra



véltozhatnak, de annyit leszégezhetlnk,
hogy az AKV kozponti raktardban az
1964 januari leltarozas alkalmaval mind-
egyik kotelez6 olvasmanybol az iskolai
igényeket messze meghaladé példany-
szam fekldt. Az mar aztdn igazan nem
a kdzm(ivel6dési konyvtarosok, hanem az
iskolai konyvtarak fejlesztését legtdbb
helyen még mindig kezikben tartd ja-
rasi és varosi tanacsok gondja — és te-
gylk hozza: mulasztasa —, hogy amikor
valéban igen sz(ikés anyagi lehet8ségeik
mellett is lelkiismeretlen Ggynoki és még
lelkiismeretlenebb iskolai ~kényvtarfej-
lesztési tevékenység kovetkeztében pél-
daul egyébként igen értékes akadémiai
kiadvanyok kerlltek egy-egy egész jaras
altalanos iskoldiba, — a kotelez6 olvas-
méanyokra nem gondoltak.

Egyaltaldban nem nevezhet§ egészsé-
gesnek, hogy az lgyben maganak a M-
vel6désiigyi  Minisztériumnak  kellett
intézkednie (tehat még a Fonay Tibor
altal hiéngolt intézményesség sem ma-
radt el), hiszen az iskolai koényvtarak-
nak mindennél el6bbre valé, mert funk-
ciojukbdl ered6 feladatuk a kotelez6 ol-
vasmanyoknak kell§6 példanyszamban
valé beszerzése. Barmennyire dicséretes,
hogy a koézmdlivel6dési konyvtéarak is .se-
giteni akarnak ebben, az iskolai kdnyv-
tarak semmiképpen sem harithatjadk at
ezt a gondot és felelésséget. Ezért nem
fogadhatjuk el azt a sok helyen ugy fo-
galmazott magyarazatot, hogy egyrészt a
tanulék a kozmdvel6dési konyvtarbol
olvassak a kotelez6ket, masrészt maguk
is megveszik. Az el6bbire csak annyit,
hogy hiszen a tanuldknak legfeljebb
csak 35—40%-a tagja a kozmdvelodési
kényvtaraknak, ahol a széban forgd és
egyebként is alacsony példanyszamban
meglevé mliveket még feln6ttek és mas
osztalybeliek is olvassak, — az ut6bbira
meg minddssze azt a megjegyzést, hogy
a tanulék sajat tulajdonaban lévé pel-
danyszam sokkal kisebb, mint sokan
gondoljak, és mint amekkora elegendd
lenne a megoldashoz.

Joggal vetédhet fel a kérdés: lesz-e
vajon elég anyagi er6 a felmért igények
kielégitésére? A minisztériumi utasitas
ugy rendelkezett, hogy az igénybejelen-
tés egyuttal el6zetes kotelezettségvalla-
last is jelent. Magyaran: a tanacsoknak
biztositaniok kell a beszerzéshez szuksé-
ges pénzt. Dicséretiikre legyen mondva,
mindegyik kijelentette, hogy a sziikséges
hitelt tartalékolta, illetve kell6 id&ben
biztositani fogja. (Megint csupan a pon-
tossag kedvéért: egyedil a ceglédi jaras
és Veszprém varosa hivatkozott arra,
hogy a kotelez6 olvasmanyokra nincs
fedezete. Ezek az adatok is hidnyoznak
tehat a végleges szamokbol.)

Fonay Tibor cikkével kapcsolatban
még egy megjegyzést nem hallgathatunk
el. Egy falusi iskolat idéz példai kozott,
ahol csak a tanulék 50%-a olvasta az
el6z6 évi kotelez6 olvasmanyt. Mit bizo-
nyit ez? Azt, hogy annak az osztalynak
az irodalomtanara tulajdonképpen sem-
mit sem torédott a kotelez6 olvasmany-
nyal. A tandrnak nemcsak az a feladata,
hogy szamon kérje a tanulni val6t,
hanem az is, hogy hozzasegitse a tanulo-
kat a megtanulandéhoz. Ebben az eset-
ben: megszervezze az olvasast. Annal
inkadbb  kotelessége és felel6ssége ez,
minél nehezebb helyzetben vannak a
tanulok. Ebben az esetben: minél keve-
sebb a konyv.

Minden okunk megvan ra, hogy remél-
juk: a kotelez6 olvasmanyok Ugye leg-
kés6bb 1965-ben megoldodik. Barmilyen
fontosak is azonban, egyedil — mar
csak igazan szerény szamuk miatt is —
nem képesek olvas6va nevelni a gyere-
keket. Mar most tovabb kell tehat néz-
nink, s kovetkez8 lépésként azt kell cé-
lul kitizniink, hogy a tantervi utasitas-
ban megjeldlt ajanlott olvasmanyok —
Osszesen 12 m{ — mihamarabb szintén
kell6 példanyszamban legyenek talalha-
tok az iskolai konyvtarakban. Reméljik,
hogy errél nem kell sokat vitatkoznunk,

hanem minél elébb — letessziik a gond-
jat.
Es persze — itt sem allhatunk meg,

mert a végcél olyan allomanyok kiala-
kitasa, melyek alkalmassa teszik az isko-
lai konyvtarakat funkciojuk maradékta-
lan betoltésére.

Kisfaludi Séandor

Urai Erika rajza
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A pedagdgia szak atdolgozasa

Az Egyetemes Tizedes Osztilyozas tarsadalomtudomanyi téblazatainak revizidja,
a modern kovetelmények szellemében valé atdolgozisa évek 6ta folyamatban van.
A Nemzetkozi Dokumentéciés Szovetségnek kiilon bizottsdga (FID/C 3) foglalkozik
vele. A bizottsdgban a szocialista orszagbk és a nyugati orszagok delegaciéi egyarant
helyet foglalnak: feladatuk, hogy a mindkét tarsadalmi rendszer jelenségeinek meg-
feleld osztalyozasat biztositsdk. A bizottsdg munkajanak eredményeképpen tobb
mint masfél éve megjelentek a 32 (Politika) szak 4j tablazatai, az egyik lényeges
kézgazdasagtudomanyi szak, a 331 (Munkaligy) revidealt tabldzatanak javaslata (Note
P 811) pedig ez év junius 30-4n jelent meg.

Az UNESCO szerepe

Mivel az UNESCO sziaméara rendkiviil fontos a konyvtiarak és a konyvtariigy
megalapozasa és fejlesztése a fliggetlenségiiket csak nemrég elnyert, f6ként afrikai
orszagokban, megkereste a FID-et és azt az 6hajat nyilvanitotta, hogy ETO kiad-
vany késziiljon, mégpedig f6ként az emlitett orszadgok szamadra. (Classification Déci-
male Universelle. Ed. abr. en francais. Projet de manuel a ’'usage de bibliothéques
d’Afrique. La Haye, [1962] FID. 126 lap.) Ennek szerény terjedelme csakhamar arra
késztette az UNESCO-t, hogy tovabbi lépéseket tegyen. A kozelmultban filiggetlenné
valt orszagok leglényegesebb kulturalis kérdése a népmiivelés. Természetesen ez 4ll
a konyvtariigy érdeklédésének kozéppontjadban is. Ezért kotott az~UNESCO 1963-ban
szerzbdést a FID-del egy pedagoégiai osztdlyozasi szakkiadvany létrehozisara, amely
természetesen mindenben megfelel a Kkorszerdi igényeknek. A téablazatok angol és
francia nyelven jelennek meg — hiszen a két nyelv koziil az egyiket minden mivelt
afrikai megérti —, a pedagégia szak tablazatai teljes részletességgel keriilnek ko6z-
lésre, és beledgyazédnak egy, a tobbi szakok vonatkozidsdban roviditett kiadasba.

A Pedagégia szak reviziéja a FID/C 3 bizottsag hataskorébe tartozik. A bizott-
sdg elndke a mult év nyaran tdjékoztatta is az egyes orszagok delegicidit és kérte
koézremiikodésiiket.

A revizib elbkészitése

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtarban a kényvtir munkatarsaibél és kiilsé szak-
ért6kbdl alakitott munkacsoport megvizsgilta az 1963-ban érvényes tablazatokat, és
a reviziéhoz irdnyelveket és javaslatokat dolgozott ki. Ezek a kovetkezék voltak: (1)
részletesen meg kell fogalmazni altaldnositott forméaban az iskolatipusok definici6it,
amelyeket aztdn foldrajzi és idGalosztdsokkal egyéniteni lehet; (2) a tovabbi pontos
meg)eloléshez ko6zGs alosztdsra van sziikség a tanuldk életkordnak feltiintetésére, (3)
Lehet6séget kell teremteni a didaktikai irodalom egy helyen valé csoportositasara.
Befejezésiil pedig (4) kovetkezett a nehezen vagy egydltalan mem szakozhaté fogal-
mak , kivansaglistaja”.

Amikor ezeket az iranyelveket a FID/C 3 stockholmi iilésszakan (1963. okt. 5—8.)
bemutattuk, kideriilt, hogy konkrét javaslatot csak Magyarorszag készitett, eltekintve
egy masik kivansaglistatol, amelyet a nyugatnémet W. Schulze professzor (Frankfurt
a/M.) Allftott Gssze. A bizottsdg a reviziés munka alapjaul a magyar javaslatot fo-
gadta el. A magyarhoz hasonlé javaslatot kért a tobbi delegici6tdl is, a szerkesztés-
sel pedig W. F. de Regt-et, a holland Mivelédési Minisztérium Koényvtaranak munka-
tarsat bizta meg.

Az elézményekre épiil6 és vitaalapnak szint els, vazlatos holland javaslatot
1964 februarjaban kiildték szét. A szocialista orszigok delegiciéi mércius 9—11.
kozott Budapesten elGértekezletet tartottak a kozos alldspont kialakitdsa céljabél.
Ezen megvitattdk a holland javaslatot, és részletesen ki is bévitették azt. Az Gj
javaslatok kozott szerepelt egy csehszlovak javaslat az oktatds tervezésének, finan-
szirozisdnak és hatasfokanak kérdéseirsl, valamint az iskolatipusok definiciéinak
részletes jegyzéke, amelyet dr. Zibolen Endre javaslata alapjin a magyar delegici6
terjesztett eld.

Az el6értekezlet jo munkajat bizonyitja, hogy jegyzékényve a héagai kozos meg-
beszélés (mérc. 23—25.) vezérfonaldul szolgdlt. E hagai vita eredményei alapjan
W. F. de Regt elkészithette a FID/C 3 bizottsag soronkévetkezd varsoi iilésszaka
(maj. 4—9.) szdmara a részletes javaslatot, amely az ottani megbeszélések és médo-
;i’;éi)k utan végleges format Olthetett, & junius 30-4n mint a ,Note P 812” jelen-
etett meg.
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Az uj tédbldzatok

A Pedagdgia szak f8bb fejezetei az Uj felosztds szerint az alabbiak:

31 Nevelés, Oktatis. Képzés. Népmdvelés, A szabad id§ felhasznilisa

370 A nevelés és oktatas anyagl, elméleti és filozéfiali alapjai

371 A nevelés és oktatds szervezete. Iskolaligy

372 Az iskolaksteles kor elStti és a kezdetd nevelés és oktatds tartalma.
Valamennyi iskolatipus tantirgyai

373 Altaldnosan képz6 iskoldk

3714  Iskoldn kiviili nevelés és oktatds

376 Killonleges csoportok nevelése és oktatdsa

377 Szakképzés, Szakiskoldk

378 Egyetemek. Fgiskoldk. Tudomanyos képzés

379.8 A szabad id6 felhaszndaldsa

Az elsb lényeges tijdonsag, ami itt szembet(inik, kétségteleniil a harom 1uj fejezet,
illetve a fejezetcimvdltozdsok. Az eredeti magyar javaslatnak megfeleléen az iskola-
tipusok logikus és markans megkiilonbéztetése tortént meg a 373 és a 377 fejezet-
ben. Itt elsGsorban az dltaldnos és a szakképzés valik killon. A 372 és 373 (ill. 377)
fejezetek Uj értelmezése élesen elhatarolja a tartalmat (tantargyak, 372) a formdtol
(intézmények, 373, illetve 377). A régi beosztisban mindez a 372 és 373 fejezetek-
ben keveredett, viszont az elemi fokon tul a tantirgyaknak nem volt szakszAmuk.

Az iskolatipusok felépitése a legaltaldnosabb szkémat koveti, de arra torekszik,
hogy minden konkrét jelenség besorolhaté legyen. Ezért kiilonboztet meg az iskola-
koteles kor elotti, az alap-; kozép- és fels6foku (378) oktatdsi intézmények mellett
még atmeneti tipusokat is. A szakoktatiasnal is élesen kiilonvalnak a képesitést nem
ad6 tanfolyamok és iskoldk, a szakmunkas-képzd, illetve iparitanulé-iskoldk, vala-
mint a kézépfoki szakemberképzés. Ugyancsak természetes, hogy a szakositds a felsG-
foka oktatasi intézményeknél a legnagyobb részletességgel fejezhetd ki (pl. egy md-
szaki egyetem hajoépitési kardnak gépészeti tagozata stb.). A tény maga, hogy
a 377 (Szakképzés) szinte a 378 (Fels6foku képzés) szakhoz simul, a kettd kozotti
szoros Osszefliggést példazza. Az egyes intézménytipusok definiciéja nem a helyhez
és id6hoz kotott elnevezésekbsl (pl. liceum) indul ki. Gondoljunk csak arra, mit
jelentett ez az elnevezés a két habord kozétt Magyarorszdgon és mit Franciaorszag-
ban! A definicié kiindulépontként azt vizsgédlja, hogy az intézmény milyen kovetel-
ményekre €épiil, milyen képzést nytjt, és felsGbb oktatasi fokba lépésre jogosit-e. Ha
ezt a tipust aztdn foldrajzi, id6- és — sziikség esetén — életkori alosztassal toldjuk
meg, a jelzet teljesen egyértelmi lesz.

Uj fejezet foglalkozik a kiilonds tanulécsoportok oktatasinak nevelésének kér-
déseivel. Bénak, vakok, siiketnémak, gyogypedagégiai esetek és az aszocidlis tanul6k
tartoznak ide. A veliik foglalkoz6 irodalom szintigy hatarozott kiilénvalasztast igé-
nyel, amint ahogy az altaldnos és a szakképzés sem keveredhet egymaéssal.

A téblazatok korszeriisitését természetesen nemcsak azzal érhettiik el, hogy egé-
szen uj fogalmakra (pl. kibernetikai pedagégia, programozott oktatas, tanité- és
tanulégépek, audiovizualis eszk6zok stb., stb.) javasoltunk 1j jelzetekét, hanem azzal
is, hogy a kettds helyek megsziintetésére és az elavult fogalmak tériésére is toreked-
tiink. Hogy csak egyetlen példat emlitsek a sok koziil, torlésre javasoltuk az egyetemi
didkélet (378.18) tulzottan részletes bontasti és Ggyszdlvan csak a német egyetemek
életére vonatkozd szimait (pl. korporaciék, menzura, parbajkételezettség stb.).

Torlésre keriil a rendkiviil vegyes tartalmi 379-es szak is. Tartalma nem vész
kérba, az egyes részfogalmak odakeriilnek, ahova logikusan tartoznak: az analfabe-
tizmus elleni harc a mivel3déspolitikdhoz, a magdniskol4dk az iskolafenntartékhoz
stb. Az igy felszabadulé fejezet viszont igen alkalmas a szabad idé felhasznildsanak
(,leisure occupations”) elhelyezésére. Ezt eredetileg a T-es szakba (a 706-os szdm ald)
akartdk besorolni, viszont a jogos birdlat ramutatott ennek pedagégiai, népmivelési
jellegére, és igy most ez is itt kap utols6 fejezetként helyet.

Szerkezeti sajdtsdgok

Az j téblazatokban szerkezeti vonatkozdsban két fontos ujitds van, ami az oszta-
lyozéds fokozottabb rugalmassdgat biztositja. ElsGsorban ez a 37.0 uj fejezet. ,Pont-
nullés” korlatozottan kozds alosztasok eddig csak egyes fejezetekben, s6t alfejezetek=
ben voltak hasznédlhaték. Osszefogasuk és igen alapos atdolgozasuk, kibdvitésiik két-
ségkiviil hajlékonyabba tette a rendszert. A kibovités érzékeltetésére megemlitem,
hogy az eddig hidnyzé fogalmak koziil itt helyezték el a mivelGdéspolitikat, iskola-
politikat, az oktatds tervezését és finanszirozasat. Kiboviilt a segédtudomanyok sora
(pedagégiai klimatolégia, pedagégiai szociolégia stb.). Itt a helye mint az altaldnos
miveltség alkotérészének a politechnikai oktatdsnak is, ide soroltik az uj oktatési
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forméakat, az esti iskolakat, levelez6 oktatast, a koedukdciét, a nemek és fajok (pl.
fehérek-négerek) egyiittes oktatasat stb.

A szerkezet rugalmassigat hivatott biztositani a 371-es fejezet, illetve a tobbi
fejezetek elsé (Un. ,,pont-egyes”) csoportjanak parhuzamos alosztasi lehet6sége. Ez
modot nyujt arra, hogy, — ahol ilyen kivansag felmeriil, — az &ltaldnos jellegd és
a csak egyes szakteriileteket érinté irodalom a katalégusban elkiiloéniiljon. Példaul
a 371.124 szakszdm jelentése ,,Oktatok, neveldk, tanarok Altaldban”. Sziikség esetén
viszont egyes iskolatipusokra alkalmazva — a parhuzamos alosztasi lehet8ség segit-
ségével — a kovetkezs szamokat kapjuk:

373.211.24 6vOn6k
373.311.24 Altalanos iskolai nevelSk
373.511.24 gimnaziumi tandrok
377.112.4 szakiskolai/technikumi tanarok
378.112.4 egyetemi/f6iskolai tanarok stb.
dr. Weger Imre

A konyvtari munka elemzése tiz kozségben
.

A tiz kézségb8l 1959-ben harom, 1960-ban kilenc rendelkezett 3—500 kotetes
konyvtarral. (Utoljdra a nagyvisnyo6i jott létre 1961-ben.) 1960-ban Osszesitett allo-
manyuk 3517 kétet volt, ez két év alatt majdnem meghdromszorozédott, és 10 357
kotetnyire noétt.

A nagy szadmszer( fejlédés ellenére az allomdany alakuldsa egyaltaldn nem kielé-
git6. 1960-ban a felndtt szépirodalom az egész allomanynak 520/-4t, a gyermek és
ifjusagi irodalommal egylitt pedig 75%-at tette Kki.

Ez a helyzet 1962-ben nem javult lényegesen. Az &ltalanos kép azt mutatja, hogy
a falusi kényvtarakban a legtobb helyen nem a gy(jt6kori alapelvek, hanem a rend-
szerint tobbségben levs 14 éven aluli olvasdk igénye szabja meg a gyarapitds ten-
dencidit. Az egyes nagyobb &allomanycsoportok elemzése pedig azt mutatja, hogy a
jarasi konyvtaraknak sokkal nagyobb iranyité befolyast kellene gyakorolniok a
falusi konyvtarak ©6nallé allomanygyarapitasi tevékenységére.

A mezbgazdasdgi konyvallomany folyamatos novekedést mutat. A beszerzési
atlag az 1960-as 4%-rol 1962-ben 8%.-ra emelkedett. Az alloményon beliili arany a
10 kozségben 6,69, volt. .

Az 4allomény Kkozelebbi vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy a ndvekedés elle-
nére nincs minden rendben. A mezdgazdasigi szakkonyvek aranya és abszolut
szdma Nagyvisny6én a legmagasabb (9,9%,, 129 kotet). Ko6zottiik azonban sok a dup-
lum és az olyan témaval foglalkozé konyv, amelynek megfelel termelési Ag nincs
is a faluban. Pl. megvan 3 példanyban Szabé K.: A méhész mihelyében, 3 példany-
ban Faluba Z.: Gyakorlati méhészkonyv, 2 példanyban Cicatricis G.: A méhészkedés
gyakorlata, 1 példdnyban Halifman: A méhek c. konyve. E kényvek koziil 1962-ben
egyet sem kolcsonoztek. Az.allomanyban még egész sereg 3 illetve 2 példanyban
meglevd konyv is, amelynek jérésze a faluban nem folytatott termelési dgak problé-
mait targyalja.

Ezzel a-kérdéssel érdemes egy kicsit bdvebben foglalkozni. Iddig &ltaliban azt
néztiik, hogy mekkora a mezfgazdasagi szakkényvek 9,-os aranya az allomanyban.
A lefolytatott elemz6 munka tiikrében azonban kétséges, hogy elengedd-e csak ez az
egyetlen szempont.

Tekintetbe kell venniink, hogy az allomény gyarapoddsdnak mai iiteme mellett
— hacsak nem véasarolnak felesleges, vagy sziikségteleniil tébb példdnyban mezd-
gazdasagi szakkonyvet — az dllomanynak mind kisebb szazaléka fog ebbe az allo-
manycsoportba tartozni. Ez természetes, hiszen a szakkonyvkiadas nem novekedik
olyan tempéban, mint a falusi konyvvéasarldsi keretek. Ez azonban csak a kérdés
egyik — és nem is legfontosabb — oldala.

A f6kérdés az, hogy a feltétleniil sziikséges mezBgazdasagi szakkényvallomany
nagysiga nem fiigg kizar6lagosan a kozség lakéinak szdmatél vagy a konyvtar allo-
méanyanak nagysagat6l. Nyilvdnval6, hogy két azonos termelési arculati faluban
nincs sziikség eltéré szdmu mezdgazdasagi szakkonyvekre csak azért, mert az egyik-
ben 1000, a masikban 2000 kotetes kdnyvtar van. A nagyobbikban csak fele lesz az
arany a kisebbikhez viszonyitva, azonos kényvsziam esetén.

Az elemzéseknek sokkal inkdbb azt kellene vizsgilniok — s az 4llomanyt is igy
értékelni —, hogy megvannak-e mindazok a kényvek — ezekbdl is elsésorban a
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térzsanyagnak mindsitettek —, amelyek a faluban folytatott termelémunka minden
fontos teriiletét targyaljak. Ha megvannak, akkor az allomany az aranyoktdl fligget-
leniil is j6, ha pedig hidnyoznak, az dllomany még akkor sem lehet megfelels, ha a
mez8gazdasagi allomanycsoport aranya akar a 15%-ot is eléri.

Hasonlé a helyzet a tdrsadalomtudomdnyi allomanycsoportnal is. Ha a puszta
aranyokat nézziik, akkor a 119%,-os ardny kielégitének mondhat6. Ha azonban a
belsG Osszetételt vizsgaljuk, a kép mar sokkal kevésbé megnyugtaté. Az ideolégiai
képzéshez sziikséges kényvek, a marxizmus-leninizmus klasszikusai csak nagyon kis
szamban vannak meg. Ezzel szemben a viszonylag gyorsan elavul6, napi politikai
problémakkal foglalkozé kényvek elég erdsen novelik az aranyt, nem is beszélve a
falusi konyvtarakban felesleges anyagok meglétérdl.

Az aranyokat tekintve a természettudomdnyos és miszaki ismeretterjeszs iro-
dalomcsoport 10%-o0s ardnya kielégité lenne, ha tobb volna benne a technikai, mi-
szaki ismeretterjeszté konyv.

A felnétt szépirodalom az 4llomény 47%,-4t teszi ki. Ez j6l megkoézeliti a kiva-
natosnak tartott 45%,-os aranyt, s a belsd megoszlds a magyar és kiilfoldi, illetve a
régebbi és mai szerz8k koz6tt megfelelonek mondhaté.

A szépirodalom és ismeretterjeszté irodalom egyméshoz viszonyitott ardnya en-
nek ellenére sem kielégitd, és harom év alatt alig valtozott. Az arany 1960-ban
74 : 26 volt, 1962-ben 70 :30. A magyardzat az ifjusagi irodalom magas ardnyaban
rejlik. Ez az aridny Als6drs, Tépe és Sap kivételével mindeniitt magasabb 20%,-n4l.
Igy pl. Kaposfén 26%,, Somogyszobon és Vokanyban 30—30%,.

Kiilon vizsgélat ‘targyava tettilk a torzsanyag ardnyanak alakuldsat is. A vizs-
galt tiz kozségben a torzsanyag ardnya az 1960-as és 196l-es fejlodéssel szemben
1962-ben mar stagnalt, st egyes kozségekben erdsen visszaesett. Egyediil Sdpon volt
tapasztalhaté a torzsanyag aranyanak torés nélkiili novekedése. A tiz kozségbol
kett6ben (Kaposfé és Vokany) 409, alatt van a teljes allomanyban a torzsanyag
aranya. Egészében véve a torzsdllomany alakuldsa nem mondhaté kielégitonek. E
megéllapitas elsGsorban a tarsadalom- és természettudoményi szakcsoportokra vo-
natkozik. A torzsanyag csokkend beszerzésével szemben sok olyan konyv is kerlil a
falusi kényvtarakba, amelyeknek beszerzése nem indokolt. Ez a késGbbiekben a for-
galom elemzésébol vildgosan kideriil.

A forgalom

A forgalmi adatok gy(jtésénél a szokasos statisztikdknal tovabbmentiink, s
részletesebb, kovetkeztetések levonasara alkalmasabb anyagot kivantunk szerezni.
(A konyvforgalom elemzése 9 kozség adatain alapul.) A vizsgilt kozségek 9285 kote-
tes Allomanyara az 1962-es évben 24801 kotet kolcsonzése esett. Az atlagos forgési
sebesség tehat 2,5 volt, a kézségek orsziagos atlaga pedig 2,9. A konyvtari tevékeny-
ségre jellemz8 az egyes allomanycsoportok forgasi sebessége:

Allomanycsoport Kaotet Forgalom 5‘,’,’;3522‘3
Mezégazdasagi irodalom 606 303 0,49
Tarsadalomtud. és politikai irodalom 1003 831 0,82
Természettud. és miszaki irodalom 902 1414 1,52
LEgyéb ismeretterjesztd irodalom 360 622 1,72
Szépirodalom 4294 10940 2,55
Gyermek és ifjasagi irodalom 2116 I 10687 5,05

Ugyancsak érdekesen alakult az egyes alloménycsoportok kolcsonzésének 9/,-0s
aranya is az orszagos falusi atlaghoz viszonyitva:

. Természet- Gyermek
Mezdgaz- 'Ii‘"“t‘dg' tud., mi- | Szépirb- és
dasagi |, omtud. | “s7aki és dalom ifjusagi
s politikai| “ggvsp irodalom
Atlag a 9 kozségben 1,3% 3,3% 8,2% 44,19 43,1%
Orszagos atlag a kozségekben 2,6% 2,1% 8,1% 45,6% 41,6%
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A 9 kozség 4tlagos adatai (annak ellenére, hogy nagykézségek nem szerepelnek
benne) alig térnek el az orszdgos atlagtdl, s ha Gsszevonjuk az ismeretterjesztg és a
nem ismeretterjeszt6 szakokat, akkor a megvizsgilt kozségek atlaga meglepden egye-
zik az orszagos atlaggal (12,8 ill. 87,29).

Anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le a szdmok azonossaga-
bél, érdemes elgondolkodni az azonossagon beliil az eltéréseken is, kiilondésen a
mezdgazdasagi szakkonyvek kolcsénzésében. Anndl is inkabb, mert kilon vizsgé-
latot végeztiink annak megdllapitdsara, hogy az &4lloménynak mekkora része volt
az, amelyet az 1962-es év folyamén egyszer sem kolcsonoztek. Ennek eredménye,
gﬁm 1azt az aldbbi t4blazat mutatja, elég rossz képet ad az 4llomény kihasznalt-

gArodl.

Az 1962-¢s8 évben nem kélestnzitt kényvek sziima és 9,-os ardnya dlloménycsoportonként :

'§3 ° EE o s % AE ?’: %.-.
Kobzség neve g & E s B ggﬁ ® 'E; § ® & ® g.&i ES
= B | =hahd S @ &
Somogyszob 36 |61,1] 62 |60,8] 39 |31,2] 17 |27,9]110 |19,0| 35 | 10,5
Tépe 90 |76,2]120 (68,9 | 97 [752] 43 |81,1 139 |21,5| 18 | 7,1
Sap 80 | 76,2156 |80,8| 85 |61,6 | 25 |49,0 1219 [39,2] 55 |23,7
Alséors 28 (54,9 | 48 |40,0| 43 (40,2 12 31,6 | 50 |12,7| 13 8,1
B:iclacsonytérdemic 26 [ 61,9 ]| 46 | 554 | 42 | 44,2 7 130,4 103 |26,8] 35 |18,9 ’
Nagyvisnyé 120 {954 ] 65 |56,5]| 47 |43,5]| 29 (46,0 | 111 |19,8 | 35 |11,5
Méra 8 (42,1 | 26 |54,2] 16 |29,1 8 |50,0| 81 |28,7| 34 |20,9
Ujpetre 18 |39,1| 71 | 657 ]| 22 |28,6 6 19,4 | 235 |44,2 | 31 |12,7
Vokany 22 |50,2 1 25 41,7 | 18 |26,5 6 (26,0 81 |22,5]| 28 |11,6
Egylttt 428 | 70,2 | 619 | 61,8 | 409 | 45,3 I 153 142,6 1129 {26,3 | 284 | 13,4

A 9285 kotetes Allomanybél nem kevesebb, mint 3022 kotet, azaz az egész 4llo-
méany 32,69,-a fekiidt 1962-ben kolcsénzetleniil a polcokon. Az ismeretterjeszté
konyvekb6l 1609 kotet (55,9%), a szépirodalmi és ifjusdgi koényvekbdl 1413 kotet,
azaz az Aalloméanycsoport 22%-a fekiidt holt anyagként. Kiilondsen silyos a mezd-
gazdasagi allomanycsoport helyzete, mert a konyveinek 70,2%-4t nem kolesonozték.

Az &llomanynak ilyen csekély mérvi kihasznédltsdga nem indokolt a 2000
koteten aluli konyvtarakban. A kényvek tulnyomé tobbségét a megvizsgalt konyvta-
rakban 1960 6ta szerezték be. Az allomany egy Kkis részénél természetszerd az elfek-
vés. Szétarat, lexikont aligha fognak rendszeresen kolcsénozni. De a kimondottan
olvaséisra valé szépirodalmi miivek 26,3%,-4nak, valamint a gyermek és ifjusagi iro-
dalom 13,4%,-anak elfekvését csak a meggondolatlan &lloménygyarapitassal és a
rossz’ konyvpropagandaval lehet magyarazni. Ebben azonban nem csak a tisztelet-
dijas falusi konyvtarosok hibasak. A heti 2)X2 6rat nyitvatarté koényvtarakban
nincs és nem is lehet attekintése a konyvtiarosnak az egész allomany forgalméarél,
s a konyvek rendszeres propagildsira sincs lehetSsége.

A szépirodalmon beliill részletesen megvizsgaltuk a mai magyar szépirodalom
forgalmat. Az egész feln6tt szépirodalmon beliil az egyes szakcsoportok forgalma a
kovetkezéképpen alakult:

szépir mi i
Allomé4nyc soport Kotet A éllgmg(rj:'l Egg;ﬁozjatsedtvm Forgalom A sfz:ggfgaﬁlmi
% -aban % -aban
Régi magyar 1165 27,1 0,45 3664 33,5
Mai magyar 1231 28,7 0,47 3181 29,1
Régi kulfsldi 923 21,5 0,35 2123 194
Mai kilfoldi 975 22,7 0,37 1976 18,0

Egyitt 4294 100,0 1,64 10944 100,0
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Ezek az egyébként elfogadhaté ardnyok nyilvan Osszefiiggenek egyrészt azzal,
hogy magas az olvasék kozott az iskoldsok szama. Masrészt pedig azzal, hogy az
iskolai irodalomtanitds féként a régebbi magyar irodalommal foglalkozik, s ezért
a mai irék neve kevésbé ismert nemcsak a falusi olvasé, hanem a konyvtirosok
el6tt is.

A nem kolesonzétt kényvek ardnya a felndtt szépirodalomban — amint ezt mar
emlitettilk — 26,3%,. A mai magyarban ez az aridny valamivel rosszabb 27,19, Ab-
szolit szamokban 334 kotet.

Megvizsgaltuk a mai magyar irodalom forgalmét az egyes irékra, illetve mG-
veikre vonatkozdan is. A 9 kozségben Osszesen 336 mai magyar szépiré és koltd
miivei fordulnak eld. Kéziililk 170-nek (51%,) mindossze egyetlen kotete van a pol-
cokon, 37-nek (119,) két kotete, tovabbi 37-nek harom kotete, s csupdn az irék
27%-4nak van haromnal tébb kotete a kilenc konyvtarban. Olyan mai magyar ir6,
aki legaldbb egy-egy kotettel szerepel, mindodssze kilenc van. Ezek név szerint a
kovetkezok:

Dobozy Imre, Illés Béla, Sasdi Sandor, Szab6 Pal, Szilvasi Lajos, Tamé&si Aron,
Tersanszky J. Jens, Urban Erné, Veres Péter.

Olyan mai magyar m(, amely mind a 9 konyvtarban legaldbb egyetlen pél-
danyban megtaldlhaté lett volna, egy sem akadt. Nyolec koényvtarban volt meg
Darvas Jozsef: A torokver6 és hét konyvtarban Dobozy Imre: Tegnap és ma, Fekete
Istvan: Bogdncs, Gergely Marta: Hdzassdgb6l elégséges, Mesterhazi Lajos: Pdr lépés
a hatdr és Tamasi Aron: Hazai tiikér c. munkdja.

Olyan iré, akinek legaldbb 10 kotete volt Osszesen a 9 konyvtarban, mindoéssze
29 akadt a 336 koziil. Koziilik kiemeltiik azt a hat irét, aki a kilenc konyvtarban:
a) a legtobb kotettel, b) a legnagyobb szamu igénybevétellel, c) a legtébb nem kol-
csonzott kotettel szerepel.

a) a legnagyobb kotetszadm:

1. Veres Péter 40 kotet 4. Tersénszky J. Jend 32 kotet
2. Szab6 Pal 38 kotet 5. Hegedls Géza 26 kotet
3. Illés Béla 32 kotet 6. Tamasi Aron 26 kotet
b) a legnagyobb szdmu igénybevétel:

1. Szab6 P&l 99 kolesonzés, egy kotetre esik 2,6 kodlesonzés

2. Szilvasi Lajos 91 kolesonzés, egy kotetre esik 7,0 kolesonzés

3. Tersanszky J. Jend 90 kolcsonzés, egy kotetre esik 2,8 kolesonzés

4. Berkesi Andras 81 kolcsonzés, egy kotetre esik 3,3 kolcsonzés

5. Gergely MaArta 76 kolesonzés, egy kotetre esik 7,6 kolcsonzés

6. Mesterhazi Lajos 76 kolesonzés, egy kotetre esik 4,4 kolcsonzés

c) a legtobb nem kolesonzott kotet

1. Urban Ernd koteteinek 47,6%-a 4. Dobozy Imre koteteinek 37,5%-a
2. Veres Péter koteteinek 42,5%-a 5. Illés Béla kéteteinek 28,1%-a
3. Hegedlis Géza koteteinek 38,4%-a 6. Szab6o Pal koteteinek 15,7%p-a

Megnéztitkk azt is, hogy melyik frénal esik egy kotetre a legtobb kolcsonzés, Itt
a sorrend a kovetkezs:

1. Gergely Marta 7,6 4, Ignacz Rdzsa 44
2. Szilvasi Lajos 7,0 5. Mesterhazi Lajos 4,4
3. Thury Zsuzsa 5,3 6. Fekete Istvan 4,2

A kolt6i miivek aranya az allomanyban elenyész3. Mindossze 8 olyan mai ma-
gyar kolté van, akinek egynél tobb kotete talalhaté a kilenc kényvtarban Osszesen.

Ugy hissziik, hogy ezeket az adatokat nem kell kiilén kommentéalni. Kiilondsen
ami az elfekvs konyveket illeti, a szimok 6nmagukért beszélnek.

*

Munkank célja volt: felhivni a figyelmét a falusi konyvtirak tevékenységében
mutatkozé néhany, altalunk lényegesnek tartott és megoldatlan kérdésre. Ilyenel
elsGsorban: a felngtt falusi lakossag tilnyomé részének kimaradéisa a konyvtar haté-
korébol, tovabba az alloménygyarapitds és a konyvpropaganda gyengeségei, vala-
mint a falusi konyvtirak munkafeltételeinek (helyiség, berendezés, nyitvatartasi
id6, stb.) hidnyossagai. E kérdések megolddsa nélkiil a falusi kényvtarak munkaja-
nak szfnvonala aligha lesz emelhetd.

Onédy Miklés
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Konyvelhelyezés a szabadpolcos konyvtarban

VITA A FOVAROS!I SIABO ERVIN KONYVTAR HIRADO JABAN

1957 6ta — mioéta a Févarosi Szab6é Er-
vin Konyvtarban elsG izben jelent meg a
szabadpolcos kolesonzési forma — sok-
féle modszer val6sult meg, s a szabad-
polcos kolesonzésrdl irdsban és széban
igen sok vita folyt. A vitdk id8szakon-
ként langolnak fel, aszerint, ahogy az
ujabb és ujabb szabadpolcos konyvtarak
gyakorlata szaporitja a tapasztalatokat.

Az Gj forma — ahogyan azt mas kényv-
tarak cikkei is bizonyitjdk — a koézmiG-
velédési konyvtidri munka minden terii-
letén Uj probléméikat jelent az egész
konyvtari apparatus és az olvas6 sza-
maéra egyarant.

A FGvéarosi Szabé Ervin Koényvtar hir-
adéjaban a kézelmultban lezajlott vita
csapongd témafelvetése azt bizonyitja,
hogy a kiilonb6z6 munkafézisok U4j méd-
szerei, s6t sok esetben alapelvei sem
tiszt4z6dtak megnyugtaté moédon.

A legf6bb ujdonsag ebben a formaban
a koényvanyag és az olvasé kozvetlen
érintkezése. Természetes, hogy a problé-
mak elsdsorban itt koncentralédtak, és a
kényvek elhelyezésének kérdésében tor-
tént Allasfoglalds hatarozza meg a
konyvtiaros-olvas6 kapcsolat tovabbi ala-
kulésat és a segédeszkozok hasznilatat is.

1964 maéarciusdban szakmai vitan be-
széltiikk meg tapasztalatainkat, s a legtobb
eltérd nézet épp az &llomanyelhelyezés
kérdésében sziiletett. A vita irasban foly-
tatédott a Konyvtari Hiradé hasébjain,
és tobb szakmai férum megbeszélése és
Osszegezése utan sikeriilt egységes 4llas-
pontot kialakitani.

Az A&lloméanyelhelyezés legmegfelelGbb
moédjanak a jelen koriulmények kozott is
a szépirodalom szerz6k szerinti beti-
rendben valé elhelyezése latszik, az
ismeretterjeszté6 irodalom elrendezésé-
ben pedig a szakok szerinti csoportosi-
tas a Sallai—Vargha kézikonyv 0Ossze-
allitdsa alapjan. (Ez az ETO csoportjait
logikailag atcsoportositva egyméas mellé
helyez olyan, egymashoz kapesolédd
ismeretterjesztd konyvesoportokat, mint
irodalom és nyelvészet stb.) Az ilyen
csoportositas biztositja a koényvtari ren-
det, s ez mind a koényvtarosok, mind az
olvasoék biztonsigos tajékozédasanak el-
engedhetetlen feltétele.

A konyvek elhelyezésének logikai egy-
masutanisdgarél meg kell emliteni, hogy
ez akkor figyelemfelhivé erejd, ha az
olvas6 utja egybeesik vele. A koényvek
logikus sorrendjének tudatositdsara igen
36 megoldas a bejarat koézelében elhelye-
zett, a kolcsOnzd rendjérél készitett tér-
képvazlat.
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Természetesen felvetédik a kérdés — a
vita éppen itt volt a legélénkebb —, mit
mond az olvasénak a betirendben fel-
allitott szépirodalom?

A t4jékoztatds megkbnnyitésére ké-
sziiltek a targykori kiemelések. A ki-
emelt dlloméanyrészek ugyan sok helyiitt
megnyerték az olvasék tetszését és a
forgalmukat tekintve is j6 eredményeket
hoztak, azonban fejlddésre ezzel a méd-
szerrel nincs lehet6ség, és féleg a sok-
irdnyu olvaséi igények nem elégithetdk
ki igy. Az olvas6k ugyanis ,,megragad-
nak” a ,Nagy emberek életrajza”-nal
vagy a ,, N6k polca”-nédl, s ez utébbi, ha
j6 Osszedllitast, természetszer(ileg olyan
konyveket is tartalmaz, amelyek korra
és nemre val6é tekintet nélkiil altaldnos
érdeklddésre tarthatnak szamot, az ilyen
feliratii polc azonban bizonyosan elriaszt
masokat, példdul a férfiakat. A nagy-
szdmu kiemelés megbontja a konyvek
egységes rendjét, a kényvtarban mar jél
tajékoz6d6 olvas6t akadalyozza a kere-
sett konyv megtaldlasdban, és nem nyujt
megbizhaté eligazodast azok szaméra
sem, akik még a ,valami jot kérek” sti-
lusi valasztids meghatdrozatlan igényé-
vel lépnek a konyvtarba.

Az 4ltaldnos érdeklédés kozéppontja-
ban 4ll6 ,Torténelmi regények” c. cso-
port pl. annyi mivet foglal magéban, és
oly sok benne a hatareset, hogy ezen
mivek kiemelésekor lehetetlenség tel-
jességre torekedni. Az egész szépiroda-
lom targykort felbontasa még a gyer-
mekkonyvtarakban is nagyon sok nehéz-
séget okoz, a felnéttek konyvtaranak
szépirodalmi anyagéban pedig teljesen
megoldhatatlannak latszik. Sokkal célra-
vezet6bb az az eljards, hogy a koényv-
anyag egységes rendjét megtartva hiv-
jdk fel a konyvtarak a figyelmet az
altaluk fontosnak tartott témdkra egy-
egy kiemeléssel. Az aktuilis esemé-
nyekre, évforduldkra valé reagélas leg-
jobb, legmozgékonyabb eszkoze a kidlli-
tas; ezzel biztosithatjak a konyvtarak a
sajtd, radi6é tdjékoztatasanak kiszélesité-
sét, elmélyitését.

A kiemeléseknél lényegesnek tartjuk,
hogy azok az olvasék Osszességéhez és ne
korcsoportokhoz vagy nemekhez szdlja-
nak, és mindig tartalmi szempontok sze-
rint késziiljenek; semmiképpen sem he-
lyes a konyveket nagysag, vagy alak,
forma szerint megkiilonboztetni.

A szabadpolcos kolesonzési forma
megkivanja a segédeszk6zok hasznalata-
nak Kkiterjesztését, a targykori katalogu-
sok és bibliografidk készitését és kézbe-



adéasat, tovdbbad az olyan kezdeménye- Az itt vazolt vitakérdések csak egyik
zések elterjedését, mint példaul azt, hogy — béar lényeges — részletei az egész
Aragon ,Nagyhét” c. kényvébe ajanlott munkénak. Az Gj olvasészolgdlati méd-
irodalomjegyzéket ragasztanak, s ebben szereket sajat ,berkeinkben”, de orszi-
a téma ma4as, érdekes és értékes feldol- gosan is még sok kisérlettel kell kiala-
gozdsaira hiviak fel a figyelmet. A je- Kkitani. Uj &tletekre, a bevalt médszerek
lenleg csak néhany helyen, s csupan kis- tovdbbadasira és megvitatasara van
ipari médon készitett, kényvekbe ragasz- sziikség, a segédeszkézoket rugalmasan
tott annotaciék a kodnyvtarak olvaséinak  kell kialakitani és alkalmazni. A kor-
és konyvtarosainak egyarint nagy segit-  szerd l::ﬁlcsiinzési ’rendszerhez korszer1:1
séget nydjtanak, hisz a boritélapok élet- zgggim r"&“g’;}l‘g;:o;:augg ::czka};g?zg;u
o Avi 2 'T) s b -
;r.a1tta r;;a éoly rov1ci, hhigi,é:l ”f‘il(leé{ . t%]é nak az ellentmondasnak a feloldasara,
coztatasara nem lenet tamaszkodnl. ¥DD  hogy a  kdnyvtiros a  szabadpolcos
ezért helyesebb lenne kézpontilag, nagy- kényvtirban ne a zartpolcos rendszer
lizemi mdédszerekkel készittetni ilyen gyakorlata szerint kélesénézzon.
tartalmi ismertetéseket. Ballagi Agnes

Napirenden a folydiratbeszerzés

‘Sok folyéirat, vdltozatos témékrél, konyvtiri tandcsadds: ez az a hdrom olvaséi
kivansig, amit a koényvtarnak a folyéiratok beszerzésével teljesitenie kell, Elsdsor-
ban megfelelé beszerzési gyakorlatdval.

Lassunk néhiny példat varosok és nagykozségek konyvtarainak folydiratbeszer-
26sérodl.

A pénzelldtds — amely lehet6vé teszi a sok folydirat vasarlasit, a kovetkezs-
képpen alakult:

Folyéiratbeszerzés (Ft)
Konyvtar A lakosok szama

1960 1964
Encs 2 000 3 000 10 000
Baktaldéranthaza 3400 — 4 500
Vae 24 700 1500 2000
Sopron 41 300 4 000 7 500
Dunaujvaros 54 400 4 000 5000

Tudjuk, hogy a tablazatban szerepld konyvtirak a folybiratok szempontjabdl ke-
lyi feladatot 14tnak el. De valéban el tudjak-e 14tni?

Hany folyédiratot lehet venni pl. 2000 Ft-bél Vacott? Ha nagyon iligyes a konyv-
taros, és alaposan véalogat, 25—28-at. Az Encsnek jaré 10 ezer Ft-bél mar 130—140
folyé6iratot lehet vasirolni. Ha csak a magyar folyoiratkinalatb6l valasztunk, melyet
a Posta Ko6zponti Hirlapiroda legutébbi, 1963-ben megjelent jegyzéke tartalmaz, ko-
rilbeliil ez a foly6iratmennyiség az, melyet a varosi konyvtarnak olvaséi rendelke-
zésére kellene bocsidtania, hogy a vele szemben tdmasztott vdltozatos folyéiratbeszer-
zés igényének is megfelelhessen.

Megnéztilkk ezekben a koényvtarakban a folydiratok beszerzését tartalmi szem-
pontbél is. Erdemes osszehasonlitani a megyei konyvtirral rendelkezé Kaposvar,
Szolnok, Szombathely, Gy6r, Pécs és Miskolc, valamint a fent emlitett 6t kényvtar

Nagyobb Kisebb A mintajegyzék
Folyéirat fajta kényvtarakban konyvtarakban alapja%
Szdérakoztaté- és hirlapok 219, 319, 25%
Tdrs. tud. targya folyéiratok 419, 469, 489,
Term. tud. targyu folyéiratok 389% 229% 27%
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Osszes folyéiratainak tartalmi megoszlasat; és azt Osszevetni egy olyan ,mintajegy-
zék” megoszlasaval, melyet a beszerzési keret korlatozasa nélkiil a magyar folydirat-
kinalatbol a kozmiveldédési konyvtari igények messzemend figyelembevételével alli-
tottuk ossze. (Ld az el6z6 oldal aljan levd téblazatot.)

A tablazat kifejezi, hogy az aranyok a kisebb koényvtiraknal eltolédnak a szé-
rakoztatébb, jobban keresett folydiratok irdnydban. Ez valésagos, kozonségigényt ki-
fejez6 tendencia. A természettudomanyi targyu folyodiratok alacsony szdma a kisebb
konyvtiarakban azonban nem j6. Még akkor is lehet valamivel kedvez6bb aranyt ki-
alakitani gondos valogatassal, ha tekintetbe vessziik azt a kovetelményt, hogy csak
ia kozérthetd, kimondottan ismeretterjeszté folydiratokat rendeljiik meg ezen a terii-
eten.

Az aranyeltolédas valédi okdt a nem koriiltekint5 beszerzés mellett az magya-
razza, hogy az alacsony kerettel rendelkezd konyvtarakat ez a keret a tartalmi
valaszték helyes ardnyanak kialakitdsdban meggatolja. Magyarul ez annyit jelent,
hogy ha a kisebb konyvtar pl. hirlapbdl és hetilapbél megvasarolja a kozénsége igé-
nyének megfeleld hét darabot, éppugy mint egy megyei konyvtar, akkor ezekért nem
fizet tobbet, mégis rdfizet. Ugyanis mig a nagyobb beszerzési kerettel rendelkezd
konyvtiar az egésznek csak 2—30/-at, a kisebbel rendelkez ebben az esetben mér
a koltségvetésben biztositott Osszegnek 10—119/-at koltotte el. Ha ugyanezzel a méd-
szerrel és meggondolassal végigmegyiink az Osszes targyi csoporton, akkor latjuk,
hogy egy kisebb varos kényvtaranak haremszor annyiba keriilnek a legnépszeribb
folyéiratok, mint pl. egy nagy megyei konyvtarnak. A megoldas persze nem az, hogy
a ko6zonség 4altal keresett folydiratok szadmat kell csokkenteni a megfeleld ardnyok
elérésére, hanem az, hogy boéviteni kell az elmaradt targyi csoportokba tartozék
szamat a rendelkezésre 4ll6 pénzosszegek felemelésével. Sajnos, a sz(ikés pénzkeret
a konyvtarosokban igénytelenséget is alakithat ki. Erre jé6 példa, hogy Encs 10 ezer
Ft-nyi Osszegéb6l csupan 4000 Ft-ot tudott felhasznalni. Ha egy mindossze 2000
lakosu kozség tandcsa mar két éven keresztiill kulturalis koltségvetési mérlegének
,megingasa” nélkiil ennyit tud &ldozni folydiratbeszerzésre, akkor pl. a 25 ezer
lakosu Vacnak, vagy az 55 ezer lakosu DunaijvAarosnak is lehetne annyi lehetGsége,
hogy legaldbb a minimumot biztositsa.

Csak mindezek tekintetbe vételével értékelhetjiik helyesen, hogy milyen foly6-
iratfajtakat melléznek a varosi-jaradsi konyvtarak, akar kényszer(iségbdl, akar kény-
telenségbbl. Nagyon gyér a kozonség informaldsara valé hivatalos lapok szama,
pedig a Me26gazdasdgi Ertesitére, vagy a Mfvelédésiigyi Kozlonyre a tanacsok dolgo-
zéinak és a t4jékozédni kivadné pedagégusoknak egyarant sziikségiik van. Ezenkiviil
korantsem kielégitd a helyzet a kurrens bibliogrdfidk teriiletén, bar elvileg minden
konyvtaros egyetért abban, hogy a Magyar Nemzeti Bibliografidt ma mar egyetlen
jarési, vagy varosi konyvtar sem nélkiillézheti. A mezégazdasagi vidéken levs konyv-
tarainkban is alig taldlhat6 meg a Mezdgazdasdgi Konyvtdrosok Tdjékoztatodja,
amely pedig nemcsak kizar6lag szakkonyvtari kérdésekkel foglalkozik. Erdekes
jelenség, hogy a 4—5 Altaldnos magyar gyermeklapot sem vasaroljdk meg rendszere-
sen (lehet, hogy takarékossagbdl), holott ebbdl nemcsak a varosi, hanem még a
kozségi konyvtaraknak is tobb példdnyt kellene beszerezniiik, hiszen a gyerekkényv-
tarakban kell hozzészoktatni a gyerekeket a folydiratok olvasasahoz is.

A kovetkezd hidnyos teriilet a nyelvismeret. Igaz, hogy a rendelkezésre 4ll6
Magyar Nyelvér nem pontosan olyan jellegd nyelvmiveld lap, melynek megjelené-
sét mar egyre inkabb siirgeti a kozvélemény, de a Képes Nyelvmesterrel egyiitt még
rossz pénziligyi helyzet(i konyvtar is megveheti, mert olcs§! A természettudomanyos
folydiratok kozott elhanyagolt teriilet a kozegészségiigy és — meglepetésre — a
mezbgazdasdg is. Az elGbbi esetben figyelmetlenségrél van szd, hiszen a Népegész-
ségiigy és A Voroskereszt Csalddi Lapja szintén nem dréga, az utobbindl kevés pénz
mellett az gatolhatja a beszerzést, hogy a sziikségletek még nem fejezddtek ki hata-
rozott igényekben.

A példdkat lehetne még sorolni. Erre azonban egyeldére nincs sziikség, hiszen a
valasztékot csak meghatédrozott szamu folydirat vasarlasa biztosithatja, erre viszont
joforman egyetlen vérosi és jarasi konyvtarban sincs fedezet,

A KOZSEGI KONYVTARAK

Tudjuk, hogy a kozségi konyvtar folydiratgylijteményének kialakitdsa nehéz és
hélatlan konyvtarosi feladat. Mindenekeldtt erdsen meg kell rostidlni a megvésarol-
haté folyodiratirodalmat. Alkalmazkodni kell a korlatozott folyodiratbeszerzési keret-
hez. Ma még ott tartunk, hogy ha tal sokat kéltiink folyodiratra, esetleg 10—20 érté-
kes konyv megvasarlasatol lithetjiik el a konyvtarat. Tehat a folydiratkeret nemesak
a tanacstél, hanem a konyvbeszerzési kerett4l is fiigg. Ezenkiviil Ossze kell egyez-
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tetni a kozonség kivansdgait a konyvtar felvilagosité feladataival és az alapvetd
folyéiratgylGjteményt ugy kell Osszedllitani, hogy az a pénziigyi lehetdségek javuldsa
esetén tovabbfejleszthetd legyen. Tehat j6 elére tudni, hogy ha pl. évi 200 Ft-tal tébb
pénz van folyédiratra, melyik a sok koziil az, amelyet mint soronkovetkezd legfonto-
sabbat meg kell vasarolni.

Kiinduldsképpen, kisérletileg Osszeallithaté egy jegyzék, amely 10—20 folyé-
iratot tartalmaz, olyanokat, amelyeknek vitathatatlanul ott kell lenniiik minden
helybenolvasasi lehet6séggel rendelkezé kozségi konyvtdrban. Az ilyen jegyzékben
szereplé folyéiratok ara 1000—1500 Ft. Arrél, hogy ennyi pénz rendelkezésre all-e
kozségi konyvtarainkban, hat megyei konyvtar halézati csoportjat kérdeztiik meg.
Kéréslink az volt, hogy kozoljék: véleményiik szerint melyek a megye legjobban, és
melyek a legkevésbé ellatott konyvtarai folyGiratbeszerzési keret szempontjabél.

A halézati kézpont szerint jol ellatott kézségi konyvtarak:

Beszerzési 8sszeg Ft

A kozség neve A lakosok szdma

1963 1964
Als6vadasz 1685 300 500
Lové 1737 300 600
Sopronkévezsd 1656 300 300
Nagybajom 4983 650 650
Kishuta 472 600 600
KG6vagoors 1567 1450 1450

A héalézati kozpont szerint gyengén ellatott kézségi konyvtarak:

A Kkozség neve A lakosok szama 1963 1964
Kazsmark 909 150 150
Nagylozs 1213 200 200
Pér 2364 48 48
Tiszaslly 3375 400 400
Darnée 1012 200 200
Ata 387 300 350

A téblazatokhoz hozzi kell tenni, hogy a jelentések szerint sok helyiitt egyal-
talan nincs meghatdrozott folydiratbeszerzési keret. Ahol viszont van, csaknem kivé-
tel nélkiil kevés a megfeleld szamu folybirat megvasarlasira. Az tugynevezett ,,jobb
és rosszabb” ellatast kozségek kozotti hatar osszemosédik, a 12 kozséghdl egyediil
Ko6vagoors az, amely a szikitett példajegyzékbe felvett periodikaknal is tobbet tud
vasarolni, tudjuk azonban, hogy itt az orszidgos hird termeldszbvetkezet jo vezetd-
ségének segitsége is a konyvtar rendelkezésére 4all. Vilagosan kifejezve ez annyit
jelent, hogy nincsenek megfelelGen, csak rosszul és még rosszabbul ellatott kozsé-
geink. 300—400 Ft-ndl magasabb keret ritka, ez azonban csak a Népszabadsdg, A
Konyvtaros és egy képeslap elbfizetésére elég, ami ugyan a konyvtdros és csaladja
szamara hasznos, mert nem a haztartaspénzbdl kell kifizetni, az olvasok6zonségnek
azonban kevés, mert nem nyujt vdlasztékot, noha ez a koényvtar legfébb elénye az
egyéni folyodirat- és konyvvasarléval szemben. Mivel azonban (30 koézség atlaga alap-
jan szémitva) a tartésan lekothet6 (tehdt nem esetleges) konyvbeszerzési keret is csak
5000 Ft korul van, a kozeljovoben sem varhaté altaldnos javulds. Ezt bizonyitja az
is, hogy 1963-r6l 1964-re szdmottevéen nem valtoztak a tdbldzatban szerepld foly6-
iratbeszerzési keretek.

Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a kozségi konyvtaraknal a folyodiratbeszerzés
egyelbre kizadrdlag pénzkérdés. A keretek fejlddése pedig azt mutatja, hogy a kozeli
jovében sem varhatoé lényeges javulés.
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OSSZEFOGLALVA

A beszerzendd folyodiratoknak a kozonség igényével és a konyvtar felvilagosito
funkcidéjaval megegyez6 tartalmi Osszetételére mar akkor is vigyazni kell, mikor a
folyéiratbeszerzési keret még nem teszi lehetévé minden szikséges folydirat megvé-
telét. A beszerzési keret emelésén kiviil a konyvtaraknak van tennivaldéjuk a folyo-
iratok propagalasaban is, nem is beszélve arrdl, hogy az embereket meg kell tanita-
niuk arra, hogy latokoriiket tébb — ismeretterjeszt6 és alapfoki — szakfelydirat
olvasgatéasival is szélesitsék. Nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy‘a sajt6 — a
radié és a televizié mellett — az egyik legfontosabb konyvpropagandaeszkéz abban
az értelemben, hogy az egy-egy cikk elolvasasakor felkeltett érdeklédés késGbb a
konyvekre is iranyulhat. Mindezek helyi konyvtari feladatok. A jarasi konyvtarak-
nak azonban a kovetkezd években hdldzati feladat is jut. Ahogy a tandcsi kezelésbe
adaskor a konyvallomany viszonylag tervszeri novelését a megfelels konyvbeszer-
zési keretek koltségvetésbe Aallitdsaval a kozségi tanacsoknal elérték, ugyanugy
szorgalmazniuk kellene a folydiratgyarapitdsi keretek emelését, legalabb addig, hogy
a minimalis tdjékoztatast biztosité 20—22 folydiratot minden helybenolvasasi lehe-
téséggel rendelkezé konyvtar megvasarolhassa.

A folyoiratok beszerzésének, feldolgozasidnak és olvasészolgdlati jelentGségének
szadmos problémaja kozmiivel6dési konyvtarainkban nem eléggé ismert. Az Orszagos
Konyvtarugyi és Dokumenticios Tandcs 4&llomanygyarapitasi szakbizottsagdban
megtargyalt és a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont altal 1963-ban kozzé-
tett gyGjtékori iranyelvek mar foglalkoznak az id6szaki kiadvanyokkal is. Az irany-
elvek értelmezése azonban ezen a teriileten még a jovd feladata. A kényvek torzs-
anyagjegyzéke mar 1959 ota tobb-kevesebb sikerrel iranyitja a kényvtarak konyv-
beszerzését. A torzsanyagjegyzék funkcidjat betoltd folyodiratjegyzékre — melynek
Osszedllitasa felelGsségteljes, de csak egyszeri munka — szintén igény van. Az els6
lépések ezeknek a jogos konyvtarosi kérdéseknek teljesitésére mar megtorténtek,
ezek eredményeként jelenik meg a kozeljovében a KMK folyéiratkérdésekkel foglal-
koz6 moédszertani utmutatéja. J6 lenne azonban az is, ha a varosi és kodzségi kényv-
tarosok kozzétennék véleményliket, tapasztalataikat a folyéiratokkal kapesolatos
problémakrol, mert ezzel is segithetnénk egymast ennek a — tobbiek kézott — napi-
rendre kerult munkinak atgondoltabb elvégzésében.

Iszlai Zoltdn

KONYVTAROSOK [RJAK

Konyotdt és idegenforgalom

Koényvtdraink sokoldalit tevékenységének egyik legfontosabb dga a tdjékoztaté
szolgdlat. Bonyolult tudomdnyos problémdktol kezdve az egyszeri adatkozlésig
mindenre vélaszgl a konyvtér, melynek ezt az informdlé szerepét eredményesen.
leéhgtne osszekapcsolni a mindinkdbb novekvé bel- és kiilfoldi idegenforgalom segi-
tésével is.

Két évvel ezel6tt amerikai magyar ismerdsom févdrosunk egyik reprezenmtativ
szdlloddjdban a Bartok-archfvum felél érdeklédott, szerette volna megtekinteni. Leg-
nagyobb meglepetésére semmiféle felvildgositdst nem tudtak neki adni, igyhogy vé-
letleniil, egyik vdrbeli sétdja alkalmdval bukkant ré. Orémmel lépett be a gyijte-
mény helyiségébe, de ujabb meglepetés érte, mert amikor a létottakat fel akarta
jegyezni, a teremér sajndlkozva kozdlte vele, hogy ,jegyzeteket késziteni tilos”.
Ismerbsom végiilis kapott egy ismertetét, de a mdsodikhoz, amit otthoni bardtnéjé-
nek szeretett volna vinni, mdr csak az igazgaté kiilon engedélyével juthatott hozzd!

Ilyen és szdmos hasonlé eset kapcsin, tovabbd a kiilfoldon ldtottak alapjdn vets-
dott fel bennem a gondolat, hogy érdemes lenne feldllitani egy idegenforgalmi
konyvtdrat, ahol a konyvtdros tudnd, hogy hol a Bartok-archivum, sét az ismertetdt,
vagy a tdrgykorhoz tartozé konyvet is kézbe tudnd adni. Ezen az egyszeri tdjékozta-
tdson feliil a bel- és kiilféldi orszdgijdré, turista, vagy kivdncsi vendég megtaldlhatnd
itt mindazt az irodalmat, amire utazdsa alatt sziiksége lehet. Egy-egy hazai napilap
mellett ott lennének a legfontosabb kiilféldiek (sok embernek ugyanis nélkiilozhe-
tetlen a mindennapi djsdgolvasds), azutin a menetrendek, autétérképek, a kiilonbszé
tdjegységek térképei, esetleg lexikonok, enciklopédidk és — feltétleniil — szétdrak.
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Valamilyen tdbldn jelezni lehetne a mizeumok helyét, nyitvatartdsi idejét és mel-
lette tdrolni az idevdgd ,szakirodalmat”, példdul a mizeumi katalégusokat, ismer-
tetéket, mivészettorténeti kiadvdnyokat, a miemléki és vdrosképi sorozatok, vala+
mint A mivészet kiskonyvtdra sorozat koteteit stb. stb.

Az informdciés anyagot harmonikusan egészitené ki a mai magyar és kiilfoldi
idegennyelvil szépirodalom wvdlogatott dllomdnya. A kereslet megmutatnd, hogy mi
a lényeges, dllandé anyag, a tébbit pedig dllandéan cserélni kellene. Ma taldn még
megvalosithatatlannak tinik, de rovidesen mdr elképzelheté lenne a boy-szolgdlat is
a konyvtdr és konyvesbolt, vagy a konyvtdr és az IBUSZ kozott.

A konyvtdr — méginkdbb a hirlapolvasé — és az eszpresszé 0Osszekapcsoldsa
nem uj dolog, ezért jogosan hiszem, hogy egy ,idegenforgalmi libresszé” is sikerre
szdmithatna.

Hogy kik lennének az olvaséi? Télen mindazok, akik szeretnek utazni, elére
megtervezik nydri szabadsdgukat, akik rendszeresen miivelédnek, rendszeresen ldto-
gatjék a kidllitdsokat, szinhdzi eléaddsokat, akik szivesen olvasnak egy-egy idegen-
nyelvi mapilapot, vagy regényt. Nydron pedig a bel- és kiilfoldi turistdk, orszdg-
jarék és minden évszakban azok, akik szeretik a komyvet, a konyvtdrat!

Természetesen ennek a konyvtdrnak az elhelyezésétél sok fiigg: kozponti helyen
kellene lennie, lehetéleg parkban, vagy kerthelyiséggel és — kiilon autéparkirozé
hellyel! (Pl. a most rendezés alatt 4116 budai Erzsébet-hidfs kornyéke a Tabdn lejté-
jénél — a Gellért szdll6 kozelsége és a fokozlekedési dtvonal miatt — igen elényods
lenne, s egy korszerd, célszerid, szép konyvtir a vdrosképbe is harmonikusan beil-
lesztheté volna.)

Szinna Ferencné
Szentendrei Varosi Konyvtar

doajdidotog kinyovtdti gondiai

A Debrecentdl 37 kilométerre fekvé Hajdudorogon korszerid, mintegy 400 sze-
mélyt befogadé mivelédési otthon mikodik, mely az Otvenes évek elején épiilt. A
mivelédési otthon igazgatéjinak sziik kis irodahelyisége mellett apré pénztdrablak,
odébdb a szinpaddal elldtott szinhdzterem, majd mogotte egy alig 5X5 méteres kis he-
lyiség tele konyvekkel: a 11 ezer hajdiudorogi lakosnak ez a konyvtdra.

A helyi foldmivesszovetkezet 4000 forintos vdsdrldsi utalvdnydt nemrég vdltotta
be mintegy 200 kinyvre a kozség konyvtdrosa, Orosz Mihdlyné. A fal hdrom oldala
tele konyvekkel megrakott dllvdnyokkal, még kozépre is kinyilik egy dupla. A
cserépkdlyha mellett vitrin, az is tele. Nagy Orommel bélyegzik az iskola uttéré-
csapatdtol segitésre kiildott gyerekek az 1uj konyveket, ragasztjik a belsé fedélbe a
kényvtasakokat. Orém is lenne annyi sok kopott sziirke kényv mellett most lapoz-
gatni az 1j konyveket, ha lehetne. Am nem lehet.

— Ezek a szép, uj konyvek mind a sarokba keriilnek, asztallébak kézé a foldre,
ahol helyet taldlok nekik — mondja a konyvtdros. Hidba a segités, hidba keriilnek
be a katalégusba, hely mincs szdmukra. A jelenlegi helyiség a mdr meglevd konyv-
dllomdnyt sem tudja befogadni.

A szomszéd terembe, a 400 személyes szinhdzterembe a moziiizemi vdllalat he-
lyezi dt filmszinhdzdt. Igy a régi mozihelyiséget a Ndndsi utcdn dtalakithatndk
konyvtdrnak. Konyvtdr, olvaséterem, klubszoba, kis elétér vdrhatnd ott a hajdudo-
rogi olvasékat.

Az 1j konyvekkel egyiitt most 6400 konyv van bepréselve a kis helyiségbe, az
olvasék szdma pedig elérte a 800-at. Ez a szdm megkétszerezédne rovid id6 alatt, ha
megfelelé olvasdszobdval, képeslapokkal, folybiratokkal rendelkezne a konyvtir. S a
mtvelddési otthonnak, illetve a Moziiizemi Vdllalatnek is haszndra vdlnék ez: egy
mikods szakosztdly szobdjinak, TV-teremnek, vagy méginkdbdb bdli rendezvények
alkalmdval ruhatérnak haszndlndé a felszabadul6 helyiséget, ahol ez a konyvtdr ma

van.
Dénes Géza
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Tehetséges fiatal irénd
mutatkozott be figyelemre-
mélté elsé miivével a Mag-
vetd Uj Termés sorozati-
ban: Elek Judit ,Ebredés”
e. konyvének értékelésére
most nem tériink ki, csak
az ir6né fogalmazta onélet-
rajzi jellegii fiilszoveg
egyetlen mondatira figye-
liink fel. Az irénd ugyanis
elmondja, hogy kora ifjisa-
gatél kezdve erdsen vonzot-
tak a konyvek, kozottik
nétt fel, hiszen apjinak an-
tikvariuma volt, s aztin
hozzateszi: ,talin  ezért
nem tudtam megszokni
mind a mai napig a kényv-
tirakat, mert nem enged-
nek oda a polcokhoz”.

»Mind a mai napig...”
— ugyan jé6 régen fordul-
hatott meg koézmiivelodési
konyvtirban ez a fiatal fré-
ndé, ha nem tudja, hogy az
utébbi években konyvti-
raink tllnyomé része attért
a szabadpolcos kolcsonzés-
re, és a konyvtar-fejlodés
tendencidja orszig- sét vi-
ligszerte a szabadpolc be-
vezetése. Az olvasét konyv-
tarosaink nemcsak ,,odaen-
gedik” a polcokhoz, hanem
propaganda és neveld tevé-
kenységiik minden erejével
igyekeznek oda iranyitani,
hogy latva lissa a konyve-
ket és vagyainak, hajlamai-
nak. miiveltségének meg-
teleléen valasszon koztiik.

Elképzelhets, hogy egy
antikvirium tulajdonos 1a-
nya olyan magankonyvtar-
ral rendelkezik, mely rit-
kan teszi sziikségessé sza-
mira a konyvtarlatogatast
— bar az frénak akkor is
ismernie kellene a koriilot-
te folyé élet viltozasait! —,
de hogy lektorai kozott
sem akadt senki, aki
konyvtarban olykor meg-
fordul: ez enyhén szélva,
meglepé ...

B. E.
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A péirt népmiivelési terve

A Népmivelés augusztusi szdma kozli a Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt KB agitdcios és propaganda bizott-
saganak dllisfoglaldsét az 1964/65. évad f6bb népmi-
velési feladatairél. A program egészének ismerete min-
den konyvtdros szimdra fontos, ezért dttanulmdnyozd-
sdra felhivjuk olvaséink figyelmét.

Az dllisfoglalds mélkiilozhetetlen segitséget nyijt a
megyei, jarasi, varosi és kozségi népmivelési tervek el-
készitéséhez. Az idei terveket még a pdrtszervek mel-
lett mikodé mivelbdési bizottsdgok készitik el, de az
év folyamdn az Orszdgos Népmivelési Tandcs mintd-
jdra dt kell alakitani a megyei, jirdsi, vdrosi és koz-
ségi koordindciés bizottsdgokat.

A pdrt népmivelési tervében — valamennyi nép-
miivelési szerv, intézmény dsszehangolt munkdjdnak
hangoztatisdival — megfelelé hangsilyt kapnak a
konyvtdri feladatok és célkitizések. Alldst foglal
a pdrt a szakszervezetekkel kozésen fenntartando
folydiratolvasék létesitése mellett, ajdnlé bibliogrd-
fidk készitése és szervezett terjesztése iigyében, a fel-
szabadulds O6ta sziiletett, szocialista mondanivalé és
mivészi szinvonal tekintetében kiemelkeds alkotd-
sok széleskorid propagdlisa érdekében. Megdllapitja,
hogy az olvasds a fiatalok tobbsége szdmdra a szabad-
id6 eltoltésének elengedhetetlen eleme kell legyen s
hogy a kozségi konyvtdrakban biztositani kell a helyi
termelési adottsigoknak megfeleld mezbgazdasdgi
szakkonyveket a lélekszdmnak megfeleld mennyiség-
ben. A mezégazdasdgi szakkonyvpropaganddt elsésor-
ban az agrdrszakemberek, a tsz vezeték, brigidvezeték
korében kell fokozni. Sziikségesnek tartja a komyv-
bardt-mozgalom és az irodalmi szinpadok fejlesztését.
Az életképtelen intézmények Osszevondsdval, sziikség
esetén tobb szerv kozds fenntartdsdban kell biztositani
a népmivelési intézmények mikdodésének jobb felté-
teleit. A vérosi kényvtdri ellétds javitdsdt is szorgal-
mazni kell, tovdbbd ki kell adni a kdnyvtdrak épitési
berendezési és felszerelési normdit, valamint a miive-
l6dési otthonok és konyvtdrak korszerd, uj tipuster-
veit.

Ez a méhdny kiragadott tervfeladat is bizonyitja,
hogy a kinyvtdrosoknak ismerniok kell a fontos dllds-
foglaldst és mindeniitt ott kell lenniok a tervek ké-
szitésénél, hogy szakszerfien kapjanak helyet a helyi
igények szerint legfontosabb konyvtdri célkitizések
az egységes mépmiivelési tervben.

NEMZETI KONYVTAREPITESI kollokviumot tar-
tott Varséban az IFLA konyvtdrépitési és berendezési
szakbizottsiga. Az Osszejovetelen hét ismert, kiilon-
b6z6 nemzetiségi konyvtarépitési szakember eléadasdt
vitattak meg, amelyek felolelték a memzeti konyvtirak
feladatainak, tervezésének, épitésének és berendezésé-
nek egész kérdéskorét. Magyar részrél dr. Tombor Ti-
bor, az OKDT kdnyvtdrépitési és berendezési szakbizott-
sdgdnak elnéke tartott eléaddst ,,A nemzeti konyvtdrak
berendezésének kiilonleges jellemzsi és kovetelményei”
cimmel, majd kiilon vetitettképes eléaddsban szdmolt
be az OSZK 1uj otthondnak terveirGl és épitkezéseirdl.
A tandcskozds megvitatta a lengyel nemzeti konyvtdr
uj épiiletének tervrajzait is, majd megtekintettek
néhdny uj lengyel konyvtdrat. (T.)



cA Szalui

A kor 6szi programjaban tobb érdekes el6adas és
rendezvény szerepel. Szeptember végén Roézsa Gyorgy,
az MTA Konyvtaranak igazgatdja ,,Az MTA Konyvta-
ranak gy(Gjtékore és Gj épulete™ cimmel tart el6adast;
oktéber vegén Sallai Istvan, a KMK osztalyvezetégje
szamol be azokrél a tapasztalatokrél, amelyekre szov-
jetunidbela tanulmanyudtjan tett szert; december elsd
felében pedig Hegedls Andras, az MTA szociologiai
csoportjanak vezet6je tart el6adast ,,Szgciolégia és
népmivelés” cimmel. A kér és a Magyar Irdszovetség
vezet6sége novemberben kézos ankétot rendez az ird-
kat és a konyvtarosokat érint6 kozos problémakrol,
els6sorban az ir6—olvaso talalkozok maédszertani kér-
deseirél. Az IFLA ez idei kongresszusan, Rémaban az
eddiginél népesebb delegacio képviseli a magyar
kényvtarosokat. A kongresszusrél oktéber elején sza-
molnak be a résztvevok.

Az el6adasokat a Koényvtaros Klubban (Vilii. Mu-
zeum u. 17)) rendezzik lehet6leg csutortokonként, 6sztol
egyuttal azt is biztositjuk, hogy a klub helyisége csi-
tortokdnként a tagsag rendelkezésére alljon.

Folytatjuk a belfdldi tanulmanyi latogatasok és Ki-
randulasok szervezését, az idén még 2—3 ilyen ren-
dezvényt terveziink.

Kulfoldi kapcsolataink megélénkilésével lehet6sé-
get kivanunk biztositani kilféldi tanulmanyutak lebo-
nyolitasara is. A Szovjetunidba nagylétszamu csoport
utazik oktoberben, e csoportban nem csak a kor tagjai,
hanem a SZOT és a Ml(ivel6désiigyi Minisztérium altal
delegalt konyvtarosok is részt vesznek. Felvettik a
kapcsolatot az NDK-ban, valamint a Lengyel NK-ban
mukodé konyvtaros egyestlettel és igy mod nyilik
arra, hogy — az érdeklédéstdl fiiggen — még az idén
kis létszamu csoportok vagy akar egyes konyvtarosok
is csere-tanulmanyut formajaban tanulmanyozhassak
a német, illetéleg a lengyel konyvtarakat. Az egyesi-
letek feladata ez esetben cserepartnerek szervezese ré-
vén az olcs6 (lehetbleg kolcsdnds vendéglatas forma-
jaban ingyenes) szdllas, valamint a szakmai vezetés,
foglalkozas biztositasa. Kérjuk azokat a konyvtaroso-
kat, akik ilyen csere~tanulmanydton részt kivannak
venni, jelentsék be érdeklédéstiket a kor titkarsagan
(Budapest, VIII. Szentkiralyi u. 21.).

Az 0Oszi programban természetesen helyet kapnak
bizonyos szakmai kérdésekrél szervezett szlikebbkor(
tanacskozasok, valamint az 1965-ben megrendezendd
1. kozgytilés el6készitése is. (Dr. Székely Sandor)
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A tatabanyai csoport az indulés el6tt

KIRANDULASOK

A Komarom megyében
folyé gyermekkdnyvtari
munkaban Uj szint jelente-
nek a mikrobusz felhaszné-
lasadval rendezett nyari ju-
talom-kiranduldsok. A me-
gyei, jarasi és  varosi
konyvtarak gyermekrészle-
gei és a nagyobb kozségi
konyvtarak legszorgalma-
sabb olvaséi, segit6i részé-
re jutalomkirandulast szer-
vezett a Tatabanyai Megyei
Koényvtar. Az egésznapos
kirindulds  keretében a
kornyék irodalmi és torté-
nelmi nevezetességeit ke-
resték fel a gyerekek a
kényvtaros kiséretében:
Esztergombol és
Visegradira, Komarombol
Tatara, Nagyigmandrél és
Oroszlanyrél  Vargesztesre
latogattak. A Tatabanyai
Megyei Konyvtar ifja segi-
téi az oroszlanyi kirandu-
las keretében az ottani va-
rosi kdnyvtar gyermekrész-
legét latogattdk meg. A Ki-
randulasokon kdnyvtaran-
ként 12 gyermek és 1 kisé-
ré vett részt. A 8 személyes
mikrobuszban 2 felnétt és
12 gyermek utazott, figye-
lembe véve a hatalyos ren-
delkezéseket. (1 felndtt
vagy 2 gyermek).

A meglatogatott neveze-
tességeket egy-egy pajtas
mutatta be gy, hogy el6z6-
leg felkészllt az ,,idegenve-
zetésre% Uténa a szabadban
vidam tarsasjaték kovetke-
zett. Néhany pajtas élmény-
beszamoldt is irt a kirandu-
lasrol.

A kirdndulasok kereté-
ben sikerilt jatékos és
érdekes formaban aj isme-
reteket nydjtani a kdnyv-
tarakhoz legkdzelebb allo
ifij olvaséknak. Ezek, a
minden résztvevd szadmaéara
emlékezetes és sokaig él-
ményt nyudjté jutalomki-
rdéndulasok a sziinidei
konyvtari  gyermekfoglal-
kozasok egyik immar be-
valt forméajava valtak.

Koger Tamas

Dorogrol
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C. EGYETEMI TANAR
cimet adomanyozott a mi-
vel6désiigyi miniszter Mat-
rai Laszl6 akadémikusnak,
az Egyetemi Konyvtar igaz-
gatéjanak, a Magyar
Konyvtarosok Szabé Ervin
Korc elndkének.

MAGYAR FESTESZET
a XIX. szdzadban” cimmel
reprodukcids kidllitdst ren-
dezett a hejécsabai Gdrdo-
nyi Géza vdrosi fiokkonyv-
tar és a Képzémiivészeti
Alap Kiadovdllalata a
koényvtdr klubhelyiségében.
A kidllitasnak mdsfél hénap
alatt 870 ldtogatéja volt.
Tekintettel Miskolc e pe-
remkeriiletének igen szegé-
nyes kulturdlis lehetdségei-
re, az eredmény jénak
mondhatéd, s a kidllitds fon-
tos lépcséfok a konyvtdri
olvas6k helyes esztétikai
érzékének és joizlésének ki-
alakitdsdért végzett munkd-
ban. (D. 1)

-

AZ OMKDK. kényvallo-
manya 1964 elsg felében
€667 kotet konyvvel, kb.
3000 féle folyéirattal, 16 700
forditassal és 109 392 sza-
badalmi leiriassal gyarapo-
dott. Az Orszagos Miiszaki
Konyvtar konyvbeszerzésé-
nek tovabbi erdteljes nove-
lése érdekében az OMFB a
folyé évben az évi kereten
feliil 82000 devizaforint ta-
mogatast biztosit. (—)

AZ OROSZLANYI Véro-
si Konyvtdr fibkjainak sza-
ma a Borbdla-telepen leg-
utébb megnyilt koélcsonzd-
vel Otre szaporodott. A ta-
ndcsi és a szakszervezeti
konyvtdrak egyiittes dllo-
mdnya a vdros teriiletén
30 000 Kkotet.
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A KOZSEGI KONYV-
TARAK féhivatdsi konyv-
tirosai szdmdra tartott ta-
pasztalatcserét a KMK V-
cott. Mivel az utobbi két
év alatt megtobbsz0r626d6tt
a féhivatdsu kozségi
konyvtdrosok szdma, sziik-
ségessé vdlt, hogy a Ttégi
és Uj komyvtdrosok beszél-
gessenek tapasztalataikrol.
Onédy Miklosnak, a KMK
csoportvezetbjének és Pdsz-
tor Antalnak, a Monori Jd-
rasi Kényvtdr igazgatéjd-
nak eléaddsai utdn a
konyvtdrosok beszéltek
munkdjukrél, problémdik-
r6l. Kdr, hogy a hosszura
nyult eléaddsok és a
konyvtdrldtogatdsi prog-
ram zsiufoltsiga miatt ke-
vés id6 jutott a kozségi
konyvtdrosok felszéblaldsai-
ra. (E. S.)

.

A KONYVBARAT-BI-
ZOTTSAG targysorsjatékot
rendez Gyér-Sopron megyé-
ben a kozségi konyvtarak
allomdanyanak fejlesztése ér-
dekében. A tirgysorsjiték
megrendezését az indokolta,
hogy a megye a konyvillo-
mény szempontjibél igen
nehéz helyzetben van, az 6t-
éves tervben eldirt kotet-
szamot csak a tarsadalmi
eréforriasok széleskori
mozgésitasival tudja el-
érni

A targysorsjaték kitind
alkalom a tarsadalmi akcié-
bizottsigok tevékenységének
fokozisdra: a Nétanidcs he-
lyi szervei 6000 db, a falusi

foldmiivesszovetkezetek
40 000 db sorsjegy terjeszté-
sét villaltik el, a MESZOV
igazgatésiga pedig mintegy
80 000 F{ értékben tobbszaz
nyeremény e¢lozetes fedeze-
tét biztositotta. A hizas ne-
vember 8-an lesz. (M. Gy.)

A GYORI varesi kényv-
tarhalézat két uj létesit-
ménnyel béviilt: jilius ho-
napban adtiak at rendelte-
tésének a gyoérszabadhegyi
keriileti konyvtirat és a
kizponti mesekionyvtarat. A
mesekonyvtarban a 6—10
éves gyermekolvasék rend-
szeres konyvellatasit ¢és
foglalkoztatisit tudjik meg-
oldani, és itt helyezték el a
varosi diafilmtarat is. A
mesekinyvtir modern be-
rendezését a Kiallitisokat
Kivitelez6 Vallalat készitet-
te, a berendezés koltségeire
a varosi tandcs 140 000 fo-
rintot forditott.

A gyorszabadhegyi kerii-
leti konyvtar a vdros koz-
pontjatél tivolesd telepiilés
lakossiganak jobb konyvel-
latisa érdekében létesiilt
mintegy 200 000 Ft koltség-
gel. Gyorott ez a harmadik,
konyvtari célokra épiilt ke-
riileti kdnyvtar. (M. Gy.)

IRODALMI ES NYELVI
KOZLEMENYEK cimmel
adta ki a TIT 4j szakosz-
talyi kozlonyét, amellyel el-
sésorban a nyelvi és irodal-
mi eléaddkat kivinja mun-
kajukban tamogatni. Az ér-
tékes mintaeléadasokat tar-
talmazé kiadvany fogyaté-
kossaga, hogy csupén az elsé
eldadas utdn ko6zél ajanléd
bibliografiat. Kivanatos
lenne, hogy a TIT minden
eldadas utdn kozolje azok-
nak a kdnyveknek jegyzé-
két, amelyeket egyrészt az
eléadék felkésziiléséhez tart
fontosnak, méasrészt az els-
adasok hallgatéinak ajanl
tanulményozasra.

BJ KOLCSONzZOPULT-
JAT elcserélné a Nagykd-
T0si Varosi Konyvtir mas
konyvtari berendezésre, el-
s@sorban katalégusszekrény-
re, vagy allvanyokra.



Konyvek a borsodi iparvidékrol

Ide, s tova kerek szdz esztendeje, hogy
Lévay Jozsef, a magyar klasszikus kor
masodrendl, de nagyon puritan és ro-
konszenves képvisel6je felballagott a
Sajoszentpéter folott emelked6 sz616s-
dombra, és papirra vetette az aldbbi so-
rokait:

Itt szilettem, itt lakom én,
Hol a Sajé kanyarog,
Hol a féldet ezer éve
Turjak a jo magyarok.

Jutalmazza néha béven
A hl munka sikere;
Néha izzadas fejében
Soknak szldk a kenyere.

De middén a hegytetdrdl
A szép volgyet nézdelem,
Eszembe sem jut az inség,
Az aldatlan kizdelem.

Ha Lévay még élne, nem ismerne ra a
tajra. Eltlintek a Tompa Mihaly megéne-
kelte sajomenti rétek, megritkultak az
erd6k, s helylkdn ?yér()rlésok, égre-
mered6 és ¢jjel-nappal fustokado kéme-
nyek, pokhalészerten szertefutd csille-
palyak toéltik meg a vidéket, hosszu-
hosszt kilométereken at, Miskolctél Bar-
cikaig és Edelenyig, de a tavoli Ozd is
szennyezi a levegbt. Az Avasrol pedig,
ahonnan a Szlretink kolt6je olyan va-
gyakozoéan tekintett faluja félé, a dids-
gy6ri Lenin Kohaszati Mdvek, a hej6-
csabai Cementgyar modem varkastélya,
delr6l pedig a tiszapalikonyai szikeseken
telepllt gyaroriasok kéményei szegzik be
a latéhatart.

Megvaltozott a kép, a vidék, és az Uj
taj keresi az U] kolt6it Az alland6an
forrongo6 és valtozd, rendkivili tGtemben
névekvd, de nem ugyanilyen mértékkel
szépul6 Miskolc irodalmi vajudasat ta-
lan az 1945 6ta alapitott folyoiratok és
irodalmi ULségok eggmés utan kovetkez§
cimei jelzik a legjobban: Kohé, Szépha-
lom, Kilaté, Napjaink. Az iparositast és
multba tekintést jelképez6 cimek utan a
mai folydirat szintézist prébal teremteni
a nagyvaros és a falvak, az ipar és me-
z6gazdasag, a szellem és az anyagi fejl6-
dés ezernyi probléméja kozott. Mindezt
elsésorban a szépirodalom tertletén.

Erdekes véletlen, hogy Miskdlcnak és
Borsodinak szinte majdnem minden nagy
ironkhoz és koélténkhoz volt koze, de iga-
zadn nagy és sajatjanak mondhatd lite-
ratora nincs. Miskolcon szlletett és in-
dult tragikusan rovid életpalyajara
Dayka Gabor, de els6 magyar gazdasagi
fronk, a Festeticsek joszagkormanyzdja,
Nagyvathy Janos is. Gvadanyi Jdézsef
Rudabanyan szuletett, kdzmondéasossa
valt hése, Ront6 Pal sajokereszturi gye-
rek volt, és a miskolci gimnaziumbol sz6-
kott meg vilagkorali Gtjara. Miskolcon
épllt 1823-ban az orszag els§ allando
k6szinhaza, itt élt és halt meg Déryné
ifiasszony, Egressy Gabor és Béni a Ha-
rica volgyében szllettek, s vandoroltak
aszerint, hogy lelkész édesapjukat hova
vetette a sors, innen eredt a Latabar-
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csalad, Laborfalvy-Benke Réza, itt arat-
tak elsé sikereiket Megyeri és Szentpé-
teri a nemsokara leégett miskolci szin-
hazban. Jékai a Blikkben, tardonai ma-
ganyaban vészeli at a Iegveszedelmesebb
id6ket Vilagos utan. Halabol 6 az els6
és maig utol nem ért abrazoloja a Bukk
rengetegének; a Tengerszem( holgy-ben
és A baratfalvi lévita-bgn az 6rvénykd
vadonénak Aallit o6rok emléket. Eotvés
Jozsef nevét a salyi kastély és a tisza-
tarjani Eotvos-fa Orzi. Petdéfi életének
legtragikusabb, majd legszebb korszaka-
ban egyarant jar Miskolcon, az els6re a
Keresztuton allok ketsegbeesett sorai, a
maésikra az Uti levelek jokedve és lelke-
sedése a tand.

A taj igazi kolt6je azonban Tompa
Mihaly. Az 1963-ban megnyitott kelemeri
kis irodalmi muzeumban vegigkisérhet-
jUk szomoru életét Igricitél Sarospata-
on és Miskolcon at a Kkis falusi pap-
iakig, melynek viragoskertjét messze fol-
don hiressé varazsolta. Bar Beje és Han-
va mar talesik a hataron, de az Ozd mel-
letti Susan ma is mutogatjak a fat, mely-
nek arnyékaban A golyahoz c. verse

gkzuletett és alig van a messze kor-
nyéknek varroma, sziklaja vagy bovizi
forrasa, melyr6l ne szélna egy-egy regéje
vagy mondaja

A kozelebbi mult nagy iréinak is élénk
a kapcsolata Miskolccal. Mdricz Zsig-
rnond sokszor megfordult a varosban, az
Erdély nagyrészét az egyik miskolci szal-
loddban irta. Modra Ferenccel egyutt
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gyakran jar az Avason, régi jo baratai:
Leszih Andor muzeumlgazgato és Mar-
jalaki Kiss Lajos torténelemtanar pincé-
jében. Kaffka Margit hosszU és nehéz
éveket tolt a varosiban, az irgalmasok
zardgjaban tanit, és gyd(jti az anyagot a
Hangyabolyhoz, majd rosszul sikerdlt
hazassaga is ide koti. Jozsef Attila nag
versednek egy része a miskolci Re??
Hirlapban jelenik meg el6szor, és a lill
furedi vizesés a szinhelye és termeszetl
ihletéje a nagy szerelmi versnek, az
Odanak:

Itt Glék csillamlé sziklafalon.
Az ifja nyar

kdnnyl szelléje, mint egy kedves
vacsora melege szall...

Miskolcon mar ki volt tlizve irodalmi
estjének datuma, amikor néhany nappal
elébb ongyilkos lett. Uresen maradt szé-
két fekete barsonnyal takartak le.

Szab6é Ldérincért sok varosunk verseng.
Miskolcon sziiletett azonban, a varos leg-
csinyabb részén, a nagyhid kornyeken,
és a Tucsokzene legmeghaitobb strofai
ennek a poros, fiistds vasuti negyednek,
a_mozdonyvezet6 édesapa langga -vassal
Ovezett, szinte mitikus alakjanak alli-
tanak emléket:



S lent, a mély
palyan, ahol fekete és fehér
g6zoket fajé vas-szornyetegek
(félig ordogok, félig istenek)
vas-sinek szdguldtak a végtelen
felé, s ameddig csak latott a szem,
vasat lihegtek, csikorogtak...

Miskolc a kolt§ szamara a kodbe
mosédd  gyermekkor vissza-visszajaré
emléke — s szdmunkra az 1900-as évek
varosanak egyetlen lirai maradvanya:

... Es latom a Szinvat is: a fa-hid
alatt, a mélyben, faradt habjait
keskeny szenny-csik gorgette meredek
hazfalak kozt; de a széles meder
hogy megtelt, mikor jétt az &radas!
S a kornyéket: egy-egy kirandulas
néha ma is idéz benneteket,

kék-zéld mezék, Tapolca, to, liget,
Miskolc hatéara ... Szul6varosom,
sose lesz szemed kdébor fiadon?

Miskolc  kdzdnsége  1956.  oktdber
23-anak tragikus estjén Unnepelte Szabd
L6rinc els6 és utolsé fellépését a varos-
ban. Akkor még nem sejtettilk, hogy va-
l6ban az utolsd. A varosi konyvtar koz-
ponti kolcsbnzéje ma mar az 6 nevét
viseli.

A mind er6teljesebben megindulé mai
borsodi irodalmi élet a megvaltozott taj-
nak is meghozta a fiaital, Uj tehetsége-
ket. A kolt6k sorabol a szalonnai tani-
tot, Kaldsz Laszlot és a volt miskolci
kényvtarost, Bihari Sandort kell elsdsor-
ban emlitentiink. Bihari koltészetében
szerencsésen talalkozik a Kisgy6ri pa-
rasztcsaladbdl magaval hozott, 0si termé-
szetszeretet és a modern latasmod, arni
egyuttesen szerencsés képet ad a Bukk
mind gyorsabb Gtemben atalakuld és ipa-
rosodé tajarol:

Ejjel a tolgyek kozt fénysatrak allnak,
ringnak a villany arany goémbjei,

szikldk Uregében elcsitult sok széazad
barlangtiizek emlékét leheli.

Kemény habot vet agakon tal a mészké,
drétpalya ezist-hullama libegteti,
szombat csendjéig drémrdl-szenvedésrél
verkliznek a csillék csépp kerekei.

Szerelvény kigy6z6 ostora cserdit

a volgybe, vas-nyoma léken ragyog;

futé kupacokban sotéten tiinemlik
felénk fény, hd, kovesilt fak, moszatok.

A miskolci prozair6k kozil Barath
Lajos szerezte eddig a legnagyobb elis-
merést. Hazak tabla nélkul c. kotete az
atalakuld, legmaibb varosképet dolgozza
fel: a régi nyomortanyak helyén épiil6

Uj, modern bérhazak torténetét, és azt
a hatast, amit a valtozas a lelkekben je-
lent. A kilvaros, a régi kolénia furcsa,,
hol tragikus, hol vidam életének allit em-
léket az ir6, — valéban emléket,™ hiszen
ez a véarosrész a szemink el6tt tlinik eL

A nagyborsodi tajjal, a banyak és
kohdk életével komoly irodalmi szinten
kevés ir6 foglalkozott eddig. Koézottuk
els6sorban Gergely Mihalyt és Szebe-
rényi Lehelt kell megemlitentink. Utébbi
egyik, az 6tvenes évek elején megjelent
regényének (A hegyek “elmozdulnak!
egyébként az ozdi gyar a szinhelye.

Miskolc és a Bukk ma az orszag egyik
leglatogatottabb turistaterilete, eérthetd,,
ha az utébbi években a réla szél6 mun-
kdk oOrvendetesen megszaporodtak. Gaz-
dasagi szempontbdl a legfontosabb és
alapvet6 munka Koérddi Jozsef A borsodi
iparvidék c. konyve, amelyik a termé-
szeti kornyezet bemutatasa utan az ipar-
vidék kialakulasanak és fejl6édésenek
torténetét targyalja, majd a tavlatot raj-
zolja meg a ,magyar Ruhrvidék, sza-
mara. Képek, grafikonok és kimutatasok
tdmegével még a helybéliek szamara is
rengeteg Ujat mond az 1959-ben megje-
lent munka.

Az orszagjaré szamara komoly élveze-
tet és jO elOkészitést, kedvcsinalot nyujt
két képeskonyv: a varosi tanacs Miskolc
c. kiadvanya és az igen gazdag, 261 képet
tartalmazé megyei kiadvany, a Borsod~
Ez ulobbi, rész%en szines felvételeivel a
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teljességre torekszik; egyarant bemu-
tatja a nagy ipari létesitményeket és a
memlékeket, a barlangok csodavilagat
és az erd6k szépségeit. Flggelékében
kozli a megye mliemlékeinek, védett ré-
gészeti terlleteinek és természetvédelem
ald vont tajainak Ijegyzékét is. Mind az
Utiprogram ¢sszeallitasanal, mind haza-
térve, az emlékek felidézésénél nagy
szolgélatot tesz a kotet.

Aki VT vidék mUemlékeit alaposabban
akarja megismerni, annak sajnos, keve-
sebb konyvet ajanlhatunk. A Varoské-
pek-Mlemlékek = sorozatban megjelent
Miskolc c. kotet kozottik a legfontosabb,
amelyik természetesen elsésorban az
avasi templomnak és a harangitoronynak,
Miskolc két varoskeépileg legjelentosebb
éplletének torténetével és leirasaval
foglalkozik, de a kevésbé ismertebb latni-
valok kozll helyet kap benne a gorog
keleti templom hazankban paratlan iko-
nosztaza, az Omassai Oskoh6é és avasi
pincék kialakulasanak torténete is.

A Mdilemlékeink sorozat nem kényez-
teti el vidéklinket. A diésgydri var flizete
mar tobb kiadasban is megjelent, ugyan-
akkor nincs kotetink az edelényi kas-
télyrél, a szalonndi arpadkori templom-
rol, Rudabanya muivészeti és ipari emlé-
keirdl, hogy csak a legfontosabbakat em-
litstik. Aki a borsodi taj szamos, a nagy-
kozobnség szamara még eléggé ismeret-
len és feltaratlan szépségével és ritkasa-

gaval is meg akar ismerkedni (btkkaljai
kaptarkovek, o6nodi var, tomanadaskai
park, perkupai féutca, kacsi furdg stb.) az
forduljon az atikonyvekhez, turista-
kalauzokhoz.

A legteljesebb és legvonzébban megirt
képet a Panorama-sorozat Budapest—
Miskolc—Aggtelek kotete nydjtja az ol-
vasd szamara. A konyvecske a téle meg-
szokott lelkes (néha Kicsit lelkendezo)
hangjaval, sokoldalt szemléletével, gaz-
dag képanyagaval igen jo bevezet6t ad az
utazénak. Annak pedig, aki Utitervet ké-
szit és pontos adatokra van sziksége,
harom utikonyvet _és két térképet is
aiénlhatunk. Az Utikalauz sorozatban
elsérend( miskolci és egri szakembérek
szerkesztésében immar harmadik kiadas-
ban, egyre b&vil§ terjedelemben jelent
meg a Bukk, majd dr. Jakucs Lé&szlé
Osszeallitasaban a régen vart Aggtelek és
kérnyéke. Ha ezekhez hozzavesszik a
megyei idegenforgalmi hivatal altal 6sz-
szeallitott Miskolc c. atikalauzt, elmond-
hatjuk, hogy a terilet turisztikai felta-
rasa megtortént.

A turistanak természetesen még jo
térképre is sziiksége van. Az 1963-ban
végre megjelent Aggtelek és Josvafd
kornyéke, 1:70000-es szokatlan, mérté-
kével, de aranylagos attekinthet6ségével
igen nagy szolgalatot tesz az ezzel a vi-
dékkel még nem ismer6snek. Az évrol
évre Ujabb kiadasban megjelené Bulkk-
térkép azonban még most sem tudja fe-
ledtetni a régi, klasszikusan szép rajzu
és végtelenll pontos, haboru elotti Kia-
dast, amelynek elrongyolddott példanyai
a turista zugfor(l;alom an ma is komoly
arakért kelnek el.

Vidéklink egykor méltan hires népm(-
vészete ma mar eltin6ben van. A ha-
rom, népviseletér6l és himzéseirdl hires
matyé falu (Mezbékévesd, Tard, Szentist-
van) csak ritka Unnepi alkalommal olti
fel egykori, ladakban 6&rzétt ruhait. Aki
részletesebben akar foglalkozni velik,
annak a Magyar Népmiuvészet sorozat
fuzeteit kell elovennie, ahol Gyé6rffy Ist-
van és Dajaszaszyné Dietz Vilma kozol
a matyd himzésrol és viseletrél részletes
adatokat. A mez@csati keramia szintén
méar csak a muzeumokban él és Doma-
novszky Gyorgy hasonlé cim( tanulma-
nyéban.

Miskolc és kdrnyékének multjaval az
alapvetd, de mar régen elavult Szendrei
Janos-féle oOtkotetes munkan kivil igen
sokan foglalkoztak, de 0Osszefoglaldé ma
még nem jelent meg 1945 &éta. A varos
régeszeti feltarasa és a munkasmozgalmi
mult adatgydjtése a Herman Otté Mu-
zeum gardajanak feladata, a részletta-
nulmanyok a Borsodi Szemlében és a
Muzeumi Evkdényvekben jelennek meg



elsésorban. Miskolcnak a Tanacskoztar-
sasag alatti torténetével egy 1959-ben

megjelent album foglalkozik részletesen.

A miskolci csata dicsGséges tortémetét
egész sor tanulmany feldolgozta mar.
Utoljara hagytuk és nagy terjedelme
miatt nem is foglalkozhatunk részlete-
sebben a ma mar 6ridsira nétt barlang-
irodalommal. A Bikk és az Aggteleki
hegység a magyar barlangkutatds klasz-
szikus foldje. A Baradla mellett a Béke-
barlang, az égerszogi Szabadsig-barlang,
a j6svaféi Vass Imre-cseppkébarlang és
Kossuth-barlang, az elmult években fel-
tirt Meteor-barlang csodaival az egy-
szerd ujsagcikkektsl a diszalbumokig
olyan tomegnyi mi foglalkozik, hogy
a szenzacidkra vagyé kozonség el6tt kissé
tulsdgosan elhomaAlyositjak az Osemberi
maradvanyaikrél és a karsztviz kutatés
szempontjabél olyan fontos biikki bar-
langokat, ahol Herman Otté és Kadics
Ottokdr 6ta a lelkes amatér barlang-
kutatdk szazai dolgoznak, és szinte ha-
vonta tarjak fel a Biikkfensik uGjabb és
djabb zsombolyait és foldalatti folyoséit.
A kiadvanyok részletesebb ismertetésére
itt nem térhetiink ki, csak azt emiitem
meg végiil, hogy az egyik legnépszeribb

magyar ifjisigi regény: Szentivanyi Jend
A, kébaltis ember c. mfive is itt jatszs-
dik le.

Herman Otté nevét emlitettik az
imént, vele is zirjuk beszamolénkat. A
nagy magyar természettudés és polihisz-
tor emlékét Miskolcon muizeum, iskola
és sok mas intézmény 6rzi, szobra ott all
a varos legrégibb épiilete, az egykori re-
formatus gimnazium elétt, amelynek ter-
mei ma az & gyljtésének és harcainak
eredményét, az Gsemberi szerszamok pa-
ratlan gylijteményét rejtik magukban. Az
6 szelleme vezeti a mai miskolci tuddsok
munkajat is, akik koézil most csak a ha-
rom legidésebbet, Marjalaki Kiss Lajost,
a torténettudost, Foriss Ferencet, a
mohok tanulmanyozéjat és Vasarhelyi
Istvant, a garadnai pisztrangtelep meg-
alapitojat, a Magyarorszdg halai irdsban
és képben c. alapvetd munka szerzojét
emeljiik ki. Herman Otté lelkesedésének
és szaktudisanak példajat kovetik azok a
szakemberek is, akik a Borsodi Foldrajzi
Evkényvnek immar 6t6dik kétetében tar-
jak fel hazink e kiilondsen szép és érde-
ﬁes teriiletének minden titkat és érté-

ét.
Kordos Ldszlo
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A KONYVTAROS pdlydcata

Kik a legnépszeriibb magyar irok Szolnokon?

Minden konyvtaros tapasztalhatja, hogy évek 6ta novekszik a mai magyar iro-
dalom iranti érdeklédés. Mutatjak ezt szamszerGen a negyedik negyedév szépiro-
dalmi statisztikdjanak bontott adatai is. Kényvtdrunkban, a Szolnok megyei Ver-
seghy Konyvtiarban a mai magyar irodalom forgalma 1961-ben csak 22,5%,, 1962-ben
mar 26,3%, és 1963-ban 27%, volt.

Ezt az orvendetes jelenséget vizsgdltuk meg részleteiben, a statisztika szdmai
mogé pillantva; a napi statisztika elkészitésekor iré és cim szerint feljegyeztiik a ki-
kolcsénzott miaveket. A felmérést 1963 oktéber 1-t6l 1964 februar 12-ig — 18 héten
keresztil — végeztiik.

Mielétt beszamolnank tapasztalatainkrél, bemutatjuk a konyvtar felnétt olvasé6-
kozdnségét. Az olvas6k szdma 1963 végén 3622. Foglalkozis szerinti rétegezddésiik:
munkas 466 (12,8%), paraszt 36 (19,), értelmiségi 553 (15,3%,), tanulé 1324 (36,5%),
egyéb 1243 (34,4%).

Vizsgalédasunk sordn arra kerestiink feleletet, hogy melyek a legolvasottabb
konyvek, kik azok az irok, akik a legnagyobb olvasétibort mondhatjék magukénak?

Egy mi olvasottsdgit nemcsak az érdeklédés mértéke hatdrozza meg, hanem a
rgn(lielkezésre allé6 példadnyszam is, mint a kolcsonzések szamdénak egyik fontos fel-
tétele.

Kivalasztottunk 32 irét, hogy az Osszes eddig felhasznilt adatok figyelembe-
vételével megvizsgiljuk olvasottsigukat, keresettségiiket egyarant. A kivalasztottak
kozott vannak kevés mivel jelentkezett fiatalok, gazdag életmivet maguknak mond-
haté6 idésebbek. A ‘vizsgilédds szempontjait meghatirozé alaptényez6kbsl — az
olvasottsag nagysaga, a kereslet mértéke, a mivek szdma, a példanyszam — a kovet-
kezb tablazatot szerkesztettiik:

Az bsszes 1 példany-
kotet Azralj’ulté v Példany Mivek
forgalma forgalom
Németh Laszlé 217 4,17 46 11
Passuth Laszlé 205 4,— 50 7
Hegediis Géza 195 34 56 15
Fekete Gyula 184 6,5 28 8
Sasdi Sandor 144 4,— 34 11
Fekete Istvan 142 3,— 47 10
Tersanszky J. Jend 138 2,2 62 16
Szabé Magda 120 4,— 30 8
Darvas Jézsef 108 2,8 38 8
Mesterhazi Lajos 107 4,1 26 9
Illés Béla 106 1,7 34 11
Szabé Pal 105 2,3 46 13
Galambos Lajos 95 5,— 19 5
Tatay Sandor 94 . 3,4 27 7
Veres Péter 93 3,— 31 12
Palotai Boris 92 5,— 18 6
Fejes Endre 89 6,8 13 2
Galabardi Zolt4n 87 5,8 15 5
Tamé4si Aron 87 2,3 37 8
Kolozsvéari G. Emil 84 3.4 24 11
Illyés Gyula 80 2,2 37 6
Szilvasi Lajos 73 5,2 14 5
Boka Laszlé 66 5,6 11 4
Santa Ferenc 62 8,8 7 3
Kodolanyi J4nos 56 1,4 38 8
Thurzé Gabor 52 4,7 11 5
Rideg Sandor 38 2,— 17 5
Granasztéi Pal 34 4,8 7 2
Kassak Lajos 29 2,5 12 7
Stikésd Mihaly 27 3,8 2
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Az a kép, amit ebbdl a tdbboldalu fel-
mérésbdl kaptunk, igen rokonszenvesnek
tlinik és néhany kellemes meglepetéssel is
szolgal.

Azt tapasztaltuk, hogy nem az ugyneve-
zett konny(, csak szorakoztaté konyvek
a ,majdnem ponyvairodalom” (az irodal-
miiag kevéssé értekes kalandregények, ér-
zelgbs torténetek és blinlgyi regények)
értek el a legnagyobb forgalmat. Hogy
némelyiket mégis elég sokan olvassak, ar-
ra néhany esetben a kételek indokolatla-
nul magas példanyszama is lehet6séget
adott.

Feltlint az is, hogy a serdilé korosztaly
szamara vasarolt Ifjusagi modvek irant
csokkent az érdeklédés. A fiatalok ezeket
a konyveket valdszinlileg mar a gyermek-
konyvtarban elolvastak. A Ij(’)l miikodo
gyermekkonyvtar tehat feleslegessé teszi
az ifjasagi mlvek nagyobb példanyszam-
ban va"™6 beszerzését.

A vizsgalédasunkbol jo irodalmi izlés(,
hatarozott kivansagokkal fellép6 olvaso-
tdbor képe bontakozik ki. Kitlinik, hogy
az Uj mQvek és a ifatal szerz6k igen kere-
settek (Fejes Endre, Santa Ferenc, Fekete
Gyula.)

Ha azt vizsgéaljuk, mi hivta fel olvaso-

Szij Rezs6 felvétele  INK figyelmét éppen rajuk, sok teényez6t
kell figyelembe venniink. Els6ként emlit-
juk a sajto, a radid és a televizio kozre-
mikodését.  IrodalomismertetSik, egyes

mivek folytatdsokban valé kozlése, az irodalmi mdsorokban lezajlé kerekasztal vitak,
a radioszinhaz 6riasi propagandat jelent az irodalomnak. A napilapokban, elsésorban
a Népszabadsagban megjelend kritikak, vitarovatok gyakran inditanak el egy-egy
muvet a siker dtjan. (Rozsdatemetd, Otodik pecsét, HUsz 6ra.)

Az irodalmi folyodiratok sz(ikebb olvas6kézonségiiknél fogva kevesebbekhez szoél-
nak, mint az el6bb emlitett orgdnumok. Bar, ha 6sszeszamoljuk az irodalmi folyo-
iratokat és hetilapokat, hozzavéve még ,,A Kodnyv’-et és a ,Kdnyvtaros’-t, legalabb
tiz irodalmi forummal szamolhatunk. Mire a kényv bekeril a kdényvtarba, a jol
tajekoztatott kdzonség mar varja.

Természetes azoknak az iroknak a népszer(isége, akik sokat irtak, miveik nage/
példanyszamokban vannak kodnyvtarunkban és az olvasék évek 6ta allandéan talal-
koznak m(iveikkel. Ebbe a csoportba tartozik az a harom iré is, akinek a felmérés
szerint a legtdbb olvaséja van: Németh Laszlé, Passuth Laszl6 és Hegedlis Géza.
Ok azok, akik a m(ivek szama, a példanyszam és a kereslet dsszevetésébdl a leg-
nggyl?bb olvas6tabort mondhatjak magukénak. Nekik van a legallandébb k&zon-
séguk.
Kildn kell szélnunk azokrél az irékrél, akik rendkivil érzelemgazdag irasaikkal
elsésorban az olvasé nék tdborat hdditottak meg. igy lett Németh LaszIlo, Fekete
Gyula, Sasdi Sandor, Szab6 Magda, Tatay Sandor és Palotai Boris a n6olvasok
kedvence.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkil a konyvtarosok szerepét sem. A sajtd, a radié és
az irodalmi folydiratok széleskér(i tajekoztatasa mellett nem nélkulozheté az az
Utmutatads, amit a koényvtarostol kapnak — koézvetlentl vagy kozvetve — az olvasok.
A feln6tt olvasoszolgalati részleg kényvtarosai hetente 5 orat forditanak arra, hogy
tajékozodjanak a legujabban megjelent kdnyvekrél, masik 3 éraban minden héten
egy-két elolvasott mir6l szamolnak be. igy meglehetfsen* széles tajékozottsaghoz
jutnak, amit rendszeres ajanlé tevékenységikben hasznositanak. A személyes beszél-
getések mellett tdbb kozvetett modot is felhasznalnak arra, hogy az olvasék érdek-
I6dését a mai magyar irodalomra iranyitsak. Ismertetésekkel ellatott ajanlé katald-
gusokat készitettek. A beérkez6 Gj konyveket kalon polcokon helyezik el. A mai
magyar lira megismertetésére verskedvel6knek véalogatast készitenek. Hatasara
.negnﬁsaléI 6} versolvasok szama novekedett, hanem a versbaratok kdrének mozgalma
is fellendilt.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a kolték kéziil kiknek a koteteit olvassdk el a leg-
tobben. A felmérés ideje alatt a kévetkezd képet kaptuk:

A kolesonzések
szama

Csoori Sandor: Menekiilés a maganybol 18

Tiszta szigorusag. Antolédgia
Simon Istvan: Pacsirtaszo
Illyés Gyula: Uj versek
T6th Judit: Tilizfalak

Zelk Zoltan: Tiizb6l mentett hegedG

Tudztidnc. Antolégia

15 fiatal kOlt6 105 verse
Fodor Andras: J6zan reggel
Illyés Gyula: Nem volt elég

Ebbél még korantsem kaptunk teljes képet a versek iranti érdeklédésrsl, mivel
ebben a t4blazatban csak a kolcsénzések szerepelnek, a helybenolvasis nem, pedig
az is szamottevs. Olvasétermiink kézikényvtaraban minden mai kolté kotete meg-
talalhaté. Az olvaséterem koényvforgalménak nagy részét éppen az 6 koteteik adjak.

Ugy gondoljuk, hogy az ilyen felmérések nemcsak a koényvtarak, hanem az
irodalom terjesztésével foglalkozé intézmények: konyvkiaddk, irodalmi folyodiratok
szamdra is hasznosak lehetnek — s6t taldn nem tulozunk — maguknak az iréknak
is. Nekiink konyvtarosoknak pedig sok tanulsdggal szolgdlnak.

A mai magyar irodalom olvasidsanak vizsgdlatit az egyéves id6szak lezarasdig
tovdbb folytatjuk. A végleges Osszegezéskor minden bizonnyal valdsdgosabb képet
kapunk majd. Mégis ugy latjuk, hogy elsé keresztmetszetként ennek a révid szakasz-

nak vizsgilata is érdekes volt.

dr. Kardosné Benke Irén

Sikerkényvek

Amikor a legutébbi években a konyv-
kiadas szakemberei a futé benyomaéso-
kon tulhaladva, alaposabban Ossze-
hasonlitottdk kiilénboz6 orszadgok és ha-
zank koényvtermését, kiadvany-strukta-
rajat, kiilénésen pedig sorozatait, sok
kedvezs, s6t hizelgé tapasztalat mellett
az is kitnt, hogy az olcsé kiadvanyok
valasztéka és mindsége nalunk még
korantsem kielégits. (Félreértés ne es-
sék: az olcsésag itt a konyvek atlag-
arahoz viszonyitva értends, hiszen Ma-
gyarorszidgon a konyv ara maéas fogyasz-
tasi cikkekhez meérten rendkiviil ked-
vezd; a minbség pedig a kiallftasra —
papirra, nyomdai kivitelre, kotésre —
s nem a tartalomra vonatkozik.)

Talam a legszembetindébb az ismeret-
terjeszt6, a népszeri tudomanyos mi-
vek filléres, konnyen hozzaférheté Kki-
adasainak hidnya volt. A konyvkiadas-
nak folyamatosan gondoskodnia kell a
kilonbozé oktatdsi és miivelddési for-
makban képzettebbé és igényesebbé
lett olvasék szdméira Kkiegészitd-tovabb-
képz6 és magasabb szinten szérakoz-
tat6 miivekrél, konnyen hozzaférheté
kézikonyvekrsl, szerény anyagi eszko-
zokkel megteremthetd kézikonyvtar &l-
lomanyrél.

A szépirodalomnak hossza évek 6ta
megvolt az a sorozata, mely a kispén-
ziiekhez is eljuttatja a klasszikusokat és
a népszeriibb, tomegsikert aratott mai
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miveket: az Olcsé Konyvtir. (Ennek
csak kiallitdsan kellene most mar végre
javitani!) Szamottevé siker kisérte az
ismeretterjeszté6 irodalom néhany soro-
zatat is. Az Elet és Tudomdny Kis-
konyvtdréban példaul viszonylag olcsén
és nagy példanyszamban jelentek meg
— jorészt egyenesen e vallalkozas koz-
érdeki témdékrdl {rott — Gsszefoglald
kotetecskék., A Studium sorozat maga-
sabb miveltségli olvaséréteget tajékoz-
tatott egy-egy tudomdanyag kérdéseirdl.

“Am a témegek mivelddési igényeinek
szolgilatdban ezeknél nagyobb jelents-
sége lehet a még 1962-ben — talan tul-
sdgosan is szerény hirveréssel — itnak
inditott Sikerkonyvek sorozatnak.

A Gondolat kiadé célkitiizése egy-
szerd. Azokat a profiljdba tartozé maG-
veket, amelyek egy-két vagy toébb ki-
adasban mar elkeltek, amelyek épp oly
keresettek a konyvesboltokban, mint
amilyen hasznosak az ismeretterjesztés
szempontjabol, f(iz6tt, paperback-for-
méaban, nagy példinyszdmban és olcséd
aron bocsatja ki ujra. Az ilyen kiadas,
mint azt a sorozat cime is mutatja, a
mar megmutatkozott siker, magyaran a
,biacon mutatkozé kereslet” alapjan
késziil. A népszeri formiatum és az ol-
csébb &r azonban lehetévé teszi, hogy
a sorozatba valasztott miivekhez azok is
hozzajuthassanak, akik egy valtozatlan
kiallitdisd és aru ujabb lenyomatnak



nem lennének vasarloi. igy tehat a
Sikerkdnyvek lényegesen tobbet jelente-
nek, mint kiad6i kibuvét a legtdbbet rek-
lamalt mivek tobbszori Gjrakiadasanak
gondja aldl.

A Gondolat kiadé 1963 végén nap-
vilagot latott 1964-es terve szerint az
eddig megjelent koteteket tovabbi 6
koéveti majd. (Felsorolasunk nem koveti
a varhatd megjelenési sorrendet.) Va-
logatds készul Kulin Gyoérgy kilonbozd

ismeretterjeszt6 mukaibol  Ismerkedés
a csillagos éggel cimmel; ebben egy-
ardnt sz@ lesz az ismerkedés eszkozei-

rél, a kulonboz6 észlel6 mdszerekrél és
eljarasokrol és az ismerkedés alanyardl,
a_csillagos egrél, a vilagmindenség
Foldunkon kivali  jelenségeirdl. Harma-
dik magyar kiadasra kerul sor Claudie
Fayein Egy francia orvosné Jemenben
ciml mivebdl. Masodik muvével szere-
pel majd a sorozatban Tarlé, akinek
Talleyrand, és Rath-Végh Istvan, aki-
nek Szerelem, hazassdg ciml konyvét
tartalmazza a kiadoi terv.

A Sikerkonyvek eddigi kotetei 26—43
ezer peldanyban jelentek meg. Ez sok
papirt, nagy nyomdai kapacitast kot le.
Megis ugy veljik, hogy az eddigi és a
joVO évre tervezett kéthonaponkénti meg-
jelenés nem Kkielégitd. El6szor is béven
volna még olyan m(, amelyet ebben a
formaban kellene terjeszteni. Csak tala-
lomra emlitem Ceram A régészet regénye;
Hollitscher A természettudomanyos vilag-
kép; Burrows A Holt tengeri tekercsek
cimd konyvét, az Gti- és életrajzok tucat-
jait most nem is szamitva. A sorozatnak
juttatott tobb papir oldhantd meg a ter-
Jedelmesebb mdvek teljes kiadasat, szuk-
ség esetén tobb kotetre osztva. Az olvasd
ugyanis idegenkedik a roviditett valto-
zatoktdl.

EgY ilyen sorozat sokkal jelentGsebb
annal, hogy egy kiadd egy vallalkozasa-
nak tekintstik. Valamennyi kiadonk

gondozott mar olyan mdvet, melynek a
Sikerkonyvek kozott is ott lenne a helye;
ismét csak taldlomra emlitem példaul
Karsai Elek dokumentum-kéteteit, a
Horthy Miklés titkos iratai cimd gydij-
teményt, Artner Tivadar képz6émdiveszeti
ismeretterjeszt6 mdveit, Ingersoll Szigo-
rdan titkos cim{ mdvét, sorrendben a

Téancsics, a Kossuth, a Méra és a Zrinyi
kiadvanyait. Mddot kellene talalni ilyes-
fajta bdvitésre is.

A Sikerkonyvek a konyvtarak szem-
sz6gébdl is jelent6s vallalkozés. Papirja
alighanem jobban birja az igénybevételt,
mint az Olcsé Konyvtaré, s a mérsékelt
ar lehet6vé teszi tobb példany beszerzését
éppen azokbdl a népszerld tudomanyos és
ismeretterjesztd muvekb6l, melyeket ko-
rdbban gyakran csak hosszas el6jegyzés
utdn lehetett az érdekl6dék rendelkezé-
sére bocsatani. Ugyanakkor az ilyen soro-
zatok segitik legjobban a koényvtarost
egyik fontos hivatasanak teljesitésében:
megkonnyitik az olvas6k vasarlova-
kényvgyl(jtévé nevelését.

Lazar Istvan

EDDIG MEGIJELENTEK:

Eve Curie: Madame Curie Ford. Just Béla és Raba Gyorgy 1962. 320 old. 10 Ft
Jacques-Yves Cousteau — Frederic Dumas: A csend Vildga Ford. Fenyd Gyodrgy 1963 210

old. 8 Ft

Klaniczay — Szauder — Szabolcsi: Kis magyar irodalomtérténet 1962. 344 old. 12 Ft

Ma?icjowc,s: Na%%/ foldrajzi felfedezések.
Molnar Gabor:

4 ord. Dabis Attila 1963. 248 old. 9 Ft
z oriaskKigyok foldjén 1964. 302 old. 11 Ft

Rath-Végh Istvan: Az embéri butasag 1963. 3% old. 10 Ft

J. Tarle:_Napoleon Ford. Déry Tibor és Aran(}/o

Wemer Braunbek: Az atommag regénye For
Roman J6zsef: Eposzok konyve 1963.

ssy P&l 1963. 376 old. 12 Ft
Svékus Olivér 1964. 310 old. 11 Ft
6 old. 10 Ft
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Az olvasds iskolifa

STILUS ES MONDANIVALO

z

Tolsztoj Miért? cimii elbeszélésérél

Tolsztoj — ez kitetszik miveib§l — fiatal tiszt kordban lathatott és nézett
végig egy vessz6futdst. A cari hadseregnek ez a szdrnyliséges biintetés- és kivégzés-
moédja olyan mélyen hatott ra, hogy még oregember koraban sem volt képes szaba-
dulni emlékétsl. Két kései elbeszélésében is leirja. Az 1903-ban irt Bdl utdn-ban,
s a még késébbi Miért? cimiben.

Az el8bbi cselekményének a vessz6futds szerves és elmaradhatatlan része, a for-
dulé pontja. A koholt elbeszélé, egy bizonyos Ivan Vasziljevics tarsasagaban elme-
séli, miért hidegedett el a fenséges szépségli Varenykatdl. Szerelmes volt belé, mint
még senki masba. Végig tancolt vele egy boldog éjszakat, amelyen Varenyka apja,
egy iddés ezredes, délcegségével, lednya iranti gyengédségével és hasonldsdgaval szin-
tén megnyerte rokonszenvét, és igy ,akaratlanul is egy kozds, gyengéd, meghatott
érzésben” foglalta Ossze kettejiiket. A bal utan, nem tudva aludni a boldogséagtol,
sétdra indult, ki a varosb6l. A mezdre érve dob- és flotaszé {iitotte meg a fiilét.
Kozelébb ment, s latta, hogy katondk KkettGs sorfala koézt egy tatart vesszéznek.
Mogotte peckes, kemény léptekkel Varenyka apja haladt. ,,Egyszer csak megallt
s gyorsan odalépett az egyik katondhoz. — Majd adok én neked — csattant fel
diihoésen a hangja. — Fogsz rendesen iitni? Vagy nem?” Es ,szarvasbérkesztyds,
erds kezével arcul litétte a csenevész, gyenge, riadt katonat, amiért az nem elég
er8sen sujtott le a vesszGvel a tatar véres hatara”. Az elbeszélé Ivan Vasziljevics sze-
relme ett6l a naptdl fogva fogyton-fogyott, mert valahianyszor Varenyka — szokdsa
szerint, mosolyg6 arccal — elrévedezett, mindjart ezredes apja jutott az eszébe és
feszengl, rossz érzés fogta le.

A Miért?-ben mas mondatokkal, de szinte ugyanazokkal a szavakkal, s minden
lényeges pontban egyez6en — bizonyara pontosan ugy, ahogy valamikor a valdsig-
ban latta és megfigyelte — irja le a vesszéfutast. A kiilénbség — latszatra — csupan
annyi, hogy ebbdl hidnyzik az ezredes figurija, akiben a vessz6zés irgalmatlansdga
mintegy Osszpontosul és megszemélyesiil. Ez utébbi leiras jéval rovidebb is. A Bal
utdn-ban még hatvanét sorra volt sziiksége hozz4 — ebben a két és félszer hosszabb
elbeszélésben — mAr csupan huszonhétre. Es itt — ez tiinik a leglényegesebb kiilonb-
ségnek — a cselekményben csupdn epizéd szerepe van, az elbeszélés egy mellék-
alakja meséli el. A fotorténetre alig-alig van befolyasa, s Ugy vélhet, hogy akar
ki is lehetne hagyni.

Es mégis! Engem ez a huszonhét sor ragadott meg a legjobban, hosszi évek
tavolabdl a legélesebben erre emlékeztem, a vessz6futdsnak a Miért?-beli révid és
epizodikus leirdsara. A B4l utan-belirél pedig valahogy el is feledkeztem.

Hogy mi fog meg valakit, ennek persze szubjektiv okai is vannak, az olvasé
személyiségében rejlék. De bizonyos, hogy objektiveknek, az olvasétél fliggetlenek-
nek, magaban a mfben levéknek is kell lenniok. Erdemes ezeket felderiteni.

Ide maéasolom ezt a szakaszt.

— Két zaszléalj katona 4llt egymadssal szemben felsorakozva, hosszd utcat alkotva,
s minden katona kezében hajlékony vessz3 volt, a legfelsébb hely meghatdrozta vas-
tagsagi, vagyis olyan, hogy egylitt csak harom férjen be a puska csdvén. Elsének
Szakalski doktort vezették fel. Két katona vezette, s a sorfalat 4ll6k sorra megiitot-
ték mezitelen hatat, amikor hozzijuk ért. En csak akkor lattam meg, amikor velem
egy vonalba keriilt. E16bb csak a dobpergést hallottam, azutdn a vessz8k suhogésat,
az litések csattanasat a csupasz haton, s abbél tudtam, hogy kozeledik. Lattam, amint
a két katona puskatushoz kotézve vonszolja, s 6 nehezen lépked, meg-megvonaglik
s fejét hol az egyik, hol a masik oldalra forgatja. Amikor el6ttiink vezették el, hal-
lottam amint a szerencsétlen orosz orvos odaszélt a katondknak: ,»Ne iissetek
nagyon, irgalmazzatok.« De azok csak {it6tték; amikor méasodszor vezették el elSttem,
mar nem lépett, hanem vonszoltak. Szdérnyl latvany volt a hata. Behunytam a sze-
mem. Aztdn elesett, elvitték. Hoztidk a masodikat. Azutdn a harmadikat, negyedi-
ket. Mind elestek, mindet elvitték, az egyiket holtan, a méasik még élt... és nekiink
ott kellett allnunk és mindezt végignézniink. Hat 6ra hosszat tartott, kora reggel-
t6l délutdn két oraig. Utolsénak hoztik Syrocinskit. Rég nem lattam, nem ismertem
volna meg, Uigy megoregedett. Borotvalt, csupa-ranc arca zéldes, sdpadt volt, csupasz
felsGteste sovany, sirga, bordai kialitak beesett gyomra f616tt. Ugy lépkedett, mint
a tobbiek, minden csapdsndl megrezzenve és fejét erre-arra rangatva, de nem nyo-
gott, hanem hangosan im&dkozott: Miserere mei Deus secundum magnam miseri-
cordiam tuam.”
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Legjobban talan az elbeszélés hiivssége lepi meg az embert. Kivalt, hogy tud-
juk: a kivégzettek egy tdrsa mondja el, akinek hat6sagi parancsra jelen kellett
lenni, mint valamennyi elitéltnek, akit az liggyel kapcsolatban fogtak el. Erzelmi
megjegyzést mégis alig flz hozd. Csupdn ennyit: ,,Szornyid latvany volt a hata.
Behunytam a szemem.” Egyébként az egész olyan targyilagos és szabatos, mint egy
torvénykoényv. Gondoljunk erre a mondatra: ,,...minden katona kezében hajlékony
vessz3 volt, a legfels6bb hely meghatarozta vastagsigd, vagyis olyan, hogy egylitt
csak harom férjen be a puska csovén”. Kétségtelen, hogy Tolsztoj ezt a kifejezést
szolgalati szabdlyzatbol vette, sz6 szerint. Utal is ra, s egyuttal a kegyetlenség for-
rdsara is, a legfels6bb helyre, az Onkényuratom megtestesitéjére, a gy(ilolt carra.
Latszolag azonban gyftildlet nélkiil, targyilagosan — egyelére még néven sem nevezve,
s6t a ,legfels6bb hely” kifejezés &ltal elszemélytelenitve emliti.

A leirasnak ez a hideg targyilagossiaga, személytelensége, rendkiviili pontossdgra
és tomorségre torekvése — ez hatasossidganak a titka.

De Tolsztoj az egész elbeszélésben — az elejétdl a végéig tartja ezt a stilust.
Es ez a- vesszéfutds — mint emlitettem — a cselekmény egésze szempontjabél —
korantsem dontd, akar el is hagyhaté. Miért, hogy mégis ez tlinik a csucsnak, ez
marad meg legélesebben az emlékezetben?

Mert valéban ez a csucs. Itt, ebben a huszonhét sorban kulmindal az egész; itt,
ebben — méghozzi az elmondas mikéntjében, a stilusban rejtezik — valéban rej-
tezik! — az eszmei mondanivalé, a titok, amelyre Tolsztoj is, csupidn ekkor, késé
oregségében doébbent ra. A Miért?-re, hogy miért olyan iszonyui az 6nkényuralom,
itt van a valasz.

Az elbeszélés arrdl sz6l, hogy a ciri megszillas elleni 1830—3l-es lengyel fel-
kelésben részt vett Migurskit Szibéridba szamizik, szerelmese — Albina — utédna
megy, megosztja vele a szenvedést, de gyermekeik haldla utdn nem bir tovdbb ott-
maradni és szdkésre beszéli r4 a férjét. Mar-mar sikeril is kijutniok Oroszorszagbdl
— Migurskinak egy tarantasz-ldddban lapulva — mikor kutyijuk felhivja a kiséré
fiatal kozdk katona figyelmét a ladaban rejt6zé szokevényre. Az feljelenti oOket.
Migurskit ezer botra {télik, majd kegyelembdl 6rokds szamiizetésre.

Errél a katonarél, aki feljelentésével Migurskiék életében a végsé katasztrofat
okozza, éles portrét rajzol Tolsztoj: nagydarab, jésziv(i urdli kozak, akinek feltiinéen
tiszta, kedves, nefelejtskék szeme van, mindenre baratsigosan mosolyog, s szelid
kedvessége Albidnak kiilondsen jélesik. Trezorka — Migurskiék kis kutydja —
szintén megszereti és Osszebaratkozik vele. Mikor feljelentésére Migurskiékat elvi-
szik s a kutyuska magara marad, 6hozza szalad és a 1l4bdhoz dorgolézik. ,,A kozak
— irja Tolsztoj — félreugrott, letépte fejérdl sapkajat, teljes erejébdl f6ldhoz vagta,
félrerugta Trezorkat és atment a csapszékbe. A csapszékben vodkat rendelt és egész
nap, egész éjszaka ivott, elitta mindenét, még a ruh4jit is, s csak masnap éjjel,
mikor az Aarokban folébredt, tudott végre megfeledkezni a kinzé kérdésrél: vajon
121 ‘téette-e, hogy felhivta a hatésagok figyelmét a polydk menyecske ldddban rejt3zd

rjére?”

A donté kérdés azonban nem ez, hanem, hogy egy ilyen nefelejtskék szemdi,
végteleniil szelid, jésziv{, az utols6 hénapjait szolgdlé ember miért jelenti fel azt a
Migurskit, aki soha semmit sem vétett ellene. Tolsztoj ezt a kérdést teszi fel, ezt a
»Miért?”-et szogezi mas és mas formaban Gjbol és jbél az olvasénak. Es rejtetten
— a stilusba dgyazva a vélaszt — a sz6 szerint idéztem vessz6futdsban felel meg rea.

Emlékezziink vissza, mi az egyetlen lényeges eltérés a kétféle leirds kozott: a
B4l ut4dn-ban az egyik katona nem akar erdsen iitni, s az ezredes, egy meghatarozott
és egyénitett személy — ember! — kényszeriti erre. A Miért?-b6l hidnyzik ez a
figura. Ott maguktél iitnek a katonak. S ezt Tolsztoj hangsilyozza is: ,,...a szeren-
csétlen orvos odasz6lt a katondnak: »Ne iissetek nagyon, irgalmazzatok.« De azok
csak itotték...” — frja. Pedig, foltehetd, s nemcsupan feltehet, hanem az elbeszélés
szdmos részletébdl kitlnik, hogy ezek a katondk — mondjuk igy: privatim — éppoly
szelid, békés, bardtsagos emberek, mint a feljelents, s szintigy semmi rosszat nem
tudnak a megvesszdzottekrdl, s éppoly kevéssé haragszanak rijuk. Mégis iitik 6ket,
irgalom nélkiil, mert az az elszemélytelenitett ,legfels6bb hely”, aki a puskavessz6k
vastagsdgat meghatarozta, 6ket is a hatalom eldirdsainak megfelelé targyakka tette;
elembertelenitette, hogy ne sziviik és értelmiik szerint cselekedjenek.

Hogy az dnkényuralomban nem is a vessz6zés a legszérnyibb, hanem hogy az
embert ember-voltatél fosztja meg, hogy érzé és gondolkodd, egyéni éntudattal és
ftéloképességgel biré 1énybdl gépies targgya aljasitja — ez a legfontosabb eszmei
mondanivaléja a Miért?-nek. A gondolat buvépatakként végighizodik az egész elbe-
szélésen, de legdGbbenetesebb erével ebben az epizédszer( részletben ragadja meg
az olvasét, éppen kimondatlansdga és a stilusnak a gondolati tartalommal valé kon-
zsenidlis targyiassiga 4ltal. Zolnay Vilmos
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HAROM FONTOS MEZOGAZDASAGI KEZIKONYV*

A mezdgazdasagi tudomanyok rohamos fejlédése mind a tudoményos teriileten,
mind a termelésben dolgozé szakemberekt5l magasabb szinvonali munkat kove-
tel. Ennek eléréséhez a kézikényvek nagy segitséget nyujtanak. A specializicié az
jpari és a mezogazdasigi termelés terilletén is érvényesiil; olyan kézikényvek sziik-
ségesek tehat, amelyek egy-egy szakteriilet ismereteinek rendszerezé Osszefoglala-
sat tartalmazzak.

Az Allattenyésztési alapismeretek c. konyv azt a célt szolgélja, hogy a gyakor-
latban dolgozék az esetenként felmeriilt problémak megoldasdban gyorsan és hat-
hatoésan tajékozédhassanak. A konyv di6héjban feldleli az allattenyésztés egész
terilletét. A bevezetd 4&ltaldnos &llattenyésztési fejezetet a takarmaényozasi, 4alta-
lanos Allategészségiigyi, géptani, épitészeti és lizemtani részek kovetik. Az egyes
fejezetek terjedelmét a szerzk fontossiguknak megfeleléen szabtak rovidebbre
vagy hosszabbra. Igy az A&ltaladnos 4&llattenyésztés keretében az értékmégs tulaj-
donsagok és a szaporodds kérdéseinek majdnem annyi teret szenteltek, mint a
tébbi problémakérnek egyiittvéve. Ujszeri megoldds, hogy az allategészségiigyi,
géptani és épitészeti vonatkozésu ismereteket bar kiilén fejezetben, de alkalma-
zésuk teriiletére, illetve targyara torténé utalassal ismertetik.

A koényv azonban nem képvisel egységes szemléletet, a szerz6k munkaja laza
szerkezettel kapcsolodik egyméshoz. Az egyes fejezetek 6nallé tanulményok, s a
kényv inkabb tanulminy gyijtemény, semmint kerek egész. Targyaldsi modszeriik
sem oktats, hanem inkadbb leiré jellegli. Ez azonban nem akadalya annak, hogy
azok, akik a nagyiizemi &llattenyésztés szakmai ismereteit most szerzik meg, igen
hasznos segitséget kapjanak beldle.

A kertészeti termelés a belterjesség novelésével, a kertészeti nagylizemek meg-
alakulasaval naprél napra fontosabb aga a mezdgazdasagnak. Ezért régi igényt elé-
git ki a nemrég megjelent Kertészeti Lerikon. A szerkeszték azt a célt tGzték ki,
hogy tudomanyos alapra épiilt gyakorlati szaklexikont adjanak olvaséik kezébe.
A lexikon 44 témakoért, a kertészeti termelés valamennyi teriiletét feloleli, a segéd-
tudomanyok bevonasival. Az eddigi gyakorlatt6l eltéréen a méhészet ismeretanya-
gat a Kertészeti termelés egyik agaként felvették a lexikonba. A termesztési prob-
1émak mellett a legfontosabb agrarpolitikai és kozigazgatasi ismereteket is meg-
taladlhatjuk a lexikonban, mely lathatélag a teljességre torekszik. Ezt bizonyitja,
hogy az egyik legkorszeribb tudomanyag, a biometria ismeretanyagat is tartal-
mazza.

A lexikon hasznalhatésiagat noveli, hogy a szécikkek az alapvetd fogalmakra
csak utalnak, feltételezve azt, hogy a lexikont hasznalék a kozépfoku iskoldk tan-
anyagat ismerik, igy elkeriilték az anyag felesleges felduzzasztasit. Ezzel szemben
az altaldnos érdeklédésre szamottartd fogalmakat egy-egy hosszabb cikkben fog-
laltak Ossze. A szoveg kozotti fényképek és szines tabldk segitik a széveg konnyebb
megértését és valtozatosabba, szebbé teszik a lexikont.

Kertészeti alapismeretek a cime az Uj kertészeti kézikdonyvnek. Ezt a konyvet
a feln6tt mezdgazdasagi szakmunkasképzé tanfolyamokon tananyagként hasznal-
jak, de segitségével barki, aki a termelémunkaban dolgozik, tajékozédhat a téma-
korben.

A konyv anyagat ujszeri csoportositdsban targyalja. ElGszor a kertészeti ter-
melés minden teriiletét érintd alapismeretekkel foglalkozik: az éghajlattan, a talaj-
tan, a foldmiiveléstan fogalmait targyalja, majd az ©ntdzés, s a noévényvédelem
4ltalanos tudnivaléira tér ra. A géptan c. fejezetben mar specidlis gépeket is leir,
s csak ezutdn foglalkozik a termesztési kérdésekkel. Az egyes termesztési agakon
beliil (gylimoles-, zoldség-, sz6l6-, gyogynovény-, kertészeti magtermesztés) csak
altalanos ismereteket ad, a részletkérdéseket elhagyja. Bar a konyv nyilvanvalé
célja csupan az alapismeretek Osszefoglalasa, ennek ellenére nem tartjuk Kielé-
gitének, hogy a disznovénytermesztési ismereteknek csupan tiz oldalt szentel. Ez
a fejléds termesztési dgunk tobb helyet érdemelt volna ebben a tobb mint 300
oldalas miiben. A konyvet révid kertépitési és részletesebb {lizemszervezési isme-
retek egészitik ki, s gazdag illusztraciés anyag teszi szemléletessé.

Bakonyi Andrea

= Allattenyésztési alapismeretek Mez5gazdasagi, 1963.
Kertészeti Lexikon Mez6gazdasagi, 1963.
Kertészeti alapismeretek Mezdgazdasagi, 1964.
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AZ OLIMPIAI JATEKOK ARANYERMES MUVEI

OHABX»ES Az okori jatékok kozll az olympiaiak valtak

el6szor hiresse. |. e. 776-t0l — a bizanci Kedré-
nos szerint — az i. sz. 393. évig még az idét is
t w e vallasos eredetli jatékok szerint szamitottak.

. . A béke szempontjabol pedig olyan jelentGségre
OXiIVMEX Q irSB tettek szert, hogy a versenyek idején megszlnt:
minden eIIensegeskedes és a szembenallé goro-

gok igaz testvérként Udvozolték egymast.

8o N » i *i»
it ke pifoc Tl Az ujkori olimpiai jatékok ezek helyébe lép-
o tek, de céljuk még magasztosabb: az egész vilag"
m* YjEamTA * legjobb sportol6i talalkoznak négyévenként —
ebben az esztenddben Tokidban —, hogy békés
versenyben doéntsék el, melyikiik gyorsabb, er6-
sebb vagy Ugyesebb.
S Az olimpiai jatékok napjainkban igen nag
t &IT108I érdeklGdést keltenek. Keletkezésukrél, ~ fejlodeé-
5 f # sikrél, megszintetéstkrél es feIUJltasukroI vilag-
Ko (E&HE szerte tudoméanyos és népszer(i mivek jelennek
. " , meg. Hazankban a par évvel ezel6tt elhunyt dr.
paris 3 Mez6 Ferenc volt az olimpiai jatékok vilagszerte
Géo Charles: ,,Olimpiai jatékok” elismert kronikasa, aki 1928-ban, az Amszter-
cim( dijnyertes miivének cimlapja damban tartott Ollmplal jatékok mdavészeti ver-

senyén aranyérmet nyert.

A testi kultdra és a mUvészetek kozott lehetséges ko csonhatasok kifejezésére az.
olimpiai jatékok mdveszeti versenyeit 1912-ben Stockholmban, sorrendben az V. Uj-
kori olimpiaszon irtak ki elsé alkalommal. A sporttal kapcsolatos irodalom alkotdit
is a versenyz6knek jarod olimpiai érmekkel tintették ki, Epedlg ugy, hogy 1928-
tol kezdve kilon-kildén biraltak el a lirai, dramai és az epikai muveket

Erdeklédésre tarthat szamot, hogy melyek az ,,olimpiai aranyérmes” muvek, kik
azok szerzGi, es mely orszagok buszkélkedhetnek olyan sportiroval, aki elnyerte az
olimpiai gyozteseknek jarg dijat. Ezeket a miveket a vilag kulonbozo tajekarol gydij-
tottik Ossze és a testnevelés, valamint a sport kutatéi szamara (a budapesti Egyetemi
Kényvtarban mikrofilmen) hozzéaférhetévé tettik. Szerz6jiuket és cimiket a kitlintetés
id6érendjében kozoljik.

1912. Stockholm: Georg Hohrod—M. Eschhbach (Németorszag): Oda a sporthoz.

Az eredmenyhirdetd tablan a szerz6k hazajaként Németorszag szerepelt, pedig,
ennek a mlnek alkotéja maga Coubertin volt. Az Gjkori olimpial jatékok uttérgje
a francia—német alnévvel nyilvan az olimpiai gondolatot kivanta jelképezni: sz(n-
jék meg a népek kozotti viszaly, a sport békés klzdelmei segitsék el a szemben allo
orszagok kozeledését.

Az Ujkori olimpiai jatékok elsd ,,aranyérmes” irodalmi alkotasat Devecseri Gabor
forditotta magyarra.

1920. Antwerpen: Raniero Nicolai (Olaszorsag): Olimpiai gy6ztes dalok.

1924. Parizs: Georges Charles (Franciaorszag): Az olimpiai jatékok.

1928. Amszterdam: Kazimierz Wierzynski (Lengyelorszag): Olimpiai babér.

1928. Amszterdam: Mez6 Ferenc dr. (Magyarorszag): Az olimpial jatékok torté-
nete (Bp. 1929. Orsz. Testnevelési Tanacs, 201 old. 2 mell.).
a4 19|?)>2. Los Angeles: Paul Bauer (Németorszag): A Kangehenzongan (Harc a Hima-
ajaval).

1936. Berlin: Félix Dhinen-Sondinger (Németorszag): A futd.

1936. Berlin: Urho Karhumaki (Finnorszag): A szabad vizben.

1948. London: Aale Tynni (Finnorszag): Hellas hirneve.

A kivalé finn koltdn6 versét Képes Géza Ultette at nyelviinkre.
1948. London: Giani Stuparich (Olaszorszag): A barlang.

Ebben a versenyszdmban Foéldes Eva dr. (Magyarorszag) ,/A fiatalsag forrasa™
cimd movevel bronzérmet nyert.
1952-t61 kezdve azonban mar nem irtdk ki a mdvészeti versenyeket. Az 1954-es
athéni NOB-kongresszuson pedig mddositottak is ,,az olimpiai szabalyzat™ot, és az
épitészet, a zene, az irodalom, a festészet, a szobraszat és a fényképészet sporttal
kapcsolatos alkotasait az ollmplal jatékok idején kiallitAison mutatjak be az érdek-
16d6knek.
Keresztényi Jozsef
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Hajdu Gyula

A SEMLEGESSEG
FOGALMANAK FEJLODESE

Kozgazdasagi és Jogi, 209 old. 31 Ft

Hajdu Gyulanak, a nemzetkézi jog
egyik elismert szakértéjének eddig meg-
Jjelent munkai utan fokozott érdeklédés-
sel nyultunk nemmnég megjelent legujabb
mivéhez. A semlegesség fogalma torté-
neti fejléodésének attekintése ma igen ido-
.szerli, mert az imperialista hatalmalk,
elsésorban az Egyesiilt Allamok és Nagy-
britannia mindent elkévetnek, hogy elko-
dositsék a semleges allamok vilagtoré-
neti folyamatok soran létrejott jogait és
igényeit. A nemzetkézi jogszabalyok
nyilt megsértésével folytatnak gyarmati
habortikat semleges allamok teriiletén.

Még emlékezetimkben wvan hivatalos
koreiknek felhordiilése, mikor az impe-
rialista Németorszag fél évszazadon beliil
kétszer sértette meg Belgium semileges-
ségét, majd a masodik vildghaboriban
Hollandidaét és egy sor mas orszagét.
1954-ben a genfi tizennégyhatalmi érte-
kezlet az Indokina teriiletén alakult alla-
mokat semlegesekké nyilvanitotta, mégis,
az Egyesiilt Allamok, Nagybritannia
hallgatélagos tamogatdsdval, labbal 4i-
porja a genfi egyezményeket, nemcsak
Dél-Vietnamban, ahol nyilt hidborut foly-
tat, hanem Laoszban is.

A szerz6 nyomon koveti a semlegesség
fogalméanak fejlédését. Idézi Montes-
quieu, Hugo Grotius erre vonatkozé meg-
Allapitisait, II. Katalin orosz carné 1780-
ban kibocsatott semlegességi kidltvanyat,
Washington 1793-ban tett nyilatkozatat,
Monroe amerikai elndk elveit, az 1856-
ban kiadott péarizsi tengerjogi nyilat-
kozatot, majd a hagai konferencidkon
létrejott nemzetk6zi  egyezményeket.
Részletesen taglalja azokat a torténelmi
eseményeket, amelyeknek kapcsan az ér-
dekelt nagyhatalmak kétszinGd magatar-
tasa lehetévé tette a szigort semlegesség
kijatszasat, a fegyverszalliték profitja-
nak biztositasat.

A m( foglalkozik az allandé semleges-
seg kLalakulaséval az egyes allamokban,
igy Svéjc és az elsé vilaghabory, utén
megalakult Osztrak Koztirsasig semle-
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gességével. Majd rabvér az un. hideghabo-
ris 4llapot létrehozéinak a békére vagyod
emberiséget évtizedek Ota zaklaté karos
tevékenységére, az agresszios blokktomo-
riilések, az atlanti paktum és a SEATO
ismertetésére, a pozitiv semlegesség jogi
koriulhatarolasa, és az Egyesiilt Nemze-
tek Szovetségének szerepére és magatar-
tdsara a semlegesség kérdésében. A
konyvet nemcsak azoknak ajanljuk, aki-
ket a nemzetkdzi jogi kérdések érdekel-
nek, hanem mindenkinek, aki aggédva és
remenykedve figyeli a beﬂneert, az em-
beriség jovéjéért folyé kiizdelem ujabb
és Ujabb adatait.

Frank Ldszlé

Segypirodalrno

Ady Endre

OSSZES PROZAI MUVEI
ITI—1IV.

Akadémiai, 470, 502 old. 45 F't (Ajdnlott)

Sok éves sziinet utdn Ujbol megindult
Ady proézai életiiivének, publicisztikaja-
nak kritikai kiadasa. A két 1j kotet az
1902 marciusa és 1904 februarja kozott
keletkezett hirlapi cikkeket tartalmazza.

A szerkeszt6k — Koczkids Sandor és
Vezér Erzsébet — szigoribb elveket ko-
vetitek, mint a sorozat eddigi darabjainak
sajté ald rendezéi. Mint szamos birdlat
megallapitotta, az elsd kotetekben jomé-
hany olyan cikk is helyet kapott, amely-
nek Adyt6l valé szarmaztatisa bizonyit-
hatéan téves vagy legaldbb erdsen vitat-
hatd. Az Uj kotetek Osszedllitéi a leg-
nagyobb O6vatossaggal igyekeztek elke-
rilni ezt a hibat, és csupan Ady szig-
nalt cikkeit vagy mas alapos érvekkel
neki tulajdonithaté irasait vették fel
a gyljteménybe, mely ennél fogva most
mar valéban megérdemli a kritikai ki-
adas elnevezést. A kétes hitelességli szo-
vegeket fliggelékben kozlik, s ez a fligge-
1ék nem csekély terjedelmii: a III. kotet
141 hiteles és 90 kétes hiteld irast tartal-
maz, a IV. kotetben 110 és 86 a két szo-
vegesoport aranya.

Mindkét kotet mint fiatal Gjsagirédt, a
Nagyvdradi Naplé munkatarsat mutatja
be Adyt; a kozolt cikkekmnek csupan egy
kisebb része valé mas lapokbél (Buda-
pesti Naplo, Budapesti Hirlap, Szildgy).



Ady politikai és ir6i fejlédésének fontos
szakaszardl vallanak ezek az irasok. A
forradalmi kolt6, aki verseinek mind tar-
talméval, mind formAajaval hamarosan uj
fejezetet nyit majd a magyar koltészet
torténetében, még csak késziilddik, ami-
kor a publicista, a vezércikk- vagy glosz-
szairé mar felismeri az utat, amelyen ha-
ladnia kell és haladni fog, s mar hirdeti
azokat a keserl tarsadalmi igazsagokat,
melyeknek legjobb szemi, valdéban va-
tesi meglatéja 6 volt a korabeli Magyar-
orszigon. Politikai eszmélkedésében so-
kat koszonhetett Varadnak, az eleven és
radikalis szellemd vidéki, bar egy csep-
pet sem vidékies varosnak, sokat ko-
szbonhetett, é még tobbet adott neki:
hogy e varos oly tiszteletre mélté nevet
szerzett a XX. szazadi magyar irodalom
torténetében, az jorészt Ady érdeme.

Még akik szeretik is Pet6fi, Vajda Ja-
nos vagy Ady verseit, gyakran kézénnyel
fordulnak el prézai — politikai — iréd-
saiktél, noha bizvast mondhatjuk, hogy
publicisztikai munkéssdguk jelentssége
vetekszik lirdjukéval. Nemcsak azért,
mert példaul Ady koltéi kibontakozasat
legjobban ‘hirlapi cikkeibdl érthetjiik
meg, hisz ezek készitik eld, ezekben ér-
lelédnek a versek nagy politikai eszméi;
magaban véve is hatalmas érték Ady
publicisztikdja, mely a szizad elejének
minden tarsadalmi kérdéséhez a leghala-
doébb mézépontrdl szolt hozza, a nemazeti-
ségi ligyekhez éppugy, mint a klerik4lis
reakcié problémajahoz.

Nagyon orvendetes tehat, hogy ez a
publicisztikai életmi, a korabbi sziikre
szabott valogatdsok utdn, végre teljes
terjedelmében napvildgra keril, s re-
mélhetéleg most mar nem kell sokat va-
rakoznunk a sorozat tovabbi koéteteire.

—CcSs—

Webres Sandor
TUOZKUT
Magvetd, 172 old. 40 Ft (Ajanlott)

Webres Sandor a koétet bevezetdjében
frappinsabban fogalmazza meg mivé-
szetfilozofiajat, kolt6i programjat, mint
ezt barmely kritikusa tehetné: ,,Atvila-
gitani és felrdazni 6hajtlak” — sz6l az ol-
vaséhoz — ,hogy atrendezhesd magadat
zart, véges, exisztencidlis énedbsl nyi-
tott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.”
E vallomds jelzi, hogy tilsagosan leegy-
szerGsitjiik a ést, ha Wedbrest bravi-
ros technikai fogasai lattdn pusztdn On-
céla foam.ajétel-no-k poétijaként képzel-
jlik el. Sz6 sincs errdl. A koéltd nemcesak
Onmaga oromére bocsatja fel a magikus

szavak roppentydit, hanem céltudatosan
zsongitja el az olvasé6t: hatni akar kép-
zeletére, vilagképére, moraljara.

Ugyanakkorr kétségtelen, hogy az
,exisztencidlis én”-bdl kilépé ember
idedja egy hermetikusan zart, valésagfe-
letti vilagot feltételez: ,,A valtozo vilagon
atnyulva” — irja egyik versében —
,Szakadatlan furdom oly wvégtelen har-
moénidban, mit a mivészi dlom nem rog-
zithet szavakba. ,,Mindez korintsem je-
lenti azt, hogy Wedres kiltészetének nem
lennének hatarteriiletei a torténelmi va-
16sdggal. Zart eszmekorébdl az emberi
teljességet csorbité vagy fenyegeté6 erdk
ellenében idénként kilendiil a histériai
konkmétsdg iranyaba. A szornyeteg ko-
porséja cimi versében ,a gizkamrakra
¢és a keretlegényekre” emilékezik, s meg-
vetben itéli el a fasizmust. Dob és tdnc
cimi kolteményében megkapéan vall a
békérdl: a derit sugarzé magas magan-
hangzok s a ritmus-variaciok ritka szép-
ségli formai szintézisben egyesilnek, s
teljes hangulati azonosuldsma késztetnek.
A vers azonban végsdsoron — meleg fel-
hangjai ellenére — valamiféle elvont,
orok nyugalom, egyfajta ,,emberutani
csend” képzeletét kelti benniink.

Webres — ahogy errél a kotet zard
verse tanuskodik — a ,kilsé vilag”, a
tarsadalmi valésdg felmérése helyett
elsdsorban befelé tekint. [(,,Nyitott szem)
kodbe hunyt, (csukott szem), befelé tart”
— irja mashol.] Ugy véli, hogy az emr
beriség ,tagjaiban oOngyilkos hatalom-
mal” ,4j pusztité eszkdzeivel” végil
,a kerék és a tliz elvesztéséig, a be-
széd elfeledtéig, a négykezléblg” jut
vissza, § e végzet elfl csak gy mene-
kiilhet, ha ,,felméri és rendezi belsd vila-
gat.”’A kuls§ valésag és a belsd tartal-
mak szembekeriilését Webres dualista
filozéfidja magyardzza, amelyet Internus
cimi verse egy részletében szinte végle-
tesen fogalmaz meg. Eszerint a test —
mint kiilvilag tartozéka — csak akadalya
annak, hogy az emberi lélek megval6-
sitsa Oonmagat s bilincsek nélkiil, szaba-
don repiiljon.

Wetres koltGi viliga tehat egy t6link
tavolesd gondolati rendszer jegyében fo-
gant. Tagadhatatham azonban e poézs
kiemelked3, 4j cstucsok elérésére Oszto-
kélé mzbetﬂcal mindsége, s impozans az
a permanens kiizdelem, amelyet a koltd
a kifejenés hatdrainak kitagitisaért foly-
tat. Paratlan formagazdagsaga, amely az
Apollinaire-i kalligramméakt6l a szeszé-
lyes délamerikai ritmusokig, a népdalok
latszategyszer(iségétsl a legosszetettebb
klasszikus formak sokasigiig minden
vivmanyt magaba foglal — bizonyara
termékenyen befolyasolja fiatal koltésze-
tiinket is.

Szappanos Baldzs
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Sinka Istvan

VEGY KARODRA IDO
Magvets, 309 old. 16,50 Ft (Aj4nlott)

Husz éve jelent meg Sinka Istvan
utolsé verseskotete, pedig nevét valami-
kor a mnépi irék legjobbjaival — Illyéssel,
Veres Péterrel, Kodolanyival, Németh
Laszloval — egylitt emlegették, s6t lobo-
gova is emelték az irodalmi élet beava-
tottjai. O jelentette a ,népi iré”, az ,,6s-
tehetség” mintdjat és mértékét, s ez a
szerep, meg a sokszorosan megosztott
irodalmi élet hatéereje a legkiilonfélébb
iranyokba vonzotta és taszitotta koltésze-
tét.

Sinka a tarsadalom legmélyebb rétegé-
bdl: a bihari pusztdk pasztorai koziil
emelkedett ki. Koziililk hozta a népkolté-
szet kulturdjat, a paraszisdg keserves
sorsa miatt kigyalt lazadast s osaztalyé-
nak torténelmi vagyait is. Koltészete Osi
ridegpéasztori vilagot elevenitett fel: a
pusztai élet nyomoriusigat, az elnyomott
Rasztorok, zsellérek, uradalmi cselédek
koz0s keseriségét akarta kifejezni, mint
maga vallotta: ,egy eltemetett vilag
soha fel nem gyult forradalmét” akarta
végre elkidltani. Lizaddsa heves indula-
tokat szolaltatott meg, a torténelem kil4-
tastalansiga, sorstarsainak reménytelen
kiszolgaltatottsaga azonban 4ltaldban
fajdalmas szélamokra hangolta koltésze-
tét. Els6 verseiben még a pasztorélet, a
természet harmatos idilljei, a szerelem
fiatalos 6rome is ott csillogtak, késébbi
vildga azonban elkomorult. Az G8s6k és
baratok: a halalig robotol6, megrokkant
parasztok tragédidja és sajat keserves
tapasztalatai tetbék reménytelenné. , A
tajban itt magaban / ezer éve 6rék hall
van” — lényegilt mintegy mitossza pesz-
szimizmusa, mely egyre gyakrabban ju-
tott el a magyarsidg pusztuldsidnak rém-
latasaig is.

A sotét vilagkép és a mitikus 1atas haj-
lama talalta meg kifejez6 formajat a bal-
lada miifajaban. Ezt a kifejezést aztan
szinte anyanyelveként szdlaltatta meg
Sinka koltészete: a ballada tragikus at-
moszférija, sejtelmes hangulata, szimbo-
lista lehetdségei hoztik létre a legszebb
Sinka-verseket: az Erdei liliom, a Két
foly6nak két fia, a Rostdlé parasztliny
éneke sorait.

A sejtelmesség, a kifejezés mitikus esz-
kézei azonban gyakran irracionalizmus-
sal parosultak Sinka vildgdban. Irracio-
nalizmusa okozta, hogy egy idére — en-
gedve a jobboldal demagdg szdélamainak
— a parasztsig helyzetének mitizdlasa is
behatolt nézetei kozé s tudatidba a faj-
elmélet torz eszméi férkéztek — a korab-
ban 6sztonosen is érzett tarsadalmi kate-
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goridkat egyoldalii etnikai-vérségi kate-
goéridkkal valtotta fel.

Ujabb versei (melyekkel 1957 6ta je-
lentkezett az irodalmi lapokban) az in-
dulé kolts tiszta hangjat szélaltatjak meg
ujra. A népkoltészetnek a modern koltdi
nyelven atszlrt formaviliga, a zaklatott
érzésekkel viaskodé kolté indulatai szép
versekké Otvozédtek Ossze (pl. Lovasok
opdl ‘mez6kon). Sinka verseinek valo-
gatott gylGjteménye, az ismert versek s
a kotetnek mintegy felét kitevd Gjabbak,
mgta]é.ljé.k az utat a kolté régi hiveihez,
és az ujonnan felndit versolvasékhoz
egyarant.

Pomogdts Béla

Gereblyés Laszlo

MEG TOVABB!
Szépirodalmi, 388 old. 25 Ft (Aj4nlott)

A gyljteményes kotet negyven év kol-
t6i termésének, tiz 6nallé verseskotetnek
valogatott darabjait tartalmazza. Iréjuk
a munkdsmozgalom és a szocialista iro-
dalom ismert harcosa. Szinte elsé versei-
vel egyidében lett tagja az illegilis Kom-
munista Partnak. A harmincas évektél
rendszeres munkatarsa a baloldali foly6~
iratoknak. Politikai tevékenysége miatt
4llasabol elbocsatds, rendori feliigyelet
ala helyezés, ismételt letartéztatds, majd
kényszer(i emigraciéo jut osztilyrészéiil.
Franciaorszigban az antifasiszta habora
onkéntes katondja volt. A felszabadulas
6ta a kulturdlis élet kiilonbozé teriiletein
tevékenykedik.

Koltészetében ennek a fordulatos, kiiz-
delmes életnek minden szakasza szinte
ciklusszerfien végigkisérhets. Lirajanak
f6 tartéoszlopa a forradalmi eszménye-
kért vivott szakadatlan harc, s az ekdz-
ben szerzett élményanyag. Személyes,
lirai krénika tehat ez a kotet, amelyben
a koltd egyémi sorsa és gondja — a leg-
jobb verseiben — egyetemessé tagul. Esz-
mei igényesség, a jobb lgy szolgilatdnak
belsé kényszere, a 48 természetes
magatartds Gereblyésnél. A lendiilet és
patosz éppugy tartozéka gondolati ver-
seinek, amelyekbdl a békevagy és a jobb
j6vé hite csendiil, mint szépen Aarnyalt,
dalszer(i péarizsi verseinek, vagy a leg-
régebbi, kozvetleniil agitativ harei kidl-
tdsainak. A lobogé hitet, a mindig ujra-
kezdés akarasat, emberi és kolt6i arcu-
latdnak sok erényét mem koptattik meg
a kétoldali elhajlasok katasatréfaval fe-
nyegeté id3szakai sem. Errdél tantskodik
a Mindhalalig cimi ciklusa.

Gereblyés Laszlé6 hatarozott iranyu,
toretlen eszmeiségli koltészete miGgond
szempontjibél nagyon egyemetlen. A
megformdalds szinvonala nem mindig tart



lépést a formaba ontend8 gondolattal.
Kevés az igaziban emlékezetbe vésGdo
verse, mint példaul a ,Veszprém”, a
balladis ,Sirattam én a varost”, vagy
szerelmi lirdjanak legszebbike: az ,,Ar-
cok”. A forma elnagyoltsigiban keres-
heté6 annak az oka, hogy rokonszenves
lirdja nem valik &tiité hatasuva.
Gonczi Imre

Sipkay Barna
HAJNALI HINTA
MagvetS, 392 old. 19,50 Ft. (Ajanlott)

A fiatal prézairénak nem sok panasz-
kodni val6ja lehet manapsiag a kényv-
kiadasra. Itt van Sipkay Barna péld4ja.
Néhany évvel ezelbtt tint f61 a neve
egy vidéki folydirat tehetségkutaté pa-
lyazatan, azéta a lapokban itt-ott meg-
jelent néhany elbeszélése, most pedig
immar maésodik kotetét tarthatja kezé-
ben az olvas6. Messzi harangszé cfmi
kisregénye az Uj Termés sorozatban je-
lent meg, a Hajnali hinta cfmd uUjabb
kotete pedig husz révidebb-hosszabb el-
beszélését tartalmazza.

Ha igaz az, hogy a kényszer(i hallga-
tas, a nyilvadnossag hosszu ideig térténd
nélkiilozése artalmas hatast az alkotéra,
legaldbb annyira igaz az is, hogy a pub-
licitas tul konnyd megszerzése az o©n-
kontroll feloldasat eredményezi, s arra
csabitja az irét, hogy félkész portékat
adjon ki a kezébdl. Sipkay Barna tehet-
sége egy pillanatig sem vitds. De az a
hang és ,,modor”, amivel anyagat kezeli,
idejétmult, avult.

fréi tehetségét, a lélektani finomsagok
iranti érzékenységét, mint a hazfalat be-
lep6 folyandar, teljesen elfedi, az egy-
hangu ,stilus”. Gardonyi Géziba oltott
szabodezsGéizmus — jellemezhetnénk to-
moren. A torténéseket daltaldban egyet-
len szereplé szemével lattatja, s ez alkal-
mat ad az irénak a bels6 monoldg tel-
jesen Onkényes, szubjektiv, szertelen
kezelésére. Ime egy részlet — egy ,belsd
kép” — az egyik novelldbdl: ,,Kékes fa-
tyolba t(in6, barna fiak. Csupasz koro-
nak. A teherauté zokken, ugral, rég le-
tért az utrél, bent rohan eszét vesztve a
szant4dson. Gépagyu. Uvéltve dordg, nem
ugy, mint ez a dunai hajé. A hangja
sargasvords. Lobband, szivet szorité.
Zsibongo6 vér a fiilben, amint teljes lesz
a csend. Vibral a hajnali ,kék fatyol.
Puha, arnyékbarna foldre ugrik. A fd
mitiszzold. Gorég mondavilag. A 'gép-
kocsi ablaka szétforgacsolva. Halvany,
zOldessarga kéz 16g le az ilésrdl. A
katona karja. A vér élénkpiros. Halo-
vany. Az orszagut messze van...” Es
igy tovabb, oldalakon keresztiil. Az ex-

presszivitds félreértésébsl, anakronisz«
tikus kezelésébdl sziilethetett csak Sip-
kay Barnanal ez az eléaddsméd.
Néhany sikeres fordulatot leszamitva
bébeszédd, indokolatlan kitérékre téved,
nyelve fegyelmezetlen. Kiilondsen ott
valik idegesit6vé ez a modor, ahol
romantikuss4, érzelgbssé valik, és speku-
lativ uton ,elfallitott” témadakat talal.
Ezeknek az irasoknak avittsdgat nem
mentheti, hogy hdései mai kulisszdk
ko6z6tt mozognak, a jelent pusztan sziile-
tési anyakonyvi kivonatuk bizonyitja.
Tiskés Tibor

Kemény Janos
FARKASVOLGY
Szépirodalmi, 480 old. 27 Ft. (Ajanlott)

Kemény Janos a romdéniai magyar
irék egyik j6l ismert és mar a harmin-
cas években megbecsiilt egyénisége. Az
6 kezdeményezésére alakult meg 1926-
ban az Erdélyi Helikon munkakozossége.
Regényeire (Rdkos Kis Mihaly, 1920, —
Kutyakomédia, 1934, — Vadpava, 1958)
és elbeszéléseire ({téletids, 1938, — Kekd
és Szokréatesz, 1940, — A havas dicsérete,
1957), mint &ltaldban az erdélyi magyar
irodalomra jellemz6 volt a tajjal, a
havasok romantikus vildgaval valé 0Osz-
szeforrottsdg és a romantikus stilizalt-
sag.

Legujabb regénye, a Farkasvdolgy, foly-
tatasa és tovabbfejlesztése ennek a ha-
gyomanynak, tematikajat tekintve pedig
a két vilaghaboru kozti tarsadalmi élet
visszassagainak, vagyonéhes, korrupt
tortetéinek éles leleplezése. Maga a cse-
lekmény ebben a tematikaban eléggé
szokvanyos, mégis szerencsésnek bizo-
nyul, mert az elfolytott forradalmi lan-
gok fel-fellobbanasat kitGnéen érzékel-
teti. Dorthler Alajos, a csodalt és irigyelt
vezérigazgatd, rettegett bankember ko-
riill fonédnak a szalak és sorra felbuk-
kannak a kiilonb6z6 kis és nagy speku-
lansok, s hogy a pénzarisztokracia életé-
rél nyujtott kép minél teljesebb legyen,
Kemény Janos bemutatja Dorthler 14-
nyat, Bébikét is. Egy kicsit taldn elraj-
zolt ez a Bébike. Tulsdgosan is raisme-
riink benne a féuri korok szeszélyes, el-
kényeztetett, ugyanakkor féktelen, ke-
gyetlen, gunyolodé természetd, mindent-
szabad-magatartasi, vadaszd, lovaglé,
s6t turistdskodé holgyeire. Mégis ugy
érezziik, az irdonak igaza van amikor
ilyennek rajzolja, mert hiszen mi masra
torekedtek a pénzmégnisok, mint hogy
olyanok legyenek, mint az ,igazi” mag-
nasok. S igy természetes az is, hogy
Dorthler elengedhetetlennek tartja a jol
megfizetett szinésznd szeret6t, s hddold
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udvartartast igyekszik maga koré gydj-
teni.

Olyan atmoszféra jon igy létre a re-
gényben, hogy az iré nem is térhetne
ki mindezek ellentétének: a tarsadalom
mélyén él18, kizsdkméanyolt, semmibe vett
szegények kozt érleléd6, robbandsra
kész helyzetnek a bemutatisa el6l. Sét
éppen ez a késziils, de még elfolytott
forradalmi helyzet érzékeltetése volt a
f6cél. Ez a fesziild ellentét, gyualolet
robban ki a Farkasvolgyben pusztitoé
erd6tiiz leirasaban. Az erds6tGz leirasa,
az erdei emberek (favagdk, felvigyazok
stb.) felparazslé gydloletének, forrongd
magatartdsdnak megelevenitése a regény
legdramaibban, szenvedélyes liraisidggal
megformalt része. Igaz, egyel6re Dorth-
ler marad a gydztes. Konyedén utasitja
el a vAdakat is, melyek szerint az erdé-
tiizet 6k maguk idézték el6, hogy a busas
biztositasi Osszeget megszerezzék, de az
olvasé érzi, hogy ez a gy6zelem csak lat-
szélagos. Az erdétliz elhamvadt, de az
izz6 parazsat, amit az emberek lelkében
felszitott, tobbé mdar nem lehet eloltani.
Ez a kicsengés optimistava szinezi a
regény egyébként nyomaszté befejezd
részét is. Bar az események féképp vi-
déki korokben mozognak, a helyzetek,
tipusok szerencsés kivalasztasa igy is
helytallé és biralatot ad az egész akkori
tarsadalom életérol.

Seres Jb6zsef

A SZOVJET LIRA
KINCSESHAZA

Eurépa; 12 fiizet 16,50 Ft

Tetszet6s kartonfoglalatban tizenkét
fiizet tizenhat szovjet kolt6 valogatott
verseivel. Miféle elv érvényesiilt e soro-
zat Osszedllitdsakor? A szerkesztéket
els6sorban az a szadndék vezérelte, hogy
az orosz-szovjet lira legjelentésebb kép-
visel6it legjellemz8bb verseikkel szdlal-
tassik meg, s ily médon nyujtsanak
portrét réluk, s izelitét koltészetiik saja-
tossagarél. Ez az antol6gia mindenék-
eldtt azzal tér el hasonlé magyar nyelvi
elédeitSl, hogy a vdalogatds immAr nem
szoritkozott csupdn a kolték politikai,
vilagnézeti szemléletének tiikrozésére,
hanem emberi teljességiik bemutatdsara
is torekszik. Igy és ekként hat oly friss-
nek, sokrétinek ez a gyijtemény, amely
azt bizonyitja, hogy a szovjet lira a pus-
kini, nyekraszovi hagyomanyok orokose,
egyben az eurdpai ujabb stilustérekvé-
sek forrasabo6l is meritett.

Az Ugynevezett ,zsddnovi esztétika”
tudvalevéen ,szempontjai” dilésaval le-
gazolta, a sematizmus kovetelményének
aszélyaval felperzselte a koltészet vira-
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goskertjét. Ez a kis verscsokor elégtételt
is szolgaltat azoknak, akiket meghason-
lasba, s6t halalba kergettek, vagy akik-
nek nevét nem lehetett leirni hosszi
ideig, hacsak nem gyaldzkodds kiséreté-
ben.

A huszadik kongresszus szellemében
tortént valogatds a forradalom harsona-
szavi énekese, Majakovszkij, a legerede-
tibb és legoroszabb tehetség Jeszenyin,
valamint a népkoltészet forrdsaibél me-
rit6, nalunk is jolismert Iszakovszkij,
Szurkov, Tyihonov, Scsipacsov miivei
mellett felvonultatja az édon ékszerek és
konnyes emlékek  csillogdsat idézd
Ahmatovat, az Ehrenburg életrajzi be-
szamol6jaban oly megindultan méltatott,
tragikus sorsu Cvetajevat misztikus
sugérzasu, valamint Szvetlovot, a roman-
tikus patoszt irdnidval egyesité versei-
vel. A gyGjtemény tartalmazza még
Bjednij harci riad6jat, Lugovszkoj
harangzengésii kolteményeit, Bagrickij
nagyszabasu latomésait, a tusdzé Zabo-
lockij, a modern 1lélek bonyolultsagat
megszoélaltaté Paszternik, a gazdag for-
mamiuvészetet sejteté Martinov alkota-
sait.

A sorozat természetesen korantsem
teljes, nem is lehet az. Mégis hidnyoljuk
a szovjet lira maultjdban oly jellegzetes
szint képviselé6 Blok és a legujabb nem-
zedékbsl Jevtusenko Kkolteményeit. A
forditék koziil elsének a legtobb verset
atilteté Rab Zsuzsat emeljiik ki, tovabba
Illyés Gyulat, Vas Istvant, Webres San-
dort, Jobbagy Karolyt és Devecseri Ga-
bort. —r—a

Armand Lanoux

REGI SZEP SZERELMEK
Eurépa, 351 old. 30 Ft

A legnehezebb miifajilag meghatirozni
Lanoux {rasat. Nevezziik kultirtérténeti
vazlatnak, vagy taldn riportnak vagy még
inkabb portrégyijteménynek? ,,Megbrzott
bizonyos regényszer(i vonasokat” — jegy-
zi meg réla irdja, és csakugyan, kicsit
egyszerGsitve az 1900-as év regényének
mondhatnink.

A magyar cim — a higgadtabb eredeti-
16l eltéréen — irénikus csengés(i, — mert
e szerelmek, amelyekrél olvasunk, nem
szépek, sOt, néha-néha nem is egészen
szerelmek. Lanoux PAarizs 1900-beli sze-
relmi életének botranyos oldalat mutatja
be, — hdazassigtorések, valéperek, zsaro-
lasok, vitrjolos merényletek, apacshébo-
ruk, ezek a témai. Hasei pedig kiralyi csa-
ladok tagjai, arisztokratdk, politikusok,
nagypolgirok, mivészek és mindenek-
el6tt, természetesen, a nék, az ,alsészok-



nya 6felsége”, a kozonséges prostitualtak-
61 kezdve a kiralyi szeretSkig, a nagy
kokottokig, Torkostol, akit Toulouse-Laut-
rec orokitett meg vagy Aranysisaktol egé-
szen Liane de Pougyig vagy a szép Oté-
réig. A szinhely — kisebb kiruccanasok-
t6] eltekintve — Parizs és ezen beliil
tébbnyire a Maxim’s, a Moulin Rouge és
a Folies-Bergére, de néha az elndki palo-
ta vagy egy apacstanya. Aprécska portrék,
kisjelenetek villannak 6l el6ttiink, ado-
maék, versek, ujsagcikkek és konyvidéze-
tek tarkitjak az oldalakat, s igy alakul
ki egy kor arculata.

Lanoux nem csak ironizil, amikor e
régi szerelmekrsl mesél, hangjadban — ezt
maga sem tagadja — ott bujkal a nosz-
talgia is. ,,Gutalitésig jollakott korszak”
— irja egyhelyiitt talaléan, mintegy a tor-
ténelem sodraba-viharaba agyazva a pol-
gari jolét e viragkorat. ,,Osszehasonlité
térténelem” — mondja masutt a médsze-
rérél, s valéban olykor ugy érezziik, mint-
ha a mai playboyok és call-girlok hatvan-
6t év el6tti 6seinél tennénk latogatast.

Lanoux Goncourt-dijas irasat élvezettel
olvassak majd mindazok, akik a ,,szép
szerelemben” nem sikamlds torténeteket
keresnek — ezt nem is igen taldlnak —
mint inkabb egy letint vildg erkélesi 4b-
razatarél készitett pillanatfelvételt, amely
olykor ugvan kissé ,retusalt,” de azért
nem kevésbé talalé.

A szép kiallitasd kotetet Szanté Piroska
hangulatos illusztriciéi diszitik.

Vaimosi Padl

Jevgenyij Geraszimov
SUVOLVENYEK
Eurépa, 257 old. 18 Ft. (Ajénlott)

A borité fiilszévege szerint az orosz-
orszagi huszas évek nehéz, de romanti-
kus érdekes idészakdban jatsz6do re-
gény konnyed és deriis formaja lényeg-
bevagé, komoly mondanivalét takar: ,a
didkok kalandjainak tiikrében az ir6
tulajdonképpen a szektas hibdk, tul-
kapasok és téves nézetek finom, szati-
rikus biralatdt adja”. Ez igaz, pontosab-
ban: ez is igaz.

Geraszimov valéban némi irdnidval
kezeli kamasz héseit. Megbocsatéd és
szeretetteljes irénidval. Az is &ll, hogy
didkjainak gondolkodismédja, szavai és
tettei — egyszerre eltorzitva és ugyan-
akkor megszépitve — tiikrozik a felnét-
tek vilagdt. Ez magéatél értetéds, a
kamaszok vildiganak — a mindenkori
kamasz-viliggnak — a sajatossagabol
kovetkezik. Geraszimov mégsem szatirat
irt. ,,Majdnem feln6tt” hései nem arra
szolgalnak, hogy segitségiikkel lelep-
lezze a ,valéban felnétteket”. Szeren-

csére semmire sem ,szolgalnak”, hanem
el6lépnek az iré emlékezetébdl és életre
kelve élik a maguk életét: a kiilsé nagy
forradalmon beliill &tcsetlenek-botlanak
a maguk egyéni belsé forradalman, mint
minden igazi kamasz a felnétté valas
nehéz éveiben.

A belsd forrongas h(i abrazolasa a
f6 érdeme a regénynek, igazi komolysa-
gat ez adja meg. A hitelét is ennek ko-
szonheti. S taldn annak az iréi szemé-
rembdl fakadé sutasagnak (vagy szén-
dékos fogas volna ez?), hogy Geraszimov
nem mer — vagy nem akar — a f8h4sé-
rél elsé személyben beszélni, bar nyil-
vanvald, hogy sajat emlékeit mondja el.

Geraszimov regényét fiatalok is olvas-
hatjadk — az 6 szdmukra is élvezetesen
sz6l hozzajuk hasonlékrol —, de a peda-
goégiai érdeklSdési felnStteknek kiilono-
sen ajanljuk ezt a lélektani elmélyilt-
séggel irott kényvet: régi nemzedékrdl
sz6l, de ismeretében a mindenkori fia-
talok megértése is konnyebb.

Z. V.

Jorge Semprun

A NAGY UTAZAS
Eurépa, 240 old. 17 Ft. (Ajanlott)

A nagy utazis négy napig tart; végal-
loméasa — Buchenwald. 120 francia ellen-
4ll6 és tusz szorong egy-egy marha-
vagonban; mire célhoz érnek, egy résziik
halott.

Semprun regénye onéletrajz. A harom
nap és a négy éjszaka, az utazas torté-
nete 4t meg at van széve egy 40 éves
férfi élettérténetével. Kamasz volt, ami-
kor elmenekiilt Spanyolorszagbdél a fa-
sisztdk véres gy6zelme utdn; megvetett
vords spanyolként élt Franciaorszdgban,
tanult és éhezett. Kommunista vilag-
nézete az Ellendlldsban szilardult meg
igazan. Elfogtdk, megkinoztdk és Bu-
chenwaldba vitték. Tulélte az utat, a
két év taboréletet; részt vett a tabor
fegyveres felkelésében, majd visszatért
Frahciaorszigba. Bajtarsaib6l — mar
akik megérték — szinte a felszabadulas
napjan ,,0reg harcos” lett. Semprun nem
akar hozz4juk hasonlitani. Nem akar ol-
dott hangulatban emlékezgetni arra, ami
elfelejthetetlen. A haborud utdn megirta
emlékeit; a kéziratot senkinek se mu-
tatta meg. De amikor mive masodszor
is elkésziilt, elnyerte 11 kiad6é nagy nem-
zetk6zi Kkitiintetését, a Formentor-dijat.
A koényv egyszerre 15 nyelven jelent
meg; magyarul Réz Pdl forditdsdban, a
konyvhéten.

Lehet, hogy Semprun egykédnyves iré
marad. Ez a mi{ azonban id6tallé értékq.
A szimultdn szerkesztés, az utazis el6tt,
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alatt és utan torténtek Osszeszovése, a
keseri emlékek erdételjes, tiszta és nyers
hangu felidézése, a tragikus és tragi-
komikus helyzetek, a hés, a gyava és a
koznapi alakok rajza, nem utols6 sorban
pedig a regény gondolati gazdagsaga,
Semprun filozéfikus hajlama, a trivialis
parbeszédek és az intellektualis fesziilt-
ség sajatos parhuzama ritka olvaséi él-
ményt jelent. Az Eurépa e méltan dija-
zott m{i gyors megjelentetésével egy friss
vilagirodalmi esemény részeseivé tett
benniinket.

Lédzdr Istvdn

Dino Buzzati

TATARPUSZTA
Eurépa, 245 old. 14 Ft. (Ajanlott)

Giovanni Drogo féhadnagy megérke-
zik a rejtélyes Bastiani erédbe, s ahogy
mulnak az évek, szinte észrevétleniil
itatédik a4t azzal a sévargassal, ami az
Eréd valamennyi tisztjét élteti, hogy
egyszer csak megindul az ellenség, s ki-
tor a héboru, hogy tartalmatlan életiik
célt, értelmet kapjon. Az ellenség azon-
ban nem indit haboriut s a mesebeli Eréd
tisztjeinek élete céltalanul pereg le.
Szabdé Gyorgy lelkes bevezetSje szerint
a regény az 1940-es évek fasiszta Olasz-
orszdganak nyomaszté6 légkorét akarja
jelképezni, ezt azonban alig-alig érezziik
benne, anndl is ink&bb, mert a fasiszta
‘Olaszorszag valdsaganak 4brazolasahoz
szlikségtelen ez a nehézkes jelképrend-
szer. Inkdbb Thomas Mann Variazshegye
jut esziinkbe, zart vildgaval, asszimilalo
erejével, de ami ott a teljességet jelenti,

itt néhany jelleg- és jelentéktelen
katonatiszt = mechanikus életrendjévé
valik.

Buzzati neve j6l cseng, nalunk sem
ismeretlen, s ugy emlegetik, mint a mo-
dern olasz irodalom egyik Kkivalosagat.
A Tatarpuszta ezt részben igazolja is.
Egyenletes, biztos vonalvezetési regény,
de mégsem olyan koényv, ami lelkesedést
valt ki s maradand6 élményt jelent. A
sovany torténetet valédi iréi eszkozok-
kel sem lehet érdekfeszitd cselekménnyé
valtoztatni, jelképeihez kiilobn magyarda-
zat kell, az olvas6é pedig bizony el-el-
lankad. Tudomaésul vessziik, hogy a Bas-
tiani er6d tisztjei, akik egyébként oly
merevek, élettelenek, mintha papirbol
vagtak volna ki Gket, egyediil a haboru-
ban reménykednek. S a novellanyi otlet
‘hidba nyulik, csak az oldalak szaporod-
nak, az Abrazolds nem valik teljesebbé
s {6leg nem érdekesebbé. A szazadik ol-
dalig ugyanis az olvas6 még reményke-
dik, hogy a jé inditds utdn majd csak
torténik valami, legaldbb annyi, hogy
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megtudjuk, mire j6 ez a sejtelmes, mese-
beli kdornyezet. Pedig ismételjiik: Buzzati
jo ird, eszkozei, moédszere kifogastalan,
a Tatarpusztdbél azonban éppen az
hidnyzik, ami minden regény elenged-
hetetlen feltétele, hogy felkeltse és mind-
végig ébren tartsa az érdeklGdést.

A koényvet T. Polgar Istvan forditotta.
Bornemissza L&szlé kisérd rajzai helyen-
ként nagyon Ootletesek, gyakran Kifeje-
z6bbek, mint az, amit illusztral.

Csdnyi Ldszl6

Tguadgi irodalsn

Korda Istvin
A MOCSARAK VISSZAUTNEK
Moéra, 318 old. 19 Ft (Tdrzsanyag)

Ez a regény a kozmiivel3dési konyv-
tarakban két szerep betoltésére alkal-
mas: egyrészt izgalmas, de j6l megalapo-
zott torténelmi hdtterével serdiilék sz4-
mara ismereteket is ad, — mésrészt
pedig a kalandos torténeteket kedvels
feln6ttek szintén elolvashatjak, mert
fordulatos, szérakoztaté és fogalmazdsa
cseppet sem ,gyerekes”.

A torténet a mai Amerikai Egyesiilt
Allamok teriiletén j4tszik 1828—1840
kozott, foként a déli 4llamokban, ahol az
un. Missouri-egyezmény 1820-ban enge-
délyezte a rabszolgatartést.

Szerepel a regényben J. F. Cooper, a vi-
laghird indiantorténetek iréja, aki valo-
ban demokratikus gondolkodasarél volt
ismeretes a maga koraban, természete-
sen elitéli az egyenlétlen kiizdelmet,
oregen is megragad minden alkalmat,
hogy tollaval és szavaval felébressze a
kozvélemény lelkiismeretét. Rajta kiviil
egy finom érzési fiatal foldbirtokosnd,
egy északamerikai Ujsagir6 és néhany
sajat fejével gondolkozd egyszerli katona
képviseli az Amerikdba vandorolt és ott
letelepiilt fehérek lelkiismeretét, védi a
gylilekezési és szolasszabadsagukat az
egyre mélyuls kozéleti korrupcié idején.

A f6szereplé Oszceola indian vezér a
szeminol torzsbél, de a torténet hése tu-
lajdonképpen a sok torzsbdl 4llé indidn
nép — az § szuléfoldjiik a fehérbdri em-
ber szimara gazdagsagot, de ezernyi is-
meretlen veszélyt rejts, vadallatokban
bbévelkeds, viragos, mocsaras, szub-
tropusi orszag: Florida. Ellenallasukat
nem képes leverni katonasig sem, Osz-
ceola egy aruldas kovetkeztében bortom-
ben hal meg, de fia és népe folytatjdk a
kiizdelmet, segiti ket hazijuk foldje, a
iombos, bozétos ingovany. A hés Osz-



ceola emelkedett érzésviliga, emberi
m-eltosaga pedig a legszebb emlék népe,
és nevels példa az ifjusdg szamara.

A maig aktudlis torténeti és politikai
tanulsaga1 mellett erénye a konyvnek,
hogy az ismereteket rendkiviil izgalmas
meseszovés keretében hozza az olvasé
tudomasara. Termsészetleirdsai nyoman
életre kel a tdj — a foldrajz és torténe-
lemtanitdsnak egyarant kit(ind segédesz-
kéze a konyv. Nyelve Kkicsit érzelmes,
romantikaja Jékait idézi, feszultseggel
teli eseményei és hései Coopert az
olvaséiknak ajanljuk els6sorban.

Emlitésre érdemes a regényt kiegészits
ligyes jegyzetanyag. EbbsGl tudjuk meg,
hogy a szeminol népnek csak egy része
él ma az ,allamok” kozepén létesitett
indian-rezervitumban, a tdbbi még ma
is Floriddban lakik, ahova Oszceola ve-
zette Gket. Kiilon torténeti és politikai
érdekesség, hogy ez a nép az USA kor-
manyéval csak néhany éve, 1959-ben ko~
tétte meg a végleges szerzSdést.

Kdortés Julia
[ 4
c_?w&&ﬂu,a/ny

Sétér Istvin
NEMZET ES HALADAS
Akadémiai, 781 old. 95 Ft

Sotér Istvan konyve, irodalmunk Vila-
gos utdni szakaszdnak e nagyszabasu
Osszefoglaldsa hidnyt t6lt be, annyival is
inkabb, mert elézményekre alig tAmasz-
kodhatik, hiszen Rénay Gyérgy hasonléd
targya munka]a (PetSfi és Ady kozott,
1958) csak rovid, szellemes esszé, é
Komlés Aladar miive is (A magyar kol-
tészet Pet6fitél Adyig, 1959), bar sokkal
terjedelmesebb, csupdn a koltészet fej-
16déstorténetét adja, s ezt is jérészt port-
rék sorozatdra bontva. A Nemzet és ha-
ladds az elsd olyan Osszegezés, amely a
magyar irodalom két évtizedét minden
irdnyzatra kiterjeszkedve vizsgalja,
Erdélyi Janostol, Petéfitdl Vajda Janosig
és MadAchig.

Konyve bevezetGjében Sotér igy haté-
rozza meg rendszerezésének vezérgondo-
latat: . Irodalmunk és kozgondolkoda-
sunk alig ismert ellentmondéisosabb sza-
kaszt a Vildgos utdninal. Ekkor valt szét
egymast6l nemzet és haladas iigye, de
ez a szé6tvilds nem konnyen és 1éhin
tortént meg, hanem drdmai kiizdelmek,
megrizkodtatdsok, meghasonldsok és
konfliktusok kiséretében. Ennek a kor-
szaknak oroksége teh4t épplgy tartal-
maz gatlé, bénité elemet, mint serkentét,
buzditét. A szétvalasba ez a korszak iga-

zadban nem nyugodott bele, s a haladas
reményét sohasem adta f6l, még ha an-
nak lehetéségét csak oly kétségbeesett
hangsullyal tudta is felidézmi, mint Az
ember tragédidja. Nemzet és haladas
ligyének szétvalasat, e szétvalds folya-
matait, de az egység irdnti vagyat, igényt
is kifejezi a Vilagos utdni irodalom.
Ezek a folyamatok szabjak meg a kor
irdnyzatainak sorsat... Ez a kényv a
Vilagos utdni korszak tudatiban végbe-
mendé folyamatokat s ezeknek irodalmi
tikrozését vizsgilja.”

Visszapillantva a mult szizad negy-
venes éveire, a konyv elébb a mépiesség
és a forradalmi szellem irodalmi térhoédi-
tasat elemz, majd e két vezéreszme sor-
sat, alakuldsit Vildgos utédn: Gyulai Pal
kritikai elveit s a népies-nemzeti prog-
ram megvalésuldsit Arany Janos kolté-
szetében; a népies-nemzeti eszmekdr és
a liberalizmus Osszefonédasat (Kemény
Zsigmond, Joékai); a korszak irodalmi és
vildgnézeti térekvéseinek summazatit.
Az ember tragédidjdban; végiil kitekin-
tésként az Oszikéknek és Vajda Janos
kései lirdjanak megtargyaldsat kapjuk.

S6tér Istvan nemcsak Osszegezi és
rendszerezi az eddigi kutatisok eredmé-
nyeit, hanem Kki is egésziti szamos ere-
deti megfigyeléssel, ujszerti értékeléssel
(példaul nagyobb jelent8séget tulajdonit
Erdélyi Janos forradalom utdni munkas-
sdgidnak, mint &ltaldban szokis; vagy:
Kemény Zsigmond regényeit végre mi-
vészi rangjukhoz illé elismeréssel mél-
tatja). Mondanivaléjat, a téma bonyo-
lultsaga ellenére, vilagosan fejti ki: e
konyv elolvasdsa utdn kdénnyebben tajé-
kozédunk a korszak irodalmaban. SGtér
Istvdn miive minden kényvtiros, minden
igényes 1rodalombarat szadmara nélkuloz-
hetetlen és nagy nyereség.

—r

Ila Balint — Kovacsics Jozsef

VESZPREM MEGYE HELY-
TORTENETI LEXIKONA

Akadémial; 438 + 24 old. 145 Ft

Helytorténeti irodalmunk legjelentd-
sebb termékét adta ki a kézelmultban az
Akadémiai Kiadé. Az erdsen iparosodé
és minden szempontbdl gyorsan fejlédo,
valtozé Veszprém megye lexikona tudo-
ményos alapossdggal megirt md, amely
az 1527 és 1960 kozotti idGszak raegyei
vonatkozdsi adatait gyGjti Ossze. Beve-
zetéjében roviden ismerteti a hazai hely-
torténetirds multjat és jelenlegi helyze-
tét. Az elsG részben megyei monografia-
nak is beilld megyetorténeti attekintést
ad kiulonbozé népesedési, birtok és bir-
tokmegoszlasi stb. tabldzatokkal.

A masodik rész a megye kozségeinek,
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‘'varosainak legjellemz6bb adatait kozli
az aldbbi csoportositasban:

I. A telepiilések (pusztiak és mas lakott
helyek) nevének torténelmi formai és
valtozatai. II. A telepiilések életrajza.
III. A teleplilések torténetére és miivelési
4gaira vonatkoz6é adatok. IV. Népesedés
és tarsadalmi megoszlas. A népesség szi-
méanak adatai. Foglalkozasi adatok. V.
Népmozgalom. VI. Az 1785. évi és a ké-
s6bbi népszamlalasok adatai a lakoha-
zakro6l, VII. A kéziratos és nyomtatott
térképek, metszetek, képek, tervrajzok
felsorolasa. VIII. Bibliografia.

A kotet szerz6i az orszigos és helyi
levéltarak, muzeumok és konyvtarak
gyljteményeire tdmaszkodtak. Minthogy
elsésorban a levéltari forrasokat hasz-
naltak fel, természetes, hogy a régebbi
idészakra vonatkozé6 — pl. a XVI—
XVIIL. szizadi — leirdsok részleteseb-
bek, gazdagabbak, mint a kézelmult év-
tizedek adatai, amelyeknek jelentés ré-
sze napilapokban, folyéiratokban és
egyéb iddszaki kiadvanyokban szerepel.
Eléfordul, hogy egy-egy ma is létezd,
fejlédé helység torténete nagyjabol a
mult szdzaddal lezirul a kétetben, szinte
valamennyi kozség adata gyériil a két
haboru kozott, s elszegényedik a felsza-
‘badulas utdni 15 esztendd idészakaban.

A VIII. Bibliografidk fejezete helyen-
ként egyenetlen, esetleges. Ebben t6bb-
nyire a monografikus jellegd miivek
kaptak helyet, aranylag ritkdn szerepel
folyéirat, vagy hirlapanyag. Itt-ott Gssze-
foglal6 jellegi munka is kimaradt. A bir-
tokomban levé helyismereti adatgydjte-
ményben pl. Csesznekre vonatkozdan
szerepelnek Nagy-Apathy Kiss Samuel,
Horvath Endre-és Thaly Kalman tanul-
manyai, valamint Koppany Tibor: Csesz-
nek vara cimen a Miiemlékeink sorozat-
ban 1962-ben megjelent mive.

A nyomtatott irodalom bdvebb felta-
rédsa azért kivanatos, mert a kutaték szé-
méra koénnyebben hozzaférhetd, mint a
levéltari és egyéb forrasok. Reméljiik,
hogy a megyei kdonyvtarak késziilé hely-
ismereti Dbibliografiai méar segitséget
nytljtanak a megyei helytorténeti lexi-
konok tovabbi koteteinek Osszeallitasa-
hoz. A veszprémi kétet ugyanis a Ma-
gyarorszag helytorténeti lexikona c.
sorozat elsé darabja s legkozelebb Zala
és Borsod lexikonai jelennek meg.

Veszprém megye helytorténeti lexi-
kona nélkiilozhetetlen mindazok sza-
mara, akik a megye helytorténetémeté-
vel foglalkoznak, Torténészek, pedagogu-
sok, nyelvészek, gazdasigi szakemberek
és didkok szadmara is egyarant hasznos,
a konyvtirak tajékoztatd szolgilatanak
pedig nélkiilozhetetlen segédkonyve.

B. L.
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dr. Huszar Tibor

FIATALKORU BUNOZOK
Tankoényvkiadé, 238 old. 22 Ft

A fiatalkoruak biin6zése aktudlis tar-
sadalmi téma, mivel a fiatalkori bi(né-
26k szadma a nyugati orszagokban &llan-
déan novekszik. Nalunk, s a szocialista
orszagokban egyre csdkken ugyan, de
még mindig évente 3—4000 fiatalkorut
itélnek el birésagaink.

Akik ma fiatalkoruaknak szdmitanak
1946 és 1950 kozott sziilettek. A mult
nyomorarol és a mult eszmei vilagarol
mar csak elbeszélésb6l tudnak. Mégis,
tiz év alatt t6bb mint harmincezer fiatal
kovetett el blincselekményt. Miért?

Erre a kérdésre keres Huszar Tibor
valaszt. A fiatalkortak blinGzését az ed-
dig eléggé fel nem dolgozott tarsadalmi
oldalrol kozeliti meg, t6rvényszeriisége-
ket vizsgal. Sok okot jelol meg, vilagos
érveléssel bizonyitja, hogy Osszetett tar-
sadalmi jelenségrél van sz6. Egyik ok,
példdul a helytelen csalddi nevelés, a
rossz otthoni kornyezet magdban nem
adhat kielégit6 magyarazatot.

A konyv elsé részében a ma hasznila-

tos polgari elméletekkel foglalkozik.
Szédmos divatos eszmedramlatot érint.
Egyarant vitazik példaul a freudiz-

mussal, vagy az egzisztencializmussal,
célfol, érvel a marxista tudomany talaja-
rél.

Majd azokat a korililményeket vizs-
géalja, amelyek a t6kés orszdgokban Kki-
valtjadk a fiatalkord b{inozést. Szamos
problémét targyal, kilondsen figyelmet
érdemelnek a mai nagyvarosok hatasa-
rél, a civilizdciés valsagrél, s a polgari
erkélesi norméak felbomlasardl szolé fej-
tegetései..

A  konyv szdmunkra legérdekesebb
harmadik részében a szerzd a szocializ-
mus koriilményei kozott vizsgalja a biin-
elkovetés és az erkolesi ziillés okait.
Adatokkal alidtamasztva boncolja a bels6
véandorlas, a kornyezetvaltozas hatésait,
a csaladi élet szerkezeti valtozésait; az
elkényeztetettséget, mint tarsadalmi
problémat, vagy az erkolcsileg légiires
tér, az Gn. mordlis intervallum kérdéseit
stb.

Huszar Tibor szociolégiat ir, és termé-
szetesen felhasznalja a szociolégia sz4-
mara nélkiilézhetetlen méas tudomany-
dgak (pszicholdgia, jog és statisztika)
eredményeit, adatait is. Olykor a szép-
irodalombél vett példdkkal szinesiti
anyagat.



Nagyméretdi tudoményos irodalmat
dolgoz fel, fejtegetései azonban témorek,
bonyolult kérdésekrdl is tobbnyire egy-
szerien sz6l. Konyve azért nem csupan
a szakemberek szdmara hasznos olvas-
many, hanem a fiatalok helyzetét mé-
lyebben megérteni akaré sziilék, peda-
gogusok, vagy a csaldd és ifjusagvéde-
lem tarsadalmi munkéisai szamara is.

Cs. -6.

R. E. Peierls
A TERMESZET TORVENYEI

Gondolat, 370 old. 17,50 F't (Ajanlott)

A Studium kényvek 40. koéteteként
megjelent konyv a természettudoma-
nyok fokozatos fejlédését a magasabb
eléképzettséggel nem rendelkezé olvasdk
szamara is érthetéen tekinti 4t. A ter-
meészettudomanyok fejlédése az utébbi
évtizedgkben a korabbi eredményekhez
viszonyitva erdsen meggyorsult. Kiilono-
sen nagy felfedezések torténtek a fizika-
ban, m@lygk alapjaiva lettek korunk ki-
magaslé vivményainak, tébbek kozt pl.
az atomenergia feltirasanak.

Peierls az Oxfordi Egyetemen az elmé-
leti fizika professzora. Kényvének meg-
irasara azért vallalkozott, mert atom-
fizikai el6addsain tapasztalta az érdek-
16d6k hidnyos ismereteit. Pedagégiai
gyakorlata lehet6vé tette szamara, hogy
tudoményos alapossiaga mellett koézért-
hetéen adhasson vilaszt a természeti
torvényekkel kapcsolatosan felmeriils
problémakra.

A konyv az élettelen természet torvé-
nyeinek ismertetését a mechanikai fo-
.galmak tisztdzasaval kezdi, s elvezeti az
olvasét az elektromossig, magnesesség és
fény alapvetdé torvényeitsl kezdve foko-
zatosan az atomok és elektronok vila-
gdig, tovabba a relativitdselmélet, kvan-
tummechanika, atommagfizika és a koz-
mikus sugarzas szertedgazé problémajaig.
Moédszeres attekintéssel az egész fizi-
kan atvezeti igy az olvas6t, s hozzise-
giti ahhoz, hogy &atfogé képet alakitson
ki.

A tanulmény azt is megvizsgalja, hogy
hogyan fejlédott tovabb lépésrdl-lépésre
a modern természettudomany az egyre
sokasod6 Uj megallapitasok és bizonyi-
tékok kényszerit6 hatdsara. Ramutat
arra, hogy a természettérvények allandé
helyesbitésének a folyamata a természet-
tudomanyok igen fontos jellemmzé vo-
nisa. Ez nem azt jelenti, hogy az €l6z8
megéllapitasok, a régebbi torvények
helytelenek voltak, hanem: csak azt, hogy
fel kellett ismerni a fejlédés soran azok
hidnyossagait.

A kOnyv az anyag targyaldsa koézben
vazolja a természettudoméanyok céljat,
moédszerét és elért eredményeit; csak a
kisérletek segitségével megbizhatéan ala-
tamasztott elméleteket ismerteti. Besza-
mol arrél is, hogy nem lehet megjosolni
elére a tudomanyos fejlédés iranyat. Jo-
gosan remélheté azonban, hogy a ter-
mészettudomany a Kkozeljovében mé-
lyebbb bepillantast nyerhet az é16 anyag
belsejébe. Ezen keresztiil varhaté az,
hogy sok, ma még nem ismert kérdésre
és problémara feleletet kapunk.

Rubéczky Istvdn

UJ KINCSESKONYV
Gondolat, 722 old. 67 Ft (Tdrzsanyag)

A maéasodik vilaghaboru elstt sok csa-
14d koényvespolcan foglalt helyet a Ter-
mészettudomanyi Téarsulat tobb kiadas-
ban megjelent Kincseskonyv-e, amely ol-
vasoOit hozzasegitette ahhoz, hogy ottho-
nukat, kornyezetiiket kellemesebbé, ba-
ratsagosabba, kulturdltabbid tegyék. A
kényv korszerdl, az Uj ismereteknek meg-
felel6, modern utédat régéta nélkiiloz-
ziik. Most végre harminc szakember 6sz-
szefogott, és Anghi Csaba szerkesztésé-
ben megirta az Uj kincseskényvet.

A tartalom igen sokrétd és valtozatos.
Beszél mindenrdl, amivel az ember min-
dennapi foglalatoskodasa kodzben talalko-
zik, igy az egészséges otthonrél, ruhiz-
kodasrol, taplalkozasr6l, a leggyakoribb
betegségekrdl, balesetekrd]l, az elsé se-
gélyrdl, az allati kartevék elleni védeke-
zésr6l. Részletesen ismerteti, hogy mi-
lyen novényeket és allatokat lehet a la-
kasban és a haz koriil tartani, hogyan
kell ezeket apolni, gondozni, taplalni. Ta-
nacsokat ad a csaladi haz tervezéséhez,
épitéséhez, a lakas berendezéséhez, rend-
ben tartidsihoz, a villamos haztartasi gé-
pek, a radié, televizié hasznalatdhoz. Is-
mereteket k6zdl, a postai szolgiltatasok-
rél, vasutak, autébuszok, motorok, autdk,
csonakok igénybevételérdl, kezelésérol.

A kotetet gazdag illusztraciés anyag
disziti, {igyesen kiv4lasztott, a megértést
jol elésegitd abrak, szép fényképek.

Az Uj Kincseskényv minden konyvtar-
ban beszerzendd, mindenkinek ajanlhaté.
Véarosi, falusi lakosokra egyarant tekin-
tettel van. Kevesen lesznek azok,-akiket
az egész konyv érdekel, de még keveseb~
ben olyanok, akik ne taldlnanak benne
8ket érdeklS részt vagy részeket. Tajé-
koztatasai, tanacsai természetesen nem
kimerité jelleglek — ellenkez3 esetben
tartalma legaldbb tiz vaskos kotetre bé-
boviilne —, s igy nem teszik feleslege-
sekké a szakkonyvek forgatasat, de sok
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segitséget adnak, és hasznos kiindulé
pontul szolgdlnak mindenféle gyakor-
lati ismerethez. Mindig jelzik, hogy mi
az, amit a laikus maga is meg tud csi-
nalni, és hogy mikor kell szakemberhez
fordulni.

Vértesy Miklés

AZ EXPRESSZIONIZMUS
Gondolat, 317 old. 26,50 Ft

Az ,Izmusok”-sorozatnak ez a legijabb
kotete szerkezetében azonos elddeivel (A
futurizmus, A barokk, A klasszicizmus c.
kotetekkel). Koczogh Akos irta a bevezetd
tanulminyt, s valogatta az expresszio-
nista programnyilatkozatokat és elméleti
ir4dsokat, melyek utin tizenst irodalmi —
verses, prézai és dramai — szemelvény
illusztralja (a képzémivészeti képanyag-
gal egylitt) az elmélet megvalbsuldsat.

A francia széval avantgarde-nak (él-
csapatnak) nevezett irodalmi és mivészeti
irdnyzatok koziil az expresszionizmus volt
idében az egyik legelss. Kovetdinek egyik
csoportja a német Herwath Walden 1910-
‘ben indult Der Sturm, egy masik csoport-
ja pedig Franz Pfemfort kb. ugyanakkor
a._l‘a}%?itott Die Tat c. folyé6irata kéré t6mo-
rilt.

Programjuk ko6z6s volt abban, hogy a
miivészet célja nem a valésig szenvtelen,
személytelen tiikrozése, hanem az alkoté
bels6 vilagénak kivetitése, masszéval nem
az 4brazol4s, hanem a kifejezés (latinul:
expressio). Szerintiik a mfvészet tirgya
nem a kiils6, objektiv vildg, hanem ,a
1élek valasza”, amelyet erre a vilagra ad.
Ennek a kilvil4dgtél fiiggetlen ,,emberi
lényegnek” feltdrisa van hivatva Walde-
nék szerint az egyént, Pfemforték szerint
az emberiséget Atforméalni és felszabadi-
tani, vagyis ,,emberszab4stiv4” tenni.

E két felfogds kozti kiilonbség a gya-
korlatban tgy nyilvanult meg, hogy az
utébbi expresszonista csoport tevékenyen

Kényvtiri kényvek

bekdtése a legszebb kivitelben, a leg-
Jobb mindségben, a legrévidebb hatér-
id&vel

Kun Zoltan

konyvtarl kOnyvek bekdtésére spe-
clalizdlt kdnyvkdtészetében.
EGER,

ALKOTMANY-UTCA 7.
TELEFON 16-30
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belekapcsolédott a politikai életbe, még-
pedig az els6 haboru idején antimilitarista
programmal, s6t szdmos tagja forradalmar
lett. A mozgalom derékhada azonban e
tekintetben megrekedt a szocidldemokra-
cia allaspontjan, nem értve és nem val-
lalva a tarsadalom &tformdéldsanak mate-
rialista-kommunista programjat. Ez volt
az oka annak, hogy a marxista esztétika
évtizedeken keresztiil az expresszioniz-
musban kizarélag dekadens polgari irany-
zatot latott, de ennek az egyértelmien el-
itél6 allaspontnak feliilvizsgalatiara és he-
lyesbitésére ujabban hatarozott térekvés
nyilvinul meg.

Koczogh Akos tanulménya sajnos, nem
utal sem az expresszinizmmust ért bira-
latokra, sem a legujabb marxista Ujjaér-
tékelési kisérletekre; az iranyzatot mint-
egy beliilrdl nézi és magyarazza, nem fog-
lal Allast és nem segit 4llast foglalni: ezt
az olvaséra bizza. Attél fiiggetleniil, hogy
az expresszionista elmélet amigysem a
legvildgosabban, s gyakran kolt6i lendi-
lettel helyettesiti az okfejtést, a kétet mar
csak emiatt a szempont-hidny miatt is
csak filozéfidban és esztétikdban képzet-
tebb olvasdéknak ajanlhaté.

Lékay Otté

Kroé Gyorgy

MUZSIKALO
ZENETORTENET L

Gondolat, 168 old. 126 Ft. (Ajanlott)

Rendkiviil érdekes uttoré véallalko-
zdsba kezdett a Gondolat Kiadé. Kiil-
f6ldon eddig is volt ra példa, de Magyar-
orszdgon maésodszor most jelent meg
olyan koényv, amelyhez hanglemez-il-
lusztraciokat mellékeltek. (Az els6 ver-
seskotet volt.) Ez a kezdeményezés, zenei
konyvrél 1évén sz6, kiilondsen fontos,
hiszen ily médon a kottidhoz nem érték
is megismerhetik a hangz6 zenét, azaz a
zenetorténet lényegét. Kiilon érdeme a
kotetnek, hogy a félialemezek kénnyen
kezelheték, beleférnek a konyv tasak-
jaiba, s igy a huszonnégy kis lemezoldal
barmikor megsz6laltathats. (Egy lemez-
oldalon tobb zenei példa is van.) A
szerz6 a szovegben 'és a lap margéjén
kilon jelzi az illuszirdciés anyag cimét
és a lemez szamat.

A Muzsikilé zenetorténet négy kotet-
bdl fog 4llni. Az elsé és harmadik kétet
szerz6je Kro6 Gyorgy, a méasodiké Kar-
pati Janos, a negyediké Szo6llésy Andras
lesz. A Gondolat Kiadé tervei szerint a
Muzsikdlé zenetorténetet egyéb lemez-
illusztraciés konyvek: szinhaztorténet,
nyelvkonyvek stb. is kovetik majd.



A Muzsikalé zenetorténet elsé koteté-
ben Kroé Gyorgy a gregoridn- és truba-
dur-énektél, a tobbszélamusag kialaku-
14s4t6l és fejlédésétdl kezdve kalauzolja
olvaséit a reneszadnsz és a barokk zene
kiilonb6z6 A4lloméasain keresztil. Kiilén
fejezetet szentel az opera sziiletésének és
17. szdzadbeli utjanak; a 16. szdzad zené-
jének: a 17. szdzad hangszeres muzsika-
jdnak és a barokk mivészet két nagy
mesterének: Bachnak és Hindelnek.
Mindezt alaposan és nagy targyi fel-
késziiléssel teszi, ugyanakkor rendkiviil
olvasményosan és — a kotet népszeri-
sité céljanak megfeleléen — érdekfeszi-
téen, szines stilussal.

A kotet megirasan tul komoly felada-
tot — és nem kis nehézséget — jelentett
a szerzbnek az illusztraciés anyag Ossze-
allitdsa. Eppen, mert hangzé anyaggal
szemlélteti a konyv az egyes mesterek
mavészetét, a példdkat is nagyobb gond-
dal kellett véalogatnia ugy, hogy a leg-
szebb és legjellemzébb zenedarabokat
hallgathassa meg az olvasé. Ez egyben
fokozott nehézséget is jelentett, hiszen
tudvalévs, hogy a kozépkor és a rene-
szénsz zenéjének felvételei elég nehezen
hozzaférhetéek. Igy a kényv példai
z6mben archiv hangszalagokrél késziil-
tek, s ez a magyarizata annak is, hogy
technikai szempontb6l nem mindig ki-
fogastalanok.

A sorozat f6ként azoknak szél, akik
most ismerkednek a muzsikdval, de
azoknak is élvezetet jelent, akik mar
megszerezték a zenei miveltség alapjait.
A kitlinben Osszedllitott példdk pedig at-
fogé képet adnak a zene hatalmas és
sokrétd multjarol.

A f6lia lemezeket vékony mianyagb6l
préselték, igy gyakori meghallgatasra
nem alkalmasak, s konyvtari kolesonzé-
siikk sem célszerd. Kényvtarosok inkabb
zenetorténeti  el6adasokhoz, kollektiv
meghallgatasok céljaira ajanljak.

Feuer Mdria

Roman Jozsef
MITOSZOK KONYVE
Gondolat, 694 old. 53 Ft (Térzsanyag)

Az ember emberrévilisinak elsé je-
leit néhdny gondolkoddé az 48si kollektiv
koltészet megjelenésében latja. Alapjai-
ban helyes ez az allaspont, mert az em-
ber a szerszdmkészitéssel egyidGben kol-
tészetet is teremtett, a munka koltésze-
tét, amely asszocidcids jelzéselkk egymds-
utdnisdgaban tiikrozte a vilagot. E kolté-
szet mogott ott huzédtak azok a primitiv
képek és képzetek, amelyek az ember és
a vildg kapcsolatat, eredetét magyaraz-
tak. Amit az ember mitikus képzeteiben

altalanositott, Osszegezése volt a tapasz-
talati ismereteknek, kezdetét jelentette a
vilagra csodalkozé ember egyre tagulé
vilagképének, filozéfidjanak.

Az osztilytadrsadalmak kialakuldsanak
idején a mitoszok virdgba borulnak, ma-
gavalragadé Kkoltészetté nemesiilnek, a
vilagot kozvetve, irredlis elemek kozbe-
kapcsolasaval tlikrozik. A tarsadalmi
fejlédés kiilonbozs fokain sziiletett mito-
szokb6l vildgosan latszik, hogy az em-
ber minden korban a maga képére és
hasonlatossdgara alakitotta ki isteneit,
és arra is, hogy a sokistenhiten at az
egyistenhitig a valldsok minden idGben
tarsadalmi viszonyokat tiikroztek, hogy
az istenek ald és folérendeltségi viszo-
nyaiban a tarsadalmi rétegezGdés feje-
z6dott ki,

A mitoszok mindenkor emberi tartal-
mat, az ember jobb élet utani, tudas
utémi, szabadsag utdni vagyat, a jé és a
rossz harcat, a j6 feltétlen gy&zelmének
reményét fejezik ki.

Az egyes torténetek elé irt népszer( és
ugyanakkor tudomanyos igény(i magya-
razé szévegek ramutatnak a rejtettebb
osszefliggésekre. Napjainkban, amikor
nap mint nap tanudi lehetiink a termé-
szettudomanyos vilagszemlélet térhédi-
tasdnak, amikor a valldsos hittel a tor-
ténelmi mult olyan meghatirozé emlé-
kei is, mint a mitoszok, feledésbe mertil-
nek, fontos szerepet tOlthet be Romén
Jozsef Osszefoglalé munkija, mert meg-
adja azt a kulcsot, amely megnyitja a
ma embere elétt régmult idok szellemi
palotait. Hiszen a mitoszok ismerete nél-
kil az irodalom, képzémivészet €s zene
sok alkotisa, de a modern kolték szim-
bolikaja sem érthets.

Roméan Jo6zsef vaskos mitoszgyijte-
ménye egyiptomi, foniciai, 6indiai, kinai,
japan, héber finn és 6german mitoszok
legismertebb és legszebb torténeteit tar-
talmazza kolt6i szépségl, az eredeti han-
gulatat is tobbé-kevésbé érezteté6 prézai
feldolgozasokban. A képzeletindité, a
mitoszok sejtelmes vilagit elénkvari-
zsolé  illusztriaciék Kolozsvari Gyorgy
mivészetét dicsérik.

Bdcskai B. Sdndor

Siegfried Oertwig
ELSULLYEDT VAROSOK
Gondolat, 164 old. 21 Ft (Ajdnlott)

A régészek 4sb6ja mar' sok mindent
napfényre hozott, munkajuk a tavoli
multba visszanyul6 évezredekrdl, az em-
beriség legrégibb torténetérsl vald tuda-
sunkat gyarapitotta. Az Gsi kultirdk em-
lékeivel foglalkozd kutatdk tették meg-
foghat6v4d, mindenki szamdara kénnyen
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érthetévé — akarhanyszor finom megér-
zésekkel, elmondhatatlan faradozisok
eredményeképpen — azt az anyagot,
melynek alapjan ma a legendakat kiilon-
véalaszthatjuk a valdsagtol és hi képet
rajzolhatunk a muiltrél.

A szerzd,a hajdani kozosségeknek csak
egy bizonyos teriiletét: a varosokét mu-
tatja be, s ebben kiilonbdzik konyve az
eddig megjelent &6sszefoglalé jellegd,
népszerien megirt mivekétél. A monu-
mentalitds, maig leny(g6z6 hatasu objek-
tumok mellett tudatosan olyan leleteket
is igyekszik bemutatni, amelyek a véaro-
sok szegényebb rétegeinek hétkoznapi
életébe, tevékenységébe nytjtanak bepil-
lantist. Koncepcidja és moédszere teljesen
modern. Ismeretes, hogy az archeolégia
régebben féként a leletek rendszerezé-
sével és rekonstruilasaval foglalkozott, a
modern régészettudominy ezen tilme-
néen a letlint korok kulturajat és tarsa-
dalmainak életét igyekszik felderiteni. A
szerzd kétségteleniil az utébbi téborba
tartozik, s ez a minden apré jelenségekre
érzékenyen figyel6 komplex modszer
csak noéveli konyvének értékét. Kiilono-
sen haldsak lehetiink az Aral-t6tél délre
elteriil6 Horezm &4satdsainak ismerteté-
séért, mert az utébbi idében felmerilt
annak lehetdsége, hogy a magyarok els-
dei, torténetiik egy bizonyos szakaban,
kapcsolatban allottak ezzel a bels6-azsiai
kereskeds kozponttal. Horezm lakdinak
gazdagsagit a sok ménes, tehéncsorda és
teveny4aj képezte, gazdasdgi berendezke-
désiik tehat hasonlé volt a magyaroké-
hoz. Itt kapunk bepillantist a korszerd
dsatasok egyik legeredményesebb segéd-
eszkozének, a légifényképezés adatainak
felhasznalasdba is.

A koényv tudédsanyaga Aaltalaban meg-
alapozott. de kisebb hidnyai vannak. PL
Siegfried Oertwig felismeri, hogy a Mo-
henjo-Daroban virdgzé nagyvéarosi kul-
tira bizonyos idében hirtelen megszlnik,
de ennek okat adni nem tudja. Vélemé-
nye szerint még tjabb évtizedek kutatd
munkajara lesz sziikség végleges eldon-
téséhez. Az ind régészeknek 1950 és 1958
koz6tt folytatott Asatésai azonban kimu-
tattdk. hogy a lakossig kelet felé Kelet-
Punjabba, dél felé pedig Saurashtriba
vandorolt el. Az utébbi tartomanyban
ugyanolyan jelentdségd telepiilés volt
(.Halottak dombja”), mint Muhenjo-
Daro.

Ilyen és hasonlé kisebb hidnyok termé-
szetesen nem vonnak le semmit a kényv
értékébdl, melynek vildgos szerkezete, a
részletekbe bele nem veszd vonalveze-
tése, gordiilékeny stilusa, logikus gondo-
latmenete. alapos iddrendi tablazatai,
szdmos térképe, jol Osszevélogatott kép-
anyaga kiforrott szerz3i elgondolésrol
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vallanak és maradandé élményt nyujta-
nak a kozépiskolai miiveltséggel rendel-
kez olvasénak is.

Kéhegyi Mihdly

A HADMUVESZET OKORI
KLASSZIKUSAI

Zrinyi, 943 old. 73 ¥t

Egy konyv, amelyre egyarant fel kell
hivni mind a kényvtarosok, mind az ol-
vasok figyelmét. Torténelmi olvasékdnyv
és miivel6déstorténet ez a javabdl, amely
nemesak tanit és miiveltséget ad, hanem
a torténelmi adatok kivalé csoportosita-
saval alkalmas arra, hogy magén a had-
torténet anyagian Kkeresztiil gy@loltesse
meg minden jéérzési emberrel a haborut.
Az 6korral foglalkozik, de mégis aktualis
napjainkban is, korunk legnagyobb prob-
lémajanak, a békés egyméas mellett élés-
nek, a habora elkeriilése kérdése idején.

Ez a mi elsd 6sszeallitasa az 6kori had-
torténet legfontosabb forrasanyaganak.
Kiilonosen nagy érdeklddésre tarthat sza-
mot azért is, mert tudomanyos megala-
pozottsdga mellett igen élvezetesen és
népszertien megirt izgalmas olvasmany,
mely a nemzetségi tarsadalmaktél a ro-
mai birodalom bukésaig targyalja anya-
gat.

A ,hadmivészet”, mint tudoményosan
hasznalt fogalom az ékorban a gorog szak-
irodalomban jelent meg elGszdr polemiké
tekhné = a haboru mivészete néven. Bar
a gordég nyelvben a ,tekhné” a mester-
ség, tudomany mellett mavészetet is je-
lent, véleményiink szerint helyesebb vol-
na, ha a tudomény kifejezés hasznilata
mind a konyv cimében, mind az egész
targyalasa folyamén, a mavészet ugyanis
mas tartalmat takar.

A terjedelmes konyv négy részre oszlik.
Az els6 rész, ,,Az Okori hadmivészet fej-
16désének 4ttekintése” Hahn Istvan nyole
fvnyi kitiné tanulménya. Ebben az alap-
vetd munkdban a kivalé tudés élvezetes
tomorséggel, marxista igény(i elemzéssel
adja gondolatébresztd feltarasit a bonyo-
1ult és sokrétl kérdésnek. A masodik rész
az 6kori kelettel (Egyiptom, Mezopotamia,
Izrael, India, Kina) foglalkozik; a harma-
dik Gorégorszag; a negyedik pedig a Ré-
mai Birodalom legnagyobb jelentdségt
haboriira vonatkozé szoveggylijteményt
adja.

Ujszeriisége ennek a minek az is, hogy
nemcsak magukkal a haborukkal — ha-
nem a szakirodalomban elészor — a kato-
nai diplomaciaval, a hadijoggal, az 6kori
katonai szerzidésekkel és az Skori hébo-
ris propagandéaval, a pszichikai hadviselés
&s ,hideghaboru” kérdésével is marxista



igénnyel foglalkozik és ezzel az ékor igazi
megértéséhez alapvets segitséget nyujt.

A mi anyaganak valogatisidban a leg-
gondosabb tervszerlség érvényesiilt, a
forditasckban és feldolgozasokban a tudo-
manyos hiség élvezetes stilussal parosult.
Az antolégia képanyaga jol illeszkedik
a szovegekhez, az illusztricidék tipografiai
kivitelezése azonban hidnyérzetet hagy.
Kiilén kell megemliteniink a m{ih6z kap-
cs016do kitling jegyzetanyagot és a gondos
névmutatot.

dr. Scher Tibor

Szamoskozy Istvan

ERDELY TORTENETE
Magyar Helikon, 385 old. 100 Ft

Szamosk6zy Istvan, a neves erdélyi
humanista kortarsként orokitette meg
hazija 1600 koriili viszontagsagait. Tore-
dékesen fenmaradt, latinul irt mdvei-
b6l Sinkovics Istvan valogatta a ,,Monu-
menta Hungarica” sorozatidnak kiadva-
nydban foglalt szemelvényeket, melyek
osszefliggé képet adnak a tragikus kor-
rol. Borzsdk Istvan kissé archaizilt for-
ditdsa finoman tiikrézi az Erdélyért
szorongb kroénikas keserlségének és tar-
gyilagossagra torekvé humanista szan-
dékanak kettGsségét.

A kOnyv zémét ,Erdély nyolc romli-
sdnak” leirdsa adja, melyek soran ide-
gen hadak és felkelések duldsa s a
Bathoryak bukésa tarul elénk. Nyolc év
alatt tiz ura volt Erdélynek s minden
uralomvaltozassal pusztulds zdadult az
orszagra. A viszontagsiagokbdél Szamos-
ko6zynek is kijutott, ott van a seregekben
vagy jarja a feldult helyeket. Egyetlen
fivérét zsoldosok o©lik meg. Olykor ke-
nyere sincs, mert a zavaros idékben
nincs gazddja a gondjaira bizott gyula-
fehérvari levéltarnak. .

A gazdag élményanyag mellett igyek-
szik felkutatni minden forrast, mely a
torténelmi valésdg megismeréséhez se-
githeti. A diploméciai titkoktél a népi
hiedelmekig mindent gy{jt és mérlegel,
ami Kkiilonés elevenséget ad irasainak.
Idérendbe foglalt mondanivaléit olykor
az el6zményekhez val6 visszatérések, ké-
s6bbi eseményekre valé utaldsok és in-
tézmények, tarsadalmi jelenségek tomdr,
talalé ismertetései szakitjak meg. Elesen,
szemléletesen jellemez és humanistahoz
hiven az emberi sorsban a végzet mivét
lattatja. Téajakrél és véarosokrél adott
képeiben az élet s a természet szeretetét
érezziik.

Itéleteiben olykor a nemesember és a
humanista ellentétbe keriil. Erdély rom-
lasanak okait kutatva keményen osto-
rozza a hatalomért torzsalkodé nemessé-

get, méskor azonban védi a kivaltsago-
kat és osztdlya szemével nézi a nemzeti-
ségeket. A nép sorsa irdnt mégsem
ko6zombos. Elesen korholja a népnyuzé
tulkapéasokat s éppugy elkomorul a fel-
dult falvak, mint a leégett udvarhézak
1attan.

A magyarorszagi torténetirds csak szé-
zadokkal késGbb érte el Szamoskoézy
irdsainak szinvonalat. A nagy migond-
dal Kkésziilt kiadvany dramaian komoly
olvasmény lesz mindazok szdmdéra, kik-
nek figyelmét hivatds vagy hajlam a
magyar mult felé iranyitja.

Birkds Géza

‘%W"td”” sz abkitrdlalewo

Gallai Ervin

A MEZOGAZDASAGI
BIBLIOGRAFIAI
TAJEKOZTATAS
KERDESEI

Orszigos XKonyvtariigyl és Dokumenté-
ci6s Tandcs. 66 old.

A tanulméany az OKDT 1963. évi pa-
lyazatanak egyik dijnyertes munkaja. A
szerz6 réviden, inkdbb csak a f&vonala-
kat illusztralva ismerteti a magyar
mezégazdasagi bibliografia eddigi ered-
ményeit, majd két elvi jellegli fejezet-
ben elemzi a bibliografia és dokumen-
tacié viszonyat és Osszefiiggéseit,- illetve
a mez6gazdasagi bibliografia funkciona-
lis, miifaji és szerkesztési sajatossagait.
Ezutan sorra veszi a jelenlegi gyakorlat--
ban szereplé legfontosabb bibliografiai
miufajokat: a kurrens nemzeti szakbib-
litografiat, a retrospektiv és az ajanlé bib-
liografiat. A zard fejezetekben megvizs-
galja a mezbgazdasigi irodalompropa-
ganda és a bibliografia kapcsolatat, to--
vabba a bibliografiai munka koordina-
lasdnak kérdésével foglalkozik.

A tanulméany hasznos bevezetést ad a
hazai mezGgazdasigi bibliografia hely-
zetébe és problematikajaba. A kizardla-
gosan a hazai adottsdgokra alapozott
targyaldsmdéd a dolgozatot kissé leszi--
kiti, s nem keriilhetett sor a kiilfoldi
mezdgazdasigi bibliografiai mifajok és
eredmények felé valé ,ablaknyitasra”,.
de éppen ezért a gyakorlati munkaban
igen jol felhaszndlhaté szempontokat ad.

Tekintettel az wutébbi idében mind
nagyobb szimban megjelend ,vad”
mezégazdasagi bibliografidkra, kiiléno-

sen megszivlelend6k lennének a mezs-
gazdasdgi Dbibliografidk koordinalasara
vonatkozé javaslatai. (Sz. T.)
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Konyvtari kKiadvdanyok

SHAKESPEARE sziileté-
sének 400. évforduldjdat rop-
lapbibliogrifia kiaddsdval
iinnepelte a Pest Megyei
Konyvtdr. Sulyos szépség-
hibdja a kiadvdnynak, hogy
a mnagy kolt6 keresztneve
William helyett Williams-ra
sikeriilt. (—)

SZOLOTERMELES és
borkészités cimmel adott
ki roplapbibliografiat a Pest
Megyei Konyvtir., A jegy-
zék nyolc, a bortermelé koz-
ségek konyvtaraban megta-
lalhaté konyv rovid ismer-
tetését és cifmadatait tartal-
mazza, (—)

.

KULFOLDI miszaki fo-
lyéiratok megyei cimjegy-
zéke jelent meg a tatabd-
nyai Jézsef Attila Megyei
Konyvtdr kiaddsdban. A
jegyzék a folybiratokat szak-
rendben sorolja fel és lel6-
helyeiket is kozli. (—)

DIAFILM katalégust
adott ki a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar. A katalégus a
filmeket szakcsoportok sze-
rint sorolja fel. (—)

KORAI ZOLDSEGTER-
MESZTES cimmel jelent
meg az Orszdgos Mezbgaz-
dasdgi Koényvtdr Szakiro-
dalmi Tandcsad6 sorozatd-
nak 19. kiotete. A jegyzék
a sorozat kordbbi kiteteihez
hasonléan csak magyar
szerz6k magyar nyelven
megjelent konyveit tanul-
mdnyait, folybiratcikkeit is-
merteti. Anyagdt gy vdlo-
gattik ossze, hogy a terme-
16szbvetkezeti nagyiizemi
z6ldségtermesztés iizemi és
munkaszervezése szdmdra a
legnagyobb segitséget nyijt-
sa. 88 mi alapos annotd-
cibkkal kiegészitett cimada-
tait tartalmazza. Név- és
targymutaté egésziti ki. (—)

EGESZSEGUGYI
KONYVTAROS cimen
megjelent az Orvosegészség-
ligyi Szakszervezet Koézponti
Konyvtaranak maéasodik ha-
16zati hiraddéja. A szinvona-
las kozleményeket tartal-
mazé kiadvany eligazitja a
koényvtarosokat a nyari fel-
adatok elvégzésében és tobb
fontos konyvtari kérdésben.
A hiradé kiallitdsa gondos
és izléses, oOtletes tipogra-
fidja a legszebb konyvtari
hiradéva tesz.

*

A PANNONIA mezdgaz-
7 napok sikeréhez
ajanl6 bibliografia kiadasi-
val jarult hozzi a Pécsi Me-
gyei Konyvtar. A napok ke-
retében a mezdgazdasigi
szakemberek hirom szek-
ci6ban tanicskoztak. A ni-
vényvédelmi, takarminyo-
zasi és boraszati részre ta-
golt bibliogrifia a szekcibk
napirendjén szereplé eld-
adasokat kivanta kiegészi-

teni. (—)
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A ,.pajkos” Biblia

Evszdzadokon 4t a Biblia volt a legtébbet olvasott konyv. Kinyomatdsa
éppen Gutenberg 6ta napjainkig mindig jé izletet jelentett a kiadéknak: biz-
tos piacot, biztos keresetet. Szbvegével sem akadt sok gond, az egyhdz Orkoditt
afelett, hcgy wvdltozatlan, hibdtlan legyen, legfeljebb a forditdsokat kellett
néha modernizdlni. Sok helyen azonban — igy Anglidban is — csak kildn
Livdltsaglevél birtokdban adhatték ki a Szentirdst. Ha valaki enélkiil prébél-
kozott, megbiintették, kiadvdnydt pedig elkoboztdk.

Anglidban 1577-ben a Barker csaldd szerzett ilyen privilégiumot. Egyik
tagja ugyan, Robert, 1609-ben elzdlogositota kolcson fejében, de hamarosan
visszaszerezte. A hitelezd, Bonham Norton kényvkereskeds nem nyugodott bele
ebbe. Mindent megtett, hogy 6 kapja a kivdltsdgot, t6bb pert inditott Barker
ellen, egy izben a szedbévasakat is ellopatta téle. Hidba. Ekkor mds utat probalt
meg. Barker egyik szeddjét megvesztegette, hogy a Biblia 1631-es kiaddsiba
szdndékosan csindljon sajtéhibdt. Ennek eredménye lett a pajkos Biblia, ame-
lyiknél a tizparancsolat egyik parancsdbol kimaradt a mot (= nem) szécska, s
ezért igy hangzott: ,Thou shalt commit adultery!” (Kdvess el hdzassdgtorést!),
vagy a Biblia magyar forditdsa szerint ,Pardzndlkodjal’”’

A sajtéhiba a puritdn és dlszent Anglidban szornyd felhdboroddst okozott.
Nem elégedtek meg a hibds v tujraszedésével, hanem az Osszes példdanyt el-
égették. Csak két-hdrom példdny keriilte ki véletleniil ezt a sorsot. Robert Bar-
ker emiatt anyagilag teljesen tonkrement. Azonban Norton sem Oriilhetett
sokd vetélytdrsa szerencsétlenségének. Mds iigybdl kifolyblag rovid idén beliil
borténbe keriilt, és ott is halt meg. V. M.



Képek a zalaegerszegi fiokkonyvtarbdl, amelyet 1963 augusztusdban katonak épitettek
a varos kozonségének (Szilvasy Z. Kalman felv.)
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