Szetvezeiik meg a bibliogrdfiai mithelyt!

Geré Gyuldnak a Kényvtaros oktdéberi
szaméban megjelent cikkét érdeklédéssel,
izgalommal olvastam. A bibliografiai
munka néhany alapveté kérdésével fog-
lalkozott nagyon eléremutatéan. Nem ért-
hetek egyet azonban a bevezetésével. Ge-
r6 Gyula ezzel kezdi mondanival6jat:
,AZ utolsé két-harom évben megértiik az
ajanlé bibliografidk, kiilonésen a rovid
(mindossze néhany lap v. leporelldoldal
terjedelmd) roépbibliografidk reneszan-
szat.” Nem az ajanlé bibliografidk re-
neszanszanak koraban élink. Sokkal in-
kabb mondhatjuk, hogy végre hazank-
ban is megsziiletett és tulajdonképpen
egészségesen fejlédik e miifaj. Persze nem
akarom a béven meglévd hibakat, hia-
nyossagokat védeni, azokat kizardlag a
sziiletés kezdeti zokkendire haritani. Es
még egy megjegyzés: nagyon jol esett vol-
na, ha a cikk .szélott volna arrél, hogy
a Szabo Ervin Konyvtar is tett egyet-mast
annak érdekében, ha ma dicsérhetjiik,
vagy akéarcsakK szidhatjuk is az ajanloé
bibliografidk egyikét masikat.

Ezek utan hadd lelkesedjem Geré Gyu-
la gondolataiért, aki sajat gondjainkat is
megfogalmazta. Konyvtarunk nem is kis
szammal ad ki bibliografiadkat. Megjelent
kiadvanyainkat nem akarom ismertetni,
azokat a legtobb konyvtaros ismeri. Ar-
rol szolnék inkédbb, hogy mekkora eré-
feszités sziikséges egy- munka elkészité-
séhez. Konyvtarunk kolesonzd konyvtar.
Legelsd feladatunk természetesen olva-
s6ink igényeinek minél tokéletesebb kie-
légitése. Igy konyveinket is résziikre sze-
rezziilk be. Es oriililnk, ha noévekszik a
beiratkozott olvasék, a kolcsonzott kote-
tek szdma. Ezzel azonban szinte kibékit-
hetetlen ellentét keletkezik a konyvtaros,
az olvaso6 és a bibliografus-konyvtaros ko-
z6tt. Nem tialzom el; gyakran tobb farad-
siag, nagyobb erdfeszités sziikséges egy-
egy konyv megszerzéséhez, mint annak
feldolgozasahoz, annotalasdhoz. Az olva-
soszolgalatban dolgozé munkatarsaink
(taldn nemcsak nalunk) kéréseinket szi-
vesen hattérbe szoritjak, é& az olvasok
szempontjabél igazuk is van. Igy gyak-
ran hetek, hénapok eltelnek, mig hozza-
jutunk a sziikséges konyvekhez. Ebbdl
kovetkezik, hogy elég lassan késziilnek
a bibliografidk. Munkidnkban az sem je-
lent kiutat, hogy igénybe vessziik keri-
leti konyvtaraink alloményat is, vagy ol-
vasénak alcazva magunkat beiilink az
Orsz. Széchényi Konyvtar olvasétermébe.
Ha pedig keserves munkaval megszer-
ziink szidz mivet, de csak harmincat hasz-
nalunk fel késziilé bibliografidnkhoz, mar-
is halljuk a szemrehényast: miért dol-
goztattok feleslegesen? Mindig magyaraz-
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kodnunk kell; szelektilas nélkiil j5 mino-
ségli munkit nem készithetiink. Mégis
el6fordul — szerencsére egyre ritkabban
—, hogy a teljességre toérekvés miatt
kénytelenek vagyunk maésodlagos forra-
sok alapjan dolgozni. Hidba tudjuk, hogy
a bibliografiai munkiban ez tilos.

Engedtessék meg egy kis kitétel. Pil-
lanatnyilag nem azt taldlom a legfébb
hibanak, hogy sok bibliografia nehézke-
sen késziil. Sokkal bosszantébbnak tar-
tom, hogy még ma is sok munka folyik
parhuzamosan, nem ritka, hogy véletle-
nil szereziink tudomast egymas munka-
jarél. Azt hiszem, ebben része van an-
nak is, hogy lanyhult az Orszagos Konyv-
tariigyi és Dokumentaciés Tandcs bibliog-
rafiai szakbizottsaganak munkaja is, és
e vonatkozasban talan a Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Koézpont sem all
feladata magaslatan. Igy wmunkaerét,
pénzt, papirt, nyomdai kapacitidst paza-
rolunk. Ma nem tudjuk elérni, hogy a
legjobb Dbibliografidk eljussanak vala-
mennyi konyvtarba. Nem lehet biztosi-
tani, hogy a j6 kiadvanyok megfelelé pél-
danyszamban késziiljenek, és szinte lehe-
tetlen megakadalyozni, hogy felesleges,
rossz munkak napviligot lassanak. Az
ilyen gondokat hosszan lehetne sorolni.
Evekkel ezelétt a godoslléi konferencidn
sokat beszélgettiink ezekrdl és sok helyes
hatarozatot is hoztunk. Nem volna ideje
megvizsgalni. hogy miként lehetne meg-
valésitani a ma is él6 ajanlasokat?

Az is magyon célszeri volna, ha a
Konyvtaros rendszeresen foglalkozna a
bibliografidk modszertani kérdéseivel, és
alaposan elemezné, birdlnd a megjelent
kiadvanyokat. Ez is hasznos volna mind-
annyiunk szamara.

E kis kitér6t sziikségesnek tartottam,
mert Ugy érzem, hogy Geré Gyula na-
gyon j6 javaslata mellett — akar a ,mi-
hely” létrehozasa elétt is — nagyot len-
dithetnénk a bibliografiai iigyén. Ehhez
mindgssze jobb tervezés, jobb szervezés
és a meglévl kis , miihelyek” eréinek 6sz-
szefogisa volna sziikséges.

A Ger6-féle gyljtemény megteremté~
sét nagyon ahitjuk, munkidnk mindségé-
nek: javuldsit varjuk téle. De mindany-
nyiunk el6tt vildgos, hogy az ilyen jel-
legli gyljteménynek nemcsak és nem is
els6sorban az elhelyezése, hanem a meg-
szervezése jelent nagy mnehézséget. Es jé
volna, ha a nehézségekt5l nem ijednénk
meg.
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