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A TANACSI KOZMUVELODESI
KONYVTARAK AZ U] GAZDASAGI
MECHANIZMUSBAN

A gazdasagi alap és a felépitmény jellegi kultura Osszefiiggésébdl és kolcsonos
egymasra hatasabdl kovetkezik, hogy gazdasagi életiink iranyitdsanak reformja, az
0j gazdasagi mechanizmus a kulturilis élet szamos teriiletén valtozast hoz. Nyil-
vanvald, hogy hatdsa a konyvtari munkaban és a konyvtarak életében is jelentkezik.
A gazdasagi iranyitdas megvaltozdsanak a népmiivelési munkara varhaté hatasarol
szamos tanulmany jelent meg, koztiik két kitlin6t olvashattunk a Konyvtari Figyeld
1967. 3. szdméban: az egyik Csliry Istvannak A konyvtdrigy szerepe és fejlédési ten-
dencidi az uj gazdasdgi mechanizmusban, a masik Walleshausen Gyuldnak Az 4j
iranyitdsi rendszer és a konyvtdrak cimi cikke. Mindketté6t a konyvtarosok figyel-
mébe ajanljuk. A két tanulmany lényegében tartalmazza a tanacsi konyvtarhalézat
uj feladatainak kérvonalait is, ezeket csak a tanacsi halézat sajatos problémaibél
addédé néhany gondolattal egészitem ki. A tanacsi halézat ugyanis a tanacsi iranyitas
néhany valtozasanak, példaul a pénziigyi gazdalkodas valtozasainak kovetkezményei-
vel, mar hetekkel elébb kozvetleniil talalkozott. Egyelére elegendd itt a 2024 és
2025/1967. (V. 28.) kormany hatdrozatra utalnom, mely a koltségvetési szervek gazdal-
kodasi rendjét, a tanacsi tervezés és koltségvetés Uj rendszerét hatirozta meg, elég
sok izgalmat keltve a konyvtarosok koérében.

A tandcsi konyvtarak élénken és behatéan érdeklédnek Gj helyzetik és Gj fel-
adataik irant, és igaz Molndr Janos miniszterhelyettes megallapitasa, hogy ebben az
érdeklddésben az ,aggodalom az uralkodé elem... Nem kitaldlt aggodalmalk ezek,
és nem lehet Gket kézlegyintéssel elintézni.” Ott huzdédik mogottiik a kozmiivelddési
konyvtaraknak az a buzgé torekvése, hogy tovabbra is korszer(en és hasznosan,
illetve az eddigieknél még hasznosabban szolgalhassdk tarsadalmunk épit6 torek-
véseinek, ez esetben reformtorekvéseinek megvaldsitasat. Ugyanakkor jézan targyi-
lagossaggal szembe kell nézniink technikai, gyakran személyi felkésziiletlenségiinkkel
és ellatatlansdgunkkal — elsO6sorban a nagy masszat képezé falusi konyvtarak eseté-
ben —, s ez jogosan kelti a bizonytalansag aggalyos érzését.

Megnyugtatasul szolgalhat Kdddr Jinos kongresszusi zarébeszédének egy részlete:
»A szocialista tudat, a kozéleti felelésség, a kozgondolkodds fejlesztése, elmélyitése
— és ebben a kultirdnak donté szerepe van — a népi dllam szdmdra nem kereske-
delmi, hanem politikai, tdrsadalmi kérdés.”

Ezt az alapelvet megerésitette Ilku Pdl miivel6désiigyi miniszter a g6doslléi valasz-
tasi nagygydlésen: ,, A kultira, az oktatds, a mivelédésiigy a gazdasdgi irdnyitds
megvdltoztatisa utdn sem vdlik piaci drucikké. A jovében is arra toreksziink, hogy
a kulturdlis teriileten a gazdasdgi szempontok a mivelédéspolitika alapvetd céljainak
rendelbdjenek ald.”

Az alaptendencidk tehat megnyugtatéak. Mégis gyarapodnak az aggilyok, els6-
sorban a koényvtaraknak a reform gyakorlati megvaldsitdsa soran mar felmertlt és
varhaté gazdasagi nehézségeivel osszefiiggésben. A konyvtarak természetesnek taldl-
jak, hogy gazdalkodasukat a reformokhoz igazitsik. De nyiltan fel kell tdrnunk azt
a tényt, hogy a falusi tanacsok helyi eréforrasai szlGkiilnek, és a termelGszovetkezetek
— az &llami forras mellett a falu legfontosabb gazdasagi tényezéi — a konyvta-
raknak nyujtott, nem jelentés anyagi tamogatasukat is évrol évre csokkentették.
(Ez a tamogatas a konyvtirak minden er6lkddése ellenére sohasem volt megnyug-
tatéan megalapozott, mert tobbnyire szubjektiv tényez6kon, személyi kapcsolatokon
nyugodott.) fgy tehat jogosan kelt aggodalmat az a kovetelmény, hogy a tandcsi kolt-
ségvetési hitelek mellett elsGsorban a tarsadalmi eréforrasokat kell felhasznalni a nép-
mivelés szinvonaldnak emelésére. Egy uj kovetelmény mindenesetre vildgosan
jelentkezik: a tanacsi konyvtaraknak él6 munkakapcsolatot kell kiépiteniiik a ter-
meldszovetkezetekkel. A jarasi és falusi konyvtaraknak szolgaltatdsaikkal kell meg-
gy6znilik a termel6szovetkezeteket munkajuk fontossagardl és tarsadalmi hasznos-
sagardl, a kért anyagi és erkolcsi tAmogatds tarsadalmi indokoltsagarél.

Kiss Jend: Kongresszus utin — 4uj feladatok elétt cimi cikkének (Konyvtaros,
1967. 8. sz. 449—451.) megvilagitasaban a szakszervezeti konyvtarak Kkozeli jovéje
kedvezébbnek latszik, mégis slirtin hallhatjuk a szakszervezeti kényvtarosok panaszait
is, akik a vallalati tAmogatist csokkent6 torekvéseket tapasztalnak.
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Az 4j gazdasagi mechanizmusnak a kozmivelddési konyvtarak életére gyakorolt
hatasat két nézépontbol kell megvizsgalni, éspedig gazdalkoddasi-gazdasagi szempont-
bdl, valamint a reformmal kapcsolatos tartalmi feladatok nézépontjabol.

A két kor nehezen valaszthaté el egymastdl, hisz a tartalmi feladatok tobbsége
gazdasagi kihatasokkal is jar: példaul az allomanygyarapitds tartalmi munka, mégis
elsérendd fluggvénye az anyagi lehetéségeknek. Emellett mindkét kérdéskort harom
szinten kell elemezni, mert a problémdk madasképp jelentkeznek falun, a jarasokban
és megyeszékhelyeken.

Mint gazdasagi egységekre, a konyvtarakra is érvényesek a tanacsi gazdalkodasra
vonatkozé takarékossagi és gazdasdgossagi alapelvek. De arra az iranyelvre is lgyel-
niiik kell a konyvtaraknak és a fenntartéknak egyarant, hogy nem szabad bekovet-
keznie a konyvtarak zavartalan miikodését és a tervekben eléirt fejlesztését hatral-
taté vAltozasnak. Ez alkalommal is szeretném felhivni fels6bb szerveink figyelmét
arra az 1961-ben végrehajtott, a komyvtarakra nézve rendkiviil sok "hdtrannyal jiré
intézkedésre, mely a konyvtirak koltségvetésében a konyvbeszerzési keretet a 05
,»Miikodési kiaddsok” rovatrél a 09 ,Beszerzés” rovatra helyezte dt. A kényvtaros
tarsadalom az intézkedés megjelenésekor k6z6mbosnek tartotta, hogy melyik rovat-
rol folyésitjak konyvbeszerzési keretét, a lényegre ligyelt, hogy a sziikséges keret
biztositva legyen. Mar évek o6ta tudjuk, hogy ez a rovatmoédositas nem egyszeri(i alaki,
adminisztrativ intézkedés volt. A konyvtarak miikodéséhez nélkiilézhetetlen 4llomany-
gyarapitasnak beszerzésként vald felfogdsa és kezelése a konyvtarosoknak sok gondot
és bosszusagot okozott. Legfels6bb szinti, a pénziigyi szervekre is kotelezé érvényi
intézkedésre lenne sziikség annak az elvnek érvényesitésére, hogy a konyvtdrak
kényvbeszerzési hitele miikddési koltség, illetve mikodési feltétel.

Nem felesleges annak megallapitdsa sem, hogy a konyvtarakra, mint gazdalkodasi
egységekre az eddigieknél szigoribban vonatkozik a bevételi tervek teljesitésének
kotelezettsége is.

A gazddlkodasi valtozasokndal sokrétlibben jelentkeznek a reformmal kapcsolatos
tartalmi feladatok. Bar a konyvtarak esetében aligha lehet sz6 arrdl, hogy gazdasagi
eszk6zokkel befolyasoljak tartalmi munkajukat, enélkiil kell vallalniuk, hogy a
konyvtarak ajanlé tevékenységében nagyobb helyet kapjanak az eszmeileg és mavé-
szileg kimagaslé alkotasok, a csak szorakozast szolgalé lektlirokkel szemben.

Szervezeti és modszertani intézkedéseket igényel a kozmivelbdési konyvtdrak
informdcidés szolgdlatinak megerGsitése az egész haldzatban. Ha elfogadtuk azt a
tényt, hogy a konyvtarak oly mértékben részesiilnek tarsadalmi tamogatasban, ami-
lyen mértékben segitik a gazdasagi alap gyarapodasat és erds6dését, akkor fontoléra
kell venniink a halézat allapotat az informaéacids tevékenység szempontjabol.

A megyei kényvtarak informaciés készsége és képessége korszer(inek mondhatd.
A kézikonyvtari gyljtemények altalaban korszerdek, a tajékoztaté konyvtarosok fel-
késziiltsége kielégitd, de szervezett, szakositott tovabbképzésiik feltétleniil sziikséges.
A konyvtarak egyre nagyobb gyakorlattal rendelkeznek az aktiv és passziv infor-
macié terén. A korszerG informacids tevékenységet a legtobb megyei konyvtarban
legfeljebb a technikai eszkoz8k elégtelensége vagy hianya fékezi. Korszerdi sokszoro-
sité berendezésekkel, mikrofilmolvasékkal, fényképezé apparatusokkal és laboraté-
riumokkal kellene felszerelni legaldbb a megyei konyvtarakat.

A jarasi kényvtarak tobbségének tajékoztaté apparatusa sokat fejlédott az utdbbi
években. Itt kozvetlen feladat az informaciét szolgalé kézikonyvtari dllomény alapos
feliilvizsgalata és ennek nyoman kiegészitése. Minimadlis technikai igény, hogy a
jarasi koényvtarak legalabb kézi sokszorosité berendezéssel és korszer(i irdgéppel
rendelkezzenek.

A korszerlGbb informacios tevékenységhez teljessé kell tenni a jarasi konyvtarak
katal6gusait. Ehhez a megyei konyvtaraknak meodszertani és technikai segitséget kell
nyujtaniuk. A Somogy megyei Konyvtar tobb tizezer katal6guscédula szerkesztésével
és rendelkezésre bocsatasaval, valamint a katalégusszerkesztés rendszeres segitésével
megvalésitja, hogy mind a hét jardsi konyvtar 1968 végéig a teljes allomanyt fel-
taro alapos katalogusokkal rendelkezzék. A kovetkezd években ezekben a konyvta-
rakban a targyszokataldgus szerkesztése keriil napirendre. Hasonlé munka folyik
— mint olvashattuk — a Borsod megyei és a Pest megyei Konyvtarban is.

A legproblematikusabb a helyzetitkk a tdrsadalmi munkas konyvtarosokkal m(G-
k6d6 falusi konyvtdrakmak, ahol a kézikdonyvtarak A&llapota is sok gondot okoz,
a katalégusok tobbnyire hidnyoznak vagy hianyosak, nem rendelkeznek technikai
felszereléssel, még egy irégéppel sem, ahol nem tanacsos megterhelni toviabbi mun-
kaval a konyvtarosokat, hisz tébbséglik az 4j szakfeladatok megolddsiara nem is képes.
Viszont 0j tarsadalmi sziikséglet a tajékoztatds decentralizaciéja. Falun nem gondol-
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hatunk tdbbre, mint a tajékoztatasi lehet6ségek propagalasara, legegyszer(ibb infor-
maciok nyudjtasara, illetve magasabb szintd tajékoztatasi igény esetén a téma tovab-
bitasara a halézati kozponthoz. Az ilyen tevékenységre meg kell nyerni a kényvtaro-
sokat, és jutalmakkal kell buzditani 6ket. Idészert feladat a falusi konyvtarak — elsg-
sorban a leend6 gazdasagi és kozigazgatasi kozpontokban mGkodok — katalégusokkal
valé felszerelése. Somogy megyében a jardsi konyvtarak katal6gushalézatanak folya-
matos cédulaellatasaval egyidoben 30 falu katalégusat is megszerkesztik a halozati
konyvtarosok.

A gazdasagi meger6sodés konyvtari szolgalata érdekében elengedhetetlen a szak-
emberekhez fiiz6d6 kapcsolataink feliilvizsgilata és modszeres megerdsitése. Haté-
kony propagandéival el kell fogadtatnunk még a falusi termeléiizemek szakemberei-
vel is azt az igazsigot, hogy a termelési problémiak megoldasdaban hasznos segitdtars
lehet a konyv, illetve a kényvtar. El kell tiintetniink azt az ellentmondast, hogy
lizemeinkben, féleg a falusi termeldszovetkezetekben halmozédnak a termelési prob-
1émdk, a kozvetlen kozeliikkben miikddd kényvtarakban pedig az e termelési problé-
mak megoldasat segiteni képes, olvasatlan szakkonyvek. Tehat falun és varosban koz-
vetlen kapcsolatot és ©Osszehangolt egyiittmikodést kell teremteniink a szakembe-
rekkel és az Oket tomorité tudomdényos és szakmai szervezetekkel, tovabbképzo
intézetekkel. Eleven és nagyon mozgékony kapcsolataink révén el kell érniink, hogy
szamitsanak a konyvtarakra mint fegyvertarsra, mint munkajuk hasznos segit6jére.
Ezeket a feladatokat nem elégséges a falusi konyvtarosokra bizni. A falusi termels-
uzemek szakembereivel kialakitandé szoros munkakapcsolat megteremtése csak
kiemelt halézati és mddszertani feladatként valédsithaté meg.

A termelési feladatok megoldasanak hatékony segitéséhez az eddigi, bevalt méd-
szerek tovabbi alkalmazasin kiviil 4j médszerek feltarasara is sziikség van. Az ira-
nyité konyvtaraknak elsGsorban az eddigieknél alaposabban kell ismerniiik a hely-
zetet. Ha annotalt konyvjegyzékekkel és konyvkiallitisokkal akarnak hozzajarulni
a mez6gazdasagi szakelbadasok, tanfolyamok, szakmunkésképzd iskolak eredményes-
ségéhez, és kapcsolédni akarnak a termel8szévetkezeti akadémidk tananyagahoz,
a mezégazdasagi szakkorok, mezégazdasigi klubok munkajahoz, akkor pontos tajé-
kozottsaggal kell rendelkezniiik ezek helyérdl, idejérdl, tartalmardl, tehat szervezdik-
kel folyamatos kapcsolatban kell allniuk.

Meg kell baratkozniuk azzal a gondolattal is, hogy a konyvtidrak megjelenjenek
konyveikkel és ajanlé roplapjaikkal a termelési tanacskozasokon.

Gyarapitaniuk kell a szakiré és olvasé taldalkozokat. Ezeknek gazdai és rendezs
szervei a termel6 ilizemek legyenek, falun elsGsorban a termeldszbvetkezetek és
allami gazdasdgok, még akkor is, ha a rendezvény koltségei és szervezeti elGkészii~
letei esetleg a konyvtart terhelik.

Ajanlatos, hogy a konyvtarak hatékonyabban tdmaszkodjanak a tomegkommu-
nikaciés eszkozoknek a termelés fejlesztését, az altaldnos és politikai miveltség
emelését szolgalé elbadasaira.

Az eredményesebb konyvtari tevékenység érdekében erésiteni kell a konyvtari
munka hatdsfokat. Az eszk6zokbdl kettét ernelek Ki: a munkis- és parasztolvasok
szdmdnak emelését és az olvasdszolgilati id6k novelését, illetve hozzdigazitasat az
olvasdk szabadidejéhez. A munk&solvasék szamdanak gyarapitisara az iizemeken be-
lul mikoéd6 szakszervezeti konyvtidraknak ugyan bdvebb lehetdségiik van, mégis a
gyakorlat azt igazolja, hogy a lakéteriileteken és a munkasszalldsokon is van lehe-
toség munkasolvasék toborzasara. Igen j6 eredményeket mutatnak e vonatkozasban
a munkisnegyedekbe telepitett varosi fiokkonyvtarak. Ezek szervezése és szamuk
tovabbi gyarapitisa meghozna gylimolesét. Fokozott figyelmet kell forditanunk az
ipari tanuldknak és a mezdégazdasagi szakmunkasképzé iskolak tanuldinak bevona-
sara is az olvas6taborba és az olvasiasra nevelés moédszereinek kimunkaldsara. Lehe-
téségeinket noveli falun a nagyaranyu és gyorsiitemi gépesités, a varosokban pedig
az, hogy egyre 16bb ilizemben cstkkentik a munkaid6t. A munkaidé csokkentésével
parhuzamosan jelentkezé igényndvekedésrsl igen kedvezd adatokkal szolgilnak az
NDK koényvtéarai,

A nyitvatartasi idével sokat foglalkoznak a kényvtarosok az utébb idében. A kez-
deményezé Sallai Istvan volt Rendben van-e minden a kényvtdrak nyitvatartdsa
koril? cimi cikkével (Konyvtaros, 1967. 8. sz. 443—448. 1.). Itt az Gj mechanizmus
szellemében csak azt az allaspontot képviselhetjik, hogy a nyitvatartasi idét az
olvasék szabadidejéhez és nem a konyvtirosok szabadidé igényéhez kell szab-
nunk. Medd6 és haszontalan erdlkodés a jarasi konyvtarak és Altaldban a f6-
hivatdsi falusi konyvtdrosok részérdl annak bizonygatasa, hogy a szombat délutani
nyitvatartds felesleges, mert erre nincs igény. Logikai érvekkel aligha bizonyithato,
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hogy éppen abban az idében nem latogatjdk a dolgozok a konyvtarakat, amikor
egész délutanjuk szabad. Megfeleld propagandaval és némi szoktatisi idé utédn a
szombat délutdni koélesénzési és latogatasi forgalom mindeniitt el fogja érni mas
hétkoznapok &tlagforgalmat.

Nyilvanvalé, hogy az uj gazdasigi mechanizmus alkalmazisa soran szamos uj
konyvtari feladat és probléma keril még felszinre, mint példaul a gazdasigos mun-
kaszervezés, ehhez a konyvtari normak megallapitisa, a miivel6désiigy tobbi agaza-
taival valé fokozottabb egylittmikodés kérdései és a kiilonbozb tartalmi problémak.
A kérdések kimunkalasira és a feladat-tobblet elvégzésére elGrelathatdlag nem all
rendelkezésiinkre nagyobb gazdasagi lehetGség és tobb személy. Nincs tehat mas
lehetfségiink, mint szdmos lizemnek: belsé tartalékaink feltdrasa, racionalizilds és
személyi erdink minGségi erésitése, valamint az intenziv szakképzés. Ehhez a koz-
miivelédési konyvtaraknak kitlind hagyomanyaik vannak, de nincsenek mechaniku-

san alkalmazhaté sémaik.
Kellner Béla
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A konyvtiriigy dllami irdnyitéinak budapesti
tanicskozisa

Bulgiria, Csehszlovédkia, Lengyelorszag, a Német Demokratikus Ko6ztarsasag, Ro-
mania, a Szovjetunié és Magyarorszig konyvtariigyének allami iranyitéi 1967. no-
vember 27. és 30. kozott tanacskozast folytattak a Miuvel6désiigyi Minisztériumban
az egylittm(ikodés néhany idészerd kérdésérbl. A tanacskozas az 1965. aprilis 6. és 8.
kozti pragai megbeszélés folytatdsaként jott létre, ezért néhany széval utalni kell
annak tapasztalataira és eredményeire.

A prdgai értekezleten négy eurdpai szocialista orszag (Csehszlovikia, Lengyel-
orszag, a Német Demokratikus Koztarsasag és Magyarorszag) koényvtariigyének
dllami irdnyit6i és konyvtaros-szakemberei vettek részt, s a minisztériumi koényv-
tarosztalyok egyiittmiikodésével, valamint a Kkiilf6ldi szakirodalom beszerzésével és
a kiadvanycserével kapcsolatos kérdéseket targyaltak. A koényvtariigy allami iranyi-
téinak egylittmiikédése terén csak a f6bb tennivalék szdmbavétele torténhetett meg.
A targyalok egyetértettek abban, hogy id6kozonként konzultativ megbeszélések
sziikségesek, kivanatosnak tartottak a konyvtarfejlesztés tavlati terveinek és a mi-
nisztériumi konyvtarosztilyok munkaterveinek kicserélését, a képviselt orszagok
kozti egyittmiikédés keretében megoldandé konyvtarpolitikai kérdések kataszteré-
nek kialakitasat, a kiilénb6z6 szakértdi megbeszélések eredményeinek rendszeres
megvitatasat és értékelését. Napirenden szerepelt a nemzetk6ézi konyvtari szerve-
zetekben — elsésorban az IFLA-ban — valdé kozrem(kodés 6sszehangoldsanak, vala-
mint a kilféldi devizaigényes szakirodalom beszerzésének kérdése is.

A pragai megbeszélések tapasztalatai hasznosaknak bizonyultak a budapesti
tanacskozas elékészitésénél. Azt a célt tdztiik magunk elé, hogy — épitve a pragai
allasfoglalasokra — néhany kérdésben konkrét eredményt érjink el, s megteremt-
siilk a tényleges. és folyamatos egyuttmiikédés alapjait. Igy alakitottuk ki a javasolt
tirgyalasi anyagot, amely a meghivottak teljes egyetértésével talalkozott. A targya-
1asi napirendet 6t témacsoportra osztottuk:

1. Az IFLA-ban és mdas nemzetkozi konyvtari, illetve tajékoztatdsi szervezetek-
ben valé részvétel.

2. Munkamegosztas kialakitisa a konyvtarligy soron levd feladatainak meg-
oldasat szolgalé konyvtarelméleti kutatasok terén.

3. A hivatalos kiadvanyok nemzetkozi cseréjének kérdései.

4. A munkatervek koordinalasanak kérdése.

5. A szakkonyvtirak és a szakirodalmi tajékoziatdsi szervek kapcsolata.

A szocialista allamok aktivan részt vesznek tobb nemzetkozi szervezet munkaja-
ban, s kozremi(kodésiik, tekintélylik jelentés tényezGje a szervezetekben foly6é tevé-
kenység eredményességének. Konyvtaraik és tdjékoztatasi intézményeik teljesitményei
feljogositjak a szocialista orszigokat arra, hogy eredményeiket mind hatékonyabban
propagaljak a nemzetkozi szervezetek férumain, s egyszersmind szélesitsék a szakmai
tapasztalatok atvételének és cseréjének lehet6ségeit. E megfontolasokat a budapesti
tandcskozés résztvevdi egyontetlien helyeselték.

Az els témacsoport vitdjanak kozéppontjdban az a kérdés 4allt, hogy miként
lehetne még jobban élni a nemzetkodzi szervezetek — elsGsorban az IFLA £ altal
biztositott lehetdségekkel, hogyan kellene gondoskodni a szakmai tapasztalatok mi-
nél szervezettebb atvételérdl és széles kort hazai elterjesztésérfl. A vita soran
szambavettiik az IFLA-szerveket és a képviselt orszagok kozremiikédését azok mun-
kajaban. Egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy azok az orszigok, amelyek hazai
teljesitményeik alapjan valamely IFLA-szekci6ban vagy szakbizottsigban mar koz-
remikodnek, vagy a kozeljovében be kivannak kapcsolédni azok tevékenységébe,
atadjak tapasztalataikat az adott IFLA-szerv munkaja irant érdekl6dé tobbi orszag-
nak, s gondoskodnak arrdl is, hogy az utébbiak &ltal a IFLA szdmara készitett dol-
gozatok eljussanak rendeltetési helyiikre, A zdkkendmentes megvaldsitis érdekében
rogzitettik az eljards moédozatait is.

Amikor a konyvtdrelméleti kutatdsok kérdését megvitatasra javasoltuk, abbdl
a meggondolasbdl indultunk ki, hogy a konyvtari tevékenységgel szemben tamasz-
tott kovetelmények gyors novekedése siirgeti a konyvtari munka elméleti alapjai-
nak megszilarditasat, s a konyvtari szolgaltatasok fejlesztésénél mind kevésbé nél-
kiilozhet6 a kelléen megvalasztott kutatasi témak feldolgozasaibdl leszlirheté isme-
retanyag. Tekintetbe vettiikk tovabba azt a koriilményt, hogy a kényvtariigy fel-
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adatainak megoldasat elGsegitd kutatdsok céljara rendelkezésre all6 szellemi kapa-
citds meglehet6sen sziik, ezért indokoltnak latszik néhany alapvetd fontossiaga téma
munkamegosztis keretében torténé kidolgozasanak kezdeményezése. Ugyanakkor
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kutatisok koordinalasa
hazai viszonylatban sem tartozik a konnyd vallalkozdsok ké&zé, nemzetkézi keretek
kozott tehat a nehézségek megsokszorozodasaval kell szdmolni. Tovabb bonyolitotta
a dolgot a témak kivalasztasanak problémaja. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy csak
olyan, komplex témak johetnek széba, amelyek a szocialista fejlédés alapvets tor-
vényszerliségeibdl kovetkezden kulcskérdések valamennyi képviselt orszigban, Ki-
dolgozasuk tehat mindeniitt idGszerd. A targyaldsi anyag kidolgozasa alkalméval
6t csoportba foglaltuk o6ssze az egylittmikodés keretében kutathaté témdakat. Ezek
a kovetkezok voltak (csak az osszefoglalé cimeket emlitem): a kiilonbozé tipusi és
feladatkori konyvtdrak tdrsadalmi funkcibja a szocialista viszonyok kozott; olvasds-
vizsgdlat; a konyvtdrak iizemelésének kérdései; a szakirodalmi tdjékoztatds és a
szakreferensi rendszer; a kényvtirak szerepe az imformdciés rendszerben.

A targyalok helyeselték a témacsoportokat, az Osszehangolt feldolgozast, és azt
a javaslatunkat, hogy az egyes témak kidolgozasaért, a kutatdsi eredmények pub-
likalasdért az un. ,profilgazda” legyen felelds. Egyetértettek abban is, hogy a ko-
operativ kutatiasok a kozos jegyek megallapitasiig terjedjenek, mig a kutatasi ered-
ményeknek a sajatos nemzeti viszonyokra torténd alkalmazisat, az esetleges tovabbi
részkutatisokat az orszigok maguk végzik el. A vita azonban megmutatta azt is,
hogy a javasolt munkamegosztds magas szinvonalon megvaldsitott koordinaciot igé-
nyel, amelynek feltételei egyelére még nem értek meg. Ezért el6készit6 szakasz be-
iktatdsa kivanatos, amelynek soran elséként a nemzeti kutatdsi tervek egybevetését
és a parhuzamossagok Kkikiiszobolését kell elvégezni. Egyetértettiink abban, hogy —
tdmaszkodva a moédszertani kozpontok roviddel azeldtt megtartott berlini értekez-
letén sziiletett javaslatra — a nemzeti kutatasi programok egybevetését a Lenin-
konyvtar végezze el, s kozolje a koordinicidra vonatkozé javaslatait az illetékes
orszagokkal. Tekintve, hogy a képviselt orszagok rendelkeznek néhany éves kutatasi
tervvel, illetve ilyen kidolgozasat tervbe vették, az egyluttmikodéshez vezets elsé
lépés feltehetdleg nem fog kiiléndsebb akadalyokba litkézni. Az egybevetés modot
fog adni arra, hogy fokozatosan ratérjiink az egyiittmi{ikédés altalunk javasolt fej-
lettebb formaira. Ennek irdnyaba mutat az az elfogadott magyar javaslat, hogy
ko6zos tanulmanykotet keriljon kiadasra, amely a képviselt orszagok szakembereinek
publikaciéit tartalmazza.

A harmadik témacsoport, a kiadvdnycsere kapcsan nem bontakozott ki hosszas
vita. Partnereink elfogadtik a szocialista orszigok egymas kozti csereforgalma ke-
reiében megkiildend6 hivatalos kiadvanyok kategorizdlasara vonatkoz6 magyar ja-
vaslatot. Ennek értelmében a szocialista orszagok kozott a kozponti allami szervek
(orszaggyllés, minisztertanics, minisztériumok) altal kozzétett dokumentumokra ter-
jed ki a csere, beleértve a jogszabalygy(jteményeket is. A tandcsi szervek kiadva-
nyairél kivansagra bibliografiai tdjékoztatast nyujtanak az illetékes nemzeti csere-
kozpontok, és a lehetfségekhez képest kielégitik az igényeket. A tdkés viszonylat-
ban megkiildendé hivatalos kiadvanyok kategéridit minden orszidg maga allapitja
meg.

A munkatervek egyeztetésének problémakore élénk vitat valtott ki, A vonat-
kozé targyaldsi tézisek Kkidolgozdsanal a megvalGsitds fokozatossagit tartottuk szem
el6tt. Elsé lépésként a konyvtarpolitikai irdnyitast segitd kolesonds informaécidcsere
megjavitdsat javasoltuk, abbél kiindulva, hogy az egymés feladatairdl, problémai-
r6l valdé informaltsag révén el6all az az ismeretanyag, amely a késGbbiekben lehe-
tévé teszi bizonyos feladatok koézés erdvel toérténé megoldasat. Nyilvanval6, hogy
mielStt sor keriilhetne kozods vallalkozasokra, tisztdban kell lenniink a barati orsza-
gok konyvtariigyével szemben jelentkez6 tarsadalmi igényekkel, azok sorrendiségé-
vel, a tavlati és az éves munkatervekben valé tiikrozédésiikkel stb. Ezért azt java-
soltuk, hogy vallaljak a képviselt orszagok a kiadott fontosabb jogszabalyok, irany-
elvek, A&llasfoglalasok és mas publikalt dokumentumok rendszeres megkiildését,
megjelolve a jogszabalyok stb. altal elérni kivant célokat, a megel6z6 munkalatok
lényegét, a végrehajtds varhaté6 mozzanatait. Azzal érveltiink, hogy a kiegészité
informaciok segitik megismerni az illet6 orszag viszonyait, az eljuttatott dokumen-
tumokban targyalt kérdések napirendre tlizésének indokait. Azt javasoltuk tovabba,
hogy torténjék meg a konyvtarpolitikai és fejlesztési célokat tartalmazé munkater-
vek kolcsonos kicserélése is, s a kildo fél jelolje meg a munkamegosztis keretében
megoldhatonak itélt feladatokat. Ugy vélekedtiink, hogy olyan feladatok johetnek
elsésorban szdéba, amelyek megoldasat azonos vagy hasonlé sziikségletek siirgetik, a
célkitlizés alapjat képez6 megfontolasok egyezést mutatnak, az érintett kényvtarak
fejlettségi szinvonala és az orszagos konyvtari szervezetben elfoglalt helyiik hasonlé
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az egyes barati 4llamokban. (Elméletileg ilyen feladat lehetett volna az orszagos
allomanygyarapitasi koordinacié szabalyozisa.)

A téma szamos kérdés felvetésére adott lehetdséget. Valamennyi felszélald
leszogezte, hogy sziikség van a képviselt orszigok konyvtariigyét érinté alapkérdé-
sek megvitatasat lehetévé tevs id6kozonkénti tandcskozasokra és az Osszehangolt
akcidkra. Kitlint, hogy az elmult néhany év fejleményei tébb olyan — koordindciét
igénylé — szakmai kérdést vetettek fel, amelyekben az &llami szerveknek egymés-
sal tanacskozva Kkell allast foglalniok. Ilyeneknek mindsitették a targyalék a nem-
zeti konyvtarak és a moédszertani kozpontok tanacskozisain targyaltakat. Egyontet
volt a vélemény a tekintetben, hogy e tanacskozasok eredményességének egyik fel-
tétele az allami szervek iranyit6 tevékenységének érvényesitése. A delegdtusok hang-
sulyoztak, hogy az intézmények tanacskozasain elfogadott ajanlasokat és kotele-
zettségvallalasokat szembesiteni kell a képviselt orszagokban végbemend tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis fejlédéssel és ezzel osszhangban kell allast foglalni az ajanla-
sok és kotelezettségek tekintetében. A vita, amely az ajanlasoknak és a kotelezett-
ségvallalasoknak a sziikségletekkel valé egybevetése kapcsan kibontakozott, ujdlag
rdiranyitotta a figyelmet a korabban mas Osszefliggésben targyalt koévetelményre,
nevezetesen arra, hogy az allami szerveknek alaposabb ismeretekkel kell rendelkez-
niok a képviselt orszagok konyvtariigyével szemben tamasztott tarsadalmi igények-
rél. Ezek az ismeretek megkénnyitik az intézmények altal javasoltak elbiralasat, a
végrehajtas feltételeinek biztositasdhoz szilikséges vizsgalodasok elvégzését, majd
koordinalt akciok megtervezését. A delegatusok altal felvetett, koordinaci6ét igénylo
témak vizsgalata azt bizonyitotta, hogy a koOnyvtarigy eltéré fejlettségi foka elle-
nére tobb olyan kérdés van napirenden a szocialista orszagokban, amelyek meg-
oldasa hamarabb és magasabb szinvonalon remélhet6 a munkamegosztas és az
egyuttmikodés segitségével, mint elszigetelt — sokszor parhuzamos — erdfeszitések
révén. A legfontosabbnak latsz6 kérdéseket — tavolrol sem a teljesség igényével —
felvettiik az értekezlet végeztével kialakitott ajanlasok szovegébe. A napirendi pont
vitdja a kovetkez6k elfogadasaval zarult (csak a f6bbeket emlitve): a tdrgyaldk kote-
leztéek magukat a konyvtdarigyiikre vonatkozé alapveté dokumentumoknak 1966 janudr-
jdig visszamendleg torténé megkiildésére a magyar javaslat szellemében; 1968 koze-
péig rovid irdsos tdjékoztatist adnak egymdsnak konyvtdrigyik helyzetérdl és a
megolddsra vdré legfontosabb kérdésekrdl; a magyar fél a jegyzékomyvbdl osszedllitja
a vitdra érett problémdkat és ezt megkiildi a kovetkezl tandcskozds rendezdjémek;
megvizsgdljdk a moédszertani kozpontok, nmemzeti konyvtdrak eddigi tobboldalid ko-
telezettséguvdllaldsait; a modszertani kozpontok megvitatisra javasolt témdit eld-
zetesen megvizsgdljak, megdllapoddsaik az dllami szervek jovdhagydsa utdn vdlnak
hatdlyossd, a végrehajtisban tett elorehaladdst idénként megvizsgdljik. Egyetértés
jott létre a tekintetben, hogy a soron kévetkezé tandcskozdsokon napirendre tizik
a devizaigényes szakirodalom behozatalinak memzeti keretek kozti koordindldsdval
kapcsolatos tapasztalatok vitdjdt, a konyvtirak szerepét az informdciés rendszerben,
és az dllomdnyalakitdis elvi problémadit a kiilonbozé kozmivelddési konyvtdrtipusok-
ban.

Az eloiranyzott dokumentumcsere mar a tanacskozidson megindult. A targyaldk
néhany dokumentumot adtak at egymasnak, Kkoztiikk az NDK tudomanyos koényv-
tdrainak Un. racionalizilasi programjat és a tudomdanyos konyvtarigy 1968—70. évi
intézkedési tervét, Bulgiria 1967—70. évi kiadvanytervét, tovdbba a magyar, illetSleg
a lengyel szakkOnyvtarak és tajékoztatdsi intézmények kapcsolatarél szold tajékoz-
taté anyagokat.

Az utolsé napirendi pontot voltaképpen nem vitatéméanak, hanem kotetlen be-
szélgetésnek és kolcsonds tajékoztatasnak szantuk. Eppen ezért volt moéd a szerte-
agazé kérdés sokoldalu megkozelitésére, Hatarozottan jelentkeztek a megoldasbeli
nemzeti sajatossagok, ugyanakkor a kérdés altalanosan érvényes volta. A beszélge-
tés iranyanak érzékeltetésére megemlitem, hogy olyan alapkérdések keriiltek szoba,
mint a kézmivelédési konyvtarak szerepe a szakirodalom terjesztésében, a termelés
és tudomanyos kutatds szakkonyvtari és tdjékoztatdsi sziikségletei, a tudomanyok
fejlédésében megfigyelheté differencidlodas és integrdlédds, s ennek kapcsan az
altalanos gyljtokord tudomanyos konyvtarak, masfel6l a szakkonyvtarak perspek-
tivai. Az olykor egy-két szoval jelzett problémak bdséges anyagot kinaltak az el-
kovetkezd tandcskozasok el6készitéséhez.

A tanacskozas végeztével ajinldsokat fogadtunk el. Ezeket ugy lehetne jelle-
mezni, hogy megvalésitdsuk a targyaloktdl fiigg, tehat az illetékes kényvtarosztaly-
vezet6k szintjén megoldhaté. A tandcskozdssal elértiik a Kkit(izott célt: néhany
kérdésben konkrét megegyezés tortént, s alapot teremtettiink a folyamatos egyiitt-
miikédéshez. A legkéozelebbi tanacskozason béséges anyagunk lesz arra, hogy meg-
vizsgaljuk: hogyan valésitottuk meg azt, amit elhataroztunk., Dr., Ladng Imre
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A 103 ezer pedagdgus konyvigénye
és a konyvtirak

Ennyi pedagégus dolgozik az als6- és kozépfokd oktatdsi intézményekben. Konyv
iranti érdeklédésiik nagyon valtozatos a foglalkozasi rétegezédés, az onképzés igé-
nyessége, az érdeklédés sokfélesége és intenzitidsa szerint. A pedagégusok szak-
irodalmi ellatdsaval kapcsolatban vita csak a probléma nagysagardl és a megoldasra
illetékesek korérdl lehet.

Nézziik a kiindulépontot. A kutaték, az alkoté értelmiségiek. a pedagdgusok a
konyvek egy bizonyos csoportja és a szakmdijuk allasara, el6rehaladasira vonatkozé
informaciék nélkil nem tudnak szinvonalasan dolgozni. A pedagdgus szdmdra a
konyv mindennapi munkaeszkoz. Ebb8l kovetkezik, hogy az 4allami szervek kotele-
sek a pedagégus kezébe adni a pedagégiai miveket, a szakmai, szaktargyakkal
Osszefliggd konyveket.

A kérdést Ggy fogalmazhatjuk meg: hol legyen a pedagdgusok tovabbtanuldsa-
nak, tovabbképzésének és Onképzésének konyvtari bazisa? Igazsagtalanok lennénk,
ha nem emlitenénk azokat a proébalkozasokat és kezdeményezéseket, melyeket a
kérdés megoldatlansaga, a slirgeté igények kényszeritettek ki azokbdl, akik a peda-
gbégusok konyvellatasaért felelosséget éreztek. Ezek ko6zé tartozik, hogy nem egy
megyei konyvtar mar a népmivelés 5 éves fejlesztésének tervezésekor kiadott irany-
elvek nyilvanossagra keriilése el6tt kiilénds gonddal alakitotta pedagégiai alloma-
nyat, tajékoztatd szolgalata keretében szakreferenst allitott be. Ezt a célt szolgdalta
a Pedagégusok Szakszervezetének az a kezdeményezése is, hogy konyvallomanyat
6sszevonva, s az évenként ad6dé anyagi alapra tdmaszkodva un. ,baziskonyvtara-
kat” hozzon létre. Ez a prébalkozas feltétleniil dicséretes. A megyékben szerzett
tapasztalatok azonban nagyon vegyesek, s az az &ltalinos megallapitas szlrhetd le,
hogy a megoldasra iranyulé erofeszitések nincsenek eléggé Osszehangolva, és csekély
hatékonysaguak.

Két teriileten mutatkozik nagyobb aranyu érdekl6dés a pedagodgiai irodalom
irdnt: a tovabbtanuladsban és a tovabbképzésben. A tovabbtanulék konyvellatési
problémadainak megoldidsa az lenne, ha a felsGoktatasi intézmények nemcsak nap-
pali, hanem levelezé hallgatéikat is ellatndk a sziikséges irodalommal. (Az Orsza-
gos Pedagégiai Koényvtar halézatahoz tartozé tanité- és 6vonbképzd intézetek vonat-
kozasaban ez elintéz6dott: ezeknek az intézményeknek a konyvtarai kotelesek el-
1atni levelezé hallgatéikat is)) A tovabbképzésben résztvevék szakirodalmi ellatasa-
nak rendezésére azt a lehetGséget 1atnank helyesnek — és ez javaslatunk lényege —,
ha a megyei konyvtdrak kiépitenék pedagdgiai szolgdlatukat. E szolgilat — meg-
feleld pedagégiai dllomdnycsoportra és az Orszigos Pedagégiai Konyvtar szolgilta-
tasaira tiAmaszkodva — lenne a megye pedagoégiai szakirodalmi és szaktijékoztatasi
kozpontja. .

A megyei konyvtar pedagoégiai szolgalatdnak tevékenységét az alabbiakban
lehetne meghatdrozni:

— A jarasi konyvtarakon keresztiil propagandat folytat a pedagégusok koré-
ben, folyamatosan tajékoztatja Oket egyrészt az uUjonnan beszerzett pedagé-
giai miivekr6l, masrészt egy-egy aktudlis pedagégiai kérdés irodalmardl.
A pedagodgiai szolgadlat természetesen elsGsorban a tanulmanyi feliigyel6kre,
szakfelligyel6kre és a munkakozOsségek vezetbire fordit kiilondés gondot és
figyelmet.

— Pedagoégiai szakreferensi szolgilatot tart, amihez a sziikséges tdjékoztatast,
modszertani segitséget, témabibliografidkat az Orszagos Pedagégiai Koényv-
tartél kapja.

— Postai kolesonzés formajdban kolesonzi a megyében a kért miiveket.

Mik a feltételei annak, hogy ez a pedagdgiai szolgilat betSlthesse hivatasat?

A legels6 kovetelmény, hogy oOsszetételében és mennyiségileg megfelel allo-
ménnyal rendelkezzék. Az allominycsoportnak, az el6bbi elvekhez igazodva, azt az
anyagot kellene tartalmaznia, mely az iskoldk kézikonyvtari konyvein kiviil a peda-
gogusok tovabbképzéséhez sziikséges és — ettll fiiggetlenil — a remélhetSleg meg-
novekvé altaldnos szakmai érdeklédés kielégitéséhez is. A tapasztalatok szerint a
pedagoégiai miiveket @ megyei koényvtarak eddig is beszerezték, de nem tettek
kiilénbséget az egyes miivek kozott. Ahhoz, hogy az egész megyébdl jelentkezd igé-
nyek kielégitésére vallalkozhassanak, a legaltalanosabb érdeklddésre szamot tarté
mfiivekb6l noévelniok kellene a példdnyszamot. Az igényhez természetesen hozz4-
értjiik a koltségvetési keretek novelését is.
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A pedagégiai allomanycsoport ndvelésének masik maddjat abban latjuk, hogy
a megyei kényvtarak vegyék at azokat a régebbi, ma mar altalaban beszerezhetet-
len miiveket, melyekkel teljesebbé tehetik &allomanyukat és amelyek felesleges
anyagként hevernek az iskoldk neveldi konyvtardban. Az Orszagos Pedagoégiai
Konyvtar akei6t inditott — az elmult évben egyelére a kozépiskolakban — a tanari
konyvtarak selejtezésére. Ugy tervezziik, hogy a felajanlott kényvek jegyzékébdl
elsdsorban a teriiletileg illetékes megyei konyvtarak valogatnanak pedagoégiai szol-
galatuk részére. Azoknak a megyei konyvtaraknak azonban, melyek igényt tartanak
ra, felajanljuk az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtir duplumanyagit is. Ennek lebo-
nyolitdsara vonatkozéan a megyei konyvtarak kelld idében értesitést kapnak.

A feladatoknak ez a megosztdsa a pedagdgusok konyvellatdsiban azzal az ered-
ménnyel is jar, hogy sokkal ,tisztdbba” tehetjiik az iskolai nevel6i konyvtarakat.
A megyei konyvtarak pedagoégiai szolgalatanak kiépitésével egyidében arra fogunk
torekedni, hogy a tanari kényvtarak valéban kézikonyvtarakka véaljanak, s feltehetd,
hogy a hatarozottabb, konkrétabb, az egyes mivekre vonatkozé kivanalmaknak job-
ban tudnak majd eleget tenni.

Nagyon fontos feltétel, hogy a megyei konyvtarak olyan konyvtarost allitsanak
be a pedagoégiai szolgdlat vezetésére, ellatdsara, akinek pedagégus képesitése van,
és az olvasészolgdlatban kiilon kiemelt feladatként kapja a pedagégusok korében
folytatandé propagandat, jol ismeri és hasznositja a kapott tajékoztaté6 anyagokat,
gondoskodik a pedagégiai allomanycsoport megfelels fejlesztésérél és kihasznalasa-
rél. J6 elGjelnek tartjuk, hogy tobb megyei konyvtarban mar talalkoztunk a peda-
goégiai szakreferens miikodésével. Kuleskérdés a szakfeliigyel6k megnyerése: 6k le-
hetnek a legjobb 6sszek6ték a konyvtar és a nevelk kozott, a pedagodgiai szolgal-
tatdsok leginkabb az 6 kozvetitésiikkel keriilhetnek a pedagégiai tevékenység veér-
keringésébe.

Ebben az egyittmikoédésben az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar az aldbbiakkal
jarulna hozzi a kozos cél megvaldsitasdhoz:

— Az Uj Kényvekben allandoéan tajékoztatna a megyei konyvtarakat, hogy mi-
lyen pedagogiai miivek beszerzését javasolja. Ehhez azonban az sziikséges,
hogy az Uj Kényvek ezekrdl a konyvekrdl részletesebb és didaktikailag hasz-
nosithaté recenziét k6zoljon!

— Ellatna a megyei konyvtarakat a sziikséges tajékoztaté anyaggal. Ezek: Kiil-
foldi Pedagédgiai Figyeld, Belfoldi Pedagogiai Figyels, kiadvanyok az Osszeha-
sonlité pedagodgia korébdl, Magyar Pedagdgiai Irodalom (bibliografia), a peda-
gogiai tovabbképzés bibliografidja és minden olyan, a késGbbiek soran kidolgo-
zandé tajékoztaté anyag, amelyre a megyei konyvtarak igényt tartanak, vala-
mint megrendelés alapjan a Neveléstudomdnyi Tdjékoztaté és a Konyv és

Nevelés.
— Amennyiben a megyei konyvtarak sziikségesnek tartjak, az Orszagos Peda-
gogiai Konyvtar — térités ellenében — ellatja 6ket a folyamatosan késziilé

dokumenticios anyaggal, s lehetdséget ad arra, hogy a régebbi s nagyobb
példanyszamban meglevé dokumenticiékbdl valogassanak, illetve letétkép-
pen egyszerre nagyobb mennyiségli dokumentaciét vegyenek &t és forgal-
mazzanak.

— Az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar azzal is segiteni kivdn a megyei konyv-
tarak pedagobgiai szolgalatanak, hogy allanddan tajékoztatja 6ket a legfonto-
sabb pedagégiai akciokrol (pl. a soron kovetkezd tantestiileti értekezletek
témaja), a sziikséghez képest modszertani filizeteket ad ki a pedagogiai szol-
galat mikodésével kapcsolatban, s készséggel rendelkezésre all, hogy a
megyei konyvtarakkal ebben az ligyben konzultdljon.

Elképzelésiink szerint két-harom év kell ahhoz, hogy a javaslatban foglaltak
altalanosan megvalésulhassanak. A tapasztalatok alapjan tehetnénk ujabb javas-
latot arra, hogy ezt a tevékenységet hogyan lehetne kiterjeszteni a jarasi konyv-
tarakra. Egyébként is tisztdban vagyunk azzal, hogy elgondolasaink valéra valtasa
megyénként kiilonbozs lehet, és hogy a megvaldsitds liteme sem lesz mindeniitt
azonos. Ezt azonban egyaltalaban nem tekintjik hibanak, hiszen ez egyrészt a helyi
koriilményekhez valé helyes és sziikséges igazodast jelzi, masrészt a kiilonféle for-
mak mdas és mas irdnyd tapasztalatokkal fognak szolgalni. Minden megtett 1épés a
kozos célhoz visz kozelebb. Ahhoz, hogy a megyei konyvtarak jobban teljesithessék
az Orszagos Népmivelési Tandcs irdnyelveiben a pedagoégusok szakirodalmi tajé-
koztatasara vonatkozélag megszabott feladataikat, és hogy az Orszigos Pedagoégiai
Konyvtar is hatasosabban szolgilhassa a pedagdgusok informadalasat és szakmai
fejlédését.

Araté Ferenc
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SZAZEVES AZ ORSZAGGYULESI
KONYVTAR

OrszéaggyUlési Konyvtar alapitasanak a gondolata Magyarorszagon el6szoér az
1825-re Osszehivott pozsonyi orszaggyllésen merult fel: a rendek elhataroztéak, hogy
konyveket vasarolnak, és olvasészobat rendeznek be a kovetek és az orszaggydlési
iffak szamara. 1849-ben Vasvary Karoly személyében konyvtarost is kineveztek, a
tervet ekkor a szabadsagharc bukéasa hiusitotta meg. Harmadszor 1866-ban foglal-
kozott a képvisel6haz ezzel a kérdéssel: ezer forintot szavazott meg kényvvasarlasra.
A kovetkez6 esztend6ben megvéalasztottak egy o6t tagd konyvtarbizottsagot, és ettdl
kezdve szamithatjuk a konyvtar muakodését.

A konyvtarat, amely alapitasi sorrendben a vilag hetedik parlamenti kdnyvtara,
1869-ben a Nemzeti Muzeum épuletében helyezték el, 1873-ban pedig a Brédy San-
dor utcai régi képvisel6hazban. Mai helyére, a Duna-parti palotaba, kozvetlenul
ennek elkészilte utan, 1902-ben koltdzott.

Alapitasatol kezdve Aaltalanos gy(jtékord, zart jellegid konyvtar volt, amelyet
nem képvisel6k (akadémikusok, egyetemi tanarok, minisztériumok kikuldottei) csak
kialéon engedéllyel latogathattak. Ennek kovetkeztében igen kevés olvaséja akadt,
szamuk némely évben meghaladta az ezret, de néha még a négyszazat sem érte el.

Allomanya 1872-t6l szamottevé, ekkor Ghyczy Ignacnak, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesulet egyik alapitéjanak gyermekei a parlamentnek ajandékoztak
elhunyt apjuk 15000 kotetes, jogi és torténelmi muivekben, hazai és kulféldi folyo-
iratokban, régi hungarikumokban bévelkedé konyvtarat. Ett6l kezdve az alloméany szé-
pen gyarapodott — a huszas évek kozepén elérte a szazezer kotetet —, a képvisels-
haz minden évben jelentékeny Osszeget szavazott meg gyarapitasara, a kulfoldi par-
lamenti kiadvanyokbdl cserepéldanyokat kapott, és 1922 6ta a kotelespéldanyokbél
is véalogathatott.

Az Orszaggydlési Konyvtar egyik olvaséterme
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Az Orszaggyllési Konyvtar nagy olvasoterme

A gyUljtemény életében az 1952. esztendd fordulatot hozott: megszlnt zart jel-
lege, a MUvel6déstigyi Minisztérium fennhatésaga alatt all6, mindenki altal felkeres-
heté nyilvanos koényvtarra alakult. Ekkor nevezték ki igazgatéjanak Vértes Gyor-
gyot. Az alapitads szazéves forduléjan & tajékoztatott benntinket arrél, hogy mi tor-
tént az eltelt 16 esztend§ alatt.

i— Legf6bb térekvésink az volt, hogy a gyljteményt szervesen beépitsik a ma-
gyar konyvtari halézatba. Elsé feladatként az olvasék elhelyezése jelentkezett.
1952-ig csak néhany kis szoba allt az olvasék rendelkezésére, a korabbi sziikségletet
ezek béven Kkielégitették. Azéta egy nagy, diszes galérias raktartermet alakitottunk
at 120 fér6helyes olvaséteremmé, és a foldszinti polcokon 8000 kotetes kézikdnyv-
tarat helyeztink el. Sajnos ez a hely is kevés, néha sorba allnak latogatéink a ruha-
tarnal, és varjak, hogy szabad hely akadjon szamukra. Pedig a kutaték ezenkivil
o0t kis olvas6szobaban is dolgozhatnak, és a kulongy(jteményekben szintén el tudunk
helyezni 30 olvasét. Napi atlagban 320-an keresik fel gydjteménylnket, s a kozel
jovében fogjuk az egymilliomodik olvasét tGdvozélni.

A kovetkez6 fontos kérdés a gyl(jtékér megallapitasa volt. Nem lett volna
értelme annak, ha az Akadémiai és az Egyetemi Konyvtar mellett mi is beszerezzik
a legkulonfélébb szakokba tartozé miveket. Ezért 1957 6ta a legujabbkori (1917 utani)
torténelmet, a politikai, az allam- és jogtudomanyi munkékat, az orszaggydlési ira-
tokat és a nemzetkozi kérdésekkel foglalkoz6 irodalmat gydijtjuk rendszeresen, az
egyéb tudomanyagakbél csak az alapveté konyveket szerezzilk be. Allomanyunk
jelenleg 450000 mU és kb. 1200 féle periodikam, ebbdl 800 ma is jar. Teljes évfolya-
maink vannak a kiegyezést6l kezdve a mai napig a legkilonfélébb hazai hirlapok-
bél, olyanokbdl is, amelyeket a Széchényi Konyvtar allomanyanak erésen rongalt
voltara valé tekintettel tudomanyos kutatoknak is csak megszoritasokkal enged
hasznalni.

Ezutan Vértes Gyoérgy megmutatta a kuléngyUljteményeket, amelyek a kényvtar
orszaggydtlési jellegével szoros kapcsolatban éallanak. Az egyik a magyar orszaggyu-
lési irdsokat tartalmazza. Alapjat Gyurikovits Gyorgy, Pozsony varos egykori kdvete
vetette meg. 49 kéziratos és 57 nyomtatott kotetben Osszegy(jtotte, és részben le-
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maésolta az 1596-161 1848-ig terjedé idére vonatkozé anyagot. Gy(jteményéb8l — saj~
nos — 12 kéziratos kotet idGkozben eltlint. Gydjtését a konyvtar kiegészitette a
haldla utan kiadott nyomtatvanyokkal, Kossuth Orszaggy{ilési tudésitasaival és az
1861 o6ta késziilt parlamenti gyorsiréi feljegyzésekkel.

— Az Akadémidnak inditvdnyoztuk — kozolte Vértes igazgaté —, hogy a Gyu-
rikovits gyiijtés jelhaszndldsdval folytassa a ,Magyar orszdggyiilési emlékek” kiadd-
sdt. Ebb6l a sorozatbdl 1874 és 1917 kozott 12 kotet jelent meg, s az anyag idébeli
feldolgozdsiban 1606-ig jutottak el. Javaslatunkat orommel fogadtik, és a Torténet-
tudomdnyi Intézet tovdbbi 20 kitet kiaddsdt vette tervbe, koziiliilk az elsé hamaro-
san kikeril a sajté aldl.

A kovetkez§ teremben asztalosok szogezik a polcokat, és kényvtarosok rendezik
a konyveket.

— A legijabb kiulongyiijteményiink feldllitdsa folyik itt. — Megtaldlhaték benne
a legkiilonfélébb torvények, rendeletek, bel- és kiilfoldi jogszabdlyok, orszdgok sze-
rinti feldllitdsban. Ehhez szervesen csatlakozik a kovetkezé terem anyaga: 24 orszdg
parlamenti kiadvdnyai. Egy mdsik gyiijteményiink az ENSZ letéti konyvtdira. Az
osszes ENSZ-kiadvdnyon Ikiviil tartalmazza a régi Népszovetség, valamint az ENSZ-
szel kapcsolatos kormadnykézi és szakositott szervezetek (UNESCO, WHO stb.) dltal
megjelentetett nyomtatvdnyokat.

Ezek a gyljtemények azt bizonyitjak, hogy a kényvtir ma is kiilonésen fontos-
nak érzi az allamigazgatdssal kapcsolatos mivek gyljtését. Onkénteleniil vetsdik fel
a kérdés, hogy vajon ma milyen kozelebbi viszonyban all az orszaggyiléssel?

— Most tettiink javaslatot arra, hogy a mapirendre keriilé kérdésekkel kapcso-
latban dokumentdlni fogjuk a parlamentnek a tdrgyra vonatkozé régebbi jogszabd-
lyokat, valamint a szovjet, népi demokratikus és kapitalista orszdgok ilyen tartalmu
torvényeit, rendeleteit, jogszabdlyait.

A tandacskoztarsasagi gyljtemény két kisebb, muzeumszerien berendezett szo-
baban van elhelyezve. A magyar proletardiktatira 133 napja alatt megjelent min-
den nyomtatvany megtaldlhaté itt, konyv, ropirat, plakat egyarant. A roplapokat
manyag boritds védi a rongaldédastél. Amit nem sikeriilt eredetiben beszerezni,
arrél fénykép vagy mikrofilm késziilt. Az érdekesebbnél érdekesebb dokumentumok
kozott kézbe akad egy arab betls roplap is. Hogy keriilt ez ide?

— A gyiijtemény egyik ritkasdga, a Szegeden dllomdsozé szpdhik megnyerése
céljabol adta ki a tandcskormdny.

Bicstzoéul a konyvtar bibliografiai munkaja utdn érdeklédom.

— A konyvtdrnak van jogi és torténettudomdnyi szaktdjékoztatéja is, de kiilon
bibliogrdfiai-dokumentdciés osztilyt mem dllitottunk fel. A jobb munkamegosztdis
érdekében egyiittmikodiink az Akadémia két intézetével, az Allam- és Jogtudomd-
nyival, valamint a Torténettudomdnyival. A felesleges kettGs beszerzések elkeriilése
végett rendeléseinket egyeztetjiik a tobbi jogi és tortémettudomdnyi anyagot gyijtoé
intézményekkel. Negyedévenként adjuk ki a ,Kiilf6ldon megjelent fontosabb jog-
tudomdnyi mivek jegyzéke” és a ,Kiilfoldon megjelent fontosabb torténettudomdnyi
mivek” cimi tdjékoztatot. Szocialista megdllapoddst kotottink a Magyar Tdvirati
Iroda dokumentdcios osztdlydval, és ennek a ,Cikkek a memzetkdzi sajtéban” és
»Vildgpolitikai dokumentdcié” cimi kiadvdnyai az Orszdggyilési Konyvtdr gazdag
anyagdbdl is meritenek.

Az olvasék nagy szadma, a gyors iramban szaporodé allomany, a beszerzések
tervszeriisége, a kiadvanyok, a kuldngydjtemények szervezése egyértelmiileg bizo-
nyitja, hogy a szazéves gyljtemény, amely egyben a legfiatalabb nyilvanos tudoma-
nyos nagykonyvtarunk is, elérte 1952-ben kitGzétt céljat. Megtalalta helyét a magyar
konyvtari halézatban, és ennek keretén belil j6 és hasznos munkat végez.

Vértesy Miklos
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A SZAK- ES TUDOMANYOS KONYVTARAK
MUNKATARSAINAK KEPZETTSEGE

El6z8 cikkiinkben a kozmivel3dési kényvtarosokkal foglalkoztunk, most pedig
— az ott targyalt témak sorrendjében — a szak- és tudomanyos koényvtarakban dol-
goz6 konyvtarosok képzettségi helyzetét ismertetjiik.

Munkakor és kionyvtarosi szakképzettség

A fels6fokii munkakoérok aranya legmagasabb a hélézaton Kkiviili konyvtarak-
ban (62%). Véleményiink szerint indokolt a magas arany, hiszen a halézaton kiviili
konyvtarak rendszerint kevés konyvtirossal miikédé intézmények s olyan a gyUj-
teményiik, amely fels6foku szakértelmet igényel.

Az orszagos, halozatnélkiili nagy konyvtarakban is viszonylag magas a fels6foku
munkakérok aranya (atlagban 55%,). Koziliik legmagasabb az Orszaggytlési Koényv-
tarban (61%,), legalacsonyabb az Allami Gorkij Kényvtarban (509,).

A halézatokat vizsgalva, legtobb a fels6foki munkakér az akadémiai halézat-
ban (53%,). Ez a szdm mint halézati atlag Ggy adoédik, hogy a kozponti kdnyvtarban
63%,, a tagkonyvtarakban pedig 46%,. Megjegyezziik, hogy mind a koézponti konyv-
munkakérdok aranya.

A szamok nagysagrendjében a felsGoktiatdsi halézatok kovetkeznek, amelyek
koziil a miuszaki és tudomanyegyetemi halézatokban egyforman 429, a fels6foku
munkakoérok aranya. Ha ezekbdl a hélézatokboél kiemeljik a kézponti konyvtara-
kat, akkor az ottani 539, megkozeliti a halézat nélkiili orszidgos nagy konyvtarak
fels6foki munkakoéreinek aranyat.

A harom nagy szakkonyvtari halézatban nagyon eltér adatokat kaptunk.
A mezdgazdasagi halézatban 43Y,, a miszaki termelési halézatban 349/, és az orvosi
halozatban 269, a fels6foki munkakordk ardnya. Az eltérések a harom halézat belsé
szerkezeti kiilonbségeibdl erednek.

A tudomanyos és szakkonyvtarakban illetve hadlézatokban @ munkanemek meg-
oszldsdt részletesen feltartuk a statisztikai tablazatokban. Jelenleg csak néhany
érdekesebb Gsszefliggést emeliink ki:

Dokumentdcio szerkesztési feladatkorrel nagyobb szamban a koévetkezd helyeken
taldlkoztunk: OMKDK 47%, OMGK 39%, OPK 28%, a halézaton kiviili kényvtarak-
ban egyiittvéve 209, KSH 129, MTA 119, és a miszaki felsGoktatasi halézatban
49,. A tobbi szakkonyvtarban csak szérvanyosan fordul elé ez a munkanem.,

A szakirodalmi tdjékoztatds aranyat érdemes a dokumentacié szerkesztés ada-
taihoz hasonlitani: MTA 39%, OOKDK 28Y%, tudomanyegyetemek konyvtarai 179,
a héalézaton kiviili konyvtarak egylittesen 17%,, miszaki fels6oktatasi halézatok 13%,
OMGK 119, OSZK 11%, OMKDK 5%, OPK 5%,.

A kozépfoki munkakorok koziil csak egy érdekes osszefiiggést jelziink. Milyen
aranyban dolgoznak konyvtarosok az allomany feldolgozasaban, viszonyitva az
olvasodszolgalatban dolgozékhoz?

A tudomanyos és szakkonyvtarakban ez az arany 1:1, mig a kézmivelédési
konyvtarakban az olvasészolgalat javara 3:1.

A munkakérgk szerint eldirt kényvedri szakképzetiség

Fels6fokii munkakbrben dolgozik szg&‘ﬁ;’;‘,‘i‘{{fgﬁan &?f#ggﬁ%ﬁﬁ
Fels6fokid konyvtari szakképesitést 71% 64%
Kozépfoki konyvtari szakképesitést 5% 25%
Konyvtari szakképesités nélkili 24% 11%

A felséfokdi munkakérsk koényvtari szakképesités szerinti ellatottsdga tehat a
tudomdnyos és szakkonyvtarak egészét tekintve jobb, mint a kdzmivelddési konyv-
tarakban, Megjegyzendd, hogy a fels6foku szakképesitésiiek koziil a kozmiivelddési
konyvtarosokhoz viszonyitva itt hatszor tobb az olyan, aki nem konyvtarszakot
végzett, hanem egyéb egyetemi vagy féiskolai oklevele van, és konyvtari gyakorlata
alapjan a 148-as képesitési rendelet mindsitette fels6fokii konyvtari szakképesité-
stinek, illetve olyan, aki felettes hatésagatol felmentést kapott.
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A fenti tabldzatban szerepldé 4&tlagon beliill természetesen lényeges eltérések
mutatkoznak a kiilénb$zd kényvtdrakban illetve halézatokban a fels6fok(i munka-
korokhoz elSirt konyvtari szakképzettség szempontjab6l, Szemléletesen mutatja ezt
a kovetkezd felsorolds: OSZK 94%, Orszdggyilési Konyvtar 939, egyhazi kényv-
tarak 909, KSH 879, OPK 86%, OMGK 83%, MTA 82%, a tudomanyegyetemek
kényvtarai 819, miszaki felsGoktatds 75%,, haldzaton kiviili kényvtarak egyiittesen
70%, Allami Gorkij Konyvtar 63%, OMKDK 44%,.

Ko6zépfoktd munkakérben dolgozik sz’,‘,‘,‘:ﬂg,’,‘;i‘zg;ﬁfm I,fg;m;ﬂﬂ
Felsétokt kényvtarosi szakképesitést 21% 16%
Kozépfoku konyvtarosl szakképesitésii 499, 60%
Konyvtarosi szakképesités nélkiilt 30% 24%

Szembetlnd, hogy a tudomanyos és a szakkényvtarakban viszonylag tébben dol-
goznak felsGfokui szakképesitéssel kozépfokd munkakoérben, mint a kozmiivelddési
k6ényvtarakban. Viszont a koézépfokit munkakorokhoz elbirt szakképesités tekinteté-
ben teljesen elmaradtak a koézmivelédési konyvtarosokhoz képest.

Iskolai végzettség

Eloljaréban idézziik a kényvtarosok iskolai végzettségére vonatkozd, orszdgosan
Osszesitett adatokat: egyetemet, féiskolat végzett 429/, érettségizett 520/, érettségi
nélkiili 6%, Ezutan hasonlitsuk Ossze a tudomanyos és a szakkonyvtarak helyzetét a
kozmiivelédési konyvtarakkal:

Tudomaényos és Koézmuavel8dési
Iskolai végzettség szakkﬁnytgtérak konyvtarak
Egyetemet, féiskolat végzett 56% 28%
Erettségizett 38% 66%
FErettségi nélkiil 6% 6%

A féhivatisi tudominyos és szakkonyvtarosok szama abszolut értékben tdbb
(1888 £3), mint a kézmiivelodési konyvtarosoké (1584 £6). EbbGl kovetkezik, hogy
abszolut szdmokban a felséfoku végzettségli konyvtarosoknak tébb mint 2/3-a tudo-
manyos és szakkOnyvtarakban dolgozik. Szadm szerint ugyancsak naluk van tébb
érettségi nélkiili, mint a kézmiivelédési kényvtarakban. Az érettségi nélkiilieknek
csaknem fele a miiszaki termelési halozat tagkonyvtaraiban dolgozik.

A konyvtarak felséfoku szakellitotisiga

Fels6foku szakképzettség
Konyvtérak 1

tars. tud. | term. tud. n;ﬁf;‘ mez6gazd. | miiszaki orvosi egyéb
Gorkij 54% — 36% - — 10%
MTA con | aw | mk | - = W% |
Mdszaki felsé- ° ° ’ ° °
oktatas 60% 17% 11% - 10% - 29

Orszé%gyﬂlésl 80% —_ 15% _ 5% — —
K 46% 8% 15% 1% 27% - 3%
OMGK 28% % 13% 45% 1% 1% 5%
OOKDK 549, 89% 149, — - 8% 16%
OSZK 65% | X% - = Z 5%
Tud. egyetemi 64%, 6% 26% — - - 1%
Egyéb konyvtarak - 56% 3% 13% — - — 289,

Csupan két megjegyzést fliziink ehhez a kimutatdshoz. A miszaki termelési
hélézatban a mfiszaki szakképzettségliek (f6leg dokumentalistik) majdnem 2/; része
az lizemi kényvtdrakban, illetve dokumentéciés intézményekben dolgozik. A mez6-
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gazdasdgi halézatban, ahol a szakos ellatottsig — a mezdgazdasagi szakosokhoz
hozzaszamitva a kémia és bioldgia szakosokat is — tobb mint 509/,-0s, a szakemberek
tilnyom6 tébbsége a halézati kozpontban, illetve az alkdzpontokban dolgozik, s
osszesen csak 3 mezdgazdasz van a tagkonyvtarakban (mezdgazdasagi kutatéintéze-
tek, kisérleti allomasok konyvtaraiban).

Nyelvtudas és nyelvtanulis

Ebben a tekintetben a tudomdnyos és szakkdnyvtarosok jécskdn megeldzik a
kozmiivel6désieket.

" . Tudoményos Koézmiivel6dési

A konyvtirosok koziil szakk6nyvtarakban koényvtarakban
Idegen nyelvet tud 819% 46%
Idegen nyelvet nem tud 19% 549,
Aktiv nyelvtudasu 72% 35%
Passziv nyelvtudast 289, 65%
Idegen nyelvet tanul 43% 26%

Az idegen nyelvet tudék magas szdzalékdn beliil is kiemelkedik az aktiv nyelv-
tudas (akik az adott nyelvet a beszédkészség szintjén tudjik). Erdekes megemliteni
azt is, hogy ezeknek tobb mint a fele két vagy tébb idegen nyelvet beszél. Ezzel
szemben a kézmivelddési konyvtarakban az aktiv nyelvtudas 5/6 részben egy idegen
nyelvre korlatozédik.

Az idegen nyelvtudas (aktiv és passziv egylitt) sorrendje: egyhazi és mivészeti
konyvtarak (csaknem 100%); Gorkij, OSZK, OOKDK (90%,); muzeumi konyvtarak,
MTA, Orszaggyilési, OMGK, OMKDK, OPK, tudomanyegyetemi és a hal6ézaton kiviili
konyvtarak (809, koriil) és végiil a KSH, valamint a miszaki fels6oktatdsi halozatok
(70%, koril).

A nyelvtanulas legnagyobb aranyu a miuszaki felsGoktatdsi és a miivészeti intéz-
mények konyvtaraiban.

Ha feltessziik a kérdést, vajon milyen munkakérben, munkanemekben haszno-
sitjak nyelvtudasukat a konyvtarosok, akkor erre roviden a kovetkezbket vilaszol-
hatjuk:

Kiemelkedsé mértékben 'a vezetdi munkakorben, tovabba — ahol van ilyen —
a dokumentacioé szerkesztésben. Sorrendben ezutan koévetkezik a szakirodalmi tajé-
koztatas és az olvasdszolgalat, majd az allomanygyarapitds és az osztalyozas, s csak
ezek utan a kilongyGjtemények, végiil a katalégus szerkesztés. Nem szerepelnek a
sorban a forditok, akiknél ugyan kovetelmény az idegen nyelvtudas, de a konyv-
tirakban ez mint 6nallé feladatkér nem szamottevd, és ugyancsak kis létszamuk
miatt hagytuk ki a bibliografia szerkesztoket.

Megemlitjilk még, hogy viszonylag magas sziamban tudnak idegen nyelvet az
allomany nyilvantartasdban dolgozé konyvtarosok is, akik egyébként tobbséglikben
konyvtari szakképzettség vagy magasabb iskolai végzettség nélkiil latjak el feladat-
koriiket. A nagy konyvtarakban a cimleirashoz is altalaban megkévetelik az idegen
nyelvtudast.

Kutatoi tevékenység

Felmérésiink sordn a kutatéi tevékenységet nemcsak szamadatokban kivantuk
feltarni, hanem valaszt kerestiink egyrészt arra a kérdésre, hogy milyen tudomény-
teriileteken folyik a kutatds, masrészt, hogy milyen mértékben kapcsolédik a kényv-
tarosok kutatémunkdja partnerként (6ndllé vagy résztéma vallalasaval) a fenntartd
intézmény kutatdéinak munkajihoz.

Adataink szerint a tudomdanyos és szakkonyvtirosok 18%;,-a végez jelenleg tudo-
manyos kutatast. Az atlag mogotti eltéréseket a kdvetkezé sorrend érzékelteti: MTA
35%,, OSZK, tudomanyegyetemek és halézaton kiviili kényvtarak 29%,, miszaki fels6-
oktatads 209/, Orszaggyiilési Konyvtar 199, KSH és OPK 14%, OMGK 12¢, OOKDK
10%,, OMKDK 109, és végiil a Gorkij Konyvtar 49,

Konyvtartudomdnyi kutatdis a KSH kivételével minden konyvtarban folyik, és
ennek aranya az Osszes kutatasokhoz viszonyitva 35%, A dokumentdcié teriiletén
mar lényegesen kevesebben kutatnak (5%,) és csak azokban az intézményekben, ahol
szamottevé dokumentaciés munka folyik (OMKDK, OMGK, OOKDK, MTA és végiil
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a miszaki fels6oktatas konyvtaraiban). A konyvtarosok kutatdoi tevékenysége leg-
nagyobb mértékben (51%)-ban) tirsadalomtudomdnyi (f6leg torténettudomanyi) szak-
teriiletre irdnyul. A természettudomdnyi kutatisok arianya igen kicsi, mindossze a
kutatdsok 29,-a. Mez6gazdasdgi kutatomunka kizarélag az OMGK halézatdban
folyik. Azonos mértékd (15%,) a miszaki kutatis, amely a miszaki termelési halo-
zatra korlatozoédik, és csak egy konyvtaros kutat miszaki témaban masutt — a felso-
oktatasi halézatban. Muvészeti témakban féleg a muzeumi és miivészeti intézmények
konyvtarosai kutatnak (3%,). Végiil legkisebb aranyu (1%), szinte csak szérvanyos az
orvostudomdnyi kutatds, amely részben az OOKDK-ban, részben a tudomanyegye-
temi hélézatban folyik.

A tudomanyos konyvtirakban régi hagyomény, hogy a konyvtirosok jelentds
hinyada végez tudoméanyos kutaté munkat. A kutatasi teriiletek régebben féleg tor-
téneti jellegiek voltak, errfl taniskodnak a publikacidk is. Szervezett kutatis csak
az ut6bbi években alakult ki, de ma is sok konyvtiros — f6leg az idésebbek — a
szervezett kereteken kiviil kutat és publikal (429%,). A szervezett kutatdsok (37%)
koziil sok az egyetemi doktori cim megszerzésével kapcsolatos.

Viszonylag kevés még, de mar nem jelentéktelen (21%,) az olyan konyvtarosok
arinya, akik a konyvtiarat fenntart6 intézmény (egyetem, kutatéintézet) tudoma-
nyos tevékenységébe ,partnerként” kapcsolodtak be 6nallé vagy résztéma véallalasa-
val. A témak nagyobb része tarsadalomtudomanyi, kisebb része természettudomanyi,
illetve midszaki, és szérvanyosan taldlkozunk néhany mfivészeti témaéaval is. ,Part-
nerkutat6i” szempontbél teljesen szlz teriilet a mezégazdasig és az orvostudomany.

A szakirodalom rendszeres olvasdsa tekintetében a tudomanyos és szakkonyv-
tarakban lényegesen jobb a helyzet, mint a kozmivelddési konyvtiarakban. A rend-
szeresen olvasék koziil (az 6sszes dolgozék T2%p-a) viszonylag sokan olvassik folya-
matosan a konyvtir szakteriiletének megfeleld szakirodalmat, tébbségiik a tudoma-
nyos folyé6iratokat. Kiemelkedik az 4atlagb6l az akadémiai, a tudomanyegyetemi és
a miiszaki termelési halézat.

Nem, életkor, fizetések

Cikksorozatunk befejezéseként néhany 4ltaldnos megillapitist ismertetnénk még
azokb6l a statisztikai tablazatainkbél, amelyek a kiildnb6z3 h&l6ézatokban, kényv-
tdrakban munkanemekre bontva kimutatjdk, hogyan filiggnek ossze a kovetkezd
adatok: a konyvtarosok neme, életkora, konyvtirosi gyakorlata, szakképzettsége,
idegen nyelvtudéasa és végiil a fizetési kategoéridk.

Kozhely, hogy a konyvtdrosi pdlya ,elndiesedett’. A kézmivelddési konyvtaro-
sok 72%-a, a tudomanyos és szakkényvtarosok 67%-a nd. Az Atlagostél nincs lényeges
eltérés az egyes konyvtartipusokban, természetesen az egyhazi konyvtarakat kivéve.

A konyvtarosok életkorat illetden nagyon véaltozatos a kép. Néhany altalanos
vonas azonban kiemelhet3. Mindenekel6tt lassuk az orszigos helyzetet:

a kézmivelbdési konyvtirakban

20 év alatti 39,
20—25 év Kozbtti 229/,
25—30 év kozotti 189,
30—40 év kozotti 339,
40—50 év kozotti 16%
50 év feletti 8%,

a tudomdnyos és szakkonyvtdirakban

20 év alatti 3%
20—25 év kozotti 120/,
25—30 év kozotti 99/,
30—40 év kozotti 28%,
40—50 év kozotti 27%,
50 év feletti 219/,

A kizmdvelédési konyvtdrosoknak csaknem fele 30 éven aluli, és a kdényvtaro-
sok tobb mint 3/4 része nem érte még el a 40. életévét. A nyugdukorhatarhoz kozel-
jar6 vagy azt mar tdilhaladott kényvtarosok szama 8%,. A tudomAnyos és szakkényv-
tarakban szinte forditott a helyzet: t6bb mint 3/, résziik 30 év feletti, és a konyv-
tarosok fele részben az id6ésebb korosztalyhoz tartoznak. A fiatalok tobbsége a halé-
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zati tagkényvtarakban dolgozik, mig a koézponti, illetve a nagy konyvtarakban 40 év
felett mozog az életkori atlag.

Az életkorok munkanemenkénti megoszldsa annyira valtozatos, hogy csak na-
gyon kevés altalanositidsra vallalkozhatunk.

Erdekes eltérés mutatkozik a konyvtdrvezeték dtlagos életkora kozott: a koz-
mivelddési konyvtarakban a vezetdk tébbsége 30—40 év kozotti; a szakkonyvtari halé-
zatokban ezzel szemben a tagkonyvtarak vezetdi 4ltalaban 40—50 évesek.

Viszonylag a legtébb iddés konyvtaros — mondhatnank egyéntetien valamennyi
konyvtartipusban — az olvasészolgdlatban dolgom.k A dokumentdci6 szerkesztbk
tobbsége szintén ehhez a korosztilyhoz tartozik, és az dllomdny nyilvdntartdsban is
dolgozik sok id8s konyvtaros. A médszertani feladatkorben, tovabba az osztdlyozds-
ban és a konyvtari tdjékoztatisban 40 év az atlagos eletkor

Még nehezebb 4ltaldnos koévetkeztetéseket levonni a munkanemek sze-
rint kimutatott fizetési dtlagokbdél. A kiilsnbozé halézatokban egy-egy munkanem-
ben dolgozok fizetése tobb tényezétdl fiigg: a szakképzettségen, életkoron, gyakor-
latban toltott idén kiviil egyéb személyi adottsigok is befolyasoljdk a fizetés mér-
tékét. A halézatokon beliil is 1000 forintos kiilonbségek mutatkoznak azonos mun-
kanemekben. A nagy szamok torvényei mégis lehetdvé teszik, hogy fizetési szintek
szerint elhatiroljuk a munkanemeket.

A kozmivelddési konyvtdrakban a fizetési szintek Atlagai szerint a koévetkezd
csokkend sorrend Allithaté fel: bibliografia szerkesztés 2500; a médszertan és osztilyo-
zas 2300; tajékoztaté munka 2200; katalogus szerkesztés és gyermekrészleg azonos
szinten 1900; allomAnygyarapitas, cimleiris és dllomany nyilvantartas 1800; és végiil a
kozségi konyvtarosok illetve olvasészolgalatosok 1600 Ft.

A tudomdnyos és szakkonyvtdrakban a sorrend a kovetkezd: dokumentécid szer-
kesztés 3000; forditds (a nyelvpé6tlék kovetkeztében) 2800; kiilongyGjtemény és osz-
talyozas 2700; allomanygyarapitds, médszertan, tajékoztat6 munka 2500; bibliografia
szerkesztés 2400; cimleirds és olvasészolgilat 2000; és végil az allomany nyilvantar-
tas 1900 Ft.

® x %

Cikksorozatunkat befejezve, ismét hangsdlyozzuk, hogy csak nagyon vdazlatos
képet adhattunk arrél a helyzetrél, amely jelenleg kdényvtarunk személyi ellatottsdgat
jellemzi. Reméljiik azonban, hogy az olvasék, kiilondsen a konyvtirvezetdok érdekls-
dését megragadja, és sajat teriiletiik személypolitikai feladataihoz inditékot ad majd
az a néhany figyelemre méltd osszefiiggés, amit kiemeltiink.

A 115 tablazatbél all6 forrdsanyag: A konyvtdrosok szakképzettsége — 1966
decemberi orszdgos felmérés statisztikai adattira a KMK szakkoényvtaraban az érdek-
16d6k rendelkezésére 4all.

Vaddsz Ferencné

A VEZETO ALLASU DOLGOZOK felsorolasat kézli a mivelddésiigyi mi-
niszter 138/1967. (M. K. 22.) MM szamu utasitdsa, mely a Munka Térvénykony-
vének végrehajtdsa targyaban jelent meg. (M{ivelédésiigyi K6zlony, 1967. decem-
ber 16.) Eddig eltéré gyakorlat érvényesiilt a vezetSi statusok tekintetében,
példaul a KMK képesitési felmérése is téves besoroldst alkalmazott. Az utasitas
szerint magasabb vezetd 4llisu dolgozék: az Orszdgos Széchényi Konyvtar £6-
igazgatdja, az Orszaggytilési Konyvtar, az Orszagos Pedagégiai Konyvtar, az
Allami Gorkij Kényvtar igazgatoja, az egyetemi konyvtarak igazgatoi és helyet-
teseik, a miniszter kinevezési jogkorébe tartozé gazdasigi igazgatdk, a Fova-
rosi Szabé Ervin Konyvtar, a megyei konyvtarak és a megyei jogi varosi
konyvtarak igazgatdi. Vezeté dlldsu dolgozdk: az osztdlyvezetdk, a veliik egy
tekintet ald es6, valamint a naluk magasabb munkakérben foglalkoztatottak, s
altalaban a vezeté6 munkakérbe besoroltak. A tandcsok koézvetlen feliigyelete
ala tartoz6 kényvtarakban a jarasi konyvtarak igazgat6i és a varosi kényvtarak
vezetdi. A kézségi konyvtarosok és altalaban az 1—2 dolgozét foglalkoztatd
konyvtarak munkatadrsai nem mindésiilnek vezetoknek.

Kitintetés
A mivelddésiigyi miniszter a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50.
évforduldja alkalméabol, eredményes munkaja elismeréséiil Goldmann Sandor-

nénak, a Parttérténeti Intézet konyvtarosanak A SZOCIALISTA KULTURAERT
kitlintetést adomanyozta.
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Egy iizem fiatal dolgozéinak miivel6dési viszonyai

A népmiivelés sziméra nincs elhanyagolhaté tarsadalmi réteg vagy csoport.
A népmiivelés tudatossaga azonban megkoveteli, hogy munkankban — a helyi adott-
sagok fiiggvényében — bizonyos fontossdgi sorrendet allitsunk fel, tehat meghata-
rozzuk, hogy egy adott idészakban mely csoportokkal, rétegekkel kell erGteljeseb-
ben, tobb figyelemmel foglalkoznunk. A Budapesti Mezigazdasigi Gépgyar dolgo-
z6inak mintegy 25%-a, szdm szerint 360 f6 a KISZ korosztilyba tartozik. Viszony-
lag magas létszamuk, a termelésben elfoglalt fontos helyiik és a j6vében még fon-
tosabb szerepiik szinte kotelez benniinket, hogy elsésorban az & nevelésiikkel, mi-
velddésiikkel foglalkozzunk. Ehhez azonban a személyes kapcsolatok kialakitasan
kiviil alapos, szociologiai igényld megismerésiik is szilikséges. Ezért kisérletet tet-
tem arra, hogy minél teljesebb képet alkossak az ilizem fiatal munkisainak mfve-
16dési viszonyairol.

Az a kép, amelyet megismertem, s amelyet megkisérlek itt felvazolni, nyilvan-
valéan nem reprezentdlhatja ifjusdgunk mivelédési viszonyait, ezen beliil kultu-
ralis ellatottsagat, valamint érdeklédését és igényeit. De taldn ez a vazlat is gazda-
gitja egy mozaikkal az Osszképet.

I

A BMG-ben — a vizsgilt id8szakban — 1484-en dolgoztak. A létszam 71%,-a
munkas és ipari tanuld, a tobbi adminisztrator, kisegits, miiszaki és egyéb foglal-
kozasu dolgozd. Az lzemi kulturadlis feladatok végrehajtisat neheziti, hogy az
alkalmazottak 23,5%,-a vidékrsl jar be. Egy szakszervezeti felmérés szerint a dol-
gozék 529,-a él megfelels lakaskoriilmények kozott. Erdekes és fontos képet mutat
az iskolai végzettség:

Nem végezte el a VIIIL Aaltalanos ,iskolai osztalyt sem 27%
Elvégezte a VIII. altaldnost, vagy annak megfelelé végzettséggel

rendelkezik 469/,
Gimnaziumot végzett 8%,
Technikumot végzett 149/,
Egyetemet végzett 5%,

Osszesen: 1009,

Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy itt a népmivelés miveltséget potlé funkeidja-
nak a dolgozdk 27%,-a esetében, kiegészité funkcidjanak a dolgozdk 46%,-a, a szak-
mai illetve altalanos miveltséget tovdbbfejlesztsé, ondllé funkciéinak pedig a dol-
gozok 279%,-a esetében kell érvényesiilnie — legaldbbis elvileg. Mindezt azért tar-
tom lényegesnek, mert az lizem mint tarsadalmi kornyezet feltétleniil hat a fiatalok
érdeklodésére, magatartasara, kulturdlis igényeire.

A 360 KISZ-korosztilyba tartozé fiatal koziil 280 munkas illetve ipari tanulo.
A KISZ-tagok szama 254, ebbdl 190 a munkds és ipari tanul6, a tébbi adminisztra-
tor, miszaki stb.

Az lUzem kulturilis életét és tevékenységét szinte kizdrdlag két toémegszervezet,
a KISZ és a szakszervezet iranyitja és végzi., A dolgozok rendelkezésére 3ll egy
konyvtar és egy szinhazterem, melyben izemi iinnepségeket, nagygytliléseket és
évente két-hdrom alkalommal misoros esteket rendeznek. A szakszervezet évente
11 800 forinttal tdmogatja a konyvtarat, ezenkiviil elsésorban a dolgozdk iskola-
jaba jardékat és a nyelvtanfolyamon tanulékat segiti.

A kozelmultban megvizsgaltam, hogy a fiatalok kozil kik, milyen hatéasra,
milyen mértékben és mi irant érdeklodnek a miivelédési-szérakozasi lehetGségek
koziil. Munkam kozben Kkétféle modszert alkalmaztam: FigyelGcédulat vezettem
haromnegyed éven at a 86 KISZ-korosztilyu fiatal olvasé valamennyi olvasma-
nyaré6l. Ezutan kérdGiveket adtam ki, melyekbdl pontosan 60 érkezett vissza.
A kérdSivekhez — mellékletként — egy szellemi toté-szelvényt fliztem, azzal a
céllal, hogy a kérdéivek valaszainak realitdsat legalabb valamennyire ellenériz-
hessem. A KISZ a legjobb megfejték részére jutalmakat tizoétt ki, ezzel bizonyos
fokig kizartuk a ,stgdast”, és a kérdSivek kitoltésében érdekeltté tettilk a fiatalokat.
A két sorozat kozotti atfedések és azonossagok miatt Osszesen 107 fiatal miivelddési
viszonyainak elemzésére nyilt ilyen forman lehetdség. E viszonylag nagy létszamu
csoport kétharmad része ng, tobbségben szakmunkas, a megfigyel6lapok szerint
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649,-uk nyolc altalanost, 26%,-uk kozépiskolat végzett (a kérddivek szerinti arany-
szamok hasonldak), .ketten végeztek egyetemet és 4 fiatal nem vegezte el a nyolc-
osztalyos altalanos iskolat.

II.

A fiatalok mivelédési viszonyainak vizsgdlatdban olvasdsi kultirdjuk elemzése
volt az els6 feladat: milyen feltételek kozott, milyen rendszeresen és mit olvasnak?

Az iizem szakszervezeti konyvtara a gyarral egyiddés. Helyisége sziik, korszeriit-
len, csak a legutébbi idében sikeriilt otthonosabba tenni és bevezetni a szabadpolcos
kolesdnzési rendszert. Helybenolvasasi lehetésége nincs. Az allomany 8343 kotetbdl
all, ennek 66%,-a szépirodalom, 4,4%,-a ifjusagi, kb. 10%-a tarsadalomtudomanyi és
politikai irodalom, 5,6%-a utleiras, a tobbi pedig egyéb ismeretterjesztd irodalom.
A hosszi évek alatt kialakult ardanyok nem megfelelGek; szembet(iné példaul a ter-
meészettudomanyos miivek igen Kis aranya (1,2%).

A 360 fiatal munkas és alkalmazott ko6ziil 86-an olvaséi a koényvtarnak, tehat
csak kb. minden negyedik fiatal olvas. Ezzel az arannyal mar azért sem lehetiink
elégedettek, mert a 60 megkérdezett fiatal kéziil mindossze 4 jar a F6varosi Szabé
Ervin Konyvtarba, s a ko6zottilk megtalalhaté 16 bejaré dolgozébdl (26,6°,) csak egy
olvaséja a lakéhelyén miikodé kozségi konyvtarnak.

A koényvtar 86 fiatal olvaséja haromnegyed év alatt Osszesen 1412 kotet kony-
vet kolcsonzott, személyenként tehat Atlagosan 16,4 kotetet, s ez havi 1,82, évi 21,84
kotetes olvaséi atlagnak felel meg. Ezen beliil hozzavetdlegesen a kovetkezd jel-
lemzGbb csoportok alakultak ki:

Havonta koélcsonzott kotetszam 1-2 i 3-4 5-6 7-8 9-10 10 folott

Olvasé 48 25 7 4 1 1

A t6bbség a minimalisnak mondhaté ,kéthetenként egy konyv” csoportba tar-
tozik. Természetesen itt még figyelembe kell venni, hogy nem bizonyos minden
kolesdnzott konyv elolvasasa, masrészt nemecsak a széban forgé koényvtarbdl kol-
csonéznek, hanem baratoktol, ismergsoktSl, mas konyvtarakbél, és van sajat kony-
viik is.

A konyvtar neveld hatasa azonban nemcsak az egy adott idészakban kiadott
kényvek szdman — és mingségén — mérhetd, hanem azon is, hogy ki milyen rég-
ota veszi igénybe a konyvtar szolgiltatasait. Az adatok szerint konyvtari tag

1966. januar 1-t6l 21,5%,
1965. januar 1-t6l 21,5%,
1964. januar 1-t6l1 7 1%
1963. januar 1-t6l 11,99,
1963 eldtt is tag volt 38,09,

Osszesen: 100,

Ezek a szamok a konyvtari tagsagnak, egyuttal tehat a koényvtar nevel8hatasa-
nak viszonylag nagy allandésagat is mutatjak.

A konyvtari szolgiltatisok mellett lényeges tényezé az is, hogy ki milyen sajat
konyvgyljteménnyel rendelkezik. Sajnos, a kérdéiv adatait csak nagyon nagy meg-
szoritasokkal lehet elfogadni, részben az 6szténés tulzasok, részben a becslési téve-
dések miatt. Az elemzéseknél két fontos tényezét kellett még figyelembe venni. El6-
szor is: olyan fiatalokrél van sz6, akik csak néhany éve rendelkeznek 6nallé jove-
delemmel, masodszor: az lizemben a miszakiak, mérnokék stb. mintegy 200 Ft-tal
keresnek tobbet, mint a fizikai dolgozodk.

Az Osszesitett adatok a kovetkezd képet mutatjak:

1-10 I 11-50 l 51—-100 I 101-150 |150-nélt6bb

Nincs sajat konyve
konyve van

10 4 [ 17 | 8 | 6 [ 15

A csoportok jelzéseibdl az deriilt ki, hogy:
— a konyvviasarlasban nem a kereset és a jovedelem a meghatirozo tényezd,
hanem az iskolai végzettség;
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— a 18—22. illetve a 22—26 évesek kozott alig van kiilonbség;
— a konyvtari tagsag régi vagy uj volta nem befolydsolja az otthoni kényv-
gyljtemény nagysagat;

— azok kozilil, akik nem olvas6éi a konyvtiarnak — Osszesen 18 f6 — hatnak
otthon sincs konyve, ez a csoport (10%,) tehat teljesen kiesik az irodalom
aramkorébol.

Amit eddig a fiatalok mivelddési viszonyairdl, pontosabban olvasasi kultdraja-
rél .elmondottunk, inkabb csak problémékat jelez, de nem reprezentilhatja a magyar
ifjusdgot. Viszont a 86 fiatal 1412 kotetnyi kolcsonzésének Osszetétele mar tobbet
mutat meg. Nézziik meg az olvasmanyok megoszlasat a grafikonon.

Bar 6nmagiban az, hogy ,mai magyar”, vagy ,egyéb kiilf6ldi” nem mond
semmit, mégis szembetlind az aridnyok eltorzulésa.

II1.

Az ifjusidg nagyfoki érdeklddése a mai magyar irodalom irdnt mindenképpen
orvendetes jelenség. De ha arra gondolunk, hogy ebben az ifjlisigi csoportban
milyen magas a csak 8 Altaldnossal rendelkezd fiatalok aranya, s milyen alacsony
a klasszikus magyar irodalom olvasottsiga, akkor két fontos kovetkeztetést von-
hatunk le a szamokbél. Eldszor is azt, hogy az iskoldkban megismertették ugyan a
régi magyar irodalmat a tanulékkal, de nem alakitottdk ki benniik klasszikusaink
szeretetét; masodszor pedig azt, hogy az Uj magyar irodalom olvasisa aligha lehet
megalapozott, hiszen hidnyzik a hozza vezets ut.

Rendkiviil j6l érzékelteti ezt a verseskétetek olvasasa. Verseskétetet hirom-
negyed év alatt Gsszesen 19 fiatal kolesonzott, szdm szerint negyvenkettst. Koziiliikk
jelenleg tizen a dolgozék iskolajaba jarnak, s az iskolai oktatisban tanult kolték
verseit kolecsonozték. A nyolecvanhat fiatal koziil tehdat mindossze kilencen vettek
keziikbe kolteményeket onként, iskolai kotelezettség nélkiil. A megkérdezettek leg-
kedvesebb koltoként 20 esetben Petdfit, 11 esetben Arany Janost és Adyt, 5 esetben
Jozsef Attilat jelolték meg, de a vizsgilat kilenc hénapja alatt Pet6fi kotetet csak
kétszer, Ady kolteményeket egyszer vittek ki a konyvtarbol. Hogy mennyire pusztan
iskolai emlékekrsl, megtanulandé kolt6i mivekrSl van sz, azt szintén a kétféle
felmérés tapasztalatai igazoltdk: ,,a legkedvesebb mai magyar ir6 vagy kolté” kér-
désre négyen jelolték meg Vaci Mihalyt, s a vizsgalt id6szakban Véaci koétetet har-
man vittek ki a kényvtarbdl. Ez esetben tehat Véaci valdéban ,,E16” kolt6ként szere-
pel — szemben pl. Pet6éfivel —, hiszen nemcsak emlitik nevét, hanem olvassdk is
verseit. Sajnos, a legutdbb emlitett kérdés szintén igazolja feltevéseinket: Vaci
Mihdlyon kivill csak Benjamin Laszlé, Garai Gabor és Illyés Gyula szerepel leg-
kedvesebb mai magyar kolt6ként, mégpedig egy-egy esetben.

A Kkolcsonzések elemzésébbl az deriil ki, hogy a fiatalok tekintélyes részénél
kialakult bizonyos zartabb érdeklédési kor. A mai magyar regényirék és novellistik
koziil legnépszeriibbek Berkesi Andras (41 kotet), Moldova Gyoérgy (26 kotet), Szil-
vasi Lajos (26 kotet) és Passuth Laszlé (16 kotet). A kérdSivek valaszaiban nagy-
jabdl hasonlé a sorrend. E sorrendet és a mai magyar irodalom nagyarinyd olva-

sottsagat figyelembe véve
megleps a szellemi tot6 két,
2868 ide vonatkozé eredménye.
A két kérdés a kovetke-
z6 volt:
Ki irta a Hideg napok
os tﬂeg",}::l?;’: nyalnak  .im@ regényt? Darvas Jozsef
vagy Cseres Tibor?

Melyik regényt irta Fe-
jes Endre? A Rozsdateme-
t6-t vagy a Husz 6ra-t?

Az elsé kérdésre tizen-
nyolecan, a masodikra tizen-
ketten adtak téves  valaszt.
Tehat noha oriilhetlink an-
nak, hogy a mai magyar iro-
dalom az Gj gondolatok irant
legfogékonyabb réteg, az if-
jusdg korében rendkiviil
népszerd, el kell gondolkoz-
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nunk, azon, hogy az utébbi 6t év legtobbet vitatott, politikai, vilagnézeti szempont-
bél igen fontos harom regénye (Husz 6ra, Hideg napok, Rozsdatemetd) — melybdl
kettt filmen is lathattak —, hogyan eshet ki egy adott ifjusdgi csoport 30 illetve
20%,-anak latékérébal.

Nalunk is t6bbszérésen bebizonyosodott az ifjisdg romantika és cselekmé-
nyesség igénye. Ez nemcsak a még meglevd és igen erds Jokai-kultuszban mutat-
kozott meg, hanem egy egészen végletes igény-karakterisztikdban is: Dumas, Rejtd
Jend és a Tarzan kényvek népszeriségét szinte elérte Hemingway, Faulkner, Stein-
beck, Dirrenmatt és Golding izgalmas, kalandos irisainak népszer(isége. Ezt azért
tartom igen szerencsésnek, mert a felsoroltak miveiben a cselekményesség magas
mivészi szinvonallal parosul. Sajnos, a konyvterjesztés és mi magunk sem tet-
tiink meg mindent, hogy az ifjusag felismerje az ilyen jellegd szovjet és népi de-
mokratikus irodalom értékeit. Ezt a fenti szazalékos aranyszamok is igazoljak.

IV.

Vajon a konyvtir munkija — egyaltalan a fiatalok olvasisa — mennyire be-
falyasolja a tébbi miivelddési lehetbség igénybevételét, illetve a tv, a film, a szin-
haz, a radi6é, a klub, az ismeretterjesztés stb. mennyire hat vissza olvasasi kulti-
rajukra? Ha erre vonatkozéan — a vizsgédlat viszonylag sz(ik kére miatt — nem is
kaptam valaszt, olyan adatok birtokaba jutottam, melyeket a konyvtari munkaban
fel tudok hasznalni.

A hatvan fiatal koziill negyvennyolcan rendszeresen nézik a tv mf(sorait., Har-
mincan otthon, tizennyolcan pedig baratokndl, klubokban, mivelédési hézakban
stb. Ha formai szempontok szerint elemezziik érdeklédésiiket, viszonylag kedvezd
képet kapunk. A film 22, a szinhazi kozvetités 20, a hiradé és a sport 15—15 eset-
ben jelentkezett a kérdbéiveken kedvenc misorként. (Egy kérddiven tébb valaszt is
lehetett adni arra a kérdésre, hogy mi a kedvenc mdsora.) De nem volt kimutathat6,
hogy a film milyen filmet, a szinhazi kozvetités milyen dramat jelent. A tv iro-
dalmi mdsorait egyetlen egy esetben jelolték csak elsG helyre, viszont az Angyal
kalandjai 9, a Foxi-Maxi 8 és a krimi 7 szavazatot kapott.

Mi konyvtirosok nem tettiink meg mindent annak érdekében, hogy a tv iro-
dalmi misorait (Vilagirodalmi magazin, Pr6za a pédiumon stb.) tébb fiatal nézze
és igényelje.

A konyvtdros szdmdira nem lehet k6z6mbods az sem, hogy olvas6i milyen szin-
hazi elGadisokat, milyen filmeket nézzenek meg. A kérd6ivekbdl kideriilt, hogy
kilenc hénap alatt a 60 fiatal koziil 32 nem volt szinhazban (53%), és 28-an nem tud-
tak megemliteni egy nagy, maradandé szinhdzi élményt. Erdekes, hogy mig az esti
iskoldban tanulé fiatalok rendszeresen jarnak szinhazba is, addig szinhazi elBadast
vagy szinhazi élményt négy, 8 altalanost nem végzett fiatal nem tudott megemliteni.
A ,legnagyobb szinhazi élmények” képe egyébként igen biztatd: 6t esetben Az ember
tragédidja, négy esetben a Vagy villamosa, két esetben pedig a Hamlet, a Trubadur,
a Csardaskiralynd, a Tudoés nék, az Othello, a Bank bar és a Yerma szerepél a vala-
szokban. Mig itt csak egy konnyld mifajhoz tartoz6 mivet talaltunk (Csardaski-
kiralyné), addig az ,ez évben latott szinhazi eléadasok” koézétt tobbszor fordul eld
A kaktusz viraga, a Potyautas, a Bolond lany, az Imadok férjhez menni, a Marica
grofnd stb. A fiatalok tehat megnézik a konnyd mifajhoz tartozé szinhazi eldada-
sokat, de tobbségiik értékitélete kialakult, s ha ismét valasztania Kkell az Imdadok
férjhez menni és mondjuk a Yerma kozott, ez utébbit fogja valasztani. Sajnos — ezt
a figyel6lapok mutattdk ki — a 86 fiatal Ugysz6lvan egyaltalan nem olvasott dra-
mat, s nem kérte a dramaesztétika, vagy szinhaztorténet legalapvetébb irodalmat
sem. Ez megint csak a mavelddési intézmények ko6z6tti szoros, és tartalmi meghata-
rozottsagi egylittmikodés hianyara mutat.

A szinhazkultiranal sokkal vegyesebb képet mutat a fiatalok filmélményeinek
elemzése. Erdemes végignézni, milyen filmcimek szerepelnek a ,legjobban tetszett”
kategoéridban:

7-szer jelolték: Szegénylegények;

5-szor jelolték: A parisi Notre-Dame;; Hisz 6ra, Niki;

6-szor jelolték: Hideg napok, A Nagy Medve fiai, Draga John;

4-szer jelolték: Domb, Fény a redény mogott, Edentdl keletre, Fekete tuli-

pan, Légio, Hétkoznapi fasizmus, Sok ‘hlség semmiért,
Aranysarkany, Blood kapitany fia, A készivii ember fiai.
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A nagy mivészi értéki{i filmek keverednek a konnyd, szérakoztaté filmekkel —
s ez taldn latszdlag igy helyes. A helyzet viszont az, hogy aki a Szegénylegényeket
jelolte, az nem jelolte pl. a Blood kapitany fiat és forditva. Kialakultak tehat bizo-
nyos érdeklédési korok, s ez esetben az érdeklédés hidnya mindségi kiilonbséget is
jelent. A filmek hatisa igen nagy az ember személyiségének, gondolkodasanak ala-
kuldsara, tehat ezen keresztiil mas iranya érdekldodésére is. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy — a mas népmivelési intézményekkel és szervekkel egészséges munka-
megosztasban — toébbet foglalkozzunk ezekkel a problémékkal is.

A BMG fiatal dolgozdi ko6zotti felmérés ramutatott a konyvtari munka, de
mondhatnam: az egész népmiivelés egyik legérzékenyebb pontjara. A természettu-
domaényos érdeklédésrél van szé, melyet sem felkelteni, sem kielégiteni nem tudunk
megfeleléképpen. Haromnegyed év alatt a 86 fiatal olvasé Osszesen 13 (!) természet-
tudoményos ismeretterjeszt6 mivet kolesonzott. A kérdbivre 60 fiatal koziil 27-en
véalaszoltdk, hogy a természettudomanyok valamelyik &ga érdekli Sket, de ismeret-
terjesztd elGadasokat csak kilencen hallgatnak koziiliikk. A hatvan fiatal kéziil a tv
ismeretterjesztd misorait (pl. Delta) 6ten nézik, dsszesen harman olvassik az Elet
és Tudomanyt, s egy jaratja a Természet és Tarsadalom cimid folydiratot. A vizs-
galédas olyan ilizemben folyt le, ahol a dolgozdék sziikségszertien nap mint nap talal-
koznak az alkalmazott természettudomanyok valamely &agaval, a fizikdval, mate-
matikdval, kémiaval stb. Mindezt vessiik 6ssze a szellemi toté6 harom természettudo-
manyos kérdésének megfejtésével.

Kérdés Valaszlehetbség Nem talalta el
Ki fedezte fel a torziés Eotvos Jozsef, vagy
ingat? Eo6tvos Lorand? 19
. U . A
Mi ez? I= — Kirchoff torvénye,
R vagy Ohm térvénye? 17
Melyik a Naprendszer Uranus vagy
legtavolabbi bolygdja? Neptunus? 24 (1)

Természettudoményok ismerete nélkiill nincs materialista vildgnézet, alkalma-
zasuk nélkiil pedig nincs technikai kultira. Ugy érzem, hogy a fentebb leirt tapasz-
talatok szinte kotelezd erdvel irjdk elé6 szimunkra eddigi munkank koézdés és mielSbbi
feliilvizsgalasat.

V.

Ennek a felmérésnek szinte csak helyi jellegli tapasztalatai voltak, s altalanos
érvénylvé csak akkor valnanak, ha oOssze lehetne hasonlitani mas, hasonlé kériilmé-
nyek kozott él6 és dolgozé fiatalok miivelGdési viszonyaival. Mégis megkockazta-
tok néhany 4ltalanosabb érvényd kovetkeztetést.

Olyan fiatalok miivel6dési viszonyairél van szd, akiknek a termelésben elfoglalt
helyiik és szerepiik fontos, és mind fontosabb lesz. Tervezdk, iranyitok, végrehajték.
Személyiségliket, gondolkodasmoédjukat az hatdrozza meg, hogy milyen kornyezet-
ben dolgoznak és toltik el szabadidejiiket. A munkahely, mint kérnyezet, alapvetd
tényez0, s ez altaldban hozzajuk hasonlé miveltségl, felkésziiltségli emberekbol all.
A dolgozék kozotti gondolatcsere igen jelent8s. Ezért, ha a konyvtdros jol meg-
vdlasztott konyvet ad egy brigidtag kezébe, szinte bzzonyos hogy a brigdid tobbi
tagja is el fogja olvasni azt. Ugy vélem, az itt vazlatosan felsorolt tapasztalatok
tampontot adhatnak ahhoz, hogy az lizemi kommunikacié segitségével milyen pon-
tokon kell beavatkoznunk a fiatalok miivel6désébe.

Nem sikeriilt megtaldlnunk még a folyamatos mivelddés kulcsat. Nem tud]uk
logikusan folytatni az iskolai oktatdsban megkezdett miivelddést, igy az — mar
fiatal korban — megszakad. Ezért kovetkezik be, hogy bar a fiatalok miivelgdési
viszonyaiban az objektiv oldal — a kulturilis ellétottség — teljes, hiszen a mdve-
16dési lehetéségek végtelenjéb8l valogathatnak, igénybevételiik sokukndl esetleges
és rendszertelen: nem tudjik kivdlasztani azt, ami mekik a legsziikségesebb lenne.
Ezen a helyzeten pedig csak a kiilonb6z6 népmiivelédési intézmények és szervezetek

céltudatos Osszefogdsaval lehet és kell segiteni.
Bicskei Gdborné
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Békéscsaba

Koényvtaros  kordkben
Békéscsaba fogalomma valt.
Itt létestilt az els6 megyei
konyvtar. Itt tortént, hogy
abban az id&szakban, ami-
kor az ajanlé bibliografiak
és propaganda kiadvanyok
szinte orszagszerte elszlr-
kiltek és valamiféle kincs-
tari unalmat arasztottak, a
békéscsabai konyvtar rop-
lapjai, bibliografiai Gj szint
hoztak, és a csabai példa-
kat orszagosan kovették. Itt
jott létre az els6 igazi sza-
badpolcos konyvtar, beren-
dezésében is korszerl sza-
badpolcos térrendszer. Bel-
s6 kiképzésének kedvezd
hatasa szamos jaréasi konyv-
tarunkon érezhetd6. Gyerek-
kényvtara nagyvonall egy-
szer(iségével, harmaéniaja-
val, mdvészi gonddal kiva-
lasztott dekoréciéjaval leg-
szebb gyerekkényvtari te-
rink, és hatasara sorra el-
tntek a ,mesebarlangok”
falrafestett giccses mese-
képei. Itt nyilt meg az elsé
zenehallgaté stadié is. A

magyar kézmvelddési
konyvtarakat latogaté kul- Részlet a Békéscsabai Megyei Konyvtar zenei
foldieket sorra Csabara ve- részlegébdl (MTI Foté — Bajkor Jozsef felv.)

zettik. 1965-ben Greta Ren-
borg kényvtarosnd, aki Svédorszagbodl latogatott hazankba, a Biblioteksbladet c. lap-
ban elragadtatassal emlékezett meg a csabai konyvtarrél és az ott folyd munkarél.

Mindezeket miért irjuk? A Kossuth-dijas Liptak Pal sikerei, magas kitiintetése
ellenére megmaradt a magyar konyvtarugy egyik legszerényebb munkasanak.
Aranylag kevés tamogatassal, sajat er6b6l — két régi épuletben — a maga nemé-
ben paratlan koényvtarat teremtett, és a nagyszer(d eredmények konyvtari kozvéle-
ményiinkben és talan sajat patridjaban is azt a hitet keltik, hogy Békéscsaban min-
den rendben van. Az utébbi években azonban fordulat kovetkezett be kézmdvel6-
dési konyvtarugyunkben. Uj megyei konyvtarak épulnek sorra Békéscsabanal Ki-
sebb varosokban is, de ez a varos konyvtarépités tekintetében tudomasunk szerint
a tavlati tervekben sem szerepel.

Erdemes tehat néhany szét szélnunk e megyei kényvtar helyzetér6l. Ez azért is
id6szerl, mert a konyvtar mellett épuld ifjusadgi haz és szalloda sziukségessé teszi
a konyvtar egyik épuletének lebontasat. Kap ugyan helyette masik épuletet, de
jelenlegi helyzete nem valtozik, s6t valészinlileg az eddigieknél is kedvez6tlenebbé
valik. (A lebontasra szant épuletben jelenleg a konyvtar szolgalati helyiségei van-
nak. Pétlasara a konyvtari féépulet masik oldalan allo lakoéépulet megvasarlasa
kertlt szoéba.)

De széljanak inkadbb a szamok. A koényvtarat megkozelitéen azonos nagysagu
varosok megyei kdnyvtaraival hasonlitjuk o6ssze, olyan varosokéval, ahol Gj kényvtar
all, vagy épul: Kaposvarral és Szombathellyel.

Békéscsaba Kaposvar Szombathe!

Lélekszam 1960-ban 50 000 43 000 55 000

Lélekszam 1980-ban 65 000 65 000 75 000

Feln6tt olvaso 5876 5756 4 400

Gyermekolvasé 2971 1275 1101
Konyv, folydirat és egyéb egység

1966-ban 92 986 86 073 82 400
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llyen tetGtérbeépitésekkel probalja enyhiteni nyomaszté helyhianyat a konyvtar (MTI Fot6 —
Bajkor Jodzsef felv.)

Kiderul, hogy a feln6tt és gyermekolvasék egylttes szama itt a legmagasabb,,
s az alloméany is a legnagyobb.

Ha a hasznos alapteruleteket hasonlitjuk 6ssze, Békéscsabaé csak fele akkora,
mint a masik két konyvtaré.

Még ennél is feltinébb, ha a harom koényvtar legfontosabb részeit: a felnéttek,
kényvkivalaszté terét és olvaséi fér6helyét hasonlitjuk 0ssze, nem is beszélve a
békéscsabai konyvraktarak zsufoltsagarél.

Békéscsaba Kaposvar Szombathely IFLA-norma
Felnétt kdonyvkivalaszté
és kolcsonzd 120 m1 549 m2 545 m2 600 m2
Szabadpolcos
allomany kb. 8000 30 000 30 000 39000

Az olvasétermi és
szabadpolcos

tér ul6helyeinek
szama 30 124 126 195

Megjegyezziik, hogy a csabai feln6tt konyvkivalaszté és kolcsonzé 120 m2es
alaptertletében az el6tér is benne van, az oda helyezett kolcsénzé pulttal., A kdonyv-
kivalaszté rész minddssze 70 m2!

Abban, hogy a mostoha kértilmények, megfelel6 épulet hidnya ellenére a békés-
csabai konyvtar hiressé valt, nyilvanvalé érdeme van a megyei tanacsnak, amely
mindig segitséget, tdmogatast nyudjtott a konyvtar er6feszitéseihez. Nyilvan most is
kedvez6en igyekszik megoldani a konyvtar helyzetét. Ez az Ujabb atalakitas azon-
ban kényszerit6én felveti a kérdést a konyvtar jovéjét illetéen. Most mar minden
fillért a végleges kibontakozast segit6 tervbe kell beleilleszteni. Olyan nagyvonalu
tervbe, amely esetleg részenként, fokozatosan hozna létre korszerii megyei kényv-
tarat, tehat minden, amit most alakitanak, vagy épitenek, része lehessen a végleges
konyvtarnak. Ha nem igy jarnak el, ha most nem alakitjak ki a végleges konyvtar
tervét, a békéscsabai konyvtar minden szépsége ellenére konyvtarugyunk altalanos
fejlédéséhez viszonyitva lemarad.

Sallai Istvan — Szabados Laszlo
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N. A. RUBAKIN
(18621946,

Ki volt Nyiko-14j Alekszandrovics Ru-
bakin, akinek portréjat most elhelyezziik
a Konyvtaros arcképcsarnokaban? A név
a fiatal kdnyvtaros nemzedék el6tt majd-
nem teljesen ismeretlen, de a nagyobb ta-
pasztalatokkal rendelkezd idésebbek sem
tudnak sokat errél a nagyszer(, sokoldala
emberr6l.

Vannak emberek, akikben a tevékeny-
ség forrasai szinte kimerithetetlenek, s
akik mennél tobbet osztanak szét tuda-
sukbdl, tehetségukbdl, annal er6sebbek és
gazdagabbak maradnak. Ilyen N. A. Ru-
bakin is, aki egyszeméiyben a konyv Ki-
valé propagandistaja, ismeretterjeszt6,
bibliografus, koényvtarugyi szakember és
a koézmdvelédés igen jelentés személyi-
sége.

Rubakin 1862. julius 13-an sziletett a
Leningrad melletti Oranienibaum varoska-
ban. Apja kereskedd volt, anyja paraszt-
csaladbél szarmazott. Anyjanak koszon-
hetd, hogy a pétervari realiskolaba keruilt,
majd pedig innen az egyetem matemati-
ka—fizika szakan folytatta tanulmanyait.
A Kitind értelmi képességl és hallatlan
szorgalommal tanul6é fiatalember 1887-
ben aranyérmes diplomat kapott. De nem
lépett, nem is Iéphetett a diplomajanak
megfelel§ palyara, ugyanis hidba készult
a tanari és tudomanyos palyara: mivel
részt vett az illegalis diakkér munkaja-
ban és kapcsolatba kerult a forradalmi
ifjsaggal, még 1884~"ben rendéri feltgye-
let ala helyezték, majd 1886-ban rovid
id6ére be is bortondzték. Mindennek ko-
vetkeztében nem vallalhatott sem peda-
gogiai, sem tudomanyos munkakért. A
rend6rség allandéan zaklatta, s6t rovid
id6kozokre szam(izte is Pétervarrol. Végul
1907-ben mint ,persona non grata” kény-
telen volt otthagyni hazajat. El6szor Finn-
orszagba, majd egv évre ra Svajcba emig-
ralt. Clarens varoskaban élt 1922-ig, innen
koltozott 4t Lausanne-ba, s itt is maradt
élete végéig. A hamvait tartalmazé urnat
hazajaba szallitottdk és Moszkvaban a
novogyevicsi temet6ben helyezték végsé
nyugalomra.

Mivel apja uzleteiben is foglalatosko-
dott, majd az egyetem utdn négy évig
Sztrelnyében, apjanak papirtizemében
dolgozott, kozvetlenil megismerhette a
munkasokat, akiket ,a legszomy(bb el-
nyomas, a mdveletlenség sujt”. Ugy vélte,
hogy a munkéasok védelmére egy min-

denre valaszt adé enciklopédiat kellene
szerkeszteni. Az Oroszorszag gyaraiban
tett sok latogatasa megérlelte benne a
gondolatot, hogy a becsiiletes értelmisé-
ginek népéért kell dolgoznia. Am szerinte
ahhoz, hogy a nép felvilagosult legyen,
el6bb meg kell ismernie az emberek nyel-
vét, lelkivilagat, érdekl6dését.

Ennyibél is lathatdé, hogy Rubakin vi-
lagnézetére tobb forras hatott. E forra-
sok kozt szerepelnek a 60-as évek narod-
nyik eszméi, a X1X. szazad forradalmi de-
mokratainak nézetei, de a forradalmi
mozgalom gyakorlata is. Személyesen is-
merte Lenint, Plehanovot, Lunacsarszkijt,
Krupszkajat, levelezett és tudomanyos
kapcsolatot tartott fenn veluk. Felesége
pedig Pétervarott Kollontajjal, Krupszka-
javal egyutt tanitott a vasamapesti mun-
késiskolaban. Ekkor mar nagy magan-
kodnyvtara volt. Az egyetlen, ahol a mun-
kasok ingyen juthattak marxista mivek-
hez. igy idézi fel ezeket az id6ket N. K.
KrupszkajaJ, Rubakin kozéleti munkassa-
ganak 25. évforduléjan: ,Az oOn pityeri
[Pétervar ,beceneve”] tevékenysége ele-
venen ¢él emlékezetemben. Emlékszem
gyakori latogatasaimra ©6nnél, és értékes
utbaigazitasaira is, amelyeket annak-
idején kaptam.” (N. K. Krupszkéja levele
Péarizsbdl, 1911. IV. 18-an.)

Ellensége volt a cari ©6nkényuralom
minden megnyilvanuldsanak, és kizdott
ellene legélisan!, s6t illegalisan is. De a
marxistaktol eltér6en — akik a burzsoa-
foldesari rendszer megdontésében és a
tarsadalom szocialista atalakitasaban lat-
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t4k a kivezetd utat — & a tudoményos is-
meretek terjeszbésétdl, a kozmiivel5déstol
remélt radikalis valtozast.

1917 utén, tavol haz4jatél 6 is felis-
merte, hogy Oktober volt a ,legvégs6 és
leggy6zedelmesebb forradalom”, és mind-
végig hii hazafi maradt. Ezt irta 1934-ben
egy haza kiildott levelében: ,ImmAr 25
éve vagyok Svajcban, dolgozom, de egy
pillanatig nem éreztem magam elszaki-
tottnak sziildhazamtél, mert engem az ott-
honi szocialista épités szelleme éltetett,
éltet és fog is mindig éltetni. Ondk tud-
jak, hogy mar j6éval a cari rendszer bu-
kasa el6tt egy munkéas-paraszt rendszer-
nek voltam lelkes hive és fanatikusa. S
emellett az allasfoglaldas mellett mind-
végig kitartok.”

Mindig konyvek kozott élt. Edesanyja
Kkicsiny nyilvanos konyvtara 1875-ben még
csak 600 kotetbsl A4llt. 1907-ben pedig
115000 kotet sorakozott konyvespolcain.
Amikor emigralt, csak 7000 kotetet vitt
magaval, a tobbit a Kézmiivelédési Liga-
nak ajandékozta. Az elvitt 7000 kotetbdl
Svajcban élete végére 80000 kotetes
konyvtar lett. Az orosz emigransok koziil
is nagyon sokan hagytik ra koényvtaru-
kat, igy példdul Herzen lanya is.

Clarens-i majd a lausanne-i konyvtarat
haszniltdk — a svajciakon kivil — az
Eurdpéaban szerteszét él6 politikai emig-
ransok. Rubakin &allandéan kiildozgette a
kiilonboz6 varosokba és orszagokban Le-
ninnek, Plehanovnak, Lunacsarszkijnak,
Krupszkijianak és maéasoknak az altaluk
kért miveket. A lausanne-i kényvtar hire
messze tullépte Svajc hatarait. Rubakin
még ¢letében a szovjet népre hagyta
kényvtarat. Halala utan a 80 000 kotet és
az Oriasi irodalmi archivum Moszkvaba
keriilt az Allami Lenin Kényvtirba, ahol
nevét viseld kiilongyldjteményként keze-
lik (,,fond Rb”).

Rubakin érdemeit a szovjethatalom is el-
ismerte, amikor 1930-ban a népbiztosok
tanicsa a kultura és a kézmivelddés fej-
lesztésében kifejtett dldozatos munkajaért
személyi nyugdijat Allapitott meg sza-
mara, s ezt élete végéig rendszeresen
kiildték részére Svajcba.

II.

Hatvan esztendss tevékenységében nem
volt sem pihend, sem ilinnep, sem szabad-
s4gidd, e munkanak elképesztd aréanyai
vannak, mind a konyvtari, mind a koéz-
mivelblési, mind pedig a kozéleti, tudo-
manyos, népszerisitd és egyéb teriilete-
ken. Tobb mint 250 tudomanyos-ismeret-
terjeszté konyvet és fiizetet irt (csak ezek-
nek a példanyszdma meghaladja a 20
milliét!). Tudomdanyos népszerdsitd mun-
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kai ko6zil annak idején 47-et elkobzott
a cari rendszer. Tanulméinyainak szama
tobb mint 350, és ezen feliil igen sok cik-
ket is irt, amelyeket 115 kiilénb6z6 orosz
és mas nyelvii periodikdkban jelentetett
meg. Hisz utmutatét A4llitott ossze az
egyéni olvasasi tervekhez, és kiilonféle
bibliografiai munkakat is {rt. Mdveit 28
nyelvre forditottak le. Sajatkeziileg irt
és szétkildott 15000 egyéni olvasétervet
kiilonb6z6 személyeknek. Olvasdk tizez-
reitl gyGjtétt kérdbives valaszokat. Tobb
népmiivelési intézményt szervezett, ezek
kozott van két hatalmas kényvtar, a
szemléltetd eszkozok vandormiizeuma, és
a Konyvlélektani (bibliopsziholégija) In-
tézet, amelynek egészen haldlaig 4 volt
az igazgatéja.

A masodik vildghdbori idején minden
lehetséges eszkozzel igyekezett erkdlesi
tamogatast nyujtani a Svajcba szakadt
szovjet hadifoglyoknak. Mivel arra nem
volt lehetdsége, hogy anyagilag tdmogassa
honfitarsait, azzal kezdte segiteni &ket,
amiben 6 maga gazdag volt: konyvekkel.
Sok-sokezer tudomanyos és szépirodalmi
munkat juttatott el a hadifoglyok lage-
reibe. Ezzel igyekezett fenntartani benniik
a reményt, a bizakodast. Leveleket irt,
tanicsokkal latta el a hadifoglyokat, és
ahol tudott, segitett. Az Allami Lenin
Konyvtarban van egy portré Rubakinrdl,
amelyet az egyik hadifogoly készitett, ez-
zel az ajanlassal: ,,A szovjet ifjasag
nagyrabecsiilt baratjdnak”. S a kép szélén
a hadifoglyok alairasai...

Tudds életitja a miilt szdzad kozepétdl
harom nemzedéken &at szizadunk szivéig
ivel. De memcsak a konyvek kozott élt,
hanem az emberek kozott is. Elete, amely
1946. november 23-4n, 85. évében ért vé-
get, nem volt tévedésektél mentes, de
megérdemli a koényvtiros utédok figyel-
mét és mélységes tiszteletét.

Igaza lett Makszim Gorkijnak, aki 1922.
oktéober 18-an ezt irta Rubakinhoz kiildott
levelében: , Az értelmes emberek valami-
kor majd méltaAnyolni tudjak onnek, az
igazi demokratdnak 4llhatatos és Oriési
munkajat. Nagyon sokat végzett 6n a
népbdl szdrmazé tomegek szellemi fel-
emelkedése érdekében, s én ezt tudom,
nagyon is jél tudom.”

III.

Ahhoz, hogy megérthessiikk Rubakin
életmiivének egyik kozponti gondolatat,
a konyvnek és az Onképzésnek Osszefiig-
géseit, illetve ez utébbi rendszerének ele-
meit, tudnunk kell valamit e kiemelkedd
konyvtaros-tudés munkassigianak £6 6sz-
szetevoirdl, az onképzéshez vezetb ut ru-
goirél és forrdsairdl. Eletm(ivében ugyan-



is ,,az onképzés rendszere” a legmaradan-
débb alkotas. A konyv szdmdra hid volt,
amely az olvasohoz vezetett, az olvasé
pedig érdekes ember, akinek életét a
konyvon dt akarta megismerni. Innen
mar csak egy lépés az onképzés.

Az olvasék tanulméanyozadsa alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy bar-
milyen bonyolult témardl lehet népsze-
riien irni, ha nyelvezete nem sérti olva-
s6it, megfelel képzettségiiknek és képessé-
geiknek.

Nagy jelentfséget tulajdonitott a bib-
liogrdfidnak. Legismertebb munk4ija a
haromkotetes ,, Konyvek kozott”. Ez bib-
liografiai munkéassaganak betetdzése. V.
1. Lenin, a masodik kotetrdl irt recenzid-
jaban magasra értékelte Rubakin munka-
jat. Azt irta réla, hogy az ilyen kiadva-
nyok oOridsi érdeklédésre tarthatnak sza-
mot, s hogy az iré elképzelése egészében
teljesen helyes. Nem létezhet egyetlen
valamirevalé konyvtar sem Rubakin ko-
tetei nélkiil. Az alapvetd munkg fogyaté-
kossaginak tartja azonban az elekticiz-
mus megnyilvanulésait, bizonyos ismeret-
korok elnagyolasat.

Rubakin szerint az olvasékkal valé fog-
lalkozashoz ismerni kell az olvasét. Els6-
sorban a munKisok érdekelték: azt ku-
tatta, hogy pszicholégiai szempontb6l mi-
lyen munkastipusok léteznek, milyen ezek
irodalmi érdekl6dése. De a legf6bb kér-
dés az volt szdmaéara: képes-e az orosz
proletaridtus kinevelni onmagabdél sajat
értelmiségét? Es mit segithet ebben a
népmiivelés? E céloktol vezettetve 1889-
ben kérdoivet Aallitott Gssze: ,,A néphez
sz616 irodalom olvas&si tervének tapasz-
talatai” cimmel, ami az egyik folydirat-
ban és kiilonlenyomatban is megjelent.
Hamarosan 6zonlottek feléje a valaszok.
Lépésril-lépésre sok-sok ezerre noétt
levelez6inek kore. Biztatta, béatoritotta
oket, segitette életterviik kialakitdsaban.
Levelez6i kozil nem egy elismert iro,
neves kozéleti személyiség lett.

Svajcban sokat tett azért, hogy meg-
ismerjék Eurépdban és Amerikiban a
szovjet irodalmat. A szovjet konyv nép-
szer(isitésében végzett munkija olyan
széles kord és sokoldalii volt, hogy Csu-
kovszkij igy irt réla: ,,On az én szemem-
ben nem egy ember, hanem egész kényv-
tarintézmény.”

Tobb évtizedes tapasztalata alapjan
specidlis tudomanyag megalapozasan fa-
radozott, amit Ggy nevezett, hogy kényv-
pszicholdgia, bibliopszicholégia. Ez Ruba-
kin szerint a lélektannak olyan &ga,
amely az embert mint olvasét, az olva-
s4s folyamatat, a kényvnek az olvaséra
gyakorolt hatasat, az olvasé6 és az iré ko-
zotti alkotd kolcsonhatasokat tanulmé-
nyozza. A bibliopszicholégia elmaéleti

alapvetését 1929-ben az ,,Olvasé lélektana:
és a konyv” c. munkaban Osszegezte. E
mivét rendkivil kemény kritika fogadta,.
amely nemecsak tulsagosan éles, hanem
tulsagosan egyoldald is volt, mert csak a
gyengeségekkel foglalkozott, de nem mél-
tanyolta a gazdag tapasztalati anyagot és
elhallgatta a mi erényeit. Ekkor kezdd-
dott a hallgatds Rubakin munkdassagardl,
mely hosszu évekig tartott. Csak 1957-t6l
jelennek meg olyan cikkek, amelyek elfo-
gulatlanul és igazsagosan értékelik mui-
veit. (Pl. K. G. Mavricseva: N. A. Ruba-
kin, a kivalé konyvpropagandista. Szov-
jetszkaja bibliografija. M. 1957. N°-45.)
Az 0nképzésrél vallott nézetét a Konyv-
tdros hasabjain részletezni fogjuk, most
csak annyit tartunk sziikségesnek megem-
liteni rola, hogy sokkal szélesebben és
osszetettebben vizsgalta ezt a kérdést,
mint el6tte barki. Az a meggy6zédés ha-
totta at, hogy mindenki, akiben van elha-
tarozas és elég erd, miivelt emberré val-
hat. A miveltségnek nem csupan az a
célja, hogy valamilyen tudomanyteriilet-
rél ismereteket szerezziink. Ennél jéval
tobb az Onképzés: vildgnézet kialakitésa,
amely gondolatainkat, tetteinket vezérli.
A vildgnézet nemcsak az élet szemlélete
és ismerete, hanem rokonszenveink és el-
lenszenveink irdnya, etikai és tdrsadalmi
eszményeink, valamint mindennek valéra-
vdltdsa is. Tul ezen: minden mivelt em-
bernek el kell sajatitania a koézlés, az is-
meretek  tovabbadasianak mdvészetét,
mert enélkiill minden ismeret holt téke,
hiszen kozlés nélkiil tarsadalmilag ha--
szontalan.
dr. Karsai Kdroly
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Kérdezz — felelek

F. M. VAROSI KONYVTARVEZETO KERDEZI:

Munkatarsunk szulési szabadsagra megy. A szllési szabadsag letelte utan a gyer-
mekgondozasi segélyt igénybe 6hajtja venni. Helyette, természetesen, szeretnénk fel-
venni kdényvtarost. Kérdésem: Milyen nyilatkozatot kérhetek és fogadhatok el a szi-
lési szabadsagra mendé konyvtarostol? Hogyan hirdethetem meg az allast? (A szulési
szabadséag idejére, 2 és fél évre?) A munkéaba allé6 helyettessel milyen s mennyi idére
sz6l6 szerz6dést kothetek a fenti nyilatkozat birtokdban?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF KANDIDATUS VALASZOLJA:

A gyermekgondozasi segély kérdéseit a 3/1967. (I. 29) Korm. sz
illetéleg az ennek végrehajtasarol szolé 3,1967. (Il. 26.) Mu. M. sz. rendeletek
allapitjak meg.

A gyermekgondozasi segély a dolgozé nét a gyermek két és fél éves koraig
illeti meg. A segély foly6sitdsanak harom el6feltétele van: 1 a szulést kozvet-
lentl megel6z6en 12 honapig folyamatos munkaviszonyban vagy masfél éven
beltl 6sszesen 12 hénapig munkaviszonyban allt; 2 a munkakdrére megallapi-
tott teljes munkaid6ben dolgozott; 3 a gyermek gondozasa céljabdl fizetés nél-
kuli szabadsagot vesz igényldé.

Az 1968. januar 1-ével életbe lépett Munka Toérvénykényv (1967. évi Il. tor-
vény), illetéleg az annak végrehajtasarél sz6l6 kormanyrendelet [34/1967.
(X. 8.)] kimondja, hogy a dolgozé6 né kérelmére a gyermek gondozasa céljabdl,
harmadik életéve betoltéséig, fizetés nélkiuli szabadsagot kell adni.

A gyermekgondozasi segélyre val6é jogosultsdgot a munkaad6 biralja el,
de a segélyt a munkaad6 igazolasa alapjan a tappénz folydsitasara illetékes
szerv utalvdnyozza. A segély Osszege kozszolgalatban havi 600 Ft. A segélyt
havonta utélag folyésitjak. A segéllyel kapcsolatos vitas kérdéseket a tappénzre
irdnyaddé rendelkezések szerint kell megoldani.

Ennyit a tudnivalékrél altalanossagban.

A feltett kérdésekkel kapcsolatban a kovetkez6kre kell felhivhunk a fi-
gyelmet:

A szulési szabadsagra mené dolgozé kérelmében (amit a vezet6hdz intéz)
feltétlentl nyilatkozzon arra vonatkozbéan, hogy a gyermek gondozasa céljabél
igénybe vett fizetés nélkili szabadsagot teljes egészében, tehat a gyermek két
és fél éves koraig (naptarilag is meghatarozva, pl. 1970. junius 30-ig) igénybe
kivanja venni. Erre azért van szilkség, mert egyébként a dolgozé né a gyermek
gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkuli szabadsagot a gyermek 30 ho-
napos kora el6tt megszakithatja, ha ezt 30 nappal el6bb bejelenti [3/1967. (I. 29.)
Korm. sz. rend. 4. § (2) bek.]. Biztositani kell ugyanis a munkaaddt arrél, hogy
milyen idépontig terjed a szabadsag, mivel a helyettesités rendezésérdl szolo
50/1967. (25) M. M. sz. utasitds szerint koltségvetési szerveknél a helyettesitést
ellaté alkalmazott munkaviszonyat hatarozott idére kell létesiteni (6. pont).

Ezek utadn az alkalmazasra jogosult szerv a helyettessel hatarozott idGtar-
tamra (ameddig a helyettesitendd fizetés nélkiuli szabadsagot kér) kosse meg
a szerz6dést, egyébként a mar idézett 50/1957. (25) Mi. M. sz. utasitds rendel-
kezései szerint.
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kis bibliogrdfidk

VEGYSZEREK AZ ALLATTENYESZTESBEN

A feldolgozott irodalom anyagat a
résztémak aranytalansiaga miatt nem si-
keriilt kisebb szakcsoportokba foglal-
nunk. A csak allatgyogydszatban haszna-
latos készitmények irodalméat nem dol-
goztuk fel. Azonban méltanytalan lenne
teljesen hallgatnunk réluk, ezért felhiv-
juk a figyelmet KOVACS Jend profesz-
szor ,, Az dllatorvosi gyodgyszeres terdpia
fejlédése hazinkban az elmilt 20 esz-
tendében, és a gyodgyszerellitds jelen
problémai” c. atfogé cikkére, amely a
Magyar Allatorvosok Lapja 1966. 4. sza-
maban jelent meg (145—153. 1.).

BALLA Istvidn — SIPOS Janos — PRO-
HASZKA Léaszl6: Keveréktakarmdnyok
eléallitasa és felhaszndldsa. 2. atd. bév.
kiad. 1967. Mez6gazdasagi, 295 1. [L. Uj
Konyvek 670 635. sz.]

Takarmdnykiegésziték a hdzidllatok ta-
karmdnyozdsdban. (Szerk. Bereznai Ti-
bor—lLakits Gyorgy.) 1963. Phylaxia,
127 1.

TANGL Harald: A vitaminok, hormonok
és antibiotikumok szerepe az dllatte-
nyésztésben. 1956. Akadémiai, 267 1.

Folyéiratcikkek

ADAM Tamais: Kiegésziték a borjak ta-

karmdnydban. — Mezdgazdasagi Vilag-
irodalom, 1965. 2. sz. 136—139. 1.
A takarmanykiegészitoket a kovetkezd
csoportositasban targyalja: vitaminok,
makro- és mikroelemek, antibiotiku-
mok, zsirok, takarménykiegésziték és
egyéb anyagok.

BAINTNER Karoly — RAVASZ Tiborné:
A szalmidkszesz (ammoéniumhidroxid)
felhaszndldsa kérédzé dllataink takar-
mdnyozdsiban. = Tudomdany és Mez6-
gazdasag, 1966. 2. sz. 10—18. 1.

Az ammoénidval kézombositett szilazs
(silétakarmanybol készitett taplalék)
egy mazsajabol a kérddzé allatok tej-
hozama kb. 10 literrel noévekszik, vagy
hasonlé értékli élGsulygyarapodas ér-
hetd el. Ha a hazankban évente készii-
16 csaknem 30 milli6 méazsa szilazst
ammoniaval kézombdositenék, akkor 300
millié liter tejjel, azaz kb, 1 millidrd
forint értékd allati termékkel tobb len-

ne eldallithat6. A magyar ipar ammo-
niafeleslegének kb. !/3-a fedezné a sziik-
ségletet.

BAINTNER Karoly, ifj.: Ujabban felfe-

dezett hormonok. = Mezbgazdasagi Vi~
lagirodalom, 1967. 1. sz. 45—48. 1.
A kutatomunka legGjabb eredményeit
és feltevéseit ismerteti, kiilonos tekin-
tettel az életfolyamatok hormonalis
szabalyozasara.

BAINTNER Kéroly, ifj.: A nitrdtok és
nitritek a gazdasdgi dllatok karotin-
elldtdsdban. = Mez6gazdasagi Vilag-
irodalom, 1966. 3. sz. 223—224. 1.

BAINTNER Karoly, ifj.: A karbamid-

etetés és -mérgezés biokémiai problé-
mdi. = Magyar Allatorvosok Lapja,
1965. 9. sz. 413—418. 1.
A vilagszerte mutatkoz6 fehérjehiany,
valamint az a tény, hogy hazankban a
takarmanyfehérje-sziikségletnek  csak
50%,-a terem meg, sziikségessé teszi,
hogy intenziven foglalkozzunk a nem-
protein nitrogénbdl (NPN) val6é fehér-
jeel6allitas kérdésével.

CZAKO Jézsef — VESZELY Palné — MA-
TYAS Jakab: Kisérletek hazai tejp6tlé
borjiutipszer koncentrdtummal. = Al-
lattenyésztés, 1966. 1. sz. 1—13. 1.

A TBK-40 tapszer felhasznaldasaval ké-
szitett tejen nevelt borjak sulygyarapo-
dasanak vizsgalati eredményeit kozli.

CZOVEK Lé4szl6 — CSUCSKA Elek — VA-
NYI Andras: Két vaskészitmény (He-
mogén és Hemoxdl) értéke a nagyiize-
mi malacnevelésben. = Magyar Allat-
orvosok Lapja, 1966. 12. sz. 545—547. 1.
Harom 4llami gazdasagban végzett
vizsgalatrdol szamol be, ahol a 209/, fer-
rofumarat-tartalmi Hemogén és a 209,
ferrooxalat-tartalmi Hemox&l hatasat
kutattdk a malac-anaemia megelGzése
érdekében.

FARKAS Baldzs — DORMAN Miklsné:
Karbavitid a kérédz6k takarmdnyozd-
sdra. — Magyar Mezogazdasag, 1967.
43. sz. 17. L

GECZY Gyorgy: Takarmdnykiegésziték
(premixek) vizsgdlata 1—2. r. — Magyar
Allatorvosok Lapja, 1965. 6. sz. 277—
279. 1, 10. sz. 449—451. 1.
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GECZY Gyoérgy — LAKITS Gyérgy: Vizs-
gdlatok por alaku, vizben oldhaté Ds-
vitamintartalmu  készitménnyel. =
Magyar Allatorvosok Lapja, 1965. 9. sz.
396—398. 1.

A Phylaxidban el3allitott por alaku,
vizben oldédé — tehat itatassal ada-
golhaté — Ds-vitaminkészitmény igen
hatékonynak bizonyult.

HARASZTI Ede — NAGY Attila: Etetési

kisérletek  , Katepox”  korrézidgdtlo
szerrel. = Magyar Allatorvosok Lapja,
1967. 5. sz. 220—222. 1.

A valyuk korréziéja az épitéshez fel-
hasznalt anyagok mennyiségét6l, ming-
ségétél és aranyatol fiiggéen elSébb-
utébb bekovetkezik. A valyuk megron-
galoédasdban — az &allatok mechanikai
kartételén kivill — szerepet jatszik a
takarmanyfelvétel soran kicsorgé nyal,
tovabba a takarméinyok kérosité hatisa.
— Rendeltetésszerl felhasznalas esetén
a Katepox a fellileteken oldhatatlan,
szagtalan bevonatot képez, tehat alkal-
mazhaté etetévalydk, padozatok, falak
bevondasara.

JUHASZ Balazs: Aflatorin-mérgezések
és az elleniik valé védekezés modszerei
és jelentbsége. — Tudomany és Mezs-
gazdasag, 1965. 4. sz. 23—31. 1.

A kutatisok kideritették, hogy a keve-
réktakarmanyok fehérjetartalmanak
dusitasara hazankban felhasznalt (Bra-
zilidbél importalt) foldidié-darak nagy-
mértékben fert6zottek az Aspergillus
flavus elnevezési  penészgombaval,
amelynek egyes torzsei mérgezd to-
xint termelnek. Az Aflatoxin az emész-
t6cs6bol felszivodva elsGsorban a ma-
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jat karositja. Legérzékenyebbek iranta
a naposkacsak, pulykapipék, a mala-
cok és a borjak.

KAKUK Tibor: A laktin. = Magyar Me-

zégazdasag. 1967. 32. sz. 17—18. 1.

Az itatdsos borjunevelésben felhasznalt
£616z6tt tej zsirkiegészitésre szorul. Er-
re a célra a Laktin elnevezési borju-
tapzsir a legalkalmasabb, amely 97%
stabilizalt novényi és 4llati zsiralap-
anyagban A-, D- és Bj,-vitamint, oxi-
tetraciklint, antioxidanst, lecitint és
emulgeal6é anyagokat tartalmaz. A cikk
kozli a ,,hazi” emulgedlds céljara Kki-
dolgozott egyszerli eljarast. [L. Sziics
J. hozzaszoélasa.]

KOVACS Ferenc: Parenteralisan alkal-

mazott széntetraklorid siulygyarapoddst
fokoz6 hatdsdarél. = Magyar Allatorvo-
sok Lapja. 1966. 9. sz. 412—416. 1.

A szerz6 rossz étvagyu (de mételyektdl
mentes), elégtelen stlygyarapodasui
szarvasmarhakat kezelt. Az allatok ét-
vagya fokozatosan javult, s azonos tap-
lalékfelvétel mellett sitlygyarapodasuk
20—30%,-kal emelkedett. A kezelés ol-
cs6, egy alkalommal végrehajthatd, s
a kezelt allat szervezetére, ill. a fo-
gyaszt6 emberi szervezetre egyarant
veszélytelen.

LAKITS Gyorgy: A premixek (takar-

mdnykiegésziték) elédllitdsinak és fel-
haszndldsénak kérdései. =— Mezbgazda-
sagi Vildgirodalom. 1966. 6. sz. 519—
523. 1.

A premixekben levé hat6- és szabalyo-
z6 anyagok serkentd vagy gatlé hatasa
dontd modon befolyasolhatja az anyag-
cserét, ami nemcsak a termelést, ha-
nem az ellenalloképességet is fokozza.

LAKITS Gyorgy: A keveréktakarmdnyok

elédllitésanak és felhaszndldsinak kér-
dései. =— Mez6gazdasagi Vilagirodalom.
1965. 4. sz. 321—327. 1.

A keveréktakarmanyokat — oOsszetéte-
lik alapjdn — két csoportba sorolja:
teljesértékiiekre, amelyek gabonamag-
vak darijabél, magas fehérjetartalmu
takarmanyokbdl és biolégiai hatéanya-
gokat tartalmazé takarmanykiegészi-
t6kbdl és keveréktakarmdny koncentrd-
tumokra, amelyek dis fehérjetartalmui
takarményokbdl (vitaminok, d&svanyi
premixek) &llnak.

LAKITS Gyoérgy — MATYAS Jakab: A

keveréktakarmdny-gydrtdis fejlodése
Magyarorszdgon. Magyar Allatorvosok
Lapja, 1966. 11. sz. 520—522. 1.
Attekint6é ismertetés, amely a keverék-
takarmany-gyartas hazai és kulfoldi
adatain kivil az allatallomany alakul&-
sarol (1938., 1958., 1965.), az allati ter-
mékek termelésérél, tovabba az egy
fére esG allati termék-fogyasztasrodl is
tajékoztat.



MENTLER Laszlé: A zidzds és a CO,

[széndioxid] szerepének vizsgdlata a lu-
cerna silézisiban. = Allattenyésztés,
1965. 2. sz. 177—191. 1.
A siléba toltott zizott takarminyban
1étesitett szénsavas kozeg a jo iranyu
erjedésre kedvezé mikrobiolégiai és
biokémiai feltételeket teremt.

MIKLOVICH Miklés: Hdzidllataink kony-
hasé6-elldtdsa. = Mezdgazdasagi Vilag-
irodalom, 1963. 6. sz. 76—84. 1.

MOLNAR Jbézsef — CSIKVARY Laszlé: A
vegyipar és az dllattenyésztés. — Ma-
gyar Mezbgazdasag, 1965. 1. sz. 12—
13. L
Az 50 éves Phylaxia Allami Olt6-
anyagtermelé Intézet munkassaganak
attekintése.

NYIREDY Istvan: Fert6z6tt takarmdnyok
csirdtlanitdsa etilénoxid-gdzzal. = Ma-
gyar Allatorvosok Lapja, 1966. 11. sz.
486—487. 1.

NYIREDY Istvin — BODNAR Magdolna:
Vizsgdlatok a hazai abraktakarmdnyok-
ban az Aspergillus flavus el6forduld-
sdra és a torzsek aflatoxin-képzésére.
= Magyar Allatorvosok Lapja, 1966. 8.
sz. 352—354. 1.

A szerz0k az 1964—65. év folyamén
307 magyarorszagi abraktakarmany-
mintat (kukorica, arpa, korpa, zab, lu-
cerna, borsé, széja, napraforgd, repce)
vizsgaltak meg Aspergillus flavus fert-
zottségiiket kutatva. Kimutattak, hogy
— a repcemintdk kivételével — vala-
mennyi takarmdényon jelentékeny szam-
ban voltak aflatoxin-termeldk.

PESTI Laszl6: Antibiotikum-etetéssel
elbidézett rezisztencia és antibiotikum-
drtalmak. = Mez6gazdasagi Vilagiro-
dalom, 1963. 4. sz. 64—T70. 1.

PROHASZKA Liaszlé6 — JUHASZ Sandor:
A keveréktakarmdnyok antioxiddns
tartalmdnak vizsgdlata. = Magyar Al-
é%tori/osok Lapja, 1965. 6. sz. 279—

1. L

SZABO Illés: Nitrogénforgalmi vizsgdla-
tok.1= Allattenyésztés, 1966. 1. sz. 79—
82. 1
Megallapitja, hogy a vizsgilt karba-
midkészitmények megfelelé6 mennyisé-
gl és aranya Kkeveréke nemcsak az
ammoéniatoxik6zis kizArdsdt szolgéilja,
hanem a karbamid eddiginél kedvezdbb
alkalmazasat is el6segiti.

SZOVATAY Gybrgy — HORVATH Ist-
vanné — VEGHY Tamas. Karotin-ké-
szitmények bioldgiai értékesiilésének
vizsgdlata. = Magyar Allatorvosok
Lapja, 1967. 7. sz. 302—305. 1.

SZUCS Joézsef: A laktin etetésének dllat-
egészségiigyi elonyei. Hozzdszdlds. =
Magyar Mezdgazdasag, 1967. 39. sz.
19. 1.

3 Kdnyvtiros

P. V. Vasziljeva rajza

Allatorvosi és tenyészt6i szempontbdl
egyarant helyesli a Laktin bevezetését
az itatdsos borjinevelésbe. [L. Kakuk
Tibor cikkét.]

TANGL Harald: Hormonok hatdsa a ter-

melés novekedésére. = Allattenyésztés,
1966. 2. sz. 191—196. 1.
Példakkal illusztralja a hormonok sze-
repét az allati termékek novelésében.
Hangsulyozza, hogy allattenyésztési
szempontbél igen fontos a hormonok
vegyi ismerete és az anyagcsere irdnyi-
tasa.

TAKACS Imre: Cukorrépaszelet nitro-

géndusitdsa ammoénidval. = Allatte-
nyésztés, 1965. 1. sz. 79—93. 1.
A szaritott cukorrépaszelet nagy pek-
tintartalma, feliilete és vizfelvevoké-
pessége miatt az ammonidval torténd
N-dusitas igen jo nyersanyaga.

URBANYI Ld&szlé: Rendszeres foszforki-

egészités befolydsa a tehemek termé-
kenységére. — Allattenyésztés, 1966. 3.
sz. 255—258. 1.
A kisérleti eredmények szerint két és
fél év alatt 17%/,-kal novekedett a vem-
hességi aranyszam a foszfat-készitmény
(foszkal) rendszeres adagolasa kovet-
keztében.

URBANYI L&szl6 — BEREK Géza— LA-
KATOS Tibor: Rézszulfdit adagoldsa
sertéseknek. — Allattenyésztés, 1966. 4.
sz. 333—340. 1.

A 0,19/-os rézszulfatetetés hatasara no-
vekedett a sertések napi sulygyarapo-
dasa.

Osszeallitotta: dr. Barna Béldné

89



A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Janudr—mdrcius

KOVESDI NAGY LAJOS — SZENES
IVAN: SZEGENY KIS BETORO. A
Szegedi Nemzeti Szinhiz el6adasa.

O'NEILL, EUGENE: AMERIKAI ELEK-
TRA. A Debreceni Csokonai Szinhéiz
el6adésa.

A szinmivet a Vigszinhaz el6adasa-
ban a tv mar 1966-ban kozvetitette.
(Bibliografiajat lasd: 1966. 2. sz. VII. L)

— Ujabb cikk:

ORSZAGH Laszlé: Az amerikai drima a
huszadik szdzadban. = Nagyvilag.
1966. 7. sz. 1072—1074. 1.

PASO, ALFONSO: ON IS LEHET
GYILKOS. A Pécsi Nemzeti Szinhaz
eladasa.

A szinmd Kkozvetitése az el6zd ne-
gyedév misorabdl huzédik at. A szer-
zének ez az elsd, hazdnkban elSadott
szinmiave.

Szinikritika: Rézsa Lészl6 — Népszabad-
sag. 1967. marc. 14. sz. 7. L

PAUSZTOVSZKIJ, KONSZTANTYIN:
CSILLAGOK. A Gyéri Kisfaludy Szin-
haz el6adasa.

ELBERT Jénos: Pausztovszkij. = Szov-
jet irodalom. 1959. Gondolat, 373—386.
és 520 L

KARDOS Laszlé: Lapok a szovjet iroda-
lom torténetébdl. = Kardos Laszl6:
Kozel és tavol. Irodalmi tanulményok.
1966. Magvet6, 451—453. 1. = /Elvek és
utak./ Uj Konvvek: 660 920.

PIRANDELLO, LUIGI: A CSORGOSIP-
KA. A Katona Jbzsef Szinhaz el6-
adasa.

A szinm( kozvetitése az €l6z6 ne-

gyedévrol huzédik 4t.  (Bibliogra-
fidjat lasd: 1967. évi 10. sz. 601. 1) —
Ujabb cikk:

KOLOZSVARI-GRANDPIERRE Emil:
Megint Pirandello. Sziiletésének sza-
zadik fordul6ja alkalmabdl. = Nagy-
vilag. 1967. 9. sz. 1388—1392. 1.

ROLLAND, ROMAIN: SZERELEM ES
HALAL JATEKAL A Gyéri Kisfaludy
Szinhaz elGaddsa.

A szinmi kozvetitése az el6z8 ne-
gyedévrdl huzodik 4t. (Bibliografidjat
lasd: 1967. 7. sz. 408. 1)

SHAKESPEARE, WILLIAM: ROZSAK
HABORUJA (VI. Henrik). A Pécsi
Nemzeti Szinhaz el6adasa.

Shakespeare életmiavével kapcsola-
tos kis bibliografiat mar tdbb izben
kozoltink, ezért itt csupidn a kézmd-
velédési konyvtarakban legkdénnyeb-
ben megtalalhaté konyvekre és uj
cikkanyagra hivatkozunk:

SHAKESPEARE, William: VI. Henrik.
= Shakespeare 0sszes miivei. 1965.
Eurépa, 1—2. Kirdlydramak kot. Uj
Konyvek: 650 138.

GAL Istvan: Tanulmdnyok Shakespeare
sziiletésének szdzadik évforduldjdra. =
Nagyvilag. 1967. 5. sz. 763—764. 1.

HEVESI Sandor: Amit Shakespeare dl-
modott. 1964. Magvetd, 208 1. Uj Kony-
vek: 22158.

RONASZEGI Miklés: Szinhdz az egész
vildg. William Shakespeare élete. Egy
vazlat regénye. 1964. Mé6ra, 237 1. /Nagy
emberek ¢lete.,/ Uj Konyvek: 22 420.

Shakespeare-tanulmdnyok. (Szerk. Kéry
Laszl6, Orszagh Ladaszld, Szenczi Mik-
16s.) 1965. Akadémiai, 395 1. Uj Kony-
vek: 660 030.

SZENCZI Miklés: Shakespeare az évszd-
zadok tiikrében. Kritikdk. VA&l., szerk.
és bev. — —. 1965. Gondolat, 435 1.
Uj Kényvek: 651 723.

TABI LASZLO: ENYHITO KORUL-
MENY. A Mad4ch Kamaraszinhaz elé-
adésa.

NAGY Péter: A mesterség dicsérete. =
Elet és Irodalom. 1967. 17. sz. 9. 1.

VAJDA Gyorgy Mih4ly: Viddm-esték. =
Kritika. 1967. 4. sz. 41—42. 1.

Szinikritikdk: Kristof Attila. =— Magyar
Nemzet. 1967. febr. 11. sz. 4. 1. — Szom-
bathelyi Ervin. = Népszava. 1967. febr.
24. sz. 2. 1. — Varga. A. Maria. =— Nép-
szabadsag. 1967. febr. 21. sz. 7. L

THOMAS, ROBERT: SZEGENY DA-
NIEL: A Vigszinhaz el6addsa. A szin-
mi kozvetitése az el6z6 negyedév mi-
sorabél huzédik 4at. (Bibliografidjat
14sd: 1967. 10. sz. 601. 1))

Osszeallitotta: Kortés Julia

Azok, akik igen sokat esznek, rendesen mem a legjobban érzik magukat;
azok, akik igen sokat olvasnak, nem mindig a legokosabbak; hanem azok bizony
a legbélcsebbek, akik az olvasottakbdl a szamukra legsziikségesebbet megtartjdk.

Szokratész
(.. e. 469—399)

A koényvtdr nem konyvek miuzeuma, hanem a kézénség dltal olvasdsra kere-

sett mivek mindig hozzdférheté gyiijteménye.

Szabé Ervin
(1877—1918)

Az igazi vildgirodalom, azt lehetne mondani, elfér egy gondosan, s helyesen

megvadlogatott magdnkonyvtirban.
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A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
tevékenysége 1967-ben

Az elmult esztendd tapasztalatai azt
.mutattak, hogy a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete egyenletesen, megalapozottan
fejlédik. Ez a fejlédés nem gyors — nem
is siettetjik. A konyvtarosok olykor fel-
teszik a kérdést: ,mit nyujt tagjainak a
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete?” Erre
mindig azt feleljik: ,,amire tagjainak 6n-
tevékeny munkaja révén képes”. Az egye-
silet, a magyar konyvtarosok tarsadalmi
szerve ugyanis ennek jegyében keletke-
zett. A konyvtarosok kozil sokan ugy
érezték, hogy sziikség van olyan tarsadal-
mi szervre, amelynek keretei kozott tevé-
kenykedhetnek, amely elGsegiti tovabb-
képzésiiket, szervezi a tapasztalatcsere
bizonyos formadit és amely képviseli a
magyar konyvtarosokat a nemzetkozi
konyvtaros szervezetben, az IFLA-ban és
iranyitja részvételiiket az IFLA szakbi-
zottsdgaiban. Az egyesiilet megalakulésa
ota valtozatlanul hangsulyozzuk: csak az
1épjen sorainkba, aki helyesli célkitGizé-
seinket, programunkat, és részt is kivan
venni benniik.

Célkitlizéseink, programunk érthetébbé
valik, ha beszamolunk az elmult évben
végzett munkaroél.

Tiz tovabbkeépzd jellegl elGadast tartot-
tunk, osszesen 347 hallgaté el6tt. Egy el6-
adast atlag 50%-kal tobben hallgattak
meg, mint az el6z6 évben. Ez azt mutatja,
hogy az elbadasok népszerlisége novek-
szik, a témak kivalasztisa javult. Négy
eléadast a megyei szervezetek bonyolitot-
tak le, hArmat koziiliik a mar két éve mi-
k6dé Borsod megyei szervezet rendezett.

Emelkedett a belf6ldi tapasztalatcsere
latogatasok szama is: az el6z6 évi héttel
szemben 11 ilyen rendezvényt szervez-
tink 195 konyvtaros részvételével. E ta-
pasztalatcsere latogatdsok illetve tanul-
méanyutak koziil harmat a megyei szerve-
zetek rendeztek.

A kiilfoldi tanulményutak kéziil hdrom
utazds valésult meg: egy-egy konyvtaros
csoport jart Jugoszlavidban, Lengyelor-
szdgban és Bulgariaban. Osszesen har-
minchdrman vettek részt a kiilfoldi tanul-
méanyutakon. A bulgariai utazds viszon-
zasaképpen egy 32 tagi bolgar kényvtaros
kiildottséget lattunk vendégiil.

Az IFLA szakbizottsigainak munk&ija-
ban folyamatosan kézremiikodott az egye-
silet. A titkarsig szamara megkiildtiik a
magyar kényvtarigy 1966. évi tevékeny-
ségérdl sz6l6é jelentést, és dokumentumo-
kat készitettiink szdmos szakbizottsag sza-
mara. Ezekben tijékoztatdst adtunk a ha-
zai konyvtariigyi tevékenység szadmos te-
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riiletérdl, példaul a gyermekkonyvtirak-
rél, a bibliografiai munkalatokrdl, nem-
zetk6zi cseretevékenységiinkrol stb. A to-
rontéi IFLA kongresszuson nem vettiink
részt; ezen a kongresszuson egyébként
nyolccal kevesebb orszag volt ott, mint
az €l6z6 évin. Ez természetes is a nagy
tavolsaggal jaré koltségek miatt.

Két kiilfoldi illetve nemzetkozi kényv-
taros szervezet (a Szinhazi Koényvtarak és
Muzeumok Nemzetkozi Szovetsége; a
Lengyel Zenei Konyvtarosok Egyesiilete)
kongresszusan vettiink részt.

1967 végén az egyesiiletnek 938 tagja
volt, az év folyaman 69 konyvtiros lépett
a tagok sordba. Két megyében (Békésben
és Vasban) megalakult a megyei szerve-
zet, igy az 1965/66-ban alakult szervezetek-
kel egytlitt jelenleg hat megyében van
onallé helyi csoport (Békésben, Borsod-
ban, Komaromban, Somogyban, Vasban
és Veszprémben). De még 6t megyében
egyaltaldn nincs tagja az egyesiiletnek
(Hajdu-Bihar, Négrad, Szabolcs-SzatmaAr,
Tolna és Zala).

A tagsag tdjékoztatasdra havonta min-
den tagnak megkiildjik tdjékoztaténkat,
amelyben a szorosan vett egyesiileti ese-
ményeken és programokon kiviil hireket
is kozliink a hazai és a nemzetkozi konyv-
tari életbsl. A t4jékoztatéban , Allast ke-
res — Allast kinal” cimmel 4j rovatot
inditottunk, az itt megjelent kdzlemények
nyoman tobb konyvtiros jutott 4llashoz.

Az egyesiilet december 7-én tartotta
vezetGségvalaszts kiildottkozgyGilését,
amelynek kiilonos jelentdséget adott a
délelotti tilésszakon elhangzott harom eld-
ad4as: Koéhalmi Béla, Sallai Istvan és Ba-
rabasi Rezs6 a szovjet és a magyar konyv-
tariugy fejlodésével kapcsolatos kérdések-
rél sz6lt. A délutdni iilésszakon a titkari
beszamol6é és az azt koévetdé vita utan az
uj vezetGség megvalasztasira Kkeriilt sor.
Az egyesiilet diszeln6kévé ismét egyhan-
gulag Kéhalmi Bélat valasztottak. Az el-
nokség rendes- és péttagjaiva pedig Békés
Gyorgyot, Benedek Jendt, Bikacsi Laszlo-
nét, Gal Andornét, Gerd Gyulat, Gombocz
Istvant, Kéki Bélat, Kondor Istvannét,
Kovacs MAatét, Maller Sandort, Matrai
Laszlét, Reguly Ernéot, Sebestyén Gézat,
Somkuti Gabriellit, Sperl Vilmost, Szabo6
Sandort, Szamosi Juliat, Székely Sandort,
Szepesi Zoltannét, Takédcs Miklést, Toth
Andrast és Zsidai Joézsefet valasztottdk.
Az ellendrzd bizottsidg elnoke Walleshau-
sen Gyula lett, tagjai: Podonyi Andras
és Varga Béla.

dr. Székely Sdndor
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a konyvtarak életébdl

A kényvtarak fejlédése kis- és nagyobb
kézségekben

A kiskozségek konyvtari ellatdsdnak
problémé4ja a tandcsi kezelésbe adas ko-
vetkezményeként keriilt felszinre. Ennek
helyességét a gyakorlat bebizonyitotta.
De a végleges megoldas — ezt a szakem-
berek mar kezdetben is tudtdk — a kis-
kozségek kényvtarai szamara nem az 6n-
4l16sitas. Ezzel a problémaval sokat fog-
lalkoztak a konyvtarosok, a’'Kényvtaros
is tobb cikket kozo6lt mar 1962-ben er-
rél a kérdésr6l. A gyakorlat bebizonyi-
totta, hogy a szétaprézott kényvbeszer-
zési Osszegekbsl nem lehet megfelelGen
ellatni az olvasékat, és a meglevs kony-
vek sincsenek ugy Kkihasznalva a kis-
kozségek konyvtaraiban, mint a nagyobb

konyvtarakban. Rovid vizsgalédasunk-
ban a gyakorlatbdl vett adatok alapjan
bemutatjuk, hogyan alakult az olvasé6-
mozgalom a pépai jaras teriiletén a kis-
és nagykoézségekben. EbbGl a célbdl oOsz-
szehasonlitottuk 10 6nalléan vasarl6 kis-
kozségi konyvtar és a legnagyobb lélek-
szammal rendelkezé 10 kozség konyvta-
ranak adatait. A nagyké6zség fogalom
természetesen csak a mi viszonyainkra
értendd, hiszen az atlagos lélekszam 1520
6. A vizsgalt kiskozségek lakossiagénak
atlaga 435 £6. A kiindulasi év 1960, ami-
kor jarasunkban befejez6dott a konyv-
tarak tanacsi kezelésbe adésa.

1. tdbldzat ) .
A kényvdllomdny nbvekedése
1960 1966 .
ndve-
egy egy kedés
6 egy egy - egy €8y | konyv- 1960—
Kozségtipus bsz- lakosra |olvaséra 15(213': “6sz- lakosra | olvaséra ta{lr)n,'a (1966)
szesen szesen %-ban
juté kotet juté kotet
Kiskozségek 3680 0,7 4,1 368 | 11770 2,6 8,3 1177 191
Nagyobb
kozségek 6200 0,4 3,1 620 23 000 1,5 6,0 2300 271

Az egy fore jutdé kényvek szamat te-
kintve mar az indulaskor jobb ellatott-
saggal rendelkeztek a kiskozségek kényv-
tarai, és a kiilonbség napjainkig még nétt
is. De az az ellatottsag mégsem nyujt
olyan vialasztékot az olvasék szamadra,

mint a nagyobb koézségek konyvtarainak
allomanya, hiszen 1960-ban 68,5, 1966-
ban viszont mar 96,3%-kal tébb konyv
volt a nagyobb telepiiléseken egy-egy
kényvtarban, mint a kicsikben. (Ld. el6z6
iablazatunk utolsé el6tti rovatat.)

2. tdbldzat
Az olvasék szdmdnak alakuidsa
1960 1966 Novekedés
Kozségtipus (1960 —1966)
a lakossag a lakossag %-ban
olvasé %-4ban olvasé 9,-iiban

Kiskozségek 886 17,5 1417 31,2 60
Nagyobb kozségek 2027 12,6 3862 25,1 90

Koztudott, hogy a kiskdzségekben, ha
sikeriilt megfelels feltételeket teremteni,
aradnylag kevesebb propagandaval is
tobb olvas6t lehetett toborozni, mint a
nagyobb telepiiléseken. Ezt a kezdeti
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elonyt a kiskodzségek konyvtirai a mai
napig is megtartottdk a nagyobb kozsé-
gekkel szemben. A jelenlegi 309,-0s ol-
vas6i arany, ugy vélem, a fels6 hatart
jelenti a kiskozségek konyvtarai szaméra



is. Hiszen ehhez még néhany szazalék
iizemi, iskolai konyvtari tagot is kell sz4-
mitani. Az utols6 két évet Osszehasonlit-
va azt latjuk, hogy mig a kiskozségeknél
a novekedés nagyon minimalis, 33 olva-
s6, tehat kozségenként alig tobb mint 3,
addig a nagyobb kozségeknél, bar az ol-
vasOi szazalékarany itt is elég magas,
Aatlagban 16 aj olvasé jelentkezett.

A kolesonzott kotetek szaménak ala-
kulasa szemlélteti legjobban, hogy a kis-
kozségek olvasémozgalma az 6ndallo
konyvbeszerzéssel — letéti csere vagy
egyéb valaszték-novelés nélkiill — zsdk-
utcaba jut. A konyvforgalom ugyan noé-
vekedett 1960-t61 1966-ig (27,5%,-kal), de
sokkal kisebb mértékben, mint a na-
gyobb kozségekben, ahol 152,9%,-0s a fej-
16dés! Az egy olvaséra juté kolesonzési
atlagban még nagyobb a kiilonbség:
1960-hoz viszonyitva 18,1 kotetrél 15,6
kotetre esett vissza a kiskozségekben,
mikézben a nagyobb koézségekben 15,1
kotetrsl 20,3-ra emelkedett. A visszaesés
a kiskozségekben nagyrészt abbdl adodik,
hogy az elmult években beiratkozott ol-
vasok elolvastdk a konyvtar alloményat,
az évenként beérkezbé Uj konyvek pedig
nem nyujtanak megfeleld valasztékot
szamukra. Tobb kiskozségben -az utolsé
években visszaesett a kolesonzott kote-
tek abszolat szama is, annak ellenére,
hogy az olvasék szama nem csokkent.

Ha o6sszehasonlitjuk a konyvtarakba
jutott konyvek szamat példaul az 1966-os
évben — Kkiskozségi atlag 105, a nagyob-
baké 377 kotet —, a csokkenés oka vila-
gossd valik. Bar a kiskozségek Kkoltség-
vetésében biztositott konyvbeszerzési
Osszeg lakosonkénti atlaga jéval tobb,
majdnem duplaja a nagykézségekének

Az alkalmi igények

A Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom 50. évforduldja idején konyvtirunk
sok olvasdja fordult az olvasészolgdlat
munkatdrsaihoz azzal .a kéréssel, hogy
ajdnljanak és adjanak 6sszefoglalé miive-
ket a Szovjetuniérdl. Szépirodalmi mi-
vek béségesen dlltak rendelkezésiinkre. A
problémdk akkor kezdbédtek, amikor a ,,Ki
tud tobbet a Szovjetuniérél” wvetélkedd
kapcsin egy-egy ujabb kiaddsi, a témdra
vonatkozo ismeretterjeszté mivet kértek.
Sajnos, sok esetben kozolni kellett az ol-
vasoval, hogy a televizioban, a rddiéban
vagy az ujségban ismertetett mid még
nem érkezett meg a Konyvtdrelldtétol.
Szinte a ,végszéra” jott meg ,,Az atom-
vdrostol a csillagvdrosokig”; a ,,Tiz nap,
amely megrengette a vilagot’; a ,,Szovjet-
unioé” c. kényv. Ugyancsak az igényekhez
mérten megkésve érkezett meg d Nagy
Oktoéberi Szocialista Forradalommal kap-

(4,79 illetve 2,75 Ft) a vasarolhaté kony-
vek valasztéka mégis kicsiny. Tehat a
kiskozségek konyvtarai csak a felét tud-
jdk beszerezni azoknak a megjelend uj
kényveknek, amelyek a nagyobb telepii-
lések konyvtaraiba eljutnak.

A gyengébb ellatottsagon feliil jelentke-
zik egy masik probléma is a kiskozsé-
gek konyvtarainal. Mint mar emlitettem,
a meglev3d Aalloméany sincs megfeleléen
kihasznalva. J6l mutatja ezt a forgéasi se-
besség Osszehasonlitasa is. A Kkiskozsé-
geknél 1960-ban 4,4 volt a forgasi sebes-
ség mutatdja, mig 1966-ban mar csak 1,9.
A nagyobb kozségeknél 5 illetve 3,4 a
forgasi sebesség.

Mindez azt bizonyitja, hogy a kdnyvek
kihasznalasa joval gyengébb a kiskozsé-
gek konyvtaraiban., Nyilvan tobb kényv
van, amit senki sem olvasott, és a kere-
settebb miiveket is kevesebben olvastak
el, mint a nagyobb kozségek konyvtara-
ban. Ha nem rendezziik elfogadhaté6 mé-
don a kiskozségek konyvtarigyét (kérze-
tesités vagy a tanédcsok Osszevonéasa ko-
vetkeztében fiokkonyvtarak létesitése, le-
téti csere, bibliobusz stb.), néhany éven
belil nagy példanyszama konyvanyag
gyllik Ossze a kiskozségekben, és nagy
része kihaszndalatlan marad. Ugyanakkor
az uj konyvtermés nagyobb része hoz-
zaférhetetlen a kiskozségek olvaséi sza-
maéra. De bekovetkezhet az is, hogy az
olvasdk egy része a konyvvalaszték sze-
génysége miatt elmarad a konyvtarak-
bo6l.

Az elmondottak nem mondanak ujat a
konyvtarosoknak, csupan gyakorlati pél-
dakkal bizonyitjdk, hogy a probléma
megoldasa siirgfs: az elért eredmények
veszélyben vannak. T6th Dezsé

gyorsabb kielégitése

csolatos szinmitdri anyag is. (Unnepek;
Népek hajnala stb.)

Az olvasék igényének idejében torténéd
kielégitése és a kolcsonzés gordiilékenyeb-
bé tétele érdekében célravezeté modszer
volna, ha a kiilonleges eseményekre nem-
csak a konyvtdrak (és a kiadok) készil-
nének, hanem az AKV is. Espedig gy,
hogy azokat a miveket kiildené meg els6-
sorban, amelyek ,,alkalomszeriiek”. Meg-
olddsként szoba johet, hogy a megyei
konyvtirak esetenként tdjékoztatnik a
Konyvtarellatot a soron kiviil kért mi-
vekrél.

Ugy vélem ez a ,keresletszokédr”’ nem
egyedi jelenség. S ha mdr dltaldnos prob-
lémarol van sz6, érdemes wvele foglal-
kozni.

Hubay Lajos
a Miskolci Megyei Konyvtar munkatarsa
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a lapokban olvastuk

Erdemes-e konyvbél jirdat csinalni?

Ha most azzal vAadolnank egy sereg
Veszprém megyei kozségi tanacsot, illetve
tanicsi vezetét, hogy értékes konyveket
szérnak a sarba — bizonyara megroko-
nyddnének, s mint ragalmat utasitanidk
vissza.

Pedig — Aatvitt értelemben —
van szd.

A pApai jarédsban Bakonyjiké, Bakony-
sziics, Déaka, Gyarmat, Mezdlak, Mihaly-
haza, Szerecseny, a veszprémi jarasban
példaul Szentgil, Tétvazsony, Tihany stb.
kozségek tandcsai igenis konyveket szor-
nak a sirba. Mert nagy a sar; jarda pe-
dig nincs vagy nincs elég; nosza: szérjuk
a sarba a konyveket, jarjunk azokon.
Nem, ne régi vagy értéktelen konyve-
ket, hanem az 0jnéal is ujabbakat: olya-
nokat, amelyek még ezutian fognak meg-

errél

Monos Jézsef rajza
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jelenni, ezutan keriilnének a konyvta-
rakba s ezutdn olvasnak &ket az embe-
rek.

Ugyanis miel6tt még a konyvtarakba
kerilnének, épp most, ezekben a napok-
ban, eleve atalakulnak — példdul jardava.
(Es még sok minden egyébbé: ravatalo-
z6va, buszvardteremmé, Utt4, hidda stb.
— sz6val csupa valéban fontos és ége-
téen sziikséges dologgi. Nem is azt kifo-
gasoljuk, hogy mivé, hanem, hogy mik,
hogy konyvek alakulnak &t) Tanacsaink
ugyanis most készitik a jové évi koltség-
vetésiiket, most dontik el, hogy a jové
esztend6ben mire, mekkora Osszeget for-
ditanak. Az emlitett kozségek (s még egy
sereg nem emlitett) konyvvasarlasra,
konyvtaruk fejlesztésére (azaz nem is fej-
lesztésre: egyszerlien a mindségi szinten
tartasra!) semmit sem kivannak kolteni.
Noha eddig évente egy-két ezer forintot
azért koltottek. Ugyancsak nem Kkivan
konyvvasarlast engedélyezni (s erre fede-
zetet biztositani) a Veszprémi Jaréasi
Tanidcs a Balatonalmadiban székeld
Veszprémi Jarasi Konyvtar sziméra.

Joggal tehetik ezt az emlitett tanacs-
szervek, nem kovetnek el semmi tor-
vénybeiitkozét. 1968. januir elseje utan,
a gazdasagiranyitds 4j rendszerében e
koltségvetéssel miikodsé szervek is na-
gyobb 0néallésagot élveznek; fellazul az
eddigi merev rovatgazdalkodas; a lakos-
sag igényeit és sziikségleteit figyelembe
véve maguk hatdrozhatjdk meg (persze
bizonyos korlatok kozott), hogy mire
mennyit koltsenek: az is teljesen szuve-
rén joguk, hogy a jévében kozkényvtari
konyvvasarléasra ,kigazdalkodnak”-e bizo-
nyos Osszeget a koltségvetésbdl vagy sem.

Szerencsére jé példak is akadnak me-
gyénkben. A tapolcai ¢és a keszthelyi ja-
rédsban mindeniitt, majdnem kivétel nél-
kiil gondoskodnak a koltségvetésben ar-
r6l, hogy a helyi konyvtar szaméara legyen
mibdl megvasarolni az uj kényveket. Lo-
vaszpatondn a tavalyinal (az 1967. évinél)
is tobbet, 5000 forintot irdnyoznak el8; a
kicsiny Noérdpon 2 ezer forintot; a tava-
lyinak megfelelét Magyargencsen és Va-
nyolan.

Viladgos, hogy az uj mechanizmusban
az eloszthaté pénzmenyiség sehol sem lesz
nagyobb, mint eddig volt. Az is vildgos,
hogy kézségeinkben, jarasainkban a pénz-
nek ezer helye volna; s a tanacsvezetdk-
nek bizony féhet a fejiikk, hogy melyik
lyukat tomjék be, honnan csipjenek el



valamicskét a legfontosabbakra. Azt sem
vitatjuk, hogy a jarda (és az at, hid, a
buszvard, a ravatalazo stb.) sok helyutt
fontosabb, mint a kényvtar (vagy az is-
meretterjesztés vagy a kultarotthon vagy
a klub stb.).

Csakhogy: az az egy-két ezer forint
kdnyvre elég; a szocialista Magyarorsza-
gon ennyiért rengeteg, kitlind Gj kodnyvet
lehet véasarolni; olyat s annyit, hogy az

emberek izlésében, tudatdban, erkolcsi
és politikai cselekvésében, s6t munkaja-
ban — ha nem is mérhetéen — de ka-

matozik. A cikkink elején felsorolt pa-
pai jarasbeli kozségekben egyutt 2370
olvas6 (a jaras olvaséinak 20 -szazaléka)
nem fog jovére 0 konyveket kapni; ezt
a szellemi kart vajon ki, s milyen esz-
koézzel méri le?

Masrészt: ugyanaz az egy-két ezer fo-
rint, amelyen sok j6 konyvet lehet ven-
ni, valljuk be, egyéb, tiz- és szazezer fo-
rintokat igényl6é célokra forditva (még
ha fontosabbakra is) — meg se kottyan.
Atvitt értelemben valéban olyan eljaras
ez, mintha jarda-pétloul koényveket fek-
tetnénk le a sarba: igy nem jutunk
messzire.

Partunk kozponti bizottsaganak elvei
szerint a kultdrara forditott 0Osszegek
1968. januar elseje utan sem csokkenhet-
nek; legaldbbis ugyanannyinak kell ma-

radniuk, mint eddig. Az érem masik ol-
dala viszont a helyi szervek mar emli-
tett nagyobb o©nallésdga. De az 6nalléséag
fogalma (hanyszor leirt s elmondott igaz-
sag ez is!) magaban kell hogy foglalja a
nagyobb felel6sség fogalméat is. Meg va-
gyunk gy6z6dve, hogy azok a tanéacsve-
zet6k (illetve testlletek), akikkel itt most
vitazunk (talan egy kissé éles, de okvet-
lendl talalé hasonlatot alkalmazva) — a
lehet6 legjobb szandékkal igyekeznek
kielégiteni valasztéik, a lakossag igé-
nyeit. Csakhogy épp a kultdra tertletén
még nem annyira az igények kielégitése,
mint inkdbb az igények felkeltése a cél:
ez is a part politikadja, s az o6nallésagot
ennek szellemében kell érvényesiteni.
S ha mar itt tartunk, befejezésul még
valamirél. Az (j gazdasagi mechanizmus
el6tt ilyen s hasonl6 esetekben az illeté-
kes felettes szervekhez fordultunk, téluk

vartunk intézkedést. Most nem, most a
kozvéleményre apellalunk, a kozségek
lakossagahoz, a valasztékhoz, tanacsta-

gokhoz, vb-tagakhoz és vezet6kh6z, most
— helyesen'— 6k az illetékesek, a legil-
letékesebbek; 6k kell hogy megfontoljak

érveinket; s nekik kell — hisz még nem
kés6 — donteniuk, 6nalléan!
Koncz Istvan

Naplé (Veszprém)

Konyvtarépitési Hirek

Budapesten, a IX. kér. Gubacsi ut és
az lllatos Gt sarkan 1968-ban vegyes ren-
deltetési  emeletes épuletet emelnek,
amelyben az orvosi rendelén, bisztrén,
el6adotermen és a szakkédri helyiségeken
kival konyvtar is szolgalja majd a ke-
rilet kils6 gyarnegyedének lakossagat

Borsodnddasdon a Lemezgyar konyv-
taranak elavult, 6sdi koényvtarhelyiségét
lebontottak, s a gyar igazgatdéjanak. Gyar-
fas Janosnak tamogatasaval Gj kényvta-
rat épitettek a gyaron kivil. A kdzponti
flitéses éplletet a SZOT-t4l kapott buato-
rokkal rendezték be, és miutan féhiva-
tasu konyvtarost alkalmaztak, megnyitot-
tak a terulet lakossaganak is. — Ban-
széllas klubkdnyvtarat kapott, amelyet a
banyatelepi muvel6dési otthon nagyter-
mének kettéosztasaval alakitottak ki. Az
atalakitast az Ozd-vidéki Szénbanyak
anyagiakkal, a lakossag pedig tarsadalmi
munkaval segitette. Fels6kelecsényben
szintén a régi mdvelédési otthonbdl ké-
peznek ki korszerlG klubkényvtarat. — Az
edelényi jarasban U koényvtarhelyiséget
kapott Hangacs és Felsényarad, Zubogy
konyvtara pedig ezutan fog jobb elhelye-
zéshez jutni.

A Csongrad megyei Magyarcsanadon,
ahol a lakossag 21% -a olvas6, a konyv-
tarat Uj helyiséggel kellett béviteni. Eb-

A Borsodnadasdi Lemezgyar
Uj szakszervezeti konyvtara
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ben lehet6ség nyilik a helybenolvasdsra
is. Az elavult bitorokat kicserélték. — Az
elmilt nydron a Kényvtdros szévd tette
a mez6falvi (Fejér m.) ondllé kozségi
konyvtdr rendkiviil rossz helyiségviszo-
nyait. Azéta jobb elhelyezést kapott a
konyvtdr a kézség kozepén levd tandcshdz
épiiletében. A mar megkezdett dtalakitds
sordn a felniétt- és gyermekrészlegen ki-
viil olvasétermet is létesitenek.

A multban Rabacsanakon vasaroltak a
legkevesebb kényvet Gyor megyében. Most
a tandcs 80 ezer forintos koltséggel kiviil-
beliil tataroztatta a konyvtar épiiletét, és
izlésesen be is rendezte. A tigas kényv-
tar bizonyara nemcsak a lakossig kényv-
tari olvasasi kedvét fokozza, hanem az
olvasasi kultira névekedése a konyvv-
terjesztés fellendiilésével is jar. — Bony-
rétalapon a Kossuth Mivelédési Otthon
két helyiségének egybenyitasaval bovitet-
ték a konyvtarat, a berendezést pedig
korszertsitették. A falba szerelt fémpol-
cok egy részét a kozség vasarolta, a tob-
bit a megyei konyvtar juttatta a bény-
rétalapiaknak.

Az elmilt év wvégének legnagyobbd je-
lentéségli konyvtdravatdsira Esztergom-
ban keriilt sor: Komdrom megye és Esz-
tergom vdros pdrt- és tandcsi vezetdinek
kozremiikodésével, illetve jelenlétében
egy, ndlunk kissé hdttérben levé konyv-
tartipus — a vdrosi kényvtir — elsé
korszerii objektumdt adtik 4t az olva-
séknak. Az épiiletnek az ad sajdtos helyi
jelentéséget, hogy az elsd, felszabadulds
utdni 4j népmivelési objektum a vdros-
ban. A Duna szigetére, kellemes kornye-
2etbe telepitett konyvtdr — a mellette
levd, rossz kiilseji és a ldtvdny szépsé-

KONYVTARI (
( KONYVEIT  (

ITLESESEN BEKOTIK

# m/é"?ﬂfwﬂwm

EGER, ALXOTMANY u.?

,\\\\////‘

96

gét zavaré ,vendéglité egység’-et két
éven beliil lebontjdk — masfél millioé
forintos beruhdzdsbdél épiilt. (EbbSl fél-
millié szdrmazott a helyi kozségfejlesztési
alapbol.) Kétszintes: a felsén a felnétt
szabadpolcos tér és a munkaszobik, a
kisebb alapteriiletii alsé szinten a gyer-
mekkényvtdr, raktdr és a mellék-, illetve
tizemi helyiségek wvannak. A konyvtdir
alapteriilete 1000 m2, befogaddiképessége
50 000 kotet. (Jelenlegi dllomdnya 26 000
kotet.) A felnétt szabadpolcos térbdl ré-
szint butorral, részint a Redbénygydr mi-
anyag harmonika-faldval WUjsdgolvasét
vdlasztottak el, amely el6addsokra és
egyéb rendezvényekre is alkalmas. A
Té6th Dezsé épitészmérnidk dltal tervezett,
kedvezé esztétikai hatdsu épiilet részle-
tes szakmai birdlatdval a Konyvtiros mds
alkalommal foglalkozik. Itt csak annyit
jegyziink meg, hogy a gyermekek Eszter-
gomban is rosszul jdartak: a kb. 50 mz2-es
gyermekrészleg még akkor is kicsi, ha
szdmitdisba vessziik, hogy az dllomdany
csupan 2400 kotetnyi (ebbdl is 360 kotet
a kézikonyvtdri anyagba tartozik). A
megnyitds utdini elsé hémapban 700 olva-
s6t vonzott az uj komyvtdr, és szamitani
lehet rd, hogy a gyermekolvasék tdbora
kiilonosképpen gyarapodni fog.

A Pest megyei Kismaroson a tanacshaz
épliletében levo tagasabb helyiségbe, Ke-
mencén pedig az iskola volt nevel6i szo-
bajaba koltozott a kozségi konyvtar. Let-
késen a mivelodési haz folyamatban le-
vo épitkezése oldja meg a konyvtar el-
helyezésének gondjat.

A Somogy megyei Karddon ebben az
évben kezd6dik meg a takarékszovetkezet
épitkezése, melynek sordin a somogyi
konyvbardt-hdzak mintdjira otthont kap
a konyvtir és a konyvterjesztés is. —
Dardnypusztin az épiild munkdsszdllison
szabadpolcos kolcsonzésre alkalmas he-
lyiséget kap a szakszervezeti konyvtdr.

A csardaszallasi (Szaboles-Szatmar me-
gye) mivelédési hazban kolesonzd és ol-
vasétermet épitenek. — A Vas megyei
Alsoberkifalun, Koérmend kiilteriiletén
250 ezer forintos koltséggel klubhaz épiil,
amelyben helyet kap a jarasi konyvtar
helyi fiékkonyvtara is. Molnaszecs6don
az Uj klubhdzban a klubot, a kdonyvtarat
és a postat helyezték el. Ivancon és Nagy-
rakoson kozségfejlesztésbol éptil konyvtar.
— Uzemi konyha, tsz-klub és kényvtar
épitését tervezi a zalaerdddi termelBszo-
vetkezet a hozza tartozé négy falu lakos-
saganak, els6sorban a 400 fiatalnak.



Van konyvtdr!

Januar 4-én 13 6ra 3 perckor a Bekété 4t eimi ri-
portdramara figyeltem fel a Kossuth adén. Az iré
Gédcsejszegbe slritette bele mindazt a hibat, bajt, el-
maradottsdgot, ami — szerinte — sok magyar falura
jellemz6: isszak és dicsérik a novat, nincs bek6té ut-
juk, dagasztjuk a sliri latyakot, féloslegesnek tartjak az
orvost, a tanuldst, a szérakozast, a mosakodast, nincs
bolt a faluban, a tejet messzire hordjadk eladni, sz616-
gyiumolestermels kozség, de nem értenek igazdn a mi-
veléséhez, szerzetesi 6nsanyargatassal robotolnak, am
a telet szinte tétleniil tengik-lengik at, szellemi igé-
nyik alig van stb. Tdl sotét a kép, nem ilyen mar
a tipikus magyar falu — de sebaj, figyeljlink csak a
f6h6sok, a két rokonszenves fiatal sorsara!

Figyeltem is, mig el nem hangzott az a mondat, hogy:

,Nalunk nincs kényvtar.”

EttS] kezdve nem érdekelt a drama. Erre gondoltam:
nehéz mesterség a dramaturgia. Nemcsak valészer(
cselekmény, arnyalt, érdekes jellemek, a hésoket szem-
bedllité konfliktusok kellenek a jé darabokhoz — az
is lényeges, hogy a kihasitott életszelet minden valé-
sdgeleme kiilon-kiilon létezzen, igaz legyen.

Marpedig nem igaz, hogy nincs koényvtar. Minden
magyar faluban van villany, és van konyvtir. A leg-
tébben tanacsi, sokban szakszervezeti, az egyikben 6n-
allé, a mésikban letéti, de: van. Biiszkék lehetlink a
k6ézmiivel6dés legfejlettebb rendszerére, a 3170 kozsé-
get és hatvannyolc varost atfogd konyvtarhalézatra.
Nemcsak falu nincs koényvtar nélkil, de talal, aki
akar, j6 konyvet pusztai iskoldkban, tsz-kézpontokban,
tavoli allami gazdasigokban is.

A radidjaték kozepén megtudtuk az okot: a korze-
tesités utdn az Gj tandcs eladta a mavelédési otthont,
vele megszlint a konyvtar. Ez sem igaz! AKki jart a
zalai és borsodi apré kozségekben, tudja: sehol sem
sziinik meg a konyvtdr, s6t orszdgos mozgalommd né a
klubkonyvtiri rendszer.

Ebben a lapban sziikségtelen ilyesmiket magyarazni
— az irénak viszont dramairds elbtt sziiksége lett volna
népmiivelési ismeretekre. Nem szerzett; batran — és
tajékozatlanul — hozzafogott a draméahoz.

Ha villanyt, orvost, iskolat kovetelne: a szemébe ne-
vet mindenki. De akadnak radichallgaték, akik azt
gondoljak: No persze, mit is olvasnanak Gécsejszegen,
ha nincsen kényvtar! Hiszen ezért az allam a felel§s,
miért nem nyit kényvtarat!

A valésag mas. Van kényvtar mindeniitt, ezer, két-
ezer, tizezer, huszezer vagy még tobb koényvvel. Az
olvasds a legolcsébb és legelérhet6bb szérakozas Ma-
gyarorszagon.

Szomord, hogy egy magyar irénak — és a Magyar
Radiénak — magyarazni kell ezt.

Szabdé Erné

r

— Ugy Kkésziil, mint a
Luca széke — mondhat-

nank baitran a perecesi

szakszervezeti konyvtirhe-
lyiség  épitésérél. Pedig

nagy sziikség lenne ri. A
konyvtar kozel 10 ezer ko-
tet kényvallominyt és 600
rendszeres olvasét tart
nyilvin. A telep lakossaga-
hoz, a dolgozok létszama-
hoz és a forgalomhoz vi-
szonyitva a kényvallomany
és konyvtirhelyiség bovi-
tése feltétleniil fontos.
Mégis hatodrendi kérdés-
ként szerepel a tervekben.

Csak egy példat bizonyi-
tasként: az elmiilt idékben
négy esetben volt kényte-
len a kényvtir hurcolkod-
ni, mert a helyiségeket
mas célra kellett atadni.
Ennek a kionyvek és a be-
rendezés vallotta karat. Je-
lenleg a banyaszklubban,
egy sziik kis szobiban van
elhelyezve. A mennyezetig
€rd, zsufolt polcokrél még
igy is Kkiszorult a konyval-
lomany egy része a biliard-
szobiba, ahol tébb esetben
fel is torték a konyvszek-
rényt. Tehat nincs kellé
biztonsagban a konyvtar,
amelynek vagyoni értéke
kozel 200 ezer forint. Arrél
nem is beszélve, hogy ilyen
koriilmények kozott az ol-
vasok igényét is nehéz ki-
elégiteni, sok iddbe telik,
mig a kivant koteteket elo-
keresik.

Ideje lenne hat végre
rendezni a perecesi szak-
szervezeti konyvtarhelyiség
problémajat, végleges he-
lyet biztositani a konyvek-
nek, és a régdta raktirban
heverd, ij konyvtari biito-
roknak.

(Borsodi Béanyasz)
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AZ UJ GAZDASAGI
MECHANIZMUS BEVE-
ZETESEKOR a Miskolci
Drétmivek  igazgatéja a
gydr kollektiv szerzédésé-
ben wvdllalta, hogy megte-
Temti a feltételeket a dol-
gozok kulturdlis igényei-
nek fokozottabb kielégité-
séhez. Az 1j szakszervezeti
konyvtdrat pedig gy épit-
teti meg, hogy azt a kor-
nyezd wvdrosi lakossdg is
igénybe vehesse.

Tiszaszederkényben a
kollektiv szerzédés terve-
zetében mdr az iizemi nép-
miivelék  nyereségrészese-
dése is szerepel. Ez a tény
a népmivelé6i munka na-
gyobb megbecsiilését bizo-

nyitja.
A Borsod megyei Allami
Epitéipari Villalat az

1968-as gazdasdgi év kez-
detén 80 000 Ft-ot juttatott
a munkdsszdllé konyvtd-
rdnak korszeriisitésére, az-
zal a kikotéssel, hogy az
dsszeget még az elsé me-
gyedévben fel kell hasz-
ndlni. (M. A.)

OT TERMELOSZOVET-
KEZET oOsszesen 18 ezer
forintot ajanlott fel konyv-
tarfejlesztésre Pest megyé-
ben. A tsz-ek tamogatisi-
bol Réc, Penc, Acsa, Piis-
pokhatvan és Csévar koz-
ségek konyvtara részesiil.
— A Szeged melletti Mi-
halyteleken a miivelddési
otthonnak és a konyvtar-
nak igen jé6 a kapcsolata a
termelészovetkezettel. A
konyvtir 337 olvaséjabél
36 tagja a mezdgazdasagi
konyvbaratok korének,
amely havonta kétszer tart
dsszejovetelt. Ilyenkor a

-

konyvtaros tajékoztatja a
tagokat a megjelent 1j
szakkonyvekrol. A konyv-
tar kapcsolatban van a ter-
meldszovetkezetben miiko-
dé gépcsoporttal is, a trak-
torosokat rendszeresen el-
latja szakkonyvekkel. A
szovetkezet kulturilis alap-
jabél rendszeresen timo-
gatja a konyvtirat, ezen
tg:ﬁ! segitette koltozkodé-
sét is.

A SZEKSZARDI ME-
GYEI KONYVTARBAN
megalakult a kényvbard-
tok klubja. Az eddigi klub-
foglalkozdsok f6bb témdi:
beszélgetés a jazzrél, a ki-

nai politikdrél, a kisfil-
mekrél voltak. Tovdbbd
élménybeszdmolék  hang-

2ottak el Angliarél, Cseh-
szlovdkidrél, filmovetitéssel.
Gyermekfoglalkozdsokat
kéthetenként tartanak.
Ezek programjin mesedél-
utdn, filmvetitéssel, jdték-
kal egybekotott barkdcso-
lasi és kézimunkdzdsi fog-
lalkozds, szellemi wvetélke-
dé (a Szovjetuniérdl), va-
lamint iré-olvasé taldlkozé
(Kertész Erzsébettel) szere-
pelt. A felnSttek részére
irodalmi rendezvénysorozat
indult, melynek keretében
eddig Jancsé Adrienne-nek
a szomszéd mnépek irodal-
mabél osszedllitott ballada
estjére, Szakdcs Miklos és
Pécsi Ildiké elbadod estjére
keriilt sor. (P. L.)

HETI 40 ORARA no-
velte az eddigi 30 Oras
nyitvatartasi idejét a Va-
sarosnaményi Jéarasi
Konyvtar. Az 4j nyitvatar-
tasi id6 folyamatos: na-
ponta 10-t61 18 6raig lato-
gathatjdk az olvasék a
konyvtarat.

MEGHALADTA A 30
0/p-ot Tiszafiireden a
konyvtdri olvasék ardnya
1967-ben. A szép eredmény
elsgsorban a 17 fibkkomyv-
tdrosnak koszonhetd, akik
a kozségben, a tanyavildg-
ban, az iizemekben és a
tsz-ekben 1526 olvasét ldat-
nak el konyvvel. Koziiliik
kiemelkedik Vigh Joézsef-
né, aki a kornyékbeliek
koziil 315 és Millinghoffer
Madria, aki Tiszadrvény ta-
ndcskirendeltség teriiletén
290 olvasoét szervezett. Be-
tes Péternek a Tiszavégen
108, Sallai Joézsefnénak a
Baross uton 106, Katona
Bélanénak a  Borséskert
részen 101 olvaséja wvan.
(N. J.)

KET UJABB KORZETI
konyvtir kezdi meg miiko-
dését az edelényi jarasban:
a perkupaihoz Szdlésardot,
Teresztenyét, Tarnakapol-
nat, Egerszogot, Szint és
Szinpetrit csatoljik, a béd-
vaszilasihoz a jaris min-
den, északibb fekvési koz-
sége tartozik. A korabbi
négy korzeti konyvtair ki-
sebb teriiletet, kozigazga-
tasi korzeteket fog Ossze.

A KONYVTARI FIGYELO 1967. évi 5. szdma az 50. évfordulé jegyében hivja
fel a figyelmet a szovjet kényvtdriigy eredményeire. Kiilondsen tanulsigosak
a lap dltal ko261t lenini dokumentumok, amelyek kozvetleniil érzékeltetik, hogy
Lenin legnagyobb elfoglaltsdga kozben is mekkora figyelmet forditott a szovjet
kényvtariigy megalapozdsira. E dokumentumok megismerése a konyvtdros-
hivatdstudat fejlesztéséhez mélkiilozhetetlen.

A szovjet komyvtdrigy eredményeit ismerteté6 beszdmolék mellett élénk
érdeklddést vdltott ki a kézmivelddési kényvtirosok korében a szovjet koz-
mivelédési konyvtirak egységes hdlozatdnak megszervezésérél kiadott minta-
szabdlyzat. Erre a fontos dokumentumra nyilvdn még sokszor hivatkozunk
a jovében, kozmivelédési kényvtdrfejlesztési terveink alkotdsa és megvitatisa

kozben.
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tdjékoztato

KONYVTAROSOK ES KONYVEK

Meggy6z6désem, hogy minden felmérés valamilyen elGfeltevésbél indul ki, illetve
annak igazolasat célozza. Jelen esetben is az az egyre hatarozottabb gyakorlati tapasz-
talat Gsztonzott vizsgdlédasaimra, hogy a konyvtarosok olvasasi kulturija elmarad
a kivinalmaktél, s ez alapjaiban gyengiti a konyvtari munka hatékenysagat. Meg-
{télésem szerint a felmérés eredménye nem cafolta meg kozvetlen tapasztalataimat.

A vizsgilat a Hajdi megyei tandcsi halézat féhivatisi kozségi, jarasi, varosi
kényvtarosainak 70%,-ara (39 £6) terjedt ki, ami az orszag 6sszes — hasonl6 beosztasu
— konyvtarosainak kb. 4%-a. Ez az ardany — ha nem is nagy — feltétleniil til van
a minimumon, igy az A&ltala feltdrt problémdkat nemcsupan egyedinek, egyetlen
megyére korlatozottnak tekinthetjiik. Anndl kevésbé, mivel a személyi adatok jol
beilleszthet6k az orszigos képbe. A 39 konyvtaros dtlagos életkora 32 év, kényvtari
gyakorlatuk kozéparianyosa 6 év. Egyetemi, féiskolai oklevéllel 12,8%,, érettségi bizo-
nyitvannyal 74,4%-uk rendelkezik. Fels6foku szakképesitésd 5,1, kozépfoku: 56,3,
alapfokua 7,8 és szakképesités nélkiili: 23%,. (A fennmaradé 7,8%,-nal folyamatban van
a kozépfoku képesités megszerzése.)

A felmérés elsdé kérdéscsoportja az elmilt hénap olvasmanyai utan érdeklédott,
s a valaszok mifaj szerint a koévetkez6 képet mutatjak:

Mifaj Az olvasok szama Az olvasott mlvek szama
regény 36 68
verseskotet 25 34
drama 20 22
utleiras 13 i7
egyéb ismeretterjeszté mi 11 21
Osszesen: 162 mi

A téblazat jol mutatja, hogy az atlagolvasohoz hasonléan a kényvtarosok kozott
is a regény a vezetd mifaj, s ismeretterjeszt6 miivet olvasnak a legkevesebben. Magas
viszont az olvasas intenzitasa, évi atlagban mintegy 50—60 kotet. Ez utdobbi adat
valdosdgértékét azonban nagymértékben csokkentik azok az irrealis vagy onellent-
mondast tartalmazé valaszok, melyek itt és a késGbbiek soran is azt mutatjak,
hogy még az anonim kérddivek is szépitésre 6sztonodznek.

Erdekes kovetkeztetésekre ad lehetfséget a felsorolt szépirodalmi mivek téma
szerinti vizsgalata. A konyvtari statisztikdhoz igazodva az emlitett mivek igy oszlanak
meg:

Klasszikus Mai Vilagirod. Nem szoc. Szovjet és
és régi magyar klasszikus mai népi dem.
magyar

regény 3 36 12 11 6
vers 4 22 4 1 3
drama — 2 4 16 —_

A magyar és a vilagirodalom Kklasszikusainak szembed6tléen alacsony szamat
magyarizhatja az, hogy a rendszeresen olvasd, 30—35 éves ember mar tobbnyire
til van a magyar és a vildgirodalom standard mdvein, s inkdbb csak udjraolvas.
Nem vagyok benne bizonyos, hogy itt is errdl van sz6; mindenesetre a szamok szerint
a mai magyar irodalom &ll az érdeklédés kozéppontjaban, bar vitathaté osszetételben,
s nem elemezhet5 irdnyultsidggal. Ez fokozottan érvényes a lirara, ahol a felsorolt
mivek 56%-a antolégia (Alfold, Szép versek 1966. stb.), s ez teljesen elfedi az olvasék
eszmei igényét és esztétikai orientaciéjat. A dramai milvek megoszldsa a kozismert
allapotot tiikkrozi, s arra is utal, hogy a konyvtarosoknak az a része, amelyik dramat
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is olvas, altalaban magasabb esztétikai kulturaval rendelkezik, s a bonyolultabb
vagy egyenesen abszurd muvekkel is megbirkoézik (Ionesco).

Bar a felmérés szlik kdére — s az idevagéd kérdések kis szama — miatt a konyv-
tarosok szépirodalmi olvasmanyairél nem nyerhettiink teljes képet (ez nem is volt
cél), az megallapithat6, hogy az atlagolvas6hoz viszonyitva nagyobb eltérésekkel nem
talalkoztunk. Nem tapasztalhaté tovadbba az sem, hogy a kényvtarosok olvasmanyaik
kivalasztasaval szorosan kovetnék a konyvkiadas menetét, ami pedig az ajanlé tevé-
kenység egyik feltétele. Az emlitett miivek zéme 1966-ban vagy még kordbban jelent
meg, s csak egy toredéke tartozik a koltészet napja illetve az iinnepi konyvhét ki-
advanyai kozé.

Utleirast a megkérdezettek 33, egyéb ismeretterjeszté6 mivet 28%;-a olvasott. Ez
mindenképpen optimalis szdm, s inkabb folotte, mint alatta van a valésagos hely-
zetnek. Vagyis a kﬁl:&rvtérosok nagyobbik hanyada — ismét az atlagolvaséhoz hason-
l6an — maga sem olvas ismeretterjeszt6 mudvet vagy szakirodalmat. Az ttleirasokb6l
6ten Gal Zsuzsa amerikai utikényvét emlitették (megjelent: 1966 oktoberében), ketten
pedig Heyerdahl: Tutajjal a Csendes-6cednon (masodik kiadas: 1962.) cimd mdvét.
Az olvasott ismeretterjeszt6 miivek épplgy mint a szépirodalmiak, 2—3 évvel ezel6tt
jelentek meg. EbbdSl arra lehet kovetkeztetni, hogy dltaldban az olvasék keltik fel
a konyvtdrosok érdeklddését és nem forditva.

Az egyéb ismeretterjeszt6 és a szakirodalmi miivek csoportjaban nincs két azonos.
Annal szembe6tlobb, hogy senki sem emlit tdrsadalom- és természettudomanyi, poli-
tikai, filozéfiai, technikai témaju miveket. A felmérés és a kérdés korlatozott volta
miatt ezt véletlennek is lehet tekinteni, ezért igazsigtalan volna messzemend kovet-
keztetéseket levonni, a tény azonban igy is megjegyzésre mélté.

A kovetkez6 kérdéscsoport a folydiratolvasisra vonatkozott, mégpedig olyan tag
kﬂere;ek kozott, hogy a periodikdkat valdéban forgatdé konyvtarosok feltétleniil tudjanak
r& valaszolni.

A kérdések a kovetkezdk voltak:

1. A Konyvtaros utolsé szimdbdl irja fel egy cikknek a cimét vagy a targyat;

2. Barmely maé&s folyodiratb6l (a folydirat nevének és szaminak feltiintetésével)
irja fel egy cikknek a cimét vagy a targyat.

3. Melyik konyvrél olvasott utoljara kritikat és hol?

A felmérés idépontjaban (junius kozepe) leginkabb a folydiratok 5. szidma johe-
lett szamitasba, bar az Alféld, a Kortdrs, a Nagyvildg és az Uj [rds esetében mar
a juniusi szam is hozzadférhetd volt. A Konyvtirosnak még csak az 5. szama jelent
nmeg, de ebben szamos figyelemre mélté cikk akadt. (A hirlap- és folyoéiratellatas
fejlédésérsl, a tévé és a konyvtar kapesolatardl, a klubkényvtarakrol, az 6nallé koz-
ségi konyvtarak fejlodésérél stb. Ez utdbbi szerzbje és témija révén is helyi vonat-
kozasi, aminek kiilonosen fel kellett volna keltenie konyvtarosaink érdeklddését.).
Ennek ellenére csak 12 valasz hivatkozott r4, 3 egyéb, kordbbi cikkre, 61,59, viszont
semmit sem tudott megnevezni, holott a Kényvtiros minden konyvtarban megtalal-
haté.

Ezek utdn nem feltliné, hogy egyéb folydiratot, még kevesebben olvasnak. Az
Alfold hasdbjain hdénapok 6ta tart az orszagos érdeklédést kivaltd izlés-vita; négyen
hivatkoznak Alfold-beli cikkre, de a vitit egyik sem emliti! Hasonléképpen nem
tortént utalas a Valdésdg majusi szamara, holott abban a kényvtari munkat sok tekin-
tetben érintd cikkek talalhaték: Mezei Eva: Szinhaz és ko6zonség vidéken, Gondos—
Polonyi: Irék és olvaséik, Bényei Jozsef: A mai kolték és a falu. (Ez utébbi Hajdu-
Bihar kozségi konyvtaraiban végzett felmérés alapjan késziilt!) Meg kell még jegyez-
nem, hogy a Valésdgot a felmérésben részt vevs konyvtarosok 80%,-a sajat konyvtara-
ban kézbe veheti. Nem jobb a helyzet a tébbi folyéirattal sem. Az Uj Irdsbél Naday:
A film tovabb pereg cimii rendkiviil érdekes ir4sira (a Nehéz emberek ,,utééletérsl”)
csak egyetlen konyvtaros figyelt fel. Hasonl6képpen egy-egy utalas toértént a Nagy-
vildg, Tdrsadalmi Szemle, Ldtéhatdr, Filmkultira és a Buvdr cikkeire is.

Konyvkritikdt sem olvasnak sokan; minddssze a megkérdezettek 33,39/,-a. Leg-
tsbbjiik friss konyvre utal, de van olyan valasz is, amely a Konyvtdros 1966. 11. sza-
maban megjelent, a Hét évszazad magyar verseit ismertetd recenziét emliti (az
évfolyam és a szam megjelolése nem a konyvtarostél szarmazik), mégis, dicséretére
legyen mondva: & az egyetlen valaszadd, aki a Konyvtdirosban megjelent kritikara
vagy récenziéra hivatkozik. Meg kell még jegyeznem, hogy egyetlen olyan eset volt,
amikor a kényv és a réla sz616 kritika olvasésa egybeesett.

Osszegezésiil megallapithaté, hogy a folydiratolvasasra vonatkozd kérdések 64,1%-a
megvalaszolatlan maradt, azaz a tobbség sem a Konyvtdrost, sem mas periodikat
nem forgat, holott — s ezen nem érdektelen elgondolkozni — 61,4%,-uk fels6- vagy
kibzépfoku képesitéssel és atlagosan hatéves konyvtari gyakorlattal rendelkezik!
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Az utolsé kérdések arra kivantak fényt deriteni: mennyire ismerik a konyvtaro-
sok 4allomanyukat, tudnak-e ,kapasbdl” ajanlani, tajékoztatni, kelld alapossaggal
tanulményozzdk-e az Uj-Konyveket? Bizonyos, hogy a kérdések korldtozott szama
miatt a kialakithaté kép itt is csak megkézelithets lehet; tajékoztatd értéke azonban
van. A legtobb jé valaszt a kovetkezd kérdésre kaptuk:

Egy olvasé az aldbbi harom konyvet hozta vissza: Lencman: A Kkereszténység
eredete: Donini: Korok, vallasok, istenek, Kriveljov: Kényv a Biblidrél — ebb6l
a targykorbdl ajanljon neki egy negyediket.

A konyvtarosok 79,5%-a legalabb egy, de tobbségiik tébb, e témahoz tartozé
mivet sorolt fel, ami azt mutatja, hogy az ateista, antiklerikalis irodalmat jol ismerik.

Kevésbé kielégit6 a helyzet a mezdgazdasagi szakirodalomnal. Kovetkezé kérdé-
siinkre (Egy olvasé visszahozta a Vidam, rajzos szantas—vetés c. konyvet, és maga-
sabb szintd mivet kér ebbdl a targykoérbdl. Mit javasol?) mar 56,49, nem tudott
valaszolni, s mindossze két konyvtaros utalt arra, hogy a katalégusra tamaszkodva
probal tajékoztatni.

A tadjékoztatdssal egyéb problémak is vannak. Legaldbbis erre enged kovetkez-
tetni az a sok hibas valasz, amit a kovetkezd kérdésiinkre kaptunk: Mathidsz Janos,
vilaghiri szélénemesiténk irant érdekldédik az egyik olvasé. Milyen kézikényv(ek)bol
tajékoztatna? A konyvtarosok 61%;-a nem tud vialaszolni, illetve nem j6 mivet
jelolt meg, példaul a Természettudomanyi Lexikont. Feltételezhetd, hogy a konyv-
tarosok tanacstalansiaga nem lenne ilyen nagymértékd a kolcsonzépult mellett, s tobb-
szori préobdlgatds utdn valaszt tudnanak adni a felmerilé kérdésekre. Azonban ez
sem feledtetheti azt a tényt, hogy egy résziik nyilvanvaléan nem ismeri az alapvetd
kézikonyveket, és igy hasznalni sem tudja 6ket. Ebben a meggy6z6désben csak meg-
erbsitett az, hogy a megkérdezettek 519)-a nem tudott valaszolni arra a kérdésre:
Milyen kérdéseknél tudja felhasznalni A magyar nyelv értelmezé szotarat?

Végiil, minden kommentar nélkiil, hadd &alljon itt az utolsé kérdés eredménye:
a konyvtarosok 56,4%,-a juniusban még nem tudta, hogy az Uj Kényvek mar 1967 eleje
6ta targyszavazza a feldolgozott miveket.

*

A felmérés szempontjain lehet vitatkozni, azt is megengedem, hogy esetenként
tdl magas kovetelményhez mértem kovetkeztetéseimet; tovabba minden bizonnyal
tévedtem is.

Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy a féfoglalkozasi koényvtarosoknak nem
kis hanyadanal problémak vannak a konyvismeret, az 6nképzés és az olvasas terén.
(A most nem érintett esztétikai ismeretek és az izlés tekintetében nem kevésbé.)
Ezek a hidnyossagok alapvetfen akadalyozzak a szinvonalas konyvtari munka kibon-
takozasat, megsziintetésiik aligha tlirhet halasztéast.

Mit lehet és mit kell ennek érdekében tenni? Mindenekel6tt — gy vélem —
revizié6 ald kell vonnunk a tovabbképzési rendszerilinket. A jelenlegi til egysiki
és nem elég hatékony. Nem foglalkozunk eleget a konyvtarosok olvasas-kultarajaval,
izlésiik fejlesztésével, érdeklddési koriuk tagitasaval. Az orszdgos tovdibbképzési prog-
ram tematikdjdt vizsgdlva az a benyomdsunk: eleve feltételezik, hogy itt mdr minden
rendben van, s csak moédszertani, szervezési ismereteinket kell béviteni.

A tovabbképzéshez hasonléan a halézati irdnyité és ellenérzé tevékenységiinkbél
is kimaradt, vagy legjobb esetben hattérbe szorult a konyvtaros tajékozottsaganak,
egyéni érdeklddési korének, onképzési gyakorlatanak vizsgalata és értékelése. A jovo-
ben ezt vizsgalédasunk tengelyébe kell allitanunk, mert kiilonben kénnyen el6for-
dulhat az, ami Franciaorszagban egy kozvéleménykutatds soran megtortént: a kényv-
tdrosok még az olvaséknal is alacsonyabb szintl esztétikai izlésr6l tettek tanu-

bizonysagot. Simon Zoltdn

ESEMENYNAPTART adott ki 1968-ra a Magyar Hirdeté Villalat Sajt6-
figyelé szolgdlata. A jelentéktelen kiilsejii fiizet beszerzése a konyvtdraknak is
hasznos lehet, mert nemcsak évfordulékat tartalmaz, hanem az esztends ter-
vezett politikai, tudomdnyos, kulturdlis és sporteseményeit, rendezvényeit is
folsorolja id6rendben. Az esetleges vdltozdsokrol a negyedévenként megjelend
ujabb fiizetek adnak hirt.

MUHELYGONDOK cimmel a bibliogrdfiai munka segédeszkozeinek (lexi-
konok, gyiijteményes wmiivek, repertéoriumok, mnévmutatok, folydiratmutatok)
hidnyossdgairél irt Péter Ldszlé, a Konyvtdros 1967. évi 7. szdmdban.
Irdsénak a Magyar Folyébiratok Repertériumdra vonatkozo részével, az dltala
felvetett tartalmi és formai problémdkkal, javaslatokkal részletesen foglalkoz-
nak az érdekelt bibliogrdfiai osztilyok — OSZK, Szabé Ervin Konyvtir —
illetékesei az Orszdgos Széchényi Konyvtdr hiradojinak 1967. évi 3. szdimdban.
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BESZELQETES FEKETE QYULAVAL

,Csillagot hamarabb valasztottam, mint
hivatast.

Pet6fi-kotetbdl tanultam meg olvasni, is-
kolas korom el6tt. Flzetes regényt jarattak
a nagyszuleim, s karacsonyi ajandékul kaptak
Pet6fi 0sszes kolteményeit, mint el6fizeték; igy
kerilt a hazhoz. Kakukkos érat is kaphattak
volna pedig, de a verseskdnyvet valasztottak.
Sosem volt még igazi kényviuk, ez lett az els6.

Nagyon megszerettem a Janos vitézt, ké-
s6bb még jobban Az apéstolt.

Nem tudom mar, mi minden akartam len-
ni, ha megnovok, csak arra emlékszem, hogy
mindennek a nagyja. Nagy feltalalé, nagy tu-
dés, nagy kolt6, nagy festémivész — a rovid-
nadragos korszakban még nagy hadvezér is —;
mindez kissé tulméretezett népboldogitasi cél-
lal.

Mellesleg sportoltam, szavaltam, miked-
vel6i szinten olykor szinpadon is forgolédtam,
de koran elhaltak vagy meg sem szilettek

bennem az efféle maganragyogasu ambiciok. Nyilvdn nem illettek bele az
apostol-szakmaba.

Csillagot tehat valasztottam, de megallapodott foglalkozasom sokaig nem
volt.

Az életnek — természetesen — azzal a céllal vagtam neki, hogy kiforditom
sarkabol a vilagot. Evek multak, kevés hijan egy évtized elmult, mig rdeszmél-
tem, hogy erre a vilagfelforditasra udgyszolvan semmi esélyem nincs — akkor
kezdtem hivatasszertGien foglalkozni az irodalommal.,

,Az irasmd — hitem szerint — a maga sokértelm(iségében is meghatarozott
iranyt kell adjon a sok arcu olvas6é érzéseinek, gondolatainak. Kulénbézik,
nyilvan, az olvasékban keltett gondolatok réppalya-ive — olyik lapos szarnya-
lassal a talaj gorbuleteit koveti, a masik kitér a felhék folé —; lehet nagy
kUlonbség a megtett tavolsagokban is, de az irany tobbé-kevéshé azonos.

X. iré ugyanolyan kitlind megfigyel6 és nagyszer( stiliszta mint Y., mégis
az egyikik frasa — szandékoltan vagy sem — demagnetizalt, a masik iras korul
pedig kirajzolédnak a lathatatlan erévonalak, a vonzé—taszitd hatasok kor-
koreiben atrendez6dik az ezerarcu olvasétabor, s a nép, a tarsadalom, az emberi-
ség valamely kozds, nagy uUgyéhez igazodik — legalabb egy moccanéasnyit —
minden olvasé.

Effélékrél irnék ars poeticat, ha raszannam egyszer magam.”

(Latéhatar, 1966. 11—12. sz.)

Fekete Gyulat nem kell bemutatni sem kdnyvtarosnak, sem olvasénak. Alig akad
az orszagnak olyan sarka, ahol meg ne fordult volna, olyan ir6—olvas6 talalkozoéja
is alig volt, ahol szavait nem kovette eleven vita. Elgondolkoztatni, félrazni, meg-
mozditani, valtoztatni — ez a szandék flitétte a borsodi parasztfiGt, az 6reg saros-
pataki iskola eminens diadkjat, mikor a Gyd&rffy kollégistak soraiba lépve a ,holnapra
megforgatjuk az egész vilagot” — jelszavaval indult neki az életnek. Az egykori
foldoszt6 fiatal forradalmar hevilete kés6bb sem hunyt ki, csak mas iranyt vett:
irova lett, aki a vilagot az egyes emberben, belulrél akarja valtoztatni. Es sikerrel,
mert mdveiben mindig megtalalja azt a hangot, amelyen elmélyllt beszélgetést foly-
tat az olvasOk tag korével. Uj erkdlcsot hirdet, de nem erkélcsprédikator; mondani-
valéja gondolatok seregét hordozza, de nem kovetel elvont filozé6fiai érdeklédést;
szbrakoztat, de magasan folétte all a lektlr-irodalomnak; mindenkihez sz6l, de nem
tartozik egyetlen ir6i kérbe sem; maganos Gton jar, de mindenitt, ahol megjelenik
kodzbsséget teremt.

Amikor iréi ars poétikajarol kérdezem, az el6bbi idézettel valaszol, s azt foly-
tatja tovabb szavaival:
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— Ez a régi program és vallomds ma is érvényes. Ma is gy vélem, hogy
az irodalomnak — és ezen beliil a magam irdsainak is — legf6bb célja a humd-
num, az ember-eszmény szolgdlata az egyes ember vdltozdsa révén. Ugy akarok
az olvas6éban fesziiltséget teremteni, hogy é6ntérvényei szerint, ki-ki
a maga médjan és keretei kozott formadlja, javitsa onnén lényét és életét. Meg-
gy6z6désem, hogy mindenki képes az emberi kiteljesedésre, az elbrejutdsra,
de mindenki mds iton. Ne a sajit képére és hasonlatossigdra akarja az iro
az embereket formdlni, de oltsa beléjiik az igényt, hogy — onnon
képiikre és hasonlatossigukra — alakuljanak, véltozzanak, fejlédjenek, éspedig
ugy, hogy a benniik rejt6z6 legértékesebbdb tulajdonsdgokat bonta-
koztassdk ki. A ,,program-irodalom” nem wvezet célhoz, mert annyi a végletes
kiilonbség ember és ember kozt: érzelmi-gondolati fejlédésiink programja sem
lehet azonos. Viszont a legkevésbé mevelé szandéku miivek is alakitanak az
emberen. En taldn ugy osztandm fel az irodalmat, hogy vannak mivek, melyek
stritik, rendezik az emberben él6 j6 térekvéseket, tehdt mint a mdgnespatko:
magnetizdlnak, s vannak, melyek szétzildlt dllapotot teremtenek a tudatban. A
»magnetizdlé”, vagyis mevelé kategéridban egy csalddba tartozénak tekinthet-
jiik Tolsztojt és Martin Du Gard-t, bdrmennyire eltérék is, viszont aligha
sorolhatjuk ide pl. Franz Kafkdt. Ez nem jelent itéletet: a kisérletezés hive
vagyok, noha tudom, hogy mem sikeriilhet minden kisérlet. Es — természete-
sen — akkor is hive vagyok, ha a kisérletbsl ,,csak” irodalmi ,mellékutca”
sziiletik. Annak is van létjogosultsiga; magy sz6 az, ha valakinek a vildgiro-
dalomban — wvagy akdr csak a hazaiban — kiilén ,,mellékutcdja” van. Mads
kérdés, hogy ezeknél én egy magysdgrenddel magasabbra tartom Jézsef Attildt,
aki a ,,mellékutcdkat” is bejdrva, az ott szerzett élményekkel-tapasztalatokkal
gazdagodva épitett magdnak a vildgirodalomban egy szakasznyi — féut-
vonalat.

— A maga munkassigiban is folytat kisérleteket?

— Sziinteleniil: a kézérthetdség és az id6t dll6 irodalom szintézisének eléré-
sére. Meggybz6désem, hogy a j6 mi mindenkihez sz6l, legfeljebb minden olvasé-
réteg mdst kap, mdst szir le belble. Példaképp hadd emlitsem a Hamletet:
harmadfészdz évvel ezelbtt is megtelt a karzat, amikor jdtszottdk, s mig a
mivelt néz6t megragadtik Shakespeare gondolatai, a karzat kézdnsége izga-
tottan vdrta a szellemet — a krimit ldtta benne. De attél a kisértetvdrdstél
is visz elbre 1t az értésig — ha a Hamletbdl indul ki az ember. Am, ha ipari
krimibdl, akkor mincs hovd haladni... Nos, ezt a széles olvaséi kézvéleményt
egybefogni, ez az igazi, szivdobogtaté iréi feladat. Minden nagy mé magasabb
szinten egyszerii: nem szolgdlja, de nem is veti meg a tomegizlést. A varga
méretre varr csizmdt: iparos. A mivész nem igy méretez: az ember szunnyadé
lehetbségeit is beméri, s nem mondhat le az analfabétdrél sem. Erre torek-
szem...

— Ir6-olvasé taldlkezok gyakori vendégeként tapasztalja e torekvés eredményét?

— Igen. Sokszor ldtom, hogy az olvasé jobban ért, tébbet érez meg az
dttételes, indirekt mondanivalobol, mint a kritikus... Az utébbi tiz évben
frott munkdimban mindig tobbféle jelzésrendszerrel dolgoztam: minden mid
tobb rétegbdl épiilt fol, akdrcsak a hagyma. A kiilsé cselekményvdz alatt vonul
— mondhatndm — a lényeg; a java olvasé megérti a tébb szélami mivet,
megérti, hogy a torténet egyszerre jelent egyedi esetet és dltalinos érvényiit;
s6t tobb szint@i dltaldnos érvényd mondanivalot is; de nem szeret csak rébu-
szokat fejteni. Hogy példdkat mondjak: ,,A fiatalasszonyt” csalddregényként,
s a ma oly gyakori védldsok egyik dbrdzoldsaként értékelte a kritika. De hdny
olvasé vette észre, hogy itt illuziék és valdsdg, ifjii dlmok s az élet konfliktu-
sdrél volt sz8, arrél az osszeiitkozésrél, melyen minden fiatal dtesik, aki nagy
elképzelésekkel, cinizmus nélkiil indult. Vagy a ,Szerelmesek bolygéjdt” uté-
pista-fantasztikus ifjisdigi regénynek tekintették a ,szakmabeliek”. Hogy valé-
jiban korunk, tdrsadalmunk szatirdja, azt jorészt azok vették észre, akikhez
sz6l. ,,Az orvos haldla” — no, ettél sokan féltek: se izgalom se szerelem, rdadd-
sul az onfeldldozds apotedzisa, példabeszéd: kell ez valakinek? — és az annyi-
szor lenézett olvaso leszavazott mellette. Mert megértette, hogy nem ,,dldozatos-
sdgot” prédikdl, hanem — akdr igy is mondhatndm: magasabb rendd Onzést.
Az orvos mem azért él igy, s kockdztatja életét, mert fol akarja dldozni magdt,
hanem mert nem tud mdsként, mert szdmdra élvezet, szenvedély, ha ugy
tetszik hobby — a gydgyitds, a segités.

— Ezt a magasabb rendd ,,06nzést” szeretné Kkifejleszteni népszerd vasarnapi
radiéeléadasaival, publicisztikdjaval is? TArsadalmunk erkolesi bajaiban ennek
hianyéat latja?
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— A mi bajunk az o6nzés, de annak hidnya is, mert kétféle onzés van:
a sekélyes, a hedonista, a pillanat 6réomét kergetd — ebben bdévelkediink. De
a mdsik, a magasabb rendi — az, amelyik az 6reg orvost eltolti, de eltolt
minden tobbgyermekes anydt is: ez — hidnycikk. Az olcsé 6rém és szorakozds
kergetése csalddokat ziilleszt szét, atomizdlja a kézosséget; sok magdnak élG,
magdnyos embert teremt, aki sziikségképpen jut el a foloslegesség érzéléhez,
a kietlen, eldrvult haldalhoz. Aki magdnak él, az a haldldnak él. Ertelmetlen az
élete. Ertelmet a kozosség adhat, a jové, a csaldd — magasabb fokon a nép —;
aki a kisebb vagy magyobb kozosségért valé munkdlkoddsban leli éromét, az
nem ,szent”, hanem j6 értelemben ,egoista”, mert sajdt ,egyéni”’ boldogsdgdt,
létének értelmét keresi és taldlja meg. Espedig: nem mdsok rovdsdra, hanem
éppen Oromére, javdra is. Ezért nem tartom én ,kispolgdrinak” a sokgyermekes
csalddot még akkor sem, ha egyébként megannyi jegyét viseli is a ,kispolgdri-
sagnak” — és nmem szeretem az ilyen értelmi irodalmi dbrdzoldsokat sem —,
mert véleményem szerint onnan fejlédhet ki egy uj kozosségi magatartds,
ahol az kisebb korben mdr megvan. A kiskozosségét szereté és érte érommel
dldozatot hoz6 ember — legyen bdr eszmeileg és izlésben elmaradott — érté-
kesebb a tdrsadalom szdmdra, mint ,,a korral haladé” hedonista.

— Milyen visszhang fogadja ezeket a gondolatokat?

— Ellentétes. Akkor érzem, hogy eredményes volt egy-egy vasdrnapi els-
addisom — ezekbe a magdn- és kozélet szimos problémdjit beleszévom —,
ha diihés levelet is kapok. Helyeslét is persze. De engem a diihosek izgatnak:
ott indul el valami, ahol ellentmondds van. A rddiét azért szeretem, mert hul-
ldmain azokat is elérem, akik nem olvasnak. Tapasztalatom szerint egészen mds
réteg hallgatja a rddiot, mint akikkel a konyvtirakban taldlkozom. Olyannyira,
hogy a levelek ,radioriporternek” tituldlnak. ..

— Mi az oka, hogy publicisztikai irasait ritkdbban olvassuk mostanaban, s nevé-

vel a folydiratokban is alig talalkozunk?
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— Részben az elfoglaltsdg. Erésen lekot a Budapest c. folydirat szerkesz-
tése, a rddid, iréi terveim — és bevallom nagyon szeretek kapdlni, kaszdlni,
dolgozgatni a balatoni kertemben. De mem ez az igazi ok. Inkdbb az, hogy
sehovd. sem tartozom, egyetlen iréi csoporthoz, folydirat-koérhoz sem. A magam
gondolatait nem igazitom semmilyen szerkesztési elvhez, szemponthoz. Igy
inkdbb kényvben mondom el.

— Min dolgozik pillanatnyilag?

— Roppant izgalmas témdn! Szatirikus tanulmdnyt irok, a cime: Hogyan
neveljink disszidenseket?! Ebben akarom elmondani, hogy még mindig nem
elég az a kozmopolitizmus, amellyel ifjusdgunkat tomjiik. Még keriil a fiirdo~
vizbe ki mem oOntott gyerek — multunk binei kozt rejtézik még ,,csiraképes”
jo hagyomdny... Méregbe hoz, mikor némely vitdzok olyan impondlé bizton-
sdggal tudjdk, hogy mit kellett volna a miltban cselekedni, csak éppen azt
hagyjik az utékorra, amit ma kellene tudni. Nemrégiben értesiiltem egy dlta-
linos iskola VIII. osztdlydnak feltett kérdés vdlaszairdl: a gyermekek harmada
masutt szeretne élni, nem itthon. Ime itt tartunk mdr a nemzeti dezilluzioniz-
musban. Még tehetiink egyet-mdst ennek érdekében; még jobb hatdsfokkal is
nevelhetiink — disszidenseket ... Erre vonatkozo tandcsaimat mondom majd el
abban a szatirikus hangvételi munkdban, ami egyébként egy pdlydzatra készil.

— Egy drama tervét is forgatom a fejemben. Hasonlé téma — tobbet még
nem mondok réla. Ezen a nydron jirtam elGészor Nyugaton, Olaszorszdgban,
a koézép-eurépai irok taldlkozéjan. Akkor és ott éreztem meg, mennyire igaz,
hogy ,,a nagyviligon e kiviil, nincsen szdmodra hely”. Aki elmegy, 6rok jott-
ment, orok idegen marad.

— Milyen élményeket, benyomasokat adott még ez az elsé nyugati Gt?

— Meggyb6zédtem arrdol, amit mdsoktél sokszor hallottam, hogy az dtlag-
ember civilizdltabban él, talin gazdagabb, de kevésbé kulturdlt mint ndlunk.
(Eszak-Olaszorszdgban jdrtam.) Viszont az olcsé szérakozdssal, az 6ket nagyobb
mértékben elonts, ordité giccsel szemben mégis immunisabbak, mint mi.
Kevésbé ,élet-élvez6k”, hogy ehhez a gondolathoz térjek wvissza. Erésebben hat
— természetesen — az osztilyhoz tartozds parancsa, sorskézossége; a csaldd
a dolgozé6 rétegeknél szilairdabb, és én ezt nem magyardzndm a katolicizmussal,
amely ott inkdbb kiilsé6ség mint lényeg. Meger6sodott bennem az az érzés, hogy
az életélvezet és felelbtlenség terém mi nagyon eleresztettiik a gyeplét. Pedig
minél tobb a megtirt, s6t kedvezményezett, atomizdlt, immordlis, dekadens
elem a tdarsadalomban, anndl kevésbé képes nagy tettekre. Hit még a kor leg-
nagyobbdb tettére: a szoczalzzmus megalkotdsdra!



— Végezetiil még hadd kérdezzem meg, folytatja-e a haboru végnapjait, a fel-
szabadulas elsé korszakat &brazolé regényfolyamot?

— Folytatom. De nem mnevezném regény-folyamnak, mert csak a téma
koti Ossze egyes darabjait, dm a h6sok — egy-két mellékszerepld kivételével —
nem lépnek dt egyik kotetb6l a mdsikba. A mdsodik regény ,,Csordiilé ég” cim-
mel kardcsonyra jelent meg. Hése magyar—torténelemtandr, aki fanatikus nyi-
lasként véd egy temetét, teljesen értelmetleniil, megszdllottan; azt mondom el
a regényben, a szereplék vitdiban, hogy az 6rok emberi humdnumtdél valé el-
szakadds és a fanatizmus mindig egyén és kozosség pusztuldsinak forrdsa. Az
,»O0rok emberi” kategoridt mem wvalami antimarxista fogalomként haszndlom:
nem a folyton wvdltozé erkolcsre gondolok, hanem anndl tobbre. Az okortél
napjainkig élt a legnagyobbakban, a haladé elmékben a humanitdis fogalma
— ha nem is vdlt annyira kéztudottd, amennyire szeretnénk. Am ennek a hu-
manitasnak kell kiteljesednie a haladds itjin; megtagadéi — egyén és kozds-
ség — elobb-utobb megsemmisiilnek.

— Ez a gondolat foglalkoztat mdsik munkdm tervei kozben is: a Moéra
Képes torténelem sorozata szamdra késziil majd egy kotetem a két vildghdboru
kozotti korszakrol. Ezen kiviil publicisztikai munkdimat rendezem sajté ald,
az elsé cikk, mely a kétetet nyitja, 1944. mdrc. 19-én jelent meg a Kisgazda-
pdrt hetilapjiban és demokrdcidt kovetelt. Csaknem negyedszdzad publicisz-
tikai termése lesz a kotetben, mely az ,Egy korty tenger” cimet viseli majd.

Kiizdelmes kor izgalmas dokumentuma lesz ez a kotet is, mint ahogy Fekete
Gyula egész életmiive az. Egy meg nem pihend, sziinteleniil javitani szidndékozd,
folyvast ostorozé, szenvedélyes lélek kort formalé vallomasa.

Olyan iréé, aki eloszor csillagot valasztott maganak, és csak azutan hivatast.
Bozbéky Eva

MUOVEI

Majusfa (elbeszélések). Népszava, 1952.
Kati (regény). Szépirodalmi, 1953.

Eszmélet (elbeszélések). Szépirodalmi, 1953.

Vér és korom (gydri torténetek). Szépirodalmi, 1954.
Ismerdsdok (novelldk). MagvetS, 1955.

A kék sziget (ifjusagl regény). Mora, 1959.

A fiatalasszony (regény). Szépirodalmi, 1960.
Kincskeres6 Pipitér (ifjusdgi regény). Méra, 1961.

A falu szépe (regény). Magvet6, 1961.

Szerelmesek bolygoja (szattrlkus regény). Mora, 1964.
Ezeregyedik esztend8 (regény). Szépirodalmi, 1965.
Leanyszoktetés (elbeszélések). Magvets, 1966.

Az orvos haldla (regény). Szépitodalml 1966.

A hi asszony meg a rossz né (reg 4ny). Magvet6, 1967.
Csérdulé ég (regény). Szépirodalmi, 1967.

A KELETNEMET BIBLIOTHEKAR 1967. 12. sz. tobb magyar vonatkozdsit
kozleményt tartalmaz: Ilse Schumann: Magyarorszdg kényvtdrakat épit c. cikké-
ben részletesen tdjékoztatja olvaséit a Kaposvdri és a Zalaegerszegi Megyei és
a Marcali Jdrdsi Konyvtdrrél, valamint a Miskolcon, 1966-ban tartott, a kénygv-
tdri berendezéseket tirgyalé értekezletrél. Ilse Schumann megjegyzi, hogy a
konyvtdrépités terén Magyarorszig memzetkozi viszonylatban az elsék kozott,
az uj és régi konyvtdrak ardnyszamdt illetéen pedig az elsé helyen 4ll.

Német testvérlapunk a tovdbbiakban részletes beszdmolét kozél — Ervin
Marks tolldb6l — a szinhdzi konyvtdrosok 8., Budapesten tartott kongresszusd-
16l; recenziéi sordban pedig terjedelmes helyet ad Erika Tréger méltaté és
a tartalmat is béven ismerteté birdlatdnak Remete Ldszlé: A Févdrosi Szabé
Ervin Konyvtar torténete c. konyvérdl. A hir rovatban két magyar vonatkozdsid
esemény ragadja meg figyelmiinket: az egyik a Komdarom Megyei Konyvtir
kiildottségének drezdai ldtogatdsdrol szol; a mdsik dr. Bélley Pdlnak a német
konyv- és irdsmiuzeum munkdjit tanulmdnyozé tapasztalatcsere-kiildetésérdl
szémol be. (B. E.)

A legnagyobb elény, amelyet a mizsikkal wvalé jotékony tdrsalkoddsbol
nyerhetiink az, hogy a tanulds és az olvasis megtanithat természetink legyd-
zésére és megszeliditésére.

Plutarkhosz
(46—126)
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EQY KONYVTAROS EMLEKEIBOL

1945. januar 16-ot irtunk. Mar vartuk az orszag szivére nehezed6 lidércnyomas-
tél megszabadité bejelentést: felszabadultunk! Akkor Budan még dordgtek az agyuk,
de mi a nyolcadik kertletben mar feljohettink a pincékbdél. Vonzott a konyvtar a
Muzeum kératra, s ahogy mentem, rohanni akartam, hogy minél hamarabb sajat
szememmel megbizonyosodjam meglétérél. Mar kiegyeztem volna azzal is, ha csak
be lehet menni az ajtén, s talan megvannak azok a vasallvanyok, melyekre djra
felrakjuk a pincébe menekitett hirlaptari allomanyt. J6l ismertem, mert magam is
azok kozott voltam, akik segitettek ezekbe a mélyen fekvd és valdésagos termekké
kialakitott pincékbe hordani a nagy és kis kotet hirlapokat, folydiratokat. Hosszu
lancban dolgoztunk napokon at, hiszen szazezer koétetr6l volt sz6...

Szinte nem is lattdm magam el6tt mar semmi mast, annyira szorongatott a
félelem, vajon megvan-e a hirlaptar, nem kapott-e véletlenil pincéig csap6d6, min-
dent elsopré, gyujtébombat a pincéknek az a része, ahova allvanyokra, rendbe rak-
tuk az anyagot, hogy miel6bb hasznalhat6 legyen.

Mar az a tény, hogy meglattam épségben a gyonyorl neoklasszikus Muzeum-
épuletet, egy csapasra kibékitett mindennel. A hirlaptar latvanya azonban megddb-
bentett. Valamennyi ablak tveg nélkdl, felfordult, torétt és épen maradt buatorok
Osszevisszasaga, a kifordult flitétesteken olyan vastagon allt a hé mintha parkok
bokrain telepedett volna meg, a falak mentén huazédé allvanyok polcai részben a
foldon, részben leesni késziil6 helyzetben, ezeken és korulottik, alattuk és ujabban,
kozvetlenil az ostrom el6tt érkezett és még feldolgozatlan koételespéldanyok hever-
tek piszkosan, atnedvesedve.

Akarmilyen furcsan hangzik is: boldogan nekiestem a szerteszérddott koteles-
példanyoknak, hogy oOsszeszedegetve az egyik terem védett és szarazabb sarkaba
menekitsem. Dolgozni Ujra, helyreallitani mindent minél el6bb! Ett6l az els6 ren-

d.ezkedéstél kezdve nem nyugodott
egyetlen, hamarosan visszaszallin-
g6zé hirlaptari tisztvisel6 sem. Az
én ,,munkaparom” az azéta elhunyt
dr. Szekeres Margit volt, vele ta-
karitottam a Muzeum épilete el6tt
hazédé jardat, vele allitottuk visz-
sza a polcokat a hivatalsegédek
kozrem(ikddésével. Talan soha nem
volt még a kényvtarunkban olyan
harmonikus egyuttm(kodés, olyan
egyértelm(i munkaszeretet, igyek-
vés, mint abban az id6ben! De
sietnink is kellett, mert bar az
egész varosban még dorgé agyu-
sz6 mellett mindenki takaritotta a
romokat, menekitette, amit lehetett
az Uszkok. alél, nalunk mar jelent-
keztek a kutaték, mégpedig lege-
16sz6r éppen a hirlaptarban. Ek-
kor mar féigazgaténk, dr. Fitz J6-
zsef iranyitdsa mellett folyt a jol
atgondolt, rendszeres helyreallité
munka, amelyhez — miként a f6-
varosban mindenttt — a szovjet
hadsereg is segitséget nyujtott. igy
tintek el fokozatosan a Muzeum
kornyékén a bombazastél kitépett
ajto- és ablakfélfak, a légnyomas-
tol, belovéstél betort ablakok. Az
ajté nélkuli mélyedésekben Ujra
helyukre kerultek a hatalmas aj-
tok, pedig odakinn az utcan még
meg sem indultak a villamosok, és
a konyviar dolgozéi még kilomé-
Ferenczy Béni rajza: lllés Béla tereket gyalogoltak naponta.
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Egyik napon, valaki érdekes ajdndékot adott mekem: 4j hirlapot, a neve Uj
Sz6 volt. Az 6romtél és meghatottsigtél széhoz sem tudtam jutni. Hdt mdr jitt tar-
tunk, mdr van miikédé nyomddnk, s6t megindult az Ujsdgirds is! Azutin megnéztem
az ujsdg kozelebbi adatait. Az Athenaeum myomddja dllitotta elG; de kik lehetnek a
szerkesztGségében, hiszen a lap a Vorés Hadsereg lapja? S vajon tudnak-e a szer-
kesztéi a kotelespéldany beszolgdltatds koételezettségérsl, kapunk-e a nemzeti konyv-
tdr részére ebbdl a lapbdl, mely gydszos torténelmi napjainknak és djjdsziiletésiink-
nek egyardnt krénikdja?

Hirtelen elhatdrozds fogamzott meg bennem: elmegyek a szerkesztGségbe és fel-
hivom a figyelmiiket nemzeti kényvtdrunk hirlaptirdra. Nekiindultam azon a hava-
zdsnak indult, februdri koradélelétton, gyalog a hoé- és jégdombok kozott botla-
dozva, kiégett falak, lelégo vastraverzek, gerenddk drnyékdban.

Hosszii gyaloglds utdn jutottam el az Athenaeum épiiletébe. Bdmultam, hogy
milyen konnyen felengedtek a szerkesztéségbe. Benyitottam: tobben iiltek a terem-
nagysdgu szobdban. Egy sz6ke né emelkedett fel az egyik asztal mellol: Wagner
Anna — kirél késébb megtudtam, hogy az Uj Sz6 egyik legjobb munkatdrsa — és
bevezetett a fészerkeszt6hoz, egy szovjet 6rnagyhoz. Mdr mondta is a mevét: Illés
Béla. A fogadds légkére olyan szivélyes volt, hogy elfogédottsag nélkiil eléadhattam
jovetelem céljdt. ,,Hdt akkor menjiink le a nyomddiba” — hivott.

Utunk alatt kedvesen informdlt az Uj Szérdl, hogy a lap eredetileg Magyar
Ujsag cimmel indult 1944. szeptember 26-dn Lvovban, és az 1945. februdr 2-én meg-
jelent szdm wviselte elészér az Uj Sz6 mevet. A beszélgetés sordin azt is megtudtam,
hogy a myomddszok mnagyrészt még ovohelyen laknak, a szerkesztés meginduldsakor
a nyomda jéghideg volt; a gép- és szedOtermek magukon viselték a szornyil ostrom
nyomait. Az éhségtél meggyotort, a szenvedésektél megtort myomddszok azonban
iizembe helyezték az épségben maradt gépeket, elbkeriilt a papirkészletbél is valami
és kifutottak az Athenaeum rotdciésdbol az Uj Sz6 példdnyai. ..

Illés Béla intézkedett, hogy ezentil az Uj Sz6bél, de minden nyomdatermékbil
is az Orszdgos Széchényi Konyvtdr részére meg kell 6rizni és dt kell adni a koteles-
példdnyokat. En azonnal megkaptam az Uj Sz6 és a Magyar Ujsdg még rendelkezésre
dllé példdnyait. S mindehhez sok kedves szét, kényvtdrrél, hirlaptirrél, kényvekrél,
sajtorol, irodalomrol... Nagyon nagy dolog volt ez akkor: kultira a haldl drnyé-
kdban! Akkor még nem tudtam, ki az az Illés Béla, hiszen miiveit csak jéval késéb-
ben olvastam. Akkor mem is sejtettem, hogy olyan magyar iréval taldlkoztam, aki
Jokain és Mikszdthon nevelddéstt; csak azt littam, hogy neki is sziviigye a nemzeti
konyvtdr. Itt kell megemlitenem azt is, hogy kés6bb a Szabadsdg cimiu mnapilapunk
kotelespélddnyait is az 6 kozbenjiro rendelkezésére kapta meg azonnal és hidny-
talanul az Orszdgos Széchényi Konyvtdr.

Amikor az Uj Sz6 szerkeszt6ségébdl ujsigokkal tométt tdskdmmal az utcdra
léptem, mdr sirin jirtak-keltek az emberek. Egyszerre csoddlkozva littam, hogy
igen sakan futnak felém és kiabdlnak. Mikor kizelembe értek, meghallottam, hogy
ujsdgot akarnak vdsdrolni: ujsigirusnak mnéznek. Hamar megmagyariztam, hogy
HArum’” nem eladé: a nemzeti konyvtdar tulajdona, kotelespéldany.

D. Szemz6 Piroska

TOBB NYELVU TARTALOMJEGYZEK

A tartalomjegyzékeknek az a céljuk, hogy az olvas6 kénnyen tajékozédhas-
son egy konyv- vagy folyodirat-évfolyam tartalmarél. Helye ennek kovetkeztében
ott van, ahol a leggyorsabban lehet megtaldlni: a kotet elején vagy végén.
Problémat csak a tobb nyelvld jegyzékek okoznak. Ilyen esetben a magyar
szoveg mindig megel6zi a tobbit. Pedig ez a megoldas nem helyes akkor, ha
a mutato a kotet végén all. Igen szembetlinden igazolja ezt példdul a Budapest
torténetének bibliogrdfidja, amely kotetenként 6—6 lap terjedelmii magyar,
orosz, francia, angol és német tartalomjegyzéket k6zol. Az olvasénak, ha a ma-
gyar szoveget keresi — marpedig az esetek tdlnyomd részében ez a helyzet —
mindig 30 oldalt kell visszalapozni. Ilyen esetben a magyar nyelvid rész hatra-
vetése azt jelentené, hogy ezt tartjuk a legfontosabbnak. A Magyar Konyvszem-
le hasznalatat is megkénnyitené valamivel, ha az egyes szdmok végén a francia
tartalomjegyzék megelé6zné a magyart. (V. M.)
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konyvekrél

A TUDOMANYOS TAJEKOZTATAS FEJLODESE
HAZANKBAN 1945—1965

KOHALMI BELA \7) KONYVEROL

A szerz6 egyéniségéhez, a patoszt csak tettekben, teljesitményekben s nem sza-
vakban vallalé izléséhez igazodva szigorian a targyndl, a m( tartalmi ismerteté-
sénél, 4j eredményeinek, hasznanak regisztralasdnal kellene maradnunk s még az
értékels jelz6k kozil is a kevésbé hangosakat valasztanunk. De ha ezt tessziik, le-
mondunk az alkalomrdl, hogy a figyelmet bizonyos nagyon is koévetésre érdemes
tuddsi, konyvtdrosi erényekre iranyitsuk, s f6képp: igazsagtalanok vagyunk a mi-
hoz. Olyan konyvrdél ugyanis, amely 533 oldalon, 45 £6- és 223 alfejezetben majd
minden lényeges dolgot elmond a felszabadulds utani konyvtariigy, bibliografia és
dokumentacié fejlodésérsl és teljesitményeirél: amely emellett egy méasodfokd kri-
tikai bibliografidanak is becsiiletére valo gondossaggal tekinti a4t a konyvészeti iro-
dalom fontos vagy jellemz3 termékeit; s amely — érintGlegesen vagy koézvetve —
egy orszidg negyedszdzados tudomdnytorténetérél is egyfajta keresztmetszetet ad;
a szabalyszerd ismertetés tartalomjegyzékké, a recenzié karinthyadajava sovanyod-
nék. A tartalomrél — inkabb csak a cim szokatlan terminolégidja miatt — mind-
6ssze annyit, hogy a kényv nem a tudoméanyos ismeretek (primér vagy szekundér)
tartalmi, érdemi kozlésérdl szél (mi ezt értenénk tudomanyos tajékoztatason), de
nem is a kényvtari referensz szolgalatrél (sokan inkabb erre gondolhatnak), hanem
a tag értelemben vett bibliografidkrdél s azokrdl az elméleti és gyakorlati erc”)feszi-
tésekrdl, amelyeket a tudomany munkasai — féleg a konyvtirosok — e téren kifej-
tettek.* (Azért beszéliink tag értelemben vett bibliografiarél, mert a szidmbavétel a
tudomanyos kézikényvekre, lexikonokra és folyoéiratokra, tehat azokra a mifajokra
is kiterjed, amelyek 16—17. szdzadi el6dei — a Journal des Savants jellegi periodi-
kdk, a historia litteraria, a tudoslexikonok stb. — egyuttal a tudomanyos bibliogra-
fidk &seinek is tekinthetdk s amelyek egyiittes targyaldsa tudomanyos funkciébeli
rokonsiaguk miatt ma is indokolt.)

Néhany szét a teljesitményrél. A mG mindenek elétt a mély és egyetemes érdek-
16dés teljesitménye. Tudoméinyos teljesitménnyé éppen az teszi, hogy Koéhalmi Béla
a ,tajékoztat6” tevékenységet s annak termékeit, a bibliografidkat nem onmagukért
és Onmagukban, hanem csak bizonyos tartalmak edényeiként vizsgalja. Igazdban
pl. nem az ajanlé bibliografia érdekli, hanem a tudds, amit az kozvetit s az ember
formalasa, amit szolgdl. Amikor a Budapest Bibliografia elrendezését értékeli,
figyelme azokra a tudomanytorténeti tényez8kre tapad, amelyek ezt az elrendezést
motivaltdk, s a sorok kozott is érezziik, hogy mélységesen otthonos a helytdrténeti
irodalom bensd struktirajanak problematikajaban. Nem kevésbé otthonos a hazai

* Ezt az észrevételt nem terminoldgiai jaratlansdgbo) tessziik. Ismerjiik Koblitz és Polzovics
vitdjat, egyaltalan a dokumentéci6, bibliografia és kényvtariigy mezdin oly visszatetszé buja-
saggal tenyész8 terminolégiai irodalmat, E polémidk egyrészt értelmetlenek, mert a felhasz-
nalo (akire sanditva folynak) siiketen megy el mellettiik s nem adja fel megszokott szohaszni-
latat (pl. katal6gust mond bibliografia, bibliografiat gyorstijékoztaté vagy irodalmazist bels§
dckumentécié helyett stb.), mdsrészt karosak, mert elszakitjdk azt, ami Osszetartozik, szét-
zilaljdk a tudomanyos kommunikdcio komplex folyamatit, amely pedig az érdemi és a kom-
munikativ tudomanyos tevékenységek sokféle A4ginak békés egylittmikodését kivanna meg.
Rontjdk a kozlési folyamat munkdasainak tudomanyos hitelét, mert a tajékoztatds, informaéacié
Stb. aktusdnak, tevékenységének ©6nAllé tudomanyos jelentéséget tulajdonitanak, holott ilyen
jelleglik csak maguknak az ismereteknek, a (nyelvi, grafikus stb. rogzitésekt6l persze el nem
vélaszthato, s6t azokkal dialektikus kolesdnhatdsban megvalosulé) tartalmaknak van, illetve
mint tevékenységnek az ismeretszerzés és kozlés totialis folyamatdnak. — Hangstilyozzuk: nem
Kéhalmi Béla szohasznélatdt biradljuk. O igen bdlcsen teszi, hogy belehelyezkedik az informa-
ciés rendszer egyik nagy szektoranak szemléletébe, atveszi terminol6gisdjat. Miivének hivatasihoz
tartozik, hogy az egységet, 6sszefogdst munkalja.
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polgari radikalis és marxista szociolégia torténetének tajain, s a szocioldégiai bib-
liografia mar-mar csak. lirligy szimara, hogy e tajakat néhany szinfolttal taldl6éan jel-
lemezze. Ugyanilyen pontos és az adatszeriiségeken tulmutaté a tdjékozottsidga a
hazai matematika s tobbé-kevésbé valamennyi sorra vett tudomanyag fejlédési ténye-
zbinek, eredményeinek viszonylatdban is. Es ha még memoéridjanak elevenségét és
terjedelmét is kiemeljiik, amelynek segitségével hatalmas anyagit konnyedén ke-
zeli, nem azért tessziik, hogy egy tudomanytorténeti Jokai-hds portréja keredjék Kki,
hanem mert ez egyik alapvetd tényezdje az 4brazolds elevenségének s ez segiti szin-
tézisre a tudomanytorténeti, intézménytorténeti elemeket a sziikebb szakmai, bib-
liografiai elemekkel. Tegyiik hozzi: az 6néletrajzi és torténeti elemekkel 4ltalaban.

Igaz, K6halmi Béla puritdn onfegyelemmel, a bibliografus hagyomanyos sze-
rénységével igyekszik végig a hattérben maradni, s mind a fellelt életanyagban,
mind a tudoményok tartalmi A4llomanyain beliil meglehetésen szik hatart vonni
illetékességének. Am ha bizonyos jézan elhatirolas minden munkdnak oSkonémiai
alapfeltétele, ennek a munkanak tudoményos értéke nem Kkis részt éppen hatar-
atlépéseiben rejlik. Az a latsz6lag csak novellisztikus elevenitésnek szant néhany
sor pl., amelyben leirja, hogyan jelentkezett ,egy fiatal konyvkereskeds”, Pintér
Jozsef 1945 koplalés, dideregve bizd oktéberében valami nagyon fontossal: a fel-
elmondja, hogyan porolgatta a Hungaria irodalmi lexikon kiszedett o6lombetiit a
razadult maltertdl, s hogyan proébalta sebtiben kiegésziteni tartalmat a szovjet és
az ellenall§ irodalom anyagaval, tobbet mond az ismeretkdzvetités tudomanytorté-
neti, sét emberiségtorténeti jelentGségérdl, mint a legszakszeriibb kifejtés. Hasonld
anekdotikus beszamol6javal jellemzi a dokumentdcié publikalt (un. ,aktiv”) for-
maihoz képest nalunk meglehetdsen hdattérbe szorult visszakeresG tajékoztatas
vajudé problematikajat, s az ellentmondast a szekundér informacié bé aramolta-
tdsa és a valésagos igények ,szerénysége”’ kozt. A hazai dokumenticiénak az
1963-as Budapesti Nemzetkozi Vasaron valé felvonultatisara gondolunk. A Kkisér-
letr6l a sajat nevében nem ad értékelést, hanem magukat a kisérletezbket engedi
beszélni, az Galtaluk levont tanulsdgot summazza s az olvasdora bizza az értékelést
is, a kovetkeztetéseket is. (Nekliink pl. a filmmivészet héskoraval vonhaté parhu-
zamot juttatta esziinkbe. A Lumiére és a Pathé fivérek vasari mutatvanyaira gon-
doltunk, s arra, hogyan lett a film a kozdnség szamara spektdkulumbdl emberi
szitkséglet s hogyan fejlédétt a filmesinalds mivészetté.)

Kritikai moédszere egyarant magan viseli a politikai harcos és a koényvtari
reformer batorsiganak, javité tiirelmetlenségének és a tapasztalt humanista tapin-
tatdnak, kiméletének jegyeit. Nem hallgatja el bosszankodasat bizonyos konyvtar-
politikai vargabetiikon — pl. az OKK elhamarkodott megsziintetésén —, amelyek oly
értelmetleniil fékezték a felszabadulds utdni konyvtarigy és bibliografia forradalmi
lendiiletét. Kifejezést ad felhdborodasinak a konyvtarosi slendriansag folott, amely
csaknem a szdzadokig lappangé papiruszok sorsira juttatta Gulyas nemzeti bib-
liografidjanak E betlis cédulaanyagit. Nem kegyelmez az otvenes évek ajanlé bib-
liografiai divatjanak, amelynek szemellenzds termékei nemcsak e bibliografiai mG-
faj hitelét rontottdk el egy idére, hanem &rtottak mindazon iigyeknek is, amelyek-
nek forma szerint a szolgilatiaba szeg6dtek. Ugy harcol azonban a negativ jelensé-
gek ellen, hogy személy szerint senkit se sértsen, talin még azt se, aki a hibaért
— tobbnyire persze valéban csak j6akarati tudatlansigbél — felel6s. Az iigyek
emberi oldalanak ilyen kezelése tovabb mélyiti a szerzé iranti tiszteletiinket és
rokonszenviinket, még ha itt-ott fel is berzenkedik benniink az ellentmondés. Néze-
tiink szerint nem segiti pl. a hibainkkal val¢ kritikai leszdmol4dst bizonyos tipusi
miiveknek és bizonyos tipusi neveknek meglehetdsen bokezd szerepeltetése, vagy
ha mar szerepelnek, melldliik a kritikai észrevételek elhagyasa. (Tébbek kozt olyan
nevekre gondolunk, amelyeknek gazdair6l mindenki tudja, hogy éppen csak a ne-
viiket adtak ligyekhez vagy publikicidokhoz, de valéjaban se ért6i, se munkésai
nem voltak a szakteriiletnek, Ezek az emberek most mar csak Kkortirsaik eltt
érezhetnek feszélyezettséget: az utdkor el6tt elvegyiilnek jeleniink valésagos bib-
liografiai reprezentansai és munkésai kozott.)

Kiilonosen sajniljuk e vonatkozasban is, hogy a szerzd sajat személyét kovet-
kezetesen s mar-mar aszkétikus mddon a hattérbe szoritja. K6halmi Béla volt egyik
6 megteremtdje annak a tanacskoztarsasagi konyvtarpolitikdnak, amelyet nem tisz-
teltiink tgy (illetve mivel inkabb ilinnepldi, mint alapos ismerdi és folytatéi voltunk,
nem gy tiszteltiik), ahogy a szellem és hoésiesség e vilagité példaja megérdemelte
volna. Es K6halmi Béla ott élt a most bemutatott 20 évben is, harcolva, dolgozva,
aggédva. Ahol j6 munkat végeztiink, ott volt § is mint segitd, tanicsad6 vagy éppen
értelmi szerzd. Es ott is, ahol hibaztunk vagy bolondot mondtunk, nem az 6 vita-

109



készségén muilt, hogy a mienknél nagyobb tapasztaltsagat, tajékozottsagat sokszor
nem forditottuk javunkra. Nem csupan az osztd igazsig nevében szerettiikk volna,
ha sajat szerepér6l, sajat gondolatairél tobb szé esik, hanem gyakorlati okbdl is.
Emberi lényegiink legfébb alapja, hogy ismereteink tarsadalmiasulnak, torténetileg
kumulilédnak: nem kell minden nemzedéknek ujra felfedeznie a vildgot. A mi
konyvtaros nemzedékiink pedig néha még ma is hajlamos arra, hogy ujként fedez-
zen f6l, vagy ujként valdsitson meg olyan dolgokat, amelyekre Kgéhalminal készen
talalnd a megoldéast.

Nem lehetne a vildg szemében tiszteletliink a szerz8 irant hitelt érdemld, ha ki
nem huznank egy tiskét, amit a konyv egy passzusa benniink hagyott. A Tiszan-
tali Bibliografiat és a Debreceni Bibliografiat ért kritikdra gondolunk. Nem annyira
magaval a kritikaval szeretnénk vitdba szallni, hiszen senki sem hirdette hango-
sabban a vallalkozas elvi és gyakorlati buktatéit, kisérleti jellegét, tévedéseit, mint
mi magunk, illetve munkatarsaink. Mint marxista és mint tudomanytorténész, Ko-
halmi Béla jol ismeri a valésidg tudominyos megkozelitésének orok relativ voltat
s e folyamatban a tévedések dialektikus természetét, relativ igazat és szerepét a
helyes ismeretre jutisban. A debreceni tévedéseket azonban nem helyezi el mentd
és magyarazé torténeti Osszetev6éi kozt, nem elemzi dialektikusan. Ladm, maga Ko6-
halmi Béla séhajt fel 1914-ben: ,Nincs nemzeti bibliografiank!” 1953-ban mégis
rossz néven veszi Moédis Laszl6tél, hogy a még mindig hidnyz6 (s most mar talan
végérvényesen is hianynak maradd) retrospektiv nemzeti periodikacikk-bibliogra-
fiat mintegy nemzeti Osszefogassal javasolja — nem létrehozni, hanem csak —
funkcionalisan poétolni. S miutan a debreceni terv a megyei konyvtarak orszagosan
kibontakozé lelkes munkija nyoman (bar szerényebb, mddosult formaban) a meg-
valésulds utjara 1ép, legalabb ennek elismerése helyes lett volna az utékor hii t4jé-
koztatasa céljabdl.

Nem igazsidgos dolog az sem, ha a Debreceni Egyetemi Koényvtarat egyértel-
miien elmarasztaljuk a bibliografiai gigantomdania vétségében. El8szor azért nem,
mert a maximalis teljesség igényét csak Mé6dis Laszlé hangoztatta (s folytatott
kisérletet annak megvalésithatésdgat puhatolva), Bata Imre azonban az ellenkezd
elgjellt allaspontr6l vitatkozott Moddissal, alulirott pedig egy terjedelmes tanul-
manyban a bibliografiai valogatas elvének Aaltaldnos érvényesitéséért szallt sikra.
Masodszor azért nem, mert a teljesség és a valogatas a bibliografidk ,,6rok” nagy
probléméja. Kissé sarkitva azt mondhatnank, hogy a teljesség-part érveit hatha-
tésan csak a gyakorlat tudja megcafolni: ott, ahol kudarcba ful a teljességre torek-
vés, és ott, ahol inadekvat médon megvaldsul. Mind a batorsag egy népszertitlen,
de logikailag kovetkezetes tétel képviselésére, mind pedig ugyanannak a tételnek
nyilt férumra vitt cafoldsa az elvi igényesség jele és az intézményen beliili egész-
séges vitaszellemé. De mordlis oldaluktél eltekintve, mar csak azért is inkdbb mél-
tanylast mint elmarasztaldst érdemelnek ezek a vitdk, mert elméleti elémunkala-
tokat takaritanak meg mas hasonlé vallalkozisok szamdara. Ami pedig a 600 éves
jubileumra az éppen meglevé cimanyagbdl valogatva Osszehozott Debreceni Bib-
liografiat illeti, gyarlésdgait nem mentegetjiik. Mivel azonban e pillanatban még
mindig a legnagyobb terjedelmid vidéki varosbibliografidnk, nem helyes megelé-
gedni annak megéallapitdsaval, hogy rossz a rendszere, mert nem kronolégikus. De
nem is kovetkezetes ez a. megillapitds akkor, ha el6zéleg a Budapest Bibliografia
nagyjabél hasonlé rendszerét mar elfogadtuk, s ott megadtuk a felmentést a kor-
szakok szerinti csoportositds alél. S ha ott a Budapest Gyfijtemény gazdag Oroksé-
gét kellett emliteni, amely a F6varos tobbi gydjteményével (pl. az OSZK hirlap-
tardval) egyitt valdsaggal ontotta, szinte készen kinalta az anyagot egy népes mun-
katarsi gardanak, itt a szegénység gondjait lehetett volna megemliteni: azt, hogy
a vallalkozds még csak most indult, gyljteményi bazisit az alaptél kezdve most
kellett felkutatni, eléteremteni, s hogy a munkaer8kapacitias (t6bbnyire 1—2 rész-
ideji dolgozd) a legkevésbé sem allt aranyban a feladattal.

De mért lopjuk mindezzel a koz idejét, papirjat, nyomdafestékét? Kissé taldn
ugyanazon Osztonzésre, amely Czvittingerrel megiratta Specimenét, vagy amely az
itt szemlélt mi készitése kozben elnézésre hangolta Koéhalmi Bélat is egy sereg
kozépszeri vagy éppen latszatteljesitménnyel szemben. De a f6 okunk gyakorlati
s nagyon is konkrét. A vidék szellemi munkdsainak ma nem lehet fontosabb fel-
adatuk, mint kiizdeni a gyarmati, félgyarmati szdzadok 4ltal rankhagyomanyozott
vidékiség ellen. Felépiteni a magyar Firenzéket, a magyar Bolognakat. S ha e torek-
vésben a tajbibliografia nem a legelékeloébb ligy (az ipar, az urbanisztika, az alkoté
tudomany és miivészet nyilvan minden mist megel6z), nem is a legutols6. Meg kell
tehat védeniink az ugy j6 hirét, mert enélkiil annak objektiv feltételeit sem tudjuk
megbrizni vagy éppen erfsiteni. Persze, nem parlagisagunk témjénezésével préba-
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link el6rejutni, hanem kulénb teljesitményekkel.

Ezért nem szemforgaté udvarias-

sagbol, hanem szivb6l mondunk koszénetét Kéhalmi Bélanak a kritikaért is.
Mint ahogy a hazai bibliografia (a ,tudoméanyos tajékoztatas”) ugye altaldban
is halaval tartozik Kéhalmi Bélanak, hogy eléje tukrot tartott. (NPI, 574. 1 74 Ft.

L. Uj Kdényvek 672 295. sz.)

IDEQEN FOLDRESZEK MUVESZETE

Az 6t kdnyv, melyet ezen a cimen fog-
laltunk 0Ossze, sem célkitlizésében, sem
anyagdban, sem anyaganak feldolgozéas-
modjaban korantsem egyontet(i, noha va-
lamennyi kézikonyv. Kettd kozuluk — az
Azsia mlvészete eés az Oceania mUvészete
— egy-egy budapesti muzeum anyagéara
tamaszkodik, a legutébb megjelent Afrika
m(ivészete mar négy gyljtemény anya-
gabdl valogatva épiti fel a ,fekete fold-
rész” muavészi vilagat, a negyedik koényv
— Vietnam milivészete — a helyszinen,
Eszak-Vietnam falvaiban, varosaiban és
muzeumaiban fellelhet§ anyagot tarja
elénk fényképekben és leirasban, az 6to-
dik mid — India mlivészete — még szé-
lesebb célkitlizésl: a helyszinen és a vi-
lag nagy gydjteményeiben talalhaté
anyag alapjan az 6skortol napjainkig tor-
ténetileg dolgozza fel ennek az 6nmaga-
ban is foldrésznyi teruletnek muvészetét.

Legrégebben, még 1954-ben, az Azsia
miivészete c. kotet jelent meg (Horvath
Tibor: Azsia mdvészete a budapesti Hopp
Ferenc Keletazsiai Mdvészeti Mulzeum
gyljteményeiben. KépzémUvészeti, 1954.).
Néhany oldalon ismerteti a mdzeum tor-
ténetét, melynek létrehozatala az idegen-
bél ifjd munkasként hazankba bevando-
rolt Hopp Ferenc nevéhez fz6dik, aki
— miutan egy nagy latszerész cég tulaj-
donosa lett — igen sokat utazott szerte
a vilagban és szivesen gy(jtotte a meg-
szerezhet§ mdtargyakat, majd — nem
sokkal halala elétt — a Tanéacskoztarsa-
sag idején felajanlotta gy(jteményét és
a muazeum létrehozdsahoz  szlkséges
anyagiakat az allamnak. A gyUdjtemény
— Felvinczi Takats Zoltan igazgatasa
alatt — els6sorban a tobbi magyar mu-
zeum ideill6 targyaival egészult ki, majd
maganosok ajandékaival, gyljteményeik
megvasarlasaval vagy mas médon valé
megszerzésével.

A muzeum anyaga ma mar korantsem
korlatozédik kelet-azsiai  mdtargyakra,
gy(Gjtési kore térben Torokorszagtél Ja-
panig terjed, s az id6szamitasunk elétti
masodik évezred végétél a mult szazad
végéig készult, értékes darabok talalha-
tok tarldiban.

A muzeum rovid torténetét legértéke-
sebb targyainak — szamszerint 112 da-

Cslry Istvan
rabnak — tomor, szakszer(, s ami igen

lényeges, vilagos leirasa koveti. Ezek, ha
szlkséges, a targy eredeti rendeltetésére
is kitérnek. Az ismertetett targyak foté-
repréi — a kényv f6 része — atfogo ké-
pet e hatalmas féldrész nemzeti muavé-
szeteir6l, muvészeteinek fejlédésérél nem
adhatnak (erre nem is tdrekedett a
kényv), a muzeum anyagarél azonban
igen, s a bemutatott darabokon keresztul
e szamunkra idegenszerd mdavészetek ko-
zelebb kerulnek hozzank, szépségik meg-
ragad és behatobb megismerésre 6szto-
noz.

Az Oceéania miivészete, a Csendes-6cean
szigeteinek mdalkotasait bemutaté kényv
(Bodrogi Tibor: Oceania mUvészete a Ma-
gyar Nemzeti Mdzeum — Néprajzi Ma-
zeum gyUjteményében. Képzémuvészeti,
1959.) mar sok mindenben eltér az el6bbi
matél. F6 részét ennek is a Néprajzi Mu-
zeum legszebb illetve legjellemzébb 170
O6ceaniai darabjanak képi bemutatasa te-
szi. Ez természetes. A legodtletesebb és
legszemléletesebb leirds sem pétolhatja
az abrazolast, mi tobb, képzémdulvészeti
targyakrol akarcsak megkozelitéen is hi
elképzelést a legfantaziadisabb ember-
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ben sem kelthet. Bodrogi Tibor munkéja
nem ezzel a részével lép tal az el6z6n —
bar esetenként itt is tobbet nydjt azaltal,
hogy egyes targyakrol két szemszogbdl
(elolnézetbdl és oldalrdl) is ad képet, né-
hany szines fotét is kozol és fényképeinek
nyomdai reprodukcidja szintén jobb —,
a fejlédést a muzedalissa valt targyakban
megtestesuld ,muvészetek” (kialakula-
suk, céljuk, eszmei és formai jellemzdik)
megismertetési modja jelenti. Bodrogi
mar nem targy-leirdst ad, vagyis a szo-
veget nem rendeli ala a bemutatott da-
rabnak. Forditva jar el: az 6ceaniai szi-
getlakok primitiv — jobbéara kultikus —
anyagi mdvészetének Ismertetését illuszt-
ralja a kivalasztott targyak bemutatasa-
val, mégpedig nemcsupan a mar emlitett
fényképekkel, hanem — a Kopeczi Boécz
Istvan készitette — szovegkézti, a jelleg-
zetességeket jol kiemel§ rajzokkal is.

A magyar kutaték munkajanak és a
budapesti Néprajzi Muzeumban talalhat6
6ceaniai anyag fejlédésének tomor felva-
zolasa utan az eurépai szemlélet valto-
zasairol ejt néhany szét: A mult szazad-
vég muzeumlatogatéi, de még neves és
képzett esztétai és mualvészettorténészei
sem lattak egyebet a primitivek ,muavé-
szi” alkotadsaiban, mint exotikumot, az
egyetemes (értsd: a gorog-romain kifej-
16d6 eurdpai) mdvészett6l idegen, torz és
groteszk targyakat, érthetetlen és taszité
vallasok kellékeit. Ez a szemlélet csupan
a szazadforduldé utan valtozott meg —
Bodrogi szerint a valtozds az Uj utakat
keres6 modern muvészeknek s e muveé-
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szet lelkes apostolainak az érdeme. (Ma-
gam ugy vélem, hogy ez esetben is a
kakas és a hajnal esete forog fenn: az
eurdpai tarsadalmi valtozasok — termé-
szetesen sokszoros attételekkel — érlelték
meg az id6t a primitiv mdvészetek felfe-
dezéséhez.) Tény azonban, hogy az utébbi

évtizedekben az eurépai — vagyis a go-
rég—romai kultdra szépségeszményein
nevelkedett — ember mar nem csupan

méltanyolja ezeknek a mostanig idegen-
nek érzett kulturdknak alkotasait, hanem
— masként bar mint alkotdik — szivé-
hez és szépségeszményéhez kozelallonak
is érzi.

Az egyes fejezetek a kilonb6z6 6cea-
niai teruletek — Melanézia, Polinézia,
Mikronézia és Indonézia — rovid foldraj-
zi—néprajzi—torténeti leirdsa utan az ott
kialakult kultarédkrol, e kulturdk eszko-
zeinek, hasznalati targyainak, kultikus
alkotadsainak (és szokasainak), diszit6
muvészetének, s ahol ilyesmi fellel-
het§ — példaul Indonézidban —, 6nalloé
mdtargyainak formai sajatossagait, sti-
lusjegyeit tarja elénk, kitliné 0Osszképet
adva roluk.

Irodalomjegyzéke — hasonlé csoporto-
sitdsban — jol eligazitja a mélyebben ér-
dekléd6t a targyra vonatkozd, mindjob-
ban terebélyesed6 irodalomban.

Bodrogi Tibor Afrika m(vészete c.
munkaja (Corvina, 1967.) hasonlé felépi-
tési: de minden téren — nyomdai Kivi-
telében is — tovabb fejleszti az el6z6
kényv erényeit. Mindjart az, hogy nem
egyetlenegy muzeumbdl, hanem négybdl
(a2 budapesti, a drezdai, a lipcsei és a
pragai néprajzi muazeumokbol) valogatja
Ossze targyait, jelent6sen gazdagitja, tel-
jesebbé, és ami kulonésen fontos, Kki-
egyenlitettebbé teszi a reprodukalt anya-
got. Szudan, az Atlanti- és Guineai-part-
vidék s a Kongdé — vagyis Fekete-Afrika
muvészileg legfontosabb terlletének —
majd minden fontosabb kulturajabél be-
mutathat szemlélteté anyagot, méghozza
jellegzetes és szép darabokat. Sajnos,
hogy O-Ife méltan hires és szerte a vila-
gon megcsodalt bronz, k& és terrakotta
fejeib6l és egészalakos szobrairél még
igy sem hozhat egyetlen egy felvételt
sem. Az eurépai klasszikus szépségesz-
ményhez ezek az alkotdsok a&llnak leg-
kozelebb, igy nem csoda, hogy miutan
1910-ben a Led Frobenius vezette expe-
dicio redjuk bukkant, fantasztikus felte-
véseket keltettek, és dontéen megvaltoz-
tattdk a fekete kulturdk elmaradottsa-
gardl, az eurdpaival 6ssze nem hasonlit-
haté voltarél sz6l6 nézeteket.

A targyak bemutatasi maédjaval is to-
vabb 1ép a szerz6, gyakrabban mutatja
kulénb6z6 szemszogbdl targyait, kulon-
b6z6 tavolsagbol, kotetlennek tling, moz-



galmassa tev6 elrendezésben. A nézépon-
tok és perspektivak valtoztatasa, a lazabb
elrendezés, a gyakorta hasznalt fekete
hattér, részletek kiemelése és a kotés-
tervet s rajzokat is készit§ Kass Janos
tobbi tipografiai mifogasa korantsem on-
céld. Feloldja a bemutatott alkotasok
merev és halott ,mdzeumi targy” mivol-
tat, s mintegy életet lehelve beléjuk, ér-
zelmileg is kézelebb hozza a szemléléhoz,
és — ami, tekintve, hogy plasztikarol van
sz6, még ennél is lényegesebb — plasz-
tikussa téve Oket szamara, megkdnnyiti
lényegik megismerését.

Mindennek ellenére — hogy a konyv
j6 része kép, s hogy magat a szdveget is
Ldiszitik” rajzok — hangsulyoznunk kell,
hogy nem csupan szemet gyonyoérkodtet§
.képeskdnyvrél” van sz6, amelynél a be-
vezet6 szOveg atlapozhaté. A szovegrész
itt éppoly fontos, mint a képek. Rosszul
mondom. A Kitdnd és ragyogb6an csopor-
tositott felvételek valéjdban — és na-
gyon helyesen — a szoveg illusztracioi,
megvilagitjaAk az elmondottakat, és ez
forditva is igaz: a képeket a szbveg vi-
lagitja meg. Semmiképpen sem tanacsol-
nam atlapozasat.

Bodrogi Tibor tanulmanya felépitésé-
ben koveti korabbi munkajat: eldljaro-
ban az eurdpai szemléletnek az afrikai
kultarakkal kapcsolatos megvaltozasat
ismerteti, kulén kiemelve a kissé elkésett
magyar nézeteket, majd atfogo képet ad
.Fekete Afrika” kultarairél. Torténeti
tudasunk e targyban — sajnos — igen
hézagos: népeik targyi kultdraja jorészt
konnyen pusztulé anyagokban — f6leg
faban — oltott testet, igy a kékorszakbeli
sziklarajzok és -festmények révén tobbet
tudunk a torténelem el6tti idékrél, mint
a kétszaz évvel ezel6ttir6l. A kotetben
bemutatott és ismertetett alkotasok Kko-
zO0tt ezért kevés akad, mely szazotven
esztend6snél id6sebb lenne, inkabb csak
néhany bronz és terrakotta. A fennma-
radt anyagbdl azonban kovetkeztethetiink
az elpusztultra. Afrikdban, hasonléképp,
mint a tarsadalmi fejl6édés alacsonyabb
szintjein a vilag minden mas tajan, a
vallasi kultuszok, a magikus és mithikus

hiedelmek ritusai hivjak életre a mi
szemiUnkkel muavészi alkotasoknak latott
targyakat, melyek itt talnyomoérészt az

6s6k kiengesztelését és kultuszat szolgal-
tdk és szolgaljak s csupan csak késébb
és néhany helyen az él6 uralkodét illet-
ve az uralkodéosztaly hatalmat.

Az altalanos bevezet6 utan az egyes
tertletek s e teruleteken beltul a kuloén-
b6z6 népek, népcsoportok, torzsek, illet-
ve kultikus kozosségek alkotasait — tal-
nyomorészt maszkokat, sik- és korplasz-
tikakat — ismerteti a md. Els6sorban
formai stilusjegyeik alapjan, de kitér a

hasznéalatukkal kapcsolatos szokasokra is:
a primitiv népeknél oly nagy szerepet
jatsz6, s még az allamalkotasokat is tal-
él, azok hatalmi szerveibe beépllé tit-
kos tarsasagok szervezeteire és Gskultu-
szok megnyilvanulasi formaira, a termé-
kenyit6 és ront6 varazslatokra. Vagyis
nem torténeti és tarsadalmi kornyezeté-
b6l kiszakitott targyakként kezeli 6&ket,
hanem funkciéjukban ismertet meg ve-
luk. A rajzban, szines illetve fekete-fehér
foto-reprokban  bemutatott 220 targy
rovid leirdsa és irodalomjegyzék egésziti
ki a konyvet. Ez utdébbiban — érthetet-
lentil — Led Frobeniusnak egyetlen mve
sem szerepel.

A Vietnam mivészete (Patké Imre—
Rév Miklés: Vietnam m(vészete. Corvi-
na, 1967. L. Uj Koényvek, 572, 515. sz.)
szlikebb tertletet olel fel az eddig is-
mertetett munkaknal, egyetlen orszag —
s6t, lényegében csupan Eszak-Vietham —
muUvészi alkotasait, mégis ide illik, els6-
sorban attoré jellegénél fogva. Vietnam
kulturalis alkotasait a legrégibb id6ktél
maig — tudtommal — még nem ismer-
tették. Feltehetéen, mert a vietnami kul-
tarat nem tekintették o6nallonak, hanem
az indiai vagy a kinai utanzasanak. Patké
Imre tanulméanya és a Rév Miklés készi-
tette csaknem kétszaz felvétel joval tob-
bet nyudjt, mint amit a feleslegesen sze-
rénykedd bevezet6 sorok igérnek: meg-
mutatja, mi az, ami valéban vietnami
ebben az er6s és athato kuils6 befolya-
soknak kitett kultardban, mit adott az
e tertleten él6 mintegy hatvan nemzeti-
ség ahhoz, amit atvett vagy amit — nem-
egyszer allamhatalmi eszkozokkel is —
reatukmaltak. A bevezet6ben és gyakran
a felvételekben is megnyilvanulé élmény-
szer(iséget szintén ki kell emelntink — a
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sz0veg szakszer(iségén mindeniitt atiut a
személyes taldlkozis ereje, kiilonosen, ha
olyan targyakrol beszél, melyeket nem
muzeumokban lattak a szerzék, hanem
eredeti helyiikon; tobb olyan kultikus
mdalkotdsrél is beszamolnak, melyet
el6ttiik alig-alig latott eurdpai, és melyet
elészor 0k fényképezhettek le.

A tanulmany egyébként a képekben
bemutatott anyaghoz simulva tomoéren
ismerteti e teriilet matorténetét, az egy-
mast valté illetve egymés mellett €16
stilusokat, a felhasznalt anyagokat és az
eurodpaitol sziikségszerlien eltéré techni-
kai eljarasokat, az egyes targy-csoportok
vallasi-tarsadalmi funkciéit illetve hasz-
nalatat, szerepét. A bevezetét a bemuta-
tott alkotdsok szakszer(i leirdsa — ebben
Horvath Tibor, a Hopp Ferenc Muzeum
igazgatéja volt a szerz6k segitségére —
egésziti ki és teszi a konyvet a kutatok
szamara is forrasértékivé.

Az ismertetett konyvek soraban India
mivészete (Baktay Ervin: India mivésze-
te a torténelem és miivelédés keretében
az Gskortél a XX. szazadig. Képzémuvé-
szeti, 1963. 2. javitott és kiegészitett ki-
adas. 473 1) a legnagyobb szabasu vallal-
kozéds. Egy foldrésznyi teriilet — India
nem kisebb, mint a Szovjetuni6 nélkiili
Eurépa — és 6t évezred képzdmiivésze-
tének megismertetését tlzte ki céljaul,
méghozza nem szaktudosok, hanem a
nagykozonség igényeihez és elbismeretei-
hez igazodva, ami nem jelent kevesebbet,
minthogy tomoren, osszefoglalva bar, de
mindent el Kkellett mondania Indiaroél,
torténelmérsl, népeirél, anyagi mivelt-
ségérdl, vallasairél és még sok minden
egyébrél, példaul foldrajzardl és éghaj-
latarél, s ezeknek az idG6k folyaman be-
kovetkezett valtozasairél is szélnia kel-
lett. Az anyagi termelés szempontjaboél
(és a varosok elhelyezkedését tekintve)
nem mindegy ugyanis, hogy egy folyo
elhagyja a medrét, vagy hogy hordaléka-
val néhany meéterrel feltolti a tdjat. A
termelési méd pedig — tudjuk — szoro-
san Osszefligg a szellemi miveltséggel.
Azt sem szabad feledniink, hogy India
sosem volt egységes orszag, sem egységes
teriilet, sosem lakta egységes nép, mely
egyazon nyelvet beszélte volna. Egyes
részeinek gazdasagi, torténelmi, mavelt-
ségi fejlédése mas és mas lutemd volt és
kiilon utakon is jart. Erre az egyenlétlen-
ségre jellemz3, hogy mind a mai napig
élnek teriiletén koékorszakbeli szinten
megrekedt torzsek, mas teriiletén pedig
mar otezer évvel ezel6tt erGs allamhata-
lom &ltal megszervezett ontozéses gazdal-
kodason alapulé, a mezopotidmiai és
egyiptomi kultirak szinvonalan él6 nép
lakott, csatornazott nagyvarosokban.

Ennyib6l is vilagos, hogy torténeti —
gazdasdg- és mlvelddéstorténelmi —
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megalapozas nélkiil a miivészetér5l mon-
dottak érthetetlenek lettek volna, sé6t
értelmetlenek is. Hasonléképp a valla-
sokban tiikr6z6d6 gondolkoddsmaéd ismer-
tetése nélkiil is. Ezért kellett a koényv
fr6janak a Védakkal, a brahmanizmus ki-
alakulasaval, a buddhizmussal, dzsaiz-
mussal, mi tobb, az iszlAmmal is foglal-
koznia. Mindez azonban csupan latszéla-
gos tehertétele a miinek. Hogy a kiilon-
b6z6 korok, népek és allamok mialkota-
sait nem elvonatkoztatott ,esztétikai” je-
lenségként szemléli, hanem — még a miu-
zeumokba keriilteket is — mintegy visz-
szahelyezi eredeti tarsadalmi—természe-
ti—torténelmi kornyezetiikbe, s nem csu-
pan kiils6 formaival ismertet meg ben-
niinket, hanem az alkotidsok lényegével
is, azzal, amit megtestesitenek, valéjaban
ez teszi izgalmas olvasmannya Baktay
maGvét. , Az esztétikai alkotas elsérendd
célja — irja bevezetdjében — hogy at-
4drassza a néz6be azt a tartalmat, gon-
dolatot, jelentést, szandékot, amelynek a
miivész format kivant adni. Csak amikor
a mi eleven emberi tartalma és jelentése
feldereng el6ttiink, akkor mondhatjuk,
hogy megkozelitettiik, megismertiik azt a
miivészetet, amely a m(vet létrehozta...
Az igazi élményben a tudatos megismerés
éppen olyan nélkiilézhetetlen elem, mint
az 6sztonods beleérzés.” Ez igy igaz.

A konyv nem meriti ki az indiai mf-
alkotasok Osszességét, csupan a kiemel-
kedd, jellemzé miveket targyalja az Osz-
szefliggd korszakok és teriiletek szerinti
csoportositasban. A képekben és szoveg-
ben bemutatott anyag igy is hatalmas,
de nem attekinthetetlen. Taldn meg sem
kell emliteniink, hogy az épitdmivésze-
tet, a szobréaszatot, festészetet s kiilonb6z6
anyagokat felhaszndlé diszitomiivészetet
(vallasit és vilagit egyarant) targyalja, az
6si un. Indus-volgyi kultiuratol a Maurja-,
Sunga- és Andhra-korszakokon, a gorog,
parthus—szkitha és kusian hoditasok ha-
tdsan, a gandharai és mathura mtivésze-
ten, India klasszikus korszakén, a hindu
dinasztidk koran, az indiai iszl4m és mo-
gul mivészeteken keresztiil a brit hodi-
tas kovetkeztében eurdpai hatdsok befo-
lyasolta mai indiai mivészetig.

A koényv, melyet gondosan Gsszeallitott
név- és targymutaté és irodalomjegyzék
egészit ki, némely szemléleti hibdja, fél-
reértése, helytelen értelmezése ellenére —
targyalt anyagat és ismeretterjeszt§ jel-
legét tekintve — nem csupan egyetlen
és igy hézagp6tlo magyar nyelvi munka,
hanem kivalé md is.

Zolnay Vilmos



kézikonyvtar

KET KEZIKONYV A XX. SZAZADI OLASZORSZAQROL

A XX. szazadi Olaszorszagr6l a Gon-
dolat Kiad6 két 0j kiadvanyabdl alkot-
hatunk targyilagos képet. Az egyik torté-
nelmi koényv: Federico Chabod, neves
olasz térténész mive — Olaszorszag tor-
ténete 1918—1948 —, a masik irodalmi
esszé-sorozat tizennyolc magyar szerz6
tolldbol: Az olasz irodalom a huszadik
szazadban.

Federico Chabod harom részben raj-
zolja meg a jelenkori Italia képét. EI6-
szor a vilaghaboru utani éveket mutatja
be, a masodik részben a fasizmust, a
a harmadikban a mai Olaszorszagot tar-
gyalja.

Az els6 vilaghaboru utan az olasz hely-
zetet az ,elvesztett gydzelem” jellemezte,
igy torténhetett meg, hogy az olasz pol-
garsag széles rétegeiben egyre novekedett
a forradalomtol valo félelem.

A fasizmus, az olasz nagybirtok és
nagytéke ellenforradalma a régi |taliatéi
orokolte az elnyoméas embertelen és ke-
gyetlen mddszerét: az egyhazi uralom
kétszinliségét, az idegen megszallék bru-
talitasat, a feudalisok gégjét és az uzsora-
kapitalistak mohésagat. Mazzinival, az
olasz nemzeti egység nagy apostolaval
ugy bantak annak idején, mint kozonsé-
ges blnoz6vel. Garibaldit is bebortonoz-
ték, majd a gyanakvas és ragalom lég-
kore vette korul mint szocialistat. Ezek
a moadszerek csak tokéletesedtek a kapi-
talista termelési rend valsagba kerulte
Ota.

A kapitalista nagypolgarsag — hatal-
manak megerdsitésére és els6sorban a
dél-olaszorszagi parasztsag leigazasara —
szovetkezett a nagybirtokosokkal és a
vidéki janicsar értelmiséggel, mely val-
lalta az elmaradt gazdasagi—politikai vi-
szonyok renddri fenntartdsanak szerepét.
Ezt a dermedt allapotot — melyben az
egységes Olaszorszag jogi megteremtése
utdn a nagyt6ke s a nagybirtok a libe-
ralis, majd kés6bb fasiszta anarchia szu-
ronyainak arnyékaban kiegyezett — az
olasz nép nem tudta megsziintetni. Bar
az elsé vilaghdbord kiuszébén mar elér-
ték az altalanos valasztéjogot, ezt a for-
malis, csak politikai szabadsagjogot sza-
mos okbdl nem tudtdk igazan hasznalni.

Turati reformista mozgalma mindezzel
szemben nem volt képes a verbalis ra-
dikalizmuson tdljutni. A fiatal értelmi-
ség csalédottan elfordult ettél, és egy
része lassan beleszédilt a nagypolgarsag
legreakciésabb rétegétél pénzelt naciona-
lista, imperialista agitaciéba.

Az olasz kommunista part megalapit6-
ja, Antonio Gramsci mar 1917-ben latta,
hogy az olasz szocialista part, amelyben
tehetetlen demagégok uralkodtak, képte-
len vezetni az olasz proletariatus harcat.
S bar 1921-ben Livornéban megsziletett
az olasz kommunista part, a habora utan
Olaszorszagban a hatalomért folytatott
harc a népfront-politika megvalésulasa-
nak hianya miatt elodazédott. A mono-
polkapitalizmus habord utani valsagat
nem sikertult kihasznalni a proletarfor-
radalom érdekében, hanem ehelyett meg-
nyilt az Gt a t6kés osztalyok reakcidja, a
fasizmus szamara.

A fasizmus hatalomra jutasa utan kez-
detben még nem rendelkezett a teljes
allamapparatussal, és Giacomo Matteotti-
nak, az olasz szocialista part titkaranak
meggyilkolasa utan Gramsci az ellenzék
gyllésén javaslatot tett a fasizmus meg-
dontését célzé altalanos sztrajk kimonda-
sara. Ezt a javaslatot azok a politikusok,
akik csupan parlamenti passzivitassal és
sajtokampéannyal vélték a fasizmust meg-
donteni, elvetették. Gramsci taktikaja a
lenini elven alapult, mely szerint a tdme-
geket sajat tapasztalataikon at kell meg-
gy6zni és vezetni. Mussolini véalaszolt az
olasz kommunista part akcidjara, fokozta
a terrort, felszamolta a demokratikus
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szabadsagjogok maradvéanyait és a totalis
diktaturat készitette el6. Ezt csak a vesz-
tett habora szamolta fel. A haboru utani
évek nagy vonasokban megrajzolt torté-
nete utan a szerzé folveti az alapvetd
kérdést, mily mértékben és mennyi ideig
funkcional az uj alkotmanyban gyokerezd
olasz parlamentarizmus?

*

Az olasz irodalom a huszadik szdzad-
ban c. mi e torténeti és tarsadalmi kép-
tizennyolc olasz iré esszészeri bemutaté-
saval. Az irok egy része, mint példaul
Pirandello, Lampedusa, Saba halott. A
tobbi ma is él és munkalkodik. Az esszék,
mint ahogy az ilyenkor torténni szokott,
vegyes értéklGek. Szabé Gyorgy beveze-
téje biztosan kalauzolja az olvasot a XX.
szazadi olasz irodalom szévevényében,
majd tanulminyaiban Kkitliné lélektani
analizist ad Italo Svevordl és Dino Buzza-
tirél. Nemeskiirty Istvan Pirandello filo-
z6fiai relativizmusat rajzolja meg helye-
sen.

Sallay Géza Dino Campanardl irva idé-
zi: ,,Olaszorszag népe nem énekel tobbé.
Nem gondoljak, hogy ez a legnagyobb
nemzeti szerencsétlenség?”’ A Kkoltd 1é-
lektani és esztétikai bemutatdsa Kkitiind.
Szauder Jézsef Aldo Pelazzeschijét saj-
nos a szerz6 nehezen értheté stilusa szin-
te olvashatatlanna teszi. Végh Gyorgy
Umberto Saba-ja jelentékeny irérol je-
lentéktelen iras. Igen szép Osszefoglalas
viszont Roénay Gyorgy Giuseppe Unga-
rettije.

Gadldi Ldszlé6 Ugo Bettije puszta tarta-
lomfelmond&s, mint ahogy Kardos Tibor
Eugenio Montalerdl, a talan legnagyobb
él6 olasz lirikusr6l irt tanulmanya is
csupAn prozai feloldasa a koltd versei-
nek. Anndl sikeriiliebb irodalomtérténeti,
1élektani és verstani d&brazolas Képes
Géza irdsa a Nobel-dijas Salvatore Quasi-
modordél. A ndpolyi dramaird és szinész,
Eduardo de Filippo miivészetét Kirdly
Erzsébet helyes felismerése szerint ugyan-
az a humanitds, a mindennapok és a
benniik valé hit sugallja, amely az uj-
realizmus egyik lényeges eleme volt, és
amelynek torténeti, emberi és muvészi
feltételeit éppen a haboru, az ellendllas
és a haborut kozvetleniil kéveté iddszak
éflelte meg.

Simé Jené Alberto Moravidja az irét
mint a k6zémbosség abrazoléjat mutatja

be. A kdzo6mbosség eszerint nem csak és
nem is elsésorban passziv allapot, hanem
az ©onzés egyéni formdaja, mias emberek
életének semmibevevése. Az elidegene-
dés, elembertelenedés &llapotdnak meg-
nyilvanulasa ez, a tarsadalmi kapcsola-
tok megteremtésének képtelensége. A
koézonyos embernek a cselekvéshez nincs
energiaja, mert nem tud hinni semmiben.
Nincs bizalma az emberekben, mert 6n-
z8knek tartja 6ket és gonoszaknak. Mind-
ezzel Moravia azt mondja, hogy nincs
lehetSség az olasz tdrsadalom megujula-
sara. Gabor Gyoérgy Lampedusdja inkdbb
a Parduc irodalmi fogadtatasanak torté-
netét adja idézetekben. Magardl a mirol
alig mond valamit. Maréti Lajos Pasoli-
nirél szbélva az iré magatartasdnak leg-
lényegesebb vonasiat hangsilyozza: mély
és egyiittérz6 rokonszenv hatja A4t Paso-
linit, ha az élet megszomoritottjair6l szél.
Ez eleinte csak 6sztonds tarsadalmi igaz-
sagra vagyas volt, de Rémdaban vald le-
telepedése utan az iré6 megismerte a vi-
lagvaros életét, elsGsorban perifériait,
nyomornegyedeit és donté élménye lett a
marxizmus felfedezése.

Rénai Mihdly Andrds Carlo Levirdl
személyes emlékezést ad. Kitlind Lator
Ldszlé plasztikus jellemzése Italo Calvi-
norol. A kotetet életrajzi jegyzetek egé-
szitik ki és a legfontosabb szakirodalom
jegyzéke.

Ha most mar arra toreksziink, hogy
mint Chabod miivénél ugy a folsorolt
ir6knal is a fasizmushoz valdé viszonyu-
kon mérjiik le ideolégiai és politikai al-
laspontjukat és értékiiket, akkor elmond-
hatjuk, hogy e nemben valamennyien
egyonteti életérzést és felfogast sugaroz-
nak. Hogy milyen volt akkor az olasz
tarsadalom; a halottashaz milyen sotétjét
boritotta foléje a fasizmus, ennek a tor-
téneti kérdésnek megvalaszolasara ezek
az ir6k adnak feleletet.

Es azota? Az ujabb olasz irodalom nem
ad egyontetd valaszt, de a fonti irék
elemzése soran itt-ott mégis ramutathat-
tunk egyesek pesszimista kidbrandultsa-
gara, masok megolhetetlen reménységére.
(Federico Chabod: Olaszorszag torténete
1918—1948. Gondolat, 263 1, 20,50 Ft. L.
Uj Konyvek 672 242. sz.; Az olasz iro-
dalom a XX. szizadban. Gondolat, 589 1.
34 Ft. L. Uj Konyvek, 672 036. sz.)

Katona Jenb

Aki olvasni szeret, az az unalom hosszii 6rdit, amelyek elkeriilhetetlenek
az életiinkben, gyonyoriiséges 6rakra cseréli fel.
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MAQYAR ELETRAJZI LEXIKON, t KOTET. A-K

Lexikonirodalmunk hosszi stagnalas
utan a legutébbi években szinte Gjjaszu-
letett, egyre-masra latnak napvilagot a
szaktudomanyok kulonféle fogalmi és

életrajzi lexikona! Az életrajzi lexiko-
nok csaladdja most Ujabb taggal bévult:
megjelent a Magyar életrajzi lexikon

els6 kotete. Tulzas nélkul elmondhatjuk,
hogy a hasonlé jellegli kiadvanyok kézul
kutatok, konyvtarosok és a nagykozon-
ség szamara egyarant ez lesz a legfon-
tosabb és a leggyakrabban hasznalt ké-
zikonyv, minden konyvtar szamara nél-
kUlozhetetlen segédeszkoz.

Anyaga joval gazdagabb, mint régeb-
bi legterjedelmesebb biografiai lexiko-
nunké, a ,,Szinnyei”-é volt a maga idejé-
ben, mivel a gydjtés lényegesen nagyobb
korre terjedt Kki. A Szinnyei ugyanis
csak azoknak az adatait tartalmazta,
akik irodalmi tevékenységet fejtettek Kki,
mig a mostani — noha jéval csekélyebb
terjedelml — feldleli a politikai, tudo-
manyos és muvészeti élet ismert szemé-
lyiségeit is, sok olyan név szerepel ben-
ne, amelyet mas lexikonokban hiadba ke-
restink. Természetesen id6ben is lénye-
ges hianyokat kell po6tolnia, hiszen a
Szinnyei-féle Magyar irék élete és mun-
kai utols6 kotetének megjelenése, 1914
6ta tobb mint félévszazad telt el, a Gu-
lyas-féle kiegészités pedig — sajnos — a
kezdet kezdetén (a D betlinél) megsza-
kadt.

Ennek ellenére az 0j kiadvany nem
potolja a régit, legfeljebb azon konyvta-
rak szamara — és ez sem lebecsulendd

elénye! —, ahol nem tudtadk azt besze-
rezni. Inkdbb kolcséndsen kiegészitik
egymast, mert ami a régiben megtalal-

haté, ahhoz uUjabb adatokkal szolgal az
Uj. F6ként az uUjabb megjelenésl iroda-
lom felsorolasa jelent ezekben az ese-
tekben hasznos segitséget. A kodlcsénos-
ség forditva is érvényes: részletesebb is-
meretekért, vagy ha az ir6i alkotasok és
a régebbi irodalom teljes jegyzékére van
szikségunk, a régi lexikonokba is bele
kell tekintenunk.

Oj éaltalanos életrajzi lexikonunk két
kodtete tobb mint 11 000 cikket fog tar-
talmazni, a masodik kotet azonban —
értesuléseink szerint — legkorabban
csak az év végén lathat napvilagot. A
cikkek az életrajzi adatokon kivul rovid
értékelést is adnak, és ez nagy segitsé-
get jelent a pedagogusoknak, népmdve-
I16knek, de nemegyszer még mas szakem-
bereknek is. Felsorolja az irék fonto-
sabb mdveit, milvészek jelesebb alkota-

sait, szinészek nagyobb szerepeit is, s
végul a bibliografiai részben az illetd
személy életére és munkassagara, tevé-

kenységére vonatkozé alapvetd irodal-
mat tarja fel, beleértve a szépirodalmi
feldolgozasokat is. Sajnéalatos, hogy a f6-
szerkeszt§ eredeti elképzelésével ellen-
tétben a targyalt személyekrdl készult
képzémlvészeti 4abrazolasokra (festmé-
nyek, metszetek, fényképek, szobrok stb.)
és ezek lel6helyére torténd hivatkozaso-
kat, noha az anyag egy része mar egyutt
volt, végul mell6zték. Kiulénosen fajdal-
mas ez a hiany azért, mert a kozolt il-
lusztraciék, nyomdatechnikai okok ko-
vetkeztében, reprozéasra, maéasolasra tel-
jességgel alkalmatlanok.

Minden dicséretet megérdemel viszont
a cikkek egységes szerkezeti felépitése,
az e téren megvalodsitott kovetkezetes-
ség. Nincs kellemetlenebb a lexikon-
hasznél6 szamara, mint amikor az 6t ér-
dekl6 személyrél irott cikkben képtelen
ratalalni a szuletés vagy haladlozas datu-
mara. Ez a kiadvany a név utan azon-
nal megismertet a leglényegesebb ada-
tokkal: a sziletés és halalozas id6pont-
javal napra kiterjedé pontossaggal, a
foglalkozéssal, a tarsadalmi vagy tudo-
manyos ranggal, és ha fontos, a rokon-
sagi kapcsolatokkal is.

A lexikon szerkeszt6i él6 személyeket
nem vettek be a mdbe. (F6szerkeszté:

Kenyeres Agnes. Akadémiai, 1039 1
190— Ft. L. Uj Koényvek 672 304. sz.)
Palvolgyi Endre
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ORMOS IMRE; A KERTTERVEZES TORTENETE ES QYAKORLATA

A régi hianyt potlo konyv, melynek
els6 kiadasa 1955-ben jelent meg, els6-
sorban tankdnyv Ormos professzor
teremtette meg hazankban a kertterve-
zés egyetemi szint( oktatasanak elméle-
tét és gyakorlatat —, de ugyanolyan
mértékben a kerttervezési szakirodalom
kézikonyvének, is tekinthet6. A magyar
kerttervezés irodalmaban egyedtlallé ez
a md, s magas szinvonala a vilag szak-
irodalmaban is el6kel§ helyet biztosit
szamara.

A Kkerttervezés igen sajatos terulete a
kertészetnek: a kertészet és a muvészet
Osszefondédasa. Olyan szakember sziksé-
ges hozza, aki a névényt ismeri, felhasz-
nalni tudja, ugyanakkor mdszaki, épité-
szeti kérdésekben is jartas, s m(vészi iz-
lése, alkotbereje is van. A kert megfor-
malasanak, a novények esztétikai szem-
pontbdl is megfelel6 elhelyezésének ugy
kell torténnie, hogy a ndvény bioldgiai-,
lag se karosodjék — és ehhez mar nem-
csak szakmai ismeretek szUkségesek. A
kényv egyik célja, hogy a kerttervezést
hivatasuknak tekint6 hallgatok e téma-
koér sokoldalt és teljes megvilagitasat
kapjak.

A mi felépitése az oktatas szempont-
jait koveti, de tartalmaban és kivitelezé-
sében sokkal tobbet nyujt a szokasos
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Foglalkozik a kertterve-
zés elméleti szempontjaival, kivitelezé-
sével, gyakorlati megoldasaival, mégpe-
dig olyan részletesem, hogy ismeretében
minden felmerlulé kérdést meg lehessen
oldani. El6szor a kertm(vészet fogalmat
ismerteti, majd a kertmU(vészet esztéti-
kai kérdéseit targyalja marxista szemlé-
lettel.

Elvezetesen, olvasmanyosan és szem-
léletesen mutatja be a kert mdlvészi ala-
kitdsanak torténetét, ember és természet
viszonyadnak korszakonkénti valtozasat,
mely a kert-stilusok kialakulasdhoz ve-
zetett. BAr a modern élet a kerttervezés-
sel szemben is 0j igényeket tamaszt, a
torténeti mult ismerete okvetlenul szuk-
séges ahhoz, hogy a kulénb6z6 stuusele-
meket, megoldasokat a modem Kkert-sti-
lus kialakitasdhoz felhasznaljak. A kert-
tervezének pszicholégiai, fiziolégiai
(egészségugyi), esztétikai hatasok egyut-
tes alkalmazésaval kell ma kertet for-
malnia. A kényv a modem kovetelmé-
nyeknek megfeleléen eszmei és gyakor-
lati szempontbél vizsgalja a mai kertter-
vezést.

tankdnyveknél.

A szerz6 a sz(ikén vett kerttervezésen
kival a téma érintkezési teruleteivel is
foglalkozik, mégpedig a varosépités, va-
rosrendezés és a kerttervezés kapcsola-
taval. A varosi zold teruletek, a varosi
parkok, Gdul6kertek, kozépuletekhez;
lakotelepekhez stb. tervezett parkok Ki-
alakitasanal agy mutatja be a megolda-
sok lehetséges madjait, hogy azok a mo-
dem élet igényeinek minden szempont-
bél megfeleljenek.

A koOnyv hasznéalhatésagat noéveli a
gyakorlati céllal készult utolsé fejezet,
mely a Kkerttervezés munkafazisait irja
le.

A jelenlegi masodik kiadas az el6z6
kiadas o6ta eltelt 12 év soran elért fejl6-
désnek Ujabb tudoméanyos eredményeit
az egyes fejezetekbe beépitve ismerteti,
s még tobb tervrajzzal, abraval szemlél-
teti. Gazdag bibliografia egésziti ki a
mudvet, mely a tartalomhoz mélté jé6 mi-
néségl papiron, diszes kiéllitasban, tobb
szaz illusztracioval (muavészi rajz, kert-
terv, abra és fotd) jelent meg. (Mez6-
gazdaséagi, 579 1 130 Ft. L. Uj Koényvek
671 400 sz.)

Scharmar Ivanna



A DEMOGRAFIAI TENYEZOK HATASA A MUVELODESRE

A reprezentativ felmérésen alapuld
kiadvany nem ad vilagos képet témaja-
rél. Hibaforrasira maga a szerz8, Partos
Judit utal: a kérdezettek minden bizo-
nyitds nélkiil adtdk meg véalaszaikat, s
az adatok azt a gyanut keltik, hogy szé-
pitett tényekkel allunk szemben. Csupén
példaképpen egyetlen adat: a f6évarosi
lakossag miivel6désre forditott heti atla-
gos ideje 36,8 6ra. EbbSl a lakosok 57
9,-a fordit 30 6ranal tébbet miivelsdés-
re. Ez a valésziniitlen aradnyszam ugy
jott létre, hogy az adatfelvételnél a ra-
di6hallgatiast — helyesebben nem a va-
l6sagos hallgatiast, hanem a radié nyit-
vatartiasait — is a mivel6dés oraiba so-
roltak.

A valés kép kialakitisat az is akadéa-
lyozza, hogy a kiadvidny néhany szoéra-
kozdsi alkalmat is a muivel3dés kategd-
ridjaba sorol, példaul a mivel6dés ide-
jét gyarapitja a televizionézés akkor is,
amikor a képernydn sportmisor, vagy
tancdalfesztival lathatoé.

Hitelesebb képet kapunk a filizet bon-
tott adataibol, kézelebbrél az egyes kul-
turalis szolgaltatisok igénybevételének
lakéhely, foglalkozéas, életkor, nem sze-
rinti aranyaibél. Igy kideriil, hogy a fér-
fiak és ndék kozott nincs dontd kiilonbség

TELEVIZIO

A Népmivelési Propaganda Iroda adta
ki Harangi Lé&szlé és Vitar Zoltan fenti
cimi tanulmanyat, mely a két szerzd
Komarom és Négrad megye falvaiban
1965. februdr és marcius hénap folya-
man végzett vizsgadlatainak eredményeit
foglalja Ossze. A vizsgilat célja az volt,
hogy feltarja a televizié szerepét a fa-
lusi mivelédésben, elemezze a tv hata-
sat a szabadidére és felhivja a népmi-
veldk figyelmét az ebbdl adédé uj prob-
lémakra és tennivalékra.

Mivel a vizsgalat nem volt orszagos
jellegi — a szlovadkiai népmivelési in-
tézet kezdeményezte azzal a céllal, hogy
a két orszdg hatdrmenti lakossdginak tv
nézési szokésai Osszehasonlithaték le-
gyenek —, egyetemes kovetkeztetéseket
nem vonhatunk le beldle, bar feltételez-
ziik, hogy a falusi tv nézdk szokéisai va-
16szintlileg orszigosan is hasonldk.

A vizsgalat bebizonyitotta, hogy noha
a tv 4talakitja a szabadid6 szerkezetét,
és kis mértékben csékkenti az olvasis-
ra forditott id6t — mégis —, bizonyos
vonatkozasban 0Osztonzéen hat az olva-
sasra. Ez az 6sztonzd erd a tv nézdk mi-
veltségi fokdnak ardnyidban nd. A mi-
sorok koziil épp a legnépszer(ibbek —
filmek, filmsorozatok és szinhdzi kozve-

a miivel6désre forditott id6t tekintve, —
bar a nék a hirlapolvasast kivéve min-
deniitt kicsit megelézik a férfiakat. An-
nal nagyobb az életkor okozta differen-
cia: az élen a 14—24 éves fiatalok jar-
nak. Az olvasasra vonatkozé adatok sze-
rint a kérdezettek a radiéhallgatds utén
legszivesebben olvasassal toltik szabad-
idejiiket, s ebbdl a szépirodalomra heti
atlagban 4,3 6rat forditanak. Budapesten
a 10 évesnél idGsebb népesség 75%,-a,
a varosokban 60%-a, a kozségekben nem
egészen 509, olvas szépirodalmi mive-
ket. (Tudomanyos és ismeretterjesztd
munkéikra a kiadvany nem tér ki.)

A mivelGdéstsl teljesen ,érintetlen”-
nek Budapesten a lakossag 4Y%-a tekint-
hetd (akik tehat semmilyen miivel6dési
eszk6zt nem vesznek igénybe), tovabbi
10—15%, pedig csupan radiéhallgato,.
esetenként Ujsdgolvasd, a kozségekben
ezek az ardnyok: 5 illetve 20%,.

A meglehetdsen nehezen Aattekinthetd,
és csak kritikdval tanulményozhaté fii-
zet, sajnos, nem tér ki sem a csalad-
nagysag, sem a csalddszerkezet és mda-
velddés oOsszefliggéseire. (KSH, 93 1. A
Népességtudomanyi Kutaté Csoport Koz-
leményei 15. sz.) 5

B. E.
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titések — ébresztenek véagyat az olva-
sasra, és megkonnyitik a konyvtarosok
tervszeri propaganda tevékenységét. A
szerzbk ebbsdl a tapasztalatbdl azt a ko-
vetkeztetést vonjak le, hogy a kényv-
ajanlast ezekhez a misorokhoz kell kap-
csolni, és elGsegiteni a film és szinhazi
élmények elmélyitését, ami az izlésneve-
lésnek is jO lehetGséget ad, mert itt el-
s6sorban Kklasszikus miivekr6l van szé.
Ajanljadk a szépirodalmi tv misorok el6-
zetes, kiscsoportos feldolgozasat is, klub-
foglalkozés, konyvbarat-kor keretében.
A tv misorszerkesztés, konyvkiadas, ter-
jesztés és ajanlas Osszehangolasa a szer-
z6k szerint erdsen javitand a népmdi-
vel6 munka hatékonysagat.

A kiadvany Kkitér a tv elterjedésének
veszélyeire is: az egészséget Kkéarositod
hatasra (latds, idegrendszer, kuldndsen
gyermekek esetében), és a tarsadalmi
atomizilédasra, mely a kozéletrél valé
elzarkozashoz vezet a tv okozta allandé
otthontartézkodas folytan. Hangsuilyozza,
hogy az utobbi jelenségnek nagyobb erd-
feszitésre kell késztetnie a népmivels-
ket, mivel csak igen szinvonalas rendez-
vényekkel tudjik ,,a tv bilviletében 416
lakosokat  kicsalogatni”  otthonukbdl.
(NPI. 233 1. 27 Ft) B. E.
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Konyvtdri Kiadvdnyok

AZ ENSZ 1966. EVI tit-
karsagi kiadvanyai az Or-
szaggytlési Konyvtarban
cimmel Veredy Katalin
Osszeallitotta az Orszag-
gyllési Konyvtarba mint a
magyarorszagi ENSZ letéti
konyvtarba beérkezett Kki-
advanyok  jegyzékét. A
most elsé izben kozzétett
éves bibliografia célja a
kutaték és mas érdeklsdék
tajékoztatisa az ENSZ
szerteagazé tevékenységé-
rél. A bibliografia angol és
francia nyelvli miiveket
tartalmaz, a fuggelék pedig
a konyvtar ENSZ-letéti

gyljteményébe 1966-ban
érkezett folyédiratokat is
felsorolja.

..KET NEP SZIVE
DOBBANT ITT OSSZE...”
cimmel szemelvénygyijte-
ményt adott ki a gyéri
Kisfaludy Kadroly Megyei
Konyvtar. A tetszetés ki-
vitelil, érdekes fiizet Ossze-
allitoi, a megyei konyvtdr
helytorténeti munkacso-
portjénak  tagjai  Gyér,
Sopron és Mosonmagyar-
Ovdr korabeli sajtéjanak
az 1917-es oroszorszdgiese-
ményekre reagdlé cikkeit
teszik kozzé. A. szerkesztd,
Pernesz Gyula bevezetdjé-
ben ismerteti a feldolgozds
modszerét: az anyagot az
SZKP torténetének  kor-
szakbeosztdsa szerint négy
fejezetre tagoltik. A ki-
lonboz6 pdrtok és csopor-
tok lapjaibol wvalé cikkek
— melyek koziil a terje-
delmesebbek roviditve
kaptak itt helyet To-
konszenvvel, s6t sokszor
igen lelkesen szélnak a
forradalomrél. A fiiggelék-
ben koz0lt jegyzék bemu-
tatja az idézett orgdnumo-
kat, megnevezi szerkeszté-
jiiket és megjeloli politi-
kai  hovatartozdsukat. A
gazdag anyagban névmu-
taté komnyiti meg az el-
igazoddst.
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SZOMSZED NEPEK
IRODALMA cimmel 1j
roplapbibliografia sorozatot
inditott a Tatabanyai Me-
gyei Konyvtar. Az elsd és
masodik roplap a cseh il-
letve szlovak szépirodalom-
bél ad rivid valogatast.
Felosztasa Dbetiirend sze-
rinti, de a verses- és elbe-
szélés koteteket kiilon cso-
portositja. Bar a terjede-
lem igen kevés iré ajanla-
sat teszi lehet6vé, mégsem
értjiik, Julius Fuéik hogy
maradhatott ki beldle.

A JARMUKAROSSZE-
RIA GYARTAS és a fold-
gAztermelés, felhasznalas-
szallitds ajanlé Dbibliogra-
fiajat adta ki A tudomany
és technika ujdonsagai c.
sorozatdnak 28. és 29. sza-
maként az Orszidgos Ma-
szaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont. Mind-
két kiadvany annotilt cim-
leirasait a témaksor prob-
lémait attekinté kis tanul-
many vezeti be. A bibliog-
rafiakban ismertetett mi-
vek vagy kivonataik ma-
gyar nyelven is elérheték
az OMKDK olvasétermé-
ben.

A SZEGEDI RUHA-
GYAR dolgozdinak olvasd-
si  szokdsairdl Szentirmai
Ldszlé dltal készitett és
magyarul mdr elébb meg-
jelent tanulmdnyt német
nyelven is kiadta a szegedi
Jozsef Attila Tudomdny-
egyetem Konyvtdira Acta
Bibliothecaria sorozatiban
(tom. V. fasc. 4.). A tanul-
mdny néhdny megdllapitd-
sa: a fiatalok a legrendsze-
resebb olvasok; a férfiak
tudatosabb konyvvdlasztik,
de a nék koziil tobben ol-
vasnak. 10%,-ra tehetd azok-
nak a szdma, akik még uj-
sdgot sem wvesznek kézbe;
a Ruhagydr dolgozéinak 70
0/-a szabad idejének egy
részét olvasdssal tolti; de
jo résziik kezdd olvaséd, en-

nek megfeleléen a roman-
tikus, ifjisdgi és a lektiir-
jellegii miiveket kedveli; a
tv nem befolydsolja hdtrd-
nyosan az olvasdst, nézoi
k6z6tt tobb a konyvbardt,
mint a televiziés késziilék-
kel nem rendelkezék ko-
zott. Az igem sokoldali
vizsgdlat eredményeinek
rovid summdzatit a kiad-
vdny angol és orosz nyel-
ven is kozli.

A VASI SZEMLE folya-
matosan regisztrilja a me-
gyei konyvtar helyismereti
gyijieményének gyarapo-
disat Vas megye irodalma
cimmel. Ez az Osszeallitds
kiilonlenyomatban megje-
lenik ,,A Berzsenyi Daniel

Megyei Konyvtar bibliog-
rafiai fiizetei” sorozatban

is. A sorozat 11. fiizete az
1966. jul. 1-t61 1966. szept.
30-ig megjelent 6nallé mii-
veket illetve periodika-cik-
keket sorolja fel iddrend-
ben. Biné Zsuzsa és Ta~
kacs Miklés gyijtése kiter-
jed azokra a szakdolgoza-
tokra, disszertaciokra s,
melyek nyomtatisban nem
littak napvilagot.

IGY LATTAK... a ci-
me a Szekszdrdi Megyei
Konyvtar jubileumi kiad-
vanyanak, mely idézet-
gyljteményt kozol az
oroszorszagi  forradalmak
Tolna megyei sajtorefle-
xi6ib6l. Hasonl6, az egy-
koru helyi sajté cikkeit be-
mutaté bibliografist tobb
konyvtar allitott Ossze az
tinnepi alkalomra, mind-
ezek sordban a Tolna me-
gyei a legnehezebben Atte-
kinthet, mert sem nem
cikkgyGjtemény, sem nem
bibliografia, hanem Ossze-
koté szoveggel egybekap-
csolt, kiragadott idézetek
sora, melyeknek lelGhelyét
aprébet(s, lapalji jegyzet-
ben taldlhatja a j6 szem(
olvasd, a cikkirék szemé-
lyét azonban sehol.
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