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A TARSADALOM IGENYEI
ES A KOZMUVELODESI KONYVTARAK

L

Orommel kell iidv6zdlniink, hogy a Kényvtdros idei elsd szamaban kozli N. Rdcz
Aranka gondolatébresztdé cikkét a koézmiivelédési konyvtarak boviilé feladatkorérdl.
Nem lehet vitds, hogy a kézmiivelodési konyvtdirak fejlédésének lezdarult egy szakasza.
Kozismert eredményeinkkel joggal biiszkélkedhetiink, de Onelégiiltségre semmi okunk.

A magyar konyvtariigy elérkezett arra a fejlédési fokra, amelyen mar nincs sziik-
sége a statisztikai adatoknak a felszabadulas el6ttiekkel valé folytonos Osszevetésére.
1947-161 (a Népkonyvtarakat Szervezd Orszdgos Bizottsag létrehivasatél) napjainkig
husz esztendé telt el. Rohamosan fejlodé korunkban ez olyan hossz id3, amely bar-
mely teriileten méltdnytalannd teszi az Osszevetést a 25—30 év elétti dllapotokkal. Ma-
gasabbra kell emelniink a mércét! A helyes viszonyitdsi alapot me a végérvényesen
eltemetett miltunkban keressiik, hanem a jelenben. Orszigunkban a lakossag tény-
leges és lehetséges igénye, hatarainkon til a vildgszinvonal legyen a mércénk. Ter-
mészetesen itt sem csupidn a mennyiségi adatok — sokszor félrevezeté — OGsszehason-
litisara gondolok.

A magyar kézmavelddési konyvtarak eredményei kozott elséként kell emliteni,
hogy kiépiilt a kozmiivelddési konyvtdrak hdlézati rendszere. Az épiilet tehat készen
all. Egyel6ére azonban az éplilet adta lehet6ségeknek csak toredékét hasznaljuk Ki,
s a tovabblépés feltételének tartom, hogy néhany makacs illtiziéval leszadmoljunk.

Ilyen ondmitds, hogy koézmivel6dési konyvtari rendszeriink — kézvetleniil vagy
attételesen — a hdalézati apparatus révén a legkisebb falvak lakéinak is biztositja a
szamukra szilikséges irodalmat. Elméletileg ez igaz is. Hiszen a kozségi konyvtarakban
sok szinvonalas szépirodalmi koényv koziil valogathat, sé6t néhdany szakkonyvet is talal
az olvasé. A kozponti torzsanyagjegyzéknek vagy a megyei kényvtar nyomtatott kata-
l6gusdnak kozvetitésével pedig a jarasi illetve megyei kényvtar allomanya is ren-
delkezésére all. Még a kiilonleges igényeket is kielégitik: elbkeritik a konyvet kiil-
£f61drél is. A mechanizmus tehat tokéletes. Egy tudomanyos kutaté szdméra nem is
lehet jobbat elképzelni.

Igenam, de a falusi olvasé nem varhat hetekig, hénapokig, mig megtudja a Méser-
féle sz6lémiivelési modszer helyes metszési technikajat, vagy éppen az uborkamag
vilagpiaci arat. Az az igazsiag, hogy a legtébb falusi embernek eszébe sem jut a
konyvtar, ha gyakorlati kérdésekben akar tajékozdédni. Az & tudatukban tdgy él a
kozség konyvtara, mint ahonnan szdrakoztaté regényeket és — ujabban — néhany
ismeretterjeszt6 szinvonalii szakkonyvet lehet kélcsonozni.

A falusi kényvtar alapvetGen ma sem kiilonbézik a régi, annyiszor és oly joggal
biralt ,,népkonyvtartél”. Jobb az &allomanya, valamivel tobb a nyitvatartasi ideje,
kiépiiltek — bar elvétve veszik igénybe 6ket — a konyvtarkozi kolesonzés csatornai,
de a tajékozédashoz vajmi kevés segitséget tud nyudjtani.

A falvak kényvtdrai csakugy mint az dltaldnos iskoldk, messze el vannak maradva
a varos hasonlé intézményei mogott. Probalkozasaink a falu konyvtari helyzetének
megjavitdsara megrekedtek. A tervezett konyvtari autébusz furgonna toporodott és
tobb jatékfilmet, TIT-eléadot és mikedveld zenekart szallit, mint kényvet. A mégjobb
megoldast jelenté korzetesités elakadt. A leglijabban szorgalmazott klubkdnyvtarak
feltétleniil elérelépést jelentenek, de megnyugtaté megolddst nem hozhatnak.

Persze felvetddik a kérdés: létezik-e egyéaltaldn tokéletes megoldis? Ugy hiszem:
nem. De miként a tanyak és kiskOzségek felsGs tanuldit kollégiumokba gydjtik ossze,
hogy az osztatlan iskolakbél kiemelt gyerekek a varosi iskoldk szinvonalat meg-
kozelité oktatasban részesiilhessenek, a kdonyvtarligynek is valami hasonlé megoldéssal
kellene kisérleteznie: Az ondllé kbzségi konyvtdrakat, de kiilondsen a jdrdsi konyv-
tirakat Ggy fejleszteni, hogy alkalmasak legyenek a magasabb szintd és sokoldald
tajékoztatas nyujtasara.

A feladat 6riasi, hiszen az emlitett konyvtirak egyaltalan nincsenek felkésziilve
erre a feladatra. De mit is kovetelhetiink téliikk, amikor a f6varosban is van olyan
keriileti Szab6 Ervin Konyvtar — tobb tizezer budapesti szimira —, amelyben nincs
olvasdterem, amikor léteznek megyei konyvtarak, amelyek nem tudnak nyugodt
helybenolvasési lehetdséget nytjtani olvaséiknak! Az a szomord igazsig, hogy a
magyar koézmiivelédési konyvtarak tobbségének — kicsiknek és nagyoknak egyarant
— szinte kizdrélagos funkcibéja a kolcsonzés.
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Véleményem szerint ez a helyzet nem magyardzhaté pusztin objektiv okokkal.
Igaz ugyan, hogy gazdasagi lehetdségeink nem engedik meg a kaposvarihoz hasonlo
konyvtarak sorozatban valé épitését, de szemléletiink hibdi is sokat nyomnak a latban.
Azt a bizonyos keriileti konyvtarat nem lett volna szabad megnyitni olvasdéterem
nélkiil, vagy ha mégis erre a kompromisszumra kényszeriiltiink, akkor nem kellene
konyvtarnak nevezni, hanem az 6t megilletd névre, kolesénzdre kellene keresztelni.
Az ilyen ,konyvtarak” szinte szuggeraljak a lakossiagba a téves képzetet: a konyvtar
egyenlé a konyvkolesonzével. Az ember meghokkenve és irigykedve olvassa amerikai
regényekben az odavetett félmondatot: felhivom a konyvtarbél a ,mindentudé Kkis-
asszonyt”, és az egyszerd kisvarosi polgar emlékezetbll tarcsazza a szamot. Ott a
konyvtdr a széles korid tdjékozodds kozismert intézménye, ahova olyan természetesen
fordul be a tdjékozédni kivand, mint amilyen természetes, hogy aruhazban viasarol.
Ehelyett nalunk a kiilonleges telefontudakozot faggatjak olyan kérdésekrdl is, amelyek
megvalaszolasa elsédlegesen a konyvtarak feladata lenne. Ugyan hanyan tudjak
Budapesten valamelyik nagykonyvtar felvilagosité osztalyanak szamat?

Persze az emlitett hibas szemlélet mélyebben gyokerezik, a hazankban és &ltala-
ban Ko6zép-Eurépaban a nyilvanos konyvtarakrdl régebben kialakult elképzelésekben.
Ezekkel kell gyokeresen szakitanunk és helyiikbe olyan koncepciét allitanunk, amely
hosszabb tdvra megszabhatja a magyar konyvtariigy fejlédésének iranyat.

Itt van példaul a mai tarsadalom &allanddéan novekvé informdcio-igénye. Fel kell
késziilnliink arra, hogy a modern tarsadalom olyan intézményeket, s6t olyan intézmé-
nyek rendszerét hozza majd létre, amelyek mem rangsorolnak a kiillonbozd inditéku
tudésigény kozott, hanem a lehetd leggyorsabban igyekeznek kielégiteni azt. Ezek,
-a még nevesincs intézmények torvényszeriien létrejonnek, Ggy, hogy a tdjékoztatasi
alapjukul szolgalé irodalomgyljtemény csupan jarulékos részlegiik lesz, hacsak a
kézmiivelddési konyvtarak mielobb nem valtoztatjAk meg ,,széplelk(d” elveiket. Pél-
daért nem kell a szomszédba menni. Eppen most lépett befejezs szakasziba az a
néhany évtizede indult folyamat, amelynek soran a flirge, friss és egyaltaldan nem
finnyas tajékoztaté intézmények mindenestél felfaljak a nehézkes és elveikhez hien
ragaszkodé szakkonyvtiarakat. A szakkonyvtarak — amelyeket mellesleg alig egy
szidzada valasztottak le az arisztokratikus egyetemi és teriileti nagykonyvtarakroél
— belefeledkeztek a hagyomanyos és konnyebb gydjté és megdrzé funkciéjukba,
informacié-szolgaltatasuk passziv maradt, gorcsosen ragaszkodtak az elavult oszta-
lyozasi rendszerekhez stb. Ilyen helyzetben a tlirelmetlen tudoméanyos kutatas és a
friss informacidkra éhes termelés és kozgazdasag létrehozta a sajdt informdcios
rendszerét, annak 1j modszereit és technikijat. S ma mar ott tartunk, hogy a szak-
konyvtar olyan intézménynek az egyik részlege, amilyen maga is lehetett volna, ha
megérti az idék szavat, azaz hajlandé az igényeknek megfeleléen véltozni.

Mit kell hat tenniiik a kézmivel6dési konyvtaraknak, hogy ne jussanak testvéreik
sorsara? Egyszeri a recept: figyelniiik kell valésdgos vagy lehetséges olvasétaboruk
igényeire, s ezeket megkiilonboztetd rangsorolds és rostilds nélkiil, lehetGségeik —
amelyeket viszont az igényekhez kell kozeliteni — maximadlis kihasznalasiva) igye-
kezniiik kell kielégiteni.

Persze sok gyakorldé olvasdszolgalatos ezt mondhatja: ,,hol vannak hat azok a
sokat emlegetett igények, mert mi itt a pult mogott alig taldlkozunk veliik?” Igények
— informAciés igények — igenis vannak, és doromboilnek, csak nem a konyvtirak
kapujin, A ma embere tele van kérdésekkel, soha annyi gyakorlati és elméleti prob-
1éma nem zaporozott ra, mint napjainkban. E problémak tekintélyes része egziszten-
cidlis jellegli, s megvalaszolasuk feltétleniil fontos. és siirgés, tehat igénylik az infor-
maciét, a tajékoztatast. J6 példa az informaciéigény hallatlan mértékG novekedésére,
hogy heti, s6t napilapjaink miniatGr lexikon-rovata az utca emberének egyik leg-
keresettebb olvasmanya. Csakhogy a tajékozddasi igény nemcsak, s6t nem is elssor-
ban olvaséigény, miért menjenek hat az emberek a konyvtérba, ahol tobbnyire csupan
olvashatnak, de nem, vagy csak ritkan vdlaszolnak. Az emberek tobbsége vajmi keve-
set ér el azzal, ha kérdésére kezébe nyomnak egy vaskos konyvet, vagy — jobb he-
lyeken — egy bibliografiat, mégha azokban benne is van a pontos valasz.

A tobb Ondllésagot és tobb feleldsséget koveteld Gj gazdasigiranyitdsi mecha-
nizmusban a kérdezdk és a kérdések szama bizonyara tovabb fog emelkedni. A konyv-
taraknak — koztiikk a kdozmivelédési konyvtaraknak is — fel kell erre késziilnilik.
Hiszen a tajékozddasi igény kielégitésének ,par excellence” intézménye a konyvtar,
mivel az informaciék tekintélyes része megtaldlhaté az irott dokumentumokban.
A felkésziilés elsd szakaszaban a jelenlegi és a varhaté igények felmérése a legfonto-
sabb feladat. Ezt a felmérést és igénykutatast azonban nem szabad — mint addig
legtobbszdr — arra korlatozni, hogy vajon Joékai vagy Th. Mann vagy éppen Berkesi
mivei irdnt érdeklédnek-e inkabb az emberek. Az igénytipusok szimbavétele legyen
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A székesfehérvari Majus 1. téri lakotelep kdnyvtardban (Kabaczy Szilard feiv.)

a cél, hogy a kilonbozé tipusi konyvtarak — a jellegikb6l és lehetéségeikbél adédo
korlataikat figyelembe véve — megtervezhessék hatékony informécios szolgaltatasaikat.

Eddigi fejtegetéseimet az a vad érheti, hogy kevéssé vettem figyelembe a reali-
tasokat. A probléma megkozelitésének ezt a modszerét azért valasztottam, hogy fel-
villanthassam az igazsagnak olyan oldalait is, amelyek maskilonben rejtve maradtak
volna. A tovabbiakban azonban szeretném szambavenni a kdézmd(vel6dési konyvtarak
mindazon természetes korlatait, — a jelleghdl és a lehet6ségekbdl ered6ket egyarant
—, amelyek a szemléleti hibakon feltl is gatoljak a tajékozédasi igények leheté leg-
jobb kielégitését.

Meg kell vizsgalnunk, vajon vallalkozhatnak-e a kdozmuvel6dési konyvtaraink —
a falusi koényvtaraktdl kezdve a megyeiekig — szinvonalas és szervezetszer( tajé-
koztatasra jelenlegi alloméanyuk és személyzeti ellatottsaguk alapjan? Bizonyara nem,
vagy legalabbis nem a kivanatos szinvonalon. Egy példaval szeretném ezt bizonyi-
tani. Nemrégiben egy minden szempontbdl j6 feltételekkel rendelkez6 kényvtar meg-
vasarolt egy értékes kulfoldi enciklopédiat. Sok pénzbe kerilt, s a fels6bb szervek
nem is helyeselték a beszerzést. Mindkét félnek igaza volt. A koényvtarnak azért, mi-
vel a szinvonalas tajékoztaté munka elképzelhetetlen megfelel6 tajékoztaté kiadva-
nyok nélkil, a beszerzés biraldinak pedig azért volt igazuk, mert jelenleg a kényvtar
dolgozéi kozul egy sem ismeri jél az enciklopédia nyelvét. E példa is azt illusztralja,
hogy 0j, magasabbrendl szolgaltatasok bevezetése nem pusztan helyes szemlélet és
elhatarozas kérdése — bar a kiindulépont csak ez lehet —, hanem a feltételek —
épulet, allomany, felszerelés és személyzet — egyidejl fejlesztését illetve szakmai fel-
késziltségének emelését koveteli meg. Vegyuk sorra vazlatosan a kovetelményeket.

Az épuletek tervezésében — a magyar koézmdvel6dési konyvtariugy helyes Gton
jar, s mar az eddigi eredmények is elismerésre méltok. Az 0j, korszeriG konyvtar-
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épliletek megtervezését, felépitését és berendezését tartom — a halézati rendszer létre-
hozasa és megszilarditisa mellett — a masik biiszkeségre jogosité eredményiinknek.
A cikkemben emlitett, olvaséterem nélkiili kényvtarak részére is elkésziiltek vagy
késziil6ben vannak az Gj, korszeri épiiletek tervei. Meggydz6désem, hogy ha a konyv-
tarépitkezések jelenlegi iiteme mem csokken, akkor néhany éven beliil a legtsbb,
magasszint szolgdltatds nyudjtdsara kotelezhetd konyvtar megfeleld épiilettel fog
rendelkezni. Ilyen konyvtaraknak tartom kivétel nélkiil a megyei koényvtarakat és a
vérosi, valamint a jarasi konyvtarak jorészét. Tapasztalatbél tudjuk, hogy csupan az
Gj konyvtarépiilet 1étrejotte is milyen 6sztonzé hatassal van a konyvtari szolgaltatasok
boviilésére.

Kevesebb jo6t mondhatunk el a kényvtarak dllomdnydrél. Pedig ebben a tekin-
tetben is hatalmas a fejlédés a tiz év elSttihez képest. Ma mar a legtobb kényvtar
allomanya szerves gyljteményt alkot. S hogy a fejlédés mégsem kielégits, az két
okra vezethet$ vissza. Az els6 az, hogy a magyar kényvkiaddis — nagyobbrészt sajatos
korilmények miatt — nem tudja kielégiteni a magasabb szint( tajékoztatasra torekvo
konyvtarak igényeit. Hidba jelenik meg ugyanis hazankban évente minden eddiginél
tobb dokumentum, nem versenyezhetiink olyan, szazmilliés nyelvekkel, mint az angol,
orosz, spanyol stb. Irodalmi Onellatasra tehat semmiképpen sem rendezkedhetiink be.
Lexikon-kiaddsunk példaul az utébbi években orvendetesen fellendiilt, de egy Who's
who? (Ki kicsoda?) tipusi nemzetk6zi életrajzi lexikonnal és a magyar nagy encik-
lopédiaval maig is adds. Tehat, szamot vetve helyzetiinkkel, valamennyi informaciét
szolgaltaté intézmény kiilféldi miivek behozatalara szorul. S itt érkeztiink el a koz-
muvelédési konyvtari allomany nem kielégitdé voltanak masik okdhoz: kevés a gyara-
pitisra fordithato Osszeg, s még kevesebb a deviza. Még a megyei konyvtirak &llo-
manygyarapitasi kerete is — noha az utébbi években noévekedett — éppenhogy a
kurrens magyar anyag beszerzéséhez elegendd, kiilfoldi miivek vasarlasara a legtdobb
helyen alig marad valami. Marpedig egyetlen kényvtir sem gondolhat szinvonalas
tajékoztatd szolgalat bevezetésére Kkiilfoldi miivek nélkiil.

Az okfejtést timadhatnd valaki, mondvan: ,a kézmivelédési konyvtaraknak nem
is feladatuk az atfogdé (valamennyi tudomanyagra kiterjedd) és magasszinti tajé-
koztatas; a magyar konyvtariigy egységes rendszerében — célszeri munkamegosztas
alapjan — ezt a funkciét az altalanos gydjté6kord tudomanyos és a tudomanyos szak-
konyvtarak latjak el, amelyeknek Osszehasonlithatatlanul nagyobb a gyarapitasi
hitelkeretiik s ezen belil a devizakeretiik is”.

Vizsgaljuk meg részleteiben ezt az ellenvetést. Ma Magyarorszigon 6t olyan
nagykonyvtar van, amelyeket a konyvtari jogszabalyok &altalanos gydjtokord tudo-
manyos konyvtarként tartanak szamon (a négy tudomanyegyetem és az MTA Konyv-
tara), s ide sorolhatjuk hatodikként a nemzeti konyvtarat is. Csakhogy valéjaban
ezeknek a konyvtaraknak sem altalanos a gy(jtékoriik. Példaul a tudomanyegyeteme-
ken nem folyik az alkalmazott tudomanyok oktatdsa, a pécsi egyetemen pedig csupan
egy kar van, s igy az oktatast szolgalé konyvtarak gylGjtékore hézagos. Helyesen mutat
r4 N. Rdcz Aranka: ,Manapsag voltaképpen csak a kozmivelodési konyvtarak alta-
lanos konyvtarak.” Ehhez jarul még, hogy korunk tudomanyat a tudomanyagak ha-
tdrainak leomldsa, a hatartudomanyok eléretorése jellemzi. Ebben a helyzetben az
4Altalanos gy(ijtékord konyvtaraknak pétolhatatlan feladatokat kell elldtniuk: bizto-
sitaniuk kell a lakossag teljes kori tajékoztatasat a kdornyezo vilag valamennyi jelen-
sége és ténye kozott — egy bizonyos szintig.

S itt megint egy alapkérdéssel allunk szemben: melyik az a szint, hol a hatdr,
ameddig a kézmiivel6dési konyvtaraknak kell tajékoztatast, informaciékat adniuk?
A valasz megfogalmazasa jéval kénnyebb, mint a gyakorlati végrehajtas. Véleményem
szerint a nagy kozmivelédési konyvtarak feladata valamennyi allampolgar elséd-
leges tajékoztatdsa minden kérdésben és a tudomianyok minden Osszefiiggésében, a
szaktudomanyok és a hatartudomanyok specializalt szintjéig. Ez tulajdonképpen az
un. referemsz-szintet jelenti. E funkcio ellitdsdhoz a nagy — teriileti funkciéju —
kozmiivelodési konyvtaraknak a tudoméanyok Osszességére kiterjedd tajékoztatoé allo-
mannyal kell rendelkezniiik, beleértve az altalanos és szakjellegli referensz miveket
(enciklopédidkat, lexikonokat, bibliografidkat), a kiilonbdzd szakteriiletek és a hatér-
tudomanyi problémik legjobb osszefoglalé monografiait, de kizarva az egyes tudo-
manyok kurrens referalé lapjait, specializalt folydiratait, amelyek gylijtése mar a
tudomanyos és szakkényvtarak feladata. Természetesen az ilyen kord gy(ljtés nem
zarulhat a sok esetlegességet tartalmazdé magyar kiadvanyokkal, hanem ki kell ter-
jednie a vilagnyelveken megjelent. dokumentumokra is.

S itt mar egy ujabb problémaval allunk szemben. Kézmivelddési konyvtaraink-
ban kevés az idegen nyelveket felséfokon ismeré konyvtarosok szama. A konyvtar
4llomanyéaban levé kiilfoldi mi holt anyag marad, ha nem rendelkeziink a megértést
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lehetévé tevd nyelvtudassal. Nyelvink elszigetelt, s szamunkra nincs olyan ,segéd-
nyelvnek” tekintheté vilagnyelv — mint pl. a szlavoknak az orosz —, amelyet kisebb
eréfeszitéssel barki megérthetne. igy a konyvtarosok nyelvi segitsége az olvaséknak
elengedhetetlen. Ezért sziikséges, hogy minden magasabb szintli tajékoztatasra be-
rendezkedett konyvtar munkatarsi gardéja egyuttesen ismerje a nalunk leginkabb
hasznéalatos vilagnyelveket: az angolt, oroszt, franciat és németet. llyen vonatkozas-
ban még sok a poétolnivaléjuk a legjobb kdézmdvel6dési kdényvtarainknak is.

A tajékoztatasi feladatok, de egyaltalan a korszerl konyvtari szolgalat is szik-
ségessé teszi a technikai felszerelés modernizalasat. A nagyobb kdzmdvel6dési konyv-
tarak szamara mar ma is elengedhetetlentl fontos lenne bizonyos minimalis sok-
szorosité berendezések beszerzése: pl. kis Romayor rotagép, amely cédula sokszorosi-
tasra is alkalmas. Ugyancsak szukséges lenne egy reprografiai berendezés — pl. len-
gyel xerox —, hiszen egyre tobb konyvtarhasznalé kéri egy-egy dokumentum hi
masolatat, amelyet nem koélcsonképpen, hanem végleg szeretne beszerezni. A kényv-
tarkozi kolcsdonzés gyors lebonyolitasahoz — kilonésen a megyei konyvtarak részére
— a telex hasznéalatara lenne sziikség, hogy gyors kapcsolatot teremthessenek az
OSZK Kézponti Katalégusaval és az orszagos szakkonyvtarakkal.

Mondanivalémat roviden igy summaéazhatnam: koézmdvel6dési konyvtarugylunk
elsédleges feladatanak tartom valamennyi megyei, néhany varosi és jarasi koényvtar
olyan fejlesztését, hogy ezaltal alkalmassa véaljanak valamennyi szaktertleten a refe-
rensz szint( tdjékoztatds nyujtasara. Ugyanakkor ki kell fejleszteni és a munka kozép-
pontjaba allitani a kozségi konyvtarakban is a tajékoztatast az alapvet6 gyakorlati
kérdésekben. Persze ennek anyagi és szellemi feltételeit megteremteni éveket vesz
majd igénybe, de a helyes tavlati program megfogalmazasa a jelen feladata.

Meggy6z6désem, hogy a koézmdUvel6dési konyvtariugy el6relépését, a gyakorlati
megvaloésitast a feladatok elméleti tisztazasanak kell megel6znie.

Bereczky Laszlo
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A MEGYEI SZAKMAKOZI KONYVTARAK
TiZ EVE

A szakszervezetek konyvtarai — 4allomanyukat, az 4ltaluk ellatott olvasék szamat
és tarsadalmi rétegez6dését tekintve — igen fontos szerepet téltenek be az orszag
konyvtarigyében. Hagyomanyaik maig sugarzd ereje mellett a szervezettség viszony-
lag magas szinvonalaval érdemelték ki a magyar konyvtariigy elismerését és meg+
becsiilését. A hdlozati elv hasonléan koévetkezetes és hatékony alkalmazdsdra kiil-
f61don nem taldlunk példat. Ennek a halézatnak fontos tartépillérei a Szakszervezetek
Megyei Tanacsa mellett miikodé szakmakoézi kézponti kényvtarak, amelyek ebben az
évben tekintenek vissza létiik elsé tiz évére.

I

Az o6tvenes évek masodik felére nyilvanvalova valt, hogy a szakszervezeti kényv-
tarak fejlesztésének oriadsi lendiilete — amely tobb mint 6000 lizemi kolesénzdShely
létesitésével szazezrekhez juttatta el a konyvet — megtorik, a szakszervezeti konyvtar-
ligy nem képes tovabbfejlédni, maradandé intézményeket létrehozni, kell6 valasz-
tékot nyujtani, ha korszerlibb szervezési elvek alapjan intézményesen nem gondos-
kodik a kiskdnyvtiarak konyvellatasardl, médszertani gondozasirdl. A szervezési elv,
a letéti rendszer adva volt. Nemcsak az allami (tandcsi) kézmiivelédési konyvtarak
gyakorlatiabdl (noha ott éppen ebben az idében mutatkoztak hatrdnyos oldalai is),
hanem sajat tapasztalataikbol is ismerték a szakszervezeti konyvtarak iranyitéi. Né-
hany szakszervezet (épitok, élelmezésiek stb.) mar koriabban hozott létre koézponti
konyvtarat Budapesten, és alkalmazta a letéti ellatasi rendszert. Az 1955-6s SZOT
elnokségi hatarozat mAar mint bevalt szervezési sémat ajanlotta ezt a szakszerve-
zeteknek.

A legtobb gond vidéken, ott is elsOsorban a kislizemekben volt. Az olvasémoz-
galom fejlédése megdllt, hiszen egyre kevesebb pénz jutott kdonyvbeszerzésre (1956—
57-et irtunk!), a meglevd allomanyban mértéken feliil duzzadt a f616s anyag, a kény-
vek 60—70 szazaléka elavult. Es ami volt, az is feldolgozatlan, rendezetlen allapotban
hevert a konyvtarban, nem felelt meg a legalapvetobb allomanyvédelmi és feltarasi
kovetelményeknek sem. Az ellendrzés és iranyitas is gyengébb volt vidéken, kivéve
azt a néhany szakszervezetet, amely konyvtarainak halézatba szervezését ide is ki-
terjesztette. Az allami kézmiivelédési konyvtarakat pedig tulsagosan lefoglaltik sajat
bajaik, keveset tudtak segiteni a szakszervezeti konyvtaraknak.

Ilyen elézmények utan, ezen a helyzeten kivant valtoztatni a SZOT Titkarséga,
amikor ugy dontott, hogy a megyékben, a Szakszervezetek Megyei Tanacsa mellett
1958-t61 kezdve koézponti konyvtarakat kell szervezni. Ezt a dontést erGsitette meg a
SZOT Elnoksége 1958. aprilis 26-an, kimondvan: ,,Az SZMT-k mellett a vidéki tlize-
mek jobb konyvellatdsa érdekében szakmakozi konyvtarakat kell létrehozni, A szak-
mak alapszervei mint letéti konyvtarak kapcsolddnak az SZMT-k mellett mikods
konyvtarakhoz.” Még ebben az évben létrejott az els6 nyolc szakmakézi kodzponti
konyvtar (Pécs, Nyiregyhdza, Kecskemét, Gyor, Debrecen, Eger, Szombathely, Veszp-
rém). A nyolc koziil hatot olyan varosban szerveztek ahol addig is mi{ikodott az
SZMT mellett nagyobb miivelddési otthon konyvtarral. Az uttoréket 1959-ben kovette
Szeged, Székesfehérvar, Tatabanya, Salgétarjan, Kaposvar, Szolnok és Zalaegerszeg.
Ekkor mar atfogtdk az orsziag nagyobb részét az SZMT koézponti konyvtarak. 1960-ra
maradt Békéscsaba, Budapest, Szekszard, és végiil 1963-ban Miskolcon alakult meg a
kozponti konyvtar (ez utébbi helyen a megfelelé6 helyiség hidnya miatt huzédott el
ilyen sokdaig a szervezés).

A feladatokat — a szerény lehetOségek tudatidban — mértéktartéan szabtik
meg. Ezek: a kisilizemek letéti ellatdsa — elsGsorban a megyeszékhelyen, késébb vi-
déken is —, mddszertani segitségnydjtds és rendszeres ellendrzés, tovabba a tdrsa-
dalmi munkas konyvtarosok oktatisa. Es a feltételek: megyénként egy, esetleg két
konyvtaros, valamint évi 36 000 Ft konyvbeszerzési keret. Az elsé eredmény: 1958
végén 210 letéti konyvtar tartozott az SZMT kozponti kéonyvtarakhoz.

A letéti ellatdsi rendszer, amely ennek a szervezeti megoldasnak a lényege, nem
volt uj sem vidéken, sem a szakszervezeti mozgalomban. De %j volt a szakmako6zi elv
ennyire kovetkezetes alkalmazdsa. Jéllehet egyéves Kkisérlet el6zte meg (Pécsett) —
bevezetése mégsem ment gondok és problémak nélkil. Tulajdonjogi kérdések, helyi
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értetlenség és kozponti
hanyagsag egyarant aka-
dalyoztak. Kezdetben
minden egyes uzemi
kényvtar halézatba szer-
vezéséért késhegyig mené
harcot kellett vivnia a
kézponti  kényvtarosnak.
Cserérdl, a régi, hasznalha-
tatlan koényvanyag bevo-
nasarol sz6 sem lehetett
addig, amig a koézponti
kényvtar legalabb ugyan-
annyi vagy még tobb
kdényvet nem adott az
Uzemi konyvtarnak, mint
amennyit onnan ,elvitt”.
A tulajdonjogi vitak he-
lyenként még ilyenkor is
lehetetlenné tették az el-
avult allomany bevonasat.
Az eredeti elképzelé-
sek szerint — gyakorlati
meggondolasokbol — el6-
szor a  megyeszékhely
kényvtarait szervezték
hélézatba és csak utanuk
a videkieket. Az Ipari A vérosi kényvtari feladatokat ellaté tiszaszederkényi
szakszervezetekhez tartozo szakszervezeti konyvtar felndtt részlege (Bucsi Jeno
tuzemek fontossagban meg- felv.)
elézték az alkalmazotti
munkahelyeket. A szervez6munkaban sokat segitett, hogy a nagyobb szakszervezetek
(EDOSZ, Vasas, MEDOSZ, KPVDSZ) elnbdkségi hatarozattal szélitottak fel csatla-
kozasra alapszervezeteiket. Nagyobb lendiiletet adott a szervez6émunkanak az SZMT-k
hataskorének bévitésér6l, a szakmakozi munka javitasarél hozott 1969-es SZOT elndk-
ségi hatarozat. Ekkorra a koényvtarak mar sok tapasztalattal rendelkeztek, mas szak-
tertleteknek is példat adtak a szakmakézi elv alkalmazasabdl.

1960 egyébként is hatarké a vidéki szakszervezeti konyvtarak életében. Nemcsak
azért, mert egy kivételével minden megyében megalakultak a kozponti koényvtarak,
és letéti halézatuk révén a kistizemi konyvtarak nagyobb részét is atfogtak, hanem
mert ekkor valtak egy-egy megye egész szakszervezeti konyvtarligyének gazdaiva.
Ett6l kezdve mddszertani iranyité munkat végeztek a nagytuzemi konyvtarakban is,
ellen6rz6 munkajukat pedig megkonnyitette, hogy rajuk épult a konyvtari statisz-
tikai rendszer. A konyvtari térvény végrehajtasi utasitdsaként 1961-ben elfogadott
szervezeti szabalyzat mar az addig kialakult gyakorlatnak megfeleléen kodifikalta
a vidéki szakszervezeti kényvtarhalézatok szervezeti és mikodési elveit.

Erre az id6re a halézati keretek megszilardultak, a koézponti konyvtarak meg-
ersodtek. igy Ujabb feladatokat is vallalhattak. Az ésszer(tlen parhuzamossag fel-
szamolasa, az egymas mellett miikédé szakmai jellegl ,teruleti” — tulajdonképpen
szintén letéti ellatast végz6 kodzponti — konyvtarak megszintetése, beolvasztadsa mar
korabban megindult. A kozlekedési és kereskedelmi alkalmazottak szakszervezetei
utdn az épiték és a postasok is ugy dontdttek 1963-ban, hogy alapszervezeteik csat-
lakoznak az egységes szakmakodzi konyvtari hélézathoz. A postasok megszintették
a korszer(itlenné és szukségtelenné valt an. ,levelez6” konyvtarakat. A szakma sa-
jatos jellege miatt tovabbra is megmaradtak letéti kdnyvtaraikkal egylutt a vasutasok
gocponti kényvtarai és a banyéaszok teruleti kdnyvtarai. A jobb ellatds, az ésszer(bb
szervezés érdekében a kozponti kdonyvtarak szakmakozi korzeti kéonyvtarakat hoztak
létre, vagy azza alakitottdak a szakmai alkdzpontokat. llyen moédon, mivel egy-egy
letéti koézponthoz kevesebb Uzem tartozik, jobban el tudja latni, gondozni azok
kényvtarait. Kuléndésen a megyeszékhelytél tavoles6 iparvarosokban (pl. Zala megyé-
ben Nagykanizsan, Gy6r megyében Sopronban) bizonyult életképesnek ez a szervezési
forma. Jelenleg — a szakmai korzeti kdnyvtarakat is beleszamitva — 47 ilyen halo-
zati alkdzpont m(kodik. A kodzpont és a korzeti konyvtarak egyutt 1972 letéti konyv-
tarat latnak el, az 6sszes vidéki tUzemi kodnyvtar 79%-at.
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A tizéves jubileum j6 alkalom arra, hogy Osszegezziik az eredményeket, és kells
tavlatot ad ahhoz, hogy szambavegyiik a hibikat, felmérjiik a tovabbi tennivaldkat.
Az SZMT koézponti kényvtarak elsd tiz éve gazdag tanulsdgban és eredményben. Van-
nak elismerésre mélté sikerei és tanulsagos hibéi is.

Létrehozasuk legfébb célja a vidéki iizemi kényvtirak elmaradottsiganak meg-
sziintetése volt. Az elénySsebb helyzetben levé budapesti konyvtirak utolérése eddig.
nem sikeriilt. T4l nagy volt a kiilénbség az induldskor, de hozzdjarult az is, hogy az
ipar vidéken elmaradottabb, szétszértabb, inkabb kislizemekbdl 4ll, mint Budapesten.
Es ez a helyzet csak lassan valtozik, Igazsagtalan lenne példaul Szabolcsot egybevetni
a XIII. vagy a IX. keriilettel akar az ipar fejlettsége tekintetében, akir — az ezzel
szoros Osszefiiggésben levdé — szakszervezeti konyvtari munkaban. Kiilonbség most
is van, de nem akkora, mint 10 éve, az azonos feltételekkel rendelkezd ilizemek
konyvtirai kozott pedig szinte semmi. Budapesten 2,7 kotet jut egy-egy dolgozora,
vidéken 1,6. A févarosban dolgozok 27,7%-a tagja az lizemi konyvtdraknak, a me-
gyékben 16,9%-a. 1957-ben sokkal nagyobb volt az atlagok kiilonbsége. Nem volt
eredménytelen tehat az SZMT-konyvtarak tizéves munkaja. Létrehoztak, megterem-
tették annak a lehetdségét, hogy a kovetkezb években a vidéki lizemek méginkabb
felzarkézzanak a budapestiekhez.

Az indulaskor 60—70%,-os elavult anyaggal terhelt konyvallomany helyett ma
zomiikben j6, 1j, érdeklédésre szamot tarté konyvekkel rendelkeznek a kozponti
kényvtarak. Egyenként 50—100 000 kotetet mozgatnak, Osszesen tobb mint masfél
milliét. Es biztositott a fejlesztés lehetdsége is. Ma &tlagosan 150 000 Ft a konyv-
beszerzési kerete egy-egy kozponti kényvtarnak, a nagyobb megyékben pedig eléri a
2—300 000 forintot is. Az iizemi hozzajarulas segitett novelni ezt az Osszeget, ha nem
js a kivanatos mértékben. A letéti konyvtarakban legtobbszor a mikodési korilmé-
nyek (helyiség, berendezés) akadalyozzdk a nagyobb valaszték kialakitdsat. Nem visz-
nek ki tobb kényvet a konyvtarbél a letéti kényvtdrba, hiszen az ott levéket sincs
hova tenni. Ez is az eredeti elképzelés megvaldsitdsdra, a gyakori konyvcserére int.
Nemcsak azért sziikséges a haromhavonkénti rendszeres konyvcsere — lehet6leg
minden iizem kényvtirdban —, mert a kézponti konyvtarak raktira témve van jo,
az olvasék érdeklGdésére szamot tarté kényvekkel, hanem azért is, mert az lizemek a
befizetett hozzajarulas fejében joggal kovetelik ezt. Ugyanakkor a koézponti konyv-
tarak is jogosan kérik és varjak kozponti szerveiktfl a rendszeres konyvkivonds,
a korszerG Allomanykialakitids feltételeinek megteremtését.

A legtobb gondot az iranyit6, ellendrzd, modszertani segitd munka rendszer-
telensége okozza. A kozponti kényvtirak munkatdrsai ma mar rendelkeznek az ilyen
feladatok ellatisihoz. sziikséges szakértelemmel, de alacsony létszamuk nem teszi
lehetdvé, hogy mindenhova eljussanak olyan gyakran, mint kellene. A munkatarsi
1é6tszam novelésére pedig nem szamithatunk. Az SZMT kozponti konyvtirak egyik
erénye éppen az ,,0les6sag”. Létszamnodvelés — néhany nagyobb megyét nem szamitva
— alapitasuk 6ta alig tortént, az SZMT-kdnyvtiarakban atlagosan 2—3 ember dol-
gozik. Nem is volna célszeri mértéken feliil duzzasztani a letéti konyvtarak szamat és
ami ezzel egyet jelent, a kozponti kdnyvtarosok 1étszamat. Ha a lehetGségek nove-
kednek, inkadbb az iizemi kényvtirakban kellene novelni a féfoglalkozdsi kényv-
térosok szdmdt.

Tehat nincs megoldds a médszertani munka gondjainak enyhitésére?

A szakmakozi kozponti konyvtarak létrehozasanak egyik célja az volt, hogy a
megyei kényvtarak alkalmas partnert kapjanak a két nagy koézmuvelédési konyvtari
h4lézat hatékonyabb egyiittm(kodéséhez — éppen a modszertani munkdban. Néha
és helyenként sikeriilt is ez. A Mivelddésiigyi Minisztérium és a SZOT egyezménye
utén, 1960-ban a legtobb megyében koézds munkaterveket dolgoztak ki, egyiittmiiko-
dési szerzddéseket kotottek. Néhol nem is eredmény nélkiil. Mégsem lehetiink elége-
dettek a kisiizemi konyvtarak helyszini segitésének mértékével. Az itt dolgozo, leg-
kevésbé képzett, gyakran cserélédé tarsadalmi munkéds konyvtarosok azok, akik a
leginkabb raszorulnak a rendszeres szakmai tandcsadasra, a gyakori segitésre. Kony-
nyithetne a gondokon a két magy kézmivelédési hdlozat egyiittmikodése, a jarasi
konyvtirak részvétele ebben a munkaban. A szorosabb egylittmikddés segitségével
nagyobb léptekkel haladhatnink elére az egységes falusi komyvtiriigy megteremtésé-
ben is. Ezt célozta a MEDOSZ és a Miivel6désiigyi Minisztérium szerzoédése mar az
SZMT-kényvtarak létrejotte el6tt. A szakszervezeti konyvtarak miikodési szabaly-
zata (1962) is helyes elveket rogzitett, de még csak kevés helyen értiink el megfeleld
eredményeket. A kozos fejlesztési tervek (mint pl. Borsodban) gyorsithatnik a feles-
leges parhuzamossigok megsziintetését.

A konyvtirosok képzésében és tovabbképzésében, kiilondsen a tarsadalmi munkas
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Az lkarus gyar kozelmultban ujjaalakitott szakszervezeti kényvtara (Janosi Ferenc felv.)

konyvtarosok rendszeres oktatasaban, f6leg azota mutatkoznak szép eredmények,
amiota létrejottek a szakszervezetek vidéki oktatasi kozpontjai. Ezek és a tanacsi
megyei konyvtarak segitségével évente tébb szaz tarsadalmi munkas konyvtaros
szamara valt leheté6vé a nélkulozhetetlen szakmai alapismeretek elsajatitasa. Az
elmult tiz évben sokat fejlédtek a kozponti kdnyvtarak munkatarsai is. Szanté vala-
mennyi megszerezte a szlkséges szakképzettséget. Sokan kozuluk az SZMT koz-
ponti konyvtarakban kezdték palydjukat, masok késébb kerultek erre a munka-
teruletre. Ma mar azonban egyként a magukénak érzik ezeket az intézményeket,
szivesen, lelkesen végzik munkajukat.

Az utébbi néhany évben javult a koézponti kdényvtarak propagandatevékenysége
is. Mind tobb megye ad ki rendszeresen a helyi igényekre alapozott kényvjegy-
zékeket, plakatokat, roplapokat, osztogatokat. Kozuluk a leghasznosabbaknak azok
bizonyultak, amelyek a letéti kdonyvtarakban segitik az olvasétoborzast, az allomany
feltarasat, az éppen id6szerl kdnyvek propagalasat. Néhany megye helyesen ismerte
fel, hogy a mutatésabb, ,reprezentativabb” Unnepi kiadvanyok helyett a mindennapi
munkaban j6l hasznalhaté propagandaanyagokkal kell segitenie a letéti kdnyvtarat.

Tiz év alatt az SZMT kozponti konyvtarak tobbsége szilard, jol mikoédd intéz-
ménnyé fejl6dott. Bebizonyitottak, hogy létrehozasuk helyes volt. Rugalmas, életképes
intézményekké valtak, alkalmazkodni tudtak a valtozé feladatokhoz. Helyesen értel-
mezik kettds feladatukat: mint a letéti ellatas bazisai és mint médszertani kézpontok
egyarant helytalltak.

Napjainkban a szakszervezeti mozgalom Ujra a valtozasok korat éli. Vele egyutt
alakulnak konyvtarai is. A gazdasagi mechanizmus reformjanak szellemében a szak-
szervezeti mozgalomban UGjra el6térbe kertlt a szakmai szervezkedés elve, a szakmai
érdekvédelem. A napi szakszervezeti munka iranyitdsaban ez azzal jar, hogy a teru-
leti elv mellett jobban érvényesil a szakmai szakszervezetek iranyité szerepe. Mindez
azonban nem teszi feleslegessé a teriileti szervek és intézmények létét és mikodését.

A vidéki kisuizemek konyvtari ellatdsara ma sem tudnank korszer(ibb és haté-
konyabb szervezetet javasolni, mint a szakmakozi koézponti kdényvtarak jol bevalt
intézményeit. A moddszertani segitségnyujtas terén és az ellen6rz6 munkéaban azonban
— f6leg a nagylzemek tekintetében — a joév6ben szorosabban kell egyttt dolgozniok
a szakszervezeti kozpontokkal. Munkdajuk, eredményeik kézismertek kényvtarosi és
szakszervezeti korékben egyarant. Jogosan és bizton mondhatjuk tehat, hogy sok
munka és biztatd jové el6tt allnak. Kiss Jené
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A konyvtiri munka hatékonysiga
és az Gj gazdasdgirinyitisi rendszer

Az elmult hénapok széles kord vizsgilatai alapjan a Magyar Szocialista Munkas-
part Kozponti Bizottsdganak agiticiés és propaganda bizottsaga, valamint gazdasag-
politikai bizottsidga egylittes hatarozatban rogzitette azokat a fébb elveket, amelyek-
nek a mivel6édésiigy teriiletén érvényesiilnilik kell a gazdasagiranyitis reformja
kovetkeztében, A kultira és gazdasiag kolesonos Osszefiiggése miatt ugyanis a gazda-
sagi élet mikodési mechanizmusdnak megvaltozdsa a kulturilis életben is bizonyos
valtozdsokat kovetel meg. A hatarozat lényege, hogy a kulturilis intézmények eseté-
ben — minthogy ezek nem gazdasagi jellegli feladatokat latnak el — a gazdasagi élet-
ben alkalmazott Gsztonzést6l bizonyos mértékben eltérd osztonzést kell alkalmazni.
A pénzeszk6zok és szellemi erdk eddigieknél hatékonyabb felhasznilasdnak kévetel-
ményét azonban a népmivelésben (benne a koényvtari munkdban) is érvényesiteni
kell. A jovobeni feladatokat ezért gy fogalmazhatjuk meg, hogy a mivelédéspoli-
tikai célokat az anyagi eszk6zok lehetd legjobb felhasznalasaval kell megvaldsitani.

Az elsé kérdés, hogy milyen eszkozok alkalmazasival lehet biztositani a miivels-
déspolitikai és gazdasagossagi célok egyiittes megvaléositasat. A kodvetkezdkben meg-
kiséreljiik egy olyan mutaté rendszer felvazolasat, amely lehet6vé teszi a konyvtari
munkanak a jelzett célok szempontjabdl torténd értékelését, illetve a mutatd teljesi-
téséhez f(iz6d6 érdekeltség esetén a muivelddéspolitikai és gazdasagossagi célok har-
monikus megvaldsitasat.

A konyvtiri munkdval szembeni mivelédéspolitikai kovetelményeket roviden
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a konyvtirak a leheté legszélesebb korben segitsék a
tudatformdldst az ideoldgiai, szakmai, esztétikai szempontbdl értékes mivek haté-
kony ajinldsdval, a konyvek irdanti igények kielégitésével illetve ezeknek az igé-
nyeknek Gllandé, céltudatos fejlesztésével, a rendelkezésre dll6 — Kkorlatozott —
anyagi eszkozok legjobb felhaszndldsdval.

Az eddigi vizsgalédasok* kimutattdk, hogy az olvasék lemorzsoléddsa a F§varosi
Szab6 Ervin Konyvtar keriileti konyvtaraiban igen nagymértékd. Ez a tény arra fi-
gyelmeztet, hogy a konyvtari munka szinvonaldnak megitélésében egyik f6 ismérvnek
a beiratkozott olvasék minél nagyobb aranyban valé megtartisat kell tekinteniink,
hiszen csak a konyvtdrakat rendszermesen latogatd, allandé olvasékat lehet befolya-
solni. A cél elérése tobb iranyu tevékenységet igényel, de két feltétel biztositdsanak
dontd szerepe van:

1. A kényvtarak Allomanya olyan legyen, hogy minden olvasé megtalilja az igé-
nyeinek megfelelé6 konyveket. Az olvasok altal keresett illetve az olvas6k meg-
nyerésére alkalmas konyvek tehat kelld szamban &alljanak rendelkezésre, hogy
lehetSleg azonnal, vagy rovid varakozasi idé utan (elGjegyzések segitségével)
hozzajuthassanak a szerzd illetve cim szerint keresett, vagy annak poétlasara
altaluk is jonak taldlt konyvekhez.

2. Az olvasészolgalati munka — az ajanlé tevékenység — javitasival gondoskodni
kell arrél, hogy a kiilonb6zd érdeklédésii és miveltségl olvasdk megfeleld, Gket
kielégitd konyvhoéz jussanak akkor is, ha nem hatarozott kivansdggal mentek a
konyvtarba.

A két feltétel biztositdsdval csak a lehetdséget teremtjilk meg a miivelddés-
politikai kovetelmények lehetd legjobb kielégitésének. A kiilonbozé miiveltségli ol-
vasdk igényeinek tokéletes kielégitése ugyanis nem jelenti sziikségképpen azt, hogy
az altaluk kért konyvek mind eszmeileg, mind esztétikailag az értékes miivek kozé
tartoznak, tehdt a tudatformaélas céljainak is megfelelnek. (Természetesen a beirat-
kozott olvaséknak csak egy részét lehet az el6bbi mddszerrel megtartani.) Ugy kell
tehat a kényvtari munkat 6sztonozni, hogy a beiratkozott olvasék megtartisin feliil
a célkitiizéseink szempontjibol értékes konyvek jussanak el egyre nagyobb mérték-
ben az olvas6hoz, a gazdasdgossigi szempontok érvényesitése mellett. Ezzel lehetdvé
valik a miivelddéspolitikai és gazdasagossdgi célok — a konyvtarak lehetéségei szem-
pontjabél — lehetd legszélesebb kord megvaldsitdsa.

Milyen mutaték teljesitésével érheté el a fenti célok tartds megvaldsulasa?

A konyvtarak az Uj gazdasagiranyitdsi rendszer bevezetésekor kiilonboz6 nagy-

* Pol6nyi Péter — Sardy Péter — Szale L&szl6 — Oravecz Zsuzsa: Az olvasék szdmdanak €s
8sszetételének alakuldsa a FOvAarosi Szabé Ervin Konyvtarban 1960-t61 1964-ig. (Soksz.); Polonyl
Féter—Sardy Péter: Az olvasOk ellatottsdga és az allomany Kkihasznaltsdga a Févarosi Szabé
Ervin Koényvtarban (A KMK Konyvtara).
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s4gh és Osszetétell alloménnyal rendelkeztek. A gazdasdgossdigi szempontok azt ké-
vetelik meg téliik, hogy a rendelkezésre 4116 eszkozoket a lehetd legjobban haszniljak
fel, azaz a meglevé konyveket minél tobb olvaséhoz juttassiak el. A munka sikerét
legjobban a forgdsi sebesség mutatéjival mérhetjilk, amely megmutatja, hogy a
kg}ggé.llomény egyes konyveit atlagosan hany olvasé kolesonozte ki a vizsgllt idé-
s an.

Eszerint a rendelkezésre allé6 allomanyt akkor hasznaljak ki a legteljesebben,
ha az 4allomanyra vonatkozé forgasi sebesség mutaté megegyezik a kolesonzési rend
szerint lehetséges forgdsok szamaval, azaz a vizsgilt idGszak hosszdnak és egy konyv
kolcsonzési idétartananak (3 hét) hanyadosaval. A gazdasigossagi kovetelmények
tehat azt kivanjak, hogy az adott allomany forgasi sebessége ezt a hanyadost meg-
kozelitse. (Ezt a kovetelményt természetesen csak elvi maximumnak lehet tekinteni,
hiszen a konyvek egy része nem kolesonodzhetd, kézikonyvtari anyag, amely a korszer(
konyvtarak &lloményaban egyre szamottevébb aranyt fog képviselni. Az allomany
masik része pedig a kottetés miatt esik ki a forgalombol.) A forgdsi sebesség dllandé
novelése lehet tehdt az a kovetelmény, amely a gazdasdgossigi szempontok érvé-
nyesitését hosszu tdvon lehet6vé teszi.

A problémat eddig az adott Allomany szempontjabdl vizsgaltuk, s nem vettiik
figyelembe, hogy a konyvtidrak rendszeresen kapnak anyagiakat allomanyuk bévi-
tésére. A gazdasagossagi kovetelményeket tehat béviteni kell, a felhasznilhaté pénz-
eszkozokkel szemben tamasztott igények megfogalmazasiaval. A tényleges helyzetet
figyelembe véve kovetelményiinket ugy fogalmazhatjuk meg, hogy akkor hatékony
a konyvbeszerzés (gazdasagi szempontbdl), ha az Gj konyvek forgasi sebessége meg-
lgglsggjz a meglevé allomany (illetve annak kolesondzhetsé része) atlagos forgdsi se-

gét.

Ha most mar az egész konyvtari munkat a gazdasagi hatékonysag szempontjabdl
akarjuk értékelni, azt kell megvizsgalnunk, hogy az év folyaman bdvitett allomany
egészére vonatkozd forgisi sebesség mutatdéja novekedett-e az €l6z8 évi atlagos for-
gasi sebességhez képest. Ha novekedett, akkor gazddlkoddsi szempontbél egyértelmiien
javult a konyvtdr munkdja.

A gazdasagossagi célok utidn nézziik meg, vajon érvényesitheték-e a miivel5dés-
politikai célok, a forgasi sebesség — mint fémutaté — alkalmazasiaval. Javulénak
itélhetjiik-e tehat miivelddéspolitikai szempontbdl is egy konyvtir munk&ajat, ha
allomanyanak forgasi sebessége noévekedett?

A forgési sebességet az egy évben kolesonzott kotetek szadmanak és az évi atlagos
konyvallomédnynak a hanyadosa adja meg. Mivel a kOnyvtaraknak nemcsak allo-
manyuk bévitésére, hanem A&llomanycsokkentésére (selejtezésre) is lehetbségiik van,
a konyvtari munka eredményeképpen a tort szamldléja és nevezbje egyarant val-
tozhat.

A forgdsi sebesség movelésére tehdat matematikailag négy lehet6ség van:

1. a kolesonzott kotetek szdma novekszik, de az atlagos &allomany valtozatlan
marad,

2. az évi atlagos koényvallomany csokken a kolesonzott kotetek valtozatlan meny-
nyisége mellett,

3. a kolesonzott kotetek szdma és az allomany is csokken, de az allomany nagyobb
aranyban, és végiil

4. mindkét Osszetevé novekszik, de a kolesonzott kotetek szama gyorsabban né,
mint a konyvallomany.

A tovabbiakban a forgasi sebesség novelésének lehetdségeit abbdl a szempontbol
vizsgaljuk, hogy a novelésre torténdé 6sztonzés mennyiben biztositja a kitlizott célok
megvaldsulasat. Az els6 esetben a kolesonzott kotetek szama két okbo6l novekedhet:

— a konyvtar olvasdinak olvasasi intenzitisa novekszik (olvasasi intenzitdson az
egy adott id8szak alatt egy olvasé altal koélesonzott kotetek szdmat értjiik),
— 4j olvas6ék jonnek.

Az olvasasi intenzitas novekedése kedvezb eredménynek tekinthets, mert azt
jelenti, hogy a kényvtar allomAnyanak fejlesztésekor mindségi cserét hajtott végre
(ti. a feltételezés szerint az allomany nem vialtozott, tehat a fejlesztéssel megegyezd
mennyiségli konyvet kiselejteztek), s ezzel megnétt a lehetSsége annak, hogy az ol-
vasék tobb nekik tetszé konyvre talaljanak.

A konyvtari olvasészolgdlat — konyvajanlé tevékenység — szinvonaldnak javu-
lasa szintén az olvasasi intenzitas novekedését eredményezheti, részben mert az olvaso-
nak tetsz6 kényvek gyorsabban ,olvastatjdk magukat”, tehat gyakoribb cserére Osz-
tokélnek, f6ként pedig azért, mert az elégedett olvasé szamara a konyvtir nagyobb
vonzberét gyakorol. Az ilyen olvasé nem ,morzsolédik le” néhany csalédiast keltd
kolesonzés utan, s eziltal nem rontja le az olvasas-intenzitasi mutaté értékét (az egy
olvaséra esd kolesonzott kotetek évi atlagszdmat).
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A kolesonz6tt kotetek szama csak akkor névekszik (az elézdleg vizsgalt olvasas-
intenzitast allanddonak véve), ha az aktiv olvasok $zidma (a beiratkozottak és a le-
morzsolédottak kiilonbsége). novekszik. Ebben pedig a konyvtari munka javuldsa
is jelentkezik, a lemorzsolédasok csokkentésén keresztiil.

llA forgdsi sebesség novelésének elsé esete tehdt egyértelmiien a munka javulisira
vall.

A masodik lehet8ség bekovetkezésének a gyakorlati tapasztalat szerint nagyon
kicsi a valdszinlsége, mert a kolcsonzott kotetek szama valamilyen irdanyban mindig
megvaltozik. Ezzel a lehetdséggel ezért nem is kell foglalkoznunk.

Ha a konyvtarak a forgasi sebesség novelésének harmadik utjdt vdlasztjik, akkor
latszolag a Kkitlzott célokkal ellentétes tendencidk fognak érvényesiilni, hiszen a kol-
csonzott kotetek szamanak csokkenése az olvasds-intenzitds csokkenését, illetve a
lemorzoslédasok novekedését jelzi, amely az el6z6ek szerint nagymértékben a konyv-
tari munka hidnyossagainak kévetkezménye. Ugy latszik, mintha rossz munkaval is
lehetne forgasi sebességet novelni.

De vajon valéban rossz munkat takar-e a sebesség novelésének utébbi médja?

Az eddigi felmérések azt mutatjak, hogy a konyvtar jelenlegi — tobbnyire nem
megfeleld — alloméanya ellenére is az olvasas-intenzitas hosszabb tavon nem csékken,
s néhany konyvtar, illetve olvaséréteg kivételével az olvasék évi szima sem.

A kolesonzott kotetek szama tehat csak az eddigi dltaldnos gyakorlattol eltérd
tevékenység eredményeképpen csékkenhet. Ez pedig az ellatottsag (az allomany egy
olvasora jutd része) drasztikus csokkentésében jelentkezhet, amikor is az ellatottsag
szinte a minimdlisan sziikséges nivé ala siillyed, és a koélesonzés hovatovabb lehetet-
lenné valik. Amig az ellatottsag a sziikséges minimum felett van, addig ez nem
kovetkezhet be, tehat a kolcsonzések szama novekszik. A holt anyag csékkentése
onmagaban véve helyes, mert azt eredményezi, hogy — az 4llomanyfejlesztéssel egy-
idében — az ellatottsag az optimalis szint felé kozeledik.

A forgasi sebesség novelésének mutatdja tehat ebben az esetben csak akkor
fejezi ki a konyvtari munka javuldsat, ha az elldtottsig nem csokken a megenged-
het6 legalsé szint ald. A megfeleld Osztonzés érdekében ezért a feltétleniil sziikséges
ellatottsagi minimumot is rogziteni kell, amely ald az ellatottsdg a forgasi sebesség
novekedése kdzben nem csokkenhet. Ha a feltétel teljesiil, akkor a munka javult.

A megyedik vdltozat szerinti forgasi sebességnovelés feltétleniil kedvezé tendenciat
jelez, hiszen az olvasisi kedv novekedését mytatja, vagyis azt, hogy az &allomany-
fejlesztés kovetkeztében a régi és 1j olvasok jobban hozza jutmak a keresett konyvek-
hez. Azt jelenti tehat, hogy a konyvtar egyre inkabb tisztdban van azzal, milyen
konyvekre van igénye olvaséinak. (Ez hosszu tavon feltétleniil megkoveteli a konyv-
tarszocioldgiai vizsgalatok fokozasit s az eredmények felhaszndlasat.)

Az olvaséi igények gépies kielégitése azonban karos tendenciat is rejthet maga-
ban, mert az esztétikailag kevésbé értékes, de az olvasok A&ltal keresett konyvek
mellett a mivészileg értékes konyvek hattérbe szorulhatnak az allomanyfejlesztésben.

Mivel a konyvtarak tevékenységét elsésorban a tudatformalas szempontjabol
kell értékelni, s a gazdasiagossagi szempontok csak mésodlagosak (de nem elhanya-
golhatok) lehetnek, az 06sztonzésnél biztositani kell, hogy a konyvtarak elsGsorban a
szoci'alistq eszmeiségld mivek nagyobb forgalmaval noveljék a forgasi sebességet.

A szocialista miivek érdekében tehat tovabbi feltételek megteremtése sziikséges.
A leginkabb célravezetének az latszik, hogy rogzitik a szocialista miivek allomanyon
illetve gyarapitason bellilli minimdlisan kotelezé részaranyit. Ebben az esetben a
konyvtarak elsésorban az olvasdi érdeklddésre is szamottartdé szocialista eszmeiségl
miivek beszerzésében lesznek érdekeltek.

Mutatéinkat tehat nemecsak a gazdalkodas helyességét, célszerliségét, hanem a
konyvtari munka eszmei értékét is mindsité adatnak lehet tekinteni. Természetesen
a csak néhany mutatd alapjan torténé Osztonzés latszateredmények felmutatdsat is
lehetdvé teszi. A modszertani iranyité és ellenérzé szervek azonban az elért ered-
mények elemzésével s esetleg tovabbi feltételek beiktatdsival kikiiszobolhetik a hely-
telen torekvéseket.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a forgasi sebesség allandd novelésének
kovetelménye, az ellatottsag alsé szintjének és a szocialista eszmeiségli mivek része-
sedési minimumanak rogzitése lehetévé teszi a mivelédéspolitikai és a gazdasagi cé-
lok egyiittes megvaldsitasat.

Mutaténk bevezetése arra dsztonozné a konyvtarosokat, hogy egyre tébb gondot
forditsanak az eszmeileg értékes és hatdsos mivek megismerésére, beszerzésére, és
ezek eredményesebb ajanlasara, ugyanakkor pedig 6vakodjanak a konnyelm(G kolte-
kezéstSl, a holt anyag szaporitasatol, a miivek feleslegesen nagy példanyszamu
megvéasarlasatol. Dr. Gyérffy Addm—Polényi Péter
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Molnar Janos miniszterhelyettes atadja_ Vértes Gyorgy igazgatonak Makrisz Agamemnori
Ady-mellszobrat, melyet a Gvel6désigyi Minisztérium ajandékozott a szazéves Orszaggydlési
Kényvtarnak (Jdnosi Ferenc felv.)

A MEGYEI KONYVTARAK
PEDAGOGIAI SZOLGALTATASAI

A megyei konyvtarosok tobbsége megértéssel és szivesen olvasta Araté Ferenc
»A 103 ezer pedagégus konyvigénye és a konyvtarak” cim( cikkét, melynek alap-
gondolataival mar a decemberi tatabanyai kdnyvtarigazgatéi konferencian talalkoztak.
A cikk javaslatainak szives fogadtatadsa els6sorban az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar
Uj koncepcidjanak szélt, mely az onallésitasra és terebélyesedésire torekvé haldzat
kiépitése helyett realisabb megoldasra: a tanacsi konyvtarhalézatra tamaszkodd és
azzal szorosan egyuttm(ikodé munkamegosztasra torekszik. A tatabanyai konferencian
elhangzott ellenvéleményt val6szinlileg az valtotta ki, hogy a referatum a megyei
kdnyvtarakat javasolta a pedagdgusok tovabbképzési kozpontjanak és bazisanak. Ez
a feladat ugyanis, tdgabban értelmezve, a tajékoztatason és konyvellatason kivul a
tovabbképzés szervezését és adminisztrativ lebonyolitasat is jelentheti.

A megyei konyvtarak tobbsége pedagoégiai szolgalatanak kiépitését mar évekkel
ezel6tt megkezdte. A megyei kdnyvtarak ma a pedagégusok tovabbképzésének kényv-
ellatasara részben, onképzéséhez kapcsol6dd konyvigényének kielégitésére pedig tel-
jes mértékben véllalkozhatnak. Hadd emlitsem meg minden dicsekvé szandék nélkul,
hogy a Kaposvari Megyei Kdnyvtarban minden kuls6 biztatas nélkdl inditottuk el
1967-ben a Pedagégusok konyvespolca ciml periodikus ajanléjegyzékiinket, melyet
a Pedagbgus Szakszervezet Somogy megyei Bizottsaga UtjAn megyénk minden isko-
lajahoz eljuttattunk; tehat sokkal szélesebb kor( tajékoztatast kezdeményeztink,
mint amilyent a cikk 6hajt, amikor f6leg a tanulmanyi feliigyel6ket, szakfelligyel6ket
és a szul6i munkakozosségek vezetdit kivanjak bevonni a pedagégiai tdjékoztatas
hatokdrébe.

A megyei koényvtarak mas munkatertleteken is megel6zték a cikkben jelzett
igényeket. Példaul Kaposvarott a Megyei Konyvtar oOsszehangolja kdonyvbeszerzését
a Fels6fokd Tanit6képz6 Intézet f6hivatasu konyvtarossal m(kod6é pedagoégiai szak-
koényvtaraval.

Tudomasom szerint a megyei konyvtarak tébbségében szakositott pedagodgiai
referensi munka folyik, természetesen nem onallé tevékenységként, hanem a tarsa-
dalomtudomanyi, muvészeti, irodalomtorténeti stb. tajékoztaté feladatkérhoz tar-
sulva. 6néall6 pedagdgiai szaktajékoztatas egyelére még azokban a megyei konyv-
tarakban sem képzelhet6 el, ahol a tajékoztaté és bibliografiai csoport munkajat
el6térbe allitva, két-harom tagu csoportot hoztak létre. Az Orszagos Pedagogiai
Koényvtar Gj koncepcidjanak a helyes mérce megallapitasahoz figyelembe kell vennie,
hogy a megyei koényvtarak a pedagodgiai szolgalattal azonos szinvonalu feladatokat
latnak el mas tudomanyagak teriletén is. Ugyrendi elGirasaik szerint a megyei kényv-
tarak mez6gazdasagi és mUlszaki baziskényvtarak is, nem is sz6lva a politikai képzés-
sel 6sszefliggd kotelezettségeikrél, melyek lényegesen megnéttek annak kovetkeztében,
hogy minden megyeszékhelyen marxista esti egyetem mikodik.
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A cikk néhany javaslata azonban az elofeltételek hidnydban ez id6 szerint meg-
valédsithatatlan, helyesebben: csak az eldfeltételek biztositisa esetében wvaldsithaté
meg. Ilyen:

1. az egész megyére kiterjedé aktiv szakreferensi szolgilat és pedagégiai szak-

propaganda;

2. a postai kolesonzés;

3. ,,a mennyiségileg megfelel6” szakkdnyvalloméany.

E kovetelmények teljesitéséhez meg kellene erdsiteni a megyei konyvtirakat egy
pedagégiailag képzett munkaerével. Ez a konyvtaros, az olvas6szolgédlati csoportban
mfikodve, képes lenne a szakreferencia mellett a teljes igényli munk&hoz elenged-
hetetlen, kiilonféle kapcsolatokat is apolni.

A postai kolcsonzés bevezetését kizarjdk a jelenlegi alacsony példanyok és az,
hogy a koényvtarak tobbsége személyzetileg nem képes a megye teriiletére kiterjedd
postai koles6nzés adminisztraciéjara, koltségvetésileg pedig a jelentés koltségek
fedezetlenek.

A megyei konyvtarak jelenlegi pedagodgiai szakkonyvallomanya — Osszetétel te-
kintetében — 4ltaldban megfelels, de az egy, legfeljebb 2 példanyos beszerzés gyak-
ran, kiilonosen a vizsgaiddszakban, a helyi igények kielégitését is megneheziti. A pél-
danyok novelésére felajanlott két forrast, marmint az iskoldk nevelsi kényvtariabél
szdrmazé folosanyagot és az Orszigos Pedagoégiai Konyvtar duplumanyagit, nem
tartom elégségesnek, sem megfelelének, annal inkdbb sem, mert a fokozott igények
éppen az 4j, friss megjelenésl anyag irant jelentkeznek.

A megvaldsitas jarhaté utja — mint az el6bbiekben mar emlitettem — az lehetne,
hogy a megyei konyvtarakat egy-egy pedagégiai szakkonyvtirossal megerdsitenék,
esetleg a megyei pedagdgus-status keret terhére. Ez a konyvtidros tehermentesithetné
a megyei miivelédésiigyi osztalyt attdl a kotelezettségétdl, hogy az iskolai és nevelsi
konyvtarak szakmai gondjaival foglalkozzék.

Végiil, a cikkben felajanlott forrasok mellett célhitelt kellene kapniuk a megyei
konyvtaraknak, hogy a megfelelé Osszetételli és mennyiségli allomanyt beszerezhes-
sék. Emellett a pedagdégus szakszervezet szakkonyvbeszerzést szolgilé anyagi forra-
sait és baziskonyvtarainak kényvanyagat is a megyei konyvtarak rendelkezésére
kellene bocsatani. A tandcsi kényvtarak konyvbeszerzési lehetGsége az 1968. évben
dltaldban orszagszerte csokkent. A Kaposvari Megyei Konyvtar kényvbeszerzési ke-
rete példdul 259,-kal csOkkent 1964-hez képest — a haromszoros olvaséi létszam-
novekedés ellenére. De tudunk olyan megyei konyvtarrél is, amelynek konyvbeszer-
zési hitelkerete egy j6 jarasi konyvtar konyvsziikségleteinek fedezésére sem elegendd.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar igazgatdja Altal a cikkben felajanlott szolgal-
tatisokat pedig mar most, minden valtozast megelGzGen is szivesen és hdldsan fogad-
jak a megyei konyvtarak.

Kellner Béla

A Kényvtarosegyesiilet elnokségi iilése

A Magyar Koényvtarosok Egyesiiletének
4j elnoksége januarban megtartotta elsé
ilését, amelyen megvalasztotta tisztség-
viseloit. Elnokké Madtrai Ldszlo akadé-
mikust, a Budapesti Egyetemi Konyvtar
igazgatojat, alelnokké Kovdes Madté pro-
fesszort, az egyetem konyvtartudomanyi
tanszékének vezetGjét és Takdcs Miklost,
a Szombathelyi Megyei Konyvtar igazga-
tojat, titkarrd Székely Sdndort, az Orsza-
gos Orvostudomanyi Koényvtar és Doku-
mentaciés Kozpont igazgatdjat valasz-
tottdk meg. A gazdasagi és adminisztra-
tiv ligyek intézésével Szepesi Zoltinnét,
az Orszdgos Orvostudomanyi Konyvtar
osztalyvezet§jét biztdk meg. Kialakitot-
tak az egyesiilet allandé bizottsdgait is:
a tudomanyos bizottsag elnoki tisztével
Kovdcs Madtét, titkari funkci6javal Gerd
Gyuldt biztdk meg, a nemzetkozi kapcso-
latok bizottsdgdnak elnoke Székely Sdn-
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dor, titkara Gombocz Istvdn, a szervezési
bizottsdg elnoke Takdcs Miklds, titkara
Szab6é Sdndor lett.

Az elnokség ezutan az egyesiilet 1968-
ban végzendé munkajanak fébb mozza-
natait vitatta meg, és Osszeillitotta az
éves munkatervet. Ezek szerint az idei
kozgytlésre az év végén Kkeriil sor, a kéz-
gyllésen szakmai kérdésként , A kionyv-
tdrak és az ifjisdg” cimd témat is meg-
targyaljék. Az egyesiilet tovabbra is szer-
vez tovabbképzsd jellegli eléadasokat Bu-
dapesten és vidéken is. Tobb kiilf5ldi
csoportos tanulményutat rendez, és széle-
sebb koérben kivdnja megszervezni a bel-
foldi tapasztalatcsere latogatdsokat és
utazdsokat. Az egyesiilet tdmogatja —
nemzetkézi vonatkozdsban — az egyéni
és a konyvtarak koézotti kapesolatok fej-
lesztését is. (Sz. S.)



KATALOGUS-PROBLEMAK
A NEMZETI KONYVTARBAN

Nem célunk az Orszagos Széchényi Konyvtar kiilonféle katalégusainak ismertetd
jellegli leirasat adni: ez minden bizonnyal a kényvtari tajékoztatok, ismertetd fiize-
tek feladata. Inkabb problémakat, katalégus-elméleti és szervezési kérdéseket sze-
retnénk ezittal felvetni. Bar egy konyvtarrdl illetve annak katalégusairél szélunk
(igaz, hogy ez a konyvtar az orszig nmemzeti, s egyben legnagyobb koényvtira), de az
itt jelentkezé problémak — ha eltekintiink a funkciobeli és bizonyos tekintetben a
méretbeli kiilonbségekt6l — a legtobb nagykonyvtarban kozosek. A kiadvanyok
4radatszer jelentkezése miatt egyre tobb intézmény kénytelen foglalkozni katalégu-
sainak ,,valsdgaval”, azok emberi mértékre valé szabasaval, mondhatndnk humani-
zalasaval.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar két okbdl koteles kiilonésképpen szembenézm
katalégusainak helyzetével, megjavitasuk ligyével:

— az egyik a joval milliés nagysagrenden feliili kényvtar katalégusainak jelen-
legi Aallapota,

— a masik a Varpalotdba tervezett atkoltozésb6l adodo problémik egész soranak
megolddsara irdnyulé. kételezettsége.

Valsigban vannak-e a katalégusok?

Ugy véljiik, éppen a nagy konyvtarakban dolgozék mosollyal, de egyuttal némi
nosztalgidval olvassidk. F. A. Ebertnek, a XIX. szizad elején miko6dott hires német
konyvtartuddésnak azt a ma mar szinte anekdotaszeriien haté megallapitiasat, hogy igen
sajnalatra mélté az a konyvtaros, aki katalogust kénytelen igénybe venni a kezelése
alatt 4116 konyvtar hasznalata kézben ... Bar még ma is van megszivlelni valé ebben
az egykori intelemben ,(gondoljunk csak az olvasdk tajékoztatasaval foglalkoz6é konyv-
taros élményeken alapulé munkajanak fontossidgara), mindenki elétt vilagos, hogy
még egy kisebb konyvtiar sem képes ma madr ellatni feladatait j6l szerkesztett kata-
16gusok nélkiil. S minél nagyobb egy konyvtiar s minél inkabb-arnyaltabban jelent-
kezd funkciok megoldasardl kell gondoskodnia, annal inkdbb sziiksége van az egy-
mast kiegészitd, a differencialt feladatokat jol szolgdlé katalégusok halézatara, Hogy
ezt sajat példankkal érzékeltessiik: a nemzeti konyvtar un. nagykatalégusai (a kony-
vek és a periodikumok katalégusai! mintegy 6tmillié, a kiiléngyGjtemények és tarak
kb. egy és negyedmillié6 kataléguscéduldval rendelkeznek.

A mi viszonylagosan még mindig szerénynek mondhaté katalégusaink mellett a
konyvtaréridsok (Moszkva, London, Washington) katalégusai e milliok sokszorosira
rugnak. Nem csoda tehat, ha a British Museum konyvtaranak igazgatéja, C. F. Francis
az altalanos tudoményos koényvtarak (nemzeti kényvtarak) csdédjérdl, Waterloojardl
beszél.

De a felismert és analizalt baj mar egyuttal a gyogyulas lehetdségét is magaban
hordozza: s valéban a nagykonyvtarakban a katalégusok ésszerd és tervszerd de-
centralizacidja, az idobeli és gyljteményi megosztas kovetkezetes kimunkalasa, végiil
a gyorsan késziilo, xerografalt kotet-katalégusok kiadasa — legalabbis egyelore —
segiteni latszik a katalégusok tulndvekedésének veszedelmén.? S hogy késSbb mi
lesz? Ennek taglalasdba ezuttal ne menjiink bele, csak jelezziik: nyilvdn a mar ter-
vezés, kisérletezés, s6t néhol mar a megvalosulds stidiumiba jutott modern gépi
(elektronikus) megoldasoké a jovdé. Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a
legnagyobb konyvtari intézmények — éppen méreteiknél fogva — a gépesitési kolt-
ségek igen magas szintje miatt nem allhatnak at egyik naprél a masikra az elektro-
nikus gépi megoldasra, az egyszerlibb és olcsébb lyukkartyas rendszerli katalégusok
pedig véleménylink szerint e konyvtar-ériasok katalégusproblémadiira nem jelentené-
nek gyégyirt.

De maradjunk egyeldre a jelenben és a holnap tennivaléinal. Tény, hogy a nem-

1 E megjeldlésen a kényvek és periddikumok hagyomdanyos katalégusait értjilk. Az orszigos
funkciokat ellaté kozponti kdényv- és folybiratkatalégusokkal eziittal nem foglalkozunk, mert
ezek nem tartoznak a nemzeti kényvtdr szorosan veti katalégusrendszerébe.

2 Az Orszdgos Széchényl Koényvtar is ralépett erre az utra: a nemzetl bibllografidAk kumu-
141t, raktari jelzetekkel is elldtott — nyomtatott vagy xerografdlt — kotetel a Varba valé fel-
koltdzkddéskor az 1920—1970 k8z8ttl magyarorszagl kényvtermést korszerd, szakositott, megfeleld
mutatuékkal elldtott kiadvanyokban tarjak fel, amelyekben a katal6gus és a bibliografia funkciéja
egyesiil.
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zeti konyvtarak (tovabba az 4ltaldnos tudomanyos konyvtarak) nagyméretd katald-
gusokat Or6koltek a multbdl és vettek at kozvetlen el6deiktfl, de ritka kivételektdl
eltekintve alig forditottak vagy fordithattak gondot e hatalmas nyilvantartdsok gon-
dozAsdra, revizi6jara.3 Keserien panaszoljak el ezt a bajt a Harvard Egyetem koényv-
taranak szakértdi, akik azt mondjak, hogy amig a gyarak és ilizemek igen nagy Ossze-
get és szakértSi energiat forditanak gépeik és miszereik 4llandé karbantartisara,
rekonstrukciéjara, addig a nagykényvtarak jelentékeny koltséggel, létrejott ,,miisze-
reik” — katalégusaik — gondozasat, feltijitasat, folyamatos Atvizsgalasat képtelenek
végrehajtani, néha a kell§ felismerés, még tobbszor az anyagi lehetGségek hidnyaban.
Ez az &altaldnosnak mondhat6é elhanyagolds a nemzeti konyvtarban is hasonlé
hibdkra vezetett. A multban tobb szizezres (s6t millids) nagysagrendd katalogust
is biztunk egy-egy &ldozatkész konyvtarosra, a szerkezeti rend kialakitisa mellett &
gondoskodott az aramlé céduldk napi beosztasardl, a katalégus évenkénti bdvitésé-
rél stb. A masik tipikus hibalehetdséget is elkévették az Orszigos Széchényi Konyv-
tarban: kezdSket — néha par hét 6ta a koényvtirban dolgozokat — ,vetettek be”
katal6gus beosztdsi munkdkba, talan abbdl a hamis feltevésb6l kiindulva, hogy min-
denki ismeri a betiirendet és a szamokat (ETO). Igy a kiilésnben nagyvonald, korszeri
1936-os feldolgozasi reform nem biztositotta magidnak a minek, a katalégusnak
jovéjét és stabilitasat. Ha e mellett még figyelembe vessziik a nemzeti kdnyvtir uj
épiiletébbl addédé kovetelményeket is, mindenki természetesnek tartja, hogy a kata-
16gusaink felvetette elméleti és gyakorlati feladatokkal szembe kellett nézniink.

A katalogusok az elmélet és a szervezés tiikrében

Kiindulépontunk mind a kérdésre vonatkozé vizsgalédasainkban, mind az ezek
nyoman kialakulé gyakorlati munkankban az volt, hogy mindenek elétt az olvasénak
(kutatonak) a kataldégussal szemben tamasztott jogos igényeit vessziik figyelembe, s
maéasodik szempontként — természetesen elsGsorban a szolgélati jellegi katalégusok-
nal — elégitjiik ki a szakmailag jaratos koényvtaros kiilonleges Shajait. Vigyazunk
arra — ott is, ahol ugyanaz a kataldégus &all a kozonség és a szolgalat rendel-
kezésére (pl. szakkatalogus, a tarak és a gyljtemények immar 150 féle (!) kataldgusa
esetében) —, hogy az olvasé szamara evidenssé, tartalmilag szildrdan korvonalazotta
tegyiik katalogusainkat.

Ennek a kivant kozérthetdségnek biztositdsa természetesen sokféle tton-médon
képzelhetd el; a kovetendé modszert és eljarast mindig az adott katalégustdl, annak
gyakorlatabdl — kiszakitott példat azonban talan hasznos lesz megemliteniink:

— az ETO-rendszerii szakkatalogusunkat (amely jelenleg kb. 1 millid6 cédulat
foglal magaban) harom részre tagoltuk: a) a tudoménytorténeti szakaszra (ez az
1800 el6tti anyagot tartalmazza), b) az 1801—1944 ko6zotti dllomany szakkataldgusara,
c) az 1945 utani periédus szakcédulainak nyilvintartdsara. Kivételt tettiink a 8-as és
9-es fBosztalyok anyagaval, ezek 1800-t6l kezdve egyetlen tombben maradtak;

— ezzel ellentétes katalégusszervezési folyamat elvégzésére kértiikk fel egyes
killongyGjteményeink vezet6it: ahol idében vagy targyilag tulsiagosan sok katalogus-
darabra szakadtak nyilvantartasaik — a kutatok munkiajanak megkonnyitése érdeké-
ben — osszevonasokat, egyszertsitéseket ajanlottunk nekik;

— a mar csaknem 2 millié céduldbodl 4116 olvaséi betlirendes kataléogusunkat —
féltve az attekinthetetlenségt6l, — fokozatosan meg kivanjuk szabaditani a leiré kata-
16gusba nem illé targyszavas (foldrajzi utaldk, henye, senkit sem segitd targyi rend-
szO6k stb.) elemektdl.

2. A nagykodnyvtarnak (pl. a nemzeti kényvtdrnak) nem csupdn egymast6l el-
szigetelt katalégusai vannak, hanem kataldgusrendszere is, amit tervszerlien és
logikusan — ismét az olvasd szamadra is kozérthetéen — kell megalkotni. Az eddigi
nem egyszer spontdn ndvekedést és burjanzast e teriileten is a tudatos rendszer-
alkotasnak kell felvaltania. Természetesen e katalégusrendszer — a nagykonyvtarak-
ban — igen differenciilt, madartavlatb6l szemlélve két nagy, de egymassal Osszefiiggd
kataléguscsoportra kiiloniil: az un. ,klasszikus” nagykatalégusokra (konyvek, folyé-
iratok, hirlapok katalégusai) és a torténetileg kifejlédott tdrak (gyGjtemények) rész-
katalégusaira.

E rendszer differenciiltsiga abban is megnyilvanul, hogy a tarolt és feldolgozott
kiadvinyok (dokumentumok) cimleirasi tipusuknal, értékiiknél, torténeti fejlédésiiknél
fogva nem egységesithetdk, nem lehet Gket egyetlen nyilvantartdsi rendszerbe foglalni.

3 Viszont a példamutaté gondozdsra is van j6 hazai példa: a budapesti Egyetemi Kdényvtar
nagylapos, betlirendes alapkatalégusa éppen az Aalland6, tervszerd revizi6 és karbantartis koévet-
keztében oly kitiné.
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A fejlodés folyaman a mennyiségi tényez6k (a kiadvanyok, dokumentumok sza-
manak hihetetlen novekedése) és a mindségi tényezok (a feltaras, a tdjékoztatas irdnti
igény erdételjes fokozddasa) egymadssal Osszefliggésben szinte azonos idépontban, az
utolsé 30—40 évben hatottak, s az altalanos tudomanyos konyvtarak mellett kiilono-
sen a nemzeti konyvtiarakban érvényesiiltek, ahol a nemzeti dokumentumok gyajtésé-
nek, tarolasdnak, megoérzésének (= archivalis funkcié!) s ugyanakkor feltdrasanak,
tovibba az olvas6k igényeivel és a tajékoztatassal is kapcsolatos hasznalatanak
komplex feladatai futottak 6ssze egyetlen metszépontban.

E mennyiségi és mindségi fejlédés egymast sziikségszerlien kiegészité Osszefug-
gései vezettek oda, hogy a legnagyobb kdnyvtarak kiilonallé kataléogusegységeiket
egyre inkabb osszehangoltik, s funkcidiknak megfelelé értelmes rendszert igyekeztek
kialakitani katal6gusaikbél, azok néha latszdlag Osszefliggéstelen darabjaibdl.

Szemléletesen lehet igazolni az elmondottakat a nemzeti konyvtir osztilyaiként
dolgozo kiiléngyljtemények (tarak) katalogusainak és a hagyomanyos nagykatald-
gusok Osszefiiggéseinek rovid elemzésével.

A Kklasszikus nagykatalégusok és a kiilongyljteményi katalégusok Osszeflig-
gésének elmeéleti kérdéseivel a nemzetkézi szakirodalom — Domanovszky Akos Kki-
tliné tanulmaényaitél eltekintve — alig foglalkozik. Domanovszky eredményei és sajat
tapasztalataink alapjan végsé fokon azt az elvet szigezhetjiikk le, hogy a konyvtar
hagyoményos (klasszikus) nagykatalégusai az alapveté katalogizilas szabalyai (szab-
vanyai) ala tartozé dltaldnos stdtusi kiadvanyokat (konyveket és periodikumokat), a
kiilongyGjtemények nyilvantartisai pedig a specidlis katalogizil4s hatdlya ala esd,
illetSleg a kiilonleges stdtusi dokumentumokat hivatottak feltarni.

Az altalanos elvi megfogalmazast — hogy él6bb legyen — sajat gyakorlatunkbdl
vett példakkal kivanjuk konkrétabba tenni:

— a hagyoményos nagykatalégusok (a konyvekre vonatkozdlag) az 1711 utani
magyar és magyarorszagi, tovabba az 1600 utin megjelent kiilfoldi konyv-kiadvanyok
cimleirdsait tartalmazzak;

— a hirlaptar katalégusai mind a magyar (magyarorszagi), mind a kilfoldi pe-
riodikus jellegi dokumentumokat tarjak fel.

Bar az elmondottakban elég hatdrozott hatart huztunk az Osszefogd rendszert
alkotd két katalégus-tipus, a nagykatalégusok és a tari, gyljteményi katalégusok
kozé, most mégis azt kell hangsulyoznunk, hogy ez a szétvalasztis nem lehet merev és
nem véalhat a kutatd gyors tajékoztatasanak gatlojava. Indokolt esetben érvényesiteni
lehet, s8t sziikséges az &ltalunk kettés nyilvdntartis torvényének nevezett elvet,
melynek értelmében ugyanazon mid cimileirdsa, a két katalégus-tipus egy-egy, illetve
tobb darabjaban is szerepelhet. A gyakorlati alkalmazids néhany példajaval prébal-
juk e kérdést kozelebbrdl megvilagitani:

— a mikrofilmtir minden teljes filmjét — legyen az akar allomanyvédelmi, akar
allomanykiegészité jellegi — nemcsak a mikrofilmtiri kimutatisokban, hanem a
dokumentum fajtdjanak illetve tartalmi ismérveinek megfeleld, illetékes katalégu-
sokban is nyilvan kell tartani: példaképpen emlitjiik, hogy

— a térképtar kotetform4aju atlaszainak,

— a zenemf(tir sz6veges (pro6zai) hanglemezeinek cimleirasait a konyvfeldol-
gozd osztaly altal kezelt és szerkesztett nagykatalégusokba is sziikséges be-
osztani.

A kiilongyGjteményekbdl a nagykatalégusok irdnydba mozgd céduldk ellentéte-
ként arra is kotelesek vagyunk figyelni, hogy a konyvfeldolgozé osztdly futdszalagjan
atmend konyvekrdl milyen esetekben sziikséges bizonyos kiilléngyGjtemények szamara
kataléguslapokat elballitani. A konyvben taldlhaté kéziratos bejegyzés vagy iréi
dedikacié illetve aldiras esetében pl. a kézirattdri katalogusba is bekeriil az adott
mid cimlefrasa, kiilonleges kotés, értékes ex-libris-szel ellatott konyv esetében pedig
a megfeleld gyljtemények nyilvantartdsdban is megjelennek a sziikséges katalégus-
cédulék.

Itt csak néhany példat ismertettiink, de ezek talan érzékeltetik azt, hogy milyen
esetekben helyes a kettds nyilvantartas elvét a gyakorlatban alkalmazni. Meg kell
azonban mondani, hogy a kartonok kett8s szerepeltetését csak a feltétleniil sziikséges
és elméletben is helytillé esetekben szabad engedélyezni, hiszen nem lehet célunk
az egyébként is hatalmas méretlivé novekedd katalégusok tovabbi felduzzasztisa,
felesleges megterhelése.

Gyakorlati munkarél 1évén szd, beszélniink kell réviden még arrdl is, hogy nem elég
csupan elméleti kérdéseket tisztdzni, hanem megvaldsithaté és egyben gazdaségos
kivitelezési tervet is sziikséges késziteni. Mind a hazai és a kiilfoldi tapasztalatok,
mind a problémakoér nemzetkozi szakirodalma arra intenek, hogy a konyvtarak kata-
l6gusaik (katalégusrendszeriik) rekonstrukciéjat koriiltekintéssel, esélyeik és erbik
feleldsségteljes mérlegelésével hajtsdk végre. Tudnunk kell, hogy még egy vonzd és
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végs6 fokon elméletileg igazolhatd, célszer(i katalogus-atszerkesztést sem szabad
elkezdeni, ha belathaté idén beliill nem varhaté annak befejezése. Alig van zavarébb
és kellemetlenebb egy konyvtar munkajiban, mint a befejezetlen katalégusrevizd,
vagy a katalégushalézat cimén ,létrehozott” katalégus-torzok hasznalhatatlan sora.

A konyvtari ,,apromunka” torvényszeriségeinek jegyében igen lassan, megszam-
ldlhatatlanul sok, jelentéktelennek latsz6 mennyiségi mozzanat Osszegezb6dése kovet-
keztében alakulhat ki a mindségileg Uj katalégus-rendszer, amibe késbb — talan
mar gépi megoldasok segitségével — ujabb kiegészitd katalégusok fognak illesz-
kedni.

Az egységes katalégusrendszer kialakitdsanak természetesen tovabbi — speciali-
sabb, talan szilikebb szakmai — feltételei is vannak. Ezuattal csak néhéanyat érintiink:
az egyetlen Osszefliggé rendszer feltételezi, hogy az azonos problémadakat (pl. a kiilon-
féle betirendes katalégusok mechanikus vagy csoportos rendezésének kérdése, a tor-
ténetileg azonos korszakokat feltaré kiilongyljtemények kataléogusaiban szereplé
cimrendszok egységes rogzitése stb.) egy konyvtaron beliill azonos formaban oldjuk
meg.

A jové utja a szervezés szempontjabél — ugy véljiik — vilagos: a nagykonyv-
taraknak nem csupan kataldégusszerkesztokkel kell rendelkezniiik, hanem olyan atfogé
szervezeti egységgel (iranyitéval), mely, vagy aki ezt a koordinaciét egyrészt szak-
mailag, masrészt intézményi vonatkozasban végre tudja hajtani, mégpedig nemcsak
tanacsadoként, hanem operativ moédon is.

Megbecsiilést a katalogusmunkanak!

Befejezésiil a kataléogusmunkak jelentGségér6l és megbecsiilésérdl szeretnénk
néhany szt szdlni: sziikség van erre, még szakkorokben, a konyvtari sajté hasab-
jain is.

Emlitettiik, hogy a katalogizdlas és a kataldogusok szerkesztése, azok allandé kor-
szer(isitése nem oncél; itt is minden az olvasék és a kutaték jobb és gyorsabb, el-
mélyiiltebb és szakszer(bb tdjékoztatasa érdekében kell hogy torténjék. Ma és holnap
nemcsak a kiadvanyok és dokumentumok, hanem egyuttal az informaciék eddig
elképzelhetetlen aradatinak kozepében éliink és dolgozunk. Az okos, megfeleléen
,, betaplalt” gépek a jovében a konyvtaros sok gondjat-bajat magukra veszik. De addig
is — és késziillve a majdani programozasra is — itt vannak keziinkben tobb generacié
sziirkének tetsz8, szamtalan év és nap lathatatlan munkijanak gylmolcsei: a katal6-
gusok.

Nem akarjuk a létrehozasukkal, épitésiikkel kapcsolatos faradsagos munkat dics-
fénnyel 6vezni, marcsak azért sem, mert tudjuk, hogy sok benne a technikai elem.
De ugyanakkor azt is jél tudjuk, hogy a dokumentumok szinvonalas feltirdsa és az
e tevékenység nyoman ,ésszel és kedvvel” szerkesztett katalégusok létrehoziasa nem-
csak nagy szaktudast, hanem legtobbszér nyelvismeretet, tudoményos felkésziiltséget
és a szervezésben valo jartassagot is feltételez.

Nemcsak jelenén, hanem jovéjén, funkcidinak teljesebb értékd ellatasan is dol-
gozik az a konyvtar, mely nem pusztin sziikséges rossznak, valamiféle jarulékos
technikai munkanak tekinti a katalégusépitést, hanem olyan fontos feladatanak,
mely a vele valé allandé térédést, a szakmai és erkolcsi tdmogatdst egyarant meg-

érdemli. Haraszthy Gyula

Szabados Arpid ex librise
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A konyvtarosok alap- és pétszabadsiga

A konyvtarosok nagy érdeklédéssel vartak a Munka Torvénykonyvérdl szélo 1967.
évi II, térvényt és a végrehajtiasara kiadott 34/1967. (X. 8.) sz. kormanyrendelet megjele-
nését, tovibb4 az ezekhez kapcsolddd rendelkezéseket, mivel azt remélték, hogy a pét-
szabadsiagukra vonatkozo sérelmiiket az uj rendelkezések megsziintetik. A megoldas
azonban csak részlegesnek mondhaté.

Az alap- és pétszabadsagot altalanossagban a Munka Torvénykonyvének (Mt.) 42.
§-a rendezi. Az Mt. 42. § (1) bekezdése szerint minden munkaviszonyban t61t6tt naptari
évben tizenkét munkanap alapszabadsig, és — a munkaviszonyban to6ltétt idéhoz
igazodé — pbtszabadsag jar. A (2) bekezdés a potszabadsaggal foglalkozik, A (3) be-
kezdés a kivaléo munkét végzd és példamutaté magatartast tanusité dolgozéknak jut-
tathaté jutalomszabadsagrol rendelkezik. A jutalomszabadsag az évi tizenkét munka-
nap alapszabadsagon és a pétszabadsdgon feliil illeti meg az arra érdemeseket. (Mt. V.
55. [2] bekezdése.) A jutalomszabadsag évente tizenkét munkanapnal hosszabb nem
lehet (Mt. V. 54. §).

Potszabadsag a beosztidshoz vagy a munkaviszonyban toltott id6hoz igazodik. Az
elsé esetben az dont, hogy milyen a konyvtaros munkakori besorolasa. A munkakor
alapjan jaré pétszabadsagrdl a miivelddésiigyi miniszter 138/1967. M. K. 22./MM. szdmu
utasitdsanak 31. szakasza rendelkezik. E szakasz szerint a munkakor alapjan jaro
pétszabadsag megdallapitdsanal — a kozszolgalatban — a dolgozd besoroldsa szerinti
munkakort kell alapul venni. A munkaviszonyban t6ltott idé szerint megallapithaté
potszabadsag mértéke minden munkaviszonyban toltott két év utin egy — de éven-
ként legfeljebb tizenkét — munkanap (Mt. V. 49. §). Az elGbb emlitett kétféle potsza-
badsag jogosultsag koziil azonban csak az egyiket lehet igénybe venni (Mt. V. [1]).
A dolgozé a kedvezibb lehetéséget valaszthatja.

A koézkonyvtarakban tudomanyos munkakort betolté dolgozdk poétszabadsidganak
mértékét az Mt. V. 52. § (2) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan a 14/1967. (XI. 9.)
Mi. M. szamu rendelet allapitja meg a 11. § (4) bekezdésében. Eszerint a kdozkonyvta-
rak, levéltirak és muzeumok tudomanyos munkakort bet6lté dolgozdi koéziil évenként

— a kozkonyvtari, levéltari és muzeumi féigazgatot és a legaldbb megyei szintd

igazgatdt, valamint ezek helyetteseit tizennyolc,

— a tudoményos munkatarsakat, levéltarosokat, muzeolégusokat és az ezeknél

magasabb munkakoérd dolgozokat tizenkét,

— a segédlevéltarosokat és segédmuzeolégusokat hat munkanap
pétszabadsdg illeti meg.

A részletezett szakasz a 134/1962. (M. K. 12.) MM. szamu utasitdsban (3. szamu
melléklet) szereplé konyvtari szakalkalmazottak koziill azokra vonatkozik, akiknek
munkakori besorolasa: a 7001—7006, 7021—7023 kulcsszamok ko6zott szerepel. Ez ki-
tinik egyrészt abbodl, hogy tételesen felsorolja azokat a munkakéroket, amelyekben
18 munkanap a potszabadsag. Masrészt abbol, hogy a masodik alpontban azt mondja
ki, hogy a tudomdnyos munkatdrsakat... (7022, 7023) és az ezeknél magasabdb tudo-
madnyos munkakord (7003, 7005, 7006, 7021) dolgozokat tizenkét munkanap pétszabad-
sag illeti meg. Tehat a mésodik alpont szerint azoknak a tudomanyos dolgozdknak is
jar a tizenkét munkanap pétszabadsag, akik az elsé alpontban nincsenek felsorolva,
de a masodik alpontban megnevezetteknél magasabb tudomanyos munkakort tolte-
nek be. A harmadik alpont konyvtari teriiletre nem vonatkozik, mivel konyvtari elne-
vezést nem tartalmaz.

A konyvtari szakalkalmazottak kozil, akiknek munkakori besoroldsa az el6z6knél
alacsonyabb, illetleg nem minésiil tudomanyosnak (a 7006 bizonyos kategdériaja, a
7007—7010, 7024—7030, tovabba a 134/1962. (M. K. 12.) MM. szamu utasitas 10. mellék-
letében felsorolt konyvtari gazdasagi, adminisztrativ és miszaki alkalmazottak koziil
a vezetdk és ligyintézok), a 14/1967. (XI. 9.) Mi. M. rendelet 12. §-a szerint

a) a f6varosi, megyei jogu varosi vagy ennél nagyobb teriiletre kiterjedé szerv

— vezet$jét és helyettesét tizenkét,

— osztalyvezet6jét és ennél magasabb munkakoéri dolgozdjat kilenc,

— lgyintéz6jét hat,

b) a jarasi, jarasi jogu varosi, f6varosi keriileti, megyei jogu varosi keriileti vagy
ennél nagyobb, de megyénél kisebb hataskori szerv

— vezetsjét és helyettesét kilenc,

— osztalyvezetdjét és ennél magasabb munkakord dolgozéjat hat,

— ligyintézdjét hdrom,

c) a kozségi vagy ennél nagyobb, de a jarasndl kisebb hataskérd szerv

— vezetdjét hat,
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— ligyintéz6jét vagy ennél magasabb munkakord dolgozdéjat hdrom
munkanap potszabadsdig illeti meg.

Ezek szerint tehat a tudomanyos munkakérnek nem minésiilé megyei jogu varosi
konyvtarigazgato, intézeti kényvtarvezet 1., budapesti keriileti kényvtarvezetd I., ja-
rasi konyvtarigazgato6 1., budapesti keriileti kényvtarvezet6 II., jarasi konyvtarigazgato
I1., varosi konyvtarvezetd, intézeti konyvtarvezets II., f6kényvtaros, konyvtaros I., II.,
III, konyvrestaurator I., II., tovabba a gazdasigi, adminisztrativ és mdszaki alkal-
mazottak koziil a vezetSk és ligyintéz6k munkakori besorolds alapjan jaré poétszabad-
saganak mértéke attdl fligg, hogy a felsorolt teriiletek koziil hol vannak alkalmazva.

A hivatkozott rendelet a teriileti elv szerint intézkedik a potszabadsag mértékeérol.
Ennek az elvnek helyes alkalmazasahoz figyelembe kell venni a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium idevonatkozé utasitasit, amelyet a MduvelGodésiigyi Kozlony 1968. januar
11-én megjelent els6 szama tartalmaz. Ez felsorolja a teriileti elvnek megfeleléen az
intézményeket, A felsoroldsban nem szereplé konyvtarak kategéridba sorolasara in-
tézménylik besoroldsa vonatkozik, példaul az egyetemi konyvtarak besoroliasa az egye-
temekével azonos.

Annak érdekében, hogy az eddigiekhez képest hatranyos helyzetbe senki se ke-
riiljén, a 138/1967. (M. K. 22)) MM. utasitds kimondja: ,ha a dolgozé az 1968. évi
januar hé 1. napja el6tt hatalyos szabalyok szerint a fenti idéponttél hatalyba 1épé6
szabalyokban meghatarozottnal magasabb mértékd potszabadsagra volt igényjogosult,
részére — amig tovabbra is azonos munkakorben foglalkoztatjAk — a magasabb mér-
ték( poétszabadsagot kell biztositani”.

Az Gj szabalyozas a konyvtariigyben nem oldott meg minden problémat. A kényv-
tari potszabadsagot ugyanis a korabbi rendelkezések sem szabalyoztidk vilagosan,
vagyis az 1968. januar 1. napja el6tti , hatdlyos jogszabalyok” sem voltak egyértel-
miiek. A korrekciét illetve rendezést éppen az Uj szabalyozastdl remélték a konyv-
tarosok.

Az érvényben levoé munkakori elnevezések megallapitasa annak idején nem azzal
a céllal tortént, hogy az egyben a poOtszabadsig kérdéseiben irdnyadé legyen, s igy
ma nagy azoknak a szama, akiknek sérelmét nem lehet orvosolni a jelenlegi rendel-
kezések alapjan.

A legtobb sérelem azokat a tudomanyos feladatokat ellaté dolgozokat éri, akiknek
munkakéri elnevezése fokonyvtaros vagy konyvtaros I. Eppen ezért célszeri lenne,
ha az illetékesek kimondandk azt, hogy az emlitett elnevezés munkakorokben fog-
lalkoztatott dolgozék besoroldsa milyen munkateriileten mingsiil tudomanyosnak.
A masik megoldas a munkakori elnevezések megvaltoztatisa lehetne. Ez azonban, saj-
nos, nem lehet olyan gyors, ahogy az érintettek helyzetének rendezése megkivanna.

A 14/1967. (XI. 9.) Mii. M. szamu rendelet kizardlag a koltségvetésbi6l gazdalkodd
szervekre vonatkozik, mivel a Munka Torvénykonyvének a koltségvetési szerveknél
torténé végrehajtasarol intézkedik. Eppen ezért magyarazatom az emlitett teriileten
foglalkoztatott kényvtarosokra vonatkozik, az egyéb teriileteken levékre nem. Péld4ul
ha a szakszervezeti konyvtdrosokra nem lesz kiilon intézkedés, az 6 esetiikkben csak
analégiaként lehet hivatkozni annak a poétszabadsagnak mértékére, amely a tanacsi
kozmiivelddési illetve a nem tudomdanyos konyvtarosokat besorolasuk alapjan meg-
illeti. Egyébként a Munka Torvénykonyvének az alap- és pétszabadsdgra vonatkozéd
altaldnos része az emlitett tertiletre is vonatkozik.

A koényvtarosok remélik, hogy a pétszabadsagra vonatkozd, évek 6ta huzodo vitas
kérdéseket az illetékesek rovidesen és végleg rendezik.

Dr. Podonyi Andrds

Ex LIBK."-S
Puski GABOR



Nyitvatartas, épitkezés, allomanyellenorzés...

A konyvtar nyitvatartasi ideje nem-
csak amiatt lehet sz(k, hogy kevés ora-
ban szabtak meg. A bdséges nyitvatar-
tasi id6 is elégtelen lehet, ha mindun-
talan bezart ajtéba utkozik az olvasé a
tablan feltintetett nyitvatartasi id6ében.
Statisztika nem készult réla, de bizonyos,
hogy a ,lemorzsolédasi” okok kozott
el6kelé helyen all a konyvtar altal val-
lalt, de a valésagbhan meg nem tartott
nyitvatartasi id6. A konyvtar ugyan iga-
zolja magat alzzal, hogy ,értekezletiink
volt”, ,koéltézkodtunk”, ,allomanyellen-
6rzést tartottunk”, de az olvasék kozul
csak kevesen fogadjak el az ilyen ma-
gyarazatokat. A konyvtar nem kozhivatal,
hanem szolgalat, pontosabban népmdve-
lési szolgalat, tehat arra kell térekednie,
hogy a kevésbé allhatatos olvasoit is
megtartsa, mégpedig tobbek kézott azzal,
hogy semmiféle valésagos vagy vélt in-
dokbél nem engedi megzavarni az olva-
sok konyvtarhasznalatat.

A multkordban orszagos értekezleten
vettink részt az egyik megyei konyvtar-
ban. Az értekezlet kitlin6en sikerllt, az
orszagos szervek elkdnyvelték a sikert,
a konyvtarat megdicsérték a jé szerve-
zésért és a gordulékeny lebonyolitasért...
Este azonban a konyvtarbol jovet hat
olvasét lattunk a kapu el6tt:
koényvet jottek cserélni, de a
tanacskozas miatt nem en-
gedték be O&ket. Képzele-
tinkben megprébaltuk le-
jatszani a folytatast, amely
a kovetkezd lehetett: a hat
kozul legalabb egy olvasé
csak most kezdett baratkoz-
ni a koényvtarral, és noha
a kivitt kényvek tetszettek,
arra gondolt, megéri-e neki,
hogy a sokfajta id6toltési
lehet6ség kozul éppen az
olvasas, a koényv utan jar-
kaljon ennyit, érdemes-e
Ujbél azzal probalkoznia,
hogy esetleg bejut a kényv-
tarba? De nemcsak ez tor-
ténhetett. Mondjuk, hogy az
olvasék kozul az egyiknél
6t konyv volt. Nem akart
tele szatyraval ki-bejami az
Uzletekbe, ezért betért a
legkdzelebbi ismer6séhez,
és néala hagyta a kdonyveket.
Nem sokkal kés6bb az is-
mer6s nagyfia hazatért a
koézépiskolabdl és megoérul-
vén az el6szobaban lerakott
kényvcsomagnak, kivett be-

I6le egy Kkisregényt, amelyet mar rég-
Ota keresett. Az este elkezdett olvasast
azonban a lecke miatt csak masnap, az
iskolaban, a pad alatt tudta befejezni, és
a konyvet azonnyomban el is kérte téle
a szomszédja. igy indult a kédnyv vandor-
Utra. S ez lett a sorsa a tdbbinek is, bar
az elkallédds moédja esetenként mas-maés
volt. A koényvtarosok a megmondhatéi,
hogy a konyvtar felé elinditott, de oda
a konyvtar hibajabél el nem juthatott
kényvek milyen nagy hanyada szerepel
az elveszett kdnyvek kozott.

Mégha a fenntarté beleegyezik, akkor
is gondolja meg tehat a konyvtar, hogy
értekezletek, Osszejovetelek kedvéért ki-
rekessze-e olvasoéit a konyvtarhasznalat-
bol. A megyei értekezleteket mindig ugy
kellene id6ziteni, hogy a megyei konyv-
tar és a megyében mikdédé konyvtarak
szinnapjara essenek, orszagos értekezlet
megrendezését pedig csak olyan kényv-
tar vallalja, amely egyidejlileg olvasoi-
nak is rendelkezésére tud alini.

Epitkezés és zarvatartas

A kellemes konyvtari gondok kézé tar-
tozik az épitkezés, Uj konyvtar berende-
zése vagy a régi korszer(sitése. Tudjuk,

A Békéscsabai Megyei Konyvtar gyermekrészlege
(MTI

Fot6 — Bajkor Jozsef felv.)
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hogy egy-egy szép, otthonos, klubszeriien
kialakitott konyvtar sok 4j olvasét vonz,
a kozepes nagysagu varosokban példaul
a tapasztalatok szerint 900—1000 f6t is.
Azt azonban még senki sem szamolta
meg, hinyan maradtak el a konyvtar ol-
vasotaborabol amiatt, hogy az épitkezés
és a koltozkodés idején hosszii hetekig,
hénapokig zdrva volt a konyvtdr. Hal-
lottunk egy évig ,sziineteld” megyei
konyvtarrél, de az 1—2 hoénapos zarva-
tartast a legtobb épitkez6é konyvtar szinte
természetesnek tartja. Van olyan hely,
ahol ilyenkor a konyvtar nagyobb szidmu
konyvet ad olvasdinak, valdsagos Kis ,,le-
téti konyvtarral” karpoétolja 6ket. Azon-
ban ez sem megoldas. Mert mi torténik
példaul, ha az atalakitds elhuzédik?
Ilyenkor a sok kiadott kdonyv mar csak
egyre lazabban f(zi a konyvtarhoz az
olvasét, és a konyvek sorsa mind bizony-
talanabba valik. Az egyik févarosi konyv-
tar példaul egyszerre 20—30 konyvet kol-
csonzott olvasdinak az épitkezési zarva-
tartas idejére. Amikor az eredetileg ter-
vezett 1—2 hoénapos atépitési idé tobb
hénapos elhtizodasa utan végre megnyil-
hatott a konyvtar és a konyvtarosok hoz-
z&foghattak a konyvek visszaszerzéséhez,
tobb olyan olvasé akadt, akinél mind a
30 konyv elveszett.
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A Békéscsabai Megyei Konyvtirban az
elmult 10 évben négyszer keriilt sor na-
gyobb atalakitasra, és a megye teriiletén
is j6 néhany épitkezés folyt. Ezek miatt
azonban a koényvtdrak soha nem wvoltak
zdrva, a konyvtari szolgalat folyamatos-
sagat a legnagyobb aldozatok 4ran is
igyekeztek fenntartani a kényvtarosok.
Hogyan tortént ez? Minden esetben ke-
restek olyan helyet, ahol bar csupan az
allomany egy részébdl, de mégis lehetett.
kolesonozni az épitkezés egész ideje alatt.

A feln6tt szabadpolcos terem kialaki-
tasakor példdul a gyermekrészleg egy
részét fallal elvalasztottak, s ide hordtak
azokat a konyveket, amelyek a koélcson-
zési bazist alkottdk. Hasonlé médon a
gyermekkonyvtar és a zenei konyvtar
épitkezése idején is sikeriilt fenntartani
az olvasészolgalat folyamatossiagat, és a
megye teriiletén levé konyvtarak szintén
kovették ezt az eljarast.

Allomanyellendrzés és
zarvatartas

Az idénkénti &alloméanyellendrzés a
megalapozott, gondos kényvtari munka
egyik nélkiilozhetetlen kelléke. Azonban
nem j6, ha olyan jelentdséget kap, hogy
egy bizonyos idépontban ez a konyvtar
egyetlen tennivaléja, amelynek idején a
konyvtar nem fogadhat olvasét. A koz-
mivelédési konyvtarak olvaséi nem Kku-
tatok, akik természetesnek veszik, hogy
a nagykonyvtar idénként egy-két hoénap-
ra bezarja el6ttik kapuit, hogy zavar-
talanul végezhessen nagytakaritdssal egy-
bekapcsolt teljes &llomanyrendezést és.
ellenérzést. Ezt azért sem teheti meg a
vidéki kozmivelédési konyvtar, mert
varosaban vagy Kkozségében igen nagy,
massal tobbnyire nem helyettesithets sze-
repet jatszik, mégpedig nemcsak a
konyvkolesonzéssel, hanem ujsagjaival,
folyodirataival és klubjaival is. Ilyen meg-
gondolasok alapjan kell megszervezni az
allomanyellendrzést, és olyan mdéddszere-
ket alkalmazni, amelyek az olvasékat a
lehetd legkevesebb ideig zarjak ki a
konyvtarhasznalatbol.

Hogy ez lehetséges, a Békés megyei
példa bizonyitja: itt a megye Osszes ta-
nacsi konyvtaraira Kkiterjedd dallomany-
ellenérzést bonyolitottak le ugy, hogy
kozben még a nagyobb konyvtiarakat sem
csuktdk be 1—2 napnal hosszabb ideig.
Természetesen ehhez alaposan, minden
részletre Kkiterjed6 pontossaggal Kkellett
megtervezni és végrehajtani a munkat,
melyet annyira tanulsagosnak tartunk,
hogy modszereire és tanulsagaira jo sziv-
vel hivhatjuk fel mas megyék figyelmét.
So6t, a téma fontossdga miatt a Konyv-
tairosban kilon beszdmolét is fogunk
ko6zolni a békési altalanos alloményellen-
6rzés tapasztalatairol. (—6—a)



A Szab6 Ervin Konyvtir recenzidkatalogusa

1966. januar 1-én a Népmf(velési Propaganda Iroda atvette a Szabé Ervin
Konyvtdr bibliografiai osztidlydn addig Szdsz Kdrolyné Aaltal készitett recenzidkata-
16gus-lapok sokszorositdsat és terjesztését, (A vallalkozis teljes cime: Irodalom-
torténeti tanulmdnykotetek és folyébiratok bibliogrdfiai kartotékjai.) A raciondlis
konyvtarkozi munkamegosztias sziikségességét és életképességét gyakorlatilag bizo-
nyité kiadvanysorozat ekkor mAar haroméves volt. A munka 1963 januirjidban indult,
de elé6zményei régebbiek. Egyik példaképe a szovjet Letopisz Recenzij, amely az
ETO 0-4s szakjatol a 9-esig bezardlag analitikusan dolgozza fel a szovjet idészaki
sajtét. Elédei a magyar koézmivelddési hédlézat szamos nagyobb konyvtaradban: a
févarosiak koziil az djpestiben, vagy — nyomaiban a Horthy-korszakig visszameng-
leg — a 3-as szamu, SzAzados uti keriileti konyvtarban, vidéken az egri és miskolci
megyei konyvtarakban és més konyvtarakban, példaul a béacsalmasiban egyedileg
szerkesztett, f6ként irodalmi konyvismertetéseket feltdré katalégusok voltak. A szé-
les kord és sok helyen azonosan jelentkezd igényeket, amelyek elsGsorban a kozép-
iskolasok és az egyetemistik, valamint a féiskolasok irodalmi tdjékoztatdsi kérdé-
seiben nyilvanultak meg, a Szabé Ervin Konyvtar kézpontjanak médszertani konyv-
tarosai a bibliografiai osztalyra tovabbitottak. Itt akkor mar évek o6ta folytak az
archivum kiépitésének munkélatai. Az ezzel vald egyiittm(ikodés megszervezésével,
a KMK tamogatasaval indult meg — el8szor ingyenes szolgaltatasként — a kartoték-
sorozat. 1963-t6l kéthavonként, a cikkek megjelenésétél szamitva &atlag 2 hénapos
késéssel koveti nyomon a magyar recenzidirodalmat.

A feldolgozott dokumentumokat aszerint véalasztjdk ki, hogy megtaldlhaték-e a
nagyobb févarosi keriileti kényvtarakban. Csak olyan tanulmanykoteteket és folyo6-
iratokat analizidlnak a kozpontban, melyek — a budapesti keriileti konyvtiarak koz-
ponti cimjegyzéke alapjan — 15—20 keriileti konyvtarban megtalalhaték. A foly6-
iratok koziil feldolgozzak az Elet és Irodalmat, a Kortdrsat, a Kritikdt, a Nagy-
vildgot, a Tdrsadalmi Szemlét, az Uj Irdast, a Valosagot a Vzldgossagot és 1967-t61
kezdve a Helikon-t. Hairom nagy napllapot is feltarnak (Magyar Nemzet, Népsza-
badsag és Népszava).

Az clemzésre keriild tanulmanykoteteket ugyanigy valasztjak ki. Ami kb. 15—20
kényvtarban megvan, feltétleniil feldolgozzak. Egy-két hénapos ciklusban atlagosan
500 kataléguscédula késziil. Az anyagot A/4 formatumu {vekben, egyoldalas nyomas-
ban adjak kozre. Egy lapon 8 bibliografiai egység talalhaté. Minden lapot 8 egyenld
nagysagi (a nemzetkoézi méretnél valamivel kisebb) kartyara vagnak fel és igy ren-
dezik a betlirendes katalégusokba.

A rendezés — és a keresés — alapja mindenekelStt az ismertetett mi szerzéjé-
nek a neve, illetéleg ha nincs szerzd, a méi cime. Ez csak az egyik — bar alapvetd
— tajékozodasi pont. A masik lehetéség a recenzidkartoték keresztkatalégus jelle-
gébdl adédik. Amint a gyakorlat bizonyitja — kedveltségének ez is egyik oka.

A feldolgozaskor ugyanis szamos felvétel, a sziikség szerint, targyszavakat kap.
Ezeket a targyszavakat az irodalmi, mGvészeti és Kkulturadlis kérdések korébdl va-
lasztjak. F6 jellemzGjlik a gyakorlatiassidg, az aktualitis és a vegyes szempontok
érvényesiilése. Lassunk néhdany példat:

J6 tajékozédasi lehetSséget jelentenek a nemzeti irodalmak targyszavai ala
egybegylijtott cédulak, (Pl. angol irodalom, francia irodalom, magyar irodalom.)

A koz6s nyelvvel, mint jelzdvel meghatarozott irodalmak mellett mas keresési
lehet8séget nydjtanak a foldrajzi vagy éppen &llami ismérvek. (Ilyenek: Amerikai
irodalom, Cseh irodalom, Csehszlovékiai irodalom, s6t: Csehszlovékiai magyar iro-
dalom stb.) Gazdag véalasztékot nydjtanak az irodalmi vagy mdvészeti stilusokhoz
€s mifajokhoz besorolt lapok is. (Példaként: Avantgardizmus, Egzisztencializmus,
Naturalizmus, Drdma, Ko6ltészet, Regény.)

A feldolgozék gondolnak arra, hogy az olvasok a kiilonb6z6 mivészeti dgak
targyszavai szerint is keresgélhetnek a kartotékban. Erre valék — a néha taldn tul
széles kitekintés(i, de az anyagot rendkiviil gazdagit6' — olyan tdrgyszavak, mint a
Babjaték, Balett, Képzdmfiivészet (itt talan festészet, szobraszat stb. szerencsésebb
lenne), Hangjébek (s6t: Radi6), Szinhaz Televizio. Kiilon emlitends a Filmkritikdk
targyszé. Ez ald az évek folyaman legaldabb 500 filmkritika lelShelye gyGlt Ossze, a
targyszén beliil a filmcimek betiirendjében.

A katalégusnak az aktualitdsokhoz, a napi igényekhez, esetleg a divatos &ram-
latokhoz is kapcsolédnak targyszavai. Tartalmukat tekintve a széplrodalmx-kultu-
rélis kartotéktol néha idegennek latszanak. Az irodalmat keresdnek — és a tajéko-
z6daséat segitd konyvtarosnak — azonban kellemes meglepetésekkel és konnyitések-
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kel szolgidlnak. (Néhany példa: Antifasiszta irodalom, Cinizmus, Elidegenedés, Emo-
cionalizmus, Giccs, Humanizmus, Kibernetika, Munkasabrazolas, Szocialista iroda-
lom, Sznobizmus, Verselemzések.) A nyilvantartdsra érdemes irodalmi dijakat fel-
taré targyszavak szintén hasznosak. (Jézsef Attila-dij, Kossuth-dij, Nobel-dij. Ezeket
jelenleg mas nyilvantartdsban nem lehet megtalalni.)

A targyszéalkotas kozben a szerkesztd néha tulzasokra ragadtatja magit. Ezek
a katal6gus szerkesztésekor Kkideriilnek. Fdként az aprélékos részletességre vagy
precizitisra toérekvés kovetkezményei. (Példaul: Flamand koltészet, experimenta-
lista, Ifjusagi mozgalom Csehszlovakidban ,1929—1931”, Klasszikus, mint ijrodalmi
fogalom [!]; Német irodalom [NDK], Német irodalom, nyugat, Német irodalom
[Nyugati], Német [nyugat] irodalom; Nemzetkép, magyar, kiilf6ldon stb.)

Ha a katalégusba ilyen messzevezeté targyszavakhoz osztjak be a céduldkat, a
tapasztalat szerint a rendszert szétszabdaljak, megtorik. Az olvasénak udjra és ujra
elolrdl kell a keresést kezdenie. Sok helyen (magiaban a kozpontban is) ezért a tul
részletezd targyszavakbél elhagyjak a katalégus szerkezetét megbonté elemeket.

A katalégus hasznilhatésidganak feltétele, hogy (azokban a konyvtarakban,
melyekben szerkesztik) megtalalhaté is legyen az anyag, amelyet feltar. A tanul-
mdnykotetek esetében ez nem nehéz, hiszen ezeket — ha véletleniil nincsenek meg
— akar 4 évre visszamendleg is be lehet szerezni a kiadvany elsé lapjin taldlhaté
teljes cimleirdsok alapjan. (Kéthavonként 3—5 kotet.) A feldolgozott folydiratokat
a konyvtar megérzi. Azt, hogy a napilapokban talalhaté konyv-, illetve muiértéke-
lések és aktudlis cikkek akkor is megmaradjanak, ha a konyvtir mar a kovetkezé
évben kiselejtezi e lapokat, a keriileti kdényvtarak osztialya és a bibliografiai osztaly
altal kozreadott archivalasi intézkedés segiti. Ebben a Magyar Nemzetnek, a Népsza-
badsidgnak és a Népszavanak azokat a szamait soroltik fel, amelyekbdl a recenzié-
katalégussal rendelkezé konyvtarak az (idérendben felallitott) kivagatgy(jteményiik
szidmaéara az év végén kivagjak a megfeleld oldalakat.

A kiadvany hasznossagat és hasznalhatosagat bizonyité Attekintés utidn nem
tartjuk feladatunknak &sszehasonlitasiat a hasonlé vagy tébbé-kevésbé ugyanilyen
célra is hasznalhaté bibliografiai segédeszkozokkel. Ezt az oOsszehasonlitast Biky
Béldné a Magyar Konyvszemle 1967. 3. szamaban (291—295. 1) elvégezte. Ehelyett
— végezetiil — kozliink néhany adatot a kiadvany jelenlegi orszagos elterjedtségé-
rél, a Népmiivelési Propaganda Iroda el6zetes megrendelési nyilvantartdsa alapjan.
1967-ben 230 magyar konyvtar kapta meg a recenzidkatalégust. (8 cimfelvétel ara:
0,25 Ft.) A tanacsiak koziil mind a 19 megyei, ezenkiviil 19 varosi, 65 jarasi és 18
kozségi konyvtar adott fel el6zetes megrendelést. A szakszervezetiek koziil 10 SZMT
halézati kozpont, 7 budapesti szakmai kozponti konyvtar és 22 kisebb-nagyobb 6n-
allé6 szakszervezeti konyvtdr hasznilja rendszeresen a kartotékot. Szép szamban
taldlhaték a megrendelék kozott a tanar-, tanité- és a 6véndképzék konyvtarai, vala-
mint az egyetemi konyvtirak. Erdekességként emlithet6k az olyan kényvtarak el§-
jegyzései, mint az Egri Fdegyhazmegyei kényvtaré vagy a Sarospataki Reforméatus
Nagykonyvtaré. Azt, hogy a katalégus nemcsak a kézmivelddési és tudomanyos
konyvtaraknak, hanem maéas intézményeknek is hasznira lehet, a Kiilligyminiszté-
rium Dokumenticiés Osztalydnak vagy a Savaria Muzeum helytorténeti gyljtemé-
nyének megrendelése bizonyitja. Valészinli, hogy a téjékozédasi igények fokozoda-
sival és a konyvtari tdjékoztatékra nehezeds kulturilis informaci6k kérésének meg-
sokasodasdval a megrendelések szima még novekszik.
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Mit lattunk?

Szolnok és Bacs megyében

Az elmult évben a Fejér megyei
konyvtarosok egy csoportjaval latogatast
tettiink Szolnok és Bacs megyében.

Szolnok megyében a koézségi konyvta-
rak nagyon is Ujak; barmerre jartunk,
szép, vildgos 1ij butorokkal berendezett,
gazdag konyvtarakkal taldlkoztunk.

Els6 A4llomasunk Zagyvarékas volt.
A konyvtaros az ifju konyvbaratok ko-
rének vezetGje, havi két alkalommal tart
foglalkoziast munkaterv szerint. A fog-
lalkozasokon a kotelezd és ajanlott iro-
dalmat dolgozzik fel. Az ird életének,
munkéssaganak ismertetése vezeti Dbe
ezeket az elGadasokat. KiilsG elGaddk
nincsenek, a konyvtaros tartja a foglal-
kozasokat, a programot jatékokkal szi-
nesiti. Vargha Balazsra hivatkozott, aki-
nek mashol is hallottuk a nevét. Ha 6t
nem is hivhatja minden koényvtéros se-
gitségiil, kényvei, cikkei és az értekezle-
teken tartott eléadasai mindig esziinkbe
jutnak, valahanyszor programot allitunk
Ossze a gyermekeknek.

Itt is megtaldltuk azt a megyei ,,saja-
tossagot”, amit minden kényvtarban lat-
tunk késGbb: az egyszerre épiilé raktari,
betdrendes és szakkatalégus nyomait a
konyveken.

— Az als6é csik azt jelenti, hogy a
konyv mar beépiilt a katalégusba, a fel-
s6, hogy most késziil, a csik nélkiiliek
pedig a ,mostohagyerekek” — valaszolt
kérdésiinkre a kényvtaros. A csikok saj-
nos a konyveken maradnak. A katalégu-
sok az egész megyében most épiilnek.
A jaréasi instruktorok és a megyei konyv-
tar feldolgozé csoportjanak munkatarsai
hetekig tartézkodnak a kozségekben, és
segitenek a konyvtarosnak. A kozponti
jarasban kb. 80%,-ban megvannak a ka-
talégusok.

Mindeniitt érdeklédtiink az olvasdkkal
valé foglalkozis feldl; féleg gyermekek-
kel foglalkoznak (Zagyvarékas, Jaszla-
dany, Jaszapati, Jaszjak6halma stb.),
Jdszapdtiban és Jdszjik6halmdn felnott
klubok és irodalmi szinpadok is miik6éd-
nek. Mindeniitt a koényvtaros végzi a
munk4t, de sehol sem hallottuk, hogy
ezért tiszteletdijat kapna. A mivel&dési
otthonok a szakkoérvezetSknek, klubve-
zet6knek elég magas tiszteletdijat fizet-
nek (300—400 Ft). Egészen kis miivels-
dési otthonokban is sokszor 5—10 kiilon-
boz8 tiszteletdijas vezetd mGkodik az
igazgaték mellett. Ideje lenne a kényv-
tarak koltségvetésébe is betervezni a
klubvezetGi tiszteletdijat. A kényvtaro-
soknak a fizetésiik is j6val alacsonyabb!

A konyvtarosoknak 4&ltaldban jék a
kapcsolataik a kiilonb6z6 gazdasagi, tar-
sadalmi szervekkel. Tobben tandacstagok,
ndtandcsi vezet8k, partvezetdk, sziiloi
munkako6zosségi elnokok. Altaldaban 5—
10 éve dolgoznak, és kozépfoku végzett-
ségiik van. J6k a konyvtarosok! Nagyon
sok helyen taldlkoztunk részfoglalkozasu
konyvtarossal is a féfoglalkozasia vezets
mellett. A konyvtarkozi kolesonzés jo,
minden konyvtar kihasznalja ezt a nagy-
szeri lehetOséget: a jaszapati konyvtaros
még Romabdl is ,kolesonoz” konyvet.

Minden konyvtarban tasakos koleson-
zés van, a megyei konyvtar készittette a
tasakot, nagyon esztétikus, izléses mi-
anyagbdl. Szeretnénk mi is filyennel
dolgozni!

Természetesen nagyon sok szamadatot
jegyeztiink fel, habar a ,tartalmi” mun-
kara voltunk igazan kivancsiak. Az olva-
s6k szdma a lakossag szamahoz viszo-
nyitva elég magas, viszont mindeniitt pa-
naszkodtak arra, hogy miéta bevezették
a tagsagi dijat, csokkent az olvasék sza-
ma. Nem értem, miért volt sziikség beve-
zetésére? Mi végre elhagvjuk — 6k most
kezdik.

A konyvbeszerzés Aaltaldban megfelelé,
ehhez jon még az FMSZ ajandék. (Pa-
naszkodtak, hogy maguknak kell az
ajandékanyagot feldolgozni. A mi jara-
sunkban — szerencsére — ez nem igy
van.) A termel6szévetkezetek nem na-
gyon tamogatjdk 6ket. A KOFA-n pedig
nincs koényvbeszerzési keret.

A kolesonzési idé altaldban 24 6ra, in-
kabb kevesebb, mint tébb. Itt sem tarta-
nak nyitva a késd esti 6rakban. Altala-
ban 6—7 d6rakor zarnak a konyvtarak, a
megyei konyvtar is.

A latogatds mdasodik napjan Fegyver-
neken, Kenderesen, Mezéturon és Tisza-
foldvdron jartunk. Kenderesen hallot-
tunk elGszor a ,komplex 14d4rél”. Mag-
nészalagot, hanglemezt, reprodukciét,
konyveket, diafilmet, keskenyfilmet —
egy-egy komplett elGadds anyagat — tar-
talmazza ez a lada, amellyel az egész
megyét ellitja a megyei konyvtar. Mi is
tudndnk hasznalni ilyeneket!

Ezen a napon feltinen sok folyéira-
tot lattunk. Példaul Mezé6tiron a 220 000
Ft-os koltségvetésbdl 15000 Ft-ot fordi-
tanak folyéiratra!

Mindeniitt érdeklédtiink, milyen id6-
koézokben latogatjak a konyvtarakat a ja-
rasi instruktorok. — Altalaban havi két
alkalommal, de egyszer bizonyosan —
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kaptuk a valaszt mindeniitt —, és sokat
segitenek, féleg a katalégus-épitésben.

J6 valasztdkat, feliratokat lattunk min-
denhol. Ezeket altalaban koézpontilag csi-
naltatta'a megyei konyvtar. J6 lenne na-
lunk is, hiszen aluminiumgyarunk van
Székesfehérvaron, hulladékabdl izléses
valasztokat lehetne késziteni.

A harmadik napon Bacs-Kiskun me-
gyében jartunk, s mivel a tavolsdgok na-
gyok voltak, csak hidrom konyvtarat néz-
tiink meg: Kiskunfélegyhdzan a jéarasi,
Kiskunmajsan és Meélykiaton a kozségi
konyvtéarat.

Kiskunfélegyhdzdn szép, nagy, viladgos
olvasétermet taldltunk. Pet6fi kiallitas is
van a teremben, kar, hogy a gazdag, jé
kézikonyvtarat zart szekrényekben tart-
jak. A szakallomany Ggy van elhelyezve,
hogy a rokontudomanyok egymas mellé
keriiljenek — pl. a torténelem a tarsa-
dalomtudomany mellé —, a nyelvtudo-
many pedig a nyolcas £fGosztily mellé
volt mar régebben is besorolva. Am a
mezitiri konyvtar ide koles6nadhatna
par folydiratot, mert periodika bizony
kevés van ebben a konyvtarban

Kiskunmajsdén ugyancsak sz~¢p, nagy
konyvtarat talaltunk, itt hallottunk el6-

Veszprém

A bicskei jaras tiszteletdijas konyvta-
rosaival Veszprém megyébe latogattunk
el. A keszthelyi és tapolcai jaras kozségi
konyvtarai kozil azokat tekintettiik
meg, amelyekben ugyancsak tiszteletdi-
jas kényvtarosok dolgoznak, hogy ameny-
nyiben lehet8ség van ra, néhany jé ta-
pasztalattal gazdagabban térjiink haza.

Valahogy tgy van az ember ezekkel a
tapasztalatcserékkel, hogy amikor elin-
dul, nem var tal sokat, noha igyekszik
olyan ,vadaszteriiletet”  kivalasztani,
ahonnan remél valamit. Tal nagy remé-
nyeket nem érdemes taplalni. Ha valaki
legalabb egy izben résztvett mar ilyen
ytanulmanyidton”, rajon, hogy mindeniitt
vannak nehézségek, mas megye sem tej-
jel-mézzel foly6 Kanaan. Mindeniitt van-
nak ugyanis jol miik6d6, mutatés konyv-
tarak, amelyeket meg is szoktak mutatni
az érdekl3ddknek, de vannak kicsi, kor-
szeriitlen, rosszul mkoédsé konyvtirak is.
Mas kérdés, hogy az utébbiak esetében
mennyiben hibaztathaté a konyvtaros és
mennyiben az illetékes kozségi tanics.

Elsének a tapolcai jarast vettiik szem-
ligyre. No, nem az egészet, de a jarasi
konyvtérban eltoltott rovid szemlélédés
utén egy ,mutatés” konyvtarban kezdtiik
a konyvtarnézést. Tény, hogy a Bada-
csonytomaji Kozségi Konyvtar — egy
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szor nagy KOFA-tamogatasrél: csak a
kozségfejlesztési alapb6l 30000 Ft-juk
van konyvbeszerzésre! Szép szemléltetd
allvanyt is lattunk itt mdanyagbdl. Az
FMSZ adta a kényvtarnak; forgathatd,
pasztellszin{, a konyvek kiemelhetdk be-
16le. J6 lenne ndlunk is, hiszen sok szol-
galatot tesziink az FMSZ-nek, elég sok
konyvtaros vallalja a bizoményossigot is.

Mélykiton mindenki elmondhatta:
»llyen konyvtar kellene nekiink is”
ilyen vildgos, tédgas, jol tagolt; koros-
koril nagy falfeliiletek az &llvanyok el-
helyezésére. Megcsodaltuk a tetszetGs
batort (IFERT), a keramiikat, a modern
térelvalasztot, de a gazdag kézikonyvtari
anyagot is.

Hiszem, hogy az 4j konyvtarban, amely
most nemrégen nyilt meg, nagy eredmé-
nyeket fognak elérni.

Sok szépet, jot lattunk, amit tudunk,
meg is valésitunk belsliik. Igaz, a vila-
gossagot, a tagassidgot és a ,nagyobb”
dolgokat mi nem tudjuk sajat erénkbdl
megvalésitani, de az ugynevezett ,kis
dolgok” is szinesitik, jobb4, eredménye-
sebbé tehetik munkankat.

Felfoldi Magdolna

megyében

igazdn modern mivelédési kombinat-
ban — a legjobb benyomést teszi. Val6-
szinlileg nemcsak a véletleniil odavet6-
doékre, hanem a rendszeres latogatékra
is. Hiszen ha az ellenkezdje volna igaz,
nem latogatnak. Az olvasdk szdma a la-
kossag 189/,-at teszi ki. Ez nem Kkiemel-
kedd, de elfogadhaté6 eredmény, kiilono-
sen, ha tekintetbe vessziik, hogy ezt a
hatalmas miivelédési kombindtot — bar-
ral, szinhazteremmel stb. — a kézség
kozpontjatol félreesé helyre épitették.

A mivel6dési haz igazgatdéjanak diplo-
majan még csak most szaradt meg a tin-
ta: konyvtar-népmiivelés szakot végzett
Szombathelyen. Lelkes, szolgalatkész,
agilis fiatalember. De ez nem felt(ing, el
is varjak t6le. A konyvtaros csendes, ku-
taté tipusi ember. Gondos precizitassal
épiti a katalégusokat. Eppen az irodalmi
katalégussal van elfoglalva. (Mi megelég-
szlink egy olvas6i katalégussal is!) Apré
otletei mind a konyvtari munkiban vald
elmélyiilést bizonyitjdk. Példaul a filmo-
lux-szal boritott tabla a reddényfalon:
,»Mirél ir a kritika?” cimmel. Alatta a
friss konyv-, film- és szinhdzi kritikak.

A kovetkezd alloméas Kdvdgdors volt. A
kozségi konyvtar korzeti konyvtari
funkciét is bet6lt. Féhivatast konyvtaro-
sa van. A konyvtar egy egész hazat ural.



Nem Uj, hanem atalakitott épulet, tagas
kolcsonzbvel, kulon gyermekkodnyvtarral
és baratsagos hirlapolvaséval. S mindezt
a helyi tsz hozzajarulasabol! A jarasban,
de talan a megyében is egyedul all. lgaz,
a tsz is megyeszerte a legjobb. A kdényv-
beszerzési kerethez évi 10000 Ft-tal jarul
hozza, de tavaly tadmogatdsa elérte a
20000 Ft-ot. lgaz, ebbdl a kdnyvtaros hét
kozség részére vasarol konyveket, bele-
értve a korzeti kozpontot is. Ahogy hal-
lottuk, a korzeti rendszer még meglehe-
tésen gyerekcip6ben jar naluk. A korzeti
kézpont kozdésen vasarol a rendelkezésé-
re bocsatott, a kozségek altal Osszeadott
pénzbél. Szikség és igények szerint ellat-
ja kdonyvvel a korzet kényvtarait, katalé-
gust készit szamukra, szakmailag ira-
nyitja 6ket, rendezvényeket szervez, sét
egy helyen kolcsondz is. (Mindezt 1500
Ft-ért.) A kozségek itt kicsik, maga a
korzeti kdzpont is 1500 lakosu. Az olva-
s6k szama mégis 480 f6. (Félévi adat.)
Emlitésre mélté még, hogy a tsz térédik
a mez6gazdasagi ismeretterjesztéssel is:
szakirot hiv, és fedezi a kényvtari ren-
dezvények koltségeit.

Az érem masik oldala: ugyanehhez a
tsz-hez tartozik egy masik konyvtar is,
a révfulopi. A telepulés nem sokkal Ki-
sebb, mint a korzeti koézpont. Itt 25%
az olvas6k aranya. A koényvtar Kicsi és
sz(ik, valtozasra egyel6re nincs Kkilatas.
Tehat egyik oldalon az egyedulallé
nagylelkliség és segit6szandék, masik ol-
dalon a nemtoér6domség.

Mégis, ha ezeket az intézményeket 6sz-
szehasonlitjuk a keszthelyi jaras konyv-

taraival, a tapolcai jarads kozségednek
nincs annyi okuk panaszra. Viszonylag
jol allnak.

Héviz ugy jelenik meg mindenki el6tt,
mint szép, dasan parkositott, gazdag udiu-
I6hely, nagy idegenforgalommal. Az fel
sem tlinik senkinek — ha nem kimon-
dottan szakmabeli —, hogy a kozségi
konyvtar szegényesen sz(ik, kiesik a te-
lepulés kozpontjabdl. Noha allomanygya-
rapitasra elfogadhat6é Osszeget kap (6sz-
szesen 14 ezer Ft), nem kamatozik a ki-
adott pénz a konyvtar forgalmaban, mert
hely és berendezés hianyaban még elhe-
lyezni sem lehet tisztességesen a kony-
veket. Igaz ugyan, hogy az udulék csak-
nem mindegyikében mkédik konyvtar,
de allomanyuk meglehetésen elavult.

Nemesbukkon jottink ra, hogy Veszp-
rém megyében is vannak rossz tervezék.
A korszer(, Uj mdvel6édési otthonba ter-
veztek ugyan koényvtart, csak éppen tébb
ablakkal, mint amennyi szikséges, azon
a cimen, hogy az olvasashoz természetes
fény is kell. Ennek kovetkeztében egyet-
len szabvany méretd koényvtari allvany
sem helyezhet6 el a falak mentén.

Ezért, s még egyéb okok miatt, szek-

A Koévagoorsi

. Korzeti Konyvtar ujsdgolvaso-
jaban (MTI ¢ 4

Foté6 — Kovacs Sandor felv.)

lényekben tartjak a kényveket. A kényv-
tar egyébként mar most kicsi, de aszin-
hazterem szép nagy ...

A Gyenesdiasi Kozségi Konyvtar — ki-
sérénk szerint — a legjobbak kozé tarto-
zik. Ha csak az olvasék szamat nézzuk,
meglep6 eredményt produkalt a kozségi
konyvtaros, aki egyébként a jarasi KISZ-
bizottsag elsé titkara. A nyilvantartasai-
bél kimutathaté tény, hogy a lakossag
50%-a olvas6. (A tavalyibol, az idei még
nem volt naprakész.) Pedig eléggé ve-
gyes Osszetétell a lakossag: sok koztuk a
bejar6 munkas, hivatalnok, tsz-tag stb.
Az olvasétoborzas csucsteljesitményét
egyrészt a korlatlan nyitvatartassal ma-
gyaraztak (a konyvtaros a hazban lakik),
masrészt a ,csaladi” személyi lapok
rendszeresitésével. Kozelebbrél: a konyv-
taros gyakorlata szerint egy személyi
lapban 15—20 kdnyvkartya is lehet, mert
pl. 4 tagh csalad részére kolcsdéndznek ki
ennyi konyvet. S valamennyi csaladtag
szabalyosan beiratkozott olvasd, ami szép
sorjaban fel is van tlntetve a kartonon.

Alkalmunk volt még latni a jaras leg-
szebb konyvtarat Vonyarcvashegyen. Az
alig tébb mint 1000 lakosu kiskozségben
pavilonszer(i épuletben tagas, vilagos,
korszerlien  berendezett szabadpolcos
kényvtar varja az olvasékat. Még hirlap-
olvas6ja is van. Persze létrehozasa nem
ment siman. A konyvtar két évi konyv-
beszerzési keretét ajanlotta fel az atépi-
tés céljaira, ami ugyan nem volt tobb
6000 Ft-nal, de kiindulé alapot jelentett.
Ehhez adta hozza a tdmogatasat a jarasi
és a koOzségi tanacs.

Csaba Orsolya
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A matematikai és a fizikai szakirodalmi
kooperaciés bizottsagok térekvései

A fizikai szakirodalmi kooperdciés bi-
2o0ttsdg novemberben megvitatta a fizikai
szakfolyéiratellitds megjavitasanak tdbb
kérdését. Az elfogadott hatarozatok tob-
bek kozott kimondjak, hogy a Budapesti
Miiszaki Egyetem kozponti kényvtaranak
gondoskodnia kell az egyilittmiik6désben
résztvevd kényvtarak részére jaro kurrens
fizikai szakfolyédiratok kozponti nyilvan-
tartasarol, a valtozdsok regisztralasarol
és azoknak a kooperalé konyvtarakkal
val6 kozlésérdl.

Az egylittmikodésben résztvevd kényv-
taraknak rendszeresen jelenteniok kell
az &ltaluk beszerezni nem tudott, de a
hazai kutatas, oktatas, termelés, tajékoz-
tatas stb. szempontjabdl hasznosnak itélt
fizikai szakfolyoiratok cimét.

A kooperaciés bizottsag javasolja a
Mdvel6désiigyi Minisztérium konyvtar-
osztidlyanak, hogy az OSZK kiadasaban
megjelendé ,Kurrens kiilfsldi folydiratok
a magyar koényvtarakban” c. orszagos le-
16helyjegyzék a joévOben szak(csoport)- és
targyszé-mutatokkal Kkiegészitve jelen-
jék meg.

A bizottsag foglalkozott tovabba annak
a 32 fizikai szakfolybiratnak a kérdésé-
vel is, amelyeket bizonyos konyvtarak
nem tudtak 1968-ra megrendelni, és meg-
allapitotta, hogy mindegyikiik megtalal-
haté a kooperaciés kor konyvtaraiban, és
igy hozzaférhet6 az igénylék szamara.

A kooperacios bizottsag megvizsgalta a
reprografiai ellatas kérdéseit is, és meg-
allapitotta, hogy bar az egylittm{ikédd
konyvtaraknak mintegy a fele rendelke-
zik valamilyen reprografiai eszkozzel, ko-
molyabb felszerelése csak néhany nagy
konyvtarnak van. A jovdben eréfeszité-
seket kell tenni a sziikséges gépi beren-
dezések beszerzésére és a munkaer8kapa-
citdsok megjavitasara.

A matematikai szakirodalmi kooperd-
ciés bizottsdg legutobb elsGsorban a
matematikai szakkonyvellitdis megjavita-
sanak kérdéseivel foglalkozott.

Megallapitotta, hogy az OSZK 4&ltal ki-
adott ,Kiilf6ldi konyvek orszagos gyara-
podasi jegyzéké”-nek 1966. évi matema-
tikai cimanyaga 180 kényvtar csaknem
5000 bejelentését tartalmazza. A matema-
tikai szakirodalmi egyiittmiikodésben ez
idé szerint résztvevd 20 konyvtar' tébb
mint 70%,-ban jarult hozzd beszerzései-
vel az orszagos matematikai szakkoényv-
gyarapodashoz, vagyis a kooperaciés kor
konyvtarainak egyiittmikodése valdban
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dontd tényezbje az orszagos szakirodalmi
ellatasnak.

Az OSZK Kkozponti katalégus osztalya-
nak adatai szerint a kiilf6ldi matematikai
miiveknek mintegy 419,-a angol, 30%-a
orosz, 20%-a német, 6%-a francia nyelvi
kiadvany, az egyéb nyelvi szakirodalom
alig 3%-ra tehet6. A beszerzett miivek
tébb mint 20 allam matematikai konyv-
kiadasat reprezentaljak.

A matematikai szakirodalmi koopera-
ciés Dbizottsig tagjai a matematikai
szakkonyvellatds megjavitdsara tobbek
kozott megallapodtak abban, hogy sziik-
séges az egylittmikods konyvtarak gydj-
tékorén beliil a teljességre toérekvé iro-
dalomfigyelés (elGszerzeményezés) és en-
nek figyelembevétele a beszerzéseknél.
Rendeléseikrol tajékoztatjdk a Miegye-
temi Konyvtarat, és kozlik vele azoknak
a beszerzésre érdemes miiveknek a cim-
jegyzékét, amelyeket nem tudtak meg-
rendelni. A Miegyetemi Koényvtar javas-
latot dolgoz ki a szakkonyvellatis megja-
vitasara.

A  kooperaciés bizottsig javasolja a
Miavelédésiigyi Minisztérium konyvtar-
osztalyanak az OSZK gondozésiaban meg-
jelen6é ,Kiulfoldi kényvek orszagos gya-
rapoddsi jegyzéké’-nek éves vagy na-
gyobb idéko6zonkénti kumuldlasat, és az
ehhez sziikséges feltételek megteremtését.

A Dbizottsdg az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Koényvtartudomanyi Tan-
székét felkéri, hogy a jovében a szakmai
gyakorlatra Kkiildott egyetemi hallgaték
részére tegye kotelez6vé a hal6zatkodzi
szakirodalmi egyilittmGkoédési kérdések
tanulmanyozasat és az ilyen jellegi mun-
kélatokban valé részvételiiket. Végiil egy
kérés az egylittmiikodésben résztvevd
intézmények illetve konyvtirak vezetdi-
hez: az dllomanygyarapitisi egyiittmiks-
dési kérdések fontossigara vald tekintet-
tel — a lehet6ségekhez képest — engedé-
lyezzenek kutaténapot ilyen munkalatok-
ra. A Budapesti M{szaki Egyetem ko&z-
ponti kényvtira és a szegedi Jézsef At-
tila Tudomanyegyetem kozponti kdnyv-
tara vallalja, hogy az ilyen cimen kuta-
tonap-kedvezményben részesiild6 munka-
tarsakkal munkakézosséget alakit, és ve-
liikk kozosen az egylittm(ikodésrsl munka-
tervet dolgoz ki, amelynek végrehajtisa-
rol idénként beszamol a bizottsagnak is.

A két bizottsag legkozelebb fdként az
Uj gazdasagi rendszernek az egyiittmGko-
désben résztvevé konyvtirakat érintd
kovetkezményeivel, valamint az 1969. évi
folyoiratrendeléssel foglalkozik. (B. J.)
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mus felé. Gorkij mivészi fejlédésének
elsé szakasza. = Zolnay Vilmos: Ka-
landozasok az irodalomban. Népszava,
1956. 137—162. 1.

WALDAPFEL Jé6zsef: Gorkij. Fejezetek
egy iréi arcképbél. = Szovjet irodalom.
Gondolat, 1959. 39—66. 1.

VERESS Jézsef: Az él6 Gorkij. Haldldnak
25. évforduldjan. = Alfold, 1961. 4. sz.
69—71. 1.

VOROVSZKI1J, V. V.: Makszim Gorkij-
r6l, = Vorovszkij, V. V.: Irodalmi esz-
szék, kritikdk. Gondolat, 1961. 5—26.,
223—246. 1.

WALDAPFEL Jé6zsef: Gorkij sziiletésé-
nek 90. évforduléjin. = Waldapfel Jo-
zsef: Szocialista kultira és irodalmi
orokség. Akadémiai, 1961. 5—20. 1.

ZOLNAY Vilmos: Gorkij. (1868—1936) =
Konyvtaros, 1961. 5. sz. 296—298. 1.

VERES Péter: Gorkij. = Veres Péter:
Olvasénapld. Szépirodalmi, 1962. 128—
133. 1.

SKLOVSZKIJ, V.. Gorkijrol és az eljo-
vendé mivészetrol. = Sklovszkij: A
széppréza. Gondolat, 1963. 512—517. 1.

FORGACH Laszl6: Gorkij vagy Kafka?
= Kritika, 1964. 4. sz. 23—35. 1.

BAKCSI Gyorgy: Egy szép kiadéi vdllal-
kozds. A hiszkotetes Gorkij sorozat. =
A Konyv, 1965. 9. sz. 289—290. 1.

ZWEIG, Stefan: Gorkij. = Zweig, Ste-
fan: 1Arcképek. Gondolat, 1965. 129—
143. L

LENGYEL Béla: Harminc éve halt meg
Gorkij. = Nagyvilag, 1966. 7. sz. 1062—
1064. 1.

RADO Gyorgy: Gorkij élete. [Regény.]
Moébra, 1967. 236 1. (Nagy emberek éle-
te.) (L. Uj Konyvek, 670 881. sz.)

Regényei

BURSZOV, B.: Gorkij ,,Az anya” c. mi-
ve és a szocialista realizmus kérdései.
Mivelt Nép, 1953. 141. 1.

SOTER Istvan: Eletérém és 1j emberies-
ség. [Gorkij: ,Eletem” c. regényérdl.]
= Soétér Istvan: Vilagtajak. Szépirodal-
mi, 1957. 332—349. 1.

LUNACSARSZKI1J, A. V.: Klim Szamgin
élete. = Lunacsarszkij, A. V.: Irodalmi
tanulmanyok. Gondolat, 1959. 102—
153. 1

SZIGETI Jézsef: A szocialista realizmus
els6 remekmive ,,Az anya”. = Szigeti
Jézsef: Irodalmi tanulmanyok. Eurdpa,
1959. 108—124. 1.

GONDOS Ernd: Egy négy évtizedes kis-
regényrél. (Gorkij: Karanova.) = Uj
Iras, 1962. 11. sz. 1272—1277. 1.

KARDOS Lészl6: Lapok a szovjet iro-
dalom torténetéb6l. [Gorkij ,Klim
Szamgin” c. regényérdl] = Kardos
Laszl6: Kozel és tavol. Magvetd, 1966.
409—411. 1.

Drdamdi

BOGATI Péter: Gorkij dramaturgiai
modszereirol. = Szinhaz és Filmmivé-
szet, 1956. 6. sz. 414—418. 1.

FEGYIN, Konsztantyin: Jegor Bulicsov.
= Fegyin, K.: Az ir6 és a kor. Gon-
dolat, 1960. 152—164. 1.

Jegor Bulicsov. [A Nemzeti Szinhaz els-
adasa 1947-ben.] = Goda Gébor: Naplé-
fiizetembdl. Szépirodalmi, 1960. 251—
254. 1.

ALMASI Miklés: Vildgtérténelmi bucsi
a miulttol: a ,,Jegor Bulicsov”. = Alméa-
si Miklés: A modern drama utjain.
Gondolat, 1961. 245—262. 1.

ALMASI Miklés: Az 4j drama sziiletése:
a ,Kispolgirok”. = Almasi Miklés: A
modern drama utjain. Gondolat, 1961.
231—245. 1.

NAGY Péter: Egy remekmii remek elG-
addsa. [Kispolgirok.] = Elet és Iro-
dalom, 1964. 52. sz.

Levelezése — Kortdarsi kapcsolatok

LENIN, I. V.: Gorkijrél. = Lenin, I. V.:
Az irodalomroél. Szikra, 1951. 91—132. 1.
GELLERT Oszkar: Gorkij. = Gellért Osz-
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kar: Kortarsaim. Mivelt Nép, 1954.

248—261. 1.

LENGYEL Béla: Gorkij csalddjindl. =

Nagyvilag, 1958. 3. sz. 431—433. L

E. FEHER PAl: Lenin és Gorkij. = Nagy-
vilag, 1959. 2. sz. 232—234. 1.

POZNER, V.: Emlékezések Gorkijra.
= Eurédpa, 1959. 129. 1.

E. FEHER Pal: A haladé vildgirodalom
nagy szervezbje. Gorkij levélvdltisa
Romain Rolanddal, Stefan Zweiggel,
Thomas Mann-nal. = Elet és Irodalom,
1960. 36. sz.

FEGYIN, K.: Emlékek Gorkijrél. = Fe-
gyin, K.: Az ir6 és a kor. Gondolat,
1960. 59—164. 1.

DARVAS Istvan: Megismerkedésem
Makszim Gorkijjal, Leonyid Leonyidov-
val és a tobbiekkel. = Irodalomtorté-
net, 1960. 4. sz. 337—345. 1.

GERELYES Endre: Két ember. (Lenin
és Gorkij levelezésérdl.) = Uj Irés,
1963. 11. sz. 1362—1366. 1.

Illés Béla levelei Makszim Gorkijhoz. =
Kritika, 1965. 4. sz. 48—49. 1.

BOKA L4aszl6: Lenin és Gorkij. = Béka
Laszl6: Konyvek, gondok. Gondolat,
1966. 308—313. 1.

SZEKELY Tiborné: Gorkij levelei. Hald-
lanak harmincadik évforduléjdra. =
Kritika, 1966. 8. sz. 37—40. 1.

Illés Béla: A mi Gorkijunk. = Illés Béla:
Pipafiist mellett. Szépirodalmi, 1967.
127—142. 1.

Egyéb vonatkozdsok

PIKSZANOV, N. K.: Gorkij és a =zene.
Zenemukiadd, 1952. 32. 1.

GYARFAS Imre: Gorkij az iréi hivatds-
0l és az irdsmivészet kérdéseirdl. —
Szépirodalom, 1956. 2. sz. 57—62. 1.

MAKSZIMOVA, V. A.: Hogyan szerkesz-
tett Gorkij? = Szikra, 1956. 63 1.

PASZTOR Jézsef: Gorkij pedagégiai gon-
dolatairél. — Pedagégiai Szemle, 1959.
10. sz. 947—953. 1.

BARABAS Tibor: Makszim Gorkij iro-
dalmi tanulmdnyairél. — Barabas Ti-
bor: A konyv hatalma. Szépirodalmi,
1961. 160—167. 1.

GONCZI Imre: Gorkij miveinek kényv-
tari olvasottsiga. — Konyvtaros, 1962.
11. sz. 642—645. 1.

Gorkij és Magyarorszdg

RADO Gyérgy: Gorkij Magyarorszigon.
Mivelt Nép, 1951. 152. 1. (2. kiad. 1953.
131 1)

FOLDESSY Gyula: Ady és Gorkij. =
Irodalmi Ujsag, 1953. 4. sz.

WALDAPFEL Jozsef: Gorkij és Maddch.
= Tanulmidnyok a magyar—orosz iro-
dalmi kapcsolatok korébél. Akadémiai,
1961. 2. kot. 231—278. 1.

LENGYEL Béla: Gorkij alakja és mun-~
kdssdga az ellenforradalmi megyedszd-
zad magyar sajtéjéban. = Tanulma-
nyok a magyar—orosz irodalmi kap-
csolatok korébol. Akadémiai, 1961. 3.
kot. 251—295. 1.

Osszesllitotta: Somkuti Gabriella

FERENCZY BENI
1890 —1967

Ferenczy Béni korunk egyik kimagaslé miivészegyénisége volt. Mdvésze-
tével gazdag irodalom foglalkozik, kevésbé ismeretes azonban Ferenczy Béni
ir6i munkassaga és konyvillusztratori tevékenysége. Illusztralta tébbek kozott
Moéricz Zsigmond, Illyés Gyula, Thomas Mann miveit, hogy csak a legfontosab-

bakat emlitsiik.
Ondlléan megjelent

frés és kép. (Utész6: Genthon Istvan.)
Magvets, 1961. 264 1. Ismertette: Dévé-
nyi Ivan: Ferenczy Béni: Iras és kép.
= Jelenkor, 1961. 4. sz. 480—482. 1,
Laszlé6 Gyula: Ferenczy Béni konyvé-
nek margdjara. = Muvészettorténeti
Ertesits, 1962. 1. sz. 89—91. L

Folyéiratokban megjelent irdsai

Aristide Maillol haldldra. = Tér és For-
ma, 1946, 47—48. 1.

Egy kis vallomds a kényvekrdl. = Vigilia,
1955. 3. sz. 131—140. 1,

Medgyessyrél. [Medgyessy Ferenc]. =
Mivelt Nép, 1956. 26. sz.

Mivész a mivészetrél. Utilevél 1taliabol.
= Magyar Mf(vészet, 1948. 28—30. 1.
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Nagybdnyai emlékeim. = 1945.
11. sz. 2103—2111. 1.

Ua. (I1I. vazlat) = Csillag, 1956. 5. sz.
991—1000. 1.

Parizsi emlékeim. = Csillag, 1956. 9. sz.
582—594. 1.

Rovid elbadds a konyvillusztrdldsrol. —
Csillag, 1954. 6. sz. 1098—1107. 1.

Schaar Erzsébetrél. = Uj Hang, 1956. 9.
sz. 44—486. 1.

Csillag,

Irdsok Ferenczy Bénirél

ARTNER Tivadar: Mikor dllitjék fel Fe-
renczy Béni Petdfi-szobrit? = Esti
Hirlap, 1958. 17. sz.

[BRATMAYER Mihély]:
mitermében. = Népszabadsag,
269. sz. 7. 1.

Ferenczy Béni
1963.



BERNATH Aurél: Ferenczy Béni. =
BERNATH Aurél: Kor és palya. 4. kot.
A muzsa udvardban. 1967, Szépirodal-
mi, 81—87. 1

CSEH Miklés: Ferenczy Béni kidllitdsa.
= Esti Hirlap, 1959. 115. sz.

CSOORI Sandor: Taldlkozds a szoborral.
(Ferenczy Béni Petéfi-szobra)) = Elet
és Irodalom, 1961. 25. sz.

DEVENYI Ivan: Ferenczy Béni 75 éves.
= Jelenkor, 1965. 6. sz. 536—540. 1.

DEVENYI Ivan: Ferenczy Béni Petdfi-
szobra. = Vigilia, 1960. 7. sz. 438—
440. 1.

DEVENYI Ivan: Ferenczy Béni és Kassdk
Lajos pdrizsi kidllitdsa. = Vigilia,
1963. 7. sz. 444. 1.

DEVENYI Ivan: Ferenczy Béni munkdi
Székesfehérvarott. — Vigilia, 1964. 7.
sz. 439. 1.

ENTZ Géza: Ferenczy Béni. = Magyar
Konyvszemle, 1941. 4. sz. 167—168. 1.
FARKAS Zoltan: Batthyiny Gyula és
Ferenczy Béni kidllitdsa. — Nyugat,

1942. 2, sz. 367—368. 1.

FELVINCZI TAKACS Zoltdn: Ferenczy
Béni rajzihoz. = Nyugat, 1914. 1. sz.
665—666. 1.

FRANK Janos: Kidllitdisi naplé. Ferenczy
Béni. = Elet és Irodalom, 1964. 21. sz.

FRANK Jéanos: Ferenczy Béni 75 éves. =
Elet és Irodalom, 1965. 25. sz.

GENTHON Istvan: Ferenczy Béni 1jabb
munkdi. = Magyar Mivészet, 1948.
115—119. 1.
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Kdéhegyi Gyula ex librise

8 Kdnyvtéaros

Kéhegyi Gyula ex librise

GENTHON Istvan: Ferenczy Béni rajzai.
= Miterem, 1958. 3. sz. 5—9. L

GENTHON Istvan: Ferenczy Béni. — M-
vészet, 1963. 2. sz. 7T—10. 1.

GENTHON Istvan: Az ,alak-teremté”. =
Kortars, 1967. 8. sz. 1298—1300. 1.

HUBAY Miklés: Ahol a mnap hallgat.
[Ferenczy .Béni szobraszmivészr6l.] =
Elet és Irodalom, 1962. 51. sz.

HUBAY Miklos: Dialogus a mexikéi bi-
kaviadalrél — Ferenczy Bénivel. —
Népszabadsag, 1964. 91. sz.

HUBAY Miklés: Ferenczy Béni. — La-
nyok évkonyve. 1966. Mora, 52—58. 1.

ILLYES Gyula: Ferenczy Béni. [Vers.] =
ILLYES Gyula: Nem wvolt elég. 1962.
Szépirodalmi, 585—586. 1.

ILLYES Gyula: Ferenczy Bénirél. = Ti-
kor, 1967. 14. sz.

JANOSY Istvan: Ferenczy Béni mivé-
szete. (Elmények, gondolatok egy élet~
mi szemléletében.) = Kortars, 1959. 2.
sz. 203—211. 1.

JUHASZ Ferenc: Vers helyett Ferenczy
Béninek. = Elet és Irodalom, 1961. 20.

SzZ.

KOMOR Andras: Ferenczyék. = Nyugat,
1925. 3. sz. 99—100. 1.

KOVACS Gyula: Az éremmiivész. =
Kortars, 1967. 8. sz. 1302—1304. 1.

KOVACS Péter: Ferenczy Béni 1uj miivei.
= Mivészet, 1964. 8. sz. 44—45. 1.

KORNYEI Elek: Ferenczy Béni székes-
fehérvari kidllitdsa utdn. = Magyar
Nemzet, 1964. 133. sz.

LIPTAK Gaébor: Ferenczy Béni hetvenit
éves. = Konyvtaros, 1965. 6. sz. 355—
356. 1.

LUKIN Laszlo: A zengl anyag mivésze-
te. [Ferenczy Béninek a muzsikaval
kapcsolatos miiveir6l.] = Muzsika, 1959.
9. sz. 35—36. 1.

NAGY Laszlo: A szépség és tisztasdg tik-
re. (Ferenczy Bénir6l) = Uj Iras, 1961.
5. sz. 444. 1.
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PANDI P&l: Petdfi képiinkrél. [Ferenczy
Béni Pet6fi-szobrarél.] — Kortars, 1958.
4. sz. 596—607. 1.

PATAKY Dénes: Ferenczy Béni rajzai.
= Miivészettorténeti Ertesits, 1955. 1.
sz. 70—72. 1.

PETER Imre: Egy kivdlé szobrdsz élet-
mive. Ferenczy Béni kidllitdsa a Nem-
zeti Szalonban. — Népszabadsag, 1959.
138. sz.

PILINSZKY Jéanos: Ferenczy Bénirél. =
Jelenkor, 1963. 6. sz. 559. 1.

ROZGONYI Ivéan: Beszélgetés Ferenczy
Bénivel. = Mivészettorténeti tanulma-
nyok, 1956—58. 1960. Képzémivészeti,
201—205. 1.

ROZSA Gyula: Portré, félérnyékban. (Fe-
renczy Béni.)) = Népszabadsag, 1965.
114. sz.

SIMON Istvan: Ferenczy Béni kboszontése.
= Kortars, 1960. 7. sz. 48. 1.

SIMON Istvan: Kiizdelem a szépségért,
az emberi harmonidért. = Népszabad-
sag, 1965. 87. sz. (Kossuth-dijasok. Fe-
renczy Béni.)

SOMLYO Gyérgy: Ferenczy Béni Petéfi-
szobrdra. [Vers] = SOMLYO Gyoérgy:
Ami éIni segit. 1960, Magvets, 34. 1.

Ua. = SOMLYO Gyérgy: Talizmdn. 1956,
Szépirodalmi, 21. 1.

SOOS Gyula: Ferenczy Béni érméi. —
Nur{lizmatikai Ko6zlony, 1959—1960. 65—
69. 1.

SOOS Gyula: Ferenczy Béni tijabb em-
lékérméi. = Miivészet, 1964. 9. sz. 30—
32. 1.

SZ[OMBATHELY1] E[rvin]: Ferenczy Bé-
ni. = Népszava, 1965. 20. sz.

sz[OMBATHELYI] e[RVIN]: Ferenczy
Béni. = Népszava, 1965. 83. sz.

TAMAS Istvan: Ferenczy Béni hetven
éves. = Magyar Nemzet, 1960. 144. sz.

TASNADI Attila: A rajz mestere. [Fe-
renczy Béni.] = Kortars, 1967. 8. sz.
1300—1302. 1.

TOLDALAGI Pal: Levél Ferenczy Béni-
hez. [Vers.] = Uj Iras, 1963. 1. sz. 106. 1.

TOLDALAGI Pal: Pdr sor Ferenczy Bé-
nir6l. [Vers.] = Kortars, 1967. 3. sz.
429. 1.

TOLNAI Géabor: Ferenczy Bénivel Olasz-
orszdgban. = Kortars, 1967. 9. sz.
1419—1422. 1.

VEGH Jénos; Ferenczy Béni Petéfi-szob-
ra Gyuldn. = Tiszataj, 1961. 3. sz. 3. 1.

VEGVARI Lajos: Elekffy Jend és Feren-
czy Béni kidllitdsa. — Szabad Mivé-
szet, 1952. 4. sz. 178—179. 1.

Vita Ferenczy Béni Petéfi-szobrdrél. =
Szabad Mduvészet, 1956. 5. sz. 244. 1.

Nekrolég

DIEVENYI] I[VAN]: Ferenczy Béni ha-
ldlara. = Vigilia, 1967. 7. sz. 491. 1.
FRANK Janos: Ferenczy Béni. 1890—
1967. = Elet és Irodalom, 1967. 23. sz.
Meghalt Ferenczy Béni. = Magyar Nem-

zet, 1967. 129. sz.
PERNECZKY Géza: Ferenczy Béni esté-

je. = Nagyvilag, 1967. 9. sz. 1392—
1396. 1.
R[OZSA] GY[ULA]: Ferenczy Béni.
1890—1967. = Népszabadsag, 1967.
129. sz.

SIMON Istvan: Biicsui Ferenczy Bénitél.
= Kortdrs, 1967. 8. sz. 1297—1298. 1.
TUSKES Tibor: Ferenczy Béni haldldra.
= Jelenkor, 1967. 7—8. sz. 723—726. 1.

Osszedllitotta: Szildgyi Ferencné

IDEGEN NYELVEK ELVALASZTASI SZABALYAIROL adott ki hasznos
fiizetet a Miszaki Kiad6. A Nyomdaipari fiizetek c. sorozatban megjelent, gya-
korlati célokat szolgilé kiadvany elsésorban nyomdai dolgozok, korrektorok és
szerkeszt6k szamara késziilt, de j6, ha — tekintettel az olvasék 4ltal feltett kér-
désekre és a konyvtar sajat kiadvanyaira — a konyvtarak is beszerzik. Segit-
ségével ugyanis barki kénnyen és gyorsan eligazodhat az ismeretlen nyelv sza-
vainak helyes elvalasztdsi szabalyaiban. Az 0Osszedllitok (Dr. Mandoki P4l és
Tolgyesi Géza) arra torekedtek, hogy a kiilonb6zé nyelvek (angol, francia, latin,
német, olasz, orosz és spanyol) sajatossdgainak, nyelvtani, helyesirasi és hang-
tani szabalyainak megfelelé elvalasztisi lehetdségekrdl egyszerd és szabatos

utbaigazitast adjanak.

KONYVTARI HIRADOT ADOTT ki az elmult év decemberében a Cell-
domolki Jarasi Konyvtar. A hosszabb sziinet utin ismét megjelentetett hirad6
igen jol tajékoztat a jaras eleven konyvtari életérél. Bevezeté cikkében méltan
allapitja meg a jarasi tanacs elnokhelyettese, hogy n4luk ,,a konyvtar tovabbra
is az elsé szamu népmivelési lehet8ség” ... A tajékoztatdsi segédeszkozokrdl,
az idei koltségvetésrol, a folydiratok felhasznaldsardl, a konyvtar és a muaveld-
dési otthon egylittm(kodésérdl szdlé irdsokon, valamint a kézségi konyvtarosok
&ltal irott beszdmoldkon kiviil kiilondsen érdekes az a riport, mely arrél szi-
mol be, mit tapasztaltak a jarasi konyvtar munkatdrsai, amikor a koélesonzési
id6ben latogattak végig a koézségi konyvtarakat. Az érdekes hiradé azt bizo-
nyitja, hogy sziineteltetésével kar volt lemondania a jarasi konyvtarnak e haté-
kony irdnyitasi segédeszkozrdl. Reméljiik, hogy kovetkezd szimaira tobbé nem
kell hosszi ideig varniuk a jarads konyvtarosainak és a konyvtari munkaért

felelds tanacsoknak.
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Konyvtaros hallgaték irjak

A mongol nemzeti konyvtar

A Mivel6désiugyi Minisztérium oszténdijaval 1966. oktober 15-t6l 1967. majus 15-ig
Ulanbatorban, az allami egyetemen tanultam, és az V. évfolyamon kotelezd kdnyvtari
gyakorlatnak a mongol nemzeti kdnyvtarban tettem eleget.

A mongol nemzeti kdnyvtar alapitasanak évét 1921-re tehetjuk, ebben az évben
alakult meg ugyanis a Régi Konyvek Gydjtdinek Tarsasaga és a tarsasag koényvtara
mintegy 2000 kotettel. (A forradalom el6tt Mongolidban egyetlen nyilvanos kényv-
tar sem mikodott, de volt nagyon sok, értékes allomannyal rendelkezd kolostori és
féuri konyvtar.) A tarsasag tagjai vidéki korutakon gyQjtotték és a régi értelmisé-
giektdl véasaroltak ossze a konyveket. 1924-ben ezt a konyvtarat orszagos, nyilvanos
kényvtarra nyilvanitottak. 1951-ben koéltdozott mai helyére, a Mongol Tudomaéanyos
Akadémia épuletébe. (Egyben az akadémiai kényvtar szerepét is betdlti.) 1946-ban a
kényvtar még csak haromezer konyvvel, egy 20 fér6helyes olvaséteremmel és egyet-
len konyvtarossal rendelkezett. 1960-ban 29 ezer, 1965-ben 80 ezer kényv volt a kényv-
tarban, jelenleg pedig az allomany kb. 100 000 kényvbél all, ami kérulbeltl egymillio
kotetet jelent. (A Juan dinasztia ciml koényv példaul 210 kotetes.) A konyvtarban egy
otven férBhelyes felnéttolvasé, 24 fér6helyes tudomanyos olvasé és egy 20 fér6helyes
gyermekolvasé van.

A konyvtarosképzés csak 1965-ben indult meg. A kozépiskolakat végzetteket a
nemzeti kényvtar egyéves tanfolyamokon képezi ki kdonyvtarossa. Az egyetemen nincs
konyvtaroskeépzés.

A konyvtar dolgozéinak szama 40. Koézuluk 4-nek van egyetemi végzettsége.
A konyvtar négy osztalyra tagolodik: beszerzési, feldolgozd, modszertani és bibliogra-
fiai osztalyra, valamint az olvasészolgalatra.

A konyvtar gydjti az orszagban megjelent valamennyi kdnyvet, azonkivul a régi
mongol, tibeti, kinai, mandzsu és mas régi és ritka konyveket. A tarsadalomtudomany-
bél, a természet- és alkalmazott tudomanyokbdl természetesen a nyugati nyelveken és
orszagokban megjelent fontosabb kényveket is beszerzi.

Az allomany nyelvi megoszlasa: legnagyobb része, kb. 546 ezer kotet keleti. Ebb6l
300 000 mongol és tibeti nyelvli. Kozottik nagyon sok igen értékes, mind tudomanyos,
mind pedig kdnyvészeti szempontbél (pl. az Arany térténet, amely unikum, valamint
a régi mongol irasok felbecsuilhetetlen érték( emlékei, a régi azsiai csillagjoslas tudo-
manyanak dokumentumai).

Nyugati nyelveken tébbnyire modem tudomanyos jellegid konyveik vannak, de
ebben a csoportban is akadnak értékes és érdekes régi konyvek (régi eurdpai utazok-
nak a mongolokrdél valé feljegyzései stb.).

A tartalmi megoszlast
illetéen a modem A&llo-
manyban a marxizmus—
leninizmus klasszikusai*
politikai, kozgazdasagi,
matematikai, épitészeti,
orvostudomanyi, ipari,
mezégazdasagi, mdvészeti,
sport, irodalomtudomanyi
és foldrajzi mdlvek egy-
arant megtalalhaték — a
legfontosabb kézikdnyve-
ken, enciklopédidkon és
lexikonokon kival.

A szépirodalmi mua-
vek kodzott a mongolra for-
ditottak mellett eredetiek
is talalhatok. Nagyon sok
m{ oroszul van meg, a
szovjet irodalombdl pedig
szinte minden md megta-
lalhaté. Az utébbi évek-
ben jelent meg Pet6fi va- A konyvritkasdgok gyljteményében
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légatott verseinek mongol
nyelvl( kiadasa, azonkivul
egy valogatas XIX. sza-
zadi kolt6inkbél. (Kulon”
ben Pet6fir6l szeminariu-
mot is tartanak az egye-

temen.)
Korulbeltal 70 ezer a
kolcsdnozhetd kényvek

szama, 30 ezret pedig csak
helyben lehet olvasni.
Elég nagy a periodika
gyUjtemény, kb. 300 fo-
lydirat és kulénbéz6 Gj-
sag: minden ami Mong6-
lihban megjelenik, de a
kalfoldi féleg szovjet
— tudomanyos folydiratok
is elég szép szammal megtalalhatok (a Magyar Tudomanyos Akadémia jonéhany tu-
domanyos folydirata is).

A beszerzés hivatalos Gton valé beszolgaltatas, vasarlas utjan torténik, de jelen-
tékeny az ajandékozasok szama is. Példaul 1960-ban 14800 kotetet, nagyrészt régi
mongol és tibeti kdonyvet ajandékoztak a konyvtarnak.

Igen sokat szereznek be csere Utjan is. A Szovjetunidban, Albaniadban, Bulgaria-
ban, Magyarorszagon, az NDK-ban, Csehszlovakidban kb. 40 konyvtarral és tudoma-
nyos testulettel allnak csereviszonyban. Ezenkivil Japan, az USA, Brazilia, Finnor-
szag, Jugoszlavia, Kuba kiulonb6z6 tudomanyos szervezeteivel tartanak fenn kapcso-
latot. 1960-ban kulféldi csere atjan 7200 konyvet és folyéiratot szerzett be a konyvtar.

A konyv- és folyéiratallomanyon kivul térképek, kottak, mikrofilmek, szikla-
feliratokrdél készitett fényképfelvételek is talalhatok a gyGjteményben.

A kolcsonzés, olvasas harom olvaséteremben folyik. A tudomanyos olvaséban a
tudomanyos fokozatokkal rendelkez6k, valamint a part és az allam vezetdi dolgozhat-
nak. Aki az egyetemen tanit, de tudomanyos fokozattal nem rendelkezik csak a kozos
olvasd6termet hasznéalhatja. A gyermekkonyvtarat els6 osztalyostél a nyolcadikosokig
vehetik igénybe. A konyvtar nyitvatartasa: szerdatdl péntekig reggel 8-t6l este 10-ig,
szombaton szdnnap, a hét tdébbi napjan 8-tél 5-ig.

A konyvkédlcsonzési idé 15 nap, ipari véallalatoknak 21 nap. Az olvasék évenként
kb. 80 ezer konyvet és folydiratot koélcsondznek.

Az olvasék tobbsége (99,3%) 1960-ban egyetemista, kozépiskolas, értelmiségi és
didk volt. Csak 0,7%-ot tett ki a munkas és alkalmazott foglalkozasi olvasék része-
sedése. 1965-ben viszont mar 25%-ra emelkedett a munkas és alkalmazotti kategériaba
tartoz6 olvasok aranya.

A konyvtarban népmdvelé, népnevel6 munkat is végeznek: 1960 és 1965 kozott
221-szer tartottak el6adast aktudlis kérdésekr6l, rendeztek iré-olvasé taladlkozot, fel-
olvasast, és 37-szer volt konyvkiallitas.

Mind a szolgalati, mind pedig az olvaséi katalégus betlirendes illetve ETO sze-
rinti szakkatalogusokbol all. A tajékoztatdé munka keretében a kdnyvtar médszertani

tovabba egy bibliografiat, amelybe — a megjelenés helyétél, fuggetlenil — azokat a
konyveket vették fel, amelyeket a mongolsagroél irtak a legrégibb idékt6l 1958-ig. Ké-
szitenek folydirat-bibliografiat és cikkrepertériumot is.

A modszertani és bibliografiai osztalynak a feladata még a kényvtarosképzés ira-
nyitdsa és a vidéki, intézeti, vallalati konyvtarak patrondlasa is. A nemzeti kényvtar
nyilvantartasa szerint Mongoliaban jelenleg Osszesen 350 kdnyvtar van.

Salga Maéaria.

Kitintetések

A muavel6déstigyi miniszter az oreglaki kozségi konyvbarat haz felépitése
alkalmabdl, eredményes tevékenységiuk elismeréséul Mezei Imrének, az oreg-
laki kozségi tanacs vb-elnokének, A SZOCIALISTA KULTURAERT kitlntetést
adomanyozta; LOndor Istvant, az oreglaki kozségi tanacs vb-titkarat DICSE-
RETBEN részesitette.
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a konyvtirak ¢letébol

I1d6- és teljesitménynormék a Miiszaki Egyetem
Koézponti Konyvtaraban

A gazdasagi mechanizmus 4j rendsze-
Tében a munka gazdasagosabb szervezé-
sére, a termelékenység novelésére fontos
szerep var a konyvtari munkéban is, kii-
16nosen a feldolgozasban. A munka 6sz-
szetevdinek id6 és koltség megéallapitasa
vilagszerte foglalkoztatja a konyvtaroso-
kat. A kérdést kiilfoldon is gazdag iro-
dalom targyalja, ebbdl kideril, hogy
mennyire nem ismerik a konyvtarak a
kilonb6zé6 munkafolyamatok koltségeit.
Egy 1964-ben végzett amerikai felmérés
szerint példaul a féiskolai és az egyetemi
kényvtarak 57%,-a, a kozmiavel6dési
konyvtarak 44%-a nem tudta kimutatni,
hogy néla mennyibe keriil a feldolgozas.

A Szovjetunidban is mar a huszas
években foglalkoztak a kényvtari munka-
folyamatok  gazdasigos szervezésével.
1950-ben a gyarapodasi és a feldolgozasi
rutinmunkikra mintegy 50 normat alla-
pitottak meg, ezeket 1957-ben feliilvizs-
galtdk és kiegészitették a konyvtari szol-
galat tobbi teriiletére vonatkoz6é normak-
kal.

Hazadnkban a konyvtiri normak kiala-
kitdsa a Debreceni Egyetemi Konyvtar
nevéhez flizédik, ez a konyvtar foglalko-
zott legelGszor a konyvtari folyamatok
elemzésével, a munkanormak meghata-
rozasaval. (Vo. Csliry Istvan: ,, A szocia-
lista konyvtari lizem szervezete és mi-

Teljesitmény-  Darabbérezési
Munkancmek normak norma (Ft)
1. Kényv (folyéirat) elérendezés 60 kot/Sra 0,15
2. Azonos{tas 20 md/ora 0,60
3. Katalogizalas kényv 4 m(/éra 3,—
] folyéirat 5 kot/oéra 2,40
4. Katalogiz4alasi revizié kényv 9 mi/6ra 1,50
folyébirat 15 kot/o6ra 0,90
6. Szakozas kdnyv 4 mid/6ra 3,—
folyobirat 4 mii/oéra 3,—
6. A szakozéas ellendrzése konyv 9 m(/ora 1,50
folydirat 9 mi/oéra 1,50
7. Korrektura lemez 20 db/ora 0,55
8. Iranyitas rendes 180 db/ora 0,06
potlehiizas 90 db/éra 0,12
9. Adréma-préselés lemez 7 db/dra 1,50
sokszorositds, rendes 175 db/6ra 0,05
poétlehuzas 140 db/é6ra 0,07
10. Cédularendezés ABC el6rendezés 130 db/6ra 0,08
beosztds a katalégusokba 100 db/6ra 0,12
szak el6érendezés 130 db/dra 0,08
beosztds a katal6gusokba 100 db/6ra 0,12
11. Folyo6irat — alapfelvétel leirdsa soronként - 0,14
12, Kataléguscéduldk lyukasztdsa 1000 db/dra 0,005
13. Raktari szdm ragépelés 100 db/éra 0,08
14. Leltarozas 10 mii/6ra 1,—
15. Mikrofilm felvétel készités 100 db/ora 0,14
16. Mikrofilm el6hivas, kidolgozas 1000 db/dra 0,014
17. Mikrofilm felvételek mdszaki ellenSrzése 120 db/6ra 0,12
Az 6rabéres munkdk dijai Orabér
1. Sz4allft4s (csomagolas) —_ 7,50
2. A tanszéki konyvallomény rendezése (leltdrozas, rakts-
rozas stb.) —_ 7,60—10,—
3. Az ellenbrzést ellaté6 dolgozé:
igazgaté - 15—20,—
gazdasagi ellenfr, témafelel8s — 10—15,—
adminisztrator — 7—10,—
4. Irodalomkutatés, bibliografia-8sszesllitas
(Cimbibliografia) témanként 15—20 6ra/bibl. 15,—

Megjegyzések a tdblazat tételeihez:

1. A kdnyvek: abc, szam; a foly6iratok: raktiri sz&m, cim, évfolyam és kdtet szerint.
3. A tanszéki folyéiratok katalogizil4sandl azon kotetek esetében, amelyek mar a kézpond
kényvtar dllomanydban megvannak, a katalogizadldsi munka kotetenkénti dfjtételének 50%-a

szamf{that6 fel.
4. Lisd a 3. tétel megjegyzését.

4—6. M(nek a folydiratféleséget vagy cimet kell tekinteni.
10. 100 db gyakorlatilag = 3 cm cédulamennyiség
15. Zelss-dokumaétor IV, tfpusd mikrofilmfelvev6 gépre vonatkozik.
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kodése.” A Debreceni Egyetemi Konyv-
tar Evkonyve, 1953.)

A munkanormék gyakorlati alkalma-
zasdban konyvtarunk, a Budapesti MEi’-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtara jo
eredményeket ért el. Az id6- és teljesit-
ménynormak bevezetése tette lehet6\{e
oly nagyméreti munkalatok megtervezé-
sét és végrehajtasiat, mint amilyen a 104
tanszék konyvanyagénak feldolgozasa
volt 1955-t51 1961-ig. E vallalkozas soran
200 000 kotetet dolgoztunk fel kiillonmun-
kaban, munkanormdk alapjan. A kez-
detben bevezetett norméakat 1960—1961-
ben szakemberekbsl allé bizottsag feliil-
vizsgalta, és a konyvtari feldolgoz6 mun-
kara  teljesitménynormékat  &llapitott
meg. (Dr. Mora Laszl6: A konyvtari
munkanorm3krél. = A Konyvtaros, 1961.
5. sz.) Az igy kialakitott normak segitsé-
gével dolgozta fel a Budapesti Miuszaki
Egyetem Koézponti Kényvtara a volt sel-
meci Banya- és Erdémérnoki Féiskola
konyvtaranak 40000 kotetét, és szdmos
iizem és intézmény miiszaki konyvtara
(pl. Lang Gépgyar, Fémipari Kutaté In-
tézet) részére készitett katal6gusokat.

A norméak természetébdl folyik, hogy a
jobb szervezettség, a dolgozdk begyako-
roltsaga koévetkeztében fejlédnek a mun-
kamoddszerek, és atalakulnak a munka-
koriilmények is. Mindezeket a valtozaso-
kat, a munkanorméknak is vissza kell
tiikrozniilik, ezért a Budapesti Miszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara — kilonos
tekintettel az 1j gazdasagi mechanizmus
célkitlizéseire — 1966-ban masodszor is
feliilvizsgaltatta a normakat. A vizsga-
latban részt vettek a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont, az Orszigos
M(szaki Konyvtar és Dokumentacids
Kozpont, az E6tvés Lorand Tudomény-
egyetem koényvtari szakemberei mellett
az egyetem pénziigyi szervei is. A bizott-
s4g kisebb moédositdsokat hajtott végre

az eddigi normdakon illetve kibgvitette
azok korét. Az uGjonnan megallapitott
normakat, melyeket a Mdvelddésiigyi Mi-
nisztérium 1967-ben jévahagyott, a tdb-
lazat tartalmazza.

Az Gj teljesitménynormak és az 1960-
ban megillapitott munkanorméik Ossze-
hasonlitasa alapjan megéallapithatjuk:

1. A feldolgozas teljesitménynormai Aal-
taldban nem valtoztak, ami azt jelenti,
hogy &ltalaban korabban is helyesen alla-
pitottak meg Gket.

2. A konyvtari szolgaltatasok bovitésé-
vel 4j munkanorméakat kellett bevezetni,
pl. a mikrofilmek készitésének, vagy az
irodalomkutatasok, szakbibliografidk osz-
szeallitdsanak munk4lataira.

3. A teljesitmények dija (darabbére)
atlagosan kb. 20%,-kal emelkedett, mint-
hogy id6kozben megvaltozott a munka-
korben foglalkoztatott koényvtarosok bé-
rezése is. Mivel pedig a kiilonmunka di-
jazdsidnak alapjaul az ugyanazon mun-
kakorben dolgozok fizetésének atlagos
oérabérét vették alapul, ehhez viszonyitva
a darabbér értéke is valtozott.

A tabldzatban kozolt teljesitmény- és be-
szerzési normdak alapjan jelenleg is fo-
lyik konyvtdrunkban a tanszéki konyv-
tarak folyodiratadllomanyanak koézponti fel-
dolgozasa (kiilonmunkaban) és kiilsG in-
tézmények, igy az MTA Automatizalasi
Kutaté Intézet, a Szolnoki Tiszamenti Ve-
gyimiivek, a Fémipari Kutaté Intézet stb.
konyvtara részére katalégusok elkészitése.
Igy aranylag csekély oOsszegért fontos
muszaki kényvtarak jutnak hozzid a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtirdnak adréma lemeztira segitsé-
gével sokszorositott és szakjelzettel ells-
tott kataléguscéduldkhoz, mégpedig tet-
szés szerinti példdnyszAmban.

Szendr8 Gézdné
a Budapestli Miiszaxi Egyetem koényvtirinak
munkatérsa

A konyvtéri propagandaanyagok
kézponti el6allitasa

Ozdi kényvtarossal tértént: Kazincbar-
cik4arél Miskolera akart utazni, s ezért in-
duléds elétt megnézte az autébuszmegalld
menetrendjét. Nem akart hinni a szemé-
nek, mert a menetrenden nemcsak az
indulds id6épontjat olvashatta, hanem
alatta ezt is: ,Iratkozz be a Varosi
Konyvtiarba! Kolesonzés mindennap 14-
t6l 18 6raig.”

A probléma — a koényvtari propagan-
daanyagok eldallitdsa — minket is sokat
foglalkoztat, hiszen az elmilt esztend6-
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ben elég sokat koltottiink propagandéra.
Most nemcsak a jeles évfordulékra kibo-
csatott plakdtokra gondolok, hanem azok-
ra az idészer(i feladatokra mozgésité
konyvtari roplapokra és egyéb kiadva-
nyokra is, amelyekkel elsGsorban a Vasa-
sok és Epiték segitik kényvtaraik mun-
kajat. Az elmilt esztendében mi is kb.
150 000 példanyban készitettiink hasonlé
kiadvanyokat. Ezek eddig sem voltak ol-
csok, s valé6szinGleg a jovében még kolt-
ségesebbek lesznek. Ertekezletek vissza-



tér6 témaja, hogyan lehet propaganda-
anyagokat olcsébban eléallitani. Tortén-
tek -ugyan prébalkozdsok a koltségek
csokkentésére — mi példaul mas megyék
kiadvanyaibdl vettiink at, a koltségek igy
némileg megoszlottak —, de ez a meg-
oldas is csak enyhiteni tudta gondjainkat,
teljesen megoldani nem.

Kilonosen a silirgds esetekben nem
megoldas ez. Hogy néhany példat emlit-
sek: Az egyik miskolci lakasszovetkezet
felajanlotta a kb. 30 négyzetméter alap-
teriilet(i, izlésesen berendezett klubjat az
SZMT kozponti konyvtaranak, hogy az
ott a lakdok szamara konyvtarat létesit-
sen. Az ajanlatot nemcsak a lehetbség
Ujszer(isége miatt fogadtuk el, hanem
azért is, mert a lakételep kozvetlen ko-
zelében semmilyen nyilvanos konyvtar
nem midksédik. De hogyan szerez majd
tudomast a kb. 5 ezer lakos arrél, hogy
a helyszinen konyvet kodlcsondzhet? Nem
volt méas lehetdéségliink mint az, hogy a
propagandaanyagokat a lakdk postaladai-
ban helyezzik el.

Vagy példaul egyre tobb ilizem konyv-
tarat helyezik el tizemen kiviil vagy ut-
cardl is megkozelitheté helyiségben, hogy
a kornyék lakéi is igénybe vehessék. Ha
nem tudjuk gyorsan tajékoztatni a la-
kossagot arrdl, hogy a konyvtar résziikre
is nyitva &ll, bizony hénapok telhetnek
el addig, amig mindenki tudomast szerez
réla.

Sokak elstt ismeretes, hogy a kérhéa-
zakban megszerveztiilk a betegek konyv-

tarat. A konyvtdrat népszer(sité ropla-
pokat rendszeresen szétosztjuk'a betegek
ko6zott. Erre azért is sziikkség van, nehogy
a beteg esetleg csak akkor szerezzen
tudomast a konyvtar létezésér6l, amikor
méir gyoégyultan hagyja el a kérhazat.

A Lenin Kohaszati M{vek szakszerve-
zeti konyvtara is bevezette a hanglemez
kolesonzéseket. Hogy az Uj szolgaltatds-
rél a dolgozék mielbb tudomadast szerez~
zenek, megallapodott a posta kézbesitdi-
vel, hogy a propagandaanyagot eseten-
ként elhelyezik az Eszakmagyarorszag c.
megyei lap kikézbesitett példanyaiban.

A példdkat még lehetne folytatni.
Azonban az eredmények ezeken a helye-
ken onmagukért is beszélnek. Nem vélet-
len, hogy az emlitett két miskolei nagy-
tlizem konyvtara az 1967-es évet 9765 ol-
vaséval és 246 298 kotetes forgalommal
zarta.

A koézelmuiltban Miskolcon jart a
Konyvtarellat6 képviseldje. Arrdl tajé-
koztatott benniinket, hogy konyvtari pro-
pagandaanyagok Kkiadasat tervezik. To-
liink is, mint mas megyéktdl véleménye-
ket, elképzeléseket kért. Gondolom, az
orszag Kkiilonbozd tipusti konyvtaraibol
sok jo otletet kapott a Konyvtarellato.
Mi nagyon bizunk abban, hogy mads, jé
szolgaltatisai mellett végre segitségiink-
re lesz ezeknek a gondoknak a megsziin-
tetésében is.

Magyar Andrds
a Borsod megyei SZMT Konyvtar vezet6je

Kényvek a TV miisordhoz

A konyvtarosok szamtalanszor tapasz-
taljak, hogy egy-egy érdekesebb tv-ma-
sor nyoman ugrasszer(ien megné a téma-
hoz kapcsolédé konyvek forgalma. Olyan
midvek is az olvaséi érdeklédés kozép-
pontjaba keriilnek ily médon, amelyeket
egyébként nemigen vesznek kézbe.

A tv-miisorokban rejld irodalom-nép-
szer(sit6 lehetéségeket hasznaljdk fel a
konyvtarak, amikor valamilyen mdédon
elére felhivjak a tv-nézék figyelmét arra,
hogy a misorokhoz mit érdemes elolvas-
niuk, milyen irodalmat taldlhatnak a
konyvtarban. Ekézben — az olvasis. a
konyvek népszer(sitése mellett — lehe-
téség nyilik arra is, hogy a valdéban fi-
gyelmet érdemls, érdekesnek igérkezd
misorokra irdnyitsak a kozfigyelmet. A
legtobb konyvtiarban ma mar kiilon tv-
koényvespolc, de legaldbbis j6l 14that6é he-
lyen kifluiggesztett falitabla taldlhaté ,A
tv misoraihoz ajanljuk” felirattal. Erre
a tablara helyezi el a kényvtaros a mi-
sor- és konyvajanlé jegyzéket.

A Kaposvdri Megyei Konyvtir leg-

Ujabb kezdeményezése egy jé6 1lépéssel
tovdbb megy a tv és a konyvtarak ko-
zOtti kapcsolatok elmélyitésének utjan. A
kaposvari jards két nagy falujaban, Igal-
ban és Kadarkuton valamennyi tv-nézé-
nek elkiildik a konyvtar havonta megje-
lend, naptarszerien Osszedllitott ,,Kony-
vek a tv misorahoz” ciml ajanl6 jegy-
zékét. A konyveket tgy valogattdk Ossze,
hogy barmelyikiik megtalalhaté legyen a
helyi kozségi konyvtarban. (Az ajanlott
muisorokrdél itt most csak annyit, hogy
politikai, irodalmi, mfszaki stb. elada-
sok, filmek, szindarabok egyarant meg-
talalhatok koztiik.)

A jegyzékeket megkiildik a jaras vala-
mennyi falujidba az Gn. nyilvanos tv-ket
fenntarté intézményeknek, szerveknek is.
(Mdvel6dési hazak, partklubok, iskoldk
stb.)

A megyei konyvtdr Ggy tervezi, hogy
ha a kezdeményezés bevalik, a jegyzékek
kiildését az egész megyére kiterjeszti.

(Sy)
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a lapokban olvastuk

Konyvtarat épit Nyiresaszari

Nyirbatorban megkérdezték, van-e fo-
galmunk arrél, hogy a kozségben milyen
vitdkkal jar a kozségfejlesztési alap fel-
hasznaldsa? Nyircsaszariban azonban sem
vita, sem veszekedés nem volt.

Pedig... Pedig lehetett volna. 175 ezer
forint nem nagy pénz, de nem is Kkicsi,
kiilonésen nem ilyen kis k6zség esetében.
Es kordbban nem volt kénnyd végrehaj-
tani a kozos elhatarozésokat.

Egy régi épiiletbél 1958-ban alakftottdk
at a jelenlegi kultdrtermet. Ebben ma is
hetenként kétszer van mozieldadds. BAar
minden negyedik csalddnak van televi-
zidja, zsufolt a nézdtér minden alkalom-
mal.

1961-ben kezdték a kozség villamosita-
sat, addig petroleumlampaval vilagitottak
a kultarteremben is. A villanyhalézat
megépitése azonban sokkal nehezebb volt,
mint ahogy eredetileg gondoltik, mert a
nyircsaszariak koziil sokan, még tanacs-
tagok is, féltek a koltségektdl. ,,Sokba
keriil, nekiink kell ezt megfizetni.”

Akik akkor ellenezték, ma taldn a mi-
niszterig is elmennének, ha ujra petré-
leummal kellene vilagitaniuk. Ha aram-
szlinet van, vagy csupan egyetlen utcai
lampa nem ég, mar problémaznak raj-
ta... Ha a kolesonzdében elromlik a mo-
ségép, mennek a tandcsra, intézkedjenek.
(Pedig minden maéasodik csaladnak van
mosogépe.)

Hogy mit jelentett igazdaban a villany
Nyircsaszariban, azt az emlitett példak-
nal sokkalta jobban kifejezi a konyvtar
helyzete. Az iskola hiarom kis szekrényé-
ben (meg a konyvtaros lakasan) 1412 ko-
tet huzédik meg. A kozségben 185 be-
iratkozott olvasé van a 220 csalad koziil.
A koényvtar juniusban teljesitette egész
évi tervét, 3369 kotetet vittek ki. S ez
nagyon sok. Es még egy: nemcsak a gye-
rekek, hanem a felnéttek is olvasnak.

Annyira fellendiilt az olvasas, hogy a
kozség ,kindtte” ezt az ideiglenes konyv-
tarat. Uj konyvtar kell tehat.

De mas is kell. A kultirhizban nincs
0lt6z0. Igaz, ez az épiilet nagy ,karriert”
futott be, elészor gazdasagi épiilet volt,
kultirhaz lett, mozi — s most szinh&zat
is szeretnének! Szinpad van ugyan, egy
kicsit ezt is Atalakitjdk, hogy valami for-
maja legyen, de a fontos az 61t6z6, mert
enélkiil egyetlen szinhdz sem vallalkozik
nyircsiszari szereplésre.

Konyvtarat épitenek hat a kultirhaz
mellé, olvas6- és klubtermet, s egy olt6-
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z6t. Es teljes egészében kozségfejlesztési
alapbdl. Ez nagy sz6.

J6 vize van a kodzségnek, kaptak is az
utébbi években kutat, és ezutan is kap-
nak majd — ez tehat nem gond. Gond
viszont, hogy egyetlen centiméternyi jar-
da sincs Nyircsaszariban. Ha a kényvtar
és a jarda kozott valasztani kellett volna,
sok kozségben — s erre van példa elég —
a jardat valasztottak volna.

Nyircsaszariban nem. Az egyik kozségi
vezet6 azt mondta erre, hogy a jarda a
cipoket szolgalja a konyvtar a fejeket. S
ha nekik e kett6 kozott valasztaniuk kell,
hat inkdbb az utdbbit szeretnék.

Ezért nem volt vita. (K. I).
(Kelet-Magyarorszag)

Felrobbant a diafilm

Kilonds baleset tortént a milt év
utolsé6 munkanapjan Kecskeméten, a me-
gyei konyvtarban. Kirdly Laszl6né
kényvtaros az elhasznaldédott, szakado-
zott diafilmek elbirasszerii megsemmisi-
tését végezte, oly moédon, hogy a teker-
cseket a begyudjtott kalyhdba dobalta.
Ekozben az egyik filmtekercs nagy deto-
nacié6 kiséretében Kkivagdédott a kalyha
tetején, s csak a koézelben tartézkoddk
lélekjelenléte akadalyozta meg a tiz-
vészt. Kirdlyné nylon kopenye azonban
tiizet fogott, s a konyvtaros masodfoka
égési sériiléseket szenvedett a karjan.
Hosszi évek 6ta ez volt az elsé lizemi
baleset a konyvtarban. A diafilm meg-
semmisitésének, ugy latszik, mégsem ez
a legjobb mébdszere.

-

(Pet6fi Népe)
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Kényvtarépitési

Amiéta a Févarosi Szab6 Ervin Kényv-
tar halézataban folyé korszerdsitésekrol
legutoljara beszamoltunk, egész sereg
Ujabb épitkezés tortént, ezek kozétt Uj
konyvtarfiokok létesitésére és a megle-
vk atalakitasara egyarant sor kerilt: A
Varban, az Orszaghaz utcaban, kis, 47 m2
alaptertuleti konyvtarhelyiséget létesitet-
tek, itt a 11. sz. keruleti koényvtar fiokja
kezdte meg mikodését. — A 17. sz. 6n-
allé gyermekkonyvtarat a tanacsi és a
szakszervezeti konyvtarhalézat munka-
megosztasa révén szervezhették meg: a
csepeli feln6ttek ellatasat ugyanis a Cse-
pel Mlvek szakszervezeti konyvtara val-
lalta, a gyermekek részére viszont a
Szab6 Ervin Konyvtar teremtett Kit(ing
olvasasi lehet6ségeket 213 m2es alap-
tertlet(i, 451 000 Ft-os koltséggel kialaki-
tott Uj létesitményében. Ugyanakkor
Csepel-Kiralyerdé konyvtara is jobb ko-
riulmények kozé kerilt: amig Uj épitke-
zéssel végleges otthonat el nem készitik,
atmeneti megoldasként egy 60 m2es, az
eddiginél azonban jéval megfelel6bb he-
lyiséget juttattak szamara. — A Kispesti,
25. sz. keruleti kényvtar néhany évvel
ezel6tti atalakitasarél mar irt a Konyv-
taros. Most ismét bdvitésérél értestltunk:
a gyermekkdnyvtar az épulet emeletén Uj
helyiséget kapott, s ennek koévetkeztében
a foldszinti rész atrendezésével a feln6t-
tek szamara kulén olvasétermet is ki
tudtak alakitani. A konyvtar alapteru-
lete 420 m2re novekedett. — Az albert-
falvai Szab6 Ervin Konyvtar rossz helyi-

ségviszonyait szintén széva tette a
Kényvtaros. E koérulmények ajabban
annyiban javultak, hogy Qj, bar nem

nagy (52 m2es) alaptertletld helyiséget
kaptak az albertfalvai felnétt olvasdk, a
régi konyvtarhelyiséget pedig most ala-
kitjak at a gyermekek kizarélagos hasz-
nalatara. — A 38-as (BOszorményi Uti)
Szabé Ervin Konyvtar helyzetét a XIlI.
kertlet rossz konyvtari ellatottsagaval
foglalkozo cikkiinkben tettiik széva, 1965-
ben. Azota lényegesen javult a helyzet:
a felnétt konyvtar 165 m2es alapterulet(
Uj helyiségeket kapott, a gyermekek sza-
mara pedig a régi konyvtar helyén
100 m2en tudtak megfelelé6bb olvaséasi
koéralményeket teremteni. — A rakos-
palotai, 29-es szamu keruleti konyvtar
felGjitasaval a konyvtar 136 m2es alap-
terllete ugyan nem nodvekedett, de a
feln6tt és a gyermekkonyvtar itt is (j
batorokat kapott, és a konyvtar beosz-
tasa ésszer(ibbé valt a gyermekrészleg
kulon bejarata révén. Rakospalotan to-
vabbi épitkezés folyik: a konyvtar Foti

hirek

ati fiokjat most alakitjak at. — A kozel-
mult legjelentékenyebb févarosi Szabd
Ervin koényvtari épitkezése a jopar évig
elhluzédo és a sajtoban, példaul az Esti
Hirlapban is tobbszor surgetett sashalmi
épitkezés volt: itt a féutvonal mellett
fekvé volt kocsmaépulet teljes tata-
rozasaval és bels6é atalakitasaval terem-
tettek igen kellemes otthont a 32-es
kényvtar 2800 olvaséjanak. A szazadeleji
vidéki csaladi hazak szecessziés stilusa-
ban készult tornyos épuletet Ggy ujitot-
tdak fel 810000 Ffcos koltséggel, hogy
benne a feln6tt- és a gyermekrészlegen
kival kualén olvasotermet is ki lehetett
alakitani. A haznak szép udvara van —
olvasoterasszal —, s igy igen nagy el6-
nye, hogy a mar jelenleg sem tul tagas,
350 m2 alapteruletl helyiséget tovabb le-
het bdviteni az udvar felé, ha a sziukség
megkivanja.

Sashalmon példamutaté a tanacsi és a
szakszervezeti konyvtarak ésszer( egyutt-
mikodése: a XVI. kertletet a Szabé Ervin
Konyvtar az lkarus gyar konyvtaraval
egyutt latja el konyvvel dgy, hogy a
gyar mdvel6dési otthondban levé szak-
szervezeti. kdnyvtar a tertletnek is kol-
csonoz. Itt a kozelmultban a felnétt- és
gyermekkonyvtar alaptertilete 122 mZ2re
nétt. Ennyi természetesen az 1410 olvasé

Az Obudai Goldberger gyar Gj szakszervezeti
konyvtara (Janosi Ferenc felv.)
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A Textilfestégyar Gjjaalakitott szakszervezeti

szaméara egyéaltalan nem sok, ezért az
Ikarus konyvtara a rohamosan bévuld
gyar Uj telephelyein letéti konyvtarak lé-
tesitésére torekszik. igy nyitotta meg feb-
ruarban a 3-as szamu gyaregység beja-
ratanal aj fiokjat, s ezt a szerszamgyari
porta, valamint a tanmuhely mellé ter-
vezett tovabbi letéti kodnyvtarak épitése
koéveti majd. Az 6téves terv végére tehat
a kozponti koényvtarat 4 — bar eléggé
kicsi — konyvtarfiok egésziti ki, ezek a
tertlet lakossaganak is rendelkezésére
fognak allni.

A szakszervezeti konyvtarhalézatok
kézul kulén ki kell emelni a Textilszak-
szervezet konyvtarait, melyekben a szak-
szervezet atgondolt koényvtarfejlesztési
programja kovetkeztében a legszervezet-
tebben torténnek az épitkezések. A szak-
szervezet alapelve az, hogy amelyik Uzem
vallalja a megfelel6 konyvtari helyiségek
rendelkezésre bocsatasat és atalakitasat,
az a szakszervezeti kodzponttdl megkapja
a korszerd mukodéshez sziikséges butor-
zatot. A kelenfoldi Goldberger, a kapos-
vari, szegedi és miskolci textiles tUzemek
kényvtaranak képeit mar bemutattuk ol-

... Még egyszer ajanlom,

konyvtara (Janosi Ferenc felv.)

vaséinknak. A kozelmualtban a budapesti
Ill. keruleti textiles Uzemekbe Ilatogat-
tunk el, s a helyszinen gy6zédtink meg
arrél, hogy a szakszervezet eredménye-
sen, kovetkezetesen megvalésitja a sajat
maga altal kitlizott konyvtarkorszerdGsi-
tési programot: a Csillaghegyi Szévégyar,
a Textilfestégyar (ez egyben a Ill. kér.
teruleti koényvtar is) és az Obudai Gold-
berger gyar Gj vagy u0jjaalakitott kényv-
tara egyarant torekvéseinek sikerét bizo-
nyitja. A Textilfest6égyarban miakods te-
rileti kdonyvtar a maga 150 m2es alap-
teruletével, periodikakkal jol ellatott
klubdvezetével, hangulatossagaval kulo-
nosen j6 benyomast tesz a latogatéra. Itt
és a masik két konyvtarban az olvasok
aranyszanla is bizonyara koévetkezménye
a konyvtar-korszer(sitéseknek: a textil-
munkasok létszamanak &alland6é hullam-
zasa ellenére mindenutt 40—45%-os az
olvas6k aranya. A Csillaghegyi Szév6gyar
4 ¢6ras mellékfoglalkozasu koényvtarosa
példaul 500 olvasot (és 124 lakoteruleti
olvasot) szolgal ki, a Textilfest6gyarban
720 (és 130 teruleti), a Goldbergerben 830
(és 93 terileti) az olvas6k szama.

osszatok be helyesen a rendelkezésetekre all6

konyvekkel valé foglalkozast, Ugy, hogy valtozatos legyen: nagyon jol emlék-
szem, hogy az olvasds vagy a munka valtogatasa — forditasrol olvasasra, iras-
rél tornazasra, s a komoly olvasmanyrél szépirodalomra — rendkivil jot tesz.
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tajékoztatd

MIERT OLVASSUK GORKIJT?

Nyole évvel ezel6tt ugyane folydiratban
Gonczi Imre igy kezdte cikkét: , Az utébbi idé-
ben egyre tobb konyvtaros teszi széva, hogy Gor-
kij népszerlsége csokken, a mivei iradnti érdek-
16dés lanyhul. Gorkij a legifjabb nemzedék sza-
mara altalaban a kotelezé irodalom ismert fo-
galmava merevedik, az idGsebbek koziil pedig
sokan inkabb »elismerik«, mint olvassak.” Meg-
allapitasat felmérések részletes adataival, s ezek
gondos elemzésével bizonyitja.

Konyvtarosok tapasztalatai igazoljak, hogy a
helyzet az6ta sem valtozott, vagy ha igen, rom-
lott. Gorkij miiveinek olvasottsaga mélyen alatta
marad vildgirodalmi rangjanak. Mi tébb, az
orosz és szovjet irodalmon belilill sem éri el a
vele egyenrangu irok kedveltségét, de még a
mivészi tekintetben mélyen alatta maradokét
sem. Legtobbet kikOlesonzott mive ma is Az
anya — ezt azonban kozépiskolasok veszik Ki,
mert kotelezé olvasmanyuk.

Szeretem Gorkijt — nem minden miivét egy-
forméan, némelyik jobban megraz, némelyik kevésbé, olyan is akad, mely érzelmileg
hidegen hagy, de olyan is, mely ujra és Ujra és mind mélyebben é mélyebben felka-
var. Hogy miért idegenkednek sokan tdle, nem elGszor gondolkoztat meg.

Ot magat is meggondolkoztatta. Irt is errdl egy karcolatot: Hogyan borotvdltak
meg engem? cimmel. Megkurtitva idézem beldle a borbélyaval folytatott parbeszédét.

,— mondja csak... olvassa az én irdsaimat? — Megprobaltam, kérem alazattal.
— Es?... — Nem olvasom kérem alizattal. — Es miért? — Mert nem érdekes, ké-
rem alézattal Legyen szives, kedves régi balatom, magyarazza meg pontosan, hogy
miért nem érdekes? — K&smeggel uram. El6szor is, kérem, 6n az életbdl veszi, amit
meglr és nem a fejébdl... 6n azt irja meg, ami van és nem azt, amit maga klgondol
A JO irok, meéltéztatik latm ezt teszik: kigondolnak. Azonkiviil 6n alantas foglalko-
zasu emberekrol ir és az 1gazat mondja: hogy élnek, hogy beszélnek, éreznek, mi-
lyen bajokat, csapasokat kell elszenvedniok a kﬁrﬁlmények és tulajdon ostobaséguk
folytan. ElGvettem a minap egy ujsagtarcajat, olvasom — hat igen, pontosan igy van,
igaz, de hallatlanul leverd és egyaltalan nem érdekes. Csak az élet, meg az élet, semmi
fantazia,

— Volna szives talan megnevezni a kedves ir6it?”

A borbély e kérdésre néhadny tokéletesen feledésbe ment ponyvairét sorol fel, s
hozzateszi: , Elsérendi irok, kérem!... Gyilkos tusakodasok, hajmereszté bilinok, ra-
jongas, vihar és mennykécsapkodids — és az emberek forognak, forognak az orvény-
ben, aztin hirtelen — ripsz-ropsz! — az erény elnyerte jutalmat, a blinés megbilnhg-
dott és porba hullott! — Tanuljon tdliik! — J61 tudom én, kérem aldzattal, hogy az
életben nem-ilyenek a gonosztettek és a blin nem blinhédik. Ott még rosszabb is van!
Es a szerencsés befejezés elmarad. De a kényvben minden jél végzddik... Prébalja
on is a sajat fejébsl meriteni a mondanivalét, igy még 6nbdl is érdekes ir6é valhat!
Csak ontsa szabadon, mennél kevésbé hasonlit a valosaghoz, annal jobb... annil
kedvesebb a szivnek...”

Valéban errdl volna szd, hogy azért olvassak kevesen Gorkijt, mert az igazat irta,
az olvasok pedig a gyakorta keser( valdsagtdl valé menekiilés, az élettdl valé elzar-
ké6z4s eszkozét keresik az irodalomban?

Van ebben némi igazsag. Jokai, Dumas hallatlan népszeriisége bizonyitja: az ol-
vas6k nem kis hdnyada, s nem csupan gyerekek és alacsonyabb mfveltségliek szere-
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tik a leegyszerisitett igazsagtevést: a blinés bilnhdédjék, a jé pedig — kellGen izgal-
mas viszontagsagok utin — nyerje el mélté jutalmat,

De — hogy orosz irénal maradjunk — Tolsztojt is igen sokan olvassik. Pedig a
valét irta, és 6 aztan igazdn nem szimplifikalt. Méricz Zsigmond sem tartozik a leg-
kevesebbet forgatott irok kozé. Pedig 6 sem szépitette meg a val6sigot.

Gorkij ellen a f6 vdd nem is az, hogy az igazat irta, hanem, hogy nyomaszto.
Minden irasa csupa baj, szerencsétlenség, reménytelen nyomor. Hései durva, eltom-
pult lelki emberek, csavargdk, munkanélkiiliek, iszakosok, menedékhely toltelékek,
tolvajok — a tarsadalom szamkivetettjei. Az egyik oldalon. A masikon pedig a pénz-
t6l, nyerészkedéstdl, tulajdon kapzsisdguktol eltorzult lelk(, elvadult erkodlesd, mive-
letlen keresked6népség.

Ebben is van igazsag. Gorkij vilaga valéban nyomaszté. De hogy irdsai remény-
telenek és vigasztalanok lennének, nem igaz. Az sem, hogy nincsenek igazin emberi,
magukkal ragadé hései.

Korai, romantikus szinezetli novelldiban?

Nemcsak azokban. Csupan kett6t emlitek — s nem is az agyon hivatkozott Anyd-
bél — a Kispolgdrok Nyiljére és az Ellenségek Szincovjara utalok. Mindketté toret-
leniil optimista, szenvedélyesen harcos, hési életli forradalmar,

De hany és hany masfajta , hése” van — vethetik ellenem. Helyes, beszéljlink
réluk.

Egy ugynevezett ,karicsonyi elbeszélése” két kisgyerekrol szol, egy kisfitirél és
egy kislanyrél, akik — ellentétben a jészandékuan szivfacsaré recepttel — nem fagy-
tak meg, bar az ket koriilvevé tarsadalom mindent megtett ennek érdekében. De 6k
csak .azért sem! Mi tobb, még éhezni sem voltak hajlandék az érzékeny lelkiek ked-
véért, hanem pompas emberismerettel és sok furfangos otlettel Osszekoldultak egy
vacsorira valot, beiiltek a ,szent” estén egy lebujba, s alaposan teleették magukat.

Bevallom én ezt az elbeszélést — a két szurtos gyereket a mocskos kocsmaban —
felemelének tartom. Az ember egyik legnagyszerlbb tulajdonsigira ébreszt r4 — az.
életreval6sagra. Ezek a kis csavargok meg tudtak kiizdeni az életiikért, nem kell fél-
teni Gket.

Ugy vélem, ez a novella kules Gorkij miivészetéhez. Vandortitjain — ifjikoraban
gyalog bejarta fél Oroszorszigot — ismerkedett meg a tarsadalom aljan él6k vilaga-
val. Nyomoruk, kiszolgaltatottsdguk, durva erkélcseik lattdn egy polgari humanista
kétségbe esett volna. O nem. Benne megvolt a nagyszer(i képesség, hogy a felszin ala
lasson, mélyen az emberi lélekbe.

Az Inasévek c. onéletrajzi regényének ikonfestd munkasai durva tudatlansagban
élnek. Oromot csupan ivaszatokban s emberhez méltatlan, nyers szérakoziasokban ta-
lalnak. S akkor Gorkij felolvas nekik Lermontov Démonabdl: ,,... Mar az elsé sorai
utdn Szitanov belenézett a kényvbe, majd az én arcomba, letette ecsetjét, és hosszu
kezét a térde kozé dugva mosolyogva hintdzott... A koltéi elbeszélés kinzd és édes
izgalomba hozott... De még jobban felizgatott a mihelyben tamadé tompa, évatos
mozgds, az egész helyiség nehézkesen kifordult onmagibdl, és az embereket mintha
méagnes huzta volna felém... majdnem valamennyien koriildlltidk az asztalt, szoro-
san Osszesimultak, atolelték egymast, komoran és mosolyogva is.” — Igen, Gorkij
meglatta, hogy 6k is ,életrevalok”: emberi életre.

A Kirekesztve cimi novelldjanak hése ugy érzi, hogy ,,Minden ember élete titok
mindenki mas szamdra, titok, amit az egyik fél nem akar feltarni, a masik megfej-
teni — s az ember Ugy él, hogy csak szavak flizik a masikhoz, érzések és gondolatok
egész vilagat hordozza magdban, szenved, de él, igy €él, és ugy hal meg, hogy nem.
tarta ki onmagat senki el6tt. Senki sem veszi észre életiink szomord furcsasigat, senki
sem latja, hogy 6 megoldhatatlan rejtvény, egész élete hasonlé rejtvények kozott
telik, és csak tartalmatlan ires szélam, hogy egyik ember ismeri a masikat. Senki
sem ismer senkit, nem is akar ismerni.” Korzsik tanitéja ugyanezt mondja: ,,Tudom;
gyalazatosan iszom, diszné mddra leiszom magam... de negyvenhat éves vagyok, és
nines. senki a vilagon, akinek sziiksége volna ram!... Egy lélek sincs! Nem kellek
senkinek! Senkinek! Es azt hiszem, mar nekem sem Kkell senki.” Az Unalmukban
Arindja igy sikolt fel: ,,Szanj meg engem, a Jézus Krisztus szerelmére kérlek, ne légy
rossz hozzam! Hiszen egyediil vagyok, mint az ujjam...” S akik ,,unalmukban” gyil-
kos tréfajukat elkdvetik ellene, azok is maganyossiguk, lires, haszontalan életiik
miatt valtak kegyetlenekké. Az Orlov hdzaspdr Griskajat is élete bezartsaga, célta-
lansaga teszi komissza. ,Hej élet! Pompds borton te!” — suttogja, — ,,Ez a verem az
oka, Mortja. Mintha mar életiinkben a f6ld ald volnidnk temetve...” S hogy nem
pincelakisukat, s6t nem is szegénységiiket érzi veremnek, kideriil szavaibél: , Akar
a padlasra koltoziink, akkor is veremben lesziink ... nem a lakas a verem... az élet.”

Legelesettebb, legmélyebbre zuhant alakjai is érzik, hogy maganyossaguk nem
valami eredendé biin, lehetne, st kellene is tennidk ellene. S ha lehetdségiik nyilna
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ra, hogy masokért éljenek, megszlinne boldogtalansaguk, feltipaszkodhatninak elesett-
ségiikbdl. Griska Orlov, mikor kitor a kolera-jarvany, beall apolénak s raébred, hogy
az embereknek sziikségiik van rea. Ez boldogga teszi.

Csakhogy Griska torténete — vethetik ellenem — nem itt fejez6dik be. Valdban.
A kolerajarvanynak egyszer csak vége lesz — ébred ra —, a betegek meggydgyulnak,
meghalnak, s 6 mehet vissza magéanya képletes és sz6 szerinti vermébe. Ekkor leissza
magat és igy kialt fel: ,Fuj! Hat ennél jobbat sehogy se lehet kitalalni? Mindenki
mindenki ellen... Eh, élet, élet, te 6rdog talalmanya!”

Tehat: ha nem is az emberekben rejlé reménytelenségre, de az életére akart ra-
dobbenteni Gorkij?

A huszonhat férfi — egy ledny szintigy azt mondana, hogy a szebbre, jobbra, tiszta,
napfényes, 6romteli életre vagyé emberek sem tehetnek egyebet, minthogy akaratla-
nul is Uirommé keseritik, bemocskoljak balvanyképiliknek ropke boldogsagat? Mert
ilyen az élet. Azért tarna fel Gorkij az Ejjeli menedékhelyben a -tdrsadalom legmé-
lyére zuhantaknak az életét, hogy megmutassa, mindenkit ez a sors fenyeget? Igen.
De mégse kétségbeejteni akarta az embereket. Hanem éppen ellenkezbleg — felrazni.
A Konovalov cimi elbeszélése végzddik a kovetkezé szavakkal: ,,Sokdig néztem a tiz
hamvadé liszkét... Hamarosan nem maradt egyéb belGle, mint meleg szaga. Néztem
és eltlinédtem: ,,Ilyenek vagyunk mi is... Bar felizzanank.” Ezért, hogy felizzanak az
emberek, dobbentette r4 6ket Ujra és ujra ilyen konyorteleniil a ,,mindenki mindenki
ellen” élet elviselhetetlenségére.

Szandéka, hite és meggybzG6dése, hogy végiil is minden alantassig, ocsmanysag €s
galad kegyetlenség kiirthaté az emberi életb6l — mert nem magaban az emberi ter-
mészetben rejlik — minden soran atsiit. Ezért nem nyomasztéak, hanem éppen fel-
emelék muivei.

Narkotikumnak, persze, nem alkalmasok. Elképzelhetd, hogy — ha majd nem
taldlkozunk tobbé hitvanysiggal az életben — avasnak fogjuk talalni Gket. (Miként
akad néhany romantikus irdsa, mely a maga idejében bator tett volt, mara azonban
kissé idejétmultnak hat) Addig azonban érdemes — és élvezetes — olvasni Gorkijt:
er6t és reményt ad. JO érzést.

Zolnay Vilmos

Igazdn olvasni én nem az iskoldban tanultam meg, hanem Defoe Robinson-
jabol és Cooper Bérharisnydjdbol.
Gerhardt Hauptmann
(1862—1946)

Az irodalomtandrnak az a hivatdsa, hogy megtanitsa a novendékeit —
olvasni!
Riedl Frigyes
(1856—1921)

...az élet nagyon nehéz és szomoru, de ha olvasok, megfeledkezem errél.
Makszim Gorkij

Aki tilsdgosan sokat olvas, semmit sem jegyez meg.
Jules Renard
(1864—1910)

Abban mutatkozik meg miveltségiink, ahogy a miveletlenekkel bdinunk.
Méra Ferenc

A tudds legydbzi vagy enyhiti a haldltol és balsorstél valé félelmet.
Francis Bacon
(1561—1626)

A konyv koévesse a tudomdnyt, nem pedig a tudomdny a kényvet.
Francis Bacon
(1561—1626)

A tudomdny és a mivészet éppen olyan sziikséges, mint a kenyér meg a
viz, s6t még anndl is sziikségesebb.
Lev Tolsztoj

Tuddst kaphatni a konyvekbdl, de azt a tuddst is, hogy mindent tudni nem
lehet és mem is érdemes.
Kosztoldnyi Dezsé

165



ELAVULNAK-E A SZEPIRODALMI MUVEK!

Természettudomanyos és muszaki szakkonyvek, folyoiratcikkek életkora és értéke,
informaciés ereje kozott szamokkal is kifejezhetd osszefiiggést allapithatunk meg.
Irodalmi folydiratok régebbi szdmait lapozgatva, selejtezetlen konyvtari alloményo-
kat vizsgalva a szépirodalmi miveknél is szembe6tld az elavulds ténye. A vilagiroda-
lom régebbi és Gjabb klasszikusai, tovabba az egyes olvasék altal maradandé élmény-
nek vallott, de szemiinkben elavult mivek ugyancsak arra figyelmeztetnek, hogy 6va-
kodjunk az egyszerii analdégidktol, s miel6tt szdmitdsokba kezdenénk, kérdezziink:

Elavulnak-e egyaltalan a szépirodalmi mivek?

Valéban 6rok életliek-e a klasszikusok, vagy formai, nyelvi jegyek 8ket is avultta,
legalabbis nehezebben olvashatéva teszik olykor? Mennyi idé elteltével lehet bizto-
sabban megallapitani egy-egy irérol, mirdl, hogy klasszikus?

Vajon hany év lehet olvasmanyaink atlagéletkora?

Van-e Osszefiiggés az olvasék és olvasmanyaik életkora kozott?

Kérdéseinkkel az ,illetékesekhez” fordultunk. Megtalalni 6ket nem volt nehéz,
mivel ezekben a kérdésekben minden olvasé illetékes, hiszen szavazataiknak, a koz-
véleménynek sokszor nagyobb silya van, mint a masképpen is illetékes kényvtaro-
soknak, irodalmdaroknak, Kkritikusoknak, esztétaknak.

A miszaki konyvtdros

ElsG latogatasunk szinhelye az egyik kohaszati kutatdintézet szakkonyvtéra. A
konyvtaros asztalan miszaki kényvek, folyéiratok, s a beszerz6 munkihoz hasznilatos
kiadéi prospektusok, de véaratlanul megpillantunk egy ismerds konyvet is, Updike
Kentaurjat; s kozben figyeliink.

— Elmondhatjuk, hogy az egyes szakmak szakirodalminak elavulasi idejérdl az
Allomanygyarapitasnal is jol alkalmazhaté szamadatok, tablazatok, gorbék allnak ren-
delkezésiinkre? ’

— Nyugodtan, Ezek annyira megkoénnyitik a beszerzé munkat, hogy sokszor mar
a mu keletkezésének illetve kiadasdnak ismerete alapjan donthetek informacids érté-
kérdl. Nalunk, a fémkohaszatban, a hivatkozott irodalomnak tobb mint 80 szdzaléka
az elmult tiz évben jelent meg, a fele pedig az elmilt négy évben. Tehat egy tizenot
éve irott cikk igy alig hasznidlhatd. Igaz, hogy nem abszolut értelemben. Inkabb azt
mondhatom, hasznilatlanok, mint hasznilhatatlanok. Nem akarok a szépirodalom
teriiletén kontarkodni, csak azt szeretném megjegyezni, hogy szerintem ott is tapasz-
talhatunk hasonlét. Példaul Kemény Zsigmond Jdékaival szemben nem nevezhetd
hasznalhatatlannak, legfeljebb hasznalaton kivilinek. Azért emlitettem éppen 6t,
mert nemrég véletleniil elolvastam egyik regényét. Sok tekintetben feliilmulja Jokait,
ennek ellenére valahogy mégis elavult, talan a nyelvezete miatt, nem tudom...

— AKkkor mar inkabb Updike?

— Igen, a versenybdl 6 keriilt ki gy6ztesen, meg a tobbi wGjak. Updike nagy ird,
szinte kivanom, hogy idével klasszikus legyen.

— Ezek szermt szimbolikusnak vehetd, hogy a legijabb, tehdt legértékesebb szak-
konyvek mellett helyezkedik el Updike 1tt az asztalan?

— Igen. En nem félnék annyira az imént emlitett analégiatél, Kedvenc {réim fia-
talok, a klasszikusok pedig tiszteletre mélté oregek, de inkabb tisztelem, mint olva-
som 6ket.

A torténész

Vidéki levéltarigazgatd. Asztalan helytortenetl szoveggyljteményének kézirata,
arra mutat, mikor megszoélal:

— Kell-e ennél jobb bizonyiték az elavulds viszonylagossidgira? A torténész sza-
mara nincs elavult dokumentum, valamilyen szempontbél akarmelyik értékes lehet.
A kutaté lehel életet beléjiik. En a szépirodalomrél is igy vélekedem. Egy mar elfe-
ledett szazadeleji kisvarosi torténet mint érdekes korrajz, helytorténeti dokumentum
maradhat fenn. Aztin meg mindent lehet térténész szemmel olvasni, s itt nem csak
a torténelmi regényekre és az életrajzokra gondolok.

— Es a tovatind sikerregények?

— Attol fiigg, melyik.

— Beszélgetésiink elején, ha jol emlékszem, igaz, 4llasfoglalas nélkiil, Pekar
Gyulat, Rakosi Viktort emlitette tobbek kozt, mint fiatalsiga népszerid iréit.

— Emlitettem, mint népszeri irékat, de ez még nem irodalom! Illetve, varjunk,
talan még ezekben is van valami maradandéd, ha az irodalmdérainknak tébb tiirelme
lenne bongészni Oket...
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Olvasdk egy keriileti konyvtirban

A Szab6é Ervin Konyvtar egyik keriileti konyvtaranak klubovezetében vagyunk.
Elhangzottak a kérdések, Oten néznek egymdsra. Talan éppen 6t egymés utin ko-
vetkez6 korosztaly.

— Ha nem volna elavulds, nem latnam most mar a nyolcadik éve érintetleniil itt
ezeken a polcokon ugyanazokat az irékat. Ne kivanja, hogy neveket mondjak...

— Mai magyar irék is vannak koéztiikk. A jelenkoriak is elavulhatnak, gyorsab-
ban, mint gondolnank.

— A nyelvnek is igen nagy szerepe van az elavuldsban. Nem is feltétleniil a ré-
giekre gondolok, itt vannak példdul a zsargont hasznalé mai regények. A Zab-
hegye26 példaul hisz év mulva mar helyenként érthetetlen lesz, eredetiben is...

— Ellentétes folyamat is érzékelhetd. Egy kozépkori koltét, mondjuk Villont, le-
forditottak kortarsai, aztan most is leforditjak, fél évezred utan, s az eredmény, hogy
e forditdsok alapjan modernebbnek tinik. Kegyes csaldssal menekiilt meg bizonyos
mérvi elavulastol.

— Eppen azért klasszikus egy irodalmi alkot4s, mert nyelve, mifaji kotottségei
ellenére is modern, ha t6bb évszazadra sz6lé6 mondanival6ét hordoz, vagy olyat, amire
egy késbébbi kor olvasoéi rezondlnak.

— Ha csak a mondanivaldt vessziik figyelembe, s ez a dont6, akkor nincs elavult
md, csak vagy eleve maradandoénak sziileté6 vagy mar sziiletésekor is halott,

— Szerintem ez nincsen egészen igy, hiszen akkor nagyon kénnyen meg tudnank
itélni egy tegnap kiadott miirdl, hogy klasszikus lesz-e. Mar pedig, hogy ez milyen
nehéz, azt a kritikusok hires tévedései is bizonyitjak.

— De taldn az idé mulasa és a klasszikussiag mivoltdnak megallapithatésaga
meégiscsak egyenes aranyban van?

— Nem szabad elfelejteni, hogy az idé nem muilik azonos sebességgel minden iré
felett. Ezt az irodalomtorténet is igazolhatja.

— Az olvasastorténet is!

— Ugy van, az olvasastorténet! Itt van péld4aul Dosztojevszkij. Csendben, rend-
ben teltek klasszikussaganak évei. Akkor aztdn megjelentek az egzisztencialista gon-
dolkoddk, utanuk a divat, s a nagyon is kdzvetlen elédnek tekintett Dosztojevszkij eb-
ben a hullimban még népszeribb lett.

— Arra gondoltak, hogy a mi nagy olvasmanyélményeink is elavulnak?

— Ha mindenkinek sajat olvasastorténete van, s ebben fejlodés érzékelhets, akkor
feltétleniil.

— Ennek a fejlédésnek én lennék az él6 cafolata, mert én mar elolvastam a
klasszikusokat, s most jo ideje be kell érnem ezekkel az tjakkal, amelyek kozt ter-
mészetesen és sziikségszerlien kevesebb a maradandé. Ezek szerint én visszalejléd-
tem!

— Ellenkezdleg! On a klasszikusokon felnéve most magasabb igénnyel olvas ese-
tenként alacsonyabb értékd miveket. Bar azt kétlem, hogy az Osszes klasszikusokat
kiolvasta volna. En ezt harminc éve prébdlom. Meg aztdn ujraolvasas is van.

— Engedjék meg, hogy befejezzem, amit az olvasastorténettel kapcsolatban el-
kezdtem. Azt, hogy ez bizonyos mértékig hasonlit a vildgirodalom-torténet szelekta-
lasdhoz. ..

— A szelektalasrol viszont el kell mondani, hogy ez meglehetésen spontidn dolog,
mert az értékteleneket elfelejtjiik inkabb, mintsem értéktelenségiiket allandéan tuda-
tositva szdrjlik ki 6ket az djraolvasandok koziil.

Végiil arra kérjiik a jelenlevéket, hogy a most kolesonzott konyvekkel, mint ér-
veikkel tdmasszdk ald az eddig mondottakat.

— Tessék. Kazan: Amerika és Moppes: Fura Amerika. A Kerouac regényt keres-
tem, ez lett beldle. Otthon van még a Fiesta. Az egyébként veri a fiatalabb tarsait
ebben az édes élet témaban.

— Szab6é Magda Moézesét, a Ketten a lampa alatt cimii antolégiat, meg egy Ko-
lozsvari-Grandpierre konyvet viszek, egy 6rai bongészés utin. Kozben félig kiolvas-
tam a Stawinski konyvet, a Pingvint és egy Balzacot, amirdl aztan kideriilt, hogy
mar olvastam.

— Kerouac: Uton, Kertész Akos: Sikator és Dreiser: Carrie, dragam.

— Ehrenburg: Emberek, évek, Santa: Otédik pecsét, Garai: Nyarvég.

— Boéka: Oszi napl6, Szakonyi novelldk és Langfuss: Homokpoggyasz. En viszont
akkor elmondom, hogy Santa Aruldjat és a Legyek urat, Goldingtdl, kerestem, ddtum
szerint egykoruakat, de meg kell jegyeznem, ezeket én problémafelvetésiiknél fogva
korosabb miiveknek tartom.

Béka, Dreiser, Ehrenburg, Garai, Hemingway, Kazan, Kerouac, Kertész Akos,
Kolozsvari-Grandpierre, Langfuss, Moppes, Santa, Szabé Magda, Szakonyi. A mivek
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kordtlaga alig tobb, mint 6t év, szerzdik olvasoéik kortarsai. A beszélgetésbél azonban
€rz6dik, hogy a most kélesonzott konyvek nem elégitik ki egészen a valésagos igénye-
ket. Kérdésiink most az, hogy az utdbbi években megjelent szépirodalmi mavek ko-
ziil melyek tetszenek legjobban? A valaszok az elébbi sorrendben:

— Erich Knight és a mai angol és amerikai dramak. Aztan egy tegnapi: Rolland:
Elvarazsolt lélek, meg egy tegnapel6tti: Shakespeare sszes miivei.

— Az Oroszlankolykok, Az orvos haldla és Boll: Magukra maradtak.

— Dérytdl a Kikozositd, Santa mavei.

— Fejes, Solohov: Emberi sors, Santa: Husz 6ra, Németh Laszl6: Emberi szin-
jaték.

— Santa, Fekete Gyula ndlam is, tovabba Lengyel: 1géz3, Golding: A torony.

A miivek kordtlaga mdr harminc év felett van. Igaz, f6képp Shakespeare j6volta-
bél. Most mar kivankozik a harmadik kérdés, a legkedvesebb kényvekrdl.

— Beauvoir, Shakespeare, I. Shaw: Oroszlankoslykok, Miller.

— Madach, a Haboru és béke, a Varazshegy, és a Thibault csalad.

— Nehéz rogtonozni, mert az Gjak tolakodnak eld. Most taldn mégis Lengyel kis-
regényei, Es Alekszej Tolsztoj Golgoth&ja.

— Az Oreg halasz, a Haborii és béke, az Aranykopors6.

— Joézsef Attila, Ady, az Oreg halasz és Golding ... Es ha megengedi, kozzéteszem
rogtonzott szamitdsomat. A legkedvesebbek koratlaga nyolcvan és sziz év kozott van,
legalabbis otiink adatai alapjan.

— Koszonjiik, erre szdmitottunk. Egy el6bbi felmérés is hasonlé eredményt ho-
zott. 150 olvasé harom-harom legkedvesebb olvasmanyanak koratlaga 100 év koriil
volt.

A konyvtdr vezetGje

Beismeri, hogy kicsit hallgatézott.

— Ez a beszélgetés kissé hasonlitott ahhoz a helyzethez, amikor az osztalyfénok
bemegy egyik kollégaja orajara.

— Most kivancsiak lennénk a feljegyzett tanulsigokra.

— Annak ellenére, hogy szamomra tovabbra is a mivek értéke a dontd, koruktoél
fliggetleniil ... Bocsanat, vissza kell vonnom, hogy fliggetleniil, mert éppen a kettd
kozti dsszefiiggés kezd kirajzolddni, persze csak altalanossagban. A masik tanulsiag
a harom korkérdés. Elgondolkoztatdo, hogy éppen a modern irodalom kedvelGinek
maradandé élménye Shakespeare, Tolsztoj, Maddch. Igaz, hogy most néhany ,kivalé”
olvasé gyalt itt 6ssze. Igy is mondhatom, hogy ,elégedett vagyok az osztdlyommal”.

— A Dbeszélgetés soran csak nagyon futdlag érintettiik az ujraolvasast. Mi errdl
a tapasztalata?

— Két tipust ismerek: Az egyik, aki az Gjraolvasasban is moho, de nem felfedezd.
E tipus ujraolvasott konyveinek tobbsége bestseller, olyasmi, amit jobb izlésd olvasé
masodszorra letenne. A méasodik tipus mar tovibb megy, felfedez. Eldérajzolédnak szi-
mara az aprébb részletek, az értékek. Nem kell mar a cselekmény szilait boncolgatni,
olyan ez az olvasias, mint egy régi barattal valé beszélgetés. De most veszem észre,
hogy szavaimban mar az olvasé nyilatkozik.

— Eppen erre akartuk megkérni. Ha elsé olvasasra megszeret egy irét és reméli
klasszikussa valasat, mit tekint bizonyitéknak e remény mellett?

— Tudom, mire gondol. Sokan mar egy mi elolvasdsa utadn tippelnek. En, é18
szerz8krdl 1évén szd, tovabbi bizonyitékokat kérek, s olvasok. A szenttéavatasi eljaras
évtizedekig is eltarthat. Egy idé utan aztdn mar kezdem érezni, hogy lehetd klasszi-
kussal allok szemben, aki ezt az id6t mar a végtelenbdl torlesztette le, mert azok a
miivek tekinthetok klasszikusoknak, melyeknek elavuldsi ideje belathatatlan.

— Es az évszazadokra elfeledett irok?

— Ilyen atmeneti ismeretlenségre az irodalom- vagyis inkdbb az olvasastorténet
szamos példat ismer. Manapsag, szerintem, csak néhany évtized lehet, mert napjaink-
ban az olvasétabor sokkal nagyobb és rétegezettebb, a mivek nyelvi és térbeli elter-
jedése is sokkal gyorsabb és hatékonyabb, mint példaul Shakespeare koraban.

Az irodalomtorténész

Asztalan fiatal novellista uj kotete. Szavaiban nemecsak a szakember, de a mdvelt
olvasé véleménye is megnyilatkozik.

— A magasabb szinten olvasé és a Kkritikus nem valaszthaté el olyan élesen,
akar a profi és az amatér labdarigék. Az irodalomszociolégia is egyre inkabb felfe-
dezi a Kkritikus olvasét, s szidmitasba veszi véleményét, szavazatait. A célunk azonos.
Minél nagyobb biztonsaggal szeretnénk tudni, sot esetleg mérni is, talan éppen évek-
kel is, hogy maradandé miivel allunk-e szemben, s hogy a miivek keletkezése vagy a
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szerz6 haldla idépontjat véve kiindulépontnak, mennyi idé elmiltival lehetne a sej-
téseknél nagy!)bb biztonsaggal klasszikuss4 avatni a mivet és a szerzét. Az irodalom-
szociolégusok mar tablazatokat is készitettek. Escarpit a szerzé haldla ut4ni 10—30
évre szabja ezt az idé6t.

— Nem itéli-e az ilyesmit az irodalomtoérténet holmi szammisztikanak?

— AKAr annak itéli, akar nem, ne feledjiik el, hogy nem sokkal tér el ettdl az
esztétikai alapokon 4ll6 kntlk.a gyakorlata sem, mert bar mércéje esztétikai, de ezt a
mércét koriilbeliil éppen az el6bb emlitett id8 elteltével kezdi hasznalni. Az is igaz
viszont, hogy az irodalomszociolégusok sem az objektiv id6ovel mérnek, hiszen az &

esetiil?{ben sem maga az idé igazol, hanem mindig olvasd- és kritikusgeneracidok sza-
vaznak.

Nem 0Osszegezni, csupdn kiegésziteni szeretnénk az elhangzottakat; pontosabban
egy Osszegezéssel kiegésziteni, Megvizsgiltuk a szépirodalmi minek a kényvpiacon
valé megjelenésétdl a legkedvesebb olvasmannya valasig vezetd Ut egyes allomaésait.
Az elmult év kényvkiadasa, két Fovarosi Szab6é Ervin keriileti kényvtar alloménya,
az egyik konyvtar 300 olvaséjanak haromhénapi kolesonzése és a riportban szerep-
16kh6z hasonlé 150 konyvtérlétogato legkedvesebb olvasméanyainak adatait hasznaltuk
fel a kovetkezd tablazathoz:

A mivek keletkezésének ideje
Alm%vek
4't -
atlagélet 1700 elétt

1800 — 1850\1850—1900 1900 — 19201955 — 1965,
IIL. | III. IV, V.

Konyvkiadas 47 év 4% 4% 109% 5% 57%

Konyvtir 58 év 59, 49, 10% 5% 39%
Koélcsonzés 54 év 1% 8% (2%) 16% (5%) 8% 319%, (45%)

Legkedvesebb olvasmanyok 131 év 99, 49, (16%) | 19% (42%) 11% 10% (5%)

Ha nem is olyan érvénnyel, mint a milszaki szakirodalomnal, a szépirodalmi mi-
vek esetében is felfedezhet6k Osszefiiggések ,életkor” és érték kozt. (Ezek utin meg-
vizsgilva a miivek értékét, ez még vilagosabban kitlinne. Példiul, hogy az 1700 el6tt
keletkezett mivek atlagértéke a legmagasabb, s a legutébbiaké a legalacsonyabb stb.)
J6l szemlélteti a tdblazat, hogyan valogat az olvasé a konyvtermés legnagyobb szaza-
1ékat kitevs, az utdébbi években keletkezett miavekbdl. Eddig is ismert vagy sejtett
osszefiiggések sorat is igazolja ez az uj szempontu tablazat, példaul azt, hogy a II. és
III. korszakban keletkezett miivek olvasottsagidnak szazalékaranya joval nagyobb a
konyvkiadasnal és a konyvtari allomanynal szerepléknél. (A 16%-ban jelentds sze-
repe van Jokainak, a 19%,-ban mar Tolsztojnak!) Reméljiik ez a kis tdblazat érdekes
elemzések kiindulépontjava valik. A rendelkezésiinkre &ll6 adatok alapjan még két
osszehasonlitdssal adunk izelitét ezekbdl. A kélcsonzés rovatdban a zardjelben sze-
replé szamok a fejlettebb olvasék altal kolesonzott (olvasott) mivek, a legkedvesebb
olvasmanyok rovatban levék pedig az atlagolvasok legkedvesebbnek vallott olvasma-
nyainak szizalékaranyat mutatjak. Az olvasédikat jol ismeré konyvtarosoknak minden
bizonnyal mondanak valamit ezek a szamok is. Az itt tapasztalhaté meglehetésen
nagy eltérések sem mondanak ellent a tablazatbol kiolvashaté f6 tendencidaknak.

Az ilyen szamitdsoknak, tabldazatoknak a konyvtari munkiaban betoltend6 szere-
pérdl még csak nagyon 6vatosan mondhatunk véleményt. A szépirodalmi milvek gya-
rapitdsa, értékelése, ajanlasa tovabbra is nyilvan a miivek esztétikai mérlegelésével
torténik, az olvasé igényeinek, fejlettségének alapos figyelembevételével, mégis, a
kérdés érdekességén kiviil, taldn allomanyelemzésnél, de még inkdbb Gj konyvtarak,
fiokok, letétek allomany-osszedllitdsanal szempontként veheték figyelembe.

Maradjon addig is csak a mi hozzaszdélasunknak,

Kamards Istvan — Sdrdy Péter

A DER BIBLIOTHEKAR, az NDK koényvtariigyi folydirata ez évi 1. szdma-
ban recenzi6ét koézol Dr. Moéra Laszlé: A nem hagyomanyos dokumentumok a
koézponti és a tanszéki kényvtiarakban c. munkajarél.
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Sopron

latképe

SOPRON KONYVEKBEN

Sopron az orszag legnyugatibb fekvésuU
varosa; a magyar és osztrak hatarvonal
szinte félkorben karolja a. A bel- és
kalfoldi turistak tudataban agy szerepel,
mint a torténelemnek egy majdnem érin-
tetlentl és majdnem mozdulatlanul meg-
maradt darabja, korokat konzervalé szi-
gete, szazadok mdvészeti stilustorekveé-
seinek megorokitéle, a barokk magyar-
orszagi nyilvdnos muzeuma. A varos ég-
hajlata, szerencsés foldrajzi és természeti
adottsagai kovetkeztében még keresett
adulési centrum is: az Alpok nyulvanyai
itt mar dombokka szelidilnek ugyan, er-
déi  mégis alpesi hangulatot, leveg6t
arasztanak, és a magaslatokrdl egészen
kozelinek tlinnek Ausztria tavoli, héfodte
csucsai.

Ellentmondasok varosa

Ez az orszag egyik talan legellentmon-
dasosabb multa varosa is. Es nyilvan
éppen a hatarmentiség kovetkeztében, az
allandéan megnyilvanulé kulsé, nyugati
hatasok miatt. ldézziink csak fel egyet-
kett6t a kitapinthatd ellenpolusok kozul!
Az 1921. december 14-én megtartott nép-
szavazaskor magyarnak vallja magat a
varos, kiérdemli a ,civitas fidelissima”
rangos elnevezést — az el6dok azonban
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diszpolgarra valasztottdk a magyar sza-
badsagharc legadazabb ellenségeit: Bach-
ot, Jellasichot és Haynaut! Ma a varos
szorgos épit6je a fuggetlen, szabad, szo-
cialista Magyarorszagnak, de az 6sok ki-
maradtak minden fliggetlenségi megmoz-
dulasbdl, s6t haddal szalltak szembe Vak
Bottyan kurucaival. 1849-t61 1866-ig a
dunantuli kertlet székhelye, a Bach-hu-
szarok egyik fellegvara, ahonnan Kkilenc
varmegye pénzugyi, katonai és renddri
igazgatasat iranyitjak a csaszarhlG neme-
sek és polgarok, meg a betelepitett oszt-
rak és cseh hivatalnokok, @am a reform-
kor Széchenyi keltette friss arama is
falai kozul indult el Soproni volt az
1848/49-es szabadsagharc elsé vértanuja,
de kés6bb a Volksbund néacibarat hatasa
is szamottevd. Szalasiék végnapjainak ez
a varos az utolsé tantja — és t6szom-
szédsagaban halt meg Szerb Antal, Ha-
lasz Gabor, Bajcsy-Zsilinszky Endre s a
martirok egész sora. A hagyomanyossa
valt tnnepi hetek alatt buszkén téarja fel
és mutatja meg mai arcat az idegenek
tizezreinek — 1956-ban azonban kapujan
keresztul futott neki a vilagnak vagy
150 ezer magyar! Lakossadganak a zome
szazadokon at német ajki — ugyanak-
kor ez a varos lelkes ébreszt6je és apolo-
ja a magyar mdvel6dés tgyének ...



300 éves klzdelem

Nos, mindjart e legutébbi megjegyzés-
sel kapcsolatban elég csak a volt soproni
diak, a Kossuth-dijas Kénya Lajos né-
hany verssorat idézni:

Itt szallt meg Zrinyi, ott Goldmark lakott,
Kiss Janos, Gyo6ni Géza, Liszt s amott,
a vén patinas, szlk utcakon at,

koévetni lehet Berzsenyi nyomat.
Dobrentei, Pakh, Vajda Péter, itt
ostromoltdk a Szellem varait...

Es itt volt az a kaszarnya, ahol
a legnagyobbat gyoétoérte a kor,
itt silbakolt, ahol a posta allt,
alacsony sorban, kozlegény gyanant”

Csaknem haromszaz éves az a kuzde-
lem a varosban, amely a magyar nyelv
és irodalom meggyokereztetéséért folyik,
és amelynek azutan olyan ragyogé koéz-
pontjai jonnek létre, mint a Magyar Tar-
sasdg és az Irodalmi és Mdvészeti Kor.
Az els6nek megalakitasa a kolt6 Kis
Janos, a masik Frankenburg Adolf nevé-
hez flzédik. A program, amit Kis egyik
kolteményében visszapillan tasszerlen
megfogalmaz, vilagos:

Nemzetemet dobog6 szivvel, langolva sze-

detvén
S latvan, hogy vaksag éji homalya fédé,

A fétér barokk oldala

4*

A régi varoskdzpont

Esz faklyajaval hon foldén gyujtni vila~
[got
igyekeztem
egén.
(Bdcsum irotarsaimtol)

S terjesztgetni dics6 fényt

De lényegében ugyanez a vagy, torek-
vés sarkallja egy szazaddal késébb Fran-
kenburgot, az Eletképek alapitéjat, aki
élete végén a varosban telepedett le, s
1877-ben létrehozta az Irodalmi és MU-
vészeti Kort. A két tarsasag eszmei-tar-
talmi rokonsdga nem vitas, valamint az
sem, hogy hatasuk szinte felbecsulhetet-
len a magyar nyelv apoldsadnak és a va-
ros magyarra valasanak folyamataban.
Szép a miveltség, de minékink legszebb
és legnagyobb a nemzeti miveltség esz-
méje ... — hangzik Frankenburg felhiva-
sa 1877-ben Sopron magyarsagahoz.
Egyébként a korszak irodalma és a két
tarsulas torténete, tevékenysége csaknem
teljesen feltart. Alapvetének mondhat6
ebbél a szempontbél a Soproni Helikon
c. kétet, amely a Frankenburg alapitotta
kor félévszazados jubileuma alkalmaval
latott napvilagot (Sopron, 1927.). Nyo-
mon kovethet6 benne a két tarsulas utja
és a vonzasukba tartozék munkassaga. A
kiadvany befejez6 irasa pedig a ,Szaz
adat a soproni irodalmi élet multjabol”
(6sszedllitéja Csatkai Endre) cimd id6-
rendi felsorolas, amelynek els6 adata:
1245 — ,Rogérius Sopronban pap”, utol-
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s6 pedig 1919 — , A Pet6fi-Tarsasag sop-
roni kiranduldsa”. Ide kivankozik annak
megemlitése is, hogy a Soproni Szemle,
a ma megjelend helyismereti folyodirat
Soproni kényvespole cimmel &ltaldban
minden szamaban ko6zol ismertetéseket a
soproni vonatkozdsdi irasokrol, kézlemé-
nyekrol.

Sopron mint miivelédési kozpont és
mint iskolavaros az emlitett két céltu-
datos tarsasag munkdalkodasan kivil is
vonzotta az érdeklédbéket, a miivelédni
vagyokat, a két tarsasiag 1étét megelézéen
is. Lackner Kristéf nevét kell itt elss-
ként megemliteniink, aki latin nyelv{
dramakat irt, és létrehozta a hetven évig
fennall6 Tudés Tarsasagot. (Jellemzd a
korra, hogy a jészandéku gyiilekezet mii-
kodésének Kollonich Lipét vetett véget
1674-ben.)

Jelent6s koltdink koziil itt didkoskodik
Batsdnyi Jdanos, Berzsenyi Ddniel (nevét
viseli egykori iskolaja), Dobrentei Gdbor
itt adja ki A szerelem kellemei hat da-
lokban c. ciklusat. A varos falai kozott
tobbszor és hosszasabban is idézik Petdfi
Sdndor, ki tizenhét éves koraban itt 4ll
be katonianak dacbél, mert nem tud be-
iratkozni a liceumba. Strdzsdltam vagy
féztem a kukoricagombécokat kozlegény-
tdrsaim szdmdra s mosogattam a vas-
edényt oly téli hidegben, hogy a moso-
gatéruha az ujjamra fagyott... — irja az
Utijegyzetekben. De dalok is fakadnak a
soproni élménybosl, amelyeket megédesit
az els6 szerelem hamvassaga, baja, meg az
ifjusagi konyvtar nyujtotta olvasasi le-
hetdség; olyannyira, hogy még a rozoga,
érzéketlen ,fakoponyeg” is zsengéinek
soraival lesz tele! (Pet6fi 1840-ben jelen
van Liszt Ferenc egyik Kkoncertjén. A
Liszt latogatéasro6l, Liszt soproni tartéz-
kodasarél, valamint Pet6fi soproni évei-
rél Payr Sandor és Csatkai Endre irasai
tudésitanak.)

1910-t81 19-ig Sopronban ujsagirésko-
dik Gyéni Géza, aki keserli tapasztala-
tokat szerez a varosban. Mint a ,,Soproni
Naplé”, majd a ,,Sopron” szerkeszt§jének
allando a viszdlya a német nyelvd és
szellemiségli laptulajdonosokkal, holott
az ujsagolvasdk szamottevé része érdek-
16déssel és rokonszenvvel fogadja a cik-
lusként megjelend ,,Vasidrnapi 6dak”’-at.
A kispolgari megnyilatkozédsok, a burzsoa
alszenteskedés ellen sz6lé Gyoni-irdsok
eleven szinfoltjai a lapoknak. A kolt6-
szerkeszt6 politikai hitvallasat pedig a
Tisza-korményt biralé cikkei tiikrézik.
Nyomorog, de magiat meg nem alazza:

Pirulva vallom, hogy a hdtam
Nem g6rnyedt s mellem nem zihdl.
Bdr sok telet keresztiilfdztam,
Nem csetlem-botlom mnyavalydsan
S a vdllam sem koltéi vadll.
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E bator magatartis csendiil ki a ,,Cézar,
én nem megyek!” tiltakoz6 felkialtasa-
ban, és késébb a ,Csak egy éjszakara
kiildjétek el Oket” megrdzé soraiban. S
az utékor — nem véletlen, hogy épp 1919-
ben — emléktablat helyez el a hazon,
ahol albérldként lakott. ..

1919...

Kavarjdtok a katlant, a tomegek forré
[szivének
katlandt, az egekig csapé langgal!
Ha kell, legyen vériink a drdga, tisztitéd
[fiurdd,
hogy teremthessink 1j magyar és emberi
[vildgot.
Szemeteket Keletre vessétek, honnét jon
[a fény,
féliuton meg ne dlljatok, testvérek... —

igy énekel 1919. madjus elsején Bors
Laszl6, a forradalmar kolt6 és ujsagiro,
a Soproni Munkdstandcs és a Soproni
Tiikér c. kommunista lapok szerkesztoje.
(1922. augusztus 22-én Szombathely mel-
lett martirhalalt halt) A Tanacskoéztar-
sasiag idoszakar6l érdemes idézni az
1966-ban megjelent Panorama kiadvany
sorait:

A Tandcskoztdirsasdig kikidltasdt 1919.
mdrcius 22-én mnagygytilésen jelentették
be. A Forradalmi Kormdnyzétandcs telj-
hatalmu helyi megbizottja Kellner Sdn-
dor (1887—1919) soproni nyomddsz lett. A
helyi direktériumnak azonban nemcsak a
forradalom adta vdrosi feladatokkal, ha-
nem a Nyugat-Magyarorszdgon kialakulo
uj politikai és katonai helyzettel is meg
kellett birkéznia. Bécsben ugyanis mdar a
szdzadfordulén mozgalom indult Nyugat-
Magyarorszdg német lakta részeinek, koz-
tilk Sopronnak is, Ausztridhoz csatoldsd-
ért. Ez a mozgalom most erére kapott,
kiilonosképpen mert az igen kozeli Bécs
egyittal a Tandceskéztarsasdg megdonté-
sére szervezkedoé ellenforradalmi erdknek
is egyik kozpontja volt... (51—52. 1)

Az adott torténelmi szituicié tehat
rendkiviil bonyolult. A kibontakozas csak
a tényekkel szamot vet6 nemzetiségi poli-
tika alapjan lett volna elképzelheté. Erre
azonban — sajnos — a Tanacskoztarsa-
sag idejéb6l nem futotta...

A Tandécskoztarsasdg 133 napjat koz-
vetleniil koévetd idGszak irodalméban az
irredentizmus, a nacionalizmus kertil el5-
térbe, melyet Somogyvari Gyula (Gyula
didk) neve ,fémjelez”. A varos e korsza-
kénak térténelmér6l mar van 4j, modern
szemléletd tudoményos m(, mégpedig G.
Soés Katalin dolgozata [A nyugat-ma-
gyarorszagi kérdés (1918—1919). Akadé-
miai, Budapest, 1962.] Kar, hogy a tanul-
many nem viszi végig vizsgilédasat a
problémakér 1922-ben vald lezarasaig.



A helytérténeti munka kezdetei

A két vilaghabora kozotti id6 latszélag
sok Gjat nem hoz Sopron szamara. Né-
hany — tobbnyire halad6é tendencidju —
irodalmi est és Pap Karoly érzékelhetéen
a varost idéz6 mdvei (Irgalom, Azarel
stb.) jelentik a mozgalmassagot, valamint
az a lelkes, aldozatos buvarkodas, amely
ezekben az években napfényre hozza a
varos volt és korabeli értékeit. Egyre-
masra jelennek meg a feltaré dolgozatok.
Hosszadalmas lenne felsorolni a kisebb-
nagyobb jelentéségli mdvek szerzdit és
cimét (a gy6ri Kisfaludy Karoly Megyei
Konyvtar helytorténeti anyaga is tartal-
maz vagy 300 idevagé mdvet, Sopron
kényvtara még toébbet), amelyek aprolé-
kos gonddal és ragaszkodassal tarjak az
érdekl6dék elé ezt a nagy maualta, gazdag
szellemiségl varost. E tomott sorbdl meg-
emlithetjuk Hazi Jend hétkétetes mo-
torténete), Sopron a régi magyar iroda-
lomban ¢ 120 oldalas tanulmanyat,
Heimler Karolynak, a Soproni Szemle
megalapitéjanak Sopron tipografiaja cim-
mel kiadott munkajat. Csatkai Endre
alapvetd  varoshistoriai tevékenysége
Sopron szinhéazi, mdtorténeti, zenei vi-
lagaba teszi lehet6vé a betekintést. Gaz-
dag életmdvét a felszabadulast kodvetéen
tet6zi be, amikor megirja Sopron és
kérnyéke mulemlékei cim(, csaknem hét-
szadz oldalas, Kossuth-dijjal kituntetett
konyvét.

Sopron jelene

Sopront 1945. marcius 31-én szabadit-
jak fel a szovjet hadsereg alakulatai. A
varosban harcok folytak, és sulyos bom-
batamadasokat is szenvedett. A lakossag
egy része Nyugatra ment, de a jozanul
latok reménykedtek és cselekedtek is.
Szilvasi Lajos Fekete ablakok c. regényé-
ben egy polgarcsalad életén keresztil
vetiti elénk e vélaszra késztet6 torténel-
mi napokat. S ugyancsak Szilvasit idéz-
zUk 1956 eseményeivel kapcsolatban is,
akinek két muve foglalkozik az oktéberi
vihar soproni vonatkozasaival. 1956 no-
vemberében a soproni erdémérnoki aka-
démia hallgatéinak zome elhagyta az
orszagot... — irja a szerz6. Bujkal a hold
c. regénye el6szavaban. E disszidensek
kozul valasztott figurainak sorsat Kiséri,
majd a hanyoédasok utan a hazatalalas
folyamatéat is megirja Holl6 Péter vissza-
térésének abréazoldsaval az Egyszer-volt
szerelem-ben ...

Sopron jelenérdl ismeretterjeszt6 mun-
kak egész sora tajékoztat. A varost be-
mutatd egyik tartalmas Osszedllitas a tob-
bi kozott ezeket irja:

A Fabriciusz héaz arkadjai

Sopron azonban nemcsak egy multjaba
merevedett régi vilagot tar elénk. Tor-
ténelmének legUjabb fejezetét élénk pezs-
gésl élete jelzi. A modern varosépités el-
veinek megfelel§ utcai, terei, korszerd
épulletei is mind azt bizonyitjak, hogy a
ma emberének alkotévagya nem kisebb
elédeiénél.

Tenniakaréas, Gjulni, frisstlni torekvés
hatja at az Osszetételében, rétegeiben
megvaltozott Sopron jelenét. A csaknem
nap mint nap megjelend tanulmanyok,
dolgozatok, kiadvanyok szinesen és na-
gyon sokrétlien tukrozik a varos egész-
séges Osszhangjat, mualtjanak és jelené-
nek harménidjat. Hol tudomanyos igény-
nyel (Péczy Maria: Sopron rémaikori
emlékei. 1965; Horvath Zoltan: Sopron
és a megye multja egykori iratok tukré-
ben. Sopron, 1964; Tanacskoztarsasag
— Sopron. 1919. Sopron, 1959), hol az
idegenforgalom érdekeit szolgalé hang-

vétellel és céllal, népszer(sit6 jelleggel
(Sopron — Fotoéalbum, 1963 — néhany

nagyon sajnalatos elirassal). Es természe-
tesen tukrozi ezt a szellemiséget a mar
emlitett és 1945 utan megujhodott Sop-
roni Szemle is, amely 1968-ban kezdte
meg XXII. évfolyamat...

Dr Koloszar Jézsef —Pernesz

Gyula
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SZEP KONYVEK MUZEUMA

Tobb éves el6készitbmunka utdn — a
Kiadéi F6igazgatésag és az Iparm(vé-

szeti Fd@iskola kezdeményezésére és ta-
mogatasaval — ez év januarjaban Buda-
pesten megnyilt az orszag els6 konyv-
muavészeti muzeuma, hivatalos nevén a
Kényvm{(ivészeti és Grafikai Gy(jtemény.

A nyité kidllitas az eurdpai szocialista
orszagok — Bulgaria, Csehszlovakia, Ju-
goszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Német Demokratikus Koztarsasag, Szov-
jetuni6 — legszebb muvészeti konyveit
mutatta be, szam szerint mintegy 270
grafikailag és tipografiailag kitlin6éen
megformalt kiadvanyt.

Lényegében mar maga az elsé kiallitas
— szemléltetd formaban — utalt az (j
mivel6dési intézmény céljaira. Ezek ko-
z6tt els6 helyen szerepel a modern ma-
gyar koényvmdivészeti hagyomany felta-
rasa a szazadfordul6tdl kezd6d6en, a mai
hazai és kulféldi kényvmuvészet legkiva-
lI6bb mdveinek gydjtése, valamint a szép

A koényvm{(vészeti
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magyar konyvgrafikdk (eredeti illusztra-
ci6k), kotés- és burkolétervek, ex libri-
sek, konyvjelz6k, tipografiai tervek gy(j-
tése és tudomanyos feldolgozasa.

A gyljtemény koényv- és grafikai allo-
manyat Zugligeti Gti helyiségében tanul-
manyozas céljabol rendelkezésre bocsatja
a kiado6i és nyomdai szakembereknek, a
grafikusoknak, a konyvmi(vészettel fog-
lalkozé kutatéknak, valamint a szép
kényv irant érdekl6d6é kodzénségnek. Fon-
tos feladatot vallalt magara az Uj intéz-
mény azzal, hogy allandé segitséget kivan
nydjtani az oktatasban az Iparm(vészeti
Féiskola grafikai szakagazatanak, amely-

nek keretében ez évt6l megindult a
kényvmdvész-képzés. Végul szakmai és

mavelédési szempontbdl egyarant fontos
feladat a szakmai bemutaték és kulfoldi
kamarakidllitasok, tovabba a gydjte-
mény anyagaval kapcsolatos szakmai el6-
adasok és ankétok rendezése.

Sandor Laszlé

kiallitds szovjet részlege
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HAROM KONYV AZ OPERAROL

A komoly zenéhez a legkdénnyebb ut
talan az operalatogatason keresztiil vezet.
Az opera dramai cselekménye, a fényes
diszletek, kosztiimok, a balett, s minde-
nek felett az emberi hang varazsa szinte
észrevétleniil lopja be az igényes zenét
a fiilbe. Hazankban kiilénosen a felsza-
badulas 6ta, az Operah4z demokratiz4l6-
dasaval és a vidéki operaszinpadok meg-
alakulisival hédit az opera Uj meg uj
tomegeket.

Az operalatogaté kezdeti, spontdn és
otletszeri érdeklddése sok esetben tartos,
rendszeres zene-, illetve operakedveléssé
valik. Ilyenkor gyakran feléled bizonyos
tovabbi mivelddési igény is: az opera-
barat kedvenceinek jobb megértése érde-
kében érdekldédni kezd a zene torténeti
és technikai kérdései, valamint mivels-
déstorténeti osszefiiggései irant. Hosszabb
sziinet utdn az ilyesféle igények kielégi-
tésére zenei konyvkiadasunk gyors egy-
masutianban harom kényvvel is jelentke-
zett.

Till Géza Opera kézikonyve az opera-
kalauzok vilagszerte ismert és kozkedvelt
mifajaba tartozik. Ez a mifaj hazank-
ban is népszerlG: Ldnyi Viktor 1947-es
operakalauza utdn Gdl Gyérgy Sandor
munkija egy-kétévenként, boviild kiada-
sokban ujra és Gjra megjelent, s Till
Géza kalauza is harom év alatt mar ma-
sodszor keriil kiadasra.

Till kényve az operakalauzok minden
fontos kellékét egyesiti magaban: a
konny(, gyors, keresést, a megbizhaté
tajékoztatast és az adatgazdagsagot. Az
ismertetések 160 olyan operat fognak &t,
amelyek a magyar operaszinpadok rend-
szeres repertoardarabjai, vagy legalabbis
a radioban hallhat6k gyakran. A kalauz
anyagat a komponistidk nevének beti-
rendjében, azon beliil az operak bemuta-
tdsdnak idérendjében rendezi, a cim sze-
rinti keresést pedig cimmutaté teszi le-
hetévé.

Magukat az ismertetéseket rovid élet-
rajzi vazlat vezeti be, amely kitér a zene-
szerz6 f6bb életrajzi adataira, mivészeté-
nek sajatossagaira és f6bb stilusjegyeire.
Ezutdn technikai tudnivalék Kkeriilnek
sorra: a szerepl6k felsoroldsa (az énekes
hangfajok megjeldlésével), a koérus és a

zenekar osszetétele, az opera jatékideje,
a szovegkonyVvel kapcsolatos adatok (a
szbéveg torténeti forrasai, a szovegird sze-
mélye, munkassaga). Ezt koveti az opera
zenéjének altalanos jellemzése, a zene-
térténet folyamatdba valé beillesztése,
majd a cselekmény részletes, felvonasok
és jelenetek szerint tagolt ismertetése.
Az ismertetéseket az illetd opera el6ada-
sainak torténetére, tovabba elGadasi és
rendezési kérdésekre vonatkoz6 megjegy-
zések zarjak.

A Kkitiné kézikdnyv természetesen nem
folyamatos olvasasra vald, hanem mind
az operakedveloknek, mind a konyvta-
raknak alkalmi tajékozodasi-tajékoztatasi
forrasul szolgal, tehat lényegében segéd-
kényv. A méasik két munka viszont mar
szabalyos monografia, s a magyar zenei
irodalom viszonylag elhanyagolt teriile-
tére, az operatorténetbe vezet.

Mivel Efsze Laszlé 1960-ban megjelent
Az opera 4utja c. operatbrténete 6ta at-
fogd operatorténet nem jelent meg, a
szakteriilet minden gazdagodasanak oriil-
niink kell. Kro6 Gyorgy konyve (A sza-
badité6 opera) az operatorténetnek egy
viszonylag rovid és kevéssé feldolgozott
szakaszat targyalja: a francia forradalom
korili idészak (1770—1801) francia ope-
rdinak egy alcsoportjat, a ,szabadité”
operakat. A szabadité opera nemzetkozi
megjelolés: azokat az operakat jelenti,
amelyek librettojaban (szovegkonyvében)
déntd mozzanat a bortonbél, rabsagboél
stb. valé szabadulds. A szerz6 targyat
széles operatorténeti keretbe foglalja: is-
merteti szellemi, dramaturgiai, zeneesz-
tétikai és operaszinpadi el6zményeit,
Gluck opera-reformjat, majd a francia
nagyopera ezt kovetd megujulasat. Mive
férészét azonban természetesen a szaba-
dité opera miifajainak és fejlédéstorténe-
tének ismertetése teszi ki, melynek ke-
retében 22 operat ismertet részletesen,
gazdag kottapélda-anyaggal.

Kro6 konyve azonban eredetileg kan-
didatusi disszertacionak késziilt, nem a
nagykozonség szamara valdé. Annal na-
gyobb az ismeretterjesztési jelentdsége
Abody Béla munkajanak (Az opera fel-
legvdrai), amely szokatlan, de rendkiviil
érdekes oldalrél kozeliti meg az opera-
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torténetet: a viladg leghiresebb, legna-
gyobb multa operahéazainak, a milanéi
Scala-nak, a bécsi Staatsopemek, a pa-

AZ ISMERTETETT

rizsi Nagyoperanak, a New York-i Met-
ropoiitannek, a leningradi operanak, a
velencei San Felice szinhaznak és a bay-
reuthi Wagner-szinhaznak a torténetén
keresztul.

Abody sikeresen és meggy6z6en mu-
tatja be nagy operahazak sajatos, a
nemzeti és egyéb kulturalis hagyoma-
nyoktol fugg6 egyedi arculatat. Erdeke-
sen vilagitja meg azt a ritkan targyalt
szempontot is, hogy a zenetérténeti aram-
latok mellett maguknak az operatarsula-
toknak, a szinhazaknak a tevékenysége
milyen nagy hatast gyakorol az opera-
irodalomra. Erzékelteti az opera minden-
napi munkajat: a szinpadi fények és fes-
tett diszletek mogott a hosszd, farasztéd
prébakat, az izgalmakat, az intrikakat,
az énekesek kényszer(i fegyelmét. Kézben
felvonultatja a masfél évszazad legneve-
sebb énekeseit és tancosait, s a sok érde-
kes anekdotan kivul izelit6t ad a mdvészi
palyak alakulasanak szociol6giajabol is.

A szokatlan mdfajban Abodynak val6-
ban ,hézagpdétl6” munkat sikerult létre-
hoznia, az operahazak keresztmetszetei-
ben szerves oOsszefliggésben sikerult be-
mutatnia az opera vilagat: a mdvészetet
és a mesterséget, a mivészeket és az in-
tézményeket — méghozza szellemesen,
olvasmanyosan és alapos felkészultséggel.

Szilagyi Tibor

MUVEK

Abody Béla: Az opera fellegvarai 1967. Zenem(ikiad6, 458 1 45 Ft. 1. U] Konyvek 671 324. sz.
Kro6 "Gyorgy: A szabadité opera. 1967. Zenem(ikiadd, 284 1 94 Ft. 1 Uj Konyvek 670 385. sz.
Till Géza: Opera kézikdnyv. 1967. Zenemiikiad6, 901 1 42 Ft. 1 Uj Konyvek 671 323. sz.
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UNQVARI TAMAS: POETIKA

Irodalmunkban az esztétikai kérdések
rendszeres fejtegetése a ritkabb jelensé-
gek kozé tartozik. Ily korulmények ko-
z6tt kétszeresen oOrvendetes, ha hianyt
potlé esztétikai kézikonyv jelenik meg.
Ungvari Tamas Poétikaja ilyen md.

Ungvari koényve poétika, azaz a koltéi
mufajok (tehat az epika, lira és drama)
eismertetése, mégpedig kifejl6édésiik torté-
neti sorrendjében. Az epika prézai ma-
fajait, a regényt és novellat a szerzé az
eposz, lira és drama utan kilon fejezet-
ben téargyalja.

A poétika fogalmanak meghatarozasa
utan szeretnénk réviden Ungvari mdvé-
nek el6zményeit ismertetni, és azokhoz
viszonyitva kényvét értékelni. A magyar
poétika Csokonai irasaival indul meg.
Csokonai tudés kolté is volt, és idevagé
nézetei ma is érdekesek. A felvilagosodas

iig

tudasszomja a poétakat kulénben is mes-
terséguk megismerésére késztette. Kol-
csey értekezései és Berzsenyi toredékei
bizonyitjdk ezt. A szabadsagharc utan
Arany az eposzrol, majd Péterfy a dra-
marél mond lényegeset. Az iskolai hasz-
nalatra készilt poétikdak kozul Riedl
Frigyes poétikajat emeljuk ki. Ez termé-
szetesen nem lehetett marxista esztétikai
md, de ma is mély, vilagos, tiszta, athaté
irAs. 0t olvasva mintha fényes termeken
mennénk at a koltészet egész torténetén
mfajok szerint. S elhagyva azokat, fel-
tarul el6ttink, amire Ungvari csak to-
rekszik, az esztétikai tudomanynak egyik
részlete, normativ tudomanybdl teljesen
torténeti tudomannya valva, s igy igazan
megnyugtaté eredményekhez jutva.
Ungvari Poétikdjanak marxista el6z-
ményei Hegedlis Gézanak, Galdi Laszlé-



nak és Vargyas Lajosnak a felszabadulas
6ta megjelent munkai. Mindezekhez vi-
szonyitva Ungvari mive az elsé rend-
szeres, részletes, nagy terjedelmii, modern
magyar poétikai kézikényv, amely nem
iskolai hasznalatra irédott. A konyv min-
den sordbodl kicsillan az iré miveltsége
és szorgalma 4altal is tamogatott térek-
vés: targyat lehetdleg kimeriteni. Iréja-
nak érzékét a szép irant becsiilni tanul-
juk a kolt6i példak behatd részletezésé-
ben; s az az el6szeretet, mellyel, ahol
csak szerét ejtheti, irodalmunk termékeit
is fejtegeti, kett6s értéket ad a konyvnek.
A mi menete, pompas idézetei lekétik
figyelmiinket, s a szerz6 munk&ja elto-
kéltségét legjobban akkor érezteti veliink,
ha ellentmondasunkat kelti fel.

A konyv szerzdje elddei utdn a kutatas
elhanyagolt és veszedelmes teriiletére
indul. A mifajok elméletébe probal be-
hatolni, a kolt6i formak torténetét vazol-
ja fel. A koltészet felosztasa valfajokra
ma korszertitlennek tGnik. A mivészeti
agak ugyanis atlépik hagyomanyos ha-
taraikat. A festészet a geometridval, az
irodalom a festészettel, a zene a mate-
matikaval kacérkodik. Epikus a drama és
dramatikus a regény.

A mifajok egybemosédasianak sziiksé-
gességét és elkeriilhetetlenségét napja-
inkban sokan bizonyitjak. De nem kelle-
ne elfeledkezni arrél az intelemrsél sem,
melyet Lessing hangoztatott: ,,Ha nem
mutatkozik sziikségesnek a miifajok 6sz-
szekeverése, akkor ne hagyjuk hatdraikat
elmosodni.”

A mi nem ment egyes tévedésektdl,
példaul az a megdllapitas, hogy ,,elddlt

a spinézai Deus sive natura (isten vagy
természet) dilemmadja; Goethe szdmara a
természet az istenség”, — nyilvan azon a
félreértésen alapszik, mintha Spinozdndl
isten avagy természet még dilemma lenne
és csak Goethe jutott volna el a panthe-
izmusig, holott Goethe ebben éppen Spi-
noza tanitvidnya. — Avagy: 1831. augusz-
tus 27-én, haléla eldtt egy esztendovel az
oreg Goethe nem indulhatott feleségével
az ilmenaui Oroszlanhoz cimzett vendég-
fogaddébol a magas Gickelhahn ‘hegyére,
mert felesége akkor mar masfél évtizede
halott volt, hanem Eckermannal ment.
A példak szaporithaték volnanak, de az
ilyen sajnalatos tévedések nem valtoz-
tathatjak meg alapjaban az értékelést.
A konyv nagy tdrsadalmi sziikségletet
elégit ki; iparkodik egyszerre a szakem-
berhez és a nagykozonséghez szélni. Ez
utébbi csak részben sikeriilt, de konyv-
tarosaink, a kolt6i miifajok alaposabb
ismeretére torekedve, haszonnal forgat-
hatjak. A folszabadulds utdn nem jelent
meg ilyen szabasu Osszefoglalé kézikonyv,
s igy Ungvari konyve — ismételjik —
valéban hidnyt pétlé md. A konyvtéros
beldle merithet szempontokat, melyek
szerint olvasnunk kell a koltéi miveket,
és mértéket is ad, mely szerint megitél-
hetjik a koltéi alkotasokat. Ungvdri
Poétikdja a mifajok tartalmi és formai
elemzésével gazdagitja ismeretiinket és
még jobban megtanit az olvasas muadvé-
szetére. Olyan gazdagodas ez, mely farad-
sagra érdemes, pedig elérése nem kivan
mast toliink, csupan szeretd figyelmet.
(Gondolat, 632 1. 38 Ft. L. Uj Koényvek,

672 575. sz.) Katona Jené

A MAGYAR NYELV TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA
Els6 kotet: A—Gy

A nyelv legfontosabb eleme a szb, s
ezért egy nép torténelme, gazdasagi, mi-
velGdési és politikai viszonyainak valto-
zasa legkézvetlenebbiil székincsében vizs-
galhaté. A magyar szokészlet is hiven
tlikrozi az ezer évvel ezelStti vandorlaso-
kat, a finnugor, torok, szlav, german és
latin népekkel valé kapcsolatokat, a
gyijtogetésbol az Aallattenyésztésre, majd
a foldmdvelésre valé Attérést, a torck
és német uralom évszazadait, a kapitalis-
ta és szocialista fejlddést, a kulturalis
forradalmat, néplink mai gondolkozas-
moédjanak, miveltségének Kkialakuldsat,
ennek a hosszi folyamatnak egészét és
ezernyi részletét. Ostérténetiinket példiul
szavaink eredetének elemzése nélkiil még
f6 vonasaiban is nehéz lett volna meg-
rajzolni. Mindez érthetévé teszi, hogy a

szavak eredetének kutatasa, a szofejtés a
nyelvészeken kiviil a torténészeket, nép-
rajzosokat és a nagykozonséget is érdekli.

A magyar szavak szidrmazisit eddig
két munka prébalta osszefoglalni. Az
egyiknek, a Gombocz Zoltdn és Melich
Janos szerkesztésében megjelent Magyar
etimolégiai szétirnak 1914-t6l 1944-ig 17
flizete jelent meg. Tudomanyos szinvona-
lara jellemz4, hogy a francia Malclés
a referenszmunkakat ismerteté Kkitlind
konyvében a kovetkezGképp emlékezik
meg roéla: , A legtikéletesebb szotdr,
amely valaha és barmely nyelven meg-
jelent.” Gombocz és Melich a teljességre
torekedett, ,,az egész magyar székincset”
fel akarta dolgozni. Munkajuk igy koruk
személyi és anyagi lehetdségeihez viszo-
nyitva tilméretezett lett, s ezért harminc
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év alatt a betlirendben csak a G elejéig
jutottak el. Bérezi Géza 1941-ben kiadott
Magyar szofejt6 szétara korszerl és be-
fejezett munka, a szavak eredete irant
érdekl6d6é szakembereknek és a nagy-
kozonségnek nagy segitséget jelentett (és
jelent ma is), de terjedelme aranylag
kicsi, csak 6000 cimsz6t dolgoz fel, s
ezeket is roviden.

A most megjelent szétar terjedelem
szempontjabdl a kett6 kozott all. Harom
kotetre van tervezve, a masodik el6re-
lathatéan 1970-ben, a harmadik pedig
1973-ban fogja elhagyni a sajtét, dssze-
sen kb. 12000 6nall6 szécikkben az alak-
és jelentésvaltozatokkal, valamint a szar-
mazékszavakkal egyutt csaknem masfél-
szazezer szO0 eredetét fogja ismertetni.
Jollehet ez csak mintegy 15 szazaléka
nyelvink teljes anyaganak, mégis ma-
gaban foglalja a mai koéz- és irodalmi
nyelv jéforman minden fontosabb szavat.
(Errél barki meggy6z6dhet, ha osszeveti
az etimolégiai szétar szécikkeit valame-
lyik modern kétnyelvli kéziszétarunk
anyagaval.) Ezen kivul helyet kaptak
benne az elavult és tajszavak kozul

mindazok, amelyek nyelviink fejl6édése
szempontjabol jelentések voltak, a nép-
nevek és — szétarirodalmunkban Gjdon-
sagként — a modern tudomany nemzet-

kozi kifejezései, a sportszavak és a gyak-
rabban hasznalt argé kifejezések. Csak a
személy- és helynevek maradtak ki bel6-
le. Ez utébbiak feldolgozasa egy kulén
tulajdonnévszétar feladata lesz.
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Az Q) szotar negyedszazaddal fiatalabb
Barczi kényvénél. Ez meglatszik mddsze-
rében, anyagaban (igen sok az6ta meg-
honosult szot ismertet) és abban, hogy
felhasznalja a szakirodalom Uj megalla-
pitasait.

A szécikkek harom részre oszlanak. Az
els6, a torténeti rész végigkiséri a szavak
atjat elsé hazai felbukkanasuktol kezdve,
kozli legkorabbi el6fordulasaikat, alak-
valtozasaikat és jelenlegi jelentéseiket. A
vizsgalédas soran szamos sz6rél kiderult,
hogy sokkal kordbban honosodott meg,
mint eddig hittik. Ezeket a megallapita-
sokat az tette lehetévé, hogy a szerz6k
igen sok régi, ebbdl a szempontboél fel-
dolgozatlan oklevelet, kodexet, egyéb
nyelvemléket és mas forrast vizsgaltak
at, tovabba felhasznéalhattdk harom ké-
szul6 nagy nyelvészeti alkotas (Uj ma-
gyar tajszotar, Uj magyar nyelvtdrténeti
sz6tar, Magyar nyelvatlasz) anyagat.
llyen térténelmi vizsgalédds Gombocz—
Melich és Barczi munkaiban nincsen,
ezek csak etifnologiai és nem torténeti-
etimolégiai szétarak.

A maéasodik részben a szavak etimol6-
giai magyarazatat talaljuk, a jelentéstk-
ben beallott valtozasokat, annak kozlé-
sét, hogy mikor és hol hasznaltak vagy
hasznéljak, tovabba a régebbi helytelen
etimolégiai vélemények céafolatat. Ez a
rész érdekli leginkdbb a nem szakember
olvasékat. A szerkeszték ezt nagymérték-
ben figyelembe vették, s ezért nem a
nyelvészek ,tolvajnyelvén” irtdk meg,
hanem olvasményosan. Szoéfejtéseiknek
kulonos értéket ad az, hogy a szavakat
sohasem az életbdl kiszakitva vizsgaltak,
hanem dialektikusan; sehol sem feled-
keztek meg a muvel6déstorténeti, targyi
és néprajzi vonatkozasok felderitésérél.

A magyar nyelvészek szo6fejt6 munka-
ja mind itthon, mind a kulfoldi tudoma-
nyos koérokben mennyiségileg is, miné-
ségileg is nagy elismerést vivott ki. Olyan
nagy tdmegl publikaciét jelentettek meg,
hogy mar ez a kérilmény egymaga meg-
kovetel egy, a szakembereket és az atlag-
olvasékat eligazitdé szintézist. Ezt kapjuk
meg a torténelmi-etimoldégiai szoétar cik-
keinek harmadik részében, amely a targy-
ra vonatkozé irodalmat sorolja fel.

A hézagpotlo, régen vart és kitlinére
sikertult szotar az Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetének és az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem els6 szamd magyar
nyelvészeti tanszékének kozés munkaja,
de a munkaban Kkuls6 szakemberek is
kozremUlkodtek. Szamuk olyan nagy, hogy
valamennyiuket nem tudjuk felsorolni,
alljon itt legaldbb a f&szerkesztének,
Benké Lorandnak és két szerkeszt6jének,
Kiss Lajosnak és Papp Laszlénak a neve.
(Akadémiai, 1142 1 250 Ft. 1 T?% Kony-
vek 672 113. sz.) Vértesy Miklos



ZSIDAI JOZSEF: A TUDOMANYOS KUTATAS
ES A SZAKIRODALMI TEVEKENYSEG NEHANY SZERVEZETI
ES JOGI KERDESE

A miskolci Nehézipari Miszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtaranak kiadvany-
sorozatdban megjelent Osszeallitdas érde-
kes segédlet, melynek fejezetei: A tudo-
manyos munka szervezete; A szakfordi-
tadsok; A konyvtarkozi kolcsonzés; Az
egyetemi doktoratus megszerzése; Tudo-
manyos fokozat elnyerése a Magyar Tu-
doméanyos Akadémian; Konyvkiadés;
Korrekturajelek és alkalmazasuk; A sza-
badalmi eljaras. A terjedelem csaknem
egyharmad részét a magyar szakfolyd-
iratok jegyzéke foglalja el. Tartalmilag
és formailag egyarant eklektikus ez .a
tudomanyos segédlet, mert felviltva ta-
lalhatok benne a népszerlien megirt is-
mertetések és nem kommentalt jogsza-

béalyszovegek.
A kiilonb6zé kompilaciok (pl. a kényv-
tari szabvanygyljtemény, a koényvtari

jogszabalyok gyljteményei, a Tudoma-
nyos Minésité Bizottsag kiaddsaban meg-
jelent jogszabaly-gyljtemény) lényegében
kozlik a jelen bsszedllitdsban foglalt tar-
gyi anyagot.

Az olvasé tehat jogosan teheti fel a
kérdést: Miért éppen ez a néhany szer-
vezeti és jogi kérdés keriilt targyalasra?
A tudoményos kutaténak, a kényvtaros-
nak, a lektornak, az olvasénak vagy a
propagandistanak kell ez a specialis
anyag?

A bevezetés nem ad vialaszt arra, hogy
kikhez sz6l a szerzd. Az anyagbdl is ne-
hezen kapunk ra valaszt. A fejezeteket
bevezeté6 magyardzat népszerd és altala-
nos jellegl, az Osszeallitott anyag mar

szakérdeklédésre tart szamot, s talan a
konyvtarak referensz-szolgalatdhoz és a
kiadéi tevékenységéhez van mérve. Erre
mutatnak a fejezettémak is. A konyvtar-
ko6zi kolesonzés szabalyai példaul kevés-
bé széles réteget érintenek. ,,A tudoma-
nyos munka szervezete” cimi fejezet
szintén mas érdeklédést feltételez.

A szerkesztés szempontja sem tartal-
milag, sem szerkezetileg nem érvényesil.
Ismertetés, tudomanypolitikai kritika,
jogszabéalyszéveg, cimanyag egymas mel-
lett szerepel az Osszeallitisban. A beve-
zetésben emlitett szempont, hogy ,,a ro-
vid lélegzetld jogszabalyokat teljes terje-
delmiikben, a hosszabbakat leroviditve”

kozli — aligha elfogadhatd, mivel a jog-

szabaly hossza nem lehet figyelembe-
vehets értékelés. Ugyancsak lényegtelen,
hogy egy rendeletnek (vagy utasitdsnak)
ki volt az alairéja. A hasznalatot illetéen
aggalyos, hogy egymas mellett k6z06l egé-
szen Uj jogszabalyokat s mellettiik mar
régen modosultakat, megvaltozottakat is.
Mindent Osszevetve: elvileg és gyakor-
latilag is helyes a segédletek kiadasa, de
gondosan kell vizsgdlni, hogy aktudlis-e
az, van-e értelme a sajatos Osszeallitas-
nak, meg kell nézni, hogy kikhez aka-
runk szélni, milyen céllal és aszerint va-
logatni Ossze a kozlésre keriildé anyagot.
A szinvonal meghatarozasidban, a tarta-
lomban és a szerkezetben is egységes
szerkesztdi szempontokat kell érvényesi-
teni. (Népmivelési Propaganda Iroda,

140 1. 18 Ft)
Dr. Takdcs Jézsef

konyvtari szakirodalom

A BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEM KOZPONTI KONYVTARANAK
EVKONYVEI
1. 1967

A tudomanyos nagykonyvtarak 4ltal
kiadott évkonyvek szama ismét gyara-
podott: ezuttal a Budapesti Miszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara jelentette
meg €lsé évkonyvét. A bevezetd szavai
szerint az ,,évkonyv” elnevezés csak a
kiadvéanytipusra utal s nem jelenti annak
rendszeres évi kiadasat is. (Eléreldthato-
lag harom-négy évenként tervezik kozre-
adasat.) E szerkeszt6i meggondoléssal
mindenképpen egyet lehet érteni: még a
legnagyobb koényvtdrak sem birjak a
kétéves idGszakn4l sGribb megjelentetést

a kiadasi koltségek, valamint a szerkesz-
téssel jaré kilon munkiak miatt. A na-
gyobb iddszak velejardja az erdsebb ros-
talas is, amely a kiadvanyok szinvonala-
nak csak javara szolgilhat.

A kotet sikeresen tolti be az intézmé-
nyi évkonyvek Kkett6s szerepét: szamot
adni az intézmény belsé munkajarol, il-
letve elméleti probléméak tisztazasaval
segiteni elé az intézet elétt all6 gyakor-
lati feladatok megval6sitasat.

A konyvtadr munkajarél Héberger Ka-
roly igazgatdé ad szamot. Nem a hagyo-
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manyos konyvtari munkakra lépcsdzete-
sen épiil6 beszdmold, hanem dinamikus
hangvételd iras, mely elsésorban a kényv-
tar kifelé forduld tevékenységét hangsu-
lyozza és a fejlédés iranyat szabja meg.
A ma tobb mint 400 000 kényvtari egysé-
get szamlalé muiegyetemi konyvtar az
elmult években nagy valtozasokon ment
at. Végrehajtott olyan nagy méretli mun-
kakat, mint a tanszéki kényv- és folyo-
iratadllomany ujraleltarozasa, az egyetemi
KC Kkiegészitése, illetve teljessé tétele és
egy 50000 kotetet kitevd, tervszerd allo-
maéanyapasztdas. Olvasd- és tajékoztato-
szolgalatat az egyetem oktat6- és kutato-
munkajanak rendelte ala, kiadvanyainak
szamat noévelte. E sulyponti feladatokat
tikrézi a beszamolé is. Viszont a kézpon-
ti konyvtar feltdré6 munkajardl, katalogu-
sair6l semmit sem hallunk, s ugy tinik,
a kozpont kifelé megnétt aktivitdsa a bel-
s6 feldolgozémunkat kissé hattérbe szo-
ritotta.

A konyvtar belsd életének témakoré-
hez tartoznak még Moébra Laszl6 A mii-
szaki fels6oktatdsi konyvtirhdlézat ki-
alakulasa és fejlédése és Hodinka Laszl6
Ardnyok és tendencidik dllomdnygyarapi-
tdsunkban c. cikkei. Az egyetemi kényv-
tarak hal6zati munkajaban kozismert a
miegyetemi konyvtar Gttéré szerepe.
Hodinka Laszlé cikkét érthetd kivancsi-
saggal olvastuk: alig akadt még nalunk
nagykonyvtar, melynek moéddja és lehets-
sége lett volna allomanyanak ilyen rész-
letes tartalmi elemzésére. Pedig ma mar
elkeriilhetetlen, hogy egy nagykonyvtar
szembenézzen Onmagaval, felmérje gyidj-
teményét és ami kénnylinek talaltatik, azt
kivesse magabél. Figyelemre mélt6 Ka-
rolyi Zsigmond tanulméinya a kényvtar
altal szerkesztett Felséoktatdsi Szakiro-
dalmi Tdjékoztaté gyijtékére és infor-
mdcios bdzisinak kialakitdsa cimmel. Kii-
Ionosen érdekesek a szakirodalom széré-
dasara vonatkozd vizsgilatai. Egy kérds-
ives olvaséelemzésrol szdmol be Végh Fe-

bibliografidk

renc, s a konyvtir tajékoztatémunkajat
ismerteti Steiner Joézsef.

Az elméleti-modszertani jellegd cikkek
koziil kiemelkedik Késa Gy6z6 irdsa az
egyetemi Dbibliografiak szerkesztésének
kérdéseirél. Az egyetemi, altaldban az
intézményi bibliografia elég problema-
tikus kiadvanyfajta, létjogosultsagat so-
kan vitatjdk. A szerz6 — maga is szer-
kesztéje egyetemi bibliografianak — tu-
domanytdrténeti, intézménytsrténeti for-
rasminek tartja és nem szakbibliogra-
fianak. Baldzs Janos A tartalmi szemlélet
érvényesitése a tudomdnyos konyvtirak
dllomdnyfejlesztésében c. tanulménya a
nagykonyvtarakban eluralkodé6 mennyi-
ségi szemlélet veszélyeire hivja fel a
figyelmet.

L. Mesterhazi Nagy Marta alapos ta-
nulmédnya a programozott oktatds és az
audio-vizudlis eszk6z0k szerepét az egye-
temi konyvtarak oktatdsi feladatainak
szempontjabél targyalja. Bar cikkének
targya nagyon is konkrét, gyakorlati, ha-
zai viszonyaink még sokaig elméleti jel-
leglivé teszik. Sziikebb példanak igen jo
érzékkel valasztotta az egyetemi hallga-
ték konyvtarhasznalatra valé oktatasat,
ahol az audio-vizualis eszkézok felhasz-
nélasa nalunk is megvalésithaté. Cserhal-
mi Gyula irdsa az informdacié-visszakere-
s6 gépekrdl szdl.

Az évkonyv egyetlen kényvtartorténeti
tanulményanak — Kéki Béla Egyetemi
konyvtdrak épitése Magyarorszigon szd-
zadunk els6 évtizedében — kiulonos
aktualitast adnak a kozelmultban lefolyt
és a jelenleg is foly6 hazai konyvtarépit-
kezések. A kotetet két bibliografia zarja
le: az egyik a Magyar Tandcskoztdirsa-
signak a koényvtdrban meglevé kiadvd-
nyait sorolja fel (Rohla Martonné &ssze-
allitasa), a masik a konyvtar dolgozéinak
irodalmi tevékenységét foglalja 6ssze ta-
lan talsidgosan bore méretezve. (Tan-
konyvkiado, 342 1)

Somkuti Gabriella

AJANLO TANTARGY! BIBLIOGRAFIAK
AZ 5-8, OSZTALYOS TANULOK SZAMARA

Az oktatasi reform szelleme mind tébb
ondllésdgot feltételez a tanul6i ismeret-
szerzésben: megkivadnja a tanuléktél a
szorosan vett tananyag bévitését, elmé-
lyitését és tavlatokba helyezését. Mind-
ennek szinte az 6sszes kommunikaciés
lehetGségek koziil legfontosabb eszkoze a
konyv. De a tanaroknak nagy nehézséget
okoz a szaktargyukhoz kapcsolédd, an-
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nak ismeretanyagat kiegészité6 s a tanu-
1l6knak ajanlhaté irodalom &attekintése.
Ehhez nytjtanak 6ridsi segitséget az OPK
ajanlo bibliografiai, melyek nemcsak tar-
gyanként soroljak fel az &ltaldnos isko-
lai tanulék olvasmanyanyagat, hanem
osztalyonként bontva kovetik a szaktar-
gyak tantervi egységeit, annotacitkkal
mutatjdk be a konyveket, kiemelik a



kérdéses anyagrészekkel valoé kapcsola-
tukat.

Els6sorban tehat a pedagégusok segéd-
eszkozeit bdévitik ezek a bibliografiak
(Rajz és muvészet; Enek-zene; EI6vilag;
Magyar irodalom; Szamtan-mértan, fizi-
ka-kémia), de hatékoruk ennél sokkal
nagyobb. Nélkulozhetetlen segédeszkozei
lesznek nemcsak az iskolai kényvtarosok-
nak,.jakiknek egyuttal Gj térzsanyagjegy-
zékét is adnak, hanem a kdzmdivel6dési
konyvtarosoknak is, kiknél rovidesen at-
veszik a Szasz—Kepes-féle ,Beszél§
konyvtar” szerepét. Egyudttal a régen Ki-
adott muvek Ujrakiadasara figyelmezte-
tik a kiaddkat, s ugyanakkor mutatjak a
hianyokat is: melyek azok a tananyag-
részek, melyekhez nincs 5—8. osztalyosok
szamara ajanlhaté irodalom. A szerkesz-
ték tehat az igény- és szintfelmérés mun-
kajat végezték el egyszerre, 6rvendetes,
hogy szinte valamennyi szerkeszt§ maga
hivja fel a figyelmet kotetének ilyen jel-
legld hidnyossagaira és a sziikséges pot-
lasokra. Kulonésen a természettudoma-
nyok irodalmat felsorolé kotetben talal-
haték régebben megjelent kiadvanyok.
E kotet azonban felhivja a felhasznalé
figyelmét arra, hogy a hozzaférhetetlen
miveket ne ajanljak a didkoknak!

Kiting, szinvonalas bevezet6ket olvas-
hatunk egyik-masik kotet elején. Kérdés,
eljut-e valamennyi szaktanarhoz e beve-
zet6k vilagos okfejtése? Talan hataso-
sabb lett volna, ha késziul egy, a 11—14
éves korosztaly olvaséva nevelésének al-
talanos problematikajat is felélel§ Ossze-
foglalé, és az a sok j6 otlet és mddszer,
amely némelyik kotet bevezet§jében han-
got kapott, egységes rendszerben kerul a
a szaktanarok elé. (Mert kar pl., hogy
csak a biologusok részesiulnek az EIlGvi-
lag cim({ kotet el6szavanak fontos tana-
csaiban. Ugyanis Kovéacs Istvan, e kotet
ir6ja a legrészletesebben targyalja, ho-
gyan torténjék a konyvek felhasznalasa
a tandran, a koényvek ajanlasa, a tanuldk
kutatbmunkaval valé megbizasa, besza-
molék rendezése, a kdonyvek bemutatasa
és a tanulok olvasméanyainak szambavé-
tele stb.)

Ha a kotetek bevezet6it &sszehasonlit-
juk, kidertl, hogy toredezetten, néhol el-
lentmondasosan tukrozik az iskolai ol-
vas6va nevelés problémait. Allithatjuk-e
azt, hogy a bibliografiak segitségével
most mar minden tanulét ranevelhetink
az olvasasra, mert mindenkit érdekel va-
lami?! (El6vilag 5 1) lgaz az, hogy a
kézbeadott konyv maga is felkeltheti az
igényt a tantarggyal valé behatobb fog-
lalkozasra (Szamtan-mértan, 6. 1), mégis
az olvasds motivumait elmélyultebben
kellene targyalni, s egységesebben.

A "bibliografidk lapozgatasa kozben fel-
merul a konyvtarosban az iskolai olva-

sbva nevelés szinte valamennyi problé-
maja. A tanuld6k olvasasra szoktatasa az
iskolaban egységes pedagogiai folyamat.
Nem bomlik-e ez fel apr6 toéredékekre,
ha kis anyagrészként elhataroljuk, vagy
fejezetenként torjuk mozaikszemekké az
ifjsagi irodalom gazdagsagat? Kétség-
telen, hogy a tantervi kovetelmények
tették sziikségessé egy-egy mud fejezetek-
re bontasat, vagy csupan képanyaganak
ajanlasat. Kulénosen a Rajz és mdvészet,
a Szamtan-mértan, fizika-kémia bibliog-
rafiak élnek ezzel a lehet6séggel, igy a
tanulé az ajanlott kényv kulénboz6 fe-
jezeteit mindig a tananyaghoz igazodva
olvashatja. A természettudomanyos tar-
gyaknal mindez érthet6 lenne (pl. az EI6-
vilag 47. tétele), de mas konyveknél élg,
hogyha a tanulé az ajanlott kényvekbdl
mindig csak az 6t kozvetlenul érdeklé
fejezeteket nézi meg, nem vélik-e felt-
letessé, kapkoddéva? Hiszen az olvasas
csak akkor fejleszti az érdeklédést, ha a
keresett tudnivaloknal mindig valamivel
tébbet nyajt. Es hogyan olvasson a gye-
rek érdeklédése ébrentartasa és kielégi-
tése érdekében? Nehezen megvalésithatd,
hogy a tananyaggal egyutthaladva lapoz-
za a konyvet. Megel6zzék, vagy kovessék
az olvasmanyok a tananyagot?

E problémak kozés elvi tisztazasa meg-
kénnyitette volna a szerkeszt6k munkajat
is. Nekik igen sok szempontot kellett
figyelembe venniik a valogatasnal: a
kényvek szinvonalat, irodalmi értékét, a
targyhoz val6é kapcsoldédasanak maédjat, a
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tanuldék életkori sajatossagait, s nem ha-
nyagolhattdk el a targyak és az anyag-
részek kozotti kapcsolatok kérdését sem.
Valamennyi kétetben tobb helyen is sze-
repelnek a felsorolasban olyan konyvek,
amelyek egyszerre tobb anyagrészhez is
kapcsolhaték, s utalasokat is taldlunk
valamennyi eléfordulasukra. Kar, hogy ez
a jelenség jobban érvényesiil egy-egy bib-
liografian beliil, mint egymashoz valé
kapcsolataikban. Az Irodalom és az El&-
vilag fiizetek koézott tapasztalhaté legjob-
ban egymaéasra utalds. De a targyak jel-
legébdl kovetkezik, hogy itt is jobban
lehetett volna élni az ifjusdgi irodalom
adta lehetGségekkel! Ha abbdl a ténybdl
indulunk ki, hogy a szaktanarok nem is-
merhetik szaktargyuk ifjusagi irodalmat,
akkor arra sem szamithatunk, hogy a md
megemlitése elegendé a tarsmiivek fel-
elevenitésére. Gondolok itt pl. Fekete
Istvan: Bogancs c. mivére (Irod. 5. o. 25.
tétel). A bibliografia ugyanitt megemlit-
hette volna Fekete egyéb miveit is, leg-
alabb a Vuk-ot, amely kifejezetten kis-
gyermek olvasmany. Igaz ugyan, hogy az
Elovilag 6. osztdlyos anyaga egylittesen
felsorolja Fekete Istvdn miveit (24—29.
tétel), de miért ne emlithetnénk meg eze-
ket mar az 5. osztalyos szépirodalom ke-
retében? Attél félink, hogy elbzetes ta-
nari ismertetés vagy utdlagos Osszefog-
lalas nélkiil karbavész a tanulé olvasasra
forditott energiaja? Szerintem egy évvel
késébb, amikor az Elévilag keretében
el6keriil a téma, sikeresebben felhasznal-
hatndnk a mar Kkikristalyosodott olvas-
manyélménybdl szarmaz6 ismereteket.
Igy biztosithatjuk a tanul6knak azt a
sikerélményt is, melyet az 6ran Kkiviil
szerzett ismeretanyagrél adott beszamo-
16ja nydjthat szdmara a kozdsségben. Az
sem elhanyagolandé szempont, hogy na-
gyobb érdeklédést kelt az a konyv, me-
lyet tobb szaktandr is megemlit a tan-
6ran. Helyes, hogy az Elgvilag 6. oszta-
lyos anyaga felsorolja Fekete Istvidn ma-
veit, de az 5. osztadlyos irodalmi jegyzék-
b6l sem maradhattak volna ki. Ugyanezt
&allapithatjuk meg Gardonyi: Egri csilla-
gok, vagy Moéra: Rab ember fiai c. maG-
vérSl. Utébbiak a még sajté alatt levd
torténelem kétet 6. osztalyos anyagdban
is fognak szerepelni. Ezek a mivek
elébbre kivankoznak, anndal is inkabb,
mert az 5. osztdlyosoknak ajanlott szép-
irodalmi kényvek kozott ardnytalanul sok
a mese. Tudjuk, hogy itt a szerkeszték
a magyar irodalmi anyaghoz alkalmaz-
kodtak, mégis figyelembe Kkellett volna
venniiikk azt, hogy a mesevilag Kkincseit
mar a 3—4. osztdlyos korban megismerik
a tanuldk, sokan elSbb is.

‘Ezzel kapcsolatban jegyzem meg az
ajanlott miivek olvasasaval kapcsolatos
kovetelmények oOsszehangolisdnak hid-
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nydt. Amikor a 11 éves gyerek olvas-
manyigényét a mesék szintjén tartjuk, az
ének, zene és mivészetekrdl szolé iroda-
lomban fejlettebb érdeklédési szintet fel-
tételezhetiink-e? El6bb bizonyos esztéti-
kai-érzelmi kulturat kell kialakitanunk,
hogy a tanuld egyaltalan érdeklédjék a
zene és a képzémivészetek irant, még-
hozza oly mértékben, hogy ne csak képet
nézzen, zenét hallgasson, hanem kivanecsi
legyen a mi létrejottére, alkotdjara, s
még arra is, hogy az miért szép? Az ér-
deklddés ilyen mértékéhez fel kell téte-
lezniink a szépirodalom olvasisanak ma-
gas szintjét. Igy — a kiilonosen érdek-
16d6 gyerekektdl eltekintve — nem hi-
szem, hogy sokan forgatjak majd az
Enek-zene és a Rajz-miivészet c. kdtetek
ajanlott anyagat. Elsé latasra Kkicsit ijesz-
t6 a Mivészet kiskényvtara sorozat kony-
veinek ajanlasat latni. Ezek felnStteknek
késziilt kiadvanyok, de ha kézbe vessziik
Oket, tapasztaljuk, hogy a képeket meg-
el6z6 20—25 oldalnyi szoéveg érthetd és
vilagos az altalanos iskolai tanuléknak is.

Szerettem volna bdvebben irni az ér-
demekrdl: az Enek-zene folyéiratcikke-
ket, valamint fontosabb kézikonyveket is
megemlité anyagarél — az egyetlen ko-
tet, amely él ezzel a lehetdséggel! —; az
Elgvilag témakoroket is feldolgozé mun-
kajarél — a tobbi kotet csak név- és
cimmutatét tartalmaz —; a Szamtan-mér-
tan, fizika-kémia bibliografia kimagaslé-
an preciz valogatasarél és hasonléan
pontos annotdciéirél; s altaldban az an-
notdcidkrol, minden szempontot figye-
lembe vevé pontossdgukrdl és Sszintesé-
giikrél. Mindezekre nincs alkalmam most
bovebben kitérni, a bibliografidk elemzd
birdlata ugyanis majd csak a gyakorlat-
ban alakulhat ki.

E tantdrgyi bibliografiak bizonyitékai
hazai pedagégidnk fejlédésének, igen jb
dokumentumai a tanuléi ismeretszerzés
ujszert lehet6ségeinek. Az iskolai kényv-
tarosok kiilon kiadvanyban is kézhez
kapjdk a bibliografidk cimanyagat (Ja-
vaslat az altalanos iskolai ifjusagi kényv-
tarak szervezéséhez. OPK, 1967.), a
koényvtarosok fontosabb feladata tehat a
bibliografidk népszeriisitése a pedagbgu-
sok korében.

Varjuk a bibliografidk Uj és kiegészitd
koteteit, valamint a koézépiskoldsok szd-
mdra ajanlott irodalom cimanyagat! A
szerkeszt6k kérik a konyvtarosok és ta-
narok biralatait, javaslatait a koétetek
Osszedllitasaval és felhasznalasiaval kap-
csolatosan. Részben attél fiigg a kovet-
kezd kotetek sikere, hogy kialakult-e va-
lamiféle kapcsolat a szerkeszték és a fel-
haszndléok kozott.

Dr.Virdgos Péterné



MAGYAR PSZICHOLOGIAI IRODALOM
1945—1966

A Benedek Laéaszl6 06sszeallitdsdban
megjelent bibliografia nemcsak a szakla-
pok, hanem a napilapok és ismeretter-
jesztd folydiratok hasdbjain megjelent
cikkeket és tanulmanyokat is feltarja, de
figyelmen kiviil hagyja a sokszorositott
munkdkat, a belsd terjesztésre szant ki-
advanyokat, a képeslapokban megjelent
cikkeket és azokat a tanulmanyokat, me-
lyek csak utalnak pszicholégiai témékra.
A kotetnek elézménye is van, mert a
Pszichol6giai tanulmédnyok c. sorozat
1958-t61 megjelent 9 kotetében folyama-
tosan mAr kozolték egy-egy idészak bib-
kiegészitették, az adatok szama t6bb mint
6000-re nott.

A bibliografia a szerzék nevének be-
tlirendjében kézli az anyagot, a szerzékre
vonatkoz6 adatokat évek szerint és azon
beliil idérendben sorolja fel.

Mivel a cimbél nyilvin nem minden
esetben 4&llapithaté meg, hogy a tanul-
many a pszicholégia melyik részteriileté-
vel foglalkozik, minden cim utdn roévi-
ditést olvashatunk, amely a 12 pszichold-
giai tudoményteriilet valamelyikét jeloli
(filozoéfia, 4ltalanos pszicholégia, fejlédés-
lélektan, tdrsadalom-, pedagégiai, mun-
ka-, mivészet-, sportpszicholégia, orvosi,
gybégypedagdgiai pszicholégia, krimin4l-
pszicholégia, pszicholégia-torténet).

A felsorolds ©Onmagaban is mutatja,
hogy a bibliografia milyen tig korben
szamithat érdeklddésre, és hogy e kiad-
vannyal milyen fontos segédeszkozt kap-
tak a t4jékoztaté konyvtarosok.

Kifogdsaink éppen a hasznilhatdsag
szempontjabél vetédnek fel. Aki a bib-
liografiat kézbe veszi, legritkdbb esetben
indul ki a szerz6 mevébdl, marpedig az
elottiink fekvé kiadvany csak a szerzék
szerinti tdjékozdodast konnyiti meg. Leg-
tobben nyilvan az 6ket érdekld témdk
feldolgozasai utdn kutatnak, és ezért leg-
szivesebben azt vették volna, ha az osz-
szedllité szakteriiletek szerint csoporto-
sitotta volna az anyagot. Tegyiik fel, hogy
valaki a sportpszicholégia kérdései irant
érdeklédik. Ahhoz, hogy az erre vonat-
koz6 irodalmat megismerje, végig kell
lapoznia az egész kotetet, hacsak nem
ismeri az ut6ébbi két évtizedbdl az Gsszes
szerz6ket, akik errl a témardl irtak.

Az 0Osszeallité eleve a magyar szerzék
gyljteni a kotetben (szerepelnek a kiil-
f6ldon megjelent cikkek is), de helyes
lenne ebbél a korszakbél a kilfoldi szer-
26k magyarul megjelent miiveinek bib-
nem jelentéktelenek, megjelenésiikkor
erételjesen hatottak a tudomény magyar
miiveldinek munkdassagira. A hasznaldé a
terlilet hozzdférhetd, mégpedig lehetdleg
magyarul hozzadférhet6 irodalm&t keresi,
és mellékes szamdara, vajon a tanulmany
szerzOje magyar vagy kiilfsldi.

Szokas, hogy a bibliografidk kozlik a
feldolgozott lapok jegyzékét is. Sajnos,
ebbsl a kotetb6l ez kimaradt, pedig iga-
zdn nem foglalt volna el nagy helyet.
(Akadémiai, 253 1. 41 Ft. L. Uj Koényvek,

680 029. sz.) Kisfaludi Sdndor

Winkelbauer P4l rajza
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Konyvtdri Kiadvdnyok

PAVEL AGOSTON ha-
lalanak 20. évforduléja al-
kalmibél a Murska Sobo-
ta-i (Muraszombat) Tanul-
manyi Konyvtar és a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar
két symposiont szervezett,
melynek célja a megemlé-
kezésen kiviil a két szom-
szédos, hatirmenti vidék
kulturalis kapcsolatainak
erdsitése volt. A két tudo-
manyos iilés eldadasait
most kozos kotetben adta
ki a Szombathelyi Megyei
Konyvtar és jugoszlav
partnere. A kotet ezeken
kiviil a Pavel Agoston tu-
domanyos és szépirodalmi
munkassagat, valamint a
rola szolé irodalmat magyar
és szlovén nyelven feltiro
bibliografiat is kozli. (Pa-
vel Agoston munkassagarol
a Konyvtaros 1963. 11. sza-
maban (648. 1.), a Konyvta-
rosok és bibliografusok c.
rovatban emlékezett meg
Kuntar Lajos.)

A MEZOGAZDASAGI
KONYVTAROSOK Tajé-
koztatéjanak 1967. évi 4.
szamaban tobbek kozott a
kormendi Fels6foki Mezo-
gazdasagi Technikum
kényvtararél olvashatunk.
Az &allomany és forgalmi
statisztika noévekvé szam-
adatai, valamint a konyv-
tarban  foly6  sokiranyu
konyvtari és dokumentacios
tevékenység eredményei ta-
nusitjak, hogy a mindossze
ot éve fennalléo intézmény
sikeresen segiti mind a
szakemberképzést, mind a
tudomanyos kutatast. — Al-
talanos érdeklédésre tart-
hat szamot az a beszamolé
is, melyben német konyv-
tarosok mondjak el ameri-
kai konyvtarakban szerzett
tapasztalataikat. Ezek ko-
ziill kiilonosen tanulsagos,
az amerikai konyvtdrosok
azon torekvése, hogy min-
den eszkozzel igyekeznek
az olvasdkat segiteni. A Ki-
valbéan szervezett felvilago-
sito-tajékoztatd szolgalat
mellett ezt a célt szolgalja
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a hosszi nyitvatartasi idé
is, mely kora reggeltél a
késb éjszakai orakig terjed.

PEDAGOGUSOK KONY-
VESPOLCA ciy{b}i periodi-
zetét bocsdtotta ki a Kapos-
vdri Megyei Konyvtdir. A
pedagogusok szakmai to-
vébbképzésének tdmogatd-
sdéra hivatott ajdnléjegyzék
a nevelés illetve az oktatds
elméleti és gyakorlati keér-

déseinek  friss irodalma
utdn az egyes szaktdrgyak
modszertandval foglalkozé

fontosabb konyveket és fo-
lyodiratcikkeket ismerteti.

CSOBOG A TISZTA
FORRAS cimmel ajdnlé
jegyzéket adott ki a Szeé-
kesfehérvdri Megyei Konyv-
tar Kovdcs Gizella Osszedl-
litdséban. A jegyzék, mely
elsésorban a fiatalok iro-
dalmi tanulmdnyaihoz és a
kézségi komyvtdrosok pro-
pagandamunkdjihoz kivan
segitséget nyujtani, mai
koltéinkrél ad rovid arcké-
pet, felsorolja fontosabb
koteteiket és vdlogatdst ko-
26l a réluk sz6l6 irodalom-
bol. Mivel a kozségi konyv-
tarak némelyikében mds
folyéirat nem taldlhatd, he-
lyes lett volna, a Koényvtd-
ros iréi arcképeit is szere-
peltetni a bibliogrdfidban.

A KONYVTAREPITES
ES BERENDEZES FUZE-
TEI c. sorozat 6. szama a
kiilonb6zé tipusi koleson-
zdasztalok, olvasoasztalok
(olvaséd, kutaté, tarsalgo,
gyermekkonyvtari kerek-
asztal) és a szabadpolcos
allvanyok mellett is hasz-
nialhaté zsimoly leirdsat,
valamint miihelyrajzait
kozli A Konyvtartudoma-
nyi és Maodszertani Koz-
pont altal &sszeillitott fii-
zetet a Népmiivelési Pro-
paganda Iroda adta ki és
terjeszti. (Ara 4,50 Ft).

KONYVTARI KALAUZT
adott ki a Devecseri Jara-
si Konyvtar ,Tajékoztaté
a Devecseri Jarasi Konyv-
tar szolgaltatisairol” cim-
mel. A kitiinden illusziralt,
rendkiviil szemléletes, ér-
dekes kiadvany a Kkonyv-
tarhaszndalati szabalyokon,
allomanyadatokon, az A&l-
lomanycsoportok jellemzeé-
sén és a katalégusok felso-
rolasan kiviil tartalmazza a
konyvtarnak jaré hirlapok,
folydéiratok jegyzékét is.
Kiilonés erénye, hogy a
konyvtar alaprajzan pon-
tosan megjeloli a szabad-
polcos térben levé konyvek
szakok és miifajok szerin-
ti elhelyezkedését, valamint
azt is kozli, hogy a konyv-
tarosok a kolcsonzésen feliil
milyen tanacsado, tajékoz-
taté segitséget nyuajthatnak
az olvasoknak. A kiadvany
nem feledkezik meg a bib-
liografiak, az eléjegyzés és
a koényvtarkozi kolcsonzes

A FELSOFOKU SZAK-
IRODALMI TAJEKOZTA-
TO (A sorozat: Miszaki
és Természettudomdnyok)
1967. évi 2. kotetében kb.
300 Kiilfoldi folyiratbél és
100  konyvjellega  doku-
mentumbél kozol referdtu-
mokat és forditiskivonato-
kat. Az 1idészeri oktatds-
iigyi kérdésekkel foglalkozé
mintegy 1500 referdtum ko-
20tt szép szdmmal szere-
pelnek konyvtdri vonatko-
zdsuak is. Igy a Felséokta-
tasi létesitmények c. feje-
zetben kiilon rész tdjékoz-
tat az NSZK, USA, a fran-
cia és angol egyetemek és
foiskoldk konyvtdrainak
épitkezéseir6l. Az oktatds
médszereirél és eszkozeirdl
82016 referditumokban pedig
az irodalomkutatdsrél, a
szakirodalmi ismeretek ok-
tatdsdirél és a mérnokok
olvasdsi szokdsairdl irott
gazdag kulfoldi anyag be-
szamoloit taldljuk. (m. l.)
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