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Feladatok, igények és lehetGségek

Rdcz Aranka vitaindité cikkében (Konyvtaros, 1968. 1. szdm) a kozmuivelddési
konyvtarak feladatainak ujrafogalmazasat, annak meghatarozasat javasolja, hogy mi
a kozmavel6dési konyvtarak funkcidja ma Magyarorszdgon. Az igény indokolt. A kdz-
miivelédési konyvtarak feladatai annyira szorosan kotdédnek a tarsadalom mindenkori
&llapotahoz, hogy az id6szakonkénti ujrafogalmazas elengedhetetlen. Az alabbi néhany
gondolattal a funkcidok korszeri meghatirozasiahoz szeretnék magam is hozzajarulni.

A kozmivel6dési konyvtarak jellegébél kovetkezik, hogy tennivaloik, feladataik
két nagy csoportra bonthaték. Az allandé feladatokat atfogd kényvtari dokumentu-
mok, nagy hatésd, hosszabb iddszakra sz616 allasfoglalasok rogzitik. A mi esetiinkben
— Rdcz Aranka is helyesen utal erre — a konyvtari térvény megfelelé szakasza (5. §
(4) bekezdés) tartalmazza ezt. Erdemes idézni:

»A kozmlvel6dési konyvtarak altalanos gylijtékoérd nyilvanos kényvtarak, ame-
lyeknek feladata, hogy a lakossig széles rétegeinek miivelddési igényeit a lakéhelyen
vagy a munkahelyen kielégitsék.” Ugy vélem, hogy ez a megfogalmazis ma is helyt-
all6, hiszen eléggé altalanos ahhoz, hogy hosszii idészakra megszabja a tennivaldkat.
Hasonldé jellegi dokumentumban ennél részletesebb feladatmeghatiarozds adhaté
ugyan és ad is: példdul a dan kényvtari térvény, az Gj-zeelandi, az angol és az ameri-
kai konyvtaros szovetség allasfoglalasa a public library-k céljarél. (L. Murison, W. J.:
The Public Library. Its Origins, Purpose, and Significance as a Social Institution.
London, 1955.) Szocialista koriilmények kozott azonban ez nem sziikséges. Hiszen a
szocialista kozmiivelédési konyvtarat éppen a konyvtari intézményben rejlé lehets-
ségeknek a szocialista nevelés érdekében torténdé tudatos, célszerd felhasznalasa kiilon-
bozteti meg a polgari tarsadalom hasonlé intézményeitél. Ezek a célok és tennivaldk
pedig idérél idére vdltoznak, alakulnak a tarsadalom fejlédésével, alakulasaval egyiitt.

A feladatoknak ez a masik csoportja, az idészerd, révidebb tavra sz6l6, a tdrsadalom
pillanatnyi igényeihez igazodé tennivalékat — ez a ,,pillanat” adott esetben néhany
év vagy esetleg egy évtized is lehet — az adott idészak nevelési céljait illetve az eléré-
siikhoz szlikséges szervezeti és maddszerbeli feltételeket jelenti. Ezek pontos megha-
tdrozdsa a mindenkori konyvtdrpolitika legfontosabb feladata. A kérdés nagy tarsa-
dalmi sulya, viszonylag nagy rétegre hatdé jelentdsége sziikségessé teszi, hogy az elsé-
sorban érdekelt konyvtarosok minél nagyobb szadmban vegyenek részt meghataroza-
sédban. Ezt koveteli tarsadalmunk demokratikus jellege is, amelybdl az az igény kévet-
kezik, hogy az érdekelt szakteriilet dolgozdi cselekvéen kapcsolédjanak be a tarsada-
lom Altal sziikségesnek tartott feladataik meghatarozasiba. Ezért bocsétottdk széles
kord vitara a kozmivelédési konyvtariigy otéves iranyelveit. A pillanatnyilag érvé-
nyes konyvtarpolitikai elképzeléseket, azaz a kozmivelédési konyvtarakkal szemben
tamasztott kovetelményeket a kozmiivel6dési konyvtariigy harmadik otéves tervének
irdnyelvei tartalmazzik. Idézésiik hosszadalmas lenne, és egyébként is — remélhetdleg
— kozismertek.

Mi indokolja mégis a vitat, miért van sziikség a feladatok ujrafogalmazdisara?
Taldn nem helyes feladatokat szabtak meg az emlitett irdnyelvek? Amikor késziiltek,
figyelembe vették a korlilményeket, a tarsadalom altal ohajtott szolgdaltatasokat.
Csakhogy id6kodzben tarsadalmunk fejlédésében olyan lényeges moédosulasok kovet-
keztek be, mint példaul a gazdasdgi irdnyitds reformja, amely lényeges valtozasokat
hoz a politikai, tdrsadalmi ,,mechanizmus”~ban is. Jelentéségét, varhaté kovetkezmé-
nyeit még ma sem lathatjuk minden részletében. Ezért a kényvtari feladatok ujra-
fogalmazasa, a mai kor kévetelményeihez valé igazitasa megnyugtaté moédon tulaj-
donképpen csak néhdny év milva lesz elvégezhetd. A tennivaldk egyrésze viszont mar
most is ko6rvonalazhaté. Mésrészt pedig konyvtarligylink belsé fejlédése — amely
természebesen nem fiiggetlen a tarsadalom fejlédésétdl — az eddig elért eredmények,
a szerzett tapasztalatok és az elkovetett hibak, a téves kovetkeztetések is megko-
vetelik, hogy éallandéan és folyamatosan torekedjiink arra, hogy a koényvtari ten-
nivalékat jobban a tarsadalmi igényekhez igazitsuk. Azt hiszem, mindez elégséges
indokol4sat adja a mostani vitdnak.

A miveltségi szinvonal dllando emelése, a politikai-vildgnézeti neveldmunka, a
szérakoztatasi igény kielégitése a kozmiivelddési konyvtarak alapfeladata. Ez nem ké-
pezheti vita targyat. A szakmai hozzdértés movelésében a kozmiivelddési konyvtarak
szintén részt vallalhatnak, s6t részt is kell benne vallalniok. A harmadik stéves terv-
id6szakra vonatkozé konyvtari és népmiivelési iranyelvek helyesen rogzitik ezeket a
feladatokat. Az informacié irénti igény novekedésébdl, a mindenoldalt tdjékozédds
igényének fokozddasdbdol adédd tennivalokat és az azokhoz sziikséges feltételeket
Bereczky Ldészlo vitacikke helyesen szedte csokorba. Rdcz Arankdval ellentétben Ugy
vélem, hogy ennek végzése nem ellentétes a kozmiivel6dési konyvtiarak alapfeladata-
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val. Eppen ezért nem is lehet ezeket az alapfeladat rovasara végezni! Hiszen ez
része a mai kozmuvel6dési konyvtar alapfeladatdnak, a korszer(ien és magasszinvo-
naltGan értelmezett kézm(ivel6dési kényvtar fogalmabol kovetkezd tennivald. (Termé-
szetesen azokkal a korlatokkal és feltételekkel, amelyeket Bereczky L&szl6 helyesen
sorakoztatott fel.)

Ezeket a konyvtari feladatokat feltétlendl ki kell egésziteni még eggyel. Nem tisz-
taztuk eléggé a kozmivel6dési konyvtarak szerepét a kozéleti teendOkre valé felké-
szitésben, a demokraciara valé neveléshen. Kissé leegyszerlsitve a politikai, vilagné-
zeti nevelés cimsz6 alatt véltiik ezt elintézni. A kdnyvtarosok egy része pedig hizonyos
kotelezd, de soha meg nem valdsithatd, az iranyité szervek altal kovetelt tennivalonak
érzi ezt. Pedig nem az, hanem a kézmivel6dési kdnyvtari munka szerves része, még
polgari kérilmények kozott is. Engedtessék meg néhany példa: A kdnyvtar ,azértvan,
hogy jo polgarokat képezzen”. Feladata , megismertetni a lakossagot a kozlgyekkel és
lakohelylk torténetével, hogy eleget tehessenek polgari kotelezettségeiknek™ (Public
Library Commitee, Report, 1927 London, 96. 1). A kdzm(vel6dési kdnyvtar ,,a demok-
racia és a jo polgarsag legértékesebb eszkoze lehet... segithet a demokraciat egészsé-
gessé, tajékozotta, allandova és valodiva tenni” (A New Zeeland Library Association’s

tandards Research Committee hatdrozata = New Zeeland Libraries. vol. XV. N° 6

1952, 122—123. 1) Mutatis mutandis Ugy vélem, hogy a mai maEyar kézm(vel6dési
kényvtaraknak is nagy adéssagaik és sirgetd feladataik vannak e tekintetben. A
kényvtarak két modon is segithetik az egészségesebb kézélet, a teljesebb demokracia
kibontakoztatasat. Ugy, hogy az embereket miveltebbé, tajékozottabba teszik és ﬂg?/
is, hogy kezlkbe adjak azokat a kdnyveket, dokumentumokat, amelyek jogaikkal,
lehetésegeikkel ismertetik meg, arra tanitjdk &ket, hogy élni tudjanak a térvényben
biztositott jogaikkal. A tarsadalmi és politikai irodalom nagyobb arany( olvastatasat
is jelenti ez, de nem csak annyit.

Melyek tehat a mai magyar kozmivel6dési kdnyvtarak feladatai, hogyan alakul-
janak a funkciék, milyen kdvetelményeket tamasszunk a konyvtarakkal szemben?
Minden kézmivel6dési konyvtarnak (a legkisebb falusi vagy lzemi kblcsbnz(ﬁhelytél
a keruleti Szab6 Ervin konyvtarig vagy a megyei konyvtarakig) feladata 0j és 0j olva-

sok allandé toborzasa, a
konyv megszerettetése, az
olvasas szokasanak és igé-
nyének terjesztése és fel-
keltése. Ez az, amit joggal
kovetelhetiink, amihez a
feltételeket is biztositani
tudjuk illetve nagyobb-
részt mar biztositottuk is.
Ugy tlnhetik, ho?y ha
»Csak” ezt a kdéveteIményt
tamasztjuk, akkor vissza-
lIépink eddigi normaink-
hoz képest. Azt hiszem in-
kébb az illazidkkal szdmo-
lunk le. A kis falusi és
Uzemi kolcsdnz6helyek,
kényvtarak allomanyanak,
m(ikodési koriilményeinek,
személyi ellatottsaganak
ismeretében ez a ,csak”
nem is kevés. Be kell val-
lanunk, hogy eddig ta-
masztott kdvetelményeink
(pl. a falusi konyvtarak
négyes funkcidja: kdézmdi-
velOdési kényvtar, gyer-
mekkonyvtar, mezdgaz-
dasagi szakkonyvtar, nép-
miivelési segédkdnyvtar)
irrealisak voltak, és a gya-
korlatban néhany ritka ki-
vételtdl eltekintve nem is
érvényesiiltek. A szakszer-

Az Epiték szakszervezetének székesfehérvari konyvtara és hir- vezetek a maguk terliletén
lapolvaséja az atalakitas utan (Kabaczy Szilard felv.) megtettek az elsd lepese-
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ket a kovetkeztetések levonasaban (1d. a SZOT Elnokség 1966. januar 31-i hatirozata),
médositottak a kovetelményeket a kislizemi konyvtarakkal szemben. Ha reélisabban
szabjuk meg a tennivalékat, ha biztositjuk az allomanygyarapitds, a propaganda, a
mikddés feltételeit, tobbet ériink el, mintha a megvalésithatatlan kévetelmények utol-
érésére serkentjiik a tiszteletdijas és tarsadalmi konyvtarosokat. Meggy6z6désem, hogy
nevelési céljaink tekintetében nem lépiink vissza, hiszen barmiféle konyvtari nevels-
munka feltétele, hogy olvassanak az emberek. Természetesen egy pillanatig sem gon-
dolok visszalépésre példiul a szocialista irodalom propagandaja, vagy az ismeretter-
jesztd irodalom népszertisitése tekintetében. Viszont az eddiginél jobban figyelembe
kell venni az emberek szérakozdsi igényét, amit csak fokozni fog a szabad idé nove-
kedése. De ez nem ellentétes az alapfeladattal, az olvas6va neveléssel, hanem vele
osszekapcesolhato.

Nyilvanvals, hogy magasabb kovetelményeket, differenciiltabb szolgaltatasokat
kovetelhetiink ¢ nagyobdb konyvtiraktol (varosi, jarasi, megyei, nagyizemi, miivels-
dési otthonban miikéddé nagy konyvtarak), azoktol, amelyekben a kovetelményekhez
a feltételeket is meg tudjuk teremteni. A szolgdltatidsok szintjét és mértékét nem
lehet k6zpontilag meghatarozni, hiszen nagyon sok fiigg a helyi adottsagoktdl (egyéb-
ként a kis kényvtarak esetében is). Csak az irdnyokat lehet jelolni. Bereczky Ldszlo
helyesen jelolte meg a fejlesztés legfébb tennivaldit. Természetesen ezekre a konyv-
tarakra is vonatkozik az alapfunkcio kotelezé érvénye. Egyéb szolgaltatasaikat ahhoz
képest tobbletként kell nyujtaniok.

Még egy kérdést kell érinteni a konyvtarak feladataival kapcsolatban. Nalunk
kettés kozmivelddési konyvtdri elldtds van. A koényvtari térvény szerint is vagy a
lakéhelyen vagy a munkahelyen, illetve mindkettdn kell biztositaniuk a kézmiivelodési
kényvtaraknak a miivel6dési igények kielégitését. Ugy vélem, a fenti funkciémeghata-
rozds érvényes mindkét fajta kozmiivelédési koényvtarra. Az lizemekben mikodd
szakszervezeti kényvtarak tilnyomoé tobbsége kis kotetszamu, de még a nagyobbak
ko6zilil a legtébb is csak az alapfeladatokat vallalhatja. A jelen koriilmények kozott
olvasési kultirdnk pillanatnyi fejlettségi szintjére valo tekintettel nem mondhatunk
le a kettés elldtdsrél. Az egyik legtartéosabb és legtartalmasabb emberi kapcsolatra,
a kozbésen végzett munkara, a munkahelyi kozosségre alapozva a szakszervezeti
konyvtarak igen j6 adottsagokkal rendelkeznek olvasénevelési feladataik megvalésita-
sahoz. Természetes kovetelmény, hogy tevékenységiiket hangoljak dssze a hasonlé fel-
adatokat ellaté tanacsi kézmivelédési konyvtarakkal, de ezt az 6sszehangolast csak
a funkciok vildgos meghatdrozdsa Gtjan lehet elvégezni. (Lasd: Sallai Istvdén: A varo-
sok kozmivelddési konyvtarainak funkciorendszere = Koényvtaros, 1965. 11. sz.) Az
olvasénevelést, toborzast végz6 konyvtarak parhuzamossdgit, a tobbszords ellatast
nem latom feleslegesnek, hanem inkabb a munka jellegébdl kovetkezéen szlikséges-
riek tartom. .

A kozmivelédési konyvtarak és a tobbi népmiivelési intézmény munkajanak osz-
szehangoldsa sem Uj kévetelmény. Rdcz Aranka a muvelodési hazban latja a lehetsé-
ges partnert, és a két intézmény ko6zotti feladat elhatérolasra torekszik. Véleményem
szerint ez félrevezets. A mivelddési hdz csak egy a lehetséges partnerek koziil,
amennyiben a népmivelési tevékenységet széles korlen értelmezziik. Az UNESCO
konyvtari felhiviasa a koévetkez6ket mondja az egyuttmikodésrdl: ,, A kdzmivelddési
konyvtar kapcsolja Ossze tevékenységét mdas nevelési, kulturdlis és tarsadalmi intéz-
mények munkijaval — az iskolakkal, egyetemekkel, muzeumokkal, munkéasszerveze-
tekkel, tanulmanyi klubokkal felnéttnevelési csoportokkal stb.” (UNESCO Public Lib-
rary Manifesto, Paris, 1949.) Mai értelmezésben a népmiivelés sokkal szélesebb kori
tevékenység, mintsem, hogy mikodési korét a mivelédési hdzak munkajara lehetne
szlkiteni. Az Orszdgos Népmiivelési Tandcs altal elfogadott ,Irdnyelvek a népmive-
lés 5 éves tervezéséhez 1966—1970” cimi dokumentum a népmiivelésen ,,a kiilonb6z6
témegszervezetek, mozgalmak és a helyi népmivelési intézmények (konyvtarak, m-
velddési otthon jellegli intézmények és a muzeumok) keretében part- és allami ira-
nyitds alapjan kibontakozé kulturalis nevelémunka”-t érti. Nagy nevelési és tomeg-
hatdsuk miatt ide értendék a tomegkozlési eszkozok (film, sajto, radid, televizid)
is. Az utébbi évtizedben elsésorban a televizié viharos ilitemi elterjedésének hatasara
a hagyomaéanyos értelemben vett népmivelésben is a feladatok ujrafogalmazasara
keriilt sor. Az emlitett dokumentum ennek a fejlddésnek a figyelembevételével jeloli
meg a népmiivelés fejlesztésének iranyat.

Hol a konyvtarak helye, mi a szerepe a népmuvelés kiilonféle intézményei kozott
ebben a helyzetben? A ,,tv utani kor” — mint népmiivel6i korékben némi keseriség-
gel nevezik napjainkat — a latogatottsdg csokkenésével, a hatékor szikiilésével jart
a népmiivelés olyan hagyomanyos teriiletein mint példaul az ismeretterjesztés vagy
a mivel6dési otthonok tevékenysége. A kényvtdri olvasok szama ebben az iddszakban
is novekedett. Kiilonféle elemzések azt mutatjak, hogy az olvasidsnak mint a leghaté-
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konyabb énmiuvelési formanak a tartalékai még igen nagyok. A konyvtarak a legki-
terjedtebb intézményhalézattal rendelkeznek, a legkisebb faluig, lizemig atfogjdk az
egész orszagot. Pusztin gazdasdgossigi meggondoldsok is arra intenek benniinket,
hogy ezt a haldzatot tekintsiik a legfontosabbnak a népmivelési intézmények kozott,
mivel valamennyit nem tudjuk egyforma mértékben fejleszteni. Valami olyasféle
szerep var a kozmiivelédési konyvtarakra a népmf@velésben, mint az &ltalanos isko-
lara az oktatas rendszerében. (Nem gazdasagi, inkdbb elvi megfontolasokbdl éppen
ezért célszerii lenne eltorolni a beiratkozasi dijat, ezzel is dokumentélva, hogy tarsa-
dalmunk ezt a legfontosabb népmivelési-onmivelési lehetdséget ingyen bocsatja
minden polgiranak rendelkezésére.) Nyilvanvald, hogy a kozmivelédési konyvtdri
rendszernek kell a mépmiivelési tevékenység alapjdvd vdlnia. Meggybzddésem, hogy
ez az a népmivelési tevékenység (talan még a mikedvelés emlitheté mellette), amely
igen nagy fejlodés el6tt all a kozeljovében.

Ervényesiilnek-e, érvényesiilhetnek-e ezek az elvek a gyakorlatban? Milyen kévet-
keztetésekre jussunk ezekbll a konyvtari munkara illetve a népmiivelés egészére
vonatkozéan? Ugy tlinik, hogy az Orszdgos Népmiivelési Tandcs iranyelvei altal ajan-
lott klubkonyvtari megoldas — ha a megvaldsitds soran az elképzelések kovetkeze-
tesen érvényesiilnek — ebbe az irdnyba viszi a falusi és lizemi népmfvelés ligyét. A
konyv, az olvasas mint legfontosabb onmiivelési tevékenység koriil kivanjak kiépiteni
az egyéb népmivelési tevékenységet. Hogy ez a gyakorlatban is igy legyen, az a nép-
miivelés kiilonféle szintii irdnyitéin, de a kényvtarosokon is mulik. Ha tevékenységii-
ket, munkajukat ugy tudjdk alakitani, hogy az valdban lényeges hatist gyakoroljon
az emberek mivelésére, konyvtaraink a jelenleginél megbecsiiltebb helyre jutnak a
miuivelédésiigyben. ]

Tavol alljon t6lem, hogy a konyvtarosokat az aktivitdsrdl, a propaganda tevé-
kenység fokozasardl akarjam lebeszélni, de a vazolt szerep kovetkezményeképp a
konyvtar és a tobbi népmivelési forma viszonya, ,,az egyiittmiikodés legjobb médja”
nem az, amit Rdcz Aranka ajanl. Nem a konyvtarat kell arra biztatni, hogy ,legyen
ott konyveivel a mivelddési hdaz minden rendezvényén”, hanem a tébbi népmiivelét,
hogy ugy végezze munk4jat, szervezze tevékenységét, hogy az az olvasdsra, a konyvtdr
ldtogatdsdra Osztonozzom. Ha ezt a munkat tekintjiik a legfontosabb népmivelési
tevékenységnek, ha ez irant nyilvanul meg a legnagyobb tarsadalmi igény, ha ez koz-
vetitheti leghatékonyabban nevelési céljainkat, akkor igazitsuk ehhez a tébbi formét,
segitse ezt valamennyi. A konyvtarosok pedig sajat munkdjuk minél szinvonalasabb
végzésével, ajanlé bibliografiak, olvasétervek készitésével, minél szinvonalasabb t4jé-
koztat6 tevékenységgel, a helybenolvasis lehetGségének megteremtésével igyekezzenek
bizonyitani, hogy ez a szerepiik valéban indokolt.

Kiss Jenéd

Bor Istvin rajza
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Budapesti beszélgetés M. I. Rudomino
konyvtarigazgatoval, az IFLA alelntkével

A miult év decemberében a Mivel6désiigyi Minisztérium és az Allami Gorkij
Kényvtar vendégeként egy hétig hazankban tartézkodott Margarita Ivanovna Rudo-
mino, a moszkval ldegen Nyelv(i Kdényvtar igazgatéja, a Kényvtérose?yes(]letek Nem-
zetkdzi Szdvetségének, az IFLA-nak alelndke. Zsufolt programja ellenére is szive-
sen szakitott idot arra, hogy a Kdényvtaros olvasoit érdeklé néhany kérdésre vala-
szoljon. A Gorkij Kényvtarban kerestiilk fel, ahol Sandor Laszl6 igazgaté volt szives
tolmacsolni a beszélgetést.

*

Kevés ember azonosult annyira a hivatasaval, mint M. I. Rudomino: 1968-ban
tnnepli konyvtarosi m(ikodésének 50 éves jubileumat, s e fél évszazad nagyrészét az
Idegen Nyelvii Kdényvtarban téltdtte mint annak igaz?atéja. A Novoje Vremja taval
jaliusi szamaban megjelent cikk ,igen figyelemre méltonak” nevezi, hogy a kdnyvtar
45 év Ota ,,egy és ugyanazon ember vezetése alatt all™.

Személyes kérdésekre nem szivesen vélaszol, annél készségesebb, ha konyvtari
problémakra terel6dik a sz6. Masoktél tudtuk meg, hogy milyen szeretettel viseltet-
nek irdnta a Szovjetunié konyvtarosai, s milyen nagy szakmai tekintélyt vivott ki ma-
ganak a nemzetkdzi kényvtari szervezetekben.

— Milyen szerepet télt be az Idegen Nyelv{i Kényvtar a szovjet tudomanyos élet-
ben és a m(vel6désben?

— A konyvtar ma a Szovjetunié egyik legnagyobb koényvtara, az egyetemes em-
beri kultura fokusza. Abban kulénbozik a tébbi konyvtartdl, hogy szervezetileg egye-
siti a tudomanyos és a kdzmivel6dési kdnyvtar funkciojat. Kulturdlis kombinatnak
nevezhetnénk, hiszen a kilféldi irodalmat illetleg informaciés kdzpontként tevékeny-
kedik, ugyanakkor segiti az idegen nyelvek tanulasat, népszer(siti a kulfoldi irodal-
mat-(pl. ir6—olvasé taldlkozokat rendez), idegen nyelvl filmeket mutat be sth. Sza-
mottev6 az a maddszertani segitség is, amelyet a szovjet koztarsasagok idegen nyelv(
irodalommal foglalkoz6 kdnyvtarainak nyujt.

— Megismerhetnénk, legalabb vazlatosan a kényvtar térténetét?

— 1922 tavaszan, egy csondes moszkvai utcaban lev6 lakéhaz 6todik emeleti laka-
saban kezd6édott. A kilfoldi szépirodalombdl gy(jtottink itt 6ssze néhany ezer kotetet.
Az allomany hamarosan elérte a tizezret. Gyorsan nétt az olvasék szama is, gy,
hogy a konyvtar két év mulva atkoltozott a Torténeti MGzeum éplletébe. Kezdettdl
fogva f6 feladata volt a kilfold irodalméanak Osszegydijtése és szétsugarzésa, de nagy
szerepet jatszott egyszersmind az idegen nyelvek oktatasaban és népszeriisitésében is.

— A konyvtar mar a hiszas években megkezdte fiokkdnyvtari halézatanak kiépi-
tését az ipari centrumokban. Kiilénbdz6 koézmiivel6dési konyvtarakban is létesitett
kulféldi osztalyokat. Ezekben nyelvtanfolyamokat szervezett, és egyéb rendezvények-
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kel is propagalta a kilféldi irodalmat. Maga a kozponti koényvtar 1927-t6l kezdve
szamos fels6bb nyelvtanfolyamot szervezett. Ezekbdl fejlédott ki késébb az ldegen
Nyelvek Pedagogiai Féiskolaja.

— A harmincas évek elején a konyvtar — a legjobb miforditok vezetésével —
megszervezte a miforditok irodadjat. Ez lett az alapja a Szovjet ir6szovetséghen késébb
kifejlédott fordité tagozatnak.

— Az évtizedek soran a konyvtar tizezreket tanitott meg idegen nyelvekre és
ismertette meg veliik a kulféldi irodalmat. Nagy szerepet jatszott a dolgozdk inter-
nacionalista nevelésében is, és erdsitette a kulturalis kapcsolatokat a kulféldi szer-
vezetekkel, irokkal és tuddsokkal.

— Milyen neves kilfoldi irok latogattak a konyvtarat?

— Megfordult a konyvtar falai koézott: Barbusse, Jean Richard Bloch, Martin
Andersen-Nex6, J. R. Becher, Leonhard Frank, Pablo Neruda, Arnold Zweig, Aragon,
Elsa Tridiét, Rafael Alberti, A. Seghers, Caldwell, Carlo Levi, Moravia, BOU, Dirren-
matt, Frank Hardy — hogy csak a legismertebbeket emlitsem. A legtébb kézilik ott-
léte alkalmaval el6adast Is tartott.

— Magyarok?

— A két vilaghadbord koézétt az emigrdns magyar ir6k szinte masodik otthonuk-
ként tartottak szamon a konyvtarat. Kozulik tobben munkatarsai is voltak a konyv-
tarnak. Kiléndsen meleg szeretettel gondolok vissza Zalka Matéra, de a tébbiek —
Gergely Sandor, Hidas Antal, Illés Béla, Lukacs Gyérgy, Madardsz Emil stb. — is
kozel alltak hozzam, s az él6k egy részével ma is tartom a kapcsolatot.
| _I A Moszkvaban jart magyar kényvtarosok mar hirt adtak a konyvtar Gj épi-
etérdl ...

— A Szovjetuni6é fennallasanak 50. évforduldjara 24 ezer m2 alapteriletd (j
éplletet kapott a konyvtar. Ennek a konyvtarpalotdnak a raktara négy és félmillio
kotet befogadasara alkalmas, a polcok hossza 0sszesen mintegy 00 kilométert tesz Kki.
Tizenkét, szakositott olvasdtermének egyszemélyes asztalai mellett 600 olvasé sza-
mara van hely. A nagI;K el6addteremben 350 hallgatd fér el, a 70 személyes pedigbe y-
idejl tolméacsolasra alkalmas késziilékkel van felszerelve. A kdzeljovében tovabb fej-
I6dnek az audio-vizualis nyelvlaboratériumok, melyekben — elséként a Szovjetunio-
ban — lehetévé valik a legkorszerlibb modszerekkel térténd tanulds. A kés6bhiekben
zenei és képzémiivészeti termek nyilnak, valamint kilonlegesen felszerelt olvasoter-
mek a mikrofilmek, a keleti nyelvek és a bibliografidk hasznalatara. Az épilet helyi-
ségei légkondiciondltak, a kdnyveket felvond szallitja.

— Mekkora és milyen 0Osszetétel a kényvallomany?

— Jelenleg harom és
félmillié kotet, s ez éven-
te mintegy 50 ezer Kko-
tettel  gyarapodik. A
konyvtar 72 orszdg 1300
intézményével (konyvtar,
egyetem, kiado, konyv-
kereskedés) all kapcso-
latban. )

— Gyljtékore csak-
nem univerzalis, csupan
az alkalmazott tudoma-
nyok nincsenek képvisel-
ve. A legnagyobb termé-
szetesen a szépirodalmi
anyag (35%), a tarsada-
lomtudoményi és politi-
kai mlvek az allomany
28,9%-4at alkotjak, 10,9%
a természettudomanyi.
9,2% a nyelvtudomanyi.
6,2% az irodalomtudo-
manyi, 4,7% a m{vészeti
jellegli  dokumentumok
ardnya, 3,8%-ot tesznek
ki a konyvtartudomanyi

A kulénb6z6 nemzetek irodalméanak kiallitasa a konyvtar el6- refe[ensz munkak. 1'3.%
csarnokaban egyéb szakokba tartozik.
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— lgen érdekes az
allomany nyelvi Osszete-
tele is. A 127 nyelvil al-
lomanybdl legnagyobb a
német nyelvld irodalom
részesedése: 23,4%; angol
nyelvii a gyUJtemeny
22,6%-a, 17,1%-a francia,
S csupén 11,8% az orosz
nyelv( irodalom aranya.
Az allomany 1,3%-a ma-
gyarnyelv(.

— JO nehany érté-
kes kulongy(Gjteménnyel
is rendelkezik a koényv-
tar. Kozaluk is kiemel-
ked6 a tobb mint 600C
kotetes Shakespeare-iro-
dalom, az antifasiszta
és ellenéllasi irodalom
gyljteménye, a Spanyol
Kdztarsasag irodalmanak
csaknem teljes anyaga,
melyet 1938-ban ajandé-
koztak a konyvtarnak.

Tiz évnél régebben kezd-
ték gzthenl a keleti
nyelvek irodalmat, s mar
tobb  mint 100 ezer
konyvtari egységet szamlal az azsiai és afrikai nyelveken irt irodalom.

— Melyek a konyvtar fontosabb bibliografiai vallalkozasai?

— A konyvtar évente kb. 1000 ivnyi kiadvanyt jelentet meg. Koziluk a legterje-
delmesebb a kurrens beszerzéseket regisztralja. A tarsadalomtudomanyi es természet-
tudomanyi mivekrél kilon sorozat |JKeIenlk meg, évente 6—6 fiizethen. %esz sereg
szerzGi bibliografiat is Osszeallitottunk. Ezek a teljes életm(vet feldlelik. Példaul mar
napvilagot latott Shakespeare, Balzac, Mickiewicz oroszul, Gorkij, Tolsztoj, Gogol
idegen nyelveken megjelent miveinek blbllograflaf( Eddig mar ket kiadast ért meg
a legfontosabb idegen nyelv(i szépirodalmi mdveket tartalmazd bibliografia, amely
tulajdonképpen vezerfonal mindazoknak, akik el akarjak olvasni a vildgirodalom nagy
alkotasait. Jelenleg az azsiai irodalomrol késziil nagyszabasu valogatott bibliografia.

— Kik latogatjdk a konyvtarat?

— A konyvtarnak barki olvasdja lehet, aki idegen nyelven olvas vagy idegen
nyelvet tanul. Persze az olvasék zome a tudomanyos kutatok, az egyetemi és fGiskolai
hallgatok kozil keril ki.

— A konyvtar nemcsak az idegen nyelvli konyvek olvasasat teszi lehet6vé és
nemcsak a nyelvtanulast segiti, hanem szamos mas mdivel&dési és szérakozasi lehe-
t6séget is megtalalhatnak benne az olvasék. igy példaul nagyon kdézkedveltek a kil-
foldet jart szovjet tuddsok vetitett képes beszamoldi és az eredeti képiaval bemuta-
tott kilféldi filmek. A konyvtarban mikedvel6 szintarsulat is tevékenykedik, mely-
nek az olvasék kozil toborozott tagjai kilfoldi dramakat adnak el6 eredeit nyelven.
Megjegyzem, hogy francia nyelv( tarsulatunk &énallésitotta magat, kilén szinhazépi-
letben rendszeresen jatszik.

— Ehhez az igen sokréti munkahoz hany dolgozéja van a kdnyvtarnak?

— Jelenleg 700 munkatarsunk van, tébbségiik egyetemet vagy fOiskolat végzett és
tébb idegen nyelvet ismer. Kéziulik szamosan mar 20—25 éve dolgoznak a kényvtar-
ban, de sok a tehetséges fiatal is.

— Munkatérsaink nagy szamban vesznek részt kulonb6z6 nemzetk6zi értekezle-
teken, sziviigylknek tekintik a kapcsolatok elmélyitését mas orszagok konyvtaraival

és konyvtarosalval
*

Az ldegen Nyelvii Kényvtar tevékenységér6l adott részletes tajékoztatds utan az
IFLA munkajarol érdekl6dtink.

— A Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkdzi Szovetsége (IFLA-FIAB) 1925-6en ala-
kult meg, de a szocialista orszagok konyvtaros egyesletei jobbara csak az utdbbi
6—7 év oOta vesznek részt tevékenyen a nemzetkdzi szdvetség munkajaban. A szocia-
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lista orszagok konyvta-
rosainak fontos felada-
tuk, hogy megismerked-
Lenek a szovetség mun-
ajaval és abba — kép-
visel@ik révén — tevéke-
nyen bekapcsolodjanak.
— A nemzetkozi
szervezeti munkajaban
valé részvétel egyik f6
célja a szakmai tapasz-
talatok, informaciok
megszerzési lehet6ségei-
nek kiszélesitése. Ugyan-
csak fontos feladat, hogy
a szocialista konyvtar-
ligy tapasztalatait atad-
jak a tobbi orszagnak,
amelyek hossz( ideig
csak  keveset tudtak,
vagy nem megfeleloen
értesiiltek a szocialista
kényvtariigyben veégbe-
ment fejlédésrél. Kilo-
nésen nagy jelent&sé-
gliek a halozatok kiala-
kitdsa és fejlesztése so-
ran szerzett tapasztala-
tok, mert ezek jelentik
elsésorban a szocialista
orszagok konyvtarosainak hozzajarulasat a vilag konyvtariigyének fejlesztésehez. Az
eredmények, melyeket ezen a teriileten elértek, nagy tekintélyt szereztek a szocialista
kényvtarosoknak mind Nyugaton, mind a fejlodo orszagokban.

— A hat szekcio kozil lengyel titkara van a szakkdnyvtarak szekcidjanak; a 11
bizottsag kozil a Kkiadvanycsere bizottsagnak magyar, a periodikak bizottsaganak
szovjet, a konyvtarépiletek és berendezések bizottsaganak lengyel, a bibliografiai
bizottsagnak német titkara van.

— Az IFLA-t jelenleg az a Kkérdés foglalkoztatja elsGsorban, hogy mi legyen a
*sorsa a konyvtarakba bedzonlé, allandéan névekvd szamu dokumentumnak hogyan
birk6zzanak meg a konyvtarak a dokumentumok aradatdval. Ez olyan problema
melyet a konyvtarosok csak kozosen oldhatnak meg.

— Az IFLA végrehajto bizottsaganak legutobbi londoni Ulése utan milyen tervek
foglalkoztatjak a szovetseget?

— Az IFLA legkozelebbi kongresszusat 1968 augusztusaban tartja Frankfurt-am-
Mainban. A kongresszus kozponti témaja ,A konyv és konyvtar az ipari tarsadalom-
ban” lesz. Az err6l szol6 f6 referatumot a frankfurti egyetem rektora tartja. Felvetd-
ﬂott a nemzetkdézi konyvtari év megrendezésének terve is, amelyre 1970-ben kerul-
etne sor.

— Mint az IFLA alelnéke mit izen a magyar koényvtarosoknak?

— Szeretnem felhivni a magyar konyvtarosok figyelmét, hogy aktivabban kap-
csolodjanak be az IFLA bizottsagainak és szekcidinak munkajaba, és minel gyakrab-
ban irjanak az UNESCO Bulletin fér Libraries, valamint az IFLA News cim{ nem-
zetkdzi konyvtari folyodiratha (vagy ennek francia véltozataba). A cikkeket — angolul
vagy franciaul — kozvetlenil a szerkeszt6ségnek kell megkildeni.

*

A beszélgetés végén M. I. Rudomino magyarorszagi benyomasairol nyilatkozott.
— Mély benyomast tett ram az Uj Tatabanyai Megyei Konyvtar, amely barmely
orszaghan megallna a helyét. Erdekl8déssel ismerkedtem a nemzeti kényvtar épild
varbeli otthonaval. Ugy vélem, hogy az épitészek és a konyvtarosok olyan megoldast
talaltak, amely lehetévé teszi egy korszerli nagykdnyvtar kialakitdsat a régi épulet
adottsagal kozott, 6rommel tanulmanyoztam a hozzam oly kozel all6 Gorkij Kényvtar
munkajat is.
— Mostani latogatasom elmélyitette kapcsolataimat a magyar kényvtarosokkal és
a Magyar Kdényvtarosok Egyesiiletével.
Bereczky Laszlé
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UZEMI VEZETOK A SZAKSZERVEZETI KONYVTARROL
Segitsen felolvasztani az igénytelenség jégpdncéljdt. ..

A gyar ezekben az években ujjasziiletik. Hatalmas iivegcsarnokok faljik fel a
tobb mint fél évszdzados rozzant muihelyeket, j, korszerd gépek érkeznek a vilag
minden tajar6l. A rekonstrukciora sziikség van, hiszen a Textilfestégydr termékeinek
nagy részét exportalja, s a vildgpiacon a mingség az aru egyetlen szészoldja. Kozben a
termelés egyetlen napra sem 4all le, ugyanannyi aru hagyja el a ‘gyar kapujat, mint
maskor, nyugalmasabb id6kben — egy méterrel sem kevesebb. Hogy ez milyen, szinte
haddaszati bonyolultsagi feladatokat r6 a vezetésre, azt a nem szakember is kony-
nyen elképzelheti.

Sdsdi Istvdn igazgaté mégis tud idét szakitani arra, hogy figyelemmel Kkisérje,
tamogassa az lizemi népmivelés, igy a konyvtar munkajat is.

— Mi készteti erre?

— Egész életpalyam tanulsagai, s6t, ha ugy tetszik, generacios tapasztalataim is.
A mi csalddunkban az egymast valté nemzedékek tagjaiban elemi erével tort fel a
tudés, a mivel6dés vagya. Ez juttatott el engem is, munkas elédok fidt — apam asz-
talos volt, nagyapam rakodémunkas — a Horthy-korszak Miegyetemének ,.elékels”
vegyészmérnoki karara. Nem Kkell hangstulyoznom, hogy amilyen természetes ma
az ilyen Kkarrier egy munkasfii szadmara, annyira nem volt ez magatdl értet6dé — és
fé6leg konnyd — akkor.

— De mit latok ma?

— Bizony sok tehetséges fiatal kallédik el, vagy legalabbis nem bontakoztatja ki
képességeit. Hidba biztositja tarsadalmunk a jogot, s6t a lehetéséget is a tanulasra,
mivelédésre, ha igénytelenség, szellemi restség torlédik minden joészandék elé. Es
ez az, amibe az igazgatd, akirél azt szoktdk mondani, hogy az lizem elsG szamu kade-
rese, nem nyugodhat bele. A tarsadalom érdekében nem.

— A konyvtartél azt varom tehat, hogy segitsen felolvasztani a k6zony, az igény-
telenség jégpancéljat. Ebressze fel minél tobb emberben a tanulds, a mdvelédés, a fel-
emelkedés vagyat. Meggy6zddésem, hogy a konyvtar ennek a varakozasnak — ha joél
dolgozik — meg is tud felelni. Tovabb megyek: ezt a feladatot, sajatos lehet8ségeinél
fogva, hogy ti. az olvasas szorakezas és mivel6dés is egyszerre, csak 6 képes az isko-
1abdl kikeriilt dolgozék korében eredményesen elvégezni.

— A Textilfestégydr konyvtirdnak nemrég befejezédott iijjdalakitdisibol, mely-
nek sordn a réginél csaknem kétszer nagyobb alapteriiletii, korszerii szabadpolcos
konyvtar sziiletett, igen komoly anyagi dldozatot vdllalva vette ki a részét a vdllalat
is. Az 0Osszes miiszaki jellegii munkdkat, a falak felhuzdsdtél a legmodernebbd fiitési
és vildgitdsi berendezések felszereléséig az tizem végezte el. Nem titok, hogy ebben
Onnek fészerepe volt. Szdmithat-e a kényvtdr a jévében is a vdllalat timogatdisdira?

— A helyzet, a rendelkezésiinkre all6 anyagiak felhasznaldsat illetéen — a multhoz
képest — bonyolultabba valt. Ismeretes, hogy a termelés eredményességétél fiiggéen
kisebb vagy nagyobb Osszeg marad a vallalatnal helyi célokra t6rténé felhasznalasra.
Ebbdl, az un. rendelkezési alapbdl fizetjiik a nyereségrészesedést és fedezziik a szo-
cidlis és természetesen a mivel6dési kiadasokat is. A felosztasrél a szakszervezeli
lizemi tanacs dont, az igazgat6 javaslatai alapjan. ,,Felilr6l” semmi nincs elgirva, még
az aranyok sem. Elképzelhetd tehat, hogy esetenként meg kell gy6zni majd az iizemi
tandcsot arrdl, hogy példaul a konyvtar tamogatasara kell§ 6sszeget forditson. Ami a
kérdés személyes részét illeti, tovabbra is azon leszek, hogy a koényviar fejlédése toret-
len maradjon.”

— Gyakran hallani vezet6ktél, hogy nincs idejiik olvasdsra. ..

— A tudomadny, a technika viharos fejlédése megkoveteli a miiszaki, gazdasagi
vezetbktdl, hogy tudasukat sziinteleniil kiegészitve igyekezzenek a kor diktalta szin-
vonalon vezetni, Ez pedig nem megy masként, mint a szakmai irodalom allandé
tanulmanyozasaval. A feladatok nem cs6kkennek, s6t... Azt hiszem felesleges utal-
nom a gazdasigiranyitasi reform nyoman jelentkezd szamtalan Uj problémadara. —
Mégis... Azt gondolom, hogy nem lehet igazan jé, szocialista értelemben ratermett
vezetd az, aki csak a technika, a termelés vilagaban otthonos. Kell, hogy legyen az
embernek ideje egy-egy gondolatébresztd, emberi viszonylatokat, tarsadalmi &ssze-
fliggéseket feltard regény, elbeszélés elolvasasara is. A jo irodalom ugyanugy az élet-
roél, a tarsadalomroél koézdl nélkiilozhetetlen ,,informacidkat”, mint a személyes kap-
csolat az emberekkel. A vezet6 egyiket sem nélkiilézheti. ..
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— Meégis, mikor olvas?
— A pihenés 6raiban. Hossza az éjszaka...
*

Az 1784-ben alapitott 6budai Goldberger Textilsz6végydr, ismertebb nevén ,a
Goli”, talan az orszag legrégibb, ma is mikodo textilgyara. A név idestova 200 éve
fogalom, vilagmarka. A felszabadulas el6tti évtizedekben 1000—1200 ember dolgozott
itt, ma a dolgozok szama 2400.

A szocialis, miivel6dési viszonyok egybevetése a multtal ma mar érdektelen. A
szakszervezeti bizottsag adatai szerint a dolgozdk egyharmada, mintegy 800 ember
Pestkornyékrol vagy vidékrél jar be dolgozni. A 45 évnél fiatalabbak 38%/-a nem vé-
gezte el a 8 altalanost. Koziiliik 1966-ban 30-an beiratkoztak a dolgozok esti iskolajaba,
de csak 14 jutott el a bizonyitvanyosztasig. A tanulds legfébb akadalya: a harom
miuszak.

A szakszervezeti konyvtar 1948-ban létesiilt, néhany héttel ezeldtt koltozott az Gj
helyiségébe, ahol végre mélté koriilmények kozott végezheti munkajat. Az utolsé 10
évben az olvasok szama 700 koriil volt. A csaladtagokat is beleszamitva, a konyvtar
2500 ember olvasasi igényét elégiti ki. Evente 35—37 000 konyvet olvasnak el. Néhany
éve a kornyék lakossaganak is megnyitottak a konyvtarat.

— Milyen szerepet tolt be a kényvtdr az iizem kulturdlis életében? — kérdeztiik
Brocské Jozsef szakszervezeti titkartol, miutan megismerkedtiink a fenti adatokkal.

— Kiindulasul vessiik egybe a mennyiségi ,,mutatdékat”’. A kulonféle rendezvé-
nyekre — el6adasok, Osszejovetelek, tanc stb. — 0Osszejon ennyi meg ennyi ember.
Tanul, szérakozik, jol érzi magat egy-két 6ran at. Aztan hazamegy, és kérdés, hogy
legkodzelebb ujra eljon-e, ha hasonlé rendezvényre hivjuk. Ezzel szemben nagyon
kevés olyan olvaséval taldlkoztam, aki évente csak egyszer-kétszer keresi fel a konyv-
tarat. Ha csak a haromhetes kolcsonzési idot vessziik alapul, akkor is 13—14 koleson-
zés, és legalabb ugyanennyi elolvasott konyv jut egy-egy olvaséra. (Pedig a legtobben
nem is egy konyvet visznek haza.) Es minden harmadik dolgozénk kényvtdri tag.
Van-e még egy olyan mivelédési intézmény az ilizemben, amely ennyi embert, ilyen
hosszt tavon a vonzéasi korében tart? Nincs. Ezt nekilink, szakszervezeti funkcionariu-
soknak, vilagosan kell latnunk.

— J6-e, ha a dolgozék olvasnak?

— Ertekezleteken megfigyeltem, hogy azok az emberek, akik sokat olvasnak, tajé-
kozottabban, hozzaértébben, mondjuk ki magyarul, értelmesebben foglalnak allast
minden kérdésben, akar politikai, akdr gazdasagi vagy éppen a dolgozékat kozvet-
lenil érintd szocidlis problémakrdl van szd. Tehat ,,gazdasagi érdek” is f{izddik az
olvasas megszerettetéséhez. Kiilonben ezt tapasztaljuk a termelés ,frontjan” is. Pél-
daul a jol dolgozé szocialista brigddokban mindig sok az olvas6 ember.

— Hogyan segiti a szakszervezeti bizottsig a konyvtir munkdjit?

— Mindenekeldtt Ugy, hogy biztositjuk a miikddés anyagi feltételeit. Eppen
ebben az évben emeltiik fel a konyvbeszerzési keret dsszegét 15 000 Ft-rél 20 000 Ft-ra,
mivel Ugy latjuk, hogy a szakszervezeti kulturalis munka terliletén a leggylimélcso-
z6bb befektetés a konyvtar fejlesztése. Ami az egyéb segitséget illeti, mi is azon
vagyunk, hogy az olvasék szdma tovabb emelkedjék. J6 alkalmat teremtenek az olva-
sOtoborzasra a nalunk is népszerti ilizemi vetélkeddk, hiszen a rajtuk vald sikeres
szereplés feltétele, hogy a versenyzé tdjékozott legyen az adott téma .irodalméaban.
Ehhez pedig legkénnyebben a koényvtarban juthat hozza.

— Most, hogy a konyvtdr végre megfelelé helyiséget, szép berendezést kapott,
taldn nem is ill6 megkérdezni: vannak-e terveik a tovdbbi fejlesztésre?

— Vannak, és nem is tavoliak. Mi is j6l tudjuk, hogy szinvonalas konyvtari
munka olvaséterem nélkiil ma mar nem képzelhetd el. Ezért épiileten beliili atcso-
portositassal kivanjuk elérni, hogy a konyvtar mellett levs, jelenleg mas célra hasz-
nalt helyiséget — még ebben az.évben — olvaséteremnek rendezhessiik be. Ugyan-
csak még az idén kivanjuk megvalésitani a szakszervezeti és a miszaki konyvtar
Osszevonasat is. Meggy6zddésiink, hogy az a gylimolesozd kapcsolat, amely a két
konyvtar kozott eddig is megvolt, az 6sszevonas kovetkeztében még jobban elmélyiil.

— Gondolnak a lakossigra is?

— A mi allaspontunk — szemben a nagyvallalatunkéval — az, hogy az ilizemi
népmivelésnek, amennyiben erre moédja van, nemcsak ,sajat” dolgozéinak a
miuveldését, szorakozasat kell szolgalnia, hanem a kérnyez6 lakossagét is. Most, hogy
a konyvtar mikodési feltételei megjavultak, és mar elegends konyvvel is rendelkezik,
az eddigieknél joval tobb olvasét fogadhat a lakéteriiletrdl is. Ezzel részt vallal a
Goli népszerisitésében, ami a dolgozok utanpétlasanak szempontjdbdél nem lebecsii-
lend6 tény. Tobbek ko6zott ezért is fontos, hogy torédjiink a konyvtar sorsdval,

Simay Norbert
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AMERIKAI KONYVTARAKBAN

A kozelmultban az Egyesilt Allamokban jartam, ahol alkalmam volt néhany
kényvtarat is meglatogatni. Hosszabb id6t toltéttem a Chicagohoz kb. 120 krn-re levd
South-Bend varosban. A varos lakossdga 150 000 kéril van, ebb6l 25000 magyar,
zémmel ,,6reg amerikasok”, leszarmazottaik és néhany 56-ban disszidalt csalad. (Csak
a Horvath névbdl 58-at szamoltam meg a telefonkdnyvben.)

South-Bend ipari varos, fontos kulturalis kdzpont, tobb koézépiskolaja s egy hires
egyeteme is van, melyet a romai katolikus egyhaz tart fenn. Szinhaza, hangverseny-
terme nincs, csak néhany mozija, viszont tébb radio- és tv-adoja van. Idénkeént sziné-
szek keresik fel egy-egy el6adasra a varost, elsésorban szorakoztaté programmal.
Kintlétemkor éppen egy Kalman-operettet jatszottak. Nagy szinhazi esemény, amikor
évente egy-két alkalommal az egyetem hallgatoi gorég- vagy Shakespeare-dramat
mutatnak be az egyetem fedett sportcsarnokaban. A radioban vasarnap déli 12 orakor
féléras magyar adas van. L. Juliska, kint sziletett magyar lany, tarsadalmi munka-
ban végzi a program 0Osszeallitasat. Elsésorban ciganyzenet sugaroznak, Gjabban azon-
ban ,modernizaltdk” a zenei anyagot: pesti slagereket is kdzvetitenek.

Konyvtarakat iskolak, klubok, egyhazak és az allam tart fenn. Maganhazakban
kényvtarat csupan egy magyar szarmazasd munkascsaladnal, egy tanarnénél és egy
kényvtarosnal lattam.

South-Bend kozm{(ivel6dési kﬁnyvtéra, melyet a varos tart fenn a belvarosban,
szerintik mar nem Uj, mert 6t éve épilt. (Washington egyik keriileti kdnyvtarat bont-
jak és épitik az Gjat, mert a 30 év, amelyre az éplletet tervezték, letelt.) A vérosi

onyvtarhoz hét fiokkényvtar tartozik. A konyvtar épilete, beosztasa hasonlé a mi-
einkéhez. A féldszint utcai frontjan végig kirakat az ujdonsagok részére, a bejarattol
jobbra a kdényv-visszavétel és nyilvantartasai, balra a kiadas, szamologép a késedelmi
dij kiszamitasahoz. A bejarattal szemben a reference asztal, kézi-konyvekkel, telex-
ﬂéppel. Az emeleten a gyermek és a zenei részle([;. Tizennégy éven aluli nem latogat-

atja a felndtt-részleget és el vannak zarva el6luk a krimi és a sex-kdnyvek is. Az
allomany megoszlik konyvek, periodikak, brosdrak (hallatlanul nagy mennyiség(!),
magazinok, hanglemezek kozott, de lehet kdlcsondzni reprodukcidkat is — lakasdiszi-
tési célokra. (Van konyvtar, ahol erny6t is kdlcsondznek, ha az olvasét a kdnyvtarban

A South Bend-i varosi konyvtar
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éri az es6.) De a konyvtarrdl képeslapot is lehet vasarolni. Ujszer(i volt szdamomra,
hogy a kényvallomany kb. 70%-<i ismeretterjesztd, és a kisebb hanyad a szépirodalom.
Az ismeretterjeszt6 konyvek csoportjan belll tekintélyes helyet foglalnak el az tzleti
élettel, vallassal kapcsolatos kiadvanyok. A tdjékoztatasnak rendkivil gazdag a kézi-
kényvanyaga. A reference-kényvek reference-kdnyveivel dolgoznak. A folydiratok
z6mét katalégusokban is feltarjak.

A kutatasnak rendkivill nagy szerepe van Amerikaban. Az iskolarendszeriik, okta-
tasi modszerik is 6nallé kutatasra neveli a tanulét. A ,csindld magad” irdnyzat a
haziasszonyokat is a kényvtar felé iranyitja, ha példaul a mosdégépik elromlott. Milyen
kérdésekre kell a kdnyvtarosoknak valaszt adnia? Y kerileti pedagogus hol végezte
tanulmanyait? Melyek Z-bank szolgaltatasai? De el6fordul, hogy menetrendet kérnek
ausztraliai Gthoz. Az egyik konyvtaros mosolyogva mesélte, hogy egy almos férfihang
azért hivta fel a kdnyvtarat, hogy az éjjel hany centis ho esett? (Valasz: tekintsen ki
az ablakon!) A polcoik kozdétti falon meﬁtaléltam az itthon is szokasos boritélapokbol
?s.szlféltlétott, tematikus rajzos kiallitdsokat, pl. Erzsébet Anglidja, utazas, nyari éte-
eink stb.

A szépirodalombdl a klasszikusok beszerzését tartjak feladatuknak. Régi isme-
résként Gdvozolhettem Balzac, Cérvantes, Dosztojevszkij m(iveit a polcokon. Kis mér-
tékben vésérole’(ék a divatos kényveket és a sex-konyveket is, amelyek ott kiilon md-
fajt képviselnek.

A politikai kényvek kozott megtalalhatok a marxista irék és a legszéls6ségesebb
jobboldali szerz6k m(vei is. A 895-0s szakban kb. 3—400 kétet magyar konyvet talal-
tam. Kivancsi voltam, vajon milyen kdnyvek azok, amelyek hivatva vannak a 25
ezernyi magyar lakos (nagy részlik csak magyarul olvas) szellemi érdekl&désének
ébrentartasara, fejlesztésére? A szolgalatban levé konyvtaros tajékoztatdsa szerint
joval tobb volt a magyar kényv, de az 1965-0s selejtezés soran (a hasznalt, szennye-
z6dott konyvet azonnal kivonjak) nagy részét kivontak, a gyarapodas pedig lassubb
ttemdi.

Olvasom a szerz6ket: Csathd, Déry, Dickens, Dormandy, Dosztojevszkij, EO6tvos,
Fast, Fejes, Fekete, Feuchtwanger, Fist Milan, Gal Gyorgy stb. stb. Taladltam még egy
angol nyelv( ,Magyar préza” c. kényvet, mely a XX. szazad legjobb magyar novel-
laibol adott valogatast, és egy verses antologiat, mely Batsanyitdl Baranyi Ferencig
mutatta be koltészetiinket.

Mivel 0j koényvtarrol van szd, feltételezheté, hogy a kdnyvtar felszerelése, ella-
tottsdga jobb az atlagnal. A konyvtar felszereléséhez tartozik: a telex, a mikrofilm-
olvaso, a fotés és vegyi eljarasd gyorsmasold, a hanglemez-hallgaté berendezés sth.
Az (j kdnyvtarak — mint nalunk 1s — mire felépiinek, a telitettség jeleit viselik ma-
gukon. A régebben éplltek zslfoltak. Butoraik tobbnyire fabdl, féembd6l késziltek,
anyagszeriiek, kényelmesek, erések, de a mieink kecsesebbek, tobb bennik a csin.
A gyermek-részlegeink hatarozottan csinosabbak, melegebbek.

Itthoni konyvtarlatogatasainkkor megszoktuk, hogy a kiindul6 kérdés: mennyi
az olvasok szama, a kolcsdonzéseké. Ott kerdésemre nem kaptam pontos valaszt, mert
az olvasok szamat nem jegyzik fel, a kolcsonzeseket is csak statisztikailag regisztral-
jak. Az ir6-olvaso talalkozo fogalmat nem ismerik. A konyvtar reggel 9-t6l este 9-ig
van nyitva, és vasarnap is par orara az olvasok rendelkezesére all. Kényv-el6jegyzést
telefonon is felvesznek, de a visszahozott kdnyvet sem kell bevinni a kdnyvtarba,

Az Gj kényvtarépulet Bloomington egyetemi varosban
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A 2 milli6 kotetes Uj egyetemi konyvtarépilet az Indiana &allambeli South Bend véarosban

Be}lne_m az épllet melletti jarda szélén lev6 gyl(jtészekrénybe lehet dobni — még autoé-
ol is.

Még néhany benyomas a tobbi meglatogatott kényvtarrol.

South-Bend masik koényvtara a Notre-Dame Memériai Library, az egyetemi
kényvtar. Az egyetemet az egyhaz tartja fenn/ tandijbdl és adomanyokbdl. A kényv-
tarat 1964 majusaban nyitottak meg, tehat Amerika egyik legmodernebb egyetemi
kényvtara. 14 emeletes, 18 millié dollarba kerilt.

Ebben a kényvtariban lattam megvaldsitva mindazt, amit a konyvtari kézikony-
vek el6irnak: tagas, kényelmes tarolo és olvaséterem, hangszigetelt kutat6-, tanulo-
szobak, zenehallgatd fiilkék, fénysz(ird Uvegeik, rejtett vilagitas, gyorsliftek, paratar-
talmat mér6é késziulékek légkondicionalas, sokszorosité gépek, mikrofilmtar és mikro-
film-olvasd, s6t még lres polcok is a gyarapodds szamara. A kdnyvtar kozponti
kényvallomanya 200000 koétet, tovabba nagy szama periodika, hanglemez. A Kari
konyvtarakban a mésodpéldanyok talalhatok. A kdzponti kényvtarban emeletenként
240 olvas6 részére van helybenolvasasi lehet6ség. A kdzponti és a kari konyvtarakban
98 kényvtaros dolgozik, fizetésiik alacsonyabb, mint az allami alkalmazottaké, nyug-
dijuk nincs.

Ami szamunkra — kézmi(vel6dési kdnyvtarosok szamara — érdekes: a nyitvatar-
tasi id6 8-t6l 12-ig és 13-tol 24 oraig tart. Este 23.45-kor csengetnek, hogy a hallgatok
késziiljenek a tavozasra. Szigorlatok idején éjjel 3 6raig is nyitva tartanak, noha
autébuszkdzlekedés nincs éjjel.

Kolcsonzés altalaban 28 napra, a tanarok részére hatarozatlan idére torténik.
Minden kotelez6 és javasolt irodalmat a hallgaték rendelkezésére tudnak bocsatani.
Ha a példanyszam kevés, az olvasashoz rendelkezésre allé id6t elosztjak a hallgatdok
létszamaval, igy esetleg csupan 1—2 napra vagy éjszakara adjak ki a konyveket. Az
egy napra kiadott kényvek késésekor az els6 ora utan 25 cent, a tébbi 6ra utan 10
cent a késedelmi dij. A kodnyvtarban az asztalokon kinnhagyott kényveket drabéres
hallgatok rakjak vissza. Az érdekes és félbehagyott kdnyvet az olvasé a kdnyvsorok
mogé dugja, hogy masnap is megkaphassa.

A konyvespolcok kozott hatalmas méretl pancélszekrényt lattam. Ebben az egy-
hazi index alatt levé és a pornograf kényveket taroljak, s ezeket csak kérésre adjak
ki. A kbényvtaros emlitette, hogy megszintetik ezt a rendszert, és az ilyen kényveket
is kiteszik a szabadpolcra, mert e%yrészt a maodszert elavultnak tartjak, masrészt igy
nagyobb a forgalmuk, mintha szabadon kolcs6nozhet6k lennének.

Nagy élmeny volt szdamomra a washingtoni Kongresszusi Kényvtar megtekintése.
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Régi és uj épiileteit is szivesen hazahoztam volna, noha zsufoltsiguk megkozeliti
a mi Széchényi Konyvtarunkét. Ovatosan nézegettem a katalégus magyar vonatkoza-
sait. Madachot prébdltam meglelni, eredmény: 28 kiadvany, koéztikk 7 példany idegen
riyelven.

Veres Péternek tobb konyve taldlhat6, mint itthon egy kézmiivelédési konyvtar-
ban. Koztiik: ,,Az ég alatt” oroszul, ,,A préobatétel” francia nyelven is. De megtalal-
tam Benk6é Laszl6: Veres Péter szokincse c. konyvét (Akadémiai, 1962.) és Csukly
Laszlé: Madich Imre élete c. kis irasat is. Nagy LA&szl6 utian abbahagytam a kere-
sést.

Washington egyik keriileti konyvtaraban kovetend6 példat tapasztaltam: a konyv-
tArosokat évente egyszer, ha Osszehivjik értekezletre. Erdeklédésemre elmondtak,
hogy a tovabbképzés, onmivelés, olvasds uUtjan torténik. Konyvtaros-tanfolyamokat
konyvtartél fiiggetleniil rendeznek, az alapfoka képzés dija 100 dollar. (A szakma
egyébként ott is elndiesedett.)

Az amerikai konyvtarosokkal valo beszélgetésben természetesen én is. igyekez-
tem bemutatni hazai konyvtari életiinket. Az eurdpai kultirdnak nagy tekintélye van
odakint. Csodalkoztak a mi élénk szinhazi életiinkon, az olvasék szépirodalmi igényén.
Tetszett nekik a Konyvtarellaté tevékenysége és a kozponti feldolgozas. A gazdag és
modern amerikai koényvtarakat jarva, az ottani hallgatékkal beszélgetve, konyvtar-
tigyiink sok olyan elénybds vonatkozdsara jottem rd, amely felett itthon kénnyen
atsiklunk.

Baranyainé Csé6ke Anna

Az lizemi konyvtaros egy napja

Az alabbi naplorészlet szerzbje a Csepeli Szerszdmgépgydr letéti konyvtd-
rosa. ,,Civilben” munkdsember, koszoris. Tiszteletdijdért heti kétszer két ordt
Htartozik” konyvtdri munkdt végezni. Ennél sokkal tobbet teljesit: minden reg-
gel, miiszakkezdés elbtt, 6 6rdtél kolcsémzést tart a lelépd éjszakdsoknak. Emiatt
reggelenként egy Ordval kevesebbet pihenhet. (Torokbdlinton lakik, hajnali
4-kor kel.) Az ebédjét is a konyvtirban fogyasztja el, hogy mint irja, a ,kis
hatordsok” is hozzdjussanak a szellemi tdpldlékhoz. A tulaydonkeppem konyv-
téri 6ra a ledolgozott miiszak utdn, hdiromnegyed 3-kor kezdédik, és fel 4-ig,
pontosabban vonatinduldsig tart. (A vonatot nem egyszer csak futva, éri el.)
Mindezt Onként, szabad elhatdrozdsdbol teszi. Immdr tiz éve... Pedig mdr
nem fiatal, kozel jir a hatvanhoz. .

A milt év november 7-én kitiintették a Szocialista Kulturdért jelvénnyel.
A Koényvtdros riportban mutatta be. (Mi indit egy munkdst arra, hogy konyv-
tdros legyen? — 1966 februdr.)

Most 6 maga vall munkdjdrél, szemérmesen, tréfis-ironikus hang mdogé
rejtve a kényvtdros hivatds olthatatlan szeretetét.

Reggel 6 éra

Vannak még Dbecsiiletes emberek!
Megjelenik egy szaki. Ezt a ,,Fekete gyé-
mantok”-at még az el6djétdl vittem ki —
mondja —, le volt csuszva a rekamié mo-
gé, most festettiink és elojott. — Meg-
koszonom és Atveszem. Egy ember, aki-
nél nincs baj a becsiilettel. Csak a tisz-
tasaggal. (A konyvtarat ugyanis 1958-ban
vettem at.)

— Van itt valami értelmes dolog is? —
ront be egy pavian frizuras fiatalember.
En tiintetéleg, hangosan koszontém.

— J6 napot, mit parancsol?

De nem veszi magat észre,

— Oreg fiG, én kamelom a klassziku-
sokat, tudja azt a Dumast, meg a Victor
Hugot is olvastam. Tudja, ahol az a krip-

200

li iirge harangoz, a csuhas meg a tancolé
kecskéért kinyiratja a csajt.

Ilyen toményen még senki sem ,an-
notalta” A Pdrizsi Notre Dame-ot. De
elolvasta, és ez is valami.

Kicsapodik az ajt6. Bumm, a fejem-
hez vagnak egy konyvet, a , Rozsdateme-
t6’-t. Ez hamar munka volt, mire kika-
szalodom egy lelket sem latok. Félrete-
szem a konyvet, majd csak jelentkezik a
tettes!

Visszarakom a széidebalt konyveket.
Ez a szabadpolc hatranya, nagyon ke-
vés ember torédik a renddel. Még ket-
ten jonnek, egyikre sikeriil rabeszélnem
Veres Péter ,,Hirom nemzedék”-ét. Oria-
si eredmény, a harom kotet van vagy 5
kilo.



Hét éra

Megszolal a sip, gyeriink szaktdrsak
dolgozni.

Egyszer csak vallamra csap egy mar-
cona férfi.

— Hé, maga konyvtaros, szedje a la-
bat) az épitész ar varja.

Jeges rémiilet fog el! Epitész ur! K6m(G-
vesek!

El6d6m, Fehérvari Béla jart igy. Nem
tudott hova kiramolni, Ggyhogy polccal
egyltt dontotték ra a falat, azutan egy
konyv, egy tégla alapon hordtidk ki a
tormeléket.

Egy bdrkabatos, komor ember az épi-
tész dr. Mint az Ur sujté angyala mutat
a konyvtarra.

— Nyissa ki, félérat adok, kipakol! Itt
kibontunk egy lyukat, és a boylert le-
eresztjiik a pincébe. De szaporan, mert
még mas dolgunk is van.

Hova kapjak? Ki segit rajtam? Tele-
{fon a f6nokeimnek. Mindenki ,hdzon ki-
vil” van.

Ahol nagy a sziikség, ott a segitség! —
csapok a homlokomra. Hisz az én kény¥¢-
tari kuckém faldnak talsé oldalan van az
ujonnan berendezztt orvosi rendeld olaj-
jal festett falaival, csempéivel, csillogé
vizcsapjaival. Még egy telefon: a kedves
Kovacs doktor a helyén van. Méltatlan-
kodva utasitja vissza a ko6zos fal meg-
bontdsinak tervét.

Oromme) sietek vissza a koényvtarhoz.

— Nyugalom emberek, intem le az ide-
ges kémiiveseket. Itt nem lesz bontas.

Es valéban mar jovogetnek is az illeté-
kesek, és mas iranyban, az 61t6z6n ke-
resztil jelolik ki a boyler utjat.

A konyvtar tehdt megmenekiilt.

Megnyugodva ballagok vissza a mun-
kamhoz és dolgozni kezdek lelkem csen-
dességében. De jon a miivezetéin As szél-
malomhajté séhajjal kérdi, ugye ez a
munkadarab még ma elmegy az edzGbe?
Err6l tudom, hogy valaki keres. MAar itt
is van, kezében a Kkilépd konyv.

— Tessék alairni, nagyon sietek — ha-
darja.

Aki igy kezdi, gyanus. Persze, hogy van
koényvtartozasa. El8szor felhaborodottan
tiltakozik: soha nem is vitt konyvet! Az-
utdn beismeri, de nekem ett6l még nincs
konyvem.

— Hozza be, akkor aldirom a kilépdjét
— ko6zlom vele,

Erre hangoskodni kezd, hogy van neki
becsiilete, majd bekiildi, és hogy nekem
nincs jogom &6t akadalyozni a kilépésben.

— Miért van begyulladva, nem a ma-
gaé — mondja.

Hat igen, nem az enyém, de a miénk!
Es erre még gondosabban kell vigyazni.

2 Konyvtaros

Litom mar, igy nem sokra megyiink. O
larmazik, én mérgelodom. Ekkor kiva-
gom a végsS adut.

— Nézze, én letiltatom a konyv arat, és
mar mehet is.

— Egy szakadt, oreg konyv — wmondja
boldogan.

— Egy szakadt, oreg konyv — mon-
dom ¢én morcosan, de beszerezhetetlen,
ezért a vételdrnak a haromszorosat kér-
jik, Osszesen 111 forintot.

Most ugrik csak nagyot.

— Hisz ez rablas, inkabb elmegyek ér-
te.

Elrobog.

Sok évi keserves csaléddsok 4aran kér-
gesedtem igy meg.

Dél van

Kinyitok tiz percre, ilyenkor jonnek a
kis hatérasok. Mar be is vagodik egy koé-
cos, buksi kislany, aztan még egy és uta-
nuk az elmaradhatatlan fitkiséret. Egy-
szerre szlik lesz a kis helyiség. Ugy csi-
pognak, csicseregnek, mint a verebek.

— Mit parancsoltok? — kérdem a le-
het6 legbaratsdgosabban. De a kicsi ko-
cos ismer mar.

— J6, j6, tudom a leckét — hamiskod-
ja nevetve — szérakozva tanuljunk, for-
gassuk az ismeretterjesztd miveket, fold-
rajz, néprajz, nincs izgalmasabb a ter-
mészetrajznil. Mint leendd anya olvas-
sam el az ,,Anydk konyvét”’ — csifolko-
dik a kis haszontalan. — De lassa be,
hogy a természetben a leghatalmasabb
érzés a szerelem. Es én egy szerelmes

konyvet kérek. — kotordsz is buzgén a
polcon.
— ,,Szivet cserélni”, ez j6 lesz. — Vi-

szi boldogan.

Végszora befut a kilépém is, s egy
olajban f6tt martir mosolyaval adja at a
konyvet. Visszamehetek a gépembhez.

Haromnegyed hdrom

— J0jjon mar — tiirelmetlenkedik egy
konyvtari térzsvendég — mindig a fuja-
sig kell magdnak dolgozni?

Kezet mosok, és mar a konyvtarban is
vagyok. Az elsé roham elmult, és most
ok a konyvek kozott, mint egy nagy
pok a haléjaban és mérgelédom. Hat
hogyne. A polcokon majd kétezer jobb-
nal jobb kényv. Es most vonul el testii-
letileg az egyik szocialista brigdd a
konyvtar el6tt, s a tagok filig éré mo-
sollyal jelentik be, hogy ko6zos strand-
latogatasra mennek. Az egyik kislany uj
bikinit veft, azt kell megbirilni.

— Kitorolte, dreg? — nevet egy huli-
gan megjelenésii munkatarsam.
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— Mit???

— Mit? Hat a ,Rozsdatemetét” — és
fiilig hGzédik a szija.

— HAat maga volt? Még szerencse, hogy
nem egy hatszazoldalas lexikont véagott
hozzam.

A kiils6 megjelenés azonban néha csa-
16ka. Az egyik esztergdlyos olvasom,
akinek kiilseje meglehetésen elhanyagolt,
most rakja elém , A csillagvilag titkai’-t,
a ,,Régészet regényé’-t és a , Természet-
tudoményi lexikon”-t.

— Nem art, ha fejlédik az ember —
mondja szerényen.

A fejlédés vagyanak legszebb példajat
az a cigany olvasém szolgaltatta, aki ha-
rom keresztet rajzolt a belépési nyilatko-
zatara.

— Majd a feleségem felolvassa nekem
— magyarazta, és a Nyomorultakat kérte.

Hany olvasni tudd, iskoldzott ember
csak a ,,Tizennégykaratos auté”’-t hajlan-
dé elolvasni, mert abban ,,térténik vala-
mi”. A ,,Haboru és béké”’-ben nem torté-
nik semmi?

— Blidos van, mint egy kacsadlban.
— ezekkel a szavakkal nyit be az egyik
holgy olvasém. — Van itt valami angol?
Mert én csak angol konyveket olvasok —
folytatja.

Oda nyomom elébe a Galsworthy négy
kotetét. — De most aztin el is vigye —
mondom.

— Ehhez egy kuli is kell, aki cigelje —
allapitja meg lemondéan. Végre kikot
Maugham ,,Szinhaz”’-anal. — Csak ne
volna itt minden olajos — jegyzi meg vé-
gul.

Ez sajnos, igaz. Olvaséim a jo6 szak-
ember gondossagival olajozzak, zsiroz-
zdk ossze a konyveket.

A konyvet becsomagolom egy papirba.
A hoélgy ellibeg...

Fél négy

Par pillanatra elméldazom. Sokan nem
értik, hogy egy ilyen kis 1étszamu ilizem-
ben, hogyan lehet ennyi olvasé6?

Es, hogy lehet ennyi konyvet kiadni?
— Nem irja be ugyanazt a koényvet hat-
szor is? — kérdezik gyanakodva.

Nem bizony!

Nines ebben semmi varazslat, egysze-
rd a recept.

Nyisd ki a konyvtarat reggel félérara,
mert ilyenkor jénnek az éjjelesek. Dél-
ben is legaldbb tiz percre. A hatérasok,
a kis kifutok kozott is akad sok, lelkes
konyvbarat. Haromnegyedharomtdl fél
négyig jonnek a nappalosok és a déluta-
nosok.

Adj nekik vagy kétezer jo konyvet
hogy valogathassanak.

Tedd lehetvé olvasdidnak a bongeszes
oromeit a szabad polccal. (Olyasmit is el-
visznek, amit ajanlani sem mernél!)

A konyvtarat helyezd a fobejarathoz,
és tapasztalni fogod a csodét.

Mert a hetenként Kkétszer, egy-egy
6rara Kkinyitott konyvtarban lehetetlen-
ség komoly munkat végezni.

Mert ott tumultus van, ott mindenki
kapkod. csapkod, ideges. Ott nem lehet
elbeszélgetni a kdnyvrél, ott sziikségkép-
pen kialakul az ,eszi, nem eszi nem kap
mast” — maébdszere.

— Schuch! Megy a vonat! — riaszt fel
fel egy j6 ember.

Valéban, fél négy mult. — Majd hol-
nap folytatjuk — mondom az utolsé ke-
resgélének.

Eltelt a nap. Igy megy ez, egyik a ma-
sik utan. Alig torténik valami feljegy-
zésre mélté6 esemény. Kolcsonzok — ad-
muinisztralok.

Mi ebben a kilonds?

Schuch Jdnos

Kitiintetések

A Népkoztarsasdg Elndki Tanicsa nyugillominyba vonuldsa alkalmabdl,
eredményes munkassaginak elismeréséiil Kondorosi Sdndornak, a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtir csoportvezetSjének a MUNKA ERDEMREND bronz foko-

zata kitiintetést adoményozta.

A mivel6désiigyi miniszter Pintér Jdnosnénak, a Textilipari Dolgozék
Szakszervezete III. kertileti terilileti konyvtidra vezetdjének A SZOCIALISTA
KULTURAERT kitlintetést adomanyozta; Szabé Kdlmdnnét, a gyéri Textilipari
Vallalat szb. konyvtarosat, Kolesovszky Jozsefnét, a Borsod megyei SZMT Koz-
ponti Kényvtaranak kényvtarosit DICSERETBEN részesitette.

(A konyvek) mesterek, akik minket bot és fenyités nélkiil, kemény szavak
és harag nélkiil, ruha- és pénzadomdnyok nélkiil tanitanak. Ha kozeledel hozzd-
juk, nem alszanak, ha kérdezed Oket, semmit nem hallgatnak el; ha félreérted
Oket, nem duzzognak; ha tudatlan vagy, nem mevetnek ki. Azért mindenkinek,
aki magdt az igazsdg, boldogsdg, bolcsesség, tudomdny és a hit buzgé kovetsjé=

nek vallja, sziikségképpen szeretnie kell a konyveket.
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A Békés megyei konyvtirak allomanyellenérzése

A Békéscsabai Megyei Konyvtarban 1956-ban volt utoljara altalanos allomany-
ellenérzés, a megye tobbi konyvtaraban pedig kétévenként tartottak allomanyreviziot.
(Konyvtarosvaltozas esetén természetesen alkalmanként is.) Mivel az orszigban elsé-
hek ez a megyei konyvtar tért ra a szabadpolcos rendszerre, és 1962—63-ban maér a
megye csaknem valamennyi tanécsi konyvtara szabadpolcos volt, meg kellett vizs-
galni, hogy az dllomdny megbrzése mennyiben sikerilt a szabad koényvhaszndlat
korilmeényei ko6z0tt. A megyei konyvtar ezért nemcsak a sajat allomAnyat vizsgalta
meg, hanem az ellenérzést kiterjesztette a megye minden tanécsi konyvtarara.

Moédszerek

Hogy az ellendrzés egységes mddszer szerint és a lehetd leggyorsabban tdrténjék,
a lebonyolitdsrél a megyei konyvtir részletes modszertani levelet kiildott minden
jarasi konyvtarnak. A megkivant eltkésziiletek kozé tartozott, hogy az ellendrzésre
késziild konyvtar helyreallitsa a raktari rendet. Toébb kozségi kényvtar (Csorvas, Kon-
doros, MezGberény stb.) elkészitette raktari katalégusat is. A régebben kintlevé kény-
vek kolesonzdit felszolitottak a konyvek visszahozasara. Majd kitGzték a revizié idé-
pontjat: olyan idészakra tették, amikor a konyvtar forgalma a legkisebb szokott lenni.

Maga a modszertani levél a kovetkezokre terjedt ki: Felhivta a figyelmet a Sal-
lai—Sebestyén konyv 306—307. oldalan leirt 4lloményellendrzési eljarasra. Az olyan
konyvtiarak részére azonban, ahol nincsenek raktdri lapok, leltdrcédulik hasznilatat
irta elb. (Fehér csomagolépapir iveket vagott fel a megyei konyvtar konyvkotészete
katalégus-cédula méretli kartydkra. Egy ivbGl 80 db telt ki) Ezekre az ellendrzés sordn
a raktari jelzetet, a szerzé vezetéknevét, a cim els6 szavat és a leltari szdmot kellett
rairni, mégpedig nem a kézbevett kotet konyvkarty4dja, hanem maga a kényv alap-
jdn, nehogy az esetleg tévesen konyvbe helyezett kartya zavart okozzon az ellenérzés-
ben. (A céduldk azért késziiltek, hogy a leltari szdmok sorrendjébe rakva, dsszevethe-
t6k legyenek a cimleltarral, s igy kitlinjenek a hidnyok.)

Itt nem foglalkozunk vele részletesen, milyen javaslatokat tett a modszertani
levél arra vonatkozoélag, hogy a kiilonboz8 bélyegzék hasznalata révén pontosan meg
lehessen &Allapitani, melyik kényv ment a4t mar egyszer az ellenérzést végzék kezén.
Inkabb a lebonyolitas f6bb mozzanatait ismertetjik:

Az ellendrzés a megyei kényvtarban kezd6dott, a jarasi konyvtarban folytatddott,
ahol a megyei haldzati csoport 1—2 munkatirsa segitette a jarasi konyvtarat, majd
az 6nallé kozségi konyvtarakra keriilt a sor, s végiil a brigdd a tiszteletdijas konyv-
tarosokat kereste fel. Igy gyfiltek a tapasztalatok, gyorsabb lett a munka, és végiil is
az egész megyében sikeriilt hét honap alatt lebonyolitani az ellenérzést, kozben pedig
a konyvtarakat sem kellett bezdrni. A brigdd mindig déleltt kezdte a munkat, s mi-
vel egy ember teljesitménye 6ranként 50 kényv ellendrzése — ha csak egyedil dolgo-
zik, kisebb —, a délutini kolcsénzés idejére mar 400—500 konyv mindenképpen ké-
szen volt. Mégpedig a szabadpolcon levé szépirodalombél, mert mindenitt ezzel kezd-
6k a munkAt, hogy egy kis bdzist teremthessenek a délutini kolcsonzés szamdra. (A
szabadpolc tobbi konyve utdn a raktdr kovetkezett, majd az esetleges fiokkdnyvtari
anyag.) Az olvas6 csak az ellendrzésen dtment 400—500 kotetbSl vihetett 1jbdl kony-
vet, masnapra viszont mar ennek dupldjabél és igy tovabb. A visszahozott konyveket
félretették, hogy utidna azonnal kézbevegyék és feldolgozzdk. Azoknak az olvaséknak
a személyi lapjait (tasakjait), akik kozZben konyveket cseréltek, megjelolték és kiilon
kezelték. A konyvekrdl készitett céduldk és a cimleltdr Osszevetésébdl nemcsak a
hidnyok, hanem a kiilénb6z6 hibak, elirdsok is kideriiltek, amelyek okat kinyomoz-
tak.

Az ellendrzés j6 alkalom volt az dllomdny rendezésére is: kiemelték a rossz 4lla-
potban levé vagy a higiénia kovetelményeinek meg nem felel6 koteteket, és a konyv-
tar gyljt6korébe nem tartozoé illetve elavult konyveket. A zar6 jegyzdkonyv felvéte.
1énél a tandcs megbizottja is jelen volt, és meghallgatta a megyei (jarési) konyvtar
véleményét a helyi konyvtaros munkajarol. A 4 példanyban készitett jegyzékényvbé;
egyet az illetékes kozségi tanécs, 1—1-et pedig a kozségi, a jarasi, valamint a megyei
konyvtar kapott.

Tanulsagok

Az ellenlrzés az egész megyében 14903 kotet hidnyt mutatott ki, amely a teljes
dllomany 2,9%-a. Ha a hianyt tobb évre elosztjuk és tekintetbe vessziik a megyében
altaldnosan elterjedt szabadpolcos kolesdnzést, az alloméanyvédelem helyzete meg-
nyugtaténak tnik. Ha azonban az adatokat megfeleléen bohtjuk, kideriil,” hogy wvan-
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nak olyan konyvtdrak, amelyeknél egydltaléin nincs hidny, mas helyeken viszont
10—15%-0s hidnyok mutatkoznak. Bontsuk tehat a konyvtarakat olyan csoportokra,
amelyekben az elveszési szdzalék azonos, és vizsgdljuk meg milyen kozos illetve
eltér6é vonasok jellemzik Gket:

Nem volt hidny 7 konyvtarban. Ezek: Dombegyhaz, Geszt, Kisdombegyhaz, Med-
gyesbodzas, Medgyesegyhaza, Mez6megyer, Kamut.

Azt hihetnénk, hogy a felsorolt konyvtarak kis k6zosségekben mikodnek, ahol a
kapcsolatok kozvetlenségébdl fakad a jobb 4llomanymeg6vas lehetGsége. A valdsag
azonban az, hogy a hét kozségben a lélekszam &tlaga 2500. A legkisebb kozség lélek-
szama is 1000 felett van, sét két kozség a 4—5000-es falvak kozé tartozik. A kozségek,
illetve kényvtdrak nagysdgrendje tehdt mem donté tényezé az dllomdnyvédelemben.
Ezt bizonyitjak a tovabbi adatok is, melyek szerint:

19,-0s hidnyt észleltek a megye 17 legnagyobb kozségében (Battonya, Géadoros,
Gyoma, Mezdberény stb.);

2—3%/,-0s, tehat még megyei atlag alatti hidnyt 18 kozségben mértek, ide tartoz-
tak a jarasi konyvtarak is;

3—5%,-0s hidnyt 24 konyvtarban allapitottak meg, ezek nagy részében négyoras
mellékfoglalkozasu konyvtaros dolgozik;

6—99/,-0s hiany, tehat az atlagosnak két-haromszorosa mar csak 8 konyvtarban
fordult el3. E helyeken a mikodési feltételek is kedvezStleneknek mondhatdk;

99/,-osnal nagyobb volt a hidny 4 koézségben, ezek kozott két, lélekszAmban any-
nyira kiildnb6z6 kozség talalhats, mint a 628 lakosu Nagykopdacs és a 8800 lelkes T6t-
komlés.

Altaldnos tapasztalatként az szirheté le, hogy a kényvalloméiny megbvasa szoros
osszefiiggésben 4all a kényvtdrosok hivatdsszeretetével, s az elveszések mértéke ke-
vésbé fiigg attdl, hogy mekkora az allomany illetve, hogy mennyi ideje tért r4 vala-
mely konyvtar a szabadpolera. Péld4ul a 3111 kotetes kamuti konyvtar allomény4bél
egyetlen kotet sem veszett el, Gerendason viszont 365 kotet, az 4lloméany 15,2%-a
kallodott el. Kamuton ugyanis hét évig ugyanaz a koényvtaros dolgozott, Gerendason
pedig egyik konyvtdros a mdsiknak adta a konyvtdr kulcsdt. Tovibb4a megéllapithatd,
hogy minél zstfoltabban és rosszabb helyiségviszonyok kozott dolgozik a konyvtar,
annal rosszabbak a konyvvédelem lehetdségei. A mezdkovacshazi jarasi konyvtirosok
megéallapitasa, mely szerint a rossz helyiségben teng6d6é konyvtarak hianya 5—7%-os,
szemben a j6é korilmények kozott miksdd konyvtarak 19/, alatti hidnyaival, az egész
megyére érvényes igazsagként fogadhaté el.

Az épitkezés, a megfelels konyvtarhelyiségek kialakitisa tehat sok egyéb gondunk
megolddsan kiviil a konyvalloméany védelmében is fontos szerepet jatszik. Reméljiik,
hogy elébb-utébb erre mindeniitt sor keril. —k —1

ELHUNYT DR. VARGA LASZLO, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem Konyvtdrdnak osztdlyvezetdje, életének 61. évében. Varga Ldszlé 1930
6ta dllt a debreceni egyetem szolgdlatdban. Kezdetben a Tandrképzé Intézet
vezeté tandraként mikddott. 1941-ben egyetemi magdntandri képesitést szer-
zett, 1950 6ta volt munkatdrsa az Egyetemi Konyvtdrnak, ahol osztdlyozéi
munkakérben dolgozott. Tagja volt az orszdgos osztdlyozdsi bizottsdgnak is.
Koényvtdri munkdja mellett kutatdsokat végzett az tjkori magyarorszdgi latin-
sdg korében., Tobbek kozétt Sémboky Jdnos és Hannulik Jdnos munkdssdgdrol
jelentek meg kozleményei. Munkatdrsa volt a Kossuth Lajos Tudomdnyegye-
tem klasszika-filolégiai tanszékének is, ahol egyetemi docensként dolgozott.

(G. Sz.)

A SZOVETKEZETEK KONYVTARTAMOGATO akcibja ez idén is eredmé-
nyesnek igérkezik. A SZOVOSZ Ertesitd februdri szdma kozélte az 1968. évi
kozgytilések elokészitésének irdnyelveit, amelyek alapjén a helyi szévetkeze-
tek mdrcius folyamdn megtartottdk, vagy ebben a honapban tartjik kiildott-
gyiilésiiket. A kiildottgytiléseken hatdroznak a szovetkezetek tobbek kiozott a
kozségt konyvtdrak tdmogatisdnak mértékérél is. A kdnyvtdrak tdmogatdsa on-
kéntes jellegii, a szovetkezetek elhatirozdsdtol fiigg. A SZOVOSZ javasolia
tagszovetkezeteinek, hogy az elmilt évekhez hasonléan ez idén is jdruljanak
hozzé a kényvtdrak fejlesztéséhez. Reméljiik, hogy a szévetkezetek tobbsége
megérti a fontos milvelédéspolitikai célt, s igy nem marad el az a nagy jelents-
ségii tdmogatds, amelyben a konyvtdrak a szovetkezetek részérél évrdl évre
részesiiltek. Az eredményes egyiittmiikodés feltétele, hogy a konyvtdrak j6 kap-
csolatokat épitsenek ki a szovetkezetekkel és azok megyei kozpontjdval, és
informdljék a szovetkezetek vezetbit a konyvtdrak helyzetérdl és kéréseikrol.
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a konyvtarak cletébol

Amit nem lehet szamokkal mérni

Konyvtari munkanknak van egy része,
amirfl nem szoktunk statisztikai kimu-
tatasokat késziteni. Ez az olvasdkkal va-
16 foglalkozas.

Az olvasékkal valé foglalkozason ter-
mészetesen nemesak a koényvek ajanla-
sat értjiikk, hanem inrkabb egy allandé6
belsé magatartast, hogy készek legylink
az olvasok igényeit, kéréseit, panaszait
meghallgatni, szivesen valaszolni és ami-
vel csak tudunk, segiteni: Tulajdonkép-
pen ez annak a régi elvnek a megvaldsi-
tasa, hogy a konyvtaros és a konyvtar az
olvasékért van.

Tapasztalatom szerint az olvasok,
amint megérzik a konyvtarosban ezt a
készséget, élnek is vele. Hiszen olvas-
nak, tanulnak, kérdéseik vannak, és hol
kérdezzenek, ha nem a konyvtarban.
Ezek a kérdések igen érdekesek, a filo-
zofiatél a siliteményreceptig, az Urhajo-
zastdl az irodalomtorténetig minden té-
mat feldlelnek.

1966 6ta az érdekesebb kérdéseket fel-
irom magamnak és azt is, hogyan és hol
talaltam meg a valaszt. Igy, ha egyszer
ajra kérdezné valaki, mar nyomozas nél-
kiil tudnék neki feleletet adni. (Eddig
még egyszer sem ismétlédtek meg kér-
dések.)

Néhany kérdés a feljegyzettek koziil:

Mi a karsztosod4s? Kivandorlé utlevél-
lel milyen és mennyi ingésagot vihet az
ember magaval? Kik voltak a felvilago-
sodas ir6i? (Magyar dolgozathoz kellett.)
Szocialista brigad alakult a gyarban, fel-
vették Komarov (rhajés nevét, kérték a
sziiletési és életrajzi adatait.

Az egyik gimnazista lany iskolai el6-
adasra késziilt az impresszionista festok-
r6l, nekem kellett ajdnlanom, hogy tulaj-
donképpen kiket emlitsen meg, és milyen
képeket mutasson be. Egy masiknak a
mai szovjet irodalomrdl szdélé elbada-
sahoz kerestem verseket és elbeszélése-
ket. De vannak olyan kérdések is, hogy
hany deka pamut kell egy férfi puléver
kotéséhez; mi a kiilonbség a termel6szo-
vetkezet és a szakszovetkezet kozott, stb.

Ezek a kérdések nem veszik ugy igény-
be a konyvtarost, mint amikor egy-egy
ember olvasmanyaira figyel. Jar a konyv-
tarba egy fiatal lany, akit csak a haborus
rémtettek, bliniigyi torténetek érdekel-
nek. Az ilyenekkel sokat kell beszélgetni,

remélvén, hogy hatha sikeriil figyelmii-
ket egészségesebb iranyba terelni. Meny-
nyi tapintatra, tiirelemre van sziikség, és
ha sikeriil egy ilyen furcsa esetben gy&z-
ni, akkor mi marad a féléras ,kilizdelem-
b61”? Egy ,strigula” a statisztika szép-
irodalmi rovataban.

Vannak aztan ird-jelolt olvasdk is,
akik elhozzdk midveiket. Ezeket el kell
olvasni, és &szinte, de nem banté véle-
ményi mondani réluk.

Vannak olvasoék, akik ,,gyonnak’™. Sok-
szor nem is varnak mast az embertél,
csak annyit, hogy hallgassa meg OJket.
Néha olyan dolgokat mondanak el éle-
tiikkb6l, amiket csak regényekbll ismer
az ember és nem is gondolja, hogy igaz
is lehet. Ilyenkor hallgatni kell tudni,
hiszen egy kis faluban mindenki ismeri
egymaést, és mi lenne a koényvtarbél, ha
ott a kozség minden pletykajat oOssze-
gytjthetnék az olvasok.

Megfigyeltem, hogy a gimnazista és
egyetemista olvasok kozott divat, ,,mo-
dern” dolog a mai nyugati irodalmat ol-
vasni, de egyaltalan nem ismerik Tama-
si Aron, Németh L&szlo vagy Veres Pé-
ter munkait. ElGadéssorozatot kellett te-
hat szervezni szamukra a népi irékrol,
bibliografiat késziteni, kiallitdsokat ren-
dezni miiveikb8l. Es olvasnom nekem is,
roluk és t6lik, és beszélni, ajanlani, ma-
gyarazni.

Két évi munka utan értem el azt, hogy
amikor tavaly juliusban Veres Péter
megnyitotta az ujjaalakitott konyvtarat,
az irodalmi est utan egy kényve sem ma-
radt a polcon. S ez a két évi kovetke-
zetes munka a statisztikAban csak igy
szerepelt: egy irodalmi est, résztvevg: 85
6. Kolesonzés: 12 konyv a inai magyar
irodalombdl.

Sok energia, lelkesedés és sziv kell a
mi munkankhoz, de érdemes csindlni,
még akkor is, ha ennek a munkdnak
eredményeit szimokban soha nem lehet
mérni.

Elhiszem, hogy van olyan ligyes konyv-
taros, aki 100 db konyvet maéasfél oéra
alatt beleltaroz (de fogalma sincs arrél,
hogy mit), aki ki tudja szédmolni percre,
hogy menyi munkdja van egy falusi
konyvtarosnalk, de jé lenne, ha az érem
madsik oldalat is figyelemhe venné, és
gondolna arra is, hogy egy-egy koleson-

205



zéskor a falusi konyvtaros 60—80 vagy
esetleg 100 embernek koélesonéz, konyvet
ajanl, a kérdésekre felel, tanacsot ad
vagy éppen a csaladi problémadakat hall-
gatja. Nincs is olyan kénnya dolga, s en-

_nek ellenére mégis csinalja. Hogy miért?
Mert szereti az embereket.

Pdsztor Janosné
kozségi konyvtaros, Budakalész

Hajdi megyében indokolatlanok
az Uj gazdasagi mechanizmussal kapcsolatos
aggodalmak

Hajdu-Bihar megye — szdmos egyéb
mellett — a konyvtarligyben is lényege-
sen elmaradt mas megyéktsl. Ezt allapi-
totta meg tavaly a Konyvtdros elemzd
cikke is. (Elek Sandorné: Az o6ndllé koz-
ségi konyvtdrak fejlédése Hajdu-Bihar
megyében. 1967. 5. sz.) Az eddigi tapasz-
talatok alapjan azonban bizhatunk ab-
ban, hogy a harmadik o6téves terv ido-
szakdban fokozatosan felzarkézunk az
orszagos atlaghoz. Erre mutat mar az el-
mult két év fejlédési iiteme is. Bizonyos
teriilleteken a valtozds nagyon kedvezs-
nek mondhaté. A konyvtarépitésben és a
berendezés korszertisitésében példiaul na-
gyobb volt a fejlédés, mint a megel6zd
ot évben egylittvéve.

Uj kényvtar épiilt Hajdidorogon, klub-
konyvtar létesiilt Filopon, Nyirmdrton-
falvdn, feldjitott, korszerli helyiségbe
koltozott a tiszacsegei, komadi, tetétleni,
Ujlétai, hossziupalyi konyvtar. Ebben az
évben megkezd6dik a Biharkeresztesi
Jardsi Konyvtdr épitése, s elkésziilt a
hajduszoboszléi miivel6dési haz bovitési
terve is, melyben 400 m2-es alapteriiletet
kap a konyvtar. Ebben az évben megépiil
az Egyeki Kozségi Konyvtdr, jovore pe-
dig a Piispokladdanyi Jardsi Konyvtar.

Az épitkezéseken, felGjitasokon Kkiviil
a konyvtarak 1 milli6 Ft-ot kaptak be-
rendezésre, s tovdbbi 1 milli6 Ft poéthi-
telt konyvbeszerzése juttatott a megyei
tanacs.

Ezek rendkiviil figyelemre mélté ered-
mények, de mellettilk nagyon fontosnak
itéljik a tiszteletdijak rendezését is, mert
ezen a leriileten volt eddig a legkevesebb
valtozas, s mert a tiszteletdijak novelése
nemcsak a nyitvatartasi idé bovitését te-
szi lehet6vé, hanem — kozvetve — hoz-
zdjarul a konyvtarak jobb elhelyezésé-
hez is. (A nagyobb nyitvatartasi idé
ugyanis noveli a konyvtar latogatottsa-
gat, ezzel indokoltabba valik a helyiség
kizarolag konyvtari célra torténd fel-
haszndlasa, vagy siirget6 igényként je-
lentkezik az alapteriilet bévitése.)
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A tiszteletdijakrdl intézkedd 105/1961-
es utasitds mar rég nem felel meg a kor-
szeri kovetelményeknek, de a benne
meghatarozott keretek mégis lehetdsé-
get adnak a tiszteletdijak novelésére.
Ezért a megyei konyvtar a megyei mi-
vel6déstigyi osztdllyal kozésen korleve-
let adott ki, amelyben felidézte a fenti
utasitast, valamint a 134/1962-es, tovabba
az ezt moédosité 118/1966. (MK. 6.) sza-
mi — a részfoglalkozdsuakra vonat-
kozé — utasitasokat. A megyei konyv-
tar kérte a koOzségi tanacsokat, hogy
vizsgaljdk feliil, s noveljék a jelenlegi
tiszteletdijak Osszegét.

A Kkozségi tanacsok nagyobbik része a
javaslatokat elfogadta, s igy a megyében
a kifizetett tiszteletdijak oOsszege 64 700
Ft-tal emelkedett. (Evi 136200 Ft-rél
200 940 Ft-ra.) A novekedés a debreceni
jarasban volt a legnagyobb, ahol mar
nincs tiszteletdij 350 Ft alatt. Ezzel par-
huzamosan nem egy kozségben az 6tszo-
rosére novekedett a nyitvatartdsi ido.

A tiszteletdijas konyvtarossal muaka -
dé 53 konyvtadrban az aldbbiak szerint
moédosult a havi tiszteletdijak Osszege:

Tiszeletd{j: 1967-ben 1968-ban

200 Ft alatt
200—300 Ft-ig
300—650 Ft-ig

37 kdzségben
5 kozségben
11 kozségben

10 kdzségben
8 kbzségben
35 kbzséghben

Tehat 1968-ban mar a kozségek két-
harmaddban 300 Ft feletti tiszteletdijat
kapnak a kényvtarosok!

Tennivaléo akad még bdéven, de ered-
ményeink biztatéak, mert azt mutatjak,
hogy a fenntarté tandcsok mind nagyobb
gondot forditanak a konyvtarakra, s al-
dozatkész tamogatasuk hatékony és gyli-
molcsdz6 lesz a jovOben is. Ez azt is bi-
zonyitja, hogy a megyében az Gj gazda-
sagi iranyitassal kapcsolatos aggodal-
maink — legaldbbis a koényvtarak ese-
tében — indokolatlanck.

Dr. Simon Zoltan
a Debreceni Megyei Konyvtar
munkatarsa



A konyvsikerek az dlloménygyarapitasban

Iszlai Zoltannak a Konyvtdros 1967. 10.
és a Koényvtdri Figyelé mult évi 5. sza-
maban kozolt cikkei tobbek kozt elemzik
az ugynevezett ,konyvsikerek” konyvtari
alkalmazasanak kérdéseit. A Miskolci
Varosi Konyvtar munkaértekezletén is
felmeriilt a cikk kapcsdn ez a probléma,
s az elhangzott vélemények alapjdn meg-
probaltunk kozos Alldspontot elfogadni.

Eldre kell bocsdtanom, hogy mi a va-
rosi konyvtirhdlézatban sohasem vasa-
roltunk Rejté konyveket; a tobbi siker-
konyv koziil Berkesi vagy Szilvasi regé-
nyeit — az olvasok igényeit figyelembe
véve — a tobbi kényvnél valamivel na-
gyobb példanyvszamban szereztilk ugyan
be, de ez a szadm sem hdladta meg az at-
lagos konyvbeszerzési példanyszamot. Ha
példaul egy Krudy vagy Kodolanyi kony-
vet harom példanyban vasaroltunk meg,
az emlitett irék konyveibdl eggyel tobbet
vettunk.

A mult év folyaman azonban megval-
tozott a helyzet. Okt6éberben folyamato-
san mintegy 1200 ipari tanulé iratkozott
be. Az ipari tanulé intézetekkel tortént
szobeli megallapodasnal az intézet veze-
t6i hangsulyoztik, hogy a tanulékat sze-
retnék a konyvtarba szoktatni. Az sem
baj, ha eleinte az ujsagok és képes fo-
lyéiratok kedvéért jarnak oda, hiszen
varhat6, hogy késGbb allandé olvasokka
tudjuk nevelni 6ket a megfelelé konyvek
segitlségével.

Természetesen szamitottunk lemorzso-
l6dasra, de reméltiik, hogy a beiratkozot-
tak 40 szazaléka megmarad konyvtari ol-

vasénak. Nos, mintegy 600 ipari tanulénk
maradt, a tavalyi beiratkozottak 50 sz&-
zaléka. Ezek konyvigényei az emlitett
szorakoztaté mivekre Kkorlatoz6dnak.
Nem egyszer megtértént, hogy a tanulé
egy bizonyos konyvet keresett — és gyak-
ran éppen Rejt6t —, de mivel nem kap-
ta meg, nem vitt ki konyvet, és azéta
sem latogatja a konyvtarat. Ha valaki
35 ezer kotetbdl nem taldl magénak meg-
felelét, szdmithatunk arra, hogy lemor-
zsolédik. De itt az a kérdés: 500 szinvo-
nalas olvaséja legyen egy koényvtarnak,
vagy 1000 igen-igen valtozé igény(? Azt
hiszem az utébbi a jobb, mert' csak a
konyvtdri olvasékat tudjuk majd a ké-
sébbiek folyamdn a rangosabb konyvek
olvasdsdra is rdszoktatni.

Ezért nem szabad Kkiszoritani a vasar-
lasokndl a jelzett konyveket, hiszen a
konyvtar kotelessége, hogy az olvasék
kiilonb6z6 igényd rétegeit szolgélja. Iga-
za van Iszlai Zoltdnnak: ha mar a konyv-
kiadds az igényeknek megfelelGen az
1968. évre az eddigieknél t6bb ,,konnyebb
mifaju”* kényvet igér, s a konyvtarak
kénytelenek ezzel 1épést tartani, akkor a
vasarolt kevés példany legyen a maga
mifajadban magasabb igényd. A mi
konyvtari  kollektivink megéallapodott
abban, hogy 1968-t61 megvasarolja a
Rejté konyveket is, hiszen jérésziik ni-
vésabb ,,ponyvairodalom”, mint néhiany
mai ,,nem ponyva”.

Dr. Palinkds Gyorgyné
fiokkonyvtar vezetd, Miskolc

Gyermekfoglalkozasok Bakonycsernyén

A gyermekfoglalkozasok rendszeres
megszervezéséhez a legfébb 0sztonzést
szamomra a nyari tovabbképzés elméleti
anyaga ¢és a fehérvarcsurgéi bemutatd
adta. Az els6 foglalkozds vazlatat még
nem oOnalléan készitettem, hanem meg-
ismételtem a klubkonyvtari mintafoglal-
kozast. A kovetkezdket mar magam al-
litottam 0Ossze, természetesen az anyag-
gvijtés utan.

Az indulds nehézségeit az eszkozok
hianya Kkissé megnehezitette. Diafilm-
vetitét a KISZ-szervezett6l kaptam,
hasznalatra. Els6tétité fliggony és vetitd-
vaszon nem velt, erre a célra csomagold-
papirt hasznilok: fehéret a vetitéshez,
kék papirt pedig az ablakok besotétité-
séhez. A gyvermekek részvételének meg-
szervezése sem bizonyult konnyd fel-

adatnak. Nyaron nem okozott gondot az
id6épont megallapitasa, a rendszeres id6-
kdzdkben megismétldddé foglalkozésok
tervezése. Az iskolaév kezdetekor azon-
ban nehézségek adddtak abbdl, hogy a
gyermekek egy része nem délutan, ha-
nem délel6tt jar iskolaba, igy a mar ko-
z0sséggé fejlodott kis csoportot meg kel-
lett osztani. Most rendszeresen két cso-
port részére tartok gyermekfoglalkoza-
sokat.

A cél az volt, hogy jatékosan jussanak
el a gvermekek az ismeretekhez. A téma
kivalasztisakor arra figyeltiink, hogy a
gyermekek izlését. erkolesi tulajdonsa-
gait helyesen alakité anyagot Aallitsunk
6ssze. Az els6 foglalkozas célja az igaz-
mondasnak, mint erkélesi tulajdonsag-
nak a tudatositisa volt. Az 0Osszegyilt
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gyermekek meghallgattak két Matyas ki-
ralyrél szolé mesét (Hetvenhét magyar
népmese), amely tréfds hangulataval ol-
dottsdgot, kozvetlenséget adott a kezdet-
ben ,iskola-izinek” indult gyermekfog-
lalkozasnak. Ezutan a gyermekek koz-
mondédsokat mondtak, s minden jelent-
kez4 felirta egy papirszeletre kozmonda-
sanak elsé bet(jét, majd kikereste a fel-
irt betijéhez tartoz6é konyvet a konyves-
polerél; ezeket kozosen betlGrendbe rak-
tuk. Ezt kovetGen levetitettiink két, Ma-
tyas kiralyr6l sz6l6é diafilmet, majd ko-
zosen megfogalmaztuk — most mar a
hallottak és latottak alapjan —, milyen-
nek kell lennie a mai kisgyermeknek.

A kovetkezd foglalkozas targya az al-
latvilag volt. Egy vietnami népmesét ol-
vastunk el koézosen, s mindjart kezdo-
dott a jatékos fejtoré: ki hany, a mesé-
ben eléfordulé &llat nevére emlékszik
vissza? Csaknem az Osszes 4&llatnevet
tfelsoroltdk. A valaszokért kis papirérmé-
ket — igy neveztiik el a kor alaka cim-
kéket — kaptak a gyermekek, ezeket
 Ossze kellett gydjtenilik. Akinek a leg-
1obbet sikeriilt Osszegylijtenie, szép ora-
rendet kapott jutalmul. Jatékra is sor ke_
riilt a foglalkozason: a felsorolt allatok
hangjat utanoztak a kis résztvevok.

Még egy foglalkozast szenteltiink az
allatvilagnak. A gyermekeknek azt kel-
lett kitaldlniuk, hogy melyik allat kb.
hany évig él. Ehhez a népszerd Sicc-bél
gyQjtottem Ossze kérdéseket. (Grétzer:
Sice. 160 1)

J6l csoportosithatok a mesék, ha egy-
egy nemzet mesevilagabol valasztjuk ki
6ket. Az eurdpai népek meséi, a néger,
indian, kinai, szovjet és a magyar nép-
mesék egy-egy foglalkozds meseanyagat
adhatjak. A népek meséihez eljatszottuk
a szoban forgé nemzet gyermekeinek ja-
tékat is. (Lukdcsy Andréas: Gyermekjaté-
kok.)

Sikeresek voltak a gyermekenciklopé-
dia koteteihez kapcsolt foglalkozasok is.
A gyermekenciklopédia kotetei igen
szemléletes illusztracidékkal késziiltek. A
gyermekek szivesen ismerkednek az &si
emberek munkaeszkozeivel, rajzaival, a
kozépkori pancélos vitézzel, az elsé gé-
pek feltalaléival és a mai ,,szdguldé gé-
pekkel”, ha maguk is minderr6l elmond-
hatjdk a képzeletiik szines vilagaban él6
ismereteket. Helyes, ha mar az el6z6
foglalkozason utalunk arra, hogy a ko-
vetkezdnek mi lesz a témakore. Nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy a
konyvtdros minden tevékenységének az
olvasasra kell utalnia. Ezért mindig be
kell mutatnunk a téméhoz kapesolédéd
konyveket, hiszen a foglalkozasok a tu-
datosabb olvasasra szoktatnak.

Igen hélas téma a viselkedés szaba-
lyaival, az illemtannal megismertetni a
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gyermekeket. Természetesen ez se legyen
eldadas, hanem csakis jatékos formaban
torténjék. Fogalmazzdk meg maguk a
gvermekek a viselkedés szabdalyait, osz-
szuk ki koztilkk a szerepeket! S milyen
szigoru birija a gyermek annak, aki vét!

Erdekes adatot kaptam, amikor a
»3ice”’-ben taldlhaté rejtvény elemi kér-
déseibdl 60 — felkésziiltségiikhoz mért —
kérdést intéztem a gyermekekhez. Nem-
csak a logikai érzéket kivano, tréfas szo-
rejtvényeket oldottdk meg, hanem a
konkrét, ténybeli ismereteket feltételezé
kérdések nagyrészét is, szam szerint
40-et.

E foglalkozdsok soran gyermekks6zos-
ség alakul ki, amelynek jelentdsége a
gyermekek érzelmi, értelmi fejlodésé-
ben, konyvvéalasztasdban jol lemérhetd.
A foglalkozasok jol kiegészitik vagy tu-
datosabba teszik a gyermekek ismereteit
a vilagrol, szilikebb és tagabb koérnyeze-
tikrél. Ezeken a foglalkozasokon meg
kell kezdeni olyan fogalmi tartalmak ki-
épitését, mint a baratsag, kozosségi ér-
zés, batorsag, allhatatossag, hazaszeretet,
igazsagra torekvés. Jol gyilimolesozik
majd ez az eljovenddé felné6tt olvasdban,
aki gyermekként ilyen inditasokat ka-
pott.

A gyermekfoglalkozasokat nem lehet
a gyermekek nélkiil megtervezni. Meg
kell tudnunk, hogy 6k mir6l szeretnének
hallani, mi érdekli Oket leginkdbb. A
gyermekek varakozasit nem szabad tual-
zott tervszerliséggel lehliteniink, de nem
is szabad, hogy kivansagaik a folyama-
tossagot és a fokozatossagot keresztiil-
huzzak.

A konyvtarosnak sehol sem kell és se-
hol sem szabad egyediil dolgoznia. A
meseérdk és gyermekfoglalkozasok té-
mainak Osszeallitasaban segitségére le-
hetnek a kicsinyek Orsvezet8i, az Orst
naplok és foglalkozasok. '

A gyermekeket jutalmazni is kell! Ez
igen hasznos 0szténz6, még ha apré, in-
kabb csak ijelképes ajandékrél van is
sz6. Nagyon szép konyvielzéket lehet
késziteni szines koOnyvboritékbdél, me-
lyekre tilmoluxot tesziink erdsitésul.
(Kar, hogy a megyei konyvtar nem jut-
tat filmoluxot a ko6zségi konyvtaraknak.)
Igen érdekes és kedves jutalomtargy le-
het a Pajtas mellékletébol készitett jaték,
apr6 boless, kis repiilégép is.

Felhasznalhatjuk a gyermekfoglalkoza-
sokon a gyermekirodalom minden szin-
vonalas alkotdsat, beszélhetiink torté-
nelmi eseményekrGl, nagy emberekrol,
technikai csodakroél, de mindezt egysze-
riien, meseszerdien, a gyermekek életkori
sajatossagaihoz alakitiva.

Nemeshdzi Erzsébet
kozségi konyvtaros



A konyvtar és a miivel6dési otthon
egyluttmiikodése

A konyvtari orak el6tt mindig meg-
szb6lal a miivelodési otthon ablakaba he-
lyezett hangszoro (erdsitokésziilékét az
allami gazdasag adta), figyelmeztet6 hi-
vasa elhallatszik a kozség legtavolabbi
pontjaig. Jonnek is a falu lakéi szép
szammal. A 405 lelkes Kkis koézségben 136
az olvasdék szama.

A kényvtari munka nem elszigetelt.
Szoros kapcsolatban van a miivelddési
otthonban folyé kulturdlis munkaval.
Egyik segiti a masikat. Tiz évvel ezel6tt,
amikor még csak egy rozoga szekrény-
ben elhelyezett parszaz konyv jelentette
a ,,konyvtarat”, esténként koriilotte szok-
tak Osszegyllni a kényvbaratok és azok,
akiknek sziviigye a falu mivelGdése.

Beszélgetés kozben itt meriilt fel annak
a gondolata is, hogy megszervezziik a fel-
nétt vegyeskart, melynek keretén belil
késébb tanc- és szinjatszé csoport alakult,
so6t irodalmi szinpad és citerazenekar is.

Kulturilis életiink a konyvtarbdl indult
el, és 12 év rendszeres munkdaja tanusitja,
hogy jo uton halad.

Mivészeti foglalkozdsainkat a konyv-
kolcsonzé napok estéjén tartjuk. A fog-
lalkozas el6tt a mikedveld-csoport tagjai
a konyvtarban gyililekeznek, olvasgatnak,
alkalmuk van a kolcsonzésre is.

Hajas Sdandor
miivel6dési otthon igazgaté, Kodcsk (Vas m.)

Vérosi konyvtarpolitika?

A fejlédo, 30 ezer lakosu Vac varos ta-
nacsa 1968. .évi Kkoltségvetési eldiranyza-
tdban 900, azaz kilencszdz forintot szan
a varosi konyvallomany fejlesztésére.
(Lehet, hogy KOFA-bél még tizezret ad,
de az bizonytalan.)

A jarasi konyvtarnak eddig is péthi-
telekbdl, a koézségektdl kellett ,ellopnia”
kisebb-nagyobb Osszegeket, hogy helyi
(varosi) konyvallomanya megkozelitse
valamelyest a kivant szintet — ma egy
lakosra 1 kotet jut! —, de mit kezd majd
ezzel a tadmogatassal? Igaz, a konyvtar
fenntartéja a jardsi tanics, de a konyv-
tarhoz a helyi olvasészolgalaton kiviil 4

varosi konyvkolcsonzé is tartozik. Ezek
részére kell az 1968. évi konyvijdonsago-
kat megszerezni — 900 forintért! A ja-
rasi konyvtar mar igen sokszor kilincselt
a varosi tandcsnal, a varos a legutébbi
években atlag huszezer forintot (10 ez-
ret KOFA-bol) adott is a helyi felada-
tokra. A mostani koltségvetési ,sajté-
hiba” azonban elszomorit6. Vajon a va-
rosi tanidcsnak ujabban mindéssze 900
forint erejéig fontos a varosi kényvtar
ligy, a vérosi konyvallomany fejlesztése?

Orosz Mihdly
a Véaci Jarasi Konyvtar igazgatéja

Vérna, Liptak P4l rajza
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.. Milyen legyen a munkds konyvtdr?”

1919. mdrcius 31-én, tiz nappal a Magyar Tandcskoztarsasdg kikidltdsa utdn jelent
meg Nagyvdradon a Viords Koényv cimii kommunista folyéirat elsé szama, élén a jel-
széval: Vildg proletdrjai egyesiiljetek! A lap alcime szerint ,Munkdsok ismeretter-
jeszté folybirata” kivdint lenni. Meg nem mnevezett szerkesztéje valdszintileg Katz Li-
pét nagyvdradi iigyvéd volt, aki a baloldali mozgalmakban mdr régebben szerepet
jatszott, s 1918 februdrjiban illetve oktéberében kiildottként vett részt az MSZDP
rendkiviili kongresszusain. A szerény igényi kis folyéirat nem ért meg hosszu életet,
hiszen a romdn csapatok hdrom héttel kés6bb tortént bevonuldsa a haladé literdto-
rok tevékenységének véget vetett. Ezen az ,,1 évfolyam, 1. szdm” felirati vékony fiize-
ten kiviil még egy — dprilisi — megjelenésrél van tudomdsunk; tobb szdm valdszi-
niileg nem ldtott napvildgot.

A szerzdk kozott néhdany ismert névvel taldlkozunk. Irt bele tobbek kozott Tabéry
Géza, az erdélyi torténelmi regényirodalom jelese és Vintus Kdroly, a magyarorszdgi
munkdsmozgalom kiemelked6 harcosa is. A tobbség a kommunista pdrt helyi csoport-
janak tollforgatéi koéziil keriilt ki, akik a folyéirat célkitiizéseinek és a sajat érdeklo-
dési koriiknek megfeleléen mdr ebben az elsé szdimban egyszerre tobb teriileten is
hozzéldttak a munkdssdg kulturdlis neveléséhez. Sz6l ez a fiizet a proletaridtus mi-
veltségének akkori alacsony szinvonaldrél, a Szovjet-Oroszorszigban megindult kul-
turdlis épitdmunkdrodl, a szovjet mivelédéspolitikdrdl, a nagyiizemi mezégazdasdg elé-
nyeirdl, a kereskedelem dllamositdsdrél, a kommunizmus filozéfidjarél, a forradalmi
torvényszékekrodl, a kiiitéses tifusz elleni védekezés mddjairél stb., stb. Mindezeken
kiviil tartalmaz egy figyelemre mélté cikket a szocialista konyvtdriigy elétt dllé fel-
adatokrél is. Szerzéje — Ehrenfeld Ivdn — sajnos, nem ismerés elbttiink, Gelltte
azonban, ugy ldtszik, ismerések voltak azok a haladé konyvtdri torekvések, melyek-
nek magyarorszdgi megfogalmazojaként Szabé Ervint tiszteljiik. Ehrenfeld mi-
elott a cimben feltett kérdésre vdlaszolna, megdllapitja, hogy ,,a mindenkori uralkodo
és elnyomé osztilyok uralmdnak legf6bb tdmasza a munkdssdg ontudatlansdga volt”.
A kulturdlis termékek drdgasiga és magdntulajdona elzdirta ezeket — tébbek kozott
a kényveket is — a proletaridtus eldl. A tékés tdrsadalom dltal alapitott kényvtirakat
a munkdsok mdrcsak azért sem ldtogathatték, mert lakdsuktél messze estek, s csak
munkaidében tartottak nyitva; személyzetiik nem késziilt fel arra, hogy mevelé mun-
kdval hidalja 4t azt az drt, amely a konyvekben rejlé ismeretanyag hasznositisdéhoz
sziikséges miveltség és a munkdssdg alacsony képzettségi szintje kozott tdtongott.
A konyvtdros csak a kényvvel térédik — panaszolja az iré —, s a Févdrosi Konyvtdr
kivételével tevékenysége pusztin arra szoritkozik, hogy a koteteket Otletszeriien vagy
a beérkezés sorrendjében leltdrozza, anélkiil, ,hogy egy sz6 kommentdrt, tutbaigazi-
tdst” fizne hozzdjuk.

A jelen és a jovd konyvtirosinak feladata, hogy a munkdsokat olvasdsra szok-
tassa: ,legyen az illeté6 konyvkivevé bdrmilyen koru és szellemi képességfi, a konyv-
tdrosnak roviden, pdr széban ki kell kérdeznie és meg kell dllapitania, hogy milyen
olvasottsdga, ismeretei vannak az illetonek, mi érdekli 6t legjobban? E roévid intel-
ligencia vizsgdlatokhoz képest — amelyek mindenesetre bizonyos foku lélektani isme-
retet kivannak — kell azutin a konyvtirosnak megjeldlnie a konyveket, amelyeket a
munkds rendszeresen, fokozatosan el kell, hogy olvasson”,

Milyen feladatok dllnak — Ehrenfeld szerint — a Tandcskéztirsasdg konyvtdr-
iigyének irdnyitéi el6tt? Legyenek kiilon ifjusdgi konyvtirak. Az ifjumunkdsok és @
munkdsok gyermekei ldtogassik minél intenzivebben a konyvtdrakat.

Ne csak a vdros kozpontjiban, hanem a periféridkon is dllitsanak fel fidkokat,
méghozzd ne iskoldikban, ne szekrényekben, hanem csendes kornyezetben, kiilon épii-
letben, egészséges, nagy olvasétermekkel, s ne ,,a taniték gondjaira bizva, akik aztdn
legfeljebb kardcsonykor és hiusvétkor tartanak konyvkiosztdst”, hanem feltétleniil
szakember vezetése alatt. Mintinak ajinlja ehhez a Févdrosi Konyvtdr fiokhdlozatdt,
melyhez hasonloképpen kellene megszervezni a vidék konyvtiri életét is.

Fontos kérdés a nyitvatartdsi id6. Ez igazodjék a munkds szabad idejéhez, feltét-
leniil legyen tehdt nyitva a konyvtir este 9 ordig. S amerikai példira hasznos volna
bevezetni hetenként egy-egy ,konyv-délutint (book-afternoon)’, ,amikor a munkdis
délutdni 3 6rdtél 6-ig a konyvtdrban tartézkodik és az elolvasott mivekrdl vdzlatot
készit, hozzdfizve sajdt megjegyzéseit is”.

Végiil kitér a konyvek feldolgozdsinak a médjira is, s mindaddig, amig a munkds
nem tud teljesen ondlléan eligazodni a konyvek kozott, a tudomdnyszak, a szerzd, a
cim feltiintetését és a tizedes osztdlyozds (,,végtelen szdmrendszer”) hasznédlatdt java-
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solja. ,,A f6 cél elbttiink mindenesetre csakis a dolgozék szellemi szinvonaldnak foko-
zdsa lehet. Nem szabad elfelejteni a régi monddst: »A tudds hatalom.«”

Mai szemmel kissé naivnak tinik ez az elképzelés, kilonssen, ami az ,intelli-
gencia-vizsgdlatokat” s a konyvfeldolgozdst végiil is kikiisz6bolé perspektivdt illeti.
A konyvtdrtelepitésre vonatkozo kovetelmények koziil azonban néhdnyat bizony még
ma sem oldottunk meg megnyugtatéan. Kulcsdar Péter

A fels6fokn ipari technikumok és szakiskoldk kényvtdrai

A fels6fokti technikumoknak és szakiskoldknak az a feladatuk, hogy Xkorszerti
elméleti és gyakorlati felkésziiltségli szaktechnikusokat képezzenek. Kezdetben a
fels6foku technikumok nem rendelkeztek a miikodésiikhoz sziikséges targyi feltéte-
lekkel, igy a felsGoktatasnal nélkiilozhetetlen szakkoényvtarral sem. Sok helyen kozos
épiiletben mikodtek a méir meglevé kozépfoku technikumokkal, sziikséghdl 6sszevont
konyvtarak létesiiltek, melyek anyagéinak tekintélyes hdnyadat még ma is a koézép-
foku konyvek alkotjak.

Osszehasonlitva az ipari és a mezégazdasagi fels6fokii technikumok kényvtarait,
megéallapithatjuk, hogy a mezbgazdasigiak elénydsebb helyzetben vannak, mivel
mAar 1962 6ta az Orszagos Mezbgazdasigi Konyvtar mezdgazdasagi és erdészeti konyv-
tarhilézatiban miikodnek. Ugyanakkor az ipari fels6foku technikumok konyvtarai
8 ipari tarca, illetve orszdgos szerv hat4skdrébe tartoznak, és a kb. 5—6 évvel ezelbtt
tortént megalakulasuktol kezdve nélkiil6znek minden szervezett egyuttmikodést, halé-
zati szervezést, noha a szinvonalas oktatashoz j6l felszerelt és megfeleld allomény-
nyal rendelkezd féiskolai konyvtarakra lenne sziikkség. Ugyanis a kovetkezd években
a nappali tagozatokon 60—70%,-kal, az esti tagozatokon pedig kb. 409,-kal nd a fels6-
foku technikus-hallgaték szdma, amely mér 1966—67-ben is elég magas volt: 12 173.
A fels6fokti miszaki képzés tovabbfejlesztésére a fels6foku intézeteknek kb. a felébdl
a IV. o6téves terv végéig miszaki foiskolak lesznek, s ez is figyelmeztet jelentdségiikre.
A miszaki f6iskolavA mindsités csak az Osszes sziikséges feltétel elozetes megterem-
tése esebtén lehetséges. Ezek kozé tartozik — véleménylink szerint — a féiskolai koz-
ponti és egyéb kinyvtarak kialakitdsa is.

A fels6foka technikumi konyvtarak helyzetét el3szér a Budapesti Miszaki Egyetem
Ko6zponti Konyvtira vizsgdlta meg, 1963-ban. A kép a megalakulds kezdeti nehéz-
ségeit tiikrozte: 1963-ban az intézetek tulnyomé tobbsége a konyvtari munkihoz
sziikséges legminimaAlisabb feltételekkel sem rendelkezett, nem volt konyvtarosuk,
helyiségiik, és a konyvek vAasarlasihoz sem rendelkeztek elegendé kerettel. A 23 fels6-
foku intézet 4llomanya 22 554 koétet volt, az egy konyvtarra juté alloméany tehat az
1000 kotet alatt volt. A 23 koziil dtben volt £6foglalkozasi kényvtaros, hAromnak volt
konyvtarhelyisége, mindossze 56 férdhellyel.

A miegyetemi konyvtar a helyzetelemzés alapjan elkészitette az 500-as 1étszamu
felsGfokt intézet konyvtaranak tipustervét. Ezenkiviil felajanlotta résziikre a miiszaki
egyetemi konyvtarak hilézatdmak duplum- illetve folosanyagat, vallalta tovabb4, hogy
meghivja a technikumi kényvtarosokat a konyvtar 4ltal évenként rendezett alapfoku
szakképzésre, és segiti a technikumi konyvtarakat moédszertani és egyéb kiadvanyai-
nak megkiildésével is. A miegyetemi konyvtarnak a fels6foki technikumokrél készi-
tett jelentését 1964-ben az Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumentdciés Tanacs is meg-
targyalta és elfogadta.

A Miiszaki Egyetem Kozponti Kényvtara vallalt kotelezettségének megfelelGen
1964 és 1967 kozott 9 vidéki és 17 budapesti technikumi konyvtarost részesitett alap-
foki szakképzésben, folyamatosan megkiildte a technikumoknak modszertani és bib-
liografiai kiadvanyait. A halézat folosanyagabdl a fels6foku technikumok 4ltal kiva-
logatott és kért miivek koziil 1964 és 1967 kozott 2929 kotet konyvet, 1118 kotet foly6-
iratot és 1250 fiizet foly6iratot adott 4t konyvjovairassal. (Példdul a Budapesti Elel-
miszeripari Technikum 1200 kotet szakkonyvet és 1000 folyéiratot kapott, a dunaujva-
rosi Felséfoku Kohdéipari Technikum pedig 700 kotetet.)

Az elmult két évben a miegyetemi konyvtar munkatirsai csaknem valamennyi
vidéki és budapesti technikum konyvtarat meglatogattak, tanacsokat, utmutatasokat
adtak nekik és tapasztalatokat gydjtottek, majd 1967 oktoberében a fels6foku ipari
technikumi konyvtarosok részére rendezett munkaértekezleten beszamoltak az észlel-
tekrsl. A technikumi konyvtirosoknak ez volt az els§ tanacskozisuk, amelyen el6-
adhattik problémaikat, tobbek kozott azt is, hogy nem tudjék, ki gyakorolja felettiik
a szakmai feliigyeletet. Szinte egyontetG volt a panasz, hogy a technikumi igazgatdk
nem ismerik a konyvtari kérdéseket, a gazdaségi igazgatas pedig sokszor tdmaszt
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nehézségeket munkajukban, mert nincs tisztdban a konyvtari gyakorlattal és szaba-
lyokkal. A felszdlalasbél kitlint, hogy a jelenlegi helyzeten valtoztatni kell, az elszi-
getelten miik6d6, nehézségekkel kiiszkods technikumi kényvtarakat be kell kapcsolni
az orszag konyvtari vérkeringésébe.

A fels6foku ipari-miszaki technikumok és szakiskoldk konyvtarainak mai hely-
zetét az jellemzi, hogy konyvallomanyuk megniovekedett az elmiilt 4—5 évben, azon-
ban az egyéb feltételek (olvaséterem, szakképzett konyvtaros stb.) nem javultak. Igy
pl. 30 hallgatéra jut 1 olvasétermi féréhely, a konyvtarak felében nincs féfoglalko-
z4su és szakképzett konyvtaros stb.

Az utkeresés gondjaival kiiszk6dé technikumi konyvtirosok magukra hagyatva
nehéz helyzetben vannak. Eppen ezért volna sziikségiik a rendszeres modszertani ird-
nyitisra. Ennek hidnyat 6k maguk is érzik, és Osztonosen igyekeznek kapcsolatokat
létesiteni tapasztalatszerzés céljabdl. Igy példaul a Felséfoku Kereskedelmi és Vendég-
latéipari Szakiskola konyvtarosa a Marx Kaéaroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
Konyvtaraval tart kapcsolatot, a Kiilkereskedelmi Szakiskola konyvtirosa a Kényvtar-
tudomdanyi és Mobdszertani Kézpont és a Szab6é Ervin Koényvtar munkatarsaitél kért
és kapott szakmai utbaigazitast, a bajai Vizgazdalkodasi Technikum konyvanyaganak
leltarozdsdban a jarasi konyvtar dolgozéi segitettek stb. Dr Mo6ra Ladaszlé

Vitkovics Mihdly a magyar kényvek terjesztésérdl

Kulturalis ' fejlédésiink alapvetését méltan kereshetjiik a felvildgosodas koraban,
hisz a magyar kultira, a magyar nemzeti nyelv ligyének szolgilata hatja 4t Besse-
nyei, Karman és Kazinczy mikodését. Ennek szellemében fogant az Egy magyar tdr-
sasdag irdnt valo jambor szdandék és a Magyar nézé6 éppugy, mint A nemzet csinoso-
ddsa, vagy Kazinczy egész nyelvijitasi tevékenysége. Es Kazinczy munkassaga, célki-
tlizéseinek megértése nyoman erre eskiiszik a fiatal, szerb szdrmazisi magyar kolto,
Vitkovics Mih4aly is.

Vitkovics a magyar literatira ligyének szenteli életét, s a magyar kényvek ter-
jesztésérol ir értekezést olyan korszakban, amikar az kulturdnk fejlddése szempontja-
b6l valéban az egyik legsiirgetébb feladat volt.

frasa A’ Magyar Koényvek’ Terjesztésériil a Tudomanyos Gyljtemény 1821-es év-
folyamaban jelent meg Vidényi alnévvel. Ertékes, gondolat- és 6tletgazdag iras, amely
a magyar konyvek széles kori terjesztésének akkor legelfogadhatobb moédjat ajan-
lotta.

»A’ Magyar Nyelv’ virdgzdsdt, szapora keletét minden igaz Hazafi szivbiil lélek-
biil kivdnja — mondja mindjart a bevezeté sorokban. Sokan munkalkodtak mar a
,,Hazai Nyelv” fejlesztésén, ami f616ttébb sziikséges is, hisz ,,Azon fdnak, melly kies
darnyékkal kedveskedik, jo gyimoltsel tart, a’ virdgjit gondosan 6vni, hiven dajkdini
kell is, sziikséges is. Mdsként virdgjit vesztvén, nem fog levelet hajtani, nem fog te-
remni végtére a kiméletlenség miatt kiszdrad, kivesz.” Igy van ez a nyelvvel is;
apolni, gondozni, fejleszteni kell, elhéaritani ,.el6menetelének” akadalyait, s megra-
gadni minden eszkodzt annak pallérozasira. Ez adta az inditékot neki is értekezése
megirasdhez, amelyben ,...a’ Magyar Nyelv' terjesztésének...” ,...egyediil egy

dgdt...” igyekszik — amennyire t8le telik — ,,...nem hosszan elGterjeszteni...” Ez
pedig nem egyéb, mint ,,...a’ Magyar Kényveknek kozonséges Eladdsa... és konnyen
valé megszerezhetése ...” ,

Ezutan tér 4t tulajdonképpeni mondanivaldjara két orszigos panaszbdl kiindulva.
Az egyik szerint ,Nincsenek Magyar Olvasok”, a méasik szerint ,,Nincsenek Magyar
Koényvvevdk!’ Szerinte egyik sem igaz, mert mind olvasd, mind pedig konyvvAasarlé
béséggel akadna, csak lenne hol megvasarolni a magyar koényveket. A £6 akadaly
tehat az, ,...hogy nincsenek Magyar Konyvdrosaink. Az a méhdny, ki Hazdnkban
itt ott eseng, nem képes @’ Magyar konyv elkelését Orszdg szerte kapdssd tenni. Nem
képes @ Magyar konyvek vdsdrldsait konnytivé, kozonségessé tenni”” A kevés szamu
idegen kereskedd sem tekinti sziviigyének a magyar konyvek eladasat, ugyanis ebbdl
eredé hasznuk jéval kevesebb, mint ha , @’ mas nyelven” irottakat arusitjak. Ha itt-
ott drulnak is magyar konyvet, azt rendszerint csak azért teszik, mert e konyvek java
részét 6k nyomtattak ki, vagy éppen ,,jé6 rabdtra”’ megvették. Es bar akad Pesten egy-
két ,Magyar Koényvdros”, ki ,elég csinydn bdnik...az Irokkal, és utcunque drulgat-
jak @ Magyar Esz kényves sziileményeit”, de mit jelent e néhany fehér holl6 az egész
orszagra, az egész magyar literatirara nézve? Ugyszélvan semmit. Ahogy egy fecske
nem csindl nyarat, Ugy ezek sem képesek elbrevinni a magyar koényv eladasanak
ligyét. Mar csak azért sem, mert nélunk ,,...ne &’ nagy Vdrosokban, mint a’ Néme-

212



teknél, Franczidkndl, és mds kifinomitott Nemzeteknél, hanem a’ Mezé-viroskdkban,
de leginkdbdb a’ Falukban keressd a’ Magyar olvasét.”

. Még ha a vidék konyvarusait szdmba vessziik is, kevesen vannak ahhoz, hogy
altaluk a magyar koényv eljusson az istenhatamogotti helyekre, Talan a konyvkoték

sqg‘it‘hgtnéx?ek — ,,... kiknek szdmok szdzra kénnyen felmegy...” és foglalkoznak is
l;:‘onyvarusnégssal —, de ezek nagy része is: ,tobbnyire djtatos, oskolai kényvekkel,
és Calendariomokkal tudnak bajlodni...” Tehat a konyvarusitasért 6k sem tesznek

sokat. ,Mdr pedig bizonyos az, hogy a’ kereskedés egyediil 1ugy juthat virdgzé folya-
matra, ha mindenfelé eldgazvdn, kénnyii médot nyujthat a’ Portékdk’ megvevésére.”

Vajon mi més ez, ha nem a polgirosodas aktualissa valt, jogos siirgetése, amely
megcsillan a kor csaknem valamenyi iréjdnak életmiivében? Erthets, hogy a Ka-
zinczy-tanitvany Vitkovies — aki mellesleg nemecsak literAtor, hanem mint jeles igy-
véd kozéleti férfit is — ennek jegyében emel szét a konyvkereskedés fellenditése
érdekében, amely viszont szoros kapcsolatban van a korabban emlitett, megint csak
a polgari atalakulas érdekeit szolgdlé nyelvmivelési célokkal.

Szép szammal vannak olyan olvasok — fejtegeti tovabb —, ,.... kik jé6 kedvekben,
ha 1j Magyar konyvvel meg kindltatnak, 6rémest megveszik, és hozzd vetik. »Ha
ismét Magyar Konyv jon ki, adja tudtunkra az Ur, kész Vevéi lesziink.«” Eppen ezért

kellene tehat keresni olyan, ,,...erre hitellel biré Férjfiakat, Hazafiakat... kik a’
Nemzet javdra @ Magyar kényveket procentummal, vagy & nélkiil is, ha tetszik,
mindenfelél &’ Hazdban drulndk. Igy — teszi még hozza az elébbihez — bizonyos

vagyok benne, diszlésbe jonne a’ Magyar Konyvek addsa vevése.”

S hogy itt lennének ama nemes érzelmi magyar férfiak, arra nyomban meg is
adja a valaszt. ElsGsorban is a megyegytlések székhelyein a levéltarosok, akik hiva-
tasuknal fogva legérdemesebbek a magyar koényvek arusitdsara. Mert ,,...kikre
egy Vdrmegye a’ Levél tdarjit bizza, Magyar Konyv eladdsdt bizni millyen nyereség
lenne a’ szegény Magyar Irékra mézve!”

Féleg a megyegyllések idején ,,...a’ Magyar Nemesség, @’ Magyar Papsdg, a
Magyar Ifjisig venne egy két példinyt @’ Levéltirban letett munkdkbul” kivalt, ha
a gytlések alkalmaval a kaphatdé konyvekrél ,, ... egy kis irott Elenchus [jegyzék] osz-
tatnék el, vagy a’ z6ld asztalra tétetnék megemlékeztetésiil az Egybegyiilteknek . ..”
Bizonyos, hogy sok ,,Nemes Asszonysdg” bizna meg férjét, vagy ismerdseit konyvva-
sarlassal ,,...foképpen téli idében, midén az Olvasds j6 iziien esik a’ meleg szobd-
ban.”

S ha taldn az archivus urak ,,... bizonyos akaddlyok miatt...” nem is véallalnak,
agy ,,...kérni kellene a’ Preceptor Exactor Urakat”, sé6t a szolgabirokat és ,,...a’
Vdrmegyei Dolgoknak felvigydzdsok alatt az Expediter Urakat is... erre a josdgos
végre.”

Vitkovics ugy latja, hogy ,,Médban nincs fogyatkozds, csak akarat legyen.” Aka-
ratnak pedig lenni kell, ,,... ha Magyarok akarunk maradni. Int az id6! Mds Nem-
zetell még a’ kicsinyek is eléjirnak a’ Literaturdban, ennek felemelésében; hdt mdr
mi czammogjunk hdtul?” Ha sok mindenben elérehaladtunk, gy haladjunk a litera-
turaban is, ez pedig csak ugy lehetséges, ,,... ha a” Magyar konyvek’ vevését divatba
hozzuk.”

Ezek utidn mintegy felszélitja a kozonséget, hogy ,,Szeretetbiil a’ Literatura irdnt
gondoljon kiki alkalmatos eszkozoket a° Magyar Nyelv terjesztésére”, majd ,,...egy
kis szdmoldssal” szolgdl, amely szerint megvan minden lehet6ség arra — még a leg-
szerényebb keretek kozott is —, hogy mintegy ezerdtven konyvet adjanak el évente,
s ez mar nagy eredményt jelent. Sziikséges tehat a magyar konyvek terjesztése; lét-
érdek, mert ez a nyelv felemelésére, az pedig nemzeti létiink megédvasara adja meg
a korban az egyediili lehetSséget. ,,Nyelv nélkiil fel nem dllhat a’ Nemzet, ez mdr
meg van mondva, de tudva is vagyon. A’ Nemzet fenntartéjit tartsuk fenn, hogy
mdsként ma holnap me tartsdk memzeti Nyelviink felett a’ halotti szévétneket.”

E megrenditéen szép sorok utan kemény, birdlé hangi intelemmel fordult az
el6kelS osztaly, a nemesség felé mondvén, hogy ,,...nem érdemli meg o’ Magyar fold’
birtokdt az, ki soha Magyar kényvet venni nem szokott; kinél egyediil Kalenddriumok
allongnak @’ dohdnyos asztalon, vagy az ablakban. Ellenben tele a’ fogas czifra osto-
rokkal, réz, eziist fokosokkal. Nem igy tartatik fenn a Nemesi Disz! nem igy a’ Hazai
Fény!” Kicsinek és nagynak becsiiletbeli kitelessége legyen hat ,,...a" Magyar Nyelv’
terjesztése ..., mellyet @ Magyar konyvek’ megvevésével eszkozélhetiink.” Aldozzon
a gazdag, kinek ,,...bdéven adott @’ Haza”, de aldozzon a ,szép Nem” is: ,Lednyai a’
Hazdnak, ha boldogulni, ha boldogitani vigytok @’ szabad Magyar Eg alatt.”

A szinte egyetlen lélegzetvétel nélkiil elmondott, sodré erejii, felrdzni akar6 be-
fejezd részt e szavakkal zarja be: ,,Ez az én gondolatom és hazafiui buzgésdgbul eredt
kiiramoddsim. Erzem, mi szent, mi hasznos czélrul irtam. Ha hozzd illén nem fej-
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tém ki, bocsdson meg kiki @’ jé szdndékomért. Hazdmnak, mig utolsét nem lehellek,
élni is, halni is nekem f6 gyonyoriségem.” Szép, éppen szerénységével meggysz6
ereji summazisa ez a cikkben kifejtetteknek. Vitkovics igazi egyéniségét megcsil-
logtaté sorok. Konyvterjeszt, konyvszeretetre neveld munkank sorian méltdn tekint-

hetjik mi is példaképnek.

a lapokban olvastuk

L6kos Istvdn

Epiil(’i miivelodési intézményeink

Felvidité latvany a dombon mir ké-
szen all6 somogygeszti miivelodési ott-
hon.

Amit a szemiink Kkiviil-beliil 1at, az a
szépen elvégzett, j6 izlést mutaté mun-
ka: a vakolds, a parketta, a tiikérfényes-
re mazolt ajtok, ablakok. De a térelren-
dezés korszeriitlen! A tervezGk még min.
dig nem tudtak szabadulni a nagyterem-
kozpontusagtél. Evek o6ta hangoztatjuk
minden férumon a Kkiscsoportos népmd-
velés elonyeit és sziikségességét, mert a
driga koltségen épiilt nagytermek csak-
nem mindeniitt kihasznilatlanul marad-
nak. Am ezek a Kkiskdzségek, ha nagy
erofeszités aran is, felépitik Gket. Miért?
Hiszen nagyobb szinhazi elBadisra nem
alkalmasak; mikedveld mivészeti cso-
portok alig miikédnek. Evente egy-két
vendégszereplésért érdemes? Ha van,
vagy lesz is mikedveld rcsoport, olyan
helyiség nem A4ll rendelkezésre, ahol a
szinpadon kiviili Osszejoveteleiket, pré-
baikat tarthatndk. Az 4j miivelédési
otthonnak a nagytermen kiviil van egy
klubhelyisége — tégas és vilagos —,
21 m?-es konyvtarhelyisége, 25 m2-es
partiroddja és két 6ltozdhelyisége. Nagy
gondban lesz a Kklubfelelds, amikor ugy
kell o6rarendet szerkesztenie, hogy min-
den ismeretterjesztd és klubrendezvény,
probak és kozos televizi6nézés helyet és
idét kapjon. Viszont van siillyesztett ze-
nekari &rok.

A felsémocsolddi miivelddési otthon
még csak épilil. Avatdsat 1968. aprilis 4-
re tervezik, de a vb. titkar legyint: , Lesz
abb6l 1969. aprilis 4-e is.” .

Nem tetszik ez a rezignalt belenyug-
vas, de tovabb érdekl6dom, mert eszem-
be jut, ahogy reggel tapogatdozva keres-
tem meg a konyvtarajté kilincsét egy fa-
rakason &tbotorkalva, erds igyekezettel,
hogy be ne essem az egy kupacba dobalt
torott székek kozé. (Talan egy hangulato-
sabb bal emlékeit hivatottak az olvasni
igyekvok lelkében felkelteni?)

Konyvtari alapteriilet-igényeinkkel a
vb-titkdr egyetért, de a folytatast hall-
va egyre kedvetlenebb leszek. A kozség-
nek csecsemégondozéra is sziiksége van
és agy tervezik, hogy az uj midvelSdési
otthon Kkonyvtarhelyiségét adjik majd
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at e célra. Igaz, hogy a konyvtar helyze-
te tarthatatlan, de azt is belathatom,
hogy a csecsemd8kkel sem jarhatnak fel
az anyak abba az egészségtelen helyiség-
be, ami a konyvtar esetleges atkoltozése
utan felszabadulna. Nem beszélve a sok
1épes6rol, amit meg kellene mészniuk.

Megértem a kozség gondjat, de ez még-
iscsak miivelGdési otthon, és nem egész-
séghdz — prébdalok ellenkezni. Miért nem
helyezték el ott a csecsemdgondozét?

A titkar ismét legyint, hogy ott mar
nem fér el, de ez ne okozzon gondot, &k
ugy sem engedik a cserét, majd megold-
jak valahogy ezt a kérdést is.

Kezdek mar mindent gyanakodva fo-
gadni. (Taldn az egészséghdzban mar ti-
tokban felépitették a konyvtarhelyisé-
get?!) Visszakanyarodom az alapteriilet
kérdésére, mekkora lesz a konyvtarhelyi-
ség?

— En nem tudom mekkora az alapte-
riilet, azt sem tudom, melyik lesz a
konyvtar, menjen csak ki a helyszinre,
majd az épitésvezetd mindent megmutat.

A szinhelyre érve furcsa mosollyal fo-
gadnak a munkdsok. Azonnal megértem,
hogy nem én vagyok az elsd érdeklddé.
Az épitésvezetd készségesen kalauzol.

— Ez a KISZ-helyiség, a fiatalok so-
kat segitenek tarsadalmi mwunkdban. Ez
a partiroda, ez a partklub, a partbizott-
sag segitséget ad és berendezést. Ez az
FMSZ-é, sontés lesz. (K6zel haromszor
akkora, mint a konyvtidrnak tervezett
helyiség.) Ez a nagyterem, a Mozilizemi
Véllalat rendezi be, Gigy tudom. Ez meg
a konyvtar vagy a csecsemdgondozé.

Van pillanat, amikor az ember sze-
retne gyorsan arrébb menni, de nem tud.
A lerakott alap 15 négyzetméter. A je-
lenlegi konyvtar alapteriilete viszont
25 m? Epiil egy koltséges mivelddési
otthon, amelyben mindennek lesz helye
a folyamatos ‘népmivelési munkat biz-
tosité konyvtdr, szakkér és Klub nélkiil.

Igaz, hogy divat a ,mini”, de korsze-
rd falusi konyvtar helyett mini kényv-
tarat? 1967-ben? Visszafelé megyiink?

PitzayVilma

(Falusi Konyvtdros. A kaposvari jaras
konyvtarosainak és népmivelSinek hiraddja)
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A modern régészet altal feltart, 6si va-
rosokon kalauzol végig a szerz6: el-
mondja keletkezésiiket, életiiket, fel-
emelkedésiiket és bukasukat, ujrafelfe-
dezésiik torténetét s eredményeit. Mari,
Tell Halaf, Urartu, Persepolis, Kar-
thago, Oliimpia, Angkor, az afrikai
Zimbabwe s mas 0Osi telepiilések e ré-
gészeti utazas 4llomdsai.

KAYSER, Hans: A régészet rovid torté-
nete. 1966. Gondolat, 168 1. Uj Kony-
vek: 660 356.

Attekintés a régészet fejlédésérdl, a
kiemelked8 régészek életérdl és mun-
kassagarol, a régészet tudomanyos és
gyakorlati problémadirdl, az Ookori vi-
lag pusztulasidnak okairdél s ujboli fel-
fedezésiik legérdekesebb, legfontosabb
allomésairdl. Sokoldali anyaga, to-
morsége s szerkezete egyarant a ta-
jékoztatd munka jO segédeszkozévé
avatja.

OERTWIG, Siegfrid: Elsiillyedt vdrosok.
Kirdanduldas a régészet birodalmadba.
1963. Gondolat, 163 1.

A régészeti kutatasok ,fellegvarainak”
soran vezeti végig olvaséit a szerzg
az Indus mentén fekvé okori nagyva-
rosoktél az ismertebbeken (Babilon,
Pompeji stb.) 4t Amerika azték, maya
és inka kultirainak bemutatdsaig.
Gazdag képanyag s részletes idérendi
tabladzatok egészitik ki a konyvet.
REVAY Jozsef: Sétik a rémai Magyar-
orszdgon. 2. 4td. kiad. 1965. Méra, 228
1., 8 t. (Kozmosz kiényvek) Uj Kony-
vek: 651 914.

Masfél évszdzada folyik hazankban a
rendszeres régészeti kutatids, mely a
romai kor magyarorszagi emlékeit fel-
tarta. E munkanak érdekes krénikaja
a konyv, mely a kovek, emlékek mo-
gott mindentitt az embert, az életet ke-
resi. Elmondja, milyen volt a régi Sa-
varia, a rémaikori Balaton, Aquin-
cum, milyen volt a mindennapi élet e
Romatoél tavoli provincidban; hogyan
éltek a pannéniai emberek, istenek,
katonak és rabszolgik.

ROMAN Jézsef — MAROT Miklés: Bd-
beltél Babelig. 1965. Gondolat, 338 1.
Uj Koényvek: 650 880.

A kotet bemutatja az okori vilag hét
csodajat, valamint a holtak koveit: a
sirokat, piramisokat, mauzéleumokat;
az dhitat koveit: templomokat az Ak-
ropolisztél az amerikai Chichen Itzaig;
az eget ostromlé koveket: kolosszuso-
kat, erédoket, tornyokat és palotikat,
az antik Babelokat: Jeriko, Ur, Babi-
lon, Pompeji varosait.
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SZERGEJENKO, Marija J.:

STOLL, Heinrich Alexander: Tréjirdl

dlmodott. 1967. Eurépa, 413 1. Uj Kony-
vek: 670 882.

A régészet egyik legnagyobb kutat6ja-
nak, a Trdjat megtalalé Schliemann
életének és munkassaganak, kiizdel-
meinek 4llit tudomanyos és mivészi,
irodalmi igényd emléket a szerzé.

SZABO Arpad: A tréjai hdborid. 1962.

Moéra, 438 1.

T,réja torténetének nagyszeri Abrazo-
ldsa mellett egy igaz torténetet is el-
mond arrdl, aki kiasta Tréja romjait
s megtaldlta a Homérosz megénekelte
hés Priamosz kincseit. Megtudjuk azt
is, merre jart a mai féldrajzi ismere-
teink alapjan Odiisszeusz, és hol van
a legendas 1lthaka szigete.

Pompeji.
1960. Gondolat, 381 1.

Az i. sz. 79-ben a Vezuv Kkitdrése el-
pusztitotta a rémaikori Italia egyik vi-
ragzo varosat és kornyékét: Pompejit,
melynek még emléke is elhomalyosult.
A minden életet egyik orarél a masik-
ra elpusztité lava, a hamu- és kdesd
azonban nemcsak a halal eszkéze, ha-
nem az akkori élet, az épiiletek és tar-
gyak konzervatora is lett, s megdrizte
Pompejit, az emberiségnek szinte ki-
merithetetlen régészeti Kkincsestarat,
amelyben remek kalauz ez a szines és
érdekes iras.

VECSEY Zoltan: Elpusztult népek, el-

pusztult kultirdk. 1966. Mora, 241 1.
Uj Koényvek: 660 958.

Az amerikai kontinens hajdani magas
szinvonalu kulturdit, az azték, maja,
inka és mas kevésbé ismert indian né-
pek régmultjat s régészeti djrafelfede-
zését irja le a szerzd. Osszefoglalja
mindazt, amit vallasukrél, anyagi kul-
tarajukrél, mindennapi életiikkrél meg-
ismerhettiink a régészeti leletek nyo-
man, de arrdl is ir: hogyan estek e ci-
vilizdciok az aranyéhes eurdpai hodi-
tok 4aldozatdul.

Galgbczy Jend ex librise
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VECSEY Zoltin: A tudomdny rejtelmei-

bél. 1965. Gondolat, 214 1. Uj Kony-
vek: 651 351.
Valogatas a foldrajztudomany nagy

kérdéseib6l, amelyeknek nagy része a
régészet szamara is fogas kérdés. Ilye-
nek pl. az afrikai Zimbabwe romva-
rosanak rejtélye, Stonehenge Kkovei,
Ofir, az arany orszaga, Gronland 6si
normann telepiilései és emlékei, a ten-
ger fenekérdl felhozott szdmos régé-
szeti lelet stb. Elmondja, mit deritett
fel a régészet, a torténelem és a fold-
rajz roluk, kik voltak kutatdik, s mi-
ben hidnyosak még az ismereteink e
régészeti rejtélyekrol.

WARMINGTON, B. H.: Karthdgé. 1967.
Gondolat, 240 1.

Roéma rivalisanak, Karthagénak tor-
ténete alapitasatél bukasaig.’ A kézel-
mult régészeti kutatasainak egyik leg-
nagyszer(ibb eredménye Karthagé fel-
tarasa volt. A leletek értékelése s a ha-
talmas torténelmi és irodalmi forras-
anyag feldolgozdsa adja a konyv anya-
gat, mely az Okori vilag egyik legér-
dekesebb teriiletére vezeti el olvaséit.

ZAMAROVSKY, Vojtech: Kezdetben volt
Sumér. 1966. Mlade letd — Mora, 286 1.
Uj Konyvek: 661 455.

661 455.

A sumér volt az elsé torténelmi nem-
zet foldlinkon: feltalalta az irast, fel-
fedezte a kereket, els6nek épitett varo-
sokat, szervezett allamot a Tigris és
Eufratesz volgyében. A szerzé a régé-
szeti kutatidsok és felfedezések izgal-
mas munk4ijadba az olvasét is bevonja.
Sokoldali képet fest a sumérok életé-
rél, vilagarol, kulturajardl s régészeti
felfedezésiik lebilincseléen érdekes tor-
ténetérol.

ZAMAROVSKY, Vojtech: Tréja felfede-
zése. 1965. Moéra — Szlov. Szépirodal-
mi, 383 1. Uj Konyvek: 660 311.

A vilagtorténet egyik legpatindsabb

3 Konyvtaros

helyére s a régészet egyik leggazda-
gabb igéret-foldjére vezeti el olvasoéit
ez a konyv: a kis-azsiai Troja ald, ame-
lyet i. e. 1250 tajsn ostromoltak a go-
rogok. Emléket allit az évtizedes harc-
nak, Tréja pusztuldsanak, de életre-
keltésének 1is, amely Schliemannak s
kovetbinek érdeme. Ok keltek utra Ho-
mérosz eposzainak vildgdba, s bebizo-
nyitottdk a hihetetlent: feltartak Nesz-
tor palotajat, Odiisszeusz varat, Minosz
labirintusat, s megfejtették az irast,
amellyel a gorogok félezer évvel Ho-
mérosz el6tt irtak.

ZAMAROVSKY, Vojtech: A wvildag hét

csoddja. 1966. Tatran — Modra, 468 1.
Uj Koényvek: 670 315.
Kalauz az 6kor harom nagy mivels-
dési kozpontjanak torténetében s ré-
gészeti emlékei kozott. Bemutatja az
6kor hét vilagesodajat: az egyiptomi
piramisokat, Szemiramisz filiggékert-
jét, Artemisz istenné ephezoszi temp-
lomat, Pheidiasz olimpiai Zeusz-szob-
rat, a halikarnasszoszi Mauszoleiont, a
rodosi Kolosszust, a pharoszi vilagito-
tornyot, valamint épitéiket s ujrafel-
fedezGiket. Részletes Gsszehasonlito
id6érendi tablazatot is k6z6l Egyiptom,
Mezopotadmia és Gorogorszag Okori
torténetéhez. A tajékoztaté munka ki-
tiné segédeszkoze.

Folyoiratcikkek

BARTHA Antal: Honfoglalaskori 06tvos-
miivészetiink forrasai.= Elet és Tudo-
many. 1967, 8. sz. 339—343. 1.

BIRO Endre: A szdnyi rémaikori falfest-
mények. = Elet és Tudomany. 1965. 19.
sz. 882—=885: 1.

BLANC, A.: A gorog fazekasok titka. =
Elet és Tudomany. 1965. 16. sz. 742—
747. 1.

BLOCH, Raymond — MONGAIT, A.: Az
etruszkok. = Univerzum. 1967. 2. sz.
45—58. 1.

BRION, Marcel: Mohendzso Daro rom-
jait pusztuldas fenyegeti. = Univerzum.
1967. 7. sz. 36—45. 1.

CASTIGLIONE Laszlé: Abdalah Nirqi.
Magyar asatas Nubiaban. = Elet és Tu-
domany. 1965. 1. sz. 10—16. 1.

— Leletek a tengerfenékrol és az dkori
mukincsexport. = Elet és Tudomany.
1966. 8. sz. 353—357. 1.

ENGLE, Anita: A 3000 éves iiveg. =
Univerzum. 1966. 8. sz. 64—74. 1.

ERDELYI Istvidn: Halomsirok az &zsiai
sztyepeken. = Elet és Tudomdény. 1965.
52.sz. 24T4—24717. 1.

FAGERLIE, J.: Okori pénzek.= Univer-
zum. 1966. 10. sz. 66—70. 1.

GOLDMANN, Bernard: A lurisztani si-
rok bronzai. = Elet és Tudomany. 1965.
2. sz. 70—"15. L.
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GULJAJEV, V.: Amerika és az Ovilag
a Kolumbusz el8tti idékben. = Univer-
zum. 1967. 10. sz. 45—57., 11. sz. 50—
64. 1.

HINDY Endréné: A 10000 éves irds.=
Elet és TudomAny. 1966. 5. sz. 216—
222. 1.

HSIA NAI: Arabok Kindban.= Univer-
zum. 1967. 1. sz. 78—80. 1.

Jaipur ké&-csodai.=Elet é Tudomany.
1966. 7. sz. 295—298. 1.

KAKOSSY Laszl6: Kheopsz barkaja és a
befejezetlen piramis. Az elmult tiz év
régészeti eredményei Egyiptomban.=
Elet és TudomAany. 1965. 26. sz. 1203—
1207. 1.

KARACSON Sandor: Megmentik az Abu
Szimbel-i sziklatemplomokat. = Elet és
Tudomany. 1965. 7. sz. 310—315. L

KLEJN, L. Sz.: A régészet vitatkozik a
fizikdval. Mennyire megbizhaté és
pontos a radioaktiv szénizotépos idé-
meghatirozis? = Univerzum. 1966. 12.
sz. 39—50. 1., 1967. 1. sz. 11—21. L, 2.
sz. 22—31. 1.

LASZLO Katalin: Antik orvostudomany
és szobraszat.= Elet és Tudomaény.
1965. 44. sz. 2090—2093. 1.

LITVINSZKI1J, B.: Mi volt a Boszor-
kidnydomb alatt? = Elet és Tudomany.
1966. 5. sz. 214—215. L

MARAINI, Fosco: Buddha szdz arca.=
Univerzum. 1966. 1. sz. 3—I11. 1.

NABRACZKY Béla: A réz torténete. =
Elet és Tudomény. 1966. 39. sz. 1860—
1865. 1., 40. sz. 1909—1913. 1.

NOFRETETE kiralynd vetélytarsnéje:
Kija. = Elet és Tudomany. 1966. 2. sz.
92—93. 1.

PASSUTH Laszlé: Luxor, Karnak,
Théba. = Elet és Tudomany. 1966. 41.
sz. 1947—1953. 1.

— Sziriai utazds. Damaszkusz. Palmira.
Aleppo. = Elet és Tudomany. 1966. 9.
sz. 404—411. L

PASZTOR Jézsef: Meglepd régészeti le-
letek Amerikaban. = Elet és Tudo-
many. 1967. 35. sz. 1646—1651. L.
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PETUR LAszl6: Réma gyomra és ke-
nyere. = Elet és Tudomany. 1965. 31.
sz. 1451—1454. 1.

— Var a vildg, utazz! Idegenforgalom
2000 évvel ezeldtt. =Elet és Tudo-
many. 1965. 47. sz. 2211—2215. 1.

ROMAN Jb6zsef: A khmer mivészet
fénykora. = Elet és Tudomany. 1966.
19. sz. 886—891. 1.

ROTHENBERG, Beno: Osi rézbanyak
Izraelben. = Univerzum. 1966. 9. sz.
63—70. 1.

SAINT-BLANQUAT, Henri: Eldam kul-
tirdja még megismerésre vAar.= Uni-
verzum. 1967. 2. sz. 49—57. 1.

— Gallia sziiletése. = Univerzum.
3. sz. 33—40. 1.

— Marvanyszobor, homokszemcse. A ré-
gészet mébdszereirdl. = Elet és Tudo-
many. 1965. 11. sz. 494—497. 1.

SISKINA, G.—VARHATOVA, D.: Afra-
siab. A szovjet archeolégusok vilag-
méretekben is jelentds lelete. = Uni-
verzum. 1966. 7. sz. 57—60. 1.

SOO Rezsd: A piramisok orszagdban. =
Természettudomanyi Ko6zlony. 1966. 7.
sz. 309—311., 314. 1.

SPARQUE DE CAMP, L.: Csiu Si-
huangti csészar, a kinai nagy fal épi-
tdje. = Univerzum. 1966. 6. sz. 73—
78. 1

SUMET JUMSAI na Ajutja: Ajutthaja,
Azsia Velencéje. (Thaifold.) = Univer-
zum. 1967. 9. sz. 41—48. 1.

SZABO Miklés: A keltdk aratégépe. =
Elet és Tudomany. 1966. 6. sz. 247—
249. 1.

SZILAGYI Janos: Arak és bérek a roé-
mai csészarkorban. = Elet és Tudo-
many. 1965. 2. sz. 51—54. 1.

— Obuda a rémaikorban. = Elet és Tu-
domény. 1866. 10. sz. 452—457. 1.

SZOMBATHY Viktor: Az 6sz8nyi rémai
hamisitvanyok. = Elet és Tudomaény.
1967. 6. sz. 263—266. 1.

A thébai 4satasok. Kanaani, sémi haté-
sok az antik hellén kultiraban.=
Elet és Tudomany. 1965. 24. sz. 1116—
1119. 1.

VECSEY Zoltadn: Ofir. Az 6kor aranyor-
sziga. = Elet és Tudomény. 1966. 12.
sz. 548—553. 1.

VEZERFI Kiroly: Bonampak, a ,fes-
tett falak” varosa.=Elet és Tudo-
many. 1966. 23. sz. 1078—1082. 1.

— A calpulli-rendszer Mexikéban. =
Elet és Tudoméany. 1965. 8. sz. 352—
356. 1.

WESSETZKY Vilmos: A hieroglifak
kulcsa: a kopt nyelv.= Elet és Tudo-
many. 1967. 41. sz. 1952—1955. 1.

ZALOSCER, Hilda: A fajumi portrék.=
Univerzum. 1966. 2. sz. 26—30. 1.
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a lapokban olvastuk

Konyvtar épiil a REMIX-ben

Vazlatos

1962. MAJUS 18. Harminc kotet sajat
€s 600 kotet letéti konyv birtokdban
megkezdte mikodését a szombathelyi
REMIX tlizemi kényvtara. Ideiglenes he-
lye a porta melletti régi rendészfiilke.
Konyvtaros Farkas J6zsefné. Berendezés:
egy asztal, szék néhany polc.

1965. DECEMBER 31. A beiratkozott
olvasok szama 515, a kolesonzott kétetek
szama meghaladja a 11 ezret, a sajat al-
lomany tobb mint masfél ezer koétet, az
SZMT Kkozponti konyvtdra nagyjabol
ugyanennyit kiild cserére a letéti allo-
manyba. Az lizem szakszervezeti bizott-
sdga évi Otezer, a vallalat 15 ezer forin-
tot fordit konyvbeszerzésre, harom és
fél esztendd alatt Otszorosére ndtt az 4l-
lomany, beiratkozott az lizem minden ne-
gyedik dolgozdja, a konyvtarszoba val-
tozatlanul az a paranyi, néhany négy-
zetméter alapteriiletG helyiség.

1966. DECEMBER 31. A kényvallomany
4500 kotet (a letétivel egyiitt), az olva-
SO0k szama 718, vagyis minden harmadik
REMIX alkalmazott beiratkozott. Az évi
koényvforgalom — kereken — 13300 ko-
tet.

Tervezgetés. Uj konyvtar kellene, de
koltségei nem férnek el a ,keretben”.
Esetleg az irodaépiiletben lehetne egy na-
‘gyobb szobat berendezni...

1967. AUGUSZTUS 28. Megbeszélés a
konyvtar ligyében. Gergely Istvadn, az
SZMT kézponti konyvtdr igazgatdja be-
jelenti, hogy a SZOT 56 ezer forintos
konyvtari berendezést ajandekoz annak
az lzemnek, amely teljesen korszerusiti
a régit, vagy ujat épit.

A vallalat gazdasagi vezetSi és a szak-
szervezet kozosen dontenek: 1j konyvta-
rat kell épiteni. Kozvetlen a hejarat, a
portaépiilet szomszédsdgaban. Ugyanott
egy kisebb épiiletet a KISZ-fiatalok sz4-
mara klubnak. Minimalis pénziigyi meg-
terheléssel, tehat nagyméretii tarsadalmi
munkaval kell tervezni. Feltevés: ha. az
olvasok fele, s a KISZ-fiatalok egy része
néhany o6rat az épitkezésen tolt, rovide-
sen elkésziil az épiilet.

1967. OKTOBER 3. 3zakszervezeti,
part és KISZ bizalmiagk, aktivistdk szer-
vezik a tarsadalmi munkasokat az elsé
munkanapra. Féként férfiakat, mert ok-
téber 7-én, szombaton az alapokat kell

3¢

kronika

kiasni. Azt k6veti a betonalap elkészité-
se, majd a falazas. A szakmunkit a biki
ktsz végzi.

A szervezés teljes sikerrel jart, az alap
gyorsan elkészilt. A sarkaival egymas-
hoz forditott két épiilet koziil a nagyob-
bik 10)X5 méteres, tehat 50 négyzetmé-
ter alapteriilet(, ez lesz a konyvtar, a Kki-
sebbik kereken 24 négyzetmeéteres, ez pe-
dig a KISZ-klub. A két teremnek kozés
el6tere, bejarata lesz. A kényvtar harom
ablaka az irodaépiilet felé néz.

1967. OKTOBER 16. Az szb felhivassal
fordul az ilizem 06sszes munkasihoz, al-
kalmazottjdhoz, vegyenek részt az 1j
konyvtar épitésében. Férfiak, nék md-
szakiak és irodai dolgozék egyarant je-
lentkezhetnek. Téglat kell hordani, ado-
gatni, kémfvesek mellett segiteni, majd
késObb a szerelésben segitkezni.

Szocialista brigddok, KISZ-fiatalok,
irodistdk, szakszervezeti, part- és valla-
lati vezet6k jelentkeznek munkéara. Ut6-
lag deriil ki: nagyjadbél ugvanannyian,
mint tavaly konyvtari tagnak: 700-an.
Két hét alatt allnak a falak, mar csak a
teté hidnyzik. T6bb tucat felvétel oroki-
tette meg a hangulatos ,,munkadéluta-
nokat”, amint lanyok, asszonyok 4&lltak
lancba és adogattdk a téglat. Emléknek,
dokumentumnak ma is orzik a képek egy
részét.

Az 56 ezer forintos berendezés nagy-
jabdl a kovetkezskbsl 4ll: 195 folyéméter
polc (hat- és négypolcos allvanyok a fal
mentén elhelyezve), egy folyéiratallvany,
egy kolesdnzépult (800 olvasd kiszolgila-
sara), egy katal6gus-szekrény, 3 olvas6asz-
tal, 9 szék, 4 fotel, 6 zsamoly, ruhafogas.
Az U4j konyvtar 7000 kotet taroladsira és
kolcsonzésére alkalmas, szabadpolcos,
onkivalaszt6 rendszerd. Az allomény
november kozepén: 2900 kitet sajat és
2290 kotet letéti.

Vélemények az épilild kényvtarrol:

Gergely Istvdn, az SZMT kozponti
konyvtar igazgatéja: ,,A megye szakszer-
vezeti konyvtarai 38 134 dolgoz6t latnak
el, kozuliik 11854 a beiratkozott olvasé
— 31 szazalék —, egy olvasé 4tlag 15 ko-
tetet olvas el, az évi alloméanyfejlesztés
350 ezer forint. Sok helyen, mint a
REMIX-ben is, mostoha koriilmények
kozott végeztek kivdl6 munkat konyvta-
rosaink. Ezért t6bbszorosen dicsérends a
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vallalat kezdeményezése. Reméljiik, mas
uzemek is kovetik a példat, s hasonlé mo-
don létesitenek 1j koényvtarat.”

Farkas Joézsefné konyvtaros: ,Remé-
lem, hamarosan beko6ltézhet a konyvtar
az Uj helyiséghe. Ezzel a legnagyobb

gondot letettiik. Maris az 4j gondok fog-
lalkoztatnak: az olvasotabor gyarapitasa,
és azok a kisebb rendezvények, amelyek
végre a konyvtarban kapnak féorumot...”

Bertalan
(Vas Népe)

Miért nines, mikor lehetne szabadpoleos konyvtar!?

Két éve mar annak, hogy a Vasas
szakszervezet a kulturdlis intézmények
korszerUsitési és fejlesztési programja
keretében, lehetdséget adott a Beloian-
nisznak is ahhoz, hogy elavult koéleson-
zési rendszerli konyvtarat szabadpolcos-
sd alakitsa at. A SZOT azt is vallalta,
hogy az igényeknek megfeleléen bizto-
sitja a berendezések beszerzésének anya-
gi fedezetét. A 65 ezer forint értékidi be-
rendezést 1967 decemberével bezardlag
az utolsé darabig folyamatosan leszalli-
tottak. Elkésziilt — a tmk javara irhaté
— a 3 ezer kotetes raktarhelyiség is, s
mar rég elhelyezték itt a kevésbé forga-
tott kdonyveket, a masodpéldanyokat.
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Ezzel azonban meg is allt a folyamat.
A polcok jo részét az l-es portan ,ta-
roljak”’ — anyagi feleldsség nélkil —, a
tébbi bator meg itt-ott raktarban pihen.
A konvvtar olvaséinak pedig, valtozat-
lanul, csak a kisablakon nyilik betekin-
tés az egyre gyarapodo-gazdagoddé va-
lasztékra. Nem valogathatnak, szemlé-
16dhetnek kedviik szerint ugy, ahogy ezt
minden nagy vasas tlizem dolgozéi meg-
tehetik — ugyanis egyedil a BHG-ban
nines még szabadpolcos konyvtar.

Mi hat az ok, ha megvan a berende-
zés, a raktar s a konyvtar dolgozéi is
barmely nap ¢orommel kezdenék a hur-
colkodast? Feltehetéen az, hogy amikor
az illetékesek alairtdk a szabadpolcos
konyvtar létesitésének okmanyat, ezzel
elintézettnek is tekintették a dolgot. Ma-
gyaran, megfeledkeztek arrél, hogy a je-
lenlegi konyvtarhelyiséget a funkcio-val-
tozasnak megfeleléen at is kell alakitani,
a régi polcokat ki-, az ujakat beszerelni,
festeni, a parkettdt rendbehozni, egy-
sz6éval olyan allapotba hozni, hogy ott az
ezer—kétezer koriili rendszeres olvaso
kulturalt korilmények kozott muivelod-
hessék, vagyis az Uj kolcsonzési forma
kiilsségeiben se vissza, hanem elérelé-
pés legyen.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy mi-
utan hosszasan és hidba vartak az atala-
kitast az érdekeltek, a Kkulturbizottsag
utdnanézett a dolognak, s ekkor deriilt ki,
hogy a tmk semmilyen megrendelést
nem kapott. Ezt siirgésen potoltak. Ek-
kor 1967 &szét irtuk.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tmk
rendkiviil leterhelt, s azzal is, hogy els6-
sorban a termel6teriiletek rekonstruk-
ciojat kell elvégezniiik. De ... S hadd ad-
jak egy otletet: talan a KISZ-alapszer-
vezet vagy valamelyik szocialista cimért
kiizd6é brigadjuk viallalhatna ennek a fel-
adatnak az elvégzését. Két legyet ut-
nének egy csapasra, lenne egy modern
konyvtarunk és tarsadalmi munkat sem
kellene ,,hdzon kiviil” keresniuk.

Bakos
(Megafon)



Konyvtarépitési hirek

Budapesten folytatédik a  textiles
konyvtarak KkorszerUsitése: a Magyar
Gyapjuszévé II. szdma telepén és a Ha-
zai Pamutszévé Gjpesti telepén még eb-
ben az évben sor keriil a szakszervezeti
konyvtar modernizdlasara. A vasas lize-
mek koziil a Csepel Mivek egyedi gép-
gyaraban 4j, korszerlGen berendezett he-
lyiséget kapott a konyvtar, az Egyesiilt 1z-
z0 szakszervezeti konyvtiaradnak pedig ki-
cserélték a butorzatdit. — A Kacséh
Pongrdc uti lakotelepen a XIV. keriileti
tanacs klubot rendez be, ennek tobb ezer
kotetes konyvtara is lesz.

A Kiskunhalasi Jdrdsi Konyvtdr épit-
kezési munkalatai jol haladnak. Az év
elején mar a kiilonleges, meleg mi-
anyagpadlé lerakasat végezték. Remény
van arra, hogy augusztus-szeptemberre
megkezdheti a koltozkédést az orszag
legkorszeriibbre tervezett jarasi-varosi
kényvtara. Bacs-Kiskun megye székhe-
lyén, Kecskeméten a gyermekkonyvtar
béviilt: egy helyiség hozzdcsatolasaval
megnagyobbitottdk olvasétermét, és a
régi butorokat is kicserélték.

Pécsett megnyilt az orszig els6, erre a
célra kialakitott ifjusagi konyvtara. A
varosi konyvtar kezelésében levd, 20 000
kotetes konyvtar 3000 olvasdéra szamit,
mivel a megyei konyvtar 26 év alatti ol-
vaséi is atiratkoznak az ifjasagi konyv-
tarba. Az atalakitasra és a berendezés-
re tébb szazezer forintot aldozott a va-
rosi tanidcs. — A Baranya megyei Bicsér-
den a Délkelet-Dunantuili Mezbégazdasagi
Kisérleti Intézet régi épiiletét részben
lebontjik és atalakitjdk. A mar megkez-
dett munkalatok soran szakkonyvtari he-
lyiséget is épitenek.

A miskolci Nehézipari Miiszaki Egye-
tem épitkezése jé ilitemben folyik: elké-
sziilt a 2691 m2-es alapteriiletd olvasé-
termi rendszert befed3 tetGszerkezet, és
remény van arra, hogy az év végén meg-
térténik az objektum iizembe helyezése
is. Borsod megyében nagyszeriien halad
a szakszervezeti konyvtarak korszerd-
sitése. Ennek sikereire jellemzs, hogy a
16 korszerusitett konyvtar adja a halézat
szamszerd eredményeinek kétharmadat.
Eddig tobb mint 2 millié forintot fordi-
tottak a megye szakszervezeti konyvta-
rainak ujjaalakitisara. Legutébb a Mis-
kolci Pamutfondéban avattak uj, 8000 ko-
tetes, nagyon szép konyvtarat. A borsodi
tandcsi konyvtdrak modernizdlasdban
sincs megtorpandas: az Uj tiszaszederké-
nyi mivelédési hazban megnyilt az on-
allo  gyermekkonyvtar; megszépiil a
kényvtar Tomoron, Rakacdn, Szalonndn

és Viszlon, Négyes kozség pedig klub-
konyvtarat épit.

Fejérben a Perkdtai Kozségi Konyvtdrat
120 000, a sdrkeszi konyvtarat 55000 Ft
koltséggel korszerusitették, s feldjitot-
tak a pdtkai és a zdmolyi konyvtarat is;
Gy6r-Sopron megyében Magyarkeresz-
turon 65000 Ft-ot forditottak a konyv-
tarra, Barbacson pedig 100 000 Ft-bdl Gj
konyvtarat épitenek, ennek olvaséterme
egyben Kklub is lesz. A kozség vezetdi
arra szamitanak, hogy a lakossag 20—
25 000 Ft értékd tarsadalmi munkéaval se-
giti az épitkezést.

Pest megye legrosszabb helyzetben le-
vé koényvtara az érdi volt. A tanacs az
elmilt év végén megvasarolt egy ma-
ganhézat, melyet sajat kivitelezésben
alakittat &t az 0nallé ko6zségi konyvtar
szamara. Az épitkezés mar folyik. — A
vaci jaradsban a 3000 lakosi Széd konyv-
tardnak 3400 kotete a legutébbi idékig
szekrényekben zsifolédott. Az Gj iskola
felépitése utan a réginek egyik tanter-
mét a konyvtar kapta meg, s a korszeri-
sitett szabadpolcos konyvtarhelyiségben
a klubélet kialakitasara is lehetGség nyilt.
A wvdchartydni 4j mivelédési otthonban
az épiilet homlokzati részén jo elhelye-
zést kapott a konyvtar. Egyik helyisége a
szabadpolcos kolesonz, masik a klub-
szoba, ahol szekrényben tarxtjdk a kézi-
konyveket. A két helyiség egybenyithato,
de kiiléon is hasznalhaté. A koényvtar
mindig nyitva tart, amikor a klubban is
vannak, mert a mudvel3dési otthont és a
konyvtarat hazaspar vezeti. Igy nem cso-
da, hogy az 1500 lelkes kozség konyvtara
évente 350 olvasét vonz, és 5—6000 ko-
tetet kolecsondéz. — A monori jarasban a
kis Kdva kozség konyvtara koltozott aj,
korszerlien berendezett helyiségbe.

Somogy megye tabi jarasaban, Bedeg-
kéren tilzoltészertart épitenek. Az eme-
leten a szervezeti helyiségeken kiviil a
Konyvtar is helyet kap. A jards tobb
kozségében, példdaul Andocson, Bonnydn,
Fiadon, Karddon, Kdnydn, Miklésiban
szintén megjavultak az elhelyezés koriil-
ményei. Sajnos, 12 kozségben még min-
dig rossz a konyvtar elhelyezése: Nagy-
berényben és Zicsen a nedves helyiség-
ben penészednek a konyvek, Sérsekszol-
l6sén és Kdrdban az orvosi vardszobaban,
Torokkoppdnyban pedig csupan egy
kamraban jutott hely a ,konyvtarnak”,

Klubkonyvtar épiil a Szabolcs-Szat-
mar megyei Opdlyiban, Bokényben pe-
dig miivel6dési hdz épitését kezdték meg.
A 3 millié forint beruhazasbdl késziilé
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objektumban a postdn és a parthelyisé-
gen kiviil a kényvtdrat is elhelyezik.

Simontornydn, a bdrgyar miivelddési
otthonaban 10 000 kotetes kozségi konyv-
tarat avattak, melyet a tanédcs és a szak-
szervezet kozosen miikdodtet — a Tolna
megyében a két szerv kozotti, mar évek
6ta j6l bevalt munkamegosztds kereté-
ben.

Veszprém megye papai jarasdban is
16bb konyvtar kapott Gj helyiséget, s tért
at a szabadpolcos kolesénzésre az elmult
évben. Mivel a jarads legnagyobb telepii-
1ésének, Vaszar kozségnek uj muavelodési
otthondban nem jutott hely a konyvtar
600 olvasdja szamara, a régi mivelodési
otthon csaknem 80 m? alapteriiletd
nagytermét alakitottdk at konyvtari cél-

ra. A korszerlsités koltségeit a megyet
konyvtar és kozségi tanacs fedezte.
Uj helyiséget és szabadpolcos berende-
zést kapott a konyvtar Takdcsi kozség-
ben is. A mivelédési otthonban miiké-
d6é orvosi rendeld kikoltozésével a fel-
szabadulé két helyiség valaszfalat el-
tavolitottak, s az igy kialakult térben
helybenolvasasra is lehetség nyilik. Az
addszteveli mivelédési otthon belsé te-
rének atépitése kovetkeztében a konyv-
tar alapteriilete 60 m?2-re nagyobbodott.
A berendezést a megyei konyvtar kolt-
ségvetéséblbl korszerisitették, 13000 fo-
rint értékben. — Megfelelé helyiségbe
keriilt Ganna és Vanyola kozség konyv-
t4ra is. Veliik egyiitt 25-re emelkedett a
szabadpolcos kolesonzést folytaté konyv-
tarak szama a papai jaras teriiletén.

AZ EGYETEMEN ES A
TANITOKEPZO INTEZE-
TEKBEN VEGZO, kényv-
tarszakos hallgaték elhe-
lyezkedése ij médon torté-
nik. Azok a konyvtirak,
amelyek idén végzo konyv-
tir szakos hallgatékat Ki-
viannak alkalmazni, igé-
nyiiket az ELTE bdlcsészet-
tudomanyl karan és a
konyvtartudomanyi tanszé-
ken, valamint a debreceni
és a szombathelyi tanito-
képzoé intézet vezetdségénél
jelentsék be, az iires all4-
sok részletes adataival
egyiitt, A4prilis végéig. E
felsooktatasi intézmények
vezetdsége készségesen val-
lalkozik arra, hogy az el-
helyezkedni kivané hallga-
tokrél tijékoztatdst adjon,
valamint arra is, hogy lehe-
tové tegye a konyvtirak
képviseldinek és a palyazé
hallgatéknak megismerke-
dését.

A KAZINCBARCIKAI
VAROSI KONYVTAR rop-
lapon hivja fel a gépkocsi
és motortulajdonosok  fi-
gyelmét a konyvtar kozle-
kedéstechnikai szakkonyvei-
re, a kilfoldi wutazdsokra
késziilé gépjarmiitulajdono-
soknak pedig a vildgjirds
kozben nélkiilozhetetlen
nyelvkdnyveket, szotarakat,
valamint az idegen orszd-
gok jobb megismerését el6-
segité utikényveket ajdnlja.
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A SZEGED MORAVA-
ROSI  konyvtar ifjusagi
klubja, melynek tevékeny-
ségérdl a Konyvtdros 1967.
12. szamdban cikket kozolt,
az elsé helyet és az ezzel
jaré 5000 Ft-ot nyerte el a
megyei ifjusdgi klubok ver-
senyében. A KISZ Kozpon-
ti VezetGsége a klubot ok-
levéllel tiintette ki.

A VACI JARASI
KONYVTAR a sajat részé-
re elofizetett sajtéfigyelé
kivagatokat feldolgozas cldtt
elkiildi a helyi népi ellen-
orzd bizottsignak. Itt a né-
pi ellendrzés szimaira fon-
tos cikkekrol masolatokat
készitenek, majd a kivaga-
tokat visszajuttatjak a
konyvtirnak. Minthogy a
Sajtofigyelé a varosra és a
jaras kozségeire vonatkozé
valamennyi cikket megkiil-
di a konyvtarnak, a népi el-
lenérzé bizottsig sok olyan
adat birtokdba jut, amely-
nek felhasznilisival ered-
ményesebb munkit végez-
het. (0. M.)

CLN\\2
» 2, 3 '
ILD IKo KN
Kdéhegyi Gyula ex librise

A VESZPREMI NAPLO
sErdemes-e konyvbél jar-
dat csindlni?” cimi cik-
két, amely kifogasolta, hogy
a tanicsok egy része 1968-
ra kevesebb oOsszeget ter-
vezett konyvbeszerzésre,
mint koribban, a Konyv-
taros is kozolte. A Naplo
most arrol ad hirt, hogy a
cikk hatasira a veszprémi
jarasi tanacs pétlolag 141
ezer forinttal megtoldotta a
konyvbeszerzésre tervezett
osszeget. Ezzel ismét lehe-
tové valt, hogy a jaras
konyvtaraiban az elézd
években megszokott iitem-
ben fejlesszék a kdényval-
lomanyt. A Kkonyvtarosok
remélik, hogy a veszprémi
jaras példijat a megye mas
jarasi tanacsai is kovetni
fogjak.

KONYVTAROSOK KLUB-

JA létesiilt Székesfehérva-
rott, a Néphadsereg Fejér
megyei helyoérségi hivatasos
konyvtarosai részére. A
klub célja, hogy el6adasok,
tapasztalatcserék, beszélge-
tések szervezésével segitse
a honvédségi konyvtarosok
szakmai és irodalmi tovabb-
képzését. Eves programja-
ban szerepel példaul a
szabadpolcos olvasdszolga-
lat problémaéinak tisztizasa
elBadés és vita formdjaban,
ankét Moldova Gyorgy
egyik konyvérél, ir6—olva-
sO0 taldlkozé Zalka Miklos-
sal, az 1969. évi koényvki-
adési tervek ismertetése és
vitdja. (V. G.)



tajekoztatod

150 EVE SZULETETT MARX KAROLY

MIT IRTAK ROLA MAQYAR KORTARSAI?

Marx személyét és tevékenységét a magyar
kozénség aranylag késén ismerte meg. A ,,Kom-
munistak Szdévetsége” Kozponti Vezet6segének
Uzenetét, melyet Engelsszel egyditt irt, ugyan a
Magyar Hirlap mar 1851-ben kozolte, a szerz6k
nevét azonban elhallgatta. A Nemzetkdzi Mun-
kassz6vetség szervezeti szabalyzatat Matlekovits
Sandor a Magyarorszag Anyagi Erdekei cim( lap
1866 oktoberi szamaiban jelentette meg, de Marx
nevét & sem emliti. Az els§ szignalt, magyar
nyelvii Marx munkat, a Nemzetk6zi Munkasszé-
vetséga( Alapité Uzenetét a Munkasok Ujsagja
adta ki az 1868. évi 21. szdmban.

Aki kozelebbit akart megtudni a tudoma-
nyos szocializmus alapitéjarol, hiaba fordult
kozgazdaszainkhoz. Példaul Kautz Gyula A nem-
zetgazdasag- €és pénzigytan rendszere cim(,
csaknem 800 oldalas munkajaban csupan annyit
ir réla, hogy ,,a nemzetgazdasagtan sark-fogal-
mai ellen fordul, s azokat céafolni tdrekszik™.

Foldes Béla konyveiben (Lugossy Béla és Weisz s , ] )

Béla névvel jelentek meg) épp Ggy nem emliti ~ Csaki Maronyak Jozsef rézmetszete
meg nevét, mint két, a mult szazad harmadik

negyedében megjelent lexikonunk, az Ismerettar (1858—62) és az Egyetemes Magyar
Encyclopaedia (1859—76).

A parizsi kommin az olvasék — és ezzel egyitt a szerkeszt6k — figyelmét a
munkasmozgalomra terelte. Ennek k&szénhetd, hogy 1871 végén lapjainkban egymas-
utan jelentek meg a Marxrél sz6lo cikkek. Valamennyi ismerteti az életét, hangsu-
lyozza kimagaslo tudasat és azt, hogy egy nemzetkdzi tarsulds vezetdje.

A Magyarorszag és a Nagyvilag anonim iréja (48. szdm) nem rokonszenvezik a
Londonban él6 tudossal, de elismeri, hogy ,,nem kivan egyszerre mindent folforgatni,
ellenkez6leg azt hirdeti, hogy a mai tarsadalomban megvannak egy leendd, helye-
sebben szervezendd tarsadalom magvai, s hogy ezen tarsadalom természetszer(ien fog
kibontakozni az osztalyok egymas elleni kiizdelmébdl”. Mindenesetre — fejez6dik be
a cikk — ,,a célokt melyekre Marx és az altala vezetett nemzetkdzi szdvetség torek-
szik, talan elérhetetlenek, a tavolban folmutatott orvossag, talan — s&t szerintiink
minden bizonnyal nem az igazi, hanem a baj, melyre mutatnak, kétségkivil léte-
zik, ... s az europai kormanyoknak és térvényhozoknak szent kotelességik, hogy ne
csak résen alljanak az Internaciondlé merész kisérletei ellen, hanem behegeszteni is
igyekezzenek azon sebeket, melyeknek orvoslasat nem akarjak az Internacionalé vég-
zetes gyogyszereire bizni”.

Az Orszag-Vilag 50. szdméaban Az Internacionalé és Marx Karoly cimmel jelent
meg egy ismertetés. Az Internacionalé — allapitja meg a névtelen szerz6, aki valdszi-
nileg Tovolgyi Titusszal azonos — ,,ma mar szazezrenkint és miliomonkint szamitja
hiveit. A kormanyok (ldézése nem fogyasztja, és csak noveli szamukat. Egy oriasi
szovetseg, melyben nemcsak a nyers tomeg, hanem a gondolkozo f6k, bélcseszek és
tudomanyos férfiak is képviselvék™ A munka és a t6ke kozt kitdrt a harc, s ennek
éltet6 lelke Marx. ,,Sajatos jelenség, egy tudds szobajabdél vezényel egy lassan bar, de
hatarozottan el6retérd altalanos eurdpai forradalmat” A kommin kitérésében az in-
temacionalé nagy szerepet jatszott — allapitja meg a cikk —, a legtébb tagja szenve-
déllyel csatlakozott hozza, mert ,,elérkezettnek lattak a percet az uj tarsadalmi rend
megalapitasara™.

A Hazank s a Kilfold 47. szamaban Gydérgy Aladar irt Marxrél. (Személye azo-
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nos az 1885. évi els§ magyar konyvtarstatisztika Oszeallitéjaéval) O masfél év ota
az Internacionalé tagja volt, és személyesen ismerte a nagy tudést. A lapban kozolt
arcképéhez a kovetkezé megjegyzést flzte: ,, Az arckép teljesen hii, s csak az erély
kifejezése hagy még mémi kivdinatot maga utdn.” Vazolja Marx szerepét az Interna-
cionalé mindennapi munkdjdban. ,,A kozponti vdlasztmdny heti ilésein mindenkor
megjelenik, mint a német és orosz iigyek el6adbja, 6 szerkeszti a tdrsulat hivatalos
kiadvdnyait, s felszélamldsait, s dltaldban az 6 tudomdnya ad ingert és erét mikodeé-
siikbe.” Ezutan Gyorgy Aladar A tokérdl beszél, amely egymaga elegendd volna iréja
nevét halhatatlanna tenni. ,,Szakit az addigi nemzetgazddik és szocialistdk rendsze-
rével; milve a sziikségszeriség elvét vonja be a tdrsadalom tudomdnydba, s Hegel
dialektikdja és Darwin fejlédéstana egy sajdtsigos vegyiiléke analégidja szerint mu-
tatja ki, mint kellett a burzsod kornak, a téke uralmdnak korunkban sziikségképp be-
kovetkezni, s mint fog ebbdl hasonlé sziikségszeriiséggel egykor a megyedik rend, a
proletdrok uralma elédllani.”

Gyorgy Aladar egy masik, a Hon 1871 okt. 20-i szimaban megjelent irdsa em-
beri kozelségbe hozza az Internacionalé vezetsjét. Elmondja, hogy ,fiirtei megébsziil-
tek, de kedélye folytonosan élénk, ifji. Bdmulatos ismeretkore s élces megjegyzései
a legelsé pillanatban megragadjik az idegen figyelmét. A legmerészebb eszméért
kiizd, ami valaha a torténelemben szinre keriilt, s sz fejjel még reményli az eszme
gybzedelmét. A tortémelem csaknem naponta nyujt anyagot red, hogy iigye diadal-
mdban kételkedni megtanuljon, s 8, a dialektikus, mindenkor be tudja azon gdtot is
rendszerébe sorozni... Az elitélé szét dltaléban igen kiomnyen mondja ki valaki fe-
lett, amit egy ujitondl mindenki természetesnek fog taldlni. Nem személyek ellen tor-
ténik ez, hanem az eszméért. Marx csaknem mndiesen gyengédszivii. Kérnyezete min-
den tagja jolétét és egészségét szivém hordozza, ha céljai fel6l beszél, meleg érzelem
reszketteti meg ajkdt, s otthon, kisded csalddja korében, 6rdkig eljdtszik lednyai fiirt-
jeivel, s 6rvendve vesz részt azok drtatlan tréfdiban”.

Ugyanebben az esztendében, az Uj Magyar Sion cimii egyhazirodalmi folyéirat 12.
flizetében kiilonds cikkre bukkanunk, egy tul korai nekrolégra. A lap ugy értesiilt,
hogy Marx szeptember 5-én elhunyt, s ebbdl az alkalombél A legnagyobb zendiilé
meghalt cimmel ir réla. ,,Ezen ember — olvashatjuk — 1864-ben oly pokolgépet alko-
tott, mely a diplomatiknak és haddszoknak még sok munkdt fog adni.” Jeles szer-
vezb volt, de ,,vezérelvei borzasztok”. Tevékenységében ,,inkdbb embergyilolet, sem-
hogy szeretet vezérelte... Nem tor6dott a myomorral, melybe dontotte a szegényt,
mikor felizgatta. Hadd nyomorogjon, mondd, csak igy fog azon meggydzédésre jutni,
hogy a jelen tirsadalom szolgasdg, s igy kdrhozatos”.

Marx neve a hetvenes években mar kézismertté valt nalunk — ezt az Uj Magyar
Sion gyilolksdo cikke is eldmozditotta — s részben ennek koszénhets, hogy az 1879—
85 kozt kiadott Magyar lexikon (a Pallas lexikon elédje) tobb, mint két hasabot szen-
telt neki. A lexikoncikk az életrajzi adatok elmondédsa utin megallapitja, hogy ,,ama
vdlasz, melyet Marx a tdrsadalmi nyomor ldttdra minden gondolkozé elbtt 6nkényte-
len folmeriilé kérdésre adott, oly természetii volt, hogy Fourier, Cabet és mdsok dlom-
képeivel szemben impozdins redlizmust tiintet fel. Mig ezek ugyanis idedlis képeket
rajzolnak az Ohajtott jovordl, addig Marx mindenekeldtt lesijté kritikdjit adta a
fonnmdllé viszonyoknak. Nézete az, hogy a politikai szabadsdg és a tdrsadalmi egyen-
jogusitas nem vethettek, és nem vethetnek véget ama kizsékmdnyoldsnak, mely a sze-
gényt a gazdagok Tészérdl fenyegeti”. A KitlinGen tajékozédott szerzé ismerteti Marx
nézeteit a munkaerd kizsdkmanyolasardl és fejtegetéseit azzal fejezi be, hogy ,az
elsé tékeképz6dés erbszak utjan keletkezett, és egyszer létrejéve a téke a fenndlld
tdrsadalmi rendszerek mellett folyton a munka rovdsdra tartotta fénn magdt”.

1883-ban, a nagy tudés elhunyta alkalmabdl — mint Frankel Leé irta — ,,még a
burzsod vildg képviseldi, az Gsszes partdrnyalatok lapjai is kénytelenek mekrolégokat
szentelni a kapitalista vildg legélesebb szellemi fegyvereivel biré legfélelmetesebd el-
lenségének”. Ezek a megemlékezések elég targyilagosak, s6t j6 részben meleg han-
guak. A Vasdrnapi Ujsdg 12. szima példaul azt emeli ki, hogy Marx hiveit nem tt-
széli népgytlléseken szerezte, hanem tollaval. Irdsaiban ,,bdmulatos iigyességgel van
folhaszndlva a német bilcsészet egész fegyvertira, s mindent inkdbb rdjuk lehet
fogni, mint azt, hogy népszeriiek volnanak. Mindazondltal oly forradalmat idéztek els
a gazdasdgi rend megitélésében, oly wvaltozdst folfogdsiban, melynél politikai téren
még a nagy hdborik sem idézhettek elé magyobbat”. Dénté modon befolyasoltak esz-
méi a szocialista tanokat, és még az allami, az egyhdzi és az agrarszocializmus is az
6 eszméinek ,,fattyuhajtdsai”. A dinamittal dolgozé irféniekrsl, az orosz nihilistak-
rol és a francia anarchistdkrol el kell ismerni, hogy ellenfelei, ,,mégis ki merné ta-
gadni, hogy az 6 szocialista harci riadéja ezeket is feltiizelé”.

A Népszava marcius 25-i szamaban emlékezik meg ,,a szocidldemokrdcia” nagy
halottjarél. Magasztalja Marx oOnzetlenségét, tudasat, emberismeretét, emberszerete-
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tét, meleg szivét, erkolesosségét, gyakorlatias voltat. Parhuzamot von Marx és Las-
salle, valamint Marx és Bakunin kozt, és minden tekintetben a Londonban elhunyt
nagy tudés felsébbségét ismeri el.

A legszebb méltatdst Marxrél Frankel Leé irta az Arbeiter Wochen-Chronik c.
német nyelvld magyar hetilap marcius 25-i szdmaban. Azt fejtegeti, hogy csak az uté-
kor fogja 6t teljes nagysagaban méltanyolni, és bebizonyitani, hogy az eljovendé forra-
dalom szamara Marx ugyanazt jelentette, amit a nagy francia forradalom szamira az
enciklopédistak, akik ,,el6bb teoretikusan, tehdt szellemi fegyvereikkel semmisitették
meg az abszolit kirdlysigot, még mielbtt azt a nép fegywerekkel tette volna el ldib
alél”. Ugyanigy Marx igazi jelentoségét csak a jov6 forradalma utian lehet majd fel-
ismerni. Ez a forradalom majd ,,magdval hozza a tulajdonviszonyok dtalakuldsdt,
amelyek ma lehetévé teszik, hogy a tdirsadalom egy kis toredéke az Osszesség Tovd-
sdra meggazdagodjék”. Ez a forradalom annal hamarabb fog kitorni, minél hathat6-
sabban terjesztik Marx tudomanyos tanitdsat. Ezutdn Frankel sorra veszi Marx je-
lentdsebb miiveit, és mindegyiket par taladlé széval jellemzi. Osszefoglaldsul pedig
megallapitja, hogy Marxot leginkdbb torténelemfelfogasa kiilonbozteti meg a hasonlé
teriileten miik6ds ir6ktél és tuddsoktdl, mert & a tarsadalom torténetét az elnyomott
és az uralkodé osztalyok kozott a hatalom meghdditaséért vivott allandé harc torté-
netének tartja.

Marx magyar ismertet6irél tartott felsorolasunkat a legméltébban Frankel sza-
vaival fejezhetjiik be: ,,Marx halott, de az egész munkdsosztilyt betolté szelleme él,
és élni fog még akkor is, amikor mi, gydszolé tanitvdnyai mdr régen eltintiink az 6rok
éjszakdban”. Vértesy Miklés

MARX KAROLY ES SZEMERE BERTALAN

Szemere Bertalan, az elsd felelds magyar minisztérium beliigyminisztere, a ma-
gyar torténelemnek még nem eléggé megvilagitott — életrajza sincs —, részben prob-
lematikus, de mindenképpen tragikus alakja. Egyénisége jellemzéen példazza, hogyan
keveredhetnek valakiben ellentétes szocidlis és politikai jellemvondsok. Szemere Ber-
talan radikalis volt. O javasolta elészor az 1847-es orszaggyillésen a kozteherviselést,
6 leplezte le és akadalyozta meg a Széchenyi és Szentkiralyi-csoport Kossuth ellenes
Osszefogdsat. Ezért is lett belligyminiszterré a Batthyany-kormdnyban. 1848 szeptem-
berében, Batthyany Lajos lemondasa utdn is megtartotta a beliigyi végrehajté hatal-
mat. Késébb mint kormanybiztos 6 szervezte a felvidéken a népfolkelést. Mindkét
esetben roppant jelentdséget tulajdonitott az énkormanyzat hordozéinak, a helyhaté-
sagi autonémidknak, a varmegyéknek.

Szemere a debreceni trénfosztds utan a kormény élére keriilt. Miniszterelnoki
székfoglaléjaban nyiltan koéztarsasaginak mondotta magat. De a békepart szdimara —
Kemény Zsigmond 1848—49-r6l sz6l6 emlékirata szerint — ezt azzal okolta meg, hogy
Kossuth esetleges nagyravigyé torekvéseinek akarta ttjat vagni. A szamiizetésében
irt hétszaz oldalas napléja a debreceni kormany kiilligyminisztere, a szamiizetésben
elhunyt Batthyany Kazmér grof allaspontjahoz mutatja kézeldllonak. Batthyany pe-
dig igazdn nem republikdnus nyilatkozattal szakitott Kossuth-tal az emigracio elején.

1859 augusztus 17-e és szeptember 1-e kozott Londonban jarva Szemere a kovet-
kezbket jegyzi be Napléjaba:

,Taldlkoztam Marx német hires iréval és szdmiizéttel is. O, bar gr. Westphalen
volt porosz miniszter ségora, hondbol mdr 1848 elétt, s6t Lajos Filep alatt Pdrisbél
is kitizetett. 1848-ban a rajnai jeles lapot alapitd. 1849-ben menekiilnie kellett, s6t Pd-
risbol is Napébleon még 1850-ben kikergeté. A német socialistik feje, oraculuma a dol-
goz6 de okoskodé méposztilynak. Gyonyérd wmunkdt irt az 1851-iki franczia coup
d’étatrél. [II1. NapoSleon &llamcsinyérdl.] Ezt olvasvdn Kossuth iizent neki, hogy ldto-
gatnd meg, t. i. 6 nem szokott ldtogatni mdsokat. Mire ez felelte: ime itt az adreszem,
ha jon szivesen latom. De Kossuth nem jott.”

Marx eleinte Szemerében a magyar emigraci6 demokratikus balszarnyanak vezé-
rét latta, s igy szoévetségest vélt benne. Megerdsithette ebben a felfogasdban Szeme-
rének még a szabadsdgharc alatti, mindjart a fliggetlenségi nyilatkozat utén tervezett
altalanos nemzetiségi torvénye, melyet azonban csak Szegeden tudott julius 21-én el-
fogadtatni az orszaggylléssel. Szemere nemzetiségi térvénye a legelsé eurodpai torvé-
nyes rendelkezés, amely nem 4all meg a nemzetiségi egyenjogusitas altalanos kimon-
dasanal, hanem annak tartalmat is ad, és részletekben is kidolgozza. Ez az els6, mas
nemzetek jogait tiszteld és véds Kisebbségi torvény Kozép-Eurépaban. Mindez von-
z6éan hathatott arra a Marxra, aki megmondta, hogy nem lehet szabad az a nemzet,
amely mas nemzetet elnyom.
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De Marx és Szemere hasonlé mddon gondolkoztak Ausztriardl, a cari Oroszor-
szagroél, III. Napoleonrdl és cezarista rendszerérdl, az angol Palmerstonrél, Cavourrol
stb. Marx azonban mar 1860-ban meglepddik azon, hogy Szemere III. Nap6leon mel-
lett foglal allast. A ,,Herr Vogt” egy jegyzetében irja, hogy megérti Kossuth és Klapka
szovetkezését a francia csédszarral, de nem érti ezt meg Szemere részérdl. Szemere
valéban megvetette az Uj cezarista zsarnokot, bar a kiilpolitikdban egyidSben téle
varta Ausztria megbuktatisat. Pénzt azonban nem fogadott el téle soha, és eszkoziil
sem szolgalt neki.

,Még kevésbé értem — irta Marx Engelsnek — legutolsé nyilatkozatdt az osztrik
alkotmdnyrdél.” Szemere ugyanis hatarozottan tidvozolte az 1860-as oktéberi diplomat,
mint az alkotmanyossag teljes visszadllitisa felé vezetd Ut els6 allomasat. Marx 1860
majus 7-én Engelshez intézett levelében megjegyzi: , Levél Szemerétdl. Sokdig mem
irtam neki, mert konyvének (az 1860-ban megjelent La question Hongroise-rol van
sz6) hizelgései nem magyon tetszettek. De most tiszta vizet akarok énteni a pohdrba.”
Amikor 1860 decemberében, angliai iizleti Gtjan Szemere meglatogatja Marxot Lon-
donban és Engelst Manchesterben, Engels ezt irja Marxnak: ,,Szemere személyileg
egész rendes fickd, osztrik kedélyességgel, és Magyarorszdagon forradalmi idékben le-
het, hogy erélyes, hatdrozott és beldté is volt, de orszdgdn kiviil ismeretei és eszméi
nem sokat érnek, legaldbb nekem mem sikeriilt valami okosat kiszednem belble. Ne-
vetséges, hogy 6, aki brosurdjiban még III. Napdbleontol remélt, most Ujra egészen
megfordult. Tébbek kozott a kovetkezd javaslattal tisztelt meg: mit tartanék feléle,
ha a Habsburgok a csdszdrsig felbomldsdval csak magyar kirdlyok maradninak és
német Ausztria visszakeriilne Németorszdghoz. Mire én természetesen kijelentettem,
hogy mi 6rémmel odaajindékozndnk a magyaroknak az egész rablébanddt.” Marx
még aznap, december 18-a4n valaszol Engelsnek: ,,Ami Szemerér6l valo nézetedet il-
leti, osztom azt. A legmulatsdgosabb, hogy én irénidval azt a javaslatot tettem neki,
hogy meg kellene maguknak tartaniok a Habsburgokat. Pest lenne szdmukra az utolso
menedék.” ...

‘Marx irénikus megjegyzése mar a Szemere nézetén keresztiil elétte folsejlé Ki-
egyezésnek szblott, amely az 1848—49-i forradalom demokratikus radikalizmusat vég-
leg felszdmolta. Ezt a folyamatot azonban mar e radikalizmus egykori. képviselGje,
Szemere nem érte meg, mert csakhamar az driilet éjszakdjaba, majd korai sirjaba
hullott. Katona Jené

A konyvek az igazi ,egyenlSsit6k”. Részeltetik azokat, akik hittel olvassik
bket, az emberiség legnagyobd és java egyéniségeinek tdrsasdgdban, szellemi je-
lenlétében. Nem baj, barmily szegény yagyok, nem baj, hogy tehetésebb kortdr-
saim mem akarnak szerény lakdsomba lépni: de ha folszentelt nagy irék haj-
landék hajlékomat felkeresni, ha Milton dtlépi kiisz6bém, hogy a Paradicsom-
16l zengjen nekem és Shakespeare, hogy megnyissa szememnek a képzelet vild-
gdt és az embersziv harcait, vagy Franklin, hogy gazdagitson gyakorlati élet-
bolesességével, akkor majd én mem panaszkodom arrél, hogy nincs kelld szel-
lemi tdrsasdgom és milvelt emberré vdlhatok, bdir az ugynevezett ,j6 tirsasdg-
bél” ki is vagyok rekesztve.

Williain Ellery Channing
1780—1842

Tirnovoi utcarészlet (Bulgaria). Liptik Pal rajza
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BESZELQETES A 75 EVES SZABO PALLAL

,Uj nagy irot kildott a falu” — Méricz Zsig-
mond értékelte e szavakkal csaknem 40 évvel
ezel6tt a biharugrai kémives elsé regényét, az
Emberek-et. De az 0j iré felfedezésének pillana-
taban taldn még maga Mdricz sem latta, hogy
milyen folyamat indult el ezzel a regénnyel, hogy
orszagos mozgalom kezdetét Ijelentette, amelynek
keretében az irodalomba kildte el képviseldit a
nép, ha mar a politika sikjan nem tudott ki-
torni. Szabdé Pal falat rak, méhészkedik, kaszal
és csak szabad o¢raiban, lopott perceiben ir, mert
érzi, hogy népérél sokat, fontosat kell elmon-
dania. Es miutdn 6 utat tor az irodalomba, kove-
tik a tobbiek, palyamunkasok, parasztok, juha-
szok és csatlakoznak .azokhoz a hivatasos irok-
hoz, kik szarmazasuk vagy meggy6z8désik alap-
jan vallaltdk a nép szolgalatat.
Illett is hozz4 az attér6 szerep, mert kor- és
sorstarsaival ellentétben — kiknek mdiveiben az
élet terhei sllyosabban tukrozédnek — 6 volt a
népmese sarkanyt gly(iz(j véndorlegénﬁe, ki fi-
tyorész6 vidamsaggal, a bihari hajduk 6nbizal-
maval vagott neki az élet minden dolganak:
»nem lehet, hogy ne sikeriiljon!” Es sikerllt. Par év alatt ismert ir6, majd partalapito,
hamarosan a Nemzeti Parasztpart elnoke; szerkeszti a_Kelet Népét, utobb a Szabad
Sz6t. Lapjaban legalis publikacios lehetéséget ad az illegalis kommunista pértnak.
Kozéleti tevékenysége a felszabadulds utdn bontakozik ki: évekig szerkeszti még a
Parasztijsagot és a Szabad Féldet, elnoki tandcstag 1957-ig. Ma is orszégﬁyl’jlési kep-
visel§, faradhatatlan ir6i munkassaga mellett jarja az orszagot, kilondskeppen sz(-
kebb hazajat, Hajdu-Bihart és képvisel8i terliletet, Bacs megyét; iré-olvaso talalko-
zoinak szamara sem emlékszik.
Ahogy szikar, mozgekony alakjat, tépreng6 arckifejezését, mozdulatainak lendii-
letét elnézem, onéletirasanak egyik kotetcime jut eszembe: Legények vagyunk.
Megsejti a ki nem mondott gondolatot:

— Az am, csakhogy 6reg legények. Latszat mar ez a frisseség, elmult az élet. A
mi nemzedékinknek akkor is vége, ha élink még néhanyan bel6le. Csakhogy én sze-
rencsés természet vagyok: kiizdés nélkil sohasem adtam meg magam, nem adom meg
az Oregségnek sem, amig lehet.

— Erzi-e most is — amint egyik dnéletrajzi fejezetében mondja —, hogy a papir
mellé kényodkolnek régi joemberei, figyelve, mit ir réluk?

— lgen, itt vannak &k mindig. Ha élnek, ha holtak, de itt vannak koéruldttem.
Nekem jobbadan csak kedves emlékeim vannak, a kellemetleneket eltemeti az emlé-
kezetem. Eletem tele volt friss szinekkel, izekkel, ezért sem tudtam soha csak komo-
ran abrazolni, ezért kap,helyet minden irasomban a tréfa, a humor, az anekdota a
Legsu.lyosabb korilmények kozott is. Mert ez volt a valésag. Még a bortonkodzelség-

en is.

— Es a kéltészet: a népdalok hangja...

— Ugy van, koltészet is. Mert szerintem ez a realitas, ez a valdsag: der(i és lira
van minden életdarabban, csak nem mindenki latja meg benne. Az én egyéniségemen
igy sz(ir6dott at a valésag. Mindig idegenkedtem az egysik( latasmadtol, akar a ka-
tolikusok hirdették, akar a szektas marxistak: az élet nem ilyen. Viszont épp ez a de-
rlisebb latdsmod volt az oka, hogy népi irdtarsaim annyiszor megtagadtak, nehezen
tudtadk elviselni, hogy minden sikeril nekem, még akkor is, ha rajtuk segithettem
ezzel. Pedig mennyi embert partfogoltam, nemcsak a multban, de a személyi uralom
idején is! Hala a Talpalatnyi fold vilagsikerének, néha mégis csak kiverekedhettem
a masok igazsagat. De néha még az ovékét, a ,,népi irok™ igazat is.

— Tehat elégedett az életével?

— Nem mindig. Amikor latom, hogy bizonyos irodalomtorténészek hogyan érté-
kelik a népi irok mozgalmat — pedig hol voltak 6k akkor, mikor mi a renddrséget ki-
jatszva, csenddrok eldl bujkalva, hazkutatdsok kozepette partot szerveztiink? Nos, ha
latom, hogy milyen értetlendl biraljak ezt a maga idején nagyon is haladé mozgalmat,

227



akkor ugy érzem, hogy igazsdgtalansdg torténik. Ezt pedig mem bocsdtja meg a tor-
ténelem.

— A fiatalok kozo6tt megtalalja mivének folytatoit?

— A folytatdis nem egyenes vonald. Hullimokban jon, apdlyok utén. Most gy
érzem, az irodalomban mélyponton vagyunk. Ha fiatalok mdveit olvasom, gyakran
elkeseredem. De tudom, hogy a mélységbdl egyszerre tor majd fel az 1uj tehetségek
robbané ereje. A politika végre kezdi megtaldlni 6nmagdt: a je-
lenlegi politikdval elégedett vagyok. Nagyon bizom benne, hogy eb-
ben a tisztultabb politikai légkoérben az irodalom is kibontakozik. Legtébb bizodal-
mam Nagy Ldszloban, Csanddi Imrében, Sipos Gyuliban, Fekete Gyuldban, Csoéri
Sandorban van, és a ritkdn, de anndl szebben megszolalé szomszédomban, Varga Do-
mokosban. No meg az unokavémben, Csik Gyuldban, de 6t, csalddtag lévén, nem illik
dicsérnem.

— Téarsadalmunk mai gondjai koziil miket tart sulyosaknak? Es hogy latja ma
faluja helyzetét?

— Az én falum mindig leadta emberféloslegét az orszdgnak — a Pest melletti
Gydlon egész utca az ugraiaké —, az elvdndorlds tehdt nem 1j jelenség, és nem: is vé-
szes. A falu népi jellege megmaradt. Hanem a termelési mod igen megvdltozott és
béséget hozott. (Igaz, hogy mi soha sem éheztiink odahaza: csak nélkiiléztiink.) De
most 18—20 auté akad Ugrdn, a tv-késziiléknek, motorbiciklinel se szeri, se szdma.
Sokat koszonhet a falu a halasténak, a 3000 kat. holdnyi viztiikornek, mely holdan-
ként dtlag 6—8 mdzsa halat ad évente és ugyanannyi kacsdt! Osszesen tehdt holdan-
ként 12—16 mdzsa hiust! Eurépiban nincs hasonlé tenyészet, izre pedig olyan kiilon-
legesség ez a hal, de a kacsa is, mint az almdiban a Jonathdn, vagy a borban a tokaji.
A nbvényzet is vdltozott, a ndd, gyékény a mépmivészet keresett myersanyaga, a
gyégynovény pedig a csalddok sokasdgdt tartja el. Van dllami gazdasdg is, tsz is, nem
kell félteni a bihari népet, dolgos, torekvé. Mikor 57-ben a mesterségesen szitott osz-
talyharc végetért, jénéhdny csaldd akadt, mely egyetlen év alatt 30—40 mdzsa hust
adott el az dllamnak!

— Nincs is baj az anyagiak terén. Anndl inkdbb az erkolcsi tartisban s a kulti-
raban. Szocialista életstilusra kellene nevelni az embereket mdr kora gyermekkor-
ban, hogy ne csak a pénznek éljenek, ne a szerzés sivar oromének, hogy ne égjenek
ki korai, szerelem mnélkiili élvezetekben, hogy me pazaroljik el idénap elbtt a legszen-
tebb érzelmeket. Nem vagyok én zord erkélcsti, vaskalapos kdlvinista, de meggydz6-
désem, hogy akibdl az érzelem kiég, abban alkotoers sem lesz soha.

— Eletszeretetre kellene tanitani a gyermekeinket, a szép vagydt felkelteni ben-
niik, hogy megldssik az élet virdgait, hogy boldogsdggal toltse el ket a napfeljotte, @
maddrdal, minden, ami a természet szerint van. A szépet szeret0 ember gazdagabb,
érzelmeiben is finomabb, és az élet csatdiban sokkal erésebb; ezért ugy vélem, ki
kellene dolgozni, — sé6t veliink, iréokkal kidolgoztatni, mi 6romest
vdallalndnk! — az etikai-esztétikai nevelés tervét, hogy az emberek ne csak a
szocializmus adta anyagi javakat élvezzék, hanem a lélek minden rezdiilésével, élet-
orommel teli, egymdst becsiilé emberek legyenek. Mert a szocializmusban is csak igy
tudnak majd hinni, enélkiil csak szo van, frdzis, ,,duma” — ahogy ma mondjdk.

— Megvalésulni latja-e a népi és a szocialista kultura onéletrajzaban annyiszor
hangoztatott egységét?

— Sok tekintetben igen, csak ez a kultira magdt a népet nem hatja dt eléggé.
Jobban vallom, mint valaha, hogy a szocialista kultira népi
kell hogy legyen, mert csak igy valbésdgos. Meggybzédésem, hogy min-
den, ami kiagyalt, elhal; a kultira osszefiiggdn, szervesen né elézményeibél. Csak az
marad meg, csak az hord jovenddt, aminek miltja van. Nem vagyok én konzervativ:
s6t nagyon is a haladds hive. Adyt még a mivelt elmék be sem fogadtik, s én mdr
akkor, idém kezdetén, a kordt legjobban kifejezé6 koltének tartottam. Szimbolikdja
sohasem volt idegen szdmomra. Mert, — de mondok egy példdt. Ady egyik versének
sora: ,,Kicsi virdg, szegény virdg, ugyis eldoblak, beszélgessiink.” Sziirrealista kép ez
csakugyan? Ki beszél a virdggal? Nos az én nyolcvanéves néném odahaza Ugrdn
kiteszi a zsamolyt a kertbe és igenis, hangosan beszélget a virdgaival. & sose hallott
Adyrél, nem tanulhatott hdt téle, hanem Ady tanult a parasztasszonyoktél. Vagy ime
a népdal: ,Cilikém, Cilikém, nem vagy sziiz, kétédre pattant a pardzstiz”’ — nem
igazi expresszionista kép-e ez? A modernségre sziikkség van, de csak ha a népi létezés
valésdagdabol fakad, az dd elég taptalajt, bizohyitja Jozsef Attila, Jeszényin, Lorca. Bar-
tok, Koddly és még mennyien!

— Es hiszem, hogy egy megfeleléen nevelt nemzedék képes is lesz befogadni az
ilyen kultirdt, csak ahhoz megfelelé nevelbk sziikségesek, s az 6 képzésiikén kellene
kezdeni az el6bb emlitett esztétikai-etikai nevelést.
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Szabé PA&l iré-olvasé taldlkozén a budapesti MOM mdvel6dési haz konyvtaraban

— Engedje meg, hogy meg foltegyem a sztereotipnak latsz6, de mindannyiunkat
érdekl6 keérdést: min dolgozik, milyen Szab6 Pal midvet varhatunk a kozeljovében?

— Nyar végén megjelenik onéletirasom 06todik kotete, a cime: Minden kor
bezarul. A Parasztpart alakulasaval indul a cselekménye, és 1954-ben fejez6dik be.
Tovabb nem folytatom. Az elmult csaknem masfél évtized tdprengéseit, meditacidit
egy masik kotetbe gy(jtottem, ami szintén megjelenik hamarosan, 6regnek lenni
cimmel. Megirom benne, hogyan latom a vilagot, a mait és a régit, olvasmanyok, élmé-
nyek, emlékek felidézésenek kapcsan. Nem filozofalok, csak tin6dém. Sok mindenrdl
tlin6dom, példaul a zsoltarrél mint a népdal édestestvérérdl, a végtelenbe tarulé em-
beri l1élekrél, élményeimrél a Csillagvizsgald Intézetben, ahol a tudésoktédl sok min-
dent megtudtam a csillagok fel6l, amit pasztoroktdl nem hallhattam, érzéseim mégis
hasonléak voltak azokhoz, amiket a pusztan éreztem, mikor f6lém borult a magas ég.

— Ezen a két munkan kivil Gjra megjelenik a kozeljov6ben A nagy temetd és az
Ahogy lehet — egy kotetben.

— oOnéletrajzanak befejezése utan, most a 75. sziiletésnapon mire emlékszik leg-
szivesebben, mit tart élete legkedvesebb emlékének?

— A feleségemmel valé taldlkozdsomat. Hogy megismerhettem a kis szamado-
lanyt, akinek ifjui alakjat a Talpalatnyi fold Juhos Marikdjdban orokitettem meg, s
aki valoban a ,,feleségek felesége” lett. Miként eiy kalvinista papnénak mondottam
nemrégiben: nélkiile a mennyorszagha sem megyek!

— Reméljiuk, hogy ez még igen messze van. A konyvtarosok és az olvasék igaz
kivansagat fejezem ki, amikor azt mondom: maradjon kézéttink még hosszu évekig!

Bozoky Eva
Ahol kdnyveket égetnek, végeredményben ott embereket is égetnek.
Heinrich Heine

Nincs Mult, amig a kényvek élnek.

Edward George Lytton-Bulwer
18031873
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AZ IRODALOM, A BUNUGYI REGENY
ES A KRIMI HATARAI

,»JOkai regényeiben ... a primitiv élet nagy szenzdcidi, szerelem és
gyilkossdg varidilédnak mds és mds kornyezetbe dllitva...”
(Szerb Antal)

Klasszikusok krimijei?

. Koztiszteletben Aall6 Gr hazdba csaldrdul beférkézik el6kelé fiatalember, meg-
szokteti a haz urnéjét. Otthagyott férj nagy apparatust mozgésit asszonyrablé ismerds
megbiintetésére. Céljat eléri.

* Meggyilkolt apaért bosszut &ll kiilf6ldrdl hazatér diakfia, de kozben maga is
rosszul jar.

Szeretéje segitségével férjét megoli feleség, am elnyeri mélté biintetését.”

Rdismeriink-e a fenti, Karinthy-parédiaszerGen zanzasitott ,,blniigyi” torténetekben
az Ilidszra, Hamlet drdmajara, Agnes asszony binére és biinhddésére? S vajon ha
ezeknek a tartalmi mikro-kivonatoknak az alapjan kellene véleményt formalnunk a
klasszikus értékl eposzrdl, tragédiarél, balladarél — mi lenne a végeredmény?

A vildgirodalom nem egy remeke bintett vagy blintettek bemutatisira épiil.
A konyvek konyvének tartott biblidban szinte minden erdszakos cselekedet §sforrasa
felfedezhetd mar a testvérgyilkossagtél a vérfertdzésen, aruldson, embervasaron és
kicsapongdsokon 4t ameddig csak terjedhet képzeletiink.

Shakespeare lassan percegd irdtolla alighanem tobb embert tett el 1ab aldl, mint
a mai legnagyobb sikeru krimiszerz6 gépfegyverként kopogo-ropogé irogépe. Egyetlen
korai dramajaban, a Titus Andronicusban eléfordul ,,vagy tizenot gyilkossag és Ki-
végzés... s ezekhez még vandal testi csonkitasok is jarulnak s egy ndé megbecsteleni-
tése, egy masiknak pedig megétetése olyan pastétommal, amelybe tulajdon fiainak
holttestét keverték”. (Kéry Laszlo: Shakespeare tragédiai, 1959. 23. 1) Ugy tiinhet,
e torténethez képest Agatha Christie Egérfogdja, Tiz kicsi négere, Maurice Leblanc
Arséne Lupinje jatszi és gyermekded mesék csupan, a fordulatos sztoriban fel-fel-
bukkané gyilkossag szimpla, Otlettelen és jambor ,;poén” e nyilt szini, Shakespeare-
krealta szornylségek mellett.

Hogyan? Hat nemcsak napjaink kéonyvkiadasat jellemzi a bilintett torténetek dom-
pingje? Nemcsak a valddi krimit jellemzi, hogy véres blintényeket kovetnek el titok-
zatos vagy kevésbé titokzatos koriilmények kozott, s azokat zsenidlis vagy egyaltalan
nem 2zsenidlis szerepl6k kinyomozzak, megbosszuljak, torvény elé viszik? Hogyan?
Hat lehet rokonsagot talalni az asszonygyilkossagba belehajszolt Otell6 és az Asszony
a téban c. Chandler krimi tettese k6z6tt? Keriiljlink egyet a valasz megfogalmazéasa
el6tt!!

A ,sszuperemberré valis” receptje

A nyugati kényvkiadas és filmgyartas néhany éve 4j hést iinnepel, az angol titkos-
szolgalat 007-es szamu iigynokét, név szerint James Bondot, akinek szdmara gazdai
engedélyezték a gyilkolast ,,quantum satis”. Ennek a Kkivételezett helyzetbe emelt
agensnek nem Kkell elszdmolnia félredllitott és hidegretett ellenfeleinek sklapjaival
sem szam szerint, sem erkolcsileg. Tetszés szerint ott és akkor végezhet barkivel, ahol
és. amikor ezt hasznosnak latja (persze a Birodalom érdekében!). S hogy e kalandbol
kalandba evickéls szuperember — akit nem fog a golyd, a kés, de még a laser-pisztoly
sem — nemcsak mereven és hidegen heveré hulldkat, de meleg szolgalatkészséggel
melléje fekvé asszonyokat is hagy maga mogott, az csak erdsiti népszeriségét, fokozza
sikerét, emeli vonzerejét.

Uj béalvany sziiletett, a szuperember. Az er4szak hdse.

,,Mit kell tenned, hogy magad is James Bondd4, az erdssé, James Bondd4, a hédi-
tova és legybzhetetlenné valj?” — kérdezi egy, az angolszasz nyelvteriilet konyvpia-
can megjelent flizetecske. Milyen markaja italt igydl? (Hogy a 007-es szamu félisten
melyik miiben mit iszik, azt gazdag konyvészeti apparatussal mutatja ki a konyv tudds
szerzdje, utalva, melyik , R6la” sz616 konyv milyen fejezetében — az alkalomhoz illéen
— mit ereszt le gégéjén ,,0”.) Milyen szabasu ruhaban jarj? (Felsorolas — mint fent.)
Milyen nét (n6ket) keress magadnak? (Morfolégiai és filolégiai ismertetés — mint
elébb.) Milyen pipat és pipadohanyt (szivart, szivarkat stb.) vasarolj? (Szakszerd
Utbaigazitds — mint korabban.) Mely gépkocsimarkdkban bizhatsz, hogy termékei
nem fognak cserben hagyni, akkor sem, ha épp te 1ld6z6l valakit, s akkor sem, ha
épp téged iildéznek, mert hajh, a szerencse forgand6é — kivalt a krimiben és az élet-
ben! (AutdomArkak felsoroldsa pozitivista gondossaggal.) Mirdl, milyen téméakrdl be-
szélj tarsasagban? (Erdekes, e fejezet j6val kevesebb lapszamot igényel, mint a whisky-
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fajtdk, gépkocsimarkak és nétipusok...) E kis ,tandcsadé konyvecske” The James
Bond dossier (Pan Books LTD., London 1966.) cimmel egy neves angol regényird és
esszéista, a nalunk is jol 1smert ngsley Amis legtudomanyosabban csiszolt tollan
fogalmazodott ossze, s hogy ugy mondjam ,kritikailag” és ,filolégiailag” dolgozza fel a
kiterjedt James Bond irodalmat.

Kapott-e szegény, téprengé dan kiralyfi valaha is ilyen részletekbe mené, gon-
dos propagandat? Megjelent-e mar valahol az a konyv, amelyik kioktat benniinket,
mit kell tenniink, hogy Odiisszeusznak nézzenek benniinket, mit kell mondanunk,
hogy Faustnak latsszunk? Rejtezik-e valamelyik kényvtar mélyén a ,,Tanuljunk kény-
nyen, gyorsan Bank banul”?

Kérem a joggal tlirelmetlen olvasét, ne higgye, hogy tréfalok. Csupan keresem
a szimptémakat. Az irodalmi mi hését: a példaképet, a balvanyt, az idolt, s hatasat,
magatartas-alakitd titkat. Szerepét a kozvélemény iranyitdsaban. A szelesebb Ossze-
fliggést.

Bank banrdl nem azért nem jelent meg eddig a fenti konyvhoz hasonlé kiterjedt
hazai szakirodalmunkban, mert akkor még nem volt gépkocsi, nem lehetett nddorunk-
nak szamottevé whisky-miiveltsége vagy mert nem ismerték a — reklamot! Gondolom,
inkabb azért, mert a ban alakjat nem lehet ruhafazonok, beszédtémak, szép tipusnék
és italmarkak sablonjaibdl oOsszerakni, ahogy Otellét sem kardjanak damaszkuszi
védjegye, cizellalt verete, hanem sujtasa kiilonboztette meg a t6bbi velencei zsoldos-
vezértdl, s Hamlet egyetlen monoldgja is tobbet elmond a hésrél, mint a behaviorista
(a magatartis leirasaval jellemzd iranyzat) vizsgalodas egész gesztus-leltara.

Két dolog — ugy vélem — e kissé hosszira nyult, de taldn nem egészen felesleges
konyvismertetésbdl vilagossd valhat. Az egyik: a népszerd blnligyi regény népszerd
hése a tarsadalom széles koreiben utdnzandé balvannya nétt korunkban. S ez —
hosszasabb fejtegetés nélkiil is beldthaté — mnagyon veszélyes magatartis-mintik
elterjedéséhez vezethet, kiilonésképpen akkor, ha hdésiink jellemz4 vonasa a g4tlas-
talansag, a torvényenkiviiliség, ha allapotara az jellemz8, hogy 6 maga csinalja —
erdszakosan — a torvényt. A masik: ezekbdl a részletesen, pontosan megismerhetdé
hés6kbdl, akiknek szokasait, ételét, italdt is aprolékosan leltdrba foglalhatjuk —
ugy, mmt legkozvetlenebb csalédtagjamket —, hidnyzik egy alapvet6 emberi tobblet,
amit nélkiiléziink beldliik, s ami k1ranolod1k az ugyancsak maga allitotta belsg tor-
vények szerint cselekvd, nem ily testkézelb6l megfigyelt Hamlet, Odisszeusz, vagy
Bank ban tetteibdl. S ezt nem pétolhatja a kiilsdségeknek legalaposabb bemutatasa
sem.

Az Frészak hosei a mérlegen

Ha egy tudés jogasz merev doktrinér szemléletével végignéziink eddig ide idé-
zett héseink soran, egyben-masban (legaldbb egy gyilkossdgban) mindegyik elmarasz-
talhaté. ErGészakos tettek, emberolési szandék mozgatja eldre torténetiiket. S mégis —
érezziik — a ,,James Bond dossziéban” nem férnének el Hamlet perének iratai, nem
lehetne egy celldba zarni a szuperembert és a kiralyné-gyilkos nadort a legmerevebb
jogi szemlélet szerint sem. J6érzési ember nem is titkolhatd viszolygassal olvassa a
007-es kalandjait, de a Bank ban V. felvonasa alatt fel sem meriil benniink a gondolat,
hogy mi most — a ban sorsdért aggédva — ,,gyilkosért” drukkolunk, s arra sem
figyeliink fel, hogy a Hamlet nézésekor arra vagyunk lelkiink legmélyén, szirjon,
lisson, vagjon mar a kiralyfi, rontsa mar Ossze Claudius bilinoés vilagat.

Két oka is van ilyenféle reagidlasunknak. Az egyik: az er8szak nagyobb rosszat
allit meg, ezért erkolesileg indokoltnak érezziik jogossiagat. A masik ebbdl kovetkezik:
ugy van megirva a torténet, hogy e tett minden oka, Osszetevdje elbttiink (s ezzel
szamunkra is elfogadhatéan) motivalddik, igazoltatik, hitelesittetik.

Hol vannak a hatarok?

Nem Onmagaban a blintett bemutatdsa tesz tehat ,blniigyi torténetté” egy mivet,
hanem a muvészi abrazolas foka és fajtdja emeli irodalmi szintiivé vagy siillyeszti
olesé krimivé az alkotast. Persze az e targyd miivek hierarchidjaban tobb-kevesebb
sikerrel meghtzhaté hatarok talalhaték. Egyes mivekben a biintett a f6hésék 6ssze-
csapdsabél kiformdlédé folyamatnak csak rész-mozzanata, amely annyira feloldédik
a mélyrdl kibontott, nagy lélektani hitelességgel feltart jellemrajzokban, a soka'mya-
lati korképben, a mivészien megfogalmazott viligképben, hogy jészerivel észre sem
vessziik a torténetben a kriminalisztikai elemet. (Ilyennek gondolom Hamlet, Bank
ban histéridjat) Ezekben a miivekben sem elhanyagolhaté a biintett (nelkule nem
lenne a drama!), de nem is tolakodik a torténés elGterébe. A tetteseket tobbnyire is-
merjiik, nem a ,ki a tettes?” vagy a ,ki az aldozat?” izgalma tartja ébren érdeklsdé-
siinket, s6t az alkotdsnak az effélé vonatkozasai elfakulnak, elsziirkiilnek az emberi-
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erkolesi problémavilag teljes szinképének lenyligoz4 effektusa mellett. Ezek a dra-
mak, regények az egyetemes alapproblémakrél beszélnek s e f6 célkitiizés mellett
szinte esetlegesnek tekinthetd az, hogy a nagy emberi kérdések épp egy erdszakos
{ett mozzanataiban — vagy ugy is — nyernek formit.

Mas teriiletre kerithet6k be a biniigyi irodalomhoz tartozé alkotdsok, koztiik
olyan klasszikus mivek — amelyeket csak némi devalvalassal lehet ide osztani —,
mint a fejlédési sor kezdetén allé Bin és binhddés.

A vilag miivészi bemutatasidra biintettekbdl ered6é konfliktusokat is felhasznalé
nagy alkotasokban hangsulyosabb szerepet kap maga a bilintény, a tettes lélekrajza,
tettének a torténethez szorosan kapcsoldédé pszicholégiai, szociolégiai motivacibdja.
Am mégsem maga a tett, hanem az elkdvetését megel6z6 és kovetd id6szakasz felta-
rasa izgatja els6sorban a miivészt. Nem kriminalisztikai rejtéllyel dll az olvasé szem-
ben, hanem lélektanival: a pszicholégiai nyomozds az ilyen milvekben izgalmasabb,
mint tucatnyi detektiv szorgoskoddsa. A tett a mdvész szdmara mAar nem csupan
aprop6 a vilag nagy problémair6l valé gyénasra, de nem is csak oncélii petarda az
olvasokozonség latvanyossag- és izgalom-igényének kielégitésére. A biniigyi irodalom
teriilete innen van a ,biineseteket is bemutato”, de alapjiban mem kriminalisztikai
fogantatisu mivek korén, s tul az egyszeri , krimin”, a ,valakit meggyilkolnak, masra
terelédik a gyanu, végiil leleplezédik a tettes” szintjén. Ezeknek a m(veknek izgal-
massaga s ugyanakkor irodalmi értéke is egy forrasbol fakad: a biintett ,mégéttes”
vilagdnak felderitésébbl (s ezen nem a nyomozati-renddri eljardssal felderithetd ,,mo-
gottest” értjlik, amivel a krimi beéri, hanem a mélyebb, a tarsadalmi, 1élektani hat-
teret).

Ahogyan korabban jeleztiik is, az ilyen mi{vek els8sorban pszicholdégiai megkoze-
litést keresnek, vagy — ujabban — szocioldgiait. Az elébbire a legkézenfekvébb Dosz-
tojevszkijt, a nagy 6st idézni, az utdbbira — hogy e fejlédési sor masik végét is meg-
nézziilk — egy Kkitiné kortars iré, Truman Capote Hidegvérrel cim{ miivét, amely a
t6bbnyire romantikus 6s6kt6l fogant krimivel szemben a dokumentalista tényregény
betorését s vele a konkrét tarsadalomrajz, a szociografikus kozelités megjelenését
jelzi. (Tanulsagos és érdekes e szempontbdl Capote regényét Osszevetni Nagy Lajos
Kiskunhalomjaval. MeglepGen hasonlé a helyszin ,betdjoldsa”, a részletekbeli hlség
igénye, a leirds moédszere!) ’

Végiil ereszkedjiink le a bilintetteket bemutaté irodalmi alkotasok legalsébb ké-
reibe, a szivszaggat6 sikolyok, néptelen utcdn mogéttiink suhané arnyak, a hatbor-
zongaté ajtécsapodasok, nyikorgd csigalépcsék és feldarabolt tetemek kilencedik
bugyrdba — a minden jelz6é nélkiili, igynevezett krimihez. Sajatos, méassal 6ssze nem
téveszthetd vilag ez is. — A grenoble-i gyorsot a nyilt palyan megallitjak. Juve fel-
lugyelé és Fandor, az Ujsagir6 leszdllnak, megtudakolni a varatlan esemény okat.
A magyarazat: a valtét valaki atallitotta. A valtészerkezet vezérlSkarjan pedig ott
van egy levagott kéz. Figyelmeztetés ez utasainknak: Fantomas rajtuk tartja a sze-
mét! ... (Napjaink filmhdse, Fantomas hazdjdban mar legalabb 40—50 éve krimihd&s!)
Peresze ki kell nyomozni a kézhez tartozé hullat, kilétét, meg kell {itkézni Fantomas-
val — de nem folytatom. (Megjelent a Holt kéz c. kotetben — Bp. é. n. —, az Egy
zsenidlis kalandor a XX. szdzadban c. sorozat egyik darabjaként.)

Hogyan lehetne a krimit jellemezni, meghatirozni? Negativumaibél mér elég
sokat felsoroltunk. Nem érdekli a tdrsadalomrajz, nem a lélekrajz —, illetve csak a
legsztiksebb, legelnagyoltabb kliséket haszndlja lditszatuk megteremtéséhez. Hései
bemutatdsiéhoz elég funkcidjukat kozolni: valaki vagy lord vagy gyarmatokrél haza-
tért katonatiszt, gazdag miigy(jté (alighanem meggyilkoljak!), esetleg nagy oOrokség
tudtan. kiviili viroményosa vagy esetleg profi blin6z6 a fenti alakok valamelyikének
&lcazva. J6 még: volt hajost tarsai kiforgatnak a talalt kincs rdesd hényadabdl, kite-
szik egy lakatlan szigetre Robinsonnak, de visszajé és bossziit all (kis mérgezett nyila-
kat 16 a kartarsiassig kotelezettségérdl megfeledkezett tarsai nyakédba légpuskabdl,
fivécs6bdl — ezt a bennsziilsttektdl tanulta annak idején —, de megfelel maliji tor,
szabadon eresztett mérges csipésii pok, keleti méreg stb is.) Es lehet izgulni. Mést
nem is nagyon lehet. Aki a krimik nyoman probalna egy tarsadalom képét rekonst-
rudlni, aligha jarna jobban, mint a szegény hajdani bisképl lovag.

Mégsem lehet a krimi kérdést egyszerGen az elutasité irénia gesztusival lese-
perni a pultokrdl, az olvasé-szobdk asztalairél. Az elmult évek konyvkiadasi listdjan
ritkan fordult eld a detektivregény, mostandban azonban a filmvaszonrél, a televizid
képernydjérél egyre gyakrabban kopog rank az ,ismeretlen tettes”.

Egy mifaj kezd feltimadni. Mibdl t4plélkozik virulencidja, életereje? Milyenné
formalodtak 1j-szabdsu, korszerisitett hései? Mi vonzza e torténetekben az olvasot?
— Ezekre a kérdésekre prébalunk valaszokat keresni a kovetkezd cikkiinkben.

Bolcs Istvdn
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MIT OLVAS A KONYVTAROS!?

A konyvtaros onmiivelése, olvasottsaga
koziigy. Eddig azonban. néhany szuroé-
probaszerd vizsgalaton kiviil legfeljebb
csak személyes, esetleges benyomadsaink
lehettek a koényvtarosok olvasasi kultu-
rajarél. Tovabba anekdotdk a konyvta-
rosrol, aki nem ér ra olvasni, aki még
ezt vagy azt a konyvet sem olvasta, sét,
a szakirodalmat sem ismeri.

Ezért Vaddsz Ferencnének a kozmoiive-
16dési konyvtarosok szakirodalmi olva-
sasarol irt megdallapitasai (Ko6nyvtaros,
1968. 1. sz.), valamint Simon Zoltinnak
a Hajdi megyei konyvtirosok 4ltal4dnos és
szakmai olvasottsagat elemz3 irdsa
(Konyvtaros, 1968. 2. sz.) utdn mi a szép-
irodalmat is kozvetité Kkozmiivelddési
konyvtarosok szépirodalmi olvasottsagat
vizsgaltuk meg, hogy ezzel egészitsiik ki
a mivelédésiigy egyik sajatos teriiletén
dolgozb értelmiség miiveltségi térképét.

1.

Kérdéiveink segitségével a kozmiivels-
dési halézatokban dolgozé konyvtarosok
8,79,-at kitevé 161 konyvtaros szépiro-
dalmi olvasmanyairdl szereztiink adato-
kat, személyenként atlag 50 szépirodal-
mi olvasmany alapjan. Az olvasdszolga-
lati konyvtdrosokra vonratkozéan ez mdr
17%,-0s mintavétel. (A még mindig ke-
véssé ismert szakszervezeti, kozségi —
altalaban vidéki — konyvtartipusokra
4—59%,-kal nagyobb, csak a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar halézatra kisebb
ardnyu a mintavétel) A vizsgilat 42 vi-
déki és 25 f6évarosi konyvtar 117 illetve
44 koényvtarosara terjedt, konyvtartipusok
szerint a kovetkez6 megoszlasban:

konyvtartipus konyvtarak konyvtarosok
szama szama
szakszervezeti 24 38
varosi 10 37
megyei 9 52
jarasi 7 17
kozségi 17 17

A kérdezettek koziil 137-en végeznek
olvasészolgalati munkat koézépfokt mun-
kakorben, jobbara érettségi végzettség-
gel. Mintegy 70%,-uk koézépfoku szakkép-
zettségl. Kérdéseink az olvasmanyokat
a kovetkez6 modon csoportositottak:

— kurrens olvasmanyok (a legutolsé
harom hoénap olvasmanyai),

— maradandé olvasmanyélmények,

— a koényvajanlé munkéaban ,funkcio-
nalé” olvasmanyok.

2.

Az els6 szembestld sajatossag, ami a
konyvtaros-olvasét az  atlagolvasétél
megkiilonboztetheti, az adott idészak

4 Konyvtaros

alatt olvasott miivek szdma. A kényvta-
rosokt6l jogosan varhaté el az orszagos
atlagnal magasabb szam, hiszen az olva-
sds a konyvtaros hivatdssal jaré kote-
lessege. A Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint az egész olvasoOtdbort te-
kintve egy olyaso 4,6, az értelmiségiek
5,9, az egyetemet végzettek 6,2, a kote-
lez6 olvasmanyokkal terhelt egyetemis-
tak 6,6 konyvet olvastak hdarom hodnap
alatt. A konyvtdirosok csupdn szépiro-
dalombol 8,8 konyvet. (Hozzadszamitandd
még 2,5 ismeretterjeszté mi és a folyédira-
tok.) Ez a szdm mindenképpen legenda-
oszlato.

Az olvasmanyok valtozatossagat tekint-
ve is nagyok a kiilonbségek, s ez mar
kozvetve minéGségi kiilonbségekre is utal.
A KSH 4000 haztartasra Kiterjedé vizs-
galodasaban szereplé személyek 1600
szerz6 munkait olvastak, a 161 konyvta-
rosra viszont aranylag sokkal tobb, 988
szerz6 munkai jutnak.

A 4000 haztartds olvasé6i altal leggyak-
rabban olvasott tiz szerz6 miivei a 20 000
konyv 319/-at, a konyvtdrosoknal viszont
az 1300 konyvnek csak a 199)-at teszik
Kki.

3.

Mivel a konyvtaros a legijabb szép-
irodalomnak sokszor még a Kkritikat is
megeléz6 kozvetitdje, ,kotelezd olvasma-
nyai” is vannak, s ezek tdbbé-kevésbé
befolyasoljdk olvaséi arculatat. Ebbdl
kovetkezik, hogy csupan kurrens olvas-
manyaik alapjan csaknem lehetetlen ol-
vasasi kulturajuk fejlettségérél, olvasoéi
egyéniségiikrél hi képet kapnunk.

A legutolsé6 harom hénap olvasmanyai
(1967. kozepén) kozott leggyakrabban
szereplé mivek alapjan még a £ irdnyo-

kat sem konnyd megdallapitani. A 161
megkérdezett konyvtaros kozil:
Boulle: Hid a Kwai folyén 28
Berkesi: Pisztrangok eés nagyhalak 26
Szab6: Mézes egy, huszonkettd 26
Thurzé: A szent 25
Moldova: Akar velem beszélgetni? 18
Stawinski: Pingvin 15
Mauriac: A szerelem sivataga 15
Raffai: Egyszadl magam 14
Dreiser: Carrie, dragam 12
Beauvoir: Mandarinok 11
Hochhuth: A helytarté c, muve 11

olvasdnal szerepel.

Megallapithaté e felsorolasbél, hogy a
konyvtarak &llomanyahoz hasonldéan a
konyvtarosok olvasmanyai is kovetik a
konyvkiadast, s igy olvasméanyaik 60%,-a
a legutébbi 4 évben jelent meg. A tizen-
ot leggyakrabban szereplé szerzé nevét
hidba keressik a Statisztikai Hivatal
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felmérésének hasonlé adatai kozétt, de
az értelmiségieknél és az egyetemi hall-
gatoknal is csak Németh Laszl6ét talal-
juk meg. Az egész olvasétabor leggyako-
ribb olvasmdnyaiként szereplé Dumas,
Hugo és Moéra miivek pedig egydltaldn

egész olvasé6tabor

klasszikus magyar
irodalom 9%-ban

ujabb magyar irodalom
klasszikus vil4dgirodalom
ujabb vildgirodalom

»
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A legjellemzébb eltérés, az ujabb, az
utébbi 20—25 évben keletkezett irodalom
feltinéen nagy aranya (osszesen 84,2%)
a ,kotelez6 olvasmanyokkal” magyaraz-
haté. A Kklasszikus ( helyesebben a
»Klasszikus kord”) olvasmanyok szdma
feltlinéen alacsony. Ha feltételezziik,
hogy a konyvtiarosok a Kklasszikuso-
kat mar tobbé-kevésbé olvastdk, még
mindig marad egy masik nyugtalanité
jelenség: nem tulsagosan
konyvtarosaink izlése, s vajon képesek-e
elfogulatlanul ajanlani a klasszikusokat
az ezeket még nem ismerd olvaséinknak?

Szervesen egészitik ki a kurrens olvas-
manyokat a szépirodalmi, kritikai és
tarsadalomtudomanyi folyéiratok cikkei.
A leggyorsabb tajékozddast az irodalmi
foly6iratok szépirodalmi anyaga adja: a
szépirodalom a konyv megjelenése elétti
megismerést, a kritika iranytGt a mar
megjelent miivekhez. A 161 konyvtaros
mindegyike rendszeres folyéiratolvaso,
Osszesen 79 magyar nyelv folyéiratot
emlitenek meg. A leggyakrabban szerep-
16k a kovetkezék: a

Nagyvilag 114

Uj Iras 110
Konyvtaros 110
Kortars 99
Elet és Irodalom 52
Kritika 49
Valésag 41
Jelenkor 31
Népmdavelés 28
Miivészet 27
Elet és Tudoméany 27
Tarsadalmi Szemle 27
Alfold 26

esetben keriil megemlitésre.

4.

A kurrens olvasmanyok féleg a konyv-
kiadast, a maradandénak vallott olvas-
manyélmények azonban sokkal inkabb
az olvaséi egyéniséget tiikrozik. A ma-
radandd olvasmdnyélmények Kozt leg-
10bbszor szereplé mivek:

Tolsztoj: Haboru és béke 25
Tolsztoj: Anna Karenina 18
Martin du Gard: A Thibault csalad 10
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nem fordulnak elé a konyvtaros-olvasok
1300 olvasmanya ko6zott. A mivek szo-
kasos csoportositdsa szerint az orszagos
adatokkal Osszehasonlitva érdekes kép
alakul ki a konyvtdirosok kurrens olvas-
mdnyairél (1d. a tablazatot):

értelmiség konyvtarosok

15,6 5,2

29,9 41,4

20,2 10,6

34,3 42,8

100,— 100,—
Knight: Légy hi oOnmagadhoz 15
DosztojevszKij: Blin és bilinhédés 12
Hemingway: Az oreg haldsz és a tenger 12
Dreiser: Amerikai tragédia 11
Hemingway: AKkiért a harang szol 10
Mann: Varazshegy 10
Madédch: Az ember tragédidja 9

A szerzGk koziil Tolsztoj 51, Thomas
Mann 29, Hemingway 27, Martin du
Gard 21, Németh Laszlé 20, Knight 15,
Dosztojevszkij, Solohov, Steinbeck 14-14,
Rolland és Gorkij 13-13, Dreiser és Mo-
ricz 11-11 olvasé szavazataként szerepel.
A 25 legtobbszor emlitett szerzék kozt sze-
repel még Shakespeare, Camus, Jézsef
Attila, Ady és Santa Ferenc is. Az elébb
hasznalt kategéridk szerint a maradan-
d6 olvasmanyélmények a kovetkezé mo-
don oszlanak meg. (Zardjelben, Osszeha-
sonlitasul megadjuk a kurrens olvasma-
nyok szézalékaranyat is.)

klasszikus magyar irodalom 12,3 (5,2)
ujabb magyar irodalom 10,5 (41,4)
klasszikus vilagirodalom 44,6 (10,6)
ujabb vilagirodalom 32,8 (42,8)
klasszikus irodalom &sszesen 57,0 (15,8)
Gjabb irodalom &sszesen 43,0 (84,2)
vilagirodalom Osszesen 77,4 (53,4)
magyar irodalom dsszesen 22,6 (46,6) Y

A siulypont tehdt a klasszikus iroda-
lomra, f6képpen pedig a klasszikus vilag-
irodalomra (a négy koziill a legnagyobb
esztétikai értéki kategoridra) esik. Mint
megfigyelhettiik, a kurrens olvasma-
nyoknal ez a kategoria szdzalékaranyban
az egész olvasétabor vonatkozdsdban az
utolsé, az értelmiségieknél és a konyv-
taros-olvasoknal az utolsé elétti helyen
allt.

A maradandd miivek Kkikristalyosoda-
sa az olvaséi tudatban vdélogatd, mérle-
gels, értékels folyamat eredménye, s ter-
mészetesen nem végeredménye. Megvizs-
galhattuk ennek a folyamatnak egyik, a
kozvetlen olvasmanyélményektél még
nem talsdgosan tavol es6 fokozatat is:
mi volt a koényvtarosok maradandd él-
ménye a legutobbi években megjelent
mivek koéziil? Ennek az olvasmanycso-
portnak moédszertani szempontbdl szintén



nagy jelentéséget tulajdonitunk. A leg-
tobbszor szereplé mivek:

Santa: Husz 6ra 60
Cseres: Hideg napok 20
Shaw: Oroszlankolykok 15
Fejes: Rozsdatemetd 14
Beauvoir: Mandarinok 12
Semprun: Nagy utazés 12
Knight: Légy hu 6nmagadhoz 11
Golding: A legyek ura 8
Solohov: Emberi sors 7
olvasoénal.

A leggvakoribb hisz szerzé kozott sze-
repel még: Szimonov, Németh Laszlo,
Juhasz Ferenc, Nagy Laszld, Heming-
way, Sartre, Mann és a Nem féliink &
farkastol c. dramakotet. Egyaltalan nem
meglepd, hogy az Gjabb irodalom 91,89/,-
ban szerepel (Ebbél 38,29, a magyar iro-
dalom?!)

Ha a vilagirodalmi olvasmanyok koziil
a kiilonb6zé népek irodalméinak termé-
keit hasonlitjuk Ossze a kurrens és a ma-
radando olvasmanyokkal, ismét tapasz-
ialhatjuk a jellegzetes kiilonbségeket: -

A Kkurrens A maradandé
olvasmanyok
megoszldsa a nemzeti irodalmak
lcliztitt2 _z("/o-ban)

francia

amerikai 26 15
német 13 12
angol 10 13
orosz és szovjet 10 24
lengyel 4 3
olasz 2 1
spanyol 2 1
skandindv 2 2

egyéb irodalom

A GAZDASAGPOLITIKAI INTEZMENYEKBEN  szakirodalmi

Figyelemre mélté az amerikai és az
orosz-szovjet irodalom erésen valtozo
szazalékaranya. Az angol irodalom a ma-
radandé olvasmanyoknal emelkeds, a
német irodalom véaltozatlan s a francia
irodalomnak az amerikainal joval kisebb
aranyu csokkenése ezen irodalmak klasz-
szikusainak nagyobb szamaval magya-
razhaté. Erdekes a lengyel irodalom el6-
keld helye, s torvényszeri az egyéb iro-
dalom aranyanak kétszeres novekedése a
maradandé olvasmanyok esetében.

*

Az éatlagolvasék napi olvasmanyai és
maradandé olvasmanyélményei korant-
sem térnek el olyan mértékben, mint a
kotelességszerlien is olvas6 konyvtaro-
soké. Tanulsigképpen azonban feltétle-
niil kimondhatjuk, hogy a maradandé
olvasmanyélmények ismerete minden ol-
vasétipus olvasasi szintjének megitélésé-
hez elengedhetetlen. Természetesen to-
vabbra sem tagadjuk, hogy a kurrens ol-
vasmanyok alapjan is kovetkeztethetiink
az olvasas szinvonaldra.

A koényvtaros-olvas6krol végeredmény-
ben megallapithatjuk, hogy a szépiroda-
lom olvasasaban olvaséikndl magasabb
szinvonalon dllnak. A tovabbiakban azt
fogjuk megvizsgalni, hogy mennyit sike-
riil ebbdl az élményanyagbdl az olvasék-
nak atadniok, vagyis, hogyan valnak ha-
téerévé olvasméanyaik.

Kamards Istvdin — Sdrdy Péter

tajékoz-

tatdsi munkakort ellatok részére kétnapos konferenciat rendezett februir vé-
gén a Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont. A meghivottak tobbségét
az ipari és mez6gazdasigi lizemszervezési és gazdasagkutatdé intézetek, pénz-
intézetck, kiilkereskedelmi vallalatok, a sajté és radié tajékoztatasi munkatar-
sai alkottdk. A konferencidn a kozgazdasagi, a statisztikai, a kiilkereskedelmi,
a miszaki-gazdasigi és a mezbgazdasig szakirodalmi t4jékoztatis feladatairdl,
forrasair6l és szolgaltatdsairél hangzott el eléadds, a konzultidciékon pedig a
tajékoztatasi igények Kkielégitéséhez sziikséges eszk6zok hidnyossagaival, to-
vabba a kiilonbozé intézmények szervezettebb egylittmikodésével foglalkoztak
a résztvevok. A konferencia, bar csak az elsé Kkisérleti lépés volt a gazdasigi
tadjékoztatas id6szerii és fontos tennivaléinak a segitésére, sikeres kezdetnek
tekinthetd az ilyen iranya tovabbképzés tartalmanak és formainak késébbi ki-

dolgozasahoz. (Sz. S.)

SIRALY KONYVEK cimmel 4j sorozatot indit a Méra Kiado. A kitetek
szdazadunk gyermekeinek életébdl vett izgalmas, fordulatos torténetekkel kivdn-
jak szoérakoztatni és mevelni az Uttoré korosztalyt. A képes sorozat boritéjdt,
rajzait elismert: kéonyvmiivészek, illusztritorok készitik. Az elsé kiadvdinyok
ir6i: Vidor Miklés, Borbds Mdria, Bdlint Agnes, Kintor Zsuzsa, Gergely Marta,
Geré Jdnos, Foldes Péter, Mdndy Ivdn, Katké Istvdn. A nydri vakdciéra Vidim
uttéré antoldgia késziil a sorozat keretében, mely tréfds jeleneteivel, humoros
verseivel, jatékos otleteivel gyermekkonyvtdri foglalkozdsokhoz is haszndlhaté

lesz.
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EMLEKEZES HALASZ GABORRA, A KONYVTAROSRA

Ha a martirhalalt halt Hal4sz Gaborra gondolunk, elsésorban nem a kényvtarosra
szoktunk emlékezni. Neve mint kival6 esztétéé, kritikusé és irodalomtorténészé ma-
radt fenn. Kevéssé ismert tény, hogy mintegy 15 éven dt az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr dolgozéja volt. Tolnai Gdbor, Haldsz Gabor egykori munkatarsa és jo ba-
ratja irja réla, hogy a konyvtarossdgot nem tekintette ugrdédeszkanak és varakozasi
idének, hiszen a konyvtdri munka legkevésbé mutatds feladatait is példaadé lelkiis-
meretességgel végezte, és ha a konyvtari vonatkozasu irodalmi tevékenysége nem is
kiilénésebben bdséges, mégis sziikségesnek latszik, hogy a mai konyvtarosnemzedék
ebben a mindségében is megismerije.

Halasz Gabor 1901-ben sziiletett Budapesten. Kitiintetéssel szerzett tanari okleve-
let az egyetem bdlcsészkaran (esztétika, filozéfia és magyar irodalomtérténet szakon),
1925-ben doktorélt, majd a kévetkezé két évet dsztondijjal Parizsban és Olaszorszag-
ban téltotte.

Visszaérkezése utan el6bb egy djsagnal, majd az Egyetemi Koényvtarban helyez-
kedett el. 1926-ban Kkeriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba. Itt onkéntes gyakor-
nokként vették fel, azzal a megszoritassal, hogy ,,dijazdsra igényt nem tarthat”. Ala-
csony kutatéi Osztondijbél élt mintegy harom éven at. Csak ezutan véglegesitették.
Munkatarsai — kissé zarké6zott természete ellenére — hamar megkedvelték. Ertékelve
kivételes szaktuddsat, a kézirattarba helyezték, itt kamatoztathatta ifju kora ellenére
is kiforrott filolégiai ismereteit. F6leg a hagyatékok feldolgozadsaval foglalkozott. Sza-
mos becses kéziratot fedezett fel és tett kozzé, tobbek kozott Csokonai, Vorosmarty és
Justh Zsigmond irasait. Tobb szakcikket, konyvismertetést publikalt a Magyar
Konyvszemlében. Az OSZK-ban még ma is idézi emlékét az altala rendezett anyag és
a sok, jellegzetes betidivel irt kataléguscédula. ,

Legkimagaslobb szakirodalmi miive az 1937-ben ko6zzétett Kéziratmeghatdrozds
cimd kiadvany. Ezt az akkor szervezett konyvtaros-tanfolyamen is felolvasta, tehat
e tanfolyamnak eléaddja volt. Ez a tény is bizonyitja, hogy Haldsz Gabort kora egyik
tekintélyes konyvtari szakemberének tartottak. KésGbb a Kézirattarbél a Nyomtat-
vanytarba helyezték a4t — ezt a beosztdsit eleinte nehezményezte —, itt az osztaly
helyettes vezetGjeként miikodott kés6bb. A koényv-olvaséterem kézikonyvtarat nagy
szakértelemmel 4llitotta ©ssze. 1943-ban nevezték ki konyvtarnokka.

I1d6kézben kibontakozott széles kori esszéista, tanulményirdi és Kkritikusi tevé-
kenysége. Szamos magyar és kiilfoldi irérél alkotott portrét. A korabeli magyar irék
és koltdk koteteir6l is szinvonalas birdlatokat kozolt elébb a Napkeletben, késébb a
Nyugatban. T6ébb kiadvanyhoz irt bevezetd tanulmanyt. Eletében csupan egy tanul-
manykotete jelent meg: Az értelem keresése 1938-ban. Erre is csak baratai buzdita-
sara szanta el magat. Legfontosabb irdsai az Illyés Gyula &ltal szerkesztett Magyar
Csillag-ban kertiltek kozlésre. Kevésbé ismert tény, hogy Haldsz Gabor anglicisztikai
tanulmanyokat is folytatott, és az 6 szerkesztésében jelent meg az Angol irodalom
kincseshiza cimi{i antolégia. 1942-ben Maddch Imre miveit rendezte két vaskos ko-
tetben sajté ala, és irt hozzajuk el6szét.

° 1943-ban behivtdk munkaszolgalatra, de kés6bb, baratai koézbenjarasara leszerel-
ték. K6zben oObudai Selmeczy utcai szoba-konyhas laké&san irta az Egy szdzad élete
cimG munkéajat, melyet be is fejezett, de kiaddsara nem- Kkeriilt sor, mert a habora
folyamén a kézirat elpusztult.

1944 maérciusidban eltdvolitottak &lldsabdl, majd juniusban uGjra be kellett vo-
nulnia munkaszolgalatra, novemberben baratai meg akartdk szoktetni, de 6 nem fo-
gadta el a segitséget. Nem akarta cserbenhagyni tarsait. Szerb Antallal és Sdrkozi
Gyorggyel egyiitt Balfra hurcoltak. Haldla el6tt egyetlen vigasza a kis Shakespeare
kotet volt, amelyet mindvégig magénal rejtegetett. Szervezetét teljesen megtérte az
éhezés, a hajszolt munka. 1945 marciusaban pusztult el, holtteste jeltelen témegsirba
kertilt.

Budapesten maradt kéziratai, levelei az ostrom idején semmisiiltek meg. Fenn-
maradt miveinek legteljesebb kiadasa 1959-ben jelent meg.

Nem érdektelen megemlékezni Halasz Gabor kézismerten nagy és valogatott mi-
vekb6l al16 konyvtdirdrél, amely tobb mint 4000 kotetbdl allott. A konyvtar egy része
— mintegy 949 kotet — 1947-ben az Eo6tvos Kollégium konyvtaraba keriilt, ahol em-
1ékszobat rendeztek be tiszteletére. Kés6bb Haldasz Gabor konyveit beolvasztottdk a
konyvtar anyagaba, csupan a neki dedikalt konyveket 6rzik ma is kiilon. A mdvei-
nek 1959-es kiadasa elé irt tanulmény megemliti, hogy Haldsz Ga&borrél nem nevez-
tek el utcat, nyilvanos emléktabla sem jelzi nyomat. A konyvtaros tarsadalom talan
azzal réhatnia le Kkegyeletét a legméltébban, ha Halasz Géborrol kényvtarat ne-
vezne el.

Batdri Gyula
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konyvekr6l

\/JABB REGENYEK A NAGY HONVEDO HABORUROL

Az Oktoéberi Forradalom o6ta a szovjet
népek sorsdonté probaja az antifasiszta
honvéds haboru volt. Lét és nemlét for-
gott kockdn. A hatalmas eréfeszitések, a
hésies ellendllas, majd gy6zelem sokaig
uralkod6 téma volt a szovjet irodalom-
ban. E mivek hitelét csak novelte, hogy
iroik koziil sokan mint tényleges kato-
nak, vagy mint haditudésitok tevékeny-
kedtek a fronton.

A negyvenes és Otvenes évek soran
irott szépirodalmi munkik elsésorban a
katonak hosiességének, valamint a hat-
orszag erdofeszitéseinek Aallitanak mara-
dand6 emléket. Ebben az idében oly ki-
tiné mivek latnak napvildgot, mint
Bek: A wolokalamszki orszdgut, Kazake-
vics: Csillag, majd a Tavasz az Oderdn,
Polevoj: Egy igaz ember, Bubennov: Fe-
hér myirfa, Szimonov: Nappalok és éjsza-
kdk, stb. Koziilik kevesebb foglalkozik a
haboru vészterhes kezdeteivel, tébb a
gybzelmes befejezéssel. Az irok 6sztono-
sen Oovakodtak attdl, hogy a kezdeti meg-
dobbentd és érthetetlen kudarcokrol ir-
janak. Azon kevesek kozé, kik ezt siker-
rel kisérelték meg, tartozik Alekszandr
Bek. Konyve nagyon is redlis problémét
érintett. Hogyan gy6zi le a félelmet a
szovjet katona és hogyan dobben ra,
hogy a német is halandé. Bek remek ké-
pet fest errdl a lélektani atalakulésrol.
A kérdést azonban akarata ellenére Kis-
sé elmitologizalja. Mikor mulvét megir-
ta, még nem mondhatta meg, hogy a
szovjet hadsereg els6sorban nem a német
fegyverek, a folényes német hadvezetés
és annak rutinos katonai miatt kényte-
len GUjra meg Gjra visszavonulni.

Bek még nem irhatott arrél, hogy a
szovjet felsdvezetés, s elsGsorban Sztalin
sulyos mulasztidsai, a hadsereg felkészii-
letlensége és hianyos parancsnoki kara
voltak a dontd okok, melyek a kezdeti
kudarcokat eldidézték. Mindennek akkori
kényszer(i elhallgatdsa azonban megma-
gyarazhatatlanni teszi a német sikereket.

De a szovjet hadsereg kiemelkedett
ebbdl a katyubdl és azoknak, akik a dia-
dalmas befejezésr6l irnak, mar kony-
nyebb volt a dolguk. Kazakevics egyik
markans alakja, Szizokriilov tébornok

mondja: , Ezek a katondk mar mindent
tudnak, ami a gy6zelemhez kell.” De még
Kazakevics sem mutathat ra, milyen
szornyli nehézségek, mennyi bizalmat-
lansag és mennyi ostoba burokratizmus
akadalyozta hoseinek tetteit.

Titanok helyett — emberek

A XX. és XXII. kongresszusok tisztité
légkore, a személyi kultusz kiméletlen és
egyben gyégyité leleplezése tette lehe-
té6vé, hogy feltirjdk a kezdeti katasztro-
falis események hatterét. S ahogy ezt az
irék megmutatjak, abban nincs semmi
defetizmus. S6t. A keseri tények éles
fényében még nagyszeribbé, még ma-
gasztosabba valik a nép torténelemfor-
malé tevékenysége.

Baklanov, Zlobin, Szimonov, Fegyin és
a tobbiek, akik az elmult 5—6 év folya-
man vallalkoztak a krdonikis szerepére,
nem hésoket és gyavakat, titdnokat és
gnémokat festenek. Héseik husbodl és vér-
bsl valé emberek. Nem mintha eddig
nem taldlkoztunk volna ilyen pompésan
megrajzolt figurakkal. Elég, ha Goncsar:
Zaszlévivék-jének Homa Hajeckija-ra,
Polevoj} Mereszjevé-re, Bek Momisz
Uli Baurdzsan-jara, Bubennov Lopuhinja-
ra, vagy Kazakevics Csohov szizadosara
gondolunk. Ok azonban valdsiggal érc-
tombbdl vagott figurak voltak. Ezeknél
az ir6knal még nincs szé arrél, hogy jo
és rossz néha szinte elvalaszthatatlanul
egylitt van az emberben és sokszor a
tarsadalmi kornyezet, emberek Osszeta-
lalkozasa vagy annak elmaradéasa, illetve
a véletlen donti el, hogy az egyén mivé
valik, s mi lesz a sorsa. Ezt nagyon jél
példazza Szimonov: Elék és holtak c.
regényének két alakja: Baranov ezredes
és Zirjanov ezredes. Nehéz felelni r4,
miért nem tud magdara talalni Baranov,
s ropit végiil golyét fejébe és miért si-
keriill magat ujbél megtaldlnia Zirja-
novnak, noha mindketten egyforman
gyavian viselkedtek a bekeritéskor és
mindkettdjiiket egyforméan lefokoztak. Az
ember fejlédési lehetOséget korlatlanok,
de a visszaesés veszedelme is irtézatos —
hirdetik ezek az uj regények.
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Oknyomozds

Az els6 dolog, ami ezekben az 1j
irdsokban megkap: a felelésség bator
felvetése. Ki a biinés abban, hogy oly
vakon hittek a németeknek, ki felel a

felkésziiletlenségért? ]
,Az 6rnagy még azt allitja, hatarin-
cidens! — folytatta a tiszt kotozés koz-

ben. — A fenét... Egyébrdol sem beszél-
tek a vArosban, minthogy kezdédik
mar ... Még a napot is megmondtak. Va-
sarnap! Ugy is lett.”

Fegyin Mdglya c. regényének egyik sze-
repléje mondja ezt. Valdéban sokan sut-
togtak errdl, mikor hiriil vették a néme-
tek gyanus atcsoportositdasi mozdulatait. ..
Csak suttogtak rola, mert ki mert han-
gosan beszélni err6l? Hiszen még oly ma-
gasrangui katonatiszt, mint Baklanov
1941 juliusa c. miivének fohdése, Scserba-
tov tabornok is felettesének, Lapsinnak
bizalmatlansigaval, gyanakvasaval talél-
kozik, mikor a kiiszobon &ll6 német ta-
maddas eshetdségére meri figyelmeztetni.

Ezek az emberek, akik sokszor felette-
seik helyett gondolkodnak és néznek
szembe a valdsaggal, gyakran mint a
koncepciés perek karvallottjai, sok évi
bortént és silyos megprobaltatasokat at-
vészelve Kkeriiltek a parancsnoki tiszt-
ségbe. Szerpilin tdbornok (Szimonov:
El6k és holtak és Nem sziiletiink kato-
ndnak c. regényeinek egyik f6h&se) és
Balasov tabornok (Zlobin: Nyomtalanul
eltiintek) a mindenkire gyanakvo, min-
denkivel szemben bizalmatlan vezetés
blineit szenvedték meg. Mily megrendité
is, ahogy Scserbatov tabornok visszaem-
1ékezik ezekre az idékre:

... Még éjszaka is gyakran alltak
meg auték a haz kapuja el6tt: az itt laké
emberek késé estig dolgoztak. Zommel
felelés 4llast toltottek be: régi bolsevi-
kok, magas beosztdsu katonatisztek —
sokan még a forradalom el6tti parttag-
saggal. De mostanaban riadt, szorongod
varakozas toltdtte be ezt a hazat. S mar
nem minden ablakban gyulladt ki estén-
ként a fény.”

S Scserbatov hiaba prébalta meg-
nyugtatni magat. Voltak tények, miket
nem tagadhatott le maga el6tt sem. Szé-
mos oly embert vittek el szemelattara
vagy tudomésaval az &llambiztonsagi
szervek, akiknek parancsnoksiga alatt 6
a polgarhaboruban harcolt és nem lehe-
tett semmi kétsége feddhetetlenségiiket
illetéen. Mily megdobbentd is a felsoro-
14s, amit Scserbatov ad, mikor adatokat
emlit a tiszti alloméany képzetlenségérol
és beosztasrol-beosztasra elsorolja, hogy
a biings bizalmatlansag milyen hatalmas
eret vagott a hadseregen.

Szerpilin, a ragyogé tehetségld katonai
parancsnok, .Szimonov Nem sziiletiink
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katondnak c. regényének fohdse, vivédik
magéiban és a kovetkez6 nyugtalan gon-
dolatok foglalkoztatjak:

,»Most is ugyanazok a tabornokok verik
a németeket, akik hatraltak akkor. Nem-
csak 6k a blnosok. Minden katona héat-
ralt akkor. De inkabb senki sem biinégs,
magam sem vagyck az. De valaki felel6s.
S ki az... Ha beszélhetnék Sztalin elv-
tarssal és megkérdezhetném, hogyan tor-
tént mindez igy a habord kitorése
el6tt? De amikor erre gondolok, termé-
szetesen belatom, hogy ez képtelenség.
Es nemcsak azért, mert nem lehet haza-
hivni a frontrél holmi zaszléaljparancs-
nokokat, avégett, hogy Sztalin elvtars
egyszeriben minden dolgat abbahagyja
és az O kérdésiikre feleljen... Még vala-
mi okbdl képtelenség. Miért? Félek meg-
felelni magamnak. Mert, ha ugy felelek,
ahogyan olykor hiszem, félek, hogy
olyasmit renditek meg a lelkemben, ami
nélkiil nehéz élnem.”

Szerpilin, mikor visszatér a Sztalinnal
tett latogatasarol, mindig és mindig visz-
szaemlékezik a legfébb parancsnok ve-
sébe 14t6 pillantasira. A szemekre, me-
lyeknek tekintete mindent megfagyaszt
maga Kkoril és arasztja lefelé a bizal-
matlansiag levegdjét. Sztalin nem hisz a
parancsnokoknak, azok nem hisznek
tisztjeiknek és ezek nem hisznek kozka-
tonaiknak. E blivkorb6l barkinek is ne-
héz magat kivonnia. Igy térténhet meg,
hogy Szincov, aki elveszti a menekiilés-
kor igazolvanyait, még akkor sem lel hi-
telre fels6bb bilirokratdk részérél, ami-
kor béatorsagéaval, halni készségével sok-
szorosan bebizonyitja szavahihetGségét.

Redlis kép

Ezekben a sulyos napokban az olyan
emberekben, mint Klimovics alezredes,
aki csapataival sorra 1lovi ki a német
tankokat, mint Szerpilin, aki a németek-
nek sulyos veszteségeket okozva vonja ki
hadosztalydt a bekeritésb6l, vagy mint
a moszkvai barikadokat épité népfel-
kel6 kommunistikban, a partizainokban
s a nekik segitséget ado falvak lakossa-
géban testesiil meg a nép.

Front és hatorszag oOsszeforr ezekben
a napokban. Hol vannak az els6 o6rak
szurés gyanakvéasai, mikor a Fegyin-ab-
razolta menekiilés panikhangulatdban a
visszavonuld katondkban a lakossdg nem
lat mast, csak szerencsésebb sorstarsat,
s az eltérést ebben summadzza: , A Kkii-
16nbség csupan annyi, hogy amazok
gyorsan roboghatnak, 6k pedig csak gya-
logosan vonszolhatjadk magukat.”

Mindezek a mivek arrdl szélnak, hogy
a katona szeretné a boldog békeidoket



megérni, de ha halalaval egy kicsit is eld-
reviheti az ligyet, nem habozik életét fel-
aldozni.

A fronton valé helytallas: vérben ga-
zolva és sajat vérét ontva és az lizem-
ben valé helytallas: fazva és éhezve ter-
melni a frontnak: eggyévalik. Mindent a
gybézelemért! Ez hatarozza meg az erkol-
csi értékelést. A gyavasdg, a dezertilas
a legnagyobb blnok kozé tartozik. De
vérrel, hdsiességgel mindent jéva lehet
tenni. A régi gyavasagot-feledteti az 4j
batorsag. Aki ezekben a napokban fia-
tal és a hatorszagban jar-kel, szinte per-
zselének érzi a ratapadd tekinteteket:
,Miért nem vagy még a fronton?”

De még ebben a lassan gydzelem felé
fordul6é idGszakban is akadnak nem Kis
szamban torteték, fecsegdk, biirokratak.
Hadseregben és hatorszdgban egyarant.
A hdaboru 4j krénikasai ezekrél sem hall-
gatnak. Nem méricskélik, hogy talan
tobb a negativ figurak szaima a megenge-
dettnél. Zlobin: ,Nyomtalanul eltintek”
c. regénye, mely a vjazmai bekeritéstol
kezdve kiséri figyelemmel hései sorsat
a fronton és a német halaltaborokban,
telve van gyenge jellemd emberekkel.
Katonak, orvosok, szakacsok, apoldk stb.,
akik egymast taposva, életiikért reszket-
ve konyokolnek egy kis elényért. Mind-
ez azonban nem Kkisebbiti a szovjet né-
pet, mert a Tanaszov és Koptyev-féle go-
nosztevokkel szemben olyan emberek-
kel taladlkozunk, mint Zubov ezredes, aki
a fogolytdborban november 7-én folve-
szi tiszti egyenruhdjat, magara tz 0sz-
szes kitlintetését és mint a ,barakk
zaszléaljparancsnoka” hallatlan bétor-
saggal megemlékezik fogolytarsai eldtt
az oktdéberi forradalom huszonnegyedik
évforduldjarol. Vallalja ezt, noha tudja,
hogy ezért a szornyld Kkihivasért életével
kell majd fizetnie, de azt is tudja, hogy
magatartidsa milyen erkolesi batorsaggal
t6lti el az életbenmaradodkat. - Vagy Va-
rakin orvosszidzados, aki a betegekért
életét aldozza, s a tobbiek, akik a német
paranccsal ellenkezve megprébaljak a
haldlraszant betegeket életbentartani,

vagy Bagramov, az ird, az illegdlis szer-
vezkedés lelke, s azok, akik szokésre és
partizdnharcra szanjak el magukat.
Mindez tanusitja, hogy iréjuk ugyan
nem kivant feddhetetlen embereket és
tokéletes vilagot abrazolni, de szenve-
délyes igazsigérzettel hirdeti, hogy ez a
tarsadalom, amelyb6l ennyi mély érze-
lem és ragyogd tett csiholhaté ki, mégis-
csak magasabbrendd tarsadalom.

Zlobint kivéve a tobbi emlitett iré
nem viszi az eseményeket a gy6zelemig.
A kezdetek Oszinte feltarasa az' 6 érde-
miik. Nem vitds, hogy ilyen 6n- és nép-
vizsgalat utdn a gyézelem kroénikaja is
sokszinlibb, mélyebb és igazabb lesz. Az
irok azonban még csak birkéznak ezzel
a feladattal. Szimonov, aki a szovjet—
japan haboritol kezdve Kkiséri Szincov
Gjsagir6 sorsat, el fogja 6t kisérni Berli-
nig. Egyelére azonban a sztalingradi
nagy gyé6zelem eredményét summazza:

»,Az a régi, gyQlolettel vegyes tisztelet
a németek irdnt — no, nem, nem nekik,
hanem a harcolni tudasuknak szélt, —
amely 6 benne és masokban is élt...
Akarhogyan is irtak a. németekrél, hogy
bilidos, riihes fritzek: ez az érzés igenis
benniink élt, mert onmagat nem amit-
hatja az ember. Am 6 benne ez a tiszte-
let mar Sztalingradban megrendiilt. Es
nem novemberben, amikor tadmadasba
lendiiltiink, hanem még elébb, a poklok
poklaban, oktoberben, amikor ugy lat-
szott, hogy a németek felmorzsoljak a
hadosztalyt és csaknem beszoritottak a
Volgaba és aztdn mégsem morzsoltak fel
és mégsem szoritottak belé.”

Bek félelmet lekiizd6 katonai most
mar Kazakevics mindenttudé Katonaiva
lettek. Mindez a fordulat azonban sok-
kal tobb aldozatba és szenvedésbe ke-
riilt, mint azt a korabbi szerzék megmu-
tattak. Ennek eléréséhez nemcsak a né-
meteket Kkellett legy6zni. A visszahuzé
er6kon és onmaguk felett is gyo6zni kel-
lett. Ennek a nagyszerd folyamatnak ta-
nui és krénikésai ezek a miivek és irdik.

dr. Szalai Gyorgy
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MINIATUR

A Kossuth Kiadd ,,Miniatdr konyvek”
c. sorozata kettds profillal indult: ré-
szint a politikai élet eseményeit, részint
a tudomany eredményeit — és tavlatait
— foglalja 0ssze. Ezek a 150—180 kis ol-
dalas ,,tomorltvenyek” lexikonszerilien
atfogé ismertetését adjak targyuknak,
és idGszer(i, a kozvélemenyt foglalkoztato
— mert a jelenkor helyzetképéhez tar-
toz6 — kérdéseket dolgoznak fel 0jsag-
szerlien, koOzérthetd forméban. Aruk
igen olcs6, 5 forintos egységaron Kkerdl
forgalomba minden fuzet.

A sorozat Délkelet-Azsia cim( indito,
és a Kozel-Kelet cim( kotete a V|Iagpo-
litikai események alakulasanak két kri-
tikus helyét mutatg\ be. Bizonyos mér-
tékig az Ujsaghirekbdl ismert eseménye-
ket foglaljak Ossze a konyvecskék, en-
nél azonban joval tobbet is nyuljtanak.
Altalanos tudnivalokat kozolnek a fold-
részekrél, megvilagitva egymashoz ' és
mas — helyzetuknel fogva foként a t6kés
orszagokhoz f(iz6d0 — kapcsolataikat.
Ebb8l adodik, hogy a szerzék az itteni
esemenyek rejtett rugdit, a politikai 6sz-
szefliggéseket is iolfedik. Ismertetik az
orszagok torténelmét napjainkig, tarsa-

dalmi- azdasacI; eletét, kulturalis viszo-
nyait. Mas jellegi a Haromezer gsemeény
cim( fiizet. Husz év politikai_esemény-

naptara, amiben mutaték segitik a tema-

tikus keresést. A torténtek két-harom

mondatos leirdsa egyben értékelésre, a

FOLDUNK LAKOSSAGA
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KONYVEK

is torekszik.
1967. 5.

tendencidk érzékeltetésére
(Ismertetését 1 a Konyvtaros
szamaban.)

Kézérdekld s nalunk sokat emlegetett
problémat tar fel a Fdéldink lakossaga
c. kotet, mely a népesedés, szaporodas
kérdeseit vilagviszonylathan vizsgalja,
és kitér olyan jelenségekre is, mint pel-
daul a nemek aranya, a korosszetetel a
kiilonboz6 népeknél, vagy a vilag népese-
dési perspektivaja és élelmezési lehe-
tésége.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom 50. évforduléjara jelent meg A Szov-
jetunié 50 éve szamokban c. kiadvany,
mely grafikonokkal és statisztikai ada-
tokkal szemlelteti a félszazados fejlédést,
a népgazdasag részterileteitél a mivel6-
dési és egészségigyig. (Ismertetését 1 a
Kényvtaros 1967. 11. szamaban)

A tudomanyos eredmények kozott ka-
lauzol6  kotetek  kaleidoszkopszer(en
mutatnak be egy-egy témacsoportot. F6-
ként a sorrendben els6, az Utazas a tu-
domany és technika vilagaban cim(re
vonatkozik ez. A Fold- és (rkutatds, az
él6vilag, a technika tudomanyos szenza-
ci6it, azoknak a nagyk6zdnseg szamara
is érthet6 alapelemeit ismerteti. Sokszi-
n anyagar6l nem talzas azt allitani,
hogy izgalmas olvasmany mindazoknak,
akik csak Kissé is érdeklédnek korunk
tudomanyos eredményei irant. A kdtet —
a sorozat tobbi tagjaval % ylutt — bonyo-
lult folyamatokat és felfedezéseket is-
mertet, elemi fokon.

A Hold ostroma és A tengerek vilaga
c. kotetek az érdekl6dés eldterében al-
16, illetve varhatéan oda keruld témékat
osszegeznek Erdeme a ket kotetnek,
hogy nemcsak a sz(ikén vett, aktualis ér-
dekességeket emeli ki, hanem atfogo ké-
pet is ad targyarol.

Hatdsosan alkalmazzdk a szerkesztdk
az éI6fe|£et, oldalrél oldalra a csomdéponti
kérdésekre iranyitva igy a figyelmet. A
kepzelet s a vizualis igény az illusztra-
ciokban talal tamasztékot, a rendszere-
zést és témakeresést pedig kulonbdzé
szempontl mutatdk segitik.

Egyetlen veszélye a sorozatnak, hogy
kénnyen raszoktathat a nagyvonall —
s innen mar csak egy lépés, hogy feliile-
tes — tajékozodasra. Erdemes lenne en-
nek ellenstlyozasara rovid bibliografiat
adni, ami tovabbvezetné az érdekldét.

A Miniatlr kdnyvek hasznosan egészi-
tik ki a Gondolattdr rokon-sorozatanak
koteteit; a két vallalkozas az ismeretek
nagy teriletét teszi hozzaférhetévé. A
sorozat gyenge kotése miatt — miként
ezt az U] Konyvek is hangsulyozza —



kolcsonzésre nem alkalmas. A konyv-
tarosok figyelmét mégis felhivjuk ra
mert tobb kotete kézikonyvtarba valo, a

tajékoztatd munka segédeszkozeként. A
kotetek helybenolvasasra ajanlhatok,

Galantai Béla

AZ EDDIG MEGJELENT KOTETEK

Varhelyi Tamas:
Haromezer esemény (1945—1965R
Kalasz Lajos—Matolcsy Karo
Sinka Jézsef—Echter

(B(’J(};]os LéaszI6—Korpas Emil—Matolcsy Karoly): Délkelet- Azsia.
Utazas a tudomany és a technika vilagaba. 1966.

1966.

y): Kozel-Kelet.

|b0r—Nagy

1965.

1966.

Ernd): A Hold ostroma. 1966.

Acsady Gyoérgy—Szabady Egon)l Féldink lakossaga. 1967.

Vajda Péter—Holka Gyula):

A 'Szovjetunié 50 éve szdmokban.

1967.

Ra&toti Ben6—Tolnay LaszIo): A tengerek vilaga. 1967.

kézikonyvtar

AZ ATOMKOR ENCIKLOPEDIAJA

A svajci Kistér cég 1959—60-ban adott
ki egy tiz kotetes sorozatot. Ebbdl késziilt
a magyarul most meEJeIent Az atomkor
enciklopédiaja cimd_ ket kotetes valoga-
tas. Kar, hogy a kiad6 a francia Uére
atomlque cimet megvaltoztatta, s ezzel a
kozonséget félrevezette. A mi ugyanis
nem enciklopédia, anyaga targyalasaban
sem logikai 0Osszefliggést, sem betiren-
det, sem egyéb belso kapcsolatot nem
talalunk. Tulajdonképp tanulmanygydj-
temény, amely az atomkor tudomanya-
rol szol, azaz olyan dolgokrol, ame-
lyekrél szazadunk elején joforman sem-
mit sem tudtunk, ma pedig ezeken ala-
pul technikai miveltségink jo része.

A szerz8k kozt szerepel Fréderic Joliot-
Curie, a Nobel-dijas atomfizikus, George
Gamow, a termonukleéris reakciok elme-
letének kutatoja és sok mas kivalo tudos.
(Egy aprosag a Kkiadoi feliletesség pél-
dajaként: A filszoveg a szerz6k kozt fel-
sorolja — nyilvan az eredeti kiadas alap-
jan—EmestOrlando Lawrance-ot, a cik-
lotron felfedezGjét, akinek irasat a ma-
gyar kiadasban hiaba keressik.)

Az els6 kotet az atomfizikdval és az
atomtechnikaval foglalkozik. Megismer-
tet a radidaktivitds elméletével, a radio-
aktiv aramforrasokkal, a kildnféle su-
garzasok hatasaval és az ellenik valo
védekezéssel, a maghasadassal, magfu-
zioval és kulondsen az uranium magha-
sadasanak felfedezésével, amely egészen
Uj utat nyitott a kutatasaban. Hosszabb
fejezet foglalkozik a kémia szerepével az
atomenergia-k6zpontokban, valamint a
radiodaktiv izotopok tudomanyos és tech-
nikai jelent6ségével, igy példaul azzal a
kerdessel, hogy az izotopok felhasznala-
saval sikeril-g megvalositani nagyuzemi-
lég a fotoszintézist, azaz a szervetlen
anyagokbol valo tépszergyértést.

A masodik kotet targya az elektronika,
kibernetika, tadvkozlés, automatizalas. Az
egyes cikkek tajekoztatjak az olvasot a
fenyképezés, televizid, magnetofon alap-
elveirél, a Iyukkartya rendszerrél, az
automatizalt g%arrol Mint erdekesseget
emlitem meg, hogy helyet kapott a ko-
tetben a homeosztazis, va y|s az élélé-
nyeknek a Kkils6 zavarokKal szembeni
ellenalld, illetve reagalé kepessege mint
olyan elv, amelyet az_iparban még nem
hasznosﬂottak de a jovoben valoszin(-
leg nagy mértékben felhasznalnak.

A szerz6k beszamolnak arr6l, hogy ma
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mar gépekkel megoldhaté a szabalyozas,.

a szdmolds, az idegen nyelvre valé fordi-
tas, s6t a zeneszerzés és a logikus gon-
dolkozas sok mozzanata is. A gépek egy-
re tobb helyet foglalnak el a minden-
napi életben, a gyarakban, hivatalokban,
otthonokban, s igy az embernek meg kell
tanulnia a ,gépekkel valé békés egyiitt-
élés’-t, vagyis mikddésiik alapelveinek
megismerését. A szerz6k azt is megki-
sérlik, hogy megallapitsdk a varhaté fej-
16dés iranyvonalait, példdul azt, hogy
fognak-e késziteni lélekelemz8 gépet.

Az atomkor enciklopédidja bonyolult
és magasfokll ismereteket kozdl, ezért
megértésiikhoz legaldbb a kozépiskolai-
nak megfeleld természettudoményos

alapismeretek sziikségesek, s igy nem
ajanlhaté mindenkinek.

Kilon dicséret illeti az illusztracidkat.
A szoveg megértését sok ligyes és szelle-
mes rajz, tovabba fliggvény segiti el§.
Emellett csaknem szdz oldal terjedelem-
ben fényképmellékletek diszitik a mun-
kat, s ezek atomreaktorokat, részecske-
gyorsitékat, kodkamra felvételeket, hang-
rogzitd, hirkozl3, automata gépeket stb.
abrazolnak. Megtaldljuk koztilk az Oak
Ridge-i kisérleti reaktornak a sajat fé-
nyében, tehat kiilsG fényforras igénybe-
vétele nélkiil késziilt szines fényképét is.
(Gondolat, 1—2. két. 110 Ft. L. Uj Koény-
vek 680 007. sz.)

Vértesy Miklés

ORSZAGH LASZLO : AZ AMERIKAI IRODALOM TORTENETE

Az amerikai irodalom irant megnyilat-
kozé érdeklédés évrél évre novekszik.
Kiilénosen azéta, hogy koényvkiadasunk
oly szerencsés valogatasban adja kozre
legjellemz8bb alkotésait. Az Eszak-ame-
rikai kolté antolégidja, Hemingway,
Faulkner, Steinbeck regényei, s az ameri-
kai préza legiijabb mestereinek: Capote-
nak, Mailer-nek, Kerouac-nak, Updike-
nak s Bellow-nak konyvei joggal Kkeltet-
ték fel a varakozast az amerikai irodalom
mélyebb Osszefiliggései, torténete irant.
Orszagh Lészlé irodalomtérténete ezt a
vérakozast elégiti ki. A Kardos Laszl6 és
Siikésd Mihaly szerkesztésében megijelent
Az amerikai irodalom a huszadik szdzad-
ban ciml portrégyijtemény utidn e kézi-
konyv az els6 magyar nyelvli amerikai
irodalomtorténet.

A kdnyv szerz8je ismeretterjeszté mi-
vet irt, de bizonyos esszéista-igénnyel sa-
jat ,vizi6jat” is megrajzolja az Egyesiilt
Allamok  irodalmanak  évszizadairol.
Orszagh igy hatiarozza meg ennek az iro-
dalomnak a természetét: , Az amerikai
irodalom egy gyarmati sorbdl lassan ki-
emelkedd és 0ndallé nemzetté kialakuld
nép felnovekedésének és kiizdelmeinek
tikorképe.” Ebb8l koévetkezik, hogy a
feldolgozott irodalmat elsGsorban kézéle-
ti-tdrsadalmi Osszefiiggéseiben szemléli;
az amerikai irodalom fébb jellegzetessé-
geinek a tarsadalmi mondanivalét, az
eszmei radikalizmust, a haladas optimiz-
muséat tartja. E tulajdonsdgok magyaraz-
zak egyébként a legjobb amerikai irdk
non-konformista jellemét, harcat a koz-
€életi és mdvészeti konzervativizmus ellen.

Az amerikai irodalom torténete érde-
kes magyar vonatkozasu adalékkal in-
dul: John Smith, a katona, kalandor és
ir6, akinek Virginia tartomanyt leiré
kényve az els6 Amerikdban késziilt iréi
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alkotas, kivandorlasa elétt magyar £ol-
don, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem
seregében Kkiizdétt a térdk ellen. Smith
az elsdé amerikai tollforgaté tehat, 6t ko-
vetik tobb mint hiromszaz év irodalma-
nak alkot6i. A harom évszazados folya-
matot Orszédgh Laszlé a leginkabb ered-
ményes, egyszersmind a munka kézi-
konyv-jellegét legjobban érvényre juttaté
modszerrel dolgozza fel. Torténelmi ko-
rok, méghozza az amerikai tarsadalom-
torténet sajatos struktirijat koveté kor-
szakbeosztds szerint halad; ezen beliil
pedig az irodalmi iranyzatok és mifajok
(koOltészet, proza, drama) szerint csopor-
tositja anyagat.

Az amerikai irodalom kezdeteinek (a
XVII. és XVIII. szazad mozgalmainak és
alkotéinak) attekintése utan a XIX. sza-
zad elsé felének: a fiatal koztarsasag,
illetve a ,régi Dél” korszakaval (s ezen
beliil Irving-nel, Cooper-rel, Poe-val)
foglalkozik részletesebben. Majd az ,,uj-
angliai reneszansz” ir6it: Emersont, Tho-
reaut, Hawthorne-t, Mellville-t és Long-
fellow-t targyalja. Ezutdn a polgarhébo-
rus korszak irodalméanak (Beecher—Sto-
we), majd a 60-as, 80-as évek iréinak
(Whitman, Emily Dickinson, Mark
Twain) targyaldsa kovetkezik. Gazdag
fejezetet olvashatunk az amerikai iroda-
lom egyik legfontosabb korszakanak, a
szazadfordulénak iroirél (Henry James,
Jack London, Dreiser stb.). A konyv
egyik legérdekesebb fejezete természete-
sen az, melyben a szerz6 a két haboru
kozotti korszak immar klasszikus iréit
(Hemingway, S. Lewis, Dos Passos, Stein-
beck, Faulkner stb.) ismerteti. A leg-
Ujabb korszak iréir6l (Nelson Algren,
William Styron, Malamud, Salinger, Ca-
pote, Updike) a kdnyv zardfejezete tajé-
koztatja az olvasét.



Orszagh professzor szem el6tt tartja a
konyv ismeretterjesztdé jellegét, féként
iréportrékat ad, de boségesen ismerteti
az amerikai irodalom kiilonféle irdnyza-
tainak torténetét és természetét, az iro-
dalmi élet véaltozdsait is. A bemutatott
ir6k nagy részét mar eddig is ismerte
a magyar olvas6. Orszigh konyvének
nagy érdeme azonban, hogy az amerikai
irodalom torténetét nem hazai ismere-
teinkhez alkalmazza, hanem a valasztott
téma bens6 torvényszeriliségeibdl és tel-
jes birtoklasabél kiindulva dolgozza fel.
Igy szamos olvan iréra hivja fel figyel-
miinket, aki eddig ismeretlen vagy ke-

Tiz EVES AZ

A magyar konyvtari szaksajté rend-
szerébe szervesen beletartoznak azok a
sok esetben nem éppen ,szabalyos” fo-
lyéiratok, amelyek egyes konyvtarak Ki-
adasaban jelennek meg és nem Aaltalanos
problémaékkal, hanem az illetd halézat
vagy konyvtar sajatos kérdéseivel fog-
lalkoznak. Ezekre a kiadvanyokra nem-
csak azért érdemes felfigyelniink, mert
bepillanthatunk rajtuk keresztiil bizonyos
»intimebb” részletekbe, hanem azért is,
mert igen sokszor szélesebb kort érinté
témakat vetnek fel. S végiil: mindig is
érdekes, s6t fontos tudni, hogy a konyv-
tariigy A&ltaldnos iranyelvei, problémai
miképpen valdésulnak meg, hogyan tiikrs-
z6dnek a kiilonb6z6 konyvtarak gyakor-
lataban.

E — kiilénb6z6 elnevezésli — helyi pe-
riodikumok koziil az egyik legrégebbi az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr lapja, a
tizéves OSZK Hiradé. Benne nagyon
szemléletesen nyilvanulnak meg e tipus
jellegzetességei. A konyvtari bulletinek
legf6bb problémaja az, hogy egyensuily-
ban tudjik-e tartani a munkaval, a gya-
korlati és elméleti feladatokkal osszefiig-
g6 anyagot a személyi vonatkozdsokat
tartalmazé .Personalia” és a ,Lattuk-
hallottuk” rovattal. Mindkettére sziikség
van, de megfelelé ardnyban. Ha az el8bbi
keriil tulsulyba, a lap elébb-utébb szak-
mai folyéiratta valik, ha az utébbi bur-
janzik el, hirharanggi. Akar ez, akar az
kovetkezik be, egyik esetben sem tudja
betolteni eredeti funkciéjat: a konyvtari
kozosség mozgositdsat a konyvtar eldtt
all¢ feladatokra. Ha ebbdl a szempontbdl
vizsgaljuk az OSZK Hiradét, a kovetke-
z6ket allapithatjuk meg.

1958. majus 10-én kaptdk kézhez el6-
szor a konyvtar dolgozdi azt az egylapos,

véssé népszerd volt a magyar olvasék
elétt (Herrick, Willa Cather, Ezra Pound,
Robert Pen Warren, Nelson Algren stb.).
Masrészt felhivja figyelmiinket az ame-
rikai irodalomkritika és esszéirds moz-
galmas vilagara, jeles eredményeire is.

A konyv bibliografiai fliggeléke: az
amerikai irodalommal foglalkozé fonto-
sabb szakirodalom jegyzéke és a magyar
nyelven olvashaté amerikai irék kony-
vészete (Kozocsa Sandor és Rad6 Gyorgy
munkaja) kitGné segédeszkoz a tajékoz-
taté konyvtaros kezében. (Gondolat, 433
1. 32 Ft. L. Uj Kényvek, 672 303. sz.)

Pomogdts Béla

konyvtari szakirodalom

0SZK HIRADO

stencilezett valamit, ami a jelenlegi
OSZK Hirado 6se volt. A szakszervezeti
bizottsagot, a lap kiaddjat az a cél ve-
zette, hogy a létszdmdban megnéveke-
dett, munkahelyileg rendkiviil szétszort,
feladataiban és szervezetében mind in-
kabb differencidlédé nagy konyvtarban
szervezett formdban informdlja — és ez-
zel tudatosan alakitsa ki — a kozvéle-
ményt, lehetéséget nyuijtva az egyéni kez-
deményezésekre, Osztondzze, de ugyan-
akkor féorumot teremtsen nézeteknek és
megnyilatkozasoknak is. Semmiképpen
sem tekintheté véletlennek, hogy a szak-
szervezet vallalta magéra ezt a feladatot,
amely egybevig a szakszervezet &altala-
nosabb céljaival is. Persze ez a szadndék
csak fokozatosan, a szerkesztdség kovet-
kezetes munkajaval, s nyugodtan mond-
hatjuk, a konyvtar dolgozéinak tevékeny
részvételével valdsult meg.

Kétségtelen, az elsé szakaszban inkabb
a hiranyagon volt a hangsily, s alig kap-
tak helyet a szakmai kérdések. A lap for-
majabodl is kovetkezett ez: néhany lapon,
de slird id6kozonként, havonta tobbszor
is megjelent. Erdekes médon az az ese-
mény, hogy a konyvtar attért a xerox-
ofszet sokszorositds technikdra, nemcsak
a szolgaltatasck magasabb szinvonalat
eredményezte, hanem a Hiradé életében
is 4j szakaszt nyitott. Tulajdonképpen
az 1960-as év az, amelytél kezdve a lap
mai profiljanak a kialakuldsit szdamit-
hatjuk, s a tartalmi gazdagodassal egytitt-
jart az igényesebb forma is.

A lap tartalmi gazdagodasa elsGsorban
abbdl kdvetkezett, hogy mindinkdbb tisz-
tazta szerepét és feladatait. (Hozzdjarult
ehhez az is, hogy most mar a péartszer-
vezet is a magaénak tekintette.) Az
OSZK Hirad6 ugy kért és vallalt részt a
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konyvtar feladataibdl, hogy a szakszer-
vezeti alapot soha fel nem adta, tehat
mindig a kényvtar dolgozbinak Osszessé-
gét képviselte. Nemzeti kényvtarunk éle-
tében nem Kkis jelentfségli az utébbi év-
tized, s ha atlapozzuk az évfolyamokat,
nemesak azt kell megéllapitanunk, hogy
ezek hfien tiikrozik az eseményeket, ha-
nem azt is, hogy a szerkesztoség igyeke~
zett a maga eszkozeivel hozzdjarulni a
problémék tisztazasihoz és a feladatok
megolddsahoz. Hadd mutassunk ra né-
hany témara, ami ezt bizonyitja.

Az a tény, hogy a konyvtar Gj székhe-
lyéiil a Varat jelolték ki, nem csupan
épitészeti kérdéseket vetett fel. Hossza-
dalmas és aproélékos elékésziileti munkak
sorat kell elvégezni annak érdekében,
hogy az 4j épiiletben wvaléban korszeri
konyvtir mikodhessék. E rendkivili fel-
adatok elvégzése lehetetlen a konyvta-
rosok lelkesedése nélkiil. Nos, a Hiradé
mindent megtett ennek érdekében. Lé-
nyegesen hozz4jarult ahhoz, hogy az
egész konyvtar sziviigyének tekintse mar
az eldkésziileti teendbket is. Tajékoztat-
ta, felvilagositotta és meggybzte a dol-
gozokat bizonyos intézkedések sziikséges-
ségérbl, mozgoésitotta és tevékeny rész-
vételre Osztonozte Oket. Ezzel kapcsolat-
ban foglalkozott a konyvtar Gj funkci6-
rendszerének a Kkialakitdsaval, az elGké-
sziileti feladatok elméleti alapjainak tisz-
tazasaval, az eldkésziileti munkak kii-
16nb6z6 fazisaival, a részletes épitészeti
tervekkel stb.

Igen fontos, s visszatéré téma a lapok-
ban a magyar mnemzeti bibliogrdfia
rendszerének kérdése. Erdekes nyomon
kovetni az utébbi években e téren elért
szép eredmények Kkibontakoztatisat: a 16

Szé6fia. Az Alekszandr Nyevszkij székesegyhaz.
Liptak Pal rajza
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éves kumulaci6 munkait, a xerox-ofszet
technika bevezetését elgszor a Magyar
Nemzeti Bibliografidnal, majd a Magyar
Folyéiratok Repertériumanél, az é&ves
kumuléciék és a magyar masodfoki bib-
liografia kozreadasat.

Sok tanulsdggal jar azoknak a cikkek-
nek az atnézése, amelyek arrél szamol-
nak be, hogyan késziil fel a mnemzeti
koényvtir orszagos szakkonyvtari felada-
taira @ magyar nyelv- és irodalomtudo-
many, valamint a magyar toérténettudo-
many terén. S itt mar a koényvtarosok
mellett a haszndlék is sz6t kapnak. Ben-
da Kalman a torténészek, Klaniczay Ti-
bor és Koczkas Sandor az irodalomtérté-
gészek igényeinek ad hangot a Hirado-

an.

Az OSZK Hiradoét a konyvtar dolgo-
z6in kiviil mashol is olvassdk. A szer-
keszt6ség 1964 végén tajékozodas célja-
bél néhany kérdéssel fordult kiilsé olva-
s6ihoz, s kérte segitd észrevételeiket. A
beérkezett valaszokat bizonnyal fel is
hasznalta gyakorlatdban. A kérdésekre —
bar kicsit megkésve —, hadd adjuk meg
mi is valaszunkat.

Altaldban és részleteiben is helyesnek
tartjuk a szerkesztési alapelveket. Am
erre a lapra nemcsak az Orszagos
Széchényi Konyvtdrnak van sziliksége,
hanem taldn a magyar konyvtariigynek
is. S éppen ezért tesszilk a kovetkezd
észrevételt. A régebbi ‘évfolyamokban
rendszeresen taldlkoztunk olyan cikkek-
kel, amelyek a tobbi magyar konyvtar
munkajaval foglalkoztak. Sok esetben
csak egyszerii hiradasok voltak ezek,
maskor tapasztalatcserérél szamoltak be,
vagy éppen a konyvtar valamelyik sa-
jatos feladatkorii részlegérdl — példaul
a Konyvtirtudomdnyi és Modszertani
Kozpontrol — szoltak. Az utébbi idében
mintha Kkissé megfogyatkoztak volna az
ilyen kozlemények. Amit kivanatosnak
tartunk, az nem a régi, beszamoldjellegli
irasok feldjitdsa, hanem a nemzeti
konyvtar és a tobbi konyvtar tevékeny-
ségének Osszefliggéséblbl, kolcsonhatasa-
bél, egyiittmiikodésébdl adédsé problémak
felvetése. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a
konyvtar elStt 4ll6 feladatok jorészének
megoldasa ugyancsak sziikségessé teszi
a més konyvtarakkal valé egyuttmaGko-
dést.

Befejezésiil illendének tartjuk, hogy
személy szerint is elismeréssel addézzunk
Horvath Viktornak, aki a lap megindu-
lasa é6ta iranyitotta a szerkesztéség mun-
kajat. Nem Kkis részben az 6 érdeme, hogy
az OSZK Hiradé a magyar konyvtari
szaksajté szerves részévé valt.

Papp Istvdn



KONYV ES

A debreceni Egyetemi Konyvtar Konyv
és konyvtar cimet viselé évkonyvsoro-
zatanak most megjelent 6. kotete tobb
lényeges tanulmannyal gazdagitja a
szakirodalmat.

Mindenekel6tt Csiiry Istvdn A bibliog-
rdfia helye és szerepe az ismeretkozlés
rendszerében ciml tanulméanyira szeret-
nénk felhivni a figyelmet. Csdry a bib-
liografia fogalmarél és funkeibirél alko-
tott nézeteink elemzésére és feliilvizs-
galatara vallalkozik. Bebizonyitja, hogy
e nézetek olyan, kiilénb6z6 korokban
sziiletett, a bibliogrifia mas és mas hely-
zetét tlikr6z6, rendszerint statikus fo-
galmi és funkcionalis meghatarozasokra
vezethetok vissza, amelyek nem fogjak 4t
a bibliografia egész terjedelmét, nem je-
16lik meg Osszefliggéseit és nem szem-
1élik fejlédésében. Cslry kritikai elem-
zései nyoman mindinkdbb feltiinnek a
korszerd meghatarozas koérvonalai, bar a
témor, formdalis megszovegezésrol — igen
helyesen — véglil is lemond, s helyette
tézisszerd oOsszefoglalast ad. Ennek ele-
mei a kovetkezdk:

1. A bibliografia torténelmileg fejl6dé
mufaj. Tartalmait, formait és mddszereit
az informaciés rendszer fejlettsége, a
tarsadalom informA4ciés igénye, a kulttra
és a tudomény szinvonala hatarozza
meg.

2. A valtozékonysdg részben 1Gj tartal-
mak és formak felvétele, részben a vi-
szonylag &llandé jegyek moédosuléasa ré-
vén valésul meg.

3. A Dbibliografidr6l mint termékrél,
mint tevékenységr6l és mint az el6zé
kettére vonatkozd ismeretekrdl beszélhe-
tink.

4. A bibliografia tdrgyai &ltaldban az
informéaciéhordozé rogzitések és az in-
formacié egyéb forrasai, valamint
kozvetve — maga az informacié. Az in-
formacié. mindenkori szervezete és tech-
nikdja szabja meg, hogy a bibliografia
illetékessége a fentiekbsl mire terjed Ki.
~ 5. A bibliografia A4ltaldnos formaja a
rogzitések kiilsé leir4sainak és tartalmi
ismertetéseinek valamely rendezé elv
szerinti felsorolasa és kozreadasa. A
megjelenés forméaja, technikdja és szin-
vonala a kor sziikségletei és technikai
lehet6ségei szerint valtozik.

6. A bibliografia funkciéi: a megfrzés-
atszarmaztatds, a felhaszndlds, a tiikro-
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zés. Mindezt egy bibliografia is megva-
l6sithatja, de a funkcidk bibliografian-
ként kiilonb6z6 mértékben érvényesiil-
nek.

7. A funkcidérendszerben alapvetd je-
lentéségli a tudomanyos informaécié koz-
vetitése.

8. A bibliografia a 16—17. szazadban
tudomanyszakként indult, a 19. szdzadban
— Onallésodasa folytan — eszkoz jelle-
glivé valik. Napjainkban bizonyos ten-
dencidk arra mutatnak, hogy a bibliog-
rafia egyik agaban mint tudomanytor-
ténet és a tudomanyok egyideji tikro-
zése, masik 4gdban mint az irodalom
mozgasanak, az informacié folyamata-
nak, a tarsadalom informaciés igényé-
nek tanulményozasa, ismét felGltheti
6nallé tudomany jellegét.

Molnér PAal Vitdk a konyv- és konyv-
tartudomdny viszonydrdél és feladatairél
a szocialista orszdgok szakirodalmdban
cimmel nyujt — a szerz6 szerény sz6-
haszndlataval élve — irodalmi szemlét e
ma még korantsem Kiforrott diszeciplinak
elméletének fejlédésér6l. E munka a
képzésben és a tovabbképzésben lesz el-
sO0sorban hasznosithato, de a kutaték is
szivesen veszik majd kézbe alapos és
széles kord adatokban val6é gazdagsdgaért
és pontos feldolgozasi modszeréért.

Esze Tamas (A R&akoéczi-szabadsdgharc
oltalomlevelei), Vita Zsigmond (A Hazai
Hiradé meginduldsa és mellékletei), Né-
medi Lajosné (Kazinczy és Bécsme-
gyeije), Sonkoly Istvan (Tiz Csokonai
vers egykoru dallamanak értelmezése) és
Lengyel Imre (Varadi Szabé Janos és
Dobrentei Géabor) dolgozata féként a
nyomdaszat-, az irodalom-, a zene- és a
pedagégiatorténészek érdeklédésére sza-
mithat.

A konyvtar életébdl rovatban az Egye-
temi Konyvtar mikodésének bizonyos
kérdéseivel kapcsolatos belsé feljegyzé-
sek, javaslatok taldlhaték. Varga Lészld
és Juhasz Izabella az ETO-véaltozasok
kovetésérol fejti ki véleményét, Ojtozi
Eszter az archeoldgiai irodalom haszna-
lata irdnti igényekrsl és gyljtésének fel-
adatairdl ir. Kilondsen ez az utébbi iras
jelzi, hogy érdemes Kkisérletezni a belsé
feljegyzések idonkénti kozzétételével. (A
debreceni Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem évkényvei 6. 254 1.)

Futala Tibor

Hogy egy konyv jo, annak az a legbiztosabb mutatéja, hogy anndl jobban

tetszik, minél id6sebbek lesznek az emberek.

Emil Lichtenberg
1874—1944
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PETERVARI LASZLO; MAGYAR KONYVTARAK
ES DOKUMENTACIOS INTEZMENYEK REPROGRAFIAI
SZOLGALTATASAI

Mindenekelétt azt kell eldonteni, hogy
sziikkség van-e erre a segédeszkozre, és
ha igen, milyen forméban.

A kérdés elsd részére hatarozott igen-
nel kell valaszolnunk. Az utébbi egy-két
évben a szakkonyvtarak korében torek-
vések voltak tapasztalhaték a nagyobb
foku egylittmikodés megteremtésére.
Ezeket a torekvéseket igyekeztek egysé-
gesiteni és mederbe terelni a gydjt6kori
hasonlésag alapjan megszervezett un.
gyGjt6kori kooperaciés bizottsagok. Nyil-
vanvalé azonban, hogy az &llomany ki-
épitésére irdnyulé egylittmkédésnek
csak ugy van értelme, ha ezt a szolgil-
tatdsok koordin&lasa koveti.

Pétervari Osszedllitdésa mar az utéb-
bi cél szolgalatdban &all. Adataibél meg-
tudjuk, hogy konyvtiaraink milyen rep-
rografiai berendezéssel rendelkeznek, és
hol milyen szolgaltatasokat nyuajtanak.
Erre a fiuizetre akkor is sziikség van, ha
a Konyvtari Minerva részben ko6z6l ha-
sonlé adatokat, mert a Minerva e tekin-
tetben nemcsak avult, hanem eleve hia-
nyos is.

Az osszedllitds hidnyossagainak oka a
koriulményekben keresends. Az adat-
gydjtés kiklildott kérdéivek alapjan tor-
tént. J6 néhany intézmény — a masod-
szori felszblitas ellenére is — elfeledkezett
visszakiildésérsl. Mivel Pétervari ,hiva-
talos” segitséget alig kapott, a szerkesz-
tési munkak elhizédtak. Fiizetének ada-

bibliografiik

tai ezért nem tiikrézik pontosan a jelen-
legi allapotokat.

Az viszont mar a szerkesztés hibaja,
hogy az el6széban igért mutaték koziil
csak a gyldjtékori index késziilt el, és
elmaradt a teriileti és a kényvtarak nevé-
rél késziilt mutatd. Ezeknek az indexek-
nek a hidnya csonkdva teszi a fiizetet,
hiszen beosztisa a Minerva nem éppen
logikus csoportositasat koveti. Meghat4-
rozott kényvtar vagy meghatdrozott te-
riilet konyvtarai ezért nehézkesen keres-
hetok ki. A szerkesztét taldn menti az,
hogy mar elkésziilt segédeszkszokhoz
akart igazodni.

Befejezésiil csak annyit, hogy az osz-
szeallitdsnak akkor volt értelme, ha a
tovabbiakban folyamatosan gondozzak.
Olyan tertileten, ahol intenziv fejlesztés
indult meg koényvtiarainkban, az adatok
szinte hénapr6él hénapra valtoznak. A
reprografiai szolgaltatasokrél sz6lo osz-
szedllitast naprakész A4llapotban tartani
akkor lehet, ha ennek tervszeriiséget
adunk és ezt a viallalkozast az illetéke-
sekkel elismertetjiik. Az megint mas
kérdés, hogy ezt a nyilvantartist is be
kell épiteni a sokak &altal mar régéta
6hajtott kataszterbe, amely a szolgalta-
tasokrol, kilonosen a tajékoztaté tevé-
kenység szolgiltatdsair6él nyujtana meg-
bizhat6é attekintést. (OSZK, KMK, 66 1)

Horvdath Tibor

A SZOVJETUNIO TORTENETE

A Szabé Ervin Kényvtar Bibliogrdfiai
kalauz c. Gj sorozatdnak elsé darabjaként,
Mitru Ibolya szerkesztésében megjelent
Osszeallitds kitiné kezdeményezés. NA-
lunk a konyvészetnek ez a mifaja megle-
hetésen ritka, pedig igényessége, anyag-
feltdrasi moédja és megalapozottsdga az
ajanlé bibliografidk legvaltozatosabban
felhaszndlhaté tipusdvid teszi. A tObb
mint 450 oldalas kotet a VI. szazadtél
napjainkig idérendben veszi sorra Orosz-
orszag és a Szovjetunié torténetének
minden fontosabb eseményét, s megje-
lI6li a hozzd kapcsol6d6 irodalmat. A
vastag betis d4atumok, ahol lehet, nem-
csak az évszdmot, hanem a hénapot és
napot is megadjak. A torténelmi da-
tumsor folyamatos, ott sem szakad meg,
ahol a feldolgozott irodalom nem nyujt
anyagot. Ebben az esetben roéviden is-
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merteti a torténelmi vagy mdvel6dés-
torténeti eseményt. A kotet torténelmi
anyaga két nagy részre tagolédik: az elsé
Oroszorszdg torténetét tartalmazza 1917-
ig, a maéasodik a Szovjetunié torténetét
1966-ig. A datumokhoz tartozé elemzd
bibliografiai adatok nagyobb része — a
szerkesztd 4&ltal legfontosabbnak tartott
— Osszefoglald jellegli, f6ként torténelmi
targyu szakkényvekbdl keriilt ki. Ezeknek
az eseményekre vonatkozé részét az idé-
rendi adatoknal lapszim szerint adja
meg a bibliografia. (A md itt réviditett
cimleirassal szerepel, teljes cimleirdsa a
fliggelékben taldlhato.)

Feldolgozza a kotet a torténelmi tar-
gyu szépirodalmat is. Ezeket egy-egy
eseménnyel kapcsolatban vagy a szerzé
sziiletési événél kozli. De ismerteti —
megjelenési éviik dditumanal — a kiemel-



kedd irodalmi alkotisokat, a kivalé tu-
désok miveit s a roéluk szolé6 magyar
nyelvi Dbibliografidkat is. A torténelmi
anyagot kovets fiiggelék a targyszavak
rendjében kozli az elemzd médon fel
nem tart, de fontos kényveket. Ez a rész
mintegy 75 mi teljes cimleirdsat tartal-
mazza targy szerinti csoportositdsban.
Koziliik kiilénosen fontos az orosz—ma-
gyar kapcsolatokrél szo6lé Osszedllitas. A
fluggeléket a ,,Szovjetunié szamokban”
cimi fejezet koveti, amely a legfonto-
sabb adatokat kozli a szovetséges és az
autoném koztarsasagokro6l, az autoném
teriiletekrdl és a nemzetiségi korzetekradl.
A bibliografiai kalauzt névmutato zarja.

Az egyébként nagy munkaval készi-

NYOLC MAGYAR

Az Osszeallitas a Szabé Ervin Konyvtar
Iréi arcképvdzlatok c. életrajzi bibliog-
rafia-sorozatdnak 7. flizeteként jelent meg.
Mivel a sorozat egyik darabja Radnoéti
Miklés életmiivét tarta fel, elmondhat-
juk, hogy a bemutatott martir-kélt6k
szama Kilencre emelkedett.

E kotet koltoéi koézil a felszabadulas
6ta hétnek jelent meg ©nallé kotete, né-
melyiknek (Lukdcs Ldszlé, Pdsztor Béla,
Salamon Ernd) tébb is. A tébbiek mun-

kassdgat egy-egy véalogatasbdl ismerhet-.

ték meg az olvasok, mégpedig: Fenyé
Ldszlé: Elitélt (1959); Zsigmond Ede: El-
szantan és szeliden (1961); Vetd Miklés:
Hideg napok (1962) és Berké Sdndor:
Nem vagy magadban (1964). Felfedezés-
nek tekinthet6 a bibliografiaban Knopp
Imre, akinek, noha 1937-ben és 38-ban
kotettel is jelentkezett, még kb. 2000 Kki-
adatlan verse var értd véalogatora.

A nyolc kolté szarmazdsa, osztalyhely-
zete eltérd volt, életvitelik is kiilénbo-
zott. Halaluk oka® azonban azonos: a
fasizmus. Berkd, Pasztor és Vetd Ukraj-
niban esett el munkaszolgalatosként.
Fenydt SS-ek 16tték agyon Rohoncon,
Knoppot keretlegények gyilkoltdk meg
1942-ben, Lukacs a bori taborban pusz-
tult el, Zsigmond ismeretlen koriilmé-
nyek kozott halt meg, Salamont olasz
katonak mészaroltak le.

Béka Ldszlo 1947-ben miiveikbdl anto-
logiat szerkesztett, 72 ir6t gylijtbtt benne

tett bibliografia, sajnos, csak konyveket
dolgoz fel. Legalabb utalnia kellett vol-
na a legfontosabb folyéiratcikkekre is.
Az Osszedllitdis hasznalhatésagat noével-
né, ha jol felépitett mutatérendszert, de
legalabb targyszé mutatot készitett vol-
na a szerkeszt6. Elmaradt a bevezetd
vagy el8szé is. Igy a kézbevevs szamara
nincs uilmutatds, s a kiadvanyt egészé-
ben at kell tanulmanyoznia, hogy hasz-
nalhassa. Ennek ellenére minden bizony-
nyal nagy segitségére lesz a tajékoztatéd
konyvtarosnak. Remélhetileg minél
elébh megjelennek a szomszédos orsza-
gokrodl szbl6, tovabbi bibliografiai kalau-
zok is. (FSZEK, 455 1. 10 Ft)

Onédy Miklés

MARTIRKOLTO

ossze. Ennek az antologianak szerz6i kozt
vannak jelentéktelenebb Kkolték is. A
Vasvari-bibliografidba azonban a legjob-
bakat mégis fel kellett volna mind venni,
elsdsorban Sdrkozi Gyorgyot és Forgdcs
Antalt. Az el6bbinek mar 1947-ben meg-
jelentek Osszegydjtott versei, valogatott
kotete pedig a Gyongyszem sorozatban
1954 6ta kozkézen forog. Forgacs kotetét
(A vildag nem felel) 1963-ban adtdk ki.

Ha elfogadjuk kiindulépontnak a bib-
liografiai osztaly gyakorlatat, amely gyj-
teményeinek 0Osszeallitasakor tekintetbe
veszi, hogy a felvett iréknak legalabb a
nagyobb Szabé Ervin fiokokban legyen
kotete, Sarkozi és Forgacs esetében az
allomanygyarapitékat kellene elmarasz-
talni. De valdszinlbb, hogy ez esetben
inkdbb az Osszeallitds gondossagat kell
karhoztatnunk.

A Kkoltdktél vett idézeteket — néhol
kicsit erdszakoltan — egybesimit6 el6sz6
(Remete Laszlé munkéja) utdn betlirend-
ben kovetkeznek a targyalt szerz6k. A
szerkeszt6 mindenekelott kozli életrajzi
adataikat, majd felsorolja megjelent ko-
teteiket és a roluk sz6lé fontosabb bira-
latokat. Az antolégidkban megjelent ver-
seiken kiviil felkutatta tobb, nyomtatas-
ban megjelent irasukat és a réluk sz6lé
kritikdkat, megemlékezéseket is. (F6va-
rosi Szabé Ervin Konyvtar, 101 1. 8,50 Ft.
L. Uj Koényvek, 672 613. sz.) ¢

Iszlai Zoltan

A SZEGEDI ORVOSTUDOMANYI EGYETEM két utols6 évkényve — a
konyvtar munkatarsainak szerkesztésében — az egyetem életének 1960—65-ig
terjed$ idGszakardl ad képet. Mindkét kotet tartalmaz koényvtari beszdmolét és
bibliografidt is. Ez utébbi két flizetben, 6ndllé kiadvany formdajdban kiilén-
lenyomatként is megjelent: ,,A Szegedi Orvostudoméanyi Egyetem tudomaényos
személyzetének szakirodalmi munkéssdga az 1960. az 1961., és az 1962. évben”,
(1965), valamint ,,A Szegedi Orvostudoméanyi Egyetem tudoméanyos dolgozdinak
szakirodalmi munkassaga az 1963. és az 1964. évben” cimmel (1967). (L. P.)
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Kényvtérl

A MEZOGAZDASAGI
KONYVHONAP alkalma-
b6l tobb konyvtar adott ki
az iddszerld rendezvények-
hez kapcsolédé ajanlé bib-
liografiat. Legterjedelme-
sebb ezek koziil a Debrece-
ni Megyei Konyvtar Me-
z6gazdasdgi szakirodalmi
tandcsado c. jegyzéke, mely
az 1964-ben indult Mit ol-
vassunk? c. agrar-bibliog=:
rafia sorozat 5. flizete. Azo-
kat az alapvet§ fontossaga
kézikonyveket, fontos bib-
liografiakat, témadokumen-
tacidkat, forditasgyljtemé-
nyeket, folyoéiratokat sorol-
ja fel, melyek a mezégaz-
dasig jogl kérdéseitsl az
épitészetig terjed6 széles
korben adhatnak vélaszt az
olvasék kérdéseire. Cim-,
név- és targymutaté egé-
sziti ki az izléses fiizetet,
melynek fed@lapjat Jézsa
Janos fest6miivész tervezte.

Ki mit tud a mezégazda-
sdgrél? — a cime a Kapos-
vari Megyei Konyvtar jol
vélogatott Ossze4llitdsanak
is, mely a megyei agrar-
szakemberek jatékos fejto-
réjéhez kindl irodalmat, de
az adott alkalmon kiviil is
j6 segédeszkoza konyvajan-
lasnél, mert a lexikonok-
t6l, agrarpolitikai mGvek-
t6l kezdve és valamennyi
szakigazaton &thaladva fel-
sorolja a témakor legfonto-
sabb konyveit. Szintén a
Kaposvari Megyei Konyv-
tar a kiadSéja a Néhdny
konyv a baromfitenyésztés-
76l c. réplap bibliografia-
nak, mely koézségi konyv-
tarak szdmdra Kkésziilt, s
ezek &lloményat wveszi fi-
gyelembe.

Ko6zségi konyvtarak szé-
mara tetszet8s, mianyagbo-
ritdsi konyvjelzé form4ja-
ban adott ki néhany koéz-
érthetd mez6gazdasigi mi-
vet és a szakagak folydira-
tait felsorold, rovid ajanlé
jegyzéket az Egn Megyei
Konyvtar, Mez6gazdasdgi
konyvhénap. Februdr. 1968
— cimmel.
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Hasonlé cimmel jelent
meg a Papai Jarasi Konyv-
tarnak a konyvhoénap jara-
si rendezvényeir6l Ossze-
allitott meghivéja, mely az
eléaddsokhoz irodalmat is
ajanl.

AZ ELO VILAGIRODA-
LOM c. elgadas-sorozathoz
ajanlé bibliografiait adott
ki a Szegedi Somogyi
Konyvtir, melyben a TIT-
tel kozosen rendezett négy
el6adashoz javasol irodal-
mat. Az eléadisok a mai
szovjet, lengyel, francia és
olasz szépirodalomrél szél-
nak. A bibliografia mind a
négy témanal elészor tanul-
manyokbél vett jellemzé
idézetekkel ébreszti fel az
érdeklodést, majd a fonto-
sabb folyéiratcikkek, kriti-

‘kak, antolégidk és miivek

cimleirisit kozli. A Kitiiné
osszeallitdsnak csupan a
cime vitathat6: talan helye-
sebb lett volna a ,kortars”
irodalom Kkifejezés, hiszen
a klasszikus miivek is
»€l0K”,

A SZAKBIBLIOGRA-
FIAKROL ES A TUDOMA-
NYOS TAJEKOZTATAS-
ROL tartott 1967. évi sz6fi-
ai konferencia anyagdt ta-
nulmdnykotetben tette koz-
2é a Bolgdr Tudomdnyos
Akadémia konyvtdra. A
konyvtdr kiadvdnysorozatd-
nak 4. koteteként megje-
lentetett gyilijtemény tob-
bek kozott foglalkozik a
bolgar bibliogrdfiai és a
tdjékoztat6 munka szerve-
zeti, tartalmi és fejlesztési
kérdéseivel, a Bolgdir Nem-
zeti Bibliogrdfidval, tovdb-
bd a tdjékoztatds és a bib-
liogrdfiai munka gépesité-
sével, a mez4- és erabgaz-
dasdgi informdciés tevé-
kenységgel, valamint az or-
vosi bibliogrdfia és tdjékoz-
tatds kérdéseivel. (A)

A MUSZAKI EGYETEMI
KONYVTAROS 1967. évi. 2.
szamaban érdekes beszai-

kiadvidnyok

mol6 ismerteti a Budapesti
Miszaki Egyetem Konyv-
taranak a devizaigényes
konyvrendelések o6sszehan-
golasaban szerzett tapaszta-
latait. Egy masik cikk a ki-
terjedt halézat kozpontilag
iranyitott folospéldany Kki-
vonasanak modjat és ered-
ményeit irja le. A tanszéki
konyvtarak munkajabdl an-
nak a lyukkartyarendszer-
nek a leirdasa ad izelitGt,
amelyet a folyodiratok és a
nagyszamu forditdsok nyil-
vantartasara vezettek be a
Textiltechnolégiai és Kony-
nylipari Tanszéken. To6mor
beszamoldok foglalkoznak az
allomany fokozottabb meg-
védését szolgaldé Gj koleson-
zési szabalyzattal, az
OMKDK-val 3 évre kotott
egyluttmikodési megallapo-
dassal is. (m. 1.)

KONYVEK A TV MU-
SORAHOZ cimmel jelenik
meg a Kaposvdiri Megyei
Konyvtdr irodalom ajdnlé
havi tv-naptdra — miként
err6l 1968. 3. szdmunkban
mdr beszdmoltunk. Februdr
kozepén a mdrciusi misor-
kalauz is megjelent, hogy
felhivja a televizié mnézdk
figyelmét a kimagaslé mii-
sorszdmokhoz kapcsolédo
irodalmi alkotdsokra.

A TUDOMANY- E9
TECHNIKATORTENET
irant megnyilvanulé érdek-
16dés arra késztette a buda-
pesti Mfszaki Egyetem
Kozponti Konyvtarat, hogy
hét évi sziinet utan foly-
tassa miszaki tudomany-
torténeti kiadvanyainak so-
rozatidt. Moéra Laszl6 War-
tha-monografidja utdn a
sorozat legaijabb, 16. kote-
tében ,,A magyar foldtan
utja Szab6é Jozsef nyoma-
ban” cimmel Vad4asz Ele-
mér akadémikus emlékezik
meg a hazai geolégiai tudo-
manyok GttoérGjérél, az on-
4ll6 magyar f6ldtan meg-

alapitéjarél. (m. 1)



Az 1100 lakosu Bilkkszentkereszt kdzség (Borsod m.) 0j kdényvtara (MTI Fotd6 — Ko-
vacs Laszlo jelv.)
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