Fejlessziik a konyvtirak pedagégiai szolgalatat!

Nagy érdeklédéssel olvastam Araté Ferencnek, majd Kellner Bélinak a Konyv-
‘tdros februari illetve marciusi szamaban megjelent, a megyei konyvtarak pedagédgiai
szolgalatardl irt cikkeit. Annak idején arrdl is értesiiltem, hogy a koényvtarigazgaték
tatabanyai konferencidjan szintén targyaltak a kérdésrél, s ott is helyeslés fogadta
.ama torekvést, hogy a megyei, majd a jarasi konyvtarak vegyék keziikbe, iranyitsik,
‘szervezzék és bonyolitsdk le a pedagdgusok, s azok vezetbinek szakkonyv ellatésat.

Kétségtelen az lenne az idedlis, ha minden nevel6i Kkozosség rendelkezhetne
a szamara sziikséges, viszonylag teljes szakkényv anyaggal. De hol jarunk még ett5l?
S nem is bizonyos, hogy ez a nagyon koltséges megoldas lenne a legcélravezetdbb,
hisz a specidlis igények kielégitése megoldhaténak latszik egy id6 milva az Araté
Ferenc és Kellner Béla Altal felvetett médokon is.

Tdbb okbol lelkesitdnek, s feltétleniil tamogatandénak tartom ez utjara indult,
s mar a kezdetén is biztaté eredményeket felmutaté folyamatot. Hisz allanddan azzal
az igénnyel lépiink fel, hogy a pedagdégusok korszer(, szakszer nevelG-oktaté munkat
végezzenek; legyenek jol és frissen tajékozottak azokban a tudomanyokban, amelyek-
hez munkassidguk kapcsoldédik. Ez a kovetelés azonban csak akkor jogos, ha szamukra
megteremtjiik a tovabbképzés, az allandé tajékozddas lehetdségét a konyvtarak révén
is. Ehhez a konyvtiarak pedagégiai szolgalatiat igen fontos, megvaldsithaté eszkéznek
tartom.

Nagyszer(i lehetdség ez a szolgdlat a tandcsok muvel6dési apparatusdban dolgo-
z6k szamara is. Hisz a pedagdégusok jol-rosszul felszerelt kézikonyvtaraikban mégis
konnyebben hozzajuthatnak az ilyen vagy olyan szakirodalomhoz. Valljuk meg 6szin-
tén, a szakapparatusok kézikonyvtarai — pénz- és megfelelé szervezettség hijan —
legtobb helyen bizony eléggé szegényesek, foghijasak. Pedig szamukra — akik épp
a pedagégusok munkajadnak iranyitasat végzik — legalabb annyira fontos igény és
kovetelmény, hogy korszerd szakirodalom alljon rendelkezésiikre.

Lehet vitatkozni — s a szakemberek bizonyara ezt meg is teszik —, hogy a
szolgalatot miként kell mielébb tokéletesebbé tenni; hogy kell-e erre a feladatra
0nallé munkaerd (szerintem feltétleniil kell, mert a legkisebb megyében is igen
:sok feladattal jar — még szakszervezeti aktivistak is kellenének — e munka ellitisa);
s hogy megérné-e, hogy — ott, ahol a konyvtar stdtuszdbél nem telik — egy peda-
gbégus létszdmkeret rendelkezésre bocsdtdsa. (Véleményem szerint nagyon is meg-
érné, mert segitségével sok pedagégus munkajinak szinvonaldt lehetne jelentdsen
emelni.)

Crvendetes, hogy az Orszigos Pedagégiai Konyvtir fontos feladatinak tartja
e munka irdnyitdsat, segitését, hogy sokféle, kézzelfoghaté ajanlatot tesz, s ezzel
igyekszik hatdsat messze, kapujan kiviil is érvényesiteni.

Ugy gondolom, a tandcsi szervek illetékes vezetGi elott is vildgos a konyvtarak
pedagégiai szolgilatdnak rendeltetése, s jelentdsége. Bizonyos vagyok abban, hogy
a pedagégus szakszervezettel karoltve megfeleld erkolesi és anyagi tamogatdsban
részesitik a konyvtarak ezt, az iskolareform tartalmi célkitlizéseit szolgal6é feladatot.

Zagyva Imre
(Minisztertandcs Tandacsszervek Osztélya)

A pedagbgusok szakirodalmi ellatasarol

Kétségteleniil fontos és a vidéki konyvtariigy tavlati fejlédését is érintd elgondo-
last fogalmaz meg Araté Ferenc ,,A 103 ezer pedagdgus konyvigénye és a konyvtarak”
c. cikkében. (Konyvtaros, 1968. 2. sz. 66—=67. 1.)

Kiilonos jelent6séget ad a cikkben foglalt javaslatoknak az is, hogy kozzététe-
liilket hosszu hallgatds, de a szilikségesnél mindenképp tobb varakozasi id6 eldzte
meg. Ezt leginkabb a tények bizonyitjdk, melyek tantsiaga szerint szamos megyei
konyvtar az Orszdgos Pedagodgiai Konyvtar allasfoglalasat megel6z6en is a kérdés
érdemének megfeleld gondot forditott pedagégiai szakkodnyvallomanyanak fejleszté-
sére és szolgiltatasainak bdvitésére. Sajat tapasztalataink alapjan még azt a kijelen-
tést is megkockdaztatjuk, hogy a konyvtarunk altal nyudjtott lehetdségek joval tobbet
képesek adni, mint amennyit a jelenlegi igények — fGleg az tnképzés és a szakmai
érdeklddés tertiletén — megkivinnak. Néhany vizsgdlat azt bizonyitja, hogy a kiilon-
b6z6 oktatdsi szinteken és tovabbképzéseken kotelezGvé tett irodalom kivételével
elgondolkoztatéan alacsony a pedagdgiai szakirodalom konyvtdri forgalma.

2 Konyvtaros 265



Mindez azonban lényegében nem Kkisebbiti az OPK javaslatainak értékét. Orom-—
mel lidvozoljiik a feladatok szambavételét, és eldre is koszonjik a kildtasba helyezett
segitséget az allomanyalakitas terén, valamint a tdjékoztaté munkéban.

A cikk megaillapitasaival tehat egyetértliink, annak elolvasdsa nem vitakedvet,.
inkdbb bizonyos hianyérzetet ébresztett benniink. Véleményiink szerint ugyanis nem.
elég kimondani, hogy a megyei konyvtarak épitsék ki a pedagoégiai szolgilatukat;
még az sem elég, ha ez — a kivant feltételek megteremtésével — valéban szakszerilien
meg is térténik. A pedagoégusok szakirodalmi ellatasdban ugyanis tovabbra is fontos
szerep jut az iskolai neveldi konyvtdiraknak. Ezért elképzelhetetlen, hogy a megyei
konyvtarak és a teriiletiikon mikodé — foéleg nagyobb kozépiskolai — kodnyvtarak
kozott a jelenlegi laza vagy éppen formadlis kapcsolatokat egészségesnek tartsuk.
Az iskolai neveldi konyvtarak allapota, gondjai ugyancsak kozismertek. A gondok
hangoztatidsaval nem is a feltételek hidnyara (helyiség, szakképzett konyvtaros, sziik-
séges o6raszam stb.) gondolunk elsésorban, hanem azokra az dllomdnygyarapitdsi
anomdlidkra, amelyekrél a legkiilonfélébb konyvtari értekezleteken évrdl évre vissza-
téréen hallunk, és amelyek a pénziigyi keretek csokkenése miatt még aggasztobbak
lesznek. Még mindig vannak iskolak, ahol nem kotnek szerzédést a Konyvtarellato-
val, ahol az igazgat6 a konyvtaros megkérdezése nélkiil, sajat belatasa és hangulata.
szerint kolti el a konyvtar kevés pénzét; és van olyan md(velddésiigyi osztaly, ahol
a hozzijuk tartozé iskoldk szama szerint rendelnek egyenként tobb ezer forint értékd,
koényvtari hasznalatra nem alkalmas albumokat, ligynokoktél, a konyvbeszerzési keret
terhére stb. Mindebben része van a szegényes szakmai instrudlasnak és a hatdstalan
szakfeltigyeletnek is.

Komolytalan dolog a megyei konyvtarakat tobb pedagégiai szakkonyv beszerzé-
sére buzditani, ha ezen a téren nem csindlunk rendet. A pedagégusok szakkonyv-
ellatasanak szinvonalas megszervezése tehat nemcsak az OPK és a megyei konyv-
tarak koézétt kivan meg j6 egylittmiikodést, de az egyes megyéken beliil az iskolai
konyvtarak és a megyei konyvtar kozott is sziikség van szoros munkakapcsolatokra,
sbt olyan megyei 6sszefogasra, amely a hatdrozott médszertani irdnyitdsban és haté-
kony szakmai feliigyeletben testesiil meg.

Ez az igény természetesen szervezeti kérdéseket is érint, de a pedagégiai szol-
galat kiépitésének az OPK 4ltal javasolt rendszere akkor lesz kiovetkezetes és teljes,
ha félaton nem 4&ll meg. Mivel az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar halézati alkéz-
pontok hidnyaban jelenleg nem rendelkezik az elképzeléseinek maradéktalan végre-
hajtdsara alkalmas szervezettel, a megyei konyvtarak pedig létszamgondokkal kiiz-
denek, helyesnek tartjuk Kellner Béldnak azt a javaslatat (Kényvtaros, 1968. 3. sz.),
miszerint a megyei konyvtirakat a megyei pedagbgus-stdtus keret terhére olyan
konyvtdrosokkal kell megerdsiteni, akik az aktiv szakreferensi szolgdlat és a peda-
gégiai szakpropaganda mellett az iskolai meveléi konyvtirak szakmai gondjaival is
szigori kovetkezetességgel foglalkozndnak.

A fentiekkel osszefiiggésben — bar e cikk kereteit meghaladja — egy megjegyzés
erejéig megemlitjiik azt a régebbi kivansagot is, hogy az iskolai tanuléi koényvtarak
és a tanacsi konyvtarhaldzat kapcsolatinak redlisabb szemlélettel torténd megvizs-
galasat és — kiilonosen a kiskozséges megyék tekintetében — a kovetkezetes elére-
1épés megtételét hatdrozottan programba kell venni.

Az &llomanygyarapitassal kapcsolatos és a duplumanyag felhasznaldsat célzd
OPK-javaslatot igen jénak tartjuk. Miel6bb varjuk a felajanlott kényvek jegyzékeit.

A folyamatos beszerzéseknél sokat jelentene, ha a konyvkereskeddi forgalomba
nem Kkeriilé6 pedagégiai kiadvanyok (egyetemi tankonyvek, sokszorositott jegyzetek
stb.) eljuttatdsa a megyei konyvtirakhoz kevésbé koriilményesen térténne. A Magyar
Nemzeti Bibliografia alapjan tortén6é rendelés ugyanis nemcsak lassi és nehézkes,
hanem sokszor eredménytelen is. A Mivelddésiigyi Minisztériumnak a pedagégusok
képzésével illetve tovabbképzésével foglalkozé szervezete vagy a Konyvtarellatd
bizonydra tudna ebben a kérdésben segiteni.

Vas megyében a pedagégiai 4Allomanyrész fejlesztéséhez egyébként a Pedagdgusok
Szakszervezete is hozzdjarult. A Pedagégusok Szakszervezetének Megyei Bizottsiga
szerencsés és dicséretes kezdeményezéssel lemondott arrél, hogy tovabbra is m(kod-
tesse az ©6nall6, Un. pedagégiai baziskonyvtarit. Ez év janudrjidban szerzédést kotott
a Megyei Konyvtarral és ebben a kovetkezd kotelezettségeket vallalta:

a) A Megyei Tandcs Miivelddésiigyi Osztalyaval kozésen a szakmai tanédcskozi-
sokon, igazgatéi értekezleteken, a szakszervezeti vezetSk tandcskozdsain stb..
propagandéat fejt ki a pedagégiai dllomany ismertetésére;

b) Szorgalmazza a szakfeliigyelet propagandatevékenységét a latogatdsok sordn;

¢) Szakembereinek bevondsival folyamatosan javaslatot tesz a pedagégiai &allo-
many gyarapitsira;
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d) Evente 10000 Ft-ot juttat a Megyei Konyvtarnak a pedagégiai és kapcsolédd
szakirodalom fejlesztésére, ill. a pedagdgiai szolgilat és tajékoztatds felme-
rilé koltségeinek fedezésére.

A Megyei Kényvtar az alabbi feladatokra vallalt kotelezettséget:

a) 1968-ban a pedagébgiai, valamint a kapcsolt szakirodalomrél alap-katalégust
allit ossze és jelentet meg, majd évente egyszer az allomany gyarapoddsarol
is tajékoztatét ad Kki;

b) A pedagégiai szakirodalom bdvitése soran figyelembe veszi a szakszervezet
aktivistdinak illetve szakembereinek javaslatait;

c) Lehet6vé teszi, hogy a sziikséges szakirodalmat — beleértve az OPK szolgal-
tatésait is — valamennyi, a megyében él6 pedagdégus kozvetleniil vagy a koz-
ségi és jarasi konyvtarakon keresztiil igénybe vehesse.

d) Alkalomszer(ien, de évente legaldabb egyszer statisztikai tajékoztatist nyujt
a pedagébgiai irodalom forgalmarol.

A szerzddésben foglaltak megvalosulasatél mindkét fél joggal var eredményeket.

*

Végiil szeretnénk visszatérni Araté Ferenc cikkéhez, nevezetesen ahhoz a javas-
latihoz, amelyben a postai koélcsonzés iranti igényt fogalmazza meg. Szerintink is
helyes ezzel a kolesonzési formaval szimolni. Ellentétben Kellner Béla véleményé-
vel, mi nem tartjuk kizdrtnak a jelenlegi koriilmények kozott sem e forma alkal-
mazasat. Eltekintve attél, hogy a postai kélcsonzést igénylé olvaséréteg egyébként
is hatranyos helyzetben van, a kulturilis lehetGségek periféridjara szorult és ezen
minden lehetséges eszkozzel segiteniink kell, azért sem zarkézunk el a postai kol-
csonzési formatdl, mert ez gyakorlatilag a legtobb helyen nem mas, mint kényvtdr-
kozi kolesonzés, vagy azza lehet tenni. A kozségi konyvtar minden vidéki pedagégus
szamara elérhetd és kétszeresen hasznos, ha a kivant kényvnek a jardsi vagy a megyei
konyvtarbdl valé Aatkolesonzése egyuttal még a kozségi konyvtar szolgaltatdsainak
hirét és hitelét is noveli. E gyakorlat elterjesztése és altalanossa tétele nélkiil a nagy
koltséggel kozreadott ajanléjegyzékek, alapkatalogusok és gyarapodasi jegyzékek
hasznat és értelmét csokkentjik.

A példanyszdm nem lehet korlatozé tényezd, hisz a beszerzendé kényvek példany-
szamat az ellatandé teriilet lehetséges igényeihez kell szabni, nem ahhoz, hogy milyen
modszerrel — postin, mas koényvtaron keresztiil vagy személyesen — kivan vagy
tud koleséndzni az olvasd. A kolesonzési hataridék megtartiasa pedig egyik és masik
formanal is az olvasdszolgalati csoport kovetkezetes eljarasan és pontos adminisztra-
ciéjan mulik. A konyvtarkozi illetve postai kolesonzések szidmanak emelkedése valo-
ban nagyobb koltséggel jar, de ennek fedezetét a kérdés érdemének megfelelGen
mindenképp biztositani kell a megyei konyvtarak koltségvetésében.

Oszintén reméljiik, hogy a pedagégusok szakirodalmi elldtisanak megjavitisira
iranyulé kozos eréfeszitések gylimolesozéek lesznek.

Takdcs Miklés

Szabados Arpad ex librise
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