Fejlessziik a konyvtirak pedagégiai szolgalatat!

Nagy érdeklédéssel olvastam Araté Ferencnek, majd Kellner Bélinak a Konyv-
‘tdros februari illetve marciusi szamaban megjelent, a megyei konyvtarak pedagédgiai
szolgalatardl irt cikkeit. Annak idején arrdl is értesiiltem, hogy a koényvtarigazgaték
tatabanyai konferencidjan szintén targyaltak a kérdésrél, s ott is helyeslés fogadta
.ama torekvést, hogy a megyei, majd a jarasi konyvtarak vegyék keziikbe, iranyitsik,
‘szervezzék és bonyolitsdk le a pedagdgusok, s azok vezetbinek szakkonyv ellatésat.

Kétségtelen az lenne az idedlis, ha minden nevel6i Kkozosség rendelkezhetne
a szamara sziikséges, viszonylag teljes szakkényv anyaggal. De hol jarunk még ett5l?
S nem is bizonyos, hogy ez a nagyon koltséges megoldas lenne a legcélravezetdbb,
hisz a specidlis igények kielégitése megoldhaténak latszik egy id6 milva az Araté
Ferenc és Kellner Béla Altal felvetett médokon is.

Tdbb okbol lelkesitdnek, s feltétleniil tamogatandénak tartom ez utjara indult,
s mar a kezdetén is biztaté eredményeket felmutaté folyamatot. Hisz allanddan azzal
az igénnyel lépiink fel, hogy a pedagdégusok korszer(, szakszer nevelG-oktaté munkat
végezzenek; legyenek jol és frissen tajékozottak azokban a tudomanyokban, amelyek-
hez munkassidguk kapcsoldédik. Ez a kovetelés azonban csak akkor jogos, ha szamukra
megteremtjiik a tovabbképzés, az allandé tajékozddas lehetdségét a konyvtarak révén
is. Ehhez a konyvtiarak pedagégiai szolgalatiat igen fontos, megvaldsithaté eszkéznek
tartom.

Nagyszer(i lehetdség ez a szolgdlat a tandcsok muvel6dési apparatusdban dolgo-
z6k szamara is. Hisz a pedagdégusok jol-rosszul felszerelt kézikonyvtaraikban mégis
konnyebben hozzajuthatnak az ilyen vagy olyan szakirodalomhoz. Valljuk meg 6szin-
tén, a szakapparatusok kézikonyvtarai — pénz- és megfelelé szervezettség hijan —
legtobb helyen bizony eléggé szegényesek, foghijasak. Pedig szamukra — akik épp
a pedagégusok munkajadnak iranyitasat végzik — legalabb annyira fontos igény és
kovetelmény, hogy korszerd szakirodalom alljon rendelkezésiikre.

Lehet vitatkozni — s a szakemberek bizonyara ezt meg is teszik —, hogy a
szolgalatot miként kell mielébb tokéletesebbé tenni; hogy kell-e erre a feladatra
0nallé munkaerd (szerintem feltétleniil kell, mert a legkisebb megyében is igen
:sok feladattal jar — még szakszervezeti aktivistak is kellenének — e munka ellitisa);
s hogy megérné-e, hogy — ott, ahol a konyvtar stdtuszdbél nem telik — egy peda-
gbégus létszdmkeret rendelkezésre bocsdtdsa. (Véleményem szerint nagyon is meg-
érné, mert segitségével sok pedagégus munkajinak szinvonaldt lehetne jelentdsen
emelni.)

Crvendetes, hogy az Orszigos Pedagégiai Konyvtir fontos feladatinak tartja
e munka irdnyitdsat, segitését, hogy sokféle, kézzelfoghaté ajanlatot tesz, s ezzel
igyekszik hatdsat messze, kapujan kiviil is érvényesiteni.

Ugy gondolom, a tandcsi szervek illetékes vezetGi elott is vildgos a konyvtarak
pedagégiai szolgilatdnak rendeltetése, s jelentdsége. Bizonyos vagyok abban, hogy
a pedagégus szakszervezettel karoltve megfeleld erkolesi és anyagi tamogatdsban
részesitik a konyvtarak ezt, az iskolareform tartalmi célkitlizéseit szolgal6é feladatot.

Zagyva Imre
(Minisztertandcs Tandacsszervek Osztélya)

A pedagbgusok szakirodalmi ellatasarol

Kétségteleniil fontos és a vidéki konyvtariigy tavlati fejlédését is érintd elgondo-
last fogalmaz meg Araté Ferenc ,,A 103 ezer pedagdgus konyvigénye és a konyvtarak”
c. cikkében. (Konyvtaros, 1968. 2. sz. 66—=67. 1.)

Kiilonos jelent6séget ad a cikkben foglalt javaslatoknak az is, hogy kozzététe-
liilket hosszu hallgatds, de a szilikségesnél mindenképp tobb varakozasi id6 eldzte
meg. Ezt leginkabb a tények bizonyitjdk, melyek tantsiaga szerint szamos megyei
konyvtar az Orszdgos Pedagodgiai Konyvtar allasfoglalasat megel6z6en is a kérdés
érdemének megfeleld gondot forditott pedagégiai szakkodnyvallomanyanak fejleszté-
sére és szolgiltatasainak bdvitésére. Sajat tapasztalataink alapjan még azt a kijelen-
tést is megkockdaztatjuk, hogy a konyvtarunk altal nyudjtott lehetdségek joval tobbet
képesek adni, mint amennyit a jelenlegi igények — fGleg az tnképzés és a szakmai
érdeklddés tertiletén — megkivinnak. Néhany vizsgdlat azt bizonyitja, hogy a kiilon-
b6z6 oktatdsi szinteken és tovabbképzéseken kotelezGvé tett irodalom kivételével
elgondolkoztatéan alacsony a pedagdgiai szakirodalom konyvtdri forgalma.
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