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A hilézati rendszer fejlesztésének
néhany kérdése

A konyvtariigy fejlédésének jelenlegi szakaszdban indokolt és idészer annak a
vizsgalata, hogy milyen szerepre hivatott az elkévetkez6kben a szocialista konyvtar-
szervezés két évtizede soran bevalt halézati rendszer, moédosul-e — ha igen: milyen
értelemben — a halozati elv, valtozik-e tartalma, szervezeti koncepciéja. Ezek a kér-
dések egyre gyakrabban foglalkoztatjak a konyvtarosi kozvéleményt, jeléiil annak,
hogy nemcsak az elvi tiszt4zas igénye, hanem a mindennapos gyakorlat fejleményei
is slirgetik a vizsgalat napirendre tlzését.

A haldzati rendszer multjadnak megitélése altalaban kedvezé. Egyontetiinek mond-
haté az a vélemény, hogy a halézatok kialakuldasa megnyitotta az utat az azonos vagy
érintkezé feladatkori konyvtarak munkamegosztiasanak és egylittmikodésének Kki-
bontakozasa el6tt, gyakorlati példakat szolgaltatott arrdl, hogy az elszigetelten mikodo,
autarkiara berendezkedé konyvtarak a kooperacidoban rejlé jelentés erdforrasoktol
fosztjdk meg magukat. Magatdl értetédének tekintjiik, hogy a szilardabb szervezeti,
szakmailag legfejlettebb konyvtirak modszertani irdnymutatassal, tapasztalatatadas-
sal segitik a halozati elvvel egybekapcsolt tagkonyvtarakat, szervezik a koényvtarosi
ismeretek minimumat nyajté tanfolyamokat, képviselik a tagkoényvtarak szakmai
szempontjait a konyvtariigy orszagos férumain, részt vallalnak a tagkonyvtarak
tevékenységére is kiterjedé jogszabalyok, iranyelvek elGkészitésében stb. Természe-
tesnek vessziik, hogy valahanyszor sor keriil a konyvtari tevékenység valamely terii-
letének a konyvtarak egylittmiikodésére alapozott fejlesztésére, elsGsorban azt vizs-
galjuk, hogy miként hasznosithatnank a cél elérése érdekében a héldzati szervezés-
ben rejlé lehetéségeket. A halézati elv elonyeirél nemegyszer elismeréleg nyilatkoz-
nak a kiilfoldi — els6sorban a barati orszagokbeli — konyvtarosok és a konyvtariigy
allami irdnyitéi is.

Amikor azonban mélyrehatébb vitdkra keriil sor, kitlinik, hogy a konyvtdrosok
nem itélik meg azonos modon a hdlozati elv lényegét, birdljak a halézati rendszer
mikodésében tapasztalhaté hidnyossdgokat, s eltérnek a vélemények a hdaldzatszer-
vezés perspektivait, a tovabbhaladas atjat illetden.

A vitdk nemegyszer az 1956. évi 5. sz. tvr. és a végrehajtasa targyaban kiadott
1018/1956./I11. 9. sz. MT-hatarozat rendelkezéseihez kapcsolédnak. Eszrevételek hangza-
nak el arrél, hogy nem kielégitéen tisztdzott az 1un. kényvtdri szakirdnyitds tartalma,
az azt végz6 hdlozati kozpontok hatdskore, s e hataskor viszonya a feliigyeleti szervek
iranyité-ellenérzd tevékenységéhez; a jogszabalyok rendelkezései tulhangsulyozzdk
az allominygyarapitiassal kapcsolatos tevékenységet, s nem jutnak kelléen Kkifeje-
zésre a halozati kozpontok modszertani feladatai: a haldzatok kijelolése néhany
vonatkozasban nem volt realis; nincs elvileg meghatarozva a halézaton beliili szintek
kapcsolati és feladatrendszere, egymassal szemben vallalt kotelezettségeik; tulzottan
uniformizdltak a hdlézati kozpontok feladatai stb. Méaskor olyan vélemények hall-
haték, hogy a fejlédés hovatovdbb meghaladja a halézati szervezést, mert a j6vé
a hdlézatkozi egyittmiikodésé, amely nem a halézati szerkezethez igazodik, hanem
— a tudomanyos és szakkonyvtarak esetében — az irodalommal ellatandé szaktertii-
letek sziikségletei szerint formalodik. A halézati elv korszer(itlenné valasidnak folya-
matat f6ként azok hangoztatjak, akik szerint a gazdasagiranyitas reformjabdl kévet-
kezd fokozott vdllalati ondllésdg kizarja azt, hogy a héalézati kézpont beleavatkozzék
a vallalati beliigynek tekintett konyvtarfejlesztéshe. Hasonldéan vélekednek agzok is,
akik azért tekintenek szkeptikusan a halézati rendszer tovabbfejlesztésének lehets-
ségeire, mert — ugymond — felnéttek mar a konyvtarak, képesek a fejlett médszerek
felkutatasira és alkalmazasdra, ha pedig fenntartéiknak nagyobb igényd konyvtar-
szervezési sziikségleteik vannak, megfizetik a legfejlettebb koényvtar szolgaltatasait,
ezt viszont kevéssé segiti a halozati szervezés.

Lehetne még sorolni a halézati rendszer funkcionéldsiaval kapcsolatos kritikai
észrevételeket. Ugy vélem, nem az a tennivalé a jelenlegi szakaszban, hogy sorra
vegylik a hélézati elv egyik-masik elemével vitaba szallé vagy azt talhangstlyozéd
nézeteket, érveket keressiink cafolatukra, vagy mas oldalrdl vilagitsuk meg azokat
a kérdéseket, amelyeket a vitdzok nem mindig valamennyi Osszefiiggés figyelembe-
vételével kozelitenek meg. Akkor jarulunk hozzd a tovabbhaladds ttjanak tisztaza-
sdhoz, ha felhasznaljuk az Osszes, konstruktiv céllal kifejtett gondolatot arra, hogy
kijeloljiik a hdlozati rendszer fejlesztésének iranydt.
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A héaldzati elvet szembesiteni kell a konyvtari toérvény hatilyba lépte 6ta végbe-
ment tarsadalmi-gazdasagi fejlédéssel, a fejlédés iranyaval, tavlataival. Vizsgalni
kell azokat a kovetelményeket, amelyeket a konyvtari szolgalatra igényt tarté tarsa-
dalom, a termelés, a mdszaki fejlédés, a tudomany- és mivelGodéspolitika tdmaszt
a konyvtari tevékenységgel szemben. Osszhangot kell teremteni a kovetelmények és
azon szervezeti formak kozott, amelyek keretet biztositanak a konyvtari tevékenység-
tol elvart szolgaltatasok kialakitdsanak, tovabbfejlesztésének szadmara. Az oOsszhang
megteremtésének egyik eszkdze a jogszabalyi rendezés.

Amikor a konyvtari tevékenységgel szemben tamasztott kivetelmények és az e
tevékenység fejlesztése szamara keretet biztosité szervezeti formdak kozti ¢sszhangroél
beszéliink, els6sorban a halézati rendszer korszer(isitésére gondolunk. Nyilvanvalo,
hogy nem mondhatunk le a magyar kényvtariigy azon legalapvetébb szervezési elvé-
r6l és gyakorlatarél, amely két évtized soran sikerrel allta ki a prébat és amelynek
eredményei a szocialista konyvtarszervezés 6 céljat szolgaljék, azt, hogy ne atomizdl-
tan mikods, egymdsrol tudomdst nem vevs, hanem egymdssal vdltozatos formdkban
kg;)pe]'l;ilé konyvtdirak egyiittese vdllaljon részt a tdrsadalom elétt dllo feladatok meg-
olddsdban.

Természetes, hogy a tarsadalmi fejlodés altal megszabott feladatok moédosulésa,
Uj feladatok jelentkezése valtozott kovetelmények elé allitja a hal6zati szervezést.
Nem egy vonatkozasban Gj médon kell értelmezni a hdlézati elvet. Erre médot ad
ez a rugalmas szervezési elv. A konyvtarszervezés kezdeti szakasziaban az volt a cél,
hogy kialakuljanak és megszildrduljanak az azonos mivelédéspolitikai célokért dol-
g0z6 kozmivelédési konyvtarak halozatai, a tobb ipari tarca irdnyitdsa alatt miikodo,
de ko0z0s népgazdasagi célt — az ipari termelés fokozasat és a miszaki fejlédést —
szolgalé konyvtarak miszaki termelési halézata, valamint az egyazon tarca feliigye-
lete alatt tevékenykedS mezGgazdasagi, orvosi és akadémiai koényvtdrak hal6zatai,
végil az egyetemek keretében miikodé konyvtarak halézatai. A célt e szakaszban a
valamennyi h&lézattal szemben tadmasztott alapkévetelmények azonos mddon torténd
megszabasaval lehetett megkozeliteni. Igen természetes, hogy a fejlédés e stédiumdban
az allomdny beszerzésének, nyilvdntartdsdnak és kolcsonzésének kérdései domindltak a
hdlézatokban. Ezért a hilézatok £6 feladata az allomanyépités, tovabba a barhol beszer-
zett allomanyrol valé informdalodds és az adllomany széles kor( hozzaférhetdségének
biztositdsa, valamint a beszerzések bizonyos mérték( Osszehangoldsa volt. Mindamel-
lett helyet kapott a feladatok k6zott a moédszertani munka gyGjtéfogalmaval ismertté
valt tapasztalatgyGjtés, valamint a szakképzés és tovabbképzés is. E feladatok szintén
dontd jelentéségliek voltak a konyvtari tevékenység szakszerliségének, szinvonaldnak
emelése szempontjabol.

Az alapkovetelmények uniformizaltan megszabott volta mas megvilagitast kapott
a fejlodés késdbbi szakaszaban és kap napjainkban, amikor az ugrésszer(ien meg-
novekedd és differencialédo igények mindinkabb el6relenditik a konyvtarak szake-
sodasat, 4j feladatok elé allitjdk a konyvtdri munkamegosztast és egylittmikodést,
s olyan tevékenységi korok kibontakozasat siirgetik, amelyekre korabban sem igény,
sem konyvtari szellemi kapacitds nem volt. A kérdés a kovetkez8képpen vetédik
fel: mennyiben felelnek meg a fejlédésnek a valamennyi hdlozatra érvényesnek nyil-
vdnitott kovetelmények? Az alapprobléma a nagysigrendek kiilonbozésége, a halo-
zatok szerkezeti eltérései, a tagkonyvtarak funkciéinak homogén vagy heterogén
volta, a koényvtarak koncentraltsdga vagy teriileti szétszértsiga. Nyilvanvald, hogy
barmelyik kovetelményt vessziik is szemiigyre, egészen mas feltételek és adottsagok
kozott kell azt teljesiteni példaul a miszaki termelési h&al6zatban, mint valamely
egyetemi halézatban, de nagysagrendi és strukturalis kiilonbozségek vannak még
az olyan — szakteriiletinek nevezhet6é — héldzatok kozt is, mint a mdszaki és a
mezégazdasagi halézat.

Felmeriil a kérdés: vajon lehet-e a fejlédés gyorsulé szakaszaban egységes alap-
kovetelményekrdl és feladatokrol beszélni, nem feszitik-e szét az eltérd adottsagok
a halo6zati kereteket?

A valasz az lehetne, hogy valéban nem helyes kizdrdlag egységes alapkovetel-
ményeket tdmasztani a halézatok mikodésével szemben. Mindjobban differencidléd-
nak a hdlézatok feladatai, kovetkezésképp funkei6ik is, ami fokozza a tevékenységlik
kozt eleve is megvolt eltéréseket. Ez amellett sz6l, hogy differenciilni kell a h&lo-
zatokkal szemben tamasztott kovetelményeket. De azt jelenti-e ez, hogy nincsenek
kozos feladataik? A szocialista konyvtdrszervezés alapvetd céljat tekintve a véalasz
az, hogy vannak. Akkor tartunk lépést a fejlddéssel, ha a valtozott — és egyre inkabb
valtozé6 — viszonyokhoz igazitjuk a haldzati elvet. Meg kell fogalmaznunk “azt, ami
valamennyi hdlozatra érvényes, de tisztaznunk kell a sajdtos ismérveket is.
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Valamennyi koézmiivelédési, valamint tudomanyos és szakkonyvtari halozatra
érvényesnek mondhaté az a kovetelmény, hogy az egyes hdldézatokban tomoriilt
konyvtdrak dllomdnya egyiittesen biztositsa az adott hdlozat dltal szolgdlt miivelédés-
politikai, népgazdasdgi vagy tudomdnyos cél elérését. A halézaton belili lépcsbzetes
ellatas elvét igazolta a gyakorlat. Az elv el6relathatdlag a jovében is helytallé lesz,
mert kézenfekvl, hogy a tagkonyvtarak mindenekel6tt a halézaton beliil kisérlik
meg az allomanyukban meg nem levé kényvek, folydiratok és més dokumentumok,
illetve maésolatok, mikrofilmek megszerzését. Ez természetesen nem mond ellent
annak, hogy a sziikséges dokumentumot (példaul kiilfoldi kiadvanyt) halézaton
kiviilr6l szerezzék meg a tagkonyvtarak, de a -kiadvany- és mas dokumentum-sziikség-
let kielégitésének természetes helye elsésorban a halézat. Ennek az elvnek a valéra
valtasa a halézat megfeleld szervezettségét, a tagkonyvtarak gyljtdkoreinek Ossze-
hangoltsagat. illetve azt feltételezi, hogy a halézati kdzpontban (a nagyobb kiterjedést
miuszaki termelési és az orvosi halézatban: az alkézpontokban, majd a halézati koz-
pontban) rendelkezésre 4ll a halézat mas szintjein hidnyzé irodalom kiegészitése.
Ez az elméleti séma a maga ,tiszta” formajaban természetesen nem taldlhaté meg
a valésdgban, de a halézati ellatds tokéletesitése éppen azt jelenti, hogy az
egyes halozatok torekszenek a séméban vazolt Allapot lehetdség szerinti megkozeli-
tésére. Egy bizonyos ponton amugyis &ttorik a halézati kereteket az allomanysziikség-
letek, s éppen azért van mind nagyobb jelent6sége a tudomanyos és szakkonyvtarak
hdlézatkozi egylittmikodésének az allomanygyarapitdsban, mert modot ad egy-egy
szakteriilet irodalomsziikségletének halézati keretek feletti attekintésére, a beszerzés-
nek a szakteriileti igények szerinti alakitdsara. A tudomianyos és szakkonyvtarak
szakteriiletenkénti hal6zatkozi allomanygyarapitdsi kooperacidja tehat mintegy Ki-
egésziti, nagyobb egységbe foglalja a halézaton beliili egylittmikodést, s pétolja
annak hidnyossagait. Hozzatehetjiik, hogy a halézatkozi egylittmikodésnek kellé
szervezettségli halézaton beliili kooperaciéra kell épiilnie, s az el6ébbi csak akkor
funkcionalhat kielégitéen, ha a hal6zaton belill mar céltudatos, rendeltetésszerti
tevékenységgé fejlédott a gyljtésbeli egylittmiikodés. Lehet természetesen példakat
talalni olyan esetekre is, amikor valamely hdalézat tagkonyvtara eredményesen kap-
csolédik be egy hal6zatkozi 4dlloméAnygyarapitasi kooperaciés korbe anélkiil, hogy
el6zetesen részt vett volna a halézaton beliili egylittmikddésben. Ezek a példdk
azonban nem az el6z6ekben emlitett tétel cafolatai, hanem ink&bb annak a bizonyi-
tékai, hogy még szdmos tennivalé van a haldézaton beliili kooperacié terén. A tételt
leginkabb az az eset igazolja, amikor egy hal6zat kézpontja (pl. a Budapesti MGszaki
Egyetem Kozponti Kényvtara) a hal6zataban tomoriilt tagkényvtiarakban felhalmozott
allomanyt is tekintetbe veszi, amikor iranyitja a szakteriileti egylittmikodést a
matematika és a fizika terén.

A héalézati ellatas elvéhez és gyakorlatdhoz még annyit, hogy a nyitott kérdések
rendezését a vidéki szakemberek irodalmi ellatasa is siirgeti. Addig nines méd a
regiondlis feladatokkal megbizott tudomanyegyetemi konyvtarak funkciéinak a jelen-
leginél pontosabb meghatarozasara, amig tisztdzatlan kérdések vannak a halézaton
beliili ellatas kotelezettségei terén. Mas széval: a regionalis kényvtarnak tudnia kell
példaul, hogy milyen vonatkozasban egészitse ki a miiszaki termelési halézatot vagy
a kozmivelddési halézatokat az irodalomellatds terén. A regiondlis ellatas lényegileg
a hal6zatkézi kooperacié egyik megjelenési formaja, amelynek be kell illeszkednie
a halézati ellatds rendszerébe. Feladata csak a hdldzaton beliili ellatas kiegészitése,
de nem a helyettesitése lehet.

A vazolt kérdések tisztazasdban irdnyité szerepiik van a halézati kézpontoknak.

Valamennyi hélézatra érvényesnek mondhaté tovabba az a kovetelmény, hogy
a hdlézat viszonylag legfejlettebb konyvtdira szakmai irdnyité, médszertani tevékeny-
séget fejt ki a tagkdnyvtdirak irdnydban. A nagyobb szakteriileti halézatoknal meg
kell osztani ezt a tevékenységet a hal6zati kozpont és az alkézpontok kozott. E tevé-
kenység létjogosultsaga kézenfekvs: a legfejlettebb eljarasok, munka- és szervezési
modszerek Osszegyiijtése a szakirodalombdl és a gyakorlatbdl, bevezetésiik szorgal-
mazisa, a szakképzettség szinvonaldnak emelésében valé kozremiikodés, tervezetek
és javaslatok kidolgozdsa a fenntarté szervek sziamara a tagkonyvtarak fejlesztése
érdekében stb. — mindez a jov6ben is folyamatosan végzends munka lesz, amely
eldsegiti, hogy a halézatban tomoriilt tagkényvtarak kellé szakszertiséggel szolgaljak
fenntart6 szerveik feladatainak megoldasat. A halézati kozpontok tevékenysége révén
valik a konyvtirak amorf halmaza céltudatos egységgé. Ebbdl koévetkezden olyan
vivinany, amelyrél nem hogy nem lehet lemondani, hanem az uj viszonyokhoz alkal-
mazva tovabb kell fejleszteni. A korszeriibben halézatfejlesztésnek nevezheté munka
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formai, az ellatand6 tevékenységek rangsora, a feladatok megoldasianak idézitése stb,
eltéré lehet, de végzésére minden hdldézatban sziikség van, és célja is azonos.

A hélézati kézpontok instrudld, modszertani tevékenysége kezdettdl fogva szakmai
orientalast; tapasztalatatadast Jelentett, tehat annak a kozlését, hogy miként lehet
a szakszerﬁ konyvtan mikodést megalapozni és fejleszteni. Nem jelentett tehat
igazgatdsi funkciét és a jovoben sem jelenthet azt. Természetes azonban, hogy ahol
feladatait megfelelden felismerve mdkodott a halézati kézpont, ott az instrudlas
soran megallapitott tények és javaslatok kozlésével nagymértékben segitette a fenn-
tarté szervek igazgatasi, irdnyité-ellenérz6 munkajat. Az ilyen jellegli tevékenységre
egyre tobb feladat var a jovOoben, mert a fenntarté szervek bizonyos alapkérdésekben
feltehetbleg fokozottan kivannak majd tamaszkodni szakszerveikre. A soron kovet-
kez6 feladat annak a megallapitdsa és szabdlyozasa, hogy miként és milyen hatas-
korrel szolgalhatjak még hatékonyabban a halézati kézpontok a feliigyeleti szervek
sajatos feladatainak megoldasat.

Indokolt, hogy megvizsgdljuk azt az elég kozkeletli nézetet, amelynek hirdetGi
a szakkonyvtari modszertani iranyitist idejét muiilta tevekenységnek nyilvanitjak,
mivel ez — Ugymond — ellentétben &all a vallalati 6nallosdggal. A halézati kézpont
a jovoben nem szdélhat bele a vallalati miiszaki kényvtar fejlesztésébe — hangoz-
tatjak —, s a maddszertani szolgaltatds aruva valtozik az 1j gazdasagiranyitis viszo-
nyai kozott.

A halézati kozpont és alkézpont valdjaban soha nem kapott jogot ahhoz, hogy
beleszotjon a vallalat belsé ligyének tekintett konyvtdrfejlesztésbe. A szakmai instrua-
l4s a régi mechanizmusban is csak annyit tett, hogy megmutatta: mi a célszerd, de
nem rendelhette el egyetlen moédszer bevezeteset sem. Ha a halézati kézpont a jovo-
ben megmutatja a racionalis munkaszervezés modjat, a fejlett munkamoédszereket,
Osztonzi az agazatkozi, haldozaton belili és haldzatkdzi munkamegosztast és egyiitt-
miikodést, akkor nem beavatkozik, hanem segit a kényvtiri szakszempontokat nem
ismer6é vallalatvezetésnek abban, hogy az adott lizem feladatainak megoldasaban
hatékonyan koézremiikodé konyvtarat tartson fenn. Ha irdnyszamokat kozoél a valla-
lati konyvtarak létesitése és fenntartisa terén, akkor nem ,elrendel”’, hanem meg-
mutatja a szervezés és fejlesztés optimumat, és a vallalatvezetés dolga, hogy ezt
figyelembe veszi-e vagy sem. A hdlézati kozpont (alkézpont) felelGssége csak addig
terjed, hogy megmutassa a célszerit, a gazdasdgost és a szakszeriit. Ha ezt megtette
és id6kozonként tajékoztatja az illetékes feliigyeleti szervet az iranyitasa ala tartozé
lizemek, intézetek konyvtarainak fejlédésérdl. a fejlesztést szolgalé javaslatairol,
akkor eleget tett a halozatfejlesztési feladatdnak. Ami pedig a moddszertani munka
waruva valasanak” folyamatat illeti, ezt sem lehet abszolutizadlni. A folyamatos rutin-
instrualas tovabbra sem lehet aru, mert a konyvtarak szakszerd, koordinalt mikédése
népgazdasagi érdek, tehat tobb, mint az egyes vallalatok érdeke. Lehetnek olyan
nagyobb konyvtarlétesitési vagy atszervezési feladatok, amikor nem rutin-szolgal-
tatasrol, hanem egyszeri, nagyobb igényi elemz6 és operativ munkdrél van sz6,
amely nem illeszthet6 be a halézati kozpont (alkdzpont) napi tevékenységébe. Ilyen
esetben indokolt lehet szerzddésileg megdallapitott. téritésért nydGjtott szolgaltatésrol
beszélni.

A tarsadalmi fejlédés uj feladatokat jelol meg a haldzatfejlesztési tevékenység
szamara. A hazai konyvtarigy egészét tekintve tobbé-kevésbé lezartnak tekinthetd
az a szakasz, amelynek f6 feladata a moédszertani munka terén az volt, hogy a tag-
konyvtarak szervezeti kereteinek kialakitasat, megszilarditasat elGsegitse, és meg-
alapozza a szakmai tevékenység szakszerliségét. Az j szakaszban bonyolultabb4 és
tobb sikuva valik a hdalézatfejlesztési munka, amelynek soron levd tennivaléit a
halézatok sajatossagai szabjak meg. A kozmivelGdési halézatokra egyre sokrétiibb
feladatok harulnak a mivelddéspolitikai célok terén, a szakmdveltség kézmlvelddési
konyvtari eszkozokkel torténé fejlesztésében, a szakkonyvtarakkal valé munkakap-
csolatok él6bbé tételében. A hdlézati kozpontok instrudlé tevékenységének annak az
elémozditasara kell oOsszpontosulnia, hogy a hal6zatok egyes szintjein tervszer(
— a szint 4ltal meghatarozott terjedelmi és tartalmi — tevékenység bontakozzék ki
az emlitett feladatok elldtdsdban. Az egyetemi halézatok koézpontjanak a tervszerd
és koordinalt &allomanyépités Osztonzésén kiviil az a legfontosabb hélézatfejlesztési
feladatuk, hogy megvizsgaljak a tanszéki konyvtarak ésszerl telepitésének, dsszevona-
sanak lehetGségeit, és az egyetemek adottsagainak megfelelé javaslatokat dolgozzanak
ki. A miaszaki termelési halézatban kulcsfontossigu halézatfejlesztési feladat a Kki-
alakulé informadacidés egységek és az lizemi konyvtarak viszonyanak elvszerd és ész-
szeri meghatdrozdsa, az integralt informacids szervek kialakitdsdnak Osztonzése,
a halozatl ellatas stablhzalasa Az akademxax halozat kozpontJala fontos feladatok
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sidban és a halézat egyes pontjain meglevé vagy kialakul6 tdjékoztatasi tevékenység
Osztonzésében. Az orvosi halézat koézpontjanak egyik f6 feladata az &llomanygyara-
pitas halézaton beliili koordinaciéjanak stabilizdlasa, a tdjékoztatasi tevékenység
terén megoldhaté munkamegosztas és a tajékoztatasi funkcié fejlesztési lehetdségeinek
vizsgalata. Valamennyi halézati kozpont elodazhatatlan feladata a halézatban té6mé-
riilt kényvtarakkal szemben tadmasztott kovetelmények, az objektiv tarsadalmi és a
szubjektiv igények folyamatos kutatasdnak osztonzése.

A fentiekben a valamennyi halézatra nézve érvényesnek mondhaté két alap-
kovetelménnyel foglalkoztunk. Felmeriill a kérdés, hogy melyek az egyes hélézatok
eltérd feladatait jelzo sajatos ismérvek?

A sajatos ismérvek a konyvtari tevékenység tovabbfejlédésének iranyiban kere-
sendbk. Akkor lehet a halézatoknak az 4altalanos alapkovetelményeken tilmené saja-
tos vondsair6l beszélni, ha a halézatok tagkdnyvtarai (ide nem szamitva a halézati
Kbzpontokat és alkézpontokat) az dllomdny rendelkezésre bocsdtdsin kiviil egyéb
szolgdltatdsokat is myujtanak. Erre mind t6bb a példa. Mindaddig azonban, amig
valamely hdalézatban az allomany rendelkezésre bocsatdsa a tagkdnyvtarak szolgal-
tatésainak £6 form4ja, az emlitett két £6 kovetelmény szabja meg a halézatok miko-
désének és a halézatfejlesztésnek tartalmat. Ez annak ellenére is helytalls, hogy
egyes halézati tagkonyvtarak az 4llomany rendelkezésre bocsatasian kiviil mar més
szolgéltatdsokat is nyujtanak. E szolgaltatisok ugyanis egyeldre kivételszimba men-
nek, s a hal6zat egészét tekintve még nem mondhaték jellemzs tevékenységnek.
Ilyen értelemben ebbe a kategéridba tartoznak a koézmiivelGdési halézatok, az iskolai
hélézat és az egyetemi halézatok.

A masodik kategéridba azok a tudomanyos és szakkényvtari halézatok tartoznak,
amelyekben kiilonb6z6 mértékben mar megtalalhatok a tdjékoztatasi tevékenység
egyes elemei, s6t nem egy tagkényvtirban e tevékenység mindinkdbb a rendeltetés-
szeri mikodés részévé valik, akar koényvtari, akdr az informaciés szerv keretében
kifejtett funkcidként. E kategdéridba sorolhaté6 mindenekeldtt a miiszaki termelési,
tovibba az akadémiai halézat, és a fejlédés iranyat tekintve a mezdgazdasagi és az
orvosi hilézat is. E halézatokban eltéré mértéki és intenzitasi ugyan a tdjékoztatasi
tevékenység, de kozos jellemzGjiiknek mondhatdé az a tény, hogy a tagkonyvtarak
fenntart6i egyre inkabb megkivanjak kifejlesztését. Ezekben a hdalézatokban mar
a halézatok napi feladatai kozé tartozik az, amire mas halézatokban a kézeljovében
még nem, vagy csak kevéssé keriil sor, nevezetesen annak a biztositdsa, hogy a halé-
zatok egyes szintjeit a tdjékoztatisi szolgaltatasok nydjtidsaban kialakult munkameg-
osztas és egylttm(kodés kapcesolja Gssze, s megval6suljon e szolgdltatiasok folyamatos
aramlasa a halézati kozpont, az alkézpontok és tagkonyvtarak, tovabba a halézatok
kozt.

A halézatok e Kkategorizdldsa természetesen nem lehet egyszersmindenkorra
sz616. A jelenlegi és a kozeljovoben varhaté Allapotot tiikrozi, és mint minden kate-
gorizdlas, magaban hordja a tilzott dltalanositds veszélyét, s nem juttatja kifejezésre
a ma még nem eléggé érzékelhetd, fejlédGben levs elemeket. Mégis, a kordbban egy-
neminek definidlt hélézati kézponti feladatok drnyaltabb megfogalmazdsa érdekében
sziikségesnek latszik a halézatok e két f6 kategéridjanak megkiilonboztetése. Ezt
annak a tudatiban kell megtenni, hogy a kategéridkon beliil szdmos eltérés van,
kiilénbozé tartalmi és formaju tevékenységek folynak, és szakadatlanul tart benniik
a fejlettebb szolgiltatdsi formédkra valé attérés folyamata, amely a kategéridk atren-
dezddésére fog vezetni.

Dr. Lang Imre

Kitiintetések

A mivel6désiligyi miniszter az 1968. évi linnepi kényvhét alkalmabdl eredményes
munkéijuk elismeréséiil Bory Zsoltnak, a Szabolcs-Szatmar megyei Moricz Zsigmond
Megyei Kényvtar fékoényvtarosanak, dr. Koczoh Ferencnének, a Csorvasi Kozségi
Konyvtar konyvtarosinak, Somjén Ldszlonénak, a Corvina Kiad6é konyvtdrosanak
A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést adomanyozta; Korpddi Lajosnét, a
Domb6vari Jarasi Konyvtar konyvtarosat, Németh Imrénét, a Hegyhatsali Kozségi
Konyvtar konyvtarosat, Walipurszki Antalnét, a Nyirmihdlydi Kozségi Konyvtar
koényvtarosat, tovibba — nyugillomédnyba vonuldsuk alkalmib6l — Krause Etelkdt, az
‘Orszdgos Széchényi Konyvtidr nemzetkézi csereszolgdlatinak munkatirsiat, Mérey-
Kastner Rébertnét, az Orszagos Széchényi Konyvtar konyvfeldolgozé osztdlydnak he-
lyettes vezetdjét DICSERETBEN részesitette.
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Gondolatok a mddszertani munkardl

Szakmai értekezlet sziinetében — amolyan nem hivatalos nyilatkozatként a napi-
rendi témahoz — mondta az egyik megyei konyvtarigazgaté: helytelennek tartom,
hogy kiilonféle szakfeliigyeleti, s6t szakigazgatdsi feladatokat kérnek szamon rajtunk
modszertani munka cimén. Mondja meg valaki végre, mi az a moédszertani munka,
és hogyan kell j6l csinélni.

Sikere volt, nevettiink, t6bben tréfas tanacsokkal &lltak elé. Idéztem egyik tudoés.
kollégankat (6 a szakmaban a konstruktiv irénia képviselGje), szerinte a modszertani
munka leginkdbb a luftballon-hamozashoz hasonlithaté.

Kétségtelen, hogy a konyvtarosi munkanak ez a legkevésbé tisztdzott, mert
— természeténél fogva — nehezen tisztdzhatoé része.

Illetékességi korét azonban elég pontosan meg lehet rajzolni s ezt meg is kell
tenni. A félreértések, ugy latom, két forrasbél fakadnak:

1. A moédszertani munka elnevezés a haszndlatban elvdlt eredeti tartalmdtél és
misztifikdlédott, 2. kiteljesedében van a médszertani munka tartalma és szokatlanok
a benne jelentkezé uj elemek.

Azt hiszem, az az egyszeri megoldas a helyes, ha a valdésdghoz fordulunk és.
konyvtariigyink kozelmultjat, gyakorlatat és a rendelkezésre 4116 nemzetkézi tapasz-
talatokat vessziik szemiigyre.

A koényvtari moédszertani munkat a hatds oldalarél kozelitve probaljuk érté-
kelni, tudvan, hogy egy tevékenységi kor tarsadalmi sziikségességérél és jovébeli
kilatasair6l mégiscsak az mond a legtobbet, ha kiallja a kérdések kérdését: mi lenne,.
ha nem lenne? Val6ban, mi lenne?

Elindulasképpen frissitsiik fel emlékezetiinkben a koényvtartanban tanultakat.
Mindenekeldtt a moédszertani munka meghatarozasat: ,, Konyvtari moédszertannak
nevezziik azt a kutatasi.teriiletet, amelyben a kényvtari munka gyakorlati kérdéseinek
a tisztdzasa a feladat.” (Sallai—Sebestyén: A konyvtdros kézikonyve. 1965. Gondolat,
64. 1) A Kkilf6ldi szakirodalomban tdobbnyire a bibliothekonomia széval jelolik a
moédszertani munkat. Az idézett m( szerz6i a gyakorlati konyvtdrtan és az alkalma-
zott konyvtdrtudomdny elnevezést is helyeslik, majd kifejtik, hogy a koényvtiri méd-
szertan tudomanyos szintje elméleti tevékenységet, kutatast, elemzést, magas logikai
készséget kovetel.

A lényeg tehat: a moédszertanosnak a konyvtartan gyakorlati alkalmazédsa soran
felmeriilt kérdésekre kell véalaszt adnia. Milyen forrasbé6l? Elészor: a kodifikalt
kényvtartanb6l, masodszor: masok j6, Gj elgondolasaibdl s tapasztalataibdl, harmad-
szor: sajat kisérletezésébdl és gondolataibdl. Kovetelmény tehat, hogy alaposan tudja
a konyvtartant: legyen képzett; ismerje a szakma ujdonsigait: legyen tdjékozott;
toprengjen, hogyan tehetné a munkat hatékonyabba: legyen aktiv.

A konyvtari médszertan miikodési — érvényesiilési — kore magaban foglalja.
a konyvtari munka egészét, természete szerint jelen van minden munkafolyamatban.
Feladata, hogy a korszer(i szakmai kovetelmények és a lehetdségek Osszhangjat meg-
keresse. A médszertani munka a konyvtarosi tevékenységnek a tarsadalmi Gsszfolya-
mattal legszorosabb kapcsolatban 4ll6 része. A tdrsadalomban jelentkezb ujabdb és
4jabd kovetelményeket folyamatosan le kell forditania a szakma nyelvére, s az eszko-
z6khoz és az er8kh6éz mérten képessé kell tennie a szakmét arra, hogy megfeleljen
az ujabb és tjabb kovetelményeknek. 1ly médon a moédszertan visszahat a konyvtari
elméletre, folyamatosan megujitja, gazdagitja, és egy adott tdrsadalomra és korszakra
nézve jellemzové teszi. Ezért természetes, hogy azonos célokkal és azonos elméleti
alaprél kiindulva mas-mas fejlédési utat épit a kiilonbozd orszagok konyvtari gyakor-
lata, id6r6l idére kemény préba elé allitva ezzel a nemzetkozi szervezeteket, amelyek
az eljarasok egységesitésén faradoznak. Nem talzads a konyvtari moédszertannal kap-
csolatban sajatos nemzeti vondsokrél beszélni. So6t, bizton 4allithatjuk, hogy minél
jobb, aktivabb egy konyvtari rendszerben a modszertani tevékenység, annal tobb
speciadlis (értsd: az 4ltalanostSl eltér6) elem talalhaté benne egy adott idészakban.

A magyar konyvtariigy a szocialista orszagok konyvtariigyével tartja a legkoze-
lebbi rokonsagot, az sszehasonlitdsok soran mégis azt 14tjuk, hogy konyvtari gyakor-
latunk olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek rank jellemzéek. Példdnak csak
a konyvtarépitési szaktandcsadast és az irodalompropagandat emlitem.

Kiviilrdl nézve az a latszat, hogy nalunk jé6 és aktiv a koényvtari moédszertani
munka. Mi inkabb azt mondjuk, hogy érvényesiilési lehetGségei kozott szerényen
megvan.

Tanulsiagos dolog megfigyelni a moédszertani munka tartalménak id6beli vélto-
zasat. A megyei konyvtarosok a szovjet konyvtariigy tapasztalatai alapjan alakitottak
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ki maédszertani gyakorlatot az dtvenes évek elején. Ebben az id6szakban a maédszer-
tani munka féleg kils6 tapasztalatokon, vagyis atvételen alapult, tartalma a kdényv-
tdrak tdmeges szervezése volt. A korzeti kdnyvtarak egész személyzete és *a késdbbi
megyei, jarasi konyvtarak személyzetének a tobbsége is kezdetben modszertani munkat
végzett. Bizonydara innen ered az a még ma is eléggé altalanos felfogas, hogy a madd-
szertan = vidéki szervez6munkaval. Amikor a kdrzeti konyvtarakbdél megyei és jarasi
konyvtarak lettek, a mdédszertani munka sokat fejlédott, arnyaltabba valt. Bar sajat
modszerét illetéen valtozatlanul az Aatvétel szerepe maradt tGlstlyban, megjelentek
Gj elemek is, els6sorban a vizsgalatok, allomanyelemzések, forgalomelemzések forma-
jaban. Tartalma is bévilt: a lehet6ségekhez képest alkalmaznia kellett a gyakorlatban
bizonyos meghatarozott technikai, mikodési minimumot. Azt hiszem, ez volt a kényv-
tari mdédszertan fejl6désének els6 szakasza, amely 1959—1960-ig, a falusi konyvtarak
tandcsi kezelésbe adésanak, a tajékoztatdé munka szervezett megjelenésének és a
Kényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont létrehozasadnak évéig tartott. Természe-
tesen az 1960-t6l szamithaté 0j periédusban jelen voltak az el6z6 korszak lényeges
elemei is, ugyanakkor azonban Gjabbak is felszinre kertiltek. Példaul a vizsgalatokban
mar nemcsak a kdnyvtaron belili kérdések, hanem a koényvtar és a tarsadalom &ssze-
fliggésében jelentkez6 témak is szerepet kaptak. Megjelentek és elterjedtek a szakmai
kisérletek, amelyek a kilénféle hazai és kilfoldi kdnjvtartechnikai es szervezési kez-
deményezések gyakorlati és helyi hasznalhatésagat vetették proba ala. Utalok a bels6é
munkaszervezési és a falukdrzétek kialakitasaval kapcsolatos kényvtartelepitési kisér-
letekre, valamint a vizsgalatok és kisérletek alapjan szulet6 gy(jtékori programokra.
Kiépilt a modszertani munka teljes eszkdztara, kialakuléban vannak sajatos munka-
modszerei.

Mostanra a megyei konyvtarak anyagi és személyzeti fejlédése a korabbihoz
képest tagoltabb munkamegosztast tett lehetévé. A szolgalat kulénféle posztjan allé
bels6 szakemberek a vizsgalatok és tapasztalatatadas révén bekapcsolédtak a mod-
szertani munkaba — a sajat munkakorikkel dsszhangban. Megkezd6dott és ma is
tart a modszertani munka szakosodasa és ehhez a szervezeti keretek megalkotasa.
1960—1967 kozott tobbszor kerilt a megyei konyvtarigazgatok munkaértekezletének
napirendjére ez a téma.

A folyamat eredménye, hogy a modszertani csoportok lassan atalakulnak — diva-
tosan fogalmazva — ,,dontésel0készit6” és koordinaciés” csoportta, és most mar egyre
inkdbb az a kérdés, hogy, mint ilyenek, hogyan vizsgaznak életképességhdl.

A halézati tagkonyvtarak tomeges onallésodédsa, jobban mondva a helyi igazga-
tashoz kapcsoldsa hamarosan nyilvanvaléva tette, hogy a hagyoméanyos lgyintézési-
igazgatasi szemléleti modszertani munkat fel kell valtania a szakositott szolgaltatasi
szemléleti munkanak. A szakirodalomban is sok sz6 esett err6l és a cikkek fogal-
mazasa éles volt. A mdédszertanos, igymond, akitél eddig az altalanos kényvtari tanacs-
adast kivantdk meg, mint polihisztor tilhaladott jelenséggé valt! A mindenhez értés
félmdveltség! — és igy tovabb. El kell fogadni, hogy a feladatok differencialédasa,

A Perkatai Kozségi Koényvtar (Kabaczy Szilard felv.)
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a szakirodalom noévekvs terjedelme kovetkeztében a mi munkankban is fokozédik
a szakemberre nehezed6 nyomas. Csak a tudatosan iranyitott munkamegosztas és
a jozan Onmérséklet védhet meg attél, hogy a jol tajékozottsag és a korszeriiség
iranti vagyunk ne homalyositsa el jozan itél6képességiinket. Szamos tanulmany fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, hogy minden szakma tulinformalja énmagat, ugyanakkor
nem jut elég figyelme a mas teriiletekr6l érkezé informéaciokra. Fontos, hogy a szako-

A moédszertani munka nalunk csak nehezen (néha inkabb divatbdl, mint meg-
gy6z6désbdl) fogadja be azokat az Uj, mas szakterliletekrél (pedagégiabdl, 1lélektanbdl,
szociolégidbdl, lgyvitelszervezésbél) szarmazé és alkalmazhaté elemeket, amelyek
nélkil pedig egyre kétségbe vonhatébb a hatékonysdga. Arrdl nem is szélva, hogy
ily médon elveszitheti legjellemz6bb funkcidjat, azt, hogy allandd, eleven kapcso-
latot tart a tdrsadalommal, amelynek konyvtarakat tervez és alakit.

De forditsuk masképp a kérdést: a maddszertan megkapja-e a megfeleld részt
az Uj munkamegosztasban?

Amikor par évvel ezelott a modszertani munkarél, mint a hdalozati kézpontok
sajatos szolgalatardl targyalt az egyik igazgatdi értekezlet, minden remény megvolt
arra, hogy a kozmiivelédési halézatokban erésddik és aktivabba valik a moddszertani
munka. Azéta a tapasztalatok és a munkaszervezetrél sz6l6 informacidék egyre inkabb
arrél gyoéztek meg, hogy sok helyen formdlis lépésnek fogtak fel azt az elvet, hogy
a moédszertani munka az egész konyvtir feladata. A tiinetek arrdl arulkodnak, hogy
a tanacsi kezelésbe adassal tet6z6dé nagy szervezési hulldim utdn a médszertani
munka elbizonytalanodott, nem talalt bele szolgaltatds jellegd szerepébe, amelyben
az egész haldzat érdekének kellene megtestesiilnie.

Mert a modszertani munka a helyi konyvtari képviselet eszkoze. A konyvtarral
kapcsolatos tanacsi hatarozatok tobbnyire mégiscsak konyvtarosok elGkészitése nyo-
man sziletnek, s a konyvtdrosok aktivitdsira e tekintetben nagyobb sziikség van most
a tandcsok hatdskorének movekedése miatt, mint kordbban volt. Megvan-e ehhez a
,,dontéselékészitékben” a kello felkésziiltség és a felelGsségérzet?

Ha a kiilonféle konyvtari helyzetjelentéseket, a tanacsi végrehajté bizottsagok
szamara késziilt tajékoztatdé beszamoldkat olvassuk, egyrészt oOrilink annak, hogy
milyen imponalé nagysagu olvasétiaborra hivatkozva érvelhetink az intézmények
helyzetének javitasaért — tehat Gjabb és ujabb olvasék ezreiért —, masrészt meg-
dobbeniink azon, hogy mennyire nem latunk a mennyiségi tényez6k mogé, milyen
keveset tudunk mondani munkdnk tartalmadrol, hatdsardl, tarsadalmi hatékoriink
szélesitésének lehetdségeirdl. Gyakran ott is jelszavakat hangoztatunk, ahol mar tudo-
manyosan megalapozott érvekkel is eldadllhatnank. A konyvtarosok ma éppugy, mint
15 évvel ezel6tt szorgalommal s a jé ligybe vetett meggy6z6déssel dolgoznak a konyv-
tarak milkodési alapjainak kiszélesitésén és azon, hogy az intézmények javara a nyil-
vénossag korében megfelelé visszhangot teremtsenek. Csak az a baj, hogy a lelke-
sedés tudds nélkiil nem ropit a magasba. Nincsenek elég hatdsos érveink azokra az
esetekre és helyzetekre, amikor csak a jol alatamasztott, jol csoportositott tények
ismeretétél remélhetjiik egy-egy helyen a konyvidri allaspont megértését, a segité
szandék felébredését.

A szakigazgatas kiilonboz6 férumai, a tanacsok végrehajté bizottsagai most mar
évenként, néhol tGbbszér is kérik a konyvtarak helyzetének és eredményeinek elem-
zését, hogy ezen az alapon targyaljanak a konyvtariugy gondjairdl és hatarozatokkal
segitsék tovabbfejléddését. Mostani helyzetiinkben, az elGttiink 4allé feladatok isme-
retében megengedhetetlen, hogy a tandacsi elbterjesztések készitését a konyvtarosok
akdrhogy teljesitendé munkatervi — gyakran munkaterven feliilli — kellemetlen fel-
‘adatnak tekintsék. Pedig, sajnos, a konyvtarak tanacsi beszamoléit olvasva sokszor
nem tudjuk lekiizdeni ezt az érzésiinket. Példaul a jarasi konyvtarak tanacsi besza-
moléira az esetek tobbségében a hevenyészettség jellemz6. Az ilyenek olvasdsa nem
érdeklédést, hanem fasult unalmat kelt, tényszeriségiiket még az évi adatszolgaltats
laprél vett statisztikai szdmok sem tudjak elhitetni. Fontossaguk miatt elsGsorban
a jarasokban kell a médszertani tevékenységet megjavitani.

Nyugtalanité kérdések

A megyei kényvtar mint a halézat szakmai (tovabbképzési) kozpontja térddik-e
azzal, hogy a konyvtarosok alaposan megismerjék azt a tarsadalmat, amelynek szol-
galnak, vagy megelégszenek azzal, hogy a konyvtar a lakossag kell6 szdzalékat olvaso-
ként tartja nyilvan?

A megyei konyvtari halozatok moédszertanos kényvtarosai szakma- és valésag-
ismeret szempontjabol eléggé felkésziiltek-e, hogy hatdsosan tudjak el8késziteni a
helyi konyvtarpolitikai intézkedéseket?
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A tapasztalati példak atlaga alapjan nincs koszonet a kérdésekre adhaté vala-
szokban.

Mert mit széljunk arrél, hogy sok helyen a jarasi konyvtar intézményi 6nallé-
saganak helytelen, partikularis értelmezése kovetkeztében a megyei konyvtar csak
a meghivé kiséretében kapja meg — végleges és mar javithatatlan allapotban —
a végrehajté bizottsagi beszamolot, amely egy-egy jaras konyvtarainak sorsat esetleg
évekre eldonti. A megyei konyvtir mint a haldézaton beliili kooperacié vezetd intéz-
ménye, jogi helyzetétsl fiiggetleniil felel6s azért, hogy a hélézatban a kényvtdrigy
érdekei hathatésan, szinvonalasan legyenek képviselve, s ehhez minden segitséget
— a gyakorlatit is beleértve — meg kell adnia. A mddszertani munka gyenge szin-
vonalara kell gyanakodnunk, ha a koényvtar altal készitett elSterjesztésben ilyen és
hasonlé a hatarozati javaslatok zome: ,,A VB utasitsa a jarasi konyvtarat, hogy
novelje a feln6tt olvasdék szamat; utasitsa a konyvtarat, hogy novelje a politikai
ismeretterjeszt6 konyvek forgalmaét; utasitsa a kozségi tandcsok vb-it, hogy fordit-
sanak nagyobb figyelmet a konyvtarakra.”

Ki ne tudna, hogy ilyenkor senki nem akar semmit, csak tulesni egy munka-
tervi feladaton, lehetbéleg baj nélkiil. A napirendi pont egy odra alatt elintézhet8, a
hatarozatok nem koteleznek semmire, csak ami egyébként is feladata a konyvtarnak.
Minden tisztelet az ett6l eltérd, s szerencsére szaporodé kivételeknek. A mai kivé-
teleket azonban tobbséggé, majd jellemz6 altaldnossagga kell szaporitani.

Fogadjuk el, hogy ez jorészt a megyei kinyvtdrbol kisugdirzo igényességen mulik.

Tovabbi kérdés, hogy a megyei mddszertani kézpontok munkatéarsai tobbet tud-
nak-e a kényvtar és a tarsadalom viszonyardl, az igényekrdl, mint amit barki meg-
tudhat a hivatalos statisztikabél, abban a tévedésben élve, hogy a statisztikdnak az
olvas6 és konyvforgalom megoszlasat feltiinteté adatai az igényeket jelzik.

Vegyik példanak a moédszertani munka korébe tartozo vizsgalatokat.

A megyei konyvtarak szinte alig végeztek tervfeladatként kezelt allapot- vagy
hatasvizsgalatot. Ugyanakkor majdnem minden jarasban folytak kiilonféle egyéni
— tobbnyire otletszertien inditott — felmérések, amelyek az anyaggyiijtés utan félbe-
maradtak s haszon nélkil elavultak.

A vizsgalatoknak meg kellene szabadulniuk attél a kezdetleges felfogéstél, mely
szerint elegend6 az adatok Osszegytjtése.

Hijan vagyunk példaul azoknak a vizsgalatokon alapulé tanulmanyoknak, ame-
lyek egy-egy megye vagy jaras konyvtari helyzetét a tarsadalom életébdl, fejlodésébél,
céljaibol kiindulva tarjak fel.

Hianyoznak a helyi igény- és sziikségletvizsgalatok, amelyek a konyvtarak funkcio-
rendszerének kialakitasdhoz, a szolgaltatdsok korének és szintjének tervszeri meg-
‘'valésitdsahoz nélkiilozhetetlenek.

Ilyen jellegli és komolysaga vizsgdlatok programozasa, végrehajtasa feltétleniil
azt kivanja, hogy a megyei konyvtar a halézat otéves és éves tervében mondja ki
legalitasukat, lgyeljen el8készitéslik alapossdgara, a végrehajtds pontossigira és
szinvonaldra.

Mi volna az, amit fontossaganal fogva tdmogatni javasolunk?

A magyar koényvtdriigy szociolégidjdrol ugyszolvan alig tudunk valamit, s a rokon-
teriiletrdl készilt tanulmanyok err6él a kérdésrél szamunkra szinte csak altalanossa-
gokat tartalmaznak. Az olvasas tadrsadalmi méreteirdl, az igények és a kozizlés alaku-
lasarél nyert képet hitem szerint nem adaptalhatjuk kritika nélkiil a konyvtarak
teriiletére. A konyvtarosokra var a feladat, hogy a tarsadalom életének, fejlodési
tendencidjanak megismerése utian felderitsék a konyvtarak lehetséges hatokorének
— szerepkorének — hatarvonalat, s a konyvtarak életét tarsadalmi valésagunkhoz
szabjak.

A koényvtarak a szocialis Osszfolyamat eredményei, s mint ilyenek tiikrozik az
4ltalanos fejlédési iranyzatot is, amelynek meghatdrozéja tarsadalmunk szocialista
berendezkedése. S mert igy van, intézményeinket csak oly moédon tehetjik id6-
szer(ivé, ha ismerjiik a rajuk hato, kiilonb6z6 toltést és intenzitast erbket. A konyv-
tarosoknak, ha intézményeinkben az id6 szellemét méltéan akarjak képviselni, szoro-
san kovetniok kell a tdrsadalmi folyamat jellemzé valtozasait. Milyen szocidlis eré-
vonalak hatdrozzak meg ma a modern tdrsadalomban a konyvtdrak szerepét és
jovojét? Ez az a kérdés, amelyre elkeriilhetetleniil valaszolni kell, ha koényvtar-
ugylink elemzését végezziik és valodi eredmények érdekében akarunk dolgozni.

Elgondolkoztatok a mostandban viladgszerte tomegesen megjelend kultirszociol6-
giak. Ezekbdl ugy latszik, hogy a szabad idének, mint tarsadalmi tudatformalé ténye-
zének nem kell foltétleniil pozitiv hatast tulajdonitani. Masfeldl untig hangoztatott
allitds, hogy a szabad id6 ndvekedésével egyre nagyobb szerep jut a tanulasnak és
a miivelddésnek. Melyik az igaz? Konyvtarosi hitiink szerint az utébbi. (De ez nem
hit kérdése!) A konyvtaros csak idé és konyvtar kérdésének tartja, hogy az egész
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irds—olvasas-tud6 tarsadalom a kényvtarba tomoriiljon. Ugyanakkor fontos lenne.
hogy a jelenlegi, tobbnyire konzumfogyasztas mellett ne szenvedjenek hatranyt a
konyvtarakban a nivés szolgaltatasok iranti egyedi igények sem.

A modszertani kutatas egyik legfontosabb feladatdnak mondhatjuk a kévetkezo
idészakban a kényvtdrak és a tdrsadalom viszonydnak tudomdnyos feltirdsdt, a sziik-
ségletek feltérképezését, a helyi konyvtarfejlesztés dokumentum alapjainak a létre-
hozasat. Ezekt6l remélhetjiik, hogy a kényvtari érdekeket kell szinvonalon, hatiso-

san képviselhetjlik a tervezés és gazdalkodas megvaltozott viszonyai k6zott.

Szente Ferenc
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A kozmiivel6dési konyvtarhalézatok atszervezése
Romaniiban

A roman MivelGdés- és Mivészetiigyi
Allami Bizottsag Koényvtdri Szemle ci-
md, magyar nyelvd folydirata szdmunkra
is érdekes cikkekben szdmol be a roma-
niai kozmivelédési koényvtarhalézatok
most folyé atszervezésérSl. A nagyaranyu
Ujjaszervezést a kozigazgatis uj terileti
beosztasdhoz valé igazodis igénye indi-
totta el. De a tervezés és a munka soran
nem csupan erre vannak tekintettel, ha-
nem erételjesen figyelnek a konyvtari
fejlédés sajatos szakmai koévetelményeire
is. Egységes és korszer(i konyvtari rend-
szert kivannak teremteni, kevesebb, de
erdteljesebb intézménnyel.

Ennek a célnak érdekében nagyaranya
Osszevonasokat hajtanak végre az allami,
szakszervezeti és iskolai konyvtarak ko-
rében. A kozmivel6dési halézatok koz-
pontjai a nagy varosi konyvtarak lesz-
nek, melyek Kkiépitik altaldnos tudoma-
nyos konyvtari funkciéjukat, megteremtik
a tajékoztatast, kifejlesztik a regionalis
szolgaltatasokat, beleértve ebbe a mod-
szertani iranyitis tennivaléit éppugy,
mint a régiénak is nyujtandé tobbi szol-
galtatast. A koOzponti varosi konyvtarak
mellett célszerlien telepitett nagy fiok-
konyvtarakkal kivanjak a varosok aréa-
nyos konyvtari ellatasat megoldani, ugy,
hogy feloldjak a varoskodzpont konyvtari
zsufoltsagat, megsziintetik a parhuzamos-
sagokat.

Nagyszebenben példaul az Astra Va-
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rosi Kényvtar megsziintette 30 konyvkol-
csonzdjét és helyettiik 4 fickkonyvtarat lé-
tesitett a legfontosabb varosnegyedekben.
Bukarestben feladatta tették a tajékozta-
té szolgalat kifejlesztését és a kozmive-
16dési konyvtarak bekapcsoldsat ennek
rendszerébe.

Mint emlitettiik, az atszervezés érinti
a szakszervezeti konyvtarakat is. Az egy-
mas kozelében fekvd vallalatok, gazda-
sagok, intézmények szakszervezeti kényv-
tarait Osszevonjak és ezekbdl megfelels
anyagi alapokkal, helyiségekkel és szak-
képzett, f6hivatdsi konyvtdrosokkal ren-
delkez6 nagy koényvtarakat létesitenek
azzal a feladattal, hogy lassdk el egy-
egy varosrész szakszervezeti és teriileti
kényvtari funkciéit. Turnu-Severinben
24 gyenge szakszervezeti konyvtarbdl 1é-
tesitettek 4, egyenként 10 ezer kotetes
konyvtirat. Tulceiban a szakszervezetek
mivelddési hdzanak konyvtara atvette 10
kisebb szakszervezeti konyvtar alloma-
nyat. Nagyszalontdn a 37 ezer kotetes
rajoni konyvtar mellett 7 kisebb szak-
szervezeti konyvtar anyagabol létesitet-
tek a szakszervezeti klubban egy 20 ezer
kotetes korszer(i szakszervezeti koényvta-
rat, s a varos lakossdgat most ez a Kkét
nagy ko6zmivelédési konyvtar latja el
A Szalonta kornyéki koézségekben pedig
a szakszervezeti konyvtarak allomanyat
és konyvbeszerzésre forditott Osszegeit
atruhdztdk a kozségi konyvtarakra.



Gyujtés — egyittmiukddés — szakirodalmi elldtds

Hosszd, hossza el6készit6 munka utdn, amely a koényvtarak és a kényvtarosok
igen széles korét mozgatta meg, megjelent a miivelédésiigyi miniszter 131/1968.
(M. K. 11.) MM szamu utasitdsa a tudomanyos és a szakkonyvtarak gyljté6korérél,
valamint a szakirodalom beszerzésében valé egylittmiikodésiikrdl. Lapunk is tobb-
szor tajékoztatott mar az érlel6dé 0j utasitasrol, s6t hiradasaibdl az uj alapelvek
szerint bontakozé egylittmilkodés kezdeti formadit és eredményeit is megismerhették
olvasoink. Most végre a jogi szabalyozas megtorténtét jelenthetjiik. Ezzel lezarult
a munkalat elOGkészit6 szakasza, s kezdetét veheti immar a jogszabdly alapjan a
fejléodés kovetkezé fazisa. Felmeriil a kérdés, melyek azok a f6bb rendelkezések,
amelyek meghatarozzidk e fejlédés irdnyat. Erre a kérdésre legkonnyebben ugy kap-
hatunk vdlaszt, ha Osszevetjik az Uj jogszabalyt a 164/1958. (M. K. 15.) MM szami
utasitassal, amelyet éppen amaz helyezett hatalyon kiviil.

Az 0j utasitds harom legszembetlindbb vonasa a kovetkezd:

1. a kiilonall6 konyvtarak helyett kooperacidos korok feladatava teszi a szakiro-
dalmi ellatas biztositasat, v

2. a konyvtarak halézati hovatartozasatol fuggetlen egyiittmikodést épit ki az

azonos halézatba tartozé konyvtarak egylittmikodése céljabdl,

3. a fentiekbdl kovetkezéen magasabb kovetelményeket tdmaszt a konyvtarakkal

szemben.

A szakirodalom tomegével és a differenciadlt igényekkel szamolva nem varhaté
el egyetlen konyvtartél sem, hogy egyediil szerezze be és bocsassa rendelkezésre
egy-egy szakteriilet teljes irodalmat. Az izolalt konyvtarak nem tudnak megfelelni
a kor feltételeinek, még akkor sem, ha korlatlan anyagi eszk6zok allnak rendelke-
zésiikre. Ezért volt sziikség a kooperaciés korok kialakitdsiara. A szakteriiletenként
kooperéaciés kérokbe tomoriilt kényvtarak kozott Gjfajta munkamegosztds és egyiitt-
muikodés jon létre, amelynek tartalma és formaja szakteriiletenként természetesen
modosulhat, de célja valtozatlan marad: a korbe tartozé konyvtaraknak egyltt kell
allniuk a versenyt a novekvd irodalommal és a novekvd igényekkel. Az egylittmi-
kodés soran egyik konyvtar sem adja fel a sajat feladatait, hanem éppen azok jobb
ellatasaval, a szlikebb szakteriiletén gyGjtott irodalom orszigos rendelkezésre bocsa-
tasaval illeszkedik be egy nagyobb egységnek a koélesonos érdekeken alapulé egyiitt-
muikodésébe.

Az orszagos szakirodalmi ellatdas kibontakozasa lehetetlen, ha a szakirodalmi
ellatasban érdekelt konyvtarak nem lépnek at a halozati kereteken, tekintve, hogy
a szakteriiletek és a konyvtari hal6zatok hatirai nem esnek egybe. Viszont masfelSl
éppen az orszagos ellatdsnak elGfeltétele a szilard halézati rendszer, a szakirodalom
beszerzésének haldzaton beliil torténé 6sszehangolasa. Az egyiittmiikodés e két szintje
egymasra épiil, egymast kiegésziti. A hdaldzaton beliili allomanygyarapitdsi egyiitt-
miikédés helyi jellegli, a fenntarté szervek szakirodalmi igényeinek kielégitését szol-
gdlja els6dlegesen; a halézatkozi, orszagos egyuttmikodés pedig egy-egy szakteriilet
szakirodalommal valé ellatasat tekinti feladatanak, az ellatds azonban végs3 soron
a helyi igények kielégitésében Olt testet. A halézat — mint rendszerképzs elv —
mellett most jogi megalapozast nyert az azonos szakteriileten miikdédd konyvtarak
érdekazonossagan nyugvo konyvtari szervezet. Ez az utasitds az allomanygyarapi-
tasban jeloli meg a kooperacios korok tevékenységének lényegét, kotelezden az allo-
manygyarapitasi egyiittmiikodést irja el6; s ez a jelen koriilmények koézott helyes
és sziikségszerl. Kétségtelen azonban, s erre a lehetGségre céloz az utasitas 12/f
pontja, hogy a fejlodés soran a kooperacidos korok tagjai a konyvtari munka mas
teriiletein is kozosen igyekeznek majd megoldani feladataikat.

Az orszagos szakirodalmi elldtds az orszagos jellegli tudoméanyos szakkényvtarak
és a tudomanyagi szakkonyvtarak rendszerén és egylittmikodési kotelezettségén
alapul. Ebb6l kovetkez6en mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant megnove-
kedtek a konyvtarakkal szemben tamasztott kovetelmények. A kooperacids korsk el-
varjak tagjaiktol, hogy energidt fektessenek be a koz6s vallalkozdsokba; azonban
ennek ellenében segitséget kapnak ahhoz, hogy magasabb szinten tudjak kielégiteni
a naluk jelentkezé igényeket. Az orszigos jellegi tudomanyos, vagy tudomanyagi
szakkonyvtarra val6 kijelolés rangot ad, de felelGsséggel és kitelezettséggel is jar.

Az allomanygyarapitasi kooperacié mikodési modelljét az utasitas szévege rog-
ziti; a kijelolt konyvtarakat az elsd, a kooperacids koroket a masodik melléklet sorolja
fel. Varhatéan mindkét melléklet béviilni fog. Maga az utasitds irdnyozza elé a
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miszaki tudomanyok és miszaki fejlesztés, valamint a mez6gazdasag és erdégazda-
sag szakirodalmi ellatdsdnak kildn intézkedéssel torténd rendezését (amit e szakteri-
letek sajatossagai indokolnak), de a feltételek megteremtését6l fiiggéen sor kerilhet
tovabbi kényvtarak kijelolésére is, egyrészt a mar mikod6 kooperaciés korok bévitése,
masrészt Ujabb szakteriiletek ellatasanak javitdsa céljabol.

Végil felhivjuk a figyelmet az utasitds egy fontos rendelkezésére, amely szerint
a kooperacios korok segitik az arra igényt tarté helyi szakkdnyvtarakat allomany-
gyarapitasi tevékenységikben, illetve az utasitas lehet6séget ad a gyd(jtési koopera-
cioban kotelez6en részt nem vevé kdnyvtarak és intézmények szamara, hogy bekap-
csolédhassanak az 6ket érint6 kooperacios kor tevékenységébe.

Egy jogszabaly akkor tdlti be feladatat, ha a fejlodés elérheté tendenciait fog-
lalja jogi formuldba, s a szabdalyozéssal egyidejlileg 6sztdnzi is a tovabbi fejl6dést.
Véleményink szerint ez a miniszteri utasitds eleget tesz ennek a kdvetelménynek,
s a tudoményos és a szakkOnyvtarak el6tt nyitott 0j perspektivaval hozzajarul a
szakirodalmi ellatas megjavitasahoz.

OKDT ules Békés megyében

késcsaba ezidén fennallasanak

Az évek soran kialakult gyakorlat sze-
rint az Orszagos Konyvtarlgyi és Doku-
ment4ciés Tanacs nyari Ulését olyan vi-
déki véroshan szokta tartani, ahol a
kényvtarak fejl6dése figyelemre méltd
eredményeket teremtett. A tandcs Békés
megyei latogatdsat a megye konyvtar-
tgyenek fejlédésén kivul kiléndsen id6-

tnnepli
250. évforduloéjat, a gyulai kényvtar pe-
dig ebben az évben volt 100 éves.

A Békéscsabai Megyei Konyvtarban
junius 19-én keralt sor Sallai Istvan
nagyjelentéségl  el6terjesztésének, LA
kdzmdivel6dési konyvtarigy fejlédési ira-
nya, kilonds tekintettel a magyar koz-

szer(ivé tette az a korilmény, hogy Bé- mivel6dési konyvtarigyre” cimil tanul-
méanynak megbeszélésére. A
tandcs tagjai rendkivil akti-
van, mélyrehat6 elemzések-
ben vitattdk meg a problé-
mat, s a tanacs hatarozata-
ban javasolja, hogy Sallai
Istvan el6terjesztését — a fel-
meridlt kiegészitésekkel —
vegyék alapul a kovetkez6
otéves terv  kdzmivel6dési
konyvtari iranyelveinek el-
készitésénél.

Junius 20-an, a Gyulai Va-
rosi és Jarasi Kdényvtarban
megtartott masodik Ulésen, a
tanacs megvitatta ,A tudo-
manyos és szakkodnyvtari ha-
l6zatok” cim@ tanulményt,
dr. Pataky Erné és Bereczky
Laszl6 k6z6s munkajat. Az
elhangzott hozzéaszo6lasok és
kiegészitések tovabb arnyal-
tak azt a képet, melyet a ta-
nacs tagjai a rendkivil adat-
gazdag és gondos elemz6
munkaval d&sszeéallitott el6-
terjesztés alapjan alkothattak
a tudomanj'os és szakkonyv-
tari halézatoknak az 0j gaz-
dasagiranyitasi rendszer be-
vezetése nyoman kialakult
helyzetérél és az ebbdl adodo
feladatokrol.
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A vdci korzet

A Pest megyei SZMT Konyvtar, amelyhez 1967-ben 138 egység tartozott, 28 000
olvaséval, 257000 kotettel és 434 000 évi kotetforgalommal, 1965 elején a vaci
szakmakozi bizottsag segitségével létrehozta a Vdci Korzeti Konyvtdrat. Az Uj intéz-
mény szerepe az A&llami halézat jarasi konyvtaraihoz hasonlé: a megyei kodzpont
intenciéi szerint iranyitja terililetének munkajat.

A korzeti kozpont a szakmakézi székhadzban kapott helyiségeket. Féhivatasa
vezetdje — Lengyel Erzsébet — kozépfoku képesitéssel rendelkezik. 100000 forintos
keretb8l vasarol konyveket. Hozza tartozik 37 letéti és 9 6nallé (sajat beszerzési
kerettel rendelkez6) koényvtar. Uzemi, vallalati, hivatali, allami gazdasagi, gyogyito-
intézeti, munkasszallasi egységek ezek, 50—2500 kotettel. (Kozottiikk egy lakételepen
talalhato.) Legtobbjik Vacott mikodik, néhany pedig vidéken (Erdékertes, Nagy-
maros, Szob, Visegrad). Az allomany 52131 kotet (fele a kilenc 6nallé konyvtar
tulajdona), s 1967-ben 5391 olvasé 67 580 kotetet kolesonzott.

A vaci korzet — az egységek szamat tekintve — pontosan megyede a megyei
szakszervezeti halézatnak. Létrehozasa nem valamely tudatos decentralizaldsi prog-
ram els6 lépcsdje volt, folytatdsa (ma uUgy latszik) nem lesz. Levalasztdsa minden-
esetre lényegesen megkonnyitette a kis létszama SZMT-konyvtar gondjait: igy az
jobban koncentralhat Kelet- és Dél-Pest megye problémaira. A felligyelet igy koze-
libb és — remélhet6leg — hatékonyabb, a csere egyszerlibb és gyorsabb.

Az elhelyezésrél azt mondta — elkeseredetten — egy konyvtaros: ,, A takarité-
szerek elébb kapnak zdrhaté helyet, mint a konyvek!...” Ha ez a kifakadas inkabb
a par év elbtti multra jellemz6 is, van még tennival6. A kdnyvek tébbnyire egy-két
szekrényben szoronganak: irodaban, Kklubban, ebédlében, tarsalgoban, tanacskozé
szobdban. A dolgozé ember, akit parszaz konyv most segit baratkozni a miivelddéssel,
hamar észreveszi, hogyan becsiili vallalata a kulturat, az olvasast. A Hajégydrban
egy tanacsteremben tartjak a konyveket; megtortént, hogy a kiirt, hirdetett kélesén-
zési id6ben kikiildték a konyvtdrost a konyvek melldl, mert éppen értekezlet volt. Az
0nallé helyiség vonzéerS, azt mar tobb- joggal nevezik konyvtarnak. A Kétottdrugydr
gyljteménye: szekrények a klubban, 1400 dolgozébél 50 olvas. A Bélésszovbgydr egé-
szen pici helyiségében viszont kényvvel koriulrakott falak varjak az olvasét: a 390 f6-
bol 217 olvas! A kialté kiilonbségnek bizonyosan sok oka van, nem utolsé a helyiség.
Tobbet varunk az olyan ismert gyartol is, mint a Forte. Az Egyesiilt 1zz6 helyi rész-
legét, a Képcségydrat, azutdan a Hiraddstechnikai Vdllalatot dicsérhetjiik az ©6nallé,
elfogadhatéan berendezett helyiségért, a heti négyszeri kolcsonzésért. A Finomfoné-
gydrban (jegyezziik meg a kulturat szeretd szb-titkar nevét: Kertész Rézsa) épiil az
0nallé helyiség, késziil a berendezés, mianyag kiallité allvanyt készitettek, rendsze-
resen cserélik a konyveket, kdlt6ket hivnak meg stb. A MAV most alakitja ki két-
helyiséges konyvtarat. Egyelére az ilyen példa a kevesebb...

Kik a konyvtarosok? Foglalkozasra: technikus, adminisztrator, gondnok, kony-
veld, festd szakmunkds stb. A munkds-kényvtiaros kevés: részint az alacsonyabb mi-
veltség, részint a szorosabb elfoglaltsig miatt. Iskolai végzettség: 36 érettségizett,
ketten egyetemet végeztek, nyolcnak nincs érettségije, s6t egyik-masiknak a nyolc
osztalya sem. 25-nek megvan az alapfoku képesitése, egy — féhivatasi — konyvtar-
szakot végzett az egyetemen. A tiszteletdijasok koziil 12 kap 50—350 forint dijazast.
Ahogy Lengyel BErzsébet mondja: nem egészen a munka szerint, hanem kicsit otlet-
szerlien. Példaul a Bélésszovégyar konyvtarosa (1440 kotet, 217 olvasd. 3009 évi kol-
csonzés) nem kap egy fillért sem nyolc esztendeje, a Borzsonyi Erdégazdasag konyv-
tarosa viszont 964 kotetére, 17 olvasOjara, 226 kotet évi teljesitményére kap havi
150 forintot. Egy koétet kiaddsdra dtlag 7,69 forint kolcsonzési dij esik. J6 lenne, ha
a szakszervezeti bizottsagok kovetkezetesen alkalmazndk a dijazdsra vonatkozé SZOT-
hatarozatot. Rendszeres munka ez, tehetséget, képzettséget kivan, nemegyszer husz-
harmincezer forint anyagi felelosséggel jar: egyre kevésbé végezhetd teljesen ingye-
nes tarsadalmi munkaban. (Am az esetleges csekély dijazis ellenére is tarsadalmi
munkanak tekintendé!)

A ,tarsadalmi munka” kifejezés ellenérzéskor szokott elokeriilni. Mert barmeny-
nyire segité-tandcsadd jellegi e feliigyelet, bizonyos normdkat be kell tartani. A kor-
zeti konyvtaros ilyenkor feljegyzéseket készit magdnak, nem pedig jegyzékoényvet
vesz fel, megallapitasait kedvesen, tompitva mondja el. Nemegyszer a konyvtarossal
egyutt végzi el a munkat. Legkozelebb Gjra kezdheti.

A kovetelmények minimadlisak: tartsak be a kolesonzési id6t, teremtsenek elfo-
gadhaté rendet, biztositsik a vagyonvédelmet, nyilvantartiasaik a valdsagot tiikrozzék.
Sok, nagyon sok bosszantd hiba van, amit egy Kkis szivvel, odafigyeléssel, jéindulattal
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A véci Bélésarugyar konyvtaraban

meg lehetne szintetni. Példaul: a Képcségyar kényvtarosa egy nap kdlcséndz 2 (kettd)
kotetet, 65 kint lev6 kotet kartonjat ,meghosszabbitja” az olvasék aldirasa nélkil);
a kérhaz egy esztendeje nem cserélt konyvet; a DCM kdényvtarosa tanul, emiatt
januartol majusig 26 izben maradt el a kdlcsdnzés; a Hiradastechnikai Vallalat konyv-
tarosa aprilis 17-t61 majus 9-ig be sem jegyezte munkanapl6éjaba tevékenységét (12
kdlcsonzés lett volna); a Bélésszovégyarban teljesen dsszekeverték az allomanyt, az
Gj konyvtaros négy honap alatt nem ért ra legalabb ABC-rendbe rakni a kdnyveket.

Szabad igy dolgozni, miért nézi el mindezt a szakszervezeti bizottsag?!

Ahogy az SZMT kényvtéarosai latjak: 22 konyvtadros derekasan, becstiletesen,
lelkesen dolgozik — persze, 6k sem fogyatékossagok nélkil — megérdemli tizemének
és olvasdinak elismerését, kdszonetét. 24 kdnyvtarosnak kisebb-nagyobb mértékben
javitania kell munkajan.

Emlitsink meg néhany jo konyvtarost: Gerstner Karolyné (Bélésszovégyar),
Herédi Gabor (Gumigyar), Bereczki Ferencné nyugdijas (telepi munkdasszallas), Var-
szegi Ferencné (Fondgyar).

Négy konyvtarat latogattam meg, ezek a benyomaéasaim:

Bélésszovégyar: A 390 fés lzem izléses — bar ici-pici — konyvtarkat csindlt; a
cs6vazas allvanyokkal kérilpolcozott szobaban érdemes bdngészni. Hetenként kétszer
lehet és ebédid6ben: 55% olvas6: ez még Gerstnemé érdeme, aki jelenleg gyermek-
nevelési szabadsagon van. Most — januar 6ta — szomorlUak az allapotok. Tizével-
hiszaval Uresek a kdlcsonzdékartonok, vagy 1967-ben kivett kényvek tomegét latni.
Nem akartam ,indiszkrét” lenni, de Ggy lattam, a beirtaknak kb. a fele nem kélcson-
zOtt 1968 négy és fél hénapjaban! Ez a konyvtar igy halott! Mindezt latni lehetne
a harom méterre levé szb-irodabol is.

Hiradastechnikai Vallalat: féhivatasi konyvtaros irdnyitja a miszaki konyv-
tarral egyltt. Szépen bebutorozott nagy szoba, tévé. asztalok, fotelok, kords-koril
a hézilag gyartott polcokon 2227 kotet. Az 1700 dolgozdébdl 145-en olvasnak, tavaly
1674 kotetet kdlcsdondztek. Haromnegyed oOtre értiink ide, az egyetemet végzett, szak-
képzett konyvtaros nem vart benninket. Pedig hatig lett volna munkaideje, s j6
néhanyszaz leltarozatlan kényve is van. Nyitva a munkanapld, utols6 bejegyzése:
LAprilis 17. Beiratkozottak szama: 2. Latogatd: 2. Kdlcsonzott kotet: 6.” Azdta nem
dolgozott?! Mekkora lehet a m(szaki konyvtar, sziilkség van-e ebben a kis gyarban
féhivatasu konyvtarosra?! Amint hallom, az szb elégedetlen kdnyvtarosuk tevékeny-
ségével, hivatastudataval. Nem csodalom.

Képcségyar: tizéves lizem, 1870 dolgoz6, rengeteg bejard. 42 négyzetméteres,
csupa-allvany konyvtarszoba, 2400 koényv, 1967-ben 748 olvasé és 6755 kdlcsonzés.
A konyvbeszerzési keret 20 000 forint, hetente négyszer 4 és fél 6ra a kolcsdnzés. Itt
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A Hiradastechnikai Vallalat konyvtara

is féhivatasi konyvtaros dolgozik. Az intézmény kin6tte helyiségét, rovidesen at-
alakitasok kezdédnek. Mindez az Gzem és a szakszervezeti bizottsag tor6dését mutatja.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a konyvtaros irodalmi tdjékozatlansdganal fogva
alkalmatlan ennek a munkanak a betdltésére (a konyvtari nyilvantartasok is attekint-
hetetlenek), masrészt egyéb foglalatossagokkal is elhalmozza magat. Konyvbizoma-
nyos, voroskeresztes titkar, sajtéfelel6s. Naponta otszaz kilonbdz8 lapot visz le a
munkasoknak. A koényvbizomany némi mellékjévedelmet hoz, nem is ellentétes a
kényvtarossaggal, de Ujsagot kihordani?!... Vajon munkaidejének hanyadrészét tolti
a konyvtari munkaval? A szakszervezeti bizottsag ismeri — és eltliri — a helyzetet.
A megoldas: keresni a gyarban olyan mivelt, irodalomszeret§ érettségizett fiatalt,
aki boldogan lenne konyvtaros. Legfeljebb a kényvbizoméanyossagot lehetne engedé-
lyezni neki, ha megvan a biztositék ra, hogy tevékenysége nem megy a konyvtari
munka rovasara. Egyébként latogatott, forgalmas, kedvelt hely ez a konyvtar, kijavi-
tandd bajait leszamitva kb. igy kell egy ekkora Gizemben t6r6dni a kényvvel, az olva-
séssal.

Deéakvari lakotelep: rengeteg csaladdi haz, sok 0j, nagy bérhaz. A fejl6d6é részt
kb. 4000 ember lakhatja. Népmdvelési ellatdsat azonban nem biztositottdk (mi errél
Vac varos tanacsanak véleménye?). Konyvtar mégis van! Egy modern haz pincéjében
két fllkécske; 3-szor 6 méteres a kdlcsonz6, ugyanakkora az olvasé, 1730 kdnyv szak-
rendben, 25 folydirat, a 214 olvasé tavaly 4768 kotetet vitt ki. Egy technikai mvelt-
ségl munkasember vezeti, aki nem ismer lehetetlent: vagy megvan a m(, vagy meg-
hozza valahonnan. A kis kdényvtar az Osszefogas szép példaja: a DCM és a jarasi
konyvtar segitett berendezéssel, a korzeti konyvtaré a konyvallomany és fizeti a havi
250 forint tiszteletdijat. A sportpadlyan — megint a semmib&l! — épil mar valami: alul
0ltoz6k lesznek, felil a pincénél nagyobb konyvtar. Semmi rendkivili — mégis szivet
melengetd, ahogy a kulturalis igény feltort, és kielégitést kdvetelt. Mikor érjik el,
hogy Uj lakotelepeinken a népmiivelés is megkapja a maga részét, nem igy, toldoz-
gatva?!

Kik olvasnak, mit olvasnak? Els6sorban altaldnos iskolat végzett munkasok;
a vezet6k, a tisztvisel6k illetve az érettségizettek érthetéen alig-alig jarnak ezekbe
a tobbséglikben kis konyvtadrakba. Nagy tabora van a Berkesi—Szilvast—Passuth—
Rejt6-féle szdérakoztaté irodalomnak; sok néolvas6 hordja a bestseller életrajzirodal-
mat; ugyanakkor komoly és tudatos igények is jelentkeznek. Tolsztojt, Balzacot,
Mikszathot, Mdériczot, Hemingway-t kérnek. Az ismeretterjeszt6 és szakmai irodalom
népszerdsitése itt sem konnyld. Ahol a kényvtaros maga is alig éri el az atlagolvaso-
szintet, szinte egyaltaldin nem olvassak. Néhany adalék az igényekbhdl: Bélésszove-
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gyar: egy tizenot éves fiinal: 5 kalandos konyv; egy sziilés el6tt all6 miiszaki rajzolo-
nénél 6 egészségigyi konyv; egy anyagkiad6: Berkesi, Szabd Magda, Nyeverov, Zola;
egy szovond: Seghers, Dold-Mihajlik, Traven, Tomorkény, Capek, Jokai, lIgnacz
Rozsa. Képcsbgyar: egy érettségizett kalyhakezel6: Lenin Osszes mivei 15. Kotet;.
Szab6 Magda: Mobzes egy tizenkett6, A Danaida, Solohov: Emberi sors; egy fiatal
munkas: Goda, Hars Laszlo, Gergely Marta; egy nyolc altaldanost jart munkasnd
Dickens, Bunyin, Prus, Csehov, régi olasz novelldk; egy vasesztergalyos: Jdkai-
kényvek és A magyar irodalom torténete 6. kdtet; egy segédmunkés: Hug6 Victor,
Fekete Gyula. A kulturalis bizottsag vezet6je szerint ,nagy az érdekl6dés a miiszaki
irodalom irant**, amit agy kell érteni, hogy kiosztottak 0Otszaz miszaki kdnyvet,
akad szakmai konyv a kdlcsonzések kozt, de nem sok: egy esztergdlyos a Mdszaki
tdblazatokat, egy miiszerész a Villamosgépek tekercselését, egy lakatos a Lemez-
szabads cim(d munkat vitte ki, egy mérnoknél 25 szakmai koényv van allanddan. A
felsoroladsban nem tal gyakori Jokai és a tobbi romantikus: az olvasék a multat
illetéen kerilik az egyoldalisagot, és alaposabb vizsgalat taldn a konyvtarosok altal
feltételezett Berkesi—Szilvasi-rajongds nem egészen megalapozott voltat is kimutatna.

Mit varunk a szakszervezett6l? Ne hagyjak magukra, segitsék, ellendrizzék a
konyvtarakat. Vegyék be *tevékenységiiket a tervekbe. Ne Ugy, mint a Képcsdgyar:
néhany adatot kér, ezenfelil ennyi a ,kultur-agitaciés-propaganda” tervben (milyen
szép is ez a magyar nyelv!...) a kényvtarra vonatkozo rész: , A szakszervezeti kényv-
allomany novelése, az olvasék taboranak tervszer(i, fokozatos noOvelése™ Hat ez
bizony semmi, megha a Képcségyar nagyon-nagyon elegedett is tervével. Az lizemben
kiterjedt pértoktatés van, tébb szakszervezeti politikai iskola, munkdasakadémia
miikodik; helyes lenne, ha politikai és méas ismeretterjeszt6 miveket jeldélnének
meg a résztvev6k szamara. Itt és a Bélésszovégyarban ,rendszeresen olvasnak” a
szocialista brigadtagok: a ,rendszeresség” legaldbb évi négy konyvet jelent s azt,
hogy a brigadvezetd viszi nekik (allitolag) az olvasnivalot. Formalis, eredménytelen
ez igy: tobbnyire lresek a brigadtagok kolcsénzékartyai. Egyéni olvasotervekét kell
késziteni, és alkalmasabb megbeszélési formakon gondolkodni, mint a negyedéven-
kénti ,beszamolo”.

Nem konyvtarosok az szb-tagok, tudjuk. De javithatjak az elhelyezést, kiizdhet-
nek — az arra érdemesek esetében — a tiszteletdijért, ellendrizhetik a nyitvatartast,
a rendet, legaldbb a kdnyvek betlirendbe Allitasat, a miniméalis feltételeket. Most
a k('jnyvtérosok eléggé magukrahagyottan dolgoznak. Ha dolgoznak. Mert ahol nem
csindlnak semmit, az szb-k — tisztelet a kivételnek — még leplezik, ,meg is magya-
rdzzak” a munka hianyat.

A vazlatos beszamoldébol is latszik: nem sima az Ut, sok a tennivald. Becsile-
tére valik a vaci korzeti konyvtarnak és a Pest megyei SZMT-nek, hogy segitséget
adott nekem — az eredmények mellett — ezek megmutatasara is. A legfontosabb az,
hogy a vaci korzeti kdnyvtarhalézat hozzavetéleg huszezer olyan embert kozelit meg,
akik kiesnek az allami konyvtarak hatékoréb6l, s negyedrésziiket maris elinditotta

a rendszeres miivel6dés utjan. Ez pedig nem kis eredmény.
Szab6é Erné

W inkclbauer P&l rajza
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Az el6csarnok a kolcsénzépulttal

120 éves a Budapesti Mdszaki Egyetem
Kdzponti Kényvtara

A Miegyetemi Konyvtar torténetének
fontos évforduléjahoz érkezett: 120 éve,
1848. majus 9-én kildte meg Edtvds Jo-
zsef, az els6 magyar felel6s kormany koéz-
oktatasligyi minisztere azt az 0Ot kotet-
b6l all6 munkat, amely a Jozsef-iparta-
noda (a mai Mdiszaki Egyetem Gse)
kényvleltaraban az elsé tételszamot kap-
ta. Ett6l a naptol szamitja fennallasat
a Miegyetemi Kdnyvtar.

A konyvtar fejlédése szorosan 0ssze-
figgott az alma mater, a Jozsef-Miegye-
tem torténetével. Ismeretes a reformnem-
zedék harca a gazdasagi onallésag egyik
feltételét jelentd technikai oktatds be-
vezetéséért, melynek eredménye ipar-
tanoda feléllitdsa volt 1846-ban. Az inté-
zet kezdetben nem rendelkezett kdényv-
tarral. Fordulatot az 1848. évi polgari
forradalom hozott. A marciusi ifjusag
soraiban az egyetemi hallgatok mellett
ott alltak az ipartanoda nodvendékei s,
akik koveteléseiket nyomtatott falragaszo-
kon publikaltak. Az ipartanodai hallga-
tésadg kivansagait tartalmazo6, 12 pontbél
allé petici6 4. pontja igy hangzik: ,Az

O6sszm(iegyetem  igényeinek  megfeleld
kényvtar, s ennek tanulék altali hasznal-
hatasa.” Az ipartanoda megkapta a
konyvtar alapitasahoz sziikséges minima-
lis 500 Ft-ot és EOtvds Jozseft6l az oszt-
rdk birodalomban 1821 és 1846 kozott
elfogadott szabadalmak 5 kotetes gyf(jte-
ményét. A konyvtdr megalakulasanak
id6pontjat, az 1848. évi forradalmi tavasz
emlékét 6rzi a kdnyvtar tulajdonbélyeg-
z6jében az ,,1848” alapitasi év.

A szabadsagharcot kovetd abszolutiz-
mus idészakaban a M(iegyetem és kdnyv-
tara alig fejlédott, példaul 1860-ban még
csak 890 konyvvel rendelkezett. A Kki-
egyezés utan azonban meggyorsult a gaz-
dasagi fejlédés, a nagyarany( épitkezé-
sek a kozfigyelmet ismét a Mdiegyetem
felé forditottak. IJjra EOtvos Jozsef lett
a kozoktatasligyi miniszter, aki tevélege-
sen segitette a Mdiegyetemet; példaul
1869-ben szertari beruhdzédsokra 24 000
forintot adott, ebbdl 10 000 forintot kény-
vek vasarlasara forditottak. 1869. okto-
ber 1-én megnyitottdk a konyvtar olvaso-
termét a hallgatésag részére. Az allo-
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Tnany gyarapitdsa hosszd idén keresztil
a beiratasi dij cimén beszedett fillérek-
b6l eredt. Egyidejlileg kinyomtattdk a
kényvtar els6 szabalyzatat (Ugyrend a
kir. J6zsef-miiegyetemi konyvtar haszna-
lasa és kezelése targydban. Buda, 1869.)

A Miegyetem 1872-ben linnepelte fenn-
allasanak 25. évfordulojat, és ezt a ju-
bileumot az egyetem els6 megvalasztott
rektora, Stoczek Jozsef a kOnyvtar anya-
ganak publikalasaval is emlékezetessé
tette. A feladattal dr. Wartha Vincét, a
kémiai technoldgia professzorat biztadk
meg, aki 1870-ben vette at a Miegyetemi
Kényvtar vezetését. Wartha szerkeszté-
sében 1874-ben latott napvilagot a Jo-
zsef*Miegyetem konyvtaranak cimjegy-
zéke, amely a konyvtar kb. 25000 kotet-
b6l 4llo anyagat betlrendben és szak-
rendben tartalmazza. E katalogus a ko-
rabeli miszaki irodalom atfog6 bibliogra-
figjanak szamitott. 1872-ben a konyvtar
becses hagyatékkal gyarapodott: EOGtvos
Jézsef végakaratdnak megfeleléen fia,
Ebtvds Lorand, atyja csaknem 1000 ko-
tetb6l A&ll6 konyvtdrat a Mdiegyetemi
Kdényvtarnak ajandékozta.

1884-bep elkészilt a Miiegyetem els6
onallé6 hajléka, a Muzeum koruati palota-
ban (ma az ELTE természettudomanyi
Kara m(kodik benne), a kdnyvtar is mél-
té elhelyezést kapott. 110 személyes ol-
vasoterem, kilén tanari olvaso, konyvta-
rosi szoba és raktar allt a Mf(egyetemi
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A Miiegyetemi Konyvtar leltaraba 1848. majus
9-én bevezetett els6 konyv
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Kényvtar rendelkezésére. Az allomany
kb. 40 000 k&tet. Megjelent a Mlegyetem
Uj szervezeti szabalyzata, melynek egyik
fejezete ~a koényvtar hasznélatat tartal-
mazta. Erdekes példaul az a gyakorlat,
hogy azokban az idékben, melyekben a
konyvtari helyiségek zarva voltak, a kol-
csénozni kivant mivek Jegyzeket az ol-
vasok a kdnyvtar bejaratanal felallitott
levélszekrénybe tehették be. A kdnyvtar
azutan a kért mivet eljuttatta az igény-
I16knek. A Mlegyetemi Konyvtar els6é f6-
foglalkozasu tisztvisel6je, Nagy Séandor
nemcsak a kdnyvtari munkaban tdnt ki,
hanem orszagos hirnevet szerzett, mint
a Magyar Gyorsirék Egyesiletének meg-
alapitoja és azzal is, hogy a német Ga-
belsberger-féle gyorsirdsi rendszert ma-
gyar viszonyokra alkalmazta és egysze-
rlsitette.

A millennium évében a kdnyvtar ve-
zetését Rados Gusztav professzor vette
at, aki 1933-ig allt a konyvtar élén. A
szazadfordulé idején a Miegyetem 0j el-
helyezést kapott Budan, a lagymanyosi
telepen. Rados konyvtarigazgaté prog-
ramja és Pecz Samu miiegyetemi tanar
terve szerint 1906-t6l 1909-ig itt épalt
fel a Miegyetemi Konyvtar onalld épu-

lete, amelyben mind a mai napig is
mkodik.
A Miegyetemi Konyvtar épiletének

szerkezetileg legértékesebb része a 400 m2
alapteriletli olvas6terem, amely 230 sze-
mély kényelmes eIherezeset biztositja.
Erdekessége, hogy egész Eurdpaban a
vilagi rendeltetésti épitmények kozil a
legnagyobb terem (16,5 m széles, 26 m
hosszd és 11 m magas), amely gotikus
téglaboltozattal van fedve. A kdnyvtarat
a technikai berendezések (alacsony nyo-
masu vizg6zfités, olvasotermi szell6zéses
légfiités, raktari porszivé csbéhalozat, te-
her- és konyvlift a konyvtari dolgozé-
szobak kozott) a szazad els6 évtizedei-
ben a legkorszer(ibb hazai koényvtarak
kdzé emelték.

Az elsé vilaghaboraval megtort a M-
egyetemi Konyvtar fejl6désének vonala,
amely egészen a masodik vildghaboruig
hullamvolgyeket és rovidebb ideig tarté
fellendlléseket mutatott. Kivétel csupéan
a Magyar Tanacskdztarsasdg id6szaka
volt, amikor a Miegyetemi Kodnyvtar
megnyitotta kapuit minden feln6tt ol-
vas6 szamara, a hasznalatot ingyenessé
tette, és bevezette a vasarnapi szolgala-
tot. A miegyetemi konyvtarosok halado
gondolkodasara vall, hogy a Tanacskoz-
tarsasag alatt kiadott kb. 700 nyomtat-
vanyt;, roplapot, falragaszt a Horthy-
korszakban is megdrizték és mint kilon-
gyljteményt kezelték. 1934-ben a gazda-
sagi valsag bajait az ellenforradalmi kul-
tuszkormanyzat az egyetemek, fdiskolak
Osszevonésaval kivéanta orvosolni. A fel-



A fotdlaboratérium

allitott Jozsef Nador Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetemhez tartozott a
Miegyetem, a Tudoméanyegyetem Koz-
gazdasagi Kara, az Allatorvosi Féiskola,
a soproni Banya- és Erdémérndki Féis-
kola. A Milegyetemi Konyvtar is a Koz-
ponti Konyvtar cimet vette fel, ez azon-
ban csak névleges volt, mivel semmiféle
egylttm(ikodés, kozponti funkcié nem
alakult ki a felsorolt egyetemek kari és
tanszéki konyvtarai kozott. 1937-ben a
Mlegyetemi Kényvtar sajatos szakrend-
szerét felcserélte az ETO-val, els6k kozott
tért 4t modositadsok nélkil a nemzetkdzi-
leg elfogadott osztalyozasra, s megkezdte
a cédulakatalégus' készitését is. A M-
egyetemi Kdényvtar tehat igyekezett 1é-
pést tartani a koényvtarigy fejlédésével.

A masodik vilaghabortd szomord nyo-
mokat hagyott az épileten, mivel a M-
egyetemet a németek tadmaszpontnak
hasznaltak 1944/45 telén. A konyvtar két
munkatarsa bombataldlat kdvetkeztében
életét vesztette, az olvasoterem egész be-
rendezése elpusztult, csaknem 10000 ko-
tet veszend6be ment. A nagy rongalddas
ellenére a M(iegyetemi Kdnyvtar az els6k
kozott kezdte meg miikodését: 1945. szep-
tember 1-én az egyik tanari olvasot be-
rendezték a hallgatésag részére, a kol-
csonzés is megindult és rendszeresen

Xerox-geépei

folyt, pedig a helyiségekben télen a pa-
pirablakok mellett néha 0-fok ald szallt
a hémérséklet. A 3 éves terv id6szakdban
a konyvtarat is helyreallitottak, aj kol-
csonzbhelyiséget kapott és az olvaso-
terem (j berendezést. 1949-ben a Jozsef
Miegyetem elnevezése Budapesti Msza-
ki Egyetemre valtozott, a konyvtar is fel-
vette mai, végleges elnevezését: a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem Kozponti Koényv-
tara. A név most mar funkciot jelentett,
kezdetét vette az egylttmikodés a tan-
széki konyvtarakkal, s maga a kozpont
nagyiuzemi modszerekkel dolgozé szocia-
lista intézménnyé alakult. 1951-t6l beve-
zették a kartotékleltarat, attértek a nagy-
sagrendi raktarozasra, a céduldk adréma
sokszorositasara, konyvkotészetet létesi-
tettek stb. 1953-t6l a rendszeres héalézati
munka keretében elkezdddott a tanszéki
kényvtarak gondozasa (a devizds kényv-
és folyoiratanyag kozponti rendelése, a
tanszéki kdnyvek kozponti feldolgozasa,
egyetemi KC szerkesztése stbh.). A kiala-
kult gyakorlatot szentesitette az 1956-ban
megjelent konyvtari térvény, amely 1ét-
rehozta a miszaki felsoktatasi konyv-
tarhaldzatot, és ebben a miskolci, veszp-
rémi, soproni miiszaki egyetemek és ka-
rok konyvtarait a Budapesti Miszaki
Egyetem Kozponti Kényvtaranak iranyi-?
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tdsa ald helyezte. 1960-t61 megindult a
halézati moddszertani munka alapfokd
szakképzések, szakmai tovabbképzd el6-
addsok, modszertani segitségnyujtas for-
majaban. A 60-as évek technikai fejlesz-
tésének keretében fotélaboratérium és
mikrofilmtar létesilt mikrofilmfelvevd
és olvasé gépekkel, xerox berendezések-
kel. Szervezeti véltozésok is tdorténtek:
létrejott a folydiratosztaly és az 6nall6 ha-
l6zati és mddszertani csoport.

A Budapesti Mdszaki Egyetem Koz-
ponti Kdnyvtara jelenleg els6sorban az
egyetemi reformot és a mdszaki fejlesz-
tést igyekszik Gj szolgaltatasaival tdmo-
gatni. A legkorszer(ibb oktatadsi forma,
az audiovizualis modszerek terjesztésére
példaul tébb mint 200 kdnyvet szerzett
be. A fels6oktatds kulféldi helyzetét re-
ferdlé lapjaban ismerteti. Nagy gondot
fordit a hallgatok konyvtartechnikai és
bibliografiai ismereteinek oktatdsara. Ki-

advanyai: a Fels6oktatasi Szakirodalmi
Tajékoztatd A. sor. Miszaki és természet-
tudomanyok, tovabbad a Mdszaki Egye-
temi Konyvtaros, harom allandé kiad-
vanysorozata — a mdiszaki tudomany-
toérténeti, midszaki bibliografiak és a
modszertani kiadvanyok mellett — id6-
szer(i témakroél is jelentet meg kdnyve-
ket. Az olvas6forgalom adatai szerint a

a Budapesti Miszaki Egyetem Kodzponti
Konyvtara a legjobban igénybe vett
konyvtarak kozé tartozik, olvasdinak

szama mar évek 6ta meghaladja a 10 000-
ret. Alloméanya 1948-ban, a kOnyvtar 100
éves centenariumén 185000 kotet volt,
ez a szdm 1967-ben 423 000-re nétt. A
Mdiegyetemi Konyvtar 120 éves hagyo-
manyokban gazdag multjabdl fentiekben
kiragadott néhany példa is mutatja, hogy
e fontos konyvtar mily nagy szerepet
jatszott a magyar mérnokképzésben, a
Mszaki Egyetemen foly6 oktaté-kutatd
munka hatékony szakirodalmi tdamogata-
saval és konyvtari szolgaltatasaival.

dr. Méra Laszlé

Szortiment kotések hattabla szabasa nagy tomegben

Szortiment — més-mas kotésld és mé-
reti — konyvek kotésekor a hattabla
szabdsa a vastagsag megmérése utan
egyenként torténik. Ez lassitja a kdényv-
kotés munkafolyamatat, tovabba, elvonja
a szabadshoz szikséges lemezolldgépet
egyéb munkak eldl.

Ujitasom kovetkeztében a hattablat va-
gogépen egyszerre nagy tomegben szab-
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juk, 2 mm-es eltérésekkel, 6 mm-tél
52 mm szélesség-méretig. Az el6re fel-
szabott hatlemezek nagysag szerint egy
erre a célra készitett rekeszes dobozban
vannak tarolva. A szikséges méretli hat-
lemez kivélasztdsa a kdényv gerincének
kuléndsebb méretvétele nélkil, szem-
mérték alapjan innen torténik. Ha a ki-
emelt hatlemez mérete nem egyezik a
kényvnek a szemmér-
ték alapjan megalla-
pitott gerincméreté-
vel, akkor a doboz-
ban téle jobb illetve
bal oldali iranyban
haladva keskenyebb
illetve szélesebb hat-
lemezek kozott kell
a pontos méretet
megkeresni.
Ezzel az eljarassal
a hatlemezek szaba-
sanak munkaideje Ié-
nyegesen lergvidul.
Az egyéb célra
amugyis erésen igény-
be vett lemezollé-gép
pedig e munka alol
mentesul.

Svientek Sandor



A miivel8dési otthon jellegii intézmények
besorolasanak tapasztalatai a sarvari jarasban

A kiskozséges megyék, jarasok egyik f& gondja: megteremteni azt a mivel3dési
intézménytipust, amely elég nagy ahhoz, hogy kielégithesse a lakossag mfvel&dési
igényét, de nem tulméretezett, mert az ilyenek fenntartdsa koltséges, masrészt
felesleges is, hiszen a megvaltozott korilmények nem, vagy csak nagyon ritkan
igénylik a toémegrendezvényeket. A célnak megfelelé tipus kialakitisat és a kiala-
kitds médjat a 105/1968. (M. K. 1.) MM. szdmu utasitis és az ennek végrehajtasdhoz
kiadott utmutatd szabalyozta. Eszerint az 1500 lakoson aluli telepiilések alapvetd
intézménytipusa a klubkonyvtir. Az addig kisérleti intézménytipus ezzel kilépett
kisérleti jellegébdl, elfogadott, s6t kotelez6en megvaldsitandd intézményforma lett.
A megvalésitas feltételei azonban nem &altalanosan adottak, azokat fokozatosan kell
mindentiitt megteremteni. Az intézmények Uj besoroldisa felel6sségteljes, koriiltekinto
munkdt igényel. Meg kell vizsgdlni — mondja az utmutaté — minden mikédési
engedéllyel rendelkezl intézmény tevékenységét és szamba kell venni személyi,
targyi feltételeiket. Az Gtmutatéd rendelkezik azokrdl az intézményekrdl is, amelyek
nem felelnek meg jelenleg a kovetelményeknek: ezeken a helyeken is arra kell
torekedni, hogy a mikodési feltételek javitisdval, a meglevd épiiletek dtalakitdsdval,
bévitésével, vagy dujak létesitésével, felszerelésiik, berendezésiik Kkiegészitésével
miel6bdb, legaldbb a minimdlis kivinalmaknak megfelelé intézmény mikodjék.

A miniszteri utasitds tehat nem csupan ténymegdallapitisra, helyzetrogzitésre
hivta fel a tanacsi végrehajté bizottsagokat, hanem a tovabbfejlesztésre is. Az Gtmutaté
kiilon kiemeli, mennyire fontos a helyi eréforrasok, lehetéségek kihasznaldsa ahhoz,
hogy az u4j intézménytipus feltételeit épliletben és felszerelésben, majd a fenntar-
tdsban és a tartalmi miGkoédésben meg lehessen teremteni.

A sarvari jarasi tanacs végrehajté bizottsiga a miivel6dési intézmények besoro-
lasanak végrehajtiasakor ebbdl a nézépontbdl indult ki. A feladat elvégzésére bizott-
sagot hivott létre. Ennek tagjai voltak a jarasi muivel6dési osztaly vezetGje, a nép-
miivelési felligyeld, a jarasi pénziigyi osztdly, a tervcsoport, az egészségligyi osztaly
képviselGi, a jarasi mivelédési haz megbizottja, a jarasi konyvtarigazgaté és a
tlizrendészeti hatésdg jarasi szervének képviseldje. A bizottsag kéthdénapos munka
soran 46 kozségben 48 intézményi egységet vizsgilt meg. Természetesen a kozségi
tanacsok és a ko6zségi mivel6dési intézmények vezetdit is bevonta a munkéaba.
A felilvizsgalat sordn mindeniitt rovid, de a feladatokat is kijelold jegyzokonyv
késziilt, még azokon a helyeken is, ahol az 4j mivelodési engedély kiadhaté volt.
A Dbizottsag a jegyz6konyvekben megfogalmazta a még jobb munka feltételeit,
‘masutt pedig megjelolte az utat, a moédot, amely az Gj tipusd intézmény megterem-
téséhez vezet. Néhany esetben, ha egészségligyi vagy balesetvédelmi szempontok
indokoltdk, a megvizsgalt intézmény atmeneti lezardsara is sor keriilt. A cél az volt:
kimozditani a mivel6dési intézményeket a megallapodottsaghol, megrekedtségbdl,
végsd esetben kényszeritd tényezok segitségével is.

A besorolast végzd bizottsig tevékenységének legnagyobb értéke: a sarvari
jarasban elészor nyilt lehetéség arra, hogy ne csak megdllapitsuk a tényeket,
illetve a tennivalékat, hanem egyuttal — a jérasi tandcs vb atruhazott hataskoré-
ben — azonnal intézkedéseket is tegylink, ahol az sziikséges. Ahol pedig tavlati
tervezésre, pénziligyi fedezetre van sziikség a klubkonyvtar kialakitdsihoz, az el-
késziilt jegyz6konyvek az erre vonatkozé javaslatokat szintén tartalmazzik — a
hataridé megjelolésével egyiitt.

Ezekbdl a jegyzokonyvekbdl 6sszefoglalé jelentés és intézkedési javaslat késziilt,
amelyet a mivel6désiigyi osztaly jovahagyas végett a jarasi tandcs vb elé terjeszt.
Az érintett tanacsi osztalyok vezetdi a jovahagyott intézkedési terv végrehajtasdnak
-ellendrzésében tovabbra is segitségiinkre lesznek. Ugyanakkor a jardsi mivelddés-
ligyi osztaly, a jarasi mivelGdési hdz és a jarasi konyvtar kozésen késziti elé az j
intézménytipus vezetbinek moédszertani iranyitdsdhoz sziikséges anyagokat. A Kklub
és a konyvtar munkajinak osszehangoldsaval tovabbképzés keretében foglalkoznak.

Megnyugtatdé és orvendetes volt, hogy a besorolast végzé bizottsdg minden tagja
azonos cél elérésére torekedett azonos eszkozokkel: a szabadpolcos konyvtarat és
a vele épiiletben és teenddkben szorosan kapcsolt klubot a régi ,teremszemlélet”
gyakorlati felszamolisaval kivanta megval6sitani. A munka megkezdésekor a jarasi
mivelddésiigyi és pénziigyi osztilyvezetd, valamint a tervcsoport vezetGje szemé-
lyesen vett részt a kozos targyalasokon, amelyeken kialakult a bizottsag mikodésének
£6 iranyvonala. Erdemes lett volna magnészalagra venni azokat a megjegyzéseket,
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amelyeket egyik-masik elhanyagoltabb kériilmények kozétt levé konyvtar miatt
a kozségi vezet6k kaptak a tervcsoport vagy az egészségligyi osztaly képvisel6itsl.
Ezeknek a megjegyzéseknek folytatdsa a halasztdst nem tiiré intézkedések meg-
fogalmazasa volt a zardjegyz6kényvekben. Egy alkalommal, miutin a miivelddési
otthonban részletesen megtargyaltuk, hogy milyen megoldassal, szétnyithaté fallal,
ajtok, ablakok athelyezésével létesithetd szabadpolcos konyvtar és klub az eddigi
»hodaly”-bél, a bizottsag munkajiaban részt vevd tlzolté6rnagy ,megallj’-t javasolt,
mert még jobb oOtlete tdmadt. S kezdtiik az elrendezést az 6 otlete nyoman a hely-
szinen eldlrél; ujra mértink, terveztiink, atrendeztiink. Kozben mindenki vitatko-
zott, kiegészitd javaslatokkal allt el6. A kéthdonapos munka végén mar annyira
kialakultak még a megoldasi formak is, hogy csak utaltunk rajuk egy-egy szoéval.
Egyik ilyen sajatos megoldasi mod az altalunk ,térelvalasztdos”’-nak nevezett be-
osztas. Ezt ott javasoltuk, ahol a konyvtar olvaséterének mas feladatot is be kellett
toltenie a koles6nzési idén kivil. llyenkor a viszonylag Kisebb szabadpolcos konyv-
tari részt, amely ez esetben kizarodlag a levegdsen elhelyezett konyvanyag tarolasara
szolgal, attort, fém- vagy faridcsozattal az olvasorésztdl elvalasztjuk, rajta zarhato,
hasonléképp attoért, rdacsozott ajtét helyeziink el. Igy a kényvek &allomanyvédelme
biztositott, az olvasérész a kolesOnzés alatt belathatd, a berendezés hangulatilag
egységesen tervezhetd.

Az olvasbéovezet az attort ajté lezaradsaval mas célra hasznalhato (ifjusagi klub-
ként, bizonyos helyeken idészakos 6ltozéként), és kiilon fltésre vagy kémény léte-
sitésre sincs szilikség. Hasonlo oOtletek alkalmazasaval, a helyiségek tobb iranyu fel-
hasznalasanak megtervezésével valtak javaslataink a helyi tanacsi vezetbk szamaéara
is megnyerdékké, kevés pénzbdl kivitelezhetékké.

Igen oriiltiink annak is, hogy nagyon sok kozségi tanacselnokot mar nem kellett
kiilon meggy6zniink arr6l, hogy amit akarunk, az helyes és jo. A szombathelyi
tanicsakadémidn létesitett mintakonyvtar, az ugyanott levs, szétnyithaté falakkal
rendelkezd el6adoterem latvanya meggy6z6 erGvel bizonyitotta az elképzelés cél-
szeri és esztétikus voltdt azok szamara, akik nemrégiben vettek részt az egyéves
tanacsakadémian. Egyetlen olyan kozségi tanacselnokkel taldlkoztunk csak, aki nem
értette, miért lett most mindenkinek — a tervezécsoport munkatarsaitél kezdve a
tlizoltokig — annyira sziviigye a szabadpolcos konyvtar.

Néhany szamadatot is szeretnék ko6zolni arrdl, hogyan alakult az intézmények
besoroldsa a bizottsig munkija nyomén. 14 intézménynél minden feltétel megvolt
a klubkonyvtar, egynél a miivelédési hiaz miikodéséhez. 5 esetben mindidssze épiile-
ten beliili helyiség-cserékre, funkcio-valtoztatdsokra volt sziikség. 14 intézmény
esetében kisebb, 7 intézménynél nagyobb, de 70—80 000 Ft-nil nem tébb pénzbe
keriilé atalakitdssal lehet a klubkonyvtarat létrehozni. Iskolaterembél a korzetesités
befejezése utdn, néhany éven beliil kialakithaté az intézmény tovabbi 3 kozségben,
és mindossze 4 olyan intézményt taldltunk, ahol a jelenlegi épiilet atalakitdsa nem-
kivanatos, mert vizesek a falak, vagy a régi épiilet gazdasigosan nem tagolhaté.
Ezeken a helyeken 0j épiilet létesitését javasolta a bizottsag.

Javaslataink az érintett kozségek fejlesztési tervébe beleillesztheté6k voltak,
megegyeztek a helyi torekvésekkel. A végrehajtas idejét illetéen pedig mindossze
hiarom olyan koézség akad, amelyben a jegyz6konyvben rogzitett fejlesztési feladatot
1970 végéig nem tudjdk végrehajtani anyagi okok miatt, de 1972-ig ezekben is léte-
sithetd az eldirt koévetelményeknek megfeleld miivelédési intézmény. Gyakorlatilag
tehat 1972 végéig minden miivelédési intézménylinkben lesz szabadpolcos konyvtar.

‘' A miniszteri utasitas koriltekinté végrehajtasa tehat konyvtari szempontbél is
nagyon eredményesnek igérkezik. Az a tény, hogy a szabadpolcos konyvtar nélkii-
lozhetetlen része az 1j tipusu intézménynek, Osszetaldlkozva a jarasi tandcsnak a
mindsitések végrehajtdsara vonatkozd, helyes munkamédszeri utasitdsival, szeren-
csés megoldasokat hozott. Kétségtelen, hogy a nagyon alapos, sok id6t igénylé munka
nem volt kénnyd feladat, de véleményink szerint ez bizonyult az egyetlen helyes
moédszernek. Kovetését utdlag még azoknak a jarasoknak is javasolni tudom, amelyek
egy nap alatt, az iréasztal mellgl vagy nagyon gyors ,korbeszaladassal”, naponta
10—12 intézményt bejarva hoztdk meg dontésiiket — sok kompromisszummal és
viszonylag kevés feladatot adva az érintett kozségeknek a ,hogyan tovabb”-ra. Mi
tavlatot akartunk adni, mert ugy véltiik, hogy a minisztériumi utasitasnak is ez volt
a célja. Urbdn Ldaszlé

A kinyvekben mindig megmarad minden régvolt idének a lelke, a miiltnak
nallgat6 hangja, még akkor is, amikor a ldithaté id6 — mint az 4dlom — mdr
elrepiilt. Thomas Carlyle

1795—1881
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FEJLODES ES VISSZAESES A KORHAZI

BETEGEK KONYVTARI

ELLATASABAN

1. Szabadpolcos konyvtar a csakvari
tbc gyogyintézetben

A Konyvtaros az elmult évben tobb-
sz0r foglalkozott a fekvc’ibeteg:&;yél\%/mté-
zeti konyvtarak problémaéival.” A”,,Magyar
Statisztikai Zsebkonyv 1967 adatai sze-
rint egészséguigylink 1966-ban 79556 Kor-
hazi aggyal rendelkezett, ebb6l a gimé-
koros osztalyok részesedése 14989 &gy
volt. Az atlagos apolasi id6tartam a tbc-s
betegeknél majdnem 3 honap. Evente kb.
60000 tbc-s beteg fordul meg a kilon-
bdz6 gyogyintézetekben, ahol egy-egy be-
tegnek” 10—12 6ra szabad ideje van, s
a .ay()gyitc’) orvosnak az is gondot okoz,
miként lehet a beteg ember szabad idejét
yogyulasa érdekében felhasznalni. ~ A
betegvezetés madszerenek egyik forma-
ja a sokévtizedes hagyomanyokkal ren-
delkezd kulturalis munka, melynek leg-
fébb feladata, hogy gondoskodjék a be-
tegek szorakoztatasarol. =~ B

A nagyobb thc gyogyintézetekben f6-
foglalkozasu kulturalis Telel6sék vannak.
Az utdbbi egy-két évben mar megjelen-
tek a népmavel6-konyvtaros szakot vég-
zettek is, és bar rendelet nem ir el§ vég-
zettséget e munkakor ellatasahoz, Gjab
thc gyogylntezetl _kulturalis_ felelosok
folytatnak™ tanulmanyokat _Szombathe-
lyen, Debrecenben a” népmdivel6-kdnyv-
taros szakon. )

Sajnos, a tbc gydgyintézetek népmdve-
16i még mindig koltségvetés és kozponti
szakiranyitas nélkil dolgoznak. Pedig
slirgés  volna az egyseges gyogyintézeti
kulturalis munka céljainak "meghataro-
zasa, a modszertan Kidolgozésa, a szak-
irdnyités, szaktanacsadds, tapasztalat-
csere, tovabbképzés. Véget kell vetni
annak a szemléletnek, amely eltdiri, hogy
a thc gyodgyintézetek népmdvelése a ma-
gyar muvel6déstigy fehér foltja legyen.

A csakvari Megyei TBC Gyogyintézet
Koényvtara évek dta arra torekszik, hogy
alloméanyaval, szolgéltatasaival az alta-
lanos gydjtokord kozmUveldesi konyv-
tarakhoz hasonléan végezze munkdjat.

Hét évvel ezel6tt a konyvtar még
mindéssze néhanyszaz kotet™ szegényes
Osszetétel(i  allomannyal  rendelkezett,
amely féleg kulonboz6 vallalatok, intéz-
mények duplumraktaraibdl és joindulati
beszerz6k antikvar véalogatasabol szapo-
rodott gy(jteménnyé. Ezt az inkurrens,

rendszerezés, nyilvantartas, feltaras nél-
kiali  konyvgyQjteményt kellett olyan
konyvtarra fejlesztenunk, amely nemcsak
azt ‘tudja nyujtani olvasoinak,” ami izlé-
stiknek “megfelel, hanem azt is, ami ko-
runk szellemében elére mutat, ami kor-
szer(i tarsadalmunkban kozizléssé kell
hogy valjék.

A dontd fordulat akkor kdvetkezett be
a konyvtar fejlédésében, amikor 1966-
ban — a gyoégykezelésen itt tartézkodd
Kénczol Imre varpalotai konyvtarvezet6
segitsegével — szakrendbe Ssoroltuk a
csaknem négy és fél ezer kotetes allo-
manyt, az intézet |gazgaté a_pedig a sza-
natorium egyik legszebb, 'konyvtar elhe-
lyezésére alkalmas helyiségét adta at a
konyvtar szdméra. Ezen felll az intézeti

A csakvari TBC Gyoégyintézet konyvtaradnak
bejarata. A freskd Patay Léaszl6 alkotéasa
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Az 0j betegkényvtar belseje (Antal Andras
felvételei)
kdltségvetésb6l 70000 Ft-ot juttatott

koényvtari berendezések vasarlasara.
Sajatsagos koriulményeinkhez alkalmaz-
kodva olyan szabadpolcos buatorokat ké-
szittettiink, amelyek a nyitvatartasi id6n
tal elzarhatok.
A konyvtar a kurrens szépirodalmi és
ismeretterjeszt6 mivek allomanyrészén

kivil a kézikonyvtarat, a folydiratolva-
sot és a raktarat foglalja magaba. A ver-
sek, albumok, szak- és irodalmi folyd-
iratok, 0j szerzemények kilon polcokon
vannak. A helyiséget Ggy rendeztik be,
hogy alkalmas legyen a kovetkez§ 15—20
év gyarapodasanak befogadasara, ugyan-
akkor megfeleljen a népmiivelés és a
konyvtari munka gyakorlatdbdl ismert
rendezvények megtartasara is. (El6ada-
sok, el6adassorozatok, vetitettképes el6-
adasok, kolt6i estek, ir6—olvaséd talalko-
z6k, kamarael6adasok stb.)

Amiéta a koOnyvtarban szabadpolcos
kolcsdnzés van, tobben keresik fel és tébb
konyvet kdlcsondznek, mint korabban.
Ha az utébbi harom hénapot hasonlitjuk
az el6z6 év azonos id6szakahoz, Kkitlinik,
hogy az 1967-es 1044 konyvtarlatogatéra
jutd 1956 kotettel szemben ez évben 1349
latogatas soran 2569 kotetet kdlcsdondztek.

A tényleges olvas6k szama azonban a
nyilvantartottakénal joval nagyobb, mert
sokan a szobatarsuk 4&ltal kolcsonzott
kdnyvet olvassak.

A konyvtarba 22 kiilonb6z6 hazai napi-
lap, folyoirat jar. A folydiratolvaso és a
kézikdnyvtar a kurasziinetekben a bete-
gek rendelkezésére all. Megszaporodtak
az informéaciés kérdések, és tobb id6t
forditunk a tajékoztatasra is. A megno-
vekedett forgalom indokolja, hogy a jo-
v6ben noveljik a kolcsénzések orasza-
mat.

Természetesen még sok a tennivalonk.
El kell készitenlink a szerz6i és a cimszo-
katalégust, valamint a szakkataldgust. Ez
a munka mar folyik, de el6re lathatdlag
még évekig fog tartani. A konyvtar be-
rendezése sem teljes még. A szikséges
eszkdzoket, pénzigyi lehet6ségeinkt6l
fligg6en, fontossdgi sorrendben szerezzik
majd be.

Fejszés Janos

2. Ahol toroltek a konyvbeszerzesi keretet

A cséakvari thc gyoégyintézet konyvtari
helyzetének az utobbi id6kben tortént
kedvezd valtozasardl joles6 érzéssel vet-
tiink tudomast. Csak orilhetiink, amikor
egy-egy betegkdnyvtar fejl6désérél, mun-
kajanak, munkakérilményeinek megja-
vulasarél hallunk, hiszen tisztdban va-
gyunk e kényvtarak emberi sorsokat for-
malo, gydgyulast el6segité szerepével. Az
ilyen szép kezdeményezések tintetik el
az orszag betegkdnyvtari térképén a fe-
hér foltokat.

De korantse higgyuk, hogy a fehér fol-
tok mindenitt megszinnek. El6fordul,
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hogy a mar szines térkép itt-ott ismét
fehérre fakul, mint pl. az orszag egyik
legnagyobb thc-szanatériumaban, az Or-
szagos Koranyi TBC Gydgyintézetben. Ez
a betegkdnyvtar volt talan az elsé az
orszagban, amelyet jol szerveztek, jol ve-
zettek, s amely valoban a betegek érde-
keit szolgélta. Példakép volt, més intéz-
mények e konyvtdr munkaja alapjan
szervezték meg a maguk kényvtaranak
tevékenységét.

A Koranyi Gyégyintézet betegkdnyvta-
ra 1968-ban nem kapott egy fillér tamo-
gatast sem: nem szavaztdk meg részére



a korabbi években nyujtott 25 ezer fo-
rintos allami segitséget. Emiatt természe-
tesen a konyvtar nem képes allomanyat
gyarapitani. Athidalé megoldasként ugy
probal magén segiteni, hogy az un. ,,sziv-
kiildi” misorok bevételébsl szarmaz6 évi
4 ezer forintot forditja konyvbeszerzésre.

Ki vagy kik felelések azért, hogy az
orszagosan j6 hirli konyvtar anyagiak
hidnyaban nem képes tovabb 1lépni, a
jelentkezd igényeket nem tudja kielégi-
teni? A kozmivelédési konyvtarak két
évtizedes mikodésiik alatt lassan arra
nevelték olvaséikat, hogy ne csak a klasz-~
szikusokat olvassdk, hanem érdeklédje-
nek a legujabb irodalom iradnt is. Ami-
kor ezt végre sikeriilt elérniiik, amikor
az olvasé mindeniitt, még a kérhazakban
is érdeklddik a legujabban megjelent
irodalom irant, kideriil, hogy hiaba, mi-

vel ez a konyvtar képtelen igényeit ki-
elégiteni. Nem tulozunk, amikor megal-
lapitjuk, hogy a Koranyi Gydgyintézet
betegkonyvtaranak olvasdi legaldbb 40%/-
ban éppen a hianyzé irodalmat rekla-
maljak. A konyvtaros fajé szivvel mond
nemet az ilyen kérésekre. Amikor kény-
telen az olvas6t felvildgositani: miért
nem ad neki 4j kényveket, gyakran hall-
gathat nem éppen illedelmes valaszokat.

A koltségvetés beszerzési rovatanak ta-
valyi, orszigos torlését a konyvtarakat
fenntarté szervek egy része a konyvtari
konyvek beszerzésére is vonatkoztatta.
J6 lenne, ha az illetékesek intézkednének
a korabbi beszerzési keretek visszaalli-
tasarol, s igy minél gyorsabban kikiiszé-
bolnék ezt a betegkonyvtari ellatisra sd-
lyo§ kovetkezményekkel jaré hibat. (—y
-y

3. A betegkonyvtarak létrehozdsa
Tolna megyében

Tolna megye az iparilag legszegényebb
megyék egyike. Ez a tény ranyomja bé-
lyegét a szakszervezeti konyvtarhdalézat
kialakulasara és jelenlegi helyzetére is.

A szakszervezeti konyvtarhalézat még
tizévesnek sem mondhatd. A tiz év alatti
fejlédése azonban nem vitathaté. Az
SZMT Kozponti Kényvtarhoz 82 letéti
konyvtar konyvellatasa tartozik. E konyv-
tarak 809/-4t tarsadalmi munkasok Kke-
zelik. Az egyetlen f6hivatasi konyvtaros
vezette konyvtar Simontornyan mikodik.
A 82 letéti konyvtar ellatasara 56 457 ko-
tet konyv allt rendelkezésre az elmult év
végén.

A béséges allomany mar raktarozasi
nehézségeket okoz az SZMT konyvtarnak.
Emiatt is szivesen vallalta, hogy hozzaja-
rul a betegek korhazi konyvellatasahoz.
A megye legnagyobb egészségligyi intéz-
ménye a Balassa Janos Megyei Koérhaz.
Dolgozéinak létszama 1300 f6, betegférd-
helye 1340 &gy. 1968-ig 6nallé szakszer-
vezeti konyvtara volt, 900 kotetes allo-
mannyal, tarsadalmi munkds konyvta-
rossal. A konyvtar fejlesztésére az el-
mult két évben nem forditottak pénzt
— az szb nem szavazta meg —, mert
évek 6ta nem kereste fel egyetlen dol-
goz6 sem a konyvtarat. Ugyanakkor a
korhazban minden igényt kielégité szak-
konyvtar miakodik, 4011 kotetes allo-
mannyal. Az évi koényvvéasarlasi keret
135000 Ft. A 84 szakfolydirat kozott ha-
zai, népi demokratikus és nyugati szak-
lap egyarant talalhaté. A konyvtarosi

teend6ket kozépfoku végzettségl, tobb
nyelvet beszélé dolgozé végzi, aki egyben
a sziikséges forditdsokat is elkésziti. A
szakkonyvtar olvaséinak szdma 140, f3-
ként orvosok. A kérhaz teriiletén konyv-
bizomanyos dolgozik egész mfszakban.
Havi atlagforgalma 15000 Ft.

A koérhazi dolgozok koéziil 75 a megyei
konyvtar rendszeres olvaséja. A fent em-
litett 900 kotetes szakszervezeti koényv-
allomanyt 1968 februarjaban az SZMT-
konyvtar atvette és kozvetleniil 4&tadta
a koérhaznak betegkonyvtar létesitésére,
ezen feliill még a sajat allomanyabdl is
juttatott 972 kotetet, a gyermek fert6zd
osztdlyra pedig még 100 kotetet. A beteg-
konyvtar kezelését kézépfoku végzettségi
konyvtaros végzi, aki a tiidGosztaly be-
teg-konyvtarosa és kulturalis feleldse is
egyben. Az osztilyokon pedig valamelyik
osztdlyos névér végzi a kolcsonzést. Ez a
helyzet a megye legnagyobb kérhazéban.

Az SZMT-konyvtar a koérhazak koziil
a pincehelyit is bekapcsolta a beteg-
konyvtari elldtdsba (a jarasi koérhazak
nem jeleztek ilyen igényt).

Pincehely 3400 lelkes kozség, a kor-
haz dolgozéinak szama 88 f5. Az 6 ré-
sziikkre a kozponti konyvtar 250 kotetes
letétet adott. A betegek szdméira nem volt
konyvkolesonzés, ezért a varhaté igények
alapjan 200 koényvet adtunk a beteg-
konyvtar felallitdsara. A koényvek tdro-
lasa irodahelyiségben, zart szekrényben
torténik.

A szocidlis otfthonok gondozottainak
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konyvellatiasa legaldbb olyan mostoha,
mint a koérhazi apoltaké. Koényvet alkal-
manként vasarolnak, altalaban egy évben
egyszer, 1000—1500 Ft értékben, a folyo-
sokon, irodakban taroljak oket, zart szek-
rényekben. A kolcsonzéseket az intézet
valamelyik alkalmazottja, vagy gondo-
zottja végzi. Az SZMT Kozponti Konyv-
taranak nincsenek letétjei ezeken a he-
lyeken. Az olvasas adatait csak egy-két
helyen tartjak szamon. Példaul a regolyi
otthonban 105 gondozott koziil 30—35 ol-
vas rendszeresen, Mazan az 50 gondozott-
bol 20 £6 veszi igénybe a konyvtarat.

A helyzet felmérése utdn a Regoly-
Majsa pusztai szocidlis otthonnak 50, a
mazai szocislis otthonnak 150, a boleskei
szocialis otthonnak 180, az alsétengelici
szocidlis otthonnak 100, a, graboci tbc
otthonnak 150, Osszes 630 konyvet ad-
tunk at.

Az akciét az orvos-egészségligyi szak-

szgrvezet megyebizottsagaval kozosen ké-
szitettiik el6. A megyebizottsag titkara
személyesen beszélte meg az érdekelt
szb-titkarral és az intézmény vezetdjé-
vel a lebonyolitds médjat. Az intézmé-
nyek bekiildték sajat kdnyvallomanyuk
jegyzékét, nehogy ugyanazokat a kényve-
ket kapjdk meg. A konyveket kartonok-
kal’ egyutt adtuk at, hogy azokbél a ka-
talégus is azonnal rendelkezésre alljon.

A késébbiekben lehetéségiink nyilik
arra, hogy az érintett intézményeknek
Ujabb koényveket adjunk, arra viszont
nem, hogy halézatunk letéti konyvtarai-
lzoz hasonléan médszertanilag iranyitsuk
oket. A konyvtarak kezel6i olyan csekély
idében foglalkoznak a koényvekkel és az
olvasékkal, hogy képzésiikre nincs moéd.
Tlzas lenne tehat, ha gy kezelnénk e
konyvtarakat, mintha szerves részei len-
nének halézatunknak.

Ddn Mihdlyné

Célszerli elrendezéssel a zstfoltsdg is enyhithetd

Nagyon fontos, hogy milyen a konyv-
tarba belépd olvasé elsé benyomdsa —
milyen a konyvtar eléje tarulé képe.

Egy nagyon zsufolt szakszervezeti
konyvtarat mutat be az els6 rajz. Elsd
pillantasra ugy latszik, mintha helyhi-
annyal kiiszkddne a konyvtdros, de ha
jobban kériilnéziink, réjoviink, hogy na-
gyon sok hely van még: minek a maso-
dik, iiresen és kihasznalatlanul alldogald
hatalmas iréasztal és mi sziikség van a
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falépesére, amikor a legmagasabb &all-
vany is csak 2 méter magas.

Konnyld rendet teremteni ebben a
konyvtarban: a célszerltlen — lakasban
esetleg nagyon szép — tulsagosan testes
konyvszekrényeket konyvtari allvanyok-
ra kell kicserélni, az liresen marad6 fal-
feliiletnél pedig tovabbi allvanyokat le-
het elhelyezni (2. rajz). Igy kellemessé
valik a konyvtar latvanya, és a konyvek
is elférnek a polcokon. (w)



a konyvtirak ¢letébdl

A konyvtari beiratkozasok alakuldsédnak
vizsgilata

A modern életritmus, az elfoglaltsigok naptdri periédusok szerinti alakuldsa
eleve feltételezi a megszakitdsokat az olvasds folyamatossidgiban. Figyelembe kell
venni, hogy sok olvas6 csak egy-egy konyvért iratkozik be a kdnyvtarba, és a tovab-
biakban mAr nem tart igényt annak szolgaltatasaira. Az ilyen eseteket val6jiban
nem nevezhetjiik lemorzsoléddsnak. Ezért helytelen, ha csak a beiratkozasi naplék-
bol és a ,,lemorzsolédott” olvasék személyi lapjaibol prébalunk elméleteket kiokos-
kodni. Tisztaznunk kell a rendszeres és az egy-két esetre korlatozédé konyvtarhasz-
nalat ko6zotti 1lényeges kiilonbséget, evégbdl célszeri a beiratkozdsok inditékait nyo-
monkovetni. gy jobban megismerjiikk az olvas6é kivansagait, érdeklédési teriileteit,
s az igy szerzett ismereteket egyben a konyvtadri munkank kritikdjanak is tekint-
hetjiik, mert az els§ kolcsonzésekbdl kovetkeztethetiink leginkabb arra, hogy a meg-
feleld kényvek kerliltek-e az olvasé kezébe, illetve arra, hogy milyen hatékony a
valésagban az olvasészolgilati tajékoztaté munka, s6t az adminisztracié is. A rend-
szeresen kolesdnzd olvasokat kiilonvalaszthatjuk az egy-két konyv kedvéért beirat-
kozoktél, akik legfeljebb egy ujabb konyvért keresik fel idénként a konyvtarat.
Nem lenne szerencsés azonban a két kategéria merev elkiilonitése, hiszen a rend-
szeres olvas6bél ritkdbban kolcsonzd olvasd is lehet és viszont. A két olvasétipus
aranyanak és az arany alakuldsianak a felderitése, nyomonkovetése mindenképpen
érdekes tanulsagokat igér.

A konyvtari adminisztraci6val szembekeriild Uj olvasé szamos kovetkeztetést
von le a fogadtatdsa koérilményeibdl. A személyzet elégtelenségére is visszavezethetd
gépies munka mar a beiratkozaskor éreztetheti kdros hatasat. Ezért a lehetGség sze-
rint keriiljiik a gépies ligyintézést, és ismételten kérdezziik meg az olvasétdl: milyen
konyvekért iratkozik be a konyvtarba, melyek az érdeklodési teriiletei stb.?

Az olvas6 bizalménak a megnyerése az egyik legfontosabb feladatunk. Ha a be-
iratkozds percétdl élvezziik ezt a bizalmat; eredményesebb munkat végezhetiink, J6
konyvek ajanldsaval megerssithetjik az olvasdé kedvezd benyoméasat a konyvtar szol-
galtatasairél. A személyzeti problémakkal kiiszkédé konyvtar nem képes megfeleld
szamu konyvtdrost allitani a konyvkivalaszté ovezetbe, igy sokszor magara hagyja
az uj olvasokat is. Ilyen esetben a nyilvantarté 6vezetben, a konyvkiadésnal kell
fontos feladatot vallalni a helytelen konyvkivalasztiasok csokkentésére. Sokan akar-
jak kolcsonozni példdul Kafka Kastély-at téves elvaras alapjan. Ha nem kapnak
kellé felvilagositast a konyvrél, csalédassal hozzdk majd vissza, és tobb ilyen eset
elveheti kedviiket az olvasistél. Ugyancsak a konyv kolesonzésekor kérdezhetjiik
meg az olvasét, hogy megtaldlta-e a keresett konyveket, megvan-e elégedve a vélasz-
tott konyvekkel? A sziikséges korrekcidot az adott esetekben gyorsan elvégezhetjiik.
Ez a modszer feltétleniil elbsegiti a konyvtar népszerlségének a novelését, amely
viszont visszahat a beiratkozasok alakulasara is.

Az olvasokkal valé foglalkozas technikajanak fontossagardl elég kevés szd esik
a konyvtari munkdban. A téma irodalméat nehéz felkutatni, a kényvtarostarsadalom
bizalmatlanul fogadja az elszért kozléseket, pedig kiilonosen a nagyobb kozmive-
16dési konyvtdrak érzik hatranyosan munkatarsaiknak az emberekkel valé béands-
moédban valé hidnyos jartassagat.

Jelenleg az a helyzet, hogy a mindennapi munka koézben Oszténodsen sajatitjuk
el tobb-kevesebb sikerrel ezeket a ,fogasokat”: mint a meggydzés, érvelés méodja a
kényvajanlas soran stb. Az iranyité szervek akkor jarnak el helyesen, ha révid tan-
folyamokon, szociolégus, pszicholoégus bevonasaval imertetik az emberekkel valé
foglalkozas tudomanyos, moédszertani alapjait. Ez a faradozdas nem igényel beruha-
zast, meégis mindségileg emelheti a konyvtarak munkajat.

Végezetiil egy harom fazisbol allé vizsgdlodasi modszert ajanlhatunk kiinduléas-
nak, egy tovabbi elemzés bevezetd 1épcsdjeként, Elészor: vizsgdljuk meg egy negyed-
év vagy félév uj olvaséinak megoszlasat nem, foglalkozas, életkor viszonylataban.
Az igy kapott adatokat hasonlitsuk Ossze a konyvtar olvasOlétszamanak adataival.
Az oOsszehasonlitasb6l megtudhatjuk, hogy aranyosan fejlédik-e az olvasélétszam az
emlitett viszonylatokban, illetve megallapithatd, hol sziikséges szervezé munkaval,
a munka felilvizsgalasaval javitani az aranyokon.
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Maésodszor: hasonlitsuk 6ssze az Uj beiratkozék olvaséi elvirasait az elsé kol-
csénzések adataival. Igy megtudhatjuk, hogy miért iratkoznak be a konyvtarba,
milyen igénnyel jelentkeznek, és hogy megkaptik-e azokat a konyveket, amelyeket
kértek. Ezek a vizsgilédasok elBsegithetik a jobb konyvtari munkastilus kialakitasat,
4ltaluk lemérhetjiik a szolgaltatasaink népszeriiségét, hasznossagat.

Harmadsorban: vizsgaljuk meg, hogy milyen osszefiiggés van lakéhely illetve
munkahely és a beiratkozasok ko6zott. Egy helyi térkép segitségével konnyen a kivant
adatok birtokdba juthatunk. Szerencsés megoldds, ha magara a térképre, grafikonra
rajzoljuk az adatokat. Egy-egy korzet silriiségi tényez8jét6l fiiggdéen hatarozhatunk
el olvasészervezést az adott korzeten beliil, illetve szorgalmazhatjuk konyvtar vagy
fi6kkonyvtar telepitését, ha a mutatészamok aldtamasztjak elképzeléseinket.

Célszerli, ha vizsgdlédasainkhoz figyelGlapokon gydjtjiik az 4j beiratkozék ada-
tait. A figyel6lapok megfeleld rendezésével a kivant adatok birtokdba juthatunk.
A tobbletmunka kamatostul megtériill és kedvezben befolyasolhatja a kdonyvtar egész

tevékenységét.

Szecs6di Janos

a Fdévarosi Szabé Ervin Konyvtar 12, sz. Kkeriiletl konyvtaranak

munkatarsa

SzerkesztO1 iizenetek

K. Nagy Imre, Hajduboszormény. Ko-
szonjiik cikkotleteit, koziiliik tobbet meg
fogunk valésitani. Javaslata, mely szerint
a kiilonbozé teriiletek konyvtari koltség-
vetésének és létszAmviszonyainak ara-
nyositasa érdekében normékat kellene
kidolgozni, egyezik mésok javaslataival is.
Kotelezd fejlesztési normativak megéllapi-
tasdnak jelenleg pénziigyi-gazdasagi aka-
délyai vannak. A Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont azonban hamarosan
kozreadja az 1Un. konyvtari standardok
gyljteményét, melyek — a néhany évvel
ezelGtt kiadott konyvtarépitési (alapterii-
leti) iranyszamokhoz hasonléan — re-
mélhetéleg arra fogjak 0sztén6zni a fenn-
tartékat, hogy fokozatosan elérjék a hoz-
zdjuk tartozé intézmény szamadara kivéana.
tos fejlesztési szinvonalat.

»A Koényvtdros eddig is részt vett ab-
ban a munkdban, hogy a konyvtir meg-
felelé rangot kapjon, hogy a tarsadalom
szamoljon a konyvtarral” — irja levelé-
ben. Ezt a jovore vonatkozdlag is bizton
igérhetjiik, kiilonosen, ha szamithatunk
a konyvtarosok segitségére. Persze, mun-
kank csak akkor lesz eredményes, ha a
konyvtarosok gondoskodnak rola, hogy a
szlk szakmai nyilvadnossagon kiviil az ér-
dekeltek is megismerhessék az Oket ér-
deklé vagy rajuk vonatkozé cikkeket.
Példaul ugy, mint ahogy Boészorményben
teszik. Idézziik levelébdl:

»A Konyvtdros cikkei sok dolog indi-
tékai a mi konyvtarunkban is. A lap
egyik, 1964. évi szamaban a varosok

helyzetér6él tobb oldalu statisztika jelent
meg. Ebb6l tudtuk meg, hogy varosunk
mindenben az utolsé. A cikket megmu-
tattam a varosi partbizottsag titkaranak,
s a vége az lett, hogy a konyvtar munka-
jat a végrehajt6 bizottsdg megtargyalta.
Mas: tobb cikk jelent meg arrél, hogy
mezdgazdasagi tsz-ek, s6t koényvtarak is
ligynokokt6él vasarolnak. A cikk alapjan
megnéztem a termelGszovetkezetek
konyvvasarlasait, allomanyukat stb., és
képtelenebbnél képtelenebb dolgokat ta-
pasztaltam. A tapasztalatokrodl feljegyzést
készitettem a varosi tanacs illetékes ve-
zetGinek, és egy Osszejovetel alkalmaval
elmondottam a termelészovetkezetek el-
nokeinek is. Ma ott tartunk, hogy évek
6ta nem vasarolnak ugynokoktél kony-
veket.

Az 1967. évi 2. szaimban megjelent ,,A
szemmagassagban elhelyezett konyvek
elonyos helyzete a szabadpolcon” c. cikk.
Ez is és természetesen mias megoldasok
is arra késztettek benniinket, hogy az &al-
loméanyt legaldbb évenként egyszer at
kell nézni, meg kell mozgatni stb. Ez
azzal jar, hogy igy az egész allomanyt
olvassdk. Az ilyen esetekben a koélcsénzd
allomanyat osszevetjik a raktarral. Ezek
a munkak onmagukban is bizonyos va-
logatasra adnak lehetdséget, és egyre tar-
talmasabb, véltozatosgbb lesz a kolesonzo
allomany. Most kovetkeznek a hdarmas
évfordulé linnepei. A cikk rugalmasabb
ll:tilcsénzéi munkara 0szténzott benniin-

et.”

A konyvnek megvan az a képessége, hogy szamomra megmutassa az em-
berben azt, amit én nem ldtok, nem ismerek még benne.
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Eszmék és arcok. Tanulméanyok. Ut6sz6:
Csanda Séndor. Bratislava, 1966. Tat-
ran, 129 1.; A csodavdré. Val. versek.
Bev.1 Varga Roézsa. Bp. 1967. Magveto,
252 1.

GAL Sandor: Arc nélkiili szobor. Versek.
Bratislava, 1964. Szlovak Szépirodalmi
Kiad6, 134 1.; Napéjegyenléség. Versek.
Bratislava, 1966. Tatran, 88 1.; Nem
voltam szent. Elbeszélések. Bratislava,
1968. Tatran, 188 1.

GYURCSO Istvan: Anydm mosolyog.
Versek 1947—1954. Bratislava, 1955.
Magyar Kiad6, 103 1.; Termé idében.
Versek. Bratislava, 1960. Szlovdk Szép-
irodalmi Kiadé, 145 1.; Nyugtalan ének.
Versek. Bratislava, 1964. Szlovdk Szép-
irodalmi Kiad¢6, 140 1.

LOVICSEK Béla: Haragosok. Elbeszélé-
sek. Bratislava, 1957. Szlovak Szépiro-
dalmi Kiad6, 221 1.; A csillagszemil asz-
szony. Regény. Bratislava, 1961. Szlovak
Szépirodalmi Kiadé, 194 1l.; Tizvirdg.
Regény. Bratislava, 1963. Szlovak Szép-
irodalmi Kiadé, 234 1.

MONOSZLOY Dezs6: Csak egyszer éliink.
Versek. Bratislava, 1959. Szlovak Szép-
irodalmi Kiad6, 149 1.; Csék. Versek.
Bratislava, 1966. Tatran, 130 1.; Teto-
vdlt angyalok — Guzsbakotott rovid-
nadrdg. Kisregények. Bratislava, 1967.
Pedagégiai Kiad6, 145 1.; Aranykor.
VAal. versek. Bratislava, 1967.- Tatran,
224 1.; Sivatag. Elbeszélések. Bratis-
lava, 1968. Tatran, 225 1.

NAGY Irén: Folszdllt a kod. Elbeszélé-
sek. Bratislava, 1956. Szlovak Szépiro-
dalmi kiadé, 136 1.; Kiskisasszony. Re-
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gény. Bratislava, 1958. Szlovadk Szép-
irodalmi Kiadé, 173 1.; Fiatalok wvol-
tunk. Elbeszélések. Bratislava, 1965.
Szlovédk Szépirodalmi Kiad6, 196 1.

ORDODY Katalin: Megtaldlt élet. Re-
gény. Bratislava, 1958. Szlovak Szép-
irodalmi Kiadd, 408 1.; Nemzedékek.
Regény. Bratislava, 1961. Szlovak Szép-
irodalmi Kiadd, 448 1.; Dundrél fuj a
szél. Regény. Bratislava, 1963. Szlovak
Szépirodalmi Kiadé6, 236 1.

OZSVALD Arpéad: Tavasz lesz djra ked-
ves. Versek. Pozsony, 1956. Szlovak
Szépirodalmi Kiad6, 80 1.; Juddsa én
nem lehetnék. Versek. Bratislava, 1959.
Szlovdk Szépirodalmi Kiad6, 86 L;
Foldkozelben. Versek. Bratislava, 1965.
Szlovak Szépirodalmi Kaidé, 71 1;
Laterna Magica. Versek. Bratislava,
1967. Tatran, 47 1.

PETROCZI Balint: Megbékélt emberek.
Elbeszélések. Bratislava, 1953. Magyar
Kiadé, 173 1.; Piros virdg. Elbeszélések.
Bratislava, 1956. Szlovdk Szépirodalmi
Kiadé, 213 1.; Hatdrvdros. Regény. Bra~
tislava, 1963. Szlovak Szépirodalmi Ki-
adéd, 282 1.; A szemtanil. Regény. Bra-
tislava, 1966. Tatran, 187 1.

RACZ Olivér: Kassai dalok. Versek. Bra-
tislava, 1958. Szlovak Szépirodalmi Ki-
adé, 115 1.; Megtudtam, hogy élsz. Re-
gény. Kosice, 1963. Keletszloviak Kiad6,
581 1.; Egyszerit iigy. Regény. Kosice,
1966. Keletszlovak Kiadé, 311 1.

SAS Andor: Torténelmi és irodalmi ta-
nulmdnyok. Bratislava, 1953. Magyar
Kiado, 324 1.

SZABO Béla: Az elsé ajindék. Elbeszé-
lések. Bratislava, 1951. Magyar Konyv-
tar, 206 1.; A menyasszony. Regény.
Bratislava, 1956. Szlovak Szépirodalmi
Kiadé, 192 1.; A csaldd kedvence. Re-
gény. Bratislava, 1958. Szlovdk Szép-
irodalmi Kiad6, 412 l.; Az élet pere-
mén. Onéletrajzi regény. Bratislava,
1959. Szlovdk Szépirodalmi Kiadd, 349
1.; Naplé 1956. Bratislava, 1961. Szlo-
vak Szépirodalmi Kiad6, 240 1.; Ebek
lézaddsa. Regény. Bratislava, 1964.
Szlovdk Szépirodalmi Kiad6, 338 1.;
Evek sodrdban. Regény. Bratislava,
1967. Tatran, 372 1.

SZOKE Jo6zsef: Az asszony vdr. Elbeszé-
lések. Bratislava, 1959. Szlovdk Szépiro-
dalmi Kiad6, 153 1.; Katicabogdr. Re-
gény. Bratislava, 1964. Szlovdk Szép-
irodalmi Kiad6, 226 1.

TOTH Elemér: A halak mélyben isznak.
versek. Bratislava, 1965. Szlovak Szép-
irodalmi Kiad6, 149 1.; Ketten. Versek.
Bratislava, 1966. Tatran, 90 1.

TOROK Elemér—OZSVALD Arpid—VE-
RES Janos: Hdrom fiatal kolt6. Bratis-
lava, 1954. Magyar Kiad¢, 121 1.



TOZSER Arpad: Mogorva csillag. Ver-
sek. Bratislava, 1963. Szlovak Szépiro-
dalmi Kiadd, 117 1; Kettds Grben. Ver-
sek. Bratislava, 1967. Tatran, 60 1

TURCZEL Lajos: irasok mérlegen. Kri-
tikak, tanulméanyok. Bratislava, 1958.
Szlovak Szépirodalmi Kiadd, 220 1;
iras és szolgalat. Tanulmanyok. Bra-
tislava, 1965. Szlovak Szépirodalmi Ki-
adé, 260 1; Két kor mezsgyéjén. Tanul-
many. Bratislava, 1967. Tatran, 311 1

VERES Janos: Ifju szivem szerelmével..

Versek. Bratislava, 1955. Magyar Ki-
add, 139 1; Tuzek és viragok. Versek.
Bratislava, 1961, Szlovak Szépirodalmi
Kiadd, 127 1; Foldrengés utan. Regény.
Bratislava, 1965. Szlovdk Szépirodalmi
Kiadd, 216 1; Fehér szarvas. Versek.
Bratislava, 1967. Tatran, 74 1

ZS. NAGY Lajos: Enek a tisztasagrol.

Versek. Bratislava. 1964. Szlovak Szép-
irodalmi Kiadé, 103 1

Osszeallitotta: Pomogats Béla

SEMMELWEIS IGNAC
1818. julius 1—1865. augusztus 13.

Szazotven eéve szuletett a r)ag?/ magyar
orvostudos, a gyermekagyi laz legy6zoje,
az ,,anyak megmentdje”.

Kényvek

BENEDEK ISTVAN: Semmelweis és
kora. 1967. Gondolat, 472 1 Uj Kony-
vek: 670 047. )
Tudomany- és mUvel8déstorténeti kor-
képbe agyazva mutatja be Semmelweis
életutjat " és felfedezesét. Lebilincseld
olvasmany. Gazdag dokumentum- és
bibliografiai anyaga kitlin6 tajékoztato
forras.

DOMANY IMRE: Semmelweis kizdelmes
élete a tudomanyos igazsag szolgalata-
ban. Az aszepszis és antiszepszis vaz-
latos torténete 100 év tavlatabol. 1958.
Medicina, 170 1 )

Gazdag dokumentaciés anyagra ta-
maszkodo palyakép, amely nemcsak a
személyes sors, hanem a korszak tudo-
ményos és politikai viszonyainak is hd
tukre. Bemutatja Semmelweis kortar-
sait, elddeit, tanitisainak orvostudoma-
nyi el6zmeényeit, hatterét és kovetkez-
ményeit. A kotetet dokumentum, jegy-
zet- és Kkronolégiai anyaga, valamint
bibliografiaja fontos kézikonyvvé avat-

a.
FéDOROWSKI, GRZEGORZ: Felfedezé-
sek az orvostudomanyban. 1965 Mora,
40—52. 1 (Bavar kényvek 65.) Uj Kony-
vek 651 832 o
A fgyogyltas legnagyobbjainak eletét és
felfedezéseit megorokité ismeretterjesz-
t6 elbeszélések flizére. Semmelweisnek
Az anyak jotev6je” c. fejezet allit em-
leket. Ifjusagi és kezdd olvasok szama-
ra kiléndsen ajanlhato. .
GORTVAY GYORGY — ZOLTAN IMRE:
Semmelweis élete és munkassaga. 1966.
Akadémiai, 291 1 Uj Konyvek 660 644.
Hatalmas irodalmi forrdsanyagra és Uj
levéltari kutatdsokra tamaszkod6é mo-
nogréafia, amely Semmelweis életatja-

3 Konyvtaros

rol, felfedezésérdl, pesti mikodésérdl,,
az Ot ert thmadasokrol, betegségérol és
halalarél ad hiteles képet. Biralja a
Semmelweis tanitdsaval szembhen  ta-
masztott els6bbségi igényeket. Uj meg-
vilagitasba helyezi Semmelweis es Lis-
ter, a sebészeti antiszepszis bevezetdje-
nek kapcsolatat. Gazdag dokumentum-,
kép-, jegyzet-, kronologiai anyag egé-
sziti KI a konyvet.

GLASER, HUGO: A gyogyitas diadalatja.

1960, Gondolat, 33—38 1
A szerz6 a sebészet torténetének kere-
tében ismerteti Semmelweis életm(ivét
és felfedezésének jelent6ségét. Erzékel-
teti Semmelweis és tarsai kizdelmé-
nek korszakalkot6 voltat.

GYENES ISTVAN: Nagy orvosi felfede-

zések. 1961. Medicina, 117—120. 1 (Me-
dicina kiskdnyvtara.)

Az orvostudoményban szazados harc
dalt a sebfert6z6dés okainak és meg-
el6zésének a megitélése kordl, a haladd
és a maradi nézetek képvisel§i kozott.
Az err6l sz06l6 izgalmas fejezetben mu-
tatja be a szerz6 Semmelweis életét és
munkassagat.

KARGER-DECKER, BERNT: Sebészkés

és szemtikor. A sebészet hdstettei.
1961. Gondolat, 127—136. 1
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A sebészet legfontosabb eredményeir6l
szamol be. Kozottiik kiilénés hangsuily-
lyal ismerteti a szerz6 Semmelweis
életmiivét, s felfedezésének sebészeti
jelentGségét.

LEFF, SAMUEL — LEFF, VERA: A va-

rdzsldstol a modern orvostudomdnyig.
1957. Kossuth, 216—217. 1.
A kiilonb6z6 torténelmi korok orvos-
lasarol ad attekintést. Ezen belil rész-
letesen targyalja a fert6z6 betegségek
s a sebfert6zés elleni kiizdelmet s Sem-
melweis felfedezését.

REGOLY-MEREI GYULA: Akik legydz-
ték a betegségeket. 1963, 1966. Medi-
cina, 1—2. két. Uj Konyvek 660 695.
A gazdag dokumentum- és adatanya-
got tartalmazé miG, amely az orvos-
tudomany és a gyogyitds ugyszolvan
minden aganak fejlodésérdl képet ad,
sok helyen foglalkozik részletesen Sem-
melweis felfedezésével, életmiGvével.
Az eligazodast a részletes névmutatéd
teszi lehetGvé.

RETI ENDRE: A gydgyité ember. Az

orvostudomany torténetébol. 1963. Mo-
ra, 153—159. 1.
A lebilincseléen érdekes orvostorténeti
kényv A gydgyitis diadaliutja c. zAré-
fejezetében szdmol be a sebészet mult
szazadi hatalmas fejlodésérél, amely-
nek egyik alapfeltétele volt a sebfer-
t6zés elleni eredményes kiizdelem. E
kiizdelem keretében allit emléket Sem-
melweisnek. Ifjusagi és kezdb olvasék-
nak kiilonosen ajanlhaté.

.Semmelweis betegsége. (Szerk. Hiittl Ti-

vadar.) 1965. Medicina, 149 1. Uj Kény-
vek: 651 593.
A tanulmanykétetben kivalé magyar
orvosok tisztiazzak Semmelweis beteg-
ségének és haldl-okdnak kérdését,
amely eddig szubjektiv és tudomany-
talan torzitasok szovevényébe volt bur-
kolva. A szerz8k bebizonyitjak, hogy
Semmelweis sohasem volt elmebeteg,
s halalat kétségkiviil a heveny vérmér-
gezés okozta.

SZAVA ISTVAN: Egyediil a haldl ellen.
Semmelweis Ignac élete. 1963. Mobra,
201 1. (Nagy emberek élete.)
Fordulatokban gazdag, érdekes, a kor
tudomanyos és politikai l1égkorét is hi-
telesen 4brazolé koényv a nagy orvos-
tudos életérdl és kiizdelmeirdl. Ifjusagi
és kezdd olvasék szamdéra kiilondsen
ajanlhato.

‘SZEKELY SANDOR: Az orvostudomdny
torténete. 1961. Medicina, 184—193. 1.
A XIX. szazadi orvostudomany torté-
netének keretében részletesen foglal-
kozik a magyar orvostudoménnyal, s
Semmelweis életével, munkassagival.
Képek, eredeti dokumentumok és sze-
melvények, s a kor tudoményos szin-
vonaldnak ismertetése, jellemzése egé-
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sziti ki a fejezetet, amely ismeretter-
jesztd elbéadasokhoz kiilondsen hasznos.
THOMPSON, MORTON: Az élet dra.
Semmelweis Ignac életregénye. 1962.
Euré6pa, 365 1.
Megrazé regény, amely hitelesen ab-
razolja Semmelweis forradalmisagat,
hazafisdgat, emberi nagysagat, halalaig
folytatott harcat a gyermekagyi laz, a
dogmatikus orvostudomany és az oszt-
rak reakcié ellen. Egy politikai és tu-
domanyos forradalmaktél izzé korszak
és egy nagyszer( orvos, hazafi és em-
ber életének mivészi dokumentuma.
THORWALD, JURGEN: A sebészek év-
szdzada. 1959. Gondolat, 261—280. 1.
A modern sebészet 100 évének e lebi-
lincselé kroénikaja orvosok és anydk
nevében egyarant elégtételt igyekszik
nyajtani az annyi irigységgel és értet-
lenséggel kiizd6 Semmelweisnek, a se-
bészeti fert6zés elleni harc e kimagaslé
egyéniségének. Alakjanak és felfede-
zésének nagysaga a Kkor sebészetének
tiikrében kiilonosen kiemelkedik Thor-
wald konyvében.

Folyéiratcikkek

ANTALL JOZSEF: Semmelweis Igndc.
= Természettudomanyi Ko6zlony. 1965.
7. sz. 289—293. 1.

— Semmelweis Igndc tabdni sziil6hdza és
utolsé pesti lakhelye. = Memlékvé-
delem, 1966. 3. sz. 172—180. 1.

Az anydk megmentdje. = Univerzum.
1965. 6. sz. 3—19. 1.

BARTUCZ LAJOS: Semmelweis négy-
szeri exhumdldsa. = Természettudo-
manyi Ko6zlony, 1965. 12. sz. 546—550. 1.

BENEDEK ISTVAN: Semmelweis. =
Elet és Irodalom, 1965. 33. sz.

— Semmelweis. = Uj fras. 1965. 1. sz
94—103., 2. sz, 246—250. 1.

— Orvostorténeti miuzeum lett az anydk
megmentbjének sziilohdza. — Magyar
Nemzet, 1965. 186. sz.

PALATKAS BELA: Semmelweis Igndc
mint konyvtdros. = Magyar Koényv-
szemle, 1965. 3. sz. 234—235. 1.

REGOLY-MEREI GYULA: Semmelweis.
= Elgvilag. 1965. 3. sz. 179—181. 1.

— Semmelweis és a magyar orvostudo-
mdny. = Elet és Tudomény, 1965.
32. sz.

SZEKELY SANDOR: Hipotézis és bizo-
nyossdg. A semmelweisi felfedezés. =
Vilagossag, 1965. 11. 688—692. 1.

ZOLTAN IMRE: Az él6 Semmelweis. =
Népszabadsag, 1965. 190. sz.

— Semmelweis haldlanak 100. évfordu-
lojan. = Magyar Tudomény, 1965. 9.
sz. 555—564. 1.

— Semmelweis Igndc Filéop. = Nép-
egészségligy, 1965. 8. sz. 225—226. 1.

Osszeallitotta: Csomor Tibor



Mégegyszer a XII. kertlet kényvtarigyérdl

Toébb mint harom esztende&e, hogy a Konyvtarosban (%965. marcius) beszamol-
tunk Budapest XII. keriletének konyvtari ellatottsagarél, helyesebben ellatatlansa-
arol. Az akkori cikk megirdsadra a tapasztalat késztetett: ez a kerllet a févaros
onyvtari szempontbdl leghatranyosabb helyzet részeihez tartozik; és az aggodalom
a kerilet gyermekeiért, akiknek jorésze uxszélvén kényv nélkil, de mindenképpen
a konyvtar neveld hatasa nélkil né fol. ? févaros egyébként is elvesztette vezetd
szerepet, mert mint a gyermekkonyvtarosok orszagos értekezletén is hallottuk, a
%ermekek kényvtari tagsaganak aranya orszagosan 44%, Budapesten azonban csak
%. Orszagosan van fejlédés, a f6varosban azonban stagnalas tapasztalhatd. Az
iskolai konyvtarakrél érdekes adatot taladlhatunk a ,Vita az ifjusagi irodalomroél”
cimi Mora-kiadvanyban, mely szerint e konyvtartipusban orszagosan, évente 3,6
kolcsonzés esik egy fére. A Konyv és Neveles adatal szerint pedig mig orszagosan
az egy tanulora esé évi konyvbeszerzési keret 38 Ft, addig a fGvarosi iskolakban
csupan 1,3 Ft. |% az e%y fére es6 kotetszam is kisebb az orszagos atlagnal: a féva-
rosban csupan 17 kotet”— legkisebb az orszagban! Ezek a szamok vilagosan bizo-
nyitjak, hogy a tanulok talnyomo resze még a kotelezé olvasmanyokat sem az iskolai
konyvtarakbol koélcsonzi.)

A kozmlivel6dési konyvtar szerepe tehat igen nagy, s ezért a XIl. kerlletben is
Ujra megnéztik, mi tortént az elmualt harom eév alatt, és mit tartogat a kozeljovg?

rre a visszapillantdsra Orvendetes alkalmat adott a Bdszdrményi Uti Szabdé Ervin
Konyvtar (j helyiségbe koltozése.

Miel6tt magarol a konyvtartgyrél szolnank, vessink el6z8 beszamolonkhoz
hasonléan egy pillantast magara a Kkeriletre. A Szabadsag-hegyet, Janos-hegyet,
Farkasrétet és Zugligetet feldleld, 27,7 négyzetkilométernyi hatalmas Kiterjedésd
varosrész népsirdsége erfteljesen megndvekedett. Az 1960-as adatok szerint 68 372
lakos élt itt, ma a lakossdg Szama meghaladja a 75 000-et. Helyenként, mint példaul
a Déniel uton, Uj lakotelepek épultek.” Varostervez6k és épitészek gyakran elmond-
jak, hogy az Uj lakokorzeteknek aranyosan kellene fejlédniok, mert kilonben nem
otthont, csupan szallashelyet adnak lakoiknak az aranyos fejlédés pedig magaban
foglalja a kulturalis intézményeket épplgy, mint az egeszségugyi és Uzleti halozatot.

Ezzel azonban a lakalyos hegyvidék addsa marad az odakoltoz6knek.

A Bosz6rményi Gti Szabd Ervin Konyvtar gyermekrészlege
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Az egyetlen kényvtar

A keriilet olvaso6it még mindig egyetlen Szabé Ervin keriileti kényvtar latja el.
(Nem szamitva a szabadsaghegyi és farkasréti fiokokat, melyek szamottevé magan-
konyvtirnidl nem nagyobbak, és inkabb csak kolcsonzohelynek, semmint koényvtar-
nak nevezhet6k, de még igy is irigylésre mélténak tlinnek a zugligeti és Janos-hegyi
lakosok szadmara.)

A Boszérményi uti Szabé Ervin Konyvtar azonban nagy valtozason esett at:
tébb évi huzavona utdn megkapta a Joliot-Curie tér sarkan levé OTP-fiék helyisé-
gét, és 1967 juliusa Ota megijhodva varja olvasé6it. Miként a megnyité linnepségen
az olvasok ,korelnoke”, Benedek Marcell mondotta: ,Nyitva van az aranykapu...”

A régi uzlethelyiség utin ez a hiarom kis szobabdl és egy nagy terembdl &allé
térség csakugyan impozans. Berendezése csinos és lakalyos, belsd terét a XII. kerii-
leti tanacs épitési osztilyanak vezetGje, Sdndor Jinos és munkatarsa, Timon Kdlmdn
mérndk tarsadalmi munkdban tervezte, koriilbeliil 400000 forint értékd berende-
zését pedig az FSZEK kozpont adta. Egyetlen, &m sudlyos hibaja, hogy mar a nyitas
pillanatdban sziiknek bizonyult, és nem fejlesztheté. Az olvasdszoba, ahol a kézi-
konyvtar fele s a folyoiratok kaptak helyet, csupan 16 f6 befogadasara alkalmas!
Holott az 1967-es év soran 3369 felnétt iratkozott be.annak ellenére, hogy a konyv-
tar a koltozkédés miatt mindéssze hat hénapig volt nyitva. A koévetkezd esztendd-
ben a konyvtarosok 5000 f6 beiratkozdsdra szamitanak.

Az olvasélétszam emelkedésével tavolr6l sem aranyos a kényvek szamanak
novekedése. A konyvtiar — nagyaranyu selejtezés utan — 1966-ban 35 313 konyvvel
rendelkezett, 1967 végén pedig 37443 darabot szamlalt. A mult évben 4000 kotetet
véasarolt, 1800-at viszont elhasznilédas miatt kiselejtezett. A konyvtarosok rovidesen
fellép6 konyvhidnytol tartottak, mig csak meg nem kaptidk a keriileti tanacs 50 000
forintos tamogatdsat a kozségfejlesztési alapbdl és az igéretet ennek folyamatos
megadasara.

A konyvtar vonzasiat noévelni fogja, hogy a keriiletben laké huszonot irét a
konyvtarosok a konyvtar korébe kapcsolni, aktivizalni igyekeznek. A kovetkezd év-
ben pedig a keriilet torténetével kapcsolatos miivek bibliografidjAnak kiadasat ter-
vezik. A Kkozépiskolasok szamara kiilondosen hasznos lesz az érettségire elGkészitd
torténelmi és irodalomtorténeti eléadassorozat, mely idén indul.

Az atkoltozés régi vagyat valdsitott meg: az egykori gyermekkonyvtari részleg
kis szobaja utdn terjeszkedni tudott, 6rokoélte a régi felndtt- és gyermekkonyvtar
Osszes helyiségeit. A konyvtar a kozeli kornyék gyermekein kiviil egyes iskoldk
irodalmi szakkoreit is befogadta, médot advan a szakkori foglalkozdsok konyvtar-
ban valé megtartasara. Sajnos, a tavolban lakék nem juthatnak el ide, mert ugyan
melyik sziild engedi tobbszori atszallassal hosszii tUtra gyermekét?! Egyik-masik
pedagogus elhozta év elején az osztalyat, a vonzé benyomas azonban elhalvanyul,
hiszen a kovetkezdé latogatasra csak sziiléi kisérettel volna méd.

A szakszervezeti konyvtitarak

Mint a multban, most sincs lehet6ség arra, hogy a Kkeriiletben miikodé kb. 30
szakszervezeti konyvtar a lakossdgot ellissa. A nagyobbak — a Magyar Optikai
Mivek, a budai f6posta, a Janos-kérhaz — koziil egyediil a MOM fogad be kiilsé
olvasokat, szdm szerint 214-et. Ezek f6ként akkor szoktak oda, amikor a Boszor-
ményi Uti konyvtar a koltozkodés miatt zarva volt. A MOM igen kozel 1évén a Bo-
szorményi uthoz, teriiletileg ugyanazokat tudja befogadni, s legfeljebb az FSZEK
tulzsufoltsdgan segithet valamelyest. Hogy erre propagandaval mégsem torekszik
— bar aki betér, baratsagos fogadtatasra lel —, az teljesen érthetd: hiszen ha a kerii-
leti lakosok elarasztjak, akkor a vallalat dolgozéit sem tudja tébbé rendesen ellatni.

A MOM kényvtara mindenesetre érvendetes valtozadsok utan és el6tt van, sziin-
telen fejlédésben. Harom évvel ezel6tt 10 000 kotetével egyetlen szobiban szorongott,
ott vagtak ki egy ablakot, ahol a konyvtaros kiadogatta a konyveket. Nemhogy
szabadpolchoz, de még katalégushoz sem jutott az olvasé. Ennek az 6zénviz elbtti
allapotnak vége. Most tdgas, szabadpolcos terem vdarja 1214 olvasojat konyvekkel,
folydiratokkal, kataldgusszekrényekkel, sok napfénnyel és viridggal. A kozeljovében
pedig még két szobat kap a kényvtar, ezekkel egyiitt kiterjeszkedhet a kertre, szabad-
téri olvasét is létesithet majd.

A MOM vezetbi sziviikon viselik az olvasids iligyét. (A MOM-kényvtar ujjaalaki-
tasarol 1. Kiss Gy. Janos: Megnyitottuk az ajtékat... Kényvtaros, 1965. 12, sz.)
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A Bo6szorményi Gti Szabdé Ervin Kdnyvtéfrlfglnlc’i_t)t részlege az el6tér fel6l (Kovéacs Ferenc
elvételei

A jov6 Kkildtasai

A kerilet hianyos konyvtari ellatottsdga és a tévolabbi részek teljes ellatatlan-
saga harom évvel ezel6tt iS nyomaszto volt. Ho%y a helyzeten hogyan szandékoznak
valtoztatni, azt akkor az FSZEK kozpontban Dobos Piroska osztalyvezet6tol, a keru-
leti tanacsnal pedig Fulop Arpadne vb-titkartol kerdeztem meg. Hatarozott terv
nem volt, az egyik zugligeti iskolaval folytak hamarosan sikertelenségbe torkollo
targyalasok egy helyiség konyvtari fiok részére torténd atadasarol. Dobos Piroska
akkor — mint legmegfelel6bb megoldast — egy bibligbusz Uzembe helyezését ajan-
lotta, ez az elképzelés azota sem valt konkrét tervve. Ujabb fiok sem létesuilt.

Most Ujra megkérdeztem Fulop Arpadnét — akinek a konyvtariiggyel kapcso-
latos joindulatat annak idején is tapasztaltam —, mlllyer) reményekkel tekinthetiink
a tavoli terilet konyvtari ellatasdnak jovObeni alakulasara?

— Amit igértem, bevaltottam. Az OTP ma konyvtar, a tagas gyermekkonyvtar
is megvan. Tobbet nem igértem, csak reméltem. A remény nem mindig valik valéra
Egyebkent a dolog nem rajtunk all, s nem miattunk bukik. Mi megadtuk a KOFA-
bol a_tamogatast, a tanacs dolgozoi tarsadalmi munkaval segitették a konyvtart —
a kerulet vegul is csak partol6 mecénas, de nem gazda! Mi tovabbi lépésekre is haj-
land6k vagyunk. Szereznénk helyiséget a Zugligetben, s6t a Szabadsag-hegyen folyd
Ora uti nagy épitkezésnél is lefoglalndnk egy foldszinti lakast — azonban mi csak
ezt adhatjuk. Esetleg némi pénzt konyvre. De Uj intézmenyek létesiteserdl s a mi-
kodés tobbi feltételének biztositasardl a konyvtarfenntarté F6varosi Tanacsnak kell
gondoskodnia.

Fulép Arpadné vb-titkar véleményével a Févarosi Tanacs konyvtarlgyi féel6-
adoja, Susits Imre egyetért:

— A gazda valoban a F6varosi Tanacs, és ma jo gazdanak lenni nem koénnyd.
Mégis drommel koézlém, hogy valamennyi keriilet kdzos konyvtarfejlesztési-telepitési

rogramja elkészilt, s azt az illetékes szervek mar {évéhag tak. E program Kereté-
en a Xll. keriletben is ?(ndo_skodni fognak a zugligeti lakokorzet ellatasarol, s a
keruletben is megvizsgaljak, milyen mod van a meglevé fiokok jobb elhelyezésére,
Lényegesen tobb nehezséget okoz azonban a fejlesztésekkel ar_ér}yosan emelkedd
pendzgjgyl keretek ,,intézmenyes” biztositasa és ez valéban a mi feladatunk, mint
gazdae.
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— S hogy a keriilet is gazda, és j6 gazda, azt a cikkben elmondottakon tul bizo-
nyitja, hogy masfél éven beliill két alkalommal — utoljara épp most — ©6nallé téma-
ként targyalta meg a Kkeriileti Szabé Ervin Konyvtar helyzetét. Ez a kérdés, mond-
hatni, a legjobb értelemben napirenden van.

Ez tortént tehat az elmult harom év alatt, és a tovabbi fejlédés reményével
kecsegtet a kozeljovo, bizunk benne, hogy nem is sokara.

iskola és konyvtar

Bozéky Eva

Iskola és gyermekkonyvtar egyiittmiikodése

Veszprémben

Tapasztalatunk szerint a 10—14 éves
tanulék nagy részének tudataban az ,,iro-
dalom” szé kapcsan a tantargy és a be-
16le szerzett jegy (kiilonosen, ha az osz-
talyzat gyenge) idéz6édik fel nem a leg-
kellemesebb emlékek kiséretében. Ezen
nem is lehet csodalkozni. A tankdnyvben
levé irodalmat tanftjuk. A tanuldk fele-
léseik soran osztalyzatokat szereznek, és
ezek a bizonyitvanyba keriilnek. Az iro-
dalom azonban nemecsak &altalanos isko-
lai foglalkozas (felelés — érdemjegyek),
hanem ¢é16 és az életet tlikr6zé csodala-
tos vilag is!

Vajon hanyan fedezik fel ezt a vila-
got? Hany gyerek fedezi fel a konyvta-
rat? Annyi, ahannyal felfedeztetjiik mi
tanarok, konyvtarosok, sziilék. Ezért sze-
retnék néhany gondolattal az iskola és a
gyermekkonyvtar gyakorlati egyuttmu-
kodésének lehetOségeire utalni.

A veszprémi Kiss Lajos lakoételepi al-
talanos iskola tanuléi rendszeresen lato-
gattdk a megyei gyermekkonyvtarat. A
megyei konyvtar épitkezése kovetkezté-
ben azonban a gyermekkonyvtar korabbi,
az iskola épliletéhez aranylag kozel esé
helyér6él ideiglenesen egy kilométerrel
tavolabb keriilt. (Ide, a varfeljaréhoz a
lakételep tavolabbi pontjarél és vissza a

Hovd vezotnek esek a nysaek?
4 ves:ipréal GYERUELKUNYVTARDA,
ahe)l coudasek érdekes é8 izgalass

konyvre bukkanhatss.

gyermekeknek 4—5 km-t kell gyalogol-
niok konyvért, vagy autdbusszal koézle-
kedniok.)

A megnovekedett tAvolsag annyira le-
csokkentette a tanuléifjusdg konyvtarla-
togatasat, hogy a tényt mint magyar sza-
kos tandr is észleltem. Ennek megvaltoz-
tatasa érdekében a gyermekkonyvtar ve-
zet6jével valé megbeszélés soran kiilon-
boz6 tervek megvalésitasat hataroztuk
el

Elsének egy felhivassal igyekeztiink a
gyermekek figyelmét a gyermekkoényv-
tarra iranyitani. Fekete labnyomok, 1é-
péstavolsagnyira, s két nyomozé fiu. Ezt
abrazolta a propaganda-kép.

»Hovd vezetnek ezek a myomok?

A veszprémi Gyermekkonyvtdirba, ahol
csuda sok

érdekes és izgalmas konyvre bukkan-
hatsz.

Cimiinket nem druljuk el! Majd kide-
ril, j6 nyomozdé vagy-e?”

A kovetkezd felhivas szovege méar tob-
bet is elarult a konyvtar helyér6l és szol-
galtatasairdl.

Harom osztalyban végzett félévi kisér-
let utdn az 1967—68-as tanévben vezet-

Cimlnket

nea druljuk e}
Majd kideril
36 nyeaesd
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tlik be — egyelére a magyar- és torténe-
lemtanitasban —, hogy ot irodalmi md
elolvasasa illetve az olvasottakrdl tartott
beszdmol6 utdn a tanulok ,kdényvtar”
Ck)‘)tg‘ist szerezhetnek kedvenc tantargyuk-
0l.

A tantargyakhoz kapcsol6dé irodalom-
rol a gyermekkonyvtar ajanlojegyzéket
juttatott el a nevelGkhoz. {;A torténelem-
ez a Csatazzunk egyltt korokon at..«
cim(i bibliografiat ajanlotta, a magyar
irodalomhoz szintén osztalyokra bontott
irodalmat javasolt. A tandrok a rendel-
kezésikre allo bibliografiabdl ajanlottak
irodalmat a tanitott anyagrészhez.) Ezek
utan csoportosan és hatarozott kivansag-
gal érkeztek a tanulék a kdnyvtarba. Is-
mét szorosabba valt a kapcsolat a kényv-
tarral és eredményesebbé az oktatds. A
yerekek a konyvtarban ,,arany cédulat”
aphattak. (A cédulakat el6re elkészitet-
tik, ,,Gyermekkényvtar” felirassal, alu-
minium = féliara.) Az iskoldban k&z6s
megallapodas alapjan el6sz6r a magyar-,
torténelemtanarok” vezették be, hogy ot
irodalmi alkotas elolvasasa és annak cé-
duldkkal valé igazoldsa utan a tanulok
Otost szerezhetnek.

Az ,aranylaz”, ti. az aranyszin(i cédu-
lak gyGjtése olyan nagyszamu tanulot
irdnyitott a konyvtarba,” amire sem a
konyvtar, sem az iskola nem szadmitha-
tott. A konyvtar olvasoinak egynegyedét
a mi iskolaink tanuléi tették ki. Holott a
varosban hét Aaltalanos iskola mkadik,
s a mi iskolank esik a legtavolabb a
konyvtartol.

A parhuzamos osztalyokban a tanme-
netet Ugy alakitottuk &t, hogy pl. a he-
tedikben™ az egyik nevel6 Csokonait, a
masik Fazekast tanitotta el6szér, hogy ne
egyszerre rohanjak meg a koényvtarat két
osztaly tanul6i azonos témaju irodalo-
mért.

Az els§ Otosre csupadn néhany hétig
kellett varni. A legszorgalmasabbak hoz-
tak az Ot cédulat. Az els§ beszamoldk
még nem voltak zokkenémentesek, de
hamarosan kialakult a beszamolé me-
nete is. Az Ot cédula tulajdonosa felso-
rolta az altala olvasott muveket s meg-
nevezte az irét. Néhany kérdés kovetke-
zett:

— Melyik konyv tetszett a legjobban?
Miért? (Az V—VI. osztalyosok altalaban
az utoljara olvasott konyvet jelolték
meg.)

— Mikor jatszédik a cselekmény?

— Milyen nemzetiségli az iré?... (Ha
van id6, a regény legizgalmasabb részét
elmeséltetjuk. A tdrténelemhez kapcso-
16d6 irodalombol altaldban az éppen ta-
nult torténelmi korszakkal kapcsolatos
regényeket fogadjuk el. Ezekbdl a tanu-

Az ,arany céduldk”, amelyekért otdst lehet
kapni (Nador Istvan felv.)

I6nak azt a részt kell kiemelnie, amely
a kort jellemzi.)

A konyvtarba jaré fiatalokkal a gyer-
mekkdnyvtaros — tanarok szamara is —
Eéldamutatéan szerettette meg a konyve-

et. A tanulok ma mér jatszva tesznek
eleget a konyvbarat-proba kovetelmé-
nyeinek. (A préban a konyvtarhasznélat-
ban valé jartassagukrol kell szamot ad-
niuk.) A koényvtar kéthetenként a VII—
VIII. és kulén az V—VI. osztalyosok sza-
mara konyvbarat-foglalkozast tart. A ja-
tékos foglalkozasokon a gyermekek meg-
tanuljdk a kataldgus kezelését, a lexiko-
nok, kezikényvek hasznalatat, a kutatas
és anyaggydjtés modszereit.. Nagyon sze-
retik a tanulok a szdkincsfejleszt6 gya-
korlatokat, rimes jatékokat, szellemi fej-
toréket, vetélkeddket is.

A sziil6i értekezleten arrdl gy6z&dtink
meg, hogy a szuil6k szivesen fogadtdk a
gyerekek konyvtarba iranyitasat.

A g?/ermekkbnyvtér attéré munkaval
osszeallitotta a  természettudomanyos
tantargyak bibliografigjat is. A tanitasi
anyaghoz ajanlott mdvek a tanmenetbe
kerultek. A szakfeligyel§ latogatasa al-
kalmaval érommel nyugtazta a feltiinte-
tett gazdag irodalmat. Nem elhanyagol-
hat6 tény, hogY( kozben a tantestilet tag-
jai is olvasni kezdték szaktargyuk ifju-
sagi mdveit.
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A megyei magyar szakos szakfelligye-
16k orszagos konferencidn (1967. Debre-
-cen) megéllapitottdk, hogy a tanulék ki-
fejez6készsége orszdgosan romlott, illetve
fejlesztése elmaradt a kovetelményekt6l.
Ezért uttorbesapatunk a kifejezbkészség
fejlesztésére 6t versenyt irt ki és bonyo-
litott le. Ezek: a kifejez6 olvasasi ver-
seny, a vers és prézamondodk, valamint
a riporterek versenye, a nagyotmondo és
halandzsaverseny.

A csapatdonték résztvevéi mindannyi-
an a gyermekkonyvtar rendszeres lato-
gatéi koziil keriiltek ki. Tovabbi 0Ossze-
fliggést lehetne taldlni a konyvtari olva=
.80k nagy szama és a szaktargyi vetélke-
dék varosi dontojén elért elsé helyezé-
sek kozott is.

Faradozasaink ellenére még minden
.osztdlyban akad néhdny nem olvasé.
Azokr6l van sz6, akik életiikben nem
voltak még hangversenyen, nem tudnak
egy verset rendesen elmondani, tavol all
t6lilkk a képzémuiivészet; olvasasi, tanulasi
nehézségekkel kiiszkédnek, és nagyjaboél
ugyanez mondhatoé el sziileikrél is. A
~csaladi  koriilmények miatt hatranyos
helyzeti tanuldékat nem sikeriilt lazba

a lapokban olvastuk

hozni. Veliik kiilésn kényvtarlatogatast
terveziink, amit ugy készitiink el6, hogy
az szamukra is sikerélményt jelentsen.

Az alsé6 tagozatosok csoportos k6nyvtar-
latogatasat csak akkor tudja majd felval-
tani az egyéni kélesonzés, ha a konyvtar
Atépités utan visszakeriil a régi, 4llandé6
helyére, az iskolanktél kb. maéasfél kilo-
méterre most Kkorszer(Gsitett megyei
konyvtarépiiletbe.

Jelenleg méar tobb olyan osztalyunk
van, ahol a konyvtari tagok szidma eléri
a 90%-ot. Ugy érezziikk, modszereink
eredményesek, ezért tovabbfejlesztésiikre
is gondolunk.

A Kkisértd sablonossidgot a kovetelmé-
nyek folyamatos novelésével proébaljuk
kikliszobolni. Az iskolaév végén a tanu-
16k osszedllitanak egy-egy bibliografiat a
helyiikre 16p6 évfolyambeli pajtdsuk ré-
szére. Az 1968—69-es tanévben Kkiter-
jesztjik a természettudomanyos targyak-
ra is a konyvtir haszndlatdnak Gssze-
kapcsolasat az iskolai oktatassal.

Nddor Istvdn

tandr
Veszprém, IV. sz, Altaldnos Iskola

A korzeti konyvtar sziinetel

Az elmiult évben hosszas szervezéssel,
igen sok munkdval hoztik létre Sajoka-
zdn a korzeti konyvtdirat. A korzethez
csatoltak Sajégalgocot, Sajéivinkdt, Vad-
ndt és természetesen a Sajokazai Kozségi
Konyvtdrat. Egy ideig — sajndlatosan
rovid ideig — ide tartozott a Sajokaza
Sélyombdnya-telepi konyvtdr is, amit
éppen egy évvel ezelbtt vettek dt a szak-
.szervezettdl kozségi kezelésbe, majd ké-
s6bb wvisszakeriilt a szakszervezetekhez.
(Sok felesleges szervezés, anmyagkezelés,
leltdrdtadds utin az a helyzet hdt, mint-
ha nmem is kezdték volna meg a bdnya-
telepi konyvtdr dtvételét.)

A Kkorzeti konyvtdr egyébként ez év
elejéig funkciondlt, Sziikségtelen ismétel-
ten ecsetelni ennek a szervezetnek az
elényeit, mert hiszen a kornyezd kis fal-
vak konyvtirai soha mem juthatndnak
annyi konyvcseréhez, soha mem frissit-
hetnék egyediil dllomdnyukat ilyen rend-
szeresen, mint éppen a korzeti keretben,
mégis meg kellett sziintetni ezt a szer-
vezetet, adllitélag- anyagi okok miatt,
mert az Uj esztendében mnincs keret a
korzeti konyvtdros dotdldsdra. lgy q sa-
jékazai konyvtdir a maga 9843 kotetével
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jelenleg pusztdn csak kozségi feladatokat
lat el. Van 475 dllandé olvaséja, majd-
nem 150-nel tobb, mint tavaly ilyentdjt;
szabadpolcos olvaséterme, kilon gyer-
mek- és kiilon felnétt szobdja. Tucatnyi
folyéirat és ujsdag is vonzza ide a ldtoga-
tékat.

A korzeti konyvtar gondolatdt azonban
nem szabadna elvetni. A jelenlegi 4 6rds
kozségi konyvtdros természetesen nem
lathat el korzeti feladatokat is. De taldn,
ha sikeriil ezt a fél stdtust egésszé fej-
leszteni, azaz; egy teljes munkanapos
fiiggetlenitett konyvtdrost alkalmazni,
akdr a jelenlegi konyvtdros személyében
is, s ehhez az anyagi keretet elGteremte-
ni, a korzeti konyvtir Ujra megkezdheti
mikodését. Persze, ez is csak ideiglenes
megoldds mindaddig, amig az illetékes
igazgatdsi szervek meg mem taldljdk a
csak a korzeti konyvtdrral foglalkozé
szakember alkalmazdasanak lehetéségét.

Hogy a korzeti konyvtdr jé struktira,
az mdr sokfelé bebizonyosodott, a mult
évben Sajokazdan is. Kdir lenne végleg le-
mondani réla. (bm)

(Eszak-Magyarorszag)



a konyvtarak ¢letébol

B&vitik a Pécsi Tandrképzd Féiskola K&nyvtarat

A Pécsi Tanarképzé Foiskola 1968-ban tlinnepli alapitasanak 20. évforduldjat.
Vele egyid6s konyvtara is, mely néhany ezer kotettel indult, ma viszont kereken
100 ezer konyvet tart nyilvan, és évente 5—6 ezer mifivel gyarapszik. Az utébbi évek-
ben jelentés mértékben nétt az idegen nyelvli — orosz, német és szerb-horviat —
konyvek szdma is. Az angol nyelvii szakirodalom majdnem ezer kotet.

A konyvtar legfontosabb feladata a féiskolan foly6¢ oktaté-neveld munka segi-
tése az 1300 nappali, a csaknem 2000 levelez6 hallgat6é és az oktatészemélyzet konyv-
igényeinek kielégitése.

A fokoz6d6 kovetelmények, az egyre novekvs allomany tovabbi terjeszkedést
siirgetnek. A f6iskola tanacsa ezért elhatdrozta a konyvtar bovitését. Erre kedvezd
lehetdség is kindlkozik, mivel az egyik épiiletszarnyat hozzaépitéssel nagyobbitjak,
s igy a konyvtar mellett felszabaduldé tanszéki helyiségeket konyvtari célra lehet
atalakitani.

. Elkésziilt a konyvtar bévitésének terve is. A jelenlegi 30 személyes olvasotermet
90 személyes valtja fel. Ebben mintegy 6 ezer kotet prézens, és olvasétermi anyagot
lehet majd elhelyezni, a kevés példdnyszam miatt nem koélesonozheté koételezd iroda-
lom mellett.

A kolcsonzés jelenleg zart rendszerG. A fejlesztés utdn korszerdi szabadpolcos
kolesonzot is kialakitanak a kurrens anyag, mintegy 7—8 ezer kotet szaméra.

Régi igényt elégit majd ki, a féiskolan folyé tudomanyos kutatdmunkat szolgalja
egy 7,8 X 5,6 m-es kutatészoba létrehozasa.

A kozel szaz négyzetméter alapteriiletd zart és flthetd folyos6t szintén kényv-
tari célra lehet majd hasznalni. Itt keriilnek elhelyezésre a katalégusok, de alkalmas
lesz ez a teriilet kiilonbozd kiallitdsok megrendezésére is.

Dr. Takdcs J6zsef
a Fécsi Tanarképzé Fdiskola Konyvtaranak vezetbje

Az lGnnepi konyvhét és a Konyvtarellatd

Majus 22-én konyvtdraink megkaptdk a Konyvtdrelldté 9/a jelzésti megrendels-
jegyzékét, amely a konyvhéten megjelendé uj konyveket sorolta fel. Vastag betiikkel
ott dllit rajta a figyelmeztetés: Postafordultdval!

Mivel az olvasék a rddié és a televizié jovoltdibol mdr jéeldre értesiiltek a meg-
jelené uj konyvekrdl, a megrendeldjegyzéket még aznap feladtuk.

Aztain meginnepeltiik a konyvhetet. Kidllitdsokkal, iré—olvasé taldlkozokkal
— de konyvek mnélkiil. S6t, még egy homappal a megrendelés utin sem tudtuk eze-
ket a régen vdrt komyveket konyvtdrunk olvaséinak rendelkezésére bocsdtani. Igaz,
hogy a Konyvtdrellité a konyvhét mdsodik napjira elkiildte a komyvtdiraknak a
megrendelt konyveket, csalc éppen cédula mélkiil, ami azt jelenti, hogy a tavalyi év-
.hez hasonléan az idén is joval a konyvhét utdn kaphatjik kézhez az olvasék a rég-
ota vart ,uj” konyveket.

A fent emlitett okok miatt a tavalyi konyvhét utin panasszal éltiink. Ennek
ellenére az idén is sok-sok olvasénak okozott bosszisdgot a Konyvtdrellité ezzel a
késedelmes szdllitdassal. Sajnos, azzal is szamolnunk kell, hogy a négy-otszori hidba-
valé érdeklédés utdn tobb olvaséd elveszti tiirelmét, s kimarad a konyvtdarbdl.

Erthet6 ezek utdn, hogy nagy ké esett le a kényvtdrosok szivérél, amikor végre
kis csomagot hozott a postdis az Allami Konyvterjeszté Vdllalat Kényvtdrellité Osz-
tdlydtol. Orémmel bontottuk ki a céduldkkal témott kis csomagot, pillanatokra talin.
feledni is tudtuk a csaknem egyhdnapos mérgelédésiinket. Es most ért benniinket
a mdsodik kellemetlen meglepetés. Mert a csomagban 58 egyforma céduldt taldltunk:

»Kozmilvelodési konyvtdrak oOsszesitett torzsanyagjegyzéke 1959—1964.”

Pontosan egy honappal a konyvek megrendelése utdn, junius 22-én végre a 9/a
jegyzéken megrendelt konyvek céduldit is meghozta a postds. De a megrendelt, szim
szerint 97 darab konyv koziil Osszesen csak mintegy 24 darabhoz kiildtek megfeleld
szamu céduldt, a tobbi hetven konyv céduldja még julius elején sem érkezett meg.

Dr. Pdlinkds Gyorgyné
a miskolei Szabé Lérinc varosi fiokkonyvtar vezetSje
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A PEDAGOGIAI VO-
NATKOZASU MUZEALIS
EMLEKEK koztik az
ide vonatkozé konyvanyag
— gyljtésének feladataval
az Orszagos Pedagogiai
Konyvtarat bizta meg a
miuvel6désiigyi miniszter.
Az errdl szolé 140/1968. (M.
K. 13)) MM szamu utasitas,
mely részletesen felsorolja,
hogy mire terjed ki a jo-
v6ében az Orszdgos Pedago-
giai Konyvtdr és Muizeum
néven mikoédé intézmény
gyljtékore, a Mivel6dés-
ugyi Kozlony janius 29-i
szamaban jelent meg.

GYERMEKKONYVTAROS
TANFOLYAMOT RENDE-
ZETT juniusban a Szek-
szdrdi Megyei Konyvtdr
a Baranya, Fejér és Tol-
na megyei gyermek- ¢és
kozségi komyvtdrosok ré-
szére. A tanfolyamon el6-
addsok hangzottak el a
gyermekkonyvtdirak dllo-
manyfejlesztésérdl, az ifju-
sdgi irodalom idészerd kér-
déseirdl, valamint az ifju-
sdgi konyvkiadds terveirdl.
A hallgaték csoportos gyer-
‘mek  foglalkozdsokon is
résztvettek a megyei konyv-
tirban. (M. J.)

A NAGYALASONYI Ter-
melészovetkezet (Veszprém
m.) évente tizezer forinttal
jarul hozza a kozségi nép-
miivelési feladatok megva-
Iésitasihoz, a klubszobak
felszereléséhez, és havonta
600 forintot ad a korzeti
konyvtaros tiszteletdijihoz.

A BOLGAR KONYVTA-
ROSOK FOLYOIRATA, a
Bibliotekar ez évi 5. sza-
maban kozli Ldng Imre: A
konyvtariigy allami iranyi-
téinak budapesti tanaecsko-
zésa c. cikkét, a SZLOVAK
konyvtaros lap, a Citatel
pedig ismerteti Kellner
Béla: Konyvbarat-hazak
Somogy megyében cimi
irasat, amely lapunkban je-
lent meg.

FENNALLASANAK 15.

EVFORDULOJAT iinne-
pelte jiniusban a Rackevei
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Jarasi Konyvtar. Az iro-
dalmi est keretében lebo-
nyolitott programot dr. Lo-
sonci Miklés gimnaziumi
igazgaté nyitotta meg, aki
a konyv és az irodalom sze-
repével foglalkozott. A ja-
rasi konyvtar fejlodését, 15
év alatt elért eredményeit
dr. Kovacs Jozsef irodalom-
tanar méltatta. A konyvtar
fejlodését jellemzi, hogy az

1954-ben 13 ezer kotetes
jarasi halézati konyvallo-

many maig csaknem 70
ezerre, az olvasok szama 3
ezerrél majd 12 ezerre, az
olvasott konyvek szama pe-
dig az évi 47 ezerrdl 380
ezerre novekedett. Az iin-
nepségen Thernesz Gézané,
a konyvtar igazgatéja ko-
szontotte a konyvtar legré-
gibb olvasédit és konyveket,
valamint kiilonb6zé ajan-
déktargyakat adott at ne-
kik. (B. J.)

»A KONYV, MELY CEL-
HOZ VEZET” cimi, mis-
kolci komyvtorténeti kidlli-
tasrol szolé hiriinkben (6.
sz. 352. old.) leirdsi hiba
kovetkeztében rosszul je-
lent meg a kidllitds rende-
z6jének meve. A vdlogatds
és rendezés munkdjat Dr.
Hunyady Jézsef a miskolci
Lévay Jézsef Tudomdnyos
Konyvtar vezetdje végezte.

O
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VEGH ANDOR

A FIOKKONYVTARAK
£ES KONYVKOLCSONZOK
konyvtarosai tesznek javas-
latot a konyvek beszerzé-
sére a Debreceni Varosi
Konyvtar halézatdban. A
varosi koényvtar ugyanis a
szakteriileti képesités és
egyéni érdeklodés alapjan
kivalasztott munkatarsak-
hoz eljuttatjia azokat a
konyveket, melyeket a
Konyvtarellato az un.
gyorsszolgalat keretében a
megrendeldjegyzékek szét-
kiildése el6tt megkiild a
konyvtaraknak. E konyvta-
rosok az olvasott konyvek-
rél az olvasészolgalat érde-
kében tajékoztatjak egy-
mast a havonta sorrakeriilé
konyvismertetéseken, udjab-
ban pedig a folydiratok fi-
gyelését is felosztottak egy-
mas kozott és beszamolnak
a legfontosabb cikkekrdl.
(G. L)

TARSADALMI OSZTON-
DIJAT JUTTAT egy nép-
miivel6-konyvtaros szakos
hallgatonak a harom Vas
megyei kiskozséget Kkoz-
igazgatasilag egyesité Pe-
tomihalyfa tanicsa. A hall-
gaté havonta 500 forintos
tamogatast kap a tanulas-
ban, s ennek fejében az is-
kola elvégzése utin a koz-
séghen vallal népmiiveldi
allast.

GYERMEKFOGLALKO-
ZASOKAT RENDEZETT
az ismeretterjeszté iroda-
lom korébél a Szegedi Jd-
rdsi Konyvtdir az év elso
feléeben az ujszentivdni, a
kiibekhdzi, a szatymazi és
a sovényhdzi kozségi konyv-
tarban, ahol a 14 éven aluli
olvusék ardnya a jardsi dt-
lagndl alacsonyabb. A jb
elGkészitéshez tartozott,
hogy a gyermekeket a té-
mdkat (Az irds; A konyv;
Matematikai jdtékok; Cso-
ddlatos élGvildg) illusztrdlo
meghivdkkal értesitették a
rendezvényekrol. A foglal-
kozdsok sikerét bizonyitja,
hogy alkalmanként 10—15
uj beiratkozéval gyarapo-
dott a konyvtirak gyer-
mekolvasoinak tabora. (M.
J.)



MAGYAR IRODALOM CSEHSZLOVAKIABAN

A legut6bbi konyvhéten 0j sator jelent meg a pesti utcdn: a pozsonyi Madach
Imre Kiad6é képviselete. Sokan talian azt sem tudjak, hogy Csehszlovakidban 6nallé
magyar irodalom él, eleven irodalmi mozgalom szervezdédik, irodalmi folyéiral és
konyvkiadé dolgozik. Mint ahogy a hazai olvas6k6zonség a romaniai vagy jugoszla-
viai magyar irodalmakrdl is legfeljebb annyit tud, hogy léteznek ilyenek. Pedig
léteznek és dolgoznak, irék nevelédnek, irodalmi vitak zajlanak, igényes, gyakran
értékes mivek sziiletnek. S ezek a mlivek ma mar altaldban eljutnak a hazai koényv-
tarakba és konyvesboltokba is. A konyvtaros gyakran tanacstalanul all az ismeret-
len nevek és konyvek el6tt. Az 6 munkajat, tajékozodasat szeretnénk segiteni, ami-
kor harom alkalommal — mintegy madartavlatb6l — bemutatjuk a csehszlovakiai,
a romaniai és a jugoszlaviai magyar irodalom életét és eredményeit. Annal is inkabb
meg kell ezt tenniink, mert az elmilt esztend6é széles korben felébresztette a kozon-
ség érdekl6dését a szomszédos szocialista orszagok magyar irodalma irant. Mint egy
legutébbi vita — amely irék, kritikusok és irodalomtorténészek koézremikodésével
zajlott az Irészovetségben a hiarom szomszédos orszig magyar irodalmanak kérdé-
seirdl — megallapitotta, ezek az irodalmak kettds elkotelezettségben élnek: egyrészt
részt vesznek az illetd orszdg kulturilis életében, masrészt azonban az egységes és
osztatlan magyar irodalom részesei. Magunkénak valljuk tehat Csehszlovidkia, Ro-
mania és Jugoszldvia magyar irodalmat, felelések vagyunk sorsaért, igy azért is,
hogy a hazai olvas6kozénség ismerje és birtokaba vegye e hiarom irodalom legjobb
teljesitményeit. Lassuk tehat elsének északi szomszédunk magyar irodalmat.

Irodalmi élet: hagyomanyok és mozgalmak

A csehszlovakiai magyar irodalom majdnem félévszazados hagyomanyra tekint-
het vissza. A huszas évek elején mar lapok szervezddtek, iréi mozgalmak alakultak.
A sziiletd irodalom hivatiasat a szlovakiai magyar mivelddés és kozélet maig leg-
nagyobb hatasu képviselje, Fabry Zoltdn igy fogalmazta meg: , Az eurdpai iranyt
nem szabad elejteni. Most ez — létkérdés, a menekiilés ttja és feltétele. De irodal-
munk csak akkor lehet eurépai, ha kultirank, vagyunk, célunk osszeesik azzal az
Eurépaval, mely ...a sajat talajan Ujra és megint csak élni akar. Mely nem szdrad
-el lokalis egy helyben iiléssel, de nem is menekiil ... most vajudja ki magabél mun-
kaval, megbandassal, felismeréssel Uj korok megtarté csirdjat: a testvérember életét,
sziv- és lélekkozosségét.” Vagyis eurdpai tajékozodasra biztatott, egyszersmind az
europai szellemet a haladasban, az emberi szolidaritas szolgalatiban jeldlte meg.
Ugyanakkor természetesen tobb izben is figyelmeztetett a hazai magyar irodalom-
mal fenndllé kulturdlis és erkolcsi kozosségre, az egyetemes magyar irodalomba
vald beilleszkedés sziikségességére. Fabry intd szava nem volt pusztaba kialté szo.
Korulotte és tole fiiggetlenil is progressziv mozgalmak szervezédtek. Gyéry Dezsé
és tarsai ,,4j arci” magyaroknak nevezték magukat, arra célozva, hogy sikeriult
levetkezniok a kordbbi nemzeti elfogultsagokat, s hogy a mesterséget progressziv
célok szolgalataba kivanjak allitani. Oket, torekvéseiket méltanyolta Moéricz Zsig-
mond is, amikor a szlovakiai magyarok mozgalmait ismertette olvasdival. A fiata-
lok atértékelték az 6roklott eszményeket, a valosagos helyzet elemzésébél jutottak
el a nemzetek kozotti egyilittmikodés és a szocidlis haladas gondolataihoz. Ezek a
torekvések jelentkeztek a ,Sarloé” ifjusaganak tevékenységében: Balogh Edgadr,
Jocesik Lajos, Szalatnai Rezs6, Dobossy Ldszlé és mdasok munkassigaban, miveiben.

Csehszlovakidban halad6 szellemii és mf(velt magyar irodalom alakult ki tehat
a két haboru kozott. Olyan koltdk léptek fel, mint Gyéry Dezsé6 vagy a kommunista
emigrans Forbdth Imre, olyan prézairék, mint Egri Viktor vagy Morvay Gyula és
olyan publicistdk, esszéirék, mint Fdbry Zoltan vagy a ,Sarld” mozgalom tagjai.
Irodalmi folyéiratok sziilettek és noha ‘az anyagi gondok sorra kifullasztottak Oket,
néhanyuk munkija a mai olvasé szamdéra is tanulsagos lehet. A pozsonyi Tizre, a
Fabry Zoltan szerkesztésében megjelend Az Utra, a Magyar Irdsra gondolunk., De
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jo eredményeket értek el a napilapok — a Prdgai Magyar Hirlap, az Ostravaban
megjelend halado szellem(i Magyar Nap és a kommunista Kassai Munkds — irodalmi
mellékletei is. Mindaz, ami a két habora kozott miivészi értékben megsziiletett, és
kozéleti haladé hagyomanyban kialakult, ma a csehszlovakiai magyar irodalom Orok-
ségéhez tartozik.

Az a magyar irodalmi élet azonban, amelyrél most be akarunk szdmolni, az
uldbbi két évtized eredménye. A haboru utdni években a szlovak nacionalizmus
megakadalyozta a magyar irodalom munkajat, altaldban a magyar kulturalis és
kozéleti tevékenységet. Csak 1948-ban, a ,februari fordulat” utdn fejlédhettek ki
ennek az irodalomnak az intézményei. Az Gjjaszervezdédést a Csehszlovakiai Magyar
Dolgozék Kulturdlis Szervezete (CSEMADOK) iranyitotta, az a tarsadalmi szerve-
zet, amely 1948 Ota képviseli a Csehszlovakidban €16 tobb, mint félmillié f6t szam-
1416 magyar lakossagot. Mint minden irodalmi élet, ez az irodalom is kiilénbozd
intézményekben szervez6dik meg: irodalmi sajtét, konyvkiaddst, ir6i szervezetet ki-
van. A sajtét az Irodalmi Szemle cimi{i folydirat képviseli, amely Dobos Ldszlé
regényiré és Kkritikus szerkesztésében jelenik meg, és szinvonalas munkajaval, érté-
kes cikkeivel megbecsiilést szerzett a magyar irodalom mai folyéiratai kozott. Ezen
kivil gyakran foglalkoznak irodalommal, konyvekkel a Csehszlovidkidban él6 ma-
gyarsag heti- és napilapjai is: az Uj Sz6, A Hét (amely kiilon irodalmi mellékletet.
is megjelentet), a Féklya, a Dolgoz6 N6, a Szabad Foldmives, az Uj Ifjisdg, a Pioni-
rok Lapja. A konyvkiadast kezdetben a szlovakiai Pravda kiadé magyar osztalya
végezte, néhany évig 6nallé Magyar Kiadé miikodott, 1956-t6l pedig a Szlovak Szép-
irodalmi Kiad6, majd ennek utédja, a Tatran kiadé foglalkozott a magyar irodalmi
miivek megjelentetésével. Legujabban, az onigazgatas és a kulturilis egyenjogusag
elveinek megfeleléen Ujra fliggetlen magyar kiadévallalat alakult: a pozsonyi Ma-
ddch Imre Kiadé. Ennek satraval talalkozhattunk a legutébbi kényvhéten is.

A Csehszlovakidban él6 magyar irok az egységes Csehszlovak Irédszovetség mun-
kajaba illeszkednek, ugyanakkor az irdszervezeten beliil kiilon magyar szekciot
alkotnak. Ennek a szekciénak a legutébbi idékben huszonhét tagja volt. A szekcid
magyar irodalmi dijat oszt: a Madach Imre dijat, amelyet eddig Fdbry Zoltdnnak,
Bdbi Tibornak, Momnoszléy Dezsének és Duba Gyuldnak itéltek oda. Ezen a dijon
kiviil a csehszlovak kormdany is kiilén Kkitlintetéssel, az un. nemzetiségi irodalmi
dijjal tiszteli meg a magyar irodalmi élet legérdemesebb képviseldit. E dijat eddig
Fabry Zoltin, Forbdith Imre, Dobos Ldszlé és Turczel Lajos nyerte el.

Ir6k és miivek

A Csehszlovakiaban dolgozé magyar irék nagyrésze a felszabadulas utan bonta-
koztatta ki tevékenységét. A régiek kozlil csupan néhanyan vesznek részt ma is az.
irodalmi életben; Gyéry Dezsé6, Morvay Gyula és a ,Sarlé” tagjainak nagyrésze
ugyanis Magyarorszagra koltozott, Balogh Edgdr pedig mar a harmincas években
Erdélybe keriilt. Az id6sebb nemzedék tovabbra is munkalkodé képvisel6it, a hds-
kor részeseit és tanuit éppen ezért kiilonds megbecsiilés ovezi. Koziilik is a leg-
nagyobb tisztelet Fdabry Zoltant veszi koril.

Fabry Zoltén az elsé vilaghaboru harctereir6l hazatérve kezdett irodalommal
foglalkozni. Az elsé pillanatban tudta, hogy a kisebbségi magyarsagnak hivatasa
van: neki — és irodalmanak — kell képviselnie azt a szellemet és azokat a célokat,
melyekért az ellenforradalmi Magyarorszagon oly nehéz volt kiizdeni. Fabry a Kki-
sebbségi irodalom legfébb veszélyei ellen: az elzdrkdézas és a provincializmus e}len
kiizd6tt, amikor a haladas uijat keres Eurdpahoz kivanta kapcsolni a Szlovakidba
keriilt magyar szellemi életet. Stoszi remeteségében forradalomrél és humanizmus-
rol beszélt, Europa és a haladas fogalmaiban fedezte fel a hivatas céljait. O maga
pedig hamarosan megépitette ennek a hivatasnak a reprezentativ mihelyét. E mi-
hely a stoszi konyvtarszoba, melyben konyvek és folyoiratok tarsasagaban, a nagy-
vilagra figyelve élt Fabry, aki csak életformdjaban volt remete, érdeklédésében és
figyelmének hatékonysagidban a kor legjobban tajékozott irdival és publicistaival
versenyezhetett. Maganyaban a politikai éleslatas és a helyzetelemzés biztonsagdhoz
jutott el. Itéleteit és felismeréseit sorra igazolta a torténelem. Igy Fabry mar a
német fasizmus uralomrajutasa el6tt tudataban volt annak, hogy Eurdpa egy ujabb
habora felé tart. De azt is tudta, hogy a fenyegetd veszélyek ellen férfias ellen-
allassal lehet csak védekezni. ,,Itt mindenkinek kiilén-kiilon magéaban kell kiépitenie
egy sziget progresszivitast” — vallotta. O maga ki is épitette ezt a szigetet. Eletmiive
konok kovetkezetességgel megvalositott egyetlen vallalkozas. Kiizdelem a habory, az
embertelenség, a barbarsag ellen. S igy természetesen a fasizmus ellen is, amely-
nek Fabry mindig konok és kérlelhetetlen ellenfele volt. Publicisztikdja antifasiszta
jellegdi, iréi ,mufajat” is antifasizmusnak nevezi. Munkassaga azonban, s talé}n
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ebben van legfébb erénye, nem defenziv jellegli, nem marad meg a kritikai mon-
danivalénal, hanem eszmék és eszmények megfogalmazasara vallalkozik. Fabry anti-
fasizmusa ezért tudott tilemelkedni azon a torténelmi kozegen, amelyben megszii-
letett. Hatalmas érdemei vannak a naci barbarsidg és a habord leleplezésében, leg-
f6bb érdeme mégsem a tiltakozas, hanem az eszmeteremtés. Irdsai pozitiv programot
kindlnak: a szocialista humanizmus eszményeit és magatartdsformait dolgoztdk ki.
Fabry maga igy hatarozza meg az antifasizmus fogalmat: , Az antifasizmus: a kul-
turtudat etikai realizmusa.” Vagyis az antifasizmus az 6 szoétariaban pozitiv fogal-
makra: a szocializmus, az erkoéles és a kultira fogalmaira valthatd. Ezért lehetett
Fabry a felszabadulast koévet6 id6kben a csehszlovdkiai magyar irodalom, tagabb
korben: az egész ottani értelmiség hivatott vezetdje, eszméinek kidolgozdja. Hatasa
rendkiviil nagy, a jelen vitaiban is allandéan hallatja bolcs és épité szavat.

Omellette kell megemlékezniink a nemrégiben meghalt Forbdth Imrérdl, a szlo-
vakiai magyar irodalom legeredményesebb és legnagyobb tehetségli koltéjérdl. For-
bath azok kozé tartozik, akik — Kassik példaja nyoman — egyetlen élményként
élték at a tarsadalmi és miivészeti avantgardizmust, akik azonos szenvedéllyel szol-
galtak a forradalmat és udjitottdk meg a koltészetet. Koltové és forradalmarra az
elsé vilaghaboru keserves élményei tették. Indulasakor a pusztulas latvanyarol be-
szélt, a polgari vilagrend blneit szamlalta el. Merész és gazdag kolt6 talalt magara
ezekben az irasokban; kolt6, aki az expresszionizmus formadival kisérletezett, hogy
szenvedélyesebben tudjon vallani ldzadasardl. Forbath koltészete csupa 14z, lendii-
let és t(iz, az ihlet magasfesziiltségében szérja szét szertelen képeit. Az expresszio-
nista technika alkalmazisa révén a képek gazdagsagat szabaditotta fel, egyszersmind
konstruktiv, tiszta szerkezetbe tudta fegyelmezni ezeket a képeket. Kolt6ként a pra-
gai ,,poétizmus” iskolajaba, Nezval és Teige korébe tartozott. Miként tarsai, a cseh
kolték, 6 is a progresszié szolgalataba allilotta a modern kolt6i eszkozoket. Versei
a forradalmar indulatarél, ldzadéasardl és haragjarol adnak szamot. A méisodik vilag-
habora elékésziiletei ellen még szenvedélyes sorokban tiltakozott, a haboru idején
azonban elhallgatott, és a felszabadulas utdn is csak proézai irasokkal, tanulmanyokkal
jelentkezett.

Ugyancsak az id&sebb nemzedéket képviseli még Egri Viktor, Szabé Béla és
Csontos Vilmos is. Egri Viktor a csehszlovakiai magyarsig legtermékenyebb és leg-
jelentbésebb regényiréja. A polgari humanizmustél jutott el a szocializmus eszméihez.
Az 6tvenes években az 8 regényei és szinmivei (pl. a Ko6zos ut) foglaltak &llast a
szlovik—-magyar egyenjoglsag és egylittmikodés gondolata mellett. Ma is sokat
dolgozik, toérténelmi és tarsadalmi regényeket, elbeszéléseket, szinmiveket ir. M{vei
méltan valtak népszerlGekké a hazai olvasék korében is. Szabé Béla a hétkdznapok
irdja, a valésag 4abrazoléja. Mar fiatal irdként az egyszer(i életek kronikasaként
jelentkezett. Az utébbi tiz évben az 6 tevékenysége is megujult, szinte évrdl évre
aj regénnyel és elbeszélésekkel jelentkezik. Csontos Vilmos ugyancsak az utébbi
idében tudta mélté médon érvényre juttatni koltészetének erényeit. Csontos a valé-
sag koltbje, aki az egyszeri élethelyzetek ,atpoetizdlasiban”, azaz koltészetté ava-
tasdban latja feladatat. Lirdja éppen ezért a koltéi tdrgyiassag eszkozeit hasznalja
fel, a lirai realizmus nyelvén beszél. Formakulturat a népkoltészettdl és a Kklasszi-
kusokt6l tanult. Helyét tehat a modern magyar koltészet targyias és népi poétikara
hangolt irdnyzatdban jeldlhetjiik ki. Abban a korben, amelynek Illyés a klasszikusa,
€5 talan Simon Istvan az utols6 mestere.

A naluk fiatalabb kolték mar a felszabadulads utdn Kkialakult viszonyok kézott
formaltdk meg koltészetitket, mihelyliket. A szocialista irodalom nalunk ismert
utjat jartak tehat: a korabbi egysiki kozéletiségt6l jutottak el egy gazdagabb érdek-
16dést, ihletet és szenvedélyt mutaté koltéi vilaghoz. Verseiknek ugyanakkor sajatos
szenvedélyt ad az, hogy kifejezésre jut benniik az anyanyelv irant érzett ragasz-
kodas, a taj és a szlilofold szeretete. Ezek kozé a koltGk kozé tartozik Rdez Olivér
és Gyurcsé Istvdn: mindketten a koltdi realizmus és a hagyomdany hivei. Dénes
Gyorgy versei is a valésagbdl indulnak, de altaldban elérkeznek a ,,csoddhoz”: a
val6sagban rejlé koltdiség felfedezéséhez és kibontiasahoz. Bdbi Tibor azt az ismerds
palyat jarta meg, amit nalunk példaul Benjamin Laszld: a csalédds és a kidbran-
dulds purgatériumaban keresi az eszmények és elvek ujjaalakitdsanak lehet8ségét,
a kozosséggel kialakitand6 Gj és tartalmasabb kotéseket. Farkas Jend versei az élet
mamorar6l beszélnek, egy minden irdnt érdekldds, élményeket szomjazé lélekre
vallanak. A , koézépnemzedék” legeredményesebb képviseléje Monoszléy Dezsé, aki-
nek egyforman van érzéke a gondolati lira és a jatékossag irant.

A legfiatalabbak most indulé nemzedéke mutatja talan fel a legtohb igéretet.
Ezek a kolték egyforma vonzalommal fordulnak a valésaghoz és az elvontabb koltsi
témakhoz: a filozéfia és az erkédles igazsdgainak versben valé megfogalmazasahoz.
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Valtozatos koltészet sziiletik tolluk nyoman: a nép életének gondjai éppugy foglal-
koztatjak 6ket, mint a ko6lt6i hivatas természete, a felel6sség kimondisa éppugy,
mint a szerelem jatékos erotikdja vagy a hazai taj szépsége. A korabbi targyias
poétikat mas eljarasokra valtottdk: megjelenik koltészetiikben a szabadabb gon-
dolattarsitasokra épiilé fogalmazas, a szabadabb szerkesztés, az elvontabb gondol-
kodas. Koltészetiik filozofikusabb jellegli, mint az el6ttiikk jaroké, egyik legf6bb
igényiik az eszményekkel, sajat helyzetiikkel végzendd szamvetés, Ezt a nemzedéket
jelzik Cselényi Ldszlé, G4l Sdndor, Ozsvald Arpdd, Téth Elemér, Tézsér Arpdd,
Veres Janos és Zs. Nagy Lajos verseskonyvei,

A csehszlovakiai magyar regény- és elbeszélés-irodalom nem sokban tér el a
hazait6l. ElsGsorban a tarsadalom, a valtoz6 élet jelenségeire és konfliktusaira figyel.
A szlovakidban él6 magyarsag élete ismerhet6 meg beldle. Kiilénésen Dobos Ldszlé
regényei érdekesek, dramai érzékkel, pszicholégiai biztonsaggal abrazoljak a tar-
sadalmi 1lét konfliktusait. Mellette még Lovicsek Béla, Nagy Irén, Ordédy Katalin,
Petréczi Bdlint és Széke Jézsef miveire hivhatjuk fel a figyelmet. De van a cseh-
szlovakiai magyar irodalomnak humoristaja is: Duba Gyula, aki a legjobb hazai
szatirikusokkal egyenrangu szellemes karcolatokat, szatirikus elbeszéléseket és regé-
nyeket ir. A magyar dramat Egri Viktor és Ddvid Teréz miivei képviselik.

Végil pedig szoéljunk néhany szét a csehszlovakiai magyar kritikarél és iroda-
iomtorténet-irasrol. Fdbry Zoltdnrél mar beszéltink., O az ottani magyar irodalmi
élet elsé szamu kritikusa is, akinek rendkiviil nagy a szerepe abban, hogy a szlo-
vakiai magyar irdk lassan lekiizdik a Kisebbségi irodalmak szokasos nehézségeit.
Fabry kovetkezetes birald: a kisebbségi irodalom helyzete sohasem inditotta arra,
hogy elnézze a hibakat, mindig szigoru, épité kritikat gyakorolt a megjelené kony-
vek vagy az észrevételezett irodalmi jelenségek felett. Ugyancsak az id6sebb nem-
zedékhez tartozott az 1962-ben meghalt Sas Andor, a cseh—magyar Kkapcsolatok
tudés kutatdja, akinek torténelemmel és mivelodéstorténettel foglalkozé irasai a
szlovakiai magyarsag oOnismeretét segitettek kialakitani. Az 6 munkajat folytatja
Csanda Sdndor, aki talan a legtobbet tette azért, hogy a két szomszédos nép torté-
nelmi kapcsolatai teljes megvilagitasban taruljanak az érdeklédék elé. Az irodalmi
biralat miifajanak képviseléi Dobos Ldszlé és Turczel Lajos. Ez utdébbi irta meg
a két vilaghaboru ko6zotti csehszlovakiai magyar irodalom torténetét.

Pomogdts Béla

A KONYVTARI HIRADOK kozott, amelyek az év elsé felében jelentek.
meg, a MARCALI KONYVTAROS els6sorban azért érdekes, mert adatokat.
kozol arrdl, hogy a konyvtdr 4j épiilete mennyire vdltotta be a hozzd fiizott re-
ményeket. Az olvasék megnivekedett érdeklédését bizonyitja, hogy az el6zé6 év-
hez képest 380-nal nétt az olvasotibor. Az Uj lehetéségek kiakndzdsa érdekében.
a nyitvatartdsi idot heti 30-r6l 39 ordra movelték, a tdajékoztaté szolgdlat pedig
reggel 8-tol este 7-ig dll az érdeklédék rendelkezésére. Sajnos, mincs 6rém
iirom nélkiil: az épiilet légfiitése rossz, emiatt a munkahelyek egy része hideg
idében mem haszndlhato.

A Fejér megyei KONYVTARI HIRADO idei elsé6 szdmaban harom cikk is.
foglalkozik a KISZ korosztdlyu falusi fiatalok konyvtari gondozasaval. A hir-
ado beszamol tovabba azokrél a hatarozatokrol, intézkedésekrdl is, amelyekkel
a kozségi tanacsok a kezelésiikbe tartozé konyvtarakat segitik. A sort egy
példamutatdé dontés ismertetése nyitja meg: a kislangi koOzségi tandcs azzal
kivanja honoralni a j6 munkat, hogy tovabbi helyiséggel béviti a kényvtart.
A terv valéravaltasdhoz a helyi termelészOvetkezet segitségére is szamitanak.
— Imponalé eredményrél tuddsit az a hir, mely szerint a tavaly létesitett
székesfehérvari Velinszky Ldészl6 Varosi Konyvtar fenndllasdnak elsé évében
csaknem annyi olvasot latott el, mint a varos Osszes tobbi fiékkdényvtara
egyluttvéve.

A PAPAI KONYVTAROS a jdrdsi kényvtdirhdlézat 1967. évi munkdjdt
értékeld cikkében leszigezi, hogy az elmiilt évben lényeges elérelépés tortént
mind a tdrgyi feltételek, mind a tartalmi munka javitdsa tekintetében. Tovibb
folytatodott a konyvtirak korszerisitése, és ma mdr a jdrds 59 konyvtira
koziil 26-ban szabadpolcos a kolesonzés. Az eredmények sem maradtak el: a
felnétt olvasék szdma 4,2%,-kal novekedett és a konyvtiraknak 400-zal tobb
munkdsolvaséjuk van, mint az el6z6 évben. Jol miikédnek a kényvtdrosok:
irdnyitdsdval tevékenykeds konyvbardt klubok is.
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BESZELQETES LORINCZE LAJOSSAL

Olvasoink kozt aligha akad olyan, aki ne ismer-

né Lo6rincze Lajos nevét. Az Edes anyanyelviink
adasait mindenki hallgatja; hatasara fellendilt az
érdekl6dés anyanyelvink kérdései irant, és igen
népszerd lett a nyelvm(ivel6 mozgalom. Ezt eddig is
tudtam, de hogy mennyire az, arrol most Gj tapasz-
talatot szereztem. Ugyanis, amikor L&rincze Lajost
hivatalaban, a Nyelvtudomanyi Intézetben felkeres-
tem, kicsit varnom kellett r4, mert massal targyalt.
Varakozas kozben akaratlanul is meghallottam Er-
délybdl jott latogatdja szavait. Elmesélte, hogy na-
luk az egyik gyarban a munkasok hétfénként rend-
szeresen megtargyaljak az Edes anyanyelviink el6z6
napi adasat..

Elsé kérdésem sablonos volt. Az érdekelt, ho-
gyan lett LOrincze Lajos nyelvmivel6?

— A nyelvészkedést régota hivatdsomnak érez-
tem, erre késziltem egyetemi éveim alatt. A fold-
rajzi nevek kutatasaval kezdtem, ez a stiddium ma
is érdekel. ,Hivatalosan” 1950 ota foglalkozom
nyelvm(iveléssel, amikor az Akadémia Nyelvtudo-
manyi Bizottsaganak lettem a titkdra. Az Elndk
Kodaly Zoltan volt.

— Hogyan? Kodaly nyelvészettel is foglalkozott?

— Mégpedig szenvedélyes szeretettel. A Magyar Nyelvér szerkeszt6bizottsdgaban
is halalaig benn volt, és alig akadt olyan (lés, ahol meg ne jelent volna. Minden
magyartalansag ellen fellépett, 6 biztatott, hogy tartsak rendszeresen nyelvmi(veld
el6adasokat. Ezeknek megtartasara az 6 javaslatara kért fel tébb mint 15 évvel
ezel6tt a Radio.

— Mi kell ahhoz, hogy valaki jé nyelvmi(ivel6 legyen?

— Ugy gondolom, hogy els6sorban alapos nyelvészeti és nyelvtrténeti tudas,
a nyelvjarasok, valamint a régi és az Uj magyar irodalom alapos ismerete, szeretete.
Elengedhetetlen koévetelmény a jo nyelvérzék. Ezenkivil egy. kicsit irénak is kell
lenni, hogy a nyers adatokat jé stilussal, vilagosan egymasba illessze. Tovabba jo,
ha humorérzéke is van, hogy megfogja a hallgatét, az olvasét. Az el6adasok végén
legyen valami kedves befejezés, hogy kés6bb is jé izzel gondoljanak rd. Es az el6bb
emlitettekkel legaldbb egyenlé fontossagl a pedagégiai érzék. Nem szabad senkinek
sem nekirontani azért, mert véleménye nem egyezik a miénkkel, mert nincs igaza,
vagy helytelenul fejezi ki magat. Az illet6 nem rosszindulathdl tette, hiszen maga
az a tény, hogy nyelvhelyességi ugyben allast foglal, mar bizonyitja azt, hogy szereti
a nyelvet. A cél: mindenkit Ggy gy6zziink meg, hogy kdzben még Jobban megszeresse
nyelviinket. Altalaban nem az a fontos, hogy nyolc vagy tiz szabalyra megtanitsunk
valakit, hogy néhany germanizmustél tavol tartsuk, hanem azt kell elérniink, hogy
vérévé valjek a nyelvészeti médszer, hogy meg tudjon allni a maga laban, hogy sze-
resse, csodalja édes anyanyelviink szépségeit... Ezek a j6 nyelvmdivel6 tulajdonsagai,
s én arra térekszem, hogy kézulik minél tébbnek meg tudjak felelni.

— Az Edes anyanyelviink adasainak, a televizi6 Tessék kérdezni, a nyelvész
valaszol! c. sorozatanak népszer(isége és konyveinek kozkedveltsége azt hizonyitja,
hogy mindezek bhirtokaban van.

Valasz helyett a szadzadeleji nyelvmiivel6 mozgalomrél beszél:

— Akkor féleg az idegen szavak s az idegenszer(iségek ellen harcoltak, de nem
tanitottak meg a nyelv igazi megismerésére, a nyelv szépségeinek folfedezésére.
Tlzesen, szenvedéllyel harcoltak ezek a nyelvmivel6k, ,,megalkuvas nélkil” védték
a nyelvet. Szenvedély nélkil, munkank, munkalkodasunk targyanak szenvedélyes
szeretete nélkil nem is lehet igazdn eredményt elérni. De nem lehet eredményt
elérni targyilagos, alapos, tudomanyos vizsgalat nélkil, a nyelv valtozasainak meg-
értése nélkil sem. Tudnunk kell, hogy a nyelv szoros kapcsolatban van az élettel, val-
tozadsa nem okvetlenil romlas... Ha csak a régihez ragaszkodunk, ha semmi Gjat nem
tudunk megérteni, akkor meggatoljuk nyelviink fejlédését. Egyszer csak'nem tudunk
beszélni. Illyés Gyula mond el erre vonatkozéan egy jellemzd torténetet ,,Magyarok”
cim(d kényveben. Az ir6 latogatéban volt, és hazigazdaja azzal szorakozott, hogy ismé-
telten rajtakapta 6t: nem tud magyarul, idegen szavakat, idegenszerl Kkifejezéseket
hasznal. Illyés egy id6 mulva megunta a dolgot, 6 is figyelni kezdett, és persze hama-
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rosan kideriilt, hogy a , mester” beszédében is sok a magyartalansig. Ugy tdrsalogtak,
mintha pdrbajoztak volna, csak a hibdkat észlelték. Végiil belefiradtak, iiltek egymds
mellett, mint a némdvd vardzsoltak, és még a szomjusdgot is szdjjal—kézzel, az ivdst
utdnozva jelezték. Ekkor elnevették magukat, és abbahagytik a hibanycsegetést.

— Ha mar a hibanyesegetésnél tartunk, megkérdezem, mi a kézzelfoghato ered-
ménye az Edes anyanyelvink adasainak. Emlékezem egyik el6adasara, amelyik a
campingezés, campingtidbor kifejezések felesleges és karos voltardl szoélt, hiszen ott
van helyettiik a j6 magyar taborozas, satortdbor szé. Ezt bizony nem sikeriilt ki-
irtani, s6t... A Népszabadsag egyik szama nemrég a campingbetegségekrél irt;
e fogalmon a mosatlan gylimolcsok okozta fertdzéseket és a nyari meghidléseket
ertette. De az ellenkezére, a javulasra, a hibatlanabb beszédre bizonyara joval tébb
a példa.

— A legtobb esetben elég nehezen mérheté a hatds, hiszen, ,,a nyelv” az emberek
beszédébil tevédik Ossze, s egyikiik ezt figyeli meg, a mdsikuk mdst. De én: azt
hiszem, van valamelyes javulds. Tobben tor6dnek mdr a j6, szép beszéddel, mint
régebben, igényesebbek, gondosabbak. S talain méhdny mnyelvi hiba felismerhetden
tiinében van. Példdul jé ideje mem hallom a ,felé” kifejezést abban az értelemben,
hogy ,,a miniszter felé is megmondtam”. Eltiinében levé szé a ,kiszerel, élelmiszer-
kiszereld vdllalat”. Ritkibban olvashaté a ,hivjon — joviink” tipust hirdetés, és
még tobb hasonlé példdt emlithetnék.

A szobdban 30—40 testes, degeszre tomott irattartd sorakozik a polcokon. Erdek-
16d6m, hogy mik ezek.

— Itt Orizzilk a hozzdam, illetve a Nyelvtudomdnyi Intézethez intézett nyelvi,
‘nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozé leveleket. Evente legaldbb ezer érkezik. Erde-
mes meglrizni 6ket, mert a késobbi évtizedek kutatdi részére érdekes nyelvi és nyelv-
szociolégiai anyagot tartalmaznak. Megtudhaté beldliik, hogy kik, milyen rétegek,
milyen problémdk utdn érdeklédtek, s igy mindennél pontosabban rogzitik a nyelv-
miivelés mai helyzetét.

— Személyesen valaszol mindegyikre?

— Mindegyiket elolvasom, és vdlaszaddsra dtadom osztilyom valamelyik munka-
tairsinak, aki megirja a vdlasztervezetet. Ezt dtnézem, és vagy jovihagyom, vagy
Jjavitok benne, ha nem egyezik a véleményiink. Esetleg tobben is megbeszéljiik, ha
olyan kérdésrél van sz6, hogy tobbféle vélemény, izlés Osszehangoldsa sziikséges.

— Mire alapozzadk, minek segitségével alakitjak ki itéleteiket?

— A Nyelvtudomdnyi Intézetben tobb hatalmas, késziilé6 munka kéziratin dolgo-
zunk. Ezek: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétira, a Magyar Nyelvjdrdisok
Atlasza, az Uj Magyar Tdjszétdr, az Ertelmezd Sz6tdr utéda, a Kéziszétir, a pilla-
natnyilag sajnos akadozé Nagyszétdir. A mi osztdlyunk egy Osszefoglald, betfirendes
nyelvhelyességi kézikonyvon dolgozik. Ezekben béven wan adat joformdn minden
kifejezés tortémetére: hol, milyen nyelvjirdisban beszélik, mikori keltezésii elsé eld-
forduldsuk, melyik irénk élt vele.

— Részt vett személyesen ezek munkalataiban?

— Majdnem tizeniét esztendGt toltottem el a nyelvatlasz anyagdnak gyijtésével.
Ennek sordin bejdrtam szinte minden vidéket, ahol magyarul beszélnek. Hogy ez
milyen nagy élményt jelentett, azt legjobban nem is én fogalmaztam meg, hanem
egy székely bdcsi, akinek elmondtam, hogy hol mindeniitt jirtam. Igy wvdlaszolt:
,,Csoddlatos lehet sokat utazni. Megnidl az ember szive.” Valéban igy van. Személyes
élményként 6rzom a magyar vidékek beszédének fizeit, sok szép tdjat, sok okos, j6
és humdnus embert ismertem meg. Es természetesen ennek a gyijtéutnak igen j6
haszndt veszem az Edes anyanyelviink szerkesztése kozben is.

— Ezek a gydjtéut jo oldalai. Kellemetlenségei nem voltak? Szivesen adtak
mindeniitt felvilagositasokat?

— A kezdet sok helyen nehéz volt. A nyelvatlasz ugyanis azt 6rokiti meg pontos
fonetikdval, hogy az egyes fogalmakat a kiilonbozé falvakban hogyan fejezik ki. A
falusi emberek nehezen értették meg, miért faggatjuk Gket arrdl, hogy miképp ejtik
ki az drpa, kasza stb. nevét. Ezt csak tudja mindenki — gondoltik —, minek hdt fel-
jegyezni! Gyanakodtak, hogy valami huncutsdg lesz a dologban. Eléfordult, hogy
féloras beszélgetés utin végre megkérdezték: ,Most mdr mondja meg, miért jott!”
Végiil azonban a bizalmatlansdg mindig eloszlott, j6 bardtsigban vdltam el minden-
kitol, s ebben segitett az is, hogy falurdl szdrmazom, ismerem munkdjukat, életiiket.

— Az elGbb emlitette a késziild nagy nyelvtudomanyi kiadvanyokat. Mikorra
vérhaté megjelenésiik?

— A torténelmi-etimolégiai szotdr mar egyenesben van, elsé kotete tavaly jelent
meg, a mdsodik majdnem nyomdakész, és 1973-ban a befejezl, harmadik kotet is
kikeriil a sajt6é alol. A Nyelvatlasz elsd fiizetét most kildjiik nyomddba. A Kéziszotar
és a Nyelvmiivelé kézikonyv megjelenése néhdny év milva vdrhaté. A Nagyszotar

488



kiaddsa megfelelé anyagi er6k hidnydban egyelére kildtdistalan. Toébb millié cédulink
van, feldolgozdsukhoz, kiegészitésiikhoz kiilon intézet kellene! Végiil az Uj Magyar
Téjszotér cédulaanyaga rendben van, tudomdnyos kutatisra mdr haszndlhato, remél-
hetéleg hamarosan meg tudjuk jelentetni.

— A t4jszétarrdl jut eszembe: nem vesznek-e ki lassan a magyar nyelvjarasok?
Nem fogjak-e hamarosan mindeniitt csak az irodalmi nyelvet beszélni?

— Szdz-szdz6tven évvel ezelbtt a nyelvjirdskutatdst éppen azzal a jelszéval indi-
tottdk meg, hogy tdtt a nyelvjardsok felett az utolsé 6ra. Ez a vészkialtis azéta tobb-
szor felharsant. Napjainkban azonban valéban megvdltozott a helyzet; a rddio, tele-
vizi6 magyardinyid elterjedése, az urbanizdcié és a vele jiré keveredés sokat segit a
nyelvi egységnek. Sziil6falumban, Szentgdlon is tapasztaltam, hogy a mai gyerekek
sok olyan tdjszot mem ismernek, amit kiskoromban mindenki haszndlt. Persze az
meggondolandd, hogy ,vészkidltds”-rol beszéljiink-e. A muvelddés, a civilizdcio ter-
jedésével szorulnak vissza a nyelvjdrdsok, tehdt ilyen értelemben nmem szabad sajndl-
nunk Gket, de amit lehet, s amit sziikséges, meg kell beldliik menteni a koznyelv
szdmdra.

Bucstuz6ul szeretnék hallani valamit a nyelvészet koényvtari vonatkozasairdl.
Szakkifejezéseinket azonban Lérincze Lajos nem ismeri. Megemlitem, hogy koztiik
is akadnak magyartalanok, mint példaul az ,el6szerzeményezés”’ vagy az a szo,
amit e héten olvastam egy kényvtari rendelettervezetben: ,utdnképzés”. Az Edes
anyanyelviink szerkesztdje csodalkozva néz ram, sejtelme sincs, mit jelentenek ezek.
Meg kell magyardznom, hogy az els6 a megrendelendd kényveknek a katalégusok-
b6l, bibliografidkbdl, valé kijelolését jelenti, a méasodik, meg a masolast, fényképezést,
hasonmasok készitését.

— Ezek bizony lehetetlen szavak, az utébbi nyilvdn a német Nachbildung szolgai
forditdsa. Az ilyeneket okvetleniil valami érthetébbel, jobbal, szebbel kellene fel-
cserélni!

— Mit tehetnek a konyvtarosok a nyelvmiivelés érdekében?

— Tegyenek meg mindent, hogy olvaséiknak megmutassik: milyen 6romet sze-
rezhetnek a nyelvészeti ismeretek, mennyi érdekes adatra lehet rabukkanni pl. az
Ertelmez6 Szétirban! Magyardzzik meg, hogy a nyelvtan csak akkor unalmas, ha
rosszul tanitjdk, és ajanljanak olyan jé myelvészeti konyveket, mint amilyen Bdrczi
Gézdeé, ,,A magyar nyelv életrajza’.

Ehhez magamban csak annyit tettem hozza, hogy ajanljak az olyan kittiné kény-
veket is, mint Lérincze Lajosnak a kényvhétre megjelent Uij miive, a Nyelvdrségen.

Vértesy Mikloés

LORINCZE LAJOS MUVEI

Foldrajzi neveink élete. 1947. Néptudomanyi Intézet, 32 1.
Fo6ldrajzinév-gyljtésiink multja, jelen &lldsa és feladatai. 1949. Néptudomanyi Intézet, 23 ).
A tolnai-baranyai (volt bukovinai) székelyek névaddési szokdsaihoz. 1949. Néptudomanyi Intézet,

16 1.

Magyar nyelvjardsi bibliografia 1817—1849. (Bemké Loranddal egyiitt.) 1951. Akadémiai, 258 1.

Nyelv és élet. 1953. Miivelt Nép, 173 1.

Nyelvmivelésiink f6bb kérdései. (Tanulménygyljtemény Loérincze Lajos szerkesztésében.) 1953.
Akadémiai, 294 1.

A magyar nyelvatlasz anyaggydjtésének moédszere. 1955. Akadémiai, 76 1.

Nyelvmvel6. (Szerkesztés) 1956. Mtivelt Nép, 412 1.

Iskolai nyelvmiivels. (A Nyelvmiivel§ 2. kiadésa.) 1959. Tankényvkiadd, 422 1.

Edes anyanyelviink, 2. kiad. 1961. Akadémiai, 507 1.

Nyelvmtvel§ levelek. Az Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének leveleslddajdbol. (Munkatar-
sakkal.) 1964. Gondolat, XXVI, 407 1.

Nyelv6rségen. 1968. Akadémiai, 549 1. Uj Konyvek 680 825.

VEGZETT MUNKAJUK ALAPJAN mindsiteni kell a tandcsi mivelédés-
ligyi intézmények — kéztiik a mivelédési otthonok és kényvtitak — megha-
tdrozott munkakdort betolté dolgozéit. (A kozmiivelédési konyvtdrakban a vezetdi
dllomdnycsoportba tartozé valamennyi dolgozét, a csoportvezetiket, a tudomd-
nyos fémunkatdrsakat és munkatdrsakat, fékonyvtdrosokat, féeléadékat, kiz-
ségi konyvtarvezetdket, valamint besoroldsuktdl fiiggetleniil mindazokat, akik
az olvasok tajékoztatisival, nevelésével és a hdlézati feladatok elldtdsdval dssze-
Jiiggd mobdszertani tevékenységgel foglalkoznak.) Errol intézkedik a mdveld-
désiigyi miniszter 132/1968. (M. K. 11.) MM. sz. utasitisa, amely kimondja, hogy
a mindsitést az intézmények vezetGjének, illetve a vezeték esetében a kinevezo
szerv vezetdjének kell elkészitenie a szakmai feliigyeleti szervek és az illetékes
tarsadalmi szervek véleményének figyelembevételével. (Megjelent a Muvelddés-
iigyi Kozlony, 1968. 11. szamadban.)
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A GYOGYITO OLVASAS

A kozelmultban kiadtak az Egészségligyi felvilagositds IV. orszagos értekezleté-
nek (1966) teljes anyagat. A kotet cime: A higiénés magatartds nevelési kérdései
(Medicina, 1967.). Noha a konyvet csupan a szakembereknek szantak, a minddssze
1150 példanyban kibocsatott kotet kozérdekd tartalma miatt sokkal nagyobb publi-
citdst érdemelne. Napjainkban ugyanis mind inkabb el6térbe keriilnek az egészség-
védelem kérdései.

Nem célunk a kotet anyaganak részletes ismertetése, megjelenése azonban jé
alkalom arra, hogy az olvasasr6l, mint a pszichés harmodnia kialakitdsanak egyik
tényez3jérél és az olvasdsnak a betegségek gyogyitdsaban elfoglalt helyérél, jelen-
téségérél szélhassunk. A téma nem lehet kéz6mbos egyetlen kézmiivelGdési konyv-
taros szamara sem, hiszen a konyvtaros nemcsak makkegészséges emberekkel keriil
kapcsolatba munkaja kozben. A konyvtarakat slrin latogatjak betegek is, akik
figyelmiik elterelését varjak a konyvektél. De sok a koérhazbél kikeriilt olvasé is,
akikkel — ha nem is ugy, mint a kérhdzban — tovabb kell foglalkoznunk testi és
lelki egészségiiknek tovabbi helyreallitdsa érdekében. Ezuttal mégis elsGsorban a
koérhazi biblioterapia kérdésérél szolunk.

Erre a kérdésre mar sok szerzd igyekezett valaszt adni. Hardy Istvan emliti a
pszicholégiai kultirival kapcsolatban: ez ,messzemenden hozzajarulhat ahhoz, hogy
egészséglgyi intézményeinkben a testi betegségek lelki egészséggel parosultan gyo-
gyuljanak”.

E gondolathoz kapcsoldédik szorosan a biblioterapia: a konyveknek, az olvasas-
nak gyogyszerként valo felhasznalasa. Sok kiilfoldi szerzé foglalkozik a ,,gyogyitéd
betlivel”, s megemlékezik annak mind nagyobb mértékben jelentkezd fontossagarol.
ElsGsorban Amerikdban, de Anglidban, Finnorszagban, Svédorszagban, s6t a szom-
szédos Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban is igen nagy hangsilyt kap a gy6-
gyitas folyamatidban a biblioterapia. T6bb orszagban ennek mar alapos tapasztalatai
vannak.

A kérhazi biblioterdpia alapja, helyi koézpontja mindenkor a betegek konyv-
tira. S e konyvtirak jelentGsége éppen abban all, hogy harmas feladatot latnak el:
gyogyité eszkozok; a kényszerld szabad id6 alatt elterelik a betegségrél a figyelmet;
egyben altalanos népnevelbi funkciét is betdltenek. Sodés Sandor goteborgi konyv-
taros szerint oOriasi jelentdségli a konyvek gyoégyité szerepének folfedezése. Ennek
ismeretében az orvos és a kényvtiros kozosen segiti eld a beteg gyodgyulasat.

Egy masik megfogalmazasban a biblioterapia a kényszer(i pihend idé célszerd
hasznositdsa, mert a gyégyuldshoz sziikéges kikapcsolddast, nyugalmat biztositja, az
életkedvet fokozza, megszabaditja a beteget olyan veszélyes rogeszméktdl, melyek
gatoljak vagy késleltetik normalis gyoégyulésat,

A biblioterapia, a kényvvel, olvasassal valé gyégyitis tehat ma a modern gyé6-
gyaszat egyik fontos, de sok esetben még mindig nem kell6képpen értékelt modja.
A modern orvostudomany nem mondhat le az ebben rejld lehetéségekrél.

Hol keriilhet sor a biblioterdpia alkalmazisara?

Azt mondhatjuk, hogy voltaképpen minden kérhazban, szanatériumban, Hiszen
a beteg mindeniitt kényszerpihendére van itélve, s ez alatt az olvasas fontos idétol-
tés lehet.

De kiil- és belfoldi tapasztalatok a rendelkezésiinkre 4116 orvosi és konyvtari
szakirodalom alapjan azt mutatjak, hogy elsésorban a lelki vagy idegbantalmakban
szenvedd betegek kozott lehet a legeredményesebben biblioterapiat alkalmazni és
ott, ahol a gyégyulas hosszabb idét igényel. Tehat idegkérhazak, kiilonféle rehabilita-
ciés intézmények, mint pl. reumakoérhaz, tiidé- és szivgyogyintézetek, baleseti séril-
teket kezel6 intézmények, Heine-Medin utékezeld kérhazak stb. johetnek elsGsorban
szamitasba. De az 4altalanos kérhazak bizonyos osztdlyaira, pl. a belgydgyészatra,
sebészetre is el kell juttatni az olvasnivalét.

A biblioterapia felhasznildsa, alkalmazisa intézményenként valtozé. De kozos
vonds, hogy alapvetéen a pszichés gydégymoédot, a lelki megnyugtatast alkalmazza.

Egyik onszdgos jellegd tiidégyogyintézetliink féorvosa mondta, hogy- véleménye
szerint az intézet nem volna fenntarthaté a betegktnyvtar nélkil. (Sajnos, ettél a
j6l mikodé és nagyszertien felszerelt betegkonyvtartél ebben az évben megvontak
az allami tAmogatast, igy Gj kényvek beszerzésére nincs lehetdsége!) Az olvasas napi
meghatarozott programot ad, elfoglaltsigot jelent, igy nem gydtri a betegeket a kinzd
semmittevés érzése. A tiidobetegek a nap nagy részét fekve toltik, s ilyenkor a radio-
hallgatason kiviil nincs mas szdérakozasi lehetGségilik!

De ezen felill: ma mar igen sok betegségrdl kideriilt, hogy oka az idegrendszer
zavaraiban keresend6. A megnyugtatas tehat nem csupan jarulékos tényezd, hanem
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a gyoégyitas alapja! Sajnos, hazai szakirodalmunk még nem dolgozta fol az olvasas
gy6gyité hatdsdnak eredményeit.

Koztudomasu, hogy a betegségek nagy része, kiilondsen az ideg- és tbc-s meg-
petegedések erésen kihatnak a beteg személyiségére is. Ezen a téren haziankban
Levendel Ldaszlé és Mezei Arpad végeztek széles kord felmérést. Idéziink az 6 kony-
viikbél:

,Az intézeti munka e csoportjahoz tartozik még az uUn. kultirmunka, melyet
altalaban a kulturfelelés iranyit. Nagyobb intézetekben e funkciot kiilén fiiggetle-
nitett dolgozé latja el. A kultirmunka célkitlizése tobbnyire még csak a betegek
szérakoztatasara, figyelmik lekotésére irdnyul. Ha a tbc-s szakorvosok magukéva
tennék azt a nézetet, hogy a tbc-s betegek személyiségproblémaja jorészt a szemé-
lyiség bizonytalansagabodl, gyengeségébdl ered, jobban atéreznék a beteg személyi-
ségszintjének emelését a tagabb értelemben vett gyogyitds szempontjabdl... A kul-
turaltsag, a személyiséget gazdagité ismeretek megszerzése fokoznad a beteg bizton-
sagérzetét és segitséget nyujtana lgyeinek, életvitelének megfontoltabb vezetésében.
Véleményiink szerint az intézetben elt6ltott honapok nincsenek eléggé kihasznalva.
Ha az orvosok is a gyégyité munka szerves részeként fogadnak el a »kultirmunkat«,

Az idézetbll vilagosan lathatd: a szerz6k a miuvel6dési tevékenységet emlitik,
ebben az olvasast, a betegkonyvtarat is, de sajnos ezt, mint az egyik leghatasosabb
eszkozt kilon nem emelik ki.

Kiilfoldon, kiilonésen Anglidban sok koérhazban a munkaterapiahoz hasonléan
alkalmazzik a biblioterapiat is. Itt a kérhaz konyvtarosa egylttmikoédik a terapiai
csoport méas tagjaival, elsGsorban az orvossal. Az orvos engedélye, véleménye nélkiil
semmiféle kényv nem keriilhet a beteg kezébe. Az orvos szabja meg az olvasas idG-
tartamat is. Ez a helyzet els6sorban az ideggyoégyintézetekben, ahol messzemenden
tekintetbe kell venni a beteg érzékenységét, befogadoképességét. Sok kiilfoldi szerzé
csakis az idegorvosi ellendrzés melletti olvasast ajanlja.

Ezen az alapon mondja a géteborgi kényvtéaros, hogy biblioterapiarél csak akkor
lehet sz6, ha az olvasas a mar folyamatban levd pszichoterapias kezelésbe kapcso-
16dik. De vajon a konyv, a gyoégyité olvasas csak akkor hasznos, ha mas, jelen eset-
ben pszichoterapias kezeléssel jar egyutt? Aligha. Kétségtelen, hogy az ideggyodgy-
intézetekben ennek igy kell lennie. De a tbc-s betegeknél? Az ujabb orvosi kutata-
sok megallapitasa szerint szamos esetben bizonyos lelki sériilés, megrazkodtatas is
lehet a betegség kivalté oka. A kutatasok e {éren két iranyuak: hogyan hat a beteg-
ség a pszichére; milyen hatast gyakorol a pszichés gyogyitas a betegségre?

Mindkét esetben kétségtelen, hogy a psziché valamilyen formaban jelen van.
Ezért a tbe-s intézetekben vilagszerte egyre tobbet alkalmazzak a pszichoterapiat,
ami egy pszicholégus hatékony kozremiikodését feltételezi. S az orvos és a pszicho-
16gus mar terapiai csoportot alkot, amelynek harmadik tagja a koényvtaros.

S ezzel mar érintettitkk is a2z orvos szerepét, feladatat a biblioterapia alkalmaza-
saban. Maximalista kovetelmény volna, ha az orvost arra koételeznénk, hogy minden
szépirodalmi konyvet, amelyet betegének eldir, ajanl, el6zetesen elolvasson, am a
biblioterapia varhaté elterjedése feltétleniil maga utdn vonja majd az orvosképzés
irodalom-oktatassal valé bovitését.

S mi a pszicholéogusnak a szerepe? Nemcsak a beteg személyiségének feltarasa,
hanem ezen tul a beteg lélek gydgyitdsa azzal is, hogy a paciens személyiségének,
lelkidllapotanak és betegségének megfelelé olvasmanyokat ir eld, és ellendrzi azok
hatasat, eredményét. A pszicholégus sem ismerhet minden koényvet, de azt, amit
ajanl, amit megbeszél a beteggel: okvetleniil ismernie kell.

A konyvtdros szerepe kétségteleniil tisztdzott: egyrészt feltarja a terapiai cso-
port tagjai el6tt az irodalfnat, ismerteti a miiveket, masrészt a beteget ellatja az
eloirt konyvanyaggal.

Van olyan felfogis is, amely szerint az orvos, maga alkalmazza a pszichoterapias
kezelést (itt nincs jelen a pszicholégus), a konyvvel a beteg maga kezeli 6nmagat
és a konyvtaros csupan kozvetité szerepet jatszik. E felfogassal szemben elonyo-
sebbnek tlnik, ha a konyvtaros aktivan kapcsolédik a terapias csoporthoz, s ez eset-
ben mar tobb mint kozvetité. Megnd a felelossége, hatékonyabban vesz részt a gyé-
gyitas folyamataban.

A biblioterapia kérdéskomplexumahoz tartozik még egy latszélag szervezési
probléma is: szamos szerzét foglalkoztat az a gondolat, hogy a betegek konyvtarat
orvosi iranyitas, de legalabbis ellendrzés ald kell vonni. Ezzel a véleménnyel nem
lehet egyetérteni, hiszen az orvost amigyis nehéz és felelosségteljes munkaja mellett
konyvtari ligyekkel terhelni nem szabad. Természetesen nem vitathaté hogy az orvos
kozremGkodésére sziikség van. Azonban a betegkonyvtar a gyogyitas segitése mellett

4 491



népmiivelési feladatokat is ellat, helytelen volna tehat az orvosra kényvtarosi fel-
adatokat athdritani.

Végiil szolnunk kell a biblioterapia egy valfajarél, amely ugyan nem kézvetleniil
kapcsolodik a gyogyitashoz, de annak befejeztével valik fontossa. Ez pedig a szak-
mai atképzés elbsegitése.

A betegek rehabilitalasa sok esetben szakmavaltoztatdst jelent. Az atképzés elsé-
sorban gyakorlati, itt a munkaterapidnak van nagy jelent6sége, de nem hianyozhat
az elméleti felkésziilés sem. A konyvek tehat a betegek szakmai atképzését is segit-
hetik.

S még egy fontos és nem elhanyagolhaté teriilet, amely szintén a biblioterapia-
hoz tartozik: a gyogyintézetekben gyakori eset, hogy a betegeknek iskolai tanulma-
nyaik folytatasahoz vagy megkezdéséhez tankonyvekre van sziikségiik.

A kozmivelddési konyvtarakat felkeresé volt betegek hasonléképpen megkiilon-
boztetett figyelmet igényelnek, tehat esetiikben a biblioterapia befejezése a koz-
mivelédési konyvtarak feladata. Pécsy Gyorgy
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Turesdnyi Antal ex librise

AZ IDEI KONYVHET egyik benséséges iré-olvasé taldlkozéja zajlott le
a Szabolcs-Szatmdr megyei Guldcs kozségben, ahovd Szabd Pdl és Féja Géza
latogatott el. Mindketten tobbszor megfordultak ezen a vidéken, és kiilénosen
emlékezetesek szdmukra azok az idbék, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endrével
jartak itt a vdlasztdsi harcok idején. Elbaddsukban ezekrdl az élményekrél,
régi guldcsi ismerdseikrol szoltak, és bar Gket mdr nem taldltdk meg, mégis
akadt a falubeliek kozt olyan — mint pl. a balladamonddnak nevezett 85 éves
Gerdai Sandor —, aki jol emlékezett a régi litogatdisokra.

A taldlkozé utin a megyei konyvtdr jelenlevé munkatdrsai bicsiztattdk
a kozség firadhatatlan koényvtdrosdt, Babinecz Mihdlynét — lapunk régi leve-
lezGjét —, aki nyugalomba vonuldsa eldtt, utolsé ténykedéseként ezt az iré-
olvasé taldlkozdét megszervezte.

Babinecz Mihdlyné azok kozé a lelkes tarsadalmi munkds konyvtirosok
kozé tartozott, akik kifogyhatatlan oOtletgazdagsdggal, sziinet nélkiil tevékeny-
kednek a kozmiiveltség terjesztéséért. Azért fdradozott, hogy a maga.kényvek
irdanti rajongdsdt faluja lakosaiba beoltsa, és Gket is rdvezesse az onmivelés-
nek arra az utjdra, melyet maga is végigjirt. (B. E.)
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Ertekezés a2 kényvolvasisrél
—1832-ben

,»Hogy ...azok, kik nem csupa id&tol-
tésnek vagy hia gyonyorkodésnek ked-
véért, hanem valdésdgos tanudlni és csi-
nosodni kivandé szandékbul adgyak a
konyvolvasasra magokat... jobb foga-
nattal gyakorolhassiak az olvasast... e’
fontos targy irant némelly gyakorlas il-
let6 utasitdasokat és rendszabasokat velek
tanacsadélag kozleni, elébb ugyan akar-
minem( foglalati konyvekre altalyaban,
azutan pedig kiilonosen a’ Bibliara, av-
vagy szent Irasra nézve, toldalék gya-
nant végre hozza fliggesztvén eggy ro-
vid czikkelyt a’ szemeknek, Ugymint az
olvasasra tellyességgel sziikséges szer-
szamoknak, illendé gondviselésérdl.” —
fgy hatdrozta meg Laszkalner Antal
veszprémi kanonok 1832-ben megjelent
Ertekezés a’ koényvolvasdsrél c. kony-
vecskéjének céljat, feladatat.

Gazdag és igényes program — mint-
egy 60 oldalon kifejtve. Még a mai ol-
vasé is taldl benne egy-két megszivle-
lendé tanacsot, hasznos utmutatast. Az-
az, hogy talalna, de a fiizet konyvészeti
ritkasag — a konyvtorténészek sem igen
ismerik! —, és aligha fér hozza. Bo-
csassuk hat kozre ennek az értékes és
érdekes konyvecskének legfontosabb és
legaktualisabb gondolatait.

Ki is volt ez a Laszkalner Antal?
Veszprémi kanonok, aki 1771 és 1854 ko-
zott élt, s szinte egész életét a fiatalabb
nemzedék nevelésének szentelte. Sajat
koltségén kiadott konyvei, cikkei is ezt
a célt szolgaltak. Emellett j6 nevet szer-
zett maganak mint a kibontakozéban,
fejlédében levé magyar irodalom. me-
cénésa, partfogéja is.

A pesti Beimel-nyomdaban kiadott
Ertekezés a’ konyv-olvasasrél c. irasa is
nevelni akar: a konyvet szeretd, olvasga-
t6, tanulni vagyé emberbdl, fiatalbdl
akar tudatos, ért6 olvas6t nevelni. A
megjelenés ideje — 1832 — azt bizonyit,
ja, hogy Laszkalner felismerte egy ilyen
munka tarsadalmi sziikségességét. Az ol-
vasdsi kultira ebben az idében indult
ugrasszerd fejlodésnek hazankban — s
ezt a fellendiilést helyes iranyba terelni,
igényes kozonséget nevelni volt Laszkal-
ner célja.

Mint pap a Biblidt tartotta a kony-
vek konyvének, ennek helyes olvasisa-
rél mindenkit sziikségesnek tartott meg-
gy6zni. A konyvecske utolsé fejezete ro-
vid kalauz. bevezeté a Szent Irdshoz —
a keletkezés, a szerkezet ismertetésével,
a tartalom apolegetikdjaval — s egy

solvaséterv”’, amely naptar szerint Ki-
jeldli, mikor mit olvassanak a Biblia-
boél.

Roppant érdekes megallapitisokat tesz
a Toldalékban: ebben a szemek védel-
mérodl, apolasardl, gyogyitasardl ir — egy
német orvosdoktor tandcsai alapjan. Mar
a téma felvetése is meglepd, hiszen az ol-
vasasnak valdban egyik feltétele az egész-
séges szem, a j6 latds. S a tanicsok? Ime:
6vakodjunk a visszatiikroz6ds fénytél, a
dohanyfistt6l, a blzt6l, a nehéz emész-
tési ételektdl, erGs boroktdl, az esti ol-
vasastol, az éjszakazastél, valtoztassuk
testhelyzetiinket olvasas kozben, hord-
junk bé ruhat, ne doérzsdlgessiikk a sze-
met, ha faradt, pihenjlink stb. — tehéat
mind olyan, amit ma sem A4rt ,szem
el6tt tartani”.

Természetesen a konyv mondanivals-
ja joval tobb ennél. Lényegében harom
kérdésre ad A&ltalanos, a konkrétumoktol
tobbnyire tartézkodé feleletet: mit, mi-
kor és hogyan olvassunk? S ha a vala-
szok kozil kigyomldljuk a tidlhaladott
nézeteket, vagy lefejtjiik réluk a valla-
sos burkot, szdmos idGszerd, ésszerd ut-
mutatasra, ma is Lkovethetd tandcsra
bukkanunk.

»Els6 és f6 dolog ... — mondja — hogy
azon konyveket, mellyeknek segedelmé-
vel tudaskorét messzebb terjeszteni, és
magat jobban tokélletesiteni akarja,
mindgyart eldre szorgalmatosan kikeres-
se és megvalogassa.” A kényvek szadma-
nak novekedése oly nagy — maéar & is
erre panaszkodott! —, hogy e valogatas
feltétleniil sziikséges és elengedhetetlen
dolog. Az alap csakis a belsé tartalom
lehet, Laszkalner 6va int a szép kiilsé
(tipografia, kotés) csabitd hatdsatél. De
nemcsak a kiils6, hanem a belsé is félre-
vezethet, hiszen a konyvaradatban igen
sok ,koOzépszerd elméktdl, ’s Ugy neve-
zett féltudésoktul” szdrmazé munka.

Azokat a konyveket, amelyek ,tetemes
karral olvastatnak”, vagy legalabb ha-
szontalanok, és ,kivaltképp a’ gyakor-
latlan elméjd ’s &llhatatlan szivd ifiu-
sagnak tellyességgel nem lehet javasol-
ni”, a szerz6 harom csoportba sorolja.
Az els6be az egészen alacsony szinvo-
nald mivek, a ,,dibddb agysziilemények”
tartoznak. Ezeket esztétikai szempontboél
tartja karosnak: ,,...az embernek ér-
zésuigyeld izlését, azaz, a’ szépnek, illen-
doének, felségesnek megitélésére vald te-
hetségét, szellemtelendl érdeklik ’s meg-
vesztegetik;...kedvét mas velGs s siike-
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res munkaknak olvasasatol elveszik...”
Mintha csak a giccs, a limonadé-iroda-
lom, az altudomanyos muvek elleni harc
hiveit hallanank — 130 évvel korab-
ban... A masik két csoportnal mar ke-
vésbé pozitiv Laszkalner 4&llaspontja.
Elébb a szépirodalom jorészét — ,lep-
cses mesék, kolteményes torténetek (ro-
manok), vig, vagy szomoru jatékok,
gunyirasok ’s t6bb hasonlék” — kar-
hoztatja el, mert a lelkiismeretnek meg-
tévesztését szolgaljak, mert elpuhitjak
a szivet, mert az illuziék vilagdba ra-
gadjak az elmét, mert a fiatalokban ,a’
nemdosztont és testi szerelmet idének
elftte felébreszteni... ’s ennél fogva
6ket a’ tiltott szerelmeskedésre, s6t a’
végsd zabolatlansagra lassankint elkészi-
teni ’s hajlandokka tenni szoktak.” A
leghevesebben a vallaskritikai és anti-
klerikalis irasok ellen kel ki, ,fordultt
esz(i és romlott sziv(i”, ,,aldbbvalé elme-
tehetségli, kevesebb tudomanyu és pro-
balatlan erkoélesli személyeknek” titulal-
va Voltaire-t és ,cimboratarsai”-t, akik
kiginyoljak ,a’ legszentebb hitagazato-
kat, torvényeket, szertartasokat”, akik
hianyossédgait, gyenge oldalait kikémlelik
és nevetségessé teszik. Ezek ellen kell a
cenzira — a vilagi és egyhéazi hatdsagok
megvédésére.

Miutan kitombolta magat az ellenfe-
lek pocskondidzédsaban, higgadtan tag-
lalja, melyek is hat azok a kényvek, ami-
ket minden veszély nélkiil kezébe vehet
a jambor olvas6. A harmas szam biivé-
letében ismét csoportosit: az ajanlott
konyvek lehetnek sziikségesek, haszno-
sak és gyonyorkodtetéek. Sziikséges a
valldsos és az erkolesot fejtegetdé mun-
kak, s kinek-kinek a foglalkozasdhoz fel-
hasznalandé munkak olvasasa. Hasznos,
ha az ember ismeri a logika, metafizika,
fizika, torténetiras, nyelvtudomény fon-
tosabb alkotésait, hogy a ,, ... killombféle
kotelességeinek iigyesebben és pontosab-
ban megfelelhessen”. A komoly targyu
mivek mellett néha konnyd és vidam
konyveket is jo elolvasni, hisz a valto-
zatossdg ellizi a faradtsdgot, unalmat.
Erre leginkdbb ,a’ jobb izlési és tisz-
tességes foglalatii kolteményes munkak,
jelesebb utirasok, baratsagos levelek, tu-
domanyos vagy politicabéli ajsagok, ’s
1obb effélék” felelnek meg. Igen-igen
vigydzni kell am, mondja Laszkalner,
hogy a sziikséges és hasznos kényvek ol-
vasasanak kdardra nehogy elétérbe ke-
riiljenek a gyonyérkédtetGek — az utéb-
biakra forditsuk a legkevesebb idét.

Miutén tisztazta, mit lehet és mit nem
lehet olvasni, arra nézve ad tanacsokat,
hogyan valogassa ki az olvas6é az egyes
konyveket. Elszér is el kell hatarozni:
,miért akarja éppen ezt vagy amazt a’
konyvet, ’s miért éppen most olvasni?”
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— igy megfeleléen valaszthatja ki a kony-
vet. Ha azonban ,a’ki akarmellyik rend-
béli konyveknek helyes megitélésében
és valogatasaban sajat értelméhez és at-
latasahoz okosan nem bizhatik, ...mas
érettebb eszl, siikeresebb itéletli és na-
gyobb tapasztaldsu férfiakhoz folyamod-
ni ’s t6llok e végre tanacsot kérni ne
vonakodgyon.” — Hogy ismét aktuali-
zaljunk: ma a kényvtaros van hivatva
ezt a tanacsado6 funkciét ellatni — s hogy
:ziikség van ra, mar Laszkalner is tud-
a...

Ha megtortént a kivalasztas, s6t kiva-
logatas, ,,bizonyos rendszabasokat és il-
lendé tanuldasmoédot is sziikséges az ol-
vasasban tartani.” A ,rendszabisok” ko-
zlil nagyon fontosnak tartja az olvasas
idejének meghatarozasat. ,,.Legalkalma-
tosabb id6ének latszanak pedig, valamint
egyéb észbeli munkara, Ggy kiiléndsen a’
fontosabb targya konyveknek figyelme-
tes olvasasara, a’ reggeli vagy estvéli
6rak.” Ne olvassunk étkezés utan és koz-
vetleniil lefekvés elGtt sem, mert gatol-
juk az emésztés folyamatat, illetve ne-
hezen alszunk el és nyugtalan lesz az
almunk.

A ,rendkévetd olvasas” tovabbi sza-
balyait is megfogalmazza Laszkalner.
El6szor: ,,nem annyira sok konyvet, mint
konyvekbil ‘sokat,...azaz, nyomosan,
elmélkedve, és magara alkalmaztatva
kell olvasni,” ,,A’ mod nélkiil valé sok
olvasas”-sal éppen ellenkezd eredmény-
hez jutunk, mert ez feliiletességhez, 6n-
allotlansaghoz, az alapossidg hidnyahoz
vezet. Megallapitasdnak igazat ma sem
vitathatjuk ... Masodszor: hogy a konyv-
r6l megfelelé itéletet alkothasson az ol-
vasd, hogy megismerje a szerzé céljat,
helyes ,ha a’ konyv elején talaltatni
szokott ElGbeszédet, és az Ugy nevezett
Bevezetést olvasatlanil nem haggya.”
Harmadszor: ,Megkivantatik... az ol-
vaséban ... a’ tanitékonysig ’s akarmi-
némid el6itélettil vald menekedés.”
Vagyis ,,ha ollyasra akad, a’ mihez eddig
jél nem értett, vagy a’ miben valameny-
nyire bizonytalankodott, vagy a’ mirdGl
hibasan vélekedett, azt onkint elfogadni,
és hasznira forditani, ne tartsa szégyen-
nek.” Az elGitélet hatranyait vildgosan
latja: ,,gatot vet a’ visgalédé észnek, hogy
igaz értékét valamelly dolognak, vagy
allitdsnak voltaképen at ne lathassa, ér-
demeképen meg ne bdcstilhesse...” Igen
am, de 6 maga is ebbe a hibdba esett, hisz
Voltaire-rél és tarsairél ugyancsak elfo-
gultan ir, s mi egyébnek nevezhetnénk
a Bibliarol irottakat, ha nem kritikatlan
csoddlatnak — azaz maés elGjeld elGitélet-
nek?! Negyedszer: ,, @’ j6 rend azt kivany-
nya, hogy bizonyos felvett targyrul, vagy
tudomanyrul, elsében olly kényvek ol-
vastassanak, melyek a’ tobbi efféléknek



megértésére alkalmatosan elkészitik az
elmét, ’s mellyek emezekre néminemi
vildgossagot 4arasztanak; kovetkezdleg
hogy a’ kénnyebb észfogasuakkal az ol-
vasast el kell kezdeni, ’s igy lassankint
atlépni ollyanokra, mellyek mélyebben
fejtegetik a dolgot, ’s ugyanazért nehe-
zebben is érthet6k lenni szoktak.” Eh-
hez kapcsoldodik, hogy az egy targyhoz
tartozd munkikat egyszerre olvassuk el.
Ez egységet biztosit, lehetévé teszi az
Osszefliggések jobb megértését, mélyiti
az ismereteket, aszocidcidkra ad lehetd-
séget, s ami a legfontosabb: ,bkivalt
ollyan nevezetesebb mondasok vagy
igazsagok, mellyek eggyik vagy masik
efféle konyvben az elészori olvasaskor
elegend6képen észre nem vétettek, és igy
a’ gondolatoknak valésagos targyaiva
nem valhattak, tobb izben is elolvastat-
nak.” Otoédszor: sziikséges idénkint a ki-
kapcsol6das. Erre a beszélgetés, a séta,
a kézimunka, a muzsika és a koénnyd ol-

vasmanyok — ,a’ nevezetesebb utrajzo-
lasok és életirasok” — a legalkalmasab-
bak.

Az ,illend§ tanulasmoéd”-nak is meg-
vannak Laszkalnernél a maga szabalyai.
O az olvasast a tanulds egyik formaja-
nk tekintette, ez a fentebbiekbdl is vila-
gosan Kkitlint. Hogy a konyvekbdl minél
tobbet tanuljunk, az olvasottakb6l minél
tobbet hasznosithassunk, a kovetkez6-
ket tanacsolja. A feliilletes olvasast6l
igen-igen 6v, teljes elmélyedést, s ami
ezzel jar: teljes Kkikapcsolédast a kor-
nyezetbdl, odaadé figyelmet ajanl. ,Nem
kell ... gyorsabban olvasnunk, mintsem
gondolkodni tudunk” — {rja. Az olvasot-
takat értékeljik is, mégpedig olvasas
kézben. Az uUn. ,tudomanyépiiletes (Sys-
tematichus)” (értsd: rendszerezd) kony-
vekben azt nézziik, jo-e a bizonyitas. A
boleselkedd6 munkaknal a logikus mene-
tet figyeljiik. Itt azt mondja: meg kell
ismerni az ellenfél alldspontjat is, ,,mert
...az ellenkez8 dolgokbul, ha egymas-
sal Oszve tartatnak, jobban kitlinik az
igazsag...” A torténetiroktél a kutfor-
rasokat, azok hitelességét kérjik sza-
mon.

Ha az olvasas célja a tanulds, akkor
az olvasottak emlékezetben tartasara kii-
16n6s gondot kell forditani. Kiilonbo6zo
eszkozoket ajanl erre: a tetszé gondola-
tok menetkdzbeni megtanulasa, asszo-
cidciés kapcsolatok, gyakori elmélkedés.
Azonban mindez kevés, a legjobb és
leghathatésabb eszkézt masban taldljuk
fel: ,szlikséges, hogy a’ nevezetesebb
gondolatokat és téteményes dolgokat:
mellyek az olvasas kozben fékép érdek-
lenek benniinket, és emilékezetre mél-
toknak lenni latszanak, szorgalmatosan
kiszedegessiik és kilonds jegyzOkonyvbe
felirjuk.” A jegyzetelésnek négyszeres

haszna van: j6 emlékeztetd; olvasds koz-
ben allando figyelemre szorit; a konyvet
nem kell Ujra egészen elolvasni; a ki-
jegyzett gondolatok uj gondolatok, elmél-
kedések forrasai lehetnek.

Laszkalner nem marad adés a jegyze-
telés ,,czélalkalmatos moédgyanak” koz-
1ésével sem. Nem ajanlja, s6t helyteleni-
ti az olvasias kozbeni jegyzetelést — ez
megtori, akadalyozza a figyelmet. Sze-
rinte az alabbi médon jar el helyesen az
olvas6. Ha ,valamelly koényvet olvasni
kezd valaki, tartson eggy levélke fejér
papirost készen; irja eggykét szoval fe-
lil rea a’ konyv’ nevét, és, ha tébb ké-
tetbdl 411 2’ munka, a’ koétet’ szambet-
jét is; nehogy véletlenul elcserélédvén
az illy papiroskak, kétséges legyen, mely-
lyik hova tartozik.” Olvasds kodzben csu-
pan egy pontot tegyen — ,éntollal” —
a megjeldlni kivant helyre, s ennek az
oldalnak a szamat irja fel az elGre el-
készitett papirlapra. Ha a kotetet, vagy
konyvet befejeztik, ujra meg kell vizs-
galni a megjelolt helyeket, ,és, ha ek-
kor is leirasra valdoknak taldltatnak, egy-
mas utann le kell irni, még pedig vagy
a’ konyvszerzének tulajdon szavaival,
...vagy csak rovid foglalatban...” A
Laszkalner-féle gondolatok szinte ponto-
san fedik a céduldzas mai gyakorlatat is.
Még arra is figyelmeztet, hogy a kiilén-
bozé6 témak kiilon-kiilon levélre keriil-
jenek, s hogy sziikséges a céduldkat rend-
szerezni is, mégpedig ,a’ rideg targyak-
nak betlirendgye szerint.” — A cédula-
z3st azonban csak a tuddésoknak és az
iroknak ajanlja. Akik szoérakozasbél és
tanulasbdl olvasnak, .azoknak ,.elég lessz
talan, eggy vagy két jegyz6konyvbe foly-
vast beirni ama’ nevezetesebb targyado-
manyokat, mellyeket az {idénkint olva-
sott konyvekblil Kkiszedegettek.” Viszont
a flizetbe is fel kell irni az olvasott
kényv cimét, ,valamint a’ konyv kiada-
sanak helyét, esztendejét, kotettyének ’s
oldalanak szamat is, hogy mind ezekre,
mikor megkivantatik, egyenesen ra akad-
ni ’s hivatkozni lehessen.”

Laszkalner Antal igényes, miérté olva-
sokat akart nevelni, s tudta, hogy az ol-
vasas, ha hasznositani akarjuk, faradsa-
gos munka. De ma sem mondhatnank
mast és szebben, amit § mond errdl:

,...az illyen rendes olvasashoz sok
ud6, nagy tdrelem; és allhatatos serény-
ség kivantatik: de hisz ezt mind béven
Kipotollya ’s helyre hozza azon semmi-
féle mas Orommel Oszvehasonlithaté
elmegyonyor, mellyet az efféle olvasas
okozhat az embernek, ha &ltala mindég
tanultabbnak ’s jobbnak érzi magat;
midén az, a’ mit illy méddal idegen kut-
f6kblil meregetett, jotevileg sajat elmé-
jébe lassan lassan atszivarog.”

Bényei Miklés
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~ kényvekrél

MADZSAR JOZSEF VALOGATOTT iRASAI

Madzsar Jozsef élete és munkassaga
kétszeresen érdekelheti a magyar konyv-
tarosokat. ElGszor is Madzsar Joézsefnek
az orosz regények forradalmar tipusara
emlékeztetd egyénisége, tudomanyos és
tarsadalmi munkissiga folytdn, masod-
szor mert Madzsar Jézsef az ujabb ma-
gyar konyvtartorténetnek Szabé Ervin
mellett egyik legnagyobb alakja.

Madzsar irasainak valogatdja, Karpati
Endre szépen megirt palyaképet ad az
Osszeallitas bevezet6jében. Felidézi Mad-
zsar gyermekkorat, amelyet Nagykaroly-
ban, ebben a Partium szélén fekvd kis-
varosban, Szatmar megye székhelyén tol-
tott. Itt minden a multat idézte: a var-
nak is beill, soktornyu Karolyi kastély
Karolyi Sandorra, a szatmari békét meg-
koté egykori kuruc generalisra emlékez-
tetett, a varosra ranehezedé Karolyi ura-
dalom a feudalis korszakra, a roppant
varmegyehdza a megyei dzsentri ura-
lomra. Ez utdbbinak emléke kisért fel
Ady Endre, az egykori nagykarolyi didk
,,Folszallott a pdva a varmegyehazra”
kezdeti versében. Jaszi Oszkar is innen
hozta magaval elsé élményeit, s ennek
a varosnak alakjait rajzolta meg Kaffka
Margit a feledhetetlen Szinek és évek-
ben. A helybeli piarista gimnazium didk-
ja volt Madzsar Joézsef is, Imre testvéré-
vel egyitt.

Latjuk egyetemi medikus évei alatt is,
amelyek soran és a paduai tanulmanyi
év utan alakul ki Madzsar Joézsef von-
zalma Jaszi Aliz, Jaszi Oszkar huga
irant. Jaszi Aliz volt az, aki legjobban
megértette Madzsar ,kiiloncségeit”, min-
den Uj irdnti szenvedélyes vonzédasat.
Megismerjilk Madzsarnak a fogaszat te-
rén kifejtett mikodését, kiizdelmét az al-
koholizmus ellen, majd megpillantjuk a
szazadeleji haladas élvonaldban. Mad-
zsar koran bekapcsolédott g Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag életébe, melynek Ja-
szi egyik vezéralakja volt. A szazadeld
a tehetséges, érdekes, szines egyéniségek
egész sorat veti f6l a tudomdany, az iro-
dalom, a miivészeti élet és nem utolsé-
sorban a tarsadalomtudomany teriiletén.
Lesznai Anna, Jaszi Oszkarné igy jel-
lemzi a fiatal Madzsart: ,,Nemes szan-
déku, vakmerden bator, de kissé labilis
idegrendszeri embernek tartottam. All-
hatatos volt abban, hogy hitéért kész
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volt aldozatot hozni és az emberiség ja-
vara kivant cselekedni... Megérizte az
elsé fiatalsdg rajongasi képességét, min-
dig hitt valamiben és kiizdott valamiért.”

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elsé
éveiben mély és bens8séges baratsag fiizi
Madzsart és csaladjat Szabé Ervinhez.
Politikai, vilagnézeti kérdésekben elfog-
lalt Aallaspontjuk azonossaga vagy leg-
aldabbis hasonldésaga volt ennek a barat-
sagnak szilard alapja. Madzsar Jozsef a
Szabé Ervin koril tomorilt ellenzéki szo-
cialdemokrata csoporthoz tartozott. Sza-
bé Ervin betegsége idején 6t bizta meg
a Marx és Engels munkaibol késziilt elsd
magyar nyelvi valogatas sajtéo ala ren-
dezésével. Szab6 Ervinhez irt levelei bi-
zonyitjak, hogy esetenként a mi fordita-
saban is részt vett.

Madzsar latta Szabé Ervinnek egy
nagyszabasi nyilvidnos kényvtar létreho-
zisaért kifejtelt eréfeszitéseit. Szab6 Er-
vin méar 1910-ben megirta hires , Emlék-
irat”-at, amelyben olyan kézponti kényv-
tar felallitasat siirgette, amely szerteaga-
z6 fidkjaival behdlézna a f6varos minden
keriiletét, ,,...hogy cstkkenjen végre a
rettenetes miiveletlenség”. Az 1912-es év,
amikor Madzsar Jézsef a F@varosi
Konyvtar szolgdlataba lépett, dénts év
volt a konyvtar torténetében. Ekkor lett
nyilvanos konyvtarra az eddigi kozigaz-
gatasi, tarsadalomtudomanyi és varostor-
téneti gyljtemény. Ekkor tették meg a
keriileti hdlézat kiépitésére az els6 1épé-
seket.

Madzsar a szervezés alatt &allé6 fidk-
konyvtarak kolesonzési ligyrendjét a leg-
nagyobb pontossadggal dolgozta ki, és
megszervezte a kozpontban a tudoma-
nyos olvasétermi szolgalatot is, Mar ek-
kor hozzikezdett Mintajegyzékének elké-
szitéséhez. Ennek azért volt igen nagy je-
lent8sége, mert a févarosi Uj fidkkonyv-
tarak és az orszagszerte igen silany
konyvanyaggal rendelkezd népkonyvtarak
szamara egységes képet ad a haladd iro-
dalomroél, a modern természettudoma-
nyokrol, a mivészet konyveirdl s a leg-
fontosabb tarsadalomtudomanyi mivek-
rél.

Szabé Ervin konyvtarpolitikdjanak
egyik boles vonasa az volt, hogy munka-
tarsait kikildte kiilfoldi nagy konyvta-
rakba, hogy azok szervezetét és munka-



modszereit  tanulmanyozzdk.  Madzsar
1913 nyaran a bécsi Zentralbibliothekot,
majd a nagy londoni konyvtarakat ta-
nulmanyozta: = ]

A vilaghaboru Kitdrése utan Madzsart
mint orvost el6szor a Varosi Nepsegitd
Irodaba, majd alelnékként a Kozponti
Segit6bizottsag anya- és csecsemovédd
osztalyara_osztottak be. Ebben a beosz-
tasban Uj alapokon megszervezte az
anya- és csecsemovédelmet, kozben a Fo-
varosi _Konyvtar aligazgatojava, majd
Szab6 Ervin halala utan igazgatova ne-
vezték ki. Rovidesen az_ oktoberi polgari
forradalom, majd a Tanacskoztarsasag
egeszse%Ug ének vezeté posztjara allitot-
tak: 1919 februdr elején kozegészségugyi
allamtitkar lett. ) )

A proletardiktatira bukasa utan a
renddrség Uldozte. 1920 januar, kozepén
allasabol felfuggesztették, s minden le-
pését flgig/e,le,mmel kisérték. Mint a Nep-
szava cikkirdja, a volt Radikalis Part al-
elndke, Jaszi Oszkar sogora_szalka volt
az Uj urak szemében, akit mindenképpen
iparkodtak artalmatlanna tenni. Hamaro-
san emigraciéba kényszerilt. 1921-ben a
Bécsi Magyar Kiadonal Jaszi Oszkarral
egyltt sajto ala rendezte és kiadta Szabo

rvin: arsadalmi és partharcok az
1848—49-es magyar_forradalomban cim
posztumusz munkajat. Ugyanakkor Ka-
rolyi Mihaly megbizasabol a Bécsi Ma-
gyar Ujsag™ Gjjaszervezésével is foglal-
kozott. . ) o
_Bécs utan Uszkib lett emigraciojanak
Gjabb allomasa, ahol fogaszként dolgozott,
le sulyos betegsége miatt 1924-ben”haza-
tért. Itthon orvosi gyakorlatot nem foly-
tathatott, hanem lexikonszerkeszt§ lett.
»Napi munkamon kivil — irta ekkoriban
Kérolyi Mihalynak — a Szocialdemokrata
Partban dolgozom, sok el6adéast tartok a
szakszervezetekben, a munkéssaggal vald
kozvetlen érintkezés az egyetlen, ami a
jobb jovének reményét az emberben éb-
ren tartja.”

Ezid6 szerint még nem lehet teljesen
attekinteni azt a szertedgaz6, hatartalan
energiat és szivéssagot igenyld tevékeny-
séget, amelyet Madzsar az Un. szakszer-
vezeti ellenzék teruletén kifejtett. A
100%, majd a Forras cim( folydirat be-
tiltasa utan az illegalis kommunista part-
nak oP/an legélis keretek kozott megje-
leng folydiratrol kellett gondoskodnia,
mely a parttagoknak és a szimpatizan-
soknak széles kdrben nydjt marxista-
leninista szellem( ideolodgiai ismereteket.
Ezzel az igénnyel indult meg 1931 janiu-
séban a Tarsadalmi Szemle, Madzsar J6-
zsef és Sandor Pal szerkesztésében. Rend-
szerint Madzsar irta a vezércikkeket. Te-
hetsége, nagy mozgalmi tapasztalata és
hatalmas ideoldgiai tudasa ezekben a cik-
kekben bontakozott ki. ,,A kapitalizmus

belsd ellentmondasai”, ,,A masodik Inter-
nacionalé kongresszusa”, ,,Ket vilaghabo-
rad kozott” cimd cikkel feledhetetlenek
e%ykorl olvasdinak. Kar, hogy az 1931—
33-as magyar bel- és kulpolitikarol irott
nagyszerd, athatd, marxista_helyzetelem-
zésel hidnyzanak Karpati Endre valoga-
tasabol.

E cikkek miatt hamarosan bortonbe
kerult, de azutdn bizonyitékok hianyaban
folmentették. Kiszabadulasa utan  foly-
tatja munkajat a folyoiratnal, de nem so-
kaig. 1933. marcius 11-én rajtalitésszer(ien
az e?esz szerkesztOséget letartoztattak, s
Gjbol bortonbe kerilt két és fél honapra.
Az utana kovetkez6 két és fél év meg-
szakitas nélkili birésagi hajszaban telt
el. 1935 {@szén kétszer féléves jogerds
bintetést kellett volna megkezdenie. Erre
azonban nem kerult sor, mert Madzsar
Csehszlovakian at a Szovjetuniéba tavo-
zott.

A Szovjetuniobol a csehszlovakiai Ma-
'g_?/ar Napnak irt, majd a moszkvai Uj

angnak és veg[]i a moszkvai magyar ra-
didnak dolgozott. Egyetlen nagyobb mun-
kat kuldétt haza — Thompson ‘alnéven —
»Spanyolorszag multja és jelene” cimmel
a Viladgképkonyvtarba.

Ismeretes, hogy milyen sorsra jutott a
sztalini torvénytelenségek kovetkeztében
a magyar emigracioé egy része. Az 1938-as
,.tisztogatasi hulldm” elsodorta Madzsar
Jozsefet is. 1939 tavaszan egy Moszkva
kornyéki taborban a tiz évre itélt tépe-
16d6,” megtort oreg ember talan még re-
mélte, hogy csupan tragikus tévedés al-
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dozata, amit még orvosolnak. A kotlaszi
tdbor — ahova késébb keriilt — lakdja-
nak egyre gyongiilé ereje azonban nem
tudott megbirkézni a mulé évekkel. Alli-
télag 1944 szeptemberében, 68 éves kora-
ban halt meg végelgyengiilésben.

Madzsar valogatott irasainak szamot-
tevd részét a természettudomany és a
szocidlhigiénia targykorével foglalkoz6
tanulmdanyok alkotjak. A ,Kizartak a
partb6l” cimi roépirata a Szocidldemok-
rata Part megalkuvasa ellen szd6l. A valo-
gatds néhany cikket a Tarsadalmi Szemle
hasébjairol és a szovjetuniobeli publicisz-

| kézikonyvtir

tikajabol is kozol. Végiil megkapé vallo-
masa az értelmiség és a szocializmus vi-
szonyarodl: ,Senki se legyen — irja — a
szocializmus »baratja«, nem lehet a szo-
cializmust »méltanyolni«, a szocializmust
élni kell.” E szavak mintegy erkélesi vég-
rendeletét alkotjak.

A kotetet gazdag bibliografia egésziti
ki. (Valogatta, a bevezeté tanulmanyt és
jegyzeteket irta, a bibliografiat ossze4lli-
totta Karpati Endre. Akadémiai, 280 1.
57 Ft Uj Kényvek 671 979 sz.)

Katona Jenéd

ETIKAI KISLEXIKON

A mi forditds, eredetije 1965-ben je-
jelent meg Moszkvaban, orosz nyelven,
mint az elsé olyan marxista igényid Kki-
advany, mely lexikonszerlien dolgozza
fel az erkoles és az erkoélecsel foglalkozo
tudomany, az etika kérdéseit. Tegyiik
hozzd — a konyvecske szerény terjedel-
mébdsl, meglehetésen magas példany-
szamébdl és stilusdnak kozérthetdségre
valé torekvésébdl kovetkeztetve — a szé-
les kozb6nség szamara.

Arra, hogy az erkdles és etika alapfo-
galmaival minél tobben megismerkedje-
nek, valéban nagy sziikség lenne. Sot, azt
mondhatnék: itt az ideje ennek. Ugyanis,
mint e kiadvanybdl is kideriil, az ember
magatartasat tarsadalmi életének kivétel
nélkiil minden teriiletén, a maganéletben,
a munkaban, a tudomanyban és a kozélet
Osszes férumdén az erkoles szabalyozza;
bar nem csupan az erkoles. Fontos, hogy
ne kizdr6lag érzelmi és belénk nevelt
gyakorlati kapcsok flizzenek hozza, ha-
nem elméletileg is tudjuk, mi fan terem.

A kiadvany tehat hasznos — lenne.
Val6jaban problematikus. Alapvetd prob-
1émaja magiban mifajaban rejlik. Erde-
mes néhany szét vesztegetniink ra, kivalt,
hogy a Kossuth Koényvkiadénak korant-
sem ez az elsG hasonlé jelleg kiadvanya.
A kérdés igy hangzik: van-e értelme,
vagyis gyakorlati haszna ilyen szerény
terjedelmi tematikus lexikonnak?

A lexikonok feladata — gy véljik —
az adattarolas, elényiik: egy-egy adatnak
konny( kikereshetdsége. Magyaran: hogy
valamit, az egyetemes emberi tudasnak
egy olyan részletét, amit nem tudunk,
nem akarunk s fé6ként nem érdemes fej-
ben tartanunk, de hamarjaban sziiksé-
glink van red, gyorsan kikereshessiink.
Atfogd, a valosagot osszefiiggéseiben fel-
tar6 tudas-anyag kozvetitésére a lexikon-
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forma alkalmatlan. Sem 4ltaldnos mi-
veltségét, sem szaktudasiat nem lexikon-
bol szerzi meg az ember, még kevésbé
vilagnézetét és legkevésbé erkolcsét.

Nézziik a kiadvanyt: 265 oldalon, 43
szerz6 tolldbdl 270 cikk az erkdles és eti-
ka alapfogalmait adja, Osszefiliggéseikbél
— épp a lexikon-forma miatt sziikség-
szerlien — Kkiszakitva, feldarabolva, az
abécé esetlegességei szerint szerteszérva,
elkeriilhetetlen atfedésekkel és 43 kiilén-
b6z3 és Ohatatlanul mas és mas szintd
stilusban; ennyi részlet-kutaté munkajat
a leggondosabb és legzsarnokibb szer-
keszté sem képes azonos nivéra hozni és
o0sszehangolni.

A témat Osszefoglaloan és osszefliggé-
seiben targyalé konyv az etikdba vald
bevezetésre sokkal célszeriibb lett volna,
mert egy ilyen konyvet, kivalt ha élve-
zetes stilusud, elejétél végigolvas az em-
ber, attekintést nyer beldle, s6t, ha nem
csupan kijelent, de bizonyit is, meggy6-
zGdést szerez. De ki olvas végig egy lexi-
kont?! Azonkiviil egy ilyen alapfoku
munka megfeleléen tagolt tartalomjegy-
z€k és targymutatd segitségével a lexikon
kézikonyv szerepét is betoltheti, utana-
nézésre is alkalmassa tehetd.

Az Etikai kislexikont6l mindezen ko-
vetelményektsl eltekintve sem vagyunk
elragadtatva. A kérdéseket mifajan be-
lil is sziikségteleniil tagolja. Példayl kii-
16n cimszét kapott a Hiiség és Hiitlenség,
szintigy a Munkaerkélcs — Munkdhoz
valé viszony — Munkdra mnevelés és
Munkaszeretet, amely fogalmak megle-
hetésen 0Osszetartoznak. Bizonyitasaiban
és magyarazataiban nézetiink szerint tul-
zottan, a meggys6z6 erdt csokkenté mé-
don tamaszkodik tekintély-érvekre. Sza-
mos meghataroziasa nem a valdsigbdl,
hanem Kkivanalombél, vagybdl, olykor



jdmbor 6hajbdl indul ki s ezt tényként
tarja elénk. Elnagyolasb6l eredé apré
targyi tévedések is elSéfordulnak benne.
(Pl. a csoporthizassag dolgaban.)

Erénye, hogy nem egészen alacsony
miiveltségli emberek szamara stilusa jol

érthet6, olykor kellemes, s majd mindig
mellézi a tudomanyos zsargont.

(Szerk. O. G. Drobnyickij és I. Sz.
Kon. Kossuth, 265 1. 22 Ft. Uj Koényvek
672 563. sz.)

Z. V.

FAZEKAS BELA: MEZOGAZDASAGUNK A FELSZABADULAS UTAN

Hidnyp6tlé mi lenne e kézikdonyv ak-
kor is, ha ,csak” azt mutatni be az ol-
vasénak, hogyan fejlédtek a mezdgazda-
sag fontos agai az utolsé két évtized
gyOkeresen megvaltozott termelési és
lizemi viszonyai kozott, és ha ,,csak” ar-
rél adna szimot, hogy a termelés alapté-
nyez6i (terméfold, gépesités, épiilet-,
anyag-, munkaerdé ellatottsdg) hogyan
alakultak egy példa nélkiili strukturalis
atalakulds megrazkodtatasai kozepette.
Am ennél jéval tébbet nyuajt, mivel nép-
gazdasidgunk egészének szemszoégébll —
s nem sziliken, csupan a mezdgazdasagot
tekintve — targyalja annak belsé prob-
lémait. Ennek koszonhets, hogy e kényv
nem csupan mez6égazdasagi statisztikai
és agrargazdasagi midveink ko6zdtt foglal
el elGkelS helyet, hanem nagy nyeresége
gazdasagpolitikai irodalmunknak is.

A konyvet atszové népgazdasagi szem-
1életbsl fakad, hogy Fazekas Béla meg-
véalaszol olyan sokat vitatott, fontos kér-
déseket: milyen helyet is foglal el a me-
z6gazdasagi termelés népgazdasigunk-
ban; mennyivel jarul hozzi nemzeti jo-
vedelmiinkhéz;  kiilkereskedelmiinkben,
az ipar nyersanyagellatdsaban, a lakos-
sag foglalkoztatottsagaban vitt els6rendd
szerepéhez képest milyen mértékben —
tegyliik hozzad: mennyire ardnytalanul —
részesedett a nemzeti jovedelembsl. A
konyvnek ezek a polemizald fejezetei az
adatok és tények fényében viligitanak ra
egy egyoldaluan iparfejleszt6 gazdasag-
politika torzitasaira s azokra a karokra,
amelyeket kiilondosen a termdfoldnek és
az emberi munkaerének a mezégazdasagi
termelésbdl valé gondatlan elvonasa az
egész népgazdasdgnak okozott.

Miért volt lassi mezdgazdasagunk fej-
16dése, miért nem tart lépést még ma
sem a népgazdasag sziikségletével? Ko6z-
ponti problémaja ez a magyar népgazda-
sagnak, s a kényv dgyszolvan minden fe-
jezete valasz erre a sokakat foglalkoztatd
kérdésre. Milyen tényezbk okozzak, hogy
1938-hoz képest mezdgazdasdgunk csak
mintegy 25 szazalékkal produkal tobbet?

1949—1961 kozott a tulajdoni — és
hasznélati — valtozas kereken 20 millié
hold szanté teriiletet érintett, ami azt je-
lenti, hogy minden hold szint6 atlagosan
'tobb mint kétszer cserélt gazdat!

De nemcsak mozgott, hanem zsugoro-
dott is — mégpedig nem kis mértékben
— a mezdgazdasagilag muivelhet6 terii-
let. Es ezt a kedvezétlen folyamatot meég
ma sem sikeriilt teljesen megallitani. A
mez6égazdasiag terliletvesztesége jorészt
a belterjes mivelési dgak kiilterjes irdnyu
megvaltoztatisabol eredt: 1938 és 1966
kozott kereken 600 000 hold kerult at az
erdomuivelési agba. Igen pazarldéan
400 000 holdat vontak ki a mezdégazda-
sagbodl ipartelepitésre, kommundlis és
kozlekedési célokra. Még kb. 100 000 hold
esett ki a termelésb6l majorok, kdzpon-
tok, halastavak stb. létesitésével. Ha eh-
hez hozzaszamitjuk, hogy 1949/50-hez ké-
pest 200 00 holddal nétt az évente vetet-
leniil maradt teriilet, kialakult a kép: a
hasznositott mezégazdasagi teriilet csak-
nem 12 szdzaléka hidnyzik a mivelésbdél,
évrol-évre kozel 1,4 millié hold fold ter-
mésétol esik el a népgazdasag.

Nagyobb ez a teriilet, mint Svajc egész
mivelt teriilete. Az 1966-os termelési
szinvonallal és arakkal szamolva 4—5
millidard forintra teheté az évi termelés-
kiesés értéke, s hogy ez mekkora veszte-
ség, ezt a konyv egyetlen adattal jol ér-
zékelteti: a masodik otéves terv idején
sem volt nagyobb a mezégazdasagi be-
ruh4azasok évi atlaga mint kb. 8 milliard
forint.

1949—1967 kozott csaknem 700 000 ak-
tiv keresdé aramlott ki a mezdgazdasag-
bdél. A mezbgazdasig munkaeré veszte-
sége a fiatal korosztalybol, a fogékony,
részben szakmailag képzett, életerds dol-
gozokbol rekrutdlédott. Nem ,,természe-
tesen” szakadt ki ez az embertémeg a
mezigazdasagbol: nem a gépek szoritot-
tdk ki, tették feleslegessé Gket, hanem
otthagytdk a foldet a kedvezétlen kerese-
ti viszonyok miatt. Mivel pedig a mez6-
gazdasag technikai felszerelése csak igen
késedelmesen és még ma sem teljesen
potolja ezt a kiesést, a munkaerd elaram-
last a termelés megsinylette.

Utolsénak emlitjiik, bar eredendébb ok
az elobbieknél: az otvenes évek elejének
gazdasagpolitikai koncepcidjat, amely-
nek a mezégazdasigi termelésre gyako-
rolt hatasat a tabldzatok szamai és a gra-
fikonok gorbéi jol mutatjak akkor is, ha
a szerz6 nem minden esetben tartja
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sziikségesnek, hogy utaljon erre a ko-
riilményre.

Fazekas Béla miive nemcsak a torté-
nészek és az agrarszakemberek, hanem a
nagy nemzeti problémék irdnt érdeklédd
minden olvasé szamara is nélkiilozhetet-

len kézikdnyv, s ezért a varosi és falusi
konyvtarak polcain egyarant ott van a
helye. (Mezdgazdasagi, 391 1. 50 Ft Uj
Konyvek 672 603 sz.)

Dondth Ferenc

CSALADVEDELMI KEZIKONYV

A csaladvédelmi jogszabalyok népszeri
ismertetését tartalmazé kotet a Notanacs
és a SZOT Kkoz6s kiadasaban jelent meg.

Az Osszealliték (B. Herczeg Judit, dr.
Horanyi Laszléné, dr. Nagy Tibor, dr.
Szeg6 Tamas) és a szerkesztd (Erddsné dr.
Simon Zsuzsa) a kozolt anyagot hat feje-
zetben dolgozzak fol: A terhes nék és a
kisgyermekes anyak védelme; A hazassag
— a csalad; A csaladvédelem; A gyermek-
és ifjusagvédelem; A tanacsok és a tar-
sadalmi szervek feladatai és szerepe a
csalad- és gyermekvédelemben; Az ore-
gek és munkaképtelenek védelme. A
munkajogi és tarsadalombiztositasi jog-
szabalyok a fentieknek megfeleléen az
els6 fejezetben, a szorosabban értelmezett
csaladjog a masodik fejezetben, az Aal-
lamigazgatidsi rendelkezéseknek és a tar-
sadalombiztositdsnak az anyadk védelmén
tuli része a harmadik fejezetben, a csa-
ladjog és a biintetdjog gyermek- és ifju-
sagvédelmi vonatkozasai a negyedik feje-
zetben, a csaladvédelemmel foglalkozé
szervek munkajanak ismertetése a ro-
vidre fogott, de 6nallé 6todik fejezetben,
a tarsadalombiztositasnak a nyugdijjal és
szocialis juttatdsokkal kapesolatos rendel-
kezései, valamint a polgari jog bizonyos
részei (a tartéasi és életjaradéki szerzodés)
az utolsé fejezetben kaptak helyet.

Az ismertetett jogszabdlyok — az el-
mondottak szerint — a hasznilhatésag
érdekeit szolgdlé bontasban tagolédnak.
Ez helyes, mert az ilyen rendeltetés( kézi-
konyvnek az olvasok igényeihez kell al-
kalmazkodnia, és maésodrendi Kkérdés,
hogy a jog kiilonb6zb teriiletei igy szét-
szakadnak és atfedések is keletkeznek.

A targyalds tovabbi médszere is meg-
felel ennek a szerkesztési szempontnak s
egyes témabontasok kiilonésen jol szol-
galjak a hasznailhatésdg érdekeit.

A kiadéi el8szé6 vildgosan fogalmazza
meg a kotet céljat: utmutatast kivan
nyujtani a csalad-, a gyermekek- és az
oregek védelme érdekében végzenddé mun-
kahoz mindazoknak, akik ebben a téma-
korben tanicsot, segitséget adnak masok-
nak. Teh4t nem szakembereketsnemisa
nagykozonséget tekinti elsédleges olvasé-
jdnak, hanem a tarsadalmi és hivatali
szervek  csalddvédelemmel foglalkozé
munkatérsait. Feltételezi tehat az alaptu-
dast, az 4llamigazgatdsi és a tarsadalmi
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szervek miikddésének ismeretét és a jog-
szabalyokban valé eligazoddasi képességet
is. Ehhez az igényhez viszonyitva a
kézikonyvet, szerkesztési szempontjait,
targyalasi anyagat és tartalméat tekintve
igen hasznosnak mondhatjuk. Azonban
ebbdl kovetkezik néhany hidnya, hibaja
is. Bar nyelve valéban sokkal kozérthe-
t6bb, mint — &ltaldban — a jogszabalyok
fogalmazasai és definiciéi, de még sem
eléggé konnyen olvashat6é, nem magyaros.
Helyenként a jogi fogalmazas uszalyaba
kerul. Viszont a jogi precizitds is sérel-
met szenved olykor. (Pl. hogy ki tekin-
tendé csalddtagnak, arra vonatkozdéan a
8. oldalon az egyik helyen azt mondja,
hogy a gyermekek és nevelt gyermekek
akkor jogosultak a betegségi biztositasra,
ha ,,6ket a dolgozé eltartja, fiiggetleniil
attél, hogy kozos héaztartasban élnek-e
vagy sem”, a méasik helyen pedig, hogy
»csak akkor jogosultak a betegségi bizto-
sitds szolgdltatasaira, ha &ket a dolgozé
eltartja és egylitt is laknak”; a hazassag
megkotésével kapcsolatban a 34. oldalon
arrél beszél, hogy bizonyos esetekben a
hazassag megkotése ,,tilos”, holott az
1953-t41 hatalyos csalddjogunk nem ismeri
a régi, un. ,tilté6” akadalyokat, amelyek-
nek nemcsak elnevezésiik, hanem jogi ér-
tékelésiik — éppen gyakorlati szempont-
b6l — is egészen mast jelent; a hizassag
felbontdsa utani névviselésr6l a 39. olda-
lon el6adottak zavart keltenek, mert nem
helyesen értékelik a ,férj hozzajarulasi
nyilatkozatat” a volt feleség névviselésé-
vel kapesolatban.)

A targyalasi anyag szorosan tapad a
jogszabalyokhoz. E tekintetben is vannak
azonban hidnyérzeteink, mert specidlis és
a gyakorlati élet szempontjab6l nagyon is
fontos jogszabalyok, utasftdsok hidnyoz-
nak beldle (pl. az egy helyen téves cim-
mel emlitett, de kovetkezetesen fel nem
dolgozott Gyamiigyi Utasitas; hianyzik a
biréi gyakorlat alapjan kotelezé utmuta-
tasként kiadott két Legfels6bb Birdsagi
irdnyelv, amely a hézastdrsak személyes
és vagyoni viszonyairél nyuajt eligazitast;
a ,csalddi huliganizmus” esetén alkal-
mazhaté rendéri feliigyelet stb.).

A kézikonyv — emlitett hidnyossagai
ellenére is — nagyon hasznos. (Tancsics,
136 1. 12,50 Ft. Uj konyvek 680 751 sz.)

dr. Takdcs Jézsef



ERETTSEQIZOK, FELVETELIZOK ZSEBKONYVE

Magyarorszégqn a kulonféle kozépis-
koldkban — gimnéaziumokban, szakko-
zépiskoldkban és technikumokban —
évente tdbb mint &tvenezer fiatal fejezi
be tanulmanyait. Az érettségiz6 diakok
csaknem Otven szazaléka, mlnteg?/ 23
ezer” fiatal jelentkezik tovabbtanulasra.
A féiskolakra és e%yetemekre felvehet6k
szdma valamivel tobb mint tizezer.

Minden évben otvenezer érettségiz6 ...
huszonharomezer, felvételizé... tizezer (j
egyetemista... Oriasi szamok, hegyeket
moz%ato remények — korlatozott lehet6-
ségek. Természetes, hogy a bizottsagok
arra torekszenek, hogy a legalkalmasabb
diakokat valasszak Ki a vizsgakon, s az
is természetes, hogy az ,.élet kapujaban”
allo diak mindent megtesz, hogy ‘a sze-
rencsét labahoz kosse. Valosagos igényt
ismert fol tehat a Mora Kiado, amikor
az idén erettségizé fiatalok szamara —
17 ezer példanyban! — zsebkdnly(/vet je-
lentetett meg. 'S mivel nemcsak a to-
vabbtanulokhoz, a felvételiz6khdz akart
szo6lni, hanem azokhoz is, akik jovendd
munkahelyiikon jelennek majd meg be-
mutatkozo beszélgetésre, ,.fejtapogatas-
ra”, tulajdonképpen minden veégzé diak
érdekl6desére szamithat a zsebkonyv.

A Kkiadé szédndéka hasznos és nemes.
Azzal is egyet lehet érteni, hogy ,az (j
kornyezetbe keril6 embert el6szor taje-
kozottsagarol itelik meg” — amint az
el6sz6 irja. Kérdés azonban, hogy a vég-
z6 didknak valoban arra az Ismeretre
van-e sziksége, amivel a kiad6 segitsé-
get kivan nyujtani: ,az elmalt év Kul-
es belpolitikai, tudomanyos és kulturalis
eseményeinek” az Osszefoglalasara, s leg-
kivalt: az esemenxek és tudnivaldk ilyen
osszefoglalasara. zsebkonyv huszonha-
rom szerz§ huszonhdrom irasat tartal-
mazza. A kiadvany céljat tekintve valo-
ban hasznosnak latszik — példaul —
Palfy Jozsef kilpolitikai tajékoztatoja,

Garam  Jozsef népszer(sitd irasa a
gazdasagi reformrdl, a hazai tudoma-
nyos elet legfrissebb eredményeirdl

sz6l6 ismertetések, a filkra var6 katonai
szolgalat bemutatasa, s kilondsképp a
kotetzaro  kislexikon.  Aligha  hissziik
azonban, hogy barhol e hazaban egyetlen
erettsegizotol, felvételi  vizsgara  vagy
munkahelyi bemutatkozasra jelentkezo-
tél valaki is megkérdezné példaul, hog%
a Munkacsy-dij harmadik fokozatat Ki
kaptdk meg tavally, vagy hogl a német
operamdvészet jelesei kozil kik jartak
Magyarorszagon az elmult évben? Pedig
a konyv nagy részét efféle hiabavalo
adatok, a kiad6 menteget6z8 szavaival:
L IOmor s ezért imitt-amott talan héza-
gos” odsszefoglalasok, felsorolasok, hevek,

egyszoval informaciok toltik
meg.

Jo volna — a Fiuk konyvéhez és a La-
nyok konyvéhez hasonloan — évente
megjelend sorozatta fejleszteni az érett-
ségizOk zsebkonyvet. jelenlegi, sebté-
ben dsszeutdtt Kiadvéany “tapasztalataibol
meritve bizonyara értékesebb és hasznal-
hatobb  folytatas sziletne. Valdsagos
zsebkonyv, amely az iskolaban tanulta-
kat Kicsit potolna, Kicsit rendszerezne,
hasznos kézéleti ismeretekkel gazdagitana
allami élettink szervezetér6l, a napilapok-
rol, folyGiratokrol, konyvtarakrol; beve-
zetne az onallo, keresd-kutato, tudoma-
nyos munkalkodasba; megtanitana a lexi-
konok, szotarak, segédkonyvek hasznala-
tara; a melyebb oOnismeretre nyitna ra
a_ szemet; beszélne a palyaalkalmassag-
rol, a vizsgapszichozisrol;” megismerhet-
nék belble a fiatalok az egyetemi élet
sa{?tqssa ait (pl. mibe kerul — szilg-
nek és allamnak — egy egyetemi hall-
gaté tanittatdsa?); s uram bocsa’, Ko-
z6Ilne néhany hasznos tudnivalét a koz-
életi  irasbeli ml'jfaljokrél, megmutatna
példaul, hogyan kell szabatos Onéletraj-
zot vagy keérvényt irni. S mivel mindig
lesznek “olyanok ‘(ma a jelentkez6k fele),

folosleges

Szabados Arpad ex librise
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akik a legkivalobb zsebkdnyvek ellenére
sem jutnak majd be az egyetemre, talan
nem lenne haszontalan egy olyan feje-
zet sem, amely arra felelne: Mit tegyek,

konyvtari szakirodalom

ha nem vesznek f6l1 az egyetemre?
(Szerk. Csala Karoly. Méra, 9 Ft /Koz-
mosz Konyvek/ Uj konyvek 680646 sz.)

Tiskés Tibor

NEMETH BELA — SZEPESI ZOLTANNE:
A MAGYAR ORVOSOK SZAKIRODALMI ES TAJEKOZTATASI
IGENYEINEK VIZSGALATA

Hatalmas munkara vallalkozott az Or-
szagos Orvostudomanyi Konyvtar és Do-
kumentaciés Kozpont, amikor 1964-ben
hozzakezdett az ,,Orvosok orszigos nyil-
vantartasi”-ban szereplé orvosok szak-
irodalmi tajékozddasi igényének vizsga-
latdhoz. A feldolgozis soran tobb alka-
lommal publikaltak felmérésiik eredmé-
nyeit, most pedig az Osszesitett feldolgo-
z4s adatai, az értékelés és a tdblazatok
megjelentek az Orvosi Konyvtaros Kkii-
16nszam4ban.

A Kkiilénb6z8 szaktertiiletek szakirodal-
mi igényének vizsgilatakor felmeril az
a kérdés, vajon szerepelhet-e a kérdé-
iven olyan szolgaltatas, amelyet az elem-
zést végz6 konyvtar vagy intézmény még
nem vezetett be. Nos, e vizsgalat bebizo-
nyitotta, hogy fel lehet venni ilyen kér-
déseket.

Az elemzést végzé konyvtarosok arra
is egyértelmid valaszt kaptak, hogy az or-
vosok (és feltehetéen mas teriiletek szak-
emberei is) inkabb &altalanos, mas tudo-
manyagat is felolel6 szakirodalmi tajé-
koztatidst igényelnek, mint csupén szl-
kebb szaktudomanyi tajékoztatot.

A felmérést végz8k fontos felismerése,
hogy a konyvtar szakirodalmi propagan-
dajat ,,célzottan” kell megszervezni. A
tajékozdédasi igények vizsgalatdndl nem

Ahogy a Kiviilill6 a Klubkdnyvtir életét el-
képzeli ... (Hadnagy Géabor rajza)
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szabad figyelmen kiviil hagyni az embe-
rek presztizsét. Ha tehat az egy munka-
helyen dolgoz6é szakemberek névreszo-
léan kapnak szakirodalmi tajékoztatot,
mar azért is atnézik, hogy le ne marad-
janak tarsaik mogott.

Orszagszerte napirenden szerepel a taj-
egységi tajékoztatas minden szakemberre
kiterjed6 megszervezése, amelyet feltét-
leniil igénykutatasnak és a t4ajékozodasi
szokasok felmérésének kell megelGznie.
A targyalt vizsgalat eredményei is arra
hivjak fel figyelmiinket, hogy az igény-
kutatast differencialtan kell megszer-
vezni. Mint ahogyan maéasok a tdjékozé-
dasi szokasai és igényei a kutaté orvo-
soknak, a gyodgyité-oktatoknak, a szak-
igazgatasban résztvevé szakembereknek,
a korzeti orvosoknak és az egyetemrdl
ujonnan kikeriilt orvosoknak, ugyancsak
mas-mas igénnyel jelentkeznek az egyes
tajegységek teriiletén dolgozé kiilonbozo
beosztasu és statuszu szakemberek.

Egy elgondolkoztaté kérdés az OOKDK
felmérése kapcsan: érdemes-e ilyen nagy-
szamu vizsgalati alanyt megkérdezni? A
beérkezett nagyszamu valasz nem feltét-
leniil biztositja a felmérés reprezentativ
jellegét, hisz maguk a szerzdék is utalnak
pl. a f6évarosbdél és a vidékrsl érkezett
valaszok szamanak aranytalansigara. Is-
mervén az orvos-tarsadalom nagyfoki
szakmai differencidltsagat, bizonyos szak-
mak megkérdezését taldn mellGzni lehe-
tett volna, s a kérdéiveket ardnyosabban
szétosztani.

Az Orszagos Orvostudomanyi Konyv-
tar és Dokumentaciés Kozpont uttord
munkat végzett. FeltehetS, hogy az igény-
kutatast tovabb folytatjak, és akkor va-
laszt kapnak arra a rendkiviil izgalmas
kérdésre, miért olyan nagyfokG az elté-
rés a tajékozodasi igényekben az egyes
megyék orvosai kozott, s mi okozta, hogy
bizonyos vidékekr4l aranytalanul keve-
sebb valasz érkezett, mint méshonnan?
(Az Orvosi Konyvtaros 1967. évi kiilon-
szama. OOKDK, 153 1)

Szentirmai Ldszlé
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A MAGYARORSZAGON MEGJELENT GRAFIKAI PLAKATOK
ES METSZETEK CIMJEGYZEKE. 1963—1964.

A plakatmivészet alig 100 éves. Fran-
ciaorszagban alakult ki. Hazdnkban az
elsé ismert, még német nyelvli plakatot
a magyar torténeti festészet kiemelkedd
alakja, Benczur Gyula készitette az
1885-0s mezbgazdasagi kiallitdsra. Az
1961-ben lezajlott, emlékezetes magyar
plakattorténeti kiallitasig — és azéta is
— szamtalan magyar plakat, metszet és
egyéb Kkisgrafika késziilt, de feltarasuk
csak néhany éve indult meg.

Az els6 jegyzék a Magyar Tanicskoéz-
tarsasag magas mivészi szinvonald pla-
katjait regisztralta 1959-ben, a negyven-
éves évfordulé alkalmabél. Sok illusztra-
ciéval ellatott valtozatat a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar is kiadta. Két esztendgvel
kés6bb, az Orszagos Széchényi Koényvtar
56. szamu kiadvanyaként megjelent a
nemzeti koényvtar gyljteményében talal-
hato, 1885 és 1914 kozt kiadott plakitok le-
irdsa. Ez a cimjegyzék betlirendes. Az 1914
és 1960 kozti idészak anyaganak teljes
feltdrasan jelenleg dolgoznak az Orszagos
Széchényi Konyvtar kisnyomtatvanyta-
raban, Munkaicsi Piroska vezetésével.
Ugyancsak 6 irdnyitja annak a — két-
évenkénti megjelenésre tervezett — kur-
rens bibliografidnak készitését is, amely
a mind teljesebbé v4l6 Magyar Kényvé-
szet rendszerébe illeszkedik s eddig egy
— az 1961. és 1962. évi plakattermést tar-
talmazé kotete jelent meg.

A mostani — ebben a sorozatban ma-
sodik — kotet a konyvtarnak 1963 és
1964-ben koteles példanyként beszolgal-
tatott grafikai plakatokat és metszeteket
tarja fel. Tételeit az ETO-rendszerbdl
kialakitott (pillanatnyilag 166) szakcso-
porton beliil betlirendbe soroltik. A cim-

leirdsok rendszava (tehidt a betiirend
alapja) a rajzolé neve illetSleg (az esetek
igen nagy szézalékdban) az alkoté6 meg-
jelolése nélkiil kiadott kisgrafikdk cime.
A betlirendes index egyesitve tartalmaz-
za a szerz6k nevét, a névnélkiili grafikdk
cimét, valamint a cimleirdsban szereplé
személy- és helyneveket. A koétet igen
nagy munkaval késziilt; impozans, dicsé-
rendd teljesitmény. Ami hiadnyzik beldle,
azt sem rosszalldlag, hanem a késobbi
kiegészités reményében emlitjik: a kép-
mellékletek kivalasztdsaban lathatélag az
a szempont dontott, hogy egy-egy na-
gyobb témacsoport képviseletet kapjon.
Szerencsésebbnek vélnénk, ha ehelyett
a szobanforgd évek nivodijas plakatjait,
kisgrafikdit tennék a mellékletbe, mert
ezek a legemlékezetesebbek. Meg kell
emliteni azt is, hogy a reprodukilas
technikai szinvonala még az 1885—1914-
es koteténél is sildnyabb: az egyszerG
xerox-technika helyett alufotés eljaras
alkalmazasat ajanljuk. Véglil egy szer-
kesztéstechnikai kérdés, amely azonban
tartalmi vonatkozasu: a nagy lelkiisme-
retességgel késziilt, 6konomikus, lényeg-
retoré6 motivumleirasok az indexben nin-
csenek feldolgozva. Pedig legalabb a
benniik szereplé nevek (pl. Koddly-arc-
kép, az Elektron-zenekar fényképe,
Anyegin-abrazolas, Shakespeare-arckép,
a Haldszbdstya &bréizolasa, Darvas Ivan
és Domjdn EAit arcképe stb.) besorolha-
ték lennének a mutatéba. Ha pedig vala-
milyen — szellemes és mértéktarté6 —
motivummutatét is lehetne a leirasokra
alapozni, még szembet(inébb lenne az in-
dex nagy gyakorlati hasznossiga. (OSZK,

515 1. 40 t.) Iszlai Zoltdn

A nép szamdra irt konyvnek minden okos kivinalmat ki kell elégitenie és
minden oldaldn megtimadhatatlan értékeket kell tartalmaznia. A népkony-
veknek az a hivatdsuk, hogy a parasztembert — amikor kés6 este a kemény
napi munkdtél fdradtan hazatér, felviditsak, felélénkitsék, gyonyorkodtessék,
segitsék elfeledtetni a fdradsdgdt; az 6 koves mezejét illatos rézsakertté vdltoz-
tassdk 4t; az a hivatdsuk, hogy a kézmivesnek a kis mihelyét, a meggyotort
inasnak myomorusdgos kuckdjit a koltészet vildgdvd, aranypalotdivd vardzsol-
jdk Gt és az 6 tenyeres-talpas szeretjét gyonyoriséges hercegné alakjiban ve-
titsék elébe; de emellett az is a hivatisuk, hogy a — biblia mellett — az
olvaséjuk erkélcsi érzéseit viligosabbd tegyék, és megmutassik a sajdit erejét
és igazdt, tudatdiba véssék jogdt a szabadsdgra, és felkeltsék a bdtorsdgdt és

hazaszeretetét.

Engels
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Koényvtari

OSSZEFOGLALO =~ JE-
LENTEST adott ki 1967-
ben végzett mlkodésérél a
Debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyv-
tara. A rotaprint lemezrél
300 példanyban sokszorosi-
tott "kiadvany mas konyv-
tarak szamara is tanulsa-
gos lehet, mivel nem csu-
pan a konyvtar hagyoma-
nyos feladatainak veégzése-
rol, de mlkodesi reformja-
rol is beszamol (a szakrefe-
rensi munka meginditasa,
szakolvasotermek ¢s sza-
badpolcos kdlcsénz6i gydj-
temény létesitése stb.();. A
szbveges részt tablazatok-
ban kozélt részletes statisz-
tikai adatok egészitik ki. A
kiadvany vegul bibliogra-
fiat kozol a konyvtar dol-
gozdinak 1967-ben publikalt
tudomanyos  munkassaga-
rol, és folsorolja. mindazo-
kat a tarsadalmi funkcio-
kat, mell)(/eket a dolgozok
betoltenek.

KOHALMI BELA: A tu-
domanyos tajékoztatds fej-
I6dése © hazankban 1945—
1965. cimi koényvének pél-
danyai gyorsan elkeltek.
UgE/ értesultiink, hogy a
kalfoldi és hazai érdekl6-
dék szamara augusztus ma-
sodik felében kaphat6 lesz
néhany szaz Ujabb példany.

MEGJELENT A  MA-
GYAR TESTNEVELESI ES
SPORTSZAKIRODALOM
cimd jegyzék az 1967. év-
rél. A Testnevelési Fois-
kola Konyvtaranak osszeal-
lithsa, mely 1962 6ta folya-
matosan, évenként lat nap-
vilagot, a teljesség igényé-
vel sorolja_fel a targyhoz
tartozd6 mdveket, tovabba
valogatva a hirlap és folyo-
irat-k6zleményeket.  Végul
tartalmazza a magyar szer-
z6t6l kalféldon megjelente-
tett és a magyar sporttal
foglalkozg hozzaférhet6
kalfoldi mdvek adatait. A
kiadvanyt Ambrus LaszIld
és Balint Jdzsefné Allitotta

0Ossze.
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A NOGRAD MEGYEI
KONYVTAR  gyarapodasi
jegyzéket bocsatott ki a

konyvtar allomanyaba
1967-ben kerult mdvekrdl.
A jegtyzek két részre oszlik,
els6 felében a tudomanyos
és ismeretterjeszt6 iroda-
lom kap helyet az ETO
szakrendjében,” masodik ré-
szében pedig a szépirodal-
mat_sorolja  fel nemzetek
szerinti  “csoportositasban,
majd a gyermek- és ifjusagi
irodalom” kovetkezik. A Kko-
tetet név-, cim- és targy-
mutaté egésziti Ki.

ATMENETEK az iskolai
oktatdsban cimmel cikk-
bibliografiat adott ki
bibliografiai flizeteinek 2
szamaként — a miskolci 1.
Rékdczi  Ferenc  Megyei
Konyvtar. A Pocsi Gusztav
Osszedllitdsaban  megjelent
repertdrium azokat a mun-
kakat gydjti egybe, melyek
az 6vodabdl iskolaba, alsé
tagozathdl felsébe, altalanos
iskolabdl kozépiskoldba ke-
rilé gyermekek tanulmanyi
problémaival foglalkoznak.

AbibnKf

Kéhegyi Gyula ex librise

Kiadvanyok.

_ A PEST MEGYEI
KONYVTAR  mez6gazda-
sagi szakkonyveinek ajanlo
jegyzéke 2. cimmel izléses,
JOl szerkesztett, mutatékkal
is jol ellatott flzetet adott
ki. Mivel a konyvtar 1963
6ta hasonld bibliografiat
nem jelentetett meg, ezért
e Kkiadvany a korabbinal
sokkal gazdagabb anyagot
tartalmaz, és a szakkony-
veken kivil a legfontosabb
bibliografidkat, szakfolyd-
iratokat valamint az OMgK

témadokumentacids és

szakirodalmi tanacsado
Osszeallitasait is felsorolja.
A konyveket téma szerinti
elrendezésben, azon belll a
szerz6k betlirendjében koz-
li, az eligazodast a tétel-
szamra utalé név- és cim-
mutatéval koénnyiti meg. A
jegyzék a periodikakkal
kapcsolatban ezek kélcson-
zésére is felhivja az olva-
sok figyelmét, és felajanlja,
hogy kérésre barmely me-
z6gazdasagi témabdl kilon
ajanldjegyzéket allit 0Ossze.

HAROM szinmiGfor-
DITAS az els6 magyar
szintarsulatok korabdél cim-

mel Helentette meg a
Székesfehérvari Megyei
Konyvtar Buky Bela és
Hajnal Gaspar = tanulma-

nyat arr6l a kéziratos kol-
ligatumrdél, melyet a megyei
konyvtarban  6riznek. A
Kotzebue, Bruhl és Schro-
der-forditasok eredetileg
sugopéldanyok voltak. A
tanulméany szerz8i munka-
jukkal kapcsolatban emlé-
eztetnek arra, hogy ,,mint
a jelenlegi példa is mu-
tatja, megyei konyvtaraink
sok olyan tudomanyos for-
rasanyagot tartalmaznak,
melyek feltarasuk utan az
orszagosan elismert nagy
%yl’jjteménygk anyagat
asznosan” és nem ritkan
szervesen egeszitik ki”.



Az Edelényi Jarasi Konyvtar olvasé és jatsz6 udvara
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