Gondolatok a mddszertani munkardl

Szakmai értekezlet sziinetében — amolyan nem hivatalos nyilatkozatként a napi-
rendi témahoz — mondta az egyik megyei konyvtarigazgaté: helytelennek tartom,
hogy kiilonféle szakfeliigyeleti, s6t szakigazgatdsi feladatokat kérnek szamon rajtunk
modszertani munka cimén. Mondja meg valaki végre, mi az a moédszertani munka,
és hogyan kell j6l csinélni.

Sikere volt, nevettiink, t6bben tréfas tanacsokkal &lltak elé. Idéztem egyik tudoés.
kollégankat (6 a szakmaban a konstruktiv irénia képviselGje), szerinte a modszertani
munka leginkdbb a luftballon-hamozashoz hasonlithaté.

Kétségtelen, hogy a konyvtarosi munkanak ez a legkevésbé tisztdzott, mert
— természeténél fogva — nehezen tisztdzhatoé része.

Illetékességi korét azonban elég pontosan meg lehet rajzolni s ezt meg is kell
tenni. A félreértések, ugy latom, két forrasbél fakadnak:

1. A moédszertani munka elnevezés a haszndlatban elvdlt eredeti tartalmdtél és
misztifikdlédott, 2. kiteljesedében van a médszertani munka tartalma és szokatlanok
a benne jelentkezé uj elemek.

Azt hiszem, az az egyszeri megoldas a helyes, ha a valdésdghoz fordulunk és.
konyvtariigyink kozelmultjat, gyakorlatat és a rendelkezésre 4116 nemzetkézi tapasz-
talatokat vessziik szemiigyre.

A koényvtari moédszertani munkat a hatds oldalarél kozelitve probaljuk érté-
kelni, tudvan, hogy egy tevékenységi kor tarsadalmi sziikségességérél és jovébeli
kilatasair6l mégiscsak az mond a legtobbet, ha kiallja a kérdések kérdését: mi lenne,.
ha nem lenne? Val6ban, mi lenne?

Elindulasképpen frissitsiik fel emlékezetiinkben a koényvtartanban tanultakat.
Mindenekeldtt a moédszertani munka meghatarozasat: ,, Konyvtari moédszertannak
nevezziik azt a kutatasi.teriiletet, amelyben a kényvtari munka gyakorlati kérdéseinek
a tisztdzasa a feladat.” (Sallai—Sebestyén: A konyvtdros kézikonyve. 1965. Gondolat,
64. 1) A Kkilf6ldi szakirodalomban tdobbnyire a bibliothekonomia széval jelolik a
moédszertani munkat. Az idézett m( szerz6i a gyakorlati konyvtdrtan és az alkalma-
zott konyvtdrtudomdny elnevezést is helyeslik, majd kifejtik, hogy a koényvtiri méd-
szertan tudomanyos szintje elméleti tevékenységet, kutatast, elemzést, magas logikai
készséget kovetel.

A lényeg tehat: a moédszertanosnak a konyvtartan gyakorlati alkalmazédsa soran
felmeriilt kérdésekre kell véalaszt adnia. Milyen forrasbé6l? Elészor: a kodifikalt
kényvtartanb6l, masodszor: masok j6, Gj elgondolasaibdl s tapasztalataibdl, harmad-
szor: sajat kisérletezésébdl és gondolataibdl. Kovetelmény tehat, hogy alaposan tudja
a konyvtartant: legyen képzett; ismerje a szakma ujdonsigait: legyen tdjékozott;
toprengjen, hogyan tehetné a munkat hatékonyabba: legyen aktiv.

A konyvtari médszertan miikodési — érvényesiilési — kore magaban foglalja.
a konyvtari munka egészét, természete szerint jelen van minden munkafolyamatban.
Feladata, hogy a korszer(i szakmai kovetelmények és a lehetdségek Osszhangjat meg-
keresse. A médszertani munka a konyvtarosi tevékenységnek a tarsadalmi Gsszfolya-
mattal legszorosabb kapcsolatban 4ll6 része. A tdrsadalomban jelentkezb ujabdb és
4jabd kovetelményeket folyamatosan le kell forditania a szakma nyelvére, s az eszko-
z6khoz és az er8kh6éz mérten képessé kell tennie a szakmét arra, hogy megfeleljen
az ujabb és tjabb kovetelményeknek. 1ly médon a moédszertan visszahat a konyvtari
elméletre, folyamatosan megujitja, gazdagitja, és egy adott tdrsadalomra és korszakra
nézve jellemzové teszi. Ezért természetes, hogy azonos célokkal és azonos elméleti
alaprél kiindulva mas-mas fejlédési utat épit a kiilonbozd orszagok konyvtari gyakor-
lata, id6r6l idére kemény préba elé allitva ezzel a nemzetkozi szervezeteket, amelyek
az eljarasok egységesitésén faradoznak. Nem talzads a konyvtari moédszertannal kap-
csolatban sajatos nemzeti vondsokrél beszélni. So6t, bizton 4allithatjuk, hogy minél
jobb, aktivabb egy konyvtari rendszerben a modszertani tevékenység, annal tobb
speciadlis (értsd: az 4ltalanostSl eltér6) elem talalhaté benne egy adott idészakban.

A magyar konyvtariigy a szocialista orszagok konyvtariigyével tartja a legkoze-
lebbi rokonsagot, az sszehasonlitdsok soran mégis azt 14tjuk, hogy konyvtari gyakor-
latunk olyan sajatossagokkal rendelkezik, amelyek rank jellemzéek. Példdnak csak
a konyvtarépitési szaktandcsadast és az irodalompropagandat emlitem.

Kiviilrdl nézve az a latszat, hogy nalunk jé6 és aktiv a koényvtari moédszertani
munka. Mi inkabb azt mondjuk, hogy érvényesiilési lehetGségei kozott szerényen
megvan.

Tanulsiagos dolog megfigyelni a moédszertani munka tartalménak id6beli vélto-
zasat. A megyei konyvtarosok a szovjet konyvtariigy tapasztalatai alapjan alakitottak
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ki maédszertani gyakorlatot az dtvenes évek elején. Ebben az id6szakban a maédszer-
tani munka féleg kils6 tapasztalatokon, vagyis atvételen alapult, tartalma a kdényv-
tdrak tdmeges szervezése volt. A korzeti kdnyvtarak egész személyzete és *a késdbbi
megyei, jarasi konyvtarak személyzetének a tobbsége is kezdetben modszertani munkat
végzett. Bizonydara innen ered az a még ma is eléggé altalanos felfogas, hogy a madd-
szertan = vidéki szervez6munkaval. Amikor a kdrzeti konyvtarakbdél megyei és jarasi
konyvtarak lettek, a mdédszertani munka sokat fejlédott, arnyaltabba valt. Bar sajat
modszerét illetéen valtozatlanul az Aatvétel szerepe maradt tGlstlyban, megjelentek
Gj elemek is, els6sorban a vizsgalatok, allomanyelemzések, forgalomelemzések forma-
jaban. Tartalma is bévilt: a lehet6ségekhez képest alkalmaznia kellett a gyakorlatban
bizonyos meghatarozott technikai, mikodési minimumot. Azt hiszem, ez volt a kényv-
tari mdédszertan fejl6désének els6 szakasza, amely 1959—1960-ig, a falusi konyvtarak
tandcsi kezelésbe adésanak, a tajékoztatdé munka szervezett megjelenésének és a
Kényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont létrehozasadnak évéig tartott. Természe-
tesen az 1960-t6l szamithaté 0j periédusban jelen voltak az el6z6 korszak lényeges
elemei is, ugyanakkor azonban Gjabbak is felszinre kertiltek. Példaul a vizsgalatokban
mar nemcsak a kdnyvtaron belili kérdések, hanem a koényvtar és a tarsadalom &ssze-
fliggésében jelentkez6 témak is szerepet kaptak. Megjelentek és elterjedtek a szakmai
kisérletek, amelyek a kilénféle hazai és kilfoldi kdnjvtartechnikai es szervezési kez-
deményezések gyakorlati és helyi hasznalhatésagat vetették proba ala. Utalok a bels6é
munkaszervezési és a falukdrzétek kialakitasaval kapcsolatos kényvtartelepitési kisér-
letekre, valamint a vizsgalatok és kisérletek alapjan szulet6 gy(jtékori programokra.
Kiépilt a modszertani munka teljes eszkdztara, kialakuléban vannak sajatos munka-
modszerei.

Mostanra a megyei konyvtarak anyagi és személyzeti fejlédése a korabbihoz
képest tagoltabb munkamegosztast tett lehetévé. A szolgalat kulénféle posztjan allé
bels6 szakemberek a vizsgalatok és tapasztalatatadas révén bekapcsolédtak a mod-
szertani munkaba — a sajat munkakorikkel dsszhangban. Megkezd6dott és ma is
tart a modszertani munka szakosodasa és ehhez a szervezeti keretek megalkotasa.
1960—1967 kozott tobbszor kerilt a megyei konyvtarigazgatok munkaértekezletének
napirendjére ez a téma.

A folyamat eredménye, hogy a modszertani csoportok lassan atalakulnak — diva-
tosan fogalmazva — ,,dontésel0készit6” és koordinaciés” csoportta, és most mar egyre
inkdbb az a kérdés, hogy, mint ilyenek, hogyan vizsgaznak életképességhdl.

A halézati tagkonyvtarak tomeges onallésodédsa, jobban mondva a helyi igazga-
tashoz kapcsoldsa hamarosan nyilvanvaléva tette, hogy a hagyoméanyos lgyintézési-
igazgatasi szemléleti modszertani munkat fel kell valtania a szakositott szolgaltatasi
szemléleti munkanak. A szakirodalomban is sok sz6 esett err6l és a cikkek fogal-
mazasa éles volt. A mdédszertanos, igymond, akitél eddig az altalanos kényvtari tanacs-
adast kivantdk meg, mint polihisztor tilhaladott jelenséggé valt! A mindenhez értés
félmdveltség! — és igy tovabb. El kell fogadni, hogy a feladatok differencialédasa,

A Perkatai Kozségi Koényvtar (Kabaczy Szilard felv.)
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a szakirodalom noévekvs terjedelme kovetkeztében a mi munkankban is fokozédik
a szakemberre nehezed6 nyomas. Csak a tudatosan iranyitott munkamegosztas és
a jozan Onmérséklet védhet meg attél, hogy a jol tajékozottsag és a korszeriiség
iranti vagyunk ne homalyositsa el jozan itél6képességiinket. Szamos tanulmany fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, hogy minden szakma tulinformalja énmagat, ugyanakkor
nem jut elég figyelme a mas teriiletekr6l érkezé informéaciokra. Fontos, hogy a szako-

A moédszertani munka nalunk csak nehezen (néha inkabb divatbdl, mint meg-
gy6z6désbdl) fogadja be azokat az Uj, mas szakterliletekrél (pedagégiabdl, 1lélektanbdl,
szociolégidbdl, lgyvitelszervezésbél) szarmazé és alkalmazhaté elemeket, amelyek
nélkil pedig egyre kétségbe vonhatébb a hatékonysdga. Arrdl nem is szélva, hogy
ily médon elveszitheti legjellemz6bb funkcidjat, azt, hogy allandd, eleven kapcso-
latot tart a tdrsadalommal, amelynek konyvtarakat tervez és alakit.

De forditsuk masképp a kérdést: a maddszertan megkapja-e a megfeleld részt
az Uj munkamegosztasban?

Amikor par évvel ezelott a modszertani munkarél, mint a hdalozati kézpontok
sajatos szolgalatardl targyalt az egyik igazgatdi értekezlet, minden remény megvolt
arra, hogy a kozmiivelédési halézatokban erésddik és aktivabba valik a moddszertani
munka. Azéta a tapasztalatok és a munkaszervezetrél sz6l6 informacidék egyre inkabb
arrél gyoéztek meg, hogy sok helyen formdlis lépésnek fogtak fel azt az elvet, hogy
a moédszertani munka az egész konyvtir feladata. A tiinetek arrdl arulkodnak, hogy
a tanacsi kezelésbe adassal tet6z6dé nagy szervezési hulldim utdn a médszertani
munka elbizonytalanodott, nem talalt bele szolgaltatds jellegd szerepébe, amelyben
az egész haldzat érdekének kellene megtestesiilnie.

Mert a modszertani munka a helyi konyvtari képviselet eszkoze. A konyvtarral
kapcsolatos tanacsi hatarozatok tobbnyire mégiscsak konyvtarosok elGkészitése nyo-
man sziletnek, s a konyvtdrosok aktivitdsira e tekintetben nagyobb sziikség van most
a tandcsok hatdskorének movekedése miatt, mint kordbban volt. Megvan-e ehhez a
,,dontéselékészitékben” a kello felkésziiltség és a felelGsségérzet?

Ha a kiilonféle konyvtari helyzetjelentéseket, a tanacsi végrehajté bizottsagok
szamara késziilt tajékoztatdé beszamoldkat olvassuk, egyrészt oOrilink annak, hogy
milyen imponalé nagysagu olvasétiaborra hivatkozva érvelhetink az intézmények
helyzetének javitasaért — tehat Gjabb és ujabb olvasék ezreiért —, masrészt meg-
dobbeniink azon, hogy mennyire nem latunk a mennyiségi tényez6k mogé, milyen
keveset tudunk mondani munkdnk tartalmadrol, hatdsardl, tarsadalmi hatékoriink
szélesitésének lehetdségeirdl. Gyakran ott is jelszavakat hangoztatunk, ahol mar tudo-
manyosan megalapozott érvekkel is eldadllhatnank. A konyvtarosok ma éppugy, mint
15 évvel ezel6tt szorgalommal s a jé ligybe vetett meggy6z6déssel dolgoznak a konyv-
tarak milkodési alapjainak kiszélesitésén és azon, hogy az intézmények javara a nyil-
vénossag korében megfelelé visszhangot teremtsenek. Csak az a baj, hogy a lelke-
sedés tudds nélkiil nem ropit a magasba. Nincsenek elég hatdsos érveink azokra az
esetekre és helyzetekre, amikor csak a jol alatamasztott, jol csoportositott tények
ismeretétél remélhetjiik egy-egy helyen a konyvidri allaspont megértését, a segité
szandék felébredését.

A szakigazgatas kiilonboz6 férumai, a tanacsok végrehajté bizottsagai most mar
évenként, néhol tGbbszér is kérik a konyvtarak helyzetének és eredményeinek elem-
zését, hogy ezen az alapon targyaljanak a konyvtariugy gondjairdl és hatarozatokkal
segitsék tovabbfejléddését. Mostani helyzetiinkben, az elGttiink 4allé feladatok isme-
retében megengedhetetlen, hogy a tandacsi elbterjesztések készitését a konyvtarosok
akdrhogy teljesitendé munkatervi — gyakran munkaterven feliilli — kellemetlen fel-
‘adatnak tekintsék. Pedig, sajnos, a konyvtarak tanacsi beszamoléit olvasva sokszor
nem tudjuk lekiizdeni ezt az érzésiinket. Példaul a jarasi konyvtarak tanacsi besza-
moléira az esetek tobbségében a hevenyészettség jellemz6. Az ilyenek olvasdsa nem
érdeklédést, hanem fasult unalmat kelt, tényszeriségiiket még az évi adatszolgaltats
laprél vett statisztikai szdmok sem tudjak elhitetni. Fontossaguk miatt elsGsorban
a jarasokban kell a médszertani tevékenységet megjavitani.

Nyugtalanité kérdések

A megyei kényvtar mint a halézat szakmai (tovabbképzési) kozpontja térddik-e
azzal, hogy a konyvtarosok alaposan megismerjék azt a tarsadalmat, amelynek szol-
galnak, vagy megelégszenek azzal, hogy a konyvtar a lakossag kell6 szdzalékat olvaso-
ként tartja nyilvan?

A megyei konyvtari halozatok moédszertanos kényvtarosai szakma- és valésag-
ismeret szempontjabol eléggé felkésziiltek-e, hogy hatdsosan tudjak el8késziteni a
helyi konyvtarpolitikai intézkedéseket?
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A tapasztalati példak atlaga alapjan nincs koszonet a kérdésekre adhaté vala-
szokban.

Mert mit széljunk arrél, hogy sok helyen a jarasi konyvtar intézményi 6nallé-
saganak helytelen, partikularis értelmezése kovetkeztében a megyei konyvtar csak
a meghivé kiséretében kapja meg — végleges és mar javithatatlan allapotban —
a végrehajté bizottsagi beszamolot, amely egy-egy jaras konyvtarainak sorsat esetleg
évekre eldonti. A megyei konyvtir mint a haldézaton beliili kooperacié vezetd intéz-
ménye, jogi helyzetétsl fiiggetleniil felel6s azért, hogy a hélézatban a kényvtdrigy
érdekei hathatésan, szinvonalasan legyenek képviselve, s ehhez minden segitséget
— a gyakorlatit is beleértve — meg kell adnia. A mddszertani munka gyenge szin-
vonalara kell gyanakodnunk, ha a koényvtar altal készitett elSterjesztésben ilyen és
hasonlé a hatarozati javaslatok zome: ,,A VB utasitsa a jarasi konyvtarat, hogy
novelje a feln6tt olvasdék szamat; utasitsa a konyvtarat, hogy novelje a politikai
ismeretterjeszt6 konyvek forgalmaét; utasitsa a kozségi tandcsok vb-it, hogy fordit-
sanak nagyobb figyelmet a konyvtarakra.”

Ki ne tudna, hogy ilyenkor senki nem akar semmit, csak tulesni egy munka-
tervi feladaton, lehetbéleg baj nélkiil. A napirendi pont egy odra alatt elintézhet8, a
hatarozatok nem koteleznek semmire, csak ami egyébként is feladata a konyvtarnak.
Minden tisztelet az ett6l eltérd, s szerencsére szaporodé kivételeknek. A mai kivé-
teleket azonban tobbséggé, majd jellemz6 altaldnossagga kell szaporitani.

Fogadjuk el, hogy ez jorészt a megyei kinyvtdrbol kisugdirzo igényességen mulik.

Tovabbi kérdés, hogy a megyei mddszertani kézpontok munkatéarsai tobbet tud-
nak-e a kényvtar és a tarsadalom viszonyardl, az igényekrdl, mint amit barki meg-
tudhat a hivatalos statisztikabél, abban a tévedésben élve, hogy a statisztikdnak az
olvas6 és konyvforgalom megoszlasat feltiinteté adatai az igényeket jelzik.

Vegyik példanak a moédszertani munka korébe tartozo vizsgalatokat.

A megyei konyvtarak szinte alig végeztek tervfeladatként kezelt allapot- vagy
hatasvizsgalatot. Ugyanakkor majdnem minden jarasban folytak kiilonféle egyéni
— tobbnyire otletszertien inditott — felmérések, amelyek az anyaggyiijtés utan félbe-
maradtak s haszon nélkil elavultak.

A vizsgalatoknak meg kellene szabadulniuk attél a kezdetleges felfogéstél, mely
szerint elegend6 az adatok Osszegytjtése.

Hijan vagyunk példaul azoknak a vizsgalatokon alapulé tanulmanyoknak, ame-
lyek egy-egy megye vagy jaras konyvtari helyzetét a tarsadalom életébdl, fejlodésébél,
céljaibol kiindulva tarjak fel.

Hianyoznak a helyi igény- és sziikségletvizsgalatok, amelyek a konyvtarak funkcio-
rendszerének kialakitasdhoz, a szolgaltatdsok korének és szintjének tervszeri meg-
‘'valésitdsahoz nélkiilozhetetlenek.

Ilyen jellegli és komolysaga vizsgdlatok programozasa, végrehajtasa feltétleniil
azt kivanja, hogy a megyei konyvtar a halézat otéves és éves tervében mondja ki
legalitasukat, lgyeljen el8készitéslik alapossdgara, a végrehajtds pontossigira és
szinvonaldra.

Mi volna az, amit fontossaganal fogva tdmogatni javasolunk?

A magyar koényvtdriigy szociolégidjdrol ugyszolvan alig tudunk valamit, s a rokon-
teriiletrdl készilt tanulmanyok err6él a kérdésrél szamunkra szinte csak altalanossa-
gokat tartalmaznak. Az olvasas tadrsadalmi méreteirdl, az igények és a kozizlés alaku-
lasarél nyert képet hitem szerint nem adaptalhatjuk kritika nélkiil a konyvtarak
teriiletére. A konyvtarosokra var a feladat, hogy a tarsadalom életének, fejlodési
tendencidjanak megismerése utian felderitsék a konyvtarak lehetséges hatokorének
— szerepkorének — hatarvonalat, s a konyvtarak életét tarsadalmi valésagunkhoz
szabjak.

A koényvtarak a szocialis Osszfolyamat eredményei, s mint ilyenek tiikrozik az
4ltalanos fejlédési iranyzatot is, amelynek meghatdrozéja tarsadalmunk szocialista
berendezkedése. S mert igy van, intézményeinket csak oly moédon tehetjik id6-
szer(ivé, ha ismerjiik a rajuk hato, kiilonb6z6 toltést és intenzitast erbket. A konyv-
tarosoknak, ha intézményeinkben az id6 szellemét méltéan akarjak képviselni, szoro-
san kovetniok kell a tdrsadalmi folyamat jellemzé valtozasait. Milyen szocidlis eré-
vonalak hatdrozzak meg ma a modern tdrsadalomban a konyvtdrak szerepét és
jovojét? Ez az a kérdés, amelyre elkeriilhetetleniil valaszolni kell, ha koényvtar-
ugylink elemzését végezziik és valodi eredmények érdekében akarunk dolgozni.

Elgondolkoztatok a mostandban viladgszerte tomegesen megjelend kultirszociol6-
giak. Ezekbdl ugy latszik, hogy a szabad idének, mint tarsadalmi tudatformalé ténye-
zének nem kell foltétleniil pozitiv hatast tulajdonitani. Masfeldl untig hangoztatott
allitds, hogy a szabad id6 ndvekedésével egyre nagyobb szerep jut a tanulasnak és
a miivelddésnek. Melyik az igaz? Konyvtarosi hitiink szerint az utébbi. (De ez nem
hit kérdése!) A konyvtaros csak idé és konyvtar kérdésének tartja, hogy az egész
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irds—olvasas-tud6 tarsadalom a kényvtarba tomoriiljon. Ugyanakkor fontos lenne.
hogy a jelenlegi, tobbnyire konzumfogyasztas mellett ne szenvedjenek hatranyt a
konyvtarakban a nivés szolgaltatasok iranti egyedi igények sem.

A modszertani kutatas egyik legfontosabb feladatdnak mondhatjuk a kévetkezo
idészakban a kényvtdrak és a tdrsadalom viszonydnak tudomdnyos feltirdsdt, a sziik-
ségletek feltérképezését, a helyi konyvtarfejlesztés dokumentum alapjainak a létre-
hozasat. Ezekt6l remélhetjiik, hogy a kényvtari érdekeket kell szinvonalon, hatiso-

san képviselhetjlik a tervezés és gazdalkodas megvaltozott viszonyai k6zott.

Szente Ferenc
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A kozmiivel6dési konyvtarhalézatok atszervezése
Romaniiban

A roman MivelGdés- és Mivészetiigyi
Allami Bizottsag Koényvtdri Szemle ci-
md, magyar nyelvd folydirata szdmunkra
is érdekes cikkekben szdmol be a roma-
niai kozmivelédési koényvtarhalézatok
most folyé atszervezésérSl. A nagyaranyu
Ujjaszervezést a kozigazgatis uj terileti
beosztasdhoz valé igazodis igénye indi-
totta el. De a tervezés és a munka soran
nem csupan erre vannak tekintettel, ha-
nem erételjesen figyelnek a konyvtari
fejlédés sajatos szakmai koévetelményeire
is. Egységes és korszer(i konyvtari rend-
szert kivannak teremteni, kevesebb, de
erdteljesebb intézménnyel.

Ennek a célnak érdekében nagyaranya
Osszevonasokat hajtanak végre az allami,
szakszervezeti és iskolai konyvtarak ko-
rében. A kozmivel6dési halézatok koz-
pontjai a nagy varosi konyvtarak lesz-
nek, melyek Kkiépitik altaldnos tudoma-
nyos konyvtari funkciéjukat, megteremtik
a tajékoztatast, kifejlesztik a regionalis
szolgaltatasokat, beleértve ebbe a mod-
szertani iranyitis tennivaléit éppugy,
mint a régiénak is nyujtandé tobbi szol-
galtatast. A koOzponti varosi konyvtarak
mellett célszerlien telepitett nagy fiok-
konyvtarakkal kivanjak a varosok aréa-
nyos konyvtari ellatasat megoldani, ugy,
hogy feloldjak a varoskodzpont konyvtari
zsufoltsagat, megsziintetik a parhuzamos-
sagokat.

Nagyszebenben példaul az Astra Va-
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rosi Kényvtar megsziintette 30 konyvkol-
csonzdjét és helyettiik 4 fickkonyvtarat lé-
tesitett a legfontosabb varosnegyedekben.
Bukarestben feladatta tették a tajékozta-
té szolgalat kifejlesztését és a kozmive-
16dési konyvtarak bekapcsoldsat ennek
rendszerébe.

Mint emlitettiik, az atszervezés érinti
a szakszervezeti konyvtarakat is. Az egy-
mas kozelében fekvd vallalatok, gazda-
sagok, intézmények szakszervezeti kényv-
tarait Osszevonjak és ezekbdl megfelels
anyagi alapokkal, helyiségekkel és szak-
képzett, f6hivatdsi konyvtdrosokkal ren-
delkez6 nagy koényvtarakat létesitenek
azzal a feladattal, hogy lassdk el egy-
egy varosrész szakszervezeti és teriileti
kényvtari funkciéit. Turnu-Severinben
24 gyenge szakszervezeti konyvtarbdl 1é-
tesitettek 4, egyenként 10 ezer kotetes
konyvtirat. Tulceiban a szakszervezetek
mivelddési hdzanak konyvtara atvette 10
kisebb szakszervezeti konyvtar alloma-
nyat. Nagyszalontdn a 37 ezer kotetes
rajoni konyvtar mellett 7 kisebb szak-
szervezeti konyvtar anyagabol létesitet-
tek a szakszervezeti klubban egy 20 ezer
kotetes korszer(i szakszervezeti koényvta-
rat, s a varos lakossdgat most ez a Kkét
nagy ko6zmivelédési konyvtar latja el
A Szalonta kornyéki koézségekben pedig
a szakszervezeti konyvtarak allomanyat
és konyvbeszerzésre forditott Osszegeit
atruhdztdk a kozségi konyvtarakra.



