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Szabd Ervin
a magyar szocialista mdvelddéspolitikdban
és konyvtari kulturaban
1877—1918

Ma mar teljesen vilagosan all el6ttink, hogy Szab6 Ervin a magyar szocialista
mdvel6déspolitika egyik legtudatosabb Gttéréje és legnagyobb hatast alapvetéje
volt. A miuvel6dés egészén belul kuléndésen nagy jelent6séglek konyvtarpolitikai
célkitlizései, konyvtartudomanyi elméleti felmérései és a konyvtarugyben elért
gyakorlati eredményei.

Nem kétséges, hogy sokrétli, gazdag életmilivében éppen a szocialista konyvtari
kultira megalapozasa a leginkabb idétallo. Elvei, tervei és eredményei fél évszazaddal
a haldla utdn sem valtak torténeti emlékekké. Ma is 0sztonzd példaként, eleven
lendit6 eréként hatnak, sét elérelathatéan fontos eréforrasaink maradnak még hosszu
ideig a jov6ben is. Nyilvan azért, mert a konyvtarpolitikus Szab6é Ervin gondolko-
dasdban és életmivében olyan alapvet§ politikai és muavel6déspolitikai tényezék
jutottak kozponti szerephez, és szervezédtek Ujszer(l, szoros egységbe, amelyek a
torténelmileg esedékes tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédés legfontosabb
mozgaté erdinek és lehet6ségeinek igérkeztek életében és bizonyultak haldla utéan,
kuléndsen az elmult évtizedek soran.

Egész palyafutasa és életmlive egybehangzéan tanuUsitja, hogy szemléletében és
felfogasaban elvalaszthatatlan egységbe fonddott 6ssze a forradalmi szocialista poli-
tikus egyértelm( érdekl6dése és meggy6z6dése, a marxista kdzgazdasz és szociol6-
gus atfogdé tudasa, a szocialista muavel6déspolitikus és koényvtaros szakember elemzé
elméleti készsége és gyakorlati alkoté tevékenysége. Barmihez kezdett munkas élete
folyaman: ez a gazdag személyiség mindig és mindenben egészében volt jelen. Elvei-
ben és terveiben, cselekedeteiben és eredményeiben mindenkor egylttesen és kovet-
kezetesen érvényesult kiemelkedd tehetsége és sokrétl felkésziiltsége. Mégpedig ugy,
hogy marxista tudasdhoz és meggy6z6déséhez hiven midvel6déspolitikai és kdnyvta-
rosi munkalkodasaban is mindig a tarsadalom gazdasagi-termelési folyamatainak és
osztalytagolédasanak alakulasat tekintette alapvetének, kulturalis célkitlzéseit is
ezekbdl kovetkeztette ki, és maig példamutatéan mindenkor a marxista kozgazdasz
és szociolégus hozzaértésével alapozta meg.

A magyar szocialista miuvel6déspolitikaban és konyvtari kultdraban Kkifejtett
munkéassagat is az teszi korszakalkotéva és ma is id6étallé eleven er6vé, hogy a
mudvel6dés ugyét, s ezen belul a kiadvanyokat és koényvtarakat nem o6nmagukban,
hanem tarsadalmi &sszefuggéseikben szemlélte, az olvasas jelent6ségét a tarsadalom
politikai, gazdasagi és kulturalis fejl6désében betdltott, ill. betdlthetd szerepe alapjan
értékelte. Konyvtarpolitikai terveiben és eredményeiben éppen az a forradalmian
Uj, hogy a dolgoz6é témegek — munkasok, parasztok és értelmiségiek — miuvel6dési
szikségleteit és igényeit kovetkezetesen osszekapcsolta gazdasagi-politikai érdekeik-
kel, ezeknek a tarsadalmi érdekeknek a tamogatasara az egykoru, kezdetleges nép-
konyvtarakkal szemben a hazai munkas- és parasztmozgalmak koényvtari hagyoma-
nyainak s az akkori legjobb kulféldi (angolszdsz) megoldasoknak felhasznalasaval
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meginditotta, sét szivos erofeszitésekkel kiharcolta az alapvetd tarsadalmi célokat
leghatékonyabban szolgalé konyvtartipus: a nyilvdnos konyvtir (public library, a
mai koézmivelddési konyvtar) atgondolt itthoni kialakitdsat. Politikai tevékenysége,
kozgazdasdgi és szociolégiai munkassidga mellett ez az a gydkeresen 4j kulturdlis
alkotdsa, ami Szabé Ervint nemcsak hazai viszonylatban, hanem az emberiség egye-
temes fejlddésének folyamatdaban is a szocialista mivelédési forradalom legjelento-
sebb uttoréi kozé emeli, és egyik legeredményesebb alapvetdjévé avatja. Igy itélték
meg és értékelték 6t a kortarsak, munkatarsak és tanitvanyok is, itthon és kiilfoldon
egyarant. A Magyar Tandcskoztarsasag pl. Osszes miveinek kiadasat hatdrozta el,
s egyik legfontosabb alkotdsat: a Févarosi Nyilvanos Konyvtarat réla nevezte el
A moszkvai Szocialista Akadémia pedig tagjaul valasztotta, egyediil magyar kor-
tarsai koziil.

Alighanem igaza van Horvdth Zoltinnak, az egykoru magyar torténelem egyik
legjobb ismerdjének, aki Magyar Szdzadfordulé (1896—1914) c. értékes konyvében
Szabo Ervint a tények és Osszefiiggések ismeretében a korszak harom legnagyobb
hatdsi magyar forradalmi egyénisége kozé sorolja, s harmadikként Ady Endre és
Barték Béla mellé helyezi.

Eppen ezért nyilvan nem is szorul bévebb indokoldsra, ha most haldlanak 6tve-
nedik évforduIOJa alkalmébél a miivelédés mai munkasaJ, elsbésorban a szocialista
konyvtariigy és mai konyvtirosok szemsz6gébll tesziink Kkisérletet Szab6é Ervin
munkassidganak és orokségének korszerl értelmezésére és értékelésére, az 6rokség-
b6l szamunkra adédé legfontosabb tanulsigok kiemelésére.

Eletmive és értékelése

Tévedés volna azonban azt vélni, hogy Szabé Ervin Gj korszakot jelzé és meg-
alapozé elméleti felismerése és gyakorlati eredményei akadalyok nélkil érvényesiil-
hettek életében vagy a haldla 6ta eltelt fél évszazadban. Személye, eszméi és alko-
tasai koriil mar kezdett6l éles vitdk kerekedtek. Erthetden, hiszen Szabé Ervin tevé-
kenysége minden teriiletén forradalmian 4j szemléletet és felfogast alakitott ki, s
raadasul maga is tehetséges és szenvedélyes vitazé volt, aki nyiltan és batran meg-
fogalmazta és kozreadta a maga véleményét. Nem csoda, ha tobb oldalrdl is a vitak
kozéppontjaba Kkeriilt. Konzervativ oldalrél pedig torvényszeriien tébb vonatkozas-
ban is fenntartdsok és kritikai allasfoglalasok nyilvanultak meg vele szemben.

A dualizmus masodik felében, még inkiabb a két vilaghdboru kozotti ellenfor-
radalom negyedszazaddban a hatalom birtokosai és élvezdi, valamint tamogatéik
benne latjak a hazai szocialista forradalmi torekvések egyik vezeté szellemét. Elébb
mindent elkévetnek, hogy megallapitasait cafoljak, célkitlizéseit keresztezzék, tervei-
nek megvaloésitisat megakadalyozzak. KésOGbb, a Tanacskoéztarsasag bukasa utan
igyekeznek munkassagat elhallgatni vagy elferditeni, munkatarsait és hiveit elhall-
gattatni, hattérbe szoritani vagy éppen szamf(zetésbe kényszeriteni. Elegendd lesz,
ha itt a konzervativ ellenfelek koziil csak a legszivosabbra és a legfelkésziiltebbre:
Gulyds Pdlra utalunk, aki egy életen keresztiil viaskodott Szabé Ervin torekvéseivel,
mindenkor a hivatalos hatalom oldalarél, eszkozokben és modszerekben nem valo-
gatva s egyre reménytelenebb esélyekkel. Vitdi komoly tanulsagot szolgaltattak arra,
hogy a torténelmileg elhaldsra itélt régi oldalardl inditott timadasok nem vezethet-
nek sikerre még akkor sem, ha azokat jé képességekkel és jo felkésziiltséggel foly-
tatjak.

Egészen mas inditékokb6l fakadtak és kihatasaikban is mas jellegliek voltak azok
az allasfoglalasok, amelyek Szabé Ervin torekvéseir6l a haladas t4bordban forma-
16dtak ki. A haladé kortarsak koziil sokan a szocialista forradalom egyik legkiemel-
kedébb uttoréjét tisztelték benne, pl. a haldlakor és haldlanak tizedik, husazadik
illetve harmincadik évforduléjan. Mint lattuk, igy értékelte a Tanacskoztarsasag is.
Késdbb azonban egyrészt a Tanicskoztdrsasidg jelentGségének datmeneti hattérbe
szorulasaval bizonyos mértékig elhalvanyult Szabd Ervin szerepe és jelentdsége is.
Masrészt 4j oldalardl és mélyebben ragadta meg Szabé Ervin politikai szerepét és
jelentGségét Révai Jbézsef tanulmanya, amely ,Szabé Ervin helye a magyar munkés-
mozgalomban” cimmel (Kelemen Laszl6 alnév alatt) 1931-ben a Téarsadalmi Szemlé-
ben jelent meg, s amely azéta tobbszor is kiadasra Kkeriilt, és Szab6 Ervin -értékelé-
sében dontd sulyt kapott kiilonosen 1945 és 1957 kozétt. Mint a tanulmany cime is
mutatja, Révai Joézsef fé6ként Szabdé Ervin politikai elveit és tevékenységét teszi
mérlegre. Els6sorban szindikalista felfogasara és torekvéseire és a beldliik adodé
torténelmi tévedéseire, valamint a polgari radikalizmus és opportunizmus hatdsara
vildgit rd. Bar a politikai elvi hibak részletes elemzése mellett nyomatékosan elis-
meri Szab6é Ervin elére vivo szerepét és jelentGségét, mégis a tanulmany hosszabb
idon 4t inkabb fékezte, mintsem batoritotta a Szabé Ervin kutatast. Minden bizonnyal
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azért, mert Szab6 Ervin politikai gondolkodasat és
torekvéseit, azokban is f6ként a tévedéseket és hiba-
kat az akkori konkrét torténelmi-tarsadalmi helyzet-
t6l fuggetlendl, egyoldaltan, énmagukban vizsgalta
és tulzottan kiemelte, ugyanakkor életmivének mas
teriletei, igy pl. kézgazdasagi és szocioldgiai vizsga-
lodasai, valamint movel6dés- és konyvtarpolitikai
elvi és gyakorlati alkotasai teljesen homalyban ma-
radtak. Holott éppen ezeken a teruleteken talalhaték
azok a kiemelkedd eredmények, amelyek Szab6 Er-
vin térténelmi szerepét és. jelentéségét a maga valo-
sagaban elénk allithatjak.

Nem szorul b&vebb bizonyitasra, hogy szocialista
orokségink minden értékét miel6bb, minél alaposab-
ban fel kell tarnunk, s ezeket kodzgondolkodasunk
alakitasaban, s ahol lehet, épitémunkank gyakorla-
taban fel kell hasznalnunk. Ez a szukséglet iranyitja
ra a figyelmet egyre nyomatékosabban Szabé Ervin-
re is. 1958—1959-ben halalanak és a Tanacskoztarsa-
sag kikialtasanak 40. évforduléja elinditotta ezt a
munkat. Az 50. évfordulé remélhetéleg tovabb viszi
a sikeres kezdeményezést, és elvezet a szocialista
orokség s ezen bellil Szab6é Ervin személyiségének
és életm(vének teljesebb megismeréséhez és igazabb
értékeléséhez is.

MUGvel6dés- ¢és konyv tarpolitikai torekvései

Mint az el6zményekbdl kitlnik, Szabd Ervin esetében megvolt minden szemé-
lyes képesség és felkészultség ahhoz, hogy els6 és mindmaig egyik legkivalébb szocia-
lista mivel6dés- és konyvtarpolitikusunkka fejlédjék. Személyes érdeklédése a kul-
tdra kérdései — kuldéndsen az olvasas, kiadvany és kdnyvtar — irant, marxista vilag-
nézete, kodzgazdasagi és szociolbgiai ismeretei, német, francia, angol és olasz nyelv-
tuddsa megteremtették a szikséges feltételeket ahhoz, hogy a hazai tarsadalom
életét, benne a mdvel6désitigy, kényvtarugy, kialénosen pedig a févarosi kényvtarugy
helyzetét és lehet6ségeit helyesen érzékelje, felismeréseit az egyetemes emberi fej-
I16dés élvonalahoz viszonyitva értékelje, terveit, valamint azok megvaldsitasanak
mértékét és Utemét a hazai és kulfoldi viszonyoknak megfelel6en iranyozhassa el6.

Erdeklédésének és tajékozodasanak terjedelmét és iranyat jelzi, hogy a kézmda-
vel6dés és a konyvtarugy kutatdi és szakirdi kozul f6ként azoknak az elméleti és
gyakorlati munkassagat kisérte figyelemmel, akik a dolgoz6 tomegek politikai, gaz-
daséagi, kulturélis, konyvtari el6re jutasa mellett vagy ellen foglaltak allast, pl.
Walter Hofmann munkéaskonyvtari toérekvéseit, Jules Destrée, illetve Gustav Hen-
nig munkéaskonyvtarakrol sz6l6 munkajat, vagy a hazai szakszervezeti és népkonyv-
tarakrél sz6l6 Irdasokat. Konyveiben, cikkeiben, kényv- és folybiratismertetéseiben
tobbnyire azokrol irt, levelezésben féként azokkal allott, munkatarsait nagyobbrészt
azok kozul valasztotta, akik Marx és Engels tanitasait kovették, a szocialista for-
radalmi atalakulas hivei voltak, tudomanyos és gyakorlati munkajukkal ezért dol-
goztak. Vitacikkeiben, felsz6lalasaiban azokkal szemben foglalt allast, akik az ural-
kod6 osztalyok allaspontjarél nemegyszer a marxizmus tanitasainak kiforgatasa-
val cafolni vagy tagadni igyekeztek a dolgozé osztalyok politikai, gazdasagi és
kulturalis felszabaditasanak torténeti sziikségességét. A tarsadalmilag szikséges Uj
mellett forradalmi batorsaggal szallt sikra, azt barmilyen oldalrél jové ellenzéssel
szemben rendszerint széles kord, folényes targyismerettel, vilagos elvi megalapozas-
sal és biztos irasbeli kifejez6képességgel védelmébe vette. Eppen ezért olyan eleven
hatastak ma is a szociolégiai és kozgazdasagi, m(vel6déspolitikai, kulondsen pedig
bibliolégiai irdsai. Gazdag valésagtartalmuk, vilagszinvonalon levé tajékozottsaguk,
a tarsadalmi fejl6édés f6 vonalaba és jov6be mutaté szemléletik leginkdbb megdrizte
6ket az elavulastol.

Mdvel6déspolitikai, ezen beltl népmdvelés- és konyvtarpolitikai elgondolasaiban
azonban a hazai kulturélis élet kulénb6z6 tartomanyai nem azonos sullyal szerepel-
nek. Az irodalom és mUvészetek korabeli kérdései — még az iskolai oktatas problé-
mai is — viszonylag ritkan, inkadbb csak az olvasassal és konyvtaruggyel val6 Ossze-
faggésben keltették fel érdekl6dését. Ugyancsak alkalomszerlGen foglalkoztattak, de
joéval nagyobb elmélyilésre késztették a kozmUvel6dés egyes tertletei, pl. a népmive-

509



1és, a munkasmivelédés, a f6varosi mizeumiigy stb. Ezek is tébbnyire a févarosi
konyvtariiggyel kapcsolatosan.

Muvel6déspolitikai terveiben a kozponti helyet a konyv és konyvtdr vildga fog-
lalja el. Egész élete folyaman mindvégig erds vonzalom élt benne a konyvtariigy
irdnt. Azt lehet mondani, kényvtarosnak sziiletett és ilyen irdnyd képességeit egy
élet kitart6 munkaijaval elméletileg és gyakorlatilag paratlanul széleskoriivé és
magasszintivé fejlesztette. Ezen a téren maga is ,szakértdnek hiszi magat’. Még
csak gimnaziumba jar, mikor elkésziti és kinyomatja az ungvari gimndzium ifjlsagi
koényvtaranak katalégusat. Egyetemi hallgaté Bécsben, amikor alapos elemzés ala
veszi a porosz katalogizalasi szabalyzatot, amir6l mar a kovetkezd évben elmélyiilt
elemz6 tanulmanya jelenik meg a Magyar Konyvszemlében (1900). Mint palyakezdd
konyvtaros két szdmottevé tarsadalomtudomdanyi konyvtar katalégusanak osszedlli-
tasaval és kiadasaval szerez elismerést. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtaraéval (1902) és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg Pulszky Agost Koényvtdrdé-
val (1903). Ilyen elGkésziiletek utan és alapjan lesz a févarosi konyvtar konyvtarosa,
és alakitja ki a maga és munkatarsai.szdmara kora egyik legjelentisebb és legérde-
kesebb konyvtarpolitikai feladatat: egy 4j kényvtartipus, a varosi nyilvanos kényvtar
létrehozasat. Az a sok er6feszités és sok iranyu kiizdelem, amit élete egyik f6 mivéért
masfél évtizeden 4t kifejtett és folytatott, vildgosan mutatja, milyen sokoldala tehet-
ség ri’es felkésziiltség, mennyi odaadas és kitartdas kell egy ilyen életcél megvaldsi-
tasahoz.

Tudomanyos munkdassiaganak egyik legjobb részét éppen a konyvtirtudomdnyi
irdsai alkotjak, s ezek kozott is a fovarosi nyilvanos kényvtarral kapcesolatosak a
legjelentésebbek. Gyakorlati tevékenységei kozott a hazai konyvtari kultdra, kiilo-
nosen a fovarosi konyvtariigy korszer(i szinvonalra vald fejlesztése kotdtte le idejét
és ereje jO részét. Nemcsak idevagdé megnyilatkozasai, de egész élete és munkassaga
is bizonyiték ra, hogy a koényvtdrosi pdlya nem foglalkozas, hanem élethivatds volt
szamara. Olyan életpalya, amely személyiségének sajatos adottsdgain alapult, amely-
nek keretében igen sokat egyesithetett mindabbdl, ami szadmara személyes vonatko-
zésban is lényeges volt.

A Févarosi Konyvtar éppen Szabd Ervin elgondoldsai alapjan egyszerre hozta
létre magaban a tarsadalomtudomanyi kutatds akkori legjobb hazai bazisat és a
tarsadalmi tomegmiivelddés intézményeit: a kerlileti kozmivelédési konyvtarakat.
Tehat a tudoményos kutatdsnak azt a teriiletét tdmogathatta, amelynek a fejlesztése
Szab6 Ervin szerint altalanossagban is a korszeri hazai tarsadalmi fejlédés érdeké-
ben a legfontosabb és legsilirgésebb volt, s egyben az 6 személyes kutatomunkajat is
alatamasztotta. Ugyanakkor az elsé Kkeriileti kézmiivel6dési fidkok 1létrehozasaval
megkezdte egy uj, tomeghatdisu komyvtdri rendszer kialakitdsdt, amely nalunk majd

a szocializmus viszonyai ko6zott bontakozik ki, és valik a févaros — és példaja
nyoman vidéki varosaink és nagyobb kozségeink — nagy jelentdségd kulturalis
tényez6jéveé.

Mindezt azért is ki kell emelni, mert egyes feltételezések szerint Szabé Ervin
csak politikai torekvéseinek kudarca utin huzédott volna vissza a konyvtarépités
csendesebb teriiletére. Holott a konyvtari kultira gyakorlata és elmélete mindvégig
egyik f6 munkateriilete volt. Ideje és ereje jelentés részét az kototte le. Igazolja
ezt egyebek kozott, hogy bibliolégiai tanulmanyai életének nem egyik vagy maésik
szakaszdban késziiltek, hanem folyamatosan élete egész folyamén. Alig akad eszten-
dé, amelyben — politikai, szociolégiai, kdzgazdasdgi és urbanisztikai munkai mel-
lett — biblioldgiai cikkei, tanulményai ne jelentek volna meg. Valdjaban tehat
munkéassagdban a politikai, szociolégiai, kozgazdasagi, torténeti, kulturilis és a
szorosan vett biblioldgiai vizsgdlédasok parhuzamosan haladnak, s6t Osszefondédnak
egymassal, s csak egylittesen fejlédhetnek kielégitden, mert a ,kényvtar szerves
része a kornyezd tarsadalomnak; a tarsadalom egészét érintd valtozadsok nem hagy-
hatjak érintetleniil a koényvtarat sem”. A fentebb emlitett téves megitélést az idézte
eld, hogy munkéassiga egyetlen teriileten sem halad egyenletes iitemben. Vannak
id6szakok, amikor inkdbb az egyik vagy inkabb a masik teriiletre Gsszpontositja
figyelmét. Leginkdbb szembetlinnek ezek az egymastol elhatarolédé szakaszok a
politikai tevékenységében, ahol a szocidldemokrata korszakot (1899—1905) elébb a
szindikalizmus id&szaka (1907—1910), majd a h&boruellenes korszak (1914—1918)
valtja fel. Ha nem is ennyire, a bibliol6giai munkassidgaban is elhatdrolédnak egy-
mastol a felkésziilés kezdeti évei (1900—1903), a f6varosi konyvtar megalapozisanak
és a hazai konyvtariigy korszer(Gsitésére irdnyuld torekvéseknek idGszaka (1904—1909)
a févarosi kényvtar nyilvanos kényvtarra valé fejlesztéséért és az 1j konyvtari épi-
letért folytatott kiizdelem idészakatél (1910—1914) és a haboru nehéz éveitl (1914—
1918). Bibliolégiai munkéassiga azonban nemcsak folyamatos, de viszonylag egyen-

510



letes is volt, csaknem két évtizeden ke-
resztil. Természeteslen a feladatok és
targykorok valtoztak aszerint, ahogy az
élet napirendre tlzte Gket.

Nyilvanos koényvtar vagy
népkoéonyvtar?

Bibliolégiai munkéassagan belul vi-
szonylag kevesebbet foglalkozott a
konyvkultara kérdéseivel, mint a koényv-
tari  kultara  korszerUGsitésnek  hazai
problémaival. A konyvkiadas, koényvter-
jesztés, nyomdaszat vagy koényvmuvészet
problémai ©6nmagukban, targyi mivol-
tukban alig érdeklik. Annal inkabb vonz-
za a konyvek, folyéiratok, hirlapok és
mas kiadvanyok funkcidja, a kiadvanyok
szerepe és jelent6sége a tarsadalom éle-
tében. Ezek koézul is elsGsorban a kdnyv-
tari gydjtemények személyiség és kozOs-
ség formalo lehetségei és azok a korszer(
Osztonzések és segitségek, amelyeket al-
taluk a tudoméanyos kutatas kaphat. S ez
sem a konyvtaros elfogultsagabdl, hanem
elvi meggondolasbé6l és allasfoglalasbdl
szarmazik. Szerinte a nyilvanos konyv-
tarak sdrd héalézata ,a modern varosnak
sajatos terméke, egyudttal Ujabb tlnete
annak a tarsadalmi fejlédési iranynak,
amely a kollektiv szolgaltatasok folytono-
san szaporodé tomegével helyettesiti a
szUikségletek egyéni kielégitésének rend-
szerét”. Nem becslli le a kiadvanyokat a maguk kulsd targyi mivoltukban, még
kevésbé bels6é tartalmukban, sem az egyéni konyvgyGjtést (maga is szenvedélyes
hive a ,szocialista bibliofiliAnak”, egész konyvtarat gy(Gjt a forradalmak,” f6ként a
munkasmozgalom hazai és kulféldi kiadvanyaibél), de vilagosan all el6tte, hogy
a kiadvany csak valamely jol m(kodé konyvtar jol szervezett gyljteményeként valhat
tomegméretekben ember és tarsadalom formal6 tényezévé.

Ez az oka és magyarazata, hogy az olvasmany és kozmd(vel6dés o6sszefluiggései
er6sen foglalkoztatjak. Mdvel6déspolitikajanak egyik kozponti kérdése ,a nagy-
kozbnség olvasoészukségletének” korszerl kielégitése. Annal is inkabb, mert az akkori
viszonyok kozott ,a nagy nyilvanossag, a tudomanyos képesitéssel nem birdk oriasi
témege a legujabb id6kig ki volt zarva a folhalmozott irodalmi értékek élvezetébdl,
s6t jorészt még ma sem férhet hozzajuk”. Ez készteti arra, hogy hires Emlékirataban
is kiemelje: ,a dolgozé népesség” tomeges muvelédését korszer( szinten ,masként,
mint jé koényvanyag készentartasa és hozzaértd Kiszolgaltatasa altal nem lehet el-
érni”. A ,régi modi népkényvtarak eredménytelenségének egyik legf6bb oka kdényv-
anyaguk silanysaga”. Teljes Osszefliggésében Kifejti errél felfogasat abban a vitaban,
amely az els§ févarosi keruleti kézmuvel6dési konyvtar felavatasakor keletkezett,
annak jellegér6l. ,A magyarorszagi népkonyvtarakrol szélé hivatalos évi jelentés
az allam folyton fokoz6dé anyagi tamogatasa ellenére, legUjabban is e kényvtarak
forgalmanak lényeges csokkenésérél ad szamot. Mi ennek az oka? Nézetink szerint
légioként az, hogy e gyljtemény kényvanyaga tdlnyomoérészt Ggy van osszevalogatva,
mintha az olvasék valamifajta kiskortak... volnanak. Népies konyvek, a nép sza-
mara leparolt irodalom, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, vallasi kizdelmek ,kényes”
kérdéseivel szemben a partatlansag hazug mezébe 6ltozkddott és elavult tudomanyos,
széval amolyan szellemi gyamsag alatt alléknak szant szegényhazi koszt: ez a régi
modi népkonyvtarak anyaga és programja. A magyar tapasztalat azt is bizonyitja,

hogy ez a koszt senkinek sem kell — hisz az 6sszes magyar népkonyvtarak egyttt-
véve sem forgatnak meg egy évben annyi kdényvet, mint egy kozepes angol varos,
pl. sBristol vagy Salford egymagaban — a nyugat-eurdpai és amerikai viszont meg-

mutatja: mi kell? Kellenek éspedig szegénynek és jomdédunak, ,muveletlennek” és ,ma-
veltnek” egyarant: a) a régi irodalomboél némely j6 kényvek, b) Gj kényvek, c) prak-
tikus, az élet problémaira 6szintén megfelel6 konyvek. Egyarant, egyforman. A
konyvtar ne gyamkodjék tehat. Adjon j6 konyveket, adjon Gj kdnyveket és adjon
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az élet kérdéseire minden szempontbil megfeleld konyveket. Akkor aztdn olvasni
fogjak szazezerszdm, milliészdm, Bécsben, Berlinben, Liverpoolban, Chicagéban, s
olvasni fogjadk munkdésok, gyerekek, egyetemi hallgaték, utcaseprdk és tisztvisel6k —
egyformén. S ha ezen kivil udjsdgokat és folyéiratokat is tart, nyitva van minden
nap, éspedig este, a gyermekekkel is torédik, és ami f8: anyagat folyton folfrissiti, —
akkor nyilvanos konyvtér lesz, public hbrary és nem ,nép’-kényvtar, amely epp a
,,nép”’-nek nem kell”,

A j6 olvasmany tomegméretd hatasat igyekezett elvileg megvilagitani jo néhany
tanulmanyban, és gyakorlatilag meg is val6sitani a megfeleld mivelédési konyvtarak
mielébbi 1étrehozasaval vagy létrehozasianak tamogatisival, pl. Debrecenben. Egye-
bek mellett a régimddi népkonyvtar és az angol—amerikai példak nyoman kialaki-
tott nyilvanos konyvtar éles szembedllitisa, valamint az Gj févarosi kényvtarért és
keriileti h&lézatért folytatott elvi kiizdelmei és gyakorlati eréfeszitései jelzik azt a
két £6 tertiiletet, ahol a dolgozé tomegek és az olvasmany tomegméretld kapcsolata-
nak kialakitasdért sikraszall. Elgondolasait tobb kiilf6ldi hasonlé torekvés behatéd
ismertetésével is tdmogatta sajat maga, vagy kozvetlen munkatarsai tollabél meg-
jelent cikkekkel. Valamennyi ko6zott legmeggy6z6bb példat nyilvan a Chicago nyil-
vanos konyvtarardl késziilt részletes ismerteté forditdsa és Dienes Ldszlo: Walter
Hofmann konyvtari torekvéseirdl irt tanulmanya adta. Az elvi 4allasfoglalasokon és
példdkon tulmenéen tobb alkalommal konkréten is foglalkozik azokkal a mivekkel,
amelyek a tarsadalom széles tomegeinek miivelédését a leginkdbb szolgalhatjik. Vi-
lagosan elhatarolja az értékes irodalmat az értéktelen, selejtes olvasmanyoktol. S6t
egyes kiragadott példak helyett olyan elvszerlien kidolgozott ajanlé konyvtiri jegy-
zékkel is aldtdmasztotta torekvéseit, mint amilyen kivalé munkatarsdé, Madzsar Jo-
zsefé volt, s amely tulajdonképpen a Gulyas-féle Népkonyvtdri Cimjegyzék ellen-
parjaul késziilt. Mintegy bizonyitandd, hogy a korszer( koényvtarpolitikai szemlélet
hogyan kivanja és tudja oOsszedllitani a nyilvanos kézkonyvtarak allomanyat. Mindez
azonban nem o6ncélian, a kultira értékeinek onmagukért valé megismertetéséért,
hanem az emberért, a széles ,,dolgozé népesség” kultiralédasaért torténik. Nem is
egyszer hangsilyozza: ,,ne a kényv legyen a cél, az ér, a fétis, hanem az olvasé”. S6t
az olvasé miivelése és onmiivelése sem 6ncélu folyamat. Még a legkorszer(ibb mi-
veltség sem lehet végcél. Arra vald, hogy a m@vel6dé ember sikeresebben helyt 4ll-
jon az élet harcaiban. A koényvtaraknak ,azt kell nytGjtaniuk, ami a munkdssig tdr-
sadalmi és politikai torekvéseivel és harcaival kozvetlen vagy kozvetett vonatkozds-
ban van, azok eredetét, torténetét megvilagitja, elméleti alapjukat szélesiti és tudo-
manyos perspektivit nyit a jovére. Széval mindazt, ami az egészségesebb, tel-
jesebb, tisztdbb, tudatosabb, egyszéval: emberiesebb 1étért vald torekvéshez fegyve-
reket szolgaltat”. Még jobban kifejti és aldhuzza ezt az Emlékirat II. fejezetében,
ahol az 0j févarosi nyilvanos konyvtar szolgaltatasait irja koriil: ,,Némely kulturpoli-
tikusok és pedagégusok sokat beszélnek egységes, az Osszes osztilyokban egyforma
miiveltségrél, mint az egész kozoktatasiigy céljarol. Mi nem hissziik, hogy ez a to-
rekvés valdéra valhatnék., A pedagégusok és politikusok, akik a nemzeti miiveltség
egységér6l beszélnek, célt latnak ott, ahol csak eszkdéz van. Nem egységes miveltség
csindlédik, hanem »csak« egységes miivelédési intézmények. Ezek pedig csindlédnak
ugyanolyan okbo6l, amiért példaul az egységes népiskola letrejott. Mert egész tarsa-
dalmi fejlédésiink arra visz, hogy nem a 1étért val6 harc eredményei ugyan, de igenis
annak eléfeltételei, alapjai a tdrsadalom mind t6bb tagja szaméara kedvezGbbek,
tehat egyenlébbek lesznek. Ami azel6tt csupan a leggazdagabbak és legmiveltebbek
kis csoportjanak kivaltsaga, tehat harci fegyvere volt: az irds-olvasds tudomaénya, az
ma a népiskola &ltal a miveltebb orszidgokban minden embernek fegyvertaridhoz
tartozik. A konyvtarak sem jelentenek mast, mint hogy ezekben az orszigokban a mi-
veltség kozds alapja, a fegyverek egyenlésége magasabb foku, hogy ezek a fejlett
tarsadalmak mar ott tartanak, hogy a 1étért valé harcra minden tagjukat egy fokkal
kiilonb fegyverekkel szerelik fel, mint azok a szegényebb tarsadalmak, amelyekben
ezek a kiilonb fegyverek még mindég egy Kkisebbség kivaltsdga, miként egykor az
irds-olvasds fegyvere. Oriilniink kell majd ezért nekiink is, ha sikeriil egyszer el-
érniink, hogy elmondhatjuk: a szegény Magyarorszag f6varosa, Budapest is olyan
fegyverekkel szereli f61 minden polgirat az életért valé harcra, mint a gazdag, a
hatalmas angol és amerikai kozségek.”

Ez a rovidre fogott gondolatmenet is megmutatja, hogy nalunk a konyvtar Szabé
Ervin politikai és konyvtarpolitikai elvei, megfontoldsai és gyakorlati megoldésai
nyoman kezdett a kézmivelédés jelentds intézményévé fejlddni. A hivatalosan szer-
vezett népkonyvtarak alacsony szinvonalat és népellenes politikai céljait 6 leplezte
le. A dolgozé témegek politikai-gazdasigi érdekeit és valédi mivelddési igényeit
szolgalé uj kényvtartipus: a nyilvdnos kézmiivelédési konyvtir koncepcidjdt & ala-
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latotta ki elveiben és gyakorlatdban egy-
arant. Azéta elgondolasaibol a févarosban
és vidéken sok megvalésult. Elvi utmuta-
tasai és gyakorlati alkotasai kozvetlentl
vagy kozvetve, attételesen széles korben
hatottak. De azt is latni kell, hogy a koz-
muvel6dési konyvtarugy fejlédési folya-
mata még korantsem fejez6dott be. Tar-
sadalmunk alapvet6 fejl6dési iranyai, el-
s6sorban az iparosodas és a varosiasodas,
tovabba a mez6égazdasag nagytuzemi for-
mai és a falu atalakulésa, valamint az is-
kolazottsag és a muvelési szinvonal emel-
kedése a kozmdlvel6dési konyvtarak el-
terjedése és tovabbi kibontakozasa el6tt
szliikségképpen Ujabb lehet6ségeket nyit
meg. A szUkségessé vald 0j szervezeti ke-
retek, tartalom és modszerek kialakitasa-
ban Szab6é Ervin kdézmd(velédési konyv-
tari koncepcioja tovabbi hathatos segitsé-
get nyujthat. Segitséginkre lehet mind-
addig, amig elgondolasa altalanosan meg
nem valésul az orszagban mindenhol,
ahol arra a feltételek mar megvannak
vagy id6kozben létrejonnek.

Tudomanyos és szakkonyvtarugy

Koényvtarugyi torekvéseinek masik fontos teruletét azok az Osszefliggések alkot-
jak, amelyek a kiadvanyok és a tudomanyos kutatas kapcsolatdban mar fennéallottak,
vagy miel6bb létrehozandék volnanak. Ezeknek az dsszefiiggéseknek az el6térbe vald
helyezését elvileg is éppen olyan vilagosan megalapozta, mint az olvasmany és koz-
mivel6dés kapcsolataét. Az elvi alapok itt idézett megfogalmazasa ugyan élete utolso
éveibdl valé, de mas formakban mar korabban is taldlkozunk vele, s a felismeré-
suket gyakorlati konyvtari munkassaga is tanUsitja. Ezeket az alapvet6 konyvtar-
politikai elveket a szociolégus, a kodzgazdasz és muvel6déspolitikus a maga sokolda-
lhan Osszetett szemléletével igy summézza: ,Ne pazarolj energiat! — a haboru ta-
pasztalatai utdn nemcsak a technikai, a gazdasagi, a politikai tevékenységnek lesz
vezet§ elve, hanem a tudoméanyok, muvészetek terjesztésének: a nevelés és az okta-
tds munkajanak is... Ki merem mondani, hogy kulturalis fejlédésink: tudomanyos
és egyéb értelmi és lelki energiank gyarapodasa és nemesitése ma a legszorosabban
0sszefligg konyvtarugyunk allapotaval. Hogy — a legjobbak kivalogatasat és érvé-
nyesitését biztosité gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokat foltételezve — a
magyar tudoméanyos munka eredményessége lényegesen attdl fugg, mily mértékben
és mily korulmények kozott all rendelkezésre az a nélkluldozhetetlen energiaforras, a
kutatasnak ma nélkulozhetetlen eszkdze: a kdnyv; mennyi energiat kell arra fordi-
tani, hogy létér6l tudomast szerezzen, mennyi energidba kerul, hogy hozzajusson,
milyen energiakat kell aldoznia, hogy hasznat vehesse. Es hogy — ismét a mell6zhe-
tetlen tarsadalmi viszonyokat foltételezve (amelyek egyébként viszont foltételezik
a muveltség eszkozeit is) — oly hatékonysaggal mikédik-e koényvtari szervezetink,
hogy valbéban a legjobb konyveket juttatjak el valéban a legolcs6bbban, valéban a
legtébb olvaséhoz... Es mert elmaradottak vagyunk, azért aggédé és féltékeny figye-
lemmel kell kisérnink minden, akar bel-, akar kulfoldi kezdést, amelytél energiank
kimélését és gyarapitasat varhatjuk: a kézvélemény ébresztését, Uj kényvtartechnikai
berendezéseket, moddszereket, eljarasokat, Gj szervezési elveket, Gj konyvtarpolitikai
problémaékat és célkitlizéseket.

Es mert az Gjjal és jobbal szemben az ellenallas a legnagyobb ott szokott lenni,
ahol a reform a legsziikségesebb: nem szabad, hogy egy percig is pihenjink, hogy a
legcsekélyebb alkalmat is elmulasszuk a reform szikségének hirdetésére és bizonyi-
tasara.”

De itt sem maradt meg az elvek megfogalmazasanal és hirdetésénél. E téren is
tébb iranyban és formaban gyakorlatilag is tevékenykedett. Felmérte pl. a tarsada-
lomtudomanyi kutatas hazai koényvtari bazisait: Az Egyetemi konytarakrél c. és a
Févarosi Koényvtar c. tanulméanyaban. Koézrem(kodott korszer( tarsadalomtudoma-
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nyi szakkOnyvtarak létrehozasaban és kiadta azok katalégusat. Végiil nagy jelents-
ségliek voltak azok a bibliografidk és szakirodalmi szemlék, amelyeket a tarsadalom-
tudomanyok egyes fontos agaibdl, igy a kozgazdasagtan, a munkasmozgalom kors-
bél osszedllitott vagy irdnyitadsaval Osszeallitottak.

Tisztdn latta, hogy a régi muzedlis jellegii tudomdnyos konyvtdrat fokozatosan
felvdltotta a modern szakkonyvtdr, amely egy-egy tarsadalmilag fontos életfolyamat
(pl. ipari vagy mezbégazdasagi termelés, egészségiigy ill. koznevelés stb.) és a tudoma-
nyok megfelelé csoportjanak dokumentumanyagat igyekezett osszegylijteni. Még-
pedig vilagszinten, a lehetd legfrissebb konyvek, folydiratok és méas nyomtatvanyok
minél teljesebb begyljtésével és hozzaférhetové tételével. S6t a fejlédés mihamar
ezen is tulmutatott. A modern szakkdnyvtir ekkor mar fokozatosan a szakteriile-
tek tudomanyos tajékoztatasi kozpontjava alakult. S ezzel id6vel, ha lassan is, a
maguk modjan a régebbi szakkdnyvtarak is kénytelenek voltak szamot vetni. Egy-
részt maga a konyvtar is kiilénb6zé formakban tarta fel a sajat allomanyat. Mas-
részt a szakteriilet dokumentumain Kkiviil mind nagyobb mértékben gydjtotte a
szakteriilet bibliografiai és dokumentaciés forrasanyagat is. A korszeri szakkényv-
tar tehat egyre jobban hasznalhaté munkaeszkiozzé vdlt, amely egyre tobb kutatd
szamara nyujtott hatékony segitséget. A folyamat megindulasaban elvi allasfoglala-
sainak és gyakorlati kezdeményezéseinek feltétleniil jelentés résziik volt.

Ebbdl a vazlatos attekintésbdél is nyilvanvald, hogy Szabé Ervin esetében hala-
lanak 50. évforduldéja nem csupan alkalom a kegyeletes megemlékezésre. Sokkal in-
kéabb Gj és erds Oszténzés arra, hogy életpdlydjdt és életmivét sokoldaluan és elmé-
lyiilten tanulmdnyozzuk. Az életpalya és életm( Kkiterjedt és behaté tanulméanyozasa
egyszerre két lényeges feladatban vihet benniinket elébbre. Egyrészt az eddiginél
tisztdbban megismerhetjiik Szabé Ervin szerepét és jelentdségét a szocializmus hazai
elékészitésében a maga koranak konkrét viszonyai kozott. Masrészt az eddiginél
alaposabban és rendszeresebben felismerhetjiik azokat a tanulsagokat, ma is érvé-
nyes utmutatdsokat, elméleti megéillapitisokat és gyakorlati megoldasokat, amelyek
szocialista miivelédésiink, ezen beliill konyvtari kultirank tovabbfejlesztésében ered-
ményesen felhasznailhatoék, illetve amelyekkel a marxista mGvel6déselmélet és konyv-
tartudomany ismeretrendszerét gazdagithatjuk. A cél és a varhaté6 eredmény meg-
kividnja és megéri szocialista mivelédésiink munkésainak, koztiikk a konyvtarosok-
nak az érdeklédését és erbfeszitéset.

Kovdcs Maté

JEGYZETEK

Nines itt lehet6ség, s talan nincs is sziikség arra, hogy Szab6é Ervin miveire és a
réla szold irodalomra esetenként és részletesen utaljunk. Elegend6, ha a cikk szo-
vegében lev6 hivatkozdsokon kiviil csak a leglényegesebb ujabb gydjteményes,
illetve &sszefoglalé kiadvanyok adatait k6zdljlik. Ezekben az érdekl6d6k csaknem
minden lényeges kérdésre tovabbi tajékoztatdst taldlhatnak.

Az MSZMP Kézpontl Bizottsdgédnak Parttérténeti Intézete: Szab6 Ervin, 1877—1918. Szabé Ervin
valogatott frasai. 1958. 508 1.

SZABO Ervin. Magyar nyelven megjelent koényvtidrtudoményi, mudvel8déspolitikal cikkeinek,
tanulméanyainak és kritikdinak gydjteménye. 1900—1918. KéHALMI Béla: Szab6é Ervin a
kbnyvtaros c. tanulményaval. 1955. 508. 1.

KOHALMI Béla: A Magyar Tanacskoztdrsasig kényvtariigye. 1959. 259 1.
REMETE Lé&sz16: A Fdévarosi Szab6 Ervin Konyvtir tdrténete. 1968. 324 1.

A KOSSUTH RADIO Visszhang cimié misordnak julius 14-i addsiban a
budakeszi Tidbszanatorium konyvtiranak sulyos helyzetével foglalkozott,
mely annak az intézkedésnek a kovetkeztében dllt els, hogy az idén o6todére
csokkentették a betegek kulturdlis elldtdsdra szdnt Osszeget, s ezzel egyiitt
természetesen a konyvbeszerzésre fordithato koltségvetési keret is ardnyosan
kisebb lett. A riporter ezzel kapcsolatban feltette a kérdést: vajon helyesen
értelmezik-e az Uj gazdasdg-iranyitisi rendszer elveit azok, akik 500 betegy
szérakozdsi, mivelddési lehetOségeinek csokkentésével kivinnak eleget temni
a takarékossagi szempontoknak. (A problémdval a Konyvtdros is foglalkozott
az augusztusi szdmban.)

A KAPUVARI JARAS teriiletén a beledi, fertédi, ivdni és kapuvdri fo-
gyasztdsi szovetkezetek 300000 forint értékid konyvet ajindékoztak a kozségi
konyvtdraknak.
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Szabd Ervin és a decimilis rendszer

1876-ban adta kozre az amerikai Melvil Dewey az 4ltala konstrualt uj koényv-
tari osztalyozasi rendszert, amelyet csakhamar szdmos gy(jtemény &atvett az USA-
ban. Az elkdvetkezd két évtizedben mégis Gigy latszott, hogy ez is csak egyike a fold-
kerekségen hasznalt szamtalan szisztémanak, amelyek sokfélesége miatt a kutats-
nak, olvasénak nemcsak a kiilonb6z6 orszdgokban, hanem egy-egy varos kiilonbozé
konyvtaraiban is esetenként kellett megtanulnia e gydjtemények egymastdl eltérs
szakkatalégusainak csinjat-binjat.

Am az 1890-es években fordulat kezdédott. Két lelkes briisszeli iigyvéd, tehat a
konyvtariigyben, bibliografiai kérdésekben ,laikusok”, Paul Otlet és Henri La Fon~
taine fejikbe vették, hogy a kiilénb6zé nemzetek tudomanyos kutatdsainak egysé-
gesitése érdekében egyetemes intézetet hoznak létre, amelynek elsérendl feladata
valamennyi nemzet nyomtatdsban megjelent tudomanyos termékeinek regisztralasa
és rendszeres publikalasa. A tervezett Institut International de Bibliographie (Nem-
zetk6zi Bibliografiai Intézet) szdmara ekkor olyan osztalyozidsi rendszert kerestek,
amelyet minden orszdgban ajanlhatnak.

Felfrissitésre érdemes, mert az eltelt két emberolté alatt ieledésbe siillyedt érde-
kes adalék: magyar tudésnak, Mandellé Gyula kozgazdasz-professzornak koészénheto,
hogy a briisszeliek végiill a Dewey-féle decimalis osztalyozast valasztottdk az altaluk
attanulmanyozott sok szaz szisztéma kozil. Ezt a tényt el6szér maga Paul Otlet ko-
zolte egy akkori jeles magyar konyvtarossal, Esztegdr Ldszléval, aki 1897-ben ta-
lalkozott vele Briisszelben. Mint Esztegar a Magyar Konyvszemle 1897-es évfolya-
maban (266—275. old.) megorokitette, a belga Otlet elmondta neki, hogy egyik ma-
gyar baratja Mandellé Gyula, aki néhdny évvel elébb Amerikdb6l hazatérve Briisz-
szelben felkereste, hivta fel figyelmét a decimalisra, amelyet azutan ko&zelebbrél
megvizsgaltak és elfogadtak. A dolog 1893-ban tortént, erre kés6bb maga Mandelld
Gyula utalt a Kozgazdasagi Szemle 1903-as évfolyamaban. (155—156. old.)

A hazai szaksajtéban tobb mint 70 évvel ezel6tt Esztegar Ldaszlé adott elészor
mutatét Dewey tablazataibol (Magyar Konyvszemle 1896-os évf.)

A tervezett kdzpont 1895-ben létre is jott a nagy jelentdségil briisszeli els6 nem-
zetk6zi bibliografiai kongresszuson. Az intézmény nyomban munkahoz latott és no-
vekvé szamu orszag illetve munkatars kozremi(ikodésével egymasutan adta ki a
legkiilénbdz6bb tudomanyagak nagyszabasu repertériumait Ezeket mar a Dewey-féle
tizedes osztalyozas modositott, az eurdpai és nemzetkozi igényeknek, a tudomany-
agak kovetelményeinek megfeleléen tovabbfejlesztett tablazatai szerint rendezték.

Magyarorszagon azonban a szdzadforduldig nem igen esett Gjabb sz6 a decimadlis
osztalyozasrol.

Mandell6 Gyuldnak a fiatal Szabé Ervinhez irt (a Parttorténeti Intézetben 6rzott)
1901. november 26-i levelébdl tudjuk meg, hogy a szazad elején Kkisérlet tortént a
decimalis rendszer magyarra forditasara. A 24 éves Szab6 Ervin 1900-t61 a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtarosa volt, és ott hazdnkban els6ként ve-
zette be a tizedes osztilyozast, majd az ujjaszervezett gylijtemény katalogusanak ki-
adasat készitette eld. A mar kiszedett els6 tiz iv korrekturajat elkiildte Mandellénak,
aki erre reflektalva 1901. november 26-i levelében 6romét fejezte ki afelett, hogy 2
kamarai katalogus a decimalis rendszert koveti. Azt inditvanyozta, hogy Szabdé Ervin,
aki a Kozgazdasdigi Szemle szamara havonta allitott Ossze kurrens nemzetkozi szak-
bibliografiat, 1902 elejét6l ezt az anyagot is tizedes rendbe szedve publikalja. Ugyan-
ott utalt Mandell6 arra is, hogy a briisszeli intézet mar kereken egy évvel elébl
megbizta Gyalui Farkast, a kolozsvari egyetem Kkitliné konyvtarosat az egész séma
magyarra forditasaval, de Gyalui nem végezte el a munkat.

E szempontbdél nalunk az 1802-es év valt hatarkévé. 1902 elején kezdte Szabo
Ervin a tizedes rendszerbe foglalva ko6z6lni a Kozgazdasagi Szemle hasdbjain, (amely-
nek 1900 6ta dolgozott), a hazai és kiilfoldi kbzgazdasiagi irodalom kurrens jegyzékét.
Els6 izben a Koézgazdasagi Szemle 1902 Aprilisi szamaban (241—248. old.) hozta ilyen
beosztassal jegyzékét, és ugyanott (a 238—240. oldalon) publikalt hazankban elséként
egy ,Roviditett decimalis tabldzat’-ot. Tarsadalomtudomanyi-kézgazdasagi anyagrol
1évén sz6, csak a 3-as szakot részletezte ebben a tdblazatban.

A kamarai kényvtar modernizaldsa, akarcsak az a kortilmény, hogy Szabé Ervin
1902 elejétsl a Kozgazdasagi Szemlében is ratért a decimalisra, még nem valtott ki
visszhangot a szaksajtéban.

Annal nagyobb port vert fel Szabdé Ervin elsé 6néllé, nagyszabasu bibliografia-
janak megjelenése, az a kereken 900 oldalas katalégus, amelyet 1902-ben bocsatott
kozre a kamarai konyvtar allomanyardél. A kataldégus kedvezd fogadtatdasra talalt
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egyes hazai lapokban, sét kulfoldon is (igy példaul a német Zentralblatt fir Biblio-
thekswesen szerkesztfje, H. Reinhold méltatta melegen a lap 1903-as évfolyamanak
389—390. oldalan), am kevésbé baratsagosan udvozdlte a magyar szaktudomanyos-
sag hivatalos orgdnuma, a Magyar Kényvszemle. Ennek 1903-as évfolyaméaban (502—
504. old) Gulyas Pal irt Szab6é Ervin mavérél. Gulyast nem lelkesitette az a tény, hogy
végre egy jelentékeny magyar tudomanyos kényvtar is konnyen kezelheté katalégust
ad hasznaléi kezébe, ehelyett gunyos és lekicsinyl6 hangon jegyezte meg, hogy a
s,pazar fénnyel” kiallitott bibliografia ,nem annyira a feldolgozott mdvek bibliogra-
fiai becse, mint inkdbb a feldolgozds mdédja altal vonja magara a kdényvtari tudoma-
nyokkal foglalkozék figyelmét.”

Leginkabb a deciméalis rendszer alkalmazasat marasztalta el kulfoldi biralatok-
bél Osszeszedett és sajat kifogasaival tetézett kritikajaban Gulyas Pal, aki a tizedes
osztalyozas eurépai és nemzetkozi elterjesztéséhez flizott reményeket is ,abrand”-nak
mindsitette.

Valéjadban Szabdé Ervin azaltal, hogy a kamarai konyvtarban, a Koézgazdasagi
Szemle bibliogréafiai mellékletében, majd a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Koényvtaranak 1902-ben kiadott hatalmas katalégusdban a tizedes rendszert alkal-
mazta, mar meg is gyokereztette Magyarorszagon ezt az Uj iranyzatot, s6t ennél to-
vabb is jutott: alig 25 esztend6s koraban nemcsak els6 meghonositoja volt a deci-
malis rendszernek, hanem a vilag 0Osszes szakembereihez sz6l6 brusszeli kézpont is
szamon tartotta munkajat. Mandell6 Gyula, a Kozgazdasagi Szemle tarsszerkesz-
t6je mutatott ra a folydirat 1903-as évfolyamaban (156. old.), hogy Szabé Ervin a ka-
marai konyvtar katalégusanak kiadasaval nemcsak Magyarorszagon, de nemzetkoézi
téren is uttord feladatot teljesitett. Mandell6 megemlitette, hogy a kilencvenes évek
kozepétdl egymas utan jelentek meg a kiulonb6z6 tudoméanyok nagy repertériumai,
csak a kozgazdasagi tudoméanyok terén nem: ,Magyarorszagot illeti meg e téren a
kezdeményezés érdeme, mert a Kozgazdasagi Szemle irodalma immar egy éve és
most a Kereskedelmi és Iparkamara hatalmas konyvtarkatalégusa is koveti a deci-
malis rendszert” — tette hozza Mandell6.

De nemcsak ebben allt az dsszeallitas fontossaga, tobbrél is volt sz6, amit ugyan-
csak Mandellé idézett cikkébdél tudunk meg: ,A 3. osztaly, a tarsadalmi tudomanyok
beosztasa korul Szabd azzal is szerzett maganak érdemeket, hogy azt tokéletesitette
és megelégedéssel halljuk, hogy a briusszeli nemzetkdzi intézet e javitasokat elfo-
gadja”.

A brusszeli kézpont érdeklédését olyannyira magara vonta Szabd Ervinnek szl-
kebb patridjaban folytatott munkassaga, hogy még ugyanabban az évben (1902) fel-

kérték 6t: allitsa Ossze a Bibliographia
Universalis cimd, addig (1902) mar tébb
kiadvanyig eljutott sorozat szamara a
gazdasagi—tarsadalomtudomanyi iroda-
lom konyvészetit, a ,Bibliographia Eco-
nomica Universal'is”-t.

A Bibliographia Universalis volt a

bibliographia BrUsls)ze_lblen alapitott IIir|1|£ézmény Ig;ec?sna—

gyo jelent6ségl vallalkozasa. 1903-ig,

ECONOMICA UNIVERSALIS Szab6 Ervin Gjabb mdvének megjelene-
séig mar szamos tudomanyagra vonatkozé

0ES TRAYAIM RILAIIF.J AiX 1,COXOHKIt,CS fi1 StfIALB vilégméret(j adatgyL’Ijtés eredményeként
umv SESQRv i et korulbeltill 7000000 osztalyozott adattal
rendelkeztek, és az évek soran 9 sorozat-

= MAMIMMI ban adtadk kozre annak részleteit. igy

rendszeresen kozolték a zoolégia, filoz6-
fia, anatomia, geoldgia, orvostudomany
stb. kurrens bibliografiait..
Szab6 Ervint, aki — mint emlitettik
— 1900-tél regisztralta a gazdasagtan,
it VLB tarsadalom-tudomany legtjabb termését,
nem érte készuletlentil a megbizatas, és
révidesen tébb orszag kiadéinak (brusz-
szeli, parizsi, genfi, londoni, torindi, bécsi
és budapesti cégek) kozOs er6feszitésével
megjelent az els6 Bibliographia Econo-
mica Universalis. Szab6é Ervin francia
nyelvl el6szavanak keltezésébdl latjuk,

. . hogy a munkat 1903. junius 30-an fejezte
ik i * be.
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Ennek az ugyancsak gondos kiallitasu
és nagy terjedelm( bibliografianak a je-

lentésége természetesen messzire tulnétt Vi ' , ! ule/'m

a kamarai konyvtar katalégusaén. Szabd % . p « -
Ervin el6tt mintegy hélromg évtizeden at K FOVARCSI KWAR KOZLEVENy
nem akadt vallalkoz6 a tarsadalomtudo- 9. sam

many nemzetkozi irodalméanak feldolgo- OCR STADTKianOTNCX Mug.mmm
zasara. E szempontbdl is hézagpotlé volt VONRUOAPEIT ot [digAMST
tehat a kotet. Hatarkének tekinthetd oly -9

szempontbdl is, hogy ezuttal mar a brisz-

szeli Institut cégére alatt és jovahagyasa-

val alkalmazhatta és érvényesithette nem- a f00A|05| rshwthAi dsztAlsozAss
zetkdzi méretekben azokat a moédositaso-

kat, ame|yeket eI(’iszdr a kamarai k('jnyv_ (ATDOLGOZOTT DECIMALIS KLASSZIFIKACIO)

tar katalégusdban és a Kozgazdasagi
Szemle mellékleteiben vezetett be a deci-
malis osztalyozasban. A ma vilagszierte el-
terjedt, nemcsak a koényvtarak katalégu-
sainak szerkesztésében, hanem a doku-
mentacioban és a gyakorlati élet mas te-
riletein is alkalmazott Dewey-féle deci-
malis osztalyozas brisszeli valtozatanak
3-as szakjan tehat 1902 6ta rajta van
Szab6 Ervin kezenyoma. Futélagos Ossze-
hasonlitasok alapjan is megallapithaté,
hogy példaul a Dewey altal szabadon ha-
gyott 335.8 szamot Szabdé Ervin foglalta
le els6ként az anarchizmus irodalma sza-
mara, és ezt az eltelt 66 év sok moédosi-
tasa utan is valtozatlanul hagytak. To-
vabbi alapos vizsgalatok a 3-as szak mas
pontjaira vonatkozban igazolhatjak még
Uttéré szerepét.

0 maga korantsem volt megelégedve mdvével, amint ezt francia nyelvl el6-
szavdaban hangoztatta. A magyar, a német, a francia, az angol és az olasz irodalom
mellett sziikség lett volna a skandinav, holland, spanyol stb. tarsadalomtudomanyi
anyag feldolgozasara is, ezt azonban kuls6 okok, elsGsorban az id§ rovidsége, meg-
akadalyoztdk. A gydjtemény fejezetei sem egyenletesek: hol részletezék, hol tdlsagos
szigoru volt a szelekci6 — mutatott ra a szerz6. Azt is megemlitette tébbek kozott,
hogy technikai okok miatt a folyéiratcikkeknek csupan elsé oldalat jelezte. E hia-
nyossagok el6zetes beismerése utan a tovabbi segit6 biralatokat el6re megkészonte.

Biralat béven akadt, de nem mindegyikben volt készénet. A francia L. Econo-
miste Frangais, a német Dokumente des Sozialismus is osztatlan elismeréssel illette
ugyan Szabo6 Ervin Ujabb muivét, nem igy a magyar Gulyas Pal, aki a Magyar Konyv-
szemle 1904-es évfolyaméban (480—482. old.) alaposan leszedte a keresztvizet a Bib-
liographia Economica Universalisrél. Kritikajat ugyan latszélagos orvendezéssel ve-
zette be afelett, hogy éppen magyar embert bizott meg a brusszeli intézet egy ilyen
nagy horderejl kiadvany elkészitésével, és hogy legalabb egy kulfoldi bibliografia-
ban végre egyutt talalhaté a magyar tarsadalomtudomanyi irodalom jegyzéke. A
tovabbiakban viszont mar nem volt pardon sem Szab6 Ervinnek, sem a brusszeliek-
nek vagy a tizedes osztalyozasnak.

-Nem habozom kijelenteni, hogy a tizedes rendszert tisztdn bibliografiai célokra
még kevésbé tartom alkalmasnak, mint konyvtarak berendezésére”. Erre a betl-
rend a legjobb — ajanlotta —, hozzatéve, hogy amig az abc minden 6—7 éves gye-
reket eligazit a tudomanyok birodalmaban, addig ,a Dewey-féle rendszerbél a lo-
gikdnak még az abc-je is hianyzik”. A tovabbiakban szinte sz6 szerint raolvasta Szabd
Ervin mdvére mindazokat a hianyossagokat, amelyeket menteget6zve maga Szabé
Ervin sorolt fel francia el6szavaban. Gulyas helyesebbnek tartotta volna, ha ,Szab6t
csupan a magyarorszagi irodalom osszegyUjtésével biztak volna meg”. E Kicsinyes
askalédasnak bizonyos sulyt adott, hogy ez is a konyvtartudomanyossag hivatalos
lapjaban jelent meg, és az akkori kultuszkorméanyzat egyik hivatalos szészoléjanak
tollabo6l szarmazott. A nemzeti jelszavakat hirdeté konzervativ, klerikalis értelmi-
ségiek szlklatokorlségének egyik aprd, de jellemz& megnyilatkozasa volt Gulyas
allasfoglalasa a magyar tudoméanyossag hirnevét oéregbité Szab6é Ervin-i vallalkozas-
sal szemben.

Ennek az ellenségesen irigy fogadtatasnak is része volt abban, hogy Szabé Ervin

wtvtMmot. Réintfrtrr amkLrozAx ksiss alosttaso*
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lemondott a Bibliographia Economica Universalis tovabbi koteteinek szerkesztésé-
rél. Az 1903—1904-es anyagot mar korabbi munkatirsa, Pollacsek Laura allitotta
Ossze a briisszeliek részére, a késébbi folyamok szerkesztését kiilfoldon végezték.

Szabo Ervint mégsem sikeriilt eltdntoritani eredeti programjatél. 1904-ben el-
hagyta kamarai &allasat és a F6varosi Konyvtar szervezéséhez latott. Nyilvan kez-
dettdl fogva tervbe vette, hogy itt is bevezeti a decimalis rendszert, azonban 1911-ig
kiilonbozo targyi okok miatt erre nem gondolhatott, és egyelére a gydjtemény idé-
sebbik, 1870-ben alapitott elédének, a F6varosi Statisztikai Hivatal kényvtaranak
rendszerét hasznalta.

1910-ben Szab6é Ervinre biztiak az akkor megnyitott V. (ma XIII.) keriileti Nép-
haz konyvtiranak megszervezését. A decimdlis rendszer magvait ezen a helyen el-
vetette.

E tekintetben is Gjabb fordulatot jelentett, hogy 1910-ben a fGvaros vezetSsége,
majd torvényhatosaga tervbe vette a varosi kényvtar nagy nyilvanos kozgyljtemény-
nyé valé kifejlesztését. A munkalatok iranyitasat Szabé Ervinre biztak, és a konyv-
tart 1911-ben 6nallé intézménnyé emelve, annak igazgatdéjava Szabé Ervint nevez-
ték Kki.

Mint igazgaté szabad kezet kapott a gyljtemény teljes ujjaszervezésére, amihez
megfelelé anyagi fedezet és személyzet is jarult. Lehet6ség nyilt tehat a mar kere-
ken 100000 kotetes allomany egész anyaganak ujrakatalogizdlasira, ennek kapcsan
a decimadlis rendszer bevezetésére.

A kamarai konyvtarnal sokkalta nagyobb, az olvasék sokkal szélesebb taborat
szolgilé gydjteményrél volt sz6, és ekkor ugy latszott, hogy semmi sem &all utjaban
a gyors fejlodésnek.

Nyilvan ezek a szempontok és a decimdlis rendszer bizonyos fogyatékossdgainak
felismerése késztette Szabd Ervint arra, hogy az 1900-as évek elejéhez viszonyitva
nagyobb O6vatossaggal jarjon el. A F6varosi Konyvtart elsésorban tarsadalomtudo-
manyi gyljteménnyé fejlesztette, viszont a Dewey-féle osztalyozas briisszeli valto-
zatanak, amely az 1900-as években t6bb kiadast is megért, éppen a 3-as szakban vol-
tak komoly hibai. Ezért torténhetett, hogy Szabé Ervin 1911 kozepétdl kapcsolatot
keresett és talalt a briisszeli Institut fotitkaraval, Paul Otlet-val és inditvanyozta a
tablazatok feliilvizsgilatat, helyenkénti &atdolgozasat.

A decimalis rendszer moédositasara irdnyulé levelezés nagy részét megérizte sza-
munkra a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar régi irattara. E helyen csak egész vazla-
tosan utalhatunk a terjedelmes anyag fontosabb darabjaira.

1911. julius 6-an keltezték a konyvtarban az elsé Otlethoz intézett levél fogal-
mazvanyat. Ebben tajékoztattik Otlet-t arrél, hogy a Févarosi Konyvtarban be fogjak
vezetni a Dewey-féle osztalyozés briisszeli formajat, de mivel annak 3-as szakja a
kifejezetten tarsadalomtudomanyi Osszetételi Fovarosi Konyvtarnak — ezen feliil
a magyarorszagi kovetelményeknek — nem egészen felel meg, 1ényegesebb és kevésbé
fontos valtoztatdsokat hajtanak végre. Erre vonatkozéan kérik az Institut vélemé-
nyét és jévahagyasat. (Hasonlé levéllel fordultak kés6bb az amerikai Dewey-hez is.)

Tizenegy nappal utébb, 1911. julius 16-4n kelt Paul Otlet-nak az Institut Interna-
tional de Bibliographie cégpapirjan irott valasza, amely lidvozolte a kezdeményezést,
de hangsulyozta, hogy csak a legnyomésabb érvek alapjan fogad el valtoztatast, a
javaslat feliilbiralatdahoz a részletes tablazatokat kérte. Szabé Ervin mar rovidesen
elkésziilt részletes valaszdval, amelynek bevezetd soraiban réviden indokolta, miért
szanta ra magit a moédositdsokra, majd azok tablazatat adta.

Az érdemben folytatott eszmecserének ezutan hoénapokig nem maradt irasos
nyoma. Mas forrasbdél (a Foévarosi Konyvtar altal 1912 elején kiadott A Fdvdrosi
Konyvtdr osztdlyozdsa cimi fiizet Szabdé Ervin altal irott bevezet6jébdl) tudjuk, hogy
Otlet 1911-ben Budapestre sietett, meg is indult a vita a moédositasokrél, azonban
csakhamar megszakadt, mert a Briisszelbe hazatért Otlet nem valaszolt Szab6é Ervin
1911 oktdberi levelére, illetve a mellékelt (j javaslatokra.

A hallgatds beleegyezés — taldn ez a meggondoldas késztette Szab6 Ervint arra,
hogy most tovdbbi tanacskozis nélkiil meginditsa a decimélis rendszer magyar
valtozatidnak sorozatos kiadasat: 1912 aprilisaban jelentette meg az elsd két fiizetet,
szép kontdsben, gondos tipografiaval. Az elsé flizet altalanos utmutatast, a roviditett
tablazatot és a kozos alosztdsokat, a masodik a 0-3s, az 1-es és 2-es szakokat tartal-
mazta. Kiildtek a kiadvanyh6l Otlet-nak is. A vdratlan ajandék ugy latszik bomba-
ként hatott, erre vall Otlet 1912. majus 28-an Briisszelben keltezett, 4 s(rd oldalt
betdlté levele. Vegyes benyomdasokrdl tanuskodik ez az irds: udvarias hangon, de
nagyon nyomatékosan utasitja el Szabé Ervin egyéni akciéjat. Anélkiil, hogy kétségbe
vonna j6 szandékat, figyelmezteti, hogy a decimilis egyetemes jellegét veszélyezteti
minden egyénileg végrehajtott valtoztatds, még akkor is, ha azokra valéban raszol-
galt a sulyos logikai hibdkat is tartalmazd briisszeli rendszer. Otlet a Szabé Ervin
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altal végrehajtott mdédositisok egyik-méasikdnak logikus voltat is kétségbe vonta.
Szemére vetette példdul Szab6é Ervinnek: ,,Vous attribuez a la Hongrie (28—294.)
chiffres, dont le radical ne rapelle en rien celui de la monarchie (26)...” — azaz
Szabé Ervin Magyarorszagot (a monarchia mas részeit is) olyan 6nallé féldrajzi szam-
mal ruhdzta fel, amelybél nem tiinik ki, hogy az a monarchidanak csupan egy része...

A tovabbi irasokbél kideriil, hogy 1911 6szén a posta hib4ajabol szakadtak meg
a modositasokrél megkezdett tandcskozasok Otlet és Szab6é Ervin ko6zott és hogy
a félreértés tisztdzasa utdn a targyaldsok ismét megindultak, azokba Szabé Ervin
kozvetitésével neves német szakembereket is (C. Biihrer, Wilhelm Ostwald, A. Nor-
renberg) is bevontak. Kapcsolatot talalt Szab6 Ervin az angol Arthur John Hawkes-
szel, a tizedes rendszer reformalasanak ugyancsak lelkes eléharcosaval.

'Szabo Ervin Otlet-hoz intézett leveleibsl tudjuk meg, hogy noha az 1911-ben
tervbe vett és 1912 elején részben kinyomtatott médositdsok szerint inditotta meg
a Févarosi Konyvtar dllomanyanak ujrakatalogizalasat, a briisszeli intézet vezetdjével
valé kapcsolatok felelevenitése utan készen allt, hogy konyvtara rendszerét is csak
javaslatainak elfogadisa utdn rogzitse véglegesen, s6t esetleg visszavonjon olyan
valtoztatasokat, amelyek majd nem kapnak nemzetkozi jellegd jovahagyast. De
1913 tavaszan meg kellett kezdeni a hatalmas gyljtemény ujra feldolgozasat, noha
még csak a 30-as és 31-es szakok modositasa koril sziletett részleges megallapodas
Briisszellel.

Nyilvan ez az ideiglenesség is koézrejatszott benne, hogy a Févarosi Konyvtar
Ujjaszervezésekor a Szabd Ervin &altal alkalmazott modositdsokat érvényesitették a
tizedes rendszer egyes részeiben. (A tizedes rendszer egyszertlisége, rugalmassiga
azt is lehet6vé tette, hogy utébb kiilonos erdfeszités nélkiil térjenek vissza a nem-
zetkozi sémahoz —, néhAny mddositast maig fenntartva.)

Magyarorszagi viszonylatban roppant hordereji 1épés volt, hogy a Szabé Ervin
vezette nagy tudomanyos kozgylUjtemény, amely ekkor mar Budapest és az orszag
legmodernebb, leglatogatottabb kényvtara volt, ratért a decimalis rendszerre. Oszton-
z6en hatott ez a kezdeményezés a maga idejében is tobb mas intézményre, amelyekrdl
a Kéhalmi Béla szerkesztésében megjelené Konyvtdri Szemle ,Decimalis seregszemle”
cimmel adott tijékoztatast 1916-ban. T6bb mint masfél évtizeddel Szab6é Ervin elsé
nagy katalégusainak Kkiadasa utin mas bibliografusok is a decimalis rendszerhez
fordultak: els6ként a budapesti kdonyvtarak orvostudomanyi, mezégazdasagi és ter-
meészettudomanyi kurrens folydiratait felélelé 1916-os kiadvanynal jartak el ilyen
médon.

A tobbi nagyobb konyvtir azonban a Gulyis Pal-féle kritika nyoman még
mereven elzarkdézott a rendszer alkalmazasa elfl. Az 1919-es proletarforradalom
azonban az eléz8 évben elhunyt Szabé Ervin kivalé munkatarsait, Dienes Ldszlét és
Kéhalmi Béldt helyezte a konyvtariligy élére, s 6k egész testtel allottak ki a decima-
lis rendszer orszagos elterjesztése mellett. Az ellenforradalom feliilkerekedése utan
tobbek kozott ez is stlyos vadként szerepelt ,blinlistajukon”.

Erthetd, hogy ezek utan nagyobb gy(jteményeink késlekedtek a decimilis szisz-
téma bevezetésével. Valéjadban a Févarosi Konyvtar akkori vezetGsége sem propa-
galta, hanem, amint ezt az egykoru levelezés jelzi, még 1932-ben is ellenezte, hogy
a tizedes osztalyozast mas koényvtarak atvegyék. Végil is Szab6é Ervinnek koszon-
het$, hogy az intézmény késdbb mégis a rendszer iskoldja lett. 1936-ban legnagyobb
konyvtarunk, az Orszdgos Széchényi Koényvtar is ratért a rendszer alkalmazisara.

Még egy fontos mozzanat: leglényegesebb médositasi inditvAnyinak jogosultsagat
az idék igazoltak. Els6ként javasolta: tegyék at az egész nyelvészetet a 4-es fGszak-
bdl a 8-asba az irodalom mellé. Akkor nem hallgattak ra, de ime, nagyon megkésve,
a briisszeli ETO-ban végrehajtottdk ezt a kardindlis valtoztatast is.

Remete Laszlo

Olvasds — ez a legjobb oktatds. Egy nagy émber gondolatait kovetni —,
e2 a legszérakoztatébb tanulmdny. Puskin

Inkdbb kevesebb konyvet olvassunk, de tobbet gondolkozzunk azok tartal-
mdn, foglalkozzunk azoknak az embereknelk jellemével, akik a konyvben sze-
repelnek prébdljunk meg egy konyvet éndlléan értékelni, hogy joé-e, miért jo
és a jegyzetfiizetbe a konyvr6l készitsiink gondos emlékezteto felgegyzeseket

Mihail Ivanovics Kalinyin

1875—1946

Nem érdemes kézbe venni azt a konyvet, amely tobbszori olvasds utdn

nem vdlik jobbd. Thomas Carlyle
1795—1881
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Szabé Ervin a képvisel6hdz konyvtirdban

Szabé Ervin az utékor szdmara fennmaradt
egyetlen onéletrajzadban igen sziikszavian emlékezik
meg parlamenti konyvtarossidganak iddészakardl:
... Az 1899, év oktéber havdtol a képvisel6hdz
konyvtiraban miikodtem, gyakornoki mindségben.
1900. februdr havdiban a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara konyvtdrdnak rendezésével bizattam
meg...’1

A Sandor utcai képvisel6haz konyvtaraban az
1890-es ¢években nagyaranyu reviziés munkdk foly-
tak. Az allandé helyhidnnyal kiizdé konyvtarban a
kialakult szakrendszerbe csoportositott konyvek be-
tirendes elhelyezése, a katalégusrevizié, tovabba a
cédulakatalogus megfelel6 rendezése volt a f6feladat.
Az 6sszes elvégzendS6 munkdak egy tavolabbi célnak,
az Uj orszaghazba ko6ltozés elokésziilletének jegyében
folytak. Egy kozelebbi terv megvaldsitdsaként Kki-
adasra készitették elé a konyvtar els6 — 1894-ben
megjelent Osszefoglaldé nyomtatott katalogusanak
potkotetét. A potkotet 1899 végén latott napvilagot.
Ebben az évben a konyvtar allomanya 37 695 kotet
volt,2 tobbségét torvények, rendeletek és parlamenti
nyomtatvanyok alkottdk, Osszesen 10673 kotettel.
A legszerényebben a konyvészeti irodalom volt
képviselve, mindossze 264 kotettel. A koényvtar a
képvisel6haz szervezetében miikods intézmény volt,
személyzetérdl a képvisel6hdz elndke, illetéleg kolt-
ségvetésileg a gazdasagi bizottsag gondoskodott.

A konyvtar koriilményeir6l mindezeket elére bocsatva, kirajzolédik az a hely-
zet, amelyben Szabé Ervin megkezdte gyakornoki tevékenységét. ,,.. A képviseléhaz
konyvtaraba Pulszky Agost, a parlament akkori alelndke juttatta be. Pulszky, mint
Szabé Ervinnek a pesti egyetemen volt jogaszprofesszora figyelt fel e kitliné tanit-
vanyara és partfogolta 6t tovabbi utjan...™

Pulszky Agost éveken at a konyvtdri bizottsdg tagja illetdleg jegyzdje volt és
igy kozelr6l ismerte a konyvtar tevékenységét, problémait és kozvetleniil hatést
gyakorolhatott miikodésére. Mint egyetemi tanar ,,...elkovetett minden lehetét
azoknak boldogulasaért, akikben tehetséggel parosult johiszemu torekvést ismert
fel. E részben... kérést, vagy felszélitdst nem vart be, hanem mintegy hivatalbol
jart el, hisz kozérdeket vélt ilyen alkalmakkor szolgalni...”

fgy torténhetett ez Szab6é Ervin esetében is.

Szabé Ervin konyvtarosi miikodésérdl, szakmai munkajarél a konyvtari bizottsag
lilésein is sz6 keriilt. A képvisel6haz ugyanis a konyvtari bizottsagnak a konyvtarral
kapcsolatos tevékenységét a mindenkori hazszabalyokban rogzitette, amikor 1875-t61
az allandé bizottsdgok soraba felvette.d

A kényvtari bizottsag alapvetéen fontos funkciét toltott be a konyvtar mikodé-
sében, mert minden konyvtari tevékenységet — amely végsé fokon a képvisel6haz
tagjainak, a torvényhozas munkéajanak elGsegitését célozta — a konyvtari bizottsag
muikodésén Kkeresztiil szerveztek. A konyvtari bizottsdg rendszeresen iilésezett és
miikodésérol iilésszakonként jelentést tett a képvisel6hidznak. Az 1899. december
22-i ulés jegyzokonyve alapjan Kiiffer Béla konyvtarnok, a konyvtar igazgatdja
jelentette: ,,...Szabdé Ervin jogszigorld, onkéntesen dijtalan gyakornoki szolgalatra
jelentkezett és a Haz elnbk megengedvén, hogy konyvtarnoki gyakorlat szerzése
céljabol ily szolgdlatot teljesitsen, 1899. oktéber 27. 6ta szorgalommal és kivdlé hozzd-
értéssel tesz a konyvtarban szolgalatot...”0

Sardy Karoly lindleummetszete

1 Szab$ Ervin valogatott irdsai. 1958. Kossuth, 21. 1.

2 V. E.: A képvisel6hazi konyvtar katalégusdnak poOtkotete. 1893—1899. —= Magyar Konyv-
szemle, 1900. 319. 1.

3 Remete Laszlé: A Fgvérosi Szabé Ervin Konyvtir tSrténete. 1966. FSvarosi Szabd Ervin
Konyvtar, 44. 1.

4 Pulszky Agost emlékezete. 1902. TAarsadalomtudomanyi TAarsasag, 47. 1.

5 A képvisel6haz hazszabdalyai. 1878. 80. 1.

¢ A képvisel6haz konyvtari bizottsdgdnak jegyz6kényve., Kézirat. 1. kot. 244. 1.
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E rovid, néhany soros feljegyzésbsl j vonasokkal gyarapithaté Szabé Ervin
kényvtarosi portréja. Mar egyetemi tanulmanyai idején mint jogszigorlé arra toére-
kedett, hogy konyvtarosi gyakorlatot szerezzen. Ezt a gyakorlatot az orszdg jogtudo-
manyi szakkonyvtaraban folytatta, 6nként véllalva, fizetés nélkil. A koényvtari
munkiban minden bizonnyal ,kivalé hozzaértéssel” tevékenykedett, mint azt a kép-
visel6haz konyvtaranak igazgatoja szlikszavaan hangsiulyozta jelentésében.

Osszevetve Szabé Ervin életrajzi adatait, megallapithaté, hogy mindéssze néhdny
hénap az az idS, amelyet a képvisel6hdz konyvtaraban toltott. A rendelkezésre alld
forrasokbodl itt végzett munkajara vonatkozéan tobb adat ez ideig nem taldlhato.
Kiilfoldi tanulmanyai soran szerzett sok tapasztalata, a konyvtari szak- és katalégus-
rendszerek iranti érdeklédése bizonyara jol 6tv6zddott a kényvtari gyakorlati mun-
kaban és elGsegitette az 1900-t61 megindult konyvtartudomanyi munkassagat.

1903-ban jelent meg egyik fontos munkija ,, A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg
Pulszky Agost kinyvtirinak betirendes katalogusa”’, amelyhez bevezetét is irt. Ez
a tarsadalomtudomanyi és jogi kényvtar 1939-ben az orszdggyllés kényvtiraba Keriilt.
Allomanya a korabeli nyilvantartas szerint 1235 m@, 1784 kotet volt.

Az Orszaggyilési Konyvtar 1956-ban feltirta a konyvtarban levd kiilonbozé
gylijteményeket, kozottiik a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Pulszky Agost kényv-
tarat is. Ez a jogtudomanyi, jogtorténeti és tarsadalomtudomaéanyi szakirodalomban
gazdag konyvgyljtemény ma az Orszaggyllési Konyvtar allomanyanak egyik igen
értékes része.

Csendes Katalin

A mddszertani munka és kGrnyezete

A feliigyelet, a szakigazgatis és a szakfeliigyelet
a tanicsi konyvtirak oldalirdl nézve

Lenin konyvtari hagyatékinak hdala, a Szovjetuni6 nyoman minden eurépai
szocialista orszagban a miivelédéspolitika fontos kérdéseként kezelték a kormanyok
a lakossag konyvtari ellatdsanak megszervezését. Nalunk is, miként mds szocialista
orszagokban, a lakossag széles rétegeinek szolgalatdra hivatott kdozmiivelédési- konyv-
tarakat halozatok fogjak Ossze, és a halézatok belsd szerkezete igazodik a kozigaz-
gatas felépitéséhez. A kiilonb6zé szintli allamigazgatasi szervek hataskérének meg-
felel6 Kkiterjedésti konyvtari hatokorok alakultak ki.

A fenntartis és a feliigyelet

A helyi allamigazgatis barmely szintjén a tandcs és a sajat intézményként
megvaldsitott kdnyvtar kézti viszonyt ténybelileg és jogilag a fenntartds ténye hata-
rozza meg. Pl. a megyei tanacs végrehajté bizottsiga a megyei konyvtar fenntartéja.
Tole kapja a konyvtar a folyamatos mikodéséhez, fejlesztéséhez sziikséges koltsé-
geket. E ténybdl fakad a felligyeleti jog, a gazda joga, hogy szamonkérje megbizott-
jatol, hogyan safarkodott a kezére adott javakkal és eszkozokkel. A feliigyelet kiilon
emlitésének jelentdségét a kozos fenntartds esetei is indokoljak. Kozos fenntartas
esetében ugyanis a tobb fenntarté egyike a mikodtets, de véleményem szerint nem
kétséges, hogy a gazda joga, vagyis a feliigyelet valamennyi fenntartét megilleti.
Ezt nevezhetjiik beszamoltatasi jognak.

A szakigazgatis

A lakossagot szolgdlé konyvtarak létesitését és fenntartasat torvény irja eld,
minthogy ehhez az &allamnak fontos érdeke fliz6dik. Az intézmény fenntartdsdval
és felugyeletével kapcsolatos koételességek ellatdsanak allami érdekbdl torténd ellen-
Orzése az allamigazgatas szakdgazatiban, a miveldédésiigyi szakigazgatds rendszerében
megy végbe, vagyis a M(velddésiigyi Minisztériumtol a jarasi tanacs mivelodésligyi
osztalydig a fels6bb szakigazgatasi szerv ellen6rzi, hogy az alsébb tanics végrehajté
bizottsdga a torvénynek megfelelen eleget tesz-e fenntartéi kotelezettségének, azaz
az intézményeir6l valé gondoskodas megfelel-e a vele szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek.

-
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Szakfeliigyelet

Sok félreértés és vita kavarog a szakfelligyelet koriil, pedig elég vilagos az -a
kép, amely a szakfelliigyelettel kapcsolatban a jogszabalyokbdl kialakithat6é. Mégis
a fenntartéi és a helyi igazgatdsi jogok netani megsértésének félelmében odaig men-
tink, hogy ma a szakfeligyelet alsobb férumai formadlisan hidnyoznak, valdjaban
illegalisan miikodnek.

A szakfelligyelet olyan allami szolgalat, melynek feladata, hogy rendszeresen
vizsgalja és ellendrizze, hogy az intézmények és intézményhdalézatok munkaja rendel-
tetésszerii-e; megfelel-e az objektiv miikodési feltételek mellett lehetséges korszeri,
a szakfelligyeleti szerv altal (illetve a fenntartéval egyetértésben) meghatarozott
szakmai elbirdsoknak és kovetelményeknek.

Hazdnkban a kényvtarak szakfeliigyelete a miivel6désiigyi miniszter felelGsségi
korébe tartozik, aki ezt a tisztét kiilon szakosztadly, a konyvtari osztaly utjan tolti
be. B sokréti és nagy felelGsséggel jaré munkat az osztily részben belsé szakem-
bereivel, részben kiils§ szakértokkel, szakfeliigyel6kkel latja el. A Mivelédésiigyi
Minisztérium koényvtari osztilya tehat kettés meghatalmazas alapjan végzi a tandcsi
kozmiivelddési konyvtari rendszer legfels6bb iranyitdsat: 1. mint legfébb szakigaz-
gatési szerv, 2. mint a konyvtari szakfeliigyelet orszigos hatdésiga.

A szakigazgatids 1épcs6i kiépiiltek a legkisebb telepiilésekig. A szakfeliigyelet
ugyanakkor nem rendelkezik helyi szervezettel, s6t helyi képvisel6vel sem. Minthogy
azonban a konyvtiarak mikodtetése szakértelmet és bizonyos technikai minimum
ismeretét és betartasat koveteli meg, s ezek ellendrzésére, vagyis az allami érdekek
szakmai szempontu képviseletére a Muivel6désiigyi Minisztérium konyvtari osztalya
és szakfeliigyel6i kara kevésnek bizonyult, a szakmai kovetelmények betartasat (s
mert szoros az Osszefliggés, a mulvelddéspolitikai koévetelmények betartasat is) a
halézati kozpontoktol kérték szamon. A megyei konyvtarak tobbsége minden nehéz-
ség nélkiil megfelelt ennek a varakozasnak. A halézat szakmai gondozasat, a kezdé
vagy képzetlen konyvtarosok tanitasat, biztatdsat, dorgaldsat amugy is kotelessé-
giknek érezték a megyei konyvtarosok, és szivvel-lélekkel ,agitaltak” az alsobb
tanacsokat, s6t a partszervezeteket, Népfrontot és ki tudnd elmondani, hogy ki
mindenkit még, hogy fejlesszék a konyvtaraikat, ne tekintsék a konyvtarosi allast
szocialis juttatdsnak, ne koltoztessék a konyvtarat pincébe, padlasra, ne koltsék el
a konyvbeszerzési keret felét idejétmult brostirakra. A megyei konyvtarak és a jarasi
konyvtarak néha még ma is ugy viselkednek, mintha szakfeliigyeleti munkat végez-
nének, pedig valéban azt is végeznek, csak ezt a tevékenységiiket a fennallé rendel-
kezéseknek megfelelden modszertani irdnyitisnak hivjak. Az elnevezés jol bevalt
a gyakorlatban, mindenki tudja mir6l van szd, és senki nincs sértve, hogy ,.elszak-
feliigyelik” el6le a konyvtarakat azok, akiknek ez logikusan illeszkedik a funkci6-
koriikbe és helyzeti energiajuk is van hozza: a halézati kozpontok.

Szakigazgatas és szakfeliigyelet

A konyvtari ellatas tovabbfejlesztésében kedvezd lehetOségeket tarhat fel a
fejlodé tanacsi rendszer. A helyi tanacsi hatdskorék novekedése remélhetéen minden-
fajta szolgaltatasok, tehat a szellemi szolgaltatisok javitdsa iranti felelGsséget is
novelni fogja. Egyebek kozott Hajdui, Somogy, Vas megye példajat latva remélhet6,
hogy mindeniitt ki fog alakulni a mivelédéspolitikat a helyi sajatossagokra alkal-
mazni tudd egészséges konyvtarpolitika. Nyilvanvald, hogy az egész orszagra azonosan
érvényes konyvtarfejlesztési iranyelvek és tervmutaték csak a helyi szakigazgatasi
szervek tevékenysége révén nyernek gyakorlati tartalmat. A szakosztdlyoknak e
tekintetben igen nagy a szerepiik, tehat a felelosségiik is. A helyi komyvtdrpolitika
programjdinak kidolgozdsa és gyakorlati érvényesitése a szakosztilyok legsajdtosabb
feladata.

Ez a feladat a tervezés és a beszdmoltatds tag hatdrai kozott helyezkedik el: A
szakigazgatis szamara a legfontosabb informacié forras és kozvetité a szakfeliigyelet,
tehat a halézati kézpontok ellendrzé tevékenysége, amelynek annal nagyobb a jelen-
tésége, minél erételjesebben megmutatkozik a szakigazgatas helyi 6nallésaga.

A jelenlegi gyakorlatban a legtobb presztizsvitit a funkciok tartalmanak a
tisztazatlansaga okozza. Sérti-e a megyei szakosztdly szuverenitasat, hogyha a Miive-
16désiigyi Minisztérium konyvtari osztalya hivatalos levelet, értesitést stb. ir a
megyei konyvtar igazgatéjanak? Addig mondogattdak a tanacsi ©nallésag egyes
fetisizdléi — nevek ne emlittessenek —, mig magunk is elhittiik, hogy sérti. Holott
a szakfeliigyelet elldtasa soran a konyvtari osztdlynak nemcsak joga, de mell6zhetet-
len kotelessége is, hogy kozvetleniil kapcsolatban alljon azokkal a koézponti kényv-
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tarakkal, amelyeknek szakmai szinvonalatdl, aktivitasatdl, szolgaltatasait6l tovabbi
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konyvtarak szazainak szakmai szinvonala, szolgaltatisi tevékenysége fiigg. A szuve-
renitas beszlikiilt értelmezése és a jogszabadlyok helytelen ismerete kovetkeztében
némelyik jarasi népmuvelési eléadé sérelmesnek tartja, hogy a megyei koényvtar
»belesz6l” a jarasi konyvtar dolgadba. Megtortént, hogy kozségi tandcsi titkar fel-
haborodva tiltakozott a jarasi konyvtar beavatkozasa ellen, amikor pl. az torolte
a falusi konyvtar rendeléséb6l a draga orvosi szakkonyvet. Ilyen esetekben mindig
ugyanaz a mott6: megsértik a tandcsi 6nallésagot! S milyen jogcimen? Sajnos — ezt
meg kell mondani — a modszertani tanacsadéi funkcié valéban nem ad elegendd
jogcimet, hogy a konyvtarral kapcsolatos tarsadalmi érdeket a magasabb szinti
konyvtar képviselje — esetleg a feladatot rosszul értelmezé — helyi szakigazgatdasi
szerv .ellenében is. Ehhez a jogecim a héalézatban elhelyezett szakfeliigyeleti funkcié
lehet, amelynek letéteményesei a megyei és a jarasi koényvtarak. Ugy gondolom,
ez nem sérti a tanacsi 6nallésagot, hanem inkabb segiti a tanacsokat, hogy intézke-
déseik a tArsadalmi érdekek és a szakszer(iség egyfelé mutaté irdnyadban érvényesiil-
jenek. A kérdés jogszabdalyi rendezésre var. Igen siirgés volna pl. a szakfeliigyelet
keretében szabalyozni, hogy a fenntarté6 milyen elGirasoknak megfelelGen épittethet,
alakithat at épiiletet, az épitési programterveiket kivel kell jovahagyatniok stb.
Milliékat takarithatndnk meg a szakszerliség érvényesitésével. (Ugyanezt a mivelo-
dési otthon jellegli intézmények teriiletén is feltétlen meg kellene valdsitani.) Meg-
itélésem szerint a szakfeliigyeletr6l érvényben levsé keretrendelet megengedi, hogy
miniszteri utasitds tegyen pontot a hatdskorok tdjan zajlé vitdk végére.

A szakfeliigyelet és a modszertani munka

Olvasmanyaim, toprengéseim és konyvtarosi palyamon szerzett tapasztalataim
engem is arrol gyéztek meg, hogy a halézatokon beliil nem valaszthato el a szakfel-
lugyelet a moédszertani szolgalattél. A szakfeliigyelet lényegében iranyelvek, eljarasi
szabdlyok, normdak végrehajtasat ellenérzi. Minthogy azonban mindezek kialakita-
saban, illetve a helyi viszonyokhoz valé alkalmazasiban latjuk a mddszertani munka
lényegét, mindez nyilvanvaléva teszi, hogy a két teriilet egymastél nem valaszthaté
el. A szocialista konyvtari rendszerben nem képzelheté el a maddszertani szolgalat
aruva valtoztatdasa, amiként az is elképzelhetetlen, hogy annyira ne tekintsiik érték-
nek a moédszertani munka produktumait, hogy méretleniil szorjuk a szélbe, mondvan:
elég Onalléak a konyvtarak ahhoz, hogy tudjak mire van sziikségiik.

A nagy konyvtirakat és hdalozati kozpontokat, amelyek moédszertani szolgalatra
fel tudtak késziilni, kivétel nélkiil hatosagok és koltségvetési szervek tartjak fenn.
Az allam tehat meghatarozott kozponti helyeken létrehozta és tamogatja azt a
konyvtari bazist, a moddszertani szolgilatot, amely a Kkisebb, de azonos tarsadalmi
rendeltetési konyvtarak céljait ckonomikusan szolgilhatja. A mddszertani szolgalatot
ezért helyes ugy felfogni, mint allami dotaci6ét, amelyhez valamennyi kényvtarnak
jussa van. A moédszertani szolgalatba fektetett pénz és szellemi energiak tarsadalmi
hasznositasdnak legfébb biztositékdt abban latom, hogy a méddszertani szolgalat
dllomasanak szerepét betdltd halézati kozpontok szakfeliigyeleti funkciéval legyenek
felruhazva. Attél senkinek nincs oka félni, hogy a szakfeliigyeletnek a konyvtari
rendszerben valé elhelyezése valamiféle elidegenedési veszélyt — ahogy egy id6ben
gyakran hallottuk: ,befeléfordulast” — idéz el6. Eppen a funkcidknak ez az elosztasa
\a tervezés, az iranyitds, a modszertani szolgaltatas, az ellendrzés és a beszamoltatas)
biztosithatja, hogy se a val6sagtol valé elfordulas, se a szakszerltlenség ne gatoljak
konyvtarligyiink fejlédését, tarsadalmi rendeltetésének teljesitését.

Szente Ferenc

Kitlintetés

A mivelddésiigyi miniszter nyugallomanyba vonulasa alkalmabél, eredményes
munkdja elismeréséiil, Perlusz Jozsefnét, a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar 7. szamu
keriileti konyvtaranak vezetdjét dicséretben részesitette.

MODSZERTANI LEVELET adott ki a SZOT Kulturdlis Agitdciés és Propa-
ganda Osztdlya Szakmunkdstanulok a szakszervezeti konyvtdrakban cimmel.
A kiadvdny szerzéje, Monus Imre felhivja a figyelmet a kényvtirosok és okta-
ték egyiittmiikodésének fontossigdra; ismerteti a szakmunkdstanulék olvasévd
nevelésének és foéként megtartdasinak a gyakorlatban jél bevdlt modszereit;
érdekes orszdgos, illetve helyi vizsgdlatok statisztikdit kozli a tanuldk érdek-
16désérél, amellyel kapcsolatban foglalkozik az érdeklédés idonkénti lanyhu-
ldsdnak okaival és a kornyezet szerepével is.
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A MEGYEl KONYVTARAK A VEZETOK TAJEKOZTATASAERT

Hogyan szerepel a konyvtiriigy
a falusi vezet6k képzésében ?

A konyvtarak mikodési feltételeinek megteremtésében, tovabbfejlesztésében, a
konyvtar tarsadalmi szerepének elismertetésében donté fontossagu, hogy ismerik-e
és hogyan ismerik a konyvtdr munkdjdt, feladatait azok, akik a koziigyek intézését,
a kozélet alakitasat keziikben tartjak. Itt elsGsorban a falusi vezetSkre: tanacselno-
kokre, titkarokra, tsz-vezetbkre, iskolaigazgatékra gondolunk. Tajékoztatasuk tobb-
nyire a halézati konyvtarosok egyéni leleményére, meggy6z6 készségére van bizva,
akik egy-egy aktudlis probléma kapcsdan — nemegyszer heves széharc kozepette —
préobaljak meggy6zni 6ket a konyvtariigy fontossagardl. Ez a tajékoztatasi forma;
sajnos, még sokaig nélkiilézhetetlen lesz, de jobb, célravezetdbb médszert kell talal-
nunk, ha tartés eredményt akarunk elérni. A moddszer keresése kozben bukkantunk
egy olyan férumra, ahonnan hatdsosan szélhatunk a falusi tanacsi vezet6khéz.

Veszprémben tandcsakadémia mikodik. Hatdésugara négy megyére terjed ki.
Egyéves bentlakdasos, iskolarendszerti tanfolyam Kkeretében képezik itt a tanacsi
vezetéket. A Szombathelyi Megyei Konyvtar példdja nyoman a tanacsakadémia
iskolai konyvtarat falusi mintakonyvtirrd rendeztiik at, annak szemléltetésére, hogy
milyennek kell lennie a berendezésnek, konyvallomanynak, katalégusnak, nyilvan-
tartasoknak egy-egy Kkozségi konyvtarban.

A mintakényvtar rendezése soran alkalmunk nyilt megismerni a mivelédésiigy
teriiletére vonatkozé tananyagot. Tankonyviik sok hasznos ismeretet k6zol a konyv-
tarrol, emellett azonban néhany avult nézet is helyet kapott benne, és néhany fontos
tudnivalé hidnyzik. Nem tudja meg belble a hallgaté, hogy mekkora a megfeleld
konyvtarhelyiség, hogyan kell a kényvvasarlds rendszerességét biztositani, hogy van
Uj Kényvek c. tajékoztatdo stb. Nincs szé6 benne a kézikdnyvekr6l, katalégusokrol
sem.

Az intézet szaktanara — akinek figyelmét felhivtuk a korszeri kévetelmé-
nyekre — egyetértett veliink a tananyag kiegészitésének sziikségességében. Igy kerilt
sor arra, hogy a hivatalos tanmenet keretében el6adast tartsunk a koényvtartgyrol,
pontosabban arrdl, hogy mi a konyvtar szerepe a falu életében, mit kell tennie a
tandcsnak konyvtdrdért. Az eléadas anyagat szeminariumon is feldolgoztdk, s a
vizsgdn a kiegészitett anyagot kérték szamon. Megallapodtunk abban, hogy az el6-
adast minden tanévben megismételjik.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy kezdeményezésiink nem hoz egyik naprél a ma-
sikra szemkdapraztaté eredményeket. A kényvtiros kozvéleménnyel elsGsorban a
moédot tartjuk érdemesnek megismertetni, azt, ahogyan szélhattunk. Nem kiviilallo-
ként, egy jo, de azért idegen ligy ,igynokeként’, hanem sajat iskoldjuk katedrajarol,
sajdt feladataikrdl beszélhettiink a tanacsi vezet6knek. Szeretnénk ezt a format —-
vagyis a vezetSk sajit tovdbbképzésein tartott konyvtdriigyi tdjékoztatdst — kiter-
jeszteni a tobbi falusi vezetd részére is. Erre a veszprémi jards pedagégusainak
tovdbbképzésén egy alkalommal mar tettiink sikeres kisérletet. A termeldszbvetkezeti
vezetdk ilyen iranya megkozelitése és a pedagdégus tovabbképzések konyvtari témaja
eldadasainak rendszeressé tétele a jovs feladatai kézé tartozik.

Keller Antal

A Debreceni Megyei Koényvtir
tijékoztatd bibliografiai sorozata

A gazdasagiranyitasi reform sikerének egyik legfontosabb tényezéje az irdnyité-,
szervezémunka szinvonalanak emelése. Kiilonésen sok fiigg a tanacsok és a part-
bizottsagok vezetd beosztasu dolgozéinak tevékenységétSl. Els6rendii fontossagi tehat,
hogy az Gj és fontos gazdasagi, tarsadalmi, politikai, ideolégiai és kulturdlis jelensé-
gekr6l tudomdast szerezzenek. Nagy elfoglaltsiguk miatt azonban kevés idejiik jut
arra, hogy az ujsdgok, folydiratok, konyvek novekvé 4radatidbél kivalogassak az
O6ket érdekld anyagot. Eppen ezért hatarozta el a Debreceni Megyei Kényvtar, hogy
a konyv- és folyoirattermés vonatkozé részének feltirisdval segitséget nyudjt a veze-
téknek; olyan tajékoztat6 jegyzéket ad a part- és tandcsi vezetdk kezébe, amely
lehet6vé teszi a hazai és kiilfoldi tapasztalatok megismerését, felhivja a figyelmiiket
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bizonyos kérdésekre, cikkekre, tanulmanyokra. Ezt a hirlapok, folydiratok és kényvek
cikkeit feltdr6 jegyzéket rendszeresen, minden hénap elején elkiilldi a megyei és
véarosi tanacs, a harom keriileti tanacs és a debreceni jarasi tanacs vb-elnokeinek,
elndkhelyetteseinek, titkdrainak és osztialyvezetGinek, valamint a megyei, varosi és
jarasi partbizottsag titkarainak és osztalyvezetdinek. A megyei kényvtar az uan.
testvérintézmények (Megyel Mivelddési Haz, Egyetemi és Varosi Koényvtar, MOKEP
stb.) igazgatdéinak és a TermelGszovetkezetek Terlileti Szovetségeinek, tovidbba a
helyi vezet6k tajékoztatasanak megkonnyitésére a jardsi és a varosi konyvtaraknak
is kiilld egy-egy példanyt. A jegyzékek oOsszedllitisanak szempontjait azonban az
hatarozza meg, hogy azok a pdrt- és tandcsi vezeték szémdra késziilnek.

A sorozat szdmai a konyvtdrba jiro periodikdk alapjan késziilnek, hiszen csak
igy lehet a jegyzékben szereplS cikkeket a vezetdk rendelkezésére bocsatani. A figye-
lésre kivalasztott lapok jelenleg a kévetkezdk: Alféld, Allam és Igazgatds, Béke és
Szocializmus, Demogrédfia, Elet és Irodalom, Figyeld, Gazdasdg, Gazddlkodds, Hajdu-
Bihari Naplé, Kortirs, Koézgazdasdgi Szemle, Kritika, Magyar Filozéfiai Szemle,
Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Magyarorszig, Mezdgazdasigi Vildgirodalom, Mun-
kaiigyi Szemle, Nemzetkozi Mezbégazdasdgi Szemle, Nemzetkozi Szemle, Népi Ellendr-
zés, Népmiivelési Ertesitd, Népszabadsdg, Népszava, Pdrtélet, Parttorténeti Kozlemé-
nyek, Pedagégiai Szemle, Szdzadok, Tandcsok Lapja, Tdrsadalmi Szemle, Tudomdny
és Mezdgazdasdg, Uj Irds, Valésig, Vildgossig. (A kozlonysk azért maradtak Ki,
mivel a rendeletekre valé utaldsok igen felduzzasztandk az anyagot, s az illetékes
vezetok ugyis hivatalbol ismerik azokat.)

A lapok figyelése aranyosan oszlik meg a négy olvasédszolgalati szaktajékoztaté
és a mezdgazdasagi szakreferens kozott. Minden egyes bibliografia 6t ember kozos
munkajanak eredménye. Az 6t ember egymas kozott oldja meg a helyettesitéseket is.

A jegyzékek sziikségszerlGen valogaté jellegliek. Rendszeresen kozlik a napilapok-
ban (vagy folydiratokban) megjelent part- és kormanyhatarozatokat, a térvényeket
és altalanos érvényl rendeleteket; az ezekhez kapcsolodé allasfoglalasokat és fontos
kommentdarokat; a part- és allami vezetdk beszédeit, cikkeit, nyilatkozatait; az orszag-
gyllés iilésszakainak anyagat; a tarsadalmi és tomegszervezetek hatarozatait és
allasfoglalasait; a partmunkaval és a tanacsokkal foglalkozé fontosabb irasokat.
Tartalmazzak a fontosabb ideoldgiai és nemzetk6zi kérdéseket elemz6 tanulmanyokat;
a hazankban lezajlé diplomaciai események (illetve a magyar part- és kormany-
kiildottségek utjainak) tuddsitasait és zardkszleményeit. A szerkeszt6k kiillénos gondot
forditanak a népgazdasagrél (ipar, mezdgazdasag, kereskedelem, KGST) és még
inkabb a gazdasagiranyitasi reform lényeges, altalanosabb jelenségeir6l, tapasztala-
tair6l sz6l6 cikkek figyelésére. Hasonl6 jelentGséget tulajdonitanak a vezetés-, szer-
vezés- és irdnyitiastudomany, illetve iranyitaselmélet korébe tartozo irasoknak is.
A munkaligyi, miivel6désiigyi és mas fontos, égetd problémakrdl szolo elemzések
szintén &llanddéan szerepelnek a jegyzékekben. A helyi vonatkozasu cikkeket kiilén
rovat foglalja Ossze.

Nem keriilnek a jegyzékbe azok a cikkek, amelyek csupan valamely szakteriilet
részproblémajat érintik, tovdbba a jellegtelen, lényeges informaciét nem tartalmazé
irasok sem.

A fentiek alapjan Kkivalogatott cikkek és maéas kozlemények szama havonta kb.
120—130. Ehhez jon még 8—12 konyv is. A cikkek cimleirdsa elemz6. Ha a cimbdl
nem deriil ki, hogy mi a cikk tartalma, rovid megjegyzés utal ra. Az azonos tartalmu
cikkek — pl. a partvezetSk beszédei, tudodsitasok stb. — egy cimleirassal keriilnek
a jegyzékbe, de az 6sszes el6fordulasi helyre utalds torténik. Az anyag targykorok
szerinti, azokon beliil betlirendes elrendezési.

A sorozat meginditadsakor a sokszorositds okozta a legtobb gondot, mivel legalabb
130—150 példanyra volt sziikség. Az elsé szam stencilezéssel késziilt, és elég gyengén
sikeriilt. A masodik szamtél kezdve a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kényvtdra
késziti a jegyzéket rotaprint eljarassal., Havonta 200 példanyt &llit el6 a tetszetds,
alland6 cimlappal rendelkezé kiadvanybél.

A megyei konyvtar az elsé tajékoztatd jegyzéket februar elején kiildte el a part-
és tanacsi vezetbknek. A kiadvanyhoz mellékelt rovid eldszd ismertette a bibliogra-
fiai sorozat céljat, a valogatds alapelveit, kozdlte a figyelt lapok listajat. Eddig
6 jegyzék késziilt el, tehat fél esztends tanulsdgai alapjan allapithatjuk meg, hogy
az illetékesek kedvezben fogadtak ezt a bibliografiai sorozatot. Altalanos vélemény,
hogy a sorozatra sziikség van. A Kkikiildétt példanyok szamat is fel kellett emelni.
Az MSZMP megyei bizottsagdnak propaganda és mivelGdésiligyi osztalya példaul
harom tovabbi példinyt kért. Egyuttal javasolta, hogy a jegyzék a Magyar Filozofiai
Szemlével is foglalkozzék, s megkiilonboztetett figyelmet forditson a Kossuth Kiado
kiadvanyaira. Néhany gazdasagi vezetd is jelezte, hogy szivesen tanulmanyoznid a
jegyzékeket. Foglalkozott a- sorozattal a helyi lap is.
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Az érdekelt vezetSk haszonnal forgatjdk a jegyzékeket, mert &altala rendszeres,
folyamatos attekintést, gyors tajékoztatast kapnak a legfrissebb cikkekrdl, irodalom-
rél, és mert segitségével lehetGségiik nyilik a visszamendleges tajékozodasra is. Az
Osszegylijtott jegyzékekbl6l ugyanis egy-egy téma legfontosabb és leglijabb irodalmait
konnyen és foéleg gyorsan lehet visszakeresni. (Talan éppen ez a lehetdség Gsztonzi
majd a vezetfket arra, hogy az eddigieknél sokkal gyakrabban kérjék specialis kér-
dések irodalmanak felkutatasat is a konyvtartol!)

A tovabblépésre megvan a lehetéség: taldn éppen ennek az 1j szolgaltatasnak
koszonhetd, hogy a megyei tandcs hozzajarult a konyvtar szamara sziikséges modern
xerograflal berendezés megvasarlasdhoz. Ezzel a sokszorositasi gondok megoldédnak.
A megyei konyvtar novelheti a peldanyszamot kiterjesztheti a tdjékoztatdst a gazda-
sagi vezet8kre, valamint a vidéki part- és tanacsi vezetGkre is.

Bényei Miklos

A Szolnoki Megyei Konyvtar kulturilis folydiratszemléje

A Szolnoki Megyei Konyvtar tajékoztaté munkajaban mar régota érvényesiild
elv: bibliografiakat csak valés igények alapjan, hatdrozott kérésekre készit. Igy
példaul a megyei partbizottsag agitaciés és propaganda osztdlyadnak kérésére két-
havonta megjelené folyodiratszemlében hivjuk fel a figyelmet az irodalmi és tarsa-
dalomtudomanyi folydiratokban kozreadott fontosabb tanulmanyokra, vitacikkekre.
Ez az dsszeallitas az MSZMP Szolnok megyei Bizottsaganak hivatalos tajékoztatéjaban
jut el a partapparatusban és a komgazgatasban tevékenykedd, miivelédéspolitikaval
is foglalkoz6 személyekhez. A szemle elsé szama a kovetkezd témakkal foglalkozott,
visszatekintve az 1967-es folydiratcikkekre is:

Vita a hazafisdgrél, nemzeti biiszkeségrdl, nacionalizmusrél. (Részletesen ismer-
tette a vita lényegét, attekintette a témarol 1967-ben megjelent fontosabb cikkeket,
tanulmanyokat.)

Vita az izlés, miivészet és vildgnézet problémdirdl. (Az Alf6ld vita-sorozata és
az ezzel kapcsolatban masutt kozolt cikkek.)

Vita @ mai magyar filmmiivészetrél. (A Tarsadalmi Szemle vitacikkei és a ,,Csil-
lagosok, katonak” kritikai visszhangja.)

Tallézds a janudrban—februdrban megjelent fontosabb cikkek, tanulmdnyok
kozott.

A folyéiratszemle tovabbi szdmaj erfsen valogatva ismertettek 20—30 fontos
tanulmanyt. Példaul azokat a cikkeket, melyek Marx Gyoérgynek az Uj Irds januari
szamaban ,,Gyorsul6 id8” cimmel ko6zolt irasaval foglalkoznak, tovabba Vas Zoltan-
nak a Kortirsban megjelent Horthy-életrajzat, a Hid-beli Lukics Gyorgy interjut,
Illyés Gyula vallomasat tanitémestereirél, amely , Kik vagyunk, mik vagyunk” cim-
mel jelent meg.

Az 0j szolgaltatast az érdekeltek szivesen fogadjak, amit bizonyit, hogy a figyelt
folybiratokat gyakrabban olvassdk, s szinte rendszeresen kolcsdnzik a bekotott év-
folyamokat is. Az iranyité apparatusban dolgozdék tajékozottabbak lettek olyan kér-
désekben is, amelyek korabban talan elkeriilték figyelmiiket.

dr. Kardosné Benke ITén

Vezet6knek — vezetésrdl

Komarom megyében az MSZMP tatabanyai varosi bizotlsiga es a TIT megyei
titkarsdga az 1966/67-es partoktatisi évben Vezeték akadémidja elnevezéssel tanfolya-
mot inditott azzal a céllal, hogy segitse a vezetdk tdjékozdodasat a gazdasagiranyitas
Uj rendszerének alapvetd kérdéseiben. Az eléadasokhoz konyvtarunk, a Tatabanyai
Megyei Konyvtar ,,VezetSknek-vezetésr6l” cimmel bibliografiai sorozatot inditott.
Ennek o6sszeallitasdhoz felhaszndltuk azoknak a szakcikkeknek a forditdsmasolatait
is, amelyeket az Orszdgos Forditd Irodatdl és az Orszdgos Miszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozponttél vasaroltunk, mivel azok a tanfolyam anyagdhoz kap-
csoloédtak, Az 6tszaz példanyban készitett 1. jegyzéket elkiildtiik a megyei, jarasi,
varosi partbizottsagok, a partoktatisban résztvevok, a tandesi vezeték, az ipari,
mez6gazdasagi lizemek vezet6i, a TIT, az SZMT-konyvtar, valamint a jarasi és
varosi konyvtiarak részére.

A bibliografia fejezetcimei:

— vezetés, vezetdképzés, vezetéslélektan;

— munkapszichologia, munkapedagégia és szakmunkasképzés;
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-j-.a személyzeti politika és a minésitések;

— munkaugy, munkaegészségugy, Uzemszociologia;

— termelésszervezés és annak matematikai modszerei;

— az automatikak (kibernetika) szerepe a tervezésben,

— bibliografiak.

A jegyzéket kedvezben fogadtdk. A bibliografiak alapjan 10 vallalat, illetve
vehetd kért télunk szakirodalmat. A kélcsonzott cikkforditasok (kdonyvek) szama
117 volt. Kélcsdonzéink kozul az Elektronikus Mér6késziulékek Gyaranak esztergomi
gyaregysége és a Dorogi Szénbanyak Brikettizeme tlnt ki nagy példanyszamra
bejelentett igényével. E vallalatok vezet6 szakemberei annak a kuléngydjteményink-
nek.is rendszeres olvaséiva valtak, melyben a vezet6k részére fontos irodalmat
gyGjtottik oOssze. 1067-ben mar koltségvetésben biztositott Osszeg tette lehet6vé
© gyljtemény rendszeres gyarapitasat, igy 1968 juliusaban a kuléngydjtemény mar
318 konyvtari egységbél allt, a kélcsonzott kotetek szama pedig 154 volt. A gyd(jte-
ményrél katalégust és idénként gyarapodasi jegyzéket adunk Kki.

Katalégusunk egyébként nemcsak a vasarolt konyvek és cikkforditasok cim-
adatait, hanem a kulongyGjteményen kivuli, am a kérdéssel foglalkozé, magyar
folydiratokban kozolt tanulméanyok cim- és lel6hely adatait is tartalmazza kélcson-
zési' kotelezettség nélkul. Ha valaki a bibliografiara hivatkozik, rendelkezésére
bocsatjuk a kért irodalmat akkor is, ha az illet6 nem koényvtari tag.

Hivatali, vallalati bélyegz6vel érkezd irasbeli igényeket postai Uton elégitink
ki. Munkassagunkrél esetenként hirt adott a Kdényvtaros és a megyei napilap is.
Hatasukra szamos uGjabb kiadvanykérés és tajékoztatasi igény érkezett konyvta-
runkhoz.

Ugyancsak a Vezet6k akadémidja és a partoktatds tematikaja vetette fel azt
az igényt is, hogy az ujsagok, folydiratok cikkeit, valamint a téma konyvirodalméat
feltarjuk, és az el6adasok témaja szerint csoportositva, a gazdasagiranyitasi rendszer
reformjanak irodalmaroél szintén készitsink ajanlé bibliografiat.

Kezdeményezésunk kulondsen a reform el6készileti id6szakdban volt hasznos,
hiszen az ,atallassal” jaro probléméakkal kulonbdzd forumok illetve mas-mas lapok
foglalkoztak.

Az 1966 szeptemberben kiadott irodalomjegyzék 1 0Osszeallitasat 1967 februarban
a 2, 1967 jaliusban a 3. és ra egy évre, 1968 juniusadban az immar funkcionalé Uj
mechanizmus els6 féléves tapasztalatait 0sszegez6 4. jegyzék kovette.

1967-ben 108, 1968. junius 30-ig 54 érdekl6dd kért folyodiratot az ajanlé bibliografia
alapjan.

Tovabbi terveink: a vezet6k szamara létesitett kulongyGjteményt tovabbra is
fejlesztjuk; cikkforditast csak olyat vasarolunk, mely témajaban Gj és magyarul
még nincs publikalva; Gj szerzeményeinkrél esetenként gyarapodasi jegyzéket adunk
ki, melyben szerepeltetjik a gazdasagiranyitassal kapcsolatos cikkek adatait is. igy,
miként az a mindennapi gyakorlatban toérténik, a vezet6i munka és a gazdasagi élet
kérdéseinek irodalmardl egyidejlileg és egy kiadvanyban tajékoztatjuk az érdekelteket.

Lajos Laszlé

Szabados Arpad ex librise
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AZ IDO MULASA ES A SZEPIRODALMI MUVEK
OLVASOTTSAGA

Az Gj kényvek elavuldsat, lelilepedését vizsgaltuk meg az Ugodi Korzeti Konyv-
tarban, ahol féhivatasu konyvtiros dolgozik. Erdeklédésiink csak a szépirodalmi
mivekre terjedt ki, ugyanis az ismeretterjeszté és az ifjisagi miivek irant mutatkozo
érdeklédés, igy a kihasznaltsdguk is mas jellegl. Vizsgalatra az 1963—64-ben be-
szerzett miiveket — 360 kotet — valasztottuk ki.

Tapasztalatunk szerint az elsé év eltelte utan rohamosan csokken az érdeklédés,
és a beszerzés utani negyedik évben mar alig akad olvaséjuk e konyveknek, nagy
részilk egész évben nem keriil ki a konyvtarbél. Ha a forgasi sebességet vessziik
mutatéonak, a kévetkezd csékkenési tendencia jelentkezik.

Forgési sebesség
Irodalomcsoport }(’éztse%‘;}f
az 1, évben a 2. évben a 3. évben a 3 év atlaga

Régi magyar irodalom 69 5,01 2,51 2,10 3,21
Mai magyar irodalom 135 5,37 2,45 1,92 3,25
Régi kiilfsldi irodalom 58 4,79 1,91 1,78 2,69
Mai kiilf6ldi irodalom 50 5,02 1,64 1,46 2,70
Szovjet irodalom 28 4,43 1,96 1,25 2,55

Népi demokratikus
irodalom 20 6,40 2,80 1,80 3,68
O szesen 360 5,15 2,24 1,80 3,06

Az Osszesitett adatok szerint az elsd év forgasi sebességének atlaga 5,15, a har-
madik évben mar csak 1,8. A harom év atlaga 3,06. Az elsdé évben a népi demokra-
tikus irodalom koélcs6nzési aranya volt a legjobb, a harmadik évben viszont az ide
sorolhaté miiveket olvastdk a legkevesebben. Sorrendben ezutin a mai magyar iro-
dalom kovetkezik, melynek népszerlisége a harmadik évben is felette maradt az
atlagnak. Legkevésbé a régi magyar irodalom irant csokkent az érdeklédés, mert
a harmadik évben is joval tobben olvastidk, mint a tébbi csoport kényveit. Az okot,
azt hiszem, nem sziikséges elmondani. Atlag alatt van az érdeklédés a kiilfoldi
irodalom irant. A mai kiilféldi irodalom kolcsonzése az elsé évben még megkozeliti
az atlagot, de a harmadik évben mar majdnem a legalacsonyabbra esik vissza.
A régi irodalom iranti érdeklédés aranylag itt is nagyobb, hasonléan a magyar
irodalomhoz. A szovjet irodalom olvasottsaga végig a legalacsonyabb.

A forgasi sebesség csokkenése jol mutatja az érdeklddés lanyhuldsit, de meég
szemléletesebb a kép, ha a csOkkenést szazalékos aranyban mutatjuk be. Ha az elsé
év kolesonzéseinek szamat 1009/-nak vessziik, a kovetkezd tablazatot kapjuk:

Az érdeklédés alakuldsa 9 -ban
Irodalomesoport
az 1. évben a 2. évben a 3. évben

Régl magyar irodalom 100 50,0 41,9
Mai magyar irodalom 100 45,7 35,7
Régi kiilfoldi irodalom 100 40,0 36,0
Mai kiilf6ldi irodalom 100 32,7 29,1
Szovjet irodalom 100 44,4 28,2
Népi demokratikus irodalom 100 43,4 27,9

Osszesen 100 43,6 35,0

A vizsgalt szépirodalmi mivek kihaszniltsaga a harmadik évben 35 szazalékos
az elsd évhez viszonyitva. Az 1963-ban beszerzett konyvek kolcsonzési aranya pedig
mar csak 13,7 szazalék.

Ismeretes, hogy a legkeresettebb konyvek irant is csokken az érdeklddés a be-
szerzés utani években. A harmadik tablazaton azt mutatjuk be, hogy a beszerzett
miivek koéziil mennyi nem jutott el az olvasékhoz.

528



Nem volt olvaséknal

Irodalomcsoport az 1, évben a 2, évben a 3. évben a 4. évben

kotet % kotet % kotet % kotet %

A régi magyar irodalomb6l 12 17,4 30 43,5 32 46,4 19 ,5
A mai magyar irodalomb6l 8 6,0 45 33,3 43 31,8 27 67,5
A régi kiilfodi irodalombél 6 10.3 18 31,0 18 31,0 14 | 60,9
A maij kiilfoldi irodalombél 1 2,0 23 46,0 25 50,0 21 84,0
A szovjet irodalomb6l 1 3,6 13 46,4 12 4277 11 84,6
A népi demokratikus irodalombél 2 10,0 6 30,0 6 30,0 5 83,3

Osszesen 30 8,3 135 37,5 136 37,8 97 71,2

Megjegyzés: a negyedik év adatai az 1963-ban beszerzett 136 miire vonatkoznak.

Az a tény, hogy a beszerzés elsé évében a beszerzelt mivek 8,3 szizaléka nem
keriilt az olvasok kezébe, azt a latszatot kelti, hogy a beszerzés hibas volt. Ha viszont
egyenként megnézziilk a hasznalaton kivili konyveket, azt tapasztaljuk, hogy rajuk
a kozségi konyvtarakban is sziikség van. Ugyanis nagy résziik verseskétet (15 régi,
6 mai kolté kotete), tovdbba klasszikus regény, és a 30 m{bdl csak néhany van,
amelynek beszerzése elvi szempontbdl kifogasolhatoé.

Sokkal nagyobb probléma az, hogy a negyedik évben maéar alig mutatkozik
érdeklédés a konyvek tobb mint kétharmada irant. Atlagot szdmitva a négy év alatt
10 olvas6hoz jutott el a szépirodalmi kényvek egy-egy kotete. Ha figyelembe vessziik,
hogy a konyv kottetés nélkiil — a Konyvtartudoményi és Modszertani Kozpont
tapasztalati adatai szerint — 18—20 kolcsénzést bir ki, akkor a vizsgilt mivek
,,erkolesi kopasa” elobb kovetkezett be mint a fizikai. Természetesen ez a vizsgalodas
egy aranylag kis kozség, 1800 lelkes telepiilés konyvtardban tapasztalhatd, és nyilvan
masként jelentkezik a ,lelilepedés” a nagyobb konyvtiarakban. Mindenesetre hasznos
volna megallapitani bizonyos altaldnos érvény(d mutatékat a legidealisabb kényvtar-
nagysédgra (az olvasék szdmat tekintve), amely a konyvek optimdlis kihasznaltsagat
a legiobban biztositja. A kovetkezé években a kiskorzeti konyvtarak kialakitasanal
ezt a tényt is figyelembe kell venni.

A kolesonzések szama
Szerzd és cim
az 1. évben a 2, évben a 3. évben

BERKESI: Jaték a tisztességgel 20 18 16
BERTO: Voros az ég 10 7 10
B]RKAS Vakvaginy 10 6 3
FEJES: Rozsdatemet6 11 7 6
FEKETE GY.: A fiatalasszony 12 2 1
FLAUBERT: Erzelmek iskolaja 10 4 1
GAMARRA: Gonconrt-dijas gyilkos 12 6 1
GARDONYI: Isten rabjai 14 9 6
GOLOSZOVSZKIJ: Hinni akarok 15 10 1
HAJNOCZY : Bengali ttiz 10 3 4
HARDEL: Szinhaz a kisvarosban 14 10 14
JOKAI: Enyém, tied, 6vé 11 5
JOKAT: Szeretve mind a vérpadig 11 4 7
KOSZTOLANYI: Pacsirta 13 4 4
MAUPASSANT: Urak és holgyek csevegnek 13 8 2
MIKSZATH: Az eladé birtok 11 6 3
MINAC: Sosem vagy egyediil 12 8 7
MOBERG: Utolsé levél Svédorszﬁgba 14 8 2
NEMETH : Iszony 11 5 4
OZOGOWSKA'; Egy lany meg egy fiu 10 8 6
PETERSICS : Sebhely 12 2 1
POSMYSZ: Egyné a hajén 12 3 1
ROLLAND: Colas Breugnon 10 4 —
SALAMON: A tibornok lanya 19 17 8
SASDI: A varakozé 20 9 5
SCOTT: A talizmén 10 8 7
SOMOGYI TOTH: Gyerektiikor 11 3 2
STENDHAL: Voros €s fekete 15 3 4
SZILVASI: Albérlet a Sip utcdban 13 11 7
SZILVASI: Es mégis drizetleniil 14 14 6

Osszesen 380 214 144

Szézalék 100 56,3 37,9

529



. Erdemes megvizsgalni a legforgalmasabb konyvek olvasisinak alakuldsat 3,
1}:letve 4 év viszonylatiban. A 360 miibdl 54-et kolesonoztek az elsé évben 10-nél
tébben. De kéziililk csak kettd van, amely a harmadik évben is ugyanannyiszor
keriilt kolesénzésre, mint az elsében.

El6z6 tablazatunk az 1964-ben beszerzett 30 legkeresettebb mi kolesonzésének
évenkénti alakuldsit mutatja be.

Ezek utan felvetédhet a kérdés, hogy a kozepes érdeklddést kivaltd mivek irdnt
megmarad-e az érdeklddés az els6 év utdn is. A vizsgalat ezeknél is csokkend
tendenciat mutatott ki. Bizonyitadsként az utolsé tablazaton felsoroljuk az 1964-ben
véasarolt kényvek koziil azokat, amelyeket az elsé évben 5 olvasé kélesénzott ki.

A kolcsonzések szama
Szerzé és cim
az 1, évben a 2, évben a 3. évben

BARSI: Eltlinik a vajdakincs 5 2 2
BONDAREYV: Csend 5 1 1
CSERNAI: Az 6z6nviz ballad4ja 5 4 —
FEHER: Egyszer és soha t6bbé ! 5 4 2
Folszallott a pava. Versek 5 — 1
GARDONYI: A lathatatlan ember 5 5 3
GERASZIMOV : Siivélvények 5 1 3
GOYTISOLO: Szigeti krénika 5 4 3
KAFFKA : Hangyaboly 5 1 1
KOMLOS: Az érem harmadik oldala 5 — —
MARTIN DU GARD: Afrikai valloméas 5 1 2
MOLNAR: Sziil6falum, Pest 5 — —
SANTA : Husz 6ra 5 3 2
SIPOS: A nagy ¢éjszaka 5 2 2
SOO0S : Mindenki elutazott 5 2 2
SZABOF.: Szivarvany 5 1 1
SZERB: A Pendragon-legenda 5 3 —
SZIMONOV : Nappalok és éjszakak 5 1 1
TERSANSZKY : A céda és a szliz 5 2 3
TERSANSZKY : Két z61d 4sz 5 4 —
ZOLA: A pénz 5 3 1

Osszesen 105 44 30

Szazalék 100 42 28,6

Végezetiil néhany okot sorolunk fel, amelyek véleményliink szerint kozrejatszanak
az érdeklddés csokkenésében.

Els6ként talan azt a tényt emlitjiik, hogy a kisebb kézségekben az olvasék szama
hatart szab a kényv maximadalis kihasznélasanak, az évenként megujulé érdeklédés-
nek. Vagyis nincs meg a ,kifutisi” lehetGsége a kényvnek. Az azonos érdeklédési
olvasdk viszonylag alacsony szama korlatokat &llit az érdeklédés allandbé ébren-
tartdsa elé. Minden évben jelentkezik ugyan egy uj olvaséréteg — uj olvasok,
felnovd fiatalok és — alacsony szimban — ujra olvasék is —, de mindez kevés
ahhoz, hogy a koényv fizikai elkopasaig keresett konyv maradjon. Az emlitett kozség-
ben példaul évenként 60—70 Uj, felnétt olvaséd iratkozott be a konyvtarba. Ez a
tapasztalat djra felveti a kisk6zségek 0ndll6 konyvtarainak azt a problémdajat, hogy
mig a konyvek és a kihasznalatlan m(vek szdma alland6an noévekszik, az olvasétabor
csak korlatozott szamban novekedhet, Erdemes lenne megvizsgélni a letéti rend-
szerben dolgozé konyvtarakban is a kolesonzések alakuldsat, a kiadott mGveket
illetGen.

Kozrejatszik az elfekvé konyvek szdmanak novekedésében az is, hogy a kozségi
konyvtarakban egyre nagyobb a valaszték. Szaporodott ugyan az olvasék szama,
mégis minden évben tobb konyv jut egy-egy beiratkozott olvaséra. A vizsgalt konyv-
tarban 1963-ban 2,8, 1967-ben 4,5 kotet jutott a szépirodalombdl egy felndtt olva-
séra. Igaz, hogy az olvasasi intenzitds szintén novekedett, mert mig 1963-ban 10,2,
1966-ban mar 16 konyv volt az éves olvasasi atlag a szépirodalmi miivekbdl. ’

Nyilvanvald, hogy az olvasék izlése, igénye is valtozik. Kiilonosen jelentkezik
ez az un. ,slager” konyvek esetében, melyeknek kolesonzése a divat szerint alakul.
Ennél az allomanycsoportndl tehat érthetd a csokkenés, de nem tudjuk az izlés
ingadozdsidval magyarazni a klasszikus alkotdsok koéles6nzésének csokkend iranyét.
Ebben az esetben taldn kozrejatszik az is, hogy egyre tobb csaladban épiil ki a sajat
kényvtar, melyben — falusi emberekrdl 1évén sz6 — az elsd helyet a magyar klasz-
szikusok miivei foglaljak el (J6kai, Gardonyi, Mikszath, Mdricz stb.). Igy ezeket
a sajat konyvtarukbo6l olvassdk el a felndttek, vagy egymastél kélesonzik.
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Figyelembe kell venni azt is, hogy a falusi olvas6k még nem kozelednek kialakult
izléssel, igénnyel a konyvtarhoz, a legritkdbb esetben kérnek egy meghatarozott
miivet, hanem ,,valami j6” kényvet szeretnének olvasni. Eppen ezért fokozott érdek-
16déssel fordulnak az uj konyvek felé. Véleményiink szerint ez is magyarazza, hogy
az els§ évben aranylag magas az Gj kényvek kolesonzési atlaga. S ezzel fiigg Ossze,
hogy ha a kényv megtetszik az elsd olvaséknak, akkor a barati kérén belil folyik
a mi ajanlasa, szaporodnak az olvasoi.

Fontos szerepe van a konyvtarosnak is a konyv népszerlsitésében. Ha ismeri,
jonak tartja valamelyik mivet, akkor batran ajanlja az olvaséknak. Ha viszont
nem ismeri, akkor ugyanaz a konyv esetleg évekig olvasatlanul hever, mert a kényv-
tdros nem meri ajanlani. S mivel allandéan Gj koényvek érkeznek a koényvtarba,
a régiek fokozatosan kiesnek az emlékezetéb6l. A régebbi miivek kevesebbet keriil-
nek kolesonzésre azért is, mert a konyvtaros, hogy csalédast ne okozzon, elsésorban
az Gj konyveket Kkiildi azoknak a falusi felnétt olvas6knak — kb. 60 szdzalék —,
akik nem személyesen keresik fel a konyvtirat, hanem a csaladbdl olvasé gyermek
vagy mas személy viszi haza nekik az olvasnival6t.

Kismértékben ugyan, de bizonyosan kozrejatszik a cstkkenésben az is, hogy
a konyvek rongdlédnak, és az igényesebb olvasék nem szivesen kélcsdnzik a piszkos,
rongalt kényveket.

Az Gj gazdasdgi mechanizmus szellemében a konyvtarakban is nagyobb szerepet
kap a gazdasdgossdg szempontja. Ennek egyik mutatdja a forgasi sebesség. (Léasd:
a Konyvtaros 3. szdméaban Gydrffy Adam—Poldényi Péter cikkét.) Amint latjuk, ez a
kiilonb6z6 miveknél erdsen eltérd. Sziikséges tehat, hogy idénként megvizsgaljuk
a konyvtarak &allomanyanak forgalmat, hogy a konyvek beszerzését a tapasztalatok
figyelembevételével végezziik, masrészt, hogy tudjuk, milyen miivekre kell Kkiter-
jeszteni a konyvpropagandat.

Porddn Mikl6sné — T6th Dezsé

A FEJLESZTES GONDJAI A MUSZAKI EGYETEM
KOZPONTI KONYVTARABAN

Ebben az évben iinnepelte 120 éves fenndllasat a Budapesti Miszaki Egyetem
Kozponti Kényvtara. Az linnepi alkalombél a kényvtar tobbféle vizsgalatot és elem-
zést végzett, s Ugy érezziik, hogy a vizsgalédasok 4ltal feltdrt problémik egy része
nyilvanossagot igényel. A kovetkezékben ezekrfl szidmolunk be.

A Budapesti Miiszaki Egyetem nagyot fejlédott a felszabadulds 6ta. A hallgatok
létszama (nappali, esti, levelezs, szakmérnoki tovabbképzék egylittesen) az 1950,51-es
tanévben még nem érte el az Gtezret, jelenleg pedig tizenotezer koriul van. A létszam-
emelés egylitt jart az oktaték szdmanak emelkedésével, s Uj épiiletek, laboratériumok,
rajztermek, eléadétermek, kollégiumok is létesliltek. Az egyetem kozponti konyvta-
ranak fejlesztési iiteme azonban lényegesen elmaradt az egyetemétdél. A Kkonyvtar-
épiilet fejlesztését a kovetkez8k indokoljak:

— A raktar teljesen megtelt. Mivel az elmult években 80 000 (!) kotetet vontunk

ki az &llomanybél, a tovabbi selejtezés mar csak kismértékben noévelheti a
fér8helyet. Zsafoltak a tanszéki konyvtarak is, tehat feltétleniil sziikséges,
hogy régebbi anyagukat a koézponti konyvtarnak atadjak.

— A korszeri konyvtari szolgaltatdsok érdekében szakolvasdtermek nyitasa
sziikséges. Ezek egyarant szolgalnak az oktatészemélyzet és a felsGbb éves
hallgatok érdekeit, mert a szabadpolcokon a szakteriilet legfontosabb kézi-
konyvei, lexikonjai, szétarai, referalé lapjai és szakfolydiratai lennének el-
helyezve. A szakolvas6termek — részben — szolgalnak a szakirodalomkutatas
oktatasat is.

— Koztudomdsi, hogy az 1909-ben létesitett konyvtarépiilet kb. 10 f£8s alkal-
mazotti létszamra épilt. Jelenleg 79 allandé munkatars, az id6szaki és rész-
foglalkozasi alkalmazottakat is szamitva pedig mintegy 100 f6 dolgozik a
konyvtarban. Ennyi ember részére a nyugodt munkakorilmények méar nem
biztosithatok.

— A tobb mint 100 tanszéki konyvtar folyéiratainak koézponti megrendelése, a
beérkezett példanyok elosztisa, valamint a reklamalis nem oldhaté meg a
helyiség- és létszamhiany miatt.

— Az olvasétermi féréhelyek szama nem elegendd. Ezért legaldbb két kari
olvas6terem megnyitasa lenne sziikséges.
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A konyvtar masik fontos problémadaja, hogy a beszerzésben lépést tud-e tartam
a szakirodalom megjelenésével. Bizonyitani tudjuk, hogy a szinvonalas, korszeru
gyijtokori tevékenységhez nem elegendéek a mostani pénziigyi keretek. A beszerzésre
fordithaté 6sszeg novelését nemcsak a szakirodalom szambeli névekedése és a szak-
kiadvanyok aranak dragulasa indokolja, hanem uj tudomanyagak keletkezése is,
amelyeket szintén el kell latni szakirodalommal. A szakirodalmi forrasok fajtainak
gyarapodasa miatt gondolnunk kell a magnészalagok, filmek, szamitégép-programok
stb. gylijtésére és taroldsara is. Végil nem szabad elfeledkezniink az egyetem fel-
ezek konyvtari tennivaldkkal is jarnak.

Korunk technikai és tudomanyos forradalmanak eredményeit az informacio
hordozékban vagy forrasokban rogzitik. A termeldtevékenységbe azonban csak oly
modon és akkor avatkozik és 1ép be a tudomény, ha az érdekelt szakemberek a
vonatkozé technikai és tudomanyos eredményeket megismerik, megértik, s a helyi
viszonyokra alkalmazzik. Allen Kent amerikai professzor szerint az Amerikai Egye-
siilt Allamokban a mar megszerzett tudoményos ismeretek nehéz hozzaférhetdsége
miatt minden dollarbél 45 cent karba vész. Sajat, szlikebb lehetfségeink miatt a
nemzetk6zi szakirodalomban valé eligazodas, a szakirodalom rendszeres figyelése
tehat még inkabb sziikséges.

Mindezt figyelembe véve jelezniink kell, ha nincs keretiink Gj folydiratok vasar-
lasara, ha egy rendelés elOkészitése soran tobb mint 500 olyan konyvet nem tudunk
megrendelni, amelyek profil és szinvonal szempontjabél egyarant hozzank tartoznak.
Néhdny év mulva — ha nem lesz lényeges javulis — a szakirodalmi elldtds hidnyai
mdr tudomdnyos és termelési problémaként jelentkezhetnek.

Kiilon kell foglalkoznunk a technikai fejlesztés kérdéseivel. A Muszaki Egyetem
Kozponti Konyvtara orszagos konyvtari feladatokat is ellat (gyGjt6kori kooperacio,
tajékoztatasi feladatok), mely tevékenységekhez a technikai fejlesztés nélkiilozhetet-
len. Elsésorban egy automata xerox berendezésre volna sziikség a halézatdhoz tar-
toz6 konyvtdrakban, valamint az orszdgosan jelentkezd igények jobb Kkielégitése
érdekében. A kiilénboz6 sokszorositdsok, kiadvanyok, értesitések eldallitasa pedig
sajat kezelés(i (pl. Romayor gyartmanyu) sokszorositégéppel lenne megoldhaté a
leggazdasagosabban. Ezek mellett természetesen a raktari szallitds gépesitését is
fejleszteni kellene.

A korszerli kényvtari tevékenység elképzelhetetlen kiilonb6z6 kiadvanyok meg-
jelentetése nélkiil. Sajnos, kiadvanyterveink végrehajtasat is veszélyeztetik az anyagi
nehézségek. A kiilfoldi (elssorban nyugati) mGvek sziintelen draguldsa miatt fokozni
kellene a konyvtar nemzetkozi cseretevékenységét. Ehhez azonban szinvonalas csere-
kiadvanyok is kellenek. Kétévenként jelentetjik meg , A magyar miszaki egyete-
meken elfogadott doktori disszertaciok jegyzéké”’-t. Ezt a nyomdai uUton eldallitott.
tébb nyelvii szovegrészekkel és adatokkal ellatott kiadvanyt 900 kiilfoldi intéz-
ménynek és konyvtarnak kildtik el, s az elmult két év alatt 1830 disszerticiét
kaptunk érte cserébe. Cserekiadvanyunk el6allitasi koltségét figyelembe véve, egy ide-
gen nyelvi disszertacié megszerzése kb. 35 (!) Ft-ba keriil. Mivel egyetlen nyugati devi-
zaért beszerezhetd konyvet ma mar csak 800—1000 Ft-ért tudunk megkapni, nyilvan-
vald, hogy a csere gazdasagos. Mégis ebben az évben csak a legnagyobb nehézségek
aran tudjuk a kiadvanyt megjelentetni, s a nyomdai helyett csak sokszorositott
formaban.

A Budapesti Miszaki Egyetem konyvtari halozata értékes folyoiratallomannyal
rendelkezik. Ennek leiré kataléogusa nagyban elGsegitené a konyvtarkézi kélesonzést
orszagszerte. A katalégus kiadasara jelenleg nem tudunk fedezetet biztositani.

Konyvtarunk gondozza a Mdiszaki Tudomdnytorténeti Kiadvdnyok cimd soro-
zatot is. Az egyes kotetek megjelenését jelenleg csak az egyetem vezetGségének jo-
indulata tamogatasa teszi lehet6vé.

Nem Kkis gondot okoz a halézatunkba tartozé konyvtarak kezelGinek képzetlen-
sége is. A tobb mint 100 tanszéki konyvtarban csak 17 féfoglalkozdsu konyvtaros
dolgozik, ezek koziil is csak 11 rendelkezik konyvtarosi szakképesitéssel. A tobbiek
— adminisztratorok, laboransok, miszaki rajzolék — résztevékenységként végzik
a konyvtari munkat, s igy az nem is lehet eléggé hatékony és korszerd.

Az itt emlitett problémak megoldasara kiilonféle tervek késziiltek és késziilnek.
A generalis megoldas azonban még varat magara. Ezért hoztuk nyilvianossagra gond-
jainkat, és azért, mert tudjuk, hogy nagy multu kényvtarunk problémai sok szem:
pontbdl mem egyediek, hanem mas tudomanyos koényvtaraknal is felmeriilhetnei.
Feltiarasukkal szeretnénk rairanyitani a figyelmet a tudomdnyos kényvtdrak gond-
jaira, segitséget varva a konyvtarosi kozvéleménytdl és intézkedéseket az arra ille-
tékesektol.

Dr. Héberger Kdroly
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A gyorsulo id6 és a gyermek

Marx Gyorgy cikkének visszhangja, a korulotte kialakult vitak allasfoglalasai
azt mutatjak, hogy el6bb-utébb tanui lesziink az oktatasi moddszerek megvaltozasa-
nak. De addig is kellene néhany laboratérium vagy talan még talalobban: mdhely,
ahol mester és tanitvany szabadon, az onkéntesség elve alapjan dolgozhat, ahol van
kutatasi kivancsisadg és kutatési lehet6ség, megfigyelésre, gondolkodasra, cselek-
vésre valé alkalom. Nos, mindezek a feltételek mar most megtalalhaték a legkisebb
gyermekkényvtarban is. Ott, ahol teljes rendben sorakozik az egyre sokasodé ismeret-
anyag, és jelen van a hozzajuk elvezetd, az irodalom feltarasat segité személy is.

Aki figyelte egy mai gyermekkdnyvtar munkajat, feltétlentl észrevette annak
rohamos fejl6dését. A kolcsonzd tevékenység mellett egyre nagyob szerepet kap
benne a kézikdnyvek helyes, hozzaérté kezelésére valé nevelés. A konyvtaros olvasoéi
kezébe adja a folydiratokat, felhivja figyelmuket az érdekes, aktualis cikkekre, ta-
nulméanyokra. Iskoldk pedagégusai, szakkorok vezetéi kuldik a gyermekeket kuta-
tasi feladatok elvégzésére a konyvtarba. Sokan, leginkabb a szil6k mégis ugy vélik,
hogy az ilyenek még jobban megterhelik a gyermekeket. Tapasztalataink azonban
azt mutatjak, hogy a konyvtarak légkore, a szabad mozgéasi lehet6ség nem farasztja
O6ket, a kisebb csoportokban végzett kutatdsi munka tetszik a gyermekolvaséknak.

Amit itt leirtam, a kdonyvtarosok szamara nem Ujsag. Van azonban néhany gon-
dolat, amelyet feltétlentil el kell mondanom, mar csak azért is, hogy tudjam, helyes
aton jarok-e, elérhetek-e igy eredményt? Kisérletezni szeretnék. Egyénileg és kisebb
csoportokkal, kolcsonzés, helybenolvasas kozben, huasz, huszonot gyerekkel, meg-
hatarozott napokon, csoportos foglalkozas keretében. Ezeken a létszdm nagyjabol
azonos lenne. Azt szeretném elérni, hogy felvaltva minél tobb, onként jelentkez6
gyermek vehessen részt foglalkozasainkon. Els6sorban azok, akik otthoni kortlmé-
nyeik folytan hatranyos helyzetben vannak, és nagyobb segitségre lenne szikséguk.

Célul tlGzném ki, hogy a lexikalis adathalmozéast valtsa fel a gondolkodasi, ku-
tatasi, keresési készség, amelyet az a felismerés indokol, hogy mar az altalanos
iskolak 1—II. osztalyos tanuldi is képesek — megfelel6 modszerek esetén — a ma-
tematikai, logikus gondolkodas elsajatitasara.

Az egyszer(t6l akarok elindulni, kezdeném tehat az ABC-nél. Nem is olyan
egyszerlU, mint ahogyan az ember hinné, mert a betlket elhadami kénnyd, a bet(-
rendes kézikdnyvekben valé keresés mar sokkal nehezebb. Marpedig a gyors meg-
taldlassal értékes perceket nyerhetiink a téma tanulmanyozasdhoz. A betlirend gya-
korlasahoz igen jok az indexek. A nagyobb gyermekek nagyszerlen hasznalhatjak
az atlaszok, almanachok,
enciklopédiak, s6t a verses-
kotetek név- és targymuta-
téit is. De ne maradjanak
ki a legkisebbek sem. Si-
mon-Csapody: Kis névény-
hatarozéjanak izes magyar
novénynevei, mint példaul
a porcsinkeserGf(i, melyet
néhany perces bongészés
utan felfedeziink a pongyo-
lapitypang és a posvanysas
kozott, nyelvgyotré szavak,
de éppen ezért figyelmes ol-
vasast kivannak'. Kozben
nagyokat nevetiink a nyelv-
botlasokon, furcsa szava-
kon. Csak nyelv- és nem
gyermekgydtrés ez, mert
szivesen versenyeznek, ke-
resnek és ujjongnak, ha si-
kerul megtalalni a keresett
nevet. A betligyakorlas utan
megkereshetjuk a noévény
szines képét, a szdveget, az
index-szamok segitségével.

Kicsiknél jol hasznéalhat6
meg Brehm. Az allatok A csillaghegyi Szab6é Ervin Kényvtar gyermekrészlege
vilaga, Akos Karoly: Isme- (mti Foté — Patké Klara feiv.)
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retlen vilag, az allatok, tovabba a gyermekenciklopédidk kotetei. Olyan mivek tehét,
melyekben sok a kép, vagy érdekes a szoveg. Mert feltétleniil el kell kalandoznunk
a természet vilagaba,de nem ugy, hogy a konyvtaros mesél.

Meg kell tanitani a gyermekeket kérdezni. Ez a latszdlag szintén egyszerd fel-
adat valdjaban igen nehéz. A gyerek szivesen és sokat kérdez, de sokszor nem a
kellé idében, helyen és személytél. Akkor kérdez, amikor kivancsi. Ha betdjatékunk
segitségével eljutunk torténetesen egy altalunk jél ismert allat, névény képéhez, szo5-
vegéhez, legyen az pl. a kutya vagy a gyermeklancf(i, nem, vagy csak igen keveset
tud réla kérdezni, hisz nagyjabol ismeri, az ismeretlen jobban érdekli a gyermeket.
Ilyenkor — fbleg kezdetben — mechanikus, jatékos csengéslii kérdéseket adnék a
szdjukba: pl. kicsoda? micsoda? merre van hazdja? mit eszik? mit iszik? hol al-
szik? stb. A tanitvany kérdez, a mester felel, réviden, majdnem témondatokban,
mindig a kényvbol. Mert a tulajdonképpeni mester a konyv, a konyvtaros gsak tol-
macs, aki irdnyit, a lényegre ramutat. Nagyon csalédnék, ha néhany valtozatos
téman végzett gyakorlds utdn nem kapnék érdekes kérdéseket. Nem a sz6rszal-
hasogatd, skolasztikus moédszerek felujitdsat akarom, hanem kérdés-felelet jatékot
szeretnék. Nem iskolat, hiszen itt a gyermek vizsgaztatja a konyvet, a konyvtaros
»,dobja be” néha a miért kérdést, hogy a frissen szerzett informadaciék birtokdban
gondolkodasra is késztesse olvasdit. A mesék vilagabol sem akarom erdszakkal Kki-
ragadni Sket. A nyolcéves gyermek mar tud kiildnbséget tenni mese és valdsag
kozott, nem lesz hiitlen a tallos paripdhoz sem csupan azért, mert megtudta, mitél
csikos a zebra.

Az alapfoku kutatisi és rendszerez6készség fejlesztéséhez jé6 motor a kicsik gydj-
togeté szenvedélye. Apro céduldkra targyszoként nevek, allatok, targyak, eszkozok
kerilnek, majd a meséskonyvek tartalomjegyzékében keressiik azokat. Janos, medve,
kendd, asztal, malom stb. szamos mesében szerepel. Ekként a csoportos foglalkoza-
sokon a figyelem elSterébe a konyvek tartalomjegyzéke keriil, a feladat koncent-
raltsagot igényel. Ez a céduldzias éppen olyan értékl, mint a nagyok jegyzetelése.
Végiil raskosgatni, rendszerezni lehet a kiszedett konyveket, majd szoros betlirend-
ben visszarakni. ‘

Mindez leirva szdraznak és merevnek tlinhet, a valésagban azonban szines, val-
tozatos, gyorsan pergé foglalkozasokra gondolok. Abody Béla irja: ,,...el kellene
kapni a lényeg és a jaték dialektikajat...” — ez pedig gyermekek ko6zott gyakran
sikeril. A konyvtarlatogatds nem kotelezG, a gyermeket minden érdekli, szeret jat-
szani, sévarogja a vele val6é foglalkozast.

Ugy tlnik, mintha nyitott kapukat dongetnék. Olvasészolgilati munkat eddig
is veégeztlink, végziink ezutdn is. Jatékos vetélkeddket is rendeztlink. Az olvasészol-
galat sordn egy vagy tobb miivet ismertetiink. Uj foglalkozdsaimon azonban maga
a konyv lenne a téma, egyedi és altaldnos tulajdonsagaival. Ravilagitani az azonos-
sadgokra, kiilonbségekre, a konyv hasznira, hasznalhatésagira. Ha mihelynek nevez-
tem a konyvtarat, akkor a konyv benne a szerszdm.

Felvetodhet a kérdés, hol marad a szdérakozis, a szépirodalom, Ebben a m-
helyben csak dolgozni lehet?

A gyakorlashoz valtozatos témajui mdveket hasznilunk. Mindig eljutunk a md
tartalmdhoz, de csak annyi ideig, amig az a gyermekeket érdekli. Ismeretet szerez-
nek, de sokat el is felejtenek. A sok gyakorlds a hozzajuk vezet8 utat teszi ismertté.

Természetesen nem csupan a Kkicsikkel akarok foglalkozni. Az elv a nagyoknal
is azonos, szdmukra nehezebbek, Osszetettebbek a feladatok, de gyorsabban is érjiik
el a célt. Koziilik kerlilnek ki miihelylink famulusai, akik helybenolvasis kozben
a kicsikkel foglalkozhatnak.

Gondolatokat irtam le, nem gyakorlati moédszereket akartam ismertetni. A célt,
a feladatot kell tisztdn latnunk, cselekedni mindenki legjobban sajat egyénisége,
elgondolasai, Otletei segitségével cselekedhet. Szeretnénk versenyt futni a gyorsuld
idével, de nincs hét mérfoldet 1ép6 vardzscsizmank, hogy a gyermekek labara huz-.
Zuk. Araszolgatasra. pedig nincs id6. A gyerekcipGbe bujtatott lab kezdetben botla-
dozik, azutdn egyre biztosabban lépeget. Jarni, s6t szaladni is eldbb-utébb min-
denki megtanul. De versenyt futni csak tervszer( edzés utdn lehet.

Csdszdr Antalné

Régi konyveket és régi bardtokat nagyon meg kell becsiilni.

Nicolas Sebastian Roch de Chamfort
1741—1794
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kis bibliogratidk

KONYVEK MEHESZEKNEK

Hazankban mintegy 40 ezer méhész van. Elméleti tuddsuk fejlesztéséért
azonban a konyvtarak mind ez ideig keveset tettek, pedig jé volna, ha a megyei
kényvtarak méhészeti gyljteményeket 1étesitenének, nemecsak az ujabb miivek-
b6l, de a magéangyljtés felhasznilasival is, mert sok értékes régi tapasztalat,
méhészeti torténeti adalék nyugszik elfelejtve a vidéki méhészek polcain, pad-
lasain. A most ko6zo6lt bibliografidankkal kapcsolatban a kimaradt mdvekre
hivjuk fel a figyelmet. Igy pl. a kényvek k6éz6tt nem szerepeltetjiik a Foldmii-
vesszovetkezetek Orszdgos Méhészeti Tandcsa altal 1960-ban kiadott flizeteket
megyéink méhlegel6irdl. Nem vettiik figyelembe a vonatkozé rendeleteket sem.

Ondllé kiadvdnyok

BAKK Ferenc: Méhek etetése 1—2. ko-
tet 1961. Orsz. Méhészeti Szov. Kozp.
BAKK Ferenc: A méhek szaporitdsa. 1961.

Orsz. Méhészeti Sz6v. Kozp. 10 1.

BAKK Ferenc: Tartalékcsalddok szerepe
a korszerit méhészkedésben. 1961. Orsz.
Méhészeti Szov. Kozp. 9 1.

BAKK Ferenc — BUZA La&szl6: Méhek
betegségei. 1965. Allatorvostudomdanyi
Egyetem. 213 1.

BAKK Ferenc — KASSZAN Béla: Ter-
meljiink kifogdstalan mindségi mézet!
1966. Orsz. Méhészeti Szov. Kozp. 11 1.
Azonos cim( cikkében Illa Istvdn a fii-
zet termelési vonatkozasaihoz szdl hoz-
za a ,Méhészet” hasibjain (1966 12.
sz.); Bdnhidi O. az 1967. 3., Kardos I.
pedig az 5. szamban a hozzasz6lashoz
flizi sajat termelési tapasztalatait.

BELICZAY Laszlé: A méz ipari feldol-
gozdsa. Mézes siitemények. 1960. M-
szaki, 303 L.

BOJTOS Zoltan — FALUBA Zoltan: Mé-
hek hasznositdsa a wmezégazdasigban.
1966. (k. n. 16 1)

CICATRICIS Géza: A méhészkedés gya-

korlata. (Kiilonos tekintettel a moédo-
sitott fészekmézkamrds kaptdrokra.)
1960. Gondolat, 84 1.
Az atteleltetésre valéd felkésziilésbol ki-
indulva targyalja a teenddket. Felhiv-
ja a figyelmet a moédositott fészekméz-
kamrias méhészkedés gyakorlatabdl
adodo, a szokasos gyakorlattdl eltérd
tennivalékra.

FALUBA Zoltdn: Anyanevelés, anydsi-
tdas, anyacsere. 1967, A Foldmlvesszo-

vetkezetek Orsz. Méhészeti Tanacsa,
Debrecen, 30 1.
FALUBA Zoltan: Guyakorlati méhész-

konyv. 1959. Mezbgazdasagi. 236 1.
GUBIN — HALIFMAN: A méhek és a

termés. 2., bov. kiad. Ford. és kieg. Fa-

luba Zoltdn. 1958. MezGgazdasagi, 112 1.

OROSI PAL Zoltan: Kis méhészkonyv.
4. atd. kiad. 1967. Mezbgazdasagi, 160 1.
A mezdgazdasagi konyvkiadasban pél-
datlan konyvsiker (a 4 kiadas tobb
mint 70 000 példanyt jelent) titka, hogy
vilagszerte ismert szerzdéje kezddé mé-
hészek szdmara is értheten, egyszerd-
en és tomoren foglalja Ossze a mé-
hészkedés legfontosabb tenni- és tud-
nivaléit a méhek életétél a mézporge-
tésig.

OROSI PAL Zoltan: Méhek kozott. 6. jav.
kiad. 1962. Mezdgazdasagi, 672 1.

A méhészet minden részletkérdésre ki-
terjedé kézikdnyve.

RUPP Kalman — PUTNOKI Istvan: Ter-
meljiink tobb viaszt! Selejtezziilc a lé-
peket! 1965. k. n. 15 L

SCHONFELD A.: A mézelé6 méh anato-
midja, morfolégidja és fiziologidja.
Ford. Faluba Zoltan. 1962. Mezégazda-
sagi, 351 1.

Az elmélyiilni kivané méhészek szama-
ra ajanlhaté.

SZABO Karoly: A méhész milhelyében.

1961. Mez6gazdasagi, 181 1.
Kezdd, valamint a szakcsoportokba to-
moriilt méhészeknek ad gyakorlati ta-
nacsokat a muhely létesitéséhez és be-
rendezéséhez. Nemcsak ismerteti a fel-
szereléseket és segédeszkozoket, hanem
készitésiikre is megtanit. (Szerkezeti
rajzai a méreteket is feltlintetik.)

Folyéiratcikkek

BAKK Ferenc: Méhanyanevelés. — Me-
z6gazdasagi Vilagirodalom, 1962. 6. sz.

BAKK Ferenc: A méztermelés feltételei
és novelésének mddjai. = Mezbgazda-
sagi Vilagirodalom, 1961. 4. sz.

BAKOS Lajos: A telelé méhek kdartevii
és ellenségei. = Méhészet, 1967. 10. sz.

BUZA Laszl6: Gydri gydgyszeres lepény.
= Meéhészet, 1966. 2. sz.
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BUZA Laszl6: A gyomorvész kdrtétele és
lekiizdése. — Méhészet, 1968. 3. sz.

BUZA Laszl6: Méhegészségiigyi tudniva-
16k vdndorldskor. — Méhészet, 1966. 5.

Sz,

BUZA Lészlé: Néhdny szé az atkavizsgd-
latokrol. = Méhészet, 1967. 2. sz.

BUZA Laszlé: Nydri méhegészségiigyi
vizsgdlatok. — Méhészet, 1966. 8. sz.
Az Aaltaldnos, minden méhcsaladra Kki-
terjed6 kotelez6 egészségligyi vizsgala-
tok nélkiil a vandorlds nem engedé-
lyezheté az orszig egész teriiletén. E
nélkiil felderitetlen marad szamos fer-
t6z6 goéc.

BUZA Laszlo:
combinatus-szal. =
SzZ.
A szer jol gyégyitja az enyhébb koltés-
rothadasban megbetegedett csaliadokat,
azonban dragiabb, mint elédje, a Tetran
pulvis.

Tapasztalatok a -Tetran
Méhészet, 1966. 4.

Winkelbauer P4l ex librise
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EKHARDT Ferenc: A fekvbkaptir élet-
tartamdnak meghosszabbitdsa. — Mé-
hészet, 1968. 3. sz.

FALUBA Zoltan: A godolléi pdroztaté a
nagyiizemben. = Méhészet, 1966. 5. sz.
Hat év vizsgdlédasa utdn megaillapitja,
hogy a godollsi paroztaté kaptar meg-
felel a nagylizemi anyanevelésben és
javasolhaté a létesitendd anyanevels
telepekre.

FALUBA. Zoltan: Koltségtényezék alaku-
ldsa a méhészetben. — Méhészet, 1966.
9. sz. (Hozzaszélasok a lap 1967. 1—5.
szamaiban.)

FALUBA Zoltin: A méhészkedés vdrhaté
eredményei. = Méhészet, 1966. 2. sz.
Huisz év termelési adatait ismerteti
sajat méhészetébdl.

FALUBA Zoltan: A méz mindsége a ter-
meloktol is fiilgg. = Méhészet, 1968. 5.
sz.

FALUBA Zoltan: A mézel6 méhek és
mds rovarok megporzé munkdja. =
Mez6gazdasagi Vilagirodalom, 1964. 2.

sz.

FALUBA Zoltdn: A méztermelés gazda-
sdgossdga. = Meéhészet, 1966. 10. sz.
(Hozzaszoladsok a lap 1967. 1—5. sza-
maiban.)

FALUBA Zoltan: Méztermelési lehetésé-

geink. = Méhészet, 1968. 2. sz.
Ot méhészet porgetési adatainak vizs-
galata alapjan bizonyitja, hogy évi at-
lagban kaptaranként 30—50 kg Aaru-
mézre lehet szamitani, a 100 kg korili
eredmény nagyon ritka. Ha egy kap-
tarban tobb méhcsaladot tartunk, csak
az egy kaptarbél porgetheté méz meny-
nyiségét noveljuk, az egy méhcsaladra
juté mennyiséget nem.

FALUBA Zoltan: A rovarmegporzis —
fontos termésniovelé tényez6. — Ma-
gyar Mez6gazdasag, 1966. 8. sz.

Sok kisérlet egyértelmien a mézelo
méhek javara dontotte el a kérdést,
hogy a mezbgazdasagi termelés mai
fejlettsége, a vad megporzd rovarok
jelenlegi szama és eloszlasa mellett
melyiknek van nagyobb szerepe a me-
z6gazdasagi novények megporzasaban.

HALMAGYI Levente: Ipari cukros anya-

gok a méhek élelmében. —= Méhészet,
1968. 3. sz.
A méh legkdnnyebben a répacukrot
és a malatacukrot emészti meg, bél-
csatornajabol csak egyszer( cukrokat
(sz08l6- és gytumolescukor) képes fel-
szivni. Alkalmatlanok és a méz miné-
ségét rontjak: a dextrinek, az invert-
cukor, a nyerscukor és a melasz. Vegy-
vizsgalattal konnyen Kkimutathaték és
mézkiviteliinket is h&atranyosan befo-
lyasolnak.

HALMAGYI Levente: Ipari légszennye-
zéselc és a méhlegelé. = Méhészet,
1966. 9. sz.



HALMAGYI Levente: A méz virdgpord-
nak vizsgdlatirél. == Méhészet, 1967.
5. Sz.

HALMAGYI Levente: Névényi részek a

mézben. — Méhészet, 1967. 6. sz.
Az élettelen eredetd tisztatalansagok
(korom, por) utdn a névényi eredetiie-
ket — Dbaktériumok, algdk, gombdak
(konidiumok és sporak) novényi szérok
és fonalak, keményitGszemesék — so-
rolja fel.

HALMAGYI Levente: Allati eredetii tisz-

titalansigok a mézben. = Méhészet,
1967. 7. sz.
Ezek elsGsorban maguktdl a mézeld
méhektél erednek (méhszérok, ron-
csolt méh), de mdas rovarok testének
(atkak, lepkepikkelyek) mikroszkopikus
nagysagu darabjai is el6fordulhatnak
a mézben.

HALMAGYI Levente — SUHAYDA Jend:
Fontosabb gytumdolcsfajaink wvirdgzdsa.
= Meéhészet, 1966. 5. sz.

HALMAGYI Levente — SUHAYDA Jené:

A méhészetre jelentdsebb takarmdny-
novények virdgzdsirél. = Méhészet,
1966. 6. sz.
A szerz8k a napraforgd, a voroshere, a
fehérhere, a baltacim, a fehérsomkord
és a sz6sz06s blikkony virdgzasi és hor-
dasi adatait dolgoztak fel.

HALMAGYI Levente — SUHAYDA Jend:
A tarlovirdg az elmult tiz évben. =
Méhészet, 1966. 7. sz.

ILLA 1stvan: A nydr végi serkentés ide-
jérél. = Méhészet, 1967, 6. sz.

ILLA Istvan: A viasztermelésrél. = Mé-
hészet, 1966. 7. sz.

ILLA Istvan: A virdgporrél. = Méhészet,
1966. 10. sz.

JOZAN Dezséné: Az anyatartalékols
kaptdr haszndlata. =— Méhészet, 1966.
4. sz.

JUHASZ Laszl6: Kaptdrra fiiggeszthetd
etetG—itat6. = Méhészet, 1966. 8. sz.

KERESZTESI Béla: Akdctermesztésiink
helyzete és fejlesztése, kiilonos tekin-
tettel a méhészetre. — Méhészet, 1968.
1. sz.

KOCSIS Sandor: A méhészet fejlesztési
lehet6ségei. == Magyar Mezdgazdasag,
1967. 4. sz.

KOLTAY Pal: Méhcsaladok vasdrlisa. ==
Méhészet, 1968. 4. sz.

KOLTAY Pal: A teleltetésrél. = Méhé-
szet, 1967. 12. sz.

KOPPAN Jozsef: Artalmas-e a dohdny-
méz a meéheknek? = Méhészet, 1967.
9. sz.

KOVACS Ferenc: Az atkasziirés tenmi-
valdéi. = Méhészet, 1968. 4. sz.

A légesbGatkaval kapcsolatos hatéves
tapasztalatat és a sziikséges tennivalé-
kat ismerteti.

3 Ko6nyvtéros

\’
=

LN

Turcsinyi Antal ex librise

KOVACS Imre: Viaszolvasztds hdztartdsi
centrifugdval. — Méhészet, 1967. 1. sz.
MANNINGER Sandor — MANNINGER G.
Adolf: A viragmegporzi lucernaszabo-
méh elszaporitisa és védelme. = Ma-
gyar Mez6gazdasag, 1967. 26. sz.
OROSI PAL Zoltan: A godélléi paroztaté
vizsgdlata. = Méhészet, 1968. 5. sz.
OROSI PAL Zoltin: Kisérlet jobb méz
termelésére. — Méhészet, 1967. 4. sz.
OROSI PAL Zoltan: A lépszalag bolcséi-
nek szétosztisa. — Méhészet, 1967. 8. sz.
OROSI PAL Zoltan: Lépszalagos anya-
nevelés. = Méhészet, 1967. 7. sz.
PALINKAS Emilia: A méh atkakoérja
és annak elsé magyarorszdgi el6fordu-
ldsa. = Magyar Allatorvosok Lapja,
1966. 8. sz.
Az atkakér a kifejlett méh egyik leg-
veszélyesebb, bejelentési kotelezettség
ala tartozé parazitds betegsége. Kor-
okozo6ja a méh elsé par torlégesdvének
féagaban laké és méhvérrel taplalkozd

Bor Istvin ex librise
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Acarapis woodi (Rennie). A szerz a
betegség koértanat és gyogykezelését is-
merteti.

PETERKE Arpad: A serkentés hatdsa
évszakok szerint. = Méhészet, 1968. 2.
Sz,

Akar az Gszi, akdr a tavaszi serkentés
mellett dént a méhész, akkor tegye,
amikor nincs hordas.

A rakoddkaptdir kapcsoldsa. 1—16. r. =
Méhészet, 1966. 9—11. sz., 1967. 1., 3.,
6. sz.

A sorozat gyakorlé méhészek tapasz-
talatait, elgondolasait ismerteti.

SANTHA Pal: Az épittetd keretrél. =
Méhészet, 1966. 1. sz.

SARBAK Istvidn: Méhminta-gyijtés. =

Méhészet, 1966. 2. sz.
Az &ltala kidolgozott mintavételi méd-
szert ismerteti. Felhivja a figyelmet,
hogy a mintdnak 20—30 méhet kell
tartalmaznia.

SCHALK Istvan: Méhészeti eszkozeink
korszerisitése. = Méhészet, 1967. 9. sz.

SIPOS Endre: Méziink minésége. — Mé-

hészet, 1967. 4. sz.
Az OMMI mézvizsgdlatinak eredmé-
nyét kozli. Hangsulyozza, hogy a viz-
tartalom alapjan torténé mindsités csak
akkor alkalmazhat6, ha a mézet a kap-
tarban tortént beérés utdn porgették.
A viztartalom csdkkentésére iranyuld
minden maés eljards rontja a magyar
méz mindségét, amelynek exportképes-
sége tovabbra is a magyar méhészek
becsiiletességén muilik. (L. még Koltay
P. hozzasz6l4sat is a folydbirat 5. sza-
méaban.)

SUHAYDA Jens: Anydtlansdg, dlanyds-
sdg. = Méhészet, 1966. 8. sz.

SUHAYDA Jend: A méhtetvek eltdvoli-
tisa az anydkrél. — Méhészet, 1967. 11.

A

SUHAYDA Jené — FEIN Janos: Petés
anyanevelés mnagyban. = Méhészet,
1966. 12. sz.
Az Andréashidai Allami Gazdasig eger-
vari anyaneveld telepén folytatott ki-
sérleteket ismerteti.

SZABO Kéaroly: Csemege lépesméz ter-
melése. = Méhészet, 1968. 2. sz.

SZABO Kiaroly: Védekezés a mérgezd
permetezés és porozds ellen. = Méhé-
szet, 1968. 4. sz.

Ha a méhész nem értesiil idejében a
novényvéddlszer alkalmazasarél, vagy
nem tudja idejében elszallitani méheit,
segitségére van az olcsén és konnyen
elGallithaté buvéréses menekiiléhely,
amely nemcsak a fekvG-, hanem a ra-
koddkaptiarakban is megvaldsithatoé.

SZEKELYHIDI Endre: A farostlemez
kaptirak készitésér6l. = Méhészet,
1968. 3. sz.

SZILVA Arpad: A gyogynévények és a
méhészet. = Méhészet, 1967. 12. sz.

SZUCS Lajos — VOROS Zoltan: Nagy
méhpusztulds aldrinos szuperfoszfdttol
[Pannonhalmén}]. = Méhészet, 1966. 10.
SZ.
Az Aldrin huszonhdromszorta mérge-
z6bb, mint az Altaldnosan ismert,
ugyancsak méhpusztité DDT (méhekre
halalos adagja egyedenként 0,24—0,45
mg).

TELEKI Erné: Mit ér a hizlalt lép? =
Meéhészet, 1966. 12. sz.
A hozzaszélasok Doka L., Fabian J.,
Korsés I. és masok tolldbdl a lap 1967.
2—4. és a 8. szamaban talalhatok.

TEMESY Géza: A méh védelme és hasz-
nositdsa. = Méhészet, 1967. 7. sz.
A méh — a méz- és viasztermelésen
feliil — 6riasi hasznot hajt a mezégaz-
dasagnak a viragz6é novények megpor-
zasaval is. Ezzel szemben a méhek vé-
delme nincs intézményesen biztositva.
Megoldasként javasolja az dllategész-
ségiigyi dllomdsok kiegészitését un. vi-
rdgmegporzdsi szolgdlattal, amely ira-
nyitand és nyilvantartand a méhek
véandoroltatdsat, és hirdetné, hol van-
nak permetezéses teriiletek. A gazdasa-
gok pedig e szolgalathoz jelentenék be
a virdgmegporzasra, illetve permete-
zésre vonatkozé igényeiket. Az érdekes
és nagy jelentGségi kérdéshez tizen
széltak hozzd a lap 9—12. szdmédban. A
szerz6 zdrszava az 1968. 4. szaimban ta-
lalhaté.

TOTH Jé6zsef: A méhpemps termelésérdl.
= Méhészet, 1968. 4. sz.

Az 4j mézszabvdny 1—2. r. = Méhészet,
1968. 4. sz.

VAGO Miklés: A mézporgets teljesit-
ményének javitisa. — Méhészet, 1967.
1. sz.

Osszeallitotta: dr. Barna Bélané

A konyv nem a konyvtiré, az a kézé. A konyvtdir megdrzi a kézhaszndlat
szdmdra a konyvet, de csak azért, hogy minél tobben haszndlhassdk.

Gyalui Farkas
1866—1952

Elhatdroztam, hogy csak jé konyvet fogok olvasni. Aki rossz koémyvet
olvas, olyan, mint a rossz tdrsasdgban él6 ember.

Montesquieu

Olvasds szeretet nélkiil, a tudomdny alazat nélkiil, kultira sziv nélkiil —
ezek talan a legnagyobdb blindk a lélek ellen.
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iskola és konyvtar

Koézmuavelédési gyermekkdnyvtarak a miskolci
altalanos iskolakban

0t évvel ezel6tt az Orszagos Pedagogiai Koényvtar és a Konyvtartudomanyi és
Mddszertani Kdézpont megvizsgalta a miskolci iskolai konyvtarak helyzetét. A vizs-
galat sok alapveté hibat deritett fel, amelyek azéta megsziintek, héala a két fél-
faggetlenitett altalanos iskolai koényvtari feligyel6 tébbéves munkdjanak. Ma a
nagymiskolci 38 altalanos iskolanak valamennyi nevel6i és gyermekkdnyvtara hite-
lesitett cimleltarkényvvel rendelkezik, a koélcsdnzés rendszeres, az allomany elhelye-
zése biztonsagos, a koélcsdonzési rendszer az el6irdsok szerint torténik. Sikeralt elérni
azt is, hogy a kotelezd olvasmanyokbodl 6t tanuléra egy kotet jusson.

A kuls6 rend mogott természetesen nagy a szegénység. A helyiségek szikek,
butorzatuk 6sdi, a konyvtarosok napi iskolai munkajukon tul, ingyen dolgoznak, a
kényvalloméany fejlédése elmaradt az igényektél, elegendd pénz legfeljebb a kotelez6
olvasmanyok pétlasara akad.

Ezen a helyzeten prébal némileg segiteni néhany év 6ta a Miskolci Varosi Kényv-
tar azzal, hogy kozos kozmduvel6dési és iskolai gyermekkdnyvtarakat hozott létre.
A rendszer lényege: az altalanos iskola egyik helyiségében vagy szabad termében
a varosi konyvtar gyermekkodnyvtarat létesit, ahhoz bdutort, kényvtarost és koényvei
ad, az iskola hasznalatra atadja — a tulajdonjog fenntartasaval — a tanuléi konyvtai:
allomanyat, és az igy Osszeéallo, most mar valoban kdényvtarnak nevezhet6 gydjtemény
télen—nyaron, napi 6t 6raban a gyermekek rendelkezésére all.

Jelenleg 5 ilyen egyesitett konyvtar mikoédik Miskolcon, kereken 23 ezer kotetes
kdnyvallomannyal, amelyb6l 15795 kotet a varosi konyvtar tulajdona. A gyermek-
olvasék szama 1213, akik az idei év els6 felében csaknem 53 ezer kotetet kdlcsonoz-

A 6. sz. altalanos iskoldban m(ikod6é varosi gyermekkodnyvtar
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tek. Egy olvaséra tehat havi atlagban 3,8 konyv elolvasidsa jut, ami sokszorosa az
iskolai konyvtarak forgalmanak.

Tekintettel arra, hogy ezt a konyvtdrtipust nyugodtan merjiilk ajinlani vala-
mennyi nagyobdb vdrosi kényvtir figyelmeébe, taldn nem lesz érdektelen, ha kitériink
néhany részletkérdésre is.

Az 6t konyvtar az iskola épiiletében, tanteremben vagy szertarszobaban, uttérd
helyiségben kapott helyet. Mindezek csak kényvtar céljara szolgalnak, semmi mas
céllra nem veszik 8ket igénybe. Igy — természetesen — valamennyi kényvtar szabad-
polcos.

A vérosi konyvtar igyekszik a legmodernebb felszereléssel ellatni a gyermek-
kényvtarakat. Kett§d kozililk minden igényt kielégit, a t6bbib4l is sorban eltlinnek
a régi, kopott butorok. A kényvallvanyokon, a folyoiratallvanyon és a koélesézépulton
kiviil annyi olvaséasztalt is elhelyeztiink benniik, hogy 8—32 iil6hely legyen a helyben
olvasék szamara. Fiiggoényrél, sz0nyegr6l, viragrél a lehetdségek szerint gondoskodunk.

A 8. sz. iskola kényvtaraban féfoglalkozdsu konyvtaros miakodik, a tébbiben
konyvtarosi technikai minimumvizsgaval rendelkezé dolgozé. Ezek munkaideje napi
5 o6ra, amibél 4 6ra jut a kolesonzésre. Valamennyien a varosi konyvtar allomanyaba
tartoznak.

A koényvallomany fejlesztése részben az iskolak altal vasarolt, leltdrba vett,
majd a konyvtarnak &tadott konyvekbdl, részben pedig a varosi konyvtar altal a
feldolgozas utan letétbe adott leguijabb konyvekbdl térténik. A kotelezd olvasma-
nyokat altaldban az iskola szerzi be. Ezeket a magyar szakos tanarok a legtébb helyen
szeptemberben atveszik osztilyuk részére, majd a vonatkozd tananyag feldolgozisa
utdn, de legkésGbb juniusban visszaadjak a koényvtarnak, hogy a nyar folyaman
azokat barki kikolcs6nozhesse. A varosi konyvtar els6sorban az un. ifjusagi torzs-
anyagot, a kézikonyvtar allomanyat és a legfrissebb ifjusagi konyveket szerzi be,
amelyeket az iskoldk egyébként anyagi okok miatt képtelenek lennének meégvasa-
rolni.

A folyéiratellatisban még sok a hianyossag, de a legfontosabb gyermek- és ifju-
sagi lapok mindeniitt megtalalhatok.

Az iskolai konyvtdrak nyilvdnosak, tehat nemcsak az elhelyezést nyujté iskolak
tanuléi latogathatjak Oket. Igy egy-egy konyvtar sokszor 2—3 mas iskola ifjusagat
is ellatja. A beiratkozas és a kolcsonzési rendszer teljesen azonos a varosi konyvtar
barmelyik fiokkonyvtaraéval: 1 Ft a beiratasi dij egy naptari évre, egy alkalommal
legfeljebb 3 mi{ kolcs6nozhetd, hadromheti id6tartamra. A végzd VIII. osztdlyos ta-
nuléknak ajanljuk, hogy iratkozzanak be a varosi hdalézat legkézelebbi 6nallé fidk-
konyvtaraban, de természetesen régi konyvtirukat tovabbra is latogathatjak.

A nagy szammal taldlhaté tarsasjatékok, kézikomyvek, ujsdgok miatt a konyv-
tarak igen népszeriiek. Az allando latogatottsdgot nem &ll mdédunkban mérni, éppen
a konyvtaros nagy elfoglaltsiga miatt. Az &ltaldaban négydras nyiivatartds ideje
alatt a konyvtar mindig zsufolt, ennek ellenére — nagy megkoénnyebbiilésiinkre —
az elveszett kényvek szdma semmi vagy teljesen elenyészo.

A konyvtarakban természetesen mind a pedagégusok, mind a sziilék szivesen
latott vendégek, elébbiek a konyvtirat magatél értetédSen ingyen vehetik igénybe.

Az iskola és a konyvtdar kapcsolata a leheté legjobb, hiszen minden egyes konyv-
tarat az illetékes iskolaigazgaté és a tantestlilet kérésére létesitettiik. Az iskolai
pedagogus-kényvtarosra csupan a sajat konyvek beszerzésének és feldolgozasanak
gondja harul, valamint a leltarellenérzésben val6é segités évente egy alkalommal,
viszont mentesiil a kolcsonzési munkatol. A kotelezd és ajanlott olvasméanyok el-
osztasanak gondjat megosztja a szaktanarokkal. A nevelSk ezért szivesen vallaljak
a propagandamunkat és a rendezvények szervezésében (évi 4—5 el6adas, misoros
est és szellemi verseny) vald kozremikodést és segitséget.

Az osztilyfonokok 4altaldban az iskolaév elején, osztalyfénoki orak keretében
elviszik tanitvanyaikat a konyvtarba, ahol a konyvtaros ismerteti a konyvtar szol-
galtatasait. Bizonyos tanoérakat is sokszor a konyvtarban tartanak, a konnyebb szem-
1éltetési lehetbségek miatt, a napkozis tanuléknak pedig munkadjuk befejezése utan
szivesen megengedik, hogy a konyvtarban olvasgassanak, jatsszanak.

Mivel minden iskoldban délben valtanak a tanulécsoportok, a kolesonzési ido
is délben van, hogy minden tanulé barmelyik napon eljuthasson a konyvtarba.

A nyari sziinidében vagy folyamatos a kényvtari szolgalat, vagy heti 2—3 napos
nyitvatartist vezetink be. A konyvtarosok az igy felszabadulé munkaidejiiket a
nyari szabadsdgon lev6k helyettesitésére, illetve az esedékes Alloméanyellendrzésre
forditjak.

*

Mindent 8sszefoglalva, ez a vegyes kényvtartipus, amely szeptembertél két ujabb

egyseggel gyarapodik, lényegesen tobbet képes nytjtani az &ltalanos iskolds gyer-
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mekek szdmdara, mint a szabvanyos iskolai konyvtarak. Tovabbfejlesztése mellett
olyan okok szélnak, mint a mindennapos kolesonzési lehetéség, a kézikdnyvtar,
szabadpolcos konyvallomany, az altalanos irodalomismerettel rendelkezé kényvtaros,
az iskolai sziinetekben is folyamatos nyitvatartas, a viszonylag kellemes kérnyezet.

Természetesen a fenntarté kozmiivelédési konyvtiri hdalozatra nehezedik a munka
nagyobbik része. Miskolc esetében — ahol 29 koényvtarra, 15000 olvaséra és évi
542 000 kotet kolesonzésére a varosi konyvtarnak mindossze 9 féfoglalkozasu konyv-
tarosa jut — ez a munka még nehezebb, és a fejlesztés elsGsorban a személyzeti
okokbdl nehéz. Elképzelhet§ viszont, hogy a tanulécsoportok lassu csékkenésével,
az igy felszabadulé pedagégusok konyvtarosi atképzésével és felhasznilasaval a
helyzet a jovSben lényegesen kedvezdbb lesz e konyvtarak fejlesztésére.

Kordos Ldszlé

Egy hidnyzé lincszem tovabbképzésiink

rendszerében

A féfoglalkozasu kozmuvelédési konyv-
tarosok tovabbképzése 1épésrol-lépésre
jutott el mai gyakorlatidhoz. Kezdetben
az alapképzettséget pétlé eléadasok do-
minaltak, késébb tartalmilag az Gj isme-
retek és modszerek népszerisitése, for-
mailag a szemindrium és vitg keriilt el6-
térbe. Differencidlédott a résztvevék kore
is: az igazgaték és a moddszertanosok, az
olvasoszolgalatosok, ujabban pedig a
gyermekkonyvtarosok kiilén csoportokat
képeznek. Egy-egy specidlisabb munka-
kor betoltdi vagy iranyitéi idénként or-
szagos konferenciira is egybegyllnek, a
tovabbképzések nagyobb részét azonban
a megyei halézati kozpontok szervezik.

Kialakult s évek 6ta mikodik tehat egy
tovabbképzési rendszer, mely egyik fel-
adatat, az 4j tennivaldkrol és moédszerek-
rél adott dltaldnos tdjékoztatist vélemé-
nyem szerint jol végzi. Kérdés azonban,
hogy ma mar megelégedhetiink-e ennyi-
vel?

Hatarozott nem g valaszunk. A kézmi-
velddési konyvtarak tovabbfejlodésének
egyik kulcskérdése a tdjékoztaté-tandcs-
ado funkcio fejlesztése, ennek pedig fon-
tos eszkéze a konyvtarosok meghataro-
zott mértékl specializaléddsa is. Ezzel
szemben speciilis ismeretek szerzését
vagy elmélyitését a tovabbképzés jelen-
legi rendszere nem biztositja.

A megujitas sziikségességét jelzik az
érdekeltek megnyilatkozasai is: a me-
gyei tovibbképzések gyakran érdektelen-
ségbe fulladnak, ko6zdmbods légkorben
folynak. Paradox médon nem azért,
mert a résztvevOok terhesnek érzik, ha-
nem azért, mert nem érzik elég sulyos-
nak.

Konyvtaraink munkatarsi gardaja egy-
re nagyobb mértékben egésziil ki a fani-
toképzd intézetek koOnyvtarszakdn vég-

zettekkel. Azt tapasztaltam, hogy e fia-
talok nagyrésze szivesen tovabb tanulna,
szakosodna. A megyei altaldnos tovabb-
képzés ennek az ambiciénak kielégitésére
kevés, viszont az egyetemi tovabbtanulas
lehetGsége keveseknek adatik meg. Hi-
anyzik a kobees6 lancszem, emiatt a fia-
talok gyakran mads, konyvtari munkajuk-
kal Ossze nem fiiggb teriileten kapcso-
1l6dnak be a tovabbtanulasba. A szellemi
energidkkal valé olyan fény(izé gazdal-
kodds ez, melyet konyvtariigylink aligha
engedhet meg maganak.

A legfontosabb azonban mégis koényv-
taraink érdeke. Ebbdl kellene Kkiindulni
a tovabbképzés témakoreinek megterve-
zésekor:

— Nagykonyvtarainkban a sok human
miaveltségld dolgozéval szemben ke-
vés az alaposabb természettudomd-
nyos, miiszaki ismeretekkel rendel-
kezd olvasészolgalatos. Nagy szik-
ség lenne jol megalapozott termé-
szettudomanyos ismereteket nyujto
szakosité képzésre;

— A gyermekkoOnyvtarosok tobbségé-
nek nincs kelld pedagdgiai, gyer-
meklélektani, oktatdsligyi ismerete.
Ilyet a k6zépfoku konyvtarosi alap-
képzés sem ad szamukra,;

— A mobdszertanosoknal a szocioldgid-
ban valé elmélyiilés is indokolt len-
ne;

— Az uj technikai eszkozok Kkezelésé-
hez szakképzettség szilikséges.

A példadkkal — melyek szima kdénnyen
novelheté — az igények jelenval6sagat
kivantam csak érzékeltetni. Jelenleg mar
igen sok vizsgalati adattal rendelkeziink
a magyar konyvtarosok képzettségérdl,
érdeklddési korérodl; ezeket konnyen Osz-
szevethetjik a munkakoéri kovetelmé-
nyekkel. Masrészt megbizhaté képiink
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van a konyvtarosok &ltaldnos midveltsé-
gérodl, olvasottsagardl is. (Ld. Kamaras
Istvan és Sardy Péter kutatasait.) A to-
vabbképzési tervek szAmara e felméré-
sek adhatjak meg a szilard alapot, s6t a
jovében az ilyen kutatdsoknak eleve
mérniiik kellene a tovabbképzés haté-
konysagat s kimutatniuk fehér foltjait.
Hogyan valésithaté meg az ujfajta to-
vabbképzés szervezetileg? Igényes, egy
vagy tobb évig tarté specidlkollégiumokrq
gondolok, egyéni tanuldssal és szdmon-
kéréssel. A tantervbe szakmai tapaszta-
latcserék, intézménylatogatdsok is beé-
piilhetnének. A tanfolyamok elvégzését a
fizetésemelések altaldnos rendszerébe
kellene beletervezni, s a tébbletmunkak
(esetleg tobbletkiadasok) vallaléit anyagi
elényokhoz juttatni. Az Onkéntes részvé-
tel n6velné a tanfolyamok sulyat. Legyen
annak eldontése szabad, hogy vallalja-e
vagy sem valaki a tovabbtanulds tobb-
letmunk4jat, az ©Onképzéstol kovetkeze-
tesen elzarkézék azonban érezzék a hat-
ranyt az elémenetelben., A Kkonyvtari
munkateriiletek novekvé differencialtsa-

ganak megfelelne az ilyen, képzettség-
beli sokrétiiség.

A szervezés orszagosan, esetleg tobb
megye Osszefogasaval torténhetne. A tan-
folyamok bevezetésével az altalanos jel-
legli tovabbképzések szamat csokkenteni
lehetne, de a két forma nem zarna Ki,
hanem kiegészitené egymadst. Az 4j prob-
lémékat, feladatokat — ideolégiai és
szakmai sikon — exponalé dltaldnos to-
vabbképzésnek és a specializdldst elose-
gitd szakmai képzésnek sszehangolasaval
valhatna teljessé tovabbképzésiink rend-
szere.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont oktatdsi osztalya — tudomasom
szerint — tovAbbképzési rendszeriink re-
formjat tervezi. Az NDK-ban a hasonlé
reform bevezetését csaknem egy éves,
igen eleven vita kisérte g konyvtari szak-
lapban, a Der Bibliothekar-ban. Ugy
gondolom, hogy e fontos kérdésrol nalunk
sem artana meghallgatni a konyvtarosok
véleményét.

Katsanyi Sdndor

,,»Csendélet”
a hatvani kényvtar ablakai alatt

Hatvanban az 4j jdrdsi—vdrosi konyvtdr igazdn korszeri, kényelmes. A koényv-
tdrigazgaté mem kis biiszkeséggel mutogatja a helyiségeket., Alig gybézom dicséré
jelzékkel nyugtizni @ konyvtdr részlet-szépségeit, praktikus elrendezését. Az iro-
ddba érve azonban elkomorul az igazgaté arca. Félrehuzza az udvarra nézé nagy
ablak fiiggonyét, s a litviny engem is mellbevdg: sok kis meztelen, mosdatlan gye-
rek, valamint disznok, kacsdk, libdk szaladgdlnak, zajonganak az udvaron, az ablak
alatt. A hdz torndcdan idésebdb cigdnyasszony iil, s egy vizsgdlobirénak is becsiiletére
vdlé komor-szigorusiggal figyeli az udvaron torténteket. Amint azonban észreveszi
az elhiizott fiiggonyt, tobdb kis csemetével egyiitt az oklét rdzza, s néhdny mdsodperc
alatt olyan mennyiségii s nehéz fajsiulyu tragdr szitok repiil felénk, hogy aki elb6szor
hallja, annak is az a hatdrozott érzése taimad: ezek nyilvdn sokat gyakorolnalk,
mert a produkcionak ez a szinvonala mdsként el nem képzelheté.

— Sz. Ilona csalddja, gyermekei és unokdi — mutatja be 6ket a konyvtdrigazgato.
— Ot felnétt, kilenc gyerek, egy szoba konyhds, firdészobds lakrészben. Arrébb egy
ajtoval, de ugyanezen az udvaron lakik egy mdsik elmaradott hdzaspdr. Nyolc gye-
rek. Négy itthon, négy az dllam intézeteiben. A veszekedés, kiabdlds, s6t a vereke-
dés reggeltdl estig tart a két familia kozott, st csalddon beliil is. llyen stilusban,
ahogy hallotta. Ablakot nyitni nem lehet, noha hdrom helyiségiink (ruhatdr, feldol-
goz6 és iroda) ablakai nyflnak az udvarra. E lakrészek a konyvtdr épiiletével egybe-
épiilt helyiségek. Allagmeglbrzés végett idetartoznak, s6t a bérleti dijat is a kényv-
tirnak fizetik az ittlakok. Amint idekoltoztiink — az dllapotok tarthatatlansdga
miatt — méhdny honap milva felmondtuk a bérleti viszonyt Sz. Ilona csalddjinak.
1966 szeptemberében pedig kértiik a jdrdsbiréségot, hogy szerezzen érvényt felmon-
ddasunknak, Targyaldst thztek ki, tanikat idéztek meg, s megsziiletett a hatdrozat:
a csalddot mdsik lakdsba kell koltoztetni.

Az indokolds alapjdul szolgdlé tanivallomdsok egyikébél csupdn illusztrdcionak
dlljon itt egy: ,, Alperes és csalddtagjai kezdettsl fogva (a konyvtir idekoltézése ota)
mindsithetetleniil durva hangnemben beszéltek egymdssal. Tobb esetben osszevere-
kedtek, s nem egyszer szidalmaztdk a konyvtir dolgozéit is. Szemtaniija voltam az
1966. junius 17-i verekedésnek, amelynél alperes menye alperest a foldre lerdntotta,
leszaggatta rola a szoknydt gy, hogy az alperesnek egész alséteste ruha nélkiil
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maradt... Ez alkalommal is tobb olvasé tartézkodott a konyvtirban, féleg fiatal-
koruak...”

Az iigy az alperesek felebbezése miatt a megyei birésighoz keriilt, ahol helyben-
hagytdik a jdardsbirésdg dontését, s hozzdfiizték: ,,A megyei birésdg alldspontja sze-
rint is alperesnek és csalddtagjainak magaviselete a bérlemény teriiletén anndl si-
lyosabban esik latba, mert a veszekedések kozben elhangzott trigdr kifejezések a
konyvtdrban tartézkodo fiatal olvasokat nemcsak zavarjik a tanuldsban, hanem
kdrosan befolydsoljik lelki fejlédésiikben is...”

Lassan két éve, hogy ez a jogerSs hatdrozat megsziiletett, de a vdrosi tandcs
még a mai napig sem intézkedett. Elmilt a legijabb hatdridé is. Ugyanis a koényv-
tdr munkdjit a helyszinen tdrgyalta a jdrdsi tandcs végrehajté bizottsdga, ezen az
tilésen is sziiletett hatdrozat: ,, Az épiiletben levé lakdék zavarjik az olvasék és a
konyvtdri dolgozdk elmélyiilést kivdiné munkdjdt.” Ezért felkérték a vdrosi tandcs
végrehajté bizottsdgdt, hogy egy hénapon beliil oldja meg a kérdést, s a kiiirils
helyiségekbe a jelenleg kiilon épiiletben levdé gyermekkonyvtdr koltozzon be.

A beszélgetésbol, az aktik lapozgatdsdbol ijra magy lirma vert fel benniinket.

k; Nagymama, a vadember megfojtotta a libdt — kidltott harsinyan az egyik
unoka.

A ,vadember” mnyilvdin a szomszéd lehetett, mert a koévetkezé pillanatban az
egyik menyecske egy lavér vizet zuditott be ajtéjukon, majd amint azt becsuktdk,
Sz. Ilona az unokdk dltal gyorsan osszehordott féltéglikkal kezdte keményen don-
getni. Néhdany gyerek pedig — a hirtelen tdmadt harci rivalgds hatdsira — az utcai
vaskaput verte kegyetleniil.

Bent mem értettiik egymds szavdt. En valésdggal menekiiltem az alig félérdval
kordbban elragadtatdssal szemlélt konyvtdrbél...

Vajon meddig tlirik még ezt az illetékesek?! Hogyan lehetséges az, hogy egy
kozintézményt érinté jogerbs birésdgi hatdrozatot mdr két éve nem hajtanak végre?

Faludi Sdndor

a konyvtirak életébdl
Az ifjiségi olvasok
olvasmanyigényének alakulasa

Konyvtarunkban négy év alatt haromszorosara noévekedett az ifjlisagi olvasék
szama, tulnyomé tobbségiik kozépiskolds és ipari tanulé. Ma a beiratkozottak fele
kozuliik keriil ki. A 18 éven feliiliek néhany szazaléka is — korat tekintve — ide
sorolandé.

A 3000 olvas6é tulnyomé tobbsége — 1711 — a KISZ korcsoportba tartozik.
Megoszlasuk: 620 kozépiskolas, 1075 ipari tanuld, 16 egyéb foglalkozasu.

Az ipari tanulék szdma a mult év végén mar szinte kétszerese volt a kozép-
iskolasok szdmanak. Amikor az err8l sz6l6 hiraddsunk Ipari tanulok a miskolci
Szabé Lérine fiokkonyvtdrban cimmel megjelent a Konyvtdros 1967. évi 12. szamaban,
sokan bizonyara kételkedtek a konyvtarlatogatidsokat kovetd tomeges beiratkozasok
tartéssagaban. Pedig az olvasétoborzas sikeres volt. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy
mig a kozépiskolasok az év tulnyomoé részében csupidn a kotelez6 olvasmanyokat,
vagy a kiegészitésiiket képezé konyveket olvastdk, addig az ipari tanulék olvasmany
igénye a kalandregények mellett 6rvendetesen kiterjedt a szakmajukhoz elenged-
hetetleniil sziikséges szakkonyvekre is. Figyelemre méltd, hogy sok ipari tanulo veszi
igénybe a koOnyvtar hanglemez-allomanyat, mely kifejezetten komolyzenei felvéte-
lekbdl all.

A KISZ korosztalya olvas6k a konyvtar folyoiratait is kézbeveszik. Elsésorban
a kifejezetten nekik késziilt Ujsdgokat olvassdk (Magyar Ifjusag, Ifjusadgi Magazin
stb.), de szivesen lapozzak at az irodalmi folydiratokat is.

Végiil igen orvendetes volt az a megfigyelésiink, hogy mennyire gyorsan reagdl-
nak ezek a fiatal olvasok a friss irodalmi termékekre. Igaz, sok tizenéves panasz-
kodott, hogy az iskolai anyaghoz tortént ,hozzéolvasas” (melyen nemcsak a kotelezd
olvasményok értenddk) utan nagyon kevés ideje marad egyéb szépirodalmi miivek
elolvasasara. Ennek ellenére egy-egy Uj konyvsiker igazi értékét pontosan az 6 érdek-
16désiik alapjan tudjuk lemérni: Raffai: Egyszdl magam, Gyurké sikeres Lenin mave,
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vagy Kamondy Ldaszlé Gj regénye slrin eldjegyzett mivekké véltak nagyon révid
idé alatt a felndtt olvasOk mellett az ifjuisagi olvasok korében is.

dr. Pdlinkds Gydérgyné
a miskolei Szab6 Lérinc varost fi6kkdényvtar vezetdje

Jol esik a torddés!

Evek 6ta egy kis tanya fidkkonyvtirosa vagyok. Nem a hizelgés, hanem a hdla
és az orom adja kezembe a tollat: a Nyiregyhdzi Jdrdsi Konyvtir évek oOta mem
feledkezik meg arrél, hogy tanya is van a viligon. Evenként kétszer-hdromszor auté
dll meg a tanyai kisiskola elétt, hogy a fidkkonyvtdrnak 4j konyveket hozzon letétbe.
A jdrdsi konyvtdrosokat nemcsak munkdnk eredményei, de nehézségeink is érdeklik.
Utmutatdsaikban, tandcsaikban mindig van valami 4j, hasznosithaté, és észrevéte-
%g%ﬁo olyan kedvesen, bardti hangnemben hangzanak el, hogy valéban 6rém a ta-
dlkozds.

Jovoltukbdl telepilésiinkin rendezték meg a jards elsd tanyai iro-olvasé taldl-
kozéjdt, amelyen hdrom meves ird taldlkozott a konyvszereté emberekkel. Az elsét
azébta tobb is kovette, és mindig élményt nyiujtott szdmunkra az ujabdb talilkozds.

A jdrdsi vezetok mem mulasztjik el megkérdezni, hogy a Kényvtdiros c. folyo-
iratot megkapjuk-e rendszeresen, irdsokra hivjik fel figyelmiinket, s felajanljilc
segitségiiket egy-egy ritka konyv megszerzéséhez. A kionyvtarban sziikséges nyomtat-
vdnyokrol rendszeresen gondoskodnak, s azirdnt is érdeklédnek, hogy megkapom-e
tiszteletdijam a kozségi tandcstél. Az év végén pedig mindig jon a postds, s dtnyujt

egy kis, tiszteletdijon feliili jutalmat, amit a jdrds kiildott...

Albert Antal
fiokkoényvtaros, Oros-Nyirjes

Konyvtarépitési hirek

Nyari épitési krénikank élére g Paksi
Jardsi Konyvtdar felavatdsanak hire ki-
vankozik, mégpedig nemcsak azért, mert
az orszig legszebb koényvtarainak szama
ismét szaporodott eggyel, hanem azért
is, mert bizonyosak vagyunk benne, hogy
e konyvtar vonzé példdja 0j lendiiletet
fog adni a Tolna megyei és a délkelet-
dunantali koényvtarszépitési torekvések-
nek. Rdadasul a paksi avatdsi linnepség
az olvasé népért mozgalom elsé nagyobb
konyvtari eseménye volt, s a megye az
frészovetség — sét részben a Televizio —
segitségével mindent megtett, hogy orsza-
-8os figyelmet iranyitson a mozgalom ba-
zisara, a konyvtarra, a konyvtariigyre. A
paksi konyvtar uj otthonarél roviden
annyit, hogy a volt zsinagéga épiiletébdl
alakitottak at 2,5 millié Ft-os koltséggel.
Alapteriilete kb. 750 m2. Az eméletes épii-
let f6ldszintjén, az el8csarnokbdl nyilik
a két tartalék raktar, az Onkiszolgalé
(szekrényes-kulesos) ruhatar, az emeleti
feljarat, az iroda, a mosdoéhelyiség és a
70 m2-nél nem sokkal nagyobb gyverek-
konyvtar, amely mellett a raktar és fel-
dolgoz6 taldlhaté a szolgalati emeleti 1ép-
csOfeljaréval, valamint g kézilift aknaja-
val egyiitt. Az elétér kivaléan alkalmas
arra, hogy allandé kiéllitdsok kerete le-
gyen: a megyei mizeum segitségével
helytorténeti kiallitdsokat rendeznek itt.
A lépcséfeljaré mellett lapozgatét alaki-
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tottak ki azok szamara, akik nem akar-
nak belépni a konyvtar olvasétermébe.
Az emeletre felérve nagyon hangulatos
dohanyzéba jut az olvasé, melybél a
kolesonzé pult elott elhaladva vezet utja
a felnéttek konyvtaranak nagy, szabad-
polcos terébe. Itt a tovabbi belsé tago-
last a butorok adjak. Az eléggé csendes-
nek latszo olvasé ovezeten kiviil a terem
végén is taldlhaté egy nagyon otthonos
teremrész, amelyben a kézikonyvek ta-
lalhaték, valamint a fillhallgatés rend-
szer(i zenei kezelopult. Az épiilethez ki-
viil, egyik oldalon a nyari olvasé csatla-
kozik szines ernydkkel felszerelt aszta-
laival. Amint a lapunk borit6jan bemu-
tatott képek is bizonyara érzékeltetik, a
konyvtar rendkiviil lakalyos és esztéti-
kus, s remélhetS, hogy nemcsak a kozség
12 000 lakosabdl vonz Uj olvasdkat a ta-
valyi 2300-hoz, hanem a jaras egész te-
riiletérdl is. A latogaté valdban Ggy érez-
heti magat itt, mintha az olvasds para-
dicsomdban jarna; szerencsére ahhoz
konyvtarosnak kell lennie, hogy észre-
vegye az allvanyok sulyos szakmai és ki-
vitelezési hibait is. Ujabb figyelmeutetés
ez az épittet6 konyvtirak szamara: bar-
mennyire is faraszté vagy kellemetlen,
szinte ligyeletet kell tartaniuk az asztalos
mihelyekben, ha el akarjdk keriilni a
meglepetéseket az atvételkor.



A Konyvtaros aprilisban ,Miért nincs,
mikor lehetne szabadpolcos koényvtar?”
cimmel koézolte a Megafon c. Gzemi lap
cikkét arr6l a huzavonarél, amely a Be-
loiannisz gyar szakszervezeti konyvtara-
nak atalakitasa korul folyt. Az Ggy vé-
gul is ,heppienddel” végz6doétt: ujbol
megnyilt e fontos nagylzem uajjaalakitott
konyvtara.

Pécsett épul a kertvarosi Uj kényvtar,
Baranya megyében pedig Baranyajenén
és Vasarosdombdn készillnek konyvtar-
avatasra. Mindkét helyen az Gj mdvel6-
dési hazban helyezik el az eddig mostoha
kéralmények kozott mikddd konyvtarat.

Két MEDOSZ szervezet kapott kdonyv-
tarat Békés megyében: a békéscsabai he-
lyi szervezet és a Gyulai MEDOSZ SE
olyan egyesuleti helyiségekhez jutott,
amelyek alkalmasak a konyvtari és a
klubélet kifejlesztésére is.

Miskolcon a Foldes Ferenc Gimnéazium -
ban harom helyiséges iskolai kényvtarat
és ifjusagi klubszobat avattak fel. A 9000
kotetes konyvtarat a politechnikai mu-
helyek segitségével, 40 000 Ft értékd tar-
sadalmi munkaval létesitették.

Fejér megyében a szabadegyhazi mdG-
vel6dési otthon nagytermébdl levalasztott

A Paksi Jarasi Konyvtar feln6tt részlege,

héattérben a kézi-
konyvtar feljarata (MTI Foté — Bajkor Joézsef felv.)

kényvtarba koltoztették a tanacshazan
meghlizéd6é koényvtarat. Az atalakitasra
a kozség 40000 Ft-ot koltott. — A Gyér
megyei Babdéton a mdvel6dési otthon
épuletéhez tobb mint 100000 Ft-os kolt-
séggel két konyvtari helyiséget toldott
a kozségi tanacs; Gonyun a volt orvosi
rendelé atalakitasa révén kap végleges
otthont a kozségi koényvtar.

Komarom megyében a nyergesujfalui
viszk6zagyar kényvtarat 70 000 Ft-os kolt-
séggel atalakitottak és Gj olvasétermet
is berendeztek. Pest megyében Uri kdzség
kényvtaranak elhelyezési gondjat a volt
orvosi rendel§ atengedése oldotta meg.
Somogy megyébdl a somogyvari koényv-
barat-haz felavatasan kivul (fényképét
Id. augusztusi szdmunk boritéjanak 2
oldalan) az 0j szennai m(vel6dési haz
konyvtardanak és a barcsi flirészizem
szakszervezeti konyvtaranak atadasarol
érkezett hir. A szennai konyvtar helyi-
ségének otthonossa tételéhez a helyi népi
diszit6 elemeket is felhasznaltak.

Szabolcs megyében 100000 Ft-ot for-
ditanak a Kisvardai Jarasi Konyvtar
gyermekkényvtaranak kialakitasara, és
ugyanekkora o0sszegb6l véalasztjak szét a
feln6tt- és a gyermekkonyvtarat a Vasa-
rosnaményi Jarasi Kényvtarban is. Ebben

a jaradsban Jand, Csaroda,
Vitka és Beregsurany Uj
klubkdnyvtarat kap, a ma-

tészalkai  jarasban levd
Kantorjawosi, Kocsord és
Nyirparasznya kozség (j

kényvtara pedig még az
idén elkészul.

A Szolnok megyei Mez6-
hék konyvtaranak épitése
rovidesen befejez6dik. A
tobb mint félmillié forint-
bol létesitett konyvtarhoz
klubszoba, olvasoterem és
el6éadoterem is tartozik. —
Négy Uj klubkényvtar épi-
tése kezd6édott meg a zala-
egerszegi jarasban. A koz-
ségfejlesztési alapbél finan-
szirozott épitkezések kozul
a bazitai, a babosdobrétei
és a bocfoldi mar az 0szi
hénapok soran befejezédik,
Pacsa Il. keruletének klub-
kényvtarat azonban csak a
jové évben adjak at. A
lenti jarasban szintén négy
Uj klubkényvtar atadasat
tervezik még: Ikl6dbordocén
felajitjak és modernizaljak
a régi épuletet, Kaldcfan,
Kisszigeten és Zalaszombat-
fan viszont aj klubépuletet
épitenek a kozségfejlesztési
alapbol.
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Timigr

Az ,o0lvasé népért” moz-
galom eldkészitésének és
szervezésének kiilonb6zo
megbeszélésein sok szé esett
a konyvtarakrol. A konyv-
tarosok elmondhatjak, hogy
a konyvtarak munkajarél
még soha nem hallottak
annyi elismerést, mint e
targyalasokon. Az Irészo-
vetségben jegyeztiik fel Bu-
gar Janosné Kkijelentését,
mely szerint a népmiivelés
alapja a konyv és az olva-
sas. A konyvtarak nem
bloffolnek —  allapitotta
meg ugyanitt Veres Péter.
A TIT irodalmi szakoszta-
lydnak elnokségi iilésén
Koczkas Gyula megjegyez-
te, hogy ha a konyvtarak
a gazdai az iro—olvasé ta-
lalkozok és irodalmi el6-
adasok szervezésének, ak-
kor osszehasonlithatatlanul
jobb az eredmény, mintha
birmely mas szerv rendezi
azokat.

Darvas Jozsef pedig ezt
irja egyik legujabb cikké-
ben: ,Az olvasé népért
mozgalomban minden részt-
vevoé szervnek, szervezet-
nek, intézménynek, sze-
mélynek egyforma fontos-
sagu a munkija; a részfel-
adatoknak, mint fogaske-
rekeknek kell egymasba
kapcsolodni. De e »fogas-
kerék-rendszerben« szinte
a vezérlé szerepet jatszhat-
Jak a konyvtarak, a konyv-
tarosok. Az egész népmii-
velési halézatnak, s a sok
ij problémaval kiizdé nép-
miivelési munkinak ma a
konyvtarak a legszilirdabb
bazisai. Ezt figyelembe kell

venni az olvasé népért
mozgalomnak is.” (Békés
megyei Népujsag, junius
21.)

Ujabb vildgcstics

Keserves orommel értesitjiik Sallai Istvant és a
Konyvtaros minden olvasdjat, hogy a szegedi Somogyi
Konyvtar ujszegedi és rokusi fiokkonyvtara maris
megdontotte a Szaboles megyei kallésemjéni konyvtar
»vilagesucsat”. (L. Konyvtaros, 1968. 6. sz) E két
konyvtar nemcsak a korszerli konyvtari kovetelmé-
nyeknek, de a legelemibb igényeknek sem felel meg.
Es hogy mégis jo6 eredményeket tud felmutatni, a
konyvtarosok hivatastudatanak és szorgalmanak ko-
szonhetd.

Meddig tart ez az allapot? Erre nem tudunk felelni,
de az illetékesek sem.

Szjveg helyett azonban beszéljenek a szamek.

Ujszegedi fiokkonyvtdr. 1953 6ta mikodik a Novem-
ber 7 Mivelédési Otthonban, elébb 12, jelenleg 16 m?-
es alapteriileten. Allomanya 5934 kotet konyv, napi
5 6rara alkalmazott konyvtarosa van.

1967-ben 702 olvasé 8829 alkalommal kereste fel és
29 451 kotetet kolcsonzott. Ennek alapjan 1 m? terii-
letre 370 kotet konyv (Kéallésemjénben 370 kotet), 44
olvas6 (Kallosemjénben 34), 1840 kolcsonzott kotet jut
(Kallésemjénben 1100).

1968 junius 30-ig 590 olvasé iratkozott be, és a for-
galom 16 232 kotet konyv és 2972 folyoirat. (Még hely-
ben olvasék is voltak: kisszéken oOlbe rakott kényvvel.)

Rokusi fiokkonyvtdr. 1962-ben nyilt meg egy magan-
haz koriabban hentes iizletnek hasznalt utcai helyisé-
gében. Alapteriilete 23 m?2, allomanya 6888 kotet konyv,
kezelGje féhivatasi konyvtaros. 1 m? teriiletre 299
kotet konyv, 37 olvasdé és 1715 kolesonzott kotet jut.
(Itt csak a m2-re jutdé konyvanyag alacsonyabb a kallé-
semjéniekénél, a tobbi mutaté magasan folotte all.)

1967 forgalmi adatai: 850 olvas6 és 39 446 kolcsonzott
kotet koényv. Az 1968. junius 30-ig beiratkozott 746
olvasé pedig 20486 kotet konyvet és 2525 folydiratot
kolesonzott. A helyben olvasék szdma 2147 volt.

Mindkét helyen a konyvtiros maga gondozza a ka-
talogust. Rendszeresen szerveznek kiilonb6z6 vetélke-
déket, mesedélutanokat. A rékusi konyvtarban iro-
dalmi klub is mikdédik — igaz nem nagy létszammal.
A referensz-naplé tanusaga szerint az Un. koézépszintig
nyudjtanak tajékoztatast, hasznosan forgatjak kézi-
kényvtaruk szikés anyagat.

Uj vilagesues? Azt hiszem ezek a konyvtidrak még
tobb joggal kovetelhetik maguknak a viladgrekorder
cimét, mint a kallésemjéni. De nem jar érte arany-
érem, s6t az elismerésiinkén kiviill — a szlik anyagi
keretek miatt — jutalmat sem tudunk adni évenként
a nehéz koriilmények Kkozott helytallé koényvtarosok-
nak, hisz a toébbi fidkkonyvtarunk is hasonléan jo
eredményt ért el alig nagyobb alapteriileten.

Fodor Pdlné
a szegedi Véarosl Somogyi Konyvtar
hdlézatl csoportvezetGje

Az iré6 mive még nem készﬁlt el azzal, hogy megirtik és kinyomtattdlc.
Egy Rafael-kép sotét szobdban vagy a IX. Szimfénia kottdje olyan hdzban,
ahol senki sem ért a muzsikihoz, vagy a hdz lednya kuplékat donget a zon-
gordn: halott kincs. Az irodalmi mibe is csak akkor koltozik élet, ha van, aki

el tudja olvasni.
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A KOZSEGI KONYVTAROS — MINT OLVASO

Falvaink lakossdganak 199%,-a még egyaltalan nem olvas, 129, rendelkezik 30
kotetnél tobb sajat konyvvel, és csak 0,59, jarat irodalmi folydiratot. Az olvasasra
forditott id6 falun fejenként heti 6,6 6ra. A szépirodalmi olvasményok 50%,-a régi
magyar irodalom, s csupan 35%,-a vildgirodalom. Ezer falusi olvas6 koziil 70 olvasta
a Thibault csalddot, 87 Hemingway AXkiért a harang szl cimi mivét, 220 Solohov
Csendes Don cimi miuvét.

Sok is, kevés is mindez, attél fliggéen, hogy a mult vagy a jov4 fel6l nézziik. Az
ilyen adatokbdl, mintegy negativ lenyomatként, kiolvashaté a konyvtarosok eddig
végzett munkaja, de a rajuk varo feladat is. Az igen csekély szamu falusi értelmi-
ségi ko6zott kiemelkedd szerepet jatszanak a kozmivelédés végvaraiban dolgozé koz-
ségi konyvtarosok. Tevékenységiiket a Konyvtaros eddig is hd kronikasként kisérte
figyelemmel, s most a falusi kényvtaros-olvasokkal foglalkoz6 cikkiinkkel a réluk
mar eddig is kialakult helyzetképet szeretnénk kiegésziteni.

Egy tizezer lakosu Pest megyei kozség féhivatasi konyvtarosatél megkérdeztiik,
hogy mit olvasott a szépirodalombdl a legutdébbi harom hénapban?

— Dénes Zso6fia uj trilégiajat, a Gyalogszerrel a huszadik szazadban cimid antolé-
giat, Dreiser: Carrie dragam, Marshall: Tombol a hold, Capote: Hidegvérrel, Zweig:
Epizod a Genfi tavon, Kodolanyi: Egé csipkebokor, Lawrence: Aki a szigeteket sze-
rette, Mauriac: A szerelem sivataga, Boulle: Hid a Kwai foly6n cimi mivét, Mann
novellait ismételten, jelenleg pedig, én ugyanis egyszerre tobb konyvet szeretek
olvasni, Moldova: Eltadvozott hivatal és Moravia: Ko6z6nyosok cimi midvét. Talan ki
is hagytam valamit.

— Héany volt ezek koziil az ugynevezett kotelezd olvasmany?

— Emlékszem erre a kategoéridra a cikkiikb6l. Taldn... Taldn nem volt. Vagy
azok, amelyeket most elfelejtettem felsorolni. Ez nem jelenti azt, hogy nem akad
ilyen néha, de akkor parhuzamosan olvasok mellette egy-egy szabadon véalasztot-
tat is.

— Az utébbi években megjelent szépirodalmi mivek kozil melyeket tartja a
legkiemelkedébbeknek?

— Az emlitettek koéziill a Capote, Boulle és a Mauriac miivet, a Viperafészekkel
egylitt, tovabba Illyés Petéfijét, Legerkvist: Héhér, Beauvoir: Mandarinok, Merle:
Két nap az élet cimi miivét és Németh Laszl6 munkait.

— Melyek voltak legkedvesebb olvasmanyai?

— A legkedvesebbek: Tolsztoj és Dosztojevszkij regényei, Thomas Mann: Jézsef
és testvérei, Moéricz: Erdély, Galsworthy: Forsyte saga, Rolland: Jean Christophe,
Stendhal: Vords és fekete c. mivei, Arany, Gardonyi, Maugham, Tagore kotetei és
még néhany mas koényv.

— A konyvtarba jaré irodalmi folyéiratok koziil melyeket olvassa rendszeresen?

— Valamennyit, vagyis: Elet és Irodalom, Nagyvilag, Uj Irds, Kortdrs, Kritika,
huszonkét mas folyoirat és hetilap atlapozgatasa mellett. Ne nézzen ram ilyen hitet-
lenkedve, a szintiszta igazat mondom.

— Sajat részére is jarat folyéiratokat?

— Csak a radidujsadgot. Harom gyerekem van.

— Koriilbelil hany koétetes sajat konyvtara van?

— Haromszazétven koriil.

— Eltér-e magankonyvtaranak profilja a kozségi konyvtarétdl?

— Nem konnyd erre felelni. Talan férjem régi sorozatai azok, melyek a koz-
ségi konyvtdrban nem taldlhaték meg. Ezeken Kkiviil a kényvtar ugynevezett isme-
retterjeszt6 alapirodalmat tartalmaz, s néhany olyan szépirodalmi miivet, melynek
mindkét helyen valé megléte indokolatlannak latszik. De éppen egyszeriien otthon
is, kartavolsagra is meg kell, hogy legyenek. Féleg versek, de gondolom, evvel nem
mondtam egészen ujat.
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— Milyen szépirodalmi miveket vasarolt az utébbi években?

— Ebben a tekintetben rendhagy6 eset vagyok, mert egyszemélyben konyv-
terjeszt6ként is mGkodom, s igy havi szdz forint értékl konyvet jutalomképpen ka-
pok. Az év legnagyobb szerzeménye a Vilagirodalom remekei sorozat.

— Amikor kialakitja véleményét egy-egy szépirodalmi miré6l, milyen forraso-
kat, segédeszkozoket hasznal fel?

— Az Uj Konyvek, a folyoiratok kritikait, a kényvboriték fiilszévegét, a napi-
lapokban megjelent recenziokat rendszeresen és néha az irodalmi tanulmanykote-
teket is. Meg lehetne még emliteni a megyei konyvtar bizonyos mddszertani utmu-
tatdsait, amelyek ebbe a korbe illenek. A radié és tv konyvismertetései szamomra
eddig valahogyan kiestek, er6sen szamitdsba jonnek viszont az olvaséi vélemények,
koztiik csalddom tagjaié is. Néha elgondolkodom, hogy tulajdonképpen szerencsés
vagyok, mert az egész csaladom, sziileim, testvéreim is irodalomkedveld emberek,
akikkel élénk eszmecseréket folytatunk.

Ezutian tizenhat kiilonb6z6 szinvonalu és jellegl irodalmi mivet, Pintér—Szab6
Pékhalojatél Th. Mann Buddenbrook haz ciml miivéig, tettiink a kényvtaros elé, s
kértiik, rangsorolja 6ket értékiik szerint.

— A Buddenbrook hazat helyezem az élre, utidna Solohov: Emberi sors cimii
miivét. Ezutdn koévetkeznének sorrendben Németh: Iszony, Semprun: Nagy utazas,
JOkai: Az aranyember, Moéra: Aranykoporsd, Hajnéczy: Bengdli tliz, Gary: Lady L,
Shaw: Oroszlankélykok, Santa: Husz 6ra, Diirrenmatt: Igéret, Salinger: Zabhegyezd,
Szab6 M.: Moézes egy, huszonketts, Pintér—Szabé: Ppkhald, Berkesi: Pisztrangok és
nagyhalak, Szilvasi: Kinek a sorsa cimi mive. Erdekelne, mit mondanak a tébbiek.

— Hivatasos irodalmérok véleményével Osszehasonlitva az 6n értékelését, a leg-
feltGnébb, hogy egyezik az els6 négy és az utols6 harom mi, minimdlis sorrendi
kiilonbséggel, tehat az on véleménye, mentes a végletességektGl, nagyobb melléfo-
gasoktol, alapvetd félreértésektdl. Jokai, Méra és foképpen Hajnéczy elbkelébb he-
lyen, Santa, Salinger és Diirrenmatt 4—6 hellyel lejjebb szerepelnek, mint a hivata-
sos irodalmarok listdjan. Taldn most mi kérhetnénk rovid indokolast?

— Roviden csak ennyit: tetszik, illetve nem tetszik. Ami a Hajndczy mivet
illeti, annyit tennék még hozza, hogy a stilusa kellemes, f6leg az érzelmekre, s igy
a nokre hat. N6i mivoltomat én sem tagadhatom meg.

Elsd pillanatra ellentmondast éreztiink az ilyen 06sztonosnek tiiné ,,tetszik—nem
tetszik” értékelés és az irodalmi folyodiratok kritikainak rendszeres olvasasa ko6zott,
de amikor arra kértiik, hogy a felsorolt tizenhat mi helyett ajanljon egy-egy ,ha-
sonlo” mivet, a valaszok alapjan meggy6z6dhettiink a muvek értékének, jellegének
helyes ismeretérél, a ml helyes , betdjolasarol”. A Lady L helyett Maugham Szinhaz,
a Mann mi helyett Németh Egetd Eszterét, a Németh mii helyett Maupassant-t,
a Zabhegyezd helyett pedig az Uvéltés c. kotetet ajanlotta. A tobbi esetben altala-
ban egy-egy fokkal magvasabb, értékesebb, nehezebb miiveket. Magyarazatként még
hozzaflzte:

— Mindig hangsulyozni szoktam, hogy nem hasonlé konyvet adok, hanem,
tudvan azt, hogy az el6z6leg ajanlatomra elolvasott md tetszett, a kiilonféle szem-
pontbol kévetkezd 1épcs6fokon allé konyvre hivom fel a figyelmet.

Mivel arra gyanakodtunk, hogy interju alanyunk inkabb példa, mint tipus,
ugyanezeket a kérdéseket most mar kérdbives moddszerrel, az orszag 214 féhivatdsi
ondllé kozségi konyvtarosa koziil 24-nek (14 kiilonb6zé megyébol) tettik fel. (El6zd
tanulmanyunk hasonlé jellegi kérdéivanyagabdl is felhasznalhattuk kontrollként
15 kozségi konyvtaros adatait.)

Figyelembe véve a kényvtarosok hivatasszerli olvasasi kotelezettségét, kiilonods-
képpen nem mond sokat az a tény, hogy az orszagos atlaghoz hasonléan a koézségi
konyvtarosok is elolvasnak havonként 2—3 szépirodalmi miivet. A kozségi konyvta-
rosnal azonban ez mégis mast jelent, mint példaul a megyei vagy varosi konyvta-
rakban dolgoz6 kollégaik esetében. Sok is, kevés is. Sok, ha figyelembe vessziik,
hogy még a falusi értelmiségnek is csak a fele olvas rendszeresen; kevés vagy na-
gyon kevés, ha arra gondolunk, hogy a koézségi konyvtaros egyediil van feladatihoz.
Négy, 6t olvasoszolgalati konyvtaros egy megyei vagy févarosi kényvtarban koril-
beliil haromszor-négyszer tobbet olvas, mint egy-egy falusi kollégaja. Még ha tekin-
tetbe vessziikk a kozségi konyvtar kisebb olvasétaborat, a csekélyebb alloméanygyara-
podéast, akkor is nagy a kiilénbség, s ez a kozségi konyvtarosokra nagyobb felelGssé-
get 16 (,,egyszemélyi felelésséget”), azaz: tobbet kell olvasniok, mint a mads teriileten
ml”;{kﬁdc”) kollégaiknak, akik az ajanlas, tajékoztatds munkdiban segithetnek egymas-
nak. :
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Az 1968. februar és aprilis kozotti harom hdénapban a megkérdezett kényvtaro-
sok . altal leggyakrabban olvasott 6t konyv a kovetkezd volt: Szilvasi: Kédldmpa,
Bronté: Willette, Dallos: A nap szerelmese, Moravia: Ko6zényosék cimd mive és a
Szép versek cimii kétet. A Kkurrens olvasmanyok oOsszetételét vizsgalva és a tobbi
konyvtarosokéval osszehasonlitva csupan a mai kiilféldi irodalomnal tapasztalhatunk
nagyobb eltérést: ebbdl 139%,-kal kevesebbet olvasnak a koézségi kényvtarosok mint
a ‘masik harom olvasmény kategéridb6l. Olvaséiknal azonban ezen a teriileten is
kezdeményezdk, hiszen azoknal csupan az olvasmanyok 28%,-a keriil ki az ujabb iro-
didlombél, még a falusi értelmiségiek olvasmanyainak is csak 54%p-a. A kényvtarosok
olvasmanyainak mar 78%.-a 1945 utdn irott mu.

*

Az utobbi évek szépirodalmi kényvtermésébél legkiemelkedSébbeknek itélt mivek
— Cseres: Hideg napok, Németh: Iszony, Santa: Husz é6ra, Fejes: Rozsdatemets, He-
mingway: Bucsu a fegyverektdl — nagy részben mar igazoljak el6zé cikkiink fel-
tevését, mely szerint a szépirodalmi olvasmanyok tekintetében a kiilénbozé teriile-
teken mikods kozmivel6dési konyvtarosok kozott csekély a Kkiilonbség. Az osszes
kozmiivelédési konyvtaros ot leggyakoribb valasza kozott harom szerepel az itt fel-
soroltak koziul. Az eltérés ismét a mai Kkiilfoldi irodalomndal tapasztalhato.

A maradand6é olvasmanyoknal mar jobban érzékelhetd a kiilonbség. Mig az
Osszes konyvtarosnal két Tolsztoj és egy Martin du Gard mi szerepel az els6 harom
helyen, a kozségi konyvtarosoknal Hugo, Jokai és Németh Laszlé vezetnek, igaz,
hogy 6ket mindjart Solohov és Tolsztoj koveti. Az elsé tizben viszont Stendhal és
Reymont mellett ott talalhaté Hajnéczy Bengdli tliz-e is.

Tanulsagos attekinteni a kozségi konyvtarosok maradandoé olvasmanyainak kate-
goriankénti megoszlasat, 6sszehasonlitva a tobbi kényvtarosok, a falusi olvasok és a
falusi értelmiség hasonlé olvasmanyaival:

Kozségi Osszes . Falusi
Irodalomcsoportok konyvtaros kényvtaros |Falusiolvasék értelmiségiek
Klasszikus magyar 23,19% 12,3% 50% 23%
Ujabb magyar 15,7% 10,5% 159 109,
Klasszikus kiiltoldi 46,4% 44,6% 219, 37%
Ujabb kulfoldi 14,8% 32,8% 149, 30%
Klasszikus irodalom 69,5% 56,9% 719 60%
Ujabb irodalom 30,5% 43,19% 299, 409%
Magyar irodalom 38,8% 22.7% 65% 339,
Kiilf6ldi irodalom 61,2% 77,39 35% 67%

A Kkétségteleniil legértékesebb kategéridban, a Kklasszikus kiilfoldi irodalomnél
tapasztalhaté a legkisebb eltérés az orszagos atlagtol, s ez azt jelenti, hogy a koézségi
és egyéb teriileteken dolgoz6 kozmivelddési konyvtarosok olvasas-szinvonala kozott
lényeges eltérés nincsen. Az eltérés a klasszikus és a modern, a magyar és a Kkiil-
foldi irodalom aranyiban mutatkozik.

A folydirat olvasasnal sem tapasztalhatunk nagyobb eltérést, mivel ugyanazt az
ot folyoiratot (Nagyvilag, Uj Iras, Kortars, Elet és Irodalom, Kényvtaros) olvassa
leggyakrabban a kozségi konyvtarosok tobbsége is. Annyi eltérés tapasztalhato leg-
feljebb, hogy az emlitettek utdn kovetkezék kozott a kozségi konyvtarosoknal rit-
kabban keriil emlitésre a Kritika és a Valdsag, helylikbe hetilapok és mez6gazda-
sagi szaklapok keriilnek.

Nem szorul kiilonésebb bizonyitisra, hogy milyen fontos szerepet toltenek be
a sajat konyvek illetve konyvtarak a kozségek kulturdlis képletében. A koényvtaro-
sok esetében e téren sajatos helyzetr6l beszélhetiink, hiszen a kozségi konyvtar bizo-
nyos mértékben sajat konyvtaruk is, egyrészt mert Osszetételiik izlésiiket is tiik-
rozi, masrészt mert az allomany nagyobb része olvasmanyuk kell, hogy legyen. Mint
a bevezetd beszélgetésbdl is kitlint, vannak olyan kedves és hasznos kényvek, ame-
lyek az otthonhoz tartoznak, emellett az olvaséi arculatot tiikrpzé konyvekkel bizo-
nyos mértékig ki is egészitik a kozségi konyvtar allomanyat. A kényvtarosok otthona
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a ,,konyves ember” jelenlétét tlikrozi, s konyvtaraik a falusi lakosok, de még a naluk
nagyobb jovedelmii falusi értelmiség konyvtarai koziil is kiemelkednek. Mig a falusi
értelmiség 62%,-anak van 50 kotetésnél nagyobb hazikonyvtara, a kényvtarosok 95%/-a
rendelkezik 50 kétetnél tobb sajat konyvvel, s atlagosan 250 kotetes a sajat konyv-
taruk.

A szépirodalmi miivekrsl valo tajékozédashoz és véleményformalashoz a leg-
gyakrabban hasznalt segédeszkoz (egyben ,koételez6” munkaeszkoz is!) az Uj kony-
vek. Masodik helyen szerepelnek a folydiratok kritikai; a 24 koényvtaros koziil 21
jeloli meg forrasként, 12-en pedig rendszeres segédeszkozként 6ket. Ez azt jelenti,
hogy a kiilonboz8 jellegli, mélységli informaciészerzések kozt nincs aranytalansag.
Ezt egyébként a tobbi felhasznalt forrassal kiegészitett felsorolas is aladtamasztja:

A rendszeres
A felhasznél6k
TIuformaciéforrasok felhasznalok
szama
Uj kényvek 24 (100%) 21
A folyélratok kritikai 21 12
Konyvtajékoztato 16 14
Konyvboriték 21 9
A radié6 konyvismertetései 19 8
A megyel konyvtarak médszertani segitsége 17 8
Az olvasék véleménye 17 7
A napilapok recenzi6i 16 5
A TV konyvismertetései 16 3
Tanulmanykotetek, el6- és utészavak 13 1
!

Kiilon elemzést igényelne, hogy milyen format jelent egyes esetekben a megyei
kényvtar modszertani segitsége a szépirodalmi miivekrél alkotott vélemény kiala-
kitasaban. Igen figyelemre mélté az olvasék véleményének tulajdonitott fontossag
aranya is. Mivel az alkalmi felhasznalds — a tapasztalat szerint — inkabb a ,meg-
lehetdsen ritkan” fogalmat meriti ki, a forrasokat rendszeresen hasznalék szamosz-
lopat kell hitelesebbnek tekinteniink, mert feltehetd, hogy a harom leggyakrabban
hasznalt lehetdség kivételével a tobbi forrds még inkdbb csak az eléggé ki nem
hasznalt lehetéség a konyvtarosok szamadra.

*

Hogy mindezeket a segédeszkdzoket hogyan hasznaljak fel, s féképpen, hogy
ezek mennyire hatnak a konyvtarosok értékeld itéleteire, szeplrodalrm izlésiik fej-
lesztésére, azt csupan a konyvtarosi, olvasészolgalati gyakoxlat komplex elemzésé-
vel és értékelésével valaszolhatnank meg. Itt a folyamat egyik mozzanatat kiséreltiik
meg megvilagitani. Osszehasonlitottuk hivatisos irodalmarok és a kozségi konyvta-
rosok 16 irodalmi miirdl adott értéksorrendjét. A bevezetd beszélgetésbdl mar ismert
miveket a kiovetkezdképpen Aallitottdk értékiik sorrendjébe a Kkozségi konyvtarosok
és a hivatasos irodalmarok (szakérték):

A A szakérték el
konyvtarosok sﬁ;ﬁggﬁ;’éﬂ Az értékelendé mlvek szerinti s,‘;,ﬂf,‘g zi(i;lga
szerinti sorrend sorrend
1. (4,1) Solohov : Emberi sors 2, (2,8)
2, (4,4) 1. Shaw: Oroszlankolykok 8. (9,1)
3. (5,1) Mann : Buddenbrook haz 1. (1,6;
4, (5,4 Németh: Iszony 3. (4,0)
5. 56,4 Jokai: Aranyember 11, (10,2)
6. 6,9) Moéra : Aranykoporsé 9. (9,1)
7. §7,0) Hajnéczy: Bengili t(iz 13. (12,9)
8. 8,0) Santa: Husz éra 6. 26,2)
9. (9,4) Semprun: Nagy utazas 4. 4,3)
10. (9,5) Gary: Lady L. 10. (10,0)
11, (9,7) Diirrenmatt: [géret 5. 25,1)
12, (11,1) Salinger : Zabhegyezé 7. 6,7)
13. (11,5) Szab6 M.,: Mézes egy . . . 12, 511,8)
14, 11,7) Berkesi: Pisztrangok ¢s. .. 15, 14,7)
15. $12,0) Szilvasi: Kinek a sorsa 14, (14,6)
16. (13,9) Pintér—Szabé: Pékhalé 16. (14,7)

Bar egészen durva melléfogasokat a kozségi konyvtarosoknal, mint csoportnal,
a szakért6k csoportjaval Osszehasonlitva, nem talalunk, s6t a legjobbnak és leggyen-
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gébbnek itélt mivek csaknem azonosak, a kozségi konyvtarosokat mégsem nevezhet-
jik még szakértéknek ebben a tekintetben, mert itéleteikben meglehetésen érvénye-
siil a szubjektiv szemlélet. Igen jellemzd Semprun és Diirrenmatt leértékelése.

Ertékelésiik bizonytalansagit kit(in6en szemlélteti a rangsor elején és végén
szereplé miveknél a kényvtarosok oszlopaban az érték-sorrend és a helyezési sza-
mok Aatlagértéke kozotti sokszor igen tekintélyes eltérés. Ez példaul a kényvtarosok
altal legértékesebbnek tartott Solohov miinél azt jelenti, hogy a 24 konyvtaros
egyharmada a 6—11. hely valamelyikére helyezte az Emberi sors cim@ miivet, Th.
Mann konyvét pedig négy konyvtaros sorolja a hat leggyengébb md kozé. Ugyan-
akkor a huszonnégy koényvtaros altal elsé helyre tett mivek kozott kétszer szere-
pel Hajnéczy, és Berkesi is kétszer a masodik helyre keriilt, de még a meglehetésen
egyhangian leggyengébbnek tartott Pintér—Szabdé koényvet is masodik helyre teszi
az egyik konyvtdros, az els6 helyre érdemesitett Hajndéczy mi mogé. Ugyanez a
konyvtaros Th. Mann-t a 11.,, Semprunt a 16. helyen emliti. Jékai poziciéja is eré-
sebb a kozségi konyvtarosokndl, mint altaldban a koézmiivelédési konyvtarosoknal, s
ezt bizonyitja, hogy ketten is a legértékesebb miinek mingsitik, és harman rangsoral-
jak a masodik helyre. Mar az Osszes konyvtaros viszonylatiban is feltint I. Shaw
népszertsége. A kozségi konyvtarosok korében ez még fokozédott, hatan jelslik leg-
értékesebb miiként az Oroszlankolykoket.

Ha a szakértdk és a kozségi konyvtarosok helyezései kozti eltéréseket 6sszead-
juk, 46 egységet szamolhatunk meg, s ez a mennyiség mar mingségi kiilonbséget je-
lent az olvaséi izlésben. Mindennek ellenére ez a kiilonbség még mindig sokkal Kki-
sebb, mint a szakérték és az atlagolvasok véleménye kozti eltérés.

*

Kérdéiviink utolsé kérdése: — ajanljon az értékiik szerint rangsorolt mivek
mindegyike helyett ,hasonlét’” — nagyobb tanulmanyhoz elegendé tapasztalatot ho-
zott. Most csupan néhany tendencia jelzésére vallalkozhatunk, mely a kényvtaros
olvas6—nevel6i munkajanak értékeléséhez adhat segitséget. A bizonytalan értékelés
megallapitdsa utdan mar varni lehetett a viszonylag egyhangl, az adott mivektdl
kevéssé eltavolodo valaszokat. Ennek oka elsdésorban nem az olvasis terjedelmének,
véltozatossaganak a tobbi konyvtarosénal kisebb mértéke, hanem inkdbb a bizonyta-
lansdg a mivek jellegének, értékének megallapitasaban. A véilaszok 84Y%,-a ma-
gyar szerz6 mivére magyar, kiilfoldi szerzé6 midvére kiilfoldi mivet ajanlott.
A Diirrenmatt miire adott 18 valasz ko6zilil 15 kilfoldi mi és csak kettd Diirrenmatté,
pedig magyarra forditott koteteinek szidma alapjan lett volna lehetbség tobbre is.
Megfigyelhettiikk azt is, hogy a legtobb azonos szerzfs valasz a szakért6k véleménye
szerint gyengébb, ugynevezett ,,népszeri” miveknél jelentkezik. A Szilvasi mire 14,
a Berkesi regényre 12, a Szabé mire 11 azonos szerz6ji mivel valaszoltak, s ezt a
tendenciat erésiti a szakértdk &ltal inkabb gyengébbnek itélt Jokai mfre adott 17
J6ékai mii valasz is. Németh Laszlé regénye helyett viszont az igen nagy Németh
valasztékbol mar csak 6; Th. Manné helyett csak egy mivet ajanlottak e szerzoktol.
Az érdekes jelenség magyarazatira kés6bb még visszatériink, Az ajanlott mivek
értékét tekintve A4ltaldnosnak és orvendetesnek mondhaté6 az értékesebb mivet
ajanl6 tendencia.

Mindezek utin tébb mint bizonyos, hogy a bevezetoben szereplé konyvtaros
inkabb eszményi, mint atlag a ,végvariak” kozott, de nem elérhetetlen eszmény, s
s ezt a kérdsivek alapjan a 24 koziil még ketten bizonyitjdk hasonlé konyvtaros-
olvasé6i erényeikkel.

Kamards Istvain—Sdrdy Péter

Nem szabad elfelejteni, hogy a legtokéletesebdb olvasé egyidejileg a legjobl
szivlt is. Amit olvasds kozben gondol, melegebb szivivé teszi 6t, mint amit
tulajdonképpen olvas. Es mégis — a tetszés o6rémét, az egész j6 érzését a
konyvnek tulajdonitja. Lessing

Milyen olvasét kivinok magamnak? A legelfogulatlanabbat, aki engem,

sajat magat és az egész vildgot elfelejti, mikor olvas és csak a konyvnek él.
Goethe

Mindenki csak azt szereti olvasni, ami mdr némileg megszokott a szdmdra;
az ismertet kivdnja mds alakban. Goethe
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AZ IRODALOM IGEHIRDETOJE

BESZELGETES CZINE MIHALLYAL

A ,fényes szellok” uj értelmiséget érlels, tehetségeket kibontakoztaté korszaka
Uj irodalomtorténész generaciét is nevelt. Ebb6l a nemzedékbdl indult, s koéziilik
emelkedett magasra Czine Mihdly. A nyirségi szegényparaszti kérnyezetbsl kirob-
bané tehetség a fordulat évében keriilt az E6tvés Kollégiumba. Evfolyam-elsé volt,
és ezt sohasem Kkellett bizonygatni. Akkori hallgaték és a késdbbi bolcsészdiploma-
sok széles hada jelezte és szamitja évfolyamat most is aszerint, hogy Czine Mihaly
védte, ez a nemzedék tudta legjobban, hogy igéretes egyéniséggel gyarapodott az
irodalomtudomany. Azé6ta a fél orszdg ismeri a nevét. Ismertté valt irodalomtorté-
nészként, kritikusként, egyetemi oktatoként. Nagyszabasi tudomdényos vallalkozasa-
nak elsé kotete, az 1960-ban megjelent , Méricz Zsigmond utja a forradalmakig” a
Moéricz-irodalom legkiemelkeddébb miive. A naturalizmusrél sz6lé kétete nem vélet-
leniil lett révid idé alatt hianycikké a koényvesboltokban. Nagyobb lélegzetii tanul-
manyai, pl. a Krudyrol irott, a gondolatgazdagsig €s a stilusremeklés iskolapéldai.
Irodalomtorténészi munkassagat Jozsef Attila-dijjal jutalmaztak. Az idén az uj
SZOT-dijasok ko6zott Udvozolhettiik azért az irodalom népszerlisitd munkassagaért,
amely sokoldalu tevékenységének talan a legszélesebb korben ismert része. Nehéz
lenne megszamlalni, hogy az orszdg hany konyvtdranak és mdas mivel6dési intéz-
ményének kozonsége tartja emlékezetében lelkes elGadasait, s emlékezik az eléado
megnyerd egyéniségére. Melegszivl, kozvetlen ember. Egyetemi docensként, tudo-
manyos fokozatok birtokosaként is megmaradt lobogd fiatalnak, régi és Gj baratai
szamdara is: orokos Czine Miskanak.

Az elsé kérdés a faradhatatlan orszagjaréhoz, az irodalom szébeli kozvetitGjé-
hez sz6l. Miben latja az irodalom népszerisités legfébb céljat és feladatat?

— Szoktak mondani: az irodalom népszerisités: étvdgygerjesztés. Vitaminokat,
kaléridkat kindl. Felhivja a figyelmet a heverd értékekre. Segit az értékek kivdlasz-
tdsdban s az értelmezésében. Sziikségét nemigen lehet kétségbe vonni: amit az ember
nem ismer, az utin nem nyilhat. De miért nyiljon az ember az elétte még ismeret-
len szépirodalom utdin? Pénze mem lesz tobb, ismereteket a szakkonyvekbdl béveb-
ben szerezhet. Erzelmileg gazdagodni azonban taldin a szépirodalom dltal lehet a
legjobban. Az irodalom figyelmezteti leginkdbb az embert onmagdra és hovatarto-
zdsdra. Az irodalomrél beszélé nemcsak ismereteket kozolhet. Az ismeretkdzlés szinte
mellékes. [zlést formdlhat, tudatot alakithat. A magyarsdg és az emberség szép taldl-
kozdsait tudatosithatja. Felmutathat szépségeket, igazsdgokat és életpélddkat: hogy
bdrmilyen korben is lehet élni, emelt fével. Ezért is érezhet az irodalom kozvetit6je
olyanféle ldzakat, mint a régebbi korok igehirdetéje. Ha irodalomszereték elbtt
beszél, mindig hiheti, hogy a vildg megvdlthaté. Csak szélni kell: gyeriink emberek,
cselekedni valami szépet, nagyot. Az ember azért ember, hogy a szerelmet — Nagy
Ldszl6tél kolcsondzve a képet — fogdban tartva is dtvigye a tulsé partra. —

— Lehetséges-e az irodalomtorténet, esztétikai kérdések mindenki szdmadara ért-
hetd megfogalmazasa?

— Nem merném dllitani, hogy minden kérdést, mindenki szimdra érthetéen
lehet tdrgyalni. De abban bizonyos vagyok, hogy sok mindent lehet. Illyés Petéfi-
kényve a nagy példa: egyetemi tandroknak is ujat mond és a pusztai pdsztor is
gyonydrkédve olvashatja. Persze, a tudomdnyt igy mivészetté lényegiteni csak alkoto
milvésznek sikeriilhet. A tudomdnyos eredmények kozértheld, olvasmdnyos kozveti-
tésével azonban minden irodalomtorténész reménnyel kisérletezhet. Mégcsak egy-
szeriisiteni sem kell tilsdgosan a problémdkat, s a stilust sem kell ,,giigydgbsiteni’’.
A kozonség érettebb, mint sokan vélik. A kozizlés és a magas muvészet elszaka-
ddsa nem befejezett tény, a szakadék — amennyiben lehet szakadékrol beszélni —
dthidalhato.

— Nagy Ldszlé lirdjat az egyik egri szakszervezeti konyvtdr olvaséi mdr akkor
élvezettel hallgattdk, amikor az eléadémivészek is csak elvétve wvdllalkoztak a
modern magyar lira kozvetitésére. Csécsén Oreg parasztasszony beszélt Moéricz Zsig-
mond Tiindérkertjérél, szintén évekkel ezel6tt. Nemrégen a Poscher Klubban egy
fiatal lakatoslegény Bori Imre, Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlé értelmezéséhez fiizott
ért6 megjegyzéseket. Hogy az olvasék sok helyen megrekedtek Berkesi, Szilvdsi,
Passuth miiveinél? Az nem feltétleniil a kiézénség megvdltoztathatatlan igénytelen-
ségérél beszél. Mds okok is magyardzzdk ezt az dllapotot. Az emberek a jéért is tud-
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nak lelkesedni. Amit Ady mondott, az egész népre igaz: ez a nép ,a szépség és kul-
tara igézett népe”. Veszprémben az lllyés-esten félezer ember szorongott, az ajtok-
ban. is alltak. Obudan Juhéasz Ferenc és Nagy Laszl6 verseit a nyari héségben is
tobbszazan hallgattak. A Vaci-estet az Irodalmi Szinpadon négyszer ismételték. A
Voros Csillag Traktorgyar Jozsef Attila misoran a hallgatok arca tukrozte: valé-
saggal élik a verset.

—mAz atélést ilyen nagy mértékben tobbnyire az el6adémivészek verskozvetitése
teszi lehetévé. Jancs6 Adrienné, Berek Kati, Palotai Erzsi, Bodor Tibor és Nagy Attila
munkaja nélkul kevesebben keriltek volna kozel a magas irodalomhoz. A sziletd
erdélyi irodalomnak valamikor Tessitori Néra segitségével toboroztdak a kozonsé-
get, az Uj magyar lirat is az el6addémdivészek kozvetitették talan a legnagyobb ered-
ménnyel. Azok a kevesek, akik az Ujabb magyar lira legjobbjainak a kdzvetitésére is
vallalkoztak.

— Engedjen- meg egy 06szinte kérdést. Ismeretterjeszt6 munkajanak nem vallja
karat tudoméanyos kutatd tevékenysége?

— Lelkes el6adénak erre a kérdésre gondolkodas nélkul illene ravagni: nem.
De igy a valasz nem volna pontos. Az ismeretterjesztés bizony meg-megroviditi a
kutatast. F6ként id6ben. Egy pesti el6adas, villamosozassal egyltt egy délutanba
vagy egy estébe keriul. Zalat vagy Szabolcsot egész nap sem lehet megjarni. Az idé-
beli veszteséget azonban méltanytalan volna naptari 6rakkal mérni. Egyrészik pihe-
nésként is felfoghat6. Ha az ember hazai tdjakkal és sorsokkal ismerkedhet, kedvére
valé kérdésekrdl kedves kozonségnek beszélhet, az nemcsak faraszt, Udit is. Vagyis
a terhesnek vélt utak kirandulasként is felfoghatok. A kedvesebb helyekre mar
szinte flutyodrésZve készulok. Olykor a kislAnyom meg is kérdezi, hova indulok olyan
vigan.

— Persze, nem a jokedv az ismeretterjesztés egyetlen eredménye, amit a kutato-
nak adhat. Bar ez is fontos: dvja a kedélyt az elsivarosodastél. De még fontosabb,
hogy a filolégia mvel6jét az élet dolgaira figyelmezteti. Minden irodalomtérténészt
fenyeget ugyanis a veszedelem: a ,tudni nem érdemes” dolgok tudésava oregszik
fiatalon, s azzal bibel6dik, amire senki sem kivancsi.

— A kortarsi irodalom népszerGsitése mennyiben feladata az irodalomtorté-
nésznek?

— Az irodalomtérténésznek, tudom, nem a kortarsi irodalom szdébeli kozvetitése
a legnagyobb feladata. A kortarsi irodalommal els6sorban kritikusként kellene fog-
lalkoznia, felfedezni, égtajakat keresni, mint Németh Laszl6 irja — és cselekszi
immar negyven esztendeje — célt fogalmazni, az o6sszetartozé erbket tudatositani.
Az olvasottakat egy gondolattal tovabb vinni és a nemzeti mi(veltségbe beépiteni.
Folyéiratokban, konyvekben megjelentetett tanulmanyokban. Ilyen feladatot kép-
zeltem a magam és kritikus barataim szamara is. Az er§ volt kevés, vagy az id6
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kedvezétlen? A kritika ndlunk tobbnyire csak észrevételez6 maradt. A kritikusok
olykori megszdlaldsaikkal inkdbb csak jelezték, hogy még léteznek.

— Amit kritikusként szerettem volna tenni, azt probdltam érvényesiteni az iro-
dalmi ismeretterjesztésben. Ez a kor persze szdkebb volt, kériilhatdroltabb. Otven,
szdz vagy csak harminc ember elétt a mdr meglevé értékek kapcsin lehetett beszélni.
A magam értékrendjét és elgondoldsait azutin ezeken a kereteken beliil kovetkeze-
tesen fejtegettem. Példdim kozott, mértékként, legtobbszor Ady, Méricz, Illyés Gyulo,
Németh Ldszlé, Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlé és Sdanta Ferenc szerepelt. Mdsokrdl is
sokszor beszéltem, az él6k koziil legtobbszor talin Benjdminrél, Simonrél, Csanddi
Imrérél, Vici Mihdlyrél, Szabé Pdlrél, Veres Péterrél. A nemrég elkéltozottek koziil
Tamdasi Aronrél, Aprily Lajosrol és Sarkadi Imrérél. Juhdszrél, Nagy Ldszlérél és
Sdntdrol olyan idGben tartottam elbaddst a konyvtdrakban, amikor még a szerkesz-
téségekben sem mnagyon lelkesedtek irdsaikért. Németh Ldszl6rél akkor beszéltem
lelkesiilten, akkor eretneknek tiné hangnemben, amikor még a Hazafias Népfront
lapjiban sem szivesen irtdk le a mevét. A romdniai magyar irodalomrél is elmond-
tam mdr évekkel ezel6tt a magam gondolatait a veszprémi kényvtdrosoknak és a
debreceni Nydri Egyetem kiilfoldi résztvevdinek. A megszovegezett tanulmdny kioz-
lésére akkor még egyetlen folybirat sem wvdllalkozott. Oriilék, hogy mostandiban a
sajtéban az az értékrend és hangnem is kezd feltiinni, amelyet elbaddsaimban kez-
dett6l fogva haszndltam. Az elismerés, a SZOT-dij — ugy gondolom — mnemcsak
gekem szo0l, hanem azoknak is akikrél, mint irodalmunk nagy értékeirdl, a legtéb-

et széltam.

— Mi a véleménye irodalmunk utdnpétlasarodl, a legifjabb irénemzedékrsl, amely-
nek tagjai koziil sokan egyetemi hallgatéinak is mondhatjdk magukat?

— Munkahelyem valéban médot ad az ifjiusdggal valé ismerkedésre, s 6rom ldtni,
hogy esztend6rdl esztendére mennyi tehetséges fiatal jelentkezik. Az irds dtlagos
szintje emelkedett az utolso két esztendbben, a jelentkezdk tisztaéban wvannak az
alkotds mesterségbeli részével. Valami hiinyt mégis érzek. Az irdasok kiilon-kiilon jok.
az egyiittes teljesitmény mégis kevés. A tehetségek nem képesek irdnnyd, nemze-
dékké szervezédni. Pedig még a madarak is jobban tudnak repiilni rajban. Az
Osszetartozds tudata erét ad, gyorsitja a mondani valé kikristdlyosoddsdt. A fiata-
lokndl a gondolati—eszmei kikristdlyosodds nyugtalanitéan lassunak tinik. Még
inkdbb csak keriilgetik az igazi mondani valdt, s csak tétovdn keresik egymds kezét.
A Juhdsz, Nagy Ldszlé utdni fiatalok kozott feltiinéen sok a kallodé tehetség. (Buda
Ferenc, Ratké Jozsef, Kaldsz Ldszlé, Agh Istvdn). A legfiatalabbak (Gybry Ldszlo,
Utassy Jézsef, Kovdcs Istvdn, Rozsa Endre) nem tudtak dsszedllni még egy antoldgia
erejéig sem. A prézdban is meglehetésen nagy a bizonytalansdg, sét zavar. A régi
eszkdzoket kopottaknak érzik, az Uj eszkozoket még csak keresik, gyakran a diva-
toknak engedve. Keresés kizben nem iitkdznek téglafalba, ugy érzik inkdbb: gumi-
fal szegélyezi a tért. De ez taldn még inkdbb dttorhetetlen: enged mindeniitt egy
kicsit, nem zuzdédik dssze rajta a nekiitkozs, de vissza is ugrik azonnal. Miért ala-
kult igy, éppen a politika és az irodalom kozeledése idején, nehéz volna megmondani.
Lehet, hogy a szélcsend, amely kiilonben egész irodalmunkban évek 6ta honol, az
erBgytijtést jelzi, az uj mondanivalok kifejezésére vald késziilGdést.

— Tudom, hogy egyik legnépszeriibb el6éaddja konyvtaros tanfolyamoknak,
konyvtari rendezvényeknek, tehat jol ismeri munkéankat. Oriilnénk, ha szét ejtene

konyvtari tapasztalatairél!

— Toébbnyire kellemesek a tapasztalataim. Mdr a kilincs megfogdsdtol kezdve.
MfvelGdési hdazat zdrva, s TIT iroddt iiresen mdr ldttam, de a konyvtdrakban min-
dig taldltam wvalakit, konyvtdrost és olvasdkat is. Olvasé nevelésre a TIT, a mive-
16dési hdzak, a rdadio és televizié is gondol, de a dolgok természeténél fogva a
konyvtdrak munkdja a legeredményesebb. A mivelédési hdzakat a pénziigyi terv
sokszor a konnyil szérakoztatds felé szoritja, -a rddié és televizio csak csipetnyit
adhat izelitéként a mivekbdl. A konyvtir azonban dllandd, biztos keret, s a kényv-
tdros mindenki kezébe adhatja a j6 konyvet. Még azt is rdkapathatja az olvasdsra,
aki koribban semmire sem becsiilte a betiit. Példdt is mondhatnék. Okéritén éppoly
kevés konyvet forgattak régen, mint a szomszédos falvakban. Addig, amig a konyv-
taros, Hegedils Gdbor el nem indult hdzalni kényvekkel: ,nesze komdm, ezt olvasd!”
Eleinte cifrikat is mondtak az ajdnldsaira, aztdn mégiscsak kezdték késtolgatni az
irdsokat. Nemsokdra hdzalni sem kellett: jottek a kényvtirba és rongyosra olvastik
a példdnyokat.

L= Aho; a konyvtdiros helyén van, mindeniitt szép az eredmény. Az olvasott
konyvek elég nagy szdzalékdt kényvtdirosok ajdnlottik. Balatonalmddiban és Vir-
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palotan lllyés és Nagy Laszl6 kotetekkel jartak a verskedvel6k mar évekkel ezel6tt.
A Zalaegerszegi Megyei Konyvtarban, az egri, szegedi, szombathelyi szakszervezeti
konyvtarakban is hasonl6 szép példak beszéltek a konyvtarosok j6 munkajarél. S
voltam olyan konyvtar megnyitén, amelyen a részt vev6k szinte a templomépit6k
érzésével ultek: a szombathelyi Remix tzem dolgoz6éi maguk épitették a konyvta-
rat. Munkaidé utan, énkéntesen. A maguk két kezével.

— De ennyi talan elég is a dicséretbdl, ha igy folytatnam, még udvarlasnak
hatna. Visszafogom hat kissé a sz6t. Azt is tapasztalnom kellett elég gyakran, hogy
a konyvtarosok kozott is van felkészuletlen, s akinek az irodalomhoz nincs fiile, s
akit csak a familiaris érdek juttatott a palyara. De ez mit sem valtoztat a konyv-
tarak szerepén. Ma mar mindenitt van kozmdivelédési konyvtar, de a konyvtarak
allapota, ellatottsaga nagyon is kulénb6z6. Vannak korszerlG konyvtarak, ahol a
gyermek Mozart és Kodaly zenéjének hallgatasa kodzben valogathatja a megfeleld
konyveket, masutt esetleg csak egy lakattal lezart 6cska szekrény jelenti a konyvta-
rat, egy szlk folyosén. Ha én minisztérium, vagy csak megyei, vagy szakszervezeti
fénok lennék, a konyvtaraknak a lehet6 legtobb pénzt adnam. S a koényvtarosok
nem szakképzett, de fontos munkat végz6 csoportjara is allandoéan figyelnék. Példaul
a tanyai tiszteletdijasokra. Nehezen lehet rendbenlevének talalni, hogy a tanyai
tiszteletdijasok, akik sajat hazukban taroljak a konyveket, fogadjak a kolcsdnzéket
a nap barmely o¢rajaban, esetleg csak havi 6tven forintot kapjanak.

— Milyen irodalomtorténeti tervek foglalkoztatjak a kozeljovében?

— Az irodalom engem leginkdbb az élet részeként érdekel. Ezért foglalkoztat
az Ady-kor, az egész élet és irodalom atrendezésére tortént akkor kisérlet. Méricz
atjan is azt figyeltem kulénds gonddal, hogyan vezet a patriarkalis vilagtél a for-
radalmak vallalasaig. A népi mozgalomban a valésag és irodalom uGjjateremtésének
nagy kisérlete vonz. Valtozatlanul hiszem: a mozgalom rendkivlli jelent6ségl volt,
és esztétikumban is nagy értékeket termett. A Nyugat utan a szazad masodik nagy
nemzedéke indult a két vilaghabord kozti években. Arrél csak pironkodva szélhatunk,
hogy a kor mozgalmairél és nagy alkotdikrél eddig inkabb csak téredékes tanulma-
nyok és allasfoglalasok szllettek.
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— Igen toredékes képiink van arrél a nemzedékrdl is, amely a felszabadulds
utdn, 1950 koril kezdett gyiilekezni, irodalmunk nagy megujuldsit igérve. S még
kevesebbet tudunk a szomszédos orszdgok magyar irodalmadrél. Pedig ezekoen az
irodalmakban az elmilt évtizedek sordn Uuj minbségek sziilettek, amelyek a hazai
magyar irodalmat is gazdagithatjdk.

— A mondottakbdl Kitetszik, milyen feladatok megolddsdira gondolok. Szeretném
befejezni Moricz-monogrdfidmat, s néhdny portréval segiteni legaldbb a népi iroda-
lomrél valo hiteles kép kialakitdsdt. Az él6 irodalombdl a kortdrsaim itjdn szeretném
megrajzolni, folytatni azt, amit Juhdsz Ferencril és Nagy Ldszlérol szélva kezdtem.
A két vildghdbord kozti romdniai magyar irodalom vdzlatos torténetét mdr évekkel
ezelott megirtam. Ezt is folytatndm abban a hitben, hogy kiaddsdra is sor keriil.

— Terv volna hdt. Mikorra valésulnak meg, nem tudom. Ami mdr valdszini:
kardcsonyra megjelenik a Gondolatndl egy Moériczrol szolé kényv. Nem folytatdsa
lesz a megjelent kotetnek, hanem Moricz egész munkdssdgdt végigkiséri, els6sorban
a kétkezi dolgozokra tgyelve. Az ismereteket olvasmdnyosan probdlja kozvetiteni.
Szabé Padlrél és Darvas Joézsefrol is szeretnék irni, a Szépirodalmi Kiadd ,,Arcok és
vallomdsok” sorozatdban.

— Mit lizen a konyvtarosoknak, régi és leends baratainak?

— Uzenni? Készonom, hogy az elmilt esztendbkben sokszor adtak modot szolani
a jo irodalomrél. Adjanak erre lehetéséget a jovében is. A jo irodalomrél rokon a
felfogdsunk: memcsak szérakoztat, nemcsak ismereteket ad. Ebreszt, tudatot formdl,
kozosségbe fog, segit megvalésitani az emberben rejlé lehetéségeket. A kionyvtdiros
munkdjdnak ez ad értelmet: a szellem kincseinek a kézvetitésével madsokat is gaz-
dagga tehet. Németh Ldszlé szavait hadd idézzem, mindannyiunkhoz sz6l6 iizenet-
ként: ,,Az élet ugyanis memcsak utazds, szobriszmunka is. Az embérnek memcsak
a vildgban mdr megvalbésult lehetéségeket kell megcsoddlnia, hanem a benne még
ott lappangékat elGhivnia, s beldliik magdt minél kiilonbbé megalkotnia.”

Koszonjiik a szives ilizenetet. A kényvtarosok megtiszteld kotelességként kivanjak
végezni ezt a szobraszmunkit. S ebben szovetségesként szamitanak az irodalom-
népszerlsitd Czine MihA4lyra.

Gdinczi I'mre

Ol AL AN

Bor Istvan rajza
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VITA A KONYVTAR SZORAKOZTATO
SZEREPEROL

Nagy érdeklddéssel olvastam Imre La-
jos cikkét a Konyvtdros juliusi szama-
ban. A cikk kozmiivelédési konyvtar-
Ugylink valéban égetdé problémaira ke-
res megoldast nagyfoku indulati toltés-
sel.

A szerkeszt6ség a cikk egyik gondolat-
korével, nevezetesen a konyvtarak szo-
rakoztatdé szerepével Kkapcsolatban hoz-
zaszélasra buzditja a lap olvasdit.

Kétségtelen, hogy Imre Lajos tobb
megallapitdsa olyan igazsagokat tartal-
maz, melyeket a kozmivel6dési konyv-
tarigy és kiilonosen a vidéki kozmive-
16dési  konyvtarigy egyetlen ismeréje
sem vonhat kétségbe.

A konyvtar szorakoztaté szerepére vo-
natkozé6 megallapitassal, a kérdés vé-
gig gondoldasa utdn egyet kell érteni.
Azonban természetes az is, hogy a cikk,
amely a kozmiveldédési konyvtarigy je-
lenlegi helyzetének szamos kényes pont-
jat érinti, a kérdésnek ezt az oldalat
nem vizsgalja minden vonatkozdsaban és
teljes részletességgel.

Taldn célszeribb lett volna Ugy meg-
fogalmazni a problémat, hogy az olva-
s6k pusztan szorakoztatéd jellegi igényei-
nek (bestsellerek stb.) kielégitését csak a
konyvtar £6 funkcidinak, illetve alap-
szolgaltatdsainak minél tokéletesebb tel-
jesitése utdn, a fennmarad6 anyagi és
szellemi kapacitasb6l lehet vallalni. Ma-
gyaran: a pusztan szdérakoztaté funk-
ci6t. — ellentétben a népmivelés mas
agazataival, ahol e funkcié nagy isme-
retatad6é szerepet tolthet be — a konyv-
tari feladatok soraban az utolsé helyre
kell tenni.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
lebecsiilnénk az embereknek a szérako-
zas, a kikapcsolédas iranti igényét, me-
lyek természetes és érthetd igények, 1ét-
jogosultsdguk tagaddsa nem egyéb, mint
sznobizmus.

Azonban latnunk kell azt is, hogy
ezeknek az igényeknek a kielégitése nem
lehet ingyenes szolgdltatds, miként kul-
turdlis életiink mas teriiletein sem az.
Természetes, hogy az esztétikai érték
szempontjabdl jelentéktelen mivészeti
termékeket — filmeket, szinhazi produk-
ciokat, lakasmivészeti targyakat és iro-
dalmi alkotasokat — megadéztatjuk, és
igénybevételiiket alaposan megemelt
anyagi ellenszolgaltatds mellett tessziik
lehet6vé, az azonban egyaltalan nem ter-
mészetes, hogy az ilyen kiilénleges add-
val sujtott alkotdsokat rajongdik évi ha-
rom forint ellenében nyaklé nélkiil kol-

csonozhetik a  kozkonyvtarakbol. Nem
azért helytelen ez, mintha Berkesit vagy
Passuthot olvasni ,,blin” volna, hanem
azért, mert konyvtaraink jelenlegi hely-
zetiikben olvasoik szérakoztatasat nem
vallalhatjak teljes meértékben anélkiil.
hogy a szoérakoztaté funkciénal fontosabh
feladatok ellatdasa ne szenvedné meg.

Alig hihet6, hogy sok olyan kozmiive-
16dési konyvtar lenne ma Magyaror-
szagon, mely a korunkban jelentkezdé uj
feladatok: els6sorban a tajékoztaté mun-
ka; a szakirodalom gyljtése és feltarasa;
a valoban esztétikai és eszmei értéket
hordoz6 szépirodalom gyljteménybe il-
lesztése; a kézikonyvtari és a prézens
allomany kialakitasa tekintetében olyan
jol all, hogy megengedhetné magariak a
kulonboz6é félponyvdk, lektiirok korldt-
lan beszerzését és kolcsonzését az emli-
tett — fontosabb feladatok — karosn-
dasa nélkiil.

A kérdés masik oldala, hogy a kézmi-
velddési konyvtarak jo része jelenleg
nem engedheti meg maganak, hogy a
konyvtari munka szoérakoztaté funkcio-
jat a maga valésagos jelentdségének
megfeleléen kezelhesse. Nem teheti meg
azért, mert ebben az esetben olvaséi te-
kintélyes részének elvesztésével fizetne.
A koényvtarak tevékenységét a statiszti-
kai jelentés szamai alapjan értékelik, és
melyik hdalézati kozpont koészénné meg
— mondjuk egy jarasi konyvtarnak —
az olvasok és kolesonzések szamanak
hirtelen apadasat, annak fejében, hogy
példaul az illetd konyvtar pétolta gydj-
teményének alapveté hianyait, de emiatt
elmulasztotta Berkesi vagy Zsigray Julia

Winkelbauer P4l ex librise
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konyveinek szokasos példanyszamu be-
szerzését.

Vannak még évtizedes tévesziméink.
Az egyik ilyen — ugy latszik gyogyitha-
tatlan téveszme —, hogy az igénytelen
miivek olvas6ibél lesznek késébb, a
konyvtaros nevelémunkajanak kovetkez-
tében, az értékes alkotasok élvezbi. A
fokozatossag elve valoban egyik sarkala-
tos tétele a pedagdgianak. Azonban nem
lehet figyelmen Kkiviil hagyni, hogy egy
bizonyos szinten alul az esetek nagyon
nagy tobbségében lehetetlen az eldbbre
lépés. Ahogy a ,Csardaskiralyné” nem
lehet alapja annak, hogy valaki eljusson
a kés6bbiekben Barték zenéjének élveze-
téig, ugy a kommersz irodalom alkotdsai

Az Elmaradt felszolalds c. cikk (Kényv-
téros, 1968. 7. sz.) nagy tapasztalati és
targyi tudasrol tanuskodo gondolataival
egyetértek, kivéve a kovetkez6 gondolat-
sort:

,...a tv lehet szérakoztaté intézmény
is, a koOnyvtar azonban nem lehet az.
Akik Rejt6 Jenét, Berkesit vagy zene-
szerzd-életrajzi regényeket kivannak ol-
vasni, azoknak mindenkoron rendelke-
zésre all a konyvesbolt; akiknek viszont
kézikonyvekre, lexikonokra, torténelmi,
miivészeti enciklopédidkra, helyismereti
munkakra, ideoldgiai miivekre, kiilonbo-
z6 sorozatokra és azoknak egyes darab-
jaira, barmilyen szempontbdl értékesebb
vagy ritkdbb mivekre van sziikségiik,
maximalisan talaljdAk meg a konyvtar-
ban a sziikséges anyagot. Nem igaz, hogy
az Orion Urhajé fantasztikus kalandjain
onfeledten szoérakozé embernek nincse-
nek ilyen igényei; a tapasztalatok éppen
azt mutatjak, hogy a Kkedély és az on-
miivelés, a szérakozas és az elmélyiilt
ismeretszerzés nagyon is mélyen Ossze-

Turecsanyi Antal ex librise

nem jelentenek lépcséfokot az értékes
irodalmi alkotdsokhoz.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az igény-
telen irodalom koélcsonzésének tiultengése
a statisztikai szemlélet kovetkeztében
alakult ki. A statisztika mint legfébb
— sok esetben egyetlen — értékmérd
fetisizdlédott a kényvtar valédi funkci6é-
janak rovasira. E szemlélet lekilizdése
vezethet csak ahhoz, hogy a konyvtaralk
szamdara az olvasék szamanak atmeneti
csOkkenése ne vAaljék lidérces alomma,
és munkajuk korszer(isitése fejében val-
lalhassdk ennek kockazatat.

Weisz Gabor
a Szobi Jarasi Konyvtar igazgatoja

fliggenek. Fontos azonban tudni, hogy
mire valé az egyik forum és mire a
masik.”

Szerintem hibas az a szemlélet, amely
kizarja a szorakoztatast a koézmivelodési
konyvtar feladatai kozil. A koézmivelo-
dési konyvtar soha nem valhat kizaro-
lag csak a kutaté- és alkotéomunka mi-
helyévé, noha a kutatas, az onképzés
lehet6ségeinek megteremtése, segitése és
fejlesztése feladatainak dominans iénye-
zdje. A kutatadsi lehet6ségek keresésének
és Kkielégitésének igénye, amely kultu-
rilis forradalmunkbél, oktatasunk és
képzésink szinvonalanak emelkedésébdl
ered, valéban novekszik, azonban a szé-
rakozni kivandk szintén mind {6bben
vannak, amint az Koénczil Imre irdasabol
is kideriil. Természetes folyamat ez,
mellyel feltétleniil szamolni kell, annal
is inkabb, mert e folyamat szocialista
tarsadalmunk fejlédésével erdsédni fog.
Akik a Kkiilonféle esti és levelezd tago-
zatokon a napi munka mellett mar meg-
szerezbék a szamukra sziikséges altalanos
vagy szakképesitést, azok ugy érzik, hogy
végre megengedhetik maguknak, hogy ha
nem is csak szorakozasképpen, de szdra-
kozasbol is olvassanak. Erdsiti a széra-
kozas igényét a kiilonb6z6 szakmakban
bevezetett munkaidé-csokkentés, s6t pél-
daul a gyermekgondozasi szabadsagnak
is van ilyen hatasa. A szorakozdsi igény
novekedése tehat elkeriilhetetlen jelenség.

Az ember egyik lényeges tulajdonsaga
a jdtékvdgy. A jaték lehet mozgason
alapul6 (sport), de lehet szellemi is. A
szellemi jaték egyik sajatos formaja a
szorakoztat6 konyvek olvasasa. ,,A kony-
vek rengetegében Orokdsen egymds mel-
lett él az irodalom és a puszta szérakoz-
taté irodalom” — irja Lengyel Baldzs:
Modernség az ifjasagi irodalomban c.
cikkében. (Jelenkor, 1968. 7—8. sz. 720.
1) Mindig volt és elGrelathatélag mindig



lesz is olyan irodalmi mu, amely célja-
nak a szorakoztatast tekinti. A kozizlés-
nek — a szoérakozni vagyo tomegek izlé-
sének — fejlédése juttathatja el az olva-
sokat oda, hogy csak a miivészi értéki
szorakoztatdé irodalmat fogadjak be. Ez
azonban nem tiz, de talan még nem is
o6tven év mulva, hanem jéval késGbb fog
bekovetkezni.

,»Egy bizonyos: az izlés altalanos szint-
je jelenleg lényegesen alacsonyabb, mint
azt a tarsadalmi fejlettség feltételezné és
igényelné. Ha arrél beszéliink, hogy a
tudat atalakitdsanak folyamata elmaradt
gazdasagi eredményeink mogott, nyugod-
tan folytathatjuk a gondolatot: a tudati
tevékenységen belill az izlés lényegesen
elmarad mas tényezbék, példaul a vilag-
nézet, az erkolcsi normak stb. mogott.”
(Bényei Jozsef: Vilagnézet és kozizlés.
Partélet, 1968. 6. sz.) Szamtalan olyan
szocialista vildgnézetd ember van, aki
nem tudja lakidsat modern és izléses
médon berendezni, szobajanak falat
giccses képekkel aggatja tele stb. Nincs
ezen csoddalnivalé: a nalunk évszazada
kialakult és megrogz6dott polgari-kis-
polgari izlést nem lehet mardl holnapra
levetni. A konyvtaros izlésformald tevé-
kenységet csak akkor tud kifejteni, ha
taldlkozik az olvaséval. Az egymaésratala-
las szintere nyilvanvaléan a konyvtar.
Ha az olcsé szorakozéist nyujté kényveket
keres6ket a konyvesboltba utasitanink, a
maguk gyenge izlésére bizniank 6ket, eleve
lemondanank izlésiik fejlesztésérél.

A mai kezd6 felnétt olvasék tobbségét
a ponyva, a sekélyesebb irodalom nyerte
meg az olvasasnak. Természetes tehat,
hogy hasonlot keresnek a konyvtarban
is. A fejlodésben valé elinditdsukhoz el-
engedhetetlen, hogy masodszor is, tobb-

szor is, majd folyamatosan felkeressék a
konyvtarat. A gyengébb irodalmi értéki
miivek: kalandregények, életrajzi regé-
nyek ma — de még a joév6ben is hosszu
ideig — olyan eszk6z6k a konyvtaros
kezében, melyeket az olvasds szokassa
tétele érdekében az olvasis kezdeti sza-
kaszaban nem nélkiilozhet. Az eszkoéz
— a kaland-, életrajz- stb. regények —
propagdldsit azonban ellenzem. Ellen-
zem annak ellenére, hogy koziiliikk nem
egy bizonyos értékekkel is bir: pl. Pas-
suth barokk-kori kulturalis informacioi
ismereteket ko6zolnek, a zeneszerzé-élet-
rajzi regények pedig a napjainkban erg-
sen terjedd zenei érdeklédést serkenthe-
tik. Epp ezért jelenlétiik a kozmivelddési
konyvtarakban sem mellGzhetd.

Mindent Osszegezve: a koézmivelGodési
konyvtarak feladatidnak része, mégpedig
fontos része a szoérakoztatds. A giccses,
sekélyes értékid irodalmi mivek a szocia-
lista izlés fejlodésével fokozatosan el-
vesztik jelentfségiiket és ki fognak hal-
ni. A szocialista ember szérakozasi igé-
nye azonban nem hogy kihalna, de no-
vekedni fog. A szoérakoztatast mint fel-
adatot tehat nem szabad kizarni a
konyvtarakbél, hanem az igények nove-
kedésével parhuzamosan fejleszteni kell.
(Még inkabb fejleszteni kell természete-
sen azokat a szolgiltatidsokat is, melye-
ket Imre Lajos vazolt.)

Ahhoz azonban, hogy a koézmivelédési
konyvtarak tevékenysége a Kkor szinvo-
naldra emelkedjék, az olvasészolgalat or-
szagos méretli gybkeres megvaltoztatdsa
(1étszamemelés, magasszinti szakképzés,
nagyobb anyagi elismerés stb.) is szik-
séges.

Varga Sdndor

a Toér8kszentmiklési Jarasi K6nyvtar
igazgat6ja

IDEGEN NYELVU FOLYOIRATOK jegyzéke a mnagyobb kozmiivelédési
konyvtdraknak cimmel jelent meg Iszlai Zoltdn szerkesztésében, a Népmivelési
Propaganda Iroda és a KMK kéz6s kiaddsdban az a rendkiviil fontos kiadvdny,
mely a hazdnkba érkezé kiilfoldi periodikdkat sorolja fel és mutatja be tomor,
jellemz6 vondsaikat kiemelé annotdciékkal. Hasonld, kisérleti jegyzék 1964-ben
latott napvildgot, ez a jelenlegi annak bévitett, médositott, rendszerében vdl-
toztatott kiaddsa. Elokészitésében négy megyei kényvtdr (Szombathely, Gyér,
Hédmezbvasdirhely és Kaposvdr) vett részt, ezzel magyardizhaté az annotdciék
egységes szempontu, de némileg eltérd stilusi fogalmazdisa. A felvett folyé-
iratok tulnyomo tobbsége mémet, angol, orosz illetve francia nyelvid. A fel-
sorolds betiirendes, a cim mellett a kibocsdté orszdg roviditett mevét és a
megjelenés idoszakossigdt (heti, havi) tinteti fel. A visszakeresést tdrgyszo
mutaté konnyiti meg. A melléklet kivdghaté cimfejei propagande célra hasz-
ndlhaték fel: segitségiikkel az olvasé a folyéiratdllvinyon koénnyebben meg-
taldlja a keresett lapot, a konyvtiros pedig gyorsabban végezheti rendezd

munkadjat,
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PANORAMA — KULFOLDI UTIKONYVEK

Az elmult tiz esztendében — kiilono-
sen 1960-t61 — nagymértékben fejlédott
az idegenforgalom: tGbbszortsére nétt a
Magyarorszagra latogaté kilfoldi és a
kiilfoldre utazé magyar turistdak szama.
A Magyar Statisztikai Zsebkonyv (1967)
adatai szerint az 1960-ban kiulfoldre uta-
z6 magyar turistdk szama 299 282 volt
— 1966-ban mar 953 205! Az 1966-ban
kiilfoldre latogatok kozil 142 172-en
utaztak nem szocialista orszagba és
811 033-an szocialista orszagba; koziiliik
428 024 Csehszlovakiaba, 100514 Jugo-
szlavidaba, 92 233 Lengyelorszagba, 63 010
az NDK-ba, 40023 a Szovjetuniéba,
69 103 Romaniaba, 16 000 Olaszorszagba
— és igy tovabb.

A kiilfoldi utazdsok szaménak nove-
kedése nyilvdnvaléan egylittjart az uti-
konyvek, a bédekkerek iranti igény meg-
jelenésével. Ezt felismervén, kissé meg-
késve, 1963-ban inditotta meg a Panora-
ma Kiad6 idegenforgalmi szerkesztSsége
a kiilfoldi utikényvek sorozatit. A soro-
zat jelentéségét noveli az a tény, hogy
a régi utikonyvek, bédekkerek tartalmi-
lag s minden téren elavultak.

Ot év telt el azéta, hogy az elsé kiil-
f61di Gtikonyv megjelent, és ez ido alatt
Osszesen husz — 16 kis s 4 nagy quti-
konyv — latott napvilagot. S bar ez nem
nagy szam, a sorozatot eddigi kotetei
alapjan mindenképpen hasznosnak itél-
jlk.

A megjelent kis-utikényvek joé része
— egy kivételével — a szocialista f6-
varosokat s a szocialista orszagok leg-
szebb, idegenforgalmilag leglatogatottabb
tajait, részeit mutatja be.

A kis-ttikényvsorozat egyetlen, nyuga-
ti orszdgot lattaté kotete — Fajth Tibor
konyve — Svajc hegyei kozt kalauzolja
az olvasoét.

A sorozat elsoként megjelent kiadva-
nydban Kiss Csaba a Szovjetunié féva-
rosat, Moszkvat és kornyékét mutatja be.
Az altaldnos foldrajzi és torténelmi ada-

tok kozlését — mint a sorozat minden
konyvében — a varos kiilonboz6 pont-

jainak, Utvonalainak és torténelmi, mi-
vészeti nevezetességeinek leirasa koveti.
Részletesen foglalkozik a varos-centrum,
a Kreml és a Vords tér bemutatisival.
A konyv masik része a kozlekedésre,
elszall4solasra, étkezésre, vasarlasra, sz6-
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rakozasra vonatkoz6 gyakorlati tanacso-
kat adja meg.

Leningradot és kornyékét Kulesdr Ist-
vdn ismerteti az el6zé6 kotethez hasonlod
szerkezeti megoldassal. Részletesen szo6l
a Néva-part torténelmi és mivészeti
emlékeirdl (Ermitazs), végigkisér ben-
niinket a Nyevszkij sugaruton, elvezet a
Szmolnijba és kornyékére, a Kirov-
gyarba és a Kirov-szigetekre.

A szovjet Riviérara az érdekl6dét Se-
rény Péter kalauzolja, aki nagyszerii tor-
ténelmi és foldrajzi leirast ad Odesz-
szarél, a Krim-félszigetr6l és a kauka-
zusi partvidékrol.

Lengyelorszag legszebb tajain Roman
Lazarek és Marianna Lazarek 1utikony-
vei vezetnek at bennilinket. Bemutatjak
Varsot, Krakkét és kornyékét s a len-
gyel tengerpartot (a Gdanski-, a Szcze-
cini- és a PomorzZei-6bolt, a Kaszuby- és
a MaZury-tavakat). A harom kozil talan
a Krakké6t és a lengyel Tatrat bemutatd
flizet a legsikeriiltebb, ezen beliil is a
Wawel és Zakopane leirasa. E kotetek
szamunkra is fontos sajatossiga, hogy
mindeniitt, ahol erre moéd adédik, kitér
a lengyel és a magyar nép torténelmi
kapcsolataira.

Csehszlovakidn Joé Kidlmdn utikény-
vei vezetik végig az olvaso6t. Kiilonosen
Priaga bemutatdsa sikeriilt: az Ovaros,
Vysehrdd, a Vltava szigeteinek és a
Hradzsinnak  leirésa. Hasonl6képpen
szemléletes képet ad Szlovakia kiilonboz6
tajairol, a Vag vélgyérl, a Garam é€s
Ipoly volgy varosairél, latnivaléirdl.

Déli szomszédunk, Jugoszlavia leg-
szebb, leglatogatottabb tajain Bdcs Gyula
két kitdnd utikdonyve vezeti végig a la-
togatét. Mind Belgrddnak és kornyéké-
nek, mind pedig a jugoszlav tenger-
partnak (Triesztt6l az albdn hatérig) be-
mutatisa — pontossiga, szemléletessége.
tajfestése — nagyszerd. E koteteket ki-
tinden egészitik ki a j6l kivalasztott és
elkészitett térképvazlatok és fényképek.
Bacs Gyula munkai dél felé irdnyuld
idegenforgalmunknak kivalé ,segéd-
koényvei”.

Bulgaria f6vAarosat Széfiat és kornyé-
két Kardos Ede, a bolgar tengerpartot
Bécs Gyula kényve mutatja be. Kardos
Ede azonban Sz6fiatél tdvolabb esé ne-



vezetességeket is leir, tobbek kozott a
IX. szazadban alapitott rilai kolostor és
a Marica folyé mentén fekvé hires va-
sarvaros, Plovdiv szépségeit. Bdcs Gyula
konyvének egyik fontos érdeme, hogy
részletesen sz6l a bolgar—magyar torté-
nelmi kapcsolatokrol.

A romén f6varost és kornyékét, vala-
mint a romén tengerpartot Szdvai Jend
munkajabél ismerhetik meg az olvasoék.
S mig Bukarest bemutatdsa hianyérzetet
kelt — kevés a torténelmi leirdas —, a
tengerpart tomor és vilagos, néhol él-
ményszer tajképfestése annal inkabb
szadmithat az olvas6 érdeklédésére.

A nagy-utikonyvek o6t Kkotete tulaj-
donképpen koronaja a Panorama-soro-
zatnak. Ennek remekiil sikeriilt kotete
Fajth Tibor Italiarol sz6lé tutikényve.
Tomor és vilagos a torténelmi vazlat,
kitind az olasz varosok (kiilondsen Ve-
lence, Mildnéd, Firenze és Réma) muivé-
szeti-torténelmi emlékeinek bemutatésa.

Csehszlovakidba — miként err6l maAr
a bevezetében szoltunk — évente a Ki-
utazé magyar turistdk fele latogat el.
Ezért kiilonosen orvendetes, hogy a kis-
utikényvek mellett és utadn teljes atte-
kintésre véllalkozik Vladimir Adamec,
Jozef Jakal és masok kozos konyve.
Kilénésen az épitészeti emlékek szak-
szerd leirasat kell itt kiemelniink.

A Szovjetunidérol sz6ld nagy-utikényv
az 50. évforduléra jelent meg Bakesi
Gyorgy szerkesztésében. E sok szinl és
jol szerkesztett kiadvany kiilonds értéke,
hogy a Szovjetunié olyan tajaira is el-
vezeti a magyar olvas6t, amelyekrdi igen

hidnyosak térténelmi és foldrajzi isme-
retei. Kiilon fejezetet szentel Moszkva,
Leningrad, Kiev, az eurdpai Oroszorszag,
a fekete-tengeri partvidék, a Kaukazus,
a balti-kdztarsasagok, a kozép-azsiai
koztarsasdgok és Szibéria bemutatasa-
nak.

A neves publicista, Palfy Jozsef Fran-
ciaorszdgr6ol sz6lé tikonyve élmény-
szadmba megy. Kiilonésen remek a torté-
nelmi korkép és Péarizs bemutatisa. De
a kotet egyéb részei — a bretonok f5ld-
jének, a Loire volgyének leirasa — sem
maradnak el a t6bbit6l.

Osszegezve: a Panorama kiilfoldi tti-
konyvei jO szolgalatot tesznek, ha kiil-
£f61di atra indulunk. S bar a kis-tutikény-
vek kiallitAsa nem mindig a legszebb, a
térképek nem mindig a legattekinthe-
t6bbek, a gyakorlati tanacsok egy része
is id6ével hasznélhatatlanna véalik, e ka-
lauzok mégis fontos szerepet toltenek
be. Kér, hogy a sorozat eléggé hézagos:
nincs utikonyv az NDK-rél, Erdélyrdl és
Ausztriarél, pedig mindezekre a tajakra,
illetve orszagokba sok magyar turista
latogat el. A nagy-utikényvekben helye-
sebb lenne a gyakorlati tandcsokat a ko-
tet végén elhelyezni, mint az &4ltalanos
attekintés utén.

A hibak és hianyossagok ellenére is
ink4bb e sorozat érdemeire, jé tulajdon-
sdgaira kell figyelniink, hiszen a kézvet-
len tdjékoztatiason feliil eldsegitik mas
népek megismerését, a népek kozotti ba-
ratsdg elmélyiilését is.

T6thpdl Jozsef

EDDIG MEGJELENT KUOTETEK

Kis 4dtikonyvek

Kiss Csaba: Moszkva és kornyéke. 1963,

Kulesar Istvan: Leningrdd és kornyéke. 1963.

Bécs Gyula: Belgrad és kornyéke. 1965.

Jo6 Kdalman: Kelet-Szlovakia és a Téatra. 1965.

Jo6 Kalman: Nyugat- és Kozép-Szlovakia. 1965.

Jo6é Kalmdan: Préga. 1965.

BAcs Gyula: A bolgar tengerpart. 1966.

Bics Gyula: A jugoszlav tengerpart. 1966.

Kardos Ede: Szé6fia és kornyéke. 1966.

Lazarek, Roman — Lazarek, Marianna: Vvarsé
és kdrnyéke. 1966.

Lazarek, Roman — Lazarek, Marianna: Krakké
és a lengyel Té4tra. 1966,

Lazarek, Roman — Lazarek, Marianna: A len-
gyel tengerpart. 1966.

Soproni Jénos: Gorogorszagi utazasok. 1967.

Szavai Jen6: Bukarest és kdrnyéke. 1966.

Szaval Jen8: A roman tengerpart. 1966.

Fajth Tibor: Kdrutazis Svajcban. 1967.

Serény Péter: A szovjet Riviéra. 1967.

Nagy utikényvek

B4cs Antal: Jugoszldvia. 1968.
Fajth Tibor: Italia. 1967.
Csehszlovékia. 1966.

Szovjetuni6. 1967,

Palfy Jozsef: Franciaorszag. 1967.

kézikonyvtir

SEBESTYEN SANDOR: EGRI HAGYOMANYOK

E Kkis fiizet mintai koziil a legutébbi
évek termésébdl harmat is emlithetiink.
Novdk Tamasné: Az utcdk Orzik emlékii-
ket (1963); Beszél6 hdzak (1957); és Pén-
tek Gyula: Beszélé kovek. Budapest
munkasmozgalmi emlékeibdl. (1960). Ta-

nulsagos lenne mindhirom feltir6é modd-
szerét Osszehasonlitani, feladatunk azon-
ban most a negyedik, az egri kiadvany
alapos szemiigyre vétele.

Megjelenése rendkiviil bizalomgerjesz-
t6. A sziirkéskék, hajlékony, filmolux-
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szal boritott cimlapon Tréjan Marian
Jozsef Okonomikus, exlibris-szerGien zart

kompoziciéia Eger c. lindmetszete a
f6 vonzerd. Belul olvashaté sokszorosi-
tassal, jé papiron el6allitott szoveget

lathatunk, amely 57 egri mi(vel6déstor-
téneti emlékhelyen kalauzol végig, a
Grénay Séandor utca 4-t6l, Gardonyi
1880-as lakhelyét6l a Széchenyi utca 82-
ig, ahol Telekesy Istvan kurucbarat pus-
pok 1705-ben fogadta Il. Rakoéczi Feren-
cet.

Az el6sz6 utan alair6ként a megyei

konyvtar szerepel. Ezért — segit6készen
és a munka iranti megbecsiulésinket
hangsulyozva — neki cimezzik a kiad-

vany érdemeit nem csorbit6, de sokszor
biral6 megjegyzéseinket.

1 Ha a fluizet az emlékhelyekkel kap-
csolatos informéaci6kat tarja fel, miért
nem j6 a cimlapon is az a cim, hogy:
Egri emlékhelyek; ugyanaz, amely az 5
lapon, tehat a fuzeten beltl a témat pon-
tosabban hatarozza meg?

2. A kalauz kbézdnségnek valo. Az pe-
dig nem érti a konyvtaros nyelvet. Pél-
daul a 3 lapon, az el6széban olvashato
ilyenfajta megfogalmazasokat: ... az
egyes lexikonszer( cimszavakhoz szam-
jelzetld utaldsok kapcsolédnak”. A kézén-
ségnek szant magyarazatokat hétkdznapi
nyelven kell megfogalmazni, s6t konkrét
példan be kell mutatni azt is, milyen
egy ilyen ,lexikonszerlG cimszé” szerke-
zete.

3 A kalauzt tdébbnyire sétalas kozben
hasznéljdk. Folnéznek a hazra és meg-
keresik, mit kell tudni réla. Itt azonban
az emlékhelyekhez els6sorban az utca-
nevek mutatéjan at lehet eljutni. Ne-
hézkesen, mert ha egy utcdban tobb em-
lékhely van, el6fordulhat, hogy tobb he-
lyen is fel kell Gtni a fuzetet, amig a ki-
vant helyre bukkanunk. Célravezet6bb
megoldas lett volna, ha a f6rész betd-
rendben készul, vagy ha sokkal szigo-
rabban megtartjak a valasztott, uUgyne-
vezett séta szerinti sorrend elvét. A tér-
képmellékleten is jeldlni lehetett volna
a tételszamokat.

Mindezek szerkesztési kérdések.

Lassunk néhany tartalmi vonatkoza-
sut.
1 Olykor semmitmondébak, sét félre-

vezet6éek az életrajzi adatokat bevezetd
mondatok. Példaul: Gardonyi: ,a szazad-

fordulé lirai alkatd, finomhanga irdja
val6jaban (?) Joékai szellemi rokona...”
Remenyik: ,Az irodalomtorténetiras a

német Bertold (!) Brecht és az amerikai
Dos Passos mellett emlegeti...” Szeren-
csére a fuzetben tobbségbe kerultek a
pontos, targyszer( kozlések. Példaul:
Ipolyi Arnold: ,folklorista, az MTA tag-
ja’.

562

2 Az életrajzok altaldban tomoérek,
jol tajékoztatnak. Helyeselhet6k benntk
a tovabbgondolkodasra késztet6 részle-
tek. Példaul: Lenkey Janos honvédtabor-
nok életét ,Jokai... a K@szivi ember
fiai-ban Baradlay Richard alakjanak

megformalasaban felhasznélta... Eot-
vos Karoly is megemlékezett réla a
Szazétven huszar c. mivében.” Ugyan-

akkor az egykori egri szerb pap fianak,
Vitkovics Mihalynak életrajzabdl kima-
radt az az ismert, jellemzd tény, hogy
nemcsak magyarul, hanem szerbul is irt.
(Karméan Jézsef hires regényét, a Fanny
hagyomanyait is leforditotta erre a
nyelvre.)

3. A vonatkozé irodalom attekintése-
kor feltlinik, hogy sok benne az 1945
el6tti, s6t, a multszazadi md. Helyi Kki-
valésagoknal ez érthetd is, hiszen az
irantuk érdekl6d6 els6sorban a megyei
kényvtar helytérténeti gydjteményében
keresi muveiket és a roluk szo6lé irodal-
mat. Ha azonban a régi kiadasi muvek
mellett Gjabbat, jobbat tudunk ajanlani,
ne mell6zzik! Hianyzanak példaul a
Gardonyi Géza jelentés Kkisregényeit és
elbeszéléseit feltar6, 1962-ben és 63-ban
megjelent kotetek. Vagy: a Balassi Ba-
lintrol  szél6  irodalombdl kimaradt
Eckhardt Sandor két munkaja, a Balassi
Balint (1948) és az Uj fejezetek Balassi
Balint viharos életébél. (1957).

Rovid ismertetésiink olvastan talén
tdlzottnak tlinik a biralé hang a dicséré-



vel szemben. Ez talan nem baj: arra to-
rekedtiink, hogy a kész munka tanulsi-
gainak feltarasaval segitsiik az aprébb
hibak, egyenetlenségek kikiiszobolését is

az uj kiadasbdl illetve a hasonlé mun-
kéakbol. (Megyei Konyvtar, Eger, 64 1. He-
ves megyei Konyvtar filizetei 16.)

Iszlai Zoltdan

CSAPO KAROLY — HALASZ FERENC:
POLITECHNIKAI KEZIKONYV

Az elB6szoban a szerzok igy ajanljak
muviiket: , Konyviinket azoknak szantuk,
akik érdeklédnek a kérulsttink levd
anyagi vilag dolgai iradnt, és akik nem-
csak elméletben, hanem gyakorlatban is
meg szeretnék ismerni azokat az anya-
gokat és szerszamokat, amelyekbél hasz-
nalati targyaink késziilnek, illetve ame-
lyekkel ezeket az anyagokat feldolgoz-
zadk...”

A koényvtaros ajanlhatja a konyvet az
altaldnos iskolak gyakorlati foglalkozas
tanarainak, mert azok valéban kézi-
konyvként hasznaljdk majd oktatémun-
kajukban. Ezenkiviil az iparitanulé6-isko-
14k, ill. a kozépiskoldk tanuléi, valamint
az otthoni barkacsoldst, ezermesterke-
dést kedvel6k is haszonnal lapozgathat-
jak.

A konyv két f6 részre tagoldédik. Az
anyag- és aruismeret a fémes szerkezeti
anyagok, a fa-, liveg-, épitéipari anya-
gok, papir- és mianyagipari termékek
stb. tOmor Osszefoglalasat adja, a feliilet-
kezelés anyagait, majd a szerkezeti anya-
gok OsszekOtésének anyagait ismerteti.
Ebben a részben talaljuk a villanyszere-
lési anyagok utdn a politechnikai mun-
kaknal hasznalt vegyszerek ismertetését
is. (A szerves és szervetlen vegyilileteket
betlirendben csoportositja.)

A konyv méasodik — nagyobbik — fele
az ismertetett anyagok megmunkdalasa-
hoz hasznalt kéziszerszamokat ill. a ve-
lik végezhetdé miveleteket ismerteti. Az
oktatbmunkiaban a szemléltetéshez is
jol hasznalhat6é rajzokat kozol, mind a
szerszamok, mind a miiveletek megis-
mertetéséhez.

A szerszimok szabvAnyméreteit a raj-
zok kozotti kis tablazatok tartalmazzak,
melyek a felhasznalas mellett a szersz4i-
mok beszerzésekor is segitséget jelente-
nek.

Rovid munkavédelmi tajékoztatassal
zarul ez a rész, s a 232—345. lapon, Osz-
szesen 139 tablazatot talalunk, mely az
ahyagok szabvanyban meghatarozott ada-
tait ismerteti. A konyv tablazatait a
konyvtaros a reference munkdban is jol
tudja hasznilni, mivel az acél-lemezek,
huzalok, cs6vek, fa, papir, iveg, mi-
anyag, textil aruk és a kiilonbozd festé-
kek méretei, adatai mellett a szegecsek,
szegek, menetek, csavarok, vezetékek,
lampak valésdgos kis szabvany-gyljte-
ményét taldlja itt egyiitt. (Téancsics, 354
1, 30,— Ft Uj Koényvek 680 646 sz.)

G. Hangydl Erzsébet

konyvtari szakirodalom

SALLAIISTVAN—SEBESTYEN GEZA: KONYVTARTAN

A magyar kozépfokd konyvtaroskép-
zés els6 tankonyvét, az els6 hazai konyv-
taros tankonyvet azért is koszontjliik
6rommel, mert féltucat kézikonyv és
szdmos jegyzet utdn — tudoma&sunk sze-
rint — ez az els6 hivatalos tankényve a
magyar koényvtarosképzésnek.

A debreceni Tanitoképzd Intézet
konyvtartani oktatasi programja és gya-
korlata tiikrében megvizsgalva a tan-
konyvet, egyik legf6bb tartalmi erénye-
ként homogén voltit emeljiik ki. A tan-
tervi célkitlizéseknek megfeleléen a
szerzok kozmiivelédési konyvtirak szik-
ségleteinek megfelel6 gyakorlati kézi-
konyvet, illetve tankonyvet irtak. (Sze-

rencsére ligyeltek a konyvtarigy egészé-
nek és egységének bemutatdsara, mégpe-
dig nemcsak a konyvtarigyrol szolo fe-
jezetben, hanem a részletekben is.) Mi-
vel kétarci képzésrél van szd, természe-
tes, hogy érzékeltették a mépmiivelés és
a kozmilvel6dési konyvtdriigy egységét, a
konyvtarak és a mdvel6dési otthonok
szoros kapcsolatat (olvasodszolgdlat, épi-
tészet), azonban helyesen utaltak az el-
térésekre, kiilonbozéségekre is.

A konyvtirosképzés egységét szamos
utaldssal, a masik két konyvtari targyra
val6 hivatkozassal igyekszik biztositani a
tankonyv. Egy-két esetben azonban a
még fokozottabb tantargyi koncentra-
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cidra is sziikség lenne. (Pl. A koényv fa-
jainak és részeinek targyalasa iitkozik
részben a konyvismerettel, részben a fel-
dolgozé munkaval. Ez azonban mar a
tanterv és program problémadja is.)

Kiulon kitkell emelniink a mii frisse-
ségeét, korszeriiségét. A szerz8k folyama-
tosan kiegészitették anyagukat az ujabb
adatokkal és irodalommal — egészen a
kézirat leadasdnak id6pontjaig. (Igy a
masodik otéves terv konyvtari eredmé-
nyeit, adatait teljes mértékben felhasz-
naltdk, s6t a 3. kotetben mar 1966. évi
irodalommal is taldlkozunk.)

A kozépfoku konyvtirosképzésben a
konyvtartan nemecsak egy a kényvtari
szaktargyak koziil, hanem szintetizdl6
targy is. Ez azt jelenti, hogy legfébb
tartalma, a konyvtari metodika mellett
a szakma legfontosabb tdrténeti és elmé-
leti ismeretanyagat is 6sszegeznie kell.

A torténetet illeten tulzas nélkiil
mondhatjuk, hogy a szerz6k remekeltek.
Mindjart az 1. részben t6mor, de ugyan-
akkor lendiiletes, szépen megirt, gazda-
gon illusztralt iras-, konyv- és konyvtar-
torténetet kapunk, a kezdetekt5l nap-
jainkig. Igen j6l sikeriiltek és haszno-
sak a fejezetek élén rendszeresen adott
szakagi torténeti attekintések is.

Az elméleti alapozds viszont kissé szii-
kebbre és ,népszeriibbre” ‘sikeriilt a ki-
vanatosnal. (Ezen feliil itt bizonyos sor-
rendi problémak is felvetddnek! Az 1.
rész bevezetd fejezetében ,,Alapfogal-
mak” cimmel az irds, a konyv, a doku-
mentum, a konyvtar és fajai, valamint
a konyvtaros hivatds és a konyvtartan
fogalmainak rovid, elemi kifejtését ta-
laljuk. Koziilik az iras, a konyv és a
konyvtar ismét és részletesebben eléke-
riil a mar emlitett torténeti Aattekintés-
ben, amely eljut egészen a mai szocia-
lista konyv- és konyvtarkultdraig, mint
a torténeti fejlédés legujabb Aallomasaig.
A mai konyvrdl (fajai, részei, el6allitdsa,
terjesztése) pedig ezt kovetbleg szél egy
elméleti-rendszertani fejezet. Hidba ke-
ressiik azonban az egyéb kozlésmodok
fogalmat és viszonyat az irashoz, kényv-
ho6z. De a konyvtdrtudomdnyt sem emli-
tik a szerz6k a konyvtartannal kapcsolat-
ban. Erre majd csak a 3. részben — az
oktatds végén! — a konyvtariigy 16feje-
zeten beliil, a szakirodalommal kapcso-
latban keriil sor. Szerintlink e problé-
makoért s altaldban az egész mai koényv-
tariigyet helyesebb lenne méar a tanulma-
nyok elején ismertetni, azaz a tankonyv
1. részében hozni. Az alapos elméleti és
rendszertani bevezetés adja meg ugyan-
is azt a szildrd bazist és keretet, amely-
re alapozva a konyvtartan és mas tar-
gyak részletkérdései, kapcsolatai meg-
értheték és elhelyezhetdk. A bdvebb Ki-
fejtést pedig — a targy szintetizalé jelle-
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gén tul — a kétféle képzés (egyetemi és
tanitoképz6 intézeti) szervesebb kapcso-
latanak igénye is indokolja. (Egyébként
a fokozottabb elméleti alapozas Gjabban
altalanos tendencia a fels6foku szakkép-
zésben. Ennek f6 oka a tudomanyok al-
kalmazott részeinek gyors valtozasa és
avulasa.)

A tankonyv anyaganak zome természe-
tesen a metodikdval, a tulajdonképpeni
konyvtartannal foglalkozik. Errél szélva
batran mondhatjuk, hogy ez a tankonyv
egyuttal az eddigi legkorszeriibb és leg-
teljesebb koézmivelddési konyvtari mod-
szertani segédkonyviink is. Legtobk fe-
jezete egyesiti magdban a rendszeressé-
get, a szemléletességet (abrak és szove-
ges példak) és az olvasmanyossigot. Kii-
l6nosen kitlinnek eme jé tulajdonsagaik-
kal az 1. résznek A gyiijtemény szerve-
zésével — az dllomdnnyal foglalkozo feje-
zetei (gyarapitds, feltaras, raktarozas).
Az ugyanitt elhelyezett kiilongytijtemé-
nyekre azonban kevesebb hangsuily esett,
mint amennyit tényleges jelentdségiik,
novekvd szerepiik megkivanna. Sziik ter-
jedelmiik latszatait még az is noveli,
hogy némelyikiikk sajatos problémaja
nem a megfeleld kiilongydjteményi rész-
nél keriilt kozlésre, hanem szétszértan a
gyarapitasnal, raktarozasnal stb. Célsze-
ribbnek latszanék ezt a részt az 1. rész
végérdl a 2. rész végére attenni, vagyis
a 4. félévben — a Kklasszikus konyvtari
munkaagak és folyamatok megismerte-
tése utdn — a gyermekkonyvtariiggyel
egyltt tadrgyalni. Nem a formalis kiilon-
gyljteményi egység biztositdsa, hanem
tényleges kapcsolataik és jobb megérté-
siik kivanna ezt az atrendezést. Az 1. év
végén a hallgatésdg még nem elég érett
szakmailag ahhoz, hogy ezt a nagyon
komplex, nem pusztan gylijteményszer-
vezési anyagot a maga teljességében és
sokrétliségében megértse.

A 2. rész. — A konyvtdr haszndlata — a
felnébttek és a gyermekek olvasészolgdla-
tival foglalkozik. A kodzmivelddési
konyvtari munka legfontosabb &gainak
eddigi legkiérleltebb és legbGvebb Ossze-
foglalasat kapjuk meg itt 7 fejezetben.
Ez az egyetlen &agazata a metodikanak,
ahol az elméleti alapozas felvazolasanak
igényével is taldlkozunk. Az olvas6szol-
galat szociol6giai, pedagégiai, pszichol6-
giai alapjainak és osszefliggéseinek felta-
rasaval és részbeni alkalmazasaval a tan-
konyv hézagpétlé szerepet tolt be szak-
irodalmunkban

A 3. rész — Konyvtdarvezetés — konyv-
tariigy — a cimben foglalt szorosabb ve-
zetési ismereteken kiviil a gazdasdgi
ugyintézés, a mobdszertani munka és az
épités, berendezés kérdéseit is tartalmaz-
za. Kétségtelen, hogy a konyvtartannak
ez a legnehezebb része mind az atadas



(megirds, eléadas), mind az &atvétel (ta-
nulds) szempontjabél, de egyben taldn
egyik legfontosabb is, kiilonésen a leen-
dé onallé kozségi konyvtarosok szamara.
A tankonyv e részének legnagyobb ér-
deme, hogy Osszegyiijti és feldolgozza az
1966 elejéig megjelent s a vezetéshez nél-
kiillozhetetlen jogszabalyokat, normati-
vakat stb. Ez az adattari jelleg kiiléno-
sen a gyakorlatban teszi jol hasznalhaté
segédkonyvvé., J6 lett volna azonban a
tanulhatésagra, megérthetdségre is na-
gyobb gondot forditani. Ez a természe-
ténél fogva szdrazabb anyagrész csak fo-
kozottabb szemléltetéssel tehetd élvezhe-
tévé a gyakorlattal nem rendelkezbé nap-

pali, valamint a nem koényvtiarban dolgo-
z6 levelezd hallgatok részére.

A tankényv szerkezeti ardnyai megfe-
lelnek az 5 féléves képzésnek. Felépitésé-
nek logikaja is értheté (kényv — olvasé
— konyvtaros), azonban — ha a kovet-
kezd kiadasra sor keriil — a részletekben
nem Aartana végrehajtani a mar jelzett
sorrendi valtozasokat. (Ez az alapvetd
szerkesztési elgondolas lényeges sérelme
nélkiil is megvaldsithatd.)

Befejezésiil hadd adjunk kifejezést an-
nak az 6hajunknak: barcsak mielébb el-
késziilne a konyvismeret tantargy hason-
16 szinvonali tankdnyve is! (Tankényv-
kiadé, 1—3. kot. 26,50 — 22—17 Ft)

Kertész Gyula

A FEJER MEGYEI KONYVTARI HiRADO

A Fejér megyei Konyvtdri Hiradé
1968-ban lépett VIII. évfolyamdba. Aki
kezdetleges technikai feltételek mellett,
papirbeszerzési mizéridk és filléres gon-
dok kozétt megprobalt mar rendszeres
megjelenésre szant iddszakos kiadvanyt
»életben tartani”, az tudja, hogy ehhez
mennyi erdfeszitésre, szivOssagra és le-
leményre van sziikség a szerkeszték és
a kiadok részérél. Az 1960-as évek clején
sok oromteli szo esett a konyvtari hira-
dok tobb megyében elterjed8 és szapora
megjelenésérl. Azéta bizony megcsap-
pant szamuk. ElsGsorban a folyamatossig
és a rendszeresség szenvedett csorbat,
kiilonosen a jarasi hiradék esetében. Nem
hissziik, hogy van olyan konyvtar, ahol
azért halt el a kezdeményezés, mert nem
volt a hiradéra igény, vagy haszontalan
volt, sokkal inkdbb a kolcsonbe kapott,
agyonhasznalt stencilgépek 4&llapotaban,
a kényvtari propagandara, kiadvanyokra
fordithat6 Osszegek alacsony voltidban ke-
reshetok a megsziinések okai.

Mindenképp kiilon érdem tehat mar az
is, ha egy konyvtari hiradé tobb éven ke-
resztiil egyaltalan napvilagot tud latni.

A megyei konyvtirak koziil jelenleg
a Pest Megyei (13 éve!), a Borsod megyei
(8 éve) és a Fejér Megyei Konyvtar je-
lentet meg tobb-kevesebb rendszeresség-
gel haldzati hiradét. A két eldbbi élvezi
a nyomdai el3allitas elényeit, a Voros-
marty Konyvtar sajat rotaprintjén sok-
szorositja kiadvanyat.

A Fejér Megyei Konyvtar hiradéjanak
atnézésekor elsore két dolog tiinik nyom-
ban szembe. Az egyik az a tény, hogy az
utébbi években hianytalanul és rendsze-
resen megjelenik évenként a 4 szam; a
masik az a fejlécdés, amely egyarant le-
mérhetd a szerkesztés elveinek megszi-
lardulasidban, a cikkek témavalasztasan

és szinvonaldn, de az elGallitds, a kiilsd
forma javuldsdn is. Az alcimében ,kor-
levél” megjelolést hasznilé hiradd szer-
kesztGi tudatosan és kovetkezetesen tore-
kednek arra, hogy a kiadvany a jb
konyvtari tapasztalatok és modszerek
cseréjének alkalmas férumava valjék.
Nyilvan ezért szentelnek feltinden sok
helyet nemcsak a megyében miikodd
konyvtarak kovetendd példainak kozlé-
sére, hanem a mas megyéket felkeresg,
otleteket és hasznalhaté tanulsagokat ho-
z6 munkatarsak tapasztalatainak megis-
mertetésére is.

A cikkek egy masik része mindig eldre-
latéan kapcsolédik egy-egy kiemelkedden
fontos és idGszerd eseményhez — legyen
az az Unnepi kényvhét vagy orszagos je-
lent3ségd politikai évfordulé —, ezen a
csatornan is tovabbitva a hélézat egysé-
geinek mindazt a tdjékoztatast, Gsztén-
zést és tanacsot, amelynek szétsugarzisa
az eredményes munkahoz nélkiilozhe-

tetlen.

I~
Beck
Zsuast

LKSNYVE k
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A hirad¢ tartalma igen gazdag. Az allo-
manyalakitas kérdéseitdl a feltaras esz-
kozeinek — katalégusoknak, bibliografi-
aknak — hasznalatan, a konyvtarépités
és berendezés célszeri megtervezésén és
kialakitdsdn at az olvaséi tervek készité-
sének gyakorlati tudnivaléiig, az olvasék-
kal torténé csoportos foglalkozasok maod-
szeréig a gyakorlé konyvtarosok szinte
valamennyi problémajat targyaljak.

Igen Orvendetes, hogy a hiradé tag te-
ret szentel a gyermekolvasdkkal, illetve
az ifjuségi korosztallyal valé konyvtari
foglalkozasok témainak. A legfogéko-
nyabb olvaséi réteg figyelmes gondozasa
bizonyara kamatozik azoknak az olvasék-
nak a szdmdaban, akik késébb mint fel-
néttek is hliek maradnak a kdényvtarak-
hoz.

A hiradé munkatarsi gardija népes.
Ko6zottiik talaljuk nemcsak a megyvei és
jarasi konyvtarak munkatarsait, de jé
néhany kozségi konyvtarost is. A munka-
tdrsak tobbsége joszemd, ligyes tollfor-
gatd. Szerencsére kevés a hosszadalmas,
elméletieskedd kozlemény. Alapvetd ko-
vetelmény ugyanis, hogy a hirad6 egé-
szében és egyes cikkeiben is az esemé-
nyekre gyorsan reagdld, friss, mozgékony
és talalékony eszkoze legyen a megye
koényvtarait modszertanilag iranyité ha-
16zati kozpontnak. Dicséret és érdem
azoknak a cikkeknek jar, amelyek ebbdl
az elvbdl kiindulva a konyvtari munka
praktikus vonatkozasaihoz adnak otlete-
ket és nyujtanak segitséget. (Pl. a koz-
ségi konyvtarosok mintaszeri jelentései
a vb-iilésekre; a szabadpolcos elhelyezés
elényos valtozatai stb.) Ez a felfogés te-
szi értékessé az olyan, allandésult rova-
tok irasait is, mint az ,Ezt lattuk...’,
,Konyvtarosaink leveleibdl” és a ,Hi-
reink”.
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A Fejér megyei Konyvtari Hiradénak
az is érdeme, hogy sok cikke alkalmas
a konyvtarakat fenntarté és kozvetleniil
irdnyit6 hatdésagok tdjékoztatdsara és j6
iranya befolyasoldsdra. Bizonyara 6rom a
szerkeszt6knek és cikkiréknak az is,
hogy néhany kozleményiiket az orszagos
szaksajté hasdbjain is viszontlathattak.

Ha valamit kifogésolni kell a hiradé-
ban, az feltétleniil az a felfogis, amely
tulsdgosan merev valasztévonalat huz a
sajat halézat és a mas halézatba tartozé
konyvtarak koézoétt. Ez egyébként a leglé-
nyegesebb kilonbség a Fejér megyei
Konyvtari Hiradé és a masik két me-
gyei hiradé kozott — természetesen az
utébbiak javara. Bar az alcimben az is
szerepel, hogy a hiradé a megye ,koz-
mivelédési konyvtarosainak szél”, az
utébbi 3—4 év alatt megjelent szamok-
ban egyetlen irast sem talaltunk, amely
akdr a szakszervezeti konyvtarak, akar
maés, az allami konyvtarakhoz sok tekin-
tetben koézel 4116 konyvtari halézatok
problematikadjat tadrgyalna. Nem a sokat
emlegetett egytittmikodés formalis jeleit
keressiik és hianyoljuk, hanem annak az
elvnek az érvényesiilését, amely szerint.
ma mar egy-egy teriilet kielégité koényv-
tari ellatdsdra nemcsak egy konyvtar, de
onmagaban egyetlen hal6zat sem vallal-
kozhat. A j6 ellatas feltételezi a kiilén-
b6z6 tipusii, mas-mdas haldzatba tartozoé
konyvtarak harmonikus rendszerét,
amelyben g konyvtarak szolgaltatasai
részben egymasra épiilnek, részben egy-
mast kiegészitik. Szerintiink nemcsak a
kiadvany lenne tartalmasabb és féleg
hatékonyabb, de az egész megyei konyv-
tarigynek is a javara valnék, ha a szer-
kesztGk helyt adnanak a megyében mdi-
kodd egyéb konyvtarak gondjainak, prob-
lémainak és tapasztalatainak is.

A hiradé sokszorositisa takaros; szép,
tisztan lehuzott szévegoldalai igényesség-
re vallanak. A legutébbi szdm valtozatos
tipografizdlasa, a kéthasabos, szalagcimes
szovegtiikrok elrendezése, az év, évfo-
lyamszam elGirasos feltiintetése stb. to-
vabbi eldrelépést jelez. Bizonyara gon-
dolnak a kozreaddk arra is, hogy a bo-
ritélap évek o6ta azonos rajzat ujabbal
cseréljék fel.

Oszintén kivanjuk a méltin ,laptar-
sunknak” nevezhetdé Hiraddénak a tovabbi
rendszeres megjelenést és céljainak si-
keres megvaldsitdsat.

Takdcs Miklos



bibliografiik

MAGYAR KONYVESZET 1966

A magyar nemzeti bibliografia éves
kumuléciéjanak 1965. évi kotetét igen
gyorsan kovette az 1966. évi termést re-
gisztralé bibliografia (az el6z6 kotet is-
mertetését 1d. Koényvtdros 1968/5. 309—
310. 1.). Az 4j konyvészet terjedelme haj-
szalra megegyezik az el6z6ével, ezt a
meglep6 egyezést az tette lehetévé, hogy
noha a kiadvany cimlapja a ,,Magyaror-
szdgon megjelent konyvek, zenemiivek,
térképek és hanglemezek cimjegyzéké”-t
igéri, ennek ellenére az 1966. év anya-
gaban hidba keressiik a hanglemezeket,
ezek sajnos kimaradtak, és — értesiilé-
siink szerint — csak az 1967. évi kiadva-
nyokkal egyiitt, utélag keriilnek feldol-
gozdsra. A bibliografia szerkeszt6i remé-
lik, hogy idékézben Uj miniszteri rende-
lettel sikeriil megnyugtatéan megoldani
a hanglemezek kotelespéldanyainak be-
szolgaltatasat, jelenleg ui. ez nincs meg-
feleléen szabalyozva.

Az 1965. évi konyvészet ismertetése-

kor széva tettiikk, hogy a Dbetlrendes
targymutatét évr6l évre valtoztatdas nél-
kiil kozlik, és ennek kovetkeztében a
mutatdé olyan targyszavakat is tartalmaz,
amelyeknek megfeleld kiadvanyok a bib-
liografidban nem talialhaték. Az 1966. évi
kumulécié valtozatlanul ,,standard” mu-
tatoval latott napvilagot, és még sajna-
latosabb, hogy elérelathatéan az 1967. évi
konyvészet sem fog ezen valtoztatni. Azt
azonban reméljiik, hogy legalabb azokat
a sajtéhibikat eltavolitjdk bel6le, ame-
lyeket immar masodizben tettek kozzé.
Amennyire oOrvendetes, hogy nemzeti
bibliografiAnk kumuléciéjanak tobbéves
lemaraddsat megkisérlik felszamolni a
szerkesztés és kiadas tempodjanak gyorsi-
tasaval, annyira sajnialatos volna, ha a
gyorsitott tempé a kiadvany mindségé-
nek romlasit eredményezné. (Orszigos
Széchényi Konyvtar. Szerk. Filigedi Pé-
terné. XXIX, 882 1. 55 Ft)

Pdalvolgyi Endre

REGI ES \J) FOLYOIRATOK BORSOD-ABA\/J-ZEMPLEN MEGYE
ORVOSI KONYVTARAIBAN

A Miskolci Egyesitett Kérhazak Koz-
ponti Konyvtaranak Konyvtari Tajékoz-
taté c. kiadvanysorozataban, annak 3.
szamaként jelent meg a fenti fuzet: tu-
lajdonképpen folyoirat leléhely jegyzék,
osszeallitéja Majoros Katalin.

A kiadvany 434 féle folyoiratot ir le,
koziilik 112 magyar, 322 idegen nyelvt.
Az el6sz0 részletesen ismerteti az igény-
bevétel lehetOségeit, majd a jegyzékben
szereplé intézmények koédjelei kovetkez-
nek.

A jegyzék két részbdl all: a magyar
folyéiratokat folyamatos sorszammal, be-
tdrendben irja le, s feltiinteti a lelShe-
lyet és a megjelenési évszamot is.

A masodik rész a kiilféldi Tolyéirato-
kat tarja fel, ugyancsak folyamatos sor-
szammal; betlirendben a folydirat cimét,
a kibocsaté orszag roviditését, a lelGhely
koédjelét, a konyvtarakban meglevé fo-
lyéirat megjelenési évét kozli, s kiilon
jeloli a hidnyokat illetve a folyamatossa-
got.

A magyar orvostudemanyi konyvtari
halézatban a Borsod megyei alkézpont-
hoz tartozik a legtébb tagkonyvtar. En-
nek kovetkeztében az alktGzpontra tobb
felel6sség és még tobb gondoskodas ha-
rul. A konyvtarosok segit6készsége nem-

csak a kurrens folydiratok jol szervezett
és eredményesen miikodd cirkulaciéjaban
nyilvanul meg (1d. a Koényvtiros 1968. 7.
szamaban Hampé Jenéné cikkét), hanem
ennek a tajékoztaténak a kozreadasdban
is. A feltaras elérte céljat, mert egysze-
ribbé és gyorsabba valt a kutatis sza-
mara sziikséges irodalom megszerzésének
lehetGsége. A helyi anyag lehet6 legjobb
kihasznalasaval pedig sikeriilt csokkente-
ni a megyén kiviilrél torténdé koényvtar-
kozi kOlcsonzési kérések — illetve mik-
rofilm kérések — szamat.

Dr. Fehérvdri Tiborné
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Koényvtari kia

A KEREGCSONAKTOL
AZ URHAJOIG cimmel a
kozlekedés torténetérdl szo-
16 érdekes olvasmanyokra
hivja fel a figyelmet a Fd-
varosi Szabé Ervin Koényv-
tir kiadasiban megjelent
ajanlé jegyzék. Szerzdje,
Csomor Tibor elészor az
Osszefoglalé miiveket, majd
kiilon fejezetben a ten-

geri, szarazfoldi kozleke-
déssel, a 1légi forgalom-

mal, végiil a vilagiir ostro-
mdval foglalkozé kinyveket
ismerteti tomér, ténykozlo
annoticickkal. Minden fe-
jezet végén az uj talalma-
nyokra vonatkozé iddrendi
attekintés szolgilja a tor-
téneti eligazodast. A jegy-
zék Kkitiné papiron, szép
illusztriciékkal jelent meg.

ELISMERESRE MELTO

béséggel kozol konyvtari
vonatkozdsi cikkeket az

Informatika cimi folydirat,
melyet a Kohé- és Gépipari
Minisztérium Miszaki Tu-
domanyos Téajékoztaté In-
tézete ad ki. Az 1968. évi
2. szam tartalomjegyzéké-
ben példiul ezeket a cime-
ket taldljuk: A tudominyos
kutaték t4jékoztatasi igé-
nyeinek felmérése, Az tGjra-
osztalyozds problémai, A
szakemberek kényvtari és
tajékoztatasi igényeinek
vizsgalata, Id6mérések és a
munka mindségének javi-
tdsa a konyvtdrakban, Al-
taldnos képzés a tajékoz-
tatas targykorében, A
konyvtari bizottsig munka-
ja egy indiai kutatéinté-
zetben, Hosszii ETO-szdmok
roviditése, A feldolgozo-
munka menete a tudoma-
nyos konyvtirakban, Mik-
roforma — hatékony eszkéz
a konyvtarak szdméra. Ez a
puszta felsorolds is azt bi-
zonyitja, hogy a lap a
kényvtirosok széles koré-
nek érdeklédésére szamit-
hat.
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VAS MEGYE IRODAL-
MAROL — a Berzsenyi Dd-
niel Megyei Konyvtir Bib-
liogrdfiai fiizeteinek soro-
zatdban — négy helyisme-
reti fiizet jelent meg egy-
szerre. A 12. szdmu az 1966-
os évet zdrja le, a 13. az
1967-es év els6 megyedét
regisztrdlja, majd egyéves
hézag kovetkezik: wugyanis
anyagi okokbdl a konyvtdr
nem tudta folyamatosan
megjelentetni a sorozatot.
A hidny pétldsa késGbbre
maradt, mivel a 14. fiizet
1968 mdsodik megyedét dol-
gozza fel, a legujabb helyi
vonatkozdsit irdsokat fog-
lalja Ossze. Az elGbbiekkel
egyidében bocsdtotta ki a
konyvtdr az 1966-os év mu-
tatéit tartalmazé fiizetét is,
melyben betirendes mnév-
és tdrgymutato, wvalamint
féldrajzi mutaté taldlhato.

HIRLAP ES FOLYO-
IRAT jegyzéket bocsdtott
ki a Siéfoki Jdardsi Konyv-
tdr, dllandé olvaséi és a né-
pes fiird6helyen dtmeneti-
leg tartézkodé mnyaralék
szdmdra. A jegyzék elobb
betiirendben kozli a perio-
dikik cimét, majd szak-
dgak szerinti bontdsban so-
rolja fel a magyar, orszd-
gok szerint pedig a kiilfoldi
lapokat, végiil a koényvtdr
haszndlatarél és szolgdlta-
tasairél tdjékoztat. A ki-
adviny aprobb  hibdirdl
sem hallgathatunk: A kényv
cimi folybiratot — mely
évekkel ezel6tt megsziint —
mint folyamatosan megje-
lenét tiinteti fel, holott uté-
da a Konyvtdjékoztats.
Kellemetlen sajtéhiba is
van a jegyzékben. A Fiir
Dich (Szdmodra) c. kelet-
német némagazin tébb he-
lyen Fiir Dick cimmel sze-
repel benne.

FIZIKAI DOLGOZOK
GYERMEKEI a kinyvtar-
ban cimmel médszerfani

dvinyok

fiizetet adott ki a Fovarosi
Szabé Ervin Konyvtar,
amely tobb budapesti kerii-
let konyvtirosainak érte-
kezletérol beszimolva hivja
fel a halézat dolgezdinak
figyelmét a hatrinyos hely-
zetd tanulék tamogatasa-
nak erkolesi kotelességére
és e taimogatas médszereire.
Az értekezlet megallapita-
sa szerint az eredményes
segitséghez a pedagégusok
— foként az osztalyfono-
kék — és a koinyvtarosok
egyiittmiikodése sziikséges;
a kiadvany végiil néhany
médszerbeli Gjitast is kozol.
A fiizetet Dobos Piroska
allitotta ossze. '

A MUSZAKI EGYETE-
MI KONYVTAROS idei el-
s6 szdmiban a bevezetd
cikkek a koézponti koényvtar
tevékenységét, fejlesztésé-
nek problémaiit és a konyv-
tari halézat 1967. évi hely-
zetét ismertetik. Széles ko-
rd érdeklédésre tarthat szé-
mot dr. Rényi Alfréd aka-
démikusnak a matematikai
kutatasokrél és a szakiro-
dalmi ellatottsagrél szolo
fejtegetése; hasznosak és
tanulsdgosak a kiilf6ldon
jart munkatirsak beszimo-
16i (a krakko6i Banyaszati
és Kohaszati Féiskola mo-
duléris rendszerd Gj konyv-
tarépiiletérdl, a roman és
jugoszlav egyetemi koényv-
tarakrél); hazai vonatko-
zésban a mezdgazdasagi fel-
sGoktatds konyvtarairdl és
a F6varosi Szab6é Ervin
Konyvtdrnak a mszaki
kultira terjesztése érdeké-
ben végzett munk4jardl ta-
jékoztatnak a tovabbi cik-
kek. A tanszéki konyvtarak
életébll vett témik koziil
kiiléonosen érdekes a Buda-
pesti Mszaki Egyetem Viz-
gépek Tanszékén létesitett

wProgram-konyvtar’-rol
sz0lé6 hiradds. A folyéira-
tot szemle, kézlemények é€s
hirek egészitik ki. (M. L.)



A Paksi Jarasi Konyvtar felnétt részlege a kézikonyvtar feldl

A kézikonyvtar egyik részében a zenei kezel6 pultot helyezték el (MTI Fot6 — Bajkor
Jozsef felv.)
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