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Ert8 kozonséget az irodalomnak

Darvas Jozsef beszéde a Paksi Jarasi Konyvtar avatasin

A Magyar Irék Szovetsége és minden magyar iré nevében szeretettel koszontém
a jelenlevbket és nagy oromomnek adok kifejezést. Egy nagykodzség és vele a jaras
is uj kulturdlis létesitménnyel, gyonyorii koényvtarral gazdagodott. Ugy gondolom,
hogy akik jelen vannak, azok koziil sokan tevékenykednek a népmiivelés terén.
Ok tudhatjak, taldn még jobban is mint én, hogy a népmivelési munka egészen
komoly valtozason ment keresztil. A televiziénak, a radiénak és a kiilénb6z8 kultdra-
kozvetit6 intézményeknek az elterjedése révén a népmivelés eddigi formai sok
szempontbdl elavultakka valtak, és uj formakat, Uj tartalmakat kell keresni az egész
népmiivel6 munka szaméra.

En azt hiszem, hogy a népmivelési munka igazi centruma, tulajdonképpeni
szervezd kozpontja a koényvtar volt és tovabbra is a konyvtar marad. Ahol jo
konyvtari munka van, ott legtobbszor az egész kulturalis munka is jol megy, ahol
elmaradott a konyvtiri munka, ott mindig baj van a népmivelési munkaval is,
altaldban az egész kulturaval. Ezért kiilonosen oriiliink annak mi, a kultira mun-
kasai, ha egy-egy szép, 0j, j6 intézménnyel gazdagodik a koényvtari halézat.

Arra kértek, hogy itt arrdl a mozgalomrol mondjak nehany sz6t, amelyet a
Magyar Irok Szovetsege ez év tavaszan, az ilinnepi konyvhét soran hlrdetett meg.
Ez az ,olvasdé népért’ mozgalom. Erdemes itt réla néhany szot ejteni, mert ebben
a mozgalomban, ennek a mozgalomnak a sikerében rendkiviil fontos szerepet jatsz-
hatnak és kell, hogy jatsszanak a konyvtari dolgozok, a konyvtarosok.

Mirél van sz6? Arrél, hogy bar a felszabadulas 6ta a kultira minden teriiletén,
igy a konyvolvasas teriiletén is nagyon nagy fejlédés tortént — nagy tomesgek
tanultak meg olvasni, nemcsak a szé egyszerd értelmében, hanem ugy is, hogy meg-
szerették a konyvet, életiikk részévé valt a betd —, egy megbizhat6 felmérés meégis
azt mondja: illuzié volt valamikor olyan biiszkén és olyan kénnyedén, jelszészeriien
hangoztatnunk, hogy mar olvasé nép vagyunk. A nagy eredmények mellett is igen
messze vagyunk még attél, hogy valéban olvasé néppé valjunk. Kiilonbozd statisz-
tikai felmérések szerint az orszag felndétt lakossaganak talan 25 szazaléka olvas
rendszeresen, egy masik 25 szdzalék csak idonként vesz kényvet a kezébe — de
ezt mar olvasonak lehet nevezni —, és a felndtt lakossagnak koriilbeliil a fele szdmara
azon,tul, hogy ujsagot olvas, az olvasas mint élmény, mint élettartalom egyaltalaban
nem létezik. Ezek a szamok eléggé vilagosan mutatjak tehat, hogy valdoban legfel-
jebb csak egy nagyon komolyan atgondolt, messzi célkitiizésii program lehet az,
hogy mnépiinket olvasé méppé tegyiik.

Nemcsak az olvasas, de maga a konyvvasarlas is méri, hol tart az orszigban
az olvaséds; mert a konyvtdr alapja ugyan az olvasas elterjedésének, de az, hogy
valakinek otthon van-e néhany koényve, amit nagyon szeret, amit idénként a kezébe
vesz, hogy gyarapitja-e hazi konyvtarat, ez maga is az olvasasi kedvnek méréje
volt és mérdje marad mindig. Bar ilyen vonatkozasban szintén nagyon j6 eredmé-
nyekrdl lehet szdmot adni; az linnepi kdonyvhéten is évrdl évre né az eladott kony-
veknek forintban és példanyszdmban mért mennyisége. De vegyiik csak az éremnek
a masik oldalat: kb. ezer olyan koézség van még mindig az orszagban, ahol az egy
fére es6 évi konyvvasarlasi osszeg 3 Ft. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ezer
faluban egyaltalan nem vésarolnak konyvet.

Es ha megnézziik azt, hogy ezek a szamok mit takarnak, kideriil: még azoknal
is, akik olvasnak és akik koényvet vasarolnak, rengeteg tennivalé van, s éppen a
legujabb, a modernebb, a komolyabb izlést kivdiné olvasds teriiletén. Vagyis nem-
csak a szamszer( tervezésben, hanem az izlésformalasban, a magasabb rend{, neme-
sebb irodalom olvastatidsiban is rengeteg még a feladat. Az ilyen cély, ilyen fajta
elvégzends feladatok tették sziikségessé azt, hogy a Magyar Ir6k Szovetsége meg-
hirdessen egy orszagos, nagy mozgalmat, az ,,olvasé népért” mozgalmat. Hozzatéve
az egészhez mindjart azt, hogy nem valamiféle, hénapok vagy évek alatt lebonyo-
lithat6 kampanyfeladatra gondolunk, hanem arra, hogy hosszii évekre, st inkdbb
évtizedekre kell megszervezni a munkdnkat és feladatainkat, mert ez nem egyik
naprél a maésikra elvégzendS dolog. De nemcsak ez az oka, hogy ilyen komoly fel-
adatnak tartsuk az olvasis tomeges megszerettetését.

- 871



Korunkra a hallatlan
mértéki technizaldodas, a tu-
domanyos ismeretek felhal-
mozodasa jellemz6, a tech-
nikai civilizacié nagymérvi
behatolasa az ember min-
dennapi életébe. Ez termé-
szetes és megallithatatlan
torténelmi, tarsadalmi fo-
lyamat, s ellene lazadni
vagy ellene beszélni —
ahogy egyes nyugati filozo-
fusok teszik, majdhogynem
a Rousseau-i program (j
forméjat meghirdetve, hogy
,vesszen a civilizacio, visz-
sza a természethez’, — kép-
telen program. Ugyanakkor
az ilyen nagyfoku civiliza-
l6dasnak, a civilizaci6 em-
berre valo ratelepedésének
van masik oldala is: az el-
%éplesedés veszelyevel szem-

en csak a kultura, az iro-

dalom, a m(ivészet — egyal-

taldban a huménus tartal-

maknak az emberben vald

novelése — adhat kell§

egyensulyt és kell6 ellen-

sulyt. Még a kultara terii-

A Paksi Jarasi Konyvtar feln6tt részlege. A kolcsonzdé, hat-  letén is valami ilyen fajta

térben a dohanyzéval (MTI Fot6 — Bajkor Jozsef felv.) elgépiesedésnek vagyunk

tandi. Nagyon j6 dolog az,

hogy a televizié hodit és lassanként egyre tobb hazba, lakasba keril be. Nem szabad,

szamarsadg lenne ez ellen a térhdditas ellen beszélni, de ugyanakkor a jéban mindig

van valamiféle rossz is: a televizid, egyaltalaban a kultlra terjesztésének a technikai

forrasai, tulsdgosan is kényelmessé teszik az ember szamdara a kultdrjavak megkdze-

litését, és hianyzik az a leghens6ségesebb élmény, amikor az ember olvasoként vagy

szinhéazi nézékent részévé tud valni az alkotasnak. Mert a kultdra élménnyé valé va-

lasanak alale;a az, hogy aki olvas vagy szinhazat néz, részese legyen az alkotasnak.

A technika kordban a kultira kézvetitésének elgépiesedése folytan szlkil az ilyen

fajta élmeny. Tehat ebbdl a szempontbol is hallatlan nagy fontossaga van a konyv-

olvasasnak, hisz a kultlra terjesztésének ebben a formajdban az embert a betl, a
gondolat arra készteti, hogy maga is alkotéva legyen.

Mi ugy gondoljuk, hogy ebben a mozgalomban nagyon nagy feladat var a
pedagégusokra, az iskolara, mert az irodalmat igazdn megszerettetni csak az iskola-
ban lehet. Nem tudom, vannak-e itt jelen, s hAnyan vannak irodalmat tanit tanarok:
ne sértédjenek meg, ha azt mondom, hogy iskolai irodalmi oktatdsunk ma még nem
nevel eléggé az irodalom megszerettetésere. Nemcsak ma van ez igy: amikor én
iskoldba jartam, akkor is ugyanigy volt. Az iskolai irodalomoktatasnak, sajnos,
gyengéje, hogy az irodalom az iskolaban inkdbb tananyag volt, semmint val6ban
él6 irodalom. S ennek maradvanyai a mai irodalmi oktatadsban is jelen vannak még.
A mi olvasi6 mozgalmunk nagyon komolyan azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
pedagodgiai forradalom menjen végbe az iskolai irodalom-oktatasban. Ismeretanyag
helyett — vagy az ismeretanyag mellett — valéban irodalmi élmény keltése legyen
majd az iskolai irodalom-oktatas elsérend( dolga.

De emellett a masodik, nem is a masodik, hanem legaldbb ugyanilyen rangu
figurdi, hogy ugy mondjam alapjai ennek a mozgalomnak a kdnyvtarosok, a jo
konyvtarmunkasok. A jelenlev6 konyvtarosokat ezért kérem arra, hogy a maguk
munkajaval segitsék ennek a nagyon szép és nagyon nemes céli gondolatnak a
kifejlédését. Az én véleményem szerint az igazi joO konyvtar az, amelyik nem egy-
szerlien csak helyiség, ahova be lehet menni, olvasoként konyvet el6jegyeztetni,
konyvet kivinni, s ahol el6zékenyen kiszolgéljak a jelentkez6ket. Az igazi kényvtar
hadit, kifelé fordul a maga munkajaval, 0j olvas6tomegeket szervez, és nem elégszik
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meg egyszeluen az olvasétémegek szamszerd gyarapitasaval, hanem az izlés nevelé-
sének is szivés, allandé munkasa.

Ugy hallottam hogy a paksi jarasi kdonyvtar a jé konyvtarak koézé tartozik. Nos,
hogy még jobb munkat végezzen, ehhez j6 feltételeket kapott, én tehat azt kivanom,
hogy ezeket a jobb feltételeket valdban hasznalja ki az olvasémozgalomnak és
egyaltalaban az egész konyvtari munkanak a fejlesztésére.

Az olvasas megszerettetésében nem nagyon vagyok a versenyformdk hive. Mert
a statisztikdkkal sok mindent ki lehet mutatni, de nem biztos, hogy azoknak igazi
tartalmuk is van. Versenyfeladatr6l ki lehet mutatni azt, hogy elséként végezte el
valaki, de — ismétlem — éppen a kulturdban magyon nehéz szimokkal mérni az
eredményeket. Mégis azt szeretném és azt kérném a jelenlevSktsl, hogy a paksi
kényvtar, az ,,olvas6 népért‘ mozgalom nem szamokkal, de tartalmas eredmények-
kel mért versenyének prébaljon az élén haladni. Mi ugy latjuk, hogy a magyar
irodalom fejlédése nyugodt és j6 tempédju. Ha valamilyen gyongéje lenne, mert
van gyongéje, talan az, hogy az utébbi idében éppen a legelevenebb emberi, tarsa-
dalmi problémak iranti érdeklédése mintha gyengiilt volna, és meglehetdsen els-
térbe Kkeriilne ndlunk egy Nyugatrol taplalkozé sznobisztikus masodlagossidg. Ha
valahol erdsiteni kell irodalmunkat, akkor éppen a szocialista élet eleven problémdi
irdnti érdeklédésben kell er8siteni, de ez nem lehet csak tandcsoknak és szép szavak-
nak az eredménye. Ha a ko6zonség mogéje all és szereti az ilyenfajta irodalmat, a
sz6 jo értelmében vett kozéleti irodalmat, akkor ez az irodalom is novekedni fog,
mert az irodalom olyan Kkiilonés névény, hogy csak a szeretet melegében tud igazin
novekedni. Ett6l a mozgalomtdl, ezen belil ett6l a konyvtartél azt is varom és
azt is kérem, hogy a valdban szocialista, humanista szellem{ irodalomnak legyen
a komoly tamogat6ja, szervezzen és neveljen ennek az irodalomnak ért6 és jo
kozonséget.

Az olvasé ifjasigért

A KISZ KB intéz6 bizottsaga 1968. junius 27-i iilésén hatarozatot hozott, mely
szerint a Magyar Kommunista Ifjusdgi Szévetség ,,Olvasé ifjiusdgért” jelszoval csatla-
kozik az ,,Olvasé népért” mozgalomhoz. A KISZ kulturalis nevelési célkitizései azo-
nosak az ,Olvasé népért” mozgalom szandékaival. Az ifjusidg olvaséva nevelését a
KISZ mindig feladatanak tekintette, s a konyvtarakkal egyiuttmikodve szép ered-
ményeket ért el a fiatal konyvtari olvasék taboranak névelésében, az olvasasi kul-
tira fejlesztésében. Az ,,Olvasé ifjusagért” mozgalom ujabb 06sztonzést ad a KISZ
eddigi eredményeinek tovabbfejlesztésére.

Az ,Olvasé ifjusagért” mozgalom a konyvtari munka, a konyvterjesztés és az
ifjusagi konyvkiadas egyiittes hatésaval térekszik a flatalok olvas6va nevelésére.

Az ifjusag olvaséva nevelésének alapintézményei a kényvtarak. A kozmivelddési
konyvtari halézat egy konyvtdardra orszagos dtlagban 232 KISZ-korosztdlyid fiatal jut.
A tandcsi kézmivelédési konyvtaraknak 1963-ban 221 ezer 14—18 éves beiratkozott
olvaséjuk volt. 1967-ben 301 ezerre emelkedett a szamuk. A novekedés az Osszehason-
litott évek viszonylatdban 369, A szakszervezeti konyvtaraknak 96 ezer, a kozépisko-
lai kényvtaraknak 143 ezer ifjusagi korosztalyu olvaséjuk van.

Az orszagos iranyité konyvtari szervek becslése szerint jelenleg a KISZ-korosz-
talyu fiatalok 50 szdzaléka tagja a konyvtdirakmak. A kozépiskolai tanuldk 80 szaza-
1éka konyvtari olvasd. A szakmunkastanulé iskoldkban a tanuléknak mindossze 20—
25 szadzaléka jar konyvtarba, az iparban és a mezdgazdasagban dolgozé, fiataloknak
pedig kb. 20 szazaléka olvas.

Az ,,Olvasé ifjasagért” mozgalom egyik célkitlizése az, hogy a KISZ-szervezetek
a konyvtarakkal hatékonyan egyuttmiikédve a fiatalok minél nagyobb szamat vonjak
be az olvasok taboraba. Az dllando és rendszeres konyvtdri tagtoborzds mindenkor
alapeleme az olvasévd mevelésnek. A KISZ szeretné elérni, hogy azok az altaldnos
iskolat végzett fiatalok, akik nem tanulnak kozépiskolaban tovabb, megmaradjanak
olvasénak. A szakmunkastanuldkkal, az iparban és a mezégazdasiagban dolgozo fia-
talokkal valé hatékonyabb foglalkozast kiemelt feladatai kozé sorolja.

Az intézd bizottsag hatarozata pontosan megjelsli a KISZ-szervezetek feladatait
a mozgalom szervezésével és iranyitasaval kapcsolatban. A jovében minden KISZ-
szervezet éves akcidprogramjaban tobb olyan rendezvényt tervez, mely felébreszti
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a fiatalokban az olvasasi kedvet, hozzajarul az elolvasott kdnyvek megértéséhez, ra-
szoktatja 6ket a kodnyvtarak latogatasara. A rendezvényeket a kdnyvnapok, konyv-
hetek alkalmaval, illetve a KISZ politikai és kulturédlis akciéihoz kapcsolédva tart-
jak. A rendezvények kozul elsésorban az iré-olvasd talalkozdkat, kdnyvankétokat,
irodalmi vetélkedoket és miisorokat ajanlja a hatarozat. Fontosnak tartja, hogy a jové-
ben a KISZ-szervezetek rendszeres kdnyvajanlassal, konyvkiallitasok rendezésével
hivjak fel a fiatalok figyelmét az akciok eszmei gondolatat kifejez6 mvek olva-
sasara.

A rendezvények szervezésében sokat segithetnek a kdnyvtarak; a mozgalom cél-
jainak valoravaltasa elképzelhetetlen a kdonyvtarak és a KISZ-szervezetek hatékony
egyuttmikodése nélkil. A KISZ-szervezetek torekedni fognak a kdnyvtarakkal valo
szoros kapcsolat kialakitasara. Ennek érdekében olvasasi felel6st valasztanak, aki
rendszeresen tartja a kapcsolatot a konyvtarral, tadjékoztatja a fiatalokat a konyvtari
rendezvényekrél, segitséget nyujt a konyvtarosnak a fiatalokat érint6 rendezvenyek
el6készitésében és lebonyolitasaban.

A konyvtarak és a KISZ-szervezetek egylttmikodésének szamos jo példaja és
hagyomanya van. Miota létrejott az ifle'Jségi olvasészolgalat, a konyvtdrak munkaja-
ban nagyobb hangsulyt kapott a fiatalokkal valé foglalkozas. A fiatalok szamara tobb
helyen kilon ifjusagi polcokat rendszeresitettek, ifjusagi konyvtarat, fiokkonyvtarat,
olvasétermet nyitottak az ifjusdg érdeklddési korének megfeleld konyvalloménnyal.

A fiatalok és a konyvek mindennapi kapcsolatanak kialakitasara, a konyvtarak
leteti allomanyaként kézikonyvtarakat hoznak létre a KISZ-helyiségben vagy az ifju-
sagi klubban. Azokon a helyeken, ahol a kdnyvtarban nincs helybenolvasasi lehetd-
ség, a konyvtarak lexikonokbdl, évkonyvekbdl, modszertani kiadvanyokbdl, vers- és
novellagylijteményekbdl alakitsak ki a kézikdnyvtar alloméanyat, melyet a fiatalok
?Iklubban helybenolvasasra, illetve a foglalkozasok segédanyagként hasznalhatnak
el.

A mar olvasd fiatalok korében igen népszerliek, és hatékony nevelési formanak
bizonyultak az olvasoklubok, kényvbarat korok, konyvtari klubok, mlvel6dési korok.

Jelenleg mintegy 150 olvaso-
klub, muvelédesi kér md-
kodik, ezek kozil 83 a koz-
ségi kdényvtarak kozvetlen
iranyitasaban. Az olvasé-
klubok hatdskdre azonban
csak az olvaso fiatalok sz(ik
korére terjed ki. Tagsaguk
zOmét a kozépiskolasok és
az érettségizett fiatalok al-
kotjak. A KISZ KB intézé
bizottsdga feladatként je-
lI6lte meg, hogy a KISZ-
szervezetek 0j olvasoklu-
bok, mivel6dési korok ala-
kitasat szorgalmazzak, és a
konyvtarak, valamint a
KISZ-szervezetek kdz6s
szervezésében mikdds ol-
vasOklubok szamat is novel-
jék.

Az ifjusag olvasova ne-
velésében  hatékonyabban
kell felhasznalni a témeg-
kommunikaciés eszkdzoket.
A fiatalok napi politikai és
kozéleti eseményekrdl valo
tajékoztatdsa érdekében ar-
ra kell térekedni, hogy a
konyvtarban, a KISZ-szer-
vezetben vagy a klubban
megtalalhatéak legyenek a
legfontosabb napi-, hetila-
pok és folydiratok. Ahol le-
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het6ség nyilik ra, hasznos a hirlapolvasé
klub (lapozgatd) létrehozasa is.

Az irodalmi izlés formalasaban nagy
szerepe van a radionak és a televizionak.
A Kossuth R&dioban a Gondolat, a Radio-
szinhdz igényes misorai nagymértékben
hozzajarulnak az irodalmi érdeklédés fel-
keltéséhez és kielégitéséhez. A magyar kol-
tészet szazadai és a Szép magyar vers cim(
msorok, a klasszikus és a mai m(vek dra-
matizalt radidjaték valtozatai az iskolai
irodalomoktatast egészitik ki. A Pet6fi Ra-
dié mdsorai kozil a Fiatalok stadidja, az
igy frunk mi és az Ifjusadgi rédidszinpad
szolgélja az irodalmi izlésnevelést.

A televizioban az Irodalmi képeskdnyv
cimd misor a mai koltészetet népszer(siti.
A jovében rendszeressé kell tenni a fiata-
lok korében a radié és a televizié irodalmi
ia,dz';?ainak ko6z6s meghallgatasat és értéke-
ését.

Az olvasasi kultira fejlesztésében, az
irodalmi érdeklédés felkeltésében a konyv-
tarak mellett fontos szerepe van a kényv-
terjesztésnek is. Az intéz6 bizottsag hataro-
zata feladatként jeldli meg a kényvterjesz-
tés tarsadalmasitasat. A KISZ az eddigiek
soran szamottevd eredményeket ért el a kdnyvterjesztésben: részt vallalt a Kozmosz
Kényvek népszer(isitésében, a kilonb6z6 kdnyvterjesztési akcidkban. JO egyiuttmd-
kodes jott létre a falusi szovetkezeti kdnyvesholtok és a KISZ-szervezetek kozott.
A KISZ kozponti bizottsaganak és a szdvetkezetek Orszagos SzoOvetségének kdnyvter-
jesztési versenyfelhivasara az elmult évi 6szi megyei kdnyvhetek alkalméaval a falusi
KISZ-szervezietek masfél millié Ft érték( konyvet adtak el. A KISZ-szervezetek az
eddigi gyakorlat tovabbfejlesztéseként a kdnyvhetek, kényvnapok alkalmaval tovabbra
is részt vesznek a konyvterjesztési akciokban. Kulonosen fontosnak tartjuk, hogy a
fiatalok ontevékenységenek fokozasaval KISZ-szervezeteink eljuttassak a konyvet a
hatranyos helyzetben lev6 — a tavoli tanyakon, kiskdzségekben, munkésszallasokon
él6 és a bejaro — fiatalokhoz.

A KISZ a jov6ben az eddiginél nagyobb mértékben vesz részt a konyvkiadok
tervezési munkajaban, kozvetiti hozzajuk a fiatalok igényeit, javaslatot tesz az ifjd-
sag szocialista eszmei fejl6dését, korszer(i irodalmi izlésének kialakitasat el6segit6é
sorozatokra.

A KISZ-szervezetek és a kdnyvtarak fontos feladata, hogy kisérjék figyelemmel
a kdnyvkiadast, s népszer(sitsék a szocialista eszmeiségli miveket a fiatalok kdrében.
Az iro-olvas6 talalkozdékon, kiaddi és szerkeszt6ségi ankétokon juttassak kifejezésre a
fiatalok véleményét és igényeit, hogy a kiaddi szervek figyelembe tudjak venni azokat
a konyvkiadasi tervek készitésénél.

Az intenziv olvaséva nevelést és a fiatalok iraskészségének fejlesztését szolgaljak
a kulénb6z6 irodalmi rejtvényversenyek és palyazatok is. A Nagy Oktoberi Szocia-
lista Forradalom 50. évfordulojanak tiszteletére meghirdetett palyazatok koézul emli-
tésre méltd6 a Szép Sz6 cimi irodalmi, az Auroératol a holdrakétaig cimd irodalmi,
torténelmi rejtvénypalyazat. A kozépiskolai didknapok és a forradalmi ifjusagi napok
alkalmaval inditott palyazatok kozul kiemelkedik a Szép az hazanak szerelme cimet
visel6 Vas megyei kezdeményezés, valamint a KISZ KB és a Kozmosz Koényvek
szerkeszt6sége altal az Orosz csoda cim( film konyvvaltozata alapjan meghirdetett
palyazat. Az Ifja Kommunista M(vel6dés, klubélet cim{ mellékletében indult Tizfor-
dulés rejtvénysorozat a korszer(i miveltség ismeretanyagdhoz kapcsolodd szépiro-
dalmi, politikai, mvészeti, természettudomanyos konyvekre épult.

A KISZ kozponti bizottsdga az ,,Olvaséd ifjusagért” mozgalom részeként, hazank
felszabaduldsédnak 25. évforduldja tiszteletére olvasénapld-palyazatot hirdet a KISZ-
korosztaly( tanulo és dolgozd fiatalok szamara. Az olvasopalyazat a negyedszazados
felszabadulasi évforduld egyik kiemelked6 kulturalis akcidja lesz, s bizonyara nagy-
mértékben hozza fog jarulni a fiatalok szocialista izlésének formalasahoz, iraskészsé-
gének fejlesztéséhez. i

Taks as Imre
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FORRADALMI OROKSEGUNK

A Févarost Konyvtar régi ajanléd
bibliografiai

Szabd Ervin nem hidba volt koranak leghaladébb magyar kényvtarosa és konyv-
tarpolitikusa: a korszerii kozmivelodési konyvtar, amelynek megteremtésére egész
életében torekedett, elsGként jelentkezett a magyar bibliografiai irodalomban a
kozmivel6dési konyvtarak aktiv tajékoztatdsi funkciét betoltd eszkozével, az ajanld
roplap-bibliografiaval is. Bar csak 1911-ben lett a Fé6varosi Konyvtar igazgatdja,
a konyvtar 1910 februarjaban meginditott Aktudlis kérdések irodalma c. sorozata-
nak nyilvadnvaléan 6 volt a kezdeményezdje, mint ahogy 6 kezdeményezte a Févdrosi
Konyvtir Kozleményei cimi, nagyobb témak irodalmat Osszegy(ijté bibliografia-
sorozatot is (ld. Gulyas Pal recenziéjat a Magyar Konyvszemle 1910-es évfolya-
maban).

Az Aktudlis kérdések irodalma a roplap-bibiiografianak teljesen érett tipusat
képviseli. Orszagos vagy csak budapesti vonatkozasu témait mindig a kdzérdeklodést
kelt6 kérdésekbdl valogatja (magas élelmiszerarak, jéghidny, Kilitéses tifusz, varosi
konyvtarak, azsiai kolera, tejhiany, foldgaz stb.). Az é6riasi vihart kavar6é véderd-
vita alkalmdboél is azonnal jelentkezett a konyvtar A kétéves katonai szolgdlat cim-
mel a nemzetkozi irodalmat és a fontosabb orszagok katonai szolgalati rendszerét
bemutaté bibliografiaval. A roplapok hosszikés, félbehajtott A5 formatumuak,
gyakran szerepel rajtuk valami illusztracié is (rajz, fénykép, grafikon). 4—6 oldalnyi
cimanyagukat értelem szerinti szakcsoportokba rendezik, egy-egy csoport 10—20
cimet tartalmaz. Anyagukat a nemzetké6zi irodalombél veszik — bar természet-
szerlileg a magyar és a német forrasok a tulnyoméak —, s nemcsak a monografiakra
szoritkoznak, hanem bdségesen vesznek fel folyodiratcikkeket, kiilonlenyomatokat és
konyvrészleteket is. A cimleirasok gondosak, részletesek, mindig megadjdk a raktari
jelzetet is. Altaldban a konyvtar sajat anyagara szoritkoznak, de tobb témanal
tamaszkodnak mas konyvtarak anyagéra is; ilyenkor megadjak a lelGhelyet és az
ottani raktari jelzetet.

Kezdetben a roplapokhoz nem fliznek semmi magyarazatot, s a felvett miveket
sem annotaljak. A 13. szamtél kezdve azonban feltlinnek a cimet Kkiegészité rovid
annotaciok. Mar 1911-ben megjelennek a nem 4altalaban a nagykozonség, hanem
meghatarozott csoportok szamara Kkészitett bibliografidk (az Orszagos Jogasz-
szovetség tagjai szamara késziilt a Kozigazgatdsi tisztvisel6k képesitése és A munka-
bér torvényes védelme c. Osszedllitds). Mdodszertani szempontbdl is Gjat hoznak az
1912 janudrja és marciusa kozott gyors egymadasutinban megjelent bibliografidk
(13—24. sz.), amelyek a Népmiiveld Tarsasag szocialpolitikai tanfolyaméhoz kap-
csolédtak: ezeket az eldad6 rovid tematikai osszefoglaldja (szillabusa) vezeti be.
A sorozat iranti érdeklédést mutatja, hogy nemritkdn gyors djrakiadasra keriil sor,
ilyenkor a masodik kiadas gyakran bovitett és ezért Gj sorszamot kap (ilyen volt
példaul az 1912-es Balkén-haborthoz kapesolédd, 25. és 27. szamu A Balkdn-kérdés
c. Osszeallitas).

Az elsé vilaghaboruig megjelent bibliografidk tobbségénél mar a témavalasztas
is mutatja a konyvtar szocialista-szindikalista illetve legaldbbis polgari radikalis
szemléletét a mar emlitett témak mellett olyanok mint a 12. szdmu, a valasztasi
birdskodasrol szold, a munkanélkiiliség elleni biztositas (26. sz.) és a politikai tomeg-
sztrajk anyagat feloleld (28. sz.). Tobbségében halad6 polgari illetve szocidldemokrata
jellegii a feltart irodalom is — ebben a korszakban a haladé témdknak még féleg
csak haladé irodalmuk volt.

A 30. szamt6l kezdve a sorozat formatumot valt: tizenhatodrét alaku, aproé
flizetekben jelenik meg. Két nemzetkozi kongresszushoz kapcsolédnak, s a résat-
vevéknek sz6lé ajanlassal, francia illetve angol alapnyelven jelennek meg a haboru
kitorését kozvetleniil megeldzé fiizetek: az eszperanté és a kiadéi érdekek (30. sz.).
az erkolestelen irodalom elleni kiizdelem (31. sz.) és a néi valasztéjog (32. sz.) biblio-

grafiai.
. A héaboru kitérésével a megvaltozott politikai és anyagi koriilmények a sorozatot
lényegében befullasztottdk. 1914 szeptemberében — még a friss reagalas jegyében.

dg mar csak stencil-sokszorositisban — még megjelenik A hdbord cimi, a szokottnal
joval nagyobb anyagot feltar6 Osszedllitas (33. sz.), de ezutan a haboru alatt, Szaho
Ervin haldldig, mar csak két fiizet jelenhetett meg.
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A sorozat tovabbi sorsa j6l példazza az egész magyar kozélet — s azon belil
a FOvarosi Konyvtar — szellemének alakuldsat. 1927-ben tizéves sziinet utan foly-
tatodik: Rakosi Jen6 irdi bibliografiajaval. Négy év alatt, 1927 és 1930 koz6tt tizen-
harom filizete jelent meg, Ujra a régi, hosszukas formatumban, de elevensége, radi-
kalis témavalasztasa megszint, a vallalkozas elszegényedett és ellaposodott. A szocia-
lis ttmak — bar meg fol-féltinnek — nagyon megritkulnak, a fiizetek részben
biztonsagos személyi jubileumokhoz kapcsolodnak (Beethoven, Direr, Schubert,
Goldmark), részben pedig mar az Uj politikai orientaciot jelzik (olasz—magyar
kapcsolatok — az 1927-es baratsagi szerzédes megkotese alkalmabol —, bekerevizio

sth.). A
szamtol,

reprezentativ. formaban ugyan,

gazdasagi valsag a sorozatot ebben a formajaban
1934-t61 kezdve mar csak a konyvtar évkonyvének kildnlenyomataként él,
de egyre nyiltabban fasizalodé tartalommal.

is befullasztja az 50.

Az

1934 és 1941 kozott megjelent flizetek fGszerkesztGje vitéz Homa Gyula, s az 0t

megjelent flizet kozil a négy a Nemzetpolitikai kérdések al-sorozat tagja,

Testuleti képviselet a nemzeti allamban; Foldrendezés,

lizalas;

utan  Kéhalmi Béla mé
megjelent 1 szama Kkitlng,

tervehez), de a kisérlet nem si

atfo 0
%(erult

szammal a sorozat végképp kimult.

telepités,
Iranyitott gazdalkodas. Az utolso 54. szammal, Magyarorszagnak a masodik
wlaghaboruba valo belépésének évében a sorozat me
megprobalta életre galvaniza
varoseépitési bibliografia (Nagy-Budapest Otéves
az 1954-ben megjelent masodik és utolso

témai:

tagosnas Raciona-

? is sz(inik. A felszabadulas
ni:

Uj sorozatanak 1946-ban

Szilagyi Tibor

Kivalé népmiveldk

BANKI GYULA

a Kaposvari Varosi Kényv-
tar vezet6je. Falusi kdényv-
tarosként kezdte, 1953 oOta
hivatdsos konyvtaros. Meg-
szervezte az orszagosan leg-
fejlettebb varosi konyvtar-
hal6zatok kozé tartozo ka-
posvari fiokhalézatot,
amely kiléndsen a perem-
kerileti munkéasolvasék
nagy szamaval tiinik Ki.

BIRO VERA

a Mivel6désugyi Miniszté-
rium kozmdivelddési féosz-
talyanak vezet6je. Kozéleti
tevékenységét a felszaba-
dulas el6tt az ifjusagi moz-

galomban kezdte. 1945-t6l
part-, tdmegszervezeti,
majd allami funkciokban a
kulturalis. nevel6munka
szerteagaz6 feladatai foglal-
koztattak. 1957-t6l vezeti a
k6zm(ivel6dési  f6osztalyt,
az6ta tartozik munkakdré-
hez a konyvtarugy allami

iranyitasa is. Munkajat az
igényesség jellemzi. A szo-
cialista kultira terjesztésé-
ben faradhatatlanul keresi
az 0j formakat, modszere-
ket, s ugyanezt kivanja
meg munkatarsaitdl is.
Eredményes tevekenységé-
nek Gtjat tobb kormany- és
miniszteri kitiintetés jelzi.

MONUS IMRE

a gy6ri SZMT Konyvtar
vezetje. A szakszervezeti
kényvtarmozgalom régi,
eredményes munkasa, 0
szervezte meg és fejlesz-
tette ki Gy6rben a Szak-
makdzi Kozponti Konyvtar
munkajat. Rendszeres kép-
zéssel és hasznos kiadva-
nyokkal segiti az Uzemi
kényvtarosok szakmai fej-
16dését. Részt vesz az OKDT
munkajaban  és  értékes
szakirodalmi kutat6 és pub-
likacios tevékenységet foly-
tat, tobb orszagos palyadi-
jat nyert.
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PAPAY LASZLONE

a Szolnok megyei Verseghy
Konyvtar gyermekkonyvta-
rosa. Szuntelen kezdemé-
nyez6 és alkoté kedvvel
vegzett munkajaval konyv-

tarat az orszag egyik leg-
jobb  gyermekkdnyvtarava
tette. JO egylttm{kodést

TERI TAMASNE

az EPITOK miskolci mun-
kasszallasainak kdzponti
kényvtarosa. Tiz évi kdnyv-
tarosi munkajaval a Bor-
sod megyei nagy épitkezé-
seken megszervezte a mun-
kasszallasok konyvtari ha-

I6zatat, és iranyitasaval
alakult ki az orszag leg-
korszer(ibb ~ munkasszallas
konyvtadra. Kuléndsen jo

eredményeket ért el klub-

épitett ki az iskolak és a foglalkozasok szervezésével

konyvtarak kozott. Maod-
szertani munkaja nyoman
a megye tobbi gyermek-
konyvtara is er6teljes fej-
I6désnek indult.

és az irodalom propaganda
kiilonbdz6 formaival, pél-
daul a munkasok részére
rendezett firé-olvasd talal-
kozdkkal.

DR. VALENTINYI
KAROLYNE

Mezéberény kozség konyv-
tarosa. 1957 oOta végzett
munkajaval kozmegbecsi-
lést vivott ki a kozségben.
Munkakorét mintaszer(en
latja el, eredményei kima-
gasléak. Az elmult évben
1126 olvasonak 73231 kotet
kényvet kdlcsénzott. Ez az
eredmény varosi kdényvtar-
nak is becsiletére valna.
Gondot fordit a tartalmas
kényvpropagandara is.

A MUZEUMOK SZAKFELUGYELETET rendezte a m(vel6désigyi minisz-
ter 172j1968. (M. K. 17.) MM szamu utasitdsa. Eszerint a megyei mlUzeumi szer-
vezetbe tartoz6 muzeumok munkaja felett sajat szakteruletikén az orszagos
mlzeumok, restaurélasi és allagmegovasi kérdésekben pedig — atruhéazott ha-
taskdrben — a Kozponti Muzeumi lgazgatosag szakfeliigyeletet gyakorolnak.
Kivanatos lenne, ha hasonl6 mddon, a halézatokon belil rendez6dnék a kdnyv-

tarak szakfelligyelete is.

A MUNKA,
mivel8dési

a szakszervezeti
rovatanak szerkesztési

mozgalom folydirata, olvaséankétot tartott
problémairél. Megkérdezte olvaséit, hogy

mit varnak a folyoirat kulturalis rovatatol. Az augusztusi szam érdekes kozle-
menyben szamol be az ankétr6l, ahol azt is megbeszélték, mi legyen a helye a
Munka kulturalis rovatanak a Népmi(velés, a Konyvtaros és a tobbi mlvel6dési

folydirat kozott.

A rovat szerkeszt6i elmondottdk, hogy nem rivalizalasra gondolnak, hanem
a specialis szakszervezeti lehet6ségek kihasznalasara. Az ankét leszdgezte: a fo-
ly6irat nélkilézhetetlen orgdnuma az tGizemi népmi(velésnek s foruma az lGzemi
m(ivelédési otthonok és konyvtarak gondjainak. Foglalkoznia kell a m(vel6dési
intézmények és vallalatok viszonyaval, s problémafelveté cikkekben a munka-
sok mvel&dési helyzetével.

A magunk részerdl orilink, hogy felvet6dott ez a kérdés laptarsunk ankét-
jan, és egyetértink a kialakult allasponttal. A fenti elhatarozas segiti a mlve-
16dési lapok kozdtt kivanatos munkamegosztas kialakitasat. A mi lapunk elsé-
sorban a konyvtarosokhoz jut el. A Munkat azonban f6ként a szakszervezeti
konyvtarak fenntartdinak, a szakszervezeti bizottsdgoknak vezet6i és munkatar-
sai olvassak. Val6ban nélkulozhetetlen tehat, hogy a szakszervezet munkasai a
mozgalom folydirata Gtjan a konyvtari fejlesztés céljairdl, helyzetér6l, médsze-
reirdl is tajékoztatast kapjanak s a konyvtari élet értékeléséhez korszerdi szem-
pontokat nyerjenek. Ha szakszer(ien foglalkozik a Munka a koényvtari élettel,
akkor a szakszervezeti konyvtarak munkaja eredményesebbé, a szakszervezeti
mozgalom pedig tartalmasabba valik.
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A kozlekedési szakszervezet konyvtdrai

I

A kozlekedés kulonbozé agazataiban — autdkozlekedés, légi kozlekedés, hajézas,
szallitmanyozas, autdjavitéo ipar stb. — csaknem 130 ezer ember dolgozik. A koz-
lckedés munkahelyei kisebbek mint az ipar lizemei. A dolgozok tobbsége a munka-
helyének megfeleléen — szarazf6ldon, vizen, levegében — adllanddan tuton van.
Igy a kozlekedési munkahelyek merében eltérnek a helyhez kétott ipari munka-
helyekt6t. Ez az &allapot meghatarozza a szakszervezet koényvtarainak szervezeti
kereteit, tennivaléit is.

A dolgozdék konyvtari ellatasara 224 695 kotet konyv all rendelkezésre. Egy
dolgozora Budapesten 2,5, vidéken 0,8 konyv jut. Ez a szam nem mondhaté kielégi-
tonek, kiilonosen a vidéki konyvtarak ellatottsagat illetéen. Az egy olvaséra jutd
konyvek szama megfelel§, orszagosan egy olvaséora 18 konyv jut, a f6évarosban
21, vidéken 11 kotet.

A statisztikai adatok szerint 1967-ben orszagosan 24 229 rendszeres olvasojuk
volt az lzemi konyvtaraknak, a dolgozdk teljes létszamanak 19,8%-a. Ebbdl a buda-
pesti olvasék szama 16765 f6 (22,8%), a vidéki konyvtaraké pedig 7464 (15,3%).
Az olvasok szdma messze elmarad a kivanalmaktdl. Egy év alatt 427 550 kényvet kol-
csonoztek a konyvtarakbdl, ebb6l Budapesten 346 452-t, vidéken 81 098-at. A konyvek
forgasi sebessége (1,9) javulast mutat, de még mindig alacsony ez a kényvtari viszony-
szam is. A szakszervezet és az SZMT-k iranyitdsa alatt 127 lizemi konyvtar mikodik,
mégpedig Budapesten 84, vidéken 43. Megoszlasuk: 5 korzeti, 11 6nallé és 111 letéti
konyvtar. Ezek kozil 6nallo helyiséggel mindossze 47 rendelkezik.

A konyvtarak elsGdleges értékmérdje a rendszeres olvasok szama. Ebben a
vonatkozasban a helyzet nem reménytkeltd. Hiszen 1952-t61 1967-ig mindodssze 2748
fével, 19 090-ré1 21 838-ra novekedett az olvasdk szama.

Erdemes o6sszevetni a beiratkozott olvasdk szamAat a f6varosi és vidéki kényv-
tarak, valamint a f6foglalkozasu és a tarsadalmi munkas konyvtarosok altal vezetett
konyvtarak kozott. Budapest és a vidék Osszevetésében az aranytalansagok még
nagyobbak. Budapesten van a dolgozok 65%-a. Konyvtari ellatdsukat 5 korzeti
konyvtar végzi. Ezek konyvtar-iranyitdé és ellaté hatékore megegyezik a kozlekedési
agazatok gazdasagi felépitésével. Az 5 korzeti konyvtarhoz (Budapesti Kézlekedési
Véllalat, Autokézlekedési Troszt, Autéfenntarté Ipari Troszt, Magyar Hajozas, F6-
varosi Szallitasi Vallalat) 5 6nallé és 74 letéti konyvtar tartozik. Ezzel szemben az
SZMT-k feliigyelete ala tartozé dolgozék szama a szakmdéhoz viszonyitva minddssze
35%,. A 43 vidéki konyvtarbdl csak 5 6nalld, 38 letéti. A vidéki letéti konyvtarakban
rendkiviil alacsony az olvasottsdg. Vegyiik példanak a gyéri 19. sz. AKOV koényv-
tarat, ahol az olvasék szadma 1968. I. felében mindossze 64 volt, azaz a tobb mint
2000-es 1étszamu vallalat dolgozéinak 3,2%-a, Sallai Istvdn a ,Koényvtaros” juniusi
szamaban éppen erre a vallalatra hivatkozott, mondvan, hogy nem latja célszeriinek
a konyvtaros tervezett fliggetlenitését. Ezt a véleményét azzal indokolta, hogy a
konyvtaros szamaéara kifizetendé bér Osszege és a konyvtar fejlesztésére forditandé
Osszeg nem 4&ll ardnyban egymassal. Am egy masik vidéki autékozlekedési vallalat-
ndl — ahol a dolgozok 1étszdma hasonlé és az olvasottsig sem volt kedvezébb mint
az emlitett gydri ilizemnél — annak nyoman, hogy féfoglalkozasa kényvtarost alkal-
mazott, mar elérték az 500-as olvaséi létszamot. Ez az eredmény bizonyiték arra
nézve, hogy a féhivatasu konyvtaros alkalmazidsa megéri az anyagi aldozatot.
(Amennyiben filiggetlenitési programunkat nem hajtjuk végre, a , megtakaritott”
osszeget mas célra hasznaljak fel) Sorolhatnank a példakat arra vonatkozdan,
hogy mindeniitt, ahol eddig fiiggetlenitések torténtek, ugrasszerlien megnévekedett
az olvasottsag.

II.

Mi akadalyozza a kozlekedési szakszervezet konyvtarainak fejlédését, az olvasék
szamanak ndvelését? A nagyon kiilonb6z6 eredmények mindenekel6tt a kozlekedés
sajatos helyzetébsl erednek. Elsésorban abbdl, hogy a dolgozék tobbsége — mint mar
emlitettilk — nem zart lizemben dolgozik. Szabad idejiik — féleg az autékozlekedés-
ben, a TEFU-nal, MAVAUT-n4l, a taxi vallalatnal és a hajézasban — nem elegendd.
Tobbséglik napi munkajat koradn reggel kezdi és késon este fejezi be,’a munkaidé
gyakran eléri a 14—16, s6t 18 6rat is. Nincs lehet6ség az olvasasra, még akkor sem,
ha volna is igény ra. De még a konyvtar latogatasara, a konyvek kolcsonzésére sem,
mert a dolgoz6 szabad idejében a konyvtar nem 4&ll rendelkezésre.
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Hogyan lehetne meégis konyvet adni kezébe?

Ennek a médja nem lehet mas, mint az, hogy munkakezdéskor kell nyitva tartant
a kényvtdrat, akkor, amikor a gépkocsik elindulnak az orszag kiilonboz6 tajai felé.
Amennyire hatrany a tdlzott lekotottségbdl eredd szabadid6-hidny, annyira elény is
lehetne — legalabbis az olvasas szempontjabdél. A gépkocsivezetbk munka kozben
is olvashatninak (sokan olvasnak is), varakozasaik, rakodasaik idejében. Am az
olvasok szadmanak novekedését az is gatolja, hogy a kozlekedési dolgozoknak mintegy
35—40%-a nem rendelkezik &ltaldnos iskolai végzettséggel sem. A munka meg-
kovetelte nagyfoku osszpontositds, a fokozott figyelem és az ennek kovetkeztében
felléps idegkimeriiltség miatt a dolgozok a miivelddés helyett inkdbb a pihenést
valasztjak.

A konyvtari tevékenységet hatraltatja az iranyitds sokrétlsége is. A kozlekedési
szakszervezet elnoksége 1955-ben ugy hatarozott, hogy a kozlekedés egész teriiletén
egységes, a fejlédést jobban szolgild, az igényeket szinvonalasabban kielégitd konyv-
tari halézatot kell létrehozni. Ezért Budapesten 9, vidéken 6 un. ,fékonyvtarat”
létesitett. Minden fékonyvtarhoz 6—8 ilizemi fiokkonyvtar tartozott. A konyvtarak
iranyitasarol, anyagi ellatasarol a kozponti vezetdség mellett midkodé kulturalis
osztaly gondoskodott. Ma egészen mas a helyzet az iranyitas és a konyvtarak anyagi
fenntartidsa tekintetében.

A koényvtarak irdnyitdsdt a Szakszervezetek Budapesti Tandacsa, a koézponti
vezetfség egyik osztilya, a budapesti konyvtarak kozpontja, valamint az adott
kozlekedési agazat szakszervezeti bizottsdga végzi, vidéken a szakszervezetek megyei
tanacsa és részben a szakma. Ugy gondolom, hogy az iranyitidsnak, a segitésnek meg
kell taldlni a helyes atjat, mert a jelenlegi helyzet alig tarthat6 fenn. Pl. orszigosan
az autdkozlekedési troszt, valamint annak szakszervezeti bizottsdga iranyitja a koz-
lekedési vallalatokat illetve a szakszervezeti bizottsdgokat. S ez aldl a troszi hatas-
korébe tartozé konyvtarak sem lehetnek kivételek. Az irdnyitds mostani tarkasdgdt
feltétleniil meg kell sziintetni, mert ez nem noéveli, hanem csokkenti az érdekeltek
felel6sségérzetét a konyvtari munkédval szemben.

Sz6lni kell a letéti konyvtdrak szerepérdl, helyzetérdl, ellatottsagardl is. A letéti
konyvtaraknak éppen az lenne a nagy szerepiik, hogy minél kozvetlenebbiil adjanak
konyvet a dolgozék kezébe. Feladatuk ellatdsat azonban kiilonb6z6 koriilmények
gatoljak:

A letéti konyvtarat kezelé legtobb tdrsadalmi munkas kényvtaros, munkabe-
osztasa miatt, id6ben nem tud megfelelni annak a koévetelménynek, hogy allanddan
rendelkezésre alljon, kolesonozzon. Marpedig a kozlekedésben dolgozok egymastél
er8sen eltér6 munkaideje ezt igényelné. Nem varhat6 el, hogy (pl. a gépkocsivezeték
szamara) a tarsadalmi munkas konyvtaros a hajnali érakban kélcsénézzén. A dol-
gozdk tobbsége igy nem tud alkalmazkodri az adott lizem konyvtaranak nyitva-
tartasahoz.

A letéti konyvtarak allomanya sem felel meg mindeniitt a kovetelménynek.
Ebben erdsen kozrejatszik a konyvek cseréjének megoldatlansiga is. Altalaban az
a helyzet, hogy a korzeti konyvtarak és az SZMT-k arra varnak, hogy a kényvekért
az lizemi konyvtarosok menjenek hozzajuk, holott — véleményem szerint — a csere
lebonyolitdsa a korzeti illetve az SZMT-konyvtarak feladata. Nem az lizemi kényvtar
van a korzeti és az SZMT-konyvtarakért, hanem forditva. A cserék lebonyolitasa,
a letéti rendszer miikodtetése nem pusztdn technikai, postai, adminisztrativ kérdés,
hanem elsésorban mivelédéspolitikai.

Zavardlag hat a konyvtarak vegyes allapota is. Koéztudornasd, hogy a SZOT
elnékségének 1955-ben hozott hatdrozata alapjan rendezddtek a szakmak feliigyelete
alatt mikod6 iizemi konyvtarak szervezeti keretei. Ezeket a kereteket megvaltoz-
tatta 1958-ban a konyvtari mozgalomra vonatkozé ujabb SZOT elnskségi hatarozat.
Ekkor j6ttek létre lényegében a szakszervezetek megyei tandcsainak konyvtarai,
valamint a szakmak budapesti bizottsdgai mellett mikédd koézponti konyvtarak.
1963-ban felszamoltak a szakmék kulturalis osztalyait. Megsz(int az addig szakmai
szervezetek altal iranyitott, a népmivelésbe dgyazott konyvtari hélézat egysége. A
vallalatok, beleértve a szakszervezeti bizottsdgokat is, a gazdasagiranyitas j rend-
szerében egyre 6nallébba valnak. Ez azzal is jir vagy jarhat, hogy maguk kivannak
gondoskodni ,sajat konyvtaruk“ gyarapitasardl. Bar ez a tendencia még nem altala-
nos. A vidéki lizemi konyvtirak allomanya kétféle eredetli, benne az ugynevezett
,sajat” és az SZMT letéti anyag is megtaldlhaté. Az SZMT-kényvtarak — példaul
Fejér és Baranya megyében — szeretnék elérni, hogy az ©6ndallé konyvtarak se
gyljtsenek sajat allomanyt, mert 6k minden mennyiségben kielégithetik az adott
lizem olvaséinak igényeit. Ez elgondolkoztaté torekvés, még a f6foglalkozasi konyv-
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tarosok esetében is, hiszen o
igy az adminisztracio és a 4
feldolgozas idejét a konyv-
tarosok hasznosabb célokra
tudjak forditani. ?

Ugy gondolom, hogy BT AR G i K
minden olyan tervet, amely “ w’ ‘“\“ Il
elébbre viszi a konyvtar- i 1Lk 5
mozgalmat, tdmogatnj kell. TR K
El kell vetni a {éltékeny- ;
séget, hiszen a cél kozos:
mindannyian az MSZMP
mivelddéspolitikai iranyel-
veinek megvalésitasan
munkalkodunk. Hasonlé el-
veket tartalmaz a SZOT
XXI., valamint a kozleke-
dési és szallitasi szakmak
XXVII. kongresszusanak
hatarozata is. Ezért nem -
értek egyet Sallai Istvdn- ‘ : |

nal, aki a ,,Konyvtaros” ez 5 B 18] i VYV vy .
évi 6-os szaméaban a kovet- : ) )

kezdket irja: ,,A megyei - "

- o Részlet a Kozlekedési Szakszervezet 2. szamu korzeti konyv-
kézpontok vezetéi nem egy tArdnak Kkolcs6nzéjébsl (Winkelbauer P4l rajza)
helyen arrol panaszkodnak,

.hogy egyes szakmak »visz-

szakovetelik« konyvtaraikat, azaz ki akarjak vonni ket a letéti ellatasbol Gyérben pl.
a kozlekedési dolgozdk szakszervezete, amely eddig nem t6rédott kiiléndsebben a
konyvtari munkaval, az autdkozlekedési vallalathoz fé6foglalkozasu konyvtarost
kivan beéllitani, ami els§ pillanatra fejlédésnek latszik, azonban megfontolands,
hogy ennek kovetkeztében az évi 4500 Ft-os konyvbeszerzési kerethez 20 000 Ft-os
béralapot koéltenének el.”
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Az igazsag az, hogy 1955-t61 kezdve a kérdéses gydri lizemnél harom megyvére
kiterjed6 hataskori korzeti konyvtar miikodoétt, f6hivatasu konyvtarossal, és e kor-
zeti konyvtar szamottevsé konyvtari eredményeket ért el. Mi nem koveteljiik vissza
a konyvtarainkat, pusztan csak azt szeretnénk, ha az SZMT betartana a SZOT 1961-
ben hozott és ma is érvényben levé hatarozatat, amely kimondja, hogy a tobb mint
2000 f6t foglalkoziatd lizemben — fiiggetleniil az olvas6k szamatél — féfoglalkozasu
kdnyvtarost lehet alkalmazni. Egy masik SZOT titkarsagi hatdarozat szerint ott, ahol
1000-nél tdbb dolgozd van, s a feltételek .adottak, 6nallé koényvtarat lehet létesiteni.
Ebben az iizemben mindossze 64 beiratkozott olvasé van, viszont a hasonlé nagysagu
uzemekben egy-két évvel ezel6tt népmivel6-konyvtar szakot végzett foéhivatasa
konyvtarosokat alkalmaztunk, és ezekben az Ulzemekben hdnaproél-hénapra emel-
kedik az olvasék szama.

A konyvtar az lizemi népmivelés centruma lett, iranyitja az iizem népmivelési
tevékenységét. Kapcsolata mas népmiivelési agazatokkal rendkiviil eredményes. Ez
az él6 kapcesolat a felndttoktatasban a kihelyezett iskoldk tanuléinak olvasmanyok-
kal valé ellatdsaban, korrepetaldsokban 61t testet. Sikeres a konyvtirak kozremd-
kodése a tudomanyos ismeretterjesztd eldaddsokhoz nyujtott segitségben, a kiilonbozd
irodalmi esték, ankétok, irg-olvasé talalkozdék szervezésében is.

A szakma teriiletén mintegy 20 000 tarsadalmi segité tevékenykedik, mégis, ha
elére kivanunk lépni a szellemi érdekvédelemben is, tovidbb kell szélesiteniink a
szakemberekbél allé hivatdsos konyvtarosok szamat. Az a célunk, hogy mindeniitt
megvalositsuk a konyvtar kdzpontu mépmivelést, hogy a konyvtdirakat mindinkdibb
a mnevelés, az informdlédds otthondvd tegyiik, csak a feladat elldtisira alkalmas
hivatdsos szakemberekkel érheté el. Mi nem fent, hanem lent kivinunk féhivatdsu
kényvtarosokat alkalmazni. Ezért értiink egyet Kiss Jendvel, aki a marciusi Konyv-
tiros-ban azt irta. hogy az lizemi konyvtarakban novelni kellene a féfoglalkozasu
konyvtarosok szamat. Erre is mondok példat: a Fovarosi Autétaxi Vallalat dolgozéi
igencsak ritkan latogattak konyvtarukat annak ellenére, hogy ott hagyoménya van
az olvasdmozgalomnak. A 40 éves multtal rendelkezé konyvtarnak ma — a “f6-
hivatasu konyvtaros jo munkaja kovetkeztében — 1000 olvasdja van és a konyvtaros
az uzem népmivelését is iranyitja.
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IIL.

A konyvtarak személyi feltételeinek tekintetében van haladas. A féhivatasu
konyvtarosok kivétel nélkiil rendelkeznek kozépfoku vagy ennél magasabb végzett-
séggel, illetve szamosan tanulnak az Eo6tves Lorand Tudomanyegyetem magyar-
konyvtaros szakan, masok pedig a debreceni tanitoképzé intézet népmiiveld-kényv-
tiros szakanak levelez6 hallgatéi. A tarsadalmi munkds konyvtarosok mintegy
29%,-anak azonban nincs semmilyen konyvtarosi végzettsége. Amellett igen hia-
nyosak irodalmi és politikai, ideoldgiai ismereteik is. Barmilyen meghodkkentéen
hangzik is, ma még sokfelé tartja magat az a nézet, miszerint konyvtirosnak bdrki jo.
Némelyik szakszervezeti bizottsag a f6hivatdstiak alkalmazasa esetében is vona-
kodik szakember beallitasatél. Nyilvanvalo, hogy ezek a nézetek nem erésitik,
hanem fékezik a mivelédéspolitikailag, szakmailag elére mutaté konyvtarhalézat
megteremtését.

Bosszanto, hogy az Uzemi konyvtarak helyiségviszonyai joforman semmit és
a technikai feltételek is alig javultak. Nem tortént meg a konyvtari berendezések
felGjitasa. A konyvtarak Kkorszeriitlensége, tulzsufoltsiga bénitéan hat az egész
konyvtari halézatra. Arra szamitottunk, hogy a kozlekedés a&altaldnos fejlesztése
soran, féleg az autdkozlekedési trosztok hataskorébe tartozé vallalatok komplex-
telepeinek tervezésével, épitésével kapcsolatban sor keriil konyvtarak, illetve klub-
kényvtarak épitésére is. Nem igy tortént. Ma a helyiségproblémdk megolddsa teljesen
a vdllalati épitkezések fiiggvénye. Ennek okai nemcsak a lehet6ségek, hanem a
szemlélet korlataiban is keresend6k. A gazdasagi vezeték zome elsGsorban csak azt
veszi figyelembe, hogy a beruhazas miként, milyen gyorsan téril meg. A részikrol
kevésbé fontosnak itélt beruhazasokkal mar nem torddnek. Igy tortént meg az,
hogy a majdnem minden megyeszékhelyen ujonnan épiilt autékozlekedési komplex-
teleprél . hidnyoznak a korszeriien felszerelt konyvtdirak. Szakszervezetiinknek, a.
Budapesti Kozlekedési Vallalat konyvtarat kivéve, nincs olyan konyvtara, amely
valamennyire is reprezentdlna konyvtarmozgalmunkat, megfelelne a kovetelmé-
nyeknek. A gondot tovabb tetézi, hogy a vallalatok egyszerlien nem veszik figye-
lembe az lizemi konyvtdrakra vonatkozo6 kiilonboz6é hatarozatokat, rendeleteket.

A vallalatok akkor veszik mdas célra igénybe a konyvtarhelyiségeket, amikor
arra sziikség van. Az ilyen esetek szama a gazdasagiranyitds Uj rendszerének be-
vezetésével még csak novekedett. A szakszervezeti bizottsagok egy része pedig csak
tétleniil szemléli az eseményeket, ahelyett, hogy meggatolna a konyvtari helyiségek-
nek gazdasagi célokra torténé igénybevételét. A konyvtarak gyenge felszereltségéhez
a szakszervezeti bizottsigok egy részének memtorédomsége is hozzajarul. Nem érzé-
kelik a konyvtar szerepét a munkahelyi nevelésben. Tobbnyire nincsenek meg-
teremtve a megfeleld kolesonzési feltételek, s az olvasdkkal valé rendszeresebb
foglalkozas elemi hibai is gyengitik, gatoljadk a konyvtari propagandat. A konyvtar
a legtobb helyen folyoso6n, iroddban, ebédlében van elhelyezve. Ebbs6l kovetkezik,
hogy zavartalan koélcsdnzésrél alig beszélhetiink. Erdemes idézni a budapesti III. sz.
korzeti konyvtar vezetGjét, aki az autokozlekedési troszthoz tartozé lizemek konyv-
tari feligyeletét illetve konyvellatdsat végzi. Egyik jelentésében ezt irja: ,,A konyv-
tarhelyiség inkabb hasonlit egy kutyadlra, mint konyvtarra.”

A helyiségek jelenlegi dallapota siralmas, elszomorité. Kiut ebbdl a helyzetbdl
csakis kozponti intézkedések meguvaldsitdsa Gtjan lehetséges.

IV.

Kiss Jené a ,Konyvtaros” idei 3-as szamdaban ezt irja .10 év alatt az SZMT
kozponti konyvtarak tobbsége szilard, jél mikodo intézménnyé fejlédott... és mint
modszertani kozpontok egyarant helytalltak.” Ez utdbbi megallapitdst szamos jo
példaval lehet megerédsiteni. (A Szakszervezetek Veszprém és Fejér megyei Tanacsa
kézponti konyvtarainak munkaja stb.) Azonban latni kell azt is, merre tart a
fejlédés gazdasagi és szakszervezeti vonatkozasban. A, gazdasigiranyitds Gj rendsze-
rében megnodvekedett a szakszervezetek hataskore, s jogkorik is béviilt a korabbi
évekhez képest. Felelések a hozzadjuk tartozé dolgozék anyagi-szellemi érdekeinek
védelméért. Ez egyben azt is jelenti, hogy felelések a konyvtirak munkdjdért, az
olvasédsi igények korszeriibb, magasabb szinvonalon torténé Kkielégitéséért is. Az 4j
helyzetet a szakszervezetek megyei tanacsainak is figyelembe kell venniik, és a
szakszervezetekkel egylitt kell keresniiik a fejlédés utjat. A feladatokat kozosen kell
megoldaniuk. A cél: novelni a kényvtari ellatottsagot, az ,,0lvasé népért’ mozgalom
keretein beliil emelni az olvasdék szamat. A megoldast a kovetkezékben latom:

Az Orszagos Tervhivatal és a Miuvelodésiigyi Minisztérium a Szakszervezetek
Orszdgos Tandacsaval egvetértésben a vallalatok szamara dolgozza ki a Kkulturalis
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intézményekre, konyvtdrakra vonatkozé normdkat. Hatarozzak meg az Uj beruhaza-
sokhoz kotelezben hozza tartozé kulturalis létesitmények normait is. Ebben a vonatko-
zasban szorosabb egylittmikoédés sziikséges a szervezet kozponti vezetdsége illetve
a minisztériumok ko6zott. Csakis az ilyen, felsé szinten hozott hatdrozat biztosit-
hatja, hogy az tizemi beruhdzdsokkal egyiitt kényvtirhelyiségeket illetve klubkoényv-
tarakat is tervezzenek, létesitsenek.

Az érvényben levd fiiggetlenitési normak alapjan minden kétezer f6s dolgozodi
létszamot meghaladé vallalatnal féhivatasu konyvtarost kell alkalmazni. Munkaidejét
pedig ugy kell meghatarozni, hogy az alkalmazkodjék a dolgozék munkakezdéséhez
is. Ezzel lehet6vé tudndnk azt tenni, hogy a kényvet a konyvtarosok valésaggal , kéz-
beadjak”. A vidéki lizemekben a fliggetlenitéseket az SZMT kézponti konyvtar javas-
latai alapjan a szakmai koézpont elndksége hagyja jova. A hivatasos konyvtarosok
alkalmazésakor elsésorban a tanitoképzdé intézet népmiivel6-konyvtaros szakian vég-
zetteket kell elényben részesiteni, tekintettel arra, hogy célként a konyvtdrkozponti
népmiivelést jelsltik meg. Ezzel a megoldassal is erdsithetnénk a szakma és az
SZMT egylittmiikodését, kolesonos feleldsségét.

Megvalésithatonak latszik az is, hogy minden kétezernél tébb dolgozét foglal-
koztaté lizemben az idevonatkoz6é hatdrozatok alapjan, a vallalati 1létszam terhére
figgetlenitéseket hajtsanak végre. A f6hivatasi konyvtaros fizetését az érvényben
levé nomenklatira alapjan a szakmai koézpont elnsksége hatdrozna meg. A vallalati
fliggetlenitésre mar van példa. A Budapesti Koézlekedési Vallalatnal vallalati statusz-
ban vannak koényvtarosok, de sajnos, fizetésiiket még nem az érvényes bértablazat
alapjan allapitottdk meg. A féhivatasu konyvtarosok alkalmazisianak ez a modja
kozelebb vinné a megoldashoz a szakszervezeti kozmiivel6dési és az iizemi miszaki
konyvtdar egyesitését illetve k6zos iranyitasat.

A kettds irdinyitds (szakma-SZMT) megsziintetéséhez az a jarhaté Ut vezethet,
hogy minden 1000-nél tobb dolgozét foglalkoztaté lizemben — ha a feltételek adot-
tak — onallé konyvtarat hozzanak létre. A fejlesztés, a gazdasagiranyitas 1j rendszeré-
b6l fakadéan, ugy is ebbe az iranyba torténik. Az 6nallé konyvtarak milkodéséért
elsésorban a szakma, a letéti kényvtarakért viszont az SZMT legyen az elsG szamu
felelGs.

A megoldas masik formaja az lehetne, hogy megsziintetnék az SZMT kozponti
konyvtdr letéti kozponti tevékenységét, és igy az csak modszertani illetve agitaciés
propaganda tevékenységgel foglalkozna.

A vidéki lizemek letéti konyvellatasat ebben az esetben az adott szakmahoz tar-
tozé korzeti konyvtarak végeznék.

Meg kell sziintetni azokat a konyvtarakat, amelyek szamara egyaltaldn nincs
lehet6ség a fejlédésre, foleg akkor, ha egyéb szakszervezeti vagy tanacsi konyvtar
megfeleld konyvtari ellatasat tud nydjtani.

A koényvtarakat a jovoben mindjobban az lizem kulturalis centruméva kivanjuk
fejleszteni. A koézlekedési dgazatban ez anndl is inkabb indokolt, mert a kozlekedés
sajatossagabol eredben szamos lizemben nincs moéd arra, hogy a dolgozékat a nép-
mivelés mas formdiba bevonjak. Egyetlen mivelddési lehetéség szamukra a konyv-
tarak szolgdltatdsainak igénybevétele.

Sipos Imre

A szerkeszt6ség megjegyzése: A cikk egy szakma konyvtdri helyzetét és
gondjait elemezve olyan kérdéseket is érintett — példdul a letéti elldtdsi rend-
szert — amely a szakszervezeti hdlézatok alapkérdése. E tekintetben nagy a kii-
lonbség a szerzé és Sallai Istvdn elgondoldsa kozott. (Az egységes konyvtdri
rendszer és a szakszervezeti konyvtdr, Konyvtdros. 1968. 6.) Sipos Imrével ellen-
tétes dlldspontra helyezkedik Pacsai Ldszlo is ezutdn kdvetkezd cikkében. Mivel a
szakszervezeti hilézatok seregszemléjét folytatjuk, remélheté, hogy még e soro-
zat keretében is tobb nézetet ismeriink meg s igy méd lesz az dlldspontok egyez-
tetésére, s a legcélszeriibb megolddsok megtaldldsdra is.

Az olvasds miuvésze az, akiben a megformdlds adomdnydn kiviil minden
megvan, ami az irét ir6vd teszi.
Benedek Marcell

Szerz6 és olvasé titkos szdvetségben vannak: szeretnék egyiitt kideriteni az
igazsdgot.
Anna Seghers
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IdGszerii-e vitatkozni az egységes konyvtari rendszerrél?

A Konyvtaros juniusi szamaban olvashattuk Sallai Istvannak Az egységes
konyvtdri rendszer és a szakszervezeti komyvtdr cimil cikkét. Benniink, koényvtaro-
sokban azért valtott ki nagy érdeklodést ez a cikk, mert eldszor fogalmazta meg a
magyar konyvtariigynek is él6 problémajat, amelyet szomszédaink mar felismertek,
s ki merték mondani sét tettek is mar érdekében egyet és mast: az egységes konyv-
tari rendszer sziikségességét. Elég csak utalni a szovjet mintaszabdlyzatra, amely
a kozmivelddési konyvtarak egységes haldézatanak megszervezésérdl intézkedik
(Konyvtari FigyelS, 1967. 5. sz.), a Csehszlovakiaban kiadott 1963-as torvényre, amely
alapjaiban mar megteremtette az egységes konyvtari halézatot (Csehszlovakiai ta-
nulmanyut beszamoldja, Kecskemét Megyei Konyvtar 1967.) és a roman példara,
amelyrdl a Konyvtari Szemle (Revista Bibliotecilor) alapjan a Koényvtaros 1968. 8.
szama adott hirt.

Tulajdonképpen mi is a felismerés utjan vagyunk, hiszen mar a SZOT és a
Miivelddésiigyi Minisztérium ko6zotti 1959-es egylittmikodési megdallapodas is azt
mondja, hogy... ,a koényvtarak hatékonysiga jelentdsen megnovelhetd a kiilon-
bdzd tipusui konyvtarak eréfeszitéseinek osszehangolasaval, egylittmikodésének intéz-
ményes biztositdsaval”’. (A Konyvtaros, 1959. 6. sz.) S6t tovabb is léptiink a 4/1965.
MM. sz. rendelettel, amely mar lehetGséget adott a kozos fenntartasu konyvtarak
1étrehozasara (Tolna megye 5 teleplilésén muikodikeilyen konyvtar), és amely tulaj-
donképpen mar megoldja az egy telepiilésen beliili egységes konyvtari ellatast.

Helyi példaval is ala tudom tdmasztani az idészerliségét ennek az elvnek, amelyet
a gyakorlati konyvtari munka vetett fel. Megyénkben, Tolna megyében a juniusi
konyvtarbizottsadgi tlés napirendjén a két halézat egylittmikodésének tovabbfejlesz-
tése szerepelt, s ennek kapcsan az az igény meriilt fel, hogy javaslatot dolgozzunk ki
az egységes megyei hdlézat kialakitdsdra, s kérjik az illetékesek beleegyezését is a
kisérlet bevezetéséhez.

Sallai Istvan cikke a véarosi konyvtarpolitika szempontjabél vizsgalja az egyseé-
ges koényvtari rendszer és a szakszervezeti konyvtar viszonyat. Ez érthetd, hiszen
varosaink konyvtari ellatasa, a lakossag igényeinek kielégitése itt a legproblematiku-
sabb, de egységes magyar konyvtariigy nélkil egységes varosi konyvtarpolitika sem
lehetséges. Ezért cikkemben a két halézat megyei konyvtarpolitikai Osszefogasanak
sziikségességér6l kivanok szdlni, amellyel egyben ki is szeretném egésziteni Sallai
Istvan cikkét, mert elére latnunk kell azt is, hogy roévid idén belil eljutunk oda,
hogy a falusi lakossag megfelelé szinvonalu konyvtari ellatdsa is nehézségbe iitko-
zik a meglevo formak mellett.

Az allami hdalézatban a tandcsi kezelésbe adas kezdetekor a letéti ellatasi forma
felbomlott, azonban ma mar mind tobben latjak be, hogy az egészen kis falvakban
a konyvvalasztdk nem megfelel, ezért az ilyen helyeken a célszerliség, a gazdasa-
gossag nevében a letéti rendszer visszaallitasat javasoljak. Ez a fejlédés korforgasa
és nem visszalépés! A szakszervezeti halozatban pedig ma éppen ellentétes folyamat

van kibontakozéban — 06nallé konyvtarak létrehozdsa —, amely nem minden eset-
ben és helyzetben vezet célhoz. El kell gondolkodnunk Sallai Istvan azon szavain,
hogy ,,nem kozémbés. .., hogy milyen irdnyban fejlédik a szakszervezeti kényvtarpo-

litika”. Ugyanis a magyar konyvtariigynek szerves része a szakszervezeti konyvtar-
halézat, igy meg is hatdrozhatja konyvtarpolitikdnk alakulasiat. Okosan Kkell hat
vitatkozni errél a kérdésrdl, hiszen egész népiink jobb, korszerlibb konyvtari ella-
tasarél van szé. Gondoljunk csak arra, hogy az egy telepiilésen beliili, két halézat-
hoz tartozé koényvtarak esetében a megoldis ma mar nem a tiszteletdijak emelése,
hanem egy igazi értelemben vett, korszer(i konyvtar létrehozdsa, amelyhez esetleg
fiékok tartoznak.

Mi legyen tehat a korszer( fejlédés utja? — teszi fel a cikkir6é a kérdést. és va-
laszol is ra: ,,A varosokban ardnyosan elosztott hal6zati rendszert kovetel az id6.”

De mi legyen a megyei halézati rendszerrel? — tehetjiik fel magunknak a kérdést.
Milyen uj feltételek sziikségesek ahhoz, hogy az orszig minden tandcsi és szak-
is)zer\gzzeti konyvtara olyan korszerden tudjon dolgozni, amilyenrsl Sallai Istvan is

eszél.

Ezekrdl a kérdésekr6l anndl is inkabb sziikséges vitatkoznunk, mert az Utkereseés
kézben konnyen rossz ttra tévedhetiink. Erre kell gondolnunk, ha végigolvassuk
Varga Lajosnak ,,Az élelmezésipar szakszervezeti konyvtarai” eimi irasat (Koényv-
tdros 1968. 7. sz.), amelyben elemzi a szakszervezet kényvtarainak helyzetét s kimu-
tatja, hogy alacsony a kényvek forgasi sebessége, kiilonosen vidéken (0,8) ,,a beszerzés,
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illetve sokszor a letétek cseréje is a rendszeres iranyitas, gyakori ellenérzés, tanacs-
adas hijan altalaban a spontin igényeket, s nem a tudatos nevelémunka kovetelmsé-
nyeit tartja szem el6tt”, és azt is megallapitja, hogy az olvasoészolgalat csak az 6szto-
nosség fokat érte el, mert az SZMT konyvtarak tulterheltek.

Véleményem szerint nem helyes érv, hogy azért miikodnek gyengén ezek a kdnyv-
tarak, mert az SZMT koézponti konyvtarak csak a letéti konyvtarak szakmai-médszer-
tani feliigyeletét 1atjak el, az 6nallé konyvtarakat lazabban ellenérzik. Az utébbi meg-
allapitds 6nmagaban helytdlls, de éppen az élelmezésipar sajdtossdgaibdl adédik,
hogy vidéken az élelmezési iparban inkabb letéti konyvtarak mikodnek, amelyekkel
az SZMT kozponti konyvtarak a legtobbet foglalkoznak.Tehat éppen ezzel nem lehet
magyarazni az élelmezésipar konyvtarainak nagyon alacsony hatasfokat.

A helyzetelemzésb3l ad6doé megallapitasok elfogadhatok, csak a megoldas mddja
vitathat6, hogy tudniillik: az élelmezésipari halézat kiilon méddszertani kozpontot
hoz létre, megyei instruktorokkal.

Ha minden egyes szakma létrehozza a maga kis mddszertani kézpontjat, vagy
netan mas megoldast talal jénak, figyelmen Kkiviil hagyva az eddig létrejott megalla-
podasokat, szabalyzatokat, akkor nemcsak a szakszervezeti halézat fejlédése torpan
meg, hanem az egész magyar konyvtariigyé.

Induljunk ki ,,A szakszervezeti konyvtarak szervezeti és miikodési szabalyzata-
bél” (1962), amely tobbek ko6zott kimondja, hogy a konyvtari szakfelligyeletet a terii-
letileg illetékes tandcs mivelddésiigyi szakigazgatdsi szerve gyakorolja, az &llami
k6ézmivelddési konyvtarak modszertani segitséget nyujtanak a szakszervezeti konyv-
taraknak, Osszehangoljak a fejlesztési és konyvbeszerzési terveket, allami konyvtar
is adhat letétet, foleg az allami gazdasdgoknak, gépallomasoknak stb.

Ezekbdl az elvekbdl gyakorlatilag vajmi keveset lehetett megvalésitani, mert a
meglevd szervezeti formdk mellett csak lehetéségekben és nem a valdsiagban voltak
meg a keretek. Nem arrél van szd, hogy a szakszervezeti konyvtarakat fel kell sza-
molni, mert ,sziikséges rosszak”, hanem arrdl, hogy nagyobb igényeknek kell meg-
felelniok, s ezt csak hatékonyabb munkaval tudjak elérni, amelyhez egységes konyv-
tari rendszer sziikséges.

Ha elfogadjuk — marpedig el kell fogadnunk, mert a szervezeti szabalyzat is ezt
mondja —, hogy a szakszervezeti konyvtarak feladata, ,hogy kozmivelddési kényv-
tari szolgaltatasokkal elGsegitsék az ilizem dolgozdinak eszmei-politikai fejlédését,
altalanos és szakmai miveltségének gyarapodasat, tovabba szinvonalas szérako-
zasat”, akkor két gondolat vetddik fel. A legfejlettebb tandcsi kényvtiraknak nem ez
a feladatuk? S tulajdonképpen nem ugyanannak a kozosségnek az igényeit elégitik
ki? De igen! A szakszervezeti konyvtarak kiilon, egymagukban teljes mértékben el
tudjak latna feladatukat? Nem! Akkor csak egy megoldas lehetséges, amely célszerd
is, gazdasagos is: az egységes konyvtari halézat 1étrehozasa.

De hogyan?

Az természetes, hogy mivel megyénként masok a viszonyok, a megoldasok is kii-
16nbdzhetnek egymastdl, de csak ennek az elvnek az elfogadasa mellett.

A megye konyvtariigyének és hdalézatanak fejlédése a kovetkezd idészakban —
mind miivelédéspolitikai, mind az ésszeri anyagi gazdalkodas szempontjabél — csak
ugy képzelhetd el, ha a koézmiivel6dési halézat két konyvtartipusa (a tandcsi és a
szakszervezeti) szorosan egyuttmiikodik, s egységes hdldzatban fejtik ki tevékenysé-
giiket a telepiiléseken és a munkahelyeken egyarant. Csak akkor névelhetd a konyv-
tarak hatasfoka, ha a konyvtarosok eréfeszitéseiket Osszehangoljdk. Az anyagi és szel-
lemi erfk ,,0sszevonasanak” elényei mindenekel6tt abban mutatkoznanak meg, hogy
bdviilne a konyvek beszerzési kore és ezzel egyiitt a valaszték is. Ezzel a szakszervezeti
konyvtari halézat is csak erGsodne. Ugyanis a szakszervezeti konyvtarak egy része
mar betoltotte hivatasat: a kis 1étszdmu munkahelyeken a dolgozék nagy részét ol-
vas6va nevelte, és ezért, vagy mas akadalyok miatt (helyiséghiany, kevés konyv stb.)
nem tudja a megnévekedett olvasdi igényeket kielégiteni. fgy ezek a kis kényvtarak
szinte dnmaguktél megsziinnek, olvasétaboruk a magasabb igényeket is kiszolgalo
tandcsi konyvtarakhoz csatlakozik.

Tehat a fejlédés olyan konyvtdrpolitikai Gsszefogdst igényel, amely elvezet az
egységes megyei konyvtdriigy illetve konyvtirhdlozat kialakitdsdhoz. Ezt siirgetik
a konyvtariigylinkben mutatkozé aranytalansagok és folosleges parhuzamossagok,
amelyeknek felszdmolasdra kevés lehetdség kinalkozik a jelenlegi szervezet! felépités
mellett.

Mi lehet akkor a megold4as utja?

Ki kell alakitani a lakossdg koOnyvtari ellitisinak egységes rendszerét, amely
a varosokban azt jeleniené, hogy itt a ,,centralizialas” Aaltaldban kiterjedne az allo-
manygyarapitas kozpontositasiara, az egységes iranyitadsra és a tervezésre.

2 Kényvtaros
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Azokban a megyékben, ahol kis telepiilések vannak, nem célszeri csak ©nalld
konyvtarakat mikodtetni. Az apré falvakat, allami gazdasagokat illetve ezek tavol-
esd lizemegységeit a letéti rendszerben kellene ellatni.

Azokban az esetekben, amikor egy telepiilésen beliil t6bb koényvtar is mikodik,
helyes lenne a legnagyobb konyvtdrat kozponti konyvtdrnak kiemelni, amely meg-
szervezné a felndtt és gyermek lakossag konyvtari eliétését,-bsszehangolné a tobbi
konyvtar munkajat, és szervezési-modszertani segitséget nyujtana a telepiilés terii-
letén m{ikodé konyvtaraknak, fliggetleniil attél, hogy a konyvtarat milyen hatosag
hozta létre.

Onallé szakszervezeti konyvtarakat csak olyan vallalatokndl és intézményeknél
lenne célszerli mikodtetni, amelyeknek legaldbb 1000 dolgoz6juk van.

A Kkisebb munkahelyek dolgozéit (500—1000) letéti konyvtarak illetve kolesonzé
allomaésok, fiokkonyvtarak (500 dolgozoig) utjan lehetne ellatni.

A jarasi kényvtarak megerdsitésével ezeknek a letéti helyeknek az ellatdasa meg-
oldhaté lenne. Ebben a miivel6dési autdk is nagy szerepet kaphatnanak.

Ki kellene mondani azt is, hogy a kiilénb6zé6 munkahelyek k6ézmiivelédési konyv-
tarakat csak abban az esetben nyithatnak, ha rendelkezésiikre all a sziikséges konyv-
alloméany és a folyamatos gyarapitas pénziigyi forrasa, s van megfeleld helyiség és
berendezés, valamint legalabb félmiszakos konyvtarost tudnak foglalkoztatni.

Az egységes konyvtari halézatban meg lehetne oldani az olvasék koézponti nyil-
vantartasat is. Ez azt jelentené, hogy olyan olvaséjegyet adndink ki, amely nemcsak
az olvaséjegyet kibocsdté kémyvtir haszndlatdra jogositana, hanem az egész megyei
hdl6zat kéonyvtdrainak igénybevételére. Azon a koényvtaron kiviil, amelyben az olvasé
beiratkozott, a kdozponti kényvtar is nyilvantartasba venhé az olvasét.

Ily médon teljes és hiteles képet kapnank a megye olvasasi kultirajarol. Az elem-
zések, az un. fehér foltok feltarasa, a tényleges igények felkutatdsa és kielégitése is
kénnyebb, korszeriibb lenne. A jelenlegi koriilmények kozott a két kozmiGvelSdési
halézat kiulon-kiilon nyilvantartott olvasétabora, amely sok esetben parhuzamos is,
nem ad megnyugtatdé képet olvasasi kulturankrol.

Osszefoglalva az elmondottakat: nagyon idGszer( az egységes konyvtari rendszer
kifejlesztésének célszer(i utjait keresni, ezért el kell fogadnunk azt az alapelvet is,
hogy a konyvtarak létesitése, elhelyezkedése a jovében nem lehet kiilonbozd szervek
,maganiigye”. Nem lehet cél az, hogy ezek a szervek kiilén kiilon mikddtessenek
konyvtarakat, mert a fenntartdsi elkiiloniiltség kdrokat okozhat, pazarldssal jdr, ala-
csony forgdsi sebességhez vezet akkor, amikor a megye mas helyein ez a kihaszna-
latlan konyvallomany nagyon is ,,616 anyagként” tudna funkcionélni.

Az egységes konyvtari halézat megszervezésével, az ésszeri halézatépitéssel —
amelynek fontossdga az j gazdasagiranyitasi rendszerben is el6térbe keriilt — elér-
hetjiik, hogy hatékonyabban tudjuk felhasznalni a koényvtarigy eszkozeit, ezaltal
meg tudjuk teremteni a munkasok, parasztok, alkalmazottak és az ifjusag jobb
konyvtari ellatasanak feltételeit.

Pacsai Ldaszlo

GIVAN

EXLIBR

Bor Istvdn ex librise
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Lesz-e korszeribb kézmiivel6dési konyvtiriigy ?

] Kétségtelen, hogy igen égeté kérdések megvitatasanak adott férumot a Kényv-
tdros, amikor ez évi janudri szamdban kézélte Rdcz Aranka irasat (A kozmivels-
dési konyvtarak feladatkérének idészerd kérdései), majd Bereczky Ldszlo, Kiss Jend,
Szita Ferenc hozzaszo6lasat a cikkhez. Ha nem is els6dlegesen R4cz Aranka — mond-
hatjuk — vitainditéjahoz sz6lt hozz4, de ezt a témat is tovabb arnyalta Kellner Béld-
nak a februari és Sallai Istvdnnak a juniusi szdmban kozzétett irasa.

Vas megye konyvtarosai — és valészinlileg az orszadg mas részein tevékenykedd
konyvtarosok is — érdekldéssel olvastdk ezeket az irasokat, mert olyan gondolato-
kat, problémakat lattak papirra vetve, melyek 6ket is régoéta foglalkoztatjdk. Egészen
leegyszer(sitve: valamennyi cikk arrél a sarkalatos kérdésrdl szélt, hogyan tovabb?
Merre halad a koézmiivelédési konyvtariigy, vagy még inkabb, merre kellene halad-
nia, hiszen a kor kovetelményeinek megfeleléen gyorsabb iitemre, néha maés utakra
vagy nagyobb rugalmassdgra lenne sziikség. A szépen indult sorozat folytatdsa a
juliusi és augusztusi szambdél mar hianyzik. Ez adta tulajdonképpen kezembe a tollat.
A vitaroél

Vajon egyaltalan beszélhetiink-e vitarél a sz6 szoros értelmében? Szerintiink csak
részben, hiszen eddig a cikkirék alig néhdny kérdésben nem értettek egyet, szinte
inkabb egymas mondanivaldjat egészitették ki. Ennek egyik oka, hogy mi kényvtaro-
sok — legaldbbis az alapkérdésekben — hamar szét tudunk érteni, mivel azonos
torekvések vezérelnek benniinket. A mé&sik taldn az, hogy lényegében mem uj gon-
dokrdl van sz6, hanem a mépkonyvtdr vagy a nyilvdnos konyvtdr (mai széval koz-
miuivel6dési konyvtar) problémajarél, mely Szabé Ervint6l a Tandcskoztarsasag konyv-
tariigyén keresztiill napjainkig hovatovidbb a magyar koényvtdriigy orokds témdja lesz.

Taldn részletesebb és pontosabb hivatkozds nélkiil is megengedhetd annak som-
mas rogzitése, hogy Szabé Ervin a szdzad elején megfogalmazta és prébalta megvalo-
sitani az alapvondsaiban mdig korszeriinek bizonyult — mai széval: kézmivelédési —
kényvtari alapelveket, amelyeket néha ma is, persze mas fogalmazédsban Gjnak vagy
ujszerlinek proébalnak bedllitani. Csak néhany példa erre: koélesonzés és tajékoztatas;
a kozpont és a fiokok viszonya (egymadsra épiilé szolgaltatdsok); a nagy kozpont szak-
vagy tudomanyos konyvtari funkciéja; a kényvtar és az egyéb népmiivelési, pontosab-
ban onmitvelési formak és intézmények viszonya; gy(jtékor stb. (Ld. Szabé Ervin
magyar nyelven megjelent konyvtartudomanyi, mivelddéspolitikai cikkeinek, tanul-
manyainak és kritikdinak gyljteménye. Bp. 1959. 746 1) A baj tehdt az, hogy az
50—60 évvel ezeldtt megfogalmazott, s mdig idészerit gondolatokat sem wvalésitottuk
meg teljesen és orszdgosan.

Egy4ltalan nem akarjuk vitatni Racz Arankdnak azon kiindulé tételét, hogy ,a
tarsadalom sziikségletei, igényei szerint valtoznak a feladatok, tehat idészakonként
ujra kell fogalmazni &ket”. Szeretnénk azonban kiegésziteni azzal, hogy ezenkiviil
sziikséges megvizsgdlni azt is, hogy a kordbbi feladatkijeloléseket mennyire sikeriilt
megvalésitani, s mik voltak a teljesités f6bb akadalyai. S hogy ne kelljen a szazad
elejére visszamenni példéért, legyen szabad megemliteniink, hogy az elmult évek-
ben az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tanacs megvitatta példaul a varosi
konyvtariigy helyzetét, a jardsi konyvtarak megerdsitésének, a kiskozségek konyvel-
latasanak problémait. De mi valésult meg bel6liik? Nagyon kevés, s féleg az eldre-
haladas iliteme nagyon lassu. Miért? Ennek olyan okai vannak, hogy miattuk aggé-
dunk a mostani problémafelvetés sikerét illetGen is. Megitélésiink szerint ugyanis a
hivatkozott kérdések, méginkdbb a kozmivelSodési konyvtarigy korszer(sitésével
osszefiiggd feladatok olyan nagy horderejlek, hogy ezeket a konyvtarosok, a-konyv-
tarak 6nmagukban aligha tudjak teljesen és idejében megvalédsitani. Eredmények el-
éréséhez sokkal nagyobb és f6leg sokkal tehetosebb erék kellenek. Sajnos a mi
vitdink — ha egyaltalan azok — szinte kivétel nélkiill megmaradnak a szikebb szak-
mai koéron beliil. Jé lenne mar egyszer széles korben vitazni: szélaltassunk meg e lap
hasabjain magasrangl part-, dllami és témegszervezeti vezetoket, kdzéleti személyisé-
geket, masrészt pedig a tarsadalom szélesebb — még az irodalmi lapokéndl is széle-
sebb — kore altal olvasott orgdnumokban is vitatkozzunk. Ehhez j6 alkalomnak lat-
szik az indulé Olvasé népért mozgalom. A mozgalmat mi — tébbek kozott — a vald
helyzet és a problémak feltdrasaval segithetjiik.
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A kdzmidvelddési konyvtariigy feladatai

Racz Aranka emlitett cikkében arrdl ir, hogy a gyermekek konyvellatasa csak
részben kozmiivelGdési feladat, és csak addig csindljuk — most még csaknem egyediil
—, amig az iskolai konyvtarak meg nem erdsddnek. Szeretnénk leszogezni: nincs
okunk vitatni a gyerekek és az ifjusag konyvtari ellatasabdl* a kdézmiivelddési kényv-
tarakra funkciéjukb6l harulé feladatokat. Hiszen Szabé Ervinnel valljuk, hogy ,ha
az 6sszes dolgoz6 elemek élvezeteinek kozos forrasa lesz, teljesitheti az j intézmény
majd tokéletesen hivatasat”. Ez a megfogalmazasunk valahogy igy hangzana: a kor-
szerii kézmiivelédési konyvtir hivatdsa az, hogy a tdrsadalom minden koru és fog-
lalkozdsu, képzettségil és érdeklédési korii tagjinak dltaldnos igényeit egyformdn elé-
gitse ki. Azért idéztliik Szab6é Ervint, mert érzéslink szerint mellékvaganyra vihet az
ellenkezé A4llaspont. Vallaljuk az iskolai konyvtarak, aztdn a termel8szovetkezeti
szakkonyvtarak, az ipari tanulé intézeti konyvtarak feladatait is, mig azok megers-
sé6dnek — hangzik a kivansig. Helyes. De ebbdl az elvbdl olyan koévetkezmények
fakadnak, mint péld4ul a kis koézségi konyvtarak felruhazisa a mezdgazdasagi szak-
konyvtari funkciéval valés igények nélkiil. Sok és draga mezbgazdasagi konyv beszer-
zését szorgalmaziuk, holott e kényvek donté tobbségét — le merjik irni! — senki,
vagy csak 1—2 ember haszndlta. Orszdgosan szdzezreket koltdttiink el feleslegesen,
hiszen — igy tanultuk és tanitjuk — a nem &ltalanos, egyedi igények Kielégitése a
konyvtarkozi kolesonzés feladata.

A ’felsorqlt példakbdl latszik, hogy a kézmivelédési konyvtdriigy az ,,drkitolts”
szerepét is kényszeriil vdllalni, legalabb is vidéken. Pontosabban: vallalnia kell mind-
azoknak a tarsadalmi igényeknek és sziikségleteknek a kielégitését, melyeknek telje-
sitése egyébként megoldatlan. Ebben az esetben viszont foglalkozni kell a wvidéki
szakemberek és egyéb kiilonleges érdeklédésti rétegek szakirodalmi elldtdsdval is. Mi-
vel a tudomanyos és szakkonyvtirak zome Budapesten mdkddik, s vidéken csak né-
hany nagyilizem szakkonyvtara és néhany egyetem konyvtara taldlhat6, a vidéki szak-
emberek szakirodalmi ellatdsa — ha némileg javult is — tobb vonatkozdsban megol-
datlan maradt, s a pesti szakkonyvtarak szolgaltatdsainak kozvetitése csak részben
oldhatja meg a problémakat. Ha tehat a sziikséges konzekvencidkat le akarjuk vonni,
akkor egyrészt le kell mondanunk a szak- és a kozmiivelédési konyvtirak merev
szétvdlasztdsdrél, masrészt ami ezzel egyiitt jAr — le kell vonnunk a kovetkeztetése-
ket a konyvtari szervezetre vonatkozdlag is: a szigoru elhataroldsok helyett min-
deniitt a jelentkezd helyi sziikségletek teljes kielégitésének feladatdval kell megbizni
az arra legalkalmasabb konyvtirakat, mert csakis ez lehet a gazdasagos és ésszerl
megoldas. Mas oldalrél megkozelitve: nem egy-egy halézatban gondolkozva, hanem
telepiilésenként, jarasonként vagy megyénként kell megkeresni és kijeldlni azokat a
kényvtarakat, melyek képesek a hidnyz6 feladatkorok ellatasara. S ha e konyvtarak
zartak, kotottségeiket fel kell oldani.

Még egy problémat ehhez a témakorhoz: Racz Aranka a tdjékoztatassal kapcsola-
tosan azt irja, hogy ,manapsag azonban éppen a tijékoztatdsban jelentkeznek olyan
feladatok, melyek tdlmutatnak a koézmivelédési konyvtarak eddigi tevékenységén;
bizonyos tudomanyigak teriiletén a részletekbemend tajékoztatas igénye is felmeril”.
Majd felteszi a kérdést: , Tilmehet-e a konyvtar eredeti feladatan és mennyivel me-
het tul? Elvileg ezt a kérdést gy lehet megvalaszolni, hogy tul is kell mennie, ha
a tarsadalmi sziikséglet ugy kivanja, mégpedig a tarsadalmi sziikséglet, illetve az ezt
kifejez6 igény mértéke szerint. Egy -azonban mindenképpen bizonyosnak latszik:
nem szabad ezt a feladatot az alapfeladatokat jelenté kozmuvelédési feladatok rova-
sara megoldani”. Kétségteleniil sok igazsadg van Racz Aranka allaspontjaban, de kéte-
lyeket is kivalt: Ha ugyanis kordbban azt irta — helyesen —, hogy a tajékoztatas a
kdzmivelSdési konyvtarakban nem Gj feladat, hanem beletartozik e konyvtarak tevé-
kenységébe, akkor miért kellene az alapfeladatok rovasara megoldani? Ha pedig az
az elv, hogy a kozmivelddési konyvtarak ne vallalkozzanak e feladatra, akkor
ki, vagy mely konyvtar elégitse ki az ilyen fajta igényeket? Erre ugyanis nem kapunk
valaszt Racz Arankatol. Egyaltalan: miért kell arra inteni, hogy — vigydzzunk —,
mivel a kdézmiivelddési konyvtar nem tudomanyos vagy szakkényvtar? A jelek kiilfol-
dén is, nalunk is arra mutatnak, hogy a merev szétvalasztds korlatait az ésszerlség és
a tarsadalmi igények ledontik.

* A koOnyvellatads és a konyvtari ellatds nem szinonim fogalmak: az ut6bbi ma mar jéval
t6bb mint a puszta kdnyvelladtds. A fogalmak keveredése azonban a gyakorlatban sok problé-
mat okoz. Csak egy példat emlitenénk: a hirlap- és foly6iratelltds akadozdsa nem a kdnyvtdrosok
hib4jab6l ad6dik, hanem a funkciéknak a fenntart6k részérél térténé meg nem értésébél. Sza-
rl;u;.ktra tugiwi"[mﬂ.s egyéltaldn nem természetes, hogy a , kdnyvelldtdsba” a periodika beszerzés is

eletartozik.
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A feladatok helyes megitélése

A fe}adatok j6 meglatasa és helyes megitélése ma mar nem képzelhetS el pusztin
spe}(ulatlv vagy empirikus uton, vagy éppen a benyomaéasok alapjan torténé kovetkez-
tetéssel. Nem uj megallapitds, de most is meg kell emliteni, hogy sajnalatos médon
n;ncsenek jol kimunkalt vizsgidlati modszereink sem az igények alapos megismeré-
sére, sem a szolgaltatdsok igénybevételének és hatékonysiganak ellendrzésére. Né-
hany évvel ezel6tt szinte tul sok egyedi vizsgdlédas is folyt az orszagban, ezeknél
azonban mas és mas médszereket alkalmaztak, s ezért nem vagy csak ritkan voltak
Osszevethet6k egymadssal. Mostandaban viszont, talan éppen az el8bbi kudarcok miatt
is, vesztett aktivitasdbdl ez a tevékenység. Pedig még az egyedi és feliiletes betekin-
tések is jelezték, hogy példaul az allomany bizonyos részei kihasznalatlanok, masrészt
az igények hidnyos ismerete is okozhatja az olvasék létszamanak kozismerten nagy
hulldmzasat; a sok ,lemorzsolédast”. Szandékosan és megokoltan fogalmaztunk felté-
teles médban, mert a médszertani kényvtdrosok, akikre ez a feladat elsdsorban varna,
még ma is, az Otvenes évekhez hasonléan, tobbnyire és szinte kizdrdlag csak rutin-
munkdt és szervezdé tevékenységet folytatnak, vagy tobb-kevesebb sikerrel bizonyos
feladatok végrehajtdsat prébaljak szorgalmazni.

Siirget6 feladat tehat a jé és tudomdnyos vizsgdlati moédszerek kidolgozdsa, a tevé-
kenység orszdgos Osszehangoldsa és irdnyitisa, s ehhez megfelelé szakemberek kikép-
zése.

A feladatokat el kell végezni

Nem szandékozunk foglalkozni részleteiben a halézatszervezés problémaival. Még-
is elkeriilhetetlen annak megemlitése, hogy a kozmiivel6dési konyvtarak fejlddésének,
a mai igények kielégitésének, s a holnapi igénykielégitési feltételek megteremtésének
sokszor az a legnagyobb akadalya, hogy nincsenek nalunk kotelezéen eléirt normak
(taldn a képesitési rendelet kivételével; ezt viszont sok esetben nehéz megtartani), s
nincs jogkér a normativ ajanldsok (pl. elhelyezési iranyszéamok) gyakorlati alkalmaz-
tatasara. Vagyis nincs orszigosan Kkiépitett szakfeliigyelet. Azok a héal6zati kozpontok
és alkozpontok felelések tagkonyvtaraik konyvtari életéért, a halézat jé6 mikodé-
séért, melyeknek csak moédszertani irdnyitdsra, tanacsadasra van ,felhatalmazasuk”.
Lang Imre is azt irja az augusztusi Konyvtdros-ban, hogy ,,a halézat viszonylag leg-
fejlettebb konyvtara szakmai iranyité, modszertani tevékenységet fejt ki a tagkonyv-
tarak irdnyaban”. Nem hinnénk, hogy a nyomdasz szamlajara irandé az ,,ellendrzés”
sz6 elmaradasa. Marpedig az irdnyitds és a feladatok végrehajtasanak, végrehajtata-
sanak alapkérdése az ellendrzés. Nehéz eldonteni, kinek drthat a hdlézati kozpontok
és alkozpontok szakfeliigyeleti jogkore, viszont hosszan sorolhatdé, mekkora drat fize-
tiink ennek hidnya miatt.

Az utat egyengetni...

Nyomatékosan szeretnénk leszégezni, hogy az itt felvetett problémakkal, a pole-
mizalassal, s az érvek néhol — talan — kiélezett és kategorikus megfogalmazasaval
egy pillanatig sem akarjuk lebecsiilni az eddig elért eredményeket, azt az Oridsi
fejlédést melyet a konyvtarligy, benne a koézmivelédési konyvtarigy az elmult

tizenkilenc évben elért. Eppen ellenkezfleg, az akadalyok — tavolrdl sem teljes —
felsorolasaval részben a tovabbi utat szerethénk egyengetni, részben a vitatkozé ked-
vet, felébreszteni. Té6th Gyula

MATYAS KIRALY KONYVTARANAK, a hires Bibliotheca Corviniana-
nak Magyarorszagra visszakeriilt koteteibl rendezett reprezentativ kidllitdst az
alkotmdny iinnepe alkalmdbol a Nemzeti Muzeum, A tdrlékban bemutatott 39
kédexet — 48 van birtokunkban, de a sériilteket nem dllitottdk ki — Ot konyv-
tar: a Széchényi, qz Egyetemi, az Akadémiai, az Esztergomi Fészékesegyhdzi és.
a Gyéri Piispdki Konyvtdr adta koleson az iinnepi alkalomra, A kidllitdst meg-
nyité6 Keresztury Dezsé ismertette a Bibliotheca Corviniana sziiletésének koriil-
ményeit; az egykori konyvtir életét, e szellemi miihely kisugdrzdsit a magyar
humanizmus késébbi képviseldire és az egész magyar mivelédésre; vizolta
konyvdiszité miivészeinek és egykori konyvtdrosainak munkdssigdt, s végiil a
kédexek kalandos utjdit, amelyet hazdjukba valo visszatérésiikig megtettek. (A
viharos szdazadok idején egyetlen egy sem maradt Magyarorszdgon.) A kidllitdst
megnyitdsa percétél fogva igen sok magyar és kiilfoldi litogaté kereste fel,
mert valéban ritka iinnepi alkalom, hogy a magyar mivelédéstorténet e pdrat-
lan emlékei egyiitt, egyszerre tdrulnak az érdeklédék elé.
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A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar késziil az évforduldkra

A jubileumi események sordt a kdnyv-
tar kozponti épiiletében a Szabé Ervin
halalanak 6tvenedik évfordul6jara rende-
zett emlékkidllitds nyitotta meg. Ebbél az
alkalomb6l dr. Remete Ldszlo szerkesz-
tésében kortarsi megemlékezéseket és
még feltaratlan Szab6é Ervin cikkeket,
dokumentumokat tartalmaz6 reprezenta-
tiv emlékalbum jelenik meg.

A TIT irodalmi-nyelvi szakosztalya s a
F&varosi Szabé Ervin Konyvtar Kkozos
klubdélutanjan Révész Ferenc igazgaté
méltatta Szabé Ervin tevékenységét.

Mar a keriileti konyvtarakban van s
az orszag mas tajaira is eljutott a For-
radalmak kora cimi jegyzék, amelynek
alapjan a konyvtarosok szambavehetik s
kiegészithetik allomanyukat az évfordu-
16khoz kapcsoléddé szépirodalmi és isme-
retterjeszté6 konyvanyaggal.

Az eredményesebb konyvajanlé mun-
kat, az olvasészolgalati figyeléseket segi-
ti az a huszonnégy mivet tartalmazé an-
notdlt jegyzék, amely a legfontosabb s a
fovarosi halézatban mindeniitt hozzafér-
het6 kurrens miveket ismerteti.

A KIMSZ megalakuldasdnak otvenedik
évforduldjara allitotta Ossze tarsadalmi
munkaban a konyvtari KISZ-szervezet
bibliografiai csoportja a Robogj fol ldz-
nak ifju serege cimid annotalt bibliogra-
fiat.

Késziil a konyvtar sokszorositolizemé-
ben A Magyar Tandcskoztdrsasig rop-
lapjai cim(, 30 fakszimilébdl allé sorozat
javitott kiaddsa. A KMP megalakulésa-
nak évforduldjdra rendezendd Kkiallita-
sokhoz felhasznialhaté a korabban Kki-
adott 22 fakszimile az illegdlis Kommu-
nista Part ropcéduldibdl is. Mindkét so-
rozat barmely mas konyvtar részére is
megrendelhetd.

Folyik a szerkesztés és kéziratelGkészi-
tés munkaja a Budapest a Tandcskoztdr-
sasdg alatt az egykoru sajté tiikrében ci-
mi korabbi biliografia teljesen atdolgo-
zott bévitett kiadasan.

Az évforduld tiszteletére jelenik meg
és a magyar munkasmozgalom torténeté-
re vonatkozé koézmivelédési konyvtari
anyagot tarja fel Ecsedy Andorné és Ga-
liczky Eva szerkesztésében a Térténelem
— Forradalom cimid bibliografiai kalauz.

A part megalakulasanak évforduléjara
vandoroltathaté kiskiallitasok Osszeallita-
sén dolgoznak a propagandacsoport, a
mihely, a ko6tészet munkatarsai.

Mind a kozponti, mind a keriileti fel-
nétt és gyermekkonyvtarakban felkésziil-
tek az alapos tajékoztat6 munkdara. A
kézponti olvasészolgalati osztaly alkalmi
kézikonyvtarat allitott Ossze; a haldzati
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felnGtt és gyermekkonyvtarak 1968. utol-
s6 negyedében s a kovetkezd év elején
rogzitik a referensz-kérdéseket s a rajuk
adott valaszokat.

A gyermekkonyvtarakban rajzpdlydzat
indult oktéber elején az Uttéré Szo-
vetség budapesti elnokségével és mas
szervekkel egyiittm{ikodésben. A gyer-
mekkonyvtari csoport bibliografiat alli-
tott Ossze az évfordulékra vonatkozd s
a mai életiinket bemutaté legjobb ifjusagi
konyvekbdl. Kiilon jeloléssel és annota-
ciéoval utalnak ebben a rajzpalyizathoz
elolvasasra ajanlott konyvekre. A palya-
zatot keriiletenként bonyolitjdk le, majd
50 év és mai életimk gyermekszemmel
cimd nagy kozponti kiallitdssal zarul a
Magyar Néphadsereg Kozponti Klubja-
ban 1969 marciusdban. A gyermekkonyv-
tarak kézikényvekkel segitik az Uttord
mozgalom Nagy mnapok mnapléja cimmel
inditott palyazatat is. Szamos gyermek-
konyvtaros meglatogatja olvaséival a
Parttorténeti Intézetet. Csoportos foglal-
kozasokat terveznek Elol jirunk a harc-
ban, Példaképeink, HGsok unokdi stb.
cimmel; veteranok és uttérdk talalkozé-
jat rendezik.

A felnéttek konyvtarai is javaban dol-
goznak azokon a feladatokon, amelyek a
tobb oldalrél jelentkezé tarsadalmi igé-
nyekbd6l mar az évforduld elétt rajuk ha-
rulnak. Ilyen a Févarosi Tanacs és a Ma-
gyar Televizié altal felszabadulasunk 25.
évforduldojara meghirdetett keriiletek
kozti vetélkedd, melynek az a célja, hogy
segitse a szocialista patriotizmus kibon-
takozasat, 0sztonozze a honismereti tevé-
kenységet, hogy minél tobben foglalkoz-
zanak a helyi munkdsmozgalmi, hely-
torténeti témakorokkel, a kiemelkedd tor-
téneti évforduldkkal. A minden keriilet-
ben megalakult, illetve alakuléban levé
akciobizottsdgoknak a koényvtarosok is
tagjai. E tevékenység keretében az 4bu-
dai 8. sz. konyvtar mar feltarta a keri-
letre vonatkozé irodalmat. Ujpesten a 28.
sz. és Kfbanyan a 12. sz. konyvtarban is
folyik ez a munka. A kispesti 25-6s konyv-
tar a konyvtar torténetének és a kerti-
let sajtétorténetének feldolgozasat kap-
ta feladatul, ezen kivil a Kkeriiletbdl
szarmazé vagy vele valamilyen kapcso-
latban levé neves irdk, kolték, mivé-
szek munkassaganak feltarasiaval foglal-
kozik. Pestlérinc munkasmozgalmanak
feldolgozasat végzi, egyben 06sszegydjti
e keriilet irodalmi vonatkozdsait a 24. sz.
konyvtar.

A Kkeriileti konyvtarak osztalyanak méd-
szertani kozremikodésével indul a KISZ
budapesti bizottsaganak vetélkeddje For-



radalmi &6rség cimmel. Feldleli a magyar
internacionalistdk  tevékenységére, az
Gszirdzsas forradalomra, a KMP megala-
kuldsara, a Tanacskdztarsasag 133 nap-
jara vonatkozdé ismeretanyagot. A terve-
z6és, a program Kkialakitasa ko6z6s, a ke-
rileti kényvtarakra azonban csak az ol-
vasoszolgalati munka és a kényvek biz-
tositasa harul.

Kilenc-tiz konyvtarban terveznek ve-
teran—ifju kommunista talalkozét a ke-
rileti KISZ-bizottsagokkal kodzdsen.

A Tanacskdztarsasag évforduléjahoz
kapcsolva Unnepli megalapitasanak 50.
évfordulojat a XI. kerileti 6-0s és a XIII.
kertileti 7-es konyvtar. A Kulich Gyula
téri 44-es kényvtar a Szabé Ervin évfor-
dulé alkalmabdl emléklappal kedveske-
dik legrégibb olvasdinak.

Az el6késziletek végsé soron azt a célt
szolgaljak, hogy a jubileum-sorozat id&-
szakaban minden segédeszkdz tamogassa
a céltudatos olvasoszolgéalati munkéat. (E
tudatos tdrekvés egyik eleme, hogy Kis
csoportok olvasmanyélmény cseréjénél,
hatasvizsgalatoknal, az  evfordulokhoz
kapcsolddo tobb jelent6s irodalmi alko-
tas megbeszélését tlizték napirendre a
kényvtarakban.)

A kerileti kényvtarak a most kdvetke-
z6 id6szakban arra torekszenek, hogy
torténetiink e korszakat — amelyre mél-
tan lehetliink bilszkék — jobban megis-
mertessék a tarsadalom minden rétegé-
vel; s ekdzben hozzajaruljanak a szocia-
lista irodalom rangemeléséhez.

Sz6ke Tiborné

Mit tesznek a Textil Szakszervezet kdnyvtarai
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az évforduldk népszerdsitéseért?

Az évfordulok propagandajat a halo-
zathoz tartozé kdényvtarak valositjdk meg,
mégis a tennival6k, valamint a lehetse-
ges eszkdzok egyrészét kozpontilag ter-
vezzik meg. Ezzel nem uniformizalni
akartunk; sziikség volt erre a gazdasa-
gossag, a szebb Kkivitelezés, a jobb atte-
kinthet6ség érdekében. igy kozpontilag
tobb fajta koényvtari plakat készilt (ta-
valy az oktéberi forradalomra, idén a
KMP jubileumra), tébb ezer roplapot és
a munkasmozgalom nagyjairol = szolo
irodalmat népszer(sit szines nyomasu is-
kolai tanrendet bocsatottunk ki gyermek-
olvasoink szamara.

Kozpontilag gondoskodtunk arrdl is,
hogy szinvonalas konyvkiallitasok szi-
lessenek az Uzemekben. Médszertani Gt-
mutatot, kiallitasi forgatékonyvet és bib-
liografiat allitottunk 0Ossze. Felhasznala-
sukkal tematikus vagy d&sszefoglalo jel-
legl kiallitdsok készithet6k a kdnyvtarak
meglevd allomanyabol.

Természetesen nemcsak az firasos, de
az el6adasos propaganda eszkdzeivel is
szeretnénk élni. Idén &sszel a kdzponti
konyvtar reprezentativ irodalmi délutant
rendez, melyre a legjobb tarsadalmi
munkas kényvtarosokat, olvasokat, az
lizemek gazdasagi és mozgalmi vezet§it
hivjuk meg. Orominkre szolgal, hogy a
misorban val6 kdzrem(ikddést a Nemze-
ti Szinhdz vezet6 miivészei vallaltak el.
Bizunk benne, hogy ez a rendezvényiink
is 0sztdnzést jelent a kdnyvtarak hasonlo
tovéabbi tevékenységéhez.

A kényvtarosképzés idei programja is
az alkalomhoz ill6. Havi el6adasokon ne-
ves irodalomtdrténészek elevenitik majd
fel a magyar szocialista irodalom mara-
dand6 értekeit, nagy alakjait. Ugy gon-
doljuk, hogy Karikas Frigyes, lllés Béla,
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Folde-# Mihaly

Fekete front

NO68ADI SANDOR

VIGYEN HAZA ELMENYTNYUJTO OLVASMANYT
A SZAKSZERVEZETI KONYVTARBOL

Lengyel Joézsef, Kassdk Lajos és masok
munkassagarél most nemcsak aktuélis,
de elengedhetetleniil fontos is megemlé-
kezni, mert ez hozzajarul a kdnyvtarosok
Lartalmasabb kényvajanlo tevékenységé-
ez.

A Textil Szakszervezet elndksége ez év-
ben a jubileumok tiszteletére t6bb fordu-
16s jatékos vetélked6t hirdetett a szocia-
lista brigadok részére. Ezek napjainkban
még zajlanak. Sikeriikre jellemz6, hogy
tobb mint ezer brigdd 4000 tagja nevezett
be rajuk. A kezdeményezés nyoman nem-
csak a szocialista brigddmozgalom izmo-
sodott tovabb, de elértik, hogy a textil-
ipar dolgozéinak ezrei tanulmanyoztak a
témaba vago torténelmi, politikai ese-
ményekrél sz6l6 irodalmat, tanulsagos
vetélked6kon adtak szamot szakmai, kul-
turalis felkészultségukrél. A fenti ered-
ményekhez nagymértékben hozzajarul-
tak a konyvtarak is. Rendelkezésre bo-
csatottak a kijeldlt irodalmat, konzulta-
ciokat szerveztek, sokoldalGan segitették
a brigadok alaposabb tajékozddéasat.

Roviden ennyi, amit e nevezetes jubi-
leumok sikere érdekében eddig megtet-
tink, vagy tenni kivanunk. Az altalunk
kidolgozott eszkdzokdn és maddszereken
kivul természetesen felhasznaljuk mind-
azt, amit mas konyvtari halézatok vagy
szervek rendelkezésiinkre  bocsatanak,
igy jo hasznat tudjuk venni a F6varosi
Szabo Ervin Konyvtar, a Konyvtartudo-
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manyi és Mddszertani Koézpont és a Nép-
ml’jkvelési Propaganda lIroda kiadvanyai-
nak.

De itt szeretnénk szdlni azokr6l a ne-
hézségekrél is, amelyeket a gyakorlat
soran tapasztalunk s amelyek vélemé-
nyink szerint akadalyozzak, hogy vallalt
feladatainknak kedviink szerint eleget te-
hessiuink.

Azonkivil furcsalljuk, hogy ezekben
az unnepek el6tti hetekben mily nehéz-
segekbe (itkdzik pl. bibliografiak, konyv-
kiallitasok, irodalmi vetélked6k stb. 0sz-
szedllitasa, mert hiadnyoznak, elavultta
véltak e munka alkoto elemei és mad-
szerei. Elgondolkodtato, hogy az Otvenes
évek sematikus termése utan ma meny-
nyire nem taldlunk (még nagyobb al-
lomanyld konyvtarainkban sem) olyan
irodalmi anyagot, amely mind kilsé for-
majaban, mind bels6é tartalméaban mélt6-
képp abrazolnd a forradalmi magyar
munkasmozgalom heroikus kiizdelmeit,
a magyar kommunistdk hési helytallasat.
Az a kevés, témaba vagé mi, mely id6t-
allénak bizonyult, a régi kiadasban el-
hasznalédott, tonkrement. TJj, korszer(
kéntosben vald megjelentetésiikre volna
sziikség.

Megemlitjik tovabba, hogy évek oOta
igényeljik, de most kulénésen elvarnank
olcso, szinvonalas, kozpontilag kidolgo-
zott konyvtari propagandaeszkdzok, pla-
katok, képek stb. kiadasat. A legtébb



kényvtar nincs abban a helyzetben, hogy
ezl sajat maga megtegye, nyomdat keres-
sen, kivitelez6kkel targyaljon. Erzésiink

tarellato,

szerint, ha ezzel foglalkozna a Népmi-

A KAPOSVARI Palmiro
Togliatti Megyei Konyvtdr-
ban sajtérepertériumot dl-
litanak oOssze, amely a Ta-
ndcskoztdrsasdg  id6szakd-
nak hozzdférhetd teljes So-
mogy megyei sajté- és rop-
lapanyagdt tartalmazza. A
jubileumi idészak filmjei-
hez és szinhdzi elb6addsai-
hoz konyvkidllitisokat és
ajanlé bibliogrdafidkat ké-
szitenek, tovdbbd mdiisor-
osszedllitdsokkal segitik a
miikedvelé miivészeti cso-
portokat. Irodalmi rendez-
vényeik koziil kiemelkedod-
nek igérkezik a kolté hald-
ldnak 50. évforduldjira ter-

vezett Ady-emlékest. Az
wIrodalmunk a forradal-
makrél” cimid konyv- és

dokumentumkidllitdst tobb
vidéki mivelédési hdzban
is bemutatjdak.

Az évforduldk hirei

A MISKOLCI II. Rakéczi
Ferenc Megyei Konyvtar
nagyszabasu Kkiallitast ren-
dez a KMP megalakulasa-
nak 50. évforduléjara. Ezen
bemutatjdk a part 50 éves
tevékenységét illusztralo
sajtotermékeket, folyoirato-
kat, konyveket és ropcédu-
lakat. Ezenkivil ajanlo
jegyzéket Kkészitenek azok-
hoz a munkasmozgalmi té-
maju filmekhez, melyeket
a KMP megalakulasanak
50. évforduldja tiszteletére
unnepi estek  keretében
mutatnak be a miskolci
mozikban és a megye tobb
kozségében.

A FOVAROSI TANACS
vb népmiivelési osztdilya
3—3 ezer forint jutalomban

Thjékoztaté a KMK tirsadalomtudominyi
tanfolyaménak indulé évfolyamirdl

A konyvtari munkakorok képesitéshez
kotésérdl és a konyvtaros szakoktatasrol
sz016 148/1962. sz. miivelSédésiigyi minisz-
utasitas végrehajtasa értelmében a
Konyvtartudomanyi és Moédszertani Koz-
pont 1969 februarjaban uj esti és levele-

teri

z6 évfolyamot indit.
A

konyvtarosok jelentkezhetnek, akik
lenleg tarsadalomtudomanyi
szakkonyvtarban dolgoznak,
iskolai érettségivel rendelkeznek. Els6 al-
kalommal indul levelezé tagozat a vidéki

szakkonyvtarosok részére,

konyvtari dolgozok csak az esti tagozatra

vehetdk fel.

tanfolyamra olyan f6foglalkozasu

velési Propaganda Iroda vagy a Koényv-
sokat lehetne javitani
iranya ellatottsagunkon is.

ilyen

Ribicska Raymond

részesiti azt a hdrom terii-
leti jellegii miivelédési in-
tézményt — mivelbdési hd-
zat, klubkonyvtirt —,
amely a KMP megalakuld-

sdrél az ismeretterjesztés
valamennyi eszkozével —
eléaddsok, wvitik, taldlko-

206k, vetélkeddk, szakkorok,
kidllitésok, mizeumldtoga-
tisok — az év folyamdn a
legsokoldalibban, és a leg-

szinvonalasabban emléke-
zik meg.
BARANYA megyében

megalakult a megyei hely-
torténeti bizottsag, amely-
nek f6 feladata az 6tven
éves politikai jubileumok
megiinneplésének  segitése
lesz. A bizottsag munkaja-
ban részt vesz a Pécsi Egye-
temi Konyvtar és a Bara-
nya Megyei Konyvtar is.

szakkonyvtirosképzo

A tanfolyam idétartama 21/, év; végbi-
zonyitvanya egyenértékii a tanitéképzé
intézetek népmivelé-konyvtiros tagoza-
tanak oklevelével.

A tanfolyamra valé felvételt szobeli
vizsga el6zi meg. Ennek kovetelményei:

a tanfolyamon tanuldsra valasztott egy

idegen nyelvboél érettségi szinten allo fel-

je- késziiltség, tovabba az &altalanos intelli-

gydjtékord gencia és logikai készség bizonyitasa. A

és kozép- felvételi vizsgdk 1968 decemberében
lesznek.

A jelentkezés iligyében érdekldédni le-

a févarosi het a KMK oktatasi osztalyam. (Buda-

pest, VIII., Mizeum u. 3. Z5ldi Péterné.

Telefon: 336-715.)

A FEJER MEGYEI KONYVTARI HIRADO ez évi 2. szdma gazdag tartal-
mdval és szinvonalas szerkesztési munkdjdval feltinést keltett komyvtiros ko-
rokben. A hiradé szerkesztéi a klubkonyvtdri probléma megvitatisinak szen-
telték ezt a szdmot. A kozlemények a klubkonyvtirak fejlesztésének problémdit
elemzik, s sok olyan 1uj gondolatot vetnek fel, amelyekkel még nem foglalkozott
az orszdagos szaksajté. Majer Sdndor az uj intézménytipus Fejér megyei ered-
ményeit mutatja be. Igen értékes az az interjicsokor, amelyben a hiradé kézli
tobb Fejér megyei tandcselnék véleményét a klubkényvtirakrél. Ludin Imre és
Bodrog Gyoérgy szintén figyelemre mélté irdsokban foglalkoznak a konyvtirak

népmivelési munkdjdval. Beszdmolét olvashatunk a mezdfalvi

csurg6i klubkonyvtdrak miikédésérdl is.

és fehérvar-
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Esztétikai kovetelmények a konyvtari propagandiban

A nagyobb és gyorsabb hatads érdeké-
‘ben ugyszélvan mindeniitt alkalmazzak a
szemléltetd propaganda Kkiilonb6zé for-
mait, akar ismeretkozlésrél, akar tajé-
koztatasrol, akar a reklamrdél van szé. A
latvanyok sokasagatol tulterhelt embe-
rek, vagyis a ,nézék” figyelme 0szt6no-
sen védekezik a sok ,képi zaklatas” ér-
dektelen, sziirke egyhangusaga ellen! Vi-
szont felfigyel a mivészi, érdeklédésének
kézéppontjaba allitott latvanyra. Az iro-
dalomnépszer(sités vonatkozdsiaban: az
izléses, dekorativ hatasa, kell6 fantazia-
val elkészitett és id6szerd tartalmat Kki-
fejez6 konyvtari propagandaeszkozre.

Mi a ,mivészi latvany”, milyen , mG-
vészi elemeket” tartalmazzon a konyvta-
ri propaganda?

A konyvkiallitis miivészi elemei

A kidllitdsban nemcsak a ,rendez6i”
tevékenység a ,miivészi produktum”, ha-
nem azok az eszkozok is, amelyeket a ki-
allitds diszitéséhez, szépitéséhez vesziink
igénybe. A kidllitas feliratai és illusztra-
ciéi példdul a grafika-, a plakat- és a
diszitdmivészet, a fot6k a mf(vészi fény-
képezés korébe tartoznak. Az egyéb Ki-
allitadsi targyak (szobrok, reprodukciék,
keramidk stb.) a képzb- és iparmiivészet
kiilonbozé Aagazatait képviselik. A ki4l-
litdsoknal és ezen beliill a konyvkiallita-
soknél is tehat a legkiilonb6zébb mivé-
szeti m(fajok vannak jelen, és ezek
egylittes hatasa adja a kiéllitdas mivészi
értékét.

A Kkidllitésrendezés és a diszité mivé-
szet értékét azonban nem szabad tulbe-
csiilniink. A kiallitasrendezésnél a di-
szitbelemeknek nem szabad elnyomniok
a Kkiéallitds tartalmi vonatkozasait, nem
kerekedhetnek a mondanivalé f6lé.

A muvészi értékd kiallitasi elemeknek,
az un. ,latvanyelemeknek” a Kkidllitds
kozponti gondolatat kell szolgalniok. Ha
a dekorativ elemek eluralkodnak az
anyagon, akkor az nem felel meg eredeti
céljanak: segiteni a gyakorlati felhasz-
nalast, a megértést, a befogadast, megte-
remteni a hangulatot az igénykeltéshez.
Mivel az ornamentika, a diszit6 elemek
osszessége magéban foglalja a minden-
kori korstilus jegyeit, a kiallitasrende-
zésnél is figyelni kell erre a térvénysze-
rliségre. Ha a konyvkidllitds példaul az
1848—49-es szabadsagharcot és korat
akarja bemutatni, akkor a dekoracié is
legyen korh(, tehat a korra jellemzé or-
namentikat alkalmazhat (a feliratok be-
tlistilusdban, a plakatokon és a felirat
diszitévonalaiban stb.). Ha a kiallitason
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korabeli ruhaviseletet és haszndlati esz-
kozoket abrazolé fényképeket illetve ma-
gukat a targyakat elhelyezziik, ezek ter-
mészetesen miivészi, esztétikai értéket is
képviseljenek, mivel figyelemfelkelté ér-
dekességiik mellett elsésorban mivészi
szinvonalukkal tudnak hangulatot te-
remteni!

A kidllitds készit6jének tisztdban kell
lennie a miivészi igényd formai elemek
tulajdonsagaival és rendezési elvével.
Néhany ezek koziil:

— vilagos &attekinthet8ség, harmonia
és aranyossag,

— térhatés keltés, szin- és fényrit-
mus.

Feladatuk az érdeklédés és az elhata-
rozasi készség érzelmi befolyasolasa, va-
lamint a mvészi izlés fejlesztése. A Kki-
allitds mQvészi értékd elemeinek f6 fel-
adatuk tehat az, hogy hangulatot teremt-
senek és felébresszék az olvasisi kedvet
a bemutatott kényvek irédnt.

Szemléltetés és vilagitas

A koényvtarban elhelyezett szemléltet6
eszk6zok  esztétikai  érvényesiilésének
fontos feltétele a jo vildgitds. Tombor
Tibor: Koényvtdri vildgitistechnika, 1966.
Nrl. 147 1. és Koésa Zoltdn: A wvildgitds
mivészete. 1967. Maszaki Kiado, 183 1.
c. munkija a konyvtari kiallitas fény-
technikai megoldésaira is adhat gondo-
latokat.

A konyvtarhelyiség altaldnos megvila-
gitasa a kiallitds szempontjabél csak ki-
egészitd szerepet jatszik. A kidllitasi tér-
ben gondoskodni kell még kiilén fény-
forrasokrél is, az un. ,targyvilagitasi
berendezésekrdl. (Ilyen alkalmi fényfor-
ras példaul a barhova beéllithaté torpe-
fényszor6; az oldalfalakon felszerelt
keskeny-sugarz6 vagy fényvetS; a meny-
nyezetrdl a kiallitasi asztal f6lé fliggesz-
tett négyszogletes, keretszerkezetd izzé-
lampasor stb. Allandé targyvilagitasi
berendezés a falikar, a vitrinekben ta-
lalhat6 rejtett fénycsé stb. A kiemelt
polcok vilagitdsdhoz megfelel az egyszert,
de modern olvasélampa is.)

Mindezek ko6zos funkcidja a ,ravilagi-
tas”. A konyvtari helyiségek egyenletes
és harmonikus megvilagitisa mellett a
helyes targyvilagitds a fény erejével
emeli ki a Kki4llitds fontosabb dokumen-
tumait és hagyja darnyékban a mellé-
kest. Vil4gitdsmvészeti szempontbdl
pedig fényélményeket ad, iradnyitott fé-
nye véltozatos és arnyékokkal szaggatott
fényritmust idéz eld.



Fontos technikai fel-
adat a kaprazatmentes-
ség megoldasa. Kiallitasi
vitrinekben a szegélyléc
mogé helyezett vagy a
fémlemezzel fedett fény-
forras nem bantja a sze-
met. A fliggesztett lam-
pak vagy lampasorok,
sugarzok illetve fényve-
t6k megfelel6 emyGzés

és elhelyezés esetében
kaprazatmentes fényt
adnak.

A fentiekbdl vilagosan
kovetkezik, ha a konyv-
tari kiallitas 1épést akar
tartani az embereket ost-
romlé modem igénykel-
tési eszkozokkel, akkor
tartalmaban sokkal tu-

A siifus’ nem‘colja, nem k'nyegc, csak mi*
kéntje a mivészi megnytlaikoznsnak .« dnmaga-
ban semmi éiteke sincs. Jellegzetességeilaz egy
korban élt mivészeknek a munkaikban'fellelhetd
koz6s Vonas,

Egv-egv kor stilusanak kialakulasat sokszor
egy kivalo, geoidlis egyénbég inditja meg és rauti
sajat szellemének bélyegét, Viszont mas esetekben
még -azt latjuk, hogy a legegyémbb zseni sem
tudja kivonni magat koranak befolyasa aldl.

Nagyobb kulénbséget, mint ami Leonardo
cs BoitieeiU kozott van, nehéz elképzelni. A*
egyik a lagy atmenetek és levegds térhatésok, a.
mésik a vonalak és a keményen kialakult saja-
tos, hatarozott forméak igestere. Pedig egy id6-
ben éltek. (Leonardo 145a- r><), Bollicelli
1440 —1550. Az emlitett nagy, egyéni kulon-
bozés ellenére koruk stilusanak jellegzetességei
mindkett6juk'munkain.- fellelheté/ mégpedig olyan
mértékben, hogy gondolkozés *nélkil oszthatjuk

datosabb, megjelenésé-
ben sokkal mdveszibb és
valtozatosabb Kkifejezési
formakat kell alkalmaz-
nia.

A konyvtéri kiadvanyok
esztétikai kovetelményei

A konyvtari kiadva-
nyok tulajdonképpen a
kényvtarost ,helyettesi-
tik”. Kuléndésen a nagy-
forgalmu, de kevés munkatarssal m{ikddé
kényvtarban segitik az allomanyfeltarast
vagy a konyvajanlast. De nem minden ki-
advany nydjt ilyen hathatds segitséget.

A forma Igénytelensége, a muavészi Ki-
vitel alacsony szinvonala vagy a helyte-
len témavalasztas kovetkezmeénye az ol-
vaséd érdektelensége lehet!

Tekintsik &t azokat a jellemz6 hiba-
kat, amelyek altalaban el6fordulnak a
konyvtari kiadvanyokban:

Legtobben a diszit6 elemek helytelen
alkalmazasa és a szdvegek zsufoltsaga, a
»taldiszités” hibai miatt biraljak a nyom-
tatvanyokat;

a szobvegben alkalmazott betlitipusok
stilusa gyakran eliit egymastol;

a tobbszinnyomasu kiadvanyokon rossz
a szinosszeallitas;

aranytalanok az illusztraciok stb.

Lassuk tehat el6szér a nyomtatvanyké-
lizitéssel kapcsolatos altalanos fogalma-
at.

Tipografiai alapelvek

A kiadvanyok tipografiai el6készitésé-
hez tartozik a betltipus, a formatum és
a papir kivalasztasa, a szoveg és a rajzok
beosztasa és elrendezése.

A konyvtari kiadvanyok formai kiala-
kitasaban fontos szerepet kap a kieme-
lés, a szbveg bels§ tagoldsa. A lényeges

be azokat a virdgz6 rcnaissanoeba.

A veszprémi tajékoztaté boritéja

szOvegrész hangsllyozasat kiemelésekkel,
azaz e soroknak a szoveg bet(tipusatdl
eltér6 méretezésével és tagolasaval kell
megoldani. A kiadvanycimeket, alcime-
ket és a kiemelt szbvegrészeket nagy be-
tlivel (verzal), vagy dolt betlikkel (kur-
ziv) szedetjik. Ne alkalmazzunk sokféle
bet(itipust, mert ez megbontja a széveg-
tikdr egységét.

A tipografiai aranyossag szabalyait
mar a kézirat el6készitésekor figyelembe
kell venni, mert ett6l fiigg a kiadvany
formaja és esztétikai szépsége. A kényv-
tari roplapokon, konyvjelz6kén a leg-
tébbszdr van illusztracié. Ugyelni kell te-
hat a kép és a szbveg ardnyaira, a kép
és betlitipus stilusegységére, a betlifoko-
zatok (betlinagysag) kivalasztasara stb.
Fontos tipografiai alapelv, hogy a cim,
vagy a felirat és a kép mindig a szdveg
mellett és azzal egyitt hat.

A cimsorok aranyos elhelyezésének
klasszikus formaja szerint a fécim lehe-
téleg harom, az alcim egy méretegység-
gel legyen nagyobb a szdveg betljénél.
A cim és a lap fels6 széle kozotti tavol-
sag mindig nagyobb legyen (legalabb a
térkdéz 23a), mint a cim és az alatta levé
szoveg koOzotti rész (ez a térkdz 73-a)-

A nyomtatvany bet(itipusanak Kkiva-
lasztasakor figyelniink kell arra, hogy a
betlitipus 0Osszefligg a szedéstikdr nagy-
sagaval, a papiros mindségével, a sokszo-
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rositasi eljarassal, az illusztracidkkal, de
még azzal is, hogy milyen olvasérétegnek
késziil a nyomtatvany. Parasztolvasoknak
példaul nem szabad kisbetlis szoveget
szedetniink. A papir kivalasztasa ugyan-
csak lényeges feladat. Ennek eldontése a
nyomdatechnikai eljarastél (mély-, ma-
gas-, ofszetnyomas) fiigg. Erdes papirnal
keriilniink kell a finomabb rajzolatu be-
tiitipusokat. Az illusztraciék kivalaszta-
sanak fontos szempontja, hogy rajzuk és
stilusuk mindig igazodjék a tartalomhoz.
A betl, a rajz, a szin és a papir egyfor-
man fontos része a kiadvanynak.

Az illusztrdcio elhelyezésekor gondot
kell forditani a széveg, a kép és az lire-
sen hagyott helyek egyensulyara.

Aranyos és kitliné foltelosztasu és iz-
lésesen illusztralt példadul az itt kozolt
veszprémi ajanlé jegyzék vagy a Kapos-
vari Megyei Konyvtar tajékoztatdja a
konyvtar szolgaltatasairdl, valamint a
Békéscsabai Megyei Konyvtar néhany
szines rajzos irodalomjegyzéke.

Az illusztracidk elhelyezésének legfon-
tosabb szabalya a kovetkezetesség. Vagy-
is a kiadvany minden &braja — az elhe-
lyezés, az dabra koriili margd, a méret
stb. tekintetében — egységes elgondolas
alapjan szerepeljen a nyomtatvanyban.

J6 aranyérzék kell az idézetek sor-
hosszisdganak meghataroziasahoz. Az
idézetek és mottok szovegének betlinagy-
saga mindig Kisebb a szovegoldal betui-
nél, de a betlik tipusa azonos. Ugyanez
érvényes az abrak alatti feliratokra is.

Minden mivészeti agnak, igy a tipog-
rafianak is vannak bizonyos ,,mihelysza-
balyai”, koztiikk egyik sarkalatos forma-
kérdés a méretaranyok helyes kialaki-
tasa. A mai modern tipografia a szim-
metrikus és az aszimmetrikus formaal-
kotd modszereket egyarant alkalmazza.
Szénté Tibor: Konyvnyomtatds, tipogrd-
fia (1963, Miuszaki Kiado, 328 1) cimi
konyve tomoren Osszefoglalja a multban
hasznalt és a mai alapforméakat. Ezekb6l
ismertetiink néhanyat.
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A hagyomanyos tipografiai modszerek
a kovetkez6k:

— Kozéptengelyes megoldasok

— Az ,optikai kozép” elvének alkal-
mazasa

— Az aranymetszés torvényének fel-
hasznélasa

— A tokéletes harmonia érvényesitése

— Lénia és mas diszit6 keretek, zaro-
diszek alkalmazasa

A modern tipografia néhany sajatos-

saga:

— Ha a kompozicié sllypontja nem
kerul kozépre, a szedéselemek ko-
z0tt bizonyos feszilltség jon létre

— Aszimmetrikus elrendezés esetében
a kompozicié egységét és aranyossa-
gat a kiegyensulyozo vonalak hizto-

sithatjak

— A hangulati hatadsok kontrasztokkal
fokozhatok

— Az egyszer(iség és olvashatosag

alapkovetelmény

— A diszitéelemek helyett kedvez6bb
hatds érhet6 el a szinekkel, tonus-
feliletekkel, modern grafikakkal

De a mai tipografia figyelembe veszi
mind a hagyomanyos, mind a modern
forméakat. Legfontosabb ezek kdézil ta-
lan az ,,aranymetszés” mérettorvénye.

Az aranymetszés természetes méret-
arany, az emberi test felépitésének ara-
nyait foglalja pontos szabéalyba.

Eszerint, ha az adott teret két egyen-
16tlen részre osztjuk, akkor a kisebb rész
Ggy aranylik a nagyobbikhoz, mint
ugyanez a nagyobbik rész az egészhez.

Az aranymetszés méretardnyait a
nyomtatvany tagolasakor, a képek, a szd-
veg és mas formaalakité elemek aranyo-
sitasakor alkalmazza a tipografus. De a
kiallitdsrendezés alkalméaval is hasznal-
hatja a konyvtaros. Egyébként az ismert
Lamé-szamsor is az aranymetszés szaba-
lyat koveti:

1,2 3,5 8 13 21, 34, 55... sth. Arany-
ban: 3:5, 5:8, 8:13, 13:21, 21:34... stb.

Az optikai kozép meghatarozasa is

részben az aranymetszés, részben a szem-
léleti optika szabalya szerint torténik. Az
optikai kozép a mértani kozépponttdl
kissé magasabban van. A kiadvanyok
cimlapjan a feliratok altalaban kovetik
az optikai kozép szabalyat, az oldal felsé
felére esnek.

Rajz a kiadvanyokon

Ha rajzoltatjuk a kiadvany illusztré-
ciojat vagy feddlapjat, el6szor tervvaz-
latot kériink a mdvésztdl, a grafikustol.
Néhany kérdésr6l mar a megbizas alkal-
maval is részletesen tajékoztatni kell a
miivészeket. Az egyik az, hogy milyen
sokszorositd eljarassal, hany példanyban
és hany szinben készil a kiadvany. A
kulénféle sokszorositd eljarasok ugyanis
mas-mas rajz-modot igényelnek. A ren-
delkezésiinkre all6 pénzosszegt6l fiigg,
hogy hany szinben készittetjik a nyom-
tatvanyt.

A masik kérdés a nyomtatvany tulaj-
donképpeni targya. A grafikus nem ke-
szithet hasznavehet6 rajzokat, ha nem
ismeri a kiadvany mondanivaléjat, a
répcédula vagy plakat céljat. Ha a ki-
advanyon a rajzra esik a hangsiuly —
példaul az an. ,mesélé plakaton™ —, ak-
kor kilondsen vigyazni kell arra, hogy
az Otlet ,ne Ulsse agyon” a népszer(si-
tésre szant szoveget.

A kiadvanyokat illusztralhatjuk fény-
képekkel, a képz6émdivészet klasszikusai-
nak rajzaival is. A kiadvany esztétikai
hataskeltése érdekében batran hasznal-
hatjuk az utdbbi maodszert.

osszefoglalva: a konyvtari nyomtat-
vanyok legyenek vilagosan tagoltak, nyu-
odt, komoly tipografiai megjelenésiek,
és torekedjenek tartalmi és formai 0ssz-
hangra, korszerliségre is. Ezt a kovetel-
ményt érvényesiteni kell mind a hivata-
sos tipografusokkal, mind a nyomtat-
gény kéziratanak el6készit6jével szem-
en.

Pelejtei Tibor
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Kitintetések

A mivel6désiigyi miniszter augusztus 20. alkalmabél az aldbbi kitlintetéseket

adomaéanyozta:

SZOCIALISTA
KULTURAERT

Arnéth Kdroly koérzeti konyvtaros, Va-
sas Szakszervezet, Budapest; Bella Ist-
vanné kozségi konyvtaros, Erd (Pest m.);
Bertalan Sdndorné jarasi konyvtarigaz-
gaté, Bonyhad; Csukly Alajos megyei
kényvtaros, Székesfehérvar; Domby Vil-
mos kozségi kényvtaros, Hegyhatszentja-
kab (Vas m.); Farkas Tibor konyvtaros,
Epiték Szakszervezete, Budapest; Dr. Ha-
nel Kdrolyné megyei konyvtaros, Veszp-
rém; Hargitai Ndndorné gyermekkonyv-
tari eléadé, FSZEK; Z. Horvdth Piroska
kozségi konyvtaros, Bakonszeg (Hajdu-
Bihar m.); Dr. Hunyady Jézsef gimna-
ziumi koényvtaros, Miskole; Imre Ldszlo
jarasi konyvtarigazgatds, Sarbogard; Jo-
zsa Gyuldné jarasi konyvtaros, Mohics;
Kassai Pdl kozségi konyvtaros, Bana (Ko-
marom m.); Keczeli M. Dezs6 ko6zségi
konyvtaros, Moérahalom (Csongrdd m.);
Kertész Gyuldné varosi konyvtarigazgato,
Debrecen; Dr. Kiss Gyoérgyné gyermek-
konyvtaros, Veszprém; Koncz lstvdnné
kozségi konyvtaros, Dunafsldvar (Tolna
m.); Kérossy Arturné megyei konyvta-
ros, Kecskemét; Németh Joézsefné konyv-

taros, Textilipari Szakszervezet, Buda-
pest; Orbdn Tiborné konyvtaros, Epi-
ték Szakszervezete, Budapest; Pdsztor

Gyérgy konyvtarvezetd, SZOT; Pintér
Jézsefné  konyvtarvezetd, Textilipari
Szakszervezet, Budapest; Reisenbiichler
Sdandor koézségi konyvtaros, Felsdgod
(Pest m.); Salamon Jézsefné megyei
konyvtari csoportvezet6 (Pest m.);
Schmidt Kdroly SZMT konyvtarvezetd
Pécs; Sziics Ferencné jarasi konyvtaros,
Biharkeresztes; Tézer Jdmosné gocponti
konyvtaros, Vasutasok Szakszervezete,
Budapest; To6th Dezsd jarasi konyvtari
csoporivezetd, Papa; TO6th llona megyei
konyvtéari csoportvezetd, Kaposvar; Tus-
jak Gyorgyné jarasi konyvtarigazgato,
Szarvas; Uray Béldiné keriileti konyvtar-
vezet6, Budapest; Varga Dezs6 korzeti
kényvtaros, Ko6vagdéors (Veszprém m.);
Zombori Istvin kozségi konyvtaros, Sza-
boles (Szaboles-Szatmar m.).

KIVALO DOLGOZO

Bihari Gyuldné konyveld, FSZEK;
Dedk Ldszloné ligyviteli dolgozé, FSZEK;
Galuska Gyula raktarvezetd, FSZEK;
Horvdth Jézsefné megyei konyvtari cso-
portvezetd, Szekszard; Kabar Ferencné
varosi konyvtari csoportvezetd, Pécs; Ko-
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linger Jdnos gépkocsivezetd, Veszprém;
Matisz Anna takaritéond, Monor; Notin
Mihdly megyei kényvtari gazdasagi igaz-
gatd, Debrecen; Porczi Jinosné konyvko-
tészet vezets, Szombathely; id. Vdgdsi
Istvan gépkocsivezetd, Békéscsaba; Var-
ga Gyuldné konyvkoté szakmunkas,
Veszprém.

MINISZTERI DICSERET

Babics Vilmosné kozségi konyvtaros,
Bakonybank (Komarom m.); 6zv. Babi-
necz Mihdlyné koézségi konyvtaros, Gu-
lacs (Szaboles-Szatmar m.); Bacsa And-
rasné Kerlileti kényvtarvezet6, Budapest;
Boza Matild jarasi konyvtaros, Dorog;
Dékdny Lajos koényvtaros, Vegyipari
Szakszervezet, Budapest; Ecsedi Jdnosné
megyei konyvtaros, Szolnok; Dr. Farkas
Jozsefné megyei konyvtaros, Székesfe-
hérvar; Filop Sdndor konyvtaros, Kozle-
kedési Szakszervezet, Budapest; Gadl
Jenéné gyermekkonyvtar vezetd, Buda-
pest; Gyuris Gyorgy konyvtaros, Varosi

Somogyi Konyvtar, Szeged; Dr. Hor-
nydanszky Kdrolyné csoportvezetd,
FSZEK; Jancsovics Kldra gyermek-

konyvtar vezetd, Budapest; Jinosko Emil
kozségi konyvtaros, Szatta (Vas m.); Kd-
das Miklosné kozségi konyvtaros, Tarcal
(Borsod-Abauj-Zemplén m.); Kovdcs Ti-
bor jdrdsi konyvtarigazgatd, Matészalka;
Maruszki Jézsef keriileti kényvtarvezet6,
Budapest; Madtyds Kdlmdnné  jarasi
konyvtaros, Bicske; Mészdros Antal me-
gyei kényvtaros, Tatabanya; Molndr
Béla kozségi konyvtaros, Naszaly (Ko-
marom m.); Pellérdi Gyula megyei
konyvtari csoportvezetd, Kaposvar; Rdcz
Kldara kozségi konyvtaros, Lepsény (Fe-
jér m.); Rdcz Zsigmond gimnaziumi
konyvtaros, Hajdibodszérmény; Radvdny
Tiborné gyermekkonyvtar vezet6, Buda-
pest; Rostds Jenéné gyermekkonyvtar
vezet6, Budapest; Széphalmi Istvdnné
megyei konyvtaros, Szolnok; Szilggyi
Zoltdinné Kkeriileti konyvtaros, Budapest;
Szunyogh Ilona fG6kényvtaros, Vasas
Szakszervezet, Diésgydr; Takdcs Magdol-
na kozségi konyvtaros, Nyirdbrany (Haj-
da-Bihar m.); Tauber Ldszloné megyei
konyvtari gazdasagi igazgatdé, Szombat-
hely; Ugrits Margit kozségi konyvtaros,
Csakvar (Fejér m.); Vdrkonyi Istvdnné
kozségi konyvtaros, Nagybatony (Négrad
m.); Verba Lajosné konyvtaros, Vegy-
ipari Szakszervezet, Budapest; Vojcsek
Sarolta koényvtaros, SZMT konyvtar, Ta-
tabanya.
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koztarsasagi eseménynaptar. 1959.
OSZK, FSZEK, 14 lev. Soksz.

A Magyar Tandcskoztdrsasdig torténeté-
nek forrdsai a magyar dllami levéltd-
rakban. 1960. 216 1. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai)

[PRAGER Miklés]: A Magyar Tandcs-
koztdrsasag sajtéjanak bibliogrdfidja.
(1919. marec. 21 — 1919. aug.) 1960.
Parttorténeti Intézet, 35 1.

Budapest a Tandcskoztdrsasig idején az
egykori sajté tiikrében. Bibliografia.
1959. FSZEK, 214 1.
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HAJDU Tibor: Mdrcius huszonegyedike.
(Adatok a Magyar Tandcskoztarsasag
kikidltdsanak torténetéhez.) 1959. Aka-
démiai, 89 1.

LIPTAI Ervin: A Magyar Tandcskoztdr-
sasdg. 2. kiad. 1968. Kossuth, 479 1.
(Népszerli torténelem.)

Otven év. A Nagy Oktéber és a magyar-
orszdgi forradalmak. Tanulményok.
1967. Akadémiai — Kossuth, 495 1.

A magyar internacionalisték a Nagy Ok-
téberi Szocialista Forradalomban.
(1917—1922.) Dokumentumgyljtemény.
1967. Kossuth, 585 1.

NAGY Zsuzsa, L.: A pdrizsi békekonfe-
rencia és Magyarorszdag 1918—1919.
1965. Kossuth, 309 1.

KONCSEK La4szlé: A renngassei ossze-
eskiivés. 1959. Kossuth, 207 1.

A Magyar Tandcskoztdrsasdég hési kiiz-
delmeirél. (Tanulméanyok.) 1954. Ma-
gyar Munkasmozgalmi Intézet, 271 1.

HETES Tibor: A magyar Vorés Hadse-
reg. 1919. (Valogatott dokumentumok.)
Bev. Liptai Ervin. 1959. Kossuth, 530 1.

HETES Tibor: Munkdsezredek elGre!
[Bev.] Liptai Ervin. 1960. Té&ncsics,
144 1.

KRAL, Vaclav: A csehszlovdk burzsod-
zia intervenciés hdboruja a Magyar
Tandcskoztirsasdg ellen 1919-ben.
1956. Szikra, 283 1.

MUNNICH Ferenc: Az Oktéberi Forra-
dalom és a magyar Vorés Hadsereg.
1959. Zrinyi, 39 1.

HAJDU Tibor: Tandcsok Magyarorszd-
gon 1918—1919-ben. 1958. Kossuth, 275 1.

A Magyar Tandcskéztdrsasdg dllama és
joga. Tanulminygyljtemény. Szerk.
Sarlés Marton. 1959. Akadémiai, 319 1.

Tanulmdnyok a Magyar Tandcskoztdr-
sasdg dllamdrél és jogdrél. (Szerk. Ha-
14sz PAl) 1955. Kozgazd. és Jogi. 167 1.

A Magyar Tandcskoztirsasdg jogalko-
tdsa. 1959. Kozgazd. és Jogi, 399 1.

SARLOS Béla: A Tandcskoztdrsasdg for-
radalmi torvényszékei. 1961. Kozgazd.
és Jogi, 363 1.

HEVESI Gyula: Szocidlis termelés. A
Magyar Tanacskoztarsasag iparpoliti-
kéja. 1959. Kozgazd. és Jogi, 230 1.

A Magyar Tandcskoztdrsasig pénziigyi
rendszere. 1959, Ko6zgazd. és Jogi, 287 1.

(SZEKELY Endréné): Uj tavaszi sereg-
szemle, Szakmunkasnevelés a Magyar
Tanacskoztarsasagban. 1959. Tankonyv-
kiadé, 187 1.

SZEMERE Vera: Az agrdrkérdés 1918—
19-ben. 1963. Kossuth, 272 1.

MESZAROS Kiroly: Az 6szirbzsis for-
radalom és a Tandcskoztdrsasig pa-
rasztpolitikdja. 1918—1919. (Kiilénos fi-
gyelemmel Somogyra.) 1966. Akadé-
miai, 201 1.
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MORICZ Zsigmond: Uj wvildgot teremt-
siink! (GyGjtemény 1918—19-es ira-
saibél.) 1953. Mivelt Nép, 208 1.

PETRAK Katalin — MILEI Gyérgy: A
Magyar Tandcskoztdirsasdig szocidlpoli-
tikdja. Valogatott rendeletek, doku-
mentumok, cikkek. 1959. Gondolat,
376 1. (Nemzeti konyvtar. Torténelem.)

DOSA Rudolfné — LIPTAI Ervinné —
RUFF Mihdly: A Tandcskoéztirsasiy
egészségiigyi politikdja. 1959. Medicina,
152 1.

PETRAK Katalin — MILEI Gyorgy: A
Magyar Tandcskoztirsasiag mivelédés-
politikdja. Valogatott rendeletek, doku-
mentumok, cikkek. 1959. Gondolat,
381 1. (Nemzeti konyvtar. Mivelodés-
torténet.)

KISS Dezs6—NEMETH Lajos: A Magyar
Tandcskoztdrsasdg képzomiivészeti éle-
te. 1960. 218 1. ( A Mivészettorténeti
Dokumentaciés Kozpont forraskiadva-
nyai 1.) Soksz.

PASSUTH Kirisztina: A Nyolcak festé-
szete. 1967. Corvina, 176 1.

KOTE Séandor: A magyar nevelésiigy a
polgdri demokratikus forradalom és
a Tandcskoztdrsasdg idején. 1963. Tan-
konyvkiad6, 131 1. (Egyetemes neve-
léstorténet, 58—59.)

A szocialistg tanitémozgalom Magyaror-
szagon. 1900—1920. Szerk. Kelen Jolan.
1958. Kossuth, 231 1.

Kioltott fdklydk. Emlékezések a fehér
terror pedagégus aldozatairél. (Szerk.
Bihari Mor, Bors Andras stb.) 1963.
Tankényvkiadé, 223 1.

KOHALMI Béla: A Magyar Tandcskoz-
tarsasig konyvtdrigye. 1959. Gondolat,
258 1.

MATE Gyorgy: Szikrdtol lobban a ling.
(A magyar kommunista sajté munka-
sainak harca.) 1956. Mivelt Nép, 183 1.

FOLDES Eva: A Tandcskéztdirsasig
sportja. 1959. Sport, 103 1.

A Magyar Tandcskoztdrsasdg torténelmi

jelentésége és memzetkozi hatdsa.
ElGadasgyljtemény. (Szerk. Gabor
Séndorné.) 1960. Parttorténeti Inté-
zet. 387 1.

Ifjumunkds mozgalom

SVED Laszlé: Utat tor az ifji sereg. A
forradalmi ifjumunkas-mozgalom ki-
alakuldsa Magyarorszagon. A kommu-
nista ifjusdgi szovetség tevékenysége
a Tanacskoztarsasag idészakaban. 1962.
Kossuth, 342 1.

Vilogatott irdsok a magyar ifjumunkds-
mozgalom harcos maltjabél. 1. Kkot.
»Mi mar nem lesziink kizsdkmanyolt
proletarok” 1848—1919. — 2. Kkot.
»ElGre, harcra ifjumunkas”. 1919—1945.



(Osszeall. Svéd Laszlo.) 1951—1954.
Magyar Munkasmozgalmi Intézet

A voros lobogé alatt. Valogatott irasok a
magyar kommunista ifjisagi mozgalon:
térténetébdl. 1917—1919. Osszeall. Svéd
Laszlé. 1955. Ifjasagi, 496 1.

Vagyunk az ifju gdrda. Emlékezések az
ifjaimunkas mozgalomra. 1900—1944.
(Szerk. Lanyi Ernéné) 1957. Mora,
301 1.

A Tandceskoztdrsasdg vezetdinek
gyiijteményes kotetei

KUN Béla: Vdlogatott irdsok és beszé-
dek. 1966. Kossuth, 1—2. kot.

KUN Béla: A Magyar Tandcskéztdrsa-
sdgrél. Valogatott beszédek és irasok.
1958. Kossuth, 643 1.

SZAMUELY Tibor: Riadé. Valogatott:
cikkek és beszédek. [Bev.] Kun Béla.
1957. Kossuth, 210 1.

ALPARI Gyula: Vdlogatott irdsai. 1969.
Kossuth, 499 1.

LANDLER Jend: Vdlogatott beszédek és
irdsok. 1960. Kossuth, 579 1.
STROMFELD Aurél wvdlogatott

1959. Zrinyi, 382 1.

LENGYEL Gyula vdlogatott irdsai. 1965.
Kossuth, 298 1.

LEKAI Janos wvdlogatott {rdsai.
Szépirodalmi, 594 1.

REVAI Jézsef: Vdlogatott torténelmi ird-
sok. 1966. Kossuth, 1—2. kot.

LIGETI Kaéaroly vdlogatott irdsai. 1917—
1957. Kossuth, 150 1.

irdsai.

1963.

Memodrok

\Hunya Istvan): Tizenkilencesek. Agrar-
proletdr veterdnok visszaemlékezései.
1962. Tancsics, 182 1.

(LANYI Ernéné): Nagy id6ék tanii emlé-

keznek. (1918—1919.) 1958. Kossuth,
195 1.
BERZEVICZY Gizella: Madrianosztra.

Bortonemlékek a fehérterror éveibdl.
(3. kiad.) 1957. Kossuth, 141 1.

DENES Zsofia: Gyalog a baloldalon.
[Onéletrajzi regény.] 1965. Magvetd, 388 1.

DOBI Istvan: Vallomds és torténelem
[Onéletrajz.] 1962. Kossuth, 1—2. kot.

GARDOS Mariska: Kukoricdn térdepel-
ve. [Visszaemlékezések.] 1964. Szépiro-
dalmi, 358 1. Eldzménye: Szallj gon-
dolat...

GELLERT Oszkar: Egy iré élete. [On-
életrajz.] 1. kot. 1902—1925. 1958. Bib-
liotheca. 509 1.

GYETVAI Janos: Fegyverek és embe-
rek. Regényes korrajz. 1959. Zrinyi,
300 1.

HEVESI Gyula: Egy mérnok a forrada-
lomban. [Visszaemlékezések.] 2. kiad.
1965. Kossuth, 381 1.

3 Konyvtaros

ILLES Béla: A 339-es szoba. — Uj esz-
tend6. [Kisregények.] 1966. Szépiro-
dalmi, 197 1.

KUN Bélané: Kun Béla. [Emlékezések.]
1966. Magvels, 419 1.

MAROSAN Gyérgy:
[Visszaemlékezések.]
792 1.

MULLER Erndné: Eszmélés. Emlékezé-
sek magyarorszdgi munkasmozgalmi
élményeimre. 1964. Kossuth, 383 1.

MUNNICH Ferenc: Viharos ut. [Onélet-
rajz.] 1966. Szépirodalmi, 180 1.

NADASS Joézsef: Nehéz leltdr. [Regényes
onéletrajz.] (2. atd. kiad.) 1963. Szép-
irodalmi. (1. kot.) Lang és korom. 624 1.

SZAMUELY Tiborné, Szildgyi Jolan:
Emlékeim. 1966. Zrinyi, 270 1.

VARNAI Zseni: Egy asszony a milliék
kozil. — Fényben, viharban. — Nem
volt hiba. Onéletrajzi regény (trilédgia,
2. jav. kiad.) 1966. Szépirodalmi, 1043 1.

kemence.
Magveto,

Tiizes
1968.

Eletrajzok

SZEREMI Borbala, T.: A szabadsdag vér-
tanii. 1960. Kossuth, 332 1.

GILICZ Maérta, R.: Ifjusdgunk példakeé-
pei. Valogatott bibliografia a magyar
munkasmozgalom nagy harcosair6l.
1965. FSZEK, 183 1.

ARANYOSSI Magda: Nem tehettem
mdsként ... (Alpari Gyula) [életrajzal.
1957. Moéra, 61 1.

KELEN Jolan — BARABAS Gyula: A
néptribun. Fejezetek Bokanyi Dezsdé
életébdl. [Dokumentumregény.] 1964.
Kossuth, 275 1.

KELEN Jolan: A fold mégis forog. [El-
beszélés Korvin Ottérél.] 1957. Mora,
42 1.

KELEN Jolan: Toretlen dton. Korvin
Ottdé élete. [Regényes életrajz.] 1955.
Ifjusagi, 193 1.

GADANECZ Béla: A forradalom vezér-
kardban. Landler Jend életérdl. 1959.
Téancsics, 201 1.

KUBINYI Ferenc: Siratni csak hazdt le-
het. Latinka Sandor életének regénye.
1966. Kossuth, 340 1.

POGONYI Antal: Végrendelet. [Eletrajzi
regény Ligeti Kéarolyro6l] 1966. Kos-
suth, 467 1.

HEGEDUS GEZA: A hadvezér. (Strom-
feld Aurél életérdl) 1958. Mora, 85 1.

FOLDES Péter: Drdmai kiildetés. Sza-
muely Tibor életregénye. 1962. Kossuth,
459 1.

HARS Gyorgy: Okdlbe zdrt sziv. [Kis-
regény Szamuely Tibor életérdl.] 1959.
Mora, 87 1.

FOLDES Péter: Zalka Madté élete. [Re-
gény.] 1966. Moéra, 275 1. (Nagy emberek

élete.)
Osszeallitotta: Ecsedy Andorné és Gd-
liczky Eva. (Folytatjuk)

601



KONYVEK AZ EPITOMUVESZETRAL

Mfiivészettorténet

A magyarorszdgi miivészet torténete.
Szerk. Fiilep Lajos. 1—2. kot. 1956—
1958. Képzémivészeti Alap.

MAJOR MA4té: Epitészettorténet.
1954—1960. Epitésiigyi Kiadé.

JOEDICKE, Jiirgen: Modern épitészet-
torténet. A forma, a funkcié és a szer-
kezet szintézise. 1961. Mdszaki, 248 1.

RADOS Jensd: Magyar épitészettorténet.
1961. Mduszaki, 442 1.

GERO Laszlé: Az épitészeti stilusok. 3.
kiad. 1964. Gondolat, 173 1. (Boriték-
cim: Ismerjiik meg az épitészeti sti-
lusokat)

ARTNER Tivadar: Evezredek miivészete.
1965. Gondolat, 604 1. (L.: Uj Koényvek
660 668 sz.)

S_LENTKIRALYI Zoltin — DETSHY Mi-
haly: Az épitészet rovid tortémete. 3.
kiad. 1—2. kot. 1965. Mszaki.

KISS PAl: Miivészetr6l mindenkinek.
1966. Corvina, 393 1. (L. Uj Koényvek
662 084 sz.)

1-3.

Az épitészet elvi problémdi

SEBOK Ferenc: Piramisok — palotdk —
panelhdzak. 1961. Méra, 237 1.

BONTA Jéanos: Epitészet és tomegterme-
lés. 1963. Mdszaki, 160 1.

ZEVI, Bruno: Az épitészet megismerése.
1964. Mdszaki, 157 1.

POGANY Frigyes: Szobrdszat és festé-
szet az épitémivészetben. 2. atdolg.
kiad. 1965. M{szaki, 527 1. (L. Uj Koény-
vek 651 718.)

ARADI Noéra: A katedrélist6l az ipari
formdig. A képzOmivészet elméleti
problémaéi. 1967. Kossuth, 239 1. (L. Uj
Konyvek 672 609.)

MAJOR Maté: Az épitészet sajdtszerii-
sége. 1967. Akadémiai, 112 1. (L. Uj
Konyvek 672 058)

Az épitészet esztétikdja

POGANY Frigyes: Terek és utcik mii-
vészete. 1955. Miszaki, 331 1.

GRANASZTOI Pal: Vdros és épitészet.
1960. M(szaki, 288 1.

POGANY Frigyes: Terek és utcik mii-
vészete. 2. kiad. 1960. Miszaki, 447 1.

GERO L4&sZl6: Felfedez6 uton épiileteink
kozott. 1966. Gondolat, 119 1,, 108 t. (L.
Uj Konyvek 661 998.)

GRANASZTOI Pal: Az épitészet igéze-
tében. 1966. Magvetd, 516 1. (L. Uj
Konyvek 661 342.)
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Varosképek — milemlékek
A Mftszaki Kiad6 sorozata

DERCSENYI Dezs6 — POGANY Frigyes:
Pécs. 1956. 264 1.

KOROMPAY Gyorgy: Veszprém. 2. kiad.
1957. 273 1.

GERO Lé&szl6: Pdpa. 1959. 216 1.

NAGY Zoltin — PAPP Imre: Szeged.
1960. 287 1.

DERCSENYI Dezs§ — GRANASZTOI Pal:
Vidc. 1960. 221 1.

HORLER Miklés — SALLAY Marianne —
KUTHY Sandor: Szentendre. 1960.
199 1.

ENTZ Géza — GENTHON Istvan — SZAP-
PANOS Jens: Kecskemét. 1961. 183 1.

HORVATH Béla — KISS Lajos — VA-
LENTINY Karoly: Miskolc, 1962. 282 1.

RADOS Jené: Tata. 1964. 223 1.

Magyar milemlékek
A Képzémivészeti Alap sorozata

CSATKAI Endre: Sopron. 2. kiad. 1956.
50 1, 61 t.

DERCSENYI Dezs6 — ZOLNAY Laszlé:
Esztergom. 1956. 90 1., 53 t.

FITZ Jend: Székesfehérvdr.1957.741., 38 t.

GERO Laszlé: Eger. 2. kiad. 1957 1.

BALOGH Istvan: Debrecen. 1958.99 1., 16 t.

ENTZ GEZA — GERO Lészlé: A Balaton
kornyék miemlékei. 1958. 176 1.

LELKES Istvidn: Készeg. 1960. 177 1.

KOPPANY Tibor — PECZELY Piroska —
SAGI Karoly: Keszthely. 1962. 149 1.

JENEI Ferenc — KOPPANY Tibor: Gyér.
1964. 169 1.

*

BORSOS Béla — SODOR Alajos — ZA-
DOR Mih4ly: Budapest épitészettorté-
nete, vdrosképei és milemlékei. 1959.
Miszaki, 335 1.

PREISICH Gaéabor: Budapest vdrosépité-
sének torténete. 1—2. kot. 1960—1964.
Mdszaki.

POGANY Frigyes: Pdrizs. 1965. Képz6-
mivészeti Alap, 203 1. (L. Uj Kényvek
651 007.)

DERCSENYI Dezsé — POGANY Frigyes
— SZENTKIRALYI Zoltan: Pécs vdros-
képei — milemlékei. 1966. Mfszaki,
203 1. (L. Uj Kényvek 670 047.)

FITZ Jend — CSASZAR Laszl6 — PAPP
Imre: Székesfehérvdr. 1966. Miszaki,
159 1. (L. Uj Koényvek 670 010.)

KAROLYI Antal —SZENTLELEKY Ti-
hamér: Szombathely vdrosképei, mii-
emlékei. 1967. Mdiszaki, 147 1. (L. Uj
Konyvek 680 142)

POGANY Frigyes: Réoma. 1967. Corvina,
390 1. (L. Uj Kényvek 671 413.)

Osszedllitotta: Vértesy Miklés



Az NSZK kézmiivelédési konyvtarosainak
1968. évi konferencidja

A Német Konyvtari Szovetség (Deut-
scher Biichereiverband) és a Német Koz-
mivelédési Konyvtarosok  Szovetsége
(Verein Deutscher Volksbibliothekare)
majus végén Duisburgban konferenciat
tartott, amelyen a szovetségek vendége-
ként szamos eurdpai orszig konyvtirosa
(angol, belga, bolgar, dan, finn, magyar,
norvég, osztrak, svajci, svéd) is résztvett.
A konferencia két f6 témaja a kézmiive-
l6dési konyvtdr és a tarsadalom és a koz-
mivelédési konyvtdriigy helyzete volt. A
témakhoz kapcsoléds elbéadasok és hoz-
zaszolasok (pl. A kozmiivelédési konyv-
tir és a kommundlis miveldédéspolitika
a modern mnagyvdrosokban, A kiézmive-
lédési konyvtir feladata, tevékenysége,
jovéje, A tdjékoztaté szolgdlat fejlédése
stb.) azt mutatjak, hogy az NSZK koz-
miuvelddési konyvtariigye igen tudatos
eréfeszitést tesz afelé, hogy éppen a régi
kisigényl, Un. ,népkényvtarakat” ameri-
kai mintaju kozmiivelddési konyvtarakka

tegye. Ezt a torekvést a Kkonferencia
egyik el6addja, Hansjorg Siiberkriib a
koényvtarak fejl6désérél és  jovGjérol

sz6lva igy jellemezte: A koézmiivelddési
konyvtarrol (Offentliche Bibliothek)
szélni ma egyenlé a programadassal. Az
intézmények, amelyekrdl szélunk, ma
még tobbnyire a régi értelemben vett
népkonyvtari jellegli intézmények (Stadt-
biicherei, Volksblicherei névvel). Ezek a
szazad elején még mint nyilvanos kényv-
tarak (Offentliche Bibliotheke) j6ttek
létre, id6k6zben azonban nevet cseréltek.
A névcsere nem volt puszta németeske-
dés, hanem része a német kényvtarigy
kettészakadasanak, s egyértelmii lett az

Bor Istvdn ex librise

altaldnos tudomanyos feladatokat is val-
lalé egységes kozmivelddési konyvtar,
az un. Einheitsbibliothek hattérbe szoru-
lasdval. Most ujra el6térbe keriiltek a
tdjékoztatdsi, a szakirodalmi ellatasi fel-
adatok. August Seeling a kézmivelSdési
konyvtar és a modern nagyvaros mfive-
16déspolitikdjanak  viszonyardél szodlva
megéllapitotta, hogy ,a koézmdvelddési
konyvtar mint a tdrsadalom jogszerd ko-
vetelménye 1étezik, s nem foghaté fel
ugy, mint a véarosok (és falvak) ajandéka
polgdraiknak. A kozmiivel6dési kdnyvta-
rakat ma a kommunilis igazgatis alap-
veté intézményeként kell felfognunk,
mert szolgalataik a minden polgdr szd-
mdra sziikséges segitséget adjak meg, s
ezért kap hangsilyt elsGbbsége bizonyos
vonatkozdsban minden egyéb kulturdlis
intézménnyel szemben. Hibas dolog vol-
na a kulturélis intézményeket egyméssal
szembeallitani; a nyomatékot a kdzmi-
velédési kényvtarnak az adja, hogy egyéb
muvelédési intézményekhez képest vi-
szonylag csekélyebb eszkozokkel dsszeha-
sonlithatatlanul nagyobb. hasznot hoz. A
héalézati rendszer fejlesztését az ellatds
és a tajékoztatds korszer(i megszervezé-
sében latjak, amellyel az iskolaliggyel
azonos jelentéségl miivel8déspolitikai té-
nyez6ként kell szamolni”.

A konferencia helyét nem véletleniil
jelolték ki Duisburgban. A varos nemrég
nyilt koézponti varosi konyvtara — bar
aruhazbdl épitették 4t — az NSZK leg-
modernebb  kozmivelddési kdnyvtarai
ko2& sorolhats. Un. ,Einheitsbibliothek”,
tehat konyvtari feladatait az &ltalanos
tudomanyos konyvtari szintig latja el,
emellett a miszaki szakirodalom tekinte-
tében regionalis feladatot is betolt. (A
konyvtar ismertetésére kiilsn cikkben
tériink majd ki) A konferencia alkal-
mabél az ismert német koényvtarépito,
Werner Mewissen rendezésében az NSZK
legajabb kozmiivelédési kényvtarait mu-
tattdk be. Szadmunkra Kkiilondsen az
NSZK konyvtarellatéjanak, az Einkaufs-
zentrale-nak konyvtari butorkiallitisa
volt irigylésremélto.

A konferenciai anyag, a ko&zponti
konyvtarat bemutaté kiadvany és a szé-
pen illusztralt butorkatalégusok a Kényv-
tartudomanyi és Moddszertani Kozpont
konyvtardban megtekinthetdk.

Sallai Istvan
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Napirenden a korzeti konyvtarak iigye

1968. augusztus 15—17-én a Kali napok
keretében masodizben talalkoztak a Ké-
vagoorsi Korzeti Konyvtarban a kiskoz-
séges megyék konyvtarosai, hogy megvi-
tassak a korzeti konyvtarak problémait.
A két értekezlet kozott alig harom év telt
el, de ez a par év bebizonyitotta a kor-
zeti kényvtarak létjogosultsagat. S a két
értekezlet k6z6tt a kiillonbséget éppen ez
adta meg. Az elsén a két miikods korzeti
konyvtar Koévagoors, Ugod konyvtarai-
nak kétéves rovid gyakorlata alapjan
probaltak az eldadok bizonyitani az elvi
célkit(izések helyességét. Most az orszig

négy KkiskOzséges megyéjének — Bara-
nya, Borsod, Vas, Veszprém — megyei,
jarasi, korzeti konyvtarosai egybehang-

zéan ugy nyilatkoztak, hogy a kisérlet
bevdlt, az ut jdrhaté. A kiskozségek
konyvtari munkdaja, a konyvtari szolgdl-
tatdsok szinvonala ezuton emelhetd arra
a szintre, melyet a tarsadalom elvar a
kozségi konyvtaraktol. A létrehozott kor-
zeti konyvtarak olvasémozgalmi eredmé-
nyei lényegesen magasabbak mint az on-
allé6 konyvtarral mikodd kiskozségekben.
Bizonyitasként néhiny adat a Veszprém
megyei két korzetrdl:

A papai jarasban a jaras lakossiganak
25 szdzaléka olvasd, az ugodi korzetben
28,4, az egy olvaséra jutdé éves koleson-
zési atlag a jarasban 20,8 a korzetben 23,1
kotet. A tapolcai jaras és a k&vagoorsi
korzet esetében az olvasék szama 224,
illetve 29,29, a koles6nzott kotetek atla-
ga 21,2 illetve 27,3 Kkotet.

A statisztikai adatokban azonban nem
szerepel az a szinvonalbeli kiilonbség,
melyet a féfoglalkozasi konyvtaros te-
vékenysége nyujt a konyvtar neveld és
tajékoztatd munkdajaban.

Ha a gazdasdgossdig oldalarol vizsgal-
juk a korzeti konyvtdrak és az o©nallé
kozségi konyvtdrak miikédését, ugyan-
csak az elébbiek javara billen a mérleg.
A Tapolcai Jdrdasi Konyvtdar tdjékoztatot
adott ki a k6vagéorsi korzeti konyvtar
tevékenységérsl. EbbéSl kitlinik, hogy a
korzeti ellatds gazdasigosabb, mert
11 325 konyvvel kevesebbet kell megva-
sarolni és tarolni, mint abban az esetben,
ha a korzethez tartozé kényvtarak o6nal-
16ak lennének. Ez 25 Ft-os 4tlagarral
szamitva 283 125 Ft megtakaritas.

A korzeti konyvtarak miikodése tehat
mindenképpen ésszeriibb a kiskodzséges
telepiiléseken. A probléma ma éppen ab-
ban jelentkezik, hogy az ésszerliség elle-
nére a kezdeti erdteljes indulas utan a
korzetek tovabbi létrehozisa megallt. Pe-
dig a sziikséges feltételek koziil a helyi-
séget, felszerelést, allomanyt az érdekelt
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megyék t6bb helyen is biztositottak. A
féfoglalkozdsi  konyvtdrosi  stdtusokat
azonban nem kaptdik meg.

A megbeszélés mésik fontos témaja a
kialakulé klubkonyvtar és a korzeti
konyvtar kapcsolata volt. Ismeretes, hogy
a 105/1968. MM szamu utasitds a kiskoz-
ségek miivelédési intézményének a klub-
konyvtar tipust jelolte meg. Az emlitett
telepiiléseken — alapul a konyvtar szol-
galtatasait véve — a Kklubkonyvtarak
latjak el a lakossag miivelédési igényei-
nek szolgdlatiat. Koztudott viszont, hogy
a kiskozségek 0nallo konyvtarainak fej-
16dése megallt, az ismert korldtok miatt
(kevés konyv, tiszteletdijas koényvtaros
stb.) nem tudnak ‘magasabb szintli tevé-
kenységet kifejteni. Ha a klubkonyvtar
egy fejlettebb korzeti konyvtar fidkja-
ként miikodik, az 4llomanya hiarom, négy-
szeresére novekszik. A fiokkonyvtar ve-
zetGjének vallardl lekeriil az allomany-
gyarapitas gondja, adminisztracidja, tel-
jes idejével az olvasodk, a klubkonyvtarak
latogatéinak Kkiszolgalasaval, nevelésével
tud foglalkozni. De a korzeti konyvtar
segitségével lehet megoldani a korszerl
allomanyfeltarast, az ajanldjegyzékek,
bibliografidk készitését is. A részvevd
konyvtarosok véleménye egyezett a vita-
indité el6adast tarté Sallai Istvan allas-
pontjaval, hogy a klubkdnyvtirak mun-
kajanak a korzeti konyvtar magasabb
szolgaltatasaira kell épiilnie. A klub-
konyvtarak létrehozdsdval pdarhuzamosan
tovdbb kell épiteni a korzeti konyvtdrak
halézatat is.

De egyetértettek a konyvtarosok az el6-
addonak azzal a megéallapitasaval is, hogy
a megnovekedett tarsadalmi igények ko-
vetkeztében konyvtarnak csak azt az in-
tézményt célszeri nevezni, melynek f6-
foglalkozasu konyvtarosa van és az éven-
ként megjelend irodalombdl a torzsanyag
mellett az ajanlott irodalmat is az olva-
sok rendelkezésére tudja bocsatani. Erre
a szintre kell fejleszteni a Kkisk6zségek
konyvtarait, és ez a Kkorzeti konyvtarak
létesitésével elérhetd.

A hozzasz6l6k szerint a korzeti konyv-
tdrak létrehozisa mellett sz6l az a tény
is, hogy a kiskozséges megyékben foko-
zatosan kialakulnak a kézigazgatdsi, gaz-
dasadgi, iskolai korzetek, ahol a centrum-
kozségekben levé magasabb szinti kom-
mundlis, kulturalis tevékenység kisugar-
z6 hatdsa a maga korébe vonja a hozza-
tartozé telepiiléseket. Nem lenne aranyos
a fejlédés, ha a magasabb szintd szolgal-
tatds a konyvtari teriileten maradna le.

T6th Dezsé



a konyvtirak ¢letébol

A letéti konyvellatas Gj formaja a kérmendi
jarasban

Sokat vitatott probléma a kiskozségek konyvellatisanak korszeri megoldasa.
E teriileten torténtek kisérletek, bar az eltérd adottsagok miatt ezek nem alkalmaz-
haték mindeniitt egységesen. A Szentgotthardi Jarasi Kényvar an. ,,ciklusos” kényv-
ellatasi formajat 1964-ben mi is atvettiik. (L. Puskds Sandorné: A letéti rendszer
egyik vdltozata c. cikkét., Konyvtaros, 1964. 7. sz.)

A szentgotthardi példa alapjan konyvtaraink koziil 36-ot vontunk be e koényv-
ellatasi formaba. A 36 konyvtarat négy csoportba osztottuk, igy egybe-egybe 9 konyv-
tar tartozott. Célunk az volt, hogy minden kényvtir negyedévenként kapjon uj kony-
veket. A beszerzést is ennek megfeleléen végeztiikk, mivenként 10 példanyt vasa-
roltunk. Igy értiik el azt, hogy minden, egy csoporton beliil levé kozség konyvtara
megkapja ugyanazt a konyvet, 1 példany pedig raktidron maradjon az esetleges po6t-
las céljara. A kiszallitott konyvanyag elvileg 1 évig maradt minden koényvtarnal.

Elképzeléseinket a gyakorlat csakhamar megcafolta. Az Uj konyvanyag cseréjét
megoldottuk, de nem foglalkoztunk a konyvtarakndl mar kinn levé allomany rend-
szeres cseréjével, gondozasaval. Igy ez a fajta letéti ellitds — merevsége miatt —
nem valtotta be reményeinket. Az adminisztracié is noévekedett. A kiadott konyv-
anyagot nem letétlapok, hanem jegyzékek Kkiséretében adtuk at. Az effajta konyv-
ellatasban részesiild 36 konyvtar minden évben négy alkalommal kapott dj kony-
veket. Az el6z6 évben kiadott konyvanyagot pedig a jegyzéknek megfeleléen egy
mas kozségesoport konyvtardhoz kellett volna tovabb szallitani. Ez a munka évrél
évre novekedett, ezért mar a masodik évben lemondtunk réla. A jézan ész diktalta,
hiszen egy allandéan rendelkezéslinkre all6 gépkocsi igénybevételével is a munka-
idének legalabb a 2/3-ad részét a koényvszallitas kototte volna le, s még igy sem jut-
hattak volna az olvasdék bdséges valasztéku, valtozatos konyvanyaghoz.

E kisérlet kudarca utan tovabb kutattuk azt a moédot, amely a mi esetlinkben
és adottsagainknak legmegfelel6bben tudja biztositani a konyvanyag legkedvezdbb
forgatasat.

A hagyomanyos letéti ellatds nem elégiti ki az igényeket, mivel nehéz megvalé-
sitani a konyvanyag megfelelé cserélédését.

1967 elején a Szombathelyi Megyei Konyvtar egy Nysa tipusu felujitott gépkocsit
bocsatott harom jaras: a kormendi, a vasvari és a szentgotthardi rendelkezésére.
A felujitassal egyid6ben a kocsiba 4 db oOsszecsukhato konyvallvanyt épitettek be,
hogy a Nysa elegendé mennyiségli konyvet tudjon szallitani.

A Kormendi Jarasi Konyvtarhoz 47 koézségi konyvtar tartozik, kozilik 4 6n-
alléan szerzi be a konyveket. A fennmarado 43 letéti konyvtar konyvellatasat az 4j
lehetGségek kozott az aldbbi médon szerveztik meg:

A letéti ellatasban részesiilé konyvtarakat teriileti fekvésiik és az utviszonyok
figyelembevételével harom csoportba osztottuk. Igy kivantuk elérni azt, hogy min-
den konyvtari egység negyedévenként kapjon feltoltést, illetve cserekonyveket a
mikrobuszon szillitott konyvanyagb6l. A gépkocsiban a letéti raktar allomanyabol
4—500 kotet konyvet helyeziink el.

Egy-egy szallitas alkalmaval 4—5 konyvtar konyvanyagénak cseréjét tudjuk el-
végezni. A konyvtirosokat elre értesitjiik érkezésiink idépontjarél, a meghatarozott
idépontot igyeksziink is minden esetben megtartani. A konyvtaros idejében torténd
értesitése azért is fontos, hogy a cserére szant konyveket elére kivalogathassa és els-
készithesse. A feltOltést altalaban harman, néha ketten végezziik, beleértve a gép-
kocsivezet6t is.

Kezdetben gondot okoztak az &llomany cseréjénél a tulajdonjogi kérdések.
A konyvtirak mindegyikében — kivéve a négy onalléan vasarlét — az allomany
tulajdonjogilag két részre oszlik. 1962-ben a konyvtarak nagy része tanicsi keze-
lésbe keriilt, s ebbdl kovetkezden sajat allomannyal is rendelkezik., Amikor viszont
az Uj ellatasi rendszert bevezettiik, a konyvanyag visszaleltarozasanak munkdajat
elkeriilve, tovabbra is meghagytuk a konyvtirak sajat allomanyat, az addigi konyv-
beszerzési kereteket pedig a jarasi konyvtdrban a letéti keretbe vontuk 6ssze és a
tovabbiakban letéti konyvanyagot adtunk a konyvtaraknak. Ezért a konyvtarak
allomanya letéti és sajat konyvekbdl all.
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A jelenleg végzett konyvcsere rendszere mar kezdetben felvetette a kérdést,
hogyan oldjuk meg a konyvtirak sajat koényvanyaganak mozgatdsat, cseréjét. Elvi-
leg sajat konyvanyaguk nem mozgathat6, és csak lassan, az elhasznilédas mértéké-
nek megfeleléen keriilt volna kivonasra. A Kkozségi tanidcsok azonban belattdk, hogy
helyesen cseleksziink, ha a helyi, sajat allomanyt is megfelelden cseréljiik, mozgat-
juk, hiszen nem a tulajdonjogot kell figyelembe venni, hanem azt, hogy a konyv-
idrak 4&lloménya A4llandéan cserélodjék, rendszeresen kapjanak 0j koényvanyagot.
A kodnyveserék alkalmaval azokrél a sajat konyvekrsl, melyeket mar nem olvasnak
— tehat feleslegessé valnak —, torlési jegyz6konyvet készitiink a kozségi tanics
engedélyével. A torolt sajat anyag hasznilhat6 részét letéti konyvanyagként lel-
tarba vessziik. Igy elérjiik azt, hogy bizonyos id6 milva a sajat konyvallomanynak
csak az a része marad meg a letéti konyvtarban, amely a kézikonyveket, a magyar
és kiilfoldi klasszikusok legjobb miveit, a megyei kiadvanyokat és a helyi termelést
aghoz kozvetleniil kapcsol6dé irodalmat foglalja magéba. (Ezzel azt akarjuk elérni,
hogy a konyvtarak kurrens sajat anyagit is szabadon mozgathassuk, mert ez az
egész allomany véaltozatos cseréjét biztositja.)

A konyvtarakban eldszor a cserére elGkészitett konyvanyagbdl szétvalogatjuk a
konyvtar sajét anyagit és a letéti konyveket, majd kiemeljiik a cserekényvek letét-
lapjait és a feleslegessé valt katalégus kartonokat. A helyszinen elvégezziik a sajat
konyvek torlését is.

A cseredllomédny rendezése kozben a helyi konyvtaros a jarasi konyvtar egyik
munkatarsanak segitségével a gépkocsin széllitott konyvek koziil kivalasztja a neki
szlikséges miiveket. Bevalt gyakorlat szerint a jarasi konyvtar annyi konyvet ad
cserébe, amennyit a letéti konyvtaros visszaad. Mire a konyveket a kozségi konyv-
tadros kivalogatja, addigra elvégezziik a kozségi konyvtar sajat allomanydba tartozé,
cserére szadnt anyaganak torlését. A torolt konyvek és a visszaadott letéti konyvek
csoportos leltarat is elkészitjiikk, majd a konyvtiros altal visszaadott cserekonyveket
osszecsomagoljuk, kiillén a letéti és kiilon a sajat konyveket.

A kovetkezd lépés a kivalogatott konyvek nyilvantartasanak elkészitése. Minden
kényvbél kivesziink egy konyvkartyat, amit a konyvtaros alair, és ez a tovabbiak-
ban letétlapként szerepel. Végiil a helyszinen elkészitjiik a cserébe adott konyvek
csoportos leltarat is. Amennyiben a konyvtir rendelkezik katalégussal, a kataldgus-
kartonokat is beosztjuk a katalégusdobozba. A cserébdl visszahozott konyveket a
jarasi konyvtarban szétvalogatjuk. A rongalt, elavult konyveket selejtezziik. A hasz-
nalhaté konyvek a jarasi konyvtar letéti allomanyédba keriilnek, s ezeket a tovabbi
hasznélat érdekében leltdrba vessziik. A konyvek hidnyzé konyvkartyait pétoljuk.
Az adminisztraciés munka természetesen a gyakorlatban koradntsem olyan bonyolult,
mint amilyennek a leirasbél latszik, kis gyakorlds ut4n nagyon gyorsan és egysze-
rien végezhetd.

E konyvellatasi forma kihat az dllomany gyarapitdsdra is, mivel arra kell tére-
kedniink, hogy a konyvtirak térzsanyagiba nem tartozé konyvek beszerzésével is
noveljik az allomany valtozatossagat. A rendszernek — melynek keretében 1967
mésodik felében 3744 kotet konyvet adtunk letétként a kényvtadraknak — eldénye
még a cserével egylitt elvégzett rendszeres &llomanyellendrzés és gondozas is. Egy
hénap alatt 13—14 konyvtar allomanyat cseréljiik ki. A negyedévenként torténé
rendszeres cserék fontossiga megnétt, mivel az idei év gazdasagi nehézségei miatt
lényegesen kevesebb konyvet tudunk beszerezni, mint az elmilt évben.

A kérmendi jdrdsban ugyanis a letéti konyvanyag beszerzésére juttatott Gsszeg
24 500 Ft-tal lett kevesebb: az 1967-ben rendelkezésre d4llé6 74 000 Ft-r6l 1968-ban
49 500 Ft-ra csokkent.

Papp Gyula
a Koérmendi Jarési Konyvtar munkatarsa

Elégedettek-e az Uj olvasék a kdnyvtarral?

Milyen igényekkel jonnek az olvasék a kényvtdrba, s ezeknek mennyire felel
meg konyvtarunk? Az 4j olvasék kozott milyen aranyban vannak azok, akik konyv-
tarat még soha nem latogattak rendszeresen és hogyan valnak vagy nem valnak
rendszeres konyvtarlitogatékk4a? Milyen indftékai lehetnek az olvasasi szdndéknak
s milyen célzattal olvasnak az tjonnan beiratkozott olvas6k? Mennyire milik a
kényvtaroson illetve a kényvtiron ennek az olvasdsi szidndéknak a meger6sddése
illetve allandéva valasa? Ezekre a kérdésekre kerestiink valaszt az alabb ismertetett
vizsgal6édasainkkal.
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1967-ben konyvtarunkba 674 Uj olvasé iratkozott be, koziilik 127 nem ujitotta
meg a tagsagat 1968-ra. Mivel az Gsszes Gj olvaséval nem allt médunkban foglal-
kozni, vizsgdlédasunk kb. 10%-ukra, éspedig az 1967. marcius 15. és aprilis 15. kozott
beiratkozott 60 olvaséra terjedt ki.

A 60 olvas6 koziil 23 munkds és ipari tanuld, 10 iskolai tanuld, 27 egyéb foglal-
kozasu volt. 1968-ra ebb6l a munkas és ipari tanuldk koziil mindossze 10, az iskolai
tanulék koziil 4, mig az egyéb foglalkozdsti olvasék koziil 18 maradt (nagy résziik
nyugdijas). Nem hosszabbitotta meg tagsagat 28 olvas6. Ezekbdl az adatokbél meg-
dllapithatjuk, hogy a konyvtarban igyekezetiink ellenére ellentétes folyamatok men-
nek végbe. Egyre tobb és tobb fiatal iratkozik be, ugyanakkor a térzsgdrddt az ido-
sebbek, féleg a myugdijasok alkotjik. (Szam szerint hidba van sok fiatal olvasénk,
ha ezek személyiikben évrdl évre valtoznak.)

Hogy valamennyire is tisztdban legylink az olvasék beiratkozasi, olvas4si szan-
dékaval, megkérdeztilk 6ket, milyen inditék alapjan jottek hozzank. A vizsgalt 60
olvasé kozil 11 még nem volt konyvtari tag sehol. Egy résziik nyugdijas lett, t6bb
ideje jut olvasasra, mds résziik tanulé volt, aki tanulméanyaihoz keresett segitséget,
volt aki olvasott eddig is, de nem a sajat olvasbjegyével. Az a 4—5 beiratkozd, aki
nem jart még konyvtarba, illetve nem is volt olvasé ember, alacsony iskolai végzett-
séggel rendelkezett. 13 olvasé mas konyvtarbdél jott (szakszervezeti, iskolai illetve
mas keriileti konyvtarbél). A konyvtarvaltoztatas indokaként megtaldlhatjuk a nyug-
dijba vonuldst, a lakasvaltoztatast, tovabba azt, hogy az iskolai kényvtar valasztékat
a tanulé nem talilta kielégitdnek. Volt olyan régi olvasé, aki tobb éves kihagyéassal
jott el djra olvasni. 5 olvasénak az ismerdsei ajanlottdk a konyvtarat, 2 olvasd egy
bizonyos mfért iratkozott be.

Az olvasis céljar6l a kovetkezéképpen vallottak: 29 id6toltésbdl, szérakozasi
vagybdl kivant olvasni.

Meghatarozott érdeklGdési teriiletet 15-en jeloltek meg, de az olvasmanyok meg-
vizsgaldsa sordn Kkideriilt, hogy mindodssze 6-nal fedezheté fel az érdeklédés kielégi-
tésére iranyuld széndék a konyvek kivalasztasdban. Ez adédhat két dologbél: egyrészt
a szandék nem komoly, masrészt kényvtari anyagunk nem alkalmas teljesen igényei
kielégitésére. Egy 16 éves technikumi tanulé példaul iskolai szakismereteit kivénia
allitélag béviteni, de kolesonzott olvasményaib6l ez nem volt megéllapithat6.
mivel féleg bélyeggyljtéssel és sporttal foglalkozé ismeretterjesztd konyveket valasz-
tott. Szépirodalmi olvasményaiban is szérakoztatd, irodalmilag igénytelen mivek
szerepeltek. A vallott szdindék tehdt nem volt 6szinte, hisz kényvtari anyagunk az
6 elvarasainak megfelelt volna. Ezzel szemben egy 62 éves nyugdijas olvasé a poli-
tikai jelleg miiveket jelolte meg, és ez a téma valdéban 70%,-ban szerepelt is vélasz-
tott olvasményai kozott. Végil harmadik példaként egy nyelvszakos egyetemi hall-
gat6t emlitenék, aki tanulmanyaihoz szeretett volna olvasni angol és orosz nyelven,
de ezt az 6hajat a konyvtidr nem tudta kellGen kielégiteni. 7 olvasé (tanulék) azt
allitotta, hogy tanulmanyaihoz keres irodalmat, sajnos olvasmanyaik alapjan mind-
ossze kettdnél volt felfedezhets ez a torekvés.

Milyen kovetkeztetést lehet levonni a felsorolt tényekbdl?

Az olvasék magy tébbsége csak szérakozdst keres a konyvekben. Ha tudatos
olvaséva akarjuk nevelni 8ket, akkor az A&ltaluk is elfogadhaténak tartott, mégis
mivészi érték konyvek felé kell iranyitani az érdeklddésiiket. A meghatdrozott
érdeklGdési teriilet vagy tanulasi vagy nem minden esetben valdsdgos igény, hogy
azza valjék, nekiink, kényvtarosoknak kell ezeket a szandékokat erdsitgetni.

Ez a vizsgdlédas megmutatta, hogy beiratkozaskor, ami taldn a legjobb alkalem
az olvaséval valé megismerkedésre, meg kell kérdezniink az olvasét érdeklddési
korérél és azt jelezniink kell a személyi lapon. A késdbbiek sordn pedig alkalman-
ként inform&lédjunk arr6l, hogy sikeriilt-e a konyvtérban ezeket az olvasmanyokat
megtalélnia.

El kell mondanunk, hogy eredeti szdndékunk — az év kozbeni egyéni foglalkozas
a 60 olvaséval, kiilonods tekintettel a konyvtarba elsé izben latogatékra — kiilonbozo
akadalyok miatt csak részben valésulhatott meg.

Egy év elteltével 1ijb6l beszélgettiink azzal a 32 olvasédval, aki tovdabbra is kényv-
tari tag maradt. Hogyan sikeriilt beilleszkedniiikk a konyvtari rendbe, a beiratkozas-
nél kapott utbaigazitds elegendS volt-e ahhoz, hogy eligazodjanak a ké.uyvtarban,
tapasztaltik-e a konyvtaros segitGkészségét, valamint az idénkénti kérdéseikre meg-
felelé véalaszt kaptak-e? Ezeket kérdeztiik toliik.

A valaszokbél kitlinik, hogy altaldban megfelelének tartjak az olvasészolgélat
munkdajat, f6leg a nyugdfjasok, ami magyariazhaté azzal is, hogy 6k féként a dél-
el6tti kolesonzés idején jonnek, tobb idét toltenek a konyvtarban, igy nagyobb
lehetdségiik van a személyes kapcsolat kiépitésére a kényvtarosokkal. Nem kony-
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velhetd el nagy eredménynek, de az igazsaghoz tartozik, hogy a 32 olvasé koziil egy
fiatal tagja lett a konyvtari mivelédési kérnek.

Arra a kérdésre, hogyan igazodnak el a kényvtarban, a valaszok majdnem egy-
értelmlen azt bizonyitottdk, hogy a beiratkozdskor kapott informdacié elégséges a
tajékozodashoz.

Nagyon sok olvasé nem kivanja, hogy a konyvtaros behatéan foglalkozzék vele.
Masok szivesen veszik a segitséget.

A kényvek elrendezését egyébként ésszerlinek talaltak, egypar kifogds azonban
felmeriilt a zsufoltsag ellen, ami gatolja a teljes attekintést.

Az olvasok szivesen idéznek a konyvtarban, a vizsgadlt 32 koziil legalabb tizen
olvasnak itt rendszeresen ujsagot, folyéiratot, s az atlagosan eltoltott idé egy-masfél
6ra. Ez azt mutatja, hogy a koényvtari kornyezet vonzd, annak ellenére, hogy a
konyvtar idénként zsafolt és nincs olvaséterme sem.

Akik szérakozds céljadbol keresnek irodalmat, azok altaldban megfelelének tart-
jak a véalasztékot. Ezek az olvas6k ritkdn hasznaltdk a katal6gust, inkdbb csak a
polcon levé kényvekbdl valogattak. A bibliografidk hasznalata is nagyon elenyészo.

A masodszori beszélgetés igen jo alkalom volt arra, hogy mélyitsiik az olvasék
konyvtari ismereteit, s 6k majdnem minden esetben szivesen vették érdeklédésiinket,
s azt tapasztaltuk, hogy ez a beszélgetés nagyon sokat segitett a konyvtar és az
olvas6k kozti kapcsolat elmélyitésében.

Izgalmas lett volna kideriteni, hogy miért morzsolédott le az egy évvel ezelbtt
beiratkozott 60 olvasébdl 28. — Erre is kisérletet tettiink, de nem sok eredménnyel.
A kikildostt levelekre, melyekben tapintatosan azirant érdeklédtiink, mi az oka,
hogy kimaradtak a konyvtarbdél, mindossze 4 valasz érkezett. Ezekben talaltunk
kifogast a nyitvatartasi idére, az Gj konyvek kis szamdira, az idegen nyelvii anyag
nem kielégitd valasztékdra. — Ezek a valaszok azonban kis szimuk miatt semmiféle
altaldnositasra nem adnak madot.

Befejezésiill talan annyit, hogy kisérletiink, amely arra iranyult, hogy az uj
illetve a kezd6 olvasék utjat figyelemmel kisérjiik, olvasasi szokasaikrél bévebb
ismereteket gy(jtsiink, olvasé emberré valasukat egyengessiik, nem jart teljes siker-
rel. A kétszeri beszélgetés azonban, amire sor Keriilt, alkalmat adott arra, hogy
olvasé6szolgilatunkon javitsunk s a tovabbiakban gyakorlattd tegyilink bizonyos itt

alkalmazott médszereket.
Maruszki Jozsefné
a F@varosi Szab6 Ervin Kényvtar 18. sz.
keriileti kényvtardnak munkatarsa

HEVES MEGYEI SZOVETKEZETEK A SZOCIALISTA KULTURAERT
cimmel terjedelmes, illusztrdlt, reprezentativ kiadvdnyt bocsdtott ki a MESZOV
egri elnoksége. A kétet a szovetkezetek dltal kezdeményezett vagy tdmogatott
mivelbdési tevékenység valamennyi dgdrdél beszdmol, torténeti visszapillantdst
ad, feladatokat vdzol. Elvi sikon mozgd, vagy a megyérdl statisztikai dttekintést
adé cikkei mellett egy-egy jdrds vagy kozség kulturdlis életébe is betekintést
enged. Hibdja, hogy a témdt csak szovetkezeti latészogbdl nézi, kiszakitva a me-
gye népmivelésébbl. Ez az elszigeteltség a munka minbségére is ranyomja bé-
lyegét: a mds mivelddési szervekkel valé egyiittmiikodésbol bizonydra sikere-
sebb kiadvdny sziiletett volna.

UJ FOLYOIRATOT indit a Népmiivelési Intézet és ¢ Népmivelési Propa-
ganda Iroda Szinlap cimmel. A negyedévenként megjelené kiadvdiny célja,
hogy a miikedvelb szinjdtszék és az irodalmi szinpadok segitségére legyen szin-
vonalas, korszerd misoraik kialakitisiban. A lap dllandé rovataiban helyet ad
az orszdgos és megyei mivelodési szervek felhivdsainak; a szinjitszé6 mozga-
lommal kapcsolatos vitdknak; megszélaltat hivatdsos miivészeket, szinhdzi szak-
embereket; ismerteti a misorfiizeteket és szinjitszé6 kiadvdnyokat; beszdmol a
fontosabb miikedveld bemutatokrol és elemzi az eléaddsokat.

A ma konyvei — a holnap tettei.
Heinrich Mann
1871—1950

Aki a konyvekbdl nem tanul tobbet, csak azt, ami a konyvekben dll, annak

a kényv félig sem haszndlt.
Lessing
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Konyvtarépitési hirek

Az elmult nyar legnagyobb konyvtar-
épitkezési eseménye a Veszprémi Megyei
Konyvtar, a Paksi Jarasi Koényvtar, va-
lamint az érdi és az albertirsai kozségi
konyvtéar felavatdsa volt. A paksi konyv-
tart el6z6 szamunkban mar bemutattuk;
a Veszprémi Megyei Koényvtarrol kilon
irunk, az érdi és az albertirsai kdnyvtar-
rél pedig akkor emlékeziink meg, ami-
kor fényképeket is kozdlhetink réluk.
Am a fenti eseményeken kivil is igen
gazdag volt a nyar konyvtarépitési kro-
nikaja, kulénoésen az alkotméanynapi in-
nepségek keretében vidéken avattak fel
sok konyvtarat. Sorra véve a megyéket,
az aldbbiakban szamolunk be a mar el-
késziilt illetve folyamatban levd épitke-
zésekrdl:

Bacs-Kiskun megyében  Kaskantyun
félmillié forintot forditanak a mdvel6dési
haz bdvitésére a kozségfejlesztési alap-
bol. Az Gj részben helyezik el a konyv-
tar kolcsdnzbjét és olvasétermét.

Pécsett megtértént a Kertvaros (j
konyvtarépiuletének muszaki atadasa és
megkezdddott a  berendezkedés. —
Augusztus 20-an Dunafalvan 0j klub-
kényvtarat avattak.

Békés megyében befejezéshez kozele-
dik a szarvasi fels6fokl mez6gazdasagi

technikum (j otthondnak épitése. Az
éplletbe konyvtarat is terveztek, s a
konyvek mar az épitkezés befejezése

el6tt helyukre keriiltek. Kertészszigeten
Uj mivel6dési otthon épilt, amelyben a
konyvtar is helyet kapott.

A Miskolci Megyei Konyvtar épitkezé-
se korali huzavonarol, meIK a helykijeld-
lés megvaltoztatdsdnak kovetkezménye
volt, korabban méar beszamoltunk. Most
azonban véglegesnek latsz6 megoldasrol
kaptunk hirt: a 21 millid férintos kényv-
tarépitkezés a Népkert mellett kijelolt
helyen még oktéberben megkezdédik. —
Borsod megye kozségei kozil a Semjén-
ben 850 ezer forintos koltséggel épitett
mivel6dési otthonban helyezték el a
kényvtarat; Bddvalenkén a tanacs és a
foldm(vesszovetkezet kozdsen épitkezik:
a 460 ezer Ft-os koltséggel létesitendd
éplletben a vegyesbolton kivil a kényv-
tar is helyet kap. Mikéhazan a tanacs
megfelel6 helyiséget juttatott a konyv-
tarnak. Panyokon a feldjitott mdvel6-
dési hazba keriilt a konyvtar.

Borsodban nyolcezer épitdipari mun-
kas él munkasszallasokon. A kozponti,
nagy szallokban atlagosan 800—1200 dol-
gozo lakik. Az Eszak-magyarorszagi Alla-
mi Epitéiparj Vallalat 60 000, a Borsod me-
gyei Allami Epit6ipari Vallalat pedig 85 000

Ft-ot forditott az allandé szallok konyv-
tardnak  berendezésére,  felszerelésere,
mivel sok esetben az egyedili szorako-
zast a konyvtar nyujtja a lak6k szamara.
A selyemréti szall6 most atadott harom
helyiseghdl allo, 90 négyzetméter alap-
terllet, koézponti flitéses kdnyvtaranak
atalakitasara és berendezésére a vallalat
még az év elején kollektiv szerzédésben
kotelezte magat. E kdnyvtar butorait a
Satoraljatjhelyi Ktsz készitette el, az 0z-
di és a tiszaszederkényi szalldk konyv-
tarait pedig sajat készitési batoraival
rendezte be a vallalat.

Szegeden a Textilmivek nagyaranyu
épitkezései soran Uj konyvtarhelyiséget
alakitottak ki a szakszervezeti konyvtar
szamara. — Csanyteleken a tanacs az ed-
dig egyetlen helyiséghdl all6 6000 kotetes
konyvtar részére oIKan éplletet alakittat
at, amelyben olvaséhelyiseég és kéziraktar
is lesz.

A Fejér megyei Sarkeresztesen augusz-
tus 20-an avattak fel Fejér megye els6,
kozponti tipusterv alapjan készult klub-
konyvtarat. Ugyanezen a napon az 1100
lelkes Tabajdon is klubkdnyvtarat adtak
at a kozség lakossaganak.

A Hajdu megyei Egyeken, a kozség
most kialakitasra keriuld kdzpontjaban a
tanacs és a takarékszovetkezet dsszefoga-
saval olyan épilet készil, amelynek fold-
szintjén a takarékszovetkezet, emeletén

Az Epiték Miskolc-selyemréti  munkasszallo*
janak konyvtara (Bucsi Jend felv.)
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pedig a kozségi konyvtar kap otthont. A
900 000 Ft-os épitkezést a kozség lakossa-
ga tarsadalmi munkaval segiti.

Az Egri Megyei Konyvtdr ideiglenesen
a Gardonyi Géza Szinhaz épiletének
emeletére koltozott. Itt fogadja olvaséit
korilbeliil egy esztendeig, mikozben kb.
3,5 milli6 Ft-os koltséggel korszeruUsitik
a konyvtar miemléképiiletének belsejét.

A Komdromi Jdrdsi Konyvtdr Gj szék-
hazdnak &tépitésér6l mar beszamoltunk.
A konyvtarban most ujabb atalakitasok
kezd6dtek: az év végéig befejez6ds to-
vabbi korszer(sités soran a felszabadult
— eddig lakasnak hasznalt — helyiségek
atépitésével igazgatoi szobaval, feldolgo-

zoval és kutatoszobaval egészil ki a
konyvtar. A koltségek 40 000 Ft-ra rug-
nak. — Augusztus 20-an Tardosbdnydn a

Tatabanyai Szénbanya Vallalat segitsé-
gével Uj partszékhazat avattak; ebben a
KISZ-szervezet és a konyvtar is helyet
kapott. — A tatai korhdz sebészetének
udvaran levé modern épiilet egyik szar-
nyaban, két szomszédos helyiségben uj,
szép otthont kapott az orvosi szakkényv-
tar és a betegek koényvtara. A betegek

Winkelbauer P4l rajzai
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rendelkezésére allé 1600 kotetes konyvtar
konyveit minden osztaly fekvd betegei-
nek agyhoz szallitjAk. — A Magyar Vis-
cosagydr Ady Endre miivelédési otthona-
ban elkésziilt az Uj szabadpolcos konyv-
tar, melynek berendezését — 70 ezer Ft
értékben — a SZOT adta.

A 260 lakosu Ujvdrfalvdn Somogy me-
gye egyik legszebb Kklubkonyvtarat épi-
tették fel. A kozségfejlesztésbol, a tsz
anyagi segitségével és a lakossag tarsa-
dalmi munkajaval — 150 000 Ft-bol — 1é-
tesitett konyvtar szamara a- jarasi ta-
nacs 20 000 Ft-ot, a megyei koényvtar pe-
dig tévé-késziiléket ajandékozott. Ugyan-
csak klubkonyvtar késziil Potonyban is,
ahol a volt iskolat alakitjak at népmii-
velési célokra.

A Szabolcs-Szatmar megyei Vajin 2,5
millié Ft-os beruhazissal uj mivelédési
hazat épitettek, amelyben a 8000 kotetes
konyvtart is elhelyezték. Az épilet fel-
avatasardél a televizié hiraddja riportot
készitett.

Az orszag egyik legrosszabb helyiség-
koriilmények  kozott tengédé  jarasi
konyvtara, a bonyhddi Uj otthont kapott
a Perczel-kastélyban, amelyet most épi-
tenek at tobbszazezer Ft-os Kkoltséggel
miuvelddési objektumma. (Reméljik,
hogy a hasonldéan rossz elhelyezéstii Ta-
masi Jarasi Konyvtar tobb mint tizéves
helyiségmizéridira is taladl végre megol-
dast az érdekelt jaras és a megye.)

A Vas megyei Toronyban és Gencsapd-
tiban Uj klubkonyvtart avatnak a kozel-
jovében. Veszprém megyében a Tapolcai
Jardsi Konyvtdr kindtte épiiletét. Mivel
Veszprém megye legfiatalabb varosaban
,VAarosi szinvonald” megoldasra van
sziikség, azt tervezik, hogy a volt zsina-
goga épiiletét alakitjak at konyvtari cé-
lokra.

Zala megyében a réginél haromszorta
nagyobb helyiségbe kolt6zott a 4000 ko-
tetes Tiirjei Kozségi Konyvtir. — A
Lenti Jdrdsi Konyvtdr 10 000 kotete sza-
mara azel6tt mindossze egyetlen, 40 m?
alapteriileti helyiség jutott. A tarthatat-
lan helyzet megvaltoztatasa érdekében a
tanacs egy lakéhazat vasarolt, amelyre
az atalakitassal egyiitt fél millié forintot
koltott. A berendezés tovabbi szazezer
forintba keriilt. A berendezés koltségei-
hez, valamint a gyermekkonyvtar allo-
manyanak bévitéséhez a kozségi tanacs
és a foldmivesszovetkezet is hozzajarult.
A 180 m® hasznos alapteriileti épiiletben
az irodahelyiségen és a raktaron kiviil
kiilon hirlapolvasd, gyermekkonyvtar és
olvasészoba is van. A szabadpolcos kol-
csonzé 70 m* alapteriileti. A 3600 lakosu
kozségben a tavalyi 780 olvas6 helyett az
uj épiiletben 850-re szamit a konyvtar.



tajékoztato

EMLEKIRATOK A TANACSKOZTARSASAGROL

»Es azutdn kimentiink ismét megnézni a csillagokat...” — E téredékmondat
tulajdonképp kettés idézGjelbe kivankozna, hiszen az eredeti Dante-sort mar Karolyi
Mihdaly is ugy citalja, 1928-ban, Quo vadis, Europa c. cikkében, amely a fasizal6do
orszagok ellen kialt, s amely magaban hordozza azt a hitet is, hogy érdemes rakial-
tani a szélsGjobb o6rvényeiben sodré6dé kontinensre; meg azt is, hogy ,ezutan” —
barmi is j6jjon — lesznek még csillagok s azokra felnéz6 emberek. A Dantét idéz6
politikus cikkében pedig felsejlik és Osszedtvozddik a bibliai, baljés ,,Quo vadis, Do-
mine?” csakigy, mint a horatiusi ,,Hova, hova rohantok, szerencsétlenek...?” félelme-
intelme, az arisztokrat4bél forradalmarra lett gondolkodé antifasizmusa és a vilagok
valtozdsdnak hatarutjan é16 Alighieri hite, aki maga is, személyében éli at — Ady
késébbi szavaival — ,,forduldsat élt s volt vilagnak”, a kozépkori dogmék és a huma-
nizmus els§ Osszecsapasanak szemléletvalté konfliktusat. A nagymajtényi Karolyitdl,
aki letette Rakéezi zaszlajat a csaszar elétt, aligha valasztja el kisebb szakadék
az elsd magyar koztarsasag f6ldoszté elndkét, mint a humanizmus korat a kézépkortdl,
mint azt a két szemléletet egymastél, amely Dante muivében iitkozik meg s sziteti-
z4l6dik korképpé.

Korkép és lélekrajz: érzelmek és a gondolkodas formaléddsa osszekapesolédva a
torténelmi mozgas nagy ,,vet6déseivel” és ,gylirédéseivel”, az érzelmek megfoghatat-
lan lenyomatainak és a tektonikus témegmozgasoknak egybekopirozdsa — ez a fel-
adata minden emlékiratnak. Megszdlaltatni a legszemélyesebbet és a legbelsdt ugy,
hogy kozben a legtargyilagosabban ragaszkodjunk a térténelemhez. Egy lirikus
6szintesége és egy torténettudos itéléképessége kell ahhoz, hogy az emlékirat meg-
érdemelje nevét-rangjat. Ilyen mi Kdrolyié, az Egy egész vildig ellen. Az 1918. okt6-
ber 31-i események bemutatisiaval ez a kotet ugyan lezarul (folytatasa kéziratban s
toredékben maradt), de mégis ennek az emlékiratnak a felidézésével kell kezdeni az
1918/19-es memodarok sorat, hiszen a foti kastély konyvtardban a francia Enciklopé-
diat, Louis Blanc-t, Guizot-t, Fourier-t, Proudhont, Darwint, Spencert és Marxot ol-
vaso fiatalember, majd a Tiszaval elvi okokbdl parbajozé radikalis ifja politikus és a
késébbi allamelnok, szamGzott forradalmar onarcképe jellegzetesen bontakozik ki a
miibél. Erdekes optikaju kett8s tiikkorképben, a ,beliil” és a ,kiviil” aspektus-valtasa-
ban, Osszehasonlité vizsgilatidban szemlélhetjiik Karolyi Mihdaly torténelmi alakjat,
ha sajat onéletirdsa mellé feleségéét is odatessziik (Egyiitt a forradalomban). ,,A ma-
gyar arisztokracidt még nem irtdk meg, s az én gyonge tollam nem fogja pétolni a
nagy iré6 miivét, mely még hidnyzik” — véli Kéarolyi. Nos, kettejiik emlékirataibdl
— ha nem is a klasszikus regény mddszereivel és szintjén — 0Osszedll ez az osztaly-
vagy kaszt-portré hiteles emberi és torténelmi dokumentumként.

Emberi dokumentum — folytassuk a gondolatot —, ez minden, e korbdl szirmazé
emlékirat erénye, s ez teszi Gket fontossa szimunkra. Ahogyan sorra lapozgatjuk 6ket,
ratalalunk a torténelemtankonyvekbél ismert epizédokra, a ludovikas lazadasra, az
els6 majus elsejére —, de ezek az adatok akkor kezdenek el ,lélegzeni”, apré rezdii-
léseikben is elképzelhet6vé, felidézhet6vé valni, amikor megtudjuk, hogy ,az Oktogon
téren 16. Racz Laci, a muzsikus ciganykiraly és legalabb szaz fére felgyiilemlett ban-
daja huzta az Internacionilét és a Marseillaise-t” az 1919-es Munka Unnepén (Nég-
radi Sdndor: Emlékeimbél), s hogy a 133 nap utdn az intervencidsok paradéja igy
festett: ,augusztus 2-an, mikor éppen kijottem a kérhazbél, az Ulldi Gton lattam be-
vonulni a romanokat. El6l jél szabott egyenruhdjukban tisztek mentek, tobbnyire kis-
novésl, barna fiatalemberek. Kinevettiik 6ket, mert valami kores, beteg divat kovet-
keztében mindegyik ki volt festve, mint valami ndé. Az arcukon festékfoltok, a szaju-
kon ruzs... Kés6bb hallottuk, hogy fGzét is hordtak a karcstisdg érdekében meg a
katonds tartasért”. (Komdromi Lajos: Emlékeim a Tandcskoztdarsasdg idejébdl) — Az
emlékeken is atsiitd groteszkséget nem tlirhetné meg lapjain — jellegénél, természe-
ténél fogva — egyetlen torténelemtudomanyi kézikonyv sem, pedig mennyit elarul a
gumirozott derek alkatondk rajza a lovastengerészt hatalomra segité intervencié-
sokrol, vagy a ciganyzenekarra hangszerelt Internaciondlé a nép iinnepérol!
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] »A tudomdnyos témaba talan bele-belebotlik még majd valaki mas is, de az én
élményeim tisztara az enyémek ... soha senki 4t nem élheti, fel nem ujithatja az én
élményeimet, az én emlékeimet...” irja Lérinc Péter Vdlsdgok és erjedések c. konyvé-
ben, indokolva is a miifaj jogossagat, meg is hatarozva jellegét, el is kiilonitve alkoto-
mddszerét a leiré-elemzé torténettudomany logikai metédusatdl és strukturdjatol. Am
ugyanakkor ezeknek az emlék-morzsidknak, szubjektiv életsorsoknak kanyargasai-
ban olyan megdobbenté események leirdsaval is taldlkozunk, amelyek az adatfeltaras
puszta tényével mellbevagnak. Gondolom, minden olvasét elképeszt Négradi kozlése
arrél, hogy amikor Peyer Karoly, a jobboldali szocidldemokrata vezet belelévetett a
salgétarjani munkdastomegbe, akkor egyidejlileg volt a szénmedence ,rendcsinalasi
célb6l” kinevezett kormdnybiztosa is, meg a Bdnyamunkdsok Szovetségének titkdra
is! MeglepGdhetiink hat Bethlen és Peyer néhdny évvel késGbbi Osszepaktalasan?
S egyaltalan: ha ilyenek el6fordulhattak, meglepédhetiink-e, hogy miképpen alakult
Eurdpa sorsa a kovetkezd évtizedekben? (,,Quo vadis, Europa?”!)

Végiglapozva az 1919-es tavaszrol—nyarrél sz6lé6 emlékiratokat, a kiilonbozé
id6kben megjelenteket most egymas mellett, egym4s utdn el- és ujraolvasva, az
0sszképb6l néhany érdekes tanulsag kezd kiformalédni: olyanok is, amelyek a me-
moar-mifaj klasszikus szabdalyrendszerébe nem férnek bele, olyanok, amelyek perle-
kednek a bevezet6ben altalam leirtakkal is. Olvasom Négradi el8bb idézett konyvét,
életutjat a Szécsényben toltott gyermekkortél a II. vilaghaboru partizdnharcaiig,
Miinnich Ferencét (Viharos ut) az orosz fogsagrél, a Kolesak elleni harcrél, a salgé-
tarjani csatarél, emigrécidjardl, Szdnté Zoltinét (Vég és kezdet) a vilaghaborurdl,
Hevesi Gyuldét (Egy mérnok a forradalomban) az 6sszeomlasrol, s ratalalok bizonyos
sztereotipidkra: alruhas menekiilés, titkos megbizatasok, rejtekhely, szerepcsere for-
dulatai ismétlédnek Ujra meg ujra, mintha a romantikus szinmiivek dramaturgiajabdl
masoltatott volna ide néhany jelenet, s korottiilk ott a XX. szazad naturalista szin-
pada: lovészarkokkal, barrikddokkal, katonaszokevények kivégzésével. S ki kell
mondanom: mindez — regényesen hat. Eposzi mesék sorakoznak eléttiink: — maga a
torténelem. Ez volt a torténelem. S hidnyzik a ,,csodas elem” és az ,isteni beavatko-
zas” a histéridk végérél. De nem is volt rajuk sziikség. Foldonjaré eposzhfsok gene-
raciéja volt ez, az & lizenetiikket olvasgatjuk: krénikdjuk regényesebb a regénynél,
eposzibb az eposznil. Nem maguk-mutogaté vallomdasok ezek a mivek, a szé agos-
toni, rousseau-i értelmében, nem mazochista seb-felvakardsokat, martirkodast, uté-
lagos igazolasokat keresnekes nem is a térténelem muzsajanak, Clionak kései kikoz-
metikazasat célozzik. En-regények ezek tulajdonképp (még akar a szé XIX. szizadi
értelmében is): egy-egy ember belsé fejlédésének a torténelmi sodrdsbdl ki nem sza-
kitott rajzai (s ez mar sajatosan XX. szazadi karaktervonas, korunk toébblete a mult-
szazadi énviviszekcién). Koéziililk nagyon sokban — ellentmondasos korunk koévetkez-
ményeképp — benne rejlik a népi irék szociografiai szemlélete (lasd No6gradi leira-
sait Szécsényrdl, a pékek élet- és munkakoriilményeir6l, Szanté nagykanizsai tarsa-
dalomrajzat stb.), szerkezetiikben a bels6é 6n-fejlddést feltiré én-regény sajatossagai
tapinthaték (nem egy esetben a legjobb értelemben vett, egy tarsadalmi osztaly fel-
emelkedését bemutaté ,karrier-regény” elemeivel vegyiilve), torténelemtudomanyi
elemzés, szubjektiv atéltségii riport, helyenként majdhogynem lira bukkan fel a sorok-
ban. A heterogén szemléleti és miivészeti elemek tulcsapnak a merno'ér—mx.ifaj hagyo-
méanyos korlatain, s kiterjeszkednek a regény, a tényirodalom, az 6néletrajz, a politi-
kai publicisztika iranyaba. Biztos, hogy nem lehetne belédliik megszeylggsztenl a 133
nap teljes és hiteles térténelmi krénikajat. De az is biztos, hogy nélkiilik sem.

Boles Istvan

AZ ISMERTETETT MUVEK

Hevesi Gyula: Egy mérnok a forradalomban. 2. kiad. Kossuth, 1965.
Kaéarolyi Mihdly: Egy egész vilag ellen. Gondolat, 1965.

Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Eurépa, 1967.
Koméaromi Lajos: Emlékeim a Tandcskodztarsasig idejébdl. 1959.
Lérinc Péter: Valsadgok és erjedések. Novi Sad, Forum, 1952.
Miinnich Ferenc: Viharos ut. Szépirodalmi, 1966.

Noégradi Sandor: Emlékeimbél. Kossuth, 1961,

Szanté Zoltan: Vég és kezdet. Szépirodalmi, 1964.

Régi olvasmadanyok ismétlése a legbiztosabb probakdve a hasznos tovdbb-
képzésnek.
Friedrich Hebbel
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VAC KONYVEKBEN,

A hajo lassan megérkezik s feléd int
a Migazzi kardinalistdl épittetett kated-
ralis, az 6reg ferences klastrom, és ahol
kikot, a fegyhdz vakszem( épilete. Fol-
haladsz a partnak futd kis mellékutcak
egyikén, a hepe-hupés jardan. Hanyszor
siettél erre téli szombat estéken onkép-
z6kori délutanok utan. Az utcasarkon
elkapott a téli szél, s meg akart rabolni
képenyedtél. Nem torédtel vele, benned
egy édes verssor muzsikalt, s minden
homalyon at tavoli életfény csillogott.

Ifjisagod tort darabjai kisértenek itt
minden fordulén, és Ugy ver fol az emlék
lelked mélyén, mint elsillyedt harang.
Megkoppintod botoddal a kévet és szi-
vedet Is, a régi-e még? Tovatlnt napo-
kat, elmult éveidet keresed e varoska-
ban, mely végzetedhez tartozik.

A tavaszi es6 finom péarazatan at ma
is 0gy int feléd, mint egykor, a Naszaly.
Hanyszor lattad kilénboz6 érnlyalatban
arcat, ma a hegy kék vonalai belemos6d-
nak az enyhe, finom kddbe.

Most alkalmasint kéhint egyet, s erre
eltinik — mint Mikszath irja valahol —
egy par bocskor. Ujra kohint, és Gjra
kevesebb van a vilagon egy derék paloc-
cal. Ezzel az érdekes, eredeti, furcsa em-
bervaltozattal, amely a magyar jézan-
sag és a szlavos fantasztikum olyan von-
z0 keveréke. Az 6 betelepiilésik hozta
létre az egész mai Fels6varost. A régi,
6si Vac a fegyhazig se terjedt.

Athaladsz a diadalkapun, mely Maria
Terézia plakettjét emeli, s megallsz a
fétéren. Barokk hazacskak bujnak el6 a
siketnéma intézet mellett, és szemben,
pajkos puttéikkal, a régi papi hazakon.
Barokk szépség ez is, mind majdnem
minden, ami vidéki varoskainkban szép.
Talan mégsem szabadna annyit banta-
nunk a XVIII. szazadot. A szazados vér-
vesztések utan az er6gydjtés csendes
ideje volt az itt is, egyebditt is.

Milyen kicsinyek is lettek a hézak!
Csak a Szent Antal a régi az egykori
fehérbaratok temploman. Most is olyan
jatékosan tartja Jezuskat, eleven galamb-
jai kozott...

Milyen kevés, egy galambszarny-csat-
to?(és is elég ahhoz, hogy egyszerre derilt
kék ég és orokre tovatlint szépség mo-
solyogjon rad. Az oéntudat milyen mély-
ségébdl dobod at most a téren almodo-
z0t egy minden valénal valébb alom-
vilagha? Hova lettek ezek az almok, és
hova lettek a régi gesztenyefdk a dom
el6tt? S hova lettek almai azoknak az
egykori iskolatarsaknak, akikkel el6ttiik
siettél valaha a gimnaziumba?

A régi iskola sem sokat valtozott az-
Ota, csak egyemeletes kopott falan di-

KEPEKBEN

csekszik ott a Madach Imre emléktabla.
Egyébként a gimnazium folyosoéinak bolt-
ivel ma is tompan dongnék vissza, mint
amikor reszket6n sietett rajtuk végig
komor tandri intelem utan egy Kisdiak.
Idén, tavolsagon, életkiizdelmeken 4t
hallik tanitasuk: ne tagadj meg semmit,
ami rajtad épitett, még azt se, ami ron-
tott volna. Eletedhez tartozik az is.

Milyen jézansagra han%ol egyszerre a
puspoki palota magasa. Ablakainak Uveg-
fénye olyan, mint a jamborsag és em-
berismeret ritka egyuttesével biré egy-
kori gazdajanak aszketikus, tiszta, hideg
tekintete. Hanyszor nézted az oldali haz-
bol, teli Ady-versek mamoraval, e nagy
papi haz korvonalait. Héanyszor néztél
Innen a tavaszi éjbe, mely mint egy nag?/
sziv, szerelemtdl dobogott, majd 6szi del-
utanokon pokhalés, kodos vilagfajdalom
hangulatatol elboritva.

A Hétkapolnahoz siettél vele. Hétka-
polna, véaci liget, minden vaci didak al-
mainak szinhelye. Tisztdsaid ma is meg-
vannak még, majusaid ma is megjonnek
még! Ott taldlom-e valahol a Reviczky-
idézeteket, amiket fiatal hangom a vi-

A diadaliv
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ragha boruld fak menyasszonyos gallyai-
ra aggatott? Az odon kis kapolna, mely-
nél olyan friss forras bugyog. Régi for-
ras vize, régi kébdl. Csak valaki, valami
izléstelen kutat keritett koréje.

A fak kozil kicsillan a t6 békanyalas
vize.

Milyen j6 volna megallni, visszanézni,
elpihenni egy délutdnra, milyen jé len-
ne visszahozni azt, ami Orokre vissza-
hozhatatlanul elmult. Sajat szépségétol
volt beteg szellemiink, és dnképzeletiink
fonta koszorival koszoruztuk kedvesiin-
ket. Csak annyi szépség volt tebenned,
amennyit szivem beledhelyezett.

Orizkedj az apré emlékektél, amelyek
rabul ejtik és ordkre fogva tartjak szi-
vedet. Minden a korai tavaszi szélben
megrezdilé falomb, minden tovasietd fel-
héfoszlany ezekr6l beszél. Egy ezlstos
hatd nyarfa — tévében olvastam el@szor
Gardonyi Abel és Eszterjét egy unalmas
tnnepély unalmas frazisainak hallgatasa
helyett — ide-oda leng a szélben szo-
mordan és kisértetiesen. Csak te tudod,
miért.

Téavolabb foénséges verssorok id6tlen
koszonteéseként a Duna egymasrol omlo
hulldmai adnak kisér6zenét a vaci csata,
Gorgey hires (tkdzete itt nyugvo halot-
tainak almahoz. A tavoli szigetrél a Po-
kolcsarda int feléd. igy nézett akkor is,
amikor téli délutanokon hidegtél gémbe-
redett kézzel kedves koltdidet olvastad
itt. Irodalom, minden kisvérosban az
élet folotti élet, ahol megszépll és jora
valik, ami itt lent alant sebez és faj...

Milyen csendes, elpihent nyugodal-
mas vasarnapi délutan jon itt is szorgos,
munkas hétkdznapokra. A varost ilyen-
kor még inkabb belengi a nogradi he-
gyek tiszta fuvalma, temet6jének ahitata
és lakdinak békés kedélye. Még a korzo,
a Dunapart is olyan csendes. A szeme-
regni kezd6 es6ben alig jar itt valaki.
Szinte varom, hogy valahol mégis szem-
betaldlkozom azokkal, akik egykor itt
vokltak, akik kozil mar annyian eltavoz-
tak ...

A leszallé este végleg megrabolja szi-
neikt6l, majd alakjuktol is a targyakat.
Vac varos kedves, ismert sziluettje bele-
vész az éjszakdba. A hajo tovasiet. Mar
csak a Dunasor kig(\(/ulc’) lampai csillan-
nak vibralo fénylukkel feled. Mintha
multha vesz6 ifjusagod integetne....

*

Vac a ké- és bronzkortol kezdve lakott
hely volt; a honfoglalas idején szlavok
éltek teruletén. A véros a Szent Istvan
alapitotta plspokségek egyikének szék-
helye. A tatarjards utan 1V. Béla 0jja-
épittette. 1541-t61 95-ig és 1684-t6l 86-ig
torok uralom alatt volt. Maria Terézia
1777-ben — Migazzi biboros me?létoga-
tasakor — nemesi kollégiumot alapitott,
melynek épulete 1857-t6] fegyhéz. 1849.
januar 5-én a varosban adta ki Gorgey
Artar hires vaci kialtvanyat, melyben
tisztikaranak allaspontjat tette kozhirré.
A tavaszi hadjrat soran, az 1849. aprilis
10-én vivott vaci Utkézetben Damjanich
fényes gy6zelmet aratott.

A FO6-tér
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Ma Véac maéar gyérvéros, 26 700 lakos-
sal. Textilipara, vizibuszokat gyartéd hajo-
gyara, fotokémiai ipara és hiradastech-
nikai gyara a varost erGsen ipari jelle-
glvé valtoztatta. A Dunai Cement- és
Mészm(i, tovabba a kdébanyak sok vaci
lakosnak adnak kenyeret. Vac emellett
iskolavéaros is, tobb kozépiskolaval, erdd-
gazdasagi és kozgazdasagi technikuma-
val. A csendes, kissé almos kisvarosbdl
az utolsé negyedszéazad alatt er6sen fej-
16d6, forgalmas ipari varos lett.

*

Feltlin6en gazdag irodalom foglalkozik
Vac varos maualtjaval. Vacott a mille-
nium évében alakult meg a Muzeum
Egyesiilet, melynek titkara, majd elndke
Tragor Ignac volt. A Mlzeum Egyesiilet
sokat tett az igen gazdag helytOrténeti
irodalom létrejottéért. A helytorténeti
irodalom tiszteletre méltd adatgydjtés,
de a feldolgozas torténeti szempontjai ésa
szerz6k egy részének mikedvel6 volta
miatt mar megjelenésekor sem volt kor-
szerlinek mondhat6. Forréaskritika, torté-
neti kritika nem nagyon erds oldala e
kiadvanyoknak, valamint a varostdérténet
ez id6ben mar hazankban is ismert mod-

szertani elveinek alkalmazasa sem. So-
kat potol azonban a rajongé szeretet
varosuk irant, tovabba a lelkes adat-

gy(jtés, mely sajnos csak ritkan fordul
a ki nem adott forrasok felkutatasa és
kozzététele felé. Ezeket az ellentmonda-
sokat és hianyossagokat Malyusz Elemér
rendkivil alapos és részletes biralat for-
majaban mar a hiszas évek elején meg-
allapitotta. (Szazadok, 1923—24.)

Vac nagy irodalomtdrténeti multtal
rendelkezik. Itt jelentek meg el6szor —
Ambr6é Ferenc Ignac nyomdajaban —
Csokonai Vitéz Mihaly versei, Dorottya-
ja, valamint Karman Jézsef munkaja, a
Fanni hagyomanyai. Kaposi Jézsef: Dante
Magyarorszagon cimld miiive szerint
Dante is Vacott jelent meg el6sz6r ma-
gyar nyelven.

Szépirodalmi miveinkben szamtalan
utalas van Vacra és kornyékére. A Sa-
lamon, Géza, Laszlé kiraly személyéhez
fliz6d6 mondak egy része itt és a varos
kornyékén jatszodik. A tatarjaras vaci
pusztitdsait Rogerius nagyvaradi kano-
nok orokitette meg Carmen miserabile
ciml mivében. E siraté ének beszamol
a tatadrok kegyetlenkedéseirél, akik a va-
roshban talalt férfiakat kardélre hanytak,
a n6ket pedig tizhalallal végezték Ki.

iroink miveikben a tatarjarason kivil
Matyas kiraly latogatasait, a torok idék
és a szabadsagharc vaci eseményeit dol-

Dunaparti latkép

goztak fel. Itt Jésika Miklost, Jokai
Moért, Arany Janost, Mikszath Kalmant,
Eotvos KérOII)(/t és Krady Gyulat kell
megemliteniink. Mikszath szlikebb haza-
jat, Ndgradot abban az idében csak Va-
con at tudta megkodzeliteni. Nem csoda,
hogby Vécrol annyi szép részlet akad m-
veiben, els6sorban a Vén gazemberben,
vagy a SipsiricAban, az unokahulgait
idonként valtoztaté vaci kanonok rajza-
val. De mindenek el6tt Pet6fi és Vac
kapcsolata az, amit ki kell emelnink.
Pet6fi a vaci szlretek hatdsara annyira
megszerette a varost, hogy kés6ébb szi-
leit is ide hozta. igy kozelebb voltak
egymashoz. Kevesen tudjak, hogy Vacott
irta az Anyam tyukja cim( bajos versét.
Itt irta A tintastveget is, Megyeri Karoly
nagy komikus szinésziink tragikomikus
fellépésre késziltek, mert a polgarsag
csak nagyon szlikmarkGan tamogatta
6ket. Az utolsé szinlap megirasat Megye-
ri vallalta. A segédjegyz6tél kapott tin-
tasiveg azonban kifolyt zsebébdl. Me-
gyeri leszaladt a Duna partjara, és szor-
galmasan mosni kezdte a foltot. A mi-
veletnek az lett az eredménye, hogy a
folt még jobban szétterult. Petéfi az iro-
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A Gombas hid

dalmi halhatatlansaggal karpotolta Me-
gyerit, akinek ez a szirke 06ltény volt
egyetlen ruhéja.

A pesti—véaci vonat megindulasa utani
nyolcadik napon Pet6fi is felszallt és
tobbszér ide-oda utazott. Akkor kapott
0sszes verseiért nagyobb 0Osszeget, els6-
osztalyl filkét valtott, és draga sziva-
rokkal folszerelve magat, élvezte az uta-
zast. Els6 vonaton tett Utjat Vas-Gton
cim( versében meg is drokitette.

Az irokon kivil a Vac felett lebeg6
megindito, blibajos hangulat megihlette
a fest6ket is. Canzi Agoston: A vaci szi-
ret cimd, szép reformkori festménye
mellett Lotz Karoly vaci témaju képeit
emlitjuk meg. Lotz gyermekéveit Vacott
toltotte, és a Vaci fiakker cimd, egy-
szamaras talyigat abrazolé képével Lauka
Gusztav hasonlé cimld humoros kdlte-
ményét illusztralta 1862-ben.

Katona Jend

KONYVEK VACROL

Karcsd Andras Arzén: Vac varos térténete |—IX. Vac, 1880—1888.
Szerz@je véaci ferences szerzetes volt. Mdve igen hasznos, mert az altala fontosnak tartott
frott forrasanyagot Ugyszélvan teljes egészében kozli.

A helytérténetiras masik aga az  egyhazi

mellett,

mint mar emlitettik, Tragor Ignac és

a_koréje csoportosult lelkes muzeumbaratok tevékenységével fligg o6ssze. A vaci Muzeum Egye-

stilet a masodik vilaghaboruig,

pontosabban Tragor™ Ignac halalaig csaknem 40 kotetet-fuzetet

adott ki vaci témakrol. E gazdag sorozatbo6l kiemelink néhanyat:

Tragor Ignac: Vac vara és képei. Vac,
: Vac torténete 1848/1849. Vac, 1927.

Vac lakossaga a XVIII. sz. elején. Vac, 1921.

- Véac utcai és terei. Vac, 1927.
- Véc torténete. Vac, 1927.

Vac mdultja és jelene. Vac monogréafiadja. Vac, 1928
- Vé&c miemlékei és mivészei. Vac, 1930.

- Vac és hatadranak hely- és ingatlan nevei. Véac, 1935.

: Az emberi élet Vacon és videkén. Vac,

Farkasfalvi Imre: A véaci orszaggydlés torténete. Véac. 1911

Duray Kalman: A véci céhek. Vac, 1912

Kisparti Janos: A vaci Terézianum torténete. Vac, 1922.
Bénisné Vallon Emma: Vac mivészete a XVIII. szazadban. Bp. 1935.

Adatanyaganak gazdagsaga,
jabol igen jo md. .
Pest megye muemlékei Il. Akadémiai, 1958.

forraskritika és

mivészettdrténeti meghatadrozasok szempont-

A miemléki anyag leggazdagabb és legrészletesebb leirasa.

Dercsényi Dezs6—Granasztoi Pal: Vac. M(szaki, 1960.

Végig vezet bennlnket a varos életén, megismerjik kialakulasanak fazisait és a telepilés-
formalé er6ket. A varos fejlédésének és a varos miemlékeinek ismertetése, valamint a

varosképek esztétikai elemzése
alapelvei szerint torténik.
Huba 4
Ban Marton: Vaci képeskonyv. Officina, €. n.
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sorozat kialakult szerkesztési

aszl6: Vac és kornyéke. Pest megyei Tanacs Idegenforgalmi Hivatala, 1959.



VITA A KONYVTAR SZORAKOZTATO
SZEREPEROL

Imre Lajosnak a Konyvtaros 7. sza-
maban koézzétett cikke lényeges, vitatott
kérdéseket targyal, melyek a koézmiive-
16dési konyvtarak munkajat, az egész
népmivelést és a témegkommunikacié
problémakorét érintik.

A gondolatokban és gondokban gazdag
fejtegetés néhol vitara késztet. (Ugy vé-
lem, ez célja is) Megitélésem szerint
Imre Lajos a szdérakoztatas és a kozmii-
vel6dési konyvtar funkcidja kozott tualsa-
gosan nagy ellentétet vél felfedezni. A
konyvtarak és a szorakozas teljes szétva-
lasztasa a ,,szdorakozas” fogalmanak mind
nagyobb mérvi devalvalasaval fligg Osz-
sze. Szdmos publikdcioban kibékithetet-
len ellentmonddsba keriil a mivészet és
a szorakozds. Ez a felfogds nem egyez-
tethet6 Ossze a mivészet kialakuldsaval,
torténelmi fejlédésével, tarsadalmi sze-
repével, személyiség alakité hatasaval.
Szérakoztaté muisornak hovatovabb a te-
leviziéban is csak olyasmit neveziink,
ami a legcsekélyebb értékes gondolatnak
is hijjval van, ami felszines, giccses.
Mind kevesebb szé esik a nemesebb ér-
telemben vett szérakozasrél, s a prob-
léma gyokere — ugy vélem — ebben ke-
resendd.

Azt hiszem, erre tekintettel kell len-
nilink, amikor az allomany Gsszetételének
meghatarozdasardl, bizonyos alsé és felsd
szint megallapitdsarol beszéliink. Az also
szint meghatarozasarél Konczéol Imre is
sz6lt cikkében (a KoOnyvtaros 6. szama-
ban). A koényvtar funkcidja eltér a
konyvkiadasétdl s ezért az 4llomény meg-
valogatdsa igen nagy felelGsséget ro a
konyvtarosra. Bar a konyvtaraknak fel-
adatuk, hogy a szinvonal alsé hatdrdt
megdllapitsik, nem szabad az alacsony
igényl olvasot, vagy a még koényvtarba
nem jarok nagy taborat figyelmen kiviil
hagyniok. Nem koévethetiink olyan gya-
korlatot, hogy konyvesboltba kiildjiik
azt, aki értéktelen miiveket akar olvasni.
Mar csak azért sem, mert nehéz elkép-
zelni olyan embert, aki csak értéktelen
miivet akarna olvasni.

A kozmiivelédési kényvtarnak a mi-
vel6dést elmélyiteni segité szolgaltatasai
(a reference szolgalat, kézikdnyvek, fo-
lydiratok kézbeadasa, az ismeretterjesztd
és bizonyos foku szakirodalom feltarasa)
mellett igen komoly feladata a s2épiro-
dalmi izlés fejlesztése. El6z6k mind fon-
tos részei a kozmiivelédési konyvtariigy-
nek, azonban e vitaval csak kozvetve
fliggnek oOssze, s mivel e téren vélemé-
nyem Imre Lajosét6l nem Kkiilonbozik,
ezért ezekre bdvebben nem térek Kki.

4 Konyvtéros

Az [részovetség is az izlésfejlesztés fel-
adatat szanta mindenekel6tt a konyvta-
raknak, amikor az ,,Olvasé népért” moz-
galmat elinditotta.

Az ismeretet ado egyéb muvek mellett
a klasszikus és mai irodalom tarhaza a
kozmivel6dési konyvtar. Ezt kell hozza-
férhet6vé tenni azok szadmara, akik a
kényvekben keresik a szoérakozast. (S
ezek korét boviteni kell) A szabad idd
novekedése sziikségessé teszi valamennyi
korosztaly tartalmas szabadidé felhaszna-
lasra valo nevelését, ebben a kényvtaro-
sok szerepe igen fontos, mivel az olvasas
a miuivelédésnek vitathatatlanul legjobb
lehetésége. Novekednek a tanulas, az
onképzés lehetGségei, de a szorakozasra
fordithaté idé is. Es ez utdébbit szami-
tasba kell venniink. Nem a kiilonféle
szoérakoztaté iparagak tudomasulvételé-
vel, hanem a mivészet, az irodalom ne-
vel6, emberformalo és ezzel 6sszefliggés-
ben szdérakoztaté hatasanak érvényesité-
sével.

A szdrakozas szonak pejorativ hasz-
nalata mar csak azért sem helyes, mert
a szatirikus, komikus irodalom értékei-
nek, halhatatlan mivek egész soranak
hatasat is kétségessé tessziik akkor, ami-
kor a szérakozds sz6 hallatén azonnal a
ponyvdra, giccsre gondolunk.

Véleményem szerint tehat a szérakoz-
tatas funkciéjat nem lehet és nem is kell
kiGdznlink a koézmivelédési koényvtarak-
bél, hanem az igények és az izlés diffe-
rencidltabb feltarasaval nevelémunkan-
kat kell hatékonyabba tenniink.

Galné Ballagi Agnes

Ujsagolvasé. Winkelbauer Pil rajza
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konyvekrdl

AZ EMBERI KOZOSSEGEK TORVENYSZERUSEGEI
Szociolégiai kiadvdnyok

A szociologia ©nallé tudomannya — az o6nallé és tudomany szavakat egyarant
hangsuilyozzuk — a mult szdzadban lett; a filoz6fiabol és a torténettudomanybél valt
ki akkor, mikor az ember tarsadalmi vilagat ,természettudomanyos’ médszerekkel —
melyek kozt hamarosan a kisérlet is szerepet kapott — kezdte vizsgalni. A polgari
forradalmak utdn kialakult tarsadalmi viszonyok, még pontosabban: az ember min-
den addigitol eltér6, az egyént és a kozdsséget egyarant uj helyzet elé allité terme-
lési moéd hivta életre.

Roviden: a szocioldgia, mint aktiv, nem csupan a tényeket megallapit6 s térvény-
szerlségeket feltard, hanem a valdsag alakulasara befolyast gyakorolni kivané és
tudé diszciplina az ipari forradalom, az ipari termelés tarsadalmanak sziilotte. Mai
rendkiviili felvirdgzasat pedig — mely a szociolégiai munkak szamanak hirtelen
felszokkenésében is megnyilvanul — a napjainkban zajlé tudoményos-technikai forra-
dalomnak s mindannak, ami ezzel egyiitt jir — pl. az urbanizacionak — kdszénheti.
A tarsadalmi jelenségek eltomegesedtek, mialtal nemcsuk jelentdségiikben sulyos-
bodtak, de a statisztika kimunkalt eszkozeivel mérhetokké, feltarhatékka és értékel-
het6kké valtak, s ily médon tudomanyosan elérelathatok. A szociolégia tehat meg-
lep6en gyakorlati tudomannya lett, nincsen olyan tarsadalmi-termelési probléma,
melynek megoldasaban hasznos segitséget ne nyujthatna. Jol vezetni, akar egy alta-
lanos iskolai osztalyt, akar egy nagyizemet, akdr orszagot — nélkiile mar nem lehet.

Az el6ttink fekvé hét kotetet nem mi, hanem a kiilénb6zd kiaddk valogattak
Ossze azzal, hogy az utébbi idében jelentették meg éket — az egymastdl igen eltérd
igények és sziikségletek szerint. Van kozottik altaldnos jellegi munka, pl. Bauman
Altaldnos szocioldgidja és Kulesar Kalmantol A szocioldgiai gondolkodds fejlédése,
egy specialis problémaval foglalkozé (Durkheim: Az ongyilkossdg), két tanulmany-
gyljtemény a munkaval kapcsolatos egyéni-tdrsadalmi kérdésekrél, s két kisebb
lélegzetl, de egyaltalan nem jelentéktelen tanulmany, melyek kiilonbozé eszkozokkel
— az egyik szamitégépet is igénybe véve, a maisik kizardlag kozvetlen élményeket
elemezve az ,életre késziilé6k’ mentalitdsaba, korilményeik és sorsuk alakulasanak
kérdéseibe hatol be.

Kéripé Sés Jilia Didkévek, didksorsok cimen Osszefogott tanulményaival kez-
dendk az ismertetést. Ezek az irasok férkdznek a legkodzelébb ,targyukhoz’, egészen
az érzelmi azonosulasig, és emelkednek a legkevésbé absztrakciokba. Magyaran: Sos
Julia olyasmirél ir, amirél nem a vizsgald és vizsgaland6 kozé iktatott eszkozok —
felmérés, kikérdezés, Kisérletek, tesztek, statisztikak stb. — segitségével szerzett tu-
domast, hanem amit két évtizedes palyafutdsa soran személyesen tapasztalt és atélt;
mindezt jelenség-korok szerint csoportositja, s ily moédon vonja le bel6liik az alta-
lanos tanulsigokat, okosan és megszivlelendéen. Tanulméanyai ezért nemcsupan az
észre hatnak, hanem olvasdinak érzelmeit is befolyasoljak. Tekintve, hogy didkokrol
sz0l pedagégusokhoz, vagyis olyan kis kozosségek vezetSihez, akik a legkdzvetlenebb
kapcsolatban vannak a vezetettekkel, ez igen nagy erény. Témadi, még azok is, me-
lyek torténelminek tiinnek, (pl. a népi kollégiumok életébbl meritettek,) rendkiviil
id6szeriiek a kiillonbozd osztalyokbol és rétegekbdl szarmazéd fiataloknak az iskolai
kodzosségbe vald beilleszkedésérol, a beilleszkedni nem tudéknak, az elmaganyosodok-
nak, lemorzsolédoknak benniik és koriilményeikben fellelt okairdl, az iskolai palya-
futdsnak az életben vald elhelyezkedésre gyakorolt hatasardl, didkoknak iskolan kiviili
tevékenységérdl ir, és keresi azokat a torvényszer(iségeket, melyek ismerete a peda-
goégusok szamdara hozzaférhetébbé és iranyithatobba teszi a rabizottakat. A kony-
vecskét nem csupdn pedagoégusok olvashatjak élvezettel és tariulsaggal, hanem min-
denki, felnétt és fiatal egyarant, akinek az iskolaval valamilyen kapecsolata van.

Varga Kdroly tanulmanya, mely a magyar egyetemi hallgatok életfelfogdsat ha-
sonlitja Ossze az amerikai, norvég, japan, indiai és lengyel didkok szemléletével, a
legmagasabb rend{i és legmodernebb tudoményos Osszevetd és elemzd moédszerek
scgitségével késziilt. Az Osszehasonlitds alapjat egy nemzetkozileg kimunkadlt és egy-
ségesitett ,mérémiiszer’, a Morris-féle' kérd6ivre adott szamjegyes valaszok képezték.
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A kérdéiv 13 roviden jellemzett ,,életutat” (apolléit, buddhistat, krisztusit stb-it) tar
a kikérdezett elé, aki az egyes életutak ra gyakorolt vonzereje szerint 1—T-ig ter-
jedd osztalyzattal latja el 6ket. A vizsgald ezekbdl az osztalyzatokbél kiilonbozé ma-
tematikai elemz6 modszerek segitségével — szamitogép igénybevételével — deriti ki
a vizsgalt csoport életfelfogasat, s az ugyanezzel a kérdéscsoporttal, Kkii-
16nb6z6 orszagokban végzett vizsgalatokkal egybevetve von le kovetkeztetéseket a
nemzeti karakterre vonatkozdéan. A munka két szempontbdl is figyelemre mélto
és érdekes: maganak a hatékonynak latszé és onellendérz6 madszernek megismerése
szellemi élvezetet okoz; a vizsgalat eredményei pedig elmélyitik 6nismeretiinket, mas
nemzetekével egybevetve pedig bizonyos- mértékig a fejlédés iranyat: jovénket tarjak
fel és adnak médot befolyasolasara. -

Emile Durkheim az 6ngyilkossagrél és okairél sz6lé miivét t6bb mint 70 eszten-
dével ezelGtt irta, azota is a szocioldogiai kutatds moddszertani iskolajanak tekintett,
klasszikus értékii munka. Megjelentetésével konyvkiadasunk minden bizonnyal adés-
sagot torlesztett. Durkheim mddszere €16, ma is alkalmazhaté és alkalmazando, ki-
valt koriiltekintése és tudomanyos lelkiismeretessége példamutaté.

Mindaz, amit az ongyilkossagok okairdl elmond, ma is helytallé6 — bar statisztikai
mult szdzadbeli tarsadalmi folyamatokrol adnak képet. Megkiilonboztet altruista és
egoista ongyilkossagot: az el6bbi a tul erds kozosségi hatasok alatt — ahol az egyéni
1ét elveszti értékét — jon létre: utdbbi a kozosségek felbomlasanak, az egyén elmaga-
nyosodasanak terméke. A kozOsségbdl vald kiszakadas, a gyors urbanizacid, a csa-
1adi élet bomlasa erés oka az ongyilkossagoknak; Durkheim konyvéboél értjiik meg,
hogy hazénk e téren miért all ma vilagviszonylatban a masodik helyen, s hogyan
fligg Ossze pl. a valasok és az ongyilkossagok aranyszama.

© A miiszaki haladds problémdi tanulmanygyljtemény. Nyugat-eurdpai és ame-
rikai szociolégusok irasaibél Addm Gyérgy valogatta 6ssze azzal a céllal, hogy meg-
ismertesse azokat a problémadakat, melyeket a termelerdk fejlédésében végbemend
forradalmi valtozasok okoznak a fejlett tékés orszagokban. A kotet kiilonbozé bedl-
litottsagui szerz6i valaszt keresnek ra, hogy az 4j korilmények ko6zott novekedett-e
a munkdésosztaly tarsadalmi sulya, valtozott-e a szerkezete, beilleszkedhet-e a tékés
tarsadalomba, részt vehet-e a gazdasdg iranyitdsaban, ellenérizheti-e a nemzetgaz-
dasagot? Tobb tanulméany az automatizilas kovetkeztében megvaltozott foglalkozasi
szerkezetet vizsgalja, s a miiszaki fejlédésnek a szakképzésre, a szakmai mozgékony-
sagra, a munkaer6-gazdalkodas tervezésére gyakorolt hatasat. Mas tanulmanyok az
alkalmazottak, az un. fehérgallérosok helyzetével, munkajukhoz valé viszonyukkal
foglalkoznak. A konyv egészében képet ad arrél, hogy a t6kés tarsadalom milyen ha-
tirok kozt és milyen modszerek segitségével kisérli meg a technikai és tudomanycs
valtozasokhoz valé alkalmazkodast.

A Munkaszociolégia cimi gyliteményt ugyancsak Addm Gyérgy allitotta Sssze.
E kotetben nyugati szerz6k tanulmaéanyain, illetve miiveikbsl vett szemelvényeken
kiviil a szocialista orszagok munka-szociolégusainak irasai is szerepelnek, igy két-
oldalian ismerkedhetiink meg azzal a problémaval — és megoldasi kisérleteivel —,
melyet a termelGer6kben a legutébbi idékben végbement forradalmi valtozasok okoz-
tak a dolgozdék munkdhoz vald viszonyaban.

Az elemzésekbdl nyilvanvaléva valik, hogy az embernek nemecsak munkajaval
kell azonosulnia — ez csupan teljes emberségének egyik feltétele —, hanem szdmara
Kielégitéen alkalmazkocdnia kell a szervezethez is, melyben munkajat végzi, ehhez
pedig az sziikséges, hogy a dolgozdéknak minél teljesebb attekintésiik legyen a rend-
szer egészérdl, melyben csupan részmunkat lathatnak el. Egyik vagy masik felté-
telnek, kivalt mindkettének hianyaért semmi sem — a legmagasabb bér sem — kar-
pétol. A dolgozé — munkas vagy alkalmazott — munkajatol elidegenedve csonka,
elégedetlen személyiséggé valik, s hogy elviselhesse életét, koros mdédokon — egyé-
niségétél és a koriilményektsl fiiggden: éber alommal, munkalassitassal, apatiaval,
elkozonyosodéssel vagy éppen agresszioval — védekezik. De barmelyik moédot va-
lassza is, teljesitménye visszaesik. Tehat éppen a termelékenység fokozasat célzd in-
tézkedések: a munkafeladatok végletekig vald felaprézdsa, szalag-gyorsitas, automa-
tizalas, hatalmas vallalatok szervezése stb. egy bizonyos fokon a termelékenység
Iékezbjévé valnak. A munkaszociolégianak ezért legfGbb feladata; hogy megtalalja
a technicizdlas helyes meértékét s kidolgozza azokat az intézkedéseket, melyek meg-
O6rzik a dolgozé ember voltat. Az Gj gazdasigi mechanizmus bevezetése megszivle-
lend6vé teszi e tanulmanyok eredményeit.

Az Altalanos szociolégia a lengyel Zygmunt Bauman munkaja; mint miive ci-
mébsél is kideriil, nem a szocioldgia részletkérdéseinek alapos kidolgozisa volt a célja,
hanem a marxista tarsadalomelmélet lehet8ség szerint teljes, atfogd és attekinthetd
rendszerbe foglaldsa. Munkaja kivalé és alapos bevezetd a marxista szociolégiaba.
Megiras médja — ezen nem csupan kozérthetd s szakmai zsargont6l mentes stilusat
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értjuk — példamutatd. Megértéséhez a kozépiskolak nyujtotta altalanos miiveltség
elegendé. Minden Uj, a koznyelvben nem hasznalatos vagy mas értelmi kifejezést
megmagyaraz, az elvont fogalmakat konkrét példakkal szemléletessé teszi, az egyes
problémakat sokoldaluan vizsgalja és vilagitja meg, s az egyszer(itél fokozatosan,
1érésrél lépésre kovethetéen halad a bonyolultabb felé.

Mindez konyvének szerkezeti felépitésére is vonatkozik: elébb az ember tarsa-
dalmi létének kérdéseivel foglalkozik: a tarsadalmi kornyezettel és valtozasaival,
osztaly-szerkezetével, az osztdlyok egymashoz valdé viszonyaval és a hatalom kér-
déseivel, majd a tarsadalmi kérnyezetnek mind jelentGsebbé valoé alkatrészét, a tu-
domany és az ideoldgia szerepét vizsgalja. A konyv masodik része haromoldalian
vilagitja meg a tdrsadalmat, a gazdasagi, a politikai és az ideoldgiai nézete feldl.
A harmadik rész alkatrészeire bontja a tarsadalom egészét s feltarja a kiilonb6zo
csoportok, szervezetek és a benniik helyet foglalé egyén jellemz6it, funkcidit és
egymashoz valé viszonyukat. Végiil a szocioldgia szerepét, a kilonb6zé szociologiai
iranyzatokat és modszereket ismerteti.

Kulesir Kdlmdn munk&ajat utolsénak hagytuk. A szocioldgiai gondolkodds fej-
lédése az ismertetettek kozill a legatfogobb jellegli. Torténeti munka, de — mint
cime is utal rea — a szociolégia tudomanyanak nem — pontosabban: nemcsak —
kiilsé torténetét tarja az olvasé elé, hanem éppen belsd fejlédésére, szemléleti és
tartalmi valtozasaira helyezi a hangsilyt, ennek folytdn a tarsadalmi problémak és
a tarsadalmi tudat valtozasait is nyomon kovetve tarja fel a szociologia keletkezését,
a tarsadalmi viszonyok hatdsat a szociolégiai elméletek fejlédésére, a mai polgari
tarsadalom és a modern szocioldgia jellemzé vonasait, a szociolégia szakosodasat,
végil a marxista szocioldgia torténeti kialakulasat, fejlodését, problematikajat és a
polgari szocioldgiaval valdo szemléletbeni és probléma-megoldé ellentéteit. A konyv
tehat nem csupén térténeti, még kevésbé merében elméleti ismereteket nyujté munka,
hanem — miként ez a szerzé célja volt — gyakorlati hasznossagu is.

Zolnay Vilmos

AZ ISMERTETETT MUVEK

Kériné So6s Julia: Didkévek, didksorsok, 1968, Tankodnyvkiadd. 106 1. (A pedagogia iddszerd kér-
dései hazankban.) 6,40 Ft

Varga Karoly: Magyar egyetemi hallgatok életfelfogdsa. (Nemzetkodzi Osszehasonlitds.) 1968,
Akadémiai, 178 1. (Szociolégiai tanulmanyok 5.) 18 Ft

Durkheim, Emile: Az 6ngyilkossag. Szociolégiai tanulmany. Ford. J6zsa Péter. 1967, Kozgazda-
ségi és Jogi, 397 1. 51 Ft

A miiszaki haladas problémai. Usszedll. és a forditadst az eredetivel egybevetette: Adam Gyorgy.
1967, Kozgazdasédgi és Jogi, 349 1. 48 Ft

Munkaszociolégia. Usszeall. és a forditdst az eredetivel egybevetette: Addm Gyodrgy. 1968, Koz-
gazdasagi és Jogi, 397 1. 53 Ft

Bauman, Zygmunt: Altalanos szociolégia. Ford. Andorka Rudolf. 1967, Kossuth, 601 1. 65 Ft

Kulesar Kélma/n: A szocioldgiai gondolkodés fejlédése. 1966, Akadémiai, 607 1. 75 Ft

.AZ EPITESZET IGEZETEBEN"

w,Mindennapi koérnyezetiink, lakdsunk és munkahelyiink, de koézeli és tdvoli
kiranduldsaink is épiiletekkel hoznak benniinket kapcsolatba, amelyekrél dltaldban
keveset tudunk. Az épitészet, gyakorlati céljdn tiul, miivészet is — szépségének felis-
meréséhez, tortémeti, esztétikai értékeinek megbecsiiléséhez kivinunk az olvasénak
némi timpontot nyijtani. Nemcsak a vildghirii emlékek érdemesek a figyelemre,
mint példdul az athéni Akropolisz egyiittese; az egyszeriiség dicséretérdl is szeret-
nénk sz6lni, valamint a jellegzetesen épitészeti latésrol... Beszélni fogunk a vdros-
lépi kornyezetrdl, a torténelmi egyiittesekrél, és ennek kapcsén arrol, hogy a kis
miemlékek fenntartdsin, a kornyezet szép és egészséges kialakitisin keresztiil min-
denki alkoté mdédon részt vehet sziilévdrosa, tdja szépségémek kialakitisiban...”

fgy ir Gerd Laszlé egyik konyvének elészavaban. Céljat — az épitészet értékeivel
szemben megnyilvanulé kézony elleni harcot — sok més konyv szerzéje is magaéva
tette. Munkaikbol az alabbiakban egy kis csokrot allitottunk ossze.

A benséséges muiélvezet egyik elengedhetetlen feltétele a miivészettorténelem
legalabb vazlatos ismerete. Az utolsé két évtizedben megjelent miivészettorténetek
koziil Rados Jend Magyar épitészettorténetét ajanljuk elsésorban az épitészet irant
érdekl6d8knek, mert ez a magas tudomanyos szinvonalat olvasméanyossaggal egyesiti.
Modern szempontu, dialektikus szemléletli mi, amely az esztétikai elemzések mellett
a foldrajzi, gazdasagi és torténelmi Osszefiiggéseket éppligy nem téveszti szem eldl,
mint a magyar fejlédés sajatossagait és a helyi jellegzetességeket. A gazdagon illuszt-
ralt kényvben Kkiilon fejezetek olvashaték a népi épitészetrdl és a miiemlékvédelem-
rél. A tovabbi Utbaigazitast 727 tételes bibliografia szolgalja.
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Az épitészeti stilusok leglényegesebb jellemzdit Gerdé Laszlé Az épitészeti stilusok
cimi munkajabdl ismerhetjiik meg. Sokoldaliian vizsgalja az épiileteket, mert az
egyes szerkezeti elemek (kupola, félkérives ablak, oszlopfejek stb.) tobb stilusban is
megtaldlhaték. Felhivja az olvasé figyelmét a tagozddas kiils6 és belsd elemeire, az
alaprajzra, a nyildasok lezirasara, az oszlopok, pillérek, ajtok, ablakok formajdra,
s6t még az épiiletek és a tdj kapcsolatara is. Figyelmeztet, hogy a stilusok nem val-
tozatlanok, van kezdeti, viragzé és késé korszakuk, és fellelhet6k benniik a népek
sajatos kulturajanak megfeleld valtozatok is. Aki ezt a sok rajzzal illusztralt muavet
figyelmesen végigolvassa, az nemcsak az egyes épiiletek épitési idejét és stilusat
tudja meghatarozni, hanem a késGbbi atépitéseket is, szdmara nyitott konyv lesz
egy-egy varos: épitéstorténetét a felismert épiiletek mozaikjabol Ossze tudja allitani
maganak.

A modern épitészettel szemben sokan eloitélettel viseltetnek. Ezek eloszlatasara
a legalkalmasabb Jiirgen Joedicke Modern épitészettorténetének tanulmanyozasa.
A szerzd megismertet a forma, a funkcié és a szerkezet modern szintézisével és szép-
ségeivel. A targyalast a XIX. szizad acélvazas, vasbetonos épitkezésével kezdi, majd
Waller Gropiusszal, Mies van der Roheval, Le Corbusier-val folytatja, és tizenegy
nemzetnek a modern épitészet kialakitdsaban vitt szerepét analizdlja. A konyv a
szakemberekhez és a tagabb érdeklédési kozonséghez egyarant szol.

Korunk égeté lakashidnyat csak nagyiizemi gépi technikaval lehet megsziintetni.
A hazak a hagyomanyos anyagok helyett elére gyartott elemekbdl késziilnek, s ezek
el6allitasat a gazdasagi-miszaki feltételek szabjak meg. Ez a moddszer alapjdban ren-
ditette meg az épitészet jellegérdl kialakult hagyomanyos fogalmakat. Az épitésznek
azonban mivészete eszmei-ideolégiai tartalmal a tomegtermelés koriilményei kozt
is kifejezésre kell juttatnia. Ad6édhatnak az emberi érdekek és a gépi megvaldsitas
kozott ellentétek, de ezek nem megoldhatatlanok, szintézisilk megvalosithato. Errél
a problémarél olvashatunk Bonta Janos Epitészet és tomegtermelés cimd konyvében.

Egy épitészeti alkotdst nem elég kiilsGleg szemlélni, mint a képeket vagy szob-
rokat. A hazak, templomok, palotdk homlokzatai, barmily szépek is, csak burkolatok.
amelyek magukba zarjadk a lényeget, a bels teret. Ez hozza igazan kozel az alkotast
az emberhez. A belsd térrel eddig kevesen foglalkoztak; mélyrehato és az olvasét lebi-
lincseld esztétikai elemzését Pogany Frigyes egyik mivében, a Belsé terek milvészeté-
ben taladljuk meg. (Kar, hogy ez az ,alapkdonyv” hosszi évek 6ta nem kaphaté: Gjra-
kiadasa feltétleniil ihdokolt.)

Bruno Zevi olaszul eddig 6 kiadast megért konyve, Az épitészet megismerése
ugyancsak a belsd térrel foglalkozik. Fejtegetései elvontabbak, mint Poganyé, nem
mélyed bele annyira bizonyos kimagaslé alkotdsok elemzésébe. Szerinte az épitészet
egyetlen kielégitd és mindent magiban foglalé latdsmodja a bels6é tér szerinti értel-
mezés és megitélés.

Pogany Frigyes masik munkaja — Szobrdszat és festészet az épitémiivészetben —
igen érdekes, s targya teljesen ujszer(: a harom mdvészeti agnak az épiileteken valé
egybeolvadasat vizsgalja. A szobrok, festmények néha csak kiilsé diszek, de gyak-
ran a kompozicié szerves részei; hidnyuk megvaltoztatna egy-egy alkotas egész jel-
legét. A szerzd az egyiptomi épiiletektél kezdve a barokk templomokig és kastélyokig
a legszebb miemlékek behaté és szellemes ismertetésével mutatja be a képzémiivé-
szeti agak stilusok szerinti valtozé tarsulasat.

A viarosesztétika egyik leghivatottabb és legszebb stilusban iré magyar mestere,
Granasztéi Pal Vdros és épitészet cimi kotetében nem az épiiletekkel foglalkozik,
hanem a varosok egészét tekinti mualkotasnak, nagy torténeti kompoziciénak. To6b-
bek kozt a tér és id6 szerepét analizdlja. A régi varosok szépségének egyik magyara-
zata az, hogy érzékeltetik az id6 mulasat, azt, hogy miként viszonyulnak egymadshoz a
varoskép kiilonbozé korbdl szdrmazo elemei. Részletesen foglalkozik a magyar va-
rosok fejlodésével, szerkezetével, vizudlis sajatsagaival, a tajjal valé osszefonddasaval.
Masik kotetében — cime: Az épitészet igézetében — olyan tanulmanyokat talalunk,
amelyek attekintik az épitészeti formanyelv valtozasait, lehetségeit, és megrajzoljak
a jovo varosanak eszményi képét. Granaszt6i elkalandozik a kultiira maés teriileteire
is, az épitészeti problémakat széles torténelmi és tarsadalmi alafestéssel teszi vilago-
sabba. A kotet masodik felében liraval 6tvozi mondanivaldjat, és igy fest hangulatos
varosképeket. Elolvasasuk utédn tobb szépséget talalunk a budai Krisztinavaros, Vizi-
varos utcdiban, templomaiban, mas szemmel nézziik a Duna-partrél a tilsé oldal haz-
sorait, az 4j lakételepeket, az arkaddositott R4akdczi utat, a Fehérvari Gt rendeldit,
gyarait, a régi és Gj Pécset, a kecskeméti Aranyhomok szallodat, a meguijulo Salgé-
tarjant. ..

Gerd Laszl6 kényvébSsl — Felfedez6 uton épiileteink kozott — mindent megta-
nulhatunk, amit miemlékekrdl, helyreallitasukrdol és korszerd felhaszndalasukroél, a
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hangulatos, de a rongaldsoknak allandéan Kitett ,kis miiemlékek’-r6l, a magasha-
zakrél, a varoskép javitasardl, a torténelmi egylittesbe illeszkedd uj épiiletekrél a
nagykoézonségnek tudnia érdemes. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a szép alkotasok
nemcsak a multban keletkeztek, ismerje meg tehdt a kozdénség a formaalkotas mai
moédjat is. Geré Laszlé azt akarja, hogy mindenki zarja szivébe azt a varost, ahol la-
kik, hogy érdeklédjék mindennapi kornyezete irant, és hogy félté gonddal érkodjék
folotte. Ez anndl is fontosabb, mert a magyar miiemlékek tekintélyes hanyadat az
egyszerd emlékek tomege alkotja.

Pogany Frigyes a Terek és utcik miivészetében ugyancsak a varos szépségeinek
érzékelésére nevel. Az olasz, francia, cseh, lengyel, német, és magyar varosok terei-
nek, utcdinak szerkezeti jellegzetességeinek bemutatasa révén ismertet meg a varos-
épités miivészetének sajatos jellegével, a Kkis részletektdl az egész varosra kiterjedd
kompozicioval. A kilonféle tér- és tomeghatasok olyan szerepet jatszanak itt, mint a
szavak a kolteményekben, onmagukban csupan elemi hatasok, miivészi élménnyé
csakis az épitészeti alkotas tobbi tényezéjének kolesonhatdsa révén valnak. Azt, hogy
a terek hogyan hatnak a feléjiik kozeledére, kiilonbozé helyekrél felvett fényképek-
kel illusztralja.

A konyveknek egy masik csoportja nem &ltaldnossagban beszél az épitészetrdl,
hanem egy-egy varost mutat be, ennek épitészettorténetével, varosképével, miem-
lékeivel foglalkozik. Olyanok ezek a miivek, mint a jé idegenvezetdk, akik varosuk
kébe vésett gazdag multjat, nagyszert, de gyakran rejtett értékeit mutatjak be hall-
gatéiknak Ha utunk idegen varosba vezet, utazas el6tt feltétleniil vegylink kézbe
egy ilyen ,jidegenvezet6”-t, mert maskiilonben sok élvezettél fosztjuk meg magunkat.

Foévarosunkat nagy szakismerettel mutatja be Borsos Béla, Sodor Alajos és
Zador Mihaly kozds munkdja a Budapest épitészettorténete, vdrosképei és milemlékei.
Igen sok ujat, soha nem hallottat tud mondani még a varos régi lakéinak is. Akit
részletesebben érdekel a févaros utcdinak keletkezése, a kozlekedés, kézmiivek és
a lakossag szamanak fejlédése, a kiilonb6z6 korok varosrendezési terve, az olvassa
el Preisich Gabor harom kotetesre tervezett konyvét, Budapest vdrosépitésének tor-
ténetét. (A harmadik kotet eddig még nem jelent meg.)

Vidéki varosainkat két, igen gazdagon illusztralt monografia sorozat ismerteti,
a Magyar miiemlékek és a Vdrosképek — miiemlékek. Az utébbi kotetei nagyobb
terjedelmiiek, s igy lényegesen tobbet mondanak a varosszerkezetek kialakulasardl, a
varosok torténetérdl, tovabba a novekedést elémozdité elsédleges gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis tényez6krol. A két sorozatban Debrecen, Eger, Esztergom, Kecs-
kemét, Keszthely, Koszeg, Miskole, Papa, Pécs, Sopron, Szeged, Székesfehérvar,
Szentendre, Szombathely, Tata, Vac, és Veszprém monografidja kerilt ki a sajté alél.
Koziliik néhany masodik kiadasban, bovitett tartalommal, sorozaton kiviil is meg-
jelent, igy a Pécsr6l, Székesfehérvarrol, Szombathelyrdl szoélo.

A mondottak a kiilfoldre is érvényesek. Az oda latogatdé turista miivészi élmé-
nyét is fokozza, ha a sablonos utikalauzokon kiviil elolvassa a programjaba vett va-
rosokat targyalé esztétikai elemzéseket. Ilyenek Pogany Frigyesnek Parizst, Romat
bemutaté irdsai és Szauder Joézsef Ciprus és obeliszk cimid esszégylijteménye. Ez
utébbi az irodalmar szemével lattatja a cseh, lengyel, francia, és olasz varosokat és

tajakat.
! Vértesy Miklés

kézikt')nyvt;ir

MUVESZET! LEXIKON I—IV. KOTET

Az utébbi évtized nevezetes a magyar
lexikon-kiadas torténetében: soha ennyi
lexikon nem jelent meg nalunk ily révid
id6 alatt, altalanos lexikonok, szak-lexi-
konok, egyik a masik utdn, majd minden
tudomanyagban. Ami e nélkiilézhetetlen
kézikonyvek szinvonalat illeti, siker val-
takozott gyenge teljesitményekkel, koze-
pes eredmény alapos munkaval. A Mii-
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vészeti Lexikon négy kotete sikeriiltebb
lexikonaink kozé tartozik.

Dicsérhetjiikk elészor is illusztraciéit.
Igaz, szines nyomatok, nagyobb méretid
képmellékletek nincsenek benne; a kiaddé
a lexikon dranak tetemes novelése helyett
a szerényebb megoldast valasztotta. En-
nek ellenére a lexikont leggazdagabb
muvészeti képeskdonyviinknek mondhat-



juk: csaknem minden lapjan van illuszt-
racio, a négy kotetben Osszesen talan ot-
ezer Is, ha nem toébb; altalaban jé miné-
ségli reprodukciok. Tematikajuk igen
valtozatos: vilaghiri épuletek, festmé-
nyek, szobrok mellett kevéssé ismert al-
kotasokat is bemutatnak, ha érdemesek
arra. Meghaté szemléIni példaul, a su-
nioni antik Poseidon-templom és a
Kreml Kongresszusi Palotajanak szom-
szédsagaban, a csikdelnei kOkereszt vagy
egy szovatai faragott kapu fénykeépét. Ti-
ziano remekei mellett, néhany lappal
odébb, egg 0don isztambuli lakohaz vagy
egy O6semberi barlangrajz reprodukciéjat.
Térben, idében, mi(ifajpan valtozatos
gazdagsagot tarnak elénk az illusztraciok:
nemcsak a kozépkori katedralisok mélto-
sagat mutatjak be, hanem a rémai nagy
sportcsarnok modern szépségét is, kis ne-
pek és elfeledett kultirak alkotasait épp-
ugy, mint a reneszansz mesterek biszke
hagyoméanyat.

Es ezzel ez a lexikon missziot teljesit.
Magyarorszagon a miuivészettdrténeti ok-
tatds és népszerisités, kovetkezésképp a
ko6zbnség mivészetszemlélete, izlése hosz-
sz( ideje és még mindig egyoldalG: kor-
latozottan (vagy akar korlatoltan) rene-
szansz-kozpontl, s még a reneszanszban
is f6képp ltaliahoz igazodik. Ez egy csep-
pet sem kivanatos allapot. A reneszansz
— senki sem vitatja — a miUvészetek
térténetének paratlan fénykora, val6sagos
csoda, tavasz eés nyar egyszerre, (jjaszi-
letés, virégzés, beérés. Am ha valaki az
ember mivészi er6feszitéseinek sokféle-
ségébdl csak ezt veszi tudomaésul, csak
erre tud visszhangozni, igen sajnalatos
maédon szegényiti magat; aki a reneszansz
elveit és teljesitményeit tartja egyetlen
mércének, megfosztja magat mas elvi
miivészetek — a romankori, a gotikus, az
Osi-primitiv és a modern mivészetek —
élvezetének lehet6ségétél. S aligha tagad-
haté, hogy nalunk ez a szegényes, egyira-
nyu (hogy ne mondjuk: egylgyd) izlés
uralkodik a kozdnség nagyobb felében.
Botticelli, a velencei palotak, Donatello
kozismertek, rajongas targyai, és joggal;
de hanyan ismerik az ikonok vagy a fla-
mand, spanyol, kataldn primitivek nem
kevésbé csodalatos vilagat, hany rajon-
g6ja van a Treboni mester ddébbenetes,
langold gotikus festészetének, a bretag-
ne-1 népi-barokk kalvaridknak vagy a
kozépkori délszlav és bolgar freskomi-
vészet remekeinek?

Megismételjik: valtozatos illusztracidi-
val mivészeti lexikonunk missziot telje-
sit vagy teljesithet legalabb: tagitja a ko-
zonség szemhatarat, szoktatja izlését
szokatlanabb szépségekhez. E tekintetben
még nagyobb fordulat, nagyobb er6feszi-
tés is elkelt volna. Mert ha a lexikon-

cikkek aranyait nézzik, azok még mindig
nem elég méltanyosak. Csak néhany pél-
dat, oOtletszerlien, az aranytalanséagra:
Andrea Schiavone kozépszerl reneszansz
festészetét tizenkilenc sor ismerteti, a
Treboni mester remekmdveit csak nyolc,
s ez a nyolc sor is milyen semmitmonda.
Az ikonokrél huszonharom soros cikk all
a lexikonban, fél Eurdpa tobb évszazados
mivészetérél huszonharom sor! S a pél-
dakat sorolhatnok tovabb.

Egyébként a lexikon szakmai szinvona-
la tobbnyire Kkielégit6. Mintegy masfél
szaz munkatarsa — bar listajukban hiaba
keresiink néhany nevet, éppen a legjob-
bak kozil! — sokrétid ismeretanyagot
dolgozott fel. A lexikon nemcsak a mi-
vészek életrajzi adatairél s f6bb alkota-
sair6l tajékoztat, hanem feldleli a stilu-
sok, technikai tudnivalék, fontosabb
szakkifejezések, muzeumok, miemlékeik-
ré6l és gyljteményeikrél nevezetes varo-
sok és a muivészeti szakir6k ismertetését
is. A legnagyobb mestereknek, mint pél-
daul Brueghel, Direr vagy Tintoretto,
két-harom hasabnyi széveg és harom-
négy illusztracio jutott, olyan mdvészek-
nek, mint Braque, Cimabue vagy Tou-

louse-Lautrec korllbelul negyven sor,
egy-két képpel. Sok az egészen rovid,
néhany soros (j6 esetben témor, rossz

esetben semmitmondd) cimsz6; de ez tet-
te lehetévé, hogy a lexikonban ,,minden
benne van”, vagy legalabb is nincsenek
kirivé hianyai. A magyarorszagi muvé-
szet targyalasa b6vebb a kilféldinél, na-
gyon helyesen. A fontosabb cimszavak
alatt rovid bibliografiat is talalunk, és
ez az egyik legfébb értéke a lexikonnak;
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hogy a konyvészeti adatok kozt ritkan
szerepel magyar mu, errél nem a szer-
keszt6k tehetnek: szomoru jele ez muvé-
szeti szakirodalmunk elmaradottsaganak.

Legkevésbé az Osszefoglalé jellegd
cimszavak kidolgozasa sikerilt, ezek
tobbnyire tulontul rovidek is. Mit lehet
mondani a cinquecentérél — tiz sorban?
Semmit; hiszen ennyi még egy Kkisebb
téma, példaul a dunai iskola ismertetésé-
re sem elég: joforman csak annyit tu-
dunk meg réla, hogy a ,go6tika és a
német reneszansz atmeneti koranak jel-
legzetes festészeti iranya”. — Jellegze-
tes? Minden miivészeti iranyzat jellegze-
tes! Ezt a szot egyébként nagyon kedve-
lik a lexikon szerzéi; az ,,Utolsé itélet”
Hieronymus Bosch jellegzetes miive, jel-
legzetesek Pieter Aertsen paraszttipusai,
Avercamp téli tajképei s a jéo ég tudja
mi minden. Ennél is slirlibben virit a le-
xikon masik szdé-kedvence: Benczur Gyu-

la a torténeti festészet jelentés alakja,
Nicolaes Berchem jelentds tajképfests, a
salamancai Varoshdza jelentés épiilet,
Fra Bartalommeo rajzai jelentések, Do-
menichino freskdstilusa jelentds, Becca-
fumi kartonjai jelentések, 6 maga a sie-'
nai manierizmus legjelentésebb mestere
és igy tovabb. Az efféle hibak nem pusz-
tan a stilus szeplGi, hanem a jellemz6 er6
gyengeségérdl, s6t az esztétikai monda-
nival6 homalyossagardl arulkodnak.

Részletekbe hatolé birdlatnak volna
még mit kifogasolnia a lexikonban. A
kritika mérlege azonban végiilis kedvezs:
Zador Anna és Genthon Istvidn f&szer-
keszték, Lajta Edit szerkesztd és munka-
tarsaik hasznos, jéra hivatott mivet ad-
tak a kozonség kezébe. (Akadémiai,
1254-1304+145-+140 Ft. Uj Konyvek 650
879, 660 917, 670 942, 680 827.)

Lukdcsy Sandor

TARSADALOMBIZTOSITAS!I KEZIKONYV

E kézikényv, amelynek munkatarsai,
szerkesztGje és lektorai gyakorlati szak-
emberek, tiz fejezetre oszlik. Hasznala-
tat a fejezeteken beliil betlrendes targy-
mutatdé igyekszik megkonnyiteni. Az el-
s6 két fejezet torténeti bevezetét tartal-
maz, majd a tarsadalombiztositas szerve-
zetét mutatja be. A kovetkezb fejezet a
tarsadalombiztositasban részesiilok korét
hatarozza meg. Ezt kovetik a bejelentési
és jarulékfizetési kotelezettséggel kap-
csblatos tudnivalok. A tovabbi fejezetek
a kiilonb6zb szolgaltatasok tartalmi kér-
déseivel foglalkoznak. (Betegség, sziilés
és elhaldlozas esetén jard szolgaltatdsok;
Csaladi pétlékra vald jogosultsig; Nyug-
dij; Uzemi baleset esetén jard szolgal-
tatasok; A csokkent munkaképességi
dolgozdékrél valé gondoskodas, beleértve
a rehabilitaciét, az anyagi tdmogatast és
a tarsadalombiztositdsi kedvezménye-
ket.)

A kézikonyv tartalmanak ismertetése
azt is mutatja, hogy az 0Osszedlliték ket-
tés célt tliztek maguk elé: az allampolga-
rok tajékoztatasat s ezen Kkiviil tarsada-
lombiztositasunk jelentéségének tudatosi-
tasat, politikai fontossaganak alatamasz-
tasat. A kotet tehat segitséget nyujt azok
szamdra, akik tandcsadissal vagy isme-
retterjesztéssel foglalkoznak, igy a tajé-
koztaté konyvtarosoknak is.

A targyi anyag ismertetésének szerkesz-
tési modszere a kérdés-feleletre vald ta-
golas, ami — kétségteleniil — megkony-
nyiti a hasznalatot. Ezt a célt szolgalja
a targymutat6 is. Kar, hogy nines beve-
zetd: hidnyzik annak kozlése, hogy a ké-
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zikonyv kikhez és hogyan szdl, hogyan
kell anyagaban eligazodni, a valaszokat
megkeresni. A torténeti rész szerkesztése
nem Kkoveti a kérdés—felelet modszerét.
A népszeriségre valdé torekvés helyes,
de hasznos lett volna g tovabbi eligazi-
tas érdekében, ha a szerkesztdk a kérdé-
sek nrészleteit rendezé jogszabalyra is
utaltak volna. Ugyanakkor — bar csak
szérvianyosan — a magyarazat helyett
csak jogszabdlyra utalast latunk (pl. 35.
old.). Az eligazodast zavarja az, hogy a
szovegben mas-mas pontokra utalnak,
holott a kérdések szamozasa nem folya-
matos, hanem fejezetenként Gjbol kez-
dédik. A targymutatonak fejezetekre to-
rése logikusnak latszik, &m megnehezit1
a visszakeresést, mert a kotet népszeri
stilusaval, hangjaval és szerkesztési
szempontjaival ellentétben feltételezi az
olvaso tajékozottsagat a jog teriiletén és
azt a képességet, mellyel meg tudja kii-
16nboztetni a kiilonbozé fejezeteket. Az
eljarasra és jogorvoslatra vonatkozé al-
talanos tudnivaldék kozlése szerkezetileg
nem egységes.

Birdlé megjegyzéseink ko6z6t{ azonban
a legfontosabb: az eligazodast rendkiviil
megneheziti az ugynevezett ,Kiegészité-
sekben” ko6z6lt anyag. Ebben szerepei-
nek az idokozi moédositdsok, amelyeknek
ismerete nélkiil a kérdés—felelet forma-
jdban ko6zolt szabdlyok nem hasznalhaték
fel biztonsaggal., A szerkesztdnek leg-
alabb arrodl kellett volna gondoskodnia,
hogy az egyes pontoknal felhivja a fi-
gyelmet a kiegészitésre is. Ennek hia-
nya annal veszélyesebb, mert bevezetd



hidanyaban az olvas6 a kézikényv hasz-
nalatardl, az elrendezés szempontjairdl
egyaltalan nem kap eligazitast. Ily médon
a népszerlinek szant konyv hasznélata

bizonyos foku rutint is igényel. (Kossuth,
447 old. 25— Ft Uj Kényvek 680 573 sz.)

Dr. Takdcs Jozsef

konyvtari szakirodalom

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR EVKONYVE XiIil.
1966—67

A Févéarosi Szabé Ervin Koényvtar év-
kényvsorozata fontos helyet foglal el
szakmai kiadvanyaink rendszerében. Ez
a sorozat kozli a legrészletesebb infor-
macidkat legnagyobb  kodzmivel6dési
konyvtari haldozatunk helyzetérdl, fejlé-
désérél, és — féként — ez ismertet meg
rendszeresen benniinket azoknak a mun-
kalatoknak az eredményeivel, amelyek a
kozmiivel6dési konyvtari szolgalat szin-
vonalasabba tétele érdekében a haléza-
ton beliil folynak.

Az 1966-tal és 1967-tel szamot vetd leg-
ajabb koétet alabbi megjegyzésekre Osz-
tonzi az ismertetdt:

A beszamolé részbdl, amely &attekint-
hetébb lett volna, ha a két esztendé mun-
kajarél nem kilon-kiiléon sz6l, minde-
nekelétt az tinik szembe, hogy a halézat
— az elofeltételeket és a hatékor Kkibs-
viilését illetéen — lassabban fejlédott,
mint azt az 1970-ig érvényes konyvtar-
fejlesztési iranyelvek megkivannak. Ta-
nuskodjanak errél g globalis mutatdk:

1. tdbldzat
A Kényvtarak Egy kényvtarra jut E Ezer lakosra jut
Ev szima a b 51z
kolesonzGk Kkm? 10001akos | kotet eiratkozott | kolcsonzott

1965 116 4,53 16,7 758 92,5 3360
1966 113 4,65 7,3 790 93,0 3300
1967 115 4,56 15,7 820 95,3 3340
Irdnyelvek 1000 100,0 .

A Kkét targyév folyaman az 1j, nagy
befogaddképességli konyvtarak helyett
altalaban meg kellett elégedni a megle-
vOk kisebb-nagyobb (nem egyszer hosszii
ideig elhuzod6 és az olvasasi intenzitas
1966. évi csokkenésében is tlikr6z6do)
korszeriisitésével, a konyvallomanynak
a kivanatos fejlédést csak kb. 659-ban
kielégit6 novekedésével. Dicséret illeti a
halézat dolgozoéit, hogy az olvasétoborza-
si iranyelvekben meghatarozott célok
idéaranyos részét ennél jobban elérték,
mivel mindossze két tizednyi az elmaradas.

Budapesten szinte keriiletenként masok
és masok az el6feltételek illetve az ered-
mények, Hasznos lett volna, ha — mint-
egy az aranyosabb fejlesztést osztonzendd
— az évkonyv keriileti bontasban is ko-
zolte volna a legjellemzGbb ellatottsagi és
olvaséi mutatékat. Természetes kivancsi-
sagh6l az ismerteté maga poétolja a hi-
anyt. (Lasd a 2. tablazatot.)

A tablazat mindenképpen sejteti a ,,fe-
hér foltokat”, az ellatas ,,attetszévé” va-

lasanak iranyait. Sejteti, de meghataroz-
ni nem engedi, mivel a keriilet nem fel-
tétlen ellatasi egység, és a Szab6é Ervin
halézat (113 intézmény, 1685270 kotet
allomany, 175537 beiratkozott olvasg,
6 274 836 kolesonzott kotet) mellett a £6-
varosban a legerdsebb a szakszervezetek
konyvtari szolgalata. (Lasd a 3. tablazatot.)

A szakszervezeti halozatok f6bb adatai-
nak ide iktatasaval arrag szeretnénk fi-
gyelmeztetni, hogy Budapest esetében
mennyire sziikség lenne az 6sszes k6zmii-
velédési konyvtarak eredményeinek —
természetesen: Kkell6en differencialt —
Hegyuttnézésére”. Lehet, hogy ez nem va-
l6sithatd meg a beszamolé hagyo-
manyos formajaban, a jelentéseket ol-
vasvan mégis lépten-nyomon éreztiik
hidnyat. Példaul értékelhet6-e a szak-
szervezeti konyvtarak eredményeinek is-
merete nélkiil az a tény, hogy 1965-ben
25 209, 1966-ban 24 396 és 1967-ben 25 243
munkasolvasojuk volt a févarosi konyv-
taraknak?
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2. tdbldzay

A konyvtarak LEgy konyvtarra jut Ezer lakosra jut
. A lakoss4 ]
Kerttet | szima szama | ebb6lfick |  km? tokor | oter beiratkozott
L 44000 5 | 2 0,6 8 800 1380 185
IL 100.000 3 ' 2 12,2 33333 472 65
111 86 000 4 ‘ - 9,6 21500 836 79
Iv. 80 000 4 | 2 4,6 20 000 891 110
V. 63 000 4 1 0,7 15 750 1140 138
VI 88 000 2 - 1,4 44000 752 115
VII. 121 000 3 | 1 0,7 40333 791 95
VIII. 147 000 6 ; 2 1,1 24 500 856 92
IX. 114 000 10 4 1,2 11 400 1138 133 |
X. 75 000 4 3 8,2 18 750 659 73
XI. 134 000 4 7 2 B 8,1 33500 467 66
XII. 75 000 4 ; 3 6,9 18 750 499 63
" XIIL 155 000 g | 2 1,9 19375 729 80
XIV. 130 000 7 3 2,5 18571 775 89
XV. 64 000 6 4 45 | 10667 782 67
XVI. 61 000 5 3 6,7 12200 801 85
XVIL 49 000 (i} 4 10,3 8166 1044 97
XVIII 89 000 5 3 6,3 8400 464 64
XIX. 68 000 5 3 1,8 18 000 743 105
XX. 111 000 8 4 6,6 13875 639 T2
XXI. 72 000 4 - 6,5 13 600 660 65
XXII 42 000 5 | a4 6,8 17800 614 63

E megjegyzések ellenére a beszamold
rész attanulmanyozasa nyoman igen sok-
oldaliu munka, szamos le nem becsiilhetd
eredmény bontakozik ki el6ttiink. Kiilo-
nosen a kiadéi tevékenység sokszinilsége,
a tartalmi munka fokozésat célz6 vallal-
kozasok Otletgazdagsaga érdemel kieme-
1ést.

Az évkonyv tanulmanyait harom tor-
téneti jellegli irds nyitja meg. Koziilik
elsGsorban Remete Laszlé ,,Szabo Ervin
szocialista konyvgyijteménye a Fovd-
rosi Konyvtdrban” cimld dolgozatdanak
befejez6 kozleménye szamithat sokak
érdeklédésére. Ez a gyljteményrekonst-
rukcié lényeges adalék Szabé Ervin sok-
rétd tajékozédasanak, tudatos konyv-
gyjté voltanak, élénk harcostarsi ¢€s
szaktudési kapcsolatainak bizonyitasdhoz.
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»A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdar 6s-
nyomtatvanyai” cimet viselé tanulmany
és jegyzék Klinda Maéria gondos mun-
Kaja.

Araté Antal ,,A koézmiivelbédési konyv-
tdrak szépirodalmi konyvanyagdinak Ii-
alakitisa Szabé Ervin kordban” cimmel
publikalt kozleménye torténelmi hatte-
ret vazol fel — hasznosan — azokhoz a
vitdkhoz, amelyek a lektiirok, a bestsel-
lerek kozmivel6dési konyvtari beszerzé-
sérdl és forgalmazasardl éppen napjaink-
ban folynak. Madzsar Joézsef 1913-bdl
szdrmazé kérdésfeltevését — jozansiga
miatt — itt is érdemes megismételni:
,Mit csinaljunk azokkal a kisebb rendd
irékkal, akik az irodalomtorténetbe, de
még a kritikAba sem kerlilnek bele —
miveik nem is nagyon rosszak, nem



3. tdbldzat

Az osszes szakszervezeti
I Széma konyvtarak adatainak %-aban
A szolgdlati helyek 1508 45
Az Allomany (kotet) h 3040 000 60
A beiratkozott olvasok 298 000 56
A kolesonzott kitetek o o 5118 000 57

hasznosak, de nem is artalmasak? A
nyilvanos konyvtaraktol... joggal meg-
kivanhatja a szérakozast az, aki nem
akar tanulni, de még gondolkodni sem
nagyon, hanem napi sulyos munk&ja
utan pihenni egy-egy O6rat olyan konyv
mellett, amelyet masnapra elfelejtett.
Ezért kellett felvenni (ti. @ varosi nyil-
vanos konyvtarak mintajegyzékébe) ma-
radandé érték nélkili konyveket is. Min-
den kereskedd tart olyan portékat, ame-
lyen alig nyer, de nem engedi ellustulni
az alkalmazottakat és megakadalyozza,
hogy a vevé masfele menjen. A nyilva-
nos konyvtir sem tehet egyebet, mint-
hogy bdségesen és kényelmesen nyijtja a
legjobbat, de tart a raktiron egyebet is,
nehogy a kozonséget oda kényszeritse,
ahol a legrosszabbat kapja”.

»A szépirodalmi dllomdny feltdardsd-
nak problémdi a koézmiivelédési konyv-
tarakban” cimmel Dobos Piroska és
Meiszner Tamasné kisérleti jelentésc
nyitja meg a gyakorlatrél beszadmolé
kozlemények sorat.

Ez az a kozlemény, amellyel fontos-
saga és problematikussdga miatt, az is-
mertetés szokott kereteit meghaladva,
kell foglalkoznunk.

A csepeli, 46. szamu Kkeriileti kényv-
tarban ,,a miivek lényegét szem eldtt tar-
t6” feltarasra tértek at a kovetkezd kéc-
rendszer alkalmazasaval. (Lasd a 4. tabla-
zatot.)

»llyen feltaris mellett az olvaséi ér-
deklddés kielégitése, az olvasé és a mf
optimalis taldlkozasdnak szervezése az
eddigieknél sokkal kedvezdbb feltételek
mellett lehetséges” — gondoltdk a szer-
zO6k. Elgondolasaikat — s errdl tébb vo-
natkozdsban nagyon targyilagosan sza-
molnak be — a gyakorlat nem nagyon
igazolta. A buktaték mar a mavek kdédo-
lasanal jelentkeztek. A fenti rendszer is-
mérv-sorait latva (nem minden tagjuk
egynemi és egymast kizdr6 fogalom), ezl
elére meg lehetett volna mondani. A ki-
sérletbdl az allomany és a forgalom 6sz-
szefliiggéseire levont kdvetkeztetéseket ta-
lan kevesebb munkat adé médszerrel is
el lehetett volia érni.

A szerz6k modszeriiket tovabb kivan-
jdk fejleszteni. Ehhez sok sikert kiva-
nunk nekik. Bar lenne minél elébb iga-
zan alkalmas arra, hogy segitségével
megbizhaté réteg-vizsgalatokat végez-
hessiink a szépirodalmi allomanyban és
annak hasznalataban. A jelenlegi ismérv-
sorokat azonban ehhez is meg kellene
valtoztatni.

A szerzOk tovabbra sem tekintenek el
médszeriik olyan univerzalis alkalmaza-
sanak szdndékatdl, mint azt a tdliik vett
fenti idézet érzékelteti. Nevezetesen azt
szeretnék, ha egyszer ez, vagy valamiféle
ehhez hasonlé kdédolas valnék a szépiro-
dalom konyvtari feltarasanak, forgalma-
zasanak, a rola valé adatszolgéltatas-
nak alapjava, tovabba, hogy segitségével
,legalabb nagy vonalakban huzzuk meg
a hatdrvonalat az eszmeiség tekinteté-
ben is” ,,a konyvtarosok ezrei szdmara”,
az olvasé és a md mar emlitett optimalis
talalkozasanak céljabol. Mindennek
megvalésitdsa — allitja a szerzGpar —
jogos elvaras a felettes szervektsl.

Bizonyara az lenne, ha a koényvtaro-
sok informalasat nem sikeriilt volna a
szépirodalom természetének sokkal meg-
felelsbb médon megoldani az Uj Kény-
vek kiadasaval. Ugy véljiikk, hogy 4ltala
az eszmeiség tekintetében sincs magara
hagyatva a konyvtaros, s6t olvastatasi ta-
nacsokat is kap. S ezen kiviil még mennyi
0sztonzést, segitséget talalni a szépiroda-
lomban valé t4djékozédasra! Ilyen hely-
zetben térjiink at egy ennél doktriné-
rebb, sziikségképpen korlatozott szamu
és merev kategéridval operalé moédszer-
re?!

Nem hissziik azt sem, hogy a szépiro-
dalom beszerzésérgl és forgalmazdsarél
sziikséglink lenne ilyen bé adatszolgalta-
tasra. Pl. a politikai témaja szépirodal-
mi mivek olvasasiara vonatkozé févarosi
hélézati adat aligha mond tobbet, mint
5—6 konyvtarnak ugyanaz az adata!
Mind reménytelenebb vallalkozas akar-
milyen ko6zpontbdél keret-direktivakon
tal szabalyozni az életet. Ez azt jelenti,
hogy az iranyitashoz ennek megfelelé
mértékli rendszeres alapadatszolgaltatas
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4. tdbldzat

Kor és stilus Miifaj Ertékjelzés | Témamegjelolés | [ yelvtertlet,
nemzetiség
1. 2. 4. 5
Okor Regény Klasszikus, ma-| Tarsadalmi, Régi magyar (1945
gas mfivészi | szocilis el6tti miivek)
érték
Kozépkor Kisregény Toérténelmi ér- | Erkolesi, 1élek- | Szovjet és orosz
ték tani
Romantika Egyvéb préza Alkalmi érték | Politikai(1939- | Népi demokraciak
tél)
Polgari realizmus, | Drama, szinm{i | Lektir érték Torténelmi Német nyelvterii-
naturalizmus (1939-ig) let
Polgari avantgar- | Koltészet Nem kédolha- | Eletrajzi Angol nyelvterii-
de és ,,izmusok” té érték let
Kilfoldi szoc. rea- | Egyéb: esszé, Fantasztikus, Olasz nyelvterii-
lizmus publicisztika kalandos let
sth.
Szocialista eszmei- | Antolégia Ifjusagi Spanyol nyelvte-
ségli magyar mii- rillet
vek
Egyébmaimagyar Humoros, sza- | Skandinav nyelv-
mivek tirikus terillet
Antolégiak tobb Egyéb témaju | Egyéb
szerzével
Cj magyar (1945
! utani miivek)

és id6nkénti reprezentativ specidlis in-
formacié sziikséges.

A kédrendszer — ha torténetesen jelen
formajaban az adatszolgaltatas alapja-
va valnék — tetszlleges értékelésekre
serkentene. Pl. a lektiir értékdi miivek
(réluk mondta Madzsar, hogy madasnapra
elfelejtik Oket!) beszerzésének és hasz-
nalatanak adatai esetleg éppen azoknak
a kategéridknak adatait névelnék mes,
amelyek a rendszerben az allomany és
az olvasds eszmeiségének alakulasat hi-
vatottak jelezni. S csak a fél szemiinket
kell akkor becsukni ahhoz, hogy a nem-
eredményt eredményként konyveljik el.

A Kkonyvtaros kotelessége, hogy hiva-
tasa gyakorlasahoz megfeleléen tajéko-
26djék, hogy hasznilja az e célbdl ren-
delkezésre bocsatott eszkézoket. Ne be-
csiiljiik le és ne lustitsuk e! a konyvta-
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rosok ezreit azzal, hogy a minden szép-
irodalmi miihoz odarendelt 6t fogalom-
mal itjik Oket az olvasas szervezésének
lovagjaiva.

G. Ballagi Agnes kozleménye (A ke-
riileti konyvtdrak reference-munkdja)
32 keriileti konyvtarban felvett 847 kér-
dést dolgoz fel. Az A&ltala kimutatottak
azt bizonyitjak, amit tudunk, de amivel
nem vagyunk elégedettek: hogy tudni-
illik a keriileti kényvtarak allomanyianak
és szolgalatanak fels6 szintje egyeldre
csak a kozépiskolat végzok és végzettek
igényeit képes kielégiteni. Ezt nemcsak
a kérdésfeltevék iskolai végzettségének
megoszlasa bizonyitja, hanem a kérdés-
feltevések célja is, ahol 54,5%,-ot tesz Ki
a tanulas, 34,8%-ot az egyéb (pl. hobby)
és csak 10,79%-ot a munka. A munkdaval
kapcsolatos kérdések tobb mint 419/,-2a



viszont pedagégusoktdl szarmazik, s ez
megint visszautal az elébb meghatarozott
szintre. L
Két tanulmany értékeli az 1964. évi
reprezentativ felmérés adatait (Rgdas
Klara: A tdrsadalomtudomdnyi miivek
forgalma kényvtdirainkban; Szecs6di Jé-_
nos: A természettudomdnyos és miszaki
konyvek forgalma hélézatunkban). Hasz-
nos és megbizhaté munkak. Jellegiiknél
fogva a beszamolo alapadatainak értél’(e-
léseként foghatdk fel, mégha egy korib-
bi adatfelvétel is a bazisuk. Speciélis in-
formaciék az elébb irtak értelmében.

Barta Andrasné , Az ismeretterjeszto
irodalom forgalmdnak alakuldsa a gyer-
mekkoényvtdrban” cimmel a 2. szém_li
gyermekkonyvtar felmérési tapasztalatait
veti Ossze egy 1936-ban végzett ha-
sonlé felmérés tapasztalataival. Ben-
kéné Bartha Ilona dolgozatabdl (Folyé-
iratok és olvaséik a gyermekkonyv-
tdrakbél) két dolgot emeliink ki. Az
egyik az, hogy még mindig milyen
szegényes a févarosi gyermekkonyvta-
rak periodikarendelése (pl. hidnyoznak a
napilapok és a rangosabb irodalmi folyé6-
iratok, de kiilondsen az utébbiak, holott

ezekkel — maga a felmérd mutatta ki —
otthon sem taldlkozhatik a gyermekek
nagyobb része). A masik az, hogy az ut-
térémozgalom orvendetesen magas arany-
ban (27,8%,) serkenti g gyermekeket a pe-
riodikak olvasasara.

Erdekes Pail Eva tudésitisa a 6. sz.
gyermekkonyvtarbél (Szemlélteté pro-
paganda a gyermekkényvtdrban). Meg-
szokott, egyszerd, nagyon sok helyiitt al-
kalmazhaté propagandamédszerek hata-
s_gsségét mutatja be egzakt mérések alap-
jan.

Rubinyi Gyoérgy irasa (Duplumositds
a Foévdrosi Szabé Ervin Kényvtdrban)
lényegében beszamolé a konyvtar egyik
szervezeti egységének tevékenységérdl.

Az évkonyvet a dolgozok szakmai, tu-
domanyos és tarsadalmi munk&ssiaganak
felsorolasa, illetve a h&lézat — telefon-
szam nélkili! — cimjegyzéke zarja le.

Végiil még egy megjegyzés: szeretnénk,
ha az évkonyv kovetkezd kotete az ide-
gen nyelvd tartalommutaték mellett
mar idegen nyelvi reziiméket is kozdlne.
(FSZEK, 236 1.)

Futala Tibor

A TARGYSZO ES A TARGYSZOKATALOGUS (SZEMLE)

A konyvtari katalégusokrél sz6l6 méd-
szertani szakirodalom nem valami bosé-
ges. Ezért is oOrvendetes a Konyvtartu-
domanyi és Moddszertani Koézpont Kiad-
vanyai c. sorozat 25. darabjaként meg-
jelentetett 6sszedllitds, amely fontos ta-

jékoz6édasi segédeszkozzel gazdagitja a
katalégusokrél sz6l6 magyar nyelvii
szakirodalmat.

A kiadvany szerkeszt6je, Szilagyi Ti-
bor a kényv eldszavaban indokolja a Kki-
advany iddszer(iségét és fontossagat,
megemlitvén a targyszokatalégus kozvet-
lenebb kapcsolatat az olvaséval, a targy-
szé rendszerd feltiras kedvezd alkalma-
zasi lehetdségeit az allomanyfeltaras gé-
pi megoldasaiban, tovabba a targyszéka-
talégus kevés szamu, de sikeresnek bi-
zonyult hazai alkalmazisat. Indoklasival
egyetérthetiink: a targyszdékatalogus va-
16ban hasznos eszkodze lehet az 4llomany-
feltarasnak, kisebb és nagyobb, tudoma-
nyos jellegd vagy kozmivelGdési konyv-
tarakban egyarant.

A konyv téméritett forditasban kozli a
targysz6 alkotasrol, a targyszékatalogus
szerkesztésérol szolé, nemzetkodzi vonat-
kozasban legismertebb és az alapismere-
tek megértése és elsajatitdsa szempont-
jabol legfontosabbnak tekinthetd harom
miivet illetve ezeknek a targyszdékatald-
gusra vonatkozé részét. E harom mid a
kévetkezs:

CUTTER, Ch. A.: Subjects.—=Rules for
a dictionary catalogue. Washington 1904.,

Washington. Library of Congress. Sub-
ject headings. A practical guide. By J.
Haykin. Washington, 1951.,

COATES, E. J.: Subjects catalogues:
headings and structure. London, 1960.

A kozolt tomoritett forditasokon kiviil
lehet6vé teszi a kiadvany a targyszdka-
talégus és a targyszérendszerd feltaras
csaknem teljes nemzetkédzi irodalmarél
sz6l6 attekintést is C. J. Frarey és H. J.
Aschenborn irodalmi szemléin, J. Drtina
tanulményénak irodalomjegyzékén és =
Library Literature-ben, Frarey szemls-
jének lezarisa o6ta megjelent irodalom-
jegyzéken keresztil.

A kiadvany egyardnt hasznos azoknak,
akik gyakorlati munkajukhoz keresnek
utmutatast és azoknak, akik a targyszo-
katalégus elméletével akarnak foglal-
kozni. Igen fontos feladat a szakirodalom
feltdrasa és kozvetitése az eredeti nyel-
ven nem olvasé konyvtarosoknak. Ez el-
s6 lépése a szakkérdések elméleti meg-
kozelitésének. J6l tette tehat a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpon®,
hogy ezt a konyvet kiadta, és elismerés
illeti a fordito-szerkesztot feladatanak
sikeres megoldasdért. (KMK—NPI, 228 1.

16,50 Ft.)
N.Récz Aranka
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AZ OSZIROZSAS FORRADALOM ES A TANACSKUOZTARSASAG SZEGEDEN

A szegedi Somogyi Konyvtar kiadva-
nyai c. sorozat 6. szamaként megjelent
munkaban Péter Laszlé husz szévegha-
sonmdast valogatott Ossze, altalaban a
szegedi sajtoban 1918 oktébere és 1919
aprilisa ko6z6tt napvilagot latott irasok-
bol, de szerepel ko6zottiik néhany roplap
is. A valogatas jol érzékelhetd szempont-
ja a forradalmi fejlédés bemutatiasa volt.

A dokumentumok elsé (1—8) csoportja
a Magyar Nemzeti Tanics megalakuldsa-
161 a proletardiktatira kikidltasig ter-
jedd id6b6l szirmazik. Ezek koziil is ki-
emelkedik a Szegedi Naplé 1918. oktéber
31-i szdméabdl a felhivas, amely a Nem-
zeti Tanacshoz valé csatlakozésra szélit
fel minden tarsadalmi szervezetet. Erde-
kesen mutatjdk a proletardiktatura felé¢
val6 fejlédést a 8-as szam alatt jelolt
roplapok, amelyek koziil az egyik a pro-
letaridtus felfegyverzésének sziikségessé-
gérdl beszél, a masik pedig a proletar-
diktaturat élteti. A dokumentumok ma-
sodik (9—20) csoportja f6ként a proletar-
diktatura szegedi eseményeit tiikrozi. Ki-
16ndsen érdekes koziiliik a Szegedi Nap-

16ban 1919. &prilis 1-én megjelent Me-
menté cimi Moéra vezércikk kézirata-
nak elsé lapja.

A tovabbi dokumentumok fényt vet-
nek a francia megszallas, s ezzel parhu-
zamosan a szegedi direktérium tavozasa
nyoman bedllott zavarokra, az ellenfor-
radalmi er8k novekedésére is. Ezt preg-
nansan szemlélteti a Proletdr cimi kom-
munista lap &prilis 8-i szdmanak Tisz-
tul a helyzet c. vezércikke. Ugyancsak
nagyon érdekes és értékes a Szeged és
Vidéke c., esti lap Aaprilis 16-i szama,
amelyben a szegedi munkas-, katona- és
foldmiivestanacs frissen megvalasztott
tagjainak névsorat kozli. Az irék és uj-
sagirék véalasztott képviselsi kozott sze-
repel Juhdsz Gyula és Moédra Ferenc is.
Az érdekes dokumentum-valogatas koz-
readasa jé és példamutaté kezdeménye-
zés, felhivja a figyelmet a Somogyi
Konyvtar feltehetéen gazdag 1918—1919-
es anyagara, amelyet a most kovetkezd
iinnepi évfordulék kapcsan sokan fog-
nak keresni.

Onédy Miklés

KET BIBLIOGRAFIA AFRIKAROL

A Févarosi Szabé Ervin Koénytar rend-
kiviil idGszerd témat t{zott napirendre,
hiszen a fliggetlenné valt afrikai orsza-
gok politikai és tarsadalmi valtozasai,
gyakran meglepd eseményei, a még gyar-
mati uralom alatt all6 teriiletek népei-
nek szabadsagmozgalmai allandéan fog-
lalkoztatjak a kozvéleményt, és az aktu-
alis kérdéscken talmenden felkeltik az
érdeklédést Afrika foldrajza, torténete,
miivészete, gazdasagi élete és vildgmére-
td problémai irant is. Az érdeklédoket
egyszerre két kiadvannyal lepte meg a
konyvtar: a bibliografiai osztaly Afrika-
bibliografiaja az 1960 6ta megjelent ma-
gyar irodalmat dolgozza fel analitikusan,
az olvasészolgalat Fekete Afrika c. ajan-
16 jegyzéke a kozponti kényvtar alloma-
nyaban taldlhaté kilfoldi miveket mu-
tatja be.

A maga nemében mindkét 6sszeallitas
kitin6. A magyar irodalmat feldolgozé
bibliografia mintegy 300 kézikonyvet és
monografidt, valamint nagyszamua foly6-
iratcikket tar fel, azzal a mélységi felta-
rast Dbiztosité analitikus mdédszerrel,
amellyel annak idején a gyermekkonyv-
tari tajékoztaté targyszokatalégusuk is
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késziilt: azaz a nagy kézikényvekben és
monografidkban taldlhaté anyagot —
egy-egy részletet vagy fejezetet — a ma-
guk tematikus helyén, analitikus cimle-
iréssal és az illetd részletet ismertetd an-
notacioval szerepelteti. A bibliografia
szerkezete logikusan addédik a targybdl:
els6 részében tematikus csoportok szere-
pelnek (felfedezések, foldrajz, természeti
viszonyok, néprajz, gazdasagi élet, torté-
nelem), a sziikség szerint tovabbi targy-
kori vagy foldrajzi bontiasban; masodik
része a kiilénbozd orszagokra vonatkozo
informacidkat tarja fel. Fiiggelékbe ke-
rilt a kézirat lezdrasa 6ta megjelent iro-
dalom felsorolasa, az anyagot szinesen
kiegészité dutleirasok és riportkényvek
jegyzéke. A mutaté a foldrajzi, néprajzi,
torténelmi, gazdasagi stb. fogalmakat, az
orszagok, szervezetek, személyek stb. ne-
vét egységes betlrendben tartalmazza.
Hasznos Gjitdsa, hogy a legfontosabb ké-
zikényvek oldalszamat kozvetleniil adja
meg, nem kell tehat elébb magaban a
bibliografidban keresni, hanem kozvet-
leniil a forrashoz lehet nyilni. Az anno-
tacidk tomorek, ténykozlbek: keriilik a
sokszor ké&rhoztatott lirai hangvételt,



ehelyett a téma és a hivatkozott mi pon-
tos leirasara torekszenek. Sajnélatos,
hogy terjedelmi okokbdl tébb elkésziilt,
fontos mellékletnek ki kellett maradnia
(kronolégia, térképek stb.), semmikép-
pen nem lett volna szabad a részletes
tartalomjegyzéket elhagyni és beérni a
boritén taldlhaté vazlattal.

Az ajanlé jegyzék 319 kiilfoldi mivet
mutat be, melyek 1960 6ta jelentek meg,
s a koényvtar allomanyaban megtalalha-
t6k. Targykore a bibliografidénal vala-
mivel szlikebb: csak a ,fekete” Afrikdval
foglalkozik, az arab orszidgokkal nem.
Szerkezete tisztdn tematikus (az egyes
orszagokra vonatkozd irodalmat az or-
szagok és tdjegységek mutatdja tarja fel),
nagyjabél megegyezik a maésik bibliogra-
fia elsdé részének felépitésével, de feltar
szamos olyan kérdést is, amelyrél ma-
gyar irodalom szinte egyaltalan nincsen
(a tdrsadalom mai szerkezete, kozokta-
t4s, koézmiivelGdés, egészségligy, kultura,
életrajzok stb.). Annotéciéi révidek, pon-
tosak, ténykozld jelleglek; az el6z6 mun-
kanal mar emlitett mutatén kiviil szer-
z6i és cimmutaté, valamint részletes tar-
talomjegyzék egésziti Kki.

Lényeges kifogast csak egyet tudunk
felhozni, bar ezt rendkiviil fontosnak
tartjuk: miért kellett ugyanarrél a téma-
rél két, egymast kiegészitd bibliografiat
szerkeszteni? Kiilon-kiilon mindkét mi
j6, pontosan kielégiti a maga elé taG-
zott célokat, de a kettét egyliitt kézbe
véve oOhatatlanul azt a benyomast kap-
juk, hogy a két kiadvany egybeszerkeszt-
ve lényegesen hasznosabb és szinvonala-
sabb referensz-eszk6z lenne a keziink-
ben, nem is beszélve a haszndlat kony-
nyebbségérol.

Az egyesités mellett nyomés érvet ta-
lalhatunk mindjart a bibliografia elGsza-
vaban, mely szerint a magyar koényvek
,valasztéka Kkicsi... Sok témaroél telje-
sen nélkiilozziik az 'irodalmat,... az
egyes forrasmunkék tematikaja sem egy-
séges...” Ebbe a problémaba szinte min-
den teriileten beleiitkoziink: Kkis orszag
vagyunk, irodalmunk sziikségképpen hé-
zagos. Nem kézenfekvG-e hat ezt a hé-
zagos irodalmat kiilf6ldi munkédkkal ki-
tolteni? Egész kozmivelddési konyvtar-
ligyiink ebbe az irdnyba halad (ha las-
san is), s Kkifejezetten retrograd nézet
lenne azt allitani, hogy a ,kézmuvelGdé-

si” olvasdénak ugy sincs sziiksége az ide-

Bor Istvdn rajza

gen nyelvii miivekre. Gazdasagi érvek
felmerilhetnek ugyan a kettéosztas mel-
lett, de — azonkiviil, hogy sulyos esz-
mei és bibliografia-technikai érvek is az
egységes kiadvany mellett szélnak —
ezeket sem fogadhatjuk el teljesen: az
500, illetve 1000 példanyban valé meg-
jelentetés kozott nincs olyan athidalha-
tatlan kulonbség.

Osszefoglalva: szivesebben lattunk vol-
na egy inkdbb szerényebb, sokszorositott
kontosben megjelend, de egységes szer-
kezetl, s az irodalom teljességébdl valo-
gato bibliografiat, mely — meggy6z6dé-
siink szerint — az olvas6k minden réte-
gének hasznosabb lett volna. (Csomor Ti-
bor: Afrika. Bibliografia. F4varosi Sza-
bé Ervin Konyvtar, 392 1. 25— Ft —
Fekete Afrika. Osszeall. Hornyanszky
Sara. 213 1. A Koézponti Koényvtar Ajan-
16 Jegyzékei 2.)

SzildgyiTibor

Mit nem adndnk érte, ha lopva bepillanthatnink egy-egy konyvbe, melybdl
az elemi iskolds gyermekek fognak tanulni szdz év milva.

Ernest Renan
1823—1892
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Konyvtari kiadvinyok

TAJEKOZTATOT
ADOTT KI szolgaltatasai-
rél a veszprémi Eotvos Ka-
roly Megyei Konyvtir. Az
igényes kontosben megje-
lentetett, szépen tipografi-
zalt fiizet a konyvtir 4j
otthonaba hivja az olvasé-
kat és kalauzolja azokat,
kik a konyvtari szolgilta-
tasok terén még jaratlanok.
Ismerteti a konyvtarhasz-
nilat médjit és feltételeit,
bemutatja az egyes részle-
geket (klubdvezet, kolcson-
70, olvaséterem, zenei rész-
leg stb.), és felhivja a fi-
gyelmet a tijékoztaté szol-
galatra. A kiadvany a
60 000 kitetes konyvallo-
many tematikai gazdagsa-
gat is felvillantja és bemu-
tatja a folyoirat gyijte-
ményt is.

AZ UJ GAZDASAGI
MECHANIZMUSROL 1968.
elsé negyedévének végéig
megjelent kdnyvekrdl és a
folyéiratokban illetve napi-
lapokban publikdlt fonto-
sabb cikkekr6l adott ki
bibliografiat a Kozlekedési
Szakszervezet kultirneve-
lési és sport osztilya. A
kiadvany hasznalhatésagat
erésen rontja a rossz tor-
delés. (—w—)

AZ ORSZAGOS MU-
SZAKI KONYVTAR ES
DOKUMENTACIOS KOZ-
PONT kiaddsiban megje-
lené ajinlé bibliogrdfia so-
rozat (A tudomdny és tech-
nika ujdonsdgai magyar
nyelven) 30. és 31. szdmu
fiizete a foldgdztermelés,
felhaszndlds és szdllitds, il-
letve a klimatizdlds téma-
korének irodalmdt tartal-
mazza.

HELYREIGAZITAS. Az
1968. évi 8. szdmunk 504.
lapjan ko6zolt ex libris raj-
zol6jaként tévesen Ko6he-
gyi Gyulat tilintettiik fel. A
rajzot Winkelbauer Pdl ké-
szitette.
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A KORSZERUSEG né-
hdny tartalmi  jegyének
vizsgdlata a 37. sz. konyv-
tdrban cimmel adta ki Hal-
mai Istvdnné tanulmdnydt
a Févdrosi Szabo Ervin
Konyvtir. Az olvasdsszo-
cioldégiai vizsgdlatok c. so-
rozat 5. fiizeteként megje-
lentetett tanulmdny hdrom
hénapig tarté  vizsgdlat
megdllapitdsait Osszegezi. A
szerz6 a konyvtdr kb. 4000
olvaséjabol kivdlasztotta
azokat, akik az adott idé-
szakban legalibb hdrom-
szor kolcsonoztek termé-
szettudomdnyos muvet
122 ilyen olvasé volt —, s
ezeknek oOsszes olvasmad-
nyait figyelve, kutatta az
egyéneknél kialakult olva-
sdsi képben a korszeriség
jeleit. A felmérés tapaszta-
lata szerint mem kell tar-
tani természettudomdnyos
szakbarbdrsdgtol, legalibb
is a konyvtdr olvaséinak
nem, hiszen még a termé-
szettudomdnyi olavsmdnyok
kozott is a regényes dllat-
torténetek vezetnek, épp-
ugy, ahogy a tdrsadalom-
tudomdnyokba sorolt mi-
vek kozott az tleirdsok.

AZ UJONNAN BESZER-
ZETT mezdégazdasdgi szak-
konyvekrél kozos, negyed-
évenként megjelené anno-
tdilt jegyzéket bocsit ki a
Szekszdardi Megyei Konyv-
tair és a Tolna Megyei
SZMT konyvtdir. A kiad-
vdny a mezbgazdasdgi tize-
mek és tsz-ek wvezetbinek
folyamatos tdjékoztatdsdat
hivatott szolgdlni.

A SOMOGYI-KONYV-
TARI HIRADO ez évi 3.
szama ismerteti a szegedi
varosi konyvtar terveit a
kozeledd nagy torténelmi
évfordulok megiinneplésé-
vel kapcsolatban. A tervek-
ben kiadvanyok, kiillitisok
és rendezvények szerepel-
nek.

AZ ORVOSI KONYVTA-
ROS 1968. évi 1. szama az
Orszigos Orvostudomanyi
Konyvtar és Dokumenta-
ciés Kozpont konyvtari ha-
lozatanak 1967. évi munka-
jarél készitett jelentés mel-
lett egyebek kozott a
konyvtari munkafelyama-
tok gépesitésérol kozol cik-
keket.

A MEZOGAZDASAGI
KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA idei 2. sza-
maban értékeli a mezoégaz-
dasagi oktatasi intézmé-
nyek (egyetem, techniku-
mok), valamint a kutatéin-
tézetek konyvtarainak 1967.
évi munkajat, kozli tovab-
ba a Gépesités és automati-
zalads az amerikai konyvta-
rakban cimd beszdmold 3.
folytatasat.

JEGYZEKET ALLITOTT
OSSZE a halézatdhoz tar-
toz6 konyvtarakrdl a Buda-
pesti Mdiszaki Egyetem
Kozponti Konyvtara. A fel-
sorolas a tanszéki konyvta-
rak pontos cimén kivil
allomanyuk nagysagarol és
kiadvanyfajtak szerinti
megoszlasardl, valamint a
hasznalat lehetGségeirél —
kolesonzés, olvaséterem —
is tajékoztatja az egyetemi
hallgatoékat.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM  halézati
konyvtarainak jegyzéke c.
kiadvany 111 tanszéki, in-
tézeti és didkotthoni konyv-
tar legfontosabb adatait
kozli. A jegyzék a Kkiter-
jedt halézat konyvtarait —
az egyetem szervezeti rend-
jének megfeleléen — ka-
ronként csoportositja. Is-
merteti a konyvtarak fébb
allomanyadatait és haszna-
latuk feltételeit (kataldégu-
sok, raktarozasi rend, olva-
s6termi férdhely stb.), vé-
gil a nagy Dbudapesti
konyvtarak cimadatairdl is
tajékoztatja a tanszéki
konyvtarosokat. (M. L.)



A feln6tt szabadpolcos kélcsonz6 (Horvath Ferenc felvételei)
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