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OTVENEVES A PART

Amikor 1847. november 29-én a mnemzetkozi munkdsosztily elsé forradalmi
pdrtja, a Kommunistik Szovetsége Londonban II. kongresszusdt tartotta, mindossze
négyszdz tagot szdmldlt. A polgdri vildg a mozgalmat akkor dtmeneti, véletlen jelen-
ségnek tekintette, amely rovid idén beliil eltinik a torténelem siillyesztéjében, mivel
képtelen szilird és tartés politikai erbvé, szervezett tdrsadalmi alakulattd vdlni. Az
akkori politikai préfétik csupdn néhdny esztendényi létet jésoltak szdmdra. Ki em-
lékszik ma e politikai josok nmevére?

A vildg azéta gyokeresen megvdltozott. A szdzhusz évvel ezelbtt jelentékte-
lennek tiné eseménybll a vilig torténelmét formdlé eré6 movekedett. Ma a 14 orszd-
got felolelé szocialista vildgrendszer a Fold egyharmaddt uralja, s tobb mint nyolcvan
kommunista és munkdspdrt tevékenykedik az eszme valéravdlidsdért. Kozottiik van
a Szovjetunié Kommunista Pdrtja, amely elészor vezette gybztes rohamra az 4Uj
vildgot Ohajté forradalmi tomegeket. Kozottiik vannak azoknak az orszdigoknak a
pdrtjai, ahol mdr lerdztdk magukrél a népek a burzsod uralmat, s az uj tdrsadalmi
rendet, a szocializmust épitik. Végiil kozottiik vannak azoknak az orszigoknak a
p;irtjai is, ahol még kiizdeni kell a kapitalizmus, a régi vagy uj gyarmati elnyomds
ellen.

A tudomdnyos szocializmus forradalmi elméletével egyesiilé 6sztonds mozgalom
az Ontudatra ébredt munkdsosztdlyt az emberiség torténelmét meghatdrozé tényezék
sordba emelte. Az emberiség jovendéjéért folytatott harc a proletir internacionaliz-
mus eszméi alapjdn természetesen egyesitette vildgot dtfogd, nemzetkozi egységbe az
egyes orszdgokban harcold, sajit maguk és népiik felszabaduldsdért kiizdé6 munkd-
sokat.

A proletaridtus vildigméretii osztdlyharca sordn épitette ki a memzetkdzi téke
ellen a maga frontvonaldt. E nemzetkozi frontvonal magyarorszdgi szalkeszdn lépett
harcba 50 esztenddvel ezel6tt, 1918. november 24-én a magyar munkdsosztdily forra-
dalmi élcsapata, a Kommunistak Magyarorszigi Pdrtja. Abban, hogy ez a pdrt alig
egy emberdltd alatt kicsiny, ldozott pdrtbol az orszag vezetd erejévé vilt, a forra-
dalmi elmélet mellett a proletdr internacionalizmus eszméjéhez valé ragaszkoddsnak
volt a legnagyobb szerepe. A pdrt vezette munkdsosztily harciban szovetségesként
maga mellé dllitotta mindazokat az osztdlyokat és rétegeket, amelyek érdekeltek vol-
tak a tdrsadalmi, gazdasdgi elnyomds valamelyik formdja elleni harcban. A dolgozé
osztdlyok, rétegek, vagyis a nemzet tObbségének politikai egysége, szbvetsége a ma-
gyar munkdsosztilyt mnemzeti er6vé tette. A munkdsosztdly kiizdelme, torekvése a
nemzet torekvésévé vdlt, Azzal, hogy a hatalomra végil is a dolgozé osztdlyokkal
szovetséges munkdsosztdly keriilt, a koribban elnyomottak végérvényesen hazdra
taldltak. A memzet és a haza fogalma, amelyeket évszdzadokon keresztiil a kizsdk-
mdnyolé kisebbség a maga szdmdra sajdtitott ki, uj tartalmat kapott. A dolgozé osz-
talyok nemzetté lettek, s a haza az 6 hazdjuk!

Annak, hogy a magyar munkdsosztdly, s vele a nemzet minden dolgozé rétege
a tdrsadalmi haladds, a nemzeti felemelkedés utjira léphetett, egyik fG feltétele volt
a pdrt 50 esztenddvel ezelbtti megalakuldsa. E dditumnak torténelmi elézményei van-
nak, s a pdrt megalakuldsa csupdn betetézése volt annak a folyamatnak, amely az
eléz6 otven év alatt a magyar munkdsosztily torténetében, a magyar nép életében
lejdtszédott. A magyar proletaridtus hosszu utat tett meg, amig olyan szervezett, tu-
datos tdrsadalmi er6vé alakult dt, amely képessé vdlt az osztdlytdrsadalom megdon-
tésére. Az 6ndllé politikai er6vé vdlds sordn a magyar munkdsosztily is megterem-
tette ondllé politikai szervezeteit. Szdz esztendbvel ezeldtt, 1868-ban jott létre az Al-
taldnos Munkdsegylet. Ezt kévette 1880-ban a Magyarorszdgi Altaldnos Munkds-
pdrt, majd 1890-ben a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part megalakuldsa. A szo-
cidldemokrata pdrtokban a szdzadfordulétol egyre erésebben eluralkodo reformizmus
Magyarorszdgon is fertézott. Az 1. vildghdboru nyilvdnvalévd tette, hogy a refor-
mizmus kiszolgdltatja a munkdsosztdlyt a burzsodzidnak. Ez a felismerés vezetett
a reformizmussal valé ideoldgiai és szervezeti szakitisra. A marxizmus-leninizmus
eszmei alapjan Gll6 forradalmi pdrt megteremtése mindeniitt, igy Magyarorszigon
is torténelmi sziikségszeriiség wvolt. Ezért hoztik létre a magyarorszdgi munkds-
mozgalom baloldali csoportjai és az Oroszorszdgbdl hazatérs, forradalmi tapaszta-
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latokra szert tevé volt hadifoglyok a Kommunisték Magyarorszdgi Pdrtjit. Mindaz,
ami a magyarorszdgi munkdsmozgalom addigi torténetében a fejlédést munkdlta, az
uj forradalmi pdrtban osszpontosult. Az Otven évvel kordbban vords zdszlét bontd
Altalénos Munkdsegylet még jelentéktelen, az uralkod6 osztdly dltal kézlegyintéssel
elintézhets erének szdmitott, A Kommunistaik Magyarorszdgi Pdrtja pedig sziiletése
utdn alig néhdny hénappal, 1919. mdrcius 21-én mdr gydztes forradalomra tudta ve-
zetni az orszdg dolgozdit. Az azéta eltelt ujabb 50 év torténelmi ut volt, amely nem
csak gyozelmekhez, hanem dtmeneti vereségekhez, kényszerii vagy oénkéntes vissza-
vonuldsokhoz is vezetett. A végsé gybézelembe vetett hit azonban egy percre sem in-
gott meg. A pdrt vezette munkdsosztily végiil is megoldotta torténelmi feladatdt. A
felszabadult magyar nép rdléphetett a nemzeti felemelkedés utjira. Ezen az tton az
anyagi javakban valo mind nagyobb részesedés egyiitt jir a szellemi, a kulturdlis
gyarapoddssal. A pdrt mdr 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg rovid léte alatt mindent
megtett azért, hogy a kultira forrdsaihoz vezeté utat szabaddd tegye minden dol-
gozé szdmdra. Amikor pedig a felszabadulds utdn ismét a munkdsosztdly vette ke-
zébe a hatalmat, az 50 évvel koribban mdr megkezdett utat folytatta.

A vdltozdsokat mindenki a maga teriletén tudja a legjobban lemérni. 1945 6ta
mindossze 23 esztendé telt el, s ez alatt az alig negyedszdzad alatt nagyobb fejlédés
ment végbe a mi teriletinkon, a magyar konyvtariigyben, mint el6tte a kapitalizmus
egy egész évszdzada alatt. Kiépiilt a tudomdnyos és szakkonyvtirak rendszere és a
kozmivelédési konyvtirak egész orszdgot dtfogé hdlézata. Nagy a tdvolsig az is-
kolaszekrényekben, a kozséghdzin wvagy pardkidkon meghiuzédé 50—100 kotetes
»népkonyvtirak”-t6l a mdig, amikor a kézmiivelédési konyvtirak polcain 20 680 000
kotet vdrja az olvasékat, s hazdnk minden negyedik polgdra mint beiratkozott olvaso
forgatja e konyvek lapjait. Mindebben azonban nem az eddig elért szdmszeril ered-
mények a legfontosabbak, bar jol esé érzés lemérni a megtett utat, szimbavenni az
elvégzett munka eredményeit. De ennél fontosabb felmérni a lehetéségeket; a madét,
amely mnincs teljes mértékben kihaszndlva, s a holnapét, amelyre terveinket épit-
hetjiik.

Abban a munkdban, amely a nemzet anyagi és kulturdlis felemelkedését szolgdlja,
nekiink is megvannak a sajdtos feladataink. E feladatok meguvaldsitisinak anyagi, tdar-
gyi feltételei korldtozottak, a nemzet teherbird képességéhez méretezettek. Eppen ezért
kétszeres a felelGsségiink, hogy a gondjainkra bizott javakkal népiink érdekében a
lehets legjobban gazddlkodjunk, hogy minden lehetéséget, ami a szocialista épités
kozben szdmunkra nyilik, népiunk kulturdlis emelkedése, szellemi gyarapoddsa érdeke-
ben maximdlisan kihaszndljunk.

A tdrsadalom alapjait megvdltoztaté nagy forradalmi tettek kora ma mdr ndlunk
is torténelemmé vdlé mault. Télimk a mi korunk mdst: szivés, kovetkezetes, célra-
10r6 munkdlkoddst kivdn. A tisztanlitds megérzéséhez, a kovetkezetes célratéréshez
sajdt munkdnkban a Pdrt Gtven esztendejébdl kell példdt és erét meriteniink. A kudar-
cok, a nehézségek éppugy velejiréi a haladdsnak, nrint a gybézelmek, az eredmények.
A Part Otven éve bizonyitja, hogy a haladds itjin a kudarcok, vereségek csupdn
mulé epizédok, az eredmények azonban maradanddk, s a jové biztos alapjaiul szol-
gdlnak.

Az ember azon a mapon vdlt valoban emberré, amikor az emberi gondolat
értéket felismerte, s modot és eszkozt keresett arra, hogy gondolatait mdsokkal®
kozolje, megdlrizze és megorokitse.

Kner Imre

Vannak, akik szérakozdsbél olvasnak és vannak, akik miveltségiiket akar-
jdk olvasmdnyaikkal gyarapitani; de én a harmadik olvaséra gondolok, arra,
akinek az olvasds életfunkcio és ellendllhatatlan kényszer —, csak ez az igazi

olvasé.
Szerb Antal

Az egyetlen irdnyelv: Ontudatos, igaz, bdtor embereket mnevelni. Hogy
minden ember ismerje helyét és szerepét a természetben és tdrsadalomban,
hogy meggybz6dését leplezetlen Oszinteséggel képviselje és bdtran térekedjék
azon irdnyba, amelytél a tdrsadalomnak, amelynek 6 is része, jobb berende-
zését reméli — ezt tartsa mindenki, akinek népkonyvtdrak intézésével dolga
van, legf6bb vezets elvének.

Szabo Ervin
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Konyvtiri fejlédésiink néhiny ellentmondisa
és a ,,Public Library” vita

A valésag kérdez, mi fejbél valaszolunk

A slrds6dé gondok s a jovét érleld gondolatok, amelyeknek a konyvtariigy
munkasai a szaksajtéban és tandcskozasokon nemegyszer igen élesen vagy emocio-
nalisan &tflitott szavakkal hangot adnak, vilagosan jelzik az igényt valaminek a meg-
valtoztatasara, amit tilhaladottnak érzink s valami Ujnak a megvaldsitasdra ezen a
teriileten.! S ha az efféle kifejezés, mint ,valami tulhaladott” vagy ,valami 4j”
nagyon altalanosan, tétovan hangzik is, nem sietlink Osszefoglalni a kritikdk vagy
kovetelések konkrét lényegét, sem 06ndallé téziseket szovegezni egy reformterv vagy
egy visszatekinté kritika szdmara. Ellenkezdleg: a vita soran felszinre Kkeriilt gya-
korlati javaslatokat és elvi &allasfoglalasokat — barmilyen igaz és helytallé is leg-
tobbjiilk — Osszeségiikben véve ugy értékeljiik, mint hozzajarulast a fejlédési prob-
1émak ,,fejbdl” valé megoldidsiahoz; mint sziikséges 1épcsGjét az alapjelenség megis-
merésének, amely azonban egyelére maga is mint jelenség, mint az alapjelenség ref-
lexe kindlkozik elemzésre.

A ,probléméak fejbdl valé megolddsan” — Engels kifejezésével élve — az elmélet-
alkotd és tervezd tevékenységnek ismeretszociolégiai tényezok altal negative befolya-
solt modjat és esetét értjiik, amelynek soran donté mértékben a mar felhalmozott
ismeretek és az uralkodé elméletek szolgalnak a kovetkeztetések alapjaul s hattérbe
szoritjdk a tarsadalmi valésiag koézvetlen tanulmanyozasat, ill. eleve meghatarozzak
az empirikus adatok értelmezését. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a cikkirék
és felszdlalék elfogultsagok vagy éppen visszahuzdé osztalyelfogultsagok rabjai. Ellen-
kezbleg: mindannyian a tarsadalmi haladds tényezdjeként szemlélik a konyvtarat
s azt keresik, hogyan lehetne megteremteni vagy helyreédllitani az 6sszhangot a tar-
sadalom objektiv sziikségletei s a konyvtarak tevékenysége kozt, milyen kényvtarosi
leckék adddnak, pl. a gazdasagirdnyitas rendszerének reformjabdl, a kozép- és felss-
foku képzésben részesiilt dolgozok szamanak gyors novekedésébdl, a partprogramok-
ban lefektetett politikai és tudatformalé feladatokbodl stb. Csakhogy a problémak és
sziikségletek, Ugy amint kozvetleniil, kézzelfoghatéan jelentkeznek, valdsaggal be-
zOrgetnek a konyvtar kapujan, csak rovid tavon, a napi gyakorlat perspektivajaban
(mintegy taktikai szinten) szolgdlnak utmutatéul a gyakorlat megtervezéséhez. A
helyzet konyvtarpolitikai igényd értelmezése s a stratégiai tavlatok felrajzolasa
tobbet kivan. Azt, hogy a tarsadalom okondmiai-tudati 1étének teljes Osszefiiggésében
s a termelési tényezdk mélységeiig hatoléan tarjuk fel az irodalmi kommunikicio
folyamatanak torvényszeriiségeit, s a konyvtidrnak mint e folyamat lebonyolita-
saban alapvetd funkciéju intézménynek megvdaltozott 1étfeltételeit. A fejlddésében
szemlélt szociobkonomiai valdésag atfogé megismerése juttathat el benniinket a
gyakorlati kovetkeztetésekhez, a megoldasokhoz is. Azokhoz, amelyek csirdikban,
feltételeikben — vagy mar ténylegesen érvényesiild tendenciaként — alkatelemei
ennek a valdsagnak.

Igen am, de aki ezzel az igénnyel kozelit konyvtari problémainkhoz, megreked
az altalanos tételek sikjan, vagy elméletileg jobban megalapozott kulturagak anald-
gidival prébal operdlni. A konyvtari diszciplindk mivel6i ugyanis — abbeli buzgal-
mukban, hogy tokéletes eszkozoket és modszereket vagy a mikodési terepre vonat-
koz6 ,hasznos” informaciékat adjanak a gyakorlé kényvtaros kezébe — elhanyagoltak
annak tanulmanyozasat, ami a konyvtarat s eszkozeit megel6zi. Nem a tarsadalmat
vizsgaljdk, onmagéat, ismereteit, memériahordozé szerveit lermel§ folyamatiban,
hanem jobb esetben is csak az irodalomhasznaléva, informacidokeresdvé redukalt
kozonséget. Ezért nincs konyvtarszociologidnk — vagy ha van, nem egyéb az adatok
értelmezésén tul nem jutd szociografidndl s a kozvetlen praxishoz tapadé empirikus

! A bennlinket itt kozelebbrdl érdekl§ tirgyban a koévetkezd cikkeket és tanulmanyokat
tartjuk szamon, mint amelyek a problematikat felvetették, ill. egymdstol 0sztonodzve, egymasra
reflektilva killonbdzé oldalrél megvildgitottdk: Kiss Jen6: A kdnyvtiri munka rangemelése. =
Koényvtaros, 1966. nov. — Dobos Piroska: A koényvtdri munka rangemelése., = KOonyvtaros,
1967. jan. — Bényei Jbézsef: A rangemelés feltételei. = Konyvtaros, 1967. marc. — Lenin kényv-
tarpolitikai elvei és a magyar Konyvtariigy. = Konyvtaros, 1967. okt. — Rdcz Aranka: A koz-
m(vel6dési konyvtarak feladatkorének iddészerd kérdései. = Koényvtdros, 1968. jan. — Kellner
Béla: A tandcsi kdzmiivelddési kdnyvtdrak az uj gazdasdgi mechanizmusban. = Kényvtaros, 1968.
febr, — Bereczky Lé&szl6: A tdrsadalom igényei és a kozmivel&dési konyvtdrak. = Konyvtaros,
1968. marc. — Imre Lajos: Elmaradt felsz6lalds. = Konyvtaros, 1968. jul. — Sallai Istvan: A koz-
mivelddési konyvtariigy fejlédési irdnya, kiilonds tekintettel a magyar kozmiivelédési konyv-
tarligyre. 2,. atdolg. valtozat. Bp. 1968.
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ismeretek kozlésénél vagy a polgari kdonyvtarszocioldgia feliileti elméleteinek receptiv
ismereténél. Es ha nincs toérténelmi materialista igényd mélyebb tartalmi tudasunk
a tarsadalom informativ haztartdsanak, irodalmi kulturajanak létfolyamatarél, nem
rendelkezhetiink a modszeri eszkozokkel sem, amelyek valamely konkrét konyvtari
szituaci6é atfogo elemzésében érdemleges segitségilinkre lehetnének.

Gondolatmenetiink helyenként elévillano kritikai éle tehat nem a hivatkozott
cikkir6k vagy felszélalok ellen irédnyul, hanem a vulgaris kényvtarelmélet uralkodé
tendencidja ellen.

Annak, hogy a vita nem jutott til a tiinet-észlelések, az egyedi problémameg-
oldasok szintjén, vagy — legjobb esetben — a fejlédés tendencidinak a konyvtar
falain beliil maradé nyomozasan, egyik legf6bb jele éppen a kész receptek, a fel-
adatkitizések és gyakorlati megoldasok bdsége, amelyekhez képest a kifogasolt
allapotok jellemzése vagy a siirgetett valtozasoknak tarsadalmi sziikségletekre valé
visszavezetése csak mellékesen, nem elemzé moddon, hanem feliileti adatokra, ismert
tényekre val6é utalisok formajaban torténik. A javaslatok kozt felvonul a modern
konyvtarosi tudas egész arzenalja. Ki-ki a meglevonél jobb feltételek kialakitasaért,
a jelenleg érvényesnél korszerilibb szemlélet érvényesitéséért szall sikra, de egyetlen
javaslattal sem taldlkozunk, amely messzebb menne a java konyvtarak gyakorlatanak
elterjesztésénél, kiilfoldi példak vagy a szakirodalomboél ismert megoldasok (tehat
a meglevd vagy tudott dolgok) propagalasandl, a jobb vagy a tobb szolgalat kovete-
1ésénél. Ramutatnak a torpekonyvtarak életképtelenségére, a magasabb szintd iro-
dalomsziikséglet tomegessé valdsira, a kolesonkonyvtari szinvonal tulhaladottsagara
és slirgetik a jelenlegin nagysdgrendileg és funkciondlisan is tulléps, altalanos refe-
rensz szinten a tudomanyos igényl olvasénak is hasznos koézmiivel6dési kényvtar-
tipus altalanossa tételét a nagy népsilirlségi centrumokban.

Kiilon figyelmet érdemel Sallai Istvdn tanulmanya, amely mint trend-jelentés,
nem ,,fejb6l”, hanem a tényleges konyvtari fejlédés elemzése s a konyvtarfalakon
tali valdésag megszolaltatisa alapjan konstrualja meg a konyvtari holnapot. Innen
a tanulmany élénk pozitiv visszhangja. A konyvtarigy munkdsai (marmint azok,
akikhez jelen rotaprintes formajaban mint targyalasi anyag egyaltalan eljutott)
sajat torekvéseik megfogalmazasat ismerik fel benne. Amikor azonban Sallai a ki~
rajzolédoé trend-vonalak Osszegezését a public library cimkéjével latja el, a kétség-
teleniil frappans megjelolés kedvéért a konstrukcio tév-interpretdlasanak kockazatat
vallalja: olyan miisz6t hasznal, amely szlikebb és szegényebb fogalmi mezd jelslésére
van fenntartva, mint amilyen a tanulmanybdl a konyvtarligy perspektivajaként
ténylegesen kibontakozik. Aki tehat megprébal elindulni a Sallai &ltal helyesen
meglatott fejlédésvonalakon, csak ugy haladhat biztosan, ha félreérthetetleniil tisz-
tazza, mit ért public libraryn vagy annak egy magyarorszagi valtozatan, illetGleg
— mint e sorok irdja — egyenesen megkérdGjelezi a terminus jogosultsagat.

A modern polgari kozkonyvitar modellje és a szocialista fejlodés objektiv hatétényezdi

Hogy a bevalt vagy sokat igér6 szakmai sémak kinalkozasa milyen kevéssé viszi
elére a megoldidsoknak magabdl a problémdasod6 valdsagbdl vald Kkifejtését, éppen
a public library modell nem eléggé arnyalt behelyettesitésének példaja koriil vilaglik
meg.

(,Public libraryt” emlegetve mindig a sz6 specifikus, a mi vitainkban is hasznalt
értelmére gondolunk. Arra a — tobbnyire helyi fiok- vagy vidéki koényvautébusz-
halézatot is fenntarto — kozmivel6dési konyvtartipusra, amely funkeciéjat a leg-
szélesebb értelemben fogja fel, kiterjesztve gondjat a Piroska és a farkas kozon-
ségétdl a barkacsolé oregurig, a reklamotletre vadaszé grafikusig, a levelezdoktatas
résztvevdjéig s amelynek referensz szinten a specialista is hasznat veszi, de amely-
nek legf6bb torekvése a mivelddési atlagfogyasztd irodalomigényének ébresztése és
kielégitése. Ennek felel meg a gyljtés mindenre — a tudoményos és mivészi nem
értékre is — kiterjedd univerzalitisa és a tajékoztaté tevékenység modszeri sok-
szinlisége, amelybe a mesedélutanok tartasatél vitaiilések és magndsklubok szerve-
zéséig minden belefér. E tevékenységek olyan bels6épitészeti miliGben, konyvtari
szerkezetben és tarsasagi klimaban fejtetnek ki, hogy a konyvtar az olvasd kulturdlis
otthonava és a kornyék szellemi kozpontjava, sét klub jellegld intézménnyé valik.)

Lenin nem csupan azért tlizte ki a szuletd szovjet konyvtariigy céljaul a fejlett
kapitalista orszagok e legkorszeriibb koézmivelédési konyvtartipusanak és konyvtari
rendszerének megvalositasat, mert torténetesen a hasznalé autentikus nézépontjarol
ismert néhany kivalé nyugati konyvtarat s értékelte szolgalatukat, teljesitményeiket.
Jol latta, hogy ez csak mennyiségi vivmanya a modern polgdri konyvtarnak a
feudalis féuri vagy tuddskoényvtarhoz képest, hogy mindségileg uj vonasuk éppen
a korlatlan nyilvanossag s a konyvtari szemlélet és munkastilus demokratizidlodasa.
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Az, hogy — amint dicsérdleg mondta — a konyvtarak nyitva allnak ,,a tomeg, a nép,
az utca szamara”. Hogy amint a termelberbk fejlettségének egy bizonyos szintjén
be kellett vezetni a kitelezd népoktatdst s az iskola a kapitalista termelés, a polgdri
dllam egyik talpkovévé vdlt, ugyanigy egy kovetkezé szinten mnagy nyilvdnossigi
s minden mds tekintetben is példaszerii konyvtdrak rendszerét kellett létrehozni.
Nemcsak az ismeretszerzés (mint a szélesebb értelemben vett termelési tapasztalat)
id6beli és foglalkozasi korlatainak lekiizdése érdekében valt sziikségessé a nyilvanos
konyvtar a modern polgiri tadrsadalomban, hanem ugy is, mint a polgari ideolégia
terjesztésére rendkiviil alkalmas és bizonyos allampolgari predispoziciok kialakitdsat
is segitd intézmény. Es bar a public library f6 tarsadalmi bazisa az értelmiség és
a kiilonb6z6 kispolgari, alkalmazotti rétegek, taboraba vonja a munkasosztalyt is,
els6sorban persze azokat a képzettebb, jobban fizetett rétegeket, amelyek olvaséva
val6 nevelése az adott termelési méd viszonyai kozt objektiv sziikségszerdség.

Mindenképpen olyan intézménytipus jott tehat létre, amelynek szovjet talajra
valé atiiltetése sokat igért mind a mu(szaki ismeretek, mind a marxista humanista
miiveltség terjesztése szempontjabol. Azt is mondhatnank: itt valésulhatott meg
igazdn az eszményi ,nyilvanos konyvtar”, amely immar a polgarian &tideologizalt
miiveltség szétsugarzasa helyett a keze munkdaja s tirsadalmi 1éte foltt hatalomra
jutott teljes ember formdalasara, s a valésag materialista szemléletének propagalasara
vallalkozhat. Eppen ezért nem lehetett Lenin elképzelése szerint a konyvtar merSben
passziv szolgaltaté intézmény, hanem emberformalé miihelyként, a munkaskultura
mihelyeként kellett mikodnie. Mar itt hangsdlyoznunk kell azonban, hogy a lenini
elképzelésben benne rejlik az a kdvetelmény is, hogy az irodalomhoz f(iz6dé koényv-
tari-informativ tevékenységek a gazdasagi-tarsadalmi tevékenységek szocialista szint-
jének megfeleld magasabb szinten valdsuljanak meg. fgy a szocialista nyilvanos
konyvtar mar csirdjdban mint tudomanyos kényvtar jelenik meg, amely tomeg-
viszonylati munkijaban is a tudomanyos ismereteknek termelési-tarsadalmi haté-
tényezdvé valé atalakitasara hivatott.

Tudott dolog, hogy a szovjet konyvtar — barmily nagyra nétt is a sztalini
periédusban — sok tekintetben masképp fejlédott, mint ahogy Lenin elképzelte.
Bizonyos fokig a népkoényvtar (és a tudomanyos konyvtar) nehézkesebb, zartabb
német tipusihoz kerult kozelebb, bar azt mind gazdagsdga, mind egyértelmien
munkaskodzpontu olvasdpolitikidja, mind pedig szervezettsége és konyvpropagadlé méd-
szereinek eredményessége tekintetében messze tulszarnyalta. gy, amikor 1953 utan
a lenini alapra rétegz6dott szektds elemek Kkikiisz6bolésére keriilt sor, a fejlesztés
mar nem valamiféle elméleti modell rekonstrukciéja jegyében folyt tovabb, hanem
e sajatossdgok és pozitiv vivményok — a realitids — alapulvételével.

Tavol alljon téliink, hogy mindazt, amit a torténelem létrehozott, csupan mert
megmasithatatlan tény, Candide-hoz ill6 lelkesiiltséggel vallaljuk, igeneljiik. Bizo-
nyos, hogy Lenin keze alatt oldottabb, dthumanizdltabb, modernebb konyvtirtipus
vdlt volna dltaldnossd. Mégis ugy véljliik, hogy a szovjet konyvtariigy fejlodését nem
csupan a szektds konyvtarpolitika voluntarista tényez6i téritették el a lenini 1trdl,
hanem objektiv tarsadalmi torténeti tényezdk is. Ezek kozt persze visszahuzok is,
mint a két habord és kévetkezményei, vagy a cari orosz hagyomanyok, de elrevivok
is, mint a marxista—leninista eszmeiség normaként val6é érvényesitése, vagy mint
a halozati szervezés kedvezd feltételei a szocialista allamisiag bazisan. E véleményiink
alatamasztasdhoz természetesen a szovjet konyvtariigy fejlédésének a szovjet tarsa-
dalom ismeretszociolégiai fejlédésébe agyazott elemzése lenne sziikséges.

A meghitisult és megvalésult public library

Ugyanilyen igénnyel kellene elemezni a felszabadulds utani magyar fejlddést is,
amikor arra a kérdésre Kkeresiink tudomanyos hiteldi valaszt, hogy a negyvenes-
otvenes évek gazdasigi, tarsadalmi viszonyait s a mivelodési forradalom egész
tendencidjat tekintve, megvoltak-e ndlunk a feltételei a public library’ reneszansza-
nak. De mert az ismeretszociolégiai eldmunkalatok e vonatkozédsban is hidnyoznak,
csupan mint meger8sitésre szorulé véleményt irjuk le, hogy nem. Ha a koényvtarligy
egylitt akart haladni a tobbi miivelodési intézménnyel a gyors attdorésért teljes
frontszélességben inditott offenzivaban, mozgalmi wmébdszereket alkalmaz6, apré
egységeket kellett nagy szdmban létrehoznia. Ez a konyvtartipus igérkezett a leg-
alkalmasabbnak arra, hogy azt a nem sokféle, de nagy tomegben, frissiben publikalt
irodalmat, amelyre a forradalomnak illetve a forradalom utjan tdjékozodast keresd
embernek az elsd lépéseknél sziiksége volt, a tarsadalom minden csoportjahoz s az
orszag minden zugaba eljuttassa.

E sziikséglethez tarsult az a negativum, hogy a felszabadulaskori Magyarorszagon
egyszerien nem volt érdemleges koézmivelGdési konyvtari halozat, amelybdl az
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ujat ki lehetett volna fejleszteni, és hogy azt a kevés j6 alapot és haladé kényvtari
kezdeményt (pl. a munkasegyleti, falusi olvasékori koényvtarak maradvanyait, a
néhany jé varosi konyvtirat) sem tudtuk eléggé megbecsiilni, amely a multbél
egyaltalan rank maradt. Es mert a koényvtirosok egész tomegének munkabaallitasa
valt sziikségessé, magasabb szakmai és miveltségi kovetelmények tamasztidsa sem
lett volna megvaldsithatd. Mindez — az alapitas ezernyi financidlis és targyi nehézsé-
gével parosulva — sziikségképpen a legegyszerlibb konyvtari képlet és az elemi
szintli munkastilus dltalanosulasdhoz vezetett s atmenetileg még a fejlettebb konyv-
tarakra is nivelldléan hatott. Mas és mas moédon, de a szektds és a németes konzer-
vativ irdnyzat is nehezitette, hogy a sziileté6 kézmiivelédési konyvtarak mielébb teljes
fegyverzetben lépjenek fel. A szektds irany ugy, hogy negligalta a mikodés szakmai,
gyljteményi és tirgyi feltételeit, a — sokszor a ,patronalé” tudomanyos kényvtarak
altal képviselt — német irdnyzat pedig ugy, hogy a nyilvantartdé-katalogizalé-raktarbol
kolesénzd szakmai képletet fetisizalta.

A fejlédés egy fajdalmas mozzanata, hogy Szabé Ervin nagy konyvtdros-
nemzedékének olyan Kkivalé vezéregyéniségei, mint a még jé erében levé Dienes
Ldszlo és Kéhalmi Béla, tehat éppen azok, akik a legjobb hazai hagyomanyoknak
a szovjet vivmanyokkal valé szintézisére térekedtek s ehhez eszményi adottsagokkal
rendelkeztek, nem lehettek az Gj kommunista konyvtarpolitika hivatalos iranyitoi.

Az indulas e részben negativ tényezdéi vagy kovetkezményeik — mindinkabb
anakronisztikus médon — napjainkig is ranyomjidk bélyegiiket konyvtari valo-
sagunkra, s elgsegitik egy olyan reformszemlélet kialakulasat, amely szerint valamely
egészében tulhaladott formacioval teljes frontszélességben kellene szembeallitani
valami merS6ben ujat. Most nem vizsgdljuk, mennyiben jogosult ez a szemlélet,
mennyiben nem. Csupan annak indokait szeretnénk el6adni, miért nem tekintheto
a public library tipusi konyvtdrak létesitése vagy dltaldinossd tétele fejlédésiink
archimedesi pontjinak.

ElG6szOr azért, mer{ abban a mértékben, ahogy a koézmiivelédési konyvtarigy
tuljutott az indulas nehézségein s az egyes konyvtar tobbre lett képes elemi teenddk
végzésénél, ugy jutottak érvényre a szakmailag igényesebb megoldasok, koztiik
a public library eszkozei és méddszerei, s szorultak vissza bizonyos szektas elé-
itéletek. (Pl. a szabadpolccal kapcsolatos aggalyok.) Részben a konyvtari organizmus
bels6 torvényszeriliségei s a sziikségletekbél kiindulé impulzusok hajtottak elére
ezen az Uton, részben tudatos térekvések. Lehetetlen itt ez utébbiak szellemi, személyi
és intézményi tényez6it akar csak vazolnunk is. Csupan a fejlédés dialektikus
Osszetettségének érzékeltetéséiil emlitjiik, hogy a szektds irannyal szemben mar
elég koran (1953) érvényesiilni kezdett Lenin konyvtdri utmutatisinak pozitiv hatdsa
(Krupszkaja igen népszertivé valt konyvecskéje utjan), majd ez az utmutatis lett
az 1956-os konyvtari torvény szemléleti alapja. Hogy Kéhalmi Béla adminisztrativ
hataskor nélkiil is a ma szolgalatiaba tudta allitani nemzedékének tapasztalatat és
muveltségét, vagy hogy a sebtében verbuvalédé népkényvtdros nemzedék rovid ido
alatt kitermelte a maga vilagszinvonalon tajékozdodo, alkot6 szellemii élgardajat.

Napjainkban tehat el8szor is azért nem lehet a public library programjaval
uj irdnyt szabni a fejlédésnek, mert mostandig meglehetésen elterjedtté valtak
nalunk e konyvtartipus muakodési formai s ténylegesen ki is fejlédtek konyvtari
intézményeink (megyei konyvtarak!), amelyek nemcsak bizonyos megoldasok egyezé-
sének, hanem a muikodési formak teljes elsajatitdsanak szintjén is Kielégitik a
public library kozkelet kritériumait. Ha tehat ilyen koriilmények kozt mégis feleleve-
nitjik a public library programjat, ezzel valéjaban semmi ujat nem tdziink magunk
elé — legfeljebb annyit, hogy a megvaldsult, de még altalanossad nem valt korszeri
képlet vdljék dltaldnossd, illetéleg, hogy ahol e mikodési formadk mar meggyoke-~
reztek, fejlédjenek tovabb, mikddjenek hatékonyabban.

Arrdl, hogy a public librarytél elsajatitott miikodési formakat sajat tarsadalmi
céljaink szolgalatdban, szocialista tartalmaknak aldrendelten és sajatos szocialista
mddszerekkel egylittesen alkalmazzuk, s hogy a fogalmat épp ezért mindig korla-
tozott értelemben, mintegy idézdjelbe téve hasznaljuk, mint evidens dologrél, sziik-
ségtelen Kkiilon beszélniink. Megitélésiink szerint azonban, ha teljes rendet akarunk
teremteni e problémakorben, nem csupan tartalmi vonatkozasi fenntartasokkal
kell élniink.

Tapasztalatunk s (ismét csak egyéni, ellendrizetlen) megitélésiink szerint ugyanis
a public library miikodési formai koziill egyesek lényegi, masok csak jarulékos
elemeivé valtak konyvidrainknak — azoknak az élvonalbeli miihelyeknek is, amelyek
e vonatkozasban mintaknak tekinthet6k. Ilyen lényegi elemmé fejlédott mindenek-
eldtt a kolesonzésre szant gyljteményrész szabadpolcos prezentaldsa, a referensz
szolgdlatra valé felkésziilés, a szobdk és ketrecek helyett szabad térségeket alkotd
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épitészeti megoldas, a kozdnség sziikségletéhez, miveltségéhez' valo mozgékony
igazodds mind a gytlijtés, mind a feltaras terén, kozértheté és koénnyen kezelhetd
osztalyozé és katalogizalé rendszerek, jelzetek és mas technikai megoldasok alkal-
mazasa stb. Igaz, hogy — a szemléleti Osszetevék mellett — éppen e miikodési
formak a public library alapvetd jegyei. De, ha az egyéb tipusi koényvtarakban
szétnézlink, mindezen megoldasokat ugyancsak ott talaljuk a mikodés lényegi
Osszetevéi kozt. Ezek tehat voltaképpen kozdés javai a konyvtariigynek. A nagy
szabadpolcos térség, a gyljtemény bongészésre csabité feltarulkozasa, a koézvetlen
haszndlatot segit6 konyvtartechnika, vagy az olvas6 és a konyvtaros nyajas szimbi6-
zisa éppugy sajatja a modern tudomanyos, mint a kézmdvelédési konyvtarnak.

Hanem ami ezzel szemben osztatlanul és kiemelkedGen a public library sajatos-
saga, az el6adasos, a klubszerl és az egyébfajta él8szdval végzett un. kultirmunka
— megitélésiink szerint — mindlunk nem taldlt termékeny talajra. Nem azért,
mintha a konyvtarosok nem kovetnének el mindent e formak meggyokereztetésére,
vagy mintha nem adhatnadnk hitelt egy-egy sikeres iré6—olvasé talalkozorél, klub-
foglalkozasrél adott tudoésitasnak. Annak okai, hogy ezek a — csuf gyljténeviikkel
élve — ,rendezvények” tobbnyire oly keényszeredetten sikeriilnek, s hogy a szép
konyvtari fotelekben néhany elarvult Oreg s sziileit hazavaré gyerek kivételével
oly kevesen 1ildogélnek, egyrészt kulturalis mechanizmusunkban, maésrészt tarsa-
dalmunk egyes kulturszocioldgiai sajatossagai kozt keresenddk.

A ,mechanizmus” tényezéi kozt utalunk a tv és a radié szerepére (amely mellett
a kozvetlen szébeli ismeretterjesztés miifajai nagyrészt altaldban is tilhaladottakka
valnak) s arra, hogy minalunk a kulturdlis szervezés feladata tiulsagosan is ,le van
fedezve”. (TIT, mudvel6dési otthonok, filharmonia, szakszervezet, KISZ stb.) A nagy
nylizsgésben szinte elvész az a viszonylag nem nagy szamu kulturalis alkalom,
amely valdésagos élményt kinal, s amelyet a kozonség is gy6z id6vel, érdeklédéssel.
A kulturszocioldégiai okok koziil elsd pillantasra a legmiiveltebb publikum idéhidnya,
bizonyos tudatkikapcsolé mechanizmusok (futball, taskaradié, alkohol stb.) tomeg-
méreti kultusza, a tarsasélet miivelt hagyomanyainak erGtlensége ill. egyrészt a
kavéhjzi-eszpresszoi, masrészt a dzsentroid-mulatozé és a kispolgari fecsegé formak
vonzereje itkozik szemiinkbe. Ezek ugyan ismét csak feliileti jelenségek, de a
mélyiikon rejlé gazdasagi tényezék bonyolultsdga s részben feltaratlansiaga miatt itt
be kell veliik érniink. Az e vonatkozasban sziikséges atfogé szocioldgiai kutaté-
programon beliil sokat igérének tartanank pl. tdrsadalmi struktirank szocialista
atalakulasidnak tanulmanyozasat, kilonos tekintettel a mozgasban levd rétegekre.

Roviden: a public library tipusdt, a korszeri mikodési formak széles kord
alkalmazasa tekintetében leginkabb megkozelitd konyvtarak tevékenységének egy
sajatos csoportjat ugy értékeljiik, mint amely nem elégit ki objektiv sziikségletet
s mint amely nem hozza meg a befektetett munkaval ardnyos gyiimolesot.

A konyvtariigy fejlesztését differencidltan s tarsadalmi fejlodésiink Gsszetettségének
megfeleléen kell megtervezni

Masodik megfontoldsunk szerint a ténylegesen vagy lehetGségeiben a kozmiivels-
dési ‘konyvtarak felé iranyul6é igény nem linearisan fejlédik, hanem folyton diffe-
rencialédik, csoportigényekre bomlik s (legaldbbis a jelenbél attekinthets torténeti
szakasz hatarai kézt) polarizalddik.

A tarsadalmunkban végbemend szociokulturalis Aatrétegzédés bonyolult alaku-
lasara s ennek mélyén a termelési viszonyok és a hatalmi poziciék alapveté meg-
véltozasara ki nem térve, éppen csak jelezziik a kozvetlen tényezdk sokrétiségét,
amelyek ezt a differencialédast eléidézik s a felszabadulaskori viszonylag homogén
osztaly- és rétegkulturakat oly sokféleképpen megosztottdk és atalakitottak. Minde-
nekel6tt a termelési agak s az azokon beliili munkamegosztdis differencidlédaséra
gondolunk, ami most mar nemcsak az ipari munkassag kebelében hoz létre uj meg
uj képzettségi, miveltségi kategéridkat, hanem a nagyilizem tutjara tért parasztsagon
beliil is. Az iskolazas, amely ebben az idében lett az egész tirsadalom muveltségének
valdsdgos megalapozdja, részben az el6zé tényez6vel (a munkamegosztasbeli pozicid-
val) azonos értelmii kategériak kialakitasat munkalja, részben azonban azokat tovabb
tagolva, vagy azoktol fliggetleniil hoz létre miveltségi csoportokat. Ugyancsak jo-
részt egységben az eldzd kettdvel, azokat erdsitve, de gyakran keresztezve is, elleniik-
ben hatva 1ép fel a szdrmazasi tényezs. Ertelmiségiink dontéen munkés és paraszti
gyokerl értelmiséggé valik, ami nemcsak vildgnézeti poziciéjat hatdrozza meg, hanem
maveltségét is atitatja a szarmazisadnak megfeleld osztadlymiveltség tartalmaival.
Munkasosztalyunk megnévekedése f6leg a paraszti kultira bevitelének, kiilonb6zé
foku asszimiladldasanak és kulturalis senkiszigetek képzddésének valtozatos folya-
matait inditotta el. Az osztdlyok, foglalkozdsi és kulturdlis csoportok kozti vdndorlds
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igen gyakran a lakéhely és az életkoriilmények gyokeres megvaltozasaval jar egyiitt,
ami pozitiv és negativ értelemben egyarant mivelddési problémak forrasa. Az utazé
munkasok nagyon is kozismert problémajat éppen csak érintve, hadd utaljunk itt
arra, hogy az életkériilmények egyértelmiien pozitiv valtozdsa is gyakran okoz
valsagot egyének és csoportok kulturalis fejlédésében. A falurdl varosba attelepiilt,
modern lakasba bekolt6z6 munkas miivelddési feltételei ugrasszerlien megjavulnak,
ugyanakkor a Kkiszakadas az eredeti szociokulturalis talajbodl elidegenedett szituaciot
hoz létre, amit nem mindig old fel a munkahelyi vagy a lakohelyi kozosség, s amely
a huligan-fert6zést6l a Kispolgari befolyasig megteremti a legkiilonbdzébb anti-
kulturdlis hatdsok talajat is. Végiil az életkori tényez6t emlitjiik, mint amely ko6zds
olvas6i platformra hozza a nagyapat az unokaval, fokozatokat és szakadékokat
teremt azonos iskolazottsagi kategéridkon beliil.

Mindezek a tényezOk egymassal és egyéb tényezbékkel Osszefonddva, folytonosan
bontjak, szinezik, egészében véve eldérelenditik a kulturdlis mezdényt. Ugyanakkor
— igaz, hogy csokkend tomegben — megmaradnak (s6t, a fejlédés ellentmondéasos-
saga folytdn képz6dnek is) olyan szociokulturdlis rétegek, amelyek koényvtarilag
ellatatlanok, amelyeket ezutan kell olvasasra nevelni, vagy amelyek (pl. életkori
vagy telepiilési tényezdk miatt) nem is fejlédhetnek igényes olvasékka. Ezek a réte-
gek alkotjik az egyik polusit a wvalésdgos vagy lehetséges igényeknek. Ami az e
rétegek szokasaihoz, igényeihez igazodo, olvaséva nevelésiikre leginkabb alkalmas.
konyvtartipust illeti, annak — megitélésiink szerint — kozelebb kell allnia a jelenleg
is miikodo, foleg kolesonzést lebonyolitéd java varosi keriileti és a nagyobb kozségi
konyvtarhoz, mint a public libraryhoz. Ezzel persze nem a szabadpolc vagy a kor-
szeri mikodésméd likvidatoraiként akarunk fellépni. Ellenkezbleg: a konyvtaros
miiveltsége, a helyiség és a berendezés korszerilisége, az allomany nagysaga és szin-
vonala terén az eddiginél magasabb — maximadlis kovetelményeket allitanank. E
tipizalassal csupan azt hangstlyozzuk, hogy a legfébb fejlesztési feladat ebben a
kategéridban a ,,népkdzelség” fokozdsa, a miivelddés kiisz6bén allé rétegek olvaséva
nevelésére vald koncentralas.

A mdsik igénypdlust a tudomdny kézvetlen termelberéként valé fellépése hozta
és 'hozza létre. Mint ezzel szorosan 6sszefiiggd jelenséget, nem kell kiilén kategériaként
feltiintetniink, de meg kell emliteniink, hogy a tudomanynak e kozvetlen szerepe
nemcsak a termelésben, hanem a felépitmény valamennyi alkotd és iranyité funk-
ciéjaban is megvalésul — pontosabban: objektive sziikséges, hogy megvaldsuljon.
Ahogy most mar nemcsak a korabbi értelemben vett alkoté értelmiségi munkas,
hanem a felépitmény és a termelés valamennyi iranyité, magasabb érdemi, ill. mi-
szaki feladatdnak ellatoja arra kényszeriill, hogy tudomanyos eredményeket hasz-
naljon fel, s6t, hogy praxisat tudoméanyos moédszert alkalmazva lassa el, az a kdonyv-
tar, amely a tarsadalomnak ezt a rétegét kivanja szolgalni, arra kényszeriil, hogy
tudomanyos konyvtarra legyen.

Uj tanulméanyhoz kellene kezdeniink az itt kindlkozo ellenvetések kikiiszobolé-
sére. Hova forduljon a mérnok, az orvos, a tandcsi tisztségvisel6 szérakoztatd, rek-
reativ irodalomért? Mi hasznat veszi a specialista a tudomdanyos koézkdnyvtarnak,
mégpedig a sziikségképpen egyetemesen (tehat nem szakkdnyvtari mélységben)
gylijté kozkonyvtarnak, hisz munkahelyén tobbnyire rendelkezésére all a megfelel$
szakkényvtar? Gazdasagos, racionalis dolog-e egy relative szlik réteg igényei szerint
megalkotni, illetve nyilvan a legnagyobb telepiilések kozponti konyvtaraibol kifej-
leszteni ezeket a sziikségképpen nagy, tudomanyos konyvtarakat? Mért kell egy
jellegli és egy funkci6oju konyvtarban gondolkoznunk, ahelyett, hogy épp a public
library alapelvének megfeleléen egy konyvtarat, egy konyvtartipust igyekeznénk
alkalmassa tenni valamennyi olvaséréteg szamara s a sziikségletek egész skalajanak
kielégitésére?

Hogy gondolatmenetiink f6 vonalan maradjunk — a kifejts, bizonyité Kkitér6t

megtakaritva — valaszul nem adhatunk t6bbet egyéni allaspontunk tételes rogzi-
tésénél.
1. Az itt jelzett alkot6 és iranyité értelmiségi kategéridk szintjén — elvileg —

nem beszélhetiink szérakoztaté, csak a megismerést mélyebbé és atfogébba tevd,
kozvetve vagy kozvetleniil a tudomanyos foku praxist segité olvasmanyokrél. Ebben
az értelemben a szépirodalomnak is tudomanyos funkciéja van. Ahol a ,szakmai”
és a ,szérakoztaté” olvasds a gyakorlatban meégis kiilénvalik, ott jogosan beszél-
hetliink a személyiség egyfajta hasadasarol, amely a szellemi haztartdsra minden-
képpen hatranyos, néha pedig éppenséggel a szellemi ziillés veszélyét rejti magaban.

2. Bar az olvasasi szokadsok effajta hasadasos allapotat balgasag lenne allami
intézkedésekkel orvosolni prébalni, nem kisebb balgasdg, ha a tdrsadalom koltségén
szdllitjuk az onmagiban véve éartatlan, kozvetve azonban tarsadalomellenes (mert
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a miuveltek idejét fecsérls, a tehetséget ziilleszts) szérakoztaté irodalmat. (Az olvaséi
palyaja kezdetén 4ll6 ember szempontjabol a szérakoztaté irodalom szerepe egészen
mas. Pl. a nemes ponyva olvasisa segitheti az olvasashoz sziikséges idegpalyak
bejaratasat, a stilus- és képkultura épiilését stb.) A miivészi, torténeti vagy dokumen-
tativ értékl szépirodalomnak természetesen pozitiv szerepe van a tudomanyos
igényld olvasas sikjan.

3. A szakkonyvtar elegendésége fikcid illetve latszat, amelynek mind a valdsag
Osszetettségében, és Osszefliggéseiben valé megismerésének kovetelménye, mind
pedig a kutaték tényleges, sokféle csatornat igénybe vevé informaciés gyakorlata
ellene szol.

4. A tudomdanyos rendeltetésii kozkonyvtarak létesitését s egy-egy konyvtar
méretezését nem lehet valamiféle egyszerl viszonyba hozni a varhaté forgalommal.
A tudomaéanyos k6nyvtéra’k'6kon6mikus telepitését éppen ezért ugyszolvan lehetetlen
népmozgalmi és a kulturdlis koncentracié jellemzdinek szambavétele is elégtelen
tdmpont, ha szimpla mennyiségi vetiiletben, a termelési és szociokulturalis régié
mindségi és torténeti tényezGit6l elvonatkoztatva torténik.

5. A tudomanyos konyvtiarakba bebocsathaté képzettségi kategéridk alsé hatarat
megvonni gyakorlatilag is, moralisan is helytelen. A nagy 4altalanos tudomanyos
konyvtarakat a legmagasabb képzettségii specialistdk és a kiilonb6z8 szintd tanul-
manyokat végzdk mellett ténylegesen a legkililonbozobb rendl és rangi nem szak-
emberek a legkiilonbozébb természetli irodalomigénnyel keresik fel ma is, s ez
a jovoében a termelés szabta kovetelmények és az Aaltaldnos képzettségi szint emel-
kedése kovetkeztében még gyakoribba valik. A kiilonbozé célok (tudomanyos kuta-
tds — népmivelés) kozos szervezeti keretben vald szolgdlata azonban nem vezethet
a profil elmosasdhoz, nem zavarhatja meg az alapvetd tudomdanyos feladatra valé
koncentralodast. Abbél, hogy egy tudomanyos koényvtarban a mivelédni vagyé s
egy kézmivelGdésiben a tudomanyos kutaté taldlhat (kell is hogy taldljon) céljainak
megfeleld konyvet, a legkevésbé sem kovetkezik, hogy a kétféle gyljtemény azonos
tartalmi, mikodésmodu, vagy hogy a kétféle konyvtdrostél azonos erények kivan-
tatnak. (Ehhez kapcsolédd hipotézisiink: egy bizonyos nagysagrenden feliil a koz-
miivelédési kényvtar az elé a véalasztas elé keriil, hogy radikalis allomanyapasztast
hajtson végre vagy atndjon tudomanyos konyvtarra.)

Osszefoglaldan: a tdirsadalmunkban végbemené miiveltségi differencidlédds és po-
larizdci6 s a termelés és a felépitmény fejlettsége dltal meghatdrozott tudomdnyos
sziikségletek kovetkeztében a hazai konyvtdrfejlesztés problematikdja olyan bonyo-
lulttd vdlt, hogy azt sem generdlis séma szerint, sem konyvtdri ismereteink egyszeri
alkalmazdsdval megoldani nem lehet. Gondolatmenetiink amellett szé6l, hogy 1. koz-
mivelddési konyvtaraink zomének nem kell lényegi moédosuldason atmennie, hanem
csak? mennyiségileg, szinvonalbelileg fejlédnie ahhoz, hogy 1épést tartson a sziikség-
letekkel. (Hiszen egyrészt a szocialista fejlodés objektiv tényezéi formaltak olyanna,
amilyen, masrészt a modern nyugati nyilvanos konyvtir m(kodési formait tobbé-
kevésbé ténylegesen hasznositja.) 2. Valészinlnek latszik azonban, hogy egy sor koéz-
miivelddési kényvtar nagy tudomanyos kényvtarra kell hogy fejlédjék. (Amint ez a
folyamat pl. a kaposvéari, a miskolci és a szombathelyi megyei vagy a szegedi varosi
konyvtarban ténylegesen meg is indult.)

Elmélet és gyakorlat

Sokszor panaszoljuk: tarsadalmunk nem tud és makacsul nem is akar tudni
a kényvtdrakrél. Hidba nevelddik a lakossag dontd s névekvd hanyada konyvtari olva-
s6va, koz- és magénvitdiban annyi sz6 sem esik a konyvtariigyrdl, mint a Patyolat
Vallalatrél, s a kényvtaros nem kovetelhet a maga szamdara annyi kézfigyelmet, mint
az épitdmunkds, a vasutas vagy a pedagdgus. Bizonyos mértékig ez igy is van rend-
jén: a konyvtadr valdsziniileg legdisabb viriagkoriban sem emelkedik magasra az
izgalmas témdak arfolyamjegyzékén. De a mostani mély csend (amelyet kiilénosen
nyomaszt6va tesz a hivatalos hallgatds, a konyvtariigy kovetkezetes mellézése az or-
szagos érdekdi kulturilis tervek, beszdmoldk szovegébdl) mégis csak annak a jele,
hogy az objektiv sziikségletek s a konyvtiarak tevékenysége kozt ellentmonddsok
keletkeztek, s ezért nem érzi a tdrsadalom eléggé a magdénak ezt az intézményt.

Ez a feltevés a konyvtariigy munkdasainak egy részében az dvatos rezigniltsig
hangulatat érleli, s azt a taktikai alldspontot, hogy célszeri csendben maradni az

2 A ,csak” szocska persze itt nem arra utal, mintha a mennyiségi és szinvonalbeli fejl6dés,
amely sziikségesnek mutatkozik, nem volna jelent6s és nagyaranyud, hanem arra, hogy a kényv-
tarak e korében valdszin@ileg nem varhaté mindségi ugrés.
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elért poziciék sdncai moégott. A tobbség azonban épp ellenkezéleg: nagy vallalkoza-
sokra érez magaban kedvet, s igy akarja a konyvtariigy létjogat, funkciéjat reali-
zalni a kulturdlis tevékenységek élvonalaban. Annak érdekében, hogy e dolgozat
gondolatmenetét egyértelmiien az utébbi torekvés szolgilatdaba allithassuk, a praxis
oldalarol is meg kell magyaraznunk, mit értlink a valdsagbol valé kifejtésen, hogy
képzeljiikk a konyvtdrelmélet s a konyvtdrfejlesztés tdrsadalomtudomdnyi megala-
pozdsdt.

Semmi esetre sem ugy, hogy most pedig varjunk tilirelemmel, amig tudés buvarok
felszinre nem hoznak mindent a tarsadalom mélyérsl, ami csak érdekli a konyv-
tarost, s meg nem Kkonstrudlnak egy minden izében kész, minden aprd részletet
szdmbavevd eszményi modellt. A tarsadalomtudoméany alapvetd sajatossaga éppen
az, hogy elszakithatatlan a tarsadalmi praxistél, hogy az elméleti allasfoglalds egy-
uttal valamely gyakorlati utat megvalaszto, partos allasfoglalas, s6t — mivel az egyes
fejlédési szintek csak a magasabb szinten allé6 szamara mutatkoznak meg teljesen —
maga a megismerés is tarsadalmi cselekvésen, az el6z6 szintr6l valé felemelkedésen
alapszik. Az elméleti jovokutatasnak és a jové gyakorlati munkalasanak tehat dialek-
tikus osszjatékban kell megvaldsulnia. Annyi elméleti tudas, amennyi (az itt siirgetett
atfogé kulturszociolégiai megismerést is lehetové tevé) magasabb tevékenységi szint
megtervezéséhez sziikséges, a keziink ligyében van. Sallai Isivan nagyrészt meg is
fogalmazza a kovetkezd szint hipotézisét. A kézmiivelédési konyvtar helyét a modern
szocialista informacié rendszerében Kkeresi meg. Ramutat a tudatformadalas ossze-
fondédasara a tudomanyos és a miivészi tartalmak koézlésével, s arra, hogy mnincs
onmagdban, onmagdért végzett népmiiveld munka. A népmiivelés egy aspektusa
minden tarsadalmi, jelesiil minden kulturalis tevékenységnek. Hangsulyozza a konyv-
tar kézponti szerepét a felnéttoktatdsban, amely egyre inkabb a permanens képzés
jellegét Olti magira. Az egyes konyvtaral nem moédszertani vagy adminisztrativ,
hanem egy &atfogd elldtdsi rendszer tagjaként fogja fel.

Folytathatnank, de annak jelzéséiil, hogy egy atfogé reformhipotézis alap-
tételei készen és szilardan, egy trendjelentésben valé Osszefoglalasra kiérlelten sora-.
koznak fel, ennyi is elég. A rezignilt és konzervativ alldspontot mindez arra figyel-
mezteti, hogy a fejlddés megérlelte a cselekvést. Igaz, az érett cselekvések a torté-
nelemben nem mindig realizalédtak. De ha tudatositisuk megtortént, minden tovdibbi
mdr nem fdtum, hanem tervszerd vivmdny — vagy mulasztds.

Cstry Istvdn

Tandcskozds a konyvtarosképzés és tovabbképzés fejlesztésérdl

A kodnyvtarosok — oktaték, kutaték és
gyakorld szakemberek — harmadizben
vettek részt a népmivelési oktatok és ku-
taték hagyomanyossa valt nyari tandcs-
kozasan, amelyet ezidén a debreceni ta-
nit6képzd intézetben tartottak.

A program Kkeretében elhangzott Ko-
vacs MAté eldadéasa is az egyetemi nép-
miveld és konyvtaros képzés uj tanter-
vérél és programjarol. A tovabbi eléada-
sok és eszmecserék pedig a népmuvelési
feladatok és a népmiveléssel szemben ta-
masztott tdrsadalmi koévetelmények sza-
mos lényeges, az oktatas és kutatas soran
egyarant figyelembe veendé vonatkoza-
sat olelték fel.

A specidlisabb kérdéseket tobb szek-
ciéban targyaltdk meg. A konyvtaros-
szekcio ebben az évben a konyvtaros-
képzés és tovabbképzés fejlesztésével fog-
lalkozott.

A vita Cslry Istvan (Szakképesitési ko-
vetelmények a tudomanyos és szakkonyv-
iarak fels6fokii munkakoreiben), Futala
Tibor (Szakképesitési kovetelmények a
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kézmiivelédési  konyvtarak — fels6foku
munkakoéreiben), Csendes Janos (Szakké-
pesitési kovetelmények a kozépfoka
konyvtarosi munkakoérékben), valamint
Babiczky Béla (A gyakorlé konyvtarosok
tovabbképzése a konyvtarosképzd intéze-
tekben) el6addsa nyoman nemcsak azt
igyekezett tisztdzni, hogy mennyire kor-
szerd a konyvtarosképzé intézmények ok-
taté- és neveldmunkdaja, mely irdnyokban
sziikséges a specializdléodas és az milyen
mértékben valdsithaté meg a képzés ideje
alatt, illetve a tovabbképzés eddiginél ha-
tékonyabb, a képz6 intézmények mellett
kialakitand6 rendszerében, hanem azt is,
hogy a képzés és a tovabbképzés eredmé-
nyességének novelése szempontjabdl mi-
lyen 6sztonzd besorolasi és bérezési intéz-
kedésekre van sziikség. Igen hasznos volt,
hogy a megbeszélésen részt vehettek a
debreceni és a mas megyékbdl meghivott
gyakorlé konyvtarosok is: az 6 jelenlétik,
aktivitdsuk hozzdjarult a helyes kovet-
keztetések levonasdhoz illetve a targyalt
problémak soronkdvetkezé megoldasahoz.
(fti)



Nyitvatartisi problémdk a budapesti keriileti
konyvtirakban

Sziikséges-e tovabbfejleszteni azt a nyitvatartasi rendszert, mely jelenleg érvény-
ben van a konyvtarakban? — A kérdést egy nagy kozmivelddési konyvtarhalozat,
a Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar keriileti kényvtaraiban tettiik fel — az elmult
nyaron — olvasdknak és konyvtarosoknak azzal a céllal, hogy a valaszokat — meg-
tetézve személyes benyomasainkkal — a szakma nyilvanossaga elé tarjuk.

Minthogy az egész halézatra érvényes egységes nyitvatartdsi rend nincs meg-
allapitva, azokat a konyvtarakat kerestiik fel, amelyeknek nyitvatartdsi ideje a
konyvtarak kisebb-nagyobb csoportjara nézve tipikusnak tekinthetd, és igy vala-
mennyi érvényben levd véaltozatot bemutatjak.

Utunk elsé allomasa a nagy északi munkaskeriilet kényvtara, a 28-as volt.

Két miszakban

Délutan 5 éra.

A hiivés olvasdteremben — a kinti héség ellenére — mind a nyolc asztal fog-
lalt. Folyoiratok szines lepeddéivel, lexikonok, enciklopédidk Kkoteteivel veszik kortil
magukat az elmélyiilt olvasids hivei. Némelyek el6tt tankonyvek, jegyzetfiizetek
halmai tornyozédnak.

Els6 beszélget6 partneriink egy magyar—orosz szakos tanar. Elmondja, hogy
heti programjaban rendszeresen szerepel a konyvtarlatogatas. Itt, az olvaséteremben
késziil az Odrdaira. Az iskola tjabban minden elfoglaltsagot, mely a tanitis mellett
a pedagodgusokra héarul, a hét elejére koncentral, hogy a hét vége az onképzésé ma-
radhasson.

— Nagy kar — mondja —, hogy a koényvtdir szombaton zdrva van. Legaldbb az
olvasé6terem tartana néhany oOras iligyeletet.

Ime, egy sz6t sem széltunk a szombati nyitvatartasrél, és maris széba keriilt..

De hogyan vélekednek errdl a tobbi jelenlev6k? (Az olvaséteremben csak sut-
togni szabad, igy senki sem hallja, mit mond a masik.)

Betanitott munkas (20 éves): J6 volna, ha szombat délutan, itt, a csendes hiivos-
ségben atbongészhetném a folydiratokat.

Bérelszamol6: Legyen nyitva szombaton is legaldbb 2-t3l 6-ig.

Fest6 és mazold: Szerintem inkdbb az kellene, hogy délelétt olvashasson itt az
ember, amikor szabad szombatos.

Gépészmérnok hallgaté: A szombat nem arra vald, hogy kényvtarban iicsorégjek.

Géplakatos: Felesleges szombaton nyitva tartani a konyvtarat.

Ketten id6kozben eltavoztak, Ujabbak foglaltdk el helyiiket. Oket mar nem
zavarjuk.

— Az olvasoteremnek, a tanévben 50—60 latogatdja is van egy-egy napon. Tébb-
nyire tanuldk, akik itt késziilnek a masnapi Orakra. Vizsgaidészakban az egyetemi
hallgatok szama is felugrik, de jarnak ide felnGttek is szép szammal, és persze a
nyugdijasok. Ok az olvaséterem leghiliségesebb és legkitartobb latogatéi. Attol
kezdve, hogy beall a hilivés id6, nyitastél zarasig itt lilnek.

Az olvasétermi feliigyeld, aki ezeket mondja, arrdl is besziamol, hogy mind tébb
uzemi dolgozé — munkas és tisztvisel6 — keresi fel a konyvtarat. Rendszerint vala-
milyen munkaiigyi vagy bérkérdést rendezé jogszabaly utdn kutatnak. Kezdik fel-
fedezni a konyvtarat, mint informdciét nyujté intézményt,-amely segitséget ad az
ligyes-bajos dolgok eligazitdsahoz. Az ilyen, egyetlen alkalomra tervezett latogatést
aztdn rendszerint a tovabbiak kovetik, mert adatgyhjtés kozben a konyvtéros ugye-
sen felkeltette a latogatd érdeklGdését masfajta konyvek irant is.

— Ami a szombati nyitvatartast illeti: nincs kétségiink afel6l, hogyha a koényv-
tarat kinyitjuk, lesz olvasé is, aki felkeresi. A kérdés azonban az, hogy kik... Sze-
rintem féleg nyugdijasok, akik maskor is raérnek a kényvtarba jonni. Bar ez a szabad
szombat...?

6 ora.

Mar érezhet8, hogy kozeledik a zaras ideje. A kiaddpult elétt vagy 15-en topog-
nak: a kényvtarvezetd is ,beall” a harom kélecsonzé konyvtaros mellé negyediknek.
A sorbanall6k azonban csak nem akarnak fogyni. Es kézben az,ajté egyre gyakrab-
ban nyilik. Jénnek loholva az utolsé percben érkezok. ..

Megszamoljuk a torzslapokat. Délel6tt 11-t61 — ekkor nyitottak — délutidn 6
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oraig 277-en kolesonoztek. (Masnap telefonon megkapjuk a végleges adatokat: az
utolsé 6rdban, 6 és 7 kozott, 57 olvasé futott még be. Kétszer annyi, mint az el6z6
ordkban.)

A roham csillapultaval a konyvtarvezet6 elmondja, hogy a hét négy napjan
(hétf6, kedd, csiitortok, péntek) 11-t6l 19-ig, szerdan 15-t6l 19-ig tartanak konyvtari
drakat. Szombaton a kényvtar zarva van.

A heti nyitvatartasi idé 36 ora.

Az olvasok tobbsége délutdn jon, de a valtott miiszakban dolgozd lizemiek gyak-
ran élnek azzal a lehet6séggel, hogy a hét négy napjan a déli 6érakban is nyitott ajtot
taldlnak. Tanévben nem egy didknak az iskoldbdl kézvetleniil ide vezet az utja. Vizs-
gak idején meg éppenséggel sokan az egész délutant itt toltik. (Sok tanulé nem tud
otthon zavartalanul késziilni a masnapi o6rakra.)

Ez a megnyujtott nyitvatartas érinti a koényvtarosok munkaidejét is. A koleson-
zés mellett az egyéb munkakat is el kell végezni. Ezért az ugynevezett kétmiiszakos
munkabeosztdst vezették be, melynek az a lényege, hogy a konyvtarosok fele-fele
aranyban az egyik nap 9-t6l 5-ig, a masik napon pedig 12-t8l 8-ig dolgoznak. Igy
el lehet érni, hogy a hosszabb koélcsonzési idé alatt is mindig van konyvtaros szol-
galatban, s6t a munkanap egyrészében ,mindenki a fedélzeten” van. Ilyenkor lehet
egyéb munkat is végezni. .

A konyvtarvezetd egyébként ugy véli, hogy a szabad szombat elterjedése nyo-
man jelentkez6 konyvtari feladatok kiilondsen érintik majd ezt a konyvtarat, hiszen
a févaros egyik legrégibb és legnagyobb munkdéskeriiletében miikoédik. Eddig azon-
ban — mint mondja — még nem taldlkoztak a hétvégi nyitvatartidsra vonatkozs igé-
nyekkel.

Munkanap — olvasdok nélkiil

Osszesen heti 37 6ran at van nyitva az ajtaja annak a kodnyvtarnak is, amely
az egyik patinas ,sugaruti palota” oreg falai kozott, korszerlien megijhodva fogadja
latogatoit. Itt, a 10-es konyvtarban nem kevésbé eleven kép fogadja a belép6t, mint
a varos peremén.

— Meghaladja a 300-at is a latogatok szama — tajékoztat a konyvtar vezetdje —
és nemigen fordul el8, hogy 1000-nél kevesebb kényv lelne olvaséra egy-egy koleson-
zési napon.

— Az olvaséterem latogatottsiaga is kielégité: a 38 folydirat és az 1500 kotetes
kézikonyvtar 40—50 érdeklédot vonz naponta. Nalunk is elsdsorban a didkok oriil-
nek a helybenolvasasi, pontosabban az olvasoteremben biztositott tanulasi lehets-
ségnek, annal is inkdbb, mert — mint tudjuk — a nagy olvasétermekkel rendelkezd
tudomanyos konyvtarakban nem jut hely a kozépiskolasoknak.

— Kell tehat a hosszabb nyitvatartas, s6t ha erre lehetdségiink volna — a lét-
szamra gondolok — a téli honapokban még a késé esti 6rdkban is nyitvatartandnk.
Bizonyos vagyok benne, hegy példaul a tovabbtanuld felnéttek szivesen igénybe ven-
nék este 7 utan is az olvasétermet, hogy zavartalanul tanulhassanak.

Szombaton ezt a koényvtarat sem latogathatjdk az olvasék,

A szombati munkanap egyrésze az egész halozatban a konyvtarosok onképzésére
van fenntartva. Ilyenkor az eldirt szakirodalmat olvassiak. Azaz, hogy olvasnak.
Mert azt halljuk, hogy mindig van olyan feldolgozé, vagy adminisztrativ munka,
ami a hétkozbeni ,,nagy hajtds” miatt elmarad, de amit feltétleniil el kell végezni.
Igy aztan ,kézénséges munkanap” lesz a szombat is — olvasék nélkiil.

A konyvtarvezeté szerint is jogos olvaséi igény, hogy szombaton legyen nyitva
a konyvtar néhany orara.

A 37 6ras nyitvatartast itt is a kétmlszakos munkabeosztas teszi lehetdvé.

Minusz 10 6ra

Van konyvtar, ahol egyszer mar megnyujtottdk a nyitvatartasi idét, aztan ismét
visszatértek a hagyomanyos ,egyik nap délel6tt, masik nap délutdn” rendszerhez.
(A legtobb konyvtarban 10-t6l a kora délutani orakig, illetve 14-t6l 19 6raig tarta-
nak nyitva.)

A szemre imponaléan modern budai konyvtir — a Karinthy Frigyes uti — meg-
sziintette a kétmiiszakos munkabeosztast és ezzel egylitt 10 oraval csokkentette a
nyitvatartasi id6t — elhelyezési okokbol. Helyhidny miatt ugyanis tdbb szintesre
épitették. gy az egyes részlegek el vannak valasztva egymaéstél. Példaul a konyv-
kivalaszt6 Oovezet a foldszinten van, mig a kdonyvek visszavétele a galérian torténik.
Ott van a tapraktar is. Az olvaséterem teljesen elkiiloniil a kényvtar tobbi részétél.
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A Karinthy Frigyes Gti Szabé Ervin Konyvtar olvaséja (MTI Foté6 — Vitalyos felv.)

Nincs olyan pontja a helyiségkomplexumnak, ahonnan az egész attekitheté lenne.
Mindezek azt okozzdk, hogy a konyvtarosok jelenlegi létszama nem elég a valtott
miszak fenntartdsdhoz.

igy lett az oreg, zartpolcos koényvtarban biztositott 39 6ras nyitvatartasbol itt,
a csillogé aj konyvtarban 29 éra.

Mégis, mi kellene ahhoz, hogy visszaallitsdk a hosszabb nyitvatartasi id6t?

— Még harom konyvtaros — hangzik a kényvtarvezetd véalasza. A meglevé sze-
mélyzetre semmiképpen nem lehet tobb munkat ,rapakolni”.

(A konyvtarvezetd azt is elmondotta, hogy masfél évvel ezel6tt megkérdezték
a kimaradt olvasékat: miért nem jarnak a koényvtarba. A valaszok kozott mindossze
kett6 volt, amely a nyitvatartasi id6 sz(ikds voltat jelélte meg a kimaradas okaként.
— Nyolcvan olvasénal érdeklédtek.)

Szombaton 13-t6l 18 6éréaig kolcsdonzés

A tabla, mely ezt a meglep6 ,informaciét” tudatja a jarokel6kkel, a Kispesti,
25. szama keruleti konyvtar épuletének falan van elhelyezve.

1962 oktéberében nyilt meg elészor a kényvtar szombaton délutan is a latogatok
el6tt. A mult évben 2860 feln6tt és 1080 ifjasagi olvasé vette igénybe rendszeresen
szolgaltatasait. A kolcsonz6k havi atlaga 2800, 6k 9700 kotetet visznek haza. A heti
34 6ra nyitvatartasi idé alatt nagyjab6l ugyanannyian keresik fel a konyvtarat,
mint a hasonlé nagysagu és teleptlés jellegli korzetben miikodé konyvtarakat, de
— és ez szemmel lathaté — nincs torlédas, zsufoltsag. Ha pedig azt kutatjuk, hogy
vajon a szombati 5 6ras kolcsdnzési id6t valéban ki is hasznaljak-e az olvasok,
akkor a szamok a kovetkez6krdl tudésitanak: szombaton 5 kodlcsdnzési 6ra alatt
atlagosan 74 latogaté keresi fel a kdnyvtarat, mig a tobbi hétkdznapon 5 és 34 6ranak
108 latogat6é az atlaga.
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Kik jarnak szombat délutdn ebbe a derlisen modern berendezéssel otthonossa
varazsolt konyvtarba?

A tobbséget itt is a didkok alkotjak. A konyvtarvezets szerint az olvasétermet
szombaton sokkal kevesebben latogatjak, mint hétkéznap. Err6l azonban irasos fel-
jegyzés, szamszer(i adat nincs.

Erdekes: hétkoznap a forgalom kozvetleniil a nyitas utan, majd 17—19 6ra koézott
a legerésebb. Ezutan 20 o¢raig fokozatosan csokken az olvas6k bearamlasa. Azokon
a napokon viszont, amikor csak 17 6raig van nyitva a konyvtar, 16 és 17 6ra kozott
nem csokken a forgalom ez el6z6 o6rakéhoz képest. Ez nyilvadn azt bizonyitja, hogy
korai 17 orakor bezdrni a konyvtarat.

Mit hoz a jovo?

Kevesli a kényvtarak nyitvatartasi idejét a kertiileti konyvtarak osztalya annal
inkabb is, mivel a konyvtiarak szidmat sem tartja elegendének az igények kielégi-
tésére.

Eggyel tébb ok arra, hogy a meglevék maximdlis kihaszndldsdra torekedjiink.

De nézziik a nyitvatartas alakulasanak torténetét:

Nincs feljegyvzés a kezdeti allapotokrdl, de az bizonyos, hogy példaul 1955-ben
tobb konyvtdrban hosszabb volt a nyitvatartdisi id6, mint ma. Ezekben a mar emli-
tett kétmiiszakos munkabeosztasi vezették be.

Hol szervezték meg?

Ott, ahol sok volt az olvasé, és a sziikés nyitvatartasi id6é alatt nem tudtidk ket
ellatni. )

Miért nem lehetett altaldnossa tenni, és {6leg miért fejlesztették vissza ott, ahol
mar megszervezték?

A vilasz abban a tényben keresendd, hogy a budapesti tanacsi konyvtarhalézat
fejlédése elmaradt az igények mogott. Es most nemcsak arra a 70 ezer Gj olvaséra
gondolunk, aki 1960 és 67 kozott jelentkezett a konyvtarakban. (A 38-as szamu
konyvtarban példaul annak nyomaéan, hogy 1j, korszerid helyiségbe koltoztek, rovid
idé alatt 1800-r6l 2500-ra ugrott fel az olvasok szdma. Es ez nem egyediili példa.)
Valéjaban a varos egész lakossagaval szamolnunk kell, mint lehetséges olvasékkal,
hiszen reméljiik, hogy elébb vagy utébb valamennyien olvas6kka valnak. Es ebbdl
a szemszogb6l nézve bizony elégedetlenséggel tolt el benniinket, hogy 1000 lakosra
csak 856 kotet konyv jutott a budapesti Szabé Ervin konyvtarak allomanyabol,
viszont vidéken 1570 konyv var minden 1060 lakost a tanacsi konyvtarakban. Bizo-
nyara ez a tény is is hozzajarull ahhoz, hogy a beiratkozott olvasék szama nem éri
el a megyékben miik6d6 tanacsi konyvtarak olvaséi atlagat. (Budapesten 89, a me-
gyékben 177 beiratkozott olvasé jut 1000 lakosra.)

De nem létesiilt elegendd konyvtar a meglevék tehermentesitésére sem. (A ke-
riilleti konyvtarak osztalya szerint az emlitett 70 ezer Uj olvasé ellatdsara legalabb.
23 4j konyvtarra lett volna sziikség.)

A koémyvtdrosok szima sem novekedett a sziikségletnek megfeleléen. Emiatt 4t
kellett iranyitani konyvtdrosokat azokba a konyvtarakba, amelyekben hirtelen meg-
nétt az olvas6k szama. A létszamkivonas els6sorban a kétmiszakos konyvtarakat
érintette, mivel ezekben érthetéen tobb konyvtaros dolgozott. A megmaradt, ,,apasz-
tott” létszammal viszont mar nem lehetett tovabb fenntartani a kétmiszakos mun-
kabeosztist és ezzel egyiitt csokkenteni kellett a nmyitvatartdsi id6t is.

Igy allt eld a jelenlegi helyzet, amelyet az jellemez, hogy az 59 Keriileti kényv-
tar kozil mindossze 3-ban van kétmiiszakos munkabeosztdis és hosszabb nyitvatar-
tdasi id6. Ezek a konyvtdrak heti 37—39 o6ran at fogadjak az olvasdkat. A tébbiben
24—29 ¢6ra a heti nyitvatartas ideje.

Szombaton két kényvtdr tart nyitva, koziilik azonban csak az egyiket, a kis-
pestit tekinthetjiik olyannak, amely tébblet szolgaltatdasként nyujtja olvasdinak a
szombati kélesonzés, illetve helybenolvasas lehetGségét.

Varhato-e ezek utdn, hogy a keriileti konyvtarak a jovében a jelenleginél hosz-
szabb ideig allnak az olvasdk rendelkezésére?

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, a Févarosi Tanacs szamara javaslatot készi-
tett a keriileti konyvtarak nyitvatartasi idejének novelésére. Ebben, Osszevetve az
igényeket a lehet6ségekkel azt kérik, hogy a F6varosi Tandcs évi 250 ezer forintos
anyagi tamogatédssal tegye lehetévé 35 keriileti konyvtarban a szombat délutani kol-
csonzés vagy helybenolvasas (olvasétermi szolgalat) — némelyikben mindketté —
bevezetését.

Simay Norbert
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Konyvek a szocialista brigiddtagok kezében II.

TAPASZTALATOK A SOPRONI SELYEMGYARBAN

El6z6 cikkilinkben (KoOnyvtaros, 1968. 7. sz.) egy vizsgalat nyoman bemutattuk,
hogyan alakul a tarsadalomtudomanyi mivek forgalma Gy6ér megye 15 lizemében
a szocialista brigadok korében. Ebben az irasban azt vessziik szemiigyre, hogy egy
gyarban (Soproni Selyemgyar) mennyit és mit olvasnak a szocialista brigadok tag-
jai. A kivalasztott lizem példazza talan leginkdbb az atlagot.

A brigidok és a kionyvtari tagsig
A széban forg6 vallalatnal a felmérés idészakaban 17 szocialista brigad dolgozott

260 taggal. Kozlililk konyvtari olvasé 152 volt, a tagok 58,4%;-a. Egyébként a 940 {6t
szamlalé dolgozdi garda 37,5%,-a konyvtari olvaséd, szam szerint 353.

Az egyes csoportokhoz tartozék
Utébbiak %-os aranya
Csoportok
(nem, foglalkozns, iskolai szima és %-0s aranya az a csoport az 0sszes
végzettség) 6sszes brigadtag szamd- | koziil olvasé tagjainak |olvasé brigad-
hoz viszonyitva tagoknak
szamahoz viszonyitva
N6 145 55,8 63 43,4 41,4
Férfi 115 44,2 89 77,3 58,6
Szakmunkas 174 66,9 98 56,3 64,5
Segédmunkas 44 16,9 23 52,2 15,1
Miiszaki 23 8,8 14 60,8 9,2
Adminisztrativ 14 5,4 14 100,0 9,2
Egyéb 5. 2,0 3 60,0 2,0
8 Altalanos alatt 58 22,3 40 69,0 26,3
8 altaldnos 162 62,3 84 51,8 55,3
Kozépiskola 37 14,2 25 67,5 16,4
Féiskola, egyvetem 3 1,2 3 100,0 2,0

Az olvasok zéme helybeli (86,8%,), a munkasok kozott is 6k alkotjak a tobbséget
(80,4%,). A bejaré munkasok 39,29,-a tagja a konyvtarnak.

A KISZ-korosztalyuaknak akik a brigadtagok 42,79,-4t teszik ki, 44,2%-a tagja a
konyvtarnak. Jobb az arany a 26 évnél idGsebbek esetében: 78%-uk olvasoé.

Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy sok a szakmunkas a tagok, de az olvasék
kozott is. A férfiak magas részvételét az olvasémozgalomban az- magyarazza, hogy
a TMK-brigadban, ahol féleg férfiak dolgoznak, nagy gondot forditanak a konyv-
kolesonzésre. Az iskolai végzettség tekintetében ellentmondé adattal taldlkoztunk:
a lablazat szerint viszonylag nagyobb szamban olvasnak azok, akiknek nincsen meg
a nyolc altalanos iskolai végzettségiik. Meg kell jegyezniink, hogy a teljes felmérés
megyei dtlaga sokkal egyontetlibb, ott vilagosan kideriilt az iskolai végzettségnek az
olvasasi kedvre gyakorolt serkenté hatasa.

Vizsgdlédasunk egyik legfontosabb mozzanatat a brigadnaplék tanulmanyozasa
képezte. Ennek soran egybevetettiik a naplékban rogzitett vallalasokat a konyvtari
nyilvantartasokkal, elbeszélgettliink a brigadvezetékkel, a konyvtarossal és az olva-
soOkkal, részt vettiink a brigadértekezleteken. Ennek a sokréti tajékozédasnak néhany
érdekes tanulsaga volt:

A TMK szocialista mihelyben, ahol 73-an dolgoznak, és vallaltak, hogy a brigad
valamennyi tagja az elmult évhez hasonléan rendszeres olvaséja lesz a konyvtarnak,
teljesitették a vallalast. Az els§ félévben 354 konyvet olvastak el.

Az ,Uj élet” brigdd minden tagja alairla a szocialista szerzédést a konyvtarral,
és Ok is megtartottak vallalasukat: mindenki olvas az egyiittesbdl.

Egy hat brigadbdl all6 szakmany 29 tagja kozil — bar mindannyian vallaltak
az olvasast —, 12-en egyaltalan nem vittek konyvet; a tobbiek viszont a beiratkozds
utan rendszeres olvasévd lettek.
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A , Technolégiai szocialista brigad” vallalasabél: ,,A brigdd minden tagja rend-
szeres olvaséja lesz az lizemi konyvtarnak.” A szerzGdést valéban alairta minden tag,
de ezek ko6zlil négy mar kordbban is olvasé volt, egy dolgozé most lett rendszeres
olvaséva, 6t azonban egyaltalan nem vitt konyvet.

A ,,Béke” csévélé brigdd véallalta, hogy minden tag olvas majd. Koéziiliik harom
mar el6zbleg is konyvtari tag volt, a masik harom 4j tagként lépett be, és azéta is
rendszeresen olvas. ’

Mirél tanuskodnak ezek a tények? Arrdl, hogy sok esetben formadlisak az igé-
retek és a vallalasok. Szamos brigadtag belép a konyvtarba, koélcsonoz is, de maga
nem olvas, hanem vagy olvasatlanul visszaviszi (tobben elmondtdk, hogy igy van!),
vagy a csaladtagok olvassak a konyveket. Nem lehetiink tilirelmetlenek ezekkel a
dolgozékkal szemben sem. ElGbb-utébb bizonyara olvasé emberré valnak — lehet,
hogy éppen a csaladtagokon keresztiil, akiknek kényvet visznek haza.

Néhany szé a konyvtarroél:

Sopron egyik legrégibb szakszervezeti kényvtdra. A konyvtaros faradsigot nem
ismeré6 ember. Ez év januarjaban ment nyugdijba. A konyvtar elhelyezése nem
mondhaté szerencsésnek, hiszen egy hatalmas mivel6dési teremben kapott néhany
szekrényt az &allomany tarolasara, itt folyik a kolcsonzés is. Ennek az lett az ered-
ménye, hogy sokszor Kkellett az olvasékat eltandcsolni egy-egy gytlés, tanfolyam
vagy egyéb rendezvény miatt. A konyvtar letéti ellatasban részesiil, allomanya mind
szambelileg, mind Osszetételét tekintve megfelel a kivanalmaknak.

A brigadtagok olvasisanak mértéke

A szocialista brigadtagok olvasasdnak mértéke alatta marad az Osszes olvaséké-
nak (amelyekben természetesen benne vannak a szocialista brigadtagok is). Evi atlag-
ban szimitva egy-egy brigddtag 6—7 kotetet vitt haza a konyvtarbdl, mig az Osszes
olvasék altal kivitt konyvek atlaga 10,9 kotet volt. Es ez a lemaradas nem is kevés,
hiszen a megyei atlaghoz viszonyitva, ahol az olvasis mértéke még nagyobb (15,6
kotet), 6,5 kotetet tesz ki.

Mibél adédik ez az alacsony olvasasi érték? Lattuk mar: sokan beiratkoztak a
konyvtarba, hogy eleget tegyenek vallaldsuknak, kényvet azonban nem, vagy alig alig
vittek. Nem uGjdonsdg az a tény, hogy az olvasé beiratkozik, de egy-egy konyv kél-
csonzése utdn elmarad a konyvtarb6l. Ezzel javul a tagsagi statisztika — az év
végéig —, de romlik az egyik legfontosabb mutatd, az olvasas meértékét jelz8 szam
is, és ami a legnagyobb baj: nincs annyi olvasé, mint hissziik.

Mit olvasnak a szocialista brigadtagok

Hogyan alakult az Allomanycsoportok kolesonzése a tagok foglalkozédsa szerint
— erre vonatkozdlag nyujt utbaigazitast az alibbi tablazat:

Alloménycsoport Szakmunkas | Segédmunkas Miszaki Adminisztrativ Osszes
Ismeretterjeszt6 14,6 16,4 24,6 14,4 15,7
Magyar irodalom 35,7 34,4 43,3 33,2 36,1
Vil4girodalom 32,3 28,7 24,6 33.2 31,4
Ifjusagi irodalom 17,4 20,5 4,5 19,2 16,8

Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az ismeretterjeszt6 irodalom forgalma minddssze 0,19%-kal marad alatta a me-
gyei atlagnak. A kapott érték egyetlen csoportban ugrik magasan az éatlag folé, a
miuszaki kényvek csoportjaban. Ennek az az oka, hogy a konyvtaros a miszaki
konyvtarat is kezelte, és ez utébbibdl sok szakkonyvet tett 4t a szakszervezeti konyv-
tarba. Ezek forgalma emeli meg az ismeretterjeszt6 — és benne a mfszaki — iro-
dalom forgalmit. Meg kell jegyezniink, hogy az un. ,hobby” konyveket (kotés, hor-
golas, szakacskonyvek stb.) nem tekintettilk miszaki kényveknek.

A szépirodalom adatai szdmos ponton eltérnek a megyei Atlagtél. A mdiszakiak
olvasmanyai kézott a megyét tekintve nagyobb szammal szerepelt a vildgirodalom,
mint a magyar. Az adminisztrativ beosztidsban dolgoz6knil magasnak tlinik az ifja-
sagi irodalom részesedése, szimszer(ien azonban ez mindoéssze nyolc kotet. Meg kel
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itt jegyezni, hogy az ik
iigyviteli dolgozék — bar —
valamennyien konyvtari
tagok — nagyon keveset
kolesdnoztek négy hé- I-ﬂ

8 alt. alatt

8 altalanos

nap alatt — Osszesen 42

kotetet. Ez is igazolja o

a formalis konyvtari kozépiskola

tagsagrol mar mondot-

takat. 5 féisk. ,egy.
Legkiegyenstlyozot- = ]

tabb képet a szakmun- FERFIAK
kasok Kkolesonzése mu-

tat: alig tér el az iizemi, / 1. .
s6t a megyei atlagtél is. 2 ‘ : — 8 alt. alatt
Ezt a tényt igen kedve- . .. .
zonek értékelhetiiik. / 8 altalanos
Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a szak-
munkasok feltiinéen ke-
vés térsadalomtudonlzg- '/
nyi mivet és a szokd- Sgn.teriesztd ma T vilagir.
sosnal ugyancsak keve- ism. terjeszté magyar vilagir ifJ
sebb utleirast olvasnak.

Utébbi nehezen érthetd, de lehet, hogy Osszefiigg a tarsadalomtudomény iranti ér-
deklédés csekély voltaval.

Nagyon figyelemre mélté adatok birtokdba jutottunk azaltal is, hogy Osszevetet-
tilk a kolesonzott mivek tartalmi megoszlasat az iskolai végzettséggel és a nemek
szerinti megoszlassal. A ko6z6lt diagramm kiilon tiinteti fel a nék és férfiak érdekls-
désének megoszlasat. Nem kell sok megjegyzést flizni a rajzhoz, taldn csak annyit,
hogy a f6 tendencidban megegyezik a megyei atlaggal, kivalt az ismeretterjeszté és
az ifjusdgi irodalom vonatkozasdban, de a szépirodalom esetében néhédny helyen el-
tér attol.

Azt mar régen tudjuk, hogy a férfiak szivesebben forgatjidk az ismeretterjeszt6
irodalmat, mint a nék. Ezt a kozolt rajz is igazolja, az azonban szembet(ing, hogy
az ifjusagi konyvek koélcsonzése egyenes aranyban csékken az iskolai végzettség
emelkedésével. Mind a nék, mind a férfiak esetében latszik ez a tendencia. Ennek
oka — amellett, hogy a magasabb iskolai végzettséggel aranyosan csékken az ifju-
sagi irodalom iranti érdeklédés — az lehet, hogy a kozép- és fbiskolat végzettek
lényegesen kevesebb konyvet visznek haza gyermekeiknek. Részint, mert t6bb kény-
vet véasarolnak, részint pedig taldn azért, mert gyermekeik mas konyvtaraknak
tagjai.

Az is kitetszik a rajzbol, hogy a nék sokkal nagyobb aranyban kélcsénéznek
magyar irodalmi alkotasokat, mint a férfiak, akiknél ez a csoport szinte a legkisebb.
Kivételt csak azok a férfiak képeznek, akiknek nincs meg a nyolc altaldnos iskolai
végzettségiik. Az altaluk kolesonzott konyvek javarésze olvasmanyos irodalom.

A tovabbi vizsgilédasok fényt deritettek arra is, hogy az olvasdk kora és laké-
helye a nemekkel egybevetve hogyan alakitja a forgalmat.

Néhany érdekesebb 6sszefiiggés:

A bejarék nemcsak kevesebben vannak a brigddtagok és az olvasok kézott, de
valéjaban kevesebbet is kolcsondznek, évente 6,3 kotetet. (Egy korabbi elemzésben
méar kimutattuk, hogy a vidéki munkasok nagy része a lakéhelyén veszi igénybe a
konyvtari szolgaltatasokat.)

A nék tobb konyvet kolcsénodznek, mint a férfiak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy valéban tobbet is olvasnak. (Koziiliik nagyon sok gyermekének visz konyvet.)

A 26 év alattiak olvasasi kedve élénkebb, mint a KISZ-korosztilyb6l mar ki-
ndtteké, de olvasmanyaik Osszetétele sok kivanni valét hagy maga utin. Féleg a
szorakoztaté irodalmat kedvelik, a konkrét ismeretet nyGjté konyveket nem szive-
sen forgatjak. Ezt feltehet6en a konyvajanlds gyengesége okozza, és talan az allo-
manyban is lehet valami fogyatékossdg, ami miatt nem kedvelik a fiatalok az isme-
retterjeszté6 miiveket. Az ifjusagi konyvek részesedése a 26 év felettiek esetében bizo-
nyara azért magasabb, mivel 6k mar csalddjuknak is visznek koényveket.

Ménus Imre

‘kézépiskola

féisk. ,egy-

Jegyezzetek fel mindjirt mindent. Egy jegyzet tobbet ér, mint egy taligd-

nyi emlékezet. Ralph Waldo Emerson
1803—1882
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A Veszprémi Megyei

1962 végén vizsgaltak meg a volt pus-
pokig jészagkorméanyzosag épuletét, alkal-
mas-e arra, hogy benne a megyei kényv-
tar 0j otthonat kialakitsak. A megyei
kdnyvtar ugyanis rég kin6tte a muzeum
épuletében levé helyiségeit. Mint minden
kompromisszum esetében, itt is idegen-
kedtek egy ideig a régi épulettél, a két-
ségeket Kkitling fekvése osztatta el. A
varos egyik csuklépontjaban all, a szin-
héz, muizeum, megyei tanacshaz szom-
szédsagaban, az egyetemtdl és az Uj va-
rosnegyedtél befuté Gt tengelyében.
Egyetlen hatranya is ebbdl ered: a kelle-
ténél zajosabb, és egyre inkdbb az lesz.

A tervezés idején még nem allt egyet-
len Gj magyar kézmdvel6dési konyvtar-
épulet sem, csak az atalakitott épuletben
mikoédé békéscsabai konyvtarat tekint-
hettuk hazai példanak

Az épuletatalakitassal jaré6 megalkuva-
sok hatarat a szakért6knek kell megszab-
niuk. Az épités dolga az, hogy minél job-
ban megkodzelitse az idedalis célt. Szeren-
csére a legalkalmatlanabbnak tiné éptlet
is rejthet nem vart lehet6ségeket, a régi
épulet megfeleld kezekben Gjjaéledhet,
régi értékeihez hozzaidomithaték az Uj

Konyvtar Uj épilete

részletek. Veszprémben is ez tortént: vé-
guk is jol sikerult kozépulet szuletett. (L.
a borité 2 oldalan levé fels6 képet.)

A gétikus kapualjbél nyilé6 j6 aranyu
elécsarnokban van a ruhatéar, a hirlapok
olvasasara szolgal6 lapozgaté és a jol el-
helyezett f6lépcs6. Kar, hogy a Iépcsé
részleteinek, féként a korlatnak szegé-
nyes és tokéletlen megoldasa elut az épu-
let tobbi részétél. Az el6csarnok szemben
lev6é falara kerulé gobelin bizonyara kel-
lemes latvany lesz. Az utébbi években
ritkan készult un. terazzo burkolat (ne-
mes zuUzalékkal készult mdkég). Itt na-
gyon szépen sikertlt. Egy egyszind,
nagy, a gobelinnel 6sszhangban levé sz6-
nyegre azonban feltétlenul szikség lenne
a lépcs6 melletti teremrészben, hogy a
klub hangulatat melegebbé tegye. (L. a
borité 2 oldalan lev6 als6é képet.) A terv-
be vett EoOtvds szobor nagysagat és elhe-
lyezését is j6l meg kell fontolni, nehogy
talzsufoltta valjék az el6csarnok.

Az el6csarnokbdél nyilé gyerekkdnyv-
tar az épulet legszlikebb nyilvanos része.
80—90 m2es teruletét a kolcsonzé asztal
tagolja két részre. (L. a borité 3. oldalan
levd fels6 képet.) A torony alatti kis ke-

Az emeleti kdnyvkivalaszté tér a feljaré fel6l nézve

652



rek szoba egycsapasra kedvelt helye lett
a konyvtarnak. Ehhez foghaté intim he-
lyiséget masik Gj konyvtarban még nem
lattam. A kerek asztal azonban alacsony,
nem kerulne sokba a labait meghosszab-
bitani. (L. a képet.) Egy nagy, csak lefelé
vilagité lampaernydvel hatasat tovabb le-
hetne fokozni. Kar, hogy a bejarati ajté
jellegtelen, bizonyara megoldhat6, hogy a
kés6bbiek soran uUvegezett ajtéra cserél-
jék fel.

Az utcai éplletszarny egész els6 eme-
letét egybenyitottak, 400 m2es tér ala-
kult igy ki, a féldszintrél nyilé szabad
lépcs6t a fels6 térben koriluvegezték: ez
igen fontos volt a hangszigetelés és a f(-
tés miatt. A lépcsé a nagyteret két részre
osztja, a kolcsénz6tér 2B> a folydiratol-
vasO és olvasdterem V3 részét foglalja el.
A lépcs6 mellett fut végig a kett6t
Osszekdt6 katalégus tér. (L. a borité 3
oldalan levé alsé képet.) A torony alatti
kis sarokszobaba ezen az emeleten a
hanglemez- és hangszalaggytjtemény ke-
ralt. A folydiratolvasébdél a parkra nézé
nagy Toggia rendkivil hangulatos.

Foldszinti elécsarnokkal és a

alaprajz az
gyermekkonyvtarral

A kolcsonz6 tér igen jol attekinthetd,
az olvasoészolgalati konyvtarosokon kivul
egy-két fével ellathaté a tajékoztatas és
az ellenérzés is.

A konyvtar legf6bb erénye, hogy igen
jok a kulonboz6 térrészek aranyai. A
konyvkivalaszté tér buatorok és flggo-
nyék nélkul igen aranytalan volt. A Ki-
bontott, valaszfalak nélkuli terem Kkis
ablakaival sotét is volt, az udvar fel6l
elhelyezett nagy acélkeretes ablak ugyan
segitett ezen, de bantéan goromba részle-
teivel elUtdtt a goétizalé ablakok hangula-
tatol.

Ezek a kényszerszilte megoldasok a
batorok és fuggdnydk, valamint a fa al-
mennyezet felszerelése utan alig vehet6k
észre.

A koényvtar nagyvonall, nyugodt, der(s
hangulatat minden konyvtarépitd, beren-
dez6 konyvtaros és épitész figyelmébe
ajanlom. Eddig épult konyvtaraink belsé

A gyermekkonyvtar kor alaku olvas6szobaja
a kézikonyvtarral (MTI Foté — Réacz felvételei)

épitészeti megoldasaiban ugyanis sokszor
kellett megalkudni az éppen kaphato6 fug-
gonyanyaggal, butorkarpittal, alkalmatlan
buatorokkal stb. Nem volt minden esetben
szerencsés a ,dekoréacié” sem. Sok ,mo-
dern” véaza, disznovény, ferdén elhelye-
zett tarka sz6nyeg egészitette ki a joszan-
dékkal, de kevés hozzaértéssel végzett,

Képunk bal oldalan: a berendezéshez tervezett
viragtartok
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foként a lakasberendezéssel Osszetévesz-
tett konyvtarszépité6 tevékenységet. E-
miatt konyvtaraink tulsdgosan hasonli-
tottak egymashoz, nemegyszer nyugtalan,
karakter nélkiili 6sszkép fogadta a konyv-
tar latogatodjat.

Ma mar klilonésen a nagyobb
konyvtarakban és féként ott, ahol a teljes
bels6 tervezést egységes elképzelések
alapjin végezték el kozépiilethez
mélté belsé terek alakultak ki: hozzajuk
csatlakozott most a veszprémi konyvtar,
s hatdasa bizonydra kedvezé lesz a kor-
nyezetében levs kisebb koényvtdrakra is.
A veszprémi konyvtar kit{iné példa arra,
hogy a szamara juttatott viszonylag sze-
rény épitési koltséghbdl is igen értékes en-
teriéroket lehetett 1étrehozni. A konyvek,
foly6iratok, a vendégek ruhai oly sok
szint adnak a konyvtarnak, hogy a hely
komolysidgdhoz mélté Osszefoglald, egy-
szeri formaju butorcsoportokkal &ssze-
hangolt, egy-két uralkodé szinnel lehet
csak a nagyméreti tereket vildgosan ta-
golnl. Veszprémben a vildgos padld és a
természetes szind konyvallvanyok mellett
igen hatarozott hatastak a fekete, miibér-
kdrpitozdsu fotelok. Helylikre keriiltek a

=

Emeleti alaprajz a konyvkivalaszté térrel és az olvaséteremmel

disznovények is, a butorokkal egyiitt ter-
vezett viragtartékba. (L. a képet.) A tolgy-
falemezzel burkolt allvanyok sargas szi-
nét a fliggonyok tiirkizkékje bontja, a
szin ereie a drapéridk méretéhez képest
j6, de egy melegebb kék szin kelleme-
sebb lett volna.

A feliratok még mindig a konyvtarak
legnehezebben ,,megzabolazhaté” részle-
tei. Kiilonosen a szakcsoport jelzetekhez
nehéz megfelel6 anyagokat, betlGket ta-
lalni. A megoldés egyrészt az lehet, hogy
lemondunk az 4aruhazi utbaigazité tab-
lakhoz hasonlit6 nagy méretekrdl, mas-
részt, hogy a feliratokat az allvanyok felsé
parkdnyaba épitjik be. Itt a mennyezet-
rol fiiggesztett tabldk megfeleld szindek,
méretiik azonban tdl nagy, és kar, hogy
nem egyforma magassagban légnak.

Az épiilet adottsidgaibdl ered, hogy a
munkahelyek egy részét a kapualj elva-
lasztja a konyvtar tobbi részétél, és az
udvari traktusban elhelyezett — nagyon
gazdasagosan telepitett tomor rak-
tartél, konyvkotészettdél és gondnoki la-
kastol.

Szabados Ldszlé

A KOSSUTH RADIO VISSZHANG CIMU MUSORANAK egyik riportjd-
ban — mint arrél hirt adtunk — szévd tette: a budakeszi tiidészanatérium
konyvtira az idén alig vdsdrolhat uj konyvet, mivel gazdasdgi okokra hivat-
kozva torolték a konyvbeszerzési keretet. — A Visszhang kés6bb visszatért
a kérdésre, mivel az adds hallgatéi koziil tobben felhivtdk a riporter figyelmét
arra, hogy a kérhdzak konyvtdrai talan még rosszabb helyzetben vannak, mint a
szanatoriumoké, Kevés, agyonolvasott és gyenge szinvonali a konyvdllomad-
nyuk, rdaddsul van olyan koérhdz is, ahol nem tudjik a betegek, hogy lehet
konyvet kolcsonozni. Pedig, amint egy szoldsra jelentkezé belgyogydsz orvosnd
véleménye is tanisitja, az olvasds igen jo hatdssal van a betegekre, segiti Gket
annak a koros lelkidllapotnak a lekiizdésében, amelybe betegségiik folytin

keriiltek.

Rendbe kell tehdt temni a kérhdzi kényvtdrakat, lehetévé kell temni szd-
mukra, hogy kiegészitsék a kényvdllomdnyukat. A radio felvetette azt a javas-
latot is, hogy a tandcsi kozmivelédési konyvtdrak segitsék konyvekkel a kér-

hdzi konyvtdrakat.
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Mi van a mérleg serpenyéjében?

,Oszi hirek a gyéri va-
roshazardl” cimmel cikket
ko6z6lt egyik szeptember
eleji szdmaban a Kisalfold.
A cikkben ,Kellemetlen
meglepetések” alcim alatt
az alabbiakat is irja: ,Egy
helyben topog a volt Ki-
oszk éplilet lebontdsa, pe-
dig olyan hatarozat van r4,
amelyet annak idején a va-
rosi és megyei partbizott-
sag vezetése is helyeselt.
Kidllitdson bemutattdk a
nagykozonségnek, hogy mi
keriil a rossz allapotban
levé, nem antik és nem
modern, lényegében stilus-
talan éplilet helyébe. A
gondot a megyei kényvtdr
dttelepitése okozza. A va-
ros altal felajanlott hely
az érdekelt félnek nem fe-
lel meg. A vita tart a me-
gyei tanacs és a varosi ta-
nics miivelédésiigyi szer-
vei kozott Ez van az egyik
serpenyGben. A masikban
pedig az, hogy egy orsza-
gos vallalat 11 millié fo-
rintos 1étesitményt akar
épiteni a Raba-szigetre.
Legfrissebb  informaciénk
szerint két-harom millié
forintot mar a kovetkezd
esztendGben szeretnének
beépiteni. A feltétel a régi
épiilet lebontisa. Ha ez
nem torténik meg, nem va-
16szind, hogy ezt a 11 mil-
li6 forintot még egyszer
felajanljak Gydrnek.”

Ko6nyvtaros korokben —
sajnos — orszagos beszéd-
téma lett a Gyéri Megyei
Konyvtar kalvaridja. Ugy
latszik, a helyi lapnak er-
r6l nincsenek ,legfrissebb
informacidi,” ezért kényte-
lenek vagyunk egy kicsit
pontosabban megszévegez-
ni, hogy mi is van abban a
bizonyos gy6ri serpenygben.

A Gy6r-Sopron megyei
Tandcs VB 1964. tavaszan
hatarozatban allapitotta
meg, hogy a megyei konyv-
tdir jelenlegi helyiségei a
felmeriilt igényeket madr
nem tudjik Kkielégiteni, az
épliletben tovabbi fejlesz-
tési lehetdség nincs, ezért
sziikségesnek tartja Uuj me-

gyei konyvtar épitését, a
mostani épiiletet pedig
vendéglatéipari célra visz-
szajuttatja. A  hatarozat
nyoman a varosi tanacs
kijelolte az Gj megyei
konyvtar helyét, a Mive-
1616déstigyi  Minisztérium
pedig kozbenjart a Tervhi-
vatalndl, és a mostani 6t-
éves tervbe felvették a
konyvtar megépitését.

Az Gj gazdasdgi mecha-
nizmus életbe lépésével
azonban a beruhazasi Osz-
szegek felhasznélasa tana-
csi hataskdorbe keriilt. A
Gy6r-Sopron megyei ta-
nacs — élve jogaval — a
megyei konyvtdir épitését
elhalasztotta az 1975—80-
as idészakra. Mi sem len-
ne természetesebb ezek
utan, mint hogy a megyei
konyvtar maradjon a régi
helyén. A Megyei Tanacs
igazgatdsi osztalya azon-
ban — helyt adva a Hun-
garia Szalloda és Etterem
Véllalat kérésének — a
megyei konyvtar mostani
helyiségeit kiutalta a ven-
déglatoipari vallalatnak
anélkiil, hogy a megyei
konyvtar atmenetinek
szant elhelyezésérdl meg-
nyugtatéan intézkedett vol-
na. Elképzelése szerint a
konyvtart két épiiletben
helyezi el, egyik helyen az
olvasészolgalati és feldol-
gozd részleget, masik he-
lyen egy 70000 kotetes
raktari alloméanyt és a ko-
tészetet. Nem beszélve ar-
r6l, hogy a koényvtar je-
lenlegi, de eddig is szik-
nek bizonyult, 800 m?
nagysagua helyiségeivel

szemben az olvasdszolga-
latnak csupan 220 m? alap-
teriiletet szantak, amely
egy 8000 lakosi kozség
konyvtaranak elhelyezésére
lenne csak elegendd, nin-
csenek biztositva az 4the-
lyezéssel kapcsolatos Aaté-
pitési és koltozkodési kolt-
ségek sem, holott ezeket
minden esetben az a szerv
szokta megtériteni, amely-
nek érdekében az &thelye-
zés torténik. Ezek a jogi
természetd tények is ott
vannak hat abban a bizo-
nyos serpenyGben, ha hall-
gat is réluk a Kisalfold.

A fentieken kiviil még
valami: a Gy6ri Megyei
Konyvtar jelenleg a leg-
rosszabb elhelyezésti du-
ndntuli megyei  konyv-
tdr. Orszagosan 1is csak
legfeljebb két megyeszék-
hely ,versenyezhet’ vele:
Nyiregyhiza és Kecskemét.
Gy6ér biiszkén hivatkozik
ra, hogy ipari és mivel6-
dési koézpontja Eszak-Du-
nantilnak, leendd régié
kozpont. A Gyéri Megyei
Konyvtarat a Muvelddés-
ugyi Minisztérium is az el-
s6k ko6z6tt kivanja dltala-
nos tudomdnyos konyvtdr-
rd fejleszteni. Es ezt a
konyvtart most mégis jo
10—15 évre kozségi nagy-
sagrendre kivanjak leszori-
tani, mégpedig egy vendég-
latéipari létesitmény érde-
kében!

Gyér-Sopron megyében
részesiilt mar méltatlan el-
birdlasban konyvtar ven-
déglovel szemben: Sopron-
ban a varosi mivelédési haz
legjobb helyiségeit vendéglé
kapta, s a konyvtdr emiatt
az alagsorba szorult. S most
Gy6rben egy vendéglé 1é-
tesitése miatt szinte létében
van veszélyeztetve a megyei
konyvtar.

J6 lenne, ha a Kisalfold
ezekrdl a tényekrol is ta-
jékoztatna olvasoit, de leg-
alabb is azt az 5600 fel-
ndtt gydéri lakost, aki a
konyvtarnak allandé olva-
séja.
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Mikor hasznosak a koényvtiri felmérések ?

A konyvtari felméréseket sokan gya-
nakvéassal fogadjak. Nem annyira hiteles-
séglikben, ink4dbb gyakorlati hasznukban
kételkednek, elterjedésiikben mulé diva-
tot latnak. S valljuk be: semmitmonds,
siilytalan felmérések tucatja latszik ala-
tamasztani véleményiiket.

A megyei konyvtarak modszertani
kdnyvtarosainak tihanyi konferenciajan
és a Konyvtdrosban (Gondolatok a mod-
szertani munkdrdl. 1968. 8. sz.) Szente
Ferenc is feszegette ezt a problémat.
,Majdnem minden jarasban folytak kii-
16nféle egyéni — tobbnyire oGtletszeriien
inditott — felmérések, melyek az anyag-
gyUjtés utan félbemaradtak s haszon nél-
kil elavultak” — mondta.

Hogyan biztosithatjuk a felmérések te-
kintélyét, eredményességét agy, hogy koz-
ben ne fojtsuk el a kezdeményezések len-
diiletét se? — Az elhangzott javaslat sze-
rint a megyei konyvtarak kezeljék terv-
feladatként az allapot- és tudatvizsgala-
tokat, ligyeljenek elGkészitéslik alapossa-
gara, a végrehajtas pontossagara és szin-
vonalara. Ugy vélem, ezzel mindenki
egyetért. Még tovabb mennék: eldre ter-
vezziilk meg a ,koztudatba épités” allo-
masait is. Forditsunk nagyobb figyelmet
a felmérések utééletére: ismertetésiikre,
népszerisitésiikre, hiszen végsé soron ott
dél el hasznossaguk.

Még a hasznot nem hajté vizsgalatok-
nak is lehet olyan érdemiik, hogy igen
sok konyvtaros szamara az els6 lépést je-
lentik a konyvtarelméleti tevékenység
felé. S ez magaban sem lebecsiilendé do-
log. Tervszerd iranyitassal azonban az
egy-egy meghatarozott teriileten végzett
vizsgalodas egyben a sajatos részproblé-
mak megismerésének és ezaltal az 6nkép-
zésnek is az iskolaja lehet. Példaul a ta-
nuléifjusag és a KISZ-korosztalyua fiata-
lok olvasasi igényeinek ' vagy a falusi
konyvellatds kérdéseinek tanulmanyoza-
sahoz aligha vezet ennél jobb ut. Mi ugy
érezziik, hogy a Veszprém megyében vég-
zett ilyen iranyu felmérések, s az a tény,
hogy e problémakéroknek a megye
konyvtarosai kozott jé6 ismerdi, szakem-
berei vannak, Osszefiiggenek egymassal.

A legfontosabb természetesen mégis a
felmérések objektiv hasznossdga, vagyis
az a hatds, amit publikdlasuk utdn gya-
korolnak azokra, akiket informalni akar-
nak valamirél. Nemcsak a konyveknek
van meg a maguk sorsa: a felméréseknek
is van utééletiik. S altalaban ez dénti el,
hogy betoltik-e hivatasukat? S itt nem
egyszerlien a sokszorositdsi és terjesztési
lehetéségekre gondolok. (Nem mintha
azok koriil minden rendben volna. Tu-
dott dolog, hogy orszagos palyazatokat
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nyert irdsok is hosszu évekig varnak a
megjelenésre, mikézben idészerlségiiket
vesztik. Reméljiik, hogy a Koényvtdri Fi-
gyels igért bovitése részben megoldja ezt
a problémat.) A ,publikalast” itt ta=abb
értelemben gondolom: a tanulmanyok
népszerlsitését, az illetékesekhez wvald
eljuttatdsdit értem a fogalmon. Tapaszta-
lataink szerint ugyanis azok a felmérések
valtak igazan gylimoles6zové, melyek
nemcsak a konyvtarosokhoz jutottak el,
hanem idegen koézegben is fogékonv hall-
gatokra talaltak. Az altaldnos iskolasok
olvasasi szokasairdl készilt felmérésiink
megallapitasai példaul sokaig hatastalan-
nak latszottak, mikor azonban az egybe-
gytlt irodalomszakos tanarok korében is-
mertettilk, mozgdsité erejlivé valtak. A
pedagdégusok olvasasardl készitett hely-
zetképlink arra var, hogy szakfelligyel6k
el6tt publikaljuk. Ellenkezd példa: a me-
gye mezbégazdasagi szakembereirél nagy
munkaval Kkésziilt szinvonalas elemzés
végeredményben hatdstalan, meddé ma-
radt, mert az érdekeltekre nem gyakorolt
kézvetlen hatést.

A felmérésekben agitativ erd rejlik. Uj-
szerlen csoportositott és megvilagitott
tényekre, ismeretlen adatokra felfigyel-
nek az emberek, koézhelyekre nem. De
ezenkivil a koényvtarak tekintélye is
megkoveteli, hogy a kulturalis élet kér-
déseihez me dltaldnos megdllapitisok
vagy Kozismert statisztikai adatok alap-
Jan széljanak hozzd. — Veszprém megyé-
ben a marxizmus-leninizmus esti egye-
tem munkatarsai tobb szdz — kiilénb6zé
tarsadalmi rétegekhez tartoz6 — ember
megkérdezésével végeztek tudatvizsgala-
tot. A kérdések kozott az olvasasi szoka-
sokra vonatkozok is szerepeltek. Ott, ahol
a part- és tanacsi vezeték ilyen behaté
vizsgalatok alapjan tajékozédnak, joggal
varhatjak el a konyvtaraktol az olvasasi
kultiira mélyrehatd, Gjszert feltarasat.

A felmérések mozgdsité ereje érték,
melyet kihaszndlatlanul hagyni vétek, a
vizsgalodasok f6 célja mégsem a mozgd-
sitas. Létalapjukat az adja, hogy a helyi
igények, tarsadalmi sziikségletek és ella-
tottsagi adatok feltarasaval alapot szol-
gdltatnak a konyvtdri tervezémunkdhoz.
Végeredményben tehiat az a felmérés
eredményes, amelynek nyoman kényvtdri
funkciorendszeriink kialakitdisa, a szol-
galtatasok korének és szinvonalanak meg-
allapitasa torténik, majd ezek nyoman a
sziikséges intézkedésekre is sor keriil.
Eredményes volt pl. a tapolcai jaras, a
kali medence gazdasagi, kulturalis, koz-
lekedési stb. viszonyait elemzé tanulmany,
mert egy joél mikodé konyvtari korzet
szervezéséhez nyujtott segitséget. (Meddd



‘maradt viszont a varosok konyvtari ella-
tottsagarsol készitett szdmos felmérés.)
Az erék szétforgacsoldsa éppen a leg-
fontosabb feladatok megoldasat hiusitja
meg. ,Hijan vagyunk azoknak a vizsga-
latokon alapul6é tanulmanyoknak, ame-
lyek egy-egy megye vagy jaras konyv-
tari helyzetét a tarsadalom életébdl, fej-
16désébdl, céljaibol kiindulva tarjak f£o1”
— mondta Szente Ferenc. Veszprém me-
gye konyvtarosai most a kiilénbozd fel-
mérések olyan Osszehangoldsat tervezik,
melynek eredményeként megrajzolhat-
nank a megye viszonylag teljes konyvtar-
szociolégiai térképét. Az elmult 6t évben
nyolc olyan felmérés tortént a megyében,
melyet eléggé megalapozottnak tekinthe-
tiink dltaldnositisak levondsihoz. (Csak
azokat a munkakat sorolom ide, melyek
orszagos palyazaton helyezést értek el,
vagy melyeket elismert férumok publi-
kaltak.) Ezek a kovetkezd rétegek olva-
sasi kulturajaval foglalkoztak: falusi és
varosi altalanos iskolai tanuldk, KISZ-
korosztalya fiatalok, varosi és a falvak-
b6l bejaré munkasok, mezégazdasagi dol-

gozok, mezdgazdasagi értelmiség, peda-
gogusok. E felmérések részei lehetnének
egy nagyobb Osszefoglalasnak. Ennek
alapjaul az a jelenleg késziild6 nagyobb
vizsgalédas fog szolgalni, melynek soran
a megye elmult 25 évének tarsadalmi at-
rétegez8désérdl, a tarsadalmi mozgdas ten-
denciajarél gyijtink adatokat.

Kétkedd véleményeket idéztem beveze-
témben, befejezésiil hadd kérdezzem meg
ujra: ardnyban dll-e a felmérések sordn
végzett munka az dltaluk elért eredmé-
nyekkel? Ertelmes célok és koriiltekintd
munkaszervezés esetén hisszik, hogy
igen. S a felmérések hasznarol vitat-
kozva miért csak a torzékra figyeljlink?
Ughy Jendé emlékezetes felmérését a pa-
rasztsag olvasasarél mennyi kétkedés ki-
sérte, s gondolatait egyszer csak a Nép-
szabadsdg vezércikkében lattuk viszont.
Es tanui lehettiink, hogyan élnek tovabb
legfontosabb megallapitasai, s épiilnek
bele egy orszagos mozgalom program-
jaba. Nem haszontalanul.

Katsanyi Sdndor

Kitiintetések

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa a
felszabadulas el6tti forradalmi mozga-
lomban kifejtett és elismert tevékenysé-
géért Csdkvdri Eleknének, az Orszagos
Széchényi Konyvtar konyvtarosanak a
‘SZOCIALISTA HAZAERT ERDEMREND
kitlintetést adoményozta.

A mivelGdésligyi miniszter augusztus
20-a alkalmabédl az alabbi kitiintetéseket
adomanyozta:

SZOCIALISTA KULTURAERT

Bereczky Ldszlo, a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont tudomanyos f6-
munkatarsa; Bolgdr Pdlné, az Orszagos
‘Széchényi Konyvtar h. gazdasagi igazga-
téja; Biiky Béliné, az MTA Konyvtara-
nak osztalyvezet6 helyettese; Dobé Istvdn,
az MTA Konyvtardnak f6konyvtarosa;
Ferenczy Endréné, az Orszigos Széchényi
Konyvtar csoportvezetGje; Futala Tibor, a
Mivelédésiigyi Minisztérium féeléaddja;
Kostyal Istvan, az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztalyvezetSje; Milhoffer Ala-
jos, az Orszagos ‘Széchényi Koényvtar osz-
talyvezet6 helyettese; Onédy Miklés, a
Konyvtartudoményi és Modszertani Koz-
pont csoportvezetSje; dr. Radnai Marta,
az Orszagos Széchényi Koényvtar tudoma-

nyos munkatarsa; dr. Takdcs Menyhért,
az Orszagos Széchényi Konyvtar osztaly-
vezet6 helyettese; dr. Vargha Baldzs, a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont tudomanyos fémunkatarsa.

KIVALO DOLGOZO

Epres Antal, az Orszagos Széchényi
Konyvtar konyvtarosa; Fehér Istvdn, az
Orszagos Széchényi Konyvtar gépkocsi-
vezetlje; Mencsik Pdl, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar konyvkoté szakmun-
kasa; Németh Lajos, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar kisegitéje; Szivdk Lajos, az
Orszagos Széchényi Konyvtar konyvkoto
szakmunkadsa;

MINISZTERI DICSERO OKLEVEL

Bdcz Kdlmdnné, az Orszagos Széchényi
Konyvtar f6konyvtarosa; Bdntai Vilmos-
né, az Orszagos Széchényi Konyvtar f6-
konyvtarosa; Horvdthné Izsé Livia, az
Orszagos Széchényi Konyvtar fékonyvta-
rosa; Komornik Zoltanné, az Orszagos
Széchényi Konyvtar konyvtarosa; Mdr-
tyin Gyuldné, 2z Orszagos Széchényi
Konyvtar csoportvezetdje; Pap Zoltdn, az
Orszagos Széchényi Konyvtar tudoma-
nyos munkatarsa.

657



Kodily kivansiga szerint

A zenei kényvtdr megnyitdsdt 6rommel
iidvozlom. Kivinom, legyen olvaséja is
annyi, hogy mihamar sziiknek bizonyul-
jon! — Négy évvel ezel6tt irta Koddly
Zoltén e szavakat a Fehérhajo utcdban
akkor megnyitott zenei kényvtir emlék-
konyvének elsd lapjara, s ami akkor 6haj
volt, az6ta valdsagga valt.

A zenei konyvtar a kozelmultban A
XX. szdzad zenéje cimmel kiallitast ren-
dezett a F6varosi Szabé Ervin Konyvtar
kézpontjaban. E kiallitds ismét felhivta a
figyelmet a zenei kényvtarra, s ez ad al-
kalmat lapunknak is arra, hogy ujbél fog-
lalkozzék eredményeivel, problémaival,

A koényvtar feladatkorének sokrétiisé-
gét minden magyarazatnal jobban meg-
vilagitja két, ugyancsak az emlékkonyv-
b8l vett idézett:

A Tiics6k Muzsika egyszemélyes szer-
kesztGsége mevében mnagy Oréommel ko-
széntém az 1Uj fellegvdrat. Olvaséinkat
serkentjiik, hogy itt adjanak taldlkoz6t
egymdsnak. Lukin Ldszl6.

Es aldbb:

Nagyon hdlds vagyok a kényvtdrnak,
melyben fél év alatt 50 olyan kompoziciét
ismerhettem meg, melynek megvételére
képtelen lettem volna. Szokolay Sdndor.

Teh4at a Tiicsbk Muzsika olvas6itol a
Kossuth-dijas zeneszerz8ig terjed a
konyvtar latogatéinak tadbora: zenél6 gye-
rekek, zenekedveld felnSttek, muikedve-
16k és hivatdsos zenészek, ismert miivé-
szek és zeneesztétdk egyarant latogatjak.
EbbSl a koriilménybdl fakad azonban a
konyvtar jelenlegi gondjainak f6 része is:
a széles feladatkorh6z képest mar nem
elégségesek a rendelkezésre &ll6 eszko-
Z0K.

A konyvtar, miként ezt annak idején
megirtuk réla (D. Jdmbor Mdria: Egyéves
a budapesti zenei kdzmivelédési konyv-
tar. Konyvtdros, 1965. 8. sz.), 6000 kotetes
kotta és 3000 kotetes szakkonyvalloméany-
nyal nyitotta meg kapuit. Az6ta 16 000-re
nétt a kotta- és 5000-re a szakkonyvéallo-
many. {(Ezen Kkiviil megtaladlhatok a
kényvtarban a magyar és a nagy vilag-
nyelveken megjelend fontosabb zenei fo-
lyéiratok is.) Ez a nagyaranyu gyarapodas
azzal a hatrannyal jart, hogy a sziikké
valt raktar csak az olvaséterem felé tu-
dott terjeszkedni, s igy az olvasétermet
meg kellett sziintetni. Helybenolvasasra
most mar csak a koélcsénzé harom aszta-
14nal van modd, ahol az 1500 latogatébél
csak 12 olvasét lehet leiiltetni. (Ez a hely-
benolvasas is inkabb csak lapozgatast je-
lenthet, hiszen a zsufolt kélesonzé allandé
forgalma mellett elmélyiilten olvasni le-
hetetlen.) De ennél is stlyosabb gond,
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hogy hely hianydban a koényvtar mind-
eddig nem létesithetett lemez- és magné-
szalag-tarat, s igy a koényvtarban zene-
hallgatdsra egydltaldban mincs lehetGség.
Ha mas szocialista orszagok zenei konyv-
taraira gondolunk, ahol parnazott fiilkék,
siippedd szényegek biztositjdk a zavarta-
lan zenehallgatast, de még — hazai vi-
szonylatban is —, ha a Békés megyei
kényvtarak zenei részlegét idézziik fol,
ez a hidnyossag nyomaszté és elszomo-
rit6. Igaz, hogy a bovités reménye meg-
van: a Fehérhajé utcai 6don épiiletben
egy tagas, alig haszndlt szakszervezeti
kulturterem varja rég megigért atadésat
a konyvtar szamara. Ha ez megtorténik,
akkor a helybenolvasas és zenehallgatas
gondja megoldédik, és lemezgy(Gjtemény
létesitésére is méd nyilik. Ebben az eset-
ben — miként a konyvtar vezetSje, Sza-
lai Agnes meggydzddéssel allitja — az ol-
vasék szama duplijara none,

A kottak és szakkonyvek kozismerten
magas ara miatt a vasarlds nem lehet a
gyarapitas egyetlen médja. A konyvtaro-
sok, akik olvaséikhoz hasonléan zeneér-
t6k és zenekedveldk, s akiknél hivatas és
szenvedély ily médon egybeesik, mindent
megtesznek, amit otlet és lehetdség su-
gall: faradozdsuk nyoman a kényvtar sok
értékes ajandékhoz jut. A mecénasok ko-
z6tt a Magyar Zenemiivészek Szovetsége,
a Széchényi Konyvtir, a Zenemdvészeti
Fdiskola Kényvtara, a Fovarosi Tanics;
a Zenemfikiad6é szerepelnek leggyakrab-
ban, de érkeznek kiilfoldi ajandékok is,
legutébb az NDK Kkovetsége adott at
nagyértékd kottdkat és konyveket, me-
Iyiknek jérésze a kiallitason is lathaté
volt.

A koényvtar gy(jtékore nem terjed ki a
konnytlizenére és a regényes életrajzra. A
zenével elmélyiilten foglalkozéknak ki-
van segitségére lenni, ezért zenekari mu-
vek kispartiturait, hangszeres el6adasi
darabokat, kamaramiivek szélamanyagat,
kérusmiiveket gytjt és kolesonéz — de
csak Budapesten. A vidéki igények kielé-
gitését meg sem kisérelheti. A nagy
klasszikus zeneszerzék életmiivének gydj-
tésében teljességre torekszik, szdzadunk
zenéjével Kkapcsolatban pedig a nalunk
még sokszor ismeretlen, kivalé miivek
feltdrasara és gydjtésére. A tébb nyelvd
koényvanyagban a magyar utdn a német
nyelv vezet: az olvasdk nyelvtudasahoz
alkalmazkodva, a konyvtar a kiilénb6zé
orszigokban megjelent fontos miveket
lehetSleg német forditasban szerzi be.
Maga a vasarlas, a zenei vildgirodalom
figyelemmel kisérése és az abbdl vald va-
logatas is nagy koriiltekintést, m{igondot



A zenei konyvtar kidllitdsdanak egyik részlete (Janosi Ferenc felvétele)

igényel, a kényvtarat hasznal6 zenei szak-
irok véleménye bizonyitja, hogy a kényv-
tarosok ezt a feladatukat is igen jél lat-
jak el.

Az 1500 allando6 olvas6 63%-a nem hi-
vatasos muzsikus, de a tdbbség jatszik
valamilyen hangszeren. Az olvaséknak
csaknem fele 25 éven aluli, tehat a
kényvtar az esztétikai és ezen belll a ze-
nei nevelés fontos tényez6je. Az 1967. évi
statisztikai adatok szerint 21 000 kdlcs6n-
zés tortént, ebbdl 8400 kotet volt a zene-
ma és 3040 kotet a kényv. Az allandéan
visszatér§, rendszeres olvasékon Kkivul
még 2100 olyan latogatét is nyilvantart

A GYERMEKOLVASOK
TABORANAK novelése ér-
dekében Vass Lajosné Kis-

a konyvtar, kik egy-egy esetben vették
igénybe szolgaltatasaikat. Napjaink leg-
népszer(ibb, legtobbet keresett zeneszer-
z6ir6l Szalai Agnes ezeket mondja:

— Korunk zenéjét kivéve, minden kor-
szak népszerl. De a reneszansz reneszan-
szat éljuk, a koznyelven hibasan prae-
klasszikusoknak nevezett — helyesen
nem a klasszikusok el6tti, hanem a leg-
nagyobbakat megel6z6, de szintén klasz-
szikus — zeneszerz6k a legkeresettebbek.
Es mellettiilk a barokk zene. Nem a mi
feladatunk ennek az érdekl6désnek tar-
sadalmi okait kutatni, mi csupan a té-
nyeket tapasztaljuk. Bozéky Eva

megyék egészségugyi intéz-
ményeinek képvisel6i vet-
tek részt. A program kere-

teleki (szegedi jaras) koz- tében a szocialista orszagok
ségi konyvtaros helyszini orvosi  dokumentaciojarol,
kolcsénzéssel egybekotott A CITATEL’, a szlovdk az orvostanacsadok szere-
kiallitast rendezett a koz- konyvtarosok foly6irata pér6l, a tapasztalatcserék
ség altalanos iskoladjanak szeptemberi szamaban kozli jelentéségérél, a Szegedi
tornatermében. A kiallitas Sallai Istvan cikkét a ma* Orvostudomanyi Egyetem
sikere lattdn az igazgatdé gyar falusi konyvtarak Konyvtararél — a taj koz-
megigérte, hogy a kovetke- helyzetérél és problémairél. ponti kényvtararél — és a

z6kben 6 szervezi meg az

KONYVTARO-

konyvtari gépesitésrél hang-

osztalyok csoportos kéwyv-  ORVOSI [ - zottak el el6adasok, majd
tarlatogatasat. igéretét SOK és orvostanacsadok g résztvevék megtekintet-
megtartotta: nemsokara az tartottak tajertekezletet ték a Joézsef Attila Tudo-

akci6 utan a két hetedik Szegeden szeptember végén manyegyetem Konyvtara-
és a két nyolcadik osztaly az_OKrgzagots, OTVOStUSdom%'_ nak sokszorositd berende-
pedagégus vezetésével egy- GILcuidomanyi  Egyetem oo O ©)

egy orat ottt a konyv- Konyvtaranak rendezésé- EGESZ NAPOS NYIT-
tarban. A latogatds 120 pon Az gértekezleten a sze- VATARTAST vezetett be
résztvevoje kozll 54 Uj ol- gedieken kiviil Csongrad, az Gizem szabad szombatjain
vasoé iratkozott be a kényv- Bacs-Kiskun, Szolnok, Bé- a Salgo6tarjani Kohaszati

tarba. (J. J) kés,

Borsod és Szabolcs

Uzemek Konyvtara.
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Komérom megye

A Tatabanyai Megyei Konyvtir arra
torekszik, hogy a kozségekben a konyv-
tarak jubileumi levékenységiiket az in-
nepségek, megemlékezések 4ltaldnos és
koz6s programjaba illesszék be. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a koz-
ségi konyvtarak — legtobbszor a jarasi
kényvtar segitségével — nem szerveznek
6nallé rendezvényt, hanem azt, hogy az
adott telepiilésen a programkidolgozastol
a végrehajtasig kapcsolédjék be a mun-
kéba a konyvtar, mindeniitt jelen legyen
a konyv. Ezért a feladatokat, célkitiizé-
seket a féhivatasa konyvtarosokon kiviil
a tiszteletdijas munkatarsakkal is az el-
mondottak szellemében ismertettik a
nyari konyvtarostanfolyam alkalmaval.

A Tatai Jarasi Konyvtar 5 kozségben
(Dad, Kornye, Kecskéd, Naszaly, Tarjan)
a forradalmi események helytorténeti vo-
natkozasait ismerteté eléadasokat szervez
a TIT-tel és a helyi miivel6dési otthonnal
koz6sen, harom irodalmi szinpadnak pe-
dig segitséget nyujt iinnepi miisoranak
osszeallitasahoz. A  gyermekkdnyvtari
részleg a jarasi-varosi attéré titkarokkal
kozosen készit és bonyolit le programokat
(veteranok talalkozéja a gyermekolvasok-
kal, filmvetités, vetélkedd).

A Dorogi Jarasi Koényvtar vetélkedot
szervez a jarasi székhely altaldnos isko-
laiban. A vetélkedd forgatokényvét sok-
szorositva  eljuttatja a  kozségekbe.
Ugyancsak a Dorogi Jarasi Kényvtar van-
dorkiallitast készit a Tandcskoztarsasag
plakatmiivészetér6l. (A kiallitast, a sajat
teriiletén térténdé bemutatas utan, a tobbi
jarasnak is felajanlotta vandoroltatasra.)

Az Oroszlanyi Varosi Konyvtar ajanlé-
polcot készit a radiénak és a tv-nek az

évforduldkkal kapcsolatos politikai jel-
legli adasaihoz.

Ajanlépolcos kiemeléssel népszerisiti
az évfordulékkal kapcsolatos irodalmat a
megye valamennyi szabadpolcos varosi
és kozségi konyvtara. Ennek osszeallita-
sdhoz a megyei konyvtar réplapbibliog-
rafiat és utmutatét jelentet meg. A me-
gyei hiradé, a Komarom megyei Konyv-
taros novemberi szama t6bb cikkben fog-
lalkozik az évfordulé megiinneplésével,
igy kozreadja egy varosi (Oroszlany), egy
kozségi (Csolnok) és egy szakszervezeti
(szényi MOLAJ) konyvtar tervét is.

Rovidesen forgalomba keriil a megyei
konyvtar kb. 10 ives széveggyljteménye
a Tandacskoztarsasag Komdarom megyei
eseményeirdl. A tervek kozott szerepel
olyan eseménynaptir megjelentetése is,
amely a rendelkezésre 4116 forrasok alap-
jan naponként és telepiilésenként sorolja
fel a Tanacskoztarsasag idején a megyé-
ben lejatsz6dé eseményeket. Az Eszter-
gomi Varosi Konyvtirban késziil Koma-
rom megye 1919-es sajtdéjanak cikkbib-

liografiaja.
Az 1918/19-es forradalmi események 50.
évforduléjaval Kkapcsolatos feladatokat

megtargyalta a megyei konyvtarkoézi bi-
zottsag és a konyvtarvezet6k értekezlete.
A konyvtarkozi bizottsdg a féfoglalkozasu
konyvtarosok részére el6adast rendezett
a KMP megalakulasardl. Ebbdl az alka-
lombdl a megyei konyvtar korabeli doku-
mentumokbdl Osszeallitott kiallitdst mu-
tatott be. A bizottsag javasolta azt is,
hogy a Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
tének Komarom megyei szervezete 1969
marciusaban {iinnepi iilést rendezzen a
Tandacskoztarsasdg konyvtariigye cimmel.
(K. E)

Vas megye

Az évforduléra tanacskoztarsasagi em-
lékkotet jelenik meg a megyében, amely-
hez a tanulmanyirék részére a forras-
anyagot a megyei konyvtar bocsatotta
rendelkezésre. A feltir6 munka eredmé-
nyeként hozzakezdtiink A Tandcskéztdrsa-
sag a korabeli sajto tiikrében cimi kiad-
vary oOsszeallitasahoz. Az évforduldkkal
kapcsolatos kutatétevékenység segitésére,
amely ‘a kozépiskolds versenyek nyoman
is megélénkiil, moédszertani fiizetet alli-
tottunk 0Ossze, mely a konyvtari, levéltari
és muzeumi Kkutatas ,rejtelmeiben” ka-
lauzolja el az ez irant érdeklédéket.

Hozzalattunk a kiallitdsok elkészitésé-

660

hez is. Az eseményeket nyomon kovetd
kiallitdsok mellett, melyeket a kényvtar-
ban, de f6ként mas intézmények helyisé-
geiben (Ifjusdgi haz, BM-klub, TIT-klub,
Tanacsakadémia, Ipari Szakmunkasképz6
Intézet stb.) terveziink, reprezentativ Kki-
allitasunk is lesz a levéltarral és a mu-
zeummal ko6z6s rendezésben. Ezt a kialli-
tast a jarasi székhelyekre is eljuttatjuk.

Segitséget kivanunk nyujtani a KISZ
és az uttér6 mozgalom vetélkeddinek az
elékészitéséhez, a misor osszeallitdsahoz,
lebonyolitdsahoz, s természetesen a rész-
vevBk szdmara megfelelé irodalomajan-
last is végzink (irodalomjegyzék, rop-



lapbibliografia, tematikus Kkiallitas). Jo
alkalomnak érezziik az évforduldkat arra
is, hogy megyénk helyismereti folydira-
tara, a Vasi Szemlére ujbol felhivjuk a
figyelmet, hiszen a Szemle a helyi ese-
ményekel bemutaté tanulmanyok kozlé-
sével fontos forrasnak szamit. Természe-
tesen a konyvbeszerzésre is Kkiterjed fi-
gyelmiink: minden koényvtarban szorgal-

mazzuk az évfordulékra megjelend kiad-
vanyok beszerzését és gyors rendelke-
zésre bocsatasat.

Nem feledkeziink el az ir6-olvasé ta-
lalkozokrol sem. Az 1918—19-es kor toll-
forgat6é szerepl6ivel vagy a korrél szolé
miivek szerzéivel szeretnénk olvaséinkat
személyesen is megismertetni.

(T. Gy.)

Hirek

AZ ESZTERGOMI VAROSI KONYV-
TAR a helytérténeti kutatds megkénnyi-
tésére elkészitette az 1918—19-ben meg-
jelent helyi Népszava cikkrepertériumadt.

A KECSKEMETI KATONA JOZSEF
MEGYEI KONYVTAR Két vilag mezs-
gyéjén cimmel széveggyljteményt adott
ki az 1918—19-es forradalmak jubileumi
unnepségeire. A gyermekkonyvtarban pe-
dig kiallitast rendeznek a varos és a Ta-
nacskoztarsasig torténetérdl.

A SZENTENDREI JARASI KONYV-
TAR a KMP jubileumdnak tiszteletére
munkaversenyt inditott a tiszteletdijas
konyvtdrosok kozott. A versenyfeladatok
kozott szerepel, hogy a konyvtdrosoknak
a hdrmas évfordulé megiinneplésében
irodalmi est, iré-olvasé taldlkozo, illetve
kidllitdis rendezésével kell részt venniiik.

A BAJAI JARASI KONYVTAR a tor-
ténelmi eseményekkel foglalkozé irodalmi
esteket rendez a jaras nagyobb kodzségei-
ben a To6th Kalman Irodalmi Tarsasag-
gal kozos rendezésben.

A KALOCSAI JARASI KONYVTAR
ajanlo bibliografiat ad ki az 1918-as pol-
gari demokratikus forradalomnak, a
KPM megalakulasanak és a Tanacskoz-
tarsasagnak torténeti és egyéb jellegi iro-
dalmabdl.

A KOMAROMI JARASI KONYVTAR
e jards komyvtdrosai k6zott olvasétoborzé
versenyt hirdetett, melynek célja 1j olva-
sOk toborzdsa a mezbégazdasdgi munkdsok
és a bejdré dolgozdk koziil. A Tandcskoz-
tirsasig megalakuldsanak évforduléjira
szervezett verseny gydézteseit az évfordulé
alkalmdbdél rendezett irodalmi esten ju-
talmazzdk meg.

A PESTERZSEBETI VASAS MUVE-
LODESI HAZ konyvtara kiallitast rendez
a Tanacskoztarsasag Kkikialtasanak 50.
évforduléja tiszteletére.

A TOLNA MEGYEI KONYVTAR — a
megyei levéltdrral kozosen — mintegy
negyven oldalas eseménynaptart készit a
helyi torténelmi eseményekrdl.

a lapokban olvastuk

Lehet-e tanulni Somogytol ?

Az elsé konyvbarat-hazat tavaly no-
vemberben Oreglakon, a méasikat most, az
idei konyvhéten, és Somogyvaron avattdk
fel. Szerte az orszagbdl és Somogy me-
gyéblbl tobb szazan voltak jelen ezen a
megnyiton, a kezdeményezés orszagosan
felkeltette az érdeklédést, napilapok,
szakfolyodiratok foglalkoztak ezzel az uj-
szerl, a Kkiskodzségek sokoldali kulturalis
igényeit kielégitd korszeri népmiivelési
intézménytipussal.

A  népmivelék és tervezék ugyanis
évek ota keresik azt a népmiivelési in-
tézménytipust, amely a korabbiaknéal is
jobban figyelembe veszi a valtozé igé-
nyeket és a lehetGségeket. E két kiovetel-
mény teljesitése viszont nem is olyan
egyszerd probléma. Kiilondsen problema-
tikus a jellegzetesen ,kiskdzséges” vidé-
kek helyzete, s ilyen megyénk is.

Milyen tipust és rendeltetési kultura-
lis intézmény latszik a legalkalmasabb-
nak megyénk 400—1000 lakosu kozségei-
be? Az &ltaldnos kovetelmények Kkoziil
elészor azt emlitjiik, hogy az uj, tobbcé-
14 intézmény biztositsa az adott falu la-
kossagédnak folyamatos mivel6dését, s
ugyanakkor a kulturalt szérakozas sziik-
ségleteit is teljesitse. Masodszor — a Kkis
kozségek pénziigyi-anyagi lehetdségeihez
mérten — épitése és lizemeltetése is oleséd
legyen.

Ugy véljik, a fenti két kovetelmény-
nek az eddigi zalai klubhdaz-prébalkoza-
soknil a Somogy megyei konyvbarat-ha-
zak jobban megfelelnek.

Mar maga az elnevezés is jelzi, hogy a
konyvbarat-hdz konyvtar, illetve konyv-
kozponti. A benne elhelyezett kozségi
konyvtar és foldmivesszovetkezeti kony-
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vesbolt az ott megtalalhaté szépirodalmi
és szakkonyvek, valamint Gjsagok és fo-
lyéiratok révén elsésorban az olvasdk, a
kényvvasarlok, vagyis a konyvbaratok
otthona. Ami Uj ebben az intézményti-
pusban, azt az épitészetileg és funkciona-
lisan hozza épitett cukraszda jelenti. A
harmas funkci6é egyiittes hatasarol a so-
mogyiak mar sok jét tudnak mondani.

Nézziik sorjaban. A modern, szabad-
polcos konyvtar a kis falu ,,nagysagahoz”
mérten 80—100 négyzetméteres alapterii-
letld, s butorokkal felnétt- és gyermek-
konyvtéri részre van tagolva. Ebben a
részben a szokvanyos konyvtari munka
mellett természetesen kisebb irodalmi,
szakmai és tarsadalmi rendezvények is
lebonyolithatok. Az igények és a lehetd-
ségek miatt a foldmivesszovetkezeti
konyvesbolt alapteriiletét altalaban 20—
25 négyzetméterben hatirozzik meg. Az
egyéb igényektdl fliggden, az is elképzel-
hetd, és megvalésithats, hogy ebben a
,Kereskedelmi” részben iskolaszereket,
iréeszkdzoket, emléktargyakat, papirarut,
stb. &rusitanak.

A cukraszdit Somogyban libresszé jel-
leglire tervezik, vagyis a szokvanyos fa-
lusi cukraszdanal nagyobb alapteriileten
a fogyasztds mellett kdnyv és folyéirat
illetve djsdg olvasdsara is méd nyilik.
Szokatlan butor az ilyen cukraszdaban a
kdnyv- és a folyoirat-allvany, a tapaszta-
latok szerint azonban a latogaték hamar
megszokjak és megkedvelik.

Makodtetése a harmas- vagy tobbol-
dald funkcié ellenére nagyon egyszerd.
A Kkonyvtarat tiszteletdijas koényvtaros
vezeti. A konyvesbolt vezetését illetve a
kultircikkek &rusitdsdt — sz4zalékos do-
taciéval — bizomanyos végzi, aki lehet
maga a konyvtaros, vagy annak csalad-
tagja, de a foldmiivesszovetkezet idegen
személyt is alkalmazhat. A cukraszda
»gazdaja” természetesen a foldmiivesszo-
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vetkezet. A cukriszda egész napon at
nyitva tart, s igy mar ekkor is alkalom
nyilik a konyvek, ujsagok, folyodiratok
bongészésére.

Hol érdemes a konyvbarat-haz létre-
hozédsa? ElsGsorban azokban a zalai koz-
ségekben — sajnos sok van ilyen — ahol
a kozségnek konyvtarhelyiségre van
sziiksége, s a k6zségi tanics ennek sziik-
ségességét felismerte, illetve hajlando és
tud is érte anyagi dldozatokat hozni. Ma-
sodsorban ott, ahol a szovetkezet &kor-
szeri cukraszdat tervez épiteni és a fa-
lusi konyvterjesztés szinvonalat is emelni
6hajtja (a kulturcikk forgalmanak néve-
lése szintén jo indok lehet). Vitathatat-
lan, hogy a konyvtar szomszédsigaban,
kulturalt korilmények Kkozott mGkodo
konyv- és esetleg ujsag- és folydirat-bizo-
manyos sokkal nagyobb forgalmat bonyo-
lit le, mint a falusi vegyesbolt egyik
szbgletében vagy az iskolai szekrényben
tarolt ,konyvesbolt” eladdja.

Az épités koltségeit természetesen a
mikodtet6k vagy fenntartok kozosen vi-
selik. Igy van ez Somogyban is. A me-
gyei kényvtar tervprogramja alapjan egy
76 négyzetméter alapteriileti konyvtarhe-
lyiséget, a hozza tartozé 17 négyzetméter
alaptertiiletd irodat (raktar is lehet), 16,7
négyzetméter alapteriileti koényvesboltot
és egy 56 négyzetméteres cukriaszdat ma-
gaban foglalé intézményt hozzavetdlege-
sen félmilliés koltséggel lehet felépiteni.
A koltségek tarsadalmi munkaval még
csokkenthet8k is.

A tapasztalatok szerint a koényvbarat-
haz nagyon eredményes mozgatéja lehet
a kis kozségek miivelddésének. Népmive-
16 munk&ajaban a hagyoméanyos eszkdzok
és modszerek mellett erdsen tamaszkodik
az ugynevezett tdmegkommunikaciés esz-
ko6zGkre. Felszereléséhez tartozik a radio,
a tv, a lemezjatsz6, és magnetofon,
amelyeket j6 munkamegosztassal a
konyvtarban és cukraszdaban felvaltva
is lehet lizemeltetni.

El6nye még az is, hogy kozvetlenségével,
tobboldalt lehet6ségeivel, az igazi kultu-
raléodads és a szdorakozas biztositasaval
nagyobb vonzast gyakorol az emberekre,
mint a régi tipusu, talan tilméretezett és
leginkdbb importdlt muisoroknak helyt
adé kultirhaz. Persze, nem arrél van sz,
hogy ne épitsiink a nagyobb zalai k&zsé-
gekben 1j miivelddési otthonokat, klub-
hazakat és klubkonyvtarakat. Mégis, mi-
vel a kiskozségek miivelddési intézmény-
tipusainak sora a somogyi kényvbarat-
hazakkal csak gazdagodott, s eddigi ered-
ményeik is szamottevdek, taldn érdemes
ezekre nekiink is felfigyelni — tanulni
Somogytél.

Baldzs Béla
Zalai Hirlap
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dalmi forgatokonyv [és
Magvet6, 298 1.

FABIAN Zoltan: Hdrom kidltds. (Kisre-
gény és rovid torténetek.) 1961. Tan-
csics, 193 1.

FOLDES Mihaly: Veszélyes élet. 1965.
Kossuth, 245 1. /T[arka] k[6nyvek]/
FOLDES Mihaly: Viharos tavasz. 1963.
Kossuth, 239 1. /T[arka] K[6nyvek]/
FOLDES Péter: Felejthetetlen mdjus.

1954. Szépirodalmi, 385 1.

FOLDES Péter: Hotel Drezda. 1965. M6-
ra, 425 1.

FOLDES Péter: Mennyei
1962. Mora, 436 1.

GERGELY Marta: A mi ldnyunk. 1963.
Méra, 426 1.

GODA Gaébor: Volt egyszer egy csaldd.
1967. Magvet6, 399 1

GYORY Dezs6: A nagy érettségi. 1960.
Magvetd, 354 1.

GYORY Dezsd: Tizvirdg. 1966. Magvetd,
825 1.

ILLES Béla: Eg a Tisza. /[Bev. Kun Bé-
la.l 5. kiad./ 1966. Szépirodalmi, 689 1.

ILLES Béla: Kdrpdti rapszédia. /16. ki-
ad./ 1965. Szépirodalmi, 599 1.

KAMJEN Istvan: Mihdly. 1966. Szépiro-
dalmi, 343 1.

KAROLYI Mihalyné: Ketten a forrada-
lomban. 1967. Eurdpa, 491 1.

KELEN Jolan: Tiétek a vildg. 1960. Mé-
ra, 137 1L

KARIKAS Frigyes: A harminckilences
danddr. (Valogatott elbeszélések.) 1960.
Szépirodalmi, 230 1. /Kincses konyvek/

KARIKAS Frigves: Korbély Jdnos. —
/Petri Koczka Péter/ (Elbeszélések.)
1967. Szépirodalmi, 68 1.

KISS Lajos: Véros varos. (Bev. Kun Bé-
la.) [Rov. kiad.] 1959. Magvetd, 535 1.
KODOLANYI Janos: Vizvdlaszté. 1960.

Magvetd, 698 1.

KOVAI Lérinc: A hét géppuskds. 1967.

Mora, 269 1.

novellak.]/

pdncélvonat.
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KOSZEGI Imre: A didkszdzad becsiilete.
1956. Ifjusagi Kiado, 406 1.

LENGYEL Jo6zsef: Prenn Ferenc hdnya-
ggtt 1élete. /3. kiad./ 1963. Szépirodalmi,

5 1.

MAJOR Ott6: Magyar Atlantisz. Regény-
ciklus. [3.] Testamentum. 2. kiad. 1966.
Magvets, 407 1.

MATE Gyérgy: Tdvirat éjfélkor.
Mobra, 281 1.

MESTERHAZI Lajos: Pdr lépés a hatdr.
1958. Mora, 353 1.

1962.

NEMES Gyorgy: Kilenc hénap. 1961.
Kossuth, 422 1.
NAGY Lajos: 1919 mdjus. (Valogatott

elbeszélések.) 1950. Szikra, 408 1.

POGONYI Antal: Ketten a sok kozil.
1961. Kossuth, 413 1.

RIDEG Sandor: Tizpréba. — Sdmson.
1966. Szépirodalmi, 499 1.

SANDOR Jozsef: Ez volt a hajnal. 1959.
Mora, 206 1.

SANDOR Kalman: Szégyenfa. 1964. Szép-
irodalmi, 443 1.

SINKO Ervin: Optimistdk. Novi Sad,
1965. Férum 1—2. kot.
SZENCZEI Laszl6: A wvarér fia. 1956.

Magvet6, 316 1.

TATAY Sandor: Puskdk és galambok.
/2. kiad./ 1965. Mora, 197 L

VERES Péter: A Balogh csaldd torténete.
/5. kiad./ 1967. Szépirodalmi, 1484 1

ZALKA Maté: A bolygok visszatérnek.
1966. Szépirodalmi, 1—2. kot.

Versek

CSUKA Zoltan: Piros piinkésd Pécsett.
(Elbeszéls koltemény.) 1959. Tancsics,
78 1.

KASSAK Lajos: Vdlogatott versei 1914—
1949. 1956. Magvet6, 514 1.

Turcsanyi Antal ex librise
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KOMJAT Aladar: Két vildag mesgyéjén.

(Valogatott versek.) 1962. Helikon,.
173 1
MADARASZ Emil: Csihajda. Legenda

1919-b6l. 1953. Szépirodalmi, 40 1.

MADARASZ Emil: A dohdnyszinruhds.
Elbeszélé koltemény. 1956. Szépirodal-
mi, 102 1.

MADARASZ Emil: Huszonegy vorés ro-
zsa. (Elbeszélé koltemények, versek.)
1959. Szépirodalmi, 287 1.

MADARASZ Emil: Legenddk. [Versek.}
1957. Szépirodalmi, 205 1.

PETERDI Andor: Uzenet. Valogatott
versek. 1905—1955. 1957. Szépirodalmi,
200 1.

SZATMARI Sandor: Histérids ének —
1919. Verses kronika a Magyar Tandacs-
koztarsasagrol. 1959. Zrinyi, 109 1.

SZUDI Gyorgy: A forradalom katondja.
[Elbeszélé koltemény.] 1951. Ifjasagi
Kiado, 63 1.

VARNAI Zseni: Igy égtem, énekeltem.
Valogatott versek. Szépirodalmi, 534 1.

Szinmiivek

ILLES Béla: Szivdrvdny. 1959. Szépiro-
dalmi, 110 1.

NAGY Lajos: Uj vendég érkezett. 1954.
Népszava, 31 1. /Szinjatszok kényvtara,
96./

SANDOR Kalméan: A harag napja. 1952.
Szépirodalmi, 92 1.

Segédanyag irodalmi misorokhoz,
kiallitasokhoz

»A harcban nem szabad megdllni...” A
magyar munkasmozgalom képekben.
1848—1962. 1962. Kossuth, 302 1.

GERELYES Ede — TARJANYI Sandor:
Dics6 mapok. 1919. [Képanyag.] 1960.
Parttorténeti Intézet — Legajabbkori
Torténeti Muzeum, 226 1.

[Szdzharminchdarom] 133 map. [/Torténel-
mi képek és arcképek./ 1959. Tancsics,
219 1.

A népért éltek és harcoltak. [Képanyag.}
[1960.] Kossuth, 111 t.

(PENTEK Gyula): Beszél6 kovek. Buda-
pest munkasmozgalmi emlékeibél. 1960.
KISZ Budapesti Bizottsag — Fo6varosi
Tanécs, 163 1.

(PURUCZKI Béla—FANCSALI Petronel-
la—NOVAK Tamasné): Az utcdk 6r-
zik emlékiiket. 1963. FSZEK, 157 1.

(GABOR Imréné): A Magyar Tandcskoz-
tarsasdg plakdtjai. 1959. Kossuth, 27 1
48 mell.

GABOR Imréné — RUDAS Klara: Ujsdg-
rajzok 1919 Forradalmi szatira az egy-
kori ujsdgok rajzaiban. 1959. Képzd-
mitivészeti, XI, 17 1. 55 t.



TISZAY Andor — MUNKACSI Piroska —
REMETE Laszl6: A Magyar Tandcs-
koztarsasig roplapjai. Bibliografia és
dokumentumgytjtemény. 1959. FSZEK —
OSZK, 299 1. 60 t.

[Otven] 50 roéplap-dokumentum. Fakszi-
milék a Magyar Tanacskoztarsasag Kki-
kialtasanak 40. évforduldjara. Kiallita-
sok  rendezéséhez. OSZK—FSZEK,
1959. 4 lev. 52 mell.

TISZAY Andor: Konyvtdrunkkal kap-
csolatos képdokumentumok a Magyar
Tandcskoztdrsasig idejébsl. Képanyag.
1961. Franklin ny. 113—128 1. /Klny. A
F6évarosi Szab6é Ervin Konyvtar Ev-
konyve 1958—1959./

Robogj fol ldznak ifju serege. [Ajanlé
bibliografia a KIMSZ megalakuldsarél
és a Tanacskoztarsasdg hés ifjusaga-
rol./ 1968. FSZEK, 80 1.

(BIKACSI Laszléné — HARGITAI Nan-
dorné): 50 év és mai életink gyermek-
szemmel. /Ajanlé jegyzék./ 1968. Ut-
toroszovetség — FSZEK, 27 1.

1918—1919. Jubileumi {Unnepségek /ut-
mutat6/. 1968. Népmiivelési Propagan-
da Iroda, 222 1.

Forradalmi ifjusdgi mnapok. 6
musor. 1967. NPI, 108 1.

(HARSING Lajos): Versek és iinnepelk.
Szavalokdnyv kozépiskolasoknak. [An-
tolégia.] 1967. Zrinyi ny. 275 1.

irodalmi

(LUKACS Joézsef): Legyen tiétek a vildg,.
gyerekek! Versek, prozai irasok és da-
lok a Magyar Tandacskoztarsasagrol.
1959. Munkatigyi Minisztérium Méd-
szertani Intézet. 122 1.

PANDI Pal: Voros zdszlokkal. Az 1919-es
forradalom koltészete. [Versek.] [1949]
Athenaeum, 106 1.

(SERES Jozsef): Madjus piros harangjai.
A Tanacskoztarsasag tikrozédése a
magyar irodalomban. [Antoldgia.] 1962.
Szépirodalmi, 483 1. /Iskolai konyvtar/

(SZENDRO Ferenc): A tiiz csiholéi. For-
radalmi versek gylijteménye szavaldok-
nak. 1961. Téancsics, 669 1.

A tiiz mdrciusa. A Magyar Tanacskoz-
tarsasag 40. évforduldjanak iinnepére.
/Valogatas a Budapesti Irodalmi Szin-
pad miusoraibol.,/ 1959. Tancsics, 163 1.
/Irodalmi Szinpad. Mdusorfiizetek, 1./

(VERTES Robert): Nemzeti és mozgalmi
unnepeink. 1966. Kossuth, 197 1.

PALINKAS Jézsef: Népiink szabadsdg-
mozgalmdnak dalai. 1919. 1959. Zene-
mukiado, 163 1.

Munkdsének. 1919—1945. Magyar mun-
kasmozgalom és zenekultura a két vi-
laghabora kozott. 1967. Zenemiikiado,
280 1.

Osszeallitotta: Ecsedy Andorné és
Gdliczky Eva

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Oktéber—december

BARILLET, PIERRE — GREDY, JEAN
PIERRE: A KAKTUSZ VIRAGA. A
Jézsef Attila Szinhaz elSadasa.

Szinikritikdk: Kéry Laszl6 = Elet és Iro-
lom, 1966. 23. sz. — Kiirti P4l — Ma-
gyar Nemzet, 1966. maj. 27. — Rajk
Andrds = Népszava, 1966, maj. 27.

FUST MILAN: CATULLUS. A Madach
Szinhaz el6adasa. Az irodalmat lasd
rovatunkban: 1968/6. sz. 409. 1.

GOLDONI, CARLO: MIRANDOLINA. A
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz els-
adasa.

GOLDONI, Carlo: Mirandolina. Vigjaték.
1957. Bibliotheca, 106 1. /Népszert dra-
mak 30. [29.)/
ua. Goldoni vdlogatott vigjatékai. 1955.
Uj Magyar, XXXV, 617 1. /A vilagiro-
dalom klasszikusai./

ILLES Endre: Goldoni és a Mirandolina.
= Illés Endre: Krétarajzok. 1957. Mag-
vetd, 466—474. 1.

ISPANKI Jéanos: Térténelmi lecke Tori-
nobol. = Nagyvilag, 1966. 6. sz.

KARPATI Aurél: A fogadésné: [A Nem-
zeti szinhdz el6adasa 1929-ben.] =
Karpati Aurél: Féproba utan. Valoga-

3 Koényvtaros

tott szinibirilatok 1922—1945. 1956.
Magvetd, 173—175. 1.
REVAY Jézsef: Goldoni és Magyarorszdg-

= Nagyvilag, 1958. 3. sz.

e CX LIGRIS
Yo,  [ATONA
“ SANDOR
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SZAUDER Jozsef: Carlo Goldoni. = Sza-
uder Joézsef: Olasz irodalom — magyar
irodalom. Tanulmanyok. 1963. Eurépa,
128—167. 1.

SZAUDER Jézsef: Goldoni emlékiratai.
= Szauder Jézsef: Olasz irodalom —
magyar irodalom. Tanulményok. 1963.
Eurépa, 168—184. 1

HUBAY MIKLOS:
Madach Szinhaz

BOR Ambrus: Az iré mihelyében. Be-
szélgetés Hubay Mikléssal a magyar
dramarél. = A Konyv, 1965. 6. sz.

OSVATH Béla: Hubay Miklés. = Osvath
Béla: Tiirelmetlen dramaturgia. Tanul-
manyok. 1965. Szépirodalmi, 177—182. 1.

JONSON, BEN: VOLPONE. A Kecske-
méti Katona Joézsef Szinhaz elGadasa.

JONSON, Ben: Volpone. [Vigjaték.] (Ste-
fan Zweig és Jules Romains atd. Ford.
és kieg. Illyés Gyula.) 1966. Magyar He-
likon, 95 1. — Uj Konyvek — 660 544

GABOR Istvdn: A Volpone Miskolcon.
= Magyar Nemzet, 1963, jul. 3.

KARPATI Aurél: Volpone, avagy: A
pénz komédidja. [A Magyar Szinhaz
el6adasa 1938-ban.] = Karpati Aurél:
Fépréba utan. Valogatott szinibiralatok
1922—1945. 1956. Magvets, 317—319. 1.

Szinikritikdlk: Kirti P4l = Magyar Nem-
zet, 1965. okt. 22. — Pandi Pal =
Népszabadsag, 1965. nov. 9.

MADACH IMRE: CSAK VEGNAPJAIL
A Gyulai Varszinhaz el6adasa.

MADACH Imre: Csdk végnapjai. [Dra-
ma.] = Madach Imre {sszes miivei.
1942. Révai, 1. kot. Szinmivek.

ARANY Janos: Maddch bevezetése a
Kisfaludy Tdrsasdgban. = Tanulma-
nyok és kritikdk. Valogatias a magyar
irodalmi kritika anyagdabol. VAL, szerk.:
Szilagyi Péterné. 1964. Szépirodalmi,
29—31. 1.

BARANYI Imre: Maddch Imre — 1964.
= Uj Iras, 1964. 10. sz.

BOKA Laszl6: Maddch emlékezete, Ma-
ddich hagyatéka. — Freskévazlat ha-
ldla szézadik évforduldjara. = Kor-
tars, 1964. 10. sz.

LUKACSY Andras: Gyulai Vdrszinhdz
1967. = Klet és Irodalom, 1967. 31. sz.

LUKACSY Sandor: Maddch Imre. =
Konyvtaros, 1964. 10. sz.

MITHOIS, MARCEL — ALDOBOLYI
NAGY GYORGY — G. DENES
GYORGY: A FERJVADASZ. Zenés
komédia. A Kis Szinpad elSadésa.

Szinikritikdk: Szanté Jend = Népsza-

NERO JATSZIK. A
elGadasa.

badsag, 1967. apr. 19. — Vajk Vera =
Népszava, 1967. apr. 21. — Zay Laszlo
= Magyar Nemzet, 1966. okt. 11.

NERUDA, PABLO: JOQUIN MURI-
ETA TUNDOKLESE ES BUKASA. A
Thalia Szinhaz eléadasa.

ANDRAS La&szl6: Carino. Pablo Neruda
hatvan éves. = Nagyvilag, 1964. 9. sz.

A kolté sok élete. Emlékek és emléke-
gesek [Nerudaré6l.] = Nagyvilag, 1963.
. sz.

OSZTROVSZKI1J, ALEKSZANDR N.:
VIHAR. A Thalia Szinhaz eldadasa.

OSZTROVSZKIJ, Alekszandr N.: Vihar.
Drama. 1956. Uj Magyar, 74 1. (Vilag-
irodalmi kiskényvtar.)
u. a. Drdmdk. 1962.,
remekiréok/

DOBROLJUBOV, N. A.: Orosz realizmus.
(Goncsarov, Turgenyev, Osztrovszkij.)
1950. Szikra, 284 1.

HALASI Andor: Vihar. [A Nemzeti
Szinhaz el6addsa 1954-ben.] = Halasi
Andor: A jové felé. Valogatott kriti-
kai irasok, 1905—1963. 1964. Szépiro-
dalmi, 442—446. 1.

NAGY Péter: Oroszok magy szdzada. =
Elet és Irodalom, 1967. 41. sz.

Szinikritikdk: Héra Zoltdn = Népsza-
badséag, 1967. okt. 7., — Matrai-Betegh
Béla = Magyar Nemzet, 1967. okt. 1.
— Szombathelyi Ervin = Népszava,
1967. okt. 6.

SZABO MAGDA: KIGYOMARAS. A
Déryné Szinhaz eléadéasa.

HERMANN Istvan: Szabé Magde drd-
mdja a Jokai Szinhdzban. = Kortars,
1960. 5. sz.

ILLES Jené: Szabé Magda: Kigyémards.
= Kortars, 1963. 2. sz.

WURMSER André cikke Szabé Mag-
ddrél. (Sajtobeszamols.) = Nagyvilag,
1968. 2. sz.

TABI LASZLO: ENYHITO KORUL-
MENY. A Madach Kamara Szinhaz
el6adasa.

KATONA Eva: Az Elet és Irodalom ld-
togatéban Tabi Ldszléndl. = Elet és
Irodalom, 1967. 42. sz.

NAGY Péter: A mesterség dicsérete. =
Elet és Irodalom, 1967. 17. sz.

VAJDA Gyodrgy Mihdly: Viddm esték.
= Kritika, 1967. 4. sz.

Szinikritikak: Kristéf Attila = Magyar
Nemzet, 1967. febr. 11. — Szombat-
helyi Ervin = Népszava, 1967. febr. 24.
— Varga A. Maria = Népszabadsag,
1967. febr. 21.

Osszeallitotta: Kortés Jilia

Euroépa. /Orosz

Gondolkozdsban, koltésben szabad akarok lenni. Cselekvésben igyis eléggé

korldtoz a vildg.
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Rangemelés vagy csupin névvaltozas?

1968 januarjaban jelent meg a 105/1968. M. M. sz. utasitds a mivelédési otthon
jellegli intézmények tovabbfejlesztésérdl. A rendelet megjelenését osztatlan elisme-
réssel 1idvozolték a népmiivelGk. ElsGsorban a kiskdzséges megyék népmiveldinek
okozott 6rémet a rendelkezés, mert a végrehajtdsa nyoman létrejovs klubkonyv-
tarak megnyitottdk az utat problémaik megolddsdhoz. A konyvtarosok kiilondsen
a klubkényvtarak hivatalos intézménnyé nyilvanitasanak oriiltek, mivel ezekben a
koényvtdr egyenrangyd tdrsa a klubnak, s6t alapjava valhat a kibontakozd, korszerd
népmivelés kiilonb6z6 formdinak is. Remélték, hogy a konyvtarak ,rangemelésének”
feltételei ezzel a kiskozségekben is megteremtddnek, s lehetség nyilik a tartalma-
sabb, szinvonalasabb konyvtidri munkara. A hagyoményos konyvtari szolgaltatason,
a kokesonzésen kiviil a kényvek, hirlapok és folydiratok helybenolvaséasa, a klubélet,
és sok mas, hasonlé tevékenység is szervesen kapcsolédhat a kényvtarhoz.

Az Orombe azonban — a mivel6dési intézmények uj besoroldsa utan — tobb
helyen iirom is vegyiilt. Mi az, ami ellen kifogast kell emelni?

Az els6, hogy a besoroldsok végrehajtdsa soran olyan intézmények is megkaptak
a megtiszteld és rangemeld klubkonyvtar cimet, amelyekben a legalapvetébb miiko-
dési feltételek is hidnyoznak. Az utasitias szerint, mint ismeretes, klubkonyvtarat az
1500 lakoson aluli telepiiléseken kell létrehozni ugy, hogy miikdodéséhez legalabb
1 klubhelyiség és 1 szabadpolcos konyvtarhelyiség rendelkezésre alljon. A helyiségek
szama meg is van, de példaul a kinyvtdrak alapteriilete nem elég ahhoz, hogy ben-
niik a klubkoényvtar fogalmahoz kapesolédé magasabb szintd tevékenység kialakit-
hat6 lenne. Az alapteriiletre vonatkozéan nem 4&llit norméakat az utasitds — ez egy-
ben hibaja is —, de ismeretesek a Miivelédésiigyi Minisztérium altal kiadott ,,Alap-
-elvek a mivelddési otthonok és kézmiivelédési konyvtarak telepitéséhez és épitésé-
hez” ciml tervezet erre vonatkozé adatai. Ha mar az utasitasban nincs alapterileti
norma, legalabb hivatkozni kellett volna ri, mert az intézmények atsorolasat a leg-
t6bb helyen ennck figyelembe vétele nélkiil hajtottdk végre. Az elbzetes felméré-
sekben részt vevsé koényvtirosok elfogadott hivatalos norma hidnydban nem tudtak
érvényt szerezni kifogasaiknak. Nézzink néhany adatot.

Veszprém megyében az intézmények 69 szazalékat soroltak at, és ebbdl 72 szd-
zalék klubkonyvtar lett. Ez az ardny jéval felette van az orszagos atlagnak (az orsza-
gos atlag 50 szazalék koriil van, a kiskoézséges megyékben ennél is alacsonyabb; 30
-szazalék korili). Es a konyvtarosok éppen ez ellen emelnek Kkifogast. Miért kapjik
meg a klubkonyvtir mevet olyan intézmények, melyek a legfontosabb kovetelmény,
a megfelel alapteriiletii konyvtarhelyiség hianyaban eleve nem tudjak a redjuk varéd
feladatokat teljesiteni? Hogy milyen kis alapteriiletli konyvtarak talalhatéok ezekben
a kézségekben, azt a megye négy jarasanak ide vonatkozé adatai bizonyitjak. Ezek
szerint a keszthelyi, a papai, tapolcai és a zirci jardsban az 1000-nél kevesebb lélek-
'szamu koézségekben 20—25, az 1000 lakos felettiekben pedig 24—33 m? az egy konyv-
tarra jut6 alapteriilet atlaga. Az adatok szerint egyetlen konyvtdr sincs, ahol az alap-
elvekben kozolt 35—55 m? nagysdgi alapteriilet meglenne. A két szélsé érték pél-
ddul a pédpai jardsban — az 1000 lakoson aluli telepiiléseken — 12, illetve 41 m2.
Nyilvanvalé nem lenne helyes mereven ragaszkodni a megadott normakhoz, mert
néhany négyzetméteren nem mulhat a konyvtdr munkaja, de azt is tudomasul kell
veni, hogy az alapteriilet megfeleld nagysaga a mikodés alapfeltétele.

Ha az alapteriileti minimumon Kkivil figyelembe vessziik a funkciébél eredd
egyéb kovetelményeket is, ujabb kifogast kell emelniink. A konyvtar mikédésének
sziikséges feltétele, hogy egy pontbol ellenérizheté legyen az egész épiiletben folyd
tevékenység. Az elképzelések szerint ugyanis vezetését egy személy fogja.végezni. Ez
a régi tervek (nagyterem szemlélet!) alapjan késziilt mivelédési otthonokban sehol
‘sem valésithaté meg. Atalakitdsokat viszont — anyagiak hidnyidban — csak egy-két
helyen végeztek, vagy fognak végezni.

De ugyanigy nem valdsithaté meg a helyiségek egybenyitisa sem. Pedig a Kkis
alapteriiletd konyvtarak, klubok esetében ez feliétleniil sziikséges lenne.

Van néhdny olyan telepiilés is, ahol a konyvtar a klubtél, illetve a volt mivels-
dési otthontdl tobb szdz méterre levé helyiségben mikodik (a papai jarasban 4
.a tapolcaiban 9, a zirciben 2, a keszthelyi jardsban ugyancsak 2). Ebben az esetben
hogyan tud a klub, az abban folyé tevékenység és a konyvtar szolgaltatdsa egymads-
hoz kapcsolédni? Sokkal koriiltekintébben kellett volna az dtsorolisokat elvégezni és
ragaszkodni bizonyos alapkoévetelményekhez, normakhoz, mert ha nincsenek meg a
mikodési feltételek, a kezdet kezdetén lejaratjuk a klubkonyvtar intézményét. Pedig
.a jové népmivelési intézménye a kiskozségekben csakis ez a forma lehet. Allitsunk
meércét a kozségek elé, és legyen megtisztelé rang az, hogy a kozségben klubkonyv-
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tar mikodik. A kozségi tanacsok és vezet8k ennek érdekében szivesen hoznak aldo-
zatokat is, s az aldozatvallalast a jelenlegi besoroldasok is bizonyitjak. Példaul a
papai jarasban a tanicsok a jové évre 150 000 Ft tamogatast ajanlottak fel a milve-
16dési intézmények fenntartisara. Ezt az Osszeget a terviddszak befejezése utin még
a tobbszorosére is lehetne novelni, ha erre mar most el6készitjiik a tanacsokat.
A kovetkezd két évben azért nem tudnak tobb segitséget adni, mert a jelenlegi ter-
vekben nem szerepeltetnek ilyen jellegli kiadasokat. De azt is meg Kkell jegyezni,
hogy a kiskodzségek sajat erejlikb6l nem tudjiak a sziikséges Osszegeket elGteremteni.
Ezért az Aatsorolt intézmények kozil 159, ideiglenes mikodési engedélyt kapott.
Véglegeset csak a sziikséges feltételek megteremtése utan, 1970—71-ben kaphatnak.

Amilyen eredményes volt a konyvtarak tandcsi kezelésbe adisa az anyagi erdk
megnovekedése terén, ugyanilyen meger6sodést lehetne elérni a klubkonyvtarak 1ét-
rehozasaval is.

Az atmindsitések végrehajtasakor az a félelem is megalkuvast okozott, hogy a
be nem sorolt Intézmények részére nem lehet a koltségvetésben fenntartdsi Gsszeget
tervezni, mint ez az elmult években végrehajtott egyéb besoroldsoknal elG6fordult.
Ezért a népmivelési el6adok, hacsak lehetett, besoroltak valamilyen kategéridba az
intézményt.

Széva tessziik azt a hibat is — ez kovetkezménye az elébbinek —, hogy a klub-
konyvtarak munkatervében semmi wvdltozds nincs az el6z8 évekhez viszonyitva.
A kozségi népmivel6k ugyanazon mivel6dési formak, maddszerek és eszkozok alkal-
mazasat vették tervbe, mint azeldtt, pedig a klubkényvtar mdédszerei eleve mas jel-
legliek. Ime, itt a bizonyiték, hogy csak a név vdltozott: a tartalom nem is nagyon
valtozhat, mert ehhez hianyoznak a feltételek.

A klubkényvtarak tartalmi munkijahoz, kiilonésen a mikodés kezdetén, a jarasi
szerveknek tobb segitségel kell adniuk. De képes-e a jarasi iranyitas (népmivelési
felligyel6, jarasi konyvtar, miivel6dési kozpont) arra, hogy az egyszerre indulé 20—30
intézménynek az elvi uUtmutatidsokon feliil gyakorlati segitséget is adjon? Pedig
enélkil nehezen valtoznak meg a népmiivelésben kordbban alkalmazott sablonok.
A korzeti konyvtarak szolgaltatdasaikkal nagy segitséget adhatndnak ilyen tekintet-
ben a klubkonyvtarak vezetéinek a munka szinvonaldnak emeléséhez, de a korzeti
konyvtdrak szervezése csakmem mindeniitt megdllt.

T6th Dezsé

Az évvégi statisztikai jelentések elkészitése elé

A tanacsi kozmiivelodési kényvtarak statisztikai jelentésével és munkanapl6ja-
val kapcsolatos probléméak minden év végén izgalmat okoznak az osszeallitéknak.
Ennek f6 oka az, hogy a nyomtatvanyokat minden konyvtar rendszerint tul késén
kapja meg. S6t, voltak olyan évek, amelyekben a munkanaplét mar régen vezetni
kellett volna, amikor a nyomtatviny megérkezett. Az évenkénti valtozdsok szintén
aggasztottdk a konyvtarosokat: attél tartottak ugyanis, hogy ha az év elsd napjain
az el6z6 évihez hasonléan gytjtik az adatokat, akkor felesleges vagy elégtelen mun-
kéat végeznek. A statisztikai jelentések problémai a konyvtarvezetSket tiirelmetlen
megjegyzésekre késztették, amelyeket a modszertani csoportok csokorba kétve tet-
tek az illetékesek asztalara. Az itt kovetkezd tajékoztatdssal csokkenteni illetve kikii-
szobolni kivanjuk a felmeriilé problémakat.

A statisztikai nyomatvanyok tervezése minden év marciusdban azzal a feltéte-
lezéssel kezd8dik, hogy csupan az el6z6 évi nyomtatvanyok utdnnyomadsat kell els-
késziteni, s a kézirat aprilisban nyomdaba mehet, fél év muilva — tehat legkésdbb
november elején — pedig a konyvtiarak megkaphatjdk a kész nyomtatvanyokat.
A hataridGket azonban az adatszolgaltatasban évenként bekovetkezett modositasok
miatt eddig nem lehetett megtartani.

Igy példaul az utébbi években igen lényeges valtoztatdsokra keriilt sor, amelyek
a forgalmi adatok mintavételi modszerének és Osszesitési rendszerének kialakitdsat
céloztak. Az Gj moédszer most mar megszilardult és 1969-ben sem valtozik. A gyer-
mekek és a felnGttek forgalmi adatainak elkiilonitése is Uj kovetelmény volt, s ezzel
sikerililt eurdpai viszonylatban is Kkorszer(i szerkezetet Kkialakitani. Szinte minden
évben felmeriil a konyvtarpolitika részérél néhany uj elképzelés vagy néhany fel-
tevés helyzetiink alakuldsar6l. Ezeknek megitéléséhez kiilonb6z6 szamokra volna
sziikség, a rendelkezésre 4ll6 adatok azonban nem elegenddek, uj, addig nem gydj-
tott vagy az eddigit6l eltéré rendszerezésii adatok kellenének. Az ilyen igények kése-
delmet okoznak, mert az uj tablazatokat és az utmutatékat a kényvtarosok bevo-—
nasaval meg kell vitatni, az értelmezési félreértéseket felderiteni és kizarni.
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A biralék legtdbbszor a valtozasok miatt emelnek szét. Az adatszolgiltatis val-
tozatlansagat kérik szdmon. Ezért az 1968. évi jelentés valtozdsaihoz némi magya-
razatot kell adnunk, és ez nemcsak az idei, hanem az el6z0 valtozdsokat is indo-
kolja. Az elsd: nem minden adatot sziikséges minden évben gyijteni. Igy példaul
az ujrakotott konyvek szdma 1967-ben szerepelt a kérdések kozott, most néhany
éven keresztill kimarad ez a kérdés, s csak akkor keriil majd Gjra eld, amikor mar
feltételezhets, hogy a helyzet lényegesen megvaltozott. A diafilmforgalmat az 1968.
évi munkanaplé tartalmazza. Ezt az évet azonban mintavételi évnek tekintjiik, hogy
a kapott adatok alapjan az illetékesek 1969-ben tanulmdanyozhassdk a diafilmek
koényvtari jelentoségét és szerepét, és kidolgozhassik a diafilmek konyvtari felhasz-
nalasara vonatkozé Gj irdnyelveket. Mindaddig azonban, amig valtozds nem varhaté
ennek a dokumentum-tipusnak és forgalmanak jelentGségében, a munkanapléban
nem szerepel forgalmi tablazata.

A konyvtdri szemlélet vdltozdsa is kozrejdtszik a kérdések dtfogalmazdsdban.
fgy keriilt a szévegbe az el6zd években a ldtogatdsok szdma a kolcsénzdk szama
helyett. A korabbi években a beiratkozott olvasék szdman kiviil a kényvtar igénybe-
vételét bizonyité két legfontosabb adat a kolcsdnzott kotelek szdma és a kolesonzé
személyek szdma volt. Azéta el nem hanyagolhaté mértékben fejlédstt a helybeni
hasznalat, és ezt mar a statisztika sem hagyhatta figyelmen kiviil. Ezért volt az ott-
honi olvasasra kolesonzbket és helyben olvasékat kozoés kategéridba egyesité ldto-
gaték fogalmanak bevezetésére sziikség. A teljességhez hozzatartozik, hogy még ma
is vitatkozunk a végleges szbdalakon, mivel tébben a ldtogaték kifejezésen a beirat-
kozott olvasdkat értették, illetve értik.

Az 1968-as jelentésben az eddig ismeretterjesztonek nevezett irodalomesoport
megjelolésére a szakirodalom kifejezést taldljuk. A valtozdst sokan és régéta szor-
galmaztak — a Konyvtaros hasabjain is —, a régi kifejezés azonban eddig a meg-
szokottsag miatt valtozatlan maradt. Most mar altalanosan elismerik, hogy a konyv-
tarak allomanyaban a nem szépirodalmi miivek jelentésége tulnétt az ismeretterjesz-
tésen, s a szakirodalom kifejezés az el6bbit magaba foglalja.

Az 1968. évi Urlapok — ellentétben a korabbi évek nyomtatvanyaival — nem
tartalmazzak a telepiilés lakosainak szamat, mert a konyvtarosok tobbsége errdl
nem tudott pontos adatokat szerezni. Uj adat viszont a kényvtdr jele: ez olyan szam-
csoport amely meghatarozza a konyvtar helyét (megye, jaras, varos, keriilet, kozség),
Tiok esetében annak sorszamat és a telepiilés nagysagrendjét. E jelrendszer alkalma-
zasa a modszertani csoportok feladata lesz a Konyvtartudomanyi és Médszertani
Kozpont kiilon utmutatasa alapjan.

Az utébbi évek jelentéseinek Osszesitése soran sok bonyodalmat okozott a sajdt és
a letéti dllomdny adatainak kozlése, illetve értékelése. A letéti rendszer eredeti jel-
lege sok helyen annyira feledésbe meriilt, hogy a konyvtiarosok egy. része nem tud
kiilénbséget tenni a letétbe és az ajandékba kapott, tehat a letéti és a sajat allomany
kozott. Van olyan konyvtar, amelyben az Uj Magyar Lexikon els6 harom kotete
sajat tulajdon, a tobbi letét. Az idei jelentés élére a sajat tulajdond &allomany tab-
lazata keriilt, amelynek adatait minden konyvtar a sajat csoportos leltarkényve
alapjan kozli. A jelentés rovatai megegyeznek a csoportos leltdrkonyv rovataival
(konyv, folydirat, egyéb). A szakirodalmat a megszokott 5 kategéridba valtozatlanul
Osszevonjak. (Tarsadalomtudomény, természettudomdany, mdszaki, mezdgazdasagi,
egyéb szakirodalom.)

A megyei kdonyvtirak egy része ismételten szévatette, hogy vannak olyan doku-
mentumaik, amelyeket nem leltaroznak, igy ezeket (mikrofilmek, flizetek, aprényom-
tatvanyok stb.) a csoportos leltirkonyvek sem tartalmazzidk. A jelentés utmutatéja
nem emliti, hogy ezeket be kell-e szdmitani az egyéb rovatba. Ha igen, hogyan egyez-
het az allomany két szempont szerinti bontdsanak végosszege? A leltarba vett allo-
many szamadatainak hitelessége és egyértelmilsége érdekében uj kérdés keriilt a
jelentésbe: a leltirba nem vett egyéb dokumentumok szama. Az utmutaté a doku-
mentumok darabszamanak meghatdrozasaval is foglalkozik.

Az dllomdnygyarapitisra forditott Gsszeg tdblazata boviilt és megkisérli, hogy
az el6z6 években felmeriilt, egymassal ellentétes értelmezéseket kizdrja. Sokan
bizonytalankodtak, hogy koltségvetésbdl torténé allomanygyarapitdshoz szadmitsdk-e
vagy sem a poéthitelbdl, illetve a koltségvetés évkozi modositasabél eredd Osszegeket.
A kényvtarak rendelkezésére allé beszerzési keret megitélése szempontjabol els6-
sorban az az oOsszeg fontos, amelyet az egész év folyamdn, tervszerii beosztdssal
kolthet el a koényvtaros, mert a megjelené irodalombdl ennek figyelembevételével
valogathat egyenletesen. Ezért a kiilonbozé alkalmi juttatasok (pothitel, tervmédo-
sitas, kozségfejlesztési alap, ajandék), amelyeket nem lehet tervszeriien az allomany-
gyarapitasra felhasznalni, kiilon rovatba Kkeriiltek.
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A tiszteletdijra forditott Osszeg kozlése 1968-ban elmarad, mert a tiszteletdijas
szerz6déseket egyre tobb helyen valtjdk fel részfoglalkozdsi munkaviszonnyal. Fel-
merlilt az az igény is, hogy e helyett szerepeljenek a jelentésben a konyvtarosi mun-
kara forditott oOsszes, bérjellegli koltségek, tehat mind a f6- és részfoglalkozasu dol-
gozok jovedelme, mind a tiszteletdijak, belecértve az eldadéi tiszteletdijakat is. Igy
a konyvtarigy iranyitéi megismerhetnék azt a teljes Osszeget, amely a konyvtar
valamennyi tevékenységének honoraldsara rendelkezésre 4ll az év folyaman. Az egy-
szer(isités érdekében a kérdés mégsem Kkeriilt bele a beszamoléba. (Az az elképzelés,
hogy a kényvtarak helyett a fenntarté tandcsok adnak jelentést a kényvtari célokra
kifizetett valamennyi 6sszegrol, tehat nemesak a bérekrsl.)

A beiratkozott olvasék szdmdnak koézlése 1968-ban csupan formailag valtozik.
A foglalkozas szerinti megoszlds adatai nemcsak a 14 éven feliili olvasékra vonat-
koznak, hanem az osszes olvaséra, vagyis a tanulék szamahoz kell venni a 14 éven
aluliakat is. Ezaltal a korcsoportok szerinti kategéridk szamadatainak Osszege és a
foglalkozdsi adatok Osszege megegyezik egymaéassal. Arra az esetre, ha az 1969. évi
munkanaplékat az el6zetes biztositékok ellenére mégis késve kapnak meg a koényv-
tarak, felhivjuk a figyelmet, hogy az 1969. évi jelentésben mind a korcsoport sze-
rinti, mind a foglalkozas szerinti bontas béviil, s ezt mar a beiratkozasok alkalma-
val figyelembe kell venni. A régebbr6l ismeretes ,értelmiségi” kategéria szellemi.
dolgozé megjeloléssel tér vissza. Az ide tartozok meghatdarozasa az 1960. évi nép-
szdmlalasi kiadvanyok jelolésének szé szerinti atvétele, ami lehetévé teszi az ada-
tok viszonyitasat a népszamlalasi eredményekhez.

A korcsoportok uj tagolasa:

14 éves és fiatalabb
15—19 éves

A kiilonb6z6 korcsoportok eddigi meghatirozadsai vitathaték. Eldéntetlen kérdés
volt, hogy ki tartozik a 14 éven feliili kategéridba. Gondot okozott, hogy a sziiletés
pontos datumat hogyan kell figyelembe venni. Példaul 14 éven feliillinek tekint-
hetd-e az, aki a beiratkozas utani hénapban t6lti be 14. évét? A hatarozat értelmé-
ben a jovében mind a beiratkozas, mind a sziiletés hénapjatél és napjatél el kell
tekinteni, s mindkét vonatkozasban csak az évszamot kell figyelembe venni. Igy pél-
daul 1969-ben a 14 éves és fiatalabb elnevezés(i kategoéridba az 1955-ben és késébb
sziiletettek tartoznak, a 14 éven feliili csoportba pedig az 1954-ben, illetve korabban
sziiletettek. Ez a beosztas megfelel a népszdmlilasi csoportositdsnak, €s az &altalanos.
iskolai korhatart is figyelembe veszi.

Az el6z6 jelentésekben a gyermekkonyvtari adatokat a II. fejezetben kiemelten
meg kellett ismételni. Ezek kozott a rendezvények megoszlasira vonatkozd kérdés
okozott gondot. A jovoben e kiemelt fejezet teljesen elmarad, s a gyermekkényvtari
rendezvények szama a felnéGttekével kozos tdblazatba keriil, azzal azonos tagolas-
ban. A miufaj szerinti megoszlas kimutatdsara csak két rovat szolgil: az egyikbe az
irodalmi és midvészeti targyu foglalkozasok szamat kell beirni, a maéasikba azokat,
amelyek szakmai ismeretet nydjtanak.

A nyomtatvanyok idejében torténd szétkiildésére a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont mindent elkévetett. Ha a kiadé november koézepéig mégsem szal-
litana, a KMK rotaprint lemezeket kiild a megyei kényvtiraknak.

A jarasi konyvtarak moédszertani munkatdrsai legkés6bb novemberben — tajé-
koztatasképpen — megkapjak a nyomtatvidnyok egy-egy példanyat, mert a Nyir-
egyhazi Megyei Konyvtar felajanlotta az ehhez sziikséges sokszorosité munka el-

20—24 éves
25 éves és iddsebb.

végzését. Urbdn Ldszlé

NYOLCVANADIK ELET- nyi Konyvtirban dolgozott, miivelédési otthonban az
EVEBEN, amelybsl 55 év majd az 1947—50-es évek- wj korzeti konyviir. A fel-
folytatélagos kényvtari ben a Muegyetemi Kényv- wujitds koltségeit a korzeti
szolgalatban telt el, el- tarat vezette. Igazgatasa tandcs fedezte. Rovidesen

hunyt dr. Herepey Arpad, a
Kolozsvari Tudomanyegye-
tem Konyvtaranak, majd a
Budapesti Mduszaki Egye-
tem Kézponti Konyvtara-
nak nyugalmazott igazgato-
ja, aki 1910-ben. Kolozsva-
rott kezdte konyvtéarosi mi-
kodését. Késébb a Széché-
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alatt keriilt sor a maésodik
vilaghdborus karok helyre-
allitdsara. (M. L.)

AZ ENCSI JARASBAN
tovabb folytatjak a korzeti
konyvtirak Kkiépitését. A
Kozelmiltban nyilt meg Fel-

sévadaszon, az wjjaépitett

korzeti kényvtart kap a ja-
ras egyik legnagyobb kor-
zete, a halmaji is. Az aj
intézmény a volt tanicsha-
zat kapta meg hajlékul. A
korszeriien berendezett, 5000

kotetes konyvtirban fohi-
vatasu konyvtaros tevé—
kenykedik,



A KONYVTARAK ELETEBOL

Tiszaszederkeny konyvtarigyének egy éve

1967 juniusdban a Konyvtaros cikket kozolt Tiszaszederkény konyvtarugye cim-
mel, melyben dr. Szabé Erné az 0j, szocialista varos konyvtari ellatottsagarél adott
képet. A cikkre akkor nem reagéaltak az illetékesek, pedig a felsorolt tények a val6-
sagnak megfeleltek, és a cikk ir6janak aggodalma a varos konyvtari helyzetének lat-
tan vitathatatlanul jogos volt, javaslatai pedig igen ésszer(iek, megszivlelendék. Ugy
érezzuk, érdemes megvizsgalni és elemezni Tiszaszederkény koényvtarigyét ma, visz-
szapillantani az egy év el6tti allapotokra, idézni a fent emlitett cikk megallapitasait.

Legnagyobb eseménye az évnek a mdlvel6dési haz felépilése és Uzembe allitasa
volt, mert ennek szerves részeként mikoédik a kényvtar. A mavel6dési haz és a konyv-
tar fenntartéja, a Tiszai Vegyi Kombinat és a tamogaté Uzemek, szervek jél lattak
a koényvtar nehézségeit, és az év folyaman sokat tettek a feltételek megjavitasaért.

sLakasban mikodik, egyetlen hosszd helyiség, korulpolcozva, hats6 harmada a
raktar. Ez az egyetlen terem, raktar, olvaséterem, dolgozészoba nélkul...” — irta
Szabé Ern6é a konyvtarrol 1967-ben.

Az elhelyezési korilmények rendkivil megjavultak. A koényvtar mellett iroda-
helyiséget kaptunk, ahol feldolgoz6 és adminisztraciés munkankat zavartalanul végez-
hetjuk. A konyvtarbél elkoltozott a gyermekrészleg: a mvel6dési hazban kapott két
Uj helyiség teljes egészében a 14 éven aluli olvaséké lett. Korszer(, szép szabadpolcos
kolcsonzéjuk, kézikonyvtaruk van, sok tarsasjaték, televiziéd, rendszeres csoportos
foglalkozasok varjak a gyerekeket, akik igen hamar megkedvelték a gyermekkonyv-
tarat. Az olvasok szama az els6 félévben messze meghaladta az 1967. év végének
eredményét.

" ... ugy lehetne biztositani némi fejl6édést, ha megtartanak a mostani helyet fel-
nétt kdlcsonzének és olvasoteremnek ...”

A volt koényvtarhelyiség az elmult év masodik felében teljesen (j berendezést
kapott. Nagyon szép a buatorzata, az egész terem feln6tt, szabadpolcos kdlcsonzd lett,
kikerult bel6le a raktar. Az alagsorban két helyiséget kaptunk, ahol a duplumrakta-
rat és a letéti kdonyvtarak csereallomanyat helyeztuk el.

Részlet a gyermekkonyvtarbol
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A kézikonyvtari anyag
és a folyoiratadllomany az
olvasé oOvezetben, a terem
végében kapott helyet, az
olvaséasztallal egyutt. Hely-
benolvasasi lehetfség tehat
van, és ezt igénybe is ve-
szik. Nagyon sokan jarnak
be a munkéasszallasokrol,
hogy a napilapokat, folyo6-
iratokat helyben olvasgas-
sak.

»A  konyvallomany...
sem mennyiségileg, sem
mindségileg nem éri el a
varosi szintet...”

Allomanyunk még ma
sem Kkielégité, de a legjobb
uton fejlédik. Ebben az év-
ben fél év alatt a kdnyval-
lomany 9300 kotetrél 11 600-
ra emelkedett! Uj kényve-
inket részben a Vegyipari
Dolgozék  Szakszervezeté-
nek kozponti konyvtaratol
és a miskolci SZMT koz-
ponti konyvtaratol kaptuk,
részben sajat keretinkbdl
vaséaroltuk. A muvelédési
haz igazgatoja rendkivil megért6 és segitékész, a lehet6 legnagyobb mértékben segiti
a konyvtar munkajat, fejlédését.

sHirlapvalasztéka ugyancsak szegényes: csupan néhany napilap, képeslap, sport-
Ujsag, ifjaséagi lap ...”

A konyvtarba jaré folyéiratok szama megharomszorozédott, jelenleg a feln6tt
részlegbe mintegy 100 féle lap és folydirat jar, a gyermekkodnyvtarba jaré lapok
szama 15.

Még egy orvendetes esemény: az Uj mlvelédési hazban, ahol csak gyermekkdnyv-
tar mikodik, most nyilik meg a folyéiratolvas6 mitegy 70 féle folydirattal. A foly6-
iratok szaméanak tovabbi emelése az igényektél és az anyagi lehet6ségtinktél fugg. Itt
emlitjuk meg, hogy rendszeresen szerveziink ankétokat, melyekre a napilapok, folyé-
iratok szerkeszt6it, Ujsagiroit hivjuk meg.

A kozponti kényvtarat egy f6hivatasu és egy két és féléoras munkatars vezeti...”

A személyi feltételek is megjavultak, a konyvtar dolgozéinak szama jelenleg:
harom féfoglalkozast konyvtaros (jovére négy lesz) és egy heti 15 6raban dolgozé
részfoglalkozasu. A konyvtarosok szakmai felkészultsége jonak mondhaté: egy dol-
goz6 egyetemet végzett a magyar-koényvtar szakon, harman (a részfoglalkozasu is) ko-
zépfokl konyvtarosképzd tanfolyamot végeztek.

A cikkben emlitett Szederkény-Ovaros kényvtara mar rendszeresen kap télink
szakmai, modszertani segitséget és letéti csereanyagot.

Hogy a targyi és személyi feltételek megjavulasa mennyire kihat a koényvtari
munka minden teriletére, azt az aldbbiak is mutatjak:

Az olvas6k szama ez év els6 felében mar csaknem elérte az elmult év végének
eredményét. A kolcsonzott koteteknek 30%-a ismeretterjesztd irodalom. A Kodnyvtar-
tudomanyi és Modszertani Kdzpont Eseménynaptaranak felhasznalasaval rendszere-
sen készitunk kiallitasokat a kdnyvtarban és a mdvelédési hazban egyarant. A radié
és televizi6 misorahoz rendszeresen ajanlunk irodalmat. A mdvel6dési hazban 1968.
masodik negyedévében az alabbi rendezvényeket szerveztik: Jancs6 Adrienné 6nallé
el6addestje, irodalmi est a koltészet napja alkalméabdél (Mezei Andras kolté és neves
eléadomivészek részvételével), irodalmi est Varnai Zseni kodzrem(kodésével, Koncz
Géabor 6nall6 el6adoi estje. Irodalmi rendezvényeink igen latogatottak és nagy sike-
rnek voltak.

A varos tavlati fejlesztési tervének ismeretében nincs okunk aggodalomra a
jovében sem. A mdavel6dési intézmények és veluk a konyvtar is egyutt fejlédnek
majd a varossal.

Az UGjjaalakitott koényvtar feln6tt részlege

a Tiszaszederkényi Varosi Konyvtar vezetGje
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A Pylor/s xerox-masoldgép alkalmazasi teriletének bdévitése

A Budapesti Mduszaki Egyetem Koz-
ponti Kényvtaranak fotélaboratériuma és
mikrofilmtara fennallasa 6&éta mintegy
16000 rendelést teljesitett. Mivel az
igénylék szama évrél évre novekszik, vi-
szont a kulonb6z6 méretd koényvek és
folydiratok masolasara alkalmas auto-
mata xerox-gép rovid idén beldl valo be-
szerzésére nem volt kilatasunk, felvet6-
dott a Pylorys xerox-masolé atalakitasa-
nak gondolata.

Ez a lengyel gyartmanyd xerox-gép
csak egyleveles nyomtatvanyok vagy leg-
feljebb vékony foly6iratok masolasara
alkalmas, ezért Emd&di Ldérinc, a Buda-
pesti Mdszaki Egyetem vezetéknélkuli
hiradastechnikai tanszékének muszerésze
sajat otlete és terve alapjan a Pylorys-t
atalakitotta oly modon, hogy nyolc darab

rugos, teleszkopszerlG hengert épitett be a
gépbe (1. kép), amellyel 160 mm mélység-
valtozas érhet6 el. A nyolc rugés hengert
a felvételi lemez hatoldalara szerelt do-
bozban helyezte el (2. kép). A felvételi
lemez 229 X 324 mm-es kivagasa lehetévé
teszi, hogy a kinyitott allapotban 16 centi-
méternél nem vastagabb kotetekbél is
akadalytalanul, a konyvtari dokumentu-
mok sérilése és karosodasa nélkul kelld
szamban készithessiik a xerox-mésolato-
kat.

Sass Laszloné

Azok a kdnyvek, amelyek legnagyobb hatassal voltak ram, rendesen olya-
nok, hogy utanuk egyszerre mas szemmel véltem latni a vilagot. Olvasas koz-

ben az az érzésem, mintha valakivel

beszélgetnék, aki nagyon, szinte faj-

dalmasan 6szintén elmond nekem mindent.

Kner Imre

Bor Istvan ex librise
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Prvias

Szeretik-e a konyvet Lo-
vasberényben? kérdezi
egy aranylag terjedelmes
cikk cimében Balazs Kata-
lin, a Fejér megyei Hirlap
cikkiréja. Irasabél megtud-
juk, hogy Lovasberényben
ebben az évben egyetlen
fillért sem koltenek a koz-
ségi konyvtar allomanya-
nak fejlesztésére, mert min-
den pénz a vizmii épitésére
kell. De tulajdonképpen
nines konyvtaruk sem, hisz
nem tudjak hova tenni a
konyveket. Miutan a konyv-
tarnak sehol sem akadt he-
lye, a parttitkir a parthaz-
ban adott egy szekrényt,
ahol attekinthetetleniil he-
gyén-hitan hever 3457 ko-
tet konyv. Megtudjuk, hogy
528 beiratkozott olvasénal
jelenleg 411 Kkotet konyv
van kinn. A fiatalok és a
kozép-korosztily keveset ol-
vas, mert ,,a faradsigos na-
pi munka mellett, féleg nya-
ranta nem mindig jut mar
idé az olvasasra. A tv per-
sze sok mindent pétol, nem
kell lebecsiilni a szerepét”.
Megtudjuk, hogy az embe-
rek vasarolnak is konyvet
— a foldmiivesszovetkezeti
ruhaboltban. Havonta ,ta-
lan ezer forint értékii konyv
is gazdat cserél, de a téli
hénapokban felszokik ez az
oOsszeg havi 3—4 ezer fo-
rintra is”.

Ilyen képet mutatnak a
cikk adatai! S mi a szerzé
végkovetkeztetése? Szere-
tik-e hit a konyvet Lovas-
berényben? — teszi fel ujra
a kérdést. Szeretik, barat-
juknak tartjak — adja meg
ra a feleletet.

De hat ki szereti?
kénytelenek vagyunk kér-
dezni mi. Hiszen a kozség-
ben a konyvvasarlas mini-
malis, a konyvtar forgalma
— kedvezdtlen helyzete mi-
att — rendkiviil alacsony,
a tanacs pedig, amelynek
elsésorban kellene gondos-
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Toldy Ferenc a konyvtdrosi hivatasrol

Konyvtartant magyar nyelven elsének -Toldy Ferenc
akart irni, a ,magyar irodalomtérténetirds atyja”, az
Egyetemi Konyvtar igazgatéja. Ugy tervezte, hogy a
konyvtarakkal kapcsolatos problémdakat mind részle-
tesen ismerteti, de konyvének — sajnos — csak a be-
vezet részei késziiltek el. Ezek az Athenaeum 1843-as
évfolyamaban jelentek meg. Munkajanak negyedik fe-
jezete a konyvtarosi hivatids szépségét és a konyvta-
rosi palya fontossiagat koltéi szarnyaldssal irja le:

_Minden kényvtdrnak két lényeges alkotd része van,
egy anyagi: a konyvek... s egy szellemi: a konyvtdr-
nok. Ez t. i. valésdgos lelke, életereje minden bibli-
othékdnak. O tartja fenn, 6 meveli tudomdnyrendsze-
resen, hogy folyvdst organikus test, s me mechanikus
halmaz legyen; 6 tételezi fel a gyiimdlcsozését, asze-
rint mint haszndltatdisdira hatni, s6t helyes rend esz-
kozlése, tudomdnyos segédlajstromok készitése, s6t az
intézet kincsei kozzétételével is annak haszndt az eset-
legesen, helyhez szoritottan, miulandon til emelve, idén
és téren dt, egész irodalmunkra és jovendd korokra is
elszdrmaztatni tudja.

Torténetiratilag bebizonyithaté, miképpen a konyv-
tarak csalk ott és akkor adtak életjelt, ahol és amikor
az igazgatds, mely a konyvtirnokban van személyesit-
ve, egész mértékben megfelelt hivatisdnak. Szomoruan
igaz levén mdsfeliil, hogy a gondatlan igazgatd gyakor-
ta nemcsak gondatlan, hanem ennél tobb is: sdrkdny,
mely a tudomdny kincsein megkozelithetetleniil hever;
fukar, ki eldssa, mi a kéznek van szentelve; a ldncon
tartott hdz6rhoz hasonlé, mely a nydjasan koézelitd
vendéget is elriasztja kiiszobétél. Mert vagy kényelme
veszteségét6l és gondatlansdga folfedezésétdl tartvdn,
ezer fogdssal kifdrasztja a tanulni és kutatni kivdnét,
vagy magdnak akarja kivivni a legégrekidltébb egyed-
drussdgot, mely létezik. Igenis, a koényvtirnok az, ki
a konyvtirnak vagy megolé betiije, vagy verdszive, 6
képes a leggazdagabb gyiijteményt holttetemmé lel-
ketleniteni, mint képes azt, ha magdt nem ragyogé, de
anndl melegité6bb hivatdisinak egész lélekkel és szivvel
odaadja, ¢élé hatalommd emelni. Példa mindkettére
van. Kozép itt nincsen.

Toldy maga is példaul szolgalt. Kozel négy évtize-
des konyvtarosi palyaja alatt hivatisanak ,egész lé-
lekkel és szivvel” adta oda magit, és mindent megtett,

hogy az Egyetemi Konyvtarat ,él6 hatalommd”
emelje. V. M.
kodnia a jo olvasasi felté- *"& LIRS

telek megteremtésérdl, nem
teljesiti feladataf.

Kar tehit mellébeszélni:

Lovasberényben, ebben a
gazdag nagykozségben mél-
tatlan a konyvkultira illa-
pota, rendkiviil hiinyosak
a rendszeres olvasas tarsa-
dalmi feltételei.

KépPes BeLA




tajékoztato

A SZOVIJET IRODALOM FORGALMA EGY MEGYEI
KONYVTARBAN

A Szolnoki Megyei Koényvtarban 1967-ben figyeltiik a torténelmi regények for-
galmat és a kiilonbozd olvasérétegek irantuk megmutatkoz6 érdeklédését. (L. Szath-
mdry Gyorgyné: A torténelmi regény a konyvtar gyakorlatdban c. cikkét a Tiszatdj
1967/6. szamaban.) Az elmult év utolsé 6t hénapjaban a szovjet irodalom olvasottsa-
gat mértuk fol. A téma kiilonosen érdekesnek igérkezett, mert a magyar nyelven
megjelent szovjet konyvtermés egészét vettilk megfigyelés ala. 1967. augusztus 8—
1967. december 31-ig a szabadpolcos kolesonzében kiemelt polcot létesitettiink, s ezt
naponta ujra feltoltottik. A csoportokat a kovetkez6képpen osztilyoztuk:

I. Regények a) torténelmi (pl. Bugyonnij: Lovasrcham, Csapigin: Sztyepan Razin,
Solohov: Cser:des Don)

b) tarsadalmi (pl. Ehrenburg: Olvadas, Konyeckij: Holnapi gondok. Sztyelmah:
A nagy rokonsag)

c) II. vilaghaborus (pl. Bondarjev: Az utolsé agyulovések, Csukovszkij: A balti
égbolt, Pausztovszkij: A haza fiistje)

d) életrajzi (pl. Andruscsenko: Usakov, Vinogradov: Paganini, Tinyanov: Arina
meg a liceum)

e) kalandos-fantasztikus (pl. Ribakov: A haldl oka: méreg, Nyemcov: Arnyék a
fold alatt, Jefremov: Androméda kod)

1I. Verseskotetek
III. Elbeszélés-antologidk

IV. Politikai ismeretterjeszté mivek (pl. Lenin, az ember, Birjuszov: A voéros nyil a
Krimre mutat, Batov: Egé foldek, langol6é folyok)

Naponta megallapitottuk, hogy hany olvasé hany szovjet miivet vitt ki, hasonlo-
képpen mutattuk ki azt is, hogy ezek az olvasék melyik olvasékategéridhoz tartoznak.

Megfigyeléseink eredményeit a kovetkezd tdblazatok mutatjak:

1. tabldzat
H Olvaséi kateg6riak
onyvipus ooy | et | o | " | ebails | tanuts cgveb | heb. |nyugd.
|

Torténelmi 16 22 23 7 12 | 234 4 9 31
T4rsadalmi 75 56 87 33 25 | 303 | 20 46 99
IL vilaghéboris 32 20 41 28 21 | 145 9 15 26
Eletrajzi 7 7 9 3 1 31 | 1 5 10
Kalandos-fantasztikus 23 15 53 29 . 29 229 . 7 33 38
Verses kotetek 6 9 i 1] 2 - | 50 3 | - -
Elbeszél6s-antologiak 11 s | 1| - e 1
Pol. ism. terj. 9 5 | e s | 5| 30| 2| 1| s




A legnagyobb érdeklédés a szovjet 2. tdbldzat
tarsadalmi regények irant mutatkozik.

Ezt a tényt természetesnek kell tekinte- . A kolesonzott
niink: az ujjasziiletett szovjet irodalom Kényvtipus mtivek szama
mind hitelesebben &brazolja korunk szo-

cialista tarsadalmanak wvaldsagiat, s igy . .

szélesebb kérben vonzza az olvasék ér-  Lorténclmi 42 ma
deklédését is. A kikolesonzott torténelmi — Tarsadalmi 166 mii
regények szamaval kapcsolatban hasonl¢ Il vildghdboris 42 mi
megéllapitast kell tenniink. A 42:166  Eletrajzi 19 mt
ardny ugyanis kb. megfelel a szovjet Ialandos-fantasztikus 47 md
kényvkiadasban a torténelmi regények .V orses kitetek 16 mi
. B . 2 P Elbeszél¢és-antolégiak 4 ma
és a tarsadalmi regények aranyanak. A  p Lo ismeretterj. maivek 15 md
kalandos-fantasztikus regények iranti ér-

deklédés — amely persze az ifju olvasék
részérél a legerésebb, mint azt elébbi
tablazatunk is mutatja — beleillik ezekbe az aranyokba. A politikai ismeretterjeszté
és az életrajzi mivekrél szintén ugyanezeket mondanank el.

Feltling viszont a verseskitetek és az elbeszélés antoldgidak irant mutatkozé
gyenge érdeklédés. Az antologiak esetében hivatkozhatunk arra a tapasztalatra, hogy
az olvas6k altalaban nem keresik a sokszerzGs miveket. (Ez nemcsak a szovjet, ha-
nem a mai magyar, a nyugati és a klasszikus irodalomra is vonatkozik.) Legtobben
meghatdrozott irék miivei irant érdeklédnek. Az a tény viszont, hogy a szovjet vers
olvaséink kozott még nem népszeri — mikézben mas miifajok irant érzékelhetden
fokozdédik az érdeklédés — arra figyelmeztet benniinket, hogy e téren tennivaléink
vannak. Az okot nem kereshetjilk a szovjet koltészetben, hiszen a XX. kongresszus
6ta nemcsak a préza, hanem a koltészet is meguijult. Az sem igaz, hogy olvasdink
dltaliban nem érdeklédnek a versek irant. Ellenkezlleg, arrdl szamolhatnank be,
hogy az utébbi idében mintegy ,,divatta” valt a versolvaséas: elssorban a mai magyar
koltéket keresik.

Tajékoztatasul és Osszehasonlitdsi alapul kozliink néhany 6sszefoglalé adatot is:

3. tdbldzat
Az olvas6k szdma A kiil.csﬁn;.ﬁtt miivek . Ebhil a szovjet
szidma Osszesen irodalom kotetforgalma és %-a

Augusztus 2601 8384 384 4,5
Szeptember 2774 10 289 462 4,4
Oktéber 2934 11 103 494 4,4
November 2922 10 709 435 4,—
December 3107 11 787 510 4,3

Osszesen : 52271 2285 , 4,37

Ezekben a szamokban feltlind az egyenletesség. Nem csupan az a jellemz4, hogy
nincsen lényeges eltérés az egyes hénapokban a koényvtarban megfordult olvasék és
az altaluk kikoles6nzott kotetek szama kozott, hanem az is, hogy a kikolesdnzott
szovjet irodalmi mivek 9,-0s ardnya nem ingadozik. Ebbs6l részint arra kovetkez-
iethetiink, hogy konyvtarunknak jol kialakult, standard olvas6tdbora van, részint
pedig arya, hogy ugyanilyen kialakult, standard olvasoérétegiink érdeklédik rend-
szeresen és allandban a szovjet irodalom irant.

Ezzel a 4,3%,-nyi arannyal sem lehetiink azonban elégedettek. Az idedlis arany
véleményiink szerint megegyezne azzal a 9j-os mutatéval, amely egész konyvallo-
manyunkban a szovjet szépirodalmat képviseli. Ez az aranyszam jelenleg 79, koriil
mozog. A tovabbiakban tehat a forgalomban is ennek az aranyszamnak elérésére kell
torekedni.

Tanulsidgos az olvasOkategéridk kolcsonzési szadmainak egybevetése is. Feltind
az ifjusag érdeklédése a szovjet irodalom irant. A szamok ebben a kategéridban
kiugréan nagyok. Ezt részben az a koriilmény is indokolja, hogy olvaséinknak csak-
nem !/;-a tanuld; az aranyszam azonban még ezt figyelembe véve is igen j6. Kiilo-
nosen arra kell felfigyelniink, hogy legtobben a tarsadalmi regények kategéridjabol
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kolcsonoztek, amely kategdria a legkozvetlenebbil tikrozi korunk él6 kérdéseit. Az
is jellemz6, hogy oktdéber és november hénapokban, mikor az 50. évfordulé meg-
unneplése és annak el6készuletei folytak, a szovjet mivek kodlcsénz6inek tdbbsége
az ifjusagbol kerilt ki. Kétségkivill sokat kélcsonodztek a fantasztikus-kalandos regé-
nyekbdél is, ami — életkori sajatossagaikbdl adodoéan természetes és egészséges
jelenség. Meg kell azonban jegyezniunk, hogy a haztartasbeliek, aranyukat tekintve
ebbdl a kategoriabdl tobbet koélcsondztek, mint fiatal olvaséink. Igaz, hogy 6k is
szamszer(Gien legtdbbet a tarsadalmi regényekbdl vittek ki. Megfigyeltik azonban,
hogy 6k ebbdl a tipusbol az dGn. ,szerelmes regényeket” valogattak, melyeket az iro-
dalom egészében is kulon kategoérianak tekintenek. (Még a klasszikusoknal is.)

Erdekes az értelmiségi és munkas, valamint a hivatali és miszaki alkalmazottak
kolcsbnzési szamainak oOsszehasonlitasa: nagyjaban-egészében azt allapithatjuk meg,
hogy a munkasolvasék érdeklédési szintje nem alacsonyabb a tébbi rétegénél. Min-
den olvasmanytipus irant a tébbihez hasonlé aranyban érdeklédnek, s ez azt jelenti,

hogy mdveltségi igényeik nem maradnak el az iréasztalnal dolgozé emberek igényei
mogott.

Lengyel Gézané

BESZELQETES BUQA LASZLOVAL

Dr. Buga Laszlé orvost rengeteg ember ismeri:
a radiéban minden héten lehet hallani izes stilus-
ban, meleg hangon elmondott, kdnnyen kovethetd
orvosi tanacsait. Nyomtatasban is gyakran talalkoz-
hatunk nevével: egy sereg egészségugyi konyv iréja,
csaknem Otezer UGjsagcikk szerz6je és az Egészség
cim( folyoirat f6szerkeszt6je. Ha ezekhez az adatok-
hoz hozzavesszilk a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat egészségugyi valasztmanyaban végzett
munkajat, és azt a tizezernél tébb levelet, amelyek-
kel a Szabad Fold haséabjain kuldott orvosi Uzenete-
ket, akkor fogalmat nyerhetink népmdvel6 tevé-
kenységének Kiterjedt voltarol. Ezért tuntette Ki
Bugat 1966-ban a miniszertanacs a Munka Erdem-
rend ezist fokozataval, ez év augusztusaban pedig
a Mdvel6déstgyi Minisztérium a ,kivalé népm-
vel6” cimmel.
Ugy képzeltem, hogy orvosi praxisanak tul-
nyomo részét falun toltotte. Tanacsai ugyanis a fa-
lusi élet alapos ismeretér6l tandskodnak, és — jol-
lehet mindenkinek szélnak — els6sorban az elmaradottabb egészséguigyi viszonyok
kozt él6 parasztsagon akarnak segiteni. Mikor munkahelyén, a Tudoméanyos Ismeret-
terjeszt6 Tarsulat kodzpontjaban felkerestem, els§ kérdésemmel efel6l érdeklédtem.

— Sokkal régebben forrtam o6ssze a falusi élettel, még gyermek- és ifjakorom-
ban, abban az Esztergom koérnyéki falucskaban, ahol anyam, apam kozel félszazadig
volt néptanité. Orvosi tanulmanyaimat Szegeden végeztem, és a doktoratus elnyerése
utan ebben a Tisza-parti varosban keriltem a sebészeti klinikara ,,félkolbaszos
orvos”-ként.

— Mit jelent ez a fura kifejezés?

— A klinikanak tébb orvosra volt sziksége, mint ahanyat a koltségvetés enge-
délyezett. Ezen ugy segitettek, hogy egy allasra két m(itésnovendéket neveztek Kki.
Fizetés nem jart vele, csak lakas és ellatas. Kinevezésem utan egyik kollégammal
osztoztam egy paranyi szoban és a koszton. Levest, f6zeléket kaptunk eleget, de a
darabszamra kiporci6zott ételekbdl csak egy adag jart ketténknek. Ha kolbaszt f6z-
tek vacsorara, fél-fél jutott egyikinknek. Innen az elnevezés.

1939-ben, 33 éves koromban lettéin csak falusi kérorvos Muzslan. Szuléfalum is
a korzetemhez tartozott. 1944-ig dolgoztam itt, akkor baloldali kapcsolatok, zsidé-
bujtatas és az ellenallasi mozgalomban val6 részvétel miatt a nyilasok szamonkéré
széke elé kerlltem, és bizony nem sokat adtam volna az életemért. Ez azonban
csunya id6 volt, nem szeretek beszélni réla.
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— Mikor kezdett irni?

— Még gyermekkoromban. Sziileim minden évben tobb iskolai eléaddst rendez-
tek, de mehezen jutottak megfelelé jelenetekhez, viddim wversekhez. Irtam hdt szd-
mukra ilyeneket, s ezekbsl egy csokrot 1925-ben Ersekujvdron ,Tavaszi iinnep”
cimmel kinyomattak. Tobb kolteményes kitetem jelent meg, pihenésképp ma is irok
verseket. Els6 egészségiigyi irdsaim muzslai kororvossigom idejébél szdirmaznak.
Foleg az uradalmak felhdboritéan elmaradt egészségiigyi viszomyait tdmadtam, igy
példaul azt, hogy az aratéknak nmem wvolt illemhelyiik, mosakoddsra szdzan osszesen
két lavort kaptak ... Sok lapba irtam, igy az Esztergom Vdrmegyébe, a Kis Ujsigba,
az Igazsigba, a Szabad Széba, az Egészségbe, és megalakuldsdtél kezdve mindmdig
a Szabad Foldbe. A rddiéban 1940 nyardn hangzott el az elsé eléaddsom.

— Ugy hallottam, hogy élmunkas kitiintetést is kapott.

— 1945-t61 Tokodon éltem mint kozségi és bdnyaorvos, ott ért ez 4 kitiintetés.
Azutin Kormendre keriiltem jdrdsi féorvosnak, majd Szombathelyen lettem a vdrosi
tandcs egészségiigyi osztilydnak a vezetéje. Onnan hozott a févdrosba, az Egészség-
iigyi Minisztérium felvildgosité osztdlydira Ratké Amna, aki tollforgaté orvost kere-
sett. Nem szivesen jottem. Engem féleg a gyakorlati munka érdekelt mindig, s itt
irdnyitd, ellenérzé és szervezé feladatokat kaptam.

— Sokat hallottam kiterjedt levelezésérdl. Valaszol-e valamennyi levélre?

— Eddig kb. 50 000 levelet kaptam. Mindegyiket végigolvastam, megvan a nyil-
vdntartdsuk is! Ardnylag kis résziikre, amelyek bizalmas kozléseket tartalmaznak,
levélben felelek. Azok, akik a Szabad Fold cimére irnak, ebben a lapban kapjdik
meg a személyre sz6l6 tandcsokat. A levelek tobbsége a radiohoz érkezik. Ezeknek a
kiildéi sok azomos wvagy legalibbis hasonlé problémdra szeretnének dtbaigazitdst
kapni. Ezért tirgykorok szerint csoportositom kérdéseiket, s igy adok rdjuk vdlaszt
a rddiéban.

— Milyen viszonyban van az orvostarsadalommal? Helyeslik-e azokat az egész-
ségiigyi tanacsokat, amelyeket ad?

— Eleinte elég sokan féltékenykedtek, és irigykedtek ram, de azutin meggyé-
26dhettek, hogy eléaddsaimmal nem akarom a sajdt praxisomat novelni, mert ilyen
nincs is. Sohasem riasztom el az embereket a doktoroktél. Ellenkezdleg: a beteg és
az orvos kozti viszonyt igyekezem javitani. Szeretném, ha az orvosok nem kollégdt
litndnak bennem, hanem mnéptanité-ujsdgirét, aki hallgatéinak, olvaséinak a tapasz-
talatairél beszél, és elmondja nekik példdul azt, hogy ahol ritkdn mosnak kezet, ott
sokkal tobb a bélbetegség. Tandcsaim nem tudomdnyos értekezések. Nem is lehetnek
azok, mert sok mindennel foglalkozom, s igy mincs idém arra, hogy egy-egy tdrgy-
korben elmélyedhessek.

A kozegészség- és jdrvdnytan szakorvosa vagyok, de az igazi szakom a tudo-
manynépszerisités, az egészségiigyi felvilagositds és a mevelés. Egyéb problémdrél
én is mdsoktol tdjékozédom, kikérem a szakértbk, professzorok vagy kutaték véle-
meényét. Példdul miel6tt a méhcsipés kdros vagy hasznos woltirél beszéltem, szdmos
kivdlé orvostirsam wvéleményét hallgattam meg, hogy vildgossigot deritsek erre a
sokat wvitatott, bonyolult kérdésre. Tdvdiagnézist csak sarlatinok csindlnak, ezért
gyogyszert, kezelési médot sohasem ajdinlok.

— Mir6l szélnak akkor orvosi tanacsai?

— Féleg a rendszeres életre intenek, és legfeljebb arra figyelmeztetnek, hogy
bizonyos panaszok orvoslisira csak az alapbetegségek (gennyes mandula kivétele
stb.) utdn keriilhet sor. Es kiizdok a régi falusi ,,orvos az orvos” szemlélet ellen,
amely nincs tekintettel az orvostudomdny specializéléddsira. Felhivom a figyelmet
arra, hogy bonyolultabb betegséggel szakorvoshoz forduljanak, sét bizonyos esetek-
ben kérjék két szakorvosnak, példdul sebésznek és ideggybgydsznak egyiittes vizs-
gdlatat.

— Azaltal, hogy figyelmessé teszi az embereket a kiilonb6z6 bajokra, nem
nevel-e egyeseket hipochonderré?

— Aki hajlamos arra, hogy képzelt beteggé véljék, az nilam nélkiil is hipochon-
der, azzd teszi a szomszédasszony vagy bdrki mds. Itt is hall valamit errél vagy arrol,
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ott is, s ez mdr elég ahhoz, hogy felfedezze magdn a széban forgé betegség jeleit.
Viszont az embereknek tudniok kell, hogy egyik vagy mdsik tiinet betegségre utal,
aki tehdt ilyent érez, vizsgdltassa meg magdt. Hasznosabb, ha 6t ember kozil négy
feleslegesen megy a rendelésre, mintha az otodik, aki valéban beteg, nmem vizsgdl-
tatja meg magdt idejekordn, s igy a gydgyitist csak olyankor lehet megkezdeni, ami-
kor ez mdr sokd elhuzédik, vagy esetleg elkésett.

— Rank, konyvtarosokra is rafér a jé tandcs. Mit csinaljunk, hogy megérizziik
egészségilinket?

— Amikor az olvasékkal érintkeznek, kolcsonoznek, kéonyveket ajinlanak, vi-
gydzzanak arra, hogy a cseppfertézést megelb6zzék, elkeriiljék! Szellemileg kozel
keriilhetnek a kozonséghez, de testileg mindig tartsanak egy kis tdvolsdgot! Mdsodik
tandcsom a hdromszor aldhidzott tisztasig. A kolesonadott konyvek konnyen ferté-
z6dnek, s a leveg6tél-naptél elzdrt lapok kozé keriilt mikroorganizmusok sokd meg-
orizhetik életképességiiket. Kiilonosen fontos az étkezés eldtti kézmosds! Harmadik
tandcsom a munkaidé utdni kikapcsolodds, kis séta, a tidé kiszell6ztetése és a meg-
felel6 tdpldlkozds. A konyvtdrosi pdlydt sokan konnyiunek tartjik, a fertézési lehe-
téség azonban jéval nmagyobb, mint mdsutt, s ezért vigydzni kell a megfelels ellen-
dll6képesség meglbrzésére. Tudom, hogy sokan elnézbéen fognak mosolyogni tand-
csaimon, mint koztudomdsi bolcsességen. Nincs is benniik semi 1j, mégis hasznosak,
mert konnyen megfeledkezik roluk az ember.

— A Buga-konyvek a higiéniarél, a betegségek megel6zésér6l szolnak. Van koz-
tik olyan is, amely kimondottan a betegeknek ad tanéicsokat?

— Az eddig megjelentek kivétel nélkiil a kiils6 drtalmak elleni védekezést ismer-
tetik. Most fogja megjelentetni a Medicina kiadé a ,,Gybégyité sz6” cimi 1ij konyve-
met. Ez a betegek részére késziilt. Természetesen nem gydgykezelést ajdnlok benne,
hanem a csalddot tdjékoztatom arrdl, hogy hogyan viselkedjék, ha beteg van a hdz-
ndl. A beteget pedig azzal segitem, hogy az orvos irdnti bizalomra és elbirdsainak
kovetésére intem.

— Szivesen vallalja az el6adasok tartasat?

— A hosszabb, tudomdnyos jellegii eldaddsoktél fdzom, ez mem az én reszortom.
Az Otperces rddiétandcsokat és a falusi el6addsokat azonban szeretem, érommel
beszélek egyszeri embereknek.

— FEl6adasainak igen nagy a sikere. Mivel tudja lekdtni az orvosi kérdésekhez
egyaltalan nem ért6k érdeklGdését?

— Igyekszem mindig kozérthetéen beszélni, érveimet a hallgaték gondolkozds-
mdédjéhoz szabom. Mondok rd egy példdt. Egyszer cigdnyzenészeknek kellett alko-
holellenes el6addst tartanom. Bevezet6iill mem arrél tijékoztattam 6ket, hogy egy
bizonyos mennyiségl szesz elfogyasztdsa utin hdny szdzalékkal emelkedik a vér
alkoholtartalma, és hogy ez mennyivel csékkenti a reagdlé képességet. Ehelyett az
egyik hallgaténak adtam egy hegediit: hangolja fel. Ordval a kezemben mértem,
hogy mennyi ideig bajlédott a hangszerrel. Ezutdin megitattam vele egy pohdr rumot,
majd megismételtettem a feladatot. Ujbol mértem az id6t, és kideriilt, hogy a mdsodik
esetben csaknem kétszer annyi ideig tartott a hangolds. EbbSl kiindulva magyardz-
tam el azutdn, hogy a halldst mennyire rontja az iszdkossdg, és hogy egy-két ittas
muzsikus az egész zenekar értékét leronthatja.

— Sok embert ismer, sok levelet kap, sok vidéket bejart. Igy megbizhaté képet
kaphatott arrédl, hogy egészségligyi népneveléslink milyen eredményeket ért el?

— Tennivalé természetesen még béven akad, de mdr eddig is sok sikerrdl szd-
molhatok be. A higiéniai gondolkozdsméd alapjaiban vdltozott meg, ma mdr divat
az egészség. Kiilonosen a fiatalokban bizom, ndluk még magyobb a fejlédés, 6k mdr
egészen mds uton jarnak, mint apdik. Aprdsig, de magyon jellemz6, hogy egyszer
miként piritottak rdm. Falun jdrtam és soférommel egyiitt meghivtak pér falatra az
egyik hdzba. Leiiltiink, és éppen hozd akartunk ldtni a kenyérhez, sonkdhoz, ami-
kor a hdzigazda 6—7 éves kisldnya rdmszélt: ,,A bdcsi beszél annyit a rddioban a
tisztasagrol, és kézmosds nélkiil il le ennil’

— Bcstzéul egy utolsé kérdést. Hogy latja doktor dr a sajat palyajat? Megelé-
gedett vele? Nincsenek kielégitetlen ambici6i?
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— Nincsenek. Egyetemi katedrdra, tudomdnyos babérokra sohasem torekedtem.
Kolyokkoromban arra vdgytam, hogy anydm-apam példdjira méptanité legyek. Ezt
a célt orvos létemre is sikeriilt megvalositanom. Az orszdg egészségigyi meptanitoja
lettem. A legnagyobb boldogsig szimomra, ha falun jdirtamban saldtdvd, ronggyd
olvasott konyveimbe dedikdciot kérnek. Rddideléaddsaimat sokan hallgatjik, és a
levelekbdl tudom, hogy szerény tandcsaimat sokan megfogadjik. Ismernek, szeret-
nek, és hisznek nekem. Lehet ennél nagyobdb orém és eredmény? Miért torekedjem
egyébre? Szerintem a legszebb dolog az, ha valaki az embereket megtanithatja az
egészséges életre ... az embereket és az unokdit, akik mdr hdrman vannak.

Vértesy Miklos
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A KONYVFORMATUM SZEREPE AZ OLVASASBAN

Az ,olvas6 népért” mozgalom uj id6-
szer(iséget ad minden olyan kutatasnak,
amely az olvasas lélektani foéltételeivel
foglalkozik. Nemrég jelent meg Mdndi
Péter konyve: A konyv és kozomsége,
mely az ) gazdasagiranyitas szemszogé-
bél vizsgalja a két tényezé kapcsolatat,
elsdsorban a piackutaté szemével. Az aj
gazdasagi mechanizmus szdmos olyan té-
nyez6re iranyitotta ra a figyelmet a ke-
reslet és kindlat szempontjabdl, amivel
eddig — legalabbis az utolsé 20—25 év-
ben — nemigen térédtek. Neveztesen arra
is, mi a szerepe az olvasasban és a konyv-
vasarlasban a konyvek kiallitdsa mellett
azok formatumanak. Es milyen koériilmé-
nyek kovetelik, hogy megvizsgaljuk a for-
matum szerepét a konyv és kozonsége, az
olvasé és az olvasas kapcsolataban?

A torténeti attekintést nem nélkiiloz-
hetjiik, s kozben, amig elérkeziink korun-
kig, magéatdl bomlanak ki napjaink prob-
1émai s tarul fol a kérdés jelent8sége.

A koz- és magénkonyvtarakban ma
egyik legnagyobb gondot a konyvek elhe-
lyezése okozza. Régen csak a kozkonyv-
taraknak kellett kiiszkodniok raktarozasi
nehézségekkel, ma ezekkel — a lakasok
szGk volta miatt — a csaladi kényvtarak-
nak is szembe kell néznidk. A nagy &l-
lami konyvtarak raktaraiban a konyve-
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ket régtél fogva kiilsé méretiik szerint
helyezték el, ez .azonban kizirja a téma-
szerinti csoportositas lehetdségét, ami kii-
lonben magankényvtarban sem mellékes
kovetelmény. A régen ,divatos” £6lid
nagysagu kényv mellett egészen a kolibri
tipusd, par cm-es kdnyvekig igen gazdag
a valaszték a formatum tekintetében, s
ennek elénye az egyhangusagtdl valo
mentesség, de hatranya, hogy lehetetlen
a polckozok teljes kihasznalasa.

De ha az olvasas lélektana szempont-
jabol nézziik a kérdést, a kOnyv mérete
akkor sem ko6zombsés. Ma elképzelhetet-
len, hogy f6lié6 nagysagu konyvet kolcso-
noézzoén valaki a konyvtarbdl, hacsak nem
kiilonos kivételként. Valamikor, a konyv-
készités hajnalan, amikor a papiros ivét
egyszer hajtottdk Ossze, mint a perga-
mentlapokat, az igy keletkezett f6lio
nagysagu konyv igen sok elénnyel jart.
Példaul, nem volt konny( ellopni még a
malaclopé alatt sem. De sulya miatt ol-
vasasa kényelmetlenné valt. A papiros
joval vastagabb lévén a mainal, silya is
nehezebb volt, amit noévelt az erds fa-
tabla kotés és a sok rézkapocs. Mindezek
otthoni olvasasat is megnehezitették. Viz-
szintes asztalon nem lehetett olvasni,
ezért olvasétamaszt készitettek e célra.
Az ilyen nagy konyvet oda lehetett lan-



Pet6fi Almanach 1909. Mérete: 14,5X8 cm

colni a konyvtar pulpitusdhoz, sulya,
nagysaga egyarant mozdulatlansagra kar-
hoztatta. Nem lehetett egykénnyen be-
csomagolni az atipoggyaszba, nem is
szantak ilyen célra.

Ra is jottek az emberek ezekre a for-
matumbeli nehézségekre, s igyekeztek Kki-
sebbiteni a koényveket. Mar az 6snyom-
tatvanyok kozott is akadt negyedrétd,
ami az egyszer 6sszehajtott iv (f6li6) még
egyszeri oOsszehajtasabol keletkezett.
Praktikus szempontb6l e kodnyv még
mindig ormétlanul nagy, holott mind ke-
véshé disztargy.

A reformécié szdzaddban, ha a kényv
nem is valik mindennapiva a néptdomegek
szamara, de azért mar az igényesebb ipa-
rosok, kereskedék, kézhivatalnokok kozil
is sokan olvassak, veszik, és viszik ma-
gukkal atjaikra, nem is csak arucikként,
hanem mint lélekuditét. Ismét a sziikség-
let kényszeriti a konyvet arra, hogy Kki-
sebb legyen. Az atalakulas, a valtozas
tarsadalmi-gazdasagi okai sokkal ismer-
tebbek, semhogy itt foglalkozni kellene
veluk. Jévunk a kodzépkorbdél, a humaniz-
muson, a reneszadnszon at a reformacio
szazadadba. Ahogy a konyv szerepe né a
tarsadalomban, mérete annak aranyaban
koveti a valtozast, hlazédik ossze, Ugyis
mondhatnak, hogy alakjat tekintve is de-

mokratizalédik. A reforméacié szadzadanak
kényvei kozott a legtobb mar kisebb a
mai nyolcadrétli koényveknél. Vége a
konyv ,roghodz kotottségének”, lélektani-
lag is el6nyds a hatasa: hamar végére
érni egy-egy oldalnak, az ember nem fa-
rad el olyan kénnyen, mert gyakrabban
kell forditania. Erzi, hogy halad, ami min-
dig kellemes. Erasmus, Luther, Melanch-
ton konyvei ebben a breviarium forma-
tumban jelentek meg. Agitaciés céllal.
Tehat nem véletlenul.

De aztan valtozik a tarsadalmi szellem.
Az ellenreformécié barokk pompaja meg-
nyUdjtja, terjeng6ssé teszi a cimeket, be-
futtatja vele az egész cimlapot, sokszor
jut bel6le még a masik oldalra is. A
konyvnek sugéaroznia kell az egyhadz meg-
allapodott helyzetét, dogmatikus szilard-
sagat, s ezt a konyv Unnepi kilsé tekin-
télyének is ki kell fejeznie. Masrészt a
szazad az enciklopédikus elemzések és
oOsszefoglalasok szazada s a tudas bizton-
saga a formatumban is kifejez6dik; a
XVII. szdzadban az el6z6hoz képest Ujra
megnének a konyvek. A negyedrét valik
uralkodéva, mert az 6snyomtatvanyok
mérete kényelmetlen lenne. Ez a negyed-
rét nemcsak tekintélyes, hanem még min-
dig kényelmes is. Helyet hagy a szép és
széles margdénak, a széljegyzeteknek, a
konyvdiszeknek, a kulonésen kedveltté
valé rézmetszeteknek. A hosszu verssorok
is elférnek a maguk sordban. Ugyanak-
kor masfajta konyvek, féleg imadsagos

16X12,5 cm méretli zsebformatum

681



konyvek, de még klasszikusok és tudo-
manyos muivek is megjelentek egészen
kicsi formatumban. (Elzevirek, Josephus
Flavius mive 1610-ben 12,2 X 7,7 cm-es
nagysagban.)

A XVIIl. szdzadban a viszonylag tébb
békét élvezd tarsadalom olvasérétegei ké-
nyelmesebben élnek, tehat megint az in-
timebb méretl koényv nyomul el6térbe.
A mai nyolcadrétnél, azaz A/5-6snél va-
lamivel nagyobb, a kb-i B/5-6s formatum
kezd uralkodéva lenni. Ezen mar olda-
lanként kevesebb a szdveg, ami ismét
élénkebbé teszi az olvasast. E formatum
nemcsak az olvasasra elénydsebb, hanem
hat a szovegre is. Nem lehet terjengés,
hosszi mondatokat hasznalni, mert nincs
rosszabb, mint lapokon &t keresni el6re
vagy hatra a mondat elejét vagy végét.
Tobb bekezdés, tébb révidebb mondat sd-
riti az olvasé élményét, gyorsitja a ,fo-
gyasztast”.

A konyv alakja nemcsak a prézara
hat, hanem a lirara is. Kdélcsonhatasrél
is beszélhetlink: a rovidsoros lirai versek
kisebb, a hossz( verssorok nagyobb, szé-
lesebb, négyzetesebb formatumot igé-
nyelnek.

Uj réteg kapcsolodik az olvaséasba: a

682

modernebb értelemben vett polgarsag.
Ennek koérében is kezd ,divattad” valni az
olvasas, a konyv ezért megszlnik Unne-
pélyes nagysagud mdalkotas lenni. Kecse-
sebb lesz, nem kevésbé muivészi, mint a
negyedrétliek, s6t sokszor éppen finom-
kodé. Pajkos, csintalan, kdnnyedén szel-
lemes, mivel az intim tartalomhoz nem is
illik a nehézkes forma. A rokokd széaza-
daban vagyunk, Voltaire és Rousseau ko-
raban. Nevetséges volna irdsaikat ne-
gyedrét alaka konyvekben talalni. A for-
matum megint alkalmazkodott a mon-
danivaléhoz. A koényv kezd elszakadni a
csaladi konyvtartol, az emberek maguk-
kal viszik a kiranduléasra, erdékbe, me-
z6kre. A kotés még elegans, gazdagon
aranyozott, ez dréagitja a kodnyvet. Réz-
metszetek diszitik, ez sem olcsé mulat-
sag.

Kovetkezik a f(izott konyv kora. A bie-
dermeier idején a kuls6 forma leegysze-
risodik, de nem veszti el nemességét. A
cimlapon is, a kdnyvben is ‘kevesebb lesz
az illusztracio, a konyvdiszbdl sok egé-
szen el is tlnik. A klasszicista kényv sti-
lusa ez, Kazinczy Ferenc koréé, akinek
konyvmuvészeti érzékét azota is csodal-
juk. A formatumban nincs kuléndsebb
valtozas, de divatba jonnek az almana-
chok, az évkdnyvek, a zsebkényvek.

E korszak konyvkészitéi kulénosen fi-
gyelembe vették a nék igényeit. A sza-
mukra késziult iparcikkek a torténelem
folyaméan mindig is kisebbek voltak, filig-
ranabbak, finomabbak, térékenyebbek,
intimebbek. Ez all a kdnyvekre is. Elég
0sszehasonlitani mondjuk az Aurdra vagy
a Hébe koteteit Kazinczy, Voérosmarty
vagy Széchenyi kényveivel — a klulonbség
maris kidertil. A Hitel, ajanlasa ellenére
sem az akkori nék szamara készult. A
Tavasz, az Aur6ra — mar inkadbb. A nék
egyik része ebben a korszakban még meg-
engedheti maganak, talan a férfiaknal
inkdbb, hogy heverészve olvasson. Vagy
akar séta kozben a parkban, vagy a fak
alatt dlve, térden tartva a konyvet, eset-
leg a varréasztalon. Nagy alakud, testes
kényvek erre a célra nem lennének al-
kalmasak.

A XIX. szdzad masodik fele a stilus-
zavarok kora. Az eklektika uralkodik,
amelynek a kodnyvmdvészetre gyakorolt
hatasa kodzismert. Nemcsak a kdonyvkészi-
tés ‘Gjul meg a preraffaelitak kezdemé-
nyezése nyoman, hanem a kényv-szérny-
szulottek is elszaporodnak.

Kialakulnak a tartalomnak megfelel§
méretek. Méas alakot kap a tudomanyos
md, mast a szépirodalmi, s mindegyik
annak a kozonségnek megfeleléen, amely-
nek szamara készul. Megjelennek az al-
bum alakl diszkiadasok — példaul Arany
Janos oOsszes kolteményei a Franklin ki-



adasdban — teljesen értelmetlentil, mert
ezeket éppuagy nem lehetett kényelmesen
olvasni, mint ahogy a gyufasdoboz Ki-
csinységig ,kolibri” koényveket sem. De-
hat gazdag és magabiztos a kor, birja a
dus aranyozast, az illusztraciokat, nem-
csak Zichy Mihaly, hanem Ferenczy Kéa-
roly, Ivanyi-Grinwald Béla, Réti Istvan
és tarsai ecsetjébdl is. Elég utalni Kis
Jozsef vagy Brédy Sandor festék altal
illusztralt konyveire. A diszkiadasok mo-
numentalis hatdsra térnek, s azt csak a
nagy formatum révén érhetik el. Szoba-
disz lesz az effajta konyv, amelybe csak
idénként lehet belelapozni, mert az ilyen
kényvgdliatokat még forgatni is nehéz.
Erthet6 tehat, ha visszahatasképpen a ki-
sebb méretld konyvek is elszaporodnak.
Az Olcs6 Konyvtar, a Magyar Konyvtar,
a Tevan Konyvtar kisméretd, zsebbe valo,
fazetes termékei, melyek kdonnyen kezel-
het6k, sajnos minden ékességet nélkiloz-
nek. (Ekességen nem éppen illusztraciot
vagy konyvdiszt értek, ami a XIX. sza-
zad masodik felét6l a preraffaelitdk és a
szecesszi6 révén ujra benyomul a konyv-

muvészetbe, hogy azutdn — reakciékép-
pen — az 1920-as évek kozepén a stutt-
garti konyvkiallitasrél egyenesen Kkitilt-

sék az illusztralt és diszitett konyvet, je-
1éul az elfogultsdg masik végletének.)

Az els6 vilaghabord utan nalunk szinte
a semmibél nd ki az amatérkényvek kul-
tusza, s ez a formatumokban is gazdag
valtozatot eredményez. A Genius, a Ro6-
zsavolgyi, a Pantheon, a Dante, a Vikt6-
ria kiad6 tébb ezres példanyban ontja a
tizenhatodrét alaku konyveket. E kiadva-
nyok mellett a Kner nyomda magyar
klasszikusai a francia o6tés formatum
egyik valtozatat idézik, kissé megnyudlnak
és megkeskenyednek (195X 11 cm). A
legsikerultebb tomegsorozatot, az un. kék-
sorozatot az Athenaeum dobja piacra,
benne Mbéricz és Kruady tobb mdvével
(16XH cm). Az 1930-as évek vége felé
ismét nének konyveink. Az atlagkonyv,
féleg a regények, a mai A/5-6snek felel-
nek meg, ha nem is milliméterre. Az at-
lagkényv véd6lapjan megjelenik a rek-
lam. Ujra keresettebb a kotott konyv, a
jobb papir, az illusztralt kiadas.

A masodik vilaghdbord utan tébb mint
tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
magyar koényvkiadasban 0j konyvmuaveé-
szeti fellendulés kezd6djék. A kdnyvek
évrol évre szépulnek, s ma mar a forma-
tumot illetéen sem panaszkodhatunk egy-
hanguséagrol. Es éppen ebbdél fakadnak a
mai problémak. A mai olvasé és kodnyv-
vasarlo valasztasat ezek a kilsé tényez6k
is befolyasoljak. Ujra megjelennek az
egykotetes Osszes m(ivek, amiket a tudo-
sokon kiviul vajmi kevesen forgatnak, és
mégis j6, hogy vannak. Olvasni csak asz-

Vi

Mérete a gerinccel egyutt 13,5X7,5 cm

tal mellett lehet 6ket, azonban elényuk,
hogy nem foglalnak el nagy helyet. De a
szlik otthonban nehéz elhelyezni példaul
a nagyméretd képzémi(vészeti kiadvanyo-
kat, melyeknek behemo6t formatumat sem
indokolja semmiféle jézan érv. Legke-
vésbé a szines reprodukciok, amik sokkal
kisebbek a lapnal, amelyre ragasztjak
6ket. E goliatok szépek, csak éppen nem
praktikusak.

Ami pedig a tdmegkonyvet illeti, a ha-
zai konyvkiadas még mindig nem talalta
meg, vagy nem tudta széles kérben nép-
szer(Usiteni azt a formatumot, amely Ki-
elégiti a legfébb kovetelményt, a jol ol-
vashatosagot, és amely kulséleg is eleget
tesz a puritan eszkoézokkel készult md-
vészi konyv kivanalmainak, anélkul, hogy
draga volna. A Szépirodalmi Kiad6 sarga
Olcsé Konyvtarat, nem ok nélkul és —
mint a megdjult sorozat bizonyitja —
nem hidba tamadtédk annyian, éppen for-
mai okok miatt. A Magyar Helikon sok-
féle mérettel kisérletezett, de egyik sem
valt elég népszerlivé. LegUjabb sorozata
Ujabb kisérlet az olvasék megnyerésére,
bar ismét csak azokat tartva szem el6tt,
akik eddig is olvastdk és vasaroltak a
konyveket. A papirkotéses valtozat nyil-
van a szélesebb kozénség megnyerését
célozza, ez azonban a lehet6 legrosszabb
kotésfajta, aminél még a lakkozott kar-
ton is tartésabb és kevésbé kényes. Mar
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kordbban szamos kiadé inditott paper-
back-sorozatot, elég utalni az Albatrosz,
a Minerva és a Kozmosz cimet visel$ val-
lalkozdsokra. A tartalom és a kiallitas
mindségét tekintve legsikeriiltebbnek az
Eurépa Zsebkényvtar latszik, s ujabban
a Magvetd és a Szépirodalmi k6z6s Zseb-
konyvtar sorozata.

A mai tomegkényvnek barmilyen mé-
retben késziiljon is, el kell férnie a zseb-
ben — a zsebkényv fogalom maga is erre
utal. A Vilagirodalom Gyongyszemei so-
rozat ezt a kovetelményt tartja szem
elétt. A méret pedig mar legtobbszor
meghatarozza a szoveg terjedelmét is: a
zsebkdnyv tébbnyire nem igényelhet tobb
napi vagy heti olvasast.

A mai tdmegkonyv altalaban elfér a néi
retikiilben, a nylonszatyorban és a kisebb
fajta aktatdskaban. A szOveget egy-egy
hosszabb utazds két végpontja kozott el

lehet olvasni. Az ilyen konyv kiviheté a
strandra, utitars lehet a kiranduldson s a
pihenést nyujté szabad idében.

Ugy tetszik, hogy korunkban a formaé-
tum és a kiallitds révén lehet legk6nnyeb-
ben hozzaférkézni az olvasohoz és a va-
sarléhoz, s ezt a szempontot ma mar a
vildg egyetlen pontjan sem becsiilik le.
Ezért, ha a formdtum jé megvdlasztisa
és mépszeriisitése hozzdjdrulhat a kony-
vek terjedéséhez, akkor lélektani szem-
pontjait is figyelembe kell venni.

S az sem lenne hidbavald, ha a konyv-
tdrosok ehhez a kérdéshez hozzafliznék
tapasztalataikat, igy segitvén az életre
kelé piackutatasnak, mert a legmegfele-
16bb konyvmeéretek kialakitdsa messze-
menden tamogathatja az ,,0lvasé népért”
mozgalmat.

Szij Rezsé

VITA A KONYVTARAK SZORAKOZTATO SZEREPEROL

Magyarorszag 19 éven feliili lakossaga-
nak 67,19%,-a egyaltaldban nem olvas.
Ezért is elsérendiinek kell tekinteniink a
mennyiségi, az olvasék szamat noveld
célkitlizéseinket. Koényvtarunk, a 27. sz.
Szab6 Ervin Konyvtar egy tavalyi vizs-
galatabdl kiderilt, hogy a 903 ujonnan
beiratkozé olvasé koziil 378 még semmi-
lyen kdnyvtarnak sem volt tagja. Az 6sz-
szes ujonnan beiratkozok 4&ltal felsorolt
legnépszerlibb szerz6k listaja igy alakult:
Jokai 81, Berkesi 54, Hugo 36, Verne 33,
Dumas 31, Hemingway 24, Zola 22, Tol-
sztoj 20, Rejté 18, Shaw 13, Moéricz 12,
Passuth 12, Szilvasi 12 stb. Ezek a tények
is bizonyitjdk véleményiinket, hogy szik-
ségszerli a kiaddsra kertiilé szoérakoztatod,
félponyva stb. mivek konyvtari vasar-
lasa. Ez a sziikségszeriliség azonban, hang-
silyozom, csupan gyakorlati meggondolas,
a konyvkiadas és konyvterjesztés és az
ezen épiils olvasasi gyakorlat altal nyaj-
{ott realitdsok felismerése. Noha e miivek
kényvtari beszerzését javaslom — ha mar
kiadtdk 6ket —, nem tartom hasznosnak
e mivek megjelentetését, mivel az olva-
s6k nagy részét sziikségtelen vargabetii-
vel juttatjak el az értékesebb irodalom-
hoz.

Konyvkiadasunknak az olvasmanyos,
de értéktelen irodalom helyett Uj eszko6-
z6ket kell talalnia a kezddé olvasék meg-
nyerésére. J6 példa erre a Szépirodalmi
Konyvkiad6é Képes Regénytar cimi soro-
zata, amely értékes, klasszikus miivek
ajanlasaval probalja meghodditani a kezdé
olvasot. Konyvtaron belil legkézzelfog-
hatébb feladatunk az, hogy a csupan
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»szorakoztat6” mivek kispéldanyszamu
beszerzése mellett nagy példinyszdmban
vdsdroljuk meg az olvasmdnyos, széra-
koztaté, de irodalmi értékkel is rendel-
kez6 miveket. Igy barmikor tudunk ajan-
lani a Berkesit, Rejtét kéréknek olyan
mivet, ami aligha okoz csalédast sza-
mukra. Csak probaként tiz Szabé Ervin
fiokkonyvtarban érdeklédtiink néhany
ilyen, ajanlas szempontjabol széba johetd
mirél. (Boulle: Hid a Kwai folyén, Ca-
pote: Hidegvérrel, Hemingway: Akiért a
harang sz6l, Kirst: Tisztgyar, Mailer:
Meztelenek és holtak, Merle: A sziget,
Raffai: Egyszdl magam, Roberts: Eszak-
nyugati 4tjaré, Shaw: Oroszlankély-
kok.) Kiderilt, hogy e regények koziil ha-
rom mu -0sszesen négy példanyban volt
hent a tiz kényvtarban egylittvéve. Ez a
valészinlleg A&ltaldnos tény rendkiviil
megneheziti a konyvtaros munkajat.

Nem lehet a beszerzési keret gatja
annak, hogy ezekb6l a miivekbsl annyi
példanyt vasaroljunk, hogy alkalomadtan
ajanlani is tudjuk az olvasénak, s ne az
értéktelen mivekkel egyutt gydjtsiik ra-
juk is az eléjegyzéseket. Modszeres allo-
manygyarapitassal mindezt el lehet érni.
Lathatjuk, a felsorolt mivek kozott is
akad jé6 néhany, ami mar tobbszori ki-
adasban is megjelent, akad kozottiik egé-
szen olesé kiadvany is, mégsem tudtdk
a konyvtarak megfeleld példanyszamban
megvasarolni.

Araté Antal



konyvekrol

KONYVEK A KET FORRADALOMROL

,»Sokszdzezer ful egyerre fiilel. Szemek
figyelnek, vigyaznak, gyujtanak. Labak
szakadatlanul topognak, marsolnak. Az
élet megvaltozolt, a hazak, az utcak meg-
valtoztak, az egész vilag megvaltozott.”

(Kiss Lajos: Voros varos)

Kortars irék, torténelmi szerepvallalék és egyszer szemtanuk, kései leszarma-
26k, kik az eseményeket csak hirbél és konyvbdl ismerik — egymast vAalté nemze-
dékek szoélnak nekiink az Gszirézsas forradalomrél és a Tandacskoztarsasagr6l. E mi-
vek jO része emigraciéban sziiletett, és csak a felszabadulas utan keriilhetett a ma-
gyar olvasok elé. A személyi kultusz és a koncepciés perek idejében pedig csak tor-
zftva jelenhettek meg konyvek errdl a témardl. Ezért érhets, hogy a szinvonalas és
a valésagot hitelesen feltaré Gj mivek keletkezési datuma tobbnyire az 1958 utani
évekre esik.

A Kkorszakrél sz6lé6 miivek cselekménye eltérd tarsadalmi koérnyezetben jatszo-
dik le, kiilénbozb6k az iddsulypontok is. Veres Péter Szegények szerelme példaul
1913 8szével indul, Kadar Karr Erzsébet az antimilitarista diakmozgalom ébredésé-
vel, Lengyel Jozsef a frontfelbomlds katonasziokevényes napjaival, Foldes Péter a
Vyx-jegyzék sziletésének dramai pillanataival inditja mdvét.

Van az osztrak—magyar monarchiarél egy kozismert mondés, mely szerint a
monarchia abszolutizmusat ,,a slampossag enyhitette”. Ez pregnans megfogalmazast
nyer Veres Péter Szegények szerelme c. regényében. A szerz6 az egyszerd front-
katona szemével tekint vissza a fejetlenségre, a rendetlenségre, a vonatokat befogadni
nem tudé allomasokra, a gulyasagyu nélkiil elindulé katonai alakulatokra, a csa-
patjukat hidba keresgélé katondkra, de legféképp a ,legendas csatavesztok’-re, a
Potiorek, Dankl és Auffenberg-féle tabornokokra, a Janos féhercegekre, akik neki-
vezették huszarezredeiket az orosz nehéztiizérség gyilkos lovedékeinek.

Ennyi ,rendetlenségbdl”, elkeseredésbdl és nyomorbdl csak forradalom sziilet-
hetett. A tomeg, mely ezt megvivta, még nem szocialista. Csak épp elege van a ha-
boribdl. Még szokik és ladzad csupan. Tudja azt, hogy mit nem akar, de azt még nem,
hogy mit kivan. Kaddar Karr Erzsébet szocialista didkjai és Galilei-kdrbeli ifjai, Kiss
Lajos Népszallé-beli lakoi és lizemi munkésai az ébresztdk, az elére mutaték a kadosz-
nak ebben a tiszta elrendezést kivanoé torténelmi o6raiban. Lelkesek és hisznek ezek
a fiatalok, gondolataik tilnének sajat sorsukon. Forradalmi odaadasukat a Gyé-
nyord 6sz-ben Lékai Janos fejezi ki legmegrendit6bben: ,Nekem j6, nem félek sem-
mitél sem. Tudém legfeljebb harom hoénapig birja. Eletem a forradalom rendelke-
zésére all.”

Az 6szirézsas forradalom napjai elevenednek meg elSttlink Kadar Karr Erzsébet
és Veres Péter regényeiben, A rozettat leszaggaté katondk, a lanchidi csata, a me-
netszazadot visszatarté nép, az Astoria-szallé erkélyérdl szonoklé politikusok, a gya-
rakbé6l fegyveresen kidzonld munkasok, mind szinhataroz6é elemei ezeknek a na-
poknak.

Veres Péter, aki maga is ugyanazt érezte, amit a sokszdzezer, mundérba 061t6zott,
egyszerii ember, munkés és paraszt, mély bensGséggel abrdzolja ezt a lelkiallapotot:

,A boldogsag ritka érzését ismerik meg az emberek most — koztik Jani is —,
azt a boldogsagot, amit csak a torténelem ritka pillanataiban ismerhetnek meg, mert
altaldban valamilyen rend nyomésa alatt, mindig valamilyen meglevé hatalom
buraja alatt éltek. Ebbe sziiletnek bele sok-sok nemzedékek mint bogarak a pincébe,
és nem is tudjak, hogy a szabadsig napja ragyog a vilag felett. Most hat nem fér-
nek a bdriikbe. — Szabadsag! Nincs kaplar, nincs kirdly, nem parancsol senki és ez
olyan csodalatos j6 érzés.”

Valamiféle anarchisztikus boldogsagot éreznek az emberek, hogy nincs sziikség
mar semmiféle rendre, hatalomra, minden megy majd magatél. A lestujtott reakcié
még az els6 szélhiidés allapotdban hever, az antanthatalmak még a varhaté zsakma-
nyon civakodnak: a témegeken a béke szent és talmi illdziéja 6mlik el.
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A hatalom szinte ajandékként hullt az ellenzéki arisztokrata és polgiri politiku-
sok Olébe, akik azonban a hozzajuk tarsult reformista szocidldemokratikkal inkabb
csak usztak a hatalom arjan, mintsem azt kormanyozni prébaltdk volna. Politikai 6~
z6cskéjik f6l6tt frappans kritik4t gyakorol Béka Laszlé Nandu-janak garaboncids
arisztokratdja, Szentgdly-Gilissing Ferenc grof, aki mint volt oroszorszagi hadifogoly
sokkal tobbet tud naluk arrél, hogy mi is megy végbe a vilagban.

Mihaly grof (Karolyi Mihdly) mint puritian politikus és kaszindbecsiiletben fel-
né6tt arisztokrata azt mondja:

»Az uralkodé tisztdban van azzal, hogy mi vagyunk az egyetlen szilard pont,
amelyre tamaszkodhat és tudja, hogy mi forog kockan.”

Mire Ferenc grof: ,Ertem, értem. Széval ti még traktaltok a Majestittel. Lenin
giai nem fognak vele targyalni, s6t attél félek, hogy veletek sem, hanem cselekedni
ognak.”

Oktoébertél marciusig folyik a birkézds a magantulajdon ‘lényegét kétségbe-
esetten és brutalisan védsd polgari rend és a tovabblépni kivand forradalom kozott.
Ennek a harcnak &dllomésait mutatja be sokrétlien, de a munkasosztily szemszogé-
b6l Kiss Lajos, a toretlen forradalmar és tehetséges munkésiré regényében, a Vords
vdros-ban, mely 1930-ban jelent meg a Szovjetuniéban, Kun Béla elészavaval.

Orém télti el és aggodalom iili meg a munkasokat a Tandcskoztarsasag létre-
jottének pillanataban. Olcsé és baljés gybzelemnek érezték. Oriiltek az Gj forrada-
lomnak, de aggdédtak a partkompromisszum miatt. Az elragadtatast fékezi a félelem
és ez a félelem igy fogalmazodik meg sokakban:

, Legy6ztiik a szocdemeket. — Es a legy6zottekkel szdvetséget kotottiink. Vissza-
adiuk nekik a fele hatalmat. A nagyobbik felét. De egyaltalan legyéztiik-e 6Gket?!”

De az id6 nem enged toprengést. Alighogy megsziiletett, maris haldlos veszede-
lemben forog a Tandacskoztirsasig. A cseh és roman burzsoazia csapatai ratamadtak
Magyarorszagra. A magyar hadsereget aruld, vagy j6 esetben kozombos tisztek veze-
tik és a frontokon mindenfajta haborutél megcsomorlott kozkatonadk allnak. A vég-
veszély pillanataban azonban megmozdulnak a budapesti lizemek munkasai. Mun-
kasezredek alakulnak, melyeknek elsG diadalai szinte egybe esnek fegyveres kikép~
zésiik azonnali proébatételeivel. Hési harcuk mégis magaval ragadja a ko6zombosok
j6 részét is. Foldes Péter Mennyei pdncélvonat ciml regényében olvassuk egy tiszt
noteszébol:

,,Megleps, a fejiiket vesztett katonak révid habozas utan visszatértek az alla-
sokba... A rend helyreallt. Magam is ugy dolgoztam, hogy még a lelkemet is Ki-
tettem. Ugy latszik, mindannyian meg vagyunk fert6zve mAr a gy6zelem akarasa-
val... Vajon miért, hisz ezt a rendszert nem partolom...”

Lengyel Joézsef novellibol regénnyé kerekitett mive, a Prenn Ferenc hdnyatott
élete két érdekes kérdést vet fel. Az egyiket, a kozponti hés, Prenn Ferenc személye
jelképezi: Lehet-e a vaganybol, szokott katonabdl, lumpenproletarbdl a forradalom
hi katonaja? Képes-e ilyen emberformalasra az Uj rend? Minden bizonnyal, ha ez
a rend végleges marad. Prenn Ferenc izgagasiga most haszos energiavad valhat.
Nyugtalan szelleme a Voérés Ujsag kiadéhivatalatél a frontra, majd veszélyes fel-
deritétevékenységre ragadja. Megvallja politikai feletteseinek multja s6tét foltjait.
Igen, ha az Uj rend végleges lenne... Mikor azonban a forradalom csillaga ledldo-
zik, Prenn is letorve, kiégve halad a borton felé, melynek udvaran Korvin Ottét,
Laszl6 Jenét és tarsaikat kivégzik. Prenn Ferenc nézi a kivancsi emberek tomegét

A masik kérdés: megédrizheti-e a hatalom birtokosa emberi tisztasagit? Igen,
ha mentes az 6nos céloktol, hiusagtol és karrierizmust6l. Cserny Jozsefet, a Lenin-
fiuk parancsnokat azonban az onimadat, a matréz-kivagyisdg, a forradalmi terror-
nak a szabadossaggal valé kényelmes és frivol felcserélése képtelenné teszi arra, hogy
akkor is hés maradjon, amikor nincs kinek parancsolnia, sét egyediil és kiszolgal-
tatottan kell felvennie a régi rend vészbiraival szemben a harcot. Cserny sorra be-
arulja volt fegyvertarsait, egy-egy szava halalt jelent a besugott szamara. Aljassagat
azzal takargatja, hogy a ,,vezetdk ugyis megszoktek”. Emberi 0sszeomlasa akkor valik
teljessé, mikor a letartdztatottak kozott ott latja felettesét, Korvin Ottd beliligyi nép-
biztost, aki itt maradt és kész szembenézni a biztos halallal. Cserny el6tt volt baj-
tarsai kikopnek, biradi és kinzéi pedig, miutan mar nem hasznalhatjak, eldobjak.
Cserny Joézsef a forradalom és ellenforradalom frontjai kozott az arulas senkifold-
jén varja be szornyd végét.

A felfelé ivelé napokban egy szabadkai fiatalember érkezik Budapestre. Az ese-
mények gyors foszforeszkalasaban Kkissé vaksin tapogatddzik, de a fiatalsadg tiszta
meg nem alkuvdsa biztosabba teszi 1épteit. Egyetlen miben sem kapjuk meg oly
hitelesen annak a Galilei-kéron, antimilitalista mozgalmon, Adyn felnétt értelmi-
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ségnek a rajzat, mely a forradalmak agitatora, vezérkara és kozvitéze volt, mint
Sinké Ervin Optimistik c. regényében.

Ez az értelmiség a szabadkai fiatalemberrel, Bati Jézseffel egyiitt a forradalom
masnapjat mar elég egyszerlien, mint a technikai haladas és az uj, szervezett tarsa-
dalom szintézisét képzelte el. Addig a remélt méasnapig azonban ezernyi erkolesi és
lelkiismereti problémaval viaskodott. A szakadatlan cselekvés bor nélkiili mamora-
ban élt nappal, és ha éjszaka volt — és modja adédott ra — a zaklatottsag alvas-
képtelen allapotdban reggelig vitdzott, hisz a sz6 nem kevésbé volt kedves szamara,
mint a tett.

Ennek az értelmiségnek, melyhez Bati-Sinké is tartozott, egyik legsulyosabb
probléméaja a forradalmi terror kérdése volt. Mikor szabad erdszakot alkalmazni,
és mikor méltatlan ez az emberhez? Hogyan lehet 6lni, hogy ne vaduljon meg az
ember téle, és mikor biin az ajjal szemben, ha nem alkalmazza a megtorlds eszkozét?

Blaha, Sinkénak ez a pompasan formalt figuriaja kecskeméti varosparancsnok-
ként tiirelemmel, ostoba naivitassal, valogatas nélkiill mindenkit meg akar gyd&zni,

Mikor Blaha Sinkdénak a maga modszere nagyszerlségér6l aradozik, ez igy felel neki:

,, - - . Lattam, hogy Daninak (Csernyr6l van szé) grofi koronakkal diszitett fehér-
nemi van a szekrényében, lattam, hogy cézari pézzal veti meg a hatat az autodban,
mert tudja, hogy nézik. Nem mindenki Szamuely. A legtébbet tonkreteszi, korrum-
palja, lealjasitja, hogy embereket latnak halalfélelemben remegni maguk elétt, s
veliilk remegnek.” ,Tessék vagy Kkidllni a sorbdl, vagy pedig igenis irgalmatlanul
tudomasul venni, hogy egyelére még a poklon keresztiil vezet az ut.”

Falurél és kisvarosr6l tudésit Rideg Sandor regénye, a Tizpréba. Olyan tajon,
ahova csigaszanon érkeznek a hirek, de egyuttal nemegyszer nagyobb ribilliét ki-
valtva. Amikor a héaboru Kitér, a , Vesszen Szerbia!” itt taldin még harsanyabban
hangzik mint mashol, a kidbrandulds is diihésebb indulatokat valt ki és egyben
minden személyesebb jellegi. Az &6si becsapottsdg, mely a torténelmi sorsforduldk
idején ujabb és ujabb tdpot ad mindennemii paraszti bizalmatlansagnak, a gyors
mamorok utidn még gyorsabban kergeti vissza a népet a hitetlenségbe. A parasztok,
zsellérek, csak a kormaéanybiztosi szobd6l, de még inkdbb az elsG szalonnaosztasbdél
értik meg, hogy ezuttal Gérettiik torténnek a dolgok. Mindenfelé rekviraldsok foly-
nak, ,minden iires kamraba benéztek, s messze elkeriilték a béreshazak kérnyékét”.
Most mar a legjegesebb bizalmatlansignak is fel kellett oldédnia.

Majus elsején iinnepeltek, majd katonat adtak a Voéros Hadseregnek, juliusban
a learatott buza azzal biztatta 6ket, hogy ha képesek kitartani, maguknak szeghetik
meg majd a kenyeret. De a romén Kkiralyi hadsereg atkelt a Tiszadn, a Tandacskoz-
tarsasag megbukott, és a néptdl bucsuzé kidltvanyaban Uj és szérnyd aldozatokrél
szolt. Kozben az urak mar készitették az linnepélyes fogadtatist a bevonulé roma-
noknak. Aztdn egyszerre csak ,a vasut nyarfas kanyarulatabdl elétoppant az utolsé
voros pancélvonat” és tilizes poklot szért a mar vigadni késziild roman katonakra
és Uri civilekre. Két percig tartott a szérnyd iitkézet, aztan a vonat megindult, ,,mint
aki messzire megy a torténelem fekete kddébe”.

A bérestanydkon azt suttogtdk, hogy a romanok mogott fehérgardistdk és csend-
Orok jarnak...

»...-A viddm nyari esték j6 ize meghalt. Sem emberi szd, sem lednyhoz kivan-
koz6 dal nem vegyiilt az arnyéktalan sotétségbe. De a hazak megvakult ablakszemei
mogott régi meséket mondtak egymasnak a reménykedd emberek, és sotétségbe
temetkezve vartdk a hajnalt...”

* %k ok

A két for{adalomrél sz0l6 muavek legtébbje az események egy-egy részletét ra-
gadja ki. Osszességlikben azonban szamos fehér foltot tiintetnek el a forradalmak
irodalmi térképérdl. A miivek szerzbi témaik és egyéniségiik szerint abrazoljak a
kort. Pillanatfelvételeik azonban folyamatos filmkockakka egésziilnek ki. Események
és hordozo6ik: a Lanchidi csata, a gyljt6foghazban kotott paktum, a Visegradi utcai
parthaz, a szolnoki és a felvidéki csatdk, az ellenforradalom tobzdéddsa Szegeden,
munkashdsiesség és tiszti arulds, majus elsejei felvonulds és toborzds a voros had-
seregbe, Ludovikds puccs és Mauthner-gyari ellenforradalom, a maguk negativ és
pozitiv héseivel: Clemenceau, Friedrich Istvan, Horthy févezér és Mardarescu tabor-
nok, tilnan pedig Lenin, Kun Béla, Szamuely Tibor, Landler és Stromfeld és meg-
annyi mas — torténelmi nagysagot felvetd, de szennyet is felkavaré — sorsforduld
testesiil meg alakjukban és szerepiikben.

Az események és politikai dontések mogott pedig ott az €16 ember a forradalom
napjat és masnapjat érinté nem kénnyld problémékkal: szabad-e 6lni a forradalmar-
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nak?; aszkétizmust var-e téle a torténelem, vagy megenged-e neki mindenkinek Kki-
jaré csendes 6romoket?; lehet-e pesszimista a forradalmar?; lehet-e lumpenproletar-
bél az eszme katonajat faragni?;'a harcos materialista hite a forradalomban vajon
mas hit-e, mint az istenfélé6 jamboré? — megannyi probléma, kiilonb6z6 miivészi
foxon megszo6laltatva.

Otven év telt el a vildgformalo események 6ta. Eseményekben gazdag fél évsza-
zad, melyben gy6zelmek és bukasok kovették egymast. Fasiszta elnyomas és parti-
zanharc; forradalmi vildgnézetet megcsufolé személyi kultusz és megijh6dé szocia-
lista demokracia korszakai valtottak egymast. A kétségek és remények kozt azonban
tisztdn emelkedik ki az orosz februar és a szovjet oktéber, az Gszirdézsas forradalom

és a Tandcskoztarsasdg marciusa: mint emléktabla és utjelzé.

Dr. Szalai Gyorgy

AZ ISMERTETETT MUOVEK

Boka Lészlé: Nandu (regény). Szépirodalmi, 1963. 1—2. kot.
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KONYVEK AZ OLIMPIAKROL

Pierre de Coubertin bard, francia pe-
dagégus és torténész 1889-ben megbizast
kapott kormanyatél a testnevelés uigyé-
nek tanulmanyozdsidra. Munkaja soran
vildgszerte széles kord adatgy(jtést vég-
zett. A Kkiilonbdzé sportagak kozotti éles
ellentétek, az egészségtelen versenyszel-
lem és a sportéletben egyre erdsebben
jelentkez4 {iizleti befolyas ellensulyoza-
sara az egész vilagot atfogd, rendszere-
sen ismétlddd versenysorozat bevezetését
javasolta. 1892. november 25-én a pAarizsi
Sorbonne-on tartotta meg Az olimpia re-
neszdnsza cimi eléadasat, melynek nyo-
man 1894. junius 23-an megsziiletett a
hatarozat: mintegy masfélezer éves szii-
net utan fel kell Gjitani az olimpiai ja-
tékokat.

Kozismert, hogy az olimpia (vagy ahogy
régebben mondtik: olimpidsz) gorog ere-
detd. Az els6 versenyjatékot az id&sza-
mitas el6tt 776-ban tartottik. Az olimpia
egyidében id6szamitasi alapul is szolgalt.
Timaiosz i. e. III. szadzadi gordg torténet-
ir6 Osszefoglalé munkdjaban az esemé-
nyek id6érendjét a 7T76-t61 négyévenként
szamitott olimpiai jatékokhoz kapcsolta.
Mind a régi gorég, mind a mai, modern
olimpidk éve szok6év. Olimpia varosat,
a versenyek szinhelyét — ahol i. sz. 67-
ben még Néré rémai csaszar is indult a
versenyekben, és a versenybirak megfé-
lemlitésével 6 érmet nyert — 395-ben a
gétok pusztitottak el.

A romok alél a mult szazad végén ki-
asott varosban 1896 6ta Zeusz isten szob-
ranak olajagakkal diszitett talapzatan
minden negyedik évben fellobban az
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olimpiai lang. Minden alkalommal egy
gorég papnének 61tozott ledny gyujtja
meg a napsugarak segitségével a fak-
lyat, amelyet vAalté visz az olimpia
szinhelyére. (Ezattal Mexico Citybe,
Mexico allam févarosaba.) 1896-t61 1964~
ig, Tokiéig hivatalosan 18, a haboruk-
miatt azonban valdjéban csak 15 olim-
piaszt tartottak meg.

Az 1968. oktober 12. és 27. koézott 19
sportdgban megrendezett mexikéi olim-
piai jatékokkal kapcsolatban a magyar
kozonség tajékoztatdsara a kiadok dere-
kas munkat végeztek. Koényvtaros elfo-
gultsdggal mindenekel6tt egy hatalmas
terjedelm(, az eurdpai sportkézikonyvek
koziil alapossagaval és attekinthet8ségé-
vel kivalé adattarat kell dicsérdleg ele-
mezniink. Ilyen szeretettel, gondossaggal,
a vitds, homadalyos részletek tisztizasa
irdnti odaadassal és szakmai hozzaértés-
sel Osszegy(jtott és megirt kézikényv rit-
ka a sportirodalomban. A harom szerzé,
Kahlich Endre, Gy. Papp Léaszl6 és Su-
bert Zoltin az 1896-os (athéni), az 1900-
as (parizsi) és az 1904-es (St. Louis-i) va-
16di olimpiai eredményeket példaul hiva-
talos bajnoki eredménylista hijan esak
tirelmes Osszehasonlit6 munkaval tudta
Osszegyljteni. 10 éves kutatomunkajuk
alatt 23 orszag olimpiai bizottsagaval, 45
nemzetkozi vagy nemzeti sportszovetség-
gel és tobbszaz kiilfoldi szakértével ke-
riiltek kapcsolatba. Tevékenységiik ered-
ménye az Olimpiai Jdtékok 1896—1968.
cimmel megjelent kézikényv. Elsé 30 ol-
dalat roévid olimpiatorténeti bevezetd és
a konyv hasznalatat konnyité kiilénféle



Utmutatasok t6ltik meg. Ezutidn kovetke-
zik az eddigi nyari és téli olimpiai jatékok
eredményeinek ismertetése, Athéntdl To-
kioig illetve a Grenoble-i téli jatékokig.
Minden egyes részt 1—2 oldalas, szoveges
attekintés el6z meg. Ebben mindig kiilén
kiemelik a magyar sportolék szereplését
és sikereik vagy sikertelenségiik koriil-
ményeit. Ezeket a rovid szoveges része-
ket a versenyszamok els6 harom helye-
zettjének neve és eredménye koveti. A
kotet érdemi részét a XIX. mexikéi nya-
ri olimpiai jatékok misortabl4dzata zarja,
melyet a sport irant érdeklédék vagy a
lelkiismeretes konyvtarosok az olimpia
lezajlasa utan a teljesség kedvéért akar
ki is tolthetnek. Mindehhez a gondos
szerzOk érdekes Kkiegészitd tablazatokat
csatoltak, az olimpiai eskimonddk s az
olimpiai jatékokon indult magyar ver-
senyz6k nevének felsorolasaval. A kiegé-
szité képanyag is érdekes, bar nem elég-
gé gazdag.

A gyermek- és felné6ttkonyvtarak cso-
portos foglalkozasain egyarant kitlinGen
hasznilhaté a lengyel Eugeniusz Skrzy-
pek: 500 kérdés-felelet a sport vildgdbol
cimmel megjelent gyljteménye. A szoka-
sos kérdés-felelet Gsszeallitasoktol — eld-
nyére — abban kiilonbézik, hogy 50 té-
makorének feleleteit akar egybefliggéen
is clvasgathatjuk: az egy-egy témakoron
beliil taldlhaté 10—10 kérdés kerek, Osz-
szetartozé egészet alkot. A felvetett té-
mak kozott sok kuriézum akad. Az Olim-
pia és miivészet cimi fejezetbsl példaul
megleps tények tlnnek Kki. Az 06gérog
kolték, Bakhiilidész, Szimonidész vagy
Pindarosz olimpiai 6ddirdl az egyeteme-
ken és féiskolakon is esik sz6. De az, hogy
Euripidész, a dramairé és Platén, a bol-
cseld kiilonb6z6 gorog birkézo és okolvi-
vé-bajnoksagokon tobb gy6zelmet arat-
tak, taldn még az irodalomtorténészek
szamara is meglepd.

Mez4 Ferenc: Az olimpiai jdtékok tor-
ténete cim{ miivének 1928. évi gydzelmét
a szellemi versenyben a magyar sport-
kedvelé koézvélemény szamontartja, hi-
szen bévitett kiadasai (Az ijkori olimpia
Athéntél Melbourneig, és Az ujkori
olimpia Athéntél Rémdig) az 1956-os, il-
letve 1959-es magyar konyvpiac keresett
Gjdonsagai voltak. Hajés Alfréd kétsze-
res olimpiai uUszébajnoksaganak fénye vi-
szont kissé elhomdlyositotta az 1924. évi
parizsi olimpidn szerzett masodik helyé-
nek értékét, melyet egy klasszikus stadi-
ontervvel érdemelt ki. (O az egyetlen ma-
gyar sportember, aki mind a fizikai, mind
a szellemi versenyben érmet szerzett) A
kotet 36., 47. és 48. fejezete a dolgok ke-
letkezésének Kkoériilményeit tisztdzni sze-
ret6 sportrajongékat érinti kellemesen,
hiszen a sporteszk6zOk, versenyzési szo-

késok és az altaldnosan haszndalt sport-
szakkifejezések eredetét és torténetét
magyarazza meg. Kilon elismerés illeti
Takdcs Laszlét a magyar vonatkozasu té-
makiegészitések Otletességéért.

,Edes szivem, ezért ha te

Dallani vdgysz kiizdelmeket,

Ne kutass a nagy aetheri iirben

Oly csillag utdn, mely a nap sugardndl

Ragyogobb lehet és melegebb

S lantod me kivdanjon Olympia verse-
nyeinél derekabbat”

— idézi a pindaroszi 6dat Keresztényi Jo-
zsef Az olimpidk torténete. Olimpidtol
— Mexikéig c. kényve mottéjaként. Gor-
diilékeny és olvasmanyos stilusban, ada-
tokban gazdagon és kitiné targyismeret-
tel, nemcsak az ujkori olimpiai jatéko-
kat, hanem a régi gorog versenyeket, s6t
a lovagi torndkat, az olasz reneszanszban
és a francia klasszicizmusban divatos
versenyeket is bemutatja. (Ez a konyv
kiilénleges, bar, sajnos, tal révidre fo-
gott része.)

Ujdonsagokat tartalmaz a modern olim-
pidk kezdeteir6l szo6lo fejezetben a Ma-
gyarok és az olimpia cimi rész is. A mil-
lenaris linnepségekkel kapcsolatban pél-
daul felvet6dott, hogy az elsé olimpidszt
Budapesten rendezzék meg. 1912-ben a
monarchikus csaszari kabinetnek az a
javaslata keltett izgalmat, hogy az oszt-
rak és magyar atlétdk egy csapatban sze-
repeljenek a nemzetkozi versenyen. 1923-
ban Barték Bélat is meghivtdk a muvé-
szeti zslribe. Keresztényi mindenre Kki-
terjed6 figyelmét bizonyitja annak az Gj-
ra meg ujra elGkeriil6 kérdésnek pontos
megvalaszoldsa is, hogy valéban arany-e
az aranyérem? Az elsé jatékok alkalma-
val példaul a gybztes eziistérmet kapott.
1908-ban és 1912-ben valédi aranybdl ké-
sziilt a bajnoki érem. 1928-t61 azonban
mar csak 6 gramm arannyal futtatott
ezlistérem jar a bajnoki dobogé legfelsé
fokara Kkeriilé sportoléonak. A konyv il-
lusztracios anyaga — mind a régi, mind
az ujkori részben — véltozatos és otletes.

Ugyanezt a témakort csevegbbben, az
élményszeriségre, frisseségre torekvéen
dolgozza fel Barcs Sandor A modern
olimpidk regénye cimG konyvében. EIG-
szor 1964-ben jelent meg, de Kkiegészité-
siil most magaban foglalja a tokiéi olim-
pia eseményeit is. Sikere ellenére a ko-
moly sportrajongd elényben részesiti Me-
z8 Ferenc vagy Keresztényi tisztabb sti-
lusu, attekinthetébb Osszeallitasait, Barcs
ugyanis olyan komolyan veszi mivének
cimét, hogy eligazodast, visszalapozast se-
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gito tartalomjegyzéket sem mellékel hoz-
za! Vonzébereje nem is alapossagaban, ha-
nem a rengeteg bennefoglalt anekdéta-
ban, jellemz6 aprésagban, iligyes sport-

torténeti miniatlirben és a versenyek
hangulatdnak érzékletes felidézésében
van.

Iszlai Zoltdan

AZ ISMERTETETT MOVEK
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kézikonyvtar

LATOGATOBAN

Kortdrs magyar irék vallomdsai

Ot esztendd 6ta az Elet és Irodalom
rendszeresen kiild ,latogatéba” kivalé
riportereket, olykor irékat, lektorokat,
tanitvanyokat vagy pdalyatarsakat azok-
hoz a magyar ir6khoz, akik éppen az ol-
vaséi érdeklédés kézéppontjdba kertltek,
vagy akik rangos munkassagra tekint-
hetnek vissza. Ezeket a vallomasokat
gyQjtotte Ossze az Erki Edit szerkeszté-
sében megjelent kotet. A névsor nem tel.-
jes, a legnagyobbak koziil is hidnyoznak
néhdnyan, ki azért, mert idegenkedik az
interjaadast6l, ki pedig azért, mert a
kotet lezarasa utan nyilatkozott.

A bemutatott 51 iré kendézetlen 6szin-
teséggel sz6l mivészi, politikai nézetei-
r6l, az 8t éppen foglalkoztaté gondola-
tokrol és mihelygondokrél, csaknem Kki-
vétel nélkiill mindenki elmondja — tobb-
nyire karhoztaté — véleményét a Kkriti-
kardl, s van aki életére, emlékeire is visz-
szatekint.

Az interju ,tarsszerz8s” miufaj: ket-
ten hozzdk létre, a kérdezének csaknem
akkora a szerepe, mint a valaszt adénak.
A legjobb interjukban mindig a legfon-
tosabb problémakra esik a kérdés ref-
lektorfénye. A valaszt is kevesen adjik
kerek és pontos fogalmazidsban, olykor
a sokagu beszélgetés egészébdl szlirddik
ki a lényeges mondanivalé. Az interji
készit8je onti aztan végleges formaba az
ir6 szavait: ha kelloképpen hattérben
tud maradni, ha a megfogalmazott va-
lasz jellemz4 az interju alanyara, akkor
sikeriil j6l a kozos termék. A beszélgeté-
sek jorésze rendelkezik ezekkel az eré-
nyekkel: a mai magyar irodalom sokszi-
nuségét jellegzetes arcélek felvillanta-
saval tarja elénk.

Ez a kotet a konyvtarosok kezében jo
segédeszkoz, hiszen iré—olvas6 taldlkozé
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rendezésekor, vagy ha az olvasdok valaki
utdn érdeklédnek, itt révid palyaképet,
bibliografiat is taldlnak és végiil Reis-
mann Janos mesteri fényképeit. Mivel
interjusorozatrél van szo, ilyet pedig a
Konyvtdaros is kozol, ajanlatos, hogy a
konyvtaros a kézikonyvet kiegészitse
azokkal a lapunkbdl vett interjukkal,
melyek a koétetb6l hidnyoznak. Elsésor-
ban természetesen azokkal, melyek im-
mar mindorokre hianyozni is fognak, az
ir6 halala miatt (Aprily Lajos, Tamaési
Aron, Rideg Sandor). A tobbi, a kotel-
ben nem, de a Konyvtaros évfolyamai-
ban megtaldlhaté irok (Benedek Istvan,
Csorba Gyo6z6, Féja Géza, Fodor Andras,
Gyéry Dezsd, Jobbagy Karoly, Keresztu-
ry Dezsd, Siikosd Mihdaly, Rab Zsuzsa)
talan még megszdélalnak a varhato foly-
tatasban, &m a mindkét helyen megtalal-
hatok esetében is teljesebb képet ad az
osszehasonlitds. A Konyvtarosban ko6zolt
interjuk kényvtarosokhoz szélnak: a tel-
jes palyakép felvazolasara torekednek
és a kérdezetteket gyakran faggatjak az
olvasénevelés, az olvaséval valé kapcso-
lat kérdéseirdl, mig az Es interjui inkdbb
az irodalmi vilag, a mdhelygondok, bira-
16i visszhang, csoportok és mesterek, sti-
lusirdnyzatok problémait feszegetik.

A kitlin6en hasznalhaté kézikonyv ta-
narok, a szépirodalom irant kiiléndsen
érdekl6dS6k szdmara is segédkonyv jel-
legli lexikonszerepet tolt be. Akirdl va-
lamit tudni akarunk, megkeressiik benne,
de a kotetet egyvégtében olvasni szinte
lehetetlen, mert a sok hasonlé kérdésre
adott kiilonb6z6 vagy Osszecsengé valasz
egybemos6dik emlékezetiinkben. Hibaja
éppen az, ami a lapban valé megjelenés
vonzbereje: az aktualitds. Az idGszerd
gondolatok sokszor eléviilnek, egyik-ma-
sik iré szavait olvasva tudjuk, hogy



ujabb miveiben mar masképp véle-
kedik az egykor \vitatott kérdésrdl;
id6talléan leginkdabb a nagy oOregek élet-
utjukat summazé szavai maradnak meg.
Egyoldaluva teszi a kotetet az is, hogy
csak a szemléleti sokféleséget mutatja, de
a nemzedékit nem: a legfiatalabb nyi-
latkozok is elinultak 40 évesek.

Mivel az interji a megismerés nagy
segitsége a jelenben, s érdekes kortorté-
neti dokumentum lesz a jové kutatéi
szamara, joggal kivanhatjuk, hogy ez a
kezdemény ne maradjon folytatds nél-
kiil. (Gondolat, 415 1. 30 Ft. Uj Kony-
vek 680 933.)

Bozéky Eva

KISLEXIKON

Mivel a nagy, sokkotetes lexikonokat
nem mindenki tudja megvasarolni,
igény van a legfontosabb koézismeretek
tomorebb  Osszefoglaldsara. Egykotetes
lexikont késziteni tehat sziikséges; am-
de voltaképpen reménytelen vallalkozas.
Reménytelen, mert a tudnivalék roppant
sokfélesége nem teszi lehetévé, hogy egy-
egy cimszé ala valamelyest is kielégitd
magyarazat keriiljon, s a kurtara szabott
ismertet6kbe alig fér be egyéb, mint
egy-két Kkozhely.

Errél a puszta matematikaval is ki-
szamithaté kovetkezményrél gydz meg az
Akadémiai Kiadd egykotetes lexikona.
941 lapjan annyi mindennek kellett 6sz-
szezsufolédnia, hogy mast, mint a leg-
altaldnosabb  altalanossagot semmirél
sem mondhat. Toulouse-Lautrecrdl, szii-
letése és haldla évszaman -kiviil, csak
annyit tudhatunk meg bel6le, hogy
»francia fests, grafikus”; Fenyd Laszlo-
rél csak ennyit: ,ko6lt6”. Ezért aligha
érdemes a lexikont feliitni; ilyen elemi
kozlés legfoljebb egy keresztrejtvény-
fejtot elégit ki, de még az is nehezen huz
hasznot a lexikonbél, hiszen a rejtvény-
ben rendszerint éppen a nevet. kell ki-
taldlnia.

Nyugodjunk bele, hogy ez elkeriilhe-
tetlen, mintegy mdfaji velejaroja az egy-
kotetes lexikonoknak, és vizsgaljuk csu-
pan azt, hogy szlik keretei kozt mégis
mit tud nyajtani lexikonunk, s amit
nyujt, megfelels, f6ként pedig aranyos-e.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok sz6cikk
a legnagyobb terjedelmiiek egyike: 113
sor és egy tablazat, melyhez még 14 il-
lusztracié és egy szines térkép jarul. A
szoveg tartalmazza a legsziikségesebb
foldrajzi, gazdasagi, torténeti stb. adato-
kat, kielégitének mondhaté. Hasonlé vagy
még nagyobb terjedelem jutott a Ma-
gyarorszdg, Szovjetunidé stb. szoécikkek-
nek. Amerikai irodalom cimsz6é azonban
nincs a lexikonban (mint ahogy magyar,
szovjet stb. irodalom sem), ezekrsl tehat
az olvas6 nem kap semmiféle Osszefog-
lalé ismertetést.

A francia forradalomrdl rovid, de
helytallé széveg tajékoztat, s megtalaljuk

a lexikonban, a betlirend megfeleld he-
lyén, a fébb szereplok, Babeuf, Danton,
Desmoulins, Hébert, Marat, Robespierre,
Saint-Just stb. nevét is. Hidnyoznak
azonban a francia forradalom legfonto-
sabb torténetiréi (Mathiez, Lefebvre stb.),
vagy ha benne vannak, nem deriil ki az
ismertetésbsl, hogy nevezetességiiket a
francia forradalom torténetiréiként sze-
rezték (Michelet, Mignet stb.) Ezt a hi-
anyt mint aranytalansigot is széva kell
tenni: mas szakmdakbdl sokkal kevésbé
jelentés személyek is benne vannak a
lexikonban (pl. Sadoul filmiré), mint ami-
lyen jelentések a maguk teriiletén a ki-
maradt toérténészek.

Az utoépista szocializmus szécikk erd-
sen kifogasolhaté. Maga a meghatarozas
is; nagyobb baj, hogy képviseli Kkoziil
a szoveg egyet sem emlit, s igy 'a par-
soros ismertetés torténetietlen, a leve-
g6ben lebeg. A korai szocialistik és kom-
munistdk egyébként is nagyon hianyo-
san keriiltek be a lexikonba: Buonar-
roti, Enfantin, Leroux, Pecqueur, Weit-
ling stb. nevét hiaba keressiik a bet(-
rendben.

A mivészek &altaldban nagyon rosszul
jartak. Még Michelangelo is csak négy
sort kapott, Diirer harmat, és természe-
tesen semmit sem lehet megtudni réluk
azonkiviil, hogy festék stb. voltak. Cour-
bet ismertetése minddssze ennyi: ,ki-
valé francia festé”, Toulouse-Lautrec ese-
tében (mint lattuk) még az egyébként ste-
reotip ,,kivalé” is elmaradt, amib6é! némi
rosszmajusaggal arra lehetne kovetkeztet-
ni, hogy a lexikon talan nem is tartja ki-
valénak. Tintorettordl, Cézanne-rél leg-
alabb megtudjuk, hogy a barokk, ill. a
posztimpresszionizmus képviseldje volt;
Caravaggio, Chagall és szamtalan mas
muvész stilusirdnyardl azonban hallgat a
lexikon, ami sulyos moédszertani hiba.

Kifogasainkra, melyek nagyobbrészt
hidnyokat hanytorgatnak fel, azt mond-
hatndk a lexikon szerkeszt6i és iréi: a
kotott terjedelem tobbet nem tett lehe-
tévé. Igenis tett. A lexikon ugyanis sok-
szor bdbeszédd, oOnmagat ismételgeti,
vagy folosleges dolgokat ko6zol; ha ezt
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elkeriili, ardnylag sok helyet nyerhetett
volna. A , Nobel-dijas”, ,,Kossuth-dijas”,
»az MTA tagja” unos-untalan valé is-
mételgetése példaul tébb szdz medddé
sorral terheli a szoveget; miért nem ta-
karitottdk meg? Gyakori a szészaporit6é
fogalmazas, amilyent pl. Shermanrol ol-
vashatunk: ,tabornok, az Egyesiilt Alla-
mok hadvezére, a polgiarhaboruban az
északiak egyik vezet6je.”” A haromtagu
ismertetésbdl a kozéps6t bizvast elhagy-
hattidk volna. Més, fontosabb tudnivaldk
helyét foglalja el az ilyen semmitmondé
tautolégia is: ,Tokaji borok: a tokaj-
hegyaljai borvidék borai.” Egyiltalan: a
nem tudomanyos, hanem koéznyelvi jel-
legli cimszavak esetében erdsen rostalni
kellett volna. Minek a tojdsrél ugyan-
annyi (kilenc) sort kozolni, mint Bartdk-
rol, a kaporrél tobbet, mint Illyésrdl, a
detektivr6l duplajat, mint Déry Tiborrdl,
az drnyékszékrol tobbet, mint a reform-
kor nagy fest6jérél, Barabds Miklésrél?
Tovabba miért kellett Peidl Gyulaval
harom szocikkben is foglalkozni (Peidl
Gyula, Peidl-kormdny, Magyar Tandcs-
koztdrsasdg), Osszesen 24 sorban, noha
mind a harom helyen ugyanazt mondjak
réla, s amikor II. Rakéczi Ferencnek csak

konyvtari szakirodalom

18, Vasvari Péalnak csak 7 sor jutott,
Moricz Zsigmondnak pedig mindossze
harom?

Nem mentes a kovetkezetlenségektol
sem a lexikon. Brass6t magyar nevén,
Kolozsvart a C bet(inél (Cluj) talaljuk
meg benne, Marosvasarhelyt sehol (Mén-
chengladbachot és Mulhouse-t viszont
igen). Van eperjesi wvésztérvényszék és
Eperjes-Tokaji hegység cimszé, Eperjes
nincs (szlovdk nevén sincs). Madach és
Arany egy-két milve megemlitettik, Pe-
t6fi munkai koziil egy sem. A wales-i
Cambriai hegységrél megtudjuk, hogy
200 km hosszi, a Matra hosszisagardl
nincsen adat. A tigrisr6l és az orrszarvu-
rél kozlik, mely vidéken él, az oroszlan-
rél és a sakalrdl nem. Kerényi Karoly és
Szent-Gyorgyi Albert esetében értesii-
liink, mikor vandoroltak ki, mdveikrdl,
folfedezéseikrél nem.

A legkiilonfélébb tipusi hibdk olyan
tomege hemzseg a lexikonban, hogy si-
keriilt munkanak a legnagyobb jéindu-
lattal sem nevezhetjuk. (Akadémiai, 944 1.
195 Ft. Uj Kényvek 680 748.)

Lukdcsy Sédndor

A KOMAROM MEGYEI KONYVTAROS

Két fiizetben, 90 oldalnyi informacid
a kozmiivelédési konyvtari munka gya-
korlatarol: elegendd indok, hogy a nyil-
vanossag eldtt beszéljlink az 1j Komarom
megyei Konyvtarosrél. Elédje néhany év-
vel ezel6tt megsziint, s Atadta szerepét a
megyei konyvtar évkonyvének. Az év-
konyv azonban, barmilyen kitind is, nem
pétolhatja a szakmai hiradét, mely ter-
mészeténél fogva koénnyedebb, gyorsabb
s ily médon a tajékoztatasnak, a tanitas-
nak. s a mindenkor aktudlis szervezési
munkaknak egyarant hatdsos eszkoze. A
megyei konyvtir e felismerésnek a je-
gyében inditotta meg Gjb6l a hiradét,
mint a megyei konyvtarkozi bizottsag
id8szaki kiadvanyat. Mi pedig orultiink,
hogy megsziiletett, 6riiliink, hogy masod-
szori jelentkezése életképességr6l tants-
kodik. A bekdszontében a megyei tanacs
mivelddésligyi osztdlydnak vezetSje meg-
tiszteld feladatot ré a lap szerkesztdire:
vdllaljak a tdjékoztatdst a megye nép-
miivelésének helyzetérdl és problémdirél,
vagyis a konyvtiri mdhelymunka, a
konyvtari élet sokféle gondjai mellett
legyen figyelmiik a kulturalis neveléssel
foglalkoz6 rokonteriiletekre is.
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Hogyan felelt meg eddig a lap a ké-
vetelményeknek?

A tartalom szinessége, valtozatossaga
tarsai koz6tt a jobbak csoportjaban je-
161i ki helyét.

Szerkezetileg tagolt, a kiilonb6z6 ren-
di-ranga informadaciék joél elvalnak egy-
mastol. A rovatok ko6zott s azokon beliil
konnyl az eligazodds, az olvasé6 nem
kényszeriil felesleges munka végzésére,
hogy kivalassza azt, ami neki kell.

Szerkesztés szempontjabol az elsg szam
jobb. A masodik szdmban Kkissé Ossze-
keveredik a rovatok profilja. Nézetem
szerint nem szabad a Mthely rovatot
megterhelni tudoésitdis jellegi anyagok-
kal. A szakszervezeti konyvtarosok ver-
senye, a gyermekkonyvtarosok tovabb-
képzése, a szakvizsgat tett konyvtarosok

koszéntése semmiképpen nem idevald,
hanem a hirek kozé, illetve — ha mar
ilyen van — a Magunk koz6tt rovatba.

A Mihelynél maradva: szivesen olvastuk
az alloméanyelemzési tajékoztatokat a ja-
rasi és kozségi konyvtarak mezégazda-
sagi szakkonyv-allomanyarol, valamint a
kozségi konyvtarakban levd tarsadalom-



tudomanyi szakirodalomroél. Erdekesek az
liinnepi konyvhét tapasztalatairél szolé
beszamolé tanulsiagai és az Gj dorogi
koényvtar elsd esztendejének mikodési ta-
pasztalatai is. A folydéiratok konyvtari
hasznositasar6l sz6l6 cikk részletesebb
lehetett volna. A kérdés évek O6ta napi-
renden van; szeretnénk, ha — éppen a
folyoiratok révén — kialakulna a koz-
mtvelddési konyvtadrak koril egy igé-
nyeiben maibb koézonség a sok ,,valami
jot kérd” regényolvasé mellett. Ezért a
tudatosan gyUjtott és fegyelmezetten
elemzett tapasztalatok err8l a témaroél
kiilénésen becsesek nemcsak a megye,
hanem az orszag koényvtarossaga szama-
ra is. Az esztergomi varosi konyvtarrél
sz616 ismertetés olvasmanyos, de mihely-
irdssa az tehette volna, hogyha a szerzé
az épiilet genezise .helyett vagy mellett
arrél irt volna tobbet, hogy a konyvtar
és az épiilet ,talalkozasa” milyen felada-
tok elé Aallitotta a konyvtarosokat, és
hogyan oldottdk meg azokat. Szerintem
a Mihely rovatot ugy kell felfogni, mint
a modszertani munka folyamatinak a
bemutatéhelyét, mig a moddszertani 1Gt-
mutatast, tehat a gyakorlatra valo agi-
tativ hatdst hordozé irasokat — fontos-
saguktol fiiggben — vagy ki kell emelni
vezércikknek, vagy — mint ahogy a ma-
sodik szamba érezhet6 e szandék — be
kell tenni a Férum rovatba. A férum
— miként a klasszikus eredeti értelem-
ben — lehet a Kiérlelt gondolatok hirde-
tésének, népszerGsitésének is a helye,
nemcsak a kulonféle szervezési munkak-
rél sz6lé besziamoloknak. Mindkét szam-
ban érdekes, olvasmanyos az Utkézben ro-
vat. Elményekben gazdag Kiszallasokrél,
kiilfoldi vendégek latogatdsaroél, tanul-
manyutakrdl késziiltek beszamolék. Ezek
kozott is iditd két népmivel3-kényvtar-
szakos gyakornok nyilatkozata a kényv-

tari munka soran szerzett elsé benyomé-
saikrol.

A Jogszabdlyaink rovatban a konyv-
tarak kozos fenntartasarol szolo 4/1965.
MM. sz. rendelet alkalmazasardl, majd
a termeldszovetkezeti torvény és a tsz-ek
alapszabalyainak  kulturdlis Osszeflig-
géseir6l és a szabalyokban rejlé fejlesz-
tési-tamogatasi lehetdségekrél olvastunk.
A konyvtarosok és a népmivelésben dol-
goz6 munkatirsak jogi ismereteinek bé-
vitése, a munkajukkal kozvetleniil kap-
csolatos jogszabalyok helyes megértése,
nem egyszerden &ltaldnos miveltség kér-
dése (az is!), hanem a kulturilis feltéte-
lek bovitésének, javitasdnak hatidsos esz-
koze, tehat az alkalmassag kotelezé fel-
tétele. Ebben segitenek a szerkeszt6k a
megye konyvtarosainak. Helyesen teszik.

A két szam hiranyagabol szépen Ossze-
allithaté a konyvtari hétkdznapok képe.
Csak az a baj, hogy mivel két megjele-
nés kozott legalabbis negyedév telik el,
a hir mar nem igazi hir. (Nem az ilyen
tipustt kiadvanyok mifaja.) Hadd tana-
csoljam a tatabdnyaiaknak, prébélkozza-
nak a krénikas forméval. Ez lehetdséget
ad, hogy egy fonalra flizve, szines, koéz-
vetlen hangon elmondjidk a halézat ese-
ményeit.

Végezetill még annyit, hogy bar a be-
vezet6ben elmondtam az &ltalanos szer-
kesztési erényekrdl sz6l6 dicséretet, itt
is felhiviam a megyei konyvtarak, a
megyei konyvtarkozi bizottsagok figyel-
mét a Komdrom megyei Konyvtarosra,
amely a tdjékoztatasnak, a szakmai koz-
vélemény formaldsanak és a halézatok
kozotti egylittmikodés erdsitésének jo
riség jegyében valé feliilvizsgalata még
az esztétikai nevelésnek is j6 eszkozévé
teheti.

Szente Ferenc

TAKACS MIKLOS: UTMUTATO A HELYISMERETI GYUJTEMENYEK
KEZELESEHEZ ES A HELYISMERETI BIBLIOGRAFIAI MUNKAHOZ

Nagyon fontos és igazan hianyp6tlo
mivet jelentetett meg a Koényvtartudo-
ményi és Modszertani Kozpont, amikor
kiadta a helyismereti irodalom gy(jtésé-
vel, kezelésével és feltardsaval foglalko-
26 moédszertani utmutatét. Helyes az is,
hogy az ﬁtmutaté elkészitésével Takacs
Miklés konyvtarigazgatot biztdk meg,
hiszen a helyismereti irodalommal kap-
csolatos konyvtari tevékenység tekinte-
tében a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar
utdn minden bizonnyal a Szombathelyi
Megyei Konyvtar rendelkezik a legtdbb
tapasztalattal.

A Hazafias Népfront és mas szerve-
zetek égisze alatt mi(Gkoédd honismereti

szakkorok, valamint az azokban tevé-
kenyked6, a tarsadalom minden rétegét
képviseld emberek nagy szama mellett
sok egyéb tényezs is bizonyitja, hogy az
adott tdjegység, vagy telepiilés termé-
szeti foldrajzi, kozigazgatdsi, gazdasagi
vagy éppen kulturidlis miltjanak és je-
lenének tudatos ismerete mindinkabb
tarsadalmi sziikségletként — és igényként
is — jelentkezik. Az &ltalanos iskoldk-
ban fontos tantdrgy lesz a sziil6féld
ismerete. A kozépiskoldkban néha mar
tulzasokkal is talalkozhatunk, ugyanis
helyenként olyan feladatokkal bizzak
meg tanuléikat, vagy engedik, hogy
olyan feladatokat vallaljanak, amelyek
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elvégzése valdsagos kutatd tevékenységet
kovetel. Orom latni viszont, hogy a fel-
s6foku tanintézetek mind tobbszoér je-
16lnek meg helyi témat hallgatéik szak-
dolgozatianak targyaul. A part és allami
szervek vezetéi és munkatirsai naponta
tapasztaljak, hogy a szocializmus épité-
sében akkor jarunk el helyesen, ha
multunkat és jeleniinket tudatosan és
rendszeresen feltarjuk és elemezziik, ha
elérehaladdsunk eredményeit és dinami-
kajat terveinkkel és elképzeléseinkkel
kovetkezetesen oOsszevetjik. Az utébbi
években kiilonosen megnovekedett a
helyismereti tevékenység iranti igény. A
hazai és nemzetk6zi munkasmozgalom
kiil6nb6z6 évforduldi elsésorban a torté-
neti kutatast lenditették fel. A felszaba-
dulas kozelgd 25. évforduldja pedig je-
lenlegi helyzetiink rendkiviil alapos fel-
tarasara 0sztonoz.

A konyvtaraknak a ,legtekintélyesebb
szerepet” Kkell kapniok, és wvdllalniok
ebben a munkéaban. Ossze kell gytjteni,
rendezni, feltdrni és rendelkezésre bo-
csatani a helyre vagy tdjra vonatkozo
irodalom teljességét. A megyei konyvta-
rak tobb-kevesebb kovetkezetességgel és
eredménnyel eddig is végezték ezt a
munkdat. Volt azonban olyan konyvtar,
amelyik mindent &sszegylGjtott, de a
szakszer(i és sokoldalu feltdrasra nem
forditott gondot. Mésutt féként repre-
zentativ bibliografidk és Kkiadvanyok
megjelentetésével foglalkoztak. Takéacs
Miklés utmutatdjadban gyakorlati tapasz-
talatok alapjan bizonyitja, hogy a gy(j-
tés, a rendezés és feltdras egyarant fon-
tos. A feltaratlan vagy nem elég sok-
oldaluian feltirt helyismereti gyUjtemény
csak nagyon korlatozottan tolti be fel-
adatat. Kétségtelen, hogy a helyismereti
munka nemcsak nagyon sok gondot és
torédést, hanem széles kord ismereteket,
szenvedélyes Ugyszeretet és sok id6t is
kovetel.

A megyei konyvtarak mar rendelkez-
nek olyan személyi és egyéb feltételek-

bibliografiik
PERIODICA

Latin cimmel, angol, finn és svéd nyel-
vii eldszéval jelent meg a magyar idd-
szakos kiadvanyok bibliografidja Helsin-
kiben. Az 0Osszeallitis a 18—19. szazadi
foly6iratokat éppugy felsorolja, mint a
ma is él6ket, bizonyos szakteriileteket
azonban kirekeszt: nem szerepelnek ben-
ne a teolégiai, vallastudomanyi, orvosi,
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kel, hogy az utmutatéban javasolt médon
rendezzék helyismereti gyljteményiiket.
Ugy érzem, hogy addig nem beszélhe-
tink a megyei konyvtarak magas szin-
vonalu tajékoztaté tevékenységérél, amig
a helyismereti irodalombél nem tudunk
tudomanyos igényességgel tajékoztatni.
Az utmutaté6 hangsilyozza a kiilonbo6zd
intézmények kozotti egylittmikodés fon-
tossagat, mégpedig nemcsak a helyisme-
reti gyljtemény kialakitdsiban, hanem
a feltdrasban is. T6bb megyében ez az
egylittmikodés még a tanacsi kézmiive-
16dési konyvtari halézatban sem telje-
sen megoldott feladat. Néhany nagyobb
varos — noha nem megyeszékhely —
meglehet6sen nagy foldrajzi teriilet ter-
mészetes gazdasagi és kulturalis koéz-
pontja. Ezek vonzaskorzete néha sokkal
nagyobb a kozigazgatasilag hozza tartozé
teriiletnél (Papa, Nagykanizsa, Baja, Sop-
ron stb.). Ismert okok miatt most még
nem tudjdk azt vallalni, amit a megyei
konyvtarak, de a jové utja mindenkép-
pen az, hogy az adott gazdasagi és kul-
turalis tdjegység vagy vonzaskorzet sok-
oldald helyismereti gyljteményeit — be-
leértve a konyvtarit is — e koényvtarak-
ban kell kialakitani.

Bizonyos megyékben rendkiviil fontos
a szoros egyilittmik6dés megteremtése a
nem tandcsi halézatba tartozé kényv-
tarakkal is. Gondolok itt a régi helyis-
mereti gyljteménnyel rendelkez6 na-
gyobb egyhazi konyvtarakra és olyan
tudomanyos konyvtarakra is, mint pél-
ddul a Kkeszthelyi Helikon XKonyvtar,
amely a Balaton, vagy a zirci Reguly
Konyvtar, amely a Bakony irodalmat
gyGijti.

Takdacs Miklés gondosan Osszeallitott
utmutatdja rdiranyitja a figyelmet ezek-
nek a feladatoknak elvégzésére, s ezzel
elsegiti, hogy a konyvtarak helyisme-
reti tevékenysége orszdgosan aranyossa
valjék. (Népmiavelési Propaganda Iroda,
46 1. 3,50 Ft)

Varga Béla

HUNGARICA

kozgazdasagi, muiszaki, katonai és sport-
tal foglalkozé folydiratok.

A jegyzék készitGje négy héten at dol-
gozott az Orszagos Széchenyi Konyv-
tarban, ekkor gy@jtotte Osze a cimanyag
tulnyomo részét, de felhaszndlta a régeb-
bi magyar folydiratbibliografidkat is.
Céljanak — az elfsz6 szerint — a ,leg-



fontosabb” folydiratok feltdrasat és
lajstrombg foglaldsat tekintette, és en-
nek értelmében igyekezett szelektdlni.
Az ilyen valogatds rendkiviil nehéz, igy
nem csoda, hogy ezittal is csak részben
mondhato sikeriiltnek. Nyugodtan mel-
1l6zhette volna pl. az 1911-ben megjelent
,,Zsilvolgyi Iskold”-t, az 6tvenes években
minden megyében kozre adott . Falusi
népnevelé”’ flizetet, és még jé néhany ha-
sonlét.

A Dbibliografia szakrendben, egy-egy
szakcsoporton beliill betlrendben sorolja
fel a periodikdkat. Szakecsoportositasa
némiképp eltér a nalunk szokasostol: a
konyv- és konyvtartudomanyt helyezi
elére, utdna kovetkeznek az 4&ltalanos
tartalmu folyodiratok, ezt kovetik a filo-
zofiai, pszicholégiai, pedagégiai, majd a
nyelv- és irodalomtudomanyi, mlvészeti,
torténelmi, néprajzi, £foldrajzi, ezutan
elébb a matematikai, utanuk a tobbi ter-
mészettudomanyi, és legvéglil a jog- és
allamtudomanyi, statisztikai és szocial-
politikai periodikak. Ez utébbiak elva-
lasztasa az egyéb tarsadalomtudomanyi
anyagtol nem tekinthet6 szerencsés meg-
oldasnak.

A jegyzék hasznos utmutatéul szolgil-
hat a magyar anyaggal foglalkozo, illet-
ve ebben tadjékozédni kivané skandinav
szakemberek szamara, és minthogy jelzi
azt is, hogy a folydiratok koziil melyik

talalhat6 meg a finn konyvtarak allo-
manyaban, segitségével attekintést kap-
hatunk a magyar periodikdk finnorszagi
elterjedtségérdl is. A lel6helyet jelols szig-
lak tanusaga szerint idegen nyelveken
megjelend folyédirataink és az MTA Ki-
advanyai csaknem kivétel nélkiil megta-
lalhatéok valamelyik finn konyvtarban,
ezeken Kkiviil leggazdagabban a nyelv- és
irodalomtudomanyi folyédiratok vannak
képviselve (Magyar Nyelv, Magyar
Nyelvér, Nyelvtudomdnyi Kozlemények,
Kortdrs, Kritika, Nagyvildg stb.).

A Dbibliografiai szakirodalom vonatko-
zasaban az Osszeallitasnak nines kiilono-
sebb jelentGsége, gyakorlati célokat szol-
galéo kompilicié csupan. Nem tekinthe-
t6 katalégusnak, mivel nem egy koényv-
tar allomanyat rogziti; nem lel6hely-
jegyzék, hiszen a felsorolt cimek tul-
nyomoé része nem talalhaté meg Finnor-
szagban; mint a magyar folyoéiratok bib-
liografiaja nem teljes, mert bar vegye-
sen tartalmaz kurrens és mar megszint
periodikdkat, — mint lattuk — tobbszo-
rosen szelektal: bizonyos tudomaényte-
riilleteket teljesen Kkirekeszt magabdl, de
a tobbiek esetében is valogat. (Composuit
Martti Kahla. Helsingiae, 1968. Tieteellis-
ten Seurain Kirjasto. VII, 68 levél, egy-
oldalasan nyomva).

Palvolgyi Endre

Konyvtiri kiadvanyok

~PIRKADASA A MA-
GYAR EGNEK...” cimmel
népmiiveléknek sz6l6 mii-
sortandcsad6t adott ki a
Tatabdinyai Megyei Konyv-
tir. Az elGsz6 felhivja a
figyelmet a Jubileumi iin-
nepségek 1918—1919. c. kdz-
ponti (NPI) udtmutatora és
hangsulyozza, hogy ez a
fiizet els6sorban azt egé-
sziti ki helyi anyaggal. A
sokszorositott fiizet jaték-,
dokumentum- és diafilme-
ket, szinmiiveket és verse-
ket sorol fel, majd a leg-
fontosabb  szak-, illetve
szépirodalmi mivek jegy-
zékét kozli A hdrmas év-
fordulé megyei irodalma az
dsszedllitds végén taldlhaté.

»ROBOGJ FOL LAZNAK
IFJU SEREGE” — ez az
Ady-idézet a cime annak a
jubileumi Dbibliografiinak,
melyet a Szabé Ervin
Konyvtar a fiatalok részé-
re allitott ossze a KIMSZ
megalakulasaval és a Ta-
nacskoztarsasag ifjisagaval
kapcsolatos irodalombél.
Tételei jorészt megegyez-
nek a Forradalmak kora c.
ajanlé jegyzék tételeivel, de
b6 annotaciéival jobban ta-
jékoztatja az olvasokat a
felsorolt miivek tartalmardl.
Hasznalhatésagat fokozza,
hogy feltiinteti a felolva-
sasra alkalmas konyvrésze-
ket, s igy miisorok, fejtordk,
vetélkedok rendezdi szama-
ra is jo segédeszkoz.

MEMOAROK 1918—19
cimd jegyzékében az Egri
Megyei Konyvtar az ajan-
lott konyveken kiviil folyo-
iratokban megjelent tanul-
manyokat is felsorol. A
szép papiron Kkiallitott, igé-
nyes, annotalt jegyzéknek
hibaja, hogy Karolyi Mi-
halyné 1963-ban folyodirat-
ban megjelent emlékezését
vette fel a szerzének 1967-
ben kiadott konyve helyett,
masrészt Szamuely Tibor
halalozasi évét az annotd-
ci6 tévesen Kkozli, amikor
igy ir Szamuelyné Szilagyi
Jolan konyvérdl: , A visz-
szaemlékezés férje életut-
janak (1933-ig) leirasa mel-
lett a szerzé életének fon-
tosabb szakaszat is Abra-
zolja...”
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A KAPOSVARI MEGYEI
KONYVTAR kiadta az
1965—67-es évek torzsanyag-
jegyzékét, A Konyvtartudo-
manyi és Mddszertani Koz-
pont 1964-gyel zarodé Osz-
szesitett torzsanyagjegyzé-
kének megjelentetésével e
jegyzékek kibocsatasa befe-
jezodott, mivel az Uj Kony-
vek I. fejezete folyamato-
san kozli a koézmiivelodési
konyvtarak torzsanyagat. A
KMK a jovoben dtévenként
allitja ossze az Uj Konyvek
mutatéjit, mely az Osszesi-
tett torzsanyagjegyzéket is
poétolja. A Kaposvari Me-
gyei Konyvtar azért nem
varta meg, mig az uj otéves
mutatéra 1970-ben sor ke-
riil, mert még ebben az év-
ben el akarja érni, hogy a
megye valamennyi koényv-
tara feliilvizsgalja alloma-
nyat és kiegészitse a hiany-
z6, de a torzsanyagba tar-
tozé konyvekkel. A somo-
gyiak kétéves jegyzékét ha-
sonlé célra mas. megyék is
hasznalhatjik.

A KOMAROM MEGYEI
KONYVTAROS ez évi 2.
szamaban az ismeretterjesz-
tés és a konyvtar fokozot-
tabb egyiittmiikodését siir-
geti az oroszlanyi muvelé-
dési otthon igazgatdja. A
Besorolds utdn... cimmel
megjelent irds ismerteti és
értékeli a mivelédési ott-
hon jellegli intézmények 4j
besorolasaval kapcsolatos
tapasztalatokat: az uj mG-
kodési kovetelmények alap-
jan a .megye 101 objektu-
ma koziil 42 kapott ismét
miikodési engedélyt (6 mi-
velddési kozpont, 26 mive-
16dési haz, 10 Kklubkonyv-
tar). Miért nem valtottak
be az ajanlépolcok a hoz-
zajuk fGzoétt reményeket —
erre a kérdésre keresi a va-
laszt a hiradd egyik irésa,
amelynek szerzbje féléves
vizsgalédas alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az
ajanlopolcok nem helyet-
tesithetik a kényvnépszerd-
sit6 tevékenységet.
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A MAGYAR KONYV-
SZEMLE 1968. évi 3. sza-
maban kozli Kéhalmi Béla:
Pillanatképek Szabé Ervin
élete utolsdé évébol cimi
visszaemlékezését.

A SZEGEDI SOMOGYI-
KONYVTAR a nagyobb vd-
rosok kulturdlis vezetéinek
debreceni  tandcskozdsdra
osszedllitotta azoknak az
irdsokmak a jegyzékét, me-
lyek @ Népmivelés cimi
folyéiratban jelentek meg
1954 és 1968 kozott hazdnle
négy megyei jogi vdrosd-
nak mivelédésiigyérél. A
vdrosok betiirendjében,
azon beliil idérendben cso-
portositott cimanyagot név-
és tdrgymutato egésziti ki.

IRODALOMKUTATA-
SOK JEGYZEKET jelen-
tette meg a KGM Miiszaki
Tudomanyos Tajékoztatd
Intézete azokrdl a bibliog-
rafidkrol, melyeket 1966—
67-ben megrendelésre Aalli-
tott Gssze. A kiadvany a
muszaki fejlesztést, a kor-
szeri technikai 1jitasok
megismerését hivatott el6-
segiteni. A jegyzékben az
ETO szakrendje szerint
kozzétett bibliografiak a
raktarozasi szamra vald hi-
vatkozassal az intézetnél
megrendelhetok.

Diskay Lenke ex librise

A PEST MEGYEI
KONYVTAROS idei 3. sza-
ma foglalkozik a konyvta-
rak mezogazdasagi tajékoz-
tatasi feladataival; bemu-
tatja a legnagyobb magyar
falu, Erd uj kozségi konyv-

tarat: értékeli a megye
konyvtaraiban folyé pro-
pagandamunkat; ismerteti

a Ceglédi Jarasi Konyvtar-
ban a kiilonb6zé koru gyer-
mekolvaséokkal valé foglal-
kozas médszereit, és be-
szamol a monori gimna-
zium 11 tanuléjinak alap-
foki konyvtarosi vizsgaja-
rol, melyet az érettségivel
egyidejiileg tettek le a vég-
zosok.

A HARMAS EVFORDU-
LOHOZ készit segédanya-
got a kutatéoknak a Kecs-
keméti Megyei Konyvtdr, a
vdros és kornyéke kilenc-
vennégy munkdsmozgalmi
személyiségérdl, az okto-
beri forradalom, a KMP és
a Tandcskoztirsasdg sajto-
és levéltiri adatairdl pedig
szoveggylijteményt allit
ossze.

BIBLIOGRAFIAI FUZE-
TEINEK sorozatdban az
1968—69-es tanév orszagos
kozépiskolai tanulmanyi
versenyének témaihoz adott
ki bibliografiat a Miskolci
Megyei Konyvtar. A didakok
idejekoran, mar tanév ele-
jén megkaptak a bibliogra-
fiat, amely a helyileg hoz-
z4férhetd mivek igényes
valogatasaval nagy segitsé-
get ad felkésziilésiikhoz.

Ugyanebben a sorozatban
jelentette meg a konyvtar
a Jozsef Attilarél szélo iro-
els@sorban pedagoégusok és
didkok szamaéra készult. A
gazdag valogatas feltarja a
konyvtarban taldlhaté6 on-
allo tanulméanyokat, a
gylGjteményes m(vekben és
folydiratokban megjelent
fontosabb irdsokat, végiil
felsorolja az alaposabb ta-
nulményozashoz sziikséges
masodfoku bibliografidk
lel6helyét is.









