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Vitdk és feladatok

A Koényvtdros hasabjain hosszabb idé 6ta rendszeresen koévették egymast a koz-
mivelédési kdnyvtarak fejlesztésének bizonyos idészer(i, vagy tavlati tennivaléival
foglalkoz6 cikkek. A sorozatban megjelend irasok néha vitaznak egymaéssal, felelet-
ként irédtak korabban kifejtett nézetekre, tovabb bonyolitottdk az eszmecsere fona-
1at, néha azonban csupan a tartalmi kapcsolédas fiizte 6ssze az egymastol fiiggetleniil
keletkezett cikkeket. Az egymdas utdni megjelenés kiovetkeztében azonban még ezek
az irdsok is egy eszmecserének valtak részeivé, igy fogadtik 6ket az olvasék. A vita
egyik irasa végiil is egy csokorba vonta 6ket, de nemcsak azokat, hanem még olyan
tanulmanyokat is, amelyek nem lapunk hasdbjain jelentek meg.

Ez indokolja, hogy a szerkesztfség is ugy foglalkozzék szamvetésében ezekkel az
irdsokkal, mint egy wvita részeivel.

Eloljaroban azonban feleljiink arra a kérdésre: mi teszi indokoltta, hogy a koz-
mivel8dési konyvtirak jovéjérdl vitatkozzunk?

Eredményeinkre biiszkék vagyunk, elsdsorban arra, hogy megszerveztilk az orszag
minden telepiilését atfogd konyvtarhalézatot, s ez millickhoz juttatja el a konyvet.
De most arrél van sz6, hogy a jovében milyen, még nagyobb lépésekkel vigyiik elére
a koényvtdrigyet.

1966-ban jelent meg a Magyar Szocialista Munkdspdrt Elméleti Munkakozosségé-
nek allasfoglalasa: Az irodalom és a mivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban. EbbGl
az allasfoglalasbél sajatos konyvtari feladatok is adodtak, amelyeket Kiss Jené
fogalmazott meg ,,A konyvtadri munka rangemelése” cimi cikkében. Kiss Jend irasat
tekinthetjiik vitdnk elinduldsdnak. A tarsadalmi igények 1j szintjén nem lehet a
régi médon koényvtari munkat végezni — dallapitotta meg Kiss Jendé —, ezért emel-
niink kell az énmagunkkal szemben tamasztott kovetelményeket.

Ez O6nmagdban is elég nyomés érv ahhoz, hogy kovetkezd lépéseinket ne eddig
bejart palyakon, hanem bizonyos palyamédositidssal tegyilk meg. Mas koriilmények
is késztetnek erre benniinket. 1968-ban @ gazdasdgi irdnyitds uj rendszere lépett
€letbe hazdnkban. Koézben fel kell késziilniink uj otéves terviink célkitizéseinek
megfogalmazisara. Szocialista épitésiink uj szakaszat jelentik ezek a gazdasadgi val-
tozasok, amelyeket minden bizonnyal tarsadalmi valtozasok is kévetnek. Mindennek
szdmbavételére ugy késziill a miivelddéspolitikai iranyitis, hogy ez év tavaszara
orszdgos népmivelési konferencidt hivott 6ssze, amelyen a népmivelés legjobb szak-
embereinek bevonasdval kivdnja megvitatni a mivelédés mechanizmusanak szik-
séges modositasait.

A fenti korilmények jelzik, de a kozmiivel6dési konyvtirak belsé fejlodése is
vildgossa tette, hogy konyvtdraink fejlédésének sajdtos szakasza zdrult le. N. Rdcz
Aranka, Bereczky Ldszl6 és Kiss Jend egyarant megallapitotta ezt.

Szadmvetésiinkben megkiilonboztetett figyelemmel foglalkozunk Csidry Istvdnnak
lapunk 1968 novemberi szamaban megjelent, ,,Konyvtdri fejlédésiink néhdny ellent-
monddsa és a »public library« vita” c. cikkével. Egyrészt azért, mert Osszefoglalasként
hatott, méasrészt, mert megallapitisai nem a szerkesztdség allaspontjat tiukrozték,
és allitisaival kapcsolatban igen sok észrevétel érkezett a szerkesztGségbe.

Minthogy a mivelddés munkésai — kozottiik a konyvtarosok is — a tavaszi
népmavelési konferenciara késziilnek, abban nyilvanvaléan meg kell &4llapodnunk,
hogy ott a koézmfvelddési konyvtirosok milyen nézetet képviseljenek majd, hogy
nagyjabél egységes, korszeri alldsponttal lépjenek fel.

sFejbdél valaszolunk”

A szerkeszt6ség a mondottak mellett azért kivant szot kérni, mert a vita tartalmi
kérdései mellett egy modszerbeli kérdést is tartalmaz, ami alapjaban érinti a lapot,
annak profiljat. Ez pedig a ,,fejb6l valaszolas” és a konyvtari publicisztika kérdése.

Amit Cstiry Istvdn a fejbdl torténd véalasz tekintetében mond, annyira nyilvan-
vald, hogy kar volna vele perbe szallni. Tarsadalmi sziikségletek elemzése, valamely
irtézményrendszer céljainak, mikodési formajianak elvi, elméleti megalapozédsa, a
gyakorlattal torténd egybevetése a tovabbfejlesztés nélkiilozhetetlen eleme. Igy
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van ez a konyvtariiggyel is. Tavlati tervek kidolgozasa, a varosfejlédés tovabbi tervei-
nek ismerete, a kozségek lakoéinak varosba aramlasa, a miivelédésiigy egyéb teriile-
teinek, a tomegkozlési eszkozoknek a konyvtari igénybevételre varhaté hatidsa mind-
mind olyan tényezék, amelyeket fel kell mérni, figyelembe kell venni, kiilonben
val6ban ,,fejb6él” adunk véalaszt lényeges kérdésekre.

A Bereczky Ldszl6—Papp Istvdin—Kiss Jend szerz6i harmas és Szekeres Pdl
slirgette a szocialista konyvtarelmélet kialakitasat. (L. Szekeres Pal cikkét A konyv-
taros 1962. 1. szdmaban.) Teljesen jogos a kritika, hogy az azota kiterebélyesedett
konyvtari szakirodalmunkban az &altalanos tudomanyos konyvtarak és a kézmive-
16dési konyvtarak viszonyanak elvi kérdéseit nem targyalta a—magyar konyvtari
szakirodalom olyan mértékben, mint ahogy kellett volna. Valoban le kell vonni
a tanulsagot s pdtolni kell konyvtarelméletiink e téren mutatkozé hidnyossagait.

A szerkeszté viszont joggal kérdezheti: mire vdllalkozhat a kényvtdri publicisz-
tika? Jogos lehet a kérdés, hogy publicisztikai jellegli cikkek sorat miért tette Csiry
Engels mérlegére? Kiilonésen azért, mert maga is beismeri, hogy ,annyi elméleti
tudas, amennyi magasabb tevékenységi szint megtervezéséhez sziikséges, keziink
ligyében van”.

Az elméletalkotéd tevékenységnek pusztan végsé fazisa a szintézis..

A tapasztalat csak kiindulépont lehet valamely hipotézis megalkotasihoz, ame-
lyet a fejlédés, a mérés, a vizsgilat és az elemzés igazol vagy cafol. Ez az elméleti
fejlodés menete, ett6l semmiféle kozosségben el nem szakithatd az alkotd tdrsadalom.
A menet kozbeni kontrolljaként funkciondlé publicisztika, amelynek megnyilvanu-
lasai (az egyes cikkek) lehetnek pusztidn empirikusak, hipotétikusak, elméleti ered-
ményeket ismertetk, de egy adott tarsadalmon beliil mégis biztositékai annak, hogy
az elmélet ne szakadjon el az élettél, a valésagtél. Minden valamire valdé elméleti
harcot igen természetesen publicisztikai harc is kisér, nélkiiliik amaz az élettdl el-
tavolodik, doktrinadkka sziirkiil. €rdemes volna tiizetesebben megnézni, hogy a Csiry
Istvdn altal idézett cikkirék mit allapitanak meg cikkeikben. Erre azonban elég egy-
két példa is.

Kiss Jené emlitett cikkének alapmondanivaléja, hogy a konyvtar csak ugy felel
meg novekvd feladatainak, ha 0sztonds (tehat intuitiv, empirikus) megallapitiasok
helyett a modern szocioldogiai modszerekkel folytat vizsgalatot, hogy olvaso6szolga-
latat magasabb igénnyel végezhesse. Ez a rangemelés alapfeltétele.

Bényei Jozsef egy csomé igen hasznos tapasztalatot hoz kissé leegyszerdsitve.
Tapasztalatai alapjan azt allapitja meg, hogy barmilyen mértékben is végziink olva-
sasszociolégiai vizsgadlatokat, a konyvtiros konyvajanlé tevékenysége elsGsorban a
konyvtdrosok izlésszintjétol fligg. A rangemelés feltétele a konyvtarosok képzésének
magasabb szintre emelése. Ez a cikk is igényt fejez ki.

Imre Lajos — egy mondatban — azt fejti ki, hogy az értéktelen szépirodalom
,nem lépcsé”, a konyvtar szérakoztaté funkcidjat ald kell rendelni a neveld fel-
adatoknak. Ujra csak kovetelés.

Kellner Béla nagy hatasu cikke (sajnos, csak konyvtarosok olvastidk) hangot ad
annak az aggodalmanak, hogy a gazdasiagi mechanizmus bizonyos koévetkezményei
— amennyiben nem parirozzak ki a megfelelé kozponti intézkedések — a kdézmivels-
dési konyvtarak fejlédését esetlegessé, a pillanatnyi pénziigyi helyzett6l fliggévé te-
hetik.

Amit Csiiry Istvain kovetel, készséggel alairhatjuk. Legfeljebb azt mondhatjuk,
ne a publicisztikdtol kérje szamon a nivos konyvtarelméletet, illetve ne azoktdl, akik
a konyvtari szaksajté utjan is slirgetik konyvtari fejlédésiinket és keresik a fej-
16dés utjat.

Es itt még egy megjegyzést kell {enniink. A konyvtiarakkal szemben tamasztott
tdrsadalmi igények ugyanis az egész vilagon alig vannak feltarva. Masutt sincsenek
ezzel sokkal el8bbre, ott sem értek el olyan eredményeket ezen a téren, amilyeneket
Csiiry Istvdn kovetel.

»A valosag kérdez, mi fejbdl valaszolunk.” A szerz6 nem ismeri el eléggé a
tapasztalatok-ismeretek atvételének létjogosultsdgat. Tulzas, hogy a rohamosan integ-
raléd6é vilagban valami sajatosan mast kivdn a magyar valésag a kulturalis-
tudomanyos intézmények tekintetében, mint a szovjet vagy az amerikai, netan a
csehszlovdk vagy a bolgar. Sajatos valdosagunk jobb ismerete bizony nem artana,
s jo, hogy a konyvtarszociolégia — ugy tinik — mégiscsak megteszi az els6 nehéz
lépéseket.

A valésag nem egyszerlien kérdezett, mert az elmaradott valésig nem kérdez
a forradalmi korszakokban, hanem tiirelmetleniil, siirgetéen kovetel; s szoritdsa
maig sem enyhiilt. A rovid néhiany esztendG alatt szdzezres nagysagrenddvé ndtt
megyei konyvtarak tovabbi utja alapjaban megszabja egy-egy vidékiink mivelSdési-
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tgdomz’myos lehetGségeit. Szegénységre itélve, folydiratok és a nagy nyelvteriiletek-
rdl is valogaté reference kényvtari bazis nélkiil 6riasi kélesonkonyvtarakka mereviil-
nek, ahelyett, hogy felismernék a sziikségleteket. , Ugy, amint kozvetleniil, kézzel-
foghatéan jelentkeznek, valésaggal bezorgetnek a konyvtar kapujan.”

Szociobkonémiai val6sdgunk, ahogy az kirajzolédik az allami tivlati terveket
megalapozé kozgazdasagi-futurolégiai tanulmanyokbdl, a vidéki varosok — koztiik
a torténelmi mdvel6dési kozpontok — erdteljes konyvtari fejlesztését irja el sza-
munkra. S nincs is mas méd, hogy az értelmiségi szint eléréséért folyé iskolazodas
és onképzés tomegméretlivé valhasson, enélkiil pedig a termelés gyors iramu fejlesz-
tése hosszabb tdvon nem képzelhetd el.

A ,public library”

Amirél most vitatkoznunk kell, nem més, mint kézmivelédési Kkonyvtirunk
tn'ax.lodellje. Vitatkoznunk kell, mert Csiliry Istvan cikke erre valdésiagos kihivast tar-

maz:

»Csupan annak indokait szeretnénk el6adni, miért nem tekintheté a public lib-
rary tipusti kényvtarak létesitése, vagy altalanossa tétele fejlédésiink archimedesi
pontjanak.”

»Amikor ... Sallai Istvdn a kirajzolédé trend vonalak osszegezését a public
library cimkével latja el, a kétségteleniil frappans megjelolés kedvéért a konstrukci6
tév-interpretalasanak kockazatat vallalja.” lndokolja is: ,,A public library tipusat,
a korszerd mikodési formak széles korli alkalmazasa tekintetében leginkabb meg-
kozelitd konyvtarak tevékenységének egy csoportjat ugy értékeljik, mint amely nem
elégit ki objektiv sziikségletet, s mint amely nem hozza meg a befektetett munkaval
aranyos gyumolcsot.”

Kezdjiik a ,,cimke” dolgan.

Eurépa polgari orszagaiban mindeniitt, ahol a népkonyvtari hagyomanyok éltek
és élnek, a kdzmiivelédési konyvtarak modern rendszerére vald attérés — kezdve az
NSZK-n, folytatva Olaszorszdgon, Ausztrian stb. — a népkonyvtdir és a public lib-
rary szembedllitisaval zajlik. Nalunk is igy folyt mar Szabé Ervin idejében is,
szembeadllitva felfogdsat Gulyas Paléval, aki a német gyokéren sarjadzott népkoényv-
tirat kivanta elterjeszteni. A kérdésnek a szazadeleji szinten valé Gjraélesztése szocia-
lista orszdg viszonyai koézétt nyilvan anakronizmus volna, ha nem tapasztalnidnk
helyenként megelégedést az elszigetelt, apr6 konyvtarakkal.

Mindeniitt, ahol a vitdk.a cégér koriil folytak és folynak, a jellemzs az, hogy a
»bublic library”-t nem egyszer(ien egy konyvtartipusnak fogjak fel, hanem egy meg-
hatarozott konyvtari felfogast fejeznek ki vele.

Mi ez a felfogas? Erdsen leegyszeriisitve: az angolszdsz orszagokban mar a szazad
elején természetessé valt, hogy a néptomegek korszer( kiszolgadlasara &ltalanos gyfj-
tékorl, nagy konyvtarakra van sziikség, amelyek a legkiilonb6zébb igények kielé-
gitését vallaljdk magukra. A Kkontinensen (mindenekel6tt Németorszagban) ezzel
szemben a multban az a felfogds alakult ki, hogy a koényvtari ellatas teriileti meg-
szervezése nem intézhetd azonos intézményrendszereken beliil, hanem a magasabb
foku igények Kkielégitésére a varosok tudomdnyos konyvtdrakat hozzanak létre.
Németorszagban ennek nyoman 1étrejott a ,,Wissenschaftliche Stadtbibliothek” és
vele parhuzamosan a tomegigények Kkielégitésére varoson a Stadtbiicherei, falun a
Volksbiicherei. Ezeknek az volt a kozos jellemz6jiik, hogy nagysagban nagy eltérést
mutattak, figyelembe vették a kiszolgalt néprétegek eltéré igényeit, de abban meg-
egyeztek, hogy kolcsonkonyvtari jellegli, népszerti irodalmat gyijts, nevelési célu
intézményként miikodtek.

Sallai Istvdn elgondolasat a public library széval ,cimkézi”. Szerinte az egyes
teriileteknek, amint az aruellatds, ugyanugy a konyvtari ellatas szempontjabol is
természetesen kialakul a vonzdkore. A vonzdkoér kézpontjaban allé konyvtar a tudo-
manyos tdjékoz6das szintjéig integralé feladatot lat el, funkciondlisan koézponti
konyvtar, Cslry Istvdn régebbi megfogalmazasaban ,altalanos tudomanyos kényvtar
referensz szintig”, s minden kisebb konyvtar, amely ennek a koényvtarnak funkcidit
nem tudja vallalni, sziikségképpen részének tekinthet6. A halozat tehat az ,ellatas
egysége”. Az egység azonban abban az értelemben is egység marad, hogy maga a
kozponti konyvtar sem rekeszt ki magabdl egyetlen olyan feladatkért sem, amely
akar a témegszérakoztatd irodalom, ,akar az el6adasos, a klubszeri és az egyéb-
fajta élészéval végzett Gn. kultirmunka”. (Extension work, ahogy az angolszaszok
fogalmazzak.)
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Ugy latszik, mintha Csiiry Istvdn felfogasa ezzel az elképzeléssel szemben &allna.
Latszdlagos ,arisztokratizmusa” mogott igen erds redlis érzék huzédik meg. Az
egész viladg szakirodalma egyértelmien bizonyitja, hogy a tarsadalom soha olyan
méretekben nem igényelte az altalanos tudomanyos koényvtarat, mint ma. De sajat
gyakorlata arra inti, hogy nem elég az igényeket Kkifejezni, hanem le kell mérni,
hogy megvalésitdsuk milyen mértékben vihetd keresztiil a mi viszonyaink koézott.
Ez az aggodalom csengett ki szavaibol, mint ahogy a megyei konyvtarigazgaték 1964
aprilisi konferenciajan tartott eléadasabdl is: ,,Ahhoz, hogy valamely konyvtar alkal-
massa valjék tudomanyos szintli igények rendszeres szolgalatara, egész mivoltaban
kell 1ényegesen atalakulnia és gazdagodnia minden mas lényeges vonatkozasban is:
a személyzet képzettsége és szemlélete, az allomany rendszerezésének, katalégusbeli
és bibliografiai feltirasanak modja és mindsége, technikai apparatusa, a kutatéi
szlikségletekhez igazodd olvasasi feltételek stb. Mindez nem lehetetlen feladat, de
feltételezi a perspektivikus tervezést, a megvaldsitas fokozatossagat és megkivanja
a val6éban tudomanyos igénnyel fejlesztendé egy-két megyei konyvtar fejlodését
s hathatés eszk6zoknek, a személyi kapacitdsnak ezekre a helyekre vald koncent-
ralasat.”

A megyei konyvtarakrél oOsszefoglaléan ezt mondja: ,,a megyei konyvtarakat
a megyeszékhely tovabbra is fenntartandé és lényegesen fejlesztendé koézmiivelédési
konyvtaranak, a keriileti és a fiokkonyvtarak leendé kozpontjanak és egy idé mulva
kettds hataskorid és felligyeleti megyei és varosi intézménynek tekintjik, amelyek
koziil egyesek belathaté perspektivaban altaldnos tudomanyos konyvtiarakka fejlesz-
tend6k, koordinaltan a helybeli szakegyetemi konyvtarakkal, ismét masok pedig
a helybeli tudomanyegyetemi konyvtarakkal ugy osztoznak meg a feladatokon, hogy
tdvlatilag is a kozmiivelédési funkci6é ellatdsa marad osztalyrészik”.

A két elgondolas kozotti kiilénbség egyszertlire fogva: Csliry szerint néhany nagy
megyei konyvtdrunk tudomanyos konyvtarra fejlédik, ezek feladatai azonban nehe-
zen egyeztethetGk Ossze a ,,népmivelési”’ feladatokkal. Szerinte a ,mindent vallalg”
public library egy kissé olyan intézmény, amelyet mar elértiink. (Ezzel a megalla-
pitdsaval onkénteleniil is a kozmivelddési konyvtarosok legjobbjainak ellenérzését
valtja ki, klilonosen azért, mert éppen a legnivésabban miksdé konyvtarak rendez-
vényei igen sikeresek, irodalmi eseményszamba mennek és nagyon latogatottak.)
A felfogas kiilonbsége abban &ll, hogy Csiry Istvdan a korszer kovetelményt csak
a tudoméanyos koényvtarban latja, amelybe néhany nagy koézmiivelodési konyvtar
kivételesen atnéhet. Mig Sallai Istvdn azt hangoztatja, hogy nincs ,,sajatos eredeti”
és ,,tudomanyos” feladat, hanem ha minden orszagban, akkor Magyarorszagon is
megérdemel egy-egy nagyobb varos, amelynek vonzaskorébe 2—300 000 lakos esik,
egy olyan kozponti konyvtarat, amely, ha akarom Einheitsbibliothek vagy public
library, mindenesetre vdrosi kozponti konyvtir. Ennél természetes kell hogy legyen
a nagy gyljtemény, a szolgaltatasok teljessége az alacsonyabb foku igények ki-
rekesztése nélkiil. (A szocialista példat éppen a Szovjetunié szolgaltatja tertileti
konyvtaraival.)

Minden intézménynek, melynek szolgiltato, neveld, tajékoztato stb. funkciéja van,
propagalnia kell magat. A Csiry Istvdn altal oly konnyedén elitélt Gin. rendezvények
a kozmivelédési konyvtarakban igényt teremtdé tudomanyos és miivészeti propaganda
célt szolgdlnak: orientaljak az izlést, érdeklodést ébresztenek és befolyasolnak, koz-
véleményt alakitanak — tobbek ko6zott a konyvtarrdl is. A konyvtar alapfeladatara,
az olvasdsra vannak hatdssal. A tevékenység e sajatos csoportjat bizonyara lehetne
jobban is végezni, de lemondani réla semmi esetre sem szabad. A tudomany propa-
gandaja a neviikben is tudomanyos konyvtaraknak, mint tudjuk, ugyancsak feladatuk.

A kiilonbség latszatra pusztdn gyakorlati vagy fokozatbeli. Népmivelési poli-
tikdnk szempontjab6l azonban igen nagy a jelent3sége. Népmivelési rendszeriink
uj koncepcidjanak kialakitasa folyik. A hagyoményos népmivelés szerint vannak
népmivelési intézmények, ezekhez a régi szervezeti felépités szerint a mivelddési
haz és a konyvtar tartozik. Az elére toré Gj felfogas szerint — és ezt vallja Csdry
Istvan is cikkében — a népmivelés, tehat a tomegmiivelés minden kulturdlis intéz-
mény egy aspektusa, igy a konyvtaré is a maga egész egylittes rendszerében, tehat
nemcsak a kozmivel6dési konyvtaraké.

A ,sajatos” intézményrendszer felfogids nemcsak hogy elavult, tilhaladott, hanem
megmaradasa esetén azzal a jovatehetetlen konzekvenciaval jarna, hogy a konyvtar-
ligyet kétfelé osztana.

Az a konyvtartipus, amit a mai nagy teruleti konyvtaraknak kell kifejeznidk,
nem mas, mint a nevelés, tajékoztatas, szérakoztatas elvalaszthatatlan egysége. Ezért
nem lehet a kozmivelédési konyvtariigy ,fejét” levagni és azt atosztani a tudoma-
nyos konyvtarakhoz és ,,alsObb testrészeit” meghagyni a tomegeknek.
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Milyen kényvtart ismer a hazai tarsadalom?

»A tarsadalom nem tud és makacsul nem is akar tudni a kényvtarakrol” — irja
Csliry Istvan. Ha nem akarunk igaztalanok lenni, ezt a megallapitast igy nem lehet
€lfogadni. Igaz, hogy még nincs elég mélyen a tarsadalom tudataban a konyvtariigy,
még nem mindeniitt kapta meg az 6t megilletd rangot. De Csiiry Istvdn is tapasz-
talhatja, hogy mennyit aldoz példaul Debrecen varos a kozmiivelddési kényvtarak
fejlesztésére. Mi magunk is rendszeresen olvaséink elé tarjuk a konyvtarépités lel-
kesit6 példait, eredményeit, amelyek mogott sok esetben lényegesen tébb a helyi
tarsadalmi aldozatkészség, mint amit az allam tud nydjtani a kozponti eréforrasok-
bél. A szép asszonyt etetni és ruhdzni is kell — mondottak Marcaliban a vb tagjai
lermészetes kovetelményként, amikor az 1Uj, nagyon szép jarasi konyvtar gondoza-
s&rél, tovabbfejlesztésér6l volt szd.

A valésagban tehat sokkal bonyolultabb a konyvtarak tarsadalmi megitélése,
mint ahogy azt egy mondatban ki lehetne fejezni.

Olvas6inkat emlékeztetni kivanjuk az ,,Alfold” c. folydéirat népmiivelési vita-
Jjara. A vita lezirasdhoz annak idején Osszefoglalét készitett a folyodirat szerkesz-
tésége. Ebben az 6sszefoglaléban sz6 esett a konyvtarakrodl is, s tobb vonatkozasban
elmarasztaltdak G6ket. Ez az Osszefoglaléo a koézmivelodési konyvtarrol szélva a régi
tipusu népkonyvtarat, kolesonkonyvtarat marasztalta el. A vita iranyitéi nem vették
észre, hogy az utolsé évtizedben kialakult mar.hazankban egy masfajta, korszerd
kozmiivel6dési konyvtar is, amelynek képviseléi az orszig minden vidékén meg-
talalhaték. Sajnos, nem &altalanos ez a tipus, igy érthetd, hogy a lakossdg tudatiban
a régi konyvtar-kép él, és még sok népmivelési munkas tudataban is az elavult
modell hat. A debreceni vitazarason senki sem akadt, aki elmondta volna, hogy
a haladé konyvtaros kozvélemény szemléletileg mar tullépett a vitatott kdozmivelo-
dési konyvtaron, és gyakorlatdban' masfajta konyvtari élet bontakozik ki. Olyan
kézmiivelodési konyvtar, amely dllja a versenyt a korszerii technikdval miikodé
tomegkozlési eszkozokkel, amely egyenrangian helyezkedik el ezek rendszerében,
s amely felkésziil azokra a feladatokra is, amelyeket a ,,gyorsulo idé’’ ad fel a mui-
velgdésnek.

Persze a tarsadalom konyvtari szemlélete csak akkor valtozik meg, ha &ltala-
nossa lesz ez a Kkorszerd kozmivelodési konyvtar, s a lakossag vagy legalabbis a
lakossagnak kozvéleményformalo rétege maga tapasztalja, hogy mit tud nyuajtani
a modern konyvtar — példaul a lakossag korében ¢él16 tajékoztatasi igény kielégi-
tésében.

A kovetendd ut elméleti tisztazasa a valtozé konyvtari gyakorlattal parosulva
el6segiti el6bb a koényvtarosok, majd hossziu és tiirelmes munka utidn a tadrsadalom
konyvtarszemléletének valtozasat, fejlédését, korszerlisodését is. Ne legyiink tehat
'se tiirelmetlenek, se kozonyosek! Dolgozzunk céltudatosan! Igazat kell adnunk Kiss
Jendnek abban, hogy a konyvtari feladatok helyes Gjrafogalmazasa csak néhany év
mulva lesz elvégezhetd, mert akkorra lesznek vilagosak az Uj gazdasiagi mechaniz-
mus reformjanak tarsadalmi kovetelményei illetve kovetkezményei.

Ebben a lapunkban folyt vitdban senki sem kovetelte valami Gj konyvtari
rendszer szervezését. Mindenki a meglevé intézményrendszer tovabbfejlesztését ki-
vanja. Megerdsit benniinket eljarasunk helyességében a Népszabadsig 1968. decem-
ber 24-i, karacsonyi szaménak ,Egyértelmi politika” cimi szerkesztfségi cikke is,
:amely reank vonatkoztathatéan az alabbiakat irja: ,,Ahhoz, hogy valéban eljussunk
egy jobban, egyszer(ibben és demokratikusabban miGkoédé igazgatdsi rendszerhez,
sorra és endre meg kell vizsgdlni — ahogy ma is tessziik — intézményeink szerepét
¢s mikodését. A gazdasagi reform, amely jelentds valtozdsokat hoz a gazdaségi élet
makodésében, megfelelé eljarasokat és modositdsokat kovetel a tarsadalmi kapcso-
latok rendszerében.”

Szamunkra ugyanez a feladat. Bizunk benne, hogy a vita is segit, hogy a tar-
sadalom igényeinek megfelelébb korszer( konyvtartipus alakuljon ki.

Az idén megrendezésre keriilé orszagos népmivelési konferencian minden esetre
kivanatos lenne eredményeinkrdl és terveinkrél tajékoztatni a mivelddési iranyitok
és munkasok széles korét. Azutan pedig tovabb kell formalnunk és érlelniink el-
képzeléseinket.

A MiuvelGdésiigyi Minisztérium 1970-ben — megfelelé elokészités utan — Ossze-
hivia a II. orszdgos kényvtdros konferencidt. Ez utin lenne esedékes a konyvtarigy
fejlddését szabalyozé 1j minisztertandcsi hatdrozat kiadasa.

Lesz tehat még féruma terveink kollektiv tisztizasanak. A szerkesztdség ugy
véli, hogy a Kkiilonb6zd vélemények koézlésével hozzajarult az elképzelések tisztaza-
sadhoz, s igy eldsegiti a tovabbi tervezést.
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Egy konyvtarosné a forradalomban

Torténelmi id6k él6 szemtanuja és tevékeny ré-
szese volt Pér Nandorné Varadi Irma. A torékeny al-
katu asszony, aki mar tdl van nyolcvanadik életévén,
teljes szellemi frisseségét meg6rizve, ma is eleven
érdekl6déssel fordul a mult és a jelen problémai felé.
Mostanaban elég siriin keresik fel azok, akik a fél
szazad el6tti eseményekrél szeretnék téle hallani a
kréonikdkban, az egykorla forrasokban, tanulmanyok-
ban még nem szereplé tényeket, 6 pedig mindenki-
nek készséggel all rendelkezésére.

Az elmult évben szép, értékes irassal gazdagitotta
a Szab6 Ervin portrét, ez a munkaja éppen a kozel-
multban latott napvilagot a Szab6 Ervin emlékalbum-
ban. 1967 nyaran Fedor Agnes terjedelmes interjat
készitett vele a Magyar Nemzet szamara. Nemrég,
1968 szeptemberében, a televizié képernygjérél is-
merhették meg nagyon sokan Varadi Irmat. Egy Szabd
Ervinrél 0Osszeallitott emlékmdsor keretében beszélt
érdekesen és nagyon szerényen, ha onmagarol kellett
szélnia. Amikor januar elején felkerestuk, éppen egy

radidinterjura készult: konyvtaros emlékeirél kellett nyilatkoznia 1918—1919-cel kap-
csolatban, és 6 tele volt gonddal, felel6sségtudattal: hogyan, miképpen allitsa Ossze
mondanival6jat, hogy abbél a Iényeges ki ne maradjon, ugyanakkor elkerllje a
dicsekvés latszatat. A forradalmi évekre vonatkoz6 kérdésekkel fordultam hozza én
is, aki a F6évarosi Konyvtar régi irattari anyaga és Varadi Irma irasai alapjan nagy
vonalakban mar ismertem palyafutasat.

Es 6 csendesen, szerényen idézte 6tven év el6tti élményeit. Kortarsai kozott
nem az egyetlen — mondotta —, aki bar cselekedett a forradalomért, a vilagért
sem akar ebbdl valamilyen erkdlcsi t6két kovacsolni. S6t fél évszazad tavolabol 6
ugy érzi, ugy latja, hogy voltaképpen semmi kiulondset nem tett, amikor a nagy
atalakulas el6harcosaihoz csatlakozott. Szerinte csupan ennyi tértént:

— En is az id6k sodraba kerultem, lelkesedtem, mmt masok, mint mindenki.
A népmegmozdulasnak csak egyik statisztaja voltam.

Valéjaban seregnyi egykoru irdsos dokumentum, akték, feljegyzések, jegyz6-
konyvek, nyomtatott forrasok tanusitjadk, hogy Varadi Irma nem csupan szemléléje
volt a histériai valtozdsoknak és nemcsak a forradalmi tomeghangulat hatasara
cselekedett. Magatartasanak gyokerei mélyebbre nyudlnak vissza, a palyakezdd
évekig.

1909-ben kertilt a Févarosi Konyvtar alkalmazasaba, igy tehat 6t is a ma mar
igen népes tabort alkotdé néi kdnyvtarosok eléfutarai kozé sorolhatjuk. Hiszen keve-
sebb mint egy esztenddvel el6bb, 1908 nyaran adta be a derekat a févaros vezetfsége
és alkalmazta Szab6é Ervin kitart6é ostromanak engedve, el6terjesztésekben Kkifejtett,
kulféldi példak sokasagaval alatamasztott érvelése el6tt meghajolva Pikler Blankat,
Magyarorszag els6é konyvtarosnéjét. Tobbek kozott erre hivatkozva érte el nemsokara
Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatéja, hogy a f6évarosnal kon-
zervativabb egyetemi hatésag is helyt adjon kérésének, és az Egyetemi Kdnyvtarban
éveken at ingyenesen dolgoz6 Czeke Marianne-t is statusba vehesse.

Varadi Irma a F6véarosi Konyvtar fejlédéstérténetének egyik rovid ideig tarto,
de nagyon kedvez6 periddusaban kezdte meg tevékenységét. 1910-ben fogadta el
Budapest vezetfsége a Szab6é Ervin ,Emlékirat.. .”-aban Kkifejtett nagyszabasu
programot, melynek jegyében az addig sz(k kord, hivatali célokat szolgalé gydj-
teményt o©nallé kultarpalotaval, nagy tarsadalomtudomanyi koézponttal, az egész
varosra Kkiterjedd fiokhalézattal rendelkezé nyilvanos kozkonyvtarra kellett Kifej-
leszteni. Ennek érdekében valasztottak le a kdnyvtart a statisztikai hivataltél, novel-
ték meg ugrasszerlien a dotaciot, a személyzet létszamat, s nevezték ki Szabd Ervint
igazgatéva.

Varadi Irma a kozpont gyodkeres uUjjaszervezésére inditott munka dandarjaba
csoppent bele. A réla készilt jellemzések szerint kitlinéen helytallt, nagy érdekls-
dést mutatott a kulfoldi (angol, amerikai, német) tapasztalatok hasznositasaval alkal-
mazott Uj konyvtarpolitikai és konyvtartechnikai megoldasok irant, amelyekkel
Szabé Ervin és munkatéarsai, kozottik Braun Rdébert, Dienes Laszl6, Kéhalmi Béla,
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Madzsar Jozsef, Pikler Blanka a modern konyvtdr iskolapélddjdt teremtették az el-
avult intézménybdl.

Aprd, de jellemzd tréfas epizédot idéz ezekbdl az id6kbdl Varadi Irma: 1912
nyaran Szabd Ervin hazatérében volt Briisszelbdl, ahol Paul Ottlet-val, a Nemzetkozi
Bibliografiai Intézeg fétitkaraval folytatott targyalasokat a tizedes osztalyozas kirivé
meglepetéssel vartak: egy Kkis bdbszinhdzat készitettek a Varoshazan elhelyezett
konyvtarban. Valamennyi babu, de még a diszletek is a nekik leginkabb megfelelo
decimalis szakjelzettel ellatva mutatkoztak be a meglepett igazgatonak. Az otlet
Varadi Irméaé volt, aki sajat keresményébdl vasarolta meg a kellékeket is.

Nem sokkal utébb a magyar koézmiivelédési konyvtarhalézat megalapozasianak
torténetébe is beirta nevét. 1913 végén, 1914 elején adtak at rendeltetésiiknek a
Fovarosi Konyvtar els6 modern kozmivelddési konyvtarait. A X.. (ma VIIL.) keriileti
Szdzados 1Uti 3-as szdamu fiokkonyvtir gondozdsdval Vdradi Irmdt biztdk meg. A
ma is eredeti otthonidban mikoédé gyljtemény 1914 majus elején az & kezelésében
kezdte meg életét, s Varadi Irma a forradalmak idGészakaig, 1918-ig vezette a konyv-
tarat. Feladata nem volt kénnyli a munkasok és kispolgarok altal lakott kdrnyéken,
de a Szab6 Ervin altal réla készitett jellemzések ezuttal is meggydznek arrdl, hogy
Uj posztjan ugyancsak jol megallta a helyét. Errél tanuskodik Varadi Irméanak egy
nyomtatasban (a Varosi Szemle 1914-es évfolyamaban és kiilonlenyomatban is) ki-
adott attoré tanulmanya, amelyben ,,Egy vdrost fiokkonyvtir kezdetei” cimmel szak-
irodalmunkban elséként adott képet az ilyen tipusu intézmény belsé életérél, problé-
mair6l. Ez a beszamolé a késObb divatossa lett szociogrdfiai irodalom szempont-
jabol is figyelmet érdemel a konyvtar kornyékének lakossagardl nyujtott adatkoz-
lései, értékelése folytdn. Szabé Ervin az intézmény 1916-os jelentésében utalt ra,
hogy kivalt Varadi Irma érti meg a konyvtar intenciéit.

A fi6kkonyvtar fejlédését csakhamar lelassité, megbénité elsé vilaghaboru el-
hatarozdéan alakitotta az 6 gondolkodasat is. A Févarosi Konyvtarat vezetdi, az ar
ellen fordulva, a békemozgalom szellemi fegyvertarava, propagandakézpontjava ala-
kitottak. Varadi Irma nagy fogékonysiagot mutatott e torekvések irant, s6t maga is
népszerisitdojikké valt. Az intézmény egykori nyomtatott értesitoibol és az irattari
darabokbél tudjuk, hogy az el6szor akkortajt rendszeresitett kényvankét sorozat
keretében ,,A hdbori és béke konyvei” cimmel tobb alkalommal és helyen eléada-
sokat tartott, az egyiknek szovege az Urania cimd folydéiratban is megjelent.

1917 Gjabb fordulatot hozott. Varadi Irma élénken emlékezik egy jelenetre:
Dienes Laszlo fordult hozzad azzal az 6vatosan fogalmazott kérdéssel, mi a véleménye
az orosz forradalomrol.

— Nekem mnagyon rokonszenves, szeretném, remélem, hogy ndlunk is valami
hasonlé vdltozds kovetkezik be — vdalaszolta.

. Dienes nem szo6lt semmit, de mosolya, tekintete elarulta, hogy teljesen egyetért
vele.

Egykora jelentések szerint a FGvarosi Konyvtar vezetdsége éppen a Nagy Okté-
beri Szocialista Forradalmat kovetd hénapban, 1917 decemberében inditott orosz
nyelvtanfolyamot. Grigorij Léventdl és Alexander Chariton voltak a tanarok, azok
az orosz értelmiségi hadifoglyok, akiket néhany hoénappal elébb Szabdé Ervin kért
ki, személyesen leutazva a Papa melletti Csétra, az ottani orosz hadifogolytaborbol.

Varadi Irma Chariton népes csoportjaban a legszorgalmasabbak ko6zé tartozott.
Bizonyitékként sz6 szerint idéz egy mondatot a cari orosz nyelvkényvbol, amelyet
jobb hijan hasznaltak. Maga Chariton nem beszélt politikai nézeteir6l. Mas forras-
bél tudjuk, hogy a koényvtarban foglalkoztatott orosz hadifoglyok bejaratosak voltak
Szab6 Ervinhez, Madzsarékhoz és ott forradalmi dalokat énekeltek.

— Az 8szirézsdas forradalmat, mint mindenki, én is hatdrtalan lelkesedéssel fogad-
tam, én is vdrtam @ mdsodik, a mailtat végleg felszamold szocialista forradalmat.
Nincs ebben semmi rendkiviili — igyekszik meggy6zni engem.

Véradi Irma nem akar hivalkodni nagy tettekkel, de a SipGcz Jené helyettes
fépolgarmester és Kkormanybiztos aldirasaval 1920. jalius 16-an kiadott fegyelmi
végzés szovege onmagaért beszél: ,,A proletdrdiktatira elSkészitésének munkdlatai
nagyrészt a vdrosi konyvtir helyiségében folytak le, ahol a proletirdiktatira vezeto
egyéniségei koziil Lukacs Gyorgy és Fogarasi Béla dllandéan megfordultak. Jollehet
terhelt [Varadi Irma)] az elsé szimu fiokkonyvtarba osztatott be, dllandéan a koz-
pontban tartézkodott ezen idé alatt, ahol rendszeresen tartottak titkos Osszejovete-
leket. Ugyanezen idGben terhelt dr. Kremmer Dezsé6 [Szabé Ervin egykori ,,odaadé
hive” volt, akit az ellenforradalomnak tett szolgdlataiért biztak meg a FGvarosi
Koényvtar vezetésével 1919 augusztusaban] vallomdsa szerint az orosz bolsevizmusrél
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a leglelkesebben nyilatkozott s attél vdrta a felszabaduldst’’. Az 1919. februar 21—
marcius 21 kozotti idér6l van szé, amikor Kun Béldt a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak egész vezet6ségével egyiitt a polgari ,,demokratikus” kormany elfogatta,
megkinoztatta, bebértonoztette.

Ekkor mar a Part tagja, mert egész szivével a kommunistdkhoz huazott Varadi
Irma. A fegyelmi bizottsagnak készséges tanuk segitségével sikeriilt is kimutatnia,
hogy ,,A proletirdiktatira kikidltdsdt megel6z6 este terhelt a Vérds Ujsdg szerkeszto-
ségében (a Visegrddi utca 15 alatt) tartézkodott és késé éjig ott-maradt. Innen
Szigeti Gabrielldval alvds céljabol a vdrosi komyvtdr helyiségébe ment”.

Igy tortént — erdsiti meg most is Varadi Irma, mikézben emlékeit prébalja fel-
szinre hozni: nemcsak a lelkes nézd szerepét kivanta betolteni, hanem segiteni is
akart. Nem dicsekedhet kiilonés érdemekkel: ajanlkozasara a partkézpontban azzal
biztdk meg, hogy hozzon élelmet az ott dolgozdknak, amit persze megtett. Ezutan
a Kossuth Lajos utcdba mentek Szigeti Gabriellaval, ahol 6k is részt vettek az Or-
szagos Kaszinénak és a Nemzeti Kaszindnak, az uri osztalyok e két gyilolt felleg-
varanak koztulajdonba vételében.

A konyvtart kinyité kapusnak a fegyelmi jegyz6konyv szerint Varadi Irma
ezeket mondotta a proletardiktatira elsé éjjelén: ,,Most mar minden a miénk, miénk
a sok kasziné, gyar, bank stb.”

Ilyen és hasonlé vadak béven elegendének bizonyultak volna egy kényvtaros el-
tavolitasara, lildozésére, de a jegyzOkonyv még ezeknél ,sulyosabbakat” is mond a
megvadolt emberrél: részt vett a konyvtarakat szocializalé bizottsag munkajaban,.
allandban a Kinizsi utcai kozponti gyljtéhelyen tartozkodott és ,,téobb konyvtdr szda-
mdra akart konyvet elvitetni, igy a kiilonbozé6 konyvtdrak konyvigyeinek osszekeve-
redését elomozditani”.

Varadi Irma ezt a munkajat sem hajland6é binnek elismerni. Nemcsak most, de-
az ellenforradalom idejében sem vallalta. Fellebbezésében a fehér terror idején
ugyanazt hozta fel, amit ma is vall. A kdozkonyvtarak alapitasat és fejlesztését, tehat a
kozugyet szolgilta az a munka, amelyet a konyvtarakat szocializdlé bizottsdg tagja-
ként végzett.

A koézérdeket szolgalta azzal is, hogy eldadasokat tartott a munkashatalom hé-
napjaiban: a Koézponti Egyetemen beszélt egy sorozat keretében; elment a Kommu-
nista Ifjumunkédsok Szovetségének néhany gyllésére is; a proletarforradalom bukasa
utan pedig Lékai Jdnos jelenlétében tartotta meg elGadasat, amelyhez a KIMSZ
alapitdéja megjegyzéseket is flizott. Felemeld és szomord emlékek kapcsolédnak ehhez.
a szerepléséhez, amelynek szinhelye egy a Ferenciek terén (ma Karolyi Mihaly utca)
volt gy(lésterein: az utcidkr6l a bevonulé romdén kiralyi hadsereg robaja hallatszott
— az ifjimunkasok serege azonban mit sem térédve a torténtekkel razenditett az
Internacionaléra és hangjuk elnyomta a bakancsok, 16patak csattogasat, a szerkocsik
zajat...

Sok minden kihullott mar az emlékezet rostijan az eltelt fél évszazad alatt, de
a néhany fennmaradt mozaik beszédesen igazolja, hogy Vdradi Irma memcsak lelkes,
egyszeri, statisztdja, hanem odaaddé harcosa is volt a maga teriiletén a szocialista
forradalomnak, olyan ember, akire jogos tisztelettel tekint a mai koényvtaros nem-
zedék.

Remete Ldszlo
Kitiintetések

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nyugalomba vonuldsa alkalmébdél Kempfner
Pdlnét, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdranak munkatarsait a MUNKA
ERDEMREND BRONZ FOKOZATAVAL tiintette Kki.

A miivelddésiigyi miniszter a Marx Karoly Ko6zgazdasdgtudomanyi Egyetem fenn-
4allasanak 20. évforduléja alkalmabdl, eredményes munkdaja elismeréséiil Varga Jd-
nosnak, a kényvtar szakmunkasanak a KIVALO DOLGOZO kitiintetést adomanyozta;
a salgétarjani Kohéaszati Uzemek Mivelddési Kozpontja fennallasanak 90. évforduldja
alkalmabdl, eredményes tevékenysége elismeréséiil Vonsik Erndénét, a konyvtar veze-
t6jét DICSERETBEN részesitette; nyugalloméanyba vonulasuk alkalmabdl, eredmé-
nyes munkajuk elismeréséiil dr. Zalai Zoltannak, a Fovarosi Szab6é Ervin Konyvtar
osztalyvezetd helyettesének A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést adoma-
nyozta, Fadgyas Istvdnt, a Fovarosi Szabé Ervin Kényvtar raktarvezetSjét DICSE-
RETBEN részesitette.
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A novekvd szabad id6
és a konyvtarak nyitvatartasa

1968 a dolgozok tomegei szamara a roviditett munkahétre valé attérés éve volt.
Hozzéavetblegesen egy milli6 azok szama, akiknek hét végi pihen6napja a munkaid6-
csokkentések kovetkeztében egyr6l kettére emelkedett. 1969 els§ felében tovabbi
fél millios novekedéssel lehet szamolni. Ennek nyoman a népmdvel6k szamara is or-
szagos gondda valt a megnodvekedett szabad id6 hasznos eltéltésének Ugye. Az alab-
biakban bemutatunk néhany koényvtarat azok kozul, amelyek ,megértették az idék
szavat”, részt vallalnak abban, hogy a dolgoz6k minél tartalmasabb szérakozassal
téltsék el meghosszabbodott vikendjuket.

Mit lattunk Székesfehérvarott?

Mélté hajlékot emeltek a kényveknek és az olvasas hiveinek a viharos tempoé-
ban fejl6dé dunantdli nagyvaros, Székesfehérvar egyik Uj lakételepének kozepén.
Annak idején errél lapunk olvaséi is meggy6z6dhettek abbél a képes beszamoldbdl,
amellyel a varos tanacskoztarsasagi mualtjaban szerepet jatszé Velinszky Laszlérol el-
nevezett varosi konyvtar megnyitasarél hirt adtunk. (Kényvtaros, 1967. 5 sz.) Még
nem mult el két év a kapunyitas ota, de mar meghaladja a masfél ezret az olvasok
szama.

— Része van ebben a sikerben a kényvtar nyitvatartasi rendjének, annak, hogy
szombaton is nyitva tartanak?

— Bizonyara — mondja Molnar Istvanna konyvtarvezeté —, bar ezt nem tudjuk
koézvetlentl kimutatni. Ugyanis a megnyitas napja 6ta, tehat kezdettél fogva tartunk
koényvtari o6rdkat szombaton is. Mi ezt — olvasdinkkal egyutt — a legtermészete-
sebbnek érezzilk. Heti nyitvatartasunk a kovetkez6képpen alakul: hétf6n a koényvtar
zarva van, kedden és pénteken 11-t6l 19-ig, a tobbi napokon, a szombatot is beleértve
14-t6l 19 6raig, 6sszesen tehat heti 31 éran at latogathaté. A nyitvatartds egyben kol-
csonzési és helybenolvasasi lehetfséget is jelent. (Az olvasétermi részben 16, a konyv-
kivalaszto térben 12 ul6hely van, mig a gyermekek szamara 22 teszi lehetévé a
konyvolvasast, lapozgatast, bongészést. Olvasnivalé is béven akad: a 12 000 kdnyvon
kival 138 hirlap illetve folyoirat taladlhaté a kdnyvtarban.)

— Talan az egyes napok forgalméanak alakulasa illetve egybevetése nyudjt valami
tampontot a szombati nyitvatartas kihasznaltsagarol?

— A négy kolcsdnzési napon — keddt6l péntekig — napi atlagban 62 felnétt
olvasé 124 kotetet, és ugyancsak 62 gyermek 109 kotetet kélcsonzott. Velik szemben

A székesfehérvari Velinszky Laszl6 varosi keruleti kdonyvtar (Kabaczy Szilard felv.)
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59 felné6tt olvasé 112 kotetes és 54 gyermek 62 kotetes kolesénzési forgalma jelzi a
szombati igénybevétel mértékét. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy a kedd jéval
ergsebb forgalmu nap a tobbinél, mivel el6tte két napig zarva tartunk, akkor nyu-
godtan mondhatjuk: a szombat ldtogatottsiga semmivel sem marad el az el6z6 na-
poké mogott.

— Kik keresik fel szombaton a konyvtarat?

— A latogaték életkor, foglalkozads szerinti Osszetétele nem tér el a tébbi na-
pokon észlelhet6 aranyoktol. Bar munkds olvasdink koziil valamivel tdbben keresnek
fel benniinket szombaton, mint az egyéb hétkoznapokon (30 illetve 25 szazalék.).

— Ez az 5 szazalékos novekedés mar a szabad szombat kdovetkezménye?

— Valészinli. Adatokkal azonban nem rendelkeziink, mivel, mint mondottam,
kezdettol fogva nyitva tartunk szombaton is. Ellenben jellegzetes szombati sajatossag,
hogy a szomszédos kozépiskolds kollégium didkjai, akik hétkéznap az intézeti rend
kovetkeztében a kora délutani 6rakban jonnek hozzank és csak rovid id6t toltenek
itt, szombaton csaknem az egész délutinjukat itt toltils, a zarasig olvasgatnak. Az 4l-
taldnos iskolai tanulék is sokkal tobb id6t toltenek el a kdonyvtarban szombaton, mint
hétkéznapokon, mivel ezen a napon nincs délutiani napkozis foglalkozasuk.

— Mi a kiilonbség a latogatdok szombati illetve egyéb hétkoznapi konyvtarhasz-
nalata ko6zott?

— Szombaton még elvétve sem halljuk a felnéttek szajabol, hogy ,,Jaj, rohan-
nom kell, csak gyorsan valamit!” Pedig maskor ez a leggyakrabban elhangzé mondat.
Szombaton inkdbb rdérnek konyvtarban idézni az emberek. Ez azonnal szemet szir,
ha latjuk, amint kényelmes lassusaggal sétidlgatnak a polcok kozott, idénként le-
emelnek egy-egy konyvet, belelapoznak. Mint az antikvariumok torzstagjai, akik kii-
16n6sebb cél nélkiil, csupan a felfedezés 6roméért bongésznek a konyvekben. Néme-
lyikkel letelepednek és mindjart olvasni is kezdik. Vagyis: azért jottek, hogy néhany
orat itt toltsenek a konyvek, folydiratok tarsasdgaban. Programma emelték a konyv-
tarlatogatést, amelynek most, szombat délutan jott el az ideje.

— Vagy emlitsem azokat, akik tanulni jonnek? Gyermek és felnétt ,,didkok”
egyarant. Ilyenkor késziilnek az ,adatigényes” dolgozatok. (Kozbevetbleg: a kozeli
gépipari technikum didkjai mesélik, hogy az 6 magyar tanaruknak csak a felelet
vagy dolgozat ,,imponal”, amelybél Kitlinik, hogy a tanul6é a tankdnyv adatain kiviil
mast is hozzaolvasott a témahoz. Szamtalan jelbdl tapasztaljuk, hogy ennek az is-
koldnak a pedagégusai igen erételjesen Osztonzik a tanulokat a rendszeres olvasasra.)
— Van még egy sajatos lakételepi érv is a szombati nyitvatartis mellett; és ez az,
hogy a telep lakéinak tobb mint a fele 30 év alatti, csalddos fiatal n6é és férfi, sok
gyermekkel. Ok hétkéznap munka utdn bdlcsédébe, 6vodiba sietnek, nem érnek ra
a konyvtarba jonni. Nekik csak a szombat délutan felel meg. Elnek is vele.

— Hogyan igazodik a konyvtirosok munkaideje a szombat déluténi nyitvatartas
kovetelményeihez?

— A héarom f6s kényvtarosi gardabél kettSnek kell szombat délutan szolgalatban
lennie. Ez azt jelenti, hogy csak minden harmadik szombat délutanunk szabad.

A Veszprémi Megyei Konyvtar tapasztalatai

A szombati nyitvatartassal kapcsolatos tapasztalatokrol két megyei konyvtar
illetékeseinél érdeklodtunk, és megkérdeztiink egy jarasi konyvtarigazgatot is.

Haldsz Béla, a Veszprémi Megyei Konyvtar olvasészolgalati csoportvezetdje a
kovetkezoket mondotta:

— Hétf6t61 szombatig, minden nap 11-t6l 20 6raig van nyitva a megyei kényv-
tar, évek 6Ota. A latogatok ezalatt minden szolgéltatast igénybe vehetnek. Van kol-
csdnzés, lehet6vé tesszilk a helybenolvasést, és a tajékoztaté szolgadlat is rendelke-
zésre all. A konyvtar rovidesen feléllitdsra keriilé zenei részlege is ehhez a nyitva-
tartasi rendhez fog igazodni.

— Arra a kérdésre, hogy indokolt-e a szombati nyitvatartds, a forgalmi statisz-
tika ismeretében igennel kell vilaszolnunk. A 200 latogatéval, 4—500 kotetes konyv-
forgalommal erds napnak szdmité hétf6 és kedd mellé felzdrk6z6ban van a szombat
is, 150 olvaso6javal és 3—400 kolcsohzott kotetével. A csiitortokst és a pénteket mar
lekorozte”. Ha ehhez még azt is hozzivessziik, hogy szombaton tébb az olyan la-
togats, aki tanulni, bongészni, buvarkodni jom, s ennek folytan tobb a téjékoztatasi
igény is, megallapithatjuk, hogy a szombat ,mindségi nap”. A kevesebb ,Szimpla”
kolesdnzést kiegyenliti a joval tobb kérdés, amelyre a konyvtarosoknak valaszt kell
adniuk.

— Ami a munkaszervezést illeti, a szombati nyitvatartast iigyeleti rendszerben
oldottuk meg. Ebben mindenki — az igazgaté is résztvesz, ha rakeriil a sor. A be-
osztast az olvasészolgalati csoportvezeté késziti el. A 18 £6s 1étszdm alapjan egy-egy
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Részlet a Hatvani Jarasi Konyvtar koényvkivalaszté terébdl (MTI Foté — Kunkovéacs Léaszl6 felv.)

konyvtarosra masfél hdnaponként egyszer keril az lgyelet sora. J6 ez a rendszer
azért is, mert azok a kényvtarosok is kapcsolatba kerilnek — legaldbb id6nként —
az olvasokkal, akiknek erre beosztasuknal fogva nincs modjuk.

— Do6cdg a szombati nyitvatartas bevezetése a jarasi konyvtarakban féleg azért,
mert a bennuk dolgozé kényvtarosok kis létszama miatt tal gyakran kerul az tgyelet
sora egyre-egyre. HUzédoznak téle azért is, mert — mint mondjak — ott, ahol be-
vezették, csak kevés olvasd élt a szombati kdényvtarlatogatas lehet6ségével. Ebben
persze nincs igazuk, mert egy bizonyos id6nek el kell telnie, mig atmegy a koztu-
datba, hogy szombaton sincs zarva a kényvtar ajtaja. Hogy ez igy van, arra j6 példa
az Ajkai Varosi Konyvtar esete. Ajkan is szinte teljes érdektelenség mutatkozott a
szombati nyitvatartds irant — kezdetben. Fél év elteltével a szombat forgalma el-
érte a tobbi hétkoznapét.

Somogy megyei vélemények

A Kaposvari Megyei Konyvtar allaspontjat a nyitvatartasi id6vel kapcsolatban
félreérthetetlentil megfogalmazta Kellner Béla igazgaté egyik mualt évi cikkében (A
tanacsi kozmdvel6dési konyvtarak az Uj gazdasdgi mechanizmusban. Koényvtaros,
1968. 2. sz.): ,...az Uj mechanizmus szellemében... a nyitvatartasi idét az olvasék
szabad idejéhez és nem a konyvtarosok szabad idé igényéhez kell szabnunk... Lo-
gikai érvekkel aligha bizonyithatd, hogy éppen abban az id6ben nem latogatjak a
dolgozok a konyvtarakat, amikor egész délutanjuk szabad..

A hirdetett elveket a gyakorlatban is megvaldsitjak. Errél Fiola Pal, a megyei
konyvtar olvasdszolgalati csoportvezetfje ezt mondotta:

— A Kaposvari Megyei Kényvtar heti 50 ¢ran, at fogadja olvaséit, 6t napon at,
hétf6t6l szombatig 10-t6l 20 6raig. A zarvatartas riapja kedd. En is azt mondhatom,
hogy a szombat, a forgalom nagyséagat tekintve, j0 kozepes er6sséglinek mondhato.
A latogatok szamahoz képest a kolcsonzott konyvek szama viszonylag kisebb, nalunk
is a helybenolvasas dominal. Feltlin6en sok feln6tt férfit lathatunk, féleg a délutani
orakban, amint a lapokat, folydiratokat olvassak. A tajékoztatast els6sorban a kodzép-
és fGiskolas didkok veszik igénybe.

A szombati nyitvatartas gondja az olvasészolgalat munkatarsaira harul. Ez bi-
zony hatranyos rajuk nézve, mivel azt jelenti, hogy minden maéasodik szombat dél-
utanjuk foglalt.
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A jarasi konyvtarak fél éve — egy éve kezdték el a szombati nyitvatartast rend-
szeresiteni, tehat most vannak a ,bejaratasi idében”. A legtobb helyen cserébe meg-
sziintették a hét valamelyik masik hétkoéznapjan a délel6tii nyitvatartast.

A nyitvatartisi problémak
konyvtartipusonként kiilé6nboéznek

Békés Gyorgy, a Hatvani Jarasi Konyvtar igazgatoja a kiskonyvtarak és a féhiva-
tasi konyvtarosok nyitvatartdsi problémainak eltéré voltiara hivta fel a figyelmet.
O az alabbiakban fejtette ki véleményét:

— A konyvtarak nyitvatartisi idejét masként kell vizsgdlni a tiszteletdijas és
részfoglalkozasli, és masként a féhivatasi koényvtarossal mkodo konyvtarakban., A
tiszteletdijas és részfoglalkozasu konyvtarosok havi illetménye, jardsunkban 100 és
550 Ft kozott ingadozik. Ennek megfeleléen a konyvtarak nyitvatartasi ideje a heti
2—3 6ratol 16 oraig terjed. Ezeknek a konyvtdraknak a nyitvatartdsi idejét elsG-
sorban nem a tarsadalmi igény, hanem a lehet8ség és a kényvtaros szabad ideje ha-
tarozza meg. A Kkozségi konyvtarak zomében a hét végén nincs kolesonzés. Egyik-
masik konyvtarban a kolcsonzési idének alkalmazkodnia kellene a bejaré munkasok
szabad idejéhez, az autébuszkozlekedéshez stb. Ezt azonban csak az esetek kis ré-
szében sikeriilt elérniink. A szGk nyitvatartdsi idé keretében nem tudjuk lehetévé
tenni a helybenolvasast, a tanulast, a folyoéiratok, napilapok rendszeres felhaszna-
lasat. Ez kiilondsen azokban a koézségekben fajdalmas, ahol a targyi feltételek egyéb-
ként megfelelnének a kivanalmaknak. Alkalmas konyvtarhelyiség, izléses berendezés
és kitlinben Osszevalogatott kézikonyvtar segithetné a helyi funkcionariusok, peda-
gégusok és minden érdekl6d6 olvasé miivelddését. .

— A féhivatasu kényvtarossal mikédé konyvtarakban falun és varosban egy-
arant arra torekedtiink, hogy azok az igényekhez alkalmazkodé koélesonzési idével mG-
kodjenek.

— A Hatvani Jardsi Konyvtdr megszervezése utan a nyitvatartasi idé elébb heti
30 6ra volt, kés6bb pedig heti 36 orara emelkedett. A nyitvatartasi idé kialakitésa
azonban nem ment konnyen, mivel Ossze kellett egyeztetniink az olvasdk és a kényv-
tari dolgozok eltéré érdekeit. Hiszen a szakma elnbiesedése kovetkeztében mind a
kés6 esti ordkba nyulé kolesonzés, mind pedig a szombat délutdni kolcsonzés beve-
zetése, nem Kkis gondot okozott. A munkatarsak ma mar teljesen egyetértenek abban,
hogy az olvasék érdeke az elsédleges, hisz a konyvtar nemcsak munkahely, miivel6dési
intézmény, hanem els6sorban szolgalat!

— A jarasi konyvtarban a hét 6t munkanapjan naponta 13-t61 19 6raig, tovabba
hetenként kétszer délelott 9-t6l 12 oraig tartunk nyitva. A kolcsonzési sziinnapot a
hét kozepére tettiik, amikor raktarrendezéssel, folyoiratrendezéssel, feldolgozassal stb.
foglalkozunk.

— A dolgozék szabadidejéhez val6é alkalmazkodis, a szombati nyitvatartds a
konyvtdri forgalom egyenletesebb megoszldsit is eredményezte. A hétvégi nyitva-
tartast még akkor is rendszeresiteniink kellene, ha ebben az iddpontban csak kozép-
iskolas fiatalok és nyugdijasok jarnanak a konyvtarba. Tapasztalatunk szerint azon-
ban szombaton olyanok veszik igénybe a konyvtar szolgaltatdsait — kiilonésen a
helybenolvasas lehet8ségét —, akik részére csak ez az egy szabadnap 4ll rendelke-
zésre. Szombaton latogatnak benniinket a mas varosba eljaré dolgozok, kozlekedési
alkalmazottak, pedagégusok. J6 néhany olyan olvasénk van, akik minden szombaton
a kényvtarban tanulmanyozzidk a periodikdkat és potoljdk a heti olvasdsi ,restan-
cidjukat”.

A szombati napok forgalmit ma&s napokhoz viszonyitva azt tapasztaljuk, hogy a
kényvtar teljes forgalmanak 18,3%)-a szombatra jut. (Legmagasabb az ardny a keddi
kolcsbnzési napon — a forgalom 21,19/;-a — e napon azonban 9 6rat kélesonziink.)

— Az év kiilénboz6 szakaszaiban eltéré a szombati napok forgalmanak arédnya.
Nyéri hénapokban a vikend kovetkeztében alacsonyabb (14,6%), a téli hénapokban
viszont a legmagasabb (26,5%)!

— A varos erdésen munkiaslakta kiilteriiletén mikédd fidkkonyvtdr, tovabba
a jaras teriiletén levs, féhivatasu konyvtirossal miikodé kozségi konyvtdr szombati
forgalma a kozponti kényvtaréhoz hasonlé képet mutat.

— Osszefoglalasképpen szeretném leszogezni, hogy a lakossdg részérdl a kényv-
tari szolgaltatasokkal szemben tamasztott kovetelmények allandéan novekednek, de
a konyvtarosok — sok esetben onhibajukon kiviil — nem tudnak lépést tartani e
kovetelményekkel. A nyitvatartasi id6 novelésének anyagi feltételeit (tiszteletdijeme-
1és, statusok) intézményesen kellene megoldani.
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Szombaton és vasarmnap is...

Osszefoglaldsunk végére — téméajanal fogva — szinte kivinkozik az alabbi kis

torténet.

December 6-4n a TV hiradé széva tette: a szabad szombat 6rémeibSl Budapesten

kimarad az olvasas, pedig ,,a legtobb embernek mégiscsak...

a legérdekesebb, a

leghasznosabb szérakozasa.” Hidba, a keriileti konyvtdrak ajtaja szombaton tovdibbra
is zdrva marad. Ez deriilt ki a megkérdezett konyvtaros szavaibodl.

Alig telt el azonban két hét a riport utan, djra koényvtarosokat lathattunk a

képernyon.
Es mit mondtak?

Azt, hogy mégis bevezetik a szombati nyitvatartast: 1969. januar 1-t6l szombat
délutan, s6t vasarnap délel6tt is nyitva tart az egyik Kkeriileti konyvtar. A tobbiekét
is fokozatosan megoldjak, bels6 munkaszervezéssel, atcsoportositassal.

Simay Norbert

Ahol folosleges az olvasds

— Konyvet ezeknek? Hiszen csak el-
vesztenék vagy széttépnék, esetleg ellop-
ndk ... Ezeket ugyan semmisem érdekli,
de ha érdekelné, az anndl rosszabb wvol-
na, mert ugy sem tanulnak, még csak az
hidnyzik, hogy olvassanak is!

Ez az elséprd szédradat a katedra tulsé
oldalarél zudul rank: a VIII. keriilet
egyik gyermekkonyvtdirosdra és rdam, aki
modern Harun al Rasidként elkisértem
olvasétoborzé utjdra. A megdobbenéstsl
széhoz sem jutunk, hiszen ez a fogadta-
tds példa nélkili. Mds iskolaban mindig
kedvesen fogadjik a konyvtdrost, régi
kapcsolatok erésitésének  alkalmaként
oriilnek ldtogatdsanak, s6t eléfordul,
hogy a napkdzis csoportokat maguk a ta-
ndrok kisérik dt a kozeli gyermekkoényv-
tirba a szdmukra kijelolt délelttokon. Itt
viszont a napkozis tandr bosszisan rdn-
colja homlokdt, s tekintetén ldtszik,
hogy jobban szeretné, ha mdr nem vol-
ndnk jelen. Ennek érdekében gyors en-
gedményt tesz.

— Egy-két belépési fvet nem bdnom,
itt hagyhatnak. Majd odaadom az arra
érdemeseknek. De azokat én vdlasztom
ki! — és madr el is meril egy fiizet javi-
tisdban. Tébbé rdnk sem néz, szimdra a
latogatds befejeztetett.

Kifelé jovet a gyerekeket figyelem.
Csendesen iilnek asztalukndl, és rezzenés
nélkiil hallgatjdk a beszélgetést. Az Gket
ért szidalmakat is fdsultan veszik tudo-
mdsul, dgy latszik, megszoktik. De ami-
kor néhdnyan koriilveszik a katedrdt, és a
tandr mdr nmem ldthat minket, tobben is
odasomforddinak hozzdank:

— Tessék mondani, azért, ha elme-
gytink a konyvtdrba, mi is beiratkozha-
tunk?

Gyorsan bélintunk és sietiink az ajt6-
hoz, nehogy még az ,illegéilis” toborzds

vddja érjen benniinket.
*

Taldn mem is az iskoldval van baj.
Taldn csak egyetlen tandr szik latokoré-
vel — gondolom, mikor egy mdsik tandr-
né kedvesen beterel a maga osztdlydba,
aho! bizqny mads a légkor, de mas az ol-
vasoi ardny is.

— Ebben az iskoldban ez a kivétel —
oszlatja el illizidimat konyvtdros kisé-
ré6m. — Ide be sem tértiink volna, hiszen
itt csaknem mindenki olvasé. De azért
jottiink, hogy ldasd: mem a gyerekeken
mulik, hogy ez az iskola sokkal kisebb
olvaséi ardnyszdmmal szerepel konyvtd-
ri statisztikdnkban a tobbinél.

A tantestiileti szobdba indulunk. Meg
kell siirgetni a gyermekrajz-pdlydzat
anyagdt. Mdsok mdr rég bekiildték, itt
még hire-hamuva sincs. A tantestiileti szo-
bdban nincsenek sokan, pdlyavdlasztdsi
nap van, tobb tandr elment a nyolcadi-
kosokkal, az igazgaté is. A jelenlevdk
udvariasak — és hidvosek, kisérémtdl
hallom, hogy ha tobben vannak, akkoris
ugyanilyenek.

— Gyertek taldin wmdskor. Hogy mi-
kor? Amikor akartok. Amikor a gyere-
kek mind itt vannak, hiszen nektek a
nyolcadikosok a fontosak.

Nem, nekiink mem a nyolcadikosok a
fontosak, nekiink minden gyermek fon-
tos. Ezt is szivesen elmondandnk, ha va-
laki érdeklodéssel fordulna felénk, ha va-
laki egydltaldn tudomdsul wvenné, hogy
nem csak a gyerekekkel kellene beszél-
niink, nem csak a magyar tandrral vagy
az igazgatéval, s hogy az olvasénevelés~
nek a maga szakmdjdn beliil minden ta-
nar részese. De senki sem kinal székkel
benniinket. S hogy az arcokra mi van rd-
irva, azt az a véletleniil jelenlevé didk
olvassa le legjobban, aki a folyosén nyo-
munkba szegédve megkérdi:

— A konyvtdros néni minden beszer-
vezett fejért szdzalékot kap?

Boz6ky Eva
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A szakmunkisképz6 intézetek konyvtirai

A Mivelddésiigyi Minisztérium kozmuivelGdési fGosztalya és a Munkaiigyi Minisz-
térium szakoktatasi féosztalya kozotti megallapodas értelmében az Orszdgos Pedagédgiai
Kényvtdr az 1967/68-as tanévben megvizsgalta a szakmunkdasképz6 intézetek konyv-
tari helyzetét.* A feliilvizsgalat 30 intézményre, az Osszes intézetek 279,-ara terjedt
ki, s figyelembe vette, hogy a kivalasztott intézmények teriiletileg az orszadg minden
részét képviseljék (6 intézmény Budapesten, 24 vidéken, mégpedig 13 megyében és
3 megyei jogu varosban miikoédik), masrészt mindharom tipus szerepeljen ko&zottik
(7 iskola; 10 iskola és kollégium egyiitt; 13 kulon iskola és kiilén kollégium). Ezen
beliil iigyelni kellett arra is, hogy kiilonb6z6 nagysagu és kiilénb6z6 szakmakra el6-
készité iskoldk is legyenek a meglatogatott intézetek kozott.

Eloljaréban feltétleniil meg kell emliteniink néhdny olyan jellemz6 mozzanatot az
iskoldak 4&ltalanos helyzetérdl, melyek a konyvtarak mikoédése szempontjabél nem
hagyhaték figyelmen kiviil:

A 3 f3 szervezeti tipuson beliil ezekben az intézetekben tulajdonképpen négy
kiilénb6z6 oktatdsi forma taldlhatd: szakmunkasképzés (altalanos iskola és érettségi
utén), emelt szintl szakmunkasképzés és szakkozépiskola. Ezeken kiviil t6bb helyiitt
feln6ttek szamaéara is folynak tanfolyamok.

Az ebbdl természetesen adédo bonyolultsagot mennyiségi tényez6k is fokozzak.
Koztudomasi, hogy — legaldbbis néhany évig — igen nagy mértékben névekszik az
ipari tanulék szdma. Ebbsl adbédik, hogy mindossze az intézetek !/;-dban van ezernél
kevesebb tanuld, viszont kb. negyed résziikkbe 2000-nél tébb jar (két intézetbe alig
kevesebb, mint 3000!). Ennek megfeleléen igen magas a tanulécsoportok (osztalyok)
szama: az intézetek felében 20 és 50 kozotti. Nem ritka a 60—70 osztalyos iskola,
s6t akad olyan is, amelyben 94, illetve 96 tanulécsoport tanul.

Masik, hasonlé jellegi — s konyvtari szempontb6l még fontosabb — adat, hogy
egy-egy intézeten beliil igen tekintélyes szdmiu szakmdra képezik a tanulékat. Ebben
a tekintetben kiiléndsen a helyiipari intézetek okozzdk a gondot, hiszen nemcsak 10—
15, hanem 60—70 szakmat is nyilvantartanak.

Ezekben az iskoldkban egészen mas jellegli a tanuldék kapcsolata az iskolaval,
mint az altalanos vagy a kozépiskoldkban. Vannak tanuldk, akik csak egy napot télte-
nek az iskolaban, masok — a legvaltozatosabb keretek kozott — tobbet. Igen nagy a
bejaré tanulék aranya; a meglatogatott intézeteknek tobb mint egyharmadéaban 509/-
nal tobb, de akad olyan is, ahol 75—769%,.

Azt sem érdektelen megemliteniink, hogy — és ez a megéllapitds mind az altala-
nos iskolat, mind a koézépiskolat végzettekre érvényes — a gyengébb tanulmanyi el6-
meneteld fiatalok mennek ipari tanulénak, és ez altalaban azt is jelenti, hogy az olva-
sassal, a konyvvel valé kapcsolatuk meglehetdsen esetleges, laza.

Az dllomdny vizsgalatat nagyon megnehezitette az a koriilmény, hogy az iskolak
nem rendelkeznek olyan nyilvantartasokkal, melyek alapjan pontosan tajékozédni
lehetett volna az dllomany Osszetételérdl. A leltarkonyvek erre nem minden esetben
adtak lehet8séget, katalégus alig talalhaté, a raktari feldllitds is altaldban a leltari
szamok sorrendjében vagy betlGrendben torténik.

Egy-két esettSl eltekintve minden iskoldban kiilon neveldi és ifjasagi kdnyvtar
van. A kettd kozotti arany egészséges. Olyan iskoldban nem jartunk, ahol az ifjusagi
allomany 409,-nal kisebb lett volna, s6t egyharmad résziikben 70%,-nal is nagyobb..

A nevel6i konyvtarak allomanyanak nagysiaga igen valtozé: 193 kotettSl (Oros-
haza) 3000 kotetig (Nyiregyhédza) mindenféle szamot taldlhatunk a kimutatdsokban.
Mivel ezeknek kézikonyvtaraknak kellene lenniok, elsé pillanatra latszik, hogy az
eléz6 szam igen alacsony, az utébbi valdszinfileg tulzott. Eszreveheté azonban, hogy
nem mindeniitt tisztdztdk ennek az allomdnynak a funkcidjat. Dicséretes, hogy van-
nak iskolak, ahol a neveléi konyvtarban 739/,-kal szerepel a szakirodalom (Nyiregy-
haza), de az, ha az allomany 71%)-a szépirodalom (Gyula), éppen olyan helytelen,
mint az, ha egyetlen szépirodalmi mid sem taldlhat6é benne (Komlo).

Az ifjusdgi konyvtdirak allomanyanak nagysaga is igen nagy szélsé értékek kozott
ingadozik. A legalacsonyabb 0,6 kotet tanuldként (Szekszard, Kecskemét), a legmaga-
sabb 4 kotet (Zirc); a vizsgalt intézetek atlagaban 1,5 kotet, de egyharmadukban 1 ko-
tet alatt van! Az orszagos atlag: 1,7 kotet.

Mivel tobb helyen a tanulék hasznalhatjak a neveldi konyvtarat is, és mert van-
nak egyiitt kezelt konyvtarak, érdemes szemiigyre venni, hogy a két 4llomény milyen

* A kérdés el6zményét 1. Radcz Aranka: A koézm(velGdési konyvtarak feladatai a szakmun-
késtanul6k olvasasra nevelésében cimi cikkében. Konyvtaros, 1967. 10. szam.
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ellatottsdgot nyujt a tanuldknak. Ezen az alapon a legalacsonyabb érték 0,9 kotet
(Kecskemét), a legmagasabb 7,1 kotet (Zirc); a vizsgilt intézetek atlagaban 2,5 kotet.

Ez még talan elfogadhaté lenne, ha nem itt jelentkeznék a legélesebben a kényv-
tirak funkciéjdnak tisztdzatlansdga, illetSleg az a tény, hogy a kollégiummal egyitt
‘1év8 iskoldakban nem csupan az oktaté-neveld munka és a tanulds kiszolgaldsa, hanem
.a tanulék szérakoztatd olvasmanyokkal valé ellatasa is feladatuk. Az altaldnos tapasz-
talat szerint az ifjusagi konyvtarak fejlesztésének csak egy alapelve van: melyik konyv
szamithat a tanulék érdeklddésére. Ezért tulteng a szépirodalom: a budapesti 36. sz.
intézetben az allomany fele mese (!), kalandos konyv, utleirds. A miszaki kényvek
-aranya, mindkét allomanyt tekintve, 20—709/, kozotti, csak az ifjusagi alloméanyt sza-
mitva 10—20%, kozdtt mozog, néhany iskolaban ef6lott van. Az orszagos atlag kereken
“20%,.

A Kkotelezd olvasmdnyokkal igen gyengén vannak ellaitva a konyvtarak. Mind-
Ossze 1—2 {iti meg a mértéket: ezekben 6—7 tanuléra jut 1—1 kotet. Leggyakrabban
15—25 tanulénak &all rendelkezésére 1—1 kotet, de vannak megddbbentd adatok is:
12 helyen 100-nal tébb tanulénak 1—1 kétet jut, 120 tanulé 1 Ady-kotetet olvashat
(Ozd), s6t eléfordul, hogy 422 tanulé részére egyetlen Komjat-kotet sincs (Nagy-
kanizsa). A tanarok ennek ellenére sok helyiitt 4gy nyilatkoztak, hogy a tanul6k
‘kotelezd olvasmanyokkal vald ellatdsaban ninecs fennakadas.

A funkcib tisztdzatlansaga és a tobbféle igény kielégitésének szandéka mellett
noveli a nehézségeket a tandroknak az a véleménye is, hogy a miszaki kdnyvek szin-
vonala vagy tal alacsony vagy tul magas, ezért az ipari tanuléképzésben nem hasz-
nalhaték. Ehhez hozzatehetjiik, hogy 10—20 vagy ennél tébb szakma koényveinek be-
szerzését a maindl sokkal kedvez8bb anyagi helyzet sem tenne lehetévé. Ahhoz, hogy
:az iparitanulé-intézetek konyvtarainak allomanya egészségesen fejlédhessék, elodaz-
hatatlan feladat ezeknek a kérdéseknek a mi vizsgalatunk lehetdségein tilmend, ala-
pos megvitatdsa és az iskoldk folyamatos dllomdnygyarapitdsi tdjékoztatisa, segitése.

Az intézetek szerint az &llomanyapasztiast évenként elvégzik. Ennek ellenére
szép szdmmal sorakoznak a polcokon elavult, hasznilhatatlan, értéktelen konyvek.
ElsG 1épésként feltétleniil olyan allomanykivonasra volna sziikség, mely kimélet nél-
‘kil megtisztitja a konyvtarakat ezektsl a konyvektsl. Mivel az apasztidshoz semmiféle
«cim szerinti jegyzéket nem lehet kiadni, a szaktanari felelGsségre kell épiteni.

Allomdnygyarapitisban az 1 tanuléra jutd atlagot szamitva igen nagyok a kiilénb-
:ségek: Kecskemét 1,6 Ft, Kalocsa 8,6 Ft! A 30 iskola atlaga 4,7 Ft. (Az orszagos atlag
a koltségvetésbl 4,6 Ft; ha a koltségvetésen kiviili 6sszegeket is szamitjuk: 5,3 Ft.)
Ez elegenddnek latszik, ha a felhaszndlas céltudatos. Eddig a felettes szervek megha-
‘taroztak a teljes Osszeg felosztasat a két konyvtar kozott, az idei tanévben azonban
mar az iskolatél fiigg, melyik allomanyt fejleszti jobban. Altalaban az ifjusagi allo-
ményra koltenek tobbet.

A beszerzés modja a legritkabb esetben felel meg a kivdnalmaknak. Az lenne a
helyes, ha a szaktanarok javaslata alapjan — az egész allomdany Osszetételét figye-
lembe véve — dontenének a gyarapitas feldl, és ha ez folyamatosan torténnék. Ilyes-
mire azonban csak a pécsi 500. sz. intézetben van példa. A kollektori szerzédés ritka
(Budapest 1. sz., Miskolc 116. sz.), a leggyakoribb, hogy évente tobbszor, rendszertele-
nil vasarolnak (Budapest 36. sz.), vagy havonta (Budapest 24. sz.), de leginkdbb ugy,
hogy a szaktanarok bejelentik igényliket, esetleg félre is tétetik a konyvesboltban a
kivalasztott konyveket.

Az elhelyezési koriilmények jobbak, mint amilyenekre a vizsgilatban részt vevok
szamitottak. 23 iskoldban kiilon koényvtarhelyiség van; hol egyiitt a két konyvtar, hol
kiilon-kiilon. Még haromban kiilon helyiség van ugyan, de azt mds célra is hasznaljak
(pl. egy helyen kollégiumi klub céljara), viszont egy helyen mindkét konyvtarnak 2—2
helyisége van (Zirc). MindsGssze 3 helyen nincs 6ndllé elhelyezésre lehetsség.

Ezek a kiilon helyiségek azonban nem mindeniitt megfeleléek, 14 iskolaban
tulajdonképpen csak raktarak. Igazdn csak 13 helyen vannak meg a helybenolvasis, a
nyugodt konyvtari munka feltételei.

A konyvek elhelyezése elég tarka képet mutat. Toébb helyen szabadpolcos (pl.
Budapest 1. sz.), masutt szekrényekben taroljak az allomanyt, esetleg tébb sorban,
zsufoltan (Budapest 5. sz.).

Bar fejlesztésre — az igazgaték nyilatkozata szerint — 4ltaldban nincs méd, 1—2
helyen éppen a vizsgilat hatdsdra prébdlnak valamilyen lehetdséget keresni (Szek-
szard, Kaposvar). Kétségtelen, hogy a nagy tanulélétszdm miatt az az egyébként or-
vendetes tény sem jelenthet megoldast, hogy az uj épiiletekben konyvtiri célra létesi-
tett, de igen kis helyiség 4ll rendelkezésre.

A nyitvatartds nem egységes. A két véglet: 2 iskoldban heti 1, két iskolaban heti
5 alkalommal van kolcsonzés. Az iskoldk !/;-aban hetenként kétszer, méisik 1/3-aban
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hiromszor-négyszer vehetik igénybe a tanulék a konyvtarat. A heti nyitvatartasi id6
10 iskoldban 2—3 6ra, 11 iskoldban 4—5 éra.

A nyitvatartassal kapcsolatban a kévetkezé visszassagokra kell a figyelmet felhiv-
nunk: két iskoldban (Pécs 506. sz., Tatabanya) csupdn este van nyitva a konyvtar.
Ezek nyilvan nem is az iskola konyvtarai, hiszen csak a kollégiumban lakék — az
elsében a tanul6k fele, a masodikban 16%,-uk — vehetik igénybe. Hogy mennyire igy
van, azt jelzi, hogy Tatabanyan a konyvtar a kollégiumban van.

A meglatogatott iskoldk koziil 6-ban tulajdonképpen nem mikodik a koényvtar.
A budapesti 5. sz. iskoldban a tanév eleje 6ta folyik az &llomany &atvétele, mert az
€l6z3 konyvtaros meghalt. Nem miikodének kell minésiteniink azt a két konyvtarat is:
(Pécs 500. sz., Kecskemét), ahol nincs kiilon konyvtari 6ra, valamint azt a kettét,
amely naponta két alkalommal, az érakoézi sziinetben (Kalocsa), illetve hetenként 6t-
szor 5—5 percre van nyitva (Oroshiza). De nem jobb a helyzet abban az iskoldban
sem, amelynek 1872 tanuléja heti 4 alkalommal 15—15 percre keresheti fel a konyv-
tarat (Szekszard).

A nyitvatartasi idével fiigg 6ssze az a megjegyzésiink is, hogy bar a meglatogatott
iskoldk egyharmaddban megvan a helybenolvasas lehet6sége, ez alighanem illuzié
addig, mig alkalmanként csupan legfeljebb 2—2 és fél 6rat van nyitva a konyvtar —
és az is csak néhany iskolaban.

A kolcsonzés nem mindeniitt egyéni konyvkivalasztassal torténik: Példaul az
egyik iskoldban (Budapest 36. sz.) a kollégiumi szobaparancsnok jelenik meg a konyv-
kolesonzéskor, masutt (Budapest 1. sz.) a kollégiumnak letétet adnak, és annak forgal-
marol nem tud a konyvtaros.

A koles6nzésrél nincs pontos képiink, mert a nyilvantartdsok rosszak, attekinthe-
tetlenek,. legjobb esetben csupdn az Aallomany védelmét szolgaljak, de pedagdgiai
szempontbdl, ami iskolai konyvtarban elsérendien fontos lenne, nem hasznosithatok..
Mindossze egy iskoldban (Budapest 1. sz.) lattuk, hogy feljegyzik a kolesonzott kony-
vek szerzdjét, cimét. Ilyen koriilmények kozétt nem csodalhatd, hogy nem tudjak
pontosan kimutatni az olvasé tanulék és a kolcsonzések szamat, még kevésbé azt,
hogy mit olvastak. Erre vonatkozé adataink ezért egyaltaladban nem megbizhatdak.

Az iskolai konyvtarat 10 iskoldaban a tanuléknak legfeljebb 25%;-a, 9 iskolaban
25—50%,-a, 6 iskolaban 50—609%),-a haszndalja, s 5 iskolabdl nincs adatunk. (A Munka-
ligyi Minisztériumtél kapott t4jékoztatds szerint az ardny orszagosan 26%.)

Nem volt kénny(d kideriteni az olvasott konyveknek 1 olvasé tanuléra juté sza-
mat sem. 5 iskolaban ez legfeljebb 5 koétet, 8 iskoldban 5—10 kétet, 5 iskolaban 10—15
kotet és 2 iskoldban — a kapott tajékoztatas szerint — 15—20 koétet. Semmiféle adatot
sem tudtunk 10 iskolabdl szerezni. A kolcsonzési atlagot nem olvaséra, hanem tanuléra
vetitik, ami helytelen, mert semmiképpen sem mutatja az olvasas mértékét. Masutt a
kolesonzések szdma nem koteteket, hanem kolcsonzési alkalmakat jelent (pl. Zirc).
A Munkaligyi Minisztérium kozponti adatai szerint a konyvtarba beiratkozott tanulék
Osszesen 229 650 kotetet olvastak 1967/68-ban. Egy olvas6 tanuléra 5,7 kotet jut. Az
Osszes olvasott konyvek megoszlasa: szépirodalom 80%, mfszaki irodalom 13,59,
egyéb ismeretterjesztd illetve szakirodalom 6,59,.

A konyvtdri propaganddnak némi nyomaval t6bb helyen taldlkoztunk. Van, ahol
a konyvtiros év elején ismertetést tart a konyvtarr6l (Budapest 1. sz.), hallottunk
arrol, hogy az osztalyfénoki érdknak is témaja az olvasas (Budapest 1. sz. és 32. sz.),
tarlék vannak a folyosén (Budapest 32. sz., Nyiregyhdza), falitjsag is foglalkozik az
olvasassal, konyvtarral (Budapest 32. sz.). T6bb helyen emlegették a Jézsef Attila
olvasémozgalmat (pl’ Budapest 36. sz.), melyet ma is szerveznek, s bar jelvényt nem
adhatnak, bélyeggel vagy alairdssal jutalmazzik egy-egy koényv elolvasasat és a jé
eredményeket beszamitjak az osztélyzatba.

A konyvtdri dllomdnynyilvdntarté és -feltdré munke szinvonala nem megnyugtato.
Szabdlyos leltdrkonyvek csak az iskoldk felében taldlhaték. MAsutt tobb cimleltar-
kényv van (in. szakleltdrak), megint masutt évenként leltaroznak (Kalocsa), jéonéhany
iskolaban rosszak a leltarkonyvek.

A raktdrozds altalaban szakszeritlen, rendje nem igen szolgilja az allomanyban
val6 tajékozédast. Jobb esetben valamilyen csoportositidsban 4llitjak fel a konyveket,
de a legaltalanosabb, hogy a kényvek vagy a leltari szamok sorrendjében, vagy bet(i-
rendben sorakoznak. Ilyen esetekben a szabadpolcos megold4s sem tulsagosan hasz-
nos. Akadt olyan iskola is (Budapest 36. sz.), ahol semmiféle raktirozasi rendszer
sincs, mert a kdnyvtaros szerint 6 ,ugyis megtalalja” a keresett kényveket.

Katalégus minddssze néhany helyen talalhaté, 2 iskolaban idénként sokszorosi-
tott jegyzéket készitenek. Sajnos, nem is latjak a katalégus céljat, st az egyik iskola-
ban (Budapest 36. sz.) feleslegesnek {télik, masutt pedig (Pereces) nem is tudjak, mi az.

A nyilvantartasokrél mondottak alapjan nem csodalhaté, hogy a konyvtdri statisz-
tika alig hasznalhat6. Az a tény, hogy a szakmunkéasképzé intézetekrdl szé6lé statisz—
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tikai kiadvanyban a konyvtari adatok nem is szerepelnek (a Munkatligyi Miniszté-
riumban is csak az iskoldk lapjain vannak meg Osszegezés nélkiil), azt mutatja, hogy
koézpontilag sem tartjak fontosnak ezeket.

Az intézeti konyvtarak sajitos helyzete miatt kiilonos jelentoségli mds konyvtd-
rakhoz fiiz6d6 kapcsolatuk. Borsod megyében a két minisztérium megéallapodasa nyo-
man szerz6dések szilettek, tébbek koézoétt a konyvtadri munka tamogatasara is. Miskol-
con a megyei konyvtar és a 104. sz. intézet, Ozdon a miivel6dési intézmények igazgatd-
sdga és az intézet kotott szerzédést a konyvtari munka szinvonalasabbda, eredménye-
sebbé tételére (kozds ir6-olvasé talalkozok, kidllitdsok, bibliografidk, a konyvtaros
segitése stb.).

To6bb helyen eldfordul, hogy valamelyik konyvtir rendszeresen letétet ad egyik-
masik iskolanak (Miskole, Szeged, Varpalota). Békés megyében ennél szervezettebb
a letétbe adés: a jarési konyvtirak két honapra 100—100 kotetet juttatnak a teriiletii-
koén levd szakmunkdésképz6-intézeteknek (Gyula, Oroshéza). A budapesti 5. sz. intézet-
ben a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar munkatarsai végezték el a selejtezést. Akadnak
kedvez6tlen tapasztalatok is. Példaul a Kaposvari Megyei Konyvtarnak az 503. sz. in-
tézet tanul6éi sok gondot okoznak, mert sokszor nem hozzak vissza a konyveket, s
vidékiek 1évén, nem lehet megtalalni 6ket. Gyakran olyan rossz allapotban, piszko-
san keriilnek vissza tGliikk a konyvek, hogy nem szivesen adnak ki résziikre szép, Gj
példanyokat. A megyei konyvtir munkatdrsai kijarnak a kollégiumba, ott a klub-
helyiségben kiallitdsokat rendeznek. A tanulékat meghivjdk a rendezvényekre, de az
iskola csak csoportosan engedi el 6ket, és a nevel6knek nem mindig van kedvik
elkisérni a csoportokat.

Az iskoldhoz f(iz6d5, nem til szoros kapcsolat, valamint a bejaré tanulék igen
nagy szama miatt kiilénésen fontos megvizsgalni, vajon az ipari tanulék mennyire
haszndljdk ki az egyéb konyvtdrak dltal nyijtott lehetGségeket. Az intézetek egyhar-
madé&ban errdl semmiféle felvildgositast nem tudtak adni. Az iskoldk masik harmadara
vonatkozéan a ko6zmuivelddési konyvtaraktél sikeriilt adatot szerezniink. Ezek a sz4-
mok féként a helyben levd kollégium tanuléinak kényvtari tagsagdra vonatkoznak, s
altaldban 15—409, k6z6tt mozognak. Van néhany kiugré adat is: a budapesti 36. sz.
intézet tanuléinak 909,-a (?) hasznalja az Epitéipari Szalldsok Kulturalis Egyesiileté-
nek konyvtarat, a kaposvari 503. sz. iskola tanuldinak 80%,-a tagia a szakszervezeti
konyvtarnak. A tandrok segitségével egy iskoldban sikeriilt felmérniink, hogy a
tanulék koziil hanyan tagjai valamely konyvtarnak. Eszerint az oroshézi 612. sz. inté-
zet tanuléinak 67%-a tagja valamilyen mas konyvtarnak.

Az oroshazi felmérés arra is valaszt ad, hogy milyen szerepet jatszik az olva-
sdsban a tanulék magdnkonyvtdra: 7%-uknak egyetlen koényve sincs, és minddssze
kereken 109,-uk mondhat magaénak 50 kotetnél nagyobb koényvtarat. A budapesti 32.
sz. intézet felmérése szerint a tanuldék 39%,-4nak van sajat konyvtdra, és az nem is
lehet olyan Kkicsi, hiszen egy tanuléra atlag 74 kotet jut. Orvendetes, hogy majd min-
den iskoldban mikodik koényvbizomanyos, és tekintélyes forgalmat bonyolit le. Az
iskoldk egynegyedében atlag 25 Ft alatt vasarolnak a tanulék koényvet, masik negye-
dében 25—50 Ft-ot, az iskolak 109/,-4ban 50—75 Ft-ot, s6t egy iskoldban fejenként 75
Ft-ndal tébbet koltenek konyvre.

Az a tény, hogy az iskoldk konyvtdrosainak kétharmad része magyar—torténelem
szakos tandr, utal arra a — sajnos, nemcsak ezekben az iskoldkban elterjedt — hie-
delemre, hogy az olvasésra, a konyvek haszndlatira nevelés csupidn a magyar szako-
sok feladata. A tobbi helyen mas szakos tanarok, taniték, nevel6k kezelik a koényv-
tarakat, egy iskoldban pedig a bérszamfejto, aki aligha végezhet pedagégiai jellegii
konyvtari munkat. Tébb iskoldban két konyvtaros kiilon-kiilén foglalkozik a neveldi
illetve az ifjusagi konyvtarral.

A konyvtdrosok altaldban nem régen foglalkoznak e tevékenységgel, bar talal-
tunk olyant is, aki 15 illetve 14 éve latja el ezt a feladatot. Nem vitatjuk lelkiismere-
tességiiket, de a konyvtari szakmai ismeretek hidnya akaddalyozza eredményesebb
tevékenységiiket. Ezt érezte a miskolei 116. sz. intézet konyvtarosa is, aki jelentkezett
a SZOT alapfoku koényvtarosképzd tanfolyamara.

A rendtartds értelmében a konyvtarosok tiszteletdijat kapnak, amelyet az igaz-
gaté 4llapit meg. Nem tudjuk, mi lehet a tiszteletdij megéllapitisdnak alapja, mert
példaul a nyolc 3000 és 4000 kotet kozotti 4l1lomannyal rendelkezé iskoldban 1 kényv-
taros havi 100 Ft-ot, 3 kényvtdros 150 Ft-ot, 3 kényvtdros 200 Ft-ot, és 1 konyvtaros
300 Ft-ot kap. Egy helyrdl (Pécs 500. sz.) nincs adatunk, egyébként igy oszlanak meg
a kiilonb6z6 kategéridk: 100 Ft-ot 7; 150 Ft-ot 11; 200 Ft-ot 6; 250 Ft-ot 1; 300 Ft-ot
4 iskolaban fizetnek a konyvtarosnak.

Az igazgatdk tobbsége — legaldbbis elvben — latja a konyvtiarak fontossigat,
feladatukat azonban meglehet8sen szdken értelmezi. Altaldban van valami elképzelé-
siik arrél, mi lenne a kényvtar szerepe, s akad kozottiik olyan is, aki helyes irdnyban
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keresi az utat. Legtobbszor azonban mar az is megelégedést kelt, ha a jelek a gyere-
kek olvasasara utalnak. Eppen ezért kell elismerden szélnunk a gydri 4. sz. intézet
igazgatojardl, mert az iskola konyvtari munkajan latszik, hogy igyekszik tullépni
ezen a szinten. Itt az osztdlyfonoéki érdknak is témaja az olvasas, a szaktdrgyakhoz
ajanlé jegyzéket készitenek, és a kollégiumi nevelGket is bevontidk az olvasisra neve-
1lés munkdjaba. Pedig, hogy mennyi lenne a tennivald, arra jellemz3 a kaposvari
igazgaté nyilatkozata: ,,A konyvtar nem elégiti ki a sziikségleteket, de az igényeket
igen.”
*

Eddig a vazlatosan rajzolt helyzetkép, amely tulajdonképpen miilt idében ire6-
dott. Arrél, hogy a Munkaiigyi Minisztérium mit tett a vizsgalat 6ta és mit szandé-
kozik tenni a jov6ben a szakmunkdsképzé intézetek konyvtarainak érdekében, mas
alkalommal szadmolunk be. Kisfaludi Séndor

A szakszervezeti konyvtarak fejlédése

és az SZMT konyvtérak

Hénapok 6ta vita folyik e lapban, évek 6ta beszéd targya: milyen jovd 4ll a
szakszervezeti konyvtarak el6tt? E sorok iréja sem véallalkozhat a végleges itéletre,
de a vita lezarasa el6tt szeretné elmondani, hogyan latja a jelen helyzetet és a meg-
oldas utjat egy vidéki SZMT konyvtar vezetdje.

L

A szakszervezeti kdonyvtarak helyzete a szakszervezeteken beliil tisztizott. Igaz
ugyan, hogy az utébbi par évben néhany szakmanak megvaltozott az elképzelése a
konyvtarakrol. Ez a megallapitas f6leg az EDOSZ-ra és a Kozlekedési Szakszervezetre
vonatkozik. Nem tudjuk, milyen okbdl, de ez a két szakszervezet egyszerre olyan
fontosnak latta a konyvtarak — valészinlleg fGleg a vidéken levé konyvtarak — hely-
zetének megreformélasat, hogy egymés utdn hozta az intézkedéseket, mindeniitt és
egyszerre akarvan megsziintetni a bajokat. Ugy latszik, ez nem jart olyan nagy siker-
rel, mint vartidk. Miért nem?

A vialaszt Varga Lajos adja meg (Kényvtaros, 1968. 7. sz.), amikor ezt irja: ,,a
szakmai koézponti kényvtdir dolga mem az operativ megoldds lenne, de a feltételek
biztositdsa.” Igen. Vajon miért nincs a textiles szakmaval vitank, vagy miért nincse-
nek a vasas és mas szakmakkal stulyosabb nézeteltéréseink? Azért, mert az operativ
megoldast, a kivitelezést ezek a szakmak rabizzidk a vidéki h4ldzati kézpontokra, és a
feltételek megteremtéséhez nyujtanak hatékony segitséget.

A vitdnak a vidéken 1évé konyvtarakat érinté részével nem is foglalkozom
tovabb, csak még egy megjegyzést teszek Sipos Imre cikkével kapcsolatban (Konyv-
taros, 1968. 10. sz.) A szerzl részletesen kifejti véleményét arrél, mi lenne a dolguk
az SZMT konyvtaraknak. Alaposan megszépitve a multat, némi nosztalgiaval emlegeti
a kozlekedési szakszervezet régi ,f6konyvtari hdalézat”-at. Nézetével ellentétben —
Kiss Jen6é véleményéhez csatlakozva — &allitom, hogy az SZMT kényvtarak minden
fogyatékossdguk ellenére is kialltdk az idoék probajat. Kar, hogy a Kozlekedési Szak-
szervezet kulturdlis eléadéja minket példaul egyetlen esetben sem keresett fel, hogy
szamon kérje a szakmahoz tartoz6 konyvtarak eredményeit és gondjait, illetve meg-
vitassa veliink probléméikat. A 19-es AKOV vitatott iigyérdl: abban igaza van Sipos
Imrének, hogy a SZOT hatdrozata szerint a kétezer embert foglalkoztaté iizemek-
ben féhivatisi konyvtarost kell alkalmazni. A hatarozat helyes és j6, és annak szel-
lemében jar el pl. a textiles szakma. De a 19-es AKOV-nél az emlitett kétezer ember
a megyében szétszortan végzi munk&ajat, és bajosan végezhetné a féfoglalkozasu
kényvtaros Gyorbdl a soproni, mosonmagyarévari és a masutt dolgozé6 emberek
konyvtari ellatasat. Ezt az utat nem szabad jarni!

Egy megjegyzés az dallomany megitélésérol: szinte minden szakmai kézponti
konyvtarvezeté kicsinek taldlja a vidéki dolgozok konyvellatottsagat. Ennek az az
oka, hogy az adott idépontban a letéti konyvtarban levé allomany nagysagabol indul-
nak ki, és nem veszik figyelembe a csere lehetdségét, aminek révén a konyvtarban
megfordult konyvek szdma t6bbszorose a december 31-én kintlevéknek. Allitom, hogy
a vidéki lizemek legaldbb olyan jél el vannak latva konyvvel, mint a pestiek.
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Nekunk, SZMT kozponti
konyvtarosoknak az d kéré-
sink a szakmai kozponti
kényvtarakhoz és a szakmak
kulturélis osztalyaihoz, hogy
miel6tt kényvtari kérdésekben
intézkednének, kérjék ki a vé-
leményunket is, és ne az opera-
tiv tennivalékon toprengjenek,
mert ezek nekink talan gyor-
sabban és hatékonyabban si-
kerltlnek, hanem segitsék el6,
hogy javuljanak a mikodeési
feltételek, s a szemlélet valtoz-
zék jé iranyba.

Egyebekben a szakszerve-
zeti konyvtaraknak a szak-
szervezetek rendszerén beldli
létét magam is uagy latom,
ahogy arrél Ribicska Raymond
irt a lap decemberi szamaban.

A vita masik szala a két
kézmvel6dési halézat egymas
mellettiségét, e rendszer eré-
nyeit és fogyatékossagait
elemzi. Nagy kar, hogy Sal- A Vasutas Dolgozék miskolci gécponti kényvtara (Bucsl
lai Istvannak egy nagyon el- Jend felv.)
gondolkoztaté tanulmanya nem
juthatott el a k6zmdUvel6dési kényvtarosok oOsszességéhez. igy ti. koncepcidjanak csak
egy szlkitett valtozata lett kdzismert (Konyvaros, 1968. 6. sz.). Az emlitett kézirat
ugyanis széles, nemzetkdzi Osszefuggésben vizsgalja a magyar kézmdvel6dési kdonyv-
tarak helyzetét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a temérdek kis gyljtemény kozott
elaprozédik koényvtaraink ereje, alloméanya, személyzete, elapr6zédnak anyagi alapjai,
és ezek kovetkeztében a szolgaltatasok sem elég hatékonyak. Hazankban jelenleg szét-
hazé tendenciak érvényestlnek a vilagszerte megfigyelhet6 Osszetartokkal szemben.
Es ebben, sajnos, a szakszervezeti konyvtarak jarnak az élen.

E sorok iréja hive az egységes magyar kozmdvel6dési halézat megvalésitasanak,
ennek azonban ma még felmérhetetlen akadéalyai vannak mind anyagi, mind szem-
léletbeli vonatkozasokban. Egyiket sem koénny( lekizdeni.

A tanacsi és a szakszervezeti szervek gazdalkodasaban, a koényvtarral szemben
tamasztott elvarasaiban, a konyvtarigy anyagi megalapozottsagdban olyan szélsésé-
gesen eltér6 megitélés és gyakorlat uralkodik, hogy mar-mar szinte kétségesnek lat-
szik, hogy ,id&szerl-e vitatkozni az egységes konyvtari rendszerr6l?” (Ld. Pacsai
Laszlé cikkét a Konyvtaros 1968. oktoberi szamaban.)

Abban szerintem is mihamarabb el6bbre kellene jutni, hogy a tovabbi parhuza-
mossagokat Kkiklszoboljuk, a munkat okosabban, gazdasagosabban szervezzik és ter-
vezzik meg. E kérdésben a szakszervezeteknek kellene a kezdeményez6 szerepet
vallalniuk. Ez a tébb milliés témegszervezet ugyanis mar beigazolta, hogy 'gén nagy
részt képes vallalni az orszag dolgaibél. Az a szervezet, amely szinte egyedul oldja
meg az Udultetést és a tarsadalombiztositast és szamos mas tarsadalmi feladatot, a
kényvtari munka iranyitasabdl is jobban képes lenne részt vallalni.

Legyen szabad egy konyvtari példat, helyesebben elgondolast ideirnom. Sopron
varos konyvtarigye évek 6ta kulonb6z6 megoldatlan probléméakkal kuszkodik. A
varos teruletén és az Uzemekben két, egyméas melletti halézat probalkozik drra lenni
nehézségein. Milyen ésszer( lenne e varosban (és hany ilyen varos akad még ebben
az orszagban!) kozds erdével épiteni olyan koényvtari objektumot, amelyben heiyet
kapna egy, az egész varost ellaté halézati kozpont, az Ut6képes, magasszintl ellatast
biztositd, a modern konyvtari elveket maradéktalanul megvalésité szervezet. Az mar
részletkérdés, hogy ennek a konyvtarnak lehetnének — és kellene is, hogy legyenek
— a keruletekben és az uzemekben fiokkdnyvtarai. Sopron varosa és a szakszerveze-
tek Osszefogasaval ezt a szervezetet miel6bb tet6 ala lehetne hozni. Még kisérletként
is megérné a faradozast, hiszen az emlitett varos konyvtarilag ,tiszta képlet”, mind-
két halézat csak varosi feladatot lat el jelenleg.

Erre azt mondhatna valaki, hogy ilyen Kkisérletek mar torténtek, és velik sem
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mentiink elGbbre. Ez az 4llitds csak részben igaz. A korabbi prébalkozasok ugyanis
nem teljesedtek ki, mivel mellettiik tovdbbra is létrehoztuk a kis, életképtelen kényv-
tarak egész seregét.

III.

Mi torténjék addig, mig ezek a siirgetGen sziikséges valtozasok bekovetkeznek?
Hiszem, hogy ezekre nem kell nagyon sokaig varni, illetve pontosabban: nem nagyon
sok id6 mulva hozzakezdhetiink az egységes kézmivelGdési halozat épiiletének emelé-
séhez.

Addig pedig a felesleges vitdk és széthizdsok helyett az erék Osszefogdsdval kel-
lene a két halézatot alkalmassd tenni a majdani kozosségre. A szakszervezeteknek
elsGsorban a sajat portdjukon kell rendet teremteniiik, tisztdzniuk kell a homalyos
pontokat, masrészt pedig a teriileti egységeknek kellene a sajat munkajukat egymas-
hoz kozeliteni. Els6sorban nem a kozos fenntartasa koényvtarakra gondolok, hiszen
ezek léteznek, milkddnek, és igazoljak az egységesités elvének helyességét! Amiben
a két haldézat sokban addsa egymasnak, az a tervezés, a munkdk Osszehangoldsa, a
stratégiai kérdések. Hogy ezekben milyen nagyok a kiilonbségek, annak illusztrala-
sara elég, ha a mddszertani munkara utalok, de szamos mas kérdésben sem vagyunk
ko6z6s nevezdén (katalogusok, gyljtemények, tajékoztatas stb.). Ezeket a nézeteket kel-
lene kozeliteni egymashoz és a gyakorlati élet kérdéseit — mint taktikaiakat — ezek
ala rendelni.

A két halézat egybeolvasztasat egyetlen rendelettel el lehetne intézni, de ez be-
lathatatlan kovetkezményekkel jarna, és nagyobb bajokat okozna, mint a varhaté
haszon.

A szakszervezeti konyvtarak egyike-mdsika ma — jorészt a mi hibankbodl, de
szdmos rajtunk kivil allé okbdl is — ,,szellemi népkonyha”. S bar igaz, hogy ezekben
ma még az olvasok ezreit neveljiik, de ne feledjiik, hogy 1j meg uj generacidék nének
fel, és 6ket mar nem elégiti ki az a parszaz kotetet magiba zaré szekrényke valahol
az lizem egyik zugdban, amit mi konyvtarnak neveziink. Ezek az Gj, olvasni mar meg-
tanult emberek korszerl allomanyt kovetelnek az tizemben is és masutt is, elvarjak a
kor szinvonalan allé tajékoztatast, és erre nem kisebb erg sarkallja 6ket, mint maga
az egyre bonyolultabba vdlo termelés, az egyre Osszetettebbé valo élet.

Moénus Imre
1100 egyesiileti tag

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete A tovabbképzési program Kkeretében

1968. december 12-én tartotta évi rendes
kozgytlését, amelyen egy érdekes an-
két utan (a téma a ,,Konyvtarak és az if-
jasag” volt, a vitaindit6 harom kisel6-
adast Kisfaludi Sandor, Vargha Balazs
és Miké Zoltan tartotta) az 1968-ban vég-
zett munkardl szamoltak be az elnokség
illetékes tagjai.

Az egyesiilet tovabbi er6sodését, fejlo-
dését jelzi, hogy a tagok szama mar tul-
lépte az ezret, és hogy az év folyaman
két er6s megyei szervezet alakult meg:
Hajdu-Biharban tobb mint 130, Gyo6rott
tobb mint 50 taggal. A vidéki szervezetek
tevékenysége ugyancsak fejlodést mutat.

Az MKE nemzetkozi kapesolatai terén
az IFLA Kkeretében végzett munka a leg-
jelentésebb. Az IFLA 1968. évi kozgyG-
lésén szamos irdsos anyag kikiildésével
elsg izben vettiink részt a magyar konyv-
tartigy kulfoldi propagalasdban, ismerte-
tésében.

Két csoportos tanulmanyutat szervez-
tiink kiilfoldre, és egy kiilfoldi csoportot
— lengyel zenei konyvtarosokat — fo-
gadtunk. Az MKE képviseléi tobb nem-
zetkozi rendezvényen vettek részt.
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Budapesten 6 eléadas zajlott le 231 hall-
gato részvételével, a vidéki szervezetek 5
eléadast szerveztek. Az év folyaméan
megrendezett 8 csoportos tanulmanyi la-
togatason tobb mint 160 konyvtaros vett
részt.

A tagok tajékoztatdsara az egyesiilet
havonta megjelentette Tdjékoztaté-jat,
amelyet minden tagnak megkiildott. A
Tajékoztatoban az egyesiileti élet hirein
kivial szdmos kiil- és belfoldi konyvtar-
ugyi eseményrol is beszamoltunk. Az
»Allast keres — allast kinal” rovat ered-
ményességét bizonyitja, hogy az allast
keresGk !/3s része e kozlemények segitsé-
gével el tudott helyezkedni.

A kozgyidlés résztvevoi kifejezték azon
kivansagukat, hogy az MKE mikodése
1969-ben valtozatosabb, szinesebb, von-
z6bb legyen. Szervezeti fejlédésiink, ero-
sodésiink mellett — a kozgyllés irany-
mutatasadnak megfeleléen — az egyesii-
leti életet is élénkebbé kivanjuk tenni
1969-ben.

dr. Székely Sandor
titkar



Olvasészolgélati hatasvizsgalatok
a Févarosi Szab6 Ervin konyvtirakban

Az utébbi években talan kevesebb a cikk, de annél tobb a vita arrél, milyen
a hatasfoka a koézmivelGdési konyvtarak munkdajanak, mit, mennyit értek el tudatfor-
malésban, izlésfejlesztésben. E bonyolult folyamatok vizsgalata, a hatds megismerése
és tudatos befolyasoldasa a népmiveld koényvtdros hivatdsdnak lényeges — vélemé-
nyem szerint — leglényegesebb eleme.

A konyvtari munka mennyiségi és minéségi mutatéinak, a hatdsnak kutatasanal
a kutatas targyanak ellentmondasos voltaval kell szamolni. E téren a mennyiségi
meghatarozottsag nem fejezhetd ki feltétleniil szamokkal, s a minéség konkrét mér-
tékkel kevésbé kifejezhet6 formdkban jelentkezik. Ez a magyarazata annak, hogy a
koényvtari munka vizsgélatai inkdabb a szamokkal mérhet6 teriiletekre korlatozédtak,
s nem vallalkoztak a hatdsnak, mint folyamatnak feltdrasara. Kilonosen keveset
tudunk a hatasnak valtozast, atalakulast el8idézs szerepérol.

A hatdsvizsgalat sziikséges és indokolt a kényvtari munka minden teriletén, ahol
az igénybevevskkel érintkeziink. Persze hatasvizsgalat az olvasék szamanak vizsga-
lata is, hiszen a kérdés igy fogalmazhaté6 meg: hogyan hatott x konyvtar a lakos-
sagra? s a valasz: kozilik ennyien beiratkoztak, ennyien rendszeresen latogatjak. De
arra a kérdésre mar sokkal nehezebb megadni a vdalaszt, hogy milyen hatdsok koévet-
keztében lesz wvalaki koényvtdr-tag, mennyi ebben a konyvtar propagandatevékeny-
ségének szerepe, s mi az, amit ennek érdekében a csaladi kornyezet, az iskola, a mun-
kahely, a radié, a tv jelent. A legkiilonb6z6bb allomanykihasznaltsagi szamitasok is
hatast vizsgaltak, hiszen x konyvtar agy hatott 4llomanyaval olvaséira, hogy bizonyos
részét egyaltalan nem, maés részét y alkalommal kolesonozték. Itt sem deriil fény:
lehet-e az adott allomany hatasa mas, milyen koriilmények kozott valhat az allo-
many nagyobb része kurrenssé. Hatast vizsgaltak azokkal a megfigyelésekkel is, ame-
lyekkel szambavették, hogy egy-egy konyvkiallitds mennyire befolyasolta a kényvva-
lasztast. Az ilyen vizsgdlatok a hatds szamokban valé kifejezésére torekedtek, s ezért
fontos, de csak rész igazsagokat tarhattak fel.

E vizsgalatok soran figyeltiink fel a kényvvdlasztdis aktusara, amelybdl a szabad-
polc rendszerli konyvtarakban kovetkeztethetiink egy-egy olvasé vagy olvosé cso-
port igényére, izlésére, érdeklédésére is. A Szabd Ervin Kkeriileti kényvtarakban na-
ponta tobb ezer olvas6 valaszt, s egy-egy olvasé évente 10—15 alkalommal emel le
a polerdl, s visz haza kényvet. Elsédlegesen e vdlasztisban nyilvinulhat meg az iz-
lés. Ilyen értelemben az izlésr6l képet lehetne alkotni, Osszegy(jtve és értékelve a
valasztott miivek jegyzékét. (Ilyen Kkisérletiink volt az 1964-ben 12 kényvtarban 8000
olvasénak kolesonzott, 27 ezer kotet konyv szadmbavétele.) A feladat azonban téavol-
rél sem ilyen kénnyt. A gyakorlatbah a polerél valé leemelés, bar vilasztis, még-
sem torvényszerlien izlést kifejez6 mozzanat. Miért valasztotta a konyvet? Erre a
kérdésre sokszor felelik: érdekes lehet, nem taldltam mést, révid, hosszi, sokan
olvastak, nem magamnak viszem stb. S a vizsgdlatnal kideriilt, hogy a kdolcsénzott
konyvek 30 szdzalékdt nem a valaszté olvassa. Nem ritka eset, hogy a sajat valasztas
az ismeret-hidny miatt nem mindsitheté izlés szerinti valasztasnak.

A pontosabb, mélyebb hatisvizsgilat igénye abbdl a felismerésbdl ered, hogy a
valasztas, a konyvkolcsonzés ténye nmem ad felvildgositdst arrél, hogy mi térténik a
mi és az olvasé kozott, s hogy a kdozmivelddési konyvtarral szemben tamasztott tar-
sadalmi igény (izlésfejlesztés, tudatformalas) hogyan, milyen mértékben valik val6-
sagga. Ebben az értelemben hatdsvizsgdlaton azt a mdédszert értjiik, amelynek révén
értesiilhetiink a md és az olvasé taldlkozdsdrdl, a szépirodalomnak az olvaséra gya-
korolt hatdsardl, a md etikai, politikai, esztétikai értékeinek feltarasardl, befogada-
sarol, elutasitasardl; azokrdl a félreértésekrdl, amelyekrdl szérvanyos benyomasaink
voltak és vannak, de lényegét, inditékat nem, vagy csak kevéssé ismerjiik.

Az ilyenfajta kisérletekre a Szabé Ervin kényvtarakban el6szor 1964 Gszén kerdiilt
sor, s ezek a kovetkez6 kérdéseket vetették fel:

a) Elegendé-e megéllapitani a md (részbeni vagy egészbeni) meg nem értését, a
félreértéseket?

b) Fel kell-e haszndlni a beszélgetést ezek tisztdzdsira, a hatds elmélyitésére, az
olvasas muvészetének tanitdsara?
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¢) A beszélgetések menet kézbeni irdnyitdsa eldidézheti-e azt a veszélyt, hogy nemr
ismerjiik meg az olvas6 valésiagos véleményét, hogy szerep felvételére inditjuk?

A téves nézetek nem szilardulhatnak-e meg, ha a kényvtaros kitér a vita el6l?

Roéviden: Megismerni, vagy vdltoztatni?

E kérdésekbdl lathaté, hogy a hatdsvizsgalat felfoghaté a hatas elmélyitésének
eszkozeként, de alkalmas lehet a hatds objektiv megkozelitésére is, annak szambavé-
telére, hogy milyen olvaséi csoportndl, milyen alkotdsok esetében érvényesiil az
optimAalis hatis. Ez utobbihoz azonban a szociolégiai alapvetés, a pedagdgiai, pszi-
cholégiai mébdszerek, amelyek leginkdbb alkalmasak a vizsgdlédasra, csak kialaku-
16ban vannak. Kiiléndsen nehéz felismerni a tarsadalom osztaly illetve réteg szer-
kezetében az olvasds mikéntje, médja szempontjabél a csoportképzé elemeket. A fog-
lalkozas, az iskolai végzettség, a kor, a nem kulon-kiilon és egylitt is szerepet jat-
szik az olvasas folyamatdban, de ezek mellett egy sereg, az életpalydval Osszefliggd
mozzanat motivalhatja az egyén olvasisat és az egyes mivek hatdsat. Ezek rendsze-
res megismerése és befolyasoldsa még nem valt gyakorlattd. Mikozben messze ju-
tottunk a kultura terjesztésében a rendelkezésre bocsatast illetéen, még nem jutot-
tunk el ahhoz, hogy a rendelkezésre bocsatott értékek az igénybevevdéket a lehetsé-
ges mértékben gazdagitsdk is. Ez nem képzelheté el spontian folyamatként, hanem
csak a legkiilénb6zébb kulturalis szervek, intézmények Osszehangolt, céliranyos, fo-
lyamatos munkajanak eredményeként.

E feladatok kozott van szerepiik a kdnyvtarosok vizsgalédasainak is. Ilyen iranyu
torekvésiink megegyezett a TIT budapesti irodalmi szakosztilyadnak elképzeléseivel,.
s ennek eredményeként 1966 6ta Koczkds Sdndor egyetemi tanAr rendszeres segit-
séget nyujt a konyvtarosoknak. Elsének Sdnta Ferenc: Husz 6ra s Cseres Tibor: Hideg
napok cimi regényét ajanlottuk a hatédsvizsgélatok targyaul. A Kkisérletek bebizonyi-
tottdk, hogy a konyvtarosok iligyszeretete, lelkesedése képes kisebb vagy nagyobb
mértékben felderiteni az olvasas inditékait, felszinre hozni olvasmény-nyujtotta is-
mereteket, élményt, esztétikai élvezetet és az igényt, amivel az olvasé az adott
mihoz kozeledett. Ennek elismerése mellett azonban szamba kell venni a vizsgilé-
dashoz sziikséges nyugodt munkakoériilmények és a technikai feltételek hianyat is,
s azt, hogy az olvas6k egy része idegenkedik az ilyen jellegl beszélgetésektdl. A leg-
kovetkezetesebben szervezik a hatasvizsgaldé beszélgetéseket mind egyéni, mind cso-
portos formaban a 44. sz. keriileti konyvtarban, de egy-egy beszélgetésre az elmult
néhany év alatt csaknem minden kdnyvtarunkban médot talaltak. A mébdszer jelen-
téségének felismerését mutatja, hogy a 6-os szdmu koényvtarban a szovjet szépiro-
dalom népszerdsitése kapecsan folytattak e mivekrdl hatasvizsgilé beszélgetéseket.
Az 5. sz. gyermekkonyvtarban tébb gyermekkel készitettek interjut Gajdar: Iskola,
Jemeljanov: Torténetek Gajdarrél ciml mive alapjan. Az 1. sz. gyermekkonyvtar-
ban természettudomanyos miivekr6l tartottak csoportos hatasvizsgdlé beszélgetést.
A 38. sz. konyvtar gyermekrészlegében olyan konyvekrdl beszélgetett a koényvtaros a
gyermekekkel, amelyeknek a természettudomanyos vilagkép, a vilagnézet alakitisa-
ban lehet kiilonleges szerepiik.

Mindennek ellenére e tevékenység nem wvdlhatott dltaldnossd, mert hidnyoznak a
feltételei. Donteni kellett a hatdsvizsgalat céljarol, jellegérdl is. A dilemmara: , meg-
ismerni vagy valtoztatni”, sok vita, toprengés utin a vizsgalédasok kettévilasztésa-
val igyeksziink valaszt adni. Tovabbra is szorgalmazzuk a hatasvizsgilé beszélgeté-
seket a hatas elmélyitésére, az olvasas tudatossagadnak novelésére. 1967-ben Koczkas
Sandor bevezet6jével ajanlottuk Thurz6: A szent cimi regényét a beszélgetés tar-
gyaul, s mint el6bb, néhany kérdés elbzetes kidolgozdsa most is szolgalta a munka
egyontetiségét.

E beszélgetések, az olvasokkal vald egyéni foglalkozis egyik lényeges tartalmi
elemét és formajat képezik. Teljes mértékben egyetértve H. Sas Judittal, utalunk itt
Emberek és konyvek c. mdvének megéllapitdsdra: ,,...az olvastatds, a miivek kéz-
beadédsa, ha még oly jol alkalmazkodik is az adott réteg miveltségéhez, kevésnek
bizonyul az irodalmi kultira hatdsanak novelésében. A muialkotasok vitaja, a hésok
magatartdsanak, dontéseinek értelmezése, a szubjektiv vagy valé igazsagok, az érzel-
mek erejének, a mi szépségeinek megértetése, tehat az eltér6 erdk talalkozasa koze-
lebb hozhatja az irodalom teljesebb funkciondldsat. Feltéve, ha figyelembe vessziik
az eltérd életform&kon alapuld, az irodalom befogadasdban is érvényesiild eltérd ér-
deklédéseket és épitlink rajuk.”

1968 tavaszan Koczkas Sandor 10—12 mivet javasolt az érdeklddd konyvtarosok-
nak hatasvizsgalati célra. Ezek ko6zott szerepelt Lengyel Jézsefnek a torténelmi év-
fordulék kapcsan kiilonosen aktudlis regénye, a ,Prenn Ferenc hanyatott élete”.
A vizsgalatokhoz részletes beszélgetés-vazlatot dolgoztunk ki, melyet a Konyvtartudo-
manyi és Mobdszertani Kozpont ismert Eseménynaptira is kozolt 1968, évi 4. sza—
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méaban. Az eddigi tapasztalatok bizonyitjak, hogy j6l vélasztottuk meg a mivet. A
mar ,lefutott regény” igy ujra keresetté valt, a konyvtaros ajanldsanak, az olvasék
egyméaskozotti véleménycseréjének hatisa nem maradt el. Az egyéni és a csoportos
beszélgetések alkalmaval széba Kkeriilt a hés-valasztds inditéka, az 0sztonosség .es
tudatossdg szerepe, a torténelmi események, személyek befolyadsa az egyéni sorsok
alakuldséra stb.

E beszélgetéseket hallgatva, vagy a beszamolékat olvasva a ,dilemma’” is sok-
kal inkabb érthetd. A konyvtaros csak ugy teljesitheti hivatasat, ha megismeri az
olvas6é véleményét, médot teremt az olvasé szdmdara, hogy elmondhassa élményét,
egyetértését, ellenvetését, problémait. Ez a megismerés adhat alapot a befolyasolas-
hoz, a valtoztatashoz, mert enélkiil a legokosabb érvelés, a legelmélyiiltebb ismeret-
koézlés sem valik elfogadhatéva. Senki sem hiszi, hogy egyetlen beszélgetés — illetve
a konyvtaros hatdsa egymagaban — véleményvaltozast, a problémak megértését, az
érzelmek gazdagodasat eredményezi, de amit a konyvtaros nydjthat, s amit egy-egy
beszélgetéssel elérhet, az szerves része, senki dltal nem pétolhato része annak a mun-
kdnak, amelyet népmivelésnek meveziink.

E koézvetlen népmiveld munka mellett 1969-ben olvaséportrék megrajzolasat ter-
vezziik 10—12 konyvtiarban. (Ilyen jellegi kezdeményezés, mint egyetemi szakdol-
gozat téma-javaslat, mar ezt megel6zben is volt.)) E portrék kozdos vonasai felte-
vésiink szerint alapot adhatnak bizonyos olvaséi tipusok jellemzo jegyeinek megalla-
pitdsdhoz, azaz megtaldlhat6k benniik azok a csoportképzé ismérvek, amelyek birto-
kaban ,,jobban épithetiink az irodalom befogadasaban is érvényesiilo eltéré érdeklo-
désekre”. Megalapozottabb lehet igy a konyvtarosok egyéni foglalkozasa az olvasék-
kal, mert az 4ltalinos ismeretében mélyebbre ashatunk az egyes megismerésében,
E munka alapos elGkészitése érdekében tdrsadalmi munkabizottsdgot szerveztiink,
amelyben szociolégus, esztéta, irodalomtorténész, pszicholégus, konyvpiac-kutaté
egyarant van. Tagja a bizottsagnak két keriileti konyvtaros is. A munkabizottsag a
Szab6é Ervin Konyvtar keriileti konyvtarak osztdlya mellett mikodik, munkajat ta-
mogatja a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont igénykutaté csoportja is.
Ugyancsak a munka megalapoziasanak igényébdl fakadt olvasdsszociolégiai tanfolyam
szervezésére vonatkozé javaslatunk is. A tanfolyam 1968. oktdber 12-én indult és a
vartnal sokkal nagyobb érdeklédést valtott ki. Nemcsak az olvaséi portrék készitGi
vesznek ezen részt, hanem igen sokan masok is, akik az elmult tiz év alatt részt
vettek a munka egyik vagy maésik szakaszdban. Az altaldnos igényre jellemzd, hogy
néhany megyei konyvtiAr munkatarsa is hallgat6ja a tanfolyamnak.

Az iranyit6, médszertani munka kozépponti feladata a vita-jellegi hatasvizsga-
latnak, a konyvtaros és az olvas6é parbeszédének sokoldali tamogatasa. A korszerd
kozmiivelédési konyvtar munkajanak ez egyik lényeges tartalmi eleme, mely félre-
érthetetleniil kovetkezik a konyvtiarak népmfGveld, politikai jellegébsl. S éppen e
feladat megalapozottabb teljesitéséhez nyujt segitséget az olvasasszociolégia, az ol-
vasé-tipusok jellemz4 vondasainak feltdrasa. Ez is egyik megolddsa az olvasészolgalat
dilemmajanak.

Dobos Piroska

A SZAKSZERVEZETEK IDOSZERU FELADATAI az agitdciés, propa-
ganda- és kulturdlis mevelémunka fejlesztésében cimmel a SZOT kiadta 1968.
szeptember 21-i iilésének anyagdt. Ebbol a dokumentumbdl idézziik a hivatalos
elbterjesztés megdllapitdsat, mely szerint elengedhetetleniil fontos, hogy ,a
nemzeti jovedelem emelkedésének ardnydban tervszeriien és rendszeresen noéve-
kedjenek a tomegkulturdlis feladatokra forditott osszegek”. A SZOT felhivja a
vdllalatok, intézmények vezetlit, szakszervezeti bizottsdgait, hogy ,,felelésséggel
élve megndvekedett jogkoriikkel, biztositsék a vdllalati dolgozék névekvd mive-
lodési sziikségleteinek anyagi tamogatdsdt, feltételeit”. A beszdmold vitdjdban
felsz6lal6k tobbek kozott azt hangsulyoztik, hogy a szakszervezeti mozgalom
tisztségviselGinek sokkal tobbet kell tenniiik a sajét miveltségi szintjilk emelése
érdekében; foglalkoztak a movekvd szabad id6 felhaszndldsdnak kérdéseivel,
a betegkonyvtdri helyzet megoldatlansdigdval. A vitdt kéveté SZOT dlldasfogla-
las, mely 1jbol meghatdrozta a szakszervezetek nevelémunkdjinak helyét és
szerepét, hangsiulyozottan leszogezte, hogy ,, Az irodalmi izlésfejlesztés és miive-
l6dés legszilardabb bdzisdnak vdltozatlanul a kényvtdrakat kell tekinteni”, és
az iizemi koényvtiri munka f6 irdnydt, ezen beliil az irodalmi nevelés feladatait
meghatdrozé 1966. janudr 31-i SZOT elnokségi hatdrozat végrehajtdsa valtozat-
lanul igen fontos feladat.
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Az NDK-ban dolgozé magyar szakmunkdsok
konyvellatdsa

A Magyar Népkoztarsasdg és a Német Demokratikus Koztarsasidg 1967. majus
26-an alairt egyezménye alapjan tobb ezer fiatal magyar szakmunkas dolgozik az
NDK iizemeiben. Kinttartézkodasuk 2—3 éves iddtartamra terjed. Foglalkoztatasuk
az NDK iizemi sziikségletének és — az esetek tGbbségében — a magyar dolgozdk
szakképzettségének megfelelGen torténik. Létszimuk 1968 végére mintegy 8000 fére
emelkedett. TOobbségiik a nehéziparban dolgozik, ezen kiviil nagyobb szamu csopor-
tokat foglalkoztatnak a konnyliparban, az épitéiparban, a vendéglatéiparban és a
mezbgazdasdgban is. Az illetékes német part-, dllami és szakszervezeti szervek nagy
gondot forditottak a magyar fiatalok élet- és munkakoriilményeinek, bér- és munka-
iigyi kérdéseinek, szocidlis helyzetének megoldasara és fokozottabb javitdsara. A ma-
gyar nyelvli mivel6dési lehet3ségek, s ezen beliil is az olvasds feltételeinek megte-
remtése viszont nehezebben haladt, s az elsG6 iddszakban megoldatlan is maradt.
Kedvezé valtozds a magyar szakszervezeti mozgalom A4llami szervektfl tamogatott
segitségével kovetkezett be.

A szakszervezeti mozgalom intézményes tdmogatdsdt megel6z8en a fiatalok
konyvellatasa lényegében a Munkaligyi Minisztérium ajandékakciéjara korlatozé-
dott. Ennek sordn a kiutaz6 fiatalok személyenként 2—3 konyvet, koéztiikk egy német
nyelvkonyvet kaptak ajandékba. Az els6 id6szakban ezeket az egyénileg kapott
konyveket kolesonozték egymas kozott.

Az FDGB (Freier Deutscher Gewerkschaftsbund) — az NDK szakszervezeti sz6-
vetsége — a magyar szakszervezetektOl kérte. hogy a konyvolvasas szervezettebb lehe-
téségének megteremtéséhez, az ehhez sziikséges alapallomanyhoz nyudjtson tamo-
gatast. A SZOT felkérésére elséként a Vasas és a Textiles Szakszervezet koézponti
konyvtarai vallalkoztak a gyors segitségre. 1968 elején mintegy 3500 kotet konyvet
juttattak sajat koltségvetésiikbdl, letéti allomanyként a Somerddiban, Karl-Marx-
Stadt-ban, Drezddban, Radebergben és Ebersbachban dolgoz6 fiatalok részére. A kony-
veket kolcsonzésre kész allapotban, kényvtarilag felszerelve kiildték ki. A koényvek
az érintett lizemek szakszervezeti konyvtardba Kkeriiltek, a koélcs6nzésben a magyar
fiatalok tarsadalmi segit6ként vallaltak részt. A tarsadalmi koényvtdrosok révid ke-
zelési utmutatast is kaptak feladatuk elvégzéséhez.

A fiatalok nagy tobbségére kiterjed6 konyvelldtds megteremtéséhez természe-
tesen ennél nagyobb és intézményesebb tamogatasra volt sziikség. Ezt szolgalta
a SZOT két konyvakcidja, amelynek lebonyolitdsara 1968 utols6 hénapjaiban keriilt
sor. Az elsd kényvakci6hoz nagy segitséget nyujtott a Mivelédésiigyi Minisztérium
konyvtdrosztidlya és a Kiadéi Féigazgatésdg. Felkérésiikre az Allami Kényvterjeszto
Villalat az utébbi 5—6 év konyvterméséb6l nagyobb konyvmennyiséget ajanlott fel
a fiatalok részére ingyenes juttatasként. A SZOT kulturalis, agitaciés, propaganda és
sportosztalya a felajanlott, elsGsorban szépirodalmi koényvanyagbd6l 286 mia 11 408
példanyéra tartott igényt, Osszesen 272 307 Ft értékben. A konyveket tiz helyre: a
Lipcsében, Drezddaban Karl-Marx-Stadt-ban, Ludwigsfeldében, Jenaban, Erfurtban,
Halle Neustadtban, Freitalban és Magdeburgban levé munkdsszdllisok és iizemi
kényvtarak cimére juttatta el. A csomagolast és szallitdst az AKV koézponti raktara
végezte, a koltségeket a SZOT fedezte. A tiz bdzishely kivalasztdsa tgy tértént, hogy
ezekrdl a helyekrél a kisebb létszamot foglalkoztaté, kérnyékbeli iizemek magyar
dolgozéinak letéti ellatdsa is megoldhaté legyen. Koziililk az 1000 f6nél nagyobb 1ét-
szaAmu munkasszillasokra egy m(bél 5 példany jutott, a 200—500 magyar dolgozét
foglalkoztat6 lizemi konyvtarakba 4 példany, a 150—200 fés lizemekbe 3 példany ke-
rilt.

A fenti akcién kiviil sziikségesnek mutatkozott az alapallomany friss megjele-
nési mivekkel valé kiegészitése is. A SZOT titkdrsdga 1968. XI. 22-i hatarozataval
erre a célra 200000 Ft-ot bocsdtott rendelkezésre. A mésodik konyvakcié keretében
foleg az 1967/68-ban megjelent szépirodalmi konyvek megvdasarlasdra Kkeriilt sor.
Ennek nyoman 182 mu 3630 példanya jutott el ismét a tiz bdziskonyvtdrba.

A két akcié soran kikiildott konyvanyagban az olvasmanyos, de szinvonalas szép-
irodalmi kényvek vannak tulsdlyban, a valogatids azonban Kkiterjedt az érdeklédésre
szamottart6 népszerid ismeretterjesztd mivekre is. Tekintetbe kellett venni a kint
dolgoz6é szakmunkasok kiil6nbozé olvasottsdgi fokdt, tobbek kozott az egészen kezdd
olvas6i rétegeket is. Ezért megfeleld6 ardnyban helyet kellett adni a kalandos
ifjusagi szépirodalomnak is. A valogatas tekintettel volt arra is, hogy az anyagban
legyenek a kisebb misorosszeéllitdsokhoz, ilinnepi rendezvényekhez felhasznalhaté
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konyvek is. Erre a célra olyan konyveket is kiildtek, mint pl. a ,,Versek és linnepek”,
»Hét évszazad magyar versei” és a kiilonféle antolégidk. A minimalis tdjékozdédasi
igény kielégitésére valamennyi bazishely megkapta az Uj Magyar Lexikon kéteteit.
Az alkalmilag létrehozott kis gyljteményeknek természetesen nincs és nem is lehet
olyan mddszeresen kialakitott 4llomanyuk, mint a hazai kényvtaraknak, de a kikiil-
dott konyvek a szabad idé kulturalt elt6ltéséhez tobbé-kevésbé kielégitd valasztékot
kindlnak, s megfeleld olvasnivalét nyujtanak a kint dolgozé fiataloknak. Meg kell
jegyezni, hogy az emlitett két kényvakcié konyvei nem voltak konyvtarilag felsze-
relve. E munka elvégzését és a legegyszeriibb kolesonzési eljaras kialakitasat az
FDGB felkérésére az érintett német szakszervezeti konyvtdrak vallaltak.

A magyar szakmunkasok kényvolvasasi lehetGségeinek tovabbi fejlesztése meg-
kivanja a létrehozott koényvgyljtemények folyamatos kiegészitését 1j konyvekkel.
Az FDGB és a SZOT el6zetes megallapodasa szerint ez mar a német szervek feladata
lesz. A SZOT az FDGB kulturdlis osztalyat kérte fel, hogy szorgalmazza és ellen-
8rizze az lzemi kulturilis alapok és a befizetett szakszervezeti tagdijak aranyos ré-
szének felhasznaldsat, tobbek kozott az Allomanyfejlesztés céljaira is.

A tovabbiakban hasznos lenne megoldani a kinti tdrsadalmi konyvtdrosok alap-
képzését, valamint azt, hogy a késGbbiekben kiutaz6é csoportok konyvtarosi munkéara
alkalmas tagjai még idehaza elsajatithassdk a tdrsadalmi kényvtarosok tennivaléinak
alapjait.

Sziikséges lenne tovabbd a magyar nyelvli konyvek egyéni vasarlasara az eddi-
ginél jobb lehetdséget.teremteni. Ezzel kapcsolatban intézkedések varnak a Kultura
Konyv- és Hirlap Kiilkereskedelmi Vaéllalatra és német partnereire. Az ujsag és
folyodirat el6fizetés és egyéni vasarlas mar jelenleg is biztatéo képet mutat.

Osszefoglalasul megallapithat6, hogy a szakszervezeti mozgalom intézkedései j6
alapot teremtettek az NDK-ban dolgozé szakmunkdasok koényvolvasasi lehetdségeinek
megszervezéséhez.

RemélhetGleg eredményekrdl szamolnak majd be a konyvek igénybevételérdl és
a kolesOnzési tapasztalatokrél kés6bb nyerheté tajékoztatasok is.

Goénczi Imre

A kolesonzés sziineteltetésének okai
a Szabé Ervin Kényvtar olvaséi korében

Evente két alkalommal a Szabé Ervin halézat minden konyvtiridban megsza-
moljak a kolesonzdk személyi lapjait (tasakjait), azokét, akiknél van olvasasra kivitt
konyv. A kapott szdmok a beiratkozottak 68—75%;-4nak felelnek meg. Visszatérs
kérdésiink, kikbdl tevédik Gssze a hidnyzé 25—309, és milyen okok alakitjak, befo-
lyasoljdk az olvasas idGszakossdganak ritmusat.

Egy-két konyvtarban néhany éve maér folytak kérdSives vizsgilatok, amelyek e
tavolmaradasok, esetleges lemorzsolédasok okait keresték. Az igy nyert valaszok
ellendrzéseképpen 1968-ban széles koérben, részletez6bb kérdezéssel kiséreltilk meg
e jelenség korlilhatarolasat.

Az az 5768 felnétt olvasd, akire a vizsgalédas vonatkozott, 19 kiilénb6zé nagy-
sagu keriileti kényvtar olvasétdborat reprezentalja, s az okok, melyek a sziinetelé-
sekkel kapcsolatban felszinre keriiltek, a Szabé Ervin Konyvtarba jardk Osszes-
ségére vonatkozolag elfogadhatok.

Harom hénapot vett igénybe az adatfelvétel, ebben az idében minden, kéleson-
zését sziineteltetd olvasérél késziilt adatgy(ijt6 lap, amely a legfontosabb személyi
adatokat, tagsdgi id6t, a sziineteltetés kezdetét, okdt — a visszatérési szandékot tar-
talmazta, az okokat két részre — a konyv visszaadésakor, illetleg a konyvtarbél
valé tavozaskor megjelolt okra — bontva. Ez utdébbi megkiilonboztetéssel az volt
a célunk, hogy pontosabban lassuk: akik belépéskor nem k6zditék, hogy nem visznek
ujabb olvasnivalét, a konyvtarban tartézkodas koézben miért jutottak ilyen elhata-
rozdsra. Ezzel a sziinetelési okoknak azt a csoportjat akartuk jobban megismerni,
amelyet esetleg a konyvtar koriilményeiben, szolgaltatdsaiban rejlé hiba valt ki,
tehat amelyen a konyvtaron beliill kozvetleniil kell segiteni. Az adatfelvétel soran
szadmbavett sziinetelSk visszatérését tovabbi négy hoénapig figyeltiik.

Az olvas6knak csaknem a fele, 48,3%,-a nem tért vissza. A vizsgilati id§ alatt
1—2, hénapig 38%, hiarom vagy annal t6bb hénapig 149, nem jart a konyvtarban.
A sokféle adat birtokdban koézelebbrdl lathattuk, hogy a sziinetelést kivalté kiilonféle
okok milyen &sszefiiggésben &llnak a tagsagi idével, a foglalkozdssal, a korral, az
iskolai végzettséggel.
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Az elébb vazolt kétféle felosztids nem egészen hozta meg a kividnt eredményt.
Sok konyvtar helyi adottsagai vagy a felvételi szempontok mechanikus értelmezése
miatt nem kiiléniilt el pontosan, hogy a konyvtarba valé belépéskor vagy tavozaskor
adott-e valaszt az olvasé. Igy olyan okokat is feltiintettek a belépéskor elhangzott
okként, amelyek a kényvtarban tartézkodas soran keletkeztek. (Pl. egy keresett
kényv hidnya.) Az elhatdrolast azonban igy is el lehetett végezni.

A vizsgalt olvasék 69,5%-a a konyvtarba érkezésekor kozolte sziineteltebési szan-
dékat, 15,2%,-a tavozaskor, 15,39, esetében mas hozta vissza a konyveket, ezeket nem
vették figyelembe. A kapott valaszok alapjan az okokat utélag a kovetkezd 14 cso-
portra osztottuk:

%
Nem ér ra (nem tinik ki, hogy pillanatnyilag vagy hosszabb ideig) 18,4
Tanul, vizsgara késziil 14,8
Elutazik (bevonul, iidiil stb.) 12,9
Pillanatnyi akadéalyoztatas (siet, sok a csomagja stb.) 11,4
Beteg 11,1
Mostandban valamilyen elfoglaltsig gatolja (kiilon munka stb.) 93
Van otthon olvasnivaléja (sajat konyv stb.) 5,5
Nem valaszolt 41
Késett a konyvekkel (perlik, megsért6dott stb.) 3,8
Végleg elhagyja a koényvtarat (elkoltézik stb.) 3,3
Egyéb ok 2,6
Nem talalta a keresett konyvet (elGjegyeztette) 1,6
Csak az olvasGjegy sziinetel (méasikra vitt) 0,9
Csak koriilnézett, helyben olvasott 0,3

Mar a felosztasbol kitdnik, hogy mindossze két olyan ok szerepel, amelynél
hatdrozottan a koényvtar szolgiltatasaitél, szabdlyaitél vagy a konyvtarostél fiigg,
hogy visz-e konyvet az olvasé vagy sem: ez a késéssel, perléssel osszefiiggd tavolma-
radas és a keresett konyv hianya. A helybenolvasis esetében is eléfordulhat, hogy a
kolcsonzésre kért konyvet nem taldlta meg, azért nem vitt semmit, az adatok azon-
ban ebben a kategériaban kedvezd képet mutatnak, a csak helybenolvasék legna-
gyobb része rovid idoén belil visszatért.

A tavolmaradast féképpen az egyéb elfoglaltsdg valtja ki, hosszabb-rovidebb
ideig tart6 munkdak, vizsgak, betegség, elutazas, elkoltozés stb. Az egyéb okok lénye-
gében kisebb mértékben jatszanak szerepet.

Igen érdekes megvizsgilnunk, hogy a kiilonféle okok milyen &sszefiiggésben
allnak a konyvtarb6l valé hosszii elmaradassal, esetleg lemorzsol6dassal. Akik vég-
leg el akartak hagyni a konyvtarat, azoknak is 10%-a ismét jelentkezett (pl. ha el-
kolt6zott is, nem iratkozott 4t masik konyvtarba). A késés, perlés miatt elmaradék
koziil tértek vissza a legkevesebben. Viszonylag nagy szamban joéttek jra a helyben-
olvasék, a tanulds miatt olvasasi sziinetet tarték és akik egy bizonyos konyvet akar-
tak elvinni. Azoknak koérében, akik a konyvtarban val6 tartézkodas soran hataroz-
zak el, hogy nem kolcsonoznek, a keresett konyv hidnya a nyomés ok, amelyet figye-
lembe kell venniink. Azok kozott, akik nem jel6lték meg pontosan, miért nem kdl-
cso6noznek, volt, aki otthagyta az olvaséjegyét, esetleg a hosszii varakozas miatt. Eb-
ben az adatban sejthetiink pontosan ki nem mutathat6 kdnyvtari problémakat. Elég,
ha néhany keriileti kényvtar tulzsufoltsdgara gondolunk,

E keretben természetesen nem térhetiink ki a vizsgilat valamennyi tanulsagara,
csak néhany érdekes jelenségre hivjuk fel a figyelmet. A kényvtarat végleg elha-
gyok (elkoltoz6k stb.) természetszerlileg leginkabb a 19—28 éves korosztalyokbol
keriilnek ki. Ebben a korban legaltalanosabb a csalddalapitas, az ebbdl és a végle-
ges munkahely keresésébsl ad6dé lakasvaltozds. A legaktivabb olvasék a konyvtar-
ban aranylag kis szamban beiratkozott értelmiségiek. Ok tartanak legritkdbban szii-
netet a konyvtari olvasasban, és a legnagyobb szadmban térnek is vissza. Ennél a ré-
tegnél ritkan vezet a konyvtirhasznélat felfliggesztéséhez a keresett kényv hianya.

A tavolmaradé olvasék foglalkozasi és iskolai végzettségbeli adatai és a sziine-
telési okok koOzotti Osszefiiggés arra mutat, hogy a konyvtdrak alloménya &ltalaban
megfeleléen képes kielégiteni az igényeket. Leggyakrabban a f&iskolasok nem talal-
jak meg a kivant konyvet, és ha tekintetbe vessziik, hogy a figyelés idejére esett a
téli vizsgaidGszak, feltételezhetjiik, hogy ezek egy része kotelezd olvasmany volt.
Mas olvasdk esetében azoknak a miveknek a hidnya okozhatott problémat, melyek-
rél a radiéban, vagy a tv-ben hallottak.

A vizsgilat befejezéséig vissza nem tértek kozott a legnagyobb ardnyban a mun-
kéasok, tisztviselok, alkalmazottak voltak. Iskolai végzettség szempontjabél az altala-
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nos iskolat nem végzettek, tagsdgi idé szerint a targyévben vagy el6z6 évben beirat-
kozottak kéziil maradtak tdvol a legtébben. Ha egyéb adatokbdl tudjuk is, hogy a
munkasok koérében mind munkahely, mind lakéhely szerint igen nagy a mozgas, a
fentiek mégis komoly feladatokra figyelmeztetnek, elsésorban arra, hogy a koényv-
tarhoz, az olvasashoz kevésbé ragaszkodd, kezdé olvasékkal mélyrehatébban ‘és dif-
ferencialtabban kell foglalkoznunk. Nagyon fontos, hogy az Gj beiratkoz6kkal rend-
szeresen, folyamatosan beszélgessiink, és szamukra megfeleld konyveket ajanljunk.

Gdlné Ballagi Agnes

Olvas-e a falu, amig nincs jdrddj .?

Némiképp skolasztikus feladatra val-
lalkozott az egyébként eredeti probléma-
14tasarél és friss vitakészségérl kozis-
mert Bor Ambrus, amikor ,Sziiléfalum
és a konyvek” cimd, maga &ltal is ,,for-
ditott”’-nak nevezett riportjaban (Magyar
Nemzet, 1968. dec. 31.) vulgarisan bizo-
nyitja a tételt: a lét meghatdrozza a tu-
datot.

Mert a riportban errél van sz6: kar
minden eréfeszitésért, a miivel6dés fehér
foltjai nem tlnnek el, mig a falu nem
civilizdlédik; a konyv nem térhet be oda,
ahol nincs jarda, iparositas, fiirdészoba
stb., aki pedig eredményekrdl szél, az fra-
zisokat mond. A falu nem olvas, legfel-
jebb néhany kivételszaimba mené falusi,
no meg a fiatalok persze, de gk is abba-
hagyjak mire felnének.

Alapvets tételét eszem 4agéban sincs
vitatni, sem frizisokat mondogatni, de
mégis csak hivatkoznom kell tényekre,
melyek azt mutatjdk, hogy a fejlédés
nem egyenss vonald, s az alap és folépit-
mény kolcsénhatdsai néha nagyon is bo-
nyolultak.

Bor Ambrus normandiai példdra hi-
vatkozik, mondvan, hogy sem Norman-
didban, sem nalunk nincs olvasas civili-
zacié nélkiil. ,Kultira, konyv, olvasds
majd magdtél is koveti a gazdagoddst”
— teszi hozza. De ha végigtekintiink —
akar az egész glébuszon! — Nyugat-Né-
metorszagtol Amerikdig szamos példat
lathatunk arra, hogy iparilag j6l fejlett
orszagokban is hidnyzik a konyv a jo6-
médu lakossag gépesitett otthonaibdl...
A szocialista allamok olvasési statiszti-
kai pedig magasan meghaladjak azoknak
az orszagoknak aranyszamait, melyek az
anyagi javak birtoklasidban el6ttik jar-
nak.

De maradjunk csak a sajat portankon.
Jartam Szabolcs megyei tanyakozpontok-
ban, hazakban, ahol kényvhalmazok tor-
nyosultak a petréleumlampa mellett,
mégpedig igen j6 izléssel valogatott maG-
vek Berzsenyitél Tolsztojig, s kérdésem-
re, hogy a gyér fényben nem faraszt6o-e
az olvasas, azt felelték: — e kdnyvek {réi-
nak is csak ilyen alkalmatossdg vilagi-
tott...

Jartam a beregi Gulacs faluban, — de
hasonl6 tébb is akad arrafelé —, ahol a
,megszallott” tarsadalmi munkas konyv-
tdrosn — maga is dohanykapalassal t61-
totte a fél életét! — wvaldsiggal atvitte
szenvedélyét a falura, s a sajat hazdban
elhelyezett kdzségi konyvtar ablakan haj-
naltél késg estig zorgettek a konyvet ké-
rék.

A gyermek- és ifjusagi olvasék szam-
adatai hatarozottan érvelnek amellett,
hogy vidéken, ahol kevesebb a masfajta
szérakozas, tobbet olvasnak a fiatalok,
mint a fé6varosban.

Példat itt nem egyet, szazat is hoz-
hatnank, bizonyara Bor Ambrus is leg-
aldbb annyi falut tudna felsorakoztatni
allaspontja mellett — am a konkrét pél-
dakndl vilagosabban sz6l a KSH felmé-
rése (Mit olvasunk? Stat. Kiadd, 1965.),
mely szerint nem a telepiilésforma hata-
rozza meg az olvasisigényt, hanem az
iskoldzottsag. (A falusi értelmiség Bor
Ambrus szerint is olvas!) Ha minél el6bb,
minél tobb gyermek végezne kozépisko-
14t — és nem azért, hogy elmenjen a fa-
lub6l! — akkor sokkal gyorsabban eltin-
nének a fehér foltok!

A muveliség szintje mellett azonban a
kozosségteremtés sem mellékes: a kul-
tara taptalaja mindig valamilyen kozos-
ség, melyben mindenki beavatott és min-
den gondolat valaszra lel.

Kiilonben hogyan magyaraznank meg,
hogy gorog pasztorok egykor — jarda és
firdészoba nélkiil! — Homéroszt hall-
gattdk? Es hogyan magyaraznink meg a
népi kultira egészét? A kor kulturijat
befogadd, 4polé koézosség nélkiill maga-
nyos csodabogarak fénylizésévé lesz a
miivelédés minden formaja.

A kozosségteremtés pedig megint olyan
feladat, amit csak ugy, magatél nem hoz
létre a gazdasigi fejlodés.

Ember kell hozza, faradsigot nem ki-
méls. Ugy véljiik, Bor Ambrus is ezek
kozé tartozik, és csak pillanatnyi csiig-
gedésében vett erdt rajta a mindent a
gazdasigi er6k automatizmuséira bizé be-
lenyugvas.

Bozéky Eva
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A Kionyv és Nevelésben
frja Hoffmann Oftt6, besza-
molvin a mohacsi jaras is-
kolai konyvtarainak verse-
nyérél: ,A kozmiivelddési
konyvtiraktél sem kaptunk
segitséget. A felsobb veze-
tés mereven elzarkozott at-
tél, hogy az iskoldban if-
jasagi allomanyt helyezze-
nek letétbe. Féltette olva-
séit, rivalist litott mozgal-
munkban. Azok a nevelék
is igy gondolkodnak, akik
torténetesen kozmiivelédé-
si konyvtart is vezettek (pe-
dig a lakossag nagyobb ré-
tege lehetett volna olvasé-
juk!).”

Elismerve a mohacsi ja-
ras iskolai konyvtarosainak
konyvtiruk fejlesztése ér-
dekében kifejtett lelkes te-
vékenys(gét, meg kell
mondanunk, hogy a ¢ikkiré
helyteleniil litja a kozmi-
veldgdési és az iskolai
konyvtarak ' egyiittmiikode-
sének tennivaléit, ha a
kozmiivelodési konyvtarak-
tél azt varja, hogy letéte-

ket adjanak az iskolai
konyvtaraknak. Erre a
kozmiivelddési konyvtarak

azért sem vallalkozhatnak,
mert nincs elegendd kony-
viik. Kiilonosen kevés
konyviik volt az elmiilt
évben a baranyai kozmi-
velodési konyvtaraknak,
amelyek sajit olvasoik igé-
nyeit sem tudtik kielégite-
ni. De nem vallalkozhatnak
let(tek adadsira azért sem,
mert a koézmivelddési és
iskolai konyvtaraknak mas-
mas feladataik vannak az
ifjisig olvasisra nevelésé-
ben. Amint ezt Kisfaludi
Sandor a Konyv és Neve-
lésben, néhany lappal
Hoffmann Oftt6 cikke eldtt
helyesen ki is fejti.

Kar tehat feleleveniteni
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Szakallas vadak

A Heves megyei Népijsig érdekes cikkben szamol
be a kulturalis tevékenység uj mechanizmusarél foly-
tatott egri tanacskozasrol. Az iras annak az orszagos
népmivelési konferenciat elokészitd bizottsagnak meg-
beszélésérol késziilt, amely a népmivelés allami ira-
nyitasanak kérdéseit vizsgilja. A bizottsag érvelésével
és javaslataival bizonyosan taldlkozunk majd az orsza-
gos népmivelési konferenciat megel6z5 anyagokban és
magan a konferencidn is. Mi, konyvtarosok azonban
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a Népujsag cikkének né-
hany feltGné megallapitasat. Ezek igy hangzanak:

,Konyvtdrosaink tobbsége ugyanis még ma is kata-
légusokban és kikolcsonzott kotetszdmokban gondol-
kodik, s a beidegzett hagyomdnyos komyvtdrosi munka
mellett kevés energia jut az olyan fontos tartalmi jel-
legi népmiivelési tevékenységre, mint az izlésfejlesztés,
az érdeklédés felkeltése, a kiilonbozé irodalmi ismeret-
terjeszt§ rendezvények szervezése.”

,A tandcskozdson elhangzott: ha a jdrdsi konyvtira-
kat és a jdrdsi mivelodési hdzakat egy intézménnyé
osszevonndk, bizonydra nagyobb hatdsfokkal végeznék
feladataikat.”

Felmentve érezziikk magunkat attél, hogy az elsGnek
idézett mondat valotlansagat, igaztalansagat érvekkel
cafoljuk. , Konyvtarosaink tobbsége” el6tt elegendd
bemutatni magat a meztelen mondatot. Sziikségtelen
belemenni annak bizonyitasaba is, hogy miért lenne
szomorud eredménye a jarasi konyvtarak és jarasi mi-
velddési hazak egyesitésének, eltekintve attél, hogy ezt
a javaslatot egyszerien végre sem lehet hajtani. Ismé-
teljik, az allitasok cafolatat hozzaértok elstt nem sziik-
séges megfogalmazni. De az idézett mondatok vidéki
napilapban jelentek meg, s mem szakemberek szd-
mdra iré6dtak. Aminthogy nem szakember maga a cik-
ket ir6 Ujsagiré sem.

Nekiink, konyvtarosoknak fel kell figyelniink az eh-
hez hasonlé jelenségekre és ellenérveinket ott kell el-
mondanunk, ahol azok elhangzanak, vagy napvilagot
latnak. J6 volna tudni, mit széltak ezekhez az allita-
sokhoz és javaslatokhoz azon az egri tandcskozdson
részt vevg konyvtdrosok? Szivesen vennénk, ha a He-
ves megyei konyvtarosok maguk adnanak valaszt a
megyei lapban nyilvanossagot kapott nézetekre!

— A magunk részérdl pedig tindédhetiink azon, hogy
mennyire tajékozatlanok az ilyen ,érvelések” felrop-
pentdi, raadasul pedig olyan informatorokat valaszta-
nak, akik még most is ezerszer megcafolt vaidakat han-
goztatnak, szembeallitva ezzel a konyvtari belsé rendre
és a ,,mozgalmi” munkastilusra vonatkozé kovetelmé-
nyeket!

ezt a régen eltemetett érve-
1ést a ,rivalizalasrol”. A

mai koriilmények kozott
még egyiittesen sem tudjik

kozmiivelédési és az iskolai
konyvtaraknak megvan a
maguk kiilon feladatuk, s
az ifjiusig olvasisra nevelé-
sének egész tennivaléjit a

a kivant mértékben telje-
siteni. Az idézett szakasz
megért volna egy ilyen
megjegyzést a szerkesztoség
részérol.
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25.

Az ,,Olvasé népért” mozgalom. = Ruha-
zati Munkas, 1968. okt.

(benedek) [Miklés]: Nem kereskedelmi
— kulturdlis feladat. = Eszakmagyar-
orszag, 1968. okt. 10.

(G. B.) [Gardonyi Béla]: Olvasé mépért.
A falusi konyvterjesztés. = Kisalfold,
1968. okt. 23.

Osszedllitotta: Somkuti Gabriella

Winkelbauer P4l ex librise
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A forradalmi évfordulék megiinneplése a Févirosi
Szab6 Ervin Konyvtir 44. sz. keriileti kdnyvtirdban

Még 1968 szeptemberében palyazatot
hirdettlink a konyvtar fiatal olvaséi ko-
rében a Kommunista Part megalakuldsa-
val foglalkozé mivek elolvasasara illetve
az olvasasuk nyoman ébredt gondolatok
irésbeli rogzitésére. (Pl. Lengyel Jézsef:
Visegradi utca; Prenn Ferenc hanyatott
élete... stb.) Nem a konyvek tartalmi
ismertetését kértiik, hanem arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen érzelmeket valt
ki belsliik annak a kornak langol6 ese-
ménysorozata. A palyazatra beérkezett
legjobb irasokat a konyvtar muaGvel6dési
korének decemberi 6sszejovetelén konyv-
jutalomban részesitettiik. Ezen a megbe-
szélésen Koczkds  Sdndor egyetemi
adjunktus vezetésével a kor tagjai meg-
vitattdk Lengyel Jozsef: Prenn Ferenc
hanyatott élete cimi regényét. Vitaztak
a forradalom emberformalé erejérédl, vé-
leményt nyilvanitottak Szamuely és Kun
vitajarél, eszmecserét folytattak arrol,
hogy lehet-e kommunista az egykori ,,va-
gény”-bol és megbeszélték a kor torté-
nelmi eseményeit.

Mivel a fent emlitett megemlékezési
forma olvaséinknak csupan egyik rétegét
érintette, olyan lehetGségeket is keres-
tiink, melyek minden olvasénkhoz sz6l-
nak. Ezért allomanyunkbol kivalogattuk
azokat a miveket, melyek az 1918/19-es
korhoz kapcsolédnak. Ezeket a konyve-
ket a F6varosi Szab6é Ervin Konyvtar al-

tal kiadott bibliografia és sajat elképze-
léseink alapjan annotaciéoval lattuk el,
s az ismertetést atlatsz6 mianyag hartya-
val rogzitettiik a konyv cimlapjara. Az
annotalt mivekbdl kiallitast készitettiink,
melynek konyveit kolcsonozziik is. Azin-
nen kivitt mivek forgalmat fél éven ke-
resztil figyeljik. A kiallitasnak ezt a
formajat kedvelik az olvasék. Az Ese-
ménynaptar anyaganak felhasznalasaval
kiallitasi tablakat készitettink a KMP
megalakulasnak évforduldjara.

Az évforduldkra vonatkozé kérdésekkel
kapcsolatos gyors valaszadasra oly mo-
don késziiltiink fel, hogy a megfelelg ké-
zikonyvtari anyagot, parttorténeti doku-
mentumokat és egyéb ismeretterjeszto
miveket kiilon valogatva helyeztiik el.
Az utols6 negyedévben feljegyeztiik és
osszegyjtottiik az elhangzott kérdéseket.
Ezek 37,5%,-a a Kommunista Part meg-
alakulasaval volt kapcsolatban, a legtob-
bet fiatalok tették fel, de az iddsebb ol-
vasok is érdeklodtek a téma irant.

Azokkal az olvasokkal, akik vissza-
hoztdk Lengyel Jézsef: Prenn Ferenc ha-
nyatott élete cimd konyvét — és vallal-
koztak is rd — egyéni beszélgetéseket
folytattunk, a minek az olvaséra gyako-
rolt hatasat vizsgalva. Ezeket a hatas-
vizsgalati beszélgetéseket irdsban is rog-
zitettiik. (Forgacs Tiborné)

a konyvtirak ¢letébél

Kényvtar a lakasszovetkezetekben

Dunatjvarosban alland6 gond, hogy a viros nem hozott létre olyan konyvtarat,
amely nagysaganal, szépségénél fogva nagyobb teriiletre gyakorolt volna vonzast.
A zart egységet alkoté varosrészekben (Baratsag, Rémai, Sagvari varosrész), amelyek
lakossaga 8—11 ezer f6, kiéplilt a szolgaltat6é ipari és kereskedelmi hdalézat — sajat
iskolaik, 6vodaik, bdlcsédéik vannak —, népmiivelési létesitményekkel azonban, igy
konyvtarakkal sem rendelkeznek. Ez az allapot parancsoléan hivta létre azokat a
kisérleteket, amelyekkel a konyvtari ellatottsag fehér foltjait kivantuk eltiintetni.

Még az otvenes években kisérleteztiink konyvkolcsonzék létesitésével, eldbb a
munkasszillasok, majd az Ingatlan Kezel6 Vallalat gondnoksagain. Négyet-6tot sike-
riilt is létrehoznunk. Torekvésiinket tamogatta az IKV vezetésége is, igaz, a varosi
tanacs némi nyomasara. A hazkezel6ségek azonban csak ujabb tehernek tekintették a
konyvtarakat, s ezzel sorsuk megpecsételddott. Ugyanez lett a munkésszallasokon 1é-
tesitett kolesonzbk sorsa is. Mar a szervezés idején tudatdban voltunk annak, hogy ez
a megoldas nem vezethet jobb eredményre. Azért sem, mert a gondnoksigokon el-
helyezett 100—150 kotet kdnyv nagyon kis vonzast gyakorolhat az olvasni vagyodkra,
s azért sem, mert ez a mennyiség elenyészéen kevésnek bizonyul a varosrész lakossa-
ganak ellatidsiara. Csak az lehetett a megoldas, hogy megfeleld helyiségben, a lakossag
konyvgziikségletét jobban kielégité fidkkonyvtarakat létesitsiink. Azonban mind-
eddig lekiizdhetetlen akadalyokba iltkoéztiink: nem tudtunk helyiséget szerezni. Ez an-
nak ellenére sem sikeriilt, hogy a Sagvari varosrészben egy rendkiviil kicsi, mindéssze
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A dunaugjvarosi Gagarin lakasszovetkezet konyvtara (Kabaczy Szilard felv.)

15 m2nyi helyiségben levé konyvtar forgalmaval bizonyitotta be a fiokkdnyvtar-
halézat szikségességét és életreval6sagat.

Végul is a varos fejlesztésének és fejl6désének egy szakaszadban érdekes jelenségre
figyeltink fel. Az alakul6 és er6sod6é lakasszovetkezetekben minden kilsé 6sztdnzés
nélkul jelentkezett igény bizonyos kulturdlis szikségletekre. A mar megallapodott és
szervezetileg kialakult szoévetkezetek klubhelyiségeket létesitettek, amelyek azonban
az els6 id6ben csak az Osszejovetelek, gyllések szinhelyéul szolgaltak. A vezetéség vi-
szont arra is gondolt, hogy ennél tobbet kellene nyudjtania tagjai szamara.

Ennek nyoman Kkeresett meg benniinket a Gagarin lakasszovetkezet Ugyvezetd
gondnoka, s érdekl6dott, tudnank-e szamukra 3—400 kotetet letétbe adni. A lakas-
szOvetkezet vallalta azt is, hogy a konyvallvanyt megveszi, télink csak konyveket
kértek. Azonban 6k csupan a szovetkezet tagjainak konyvtari ellatasara gondoltak.
Némi huza-vona utan megegyeztink abban, hogy mi tiszteletdijat fizetink a kényv-
tarosnak, 6k viszont mindenki szadmara koélcsondznek. A varosrész lépcs6hazaiban
hamarosan megjelentek a feliratok, amelyek mindenki figyelmét felhivtak a koényv-
tarra.

Ez volt az els6 lakasszovetkezeti konyvtar megalakulasanak toérténete Dunaujva-
rosban. Hasonlé médon jott létre a Rémai varosrész szovetkezeti kényvtara is, azzal a
kulonbséggel, hogy ennek vezetésége mar megismerhette az el6z6 példajat, latta, hogy
érdemes a konyvtarral foglalkozni.

Mindkét konyvtar 700 kotetes allomannyal rendelkezik. Egyelére kéthetenként
kapnak kényvet az Ujdonsagokbdl. Végleges allomanyukat 8—900 kotetesre tervezzik,
utana csak cserével frissitjik majd az anyagot: ezt a hatart részben az allvanyok be-
fogadoképessége, részben a helyiségek mérete szabja meg. Forgalmuk 6—700 kotet
negyedévenként. Erdekes médon, egyarant 100—100 olvaséjuk van. Helyiséguk egy-
egy lakdszoba, amelyet izléses uUlébutorokkal, asztalokkal rendeztek be.

A két kolcsénz6 eddigi miikodése, eredményessége feltarta elényeiket és hatranyu-
kat, fejlédésuk lehet8ségeit és korlatait.

Rendkivul hasznos a tevékenységuk abbol a szempontbél, hogy egy 1500— 2000 f6ét
szamlalé gazdasagi egyesilés tagjai kozott kulturdlis missziét téltenek be, kozelebb
viszik a m(vel6dés legfontosabb eszkozét, a kényvét a szovetkezet tagsagahoz.

Nem szabad azonban és nem is lehet 6ket egy egész varosrész konyvtaranak te-
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kinteni. Targyi és pszicholégiai oka is van ennek. Egyrészt a rendelkezésre allé helyi-
ségek nagysaga nem alkalmas arra, hogy olyan mértékben fejlessziik a kényvtarakat,
mint amilyenre a varosrész lakossaganak szamahoz mérten sziikség lenne. (8—10
ezer lakos konyvtari ellitdsardl van szd!) Masnészt hidba egyeztiink mi meg a szdvet-
kezet vezetGségével abban, hogy kiviildlléknak is rendelkezésre bocsatjak a kényv-
tarat, dontd tobbségben mégis csak a szovetkezeti tagok veszik igénybe. Nyilvan azzal
fligg ez Ossze, hogy a konyvtar a szovetkezet hivatalos helyiségében van, s kiviil-
4ll6 nem szivesen tér be oda. Hozzajarul ehhez, hogy a valaszték bévitésének meg-
lehetésen szlik hatarai vannak. Persze nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
szovetkezet tagsaga is tekintélyes szamu, s mindent meg kell tenniink olvaséva neve-
lésiik érdekében.

Igy a fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy ezek a kolcsénz6k hasznos tevé-
kenységiik ellenére sem oldhatjak meg egy-egy nagyobb varosrész konyvtari ellatasa-
nak gondjait még atmeneti idére sem, bar lehetové teszik azt, hogy egy-egy nagyobb
embercsoporthoz ko6zelebb keriiljon a kényv. A felébresztett olvasasi igényt azonban
mar csak nagyobb fidkkonyvtarban lehet kielégiteni azon a kovetelményszinvonalon,
amelyet a miivelt ember ma a konyvtarral szemben tamaszt.

Venesz Béla
a Dunaujvarosi Varosi Konyvtar igazgatéja

A Kiiltigyminisztérium szakkonyvtaranak
kdlcsénzési rendszere

A szakkonyvtar szdmdéra elengedhetetlen, hogy barmely koélesonadott mivének
hollétét barmikor megallapithassa. A szakkonyvtarak ebbdl a célb6l — vagy konyv-
kartya vagy elismervény szelvény beiktatdsaval — Kkiilon kartotékot tartanak fenn.
Minthogy a lejarat nyilvantartasa sem nélkiilozhetd, ez esetleg kiilon lejarati kar-
toték alkalmazasat is igényli.

A Kiligyminisztérium szakkoényvtiara a kolesonzési nyilvantartis egyszerGsi-
tésére a szakirodalomban és — tudomadasunk szerint — a (szak)konyvtari gyakorlat-
ban eddig nem alkalmazott, rendkiviil egyszerd kolcsonzési rendszert vezetett be,
amely nem &allta még ugyan ki a tapasztalatok prébajat, de munkafazisainak vizsga-
lata arra mutat, hogy a szakkonyvtarakban eddig hasznalt kolesénzési rendszerekkel
szemben szamos elénnyel rendelkezik, ezért roviden bemutatjuk:

A konyvtar a régi gyakorlattal szemben nem hasznal konyvkartyakat (megszi-
nik ezzel a konyvkartya és a konyvtasak készitésének és szerelésének gondja). A
kolesbnadott kényvek hollétének mindenkori megallapitasira a teljes allomanyt ma-
gabafoglald, a konyvek leltari szimai szerint rendezett kartoték szolgil. (Ez a kartoték
megfelel6 dtrendezéssel az allomanyellenérzés eszkézeként a helyrajzi kartoték szere-
pét is betolti.)

Az olvasék nyilvantartdsa peremlyukasztdsos személyi lappal torténik. A sze-
mélyi lapok az olvasék nevének betilirendjében allnak. (A kartyan két lyuksor van:
egyik az év, a masik az év megfeleld hetének jelzésére.)

A koles6nzés menete a kovetkezo:

A konyvtaros a kolesonvenni kivant konyv leltari szamat ravezeti az olvasé sze-
mélyi lapjara. (Ezt a bejegyzést az olvaséval aldirathatja.)

A nyilvantartas to6bbi munkafolyamata mar az olvasé tavollétében is torténhet,
ennek két része van:

a) A lejarat ravitele a személyi lapra. (A megfelelé lyukak réselésével)

b) A kolcsonvevd személy jelolése a leltari rend szerinti kartoték megfelelé kar-
tyajan. (A kivitt kényv leltani szdma alapjan kiemelt cédulara ra kell irni az olvasé
nevét.)

Ezzel az adminisztracié befejez6dott.

Még kevesebb idGt igényel a visszavétel. A konyvtdros a személyi lapon ,,vissza”
bélyegzbvel, torli a visszaérkezett konyvek leltari szdmat, majd a személyi lapot ere-
deti helyére teszi.

Vegyiik sorra, hogy ez a rendszer hogyan felel meg a harmas nyilvantartas ko-
vetelményeinek.

Egy adott konyv kinél van?

Ha a keresett konyv nincs raktari helyén, a betlGrendes katalégus alapjan meg-
allapitott leltari szdm segitségével kikeressiik a leltari rendben tartott kartotékokbél
a konyv cédulajat. (Ez tartalmazza a kolcs6nz6é nevét.)
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Egy olvaséondl milyen konyvek vannak?

A személyi lap tartalmazza a kélesénzott konyvek leltari szaméat, ennek alapjan
kikereshetdk a cimleirasok a mar emlitett ,leltari” katalégusboél.

Mikor jir le a kolesonzési hatdrid6?

Erre a kérdésre a peremlyukkArtyds személyi lapok meghatarozott idonkénti
(hetenkénti) szelektdldsaval kapunk valaszt. (Azok a lapok, melyeken az adott id6-
ben lejar6 konyvek szerepelnek, kiesnek mivel jelhelyilik megszakitott.)

Egy adott kényv lejarati idejét pedig Ugy tudhatjuk meg, hogy a betlrendes
kataldogusbdl kikeresett leltari szadm segitségével megkeressiik a ,leltari” kartotékban,
kinél van. A kapott név a személyi laphoz vezet, amelyen rajta van a lejarat. Ez az
egyetlen kérdés, ahol a valaszadas id6tartama megnoévekszik. A vazolt nyilvantartas
a konyvtari munka mas teriileteit is segiti. Az egyes &llomanyrészek hasznaltsaga
— éppen a ,leltari” katalégus segitségével — konnyen megallapithatd, Ez a kartoték
kimutatja, melyek azok a mivek, amelyeket egyaltaldn nem hasznalnak. Mivel a
konyvek selejtezése a kartydknak a ,leltari” kartotékokbdl valé kiemelésével jar,
megfeleld csoportositassal sziikség szerinti kimutatasok, jegyzékek is készitheték.

A rendszer alkalmazhatdésidga nyilvan korlatozott. Mi magunk egy nem tulsago-
san nagy allomanyu szakkonyvtar sziikségleteihez szabtuk. Feltehet6en azonban més
jellegl konyvtarak is figyelembe vehetik. Egy bizonyos: megszervezése nem kivan
uj eszkozoket, anyagi befektetést. A bevezetésére sziikséges munkadra tobblet pedig
megitélésiink szerint bdségesen megtérill a hasznalat soran. A munka kisérleti jel-
leg(i, s bizonyara tartogat még meglepetéseket, ezért szivesen fogadnink a konyvta-
rosok véleményét, hozzaszélasait, akar a folyodirat hasdbjain, akar mas formaban.

Hajdu Rdfis
konyvtarszakos egyetemi hallgaté

7y

Egy gyermekklub ,,kiilsd” élete

Evek 6ta minden héten egyszer ,,felborul” a rend a Polgardi Ko6zségi Kényvtarban:
egy-egy déleléttre vagy délutidnra gyerekhad zsivaja veri fel a maskor csondes helyi-
ségeket. Mar harom éve, hogy megalakult a 23 tagi gyermekklub; tébb verses Ossze-
allitds, mokas misor bemutatisa és sok-sok jaték, kozos foglalkozas van mogottiik.
Mégis ugy éreztem, hogy nem tudok eleget a gyermekekro6l, a klubfoglalkozasokon ta-
nusitott magatartiasuk okairdl, mivel nem ismerem csalddi koriilményeiket. A gyermek
magatartasat és egész személyiségét nagymértékben befolyasolja a csaladi élet, az ott-
hon légkore.

Hol és hogyan élnek a gyerekek? Sorra meglatogattam tehat 6ket otthonukban,
ismerkedtem sziileikkel. Természetesen mindenhol mast és mast talaltam.

Mit vartak a gyerekek a gyermekklub foglalkozasaitél? A szegényebb, sok test-
vérrel, nem egyszer részeges apaval és anyaval egy szobaban laké gyermekek a nyu-
godt kornyezetet, a zavartalan jatékot, a szeretetet. Kevesen jottek koziilik azért, hogy
szereplési vagyukat kielégitsék, vagy hogy tetsszenek, a kozpontban legyenek.

P. Eszter hetedik gyermeke csaladjanak, és még van két kisebb testvére is. Olyan,
mint egy Kis oreg, pedig csak tizéves. Az édesapja sokszor részeg, és ilyenkor bizony
nincs nyugalom a kicsi szobaban. Engem sem fogadtak nagy érommel, nehezen tisz-
titottak le egy széket a konyhdban; a vidlaszokkal sem siettek. A szlikszavu feleletek-
b6l megtudtam, -hogy Eszti édesapja a tsz-ben dolgozik, az édesanyja a haztartast ve-
zeti. Nehezen jonnek ki a fizetésb8l. A gyerek idegessége (mert valéban ideges) nem
csodalni vald, hiszen soha nines nyugalom koriilotte, nem foglalkozik vele senki, ha
olvas, mar kiabalnak vele és feladatokat adnak neki.

Megart neki a sok olvasas: igy is mar ,tul sokat tud” — mondta az édesanyja.
Sajnaltam az okos Kkislanyt, értelmes kis arca szégyenpirban égett. Ereztem, hogy
mennem Kkell, de azt még megigértettem az édesanyival, hogy elengedi a foglalkoza-
sokra. Eszti a kezembe furta a kezét, ugy kisért ki, azt hiszem, félt visszamenni.
Sokdig jott velem, alig tudtam visszakiilldeni, taldn azzal fogadta az édesanyja, hogy
— Miért hoztad a nyakamra? — vagy valami hasonléval. Fél, retteg 4llanddan, 6nbiza-
lomra van sziiksége, erdre, batoritasra.

Es miért jonnek a jo csaladi korilmények kozott €16, jél tanulé gyerekek? — Az
iskolaban meg nem szerezhetd tovabbi ismeretekért, a kozosségért, mert szeretnek
a k6z65 munkaban részt venni, és mert minden érdekli 6ket.

Az ,egykék” kis csoportja, hogy uralkodjanak és persze azért is, hogy szerepel-
hessenek. Mindegyik tehetséget, kiilonleges adottsagokat érez magiaban. Nehezen
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értik meg, hogy egy verses Osszedllitdsban nincs kirdlylany, és fGszereplé sincs. Nem
értik meg, hogy mas is vetélkedhet, mas is lehet elsG, és a diavetitét mas is tudja ke-
zelni. Nem tudnak beill&Szkedni a kozosségbe, nem mondanak le vezetd szerepikrél.
Emiatt sokszor magukra maradnak, és ilyenkor nagyon elkeserednek, nem értik meg,
miért reagil igy koérnyezetiik a tetteikre.

Minden csalddnal érdeklédtem a hazikonyvtar, a radié és a televizié irdnt. Meg-
lepd adatokat jegyeztem f6l. A huszonhiarom csaladnal ¢sszesen té6bb mint 10 000 kiétet
konyvet talaltam. Ebb6l az egyik csalddé meghaladja a 2000 kotetet. Aranylag sok a
kézikonyv és a szakkonyv a hazi konyvtarakban.

Tizennyolc csaladnil van televizié. Mindeniitt érdeklédtem, hogy korlatozzak-e
a gyerekeket abban, mit nézzenek meg. A vialasz szinte egyértelmlen: nem. Még a 18
éven feliilieknek valé filmeket is megnézhetik. Majdnem minden gyerek tiz 6ra utan
fekszik le, nap mint nap. A radiét sem hallgatjak tudatosan. Képtelenek valogatni a
misorban. (A népmivelék fontos feladata erre megtanitani az embereket!)

A meglatogatott 23 csaladbol 22 olyan, hogy a gyermeken kiviil két felnétt is
tagja a konyvtarnak. Megvizsgaltam sok feln6tt személyi lapjat, mit olvas. A kapott
adatok azt bizonyitjak, hogy igényesek, sok minden érdekli 6ket. A kényvekben nem-
csak szorakozast keresnek, hanem tanulni is akarnak beléliik.

A csaladdlatogatdsok hasznosak voltak. Kozelebb keriiltem a gyerekekhez, a
szerzett tapasztalatok és a tobbi megfigyelésem segitségével teljesebb képet kapok
réluk. Jobban tudom, mit varhatok a gyerekektél, és 6k mit varhatnak egymastél, a
foglalkozasoktél. Tudom, kire milyen feladatot bizhatok, mennyivel tud megbirkézni.
Jobban megismertem akaraterejiiket, képességeiket, tudom, melyik sziilére szamitha-
tok, ha segitségre van sziikségem. )

P. Felfoldy Magdolna
kozdégi koényvtaros, Polgardi (Fejér m.)

Az dllomanyellendrzési fvek felhasznélasa
az olvasaselemzésben

Konyvtarunkban, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar 27. sz. keriileti konyvtardban
néhany felmérés sordn sikeresen hasznaltuk fel az alloményellenérzési (lengyel) ive-
ket. Ezek, a taldan nem mindeniitt hasznalt nyomtatvanyok 1000 szamozott négyzetre
If’ar}nal«g osztva. Természetesen felhaszndlhaték a beiratkozdk tagsdgi szdmdanak jelo-
esere 1sS.

A kilonféle konyvtari elemzések 4altaldban csak a kolesonzott mivek forgalméat
mérik, viszonyitjdk, de nem elemzik, hogy ezek a véaltozasok a kiilonb6zé olvaséi ré-
tegek létszamanak, Osszetételének milyen valtozésaibol keletkeznek. Példaul emel-
kedhet a szovjet szépirodalom kolcsonzési aranya, de tudnunk Kkell azt is, hogy a
szovjet konyvet olvasék szdma szintén gyarapodik-e, vagy csupdn egy kisebb réteg
valogat bévebben a sok Ujonnan megjelené konyvbél? Erre a kérdésre kaptunk va-
laszt 1966-ban, amikor fél évig figyeltik a szovjet szépirodalom forgalmét a lengyel
ivek segitségével. A vizsgalt fél év alatt, a konyvek kiadasakor a konyvkartydkra irt
tagsagi szamokat (1-t61 7000-ig) az 4llomanyellendrzési ivekre vezettiik. Igy Kkideriilt,
hogy a vizsgalt id6szak alatt a 2799 beiratkozott koziil 1271 (45%9,) olvasott szovjet
szépirodalmat. A szovjet szépirodalomnak a kolesonzési statisztikaban mutatkozé
4,6%,-0s részesedésébol semmiképpen sem kovetkeztethettiink ilyen széles olvasota-
borra. Vizsgilatunk soran feleletet kaptunk arra is, hogy kik hany szovjet mivet
olvastak fél év alatt: 1 miivet kolcsonzott 649, kett6t 283, harmat 156, négyet 72, 6tot
36, hatot 21, hatnal tobbet 54 olvasé. Tagsagi szamuk segitségével igy 54 olyan olvasé
személyi lapjat jeloltiik meg, akikrél tudtuk, hogy szivesen fogadjak, ha szovijet
konyvet ajanlunk nekik.

Elemzésiink sordn gondot okozott, hogy ily médon csupidn a tagsigi szamst tud-
tuk meg az olvasOknak, egyéb adataikat csak a tagsdgi szam alapjan megkeresett
személyi laprol lehetett leolvasni. Kovetkezd 1épésként ezért a kolcsénzési nyilvan-.
tartdsban levdé és az lires személyi lapok (tasakok) alapjdn 7 Gjabb &alloményellen-
Orzési ivre irtuk — a tagsagi szamnak megfelelé kockdba — az olvasék korat, nemét,
foglalkozasat jelentd kédszamokat. Igy a tagsagi szamok sorrendiében olyan kimuta-
tast kaptunk az olvas6krol, amelyr6l egy-két pillantassal leolvashattuk példaul a
legtobb szovjet konyvet kolcsonzék személyi adatait.

Nyilvantartdsunk prébaja a tarsadalomtudomdényi koényvek forgalmat elemz&
vizsgalédasunk volt. Konyvtarunkban 1965. augusztus 1-én sziintettilk meg a konyv-
kartyakon az olvasék aldirasat. Ez a datum lehet6vé tette, hogy 1967. oktéber 31-én
az alairas nélkiili tagsagi szamok alapjan, 25 hénapra visszamendleg elemezziik a
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tarsadalomtudomanyi-politikai irodalom forgalmat. Az elGbb emlitett médon 11 054
kolesonzést és 2991 olvasonak, az Osszes beiratkozott 63%,-anak adatait elemeztiik.
Erdekes Osszehasonlitasra nyilt médunk a két vizsgdlédas alkalmAval késziilt tabla-
zat egybevetése soran. Kideriilt, hogy a legtobb szovjet kényvet kodles6nzé 54 olvaséd
atlag 5,8 kotet tarsadalomtudomanyi mivet olvasott a 25 hénap alatt, mig a tarsa-
dalomtudomanyi mivet kolcsénzd tobbi olvasé 4atlagosan csak 4-et. Megdllapithatjuk
tehat, hogy a szovjet szépirodalom gyakori olvasasa hatdrozott politikai, tarsadalmi
érdeklGdéssel jar egyiitt.

Végezetil szeretnénk még egyszer hangsualyozni, hogy moédszeriink barmilyen
vizsgalatnil felhasznalhat6, csupan a vizsgilt konyvek kartydin kell jeldlniink a
vizsgalat kezdetét az utolsé tagsagi szam alahuzédsival. Toviabba minden betelt kényv-
kartyat is meg kell érizni, hatha elemezni kivanjuk e miivek olvaséinak adatait. Ezen-
kivil az olvasok tagsdganak meghosszabbitdsa alkalmaval a személyi iveken a vél-
tozasokat ugyancsak jelolni kell.

Aratéd Antal

a Fovarosi Szab6é Ervin Konyvtar
27. sz. kertlileti koényvtdrdnak munkatirsa

Letéti konyvellitds a szegedi jirdsban

A szegedi jardsban 30 kozség van. Mindegyikben miikodik 6ndllé koéltségvetési
kozségi konyvtar. A konyvtdrosok koziil heten féfoglalkozastak, nyolcan félmfi-
szakosak és tizendten tiszteletdijasok. A falvak tertiileti adottsagatol fiiggéen kiilén-
bozé szamu letéti allomas tartozik a konyvtdrakhoz; a tanyas kornyezet( telepiilé-
sekhez 4ltaldban 6—8. A fidkokba kihelyezett konyvanyagot a tanyai iskoldkban
a pedagodgus, a tsz-kozpontokban egy-egy irodai dolgozé kezeli.

A Kkozségi konyvtarak letéti fidkjaiba kihelyezett konyvek cseréjét a miivelodési
autdé felhasznalasival félévenként illetve az igénylés szerinti id6kézokben bonyo-
litjuk le. A jarasi konyvtar munkatirsai minden alkalommal jelen vannak a kényv-
cserénél, segitenek a falusi kéonyvtarosoknak a munka gyors és szakszerl elvégzé-
sében. A mivelddési auté egy hoénapra oOsszeallitott ttvonal terve szerint idejében
értesitjiik a letéti Allomasokat és kozségi konyvtarakat, hogy késziiljenek fel az
allomany felfrissitésére. A letéti fiokkonyvtar kezelGje ilyenkor kivalogatja a mar
nem Kkeresett konyveket, elokésziti a bizonylatokat és a szAllitmanyt -személyesen
bekiséri a kozségi konyvtarba. O nyugodtan valogathat a raktarban levd allomany-
bél, amig a kozségi konyvtaros atveszi a behozott konyveket. A visszavétel adminiszt-
raci6jat ‘a hagyomianyos eljaras szerint végezziik (bejegyzés az 1. és II. sz. torzs-
lapra és a nyilvantartasi filizetbe, a letétlapok visszahelyezése a konyvekbe). Ha
a fickkonyvtaraknak olyan igényik van, amit az anyakdnyvtir nem tud kielégiteni
— vagy azért, mert nincs meg a kért m(, vagy azért, mert kikolesonozték —, a
kozségi konyvtaros elGjegyzi azt. A legkozelebbi alkalomra &ltaldban megvan a kért
mi, de ha siirgds, a fiékkdnyvtar postdn is megkaphatja. Ezért is fontos a jarasi
konyvtar munkatarsainak jelenléte a letéti cseréknél, bar ezek forma szerint a
kozségi konyvtar és annak fiokkonyvtara kozotti ligyletek. Mi azonban tugy latjuk,
hogy t6bbrdl van szé: a letéti csere a kis telepiilések fiokkonyvtirainak az allomany
gyarapitdsa, s ez megérdemli a figyelmet.

Az alloméanycsere napjat felhasznaljuk arra, hogy szakmailag képezziik a konyv-
tarosokat. Beszélgetiink veliik az olvasokrél, a kdonyvekrdl. Egy-egy napon két fiok-
konyvtar allomanyat frissitjiik fel.

Az a célunk, hogy a tanyai konyvkolesonzék a letéti ellatds révén él6 kapcso-
latban legyenek a koézponti kozség konyvtaraval. Ezt a kapcsolatot sokféle moédon
erositjiik. Készitettiink pl. meghivokat, hogy a kozségi konyvtaros a falusi olvasékat
és a fiokkonyvtarak vezetSit konnyen értesithesse az 1j koényvek érkezésérdl. A
kozvetlen kapcsolat lehetdvé teszi, hogy a fiokok a nagyobb cserék kozott is
béségesebb valasztéki gyljteményre, a kozségi konyvtarra tamaszkodjanak.

Régebben a jarasi konyvtadr 95 konyvkolesonzé &llomast latott el kozvetleniil,
a kozségi konyvtarak atlépésével. Igy kellett tenni, mert még a kozségekben sem
volt akkora &allomany, amely elbirta volna a letétadast.

A fi6kkonyvtirosok bevondsa a konyvkivalasztisba igen elényOs: jobban meg-
ismerkednek a kozségi konyvtarban levd valasztékkal, jobban tudnak gondoskodni
a sajatos, egyéni igények kielégitésérol.

A konyvtarosok orommel fogadtik az 6nallésag, a jobb koényvellatds és szaba-
dabb véalogatis lehetdségét. Az év végi eredmények szerint az ellatds Gj szervezete
kedvezden befolyasolja a fiokok forgalmaét.

J6z6 Jadnosné

a Szegedi Jarasi Kdnyvtdr munkatirsa
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Konyvtarepitési hirek

Pécsett, a Kertvarosban felavattak a
varosi konyvtarhalézat els6 olyan fiok-
konyvtarat, amely teljes Kkifejlesztése
esetén egy egész varosrész lakossagara
gyakorolhat vonzast. A valéban kertva-
rosi kornyezetben, szabad téren, fak ko-
zott allé, szerény kulsejd, de jél megépi-
tett foldszintes épulet olyan, kb. 3 km-es
sugara  kor kozéppontjaban fekszik,
amelyben tizezer ember él. Mivel a ko-
ron beltl harom, Pécshez csatolt kiskoz-
ség is talalhaté, a kényvtar a varosrész
kozponti konyvtaranak is tekinthetd, s
ha jol latja el feladatat, olyan szerepet
tolthet be, mint pl. Székesfehérvaron az
1500 olvasoét kiszolgalé Velinszky Kényv-
tar, vagy a nala is fiatalabb, Jbézsef At-
tila klubkdnyvtar Debrecenben. Ehhez
természetesen a jelenlegi 4—5000 konyv
és 15 periodika szamat novelnie kell és
olyan feladatokat is vallalnia (pl. iro-
dalmi és kulturdlis rendezvények), ame-
lyek a konyvtarat a kornyezd lakossag
szemében valéban a kulturalis koézpont
rangjara emelik. Az indulaskor megalla-
pitott nyitvatartasi id6 (hétkdoznap 14
oratol 19-ig) lehetévé teszi, hogy az ér-
dekl6dbket a kdonyvtarba édesgesse, azon-
ban a szombati 2 6ras nyitvatartas (10-t6l
12 6raig) kévés, és akadalyozhatja az em-

A Pécs-kertvarosi fiokkonyvtar felavatasa (Szokolai

litett torekvések Kkiteljesitését. Maga a
konyvtarépulet nem nagy — 110 m2alap-
teruletd —, az 500000 Ft épitési koltség-
b6l ennyire tellett. Szerencsére az épulet
bévithetd, s erre néhany éven belidl min-
den bizonnyal sor is kerdl. A varosi
kényvtar mar az idén szeretné nyari ol-
vasoval béviteni az intézményt. Biztato,
hogy az Uj létesitmény maris a kdényvta-
rakra iranyitotta a tanacsi vezet6k fi-
gyelmét, és a Il. keruleti tanacs hasonlé
konyvtarat kivan épiteni a Tettyén. —
Baranya megyéb6l egyéb konyvtaFépi-
tési hirt is kaptunk: a felsémindszenti
mudvel6dési otthont koényvtari helyiséggel
bévitik.

Gy6r megyében felavattadk a Nyuli
Koézségi Konyvtar Q) épuletét, melynek
épitésér6l mar tobbszoér hirt adtunk. A

350 000 Ft-os osszegbdl létesitett, tobb he-
lyiséges konyvtarépulet (Id. a boriténk 2
oldalan levé képeket) ad majd Otthont a
gy6ri jaras konyvtaranak. — Hédervaron
klubkdnyvtar épitését kezdték meg. Az.
épitkezés koltségeit a jarasi és a kozségi
tanacs kozosen fedezi. Fertészentmiklo-
son az ,lparos Ifjak Kéré”-nek volt szék-
hazat alakitjak at 20—25000 kotet befo-
gadasara alkalmas koényvtarra. Az épit-
kezés megkezdddott.

Istvan felv.)
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A konyvtart is magaba foglalé6 muvel6dési épuletszarny, amely a Matrai All. Erd6gazdasag Uj
irodahazahoz kapcsolédik.

Hevesben 250000 Ft-os koltséggel Uj
otthont épitettek az Adacsi Kozségi
Koényvtar részére a lebontott volt jegyzG6i
lakas helyére. A négy helyiséges konyv-
tarban el6tér, 72 m2es kolcsonz6, kulon
olvasdszoba, 12000 kotet elhelyezésére al-
kalmas raktar all a jelenlegi 800-as ol-
vasotadbor és a varhaté 0Gj olvasok ren-
delkezésére. — Eperben két Uj konyvtar
létestilt: a KMP megalakuldsanak 50. év-
forduléjan az dattér6hazban felavattak a
varos 2 sz. gyermek-fiokkdonyvtarat; a
masik Uj kényvtarnak pedig a Heves me-
gyei Allami Epit6ipari Vallalat most el-
készilt, impozans munkasszalléja ad ott-
hont. — A Hatvani Cukor- és Konzerv-
gyar muvel6dési otthonanak tébb millio
forint értékd korszerUsitési munkalatai
keretében modernizaltadk a 4000 kotetes
kényvtart is. — A Gydngyodshoz tartozo
Méatrafireden a Matrai Allami Erdégaz-
dasdg Uj irodahazadban miuvel6dési ottL
honi szarnyat is épitettek (Id. a képet),
ide koltozott a kordbban iskolai terem-
ben szorongé konyvtar. Az Gj mdvel&dési
objektum felépitésének 1,5 milliés kolt-
ségéhez egyenlé aranyban jarult hozza a
tanacs, a SZOT és az Erd6gazdasag, és
az Uzemeltetést is kdzosen, a legnagyobb
egyetértésben végzik.

Tatabanyan atalakitottak a Néphazban
lev6 banyaszkényvtarat: az ifjusagi
koényvtar kulon helyiséget kapott, a hir-
lapolvasét pedig — a vendéglatéipari jel-
leg megszintetésével — szorosabban
kapcsoltak a konyvtarhoz. — A Labat-
lant Cement- és Mészmi szakszervezeti

Q8

konyvtara régi, sz(koés helyiségébdl na-
gyobb, szebb terembe koltozétt. Korszer(
batorait az SZMT koényvtar Gjabbakkal
egészitette ki.

Pest megyében a szlovaklakta Pilis-
szentkereszten 0j klubkényvtarat avat-
tak. — Gencsapatiban megnyilt Vas me-
gye legszebb klubkényvtara. A 460 lakosu
orimagyarosd 700000 forintot forditott
0j miuvel6dési otthonanak felépitésére,
melyet a lakossag 100000 Ft értékd tar-
sadalmi munkaval is segitett. — A cell-
domolki jarasban levd Papécon tanter-
met alakitottak &t §szabadpolcos konyv-
tarrd. Az Uj konyvtar nyitvatartasi ide-
jét a tanacs duplajara emelte. — A sar-
vari Nadasdy-var, hazank egyik legszebb
mdemlék-varkastélya UGjjasziletik: az
Orszagos Miilemlék Feltgyel6ség altal
végeztetett tatarozas soran féépuletében
helyezik el a jarasi konyvtart.

A Zala megyei Nagybakénakon 450 000
Ft koltséggel kozségi klubot épitettek,
amelyben a konyvtar is helyet kapott. A
Petrikeresztarhoz tartozé Kkis Gombas-
sz6gon egy befejezetlen munkasszallét
vasarolt meg a tanacs klubhaz céljara. A
volt iskolai épulet nedves helyiségébdl
ide koltoztették a konyvtart. — Zalabé-
ren atalakitads révén 50 m2re novelték a
kényvtarhelyiség alapteruletét. — A Zala
megyei Allami Epitéipari Vallalatnak a
megyeszékhelyen 24 millié forintbdl épi-
tett, kilenc szintes munkasszalléjaban
klubhelyiséget és konyvtart is berendez-
tek.



HONNAN SZERZIK BE OLVASMANYAIKAT
A KOZEPISKOLAS FIATALOK!

1967 6szén a Koényvkiaddk és Terjesztk Tajékoztaté Kozpontjan belill miksdé
piackutatdé csoport kérdezdbiztosai felkerestek 631 févarosi kozépiskolast, illetve ko~
zépiskolat végzett fiatalt, hogy kérdéseket tegyenek fel nekik olvasmanyaikra, olva-
sasuk gyakorisagara, konyvbeszerzési forrasaikra vonatkozéan. A felmérés célja az
volt, hogy a tarsadalom egészének illetve az egyes tdrsadalmi rétegeknek vizsgalata
utidn megprébaljon némi képet adni e réteg konyv- és olvasaskulturajarol is. Elso-
sorban arra a fontos kérdésre kisérelt meg valaszt adni, hogy a kozépiskolai tanul-
manyok befejezése milyen valtozdsokat eredményez a fiatalok olvasasi és konyv-
beszerzési szokdasaiban, s nem utolsé sorban a koényvtarakhoz valé kapcsolatukban.

A mintasokasidg ‘két részre tagozdédott: az iskoldk révén megkérdezett 528 £fGs
»iskolai” és a 103 £6s ,,konyvtari” csoportra. Az utébbi csoport a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdr 11. sz. keriileti konyvtdrdnak 1963-ban nyilvantartott koézépiskolas olva-
s6ibdl allt, akikrél tudtuk azt is, hogy 1963-ban milyen koényveket koélesonoztek. (Ez
a faradsagos gydjtémunka elsGsorban a konyvtar vezetShelyettesének, Fleckenstein
Sandornénak érdeme.) Igy valt lehet6vé, hogy az 1967-ben kérdsGiveinkre adott vala-
szokat a 4 évvel korabbi kolesonzési adatokkal Osszehasonlitsuk és az ebbdl eredd
tanulsiagokat felhasznaljuk a konyvtari lemorzsolédas illetve atiratkozas jelenségé-
nek vizsgalatdhoz. A ,konyvtari” csoport tagjai — kb. fele-fele részben fiuk és lea-
nyok — felmérésiink idejére mar mind befejezték kozépiskolai tanulményaikat.

Az ,iskolai” csoport 528 megkérdezettje kozil 204 a belsG-budai Toldy Ferenc
Gimndzium, 165 a kébanyai I. Ldszlé Gimndzium, 159 pedig a Bdnki Dondt Gépipari
Technikum végzss, illetve 1964-ben végzett tanuldja volt. (Utolsé évét végezte 252,
befejezte 276 £6.) Az emlitett iskoldk 1964-ben végzett és a vizsgaldédas idején negye-
dikes osztdlyai egyarant koedukaltak voltak — végeredményben az iskolai csoport-
ban 291 fiu és 237 lany megkérdezésére keriilt sor.

A felmérésben nem szerepeltek a vidéki és,csak kevés helyet kaptak a gimnaziu-
mon kiviili ko6zépfoku iskolatipusok tanuléi. Anélkiil azonban, hogy a kovetke-
zO0kben idézett adatokat altaldnositandnk az orszag kozépiskolas fiatalsidgara, az ada-
tokban rejlé tendencidk tag kord érvényességét nincs okunk kétségbe vonni.

A vizsgdlat egész anyaganak ismertetését jelen esetben nem tartom feladatom-
nak, annal is inkdbb mert a vizsgalat eredményeirdl sokszorositott osszefoglaloé jelen-
tés is késziilt. (A kozépiskolas fiatalok és a konyv.) Ezért a kovetkezdokben csak az
olvasmanyok beszerzésére vonatkozé tanulsagokra térnék ki.

Annyit még eldljaréban meg kell jegyezni, hogy a ko&zépiskolas és a nemrég
érettségizett fiatalokban a konyv irant fogékony réteget ismertiink meg: a megkér-
dezettek — az iskolai kotelez6 olvasmdanyokat nem szamitva is — mind olvastak
koényvet (869,-uk rendszeresen), azonkivill majdnem mindny4djan olvaséi voltak a
napi- és hetilapoknak, és 70°%,-uk a folyéiratoknak is. Kedvenc olvasmanyanak 319,
mondta a mai prézat, 289, a térténelmi és életrajzregényt, 26%, az utleirast, a kalan-
dos, biinligyi torténeteket, és 259, a klasszikusokat.

Az olvasmanyok forrasa

El6szor arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a fiatalok olvasmanyaikat alta-
laban milyen forrasokboél szerzik be, és ezeket a forrasokat egymashoz viszonyitva
milyen aranyban veszik igénybe. A kérdezést megel6z6 héten illetve az azel6tt,
de utolsénak olvasott 650 konyv esetében a konyvbeszerzés kovetkezl szinterei, for-
rasai szerepeltek:

%
Iskolai kényvtar 4,3
Ko6zmivelodési, szakszervezeti vagy tudomanyos konyvtar 20,0
Vasarolta 25,6
Csaladtag vasarolta 6.9
Csaladi konyvtarbdl vette elo 17,8
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Baratt6l kapta kolcson 17,5
Kiil6néld rokont6l kapta koleson 1,9
Ajandékba kapta 5,2
Egyéb helyrél kapta 0,8

Amint 1atjuk, a vdsdrlds (bar a megkérdezettek nagyobb része még kozép-, illetve
féiskolai tanuld volt) egyenrangu a konyvtdiri kolcsonzésekkel — mindkettd az utolsé
olvasmanyoknak mintegy 25—25 szdzalékat tette ki. De vasarolt konyvnek kell tekin-
tenlink a csaladtag altal vett, az ajandékba kapott, s6t a csalddi konyvtarbél szar-
mazé6 koényvet is: igy a vasarlas mar az ut\olsé olvasméanyoknak tobb mint felét érinti.
Mivel a fentmarad6 20 szazalék: a baratoktél és rokonoktdl kolesonkapott olvasma-
nyok kozott egyarant lehetnek vasarolt és konyvtarbol kolesonzott konyvek, kissé le-
egyszerUsitve azt mondhatjuk, hogy a fiatalok utols6 olvasméanyainak mintegy 65—
709,-4t szerezték be kényvesboltbdl és 30—35%,-at kdnyvtarbol.

A Kkozépiskolat végzettek csoportjdban a végzGsokhéz viszonyitva csdkkent a
konyvtari beszerzés és a csaladi konyvtar jelentGsége, a sajat vasarlasé viszont lénye-
gesen megnovekedett.

Konyvvasarlas

A megkérdezett fiatalok kiilonb6z6 rétegein beliil a konyvvasarlék aranya a ko6-
vetkez6 volt:

A Béanki Donat Gépipari Technikum tanuléi 85,5%,
Az I. Laszl6 Gimnazium tanuléi 90,39/,
A Toldy Ferenc Gimnazium tanuléi 84,39/,
Kozépiskolasok 79,0%,
Végzettek 93,5%
Rendszeresen olvasék 90,4%,
Kevésbé rendszeresen olvasék 82,5%,
Idénként olvasék 76,3%
Folyamatos kényvtari tagok 84,5%,
Atiratkozék 95,19,
Végleg kimaradék 91,29/,
Soha nem voltak konyvtari tagok 82,1%,

Az adatok alapjan a kovetkezGket allapitottuk meg:

1. A megkérdezett fiataloknak csaknem 90%,-a szokott kényvet vasarolni — egy
szinten az értelmiség orszagos vasarlasi ardnyaval.

2. A konyvvasarlas tényében a hdrom vizsgalt iskola (és 2 iskolatipus) kozott
nem volt lényeges kiilonbség.

3. A kozépiskola befejezése utdn lényegesen megndtt a vasarlék ardnya, annak
ellenére, hogy a végzettek 37%p-a tovabbra sem rendelkezett 6nallé keresettel.

4. Az olvasas intenzitidsdnak novekedésével nétt a konyvvasarlas aranya is.

5. A konyvtarbol véglegesen kimaradtak és az — elsdsorban kézmiivelGdési
konyvtarbél tudomanyos konyvtarba — atiratkozottak a kényvtari beszerzés csokken-
tését vagy megsziinését intenzivebb konyvvasarlassal pétoltak.

A leglatogatottabb vasarldsi szinhelynek a konyvesbolt bizonyult, de a fiatalok
egyharmada antikvariumokban, egyotode pedig utcai eldrusiténil és munkahelyi
konyvterjeszt6nél is meg szokott fordulni. A felmérés tapasztalata szerint a végzettek
tobb helyen vasaroljak konyveiket, mint a tanuldk.

A konyvviasarlas altalaban a koézépiskolas korban kezd3doétt, tehat abban az id6-
szakban, amikor még a fiatalok tobbnyire szoros kapcsolatot tartanak a konyvtarak-
kal is.

Csaladi konyvtar

A felmérést végzok minden interjialany csalddjaban talaltak kisebb-nagyobb
hézikonyvtart. Ezek nagysdgrendi megoszldsa a megkérdezettek szizalékdban a ko-
vetkez volt:

1— 50 kotet 6,8%
51—150 kotet 21,4%,
151—300 kotet 33,0%
301—700 kotet 24,19,
700 kotet felett 14,79/,
Osszesen: 100,09,
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A fiatalok olvasas-intenzitisa és a csalddi konyvtar nagysiga kozott csak nagyon
gyenge kapcsolatot taldltunk: az olvasds gyakorisagat csak a szélséségesen nagy, vagy
szélsGségesen Kkicsi hazikonyvtirak befolyasoltak lemérhetden.

A konyvtari tagsag és a csaladi konyvtar nagysaga kozott, amint azt az alabbi
tabla is mutatja, mar beszédesebb volt a kapcsolat: akik otthon csak kevés konyvet
talalhattak, azok kitart6bb hivei voltak a konyvtaraknak, a nem kényvtari tagok pedig
4altaldban viszonylag tekintélyes csalddi konyvtarra tamaszkodhattak. (Azoknak a
csaladjaban, akik soha nem voltak konyvtari tagok, csaknem 50°,-0s a 300 kotetet
meghaladé csaladi konyvtarak ardnya, mig a folyamatos konyvtari tagoknal csak
egyharmados.)

Konyvtari tagsag
A cs:;lgg;;(:gl;yvtdr Ossz‘;sen Folyamatosan ,ff;;“,?;ﬁ‘;ﬁ:,ﬁ,’f_ Végleg Soha nem volt
° konyvtari tag| ba jratkozott kimaradt | kényvtéri tag
% % % %

1- 50 kotet 6,8 10,0 8,2 1,8 5,2
51-150 kotet 21,4 21,5 21,3 21,9 20,9
151—300 kotet 33,0 33,8 34,4 38,6 26,1
301-700 kotet 24,1 21,0 21,3 26,3 28,4
701—  kotet 14,7 13,7 14,8 11,4 19,4
Os<zesen 1000 | 1000 100,0 100,0 100,0

Ez lényegében azt jelenti, hogy a hdzi és a kozkonyvtir kiegésziti egymdst —
megkérdezettjeink kozott igy nem taldlhatunk olyan szédmottevé réteget, amely a
konyvektdl elrekesztve élne. Igy azutdn mas szemszogbdl is érthetévé valik, hogy a
csalddi konyvtar nagysdga miért hatarozza meg oly kevéssé megkérdezettjeink olva-
sasi intenzitdsat.

Sajat konyvek

A csalddi kényvalloményon beliil a fiatalok sajat tulajdonaban levé kis kényv-
gyidjteményeket is szdmbavettiik. Ezek &ltaldban részei voltak a csalddi konyvtarnak
és azért Vizsgdltuk kiilon Sket, mert szorosabb a kapcsolatuk a megkérdezettek szemé-
lyével, mint a csaladi konyvtarnak. Itt a kovetkezoképpen alakult az allomany nagy-
sdga a megkérdezettek szdzalékdban:

0 kotet 10,6%,
1— 20 kotet 6,19,
21— 50 kotet 24,49,
51—100 kotet 26,3%,
101—200 kotet 21,0%,
200 kotet felett 11,6%,
Osszesen: 100,0%,

A csaladi koényvtarnal tapasztaltakkal ellentétben a sajat koényvallomany nagy-
sdga szoros kapcsolatban 4llt a fiatalok olvasas-intenzitasaval. A sajat konyvvel nem
rendelkezOk aranya az idénkénti olvasék kozott volt a legnagyobb, a konyvek szama-
nak emelkedésével pedig egyre jobban el6térbe keriiltek a gyakrabban olvasék: 200
géﬁe{zten lf{eliili sajat konyvtarral mar lényegében csak a legrendszeresebb olvasok ren-

elkeztek.

A sajat allomany a konyvtdri tagsdggal is masfajta kapesolatban &llt, mint a
kozkonyvtar szerepét kiegészité csalddi konyvtar: a legintenzivebb konyvgyGjtéknek
azok bizonyultak, akik kimaradtak a koényvtarbdl, vagy masikba iratkoztak. Mindkét
csoport tagjai, nagy tobbségiitkben koézmivelédési konyvtart hagytak ott (az atirat-
kozék tobbsége a kbzmiivelédésit tudoményos konyvtarral cserélte fel). Mivel a kéz-
mivelédési konyvtidrban megszokott sokszinli és kurrens koényvaramlast nem tudja
pétolni sem a csaladi, sem a tudoményos konyvtar, ratértek a konyvek intenzivebb,
sajat izlésiiknek megfelelé gyGjtésére. Tehat elmondhatjuk, hogy legaldbbis a koz-
mivelddési konyvtdrakbol torténéd ,lemorzsolédds”’ sok esetben a konyvek eladdinak
dolgozik: a konyvtdr elveszitheti az dltala olvasénak nevelt fiatalt, de az visszatér a
konyvesboltba — vdsdrléként.
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Az alabbi tdblazat a konyvtari tagsag és a sajat konyvallomany nagysdga kozti

osszefliggést szemlélteti:

Konyvtari tagsag
A sa“?zté,;?: yvek Ossg/oesen Folyamatosan rﬁ{é?&ﬁ%’tgf- Végleg Soha nem volt
konyvtari tag | ba jratkozott kimaradt konyvtari tag
% % % %
Ninces konyve 10,6 15,5 3,3 6,1 9,7
1— 20 kétet 6,1 8,7 1,6 4,4 5,2
21— 50 kotet 24,4 28,3 13,1 24,6 23,1
51—-100 kotet 26,3 24,7 37,7 16,7 32,1
101—200 kotet 21,0 15,5 24,6 28,9 21,7
200 kotet felett 11,6 7,3 19,7 19,3 8,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A véasarlast természetesen konyvtari tagsag is 6sztonoézheti, mig azonban a kényv-
tari tagok tobbet vasarolnak, mint azok, akik sohasem jartak koényvtarba; — addig
a ,lemorzsol6dok” — legalabbis esetlinkben — a megmaradt konyvtari tagoknal is
intenzivebben vasarolnak, gyljtenek konyvet.

Gereben Feremnc

KONYVKIADASI TERVEK 1969-RE

A szokast6l eltérGen 1968-ban az évi
kiadé6i targyalasokra csak &sszel keriilt
sor. Az 1969-es konyvkiadasi terveket a
kiadék valamivel késGbb készitették el.
Ezért csak most — mar a tervek megva-
16sitasanak kezdetén — prébaljuk konyv-
taros szemszogbdl 6sszegezni, milyen ér-
dekes, Uj elgondolasokat valésitanak meg
kiaddéink, s ezeknek nyoman milyen
konyvek beszerzésére érdemes gondol-
niok a konyvgytjtemények gondozdinak.
Ezuttal a megjeleng referensz-konyvek-
kel foglalkozunk. Koztiik tobb olyan fon-
tos vagy hasznos mi akad, amely eset-
leg elkeriilheti annak a kdnyvbeszerz6-
nek figyelmét, akit — elGzetes tajékozo-
das hianydban — a mi kozvetlen meg-
jelenése oly wvdratlanul ér, hogy mem
mérheti fel kelléen a konyvnek a gyij-
teményben wvdrhaté szerepét és jelents-
séget.

El3szor egy olesé (33 Ft-os) zsebencik-
lopédidra hivjuk fel a figyelmet. Az ak-
tudlis adattar a gyors tajékozodasra valob.
Igaz, a Gondolat kiadé elsGsorban a
koényv egyéni vasarléinak érdekét ki-
vanja szolgalni, s ennek megfeleléen nem
torekszik teljességre. Kiskonyvtar sza-
mara az aranylag alacsony beszerzési ar
és az adatok viszonylagos frissesége
miatt azonban mégis kivanatos kiadvany
lehet.

A korabban mar ismeretaganként meg-
jelent Gyermekenciklopédia-sorozat val-
tozata lesz a ‘Mora kiadé uj vallalkozasa,
a legfiatalabb olvas6éi Kkorosztily sz4-
mara tervezett Mindentudé képeskinyv.
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Ez a kiulfoldi (péld4dul keletnémet) min-
takbél sokak Aaltal ismert képlexikon. A
kornyezg vilag tudnival6it mar a felnst-
tek lexikonaihoz hasonlé szerkezetben,
de a gyerekek olvasadsi problémait és
képi latasanak fejlesztését egyarant te-
kintetbe vevs Osszeallitdsban tartalmaz-
za. Ara 48 Ft lesz. A Kossuth kiadé val-
lalta magara annak a szaklexikonnak
1969-es megjelentetését, amely régota
hianycikk a magyar kaonyvpiacon. Az
Esztétikai lexikon (70 Ft) kiilonbsen
olyan irodalmi és mivészeti vitdk idején
tehet j6 szolgdlatot, amikor — mdvek
vagy események kapcsan — az esztétika,
az irodalom- és mivészetpelitika elvi-
elméleti, 4ltaldnos Kkérdéseinek tiszta-
zasa sokban fiigg attél, hogy a vitatkozok
azonos, kozosen megallapitott és elfoga-
dott fogalmakkal, esztétikai kategériak-
kal, terminolégiaval fejtik-e ki &llaspont-
jukat.

Az elmult években sikert aratott Kép-
26mivészeti ABC-hoz hasonld szerepe
lesz a Gondolatnal kiadasra keriilg Mi-
tolégiai ABC-nek (15,50 Ft). Ahogy az jo
kiegészitGje volt az altaldnos és az egyes
korszakokkal foglalkozé mivészettorté-
neti és elméleti munkaknak, ez a Tren-
csényi-Waldapfel Imre-féle kitling tor-
téneti attekintés mélté parjanak igérke-
zik. Hogy milyen nagy sziikség van ra,
azt a 35 éven feliili generaci6hoz tartozo
konyvtarosoknak nem kell magyaraz-
nunk. Ok tapasztaljak, hogy a latin ok-
tatas hattérbe szoruldsaval a szépiroda-
lomnak milyen sok mitolégiai vonatko-



zisa, utalasa érthetetlen a fiatalabbak
szamaras (Emlékezziink csak vissza a
Kentaurra, Updike vilaghiri miuvére!)

Még praktikusabb (és a konyvtarakban
sem nélkiiloézhetd), olcsé témegkényv a
Mora Erettségizék, felvételiz6k zseb-
konyve cim(, 10 Ft-os kiadvanya, amely
jol egésziti ki a most mar rendszeresen
és idejében megjelend (s szerencsére
egyre tobb konyvtarban is évrdl évre
frissen megtaldlhaté) Pdlyavdlasztdsi ta-
ndcsadék-at. Kiil- és belpolitikai esemé-
nyekrol, tudomanyos és kulturdlis viv-
manyokrodl, aktualitasokrél tajékoztat:
egysz6val mindarrél, amit — a szaktar-
gyakon kiviil a felvételizoktsl 4altala-
nos tajékozottsaguk bizonyitisara — a
tanarok vagy a felvételi bizottsagok tag-
jai kérdezhetnek.

1965-ben jelent meg A magyar nép-
rajztudomdny bibliogrdfidja, az 1945—
1954 évekrél sz6lé anyagrol. Sandor Ist-
van ujabb munkaja, a Magyar néprajzi
bibliogrdfia az 1955-t61 1960-ig terjedd
idGszak irodalmaroél, kiilénésen a nagy-
konyvtarak tajékoztatéi szamaéara fontos.
MindoGssze azt jegyeznénk meg: nehéz
megérteni, miért kellett a cimet megval-
toztatni. A feliiletes szemléls szamara
igy ez a 2. kétet nem latszik az elsé foly-
tatasanak. Pedig amennyire az eldzetes
kiadéi tajékoztatasbdl, valamint az 1965-
ben megjelent Gsszedllitisbél kovetkez-
tethet6, azonos feltarasi rendszerd val-
lalkozasokrél van szo.

Immar egy évtizede szerepel a Kényv-
tartudoményi és Moddszertani Kozpont
Fodor Andras altal évenként Osszealli-
tott és a Kiaddéi Foéigazgatosagnak ren-
delkezésére bocsatott Kiaddsi javaslatai-
ban egy, a német Rowohlt, vagy a
Knaur-sorozat kiils6 formdajahoz hasonlé
kisenciklopédia-gy(jtemény terve. A
»Kis, konnyen kezelhets, de gazdag tar-
talma kézikonyvek” sorozata — ahogy a
Gondolat kiaddi ajanlasaban bejelenti —
1969-ben végre megvalésul. Az arak
ugyan a vartnal magasabbak (83 Ft), de
valljuk be §szintén, ezen csak az csodal-
kozik, aki még soha nem gondolta &t,
milyen rengeteg szerkesztési, gondozasi
munka fekszik az ilyen adattdrak Ossze-
allitasaban. A  kisenciklopédia-sorozat
1969-ben két olyan szaktertilet kézi-
konyvével indul, amelyet koényvkiada-
sunk eddig elhanyagolt: a Fizikai és a
Szinhdzi kislexikonnal.

A Mezbgazdasdgi Kiadé 1969 elsg fél-
évében (6nként addédsé koézbevetés, talan
mar farsangra) megszokott szakkényvei-
hez képest megleps — szlovdkbédl fordi-
tott — mivel jelentkezik, cime: Az ita-
lokrél A—Z-ig (22 Ft). A réla sz6l6 ki-
adoéi ismertetés olyan kedvesen tobbér-
telm(, hogy egy részét idézziik: ,,A szom-

jusag oltasanak igen sokféle moédja van:
vizet, szodavizet, azutdn tejet, kakaot,
teat is ihatunk. Az udits italok, igy pl.
a zoldséglevek, gyiimoleslevek, gylimolcs-
sz6rpok mar az ember felfrissitését is
szolgaljak ... Sok-sok ital van rajtuk ki-
viil, amelyeket még hangulatkeltésre,
kedvderitonek is fogyasztunk: a sort, a
bort, a pezsgét, a rovid és hosszu italok
egész sorat. Az utébbi csoportba tartozé
italoknak még a szamat is nehéz meg-
nevezni.”

A honvédelmi mivek gondozdja, a
Zrinyi Kiadé olyan ismeretterjeszté mi-
vel szolgdl, amely sok fiatalt érint, Nem-
csak a katondkra, hanem a katonafiuk
csalddtagjaira is gondol akkor, amikor a
hasznos tudnivalékkal ellatott Honvé-
delmi kézikonyvet igen olcs6 4&ron, 8
Ft-ért, nagy példanyszamban kiadja. A
konyvecske keresett lesz; s akinek kell,
meg is veszi. Nem lenne helyes azonban,
ha erre szamitva barmelyik koényvtaros
mell6zné a gyakorlatias, életrevalé otlet-
bél sziiletett Osszedllitas beszerzését.

A mivészetek raktari csoportjahoz ér-
ve két ujra kiadott mivet is megemli-
tink. Az egyik tiz év utan jelenik meg,
atdolgozva. Szerzéi Dercsényi Dezsd és
Zddor Anna, mar az el6zg kiadasban is
sikeriilt attekintést nyujtottak Magyar-
orszag muvészetének térténetérsl. Ebben
az atdolgozdsban mindenekelétt a XX.
szazad miuvészeti jelenségeinek teljesebb
feltarasa és a képanyag bdviilése var-
haté. Manapsag a parasztmivészet tar-
gyainak gytjtése mind divatosabba valik.
A parasztmiivészet Osszefiiggéseinek, tor-
ténetének feltarasara Fél Edit és Hofer
Tamads vallalkozott révid, mintegy 7 ives
konyvecskéjében. (Magyar parasztmiivé-
szet.) Helyes lenne, ha a kéonyv a kdnyv-
tarakban lehetdség szerint tobb példany-
ban allna az érdeklddék rendelkezésére.
Mindkét konyvet a Corvina adja kozre.

A Zenemiikiadé 1969-es ,,slagere” vals-
szinlleg az ismert tdnctorténész, Vdlyi
Roézsa: A tdnc torténete c. tanulmanya
lesz. Ugyanis (t6bb részletmunkatél el-
tekintve) ezen a szakteriileten ez az elsé
magyar nyelvi osszefoglalas (65 Ft). A
konyvtarak prézens és kodlesénézhets mi-
vei k6zé egyarant besorolhaté a Kkivalé
zenetorténész, Bartha Dénes Gjra megje-
lens, kottapéldakkal ellatott zenetdrté-
neti antologiaja, melyet eddig csak a
zeneiskoldk hasznaltak (60 Ft).

Ismertetésiink végére hagytuk a kiilon-
leges jelentiségénél fogva kiemelkedd, s
az utébbi években példasan fejlédott
magyar nagylexikon-szerkesztés ujabb
hatalmas teljesitményét, amely tibb
mint két évtizedes hianyt potol. Olyan
Vildgirodalmi lexikon jelenik meg, amely
a muvészeti, a természettudomdnyi, vagy
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-— a legijabban indult — orvosi lexikon
mélté parja lehet. 1969-ben els§ koteté-
nek megjelenését igérik. Pontos ararol
még nem tudjuk tajékoztatni a konyvta-
rosokat, a mid idejében torténd megszer-
zésének fontossagat azonban egyetlen
konyvtaros el6tt sem Kkell hangsilyoz-
nunk. Ezért 150—210 Ft tartalékolasat
tanacsoljuk.

Szépirodalmi (és szépirodalmat is meg-
jelentets) egyéb kiadéink termésére e
cikkben nem tériink Kki. Hiszen egyrészt
a konyvtarosok és a kozvélemény a szép-

VITA A KONYVTARAK SZORAKOZTATO

irodalmi mifajokr6l ugyis jobban érte-
siil, mésrészt a regények, novellak, koltéi
és dramai mivek ajanlasa, valamint
rangsorolasa még a konyvtari terjesztés
szempontjabél is akkor biztonsagos és
célszer(i, ha a konyv mar megjelent, s
kritikusa tartalmanak és formajanak
alapos ismeretében szolid, megbizhaté
felvilagositast tud adni a mid tényleges
értékeirsl, helyér6l a szerzg életmiavé-
ben vagy a magyar szépirodalmi konyv-
termésben.

Iszlai Zoltdn

SZEREPEROL

A .SZORAKOZTATO" ES ,INFORMALO" KONYVTAR

Azt hiszem, Konczol Imrének igaza van abban (Konyvtaros, 1968. 5—6. sz.),
‘hogy a kézmivel6dési konyvtar hivatidsdnak betoltése kézben a jovében mindinkabb
részt fog vallalni az olvasOk szérakoztatdsibol is. Ezt a munkajat a kulturaltsag
legmagasabb szinvonaldn kell végeznie, ha a radiéval, a tv-vel, a szabad id6 nyuj-
totta természetjarissal és egyéb — mas intézmények altal kinalt — Uj és Uj lehets-
ségekkel versenyben akar maradni. Nem zarva ki ebb8l még az olyan élvezetes
‘korilmények kozt lezajlé ismeretterjesztést sem, mint amilyent évekkel ezelStt 1at-
tam a Békéscsabai Megyei Konyvtirban, amikor a természetbeni javak, gylimoles6k
‘sem hianyoztak az olvasdk, a termelék, a hobbybdl kertészked6k és a szakel6adok
talalkozé6irdl. Uj — szérakoztatdst is nyujté — modszerek alkalmazasa nem rostellni
valé addig, amig a jo izlés hatarain beliil vezetnek célhoz.

Emellett azonban Imre Lajosnak is igazat kell adnunk abban, ami a kézm{ivel6dési
konyvtar informdciés szolgalatat illeti (Konyvtaros, 1968. 7. sz.). Abban, hogy a
konyvtar minél szélesebb korben tegye magat nélkiillozhetetlenné, nagy szerepe
lehet bizonyos fajta kutaté- és informaciés munkanak, tevékenységnek. Nyilvanvalo,
hogy ilyen igénnyel az olvaséknak csak egy bizonyos rétege 1ép majd fol, s nem is
mindig a szé klasszikus értelmében vett olvasasi érdekb6l. Akik a konyvtarak ebbeli
szolgdlatira raszorulnak, részben azok kéziil keriilnek ki, akik napi munkijukhoz,
tovabbképzésiikhoz ott taldljak meg a koényveket. Akik munka utidn tanfolyamokra
jérnak, vizsgakra Kkésziilnek. és sziikségh6l fordulnak a konyvtarhoz. Elsésorban
ott, ahol a munkahelyen megfeleld konyvtar nem 4ll rendelkezésre. A koézmiivelG-
dési konyvtar ilyen igénybevétele azonban még nem jelent ,olvasast”’, ez még nem
nyeresége az olvasé népért mozgalomnak, jelentGsége mas vonatkozidsban mélté
figyelemre.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a kozmivelGdési konyvtaraknak falun és
varoson egyarant a széles skdlan mozgd helyismereti kutatds (mult és jelen) hiteles
helyévé kell lenni6k, masszéval az ilyen vonatkozdsi informaéciés szolgalat kézpont-
java is Kkell valniok. Szinte alig akad olyan kozség- vagy varospolitikai kérdés,
amelyben a dontés nélkiilozhetné a red vonatkoz6 torténeti el6zmények ismeretét.
Ezt az informdcidés feladatot is csak az a konyvtar toltheti be, amely falai kozott
vagy falai koril meg tudja mozgatni a helytorténeti munkakozosséget.

A kdézmivelddési konyvtaraknak részt kell vallalniok az irodalmi mellett a
zenei és képzdémiivészeti izlésnevelésbol is, természetesen szoros egylittmikoédésben
az annak végzésére hivatott intézményekkel, testiiletekkel, foltéve, ha van helyben
zeneiskola, miivészeti szakkoér. A konyvtadrnak kell e sok irdnyd mivel6dési munka
ihletd és Osszetartd lelkévé valnia, s mindezt beéllitania az olvasds, a szérakoztatas
és a nevelés szolgalatdba. Ez utébbi mar részben informdacids tevékenységgel is
egyiitt jar.

Ami a szellemi ,,szolgaltatast” illeti, a konyvtarnak oda kell hatnia, hogy a nala
tarolt, részben vagy egészben foldolgozott, mindenesetre hozzaférhets adatok fol-
hasznalasa nélkiil a kozséget vagy varost érintd egyetlen kérdésben se lehessen don-
tést hozni. A jelennek a multtal Osszefiiggd kérdéseit a helyismereti adattir nyaji-
hatja az érdeklddének vagy a hivatalos férumnak. De ehhez az sziikséges, hogy
elébb létrejojjon ez a tdjékoztaté funkcid, s mint tevékenységi forma azokra épiiljon,
akik a mualtra és a jelenre vonatkozé adatokat moddszeresen gy(Gjtik, rendezik, s

104



részben fol is dolgozzdk. Ez nem jelenti azt, hogy valamennyi e munkaban részi-
vevonek helyben kell laknia. Hogy mi mindent tehet a koényvtair a helyi irodalmi
és miivészeti hagyomanyok féltarasa érdekében, arra kit(ind példa — néhany koény-
nyen kikiiszob6lheté tévedése ellenére is — a Veszprémi Megyei Konyvtir nemrég
megjelent kiadvanya a megye helységeinek irodalmi hagyomanyairdl. Ezt helytor-
ténieti sikon kovetnie kellene a zenei és a képzdmivészeti hagyomanyok hasonlé
modszerrel torténd szambavételének. Az ilyen munka a benne résztvevékre is elény-
nyel jar, szellemi fejlédésiik és tudasuk gyarapitdsa szempontjabol, s a konyvtarra
szintén hasznos, hisz kolesonzé funkcidéja mellett tudomanyos vonatkozasban is
noveli tekintélyét. (A miemlékiigynek van ugyan kiillén gondozé szerve, de a hely-
torténeti munkako6zésség mindig tobbet 14t, mint a messze él6 orszagos vagy megyei
szerv.) Ehhez természetesen Kkoncepciézus, hivatastudattol fatott — a munkajuk
értelmét igazolva 1laté — konyvtarosok kellenek, akik a mar jelzett tulajdonsagok
birtokdban, a féltékenység ordogétél sem kisértve, a helyi tarsadalombédl ki tudjak
valasztani és kozremiikdodésre serkenteni azt a néhany embert, akik a gydjtés, a
rendszerezés és a foldolgozds munkajaban segitséget nyudjthatnak a konyvtarnak,
még ha netidn helyben muzeum is mi{koédik. A helyi tarsadalom érdektelenségét,
kozonyét torheti 4t a konyvtar adatgy(ijté, informdald, az irodalmi, zenei és képzo-
miivészeti izlésneveld tevékenységével s az egészséges patriotizmust szolgalé hely-

ismereti munkéssagaval.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a konyvtar alakuljon at helytorténeti
vagy szocioldgiai kutatocsoporttd. Ellenkezbleg: azért vallaljon tobbféle funkeiét,
hogy mint konyvtdr igazolja nélkiilozhetetlenségét.

Szij Rezsé

AZ OLVASO SZOHASZNALATA — ES VALODI IGENYE

Az elmilt évben a koényvtarosi vitdk
egyik kozponti témajava valt a szérakoz-
taté irodalom — s ezen beliil vagy éppen
ezzel azonositva — az Un. krimi iranti
igény kérdése. Ebben a vitiban sokan és
sokoldaluan foglaltak allast nemcsak a
Konyvtaros, de mas irodalmi, szociolégiai
folybirat hasabjain is. Némelyik nyilat-
kozat a mi konyvtarunkban a konyvta-
rosok korében tulsidgosan is élénk vitat
valtott ki, ezaltal is jelezte a téma iz-
galmasan id&dszerd jellegét. A beszélge-
tésekbdl olyan kovetkeztetések sziilettek,
amelyek bizonyos mértékig eltérnek az
eddigi véleményektsl, s ezért érzem ko-
telességemnek kozreadni, esetleg tovabbi
vitara 0sztondzni a konyvtaros-kozvéle-
ményt.

Mennyivel kénnyebb lenne a maxima-
lisnal is magasabb példanyszamban be-
szerezni néhany kommersz kiadvanyt,
amivel a kényvesboltok kirakataj csabit-
jdk az izgalomra vagyo olvasot! Ezekkel
kiszolgalhatnank a leegyszer(sitett, szok-
vanyos kivansagokat, vonzandnk a még
nem olvasékat, kielégithetnénk a ,ko-
moly konyveken mdr tullévs” sznobokat.
Ugye méltatlan hozzank e gondolat pusz-
ta felvetése is, pedig e honapok 6ta folyé
»Szorakoztatdé” vitdban szamos megnyilat-
kozas — ha tulozva is — idaig vezethet!
Vitatkozni természetesen sok mindenen
lehet, a véleménvcsere hasznos és a gon-
dolatébresztésre kivalé alkalom. Egy va-
lami azonban nem képezheti vita tar-
gyat: € kérdésekben allast foglalni csak

4 Konyvtaros

a konyvtar mivel6déspolitikai jelentGsé-
géhez méltéan lehet. Ebbél kovetkezik,
hogy nekiink konyvtarosoknak a nehe-
zebb részt kell valasztanunk. Szdmunkra
az a legfontosabb, hogyan értelmezziik a
sz6rakozds, a krimi irdnt megnyilvdnuld
igényt az olvasékkal wvalé foglalkozads
szempontjabol.

Olvaséink egy eléggé nagy hanyada e
szavakkal fordul hozzank: ,Izgalmas,
szorakoztaté konyvet kérek, valami kri-
mit!” Vajon e naponta oly gyakran el-
hangzé kérések valdsdgos bels§ igényt
fejeznek-e ki? Eszembe jut az a kozis-
mert mondas, hogy a szavak nem a-gon-
dolatok kifejezésére, hanem azok leplezé-
sére szolgalnak. Bizony — ha tulzasként
is hat — sokszor igy kell felfognunk
olvaséink kivansigait éppen az 6 érde-
kiikben. Természetesen résziikrél nem
szdndékos leplezésrdl, félrevezetésrol
van szd, hanem valami egészen masrol.
Miért kell jol odafigyelniink a kimondott
szavakra, kiilon jelentéséget tulajdoni-
tanunk annak, hogyan fogalmazzak meg
kéréseiket az olvasok?

— Mert az emberek tekintélyes hanya-
da bizonytalan sajat elképzeléseiben, igé-
nyeiben. Kivansagaik gyakran inkabb
szerteagaznak, mintsem egy meghataro-
zott pont felé, meghatarozott iranyba tar-
tanak.

— Mert az egy bizonyos irdnyba tarto
igények sem jelentik minden esetben
ezek egyértelmi megfogalmazasat, szaba-
tos kifejezését.
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— Mert a kifejezési készség sem min-
den. Ha gyakorlott, érdeklédg olvasédval
allunk szemben, kiilonosen érezhets a
témegkommunikaciés eszk6zok sablonos
szOhasznalatdnak hatasa, a koznyelvet
Atszové vulgaris kifejezési formak befo-
lyasa. A tajékozatlanabb olvasdok viszont
Osztonodsen veszik 4t a készen kapott ter-
minolégidkat, s azokat az 6nélld, egyéni-
ségilikhoz szabott igényfelvetés kényelmes
pé6tlasaként ismételgetik.

S mindezekhez hozzi kell még tennem
valamit, amin érdemes elgondolkoznunk!
E sztereotip kérési méd kialakuldsat,
fennmaradasat sokszor a konyvtarosok is
elésegitik. A felszines konyvismeret ko-
vetkezményeként gyakran hangzik el az
olvasészolgalatban ilyen és ehhez hason-
16 sablonszoveg: — ,,Tessék ezt a konyvet
nyugodtan elvinni, mert nagyon széra-
koztatd, érdekes tarsadalmi regény, nem
fogja tudni letenni”, — sé6t az is, hogy —
horribile dictu — ,j6 krimi” (akkor is,
ha nem az!). E szavak oOnkénteleniil is
rogzodnek az olvasék tudatiban. Ott,
ahol ezek a kozhaszndlatu kifejezések
nem illeszkednek egy adott olvasészol-
galati szitudciéba, nem tarjak fel az
egyes mivek valédi tartalmét, ne csodal-
kozzunk, ha az igénytelen ajanlas seké-
lyes igényeket sziil..

A konyvtarakban megnyilatkozé kol-
csonos kozlési formak tartalmi értékelé-
sére azért kell kiilonos figyelmet fordita-
nunk, mert a szérakozds, az izgalom igé-
nye kortiinet, a s26 tdarsadalmi inditéko-
kat jelzg értelmében. Korunk embere a
tarsadalom mozgasaval, fejlodésével
szinkronban levs, vAltozatos, magaval

sodrd, cselekményes, érzelmeit gazdagito,
gondolatait serkentd mivek olvasasara
vagyik. Olyanokra, amelyek a pihenés
o6rdiban val6ban kikapcsoldédast nyujta-
nak a napi gondokbél, de ugyanak-
kor miivészi értékiiknél fogva rogzédnek
a ,szirke alloméany” rejtett zugaiban, s
attételesen visszahatnak az egyéniség
alakulasara, a tarsadalmat formal6é cse-
lekedetekre is.

Mindezek ,kihalldsa” a szokvanyosan
megfogalmazott kérdésekbél csak szinvo-
nalas olvasészolgdlat, az olvasékkal valé
elmélyiilt foglalkozas hulldmhosszan le-
hetséges és semmiképpen az igények
mennyiségi Kkiszolgdlasdval. E témaira
rendkiviil jellemzé moédon a fenti igény
éppen azokbdl a beszélgetésekbol tiikro-
z3dott, amelyeket a ,,valami izgalmas kri-
mit” kérd olvasékkal folytattam, mivel
nem értem be kérésiik gépies teljesitésé-
vel, hanem kivansigaik inditékait, ki-
mondatlan vagyaikat kutattam.

Az olvas6k megismeréséhdl eredd, foly-
ton gazdagodé tapasztalatok tudatforma-
16 torekvéseink és az emberi igények ter-
mékeny kolecsonhatasat segitik elé. A fe-
liletesen meghatarozott, csak latszélag
szGk érdeklodési korok kitagulnak a
konyvtar sokrétl, arnyalataiban szinte
szadmba vehetetlen szépirodalmi miveinek
befogadasara. Azt hiszem, nem kell bi-
zonyitanom, hogy milyen gazdag a vilag-
irodalom a valdsagos igényeknek megfe-
leld mivekben. Ezek feltarasa, ajanlasa
a mi dolgunk. S van-e ennél méltébb
konyvtarosi feladat?

H. dr. Varsdnyi Livia

SZIGMA cimmel 4uj matematikai kozgazdasdgi folyébiratot bocsdt ki az
Akadémiai Kiadé. Mivel a matematika mint kutatdisi moédszer mind nagyobd
szerepet kap a tdarsadalom- és féként a kozgazdasdigtudomdnyok korében, foly-
ton noévekszik a matematika kozgazdasdgi alkalmazdsa irdnt érdekléddk tdbora.
Az 1uj folyébirat ezt a fejlédé tudomdnydgat képviseli, és a kutatok mellett a
gyakorlati munkdt folytatéo szakemberek érdeklédésére is szamot tart.

KOZEPISKOLASOK ES A KONYV cimmel beszdmoldt jelentetett meg a
Konyvkiadbék és Terjesztok Tdjékoztaté kozpontja hdrom févdrosi kozépiskold-
ban és egy kozmifivelédési konyvtirban végzett vizsgdlatdnak eredményérél. A
felmérést Gereben Ferenc vezette és az errdl sz6l6 tanulmdnyt is 6 irta. Mun-
kdjdnak célja a kozépiskoldsok és a frissen végzettek olvasdsi, konyvbeszerzési
szokdsainak megismerése volt, s arra a kérdésre is vdlaszt keresett, hogyan és
miért vdltoznak e szokdsok az érettségi utin. (A felmérés eredményeirdl
lapunk mds helyén Gereben Ferenc részletesen beszimol.)

A PENGO BOSZORKANYTANCA cimmel pénztorténeti bibliogrdfidt dllit
ossze a Kazincbarcikai Vérosi Konyvtdr. Gyijteményébdl azonban még hid-
nyoznak az alabbi cimletek: az 1926. mdrcius 1-i keltezésd 5, 10, 20, 50, 100
pengds, az 1927. julius 1-i 1000 pengls, az 1928. augusztus 1-i 5 pengbs, az 1929.
februdr 1-i 10 pengls, a 2 és 5 pengds 1938. janudr 15-i kelettel, valamint a Voros
Hadsereg parancsnoksdga dltal forgalomba hozott papirpénzekbdl a 2, 100 és
1000 pengds cimlet, tovdbbd a 100 milli6 adépengbrdl sz6l6 bankjegy.

A konyvtdr kéri azokat a konyvtdrosokat, akiknek birtokdiban vannak a
felsorolt bankjegyek, hogy kiildjék el azokat a konyvtdr cimére, a gyfijtemény

teljessé tétele érdekében.
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VILAGIRODALMI ANTOLOGIAK

1968 végére harom kotetnyi valogatist kaptunk az 6t vilagrész novella, elbe-
szélés és kisregény termésébdl. Nem éppen a legfrissebb6l, de mindenesetre a még
mainak nevezhetdé irodalombdl.

A Nagyvilag Antolégia két kotete a folydirat utolsé tiz évében kozolt prézajabol
nyujt at vastag csokorra valét, harmincét rovidebb vagy sokkal inkabb hosszabb el-
beszélést; némelyikiik kisregénynek is beillik. Az Eurépa Kényvkiadé Egtdjak cimii
gyljteménye pedig kozel hatszaz oldalon negyvennégy novellat kozol — igaz, jéval
rovidebbeket. Anyaga, a kotés gerincén feltiintetett — s a korabbi hasonlé cimia gydj-
teményektol megkiilonboztetd — 1968-as évszam ellenére sem sokkal djabb keletd

Mindezt azonban csupan a pontossiag kedvéért, s nem rosszallolag emlitjiik.

A hirom kotet igy egylitt képet ad foldiinknek a maéasodik vilaghabori utani no-
vella-irodalmardl. Milyen képet? Mindenesetre meglehetGsen atfogét és targyilagos-
nak tetsz6t. Ha néhéany kisebb orszag irodalma nincs is képviselve a kotetekben —
vélhet6leg nem a szerkesztok hibadjabol —, jelentésebb nem maradt ki. J6 ir6 azon-
ban — ha nem is éppen szamtalan, ennyi nincs — de szamos. Példanak okéért a
csehek koziil a Nagyvilag gyljteményben egyedill Ludvik ASkenazy (két rovid no-
vellaval), az Egtajakban pedig csupan Jaroslava BlaZkovd kapott helyet. Nemzeti
irodalmuknak egyikiik sincs a csicsédn. De taldn nem is a csticsok bemutatdsa volt
a cél.

Az Egtdjak szerkesztdi alig-alig torekedtek arra, hogy mester-darabokat mutas-
sanak be. Nem is tudhatni, mire torekedtek. Taldan, hogy minden szint — nem min-
den szin, hanem sok kiilonb6z6 nivé és novella-,féleség’ — bekeriiljon a kotetbe: a
nagy példanyszamu magazinok kereskedelmi &rucikk-novellditél a remekmiivekig.
Vagy taldan csak arra, hogy Osszedlljon egy kotet — nem gyengébb az el6zd évinél
—, melyben mind az 6t vilagrész képviselve van. Gyengébb Aallt Ossze. Kevesebb
benne az igazan elsérangd iré6 — csupan néhany hianyzé amerikait emlitiink: Capote,
Salinger, Updike — s mind tobb teret nyertek az ligyesek. Csalétkiil szolgalnak?
Alig-alig valészind, hogy egy-egy .krimi’-novellaért az effajta szorakoziast kedvelGk
megvegyék az egészében mégiscsak irodalmi értékd irasokat tartalmazoé antologidkat.
Az ilyen ,arukapcsolds’ csupan az irodalmat keresdk szajizét rontja el. Hidba azonban.
Az oreg, valaha a kezdet kezdetén irénak indult, hamarosan azonban a vagyonosodéas
utjara lépett Georges Simenon — Ugy latszik immar a kihagyhatatlanok ko2é keriilt,
LEgy Maigret-elbeszélését a Nagyvilag antoldgia is a folyéirat elmult tiz évének biiszkén
felmutatott eredményei kozé emelte. Az olasz Leonardo Sciascia kezd nyomdokaiba
1épni. A Mindenkinek a magdét cimi — bilinligy koré font — valéban izgalmas, szel-
lemes és valdodi mélységekbe nyulé lélek- és tarsadalom-rajzabdl Gjabb irasaiban
mar csupan a bintény-kézpontusdg marad meg. Az Egtdjakban megjelent Tdrsas-
jaték ciminek sem a belsd, sem a kiilsé valésdghoz nincs mar semmi koéze, igy a
miivészethez sincs. Kotetbe soroldsa mindodssze azt példazza, hogy ilyen egy ligyesen
megirt magazin-novella, a milliés példanyszamu nyugati képeslapok effajta koszton
tartjak olvaséikat. Az alirodalmat, vagyis a tehetségesen, latszatra irodalmi eszko-
zbkkel talalt semmitmondast képviseli a kotetben a holland J. J. Slauerhofer elbe-
szélése, A Nyborg utolsé itja is. Poe-Conrad-Graham Greene keverék: kisértet-his-
téridnak indul, majd — magyarézatlanul hagyva a kisértet elemeket — szinleg a
jenki gyarmatos kapitalizmust leleplezé realista irdssa vedlik, végiil pedig eléggé
olcsé naturalista eszkozokkel prébal hatborzongatni. Egy Galsworthy-elbeszélés is
akad a kotetben Angus Wilsont6l, a Tiz perccel éjfél elott. Egy harom-nemzedékes
lordi csalad estéje, 6riilt — vagy talan nem is olyan oriilt? — csaladfével és a hagyo-
maéanyoktél elrugaszkodé unokéakkal. ,Hanyatlunk, hanyatlunk’ — korilbelill ez a
mondanivaléja a finom tartézkodassal, magyaran: a lehetd legkonvencionalisabb mé-
don megirt elbeszélésnek. \

Nagyvilag Antolégia. Elbeszélésések, 1—2. kotet. Valogatta és szerkesztette: Fdy Arpad. Mag-
vet6, 438, 467 1. 68 Ft. (U. K. 681 776). Egtdjak 1968. Ot vildgrész elbeszélésel. Valogatta Karig Séara.
Szerkesztette Karig Sara, Osztovits Levente. Eurépa, 586 L 31 Ft. (U. K. 682 075.)
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Ezek a novellak képviselik az egyik végletet. Ugy idé6tlenek, hogy barmikor ir-
hattdk volna 6ket. Nem tapadnak korhoz, nem a szizad tulajdon lenyomatai, hacsak
nem abban az értelemben, hogy manapsag az effajta irdsok valéban igen kelenddek,
mivel a valdsag.el6l valé6 menekiilésnek — amit kikapcsolédasnak is szokas nevezni
— egyfajta lehet6ségét nyudjtjdk, s ez a struccpolitika — tdbbek kozt — szintén jel-
lemz4 korunkra.

A kotetet azonban — szerencsére — mégsem az ilyen irasok jellemzik. A szov-
jet ir6k — Vaszilij Akszjonov, Nyikolaj Jevdokimov, Alekszej Leonov, Eduard Sim,
Vaszilij Suksin, Jurij Trifonov — irta elbeszélések ma&s kategéridba tartoznak. Csu-
pan formajuk hagyomanyos, tartalmuk igyekszik a mat, a ma vagy legalabbis a fél-
mult problémadit kifejezni. Ezek a problémak természetszertileg masok, mint a ko-
tetbe sorolt valéban modern nyugati irék altal felvetettek, az elidegenedéssel keve-
sebbet, szinte semmit semm bajmolédnak. A mult haboru foglalkoztatja Sket erdsen
és az ujfajta tarsadalomba valé beilleszkedés kérdése. Az elébbi témaval kapeso-
latban az irék szemlélete a negyvenes-otvenes évekéhez képest sokkal-sokkal tar-
gyilagosabba valt, hangjuk azonban bizonyos foku érzelgdsségtél, a hds romantikus
szemléletétdl mdaig sem egészen mentes. Kiilonosen &ll ez Nyikolaj Csukovszkij Kis-
lednyom-életem cimd irasara, mely a Nagyvilag antolégidban kapott helyet. Erde-
kes az is, hogy az elbeszélés hagyomanyos formajahoz és modorahoz, a Lev Tolsz-
tojihoz — és nem a sokkal modernebb csehovihoz — milyen erdsen ragaszkodnak.
Meg sem Kkisérelnek nagyobb tomorséget lehet6vé tevd uj eszkozoket kialakitani vagy
atvenni. I. Grekova — A hélgyfodrdasz cimi elbeszélése ugyancsak a Nagyvilag anto-
16gidban szerepel — nyult taldn a legmaibb témdéhoz, cimaddé hése rokonszenvesen
komikus vondasaival egyetemben kétségteleniil a szovjet tarsadalom friss terméke, a
hagyomanyos elbeszélés mddot azonban Grekova sem hagyja el. De ez talan nem is
baj, hisz kitlin6é részlet-megfigyels, s elvontabb irdsmédnal éppen ezek a finom és
nagyon jellemz6 aprésagok, melyek miivét érdekessé, s6t olykor izgalmassa teszik,
mennének veszendGbe.

Az Egtajak kotetben a masik széls6séget a svéd Thomas Tidholm novelldja kép-
viseli. Az Elutaztam A. vdrosdiba sokkal inkdabb prézavers és lira — egy életérzést ki-
vetit6 —, mint elbeszélés. Torténése, cselekménye nincs, s nem tudhatni ki utazott el
A. illetve B. C. D. satobbi varosaba, kihez s miért, a valaszok, miket kérdezetlen
kap, szintén értelmetlenek, legalabbis kiilon-kiilon. Es egyiitt? Egyiitt értelmetlen-
ségiik mar beszédessé valik, korunk valdsidginak egyik aspektusat fejezik ki, amely
tudomanyosan talidn pontosabban megfogalmazhaté, igy azonban mélyebben atérez-
heté.

A két vagy inkabb tobb szélsdség kozott szamos kozepes, j6 és kitind, modern
és kevésbé modern médon megirt novella helyezkedik el, csupdn néhdnyat emli-
tiink a legjobbak koziil: Hildesheimer Egy nagyobb bevdsdrlds-a erdsen emlékeztet
a mi Orkényiink irdsaira (kolesdnhatasrol persze szé sincs!): egy képtelenségen ke-
resztiil mutat meg valami nagyonis jellemzét Kusenberg — sajnos joval kevésbé te-
hetséges — novelldja szintén. Otlet-novellanak hat, pedig valdjdban alapvetd igaz-
sagot tar fel: személyiségiinket szubjektiv és objektiv multunk alkotja, egy cse-
csem8ben még csupan egy bizonyos személyiség lehetGsége rejtezik. Mary McCarthy,
Hans Erick Nossack, Alain Robbe-Grillet, Elie Wiesel és Michael Rumaker novella-
jat kell még feltétleniil kiemelniink. Legutébbinak A cs6 cim@ irdsa a kdotet egyik
legjobb darabja.

A Nagyvildg antolégia reprezentativabb, mar a neveket illetden is. Bizonyara ki-
maradt korunk — a masodik habori utani évek — egy-két jelentls irdja, a vilaghirre
verg6dottek tobbségével azonban, ha nem is mindig legjobb irasuk kapcséan, talal-
kozunk. A mar emlitetteken kiviil néhany — jobbara méltdn, néha azonban méltat-
lanul — nagy név: Sean O’Casey (a Vordsbe fordul a csillag c. szinmive a legismer-
tebb ndlunk), Albert Maltz (a Tiizes nyilra emlékeziink tole), Graham Greene (A csen-
des amerikai volt kiugré sikere), Marguerite Duras (a Szerelmem, Hirosima c. film
iréngje), J. D. Salinger (Zabhegyez6 c. regénye tobb kiadast ért meg nalunk) s a Mo-
dern Konyvtiarban megjelent Kilenc torténet szintén intellektualis siker volt; egyéb-
ként a Ficdnka bdcsi Connecticutben, melyet antolégiank ko6zol tole, ott is megjelent),
Ivo Andrié Nobel-dijas (a Hid a Drindn-nal valt nalunk ismertté), Albert Camus
Nobel-dijas (el6szor a Kozony cimi kisregénye jelent meg magyarul, majd a Pestis),
Giuseppe Tomasi di Lampedusa (A pdrduc iréja), Jack Kerouac (az Uton cimi regény-
nyel tétetett vilaghirivé), Romain Gary (a Lady L. volt siker-regénye), Marcello Ven-
turi (a Fehér zdszl6 Kephalonia felett cimi kisregényével igézett meg a Nagyvilag-
ban; kotetiink sajnos egy joval gyengébbet kozol tole), Dylan Thomas (0sszegyiijtott
versei és Az iré arcképe kolyokkutya kordbdl jelent meg nalunk 6néllé kotetben),
Truman Capote (Mds hangok, mds szobdk cim( kisregényével és egy masik antolégia-
ban, a Mai amerikai elbeszél6kben megjelent Alom luxuskivitelben cim( elbeszélésé-
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vel bavolt el, legolvasottabb a Hidegvérrel cimi riportregénye). Az antolégia arculatat
6k — és a korabban emlitettek — adjak meg, mar csak azért is, mert az § neviikre
emléksziink vissza, nemegyszer azonban csupan neviikre és nem itt kozolt irdsukra.
Ujraolvasva az elbeszéléseket, tobbet bizony megfakultnak, szinehagyottnak érziink, pl.
Graham Greene A hazajiré Josephine-je és Romain Gary irasai sokat vesztettek csil-
logasukboél. Kerouac-nak A mexikoi ldny c. irdasa (valojaban nem novella, hanem re-
gényrészlet), azonban nem vart modon épp oly ragyogénak bizonyult, mint elszérre.
Bar az egész regény ilyen lenne! O’Casey, Salinger, Andrié, Camus, Capote irasai szin-
tén id6allénak bizonyultak — talan épp azért, mert megirasukkor — mas és mas mo-
don — idészertiek voltak.

Hanem ne essiink a ,nagy’ nevek blivoletébe, a kevésbé ismert irok koziil jo-
néhanyan szerepelnek remek novelldkkal, példaul a nyugat-német Wolfdietrich
Schurre; A temetés ciml elbeszélését még 1946-ban irta, azota sem fakult meg, s6t
idGszerliségébol sem vesztett. Ludvik ASkenazy két kis novelldjat szintén érdemes el-
olvasni. Klaus Roehler A tizennyolcadik sziiletésnap cimid irdsa az antolégia egyik
legjobb darabja: latszélag egy ugynevezett ,6rok témat’, a generaciés ellentétet tiik-
rozi, valéjaban azonban korunk arcmasa; természetesen csupan az egyik a sok létezé
kozil, és érthet6 magyardzat a kilonbozé hippy-mozgalmakra, anélkiil, hogy errél
egyaltalan sz6 esne benne. Isihara Sintaré japan iré remekbe szabott elbeszélése, a
Kacsdk ravilagit, hogy az a tavoli vilag csupan kiils6ségekben mas, mint a miénk, s
nem ezek az exotikumok az érdekesek. Az angol Samsom novelldja (A létra) sem
csupan gyermek-lélekrajz és egy esztelen gyermekvallalkozas aproélékos, pontos és
idegfeszité leirdsa — a mese roélunk, feln6ttekr6l is szdl, s az egész vilagrél. Klas
Ewert Everwyn: Tényvdzlat egy Tzemi balesetr6l cimii miive nem csupan formaja
miatt érdemes az elolvasésra.

A csalétek — emlitettiik mar — ebben a gyljteményben is Simenon, az 6vén kiviil
egészen gyenge iras, mely mindenképpen méltatlanul keriilt a kotetbe, nem sok van.

Talan Bernard Malamudé az egyetlen, melynek kinyomtatdsat semmilyen szempont
sem indokolta.

Zolnay Vilmos

A LEGYOZOTT TAVOLSAG

Erdekes kényvek a kozlekedés torténetébol

Az emberiség torténetének megannyi fontos mérfoldkovei azok az események,
amelyek a tavolsagok legys6zéséhez, a Fold mind teljesebb megismeréséhez, birtokba
vételéhez kapcsoléodnak. Az élet megkovetelte, hogy az ember kérnyezetének mind
tagabb gylrGjét vegye birtokdba és hasznositsa. Csatdznia kellett és kereskednie.
Anyagi és szellemi javakat cserélnie s kielégiteni a mindmaig is élénk kivancsisagot:
milyen a még ismeretlen. Elni kellett, tehat kozlekedni. Vizen, szarazfoldon s levegs-
ben, alig egy évtizede pedig mar az Grben is. Hogyan, milyen eszk6zokkel s merre? Az
errdl sz6l6 irodalom tengernyi. A legfrissebb konyveket kivinja bemutatni — a tel-
jesség igénye nélkiil — ez a valogatés.

Alig egy évszazada pl. Debrecenbsl Pestre utazni télviz idején megprdbaltatasok-
ban bévelkedd, kényszerl vallalkozas volt. S ma? Az Apollo-8 lrhajé a mult év végén
a torténelemben eldszor szakadt el hadrom utasiaval a Fold vonzokérébdl s tett brava-
ros utat a Hold koériil. A hir hallatdn hajlamosak vagyunk megmosolyogni mindent,
ami a régi utazék s miszaki alkoték kozlekedési teljesitményeit dicséri. Ne legyiink
azonban halatlanok a kozlekedés uttoréivel s ma talan kevésbé érdekes 4gaival szem-
ben. Nélkiililk nem zsugorodtak volna 6ssze a f5ldi tavolsadgok, s nem lenne Grhajozas
sem.

Amikor a régi idék hajésai elészor vesztették szem el6l a biztos tajékozodast
nyajté partokat, az éppen olyan szorongéssal, izgalommal és elszantsiggal teljes tor-
ténelmi pillanat volt, amilyenr6l a F6ld vonzékorét elhagyd asztronautdk nyilatkoztak.
A kézlekedés torténetének egyik legdramaibb mozzanata lehetett, mikor az 6kor toré-
keny hajoit mar csak a végelathatatlan viztiikor vette koriil. A tengert mégis legydz-
ték. Hogyan? Err6l Helmut Hanke szamol be Az 6cednok meghéditisa cimi konyvé-
ben. E lebilincseld tengeri krdénika lapjain foniciai és nilusi hajésokkal, evezdpad-
jaikhoz lancolt rabszolgakkal, polinéziai és normann viziemberekkel, galyarabokkal és
kal6zokkal, kereszteslovagokkal, Kolumbusz és Magellan matrézaival, rabszolgakeres-
keddkkel és balnavadaszokkal, vasakarati felfedezékkel és rekordériilettdl megszal-
lott, haldlba rohané kapitanyokkal egyarant taldlkozhatunk. Lathatjuk 6ket a ten-
gerészmesterség minden korszakaban és agaban, viharok, zendiilések, felfedezések,
hajétorések idején vagy éppen a hajéosmunka sziirke hétkéznapjaiban. Bepillantha-
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tunk a hajozas koriantsem befejezett regényének jovobe mutatd lapjaiba is. A kotetet
képes hajozasi lexikon s fiiggelékként Dezsényi Miklés Osszefoglalasa: A magyar ten-
gerészet és a Duna—tenger hajozds egésziti ki.

Minket, magyarokat nem tartanak szimon a vildg nagy hajésnemzetei k6z6tt. Vizi
kozlekedésiink torténete mégis figyelmet érdemel. Kroénikaja, Dezsényi Miklés és
Hernady Ferenc miive, A magyar hajozds térténete nemcsak a technika, hanem a ma-
gyar torténelem és mivel6déstorténet kedvelGinek érdekldodésére is méltan tarthat
szamot. Az igényes Kkiallitasd, gazdagon illusztralt kényv a hajézdstechnika hazai
fejlédésének bemutatasan feliil torténelmiink szdmos olyan eseményeirdl is tdjékoz-
tat, amelyekben nagy szerepe volt a hajozasnak. Az 4ttekintés a torténelmi korszak-
beosztast koveti. Megismertet az 6kori Roma dunai hajéival, a koézépkori magyar
hajoépitékkel, a torok megszallas hajézasaval, a hajéovontatassal, a hatarér titeli saj-
kasok érdekes életével, a hajoésok szerepével az 1848-as szabadsiagharcban s a Tanacs-
koztarsasag idején. Bemutatja a hazai géphajozas és hajégyartas kialakulasat, fejlodé-
sét és eredményeit, a dunai, balatoni s a magyar tengeri hajézas torténetét.

KiemelkedGen érdekes alkotids Sebdk Ferenc konyve: Viltozatok egy bolygéra...
Alcime sok mindent elarul:... amely rendiiletleniil futja palyajat a vilaglrben, mi-
kézben lakoéi azon munkalkodnak, hogy felszinét minél otthonosabba formaljak. A Fol-
det val6éban otthonna alakitd, évezredes, szivés emberi harc krénikaja az 1962 feb-
ruari hamburgi arvizkatasztréfa dramajanak felidézésével indul s illusztralja: milyen
erés még a természet s mennyi teendé var még az emberre, bArmennyit is épitett. Az
érdekesen illusztralt kényv tematikdja nagyon gazdag. Egyarant kalauzol magas
hegyek megannyi nehézséggel épitett utjain, kontinensek folyéinak, csatornainak szo-
vevényében, Osszefoglalja a jarmivek s az utak torténetét az Gsi kerekes és kerék
nélkili kulturdktél a modern autdzas és vasiiti kozlekedés kialakulasiig. Megismerteti
a ,,kék arcvonalat”, ahol az ember dramai kiizdelmet viv a szarazfoldért a tengerrel,
majd hidak, alagutak, csatornidk és ontozoérendszerek alkotéit és alkotdsait mutatja be
s azokat a mar nem is utépisztikus terveket ismerteti, amelyek a természet valéban
nagyvonalul és sorsdontd, a kozlekedést is érintd atalakitasat célozzik. A szerzd arra is
figyelmeztet, hogy az emberiségnek a Fo6ldon otthont teremtéd munkajahoz, a sziiksé-
ges anyagi javak megteremtéséhez feltétleniil béke kell!

Bizonyara a technika- és mivel6déstorténeti olvasmanyok irdnt megnoévekedett
igények késztették arra a Corvina konyvkiadét, hogy megjelentesse Tarr Laszl6 mi-
vét A kocsi torténetét, mely kissé eltér a kiado profiljatél. A lebilincseléen érdekes,
gazdagon illusztralt konyv torténelmi korszakonként ad attekintést eme évezredek 6ta
nélkilozhetetlen jarmi fejlédéstorténetérsl. Kerekek és kocsiszekrények, harci jar-
mivek, primitiv kordék és diszes udvari hinték, postakocsik és omnibuszok, batirok
és fiakkerek s még ki tudja, hanyféle gordiilé alalmatossag vonul végig a konyv lap-
jain. Régészeti leletek 4brai, mivészi alkotasok, metszetek, rajzok, kédexillusztraciok
és muzeilis értéki foték serege ad valdban ,képet” a kocsikrél, de az utakrél és az
utazé emberrdl is. A kotet nyomdai kivitele a legkényesebb bibliofil igényeket is
kielégiti. Orémiinket csak a tartalomjegyzék és a targymutaté hidnya mérsékli.

A kocsi tovabbi torténetérél H. H. Wille konyvében olvashatunk. Cime: A kocsi-
tol a gépkocsiig. Megtudhatjuk, hogyan alakultak ki a gépjarmivek, amelyeket el6-
szor a szél és a g6z hajtott, s hogyan sziilettek meg a robbanémotorok, Daimler, Otto,
Benz, Diesel és a tobbi motorkonstruktér munkaja nyoman. Figyelemmel kisérhetjiik
a nagy autégyarak s markak versengését, az embert és a kocsit egyarant nem kiméld
autéversenyeit, versenyzoéit, tragédidit és rekordjait. Megtudhatjuk, hogy a modern
gépkocsiipar nem alakulhatott volna ki két mdasik nagy iparag, a kaucsuk- és kéolaj-
ipar nélkiil, amelyek a gumiabroncsot és az lizemanyagot szolgaltatjak. Végigkalauzol
a nagy autégyarakban, prébapalyakon, kutatéintézetekben, ahol a jovo autéi, a gaz-
turbinis-, rakéta- és légparnis jarmdvek tervei késziilnek. A koényv fiiggelékében
Feledy Béla foglalja 6ssze a magyar autégyartds és autékozlekedés torténetét, amely-
rél szivesen olvasndnk mar ©nalld monografidt is! A kotetet illusztralt torténeti
attekintés zarja.

A repiilés vagya szinte egyidGs az emberiséggel. Torténetének egyik legjobb kré-
nik4jat Gerhard Wissmann irta. A repiilés torténete cimli konyvének elsé fejezetei
még csak a repiilés vagyat, az elképzeléseket, a kisérleteket tiikrozik, a fantasztikus
gondolatoktol egészen a realis maggal rendelkezé tervekig. A fejlédés tutja a levegd-
nél konnyebb, a gazok felhajtderejét hasznosité léggdémbok, léghajék fénykoran és
bukasan keresztiil vezetett a motoros repiilés korszakdig. A kotet irodalmi és miivels-
déstorténeti adalékai s a kiilonleges repiilé teljesitményekrédl, az 6cednok és a sark-
vidékek atrepiilésérol szolé fejezetei kiilondsen érdekesek. A fejlédés mai szintjét
— amely azonban holnap maér ugyancsak torténelem — két Gj kényv ismerteti. Vass
Balazs kitinéen illusztralt kotetben (cime: Repiilégép- és helikoptertipusok) ismerteti
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meg a repiilégépszerkesztés legmodernebb megoldasait, majd a gyarté orszdgok szerint
csoportositva, 99 repiilégéptipus és 25 helikopter kifejlesztésérdl és f6bb jellemz8irsl
ad érdekes, fotékkal, metszetrajzokkal illusztralt tajékoztatdst. Sziics Jézsef Pildta
nélkil... cimd munkdja a szuperszénikus repiilés kiilénféle technikai problémait
ismerteti s szdmos olyan ,mihelytitkot” ko6zol, amelyrdl magyar nyelven még nem
olvashattunk.

Az ember nem elégedett meg a levegdé meghdditasiaval. Egy évtizede mar a vilag-
Grt ostromolja. Az {irkutatds elsd tiz esztendejének eredményeit Nagy Erné foglalta
ossze. Igényes konyve, a Tiz év lrkutatis elsésorban nem eseménytorténet, hanem a
jelenlegi tudomanyos-technikai problémak és eredmények osszefoglalasa. Bemutatja
az Urkutatas technikai szinvonalat, az (rrepililés eszkozeit, 6sszegezi az eddig szer-
zett tapasztalatokat. Elmondja, mivel gazdagitotta ismereteinket az {irkutatas a tudo-
manyok legkiilénb6zébb teriiletein. Nagy Erné konyvéhez ujabb adatokkal és érde-
kességekkel csatlakozik Bit6 Janos és Sinka Jézsef irasa, a 3... 2... 1... Start!
cimd konyv, amely a legnagyobb érdeklédésre szamottarté Gr-problémaékat targyalja
els6sorban miszaki-fizikai, technikai szempontbdl s kiegésziti az lirkutatas fejlédésé-
rél eddig kialakult képilinket. A vilaglir meghoditasaval kapcsolatos sokrétd és bonyo-
lult bioldgiai feladatokrdl, az Urbiolégia fejlédésérdl Marek Koreywo lengyel szerzd
Szerencsés trutazdst! cimi munkaja ad tdjékoztatast.

Csomor Tibor
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A KONYVTARI FIGYELO 1968. évi 4. szdma koézli a szocialista orszdgok
konyvtdrtudomdnyi és mddszertani kozpontjainak moszkvai értekezletén elfo-
gadott ajanldsokat. Ismerteti N. I. Tyulina: A konyvtirtudomdnyi kutatémunka
néhdny tartalmi és szervezeti kérdése c. kéziratban levd tanulmdnydt. Mezei
Gyorgy a Thermo-Fax kolcsonzési eljarist mutatja be. Nagyon érdekes A. V.
Kozenko és A. N. Polovincsik tanulmdnya a tdjékoztatéo munka létrejottérol,
fejlédéséril; ennek elsé fejezetét kozli a folydirat. Pétervdri Ldszlé a kolni nem-
zetkozi reprogrdfiai kongresszus és kidllitds jelentGségérél és tanulsdgairél
készitett tanulmdnydnak II. részében kiilonbozé mdsoldsi és sokszorosité eljd-
rdsokat és berendezéseket ismertet. Bassola Zoltdin tdjékoztatdst ad az USA
Kongresszusi Konyvtiranak beszdmolojdréol, dr. Molndr Agnes pedig érdekes
szemelvényekben érzékelteti a francia konyvtdrak munkdssdgdt.

A ,TISZAN INNEN — DUNAN TUL” cimmel 1966-ban nagy sikerrel le-
zajlott megyék kozotti vetélkeddt a Mivelédésiigyi Minisztérium és a Magyar
Rddid 1969—70-ben ujra meg kivdnja rendezni. Az uj vetélkeds célja a felsza-
badulds 6ta eltelt 25 év gazdasdgi, tirsadalmi és mivelédési eredményeinek
felmutatasa a résztvevé megyékben,

A KONYV és NEVELES 1968. évi 6. szdmdban Szabolcsi Jozsef ,,Olvaséd
iskoldval az olvasé népért” cimmel irt cikket az 1j olvasémozgalom iskoldkkal
kapcsolatos feladatairél. Sandor Ernéné érdekes adalékokat kozol a két vildg-
habord kozti idGszak ifjusdgdnak olvasdsi kultirdjdirél. Palovecz Jdnos beszd-
mol a Szolnok ujvdrosi iskola konyvtdrinak munkdjdarél, amelyr6l lapunk 7.
szdmdban Bozéky Ewva irt cikket ,A szolnoki kisérlet” cimmel. Kisfaludi Sdn-
dor érdekes levélben vitatkozik Nddor Istvdn veszprémi tandrnak lapunk 1968
augusztusi szdmdban megjelent gyermekkonyvtdri tdrgyd cikkével. Hoffmann
Ott6 hirt ad a mohdcsi jards iskolai konyvtdrainak versenyérél.
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KAROLY! MIHALY: AZ \JJ MAGYARORSZAGERT

Kiarolyi Mihaly miveinek kiadasa Ma-
gyarorszagon csak 1964-ben indult meg.
Ekkor adta ki a Gondolat Vdlogatott ird-
sait, majd 1965-ben megjelentette az Egy
egész vildg ellen c. munkat. A valogatott
irasokat tartalmazé kotetben az 1920 és
1946 kozott keletkezett miveket adtak
kozre, mig az Egy egész vilag ellen (el6-
szor Miinchenben jelent meg 1923-ban
Harcom a békéért cimmel) az emlékira-
toknak csupan az els§ részét tartalmazza.
A most megjelent kétet mindkét el6z6 ki-
advanyhoz kapcsolddik. Elsg része bg va-
logatast ad Karolyi Mihaly 1920 elGtti be-
szédeibdl és irasaibdl. A valogatas vazolja
az utat, amelyet Karolyi 1908-t61 1919 vé-
géig bejart. Ez az Gt valéban paratlan:
Karolyi Mihaly az orszag egyik legna-
gyobb hitbizomanyanak ura, az OMGE el-
noke, aki tiz év mulva sajat birtokan
kezdi a foldosztast; a gréf Karolyi Sén-
dor-féle Hangya szovetkezet igazgatdsagi
tagja, aki egy évtized mulva a tanacskor-
many felkérésére elvallalja ugyanennek a
szovetkezetnek politikai biztosi tisztjét;
az els§ magyar Népkoztarsasag elnoke,
aki a Nemzeti Kaszin6-i tagsagtdl eljut a
szocialistdkkal és a kommunistdkkal valo
egyluttmikodésig; politikus, aki a libera-
lis fiiggetlenségi nacionalizmustol elérke-
zik az internacionalista szemléletmédig,
s aki osztalya érdekeinek védelmez3jébdl
a munkasosztaly és a szocializmus ligyé-
nek ontudatos, bator védelmezéje lesz,
egész életére elkodtelezve magiat népe és
a tarsadalmi haladas mellett. Karolyi az
1910-es évek utani magyar politikai élet

kézikonyvtar

egyik legaktivabb, legérdekesebb szerep-
16je. A kotetbe valogatott irasokbdl, be-
szédekbdl, plasztikusan rajzolédik ki e
valéban térténelmi alak emberi maga-
tartasanak alakulasa, fejlédése. Mivel a
kotet megjelenése egybeesett az Gszird-
zsas forradalom 50. évforduldjaval, a va-
logatias arra torekedett, hogy a kozép-
pontba Karolyi 1918—1919-cel kapcsolatos
munkait allitsa. Igy azonban az 1916 elst-
ti anyag erGteljesebb szelektalasra szo-
rult.

A kotet méasodik része az Egy egész vi-
lag ellen masodik kotetét tartalmazza,
amely csaknem félévsziazados hanyattatas
utan most keriil elészor az olvasok kezé-
be. A hiszas évek elején irott md val6-
jaban befejezetlen maradt. Utolsé feje-
zetei nem Kkésziiltek el, és a szerzd sti-
lisztikailag sem ontotte végleges formaba.
Dokumentumértéke azonban elsérendd.
Részben o6narckép: Karoly emberi fejlé-
désének hiteles tiikre anndal is inkabb,
mert 4—5 éves tavlatbél Karolyi mar sok
tekintetben kritikusan tudta szemlélni
mind az eseményeket, mind pedig énma-
gat, mint az események egyik fészereplé-
jét. Masik érdekessége az, hogy a polgari-
demokratikus forradalom egyik vezér-
alakja maga szamol be a forradalom me-
netérdl, szereplsirdl, belsg valsagairdl és
kulisszatitkairdl. Kiemel tobb, eddig csak
kevéssé ismert momentumot, amely uj
megvilagitasba helyezi a félévszizad elGt-
ti eseményeket. (Magvetd, 577 1. 40 Ft. Uj
Konyvek 681 901.)

Onédy Miklés

BEKES ISTVAN: NAPJAINK SZALLOIGEI

A nyelv kozkincsei kozé tartoznak a
szalldigék, azaz azok a kozszajon forgd
szolasmondasok, amelyeknek torténeti
forrasa vagy irodalmi eredete kimutat-
haté. Szarmazasuk szerint lehetnek idé-
zetek — esetleg megvaltoztatott, tomori-
tett formdban —, konyveimek, kijelenté-
sek, plakatfeliratok... Tanulmanyozasuk
miuvelédéstorténeti szempontboél fontos,
mert mindegyikiik egy-egy adat az egy-
mast valtd nemzedékek olvasmanyaira,
észjaraséara, izlésére. Eredetiik, hasznalati
modjuk sok embert érdekel, bizonyitja
ezt az az ezrekre mend kérdés, amit ve-
liik kapesolatban feltesznek konyvtaraink
tajékoztaté szolgalatainak.
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A magyar szilléigéket eddig két nagy
gy@jtés dolgozta fel, Toth Béla Szdjrul
szajra és Szécsi Ferenc Szdlléigék cimi
mive. Ezek 1895-ben illetve 1936-ban je-
lentek meg, és — barmennyire is sziikség
volt rajuk — még antikvariumban sem
voltak beszerezhettk. Rdadasul sok tekin-
tetben elavultak, kiadasuk 6ta szamos 4j
mondas keletkezett. fgy kétszeres orom-
mel fogadtuk Békés Istvan konyvét, a
Napjaink szdlloigéit.

E mi igen sok, eddig fel nem dolgozott
mondéast tartalmaz: mindenekel6tt a leg-
Ujabban elterjedt, az utols6 évtizedek
irodalmabdl, torténelmébdsl kicsapodott
szalldigéket, koztiik — magyarul elsé iz-



ben — a szocializmus szdrnyas szavait.
Ez az anyag annyira b6, hogy a szerzé-
nek gyUjtése hatarait le kellett szlikite-
nie. Kihagyta azokat a Kkifejezéseket,
amelyek napjainkban mar nem elevenek,
amelyeket mar nem, vagy csak ritkan
mondanak, és kimaradtak a magyarul
meg nem gyoOkeresedett, csak idegen
nyelven emlegetett latin, goérog, német,
angol, francia és olasz szalléigék. Békés
tételszamban még igy is taulhaladta els-
dei gytijtését. Osszehasonlitdsul: a Szdj-
rul szdjra, ha az idegen szdveget és ma-
gyar forditasidt csak egy mondasnak
vessziik, kb. 1200 kifejezést sorol fel,
Szécsi 1600—1700-at, mig a Napjaink
szdlléigéinek kifejezésszdma kb. 2500-ra
tehetd.

Erdekes a harom nagy gydjteményt,
kilonosen a legrégibbet, T6thét és a leg-
ujabbat, Békését Osszevetni: mennyit
valtozott haromnegyed évszazad alatt
nyelvkinesiinknek ez a része? A Kkisebb
jelentéségli, ma mar alig olvasott irék-
tél szarmazdé szarnyas szavak jé része
feledésbe meriilt. Ilyenek: ,,Nagysdgos
elme” (Révai M.), ,Minden lépés egy bot-
las” (Aszalay), ,,Az egész vildig meg a
hajdu” (Szigligeti). A klasszikusainktél
szarmazo és szalldigévé lett idézetek sza-
ma erdsen megszaporodott, s ez elsGsor-
ban megnovekedett olvasétaborukkal
magyarazhaté. Egy példat ra! Téth 22,
Békés 126 Petéfi-idézetet emlit. A Nap-
jaink szdlléigéi még olyan teriileten is
tomegével sorol fel To6th altal mellgzott
mondasokat, mint a Biblia (Addm-kosz-
tiim, Addm, hol vagy?, Orizéje vagyok én
testvéremnek?). Csokkent viszont a kiil-

konyvtiri szakirodalom

f6ldi irodalombdl és torténelembdl eredss
kifejezések szadma.

Békés anyagat 16 tematikus csoportra
tagolva sorolja fel. Az elsG helyre keriil-
tek a legrégibb forrasok, a Biblia és a
gorog-rémai oOrokség. Ezt koveti négy
torténeti fejezet, koztiik kilon ,,a szocia-
lizmus szdrnyas szavai”. A vilagirodal-
mat két részre osztja, a tobbi irétél kii-
1onvalasztja a két ,fogadott klasszikust”,
Shakespeare-t és Moliére-t. A magyar
irodalom nyolc csoportjabdl egyet Petofi
foglal el, egyet kozosen a masik két nagy
forradalmi ko6lté, Ady és Jozsef Attila. A
tobbin osztoznak a kisebb irék, a szép-
préza és a drama klasszikusai, a ,,tegnapi
holnap”, azaz a nyugatosok és végiil kii-
lon fejezetet kaptak a legkdnnytibb mi-
fajbdl, a nétasz6bol lett szilldigék. Ez a
felosztas olvasmanyosabba teszi a kony-
vet, azt pedig, aki egy-egy kifejezés ma-
gyarazatat keresi, eligazitja a mondaso-
kat és az el6fordulé személyneveket be-
tlirendbe sorolé mutaté.

Békés a szalléigéket igen nagy olva-
sottsagrél, irodalmi és torténeti ismeret-
rél tanuskodo, részletes magyarazatokkal
kiséri. Elmondja szarmazasukat, gyoke-
riket; kozli, és példdkkal illusztralja a
hasznalatukban bekovetkezett valtozaso-
kat, mint példaul azt, hogy szamos ere-
detileg komoly mondas az idék folyaman
gunyos hangsulyt kapott, esetleg egy-
arant hasznaljak komoly és gunyos érte-
lemben. Marxista szellemben vilagit ra
nem egy szarnyasige eszmei magvara, s
azokra a kilonleges korililményekre,
amelyek ellsegitették elterjedését. (Kos-
suth, 830 1. 72 Ft. Uj Kényvek 681 091.)

Vértesy Miklos

NAGYOBB KOZMUVELODESI KONYVTARAK GYUJTOKORI
SZABALYZATA

Harom megyei konyvtar (Tatabanya,
Debreecen és Miskole), valamint két vi-
déki nagyvarosi halézat (Debrecen és
Miskole) konyvtarigazgatéi és konyvta-
rosai vallalkoztak — elézményekre alig-
alig tamaszkodhatva — arra, hogy a
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont elvi irdnyitiasival és segitségével
kidolgozzak konyvtaraik részletes gyaQj-
tokori szabalyzatat.

A munkéalatok kovetendé alapelvei-
ben szakmai megbeszélések soran egyez-
tek meg. Ezt a szakaszt zarta le Ondédy
Miklés — a kiadvanyban bevezetGként
elhelyezett — szintetizalé tanulmanya,
amely a tovabbiakban vezérfonalul szol-
galt az elldtando6 alap-, tipus szerinti és

specidlis funkciék helyi alkalmazisdhoz,
azaz a gyGajtokori indokolas elkészitésé-
hez. Az indokolasb6l azutdn mar — 4&l-
taldaban az ETO adta szakrend szerint
haladva — minden szakteriilet vonatko-
zasaban, ha nem is kénnyen, de ponto-
san meg lehetett hatarozni a gydjtés ki-
vanatos mélységét, szélességét, nyelvi
hatdrait és példanyszamat.

A részletes tanulmanyozis bizonyara
vitat fog kivaltani a dontések, a meg-
oldasok egynémelyikérdl. Ezt elsésorban
a tobbi, szitkségszeriien hamarosan azo-
nos munkdba fogd konyvtarnak kell
majd elvégeznie. A Lkotetben talalhaté
gylijtbkorokre azonban. nem. ezek a Kki-
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:sebb-nagyobb hibik, vitathaté megolda-
sok a jellemzéek, hanem az eredmények.
Koziilik els6ként emlitjilk meg, hogy
.a megyék-varosok valds sziikségleteinek
elemzésébsbl kialakult gydjtokorok meg-
alapozottan és egyértelm(ien vallanak a
kézmuvelédési konyvtariigy rangemelé-
sének sziikségességérsl, amellett, hogy
figyelmeztetnek is: itt az ideje Osszhang-
ba hozni a koézmivel6dési konyvtariigy
teljesitGképességét a tudomanyos-mi-
szaki és kulturdlis forradalom jelenlegi
szakaszanak kovetelményeivel.

Tovabba a kidolgozott gyadjtékorok —
kiilonosen Debrecen és Miskolc esetében
— szemléletesen mutatjak, hogy a koz-
muivelddési konyvtarak gyljtési és szol-
galtatasi nagykorusodasa egyaltalan
nem ,kaszil” bele a tudom&nyos és
szakkonyvtarak gyljtésébe és szolgalta-
tasaiba, s6t igen raciondalisan szamol is
azokkal.

Ugyancsak Debrecen és Miskolc példa-
ja bizonyitja, hogy a varosi ellatast na-
gyon elvszerlen szintekbe lehet szervez-
ni a megyei koényvtarhoz — mint koz-
ponti varosi konyvtarhoz — képest. (Saj-
nalhatd, hogy — s erre, 1lévén Komarom
a legkisebb megye, leginkdabb a Tataba-
nyai Megyei Konyvtar gyGjtokorének ki-
alakitasaval Kkapcsolatban kinalkozott
volna lehet6ség — ugyanezt a kapcsolé-
dast nem dolgoztdk ki mindjart részle-
tesen az egy megyében mi(ikods tobbi
kozmivelédési konyvtar, f6ként a varo-
si és jarasi konyvtarak gyljtékorének
kimunkalasaval)) A szintekbe szervezés
itteni bemutatkozasa egyébként kimon-
datlanul is valaszol arra az itt-ott fel-
bukkan6é aggodalomra, hogy vajon a
kozmiivel6dési rendszer vezetS intézmé-
nyeinek merészebb és rangosabb fejlesz-
tése nem vezet-e majd az olvasémozga-
lom tovabbi szélesedését gatolé arisztok-

ratizmushoz. A valasz hatirozott nem.
Ellenkezéleg: az olvashaté gyGjtokori
megfogalmazdsokban Kiteljesedik a koz-
muivel6dési konyvtariigy vitathatatlan
alapfunkciéja, nevezetesen az, hogy a
konyvtaraknak a lakossdg valamennyi ré-
tege szamdra rendelkezésre kell allniok.
Az ellatasi szintekbe szervezddés jegyé-
ben tudja csak a kdzmivelédési konyv-
tariigy — gyorsabban mint eddig — ki-
terjeszteni hatékorét a miveltségben az
atlagosnal elmaradottabbakra és az atla-
gosnal miveltebbekre.

Az a tény, hogy teriiletik tarsadalmi,
gazdasagi és kulturilis tényeit a részt-
vevé konyvtarak onmaguk elemezték,
hogy gyGjtékoriiket maguk dolgoztik Ki,
mar magadban is a rangemelés mellett,
pontosabban annak szubjektiv, konyvt4-
rosi-emberi feltételének magas szinvo-
nali megléte mellett bizonyit.

Osszegezve: fontos, uttérs, sok vonat-
kozasban bizonyité erejl, a jovében sza-
mos elmélyiild munkalatot és torekvést
tamogatd, gyakran idézendd szakmai ki-
advannyal gyarapodtunk. A cimleirasi
szokasokkal ellentétben ezért hadd em-
litsik meg valamennyi koézremiikodsjé-
nek nevét: Onédy Miklés, mint szerkesz-
t6, a vallalkozds iranyitdja, a kiadvany
tanulmanyanak szerzéje; tovabba Hor-
vath Géza, Mészaros Antal és Téth Jo-
zsefné a Komarom megyei Konyvtarbél;
Aratdé Attila, Simon Zoltdan és Varga
Gyulané a Hajdu-Bihar megyei Koényv-
tarbol; Kertész Gyulané, Gondola Ist-
vanné és Kolozsné, Kovacs Gizella a
Debreceni Varosi Konyvtarbol; Szényi
Laszl6 és Hubay Ldaszlé a Borsod-Aba-
uj-Zemplén megyei Konyvtarbél; vala-
mint Kordos Laszl6 a Miskolei Varosi
Konyvtarbol. (Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Koézpont, 302 1.)

Futala Tibor

TOMBOR TIBOR: A KONYVTARI ALLOMANY TAROLASA

A konyv a magyar konyvtari szakiro-
-dalom nagy nyeresége. Az el6sz6 tanu-
saga szerint a szerzg 1949 6ta foglalkozik
elmélyiilten a konyvtari allomany taro-
lasanak és védelmének kérdéseivel. Csak-
nem két évtizedes kutaté és gyakorlati
tevékenységének eredményeként a ma-
sodik monografiat jelenteti meg e targy-
ban. ,,A konyvtari dllomany védelme” ci-
mi, 1961-ben kiadott konyve a koényv-
tari konyvek egészségiigyének tudniva-
16it foglalta Ossze. Az Uj kotet a raktaro-
z4s bonyolult és szertedgazé kérdéseit
-dolgozta fel szinte hianytalanul.

,»A raktarozas az utols6 évtizedekben a
‘konyvtari munka egyik koézponti kérdése
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lett” — irja a szerz4. A megdllapitas iga-
zat leginkdbb az bizonyitja, hogy a so-
kat emlegetett szakirodalmi aradat ko-
vetkeztében egyre nehezebbé valik a sok-
féle dokumentum millidinak elhelye-
zése. Ugyanakkor az az igény is felvets-
dik, hogy az allomany a hasznalat sza-
mara a lehetd legegyszeriibben, leggyor-
sabban hozzaférhetd legyen, tehat vagy
az olvasot engedik be a raktarakba, vagy
a konyveket helyezik az olvaséteremben
szabadpolcra. A raktdrozasnak tehat
olyannak kell lennie, hogy megbirkdzzék
az irodalom Aradataval és Kkielégitse a
hasznalat sokoldalu igényeit is.



Tombor Tibor kényve ebben a feladat-
ban nagy segitséget nyujt.

A konyv elsg két fejezete sziikszaviuan
sz6l a koOnyvtarolas jelentdségérdl, a ta-
rolastechnika torténeti kialakulasardl és
a mai raktirozasi kovetelményekrsl. A
harmadik fejezet a tarolé helyiségek all-
vanyait és egyéb berendezési targyait is-
merteti. A negyedik fejezet teljességre
térekvéen mutatja be a raktarozasi rend-
szereket és a kiilonb6z6 dokumentumti-
pusok raktarozasi lehetéségeit. Kiilon fe-
Jjezet targyalja a reprografiai eljarasok-
kal eléallitott dokumentumok (filmek,

mikrofilmek és ennek szarmazékai) ta-
roldsi sajatossdgait. A hatodik fejezet a
tervezéshez ad tampontot, a raktari fé-
réhely és fodémterhelés kiszamitdsanak
modszereit ismerteti. A hetedik fejezet
a raktari munka szervezetével, személyi,
kezelési és technikai feltételeivel foglal-
kozik. Az utols6 fejezet a jové konyvta-
rarél szolo joslatokbdl ad érdekes valo-
gatast. A konyvet tobb szdz tételes bib-
liografia egésziti ki.
(KGM—MTTI XXVIII. 121 1)
Bereczky Ldszlé

KONYV A NEMET KOZMUVELODESI KONYVTARI MOZGALOM
KEZDETEIROL

Elsé izben adott ki az NDK kozponti
konyvtarigyi intézete, a ,,Zentralinstitut
fiir Bibliothekswesen” nagyobb terjedel-
mi tudoményos munkat a koényvtartorté-
net targykorébbl. A szerz8, Wolfgang
Miihle, konyvtaros és torténész egysze-
mélyben. Disszerticioként késziilt mun-
kaja eredetileg a német népmiivelési moz-
galom 19. szizadi kezdeteit tarta fel, a
kissé roviditett formaban megjelent ta-
nulmany elsdésorban a koényvtarak szem-
pontjabdl vizsgalja a kérdést.

A szerz6 széles politikai-ideolégiai hat-
tér felvazolasival mutat ra a szazadvégi
német imperializmus kulturalis valsagara.
Ezzel hozza Osszefliggésbe a kilencvenes
években alakult szamos kozmiivelGdési
egyesiilet milkodését, melyeknek célja a
néptomegek  kulturalis szinvonalanak
emelése volt. A népmivelék figyelme
hamarosan a kényvtarakra iranyult, ben-
niik ismerték fel azt a tarsadalmi-intéz-
ményi format, amely a ,(freie Volksbil-
dung”, a szabad népmivelés alapja, leg-
fontosabb elémozditéja lehet. A porosz
4llamhatalom &altal mar el6bb szervezett
€s tamogatott ,,népkodnyvtarak”, ginyne-
vikon ,irodalmi népkonyhak” (,litera-
rische Suppenkiiche”) silany koényvanya-
gukkal, mostoha koriilményeikkel és nem
is leplezett ideolégiai céljaikkal erre a
szerepre természetesen nem voltak alkal-
masak. A ,,tudomdényos” konyvtarak pedig
zarva voltak a néptomegek eldtt. A kove-
tendé példakép az amerikai ,,public lib-
rary” lett, 6ndll6 épiileteivel, nyilvanos
olvasétermével, szinvonalas 4llomanya-
val, szakképzett konyvtarosaival. Hasonlé
célokkal indult meg a kilencvenes évek
elején Németorszagban a ,Biicherhalle”
mozgalom, elnevezésébeh is utalva az
egyik legfontosabb kévetelményre, az ol-
vasé6teremre. Nem véletlen, hogy az elsd
ilyen intézmények iparvidékeken, a véa-
rosi-nagyipari munkassag centrumaiban

jottek létre. Az Uj intézmények az ame-
rikai példdnak megfelelGen a helyi hat6-
sagok pénzigyi forrasaira és a nagyvalla-
latok, bankok alapitvanyaira tadmaszkod-
tak. A mozgalom terjedése nem volt z6k-
kenémentes, szamtalan helyi harc kisér-
te, de ahol az intézmény megkapta a meg-
felel6 tamogatast, a fejlodés ugrasszerd
volt. (PL. az 4j Charlottenburg-i kényv-
tar 1899 és 1906 kozott kolesonzési for-
galmat megnégyszerezte.) Koran létrejot-
tek az ©nallé ifjusagi és gyermekrészle-
gek, s6t a zenei kozmivel6dési konyvta-
rak is. A szazad els6 évében a szakkép-
zett személyzet kiképzésére megindultak
az els6 szervezett kozmivelddési konyv-
tarosi tanfolyamok.

A ,Biicherhalle” mozgalom husz évének
elemzésében a szerz6 helyteleniti a
konyvtariigy kettészakadasat kozmivels-
dési és tudomanyos agra. A sajatos né-

metorszdgi  viszonyokkal magyarazza,
hogy a ,Biicherhalle” megjelenése a
,népkényvtar? és a ,tudoményos”
kényvtar kozoétt 1Gjabb  kényvtartipust

hozott 1étre, s ezzel hozzajarult a német
konyvtariigy Kkettészakadasahoz, illetve
azt hosszu idore véglegesitette. Ezt a szer-
vezeti de még inkdbb szemléleti szakadé-
kot a szerz6 véleménye szerint a német
konyvtariigy még ma sem tudta kellGen
athidalni. Emellett a ,,Biicherhalle” még-
sem tudta a ,public library” eszméjét
a maga teljességében megvalédsitani: sa-
jatos forma lett a ,,népkonyvtar” és a ré-
gi német varosi konyvtar o6tvozetébol.
Mint az elmondottakbdl is latszik, a ta-
nulmany a torténeti attekintésen kivil
igen sok elméleti fejtegetést tartalmaz.
A ,Biicherhalle” példajan megkisérli az
alapveté és torvényszer(i Osszefiiggések
megmutatasat egy adott osztalytarsada-
lom uralkodé tarsadalmi eszméi és tar-
sadalmi intézményei Kkozott. Igyekszik
valaszt adni arra a kérdésre, milyen moé-
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don hivjak életre az adott gazdasagi-tar-
sadalmi alap igényeinek és sziikségletei-
nek legjobban megfelelé kulturalis in-
tézményeket. '

A konyv magyar szempontbél is tanul-
sdgos, mivel a német kényvtarigy ers-
sen hatott a magyar viszonyokra, s a po-
rosz mintaju ,népkoényvtarak” kritikaja
pontosan raillik a korabeli magyar

konyvtarakra is. A ,,public library” esz-
méjének hirdetése nalunk késGbb kez-
dodott, de vezeté alakjanak, Szab6é Er-
vinnek egy cikkét Wolfgang Miihle tanul-
manya is idézi. (Zur &lteren Biicherhal-
lenbewegung als Beginn der deutschen
Volksbiicherei im Zeitalter des Imperia-
lismus. Berlin, 1968. 139. 1)

Somkuti Gabriella

HOVANYI GABOR :
NEM HAGYOMANYOS OSZTALYOZORENDSZEREK ES ELJARASOK

A kiadvany célja — ahogy azt a be-
vezetés megjeloli —, ,hogy a konyvtar-
ligy és szakirodalmi tajékoztatas vezetd
szakemberei szamara Aattekintést adjon
azokrdl a kiilfoldi osztdlyozérendszerek-
r6l, amelyeknek hazai bevezetése cél-
szerd lehet”. A csekély terjedelem miatt
a szerz6 csak a fébb tipusok ismerteté-
sére vallalkozhatott, mégis jé, hézag-
po6tl6 attekintést nyujt. Anyagat ugy cso-
portositja, hogy a hazai gyakorlat felté-
teleit is megjeloli. A flizet els6é fejezete
targyalja az osztalyozdorendszereket, az
Uniterm-rendszert, az alkotéelemzéses, a
kategériajelols, a szerepjelolé és a desz-
kriptoros rendszereket, a 2—5. fejezetek
pedig lényegében nem osztdlyozé rend-
szerekrdl, hanem a kiulonféle valogaté
és indexel6 eljarasokrél szélnak illetve a
kiilonféle lyukkdrtyds és gépi vdlogatéd-
eljdrdisok osztilyozorendszereirél. Ezek
soraban ismerteti a ,manudlis eljaraso-
kat” (taldn helyesebben: a nem mechani-
kus valogatéeljarasok céljara szolgalo,
nem hagyomanyos osztalyozasi modsze-
reket), tovdbbad a kézi lyukkartyas, a
gépi lyukkartyas, a mikrofilmes és végiil
az elektronikus szamitégépes valogatas
szamdara alkalmas rendszereket, kiemelve
elényeiket és hatranyaikat. A szovegkor-
nyezetes targyszérendszer, a Syntol-rend-
szer és a Prestiv-rendszer ismertetése
kis terjedelme ellenére is igen jél fel-
keltheti az érdeklédést ezeknek az aj-
szerd eljardsoknak a megismerésére. En-
nek érdekében a szerzd a fejezetek vé-
gén kozli a legfontosabb kiilfoldi szak-

nyujt a filizetet kiegészitdé értelmezd szé6-
jegyzék, mely az egyes meghatarozasok
vitathaté pontossdga ellenére is meg-
konnyiti az osztalyozaselmélet szakiro-
dalmaban tajékozatlanabbak szamara is
az értelmezést. Ez mar azért is sziiksé-
ges, mert a szerz6 az ismereteket olyan
osztalyozdselméleti terminoldgiaval és
olyan tomoér megfogalmazasban kozli,
mely a flizet célkit(izésével Ossze nem
egyeztetheté elGismereteket feltételez.
Kérdéses, hogy az emlitett értelmezé sz6-
jegyzék a megértéshez sziikséges vala-
mennyi fogalom meghatdrozasat tartal-
mazza-e, és hogy maguk a meghataroza-
sokban szereplé fogalmak nem kivanna-
nak-e tovabbi értelmezést? Néhany meg-
hatarozasban a fogalmat Oonmagaval de-
finidlja, példaul a ,,szerepjel6ls” eseté-
ben is. A szerz8 osztdlyozasi terminolo-
gidjanak bonyolultsagaval néhany eset-
ben vitatkozni lehetne. Helyesebb lett
vola, ha az osztilyozérendszer szét rit-
kabban hasznalja és helyette a jobban
odaillo egyéb kifejezésekkel is él, igy
példaul a vezérsz6 nem az osztalyozé-
rendszer, hanem a vezérszérendszer vagy
vezérszojegyzék meghatarozott osztalya-
nak széképével azonos.

A Konyvtargépesitési fiizetek soroza-
tdnak 4. szima néhany hidnyossiga elle-
nére is igen hasznos, benne gondolat-
kelt6 kiadvanyt kaptak kézhez a koényv-
tarosok és a dokumentdlék. (KMK, 45 1.
4,50 Ft.)

Babiczky Béla

NEMET KONYVTARJOG! SEGEDLET

Ezzel a cimmel ismertettiik a Konyv-
tdros 1965. évi juliusi szidmaban (434. 1.)
a Német Demokratikus Koztarsasagban,
a Staatsbibliothek gondozasidban megje-
lent konyvtarjogi ABC elsé kiadasat.

A ,Kleines ABC rechtlicher Regelun-
gen fir Bibliotekare” atdolgozott és 1é-
nyegesen bovitett kiadasa 1967-ben mar
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a szerkesztdé és Osszeallité munkakozos-~
ség tagjainak megnevezésével jelent meg,
g lipcsei Bibliografiai Intézet kiadasa-
an.

A konyvtarjogi ABC két f6 részre osz-
lik. Ez a két rész jellegében is eltér
egymadstél. A kézikonyv jé egyharmadat
kitevé6 anyaga lényegében konyvtarjogi



kislexikon, amelyben betlrendben ad ta-
jékoztatast — laikusok szadmadra is koz-
érthetéen — a konyvtari gyakorlatban
felmeriil6, jogilag szabdalyozott kérdések-
r6l, megjeldlve a kérdéssel kapcsolatos
valamennyi jogszabaly pontos lelGhelyét.
A cimszavaknal a vonatkozé jogszaba-
lyok legfontosabb rendelkezéseit idézi.

A masodik f6 rész a legfontosabb jog-
szabalyok teljes szovegét kozli. A konyv-
tarjogi segédletet a szokasos mutatokon
kivil (roviditések jegyzéke, targymutalod
és tartalommutatd), a targyszavak szisz-
tematikus attekinté tablazataval is igye-
keznek hasznalhatébba tenni.

A konyvtarjogi ABC-t tartalmilag és
formailag is legjobban ugy értékelhet-
jik, ha az els6 kiadashoz viszonyitva
vizsgaljuk.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
nagy fejlédést tapasztalhatunk a szer-
kesztés gondossagat, az ismertetett anya-
got, annak terjedelmét és a kézikonyv
kiallitasat illetéen is.

A szerkesztok feladataikat tagabban

KEZI LYUKKARTYAK A SZAKIRODALMI

Néhany korabbi, kisebb-nagyobb léleg-
zetlll es jelentoségd tanuimany utan vég-
re megjelent az elsé hazai kézikdonyv a
manualis lyukkartya-rendszerekrél. Biz-
vast nevezhetjitk igy Baldzs Sandor és
Horvath Tibor valialkozasat: konyviik
osszefoglalja mindazt, amit a perem-,
Tés- és fénylyukkartyakrél tudni érde-
mes (ideértve alkalmazési teriiletiiket,
beszerezhetéségiliket is), eligazit benniin-
ket a lyukkartya-rendszerek létrehozasa-
nak elékészitd munkdiban és végil bib-
liografiai kalauzt ad a lyukkartya-rend-
szerek szakirodalmahoz.

A konyv bet6lti azt a feladatéat, amely-
re szantak: megtanit benniinket a lyuk-

{rtya-rendszerck hasznalatara. A konyv
tehat j6. Ezt hangsulyozni kell, mert a
kényv élére frt elészé szerzGje mintha
kételkedni latszanék ebben. Szerinte job-
ban kellett volna az elmélet és gyakor-
lat kozotti helyes aranyokra torekedni.
(Az olvasoban megvalaszolatlan marad a
kérdeés; hogy akkor miért nem alakitot-
14k at a kéziratot? Kiilondsen, ha mint
az el6szobol megtudjuk, ezt a véleményt
a lektorok is egyontetiien osztottak és
kiiléndsen, ha a kdnyv két kiad6ja koziil
az egyik éppen az elész6-szerz6: Baraba-
si Rezs6.)

Kritikai gyakorlatunkban némileg szo-
katlan dolog, hogy a konyvhoz irt kiadéi
elészéval vitatkozzunk. Az elmélet és a
gyakorlat kifogasolt aranya {igyében

értelmezték mint azelétt s a kézikonyv-
ben helyet adtak a hatarteriiletek leg-
fontosabb rendelkezéseinek is (konyvke-
reskedelem, fels6 iskolai tanulmanyok,
szerz6i tiszteletdijak, a konyvtaros szo-
vetség szervezeti szabdlyzata s altalaban
a dokumentacio). A segédlet eziuittal mar
nemcsak a tudomdnyos konyvtarak dol-
goz6ihoz, hanem minden konyvtdroshoz
sz6l s ennek megfeleléen tagabb teriile-
tet olel fel. A konyvtdrosok munkajat
konnyiti azzal is, hogy helyenként kozli
a legfontosabb Urlapok formajat és szo-
vegét is (nyomtatvanyok, konyvkoleson-
zéssel kapcsolatos (Grlapok).

Ujra kozli azokat a jogszabalyokat,
amelyeket az elsé kiadas is tartalmaz,
ha tovabbra is érvényesek. A kézikonyv
terjedelmét tekintve tobb mint harom-
szorosa az els6 kiadasnak. Kiallitasa és
papiranyaga lényegesen jobb, mint az
els6é volt. Példanyszamdat az impresszum
nem kozli, de kétségtelen, hogy publi-
citdsa is jelentésen megndtt.

dr. Takdcs J6zsef

TAJIKOZTATASEAN

azonban meg kell tenniink. Arrél van
sz6 ugyanis, hogy itt az ideje értelmes,
feln6tt embereknek tekinteniink a kényv-
tarosokat, akiknek a lyukkartya-rend-
szerek iranl érdeklddé zome koénnyliszer-
rel megemészti a kozépiskolai ismeret-
anyag hatarait tal nem 1ép6 ,matemati-
zalast”. Aki pedig erre nem képes, min-
dig tlalalrat a keze ligyében egy mate-
matika-szakos tanart (kounyebben, munt
egy lyukkartya specialistit). A kony-
von minaenképpen eérdemes atragnunk

magunkal, nemcsdak praktikus és 1sme-
retbovitb haszna miatt, hanem — es ez
sem lebecsiilendé szemnpont — mert a

vollakeppen altalanos bevezetésnek scant
konyv egy kisse a modern konyviaros-
sag rangjat is bizonyitja. Azt ugyanis,
hogy a matematikair (mas vonatkozasban




pedig a szociolégiai) moddszerek behato-
lasa nemcsak atalakitja, hanem tobb te-
riileten tudomanyos 1gényuvé is valtoz-
tatja a konyvtari munkat, megpedig
nemcsak a tudomanyos- €és SzaKkonyv-
tarakban, hanem a nagyobb kozmuve-
16dési konyvtarakban is. A ,deszkriplo-
rologiat’, a deszkriptor-elméletet kulon
meg Kell emlitentunk, hiszen olyan ismme-
retdgrél van sz6, amelynek alapjuil a
korszerd kozmiuvelddési konyviarosnak
ismernie illenék. A szerzok érdeme,
hogy ezzel a kérdéskorrel és a kédolas

alapelemeivel a konyv terjedelméhez
meérten részletesen s — ami ennél is
fontosabb — moddszeresen és kozérthetd

nyelven foglalkoztak.

Ambéar éppen a széban forgé ,,Szerve-
zés” (voltaképpen ennek iiriigyén a lyuk-
kartya-rendszerek szellemi el6készitésé-
vel foglalkozé) fejezet veti fel a konyv
talan egyetlen lényegesebb tartalmi hia-
nyat. Kimaradt ugyanis beldle a lyuk-
kartya-rendszer létrehozdsianak egyik
legfontosabb megel6z6 fazisa — a gaz-
dasagossagi vizsgalat, annak meérlegelé-
se, hogy a varhaté haszndlat gyakorisa-
ga milyen aranyban all majd a létesitési
és fenntartisi koltségekkel. A gazdasa-
gossagi vizsgalat az allami-tandcsi kolt-
ségvetéseknek és a véllalati rezsi terhére
fenntartott konyvtaraknak ma sem legerd-
sebb oldaluk, épp ezért célszeri lett vol-
na a viszonylag ugyan olcsén beszerez-
het6, de meglehetdsen dragin el6készit-
heté (és sok esetben driagan fenntartha-
t6) kézi lyukkartya-rendszerek gazdasa-
gossagaval is foglalkozni. A kényv végé-
re — mintegy oOsszefoglalasként — ki-
vankoznék ez a fejezet, amely a kartya-
rendszerek lehetGségeit  koltségténye-
z6ik  tlikrében vizsgdlva, metodikat
nyujthatna a gazdasigossdgi vizsgala-
tokhoz.

Itt kell megemliteniink, hogy szerzéi
bevezetést ugyan semmiképpen sem ko-
telezé irni, de a szakkonyvek tdlnyomo

részénél bevett és bevalt gyakorlat.
Ezért alkalmazasatél kar volt eltekinteni,.
anndl is inkabb, mert megtudhattuk vol-
na belble, hogy a szerz6k milyen forras-
munkakra, gyakorlati tapasztalatokra ta-
maszkodva A4llitottdk Ossze kényviiket.
(Erre vonatkozélag a kotet végén kozolt
— egyébként kitlin6 — szakirodalmi ka-
lauzbdl legfeljebb csak kovetkeztetni tu-
dunk).

A konyv minden egyéb, lényeges fo-
gyatékossdga mar nem a szerz8k, ha-
nem a kiadé (vagy a nyomda?) rovasara
irandé. A masodik kiad6é (KMK) megneve-
zésének elmulasztasan kiviil nemcsak az
—ugy tinik — elkeriilhetetlen sajtéhiba-
kat kell fajlalnunk, hanem azt is, hogy
az abrak szinte szigoru kovetkezetesség-
gel nem a hivatkozast tartalmazé oldal-
parokra Kkeriiltek. Tobb mint kétséges,
hogy érdemes-e vélt esztétikai (tordelési)
szempontok érvényesitése miatt megne-
heziteni a konyv els6dleges hasznalati
funkcidéjat: az olvasast. Vitathaténak
kell mindsitentink (még a rotaprint-
technika szikos kelléktaranak ismereté-
ben is) a szerz6k &ltal ,kevésbé fontos-
nak” tartott szovegrészeknek szélesebb
margéval és fiiggbleges vonallal valé
megkiilénboztetését, mert ez a tipografiai
megoldas szerintiink éppen az ellenke-
z6 hatast: a figyelem felkeltését, a Kki-
emelést eredményezi.

Azt mondottuk, hogy a koényv jo, és
ezt az allitasunkat fenntartjuk. A felso-
rolt — joérészben alaki — kifogasaink
nem csokkentik értékét, de lehetdséget
adnak arra, hogy az esetleges ujabb ki-
adasra nemcsak bdévitett tartalommal,
hanem tokéletesebb kivitelben keriilhes-
sen sor.

Erre annal ink4bb is sziikség lenne,
mert Balazs Sandor és Horvath Tibor
konyve a fels6foku konyvtarosképzésben
szintén hasznos segédletiil szolgalhatna.
(Népmtvelési Propaganda Iroda, 175 L}

Zircz Péter

A NEPMUVELESI ERTESITO 1968. 3. szdmdban tobb olyan tanulmény
jelent meg, mely a konyvtdrosok érdeklédésére is szdmot tarthat. Buza Péter
a kispesti Voros Csillag Traktorgydr dolgozédi korében vizsgdlja az olvasdsi kul-
tira és az izlés fejlettségét; dr. Rudas Jdnos a szabadidsé-tevékenységek tdrsa-
dalmi struktirdit tdrja fol; Fabian Miklés azt vizsgdlja, hogy Pest megye egyik
jdrdsdban. a konyveknek milyen tartés hatdsa fedezheté fel az emberek tuda-
tdban; Sipos Zsuzsanna és Metzger Marietta pedig a miivelédésiigyi vizsgdlatok
modszertandhoz ad hasznos szempontokat.

A ZALAEGERSZEGI MEGYEI KONYVTAR Gonczi Ferenc méprajztudéds
haldldnak 20. évforduléja alkalmdbél emléktibla leleplezd iinnepséget és kidl-
litdst rendezett Rdidon, majd Pdléczi Horvdth Addm koéltének, a magyar nép-

koltészet kivalé gyijtéjének emlékére tartott hasonlé megemlékezést a petri-
keresztiuri klubkomyvtarban. A konyvtir mindkét alkalommal az innepelt iré
fémidveit felsorolé bibliogrdfidt tett kozzé stilusos meghivéjdn.
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Konyvtiri kiadvinyok

KODELMELETI BIB-
LIOGRAFIA jelent meg a
Kozponti Fizikai Kutaté In-
tézet és a Tavkozlési Kuta-
to Intézet kozos vallalkozi-
saban. Dénes Jézsef rend-
kiviil gazdag, tobb mint
1100 tételes Osszeallitasa
elobb a latin betiis kiadva-
nyokat és cikkeket sorolja
fel, szerzdi betiirendben, a
vonatkozé referilé lapok
megjelolésével, majd a ci-
rill irassal megjelenteket, s
mindenkor jelzi, hogy mely
cikkek lelhetdk fel forditas-
ban is.

Az 1968/69. EVI SZAK-
SZERVEZETI POLITIKAI
tomegoktatishoz a SZOT
ajanlé irodalomjegyzéket
jelentetett meg. A Tdrsa-
dalmunk idészerii kérdései
c. sorozatban kiadott jegy-
zék anyagdt a Vas megyei
SZMT kényvtdr * dllitotta
ossze. A vezet6 propagan-
distdknak és konyvtdrosok-
nak szdint kiadvdny els6-
sorban azokat a koényveket
tartalmazza, amelyek min-
den szakszervezeti kényv-
tirban megtaldlhaték. A
konnyebb haszndlat és Gt-
tekinthetéség céljabol az
anyag témdk szerint tago-
lédik. A konyvek mellett
folydirat- és ujsdgcikkek is
helyet kaptak a jegyzék-
ben.

SZAKIRODALMI FOR-
RASISMERET. KOZGAZ-
DASAGTUDOMANY cim-
mel a KMK kiadta Dienes
Gedeonné Osszeallitisat. A

konyvtirosképz(s fiizetei
¢. sorozatban megjelent t6-
mor osszefoglalé munka

elészor maganak a tudo-
manynak igazatait mutatja
be, majd a szakirodalom
forrasait csoportositja, Ki-
tér a tudominykér intéz-
ményeire is, végiil a kutatd-
munka legfontosabb forra-
sainak bibliografiajat kozli
fiiggelékben.

Az 1968—69-es PART-
OKTATASI évad tananya-
gdhoz ajdnlé jegyzéket bo-
csdtott ki a Tatabdnyai Me-
gyei Konyvtdr. A jegyzéka
pdrtoktatds mégy tanfolya-
madhoz (A szocializmus épi-
tésének kérdései; Kozgaz-
dasdgi alapismeretek; Gaz-
dasdgpolitikai tanfolyam
ipari illetve mezégazdasdgi
tagozat; Vildgpolitika és
vildggazdasdg) ajinl kony-
veket és folydiratcikkeket.
A fiizetet Kovdcs Emil al-
litotta ossze.

LIEBRIS

Winkelbauer Pal ex librise

TAKARMANYOZAS
cimmel adta ki a Kdrolyi
Mihdly Orszdgos Mezégaz-
dasdgi Konyvtdr az elmult
3—4 évben megjelent, ide
vdgé cikkek, tanulmdnyok
kivonatos ismertetését illet-
ve azok egyrészének bib-
liogrdfiai adatait. A fizet
része annak az ajinlo bib-
liogrdfia sorozatnak, amely
Szakirodalmi Tandcsado6
cimmel a mezbégazdasdgi
termelés eldtérben d4llo kér-
déseinek legujabb irodal-
mdt kivanja megismertetni
az érdekeltekkel.

ISMERETTERJESZTO
eléadds-sorozataihoz ket
ajanléjegyzéket adott ki a
Pécsi Megyei Konyvtdr. Az
irodalmi ismeretterjesztést
szolgdlé jegyzék wvdlogatdst
ad a legfontosabb lirai an-
tologidkbdél és elbeszélés-
gyijteményekbsl, majd a
milvek mélyebb megértését
elbsegits esztétikai miivek-
bél, esszé- és tanulmdny-
kotetekbsl ajinl tobb kivd-
1o munkdt. A mdsik 6&ssze-
dllitds a zene irodalmdban
kalauzol: zenetorténeti mii-
vek és zenész életrajzok ol-
vasdsdt ajinlja az olvaséo-
nak.

KONYVEK ES FOLYO-
IRATOK AZ UJ GAZDA-
SAGI MECHANIZMUS-
BAN cimmel Aallitott Gssze
ajanlé jegyzéket a Kiskun-
félegyhazi Jarasi Konyvtar.
Az 500 példanyban kiadott
flizet csaknem 50 konyvet
és 40 folydiratcikket sorol
fel szerz6i betiirendben.

GYARAPODASI JEGY-
ZEK jelent meg a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar
kiadasdban az 1967. év be-
szerzéseirgl. A kotet a me-
gyében milkods jarasi, va-
rosi konyvtarak és az
SZMT Kozponti Konyvtar
allomanyanak novekedésé-
rél is tajékoztat.

IRODALOMJEGYZEK A
POLITIKAI ISKOLAK sza-
mara cimmel adott ki a
partoktatishoz kapcsolodo
bibliografidat az MSZMP
Somogy megyei Bizottsiga
és a Kaposvari Megyei
Konyvtar. A jegyzék a kii-
16nb6z6 tanfolyamok tan-
anyaga szerint bontja anya-
git, azon beliil tovabb ta-
golja az eloadasok tartalma
alapjin. Tételei, melyek a
legujabb és legfontosabb
folyoiratcikkeket is felve-
szik, annotaltak. A jegyzék
fiiggelékében a falusi téli
tanfolyamokhoz is ajanl
irodalmat.
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A TANACSKOZTARSA-
SAG ESEMENYEI BOR-
SODBAN cimmel igen
hasznos segédletet jelente-
tett meg a Miskolci Megyei
Konyvtar. A 800 példany-
ban megjelent, 200 lap ter-
jedelmii munka — Kluger
Laszloné és Hubay Agnes
osszeallitisa — 1919 mar-
cius 16-t61 augusztus 16-ig
idorendben adja a megye,
de foként Miskolc vérqs
eseménynaptarat. A Kkt
miskolci napilap, a Reggeli
Hirlap és a Miskolczi Nap-
16 ez idében megjelent hi-
reibél kialakulé kronologi-
at szoveggyiijtemény koveti
a két lap fontosabb cikkei-
b6l, majd az emlékmiivek
bemutatisa, és az 1959-ben
kitiintetett veteranok felso-
rolasa kovetkezik. A for-
rasértékid kiadvany meg-
koénnyiti a torténészek, ta-
narok, népmiivelék munka-
jat, a torténelem irant ér-
deklédé olvasokat pedig e
korszak alaposabb megis-
merésére serkentheti.

A MEZOGAZDASAGI
KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJANAK 1968.
évi 3. szama ismerteti a
Mezbgazdasagi és Elelme-
zésiligyi Minisztérium infor-
macioés kozpontjanak tevé-
kenységét, foglalkozik az
ETO valtozasok atvezetésé-
nek konyvtiri problémai-
val, folytatja az amerikai
konyvtarak gépesitésérol és
automatizalasarol szolé ta-
nulménynak az el6zg sza-
mokban megkezdett kozlé-
sét, szemle rovataban pedig
a kiilfoldi és a hazai ujabb
kényvtari  szakirodalomroél
ad képet.

AZ ORSZAGOS TAKA-
REKPENZTAR kiadasaban
rendszeresen megjelen6
Dokumentéaciés és Konyv-
tari Tajékoztaté — a pénz-
gy és hitel témakorébe
vagoé  folyédiratcikkek és
konyvek jegyzéke az
1968. decemberi szamtél
kezdve az OTP Szakirodal-
mi Szemlével 06sszevontan
és a multhoz képest rovi-
debb id6kozokben jelenik
meg.
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A KAROLYI MIHALY
ORSZAGOS MEZOGAZ-
DASAGI KONYVTAR va-
lamint a mez6égazdasagi
jellegli felsGoktatasi és ku-
tatéintézeti konyvtarak
kulfoldi mezégazdasagi
szakkOnyveinek 1968. évi 3.
és 4. szdmu gyarapodasi
jegyzéke az eddigi gyakor-
latnak megfeleléen az ETO
szakrendjében sorolja fel
az uj szerzeményeket, a le-
16hely megjelolésével.

KOZOS KIADVANYBAN
ismerteti szolgdltatdsait a
Szentgotthdrdi Jardsi
Konyvtdr és a Szakmakozi
és Jdrdasi Miivelédési Koz-
pont. A nyitvatartisi ido,
a beiratkozds tudnivaldi, a
katalégusok haszndlata il-
letve a miuvészeti csopor-
tok, szakkorok, tanfolya-
mok tevékenységének be-
mutatdisa kapott helyet az

izléses, fényképekkel il-
lusztrdalt fiizetben.
A PEST MEGYEI

KONYVTAROS 1968. évi 4.
szama az évforduldék kényv-
tari hirei mellett a tiszte-
letdijas konyvtarosok sza-
mara meghirdetésre keriild
munkaverseny feltételeit
ismerteti. Tanacsokat ad az
1969. évi munkatervek 6sz-
szeallitasahoz, és foglalko-
zik a klubkonyvtarak prob-
lémaival is.

A KOMAROM MEGYEI
KONYVTAROS 1968. évi 3.
szima a megye munkaslak-
ta telepiiléseinek konyvtari
ellatottsagat vizsgalja: cik-
ket kozol az ,o0lvasé né-
pért” mozgalomrél és a
konyvtarak mellett miiko-
dé tarsadalmi tanacsokrol;

portrét rajzol Koronka
Zoltan szakszervezeti
konyvtarosrol, aki 20 éve

latja el ezt a tisztét a tata-
banyai aluminiumkohé
konyvtaraban.

A FOVAROSI SZABO
ERVIN Konyvtir Hirado-
janak 1968. movember-de-
cemberi szdma beszdmolot
kozol arrél, hogyan vesz-
nek részt a keriileti konyv-
tirak a forradalmi évfor-
dulék megiinneplésében, és
milyen eredménnyel jirt a
gyermekkonyvtirakban le-
bonyolitott jubileumi kép-
zémivészeti pdlydzat. A ki-
advdny a 14 éven feliili ol-
vasék szdmdnak alakuldsd-
val is foglalkozik, és egy
érdekes kisérletrol ad hirt:
miként prébdljck megked-
veltetni a gyermekekkel a
klasszikus zenét az egyik
keriileti kdonyvtdrban.

BARANYAROL, MULT-
ROL, MAROL — ajanl iro-

dalmat a Pécsi Megyei
Konyvtar helyismereti
gyijteményén alapulé

ajanlé jegyzék. A szép Kki-
vitelid, térkép boritoval el-
latott fiizet bevezeté tanul-
manya bemutatja a ,,Ba-
ranya Konyvtar’ nevét vi-
selé helyismereti gyijte-
ményt, Kkurrens anyagit,
€rtékes konyveit, folyoira-
tait, kép- és térképgyijte-
ményét. Bibliografiai elébb
Baranya megye illetve
Pécs fontosabb irodalmait
soroljak fol, majd a Kom-
16rol, Mohacsrél, Pécsva-
radrol, Siklésrél és Sziget-
varrél sz6lé miiveket, vé-
giill a megye kozségeivel
foglalkozo kiadvanyokrél
adnak ittekintést. A sok-
szorositott kiadviany vigén
oOsszeallitis talilhaté a Ba-
ranya Konyvtar hirlap- és
folyéiratanyagabol.
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