Vitdk és feladatok

A Koényvtdros hasabjain hosszabb idé 6ta rendszeresen koévették egymast a koz-
mivelédési kdnyvtarak fejlesztésének bizonyos idészer(i, vagy tavlati tennivaléival
foglalkoz6 cikkek. A sorozatban megjelend irasok néha vitaznak egymaéssal, felelet-
ként irédtak korabban kifejtett nézetekre, tovabb bonyolitottdk az eszmecsere fona-
1at, néha azonban csupan a tartalmi kapcsolédas fiizte 6ssze az egymastol fiiggetleniil
keletkezett cikkeket. Az egymdas utdni megjelenés kiovetkeztében azonban még ezek
az irdsok is egy eszmecserének valtak részeivé, igy fogadtik 6ket az olvasék. A vita
egyik irasa végiil is egy csokorba vonta 6ket, de nemcsak azokat, hanem még olyan
tanulmanyokat is, amelyek nem lapunk hasdbjain jelentek meg.

Ez indokolja, hogy a szerkesztfség is ugy foglalkozzék szamvetésében ezekkel az
irdsokkal, mint egy wvita részeivel.

Eloljaroban azonban feleljiink arra a kérdésre: mi teszi indokoltta, hogy a koz-
mivel8dési konyvtirak jovéjérdl vitatkozzunk?

Eredményeinkre biiszkék vagyunk, elsdsorban arra, hogy megszerveztilk az orszag
minden telepiilését atfogd konyvtarhalézatot, s ez millickhoz juttatja el a konyvet.
De most arrél van sz6, hogy a jovében milyen, még nagyobb lépésekkel vigyiik elére
a koényvtdrigyet.

1966-ban jelent meg a Magyar Szocialista Munkdspdrt Elméleti Munkakozosségé-
nek allasfoglalasa: Az irodalom és a mivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban. EbbGl
az allasfoglalasbél sajatos konyvtari feladatok is adodtak, amelyeket Kiss Jené
fogalmazott meg ,,A konyvtadri munka rangemelése” cimi cikkében. Kiss Jend irasat
tekinthetjiik vitdnk elinduldsdnak. A tarsadalmi igények 1j szintjén nem lehet a
régi médon koényvtari munkat végezni — dallapitotta meg Kiss Jendé —, ezért emel-
niink kell az énmagunkkal szemben tamasztott kovetelményeket.

Ez O6nmagdban is elég nyomés érv ahhoz, hogy kovetkezd lépéseinket ne eddig
bejart palyakon, hanem bizonyos palyamédositidssal tegyilk meg. Mas koriilmények
is késztetnek erre benniinket. 1968-ban @ gazdasdgi irdnyitds uj rendszere lépett
€letbe hazdnkban. Koézben fel kell késziilniink uj otéves terviink célkitizéseinek
megfogalmazisara. Szocialista épitésiink uj szakaszat jelentik ezek a gazdasadgi val-
tozasok, amelyeket minden bizonnyal tarsadalmi valtozasok is kévetnek. Mindennek
szdmbavételére ugy késziill a miivelddéspolitikai iranyitis, hogy ez év tavaszara
orszdgos népmivelési konferencidt hivott 6ssze, amelyen a népmivelés legjobb szak-
embereinek bevonasdval kivdnja megvitatni a mivelédés mechanizmusanak szik-
séges modositasait.

A fenti korilmények jelzik, de a kozmiivel6dési konyvtirak belsé fejlodése is
vildgossa tette, hogy konyvtdraink fejlédésének sajdtos szakasza zdrult le. N. Rdcz
Aranka, Bereczky Ldszl6 és Kiss Jend egyarant megallapitotta ezt.

Szadmvetésiinkben megkiilonboztetett figyelemmel foglalkozunk Csidry Istvdnnak
lapunk 1968 novemberi szamaban megjelent, ,,Konyvtdri fejlédésiink néhdny ellent-
monddsa és a »public library« vita” c. cikkével. Egyrészt azért, mert Osszefoglalasként
hatott, méasrészt, mert megallapitisai nem a szerkesztdség allaspontjat tiukrozték,
és allitisaival kapcsolatban igen sok észrevétel érkezett a szerkesztGségbe.

Minthogy a mivelddés munkésai — kozottiik a konyvtarosok is — a tavaszi
népmavelési konferenciara késziilnek, abban nyilvanvaléan meg kell &4llapodnunk,
hogy ott a koézmfvelddési konyvtirosok milyen nézetet képviseljenek majd, hogy
nagyjabél egységes, korszeri alldsponttal lépjenek fel.

sFejbdél valaszolunk”

A szerkeszt6ség a mondottak mellett azért kivant szot kérni, mert a vita tartalmi
kérdései mellett egy modszerbeli kérdést is tartalmaz, ami alapjaban érinti a lapot,
annak profiljat. Ez pedig a ,,fejb6l valaszolas” és a konyvtari publicisztika kérdése.

Amit Cstiry Istvdn a fejbdl torténd véalasz tekintetében mond, annyira nyilvan-
vald, hogy kar volna vele perbe szallni. Tarsadalmi sziikségletek elemzése, valamely
irtézményrendszer céljainak, mikodési formajianak elvi, elméleti megalapozédsa, a
gyakorlattal torténd egybevetése a tovabbfejlesztés nélkiilozhetetlen eleme. Igy

59



van ez a konyvtariiggyel is. Tavlati tervek kidolgozasa, a varosfejlédés tovabbi tervei-
nek ismerete, a kozségek lakoéinak varosba aramlasa, a miivelédésiigy egyéb teriile-
teinek, a tomegkozlési eszkozoknek a konyvtari igénybevételre varhaté hatidsa mind-
mind olyan tényezék, amelyeket fel kell mérni, figyelembe kell venni, kiilonben
val6ban ,,fejb6él” adunk véalaszt lényeges kérdésekre.

A Bereczky Ldszl6—Papp Istvdin—Kiss Jend szerz6i harmas és Szekeres Pdl
slirgette a szocialista konyvtarelmélet kialakitasat. (L. Szekeres Pal cikkét A konyv-
taros 1962. 1. szdmaban.) Teljesen jogos a kritika, hogy az azota kiterebélyesedett
konyvtari szakirodalmunkban az &altalanos tudomanyos konyvtarak és a kézmive-
16dési konyvtarak viszonyanak elvi kérdéseit nem targyalta a—magyar konyvtari
szakirodalom olyan mértékben, mint ahogy kellett volna. Valoban le kell vonni
a tanulsagot s pdtolni kell konyvtarelméletiink e téren mutatkozé hidnyossagait.

A szerkeszté viszont joggal kérdezheti: mire vdllalkozhat a kényvtdri publicisz-
tika? Jogos lehet a kérdés, hogy publicisztikai jellegli cikkek sorat miért tette Csiry
Engels mérlegére? Kiilonésen azért, mert maga is beismeri, hogy ,annyi elméleti
tudas, amennyi magasabb tevékenységi szint megtervezéséhez sziikséges, keziink
ligyében van”.

Az elméletalkotéd tevékenységnek pusztan végsé fazisa a szintézis..

A tapasztalat csak kiindulépont lehet valamely hipotézis megalkotasihoz, ame-
lyet a fejlédés, a mérés, a vizsgilat és az elemzés igazol vagy cafol. Ez az elméleti
fejlodés menete, ett6l semmiféle kozosségben el nem szakithatd az alkotd tdrsadalom.
A menet kozbeni kontrolljaként funkciondlé publicisztika, amelynek megnyilvanu-
lasai (az egyes cikkek) lehetnek pusztidn empirikusak, hipotétikusak, elméleti ered-
ményeket ismertetk, de egy adott tarsadalmon beliil mégis biztositékai annak, hogy
az elmélet ne szakadjon el az élettél, a valésagtél. Minden valamire valdé elméleti
harcot igen természetesen publicisztikai harc is kisér, nélkiiliik amaz az élettdl el-
tavolodik, doktrinadkka sziirkiil. €rdemes volna tiizetesebben megnézni, hogy a Csiry
Istvdn altal idézett cikkirék mit allapitanak meg cikkeikben. Erre azonban elég egy-
két példa is.

Kiss Jené emlitett cikkének alapmondanivaléja, hogy a konyvtar csak ugy felel
meg novekvd feladatainak, ha 0sztonds (tehat intuitiv, empirikus) megallapitiasok
helyett a modern szocioldogiai modszerekkel folytat vizsgalatot, hogy olvaso6szolga-
latat magasabb igénnyel végezhesse. Ez a rangemelés alapfeltétele.

Bényei Jozsef egy csomé igen hasznos tapasztalatot hoz kissé leegyszerdsitve.
Tapasztalatai alapjan azt allapitja meg, hogy barmilyen mértékben is végziink olva-
sasszociolégiai vizsgadlatokat, a konyvtiros konyvajanlé tevékenysége elsGsorban a
konyvtdrosok izlésszintjétol fligg. A rangemelés feltétele a konyvtarosok képzésének
magasabb szintre emelése. Ez a cikk is igényt fejez ki.

Imre Lajos — egy mondatban — azt fejti ki, hogy az értéktelen szépirodalom
,nem lépcsé”, a konyvtar szérakoztaté funkcidjat ald kell rendelni a neveld fel-
adatoknak. Ujra csak kovetelés.

Kellner Béla nagy hatasu cikke (sajnos, csak konyvtarosok olvastidk) hangot ad
annak az aggodalmanak, hogy a gazdasiagi mechanizmus bizonyos koévetkezményei
— amennyiben nem parirozzak ki a megfelelé kozponti intézkedések — a kdézmivels-
dési konyvtarak fejlédését esetlegessé, a pillanatnyi pénziigyi helyzett6l fliggévé te-
hetik.

Amit Csiiry Istvain kovetel, készséggel alairhatjuk. Legfeljebb azt mondhatjuk,
ne a publicisztikdtol kérje szamon a nivos konyvtarelméletet, illetve ne azoktdl, akik
a konyvtari szaksajté utjan is slirgetik konyvtari fejlédésiinket és keresik a fej-
16dés utjat.

Es itt még egy megjegyzést kell {enniink. A konyvtiarakkal szemben tamasztott
tdrsadalmi igények ugyanis az egész vilagon alig vannak feltarva. Masutt sincsenek
ezzel sokkal el8bbre, ott sem értek el olyan eredményeket ezen a téren, amilyeneket
Csiiry Istvdn kovetel.

»A valosag kérdez, mi fejbdl valaszolunk.” A szerz6 nem ismeri el eléggé a
tapasztalatok-ismeretek atvételének létjogosultsdgat. Tulzas, hogy a rohamosan integ-
raléd6é vilagban valami sajatosan mast kivdn a magyar valésag a kulturalis-
tudomanyos intézmények tekintetében, mint a szovjet vagy az amerikai, netan a
csehszlovdk vagy a bolgar. Sajatos valdosagunk jobb ismerete bizony nem artana,
s jo, hogy a konyvtarszociolégia — ugy tinik — mégiscsak megteszi az els6 nehéz
lépéseket.

A valésag nem egyszerlien kérdezett, mert az elmaradott valésig nem kérdez
a forradalmi korszakokban, hanem tiirelmetleniil, siirgetéen kovetel; s szoritdsa
maig sem enyhiilt. A rovid néhiany esztendG alatt szdzezres nagysagrenddvé ndtt
megyei konyvtarak tovabbi utja alapjaban megszabja egy-egy vidékiink mivelSdési-
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tgdomz’myos lehetGségeit. Szegénységre itélve, folydiratok és a nagy nyelvteriiletek-
rdl is valogaté reference kényvtari bazis nélkiil 6riasi kélesonkonyvtarakka mereviil-
nek, ahelyett, hogy felismernék a sziikségleteket. , Ugy, amint kozvetleniil, kézzel-
foghatéan jelentkeznek, valésaggal bezorgetnek a konyvtar kapujan.”

Szociobkonémiai val6sdgunk, ahogy az kirajzolédik az allami tivlati terveket
megalapozé kozgazdasagi-futurolégiai tanulmanyokbdl, a vidéki varosok — koztiik
a torténelmi mdvel6dési kozpontok — erdteljes konyvtari fejlesztését irja el sza-
munkra. S nincs is mas méd, hogy az értelmiségi szint eléréséért folyé iskolazodas
és onképzés tomegméretlivé valhasson, enélkiil pedig a termelés gyors iramu fejlesz-
tése hosszabb tdvon nem képzelhetd el.

A ,public library”

Amirél most vitatkoznunk kell, nem més, mint kézmivelédési Kkonyvtirunk
tn'ax.lodellje. Vitatkoznunk kell, mert Csiliry Istvan cikke erre valdésiagos kihivast tar-

maz:

»Csupan annak indokait szeretnénk el6adni, miért nem tekintheté a public lib-
rary tipusti kényvtarak létesitése, vagy altalanossa tétele fejlédésiink archimedesi
pontjanak.”

»Amikor ... Sallai Istvdn a kirajzolédé trend vonalak osszegezését a public
library cimkével latja el, a kétségteleniil frappans megjelolés kedvéért a konstrukci6
tév-interpretalasanak kockazatat vallalja.” lndokolja is: ,,A public library tipusat,
a korszerd mikodési formak széles korli alkalmazasa tekintetében leginkabb meg-
kozelitd konyvtarak tevékenységének egy csoportjat ugy értékeljik, mint amely nem
elégit ki objektiv sziikségletet, s mint amely nem hozza meg a befektetett munkaval
aranyos gyumolcsot.”

Kezdjiik a ,,cimke” dolgan.

Eurépa polgari orszagaiban mindeniitt, ahol a népkonyvtari hagyomanyok éltek
és élnek, a kdzmiivelédési konyvtarak modern rendszerére vald attérés — kezdve az
NSZK-n, folytatva Olaszorszdgon, Ausztrian stb. — a népkonyvtdir és a public lib-
rary szembedllitisaval zajlik. Nalunk is igy folyt mar Szabé Ervin idejében is,
szembeadllitva felfogdsat Gulyas Paléval, aki a német gyokéren sarjadzott népkoényv-
tirat kivanta elterjeszteni. A kérdésnek a szazadeleji szinten valé Gjraélesztése szocia-
lista orszdg viszonyai koézétt nyilvan anakronizmus volna, ha nem tapasztalnidnk
helyenként megelégedést az elszigetelt, apr6 konyvtarakkal.

Mindeniitt, ahol a vitdk.a cégér koriil folytak és folynak, a jellemzs az, hogy a
»bublic library”-t nem egyszer(ien egy konyvtartipusnak fogjak fel, hanem egy meg-
hatarozott konyvtari felfogast fejeznek ki vele.

Mi ez a felfogas? Erdsen leegyszeriisitve: az angolszdsz orszagokban mar a szazad
elején természetessé valt, hogy a néptomegek korszer( kiszolgadlasara &ltalanos gyfj-
tékorl, nagy konyvtarakra van sziikség, amelyek a legkiilonb6zébb igények kielé-
gitését vallaljdk magukra. A Kkontinensen (mindenekel6tt Németorszagban) ezzel
szemben a multban az a felfogds alakult ki, hogy a koényvtari ellatas teriileti meg-
szervezése nem intézhetd azonos intézményrendszereken beliil, hanem a magasabb
foku igények Kkielégitésére a varosok tudomdnyos konyvtdrakat hozzanak létre.
Németorszagban ennek nyoman 1étrejott a ,,Wissenschaftliche Stadtbibliothek” és
vele parhuzamosan a tomegigények Kkielégitésére varoson a Stadtbiicherei, falun a
Volksbiicherei. Ezeknek az volt a kozos jellemz6jiik, hogy nagysagban nagy eltérést
mutattak, figyelembe vették a kiszolgalt néprétegek eltéré igényeit, de abban meg-
egyeztek, hogy kolcsonkonyvtari jellegli, népszerti irodalmat gyijts, nevelési célu
intézményként miikodtek.

Sallai Istvdn elgondolasat a public library széval ,cimkézi”. Szerinte az egyes
teriileteknek, amint az aruellatds, ugyanugy a konyvtari ellatas szempontjabol is
természetesen kialakul a vonzdkore. A vonzdkoér kézpontjaban allé konyvtar a tudo-
manyos tdjékoz6das szintjéig integralé feladatot lat el, funkciondlisan koézponti
konyvtar, Cslry Istvdn régebbi megfogalmazasaban ,altalanos tudomanyos kényvtar
referensz szintig”, s minden kisebb konyvtar, amely ennek a koényvtarnak funkcidit
nem tudja vallalni, sziikségképpen részének tekinthet6. A halozat tehat az ,ellatas
egysége”. Az egység azonban abban az értelemben is egység marad, hogy maga a
kozponti konyvtar sem rekeszt ki magabdl egyetlen olyan feladatkért sem, amely
akar a témegszérakoztatd irodalom, ,akar az el6adasos, a klubszeri és az egyéb-
fajta élészéval végzett Gn. kultirmunka”. (Extension work, ahogy az angolszaszok
fogalmazzak.)
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Ugy latszik, mintha Csiiry Istvdn felfogasa ezzel az elképzeléssel szemben &allna.
Latszdlagos ,arisztokratizmusa” mogott igen erds redlis érzék huzédik meg. Az
egész viladg szakirodalma egyértelmien bizonyitja, hogy a tarsadalom soha olyan
méretekben nem igényelte az altalanos tudomanyos koényvtarat, mint ma. De sajat
gyakorlata arra inti, hogy nem elég az igényeket Kkifejezni, hanem le kell mérni,
hogy megvalésitdsuk milyen mértékben vihetd keresztiil a mi viszonyaink koézott.
Ez az aggodalom csengett ki szavaibol, mint ahogy a megyei konyvtarigazgaték 1964
aprilisi konferenciajan tartott eléadasabdl is: ,,Ahhoz, hogy valamely konyvtar alkal-
massa valjék tudomanyos szintli igények rendszeres szolgalatara, egész mivoltaban
kell 1ényegesen atalakulnia és gazdagodnia minden mas lényeges vonatkozasban is:
a személyzet képzettsége és szemlélete, az allomany rendszerezésének, katalégusbeli
és bibliografiai feltirasanak modja és mindsége, technikai apparatusa, a kutatéi
szlikségletekhez igazodd olvasasi feltételek stb. Mindez nem lehetetlen feladat, de
feltételezi a perspektivikus tervezést, a megvaldsitas fokozatossagat és megkivanja
a val6éban tudomanyos igénnyel fejlesztendé egy-két megyei konyvtar fejlodését
s hathatés eszk6zoknek, a személyi kapacitdsnak ezekre a helyekre vald koncent-
ralasat.”

A megyei konyvtarakrél oOsszefoglaléan ezt mondja: ,,a megyei konyvtarakat
a megyeszékhely tovabbra is fenntartandé és lényegesen fejlesztendé koézmiivelédési
konyvtaranak, a keriileti és a fiokkonyvtarak leendé kozpontjanak és egy idé mulva
kettds hataskorid és felligyeleti megyei és varosi intézménynek tekintjik, amelyek
koziil egyesek belathaté perspektivaban altaldnos tudomanyos konyvtiarakka fejlesz-
tend6k, koordinaltan a helybeli szakegyetemi konyvtarakkal, ismét masok pedig
a helybeli tudomanyegyetemi konyvtarakkal ugy osztoznak meg a feladatokon, hogy
tdvlatilag is a kozmiivelédési funkci6é ellatdsa marad osztalyrészik”.

A két elgondolas kozotti kiilénbség egyszertlire fogva: Csliry szerint néhany nagy
megyei konyvtdrunk tudomanyos konyvtarra fejlédik, ezek feladatai azonban nehe-
zen egyeztethetGk Ossze a ,,népmivelési”’ feladatokkal. Szerinte a ,mindent vallalg”
public library egy kissé olyan intézmény, amelyet mar elértiink. (Ezzel a megalla-
pitdsaval onkénteleniil is a kozmivelddési konyvtarosok legjobbjainak ellenérzését
valtja ki, klilonosen azért, mert éppen a legnivésabban miksdé konyvtarak rendez-
vényei igen sikeresek, irodalmi eseményszamba mennek és nagyon latogatottak.)
A felfogas kiilonbsége abban &ll, hogy Csiry Istvdan a korszer kovetelményt csak
a tudoméanyos koényvtarban latja, amelybe néhany nagy koézmiivelodési konyvtar
kivételesen atnéhet. Mig Sallai Istvdn azt hangoztatja, hogy nincs ,,sajatos eredeti”
és ,,tudomanyos” feladat, hanem ha minden orszagban, akkor Magyarorszagon is
megérdemel egy-egy nagyobb varos, amelynek vonzaskorébe 2—300 000 lakos esik,
egy olyan kozponti konyvtarat, amely, ha akarom Einheitsbibliothek vagy public
library, mindenesetre vdrosi kozponti konyvtir. Ennél természetes kell hogy legyen
a nagy gyljtemény, a szolgaltatasok teljessége az alacsonyabb foku igények ki-
rekesztése nélkiil. (A szocialista példat éppen a Szovjetunié szolgaltatja tertileti
konyvtaraival.)

Minden intézménynek, melynek szolgiltato, neveld, tajékoztato stb. funkciéja van,
propagalnia kell magat. A Csiry Istvdn altal oly konnyedén elitélt Gin. rendezvények
a kozmivelédési konyvtarakban igényt teremtdé tudomanyos és miivészeti propaganda
célt szolgdlnak: orientaljak az izlést, érdeklodést ébresztenek és befolyasolnak, koz-
véleményt alakitanak — tobbek ko6zott a konyvtarrdl is. A konyvtar alapfeladatara,
az olvasdsra vannak hatdssal. A tevékenység e sajatos csoportjat bizonyara lehetne
jobban is végezni, de lemondani réla semmi esetre sem szabad. A tudomany propa-
gandaja a neviikben is tudomanyos konyvtaraknak, mint tudjuk, ugyancsak feladatuk.

A kiilonbség latszatra pusztdn gyakorlati vagy fokozatbeli. Népmivelési poli-
tikdnk szempontjab6l azonban igen nagy a jelent3sége. Népmivelési rendszeriink
uj koncepcidjanak kialakitasa folyik. A hagyoményos népmivelés szerint vannak
népmivelési intézmények, ezekhez a régi szervezeti felépités szerint a mivelddési
haz és a konyvtar tartozik. Az elére toré Gj felfogas szerint — és ezt vallja Csdry
Istvan is cikkében — a népmivelés, tehat a tomegmiivelés minden kulturdlis intéz-
mény egy aspektusa, igy a konyvtaré is a maga egész egylittes rendszerében, tehat
nemcsak a kozmivel6dési konyvtaraké.

A ,sajatos” intézményrendszer felfogids nemcsak hogy elavult, tilhaladott, hanem
megmaradasa esetén azzal a jovatehetetlen konzekvenciaval jarna, hogy a konyvtar-
ligyet kétfelé osztana.

Az a konyvtartipus, amit a mai nagy teruleti konyvtaraknak kell kifejeznidk,
nem mas, mint a nevelés, tajékoztatas, szérakoztatas elvalaszthatatlan egysége. Ezért
nem lehet a kozmivelédési konyvtariigy ,fejét” levagni és azt atosztani a tudoma-
nyos konyvtarakhoz és ,,alsObb testrészeit” meghagyni a tomegeknek.
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Milyen kényvtart ismer a hazai tarsadalom?

»A tarsadalom nem tud és makacsul nem is akar tudni a kényvtarakrol” — irja
Csliry Istvan. Ha nem akarunk igaztalanok lenni, ezt a megallapitast igy nem lehet
€lfogadni. Igaz, hogy még nincs elég mélyen a tarsadalom tudataban a konyvtariigy,
még nem mindeniitt kapta meg az 6t megilletd rangot. De Csiiry Istvdn is tapasz-
talhatja, hogy mennyit aldoz példaul Debrecen varos a kozmiivelddési kényvtarak
fejlesztésére. Mi magunk is rendszeresen olvaséink elé tarjuk a konyvtarépités lel-
kesit6 példait, eredményeit, amelyek mogott sok esetben lényegesen tébb a helyi
tarsadalmi aldozatkészség, mint amit az allam tud nydjtani a kozponti eréforrasok-
bél. A szép asszonyt etetni és ruhdzni is kell — mondottak Marcaliban a vb tagjai
lermészetes kovetelményként, amikor az 1Uj, nagyon szép jarasi konyvtar gondoza-
s&rél, tovabbfejlesztésér6l volt szd.

A valésagban tehat sokkal bonyolultabb a konyvtarak tarsadalmi megitélése,
mint ahogy azt egy mondatban ki lehetne fejezni.

Olvas6inkat emlékeztetni kivanjuk az ,,Alfold” c. folydéirat népmiivelési vita-
Jjara. A vita lezirasdhoz annak idején Osszefoglalét készitett a folyodirat szerkesz-
tésége. Ebben az 6sszefoglaléban sz6 esett a konyvtarakrodl is, s tobb vonatkozasban
elmarasztaltdak G6ket. Ez az Osszefoglaléo a koézmivelodési konyvtarrol szélva a régi
tipusu népkonyvtarat, kolesonkonyvtarat marasztalta el. A vita iranyitéi nem vették
észre, hogy az utolsé évtizedben kialakult mar.hazankban egy masfajta, korszerd
kozmiivel6dési konyvtar is, amelynek képviseléi az orszig minden vidékén meg-
talalhaték. Sajnos, nem &altalanos ez a tipus, igy érthetd, hogy a lakossdg tudatiban
a régi konyvtar-kép él, és még sok népmivelési munkas tudataban is az elavult
modell hat. A debreceni vitazarason senki sem akadt, aki elmondta volna, hogy
a haladé konyvtaros kozvélemény szemléletileg mar tullépett a vitatott kdozmivelo-
dési konyvtaron, és gyakorlatdban' masfajta konyvtari élet bontakozik ki. Olyan
kézmiivelodési konyvtar, amely dllja a versenyt a korszerii technikdval miikodé
tomegkozlési eszkozokkel, amely egyenrangian helyezkedik el ezek rendszerében,
s amely felkésziil azokra a feladatokra is, amelyeket a ,,gyorsulo idé’’ ad fel a mui-
velgdésnek.

Persze a tarsadalom konyvtari szemlélete csak akkor valtozik meg, ha &ltala-
nossa lesz ez a Kkorszerd kozmivelodési konyvtar, s a lakossag vagy legalabbis a
lakossagnak kozvéleményformalo rétege maga tapasztalja, hogy mit tud nyuajtani
a modern konyvtar — példaul a lakossag korében ¢él16 tajékoztatasi igény kielégi-
tésében.

A kovetendd ut elméleti tisztazasa a valtozé konyvtari gyakorlattal parosulva
el6segiti el6bb a koényvtarosok, majd hossziu és tiirelmes munka utidn a tadrsadalom
konyvtarszemléletének valtozasat, fejlédését, korszerlisodését is. Ne legyiink tehat
'se tiirelmetlenek, se kozonyosek! Dolgozzunk céltudatosan! Igazat kell adnunk Kiss
Jendnek abban, hogy a konyvtari feladatok helyes Gjrafogalmazasa csak néhany év
mulva lesz elvégezhetd, mert akkorra lesznek vilagosak az Uj gazdasiagi mechaniz-
mus reformjanak tarsadalmi kovetelményei illetve kovetkezményei.

Ebben a lapunkban folyt vitdban senki sem kovetelte valami Gj konyvtari
rendszer szervezését. Mindenki a meglevé intézményrendszer tovabbfejlesztését ki-
vanja. Megerdsit benniinket eljarasunk helyességében a Népszabadsig 1968. decem-
ber 24-i, karacsonyi szaménak ,Egyértelmi politika” cimi szerkesztfségi cikke is,
:amely reank vonatkoztathatéan az alabbiakat irja: ,,Ahhoz, hogy valéban eljussunk
egy jobban, egyszer(ibben és demokratikusabban miGkoédé igazgatdsi rendszerhez,
sorra és endre meg kell vizsgdlni — ahogy ma is tessziik — intézményeink szerepét
¢s mikodését. A gazdasagi reform, amely jelentds valtozdsokat hoz a gazdaségi élet
makodésében, megfelelé eljarasokat és modositdsokat kovetel a tarsadalmi kapcso-
latok rendszerében.”

Szamunkra ugyanez a feladat. Bizunk benne, hogy a vita is segit, hogy a tar-
sadalom igényeinek megfelelébb korszer( konyvtartipus alakuljon ki.

Az idén megrendezésre keriilé orszagos népmivelési konferencian minden esetre
kivanatos lenne eredményeinkrdl és terveinkrél tajékoztatni a mivelddési iranyitok
és munkasok széles korét. Azutan pedig tovabb kell formalnunk és érlelniink el-
képzeléseinket.

A MiuvelGdésiigyi Minisztérium 1970-ben — megfelelé elokészités utan — Ossze-
hivia a II. orszdgos kényvtdros konferencidt. Ez utin lenne esedékes a konyvtarigy
fejlddését szabalyozé 1j minisztertandcsi hatdrozat kiadasa.

Lesz tehat még féruma terveink kollektiv tisztizasanak. A szerkesztdség ugy
véli, hogy a Kkiilonb6zd vélemények koézlésével hozzajarult az elképzelések tisztaza-
sadhoz, s igy eldsegiti a tovabbi tervezést.
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