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A Tanacskoztarsasag
konyvtari 6roksége

1. Ellentmondasok az értékelésben

A Magyar Tanacskoztarsasdg konyvtarpolitikdajat az elmult fél évszazad soran
feltinéen ellentétesen itélték meg. Nincs a magyar koényvtari kultura fejlédésének
még egy szakasza, aminek az értékelése ennyire ellentmondasos volna.

Mint minden igazi forradalomnak, a Tanacskoztiarsasagnak és forradalmi koényv-
tarpolitikdjanak is megvoltak a hivei és ellenfelei a kortdrsak kozott éppen ugy,
mint az utékor nemzedékeiben. A tarsadalmi haladas hivei, konyvtarosok és miive-
16déspolitikusok, egykoruak és késGbbiek, ha nem is egyforman, de tobbnyire nagyra
értékelték az els6é szocialista koztarsasag konyvtarpolitikai terveit és eredményeit.
A konzervativ kortarsak és az ellenforradalom sz6sz6léi jobb esetben naiv abran-
dozasnak, rosszabb esetben felforgatasnak ragalmaztik elveit, terveit és tevékeny-
ségét egyarant. A tudatos ferditésben és ragalmazasban eldljart a korszak legjelen-
tékenyebb konzervativ konyvtari szakembere: Gulyds Pdl, aki ,,Kommunista kényv-
tarpolitika” cimd, 130 lapnyi, példatlanul személyeskedd cikkében leplezetlen elfo-
gultsaggal tamadta a Tanacskoztarsasag korszerl, gyokeresen uj, atgondolt konyv-
tarpolitikdjat (Magyar Konyvszemle 1920—1922.). Szemlélete és allasfoglalasa egy
negyed szazadon at tobbé-kevésbé iranyadoé volt, legalabbis konzervativ és ellen-
forradalmi korokben.

Donté fordulat csak a madsodik vilaghaboru utdn, a szocializmus alapozdsanak
id6északaban kovetkezett be. Akkor sem azonnal és nem mindenben egyértelmien.
Eltintek vagy legalabbis hattérbe szorultak a maradi ellenfelek, de egy ideig kiilon-
b6z6 fenntartdsok érvényesiiltek egyfelél Szabé Ervin munkassaganak, masfelél a
Tanacsko6ztarsasag torténelmi szerepének és jelentGségének megitélésében, ezért
bizonyos mértékli tartézkodas jelentkezett a forradalmi konyvtarpolitikai elgon-
doldsok és eredmények értékelésében is. Irasban és széban gyakran szé esett ugyan
Szabdé Ervin és a Tandacskoztarsasdg konyvtari orokségérdl, mint a magyar kényv-
tari kultira haladé hagyomdanyaroél, anélkiil azonban, hogy ezt a haladé hagyomanyt
tlizetesebben tanulmanyoztuk volna, kétségtelen értékeit és hianyait parhuzamba
allitottuk volna, s a legfdobb tanulsagokat a szocialista konyvtari kultura fejlesz-
tésében felhasznaltuk volna.

Ujabb, lényeges valtozast csak az 1958—1959-es évek hoztak, amikor Szabd
Ervin haldldnak és a Tandcskoztarsasdg kikidltdsdnak 40. évforduléjan nemcsak
méltd megemlékezésekre és ilinneplésekre keriilt sor, hanem a fontosabb mivek
és egykoru dokumentumok kozreadasara, visszaemlékezések és tudomanyos igényl
feldolgozasok megirasara és kiadasara is. A legutdébbi tiz év folyaman végre méd
nyilt arra, hogy az 1918—1919-es forradalmakat, kiilonosen pedig az elsé szocialista
forradalmunkat és ennek konyvtarpolitikdjat a maga valésagaban megismerhessiik,
a célkitlizések és torekvések torténelmi szerepét és jelentGségét helyesebben érté-
kelhessiik.

Az egykoru dokumentumok és a korszerd, marxista igényd feldolgozasok tiikré-
ben ma mar pontosabb feleletet lehet adni minden fontosabb kérdésre. Pl. mi volt
a Magyar Tanacskoztarsasag konyvtarpolitikajanak lényege? Milyen alapelvekre
épiilt és milyen tervek szerint kezdett megvaldsulni ez az Uj szocialista konyvtar-
politika? Milyen hazai és kiilfoldi el6zményekre tdmaszkodott, mit olvasztott magaba,
mit fejlesztett tovabb s mi volt benne a forradalmian Gj? Kik és milyen eredmény-
nyel vettek részt az Uj konyvtarpolitika elveinek kidolgozasdban és gyakorlati meg-
valésitasaban? Végiil milyen elvi és gyakorlati segitséget adhatott a Tandcskoz-
tarsasag konyvtari oroksége szocialista konyvtari kulturank eddigi fejlédésében és
milyen utmutatdsokat nyldjthat a jovében a fejlesztéshez?

A tovabbiak ezekre a kérdésekre igyekeznek felelni.

2. Tarsadalmi alapok és
mivelédéspolitikai alapelvek

Mindenekel6tt vilagosan latnunk kell, hogy az 1918—1919-es forradalmak nem
véletlenil és varatlanul, el6zmények nélkiil robbantak ki. Az 6szirézsas polgari
forradalom az 1849-ben elsikkasztott polgari demokratikus program megvaldsitasara
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vallalkozott. De tul késén és akkor is hatdrozatlanul. A tarsadalom mozgasa gyorsan
atcsapott a szocialista forradalomba, amelynek a korabbi évtizedekben létre jottek
a tarsadalmi alapjai és a habord nehéz éveiben, majd a forradalom hoénapjaiban
rohamosan érlelédtek a feltételei.

A Magyar Tandacskoztarsasag tdrsadalmi alapjo a munkiasok, szegényparasztok,
kubikosok, katondk, értelmiségiek és fiatalok hatalmas tomege volt. Tarsadalmi
helyzete szerint mar a haboru elbtt is az orszdg népességének kozel 60%,-a tartozott
azok kozé, akiknek életviszonyait a forradalmi atalakulds lényegesen megjavithatta.
Mar 1910-ben az ipari munkasok szama tébb mint 1 millié, csaladtagokkal egyiitt
mintegy 3,5 millié. Az agrarproletarok, napszamosok, uradalmi cselédek s a fél-
proletar kis- és torpebirtokosok szama 3,5 millid, csaladtagokkal egyiitt pedig 6 millio
koriil jart. Novelte a forradalom tarsadalmi alapjat, hogy a kereskedelmi és a koz-
lekedési dolgozok és hazi cselédek jelentds része, egyiitt kozel 1,5 millié £6, hasonld
helyzetben volt. Egyiittesen tehat mintegy 12 milli6 ember élt eleve olyan mostoha
koriilmények kozott, hogy az életviszonyok gyokeres valtozasat tobb-kevesebb tuda-
tossdggal remélte, kivanta vagy kovetelte.

A hdborid ezt a tarsadalmi alapot még jobban kiszélesitette. A viszonyok rcmlasa
olyanokat is nagy szdmmal a forradalom tdboraba sodort, akik koribbi helyzetiik-
ben nem tartoztak volna oda. Ugyanakkor a haboris nehézségek meg is gyorsitottak
a dolgozé tomegek forradalmasitasat, elGsegitették a forradalmi tudat erdsodését is.
Fontos szerepet vittek a frontkatonak, kiilonosen pedig az oroszorszagi hadifoglyok,
akik tOmegesen a szocialista forradalom befolyasa ald keriiltek. Koziiliik ott tobb
mint 100000 fegyverrel kelt a forradalom védelmére, s hazakeriilve itthon is sokan
a forradalom hiveivé, katondiva valtak, s6t iranyitéiva fejlédtek.

A Magyar Tanacskoztarsasag a dolgozé nép hatalmas tomegeinek azonban nem-
csak politikai jogokat és a korabbiakndl jobb gazdasagi feltételeket kivant bizto-
sitani, hanem olyan szocialista miiveltséget is, amely megadja a lehetdséget a poli-
tikai jogok tudatos gyakorlasara, a munka jobb, termelékenyebb végzésére. A muivelt-
séget az emberré valasi folyamat lényegének tekintették. Természetesen ugy, hogy
azt elsGsorban a tarsadalom szamara kozérdeki termel6 és mas munkat végzo
dolgoz6 tomegek érhessék el. Ezt fejezi ki a ,,Proletardiktatira és kultira” cimi
szoveges plakat, tehat a legszélesebb nyilvanossag szamara késziilt kézlemény, amely
szerint a szocialista kulturalis forradalom , Két foladat el6tt all, ha a kultura teri-
letén el6 akarja késziteni egy osztalynélkiili tarsadalom 0j rendjét. Egy, a kapita-
lista kulturszervezetek megsemmisitése, gondos megvdlogatisival annak, hogy a
kapitalizmust megelézéen és azzal magdval létrehozott alkotdsok koéziil mit érdemes
a teljesedett kommunista tdrsadalom szdmdra megdévni. Masrészt az immar fel-
szabadul6é proletariatucnak megadni a kiils6 és bels6é lehetGségeket arra, hogy az
atmenet utan Uj életét megkezdhesse.” Ez az.uj élet tartalomban és formaban uj
szocialista kulturat kivan. Mégpedig az emberhez méltd élethez sziikséges anyagi
feltételek mellett oly \médon, hogy ,mindenki életének kozéppontjdban az Aalljon,
ami igazan oda valé:' az emberi magasabbrendiségre val6é torekvés...”. E célok
érdekében a politikai és gazdasagi atalakuldssal egyid6ben meginditottdk az elsé
szocialista kulturdlis forradalmat is, hogy a dolgozé tomegek kulturalis ecimara-
dottsagat miel6bb felszamolhassak, a kultira kapitalista tartalmat és formait szocia-
lista tartalommal és formékkal helyettesithessék és mivel6dési intézményeit a
szocialista ember és tarsadalom nevelésének, mivelésének szolgdlataba &allithassak.

Mindenekel6tt a tarsadalmi kozlés akkori legszélesebb tomeghatasti formajat:
az olvasdst és ennek tarsadalmi alapjat: az olvasék tdbordt igyekeztek fejleszteni.
Ezért kozponti feladatnak tekintették az irdstudatlansdg csokkentését és a gyengén
olvasék rendszeres olvasokka valé nevelését. Bz anndl is fontosabb és siirgsebb
volt, mert a 6 éven feliili lakossag mintegy harmada teljesen irastudatlan volt, és
az iskolat jartak kozott is viszonylag kevés olvasd akadt. Az Gj szocialista alkotmany
kimondta, hogy , A Tanicskoztarsasag megsziinteti a burzsodzia miveltségi kivalt-
sagait, és megnyitja a dolgozok elott a miveltség tényleges megszerzésének lehe-
téségét. Ezért a munkasok és foldmlivzsek szidmara ingyenes és a miveltség magas
fokat nyajtd tanitast biztosit.”” Ennek elGsegitése céljabél dallamositottdk az isko-
lakat és az iskolan kiviili szabadoktatast, hogy azok mielébb egységesen a szocia-
lista forradalom nevelé intézményeivé fejlédhessenek. Az iskolai nevelés-oktatas
gyokeres reformja mellett megszervezték a felnéttek szabadoktatasat s ennek kere-
tében az analfabéta tanfolyamokat is.

Hogy az olvasék tabora minél nagyobb lehessen, az irdsbeli kozlés rendszerét
megkiilénboztetett gondossaggal igyekeztek fejleszteni. A gondolatkdzlést minden
korabbi tOékés polgari kotottségtdl meg akartak szabaditani és a szocialista mive-
16déspolitika iranyitdsa ala helyezni. Az irasbeli kozlés és olvasis jelentSségét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az alkotmany kiilon rendelkezik réla. E szerint
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,- A Tanacskoztarsasagban a dolgozok véleményuket irdsban éa széban szabadon
nyilvanithatjak, de megszint a t6kének az a hatalma, amellyel a sajtét a kapitalista
gondolkodasmod terjesztésének és a proletarontudat elhomalyositasanak eszkozévé
alacsonyitotta. Megsz(int a sajtonak a t6két6l valo fuggése is. Minden nyomtatvany
kiadasanak a joga a munkassagé és a Tanacskoztarsasag gondoskodik arrél, hogy
a szocialista eszme az egész orszagban szabadon terjedjen/’ Ennek megfeleléen alla-
mositottdk a kiadvanyel6allitast és terjesztést és valamennyi intézményét: a nyom-
dakat, kiadodvallalatokat, a konyv- és lapterjesztést, valamint a koényvtarakat is.
Korszer( fejlesztésuket és muikodésuket az Gj muivel6déspolitika egyik f6 feladata-
nak tekintették. Ehhez megteremtették a szUkséges anyagi kereteket és a kivalo
munkatarsak egész sorat allitottak csatasorba. Létrehoztadk azokat az orszagos koz-
ponti szerveket is, amelyek az irasbeli kozlés szocialista, rendszerének megtervezését
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és kialakitasat iranyitottak és ellendrizték. igy lényegében minden el6feltétel egyultt
volt ahhoz, hogy az Gj tarsadalmi rend — és kifejlédése sordn az olvasdékozonség —
a muvel6désre vagyo6 dolgozé tomegekbdl addig soha nem tapasztalt mértékben Kki-
alakuljon, és az Uj kozdonség szukségleteit az Uj kdnyv- és lapkiadas és terjesztés,
valamint a konyvtarak 0Gj rendszere minden korabbinal nagyobb mértékben és
magasabb szinten kielégithesse.

3 Torténeti el6zmények

A Tanéacskoztarsasag konyvtarpolitikdjanak elvi alapjait, terveit, és gyakorlati
megvalésitasat ebben az altalanos forradalmi helyzetben kellett kialakitani. Termé-
szetesen ezt sem el6zmények nélkiul. Azok a tarsadalmi osztalyok és rétegek, amelyek
els6 szocialista forradalmunkat elinditottdk, mar a korabbi évtizedekben létrehoztak
a szocialista mdvel6dés, ezen belUl a szocialista iras- és olvasasi, konyv- és kényv-
tari kultdra olyan kezdeti elemeit, amelyeket a forradalom idején alapul lehetett
venni.

A Tanéacskoéztarsasdg konyvtarpolitikdja két ilyen el6zményre és orokségre
tamaszkodhatott. Az egyik: 'a forradalmi munkas- és parasztmozgalmak tobb évti-
zedes kulturalis torekvései, ezen belul kiadasi és konyvtari gyakorlata és az azokbol
leszlirhet6 elvi tanulsadgok. A masik: a szazadfordulon fellép6 halad6 értelmiségi
csoportok, talalé néven ,a masodik reformnemzedék” mdvel6déspolitikai céljai és
er6feszitései, ezek kozott is kulondésen Szabd Ervinnek és munkatarsainak munkas-
saga.

A munkas- és parasztmozgalmi 6rokségnek szerves részét alkottdk a munkas- és
parasztpartok, valamint a szakszervezetek, foldmunkasegyletek és ezek orszagos
szovetségeinek kiadvanyai: koényvek, flzetek, napi- és hetilapok, folyéiratok pl. a



kezdeti években Tancsics két lapja: a Munkasok Ujsaga és az Arany Trombita,
késébb a Népszava, a N6munkas, az Ifjimunkas, a 24 szakszervezeti lap, tovabba
a Szocidldemokrata Part elméleti folyédirata, a Szocializmus; a parasztsag lapjai
kozil pedig a Vildgszakadsag, a Paraszt 17)sag, a Szabad Sz6 stb. Ezt segitették el6
a szervezett munkassig konyvtdrai, elsésorban a 28 szakszervezet mintegy 350
konyvgylGjteménye, valamint a parasztsig konyvtarai, foéként az agrarszocialista
olvasokorék mintegy 1500 korili konyvtara. Ha kisebb szamban is voltak, de jorészt
hasonlo szerepet toltottek be az iparos- és kereskedGsegédek egyleteinek a kényv-
tarai is. Ezek a kiadvanyok és konyvtarak az egykoru vélemények szerint, igy Szabo
Ervin értékelése szerint is, joval szinvonalasabbak voltak, mint a nép szidmara felil-
rél készitett kiadvanyok, illetve feliilr6l szervezett népkodnyvtarak. A kiadvanyok
olyan mozg6sité politikai, kulturdlis kozlési rendszernek termékei voltak, amelyek
tartalmukkal hatékonyan segitették a munkasok és szegényparasztsag forradalmi
rétegeinek politikai és kulturalis nevelését. A szakszervezetek, olvasokorok, egyletek
és konyvtaraik olyan igazi népi mivelédési intézményekké fejlédtek, melyek nem-
csak a mozg6sité olvasmanyokat tették hozzaférhetévé, hanem azt is lehet6vé tették,
hogy a fontosabb, izgalmasabb olvasmanyokat egylittesen is megbeszéljék és érté-
keljék: a forradalmi mozgalom kozvéleményét is formaljak.

Hasonléan nagy jelentdségi volt a szazadfordulé haladé értelmiségi csoportjai-
nak politikai és kulturalis tevékenysége, s ebben is Szabo Ervin személyisége és
életmive. E nemzedék torténelmi érdeme, hogy fél évszadzaddal az 1848—1849-es
forradalom és szabadsagharc bukasa utan ujbél batran és felkésziilten a tarsadalmi
haladas élére allott az élet minden teriiletén. Nemcsak felismerte a dolgozé tomegek
helyzetét, hanem vallalta érdekeinek képviseletét, s6t a tomegek érdekeit szolgald
megoldasok kimunkalasat is. A politikai életben a polgari radikalisok, a szocial-
demokratak és a szakszervezetek, kiilonésen ezek balszarnya, az irodalomban a Nyugat
els6 nemzedéke, az élen Adyval, a zenében Bartok és Kodaly, a képzdmiivészetekben
az Uj stilusirdnyok képvisel6i, a Galilei-korben az egyetemi ifjisag haladé rétegei,
a tudomanyban a Tarsadalomtudomaéanyi Tarsasag és a Huszadik Szazad torténészei,
szocioldgusai és kézgazdaszai: Pulszky Agost, Pikler Gyula, Szende Pal, Jaszi Oszkar,
kiilonosen pedig Szabdé Ervin egyre tudatosabban és hatarozottabban fordultak
szembe a tarsadalom fennallé rendszerével és igyekeztek szétfoszlatni a dualizmus-
kori torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis illuzidokat. A Nyugat, a Huszadik Szazad,
a Szabadgondolat, a Szocializmus, az Uj Korszak, a Koényvtariigyi Szemle, tovabba
a Népszava, a Vilag, Az Ujsag, a Pesti Napld, a Budapest Naplo és tébb maés lap,
valamint a haladé, s6t forradalmi tartalmi koényvek, ropiratok néhany év alatt 4j
szemléletet formaltak és 1j kozgondolkodas kialakulasat inditottak el.

A Szabdé Ervin-i 6rokség még a reform- és forradalmi nemzedék munkassigin
belul is kiilonds sullyal érvényesiilt a szocialista forradalom miivel6dési, kiadasi és
konyvtari politikdjaban. Egyrészt mert nagy tehetsége, marxista szemlélete és meg-
gy6z6dése, kozgazdasagi, szocioldgiai tudasa, politikai, mivelddés- és konyviarpoli-
tikai tajékozottsdga és bator vitakészsége altaldban is a kor egyik kiemelkedd vezets
egyvéniségévé, a hazai tdrsadalmi, kulturalis fejlédés egyik legnagyobb hatasu szellemi
iranyitojava tette. Masrészt, mert forradalmian Gj konyvtarpolitikai tervei és ered-
ményei kozvetleniil is példat és utat mutattak. Donté példa és tanulsidg volt az a
mod, ahogy Szabé Ervin a dolgozé tomegek mivelddési sziikségleteit felismerte, kép-
viselte s a dolgozok gazdasagi-politikai érdekeivel egybekapcsolta. Nagy segitséget
nyujtott azzal, ahogy konyvtarpolitikai céljait és gyakorlati megoldasait a hazai
tarsadalmi valdsag elmélyiilt elemzése alapjan és a legjobb kiilfoldi eredmények
ismeretében kialakitotta, kritikai vizsgaléddsaiban a hazai viszonyok elmaradott-
sidgat, a tudomanyos és szakkonyvtdrak korszeritlenségét kimutatta, a szegényes
népkonyvtarak alacsony szinvonalat és népellenes rendeltetését leleplezte. Ugyan-
akkor legjelentdsebb gyakorlati alkotasaval: a Févarosi Nyilvanos Konyvtarral vonzé
példat adott arra is, hogy az uj, fejlett konyvtartipust a varosokban és a nagyobb
kozségekben miért kell és hogyan lehet kozérdekbdl megvalésitani. Igy és ezért valt
oroksége a forradalmi miivel6dés- és konyvtarpolitika elézményévé és leghatéko-
nyabb er6forrasava.

4, Elvek, tervek, eredmények
az uj konyvtarpolitikdban

A Tanacskoztarsasig konyvtarpolitikdja ezeket az alapvetd tényez6ket szorosan
osszekapesolta. Osszefonddtak benne a szocialista forradalom &ltaldnos politikai,
gazdasagi célkitlizései, miivelddéspolitikai alapelvei és a kényvtarligyi orokség emli-
tett rétegei. De ez nem egyszeri Osszegezddéssel, hanem olyan szerves egységbe olva-
dassal jott létre, amelyben Szabé Ervin 6roksége, valamint a munkdas- és paraszt-
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szagosan altalanosan alkal-
mazhat6 és alkalmazandoé

megoldasokka  valak. A f\ TanéCSkbztérsaSég

forradalom A&ltalanos alap-

| 3 di | ; _’ . Ve [ K}
chie pedly ez ohesest Koényvtarigye

kultara teruletére konkre- ESKIAIKHVVATAL o
214 2 oy SIMifigti Hiiiitei BeitoIM
_ VI, U= Tekéé. M-J].

tIZ,a|0dta_k. Epp,en ’e_Z az or -Mn|mknnillw\/>:««e:5l!'é“ | hivatalos lopja.
szagos jelleg és 0j, maga-
sabb m|n63ég emeli a Ta- Az orszagos konyvtariigy vezet6i.
nacskoztarsasag konyvtar- otit. < U019, ¢

A L . nit* ilgvwi HI *mogy<>/t
politikajat messze a korabbi Kinevezem Oifncn Lthres oitir'it o Komptiri  Kinevezem KAMmi IWa dvMrsst . KoM
t6kés-polgari KOnyvtarpoli- e oo skl Tanke o by it s mioknn Ko
tika folé és teszi eleven er6- Btopel, W19 n Budapest.  mire. >

A A H A4 b H S xec (iyikg* %k V. H. Lukécs OyPrgy *. k.
forrassd a mi korunk sza- nepkon LepiLs helyerr=.
mara is.

Pontosan tanudsitja ezt a A kozoktatéstigyi NEpbIZtoSSAY ' vivsa Somaiomimor = et hemoadon
fejlédési folyamatot az a konyvtariigyi' rencteletei.*) . gk, helyiscgelber, palotikoan, szakegytel vagy  més
harom dokumentum is Konyvay(ijtemények bejelentés*. Budapest, lass* 4pr. 2 o
amelyben a k('jnyvtérpolil S AK N I i mvioklc =311l . - : tukén *. k,
tikai alapelveket rogzitet- iwtdy le\%&gbgljxéwes%zaulztek N i e ! Kulturalis célokat szolgalé hel k lefoglalo**.

! ) ! , trundl hlyiv-ni-ifH, tal i konyvayGitemények n/onrat | ¢ UAL&LE,)LSnﬁ\er;oaN;ﬁg(gfvu%neé'ﬁ%;mengs?;-
tek. Az els6, a ,KOnyvtar- e S inner i DN M et napsat o v, s
'l|-'lgyl' pT(Og I;:&'lm megkjﬁvﬁ:: ’a Budnpevt, fol"1 mart. e oo . :(lrs‘%lakk bn;vykolibamnmlle‘z:ealsz pmuzeus\ol?“ {Jr;]o?ali

anacskoztarsasag kikialta- ukdcs Orotgy * k. ] rmemo 3 miitoan didksaatioV, Intermaldsol
h i wephirtiwhcty= ~ diAkmenzék céljaira berendezett vagy a* utobbi iddben

sa el6tt keszult azoknak a ‘:'gf;kgg,g'ﬂf@lgg éplleteket, helyiségeket — tovabbi
megbeszéléseknek az ered- Vidéli_ komyvtarak megfelefobb elhelyeréa & ol . X8 Tendelt dtered oy penvisias & smelyelc

ménveként. amelveket Die- hagyott vklékl magankényvtarak Bgyében. 11ednyok) laktak

Y ! bl y = A kuzuktallsllgvl nejrblzlussag felhivia a_vidéki § IMmdadd-g 'amlg a'erm%mepuleltek helzlse%er)
ezelése v esel e* mas * vald igénybevétele
nes Laszl6 a _KomFr;]utr_",stalI: e e ko e s e 1« DSBS e s s e 1
agyarorszagl ar jana leUi. prolclarotvasol szamaia olzzaer etetlen bdfvtséc- &t ?argrm? — ezen épiiletekben (helyiségel en

GvelGdé litikai iranvi- S5 e opwals oy etk relobre e reve Y6 v TeTBlée & bevatiorss. tles e
muvelo espo ItkKal Iranyl ségei rekvtrdljanak és jelentsék be intézkedésiiket a A rendelet elten vétok teteit * forradalmi torvény-

AT A Ko d k»*J a Saabé Ei ki arbsr ek itélkezik
toival folytatott. Ez még (ntapest V. Kargia, 81, AR S et 1019 i T
minden olyan kdnyvtari oA w6 . | AzosZittJégyi (Veyhhderéig
problémat feldlelt, amely i, Keapdoriart poft

szakmai szemszdgbdl lénye-

gesnek latszott. A masik

ketté ezt fejlesztette tovabb. Az egyik a konyvtarugy ,rendszerének altalanos alap-
elveit”, a masik a konyvtarugy Uj szervezetét hatarozta meg. Mindkett6 egyeztette
a konyvtarpolitikai feladatokat a forradalom Aaltalanos programjaval s ennek soran
szlikitette a megoldandé kérdések korét és jelzi a megoldas maodjat is.

Az 0j koényvtarpolitikai alapelvek kozul elsé helyen a tarsadalmi alapok kor-
vonalazasa, az olvas6kozonség és a kozkoényvtarak kapcsolata szerepel. A tarsadalmi
bazist a proletar allam mdvel6déspolitikai elveinek megfeleléen szélesen értelmezte.
E szerint: ,A konyvtarugy olyan széles bazison épitend6é ki, mint a népiskola.” A
f6 alapelv ezt tovabb részletezi, amikor kimondja: biztositani kell, hogy ,Mindenki
az egész orszag teritletén lehet6leg kdonnyen és gyorsan hozzajuthasson ahhoz a
konyvhoz, amelyre sziksége van.” A kozkényvtarak tehat minden ember, illetve
minden kutaté szamara nyitva allanak. Természetesen aligha férhet kétség ahhoz,
hogy a forradalom konyvtarai mindenekel6tt és mindenek folott a munkasok, a
katonak és a foldmdvesek mdlvelédését és a tanacsrendszert tdmogaté értelmiségiek
szakmunkajat, valamint az ifjasag tanulasat kivanjak tamogatni. Eppen ezért azonnal
megkezdték a forradalmi osztalyok, rétegek szamara szikséges sajatos konyvtar-
tipusok: a gyari munkaskonyvtarak, a falusi, az ifjasagi és a katonakdnyvtarak szer-
vezését. A kozkonyvtari ellatds kiterjesztése a népesség egészére s ezen belll egyes
fontos tarsadalmi osztalyok, rétegek sajatos szlukségleteinek Kkielégitése teljesen
0sszhangban van az alkotméany mi(vel6déspolitikai alapelveivel.

Ez a nagyvonallan, az orszag és nép egészében gondolkodé konyvtarpolitika
a konyvtarugy egészét olyan egységes orszagos rendszerbe kivanta fejleszteni, amely-
ben minden olyan kdnyvtar megvan, ami a tarsadalom szamara szikséges, masrészt
mindazok a kozponti konyvtari szervek miel6bb létrejonnek, amelyek a kényvtarak
mikddéséhez nélkulézhetetlenek.

Az Ujjaszervezést a kozponti szervekkel inditottak el. A Koézoktatasi Népbiztos-
sdg mar marcius 30-an kinevezte a konyvtarugyi politikai megbizottakat, akik az
ismertetett alapelvek alapjan nyomban megkezdték a tervek részletes kidolgozasat
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és azoknak a kozponti koényvtari szervek-
nek és intézményeknek létrehozasat, ame-
lyek a szakmai iranyitadshoz szlkségesek
voltak. A megbizottak hivatalan Kkivul,
amely korményzati szinten iranyitotta a
konyvtarugyet, tervbe vették az Orszagos
Kényvtarugyi Tanacs, mint szakmai 6nigaz-
gatasi csucsszerv, valamint az ehhez kap-
csoléd6é szakmai iranyité koézpont, az Or-
szagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Inté-
zet megszervezését. E szervek altal kézpon-
tilag ellatandé feladatnak mindésult:

»1. az egész orszag konyvtarugyének egy-
séges terv alapjan toérténé organizéacidja,
azaz a meglevé koényvtarak ésszer(i atszer-
vezése és tovabbfejlesztése, Uj konyvtarak

alapitasa, feleslegesek megsziintetése;

2 a konyvtari szervezet és konyvtari
munka ésszerlivé és egységessé tétele (pl.
egységes konyvbeszerzés, egységes katalo-
gizalo, klasszifikalé szabalyok, egységes
katalégusok, egységes Uzemi szabalyok
stb.);

3. a tudomanyos kutatas konyvtari se-
gédeszkozei, bibliografiak stb. eléallitasa-
nak egységes iranyelvek szerint val6 veze-
tése (pl. a magyar nyelvterilet teljes bib-
liogréafiaja);

4. konyvtarosképzés;

5. konyvtari ismeretek fejlesztése és ter-
jesztése.”

Ennek megfeleléen kozpontilag kell létrehozni és fenntartani: egy konyvtar-
tudomanyi és bibliografiai szakkonyvtarat, egy koényvtarosiskolat, egy-egy tudoma-
nyos és kozmdvel6dési mintakdnyvtarat, egy konyvtarigyi és egy bibliogréafiai
hivatalos szaklapot.

Csupa olyan feladat és intézmény, amire valéban sziikség volt. Egy részik meg-
valositasat mar akkor megkezdték. Mindegyik kezdeményezés mar akkor megmu-
tatta a benne rejlé lehet6ségeket, s azota beigazolddott, hogy fejlett kényvtari kul-
tara e feladatok vallalasa és az ezeket ellaté intézmények eredményes miikodése
nélktl nem valésulhat meg.

A konyvtarak orszagos rendszerén belul ,az altalanos m(vel6dés és az irodalmi
muélvezet kielégitésére” elSiranyoztak a koézmivel6dési konyvtarak rendszerének
kiépitését a févarosban, a varosokban, valamint a jarasokban (esetleg csak a megyék-
ben). Mindenhol olyan halézatot terveztek, amelyben az ,anyakényvtarak” és hozzajuk
kapcsolt fiokkonyvtarak egyutt gondoskodnak az olvasokrél. A terv érthetéen egyik
legf6bb feladatnak, mar csak Szabdé Ervin emlékének megbecsilése és a févarosi
mivelédésitigy fontossaga miatt is, a Foévarosi Konyvtar fejlesztését tekintette. Ezt
egyben mintanak szantak a tébbi varosi, illetve jarasi (megyei) kdnyvtar szamara is.

A F6varosi Nyilvanos Konyvtarat Szab6 Ervinr6l nevezték el, akinek az elgon-
dolasait kovetve azt nagy tarsadalomtudomanyi kényvtarrd& — a tudoméanyos szocia-
lizmus szakkdnyvtarava — és egyben Nagy-Budapest kdézmUvel6dési koényvtari halé-
zatanak kozpontjava kivantak fejleszteni. Elhelyezésére a Hazai Bank épuletét
szemelték ki. A f6varos 0j vezetfsége nyomatékosan tamogatta ezt az elgondolast,
amikor kozélte, hogy ,Budapest konyvtartgyét teljesen a proletarmUvel6dés szol-
galataba akarjuk allitani. Be kell haloézni az egész varost koézmdvel6dési kdnyv-
tarakkal és szakkonyvtarakkal Ggy, hogy a varos dolgozé népe mindenutt raakadjon
a tanulas centrumaira.”

Az 0j keruleti kényvtarakat f6ként munkéslakta keruletekbe tervezték. A szik-
ségletektél fugg6en minden keruletbe és peremvarosba 1—2 konyvtar, 0Osszesen
30—40 konyvtar kerult volna, egyenként 15—20000 kotettel. A helyiségek (volt
polgéari klubok, kavéhéazak) kiutalasa, valamint a keruleti kényvtarak allomanyanak
Osszedllitasa meg is kezdddott.
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A vidéki varosokba hasonlé jellegl
konyvtarakat kezdtek szervezni. Elkészult
a ceglédi, kecskeméti, nagykérési, gyori,
papai, kiskunhalasi, koérmendi, soproni,
zalaegerszegi konyvtar terve. Kidolgozas
alatt volt a kalocsai, godéll6i, kunszent-
miklési és szentendrei konyvtar terve is.
igy a varosainkban mindenutt az akkori
legkorszerlibb kényvtartipus alakult volna
ki. A mai megyei konyvtarak eredményei
mutatjak, milyen lehetett volna a korszerl
varosi konyvtarak munkajanak hatadsa a
varosaink kulturalis életében, kulénosen,
ha negyedszazaddal korabban valésulhat-
nak meg.

Megindult a gyari munkaskényvtarak
szervezése is. Ezeket a szakszervezeti
koényvtarak tapasztalatainak alapulvételé-
vel, de nem a szakszervezetek kodzpontjai-
ban, hanem a munkéassaghoz kozelebb, az
uzemekben akartak felallitani. Az volt a
jelsz6: ,Ne legyen gyar kényvtar nélkal”,
s a megvaldsitasdahoz nyomban hozza is
lattak. Mintegy 80 nagyobb Uzembe ter-
veztek Uj konyvtart vagy fejlesztették
volna tovabb azt, ami mar volt. Tébb gyari
munkaskonyvtar megnyitasat is kitlGzték,
de elmaradt, mert kdézben a Tanacskoztar-
sasadg megddlt. Kéhalmi Béla
A falusi, f6ként mez6gazdasagi lakossag
mdvel6dése érdekében a népkonyvtarak Ujjaszervezését is elinditottak, néhany koz-
ségi konyvtar tervét (Gyérszentmarton, Rackeve, Tét, Abony) elkészitették, de a nép-
konyvtartigy helyzetének felmérésére, az agrarszocialista hagyomanyok értékelésére
és a fejlesztési terv kidolgozasara a habords nehézségek miatt mar nem jutott idé.

Kulén konyvtarakat létesitettek egyes fontos rétegek, igy a katonak, az ifju-
munkasok, egyetemi didksag és vakok koényvtari igényeinek Kkielégitésére. A Vo6ros
6rség szamara pl. 14 mozgékdnyvtarat szerveztek. Ezek kozul tobb meg is kezdte
a mikodését, de a tevékenység nagyobb aranyokban csak kés6bb valésulhatott volna
meg.

A szakkonyvtarak rendszerét a feladatkorok és gy(Gjt6korék megosztasaval és
elhatarolasaval, tovabba az azonos jellegiG konyvtarak nagyszabasu Osszevonasaval
kivantak fejleszteni. Hangsulyoztak: ,Szakkonyvtari rendszerunk felépitésének alap-
elve, hogy mindenfajta konyvtar legyen, amire sziikség van, de ne legyen egy felesleges
sem.” A tervezetben szerepelt pl. egy-egy szellemi (human) tudomanyi, tarsadalom-
tudomanyi, technikai és technolégiai, orvostudomanyi, agronémiai (mez6gazdasagi)
stb. kozponti konyvtar. Toérvényben akartdak kotelezni a varosokat, egyesuleteket,
intézményeket, hogy konyvtaraikat nyilvAnos konyvtarakka fejlesszék. A kihaszna-
latlan konyvtarakat mas varosba akartak attelepiteni, ,hacsak ottlétuk a hely tor-
ténelmével szervesen 6ssze nem tartozik.”

A sok apr6 és szétszort szakkonyvtar tdébbnyire elmaradott allapota sulyos gon-
dokat okozott. A tervezett és emlitett 6sszevonasokat éptlet és berendezés hianyaban
nem lehetett azonnal végrehajtani. A terv szerint nemzeti kdonyvtarunk: az Orszagos
Széchényi Konyvtar a Nemzeti Muzeum épuletét egészében megkapta volna, a
muzeum pedig a Véarpalotaba kerilt volna. A szakkdnyvtarak elhelyezését a meg-
sz(ind t6kés-polgari intézmények felszabadulé épuleteinek illetve helyiségeinek
igénybevételével szandékoztak megoldani. Az el6készitd targyalasok tdbb esetben
meg is indultak, s a Kozoktatasi Népbiztossdg tamogatasaval tobbnyire sikerrel
biztattak. Egyidejlileg a konyvtarugyi politikai megbizottak hivatala, illetve ~az
Orszagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Intézet hozzalatott a konyvtarak mikodésé-
nek és szolgaltatasainak korszer(sitéséhez. Intézkedtek a konyvtarak allomanyanak
fejlesztésérdél s a legfontosabb kulféldi kényvek és folyodiratok behozatalarol. Meg-
allapodast kotottek a konyvtari berendezések kozponti gyartasara és szallitasara.
Meghosszabbitottak a nyitvatartasi id6t. Megkezdték a katalégusok allapotanak
feltlvizsgalatat és az egységes katalogizalasi szabalyok kidolgozasat stb.

Végul fontos eredménynek tekintheté6 a muvel6dés mas teruleteivel valé egyutt-
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miikodés megjavitdsa is. Kiilonosen két teriileten. Az egyik: a koényv-, hirlap- és
folyodiratkiadas és terjesztés, a masik pedig a szabadoktatas (népmivelés) volt.

A Kkiadvdinyok beszerzésében pl. igen nagy nehézségeket okozott, hogy a munka-
er6- és papirhidny miatt csak kevés mii — és az is csak kis példanyszamban —
jelenhetett meg. A megnovekedett olvaséi igényeket igy csak nehezen lehetett ki-
elégiteni. Nagy elény volt viszont, hogy a kiadéi szervezet valamennyi intézménye:
mintegy 100 kiadé és tobb mint 1100 nyomda minden felszerelésével &allami tulaj-
donba Kkeriilt és a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsanak iranyitdsa alatt egyetlen
szervezetbe tartozott. Igy minden koézérdekii dontést gyorsan és eredményesen végre
lehetett hajtani. A konyvtariigy szempontjabol pl. rendkiviili elény volt, hogy a
kapitalista {iizletiesség megszlint: a kiadasra Kkeriil6 miiveket eleve a kulturailis
forradalom céljainak és érdekeinek megfeleléen valogattidk ki, és az elkésziilt pél-
danyokbdl eldszér a kozintézmények: a kozkonyvtarak, iskoldak sziikségleteit elégi-
tették ki, s csak a tobblet keriilt a kereskedelem utjdn az egyéni vasarlokhoz.
Kisebb jelentGségl, de fontos eredmény volt az is, hogy a konyvtari kiadvanyok
(pl. bibliografidk, gyarapodasi jegyzékek, kataléguscédulak stb.) és nyomtatvanyok
elkészitésére Kkiilon biztositottak kiadoi, illetve nyomdai kapacitast, igy megnyilt
a lehetdség arra, hogy a kényvtarak tajékoztat6é szolgaltatasait fejleszthessék. A kiadoi
és konyvtari érdekeket ugy igyekeztek érvényesiteni, hogy az orszagos csucsszervek-
ben: a tanacsokban a két teriilet kolesondsen képviseletet juttatott egymasnak.

A szabadoktatdssal a konyvtirigy egyrészt az analfabéta tanfolyamokon, mas-
részt az ismeretterjeszté eléadasokon és tanfolyamokon keresztiil kapcsolédott Ossze.
A miuvelbdés egységének és az egylittmikodésnek az igénye elevenen él: a konyvtara-
kat a miivel6dés egészében helyezik el.

5. Az ij konyvtarpolitika alapozdi

A Tanacskoztarsasag tomegbazisa s kiemelked6 elGkészitdi mellett az eredmé-
nyekben donté szerepiik volt azoknak, akik a forradalmi feladatok megoldasat
batran vallaltdak. A Kozoktatds Népbiztossagon beliil Lukdcs Gyorgy népbiztos-
helyettes, illetve népbiztos és Fogarasi Béla csoportvezetd, népbiztoshelyettes iranyi-
totta a kiadasi és konyvtari politikdt. A szocialista konyvtari kultira tényleges ki-
alakitadsara f6ként Szabdé Ervin tanitvanyai és munkatdrsai: elssorban Dienes Ldszld
és Ko6halmi Béla vallalkoztak.

Dienes Ldszlé fiatalon, 30 éves kordban, de mar gazdag tapasztalatok birtokaban
lett a konyvtari ligyek megbizottja. Az MKP alapité tagja, korabban Szabo Ervin
utédjaként a Fovarosi Konyvtar vezetdje s egy ideig Budapest harom személybdl
allé direktériumanak egyik népbiztosa volt. Tobb tanulményanak tantsidga szerint
konyvtarpolitikai elgondoldsai mar évek o6ta alakuléban voltak. Teljes kiformalo-
dasukat a forradalom viszonyai valtottak ki. Lényegét az emlitett alapveté doku-
mentumok tiikrozik. Osszefiiggben a ,Kommunista kényvtarpolitika” c. cikkében
(Vorss Ujsag, 1919. majus 4.) és a ,Kényvtarak a kommuni$ta tarsadalomban” c.
tartott eldadasdban (A Tanacskoztarsasag konyvtarligye. 1919., 2—3. sz.), valamint
tobb fontos hirlapi nyilatkozatdban fejtette ki. Személyisége, felkésziiltsége, meg-
nyilatkozdsai és tevékenysége egybehangzdan tanusitja, hogy benne ©6nalléan, kor-
szerlen gondolkodni és cselekedni tudé vezetét nyert a forradalmi kényvtarpolitika.

Ké6halmi Béla, a helyettese, aki ugyancsak a Févarosi Konyvtar munkatarsa
volt, s aki korabban a szakteriilet legjobb folyéiratdnak: a Konyvtari Szemlének
a szerkesztésével keltett elismerést, /most mindenben kivilé segité munkatarsnak
bizonyult. A konyvtariigyi politikai megbizottak hivatalaban valé tevékenységén
kiviil kiilonosen az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézetben a nemzeti
bibliografia osszeallitisanak és kozlésének megszervezésével végzett fontos munkat.

A tobbi munkatdrs is sikeresen latta el a réabizott feladatokat. A Konyvtariigyi
politikai megbizottak hivataldban (Soltiné) Szigeti Gabriella és Szabo Lérinc (a
késGbbi koltd) biztositotta az ligyvitelt. Pfeifer Sdndor pedig a gyari munkas-
konyvtarakat szervezte. Az Orszagos Konyvtariigyi és Bibliografiai Intézetben
Mihalils Jézsef a kozmiivelodési konyvtarak, Kovdes Odon és (P6rné) Vdradi Irma
a kozponti konyvfeldolgozds, Vorosvdry Ferenc a konyvtirak elhelyezésének és
berendezésének, Kéhalmi Béla, Pikler Blanka és Petrik Géza a bibliografia ligyeit
gondozta. A Koézkonyvtarak GyGjtd és Eloszté Telepén Fejes Sindor a kozkonyv-
tarak szdmara sziikséges kiadvanyok kozponti begyGjtését intézte. A févarosban
mikodé konyvtarakban egyelére szamottevé személyi valtozas nem tortént. Tobb-
nyire varakoz6 &llasponton voltak, a Foévarosi Konyvtar kivételével, ahol Braun
Rébert iranyitdsaval a reformokat sikeresen elinditottak.

Vidéken is sok kényvtdros megértette az 4j konyvtarpolitika céljait és torek-
véseit. A munkas, katona és féldmives tanacsok tamogatasaval tobbfelé és tobben
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hozzalattak az ottani konyvtarak korszer(G
atszervezéséhez. Helyiségeket szereztek, a
kall6dé, veszélyeztetett kdnyvgyljteménye-
ket gondozasba vették, pl. Kecskeméten
Toth L&szlo és Sinkéd Ervin tdmogataséaval,
Papan Torok Mihaly, Gy6rott Polgar
Imre, Kaposvarott Neubauer Ferenc, Deb-
recenben Cs. Varga Antal kezdeményezé-
sére. A Szolnokon megszervezendd 0j va-
rosi konyvtarat Szabo Ervinrél nevezték el.
Kaposvarott a Munkéasotthon Konyvtara
vette fel Szabd Ervin nevét.

Tehat nemcsak a program, de az uttoré
iranyiték és kozremi(kdédé munkatarsak
gardaja is egyutt volt, mégpedig olyan
biztaté Osszetételben, amely személyi érté-
keivel biztositékot nyujthatott a szinvona-
las munkara.
A torténelem azonban kozbeszolt. A ta-
nacsforradalom a hazai és nemzetkozi
reakcio Osszefogasaval szemben elbukott.
A bukds magaval sodorta a forradalmi
programot és mindazokat a munkatarsa-
kat, kik az uttoré alapozason annyi tiszta
hittel, tudassal és batorsaggal munkéalkod-
tak. Az ellenforradalom hangadoéi hajszat
inditottak minden ellen, amit a Tanacs-
koztarsasag alkotott és mindenki ellen, aki
a forradalmi alkotémunkaban részt vett.
Kuléndsen szigord megtorlast alkalmaztak
a F6varosi Konyvtar egykori dolgozéi,
Szab6 Ervin tanitvanyai és munkatéarsai
kozul azok ellen, akik a tanacsforradalomban koézrem(kodtek. igy akartdak egyol-
daltian lezarni a haladas és a maradisdg kozott két évtizede foly6 torténelmi vitéat.
De a vita nem ért véget. Egyenlétlen feltételek mellett folytatédott az ellenforra-
dalom negyedszazadaban is, mignem a szocializmus Gjb6l megkezdett és véghezvitt
alapozasa soran a legy6zotteknek hitt ellenfelek és utdédaik gy6zelmével végzédott.

6. Jelentésége egykor és most

Az elmondottak utan aligha szorul bdvebb bizonyitasra, hogy a Tanacskoztar-
sasag konyvtarpolitikajat, konyvtarugyét kettés Osszefliggésben lehet tanulmanyozni
és értékelni. Az egyik: mi az az Uj, amit a maga kordban hozott, és mit ért el
az akkori hazai és vilagszinvonalhoz képest. A masik: milyen tanulsagokat és
segitséget adott és adhat a mi korunk szaméara, a mi eredményeink értékeléséhez
és megoldand6 feladataink elvégzéséhez.

Kétségtelen, hogy ez a forradalmi konyvtarpoiitika a maga koraban itthon
rendkivuli el6reugras volt. A tények és adatok hosszd sora tanusitja, hogy elveiben,
terveiben és kezdeti eredményeiben a hazai konyvtarigy egykord terjedelmét és
szinvonalat messze tdlhaladta. A munkéassag, parasztsag és értelmiség konyvtari
szUkségleteinek helyes felismerése és kielégitésének vallalasa, a konyvtariugy egysé-
ges orszagos rendszerének nagyvonald megtervezése, a korszerl koényvtartipusok
kialakitasa, az (j tartalom és célszerlU egységes moédszerek korvonalazdsa, a makodési
feltételek biztositasdnak meginditdsa gyokeres szakitds azzal a kisszer( kezdetleges-
séggel, ami néalunk addig a konyvtartigyben Aaltalanosan érvényesilt. A magyar
konyvtari kultara el6tt el6szér nyilt meg a lehetéség arra, hogy a muvel6dés egyik
legjelentésebb tényez@jévé, tartomanyava fejlédjék.

De vilagviszonylatban is az élvonalba kerult ez az Gj konyvtarpolitika. Leg-
alabbis ezt tanusitjak kiérlelt elvei és tervei, amelyek lényegukben egybeesnek,
illetve kozelkertultek Lenin mdvelédéspolitikai, kodnyvtarpolitikai elgondolasaihoz.
A kozvetlen kapcsolédasnak eddig nincs nyoma. Az egyezések nyilvan a hasonlé
tarsadalmi fejl6édésb6l és forradalmi helyzetbdl fakadtak. De tisztan laté forradal-
marok kellettek ahhoz, hogy a lehet6ségeket és kovetelményeket hasonléan felis-
merjék és a programot ezeknek megfeleléen fogalmazzak meg.

De tudott és tud Utmutatast adni ez az Uj konyvtarpolitika az utékor: féként
a mi korunk szamara is. Elvei, tervei, tanulsagai eddig is érvényesuiltek, ha nem
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is mindenkor és mindenhol olyan hatasfokkal, amilyenre a valdsagban lehet8ség
adddott és sziikség is lett volna. Az elvi és gyakorlati segitség még tébb és nagyobb
is lehetett volna, ha mi is olyan elmélyiiltséggel ismerjik ezt az orokséget, mint
az a nemzedék az el6tte jartak hagyatékat ismerte. Sajnalatosképpen még most.
az oOtvenedik évfordulén sincs sem Szabé Ervinrél és életmiivérsl, sem a Tanacs-
koztarsasdg konyvtariigyér6l olyan tudomanyos igény(i feldolgozas, ami a tények
és adatok Osszegyljtésén, az emlékek rogzitésén tulmenden értékeiket teljes mély-
ségikben és Osszefliggésiikben feltdrni, s ezekkel a tévedéseket, hianyossagokat is
parhuzamba 4allitana. Holott eddigi ismereteink szerint is — az akkori és a mai
id6k kiilonbszoségei ellenére is — jo néhany tanulsag kinalkozik a szamunkra,
ami segitségiinkre lehetne mai problémdaink elvi tisztazasadban és gyakorlati meg-
oldasaban egyarant.

Egyebek kozott érdemes volna felfigyelni arra, hogy a vezetdk milyen hataro-
zottan és magas szinten képviselték a konyvtar, a kiadvany és az olvasas érdekeit,
és ezek milyen kozponti helyet foglaltak el a Tandcskoztarsasdg miivelédéspolitikai
szemléletében. Nekiink is hatarozottabban kellene biztositani azokat a szemléleti,
szellemi és anyagi feltételeket, amelyek lehetové teszik, hogy az irasbeli kozlés és
olvasas, a kiadvany és konyvtdr a modern tomegké6zlési rendszerek ko6zott verseny-
képes maradjon és a tarsadalom életében a mainil eredményesebben lathassa el
a maga sajatos feladatait. El kellene gondolkodni azon is, hogy akkor a konyv-
tarak decentralizaldsa mellett milyen nagy szerepet szidntak a Kozponti irdnyitisnak
és elldtasnak, az orszdgos szerveknek és intézményeknek. ErGsen valdszind, hogy
ma is eldrelenditené a fejlodést, ha a konyvtirak és dokumentaciés intézmények
szlikséges decentralizdlasdval parhuzamosan a kozponti iranyitds és az orszagos
szervek megerdsitése is egyiitthaladhatna. Kézmiivelédési konyvtdraink fejlédésének
mai szakaszaban jé utbaigazitast adhat az a szemlélet és megoldasi terv, ahogy
egy-egy varosi, jarasi (megyei) hdal6zaton beliil a kiilonbozé nagysdagrendd és fel-
adatkori konyvtarakat a miikodési teriilet sziikségleteinek differencialt ellatasara
egy szervezetbe kapcsoltak. Végiil javitana a mai kozkonyvtaraink teljesitéképes-
ségét is, ha sikeriilne szorosabb és korszerilbb egyiittmikodést kiépiteni a konyvtar-
ugy és a kulturdlis élet mas teriiletei, elsGsorban a koényvkiadds és a népmiivelés
kozott, hogy egymas tevékenységét kolcsondsen és a mainal fokozottabban tamogat-
hassak.

Tiizetesebb szambavétellel még tdbb mas kapcsolédast is ki lehetne emelni,
de taldan ennyi is meggy6zéen igazolja: a Magyar Tanacskoztarsasig konyvtarpoli-
tikdja és konyvtariigye fél szdzad miltidn sem csupan tiszteletet érdemlé torténeti
emlék, amir6l legalabb a kerek szdmu évforduldk idején illik megemlékezni, hanem
valéban eleven eréforrdas, ami mai feladatainkhoz is Utbaigazitdsokat, Osztonzéseket
adhat.
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A konyv ,hoélabda” utja

Van egy j6 konyved? Mit olvastal utoljara? Régen nem olvastam ilyen (szép,
érdekes, izgalmas, tanulsagos stb.) konyvet. Akarod? Tudod, Kkit6l kérj kodnyvet?
A Vas Péter, Kiss Eva, az Antal bacsi vagy Sari néni mindig jokat ajanl!

Mindennap halljuk ezeket a mondatokat, sokszor magunk is igy jutunk kényv-
hoz. Es amit nekiUnk javasolnak, mi tovabbadjuk. Hogyan terjed a kényv? Es kik
terjesztik? Tudjuk: az iskola, a kényvtar. Segitséget adnak a koényv terjedéséhez
a tomegkozIld eszkozok is. Ujsag, radié, tv, ajanlja naprél napra a kényvkiadas leg-
Ujabb termékeit. De arr6l, amivel mindennap taladlkozunk — ahogy kézbél kézbe
kerul, embertél emberig terjed a kdényv —, a tovabbadas tarsadalmi mechanizmusa-
rol, szociolégiai jellemzdir6l keveset tudunk. Pedig irodalmat kozvetit6 munkankban
segitséget nyujthat e hatdsmechanizmus megismerése.

A szociolégiai tudoméanyban ismert és bizonyitott tény, hog}' a tarsadalom
bizonyos jelenségei iranti érdekl6dés, és a rdluk alkotott vélemények Kkialakulasa
Osszefugg azzal, hogy mindannyian tarsadalmi csoportok tagjai vagyunk (csalad-
tagok, munkatarsak, barati csoportok tagjai stb.). Véleménylnket a csoport vagy
csoportok tagjai befolyasoljak, alakitjak. A csoportokon beltul is az dn. vélemény-
formalék, szakszéval: az opinion leaderek. Azoknak, akik valamiben jartasabbak,
akiknek valami miatt tekintélyik van a csoportban, egyik vagy masik kérdésben szi-
vesen kérik ki véleményét. Az Ujsag, radio, tv vagy akar a konyvtarosok javaslatai is
sokszor ezeken a véleményformalékon keresztul realizalédnak. Hasznos dolog tehat
megismerkedntink velik. Megtudni, hogy a minket érdeklé kérdésekben, a koényv,
az irodalom terjesztésében, a tarsadalom elkllénilé csoportjaiban (munkahelyen,
valamilyen telepUlés szerint szervezett kozosségben stb.) kik ezek a véleményfor-
malék? Es ha novelni akarjuk munkank hatékonysagat, ne célozzuk meg egyszerre
az egész tarsadalom nevelését, izlésformalasat, hanem elsésorban ezeket kutassuk
fel, és veluk foglalkozzunk, mert rajtuk keresztul nagyobb tdémeghez juthatunk.

Az aldbbiakban a szépirodalommal kapcsolatban két kisérletet mutatok be a
véleményformalék felkutatasanak modszerére.

A Gyongyodssolymosi (Heves m.) Kézségi Kényvtar klub része (MTI Foté — Kunkovacs LaszI6 felv).
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Az egyik példa Német Borbdla népmiivelés szakos hallgaté szakdolgozati mun-
kajabol valé, s mint népmivelés szakos hallgaték kozotti vizsgdalat, kiilonésen meto-
d.,ikéja miatt tanulsiagos. A masik sajat, Gyongyos kornyéki falusi kutatdsom egyik
része.

Német Borbala szakdolgozatidban (kézirata a Népmiivelési Intézet adattaraban
talalhatd) azt irja, hogy mint f8iskolai hallgaténak lehetdsége nyilt specialis ,szerep-
felmérést” végezni csoporttarsai ko6zétt a szombathelyi Tanitéképzé Intézeiben. A
probléma, melygt felvetett, az volt, hogy vajon milyen osszefiiggés taldlhaté az
irodalmi kozvéleményformalé szerep és az altalanos tarsadalmi megbecsiilés kozott?
MindenekelStt megvizsgalta csoporttarsainak olvasmanyosszetételét az intézeti kényv-
tar kolesonzései alapjan. Ebb6l kivalasztott a csoportra jellemzé harom ,,divat-
konyvet” (Peter Marsall: Tombol a hold, Jannisz Ritszosz: Holdfényszonata, Alberto
Moravia: Ko6zonyosok, és ezekrdl elbeszélgetett a csoport tagjaival, a kovetkezd
kérdések alapjan:

— Milyen indittatasra hatdroztad el, hogy ezt a konyvet elolvasod? Kinek a
hatasara vetted kézbe?

— Miutan elolvastad, kivel beszélgettél roéla, kivel kozélted a véleményedet,
esetleg kinek ajanlottad a konyvet?

A fenti kérdésekre a csoport tagjai természetesen tobb nevet emlitettek, de
legtobbszor a 13-as és a 15-6s szdmmal jelélt hallgaté nevét.

A szakdolgozat irdjat ezek utdn az érdekelte, hogy ennek a két embernek milyen
az altalanos megbecsiilése a csoportban — és ezek milyen tipusi emberek, miért
fordulnak hozzajuk a legtobb tanacsért, ha szépirodalomrdl van sz6? Az altalanos
megbecsiilés mérésére a szociometriai moédszert alkalmazta, megnézte, hogy az élet
olyan teriiletein, mint a munka, a szdérakozas és méas egyéb altalanos miiveltséghbeli
ténvez6k kérdésében milyen kapcsolatok alakultak ki a tanulécsoportban, és ezekben
az emlitetteknek milyen szerepiik van? Az emlitett konyvek ajanléin kiviil masokrol
is érdeklodott a kovetkezd kérdés:

— Kit6l kérsz legszivesebben olvasnival6t?

Tehat arra akart valaszt kapni, hogy kiket tart a csoport irodalmi tekintélynek?
Itt a valaszok tobbsége a 17-es, 20-as hallgatéra esett. Mind a négyen a tobbi kér-
désre adott valaszukban is rangos, de nem elsé helyezést értek el. Ok tehat lényeges
szerepet jatszanak a csoportban. Harom koziiliik értelmiségi csaladbol, egy munkas-
csaladbél szarmazik. Mind a négyen miveltebhek, érdeklédébbek a tobbieknél,
ketté kozilik tagja az ifjusagi klubnak. Egyéniségiik, jellemiik alapjan tarsaik
valamennyit nagyra becsiilik. Ezzel érték el véleményformalsé szerepiiket altalaban,
és ketten Kkoziilik valdban vezeté szerepet jdtszanak a csoport irodalmi izlésének
irdnyitdsiban.

*

A konyv tarsadalmi terjedési utjanak masik fajta megfigyelését a falusi lakossag
korében, Gyongyossolymoson kiséreltem meg. Az érdekelt, hogy az allam miivelodés-
politikdja 4altal létrehozott intézményeken, az allami konyvterjesztésen, a konyv-
tdrakon, a mivel6dési otthonokon kivil a tarsadalom milyen koézosségei — és e
kisebb kozosségekben milyen tipusi kommunikatorok — a koényv, a szépirodalom
terjeszt6i? Erdekelt, hogy a falu tarsadalma hogyan jut kényvhéz vagy konyvajan-
lasokhoz? Hogyan terjed az irodalom? Vannak-e terjesztéi, és kik ezek? Adataim
mindenekel6tt azt bizonyitjak, hogy a konyvvel kapcsolatos élmények kicserélésének,
a vitdknak legfontosabb teriilete a csaldd. Az olvasok 44,8%-a a csaladban megbe-
széli olvasmanyait, a feleséggel, a szilil6kkel, a gyerekekkel beszédtéma a kényv (a til-
tds vagy ajanlas), a konyvben abrazolt problémdik, a magatartdsok vitajaval, meg-
itélésével egyitt.

Hogy irodalmi nevelGtevékenységiinkben mennyire fontos lenne a csalddok
olvasé tagjaival valo kapcsolat megteremtése, ezek tudatos irodalmi nevelése, azt
mi sem tdmasztja jobban ald, mint hogy éppen az alacsony iskolazottsaguak kapjak
a csalddban irodalmi élményeiket, a konyvek kivalasztasdra a javaslatot, és féleg
a csaladban adjak is tovabb, meghallgatisra elsdsorban itt taldlnak. A csaladon
beliil pedig — éppen ezen az iskolazottsigi szinten — csak igen dttételes szerep jut
az iskoldban vagy az iskoldn kiviil térténd, hivatdsos irodalmi nevelésnek.

Figyelmet érdemel az is, hogy bar a kdnyvkolesonzésnek a vizsgalt kozségekben
mindéssze 4,8%,-a torténik a munkahelyrdl, az Osszes megkérdezettek 219;-a szerint
munkahelyén beszédtéma a konyv, a regény, a novella, a szindarab vagy tv-jaték.
A megkérdezetteknek mindossze 15%-a vallotta, hogy életébdl az ilyen médon, a
csalad, a baratok, a munkahely utjan terjesztett, mesélt irodalom is hidnyzik.

De ha ezeken a ,lathatatlan csatorndkon” tovabb jut a mivészet, vannak-e
ennek @ kozvetitésnek dllandé dalakjai, és mitdl fiigg az ilyen szerep kialakuldsa?
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A szépirodalmat tovabb adok elsGsorban az iskolazottabbak, a rendszeresebben
olvasék. Es természetesen mellettiilk mindazok, akik szeretik az irodalmat, és adott-
saguk van arra, hogy szinesen, érdekesen meselJek figyelmet felkelboen adjak
tovabb. A megfigyelés modszerével el lehetett jutni az informalis irodalmi kozlés
halozatdhoz is. A kapcsolatok, a halézat hierarchidjanak leirasat kisérlem meg az
alabbiakban.

Induljunk ki az olvasdsi szenvedélyérdl ismert B. J. 70 éves harangoz6tol. Elete
folyaman tobb mint ezerkidtetes konyvtdrat gyljtott ossze. Nézziik, hogyan alaki-
totta ki azt a kort, ahol 6 honositotta meg az olvasast? Mindenekel6tt neki is van
,»felsébb kapcsolata” — azok, akiktdl 6 kapott tandcsot. A kozségi tanité, a kényv-
taros, illetve a multban a gyongyosi konyvkereskedd. Ezek az 6 korosztalyabdl valék.
B. J. kore, akiknek 6 tovabbjuttatja a konyvet: a kerékgyart6 felesége, a babaasszony,
a szabomester, az erdész. Féleg iparos csaladok. Bzek a tarsadalom megitélésében
tobbnek szamitottak, mint a parasztok és maga B. J., kinek tekintélyt csak ez a ,kiil6-
nos” szenvedély szerzett. De kozvetlen vonzasi kore nem terjedt ki sem az értelmi-
ségre, sem sajat tarsadalmi rétegére. B. J.-nek megvan a véleményformald tanacs-
adoja, az iskolazott tanité, a koényvtiros és a konyvhoz mint szakmdajdhoz értd
konyvkereskedd. Ugyanigy a konyvtarosnak is van, aki tandcsot ad. A konyvtaros
az egri tanitoképzében végzett, konyvtarosi tanfolyamra jart, végigolvasta a ,,vilag-
irodalom remekeit’”. O leginkabb a faluban él6 volt tanitéra hallgat, aki most
muzeumigazgaté Gyongyoson, s felnétt kordban végezte a népmivelé szakot, leve-
lez6 hallgatéként.

Ez a hierarchia nem ér véget B. J. harangozonal Aklket 6 nevel olvasova,
maguk is egy ujabb kor kozpontjaba keriilnek. M. I.-né iparosfeleség sajat kornye-
zetében ajanlja tovabb a B. J.-t6l kapott konyvet a vele egy hazban laké paraszt-
csalad fényképésztanulé lanyanak, illetve a szomszédasszonynak. A forras itt kiboviil,
mert a parasztcsalad érettségizé lanya is hoz haza konyveket, melyeket az iskola
ajanlott. Hogy milyen erds és specidlis ez a kapcesolat, e tdrsadalmi ,hdlézat”, mi
sem bizonyitja jobban, mint M. I.-né vilasza kérdésemre: — Hogyan talaljadk mesg
egymast azok, akik a konyvet szeretik? Akikt6l érdemes kolcsonkérni, javaslatot
kérni, és akinek érdemes tovabbadni ezt a javaslatot? A valasz nem egészen racio-
nalisan, de igen plasztikusan Abrazolja ezt a tarsadalmilag oly fontos ,,szenvedélyt”:
— Az olvasék megismerik egymast éppugy, mint a boros emberek.

A héalézatnak igen sok eldgaziasa van, amit nem jartam veglg, csak a megkér-
dezettek érzékeltették a tovabbi kapcsolatokat Mindez a helyi és féleg a megyei,
az orszagos kulturalis iranyitds szaméra ismeretlen, de jol kiépiilt és mGkodé rend-
szer. Egy-egy végpontjan be-betor, hozzékapcsolc’)dik az iskola, a tanité és a konyv-
tar, a maga irodalmi neveld, konyvajanlé tevékenységével. A kozbiilsé szdlak azonban
dltalaban ontorvényilien mikodnek és az olvaséok magy korét hdlézzik be. A szalak,
akarcsak a pok haldja, egy-egy koézpontba futnak, és ezek a kozpontok &altaldban
két-hdarom meghatdrozé egyéniség hatisat mutatjak. Gyongyossolymoson példaul
a vizsgéilat szerint nem elsGsorban a koényvtiaros a meghatarozo egyéniség, hanem
sokkal inkdbb a volt iskolaigazgat6, a jelenlegi muzeumigazgaté. O nemesak a kényv-
taros tanacsadoja, hanem ahogy T. P. villanyszerels, Cs. I. kalauz, Ny. J. mezégaz-
dasz szavai bizonyitjdk, egész generaicidkat, a falu legkiilonbdzébb rétegeit inditotta
el az olvasas utjan.

Az irodalom koézvetitésének a hivatasos intézmények mellett tehat viszonylag
egyszeri megfigyeléssel feltarhatd, kialakult halézata van. Tagjait érdemes fel-
kutatni, és elsGsorban wveliik foglalkozni, izlésiiket fejleszteni!

H. Sas Judit

+A KONYVTARAK KORUL természetesen létrejohet a szellemi koacer-
vdtum (de mem olyan »Klubkonyvtdrban«, ahol a konyv csak diszlet és alibi).
Hiszen mindazok a gondolkozdshoz szokott emberek, akik igénylik az emberi,
a szellemi, a szakmai fejlédést, ott szerepelnek a helyi konyvtir kartonjain.
Még a konyvek, lapok, folydiratok rendszeres vdsdrléi sem nélkiilozhetik ma
mdr a konyvtdri tdjékoztatist, ha a gondolati beszikiilést, a szellemi elhdja-
soddst el akarjdk keriilni.

A tudomdnyos-technikai forradalomnak még csak a kiisz6bénél tartunk.
De innen, a kiiszobrél nézve is teljesen vildgos, hogy e forradalom kmuzgasléan
legfontosabb bdzisai a  korszerlien folszerelt konyvtirak lesznek; mdr Kkét-
hdrom évtized miilva is teljes képtelenség lesz mélkiiliik eugazodm a vildg
dolgaiban, a szakteriileteken, s igy funkcidjuk a szellemi-anyagi fejlodésben,
a termelésben, a kozéletben évtizedrdl évtizedre — ma még taldn kényvtdrosok
sem dlmodjak, milyen ardnyban — njd.”

(Fekete Gyula: Vonzdisban. Napjaink, 1969. 1. sz.)
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A szakmunkisképz6 intézetek
konyvtirainak fejlesztése

El6z6 szamunkban beszamoltunk arrdl a vizsgilatrél, melyet az 1967/68-as
tanévben az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar — a Miuvelddésiigyi Minisztérium és a
Munkatligyi Minisztérium felkérésére — a szakmunkdasképzd intézetek kényvtaraiban
végzett. A Dbeszdmoldban jeleztiik, hogy arrél is tdjékoztatast adunk, milyen
intézkedésekkel kivanja a Munkaligyi Minisztérium e konyvtarak fejlesztését elé-
mozditani. Ezért kerestiilk fel Haupert Jozsefet, a Munkaligyi Minisztérium tanigy-
igazgatasi osztalydnak vezetGjét, akitdl a minisztérium terveirél érdeklédtiink:

— A vizsgdlat legfébb tanulsdga, hogy a pedagégusok korében kordntsem tisztd-
zott a tanuldk magdnolvasmdnyainak jelentésége az oktaté-nevelé munkdban. Nem
egészen vildgos elbttiik, hogy a konyvek haszndlatira, az olvasdsra nevelés az egész
testiilet kollektiv mevelési feladata, és hogy az iskolai konyvtdr ilyen médon a kor-
szerll oktatds-nevelés egyil el nem hanyagolhato eszkoze, tényezéje. Mivel a helyes
szemlélet kialakitisa elengedhetetlen feltétele a fejlédésnek, elsé kérdésink az,
mit szandékozik tenni a Munkaiigyi Minisztérium ennek érdekében?

— Magunk is tapasztaltuk a pedagégusok szemléletének azokat a hianyait,
melyeket a vizsgalat feltart. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy ezzel
nem csupan a mi iskolatipusunk neveléi ,dicsekedhetnek”. Termeészetes azonban,
hogy mivel a szakmunkasképzés mind fontosabb helyet foglal el a magyar kozcktatas
rendszerében, nekiink is meg kell tenniink mindent a magunk teriiletén a helyes
szemlélet kialakitasaért.

Ezt fogja szolgalni els6sorban az a dokumentum, amely a szakmunkasképzés
tartalmi reformjaval foglalkozik, s amelyben — tobbek ko6zott — azt az elvet is
nagyon hatarozottan megfogalmaztuk, hogy az olvasasra nevelés nem egyes tanarok
munkakorébe utalhaté sajatos nevelési feladat, hanem a nevelGtestiiletek kozos
célkitlizése, s megvalésitasibél mindenkinek ki kell vennie a részét.

Ennek az elvnek gyakorlati megvalédsitasara adunk irdnymutatast abban a nem-
régen kiadott utasitdsban, mely a szabad id6é helyes felhasznaldasaval kapcsolatban
igen el6kelé helyen, hangsulyozottan emliti a tanulék és a konyv kapcsolatanak
minél szorosabba tételét.

Azonban nem ringatjuk magunkat illtiziokban, hogy ti. a puszta rendelkezések
egy csapasra megvaltoztathatjak a helyzetet, s ezért a pedagégusok tovabbképzésé-
ben is helyet adunk ennek a témanak. Es hogy még hatasosabban szolgalhassuk
ezt a célkitlizést, folyamatos képzést szerveziink a konyvtarosok részére is.

— Eppen a kényvtdrosok tevékenységével fiigg Ossze legszorosabban a vizsgd-
latnak az a megdllapitisa, hogy a konyvtirak j6 miikodése mehezen képzelhets el
hatdrozott és folyamatos modszertami irdnyitds nélkiil. Két megoldds kinalkozik:
vagy hozzdkapcsolni ezeket a konyvtdrakat valamelyik meglevé hdlozathoz, vagy
ondllé hdlézatot létrehozni. Véleménye szerint melyilks vdltozat lenne a hatdsosabb,
és milyen modon lehetne ezt megszervezni?

— Egyetértink azzal, hogy konyvtaraink mddszertani irdnyitasa lényeges fel-
tétele a j6 mikodésnek. Ugy latjuk, az iskolatipus sajatos jellege inkabb azt a meg-
oldast kindalja, hogy az intézeti konyvtirak instrualdsa a szakmunkasképzés altalanos
iranyitdsan beliil térténjék. Most vizsgaljuk annak a lehetdségét, hogy a szakoktatasi
f6osztaly modszertani intézete mellett mikoddé 11. sz. kisérleti intézet konyvtarat
fejlessziik olyannd, mely egyrészt mélté a tobbieknek mintaul szolgdlé intézethez,
masrészt — személyi megerssités utdn — alkalmas lehet a moédszertani irdnyitasra
is. Hogy mennyire fontosnak tartjuk a kérdést, arra taldn elég bizonyiték, hogy az
atmeneti idére maris félfiiggetlenitett kényvtdri szakfeliigyelét alkalmaztunk a Munka-
ligyi Minisztériumban, akinek a konyvtarakkal valdé tor6dés a feladata.

— A méddszertani irdnyitas akkor tudja a legtobb segitséget myijtani, ha folya-
matosan tdjékoztatja az iskolikat a beszerzends konyvekrdl és arrdl, hogy a kiilon-
b626 szaktdrgyak tanitiséban mely konyveket lehet a legnagyobdb pedagdgiai haszon-
nal alkalmazni. Hogyan kivdnja biztositani ezt a sZakoktatdsi féosztaly?

— Latjuk a probléma fontossagat, de mindenkinél jobban a nehézségeit is. Azt
hiszem, elfogadhat6é az a véleményiink, hogy sokkal kénnyebb kivalasztani a konyv-
termésbdl azokat a konyveket, melyek — mondjuk — az altalénos, illetve kozépiskolai
biolégia vagy fizika tanitdsdban felhasznalhaték, mint azokat, melyeket a tankonyv
kiegészitésére a szakmunkastanuléok forgathatnak.
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Azzal, hogy a mar emlitett utasitisban felhivtuk a szakmai munkakozosségek
figyelmét — allitsak oOssze az egyes targyak tanitdsa soran felhaszndlhaté kényvek
jegyzékét —, megtettiik az elsé lépéseket. Nem hagyjuk azonban magukra a peda-
gogusokat, s ezért kozpontilag megrendeltiik az intézeteknek a Miszaki Tajékoztatot,
s targyalasokat folytatunk a szerkeszt6séggel, hogy Kkiilon rovatban ismertessék az
ajanlhat6é kényveket. 1969-t61 az Uj Konyvek megrendelését is szorgalmazzuk, hogy
a neveldknek minél szélesebb tajékozottsag megszerzését tegyiik lehetvé.

— A vizsgdlat adatai azt is mutatjik, hogy egyrészt igen nagy kiilonbségek
vannak az intézetek konyvtdrainak dllomdnynagysdga, a gyarapitisra forditott Ossze-
gek és a konyvtdrak elhelyezése kozott, mdsrészt mnéhdiny intézeti konyvtdr valéban
igen sanyari helyzetben van. Mit lehetne tenni azért, hogy a leggyengébbek legalabb
valamilyen elfogadhaté szintet érhessenek el, és hogy a nagy kiilonbségek is beldthato
idén beliil mérséklodjenek vagy el is tinjenek?

— A Kkiilonbségek természetesek. A tanuldk létszaimanak gyors novekedése miatt
4j iskolakat létesitettiink, fidkiskolakbodl lettek ©6nallé iskoldk, és ezekben most kell
megteremteniink a koényvtarat. Az alapdllomdny beszerzésére eddig is juttattunk
pénzt — 10—30 ezer Ft-ot —, és azutan is adunk.

Bar az intézetek onalléan gazdalkodé intézmények, mnormdk megszabdsdval
mozditjuk elé az elmaradott konyvtarak fejlesztését. E tekintetben az a legfontosabb
rendelkezés, hogy ha valamelyik intézetben az 1 tanuldéra juté kotetszdm nem éri
el a 3 kotetet, ugy kell gazdalkodni, hogy ezt az aranyt 5 év alatt elérjék. Ha a
konyvtar nagysdga ezen az atlagon feliill van, évente legaldbb a tanulodlétszam
159,-anak megfelelé kotetszamot kell beszerezni. Ez a norma biztonsagosabbnak
latszik, mert nem befolyasolja a konyvarak esetleges valtozasa.

Ezenkivil az utasitds arra is felhivja az intézetek figyelmét, hogy az SZMT
konyvtaraktol vegyenek dt letétet, amint azt a gyori, a székesfehérvari intézeteink
teszik.

— Szeretnénk felhivni a figyelmet a kotelezé olvasmdnyokkal valé elldtottsdgra.
Az e téren szerzett tapasztalatok nagyon is indokoljik, hogy kiilon is megkérdezziik:
nem lehetne-e lehetbséget taldlni ennek a problémdnak soron kiviili, megnyugtaté
megolddsdara?

— Nem lehet figyelmen kiviill hagyni azt a tényt, hogy a mi iskolatipusunkban
mas a helyzet a kotelez6 olvasmanyokkal, mint az egyéb iskolakban. Mint lattak,
nalunk egyaltaldban nem ritkdk az 1000 tanulés iskoldk. Ha itt is az ,5 tanuléra
1 kotet” elvét akarnank megvaldsitani, a konyvtarak tobbsége joszerivel csak néhany
kotelez6 olvasmanybdl allna. Ugy probaljuk megoldani a problémat, hogy meg-
sziintettiik a kotottséget, és nagyobb ©Onallésigot adtunk a magyar nyelvi munka-
kozosségeknek: maguk szabjak meg, hogy milyen miveket jelolnek ki kételezd
olvasmanynak. Ezek akar tanuldcsoportonként is kiilonb6zhetnek. Ilyen médon lehe-
t6ség nyilik arra, hogy a kotelez6 olvasmanyok kelld szamban &alljanak a tanuldk
rendelkezésére, és emellett a valaszték is nagyobb legyen.

— A felmérésrol készitett jelentés tobb helyiitt hangsulyozza, hogy a szakmunkds-
képz6 intézetek oktatisi rendje milyen nehézségeket okoz a konyvtirak miikodé-
sében. Egyes helyeken szinte megoldhatatlannak ldtszik, hogy a tobb ezer tanuld

kényelmesen haszndlhassa a konyvtdrat, egydltalaban hozzdférhessen a konyvekhez.
Ldt-e lehetéséget arra, hogy ezen segiteni lehessen?

— Nehéz kérdés. Amig ilyen nagy lesz a fesziiltség az intézetek befogadoképes-
sége és a gyorsan novekvd tanuldlétszam kozott, idedlis helyzetre nem szamithatunk.
Tettiink azonban olyan intézkedéseket, melyek enyhitik a kérdésben jelzett koriil-
ményeket.

A tobbszor emlegetett utasitas arrdl is rendelkezik, hogy az igazgaték keres-
senek olyan elhelyezési lehet6séget, mely biztositja a helybenolvasast. Az 1) iskoldk-
ban eleve épitiink ilyen konyvtarhelyiséget.

A konyvtarhasznalat jobb lehetségét teremtik meg azok a rendelkezések,
melyek szerint a konyvtari 6rak egyik részét a délel6ttos, masik részét a délutanos
miuszakra kell tenni, s hogy szabadpolcos rendszerrel kell megkonnyiteni a hozza-
férhetdséget.

Mivel a konyvtar vezetGjét a sziikséges idére nem vehetjiik igénybe, a pedago-
gusoknak azt ajanljuk, vonjak be a KISZ-aktivistakat is a konyvtari munkaba.

Az is sokat konnyitene a nyomaszté helyzeten, ha az intézetek — mint ahogy
erre szép szammal vannak példdk — szoros kapcsolatot épitenének ki a koézmive-
16dési konyvtarakkal.

— Azt tapasztaltuk, hogy a konyvtdir szerepének tisztdzatlansdga, a helytelen
szemlélet a végsé oka annak, hogy az iskoldk alig rendelkeznek pedagdgiailag hasz-
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nosithaté konyvtdri nyilvintartisokkal. Pedig csak ezek alapjin tdjékozédhatnak
az igazgatdl és a szaktandrok, az osztilyfonokok arrél, hogy tanitvdnyaik mennyire
veszik igénybe az 6ndllo ismeretszerzésnek ezt a fontos eszkozét.

— Ezen a téren gyokeres valtozast reméliink a konyvtari ligyrend kiadasatol.
Ebben — tobbek ko6zott — elrendeljik a régi, szabdlytalan leltarkényvek megsziin-
tetését, és azt, hogy az 10j, szabalyosan vezetett leltirkényveket szeptember 1-ig
minden iskoldban meg kell csindlni. Az ligyrend intézkedik arrdl is, hogy a tanuldk
olvasmanyait minden esetben fel kell jegyezni, mert ezek a nyilvantartdsok — egyet-
értiink a vizsgalat megallapitdsaival — csak ilyen médon hasznosithaték pedagégiailag.

Nagyobb figyelemmel akarjuk kisérni az intézeti kényvtarak munkéajat, ezért
a minisztérium statisztikai évkonyvében ezentiil szerepeltetni fogjuk a konyvtari
adatokat is. Ezek kozott az olvasas mértékét nem az 1 tanuléra, hanem az 1 olvaséra
kiszamitott atlag fogja mutatni. '

— Még egy kérdés: A j6 komyvtiri munkdnak személyi feltételei is vannak.
A konyvtarosoknak egyrészt bizonyos alapveté konyvtdrosi szakmai ismeretekre van
sziikségiik, mdsrészt meg kell ismerkedniiik azokkal az elvekkel és gyakoriati tenmi-
valdkkal, melyek az iskolai kényvtarakat alkalmassd teszik az oktato-nevelé munkd-
ban rdjuk vdré szerep minél jobb betoltésére. Megvan-e a lehetésége annak, hogy
ezek a témdk helyet kapjanak a kionyvtdrosi munkadt végzé szakmunkdsképzo intézeti
pedagégusok tovdibblképzésében?

— A személyi feltételek megteremtését természetesen mi is fontosnak tartjuk.
Utasitasban hataroztuk meg a kovetelményeket: konyvtarosnak csak olyan neveld
oszthatd be, aki konyvtarszakot végzett, vagy aki konyvtarosképzdé tanfolyamon
vett részt. Erre egy év haladékot adunk, amely 1970. szeptember 1-én jar le. A tan-
folyam elvégzésére két lehetdség kozott lehet valasztani: Ahol a megyei konyvtarak
szerveznek ilyen tanfolyamokat, ott a konyvtarosoknak ebbe kell bekapcsolédniuk.
Azok szadmara, akik ilyenben nem tudnak részt venni, kézpontilag szervezink leve-
lez6 tanfolyamot. Az OSZK tankoényveit hasznaljuk, és két konzultaciét tartunk —
mar 1969-ben.

Emlitettem, hogy a pedagdgus tovabbképzés keretében gondoskodunk a koényv-
tarosok toviabbképzésérdl is. Az a terviink — és ez mar a tovabbképzési csoportunk fel-
adata —, hogy minden évben 3 napos tanfolyamon tédjékoztatjuk konyvtarosainkat
az iddszerli és tevékenységiikkel Osszefliggé pedagégiai. illetve konyvtari kérdésekrol.

Kisfaludi Sdndor

KONYVTARPOLITIKANK FORRADALMI OROKSEGEROL Kitiiné tanul-
manyt jelentetett meg Havasi Zoltin a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Konyvtaranak Acta Bibliothecaria c. kiadvanysorozatiban, a VII. kitet 1. fiize-
teként. A tanulmany teljes cime: Tudomanypolitikink és konyvtarpolitikink
forradalmi o6roksége. A nagyigényii iras rovidsége ellenére is mélyrehatéan
elemzi tudomanypolitikink és koényvtarpolitikank kialakulisanak kezdeteit s
megallapitja, hogy népiink miivelodéstorténetében a konyvtari munka a Tanacs-
koztarsasig altal teremtett tulajdon- és osztilyviszonyok objektiv feltételei
kozott valhatott eloszor tarsadalmi méreti és jelentoségii iiggyé. A Tanacskoz-
tarsasig legkezdetén a haladisért vivott harc élvonaliban illtak a konyvtiro-
sok, akik egész miivelédéspolitikink alakulasira befolyist gyakoroltak. A szerzo
szerint torvényszeriinek tfarthatjuk, hogy ebben a korszakban a tarsadalmi
mozgas kitermelte Szab6 Ervint, konyvtarpolitikink megalapozéjit, akinek
konyvtarpolitikai nézetei maradandénak bizonyultak s maig is idészeriiek.

Szabé Ervin konyvtirtudominyi munkija szolgilt alapul a Tanicskoztar-
sasag kikidltdsa utin tett konyvtariigyi intézkedésekhez, amelyeket Szabé Ervin
kozvetlen munkatarsai kezdeményeztek és hajtottak végre. Munkijuk sorin a
konyvtariigyi tevékenység szervesen épiilt be a miivelédésiigy rendszerébe és
ott mélté helyet kapott, Eppen ezért nagy tanulsdggal jir a Tanacskoztirsasig
konyvtariigyét irinyito személyiségek tevékenységének értékelése — 4allapitja
meg Havasi Zoltan.

Valami a szivbe hull és kifelé torekszik koltemény formdjiban. Hogyha
valaki versem hallatén azt mondja, nem értette meg, zavarban vagyok. Ha
valaki megszagol egy virdgot és azt mondja, mem értette meg, erre ez a
felelet: mincs mit érteni itten, hisz csak illat...

Rabindranath Tagore
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A fejlesztheté miivel6dési otthon és konyvtdra

Az utébbi tiz évben épiilt konyvtarak tervezése sordn nem egy izben vetddott
fel az az igény, hogy bovithetére kellene Gket tervezni. Pontosabban szélva az volt
a kivansiag, hogy mar a program és a tervek foglaljAk magukba a késGbb hozza-
épithetd részeket is (a raktar, szabadpolcos tér bovitése, eldadoterem létesitése stb.).
Ezek a kivdnsagok sohasem val6sulhattak meg. Eppen ezért kelt nagy érdeklédést
benniink az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium és a Miivel6désiigyi Minisz-
térium kozos tervpalyazatdt magaba foglalé kiadvany, amelynek cime: Fejleszthetd
mivelddési otthonok 1967. évi tervpdlydzatinak dijazott és megvett tervei. (1968.
80 1)

A konyvtarosok szamadara azonban érdekes az a kérdés is, hogy az uj tervekben
milyen mértékd a konyvtar részesedése a mivelddési otthonban, hogyan helyezkedik
el benne. A miivelédési hazak tipusterv gyljteményeinek soraban ez mar a har-
madik fontos kiadvany. Ha e gydjtemények terveit a mivelédési otthonban el-
helyezett konyvtarak szempontjabdl vizsgaljuk, feltlinik a konyvtar fokozatos tér-
nyerése. A ,Mivelddési hazak iranyelveinek gydjteménye 1959.” cimli munka még
olyan terveket tartalmaz, amelyekben a kisebb otthornlokban nincs is 0nallé konyv-
tarhelyiség. Ott a , konyvtar” még csak néhany szekrény valamelyik ko6zos hasznélata
kisebb szobidban. A nagyobb mivelédési hazak terveiben 12—20 m2-es a ,konyvtar”,
mellette olvaséteremmel. A legnagyobb épliletrészekben a két helyiség egyiitt a
60 m2-t is eléri. (Az Osszes alapteriilet kb. 89%,-4at.)

A Mrivelbdésiigyi tipustervek kataléguse 1965. cimii kiadvany terveiben mar
szabadpolcos a konyvtar, 35 m2-t6l 90 m?-ig terjedd alapteriilettel.

A tervpdlyazat alapjan kozreadott tervek azért figyelemre méltok, mert a korab-
biakkal szemben a mivelédési haz egésze tekintetében is uj felfogast tiikroznek.
Ezekben mar nem a nagyterem befogaddképessége a tervezés alapmérészama, mint
az ezt megel6zo két gyljteményben, hanem az ellitandé teriilet lélekszdma. Konyv-
tari szempontbdl pedig kiilondsen oOrvendetes, hogy a Muvelddésiigyi Minisztérium
altal javasolt konyvtari normdak alapjan késziilt konyvtari alapteriiletet is megadta
a program.

. . . |Konyvtari alapteriilet | Miivel6dési hdzak Onallé kényvtari
Tipus Lélckszam (lakos) a tervben (m2) konyvtari normaja m2 norma m2

A 1500—3000 90 80—128 80—120

B 3000—5000 130 128—162 120—250

C 5000—8000 160 162—228 250—352

A tablédzat mutatja, hogy a terv konyvtari alapteriiletei a mivel6dési hazakra
adott normdk als6é szintjén vannak. )

Bar a magyar normak meglehetésen alatta allnak a legtébb eurépai orszag
normainak (pl. a 8000 lakosra jutd konyvtari alapteriilet Lengyelorszagban 648 m2,
Csehszlovékidaban 368 m? Nagy-Britannidban 336 m2 Franciaorszigban 450 m?,
Déanidban 763 m?), a mi kényvtaraink fejlettségi fokanak illetve az igényeknek egy
ideig megfelelnek, feltéve, ha az épitésre kerilé intézmény nagysiga megfelel a
helység lélekszamanak.

A konyvtaraknak az épiilet egészéhez viszonyitott aranya is kedvezden alakult,
mivel a konyvtir a régi 6—8%,-kal szemben az §sszes alapteriilet 10—14%,-at fog-
lalja el.

Az ismertetett harom nagysdgrend a nagyteremre, a klub- és szakkori helyi-
ségekre is vonatkozik:

‘ Klub és Na(gﬁegem (;-s jarulékos gészei
Tipus P elbtér, szinpad, 61tozok,
szakkor (m2) | A ek helyisegek, stb.)’
A 120 376
B 160 413
G 200 700

A kiadvany cime is jelzi, hogy az otthonok fejlesztheték: a nagyterem jarulékos
részeivel egyiitt kiilon is megépithets, és barmikor hozzaépithetd a klub és kiilon
a konyvtar. Minden egyes terv a jelzett hiarom nagysdgrendben épiilhet, de az is
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lehetséges, hogy barmelyik nagysagrendd nagytermi egységhez hozzaépithetd bar-
melyik nagysdgrendhez tartozé klub és szakkori vagy konyvtari rész. Ezzel kap-
csolatban nem hallgathatjuk el aggalyunkat: a tervek szerint az épités mem oldhaté
meg mds sorrendben, csak ugy, hogy elsének a nagyterem és jarulékos részei
késziilnek el. Ez pedig az Osszes épitési koltség 700/,-at teszi. Ha az épittetd az
oroszlanrészt Kkitevé nagytermi részt megépitette, a legkébnnyebben ugy takarékos-
kodhat, hogy ehhez kisebb klub- és konyvtar-részeket fliggeszt. Ezzel pl. a kényv-
tarak — nagysagukat tekintve — a legalsé norma ald keriilhetnek. Ez azonban
a kisebb veszély. A nagyobb, hogy a jarulékos részek megépitése évekre elhuzodhat.
A ,,szakaszos épités” kedvéért most mar igazadn ,nagytermes”’” miveldédési hazak
jonnek 1létre, amelyekhez hosszii esztendokon &t semmiféle madas helyiség nem
tartozik. ’

A modern mivelddési hiaz nagymértékben rekreaciés intézmény: mindenekelGtt
,otthon”. JoOl szervezett forméajaban a nagy rendezvényi terek elkiloniilnek azoktol
a részekt6l, amelyekben a napi élet folyik (k6nyvtar, szakkor, klub). Az utébbiaknak
osszetartozé egységet kell alkotniok, amelyek funkciondlis kézpontja a klub (a
klubhelyiségek egyike). A szakaszos tervezés feltételei (programja) ennek a Kkivéana-
lomnak nem kedveznek.

A program a klubhelyiségeket és a konyvtarat kozvetleniil a nagy el6csarnokhoz
kapcsolja. A tervezdk egy része tulment az elbirasokon és a konyvtarnak kiilon
bejaratot is adott, hogy zavartalan mikodését nagyobb tomegrendezvények esetére
is lehetdvé tegye. A szakaszos program azonban nem serkentette, hogy a klub
és a konyvtar szorosabb kapcsolatba lépjen. Nem vitte elére annak az elképzelésnek
a megvaldsitasat, hogy a klubban elhelyezett ujsadgok, folyodiratok haszndalatat, ellen-
Orzését, gondozasat a konyvtaros is el tudja latni és a konyvtarbdl ellendrizni.
Mindéssze egy palyazd oldotta meg ezt a kérdést (2. sz. palyami: Pataki Szaboles
csoportja — Tipustervezé Intézet). Itt a klub a konyvtarral szorosan Osszefiiggd
helyiségcsoportot alkot kozrefogott belsé udvarral.

Néhany telepitési hibatol eltekintve (pl. a konyviar raktira nincs kozvetlen
dsszefliggésben a konyvtarral), a 19-es szamu palyamid (Vonndk Janos csoportja,
Budapesti Lakasépité Vallalat) az épiiletet két f6 részre: ,otthon” és ,rendezvény”
részre bontja. Ez az épiilet még az épitési sorrend felcserélésével is megépithetd.

Végezetiil csak egy kérdés: ha mar szakaszosan épitheté terveket kivant a
palyazat: miért nem szabta meg feltételként, hogy az épiilethez testnevelési célokat
szolgalé helyiséget (tornatermet) is hozza lehessen épiteni. A falusi mivel6désben is
egyre nagyobb helyet kell kapnia a sportnak, ha arra szdmitunk, hogy a fiatalsag
egy része ,visszaszivarog” vagy falun marad. (S. I.)

Mitrai Liszld kitiintetése

A Népkiztdrsasdg Elndki Tandcsa dr. Mdtrai Ldszlé akadémikust, c. egyetemi
tandrt, a budapesti Egyetemi Konyvtdr igazgatéjat kényvtirigazgatéi; tudomdnyos
és tudomdnyszervez6 munkdssiginak elismeréséiil 1969 janudrjiban, 60. sziiletés-
napja alkalmdbol a Munka Erdemrend arany fokozatdval tiintette ki.

Matrai Ldszlo 1933 mnovembere 6ta dolgozik megszakitis mélkiil az Egyetemi
Konyvtdrban. 1945 februdrjéban a budapesti Nemzeti Bizottsig 6t bizta meg az
intézmény ujjdszervezésével, s ez id6tol fogva vezeti legrégibb tudomdnyos konyv-
tdrunkat. Igazgatisihoz a reformok egész sora fizédik: az 6ndllé tijékoztaté és
bibliogrdfiai szolgdlat feldllitdsa, az ETO- és a tdrgyszokatalégus kiépitése és veliik
kapcsolatban a kataloguscéduldk gépi sokszorositdsa, valamint a nagyszabdsi reka-
talogizdlds, uj raktiri rend bevezetése, a Kkiilonféle szolgdltatdsok megszervezése a
tanszéki konyvtirak szimdra, tobb kiadvdnysorozat megjelentetése stb.

Idejének azonban csak egy részét foglalja le a konyvtdr. Pdlyafutisa sordn
szdmos esztétikai, pszicholdgiai, filozéfia- és miivelédéstorténeti konyvet, tanulmdnyt
irt. Szerkesztéje a Vildgossig folybiratnak, titkira az Akadémia II. osztdlydnak,
elndke a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének, az akadémiai Pszicholégiai Bizottsdg-
nak és a Magyar Konyvszemle szerkeszts bizottsdginak, tagja a pdarizsi Institut
International de Philosophie-nak, tovdbbd szdmos hazai egyesiiletnek.

Pilydzat
A Pest megyei Konyvtar 7024 kulcsszamu konyvtarosi allasra hirdet palyazatot
fels6fokd konyvtarosi képesitéssel és legalabb 5 éves konyvtarosi gyakorlattal rendel-

kez6k szamara. A palyazatokat a megyei kényvtar cimére: Budapest, II., Krisztina
krt. 2—4. kell kiildeni. A koényvtar lakast adni nem tud.
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Jubileumi képzémiivészeti palyazat
a budapesti gyermekkonyvtarakban

A Magyar Tanacskoztarsasag 50. év-
forduldjanak tiszteletére 50 év és mai
életiink gyermekszemmel cimmel képzo-
muvészeti palyazatot hirdetett a kisdo-
bosok és az Utt6rok részére a Magyar
Uttorék Szovetsége kozosen a Fovarosi
Tanacs, a Magyar Néphadsereg, vala-
mint a Magyar Honvédelmi Szovetség
illetékes szerveivel és a F6varosi Szabé
Ervin Konyvtarral.

A févarosi gyermekkonyvtarak évek
6ta segitik az Uttoré Szovetséget munka-
jaban. Igy tortént most is, amikor a kép-
z6muivészeti palyazaton részt vevo gyer-
mekeknek mintegy szdz konyv cimét
tartalmazé bibliografiat allitottak oOssze
,,00 év és mai életiink gyermekszemmel”
cimmel. A bibliografia els6 részében a
Magyar Tandcskoztarsasig esemeéenyeirdl
sz0l6 — és a gyermekkonyvtarakban is
megtalalhatdé — miveket soroltak fel,
mig a masodik rész valogatis volt a
gyermekek mai életét bemutato ifjusagi
konyvekbdl. A bibliografia kiilon jeldlés-
sel és a mivek tartalmi ismertetésével
is kiemelte a palyazathoz elsGsorban ja-
vasolt konyveket. Az Osszeallitds, amely-
ben 70—80 tarsadalomtudomanyi, moz-
galmi jellegi mi is szerepelt, nemcsak
a konyvtarosoknak, hanem az uttoré
csapatvezetdéknek, rajztanaroknak is se-
gédeszkoziil szolgalt.

A palyazat témaja igen széles teriiletet
Olelt fel: a palyamunkak abrazolhattak
a KMP megalakulasanak, a Magyar Ta-
nacskoztarsasag kikialtasanak esemé-
nyeit, a Tanacskoztarsasag Voros Hadse-
regének harcait, a felszabadulas o6ta el-
telt id6szak eredményeit, a Magyar Nép-
hadsereg tetteit hazank épitésében, vé-
delmében és végil a mai kisdobosok,
uttorék életét, élményeiket. Ugyanilyen
valtozatos a palyamunkdk technikdja is:
rajzzal, olajfestménnyel, lindéleum-met-
szettel, gyurmaval, keramiaval, textilfes-
téssel, fémdomboritassal, himzéssel vagy
‘egyéb technikaval egyarant lehetett pa-
lyazni. A tobb ezer palyamivet a keri-
leti gyermekkoényvtarak gytjtotték oOsz-
sze; kozuluk szakért6 bizottsdg valasztja
ki a legjobbakat és itéli oda a dijakat.
A gyermekek munkaibél kiallitast ren-
deznek; a budapesti kiallitis megnyitasa
a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évfor-
duléjan lesz, a Néphadsereg kozponti
klubhelyiségében. A visszakapott palya-
muivekbdl a keriileti konyvtarak rendez-
nek gyermeknapi kiallitast.

A palyadzat a gyermekkonyvtarak ol«
vasoészolgalataban is éreztette hatasat. A

palyazat idején a bibliografiaban szerep-
16 miveket kiilon polcra helyezték, meg-
vitattdk az olvasékkal, és fokozottabban
ajanlottak. Ennek nyomén a tarsadalom-
tudomanyi konyvek iranti érdeklédés a
kétszeresére novekedett. (Az mar korab-
ban bebizonyosodott, hogy a gyermeke-
ket nagyon érdekli a munkasmozgalmi,
torténelmi irodalom. Ezt igazoltak az
1968-ban feldolgozott referensz-kartonok
is, ‘melyek a gyermekek kérdéseit és a
valaszokat, illetve az ajanlott irodalmat
tartalmaztdk.) A palyazat idején meg-
szaporodtak az évforduldokkal kapcsola-
tos referensz kérdések. Példaul a 12. sz,
kébanyai konyvtar gyermekrészlegében
a Tandacskoztarsasagra vonatkozodlag igen
sok kérdést rogzitettek. Ugyanitt az el-
mult év utolsé harom hoénapjaban 426
kézikonyvet hasznaltak a gyermekek az
olvaséteremben, melyek koziil a legtobb
a Tanacskoztarsasaggal és a KMP meg-
alakulasaval foglalkozott.

Egyéni beszélgetéseket is folytattak a
konyvtarosok a palyazat sikeréért. El-
s6sorban a konyvtar olvaséibdl toboroz-
tak résztvevoket a palyazatra. Az érdek-
16dés felkeltése utan segitettek a meg-
feleld konyv kivalasztasaban, a gyerme-
kek Kképzeletének felébresztésében. Kii-
16n foglalkoztak a batortalan, 6nbizalom
nélkiili gyermekekkel, Osztinozték, bato-
ritottak Gket. Az ujpesti konyvtar gyer-
mekrészlegében a hataridé elétt beadott
palyamunkakbdl néhanyat kiallitottak a
kényvtarban a tobbiek 0Osztonzésére.

A palyamunkdk tobb esetben azonos
cimliek azzal a konyvvel, amely képze-
letiiket megragadta, pl. ,,Utat tor az ifju
sereg”, , A Magyar Tandacskoztarsasag
harcai”, ,,Visegradi utca” stb. Azonban
igen sokszor taldlkozunk egyénileg va-
lasztott cimekkel is. Ilyen egy 13 éves
kislany ,,Csendérterror” cimd rajza, vagy
az egyik 12 éves fii munkaja: ,, Az Ifju
Proletar cimd lap nyomtatasa illegalitas-
ban” cimmel. Sokan abrazoltdk a mun-
kasmozgalom nagyjait, de szamosan me-
ritettek témat a felszabadulas utani idé-
szakbdl is. A palyamunkak a gyermekek
mai életét sokszinlien mutatjdk be.

T6bb palyamid nem irodalmi, olvas-
manyélmény alapjan sziiletett, hanem
atélt események hatdsara. Ilyenek voltak
a ,,Konyvtarba jarok”, ,,Koszontjik a ve-

teranokat”, ,,Békét Vietnamnak” stb. c.
plakatok.
A palyazat idészakaban a gyermek-

konyvtarosok kapcsolatban alltak az ut-
toré6 csapatvezetdokkel, az iskolakban a

141



»1llegalis nyomda”. Papp Gyorgy 13 éves altaldnos iskolai tanulé linéleummetszete

rajztanarokkal és a Kkilonbozé szakko-
rokkel. Részvételre természetesen nem-
csak sajat olvasdikat 0sztonozték, hanem
a konyvtarakon Kkivil is népszerusitették
a palyazatot. gy ez a palyvazat elésegi-
tette a konyvtarak olvasészervezését is.

A palyazat sikeréért a gyermekkényv-
tarak a szemléltetd és a szobeli propa-
ganda eszkozeit is felhasznaltak. Az an-
gyalfoldi, 19. sz. gyermekkonyvtari rész-
leg .Kilizdtink hiven a forradalomért”
cim(i kidllitasa az 6szirézsas forradalomra
vonatkozdé képanyagot mutatta be.

A konyvtarak faliujsagjaira felirtak
azok nevét, akik palyazni kivantak,
majd bizonyos id6 elteltével névre sz6l6
levében meghivtak J6ket a koényvtarba,
hogy segitsenek nekik a palyamunkak
elkészitésében. Példaul veteran-talalko-
z6kat szerveztek, Orsgydlést tartottak a
koényvtarban, vitat rendeztek a bibliogra-
fidban ajanlott konyvekrél. A 2. sz
gyvermekkonyvtarba rajz szakos tana-
rokat hivtak meg és Artner Tivadar mu-
vészettorténészt. Ez alkalommal is a ju-
bileumi palyazat népszerQsitése volt a
cél.

A palyamunkak formaéai valtozatosak.
A tobb ezer rajzon Kkiviil taldalkozunk
szines papir- és textil-ragasztasos elja-
rassal, és sok az alufdélia domboritas, a
papirmetszet, kisplasztika is. A sashalmi
konyvtarban mikoédé szobrasz-szakkor
dombormiiveket és szobrokat készitett.
A palyamunkak kozott akad suba-falvé-
dé és himzés is.
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A jubileumi palyazat sikeresnek mond-
haté. Hatasara a gyermekek figyelme, al-
kotokészsége fokozottan rairanyult ha-
zank torténelmének e dicsé korszakara.
A konyvtarak propagandamunkdja is
gazdagodott. A palyazat ugyanakkor bi-
zonysagat szolgaltatta annak, hogy le-
hetséges az iskola és a konyvtarak kozti
egyliittmikodés, hiszen a palyazatot is-
kolakban és a gyermekkonyvtarakban
egyarant szervezték.

El kell azonban azt is mondani, hogy
a palyadzat idészakaban egymast kovet-
ték a tarsadalmi események, évforduléi
unnepségek s a kiilonbozo, egyéb palya-
zatok. Ez igen megnehezitette a szervezé-
munkat. A gyermekek érdekl6édése meg-
oszlott. A tobbféle palyazat a pedago-
gusokat és uttorévezetdket is lefoglalta,
hiszen mindenhol helyt akartak allni a
sokféle feladat ellenére is. A konyvta-
rosokra tehat még tobb szervezémunka
harult. A palyamivek készitésében és
osszegyQjtésében hianyzott a megfelel6
iitem. A palyamivek z6me az utolsé
hetekben — a téli sziinet utan — érke-
zett a konyvtarakba. A palyazat szerve-
zése a legjobb utemben a X. Kkeriileti
Fuzér utcaj konyvtar gyermekrészlegében
folyt, ahol inditastél befejezésig szorosan
egylittmiikodott az attorsé csapatvezeté a
rajztanarokkal és a gyermekkonyvtaros-
sal. Itt késziiltek a tartalmilag és for-
mailag legvaltozatosabb palyamivek. E
szervezémunkaban a legjobb eredményt
elért konyvtarak: XI. ker. 6. sz. gyermek-



kényvtar (600-on feltli palyamdvel), to-
vabba a kébanyai, Ujpesti, Kerepesi Uti,
a XIIl. kér. Sallai utcai, a pestlérinci,
a Csepel-Csillagtelepi kodnyvtar 200—300

Kivalo ifjusagi klub egy
,Hangulatos, kedves hely, ilyen he-
lyekrél indul el a koltészet.” A mult év
egyik koényvheti vendége, Vaci Mihaly
koszontotte igy a Somogyi Konyvtar
moéravarosi fiokkényvtarat.

A falon harom oklevél sorakozik egy-
mas mellett bekeretezve. Kettdt tavaly,
egyet az idén kapott a konyvtar ifjasagi
klubja, s mindegyiken wugyanaz a fel-
iras: Kivalé ifjusagi klub. A klubtagok
buszkén mesélik, hogyan tettek szert a
harom kitUntetésre.

— 1064-ben alakult meg nalunk a
versbaratok kore, s két évvel késébb,
1966-ban 20— 25 taggal atalakult ifjusagi
klubba. Most 52-en vagyunk, s legalabb
kétszazotven  dsszejdvetelt  tartottunk.
1966-ban a KISZ Kozponti Bizottsaga
meghirdette a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 50. évforduldjara az ifjusagi
klubok versenyét. Mi is beneveztiink. Az
eredmény: két oklevél. Az egyiken ez a
felirds: Csongradi megyei kivalo ifjusagi
klub. llyen oklevelet a megyében csupan
két klub kapott. A masik oklevélen szin-
tén ez &ll, &m ezt mar orszagos verse-
nyen nyertdk. 740 klub nevezett be, s

palyamvel. A tovabbi feladat a zsrire
var. A palyazat a kiallitAs megrendezé-
sével, a dijak kiosztasaval zarul.

Benk6é né Bartha Ilona

szegedi fiokkonyvtarban

60 kapott oklevelet. Az idén még er6sebb
volt a mez6ny — majdnem ezer klub
nevezett —, mégis sikertlt ismét megsze-
reznink az oklevelet. A KISZ KB tit-
kadra adta at december 15-én Budapes-
ten.

A klub rendkiviul valtozatos munkaja-
rél a klubnaplok beszélnek. A sok dedi-
kaciobol, vallomasbol, fényképbdl, a be-
ragasztott sajtokivagatokboél lassan 06sz-
szeall a kép: mivel érdemelték ki a fia-
talok a Kitintetést. Irodalmi estek, iré-
olvas6 talalkozok, olvasémozgalmi szer-
vezémunka, vidéki klubok latogatasa,
veteran-estek, zenei, képzémduvészeti el6-
adasok, tarlat-, szinhazlatogatdas és a
».hazi szinjatszécsoport” fellépése valto-
zatosan koveti egymast.

— A legfontosabb az, hogy megértjuk
egymast, mindig jé a hangulat, sok vi-
dam mudsoros estet rendezink. Az or-
szagban kevés ilyen jellegd klub van,
tudniillik, hogy koényvtarban muakodik,
s a tagok a legkulénbdzébb szakmakban
dolgoznak, tanulnak. igy kiegészitjuk
egymast, sok érdekes problémardél beszél-
gethetiink, segitjuk egymast a tanuléas-
ban — mondjak.
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Koltésk vilagaban

Talan a konyvtarhoz tartozasbdl ko-
vetkezik, hogy a legérdekesebb, legszin-
vonalasabb rendezvények irodalmi jelle-
gliek. A klub £6 feladataul tlizte ki, hogy
a Tisza-vidék irdit, ezek miiveit megis-
mertesse a tagokkal. Vendégiil lattik
To6th Bélat, Andrassy Lajost, Papp La-
jost, Loédi Ferencet, Polner Zoltant,
Mocsar Gabort és masokat. Megismer-
kedtek a szegedi féiskolas koltokkel is,
s nem egy kellemes estét toltottek egytitt.

A szegediek mellett sok orszagosan is-
mert iré és kolté vendéget is lattak a
moravarosi fiatalok: So6s Zoltant, Varnai
Zsenit, Mezei Andrast, Fehér Klarat,
Kende Sandort, Vaci Mihalyt. Ezek a ta-
lalkozasok felkeltik a fiatalok érdekls-
dését egy-egy felolvasott vers vagy pro-
zai részlet utan. Keresnek, kutatnak:
hol lehetne &6ket ismét elolvasni. A jol
sikeriilt irodalmi est olvasasra serkenti
a fiatalokat.

Otven éve tortént

Az elmult év bévelkedett éviorduldk-
ban. A Nagy Oktoéberi Szocialista Forra-
dalom, az 6szirézsas forradalom megiin-
neplésébe az ifjusagi klub. is bekapcsolo-
dott. Szemtanukat, veteranokat hallgat-
tak meg estéken keresztiil. Katona Ist-
van, Bugyonnij katonaja orak hosszat
mesélt nekik arroél, hogyan harcoltak a
messzi vidéken 40—50 fokos hidegben,
hogyan taldlkozott Rosztovnal Miinnich
Ferenccel, hogyan buzditotta o6ket Bu-
gyonnij marsall, s milyen nagy orom
volt, amikor nemrég a Somogyi Koényv-
tarban egyik, 50 éve nem latott ezredtar-
saval taldlkozott.

Kivancsian vartdk a talalkozast a
nagy idék masik tandjaval, Bodnar La-
jossal is. Olvastak Karikas Frigyes nagy-
szer elbeszéléseit a harminckilences
dandarrél, s hallani akartdk, hogyan
tortént valdéjaban a pancélvonat akcid,
igazi hoOsoket rajzolt-e az iré Korbély
Janos, Petri Koczka Péter alakjaban. Es
Bodnar Lajos mesélt, s a klubtagok el-

hatdroztdk, hogy megorokitik mindazt,
amit vendégiik el tud mondani az esemé-
nyekr6l — az utékor szamara.

Petéfitdl Kodalyig

Sok érdekes elGadast hallgattak Petd-
firgl, Rideg Sandorrdl, a XX. szazadi
magyar lirdrél. Az irodalmi elbéadasok
mellett képzémiivészeti és zenei foglal-
kozasra is sor Kkeriilt, ezeket tarlatlato-
gatassal vagy hangversenyen val6 rész-
vétellel kototték oOssze. ,,Hazon kivil”
részt vettek a koOltészet napi irodalmi
esten és mas nagyobb varosi rendezvé-
nyeken. A jové terveikben szerepel egy-
egy eléadas Tamasi Aronrdl, a XX. sza-
zadi francia és amerikai irodalomrdl,
Kodaly és Bartok népdalgytjtésérol.

Klubtalalkozodk

A Klubot az Osszetartozas vagya élteti.
A fiatalok hetenként kétszer-haromszor
is Osszejonnek. Az eredmények nagymér-
tékben a konyvtarhoz tartozasbol és ab-
bdl adédnak, hogy a konyvtar- és klub-
vezetét, Karszt Sandornét szervezoké-
pessége mellett az olvasottsagon alapulé
gazdag fantdzia is segiti abban, hogyan
tegye valtozatossa a programot. A mun-
kdban segitétarsai a klubvezeték és min-
den klubtag. Az eredmény nem marad
el: jol érzi magat a konyvtarban min-
denki, s a rendezvényeken részt vevdok
bdséges ismeretanyaggal gazdagodnak.

A moravarosi klub kapcsolatot tart a
tobbi ifjusagi klubokkal is. A Kklubtalal-
koz6k az elmult év legérdekesebb prog-
ramjai kozé tartoznak. Dunaujvarosban
nagyobb, orsziagos taldlkozon vettek részt,
Dorozsman teriileti Osszejovetelen. Ezek
a talalkozok teremtik meg a lehetdséget
arra, hogy megismerjék egymas munka-
jat, tanaccsal, tapasztalatokkal segithes-
sék egymast. A moravarosi klub tamo-
gatja a fiatalabb. klubok munk§jat, se-
gitséget nyujt ir6—olvasé talalkozok, iro-
dalmi estek szervezéséhez is.

Laczd Katalin

A MAGYAR—SZOVJET BARATI TARSASAG olvasomozgalmi palyazata
1969. aprilis 4-én indul. A résztvevoknek 12 Kkijelolt mu koziil legalabb hatot
kell elolvasniuk. A kérdésekre helyes valaszt adok kozott a Szovjetunioba
sz0lé két- és egyszemelyes tarsasutazasi jegyeket sorsolnak ki, A kijelolt 12 mi
a kovetkezd (az elsd hat mar megjelent, a tobbit a kozeljovében adjak ki)
Ajtmatov: A versenylé haldla (ismertetését 1. U. K. 580 885); Kazakevics: A
kék fiizet — Csillag (U. K. 671 072, 651 268); Panova: Utitdrsak (U. K. 670 901);
Bulgakov: A fehér garda — Szinhazi regény (U. K. 681 430); -Ognyev: Kosztya
Rjabcev napléja (U. K. 681406); Uvarova: A nyugodt napsiités esztendeje
(U. K. 682127); Fink: ldegenlégio; Sesztalov: Kékszélii vandorutak; Grekova:
Elbeszélések; Mai szovjet elbeszélok; Sztyepanov: Port Artur utan és a Kegyet-
len szerelem c. kotet. A palyazati feltételekr6l és a kényvtarosok tennivaléirdl
a kovetkezd szamunkban részletesen tajékoztatjuk olvaséinkat. (pti)
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“a:lapokban olvastuk

Hazoridsok tovében

Még nyugodtan koézelmultnak tekint-
hetjik a debreceni konyvtarkulturanak
azt a ,kettdés linnepét”’, amikor egy na-
pon két jelentés konyvtarat adtak at a
kozonségnek. Az egyik a Debreceni Va-
rosi Konyvtar Kkozponti helyisége és
gyermekkonyvtara, a masik a Jozsef At-
tila telepi klubkényvtar volt. Igazolja a
néhany hetes multtal rendelkezs, kor-
szertien berendezett intézmények létre-
hozasanak sziikségességét és fontossagat,
valamint jellemzi a tarsadalom részérdl
az egyre novekvd igényeket, hogy ezek a
konyvtarak — kiilonésen a Jozsef Attila
telepi — ma mar szinte sziiknek, konyv-
allomanyuk pedig kevésnek bizonyulnak.

Hasonl6 ,,innep” volt néhany nappal
ezel6tt az Uj Elet parkban, ahol a Viola
utca 23. szam alatti, villalakasbol atala-
kitott épiiletben a II. keriileti tanacs ve-
zet6i a Debreceni Varosi Konyvtar 4j
fikkonyvtarat adtdk at az olvasoknak.
Ez az esemény nemcsak azért jelentés,
mert 1j helyiséggel gyarapodott a debre-
ceni konyvtarhalézat, hanem azért Iis,
mert ebben a rohamosan fejléds uj va-
rosrészben ez a konyvtar az els¢ kultura-
lis létesitmény. A tervezék eddig nem
tulsagosan kényeztették kulturdlis léte-
sitményekkel az Uj Elet park lakossagat,
igaz, hogy a varosrész Kkialakitasa nem
fejez6dott még be, tehat van még lehet6-
ség korrekciora.

Mert az a korrekcid, amit a fiokkonyv-
tar létrehozasa jelent, nem a tervezoket,
hanem a debreceni II. keriileti tanacsot
és a varosi konyvtarat dicséri. A fiok-
konyvtarnak az emlitett épiiletben valé
kialakitasa sziikségmegoldasnak tlnik,
hiszen koros-koriil folyik az épitkezés, és
a konyvtar kozvetlen korhyéke is az al-
landd alakulds képét mutatja. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy néhany év
mualva sor keriilhet a konyvtar épiileté-
nek lebontasara. Es ha feltételezziik, hogy
az uj épiiletek valamelyikében az Uj Elet
parki konyvtar végleges helyet kap, ak-
kor is megnyerte mikodése szamara az
addigi néhany évet. Igy alakult ki az a
furcsa helyzet, hogy a hatalmas, modern
épulettombok tovében egy kis foldszintes
haz lett a kultura végvara.

Debrecen masodik keriiletében jelen-
leg hat helyen mikodik fiokkonyvtar a
Viola utcaival egyiutt. A hat fiokkonyv-
tar gsszesen 24 000 kotet konyvvel rendel-
kezik. EbbSl haromezer kotet az Uj Elet

parki fiokkonyvtar allomanya. Nem nagy
szam ez még az Uj Elet park lakossaga-
nak szamahoz viszonyitva sem, arra azon-
ban feltétleniil elegendd, hogy alapvetd
igényeket kielégitsen. Gyermekek és fel-
néttek egyarant taldlhatnak megfelel6
olvasnivalét maguknak a konyvtar kote-
tei k6zo6tt. Annal is inkabb, mivel az Uj
Elet parki fi6kkényvtar a kézmivelSdési

M-
kodésének lényege tehat az, hogy a leg-
szélesebb kord igényeket elégitse ki —
amennyire egy haromezer Kkotetes fidk-
konyvtar képes.

Ha meggondoljuk, valdéban orvendetes
tény, hogy a Debreceni Varosi Konyvtar
fiokkonyvtarai egyre inkdbb szaporod-
nak a varosban, és olyan teriiletekre is
elviszik a konyvet, ahol eddig konyvta-
raknak nyoma sem volt. Noveli miikodé-
siik jelent6ségét, hogy ezek a fiok- vagy
klubkonyvtarak egyre szebb, korsze-
ribb, kellemesebb kiilsejiek. Egyaltalan
nem kozombdos, sét igen figyelemreméltd
tényezGje ez 1étezésiiknek, mert nem
mindegy az, hogy milyen koérnyezetben




talal rd az olvas6 a keresett konyvre.
Kulturat eredményesen csak Kkulturalt
koralmények kozott lehet kozvetiteni. Az
Uj Elet parki fiokkonyvtar is a kulturalt
kiképzésl konyvtarak kozé tartozik, min-
den remény megvan tehat arra, hogy az

Uj varosrész lakossaga megszereti és
gyakran fel fogja keresni. Talan az sem
tdlsagosan optimista (vagy pesszimista?)
feltételezés, hogy néhany hét mulva el6-
dei sorsara jut, és kicsinek bizonyul.
(M. V.) Hajda-Bihari Napld

Kocsma, konyvtar, kdvetkeztetések

A LKi mit tud?’-ok divatjat éljuk.
Kicsit mar unalmas divatjat, mert ember
legyen a talpan, aki kapasboél fel tudja
sorolni, hany ilyen jellegl vetélked&t ren-
deztek mar orszdgosan. A megyei, ja-
rasi, kozségi, iskolai, Uzemi stb... kér-
dezz—felelek-r6l mar nem is beszélve.

Mégis — talan anélkil, hogy ellent-
mondasba kerulnék 6nmagammal — ezt
a format valasztottam tajékozédasomhoz.
Egyik réaéré délutanomat arra szantam,
hogy ,ki mit tud?”-ot rendezzek Hdégyé-
szen. Méghozza az utcan, ugy, hogy a
gyanutlan jarokel6k tulajdonképpen nem
is sejthették, hogy egy kviz tevékeny
résztvevoi.

A statisztika egyszer(iségének kedvéért
hisz embert kérdeztem meg, valogatas
nélkul, ahogy utamba kerultek. Az ut-
cara igazan nem lehet rafogni, hogy csak
bizonyos réteg ,hasznalja”, igy a jaték
talan alkalmas néhany Aaltalanos kovet-
keztetés levonasara.

Mindenkinek harom kérdést tettem
fel, a kinos magyarazkodasok elkertlése
végett a tajékozéddé idegen ,képében”:
Hol taldlom meg a mozit? Hol van a
faluban kocsma és hol mikddik a kényv-
tar?

A Bonyhadi Jarasi Koényvtar felnétt részlege
MTI Foté — Kovacs Gyula felv.)
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A valaszokat utana gondosan felje-
gyezgettem, a megkérdezett nemének és
valészini  koradnak feltintetésével. A
tobbi mar csak szamolgatas és turelem
dolga.

ime: A megkérdezett hisz ember ko-
zal 12 n6é volt (a jaték idépontja kora
délutanra esett). A nyolc férfi tobbsége
— hat — fiatal illetve kozépkoru, ketten
pedig nyugdijkorhatar koruliek. A nék
életkora nagyjabél ilyen megoszlasu volt:
kilenc kozépkoru, kett6 16—20 éves, és
egy joval id6sebb asszony. A szaraznak
tnd szadmadatok lényege: a megkérde-
zettek kozul minddssze harom id&sebb
ember akadt, tehat nagyjabé6l a kozép-
korosztaly vett részt a ,jatékban”.

Az els6 kérdésre — hol taldlom a mo-
zit? — 17-en készségesen Utbaigazitottak,
négyen pedig a kiegészit6 kérdésre is
— milyen filmet jatszanak? — pontos
valaszt tudtak adni. Tévedés lenne azt
hinni, hogy a harom id6és ember nem
tudta megmutatni a filmszinhazat. Csak
egyiklk, az id6s asszony valaszolt azzal,
hogy 6 ugyan egyszer volt az unokaja-
val, de mar meg nem tudnd mondani,
hogy hol jatszik. Az egyik kislany azt
mondta, neki fogalma sincs, nagyjabdl
hasonl6 valaszt adott egy kozépkora fér-
fi is azzal a kulonbséggel, hogy mutatott
egy iranyt: csak arra lehet.,.

Eszembe sem jut messzemend kovet-
keztetéseket levonni az elsé kérdés sta-
tisztikajabol, annal is inkabb, mert a
tobbség ismeri, és bizonyara latogatja is
a mozit, no meg azért sem, mert anélkul
még nem all meg az élet. Az egészbdl
legfeljebb az emlitésre mélté, hogy a
kozségben él6 emberekrdl van sz6, s ilyen
szempontbd6l kicsit meglep6 a harom
nemleges valasz.

Hol van a faluban a kocsma? A he-
lyes valaszok aranya: szaz szazalék,
vagyis kérdéseidre mindenki mutatott

egy iranyt, lévén a faluban tébb is eb-
b6l az ,intézménybdl”. Volt aki figyel-
membe ajanlotta a kisvendéglét azzal,
hogy ott ,rdadasul jol is f6znek” (az
egyébként igaz), az egyik fiatalember fel-
ajanlotta, hogy a kocsmainal sokkal jobb
palinkat szerez, egy munkaruhas férfi
pedig kozolte, hogy a legjobbtdl kérdez-



tem, tartsak vele, 6 is odamegy. Eh-
hez még csak annyit, hogy az a Kkis-
lany, aki nem tudta megmutatni, hol
van a mozi, a kocsmara vonatkozo kér-
désemre Kkissé rezignaltan ezt felelte:
.mas sincs ebben a koszfészekben”.

Anélkiil, hogy tovabb részletezném:
senkinek sem okozott kiilénésebb gondot
a masik kérdés. Miel6tt még azonban
barki is kocsmazas miatt elitélné a hisz
' megkérdezett embert, azt is meg kell
mondani, hogy ez a jol tajékozottsag nem
sokat jelent. Mert kaptam ilyen valaszt
is: ,ott van, hogy a fene essen bele”.
Mondanom sem kell, asszony volt az il-
letd.

Es a harmadik kérdés. Tizenegyen meg
tudtdk mondani, hol taldlom a kényvta-
rat, kilencen nem. A tizenegy helyes va-
laszt adé ember ko6ziil mindéssze harman
tagjai a koényvtarnak.

Négyen voltak férfiak, heten asszo-
nyok. Erdekes, hogy a nemleges valaszt
adék kozil azok sem tudtik néhanyan
a konyvtar helyét, akik pedig tudjék,
hol a mozi, s6t a legijabb film cimét is
megmondtik. A ketté egyébként csupan
annyiban fiigg 0Ossze, hogy a mozi és
konyvtar egy épiiletben van, s6t egy
folyosérél nyilik.

Lehetne tovabb jatszani a szamokkal,
osztani, szorozni, Osszehasonlitani. Nem
teszem. Inkabb mint ,jatékvezet6”, sa-
jat véleményemet mondanim el.

A vazolt kép nem hdgyészi, pontosab-
ban: nemcsak hdgyészi. Szamtalanszor

vetddik fel — f6leg kisebb lélekszamu
kozségekben, és foleg fiatalok részérdl,
hogy a faluban semmit sem lehet csi-
nalni, nem lehet Kkibirni az unalmat.
Lehetséges, hogy a szabad id6 hasznos
eltoltésének lehetségei valdban szlikek
— mas kérdés, hogy ennek esetleg anya-
gi fedezét hidnya, vagy érdektelenség az
oka. Mivel6dési haz, mozi, esetleg presz-
sz0, rosszabb esetben kocsma, bar ezek
hasznossdga mar erdsen vitathaté. Szan-
dékosan hagytam Kki a felsorolasbdl a
konyvtarat, s csak azért, mert altalaban
a panaszkoddk felsorolasdban sem sze-
repel...

Elismert tény, hogy a népmiivelés so-
kat fejlodott az elmult esztendSkben,
eszkozei korszer(ibbek lettek, s modsze-
reiben is igyekszik a kor szabta sajatos
kovetelményekhez igazodni. J6 dolog,
hogy egyre jobban szaporodnak a kiilon-
b6z8 érdeklédési korli embereket Ossze-
fogd klubok, szakkorok, még akkor is,
ha ezek a klubok még nem mindenben
felelnek meg rendeltetésiiknek. J6 do-
log, hogy most mar minden Tolna me-
gyei faluban van mivel6dési h&z, még
akkor is, ha ezekben még ritka az igazan
tartalmas rendezvény. Es milyen j6 do-
log lenne azt elérni, hogy azt legalabb
minden ember tudja, hol van a koényv-
tar — és ha ahhoz is kedvet tudnank
csindlni, hogy bemenjen...

A legutébbi statisztika szerint a fel-
ndtt lakossdgnak 24—25 szazaléka olvas
rendszeresen. (D. Kénya Jézsef)

Tolna megyei Népujsag

A tudominyos és szakkonyvtirak
1968. évi tapasztalatcsere-akcidja

A tudomadnyos és szakkonyvtarak mod-
szertani munkabizottsdgdnak immar ha-
gyomanyossa valt tapasztalatcsere-akcio-
ja 1968-ban is eredményesen zarult.

Az akciéban részt vevé konyvtarosok
altal masok szamara felhasznaldsra ajan-
lott eljarasok, kisérletek koziil a munka-
bizottsdg az alabbiakat dijazta:

Kemény Miklésné (Altaldanos épiilet-
tervezd Vallalat): ,,Szakirodalmi tajékoz-
tatds, bibliografia” cimi tanulmanyat
300 Ft-tal;

Dr. Hoznek Janosné (LAKOTERV): ,,A
szakemberek tajékoztatasi modja a nem
publikdlt irodalomroél” és

Isépy Dezsé (Orvosi Miszeriigyi Inté-
zet): ,,Szakembereknek a szakkonyvtari

feltiar6 munkéiba torténé bevonasaro6]”
cimi munk&ijat 200—200 Ft-tal;

Dr. Jantsits Gabriella (Orszagos Orvos-
tudomanyi Konyvtar és Dokumenticids
Kozpont): ,,Egyéni dokumentécié az or-
vostudomanyban” és

Déri Miklésné (Egyetemi Konyvtar):
,Katalogushasznalati vizsgalat az Egye-
temi Konyvtidrban” cimi tapasztalatcsere
anyagat 150—150 Ft-tal jutalmazta.

A Konyvtartudoményi é$ Mddszertani
Kozpontban (Budapest, VIII.,, Muzeum
u. 3.) valamennyi bekiild6tt tapasztalat-
csere anyag megtekinthetd, vidékiek
szamara barmely leirasr6l kérésre mé-
solatot kild a KMK. (Fy)
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Mostoha
kormanylap ?

Két éve biralé észrevéte-
leket tettem e hasibokon
(Konyvtaros, 1967. 7. sz.) a
Magyar Folyoiratok Reper-
toriumanak gyakorlatarol.
Az OSZK Hiradoban (196%.
70—"73.) Fiigedi Péterné és
Szasz Karolyné Gillemot
Katalin valaszolt rajuk,
megmagyarazta a kénysze-
rité okokat, amelyek a hi-
anyokra, hibakra vezettek.
Ezeket altalaban el is lehet
fogadni, noha néhany do-
logban (pl. abban, hogy a
névmutatéban a hasib he-
lyett a szakszamra torténik
utalas) most sem értek ve-
lilk egyet.

Nagyobb baj, hogy a Re-
pertéoriumban féldolgozott
lapok, folyodiratok korének
kibovitésében két év oéta
sem jutottunk elébbre.
Hogy mennyire nem rugal-
mas a Repertorium, arra
fonak példa az 1968. majus
16-an indult 4j magyar na-
pilapnak, a kormany félhi-
vatalosinak szamilio Ma-
gyar Hirlapnak sorsa: a Re-
pertéorium madiig sem vesz
réla tudomast. Mikozben
— helyesen — féldolgozza
a Népszabadsig, a Magyar
Nemzet stb. cikkeit, a Ma-
gyar Hirlapban megjelent
irdsok elmeriilnek a fele-
désbe.

Fiigedi Péterné harom-
l1épcsds tervével egyet lehet
érteni: 1. a jelenleg elha-
nyagolt sokszorositott, de
tudomanyos nivéji lapok
anyaganak kozlése; 2. a
szépirodalmi kozlemények:
regények, dramak, novellik
stb. feldolgozasa; végiil 3.
a Magyarorszagon megje-
lent konyvekre, bemuta-
tokra vonatkeozé biralatok
regisztralasa. Szivesen ven-
nénk az illetékesek nyilat-
kozatat, mikor Kkeriil sor
mindezek megvalésitisara.
Ha a Repertorium szerkesz-
toje, Fiigedi Péterné ma
sem tudna hatiarozott va-

148

Konyvtirépitési hirek

Moéra Ferenc sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol
Kiskunfélegyhdzdn Kkisajatitjdk és restauraljak az iré
szil6hazat, amelyben emlékszobat rendeznek be, és az
épiilet egyik részében gyermekkonyvtarat létesitenek.
Tiszakécskén 2,5 millié forintbdél partszékhazat épite-
nek még az idén. Az Uj épiiletben a posta és a kozsé-
gi konyvtar is helyet kap. A hartai konyvtdir, amely-
nek j6 munkajarél a Konyvtaros néhany évvel ezel6tt
mar beszamolt, 8000 kotetével a mivelédési otthon
egyik szlik helyiségében szorongott. A kozségi tandcs
most harom szobaval és raktarhelyiséggel bévitette a
konyvtart, és livegezett verandajat a tavasszal olvasé-
szobava alakittatja at.

Mohdcson 4j otthont kap a jarasi-varosi konyvtar a
volt zsinagodga-épiiletben. Az Aatalakitas tervezett kolt-
sége 2,5 milli6 Ft. — 80 mZ2-es alapteriiletdi gyermek-
konyvtart 1étesit Ujmecsekaljan a Pécsi Varosi
Konyvtar. Orfin megkezd6dott az 1,5 milliéo forintos
beruhazasi Osszegre tervezett Kklubkoényvtar épitése.
Ugyancsak klubkonyvtar épitését fejezték be Nagyvad-
tyon, ahol az épitkezés koltségeihez a termelGszovet-
kezet is hozzajarult.

Dunaujvdrosban a Vorosmarty Konyvtar az eddigi-
nél kétszer nagyobb alapteriiletii és jobb elrendezési
helyiségekbe koltozott: a varos e nagy szakszervezeti
konyvtardanak a Vasm@ IV. sz. munkdasszalléja adott
reprezentativ otthont. Az I. sz. munkasszallason szall6-
konyvtart rendeztek be. — A dunaujvarosi Bartok Bé-
la miivel6dési haz nagy koltséggel klubkonyvtarat léte-
sitett az 6varosban. A Kklubkonyvtarak létesitése len-
duletesen tovabb folyik Fejér megyében: a 3200 la-
kosi Sdrosd 1 milli6 Ft-bol alakitott ki 300 m2-es
klubkonyvtarat a hajdani uradalmi intézéi lakas he-
lyén. A berendezésre 80 00 Ft-ot forditottak. Az épitke-
zést a tsz is tekintélyes anyagi tamogatassal segitette.
A koOnyvtar rangjat az épiileten beliil a 60 m2-es sza-
badpolcos rész és a helybenolvasésra, uUjsagolvasasra
berendezett ugyanekkora tér egyiittes nagysaga jelzi.
A moéri jarasban levd, 1000 lakosi Nagyvelegen ugyan-
csak 1 milli6 Ft-bél alakitottak ki klubkdnyvtarat. A
gyobb és a jaras legszebb konyvtara, belsé térkiképzése
azonban nem megfelel6. — A bakonycsernyei, csdkvari
és kislangi 6nallé kozségi konyvtarat gyermekrészleg-
gel bdvitették.

Somogy megyében a Fonyddi Jdrdsi Kényvtdr gyer-
mekrészlege a felnéttekével ko6z0s szabadpolcos térbdl
6nallé helyiségbe koltozik, az épiilet szuterénjébe, ahol
eddig a TIT-klub miakodott. A gyermekkonyvtar sza-
mara a megyei koényvtar Uj butorzatot tervez. — A
marcali jaras konyvtarhalézata 4j, szabadpolcos
konyvtarat kapott: a feldjitott boronkai mivelédési ott-
honba telepitett konyvtart korszerd butorzattal lattak
el. — A nyiregyhdzi Gj ipari szakmunkasképzé iskola
20 millié Ft-bol létesitett épiiletében konyvtar- és klub-
szobat is kialakitottak. Berkeszen az iskola folyoséja-
rél a korszerGsitett tandcshazara koltoztetik a 2000 ko-
tetes konyvtarat.

laszt adni, téle azt kérnénk, mindmaig hizédé megva-
jelolje meg, min milik a lésitasa.

vilagosan litott foladatok Péter Laszlo



Az Uj Kényvek kihagyta!

A mult év decemberében a Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé 7200 példanyban megjelentette Magyaror-
szag cimtaranak harmadik, atdolgozott kiadasat. Ha
valami, ez igazdn kézikonyvtarba valé ma! ,,A vallala-
tok és szovetkezetek, az allamigazgatasi, igazsaglgyi €és
rendészeti szervezet, a kulonféle hivatalok, intézmé-
nyek és szervek, tovabba az egészségligyi, kulturdlis és
szocialis intézmények cimeit és egyéb fontosabb ada-
tait” teszi kozzé. S milyen fehér hollé6 a konyvpiacon!
Most is hét esztenddnek Kkellett eltelnie az Gj kiadasig.

Erthets, ha ezek utadn az ember kivancsi lesz: mit ir
réla az Uj Konyvek, elég hatdrozottan és elég széles
korben ajanlja-e? BoOngészés a mutatékban. Semmi
nyom. Telefon a szerkesztOségbe, hatha tévedtiink. A
valasz: a cimtar annak rendje-modja szerint meg-
érkezett, elkésziilt réla a recenzio is, de a sorra
megjelend szamokbdl az AKV Konyvtarellaté osztalya
mindmaig kihagyta. Egyébként ilyesmi mas muivekkel
is meg szokott esni, ha a Kollektor nem kap példanyo-
kat a terjesztésre. Telefon a Konyvtarellatéhoz. A va-
lasz: a szerkesztGség. helyesen informalt. A kiadé szab-
vanyboltjaban (Budapest V., Szent Istvan tér 4.) arulja
a konyvet. Minek legyen olyasmi az Uj Konyvekben,
amibdl ugysem lehet kielégiteni a beérkez6 megrende-
léseket?

A tovabbi telefonokkal nem farasztjuk az olvasét!
Nem bonyolédunk most terjesztéspolitikai meggondo-
lasok birilatdba sem. Annyit azonban hatarozottan le-
szogeziink, hogy a ,,ha nincs terjesztési példany, nincs
recenzié sem” — gyakorlat nagyon-nagyon hibas és
kisszerd: ugyanis, ha a Konyvtarellat6 nem terjeszti a
kényvet, a recenzié végére — volt mar példa ra az
Uj Konyvekben — csak egy sorocskat kellene még hoz-
zatoldani: ,,)A kiadvany csupdn x vagy y cimen ren-
delhet6 meg.” Eziltal a lényegbevagd probléma maris
csak terjesztési problémava zsugorodik, ami — ha né-
hany esetr6él van szé6 — legfeljebb bosszant, de semmi-
képp se haborit fel. (fti)

A HAZANK FELSZABADULASANAK 25. évfordulé-
jara, valamint a 100 éves Lenin évforduléra késziilé
kozponti mébdszertani kiadviny szerkeszté bizottsdga
megalakult a Koényvtirtudomdnyi és Mdédszertani Koz-
pont, a Népmiivelési Intézet, a Népmiivelési Propagan-
da Iroda és a Tudomdnyos Ismeretterjeszté6 Tadrsulat
képvisel6ibél. A szerkeszté bizottsdg kéri a konyvtdro-
sokat, hogy a kiadvdinnyal kapcsolatos javaslataikat,
otleteiket és anyagaikat 1969. dprilis 1-ig juttassik el a
KMK (Pelejtei Tibor, Bp., VIII.,, Miuzeum u. 3.) vagy a
Népmiivelési Intézet (Racz Zoltin, Bp., 1., Corvin tér 8.)
cimére. (P)

A FINN KONYVTARUGYROL tartott eléaddst Szé-
kesfehérvarott az Osztondijasként mdsfél éve hazdnk-
ban tartézkodo Seija Saarinen finn koényvtdros, aki je-
lenleg az épitok budapesti miiszaki konyvtariban dol-
gozik. A fehérvdri konyvtdros hallgatéosdg az eléadds-
nak kiilonosen azt a részét kisérte élénk figuelemmel,
amelyben a finn konyvtirak mai helyzetével foglalko-
zott.

r

Evente néhiny cikk, né-
hany rovidke beszimolé —
ujabban ennyi valik igazan
hozzaférhetévé a sokasodoé
kiilfoldi kikiildetések, osz-
tondijak és munkamegbiza-
tisok soran szerzett szak-
mai tapasztalatokbol. A je-
lentések zome vagy telje-
sen ismeretlen marad, vagy
kis nyilvanessagu konyvta-
ri hiradékban, tarca hata-
roltsaga tajékoztatokban
(pl. ilyen a Miivelddésiigyi
Minisztérium koézmiivelodé-
si féosztalyaé) bhavik meg.
Nem sikeriilt tehat potol-
nunk a néhany éve meg-
sziintetett Kiilfoldi tanul-
manyutak-at, amely — sze-
rény lehetoségei ellenére —
mégiscsak az egész konyv-
tariigy méreteiben és nevé-
ben hairitotta el a véka ala
rejtés veszélyét.

A sorozat megsziinteté-
sét annak idején azzal men-
tegettiik, hogy a jelentések
nem elég szinvonalasak, a
szakirodalombél pontosabb
informaciok szerezhetdk,
mint beléliik. Holott jo je-
lentéseket Kkellett volna
kovetelniink. Olyan, a ta-
nulminyutak céljanak egye-
diil megfeleld beszamolo-
kat amelyek a szakiroda-
lombél szerzett ismereteket
a kint latottakkal-hallottak-
kal vetik egybe, s igy min-
denképpen teljesebbet, ha-
zai szempontbél tanulsago-
sabbat tudnak nyujtani,
mint akir a legszorgalma-
sabb szakirodalmi feltaras
és megismerés.

Mindez Josef Vinarek és
Alois Tésitel most megje-
lent, az USA konyvtariigyé-
rol sz6lé6 konyvét (Knihovny
v USA. Orbis, 1968.) lapoz-
gatva jutott az esziinkbe.
Ez a md egy 22 hetes ta-
nulmanyuat eredménye, ala-
pos, kritikaval tanulasra
0sztonzé summazata a szak-
irodalmi tajékozottsagnak
és a szerzett tapasztalatok-
nak. Mikor keriilhet nalunk
sor a kikiildetések ilyetén
valéo hasznositasara? (fti)
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Pilydzati felhivis

A Népmivelési Intézet palyazatot hir-
det a népmivelés gyakorlatinak torvény-
szerliségeit, tendenciait, valdsagos hely-
zetét feltaro tanulmanyok, monografiak,
tudomianyos értekezések, kutatasi besza-
molok, szociografiai leirasok elkészité-
sére.

A palyamunka alapja a népmiuvelési
gyakorlat olyan kutatdsa, amelynél a pa-
lyazé tudoméanyos eszkozoket alkalmaz a
tények és torvényszerliségek feltarasa
érdekében.

A palyami terjedelme legalabb 20,
legfeljebb 60 ritkan gépelt oldal lehet.
A palyazat jeligés. A bekiildott palya-
miho6z lezart boritékban Kkell csatolni a
palyazé nevét és postai cimét. A palya-
munkat 3 példanyban kell a Népmive-
1ési Intézet kutatasi osztalya cimére (Bu-
dapest, I. Corvin tér 8.) bekildeni.
Nyomtatasban vagy mas sokszorositdé el-
jarassal mar kozzétett, illetve mas pa-
lyazaton dijazott munkaval nem lehet
palyazni.

A palyazat témai:

Valamely tdrsadalmi réteg miivelédési
torekvéseinek és lehetGségeinek vizsgd-
lata. A valosagos helyzet feltarasa, az

osszefliiggések megmutatasa és a valtoz-
tatasi lehetéségek felvillantasa egyes ré-

EXILIERISE

Turcsanyi Antal ex librise

150

tegekrél valamilyen adott problémakor-
ben, mint pl.: az ifjusdg urbanizaléda-
sanak mivel8dési vonatkozdsai; az alta-
lanos és szakmiiveltség novelésének le-
het6ségei a tanyai lakossagnal; a nék
muvelédésének sajatossagai; a szocialista
munkabrigddok miivelddése; az ingazé
dolgozok kozotti népmivelés tartalma és
modszerei; az oregek és a népmiivelés.
Miivészeti nevelés a kézmiivelédési in-
tézmények tevékenységében. Elemzések
olyan népmiuvelési intézmények munka-
jarol, amelyekben kialakultak a hivata-
sos muvészet adta élmény elmélyitésé-
nek és feldolgozdsanak korszerd formai,
és sikeresen valésitjdk meg az egyes

népmuavelési tevékenységi formak (pl.
konyvtar, szakkorok, klubok, mikedveld
csoportok, ismeretterjeszt6 elGadasok)

egybehangolasat a muivészetek tudatfor-
malé hatasanak kibontakoztatdsa érde-
kében.

Népmiivelési modszerek hatdsossiginak
osszehasonlité kisérleti vizsgdlata. Be-
szamolé olyan modszertani (neveléslé-
lektani, didaktikai) kisérletekr6él, ame-
lyek sordn a népmivelésben alkalmazott
kiilonféle eljarasok Keriilnek osszehason-
litasra. (Pl. a klubok, tanfolyamok, szak-
korok kereteiben folyé oktatds haté-
konysdga, az audiovizualis eszkozok al-
kalmazasanak tapasztalatai.)

A népmiivelés valamelyik teriiletének
fejlédése a felszabaduldstél napjainkig.
Nem csupan orszagos, hanem helyi (pl.
megyei, jarasi) népmiveléstorténeti fel-
dolgozasok, kiilonos tekintettel hazank
felszabaduldsanak kozelgé 25. évforduld-
jara.

Pdlyadijak:
1. dij 8000 F't
II. dij 5—5000 Ft
III. dij 3—3000 Ft

Ezeken kivil kiilondijakat és jutalma-
kat is kiosztanak a nem dijazott, de Ki-
emelkedd értékli munkdk jutalmazasara.

A Népmivelési Intézet fenntartja ma-
ganak a jogot a dijak megosztasara, visz-
szatartdsara és kiegészitésére. Az elbiralt
palyamunkakat a Népmivelési Szak-
konyvtar adattaraban helyezik el. A Nép-
muivelési Intézet eléjogot élvez a palya-
munkak megjelentetésére az érvényes
szerz6i jogi rendelkezések alapjan, bele-
értve a szerzé6i tiszteletdij fizetését is.

A palyamunkak bekiildésének hatar-
ideje: 1969. szeptember 1. Eredményhir-
detés: 1969. december 1.



KUN BELA

1886—1939

Mivei

A Magyar Tandcskoztdrsasigrol. Valoga-
tott beszédek és irasok. (Osszeall. Pin-
tér Marianne. [Bev.] Miinnich Ferenc.)
1958. Kossuth, 643 1.

Irodalmi tanulmdnyok. (Osszeall. Ga-
ramvolgyi Joézsef. [Bev.] Illés Béla.)
1960. Magvet6, 174 1.

Valogatott irdsok és beszédek. [Bev. Miin-
nich Ferenc.] 1966. Kossuth, 1—2. kot.
Kevés kivétellel tartalmazza az 1958-
as valogatas anyagat. Az 1. kotet 1913-
tol 1919. aug. 1-ig, a 2. kiétet 1920-t61
1936-ig kozli az irasokat. A 2. kotet-
ben (467—512. 1) Valké Endréné Osz-
szeallitdsdban megtaldlhaté Kun Béla
muveinek bibliografidja: az idegen
nyelvli cikkek is.

Rola sz6l6 irdsok

Kun Béla sziiletésének 70. évforduldjdira
=-Szabad Nép, 1956. febr. 21.

MATE Gyoérgy: Szikrdtél lobban a ldng.
(A magyar kommunista sajté munka-
sainak harca.) 1956. Mdvelt Nép, 183 1.

LENGYEL Jo6zsef: Visegrddi utca. Bev.
Kun Béla. 1957. Kossuth, 191 1.

KUN Agnes: Kiadjik a Szovjetuniéban
Kun Béla védlogatott miveit = Elet és
Irodalom, 1957. nov. 1.

MUNNICH Ferenc: Kun Béla — Magyar
internacionalistdk a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalomban, 1957. Kos-
suth, 143—155. 1.

SOMLYAI Laszlo: Szétlan fogadalom =
Utunk [Kolozsvar], 1957. szept. 5.
Epizéd kolozsvari didkkorabol (1902—
1903). Utankozlése = Koznevelés, 1961.
mare. 7.

KUN Bélané: Néhdiny emlék Kun Béld-
r6l = Magyar internacionalistdk a
Nagy Oktoberi Forradalomban. 1957.
Kossuth, 156—159. 1.

ILLES Béla: Kun Béla beszél. Részlet az
ir6 ,Dal a harcrél és a gydzelemrsl”
cimii 1935-ben megjelent visszaemléke-
zésébdl = Népszabadsag, 1958. nov.
20.

SZANTO Rezsd: Kun Béla: A Tanacs-
koztarsasdg évforduléjara = Elet és
Tudomany 1959. [évi] Tudomanyos Ka-
lendariuma. 1958. 129—134. 1.

SMIDT Lajos: Adatok Kun Béla szom-
bathelyi tartézkoddsinak torténetéhez
= Vasi Szemle, 1959. 1, sz. 23—26. 1.
1919. majus 21-én folszdlalt a helyi
munkastanacs ulésén.

Kun Béldira emlékeziink = Noégradi Nép-
ujsag, 1959. marc. 21.

DUTKA Akos: Kun Béldra emlékezem =
Pirkadasa a magyar égnek. Szerk.
Halasi Andor. 1959. Szépirodalmi, 44—
45. 1.

ILLES Béla: Kun Béla és a szépiroda-
lom = Kortars, 1960. 3. sz. 357—363.
1. = ILLES Béla: Ahogy a kortars lat-
ta. 1961. Szépirodalmi, 543—554. 1.

PENTEK Gyula: Beszél§ kévek. Buda-
pest munkasmozgalminak emlékeibdl.
1960. KISZ — Fé4varosi Tanacs, 109—
111, 1.

ILLES Béla: Emlékezés Kun Béldra szii-
letésének 75. évforduldja alkalmadbél
= ZElet és Irodalom, 1961. febr. 17.

GARDOS Miklés: Kun Béla = Népsza-
va, 1961. febr. 19.

POGONYI Antal: Kun Béla kivinsiga
= N6k Lapja, 1961. febr. 23. Emlék
1921-b6l: oroszul kell tanulniuk emig-
rans tarsainak.

HEGEDUS Nandor: Kun Béla mint fia-
tal ujsigiro = Magyar Nemzet, 1961.
marc. 19. [Nagyvaradon 1906-ban.]

Kun Béla — Lenin irdsaiban — Parttor-
téneti Kozlemények, 1961. madajus, 2.
sz. 219—222. 1.

KUN Bélané: Tovdbbi esztendék = Kor-
tars, 1961. 10. sz. 541—555. 1. Részlet
emlékezéseibdl (vo. 1966).

Kun Béla, Szamuely Tibor és Korvin
Ott6 életéb6l — A Magyar Tanacskoz-
tarsasagért. 1961. Tankonyvkiado, 32 1

KUN Bélané: A bécsi boszorkiny-por =
Kortars, 1962. 2. sz. 217—229. 1. Ujabb
részlet emlékezéseibdl (vo. 1966).
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MILEI Gyorgy: Kun Béle 1917—1918-ban.
Tomszkban megjelent irasai — Part-
torténeti Kozlemények, 1962. marcius,
1. sz. 108—130. 1. (Dokumentumok.)

DUCLOS, Jacques: Kun Béldrél = Or-
szag-Vilag, 1962. marc. 21.

Megidéztiik Kun Béldit. Csendes vissza-
emlékezés fél évszazad tavlataba =
Békés megyei Népujsag, 1962. apr. 30.

ILLYES Gyula: Szénok az éjben =
ILLYES Gyula: Ebéd a Kkastélyban.
1962. Szépirodalmi, 89—99. 1. Két em-
1ék: egyik 1919-b6l Pestrél, a masik
1934-b6l, Moszkvabél. Az iras 1939-ben
sziiletett.

JOZSA Antal: Ukrajna Kommunista
(bolsevik) Pdartja 1. Kongresszusanak
néhdany magyar vonatkozdsa — Had-
torténeti Kozlemények, 1963. 1. sz.
336—346. 1. Kun Béla folszélalasa 1918.
julius 5—12. ko6zo6tt.

GAAL Ferenc: Ahol Kun Béla gyermek-
éveit toltotte = Orszag-Vilag, 1963.
jal. 31. A szilagysagi Lelérdl, képek-
kel.

KUN Bélané: Kun Béla
1966. Magvet6, 419 1.
DERSI Tamads: Az 1jsdgiro Kun Béla
1905-ben = Uj fIras, 1966. 10. sz. 81—

87. 1.

DERSI Tamds: A publicista Kun Béla
== Tiszataj, 1967. majus, 478—482. 1.
[Nagyvaradon, 1906-ban.]

(Emlékezések)

Matyas I. Tamas ex librise
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TRUS, M. I.: V. I. Lenin levelei Kun
Bélahoz == Jdaszkunsag, 1968. februar,
1. sz. 1—7. L.

Kun Béla és Gorkij levélvaltisa és Gor-
kij antifasiszta cikke. Kiadatlan doku-
mentum [1934] = Népszabadsag, 1968.
marc. 29.

DERSI Tamas: Kun Béla Pet6fir6l és
Aranyrdél = Kortars, 1968. 4. sz. 558—
564. 1.

DERSI Tamas: Kun Béla publicisztikdja
1917—18-ban = Valdsag, 1968. 9. sz.
79—85. 1.

KELEMEN Gyula:
irdsos hagyatékdban =
lap, 1968. szept. 8.

KELEMEN Gyula: Kun Bélara emlékez-
ve a csaldd korében = Magyar Hir-
lap, 1968. szept. 15.

KELEMEN Gyula: A Kun Béla-emlékek
sorsa. Beszélgetés Kun Agnessel — Ma-
gyar Hirlap, 1968. szept. 22.

KLEMENS Béla: Kun Béla Budapestre
érkezik — Magyar Hirlap, 1968. nov.
21. Egy alapitotag visszaemlékezése a
KMP megalakulasara.

KOVACS Judit: Az élettdrs = Budapest,
1968. nov. 7—9. 1. Kun Bélanerol.
KOMJAT Irén: Beszélgetés Kun Béld-

néval = NOk Lapja, 1968. nov, 23.

M. OVCSINNYIKOV: Emlékezés Kun
Béldra eddig ismeretlen adalékokkal =
Magyar Nemzet, 1968. dec. 31. Minyej
Matyevoszovics Oganyezov emlékei.

SZALKAI Sandor: A publicista Kun Bé-
la = Magyar Hirlap, 1969. jan. 15.
Interju Dersi Tamassal, késziilé kony-
vérol.

DERSI Tamas: A publicista Kun Béla.
Pdlyakezdé korszak. Magvets, 1969. 194
1. Az 6nképzo6kori irasoktol 1907-ig.

Osszeéllitotta: Péter Ldszlé

Béla
Hir-

Tallézas Kun
Magyar



A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Janudr—madrcius

DURRENMATT, FRIEDRICH: A NAGY
ROMULUS. A Madach Szinhaz el6-
adasa.

DURRENMATT, Friedrich: A nagy Ro-
mulus. [Szinmid.] = Dirrenmatt, F.:
Dramak. 1967. Eurdpa, 425 1. Uj kény-
vek 672309.

DURRENMATT, Friedrich: A nagy Ro-
mulus. Torténelmietlen torténelmi ko-
média négy felvonasban. Masodik val-
tozat 1957-bol. [Szinmid.] = Nagyvilag,
1960. 1. sz. 26—77. 1.

BIENEK, Horst: Friedrich Diirrenmatt.
= Kulin Katalin: Interju. Nagy irdk
mihelyében. 1965. Eurépa, 2. koét. 5—
24. 1. (Modern konyvtar. T. 92—93.) —
Uj Kényvek 651875.

MIHALYI Gabor: Diirrenmatt Nagy Ro-

mulusdinalk bemutatéja a Maddch
zinhdzban. = Nagyvilag, 1968. 2. sz.
305—307. 1.

VERES Péter: Realizmus? Kis elmélke-
dések Diirrenmatt Urligyén. = Veres
P.: Olvasoénaplé. 1962. Szépirodalmi,
29—42. 1.

Szinikritikdk: Almési Miklés = Népsza-
badsag, 1967. dec. 16. — Matrai Be-

tegh Béla = Magyar Nemzet, 1968.
jan. 28. — Rajk Andrids = Népszava,
1967. dec. 16.

FELKAI FERENC: BOSZORKANYOK
PEDIG NINCSENEK. A Gyéri Kisfa-
ludy Szinhaz elbadasa.

FELKAI Ferenc: Boszorkanyok pedig
nincsenek. = Felkai F.: Nero — Ma-
dach — Boszorkanyok pedig nincse-
nek. (Harom drama.) 1966. Magvetd,
340 1. — Uj Konyvek 661133.

Szinkritika: S. E. =
1963. apr. 17.

Magyar WNemzet,

GARCIA LORCA, FEDERICO: BER-
NARDA HAZA. A Miskolei Nemzeti
Szinhaz elGadasa.

GARCIA LORCA, Federico: Bernarda
Alba hdza. [Szinmi.] = Garcia Lorca,
F. osszes miivei. 1—2 kot. 1967. Eurdpa
(Helikon klasszikusok.) — Uj Konyvek
670953.

3 Konyvtaros

ANDRAS Laszlé: Federico Garcia Lor-
ca. Halalanak 30. évforduléjara. = Va-
16sag, 1966. 7. sz. 82—94. 1.

FENYO Istvan: A teljes magyar Garcia
Lorca. (Ismertetés.) = Nagyvilag,
1968. 3. sz. 454—457. 1.

HERA Zoltan: Garcia Lorca. = Héra Z.:
J6 ellenfelet. Mivekrél, emberekrol.
1968. Szépirodalmi, 251—254. 1. — Uj
Konyvek 680513.

KOLTAI Tamas — RADNOTI Zsuzsa:
Elmények és tanulsigok. Az év ven-
dégjatékaibol. (Szinikritika a ,Ber-
narda haza” budapesti cseh el6adasa-
rél.) = Nagyvilag, 1968. 12. sz. 1910—
1914. 1.

TOLNAI Gabor: Federico Garcia Lorca
(1898—1936). = Tolnai G.: Evek-szaza-
dok. Tanulmanyok, cikkek, biralatok.
1958. Magvets, 41—67. 1.

Szinkritikak: Matrai-Betegh Béla = Ma-
gyar Nemzet, 1968. marc. 22. — Mol-
nar Gal Péter = Népszabadsag, 1964.
jan. 28. — Népszabadsag, 1968. marc.
22. — Rajk Andras = Népszava, 1968.
marc. 23. — Zay Laszl6 = Magyar
Nemzet, 1964. jan. 29.

KEREKES IMRE: KAPASZKODJ MAL-
VIN. A Debreceni Csokonai Szinhaz
el6adasa.

TOROK Tamaias: Kerekes Imre drdmdja
Debrecenben. = Kritika, 1968. 4. sz.
44—47. 1.

Szinikritikdk: Tamas Istvin = Népsza-
badsag, 1967. okt. 25. — Gabor Istvan
= Magyar Nemzet, 1967. nov. 5.

ex
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MOLIERE: A FOSVENY. A Nemzeti
Szinhaz el6adasa.

MOLIERE: A fésvény. = Moliére: Hat
szinmd. (A fosvény + Kényeskedok
stb. 2. kiad.) 1967. Eurdpa, 370 1. (Didk-
kényvtar.) — Uj Konyvek 651581,
680063.

GYULAI Pal: A francia klasszikai drd-
marol. = Gyulai Pal valogatott mi-
vei. 1. kot. 1956. Szépirodalmi, 481—
507. 1.

ILLYES Gyula: Moliére. = Illyés Gy.: In-
gyen lakoma. Tanulmanyok, valloma-
sok. 1964. Szépirodalmi, 2. kot. 103—
152. 1.

MEHRING, Franz: Moliére fosvényérél.
= Mehring, F. Irodalmi tanulmanyok.
1950. Athenaeum. 192—195. 1.

MIHALYI Gabor: Moliére Foésvénye
1967-ben. = Nagyvilag, 1967. 8. sz. 1271
—1273. 1.

MORICZ Zsigmond: Moliére. (Bevezetés
A fosvény forditasdhoz.) = Moricz Zs.:
Irodalomrol, mivészetrgl 1899—1923.
1959. Szépirodalmi, 108—184. 1.

Szinkritikdk: Nagy Péter: = Elet és Iro-
dalom, 1967. 23. sz. — Pandi Pal =
Népszabadsag, 1967. jun. 21. — Szom-
bathelyi Ervin = Népszava, 1967. jun.
18. Ungvari Tamas = Magyar Nemzet,
1967. jun. 17.

gx (conis

Bor Istvian ex librise
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RAHMANOYV, LEONYID: VIHAROS AL-
KONYAT. A Nemzeti Szinhaz el6adasa.

RACHMANOYV, Leonid: Viharos alko-
nyat. Szinmd. 1945. Magyar—Szovjet
Mdvelédési Tars.,, 96 1. (Szovjet szin-
pad 1))
ua. Noviszad, 1949. Hid—Bratsztvo—
Jedinsztvo. 74 1. (Szinpadunk 22.)

SHAKESPEARE, WILLIAM: LEAR KI-
RALY. A Nemzeti Szinhaz el8adasa.
Az el6adashoz bibliografiai adatokat
mar kozoltiink lapunk 1968. évi 7. sz.
lapjan.

TOLSZTOJ, LEV — PISCATOR, ERWIN:
HABORU ES BEKE. A Szegedi Nem-
zeti Szinhaz el6adasa.

TOLSZTOJ, Lev N.: Hdboru és béke
[Regény.] (9. kiad.) 1967. Eurdépa —
Karpati Kiad6, 1—4. két. — Uj Kony-
vek 651170, 672218.

GYERGYAI Albert: Tolsztoj és az ,uj”’
regényirok. = Gyergyai A.: Kortarsak.
1965. Szépirodalmi, 518—526. 1. — Uj
Konyvek 651841.

HALASI Andor: Az ember a langészben.
= Halasi A.: A jov6 felé. 1964. Szép-
irodalmi, 14—16. 1. — Uj Konyvek
650253.

HERA Zoltan: Tolsztoj titka. Az ir6 hala-
lanak 50. évforduléjara. = Héra Z.:
Irodalmi tudésitdsok. 1965. Szépirodal-
mi, 94—101. 1. — Uj Kényvek 651317.

ILLYES Gyula: Er6 és szeretet. = Illyés
Gy.: Ingyen lakoma. Tanulmanyok,
valloméasok. 1964. Szépirodalmi, 2. kot.
284—288. 1. Uj Koényvek 650096.

LENGYEL Jézsef: A ,Hdboru és béke”
expoziciéja. = Lengyel J.: TuKkrok.
1967. Szépirodalmi, 87—110.1. Uj Kény-
vek 680105.

Tolsztoj Emlékkonyv. Szerk. Tobias
Aron. 1962. Fgv. Szabé Ervin Konyv-
tar. 502. 1.

TROYAT, Henri: Tolsztoj élete. 1967.
Gondolat, 838 1. — Uj Konyvek 672504.

ZWEIG, Stefan: Lev Nyikolajevics Tolsz-
toj. Egy nap Tolsztoj életébdl. =
Zweig, St.. Arcképek. 1965. Gondolat,
115—128. 1. — Uj Koényvek 650510.

Szinkritika: Gabor Istvdn =
Nemzet, 1964. okt. 23.

Magyar

Osszedllitotta: Kortés Julia



a konyvtarak ¢letébol

A Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtir vonzdsi teriilete

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar igazgatésaga 1968. szeptemberében megtar-
gyalta a gyermekkonyvtarak és a gyermekkonyvtari részlegek helyzetét, s megalla-
pitotta, hogy a gyermekkonyvtarakat striibben kell telepitenj a felnétt-konyvtiraknal.

Tobbek kozott ez késztetett benniinket arra, hogy megvizsgaljuk, meddig terjed
a Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtar hatésugara.

A konyvtar a VI. és VII. keriilet hataran fekszik. A VI. a f6viros egyik leg-
kisebb kiterjedésd, de igen sGriln lakott keriilete, s benne ez az egyetlen gyermek-
kényvtar. A VII. keriiletben csak a Rottenbiller utcdban mikodik gyermekrészleg.
Sulyosbitja a helyzetet, hogy a szomszédos V. és VIII. keriilet gyermekkdnyvtarai is
viszonylag messze vannak.

Konyvtarunkba t6liink meglehetGsen tavolesé helyekrdl, sok iskolabdl jarnak
gyermekek, ezért is nagy a zsufoltsag.

Olvaséink szdma iskola illetve lakohely szerint a kovetkez6. (1967. december
31-i adatokat vettiink figyelembe.)

VI. keriileti iskoldba jar 2715 olvasé
VII. keriileti iskolaba jar 944 olvasé
Egyéb keriiletbe illetve 6évodaba jar 725 olvasé
A beiratkozottak szdma Osszesen 4384 olvaso

A tovabbi adatokbél az is kitlnt, hogy a konyvtarhoz legkozelebb esé VI. keriu-
leti iskolak tanuléi veszik igénybe legnagyobb szdmban a konyvtarat. (Népkoztirsa-
sag utja, Labda u., Vorosmarty u., Hegedd u., Lovag u.) A tavoles6é iskoldk tanuldi
koziil kevesebb az olvasé. A hozzank legkdzelebb es6é iskoldk tanuléinak t6bb mint
409%,-a tagja a konyvtarnak — legnagyobb (48,1%,-0s) az olvasék ardanya a Hegedd ut-
cai iskoldban —, a tavolsidg novekedésével parhuzamosan olyan mértékben csékken
az olvasétdbor, hogy a Gorkij fasori iskol4b6l méar csak a tanulék 19,8%-a latogatja
konyvtarunkat.

Ez a tény els6 pillanatban meglepGnek latszik, hiszen a keriiletben nincsenek
igazdn nagy tavolsagok. A tavolsiag tulajdonképpen csak kozlekedési szempontbdl
okoz gondot. Ez kiilonosen a kisiskoldsok konyvtdrldtogatisiban mutatkozik meg.

Keriiletiinkben az alsétagozatos iskoldsok szdma 2668, az &sszes altalanos iskolai
tanulék szdménak 35,7%-a, kényvtarunk tagjai koziil viszont 1105 gyermekolvasé jar
als6tagozatba, az Osszes olvasék 25,29;-a.

A koényvtarhoz kozel esd iskolak alsétagozatos tanuldéinak majd fele — s6t a He-
gedd utcai iskola tanuléinak pontosan a fele — konyvtari tag, a tdvolabbi iskolak-
ndal azonban ez az arany mindoéssze 11—12 szézalék.

Ennek a feltiné kiilonbségnek elsGsorban az az oka, hogy a Korat nagy jarma-
forgalma miatt a Varosliget kornyékérsl nehezen engedik el a sziilék a Kkisiskolas
gyermekeket. Arra a kérdésre, hogy vajon a konyvtdrtél valé tdavolsig osszefiiggés-
ben van-e az olvasds gyakorisigdval? — tapasztalataink alapjan azt valaszolhatjuk,
hogy a konyvtartél tavolesé iskoldk tanuldi ritkdbban latogatjdk a konyvtarat.
A tavolabhi iskoldba jarék egy része csak akkor visz kényvet, amikor a tanulmé-
nyai miatt mulhatatlanul sziiksége van olvasnivaléra. Igy nem tudunk veliik olyan
szoros kapcsolatot kiépiteni, mint a koézeli iskoldk tanuléival.

Mindezek a tények vilagosan megmutatjak, hogy egyetlen gyermekkonyvtar —
legyen az barmilyen szép és nagy — nem tudja megoldani még az ilyen kis kiterje-
dési keriilet konyvtargondjait sem. A keriilet 7468 Altalanos iskolai tanuléjanak meg-
felel6 konyvtari ellatdsdhoz tobb kényvtarra lenne sziikség. Onillé gyermekkonyvtar
alapitasara nem szadmithatunk, de ahogy mdédunkban &ll, igyeksziink javitani a jelen-
legi helyzeten. Mar meg is torténtek az elsdé lépések: a Keriileti tandcs helyiséget
utalt ki, hogy 1970-ig konyvtarfidkot 1étesitsiink a Varosliget kornyékén.

Ezek a problémak még erdsebben jelentkeznek a nagy kiterjedésii kiilsd kerdile-
tekben, ahol egy-egy gyermekkonyvtiarnak igen nagy teriilet igényeit kell kielégitenie.

A megoldas tobb Gj gyermekkonyvtir létesitése lenne. Ismervén a lehetdségeket,
nem is reméljik, hogy a kozeljévében annyi 6nallé gyermekkonyvtar létesiil, mint
amennyire sziikség volna, de legaldbb kiilén gyermekkonyvtari fi6kok létrehozasaval
kellene a bajokat enyhiteni.

Kepes Agnes—Molndr Mihdlyné
a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtar 1. sz. gyermekkonyvtaranak munkatarsai
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A Kohé- és Gépipari Minisztérium Miszaki Tudoményos
Téjékoztatd Intézet szakkonyvtdrdnak
olvasészolgilati munkdja

A KGM MTTI szakkonyvtara az intézet dolgozodit és a minisztérium munka-
tarsait latja el szakirodalommal, de — mint a tarca koézponti kényvtarat — igénybe
veszik a minisztériumhoz tartozé vallalatok konyvtarosai és dolgozoi is. Ezuttal a
konyvtar olvasoészolgalati tevékenységét szeretnénk bemutatni, melynek fejlédését
és jelenlegi szinvonalat az alabbi néhany adat tilikrozi:

1958-ban 55 olvasé 2055 dokumentumot kolesonzott. Ekkor a konyvtar 148 folyo-
iratra fizetett el6. 1967-ben viszont mar 1200 olvasot és 154 000 kolcsonzést jelzett
a forgalmi statisztika, a folyodiratok szama csaknem 1000 volt.

1968-ban megvizsgaltuk a kolcsonzott dokumentumok szak. illetve nyelv szerinti
megoszlasat, valamint a konyvtarkozi kolesonzés alakuldsat. Eszerint a vizsgalt id6-
szakban a legnagyobb szamban kozgazdasdgi miveket kolesondztek (229,), majd
miuiszaki és a természettudomanyos, tovabba a vezetéselmélettel illetve a gazdasagi
mechanizmussal foglalkozé6 muvek kovetkeztek a szétarak és egyéb kézikonyvek
mellett. A nyelvi sorrend: magyar (67%), német (14%), angol (11%)), orosz (3%),
francia (3%,) és egyéb (29).

Ezek a szamok bizonyos kovetkeztetések levonasira is alkalmasak lehetnek a
KGM agazati vezet6k szamara. Talan leginkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a kozgazdasagi konyvek kolcsonzésének oOrvendetes emelkedése a miiszakiak ez-
irdnya novekvé érdeklédésének kovetkezménye.

A kolesonzott folyodiratok szak szerinti megoszlasanak adatai szintén a kozgazda-
dasagi illetve az lizemszervezési jellegli folyoiratok eldkelé helyét biztositjak, ter-
mészetesen az elsédleges miszaki témajuk mellett. Azonban igen sajnalatos, hogy
milyen kevesen olvassak eredetiben az orosz szakkonyveket illetve folydiratokat, pedig
az orosz nyelvi miszaki irodalom kozismerten magas szinvonald, és sok érdekes
ujdonsagot tartalmaz.

A KGM-hez tartozé miszaki konyvtarak gyakran Kkisegitik egymast a konyv-
tarkozi kolcsonzés utjan, azaz egymadas rendelkezésére bocsatjak allomanyukat. Ezzel
a lehetOséggel konyvtarunk is él: a vizsgalt idészakban 1329 kotet konyvet kértiink
mas konyvtarakbol.

A statisztikdk alapjan is megdllapithatd, hogy a magyar szakirodalom olvasott-
saga viszonylag kielégit6, a nem magyar nyelvli irodalom olvasottsagarél azonban
nem mondhatd el ugyanez. Feltehet, hogy az olvasék nyelvismerete nem megfeleld.
Ezt a konyvtar allomanyanak gyarapitasakor feltétleniil figyelembe Kkell venni:
a magyar anyag nagyobb mértéki beszerzésére kell torekedniink. A kiilfoldi doku-
mentumok koziil viszopt az 6sszefoglalé miiveket kell beszerezni. A statisztika figyel-
meztetés az iparagi vezet6k szamara is, hogy jobban kell 6sztondznilik a szakembere-
ket az idegen nyelvek elsajatitasara.

Rendszeresen ismertetjiuk az 0j szakirodalmat is. Ennek érdekében sokféle pro-
pagandaeszkozt vesziink igénybe. Tobbek kozott negyedévenként kiadjuk a beérkezd
uj konyvek szakositott jegyzékét, emellett vitrineinkben rendszeresen kiallitjuk uj
konyveinket és folyéiratainkat.

Tapasztalataink és a vizsgalédas adatai azt bizonyitjdk, hogy az olvasék szak-
irodalmi igényei lényegében egybe esnek koényvtadrunk &llomanyaval, valamint gyUj-
tési szandékainkkal. Az olvaséi igények tovabbi feltirasa a kovetkezé idGszakok
feladatai kozé tartozik.

Végh Ldszléoné
a KGM MTTI osztalyvezetéje

Kényvtirkozi kélesonzés egy 6nillé kozségi konyvtarban

Amikor beiratkozdskor minden olvas6val megismertetem a konyvtarhasznalat
szabalyait, arra a nagyszeri lehetoségre is felhivom a figyelmet, hogy barki, aki
beiratkozik ndlunk vagy akar az orszdg legkisebb koézmivelGdési konyvtaraban is,
a konyvtarhalézat szervezeti rendje révén tulajdonképpen valamennyi magyar
konyvtar tagjava valik. A konyvtarkozi kolesonzésrol osszeallitott statisztikank adatai
azt bizonyitjak, hogy a konyvtaros figyelmeztetésének megvan a foganatja..

Bakonycsernye csaknem 4000 lakosi banyaszfalu, ahonnan 700-an jarnak dol-
gozni a kozeli Balinka-banyaba. Ezt a tényt, az emberek technikai, ipari érdekls-
dését, tanulmanyait természetesen messzemenden figyelembe veszem az allomany-
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gyarapitdsban. Mégis, sok olyan igény jelentkezik, amelyet csak a Székesfehérvari
Megyei Konyvtar segitségével tudok kielégiteni. A megyei konyvtar gyorsan, ponto-
san, lelkiismeretesen teljesiti kérésemet: az irodalmat, informaciékat minden esetben
megkapjuk.

1968-ban 70 kotet konyvet kértem és kaptam meg a konyvtarkozi kolesonzés
keretében. Milyen konyvek ezek? Most, amikor ezt 6sszegezni prébalom, méar a
szerz6kon, cimeken kiviil néhany feljegyzés is rendelkezésemre all. Mégis szeretném,
ha nem csak egyszerl felsorolasként hatna ez a cimjegyzék, hanem az adatokbol
kovetkeztetéseket is levonhatnank. Ezért szakrendben sorolom fel a kért muveket,
zardjelben utana az igénylé foglalkozésat.

Bolcselet — Filozofia

Akos: A megismerés (értelmiségi)

Bilichler: Pszichol6gia (értelmiségi)

Kiraly: Kisérletez6 pszicholégia (értelmiségi)
Kis lélektan (értelmiségi)

Molnar: Dialektikus materializmus és tarsa-
dalomtudomany (értelmiségi)

Nowogrodzki: Fejlédéslélektan (értelmiségi)

Tdrsadalomtudomdny

Lenin miivei 19. koétet (értelmiségi)

Lenin miuvei 20. kotet (értelmiségi)

Fejér megye statisztikai évkonyve (tanulo)

Karolyi Mihdlyné: Egyilitt a forradalomban
(értelmiségi)

A magyar és a nemzetkozi munkdsmozgalom
torténete 1945-t61 napjainkig (munkas)

Ua. (értelmiségi)

Kelemen: A pedagégiai pszicholégia alapkér-
dései (értelmiségi)

A kommunista nevelés alapjai (értelmiségi)

Neveléselmélet (értelmiségi)

Prihoda: Bevezetés a pedagoégiai
giaba (értelmiségi)

Az ,,0j” iskola pedagégidja (értelmiségi)

Zoltai Dénes: Vilagnézeti és valldsos nevelés
(értelmiségi)

pszichol6-

Nyelvtudomdny

Magyar nyelvjarasok III—V. és IX—XIII, ko-
tet (értelmiségi)
Papp: Leir6 magyar hangtan (értelmiségi)

Természettudomdny
Jordan Kéroly: Hétjegyd logaritmus (munkas)
Alkalmazott tudomdnyok

Petur L4szl6: A nagy kaland (haztartasbeli)

Er6saramu elektrotechnika (értelmiségi)

Er6sdramu villamos szerelés (munkés)

Lamoth Emil: Elektroakusztika (értelmiségi)

Szemerey—Bozzay—Magyar: Transzforméatorok
Uzeme (munk4s)

Székely Kalman: Vajarismeretek (munkis)

Petrich Ott6: Hajémodellek tervezése és épi-
tése (munkas)

Fotozsebkonyv (munkas)

Gyulai: A fényképezés (munk4s)

Sevesik: Fényképezés (munkas)

Sevesik: Gyakorlati fényképezés (munkés)

Orszigety: Fot6tippek (munkés)

Favagé kiskakas (babjaték) (értelmiségi)

A harom jobarat (bédbjaték) (értelmiségi)

Kocsogkiradlykisasszony (bdbjaték) (értelmi-
ségi)

Kuki és a Ropogés (babjaték) (értelmiségi)

Repiilj maddarka (babjaték) (értelmiségi)

Foldrajz — Torténelem
Urogdi: A régi Réma (értelmiségi)
Szépirodalom

Beauvoir: Mandarinok (értelmiségi)

Bellow: Herzog (értelmiségi)

Bernath: Igy éltiink Pannonidban
ségi)

Gide: Pénzhamisiték (értelmiségi)

Gide: A tékozl6 fiu (értelmiségi)

Gide: A Vatikan titka (értelmiségi)

Huxley: A langész és az istenn§ (értelmiségi)

Kodolanyi: Siillyedé vilag (munkas)

Kodolanyi: Visszapillanté tUkor (értelmiségi)
Maugham: Az 6rdok sarkantyaja (értelmiségi)
Meri: Tiikorbe rajzolt né (értelmiségi)

Mihail—Zamfirescu: Varosszéli szerelem (ér-
telmiségi)

Moldova: GazldAmpdk alatt (munkés)

Parkinson ujabb torvényei (értelmiségi)

Pilinszky: Rekviem (tanulé)

Ssi:;non: Modigliani szenvedélyes élete (mun-

s)

Sartre: A szavak (értelmiségi)

Sartre: A fal (értelmiségi)

Szab6é Dezs6: Az elsodort falu (értelmiségi)

Szentivanyi: A f6ld alatti folyam (munkas)

Szentivanyi: A vilgy emberel (munkis)

Updike: Kentaur (értelmiségi)

Updike: Nyulcipd (értelmiségi)

Uvoltés (munkas)

(értelmi-

A felsorolasbdl kitlinik, hogy a 70 mi 67%,-a ismeretterjesztd és szakirodalom.
46 kotet ismeretterjesztd és 24 kotet szépirodalmi mivet kértem ki az elmiilt évben
a megyei koényvtartol. Kik keresik ezeket a konyveket? Ertelmiségi foglalkozast
olvas6 45 esetben kért olyan konyvet, amely nincs meg a kozségi konyvtarban.
Munkéas 22 esetben, tanulé két alkalommal és haztartasbeli egy alkalommal vette
igénybe a konyvtarkozi kolesonzést. A legtobb igény a tarsadalomtudoményi szak
irant jelentkezik: 12 md van a felsorolasban. A 10 kotet mivészeti témaju md,
9 kotet nyelvészeti kdonyv csak egy-egy szamértékkel marad le a legkeresettebb
szak mogott. Miszaki ismeretterjeszté és szakkonyvet csak két esetben kértek az
olvas6k. A megismert igények alapjan mar Kkiegészitettem az allomanyt.

Természetesen ezek az igények nem egyforman jelentkeznek a kozségi konyv-
tdrakban. A Bakonycsernyei Ko6zségi Konyvtar allomdnya 4894 kotet, sajnos, elég
kevés a falu lélekszamahoz képest. A konyvbeszerzési keret évek ota 5000 F{ koril
mozog, ezt az alacsony Osszeget csak az id6nkénti poéthitelek javitjak kissé. (A
csekély konyvbeszerzési keret kovetkezményeként a konyvtirkozi kolcsonzési kérések
kozott olyan konyvek is szZerepelnek, amelyeknek meg kellene lenniiik az 6ndllo
kozségi konyvtdir alapdllomdnydiban. A szerk.)

A kodnyvtarkozi kolcsonzés igen sok munkaval jar: barmilyen nehezen fér is
bele a zsufolt munkanapba, ki kell tolteni az drlapot, postazni, s amikor megérkezett
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a mu, az elismervényt visszakildeni. Majd pedig az olvasé lelkére kotni, hogy
nagyon vigydzzon a konyv épségére, hiszen az mas konyvtar tulajdona stb., stb.
A lebonyolitas tehat nehézkes és faradsagos, de mégsem szabad, hogy a konyvtaros
kényelemszeretetb6l elutasitsa az olvasot arra valé hivatkozassal, hogy a keresett

mu nincs meg a konyvtarban.

Benczikné Nemeshdzi Erzsébet

kozségi kdnyvtaros, Bakonycsernye (Fejér m.)

Cs6b8l — konyvtar

Gyakran jarunk szép, uj butorokkal
berendezett, frissen festett konyvtarak-
ban, amelyekben azonban valami még-
sincs rendben. Az els§ rajzon bemutatott
kis letéti konyvtar is hasonl6: hidba a
szép berendezés, a csiszerl helyiség nyo-
maszté és szak.

Javithatunk a helyzeten a szindina-
mika segitségével, ha a végfalat erds to-
nusu narancssziniire — ez koézelebb hoz-
na —, az oldalfalakat pedig hideg vila-
goskékre — tavolitana ezeket — festet-
nénk. Igy valamennyire korrigalhatnank
a helyiség nagyon aranytalan formait.
Felesleges az egyik hosszanti fal mentén
allg, szinte teljesen ilires polc is. Ha ezt
kivessziik, bar latszélag kevés hely sza-
badult fel, mégis lényegesen megnétt a
szabad tér.

A helyiség nagyon magas. Ezt dlmeny-
nyezettel lehetne csokkenteni tugy, hogy
utébbi a vilagitast is magdba foglalna és
egyben eltliintetné a helyiséget keresztiil
szel két vasgerendat is.

A hosszadban futdé padlé tulzott pers-
pektivikus hatast kelt. Ezt vilagos szini
pve burkolattal lehetne megsziintetni.

A javasolt valtoztatasok természetesen
pénzbe Kkeriilnek, tobb pénzbe, mintha
eredetileg hasonlé megfontolasokkal ter-
vezték volna a helyiséget. Eppen ezért,
még az ilyen kis kényvkolesonzék eseté-
ben is, célszerl j6 elére meggondolni, ho-
gyan tehetjiikk szebbé és kellemesebbé a
kornyezetet. (w)
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tajékoztato

HOGYAN NEVELHET OLVASOKAT AZ ISKOLA!

Azzal kell kezdenem, amivel felszélaldsomat kezdtem az Olvasé mépért mozga-
lom kecskeméti ankétjan: sziven iitott, amikor azt olvastam, azt hallottam, hogy
a mozgalomban mindenki, akitél csak vartak, vallalta a rd esd részt, kivéve az
irodalomtanarokat. Szivesen tiltakoznék, hiszen &szintén mondhatom, nagyon-nagyon,
taldn mindenkinél inkdbb magunkénak érezziikk mi, irodalomtanirok a mozgalom
célkitlizését, de elfog a bizonytalansdg. Valoban ugy tanitjuk-e az irodalmat. hogy
életre sz616 olvas6i érdekl6dés, irodalom irdnti szeretet, fogékonysdg tamadjon
beléle? Mert nem kétséges, hogy a mozgalom életre hivéi ezt varjak to6liink, s azt
hiszem, minden munkdjira adé irodalomtanar nevében mondhatom: mi is ezt varjuk
magunktol.

Mit tehetiink?

Nézziik elébb roviden a kozépiskolai irodalomtanitds helyzetét! Az irodalom
a mai gimndziumban Oraszdmat tekintve elég mostoha helyet kapott, a teljes heti
oraszam tizedrésze sem illeti meg. A délutdni tanulas, meg szabad id6é soran még
kevesebb id6 jut rd. Nemcsak a realtdrgyak szoritjak hattérbe, hanem az olvasastél
az iddt elrablé tv is. Tekintélyét az is csokkenti, hogy az egyetemi, féiskolai tanul-
manyokra késziil6k koziil csak egy csekély toredék (magyar szakos tanarok, tanitok,
6vonék, jogiszok) tesz irodalomboél felvételi vizsgat. Igaz, hogy érettségi targy, csak-
hogy az érettségin elére kiadott tételekre felelnek, azok megtanuldsdhoz pedig
meméria Kell, nem irodalomszeretet, meg irodalmi miveltség. Az eln6kék egyikének-
masikanak még jobban is tetszik a szépen, siman (,,mint a vizfolyas”) elGadott,
jollehet sekélyes tartalmu felelet, mint a problémakat feszegets, de nehézkesebb.
Az irodalmi tankdnyvek elég terjedelmesek, de szdvegiik megtanuldsa még mindig
konnyebbnek tinik a legtobb tanuldé szaméra, mint az olvasott milrdl valé 6nallé
gondolkodas és véleménynyilvanitas. S mintha az adottsigoknak ezek a negativumai
silyosabban esnének latba, mint a kétségtelen pozitivumok: a javulé tankényvek,
a mai irodalomnak juté nagyobb hely, az iskolai konyvtarak fejlédése, a filmeszté-
tikara valé okos kitekintés.

Ha a fentieket, mint egyelére valtoztathatatlan kereteket tudomasul véve tenni-
valéink soroldsat azzal kezdem, hogy tanitiasunk kozéppontjaba az irodalmi élményt
kelteni képes mivet kell helyezniink, latszélag nyilt kaput dongetek, hiszen évek 6ta
minden illetékes — minisztérium, OPI, szakfeliigyeld, pedagogiai szakirodalom —
ezt hangoztatja. Mégis Gigy gondolom, hogy ez a bizonyos kapu nem nyilt ki egészen.
Tankonyveinkben — kiilondsen a korszakjellemz6 fejezetekben — tulsagosan sok
a miivek ismerete hianydban a tanulék szamaéara teljesen megemészthetetlen iroda-
lomtorténet. De ne bantsuk a tankonyveket! Magunk is hajlamosak vagyunk arra,
hogy csak hallomasbdl vagy cimrdl, vagy arr6l sem ismert miivek irodalomtorténeti
osszefiiggéseivel kapraztassuk el a tanuldkat ahelyett, hogy igazi irodalmi élmény-
ben részesitenénk oOket.

Kevesebbet, de jobban! Véleményem szerint csak igy juthatunk elére. Ne az
ismeretek korének bdvitésében, hanem a megismert mivek elemzésének elmélyi-
tésében mutatkozzék meg az igényességink!

Persze megvan a veszélye a mielemzésnek is. Nem konny(d megtaldlni itt a
hatart, amelyen innen maradva kibontatlanul marad a mi szépsége, de amelyet
tillépve szdjbaragassa, szocsépléssé silanyodik a magyarazat. Ezt elkeriilendd, elem-
zéseinket sokoldalibb& kellene tenniink. Van abban valami visszds, hogy évi 4—5
filmesztétikai 6ra eredményeként tanuldéink helyes észrevételeket tudnak tenni a
képsikok alkalmazisanak, a kamera mozgatisdnak vagy a montdzs ritmusanak
funkci6jarel, de szinte semmiféle elképzelésiik sincs arrél, hogy példaul a regénynek
milyen tipusai vannak, s ezek alkalmazisa hogyan szolgalja az eszmei tartalom Kki-
fejtését, hogy az epikusan &brazolt helyzetek és a dramai liiktetésd konfliktusok
valtozasanak ritmusa is mivészi kifejezd eszkdz, hogy az irodalom — a szé6 mivé-
szete — sokkal tobbet képes a belsd latas szamara adni, mint akar a legjobb film,
ha az olvasé tényleg megtaldlta a kontaktust az iréval, s alkotd tarsava szegddik
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A miskolci 34 sz. &ltalanos iskolaban elhelyezett varosi gyermekkonyvtar

a fantazidjaval, hogy egy-egy szép vers hangos mondasa a hangképz6 szervek
mozgaté izmainak is gydnyorlséget okoz. Mutassunk meg minden alkotast minél
tobb néz6pontbol, jarjuk koral, mint egy szobrot! igy biztosan elérjiuk, hogy min-
denki szamara adodik egy pillantds, amely az egyénhez sz6l6 modon tarja fel a
szépséget.

Goethe irta valahol, hogy ne muljék el napunk szép vers olvasasa, szép kép
szemlélése, szép zene hallgatdsa nélkul. Azt hiszem, az irodalomtanitas alapkdvetel-
ménye: ne muljék el dra irodalmi szdveg olvasasa nélkil. Persze hosszabb epikai
vagy dramai miinek ez csak részlete lehet. Nem baj! Nagyon hasznos 6rédk lehetnek
vagy lehetnének a nagyobb m(ivekbe csak belekdstolo, ,étvagygerjeszté” orak. Nincs
ra lehet6ség, hogy elolvastassuk Jékaitél Az Uj féldesurat? De arra igen, hogy o6ran
elolvassuk az Akik egymast meg akarjak enni c. fejezetet. A legtdbb szerepld jelleme
és helyzete ebben az egyetlen fejezetben is vilagossa valik, s a humort és roman-
tikus patoszt vegyit6 el6adas szinte csabit a tovabbolvasasra. Arany Bolond Isték-
jabol is elég néhany versszak (a Il. énekbél), hogy a tanulok érdekl6dését felkeltse
a félszeg debreceni didk irant. Méricz Forr a bor c. regényébdl elég annyit be-
mutatni, amennyiben kidertl, hogy a régi ismerds, Nyilas Misi szerepel ebben is,
de itt mar érettségi el6tt all6 nagydidkként. Az effajta példdkat minden irodalom-
tanar szaporitani tudna, de azért nem artana, ha a szdveggyljtemények is tébb
Otletet adnanak. Az ajanlott olvasméanyokboél pl. feltétlentul kozolni kellene meg-
kedveltetd részleteket.

Az irodalomérarél az at a konyvtarba kell hogy vezessen. (Az volna a j6, ha
az iskolai konyvtar minden 6érakézi szinetben a tanulék rendelkezésére allhatna.)
Nem tudom, mas hogy van vele: az én irodalmi mdveltségem alapjait azok az olvas-
manyok vetették meg, amelyeket az irodalomérdkon olvasott részletektél fellelke-
sitve azon melegében kikértem a konyvtarbél. (Hadd tegyem hozza, ma is hidnynak
érzem, hogy pl. a Roland-éneket, amelybdl valamikor V. gimnazista koromban
olvastunk egy részt, még mindig nem olvastam el teljes egészében.)

Kulén probléma, hogyan kellene irodaloméran feleltetni, hogy az se valjék
holt id6vé az élménykeltés szempontjabél, s fé6ként ne keltsen gorcsds szorongast.
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Szeretném, ha ez inkabb beszélgetés lehetne kozds élményeinkrél, mint leckefel-
mondéas. Legszivesebben ilyen kollokvium-jelleget adnék az érettséginek is.

Végil néhany sz6t az irodalomora légkorérél. Nem szabad, hogy ez az éra olyan
legyen, mint a tobbi. Azt szeretném, ha a tanuldok pirosbetiis innepnek tartandk.
Az irodalomhoz nem elég az értelmi koncentracié: érzelmi rahangolédsra, hangulati
azonosulasra van sziikség, ilyen pedig csak iinnepi felajzottsagban sziilethel. Nem
szégyellem leirni: azokat tartom a legjobb éraimnak, amikor titokban letoérdll kony-
nyekbdl, onfeledt nevetésbdl, s6t — horribile dictu — egymads kozti sugdosasbol
allapithatom meg, élmény sziiletett. Es vajon kinek van tébb koze az irodalomhoz:
annak-e, aki szépen megtanulja a tankényvbél, hogy a Tragédia Kis Janosdnak sorsa
hogyan sur1t1 a paraszti nyomorusagot, vagy annak, aki megkonnyezi a sorsat?

Megvaldsithatatlan otlet, de azért befejezésiil 1de irom: egy irodalomtanar mun-
kajat nem azon Kkellene mérni, hogyan felelnek novendékei az o6ran, érettségin,
esetleg egyetemi felvételi vizsgan: azon, mennyit, mit és hogyan olvasnak kikeriilve
az iskoldbol, ot, tiz, hisz év milva. De ha munkinkat nem is igy értékelik, mégis
elsGsorban ezt célt kell szem el6tt tartanunk.

Orosz Ldszlo

HONNAN SZERZIK BE OLVASMANYAIKAT
A KOZEPISKOLAS FIATALOK?

II.

Miutdan megismerkedtiink a fiatalok konyvbeszerzési forrasaival altalaban, és
sz6 volt a konyvvasarlasrdl, a csaladi kényvtarakrdl és a fiatalok sajat konyvgyuj—
teményérdl, most vizsgdlédasunknak a konyviari tagsagra, a Kkiilonb6zé konyvtar-
tipusok latogatasara vonatkozé eredményeit ismertetem.

A megkérdezett fiatalok két csoportjanak (az ,iskolai” és ,konyvtari” csoport-
nak) viselkedése ezen a téren alapjaban kiilonbézott. A konyvtarl” csoport tagjai
mind kolesonzéi voltak egy kerileti Szabé Ervin Konyvtarnak (legalabbis 1963-ban)
— mig a tobbi 528 interjialanynak nemcsak jelenlegi, hanem egykori kényvtari tag-
saga is kétséges volt. Ezért a két csoport vizsgalatat, mar a vizsgalati célkitlizéstbl
kezdve el kellett kiiloniteniink egymastél. Elszor nézziik az ,,iskolai” csoport ered-
ményeit.

A harom kozépiskola végzés, illetve végzett tanuléi koziil:

egy vagy tobb konyvtarnak folyamatosan, a felmérés idején is tagja

volt: 41,59,

kimaradt egy vagy tobb konyvtarbol, de tag maradt, illetve atiratkozott "
egy vagy tobb masik kényvtarba: 11,6%,
egykor konyvtari tag volt, de mar nem az: 21,69,
soha nem volt tagja konyvtarnak: 25,39,
Ezekben az adatokban nem szerepel az iskolai konyvtari tagsag — ez kiilon

vizsgalat targya volt.

A konyvtari tagok osszesitett aranya tehat 53,19-ot tett ki. A megkérdezettek
egyharmadat — legaldbb egy konyvtarban — klmaradt olvasdként tarthatjdk szamon,
de ezek harmadrésze nem volt valédi ,lemorzsol6dd”, mert egy masik kényvtarban
tag maradt, illetve tagnak jelentkezett a kimaradasat kovetd id6kben. A megkér-
dezetteknek mindossze csak egynegyede nem volt tagja sohasem valamilyen kényv-
tarnak. (Leszidmitva az iskolai konyvtart.)

A harom kozépiskola utolsé éves tanuléindl a folyamatos konyvtari tagsag, a
végzetteknél az atiratkozas és a végleges kimaradas volt a nagyobb aranyu, a kozép-
iskola befejezése utan kiilénésen az atiratkozas lteme gyorsult meg. {(Erre a tenden-
ciara még visszatériink.)

A folyamatos (kimaradas nélkiili) tagok ardnyaban a technikumi tanuldk vezet-
tek, az &tiratkozds a gimnazistdk korében bizonyult gyakoribbnak, és ugyancsak
a gimnazistdk koéz6tt volt nagyobb azoknak aranya is, akik soha nem voltak konyv-
tari tagok. A kimaradas tekintetében a két iskolatipus ko6zdott nem mutatkozott
szamottevs kiilonbség.

A lanyok kozott a folyamatos konyvtari tagsag, a fidk sordban viszont az at-
iratkozas kapott nagyobb szerepet.

A tanulmaényi étlag emelkedésével parhuzamosan néttek a konyvtari tagsag és
az atiratkozas mutat01 1s a véglegesen klmaradok a legalacsonyabb tanulmanyi atlag

Végiil, azt is megallapithattuk, hogy a konyvtari tagsag érezhetGen befolyasolja
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(mégpedig serkentdleg) az olvasas gyakorisagat. A legintenzivebb olvaséknak azon-
ban nem a folyamatos konyvtari tagok, hanem az atiratkozok bizonyultak.

Méar az eddig elmondottakbdl is kitGnik, hogy a kényvtari tagsagnak az olvasis-
fejlesztésben betoltott szerepét nem szabad leegyszerlsitve, csupdn a ,tag — nem
tag” alternativiban gondolkodva vizsgadlni. Ugyanis azok a rétegek, amelyek a
nagyobb hajlandésidgot mutattdk az atiratkozasra vagy a konyvtarbdl valdé végleges
kimaradasra (az érettségi utan levéok, a gimnaziumok egykori, ill. mostani tanuldi,
a fiuk, a jobb tanulmanyi atlagiak és a rendszeresen olvasok), azok felmérésiink egyéb
tapasztalatai szerint altalaban (a fiik kivételével) az olvasis mennyiségében és
mindségében is eldl jartak. Kiilonosen az Atiratkozékra érvényes ez az allitadsunk,
és az atiratkozas, ne feledjiik, egyfeldl lemorzsolédas is. A tovabbiakban tehat az
atiratkozékat és a végleg lemorzsolédokat kell kozelebbrél megvizsgdlnunk, és ezt
csak ugy tehetjiik, hogy a konyvtari tagsag tényét az egyes konyvtartipusok bonta-
saban nézziik meg.

A Kiilonbozé konyvtartipusok latogatottsaga, atiratkozas, lemorzsolédas

A kovetkezo tablazat segitségével tekintsiik at, hogy az ,iskolai” csoport kényv-
tari tagjai milyen tipusi konyvtarakat latogattak:

|
8 - 8 K Folyamatossn -
Kényvtartipus Osszesen 15«%?3501{ K vz;g:;l::}(ét ké{ly\'t];’lrl A}},’{i;ﬂ‘f
ago

Szabé Ervin keriileti
konyvtar 63,0% 80,6% 51,7% 77,6% 19,7%
Tudomanyos kényvtar 44,3% 18,6% 66,2% 36,1% 73,8%
Szakszervezeti konyvtar 15,7% 9,8% 23,2% 11,4% 31,1%
Osszesen 125,0% 109,0% 141,1% 125,1% 124,6%

! igy megkérdezett tobb kinyvtarnak is tagja lehetett.

Az Osszesitett adatokbdl lathatd, hogy a Szabé Ervin keriileti kdnyvtarak lato-
gatottsdga a legnagyobb aranyu (65%,-o0s), de a tudomanyos, illetve szakkoényvtarak
haszndlata is nagyaranyu (44,3%,). A Szabé Ervin keriileti konyvtarak kiilondsen
a kozépiskolasok és a- folyamatos konyvtari tagok korében voltak népszerlek: a
végzettek és az Adtiratkozottak kozott mar a tudomanyos konyvtarak haszndlata
érte el a legmagasabb szizalékos aranyt.

Ezek az adatok kétféle tendenciat sejtetnek, illetve igazolnak:

1. Az dtiratkozdsok jellegzetes irdnya a tondcsi kozmivelbdési konyvtiraknak
tudomdnyos konyvtirakkal torténé felvdltdsa;

2. Az d#iratkozds elsésorban a kiozépiskoldt koveté idészak jellemzije.

A felmérés tovabbi tanulsdgai megerdsitették ‘e két tendencia érvényességét.
Annak a kérdésnek vizsgalata, hogy az &atiratkoz6k milyen tipusi konyvtarakat
hagytak ott és milyen tipusu konyvtaraknak tagjai jelenleg, a kovetkezd szamszeru
eredményeket hozta: ’

a tudomanyos konyvtarak 83,7%,-os aranyban valtottak fel a Szabé Ervin keriileti,
10,2%,-ban méas tudomanyos és 6,1%-ban a szakszervezeti koényvtarakat; a kerileti
kényvtarak kimaradé tagsagiat pedig 63,19,-ban vették 4t a tudomadnyos, 21,5%-ban
a szakszervezeti és csak 15,4%-ban mdas Szabé Ervin konyvtarak.

Kiegészitésiil megjegyezhetjiik, hogy a végleg kimaradt fiatalok &ltal elhagyott
konyvtarak mintegy 80%,-at tették ki Szabé. Ervin keriileti, és csak 129-at a tudo-
manyos konyvtarak.

A Kkozépiskolat végzettek kozott nyomon Kkisérhettiik a konyvtarbél valé ki-
maradasok idébeli alakuldsinak teljes folyamatéat:

Eletkor Kimaradasok szama
12 év 4
13 év 4
14 év 12
15 év 7
16 év 9
17 év 14
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18 év 54

19 év 16
20 év 17
21 év 11
Osszesen: 148

Ldthato, hogy a kényvtdri kimaraddsok tilnyomé tobbsége (mintegy hkdrom-
negyede) a kozépiskola befejezésére — vagy az azt kKovetd évekre esett, és legkritiku-
sabb idészakmak épp a kozépiskola befejezésével egybeesé 18. életév bizonyult.

A konyvtari csoport

- Az ismertetett felmérés interjialanyai ko6zott szerepelt 103 olyan fiatal, aki a
Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar 11. sz. keriileti kényvtaranak volt tagja az 1963-as
évben, és akinek ugyanebbdl az évbsl valdé koélesonzési adatait is ismerjik. Ok
alkottak mintasokasdgunk ugynevezett ,konyvtari” csoportjat.

A csoport tagjai kozil:

A felmérés idején is tagja volt a 11. sz. Szab6é Ervin kényvtarnak: 44,79/,
Mas konyvtarba iratkozott at: 36,99,
Kimaradt a 11. sz. keriileti kényvtarbél és mas kényvtarnak sem lett

tagja: 18,4%,

Azok, akik megmaradtak a 11. sz. Szabé Ervin konyvtar tagjanak, de mas konyv-
tarba is beiratkoztak, a keriileti kdnyvtar mellett szinte kivétel nélkiil, és akik mas
konyvtarba iratkoztak at, a keriileti konyvtar helyett tilnyomorészt szintén tudo-
manyos konyvtart valasztottak. (Azok kozott a konyvtarak kozott, amelyekbe az
atiratkozas tortént, csak hat szakszervezeti konyvtart talalunk a negyvenhét tudoma-
nyos konyvtar mellett. A nagy konyvtarak koziil elsGsorban az Egyetemi, a Széchényi
Konyvtarba, illetve a Szabé Ervin Konyvtir koézpontjaba iratkoztak at az olvasdk.)

A kérdés ezek utdn az, hogy milyen tényezék jatszanak szerepet abban, milyen
olvasasi jelenségek jelzik el6re azt, hogy valaki a tudomanyos konyvtart a Szabé
Ervin Koényvtar mellett, vagy pedig azzal felcserélve hasznilja. Ebben természetesen
sok, szamokkal nem mérhetd tényezd is kozrejatszik. Ezért — és a megkérdezettek
kis szama miatt — a valaszok értelmezésére az 1963. évi kolcsonzési adatok segitsé-
gével csak kisérletet tehettiink.

Vizsgalatunk f6 eredménye az volt, hogy a kolcsénzés mennyiségi mutatéi nem
jelezték el6re a késO6bbi kimaradékat és atiratkozékat, ami értheté is, hiszen a
konyvtarbol kolesonzott konyvek szamébdol még az olvasas intenzitidsara sem lehet
kell6 biztonsaggal kovetkeztetni.

A Kkoélesdonzott konyvek mindsége, illetve tartalmi milyensége mar fontosabb
tényez3: ez Kkicsiben is jellemezheti az olvasék csoportjait. Azt tapasztaltuk, hogy
akik csak szépirodalmi konyveket kolcsénéztek 1963-ban, hiliségesebbek maradtak
a Szabé Ervin Konyvtarhoz, mint akiknek kolcs6nzdélapjan nem szépirodalmi kony-
vek is szerepeltek: az elGbbiek 569,-dval szemben az utobbiaknak mintegy 40%/,-at
talaltuk 1967-ben a 11. sz, konyvtar tagjai kozott. A wvéglegesen kimaradék aranya
e két csoportban (a csak szépirodalmat és a mast is kolcsonzék ko6zott) lényegé-
ben azonos volt, az atiratkozas a nem szépirodalmi jellegi munkak 1963-as kéleson-
zésének gyakorisagaval parhuzamosan nétt: a csak szépirodalmat koélesonzéknek 28.
a szak- és ismeretterjeszté6 irodalmat gyakrabban koélesonzéknek 41%)-a iratkozott at
masik, els@sorban tudomdnyos konyvtarba, hogy konyvigényeit jobban kielégithesse.

A kolesénzdket besoroltuk harom izléskategoridba: a ,szorakoztatd”, ,klasszikus”
és ,modern” egyikébe is, attél fliggben, hogy a hazavitt olvasmanyok zomiikben,
illetve uralkodo jellegiikben milyen jellegliek voltak, milyen minéségi szinvonalat
képviseltek. Eredményeink szerint a szint emelkedésével aranyosan nétt a jelenlegi
tagok és az atiratkozok aranya. Jellemzé adat, hogy a legalacsonyabb (,szérakoz-
tatd”) fokon kolesonzdk koézott volt a legnagyobb: 45%,-os a végleg . kimaraddk
aranya — szemben a , klasszikus” és . modern” szintek 19 és 15%-aval.

Ugy latszik tehat, hogy a Szabé Ervin keriileti konyvtdrak tagjai koziil az erésen
szépirodalmi érdeklédésit olvasék hagyjdk el legkevésbé a konyvtdrat. Legkonnyeb-
ben a legalacsonyabb izlésszintii kolcsonzbk vdlnak meg végleg a konyvtdirtol: a
szépirodalmon kiviili érdeklédés pedig @ tudomdnyos konyvtirakba vald dtiratkozdst
mozditja eld.

Iskolai konyviir

Az iskolai konyvtarra vonatkoz6 vizsgalédasainkat lényegében a gimnazistak
korére kellett szikiteniink, mivel a Banki Donat Gépipari Technikum elsésorban
és szinte kizardlag csak fels6fokd hallgat6éi szamara mikodtette konyvtarat.

Két iskola alapjan nehezen lehetne errdl a konyvtartipusrdl altalanosabb érvény-

163



nyel szolni, de a két gimnazium konyvtardnak oOsszevetése mégis meglepd tanul-
sagokkal szolgalt. Az egyiket ugyanis a megkérdezett végzés tanuldk 82¢,-a, a masi-
kat pedig csak 23%-a szokta hasznalni, annak ellenére, hogy mindkét konyvtart
fé6hivatasi konyvtaros vezette, és mindkét iskola egy-egy tanuléjara kb. 17—18
iskolai konyvtari kényv jutott. A kiilonbség oly nagy, hogy nem mehetiink el mel-
lette sz6 nélkiil. Annal is inkabb, mert a nagyobb forgalmu koényvtarral rendelkezd
iskola tanul6i az olvasas intenzitdsaban is vezettek.

A nagyaranyu eltérés okat, miutan a targyi adottsagok nagyjabol megegyeztek,
végiil is szubjektiv tényezékben: a konyvtari munkanak és a konyvtar vezetésének
vonzdbb vagy kevésbé vonzd megszervezésében taldltuk meg. A jobb eredményeket
elért konyvtar vezetéje er6t és faradsagot nem kimélve igyekezett propagéalni konyv-
tarat: kollégaitdl elkért osztalyfénoki orakon, lyukas orakat felhasznalva ismertette
a tanuldkkal a konyvtar allomanyat, a koles6nzés technikajat; a sziinetekben be-
hivta konyvei kézé koriilnézni a fiatalokat stb. Mindez arra figyelmeztet, hogy tobbet
kell foglalkoznunk ennek a konyvtartipusnak személyi tényezdivel: konyvtarugyiink
jelen fejlodési szakaszaban az iskolai kOonyvtaros egyénisége kiilondsen nagy jelen-
téséget kap.

A felmérés tovabbi tapasztalata szerint a mintasokasag intenzivebben olvasé
rétegei (beleértve a konyvtari tagokat is) latogattak nagyobb meértékben az iskolai
konyvtarakat. Természetesen nemcsak arr6l van szdé, hogy a nagyobb olvasasi sziik-
séglettel egyuttjar az iskolai konyvtar haszndlata, hanem arrél is, nhogy az iskolai
konyvtar — bekapcsolédva az iskola oktaté-nevelé munkajaba — fejleszti is az
olvasas intenzitasat: az iskolai kényvtar latogatdi kozott 65%,-os volt a gyakrab-
ban, és 4%-os a csak idénként olvasék aranya, mig azok ko6zott, akik nem vették
igénybe az iskolai konyvtar szolgiltatasait, a megfelelé aranyszamok 52; és 199%.
Tehat az iskolai konyvtdirak fejlesztése, jelentdségiik novelése a kozépiskolai tanulok
olvasdsintenzitds-novelésének egyik hatékony eszkoze lehetne.

Az iskolai konyvtar latogatéinak haromnegyed része iskolai kotelezd olvasma-
nyokon kiviil mas konyveket is szokott kolesonozni, mégpedig altalaban azok, akik
az iskolai kényvtar igénybevételében is eloljartak. Kivételt képezett a nem konyvtdri
tagok csoportja: 6k részben az iskolai konyvtarbol fedezték azt a konyvszikség-
letet, amelyet a konyvtari tagok egyéb kozkonyvtarbol elégitettek Kki.

A konyvtarbél kolcsonzott konyv hatokore

Végil felmérésiink megprobalt adatokat szerezni arrdl, hogy a fiatalok altal
a konyvtarbol kolesonzott konyveket milyen mértékben olvassdk masok, és hogy a
megkérdezettek olvassdk-e a csaladtagok altal kolcsonzott konyveket.

A valaszok tanusaga szerint a konyvtari tagok 619/-a szokta tovabbadni olva-
sasra a konyvtari konyvet.

Konyvtari tagot a megkérdezett fiatalok tobb mint felének csaladjaban talal-
tunk, és ezek 73%,-a szokott is olvasni a csaladtagok altal kolesonzott konyvekbol.

Orvendetes és figyelmet érdemld tény, hogy a nem konyvtari tagok fele részének
is volt a csaladjaban kényvtari koles6nzo, és ezek tilnyomé tobbsége (sokkal nagyobb
aranyban azokndl, akik maguk is konyvtari tagok) igénybe is szokta venni csaladi
kozvetitéssel a konyvtari szolgaltatast. A konyvtdri kényv hatdkore tehdt memcsals
mintasokasigunk konyvtdri tagjaira, hanem — ha dttételesen és kisebb hatdsfoklkal
is — a nem kényvtdri tagok mintegy 40%,-dra is kiterjedt.

Osszefoglalva vizsgalatunk legfontosabb konyvtari vonatkozasu eredményeit,
megallapithatjuk, hogy a felmérés a szamok bizonyité erejével igazolta a konyvtdri
tagsdg olvasdisra és komyvvdsdrlisra serkenté hatdsdt. Azoknak a fiataloknak hatra-
nyat, akik sohasem wvoltak konyvtdri tagok, némileg csokkentette a viszonylag
nagyobb allomanyu csaldadi kényvtar. Legproblematikusabb rétegnek a koényvtarbol
végleg kimarad6k mutatkoztak, de a konyvek gyljtésében azért megeldzték a ,,fo-
lyamatos” konyvtari tagokat. A lemorzsolodok masik csoportjdban, az dtiratkozokndl
sajatos, osszetett tendencidkkal taldlkoztunk. Sok tekintetben 6k bizonyultak minta-
sokasadgunk legfejlettebb egyedeinek: vezettek mind az olvasas, mind a kényvvasar-
las intenzitasaban. Figyelemre méltonak kell tartanunk, hogy az atiratkozas altaldban
a Szabé Ervin keriileti kényvtarakbol a tudomanyos és szakkonyvtdrakba valo at-
aramlast jelentette, a szakszervezeti konyvtarak csak kevés esetben valtottak fel
(inkabb csak kiegészitették) a Szabdé Ervin konyvtarakat. Az iskolai konyvtar intéz-
ménye felmérésiinkben még inkdbb csak a lehetéségek, mint az eredmények konyv-
tartipusaként mutatkozott be, adataink elsGsorban a szubjektiv tényez6k szerepére
mutatnak ra. Végezetiil megallapihattuk, hogy a konyvtarbél kolesdonzott koényvek
— csaladi kozvetitéssel — a kényvtarba nem jaré fiataloknak is csaknem feléhez
eljutottak.

Gereben Ferenc
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REGIVITAK A ,NEPSZERU” MUVESZETROL— IRODALOMROL

Amiéta olvashatjuk a hazai miivészetszociolégusok szérvanyos publikici6it és
az izlésnevelés gondjait értébben elemzd kézleményeket, konyvtirosok és népmii-
veldk mar nemcsak a gices elleni ,hadjaratra” tiizeljik magunkat. Ujabban, sok
jele van, hogy vildgosan latjuk a mivészet és tarsadalom viszonyanak a giccsnél is
izgalmasabb probléméjat: azt, hogy a mivészet valéban kvalitasos javaval (Platon a
»Kiralyi”, masok az ,igazi”, a ,magas”, a ,nemes”, az ,elit” jelz6vel mingsitik) a
népesség sziikebb kore élt csak hajdan is, ma is, ezzel szemben a témegek rend-
szerint olyan miiveket tiintetnek ki vonzalmukkal, amelyeket az esztétika semmi
esetre nem értékel igazan sokra.

Szlikebb szakmai kortkben, az esztétika torténete tanuskodik réla, természetesen
régota ismerik és vitatjdk a probléméat, hiszen mAr Platénnak és Arisztotelésznek
is gondot okozott a ,laikus” tomegek korében népszeri mivészet. Azéta se szeri, se
szama az 1j szempontoknak, vélekedéseknek. Itt most nincs ra hely, hogy akarcsak
futdlag is attekintsiik a régi és Uj vitdkat, hogy részletesen jellemezziik a kérdés
tudomanyos allasat; itt-ott litjiik csak fel az idevagéd irodalmat, persze azért nem
vaktaban, hanem ma is tanulsidgos szempontokat keresve.

A gorog miivészetelmélet dilemmaja

A gorog mivészetek klasszikusai, Platén és Arisztotelész szamos, lényeges kér-
désben egyez6 allasponton voltak. A mivészet tarsadalmi jellegérdl, erkolesi tartal-
massagarol, a miivészet személyiségformalé erejérdl, hivatdsarél végeredményben
egyforman gondolkodtak. Vilagosan lattak, hogy az &llampolgari erény formalasa-
ban nem lehet nélkiilézni a mivészetet, és tudtidk, hogy a mivészettel természetesen
szovetkezik a gyonyorkodés, az .,élvezet”, ennek magyarazatdban viszont Arisztotelész
messze eltdvolodott Platéntol.

Platéon csak az erkolesileg tartalmas mivészetet, csak az ,.értelmes” gyonyord-
séget méltanyolta és megvetden szélt a pusztan ,élvezd gyonyorkodésrdl”, a széra-
kozasrél: ,,Ambar a legtobben azt valljak, hogy a miivészet igazi feladata az, hogy
lelkiinknek gyonyort szerezzen, amde ez tlrhetetlen, és még kimondani is szentség-
tor6 allitas.” Platén nevelési szempontbdl szorgalmazta az értékes és értéktelen
mivészet kiilonvalasztasat. Koztudomasd, hogy ,idedlis” Allam-aba milyen sulyos
megszoritisokkal engedte csak be a miivészetet. Es a Torvények bizonyos passzu-
sairol sem feledkezhetiink meg: itt azon haborog, hogy a laikus témeg, a ,nézé-
kozonség” ,muzsai dolgokban” értonek tekinti magat, abbdl kiindulva, hogy az
értékelés legf6bb kritériuma az ,élvezd gyonyorkodés”. A laikus tomeg Kkulturalis
illetéktelenségét hirdeti, s veszélyesnek tartja a ,,mindenki mindenhez ért” szemlélet
elterjedését a mivészetben.

A platéni miivészetfelfogas alapvetd ellentmonddsait konnyl folfedni: zsenialis
folismerésekkel gazdagitotta az antik mdvészetszemléletet, ugyanakkor doktrinér
idealizmuséaval, arisztokratikus, aszkétikus szemléletével megalapozéja lett annak az
iranyzatnak, amely a nevelési cél mértéktelen tulhangsulyozasaval kozeledett a
miuivészet differencialtan gazdag vilagahoz.

Arisztotelész mivészetszemléletének vezérmotivuma az adottsagokkal, a muivészi
gyakorlattal valé szamvetés. Igaz, Poétikdjdt a gorog mivészet cstcsait reprezentalo
tragédidk elemzése nyoman dolgozza ki, beldtja azonban, hogy a differencidlédas
visszafordithatatlan, hogy az erkolcsileg tartalmas miivek mellett nagyon koézked-
veltté valt mar a pihentetd, szérakoztaté miivészet is. Arisztotelész is fontosnak
tartja a mivészet ,erényt formdlé” hivatasat, de idegen t6le Platon aszkétikus
szigora, hiszen elismeri, hogy a mivészetnek a szérakozast és a pihenést is szolgalnia
kell. A Politikdban igy érvel: ,, A szérakozds ugyanis a pihenés kedvéért van, a
pihenés pedig kétségkiviil kellemes...; a magasabbrendld életmédnak sem csupan
szépnek és nemesnek, hanem kellemesnek is kell lennie (a boldogsig e kett6bdl
all)...” Nem kevésbé fontos Arisztotelésznek az a folismerése is, hogy a kiionbozéd
osztalyokhoz és rétegekhez tartozé6 emberek esztétikai izlésében, igényében nagy-
foku differencialtsag jut kifejezésre. Azt is méltanyolnunk kell, hogy a népi szora-
kozasokat nem itéli meg oly nagy erkolesi szigorisiaggal, mint Platéon. Mai szemmel
persze konnyd kimutatni, hogy Arisztotelészt is kototte osztalyszemlélete, hiszen a
Politikd-ban igy vélekedik: ,,...kétféle nézdkdzoénség van: az egyik szabad és muvelt
emberekbdl all, a masik pedig kézmivesekbél, napszamosokbdl és mas ilyenekbdl
kikeriil6 durva izlésii tomeg: ez utdbbiak szaméara is kell rendezni dalversenyeket
és eléadasokat pihenés és szérakozas céljabol: s miként az 6 lelkiik a természetszerii
allapotb6l ki van forgatva, akként az Osszhangzatnak és a dallamnak is vannak
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elferdiilt form4i; s mivel mindenkinek az okoz gyonyoriséget, ami természetének
megfelel: meg kell engedniink azoknak, akik ilyen nézok6zonség el6tt 1épnek £ol, hogy
a zenének megfeleld valfajat mutathassak be neki...”

Arisztotelész muvészetfelfogasanak egészen feliiletes jellemzése is meggybzhet
benniinket, hogy a szérakozas, a miivészi élvezet problémakorére vonatkozéan tudo-
manyosan milyen jelentds és messzehatdo megoldast taldlt a nagy filozéfus, amikor
differencialtan értelmezte a mivészetet magat is és funkcidit is, és amikor elismerte
az esztétikai élvezet jogosultsagat.

Cervantes zsenialis braviurja

Cervantes, az eurdpai regény elsé nagy klasszikusa, tiizetesen ismerte a korabeli
népszerli olvasmanyokat, a lovagregényeket, vilagos szemmel latta ezek fogyatko-
zasait s nem szapontam akarta 6ket a Don Quijote megirasaval, inkabb reformalni
kivanta a népszeri miifajt, amely voltaképpen nemcsak a XVI—XVII. szizad nép-
szerl, szérakoztaté irodalmanak a reprezentinsa, hanem a haJdam antik szérakoz-
taté prozanak is mmtegy az ,,0rokdse”, tehat régi hagyomanyok 6rzéje volt. Mindez
koéztudomasi és az is elég kozkeletli vélemény, hogy Cervantes megolte a lovag-
regényt és valami merében ujat alkotott.

Igaz-e, hogy Cervantes megolte a lovagregényt? Lapozzuk csak f61 a Don
Quijoté-t, paratlanul gazdag forras magara a lovagregényre vonatkozolag 1s, és kulcs
Cervantes mivészi elveinek, célkitlizéseinek a megértéséhez is. A regény szadmos
helyén utal ra Cervantes, hogy a lovagregény a legkedveltebb és legnépszertibb
irodalom volt akkor; még az irni-olvasni nem tudok is ismerték fololvasasbol. Egy
analfabéta fogadoés igy ad errdl szamot: ,,Becsuletszavamra a vilagon nincs jobb
olvasmany, s kiilonféle paplrosok kozott én is 6rzok néhany regényt, mondhatom,
csak megszépitették az életemet és nemcsak nekem, de masoknak is: hiszen aratas-
kor, linnepnapokon nalam gylilekeznek az araték, és koztilk mindig akad olvasni
tudé, hat akkor veszi a konyvet, mi meg, vagy harmincan, koriiliiljiik és a leg-
nagyobb élvezettel hallgatjuk, még a nyalunk is csorog tdle.” Cervantes gondol arra
is, hogy érzékeltesse maguknak a lovagregényeknek, de olvasdiknak a tipusait is;
az egyik olvas6 a nyersebb drasztikumot, a masik a moralizdlébb, a harmadik az
érzelgésebb valtozatot kedveli. A miinek Ggyszélvidn minden cselekvdé hése lovag-
regényolvasé. Cervantes azt is jol tudja, milyen kritikdtlan olvasdok ezek, szamdara
viszont vita targya a lovagregény. Ezt nemcsak Don Quijote meghaborodasaval,
hanem szamos egyéb utalassal is tudtul adja.

Sz6 sincs arrél, hogy Cervantes radikalisan megtagadna a lovagregényt. Kivalt-
képpen tanulsagos egy parbeszéd, amelyben a ,bolcs” kanonok (Cervantes szocsove)
igy vélekedik: ,,...a lovagregénynek, minden fent jelzett fogyatékossiga mellett,
van egy j6 tulajdonsdga: maga a targya megnyilvanuldsra 0sztonzi az érett elmét,
mert széles és szabad teret nyit el6tte, ahol a toll szabadon futhat, leirhat hajo-
toréseket, viharokat, csatdrozast, verekedést egyariant. A szerz6 megmutathatja,
hogy ért az asztrologidhoz és a csillagaszdtban is jartas, muzsikus is, és allamiigyek
ismerdje is, s ha kedve szottyan barmikor talal alkalmat a fekete magidban valé
Jartassaganak érvényesitésére .

Cervantes vélekedése szefnnt a sokrétuség, a tanitds és gyonyorkodtetés egyfox—
man sajatossdga a lovagregénynek, ugyanakkor a maga szamdara nem tartja Kielégit6
példanak, ezért reformalni, nemesiteni akarja. Az eredményt ismerjiik: Cervantes
a lovagregény sok elemét atvette, kétségteleniil hédolt tehat a korabeli izlésnek is,
ugyanakkor messze a kor Aatlagizlése folé emelkedett. Thomas Mann taldléan tapin-
tott a lényegre: ,Nem gy6zom a fejemet cs6valni a regényben elszort novellakon:
kalandosan érzelmesek, egészen ama mivek stilusdban és modoraban, amelyeket
a koltd gunyolni akar, ugyhogy az olvasokozonség a konyvben szive szerint meg-
talalta ugyanazt, amir6l le akartdk szoktatni — élvezetes elvondkura.”

A Don Quijote olyan remekmi, amely egyuttal paratlanul népszerii olvasmany
is lett. Azt is tudjuk viszont, Cervantes megérte, hogy egy fércmi, amely mive
folytatdsanak hazudta magat, ugyanugy bejarta a viladgot, éppoly szivesen olvastak,
mint az 6 eredeti kényvét. Ebbol az egyik tanulsig kézenfekvs: a Don Quijote nagy
népszeriségének fontos tényezGje lett, hogy Cervantes nem szakadt el gyokeresen
a kor legnépszeriibb olvasmanyaitdl, azok hatdsos elemeit felhasznalta. A masik
tanulsag is nyilvanval4: Cervantes olvaséi elfogadtik a ,megnemesitett” regényt,
ugyanakkor nem tagadtdk meg a lovagregényeket sem. Thomas Mann ugy gondolta:
az olvasék nem is érzékelték a kiilonbségeket, mert az egyszer(ibb olvasok érzé-
ketlenek a mindségre. Tény, hogy Cervantes nem idézett el6 izlésforradalmat, Thomas
Mann magyarazatat mégsem tartom kielégitonek. Schiller, Tolszto] és masok koze-
lebb jartak az igazsidghoz, a nép izlésvilagar6l gondolkodva.
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Schiller félismerései

Schiller — a Cervantes kordhoz képest sokkal bonyolultabb helyzetben — a
maga teljes éleselméjliségével gondolta végig a milvészet és népszerliség problémait.

Schiller eszménye olyan mfvészet volt, amely eleget tesz az értd kényes izlé-
sének és mégsem valik élvezhetetlenné a nagy témeg szamara, amely idomul a nép
értelméhez, ugyanakkor semmit sem enged a miivészet méltosagabol. Schiller nem
volt utépista, tudta jo6l, ilyen mivészetet milyen nehézség aradn teremthet a kolts,
az iré. Tudta, hogy a népszerilségért gyakran milyen arat fizettek kortarsai, szamolt
a kiilonb6z6 néprétegek tényleges esztétikai fogékonysagaval, igényével, amelyet
sohasem idealizalt. A Biirger kolteményeirl szd6lé hires kritikdjdban szamunkra
is tanulsigos modon foglalkozott a nép fogalmaval. A nép — mondja — ingatag
fogalom, mert vildgunk tobbé nem a homeéroszi vilag mar, ahol érzésben és gondol-
kodasban Kkoriilbeliil ugyanazon a fokon Aall a tarsadalom minden tagja; most egy
nemzet szine-java és toOmege kozt nagyon nagy a tavolsag; mivel tehat a népfoga-
lom mAar régéta nem egységes, egy népkoltd csupan a legkénnyebb és legnehezebb
kozott valaszthat: vagyis Kkizardlag a nagy tomeg felfogoképességéhez alkalmaz-
kodik és lemond a miveltségben magasan allok létezésér6l, vagy mf(vészete nagy-
sagaval megsziinteti a tavolsagokat és egyiittesen tor mindkét célra. Schiller szerint
a zseni legnagyobb diadalanak nevezhets, ha megoldja a nehéz feladatot.

Miként a gorog filozéfusok, 6 is szembenéz a mivészi élvezet kérdésével is.
Belatja, hogy a faradt embernek sziiksége van ,érzéki természeti” felludiilésre,
magasabb rendlinek tartja azonban az olyan ,feliidiilést”, amely szellemileg s mora-
lisan is tartalmas, ugyanakkor joél ismeri a miivészettel szemben tamasztott igénye-
ket is, koztiik a legtébbet hangoztatott szérakoztatast, pihentetést. Schillert hataro-
zott tarsadalomkritikdra készteti annak félismerése, hogy kortarsainak egy kisebb-
ségét az ,elernyesztd élvezet” hajhaszdsa, a tobbséget pedig a megfeszitett, kimerit6
munkabdl kovetkezd elcsigazottsdg és a kulturalis kimdveletlenség tartja tavol az
értékes mivészettol.

Alkoté miivészként sziinteleniil sévargott a hajdani, Un. naiv zsenik egyszeri-
ségére és konnyedségére, tudta azonban azt is, hogy az uj életviszonyok, kora tarsa-
dalmi és mordlis problémdai a régi egyszerliséghez képest komplikaltabb miivészi
megoldast kivannak. Ezzel egylitt szakadatlanul kereste, milyen médon ébreszthetne
érdeklédést mivei irdnt a legszélesebb kérben. Koéztudottan vonzédott a kalandos-
hoz, a lélektanilag érdekfeszit6hoz, az extrémhez, az emberi eltévelyedésekhez, thint
megformélandé nyersanyaghoz. Innen az érdeklédése és a bevezetdje a Pitaval német
forditasa elé és ezért faradozott, eredményesen, a nép prézai olvasmanyainak meg-
nemesitésén,

Schiller a maga koraban megoldhatatlan ellentmondassal prébdlt megkiizdeni.
Csak magasrend(i, nemes muivészetet ismert el olyannak, amely mélté arra, hogy
eljusson a néphez, tudta azonban, hogy kora egyszeri emberének az ilyen mavészet
nem éppen problémadtlan szellemi taplalék. A kézismert kuriozitist, miszerint Moliére
mindig a cselédjének olvasta fol elGszér a munkdit és amit az nem értett, nem
helyeselt, térolte — Schiller igy kommentalta: ,,Moliére mint naiv koltd csakugyan
beérhette azzal, hogy cselédje dontse el, mi maradjon benne vigjiatékaban, mi nem...
De nem tanicsolnam, hogy Klopstock 6ddit, a Messids-t, az Elveszett paradicsom-ot,
a Bolcs Nathan-t és mas miivek legszebb részleteit ilyen kisérletnek vessiik ala.”

Schillert a tapasztalat vezette, tudta, hogy a miivészet jelentékeny tartomanya
és a néptomegek kozott nem alakult ki eleven kapcsolat. Tudjuk, 6 maga szinte
megjelenése pillanatatél hallatlan népszertiségre tett szert, elsésorban tehit nem
személyes sérelme volt az elszigeteltség, a problémakkal valé nyilt szembenézés sok-
kal inkdbb teoretikus kovetkezetességébsl kovetkezett.

(Folytatjuk)
Réddics Jbozsef

A MAGYAR KONYVSZEMLE 1968. évi 4. szimdban Varga Sindor tanul-
mdnyban szdmol be a Szabad Szé c. hetilap 1939-t6l 1943-ig folytatott konyves
akcioirél. Irasa érdekes adalél a falusi konyvkultira terjesztésének torténe-
téhez. Sonnevend Péter a Cserépfalvi Konyvkiadé mikodését ismerteti. Mdtrai
Lészlé 60. sziiletésnapja alkalmdbol Kéhalmi Béla a kdnyvtdros és tudomany-
szervez0, Fukdsz Gyorgy o filoz6fus arcképét rajzolja meg. Az ETO ijabb
magyar irodalmdrél Csapodi Csaba készitett Osszefoglaldst.
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SZABO ERVIN EMLEKKONYV

A magyar konyvtartudomanynak és konyvtarpolitikdnak mindmaig Szabo Ervin
a legnagyobb szabdsi alkotéja. De személyével kapcsolatban mi, mai konyviarosok
nemcsak erre vagyunk biiszkék, hanem arra is, hogy 6 volt a marxizmus hazai
megismertetésének elsé tudésa, s a magyar munkdsmozgalomnak egyik legjobban
tisztelt alakja.

Tartunk azonban téle, hogy Szabdé Ervin személyének ez az értékelése a haladé
magyar kozvéleményben nem eléggé ismert, s6t konyvtaros korokben sem mindeniitt
vilagos. Ez torvényszerd is, mert vajon kezébe tudjuk-e adni olvasdéinknak Szabd
Ervin miveit, vagy Szabé Ervin életmiivének ismertetését és értékelését? Nem
tudjuk, mert miveib6l ez ideig csupadn a ,Tarsadalmi és partharcok a 48/49-es
magyar forradalomban” cimid tanulmanya és ,,Valogatott irdsai” jelentek meg, azok
is meglehetésen régen, kevés példanyban s ezért nem foroghatnak kozkézen a
konyvtarakban. Eletmiivérél tudomanyos monografia még nem késziilt. Valamivel
jobban &llunk kényvtarosi munkajanak ismeretével, mert konyvtdrosok szamara
hozzaférhet6 valogatott konyvtartudomanyi és miivel6édéspolitikai irdsainak . kotete,
de ez is csak akkor, ha jo6l utana jarnak az érdekl6dék. Eletmiivének 6sszefoglalé
értékelése azért is késik, mert nincs még felkutatva munkassdganak minden részlete.

Valogatott irasainak és valogatott miivelédéspolitikai cikkeinek egy-egy kotete
1958-ban, haldlanak 40. évforduldéjan jelent meg. Az elmult év végén pedig, halala-
nak félévszazados évforduldjan a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr kiadla Szabdé Brvin
emlékkonyvét.

Az emlékkonyv azért késziilt, hogy a Szabé Ervin életmivével szemben fennalld
tobbrendbeli adossagunkbdl torlessziink. A foévaros konyvtara a mi kiadasaval
nemcsak sajat maultja feltdrdsdnak, nemcsak az egész hazai konyvtdriigy jobb el-
ismerésének tett szolgalatot, hanem legjobb szocialista hagyomdnyaink tisztazasa-
nak, megismertetésének is.

A Kkotet els6é részében Szabd Ervin eddig kiadatlan, jérészt nem ismert, néha
kiilfoldi lapokban, idegen nyelven megjelent irasaibol kozli Remete Ldszlé a kuta-
tasai soran feltart anyagot. Uj ismeretekkel gazdagitja ez a fejezet a marxista tudds,
valamint a munkasmozgalmi harcos portréjat. Kilonosen érdekes Szab6é Ervin korai
felismerése a késziilé orosz forradalom jelentOségérol.

A kiadvany masodik fejezete nekrolégok, egykoru emlékezések, idékozben meg-
jelent tanulmanyok csokrat nyujtja Szab6é Ervinrél. Ezeken a lapokon torténelmi
személyek, forradalmarok szolalnak meg: Kun Béla, Révai Jbézsef, Rudas Ldszlo,
Sallai Imre, Varga Jend, Kdrolyi Mihdly, Jdszi Oszka'r Kunfi Zsigmond és masok.
Az irok és mivészek koziil Méra Ferenc, Kassik Lajos, Sinké Ervin, Vedres Madrk.
Helyet kapnak ebben a részben a fiatalabb kutaté nemzedék képviseldinek irasai is,
akik részletkérdéseket dolgoztak fel Szabé Ervin életmGvébol.

A harmadik fejezet a ma él6 kortarsak visszaemlékezéseit tartalmazza, akik a
Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr felkérésére kiildték el nyilatkozataikat a vildg min-
den részébdl.

A fliggelék az 1958-as Szabd Ervin bibliogrdfia kiegészitését nyujtja és szamos
eddig ismeretlen képet is kozol. A kotet kiaddsat Remete Ldszlo eredményes feltaro
és szerkeszté munkaja tette lehetévé. Kar, hogy a nyomdai kidllitds, a tipografia és a
tordelés igénytelen, nem mélté6 az emlékkonyv tartalmahoz.

A konyv anyaggyljtése, szemlélete tudomanyos szinvonald, megirdsi moédja
— Kkiilonosen masodik és harmadik részének — vilagos, kozérthetd, sokszor szines.
Ezért mondanivaléja nemecsak a kutatéoknak szdl, hanem a nagykozonségnek, az
érdekl6dé olvasdknak is. S mondanunk sem kell, hogy minden konyvtdrosnak. Szabo
Ervin munkéssidganak ismerete ugyanis a konyvtarosi hivatds tudatos kialakitdsanak
elengedhetetlen feltétele.

Pdldy Robert

168



A QOROQOK VILAQA

Az Eurépai Antolégia Goérdgorszag kotetei

A Gondolat Koényvkiadoé Eurépa Nagy Korszakai c. sorozatahoz (ez évi januari
szamunkban ismertettik) kapcsolédnak az Eurépai Antolégia kotetei. A gorog kul-
tdra aranykorahoz eddig hat kotetnyi jelent meg: A demokracia bodlcséje (Sarkady
Janos gondozasaban), Régi gorog hétkdéznapok (Ritook Zsigmondéban), A gorog
muivészet vilaga |—IIl. (Borzsak Istvanéban) és a Szinhaz és stadion (Ritook Zsig-
mondéban). A goérogok vallasos életérdl szolé gyljtemény még varat magara. Meg-
jelentetése slrget6, nem csupan azért, hogy teljessé valjék a sorozat, hanem mivel
majd minden, ami a gorégoktél rankmaradt, Unnepeikkel, vallasos életukkel kap-
csolatos: kozépitményeik (templomok, szinhazak, stadionok, a kozintézmények épu-
letei, siremlékek stb.), muvészeti alkotasaik, irodalmuk, szinjatszasuk, versenyjaté-
kaik, politikai életuk, de még hétkdznapi életiilk szamos jelensége is. A gorog kul-
tuszokrél, vallasi cselekményekr6l, szokasokrél szerzett ismeretek nélkul az eddig
kozzétett anyag csonka, s csupan félig-meddig érthet6. Egyetlen példat: az olimpiai
jatékokkal kapcsolatban megtudjuk, hogy az atlétdk egy vadkanhlsdarabra tettek
eskiit Zeusz szobranal, hogy nem szegik meg a szabalyokat. Miért éppen vadkanra?
Ez esetleg a hitvildgra és kultuszokra vonatkozé szovegek gy(Gjteményébdl deril
majd ki.

Az Antolégia kotetei — a kifejezés els6dleges, eredeti értelmében — illusztraciok.
A sz6 ugyanis megvilagitét, napfényre hozot, megmagyarazot és egyuttal ékit6t-
szépit6t is jelent. Mig az Eurdopa Nagy Korszakai ma él6 tudésoknak a mai tudo-
many szemsz6gébdl adott dsszefoglalasai (és elemzései) a multnak egy-egy kiemelkedd
korszakairol, az Antoldgidk a szemtanuk, kortarsak vallomésai, leirasai sajat koruk-
rél vagy a szamukra kozelmultrél. A bennuk 6sszegy(jtott szemelvények maguk azok
a forrasok, melyekb6l — kell6 kritikaval szemlélve 6ket — a torténészek kibontottak
és megrajzoltak az adott korszak képét.

Hasznuk az olvas6 szamara tobbszords: Egyrészt bizonyos ellen6rzési lehet6sé-
get nyujt, segitségiikkel meggy6zédhet rola, hogy a torténeti 6sszefoglalék helyes,
pontos, hl képet adtak-e. Sokkal fontosabbnak érezzilk azonban az antolégiak masik
szerepét, a kozelhozast, érzékletessé tevést. Hogyan is szemléltessik egy torténeti
m( és egy effajta jegyzetelt és magyarazott szoveggyljtemény kozotti kulonbséget?
Az el6bbi mintegy tavlati képet ad, mintha egy magas hegycsucsrol, vagy még inkabb
repulégéprél mutatndk meg egy varos
attekint6 képét; ezen maguk az emberek
— ha az egyes emberek egyaltalan lat-
szanak — Kkis mozgé pontok, hangyak
csupan. Az ilyen kép az egész megértésé-
re, a nagy Osszeflggések felfogasara al-
kalmas. A szemelvénygyljtemények vi-
szont érzékletes kdzeibe visznek, a varos
utcaira, koztereire, héazaiba, a jaro-kelg,
koéznapjaikat él6, Ugyes-bajos dolgaikat
intéz6 emberek ko6zé vezetnek. Megérte-
tik velink, hogy amit mi torténelemnek
latunk, az valaha az élet volt. Méghozza
sokban hasonlé a miénkhez. Es igen sok
mindenben kulénbdzé. Mind a ketté a
felfedezés izgalmat nydjtja, amihez még
az atélés gyonyorlsége is hozzajarul, s
hallatlanul érdekessé, egy tavoli vilagba
valé utazassal szinte egyenérték(vé, ka-
landda teszi a gyljtemények olvasasat.

,iIModern kultarank legfontosabb sza-
vai elmulhatatlanul 6rzik magukban a
kezdetek emlékét. Mindennapi beszé-
dinkben a filozéfiatél az atomig, az 6ko-
noémiatél a stratégiaig rengeteg sz6 em-
lékeztet benninket a gorogékreeuropai
kultdrank megalapozéira. Téluk maradt
rank a »politika« és a »demokraciac is:
nemcsak a szavak, hanem az is, amit je-
lentenek” — mondja A demokréacia bol-

4 Konyvtaros 169



cséjéhez irott el6szavaban Sarkady Janos. A tobbi kotet osszedllitéja hasonléképpen
kezdhetné, hisz nemcsak a politika, az allamalkotds és vezetés terén vagyunk orokosei
és tanitvanyai az okori gorogoknek, hanem az életnek majd minden mas teriiletén
szintugy. Irodalmunk alapjait — részben — 6k raktdk le, s mi nem csupan folytatoi
vagyunk kezdeményezéseiknek, de alkotasaikat kozvetleniil is élvezziik. Egyik leg-
olvasottabb irénk — Homérosz. A gorog képzémiivészet, miéta az olasz reneszansz
felfedezte — Szilagyi Janos Gyorgy szavaival — tanit6ja és neveldje az 4j és Gj mi-
vész- és mivészetélvez6-nemzedékeknek. Szinjatszasunk is jorészt az altaluk kialaki-
tottra épiil, sportunk, versenyeink — kivalt atlétikank, de mas sportagak is — ugyan-
csak toliik szarmaznak. Ami talan a legmeglep6bb, ha a Régi gorog hétkoznapok sze-
melvényeit olvassuk, sok vonatkozasban benniik is magunkra ismeriink.

Szeretném a legnyomatékosabban felhivni a figyelmet arra, hogy a kétetek
nem csupan torténelmi ismereteinket bévitik, mélyitik, teszik érzékletessé és bensd-
ségessé, hanem mintegy tiikrot is tartanak elénk, melyben magunkra ismeriink,
onmagunkat — emberi természetiinket, hétkoznapjainkat, szdérakozasaink, miivésze-
tiink lényegét, s6t torekvéseinket és vagyainkat ismerhetjiik meg. A kotetek tartalma
nem holt anyag, gorogok irtak gorogokrdol, de nagyon sok vonatkozasban rélunk
is sz0l a mese.

A mai embernek a gorogségrél alkotott képe sziikségszerlien toredékes, egy-
oldalu és — oOnhibankon kivil — hamis. Jobbara mivészeti alkotasaikkal azono-
sitjuk 6ket: Homérosz, a nagy dramairék, a kolték miveivel, illetve a meglehetésen
kevés — nemegyszer csupan rémai masolatban reankmaradt — marvany- és bronz-
plasztikaval, esetleg még edényeikkel és templomaik romjaival. Ez egylittesen is
hamis képet ad roéluk. Homérosz kolteményeit nem az 6 rhapszddoszaiktol halljuk
a Panathénaian, ahol sorban, egymast folytatva adtik el6 azokat. Szobraik, melyek
részben a szabadban alltak, a gorog nap alatt, részben templomaikat s mas koa-
épiileteiket diszitették, ma muzeumokban vannak, kiragadva eredeti koérnyezetiikbél,
mesterségesbe helyezve. A festés is lekopott réluk. Mas benyomast keltettek annak
idején. Templomaik szintigy. A legépebben megmaradtnak sincs teteje — az athéni
Héphaiszteioné kozépkori — vannak, akik madig vitatjak, volt-e valaha is. Bizo-
nyosra vehetjik, hogy igen. Fedetten, ép dombormivekkel, oromzati szobrokkal,
bronz vagy faragott fakapuval, a celldban a kultusz-szoborral egészen masként
hatottak, mint mai, romos allapotukban. Valédi arculatuk felidézéséhez persze a taj
és kornyezet, mely életre hivta OGket és keretet adott nekik, szintugy sziikséges.
Delphoi — az Apollén templom és a tobbi templom, a stadion, a szinhaz, a Tholosz,
a kincseshazak és még szaz mas épililetmaradvany, egy valdsagos kultikus varos —
mas fényképen vagy akar filmen, mint a valdésagban, mikor a felségesen komor,
felemeléen — és lesujtéan — nagyszerd természeti taj: a meredeken alazuhand
volgy, a tavolbol felesillané tengerobol és a szent korzet f6lé magasodo szakadékos
sziklafal a szédiilés és fenyegetettség érzésével is kiegésziti a romok Kkeltette hatast.

Onmagéaban azonban még egy utazids — hanyan engedhetik meg maguknak?! —
sem ad igazi. képet sem Delphoirol, sem az athéni Akropoliszrél, sem az Olimpiarol,
sem a tobbi szent helyr6l. Hogy Kkiegészithessiik, hogy képzeletiinkben helyreallit-
hassuk a szent helyek valaha volt képét, ehhez segit hozzd A gorog miivészet vildga
c. antolégia és tarsai, mintegy koélcsonadva nekiink a kortirsak szemét, melyek még
mindent épen és élettel telitetten lattak. Es ami nem kevésbé lényeges: nem a mi
mai, hanem a maguk akkori szemszogébdl, sajat koruk meghatarozta felfogdsukon
és nézeteiken atszirve, vagyis ahogy o6k lattak és élték a maguk életét.

Az Antolégidk, miként az Eurépa Nagy Korszakai kotetei, mindig egy-egy torté-
nelmi csuicspont kéré csoportositjAk anyagukat. Ez a cslics a gorogség esetében az
i. e. V. szazad, Periklész szdzada. Mégsem adnak sem 4all6-, sem pillanatképet.
A ko6zolt anyag csupan e szazad koré slrisodik, de mélyen visszanyulik a mauiltba,
batran merit a korabbi irott forrasokbdl, és — természetesen s egyuttal sziikség-
szeriien — nem all meg az 6todik szazadi szerz6knél, hanem jéval késébben éltektdl
is kozol részleteket, nemegyszer romaiaktol. fgy kordbbi és késGbbi allapotiban,
mozgasaban és fejlédésében érzékelhetjiik a gordg életet, kivalt ha vessziik magunk-
nak az onmagat jutalmazé faradsagot, és az Antoldégidkhoz hozzdolvassuk a rend-
szerezd és attekintést nytjté kritikai szemléletd Osszefoglalé miivet: A gordg kultira
aramykordt.

De maguk az Antolégidk is, hogy megorizzék onallésiagukat, j6 és tOomor Ossze-
foglalékat adnak egy-egy fejezetiik élén, ezenkiviil anyaguk témak és korszakok
szerinti okos, dnmagiért beszéld tagolasiaval és csoportositdsukkal rendezik el sza-
munkra kézlenddiket. Példaként bemutatjuk a mivészekrdl, mavészetekrgl besza-
molé anyag elrendezését.

Elsd kotete a szentély, a varos, a temetd és a lakéhiaz mivészetérdl kozolt hir-
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adasok szerint csoportositja szdvegeit, a varos miivészetét bemutaté anyag utan
azonban beszurja a megrendeldkrél szolé fejezetet is. A szentély mivészeién beliil
egykoru leirdsokbél ismerkedhetiink meg a gér6g templom épitészeti sajatsagaival
— az oszloprendekkel és a templomépiiletek fajaival. Majd Olimpia leirasat kapjuk
Pausanias tollabodl, aki az i. sz. II. szdzadi alakjaban mutatja be a szent korzetet,
az archaikus és klasszikus kor nagy alkotdsait, szobormiveit, festményeit, melyek
ekkor még jorészt épen megvoltak, de mellettiik mar ott alltak a hellenisztikus és
romai kor éptletei, szobrai. Beszamoldja utidn mas hires templomokra vonatkozo
feljegyzéseket, utaldasokat is taldlunk: a szamoszi és argoszi Héraiont, a delphoi
és phigaliai Apollén templomot és masokat ismerjik meg beldliik.

A kovetkez6kben értesiiliink a fogadalmi targyak elhelyezésér6l — barmi lehetett
fogadalmi ajandék —, és a szentélyekben valé megdrzésiikrdl: a kincseshazak e célra
létesiiltek, majd a templomépités és kultuszszobor-emelés gyakorlataval ismerkediink
meg, illetve a roluk kialakult gorog felfogassal: a szentélyekben elhelyezett kultusz-
szobrot nem az isten képmasanak tekintették, hanem magaval az istennel azono-
sitottdk. Eredetliikr6l a hagyomany csodas torténeteket tudott. Pl. Athéna athéni
szobra az égbdl hullott volna ala. E nézetek ellen azonban mar az i. e. VI. szdzadtol
kiizdottek a filozéfusok, mialkotasokként fogtdk fel Oket, esztétikai értékiiket tar-
tottak dontének.

A varos muvészete c. fejezet egyrészt a varosépitésre vonatkozé altalanos néze-
teket, masrészt az Athén épitészeti torténetével kapcsolatosakat gydjti ossze.

A megrendel6kr6l szd0lé szemelvények szorosan kapcsolédnak az elébbiekhez.
Az eddig statikusan feltartaknak mintegy torténeti mozgast adnak: a mitikus temp-
lomalapitékra vonatkozé hagyomanyokrol és a torténeti eseményekhez kapesolddd
templomépitkezésekrdl, a haboris események utani helyreallitasokrdl, illetve emlék-
muvek, szobrok, festmények felajanléirél tudédsitanak.

A temetd mivészetét targyald rész antik irdk leirasait kozli a siremlékek eredeti
allapotarél s a hozzajuk kapcsoldéddé szokasokrol, illetve sirfeliratokat gyGjt egybe.

Veégil a gorog lakohazzal ismerkediink meg egy ,, V. szdzadvégi jol berendezett
lakohaz” leirasabdl, egy adasvételi szerzGdésbdl és Szokratésznek az idedlis lakohaz-
rol alkotott véleményébdl.

A masodik kotet az archaikus és klasszikus gorog kor mivészetével (a gorog
hagyomany szerint mindenfajta miivesség isteni eredetl), valamint a mdvészetek

és tudomany ko6zotti kapcsolatokkal ismertet meg — természetesen szintén antik
szerz6kt6l szarmazé irott anyag révén.
A tobbi kotet is hasonléképp — tematikusan és torténetileg — csoportositja

anyagat. A gorog irodalom vildga a koltének és a koltészetnek a tarsadalmi szerepé-
vel, az irodalom miifajaival és az irodalomtudoméannyal foglalkozé részekre bontja
a rendelkezésére 4all6 anyagot.

A Régi gorog hétkoznapok életterek (falu és varos) és élet-szokasok (étkezések,
lakomak, jatékok stb.) szerint csoportosit, illetve elkiiléniti a ndék helyzetérél és
a gordog ember otthoni életérdl sz6l6 részeket. fzelitGil és kedvesinaléul hadd idézziik
az un. kottabosz-jaték leirasat: Mérleg, melynek serpenydi alatt kis szobrocskak
vannak. A jatékosok bort kopnek egyik vagy masik serpenydbe, amit6l az megbillen
s lehull a kis szobrokra, ,ezzel valamilyen hangot idéz el6. Ez megorvendezteti a
szerelmest, mint akinek a szerelemben szerencséje lesz”. Ha nem taldlja el a serpe-
ny6t a bor-sugarral, nem lesz szerencséje. — Nem gyerekek jatszottik, hanem fér-
fiak. Az ilyen aprésagok teszik elevenné és emberivé a képzeletiinkben — hamisan —
magas koturnusban lépkedd, illetve fehér marvianyba meredt ,régi gorogoket”.

A stadion és szinhaz c. kotet sem kevésbé tanulsidgos. Anyagat kultuszokra és
versenyekre, az athéni dramai eléadasokra, az oliimpiai jatékokra, a bajnokokra és
edzékre, végiil a sport antik értékelésére vonatkozdkra tagolja. Kiilondsen és figye-
lemre mélté dolgokat tudunk meg beldle: példdul egy Pindarosz o6daihoz fizott
magyarazatb6l, hogy valamennyi régi versenyjitékot halottak emlékére rendezték,
mas utalasok a kiilonb6zd helyi versenyjatékokrdl ugyanezt mondjak. Egy Ariszto-
phanész komédidhoz, a Békahoz fz6ttb6l pedig kivilaglik, hogy a kar lidvoziilt
holtakbol allt. Az is, hogy Oliimpidban a kezdeti id6kben halalos kiizdelmeket is
vivtak, s6t a futéverseny (ez volt a legsibb versenyszam) gydztese — aki az esztendd
,.plinkosdi” kirdlya lett, megolte elddjét; a szobeszéd szerint ugyanis ,Zeusz is itt
kiizd6tt meg az uralomért Kronosszal... s gy6zelme emlékére alapitotta a verseny-
jatékokat”.

A szinjatszas, a tragédia és szatirjaték, illetve a komédia eredetérél s eredeti
formairél is sokat elarulnak a szemelvények, pl. az i. sz. II. szdzadi Pollux tuddsi-
tasai. A tancokrél sz6l6kbél ragadunk ki egy fél mondatot: ,,...a tragédia tancai
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kozul... ékesebbnek (nevezték) azt, melyet mezitelendl tancoltak, tragarsagok kiaba-
lasa kozben ...” — Meglep6? Végig kell olvasni a gyGjteményt, és érthetd lesz.

Utoljara hagytuk a legrégebben megjelent kotetet, A demokracia bolcséjét, nem
mintha érdektelen volna. Egyaltalan nem az. Torténeti rendben koézli anyagat, a
korai poliszra, a forradalmi korszakra (Szol6n reformja, Peiszisztratosz zsarnoksaga,
a demokréacia gy6zelme, Kleiszthenész alkotmanya), a perzsa héaboruk idejére, Athén
fénykorara (Periklész), majd a valsag és hanyatlas idejére tagolva. A kozo6lt Hérodo-
tosz, Arisztotelész, Thukididész, Plutarchosz, Iszokratész, Theophrasztosz és Démosz-
thenész részletek kozelrdl lattatjak meg mind az athéni tdrannisz, mind a demokra-
cia mibenlétét, mechanizmusat, a varosallam szervezetét, a tobbihez valé valtozé
viszonyat.

Ismertetésiink befejezéséll megismételjik, amit bevezetében mondtunk: az
Antolégia kotetei olvasékonyvil szolgalnak az Eurdpa Nagy Korszakai sorozat gorog

kotetéhez. Olvasmanyos olvasékényvil.

Zolnay Vilmos

TAJAK, EMBEREK, VAROSOK

Az egyes vilagrészek részletes foldraj-
zat magyarul el6szor Gyorgy Aladar ir-
ta meg a szazadfordul6 idején, masodszor
pedig 1936-ban A fold és élete cimmel
foldrajznépszerGsité irodalmunk Kivalo
muavel6je, Cholnoky Jend. Azota évtize-
dek multak el, a féldrajztudomany kulén-
féle 0j szempontokkal gazdagodott, sza-
mos politikai valtozas tértént és az or-
szagok egész soranak gazdasagi szerke-
zete is atalakult. Cholnokynak a keres-
kedelemben amugy sem kaphaté mdve
mar elavult, tehat egy 0j, a kontinense-
ket ismertet6 munka mar nagyon hiany-
zott. Ezért Orvendetes a Gondolat ilyen
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targya sorozatanak meginditasa. Szuk-
ségességét igazolja, hogy az 1963-ban és
1964-ben megjelent két kotetb6l azéta
masodik kiadast kellett készittetni.

A kotetek keresztszalagjan a Tajak,
emberek, varosok felirat olvashato, de
magukban a kotetekben a sorozathoz tar-
tozast csak az azonos kiallitas jelzi, a ko-
z0s cimet hiaba keressuk.

Elsének az Afrikaval foglalkoz6é rész
kerult ki a sajtoé al6l. Ez az id6érend min-
denképp helyeselheté, mert a fekete fold-
részen, ahol kordbban csak két 6nall6 or-
szag volt, a gyarmati rendszer felbomla-
sa kovetkeztében gyors egymasutanban
alakultak meg az aj allamok, és ezzel
parhuzamosan a gazdasagi és kulturalis
élet is itt formalodott at a leggydkere-
sebben. Futdé Jézsef konyve sikeresen
mutatja be a mai Afrikat, ,,ahol még egy-
mas mellett él a mérgezett nyillal vada-
sz6, csaknem meztelen 6slaké az eurdpai
egyetemen végzett néger orvossal, ahol
az aluminiumbdl és Uvegbdl épult luxus-
hotelek szobaiba éjjelenkint behallatszik
az oroszlanbégés, ahol a legmodernebb
rézkoh6k kozvetlen kozelében a nagy
agyaru elefant tori a szlzi 6serd6t.”

A masodik kotet ugyancsak Futé Jo-
zsef alkotdsa. Targya Kozép- és Dél-
Amerika, az a kontinens, ahol a vilag
legnagyobb foly6ja hémpdlydg, ahol Fol-
dunk leghatalmasabb trépusi &serdeje és
legszarazabb sivatagja terul el, ahol a
legkevertebb a lakossag és mégsem is-
merik a faji megkulonboztetést, és ahol
a népesség tobbsége éhezik, noha innen
szallitjak a vilagpiacra a legtdbb hust,
banant, cukrot, kavét.

Mindkét kotet bemutatja a targyalt vi-
lagrész megismerésének torténetét, majd
a kontinens kialakulasat, éghajlati viszo-
nyait, névény- és allatvilagat, lakossagat,
gazdasagi életét, tajegységeit. A befejezd,



legnagyobb terjedelmi részben az orsza-
gok torténetét, leirdsat és életét olvashat-
juk.

A szerzo a foldrajz minden &agaban
alapos, biztos tudassal rendelkezik. Nem
keriili el a figyelmét egyetlen fontosabb
kérdés sem, és sehol sem keveredik be az
apro részletproblémdak kimerits targya-
lasaba. A f6ldrajzi tudast torténeti szem-
lélettel egyesiti: nemcsak a felfedezések
eseményeit mondja el, hanem érzékle-
tesen festi az egyes orszagok tarsadalmi-
gazdasagi viszonyait, az ezaltal keletke-
zett belst feszitg erdket és ezek eddigi és
a jovoben varhat6 kovetkezményeit. Be-
hato tajékoztatast kapunk a kiilonféle
gazdasagi termékekrdl, az exportlehets-
ségekrél, a vizrajzzal kapcsolatban pedig
az elkésziilt és tervezett mesterséges ta-
vakrodl és vizerémivekrsl is. Kiilon kell
megemlékezni Futé stilusarol, amely egy-
szerre tomor és szines, fordulatos és sza-
batos, szemléltetd és kozvetlen.

A sorozat harmadik része két kotetben
»a mi kontinensiink”-kel foglalkozik.
Europa bizonyos értelemben még ma is
a vilag szive — az elmult szdzadok fo-
lyaman még inkabb az volt —, emellett
hazank tagabb kornyezetét jelenti,
amelyhez rengeteg gazdasagi, kulturalis
és torténeti szal fizi. Ezért helyeselhet6,
hogy ismertetésére a kiadé kozel kétany-
nyi teret engedélyezett, mint a masik két
foldrészre egylittesen. A legnagyobb &al-
lamnak, a Szovjetuniénak a targyalasa
még igy is kiilon kotetre maradt.

A fontossagnak és a terjedelemnek
megfeleléen a munkiat nem egy ember ir-
ta, hanem egy 17 f6b6l 4l16 munkako6z6s-
ség. Marosi Sandornak és Sarfalvi Béla-
nak, a két szerkesztének sikeriilt a népes

garda iranyitasat jol megszervezni. Igy az
Europa-kotet fejezetei egységes szempon-
tok szerint késziiltek el, s bar nem olyan
érdekesek, mint az Afrika és a Latin-
Amerika kotet fejezetei — ezt jorészt a
targy hozta magaval —, de igen alaposak
és jo stilusuak.

A szerkezet hasonlé az el6z6 koteteké-
hez: a kontinens altaldnos jellemzését a
geolégiaval, éghajlattal, vizrajzzal és az
élgvilaggal foglalkozé fejezetek kovetik,
majd a nagy természeti tajegységek és a
33 0nallé orszag ismertetése fejezi be a
konyvet.

A sorozat igen szép. Sok iligyesen Ki-
valasztott, jellegzetes tajat és érdekes va-
rosrészt abrazolé fényképet taldlunk ko-
teteiben. (A szines fényképek Kkivitele
azonban nem tokéletes.) Szamtalan tér-
képvazlat, keresztmetszet, grafikon, ég-
hajlati és egyéb diagram is eldsegiti a
megértést. Csak az helytelenithets, hogy
az egész vilagrészt bemutaté részletes tér-
kép mindeniitt kimaradt. Kar ezért a ta-
karékossagém! Az olvasék java részének
nincs a keze ligyében térképatlasz, mar-
pedig j6 térkép nélkiil nehéz figyelemmel
kisérni és attekinteni egy foldrajzkonyv
mondanivaléjat.

Mindegyik rész sikeriilt munka, egyesi-
ti az ismeretterjeszt§ munka  és a tudo-
manyos értékd attekintés eldnyeit. Isko-
lai képzettségre valé tekintet nélkiil
ajanlhaté mindenkinek, sz6l a szakem-
bernek, hasznos segitség foldrajztanarok-
nak és a konyvtarak tajékoztaté szolgala-
tanak. Nagyobb konyvtarak igyekezzenek
beldliik legalabb két példanyt beszerezni,
ebbil egyet kézikonyvtaruk szaméra.

Vértesy Miklos

AZ EDDIG MEGJELENT KOTETEK

Futo Jozsef: Afrika. 2. kiad. 1965. 321 1., 40 t. Uj Konyvek 650 594.
Futo Jozsef: Kozép- és Dél-Amerika. 2. kiad. 1967. 304 1., 2¢ t. Uj Konyvek 680 014
Europa. (Szerk, Marosi Sandor és Sarfalvi Béla.) 1—2. kot. 1968. Uj Konyvek 681 678.

+AZ EMBER A NAPFENYBE NEZ”

Szoveggyiijtemény a Tandcskoztdrsasig Komdrom megyei napjairol

A Tatabanyai Megyei Konyvtar kiada-
sdban megjelent széveggyljtemény, ame-
lyet Kovacs Emil, a koényvtar munka-
tarsa allitott o©ssze, els6rendd forras-
anyagként szolgalhat a Magyar Tanacs-
koztarsasag Komarom megyei torténe-
tének megismeréséhez. A kotet valoga-
tott dokumentumokat ko6zol targykori
csoportositasban, s a csoportokon beliil
idérendben. A dokumentumok Kkozlése
szoveghl, s koveti a megjelenés idején
hasznalatos helyesirast. Az ujsagcikkek-

nél el6fordul a téma és a helytorténet
szempontjabdl lényegtelen részek kiha-
gyasa, a szovegelhagyast azonban az 6sz-
szeallit6 minden esetben jelzi. A doku-
mentumok elsé csoportja a Tanacskoz-
tarsasag megalakulasaval, a lakossag ko-
rében uralkodé hangulattal, lelkes vara-
kozassal foglalkozik. A kovetkezd rész-
ben a partéletre és partpolitikara vonat-
kozé dokumentumok szerepelnek, kozot-
tik is elsGsorban a partszervezetek és
partszervek kiépitésére vonatkozok. He-
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lyet kaptak ebben a részben a politikai
agitaciordl, a propagandamunkarél szélé
tudédsitasok, amelyek koézul kiemelkedik
a Kun Béla és Varga Jend tatabanyai
beszédét idéz6 szemelvény. A szakszer-
vezeti mozgalomrél és az els6 szabad
majus elseje meginneplésérél szélé sze-
melvények is érdekes képet adnak arrol
az eleven mozgalmi munkardél, amelyet
a forradalmi lelkesedés taplalt. A ko-
vetkezd fejezet a Tanacskoztarsasag he-
lyi allamhatalmi szervezeteinek kiépulé-
sével és tevékenységével foglalkozé do-
kumentumokat tartalmaz. A tanacsva-
lasztasokkal és a koézigazgatas megszer-
vezésével foglalkoz6é iratok kozott né-
hany kiemelkedé jelentéségl is van, mint
példaul az a Nyergesujfalubél Bsztergjom-
ba kuldott jelentés, mely szerint Kern-
stock Karoly festémuivészt elsé helyen
valasztottdk be a nyergesujfalusi direk-
téoriumba. A fejezet masodik része a
munkas- és katonatanacsok Ugyintézési
tevékenységébdl kozél szemelvényeket. A
negyedik rész a szocialista gazdasagi
rendszer és a termelés megszervezésére
iranyulé torekvéseket dokumentalja. Itt
kaptak helyet az ipari Uzemek szocia-
lizalasaval, a termelés megszervezésével
és iranyitasaval foglalkoz6 irasok. K-

4 = -4

Zo6rad Ernd rajza
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16n csoportban taladljuk a megyei agrar-
politikara és a mez6gazdasagi termelés
megszervezésére vonatkoz6 dokumentu-
mokat. A fejezetet a pénzigyi helyzet
rendezésére, valamint a kozellatas meg-
javitasara vonatkozé tervek, intézkedé-
sek anyagai zarjak. Kulon fejezetbe kertL-
tek a megyében kiadott szociélis intéz-
kedésekrdl sz6l6 dokumentumok.

A ,Mdvel6déstigy megyénkben a Ta-
nacskoztarsasag idején” c. fejezet anya-
gainak els6 csoportja a kozoktatas meg-
szervezésével és az allam és egyhaz
viszonyaval foglalkozik. Kozuluk talan
az az esztergomi rendelet a legfonto-
sabb, amely az egyhaz és az allam szét-
valasztasaval, valamint az egyhazi va-
gyon kommunizalasanak helyes értel-
mezésével foglalkozik. Ebbdl kitdnik,
hogy mennyire komolyan vették a lelki-
ismereti és vallasszabadsagot. Erdemes
idézni bel6le: ,2. Az egyhazaknak mint
magantarsulatoknak joguk van hitkdz-
ségenként szervezkedésre az altalanos
gyllekezés és egyesulés keretein beill,
onkéntes adomanyokkal gondoskodhat-
nak papjaik ellatasarol és egyhazi szuk-
ségleteik fedezésérél. A templomok, nyil-
vanos kéapolnadk és rendszeresen isten-
tiszteletre hasznalt imahazak a felszere-
lésekkel egyutt tovabbra is meghagyan-
dék a felekezetek hasznéalataban...
Munkés- és katonatanacs lelkészeket a
kozségbél vagy varmegyébél nem tilthat
ki, vallasgyakorlatot nem fliggeszthet
fel, mert egészen a hiv6k dolga, hogy
akit akar, papjaként tarthat...” A fe-
jezet a tovabbiakban az oktat6- és ne-
velémunka megvaltozott tartalmi kérdé-
seivel, a tanitok ideolégiai képzésének
megszervezésével, a feln6tt oktatassal és
a népmdvelés tobbi agaval foglalkozik.

A kotetet az ellenforradalmi aknamun-
karél és a Tanacskoztarsasag honvédd
haborujarél sz6l6 szemelvények fejezete
zarja. Ezek egy része a megyén bellli
ellenforradalmi szervezkedésekkel, illet-
ve a jobboldali szocialdemokratadk pro-
letardiktatara ellenes mahinacio6ival fog-
lalkozik. Kuldn érdeklédésre tarthat sza-
mot Muranyi Gyula tatabanyai parttit-
kar B6hm Vilmoshoz intézett, 1919. ja-
nius 9-i keltezésl levele, amelyben ra-
vilagit Peyer karoly ellenforradalmi
magatartasara. A fejezet masodik része
a Voros Hadsereg megszervezésével és
a megyében folytatott harcaval — pél-
daul a parkanyi csataval — foglalkozik.

A kotet végén Utoszé helyett c. alatt
k6zélt dokumentumok a megye munkas-
sdganak a Tanacskoéztarsasag leverése
utani hangulatat, magatartasat tukrozik.
B6séges jegyzetanyag és irodalomjegy-
zék egésziti ki az értékes kotetet. (Jozsef
Attila Megyei Kdnyvtar 359 1)

Onédy Miklés
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MUVELODESSTATISZTIKAI ADATTAR

A Magyarorszag lakossaganak Kkultu-
ralis helyzetével foglalkozé szakemberek
szamara a Kozponti Statisztikai Hivatal
most madasodizben jelentetett meg rész-
letez6 statisztikai adatokat. Az 1963-ban
kozzétett  ,Kulturstatisztikai adattar”
1962-vel bezaré6lag kozolte a miivelGdés
legjellemz6bb szamait.

Az Gj kotet, mely terjedelmében éppen
kétszerese elézményének, az 1963—1966.
évi ujabb adatokat regisztralja. Az Osz-
szefoglalo tablazatok hosszabb iddszakot
is tartalmaznak, részletez6 adatokat
azonban f6leg az utébbi 4—5 évre vo-
natkozéan ko6zo6l a kiadvany.

Az adattar megjelentetése hasznos se-
gédeszkdz a magyar mivel6dés vala-
mennyi munkasa szamdra. A felszaba-
dulas elétti id6észak statisztikai adatai
kiilonb6z6 konyvekben és folydiratokban
elszérva talalhaték, s bar Osszegytjté-
siik hosszadalmas munkat igényel, meg-
ismerésiik lehetséges. A felszabadulas
utani évek mivelddésének adataihoz
azonban szinte egyaltalan nem lehetett
hozzaférni, mivel megsziintették a Sta-
tisztikai Hivatal Evkoényveinek koézreada-
sat, majd 1948 utan adatkozlési tilalmat
rendeltek el. Igy a szakemberek csak
egyes szakcikkek toéredékes kozléseire
voltak utalva. Ezen az &ldatlan allapo-
ton valtoztatott a KSH két kiadvanya,
melyek a szamok tiikrében mutatjadk be
az elmult idészak eredményeit.

A Lkotet, a mivelédés agazatainak
megfelelden, négy részre tagolédik: ok-

tatdas, tudomanyos kutatas, népmdavelés,
sport. Koziliik terjedelemben legna-
gyobb az oktatds fejlédését bemutato
rész, amely az 6vodaktél kezdve, a fel-
sGoktatdsi intézmények és a tudomaényos
fokozattal rendelkezGk statisztikai sza-
maig valamennyi fontosabb adatot és
azok megoszlasat is kozli. A tudomdnyos
kutatds szamadatainak bemutatasat a
népmiivelésrél szolé rész koveti. Ez a
rész sorrendben a konyvkiadas, konyv-
forgalom, idGszaki sajté és terjesztés, a
konyvtarak, a radié, a tv, a hanglemez-
kiadas, filmgyartas, a mozik, a szinhazak,
a hangversenyek, esztradmisorok, népi
egyiittesek, cirkuszok, varieték, a tomeg-
kulturalis mozgalmak, a muzeumok és a
kiallitasok adatait ismerteti. A minket
legjobban érdeklé konyvtari fejezet Osz-
szefoglalé tablazatai 1949-t61 (kozmive-
16dési konyvtarak), illetve 1961-t6l (tu-
domanyos és szakkonyvtarak) kozlik az
alapadatokat, a részletezd tablazatok els6
éve 1963. A kotet utols6 fejezete a sport-
tal kapcsolatos fontosabb adatokat tar-
talmazza, beleértve az 0Osszehasonlitas-
ként szolgdlé nemzetkozi csucsokat is.

A Kkotet tablazatai és idosorai kitd-
ndéen mutatjdk a magyar mivelodés fej-
16désének A4llomasait. Az 4atfogd, 4ltala-
nos attekintés igen j61 felhasznalhat6é az
orszagos és helyi tervezés céljaira. (Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, 1968. 353 1.
120 Ft).

Bereczky Ldszlé

KOZGAZDASAGI! KISLEXIKON

Az elmult harom esztendd alatt harom
kozgazdasagi lexikon latott napvilagot,
a kozelmultban pedig megjelent a ne-
gyedik is, ez utobbi a Kossuth izléses,
szép kiadasdban. (Vallalatgazdasagi Le-
xikon. Kozgazdasagi és Jogi, 1966.; Gaz-
dasagpolitikai Kisszétar. Kossuth, 1966.;
Kozgazdasagi ABC mezbgazdaknak. Me-
z6gazdasagi, 1967.) Ilyen gyors ilitemben
sziiletnének uj gazdasagi fogalmak, vagy
avulnak el a fogalmak korabbi magya-
razatai? Erre is, arra is van példa, hdla
a tudomany és a technika forradalma-
nak, az aporodottsagra a kozgazdasag-
tudomanyban is ablakot nyité frissebb
szemléletnek. Am évenként Uj lexikon

megjelentetését ez a folyamat mégsem
indokolja, s magdban az az Orvendetes
tény sem, hogy nagyon megndtt az em-
berek érdeklédése a gazdasagi ismeretek
irant. Mindez csak annyiban magyarazza
a nagy lexikon-szaporulatot, hogy a Ki-
adék nyilvan megtalaljdk benne szami-
tasukat.

Az elgttiink fekvd lexikonok 6sszeha-
sonlitasra is késztetnek: jobb-e ez a
lexikon az el6z6knél, s megfelel-e annak
a kovetelménynek, hogy a gazdasaggal
Osszefliggé jelenségek, fogalmak minél
nagyobb korérdl adjon kénnyen érthetd,
pontos felvilagositast?

A Kislexikon tagadhatatlan elénye,

175



Winkelbauer Pal ex librise

hogy egy sereg Uj és fontos fogalmat
tartalmaz, amely nem szerepelt elddei-
nél. A gazdasagi iranyitasi rendszer re-
formja, illetve a reformot megel6z4, éve-
kig tarté6 tudomanyos vitik eredménye-
ként sziilettek meg ezek a fogalmak,
tisztultak kozgazdasagi kategéridkka, s
ma mar nemcsak a szakfolyodiratokban,
hanem a napi sajtéban, a mindennapi
életben is taldlkozunk velik.

Az is érdeme a Kislexikonnak, hogy
batran alkalmazza a régebbi fogalmak
uj értelmezését. Egyik-madasik cimszonal
taldn tul részletezéen is. Elsé nekifutas-
nal azonban ez majdnem elkeriilhetetlen.

De pétolja-e minden tekintetben a Kis-
lexikon elédeit? Feleslegessé teszi-e hasz-
nalatukat, hisz a kiadéi el6szé allitasa
szerint a kozonség atfogd lexikont ka-
pott?

A kérdés megvalaszolasara osszeha-
sonlitottuk a Kislexikon és az egy évvel
koradbbi kiadasu Kozgazdasagi ABC c
kezdd8betls cimszavait. Roviden sommaz-
zuk tanulsagait.

A vitathatatlan haladas ellenére a
Kislexikon sem atfogd mi. Terjedelme-
sebb, de kevesebb cimszét tartalmaz,
mint a Kozgazdasagi ABC. Helyes, hogy
alig hasznalt, a Kozgazdasagi ABC-be
feleslegesen felvett cimszavakat elha-
gyott. De kétségtelen hianyossaga, hogy
a nemzetkozi kereskedelemben gyakran
hasznalt, fontos cimszavak is kimarad-
tak, mint cif. vagy cod., vagy olyan fon-
tos fogalmak, mint a céh vagy a cég.

Helyeseljiik, hogy a Kislexikon uj fo-
galmak vagy uj értelmezés esetén kel-
16en részletezve targyalja a cimszoét, de

nem helyeselhet6, hogy helyenként fe-
lesleges cimszé6t is targyal és olykor bo-
beszédd.

Ennek a bdébeszédliségnek kiilonssen
zavaré formdja az apologetikus szosza-
poritds. Csupan egy c-kezdébetls példat!
»A szocializmusban az egybehangolt ve-
zetés feltételét képezé hataskori centra-
lizdcio nem a hataskoroknek minél ma-
gasabb szinteken valé Gsszezsufolasat
jelenti, hanem az ésszerd dontésekhez, a
gazdasagi folyamatok hatékony iranyi-
tadsdhoz sziikséges hataskorok osszponto-
sitdsdt ott, ahol arra a lehetGségek a
legjobbak, az informaltsig, az érdekelt-
ség és a felelésség a legteljesebb.” Ma

sincs egészen igy, s a multban — ezért
is kellett a reform — sem ez volt a
helyzet.

Folosleges dolgokat is ismertet a Kis-
lexikon. (Pl. a cikklistaszdm cimszé alatt
egy mar nem is érvényes termék- és
arjegyzék decimaélis jelzérendszerét.)

Eléfordul, hogy a lexikon kétszer is
kifejti ugyanazt a fogalmat. A gazdasag-
politika fogalmat — helytelenil — ugy
taglalja, mintha csak a szocialista tar-
sadalom jelensége lenne. Amit mar el-
mondott, kibévitve megismétli a ,,szo-
cialista allam gazdasagpolitikdja” cim-
sz6 alatt.

Dicsérends, hogy a Kislexikon tébb
elmélettorténeti anyagot nyajt. De tal-
z4as, hogy a cimszavak egyodtode elmélet-
torténeti szécikk.

A szécikkek stilusa altaldban egysze-
rd, vildgos, ha nem is mindeniitt eléggé
tomor. Latszik, hogy a szerkesztGk tigyel-
tek arra: ne sértsék nyelviink szabdlyait.
Mégis elkeriilte figyelmiiket, hogy valaki
ciklus-bél ,,Ciklikusossag” szo6t alkotott,
vagy csempészett bele a lexikonba. Es
tévedés is akad: pl.: Colbert nem XVI,
hanem XIV. Lajos minisztere volt.

Reméljik a lexikon masodik kiadasa
targyahoz méltéan o6konomikusabb lesz.
Igy lehet6vé valik olyan fontos cimsza-
vak felvétele is, amelyeket az elsé Kki-
adasban nélkiiloziink. Példdul azokra a
matematikai kategoéridkra  gondolunk,
amelyek ma mar lépten-nyomon el6for-
dulnak a kozgazdasagi tanulmanyokban.

Az Gj lexikon tehat nem teszi felesle-
gessé elddeit: inkabb azt mondhatjuk,
hogy kiegésziti a tobbit. (Kossuth, 337 1.
54 Ft. Uj Konyvek 682 052.)

Donath Ferenc

Néhdny hi olvasét taldlni — ez minden iré életének célja.

Upton Sinclair

A tehetség: koltéi szemmel igazat latni.
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OSZTRAK KOLTOK ANTOLOQIAJA

Két évvel ezel6tt adta ki az Eurdpa a
Szazadunk osztrak koltészete c. antolo-
giat, mely felttin6é sikert aratott, s a mu-
tatkozé érdekl6dés kielégitésére — az ol-
vasok ugyanis a modern koltészet el6z-
ményeit is szerették volna megismerni —
jelentette meg most a Méra Kozmosz so-
rozatdban az osztrak koltészet kilenc év-
szazadaba betekintést nyujté antolégiat.

Terjedelménél fogva csak izelitét ad-
hat ez a kotet valamennyi kimagaslé kél-
t6i  életmUbdl. Hajnal Géabor, a kotet
szerkeszt6je azonban osztrak esztétak ta-
nacsat is kikérte, igy e sokoldald és meg-
fontolt valogatas alapjan a szemelvé-
nyekbdl is kibontakozik az osztrak lira
fejlédésének vonala, jellegzetes hangulat-
és érzésvilaga, az a sajatos szin, amit ez
a koltészet a vilagirodalomban képvisel.

Ez a koltészet elit a német nyelvterilet
egészétdl, de a kozép-eurdpai liratél is.
Fejl6dését, koltSinek életérzését megha-
tarozza, hogy az osztrak koltészet talnyo-
morészt a Habsburg-birodalom ko&zép-
pontjaban sziletett. Mégsem lett az el-
nyomdé hatalom koltészete, mert az igazi
kolt6k sohasem a elnyomas eszkozei, in-
kabb — ha sokszor kimondatlanul is
— a birodalom bértonébe zart népek szo-
vetségesei. Innen ered, hogy mig a ma-
gyar nép Habsburg-ellenes szabadsag-
harcai négyszaz éven at egymast kovet-
ték, s a békés évtizedek is csak erdgyuj-
tést jelentettek, a két koltészet kolcson-
hatdsai mégis szembetlin6k, témak, gon-
dolatok, stilusok érintkeznek, rendkivil
gaizdag a forditas-termés is: a kolték szo-
vetségesek a fegyverek folott. Az osztrak
kolték kozul sokat fliznek személyes sza-
lak is hazankhoz, kezdve Maéria kirdaly-
nétdl, Il. Lajos feleségétél és a gydri
daloskdnyv ismeretlen kolt6itél, Baum-
berg Gabriellan, Batsanyi feleségén at
egészen Nikolaus Lenauig, ki Magyaror-
szag szulotte volt, s kinek gazdag termé-
szetlirajaban minduntalan megjelennek a
gyermekkori taj felejthetetlen képei.

E szomszédos koltészet szamtalan kol-
csbnhatasa ellenére is mer6ben mas, mint
a miénk. ,Ha holtakat nem ébreszt, mit
ér a trombitasz6?” — kérdezte kétségbe-
esetten Babits Mihaly, ki mint Jénéasa
L,ruhellé a profétasagot”, s mégis vallalta,
6, a legelvonultabb is, ha kellett. Ez a
trombitasz6, ez a profétai hang, az os-
torozé, atkozé, jovendolé és sancokra ve-
zérl6 szé hianyzik az osztrak lirabél. Sze-
lid és szomoru, szinte feminin alaphangu
— nem Vvéletlen, hogy legkivalébbjai ko-
z6tt is annyi n6 akad —, a férfiak élet-
rajza pedig gyakorta végzédik elme-
gyoégyintézetben, s ha nem ott, pontot
sokszor tesz végére a ,meghivott halal”.

Az osztrak lira tematikajat elsésorban
a természet, szerelem és a lét értelmét
kutat6, gyors roptét gyaszolé gondolatok
adjak; ha a versek szabadsagrél szélnak,
az elbukott hésoket siratjak (pl. Anasta-
sius Grun megrendiltén budcstzik a ha-
lott Rakoczitél, Lenau az albigensek
maglyainal keresi a jov6 reménységét);
ha a szegényekhez fordulnak, a részvét
és a gyasz hangjait halljuk, megleljuk
Ady lélek-rokonait is, de Ady forradal-
misaga nélkidl. (Félix Dérmann pl. a Ha-
lal rokonanak hangulatat sejteti: ,Szere-
tem azt, aki sapadt,/ a bas szem{ asszo-
nyokat,/ akikben az alkonyi langnak/
hal6 tlze sose lohad.”) Es Ady rokona a
nagy szimbolista, Rilke is, am az élet-
harctél tavol, csupan a szépség elvont
csucsain. A mulé id6t megragadni hasz-
talan igyekvé Hofmannsthal verseit ol-
vasva Kosztolanyi életérzése rémlik fol
bennlnk; a sebesllt tarsain segiteni nem
tudo, s ezért dngyilkossagot elkovetd sza-
nitéc, Georg Trakl Gydéni Géza gyotrel-
mét idézi.

A legmodernebb koltészet — a nap-
jainké — antifasiszta tematikajaban in-
kadbb a német lirdhoz all kézel, de mégis
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eltér attol, mert dramai 6nvad helyett a
requiem hangjan sz6l. A nemzedék leg-
kivalobb koltdje, Paul Celan személyé-
ben is tiikkrozi a soknemzetiségli osztrak
hagyomanyt: Bukovindban sziiletett, Pa-
rizsban él, németiil ir — de azon a jel-
legzetesen finom, halk és attetszg han-
gon, amelyet mar emlitettiink az osztrak
koltészet sajatos vonasaként.

A Kkis kotetet a miforditék személye,

Csokonait6l Weotres Sandorig — és
amennyire verset egyaltalan idegen
‘nyelvre atiiltetni lehet —, tokéletes tel-

jesitménye igazi miélménnyé teszi, de
lapozgatasa Onismeretiinket is gazda-
gitja, ha a magunk koltészetére gondolva

bibliografiik

figyeljuk a kontraszthatasokat. Kézi-
konyvként nemcsak mint nemzeti anto-
légia haszndlhatd, de jegyzetapparatusa-
val — mely a koltok életrajzi adatait és
a miuveikre vonatkozé tudnivaldkat tar-
talmazza és igy néha sokkal tébbet mond
a koltorél, mint amennyit az egy-két ko-
zolt vers sejtet — kiting zseblexikont is
kapunk az osztrak literaturarél. Ez a
lexikonrész mindaddig, mig a vilagirodal-
mi lexikon el nem Kkésziil, pétolhatatlan
segitséget nyujt a tdjékoztaté munkaban.
(Mdra, 552 1. 24 Ft. /Kozmosz — A Vilag-
irodalom gyongyszemei/ U. K. 681 508.)

Bozéky Eva

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG SAITOJANAK REPERTORIUMA
Vilogatott cikkek jegyzéke 1919. mdrcius 21-t6l 1919. augusztus 1-ig

Nagyszabasu, hézagpotlo segédkonyv-
vel lepte meg az 1919-es Tandacskoztar-
sasag részletkérdéseinek ma mar népes
kutatégardajat a Parttorténeti Intézet.
Kdlman Ldszloné; a kotet Osszeallitdja
nem kevesebb mint 620 egykoru sajto-
termék elérheté példanyait vizsgalta at,
hogy a cikkek tengerébdl kivalassza a
legfontosabbaknak mindgsitett csaknem
7100 tételt. Onmagaban az a tény is el-
ismerésre mélté, hogy ezt a tébb kuta-
téra szabott feladatot egyetlen konyvta-
ros végezte el.

A repertérium a munkashatalom prob-
lematikdajanak valamennyi agara Kkiterje-
d6é utmutatidsokat kivan adni. Az anyag
elrendezésérél a konyv részletes tarta-
lommutatéja tajékoztat; 29 fofejezet,
ezeken beliil alfejezetek. Az eligazitast
kiegésziti a gyljtemény végén talalhatéd
fuggelék névmutatdja, az ugyancsak ter-
jedelmes fo6ldrajzi mutaté — amely el-
sésorban a vidéki helységekre vonatko-
z6 utalasokhoz vezet —, végil az uze-
mek és gyarak mutatdja is. (Ez utébbi
azonban felettébb szegényesnek latszik.)

A cimanyagba valé futélagos bepillan-
tas is meggy6z roéla, hogy a gydjtés rend-
kiviil széles kord volt. Foévarosi és vi-
déki, Magyarorszagon kiadott idegen
nyelvi lapok tomegére talalunk utalaso-
kat, kozottik seregestiil olyan ujsagokra
(pl. a készegi Glinser Zeitung, a soproni
Der Proletarier, az eperjesi Nasa Cervena
Zastava stb.), amelyeket nagyon kevesen
bolygathattak meg az elmult fél évsza-
zadban. Ezzel kapcsolatban erésen hia-
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nyolhaté, hogy a filiggelékben nem ka-
pott helyet a feldolgozott lapok jegyzé-
ke. Igaz ugyan, hogy ,,A magyar munkas-
mozgalom torténetének valogatott do-
kumentumai” cimd forrasgyGjtemény
6/B kotetében — kiilonlenyomatban is —
megjelent Prager Miklos alapveté ta-
nécskoztarsasagi sajtobibliografidaja, de
a tobb mint nyolc esztendével ezel6tt le-
zart cimgyljteményt Kalmanné késébbi
kutatdsai bizonyara kiegészitették. K-
1onosen a vidéki helytorténészeknek
nyUjtott volna segitséget, ha a koétetben
teljes forrasjegyzéket talalnak.

A részletes tartalommutaté eligazit a
repertérium tematikajaban, ezért nem
érezziilk sziikségét annak, hogy a feje-
zetek sorrendiségével vitatkozzunk (no-
ha pl. helyesebb lett volna, ha ,,A nem-
zetkdzi és magyar munkasmozgalom ha-
gyomanyai” ciml f6fejezet nem a har-
madik, hanem az els6é helyre keriil). Ki-
fogasolhatébb, hogy hianyzik a targy-
mutaté, mert ekkora adattémegben ezt
még a jelenleginél részletesebb tarta-
lomjegyzék sem  helyettesithetné. A
targymutaté hianya miatt példaul a kul-
tara fejezetein kiviil méas részleteket is
tanulméanyoznia kell annak, aki a targy-
kort vizsgalja, mert tobbek kozott a
Voros Hadsereggel kapcsolatos cikkekben
(,Toborzé gyidlések...”) is akadnak szép
szammal kulturdlis érdekességl kozlések.
A targymutatdé segitségével ugyancsak
elkeriilhet6ek lettek volna a tébb targy-
kort érinté tételek ismétlései (lasd pl.
az 56. és a 6455., valamint az 1522. és 7002,
tételszamokat).



A szerkeszté valogatd készségét dicsé-
ri, hogy olyan eseményekre vonatkozéan,
amelyekrdél valamennyi Ujsag megemlé-
kezett, lehetdleg csak a legfontosabb for-
rasokat, els6sorban a mindvégig megje-
lené Voros Ujsagot, Népszavat, Volks-
stimmét és Pester Lloydot idézte.

A fejezeteken beliill egyszer idérend-
ben, maskor betlirendben kévetkeznek az
adatok. A betlirend ott, ahol tulsdgosan
nagy tomegben keriiltek egymasutan al-
fabetikus sorrendbe a tételek (pl. ,,A fo-
varos élelem és arucseréje” c. fejezet
106 adata) senkit sem ment fel az Gsszes
tételek wvégigbongészése aldl — egyetlen
sziikséges adat érdekében! —, ezért ilyen
esetben mar lényeges id6veszteséget okoz
az ilyen fajta csoportositas.

Feltétleniil dicséretesek a repertérium
annotacioi, amelyeket a szerkeszt§ csak
valéban ott alkalmazott, ahol sziikség
volt rajuk, és mindig roéviden, tomoren,

a lényeget feltarva fejezte ki magat. E
gazdasagossag lattan azonban méltan
kérdezhetjiik, hogy miért nem alkalma-
zott roviditéseket a leggyakrabban idé-
zett lapok ciménél?

A nagyon szép Kki4llitdsi, gondos ti-
pografiaval késziilt munka fontossaga, a
tovabbi kutatasokhoz adott segitsége
mellett eltérplilnek az emlitett kisebb
hibak. Ugy hissziik, hogy a Magyar Ta-
nacskoztarsasag torténetének valameny-
nyi tanulmanyozéja nevében szdélunk.
amikor halaval adoézunk e repertérium
készit6jének és kiaddéinak. Kar, hogy a
példanyszam nagyon alacsony: azonban
az 500 példanybol remélhetbleg legaldabb
minden olyan konyvtarba jutott, ahol
1919-es sajtéanyag talalhaté. A reperté-
rium alig néhany nap alatt elfogyott, és
maris konyvritkasagga lett. (MSZMP
Parttorténeti Intézet — Kossuth, VI. 490 1.
82 Ft)

Remete Laszlé

ALTALANOS KONYVJEGYZEK 1967

A konyvarusi forgalomba keriilt on-
allé kiadvanyok kozismert jegyzéke 1965
el6tt szak szerinti elrendezésben jelent
meg. 1965-ben szakitottak az addigi gya-
korlattal, azéta tulajdonképpen két bib-
liografiat adnak kozre egy kotetben: egy
betirendes cimjegyzéket és egy szakok
szerint csoportositottat. Mindketté ugyan-
azt a cimanyagot tartalmazza; utdbbi
azonban roviditett cimleirasokkal késziil.
A két rész terjedelme nagyjabol azonos,
a legutobb megjelent, 1967. évi kitetben
példaul a betlrendes jegyzék 175, a szak-
jegyzék 177 lapot tolt meg, a roviditett
cimleirasok révén megtakaritott helyet
ui. felemésztik az azonos milvekrél kii-
16nb6z6 szakokban megismételt leirdsok.

Abbdl a ténybdl, hogy eziuttal mar har-
madizben jelenik meg uj formajaban
a jegyzék, alighanem joggal kovetkez-
tethetiink arra, hogy ezt a beosztast a
kozreadok megfelelonek talaltak, és a
jovoben is eszerint kivanjak szerkeszteni.

Nem meglep6, hogy a kétszer, kiilon-
b6z6 rendben Kko6zolt cimanyag a kiad-
vany terjedelmén kiviill annak eléallitasi
koltségeit is megnovelte: ami 1964-ben
26 forintba keriilt, az 1965-ben 42 forint
volt. 1966-ban nem emelkedett az Aar,
de a korabbi vaszonkotés helyett ezuttal
mar csak kénnyen rongalédé papirborito
védte a kiadvanyt. Hasonloképp fazve
jelent meg a legfrisebb kotet is, ara
azonban tovabb emelkedett, most mar
55 forint, tehat az 1964. évinek tobb mint
kétszerese,

Felvetédik a kérdés: vajon csakugyan
olyan nagy sziikség van a betlirendes
részre? Megéri a tobbletkiadast? Hiszen
a jol szerkesztett névmutatd, amely a
szerz6kon Kkiviil a szerkeszt6k, osszealli-
tok, sajté ala rendezdk, forditék, beve-
zetést irok, illusztratorok nevét is tar-
talmazza, tovabba a cimmutaté valaszt
ad mindazokra a kérdésekre — s6t, még
tobbre is —. amelyek kedvéért a beti-
rendes rész késziil.

Az 1967. évi Kkiadvany cimleirasai
egyébként gondosak, megfelelnek a szab-
vany elGirasainak, lehet6vé teszik a mi-
vek azonositasat. Néhany kritikai észre-
vételt mégsem hallgathatunk el: helyte-
len az a gyakorlat, amelyet magyar szer-
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z6k idegen nyelven kozreadott muveinek
leirasanal alkalmaztak, nevezetesen, hogy
a csalad- és keresztnevet irasjellel elva-

lasztottdak egymastél (,,Ady, Endre”;
»Akos, Karoly”; ,Illyés, Gyula” stb.).
Bibliografiai kiadvanynal szokatlan fe-

liletességnek tlnik, még ha valdszinileg
nyomdatechnikai okai voltak is, hogy az
idegen szerz6k nevében és az idegen
nyelvii cimekben mell6zték a diakritikus
jeleket (Capekbél ,,Capek”, Jiribél ,,Jiri”,
frangaisebdl ,,francaise”, poémesbél ,,poe-
mes”, poetesbdl ,,poetes” lett). Akadnak
a roviditésjegyzékben nem szerepld ro-
viditések (,,kv.”, ,,U. S.”), és nem tudjuk,
miért Keriilt a bibliografidba néhany
olyan konyv is, amelynek sem kiadasa-
ban, sem nyomdai el6allitasaban Ma-
gyarorszagnak nem volt része (Biogra-
phisches Lexikon, Brockhaus ABC, Bio-
logie).

Még mindig nem sikerilt egységes
gyakorlatot kialakitani a cimleirasban
el6fordulé idegen nevek esetében. Csak
talalgatni lehet, mit jelent példaul ez:
»Szerk. John Henrik, Clarke”. Feltételez-
hetnénk, hogy a vessz6 egyszeri sajté-
hiba (ezek szama ebben a kétetben —
ellentétben az 1965. évivel — nem ha-
ladja meg a szokdasosat), de mit gondol-
junk errdl: ,, Val. Balan, Ioan Dodu”? Itt
kétségkiviil feleserélték az eredeti sor-
rendet, és a csaladneveket helyezték elo-
re. Erre semmi sziikség, nem is tettték
meg mindeniitt: ,,VAl. Walter Lowenfels”.
Megmaradt az eredeti sorrend Adolf
Branald, F. A. Elstner, Zdenek Burian
nevében is. Akad viszont egy cimleira-

son beliill is eltérd megoldas: ,,Atd. E.
Zsukovszkaja, M. Asztrahan... 111
Szutyejev, Vlagyimir G.”

A szakjegyzék az Egyetemes Tizedes
Osztalyozas felhasznalasaval késziilt, a
szakok kivalasztdsa megfelelé, a csopor-
tok szama elegendd, egy-egy szakba nem
zsufoltak bele tulsdgosan sok cimet, igy
a bibliografia attekintheté maradt. Ez
aldl csupan az irodalom-szak kivétel. Az
»Irodalomtudomdny, irodalomtorténet”
csoportba aranytalanul sok cim kerilt
minden tovabbi tagolas nélkiil, holott
minden kiilondsebb nehézség nélkil kii-
1on lehetett volna valasztani egymastol
a magyar és kilfoldi irodalommal foglal-
kozé miiveket. Még rosszabb a helyzet
a szépirodalmi, kiilonésen a prézai mu-
veknél. Ez a csoport annyira felduzzadt
(26 lapon sorakoznak a cimek!), hogy
gyakorlatilag hasznalhatatlan. Feltétle-
nul fel kellett volna bontani magyar és
kilfoldi szerz6k miveire, a magyar anya-
got esetleg régi és Uj szerzOkre, a kiil-
foldieket pedig nemzetiségiik, nyelvik
szerint kellett volna tovabb tagolni.

Végiil a tartalomjegyzékben — helye-
sen — érzékeltetni kivantak, mikor
keriilt sor egy szak tovabbi felbon-
tasara, ez azonban tipografiailag nem si-
keriilt. A dolt szedés (kurziv) nem elég
feltliné, nem is vilagos, csak hosszabb-
rovidebb t{inédés utan deril ki, mi célt
szolgal. (Osszeall. a Koényvkiaddk és Ter-
jesztok Tajékoztaté Kozpontjanak bib-
liografiai osztalva. 1968, 475 1. 55 Ft)

Pdlvolgyi Endre

BANNER [JANOS] — JAKABFFY [IMRE]:
A KOZEP-DUNAMEDENCE REGESZETI BIBLIOGRAFIAJA. 1960-1966.

E régészeti bibliografia, mely az 1960—
1966. évek irodalmat tarja fel, a két el6z6
kotet — az els6 1954-ben, a masodik
1961-ben jelent meg — folytatasa. Szak-
beosztasa, szerkésztési elve és modszere
azonos a korabbi kotetekével. A szakbe-
osztast, illetve a szakmutatét a magyar,
német, francia és orosz nyelven kozolt
tartalommutaté potolja, mely a szakte-
riilet sajatossagait figyelembe véve valo-
ban a tartalomjegyzék és a szakmutatd
igen szerencsés otvozete.

Az els6, altalanos rész tartalmazza a

bibliografiakat, o©sszefoglalé miiveket,
asatasi jelentéseket, monografiakat, va-
lamint a régészettudomany A&ltalanos

kérdéseivel, segéd- és hatartudomanyai-
val foglalkozo mivek felsorolasat. A ma-
sodik rész az Oskort targyalja altalanos
kérdésekre (pl. Osszefoglalasok, miuivé-
szet, vallas, egyes vidékek) és korszakok-
ra bontva az anyagot. A harmadik rész
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az oOkorral foglalkozé irodalmat dolgozza
fel: az &ltalanos mivekkel kezdi, majd
a foldrajzi és az etnikai témaval foly-
tatja, ezekhez kapcsolédik azutan a to-
pografia, gazdasag, tarsadalom, &allam-
szervezet, az épitmények, eszkozok, tar-
gyak, feliratos kéemlékek, a numizma-
tika, mivészet, temetkezés, vallas témai-
nak feldolgozasa. A fejezet masodik sza-
kasza a rémai birodalom hatédrain kiviil
es6 terliletek irodalméval foglalkozik. A
negyedik fejezet a korakozépkor (nevez-
hetjiik ,,népvandorlaskor’-nak is) alta-
ldnos kérdéseit, majd a hunok, germa-
nok, avarok, szlavok torténetét és emlék-
anyagat, illetve azok irodalmat targyal-
ja. Az o6tédik fejezet a magyar Ostorté-
neti kutatds A&ltalanos kérdéseit, régé-
szeti, antropolégiai, néprajzi és nyelvé-
szeti vonatkozdasait, valamint a honfog-
lalds témakorét dolgozza fel. Az utolso
fejezet a halmok, sancok, foldvarak,



vagyis a foldmivek irodalmat sorolja
fel.

A fejezeteken illetve az alosztalyokon
beliil mindig a témakornek megfelel6 és
a kutatas specifikus modszertananak
megfelel6 bontast alkalmazza: tehat cso-
portositasa hol féldrajzi, hol pedig — pl.
eszk6zok, targyak esetében — targyti-
pus szerinti (livegek, mécsesek, fémedé-
nyek, fegyverzet stb.). Lehetséges, hogy
a tajékoztaté konyvtarosnak — ha nem
szakember — ez a felosztdsi elv elsd pil-
lantasra bonyolultnak tlnik, de egy-egy
kérdés megoldasa esetében, a bibliogra-
fia hasznalata koézben azonnal kideriil,
hogy ennek gyakorlati jelentésége van,
s éppen ez egyszer(siti és konnyiti meg
a visszakeresés miveletét. A szakmutaté
és a bibliografiai felsorolads kozt helyez-
kedik el a feldolgozott folydiratok és so-
rozati miivek jegyzéke és roviditésma-
gyarazata. A kotet végén taldlhaté a la-
tin és cirill betlis névmutaté.

Moébdszertani  szempontbdol meg kell

emlékezni néhany széval a bibliografiai
tételek cimleirasardl is. A cimleiras el6tt
tételszam all (e kotetben 1—5938.), a név-
mutaté e szamra utal. A tételszamokkal
utalnak a cimleiras végén az esetleges
rokon témajui, de mas fejezetben talal-
haté kozleményekre is. A cimleirasban
négyzet jeloli azt, hogy a kozleményben
illusztraci6 is taldlhaté, majd a végén
a kozleményr6l megjelent ismertetések
felsorolasa kovetkezik. (Ez utdbbiakat
csillag jeloli.)

E részleteket azért tartottuk kivana-
tosnak ismertetni, mert ravildgitanak a
bibliografidanak a gyakorlati hasznalat
szempontjabél fontos modszerbeli saja-
tossagaira, melyek a korabbi koteteknek
is jellemzGi. Végezetiill, azt gondolom,
nem sziikséges ismételten méltatni a
,Banner—Jakabffy” erényeit, hiszen azo-
kat 1954 6ta mind a régész kutatoi, mind
a konyvtarosi gyakorlat igazolta. (Akadé-
miai, 242 1. 55 Ft.)

Székely Daniel

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI BIBLIOGRAFIA 1964 —1966

Az Allam- és Jogtudoméanyi Intézet
Tudoméanyos Konyvtara c. sorozat 26.
szamaként megjelent kiadvany harom
év jogirodalmi termését, az 1964—1966-os
évek jogtudomdényi miveinek, monogra-
fiainak, tanulmanyainak, jogszabaly-0sz-
szeallitdsainak, hivatalos kiadvanyainak
stb. hazai viszonylatban teljes, kiilfoldi
anyagat illetden pedig valogatd attekin-
tését adja.

Az 1945 utani idGszak jogi irodalmat
rendszeresen és hézag nélkiil feltar6 bib-
liografiai sorozat Osszedllité szerkesztéje
kezdett3l fogva dr. Nagy Lajos, s ez a
korilmény biztositja az egységes szer-
kesztési elvek érvényesiilését.

A Dbibliografia koénnyen kezelhets. A
jogtudoméany teriiletét — az ismert joga-
szati bontasnak megfeleléen — szakokra
tagolja. Az elsg részben kaptak helyet az
altaldnosnak tekinthetd kiadvanyok: a
térvénytarak, jogszabdlygyjtemények,
jogszabalymutatdk, birdsdgi hatarozat-
gydjtemények, hivatalos lapok, soroza-
tok, gydjteményes munkdék, bibliografiak,
lexikonok és enciklopédidk. A szakbib-
liografiai rész tizenot fejezetre oszlik (4l-
lam- és jogelmélet, dllamjog-alkotmany-
jog, 4allamigazgatasi jog, pénziigyi jog,
polgari jog, munkajog, mezdgazdasagi

jog, foldjog-termeldszovetkezeti jog, csa-
13djog, biintet6jog, torvénykezési szerve-
zet, polgdri eljarasjog, biintets eljaras-
jog, nemzetkozi jog, allam- és jogtorté-
net, jogtudomany, jogi oktatds, jogasz
szervezetek, jogi dokumentacid). A jog-
agazatok is részekre tagolodnak, s Kkiilo-
nosen az allamigazgatasi jog részletes
bontdsa konnyiti meg a bibliografia
hasznalatat.

A bibliografia — azon kiviil, hogy szer-
vesen illeszkedik bele a hazai jogiroda-
lom teljes feltarasat célzé sorozatba —
tulajdonképpen nemzetkoézi igényeket is
kielégit. Ezt a célt szolgdljak segédletei:
az orosz, francia és német nyelvii beve-
zetd, valamint az ezeken a nyelveken ko-
z6lt tartalommutaté is. Ebben a leg-
tjabb kiadasban alkalmazza az Osszeal-
lité eloszor az idegen nyelvi mivek mu-
tatojat, jogagazati és ezen beliil nyelvi
bontasban. A nemzetkézi hasznalatot te-
szi lehetévé az is, hogy a fejezetek, ci-
mek és részcimek mellett az Egyetemes
Tizedes Osztalyozds szakszamai is meg-
taldlhaték, ami a szakember szamara
forditasi értéket jelent. (Kozgazdasagi és
Jogi, 322 1. 36 Ft)

dr. Takdcs J6zsef
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Konyvtari kiadvinyok

TISZALOKI JARAS kéz-
ségeinek forradalmi mult-
jat feltaré tanulmany ol-
vashaté a jarasi konyvtar
hiradéjanak 1968. II. félévi
kiilonszamaban, mely tel-
jes egészében a jubileu-
mokhoz Kkapesolédé isme-
retterjeszt§ munkat kivan-
ja segiteni. A levéltari ku-
tatasok és a korabeli sajto
hiradasaira épiilt alapos ta-
nulméany feltehetéen a vég-
s¢ idében mentette meg a
feledéstsl a jaras kozségei-
nek 1918/19-es torténetét s
a benne szerepet jatszo
egykori forradalmarok ne-
vét. és bizonyara tovabbi
helytorténeti kutatdsok Osz-
tonzéjévé valik. A csatla-
kozé ajanlé bibliografia
annotalt valogatas a kor or-

szdgos eseményeinek iro-
dalmabdl.
TAJEKOZTATOT JE-

LENTETETT MEG katald-
gusairdl, illetve hasznala-
tukrol a Celldomolki Jara-
si KOnyvtar. A sokszorosi-
tott kiadvany jol eligazitja
az olvasét a kataloguskar-
tonokon taldlhato jelzetek,
roviditések kozott, és ta-
jékoztat a kiilonféle kata-
logusok céljardl, felhaszna-
lasi lehetdségeirdl is.

HIRLAPOLVASOJAROL
szép, képes tdjékoztatot
adott ki a Szombathelyi
Megyei Konyvtdr. Az 0Ot
éve miikédé hirlapolvasét
— mely a vdros kozkedvelt
intézménye évente 12
ezer ldtogaté keresi fel, e
ldtogatottsig a gazdag dllo-
mdanynalk koszonhetd; a ha-
zai sajtétermékeken kivil
18 orszdgbol érkezé 216 pe-
riodika vdrja az olvasoékat.
Az ismertet6 a hazai és kiil-
foldi lapokat és folydirato-
kat tartalmi illetve jelleg
szerinti csoportositasban —
ezen beliil betiirendben —
sorolja fol, a kiilfoldieknél
pedig feltiinteti a kiadé or-
szag nevét is.
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VOROSMARTY ES CSO-

KONAI levelezés-anyagat,
valamint az Ady Endre
kéziratgyiijteményt tarja

fol Csanak Doéra az akadé-
miai konyvtar kézirattara-
nak katalégusai sorozatban,
a sorozat 3. szamaként. A
kiadvany mindharom kolto
kéziratos hagyatékanak sor-
sarol, a kéziratok pusztu-
lasarél és hanyattatasarol
tajékoztat — majd besza-
mol arrél, miként keriiltek
a megmaradt értékes em-
lékek a Tudominyos Aka-
démia birtokaba. Ezeket a
bevezetoket kovetik a rész-
letes katalogusok, majd a
mutatok és az utalisok mas
hagyatékokra, ahol szintén
talilhato kézirat a Kkolték-
tol, vagy rajuk vonatkozé
kortars emlékezés. A ha-
rom gyijtemény koziil Ady
Endréé a leggazdagabb.

EDIT
KONYVE |

Turcsanyi Antal ex librise

A CELLDOMOLKI JA-
RASI KONYVTAR hiradé-
janak decemberi szama ar-
rol ad hirt, hogy a jarasi
tanacs végrehajtobizottsa-
ga megtargyalta a jaras
konyvtariugyét, és elfogad-
ta a konyvtarhalozat fej-
lesztésének uj elvét, mely
szerint ki kell épiteni a
korzeti konyvtarak rend-
szerét.

A FEJER MEGYEI Kényv-
tari Hiradé 1968. 4. szdma
elsésorban a kozségi konyv-
tarakkal foglalkozik: Ma-
jer Sdndor a székesfehér-
vdri jards, Venesz Béla a
dunaujvdrosi jirds kozségi
konyvtarainak helyzetét
vizsgdalja, Csukly Alajos
és — masik irdsaban — Ve-
nesz Béla pedig a kozségi
konyvbeszerzés kérdéseit
tirgyalja. Neményi Ldszlo
hangulatos riportban mu-
tatja be a csakvdri konyv-
tdrat.

A CSONGRAD MEGYEI
Konyvtar kiadvanyainak
sorozatdban megjelent Pé-
ter Laszl6é roplapbibliogra-
fiaja Torok Karolyrol, a
fiatalon meghalt neves nép-
rajzi ir6irél és népdalgyij-
torol.

IZLESES KIALLITASU
jegyzéket adott ki a Tapol-
cai Varosi és Jarasi Konyv-
tar az olvasdtermében meg-
talalhato 150 féle hirlaprol
és folydiratréol. A konnyebb
attekintheté6ség érdekében a
periodikakat jelleg és tar-
talom szerint illetve beti-
rendben is felsorolja.

50 EVE TORTENT cim-
mel ajanlé konyvjegyzéket
bocsatott ki a Salgoétarjani
Jarasi Konyvtar. A jegy-
zék politikai, szépirodalmi
mivekre és emlékiratokra
hivja fol az olvasoék figvel-
mét.



AZ ESEMENYNAPTAR
masodik mnegyedévi szdma
madrcius végén jelenik meg.
A fontos konyvtdri segédlet
megemlékezik a béke-vi-
lagmozgalom 20 éves jubi-
leumdrél és kozli a Lenin-
békedijas és Nobel-békedi-
jas irék, miivészek, kozéleti
személyiségek vdlogatott
miveinek
+A Magyar Tandcskoztdr-
sasdg honvéds harcai” cim-
mel mellékletben folytatja
a 19-es dokumentumok koz-
lését. Ertékeli és a bibliog-
réifiadkban feltdrja Leonar-
do da Vinci (meghalt 450
éve), Andersen-Nex$ (szii-
letett 100 éve), Eotvos Lo-
rand (meghalt 50 éve),
Csontvdry Kosztka Tivadar
(meghalt 50 éve) és Baldzs
Béla (meghalt 20 éve) mun-
kassagat. A koltészet nap-
ja alkalmadbél ,,Vallomds a
sziiléfoldrol” cimmel 6sz-
szedllitdist k626l a mai ma-
gyar koltéknek a sziil6fa-
lujukrél, sziilévdrosukrol,
sziitkebb hazdjukrél szélo
verseibgl. Az Eseménynap-
tir szélesebb korben wvalo
felhaszndldsdt segiti el6 a
Népmiivelési Intézet peda-
gégusnapi és béke-esti mii-
sorjavaslata. A ,,Konyv-
bl — filmsiker” cimi dl-
land6é melléklet a televizid
miisoraihoz és a bemuta-
tisra kerils 1uj filmekhez
ajdnl irodalmat.

A SZOCIALISTA BRI-
GADOK tagjai részére adott
ki a magyar munkasmoz-
galom témakorébol  vett
ajanlé bibliografiat a kom-
16i Banyasz Korzeti Konyv-
tar. Az 50. évfordul6 alkal-
mabdl megjelentetett kiad-
vany tartalma a brigadta-
gok miuveltségi fokahoz és
érdeklédési koréhez alkal-
mazkodik.

SZAKIRODALMI TAJE-
KOZTATOT adott ki az Al-
talanos Epiilettervezg VA&l-
lalat miiszaki konyvtara. A
kiadvany, mely csak a
konyvtar sajat anyagabél
valogatott jegyzékét tartal-
mazza, tervezdk, szerkesz-
t6k részére késziilt.
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A MEZOGAZDASAGI
KONYVTAROSOK
koztatojanak 1968. 4. sza-
ma megemlékezik az Or-
szagos Mezogazdasagi
Konyvtar névadojarol, Ka-
rolyi Mihalyrodl; beszamo-
16t koz0l az szazéves Deb-
receni Agrartudomanyi Fé6-
iskola jubileumi kiallitasa-
rél; kozli a kaposvari fel-
s6foku mezigazdasagi tech-
nikum konyvtarosanak,
Szikszai Laszlénénak cik-
két, mely a szakkonyvtar-
nak a fels6foku oktatasban
és a tudomanyos munka-
ban betoltott szerepét va-
zolja sajat konyvtaranak
tapasztalatai alapjan; né-
met forras alapjan ismerte-
ti az amerikai automatiza-
lasi és gépesitési torekvése-
ket; végiil a hazai és kiil-
foldi szakirodalombol ad
szemlét.
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MUSZAKI FIGYELO
cimmel kiadvanyt bocsa-
tott ki a Déldunantuli
Aramszolgaltaté Vallalat
miiszaki konyvtara az 1968.
évi miszaki konyvnapok
alkalmabél. A kiadvanyban
folyé6iratszemle, cikkfordi-
tasok és a konyvtar 1968.
II. félévi gyarapodasanak
jegyzéke kapott helyet,
minden cim béséges anno-
tacio kiséretében.

HIRLAPJAINAK, FFO-
LYOIRATAINAK jegyzé-
két bocsatotta ki a Szek-
szardi Megyei Konyvtar.
Az olvasétermében rendel-
kezésre 4allé6 kb. 200 hazai
illetve kiilfoldi periodikat
elébb betGrendben, majd
tartalom szerinti felosztas-
ban ko6zli a jegyzék.

A SOMOGYI GYUJTE-
MENY fiizetei cimmel soro-
zatot inditott a Kaposvari
Megyei Konyvtar. Az elsé
fiizet — Kiraly Lajos: Ut-
mutaté a személynév mo-
nografiak készitéséhez c.
munkdja — kozértheto, vi-
lagos médszertani tajékoz-
tatast nyujt, és a legfonto-
sabb tudomanyos miivek
valogatott bibliografiajat
kozli abbél a célbol, hogy a
szervezett névgyijtéshe pe-
dagogusok, didkok is be-
kapcsolodhassanak. A hely-
torténeti kutatas szempont-
jabol  kiilonosen fontos
munkat a konyvtar palya-
zattal is serkenti. A beér-
kezé monografidkat a me-
gyei konyvtar helytorténeti
adattiraban helyezik el. A
2. fiizet — Andrassy Antal
osszeallitisa — a Tanacs-
koztarsasag és a felszaba-
dulas emlékezésanyaganak
gyijtéséhez ad szemponto-
kat. Mivel a konyvtir az
idei jubileumok és az 1970-
ben megiinneplésre keriild
25. felszabadulasi évfordulé
alkalmabél az emlékezések
gyijtését szorgalmazza, eb-
ben a fiizetben minden
részletre kiterjedéo utmuta-
tast ad a gyijtok szamara,
hogy tevékenységiiket egy-
séges, atgondolt szempon-
tok alapjan végezhessék.

183



1918—1919 FORRADAL-
MAK KORA cimmel igen
szinvonalas eseménynap-
tart és bibliografiat adott
ki a megyei levéltarral ko-
z0s vallalkozasban a Szek-
szardi Megyei Konyvtar. A
kiadvany legfébb érdeme,
hogy a helytorténetre he-
lyezi a hangsulyt, s igy azok
a munkik keriilnek elétér-
be, melyeket a kozponti
vagy mas bibliografiak nem
dolgoznak fo6l. Ertékét és
hasznalhatosagat noveli a
vonatkozo levéltari anyag
feltarasa, ezzel a kiadvany
a kutatoknak, de iinnepi
megemlékezések eléadoi-
nak is nagy segitséget ad.
A magyar munkismozga-
lom kialakuldsat is feléleld
eseménynaptar — melynek
szerkesztési szempontjait
Dr. Puskas Attila foglalja
oOssze ugy, hogy kozben to-
mor képet ad az egész kor-
szakrol — 1864-t6l1 kezdi a
torténelmi események re-
gisztralasat és 1921 dec. 22-
ével fejezi be. Erdeme, hogy
az orszag, sot a vilagpoliti-
ka eseményeit, valamint a
megyében torténteket ko-
20s eseménynaptarban koz-
li. A kiadvany végiil felso-
rolja a Tolna megyei mun-
kasmozgalom vértanainak
nevét, roviden leirja tevé-
kenységiiket és halaluk ko-
riillményeit. A jeles munkat
— melynek egyszerd atla-
pozasa is jo attekintést
nyujt az adott korszak me-
gyei torténetérol Dr.

EXLIERIS
BIROFERI

Turcsanyi Antal ex librise

Puskas Attila, K. Balog Ja-
nos és Sipter Gézané alli-
totta Ossze.

A SERTESTENYESZTES
annotalt irodalma talalhaté
a Karolyi Mihaly Orszagos
Mezégazdasagi Konyvtar
szakirodalmi tanacsadé fi-
zeteinek legutébb megje-
lent, 25. szdmaban.

A GYEMANTSZEMCSES
SZERSZAMOK és a veliik
valé munkamiveletek iro-
dalmat tartalmazza az Or-
szagos Miiszaki Konyvtar
és Dokumentéaciés Kozpont

Ahhoz, hogy hiresek legyiink, szemeteket vagy

Konnyebb egy csatdit megnyerni, mint leirni.

ajanlé bibliografia soroza-
tanak (A tudomany és tech-
nika Ujdonsagai magyar
nyelven) 33. szamu flzete.

AZ ORSZAGOS MU-
SZAKI KONYVTAR ES
DOKUMENTACIOS KOZz-
PONT ajanlé bibliografia
sorozatanak (A tudomany
és technika ujdonsagai ma-
gyar nyelven) 34. szamu fi-
zete a ,,Fedettivii hegesztés
és villamos salakhegesztés”,
35. szamu flizete pedig az
,Atallas foldgazfelhaszna-
lasra” c. témakorok irodal-
mat tartalmazza.

SIOFOK wvdrosi rangra
emelése alkalmdbdl tetsze-
tés, illusztrdlt bibliogrdfidt
bocsdtott ki a Kaposvdri
Megyei Konyvtdir. A kiad-
vany fejezetei a ,mdsodik

somogyi vdros” természeti
viszonyairdl, torténelmérdl
és udiil6helyi szerepérdl

szolnak: a bevezeték rovi-
den Osszefoglaljik a témdt,

ezt kovetik az ajdanlott
konyvek illetve folyodirat-
cikkek.

A SZEKESFEHERVARI
Megyei XKonyvtar roplap-
bibliografiat jelentetett
meg. mely a KMP-re vo-

‘natkozé legfontosabb szak-

irodalmat és memoar-iro-
dalmat sorolja fel. A jegy-
zék a konyvtar ,Nagy év-
forduldék” c. sorozatanak 2.
darabjaként jelent meg.
Masik, ,Kis bibliografiak”
c. sorozatanak 13. szama a
tiz éve halott Lion Feucht-
wangerrél szol.

remekmiveket kell irnunk.

Jules Renard
1864—1910

Mora Ferenc

A wvildgirodalom — az emberiség tudatra ébredése.

Babits Mihdly

Kolteni annyit tesz, mint elfelejteni az elmildst.

Juhasz Gyula

A jo kritikus miiremekek kozott dtélt lelki kalandjait meséli el.

184

Anatole France






Ara: 6,— forint



