Az 6nallé kozségi konyvtirak helyzete

a nagykozséges megyékben

Az ©6nallé helyiséggel és fofoglalkozasi konyvtarossal rendelkezd kozségi konyv-
tarat azért tarthatjuk kozmiivelédési konyvtirhdlozatunk egyik legfontosabb tagjd-
nak, mert a nagyobb kozségek konyvtari ellatdsanak folyamatossagat és viszony-
lagos teljességét elsGsorban ez a konyvtartipus teszi lehetdvé.

E konyvtartipus orszagos fejlédése kozismert, és az is altaldnosan elfogadott
tény, hogy nagymérvii megerdsodését az 1960-ban bekoévetkezett tanacsi kezelésbe
adast6l szamithatjuk. Ett6l az id6ponttél napjainkig a féfoglalkozasi munkaerével
miikodé kozségi konyvtarak szama 66-r6l 207-re emelkedett. A fejlédés azonban
nemcsak eredményeket hozott, hanem u%j problémdkat is felvetett, melyeknek
megoldasa a konyvtariligy fontos feladata.

Az alabbiakban az ©6nallé kozségi konyvtarak jol kériilhatdrolhatd, jellegzetes
tipusat: a nagykozséges megyék 6ndallé konyvtarainak altaldnos helyzetét elemezziik,
négy megye — Békés, Hajdu, Pest, Szolnok — 0nallé kozségi konyvtarainak 1966.
dec. 31-i helyzete és adatai alapjan.

Vizsgalédasunk nem terjedt ki a koényvtarak &llomanygyarapitdsi, tartalmi és
propaganda-munkajidnak részleteire, igy ezek elemzését nem tekintettiik felada-
tunknak. Sajat tapasztalataink alapjan azonban igyekeztiink egy-egy részteriilet
fontosabb Osszefliggéseire, tipikus vondasaira rataldlni és ezekre beszamolonkban
utalni.

Az érintett megyék altalanos képe

A négy megye gazdasagi, tarsadalmi viszonyai ko6zott tobb a hasonld, mint az
eliit6 vonas. Mindegyik — Pest megye legészakibb részének kivételével — jelleg-
zetesen alfoldi, mezGgazdasigi megye, kevés iparral és nagy hatara falusi, tanyai
telepiilésekkel. Az orszag lakossaganak 22,3%,-a él ezekben a megyékben. Népsiri-
ségiik — Pest megye kivételével — alacsony, s bar a természetes szaporodas tekin-
tetében Hajdi orszagosan a 3., Pest pedig a 7. helyen 4all, ez utdbbi kivételével
a lakosok szdma — a nem Kkielégité iparositas kovetkeztében — csokkend tendenciat
mutat; mindeniitt erés a vdrosba dramlds és nagy mérvi az ingdzds.

A statisztikai adatok szerint ezek a megyék — a mezégazdasagi beruhazast
kivéve, amiben Pest tulszarnyalja, Békés eléri az orszagos atlagot — minden gazda-
sagilag, kereskedelmileg fontos mutatéban lényegesen elmaradnak az orszagos szin-
vonaltol.

A gazdasagi helyzettel szoros oOsszefiiggésben a kulturdlis mutaték is silyos
problémakat tiukroznek, bar itt a hagyomanyok és mdas helyi sajatossagok tovabb
szinezik a képet.

A legfontosabb konyvtari mutaték, 1000 lakosra szamitva, a kovetkez6k (csak
a tandcsi kezelési kozségi konyvtarak 1966. évi adatai):

; Kényviallomany Olvasé Forgalom
Békés 1291 165 5000
Hajda 1283 183 4178
Pest 83838 117 329%’
Szolnok 1827 197 554
Orszagos 1406 184 4267

Mar itt meg kell jegyezni, hogy Békés és Szolnok megye a hal6zatfejlesztés és az
épités terén lényegesen tobbet ért el, magasabb fokon 4ll, mint Hajda és Pest.

A vizsgalt megyék koziil sajatos problémaival kiemelkedik Pest megye. A f6-
varos vonzasa kovetkeztében a lakossig szama rendkiviil erds litemben ndvekszik,
amivel kiilonésen a kulturalis beruhidzasok nem tudnak lépést tartani. Mig 1960
és 1965 kozott Szolnok megye lakosainak szdma 15, Békésé 18, Hajdué 21 ezer fével
csokkent, addig Pesté 55 ezerrel (7%-kal) novekedett. A kulturalis igény és ellatottsag
szempontjabdl ezt a helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy a Pest megyébe
aramlék nagy szadzaléka a févArosba jar dolgozni — t6bbnyire mint segédmunkas —,
igy szabad ideje egyaltalan nincs vagy kevés; kulturalis igénye is kialakulatlan,
illetve alacsony.
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A Jéaszkiséri (Szolnok m.) Kozségi Kdényvtar

Mindez arra int, hogy az orszagos tervezésnél és a kodzponti tdmogatasok elosz-
tasanal a sajatos helyzetikbdl ered6en az atlagtél Iényegesen eltér6 megyéket — jelen
esetben Pestet és Hajdut — kiemelten, illetve egyedien kell kezelni.

A kdnyvtarak mikodési teltételei

A 92 vizsgalt kényvtarb6l 1956-ig minddssze 20 kapott f6foglalkozdsd munka-
tarsat, Szolnok megyében ez az ardny eléri a 42%-ot. A f6hivatasi konyvtarosok
alkalmazasa szakaszosan tortént, de nagyobb méreteket csak 1963-ban 6ltott. A négy
megye 0Onallo kozségi konyvtarainak fele mindossze oOtéves vagy ennél fiatalabb.
Ugy véljiik, hogy a problémak nagy része a féfoglalkozasu konyvtarosok késéi alkal-
mazasara vezethetd vissza. Ugyanis korabbrél tetemes elvégezetlen munka maradt
(katalogusépités, folyamatos gyarapitas stb.), masrészt, mert a f6hivatasi koényvtaros
alkalmazéasa 6ta eltelt aranylag rovid id6 alatt a kozségi kdnyvtarak munkarendje
és személyi stabilizalédéasa csak lassan haladt el6re.

Elhelyezés, berendezés

A konyvtarak nagyobbik hanyada — 52,1%-a — mi(ivel6dési hazakban kapott
helyet, csaknem 20%-a 6nallé épiiletben, a tébbi egyéb helyen. A mivel6dési hazban
valo elhelyezés Hajduban a leggyakoribb (62%), Bekésben és Pest megyében ritkabb
(48%). A 92 konyvtar Osszes alapteruletéb6l 12000 m2 hianyzik ahhoz, hogy a norma-
tablazatban megjeldlt alsé hatart elérje. Atlagosan Pest megyében 161, Hajduban
136, Békésben 119, Szolnokban 113 m2 hiany mutatkozik egy-egy konyvtarban!

Az onallo éplletben elhelyezett konyvtarak alapteriiletének nagysaga kozeliti
meg legjobban a kivanalmakat, és a mdvel6dési hazakban lev6ké tér el azoktdl
leginkabb. Ez a véleményink szerint rendkivil fontos adat arra hivja fel a figyelmet,
hogy az eddigi elképzelés ellenére a movel6dési haz és a konyvtar Osszeépijtése
nagyobb kozségek esetén a konyvtar szdméra mar a bekoltézés pillanataban hatral
nyos, nem is szélvan arr6l, hogy ndvekvd allomanyéanak elhelyezésére a késébbiek-
ben egyaltalan nincs lehetGsége. Igy az iranyelvekben a két intézmény egybeépité-
sét6l vart hatékonyabb mivel6dési munka a gyakorlatban — mindenekel6tt a be-
ruhazasi, tervezési hianyossagok s a sz(ikds anyagi fedezet miatt — kevés kivételt6l
eltekintve nem val6sulhatott meg.

Az elhelyezéshez hasonléan sok kivanni valét hagy maga utdn a konyvtarak
berendezése is. A kdnyvtarak 18%-a jol, 38%-a kozepesen 44%-a rosszul van ellatva
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batorokkal. Az atlagon belil Szolnok és Békés megyében jobb, Pest, valamint
Hajdi megyében rosszabb a helyzet.

Felszerelés

A konyvtarak munkéajat nagymértékben befolyasolja és meghatarozza, hogy
a konyveken és folydiratokon kivil milyen egyéb, sziikséges felszereléssel rendel-
kezik: van-e diavetit6je, telefonja, ir6gépe sth., Szinte hihetetlennek latszik, de a
92 onallé kozségi konyvtar 28WFaban semmiféle felszerelés nincs. Diavetitével a
konyvtarak 35, telefonnal 21, irogéppel 29, radioval 22, lemezjatszoval 2%-a ren-
delkezik. A kuldnbségek itt is lényegesek. Hajdi 21 kényvtarabol példaul 13-ban
semmi nincs, telefonnal 3, irdgéppel 2 rendelkezik, mig Szolnokban nincs olyan
konyvtar, amelynek legalabb egy diavetit6je ne lenne, s ir6géppel is rendelkezik
a konyvtarak majdnem 50%-a. Aligha kell hangsulyozni, hogy milyen héatranyokat
jelent a feldolgoz6 és propaganda-munkdban az ir6gép hianya, vagy a tajékoztatas
(tés %bkapcsolattartés szempontjab6l mennyire nélkilozhetetlen a telefon, és igv
ovabb.

Koltségvetés

Ahhoz, hogy a kdnyvtarak koéltségvetésér6l megbizhaté képet kapjunk, kilén
felmérést kellett volna véEeannk. Annyit azonban a jelenlegi vizsgalatok alap{'én
is sikertlt megéllalpitanun , hogy a koltségvetési keretek ardnytalanok és esetle-
gesek, a kozségek lélekszamaval forditott aranyban allanak.

Békésben az egy lakosra juto Ie?magasab koltségvetési keret 128 Ft, a leg-
alacsonyabb 34 Ft. Hajduban 11 illetve 4,5; Pest megyében 145 és 3; Szolnok
megyében 12,8 és 6,3 Ft k0zOtt mozdg, tehat itt is Szolnok megye helyzete latszik a
legkiegyensulyozottabbnak.

Hasonl6 a helyzet az egy lakosra juté konyvbeszerzési kerettel is, amely az
1967-es orszagos adatok szerint (az 0Osszes kozségek vonatkozasaban) Szolnokban
2,4; Békésben 1,7; Hajdiban 1,6; Pest megyében 1 Ft. Ez kiegészill az egyéb forras-
bol szarmazo Osszegekkel — amelyek kiilonosen Hajdiban magasak —, de a tervszer(
allomanygyarapitads alapja csak a koltségvetéshen biztositott 6sszeg lehet.

Személyi ellatottsdg, szakképesités

A masodik otéves terv el@irdnyozta, hogy minden 5000 lakoson fellli k6zségben
féfoglalkozasti koényvtaros legyen. Ezt a tervet teljesiteni tudtuk, s6t a vizsgalt
92 onallé konyvtarral — egyben f6foglalkozasi kényvtarossal — rendelkez6 koz-
ségh6l 20-nak a lélekszama 5000 alatt marad. 27 k(’jzsé%ben mar egy vagy két rész-
foglalkozasi konyvtaros is dolgozik. Ez az eredmény bizvast jonak mondhato, bar
itt is nyugtalanité az ardnytalansdg. Szolnok megyében példaul a 3600 lakosu
Jaszjak6halma kozségi konyvtara egy féfoglalkozasu és egy részfoglalkozasi konyv-
tarossal mikddik, ugyanakkor a 7900 lakosi Jaszladany csak egy féfoglalkozasuval,

A Dobozi (Békés m.) Kozségi Konyvtarban. A jobboldali képen a gyermekkényvtar (MTI Fot6 —
Fehérvari Ferenc felvételei)
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A felndtt kolcsénzé az Erdi Kényvtarban (MTI Fot6 — Bereth Ferenc felv.)

a 8—9000-res_lélekszamu Pest megyei kozségek konyvtarainak zome szintén. Vagyis
a korabban 5000 és az Gjabban lakosra szabott alkalmazasi norma hatranyos
helyzetbe hozta a nagyobb kézségeket, ahol a nagy lélekszam( olvasotabor puszta
kiszolgalasa (konyvcseréje) is teljesen Kkitolti a hivatasos konyvtaros munkaidejét.

Ezért a személyi ellatottS$4g mértékét minden esetben az olvasok szaméahoz is kellene
viszonyitani.

Kozismert tény, hogy a féfoglalkozasi konyvtarosok alkalmazasanak  idészaka-
ban még é_i|lg rendelkeztink képesitett konyvtarossal, s a szakképesitési rendelet
ellenére 'mindmaig csak reszben siker(ilt megoldani a kozsegi konyvtarak szakkép-
zett konyvtarosokkal valo ellatasat. A 92 Konyvtaroshdl minddssze 425% rendel-
kezik az elGirt kozepfokd ke(Pe5|tesseI,, alapfokd képesitése van 26%-nak, képesités
nélkali 31,5%, s csaknem 10%-nak még az érettségije sincs meg.

A konyvtarosok szakképzettségérdl, illetve iskolai végzettségérdl a kovetkezd
képet kapjuk:

Iskolai végzettség A szakképzettség foka
altalanos kozép- . . p .
iskolai iskolai egyetemi alap kozép fels6 semmi
Békés 19,0 81,0 - 28,5 40,9 — 30,6%
Hajdu 4.7 95,3 - 59,1 - 40,9%
Pest 12,9 80,0 6,5 41,9 19,3 3,2 35,6%
Szolnok _ 94,8 5,2 21,0 63,3* 15,7%

1

Aligha kell bizonygatni, hogy a szakképesites megléte csak részben fejezi ki,
hogy a koényvtaros menn |be_n alkalmas_,vag¥ alkalmatlan erre a palyara.” Helyi,
de més me(%el tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a jelenlegi kozségi konyvtarosok-
nak kb. 25°0-a mondhaté j6 munkaeréneky 40%-a megfelel6, s a legovatosabb becs-
Ie§|ek szerint is 35%-a — szakképzettséggel vagy anélkil — alkalmatlan erre a
alyara.

P yUgy latszik, hogy a Debrecenben és Szombathelyen folyé koézépfoku kényvtaros-
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képzés — tobb fogyatékossiaga miatt — nem tudja megfelel6 mértékben megoldani
a kozségi konyvtarak ellatasat szakképzett konyvtarosokkal. Ezért a képzés szako-
sitdsa, valamint a levelezék keretszaménak emelése feltétleniil sziikségesnek latszik.
Fizetés

A képzés szinvonala mellett az is nagymértékben alakitja a kivalasztodast, hogy
milyen fizetést kaphatnak a konyvtarosok. Errgl bévebben nem sziikséges szélnunk,
mivel Podonyi Andrds cikke (Konyvtdros, 1967. 7. sz.) minden fontos problémara
ramutatott, s az 6 megallapitasaival a mi felméréseink teljesen egybevagnak. Csak
azt huznank ismételten ald, hogy a konyvtarosok fizetése, valamint a munkaban
eltoltott idejik és szakképesitéslik ko6zott nincs egyértelmi Osszefliggés, lényeges
béremelésre pedig nincs semmi biztositék.

A vizsgalt megyék konyvtarosainak atlagfizetése az orszdgosan kialakult 1600 Ft
alatt marad: Békésben 1377, Pest megyében 1453, Hajduban 1460, Szolnokban 1570
Ft. Ezen beliill azonban olyan ellentmondasok talalhaték, hogy mig a kozépfoku
szakképesitéssel rendelkezOk 16%,-anak fizetése 1400 Ft alatt marad, addig a képesi-
tés nélkiiliek 58,6%,-anak a bére 1400 Ft folott van.

A bérezésben mutatkozé ardnytalansig, valamint a képesités hidnya, a rossz
munka- és lakaskoriilmények kovetkeztében a kozségi konyvtarakban gyakori a
személycsere. Ennek mértéke megyénként eltéré képet mutat:

A cseréldes atlaga (16) | VO oLt o b ¥
Békés 23 33,3
Hajdu 2,6 23,8
Pest 18 10,0
Szolnok 2,1 31,5

A legtobbet azonban talan az az adat mondja, hogy a 92 konyvtar koziil 15-ben
az els6 féfoglalkozdisu konyvtiros alkalmazdsa 6ta minden évben vdltozott a konyv-
tiros személye.

A tanicsok kdényvtariranyitéo tevékenysége

A kozségi konyvtarak tandcsi kezelésbe adasa szamottevs fejlédést eredménye-
zett, mindenekel6tt a miikodési feltételek bdviilésében és megerdsodésében. Ez a
fejlodés mégsem problémamentes. A konyvtarosi fizetések aranytalansaga és stag-
nalasa, a képesitési rendelet nem kelld erélyl betartdsa és betartatdsa, a koltség-
vetési keretek esetlegessége sok helyen silyos gondot okoz. A vizsgalt kozségekben
évente egyszer — egyik-masik helyen félévenként — a konyvtarak vb-ulésen sza-
molnak be a munkajukrél. A beszdmolé kozéppontjdban tébbnyire az olvasémoz-
galom 4all, egyéb kérdésekkel ritkan foglalkoznak, s ennek megfeleléen a hatarozatok
is az olvasoészolgalati munkara vonatkoznak. Sok helyes hatarozat meliett néhol
olyan olvasémozgalmi célokat is kitliznek, melyek sem az orszdgos tervekkel, sem
az adott kényvtar teljesitbképességével nem allnak aranyban. A vb-beszamoldkkal
ellentétben ritkdn szerepel a kényvtar munkaja a tanicsiilések napirendjén. Véle-
ményilink szerint a koézségi tandcsok konyvtariranyité tevékenységében mutatkozé
problémak szorosan Osszefiiggenek a jdrdsi konyvtdrak szervezeti gyengeségével és
sziil intézkedési jogkorével, a halozati (szakfeliigyeleti) funkcié korének jogi, hatas-
kori tisztédzatlansagaval.

A konyvtirosok munkaija

A vizsgalt kozségi konyvtarak adatai szerint Szolnok megyében 1636, Békésben
1140, Hajduban 1137, Pest megyében 847 kotet konyv jut 1000 lakosra. Az allomany-
b6l Szolnokban 31, Hajduban 25,4, Békésben 27,6, Pest megyében 26,70, az ismeret-
terjesztd és szakanyag.

A megyéken beliil 30—35%-0s eltérés mutatkozik, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az allomanygyarapitids meglehetGsen tervszeriitlen, s az ismeretterjeszt6 allo-
manycsoport nagysagat tobbnyire véletlen és esetleges tényezék alakitjak ki.

Allomdnyalakitds

Kozvetlen tapasztalataink — s nem egy orszagos elemzés adatai is — azt bizo-
nyitjak, hogy az allomanyalakitds szinvonala tavolr6l sem megnyugtaté. sem a
folyamatossag, sem a belsé aranyok, sem a példanyszdm tekintetében. Az allomany-
gyarapitdsi tevékenység feliiletessége Kkifejezésre jut abban is, hogy a konyvtarak
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évi munkatervében' nem, vagy alig kap helyet az allomanyalakitasi terv, s mint
kozismert, szinte sehol smcs,lgyu[[oko_rl tervezet. A gy(jtokori elvek rogzitésének
hianya a gyakori személycserék miatt is toréseket és hezagokat okoz a gytjtemény-
ben.”De ezeken a tényeken felul arra is ra kell mutatnunk, hogy a kozmavelGdési
konyvtarakban allomanyalakitasrol (gyarapitas és apasztas parhuzamos munkéja)
altalaban nem beszélhetlink, mivel torlésekre csak rongalodas cimén van lehetGse
igy a konyvtarak allomanya folyamatosan bels6 torzulast szenved, f6leg az ismere
terjeszt6 és szakkonyvek vonatkozasaban. Az atdolgozott és bévitett kiadasok folya-
matos megvetele részben maris felduzzasztja, s a jovGben még inkabb fol fogja
duzzasztani a konyvtarak ismeretterjeszt0 anyagat a’ tobbi allomanyrészek rovasara.

A konyvellatottsaghoz hasonldan eltér6” nagysagu és_esetleges a konyvtarak
folyoirat & Ioman¥a is: Békéshen 262 Szolnokban 22,3; Hajduban 179; Pest meg%ye;
ben 124 folyodirat jut egy telepulésre, holott a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kdzpont mintajegyzéke szerint a heti 12 grat nyitvatarto koézségi konyvtaraknak is
mar kb. 15—20 periodikaval kellene rendelkezniuk. ) o L
. Az azonos nagysagu kozsegi konyvtarak periodika ellatottsagaban is igen nagy
ingadozasok tapasztalhatok. Békéshen az egyik 7000 lakosu kozséghen 59, a masik-
ban 14 Hajduban 31 illetve 15 Pest megyeben az egyik 5000 lakosu kozségben 40,
a mas!kban._4 periodika jar stb. Arrol nem tudtunk kepét alkotni, hogy a megrendelt
periodikak oOsszetétele miegfelel6-e, azonban az vilagosan_kiderult, hogy a helyben-
olva&Usi lehet6ség nem hatarozza meg a megrendelt periodikdk szamat! Van olyan
konyvtar, ahova 57 periodika jar, de a helybenolvasasi_fér6helyek szama kett§!” —
és megforditva: a 10—15 fér6hely ellenére sincs ennél tobb hirlap és folydirat, vagy
még annyi sem akad. Ez — az allomanygyarapitasban tapasztaltakhoz hasonloan —
arra enged kovetkeztetni, hogy az anyagi problémakon Kivll a hibak forrasat masutt
is kell "keresnlink, nevezetesen: a jarasi és megyei modszertani munka hatékony-
saganak alacsony voltaban, ami viszont a halozati” kozpontok kis — s6t gyakorlatilag
elenyészd — felligyeleti tevékenységével, illetve jogkorével magyarazhato.

Az olvasdék szama, aranya

A konyvellatottsdghoz_hasonléan alakul a megyék sorrendje a beiratkozott olva-
sok aranyat tekintve is: Szolnokban a lakossag 171; Békésben 16,2, Hajdiban 14.3;
Pest megyében 11,4%-a tagja az Onall6 kozségi konyvtaraknak. (Az 1967-es megyei
adatok: Hajd( 184; Szolnok 18,3; Békés 17; Pest 12,7%.) Az olvasok Osszetételérgl nem
sikerilt megbizhato képet kapnunk, mivel — statisztikai adatok hijan — az életkori
és a foglalkozas szerinti megoszlast csak az olvasotaborhoz és nem a népesseg meg-
felel6 rétegéhez tudtuk viszonyitani. ]

Azonban jgy_is levonhatunk bizonyos tanulsagot: nevezetesen azt, hogy nem
azonos a statisztikai kategoriak értelmézése, ezért a konyvtarak adatszolgaltatasa
csak részben megbizhat6. Az eg&/masnak ellentmondd adatok, valamint a Kozvetlen
tapasztalatok szerint a statisztikai rovatok ertelmezese — kiulonosen a mezOgaz-
dasagi keresOk tekintetében — nem egyontetl. Ezt a kérdést feltétlendl tisztazni
kell, s szigorGbb ellendrzessel megbizhatobba kell tenni a konyvtarak statisztikai
adatszolgaltatasat, ami egyes esetekben
lf“F az olvasok szamat tekintve sem meg-
elel6!

Meg kell még itt jegyezniink, hogy az
olvasotabor nagysaga es a beiratkozasi
di {( szedése vagy nem szedese és az olva-
sok szama kozott nem talalunk egyer-
telml Osszefliggest. Szolnok és Pest me-
gyében mindenutt van beiratkozasi dij a
vizsgalt kozségekben, Bekésben tulnyomo
tobbségben szintén, Hajduban viszont
kevés helyen szednek beiratkozasi dijat.
Valoszintinek latszik, hogy a jelenlegi be-
iratkozasi  dij egyonteti megkovetelése
nem géatolnd ‘az olvasétabor novekedését.

A forgalom alakulasa

Az egy olvaséra 'élétc') évi forgalomban
Békés megye vezet 33 kotettel, majd Pest

és Szolnok kovetkezik, s Hajdi megye 25

kotettel az utols6. Ezt a mutatészamot

dltaldban fontosnak tartjak a konyvtari

munka intenzitasanak meghatarozasaban, Az Okanyl (Békés m.) Kozségi Konyvtar
veleményink szerint ez ‘a viszonyszam (Kecskés Matyas felv.)
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nem mond eleget. Kiilonésen akkor, ha meggondoljuk, hogy az orszagos 24—25 kote-
tes atlag mellett a vizsgalt kozségekben 40, s6t 49 Kkotetes kolesonzési atlaggal is

talalkozunk.

Az ilyen nagy szamok mogott vagy sok rejtett olvasét, vagy szamos ,,megsétal-
tatott”, de el nem olvasott konyvet kell feltételezniink.

Az ismeretterjesztd mivek forgalmanak aranya Szolnokban 13,9; Pest megyében
13,7; Hajduban 12,6; Békésben 12,19, Ez meglep6en alacsony az 1966-os megyei
atlageredményekhez viszonyitva. A megyei Aatlagok ugyanis az ismeretterjesztd
irodalom forgalmat tekintve ilyenek: Szolnokban 18,9; Békésben 17,1; Pest megyé-
ben 15,6; Hajduban 13,9%, Az eltérést — véleménylink szerint — a kozben meg-
valtozott statisztikai modszer illetve reprezentativ mérészam okozta — kiiléndsen
Szolnok és Békés vonatkozasdban. Igy a kép nem elég pontos, bar az kétségkiviil
megallapithaté, hogy a kozségekben elég alacsony az ismeretterjeszté6 miivek for-

galma.

Katalégusok

A megvizsgalt 92 koényvtar 30,4%;,-dban semmiféle katalogus nincs, 38,1%-uk
csak raktari kartotékkal rendelkezik, s csak a koényvtarak 31,5%,-dban taldlhaté
egyéb (szerzdi betlirendes, szak-, sorozati) katal6gus is.

A konyvtarak katalégusokkal valdo ellatottsaga megyénként a kovetkezé:

Békés Hajda Pest Szolnok

(%-ban) (%-ban) (%-ban) (%-ban)
Semmi 52,4 9,0 5,2
Csak raktari katalogus 23,8 81,0 35,4 10,5
Egy¢b is 23,8 10,0 , 84,3

A szamok &altal mutatott kép tobbnyire a valdsagosnil kedvezdbb. Pest megyében
— példaul — az 6nallé6 konyvtarak 19,5%-a szerint egyéb katalégusuk is volt 1967
elején, holott a megyei konyvtar brigddvizsgdlatinak adatai szerint akkor még csak
a kényvtarak 6%p-a rendelkezett ilyennel, s év végére is csak a 15,1%-uk. Hasonl6
a helyzet Hajduiban is, ahol a raktari katalégusok magas szdma elfedi azt a tényt,
hogy a teljesnek tekinthetd katal6gusban is a céduldk 15—20%,-a annyira hianyos
adatokat tartalmaz, hogy ezekre nem lehet Ujabb katalégusokat épiteni. A sok
személycsere és a szakképzettség hidnya az 4allomAanyalakitds mellett a katalégus-
épitésben érezteti legjobban karos hatisat, olyannyira, hogy kérdéses: az egy sze-
méllyel mikodo kozségi konyvitdrakban meg lehet-e oldani egydltalin ezt a problé-
mdt, vagy Orokos ujrakezdésekre vagyunk karhoztatva. Ezen ugy lehetne segiteni,
hogy az AKV Konyvtarellaté osztdlya a kért cédulakat — visszamendleg is — a
sziikséges mennyiségben, s a leszdllitott konyvektdl fiiggetleniil is a konyvtarak
rendelkezésére bocsatani. Ez lenne a leheté leggazdasidgosabb megoldas!

Nyitvatartdsi id6

Szolnok és Hajdu megyében 32, Békésben 30,7, Pest megyében 26,2 6ra a konyv-
tarak nyitvatartasi idejének 4tlaga. Ez nagyjabdl megegyezik a Sallai Istvdn cikkében
(Konyvtdros, 1967. 8. sz.) kozolt orszagos atlaggal. Az eltérések azonban igen nagyok:
Békésben példaul egy 5200 lakosi kozség konyvtardban 45, egy 10000-res lélek-
szamiéban pedig 29 6ra a heti nyitvatartasi id6. Hajdi megyében az egyik 3600 lakost
szamlalé kozség konyvtara heti 37 6rdn 4t tart nyitva, viszont a 9500 lelkes kozség-
ben csak 25 6ra a konyvtarhasznilati id3. Pest megyei példa: 4660 lakosnak 27 ora,
18 000-nek 24 6ra jut hetenként konyvtarlatogatasra. S végiil Szolnok megyében
a 4600-as kozség lakosaira juté 28 oras, illetve a 7000-res falu lakosainak rendel-
kezésére 4ll6 27 6ras nyitvatartdsi id6 jelzi az e téren is fenndllé ardnytalansdgokat.
(Az itt felsorolt kényvtirak koziil egyikben sem m(kddik kiilén gyermekrészleg!)

Pzek a példak azt bizonyitjdk, hogy a nyitvatartisi idé megillapitisdnal nem
vették — s még ma sem veszik — figyelembe a forgalom nagysagit, s a valamikor
onkényesen megéallapitott nyitvatartasi id6t gépiesen évr6l évre meghagyjak.

Nyitvatartasi és kolesonzési id6 kozott azért nem tehetiink kiilonbséget, mivel
a legtobb kozségi konyvtarban vagy egyaltaldn nincs helybenolvasasi lehetGség, vagy
erre csak a konyvkivalaszté évezet egyik sarkdban van méd, miért is kézségi viszony-
latban elképzelhetetlen, hogy egy konyvtir nyitva legyen, de ne kolesénozzon.
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A Koméadi Wafdu m.) Koézségi Konyvtar ol- A Tésze?i (Szolnok m.) Koézségi Konyvtar
vaséterme (MTI Foté — Bajkor Jézsef felv.) (MTI Foté — Bajkor Joézsef felv.)

. Akérhogy is vélekediink, Kkétségtelen, hogy nemcsak a nyitvatartasi id6 elosz-
tasédval, hivatali rendjével vannak problémak, mint azt Sallai 1Stvan — nagyon helye-
sen — felvetette, hanem az aranytalan — az igényeket messze meghaladd ,vagly
azoktol 1én e?esen elmaradd — idémennyiséggel is, ami nemcsak az olvasgszol-
galati munkat befolyasolja, hanem kihatassal’ van a feldolgoz6 és mas tevekeny-
Ségre is.

A gyermekek konyvtari ellatésa

A vizsgglt kozségek adatai szerint Békéshen a falvak 62, Hajdiban 57, Pest
megyeben 53, Szolnokban pedig 74%-aban 1000 koteten fellli iskolai konyvtar van.
Kozismert azonban,,h_ogi(y az iskolai konyvtarak allomanya jorészt kotelezé iroda-
lombol all, elhelyezési korilményeik rosszaik, a nyitvatartasi idék szlikosek. Ebb6l
ered6en az iskofai konyvtarak Kihasznaltsaga és’ hatisfoka alacsony. A 14 éven
aluliak konyvtari ellatdsa ezért elsésorban a kézmdivelddési kdnyvtarakra harul.

A vizsgalt kozségi konyvtarakban a gyermekolvasok aranya az 0sszes olvasok-
hoz viszonyitva a kovetkez6ke ?en alakult: Békésben 43,5 "Hajdiban 475; Pest
megyében 44,9 és Szolnokban 30,7%.

Az altalanos iskolasok koényvtari aktivitasat azonban csak Ggy tudhatjuk meg,
ha a gyermekolvasok szamat nem a felnGttekéhez, hanem az altalanos iskolas tanuldl
szamahoz VISan¥[tjuk. A két mérGszam kozotti kilonbséget az alabbi tablazat erzé-
kelteti: (A szazalékot kdvet6 szamok a sorrendet mutatjak.)

Az olvasék kozul 14 év Az 4ltalédnos iskolasok

alattiak (%-ban) koézil olvasé (%-ban)
Békés 43,5 3 48,6 1.
Hajdu 47,5 1 47,1 3.
Pest 44,9 2 41,1 4.
Szolnok 39,7 4* 47,8 2t

A konyvallomanynak Békesben 20, Hajdubein 24,7, Pest megyeben 25; Szolnok-
ban 21,3%-a ifjisagi ml. Ezek szerint Pest megyében a legjobb a helyzet, és érdekes
modon ez mégsem vonzza eléggé a gyermekeKet, amint azt az olvasok szazalékos
megoszlasanal kimutattuk. Ennek egyik oka — altalanos tapasztalat szerint — az
lehet, hogy a g%/ermekallomanly, ha szamszeriien nafg){ is, valaszték Szempontjabol
sz(ikos. Masrészt a gyermekallomany eq%/ részét a felnétt olvasok is rendszeresen
kolcsonzik, kilonosen™ a kozségekben, ahol a miveltségi szinvonal alacsonyabb, s
ahol a gyermekkdnyvtari alloméanyt nem lehet Ugy elkiléniteni, mint a nagyobb
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konyvtarakban. Tovabbi problémat okoz a gyermekallomany rendkivil gyors ronga-
lodasa, ami miatt a_konyvek egy része allandoan forgalmon kivil van™ (kottetésre
vagy selejtezésre el6készitve).

A _konyvtarak tobbségében egyaltalan nincs diafilm. A békési koényvtaraknak
csak 38, a hajdu-bihariaknak 48, ‘a szolnokiaknak 63, a Pest megyeieknek viszont
mindossze 16%-a rendelkezik diafilmekkel. A megvizsgalt 92 kényvtar kozll 33-ban
van_diafilm, kézilik 15-nek az allomanya_azonban nem haladja meg a 100-at.
Els6sorban ez a sz(ikdsség magyarazza a diafilmek iranti érdekl6dés csokkenését.

Tanulsagok

Elemzésiink, mely az 0nallo_kozségi konyvtarak 44,4%-éra terjedt ki, nem fog-
lalkozott a konyvtari munka minden terlletevel (szervezés, propaganda, tajékozta-
tas), elsésorban” azért, mert nem allt rendelkezéstinkre kello szamu adat. Ezért a
kozségi konyvtarakrdl rajzolt kép nem teljes, bar véleményunk szerint fébb vonalai-
ban megbizhatd és hiteles, A vizsgalddas soran felmertlt” problémak nagy hanyada
nem ismeretlen a kozmlvel6dési ~konyvtarhalozatban dolgozok el6tt, idy irasunk
inkdbb meger6siti, adataival bizonyitja vagy valdszin(siti, hogy a kilonbdz6 megyék-
ben_ fellelhet6 eredmények és hianyossagok menn}il_ben tipikusak, altalanosak.” Az
eddig elért eredményeinket sem eltagadni, sem Kkisebbiteni nem akarjuk, mégis
latnunk kell — s taldn ez a vizsgalodas legfontosabb kovetkeztetése — hog)/ a kor-
szer(l konyvtari kovetelményeknek az onallo kozségi konyvtarak kb. 70%-a nem
felel meg!” A kényvtarak alapteriilete atlagosan 130 m2rel” kevesebb a norma also
hataranal, helybenolvasasi _lehet6ség alig van, minddssze 18,4%-uk mondhato jol
berendezettnek]. irogéppel 70, telefonnal 80%-uk nem rendelkezik. A kéltsegvetések
egyenetlenek es szikosek. A Kkonyvtarosok csaknem 60%-a nem rendelkezik meg-
felel6 szakkepesitéssel, és 10%-anak csak altalanos iskolai végzettsége van. Az elmult
id6szakban a konyvtarak 78°/0-4ban e%}(/ vagy tobb személycsere volt. Olvasoi katalo-
Pussal a konyvtarak kb. 30-/0-a rendelkezik.” A tanacsi kezelés orszagosan megoldat-
an problémaja az, ,ho%]y az ellatottsdgi mutatok, valamint a bérezések rendkivil
egyenetlenek “és aranytalanok, nemcsak a kulonbozo,me?%/ek,” hanem a megyéken
beliil az azonos Iélekszam( kozségek és az egyforma veégzettsegl konyvtarosok kozott
is. Az orszagos iranyelvek, de még a rendeletek és miniszteri utasitasok is csak
reszben érvenyestlnek, mivel megvalositasukra a haldzati kozpontok nem rendel-
keznek sem megfelel6 hataskorrel, sem elegendd energiéval.

Araté Attila — Simon Zoltéan

Kitintetések

A mivel6désiigyi miniszter nyugallomanyba vonulasuk alkalmabol, eredményes
munkassaguk elismerésell Kenyeres Juliangk, a budapesti Egyetemi Konyvtar “fo-
konyvtarosanak A SZOCIALISTA KULTURAERT, dr. Katona Klaranak, az Orszagos
Peda%oglal, Kényvtar és Muzeum osztalyvezetGjenek AZ OKTATASUGY KIVALO
DOLGOZOJA Kitlintetést adomanyozta;” Baran Dezsénét, az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar es Midzeum tudomanyos munkatarsat és Rozsa Kalmant, a budapesti Egye-
temi Kényvtar raktarosat DICSERETBEN részesitette.

Szabados Arpad ex Ubrise
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