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A tanacsi konyvtarhaldzat sziletésnapja

A napilapok hirt adtak arrél, hogy a
tandcsi konyvtarhalézat sziletésének hu-
szadik évfordul6jat az Olvas6 népért
mozgalom bens&séges linnepség rendezé-
sével tette emlékezetessé. 1949. aprilis 4-
én kezdte meg mikdédését Racz Aranka
vezetésével Veszprémben az els6 korzeti
konyvtar, melynek szervez6 munkaja
nyoméan 1949. aprilis 24-én tortént meg
Mez8szentgydrgyén az elsé falusi kényv-
tar felavatasa. (Lasd errél Szalay Karoly
cikkét a Konyvtaros aprilisi szaméaban.)

Ma az els6 korzeti kdnyvtar helyén ki-
tin6é megyei konyvtar, az elsé falusi nép-
konyvtar helyén korszer( kozségi kdnyv-
tdr mikodik. Az Olvasé népért mozga-
lom magaénak tekintette a konyvtarak
Unnepét, és a Magyar irok Szdvetségének
kezdeményezésére Veszprém, valamint
Fejér megye Tanacsa az évfordulo alkal-
mabol irokat, régi konyvtarosokat, mi-
vel6dési munkasokat és Ujsagirokat hi-
vott meg a helyszinen rendezett emlék-
Ulésre.

A veszprémi EOo6tvos Karoly Megyei
Koényvtarban kezd6dd 6sszejovetelt Si-
mon Istvdn Kossuth-dijas ir6 nyitotta
meg. Sallai Istvan a kényvtarak mai m-
vel6dési szerepérél és az ebbdl adodo

feladatokrdl tartott el6adast. A nagy-
hatast el6adashoz szdlva Sebestyén Géza
megallapitotta, hogy 1949. aprilis 24-e a
halézati és a letéti elv els6 hazai meg-
valositdsa révén a korszerd kdézmivel6-
dési konyvtarigy szilletésnapja.

Az emlékilés résztvev6i délutan Me-
z8szentgijorgyre utaztak, ahol megkoszo-
raztak EOtvdés Karoly emléktablajat,
majd Paldy Robert emlékez6 szavai utan
Kondor Istvanna atadta a kozségi konyv-
tdrnak a Mivel6désigyi Minisztérium
ajandékat: Nagy Sandor szobraszmi(ivész
Kosaras lany cim{ szobrat. Ezutan hang-
zott el Bicskey Karoly szinmivész tol-
macsolasdban az Olvas6 népért mozga-
lom tarsadalmi elndkségének felhivéasa.
Fabian Zoltdan a koényv, az olvasads em-
berformald szerepérél beszélt, végil a
kozségi tandcs mivészi emlékplakettel
ajandekozta meg a konyvtarak els6 mun-
katarsait.

Lapunk majusi szamaban olvashatd
Kellner Béla cikke a tanéacsi kézmi(vel6-
dési konyvtarak husz évér6l. Az alédb-
biakban a Mez6szentgydrgydn nyilvanos-
sagra hozott nagyhatast felhivas teljes
szovegét kozoljuk.

Sallai Istvan el6adasa a Veszprémi Megyei Kényvtarban., Az asztalnal Simon Istvan Kossuth-
dijas kélté és Fabian Zoltan ir6 (MTI Foté — Bajkor Jozsef felv)
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Az Olvasé népért mozgalom tarsadalmi
elndksegenek felhivasa

Hivo széval fordulunk az irodalom munkasaihoz, irékhoz, kényvtarosokhoz, ne-
velokhoz, népmivel6khoz, az ért6 olvasdkhoz és mindazokhoz, afctfc szivikon viselik
a magyar nép miveltségét. Mindnyajunk 0Osszefogasara, egyontetli cselekvésére van
sziikség.

Régebben sokszor és magabiztosan hangoztattuk: olvasé nép lettink. Sok min-
den igazolta is ezt. Konyvkiadasunk a szemiink el6tt nétt hatalmassa; klasszikus
iréink mivei az elmGlt hisz esztend6ben milliés példanyszdmon fellul jelentek meg,
konyvtarhalézatunk immar az egész orszagot atfogja, a falvaktol az lUzemekig, és a
konyvtari olvasok megsokasodtak. Mindez kulturdlis forradalmunk természetes ko-
vetkezménye.
hogy szembe tudjunk nézni a reank vard, Uj tennivalokkal.

Az eredmények ismeretében indultak meg az olvasasszociolégiai vizsgalatok, s
ezek olyan adatokat mutattak ki, amelyek komoly szamadasra késztetnek benninket.
A kilénboz6 felmérések szerint az orszag feln6tt lakossdgdnak csupan az egy'negyede
olvas rendszeresen, ide szamitva az iskolas gyerekeket is; egy kis toredék alkalom-
szerlen, idénként vesz a kezébe konyvet; a nagy tdbbség, a felndtt lakossag Otvendt
szazaléka egyaltalan nem olvas.

Ez a helyzet slirg6s és hatékony cselekvésre késztette mindazokat, akik szivikdn
viselik az irodalom, a kultira gondjat. A tarsadalmi fejlédésnek olyan szakaszaba ju-
tottunk, amikor az el6ttink levé nagy feladatok nemcsak igénylik, de megkdvetelik,
hogy valéban mielébb ,,0lvasé nép”-pé valjék a magyar nép.

Két iranyban kell munkalkodnunk. Egyrészt el kell juttatnunk az irodalmat
azokra a ,,fehér foltok”-ra, ahol egyaltalan nem olvasnak; masrészt a mar meghddi-
tott terlleteken is tovdbb kell Iépnink az izlés formalasaval, az igény novelésével.
Tébb évig, tobb évtizedig tartd, emberformalé munkara vallalkozunk, amely naprél

Fabian Zoltan az lIr6szovetség nevében megkoszoruzza a mez6szentgyoérgyi kényvtar falan levé

Eotvos Karoly emléktablat. Mellette Kocsis Istvan, aki a mez6szentgyorgyi konyvtar elsé koényv-

tarosa volt. Jobb oldali képlinkén részlet a konyvtar Eotvos Karoly ‘emlékkiallitdsabdol (MTI
Foté — Bajkor Jézsef felv.)
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napra megujulé leleményt és szivdssdgot kovetel mindazoktol, akik szolgdlatiba sze-
godnek.

A feladat nagysiga és fontossdga arra Oszténdzte az Irészévetséget, hogy moz-
galmat inditson az ,,olvasé népért”’; olyan mozgalmat, amely magdiba é6leli a magyar
tirsadalom minden rétegét és minden fontosabb kulturdlis intézményét. A kezdemé-
nyezés mdra kibontakozott, s tirsadalmi, hivatali szervezetek egész sora csatlakozott
hozzda. A Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa, a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa,
o Kommunista Ifjusdgi Szovetség, a TermelGszovetkezetek Orszdgos Tandcsa, a Sz0-
vetkezetek Orszdgos Szovetsége, a Miivelédésiigyi Minisztérium, a Honvédelmi Minisz-
térium és a Munkaiigyi Minisztérium illetékes fbosztdlyai, intézményei, a Tudomd-
nyos Ismeretterjeszté Tdrsulat, az egész magyar konyvtirhdlézat. a Magyar Konyv-
kiadék és Konyvterjeszték Egyesiilése — mind magukévd tették a mozgalom torek-
vését. Az elkovetkezenddé munkdhoz kérjiik mi most a segitséget, a szolgdlatvdlla-
last. Taldlja meg a kezdeményezésben és a cselekvésben mindenki a maga feladatdt.
Az a cél, hogy minden termékenyité gondolat — bdrmily szik kOrben is fogalmazéd-
jék meg — kozds értékké vdljék, s az egész memzet milveltségét gyarapitd, kozds
munkdra serkentsen. Bizunk abban, hogy hivo szavunk meghallgatisra és megértésre
taldl, s elkezdjiik szép, de nehéz munkdankat.

Berndth Aurél Fabri Zoltan Major Tamads
Kossuth-dijas Kossuth-dijas filmrendezé Kossuth-dfjas szfnmiivész
fest6muivész 5 Ndadasdy Kdlmad

Illés Endre aaasay naiman

Bugdr Janosné Kossuth-dijas ir6 Kossuth-dfjas rendez6, a Szin-

a Hazafias Népfront , héz- és Filmmuvészeti Foiskola
16titkar helyettese Illyés Gyula 16igazgatoja
A Kossuth-dfjas ko61t6 Veres Péter

Darvas Jozsef Janossy Lajos Kossuth-dfjas iré

Kossuth-dfjas ir6 Kossuth-dijas fizikus Virizlay Gyula
Erdei Ferenc Lengyel Joézsef a Szakszervezctek Orszagos

Kossuth-dfjas akadémikus Kossuth-dfjas {r6 Tanédcsénak titkara
*  ee ’
Kitiintetések

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa a Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasanak 50.
évforduldja alkalmdabdl, a Tandcskoztarsasag idején kifejtett tevékenysége elismeré-
séiil Kéhalmi Béla Kossuth-dijas egyetemi tandrnak; 60. sziiletésnapja alkalmabol,
eredményes munkassaga elismeréséiil Sdndor Ldszlénak, az Allami Gorkij Koényvtar
igazgatéjanak a MUNKA ERDEMREND arany fokozata; hazank felszabadulasidnak
24. évforduléja alkalmaboél, eredményes munkajuk elismeréséiil Dobos Piroskdnak, a
F6varosi Szabé Ervin Konyvtar osztalyvezet6jének a MUNKA ERDEMREND eziist
fokozata; dr. Kenéz Ernének, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara osztaly-
vezet6jének és Németh Jdnosnak, az Orsziagos Széchényi Konyvtar raktarvezetéjének
a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata kitiintetést adoményozta.

A miivel6désiigyi miniszter hazank felszabadulasanak 24. évforduléja alkalmabél,
eredményes munkdaja elismeréséiil Kovanecz Ilondnak, a Liszt Ferenc Zenemuvészeti
Féiskola f6konyvtarosdnak A SZOCIALISTA KULTURAERT,; a Veszprémi Vegyipari
Egyetem megalapitisanak 20. évforduldja alkalmabél, eredményes munkaja elisme-
réséiil Straub Gyuldnénak, a Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtara csoportvezet6-
jének a KIVALO DOLGOZO kitiintetést adomanyozta.

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG 50. évfordulojinak tiszteletére ap-
rilis 15-én emlékiilést rendezett a Miivelodésiigyi Minisztérium, amelyen részt
vettek a Tanacskoztdrsasig miivelodési munkasai, a barati dllamok képviseléi
s az iskolankiviili miivelddés vezetdoi és Kkitiintetett munkatarsai. Molnar Janos
miniszterhelyettes bevezeté eléadasa utin Dr. Tar Kiroly a Tanacskoztarsasig
népmiivelésérdl, Dr. Koviacs Maté a konyvtarak, Dr. Gerelyes Ede a mtizeumok,
B. Lérincz Zsuzsa pedig a levéltarak teriiletén végzett miivelédéspolitikai ira-
nyité és szervezomunka terveirdl és eredményeirdl tartott eléadast. Az emlék-
iilés résztvevoi délutin megtekintették a Budavari Palotiban a Magyar Ta-
nacskoztarsasig emlékkiallitast.
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MIT VARNAK A KONYVTAROSOK A NEPMUVELESI KONFERENCIATOL?

Nyisson utat az eleven, alkoté mivel6dési
gyakorlat szamira

Ma mar nalunk nem egy-egy konferencia program szerint Kkitlizott idépontjahoz,
nem a felkért el6adok szlik kérben elfogadott szovegl, a plénum elé tdrandé kinyilat-
koztatdsaihoz flz6dik varakozds. Egyre inkdbb a demokratizmus szocialista médja
szerinti el6késziiletek el6zik meg a fontos, orszdgos tandcskozasokat. Akik az eldmun-
kalatokba bekapcsolédhatnak — szamuk igen jelent8s, és még tovabb névekedhet —,
eléggé megbizhaté szamitasokat végezhetnek egy-egy konferencia varhaté kimenetelé-
rél, eredményeir6l. S most nem is csupdn a majd elhangz6 referatumokra, a vitéra,
a hatarozatokra, a konferencia sikerességére gondolok. Hanem arra a tarsadalmi hat-
térre, pontosabban: kozegre, amelyik — jelen esetben — a k6zmuivel6dés fejlesztését
objektive igényli, és a kordbbiaknal feltehetGen helyesebb, érettebb elvek és gyakorlat
kialakitasat lehetdvé teszi. Vartam és reméltem, hogy a népmiivelés kiilonbozé vi-
szonylatainak tanulmanyozasdra szervezett témabizottsagokban az eddig végzett
munka vitathatatlan eredményei mellett széba keriilnek majd a sikertelenségek, fo-
naksagok is. De varakozasomat meghaladta a konstruktiv gondolatok sokasaga, he-
lyenként (a vélemények figyelmes 0OsszegyUljtése utan) azok fegyelmezett rendbe
szedése.

Varom ezért mar az el6készité idGszaktdl, a konferencidtél magatél, majd a ta-
nacskozast koveté id6kt6l annak a tendencidnak er6sddését, amelyik az éndlléan, al-
koté médon gondolkodo és cselekvd, felelés miuvelédési munkdsok szdmdnak gyara-
poddsdt, valamint a népmivelés irdnt mutatkozé tdrsadalmi érdeklédés fokozdddsdt
jelzi. Varakozasom nemcsak a konferencia szervezdinek eddig is megnyilvanulé de-
mokratikus munkastilusdra épiil, hanem azokra a viszonyokra, erékre, amelyek ma
tarsadalmunkban munkilnak. A gazdasagiranyitds Uj rendszerének viszonyai kozott
foly6 termelés; az alkoté készséget taplald szocialista demokracia felé iranyuld tar-
sadalmi mozgas, a tudomanyiranyitids reformjanak feltehetéen a kozfigyelem korébe
keriilése, az oktatds valddi reformja koriili vélemények Osszetev6éi annak a kozegnek,
amelyben a népmiivelés ligye az elébbiekkel valé szerves Osszefondédas kovetkeztében
kozéleti témdvd, tarsadalmi jelentségiivé emelkedik.

Varakozéssal tekintek egy koncepci6ézusabb, az &ltalanos kulturalis politikaval
szerves Osszhangot alkotd, és egész miivelddéspolitikank, benne oktataspolitikank ma-
gasabb elméleti szintre emelkedését is befolyasolé népmivelési program elé. Olyan
felfogas kialakuldsat varom, amelyik magas intellektudlis szinten képes latni és at-
fogni néplink mivelédésének egész folyamatdt, a permanens mivel6dési folyamat
kialakuldsanak torvényszer(iségeit. Nem a népmiivelés fogalménak definitiv meghata-
rozasara iranyul elméleti igényiink, hanem éppen ellenkezsbleg: egy zart gondolati és
pragmatikus rendszer helyett a konferencidnak a gondolkodds tdgassdgdval kell utat
nyitnia az igényes mivelédéstudomdnyi kutatdsokhoz, és az eleven, szellemiségében
és cselekvéseiben eleven, alkoté mivelédési gyakorlatnak.

Varom, hogy a konferencia leszdmoljon a népmiivelési gyakorlatban is helyen-
ként jelentkezé tiirelmetlenséggel, szubjektivizmussal, illuzionizmussal, amelyik 1é-
nyegében nem bizik abban a gazdasagi-tarsadalmi viszonyaink fejlédése nyoméan Ki-
bontakozé és erdsodé hajtéerGben, amely a termelS tevékenység és a kozéleti aktivi-
tds révén juthat érvényre, hanem voluntarista alapdllasbél a koézmivelddés kiilon-
boz6 agaitél kozvetlen termelési, tarsadalmi, nevelési hatast var. Es a konferenciatdl
varom, hogy visszaszoritsa a tandcstalansdg, az elbizonytalanodds, a gondolati és gya-
korlati Testség helyenként és idonként teret hodité légkorét, amelyet a kiabrandult-
sag, a gyengeség, az engedékenység araszt. Az életszinvonal emelésére iranyuld realis
torekvések, a mf(szaki-tudoményos fejlesztés raciondlis iitemének kialakitdsa, az
anyagi osztonzés fejlédé és tokéletesedd mddjai, a dontési hatdskdérok fokozatos de-
centralizalasa hozzak meg a miivel6dési mobilitast, teremtik meg azokat a lehet8sé-
geket, amelyeket a kozmiivelédés munkasainak élénk figyelme, eleven reagalasa ra-
gadhat meg. A marxista vilagnézet tisztabb latdsmoédjaval, tagultabb vilagképpel, kor-
szer(ibb népmivelési szemlélettel felfedhet6k azok a szalak, amelyekkel a nép mi-
velddéséért foglalkozdsuk és hivatasuk szerint felelGs szakemberek szervesen kotéd-
hetnek a vdltozé vildg kulturdlis dinamikdjahoz, a szocialista fejlédés emberi rela-
ciéihoz.
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Konyvtarosként is ezeket varom. Szakmadénk, hivatasunk tdgabb értelmezése sze-
Tint a kézmivelddés, a kultira, a tudomany, a kozélet munkasai vagyunk. Tevékeny-
séglink kore boéviil, és hatdsfoka mélyiil. Eléfordulhat, hogy nem is a kényvtarosok
fogjak kimondani a konferencidn, hanem madas szakmabeliek, hogy a koényv, és még
inkabb a konyvtdr (szélesre szabott tdjékozodast biztosité apparatusaval) az egyik
legfontosabb eszkoze, forrdsa az oOndllo, alkoté gondolkoddst elsajdtité tanuldsnak,
-eligazodasnak, onmiivelésnek, a dontéseket megel6z6 informalédasnak, és inspiralo,
teremt6 bazis a vilagot egységben laté vilagkép kialakitasahoz, a kozosségi életre ne-
veldd6 emberek sajat erGfeszitéssel és sajat kedvteléssel megteremthetS szocialista
miuveltségének megalapozasdhoz. Nem tartok attél, hogy az oktatas, vagy a tomeg-
kommunacié szakemberei ezt a feltevést kétségbe vonhatnak.

A konferencia nem lesz, és nem is lehet szintere a kdnyvtariigyi szervezeti prob-
1émak megtargyaldsanak, nem ad alkalmat fejlesztési tervek vagy szakszerlen meg-
targyalandé konyvtari részletkérdések feletti vitdnak. A konferencia ritka alkalma
.azt kinalja, hogy a torténetiség és a szociologiai szemlélet egységében, a tdirsadalmi
termelésnek, a tirsadalmi szerkezet vdltozdsinak, a tirsadalmi tudatnak és a tdrsa-
.dalmi pszichikumnak a szemszogébol nézve mérlegeljiik konyvtdiri munkdnk hatds-
fokdt. Keressiik a kozmiivel6dés mas intézményeivel, szervezeteivel koézdsen szerve-
zend$ vallalkozasok lehetséges legjobb formadit, kutassuk munkank legfébb jegyeit,
-és Kkiséreljiik meg felvazolni sajatos konyvtari tevékenységiinknek a kovetkezd évek-
ben, évtizedekben kialakitandé modelljét, s valamennyi koézmivelédést szolgald
kényvtartipus valtozatos, modern, Osszehangolt, majd automatikusan egylittmikods
funkciérendszerét.

Havasi Zoltan

a szegedi Jé6zsef Attila Tudomdanyegyetem
KoOnyvtaranak igazgatéja

Eszmei-elméleti 4lldsfoglaldst. ..

Harminc éve lettem tevékeny munkasa a népmivelésnek. Huszonharom év 6ta
ez a kenyérkeres6 foglalkozdsom. Ma mar torténelmi multnak szamité korszakokban
is tanuja és részese voltam a munkanak. Sok olyan emlékem van, amit nemcsak az
ifju évek lelkesedésének visszadlmodasa, a messzeség, a mult varazsa szépit meg, ha-
nem valéban szép is volt, mai mércével mérve is j6 és hasznos. Mégis azt mondom:
a mai népmiivelés az elméleti, tartalmi, modszertani, szervezeti kérdésekben egyarant
messze felette all minden eddigi korszaknak, és — jogos panaszkodasaink ellenére —
anyagi és tarsadalmi elismerése, megbecsiilése is Osszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint a multban barmikor. Ma egy kozepes nagysagu varosi konyvtar magasabb kolt-
ségvetési kerettel rendelkezik, mint amennyi husz esztendével ezelott egy egész me-
gyének jutott. Nincs tehat sziikség arra, hogy a népmiivelés egész teriiletén gyokeres,
alapveté valtozasokat hozzon a konferencia. Bizonyos kérdésekben azonban mégis
kellene a jévendd munkajat javité és meghatarozé allasfoglalas. Csak példaként emli-
tek néhanyat ezek kozil.

Elvileg mar régen tisztazott kérdésnek szamit a mépmiivelés egysége. A valdsag-
ban mégis naponta tapasztaljuk, hogy a népmiivelés fogalma a miivel6dési életnek
egy szlk teriiletére, joforman csak a mivelédési hazak munkajara korlatozédik. Az
egyik megyében pl. kiegészit6 tananyagot adtak ki nemrégiben a part- és tomegszer-
vezeti oktatas propagandistai részére a megye kulturalis fejlédésének id6szerd kérdé-
seir6l. Ebben azonban csak az iskolai oktatds és a muvel6dési hazak problémai szere-
pelnek, s ezeknek még olyan részfeladatai is, amelyek minddssze ha 50—60 személyt
érintenek. Az egymillié konyvvel, szazezernél tobb olvaséval rendelkezé konyvtarak-
rél és az egyéb mivelédési intézményekrdl azonban emlités sem térténik. Es ez nem
elszigetelt jelenség. J6 lenne, ha a konferencia elésegitené ennek a helytelen szeralé-
letnek a megszlinését, amely a kereteket lesziikitve a mai népmiivelést is csak az
iskolai oktatas sallangjat képezd régi iskolankiviili népmuiveléssel tekinti azorosnak.

Hatarozott eszmei-elméleti dlldsfoglaldst is varok a konferenciatél. Ha ugyanis
a népmivelés fogalmat a kor kovetelményének megfeleléen tigabb értelemben hasz-
naljuk, nagyon szembet(iné, hogy mennyire eltér az egyes teriileteken a munka esz-
mei-elméleti megalapozottsaga. Szamos példat lehetne hozni arra, hogy amit egyik
kezlinkkel épitiink, azt a masikkal leromboljuk. Egyrészt sok faradozassal prébalko-
zunk a szocialista eszmeiségli muveltség terjesztésével, a korszerd vilagkép kialakita-
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saval, a miivészi szép és igaz megértetésével és megéreztetésével, masrészt a kovet-
kez6 6raban egy masik, vagy gyakran ugyanaz a szerv — és rendszerint a nagy téme-
gekhez sz6l6 — Omleszti a szocializmustol idegen életszemléletet. Sokat tehetne a
konferencia munkank eszmei megalapozottsaganak erdsitéséért, azért pedig talan még
tobbet, hogy az elmélet gyakorlati alkalmazasaminden teriileten egyforman érvénye-
sliljon. Amit a népmuvelés gyalogjaro kozkatonaitél megkivanunk, kivanjuk meg azt a
tomegkommunikacidés intézményektdl és eszk6z6ktol is.

J6 alkalom a konferencia az eddig megtett ut attekintésére és értékelésére is.
Eléggé tisztazottak mar azok a torzulasok, amelyek az dtvenes évek elején a népmii-
velésben bekovetkeztek. Pedig nemesak hibai, hanem komoly érdemei is voltak ennek
r korszaknak. Elméleti és gyakorlati téren is sok jészandéku Kisérletet tett annak ér-
dekében, hogy a makonyt jelenté régi népmivelés helyett megvalésulhasson a md-
velédés demokratizmusa. A , miivelés” és ,mivelédés” sz6 koriil zajlé vita nem szér-
szalhasogaté nyelvészkedés volt, hanem elvi harc a multbél 6rékélt ,hurkatolté-
elmélet”, az ,eszi, nem eszi, nem kap mast”’-szerli nézetek ellen, vagyis a nép miive-
16dési joganak elismertetéséért, altalanossa, teljesértékiivé tételéért. Tartozunk az
igazsagnak és a torténeti hiliségnek azzal, hogy ne csak a hibakat és a téves ideoldgiai
nézeteket mutassuk fel ebbs6l a korszakbdl, hanem a j6 és helyes, a kor kovetelmé-
nyének megfelels, jovobe mutaté torekvéseket és uttoré prébalkozasokat is.

Bizonyara foglalkozik majd a konferencia a népmiivelék és konyvtarosok kép-
zésével, amelynek magas szinvonalarol sok elismerd szét lehet mondani. Valami azon-
ban hiadnyzik a képzésbol. A mi foglalkozdsunk nem egyszerlen szakma, kenyér-
keres6 &allds, hanem mindenek el6tt hivatas. Akiben a jol megalapozott, korszeri mii-
veltség és a szakma mesterségbeli ismerete nem pdrosul kellé hivatdstudattal, nem
lehet jo népmiiveldé. Tobb fiatal is elmondta beszélgetés kézben, hogy évrél-évre csok-
kent az a lobogé lelkesedés, amellyel tanulmanyaikat megkezdték, mert az ismeretek
szaraz tomege mellett keveset kaptak a munka emberi-tarsadalmi-kozosségi jellegé-
bél és szépségébdl, abbdl, ami sziamukra vonzéva tette ezt a pdlyat. Talan ebben is
segit a konferencia allasfoglalasa, mint ahogy sok mas kérdésben is bizonyara elGse-
giti majd a jovends idOszak munkajanak eredményességét.

Koénczol Imre
a Varpalotai Varosi Konyvtar vezet6je

Gyakorlatiasabb népmivelési szemléletet

A népmiivelés jellege, teriiletei, feladatai, célkitlizései és moédszerei tarsadalmi
rétegenként, vidékenként, a vidéken él6 hagyomanyok, a szervez6ék és népmivelSk
tehetsége és tehetségtelensége, hivatastudata vagy nemtor6domsége szerint masok és
masok. Léattam mar olyan tiszteletdijas falusi kényvtarost, aki Tolsztoj, Puskin és
Gogol olvasasira szoktatta a parasztolvasdkat, s ugyanakkor tanuja vagyok annak is,
hogy az utébbi idében a lektiir — ha nem hadakoznénk ellene minden mdédon — a
témegolvasok korében kiszoritana az emberformalé és a valédi miaveltséget add olvas-
nivalét. Korszakunk bonyolult fejlédési viszonyai kozott talan legbonyolultabb a tu-
datformalédas, s ha lehet, még ennél is bonyolultabb a tudatformdlo tevékenység.

Az alsé, kozépsé és fels6foku oktatasi intézményekben immadr huszonédt. éve al-
landdan foly6 kisérletezések, tantervi &tcsoportositdsok, a moédszerekre, a szemléleti
valtozdsokra célzé probalkozasok mind-mind annak jelei, hogy az évezredes vaga-
nyokon futé, szilard és hosszi ideig bevalt szervezeti keretek ko6zott mikodd iskola-
rendszer is atalakuldban van vilagszerte. Még jobban érvényes ez a megallapitds a
népmiivelésre, mely az iskolarendszerhez hasonlé szervezettséggel, kész formakkal,
kovetelményekkel s — f6ként a felszabadulas eltt — hasonlé anyagi erékkel sohasem.
rendelkezett.

Egy bizonyos: a sok medddének latszé kisérletezés ellenére ma mar két dolgot el--
értiink. Az egyik az, hogy szakemberek, pedagégusok, konyvtarosok, allami, tarsa--
dalmi és partvezetdk széles rétegei a népmivelést egyre siirgetdbb és nélkiilozhetet-
len teriiletnek tekintik nemecsak a kulturalis, hanem ‘a gazdasagi felemelkedés szem-
pontjabol is. A masik: éppen ezért egyre tébb doticié jut a népmiivelésre. Ne amitsuk
magunkat: jéval tébb, mint amennyit tényleges eredményekben le lehet mérni.

Nem szeretnék a sajat munkateriiletem, a koényvtdr tulbecsiilésének latszataba
esni, mikor azt allitom, hogy az effektiv, tehat a kozmivelédésben, a tudatformalasban
és a gazdasagi életben ténylegesen (egyes specidlis teriileteken forintokban is!) lemér-
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heté hasznot egyelére tébbnyire a koényvtarak munkdja eredményezi. Fontosabb
kényvtaraink végre elfoglaljak természetes és térvényszerdi helyiiket a népmiivelés
szerteagazo teriiletei kozott, informdcios kézpontok lesznek. Ez méasképpen azt jelenti,
hogy nem a konyvtar keresgéli gyakran vajmi keveset jelent6 kiallitdsokkal, kell-nem
kell rendezvényekkel, bibliografidkkal az olvasék — vagy ki tudja, kicsodak — ked-
vét, hanem a dinamikus és mindig konkrétabb igényeket tamaszto élet diktdl neki, s
a konyvtdar ezeknek siet elébe. Az igények felismerése és lehets legteljesebb kielégi-
tése: egyértelmiien ebben latom a kényvtarak és a konyvtarosok népmiivelési felada-
tat, s e feladat segitését szeretnénk varni a népmiivelés iranyitoitél. Elég belepillan-
tani példaul a Szolnoki Megyei Konyvtar informaciés napldjaba, kideriil: a legkiilon-
bozébb szakemberek, a kozép- és fels6foku oktatasban részt vevd ifjak és felndttek
tomegei, a kutaték, az Gjiték informdcios igényeikkel egyre inkabb a nagyobb sulyt
képviselik a konyvtarban, a csak olvasnivalé utdn nézel6dé emberekkel szemben.
S6t: a vezet6 beosztasu szakemberek, funkciondriusok megnodvekedett igényeinek Kki-
elégitésére — éppen az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése 6ta — vezetéstudomanyi
kilongytGjteményt kellett létrehoznunk. Ugyanilyen kilongyljteményt alakitunk ki
nem a szép hangzas és sajat hobbynk, hanem az igények kielégitése érdekében a neve-
léstudomanyi miivekbdl, cikkekbdl is. Az informacidés igények ugrasszeri novekedé-
sére utal az is, hogy a konyvtarkozi kolesonzések szama eddig nem latott aranyokat
0ltott, s a kivansagok Kielégitése egyre sulyosabb gond szamunkra. Ezek az igények
— egy elenyészd kisebbségtol eltekintve — mind-mind a gyakorlati élethez, a techni-
kai haladashoz, a kutatashoz, a szakemberképzéshez kapcsolédnak, az oktatast és a
munkat szolgdljak, azt a tébbletet adjak, amit csak a koényvtdr adhat. Ugy vélem, ez
a konyvtdri népmiivelés célszeri, modern és olyan hasznos utja, melyen — ha ezt
kényvtdrpolitikai szemléletnek fogjuk fel, elobb-utobb megtériilnek a konyvtdriigyre
aldozott milliok.

Itt ismét egy rossz latszatot szeretnék elkeriilni. Mindezzel nem akarom lebe-
csiilni az egyéb népmivelési intézményeket, s nem akarok a konyvtarak szamara va-
lamiféle kivételes helyzetet igényelni. A konyvtar sajatos feladatai nagyon is jol Ossze-
kapcsolhatok mas intézmények tevékenységével — ha a kapcsolédas a tényleges sziik-
ségletek figyelembevételével torténik. Legyen szabad egy, az 1930-as évekbe vissza-
nyulé, gyermekkori emlékemre hivatkoznom. A faluban, ahol éltem, telente egy mun-
kaskor mikodott. Tanitodk — nem pénzért, mert akkoriban ilyen ,keret” (kiilonosen
egy munkdaskorben) nem létezett, hanem szivességb6l — esténként eljartak ide el6ada-
sokat tartani. A kor tagjai kivétel nélkiil napszamosok, kubikusok voltak. Az én apam
példaul szamolast és mérést, teriilet, prizma és egyéb alakzatok kobtartalmanak és
sulyanak szamitasat ,,adta el6”, és gyakoroltatta e nagyon egyszerli emberekkel. Nem
volt sziikség szervezésre, csalogatasra, ,,aktivakra”, plakatokra, hivogatasra! Jottek az
emberek csapatostul, mert arrol volt sz6, hogy ne csaphassak be 6ket a munkanal.
Figyeltek, tanultak és hdlasak voltak, mert a mivelédés szaimukra kenyérkérdés volt.
Hdtha még anyagi erdik is lettek volna, s megfelelé konyvtdrat is tarthattak volna
fenn!

Egy mai példa: a jaszkiséri mdvel6dési hazban — hadd irjam ide igazgatdjanak,
Gyéri Janosnak nevét — foként didkokbdl all6, jol szervezett ifjusagi klub mikosdik. A
klubban rendszeresen tartanak TIT el6adadsokat, melyeknek témajat mindig maguk
a gyerekek hatdrozzdk meg. Ezekben a hénapokban oriasi segitség ez nekik az érett-
ségire vald felkésziilésben: matematikdbdl, magyarbol vagy egyéb, tetszés szerinti
targybol. Megéri és megtériil az erre forditott Osszeg. Nem korrepetdlds folyik itt,
hanem a meglevé ismeretek sokoldald megvilagitasa, elmélyitése, kiegészitése — hi-
szen a mivel6dési haznak megvan az anyagi lehet3sége arra, hogy egyetemi eléado-
kat, szakembereket, kutatékat kérjen {6l az el6adasok megtartasiara. Az eléadasokat
természetesen mas érdeklédok is latogatjak. Magam mint Petdfi-kutatdé jartam ott,
s mint kdnyvtaros is 6rommel lattam, hogy a mavelédési hazzal j6 kapcsolatot tartd
konyvtaros egy kiilon asztalkara eldre kikészitette a legjobb, legmodernebb Petéfi-
irodalmat képviselé konyveket, cikkeket. Hogy ez a klub egyre tartalmasabb, annak
csupdn az az egyszeru titka, hogy a mivel6dési haz vezetGje a tényleges sziikségletet
veszi alapul. Mindezekkel nem akartam én valami sosem latott-hallott dologra fel-
hivni a figyelmet, csak — senkinek rosszul ne essék — némi kételyek tadmadtak
bennem, mikor az orszdgos népmiivelési konferencia elGkészitésérdl olvastam. (Kiss
Jend: Orszagos konferenciara késziiliink. Népmivelés, 1969/4.) Meglepett — (vagy ta-
lan meg sem lepett?) — hogy 26 (!) témabizottsag alakult, s ezekben t6bb mint 500 (!)
ember mondta el véleményét. Ez ugyan még onmagaban nem lenne baj, de rossz ta-
pasztalatom, hogy ha a népmiivelésrél van szd, se vége, se hossza a beszédnek, s ami
a sok-sok hozzaszolas, felszolalds, referatum, korreferatum, értekezlet, sziimpozion,
konferencia és mi minden utdn tényleges eredményekben mutatkozik, azt sokszor
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hidba keressiik. Nem akarom elére és eleve lebecsiilni a nagy apparatussal és renge--
teg joszandékkal indulé tanacskozast — ismétlem, mindenki csak ériilhet, hogy ilyen
sullyal foglalkoznak vele —, de sok embert sok rossz tapasztalat emléke kisért, ha
ilyenekro6l hall. Sok olyan népmivelési eladast és felszélalast hallottam mar, amelyre
Hamlet szintén ramondhatta volna: ,,sz6, sz, sz6”; vagy amelyet egyszerlien nem
tudtam megérteni, vagy amellyel elméletieskedése, furcsa fikciéi miatt nem tudtam
egyetérteni. Mire lenne sziikség? Talan kevesebb bizottsdgra és kevesebb elméleties-
kedésre, de tobb tapasztalatra, tobb tényleges és kozvetlen helyzetismeretre. Magam
elég gyakran jarom a jaszsagi és a nagykunsagi tanyakat, hogy részint eléadast tart-
sak, részint figyeljem miivel6dési autéink tevékenységét. Allithatom: ennél a vidéknél
nehezebb teriilet népmiivelési szempontbdél nincs, vannak helyek, ahol az emberek
még sohasem tiltek fiird6kadban, piszkosan és tragyas csizmaban jonnek el a misorra,
a TIT el6adas bosszantja Oket és kozben kartyaznak. 1967-ben talaltunk olyan oreg
parasztot, aki életében akkor latott el6szér mozgdfilmet. Szinvonal tekintetében az
olyan helyeken, ahol villany nincs — mar pedig ilyen nem kevés akad a tanyavilag-
ban — egy- és mas tekintetben nem haladtdk tul a reformkori parasztot.

Kiilon tanulmanyt (és kiilon bizottsagokat!) érdemelnének a tanyai parasztok,
hiszen megyénkben tizezrekrol, orszagosan szazezrekr6l van szd! Most azonban csak
annyit jegyzek meg: a népmiivelés teoretikusai, bizottsag-szervezs6i kozilil még soha-
sem kéredzkedett fel senki miivelddési autdinkra — legaldbbis itt, Szolnok megyében
nem. Béven akadna pedig szadmukra égetden slirgés, megoldasra vard tennivald, és
fogas kérdés.

Anndl is inkabb érdekes ez a dolog, mert ma mdr van rd pénz. Ilyen draga —
és ilyen kevéssé hatékony — népmivelési tevékenység talan sehol sem folyik Euro-
paban. A mivelédési auté egyetlen kilométere atlagosan 10—12 forintba keriil. Hogy
egyetlen konyv Kkikolcsonzése forintban mennyi, azt mar nem is akarom ideirni. Pe-
dig nem mondhatunk le arrél, hogy a tanyan él6 emberek konyvhoz jussanak.

Kérdés, hogy ma miben taldlnank meg a gazdasagilag még igen jelent6s sze-
repet betsltd tanydk lakéinak miivelédésében az érdekeltséget, amely a 30-as évek
kubikusainil olyan nyilvanvalé volt? Bizonyos, hogy a mezégazdasigi ismeretter-
jeszt6 konyvek — amelyekkel jelenleg erdlkdodiink — nem hozzak tlizbe-lazba ezeket
az embereket, nem érzik, nem tapasztaljdk, hogy valami sokat jelentenének
nekik, hogy életiik, anyagi viszonyaik alakuldsara ezeknek szadmottevé hatdsa
lenne. Ezt igazolja egy szomoru tapasztalatunk is: a mezdgazdasagi konyvhénap
alkalmaval palyazatot irtunk ki, melynek témadaja ez volt: milyen hasznat vettem
az olvasasnak a haztaji vagy a nagylzemi gazdalkodasban? Szégyellek szélni az
eredményrol.

Ezen a teriileten is — mint minden egyéb teriileten — csak akkor vergddhetiink
z0ld agra, ha a tényleges érdekeket kutatjuk, az élet kozelségét keressiik, és nem
végelathatatlan vitdkkal, elméletekkel, hanem tapasztalatokra alapozott eljdrdsok-
kal, tevékenységgel, gyakorlatiasabb szemlélet kialakitdsdval prébalnank tovabb
jutni.
Ugy hiszem, sok koényvtaros nevében szolok, mikor azt mondom: egy ilyenféle
irany tulsulyba keriilését varnam legszivesebben az orszdagos konferenciatél.

Imre Lajos,
a Szolnoki Megyei Konyvtar igazgatéja

Nem varok csodikat

Csoddkat nem varok, de azt szeretném, ha a konferencia hozzajarulna néhany
fontos — legaldbbis szamunkra, k6zmivelédési konyvtarosok szamara fontos — prob-
léma egyértelm, elvi tisztazasahoz.

Az elmult években a komplex népmivelés jegyében egyre tobb olyan feladatot
kellett a Févarosi Szabé Ervin keriileti konyvtaraknak ellatniok, amelyek a jelenlegi
létszamhelyzet és anyagi elldtottsag mellett majdnem lehetetlenné tették a konyvtar
alapfunkciojdnak jé6 és korszeri teljesitését.

Mikre gondolok? A Kkeriileti konyvtarak egymas utdn vettek részt olyan akcidk-
ban, amelyek jellegiiket tekintve a konyvtari munka periféridjan helyezkednek el:
budapesti szintd vetélkedék, rajzpalyazatok stb. megszervezése, lebonyolitasa és érté-
kelése, kiilonféle ilinnepi rendezvények szervezése és lebonyolitdsa. Ezek a feladatok
— tekintve, hogy a kozepes nagysagu keriileti konyvtarak, és ilyen a legtobb, mind-
ossze 3—4 konyvtarossal dolgoznak — annyi energidat vontak és vonnak el az olvasé6--
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szolgdlattol, hogy egy-egy iddszakban tobb szdz olvas6 marad magira a polcok k-
z6tt. Er6s elhatdarozassal egy-egy konyvtar munkatdrsi gardaja képes elharitani magatol
ezeket a munkakat, hogy az olvasészolgalati feladatait ellathassa, de ez a magatartas
nem ,,szimpatikus”, mert ma mar a keriileti konyvtarakban végzett munka szinvona-
lanak egyik legfontosabb mércéje az, hogy ki, mennyi és milyen csoportos foglalko-
zast, rendezvényt szervezett éves viszonylatban, s ezen felil — ami feltétleniil hat rank
— mar szakmai korokben is csak az szamit jél miikodsé Konyvtarnak, amelyben az
emlitett sokrétd és szines tevékenység folyik, s egyre kisebb a jelentdsége annak,
mi torténik az olvasé és konyvtdros kozott.

Egy masik fontos és iddszerd feladat a korszerii konyvtari munkaszervezet kiala-
kitasa, a konyvtarosi és adminisztratori munka kettévalasztidsiaval. Napirendre kell
tlizni tovabba a keriileti konyvtarakban folyé tdjékoztaté munka szinvonalanak eme-
1ését, hogy legalabb egy évtizedig legyen képes segiteni az oktatdst és a népmiivelést.
Ezzel fligg Ossze, hogy a szakmai tovabbképzés egyik legfontosabb feladatdnak a koéz-
miuvelédési konyvtarhalézatban dolgozé reference-konyvtarosok képzését tartom.
Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a szocialista koézmiivel6dési
konyvtar legfontosabb feladata valtozatlanul az olvasékkal valé egyéni foglalkozas.

Egy talalé megfogalmazas szerint a keriileti konyvtarhalézat a févaros egyik
legnagyobb tbmegszervezete s ez részben igaz is, hiszen majdnem kétszdzezer ember-
rel tartunk dllandé, kozvetlen kapcsolatot. Ez a tény nagy felelGsséget ré rank, kényv-
tarosokra. Amit a konyvtarban mondunk, ahogyan ott tevékenykediink, az minden-
kor valamilyen tudatformalé hatast gyakorol az olvasékra még akkor is, ha nincs
ilyen szandékunk. Taldan nem nagyképiség, ha igy fogalmazzuk meg szerepiinket: a
szocialista kultura és tudatformdlds agitdtorai vagyunk! Ehhez képest szocidlis meg-
becsiiléstink kicsi s igy kozérzetiink sem Kkitling. (Példaért nem kell a szomszédba
mennem: az 1969 marciusi fizetéskiegészitéssel lett e sorok iréjanak havi 2400 Ft a
konyvtarvezet6i fizetése s a beosztott konyvtarosoké 1650—1700 Ft.)

Ilyen zart telepiilési egységben, mint példaul a Joézsef Attila lakételep is, ahol a
mi koényvtarunk miikodik, jéo lenne, ha a konyvtaros-népmiivels, aki mar elkételezte
magat a hivatasnak, helyben lakna. fgy munkdajanak hatasfoka noévekedhetne, s ke-
vesebh aldozattal tobb feladatot tudna megoldani. Sajnos, a mi konyvtdrunknak egyet-
len munkatdrsa sem lakéja a telepnek, messzi varosrészekbdl jarunk ide, s ez kicsit
hivatalnokka formal benniinket. Nem lehet elvarni senkit6l sem ilyen anyagi dotacié
mellett s azok utdn, hogy heti négy alkalommal délutan kell dolgoznia, hogy szivesen
vallaljon tovabbi lekotottséget egy-egy kulturalis akcié vagy rendezvény kedvéért.
Pedig nagyon fontos lenne, hogy a konyvtaros vallaljon szerepet a telep kulturalis
életéhen. Hogy erre nem volt eddig lehetdségiink, egyik f6 oka lett annak, hogy négy
év alatt nem tudtunk szoros kapcsolatot kiépiteni a telep mivelédési otthonaval.

Eletiink javarészét a konyvtarban toltjiik, testkézelben emberekkel, akik nem-
csak miivelédési igényeikkel, de egyéb gondjaikkal is megkeresnek benniinket — s ez
igy a jo, csak igy tudunk a konyvtarban olyan légkort kialakitani, melyre sziikség
van célkitlizéseink megvaldsitasadhoz. J6 lenne azonban, ha a koényvtdiros munkdja és
magdnélete harmonikusabban illeszkednék egymashoz. Ehhez viszont az kell, hogy
lényegesen jobb szocidlis helyzetbe keriiljon.

A VI. keriiletben lakom, hivatalosan a VIII. keriilet dolgozéja vagyok, munka-
mat pedig mar évek o6ta, s taldn még néhany évtizedig a IX.-ben végzem. Sajnos, eqyik
keriilet sem tartja feladatdnak, hogy szocidlis problémdimmal foglalkozzék, pedig —
munkamon keresztiil — talan nem is jelentéktelen mértékben részt vallalok a keriilet-
ben folyé népmivelésben.

Maruszki Jozsef
a F6varosi Szabé Ervin Konyvtar 48. sz. kerlileti
konyvtardnak vezetGje

A kiskozségek népmuvelési gondjainak enyhitését

Aprilisban korzeti tapasztalatcserékre hivtuk 6ssze a veszprémi jaras konyvtaro-
sait és mas népmiivelGit. Az érdekes beszamolékat élénk vitdk kovették: ezekben ma-
kacsul visszatértek bizonyos kozos problémak, akadalyok és nehézségek, amelyek azt
bizonyitottak, hogy mépmiivelésiink alap- és létkérdéseir6l van szé. Mindenki érezte
és helyesen latta, hogy néhany éve megkezdédott a népmiivelés tartalmi és formai
megujulasa, de valamennyien bizonyitottdk, hogy ehhez a helyi erdfeszitések a leg-
kedvez6bb esetekben sem elegenddek. Kozponti &llasfoglalasra, iranyelvekre, moéd-
szertani segitségre van sziikség. Ugy érzem, hogy az orszagos népmuvelési konferencia
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a leghivatottabb forum a kérdések tisztazasara, az egységes szemlélet kialakitasara —
ezért most néhany gondolatban megprébalom Osszegezni, mit varnak teriiletiink nép-
mivel6i, kényvtarosai e konferenciatol.

Jarasunkban a legtobb gondot a kis kozségek okozzak. A klubkényvtarra miné-
sitéssel még nem teremtettiikk meg a kivant miikodési feltételeket (szabadpolcos konyv-
tar, otthonosan berendezett, jol felszerelt klub stb.). A jé6 mikdidés feltételeinek biz-
tositasa a jarastol és a kozségektdl tobb éven keresztiil nagy anyagi erdfeszitéseket,
valamint igen tervszerli szervezé munkat kovetel. Azonban mar most latszik, hogy
sem jelenleg, de még az d6hajtott legkedvezébb koriilmények kozott sem tudja a koz-
ségenkénti 6nallé klubkonyvtari szervezet létrehozni a sziikséges konyvallomanyt, £6-
leg az elegendd uj konyvet. Ehhez megfelelé anyagi alapot csak tobb kis kdzség 6sz-
szefogasa, a korzetesités teremthet. Jelenleg azonban megyénkben vagy klubkényvtar
van valahol (amely hivatalos jévahagyassal, egyetértéssel jott létre), vagy korzeti
konyvtar (amely nagy nehézségek aran, tobbnyire helyi erGfeszitésekbdl sziiletett, de
vele szemben sok a hivatalos fenntartas). Szerintiink kiskozséges teriileten egyediil az
latszik célravezetének, hogy az intézményeket korzeti rendszerbe foglaljak. A korzeti
rendszerben jol ellatott fiokkonyvtarak miikodnének, formailag és tartalmilag is
klubszerien. Fontosnak tartanank, hogy a konferencia foglalkozzon ezzel a kérdés-
sel, és az elmondottak szerint foglaljon allast.

Annal is inkdbb, mivel a mivel6dési létesitmények miikédése jelenleg tobbnyire
a nagyon ingatag bevétel fiiggvénye, s ez még nagyobb kozség esetében sem elég szi-
lard alap a rendszeres miikodésre és a szinvonalas tartalmi munkara. A klubkoényv-
tar még kevésbé alkalmas balok, bevételes tomegrendezvények szervezésére. Anyagi
fedezet nélkiil azonban a fenntartéok nem tudjak a rendszeres nyitvatartas feltételeit
megteremteni, s6t névelni a nyitvatartast, a tiszteletdijakat fizetni, egész évben folya-
matosan vasarolni konyveket és folyoéiratokat stb. Azt hisszilik, meg lehetne talalni a
modot arra, hogy a jelenlegi elaproézott dllami tdmogatdst a valéban miikédé miive-
16dési létesitményekre koncentraljak, és szamukra koltségvetésben biztositsak a mu-
kodési alapfeltételeket.

Minden gyakorlé népmuively szamdra természetes, hogy a mai embernek, a mai
kor kovetelményeinek, igényeinek a kis csoportokra épiil6 népmivelési forma felel
meg. Ennek a médszertana azonban nagyon kidolgozatlan. A népmivelék sokkal tébb
ilyen fajta segitséget varnak (tovabbképzések, irdsos modszertani és propagandaanya-
gok stb.). Nagyon siirgés olyan fontos kérdések megvitatdsa és kidolgozasa, mint pél-
daul a népmiivelés viszonya a radidhoz, tv-hez; milyen témakkal és szemléltetési esz-
kozokkel szerezhetik vissza vonzoerejiiket, hatasukat a TIT el6adasok; hogyan épiil-
jon minden mépmiivelési tevékenység a konyvekre, folydiratokra? Ez utdbbit nem
szakmai elfogultsag mondatja velem, hanem az a tapasztalat, amely szerint az isme-
retterjeszté eléadasok egyszeri volta s a tv altal nyudjtott, félig rocgtigyelt, [élig meg-
értett informacié tomeg feliiletességre szoktat, bizonytalan ismereteket eredményez,
ha az ismeretgy(jtés nem folytatdodik olvasasban, ha az Gjat nem a biztos ismeretek
rendszere rogziti. Ennek a kovetelménynek a jelentéségét ugyan valamennyien ismer-
jiik, de mintha nem akarnank eléggé tudomasul venni, nem épitenénk ra tervszerten.

Noha én a konyvtarosok, népmivel6k feladatainak csak nagyon kis részét érin-
tettem, mar ebbdl is kitetszik, milyen nagy az elvards veliik szemben. Munkajukat cse-
kély anyagi és erkélcsi megbecsiilésért, ellenszolgaltatasért végzik. Sok elavult pénz-
ugyi norma, rendelkezés neheziti a tiszteletdijak rendezését. Még a népmiivelésen be-
1iil is nagyok az aranytalansagok. Gyakran rontja a konyvtdrosok ,népmiveldi kozér-
zetét”, hogy 6k kapjdk a legkevesebb tiszteletdijat. Rendszeresen kodlesondznek — heti
2—3 alkalommal —, leltaroznak és konyveket térdlnek, olvasékat toboroznak és pla-
katokat rajzolnak, iré-olvasé talalkozokat szerveznek és fltenek, adminisztralnak és
tovabbképzésben vesznek részt, havi 80—300 Ft-ért. Az eredmények valéban lelkese-
désiiknek koszonhetdk. Szeretnénk, ha a konferencia éreztetni tudna tarsadalmunk-
kal a konyvtari, népmdvelési munka jelentGségét, tarsadalmi sdlyat. Ez — tobbek
kozott — bizonyara siettetné a tiszteletdijak rendezését. Azért is fontos lenne a na-
gyobb tarsadalmi megbecsiilés, mert a népmivelésre forditott tekintélyes Osszegek
csak igy kamatoznanak igazan mind a konyvtarak, mind a tobbi miivelédési létesit-
mények esetében.

Balogh Ferencné
a Veszprémi Jardsi Konyvtar igazgatdja

Abbdl kiindulva, hogy milyen fejlettségii volt a konyvtdri munka meg-
szervezése, itélte meg Lenin a kultira dltalinos fejlettségét. Neki a konyvtdrak

fejlettsége a miiveltség fokméréje volt.
N. K. Krupszkdja
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A tudominyos és szakkonyvtirak nyitvatartisa

,Rendben van-e minden a koényvtarak nyitvatartasa koriil?” — tette fel a kérdést
Sallui Istvdn a Koényvtaros 1967 augusztusi szamdban. Az adatok elemzése utan hata-
rozott ,nem” volt valasza. Ujabb adatokkal tdmogatta meg ezt a véleményt Pdl Erné
(Ko6nyvtaros, 1968 janudr), Geré Gyula (Konyvtaros, 1968 marcius) és Simay Norbert
(Konyvtaros, 1969 februar) cikke.

Mingdnyajan a koézmivelddési koényvtarak szempontjabdl vizsgaltdk a kérdést.
Az alabbiakban a tudoményos és szakkdnyvtarak nyitvatartasi problémadira kivanok
réamutatni. A kérdéssel kapcsolatos alapfogalmakkal (munkaidd, kolcsonzési és nyit-
vatartasi id6), melyeket Sallai Istvdn tisztazott, nem foglalkozom. El6ljaréban csupan
azt jegyzem meg, hogy a kozmivel6dési konyvtarakkal ellentétben a tudomanyos és
szakkonyvtarak tobbségében a kolesonzési idé kevesebb mint a nyitvatartasi id6, az
olvasétermek viszont a teljes nyitvatartasi idé alatt az olvasék rendelkezésére allnak.

A konyvtarak nyitvatartasi problémairdl folydé nyilvanos vitdak megszaporodasat
bizonyitja, hogy a Sajtéfigyel6 ezzel kapcsolatos kivagatai vastag paksamétaban he-
vernek az asztalomon. A cikkek, olvasédlevelek, nyilatkozatok jorésze persze a koz-
muvel6édési konyvtarakkal foglalkozik, de a tudomanyos és szakkonyvtarakra is tobb
vonatkozik. E dokumentumok egyik fele azt bizonyitja, hogy igény van a konyvtarak
hosszabb nyitvatartdsara, masik fele tagadja az ilyenfajta igényt. Mind ez ideig sem
az egyik, sem a masik vélekedés igazat nem bizonyitotta senki adatokkal, csak sej-
tésekre és szubjektiv , meggy6zédésekre” vagyunk utalva, akar koveteljik, akar
elutasitjuk a konyvtari nyitvatartasi idé6 meghosszabbitasat.

Az olvaséi igények felmérésére, sajnos, nem vallalkozhattam, de a legfontosabb
magyar és néhany kiilfoldi nagykonyvtar nyitvatartasi szokasanak felderitésével ko-
zelebb juthatunk a vita eldontéséhez. A magyar tudomdanyos és szakkonyvtarak
nyitvatartasi adatait a GyUjt6kori kodex szamara bejelentett adatszolgaltatasbdl, a
kiilfoldi konyvtarakét pedig évkonyvekbdl, hasznalati szabalyzatokbdl vettem -at.

A hosszabb nyitvatartasi id6t koveteléknek harom kivansaguk van: naponta
hosszabb ideig; hetenként tobbszor legyenek nyitva a koényvtarak; évenként kevesebb
sziinetet tartsanak.

Vegyiik sorra a meghosszabbitds-partiak koveteléseit és érveit illetve a konyvtarak
ellenvetéseit.

Naponta hosszabb ideig tartsanak nyitva a konyvtdirak. Ezt koveteli sok egye-
temista, kutatd, tobb koényvtaros, s6t a sajtd, a radié és a tv is tobbszér reklamalta

1. tablazat
Orszagos jellegl konyvtdrak
Heti Nyitas—zaras
Konyvtar nyitvatartas
(6ra) Hétf6—péntek Szombat Vasarnap
Allami Gorkij Kényvtar 59 10—20 10—13 9—13
Fvarosi Szabo Ervin Konyvtar 62 * 9—13 9—13
Karolyi M. Orsz. Mezbgazd. Konyvtar 40 . 10—12 —
A Kaozp. Statiszt. Hiv. Konyvtara 61 b 9—13:30 —
Az MTA Kozponti Konyvtara 63 9—20 9—17 -
Orszaggyulési Konyvtar 66 9—20 9—20 —
Orsz. Miszaki Konyvtar és Dok. Kozp. 35 bt 10—20 9—13
Orsz. Orvostud. Konyvtar és Dok. Kozp. 44 8—16 8—12 -
Orsz, Pedagogiai Kényvtar és Mazeum ! 50 10—19-30 10—13 —_
Orsz, Széchényi Konyvtar 69 b 9—21 —
* Hétf6, kedd 9—21 **x* Hétfo 13—21
Szerda 15—21 Kedd, szerda, péntek 10—21
Csiit., péntek 9—21 Csiitortok zarva
** Hétfs, szerda, csiit. 10—16 rerrr Hétfs 12—21
Kedd, péntek 10—20 Kedd—péntek 9—21
*** Hétfo 12—21
Kedd—péntek 9—21
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a hosszabb nyitvatartast. A ,kovetel6z6k” legfébb érve, hogy a dolgozék tobbsége,
s6t még az egyetemistak egyrésze is éppen a késdesti 6rakat tudja leginkabb fel-
haszndlni a konyvtarbeli munkira. EgyszerGien azért, mivel napkézben a munka-
helyiikdon tartézkodnak. Az értelmiségiek — a tudomanyos konyvtarak lehetséges
olvaséinak zéme — altalaban 8-t6l 1/,5-ig ill. 1/,9-t8l 5-ig dolgoznak, tehat mire a
koényvtarba eljutnak, mar 5 6ra, 1/,6—6 o6ra van, igy az este 8-ig nyitvatarté konyv-
tarakban alig tolthetnek két és fél orat; éppen csak belemelegednek a munk&aba
s mar hagyhatjdk is abba. Aki valaha is kutatott kdnyvtarban, tudja, hogy milyen
rovid idé két és fél dora. Szerencsére néhany konyvtar este 9-ig all az olvasék ren-
delkezésére, ami mégis egy oOranyi nyereség.

Mit vdlaszolnak a koényvtdrak? Erdekes egy erre vonatkozé hirlapi nyilatkozatbél
idézni. 1968 juniusdban egy olvasélevélre valaszolta az aldbbiakat egyik koényvta-
runk: ,,...a szdmottev6é févarosi konyvtarak nyitvatartdsa a szokadsos budapesti élet-
beosztashoz igazodik. Budapesten konyvtarat reggel nyolctol este Kilencig lehet
hasznalni. A ... konyvtarak éveken Kkeresztiil tartottak fenn kisérletként 22 4raig
szolgalatot, 21 6ra korul azonban a kozonség létszdma erdsen megcsappant. Ilyen-
forman a 22 éraig tartd szolgalat mar nem latszott sem kozérdekiinek, sem gazdasa-
gosnak és ezért ezt minden Ronyvtar meg is sziintette.”

A tamadhatatlannak hitt érvek egyaltalan nem tamadhatatlanok. El6szor is kevés
olyan kényvtar van, amelyben reggel nyolctél kezdve lehet olvasni, pl. az orszagos
jellegi kényvtarak zomében (1d. 1. sz. tablazat) 9-kor kezd8dik a nyitvatartds. Ugyan-
csak kevés az olyan konyvtar, amely a hét valamennyi munkanapjan 21 éraig tartana

2. sz. tablazat
Egyetemi és fGiskolai konyvtarak

Heti Nyitas—zaras
Kbnyvtar nyitvatartas
(6ra) Hétf6—péntek Szombat Vaséirnap
Agréartud. Egyetem Konyvtara 65 8—20 8—13 -
Allatorvostud. Egyetem Konyvtara 69 8—20 8—17 —
BMUE Kényvtara 5 8—21 8—18 —
Bp. Orvostud. Egyetem Konyvtara 54 Nincs részletezés —_
Debreceni Orvostud. Egyetem Konyvtara 65 Nincs részletezés —
ELTE Allam- és Jogtud. Kar Kényvtara 40 8—16 — —_
ELTE Kozponti Kdnyvtara 72 8—20 8—20 —_
JATE Kozponti Konyvtéra 66 14—21 10—21 9—13
Kertészeti és Sziilészeti Egyetem Konyvtara 53 Nincs részlelezés —
KLTE Konyvtara 72 Nincs részletezés —
Liszt F. Zenemiiv. Féiskola Konyvtara 49 9—18 9—13 —_
Mag;'ar Iparmiiv. Féisk. Konyvtara 36 Nincs részletezés —
Magyar Képzémiiv. Féiskola Konyvtara 34 13—119 9—13 -—
Marx K. Kozgazd. Egyet. Konyvtara 74,5 8—20 8—17-30 8—13
Nchézipari Misz. Egyetem Konyvtara 54 9—19 9—13 —
Pécsi Egyetemi Konyvtar 73 Nincs részletezés —
Pécsi Orvostud. Egyetem Konyvtara 60 8—19 8—13 -
Szegedi Orvostud. Egyetem Konyvtara 39 10—20 8—13 —
Szinhaz- ¢s Filmmdv. Féiskola Konyvtara 48 8:30—17 8:30—14 -
Testnevelési Foiskola Konyvtara “' 55 8—18-30 8—13 -
Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtara 55 Nincs részletezés —_
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nyitva. A 21 orai zarassal mdas baj is van. A legtébb konyvtarban ugyanis 6rakkal
a hivatalos zarasi id6 el6tt megszlinik a raktari kiszolgalas. Igy tehat az olvasé csak
-azt a konyvet olvashatja, amelyet este 6-ig, 7-ig kihozatott a raktarbdl. Ilyen koril-
mények kozott azok szamadra, akik nem szépirodalmat akarnak olvasni — madarpedig
ez a t6bbség — a zaras ideje el8bbre jon. Hiszen, ha a tervezettnél hamarabb
végez egy-egy kikért kdnyvvel, akkor a zardsig mar csak a kézikonyvtarat hasznal-
hatja, vagy kordbban megy haza. Nagyon bosszanté lehet, ha még 6rdk vannak héatra
a zarasig, s esetleg Uj elképzelésekre jut az olvasd, de kivancsisdgiat madasnapra kell
halasztania. Nem Kkell tovabb bizonyitani, hogy ez a rendszer csak a szépirodalmat
olvasOknak, a szdérakozni vagydknak és a tankonyvbdl tanuld egyetemistidknak lehet
megfeleld. A raktari kiszolgaldas korabbi megsziintetése egyuttal magyarazat arra is,
hogy miért ,,csappant meg erdsen” 21 éra koriil a kozoénség létszama. A masik ok
lehet, hogy a koényvtarak egyaltaldn nem szorgalmaztidk, nem népszerisitették a 22
éraig vald nyitvatartast, s6t a legtébb helyen enyhe lélektani pressziét is gyakoroltak
az ,,éjszakai bagoly” olvasdkra. (2. sz. tdblazat.)

Folytatom tovabb a fentebb kezdett valasz idézését. ,Napi tiz-tizenkét dra nyil-
vanos szolgalattal konyvtaraink nem is maradnak el a kilféldi konyvtarak mogott.
A kés6é estébe nyuld szolgalat kiilfoldon csak ott szokasos, ahol azt az .élet lteme
kivanja. Es ott késébbi reggeli nyitvatartassal jar egyutt.”

Sajnos, ezek az 4allitdsok nem felelnek meg a valdsiagnak. A napi tiz-tizenkét oras
szolgalattal a magyar kényvtarak nagyon is elmaradnak a kiilfoldiek mogott. A kozolt

3. sz. tablazat
Kiilfoldi konyvtarak

Heti Nyitas—zaras
Kohyvtar nyitv_g{grtésn Vasarnap
(6réban) Heétfo—péntek |  Szombat
Bayerische Staatsbibliothek 63 9—20 { 9—17 —
Bibliothéque Nationale (Parizs) 54 9—18 9—18 —
Rouen-i Egyetemi Konyvtar 86-45 8:45—22 9—17 9-:30—22
: Cambridge-i Egyetemi Konyvtar 69 9—22 9—13 —
Angol technikai konyvtarak (A Library Asso-
ciation irdnyelvei) 81:30 9—2230 9—17 12—18
Deutsche Biicherei 92 8—22 8—22 14—22
Deutsche Staatsbibliothek 79 9—21 9—21 13—20
Lenin Kényvtar 98 9—23 9—23 9—23
Eszt Nemzeti Konyvtar, Tallinn* 68 10—22 10—18 | —
Moldvai Koztarsasagi Konyvtar, Kisinev 75 9:30—22** 9-30—22 ‘ 9-30—22
| Lengyel Nemzeti Konyvtar 84 8—21 8—21 ’ 15—21
Lodzi Egyetemi Konyvtar 82 8—21 8—20 I 9—14
Brno-i Egyetemi Konyvtar 85 8—22 8—19 ! 8:30—12:30***
|
Library of Congress Alt. olvasdterem 78 9—22 : 9—18 14—18
Spec. olvasotermek 58 9—18 | 9—18 14—18
Kongresszusi részleg**** 8430 8:30—22 9—18 14—22
A Los Angcles-i California Egyctemi Konyvtar: !
Kutaté (Research) Konyvtar 8715 745—22 | 9—17 13—21
a College Library olvasoterme 107-:30 7—24 ! 9—17 9-30—24
! i
Maryland-i Egyctemi Konyvtar 84 | 822 | 8—13 13—22

* Tanitasi idében

** Sziinnap péntcken és minden honap utolso szerdajan (egészségiigyi nap)

*** Csak kolcsonzés, az olvaséterem vasarnap zarva

**** Amikor a Kongresszus iilésezik, az olvaséterem (Congressional Reading Room) 24 ¢rdn &t van nyitva naponta, az

itt szerepld rend szerint.
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tdblazat (amelybe véletlenszerlien valogattuk a szereplé konyvtarakat) j6l mutatja,
hogy a legtobb orszag konyvtaraiban hosszabb a nyitvatartdsi id6, mint a hazaiakban.
Szinte altalanos, hogy este 10-kor zarjak az olvasétermet, de van 11 6rai, 12 érai
zaréra, s6t nonstop nyitvatartas is. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy ezekben az
orszagokban az élet liteme kivanja a késé esti szolgalatot. Hiszen, ha a Szovjetunié-
ban éppen ugy 22, 23 drakor zarjak a koényvtarakat, mint az NDK-ban, Anglidban
és az USA-ban vagy Lengyelorszagban, akkor jogosan ugy tlinik, hogy nem a vilag
egyéb tajain (extra Hungariam), hanem ndlunk rendhagyé az ,élet iiteme”.

A masik kovetelés, hogy hetenként tobbszor, azaz szombaton és vasdrnap is tart-
.sanak nyitva a kényvtarak. Ugy hiszem, hogy ez a javaslat taldl majd a legtobb
ellenzére. Megint egy idézettel kezdem, amelyet a Hétf6i Hirek 1968. évi juliusi sza-
maban taldltam, s melynek kiindulé pontja, hogy allandéan névekszik az olvasni
szeret$ ,,szabad szombatosok” szdama. Ime az idézet: ,,...Magyarorszagon szombat
délutdn és vasarnap egyetlen konyvtar sincs nyitva. Idejében szélunk: nem nehéz
megsziintetni a hétvégi ,konyvtarhidanyt”. Csak kovetni kell a kiilfoldi példat, hiszen
a Szovjetunidban is, mas szocialista és nyugati orszagokban is nyitva tartanak szom-
bat-vasarnap a konyvtarak, s helyette valamelyik hétkéznapon tartanak sziinnapot.
Ezt Magyarorszagon is meg lehet csinalni! Mar csak azért is, mert a buzgdén rek-
lamozott ,,Olvasé népért” mozgalom sikerét ezzel az egy intézkedéssel minden rek-
lamnal jobban lehetne biztositani.”

Szerencsére az ujsagironak nem minden Aallitdsa felel meg a valdsagnak. Pl.
tobb kényvtarunk is van, amelyik szombat délutan, és 6t konyvtar, amelyik vasarnap
is nyitvatart. A konyvtarosok persze konnyen visszautasithatjak a kivansagot a
vasarnapi nyitvatartasra, csak hivatkozniok kell a kereskedelemre. Legutdobb egy
kett6s linnep hatranyos kenyérellatasaval kapcsolatban ujsagirék kérdéseire az alab-
biakat walaszolta a belkereskedelmi miniszterhelyettes: ,,A minisztérium egyetért
a szakszervezetnek azzal az allaspontjaval, hogy a vasarnapi pihenénap a belkeres-
kedelmi dolgozéknak is jar. Figyelembe kell venni azt is, hogy a 44 6ras munkahetet
elébb-utobb a belkereskedelemben is bevezetik, s a koézismert munkaer6hiany e ro-
viditett munkaidében mar végképp nem tenné lehetévé a szélesebb korl vasarnapi
nyitvatartast. A sorbandllas elkeriilésének egyetlen médja, hogy a lakossag az ilinne-
pek el6tt szerezze be mindazt, amire sziiksége van.”

Nem sziikséges magyarazni ennek a nyilatkozatnak hibas érvelését, hiszen ha
a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor a szabad szombat és vasarnap miatt ezentul
hét végén nem lesz kozlekedés, kikapcsoljak a villanyt, gazt, vizet. De visszatérve
a mi problémankra: miért tudjak szerte a vilagon megoldani a szombat és a vasarnap
délutani konyvtari szolgalatot? Antiszocidlisabbak talan, mint mi? Egyforméan a Szov-
jetuniéban és az USA-ban? Bizonyara nem. Inkabb afelé a vélemény felé hajlok,
hogy ott megértették a konyvtarosokkal, hogy a konyvtar szolgiltaté intézmény, és
a konyvtarosok ugyanugy szolgaljak ki az embereknek a szellemi taplalékot, mint a
vasdrnap is nyitvatartando vendéglék a testit. Természetesen nem szabad bagatelli-
zalni a kérdés emberi és szocidlis oldalat, csupan a megoldhatdésagot kivantam hang-
sulyozni. Am meggy6z6désem, hogy van igény a hétvégi nyitvatartisra. Mégpedig,
mint a legtébb kiilféldi konyvtarban, kiilonosen vasarnap délutan, amikor mar sok
ember gondol a masnap kezd6dé hét kotelességeire.

Ide szeretném beiktatni a heti nyitvatartdsi id6é nagysagat konyvtartipusok sze-
rint és szazalékosan mutato kis Osszeallitast.

4. sz. tablazat

Heti nyitvatartasi idé
|
Konyvtartipus | 40 6ra alatt | 40—50 ora | 50—60 ora | 60—70 6ra 70'";:""”
szazalékban
Orszagos jellegii kinyvtarak —_ 20 30 50 —
Egyetemi és fiiskolai konyvtarak 10 14 28 24 24
Kutatointézeti és orszagos intézményi 32 50 13 — 5
konyvtarak

A tablazat j6l mutatja, hogy az orszagos konyvtarakban a legjobb a helyzet, hiszen
509,-uk a nemzetkézi szintet jelenté 60—70 6raban tart nyitva. A legkevésbé meg-
nyugtatdé a kutatdintézeti és az orszagos intézményi konyvtarak (valamennyien tudo-
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manyagi szakkoényvtarak) nyilvanos szolgdlatdnak idGtartama, hiszen 329,-uk 40 6ra-
nal, tovabbi 509,-uk 50 6ranal is rovidebb ideig van nyitva egy-egy héten, ami gya-
korlatilag azt jelenti, hogy allomanyukat alig-alig hasznalhatja mas intézmény 42—43
Orat munkaban tolté szakembere.

Sz6lni kell még néhany szt a nyari zarvatartasokrdl is. Sokak véleménye szerint
tulsagosan hosszi ideig vannak ziarva a magyar konyvtirak. A legtobb konyvtar
nyaron egy teljes honapra elzarkézik az olvasdk eldl. Ha valaki megkérdi, hogy miért,
a felelet tobbnyire az, hogy mindig is igy volt. Nem a legjobb felelet. Tavaly a buda-
pesti nagykonyvtarak koziil nem tartott nyari sziinetet és a szokasos nyitvatartasi
renddel ilizemelt: az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar és Dokumentadcidos Kozpont,
az MTA Konyvtara, az Orszaggytlési Konyvtar és a Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara. ]

Kiilf6ldon nem olyan nagy divat a nyari zarvatartas, legfeljebb bizonyos kor-
latozasokat vezetnek be. Pl. a Maryland-i Egyetemi Konyvtar csak hétf6—péntek
8—21 ¢6raig és szombaton 1/,9—12 6raig van nyitva, vasarnap zarva tart. A Bayerische
Staatsbibliothek augusztusban hétkéznap délutdn, augusztus—szeptemberben pedig
szombatonként zarva tart.

Véleményem szerint tehat a nyari nyitvatartas kérdése is megérne egy elfogu-
latlan vizsgdlatot, akarcsak az itt felvetett tobbi kérdésé is. Marcsak azért is, hogy
me jarjunk ugy, mint nemrégiben egy konyvtarigazgaté. A radié riportere megkér-
dezte: honnan tudja a konyvtar olyan bizonyosan, hogy nincs igény a vasarnapi
nyitvatartasra, végeztek talan ilyen iranyud felmérést? Nem végeztek — felelte az igaz-
gaté —, de ha lenne ilyen igény, akkor arrél tudnanak.

Helyesebb lenne mégis elvégezni ezeket a felméréseket. Ennek elémunkalataként
kivan szolgélni ez a néhany adatot és gondolatot felsorakoztaté iras.

Bereczky Laszlé

Fél év tapasztalatai egy Gj konyvtirban

Az elmult év nyaran koltozott at a Veszprémi Megyei Konyvtar a részére at-
alakitott és korszer(sitett épiiletbe. A hivatalos és ilinnepélyes megnyité augusztus
20-an volt. Az épiiletr6l Szabados Ldszlo tajékoztatta olvasdinkat a Konyvtdros 1968.
novemberi szadmaban.

Fél esztendd elteltével megprobaljuk Osszefoglalni az Uj épiiletben szerzett ta-
pasztalatainkat, bar egy konyvtar tevékenységében ez eléggé rovid ido, s bellle
messzemend kovetkeztetéseket, a munka hatékonysagara vonatkozé megallapita-
sokat levonni nem szabad. Az 1968. szeptemberétél 1969. februar végéig eltelt ido-
szak azonban a konyvtar életében nem csupan hat hénap, hanem egy majdnem
teljes téli idészak, s egyben egy egészen uj korszak elsé szakasza is. A teljesen 1j
koriilmények ko6zott miikodé konyvtarral szemben jelentkezé és dllandéan mnovekvd
igényeket nagy vonasokban mar jelzi, és annak koérvonalai is kialakultak, hogy meny-
nyiben tudunk a jelentkez4 tarsadalmi és egyéni kovetelményeknek megfelelni. Egy
kissé prébaja volt ez az id8szak elképzeléseink, tudatos torekvéseink redlis volta-
nak is.

A fejlodés szamadatai

Az olvas6k szdma 1968. december 31-én 662-vel volt tobb, mint az el6z6 év ha-
sonlé idészakaban. Februar végéig viszont mar 798-cal tobben iratkoztak be, mint
1968. februarjanak végéig.

1. tabldzat . .
A beiratkozott olvasék szdma
1967 1968 Nove- 1968 1069 Nove-
december 31-€én &?ﬁf,f, februdr végén §?§§§
A feln6ttek részlegében 2924 3350 16 1710 2145 26
A gyermekrészlegben 1140 1376 21 695 958 37
Egyttt 4064 4726 18 2305 3103 35
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A Veszprémi Megyei Konyvtar lapozgatéja a bejarat mellett (Péterfay Endre felvételei)

Osszehasonlitottuk az 1967 68. és 1968/69. szeptember-februari konyvtari lato-
gaték szamat és a kolcsénzott mlvek szamat is. Természetesen a latogaték szama
novekedett er6teljesebben. Erre szamitottunk, de azt mégsem gondoltuk volna, hogy
a novekedés ilyen nagymérvi lesz. A gyermekreszlegben 168%-kal, a feln6ttek rész-
legében 53%-kal volt tobb a konyvtart hasznalé latogaték szama (a kényvtart meg-
ismerni kival6 egyéni és csoportos latogatékat nem szamitjuk a statisztikaba: pl. is-
kolai osztadlyok csoportos latogatasat, a tanacsakadémiai hallgatdk, értekezletek és
konferencidak csoportos latogatasait, a rendezvények résztvevd@it stb.) 1968. szeptem-
ber 1-t6l 1969. februar végéig, mint az azt megel6zé hasonl6 idészakban.

2. tablazat | | |
A latogaték szama
1907/68 1908/09 NOvekedé.
i szeptemberi. — februar 28. %-ban
A feln6ttek részlegében j 20 201 30 031 33
A gyermekrészlegben 0338 16 991 108
Egyutt | 20 039 17013 79

Figyelembe véve, hogy a gyermekrészleg heti 5 napon 27 érat, a feln6ttek kol-
csdnz6je pedig heti 6 napon 54 érat van nyitva, a hat hénap alatt atlagosan na-
ponta 340—350 latogatéja volt a konyvtadrnak. Csak nagyon kevés napon volt ha-
romszaznal kevesebb olvas6-latogatd, de szdmuk nemegyszer elérte az Otszazat, s6t
bizonyos napokon tdl is haladta azt. Nem ellendriztuk ugyan még, de a megfigye-
léseink azt bizonyitjak, hogy a latogatéknak kortlbelil negyedrésze nem kényvet
kdlcsdndzni, hanem Ujsagokat és folyoiratokat olvasni, kényvekben bdngészni és ol-
vasgatni, Jegyzetelnl eés tanulni, s6t nem egy esetben a meleg, szép, kulturalt helyre
beszelgetm jon hozzank. Allandéan novekszik azok szama, akik a szabad idejuk
jo részét naiunk toltik. Erdekes modon nemcsak a fiatalok és a nyugdijasok, hanem
a kozépkoruak — elsésorban az értelmiségiek — kozul is sokan.
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A konyvtar szabadon levé kdnyv és periodika allomanyat helyben barki minden
megkotottség nélkil hasznalhatja. Csak a kolcsdnzést kotjik konyvtari tagsaghoz.
Tehat nemcsak a nagyon is népszer(i el6térben (klubdvezetben) levé napilapokat és
magazinokat, hanem a szabadpolcos tér és az olvaséterem teljes allomanyat is hasz-
nalhatja helyben bérki anélkul, hogy a konyvtarba beiratkozna. Ennek a gyakor-
latnak néhany — nem is jelentéktelen — negativum mellett (kevesebb beiratkozott,
olvasé, nehezebb és megbizhatatlanabb az ellenérzés stb.) sok el6nye is van: a
kdényvtar hasznalatanak minden megkotottség nélkili szabadsdga nagy vonzder6t
gyakorol, a rendszeres latogatéknak nem kell &llandéan arra tgyelniiik, hogy az ol-
vaséjegyet magukkal hoztak-e stb.

A gyermekrészleg az Gj korilmények kozott a varos altalanos iskolas tanuldinak
paradicsomava valt. Az ottani tapasztalatok kilén elemzést is megérdemelnének.
Nemcsak a statisztikdban szerepl6 szamadatok, hanem sok mas tényez6 (az iskolak
rendszeres latogatasai, a gyermekekkel valéd szinvonalas foglalkozas stb.) is azt bi-
zonyitjak, hogy az évekig rendkivil sanyard kérilmények kozott dolgozd gyermek-
részleg tartalmas munkdajanak és az Aaltalanos iskolakkal kiépitett jo kapcsolatanak
most kezd érezhet6vé valni az eredménye.

A kolcsonzott kotetek szdma a két &szi-téli id6szakot d&sszehasonlitva 63 817-r6l
84 630-ra emelkedett. A kolcsonzott kotetek szaménak emelkedése — mint méar em-
litettik — joéval a latogatok szamanak emelkedése alatt marad, de meghaladja a
beiratkozott olvasék szamanak fejl6dési aradnyat. Ez az el6z6ekben elmondottakbdl
természetesen kovetkezik.

3. tablazat L i
A kolcsonzott kotetek szdma
1967/68 1968/69 Novekedés Egy latogatéra jut
szept. 1. - febr. 28. %-ban 1967/68 1968/69
A felnéttek részlegében 49 595 59 718 31 2,2 1,9
A gyermekrészlegben 18 222 24 912 37 2,9 15
Egyutt 68 817 84 630 33 22 1,8

Itt mar tandi lehetink a fejl6désnek, hogy az egyoldali kolcsénkdnyvtari te-

vékenységen tuljutva kezd kialakulni a helybenolvasas kivanatos aranya. Sok tekin-
tetben megvaltozott a kdlcsdonzés modja is. Az olvasék meglepd gyorsan és kénnyen
alkalmazkodnak az Gj kérulményekhez.
Az el6z6 szlk és talzsafolt kényvtarépi-
letben nagyon sokan a kdlcsénz6asztalnal
cserélték ki konyveiket és a tulajdon-
képpeni konyvkivalaszté térbe be sem
mentek. Most joforman el6 sem fordul a
kdlcsonz6pultnal ilyen kérdés: ,adjon
valami jot”, vagy: ,legyen olyan kedves,
nézze meg, mit lehet innen valasztani”.
Az olvasok a legnagyobb természetesség-
gel teszik le a visszahozott kdnyveket és
mennek egyenesen a konyvespolcok kozé,
hogy o6nalléan vagy a tajékoztaté konyv-
tarosok segitségével UGjakat valasszanak.
A masik tapasztalat, hogy a kellemes és
otthonos kdrilmények akarva-akaratlanul
arra késztetik az olvasékat, hogy — ha
révid id6re is — lelljenek. Most, ha 70—
80 személy tartézkodik is a felnétt kol-
csdnzG6i térben, akkor sem zavarjak egy-
mast. Az asztalok, székek, Gl6kék és fote-
lok jo elhelyezésikkel &nkéntelentl is
kényelmes valogatasra 6sztdonzik az olva-
sokat, a sietség, rohands megszlnt.

A tajékoztato tevékenﬁség fejl6déseé-
rél és eredményeirdl kiilén beszamolét kel-
lene irni. Arrdl is, hogy az Uj kérulmények A Veszprémi Megyei Konyvtar
kézott hogyan vaéltoztak meg az eligazito zenei rész?egében
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jellegd, valamint az azonnali valaszt kivand, &ltaldanos tajékozédasi igények és ko-
vetelmények. Itt most két dologra térnék ki réviden. Az egyik, amit talan a konyvtar
munkajanak eredményeként is elkdnyvelhetlink: egyre tobb a telefonon érkezé ta-
jékoz6do kérdések szama. A masik: az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az
aj koriilmények kozott meg tudjuk valdsitani régi elképzelésiinket és terviinket:
a tdjékoztaté tevékenységet egy csoport helyett az egész konyvtdrra illetve annak
legjobban képzett munkatdrsaira tudjuk épiteni, fliggetleniil a konyvtar szerveze-
tében elfoglalt helyiikt6l vagy beosztasuktol.

A megyei konyvtir mint kulturalis kézpont

Tulajdonképpen mar az eddigiekbdl is kitinik, hogy a megyei kdnyvtar Veszp-
rém varosanak egyik, nem is kis jelent6ség(i kulturalis kézpontjava valt. A naponia
ide latogaté 300—500 személy kulturalt korilmények kozott taldlkozik a miivelddés
alapvet6 eszkozeivel, a konyvekkel, ujsagokkal és folyéiratokkal. Ez mar 6nmagaban
is rendkiviil nagyjelent6ség@ dolog.

Mindezek mellett a fejlddé konyvtar egyéb vonatkozdsokban is a varos kulturalis
életének egyik kozpontjava valik. A februar végén megnyilt zenemitdr és a zenei
hallgaté szoba (8 személy hallgathat egyszerre zenét) iranti érdeklédés méltan iga-
zolja a varos nagymultu és jelenleg is nagyon élénk zenei életének sikereit. Nalunk
folyik a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat nyelvoktatdisinak egy része is. Na-
ponta 1—2 kurzusban, csoportonként 20—30 személy tanul idegen nyelvet a kényv-
tarban. Az elScsarnokban és a gyermekrészlegben vannak a TIT szabadegyetem fi-
lozofiai, biolégiai, irodalmi és dramatorténeti fakultdsainak elGadasai. Ezek koziil
kett6t emelnék ki. A filozéfiai fakultds iranti érdeklédést nagyon megndivelte, hogy a
sajtéra is kiterjed6 vita folyt az ,elidegenedés” problémajarél. A dramatodrténeti so-
rozat iranti érdekl6dést pedig az noveli, hogy annak keretében a Pet6fi Szinhaz mi-
vészei felolvasé szinpadot szerveztek a konyvtarban. Helyet kapott itt a rejtvény-
fejték klubja, igy ez a ,szekta” most mar testiiletileg is a konyvtarhoz kotédik. A
tervek kozott szerepel kamara hangversenyek és mas kulturdlis rendezvények szer-
vezése is. Az allandd és az aktudlis jellegl konyvtéri kiallitdsokon kiviil idé6kozon-
ként helyet kapnak mas kidllitdsok is. A kardcsonyi linnepek alatt és utdna a megye
kisipari szoévetkezetei rendezték kulturalis kidllitdsukat az el6csarnokban. Ugy ta-
pasztaltuk, hogy sem a kiallitdsnak, sem olvaséinknak nem A&rtott a taldlkozés. Ta-
vasszal a Természet Vildga c. folydirat 100 éves megjelenése alkalmdaval rendezett
kiallitdsnak adtunk helyet. A folyodirat szerkesztGsége ankétot is rendezett nalunk.
Tervezziik képzOmiivészeti kidllitdsok rendezését is, elsGsorban Veszprémben és a
megyében él6 képzémiivészek alkotasaibdl.

Természetesen a megyei konyvtarnak, mint a megye konyvtiri médszertani koz-
pontjanak feladatai az Uj m{kodési koriilmények kozott nem valtoztak meg. De két
— véleményiink szerint nagyon fontos — dologgal kibdviiltek. Hivatalosan is val-
laltuk, hogy a kényvtart a megyében dolgozé pedagdgusok és miivelédési szakem-
berek teriileti szakkonyvtarava fejlesztjiik. Ennek eredményeirdl még korai lenne be-
szamolni. A masik: a megye iskolai konyvtarainak szakfeliigyel6je a mi létszamunkba
tartoz6, nalunk dolgoz6 személy. A megyei mivelddésiigy iranyitéinak az a meg-
gy6z8désiik, hogy az iskolai konyvtarak munkdajanak irdnyitdsa, szakmai Osszefogasa
igy eredményesebb lehet, mintha a feliligyeletet gyakorlé személy valamelyik kozép-
iskolanal dolgoznék. A mi kériilményeink k6ézott ugyanis jobb lehetésége van a me-
gyei iranyitasnak. De e tekintetben szintén a munka elején vagyunk.

Tapasztalataink jelzésével azt kivantuk érzékeltetni, hogy a veszprémi Eoétvos
Kdroly Megyei Kényvtdr munkaja az uj koriilmények kozott atalakuléban, kitelje-
sed6ben van. Mindezzel a nagyobb kozmivelodési konyvtarak fejlédési tendencidi-
nak kialakuldsdhoz is szolgédltatunk némi adalékot.

Varga Béla

Az alacsonyabb rendd muvészetnek a baja az, hogy megrigziti az embert
abban az dllapotban, amelyben éppen van. A magasabb rendd miivészet hatd-
sdra az ember elégedetlenné vdlik azzal a szellemi és erkolesi dllapottal,
amelybe beleszokott, és horizontokat ldit maga el6tt, amelyek felé fejlédhet.

Lukdces Gyorgy
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Vitdk a klubkonyvtirrél — és a valdsig

Masfél évvel a 105/1968. (M. K. 1.) M. M. szamu utasitds megjelenése és egy évvel
a népmuvelési intézmények besoroldsanak elsé fazisa utdn a kiilonféle helyi lapokban
és egyéb sajtotermékekben széfejtési-értelmezési vita folyik a klubkonyvtar elneve-
zésli intézménytipus mibenlétérél. A vitatkozék temperamentumuknak és szakmai
meggy6z6désiiknek megfeleléen hol meditdlva, hol agitalva sorolgatjak azokat a jé
formakat és recepteket, amelyekkel novelni lehet a klubkonyvtar hatékonysagat, de
arrol a szolid, a miniszteri utasitasban is korvonalazott hétkéznapi, &mde rendszeres
munkaroél, melyet késébb esetleg javitani, finomitani is lehetne, kevés sz0 esik.
Pedig legelGszor is azzal kellene kezdeni a sokat emlegetett tartalom meghatarozasat,
hogy hangosan kimondjuk: nines javitani valénk azon a teriileten, ahol a Kklub-
koényvtar elterjesztését kivanatosnak tartjuk, de igenis van alapozni wvald, éspedig
olyan intézmény megalkotdasaval, amely elsGsorban a konyvtari és az audiovizudlis
uton szallitott tomegkommunikaciés anyag kozvetitésével, otthonias kornyezetével
kivan hatni a kulturaval talalkozast keres6 kozosségekre.

Annak illusztraciéjaképpen, hogy milyen tarsadalmi, gazdasagi és miivel6dési
miliében, s milyen objektiv és szubjektiv fékektsl béklydzva kell most megtenni
az els6 lépéseket, melyek valoban els6 lépések és nem a sehova se viv3 botorkalas
folytatdsai, a most zajlé vitdhoz kozreadom a Zala megyei klubkonyvtarak vizsga-
lata soran szerzett tapasztalataimat.

Telepiilési viszonyok, tarsadalmi valtozisok

Zala megye az orszag jellegzetesen kiskozséges tajegységei kozé szamit, a lakos-
sagnak majdnem kétharmada él olyan telepiiléstipusba tartozé kozségekben, amelyek-
nek kozszolgaltatasokkal valo ellatdsa a tavlati tervek szerint is csak részben és a
falukorzetkdzpontok kozbenjottével lehetséges. Fejlé6dé telepiilések csak a vdarosok
(Zalaegerszeg, Nagykanizsa) ellaté o6vezetében és a Lovaszi—Bazakerettye kornyéki
olajbazis vonzaskorzetében taldlhatok, a tobbi telepiilésen — kivéve a jarasi szék-
helyeket — ma is valtozatlanul csokken a lakossag, annak a folyamatnak megfelelGen,
amelyet a mezégazdasag nagyiizemi atszervezése inditott el. Igy a falvak kevés Kki-
vétellel abba az 1500 lakos alatti nagysagkategoridba tartoznak, amelynek kulturalis
ellatasat a ,,klubkonyvtar” nevd intézménnyel kivanjuk szolgalni, feltéve, hogy a
telepiilés egyuttal nem székhelye egy kozos tandcsu kozségesoportnak.

Az ipari munkalehetéséget nyujté teriiletek koézségeiben — miként az orszagban
altalanosan — itt is megfigyelhet, hogy nagyobb aranyokban épiilnek csaladi hazak,
utcahosszat latni vadonatuj, koviacsoltvas keritéseket, s magas a tartos fogyasztasi
cikkek vasarlasanak mértéke is. Ehhez képest meglehetGsen apro léptekkel halad a
falufejlesztés. A jardak épitése utan most tetemes Osszegeket kovetel a vizvezeték-
halézat megteremtése, az arkok, lefolyék karbantartasa, a kozegészségiigyi civilizacios
feltételek megteremtése. Ezek ko6zott a feladatok ko6zott nem kis nagysagrendd tétel-
ként szerepel a kulturalis, kozosségi élet céljat szolgalé épiilet létrehozéasa, illetve
alkalmassa tétele is, s e kovetelmény mogott ma gyengébb kollektiv akarat érzédik,
mint néhany évvel ezelbtt.

A varosoktol és az ipari bazistol tavol esd kis falvak lakossagcsokkenése, elérege-
dése és elndiesedése dllandé folyamat. A fiatal férfi munkaerd nemzedékrél nemze-
dékre elvandorol a falubol, csak a heti pihen6énapon tér vissza csaladlatogatasra, ud-
varlasra. A lanyok lehet(ségei szakmunkds-képesités szerzésére erdsen korlatozottak,
ezért a varosba jutds — akdr férjhez menés, akar rokonokhoz koltozés utjdan — az
almok dalma.

A Dbelterjes gazdalkodasra, gyliimdlestermesztésre, allattenyésztésre berendezkedd
termelGszovetkezetek elsésorban a felnétt munkabiré férfiakat, a gyakorlott munka-
erdket csabitjak vissza az iparbdl magas fizetéssel, kiilon kedvezményekkel, s a ter-
melési érdekek szempontjabdl igy is jarnak el helyesen. Ezeken a falvakon a portdk
tisztasadga, az elGkertek fenydinek, ciprusainak kornyezetteremté hangulata ellenére
érezni, hogy az id6 partjara vetédtek azzal, hogy korldatozott mértékben sem képesek
eleget tenni a benniik felnevelkedett ifjusag tarsadalmi — egzisztencialis — igényei-
nek. A kozségi bevételek csak nagy jéindulattal fogadhaték el elegenddnek a legsziik-
ségesebb karbantartasi feladatokra; fejlesztésre, beruhazasra csak mas, nem kevésbé
fontos és szegényesen ellatott teriiletek rowvasara van lehetGség.
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Mikddési teriilet

Ez az a jellegzetes telepiiléstipus, amelynek kulturalis ellatasara a klubkényvtar
rendeltetett, nemcsak mint a kulturdlis javak alkalmankénti kozvetit6helye, hanem
ugy is, mint az egy telepiilésen €16, hasonlé érdekl6désii embereket kozosséggé for-
malni hivatott intézmény. Hogy ilyen legyen, erre haladjon, az az 4llam érdeke, am
hogy nem tud ilyen lenni, s nem halad semerre, annak oka a tények makacs ellendl-
lasa minden olyan akarattal szemben, amely nem vesz réluk tudomaést.

A megyében levs 224 népmiivelési intézménybdl Osszesen 102 felelt meg a besoro-
14si el6irds harom lépcsGje koziil valamelyiknek, legaldbbis a minésitést végzék meg-
itélése szerint. EbbGl 73 a klubkonyvtar, 23 a mivelSdési haz és 6 a mivelédési koz-
pont. A két utébbi tipus tanulmanyozdsa nem volt feladatom. A klubkényvtarak ko-
zul 12-t korabbi tapasztalataimbdl ismertem, tovabbi 7-rél1 most szereztem friss be-
nyomasokat.

Az intézmények

Az épiiletadottsdgok az aranyokat tekintve ebben a megyében a kedvezdek kozé
szamitanak. A megyei onkormanyzat akaratabdl az utolsé években tobb helyen épiilt
un. klubhaz, amely két tagas, lakdészobameéretl helyiséget és egy nagyobbacska, 80—
100 személyt befogadni képes elGadétermet foglal magdaban. EbbGSl a tipusbél mintegy
féltucatnyi épiilet all, egy résziik még nincs, vagy csak szedett-vedett régi butorokkal
van berendezve.

Az intézmények tobbsége a milvelGdési otthonbdl visszamindsitett épiiletekben
van, s a kornyezeti adottsdgok csak atmenetileg fogadhatok el a miikodés keretéiil,
mert a ,,terem” legfeljebb arra j6, hogy a heti egy-kétszeri filmvetitést atfagyoskod-
jadk benne a latogaték. A klubrész kocsmai ,Uriszoba” benyomdsat kelti, a konyvtar
az 0ltozohelyiségben, folyosén vagy a klubszobaban szekrényben van elhelyezve.

Szerencsésebb alakulat fejlédott ki a régi terem vagy klub elnevezési tipusokbol,
mert ezeknél az el6zbéekkel szemben a valtozas rangosodast és nem visszamindsitést
jelentett. T6bb helyen levalasztdssal, atalakitassal lehetové tették a konyvtar szabad-
polcos elhelyezését, igyekeztek megteremteni a mikodés térbeli feltételeit. Nagyon
sok pénzt igényel még a nélkiilozhetetlen berendezési és felszerelési targyak beszer-
zése, de egyelore nem ez a legf6bb akaddlya az eredményes miikodésnek, hanem az
intézmény vezetésében tovabb él6 hivatalnoki szemlélet.

Személyi feltételek

Hivatalnoki szemléletet mondtam, pedig ebbe a hagyomanyos értelmezés szerint
beletartozik az elGirdsok — merev és kissé gépies — megtartasa is, de esetlinkben,
sajnos, még csak nem is err6l van sz6. A tiszteletremélté kivételektdl eltekintve
— ezeket nem lattam még — altalaban nem érezni az intézmények belsé képén a jo
gazda kezenyomdat. A rendetlenség, a dultsdg a legszembetlinGbb a koényvtari részben,
holott ennek hasznalhatéosagat éppen a rend, az attekinthetéség adja meg. A konyv-
allvanyokon sok helyen gerinccel befelé forditva, fektetve vannak a konyvek, sok a
rongyos, kivondsra, kotésre szorulé példany. A forgalmi nyilvantartasok nincsenek
naprakész allapotban. Altaldnos a rozoga széken elhelyezett driga televizidkésziilék,
a boriték nélkiil tucatszam széthanyt hanglemezek, letort tamlaja és karfaju iilGbe-
rendezések, a hénapszamra javitatlanul allé radidk csiliggeszt6 latvanya. Ezen nem
lehet segiteni sem minisztériumi, sem megyei tdmogatassal. A klubkényvtarakat heti
12—16 6ras nyitvatartasi kotelezettséggel — 500—600 Ft havi tiszteletdijért — egy
vagy két személy gondozza. Néhany kivételtdl eltekintve a vezet6 mindeniitt pedagé-
gus. A dijazast keveslik, a nyitvatartast sokalljak, szivesen emlegetik, hogy nincs is
igény ennyire. Ugyahakkor a klubhelyiség leziill6tt allapotan érezni lehet, hogy fel-
ligyelet nélkiil hagyott szertelen kamaszok randaliroznak benne.

Miikodés, nevelomunka

Az intézmények mikodésére a munkatervekbdl és az inkabb rosszul mint jol ve-
zetett munkanaplékbdl lehet kovetkeztetni, bar a klubkonyvtarosok megnyilatkozasai
is nagyon sokat elarulnak a munka értelmezésérdl. Ez pedig teljes egyértelmiséggel
vall az oOtletszer(liségrédl, arrdl, hogy a kolcsonzési ordkat a legsziikebb id6hatarok
kozott tartjdk, a jeles tv-adasok — féleg vasarnap délutani meccskozvetitések —
neve klubdsszejovetel, s természetes dolog is, hogy ilyenkor telt haz van. Klubfoglal-
kozasnak szamitanak minden ismeretterjeszté eléadast; ezeken nincs telt h&z, s6t leg-
tobbszér nem is lehet 6ket megtartani részvétlenség miatt. Minden tancos alkalmi
osszejovetel ifjusagi klubfoglalkozasnak mindsiil. Ez utébbi foglalkozasformat lesza-
mitva rendszeresen ismétlédé szolgaltatas a kényvtar és bizonyos tomegvonzasu mu-
soraival a televizi6. A konyvtarakbdol hidnyoznak az alapveté kézikonyvek: példaul
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nincs lexikon, a folydiratok kozott sok a muszajbol jaratott. Ha ezek utan a feliil-
vizsgalathoz elére megadott szempontokra tételesen valaszolni akarok, a tagadé mon-
datok sorat kell leirnom. De talan tanulsagos lesz.

1. Politikai — vildgnézeti nevelés (pl. évfordulok megiinneplése stb.)

— Az évforduldk, nemzeti és tarsadalmi iinnepek elGkészitése és a szerény miso-
rokhoz a szerepléogarda Kkivalogatdsa minden esetben az iskolaban toérténik,
vagyis a népmiveld ilyenkor csak azt teszi, ami az iskolai eléirasok szerint is
kotelessége mint pedagégusnak. Ezenfeliil semmi emliteni valé nincs.

2. Az altalanos és a szakmiiveltség fejlesztése (pl. a feln6ttoktatas segitése, aka-

démiai rendszer stb.)

— A konyvtéari szolgaltatasok az adott szerény keretek kozott bizonyara segitik az
altalanos és szakmiuveltséget, de erre vonatkozd szervezett program nincs.

3. Mivészeti nevelés, izlésformalas (pl. az irodalmi miveltség fejlesztése, szinh4iz-

ért6 kozonség nevelése stb.)

— Ilyen iranyu tudatos tevékenység nem tapasztalhato, a konyvtari propaganda
legegyszeriibb maddszereit, a konyvismertetéseket, kidllitdsokat sem alkalmazzak.

Ez az intézménytipus a mostani szervezeti-milik6dési keretek kozott a megnove-
kedett nyitvatartasi idé ellenére sem adott lényegesen tobbet, mint ami volt, de leg-
féképpen nem valtotta be az abbeli reményeket, hogy hatdsosan részt vesz a k6zosség-
‘teremtésben. Nyilvanvald, hogy a kozosségek kialakitdsahoz ma is elsGsorban a ko6zos
érdek tudatossa valasa a feltétel, majd aztan a kozos érdek alapjan egylitt tarté em-
bereknek lehet programot késziteni — természetesen veliik egyetértésben. Nincs ér-
telme, hogy altassuk magunkat: lires frazissa valik a ,sokoldala nevelési hatas” és a
tobbi fontos cél, ha egy kozosség akarata nem ad neki tartalmat.

Zala megyében a kozponti intézmények instruktorai mind a megyeszékhelyrol,
mind a jarasi székhelyr6l rendszeresen latogattdk a klubkonyvtarakat. A tanacsi
szakfeliigyel6k is tobbszor jartak minden faluban. Nem lehet 6ket hibaztatni vagy
elmarasztalni amiatt, hogy nem volt meg benniik a kell6 jészdndék az intézmények
igazgatasi és modszertani szempontbél vald felkaroldsadra. Ebben a megyében a klub-
konyvtarak évi tdmogatasa 15—18 ezer Ft, mas vidékeken a nagykozségek muvelddési
hazai is alig kapnak tobbet. Sok jarasi konyvtarnak ennyi az egész konyv- és folyo-
iratgyarapitasi kerete. Ugyanebben a megyében vannak kétezer lakos folotti kozsé-
gek, amelyek joval kevesebb tamogatast kapnak. Ennyi pénzbdl célszerd felhasznalas
mellett sok okos dolgot lehetne csindlni ezekben a kis falvakban. A hiba forrasa a
biirokratikus konstrukcio, amely szerint a munka annal jobb lesz, minél jobban meg
tudjuk fizetni.

A szervezet rugalmasabba tétele

A kis falvakban az allami tdmogatasnak altalaban tobb mint a felét forditjak
tiszteletdijra, s olyanrdl is tudunk, ahol ez az arany eléri a 80—90 szazalékot. Vagyis
azt a pénzt, amit a muvel6dési lehetGségek javitasara, bévitésére ad az allam, rovid
uton a ,,vasarld alap” novelésére forditjuk. Helytelen, s a gyakorlat tovabbi folytatasa
a jelenlegi tapasztalatok ismeretében mar felelGtlenség lesz! Siirgésen feliil kell vizs-
galni és az adott kereteken beliil maradva meg kell reformdalni a tiszteletdij rend-
szert. A fizetésszerlien havonként kiutalt tiszteletdij nem 6sztonoz, a klubkonyvtarak-
ban adott megemelt tiszteletdij pedig sok esetben rontotta a személyi feltételek javi-
tasanak az esélyeit azaltal, hogy a rosszul vagy sehogyse dolgozd, de magukat jol
adminisztralé egyének belekapaszlodtak a népmiveléi megbizdsba, hiszen nem bo-
londok lemondani évi 5—8 ezer forintrol. Feltehetéen nagyobb hatasfokot lehetne
elérni a jutalmazdsi rendszerrel, s ezzel egyidejlleg szélesiteni lehetne a népmiuivelési
munka tdrsadalmi bazisat is. A klubkoényvtarakat a Népfrontba tomoriilt szervek
képviselSibbl alakult vezet6ségre kellene bizni, s ez a testiilet tenne javaslatot, hogy
a kozosség mivel6dése érdekében nyujtott szolgalatért ki vagy kik érdemelnek jutal-
mat. A jutalom Osszege kiemelkedd munkaért lehetne akar tobb ezer forint is. A veze-
téség a sajat korébél valasztand a konyvtarost és a gondnokot egy esztenddre. A va-
gyoni felel6sség miatt sziikséges, hogy ezek allandd megbizatasi személyek legyenek.
A Kklub ligyeletét a tarsadalmi vezetoség havonként elére megallapitana és ugyanakkor
Osszeallitand a szervezést igénylé események programjat. Nyilvanvald, hogy mindezt
alaposan és részleteiben at kellene gondolni és kicsiben kiprébdlni a gyakorlatban.
AKi ismeri a kis falvak allapotat és lehetdségeit, az tudja, hogy ez sem lesz konnyu
at, éppen a korabban mar emlegetett tdrsadalmi besziikiilési folyamat miatt. De ez
legalabb olyan ut, ami kevés pénzzel is eredményesen jarhaté addig, amig a varosiaso-
dasi folyamat elérehaladasaval, az utviszonyok és a kozlekedés modernizalasaval a
kulturdlis ellatdsnak a varosias korzeti kozpontokba koncentralt nagyobb vonalu
szervezetét létre tudjuk hozni. Szente Ferenc
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Miskolcon Ulésezett az IATUL elndksége

A nemzetkdzi kdnyvtdros szovetség
(IFLA) egyik legdinamikusabb tagja az

IATUL, teljes magyar nevén: Mdszaki
Egyetemi Konyvtarak Nemzetkdzi Szo-
vetsége. A szervezet mozgékonysaganak

és cselekv@képességének novekedését a
miiszaki egyetemi konyvtarakkal szem-
ben tadmasztott és vilagszerte fokozédo
kévetelmények magyardzzak. Az egyete-
mi oktatds rendjének és tartalmanak
nagymérv(i és folyamatos korszer(sitése
mellé nemcsak az egyetemi tanszékeken
fejlédé tudoményos kutatds sorakozik
fol konyvtari szolgalatot kivaltd ténye-
z6ként, hanem az ipar is s(rdn jelzi fon-
tos igényeit. igy az IATUL gyakorlata-
ban a munkaprogram kialakitasa mentes
a spekulativ  modszerekt6l. A szervezet
vezet6sége szamara a gyorsuld fejlédés-
hez tapaddé sziikségletek parancsoléan
mutatnak biztos iranyt.

Nincs hely és id6 arra, hogy az IATUL
tevékenységét, vagy akar az elnokség
1969. aprilis 21 és 24 kozott megtartott
miskolci Glésszakdnak munkajat és ered-
ményeit részletesen ismertessik. Ez a
révid irds csak arra vallalkozhat, hogy a
magyarorszagi 0sszejovetel targysoroza-

A Mivel6désiigyi Minisztérium képvisel6je, dr.

tab6l a legfontosabb témakdrok felemli-
tésével utaljon a szervezetben képz6dé™
gondolatok és torekvések jellegére.

Miskolcon hatarozat szlletett arrdly
hogy az IATUL kiadja a tagkdnyvtarak
gyljtékori jegyzékét. Az ETO szerkeze-
tét koveté gyljtemeny — elGrelathatéan
— mintegy 30 orszdg csaknem 100 kényv-
tardnak szakirodalmi anyagarél tudosit
majd. Olyan nemzetk6zi szerzédés kor-
vonalai is kirajzolédéban vannak, amely
a szakirodalom hozzaférhetéségének
biztositasara a konyvtarkozi kdlcsonzés
gyokeres megjavitasat iranyozza el6. Ha
ez a terv, amely éppen magyar javaslat-
ra sziletett, megvalosul, akkor az IATUL.
a szoros nemzetkdzi egylttm(kodés ré-
vén az 0sszes tagkdnyvtar munkajat igen
hatékonyan tudja tadmogatni. A szerz6-
dés ugyanis kimondana, hogy a kozre-
m(kodé konyvtarak, igazodva a gy(jt6-
kori bejegyzésekhez, alloméanyukat a leg-
modernebb hirk6zl6- és szallitoeszkozdk
igénybevételével — késedelem nélkil —
egymas rendelkezésére bocsatjadk. Re-
meény van arra, hogy a szokéasos kdényv-
tarkozi kolcsonzés az IATUL égisze alatt
pontosabba, fegyelmezettebbé és készsé-

Bodon Pal udvdzli az IATUL elndkségi ulés

részvevdgit
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Az IATUL elndksége megtekinti a Miskolci Ne?ézipari Egyetem atadas el6tt allé Gj koényvtar-
épuletét

gesebbé valik, mert a szervezeti tagsag
és az onként aléirt szerz6dés kotelez. A
hanyag, nemtér6ddm magatartas magat
az Iintézményt sdjthatja érzékenyen, mert
a szolgaltatas rendszerébdl vald kizarést
vonhatja maga utan. Gazdagitja majd a
munka tartalmat és hatékonysagat a
.nemzeti elv” tagabb értelm({ alkalma-
zésa, mely szerint a konyvtarak a gy(j-
t6korukbe szorosan nem tartozd, de az
orszaghan megjelené irodalom kdlcson-
zésére iranyulo IATUL-kérelmek gyors
elintézését gondos kdzrem(kodéssel eld-
mozditjak. A résztvevék leszogezik azt
is, hogy valamennyi szolgéaltatas teljesen
ingyenes, az intézkedések nem késhet-
nek és az érintkezések kozvetlenek, azaz
a nemzeti konyvtarak és mas kozbeesé
intézmények mell6zésével térténnek. —
Nem szorul magyarazatra mindaz az
elény, amelyet Magyarorszag miszaki
egyetemei, az olvasok ezrei, a kutato-
munka és egész tudomanyos életiink
nyerhet az ilyen nemzetkdzi 6sszefogas
eredményeként.

Az IATUL elnoksége Miskolcon alaki-
totta ki a jov6é évi un. Triennial Wor-
king Partv programjat. A szervezetet ke-
vésbé ismerd olvasdék szamara el Kkell
mondani, hogy évente két elndkségi
Glésre kerul sor, éspedig az egyikre ap-

rilisban, a masikra augusztusban vagy
szeptemberben, egyiutt az IFLA kong-
resszussal. Minden harmadik év aprili-

sadban az elndkségi Ulés kozgy(lés jellegl
munkailéssé bévil, amelyen rendszerint
egy nagyobb, sokakat érint§ fontos téma
behatd megtargyalasara keral sor. Ilyen
volt 1967 aprilisaban az izraeli Haifaban
rendezett konferencia, amely teljes prog-
ramjat a fejl6dé orszagok konyvtarigyé-
nek szentelte. A jov6é évben esedékes
szakmai tanadcskozas szinhelye az ang-
liai Loughborough lesz. A téma: a
szakirodalmi forrasismeretek egyetemi
oktatdsa és a konyvtarhasznalék neve-
lése.

A miskolci elnokségi taldlkozé részle-
tesen foglalkozott — tdbbek kozott — a
szOvetség folydiratdanak, a Proceedings-
nek a helyzetével, a Hollandidban éven-
ként megtartott szakszeminarium tovab-
bi sorsaval, valamint szervezeti és pénz-
tgyi kérdésekkel.

Végezetil megemlitjik, hogy az elndk-
ség nyolc tagja kozul kett6 amerikai,
ketté angol, egy argentin, egy nyugatné-
met, egy nyugatbeNini és egy magyar.

Zsidai Jozsef

337



Az ujjdépiilé Egri Megyei Konyuvtdr

Nemcsak szép és harmonikus alkotas
lesz az Gj megyei konyvtar, de Eger kul-
turalis életének afféle szellemi kozpontja
is.

A Kkonyvtarépiilet ujjaépitésének els-
készitése soran harom tényezére kellett
tekintettel lenniink: az épililet miiemlék
voltara, a modern konyvtar {izemszerd-
ségére, a konyv és olvasé viszonyara.

A megyei konyvtar Kossuth utcai épii-
lete a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben
épiilt, egy id6ben a liceummal. Az or-
szag egyik legszebb késGbarokk miem-
léke. Az id6k folyaman tobbszor atépi-
tették. El6szor a XIX. szizad els6 évtize-
deiben, az ujklasszicizmus térhéditasa
idején Dboévitették, ekkor épiilt a déli
szarnyon a konyvtarszoba és a nagy tar-
salgé terem. Utdbb, az 1950-es évek ele-
jén apré lakasokra szabdaltdk a hatal-
mas barokk termeket. Most a rekonst-
rukcié soran igyeksziink visszaallitani a
XVIII. szazadi eredeti allapotot. A bon-
tds soran elfalazott boltivek, rejtett ab-

lakfiilkék, marvanypadlés szobak keriil-
tek napfényre. Mindez beillesztheté a
konyvtar bels6 architekturijaba. Meg-
6rizziik az épiilet egyetlen épségben ma-
radt mazas barokk-rokokd kalyhajat is.

A mai konyvtdr mar nem konyvek
raktiara, hanem dokumentacidos és infor-
macioés kozpont is, melynek funkcidit a
gyorsul6é id6, az egyre gyarapodd isme-
retanyag és a novekvd olvaséi igények
hatarozzak meg. Az elmult év végén a
konyvtarnak 4500 olvasdja volt. Ezek
nagy része mar nemcsak konyvcserék
céljabdl kereste fel a konyvtarat, hanem
tajékozddni is akart, kiilonbozé tudoma-
nyos és szakkérdések irant is érdekls-
dott. Néhany téma a tdjékoztaté csoport
munkanapl6jabél: Az asztronautika els-
futdrai, Szocialista. hazafisigra mnevelés
az iskoldban, Szovjet—magyar irodalmi
kapcsolatok 1917—1945 kozott, Eletcél és
élethivatds, P. Hindemith, Az elektroni-
kus zene és képviseldi, Miivészet a mo-
dern ember életében, Rddidcsillagdszat,

Szolnt az Olvaséhoz

Szolni az Olvasohoz, sokféleképpen és sokszor: élészéval és kozvetiték dltal,
a hagyomdny és a lelemény formdival, mddszereivel, ha egyedil jelenik meg
vagy ha csoportosan jelentkezik, a konyvtirosi munka wmilhatatlan kévetel-
ménye. Es természetesen célszeriien szélni, ahogy éppen 6 akarja, azt mondani,

amit éppen 6 akar, mégis elmondva azt is, amit mi, konyvtdrosok akarunk,

sziikségesnek tartunk.

Bizony — de mevezziik mdr a fogalmakat szakszeriien — az irodalom- és
konyvtari propaganda hivatisunk egyik legnehezebb feladata, s ezért szakmai
onvizsgalatunk mindennapi tdrgydvd kell tenniink. Szinvonalasan, étletesen,
elég kitartdssal csindltuk-e, haladtunk-e benne vagy pedig visszaestink? Ennek
a kérdésnek mostandiban kiilonos idészeriséget ad az olvasétibor létszamdnak
pangdsa, az évrél évre lemorzsolédo olvasék tekintélyes szima, a sokakndl be-
tokosodott olvasdsi kultira. Kivdnatosabbd kell tehdt tenniink konyvtdrainkat,
hatdsosabban kell felkelteniink az érdeklédést dllomdnyi értékeik, érdekességeik

irdnt.

Nagy kozmivelddési kinyvtdraink kozoétt a Szolnok megyei Verseghy
Konyvtdar élen jar abban, hogy az Olvaséhoz szélds mesterségében folyamato-
san wvizsgdlja onmagat, s ennek eredményeként mintaszeridi, mert mindig
megalapozottan megijulni tudé kozonségszolgdlatot vallhasson magdénak. En-
nek legujabb bizonyitéka az itt bemutatandé megyedéves Konyvtari Magazin.

Ismerve a modern ember kulturdlis fogyasztdsi szokdsait, jatékszeretetét, az
ismeretek el6addsdnak szines, fejtoré formdi irdnt megnyilvdinulé vonzalmdt,
szinte furcsa, hogy eddig ,,nem taldltuk fel” a kényvtdri sarkitdsu tdjékoztatds
és propaganda ezekre épiilé periodikus mifajdt.

De most a szolnokiak invencibzussdga mégis ,feltaldlta”: figyeljiink hdt fel
rd, oriiljink meki! Kiilon 6rém, hogy az elsé két szam mdris tobb az igéretes
prébdlkozdsndl, s igy nemcsak a szdndékot kell megdicsérniink, hanem az ered-
mény ismertetésével buzdithatunk kovetésére.

Pedig milyen szerények a kiilsGségek! Rota illetve xerox-rota technika, 16
illetve 32 A/4-es lap, mégis tobb fért bele e két szdmba, mint amennyit hagyo-
mdnyos és ,,fennkoltebd” propagandamodszereinkkel akdr egy év alatt kozve-
titeni tudunk. Bizonyitsuk ezt a megjelent két szam témajegyzékével:
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Informdcidk az informdcidelméletrdl, Az
élettelen és él6 anyag hatdrin, A kultu-
rdlis informdcio tendencidi és mddszerei,
A miiszaki—gazdasdgi tdjékoztatds té-
mahatdrai. A konyvtar ezeket az igénye-
ket részben sajat allomanyabol, részben
az orszagos szakkonyvtaraktél — kért
konyvek segitségével ki is tudta elégi-
teni.

Most az 4j konyvtarban 7—8000 ol-
vasoval szamolunk, ezért az emeleti
termeket teljes egészében az olvaséknak
adjuk at. Itt alakitjuk ki az olvaséter-
met, a zenei konyvtarat, az Orszagos
Pedagégiai Konyvtarral és Pedagoégus
Szakszervezettel egyilittmikodve a peda-
gbgiai baziskonyvtarat, valamint a hely-
ismereti gyljteményt. Ebben. a szektor-
ban 80—100 olvasénak tud olvasasi, kuta-
tasi és tdjékozdédasi lehetOséget teremte-
ni a konyvtar. A foldszinten helyezziik
el az irodakat. Itt dolgoznak majd a ka-
talogusszerkeszt6k, a héalézati és gazda-
sagi csoport, s itt helyezziik el a kdnyv-
koté mihelyt. A foldszinti elGcsarnok

egyuttal kiallité terem is lesz, ahol
konyv- és sajtétorténeti, konyvmivészeti
kiallitdsokat rendezhetiink. Tovabbra is.
fenntartjuk kapcsolatainkat a tarsintéz-
ményekkel, elsGsorban a Megyei Levél-
tarral, a Varmuzeummal, a Tanarképzd
Féiskolaval, a kiilénb6z6 szakkényvta-
rakkal, iskoldkkal, de a jovében mar
otthont tudunk adni a zeneklubnak, a
konyvtaros egyesiilet helyi csoportjanak,
a kisgrafika barati kornek és az ifji
versbaratok korének. 90000 kotet konyv
és 1000 hanglemez, 140 féle folyéirat
varja a konyvtar olvasoit.

A rekonstrukcié terveit az egri terve-
z6iroda — Veres Zoltan épitészcsoportja
— készitette, s most minden azon miuilik,
milyen minéségi lesz a kivitelezd mun-
kaja. Reméljiik, hogy hazank felszabadu-
lasanak 25. évforduléjan, a varosi Uun-
nepségek soran atadhatjuk Eger lakoi-
nak a megyei konyvtar végleges ottho-
nat.

Ebergényi Tibor

Az elsé szdam szemelvények segitségével feleleveniti Szolnok 50 év elétti
nagy mapjait, misoranyagot ad mdrcius 21-ére, megkérdezi, olvastuk-e a mult
év 12 legsikeresebb szépirodalmi alkotdsdt, izgalmas kérdésfelvetések nyomdn
hivja fel figyelmiinket az Uj ismeretterjeszté6 miivekre, rejtvényfejtés iiriigyén

megtanit benniinket néhdny kézikonyvtipus haszndlatdira, ,elbzetest”

nyujt

Rigby A domb és Sipkay Rdgalom c. regényébdl, mégpedig egy-egy, a regények
lényegére vezeté kérdéssel megtetézve, végiil pedig a konyvtdrat is bemutatja.

A mdsodik szdm f0 témdja a ,,Szolnokbdl nagyvdros”. Muilt, jelen és jové
kel életre itt szemelvényekben, s kozben megismerjiik a vdrosra vonatkozé iro-
dalmat, valamint az el6rehaladé urbanizdciéra felkészité gondolatgazdag iro-
dalmat is. Ezutdin ilyenek kovetkeznek: figyelemfelkeltés a konyvtdr angol
nyelvii dllomdnydra, interju a , T6ték” rendezdjével, egy Orkény-novella rész-
lete, a fejre dllitott torténelem, azaz Feleki: Mindenféle ¢ konyvének kérdés-
feleletben torténdé ajdnldsa, a kinai események irodalmdba valé bevezetés, a

moszkvai vildgértekezlettel

kapcsolatos bibliogrdfia,

remekiil kivdlasztott

Gyurké-idézet Lenin 99. sziiletésnapja alkalmadbol, kviz, a kévetkezb szam els-
zetese (Kik repiilnek a Holdba?), szemelvények az uj szépirodalmi szerzemé-
nyekbdl, kis helyi miisorkalauz, konyvheti vendégiink: Sinta Ferenc, kereszt-
rejtvény a koltészet mapjinak témdjdra, a kényvtdr helyismereti gyiijteményé-

nek bemutatdsa.

A tartalom felsoroldsa taldn azt is érzékelteti, hogy minden a tdrsalgds, a
korrespondencia igényével van eléadva, ugy, hogy az olvasé szinte kényszeriil
a konyvtar aktivabb haszndlatdra, a konyvtdrral valé szorosabb kapcsolatra.
Mindeniitt konyvtdrosi precizitds, de a nem szakmabelinek is élvezhetd, érde-

kes tdlaldsban.

A kiadvany szerkesztéje Mdndy Gdbor.

Egyetlen kifogdsunk az alacsony példinyszam (160 illetve 200). Ezért a
Magazin a ,legeslegjobb’ olvasékhoz sem juthat el, s hol van a tobbi legalibb
hatezer, akinek még inkdbb sziiksége lenne rd? A ,ha elolvastad, add tovdibb”’-os
moédszerrel sem fejthet ki olyan hatdst, amelyre tartalma predesztindlnd. Foko-
zatosan fel kellene oldani ezt az ellentmonddst. Erdemes.

Végiil még egy dolgot: amikor kovetésére biztatunk, a vildgért sem beszé-
liink a propaganda mds formdi ellen. Csupdn egy magyon reményteljes lehets-
séget tirunk a szakmai koézvélemény elé. De csak olyan konyvtirak éljenel
vele, amelyeknek anyagi, technikai és szellemi erejiik van hozzd.

Futala Tibor
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a konyvtirak ¢letébdl

A matematikai mlvek népszerisitése a kozmiivel6dési
kényvtdrakban

A matematikai ismeretek megszerzése egyre szélesebb tomegeket érint. Az okta-
tasi programok, a munkahelyi magasabb kovetelmények, a miiszaki kultura fejlédése,
a human tudomanyok egzakt vizsgalati mdédszerei egyarant a matematikai irodalom
iranti kereslet névekedését eredményezik. Ez a tendencia jelentkezik a kézmiivelddési
konyvtarakban is. Feladatuk tehat e konyvtaraknak, hogy matematikai anyagukat
kiegészitsék, és a helyi koriilményeknek legmegfelelébb médon feltarjak, tovabba
megszervezzék e tudomanyag miveinek leghatdsosabb propagandajat. Ehhez a mun-
kahoz szeretnénk néhany otlettel, tapasztalattal hozzajarulni.

Mindenekel6tt a szak allomanyelemzését kell elvégezniink, amelynek eredménye-
ként a mivek tartalmi megoszlasarél kapunk képet. Ezt kovetheti a kiadasi €év sze-
rinti bontas, amely alkalmas lehet arra, hogy a korszeriitlenné valt anyagot Kkiros-
taljuk. Célszerd az allomanyelemzéssel parhuzamosan elvégezni az anyag kodolasat is
aszerint, hogy a miivek milyen — alap-, kozép, vagy fels6foku — ismereteket tartal-
maznak. A kapott szdmadatok tablazatba foglalva feleletet adhatnak arra, hogy a
meglevd allomany alkalmas-e az olvasétabor Osszetételébdl kovetkezé igények kielé-
gitésére, illetve sziikséges-e allomanykiegészitést végrehajtani.

Az alabbiakban a Szabé Ervin Konyvtar 12. sz. keriileti kényvtaranak matemati-
kai anyagat elemzé tablazat egy részét mutatjuk be.

A megjelen¢s ideje i
A miivek . Kozép- Fels6-
Szak szama Db 1957 1958- - Alapfokit foku foku
elitt 1964 1965-
]

510 44 140 6 17 21 43 38 39

511 21 40 4 10 7 22 3 15

519 13 27 1 4 8 4 3 20
Ossz.: 189 464 39 73 77 132 138 194

Ugy véljik, a kozodlt részlet jol szemlélteti az egész tablazat felépitését, ugyan-
akkor téjékoztatdst nyujtottunk az adott vizsgalédas eredményérdl is.

A konyvtar allomanya kb. dtvenezer kotet konyv. A matematikai anyag kielégiti
a jelenlegi olvaséi igényeket. Ezt az olvasék koérében végzett vizsgalddasok alapjan
sikeriilt megallapitanunk. Legtobben a tanulék koziil keresik a matematikai irodal-
mat (segédkonyveket, példatarakat, osszefoglalékat). Masok szakmai feladatok meg-
oldasahoz, ujitasokhoz stb. kolcsonzik ezeket a konyveket. A népszerlsité kiadvanyo-
kat a 14—18 évesek olvassdk leginkdbb. Kiilonds gondot kell forditanunk a matema-
tikai ismeretterjesztd6 miivek beszerzésére, hogy az érdekl6d6é olvasék kozelebb ke-
riljenek a matematikai gondolatvilaghoz. Az oktatasban, tovabbképzésben részt
vevék pedig a megfelels segédkényvek, Osszefoglald stb, miivek birtokdaban koénnyeb-
ben birkoznak meg feladataikkal. Az allomanygyarapitds soran elébevaghatunk az
igényeknek: tételezziink fel optimalis igénybevételt, és lehetdség szerint t6bb példany-
ban szerezziik be a legfontosabb példatarakat, osszefoglalokat, népszeri feldolgozaso-
kat, matematika torténeteket.

A nagyobb ipari centrumokban mikddé kozmivel6dési konyvtarakat mar most
is felkeresik programozésrél, ligyvitelgépesitésr6l és adatfeldolgoz6 gépekrdl sz6l6
miivekért. Ma még a legtobb esetben felkésziiletleniil éri a konyvtarosokat az effajta
kérés. Sziikséges tehat, hogy beszerezzenek e témakorb4l néhany tajékoztatd jellegd
kiadvanyt.

A technikai fejlédés kovetkeztében az olvasok érdeklédése egyre szertedgazdbba
valik. A kibernetika, az elektronikus szamitégépek, a szines televizié stb. megértése
viszont bizonyos matematikai alapmiveltséget is feltételez. A kettes szamrendszer.
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a matematikai logika, a valdszinliségszamitas stb. is egyre tobb érdekl6dd fantaziajat
mozgatja meg. A kdzm(vel6dési konyvtarakban is kimutathatd ez az igény. A kdnyv-
tarosoknak fel kell készilnitik ezekre a kérdésekre. Meg kell ismerkednilik azokkal a
matematikai konyvekkel, amelyek ,konyvkapcsolassal” ajanlhatok a kibernetika, az
elektronika, a szamitogép stb. irodalmahoz. (Pl. Obadovics: Matematika, Cser: Mate-
matikai zsebkonyv sth.)

A matematikai mivek népszer(sitése a kozmivelGdési konyvtarban csak komplex
maodon térténhet eredményesen. A kdényvtarosnak meg kell gyozédnie a feladat rend-
kivili id6szerliségér6l, gazdasagi, politikai, ideoldgiai hasznarél. A sziikséges ismere-
teket, a gyakorlatot a mindennapi munka kozben kell megszereznie. A meglev
anyagi eszkdzok ugyes felhasznaldsdval pedig gondoskodnia kell a matematikai
allomény folyamatos bévitésérol.

Szecs6di Janos
A F6varosi Szabé Ervin Konyvtar 12. sz. kertleti kényvtardnak munkatarsa

KiallithAs a borsodi munkaskodnyvtarakrol

»~Munkaskoényvtarak torténete” cimmel egy hétig tarté kiallitast rendezett apri-
lisban a Borsod megyei SZMT-konyvtar a szakszervezetek megyei székhazaban. A
kiallitds a mai szakszervezeti kdnyvtarak el6djeinek, a felszabadulas el6tt Borsodban
mikodott 26 munkas olvasokérnek egykori tevekenységét mutatta be tébb szaz, nagy-
részt eredeti dokumentum felhasznalasaval.

Milyen koényveket olvastak a szervezkedd munkasok, hogyan jutott el hozzajuk a
nyomtatott betl? Erre a kérdésre adtak valaszt a kialiitas élén bemutatott borsodi
kocsiposta rovatlapok, atadasi jegyzékonyvek, koztiik egy postai hirlapjegyzék a Ki-
egyezés utani id6kbdl, amely 51 hazai lapot sorol fel: ,Napi_politika, Heti politika,
Napi szépirodalom, Heti kepeslapok, Divatlapok, Humorisztikus lapok, Szaklapok*'
csoportositasban. (A fejlécre valaki ezt irta: ,,Hany magyar lap van? Vagyis ki min-
den magyar lapot olvasni akar, mennyi pénze legyen?”)

Képet adtak a munkéskﬁnyvtérak tevékenységerdl a tarlokban elhelyezett olvaso-
kori jegyz6konyvek, katalégusok, ,konyvkiosztasi naplok” (az Ozdi Olvasbegylet
tagjainak névsora 1884-bdl, a Borsodnadasdi Egylet kdnyvkiosztasi napldja az 1893—
1905 kozotti id6kbdl, s Somsélyi Olvasékdrnek 1905-b6l szarmazd kdnyvkiosztasi utal-
vanya, tovabba fényképek, érmek, keramiak, tagsagi konyvek sth.), és hirt adtak
az elénk konyvtari életr6l a konyvtari alapszabalyok is, melyek kozil nem egynek
tobb, idével mddositott valtozata is fennmaradt. (A Miskolci Nyomdasz énképzdosz-
taly példaul mar 1895-ben modositotta addigi konyvtari szabalyzatat.)

A kiallitds érdekességei kozé tartoztak a Didsgy6ri ,,Joszerencse” Olvasdegylet
jegyz6kdnyvei. Az elsén 1895 a keltezés éve, a legkésébbiek kdzvetlenil a felszaba-
dulds el6tti id6kbdl szarmaznak.

Gazdag dokumentum-anyag mutatta
be a perecesi ,Banyamécs” olvasékor
kényvtarat. Az alapitd, Lauday Janos szi-
niiskolat is végzett banyatelepi tanito, aki
a csaladi hagyatékbol elGkeriilt megsar-
gult kéziratok, plakatok tandsaga szerint
valamikor a nagy tragikaval, Jaszai Mari-
val jatszott egyltt S akespeare -darabok-
ban, 1900-ban kerilt a perecesi ,,Banyasz-
gyarmat” iskolajaba, 1906-ban szervezte
meg a konyvtarat, mely kozvetlen
elédje volt a mai, korszer(isitett perecesi
szakszervezeti konyvtarnak

Fénykép mutat be egy ritkasag szam-
ba mend letesitményt, a SajGszentpéteri
Banyasz Olvasokdérnek 1900-ban épitett,
ma is épségben meglevé nyari olvaso-
helyiségét.

A kiallitdson a kdnyvtartérténeti
anyagok mellett helyet kaptak a Tanacs-
koztarsasag helyi és megyei eseményei-
nek emlékei is, igy tobbek kozott a mis-
kolci direktérium tagjainak bortonrajzai,
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A kiallitas anyagéabdl: miskolci vonatkozast 1919-es levél, melynek cimzettje Varnai Zseni

Varnai Zseni kolt6né 1919-es miskolci levelei, a Kun Béla miskolci kapcsolataira
utalé lgyészségi iratok.

A Tanacskoztarsasag bukésat kovet6 nehéz id6k, a Horthy-korszak mozgalom-
torténeti dokumentumai kézil a munkaskdnyvtarak szempontjab6l fontos szakmai
szervezeti alapszabalyok, vezet6ségi programok is megtalalhatok voltak a kiallitas
tarléiban, minthogy e programtervezetek rendelkeztek példaul a munkassag irodalmi
és mvészeti nevelésének feladatairél s a konyvtarosok képzésérél is, mondvan, hogy
mindezek feltételei a munkassag szellemi egyenjogusitdsanak.

A hazai hirlapolvasas torténetének egyik érdekes epizddjat is felidézte a kialli-
tds: 1928 tajan a villamoson utaz6 munkasok ingyen olvashattak a helyi lapokat, ti.
a Villamos Rt. igazgatésaga Ggy akarta ndvelni a gazdasagi valsag miatt egyre csok-
kend utaslétszamot, hogy a Miskolc—Di6sgy6r vonalon kézlekedé villamosokban a
borsodi Ujsdgokat is elhelyeztette. Erdemil szolgalt, hogy csak a radikalis beallitott-
sdguakat.

Tobb tarlot foglaltak el az egykori olvas6korok tulajdonat képezd konyvek,
rajtuk az alapitds datumat feltintet6 tulajdonbélyegzésekkel.

Veégiul hirt adott a kiallitdas a munkaskényvtarak mai utédair6l, a felszabadulas
utan létesitett szakszervezeti konyvtarakrol is. Felidézte eddigi torténetiiket, be-
szamolt a napjainkig végbement fejlédésiikrél, és igyekezett képet adni a jelenben
folyé munkajukrol: a kdnyvtarak propaganda tevékenységérél, melynek célja a mun-
kassag minél szélesebb témegeit bevonni az olvasasha; a betegkdnyvtari ellatds meg-
szervezésérdl, minthogy ennek gondjat Borsodban a szakszervezeti konyvtarak vallal-
tdk; a szakszervezeti konyvtarmozgalom megUGjulasat célzé korszer(isitési torekvé-
sekrél, a konyvtarosképzésrdl stb.

A kiallitasnak a nyitvatartas egy hete alatt &rvendetesen sok latogatdéja volt.
Eljottek az egykori olvasékori tagok, a még életben levé ,kdnyvtarnokok”, akiknek
segitsége és kozrem(kddése nélkil ez a kiallitds nem johetett volna létre. A kiallitas
ideje alatt keriilt bemutatasra a Tanacskdztarsasadg évforduldjara készilt ,,Munkas-
konyvtarak Borsodban” cim({ dokumentumfilm.

Magyar Andras

a Borsod megyei SZMT Kﬁzpon‘ti Konyvtar
vezetje
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A VALLAS ES AZ ATEIZMUS IRODALMANAK UJABB MUVEI

Az utébbi években tobb, fenti cimiinket érinté md latott napvildgot, me-
lyet a kdézmivel6dési konyvtarosok alig ismernek. S6t a kozmivelédési konyv-
tarak polcairél is hianyoznak. A megyei konyvtarak altalaban egy-egy példany-
ban gyljtik az ilyen irodalmat.

Néhany jarasi konyvtarban az allomany igen hazagos, hidnyos. Alapveté
munkak sem talalhaték meg.

A kozségi konyvtarak allomanya végképp szegényesnek mondhaté. Egy-két
mu esetleg el6lordul, de az sem szerencsés valogatasban. Taxil: Szérakoztatod
Biblia-ja megtalalhatd, de hidnyzik a Kézikonyv a vallasrél c. kiadvany. Vagy:
Klaus: Jezsuitak, isten, anyag c. miive a polcon porosodik, de hianyzik: Balazs:
Kérdezz, felelek a vallasrél c. népszerd, mindenki szamara értheté6 mive.

A torzsanyagjegyzék harom miivet ajanl csupan a kiskonyvtarak alloma-
nyaba a vallas és ateizmus korébdl, s azt is ugy, hogy a harom mi koézil a
konyvtarosra bizza a valogatast, holott a harom mu kozil az egyik téves meg-
allapitasokat is tartalmaz.

A folyéirat-alloméany a megyei konyvtarakban jo, a legtdbb jarasi kényv-
tarban kielégits, a falusi konyvtarak, kiilonosen a kiskonyvtarak esetében meg-
dobbentéen szegényes. A vilagnézeti tisztanlatast szolgald folydiratok: a Valo-
sag, a Viladgossag, a Természet Vildga hianyoznak. Sok esetben még a napi-
lapok is!)

A kozmiuvelédési konyvtarak olvasokozonsége heterogén. Ezért a konyv-
tarosok feladata igen nehéz, hiszen vallasos és nem vallasos embereket kell
kiszolgalniok, akik lehetnek érzékenyek vagy kevésbé érzékenyek. A kiilonbo6zd
olvasérétegeknek eltérbek az igényeik, ezért els6rendlien fontos a munka diffe-
rencialasa is.

ALFARIC, Prosper.: A kereszténység A szerz6 érdekes, olvasmanyos forma-

tarsadalmi gyokerei. Ford. Nyilas Vera.
Az utészét irta, jegyz. Komordezy Gé-
za. 1966, Gondolat. 438 1. (Uj Konyvek
662 102.)

A vallastorténet kivalé francia kuta-
téja mivében azokat a vallasi aramla-
tokat ismerteti tudomanyos rendszeres-
séggel, melyekbll a kereszténység Ki-
alakult. Onmaga programjat igy fogal-
mazza meg: ,, Koltott, alig ismert vagy
tudatosan koholt személyek egyéni te-
vékenysége helyett azonban a nagy val-
lasi aramlatokat o6hajtom ismertetni,
melvekbsl a kereszténység kisarjadt, s
melyeknek hol szbévetségese, hol pedig
ellenfele volt. A kereszténység tarsa-
dalmi gyokereirdl attekintés csak igy
johet létre”.

Alfaric szintézisét Komordczy Géza
magvas utészava egésziti ki és teszi
nasznalhatova. Fels6foku ismeretter-
jeszté mu. Keézikonyvtari allomanyba
is ajanlhato.

BALAZS Gyorgy: Kérdezz—felelek a val-

lasrol. 1962. Moéra, 134 1. (Bavar Kony-
vek, 28.)

ban ismerteti meg olvasoit a vallasi
élet vilagaval, mitikus vonasaival. Kér-
désfelvetéseiben a valldsi élet egész te-
riletét atfogja s marxista modszerrel
magyarazza. Alapfoku ismereteket
nyujt. Kilonosen i6l hasznalhaté az
ifjusag korében.

BARANYAI Arpad: A hitetlenség apolo-

gidja. 1961. Kossuth, 120 1.

A legfontosabb Kkatolikus dogmdak és
tanitasok szellemes, frappans cafolatat
adja, mindenki szdmara értheté forma-
ban, s a hivék érzékenységét is figye-
lembe véve. Ismeretterjeszté6 mi. Agi-
tatorok, partmunkasok forgathatjak.

DONNINI, Ambrogio: Korok, wvalldsok,

istenek. 1961. Gondolat, 348 1.

Az olasz szerz6 marxista moddszerrel,
a legujabb tudomanyos eredmények
felhasznalasaval vazolja a vallasok ke-
letkezését és torténetét. Milivében azok-
kal a vallasokkal foglalkozik behatéan,
amelyek a kereszténység kialakulasara
voltak nagyv hatassal. A buddhizmust,
a konfucianizmust és az izlamot csak
osszehasonlitas céljabol targyalja. A
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kotet szemléletes és élvezetes stilusa
nagy elényére szolgal. Szép illusztraciods
anyaga még élvezhetébbé teszi. Bar
értheté6 és vilagos szerkezetd, mégis
fels6foku tudasszintet feltételez.

GECSE Gusztav: Szentek, legenddk, erek-

lyék. 1963. Gondolat, 178 1.
A szerz$ igyekezett igen népszerl for-
maban megvildgitani a Kkatolikus és
protestans, hivé és hitetlen ember sza-
mara a vallasi élet vilagat és annak
cafolatat. Alapvet§d ismeretterjeszt6
mu.

GECSE Gusztav: Van-e tulvildg? 1963.

Kossuth, 120 1.
Az élet, halal, feltamadas, orokélet
kérdése a kereszténység tanitdsainak
kozéppontjaban all. A szerz$ e tanita-
sok mitikus szarmazasaval igyekszik
cafolni a kereszténység dogmatikai ta-
nitasait. Népszerd, alapfokd munka.

Gondolatok a wvalldsrol. 1964. Kossuth,
227 1.

Nagy gondolkodok vallaskritikai meg-
nyilatkozasaibél ko6z6l szemelvényeket.

Ideolégidrdl, kulturdrol. A Francia Kom-

munista Part Koézponti Bizottsaga vita-
janak anyaga. 1966. Kossuth, 457 1. (Ko~
runk vilagnézeti kérdései) Uj Konyvek
670 031.
A Francia Kommunista Part KB 1966.
marc. 11—13-an Argenteuilben tartott
iilésén az ideoldgiai-filozofiai kérdése-
ket vitattdk meg. Vilagnézeti kérdé-
sekkel foglalkoz6 olvasdknak, féként
kézép- és fels6foku tajékozottsagu
partmunkdasoknak ajanlhaté.

JOZSA Péter: A vallas funkcionalis ér-
telmezésének kérdéséhez. = Vilagos-
sag, 1966. 6. sz. melléklete. 24—43. 1.

A vallasi keérdésekkel kapcsolatosan
eddig megjelent irasok koziil e magvas
tanulmany a legmodernebb allaspontot
tiikkrézi. A szerz6 bizonyitja, hogy ma
a vallasok Kkeletkezésének és létezésé-
nek oka mar nem latszik olyan egy-
szerinek, mint a XVIII. szadzadban,
amikor ,sajnalatos tévedésként” kezel-
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ték, vagy a XIX. szazadban, amikol
»a nép oOpiuma”-nak nevezték. Azért
nem kezelheti a ma embere igy a val-
last, mert a tarsadalom szdvevényes
mikodési mechanizmusa bonyolultabb-
nak bizonyult. A szerz6 szerint a val-
lasok az ember tarsadalmi létbizony-
talansagabdl erednek és e bizonytalan-
sag megszlintéig maradnak fenn.

Kézikonyv a wvalldsrél. Ford. Szepesy

Gyula. 1961. Kossuth, 499 1.

A kézikonyv érinti a valldsok fejlédé-
sének és kritikajanak szinte valameny-
nyi fontos kérdését. A mitolégidk ke-
letkezésének rovid felvazolasa utan a
konyv tomoren ismerteti a f6bb mai
vallasok kialakulasat, fejlédését, fé6bb
jellegzetességeit. Kiilon fejezetek mu-
tatjak be a vallasok szent konyveit: a
Bibliat, a Korant. Tudomany és a val-
las c. fejezete torténetileg is, elméleti-
leg is gazdag anyagon bizonyitja a
valldas tudomanyellenességét. RoOviden
elemzi a konyv a kommunista erkdlcs
és a vallaserkoles viszonyat. A fligge-
lékben pedig a tudomadanyos ateista
propaganda formait és maodszereit fog-
lalja Ossze. Ko6zép- és fels6foku isme-
reteket feltételez6 mu. Kézikonyvtari
anyag.

KAHANA, Ernest — GARAUDY, Roger:

Teilhard de Chardin. Bev. Jean Orcel.
Ford. Gellért Gyorgy. 1967. Kossuth,
182 1. (Korunk vilagnézeti kérdései) Uj
Konyvek 672 128.
Teilhard de Chardin, a félig eretnek-
nek tartott jezsuita pater és tudos bio-
16gus, vilagszerte nagy érdeklédést kel-
tett dialektikus evolucionista tanaval,
mely az ember sziintelen tokéletesedé-
tirdeti, és jo alapot ad hivok és
hitetlenek parbeszédéhez. A kotet két
Chardinrdl szé6lé tanulmanyt ko6zol:
Kahana, a hires racionalista és Ga-
raudy, a jol ismert marxista filoz6fus
ismertetik Chardin nézeteit, mikozben
vitaba szallnak vele.

KAZSDAN, Alekszandr Petrovics: Hogyan

teremtett istent az ember? 1963. Mora,
153 1.



Az ifjusag ismereteit kivanja béviteni
a konyvecske. A mitoszok kialakulasa-
tdl a keresztény vallasig targyalja a kii-
16nb6z6 vallasi szokasok kialakulasat,
majd arrél beszél, hogy az emberi fan-
tazia teremtette meg az istenképzetet.
KLOHR, Olaf: Természettudomdny és
vallds. Ford. Kézdy Beatrix. 1966. Gon-
dolat, 178 1. Uj Konyvek 661 110.

A kényv a modern természettudomany
eredményeinek a fényében vilagitja
meg a vallasi dogmakat. Részletesen
elemzi azokat az eréfeszitéseket, ame-
lyeket a teolégusok tesznek a tudoma-
nyos eredmények vilagnézeti hatdsanak
csokkentésére. A szerz6 minden eset-
ben konkrétan érvelve szdll szembe
mind a katolikus, mind pedig a pro-
testans teolégia okfejtéseivel. Legalabb
kozépfoku ismereteket kivan. Fdiskolai
hallgatdk, tanarok, partmunkasok, s al-
talaban értelmiségi olvas6k szamara
ajanlhaté.

Korunk eés az erkoles. Etikai vita a

Gramsci Intézetben.. Ford. Rozsnyai
Ervin. 1967. Kossuth, 202 1. (Korunk
vilagnézeti kérdései) Uj Konyvek
671 514.

A vitaanyagnak azok a fejezetei hasz-
nalhatok az ateista propaganda mun-
kaban, ahol a vitaban részt vevék bi-
ralatot mondanak a vallaserkoles fo-
16tt. Mivel mar megszerzett ismeretekre
épit, f6ként vilagnézeti kérdések irant
érdekl6dé olvaséknak ajanlhaté.

KONYA Istvan: A Magyar Reformdtus

Egyhdz felsé vezetésének politikai ideo-
légidja a Horthy-korszakban. 1967.
Akadémiai, 243 1. Uj Koényvek 671 338.
A magyar reformatus egyhaz két vilag-
haboru ko6zotti torténetének és ideolo-
gidjanak monografikus feldolgozasa.
Mivel e kornak els6 marxista feldolgo-
zéasa, tobb ponton uj értékelésekkel ta-
lalkozik az olvasé (pl. Ravasz Laszl6
munkassaganal). A szerz6 ugy mutatja
be Ravaszt, mint aki egyhdzvezetésé-
ben és nyilvanos politikai szereplései-
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ben egyarant kovetkezetesen és rend-
kivil hajlékony médon végigkisérte a
Horthy-fasizmust végzetes torténelmi
utjan és a rendszer politikdja mellé
igyekezett az egyhaza befolyasa alatt
allott tomegeket is felsorakoztatni.
Egyhazkritikaval foglalkozé olvasdknak
és kutatoknak ajanlhato.

KOSIDOVSKI, Zenon: Bibliai torténetek.

Ford. Varsanyi Andras. 1968. Téancsics,.
344 1.
Az Otestamentumi térténetek térténel-
mi alapjat vizsgalja, torténelmi hitelét
kutatja. Tiszteletben tartja a biblia
szépirodalmi és folklorisztikus értékét,.
és megkeresi a torténelmi eseményt,
mely szajrél szajra jarva fantasztikus,
csodas burkolatot kapott, hogy végiil is
~n a formédban maradjon fenn. El6-
szOr magat az adott legendat tarja az.
olvasé elé, majd ismerteti a kiilonb6z6
tudomanyos kutatasok eredményét vele
kapcsolatban.

KULCSAR Zsuzsanna: Eretnekmozgal-

mak. 1963. Gondolat, 195 1. Alapfoku
ismeretterjeszt6 mu.

KULCSAR Zsuzsanna: Inkvizicié és bo-

szorkdnyperek. 1961. Kossuth, 139 1.
Szines, érdekes stilusban, alapfokon:
beszél témajarol.

KYSELY, I.. A modern ember és a val-

las. 1965. Kossuth, 182 1. (Korunk vilag-
nézeti kérdései) Uj Konyvek 650 993.

Kysely filozéfiai és szocioldgiai korké-
pet nyujt a vallasok jelen helyzetéroél,
hanyatlasi tendencidikrol és prébalko-
zasaikroél, hogy eszmerendszeriiket ko-
runk jelenségeivel o6sszhangba hozva e
hanyatlast megallitsak. Igyekszik arra
is véalaszt adni, hogy milyen tényezdk
fékezik a valldsossdg sorvadasat a szo-
cialista épités iddszakdban. A minek
kevésbé jo fejezetei azok, amelyek a
mai vallasi jelenségekkel foglalkoznak.

NYARADY Gabor: Bucsusok. 1966. Kos-

suth, 303 1 Uj Koényvek 660 498.
A magyarorszagi ellenreformacié ko-
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ranak Dbucsujarasairol, ereklyeimada-
tair6l sz6lé értékes munka. Alkalmas
arra, hogy hazai tények révén elgon-
dolkoztasson a vallaskritika és anti-
klerikalizmus kérdéseirdl.

PLEHANOV, Georgij Valentyinovics: A

valldsrél. Valogatott irdsok. Ford. Nyi-
las Vera, Zalai Edvin. 1960. Kossuth,
423 1.

Kriveljov bevezeté tanulménya Pleha-
nov munkassaganak, nézeteinek érté-
kelését adja. A jegyzeteket a forditok
Kriveljov munkija nyoméan Aallitottak
Ossze. Igényesebb olvaséknak ajanlhato.

PONORI THEWREWK Aurél: Bibliai

csoddk. 1965. Gondolat, 195 1. Uj Kény-
vek 651 095.

A Biblia csodias eseményeit egy-két
vagy sok szaz évvel az események utan
rogzitették irdsban. Erthet6, hogy sok
tévedés mar ebbdl a ténybdl is adddott.
De abbdl is, hogy a jelenségekre ebben
az id6ében még nem tudtak valaszt
adni. A szerz6 ezek kozul valaszt ki
jonéhanyat s ezeket magyarazza meg
a mai természettudomanyos ismere-
teink birtokaban. Igyekszik kimutatni,
hogy milyen koriilmények kozott és
okok folytan jottek létre olyan esemé-
nyek, amelyeket csoddknak véltek.
Mellékletei ko6zott szamos képzémivé-
szeti alkotast lathat az olvasé. Kar,
hogy a szép képekkel a széveg nincs
osszhangban: vulgaris magyarazatokat
kinil ott is, ahol csak szimbdlum,
koltészet keresendd.

A vallds és a tudomdny a vilagrél. 1966.
Kossuth, 437 1. Uj Kényvek 661 525.

A kotet szerz6i a valldis tudomé-
nyos céafolatat tlizték ki célul. Sajnos
gondolatmenetiik sokszor ellentmonda-
sos, elmarad a tarsadalomtudomény
mai nézeteit6l. Egy-két helyen kutat-
jak ugyan a vallas tarsadalmi gyoke-
reit, de legtobb helyen a vallast le-
egyszerlisitve magyarazzak, és ez a
meggy6z6 erd rovasara megy.

VERRET, Michel: A marxistik és a val-
lds. Ertekezés a modern ateizmusrél.
Ford. Jbézsa Péter, Vajda Endre. 1967.
Gondolat, 303 1. Uj Kényvek 671 251.

A kival6 francia marxista konyve elsé
részében Kkoriiltekintd és sokoldald
elemzését nyuajtja azoknak a tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis alapoknak és
a rajuk épiilé pszichikai, gondolkodas-
beli indokoknak, amelyek létrehoztak
és olyan szivdssa teszik korunkban is a
vallast. A mi masodik része a materia-
lizmus és a marxista ateizmus létre-
jottét és gondolatkorét ismerteti. A
konyv harmadik részében a vallas tar-
sadalmi, tudomanyos és ideolégiai sze-
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repét vizsgalja. A szerz6 nagy érdeme,
hogy részletesen targyal olyan katego-
ridkat mint a blin, a rossz, a szeretet
és a halal, amelyeket a vallaserkolcs
vetett fel, de megoldani nem tudott.
Vilagos érvelés, sok irodalmi példa és
idézet teszi izgalmas olvasmannyéa. Igé-
nyes olvaséknak ajanljuk.

A szektakérdés irodalmdbdl

BAJOR NAGY Erné: Befelénézék. Ri-

portsorozat. = Szabad Fold. 1965. 21.
évf. 47/51. sz. 8. 1.
A riporter a magyarorszagi szektas ko-
zosségek életét mutatja be. Minden na-
gyobb hazai szektardl ir. Toméren 6sz-
szefoglalja a szektak toérténetét, majd
tagjaikat szélaltatja meg és koévetkez-
tetéseket von le.

BARSI Dénes: Jehova tanija. 1957. Mag-
vet6, 331 1.
A mil cime megtéveszt6! Nemcsak a
szektdkrol beszél, hanem a mult tarsa-
dalomrajzat adja. A tarsadalomrajz te-
szi a szektakérdés vizsgdlatanal alap-
veté muvé.

GYORI ILLES Gyorgy: Titkos szekta
Szabolesban. = Vilagossag. 1963. 4. évf.
10. sz. 627—633. 1.

JOOB Istvan: A valldsi szektdkrol. = Vi-
lagossag. 1966. 7. évf. 2. sz. 73—78. 1.
A vallasi szektak terjedésének okait
kutatja. A szektdk fejlédésének okat a
mault tarsadalmi és gazdasagi életének
nyomorusagaiban latja. Utal arra, hogy
a szektak fejlédésiiknek azon a pont-
jan, ahol egyhdazszervezetiik kifejlédik,
megindulnak az eloregedés utjan.

KONYA Istvan: Hogyan alakult ki Ma-
gyarorszdag vallasi térképe? = Vildgos-
sag, 1963. 4. évf. 7/8. sz. 445—449. 1.
Igyekszik korvonalazni, hogy a torté-
neti egyhdzak kozott, kiilondsen a re-
formatus egyhdzban mikor, hogyan és
miért jelennek meg a szektik.

A magyar reformdtus egyhdz torténete.
Szerk. Bir6 Sandor. 1949. Kossuth, 510 1.
Rovid attekintést ad az egyhdztorténet
kiilonb6z6 korszakaiban felléps szek-
takrol.

MESZAROS Sandor: Sotétben maradtak.
Szektak 1960-ban egy alfoldi és egy du-
nantuli faluban. = Vilagossag, 1960. 1.
évf, 2. sz. 28—33. L
Két kozség szektasainak életét vizs-
galva felteszi a kérdést: miért vannak
még napjainkban is szektik? E kér-
désre a marxista, tdrsadalomabrazolas
alapjan keresi a valaszt, de megszdlal-
tatja a szektdk tagjait is.

Osszeéallitotta: Peleskey Gyorgy



Vetélked6k utdn, alatt és elbtt

Vetélkedik az orszdg. Jéformdn még
tiz esztendeje sincsen, hogy az intelli-
gencia vizsgdlatanak és az ismeretter-
jesztésnek ezt az évtizedek Ota ismert
médszerét dltaldnossd tették a tomeg-
Jkommunikdciés eszkdzok. A rddié kezdte
— kiilfoldi példdk mnyomdn — el6sz0r
taldn a dupla vagy semmivel, a televizid
folytatta, ha jol emléksziink kezdetben
afféle vegyes kérdés-felelet jatékokkal.
Azéta drnyaltabb lett a vetélkedés, a
mikrofon vagy a kamera elé lehet dllni
kiilonb6z6 szakmdkbol felkésziilve, meg-
.adott témakor ismeretében, egyénileg
vagy csapatban, elokészité eléaddsok
utdn vagy a spontdn tuddsban bizva, egy
alkalommal vagy sorozatban, egyszéval
mindenkinek kedve és hajlamai szerint.
Lehet nyerni pénzt, hirnevet, egyetemi
felvételt, wvdsdrldsi utalvdnyt, tdrsasuta-
zdst és bolesodeét.

Vetélkedik az orszdg. A tOmegkommu-
nikdciés eszkOzOk divatot teremtettek, s
vetélkedé6 médon folyik az ismeretter-
jesztés a miivelédési hdzakban, az ifji-
sdgi szervezetekben, szakkorokben és
tudiilékben. Ezeken a kisebb csoportban
rendezett vetélkeddékon természetesen
egyszeribbek a kérdések, de a vdlaszok
sem olyan mnagyszeriek és a nyeremé-
nyek is szerényebbek, mint az orszdg
nagy nyilvdnossiga elétt zajlokon.

Vetélkedik az orszdg, csicspontjan 4ll
ez a divat, s a népmiivel6knek, ezen be-
lil a konyvtdrosokmak, ugyanigy, mint
a jo divattervez6knek, most azon kell
gondolkodniuk, hogy mi jot hozott ez a
divat, mi lehet belble maradando, s mi-
lyen uj formdkat tervezzen majd arra az
id6re, ha divatjamiilt lesz. Nem felada-
tunk most annak elemzése, hogy a vetél-
ked6 dramlat az ismeretterjesztés, a
koényv- és konyvtirpropaganda hdny mds
formdjat sodorta félre, a holt vizekre.
Csak tudomdsul wvessziik azt is, hogy
majd meg kell vizsgdlni a vetélkedék
teljes szerepét: valdban mindig terjesz-
tették-e az ismereteket s olykor-olykor
nem csaltdk-e meg a versenyz6t tényle-
ges ismereteiben, s nem vezették-e félre
a szurkolé kozonséget a terjeszteni ki-
vant ismeret lényegében?

Egyelore vetélkedik az orszag, s aki
nem wversenyz6, az mnéz6, hallgaté vagy
kozonség, kis Tészbem szervezl, kérdezd,
zsiri vagy tandcsadé. Vetélkeds szakem-
berek sziilettek: az agyafurt kérdés-Gsz-
szedllité, a higgadt és pdrtatlan kérdezd,
a szigord de igazsdgos zsiiritag, a kitdiné-
en szdmol6 technikai munkatdrs, s nem
utolsé sorban a hivatdsos vetélkedd, aki
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vetélkedik mindenbdl, mindig, minde-
niitt, persze a legtobbszor mégis csak a
nagyobb tobbségben levd alkalmi vetél-
ked6 tdrsakkal mérve ossze erejét. Mind-
ezt pedig azért tdrgyalhatjuk meg a
konyvtdrosok lapjiban, mert az egész
vetélkedd appardtus Uj olvaso tipusként
jelentkezik a konyvtdrban, sajdtos igé-
nyekkel. A vetélkedés kérdés-felelet ja-
ték, csomora fogottan fogalmazott, egy-
értelmu, wvildgos kérdésekkel és tomor,
adatszerii vdlaszokkal. Szakmai nyelviin-
kon mondhatndnk azt is, hogy referensz
jaték, amelyben részt venni elképzelhe-
tetlen referensz kézikonyvek és mds td-
jékoztaté segédletek igénybevétele nél-
kiil.

A vetélkeddk tipus menetrendje vala-
hogyan igy fest — kivéve a gyakorlati és
miivészeti jellegiieket: Megjelennek a
konyvtirban a vetélkedé készitGi. For-
gatjik az adattdrakat, képgyilijteménye-
ket, katalégusokat és arra torekszenek,
hogy a benniik taldlhatéo ismereteket
olyan mébdon csoportositsik, ahogyan
egyikben sincsen, a képeket nehezen fel-
ismerhetévé tegyék, a katalégusokban
talalhatéo meveket és cimeket -elrejtsék.
Azutin jonnek a felkésziilé vetélkedOk.
Forgatjik ugyanazt a konyvanyagot, s
igyekeznek kitaldlni, hogy milyen meg-
lep6 csoportositisokat alkottak a kérde-
z0k, miként lehet a mehezen felismer-
hetévé tett képeket mégis felismerni,
hogyan lehet az elrejtett meveket és ci-
meket kitaldlni. Nem befolydsolja ezt a
rendet az a tény sem, ha mds-mds kényv-
tarakban jelentkeznek a késziték és a
felkésziilék, mert mnagyjabol ugyanazt
forgathatjdk itt is, ott is.

A kérdés Osszedllitékkal kevés dolga
van a konyvtdrosnak. Ha mégis van va-
lami, az legfeljebb az alkalmi kviz-mes-
terekkel kapcsolatban jelentkezik. Oket
irdnyitani kell. Elsésorban le kell beszéi-
ni arrol, hogy ,vetélked6é kézikonyvek-
bol” dolgozzanak. Az ismeretterjesztés-
nek mdr elemei sem maradnak meg a
jatékban, ha orszdgszerte a Kérdezz-fe-
lelek, Otszdz kérdés — oOtszdz felelet és
hasonlé mds tipuskényvek alapjin keé-
sziilnek a hdzi vetélkeddk. Erdekes téma-
korok, jo kézikonyvek felé kell iranyitani
a szervezlOket és elore gondolni kell arra,
hogy kik lesznek majd a wversenyzo0k,
akik minden bizonnyal jelentkeznek
majd a konyvtdrban és milyen anyagot
tudunk nekik adni.

A versenyz6k, ha gy tetszik vetélke-
dék, mdr joval tobbet foglalkoztatjik a
konyvtdrost. Ha azt mondottuk, hogy a
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vetélkeds olvasé uj olvaso tipus, keveset
mondottunk, mert a vetélkedés jellege és
a vetélked6é hozzddlldsa szerint kiilon-
boznek ezek a tipusok. Azoktol kezdve,
akik a konyvtdrat kiilonleges tudakozo-
nak tekintik, melynek feladata a feladott
kérdést egyenesen megvdlaszolni egészen
azokig, akik a vetélkedbre csak az ere-
deti dokumentumok kimerité tanulmd-
nyozdsdval kivdnnak felkésziilni, végte-
len a vetélked6é olvasék igénye. A két
szélsGséges eset azonban jol jelzi a hatd-
rokat, ezért érdemes Oket alaposabban
megvizsgdlni.

A tudakozoddé olvasé rendszerint mem
tagja a konyvtirnak. A kecsegteté nye-
reményért, a vélt elényokért, a szerep-
lésért vagy a szorakozdsért belecsoppent
a vetélkedbGbe, s szeretné a legegysze-
riibben megoldani. (Tévedés ne essék, ne
becsiiljiik le ezeket az Oszténzdket. Azo-
kat is ezek wvezetik, akik wmdst wval-
lanak; hiszen mem csak vetélkedbkon le-
het ndlunk az dltaldnos mdiveltséget
vagy szakismeretet bizonyitani!) A tuda-
kozodot azonban egyelére mem érdekli
mds csak az a kényv, amiben a vdlaszo-
kat taldlhatja. Elvdrja, hogy a konyvtd-
ros, ha mdr nem adja meg mindjirt a
vdlaszokat, a megfelel6 konyvet nyujtsa
dt, nyissa ki és mondja meg, hogy mit
nézzen meg. Szép feladat, s mem olyan
konnyil, amint esetleg ldtszik, ezekbél az
alkalmi vendégekbdl rendszeres olvasot
alakitani. Nem rdbeszéléssel vagy eré-
szakos olvastatdssal, hanem azzal, hogy
a megtaldlt jo kézikonyvek, a megfeleld
olvasdsi korilmeények bizalmat keltenek
benne a konyvtdr tudds-bdzis szerepérdl.
Ime igy érkeziink el a wvetélkeds iirii-
gyén is a referensz szintii konyvtdrak-
hoz, melyek a mennyiségi fejlesztésnek
is eszkozei. Sajnos ma inkdbb az a hely-
zet, hogy a vetélkedbk a mnagy koényv-
tirakban jelentkeznek, s ott mem vdlnak
dllandé olvasékkd, mert alkalmi érdek-
l6désiik mincsen ardnyban dltaldnos is-
mereteikkel.

A mdsik széls6séges tipus jellemzdje,
hogy mdr indulds eldtt eltéved az anyag-
ban. At akarja mézni a ,mai magyar
irodalom kiemelkedé alkotdsait”, ki

akarja céduldzni ,,az utolsé huszonit év
napilapjait’, 4t akarja futni ,,az Osszes
fontosabb lexikont” stb., stb. Oket sem
konnyd irdnyitani — a dilettdns mindig
a teljességre tor —, de boldog olvasoi
lesznek a dokumentum-gyijtemények-
nek, bibliogrdfidknak, antolégidknak stb.
S ha kozben még a szellemi munka
technikdjat is tanulgatjik: a céduldzdst,
anyagrendezést, selejtezést, akkor ered-
ményes a vetélkedd.

Vetélkedik az orszdg. Elismerést kap
a lexikdlis tudds, a jé6 emlékezitehetség,
a gyors kapcsoldsi készség. Ennek a
konyvtirosok csak Oriilhetnek és ahol
tudnak, szolgdltatdsaikkal segithetnek:
is. De tudatositaniuk kell azt is, hogy
fényesen csilloghat a feliiletes tudds, de
emellett bonyolultabb, Osszetettebb értel-
mi és érzelmi szintjei is vannak az is-
mereteknek, ,, Az élet rovid, a lexikon
hosszu, és én le akartam irni az egész
lexikont, mert semmi kildtdésom mem volt
arra, hogy wvalaha megvehessem és még
akkor ifji szamdr voltam, aki azt hitte,
hogy a lexikonokban lakik a bélcsesség’”
— emlékezik fiatalségdra Mora Ferenc.
Lakik a lexikonokban bolcsesség is, de
igazdn érteni csak az tudja, aki érzi,
hogy mi mindent mem tud még a lé-
nyegrél, ha ismer is egy tomor megha-
tarozdst, két ddtumot vagy egy képletet.
S mennyire nem kelt fel semmilyen ér-
deklédést a méz6kben vagy a hallgaték-
ban a szdraz adat. Pozitiv jelenségként
konyvelhetjiik el, hogy a televizi6 most
folyo keriileti vetélkeddje legaldbb azzal
elérelépett, hogy mem az emlékezetben
tarolt adatokat kivdnja, hanem lehetévé
teszi az appardtus haszndlatdt is, bdar —
kissé megtévesztéen — csak mdsodper-
ceket biztosit hozzd.

Vetélkedjiink és segitsiik konyvtdri
eszkozeinkkel a wvetélkeddket, Oriiljiink
a vetélkedé olvaséknak, de rakjuk meg-
feleld helyére a vetélkedbket az ismeret-
terjesztés formdi kozott, tanulsdgait for-
ditsuk hasznunkra, s keressiik meg a
a holt vizeken, hozzuk vissza munkdnk
dramlatiéba az ismeretterjesztés, a
konyvtar- és konyvpropaganda mds for-
madit is.

Marét Miklés

A szerkesztOség megjegyzése: Lapunk hasabjain els izben foglalkozunk a

mind jobban terjedé vetélked6k konyvtari

vonatkozasaival. Véleményilink

szerint érdemes e népszeri miivelédési és szorakozdsi forma elGkészitésével,
lebonyolitasaval és hatasdval kapcsolatos konyvtari tapasztalatokat, terveket
nyilvanossagra hozni és megvitatni, ezért szivesen fogadunk a témahoz hozza-

szolasokat.

348



SZAKSZERVEZETI KONYVTARAK AZ IPARI TANULOKERT

I. Egy nagylzem ipari tanuldinak olvasasi kultaraja

Az elmult évben megvizsgaltuk az lkarus Karosszéria- és Jarm(gyar ipari ta-
nuléinak érdekl6dési korét, olvasmanyait, szabad id6 felhasznéalasat. A vizsgalodast
azért tartottuk fontosnak, mert az ipari tanuldk kodzil minddssze 20,3% jart az lizem
szakszervezeti konyvtaraba, s ezzel az eredménnyel korantsem voltunk megelégedve.

Az 1967/68-as tanévben az lkarus Gyarnak 505 ipari tanuléja volt. Ebb6l 40,6%-
nak, 205 tanulénak (97 els6-, 77 masodik-, 31 harmadéves) olvasasi koriilményeit vizs-
galtuk meg Ggy, hogy igyekeztink minden évfolyambdl és szakmabol aranyosan Kki-
vélasztani a vizsgalandd csoportokat. A felmérés kérd6ives modszerrel tortént.

Szabad id6, érdekl6dési kor, szorakozas

Egy ipari tanul6 szabad ideje hetente atlag 60 6ra. A szabad idd eltdltését a napi
utazas ideje alapjaban meghatarozza. A ({(yér Matyasféldon m(ikodik, a tanuldk tébb
mint 60%-a Budapesten lakik, nagy részik szul6knél, 40%-uk vidéken él. A napi uta-
zasi id6 lakastol a gyarig és vissza igen széles skalan mozog: 10 perct6l 7 (1) oraig.
A tanuléknak majdnem a fele 10 perct6l 1 éraig terjed6 id6t télt utazassal. Magas (33)
azoknak a szadma, akik 3 dranal tobbet utaznak; egy tanulé pedig 7 orat, eEy masik
tanulé 6 orat utazik. Mondhatjuk, szabad idejik nagy részét utazassal toltik el, ami
megmutatkozik mind tanulmanyi eredményeikben, mind érdekl6dési korik sziik vol-
taban. Sajnos, ez az a réteg, amelybd8l — feln6ttként — az ingazék népes tabora Kkerdl
ki, s amely a legnehezebben hozzaférhet6 a népmiivelés szamara mar most is.

A szabad id6 eltoltésében a televizidé fontos szerepet jatszik: csak 11 gyerek nem
néz televiziot, a legtobb gyerek (59) heti 5—15 érat tolt a kepernyd el6tt, 26 tanuld 16—
20 orat, mig ennél tobbet minddssze 9. Nekik szinte ez az egyetlen szérakozasuk; ta-
nulmanyi atlaguk 2-es vagy elégtelen, kozilik hét vidéki. Jellemz8 egyébként, hogy
a végletes valaszok altalaban a kettes tanulokat jellemezték. Akar sportrol, akar tanc-
rél vagy barati tarsasaggal egyditt t6Itott id6rél volt sz6, 6k adtdk meg a legmagasabb
Oraszamokat. Ez azt mutatja, hogy érdekl6dési korik szlik, illetve csak egy iranyban
mozog. Mint ahogy példaul egy tanuld igy valaszolt: ,36 6rat sportolok, és semmi maés

Az lkarus-gyar szakszervezeti konyvtaranak felndtt részlege (Janosi Ferenc felv.)
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nem érdekel.”” A tobbség egységesen 6—10 déraban jelolte meg a hetenként egy-egy
szorakozasi formaval eltoltott idejét.

A szabad id6 felhasznalas kérdéséhez tartozik az is, mennyi id6t toltenek el a
tanulék moziban, szinhazban. Kozismert, hogy ez a réteg igen szivesen jar moziba,
s ez most is megmutatkozott. A tanulék 64,3%,-a (132) hetente egy-két alkalommal
megy moziba. Szinte hihetetlen nagy azok szama (17 tanuld), akik egy hénapban tébb
mint 15-sz6r (vagyis hetente négyszer!) néznek filmet. Természetes, hogy masra nem
igen jut idejiik. Ebbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy nekik szinte mindegy, mit jat-
szanak, csak moziban lehessenek.

Erdekes 6sszehasonlitani, hogyan alakult a szinhazba jarasok szama egy év alatt.
Csoportosan 93 tanulé (45,3%,), egyénileg 137 tanul6 (66,89,) jart szinhazba, mig 46
tanulé (22,4%,) egyaltalan nem volt.

Konyvtari tagsag, olvasds, sajit konyvtar

A tanuldk konyvtari tagsagat vizsgalva kideriilt, hogy a 205 tanul6bodl 83 kényv-
tari tag (40%). Koziilik tobb mint kétszer annyian jarnak a Szabé Ervin konyvtarba
és mas, lakéhelyi konyvtdrakba, mint az {izem teriiletén kiviil mik6dé gyari szak-
szervezeti koényvtarba.

1. tablazat
Melyik konyvtérba jar 1. éves I1. éves II1. éves Osszesen
FSZEK 25 9 3 37
Ikarus szakszervezeti konyvtar 10 6 9 25
Jarasi, kozségi konyvtar 8 9 1 18
Egyéb konyvtar 2 1 — 3
Osszesen 45 25 13 83
Nem konyvtari tag 54 53 16 123

Megjegyezziik, hogy egy elsGéves tanulé két helyen is kényvtartag, ezért 206 a
tablazat végosszege.

Az évfolyamok koziil leginkdbb az els6évesek jarnak konyvtarba (46,3%). A ma-
sodévesek aranya 32,4%, mig a 1II. éveseké 41,99, Ezen az aranyon jobb propaganda-
val valtoztatni lehetne és kell is. A tapasztalat azt mutatja, ha valaki nem olvas ipari
tanulé koraban, mint szakmunkas nehezen taldl el a konyvtirba. Ebben a korban:
adodik az utolsé lehetGség arra, hogy nagyobb rétegeket nyerjiink meg a konyv sze-
retetének.

Erdekesen egésziti ki ezt a kérdést az is, hogy vasarolnak-e maguk konyveket,
van-e és mekkora sajat konyvtaruk. Hiszen elképzelhet§, hogy valaki azért nem
konyvtari tag, mert otthon nagyobb koényvallomannyal rendelkezik, vagy azokat a
konyveket, melyeket el akar olvasni, megvasarolja.

Rendszeresen vasarol konyvet 21 f6 (10%), ebbdl 12 els6éves; alkalmanként 154
tanuld (75%), és nem vasarol konyvet 30 gyerek (15%). Ehhez a kérdéscsoporthoz tar-
tozik az is, hany sajat konyve van, illetve a csalddban hany kényvet talal. A tanuldk
koziil minddssze 8-nak nincs sajat konyve, 13-nak csaladjaban sincs hazi koényvtar,
az utdbbiak koziil harom csaladban sem a tanuldnak, sem a csalddnak nincs sajat
konyve.

A tanuldk 88,8%,-anak 100 kotet alatti a konyvtara, 10—15 kotet konyve 109 gye-
reknek, 50—100 kotete 56-nak, 100—200 kotete 14-nek és 200-nal tobb sajat konyve
8 tanulénak van.

Megvizsgaltuk azt is, mennyire befolyasolja a konyvvasarlast egyrészt a csalad,
masrészt a kényvtari tagsag. Mint ahogy varhaté volt, a rendszeresen vdsdarlok 50%,-a
konyvtari tag, 50 kétetnél tobb sajat konyvvel rendelkezik, s a csaladi konyvtar 100—
200 kotet koriil mozog. A csalad konyvallomanya némileg més, mint a gyermeké. Na-
gyobb a 100 kotet feletti hazikdnyvtdrak szama, s négy csalddnak 500 koétetesnél na-
gyobb kényvtara van. Egy kitindé tanulénak kb. 200 kotet konyve van, csalddjanak
kb. 800 kotet.

Ismét beigazolddott tehat az, hogy ha valaki olvas, az sajat kényvet is akar; a
rendszeres olvasas, a konyvtari tagsag pedig rendszeres konyvvasarlasra nevel. A falu
és a varos ko6zotti kiilonbség, sajnos, 1étezik ebben a viszonylatban is. Azoknak a csa-
ladoknak illetve tanuléknak, akiknek egydltaldn nincs konyviik, mintegy 90%,-a vidé-
ken él.
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Olvasmanyok

Mindossze két els6éves tanulé akadt, mindkett elégtelen rendd, aki teljes érdek-
telenséget arult el az olvasas irant, akit sem a szépirodalmi, sem masféle konyvek
nem érdekelnek, s legfeljebb csak a kotelezé irodalmat olvassa. A tobbi ipari tanulé
tobb mifaj irant is érdeklédik, ezért jobbnak lattuk, ha szdzalékos megoszlasban
fejezziik ki érdeklddésiiket. (A gyerekek szamat, 205-6t vettiik 1009,-nak.)

A tanuldk érdeklédése a kiilonb6z6 miifaju konyvek irant szazalékos megosz-
lasban:

miszaki konyvek 32,4 blnlgyi 71,7
utlefrds .. .. 53,6  torténelmi ... ... .. .. .. 35,1
kalandos kdnyvek 75,1  szerelmes témaju konyvek 40,4

Az ,egyéb” rovatban a sport vezet 14,19,-kal. Fantasztikus irodalmat 3 gyerek
szeret, verseket 2, képzémiivészetet, természettudomanyos miiveket, életrajzot, allat-
regényt 1—1 tanuld.

Mint ahogy varhaté volt, a népszertiségben els6pré tobbséggel a kalandos, bilin-
ligyi témaju konyvek vezetnek. Magyarazhaté ez a korosztaly érdeklédési korével, de:
azzal is, hogy a televiziéban, radiéban ,,a felnétt tarsadalomban” is nagy tért hoditott
ez a miifaj. Igen kevesen jeloltek mas témaju konyvet az ,egyéb” témajua konyvek
csoportjabol. Bizonyos példaul, hogy a fantasztikus irodalmat tobben szeretik, mint
harman, s ugyancsak ez mondhaté el a szatirikus, viddm konyvekrél és az allatregé-
nyekrdl is. Ez egyben példa arra is, mennyire iranyithaté a valaszadas, mert ha a
kérdédiviinkon szerepeltek volna ezek a lehetdségek, mas lett volna a valaszok aranya
is. Mivel ebben az esetben a kérd6éives mdédszer nem latszott teljesen megbizhaténak,
megnéztiik a konyvtari kolcsonzések miifaji megoszldsdt is. A harom hénapon keresz-
tiil folytatott statisztikai figyelés az addig beiratkozott 85 ipari tanuléra terjedt ki.
Koziiliik 53 (62,3%,) kolcsonzott 466 kotet konyvet, tehat egy olvasdra 8,7 kotet kényv
jutott. A kolesonzott konyvek mifaji megoszlasa:

2. tablazat

kotet %
Feln6tt szépirodalom 225 48,3
Ifjusagi irodalom 125 26,8
Utleiras 26 5,5
Tarsadalomtudomanyok 35 1,4
Miiszaki tudomanyok 27 5,8
Természettudomanyok 11 2,3
Miivészetek 14 3,1
Egyéb ismeretterjeszté kinyv 3 0,8

Ha kiemeljiik — mint ahogy érdemes — mind a feln6tt, mind az ifjusagi iroda-
lombél a kalandos torténeteket, azt taldljuk, hogy minden negyedik kélcsonzott konyv
ebbe a csoportba tartozik.

Az olvasott konyvek szadzalékos megoszldsa jonak mondhaté. MeglepGen magas
a tarsadalomtudomaényok szazalékos aranya, ami azzal is magyarazhatd, hogy nagyon
kedveltek a statisztika jovoltabél a tarsadalomtudomanyi miivek kozé sorolt biiniligyi
konyvek, pl. Pintér Istvdn: A sziazad nevezetes biliniigyei, vagy Prodéhl: Hirhedt bdn-
ugyek .. .-je. Egyébként kevés a kimondottan torténelmi, politikai vonatkozasd koényv
az ipari tanulék kezében. A kérdéiv szerint a tanuldk 22,49,-at érdeklik mdszaki
konyvek, mig a kolesonzott kotetek kozott csak 5,89, (4 2,39, természettudomanyos)
szerepel. A miivészeti konyvek tobbsége a filmmuivészet korébsl vals, tehat nem a
,»Klasszikus” miivészeti agak koziil.

Kik a legkedvesebb irék? A tanulék harom nevet jel6lhettek meg, ennek alapjan
alakult a kovetkez6 sorrend: Rejté Jend 117, Jokai Moér 50, Jules Verne 40, Berkesi
Andréas 23, Karl May 18.

A tovabbi sorrend: Cooper, Dékany Andréas, Gardonyi Géza, A. Dumas, Moricz
Zsigmond, Méra Ferenc. Nincs kedvenc irdja: 10 tanulénak (4,8%).

Amint a ko6zolt adatokbdl is kitlnik, a tanulék 57%,-dnak Rejté Jend a kedvence,
s a tobbi iré is a kalandos, cselekményesebb miivek szerzéi kozé tartozik. Eletkori
sajatossdg ez; viszont anndal inkabb elgondolkoztaté, hogy nemecsak a 15, hanem a 18
évesek is ugyanazt irjak. Semmi fejlodést nem ldtunk a hdrom évfolyam kozott, hiszen
példdaul Hemingway (hét szavazattal) ugyanannyiszor szerepel az elsé-, mint a har-
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‘madévesek kozott. De elmondhat6é ez Zolardl, Thomas Mannrél, Dosztojevszkijrél stb.
is. Meglep6 volt szamunkra, hogy csak egyszer emlitették Burroughs, C. Doyle, Szilvasi
Lajos nevét. Hiszen miiveik — mint ahogy a kovetkez8k bizonyitani fogjak, és a kol-
csonzé konyvtaros is tapasztalja — keresettek és olvasottak. Egy-két meglepd név is
akadt a felsorolasban, példaul Zilahy Lajos, Cronin, Herczeg Ferenc, Szabé Dezsé.
Azt a tanulét, aki Szab6 Dezs6t irta, megkérdeztiik, miért szereti, vagy honnan ismeri
.az {rét. Az elsGéves fiu az Eleteim-et nevezte meg, s ahogy mondta, ,szép magyar-
sdga” tetszett meg neki. Jékai és Verne — Rejtén kiviil — még mindig tekintélyes
helyet foglal el a tizenévesek olvasmanyaiban. A kérdés csak az, hanyan jutnak el a
modern irodalomig és hanyan maradnak meg a jelenlegi szinten.

A kolték sorrendje:

Arany Janos 13 Jo6zsef Attila 2
Pet6fi Sandor 11 Juhéasz Gyula 2
Ady Endre 6 Villon, Fr. 2

Az a gyanunk, hogy esetleg masok nem jutottak a tanuldék eszébe, és ezért ne-
vezték meg Pet6fit és Aranyt: hiszen a kedves olvasmanyok ko6zott egyiknek a muvei
sem szerepelnek, s a kedvenc miufajok kozott is csak ketten emlitették a verseket.

A legkedvesebb olvasmanyok kozoétt a korosztalyra jellemzden elsoprd folénnyel
vezetnek az izgalmas, romantikus koényvek:

Karl, May: Winnetou 18
Karl, May: Az eziist t6 kincse 16
Rejt6 Jend: Piszkos Fred 15
Gardonyi Géza: Egri csillagok 14
Burroughs: Tarzan 10

esetben. Szerepel a felsoroldasban: Berkesi, Jokai, Cooper, no meg Rejtd Osszes miive,
az olyan klasszikus ifjusagi regények, mint a ,,A P&l utcai fiuk” és a ,,Légy j6o mind-
halalig”, s népszerliek Fekete Istvan allatregényei is. Négy gyereknek Zilahy Lajos:
Két fogoly c. regénye a kedvenc olvasmanya.

Azon kényvek kozott, amelyekrdol hallottak, de amelyeket nem olvastak el, és a
kozeljoveben szeretnének elolvasni, ismét megtaldljuk az osszes Rejt6- és Tarzan
‘konyveket (31 illetve 30 gyerek esetében), valamint Coopert, Vernét stb.

Milyen konyvek azok, amelyek tulmutatnak ezen a szinvonalon? A szépirodalom-
b6l Dosztojevszkij: Bilin és blinhédés-e, Hochhuth: Helytart6-ja. Az elolvasandé koény-
vek listajara az alabbi szakkonyvek keriiltek: Ezermester konyv (II. éves), Készitsiink
zsebradi6t (I. éves), Radibamat6rok zsebkonyve (I. és II. éves), Horvath: A gépkocsi
regénye (I. éves), Postagalamb tenyésztés (II. éves), Galambasz szakkonyv (II. éves),
Battaglia: A masodik vildghaborua torténete (I. éves), A niirnbergi per (I. éves). Sajnos,
ennyi az egész, a 205 koziil csak kilencen szeretnének nem szépirodalmi jellegli kony-
vet elolvasni, viszont tobb tanulé olyan ponyvakat, mint ,,A gyilkos mdmia”, ,,A Ne-
vada szelleme” stb. Erdekes, hogy kozottiik mindossze két masodéves volt, a tébbi (12)
-elsGéves és nagyrészt vidéki.

26 tanulénak (12,6%,) nincs kedves konyve, koziiliik kett6 négyesrendd, tiz harmas,
harom kettes, tiz elégtelen rendd; 70 tanulénak nincs olvasasi terve (34,1%,). Egy
els6éves és még négy tanulé ezt igy indokolja: ,,Nincs, mert érdekl6désem szertedgazé,
minden érdekel.” Mdasok csak a teriiletet jelolik meg, pl. igy: ,,A kalandos irodalmon
beliil nem véalogatok.” Ez persze igen tag fogalom, s az egyik a ponyvat érti rajta, hi-
szen kedves kényve , A mumia bosszija”. Van, aki csak az utleirasokat szereti.

A tanulményi eredmény alapjan nem lehet kategorizalni az olvasmanyokat és a
tanuldkat: egy elégséges rendlinek kedvenc iréja Jack London, kedvenc konyve a
,Pisztrangok és nagy halak”, és kb. 100 sajat kdnyve van. A masik, bar koézepes
rendd, csak a tv irant érdeklodik, 25 6rat tolt hetente a képerny6 elétt, de nincs ked-
ves konyve, iréja.

Tanulsigok

Az elmondottakbdl megallapithatd, hogy az Ikarusban dolgozé ipari tanulék tobb-
ségének olvasasi kultiraja nem kielégits. Hangsulyozni szeretnénk: nem az a baj,
hogy 15 évesen kalandos torténetek érdeklik 6ket, mert ha mast allitottak volna, job-
ban kételkednénk Oszinteségiikben. Az az aggaszt, hogy 17 évesen is ezen a fokon
maradnak, s6t igényeik szinvonala még hanyatlik is. (Kivételek természetesen akad-
nak.) Elgondolkoztat6 példaul, hogy a legkedvesebb irék kozétt Hemingway-t heten
nevezték meg, de csak egy (!) tanulé kedvenc kényve az ,,Oreg haldsz és a tenger”,
és senki sem akar téle elolvasni mivet — kérdéses tehat, a hét kozil ki ismeri és
szereti igazan az irot.
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Mentséget lehet felhozni. Példaul azt, hogy ezek a gyerekek az &ltalanos iskola-
ban sem tartoztak altalaban a j6é tanulok kozé, és a miszaki dolgok irant érdeklédnek.
Ezt elfogadjuk, de nem tartjuk kielégit6 magyarazatnak. Mi lehet az oka annak, hogy
az dltaldnos iskoldban szerzett olvasdsi készséget (ha alacsony szinvonalut is), nem.
tudjdik tovdbbfejleszteni és stagnalas, esetleg visszafejlédés mutatkozik naluk? Ugyan-
csak kérdés, hogy a magyar nyelv és irodalom tanarai mennyire hivjak fel a figyel-
met a konyvekre? De kielégitG-e a népmiivelés, az iskolan kiviili képzés, ezen beliil
a konyvtar szerepe? (A gyarban levé miuszaki kényvtarat az 505 tanuld koziil csak
egy latogatja. Idegen nekik, mint ahogyan a szakmunkdasoknak is az. Ha kolcsondzni
akarnak, a szakszervezeti konyvtarat keresik fel.)

Mik a teenddk?

A konyvtarban fokozott figyelemmel kell kisérni azt, hogy mit olvasnak, s ahol
lehet, iranyitani érdeklédési koriiket. J6 lenne k6zGsen Osszeallitani egy ajanlé konyv-
jegyzéket, mely olvasmanyos, de értékes irodalmat tartalmazna. Személyes meghivasok,
plakatok révén hatasosabb propagandat kell kialakitani az ipari tanulék koérében, hi-
szen nagyon fontos kérdés az, hogy a kovetkezd évtizedek szakmunkas rétege milyen
mivelt és a valtozasokra mennyire fogékony ember lesz. A katonaiddé amugyis nagy
valasztévonal, s a tapasztalat szerint utana csak azok térnek vissza a kényvtarba, akik
eléz6leg mar rendszeres olvasék voltak. A tobbieket nehéz megnyerni olvasénak.

Persze a legfontosabb, hogy a szakmunkasképzd intézetek mennyire viselik szi-
viikon azt a feladatot, hogy tanuléikboél ne csak j6 szakmunkasok, hanem miuvelt,
olvasni szereté emberek is legyenek. Elesen mutatkozott meg ez a mi vizsgalédasunk-
ban is. Egy-egy osztaly viselkedése Osszefiiggott azzal, milyen volt az oktatéjuk, hi-
szen a személyes rahatas sokat szamit ebben a korban.

Szomoru volt tapasztalni, hogy a tanuldék koziil soknak milyen alacsony fokon
all az iraskészsége, helyesirdsa. Ez — véleményiink szerint — egyenes aranyban &ll
olvasasi kulturajukkal illetve kulturalatlansagukkal. A konyvtar segitséget nydjthatna
e téren is, ha megkeresné a kapcsolatot a magyar nyelv- és irodalmat oktaté tana-
rokkal. Ecsédi Eva

II. Az els6 lépések. ..

— Mi valésult meg azokbdl az elképzelésekbdl, tervekbdl, amelyeket az ipari
tanulék korében végzett felmérés tapasztalatai nyoman tlizétt maga elé a konyvtar?
— kérdeztik Hoffmann Jozsefnét, az Ikarus gydr szakszervezeti konyvtaranak veze-
téjét.

— Mindenekel6tt igyekeztliink javitani, hatdsosabba tenni a konyvtar propagan-
dajat. Ennek soran minden els6 éves ipari tanulénak nyomtatott meghivéot kiildtiink
a lakdsdra. Ez az akcié mar eddig is eredményesnek bizonyult: minden 100 kikiildott
meghivé legalabb 25—30 tanulét ,hoz” a konyvtarba. Ez nem rossz eredmény, ha
figyelembe vessziik, hogy a gyermekek tobbsége vidéki, a szomszédos kozségekbdl
jarnak be. Erre valé tekintettel nem kériink toliik sziilGi jotdllast a beiratkozaskor.

Plakdtokkal is eldrasztottuk az {izemet és kiilon gondunk volt arra, hogy az ipari
tanulék oltozéjébe is keriljon bel6liik néhany. Az 061t6z6 koézelében 1500 Kkotetes.
letéti konyvtar feldllitasat tervezziik, hogy valdban a keziik ligyében legyen a konyv.
(A kényvtar az lzemen kiviil, a mdvel6édési hazban van.)

EttSl a letéti konyvtartél sokat varunk, tobbek kozott azt is, hogy a Zalka Maté
szakkozépiskola didkjait is elérjik altala. Ezek a gyerekek szintén az Ikarusba
jarnak szakmai gyakorlatra, meg is hivtuk &ket konyvtarlatogatasra, el is jottek,
csak éppen nem nagyon olvasnak.

Veégiil, hogy jobban figyelemmel kisérhessiik az ipari tanulék olvasasi szoka-
sainak alakulasat, és ennek nyoman iranyitani tudjuk érdeklddésiiket, minden tanulé
torzslapjaban ellenérz lapot helyeztiink el, amelyre feljegyezziik olvasmanyaikat.

A Magyar Optikai Miiveknél

Megduplazédott — 56-r6l.115-re emelkedett — egy év alatt az iparitanulé-olvasék
szama a Magyar Optikai Mivek szakszervezeti konyvtaraban.

Igaz, az olvasas feltételei kedvezéek. 13000 konyv sorakozik a derls kényelem-
mel berendezett konyvtarszoba polcain, s kindl szabad bongészést a latogatonak.
Mégis, mi az oka annak, hogy éppen az elmilt évben kovetkezett be a konyvtir nép-
szeriiségének ez az orvendetes fokozédasa az ipari tanulék korében?

— Ez valéban nem a véletlen miive — mondja Bdnfi Mihdlyné konyvtar-
vezet6. — Azt a szervezési akciét, melynek eredményei, ugy latszik, most kezdenek
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‘megmutatkozni, a mult év elején inditottuk el. Az elsé allomas az volt, hogy nyom-
tatott konyvjelzé formaju felhivast juttattunk el az lizemben dolgozé minden ipari
tanulénak. (Szoveg: ,,Fiatalok, ipari tanulék! A MOM Miivelédési Haz 13 000 kétetes
szabadpolcos kényvtaraban megtaldlhaték a legijabb kényvek... Varunk bennete-
ket!”) A fontosabb részek természetesen megfelelG tipografiai kiemelést kaptak.

— S hogy jutottak el ezek a felhivasok a cimzettekhez?

— A KISZ iizemi aktivistdi osztottdk szét Oket. Minden mihelyben felkértiink
egy-egy jo olvas6 KISZ-fiatalt, vallalja el a konyvtari 6sszekoté tisztét, ami azzal
a megbizatassal jar, hogy toborozzon olvasékat fiatal munkatdrsai korébdl.

— De ez még nem minden. A gyar oktatasi osztalyaval is kapcsolatot létesitet-
tiink, s ennek nyoman az lizemrészek szakoktatéi is bekapcsolodtak a szervezésbe.
Az eddig elért s remélhetéleg a jovoben még fokozddo eredmények az 6 ,,bedolgozoi”
‘tevékenységiiket is dicsérik.

— Mikodik-e a kozelben szakmunkasképz6 intézeti kényvtar, s ha igen, sike-
riilt-e kapcsolatot létesiteni a ko6zos célért vald egyilittmikodésre?

— A gyarban dolgozé ipari tanulék a MUM 28-as intézetében miikdds konyvtar
,,Jhataskorébe” tartoznak. Tudomasunk szerint ennek a 4000 kotetes intézménynek
korilbeliill 300 MOM-os ipari tanulé olvasdja van. Mi az 1966-os SZOT-hatdrozat
.szellemében szerzédést ajanlottunk fel mekik, hogy erdinket egyesitve, kdzésen mun-
kalkodjunk az ipari tanuldék és a konyv kapcsolatanak elmélyitésén. Ez idaig —
sajnos — nem sok ko6zos akciéorol tudnék szamot adni. Mi azt valljuk: mindegy hol
tartjak nyilvan olvasdként a tanuldkat, £6 az, hogy olvassanak!

— Jelentkeznek-e sajatos problémak a konyvtari olvasé ipari tanuloknal?

— Csak sajatos problémak jelentkeznek. Az a baj, hogy mi konyvtarosok keveset
tudunk a gyermeklélektanbdl, s még nehezebben igazodunk el a serdiil6k bonyolult
lelkivilagaban.

A Ganz Villamossagi Miveknél

A beléponek semmi kiils6 jel sem &arulkodik arrél, hogy fennalldsanak fontos
alloméasahoz érkezett a gyar szakszervezeti konyvtara.

— Elkésziilt a gyonyord aluminium palota a Martirok atjan, s mi rovidesen kol-
tézlink — udjsagolta Vadnai Dezséné konyvtarvezets. Orémébe azonban mintha némi
szorongas is vegyiilne.

— A konyvtart az uj épiilet masodik emeletén helyezik el, és attol tartunk,
nem lesz konnyld megértetniink a rendészettel, mennyire fontos a konyvtarnak, hogy
-az olvasék akaddlytalanul eljuthassanak hozzdnk. Megszlinik az az elényos helyzet,
.ami most van, hogy ti. a bejarat az utcara nyilik.

— Eddig sem léphetett be az ,,utca embere”...

— Ez a tilalom egy régr6l megmaradt helytelen szemlélet kévetkezménye volt.
Annak idején az szb. nem engedte meg, hogy a konyvtar lakoéteriileti olvasdkat fo-
gadjon, mondvan: ,ez az iizem konyvtara”. Pedig a konyvallomany elbirt volna még
j6 néhany ,kiils6” olvasét is. Mi persze hadakoztunk a dontés ellen, de hiaba.

— Most délelétt 11 6ra van. A Kiirds szerint csak 12-kor kezddédik a kolesonzés,
mégis olvasdkat latunk itt.

— Az olvaséterem 9 6ratél — kizarolag az ipari tanulék szamdara -—— minden nap,
még szombaton is nyitva 4ll.

— Mint lathatd, élnek is a lehetdséggel, most is itt (il néhany, és napilapokat,
folyoiratokat olvas. Egyébként jelenleg 235 ipari tanulé olvasénk van. Hogy ezt a
szamot értékelni lehessen, el kell mondanom, hogy a gyarban muikédik a MUM 27.
szamu intézete 1400 tanuléval. Ezeknek azonban csak egy része dolgozik itt a Ganz-
ban. Az emlitett intézet pedagogusaival allandé kapcesolatot létesitettiink. Elsésorban
Csoma Lajosné tanarnd nevét kell megemlitenem, aki mint osztalyfénok, sajat elha-
tarozasabdl elsének hozta el konyvtarlatogatasra osztilyat. Példajat kovették a tobbi
pedagégusok is, és a tanév elején elkisérik ide a gyerekeket, hogy ismerkedjenek meg
a konyvtarral. Egy-egy latogatas utdn az osztdly nagyobbik fele beiratkozik.

De mas moédon is igyeksziink ide szoktatni a gyerekeket. Példaul az olvaséterem-
ben minden hétfén korrepetdlds van matematikdabdl. A pedagégusok véleménye sze-
rint eredményesebb a tanulds a kényvtari kérnyezetben,

— Ugy latszik, a sok konyv komolysagra int. Most is milyen csondben, elmélyiil-
ten olvasgatnak...

— Nem volt ez mindig igy. Kezdetben bizony akadtak rendetlenkeddk is, s hogy
sikeriilt rendre szoktatni 6ket, abban 6k maguk, a gyerekek segitettek. Pontosabban
azok a komolyabb tanuldk, akiknek tekintélyiik van a tébbiek el6tt. De nemesak ilyen
Hfelvigyazéi” tisztet latnak el. Megfigyeltiik, hogy az olvasottabb, tdjékozottabb gye-
rekekre hallgatnak a tobbiek abban is, hogy mit érdemes elolvasni. Mar az els6 éve-

354



sek koéziil is rovid id6 alatt — teljesen spontdn médon — kivalnak ezek a kis véle-
meényirdnyitok. Ezt felfedezve mi most mar arra toreksziink, hogy felkutassuk &ket,
hogy a mi segitségilinkkel végezzék lényegében kényvajanlé , munkajukat”.

— Hogyan létesitenek kapcsolatot ezekkel a véleményiranyitokkal?

— Talan egy példaval mutatndm be. Eppen itt olvas a szomszéd asztalnal az
egyik ,legbefolyasosabb” segiténk, Mészaros Arpad masodéves elektro-lakatos tanuld.
Ot hamar felfedeztiik, mert sokat és j6 konyveket olvasott. S mivel egyébként is meg-
fontolt, érett fid, tarsai elfogadjak tandcsait a kényvek ajanlasaban is. Hogy meg-
koénnyitsiik ezt a tevékenységet s noveljik tdjékozottsigdt, idénként odaadjuk neki a
kiilonféle konyvismertetéseket, kiaddi tajékoztatokat, igy az Uj Konyveket is. Ezenki-
viil rendszeresen hallgatja a radié ilyen jellegi misorait és figyeli a tv-adasokat.

— Mit tesz még a konyvtar azért, hogy sirig tarté szokassa valjék a fiatalok sza-
mara az olvasas?

— I6-olvasé taldlkozokat, irodalmi vetélkedSket rendeziink, részt vesziink a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar ,, Ki mit tud a szovjet irodalomrél” cimmel meghirdetett
vetélked6 sorozatan.

Az ipari tanuldkkal valé foglalkozas évrél-évre bekeriil a konyvtar munkatervébe.
Erre az a SZOT hatarozat is kotelez benniinket, amely az ipari tanulék konyvtari el-
latasat a szakszervezeti konyvtarak egyik f6 feladatdnak mindsitette. A felvetédd
problémdakat pedig, melyek a gyerekek olvasasra nevelése terén jelentkeznek, id6rol
id6ére megbeszéljiik legfontosabb partneriinkkel: a szakmunkasképzé intézettel.

Simay Norbert

III. Hogyan segitik Diésgyérben a szakmunkasképzd
intézetek konyvtarainak munkajat?

Konyvtarunk fenndlldsa ota feladatunknak tekintettiik — ha nem is azzal a cél-
tudatossaggal, mint ma — az ipari tanuldkkal valé foglalkozast. Ezt azonban tobb
koriilmény gatolta. Egyrészt az intézetek eléggé elzdrkédztak az eldl, hogy segitsék
egyengetni tanuléik konyvtarba vezeté utjat. (Pl.: a kollégiumi tanuldkért sziikséges
jotallast nem vallaltak.) Masrészt Ggy éreztilkk, nem is tekintették sziviigyiiknek.
A tekintélyes szamban megszaporodott késedelmes koényvvisszaadasok szintén arra
Osztonoztek benniinket, hogy ne er6ltessiik a tanulék kozotti konyvtari tagtoborzast.

Letéti konyvtarainkban sem volt jobb a helyzet. Az {izemi koényvtarosok is allan-
déan panaszoltdk, hogy alig akad miivezets illetve tanmiihelyvezets, aki jotallast val-
lalna egy-egy tanuléért. Ezért a konyvtarosok — félve az anyagi felelGsség kovet-
kezményeitl — inkdbb nem foglalkoztak veliik. fgy azutdn a tekintélyes szamu
olvasétaborban alig taldltunk 1—2¢/, ipari tanulét. Ereztiik a helyzet tarthatatlan-
sagat, és ezért igyekeztiink meggy6zni a tanintézeteket, hogy kolesonods tamogatassal
probaljunk elébbre jutni. Hasonlé mdédon inspiraltuk a letéti konyvtarosokat is, hogy
ne mondjanak le az ipari tanuldk olvasdva szervezésérdl.

Ev Az olvasék szama Ebbé! ipari tanulé ‘ %-ban
1965 8309 247 2,9%
1966 9065 206 2,2%
1967 91765 418 i 4,2%
1968 11280 651 1 5,7%

Az utolsé két év ugrdsszerii emelkedése mogott azonban mar egészen mas fel-
fogas rejlik. Az 1967. szeptember 1-én megjelent Népszava cikk nyoman a 100. és
116. sz. intézetek vezetSi megkértek benniinket, hogy nyujtsunk segitséget kényv-
taruk szdmdra. Tdjékozodtunk afel6l, hogy milyenek a lehet8ségek a két konyvtar
egylttmikodésére. Mindkét intézetben ©ndllé helyisége van a konyvtarnak. Kiilo-
nosen a 116, sz., izlésesen berendezett kényvtar van kedvezdé koriilmények kozott.
Sikeriilt a 100. sz. intézetnek is egy alagsori helyiségben kényvtarat létesiteni.

Mindkét konyvtarban elészor a raktari rendet kellett megteremteni. Munkankat
megkonnyitette az, hogy a 100. sz. intézetben ilyen segitséget mar kaptak a megyei
konyvtartél is. Masodik lépésként az elavult miivek kivonasat kellett megoldani.
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Ebben munkatarsaink csak a tapasztalataikra voltak utalva, mivel az alapnyilvan-
tartdsok mindkét konyvtarban hidnyoznak. A leltirkényvek az allomany vizsgalatira
nem alkalmasak. Azt mar az elsé ,ranézésre” megdllapithattuk, hogy a rendszeres.
allomanygyarapitas hidnya er6sen megmutatkozik az allomany Osszetételében.

Mindkét intézet igazgatésagdval szerz6dést kotottiink, amelyben vallaltuk, hogy

— letéti dllomdnyt adunk, s gondoskodunk rendszeres cseréjérél;

— az intézet kényvtdrosinak munkdjihoz segitséget nyujtunk szaktanicsokkal,

a helyes gyakorlat bemutatasaval stb.;

— kiilénféle konyvtari nyomtatvanyokat, aprébb segédeszkézéket ingyen adunk,.

amig az intézet ezekrdl sajat koltségvetésébbdl nem gondoskodik;

— gondoskodunk a konyvtarosok alapfokid szakképzésének megold4sarol.

Cserébe azt kértiik, hogy vezessék be a rendszeres kolcsénzést, pontosan vezessék
az eldirt kolesonzési nyilvantartasokat és a nélkiilézhetetlen munkanaplét. Tovabba
havonta statisztikai jelentésben kérjiik szdmon a végzett munkat. Igy a kényvtdrosok
magdrahagyatottsiga fokozatosan megsziint. Az olvasék szidmanak emelésére is cé-
lokat tztiink ki, elére meghatdroztuk, hogy egy-egy kényvtarnak az év végére meny-
nyi olvasé6t kell toboroznia.

Az egyittmiikodést tovabb er@sitette az a megallapodas is, amelyet a két intézet
kotott mivelodésiigyi kozpontunkkal. Ebben a megéallapoddasban 0jbél koélesonosen
megerdsitették a felek a konyvtari egyuttmikodésre vonatkozd kordbbi megallapoda-
sokat. Sok vita folyt arrdl, hogy az intézeti konyvtarak ©6n&llésagiat mennyiben ve-
szélyezteti illetve csorbitja a létrejott megallapodas. Abban megegyeztiink, hogy mig
az orszagos szervek hivatalosan nem dontenek az intézeti konyvtariigy végleges
megoldasardl, a két konyvtarat fiokkonyvtarunknak tekintjiik.

Az eltelt csaknem masfél év alatti egylittmikodésiinket a két intézet konyvta-
raval az alabbi szamadatok is jellemzik:

A 100. sz. intézetben 1967-ben 179 olvas6 661 kotetet kdles6nzott, 1968-ban 318-an
4840-et; a 116. sz. intézetben 90 olvasé 340 kotetet, 1968-ban pedig 195 olvasé 2564
kotetet kolesonzott. A letétbe adott allomany kotetszamat a méasfél év alatt a 100. sz.
intézetben 260-rél 460-ra, a 116. sz.-ban 300-rél 348 kotetre emeltiik.

Mindkét konyvtar most mar az AKV konyvtarellatd osztalyaval kotott szerzédés
alapjan gyarapitja dllomdnydt, egyidejlleg megrendeli a sziikséges kataléguscédula
mennyiséget is a majdani katalégus elkészitéséhez. A konyvtarosok azoéta segitsé-
glinkkel elvégezték az alapfoki konyvtarosi tanfolyamot.

Az eddigi egyiittmiikédés hasznossagat egyik fél sem vitatja, s6t agy érezziik,
hogy sajat lehet6ségeinken beliil elmentiink a jelenleg megengedett hatarokig: a
csekély tiszteletdijat, amit az intézetek adnak konyvtarosaiknak (200—200 Ft) mé
is kiegészitjiik havonta jutalmazasi keretlink terhére a konyvtarosok teljesitményétol
fliggben. Ezenkiviil munkatarsaink — amennyire elfoglaltsaguk megengedi — idénként
a helyszinen segitenek a konyvtarosoknak feladataik megoldasaban.

Ez a segitség azonban csak igen esetleges. Ahhoz, hogy a két kényvtar mintegy
10 ezer kotete feldolgozasra keriiljon és elkésziiljenek a katalégusok, tovabba az
alapnyilvantartasok, gyokeres vdltozdsok sziikségesek: elsGsorban a felligyeleti szer-
vek és fenntartdok szemléletében, illetve az anyagi-személyi feltételek megteremtésé-
ben. Csak igy lehetséges tovdbb lépni a megkezdett uton.

Végiil néhany szét sz6lnék a legujabb fejleményekrol.

Ro6vid id6vel ezel6tt a megyei KISZ-bizottsag kezdeményezésére tanacskozason
vettiink részt, melyen a miskolci és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei szakmunkas-
képz6 intézetek, tovabba a megyei és varosi koényvtar képviseléinek jelenlétében
megvitattuk a helyzetet. A napirenden harom kérdés szerepelt: 1. A szakmunkas-
képz6 intézetek konyvtari munkajanak ismertetése. 2. A kényvallomany feldolgoza-
sanak médszere. 3. A meghivott szervek altal nyajtandé segitség lehet8ségei.

Téajékoztatast kaptunk arrdl is, hogy most folyik a szakmunkasképzé intézetek
kényvtari ligyrendjének kidolgozasa.

Meglepetést keltett az a bejelentés, hogy a Munkailigyi Minisztérium utasitotta
az intézeteket konyvtdri dllomdnyuk szeptember 1-ig — az 4j tanév kezdetéig —
valo teljes feldolgozdsdra. A tandcskozdson részt vett konyvtarosok egybehangzé vé-
leménye szerint a feldolgozasban legjartasabb konyvtarosok erejét is meghaladja ez
a szdk hataridére megszabott feladaf,

A mésik meglepetést az okozta, hogy ennek a nagyszabasu feladatnak az el-
végzésére a védnokséget.vallalt konyvtarakat kérik fel.

Ezt az igényt tulzottnak tartom, annal is inkdbb, mivel 1étszamunk alacsony,
sajat Dbelsé feladataink elvégzésére sem elegendd.

A mi segit6készségiinkhoz semmi kétség nem fér — ahhoz sem, hogy haladék-
talan intézkedésekre van sziikség —, de aggdédunk az elhamarkodott 1épésektdl.

Cserhadati Janos
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tajékoztato

REGI VITAK A ,NEPSZERU”" MUVESZETROL —
IRODALOMROL V.

A ,népszerl”, ,szorakoztaté” irodalom XIX. szdzadi el6nyomulasanak tuzetesebb
leirasa nemcsak a torténeti érdeklédést szolgalhatna. Kilonosen a szazad masodik
felébdl szinte ,,mai” fejleményekre, gondokra emlékeztets tiineteket lehetne elemezni.
Némileg mas iranyba szeretném most mégis terelni az olvasé figyelmét.

Tudott és taglalt jelenség, hogy a regény a szazad soran valt igazan ,nagy-
koruva”. Stendhal, Balzac, Flaubert, Dosztojevszkij, Tolsztoj és a tobbiek szdzadarol
van sz6, azonban a kor voltaképpen nem az 6 malmukra hajtotta a vizet, sokkal
inkabb kedvezett.a miivészet rangjara nem is mindig mélté konyveknek.

Az iparosodas és nyomadaban a civilizaciés fejlédés, az urbanizalédas, vele egyiitt
a kulturalis valtozasok, az alsé foku iskolazottsag kiterjedése mind fontos szerepet
jatszottak abban, hogy a XIX. szazad masodik felében valésdgos iparrd terebélye-
sedett a szépirodalmi konyvkiadds, és most mar hatalmas méretben, sokféle valtozat-
ban szallitotta az ,,olvasnivalét” a rovid idé alatt megsokasodd olvasokozonségnek.
Nem olcsé fogds szakadékrol beszélni a kor igazi irodalma és a ,konyvet” igényld
kozonség nagyobb része kozott. Mivészeten nevelt ember Eurdpa-szerte kevés volt,
annal tobben voltak a ,kezd6” olvasdk, szerény igénnyel és muveltséggel, akiknek a
tartalmas irdsmi nem lehetett konnyd, élvezetes olvasmany.

Mellesleg, a probléma nem volt éppen uj, mar Cervantes, aztan Fielding, utana
Schiller és tobben masok szembeneéztek vele és indokoltan és élénken vitattak. Most
mégis ,ujszerlien” meriiltek f6l a kérdések. Mert ami korabban inkabb lappangé
veszedelem volt csak, most bontakozott ki igazan. Tomegessé valt a jelenség, uton-
utfélen szembeé6tlott, hiszen a ,,regény-olvasds” fokrél fokra az élet jellemzé tarto-
zéka lett. Aki venné a faradsagot, és végiglapoznd a multszazadi regényeket, keresve
a helyeket, ahol olvasnak (legtobbszor a h6snék és rendszerint regényt), gazdag példa-
tarral szolgalhatna. Nemcsak Bovaryné volt buzgd regényolvasd, nemcsak Anna
Karenina tartotta kezeligyében a kényvet még a vonaton is.

Arra van elfogadhaté mentség, hogy a korabeli ,,0lvasmanyok” tengertobbségét
soha nem vette tudomasul az irodalomtorténet, kar azonban, hogy feledésbe meriiltek
a kérdés koriil gyliriiz6 egykori vitak is. Valami kevés izelil6t adtunk mar legutébb
a vitdk magyar fejezetébdl, Eurdpa-szerte folyt azonban a polémia, gyakran a leg-
jobb elmék bekapcsolodasaval.

A kérdések sulyossdgdt az irdk érezték igazdn, persze nem a divatosak, a fol-
kapottak, hanem az eredendd tehetséggel megaldottak, a korszakalkoté regények iroéi.
Elmefuttatasaikban, vitaikban, kifakadasaikban az uitk6z6 gondolatok gazdagsaga, a
hang batorsdga, az indulat heve ma is megkap benniinket. Igaz, ahany kivald irg,
annyi szempont, mindenki mas uton indult el. Kulondsen Flaubert, Mark Twain és
Tolsztoj ment a maga feje utan. Ok alakitottdk ki a legegyénibb véleményt, a leg-
radikalisabb allaspontot. Egymassal ugyan nem keveredtek kozvetlen vitaba, szem-
pontjaik alapjan azonban egymas tagadoi voltak, hiszen a tiineteket is homlokegye-
nest ellenkez6 okokra vezették vissza és a gyogyitast is egészen masként képzelték el.

Flaubert a kozonségrol és a népszeri irokrol

Flaubert a megfigyelés tapasztalataval riadt rad a folismerésre: a muivészetbsl az
igazan j6 keveseknek Kkell, a kozonség sokkal inkdbb az olecsén kap. Egész életén
keresztiil viaskodott a kérdéssel, és minél jobban belelovalta magat, annal kétségbe-
ejtébbnek taldlta a helyzetet.

Kozismert megallapitdas, hogy Flaubert ,rossz” korban élt. Elmultak az iddk,
amikor a polgarsag oly imponalé erdvel forditotta ki a ,régi” vilagot sarkaibdl.
Devalvalédtak a hajdani humaéanus eszmék, a pénz még haboritatlan uralmanak a
kora jott el, az élet szineit elsziirkité hétkoznapisag, a poézist elsorvasztdé proézaisag
valtotta f6l a forradalmi indulatoktél zaklatott évtizedeket. Flaubert igényes, kemény
lélek volt; iszonyodva huzdédott félre a minél tobb pénzért folyd ,csatak” tereitdl.
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a miivészet lett a mindene. A miivészet lett szdimara a dolgok és az élet mértéke.
Miivészetcentrikus viligképét jelentékenyen szinezte az aszkétizmus és az arisztokra-
tizmus is. Persze minden egy térél fakadt: Flaubert egy elsekélyesedd polgari vilag
meghasonlott iréja volt.

A miuvészet-irodalom és kozonségének viszonya Flaubert szamara nem divatos
téma. Kiterjedt levelezése és regényeinek lapjai vallanak odaadé figyelmérdl, mond-
hatnam: szenvedélyes érdekl6désérol.

Foluthetjik akar taldlomra is a levelezését, nincs egy lapja, ahol valamilyen
vonatkozdsban nem érintené a témat. Irénak még senki, de mar kesertien nyilatkozik
a miuvészet-kozonség dolgadban: ,Ha szép dolgokat latunk, utdna mindig szomoruak
vagyunk egy ideig. Mintha a szépségbdl egyszerre egy bizonyos adagot tudnank csak
elviselni, elfaraszt, ha nagyobb dézist kapunk belble. Azért szeretik talan jobban a
hétkoéznapi emberek a folydt, mint az 6cedant és azért kialtjdk ki annyian Bérangert
a legels6 francia koltonek. A nyarspolgdr nagyokat asit Homérosz olvasasa koz-
ben...” Koran elarulja aszkétikus szigorat is. Anyjanak egy alkalommal igy magya-
razza a valtozatossdg, a szérakozds igényét: , Valtozatossagra van sziikség, szora-
kozasra. Ez nagy baj. A sziv csakigy, mint a gyomor, valtozatos taplalékot kivan.
Es aztdn nem vonz-e benniinket ellendllhatatlanul mindaz, ami kézonséges, hitvany,
ostoba meg kicsinyes? Miért hagyja annyi férj épp szakdcsnéjat az agyaba? Miért kel-
lett Franciaorszagnak XVIII. Lajos Napodleon utdn?” Ha lényegeset akar mondani
a bajok okarodl, rendre a kozonség szapulasaval kezdi: ,,Mit érdekli a tomeget a mi-
vészet, a poézis, a stilus? Kell is neki; irj operetteket, értekezéseket a bértonmunka-
rél, a munkasvarosokrol, a kor anyagi érdekeir6l; az eredetiség ellen mindig Ossze-
eskiivést szének, ezt jol meg kell jegyezniink. Minél t6bb benned a szin, a relief, az
eredetiség, anndal kellemetlenebb vagy a nagytomegnek.” Maskor a kozonség ,,tokkel-
litottségérdl” beszél. Sommas véleményén nem valtoztat akkor sem, amikor a koézon-
ség ,,miiveltebb” rétegeirdl szol. ,,Az ugynevezett mivelt emberek miivészi dolgokban
naprol napra tehetetlenebbek: a mivészet lényege kisiklik a keziik koéziil” — pa-
naszalja George Sandnak. Oregedve, egy rezignalt levelében értelmiségi baratairél
ilyen képet fest: ,Majd minden régi baratom meghazasodott, révbe jutott, évhosszat
lefoglalja 6ket a sok aprdé és csepré gond, a sziineidei vaddaszat. Senkit se ismerek
kozottiik, aki csak egy délutant is el tudna velem tolteni valamelyik kolté olvasa-
saval...”

Flaubert levelezése voltaképpen egyetlen hosszi kifakadas a kozonség ellen és
jészerivel minden iré ellen, akit kedvel a ko6zonség, aki népszerd. Flaubert szemében
a mépszeriuség gyanus, a népszerl iré nem igazi iré. Leveleiben legtébbszor Dumas,
Sue és néha Victor Hugo a céltabla, az 6 népszerlségiikon méri le a kozonség értet-
lenségét is. ,,Mi okozza Dumas regényeinek szédiiletes sikerét?” — kérdezi egyik
levelében. — , Az, hogy elolvasidsukhoz nem kell semmi bevezetés, a meséjiik mulat-
sagos. Olvasasuk koOzben szépen elszérakozik veliik az ember, de mihelyt becsukta
a kdnyvet, elillan minden benyomds, oda az egész, mint a folydviz, s az olvasé
visszatér napi elfoglaltsagadhoz. Kedves dolog ez nagyon!” Victor Hugét kilénben
becsiilte, ifjusdganak istene volt, a Nyomorultak annal inkabb kétségbeejtette, valo-
saggal feldulta. Mert Flaubert szerint nincs a regényben ,se igazsig, se nagysag!
A stilusa meg, ugy latszik, szantszandékkal pongyola és durva. Igy is lehet hizelegni
a népnek! Hugo mindenkivel szemben egyarant figyelmes, udvarias; kézonséges mo-
don hizeleg a saint-simonistdaknak, a kirdlypartiaknak és még a korcsmarosoknak is.
Csupa készen kapott tipus, mint az 6sdi tragédidkban. Hol vannak olyan barcasok,
mint Fantine, olyan galyarabok, mint Valjean...? Ki latott mar olyan piispokot, aki
egy forradalmar aldasat kéri? Hol van olyan gyar, ahol ajtét mutatnak egy lanynak,
mert gyereke sziiletett? Es” azok a terjengds prédikalasok!... Valamennyien nagyon
szépen beszélnek, de valamennyien egyformdn ... Hatdrozottan gyerekes ez a konyv,
ha akadnak is benne hébe-hdba egy-egy szép részre. Megengedem, a megfigyelés
csak masodlagos fontossagu dolog az irodalomban, de azért Balzac és Dickens kor-
tarsanak mégsem szabadna olyan hamis képet festeni a tarsadalomrdl! Pedig olyan
szép targy volt ez!”

Ha eddig nem lattuk volna be, hogy Flaubert elfogult, de igényes szempontjai
vannak, nagy regénye, a Bovaryné errdl vita nélkiil meggyézhet mindenkit. Nincs a
vildgirodalomban még egy ilyen mi, amely ennyi hitellel, igyszélvan szocioldgiai és
plszigholégiai tanulmdnynak is beilléen dbrdzolja a miivészet ,funkciondldsdt” az
életben.

A regény egyik legfontosabb rétege, Flaubert remeklései kozott is emlékezetes,
Bovaryné és a miivészet viszonyanak tlizetes rajza. Emma mar fiatal zardistaként
megismerkedik a szerelmes regényekkel, a foélhigult romantika kapdésabb darabjai-
val, Bovary oldaldn pedig osszeolvas mindent, ami a kezébe jut. Allandé eléfizetdje
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egy kolesonkonyvtarnak, lapokat jarat. Megprébalkozik a ,komolyabb” kényvekkel,
még a tudomanyosokkal is, igazan azonban a kalandos, ,,végzetes szerelmek” tor-
téneteiben taladlja meg azt, amit keres. Flaubert nem hagy kétséget afelSl, hogy Bo-
varyné félmiivelt, olvasmépyaihoz naiv a viszonya, a kényv ennélfogva nagy szerep-
manyaitél, mert szerinte ezek rontottak meg. Az dregasszony szanalmasan buta, jelen-
téktelen, nem lepddhetiink meg nevelési ,,mddszerén”, annal inkabb az olyan, kiilén-
ben érts, fogékony irodalmdaron, aki még ma is azt hiszi, Bovarynénak kabitdszer,
méreg volt a sok szerelmes regény. Igaz, az asszonyt ambicionaltidk olvasmanyai,
a vagyakozas, képzelédés, abrandozas ,,egébe” ragadtak el, olvasmanyai nélkiil aligha,
ugy lett volna ,hazassagtord” is, ahogyan Flaubert elmondja. A kérdés persze végiil
is az: ,,blinds” asszony lett-e a hdazassagtor6 Bovaryné? De azt is kérdezhetnénk:
akkor jarta volna a tisztesség utjat, ha engedelmesen elfogadja a tartalmatlan, iires,
szlirke hétkoznapokat?

Bovaryné kiilonb volt, mint a legtobben a koérnyezetében. Nemcsak azért, mert
a maga modjan ,széplélek” volt, aki szeretett sokat olvasni és olvasmanyairél tar-
salogni, és aki idénkint rajzolgatni is probalt, a zongoran meg kénny({ romancokat
tudott jatszani, s ha félhangzott gyengéden és dallamosan a hegedili, mosoly lopddzott
ajkara, azonkiviil sok ,,apré kedvességgel halmozta el férjét: hol csinosabb formaju
papirdisszel 6vezte-a gyertyatartokat, hol valami ij médi fodrot varrt a szoknyajara,
hol kiilonés nevet adott egy mindennapos ételnek’”. Bovaryné okkal vagyott tartal-
masabb, boldogabb életre anndl, amiben része volt. Voltaképpen naiv, artatlan és
hiszékeny volt, ezért konnyen megalazhattak, becsaphattdak, azonban dacos akaratos-
saga végil is kilenditette a holtpontrél, s az utékor egy pillanatig sem engedheti meg
maganak, hogy cselekedeteiért megvesse.

Most mar nyiltan kimondhatjuk azt is: a teoretikus Flaubert-nek fontos dolgok-
ban ellentmond a teremtdé muvész. Ismerjiik teoretikus izl itéleteit a kozonségrdl és
a folkapott mivekrél. A Bovarynéban, amikor az eleven életet sziili Gjra, bolesebb,
igazabb. Itt nyoma sincs az arisztokratikus gbégnek és az erkolcsbiré szigoranak.
Részint azzal mulja [6liill a mivész a teoretikust, hogy Bovaryné vagyakozasat, igé-
nyét a magasabb, teljesebb életre sokkal inkdbb az életkoriilményekre, esemény-
telen, sziirke, tartalmatlan hdazassiagara vezeti vissza, és csak masodsorban szan mo-
tivadlé szerepet a miivészetb6l nyert impulzusoknak. Az elfogult teoretikussal ott
keriil aztan végképpen szembe a muvész, amikor elénk tarja Bovaryné , muvészeten
nevelédését”’. Hosnbjét Flaubert a muvészet alparibb példain ,neveli”, s végered-
ményben ,,pozitiv”’ szerepet szdan az olcsobb olvasmdnyoknak. Mert ha ezeket gyarlo
pszicholégiaval irtak is, felszines, csinalt vilagukkal Bovarynét a maga szikos, sivar
sorsa ellen bujtogattak.

Flaubert folismerte, hogy az esztétikailag esetleg elmarasztalhaté mil bizonyos
korilmények kozott hatékonyan szolgalhat pozitiv érdekeket? A Bovarynéban nem
annyira a teoretikus meggy6z6dés vezeti tollat, inkdbb az eleven élet ismételhetet-
lenségének, egyszeriségének élménye. Hiszen ha teoretikusan is, az altalanositas szint-
jén is azt vallotta volna, amit regényének vilagabdél onkényeskedés nélkiil Kkiszlr-
hetiink, zsenialis utmutatast adhatott volna az esztétika, a miivészetpszicholdgia és
szocioldgia utkeres6inek is.

Mark Twain a ,Jenézett’ miivészet védelmezdje

Ritka hang volt a Mark Twain-é: legaldbb annyi hévvel védte a tomegek le-
nézett miivészetét, amilyen hévvel gyalaztdk azt masok. Azoknak, akik a mivészi
tokély igényével és a miiveltség mértékével kozeledtek a mulando, de koézkedvelt
rigmusokhoz, szines kényomatokhoz, falusi dalegyletekhez, sértett Onérzettel vagta
szemébe véleményét: ,A tomeg ugyan sosem latja meg a Régi Mestereket — az a
latvany a keveseké; de a szines kényomat kozelebb emelheti egy fokkal a tomeget a
miuivészet megértéséhez; az opera nem a tdmegnek vald, de a kintorna s a dalosegylet
kozelebb viheti ama messzi fényhez; sosem ismeri tdn meg Homeéroszt, de napjainak
flizfapoétaja, a maga mulandé6 rimeivel, mégiscsak alakit rajta valamit; a latin klasz-
szikusoknak tan hirét sem hallja a tomeg, de Kipling dobpergésére iitemes léptekkel
menetelni kezd...; a szobraszatrol mit sem tud ugyan a tomeg, a Vénusznak
még tan hirét sem hallotta soha, am a gipszfigura kézremikodése folytdn mégis ma-
gasabban &ll egy fokkal a civilizdcié 1étrdjan, mint azel6tt, hogy a szobrocska meg-
jelent a kandalléparkanyokon, s elblivolte hozzd nem érté tekintetét. Engem valdjaban
a legelsé pillanattél fogva félreismertek. Es soha, egyetlen esetben sem igyekeztem
a miveltek mivelését segiteni. Sem tehetségem, sem neveltetésem engem nem ké-
pesitett erre. Nem is éreztem én erre becsvagyat soha, hanem mindig is a nagyobb
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vadra: a tomegre vadasztam. Tanitdsara -szantszandékkal ritkdn térekedtem, de min-
dig megtettem, ami télem telt, hogy elszérakoztassam. A puszta szérakoztatds, ha
sikeriil, mindenkor kielégiti legforrébb becsvagyamat; hiszen okuldst a témeg masutt
is talalhat, s én az oktaténak kétféleképp is segitségére lehetek: a szorakozas jé eld-
készitGje a tanuldsnak, s j6 gyogyszere a faradtsagnak a tanulds utan.”

Mark Twain szempontjai, be kell latni, eredetiek, inditékai rokonszenvesek. De
rajta kaphatjuk az elfogultsdgon is. Viszont a fogas kérdést jél érti: azt, hogy a
bc'iséggel, gazdagsaggal kérked6 polgari tarsadalom édeskeveset tesz, hogy a kulttura
#s miivészet valddi értékei valéban koézkincesé valjanak. Mark Twain-nek sziikosek a
szempontjai, nincs érett elképzelése tulajdonképpen a jovérdél sem. Mégis igaz, hogy
aki targyildgosan akar szélni ma a ,népszeri” miivészet problémakéoreirdl, nem ke-
riilheti ki a nyilt szembenézést Mark Twain érveivel.

Tolsztoj radikalis allaspontja

Tolsztoj irdsai a miivészetrl annyi gondolattal, ellentmonddssal és indulattal
vannak tele, hogy itt gondolatainak szinte csak tartalomjegyzékét nyujthatjuk. Elete
deleléjén, afféle autodidakta esztétaként, belebonyoldédott a miivészet értelmének a
kutatdsaba, és haldlaig fogva tartottdk a problémak. Nagy, summazé tanulmanya
mellett (Mi a miivészet?) szamtalan mas irasa és napléja Orzi kifakadasait, topren-
géseit, merész elmefuttatisait.

Tolsztoj nem a részletkérdések ,,szakembere”, mindig a lényeg, a miivészet ren-
deltetése, dllapota, jovoje érdekli. A ,,nepszerﬁ” miivészet sem a maga specialis
vonatkozasaival foglalkoztatja, hiszen szdmdra a mivészet mértéke éppen az, meny-
nyire tudja maegdénak a nép, a nagykozonség. Tolsztoj azt a miivészetet becsiili, amely
képes népszerivé valni, amely megragadja minden kor minden emberét. Szemében
éppen az a gyanus mivészet, amely csak a kivalasztott keveseké. Mert ,,a miivészet
fontos dolog, lelki jo, amelyre mindenkinek sziiksége van”. Legyen a muivészet min-
denkié, ez volt programjanak, kovetelésének a summadja. Koztudott, hogy a ,min-
denki”, a ,,nép” Tolsztoj szemében mindenekel6tt a parasztsig volt.

A tolsztoji program radikalisan uj értelmezést adott sok mindennek a mivé-
szetben. Nyiltan és keseriien szélott Tolsztoj kora mivészetének mély valsagarol.
A kéros betegségrol, a mivészet kettészakadasarol merében masként gondolkodott,
mint példaul Flaubert. Azt vallotta: a ,,gazdag” osztdlyokat szolgdlé mivészet rak-
fenéje a tartalmi elszegényedés, az érzelmek korének besziikiilése, a kodosség, a rej-
télyesség, a homadly eluralkodasa. Azt allitotta: amivel a miivészet hivatasos kép-
visel6i oly nagyra vannak, meré hazugsag, mert csak egy unatkozd, parazita kisebb-
ség életét szinezi az agyonreklamozott miivészet, az emberiség nagy tobbsége nem
tud réla, nem él vele, s nem is akar, de nem is tud. Mert ez a miivészet teljesen
érthetetlen az ép érzékl népnek.

Tolsztoj merész gondolatmenetében itt kezdédik a zavar, a megbicsaklas. Mert
az érthetdséget, s a vele kapcsolatos kérdéseket elég onkényesen kezeli. Ime az
alaptétele: ,,A nagy mualkotdsok éppen azért nagyok, mert vildgosak és érthetbek
mindenki szadmara”. Amikor tlizetesebben érvel, ezt irja: ,,...nem lehet azt mon-
dani, hogy az emberek tobbségének nincs izlése a magasrendli mialkotasok érté-
keléséhez. A tobbség mindig értette és érti azt, amit a legmagasabb rendd muivé-
szetnek tartunk: a biblia miivészien egyszerdi elbeszéléseit, az evangélium példa-
beszédeit, a népi legendat, a népmesét, a népdalt mindenki megérti. Miért lett a
tébbség hirtelen képtelen arra, hogy megértse a magasrenddt mivészetiinkben?”

Tolsztoj elfogultsaga, egyoldalusdga nyilvanvalé. Amikor az egyetemességet és
a nagyvonalu egyszer(iséget kéri szamon az egész ujkori miivészett6l, amikor Shakes-
peare-t, Beethoven-t ezen az alapon érthetetlen mivésznek &allitja be, akkor valik
1gazan szembeodtldvé a tolsztoji ,érthet6ség” mértékének ellentmonddasa. Igaz persze
az is, hogy vonzalmaiban, sajat olvasmanyainak megvalasztdsdban nem ragaszkodott
kovetkezetesen ,,elmeletehez” hiszen 0szintén kedvelte példaul Dumas-t, és nem
nézte rossz szemmel a parasztsag ponyvaizli olvasmdanyait sem.

Tolsztoj kovetelését, hogy a nép legyen a miivészet birdja, nem lehet elbagatelli-
zalni. Gondoljuk meg azonban: mar Schiller kétségbe vonta a moliére-i szolgalé
illetékességét, Tolsztoj kordban pedig a vitathatatlanul értékes miivészet nagyobb
részérél még kevésbé mondhatott mérvadé itéletet az egyszerd, ,romlatlan” {zlésd
paraszt. Maganak Tolsztojnak a miivei sem voltak igazan ismertek a parasztsag
korében. Tolsztoj gondolatmenetének az ellentmonddsait konnyd kimutatni, a maG-
vészetnek bonyolultabbd, komplikaltabba valasat a polgéri tarsadalomban nem nehéz
igazolni, viszont a tényt, a mGvészet és a néptomegek, a nagykoézonség igazi kapcso-
latanak a hidnyat a XIX. szdzadban senki nem érzékelte jobban Tolsztojnal.
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A ,népszeri” mivészetnek voltaképpen uj értelmet adott Tolsztoj, radikdlisan.
1j szempontokat hozott be az évezredes vitiba. Programjaval, fogalmaival nem tudta
ugyan megnyugtatoéan tisztazni az ,,0rok” vitakérdéseket, nincs ,régi” szerzé azon-
ban, aki maga is annyi fogas kérdést adott volna f6l az utdékornak, azoknak, akik
nemcsak elméletben, hanem az eleven élet gyakorlatiban is rendezni prébaljak a

,népszer(i” irodalom {ligyét.
Rddics Joézsef.

A NEGY RESZBOL ALLO CIKKSOROZATHOZ
FELHASZNALT IRODALOM

1. Platén: Torvények. Usszes Mivei 1—2. ko&t. 1943.
Arisztotelész: Politika. 1923.
Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete 1. kot. Ethosz és affektus. 1966.

Cervantes: Don Quijote. 1962.

Schiller: Valogatott esztétikai irdsai. 1960.

Thomas Mann: Hajéuton Don Quijotéval. = Vilogatott tanulmanyok. 1956.
Thomas Mann: Vazlat Schillerrél. = Valogatott tanulmanyok. 1956.
Lukédcs Gyorgy: Goethe és kora. é. n.

II. A Kegyes Olvas6hoz. Elészavak és utészavak valogatott gydjteménye. 1964.
Faludi Ferenc: Isenes josagra és szerentsés boldog életre oktatoit nemes asszony. 1787..
Kazinczy Ferenc: PA4lyam emlékezete. Valogatott midvei 1—2. kot. 1960.
Déryné Emlékezései. 1955.
Bajza J6zsef: A roman-koltészetrél. = Valogatott mivei. 1959.
Arany Janos: Valogatott prézai munkai. 1968.
Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. 1888.
Gyoérgy Lajos: A magyar regény el6zményei. 1941.
Géardonyi Albert: A XVIII. szdzad legkeresettebb konyve. = Magyar Konyvszemle, 1941.
Trocsanyi Zoltan: A XVIII. szdzad magyar konyveinek kozonsége és példanyszdma. = Ma--
gyar Konyvszemle, 1941.

III. A Magyar Nép Konyve. Szerk. Csengery Antal és Kemény Zsigmond. Pesten, 1854—1856.
Mikszah Kalméan: Ami a lelket megmérgezi. = Usszes miivei 1—2 kot. 1958.
Baré6ti Lajos: Petdfi a ponyvadn és a szépirodalomban. 1910.
Révay Mo6r Janos: Irék, konyvek, kiaddk. 1920.
Pogany Péter: Folklor és irodalom kdolcsénhatdsa. 1959.
Békés Istvan: Magyar Ponyva Pitaval. 1966.
Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. 1967.

TimAar Szaniszl6: Arany J&nos a ponyvan. = F§varosi Lapok, 1890.

Schopflin Alad4r: A ponyva koriil. Uj Elet, 1912.

Baros Gyula: Arany, Pet6fi és a ponyvairodalom. = Magyar Koényvszemle, 1918.
Turoczi Trostler Jozsef: Vilagirodalom magyar ponyvan. = Magyar Nyelvor, 1936.

IV. Flaubert: Bovaryné. Mdvei 1—2. kot. 1966.
Flaubert: Aszkéta miuvészet, aszkéta szerelem (Levelek). é. n.
Mark Twain: Emlékek, gondolatok. 1962.
Tolsztoj: Mi a muivészet? = Mdvei 9. kotet. Tanulményok, cikkek, valloméasok. 1967.
Lukics Gyorgy: Tolsztoj és a realizmus fejlédése. = Nagy orosz realistak. 1951.
Sklovszkij: A széppréza. 1963.

AZ MSZBT FELSZABADULASI OLVASOPALYAZATAVAL foglalkozott
a megyei konyvtidrak moddszertani munkatarsainak budapesti értekezlete.
A részt vevé konyvtarosok ugy hataroztak, hogy a megfejtett és megcimzett
palyazati kartydkat a megyei konyvtarakban gyidjtik Ossze. (A szakszervezeti
koényvtarak az SZMT koézponti konyvtarakba kiildik a megfejtéseket.) Buda-
pesten a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kozpontja, vidéken a megyei, illetve-
az SZMT koézponti konyvtarak értékelik a konyvtarosok munkajat és jutalmaz-
zak a legjobbakat. A palyazati kartydkat a megrendeléknek az AKV Kényv-
tarellatéja — igénylés alapjan — kiildi ki, s tovabbitja az egyéb propaganda-
anyagokat is. Az olvasémozgalom dj konyvei koziil mar megjelent a ,,Sziilj ne-
kem harom fiut” cimd kotet, amely mai szovjet elbeszélk értékes munkdaibol
koz6l valogatast és Sztyepanov: Port Artur utdn cimid mive. V. Fink: Idegen-
1égié cimd konyve is sajté alatt van. A régebben megjelent olvasémozgalmi
miivek (Ajtmatov: A versenylé haldla, Kazakevics: A kék fiizet, Panova: Uti-
tarsak, Bulgakov: A fehér garda, Ognyev: Kosztya Rjabcev napléja, Uvarova:
A nyugodt napsiités esztendeje) a jarasi konyvesboltokbdl még beszerezhetdk.
A budapesti Irodalmi Szinpad — Elbert Janos, Csert6i Oszkar és fGvarosi el6-
adomiivészek kozremiikodésével — miisoros konyvismerteté eléadasokat rendez
az olvasomozgalom népszertsitésére. (pti)
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BESZELQETES DALA LASZLOVAL

Dala Laszl6 az ismeretterjesztés régi mivel6je, a
Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulatnak illetve el6d-
jének, a Magyar Termeészettudomanyi Tarsulatnak két
évtized Ota aktiv tagja, a Természet Vilaganak 1957
ota felel6s szerkesztGje. Munkassagaért a Mdivel6dés-
tgyi Minisztérium az elmult évben ,kivalé népmivel§”
cimmel tuntette ki. Idejének tdlnyomo részét a szer-
keszt6i munka és ifjusagi tudomanynépszerisité kony-
vek irasa foglalja le.

Palyajat matematika-fizika szakos kozépiskolai ta-
nari oklevelének megszerzése utan gyari fizikusként
kezdte, majd ipariskolai tanarra nevezték ki. Milyen
Ut vezetett innen a népmiiveléshez? Ezt kérdeztem t6le
el6szor, amikor felkerestem a Természet Vilaga szer-
keszt6ségében.

— Az els6 inditast az iskola adta. A régi tipusu
iparitanul6-iskola (tanonciskola? tulajdonképpen csak
amolyan gyenge tanfolyam volt, ahol sem igényes ta-

nari munkéra, sem tudomanyos ambicioim kielégitésére nem nyilott lehet6ség. Az
akkori iskolat kitlin6en jellemzi Modra Ferenc bajos kis elbeszélése, ,A Kkalcinalt
szoda”. Lattam, hogy id6sebb kartarsaim miként fasultak el ebben a sivar igényte-
lenségben. Es akkor irtam els6 cikkemet arrdl, hogyan is kellene &tformalni az ok-
tatast. Az ,lparoktatas?” lekdzolte, de természetesen csak annyi foganatja lett, hog?/
az igazgatomtél ugyancsak megkaptam érte a magamét. Ekkor értesiiltem arrol,
hogy a Fd&varosi Népmiivelési Bizottsag rendezésében ismeretterjeszté el6adéasokat
lehet tartani. ,,Optika” és ,,Optika a matematika nyelvén” cimmel én is meghirdet-
tem két el6adassorozatot...

— Es hogy alakult a sorsa a felszabadulas utan?

— Amikor az élet meglendiilt és az emberek tudasvagya fellobbant, tanitottam
fiatalokat és oregeket, nappali és esti tagozaton, iskoldamon kivil gépipari techni-
kumban, gimnaziumban, kuldénféle tanfolyamokon. De jutott még idém arra is, hogy
a_Termeészettudomanyi Tarsulat tevékenységében részt vegyek, tarsadalmi munka-
ként vezettem el6bb a matematikai, majd kes6bb a fizikai szakosztalyt. Ekkor jelen-
tek meg els6 cikkeim az ,Elet és Tudomany”-ban... Igy indultam el az ismeretter-
jesztés Utjan.

— Hogyan tudta kiterjedt tanari tevékenységét és tarsulati munkajat hosszabb
idén at egyultt végezni?

— Nem maradtam sokaig az iskolakban. A Munkaerdtartalékok Hivatalaba (ma
a Munkaligyi Minisztérium fOosztalya) kertltem, s itt neveléstannal, szakdidaktikaval,
a szaktanarok tovabbképzésével kellett foglalkoznom. Arrél is gondoskodnom kel-
lett, hogy a fizikatanitds az elpusztult iskolai szertarak nélkil is kisérletez6 jelleg(
legyen. Nagy feladat volt ez, megoldasdra mozgdsitottam a Tarsulat fizikai szak-
osztalyat. Tagjai kozt kivalé kisérletez6k akadtak (pl. dveges Jdzsef, Gyulai Zoltan,
Koczkas Gyula stb.), akik szivesen vallalkoztak arra, hogy bemutatd kisérleti el6-
adasokat tartsanak, és segitettek annak kidolgozasaban, hogy szertari felszerelés
nélkial is hogyan lehet megkap6 fizikai kisérleteket bemutatni. Elkészitettiik azoknak
a kisérleteknek a leirasat, amelyeket a legegyszer(ibb hazi eszk6zdkkel — kulénféle
,.kacatok”-kai — el lehet végezni, s ezt az Utmutatot az ,.eszkozokkel” egyiitt az
MTH megkuldte az iskoldknak. Kapcsolatom a Munkaerétartalékok Hivatalaval ké-
sébb sem sz(int meg, 6t tankényvet és modszertani leveleket irtam szamukra.

— Azutdn a Tarsulathoz keriiltem mint tudomanyos 0sszekdtd, majd a Miskolci
Nehézipari Egyetem rektori hivatalanak vezetdjévé neveztek ki. 1950 végén az Agrar-
tudomanyi Egyetem matematikai-fizikai tanszékére kerultem adjunktusnak, ram biz-
tdk a tanszék vezetését is. Kidolgoztam a karonkinti tanterveket, megirtam a jegy-
zeteket, s fizikat adtam el6. Tudomanyos munkdam egy talajtannal kapcsolatos prob-
léma volt... Ugyanekkor a Mi(iegyetem esti tagozatan a masodéves gépészmérno-
koket matematikara tanitottam.

— Ez bizony elég valtozatos palyafutds. Ugy latom azonban, mégiscsak mindig
megmaradt tanarnak; ha mas-mas fokon is, mindig visszatért a tanitdshoz. Szivesen
tanitott?

— Természetesen, még ma is hianyzik a tanitds, az iskola, pedig mar masfél
évtizede elszakadtam téle. A legnagyobb 6rom volt szamomra, amikor miegyetemi
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hallgatoim csogortosan kerestek fel a lakdsomon, masfél évvel azutan, hogy ottani
el6adasaimat abbahagytam, és kérték vegyem at velik az anyagot...

— Miért és milyen korilmények kozott valt meg az egyetemtdl?

— Visszahivtak a Tarsulatba. Lényegében az ismeretterjesztés is oktatas. Vonzott
engem az egész orszagra Kiterjed6 munka lehet6sége, az a gondolat, hogy a leg-
kiilonbdzébb néprétegek természettudomanyos mivelésének dgye lesz a feladatom.
Akkor inditottuk el a szabadegyetemeket, munkasakadémiakat, szines ismeretterjeszt6
Elakétoka_t terveztlink, kiallitdsokat rendeztiink. Az atomenergia-kiallitdsunkat példaul
b. egymilli6 ember nézte meg.

— Mikor kezdett hivatasszerlien irni?

— Amikor ismét a Tarsulatban dolgoztam. Sok cikket irtam a kiilénb6z6 lapokba,
temérdek tarsulati flizetet (Utmutatdt) szerkesztettem, és meginditottam egy negyed-
éves folydiratot is ,,Atom” cimmel a tarsulati tagok szamara. Sajnos, ennek Csak
nyolc szama jelent meg. Kevesen tudjak, hogy hazankban az els6 asztronautikval
foglalkozd flizetet én irtam 1954-ben. Ebben a kozeli évekre jésoltam a mesterséges
holdak megjelenését. lgen Ovatosan szoltam err6l, sokan mégis fantasztdnak nevez-
tek. Képzelheti, hogy milyen elégtétel volt szdamomra, mikor 1957-ben az els6 szput-
nyikot fell6tték ...

— Midta foglalkozik az ifjusagi ismeretterjesztéssel?

— Korilbelll tiz éve, s azota tdbb mint szaz konyvet szerkesztettem, kozottik
a ,,Buvar” kényvsorozatot. Minden évben részt veszek a ,,Fidk évkényve™ és a ,,Lanyok
évkonyve” szerkesztésében, ezekben tdbbnyire néhany cikkem is megjelenik. Egy-két
konyv' kiegészitéséiil életrajzokat is irtam, példaul Ciolkovszkijrol a ,,Séta a Holdon”
és Einsteinrél a ,,Nehéz kérdések” cimi{ Buvar-kdnyvbe.

— A BuUvar-sorozatban o6nallé konyvei is jelentek meg.

— lgen, a ,,Csillagtiizek a Fo6ldén” az energiaforrasokrol és ezek kinalkozé uj
lehet6ségeirél és ,,A tliz és az ember”, amely Gstorténet is, néprajz is, meg egy
kicsit kémia is.

— Es a Gyermekenciklopédia?

— Ennek kétetei a szivemhez néttek. Sokat foglalkoztatott a gondolat, miképpen
lehetne a természettudomanyos ismereteket a mesék vilagabdl ébredd és a természet
valésagai irant mar érdekl6dé gyermekek szamara megirni. Sokféle prébalkozast lat-
tam mar e téren. Nos, az az érzésem, hogy szerz6tarsaimmal égyitt ezekben a kote-
tekben egy sikeres (j mddszert tudtunk
megvalositani.

— Nehéz lehetett ez a szerkesztés,
hiszen a kicsik szdmara a legvaltozato-

?\Zkl)(b természettudomanyos témakrdl szol- TERMESZETTUDOMANYI
— A konyveket nem én szerkesztet- KOZLONY.

tem, de egy kivételével én dolgoztam Ki

valamennyinek a részletes tematikajat, HAVONKENT KfTSZIK MEGJELENO FOLYOIRAT

az e|S6 kotet |e nagyobb réSZét étl’rtam’ KOZERDEKU ISMERETEK TERJESZTESERE

a ,,Gépek sziletese™ pedig teljesen az 6n W

munkam. Ugy érzem’ a modszer helyes_ A MAGYAR TKIMESZSTTUBOMAIfTI TARSULAT.

Ségét biZOHyItja, hogy a ,,GéPE‘k SZUIe' megmdJtotta rm-»m szilt Kalman.

tése” példaul mar francia, orosz, szerb
nyelven is megjelent, és az angol, olasz
nyelv(i kiadas most készil.

— Min dolgozik mostandban?

— To6bb kényv gondolata is foglal-
koztat, az irasra azonban kevés idém jut.
Legf6bb gondom most az a folydirat,
melynek els6 szama szaz évvel ezel6tt,
1869. januar 10-én jelent meg. Akkor
,»lermészettudomanyi Kozlény” volt a
cime. Nagy dolog az, hogy folydiratunk
centenariumat Gnnepelheti, hiszen Euré-
paban csupan egy olyan természettudo-
manyos ismeretterjeszt6 lap van (Revue
Scientific), amely egy évszazadon at szol-
galta a mivel6dés Ugyét. Vilagviszony- HMTM £ ¢ rn i r— iiiim jaweut.
latban is csupan két amerikai lap (Scien-
tific American és American Journal of
Science) dicsekedhet ilyen multtal. Ko- V.  _ nmr\mvmm

aOSVAT LAJOS
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szonettel tartozunk Csomor Tibornak, a Szabé Ervin Konyvtdr munkatdrsinak, hogy
ezeket az adatokat kinyomoczta.

— Folyéiratunkban mindazoknak az irdsai megjelentek, akiket tudomdnytorté-
netiink a mult szdzad nagyjaiként tart szdimon. Munkatdrsaink kozt szerepel Eotvos
Lordnd, Herman Ott6, Biré Lajos, Entz Géza, Than Kdroly, Kordinyi Frigyes, Lamb-
recht Kdlmdn, Wartha Vince, Xantus Jdnos... Arra téreksziink, hogy e nagy elédok
haladé hagyomdnyait lapunk megérizze. A hagyomdnyokat azonban nem formdlisan
értelmezziik. A mult szdzadban az orszdg sorsdt szivén viselé értelmiség azért inditotta
a folyédiratot, hogy meggybkereztesse és elterjessze a természettudomdnyos gondol-
koddst. Ez a felemelkedés iigyét szolgdlta, mert egyik tényezéje volt annak, hogy az
orszdg elindulhasson az iparositds utjin. Akkor az iparositds, ma a magasabb tech-
nikai szint elérése a feladat, s ez csak a mélyebdb, alaposabdb természettudomdanyi
miiveltség talajan lehetséges. Ezt tartjuk mi hagyomdnyaink helyes értelmezésének.

— A lap évtizedeken at a , Természettudomanyi Kozlény” nevet viselte. 1968
elején nem valtozott a profilja, miért keresztelték at akkor , Természet Vilaga”-ra?
Nekiink, konyvtarosoknak nem rokonszenves az ok nélkiili cimvaltozas.

— Azért ez mem tortént egészen ok mnélkiil. Csapodi Istvdn szemorvos mér a
Tarsulat 1889. évi kozgytilésén javasolta a nehézkes hangzdsi és jelentés-tartalmaban
id6kozben moédosult régi cimnek mdssal valo felcserélését. Akkor nem hoztak ez
iigyben hatdrozatot, de a kérdés azdta is dllandbéan foglalkoztatta a szerkesztiséget.
Egyébként a cim 1945 és 1956 kozt tobbszor is megvdltozott, elészor ,,Természettudo-
mdny”’-ra, azutdn ,,Természet és technikd”-ra, majd ,,Természet és tirsadalom”-ra, és
csak 1957-ben tértink vissza a régi cimre. A , Természettudomdnyi Koézlony” elne-
vezést a folydirat alcimében a cimvdltozdsok idejében is megtartotta. Most 1ugy érez-
tiik, hogy a régi cimet a fiatalsdg tul sziirkének, tul 6sdinal érzi, nem ismeri hagyo-
madny jellegét, s ezért dontottiink a tartalom frisseségét, vdltozatossdigdt és szinessé-
gét jobban kifejez6 ,,Természet Vildaga” mellett. Elhatirozdsunk helyesnek bizonyult,
kovetkezményeként egyszerre igen megnétt a példinyszam, és ma mdr eléri a
15 000-t.

— Kikhez sz6l a folydirat? Mit tart feladatdnak, hiszen ma nagyon sokféle ter-
meészettudomanyos ismeretterjeszté lap jelenik meg.

— Alapfeladatunk* a magas szinvonalu, széles koriu tdajékoztatds, informdciok
addsa a természettudomanyok majdnem minden teriiletérol. Elsésorban tehdt régi
szohaszndlattal ,,a mivelt nagykozonségnek” szol. De ma a természettudomdnyos
miiveltség mind jobban terjed, s igy olvasétdborunk egyre magyobb korbél keriil ki,
és remélhetbleg ez a koér tovdbb fog tdagulni. frunk a szakembereknek, a tudésoknak
is, hogy tdjékozédni tudjanak a szaimukra idegen szakokban, a kémikus a biolégidaban,
a biolégus a fizikaban és igy tovdabb. Eldszeretettel kozliink tanulmdnyokat a tudomd-
nyok hatdrteriileteirol is. Az pedig kiildn orom szdmunkra, ha valakit valamelyik
cikkiink inspirdl az alkoté munkdra.

— Tudna ilyen esetet mondani?

— Egyszer néhdany elektrosztatikus jelenséget ismertettiink. A cikkben wvdzolt
jelenségek megragadtik az Agrartudomdnyi Egyetem kisérletezdinek a figyelmét, s
ezek alapjin szerkesztettek egy iigyes, praktikus pelyva-elvdlaszté berendezést.

— A tanulékhoz is eljut a lap?

— Tudomdsunk szerint a ko6zépiskoldsok magy szdmban olvassik, bar tdjékoz-
tatdsuk tulajdonképpen mem a mi feladatunk. E téren sokat koszonhetink a peda-
gégusoknak. Egyik szerkesztébizottsigi tagunk példdul litta Veszprémben, hogy egy
tandr a lap megjelenése utin mindig 8—10 példinnyal megy a gimndziumba, a ,,Ter-
mészet Vildgd”-val jutalmazza tanuldit. A kozépiskoldsoktél sok levelet kapunk,
amelyben kiilonb6z6 cikkeket kérnek. Egy negyedikes kisliny egyszer kérddre vont
benniinket, hogy miért nem kozliink tobb kémiai targyu irdst. Kiilonésen sokan kér-
dez6skddtek arrdl, hogy a tanulmdnyi versenyekre késziilve mit olvassanak. Ezért
kozoltiik az dltalunk javasolt bioldgiai, foldrajzi, kémiai irodalom bibliogrdfidjdt,
konyveket és folyodiratcikkekét vegyesen. Nemrég négy kozépiskoldt kértiink meg, hogy
a természettudomdnyok irdnt érdeklédé legkivdlobdb tanuldikat kiildjék el hozzank,
a TIT székhdzdaba. Itt beszélgettiink veliik, érdeklédtink, hogy mennyire ismerik la-
punkat, mennyire tartjik jonak cikkeinket. Gyonyoriség volt hallani, okos megjegy-
zéseiket. Feladatokkal biztuk meg éket, kértiik, irjak meg véleményiiket konyvekrol,
filmekrol, tudomdnyos-fantasztikus regényekrél, kiildjenek érdekes megfigyeléseikrdl
fényképet. A legjobb munkdkat jutalmazni fogjuk.

— Olvasdankétot szervez-e a folyodirat?

— Budapesten a Kossuth Klubban rendezziik meg minden hé mdsodik keddjén
a ,,Természet Vilaga Est”’-jeinket. A mult osszel 10—15 vidéki vdrosban tartottunk a
TIT megyei szervezetek rendezésében olvasé-ankétot. Ilyenkor a szerkeszt bizottsda
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valamelyik tagja vagy egy-egy munkatdrsunk tart érdekes elbaddst, utina pedig
megbeszéljiik a lappal kapcsolatos észrevételeket.

— A konyvtarakat nem vonjak be ebbe a munkaba? Konyvajanlasokkal, kisebb
konyvkiallitdssal nyilvan hatdsosabba tudnak tenni ezeket az ankétokat.

— Ez jo gondglat! Egyébként nagyon szivesen dolgozom egyiitt kényvtdrosokkal,
féleg a gyermekkonyvtirak munkatdrsaival. Valésiggal lenyiligozott az a lelkesedés,
amellyel a gyori, békéscsabai, székesfehérvdri és mds konyvtirakban foglalkoznak
a gyermequ olvasmdny-irdnyitisdval, érdeklédésiik felkeltésével. Litszik, hogy nem
kotelességbél, hanem hivatdsszeretetbsl teszik ezt. Hdldsan gondolok a sdérvédriakra
is. Mi”qu Sdrvdr vdrossd nyilvdnitdsa alkalmdbél ott tartottam ankétot, a konyvtdr
vezetOsége kedves figyelmességbél kirakta a polcokra a , Természet Viliga’ szdmait,
s6t a Dala-konyveket is.

— Még egy utolsé kérdés: nincs-e valami kérése a konyvtarosokhoz?

— Van. A sdrvdri ankétra meghivték a jards pedagégusai koéziil mindazokat,
akiknek valami kéziik van a TIT-hez. Beszélgetésiink sorin deriilt ki, hogy a ,Ter-
mészet Vildgd’-t igen kevesen ismerik. Pedig meggy6z6désem szerint a pedagbégusok
meg nem oldott tovabbképzéséhez folydiratunk nagy segitséget nyujthatna. A tanitds-
hoz memcsak cikkeink anyagdt, hanem képeinket is felhaszndlhatjik. Kérem ezért
a konyvtdrosokat, hogy propagdljik a lapot, és hivjik fel erre a lehetéségre a peda-
gogusok figyelmét.

Vértesy Miklés

MUOVEI

Csillagtiizek a F6ldon. (A jové energiaforrdsai.) 1960. Mora, 142 1.

A tdz és az ember. 1962. Méra, 135 1.

Einstein = L. D. Landau — J. B. Rumer: Nehéz kérdések. Mi a relativitdselmélet? 1961. Mora.
97—132. 1.

Gyermekenciklopédia. 1. A mi vilagunk (Jakucs P&llal, Kulin Gyoérggyel, Tasnadi Kubacska
Andréssal) 160. Mora. 9 1. 2. A Fold és lakoi. (Dékany Andrissal és Ronaszegi Miklossal)
1961. Moéra, 95 1. 3. Az élet utja a Foldon (Kocsis Ferenccel) 1962. Méra, 93 1. 5. A gépek sziiletése.
1964. Mora, 94 1.

A konyv szocioldgidjardl

Ezzel a cimmel ko6zol szellemes, gondolatgazdag tanulmanyt A Konyv cim( doku-
mentacios szemle 1969. 1. szama. A tanulméany szerzdje, Dr. Heinz Steinberg A koényv-
tar (kbnyvesbolt)—olvasé kapcsolatlanc problémait és azokat a lélektani jelenségeket
vizsgalja, melyek a konyv tarsadalmi szerepét motivaljak. Megallapitasai szerint a
konyv statusz-szimbélum is, melynek presztizs értéke van, s ez a szempont fokozza
az értelmiség konyvigényét, de ezzel fiigg Ossze az a ,kiiszoblaznak” nevezett tiinet
is, mely a kevésbé miivelteket, az egyszerii embereket visszatartja a kényvtar vagy a
konyvesbolt felkeresésétdl. Szerinte, ha kényvrél van szd, sosem volna szabad el6ttiik
a.miveltségrdl és a kulturarél is beszélni, hanem azt kellene kifejteni, hogy az olva-
sas hasznos, a konyv pedig segédeszkéz, méghozza az ember minden élethelyzetében
felhasznalhaté segédeszkéz. Szerinte a konyvterjesztés érdekében nem annyira a
gyerekek korében rendezett felolvasé versenyekre van sziikség, mint inkdbb a felndt-
teknek sz6l6 informécidkra a tipikusnak nevezhetd élethelyzetekben.

Steinberg professzor tapasztalatai szerint az emberek tobbsége csak akkor olvas,
ha olvasmdnyait megbeszélheti valakivel, ezért az altala vizsgalt csoportokban sok-
kal tobb kodnyvbarat volt a hazasok, mint az 6zvegyek kozott, és sokkal tobb a Kiter-
jedt tarsas kapcsolatokkal rendelkez6k, mint a maganyosok ko6zott, holott utébbiaknak
tobb idejiik lett volna az olvasasra. Az ido-tényez6t Steinberg nem tartja dontdnek:
szerinte, ha a t6bbi okok a mivelédés mellett hatnak, akkor az egyén mindenképp
szakit maganak id6t, mig forditott esetben az idémilliomos sem olvas. A szerz gon-
dolatai azt a tapasztalatot igazoljak, hogy a kultirdnak mindenkor kozosségi hdttérre
van sziiksége, az egyén elmaganyosodédsa pedig a kultira sorvadasaval fenyeget.

Meglepd a sport és olvasas Osszefliggéseit feltaro fejtegetése: szerinte a koényv
utani vagy osszefiigg az egyén aktivitasaval, ez pedig fiatal korban legerGsebb 1évén,
olvasasban és sportban egyarant megmutatkozik. Ervelését nyugatnémet és francia
felmérésekkel igazolja. Végiil a tv-nézés és az olvasas viszonyardl szélva tiltakozik az
ellen a nézet ellen, mely szerint a tv elvonna a kényvektol a kozonséget. Tapasztala-
tai szerint a tv inkdbb érdeklédést ébreszt és olvasasra sarkallja azokat, akik mar a
konyv hivei — viszont azok szanjak minden idejiiket a tv muisoraira, kik e lehetoség
nélkiil inkabb kartyaznanak vagy aludnanak. Erdekes adatokkal bizonyitja tételét a
gyermekek korében: ott a gyégypedagodgiai esetek a ,,parttalan tv-nézék”, am az értel-
mesek meg tudjak ugy osztani idejiiket, hogy a konyvekre tébb jusson. (B. E.)
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Konyvtiri hiraddk

A SZECHENYI KONYVTAR HIRADO-
JANAK, az OSZK Hiradonak idei 1—2.,
osszevont szimdban Kovdcs Mdté az
egész konyvtdriigy Szemsz0gébol értékeli
az idén 12. évfolyamdba lépd, az egész
magyar koényvtdriigyet érdeklé fontos td-
jékoztatét. A konyvtdr féigazgatoé helyet-
tese, Sebestyén Géza rendkiviil érdekes,
nagyobb mnyilvdnossigot is megérdemls
cikkben szimol be a belga mnemzeti
konyvtdr uj épiiletének felavatdsdrdl, s
magdrol az Uj intézményrél. — A hirado
kozlemények rovatiban az olvasé meg-
lepetéssel fedezheti fel a Hétfé6i Hirek-
bél (!) dtvett 6 soros idézetet a Széchényi
Konyvtdr vdrbeli épiiletének médositott,
1975-0s dtaddsi hatdridejérol.

A KAPOSVARI JARAS teriiletén 428-
cal volt kevesebb az olvasék szama 1963-
ban, mint az el6z6 évben, a koOlcsOnzési
forgalom pedig csaknem 26500 kotettel
esett vissza — amint ez a kaposvari ja-
ras hiradéjanak maArciusi szamabdl Ki-
tlinik. Sokan a Kkozségek egyharmadat
érintd allategészségligyi zarlatban Kkere-
sik a 27 koOzségi konyvtarban és 16 pusz-
tai kolesonzbhelyen bekovetkezett vissza-
esés okat, de 32 kozségben és 9 pusztan
a tervezettnél tobb nlvasé volt. A megyei
konyvtar a helyszinen fogja megvizsgal-
ni az olvasék elmaradasanak okait. Or-
vendetes a falusi konyvtarosi munka
megbecsiilése 30 kozségben, ahol a koz-
ségi tandcs rendezte a konyvtaros tisz-
teletdijat.

A PAPAI KONYVTAROS idei elsd
szamdbdl kideriil, hogy az olvasék szama
az elmult évben 170-nel novekedett a
jards teriiletén. Az 1j olvasék zéme a 14
éven feliiliek korébdl keriilt ki. A hiradd
megemlékezik arrdl is, hogy jo méhdny
kozségi komyvtirban az ifjusdgi klubok
tevékenysége kovetkeztében tartalmasab-
ba wvdlt a konyvtdri élet. Az ,,A mi
konyvtarunk” rovatban a lovdszpatonai
tandcs titkdra, illetve a vaszari tandcs
elndke mutatja be a koOzségi konyvtdr
munkdjat.

»A VAS MEGYEI kozmivelddési
konyvtarak szdmokban. 1968” cimmel
sokszorositott Osszeallitdst adott ki a
Szombathelyi Megyei Konyvtar abbdl a
célbol, hogy a megyei part as tanaesi
vezetés szamadara, valamint a népmiive-
16k kezébe olyan adatokat adjon, melyek
tanulmanyozdsa segitséget nyujthat a
konyvtarugy adott allapotdnak megitélé-
séhez. A szakszervezeti kényvtarak ada-
tait is tartalmazé kiadvany nagy értéke,
hogy olyan mutatékat is kozol (pl. az
altalanos iskolasok hény szazaléka olvas,
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milyen ardnyd az olvasé6tabor kicserél6-
dése), amelyek eddig semmiféle hivatalos
statisztikdban nem szerepeltek. Néhany
érdekes adat az Osszedllitasbol: az ol-
vasotabor 1968-ban a megyei konyvtar-
ban 166-tal, a kozségi konyvtarakban 581
fével csokkent, viszont a varosi és jarasi
konyvtarakban 446 olvaséval nétt. A ja-
rasi konyvtarak feln6étt részlegében
32,19, a, gyermekrészlegében 29,59, azok-
nak az olvas6knak az aranya, akik 1967-
ben még konyvtari tagok voltak, de 1968-
ban mar nem iratkoztak be a konyv-
tarba. Az 4altalanos iskolai tanuldk
konyvtari tagsaganak aranya a jarasi
székhelyek koziil egy helyen 36%;-os, két
helyen 519, koriil van, két helyen pedig
csaknem 579%;-0s.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1969. évi 1. szdma az elmult évi konyv-
tari munkdrél szélva megdllapitja, hogy
tobb tandcs felemelte a konyvtdiros tisz-
teletdijit és a magy kozségekben 4 Ords
konyvtdrosi dllist szervezett. A kedvezé
intézkedések hatdsdra csak tizenkét eset-
ben tortént konyvtdrosvdltozds a tandcsi
hdlozatban. (A megye koOzségi konyvtd-
rosainak szdma 171.) A tandcsi hdldozat
olvasotdbora 2500 fével gyarapodott, s
emelkedett az olvasék szdma a szak-
szervezeti konyvtirakhan is, melyeknek
munkadjarol szintén kozol értékelést a
megyei konyvtdri hiradé.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 4. szama beszamolét és statisztikai
tablazatokat kozo6l a megye tandcsi és
szakszervezeti konyvtarainak elmult évi
tevékenységérél. A beszamolé megalla-
pitja, hogy a tanacsi konyvtarak A&llo-
manygyarapitasanak értéke az utébbi
harom évet tekintve 1968-ban volt a leg-
magasabb, viszont a beszerzésre elé-
iranyzott Osszegek nagysagat illeten
igen rossz a helyzet, mivel a gyarapodas
1404 000 Ft-os értékébdl 586 000 Ft () az
AKV ajandéka. Az olvasék szama — az
Esztergomi Varosi Konyvtart, a Dorogi
Jarasi Konyvtart és a tatai jaras kozsé-
geit kivéve — csokkent. A visszaesés
okait a beszdmol6é a konyvtaratalakitdsok
miatti hosszi zarvatartdsban, a nagykoz-
ségek és a varosi peremkeriiletek konyv-
tarainak  korszer(itlenségében keresi.
Figyelemre mélt6 azonban az az adat,
mely szerint az el6z6 évben korszerfsi-
tett konyvtarakban (Esztergom, Dorog)
olyan nagy mértékben nétt az olvasé-
tabor, hogy az emelkedés nemcsak ellen-
sulyozta a masutt bekovetkezett vissza-
esést, hanem 1967-hez viszonyitva még.
868 fonyi novekedést is eredményezett a.
megye olvasdinak létszamaéaban.



Muizsdk testvérisége — Reich

Evtizedek ota elsi izben tortént meg,
hogy magyar miivész sajit kiaddsdiban
megjelent konyvvel, ez esetben grafikai
albummal lepte meg mivészetének bard-
tait. Reich Kdroly grafikai kiadvdnydrol
van sz0, és irodalom és miivészet intim
kapcsolatdra vall, hogy a rajzokat Nagy
Laszlo Két sorémyes c. verse vezeti be,
mintegy ,,illusztrdlva” az utina kdvetke-
z0 rajzokat.

A kotetben voltaképpen mnemcsak a
versre rajzolt vdltozatok taldlhaték, ha-
nem inkdbb grafikai jatékok egy témadrol,
melynek fbszerepléje a Reich Kdroly
rajzairdl ismert bdjos linyalak, és a két
»SO0rényes”, ahogy a két lovat a kolté
nevezi. Folmeril a kérdés, lehet-e még
lovat rgjzolni a milvészettbrténet annyi
remek lédbrdzoldsa wutin:! Leonardo,
Delacroix, Kernstok, Mdrffy vagy éppen
Reich Kdroly mdr ismert, s szebbnél
szebb lédbrdzoldsa wutdin? Ugy ldtszik,
lehet. Még Reichnek is lehet, mert sajd-
tos tipust teremtett miivészete szimdra
a sorényesek fajtijabol éppiigy, mint
ahogy megteremtette azt a bdjos ledny-
tipust is, mely talin éppen azért meg-
unhatatlan, mert nem tolakszik érzéki
vondsokkal, mem pozol, nem keresi a
feltiinést, egyszerlien antik gorog élet-
vdggyal éli tindérien tiszta életét, s
jatszadozik a loval, vagy éppen elen-
gedi, kotéféken vezeti, esetleg mellette
hever, mig amaz legel.

A kényv 500 példinyban késziilt, s ha
nem is keriil konyvdrusi forgalomba, el-

Karoly grafikai albuma

jut azokhoz, akik szeretik Nagy Ldszlé
verseit, Reich Kdroly grafikdit, s taldn
a példa kovetésre indit mds mivészeket
is. A konyvtdirak — ha hozzd tudnak
jutni — kidllitdsokon is felhaszndlhatjik
a képek fényképmdsolatait.

Szij Rezsé

Kézés erdvel

A kozelmultban meghivtam kozségiink part-, KISZ, nétandcsi, termeldszévetkezeti,
Voroskereszt és sziil6i munkakozosségi vezetbit egy kis beszélgetésre. Az O6sszejovetel
célja az volt, hogy mondja meg mindenki, hogyan tudna sajdt teriiletén olvasékat
toborozni. A megbeszélésen a kovetkezékben dllapodtunk meg:

— Minden vezetd szervezetének legkdzelebbi 6sszejovetelén foglalkozik az olvasds
szerepével, jelentéségével, és felhivija a tagsdg figyelmét komyvtirunkra, a
konyvek kolcsonzésének lehetGségére, s kozli, hogy az olvasétoborzds idején
minden nap — még vasdrnap is — tartunk az esti 6rdkban konyvkolcsonzést.

— Minden szervezetben egy-egy személyt vdlasztanak, aki dllandé szorgalmazéja

lesz a konyvolvasdsnak.

— A konyvtdiros gondoskodik arrdl, hogy kellé szami 4j kényv keriiljon a konyv-
tdrba a letéti ellatas utjin. S amennyiben valaki olyan koényvet kér, amely a
konyvtdrban nines meg, azt mds konyvtdrtél beszerzi és eljuttatja az igényls-

hoz.

— Minden vezeté példdt mutat abban, hogy tagja és rendszeres olvaséja lesz a

konyvtarnak.

Biztat6é elbjelnek csak annyit, hogy mdris mutatkozik a kozds erdfeszités és a
%0z0s tdmogatds eredménye. Nagyobb a forgalom, emelkedett az olvasék szdma.

Albert Antal
igazgaté tanar, fiokkonyvtaros,
Oros-Nyirjes (Szaboles m.)
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konyvekr6l

ELETMUVEKBOL VALOGATO VERSESKOTETEK

Valogatott kotetek idejét éljiik: az utdbbi harom évben tobb ilyen gydjtemény
keriilt a konyvtarakba. Attekintésiik nagyon idészerli. A 15 verseskdnyv, melynek
ismertetésére vallalkozunk, kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozé kolt6k munkdassagat
‘mutatja be. Osszefoglaldsunkban a kolt6krél megjelent fontosabb kritikdk tanulsa-
gainak hasznositasara toreksziink.

A negyven év koriili alkotok koziil az 1934-ben szliletett Gyore Imre a legfiata-
labb. Kotete, a Fényem, feketeségem Ot elobbi gyljtemény utan kovetkezik. Faragd
Vilmos az Elet és Irodalomban ,keseri kolté’-nek nevezi Gyorét, akinek azonban
mégis ,,8yogyité humora” van. Jellemzéje a szigoruy, tarsadalomkritikai hangvétel,
s ez gyakran a magany és meg nem értettség érzésével parosul. 1955-ben szelid, me-
rengé6 verseket irt. JO példaja ezeknek a Balatonparti tdj, els6 (Fény cimi) kotetébdl.
1956 hozza meg a nagy fordulatot. A kovetkez6 év kibontakozasanak élharcosa, a Tdz-
tanc antolégia vezeté alakja lett. Vers a szocializmusrol cimi mivét a podiumokon
sokat szavaljak.

Darazs Endre 43 éves. Kritikusai szerint tehetségét nem tudta teljesen kibonta-
koztatni. Husz éves kora koriili els6 kotetei valéban nem mindennapi képességeket
sejtetnek. Valogatott kotetének, a Szarvasok futdsdinak olvasasa kézben azonban iga-
zat kell adni Asperjan Gyorgynek is, aki a Kritikdban kifejtette: Darazs koltdi alap-
allasdban, az ,altalanositasokbél torténé mivészi altalanositasban” csak bizonyos,
korlatozott mennyiségli jo miire telik, ami — hétkoznapibban kifejezve — azt jelenti,
hogy koltészete nem annyira a kozvetlen valésagbdl, mint inkabb eszményekbél indul
ki. Tényleges (és fajdalmas) megtorpandsan tiszteletreméltd eréfeszitéssel lépett tul.

A Daréazzsal egyid6s Takacs Imre koltészetének az Elsiillyedt fold az Osszegezése
és tovabbfolytatasa. 1955-ben jelentkezett a Zsellérek unokdja cimi kotettel, melyben
valdosagélményének elemi ereje gazdag képalkotokészséggel parosulva a realista lira
értékes fiatal alkotoi kozé emelte. Az évek folyaman kolteményei nagyfesziiltséga
intellektualis toltést kaptak. A Kkorszakvaltas kezdetben gorcsosséget, szaggatottsagot
idézett el6 verseiben, egyben azonban igen tavoli képzettarsitasok rokonitasanak mes-
terségbeli kikisérletezésére is szolgalt. Ugyancsak j6 hatdssal voltak ra a modern
képzémiivészet viszonylag ismeretlen tajain tett szellemi utazasok, melyekrol olyan
versek tesznek tanusigot, mint a Henry Moore szobraihoz vagy az Elsiillyedt fold
cimuek.

Fodor Andras koltészete — valogatott kotetének cime: A csend szélitdsa — az
el6bbiektsl eltéréen sem Kkiils6, sem belsé valtozasokat nem szenvedett. 17 évesen,
szinte teljes kolt6i fegyverzetben jelent meg eldszor a Valasz c. folyéiratban. Hazafelé
cimmel kiadott kényvéért Joézsef Attila-dijat kapott. Noha csak masodik koétetétdl
kezdve hangoztatjdk vele kapcsolatban az intellektudlis jelz6t, onvallomdas szerint
,mindig is a teremtett vilag véletlent kizdré szabdlyossdagat”’ kereste. Koltészetének
hangulatat Rénay Gyorgy igy jellemzi: ,,Csend, amely vilagit.” Mas kritikusai ,,a har-
monia folytonos jelenlétébdl”, a ,klasszikus izlés” fegyelmezd erejébdl, ,altalanos hu-
manizmusa”-bdl, a ,,jézansag folényes biztonsagad”-bol és a ,racionalitasbél” magya-
razzak lirai egyéniségének vonéasait. A koltének ,,az ad erdt, ha masokon segithet” s
,,az egymashoz mélték talalkozasa, baratsaga” verseinek egyik jellemz§, f6 tartalma.
Emberszeretetér6l szamos versében tanuskodik. ,,En mindig 6ket hordozom, az ossze-
buvé kozosséget” vallja A bardtsdg csoddjdban. Bar tisztaban van vele, hogy ,,a lehe-
tetlen martirja lett” ,,egyszivi minden fajdalommal”, mégis hatarozottan tudja, hogy
vallalkozdsa nem hidbavalo, mert igy érzi: ,,Naproél napra magasodom f6l az elmulas
alazataban.” (Ldthatatlan.) Az indulaskor vallalt eszményeket megérzé, makulatlan
formabiztonsagu, rokonszenves alkoto koltészetének eseményteljes bemutatkozasa ez
a kotet.

Eletkorat tekintve félig-meddig még ebbe a csoportba tartozik Jobbagy Karoly is,
kifejezési formai azonban inkabb az idésebbekkel rokonitjak. Az Ejszakai vetités
1938 és 1966 kozott irt verseinek gyljteménye. Kétszeres Jozsef Attila-dij utan érke-
zett el palyajanak ehhez az dallomasahoz. Faragdé Vilmos izgatottnak, lelkesiiltnek,
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élményszerinek tartja lirajat, melynek kozvetleniil megfoghaté onéletrajzi hattere is:
van. O maga a verset a ,lélek egyenleté”’-nek tartja, ,,mely évezredes titkokat vezet
le, de fegyver is a nép kezében”. , Koltészetét a jelen, az egyszeri pillanat iranti szen-
vedélyes érdeklédés jellemzi”, ennek kovetkezménye (Eo6rsi Istvan szerint) az, hogy
»az eszmei folemelkedés a kozvetleniil adott élménybél gyakran sokkal alacsonyabb
szinten torténik, mint maga a leiras”, s hogy ,megelevenité hajlama jobban kifejl3-
dott, mint altalanosité képessége”. Az eleven valdsag igézetében él6 ember nyugta-
lan kozéleti lirdja az 6vé, s mint ilyen erds érzések és indulatok tovdbbadasara képes,
mozgo6sité hatdasu. Kozérthetdségéhez hozzajarul formailag hagyomaéanyos, a 19. sza-
zadi realizmust felidéz6 versépitkezése, j6 szavalhatdsaga.

Matyas Ferenc és Konya Lajos elmultak 6tven esztenddsek, és valtozatos kolt6i
multra tekinthetnek vissza. Az Emlékek ldzaddsdval jelentkezé Matyas 1936-ban, a
Jozsef Attila szerkesztette Szép Széban lépett nyilvanossag elé. Hamarosan felfigyel-
tek ra, Illyés Gyula bemutatja Babits Mihalynak, s versei megjelennek a Nyugatban
is. Népi eredetébdl soha hamis kultuszt nem Gz6tt. Szamos szép verse koziil itt csak a
Mezitldbasok éneke cimi ciklust emlitjiik (ebben bizonyitja hlségét osztalyostarsai-
hoz), s tegyiik mellé a Ziudul az 6sz ciklusat, melyben a kolté dnvallomésait foglalta
ossze. Megrenditbek és emlékezetesek a viszonylag koran eltavozott pdlyatarsakat,
koztiik Berda Jozsefet és Tamaéasi Aront bucsuztaté kélteményei, a mai magyar nek-
rolég-koltészet kiemelkedé értékei.

Koénya Lajosrdl kritikusai egybehangzdéan megallapitjak, hogy az utébbi tiz év
termésébdl valogatott Aszu cimil kotetében ,,visszataldlt eredendfen szelid onmaga-
hoz” (Faragé Vilmos). KozérthetGség, kozéletiség, tarsadalmi kotelességtudat, tema-
tikai gazdagsag, szilard formakultura jellemzi 1956 utan irt miveit. A ko6lt6, akinek
igen koran, 1936-ban mar jelentek meg — vidéken — versei, s aki el6szor 1943-ban
jutott a f6varos nyilvanossaga elé, valéban csendes, meditidlé alkat. Sematikus éveiben
— amelyekben kétszer kapott Kossuth-dijat — idillikus verseket irt. Az utols6 tiz
esztend6 hozta meg az onmagdaval valé koltéi szembenézés kovetelményét, melynek
— ahogy példaul Annak dolgozik az id6, Kakukfiok, Kovér rajokban cimil versei bizo-
nyitjak — a kozéletiség lirai fokan, lirikushoz méltén felelt meg.

A kovetkez6 nemzedékhez Keszthelyi Zoltan terjedelmében is imponalé munkés-
saga vezet at. 1909-ben sziiletett, valogatott gyljteménye 1961-ben jelent meg. Keszt-
helyit Radnéti mutatta be a Nyugatban, 1937-ben. Felszabadulds utani elismerését
haromszoros Joézsef Attila-dij jelzi. A Népszava kritikusa taldléan jellemzi lirajat:
»A bajban a reményt keresi, a természetben a fényt, a napsiitést, igy még tragikus.
hangvétell irdsai is harmoénidt hordoznak magukban.” Sokat szenvedett, alapjaban
meditalasra hajlamos ember Keszthelyi, vildgnézetének és muvészetének alapja a
humanizmus. Versei finoman kimunkaltak. Valogatott kétetének cime: Az 6sz gyer-
tydi.

A 65 éves Pakozdy Ferenc Esthajnal cimmel megjelent miivét hosszii hallgatas
el6zte meg. Elsé versosszedllitasa 1927-ben latott napvilagot (Tisza sirdlya). Ebben a
népi inditas a Nyugat lirdjanak formai hatdsaival 6tvozédve igéretes koltsi kibonta-
kozéssal biztatott. Am a folytatds soka késett. Amikor 1943-ban masodik kotete meg-
jelent, elkobozta a rendorség. Ebben az id6ben irta az 1942-es ujvidéki eseményekkel
kapcsolatos sorait: ,szégyellem, hogy magyar vagyok”. Evekkel korabban ugyanilyen
szenvedéllyel fordult szembe egy csenddrsortliz eldordiilésekor a rendszer antihuma-
nizmusaval, becstelenségével (Endréd). Az Orgona bigja nevét c. kblteménye mintegy
magaba siriti Pakozdy elsérendi lirikusi tulajdonsagait. Ahogy Krist6 Nagy Istvan
irja, ,itt egyiitt van a filozo6fiai mélység, az asszociacidk merészsége, képi valtozatos-
sag és elevenség, archaizalas és sziirrealisztikus jatékossag”. Ez a kolt6 azonban, aki
dnmagat és a vildgot mar évtizedek 6ta boles és szinte mindentudd elnézéssel szem-
1éli, m4ig nem tudott teljesen kibontakozni. Pedig idosebb koraban is képes meguji-
tani 6nmagat.

A Pdrbeszéd az idével az 1926 6ta publikdlo Vihar Béla hatvanadik sziiletésnap-
jara jelent meg. Lazongd, Walt Whitman hatdasat magukon visel6 korai kolteményei-
nek stiluseszményétdl elfordulva taladlja meg sajat hangjat. A szocialista forradalom-
hoz a humanum feldl koézelit (Hdarom forradalom). Hisége, ragaszkodéasa csalddjahoz
és barataihoz meghat6 és igaz érzések megszolaltatasara készteti (Golya, golya, gilice).
Hite a szellem erejében, a gondolat mindenhatésagaban végigkiséri egész pdalyajat
(Job tdnca, Jeanne d’Arc utolsé estéje). Mivészetének eddigi csucsa az Egy katona
megy a hoban, a magyar héborus lira egyik gyongyszeme.

Attekintésiink €16 koltéi koziil a legidGsebb az 1897-ben sziiletett Nadass Jé6zsef.
Valogatott gyliiteménye a Nektek mondom, az 1962-es Vallomds alkonyatkor c. elsé
valogatas kibovitésének is tekintheté. Palyajat a huszas években 6 is szabadversek-
kel kezdi. Az akkor divatos avantgarde iranyzatok, mindenekeltt az expresszioniz-
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mus, a kolt6é kortarsak koziil pedig Kassak Lajos hatott ra. A térténelem és a politika
.azonban nem hagyja, hogy formai kisérletei kikristalyosodjanak. Elete 1945-ig nyug-
talan vandorlas, emigracio, deportalas. A verseibll szinte sorrél-sorra kovetkezd on-
-életrajz mélyén ,,ot diiborog a torténelem”. Sorsdanak forduldi osszekotédnek hazaja
sorsaval. A negyvenes években megfaradt kolté a felszabadulds utan sem talal telje-
sen magara, bar kiilénosen 1957 utani verseiben mar bizalommal és deriivel szemléli
kornyezetének, vilaganak alakulasat, valtozasait. Az oregedés motivumainak feltiinése
mellett szépen kiteljesedik szerelmi lirdja, er6sodik onvallomdasainak, itéleteinek ér-
vénye.

Végiil négy — sajnos mar lezart kolt6i életmiroél kell szélnunk. Berda Jozsef mar
harmadik éve halott. ,,A magyar Epikurosz”, az ,ajpesti Rabelais”, a ,ko6lté6 Kakuk
Marci”, a ,,haspokok védangyala”, a ,hedonizmus igrice” és ki tudja még hany talalo
és mégis feliiletes jelzével illetett kolté6 Magamhoz méltéan cimil koétetének szinte a
megjelenésével egyidGben halt meg. Talan az utolsé olyan nagytehetségi lirikus, aki a
primér életérzéseket, a lathatd és hallhato vilag gyonyoriliségeit intellektudlis attételek
nélkili kozvetlenséggel énekli meg. Galsai Pongrac szellemes megfogalmazasa szerint
élményei az ,,6ntudatra eszmélés boldog kivancsisaga”’-nak koszonhetdk, a ,,verseinek
-6dai komikuma a profan &hitatbél” szarmazik. Koltészetének lényegét Bor Ambrus
hatarozta meg: szerinte Berda ,, miiveiben a természettel egyiitt 1élegz6 Gszinteség ha-
dakozik a hazugsag, a pdéz, az embertelenség ellen, lazongva kialtozik, bokversek és
-epigrammak gyarlé eszkozeivel, de konokul ismétli, hogy nagyon elrugaszkodott az
ember a természetességtol s ez nem jo”.

Természetkézelben és emberkézelben €16 kolté volt Aprily Lajos is. Valogatott
.gylGjteményében (A kor faldra) ,olyan természetrél beszél, amelynek az emberi élet
szerves része. .. illetve azt hangsulyozza, hogy a teljes emberi létnek nélkiilozhetetlen
eleme a természet”. Emberi mondandéja pedig az, hogy ,nincsenek jelentéktelen
ligyek, a létezés szempontjab6l mind egyforman fontos” — irja Tiiskés Tibor az Uj
Irasban. Aprily a magyar koltészet legnagyobb formamiivészei koziil vals, Hegediis
‘Géza helyesen taldlja meg el6deit a dedkos kolt6k kozott, nem Gj formdak teremtésé-
vel, hanem a magyar lira nemes hagyomanyainak Osszefoglaldsaval alkotott Gjat, ma-
radandét. Azok kozé az emelkedett és vilagos értelemmel {tél6 kolt6k kozé tartozottt,
kiknél ,,a sOtétség tengerarja ellen ragyogd gatat épitett a szellem” — emberi nagy-
séga, tiszta humanizmusa ragyogja be er6sen zenei hatasu verseit.

Patriarkai kort ért meg Gellért Oszkar is. Erésen rostalt kotetének (Szdz az ezer-
bél) vitajaban még &6 is hallatta a hangjat, s prézaban is jovahagyta versben leirt
térekvését: ,,magam csindlom majd a rendet. En deszek az, aki kivdgom, amit sajat
kezem. teremtett”. Gellért korszerd koltd, sajatos, disztelen, sokszor szandékosan ha-
nyag, a mondanivalénak, a témanak aldrendelt verseket irt. S6tér Istvan szerint
,vershangjaban egy modern telefonbeszélgetés szaggatott targyiassaga gazdagodik régi
.zsoltarok egyszerd, tomor retorikajaval’. Ugyancsak Soétér hivja fel a figyelmet
kori szerkesztGje nemcsak irodalomszervezéi, hanem lirai munkassagaval is a szazad
elsG felének élvonalahoz tartozik.

Ugyanez mondhaté el Lesznai Annardl, Kaffka Margit mellett a legnagyobb sza-
zadeleji kolténénkroél is. Az 6 1966-ban megjelent regénye, a Kezdetben volt a kert
kozonségsikert aratott és bepillantast engedett egy kivételesen érzékeny asszony nyug-
talansaggal és menekiilésekkel teli életébe. Verseskotete, a mar csak haldla utan ki-
adott Kod eldttem, kod utdnam ,,0nérzetesen képviseli az asszonyi sziv, a létezés ma-
moraival beérdé ember igényeit’”’ — irja réla Pomogats Béla a Kritikaban, s mar ez a
mondat is sejteti, hogy ujabb magyar lirdnkban ma mar szokatlan ko6ltéi hang djra-
feltlinésének vagyunk tanui. Kotete egy letlint stilus, a szecesszi6 élesztése, ennek
minden pompéjaval és — minden divatossaga ellenére — ma mar zsdkutcdba futd
megoldasaival egyiitt. Hazajiro versek (1909) ciml kotetének megjelenésekor Ady
irta réla: ,,Nagyszerd vallomdasa egy pogany asszonysagu asszonynak — asszonykonyv,
asszonyosan miivészkedo, de emberesen becsiiletes: névériink konyve.” Leszamitva a
korabeli nyelvezet tulzasait, a birdlat igaz: alig lehet ma hozzatenni valamit. Lesznai
érdekes mivészete azonban nem annyira mai koltészetlinket, mint inkabb ennek koz-
‘vetleniil megel6z6 korszakardl valé ismereteinket gazdagitja.

Iszlai Zoltan

AZ ISMERTETETT VERSESKUOTETEK

Aprily Lajos: A kor falara. 1967. Szépirodalmi, 496 1. Uj Konyvek 670 947
Berda Jézsef: Magamhoz méltéan. 1965. Magvet6, 361 1. Uj Konyvek 660 005.
Daréazs Endre: Szarvasok futdsa. 1966. Szépirodalmi, 189 1. Uj Konyvek 660 838.
Fodor Andras: A csend szOlitasa. 1969, Szépirodalmi, 382 1.
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Gellért Oszkar: Szaz az ezerb6l. 1967. Szépirodalmi, 283 1 Uj Konyvek 671 970.
Gy6ré Imre: Fényem, feketeségem. 1967. Szépirodalmi, 319 1 Uj kényvek 671 lu3.
Jobbagy Karoly: Ejszakai vetités. 1967. Szépirodalmi, 355 1 Uj Koényvek 671 242.
Keszthelyi Zoltan: Az 6sz ’\%yertyéi‘ 1968. Szépirodalmi, 562 1 Uj Konyvek 680 764.
Kénya Lajos: AszG. 1967. Magvetd, 238 1 Ué Kdonyvek 670 879.

Lesznai Anna: Kdéd el6ttem, kod utdnam. 1967. Szepirodalmi, 400 1 Uj Koényvek 670 769.
Matyas Ferenc: Emlékek lazadasa. 1967. Magvetd, 316 1 Uj Konyvek 672 502.
Nadass Jozsef: Nektek mondom. 1967. Magvet6, 269 1 Uj Kényvek 672 588.
Pakozdy Ferenc: Esthajnal. 1968. Magvetd, 215 1 Uj Konyvek 681017.

Takéacs Imre: Elstllyedt a fold. 1969. Szépirodalmi, 252 1 Uj Koényvek 690 284.
Vihar Béla: Parbeszéd az id6vel. 1968. Szépirodalmi 269 1 Uj Kdényvek 680 946.

A TANACSKOZTARSASAQ IRODALMABOL

A Magyar Tanacskdztarsasag 133 napjat akként kellene megirni az arra hivatott
torténetirénak, mint ahogy Marx Karoly irta meg a francia kommiint. Ilyen nagy-
szabasu torténeti md hijan egyes monografidakbdl prébaljuk dsszeallitani az 1919. mar-
cius—juliusi id6szak eseményeit, azok el6zményeit, mindkett6nek tarsadalmi hatterét
és f6 alakjait.

Id6rendben az elsé m(, mellyel a Tanacskdztarsasag évforduldjanak irodalmabol
foglalkozunk: Jozsef Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba” c. tanulméanya. (Alcime:
A magyar irodalom eszmélése 1914—1919.)

Jozsef Farkas miive az 1918—19-es két forradalomnak mintegy gondolati és ér-
zelmi el6készitését, a nemzeti tudat eszmélését adja. Arra tesz kiserletet, hogy meg-
rajzolja modern irodalmunk fejl6désének azt a szakaszat, amely a Tanacskoztarsasag
irodalmahoz elvezetett; és bemutassa miként jutottak el a haladé magyar irék a
Tanacskoztarsasag igenléséig. Mindenekel6tt a halad6 irodalom egészének mozgasat
kivanja lattatni, a nagyrészt még pacifista alapon kibontakoz6 habordellenes irodalmi
front létrejottét az elso vilaghabor( elsé szakaszaban, majd forradalmi radikalizalo-
dasat 1917—18-ban, amikoris ez az irodalom zémében maga is az érlel6d6é forradalom
el6készit6jévé valik; késébb, hogy tovabb forradalmasodva, hogyan jut el a proletar-
forradalom célkitlizéseinek tudatos szolgalataig, s végul hogy hogyan alakulnak az
egyes irok és a proletaradllam kapcsolatai a Tanacskdztarsasag hénapjai alatt.

Jozsef Farkas a folyamatban els§sorban a legfontosabb jelenséget, az eszmei radi-
kalizalédast vizsgalja. Ezen belul természetesen az irodalmi iranyzatok fejlédésérdl is

képet kell adnia, hiszen e radikalizalédas
mas-mas fokon ment végbe a kiilonbdzé
irdnyzatoknal, és mas a konkrét tar-
talma mindegyiknél. A kimagaslo irok
egyéni fejlédesatja azonban — csaklgy
mint az egyes irdnyzatoké — mint az
egész irodalom el6haladasanak egy-egy
Osszetevéje kerll bele az 0Osszképbe. A
tanulmany tehat nem targyalja az irék
ez id6 alatti munkassaganak egész prob-
lematikajat. Ugyanakkor nemcsak az
irodalom elsé vonalbeli alakjaival foglal-
kozik, hanem olyan méasod- és harmad-
rangu irokkal is, akik egy-egy iranyzat
lényeges vondsait hordozzak.

Az (j irodalom sajatos vonasait ku-
tatva szamos elképzelés sziletett a Ta-
nacskoztarsasag idején. Az irék altalaban
abbol a gondolathdl indultak ki, hogy az
Gj irodalom sokkal dinamikusabb lesz a
korabbinal. Altalanossaghan a monu-
mentalitds iranyaba akartak elindulni,
kilénosen a drdmairodalom teriiletén. A
dinamika, mely a forradalmi mozgast fe-
jezte ki, s a monumentalitas melle, mely
a tdémeger6t jelenitette meg elképzelé-
seikben, harmadik vonasnak a felfoko-
zott patosz igénylése keriil, mint az (j
irodalom f& sajatossaga. Hasonlo torek-
vésekkel talalkozunk a képzémivészet-
ben is, kilondsen Uitz Béla 1919-es alko-
tésaiban.
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Dersi Tamds: A publicista Kun Béla cimi kényve Kun Béla palyakezdé korsza-
kat rajzolja meg, bemutatva a Magyar Tandcskoztarsasig vezéregyéniségének kezdé
publicisztikdjat és annak eszmei, politikai alapjait. A Kun Béla-irodalom — mint a.
szerz6 irja — ismert okok miatt rendkiviil szegényes. Sem az életpalya, sem az életmu
nem kapott még minden korszakra kiterjedd, tudomdanyos igényd méltatast. Kiiléno-
sen elhanyagolt az életrajznak az els6 vilaghaboru elGtti szakasza. Kun Béla palya-
kezdé korszaka; induldsa mindmaig homalyban maradt.

Kun Béla mint kolozsvari, majd nagyvaradi hirlapir6, a magyar politikai tarsa-
dalmi és szellemi élet dramlatainak, szerepléinek, problémadinak alapos ismeréje volt.
Kulturaja, politikai meggy6z6dése mélyen a magyar valdsigban, az elsé vilaghaboru
el6tti tarsadalmi és szellemi harcok vilagaban gyodkerezett.

Kun Bélanak a plebejus 1ét szellemi ambicidkat fojtogaté nehézségeivel, értelmi-
ségi proletarként elszenvedett megaldzasokkal kellett szembenéznie. Nincstelen értel-
miségiként 1ép ki az életbe, amely a szdzadeleji nemzedéket roppant fesziiltségekkel
fogadja. A kiegyezés utani gyors és latvanyos fejlodés, az emelkedés vivmanyait kér-
désessé tevd tarsadalmi és nemzeti valsag, a halmoz6dé gazdagsag és a tomegnyomor
élesedd ellentéte, a nyerészkedésben szemfiiles polgarok, hatalmukkal visszaéls, pana-
mazé kis- és nagyurak fénytlizése, alattuk és velilk szemben pedig a reménytelen
robotban sinyl6dé munkdas- és paraszttomegek elkeseredettsége: ime ez Kun Béla
indulasdnak érzelmi és gondolati atmoszféraja.

Nagyvarad és még inkabb Kolozsvar is a felemas polgari fejlédés aramaban él.

Ilyen helyzetben, a lappangd, majd 1905-ben ki is robbané tarsadalmi és politikai
krizis kérdéseire valaszt keresé radikalis ifjuként keriil Kun Béla a koalicié politika-
jat képviselé Kolozsvari Friss Ujsag, majd Nagyvaradon a Tisza parti Szabadsag
'szerkesztéségébe. Végiil huszéves koraban ugyanitt az Elére ciml néplap szerkesztGje
lett. Ennek a munkanak bemutatasaval fejezddik be Dersi tanulmaéanya.

Jdsz Dezsé: Tanacsmagyarorszagtol a Pireneusokig cim(i memodr-kétete a magyar
voroshadsereg hires északi és tiszantuli hadjaratardl, a spanyol polgarhaboru iitkoze-
teir6l, a Le Vernet-i koncentraciés tdborba zart kommunistdk ellenalldsar6l mint
szemtanu, résztvevé szamol be. Jasz Dezs6 a Tandacskoztarsasig idején politikai biz-
tos, a huszas években Csehszlovakidban, a kirdlyi Romanidban kommunista lapszer-
keszt6, a Le Vernet-i koncentriciés tdborban a fogolyszervezet vezetéje volt.

A szerz6 koényvében nemcsak a harcoknak, hanem a harcok neves és névtelen.
héseinek is emléket allit. Biztos kézzel felvazolt portrét ad Kun Bélarél, Miinnich Fe-
rencrdl, Huszti Ferencrél, Berzin tabornokrol, Malinovszkij marsallrol. A torténetiras.
az onéletrajz, az emlékirat eszkozeivel eleveniti meg témajat.

Miinnich Ferenc: A Magyar Tanacskoztarsasag cim@ kotetében a szerkesztd, Lip-
tai Ervin a TandcskoOztarsasagrol és a Voros Hadseregrdl sz6lé cikkek, tanulményok
valogatasat adta kozre. A ko6z6lt munkak egy része, mint példdul A proletar osztaly-
hadsereg ¢im(, 1921-ben Berlinben kiadott tanulmaény, eddig az olvasék szamara gya-
korlatilag hozzaférhetetlen volt. Miinnich Ferencnek van olyan irasa is, amely e ko-
tetben lat elészor napvilagot.

A’ kotetben kozolt elsé tanulmany megjelenését Miinnich Ferenc utolsé cikkétsl
csaknem egy fél évszazad valasztja el. Természetes tehat, hogy egyes megfogalmaza-
sok, bizonyos részletmegéllapitasok az elmilt évtizedek folyamdén részben elavultak,
és azokat a késGbbi tanulmanyokban maga Miinnich Ferenc is mdédositotta. A Tandacs-
koztarsasag megdontését kovetd idékben, értheté okok miatt, a proletardiktatira ese-
ményeinek értékelésében és a tragikus vég okainak elemzésében még egyoldalian a:
belsé hibakra helyez6dott a hangsuly, mig az elért eredmények nem jutottak megfe-
leléen kifejezésre. Hasonl6éképpen a tanulmanyok hangja sziikségszeriien tiikrozi a
part politikai harcainak adott kériilményeit is. Ezért eléfordul, hogy a Tanacskoztar--
sasig egyes szerepldinek jellemzése fél évszazad tavlatdb6l ma til sommaésnak tinik,

Mindez azonban semmit sem von le Miinnich Ferenc irasainak toérténelmi hitelé-
bdl, 4llasfoglaldsainak, az események lefrasanak, a személyek jellemzésének alapjédban:
helyt4lld, igaz voltabél. Miinnich Ferenc Osszegy(jtott tanulmanyai az olvasékat hozza-
segitik az elsé magyar proletirdiktatira, a Vorés Hadsereg harcainak jobb megérté-
séhez, s e tanulmanyokban egyszersmind kirajzolédik e harcoknak és a magyar mun-
kdsmozgalom kimagaslé alakjanak, Miinnich Ferencnek emberi és politikai portréja.

Katona Jend:

AZ ISMERTETETT KUTETEK

Jézsef Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba’. A magyar irodalom eszmélése 1914—1919. 1969. Gon-
dolat, 288 1.

Dersi Taméas: A publicista Kun Béla. 1969. Magvet6, 194 1.

Jasz Dezs6: Tandcsmagyarorszagtdl a Pireneusokig. 1969. Magvets, 176 1.

Miinnich Ferenc: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 1969. Kossuth, 262 1.
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kézikonyvtar

WILLIAM GAUNT: FESTESZETROL, GRAFIKAROL

William Gaunt kényve, mely magyarul
az eléggé semmitmondé Festészetrdl, gra-
fikarol cimet kapta, kicsinyke kényv, de
igen hasznos, tgyes, okos és sokoldalu
bevezet6. Az ember nem is hinné, hogy
ilyen kis terjedelemben — sulyosabb
szimplifikacié nélkiil! — mennyi min-
denrél lehet irni. ..Napjainkban egyre
tobben latogatjak a kiallitasokat” — kez-
di elészavat Gaunt, s ezeknek a kezdd
kép-nézéknek ad hasznos tanacsokat ar-
ra vonatkozdéan, hogyan nézzék a képe-
ket, miért érdemes nézni Sket, miért fes-
tették Oket valaha, miért késébb s miért
ma. Vagyis megismertet a mdvészettei
kapcsolatos  szemléletvaltozasokkal. A
kovetkezd fejezet a festészeti és grafikai
eljarasokkal foglalkozik — a tollrajz, ce-
ruza-, kréta-, szén-, pasztell-, ecsetrajz,
akvarell, tempera, freskd, olajfestés anya-
gaval, eszkozeivel, s ami a leglényege-
sebb: az eljarasok Kkifejezs-készségével.
Még a festmények hetegségei is kapnak
egy oldalt. Ezt egy tizenot oldalas mivé-
szettorténet-féle — korszakok, iskoldk,
stilusok — koveti, az 6skékori barlang-
festményektol kezdve a mai absztrakt
miuvészetig szalad végig a legtontosabb
kor-stilusokon, mindig lényegiiket emel-

ve ki. Kiilén fejezet foglalkozik a md-
vész témaival — taj, emlékek, eszmék
(mitolégia és irodalom), a vallds, az
életkép, az emberi arc és alak, az alla-
tok és a holt természet (csendélet) képi
megragadasanak céljaival és moddjaival,
a targykorok legkiemelkeddbb alkotasai-
nak megismertetésével. Mint a legnehe-
zebben érthet6, a modern mivészet kii-
16n kis fejezetecskét kapott; wvalamit
ennyi is segit. Mindezt még két lexikon-
szerd rész is koveti, a hasanalt szakkife-
jezések magyarazé szotara és a legismer-
tebb fest6k és grafikusok életrajzi ada-
tai. A konyvet, melyet Illyés Maria szer-
vesen a szovegbe illesztve magyar vo-
natkozasokkal bGvitett, 16 szines és 48
fekete-fehér tabla egésziti ki. Egyetlen
egy baja van, hogy még ez a kisméreti
és vékonyka — 110 szovegoldalas —
konyv sem elég olcsé ahhoz, hogy min-
denki, aki most kezdi a festészettel a
megismerkedést, s akinek hasznos lenne.
megvehesse. (Ford. Vincze Ferenc. A sz6-
veget magyar vonatkozasokkal kiegészi-
tette és a képeket vAalogatta Illyés Maria.
Corvina. 110., 64 tabla. 39 Ft. Uj Kény-
vek 681 987.)

Zolnay Vilmos

bibliogrifiik

MAGYAR KONYVESZET 1945—1960

A mutatokotet megjelenésével teljes-
sé valt a tizenhat év kényvtermését fel-
6lelé kumulécié, befejez6dott az Orsza-
gos Széchényi Koényvtar elsé retrospek-
tiv bibliografiai vallalkozasa. Az egyes
kotetekrél  folyéiratunkban  korabban
megjelent ismertetésekhez (1. kot.:
1966/6.sz. 366. 1., 2. kot.: 1967/7.sz. 435. 1.,
4, kot.: 1967/7.sz. 435. 1) nem sok hozza-
tenni valé maradt, ezért eztttal csak ro-
viden kivanunk szélni a kiadvany egészé-
rél, de valamivel bdvebben a legutébb
megjelent mutatékotetrol.

Az osszesen 3 300 lapos, kb. 56 000 cim-
leirast tartalmazé impozans mi viszony-
lag rovid id6, ot év alatt keriilt kiadasra,
1964-ben jelent meg a negyedik kotet,
1965-ben az elsd, 1967-ben a masodik és
a harmadik, végiil 1968-ban az 6tdodik és
egyben utolsé. Ez csak ugy volt lehetsé-
ges, hogy az el6készitd munka mar jéval

koridbban, még 1954-ben megindult. Te-
hit nem kevesebb mint tizen6t év mun-
kdjanak eredménye fekszik eldttiink.

A koOnyvészet az 1945 és 1960 kozott
Magyarorsziagon megjelent konyveket
gydjti egybe a kiilonlenyomatok, pros-
pektusok, reklamok, iskolai értesit6k és
tankonyvek, iskolai moédszertani utmu-
tatok, felsGoktatasi jegyzetek, brosurak
és az egy ivnél kisebb terjedelmii nyom-
tatvanyok kivételével. A cimanyagot
szakrendi csoportositisban, az ETO
alapjan kozli, az elsd koétet a 0—4, a ma-
sodik kotet az 5, a 61 és a 63, a harmadik
kotet a 60, a 62, a 64—869, a negyedik ko-
tet pedig a 7—9 szakok irodalmat. Az
otodik kotet betlirendes mutaté, de né-
hany pétlast is tartalmaz az els6 négy
kotet cimanyagahoz.

A Magyar Nemzeti Bibliografianak az
1945 utani konyvtermésrél eddig rendel-

373



kezésiinkre 4ll6 havi flizetei elsGsorban
nem hianyaik, hanem inkabb kezelésiik
nehézkessége miatt voltak képtelenek fel-
adatuk maradéktalan betoltésére Hiszen
egy-egy tudomanyszak attekintése csak e
flizetek tucatjainak atbongészése révén
volt elérhets. Az éves névmutaték sok
segitséget nyujtottak ugyan, mégis meny-
nyivel egyszer(ibb lesz ezutdn a keresés,
nem kell tobbé o6t-hat, estleg még tobb
kiotetet leemelni a polcrdl, legalabbis az
1945 és 1960 kozott megjelent kiadva-
nyok esetében. Minthogy a Magyar
Koényvészet éves kumuldciéi az 1961 és
1966 kozotti évekrdl ugyancsak jol hasz-
nalhatok, és a jov6ben is meg fognak je-
lenni, most mar csupan az 1921 és 1944
kozotti  id8szakrél nem  rendelkeziink
megfelelé6 konyvészettel (1934 és 1941 ko-
zott a kurrens nemzeti bibliografia fii-
zetei ill. kotetei azért rendelkezésiinkre
allnak). Ennek kiadasa a soron levé leg-
siirgdsebb feladat.

Kissé részletesebben kell szélnunk a
kiadvany otodik kotetérdl, a betlirendes
mutatérd]l, amely gondos és — nyugod-
tan elmondhatjuk — pontos munka, cél-
janak lényegében megfelel, segitségével
a konyvészet szakbibliografiai funkecidin
kivil a Dbetlirendes konyvjegyzékkel
szemben tamaszthaté igényeket is képes
kielégiteni.

Ennek ellenére nem hallgathatunk a
mutatdékotet néhany szépséghibijarol. A
kotet elején, mint a hasonlé jellegd mun-
kaknal Aaltaldban, rovid tajékoztatét ta-
141 az olvas6. A tajékoztaté feladata az,
hogy utmutatéassal szolgiljon a kiadvany
hasznalatihoz, megkonnyitse az eligazo-
dast, feltarja a f6bb szerkesztési elveket,
a mi mddszerét. Az ilyen tajékoztaté
megirasa nagy kortiltekintést, gondos
munkat, hajszalpontos, preciz fogalma-
zast igényel. Esetiinkben a tajékoztato
tébbnyire nem elég vilagos, fogalmazasa
pontatlan. Fejtegetéseinek megértése a
mutaté gondos tanulméanyozasa nélkiil
jéforman lehetetlen, vagyis nem a tajé-
koztaté segiti a mutatéban valé eliga-
zodast, hanem megforditva, csak a mu-
tatd segitségével lehet megérteni a tajé-
koztatot!

Ennek oka alighanem abban keresen-
dé, hogy a ta&jékoztaté irdja minden-
aron kozérthetdségre torekedett, és en-
nek érdekében keriilte a kozkeletd kony-
vészeti szakkifejezéseket. Ezt tette akkor
is, amikor arrél irt, hogy a Dbibliografia
a cimanyagot ,tdrgykorék szerint ren-
dezve, in. szakcsoportokban” sorolja fel.
Miért kell elhallgatni, hogy ezek az ,un.
szakcsoportok” az ETO szakesoportjai?
Ugyancsak bizarr fogalmazas az is,
amely szerint a mutaté feldolgozza ,,a
kiadvanyok fontosabdb, ondllé értékd
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részleteit”. Ady Endre , Az Oskajin” c.
kolteménye kétségkiviil ,fontosabb”, és:
minden bizonnyal ,,6nallé érték(” része
Ady ,Osszes kolteményei”-nek, de —
helyesen — nem Kkeriil feldolgozasra a
mutatéban, mert az analitikus feldolgo--
zas csak a kiilonb6z6 szerz6k tollabol
kikeriil6 tanulmdanyokat, illetve egyéb
miveket tartalmazé gy(ijteményekre,
gyljtékotetekre, antolégiakra vonatko-
zik, az un. szerz6i gydjteményekre nem!
A fentiek utdn mar nem meglepd, hogy
a tajékoztatd szerint a mutatéban ,,a mi
tdrgydt képezb személyi és féldrajzi fo-
galmak is helyet kaptak”, ami — ha ma-
gyarra forditjuk — azt jelenti, hogy a
mivek cimében el6fordulé személyne-
vekrél (és nem ,személyi fogalmak”-rol),
valamint a foldrajzi nevekrdl utalasok
talalhatok.

Az egyszer hangvétel eredménye oly-
kor az olvasé félrevezetése. A tdjékoz-
taté azt allitja, hogy az anyagrdl ,ket-
t6s feldolgozds” késziilt, kovetkezésképp
az 0todik kotet nem betlGrendes mutaté,
hanem ,mintegy a korszak koényvtermé-
sének betiirendes bibliogrdfidja”, s hogy
saki egy szerz6 teljes munkdssdgdrol
akar képet nyerni... azt a Mutatékitet
igazitja el”. Az igazsag viszont az, hogy
a mutaté — mutatd, és nem betlirendes
bibliografia! Nincs semmi szégyellni va-
16 abban, hogy csupan a szerz6k nevét
és a mivek cimét tartalmazza, és hogy
ezért aki az alcimre, az esetleges koézre-
mikodék nevére, a kiadds szamara, a
megjelenés helyére, idejére, a kiadvany
terjedelmére stb, kivancsi, annak a mu-
tatébdl nyert felvilagositds alapjan bi-
zony fel kell ilitnie a szakbibliografia
megfelel6 kotetét.

Néhany terminolégiai probléma: tel-
jesen ismeretlen a ,tételk6zotti utalds”;
a ,mévvdltozatokrol készilt helyesbité-
sek”-r6l is legfeljebb sejtjiik, hogy az
azonos szerzd kiilonb6z6 névformdirél
késziilt utaldsokr6l lehet sz6, komoly
fejtorést igényel ,,a mii roviditett adatai
(keresG szavak)” kifejezés értelmezése is.
A Kkeresett md teljes cimleirdsanak he-
lyére, vagyis a szakrendi bibliografia
megfeleld kotet- és lapszamiara torténd
utaldas minden alkalommal mas és mas
elnevezéssel szerepel a tajékoztatoban: 1.
»a mi részletes leirdsinak helye (lel6-
hely)”, 2. ,lelohely megjeldlés”, 3. ,,a ko-
tet ill. a lapszamok”, 4. , helymeghatdro-
2ds”. Ez utébbi megértése kiilonosen ak-
kor okoz nehézséget, amikor azt olvas-
suk, hogy az egyes személyekrdl szolé
irodalom ,a helymeghatdrozds sorrend-
jében tagolédik”. Onként addédik mind-
ebbdl a tanulsadg: nem valtozatos stilus-
ra, hanem pontossagra, vilagossagra kel-
lett volna torekedni. Ki gondolna pél-
daul, hogy e mondatban: ,Maguknak @



miiveknek (és részmiiveknek) a regiszt-
rgldsdt kiegészitik — ugyanabban a beti-
rendben — olyan fontos adatok, amelyek
a keresett konyv megtaldldsdt konnyitik
meg”, arr6l van sz6, hogy a mutatéban
megtalalhatok a tarsszerzék, atdolgozok,
osszeallitok, kozreadok, szerkeszték, for-
diték stb. nevei is, illetve, hogy a szer-
z6k neve alatt — sajat miveik “felsoro-
lasa utdn — a kozremikodésiikkel ké-
sziilt kiadvanyok cimleirasaira is torté-
nik utalas.

A mutaté — a tajékoztato allitdsa sze-
rint — Kkiterjed ,,az antolégidkban ko-
20lt cimanyag szerzéinek mnevére” is, de
milyen antolégia az, amelyik cimanyagot
ko6zol? Hosszd, bonyolult mondat ma-
gyarazza a délt betlis roviditések funk-
ciojat, kevés sikerrel, ami nem csoda,
hiszen ,kisebb bettirendi csoportok ci-
mei”-rél, ,tdrgyi csoportok”-rél esik szd
benne anélkiil, hogy megtudhatnank,
milyen cimek ezek, s melyek ezek a tar-
gyi csoportok? A magyarazat helye
egyébként is masutt volna, ott, ahol a ci-
mek egy rendszéon beliili sorrendjérél
olvasunk.

Bizonyara csak fogalmazasi hiba, hogy
,az2 anyag a kozremiikdodés betlirendjé-
ben tagolddik”, hiszen a koézremiikodés-
nek nincs betlGrendje, annil inkabb van
a kozremiikddés maédjat, jellegét megha-
tarozo szavaknak (pl. bev., ford., szerk.
stb.). Nem tekinthet6 véletlennek vi-
szont, hogy az egyszerliségre torekvés
némelykor mar-mar a gyermetegség ha-
tarat surolja: ,,...az a mindig a bal, b
mindig a jobb hasdb” — igy véletleniil
se fordulhat majd el6, hogy valaki azt
hiszi, a egyszer a jobb, masszor a bal ha-
sabot jeldli.

Masfél lapon ennyi félreértésre alkal-
mat add részlet tul soknak tilnik.

Végezetiil szenteljiink néhdny sort a
mutatokotet tipografizalasdnak, amelyet
szintén nem mondhatunk minden szem-
pontbdl sikeriiltnek. Nem tudjuk, milyen
technikai akadalya lehetett annak, hogy
az elsé négy koétethez hasonléan itt is a
vastagbetilis szedést hasznaljak fel a rend-

szavak kiemeléséhez, és miért kellett at--
térni a verzdlis betiik alkalmazisira?
Akarmi volt is az oka, a kovetkezmé-
nyek azt mutatjak, jobb lett volna a régi:
moddszernél maradni, igy ui. kevésbé at-
tekinthet6 a tikor, a rendszavak nem
ugranak ki kellGen, és le kellett monda-
ni a verzal szedésr6l mint egyéb megkii-
16nboztetések jelzdjérdl.

A verzdlis szedéssel egyéb bajok is
vannak: ezzel emelték ki az egyéni és a
testiileti szerz6ket, aminek kovetkezté-
ben a cimrendsz6 — teljesen indokolat-
lanul az utalé rangjara stillyedt. Tovab-
ba mig az egyéni szerz6k esetében csak
a vezetéknevet emelték ki, a testiileti
szerzGs miveknél a testiilet egész nevét
nagybetivel irtdk. Verzallal kozli a mu-
taté az intézmények, testiiletek nevét ak-
kor is, amikor nem mint testiileti szer-
z6k, hanem mint kozreadék szerepelnek,.
és ezzel vét sajat — amugyis tévesen fel--
allitott — szabdlyai ellen is.

A Kkelléen at nem gondolt megoldasok
(szamukat még szaporithatnank!) nem
teszik ugyan hasznalhatatlanna a kiad-
vanyt, mégsem kozombos, hogy a rendel-
kezésre all6 tipografiai eszk6zokkel azt
hangsulyozzidk-e ki, aminek Kkiemelése
fontos, vagy éppen ellenkezdleg, azt ami
lényegtelen? Erdemes lett volna meg-
keresni azt a megoldast, amellyel atte--
kinthet8bbé, egységesebbé tehették volna
a mutatékotetet, meggyorsithattdk volna:
benne a keresést, hiszen ez a hatalmas és
tartalmilag igen pontos munka feltétlen
elismerést érdemel, és taldn nem tal-
zunk, ha azt mondjuk, hogy felveszi a
versenyt szdmos gazdagabb és hatalma-
sabb orszag hasonlé kiadvanyaval. Fel-
vetédhet, hogy ha ez igy van, akkor talan
kevesebb birédlatot és jéval tobb dicsérd-
sz6t érdemelt volna. Kétségkivil igaz.
A fentiek kozlését azért tartottuk még-
is sziikségesnek, mert egyik-masik ész-
revételt esetleg gylimolcso6z6en haszno-
sithatjdk a szerkeszt6k a késGbbiek so-
ran. (OSZK. Foészerk. Sebestyén Géza.
1—5. kot.,, 1964—1968.)

Palvolgyi Endre

A KONYV és NEVELES ez évi 2. szimdban Kelemen Elemér adatokat ko-
26l a kozoktatdsiigyi mépbiztossig rendelettervezeteirdl, amelyekkel a Tandcs-

koztdarsasig idején az

iskolai konyvtdriigy rendezését kivdntik elkezdeni.

Wlodzimierz Goriszowski lengyel szerz6t6l nagyon érdekes tanulményt olvasha-
tunk az osztdlyfénokok és az iskolai konyvtdirosok egyiittmiikodésének formdi-
T6l és modszereirél. Ebergényi Tibor az olvasdssal kapcsolatos megyei kiadvd-

nyokat ismerteti,

A VALOSAG dprilisi szama koézli Varga Béla tanulmdnydt, amely Veszprém
megye tdrsadalmadnak felszabadulds utdni dtrétegezédését mutatja be.
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Konyvtiri kiadvanyok

- FRISS SZELEK FUJ-
NAK...” cimmel 1919-es
jubileumi kiadvanyt jelen-
tetett meg a Gyor-Sopron
megyei Kisfaludy Konyv-
tar. A cikkgyidjteményt,
mely Gyér, Sopron és Mo-
sonmagyarovar korabeli
lapjainak anyagdbél kozil
valogatast, a konyvtar hely-
torténeti munkacsoportja
allitotta Ossze és Pernesz

Gyula konyvtirigazgato
szerkesztette. Ez a kiotet —
naprél napra haladva
csak marcius 21-ig, a Ta-
nacskoztarsasag kikialta-
saig ad sajtotiikrot, folyta-
tasa ,Torténelmet csina-
lunk” cimmel fog megje-
lenni. A rendkiviil gazdag
sajtéanyagot a kiad-
vany 10 lapbé6l merit — az
orszagos €s helyi eseménye-
ket bemutatéo és kommen-
tilé bevezetd magyarazza,
sziikszaviusagaban is igen
szemléletesen. Mivel az
egykor két megyét magaba
foglalo teriilet a tovabbi
torténelmi események so-
ran oly fontos szerepet jat-
szott, kiilonosen érdekesek
ez idészak helyi kiizdelmei.
A hirom fejezetre osztott
gyidjteményt a feldolgozott
lapok jegyzéke és a névmu-
tato zarja.

MORA FERENC sziileté-
sének 90. évforduléjira be-
tiirendes mutatéot adott ki
a szegedi Somogyi-Konyv-
tar, mely az iré Osszegyij-
tott muiveit tartalmazé ko-
tetekben konnyiti meg az
eligazoddst. A kis fiizet —
osszedllitéja: Péter Ldszlo
— el6bdb az ifjusdg szamdra
kiadott Méra-sorozat, majd
a Magveténél megjelent il-
letve elbkésziiletben levd
sorozat kéteteit sorolja fol,
végil betiirendben kozli a
kiilonb626 mifaju Méra-

QUL LU LRI LRVLEN)
§

Mityas I. Tamas ex librise

4 @)\

irdsok cimmutatéjdt, hivat-
kozva a két sorozat megfe-
lel5 helyére. A hivatkozdsi
szdmok a miivet tartalmazé
Lotet sorszamdra, a lelGhely
lapszdmdra és a mire vo-
natkozé jegyzet lapszdmdra
utalnak. A mutaté fontos
segédeszkoz mind a gyer-
mekkonyvtirban, mind a
felnéttek konyvtardnak td-
jékoztaté szolgdlatdban, s
ezért reméljiik, hogy a 600
példdnyban kinyomtatott
kis fiizet eljut minden f6-
hivatdsi konyvtdrossal ren-
delkezé konyvtdrba.

VEZETOKNEK — VEZE-
TESROL cimid ajanlé bib-
liografia sorozatanak 3.
fliizetét adta ki a Tataba-
nyai Megyei Konyvtar, mé-
dositott témakorrel. A ve-
zet6k tovabbképzését célzd
irodalom mellett ebben a
jegyzékben méar benne sze-
repel a gazdasigiranyitasi
kérdésekkel foglalkozo
szakirodalom is, mely eddig
kilon kiadvidnyban jelent
meg.

AZ ESEMENYNAPTAR
1969'3. szama a felszaba-
dulasi évforduléval kapcso-
latos tennivalokra hivja fel
a figyelmet. A ,Huszonot
év torténelme események-
ben és szimokban — re-
gényben és novelliban” ci-
mii vilogatis olyan regé-

nyeket és szépirodalmi
igénnyel megirt szociogra-
fikus miiveket tartalmaz,
melyeknek témdija az 1945
utani magyar térténelem
fontosabb eseményeihez
kapcsolédik. Masik — ter-
jedelmében is szimeottevo
— téma a tanévkezdés., Az
eseménynaptar kozli az
1969/70-es év kotelezé ol-
vasmanyainak jegyzékét, a
tanévnyito iinnepségek al-
kalmabol eléadhatéo versek
és korusmiivek cimét, s
megemlékezik Lengyelor-
szag, Romania, Bulgaria és
Szlovikia nemzeti iinnepé-
rol is. A politikai esemé-
nyek sora a Magyar Ta-
nacskoztarsasag 133 napja-
nak értékelésével és az 1ij
népkoztarsasigi alkotmany
elfogaddsinak 20. évfordu-
l6javal folytatodik. A sze-
mélyi évfordulékat ismer-
tetdo fejezetek Kandé Kail-
man (sziiletett 100 éve), Re-
guly Antal (sziiletett 150
éve), Szamuely Tibor és
Sagvari Endre (vértaniha-
13luk 50., illetve 25. évfor-
duléja alkalmabol) és Bo-
naparte Napoleon (sziiletett
200 éve) jubileuminak meg-
iinnepléséhez nyujtanak se-
gitséget gazdag irodalom-
jegyzék és illusztracios

anyag kozlésével. A
»Konyvbél — filmsiker” ci-
mii fejezet a filmszinha-
zak €s a televizié érdeke-
sebb miisoraihoz ajinl iro-
dalmat. (pti)

A TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTO TARSULAT irodalmi és nyelvi
vdlasztmdnydnak kibévitett vezetbségi iilése mdrcius folyamdn megtirgyalta a
konyvtirakkal valé fokozottabb egyiittmikddés elvi és gyakorlati kérdéseit.
A téma eléadéja Dr. Kovdcs Mdté egyetemi tandr volt. A TIT munkatdrsai a vita
sordn a konyvtirakkal valé egyiittmikodést az ismeretterjesztés tovdbbi mun*
kdja szempontjibol kiilonésen fontosnak mindsitették.
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