tajékoztato

REGI VITAK A ,NEPSZERU”" MUVESZETROL —
IRODALOMROL V.

A ,népszerl”, ,szorakoztaté” irodalom XIX. szdzadi el6nyomulasanak tuzetesebb
leirasa nemcsak a torténeti érdeklédést szolgalhatna. Kilonosen a szazad masodik
felébdl szinte ,,mai” fejleményekre, gondokra emlékeztets tiineteket lehetne elemezni.
Némileg mas iranyba szeretném most mégis terelni az olvasé figyelmét.

Tudott és taglalt jelenség, hogy a regény a szazad soran valt igazan ,nagy-
koruva”. Stendhal, Balzac, Flaubert, Dosztojevszkij, Tolsztoj és a tobbiek szdzadarol
van sz6, azonban a kor voltaképpen nem az 6 malmukra hajtotta a vizet, sokkal
inkabb kedvezett.a miivészet rangjara nem is mindig mélté konyveknek.

Az iparosodas és nyomadaban a civilizaciés fejlédés, az urbanizalédas, vele egyiitt
a kulturalis valtozasok, az alsé foku iskolazottsag kiterjedése mind fontos szerepet
jatszottak abban, hogy a XIX. szazad masodik felében valésdgos iparrd terebélye-
sedett a szépirodalmi konyvkiadds, és most mar hatalmas méretben, sokféle valtozat-
ban szallitotta az ,,olvasnivalét” a rovid idé alatt megsokasodd olvasokozonségnek.
Nem olcsé fogds szakadékrol beszélni a kor igazi irodalma és a ,konyvet” igényld
kozonség nagyobb része kozott. Mivészeten nevelt ember Eurdpa-szerte kevés volt,
annal tobben voltak a ,kezd6” olvasdk, szerény igénnyel és muveltséggel, akiknek a
tartalmas irdsmi nem lehetett konnyd, élvezetes olvasmany.

Mellesleg, a probléma nem volt éppen uj, mar Cervantes, aztan Fielding, utana
Schiller és tobben masok szembeneéztek vele és indokoltan és élénken vitattak. Most
mégis ,ujszerlien” meriiltek f6l a kérdések. Mert ami korabban inkabb lappangé
veszedelem volt csak, most bontakozott ki igazan. Tomegessé valt a jelenség, uton-
utfélen szembeé6tlott, hiszen a ,,regény-olvasds” fokrél fokra az élet jellemzé tarto-
zéka lett. Aki venné a faradsagot, és végiglapoznd a multszazadi regényeket, keresve
a helyeket, ahol olvasnak (legtobbszor a h6snék és rendszerint regényt), gazdag példa-
tarral szolgalhatna. Nemcsak Bovaryné volt buzgd regényolvasd, nemcsak Anna
Karenina tartotta kezeligyében a kényvet még a vonaton is.

Arra van elfogadhaté mentség, hogy a korabeli ,,0lvasmanyok” tengertobbségét
soha nem vette tudomasul az irodalomtorténet, kar azonban, hogy feledésbe meriiltek
a kérdés koriil gyliriiz6 egykori vitak is. Valami kevés izelil6t adtunk mar legutébb
a vitdk magyar fejezetébdl, Eurdpa-szerte folyt azonban a polémia, gyakran a leg-
jobb elmék bekapcsolodasaval.

A kérdések sulyossdgdt az irdk érezték igazdn, persze nem a divatosak, a fol-
kapottak, hanem az eredendd tehetséggel megaldottak, a korszakalkoté regények iroéi.
Elmefuttatasaikban, vitaikban, kifakadasaikban az uitk6z6 gondolatok gazdagsaga, a
hang batorsdga, az indulat heve ma is megkap benniinket. Igaz, ahany kivald irg,
annyi szempont, mindenki mas uton indult el. Kulondsen Flaubert, Mark Twain és
Tolsztoj ment a maga feje utan. Ok alakitottdk ki a legegyénibb véleményt, a leg-
radikalisabb allaspontot. Egymassal ugyan nem keveredtek kozvetlen vitaba, szem-
pontjaik alapjan azonban egymas tagadoi voltak, hiszen a tiineteket is homlokegye-
nest ellenkez6 okokra vezették vissza és a gyogyitast is egészen masként képzelték el.

Flaubert a kozonségrol és a népszeri irokrol

Flaubert a megfigyelés tapasztalataval riadt rad a folismerésre: a muivészetbsl az
igazan j6 keveseknek Kkell, a kozonség sokkal inkdbb az olecsén kap. Egész életén
keresztiil viaskodott a kérdéssel, és minél jobban belelovalta magat, annal kétségbe-
ejtébbnek taldlta a helyzetet.

Kozismert megallapitdas, hogy Flaubert ,rossz” korban élt. Elmultak az iddk,
amikor a polgarsag oly imponalé erdvel forditotta ki a ,régi” vilagot sarkaibdl.
Devalvalédtak a hajdani humaéanus eszmék, a pénz még haboritatlan uralmanak a
kora jott el, az élet szineit elsziirkité hétkoznapisag, a poézist elsorvasztdé proézaisag
valtotta f6l a forradalmi indulatoktél zaklatott évtizedeket. Flaubert igényes, kemény
lélek volt; iszonyodva huzdédott félre a minél tobb pénzért folyd ,csatak” tereitdl.
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a miivészet lett a mindene. A miivészet lett szdimara a dolgok és az élet mértéke.
Miivészetcentrikus viligképét jelentékenyen szinezte az aszkétizmus és az arisztokra-
tizmus is. Persze minden egy térél fakadt: Flaubert egy elsekélyesedd polgari vilag
meghasonlott iréja volt.

A miuvészet-irodalom és kozonségének viszonya Flaubert szamara nem divatos
téma. Kiterjedt levelezése és regényeinek lapjai vallanak odaadé figyelmérdl, mond-
hatnam: szenvedélyes érdekl6désérol.

Foluthetjik akar taldlomra is a levelezését, nincs egy lapja, ahol valamilyen
vonatkozdsban nem érintené a témat. Irénak még senki, de mar kesertien nyilatkozik
a miuvészet-kozonség dolgadban: ,Ha szép dolgokat latunk, utdna mindig szomoruak
vagyunk egy ideig. Mintha a szépségbdl egyszerre egy bizonyos adagot tudnank csak
elviselni, elfaraszt, ha nagyobb dézist kapunk belble. Azért szeretik talan jobban a
hétkoéznapi emberek a folydt, mint az 6cedant és azért kialtjdk ki annyian Bérangert
a legels6 francia koltonek. A nyarspolgdr nagyokat asit Homérosz olvasasa koz-
ben...” Koran elarulja aszkétikus szigorat is. Anyjanak egy alkalommal igy magya-
razza a valtozatossdg, a szérakozds igényét: , Valtozatossagra van sziikség, szora-
kozasra. Ez nagy baj. A sziv csakigy, mint a gyomor, valtozatos taplalékot kivan.
Es aztdn nem vonz-e benniinket ellendllhatatlanul mindaz, ami kézonséges, hitvany,
ostoba meg kicsinyes? Miért hagyja annyi férj épp szakdcsnéjat az agyaba? Miért kel-
lett Franciaorszagnak XVIII. Lajos Napodleon utdn?” Ha lényegeset akar mondani
a bajok okarodl, rendre a kozonség szapulasaval kezdi: ,,Mit érdekli a tomeget a mi-
vészet, a poézis, a stilus? Kell is neki; irj operetteket, értekezéseket a bértonmunka-
rél, a munkasvarosokrol, a kor anyagi érdekeir6l; az eredetiség ellen mindig Ossze-
eskiivést szének, ezt jol meg kell jegyezniink. Minél t6bb benned a szin, a relief, az
eredetiség, anndal kellemetlenebb vagy a nagytomegnek.” Maskor a kozonség ,,tokkel-
litottségérdl” beszél. Sommas véleményén nem valtoztat akkor sem, amikor a koézon-
ség ,,miiveltebb” rétegeirdl szol. ,,Az ugynevezett mivelt emberek miivészi dolgokban
naprol napra tehetetlenebbek: a mivészet lényege kisiklik a keziik koéziil” — pa-
naszalja George Sandnak. Oregedve, egy rezignalt levelében értelmiségi baratairél
ilyen képet fest: ,Majd minden régi baratom meghazasodott, révbe jutott, évhosszat
lefoglalja 6ket a sok aprdé és csepré gond, a sziineidei vaddaszat. Senkit se ismerek
kozottiik, aki csak egy délutant is el tudna velem tolteni valamelyik kolté olvasa-
saval...”

Flaubert levelezése voltaképpen egyetlen hosszi kifakadas a kozonség ellen és
jészerivel minden iré ellen, akit kedvel a ko6zonség, aki népszerd. Flaubert szemében
a mépszeriuség gyanus, a népszerl iré nem igazi iré. Leveleiben legtébbszor Dumas,
Sue és néha Victor Hugo a céltabla, az 6 népszerlségiikon méri le a kozonség értet-
lenségét is. ,,Mi okozza Dumas regényeinek szédiiletes sikerét?” — kérdezi egyik
levelében. — , Az, hogy elolvasidsukhoz nem kell semmi bevezetés, a meséjiik mulat-
sagos. Olvasasuk koOzben szépen elszérakozik veliik az ember, de mihelyt becsukta
a kdnyvet, elillan minden benyomds, oda az egész, mint a folydviz, s az olvasé
visszatér napi elfoglaltsagadhoz. Kedves dolog ez nagyon!” Victor Hugét kilénben
becsiilte, ifjusdganak istene volt, a Nyomorultak annal inkabb kétségbeejtette, valo-
saggal feldulta. Mert Flaubert szerint nincs a regényben ,se igazsig, se nagysag!
A stilusa meg, ugy latszik, szantszandékkal pongyola és durva. Igy is lehet hizelegni
a népnek! Hugo mindenkivel szemben egyarant figyelmes, udvarias; kézonséges mo-
don hizeleg a saint-simonistdaknak, a kirdlypartiaknak és még a korcsmarosoknak is.
Csupa készen kapott tipus, mint az 6sdi tragédidkban. Hol vannak olyan barcasok,
mint Fantine, olyan galyarabok, mint Valjean...? Ki latott mar olyan piispokot, aki
egy forradalmar aldasat kéri? Hol van olyan gyar, ahol ajtét mutatnak egy lanynak,
mert gyereke sziiletett? Es” azok a terjengds prédikalasok!... Valamennyien nagyon
szépen beszélnek, de valamennyien egyformdn ... Hatdrozottan gyerekes ez a konyv,
ha akadnak is benne hébe-hdba egy-egy szép részre. Megengedem, a megfigyelés
csak masodlagos fontossagu dolog az irodalomban, de azért Balzac és Dickens kor-
tarsanak mégsem szabadna olyan hamis képet festeni a tarsadalomrdl! Pedig olyan
szép targy volt ez!”

Ha eddig nem lattuk volna be, hogy Flaubert elfogult, de igényes szempontjai
vannak, nagy regénye, a Bovaryné errdl vita nélkiil meggyézhet mindenkit. Nincs a
vildgirodalomban még egy ilyen mi, amely ennyi hitellel, igyszélvan szocioldgiai és
plszigholégiai tanulmdnynak is beilléen dbrdzolja a miivészet ,funkciondldsdt” az
életben.

A regény egyik legfontosabb rétege, Flaubert remeklései kozott is emlékezetes,
Bovaryné és a miivészet viszonyanak tlizetes rajza. Emma mar fiatal zardistaként
megismerkedik a szerelmes regényekkel, a foélhigult romantika kapdésabb darabjai-
val, Bovary oldaldn pedig osszeolvas mindent, ami a kezébe jut. Allandé eléfizetdje
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egy kolesonkonyvtarnak, lapokat jarat. Megprébalkozik a ,komolyabb” kényvekkel,
még a tudomanyosokkal is, igazan azonban a kalandos, ,,végzetes szerelmek” tor-
téneteiben taladlja meg azt, amit keres. Flaubert nem hagy kétséget afelSl, hogy Bo-
varyné félmiivelt, olvasmépyaihoz naiv a viszonya, a kényv ennélfogva nagy szerep-
manyaitél, mert szerinte ezek rontottak meg. Az dregasszony szanalmasan buta, jelen-
téktelen, nem lepddhetiink meg nevelési ,,mddszerén”, annal inkabb az olyan, kiilén-
ben érts, fogékony irodalmdaron, aki még ma is azt hiszi, Bovarynénak kabitdszer,
méreg volt a sok szerelmes regény. Igaz, az asszonyt ambicionaltidk olvasmanyai,
a vagyakozas, képzelédés, abrandozas ,,egébe” ragadtak el, olvasmanyai nélkiil aligha,
ugy lett volna ,hazassagtord” is, ahogyan Flaubert elmondja. A kérdés persze végiil
is az: ,,blinds” asszony lett-e a hdazassagtor6 Bovaryné? De azt is kérdezhetnénk:
akkor jarta volna a tisztesség utjat, ha engedelmesen elfogadja a tartalmatlan, iires,
szlirke hétkoznapokat?

Bovaryné kiilonb volt, mint a legtobben a koérnyezetében. Nemcsak azért, mert
a maga modjan ,széplélek” volt, aki szeretett sokat olvasni és olvasmanyairél tar-
salogni, és aki idénkint rajzolgatni is probalt, a zongoran meg kénny({ romancokat
tudott jatszani, s ha félhangzott gyengéden és dallamosan a hegedili, mosoly lopddzott
ajkara, azonkiviil sok ,,apré kedvességgel halmozta el férjét: hol csinosabb formaju
papirdisszel 6vezte-a gyertyatartokat, hol valami ij médi fodrot varrt a szoknyajara,
hol kiilonés nevet adott egy mindennapos ételnek’”. Bovaryné okkal vagyott tartal-
masabb, boldogabb életre anndl, amiben része volt. Voltaképpen naiv, artatlan és
hiszékeny volt, ezért konnyen megalazhattak, becsaphattdak, azonban dacos akaratos-
saga végil is kilenditette a holtpontrél, s az utékor egy pillanatig sem engedheti meg
maganak, hogy cselekedeteiért megvesse.

Most mar nyiltan kimondhatjuk azt is: a teoretikus Flaubert-nek fontos dolgok-
ban ellentmond a teremtdé muvész. Ismerjiik teoretikus izl itéleteit a kozonségrdl és
a folkapott mivekrél. A Bovarynéban, amikor az eleven életet sziili Gjra, bolesebb,
igazabb. Itt nyoma sincs az arisztokratikus gbégnek és az erkolcsbiré szigoranak.
Részint azzal mulja [6liill a mivész a teoretikust, hogy Bovaryné vagyakozasat, igé-
nyét a magasabb, teljesebb életre sokkal inkdbb az életkoriilményekre, esemény-
telen, sziirke, tartalmatlan hdazassiagara vezeti vissza, és csak masodsorban szan mo-
tivadlé szerepet a miivészetb6l nyert impulzusoknak. Az elfogult teoretikussal ott
keriil aztan végképpen szembe a muvész, amikor elénk tarja Bovaryné , muvészeten
nevelédését”’. Hosnbjét Flaubert a muvészet alparibb példain ,neveli”, s végered-
ményben ,,pozitiv”’ szerepet szdan az olcsobb olvasmdnyoknak. Mert ha ezeket gyarlo
pszicholégiaval irtak is, felszines, csinalt vilagukkal Bovarynét a maga szikos, sivar
sorsa ellen bujtogattak.

Flaubert folismerte, hogy az esztétikailag esetleg elmarasztalhaté mil bizonyos
korilmények kozott hatékonyan szolgalhat pozitiv érdekeket? A Bovarynéban nem
annyira a teoretikus meggy6z6dés vezeti tollat, inkdbb az eleven élet ismételhetet-
lenségének, egyszeriségének élménye. Hiszen ha teoretikusan is, az altalanositas szint-
jén is azt vallotta volna, amit regényének vilagabdél onkényeskedés nélkiil Kkiszlr-
hetiink, zsenialis utmutatast adhatott volna az esztétika, a miivészetpszicholdgia és
szocioldgia utkeres6inek is.

Mark Twain a ,Jenézett’ miivészet védelmezdje

Ritka hang volt a Mark Twain-é: legaldbb annyi hévvel védte a tomegek le-
nézett miivészetét, amilyen hévvel gyalaztdk azt masok. Azoknak, akik a mivészi
tokély igényével és a miiveltség mértékével kozeledtek a mulando, de koézkedvelt
rigmusokhoz, szines kényomatokhoz, falusi dalegyletekhez, sértett Onérzettel vagta
szemébe véleményét: ,A tomeg ugyan sosem latja meg a Régi Mestereket — az a
latvany a keveseké; de a szines kényomat kozelebb emelheti egy fokkal a tomeget a
miuivészet megértéséhez; az opera nem a tdmegnek vald, de a kintorna s a dalosegylet
kozelebb viheti ama messzi fényhez; sosem ismeri tdn meg Homeéroszt, de napjainak
flizfapoétaja, a maga mulandé6 rimeivel, mégiscsak alakit rajta valamit; a latin klasz-
szikusoknak tan hirét sem hallja a tomeg, de Kipling dobpergésére iitemes léptekkel
menetelni kezd...; a szobraszatrol mit sem tud ugyan a tomeg, a Vénusznak
még tan hirét sem hallotta soha, am a gipszfigura kézremikodése folytdn mégis ma-
gasabban &ll egy fokkal a civilizdcié 1étrdjan, mint azel6tt, hogy a szobrocska meg-
jelent a kandalléparkanyokon, s elblivolte hozzd nem érté tekintetét. Engem valdjaban
a legelsé pillanattél fogva félreismertek. Es soha, egyetlen esetben sem igyekeztem
a miveltek mivelését segiteni. Sem tehetségem, sem neveltetésem engem nem ké-
pesitett erre. Nem is éreztem én erre becsvagyat soha, hanem mindig is a nagyobb
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vadra: a tomegre vadasztam. Tanitdsara -szantszandékkal ritkdn térekedtem, de min-
dig megtettem, ami télem telt, hogy elszérakoztassam. A puszta szérakoztatds, ha
sikeriil, mindenkor kielégiti legforrébb becsvagyamat; hiszen okuldst a témeg masutt
is talalhat, s én az oktaténak kétféleképp is segitségére lehetek: a szorakozas jé eld-
készitGje a tanuldsnak, s j6 gyogyszere a faradtsagnak a tanulds utan.”

Mark Twain szempontjai, be kell latni, eredetiek, inditékai rokonszenvesek. De
rajta kaphatjuk az elfogultsdgon is. Viszont a fogas kérdést jél érti: azt, hogy a
bc'iséggel, gazdagsaggal kérked6 polgari tarsadalom édeskeveset tesz, hogy a kulttura
#s miivészet valddi értékei valéban koézkincesé valjanak. Mark Twain-nek sziikosek a
szempontjai, nincs érett elképzelése tulajdonképpen a jovérdél sem. Mégis igaz, hogy
aki targyildgosan akar szélni ma a ,népszeri” miivészet problémakéoreirdl, nem ke-
riilheti ki a nyilt szembenézést Mark Twain érveivel.

Tolsztoj radikalis allaspontja

Tolsztoj irdsai a miivészetrl annyi gondolattal, ellentmonddssal és indulattal
vannak tele, hogy itt gondolatainak szinte csak tartalomjegyzékét nyujthatjuk. Elete
deleléjén, afféle autodidakta esztétaként, belebonyoldédott a miivészet értelmének a
kutatdsaba, és haldlaig fogva tartottdk a problémak. Nagy, summazé tanulmanya
mellett (Mi a miivészet?) szamtalan mas irasa és napléja Orzi kifakadasait, topren-
géseit, merész elmefuttatisait.

Tolsztoj nem a részletkérdések ,,szakembere”, mindig a lényeg, a miivészet ren-
deltetése, dllapota, jovoje érdekli. A ,,nepszerﬁ” miivészet sem a maga specialis
vonatkozasaival foglalkoztatja, hiszen szdmdra a mivészet mértéke éppen az, meny-
nyire tudja maegdénak a nép, a nagykozonség. Tolsztoj azt a miivészetet becsiili, amely
képes népszerivé valni, amely megragadja minden kor minden emberét. Szemében
éppen az a gyanus mivészet, amely csak a kivalasztott keveseké. Mert ,,a miivészet
fontos dolog, lelki jo, amelyre mindenkinek sziiksége van”. Legyen a muivészet min-
denkié, ez volt programjanak, kovetelésének a summadja. Koztudott, hogy a ,min-
denki”, a ,,nép” Tolsztoj szemében mindenekel6tt a parasztsig volt.

A tolsztoji program radikalisan uj értelmezést adott sok mindennek a mivé-
szetben. Nyiltan és keseriien szélott Tolsztoj kora mivészetének mély valsagarol.
A kéros betegségrol, a mivészet kettészakadasarol merében masként gondolkodott,
mint példaul Flaubert. Azt vallotta: a ,,gazdag” osztdlyokat szolgdlé mivészet rak-
fenéje a tartalmi elszegényedés, az érzelmek korének besziikiilése, a kodosség, a rej-
télyesség, a homadly eluralkodasa. Azt allitotta: amivel a miivészet hivatasos kép-
visel6i oly nagyra vannak, meré hazugsag, mert csak egy unatkozd, parazita kisebb-
ség életét szinezi az agyonreklamozott miivészet, az emberiség nagy tobbsége nem
tud réla, nem él vele, s nem is akar, de nem is tud. Mert ez a miivészet teljesen
érthetetlen az ép érzékl népnek.

Tolsztoj merész gondolatmenetében itt kezdédik a zavar, a megbicsaklas. Mert
az érthetdséget, s a vele kapcsolatos kérdéseket elég onkényesen kezeli. Ime az
alaptétele: ,,A nagy mualkotdsok éppen azért nagyok, mert vildgosak és érthetbek
mindenki szadmara”. Amikor tlizetesebben érvel, ezt irja: ,,...nem lehet azt mon-
dani, hogy az emberek tobbségének nincs izlése a magasrendli mialkotasok érté-
keléséhez. A tobbség mindig értette és érti azt, amit a legmagasabb rendd muivé-
szetnek tartunk: a biblia miivészien egyszerdi elbeszéléseit, az evangélium példa-
beszédeit, a népi legendat, a népmesét, a népdalt mindenki megérti. Miért lett a
tébbség hirtelen képtelen arra, hogy megértse a magasrenddt mivészetiinkben?”

Tolsztoj elfogultsaga, egyoldalusdga nyilvanvalé. Amikor az egyetemességet és
a nagyvonalu egyszer(iséget kéri szamon az egész ujkori miivészett6l, amikor Shakes-
peare-t, Beethoven-t ezen az alapon érthetetlen mivésznek &allitja be, akkor valik
1gazan szembeodtldvé a tolsztoji ,érthet6ség” mértékének ellentmonddasa. Igaz persze
az is, hogy vonzalmaiban, sajat olvasmanyainak megvalasztdsdban nem ragaszkodott
kovetkezetesen ,,elmeletehez” hiszen 0szintén kedvelte példaul Dumas-t, és nem
nézte rossz szemmel a parasztsag ponyvaizli olvasmdanyait sem.

Tolsztoj kovetelését, hogy a nép legyen a miivészet birdja, nem lehet elbagatelli-
zalni. Gondoljuk meg azonban: mar Schiller kétségbe vonta a moliére-i szolgalé
illetékességét, Tolsztoj kordban pedig a vitathatatlanul értékes miivészet nagyobb
részérél még kevésbé mondhatott mérvadé itéletet az egyszerd, ,romlatlan” {zlésd
paraszt. Maganak Tolsztojnak a miivei sem voltak igazan ismertek a parasztsag
korében. Tolsztoj gondolatmenetének az ellentmonddsait konnyd kimutatni, a maG-
vészetnek bonyolultabbd, komplikaltabba valasat a polgéri tarsadalomban nem nehéz
igazolni, viszont a tényt, a mGvészet és a néptomegek, a nagykoézonség igazi kapcso-
latanak a hidnyat a XIX. szdzadban senki nem érzékelte jobban Tolsztojnal.
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A ,népszeri” mivészetnek voltaképpen uj értelmet adott Tolsztoj, radikdlisan.
1j szempontokat hozott be az évezredes vitiba. Programjaval, fogalmaival nem tudta
ugyan megnyugtatoéan tisztazni az ,,0rok” vitakérdéseket, nincs ,régi” szerzé azon-
ban, aki maga is annyi fogas kérdést adott volna f6l az utdékornak, azoknak, akik
nemcsak elméletben, hanem az eleven élet gyakorlatiban is rendezni prébaljak a

,népszer(i” irodalom {ligyét.
Rddics Joézsef.

A NEGY RESZBOL ALLO CIKKSOROZATHOZ
FELHASZNALT IRODALOM

1. Platén: Torvények. Usszes Mivei 1—2. ko&t. 1943.
Arisztotelész: Politika. 1923.
Zoltai Dénes: A zeneesztétika torténete 1. kot. Ethosz és affektus. 1966.

Cervantes: Don Quijote. 1962.

Schiller: Valogatott esztétikai irdsai. 1960.

Thomas Mann: Hajéuton Don Quijotéval. = Vilogatott tanulmanyok. 1956.
Thomas Mann: Vazlat Schillerrél. = Valogatott tanulmanyok. 1956.
Lukédcs Gyorgy: Goethe és kora. é. n.

II. A Kegyes Olvas6hoz. Elészavak és utészavak valogatott gydjteménye. 1964.
Faludi Ferenc: Isenes josagra és szerentsés boldog életre oktatoit nemes asszony. 1787..
Kazinczy Ferenc: PA4lyam emlékezete. Valogatott midvei 1—2. kot. 1960.
Déryné Emlékezései. 1955.
Bajza J6zsef: A roman-koltészetrél. = Valogatott mivei. 1959.
Arany Janos: Valogatott prézai munkai. 1968.
Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. 1888.
Gyoérgy Lajos: A magyar regény el6zményei. 1941.
Géardonyi Albert: A XVIII. szdzad legkeresettebb konyve. = Magyar Konyvszemle, 1941.
Trocsanyi Zoltan: A XVIII. szdzad magyar konyveinek kozonsége és példanyszdma. = Ma--
gyar Konyvszemle, 1941.

III. A Magyar Nép Konyve. Szerk. Csengery Antal és Kemény Zsigmond. Pesten, 1854—1856.
Mikszah Kalméan: Ami a lelket megmérgezi. = Usszes miivei 1—2 kot. 1958.
Baré6ti Lajos: Petdfi a ponyvadn és a szépirodalomban. 1910.
Révay Mo6r Janos: Irék, konyvek, kiaddk. 1920.
Pogany Péter: Folklor és irodalom kdolcsénhatdsa. 1959.
Békés Istvan: Magyar Ponyva Pitaval. 1966.
Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. 1967.

TimAar Szaniszl6: Arany J&nos a ponyvan. = F§varosi Lapok, 1890.

Schopflin Alad4r: A ponyva koriil. Uj Elet, 1912.

Baros Gyula: Arany, Pet6fi és a ponyvairodalom. = Magyar Koényvszemle, 1918.
Turoczi Trostler Jozsef: Vilagirodalom magyar ponyvan. = Magyar Nyelvor, 1936.

IV. Flaubert: Bovaryné. Mdvei 1—2. kot. 1966.
Flaubert: Aszkéta miuvészet, aszkéta szerelem (Levelek). é. n.
Mark Twain: Emlékek, gondolatok. 1962.
Tolsztoj: Mi a muivészet? = Mdvei 9. kotet. Tanulményok, cikkek, valloméasok. 1967.
Lukics Gyorgy: Tolsztoj és a realizmus fejlédése. = Nagy orosz realistak. 1951.
Sklovszkij: A széppréza. 1963.

AZ MSZBT FELSZABADULASI OLVASOPALYAZATAVAL foglalkozott
a megyei konyvtidrak moddszertani munkatarsainak budapesti értekezlete.
A részt vevé konyvtarosok ugy hataroztak, hogy a megfejtett és megcimzett
palyazati kartydkat a megyei konyvtarakban gyidjtik Ossze. (A szakszervezeti
koényvtarak az SZMT koézponti konyvtarakba kiildik a megfejtéseket.) Buda-
pesten a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kozpontja, vidéken a megyei, illetve-
az SZMT koézponti konyvtarak értékelik a konyvtarosok munkajat és jutalmaz-
zak a legjobbakat. A palyazati kartydkat a megrendeléknek az AKV Kényv-
tarellatéja — igénylés alapjan — kiildi ki, s tovabbitja az egyéb propaganda-
anyagokat is. Az olvasémozgalom dj konyvei koziil mar megjelent a ,,Sziilj ne-
kem harom fiut” cimd kotet, amely mai szovjet elbeszélk értékes munkdaibol
koz6l valogatast és Sztyepanov: Port Artur utdn cimid mive. V. Fink: Idegen-
1égié cimd konyve is sajté alatt van. A régebben megjelent olvasémozgalmi
miivek (Ajtmatov: A versenylé haldla, Kazakevics: A kék fiizet, Panova: Uti-
tarsak, Bulgakov: A fehér garda, Ognyev: Kosztya Rjabcev napléja, Uvarova:
A nyugodt napsiités esztendeje) a jarasi konyvesboltokbdl még beszerezhetdk.
A budapesti Irodalmi Szinpad — Elbert Janos, Csert6i Oszkar és fGvarosi el6-
adomiivészek kozremiikodésével — miisoros konyvismerteté eléadasokat rendez
az olvasomozgalom népszertsitésére. (pti)
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BESZELQETES DALA LASZLOVAL

Dala Laszl6 az ismeretterjesztés régi mivel6je, a
Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulatnak illetve el6d-
jének, a Magyar Termeészettudomanyi Tarsulatnak két
évtized Ota aktiv tagja, a Természet Vilaganak 1957
ota felel6s szerkesztGje. Munkassagaért a Mdivel6dés-
tgyi Minisztérium az elmult évben ,kivalé népmivel§”
cimmel tuntette ki. Idejének tdlnyomo részét a szer-
keszt6i munka és ifjusagi tudomanynépszerisité kony-
vek irasa foglalja le.

Palyajat matematika-fizika szakos kozépiskolai ta-
nari oklevelének megszerzése utan gyari fizikusként
kezdte, majd ipariskolai tanarra nevezték ki. Milyen
Ut vezetett innen a népmiiveléshez? Ezt kérdeztem t6le
el6szor, amikor felkerestem a Természet Vilaga szer-
keszt6ségében.

— Az els6 inditast az iskola adta. A régi tipusu
iparitanul6-iskola (tanonciskola? tulajdonképpen csak
amolyan gyenge tanfolyam volt, ahol sem igényes ta-

nari munkéra, sem tudomanyos ambicioim kielégitésére nem nyilott lehet6ség. Az
akkori iskolat kitlin6en jellemzi Modra Ferenc bajos kis elbeszélése, ,A Kkalcinalt
szoda”. Lattam, hogy id6sebb kartarsaim miként fasultak el ebben a sivar igényte-
lenségben. Es akkor irtam els6 cikkemet arrdl, hogyan is kellene &tformalni az ok-
tatast. Az ,lparoktatas?” lekdzolte, de természetesen csak annyi foganatja lett, hog?/
az igazgatomtél ugyancsak megkaptam érte a magamét. Ekkor értesiiltem arrol,
hogy a Fd&varosi Népmiivelési Bizottsag rendezésében ismeretterjeszté el6adéasokat
lehet tartani. ,,Optika” és ,,Optika a matematika nyelvén” cimmel én is meghirdet-
tem két el6adassorozatot...

— Es hogy alakult a sorsa a felszabadulas utan?

— Amikor az élet meglendiilt és az emberek tudasvagya fellobbant, tanitottam
fiatalokat és oregeket, nappali és esti tagozaton, iskoldamon kivil gépipari techni-
kumban, gimnaziumban, kuldénféle tanfolyamokon. De jutott még idém arra is, hogy
a_Termeészettudomanyi Tarsulat tevékenységében részt vegyek, tarsadalmi munka-
ként vezettem el6bb a matematikai, majd kes6bb a fizikai szakosztalyt. Ekkor jelen-
tek meg els6 cikkeim az ,Elet és Tudomany”-ban... Igy indultam el az ismeretter-
jesztés Utjan.

— Hogyan tudta kiterjedt tanari tevékenységét és tarsulati munkajat hosszabb
idén at egyultt végezni?

— Nem maradtam sokaig az iskolakban. A Munkaerdtartalékok Hivatalaba (ma
a Munkaligyi Minisztérium fOosztalya) kertltem, s itt neveléstannal, szakdidaktikaval,
a szaktanarok tovabbképzésével kellett foglalkoznom. Arrél is gondoskodnom kel-
lett, hogy a fizikatanitds az elpusztult iskolai szertarak nélkil is kisérletez6 jelleg(
legyen. Nagy feladat volt ez, megoldasdra mozgdsitottam a Tarsulat fizikai szak-
osztalyat. Tagjai kozt kivalé kisérletez6k akadtak (pl. dveges Jdzsef, Gyulai Zoltan,
Koczkas Gyula stb.), akik szivesen vallalkoztak arra, hogy bemutatd kisérleti el6-
adasokat tartsanak, és segitettek annak kidolgozasaban, hogy szertari felszerelés
nélkial is hogyan lehet megkap6 fizikai kisérleteket bemutatni. Elkészitettiik azoknak
a kisérleteknek a leirasat, amelyeket a legegyszer(ibb hazi eszk6zdkkel — kulénféle
,.kacatok”-kai — el lehet végezni, s ezt az Utmutatot az ,.eszkozokkel” egyiitt az
MTH megkuldte az iskoldknak. Kapcsolatom a Munkaerétartalékok Hivatalaval ké-
sébb sem sz(int meg, 6t tankényvet és modszertani leveleket irtam szamukra.

— Azutdn a Tarsulathoz keriiltem mint tudomanyos 0sszekdtd, majd a Miskolci
Nehézipari Egyetem rektori hivatalanak vezetdjévé neveztek ki. 1950 végén az Agrar-
tudomanyi Egyetem matematikai-fizikai tanszékére kerultem adjunktusnak, ram biz-
tdk a tanszék vezetését is. Kidolgoztam a karonkinti tanterveket, megirtam a jegy-
zeteket, s fizikat adtam el6. Tudomanyos munkdam egy talajtannal kapcsolatos prob-
léma volt... Ugyanekkor a Mi(iegyetem esti tagozatan a masodéves gépészmérno-
koket matematikara tanitottam.

— Ez bizony elég valtozatos palyafutds. Ugy latom azonban, mégiscsak mindig
megmaradt tanarnak; ha mas-mas fokon is, mindig visszatért a tanitdshoz. Szivesen
tanitott?

— Természetesen, még ma is hianyzik a tanitds, az iskola, pedig mar masfél
évtizede elszakadtam téle. A legnagyobb 6rom volt szamomra, amikor miegyetemi
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hallgatoim csogortosan kerestek fel a lakdsomon, masfél évvel azutan, hogy ottani
el6adasaimat abbahagytam, és kérték vegyem at velik az anyagot...

— Miért és milyen korilmények kozott valt meg az egyetemtdl?

— Visszahivtak a Tarsulatba. Lényegében az ismeretterjesztés is oktatas. Vonzott
engem az egész orszagra Kiterjed6 munka lehet6sége, az a gondolat, hogy a leg-
kiilonbdzébb néprétegek természettudomanyos mivelésének dgye lesz a feladatom.
Akkor inditottuk el a szabadegyetemeket, munkasakadémiakat, szines ismeretterjeszt6
Elakétoka_t terveztlink, kiallitdsokat rendeztiink. Az atomenergia-kiallitdsunkat példaul
b. egymilli6 ember nézte meg.

— Mikor kezdett hivatasszerlien irni?

— Amikor ismét a Tarsulatban dolgoztam. Sok cikket irtam a kiilénb6z6 lapokba,
temérdek tarsulati flizetet (Utmutatdt) szerkesztettem, és meginditottam egy negyed-
éves folydiratot is ,,Atom” cimmel a tarsulati tagok szamara. Sajnos, ennek Csak
nyolc szama jelent meg. Kevesen tudjak, hogy hazankban az els6 asztronautikval
foglalkozd flizetet én irtam 1954-ben. Ebben a kozeli évekre jésoltam a mesterséges
holdak megjelenését. lgen Ovatosan szoltam err6l, sokan mégis fantasztdnak nevez-
tek. Képzelheti, hogy milyen elégtétel volt szdamomra, mikor 1957-ben az els6 szput-
nyikot fell6tték ...

— Midta foglalkozik az ifjusagi ismeretterjesztéssel?

— Korilbelll tiz éve, s azota tdbb mint szaz konyvet szerkesztettem, kozottik
a ,,Buvar” kényvsorozatot. Minden évben részt veszek a ,,Fidk évkényve™ és a ,,Lanyok
évkonyve” szerkesztésében, ezekben tdbbnyire néhany cikkem is megjelenik. Egy-két
konyv' kiegészitéséiil életrajzokat is irtam, példaul Ciolkovszkijrol a ,,Séta a Holdon”
és Einsteinrél a ,,Nehéz kérdések” cimi{ Buvar-kdnyvbe.

— A BuUvar-sorozatban o6nallé konyvei is jelentek meg.

— lgen, a ,,Csillagtiizek a Fo6ldén” az energiaforrasokrol és ezek kinalkozé uj
lehet6ségeirél és ,,A tliz és az ember”, amely Gstorténet is, néprajz is, meg egy
kicsit kémia is.

— Es a Gyermekenciklopédia?

— Ennek kétetei a szivemhez néttek. Sokat foglalkoztatott a gondolat, miképpen
lehetne a természettudomanyos ismereteket a mesék vilagabdl ébredd és a természet
valésagai irant mar érdekl6dé gyermekek szamara megirni. Sokféle prébalkozast lat-
tam mar e téren. Nos, az az érzésem, hogy szerz6tarsaimmal égyitt ezekben a kote-
tekben egy sikeres (j mddszert tudtunk
megvalositani.

— Nehéz lehetett ez a szerkesztés,
hiszen a kicsik szdmara a legvaltozato-

?\Zkl)(b természettudomanyos témakrdl szol- TERMESZETTUDOMANYI
— A konyveket nem én szerkesztet- KOZLONY.

tem, de egy kivételével én dolgoztam Ki

valamennyinek a részletes tematikajat, HAVONKENT KfTSZIK MEGJELENO FOLYOIRAT

az e|S6 kotet |e nagyobb réSZét étl’rtam’ KOZERDEKU ISMERETEK TERJESZTESERE

a ,,Gépek sziletese™ pedig teljesen az 6n W

munkam. Ugy érzem’ a modszer helyes_ A MAGYAR TKIMESZSTTUBOMAIfTI TARSULAT.

Ségét biZOHyItja, hogy a ,,GéPE‘k SZUIe' megmdJtotta rm-»m szilt Kalman.

tése” példaul mar francia, orosz, szerb
nyelven is megjelent, és az angol, olasz
nyelv(i kiadas most készil.

— Min dolgozik mostandban?

— To6bb kényv gondolata is foglal-
koztat, az irasra azonban kevés idém jut.
Legf6bb gondom most az a folydirat,
melynek els6 szama szaz évvel ezel6tt,
1869. januar 10-én jelent meg. Akkor
,»lermészettudomanyi Kozlény” volt a
cime. Nagy dolog az, hogy folydiratunk
centenariumat Gnnepelheti, hiszen Euré-
paban csupan egy olyan természettudo-
manyos ismeretterjeszt6 lap van (Revue
Scientific), amely egy évszazadon at szol-
galta a mivel6dés Ugyét. Vilagviszony- HMTM £ ¢ rn i r— iiiim jaweut.
latban is csupan két amerikai lap (Scien-
tific American és American Journal of
Science) dicsekedhet ilyen multtal. Ko- V.  _ nmr\mvmm

aOSVAT LAJOS
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szonettel tartozunk Csomor Tibornak, a Szabé Ervin Konyvtdr munkatdrsinak, hogy
ezeket az adatokat kinyomoczta.

— Folyéiratunkban mindazoknak az irdsai megjelentek, akiket tudomdnytorté-
netiink a mult szdzad nagyjaiként tart szdimon. Munkatdrsaink kozt szerepel Eotvos
Lordnd, Herman Ott6, Biré Lajos, Entz Géza, Than Kdroly, Kordinyi Frigyes, Lamb-
recht Kdlmdn, Wartha Vince, Xantus Jdnos... Arra téreksziink, hogy e nagy elédok
haladé hagyomdnyait lapunk megérizze. A hagyomdnyokat azonban nem formdlisan
értelmezziik. A mult szdzadban az orszdg sorsdt szivén viselé értelmiség azért inditotta
a folyédiratot, hogy meggybkereztesse és elterjessze a természettudomdnyos gondol-
koddst. Ez a felemelkedés iigyét szolgdlta, mert egyik tényezéje volt annak, hogy az
orszdg elindulhasson az iparositds utjin. Akkor az iparositds, ma a magasabb tech-
nikai szint elérése a feladat, s ez csak a mélyebdb, alaposabdb természettudomdanyi
miiveltség talajan lehetséges. Ezt tartjuk mi hagyomdnyaink helyes értelmezésének.

— A lap évtizedeken at a , Természettudomanyi Kozlény” nevet viselte. 1968
elején nem valtozott a profilja, miért keresztelték at akkor , Természet Vilaga”-ra?
Nekiink, konyvtarosoknak nem rokonszenves az ok nélkiili cimvaltozas.

— Azért ez mem tortént egészen ok mnélkiil. Csapodi Istvdn szemorvos mér a
Tarsulat 1889. évi kozgytilésén javasolta a nehézkes hangzdsi és jelentés-tartalmaban
id6kozben moédosult régi cimnek mdssal valo felcserélését. Akkor nem hoztak ez
iigyben hatdrozatot, de a kérdés azdta is dllandbéan foglalkoztatta a szerkesztiséget.
Egyébként a cim 1945 és 1956 kozt tobbszor is megvdltozott, elészor ,,Természettudo-
mdny”’-ra, azutdn ,,Természet és technikd”-ra, majd ,,Természet és tirsadalom”-ra, és
csak 1957-ben tértink vissza a régi cimre. A , Természettudomdnyi Koézlony” elne-
vezést a folydirat alcimében a cimvdltozdsok idejében is megtartotta. Most 1ugy érez-
tiik, hogy a régi cimet a fiatalsdg tul sziirkének, tul 6sdinal érzi, nem ismeri hagyo-
madny jellegét, s ezért dontottiink a tartalom frisseségét, vdltozatossdigdt és szinessé-
gét jobban kifejez6 ,,Természet Vildaga” mellett. Elhatirozdsunk helyesnek bizonyult,
kovetkezményeként egyszerre igen megnétt a példinyszam, és ma mdr eléri a
15 000-t.

— Kikhez sz6l a folydirat? Mit tart feladatdnak, hiszen ma nagyon sokféle ter-
meészettudomanyos ismeretterjeszté lap jelenik meg.

— Alapfeladatunk* a magas szinvonalu, széles koriu tdajékoztatds, informdciok
addsa a természettudomanyok majdnem minden teriiletérol. Elsésorban tehdt régi
szohaszndlattal ,,a mivelt nagykozonségnek” szol. De ma a természettudomdnyos
miiveltség mind jobban terjed, s igy olvasétdborunk egyre magyobb korbél keriil ki,
és remélhetbleg ez a koér tovdbb fog tdagulni. frunk a szakembereknek, a tudésoknak
is, hogy tdjékozédni tudjanak a szaimukra idegen szakokban, a kémikus a biolégidaban,
a biolégus a fizikaban és igy tovdabb. Eldszeretettel kozliink tanulmdnyokat a tudomd-
nyok hatdrteriileteirol is. Az pedig kiildn orom szdmunkra, ha valakit valamelyik
cikkiink inspirdl az alkoté munkdra.

— Tudna ilyen esetet mondani?

— Egyszer néhdany elektrosztatikus jelenséget ismertettiink. A cikkben wvdzolt
jelenségek megragadtik az Agrartudomdnyi Egyetem kisérletezdinek a figyelmét, s
ezek alapjin szerkesztettek egy iigyes, praktikus pelyva-elvdlaszté berendezést.

— A tanulékhoz is eljut a lap?

— Tudomdsunk szerint a ko6zépiskoldsok magy szdmban olvassik, bar tdjékoz-
tatdsuk tulajdonképpen mem a mi feladatunk. E téren sokat koszonhetink a peda-
gégusoknak. Egyik szerkesztébizottsigi tagunk példdul litta Veszprémben, hogy egy
tandr a lap megjelenése utin mindig 8—10 példinnyal megy a gimndziumba, a ,,Ter-
mészet Vildgd”-val jutalmazza tanuldit. A kozépiskoldsoktél sok levelet kapunk,
amelyben kiilonb6z6 cikkeket kérnek. Egy negyedikes kisliny egyszer kérddre vont
benniinket, hogy miért nem kozliink tobb kémiai targyu irdst. Kiilonésen sokan kér-
dez6skddtek arrdl, hogy a tanulmdnyi versenyekre késziilve mit olvassanak. Ezért
kozoltiik az dltalunk javasolt bioldgiai, foldrajzi, kémiai irodalom bibliogrdfidjdt,
konyveket és folyodiratcikkekét vegyesen. Nemrég négy kozépiskoldt kértiink meg, hogy
a természettudomdnyok irdnt érdeklédé legkivdlobdb tanuldikat kiildjék el hozzank,
a TIT székhdzdaba. Itt beszélgettiink veliik, érdeklédtink, hogy mennyire ismerik la-
punkat, mennyire tartjik jonak cikkeinket. Gyonyoriség volt hallani, okos megjegy-
zéseiket. Feladatokkal biztuk meg éket, kértiik, irjak meg véleményiiket konyvekrol,
filmekrol, tudomdnyos-fantasztikus regényekrél, kiildjenek érdekes megfigyeléseikrdl
fényképet. A legjobb munkdkat jutalmazni fogjuk.

— Olvasdankétot szervez-e a folyodirat?

— Budapesten a Kossuth Klubban rendezziik meg minden hé mdsodik keddjén
a ,,Természet Vilaga Est”’-jeinket. A mult osszel 10—15 vidéki vdrosban tartottunk a
TIT megyei szervezetek rendezésében olvasé-ankétot. Ilyenkor a szerkeszt bizottsda
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valamelyik tagja vagy egy-egy munkatdrsunk tart érdekes elbaddst, utina pedig
megbeszéljiik a lappal kapcsolatos észrevételeket.

— A konyvtarakat nem vonjak be ebbe a munkaba? Konyvajanlasokkal, kisebb
konyvkiallitdssal nyilvan hatdsosabba tudnak tenni ezeket az ankétokat.

— Ez jo gondglat! Egyébként nagyon szivesen dolgozom egyiitt kényvtdrosokkal,
féleg a gyermekkonyvtirak munkatdrsaival. Valésiggal lenyiligozott az a lelkesedés,
amellyel a gyori, békéscsabai, székesfehérvdri és mds konyvtirakban foglalkoznak
a gyermequ olvasmdny-irdnyitisdval, érdeklédésiik felkeltésével. Litszik, hogy nem
kotelességbél, hanem hivatdsszeretetbsl teszik ezt. Hdldsan gondolok a sdérvédriakra
is. Mi”qu Sdrvdr vdrossd nyilvdnitdsa alkalmdbél ott tartottam ankétot, a konyvtdr
vezetOsége kedves figyelmességbél kirakta a polcokra a , Természet Viliga’ szdmait,
s6t a Dala-konyveket is.

— Még egy utolsé kérdés: nincs-e valami kérése a konyvtarosokhoz?

— Van. A sdrvdri ankétra meghivték a jards pedagégusai koéziil mindazokat,
akiknek valami kéziik van a TIT-hez. Beszélgetésiink sorin deriilt ki, hogy a ,Ter-
mészet Vildgd’-t igen kevesen ismerik. Pedig meggy6z6désem szerint a pedagbégusok
meg nem oldott tovabbképzéséhez folydiratunk nagy segitséget nyujthatna. A tanitds-
hoz memcsak cikkeink anyagdt, hanem képeinket is felhaszndlhatjik. Kérem ezért
a konyvtdrosokat, hogy propagdljik a lapot, és hivjik fel erre a lehetéségre a peda-
gogusok figyelmét.

Vértesy Miklés

MUOVEI

Csillagtiizek a F6ldon. (A jové energiaforrdsai.) 1960. Mora, 142 1.

A tdz és az ember. 1962. Méra, 135 1.

Einstein = L. D. Landau — J. B. Rumer: Nehéz kérdések. Mi a relativitdselmélet? 1961. Mora.
97—132. 1.

Gyermekenciklopédia. 1. A mi vilagunk (Jakucs P&llal, Kulin Gyoérggyel, Tasnadi Kubacska
Andréssal) 160. Mora. 9 1. 2. A Fold és lakoi. (Dékany Andrissal és Ronaszegi Miklossal)
1961. Moéra, 95 1. 3. Az élet utja a Foldon (Kocsis Ferenccel) 1962. Méra, 93 1. 5. A gépek sziiletése.
1964. Mora, 94 1.

A konyv szocioldgidjardl

Ezzel a cimmel ko6zol szellemes, gondolatgazdag tanulmanyt A Konyv cim( doku-
mentacios szemle 1969. 1. szama. A tanulméany szerzdje, Dr. Heinz Steinberg A koényv-
tar (kbnyvesbolt)—olvasé kapcsolatlanc problémait és azokat a lélektani jelenségeket
vizsgalja, melyek a konyv tarsadalmi szerepét motivaljak. Megallapitasai szerint a
konyv statusz-szimbélum is, melynek presztizs értéke van, s ez a szempont fokozza
az értelmiség konyvigényét, de ezzel fiigg Ossze az a ,kiiszoblaznak” nevezett tiinet
is, mely a kevésbé miivelteket, az egyszerii embereket visszatartja a kényvtar vagy a
konyvesbolt felkeresésétdl. Szerinte, ha kényvrél van szd, sosem volna szabad el6ttiik
a.miveltségrdl és a kulturarél is beszélni, hanem azt kellene kifejteni, hogy az olva-
sas hasznos, a konyv pedig segédeszkéz, méghozza az ember minden élethelyzetében
felhasznalhaté segédeszkéz. Szerinte a konyvterjesztés érdekében nem annyira a
gyerekek korében rendezett felolvasé versenyekre van sziikség, mint inkdbb a felndt-
teknek sz6l6 informécidkra a tipikusnak nevezhetd élethelyzetekben.

Steinberg professzor tapasztalatai szerint az emberek tobbsége csak akkor olvas,
ha olvasmdnyait megbeszélheti valakivel, ezért az altala vizsgalt csoportokban sok-
kal tobb kodnyvbarat volt a hazasok, mint az 6zvegyek kozott, és sokkal tobb a Kiter-
jedt tarsas kapcsolatokkal rendelkez6k, mint a maganyosok ko6zott, holott utébbiaknak
tobb idejiik lett volna az olvasasra. Az ido-tényez6t Steinberg nem tartja dontdnek:
szerinte, ha a t6bbi okok a mivelédés mellett hatnak, akkor az egyén mindenképp
szakit maganak id6t, mig forditott esetben az idémilliomos sem olvas. A szerz gon-
dolatai azt a tapasztalatot igazoljak, hogy a kultirdnak mindenkor kozosségi hdttérre
van sziiksége, az egyén elmaganyosodédsa pedig a kultira sorvadasaval fenyeget.

Meglepd a sport és olvasas Osszefliggéseit feltaro fejtegetése: szerinte a koényv
utani vagy osszefiigg az egyén aktivitasaval, ez pedig fiatal korban legerGsebb 1évén,
olvasasban és sportban egyarant megmutatkozik. Ervelését nyugatnémet és francia
felmérésekkel igazolja. Végiil a tv-nézés és az olvasas viszonyardl szélva tiltakozik az
ellen a nézet ellen, mely szerint a tv elvonna a kényvektol a kozonséget. Tapasztala-
tai szerint a tv inkdbb érdeklédést ébreszt és olvasasra sarkallja azokat, akik mar a
konyv hivei — viszont azok szanjak minden idejiiket a tv muisoraira, kik e lehetoség
nélkiil inkabb kartyaznanak vagy aludnanak. Erdekes adatokkal bizonyitja tételét a
gyermekek korében: ott a gyégypedagodgiai esetek a ,,parttalan tv-nézék”, am az értel-
mesek meg tudjak ugy osztani idejiiket, hogy a konyvekre tébb jusson. (B. E.)
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Konyvtiri hiraddk

A SZECHENYI KONYVTAR HIRADO-
JANAK, az OSZK Hiradonak idei 1—2.,
osszevont szimdban Kovdcs Mdté az
egész konyvtdriigy Szemsz0gébol értékeli
az idén 12. évfolyamdba lépd, az egész
magyar koényvtdriigyet érdeklé fontos td-
jékoztatét. A konyvtdr féigazgatoé helyet-
tese, Sebestyén Géza rendkiviil érdekes,
nagyobb mnyilvdnossigot is megérdemls
cikkben szimol be a belga mnemzeti
konyvtdr uj épiiletének felavatdsdrdl, s
magdrol az Uj intézményrél. — A hirado
kozlemények rovatiban az olvasé meg-
lepetéssel fedezheti fel a Hétfé6i Hirek-
bél (!) dtvett 6 soros idézetet a Széchényi
Konyvtdr vdrbeli épiiletének médositott,
1975-0s dtaddsi hatdridejérol.

A KAPOSVARI JARAS teriiletén 428-
cal volt kevesebb az olvasék szama 1963-
ban, mint az el6z6 évben, a koOlcsOnzési
forgalom pedig csaknem 26500 kotettel
esett vissza — amint ez a kaposvari ja-
ras hiradéjanak maArciusi szamabdl Ki-
tlinik. Sokan a Kkozségek egyharmadat
érintd allategészségligyi zarlatban Kkere-
sik a 27 koOzségi konyvtarban és 16 pusz-
tai kolesonzbhelyen bekovetkezett vissza-
esés okat, de 32 kozségben és 9 pusztan
a tervezettnél tobb nlvasé volt. A megyei
konyvtar a helyszinen fogja megvizsgal-
ni az olvasék elmaradasanak okait. Or-
vendetes a falusi konyvtarosi munka
megbecsiilése 30 kozségben, ahol a koz-
ségi tandcs rendezte a konyvtaros tisz-
teletdijat.

A PAPAI KONYVTAROS idei elsd
szamdbdl kideriil, hogy az olvasék szama
az elmult évben 170-nel novekedett a
jards teriiletén. Az 1j olvasék zéme a 14
éven feliiliek korébdl keriilt ki. A hiradd
megemlékezik arrdl is, hogy jo méhdny
kozségi komyvtirban az ifjusdgi klubok
tevékenysége kovetkeztében tartalmasab-
ba wvdlt a konyvtdri élet. Az ,,A mi
konyvtarunk” rovatban a lovdszpatonai
tandcs titkdra, illetve a vaszari tandcs
elndke mutatja be a koOzségi konyvtdr
munkdjat.

»A VAS MEGYEI kozmivelddési
konyvtarak szdmokban. 1968” cimmel
sokszorositott Osszeallitdst adott ki a
Szombathelyi Megyei Konyvtar abbdl a
célbol, hogy a megyei part as tanaesi
vezetés szamadara, valamint a népmiive-
16k kezébe olyan adatokat adjon, melyek
tanulmanyozdsa segitséget nyujthat a
konyvtarugy adott allapotdnak megitélé-
séhez. A szakszervezeti kényvtarak ada-
tait is tartalmazé kiadvany nagy értéke,
hogy olyan mutatékat is kozol (pl. az
altalanos iskolasok hény szazaléka olvas,
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milyen ardnyd az olvasé6tabor kicserél6-
dése), amelyek eddig semmiféle hivatalos
statisztikdban nem szerepeltek. Néhany
érdekes adat az Osszedllitasbol: az ol-
vasotabor 1968-ban a megyei konyvtar-
ban 166-tal, a kozségi konyvtarakban 581
fével csokkent, viszont a varosi és jarasi
konyvtarakban 446 olvaséval nétt. A ja-
rasi konyvtarak feln6étt részlegében
32,19, a, gyermekrészlegében 29,59, azok-
nak az olvas6knak az aranya, akik 1967-
ben még konyvtari tagok voltak, de 1968-
ban mar nem iratkoztak be a konyv-
tarba. Az 4altalanos iskolai tanuldk
konyvtari tagsaganak aranya a jarasi
székhelyek koziil egy helyen 36%;-os, két
helyen 519, koriil van, két helyen pedig
csaknem 579%;-0s.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1969. évi 1. szdma az elmult évi konyv-
tari munkdrél szélva megdllapitja, hogy
tobb tandcs felemelte a konyvtdiros tisz-
teletdijit és a magy kozségekben 4 Ords
konyvtdrosi dllist szervezett. A kedvezé
intézkedések hatdsdra csak tizenkét eset-
ben tortént konyvtdrosvdltozds a tandcsi
hdlozatban. (A megye koOzségi konyvtd-
rosainak szdma 171.) A tandcsi hdldozat
olvasotdbora 2500 fével gyarapodott, s
emelkedett az olvasék szdma a szak-
szervezeti konyvtirakhan is, melyeknek
munkadjarol szintén kozol értékelést a
megyei konyvtdri hiradé.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 4. szama beszamolét és statisztikai
tablazatokat kozo6l a megye tandcsi és
szakszervezeti konyvtarainak elmult évi
tevékenységérél. A beszamolé megalla-
pitja, hogy a tanacsi konyvtarak A&llo-
manygyarapitasanak értéke az utébbi
harom évet tekintve 1968-ban volt a leg-
magasabb, viszont a beszerzésre elé-
iranyzott Osszegek nagysagat illeten
igen rossz a helyzet, mivel a gyarapodas
1404 000 Ft-os értékébdl 586 000 Ft () az
AKV ajandéka. Az olvasék szama — az
Esztergomi Varosi Konyvtart, a Dorogi
Jarasi Konyvtart és a tatai jaras kozsé-
geit kivéve — csokkent. A visszaesés
okait a beszdmol6é a konyvtaratalakitdsok
miatti hosszi zarvatartdsban, a nagykoz-
ségek és a varosi peremkeriiletek konyv-
tarainak  korszer(itlenségében keresi.
Figyelemre mélt6 azonban az az adat,
mely szerint az el6z6 évben korszerfsi-
tett konyvtarakban (Esztergom, Dorog)
olyan nagy mértékben nétt az olvasé-
tabor, hogy az emelkedés nemcsak ellen-
sulyozta a masutt bekovetkezett vissza-
esést, hanem 1967-hez viszonyitva még.
868 fonyi novekedést is eredményezett a.
megye olvasdinak létszamaéaban.



Muizsdk testvérisége — Reich

Evtizedek ota elsi izben tortént meg,
hogy magyar miivész sajit kiaddsdiban
megjelent konyvvel, ez esetben grafikai
albummal lepte meg mivészetének bard-
tait. Reich Kdroly grafikai kiadvdnydrol
van sz0, és irodalom és miivészet intim
kapcsolatdra vall, hogy a rajzokat Nagy
Laszlo Két sorémyes c. verse vezeti be,
mintegy ,,illusztrdlva” az utina kdvetke-
z0 rajzokat.

A kotetben voltaképpen mnemcsak a
versre rajzolt vdltozatok taldlhaték, ha-
nem inkdbb grafikai jatékok egy témadrol,
melynek fbszerepléje a Reich Kdroly
rajzairdl ismert bdjos linyalak, és a két
»SO0rényes”, ahogy a két lovat a kolté
nevezi. Folmeril a kérdés, lehet-e még
lovat rgjzolni a milvészettbrténet annyi
remek lédbrdzoldsa wutin:! Leonardo,
Delacroix, Kernstok, Mdrffy vagy éppen
Reich Kdroly mdr ismert, s szebbnél
szebb lédbrdzoldsa wutdin? Ugy ldtszik,
lehet. Még Reichnek is lehet, mert sajd-
tos tipust teremtett miivészete szimdra
a sorényesek fajtijabol éppiigy, mint
ahogy megteremtette azt a bdjos ledny-
tipust is, mely talin éppen azért meg-
unhatatlan, mert nem tolakszik érzéki
vondsokkal, mem pozol, nem keresi a
feltiinést, egyszerlien antik gorog élet-
vdggyal éli tindérien tiszta életét, s
jatszadozik a loval, vagy éppen elen-
gedi, kotéféken vezeti, esetleg mellette
hever, mig amaz legel.

A kényv 500 példinyban késziilt, s ha
nem is keriil konyvdrusi forgalomba, el-

Karoly grafikai albuma

jut azokhoz, akik szeretik Nagy Ldszlé
verseit, Reich Kdroly grafikdit, s taldn
a példa kovetésre indit mds mivészeket
is. A konyvtdirak — ha hozzd tudnak
jutni — kidllitdsokon is felhaszndlhatjik
a képek fényképmdsolatait.

Szij Rezsé

Kézés erdvel

A kozelmultban meghivtam kozségiink part-, KISZ, nétandcsi, termeldszévetkezeti,
Voroskereszt és sziil6i munkakozosségi vezetbit egy kis beszélgetésre. Az O6sszejovetel
célja az volt, hogy mondja meg mindenki, hogyan tudna sajdt teriiletén olvasékat
toborozni. A megbeszélésen a kovetkezékben dllapodtunk meg:

— Minden vezetd szervezetének legkdzelebbi 6sszejovetelén foglalkozik az olvasds
szerepével, jelentéségével, és felhivija a tagsdg figyelmét komyvtirunkra, a
konyvek kolcsonzésének lehetGségére, s kozli, hogy az olvasétoborzds idején
minden nap — még vasdrnap is — tartunk az esti 6rdkban konyvkolcsonzést.

— Minden szervezetben egy-egy személyt vdlasztanak, aki dllandé szorgalmazéja

lesz a konyvolvasdsnak.

— A konyvtdiros gondoskodik arrdl, hogy kellé szami 4j kényv keriiljon a konyv-
tdrba a letéti ellatas utjin. S amennyiben valaki olyan koényvet kér, amely a
konyvtdrban nines meg, azt mds konyvtdrtél beszerzi és eljuttatja az igényls-

hoz.

— Minden vezeté példdt mutat abban, hogy tagja és rendszeres olvaséja lesz a

konyvtarnak.

Biztat6é elbjelnek csak annyit, hogy mdris mutatkozik a kozds erdfeszités és a
%0z0s tdmogatds eredménye. Nagyobb a forgalom, emelkedett az olvasék szdma.

Albert Antal
igazgaté tanar, fiokkonyvtaros,
Oros-Nyirjes (Szaboles m.)

36T



konyvekr6l

ELETMUVEKBOL VALOGATO VERSESKOTETEK

Valogatott kotetek idejét éljiik: az utdbbi harom évben tobb ilyen gydjtemény
keriilt a konyvtarakba. Attekintésiik nagyon idészerli. A 15 verseskdnyv, melynek
ismertetésére vallalkozunk, kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozé kolt6k munkdassagat
‘mutatja be. Osszefoglaldsunkban a kolt6krél megjelent fontosabb kritikdk tanulsa-
gainak hasznositasara toreksziink.

A negyven év koriili alkotok koziil az 1934-ben szliletett Gyore Imre a legfiata-
labb. Kotete, a Fényem, feketeségem Ot elobbi gyljtemény utan kovetkezik. Faragd
Vilmos az Elet és Irodalomban ,keseri kolté’-nek nevezi Gyorét, akinek azonban
mégis ,,8yogyité humora” van. Jellemzéje a szigoruy, tarsadalomkritikai hangvétel,
s ez gyakran a magany és meg nem értettség érzésével parosul. 1955-ben szelid, me-
rengé6 verseket irt. JO példaja ezeknek a Balatonparti tdj, els6 (Fény cimi) kotetébdl.
1956 hozza meg a nagy fordulatot. A kovetkez6 év kibontakozasanak élharcosa, a Tdz-
tanc antolégia vezeté alakja lett. Vers a szocializmusrol cimi mivét a podiumokon
sokat szavaljak.

Darazs Endre 43 éves. Kritikusai szerint tehetségét nem tudta teljesen kibonta-
koztatni. Husz éves kora koriili els6 kotetei valéban nem mindennapi képességeket
sejtetnek. Valogatott kotetének, a Szarvasok futdsdinak olvasasa kézben azonban iga-
zat kell adni Asperjan Gyorgynek is, aki a Kritikdban kifejtette: Darazs koltdi alap-
allasdban, az ,altalanositasokbél torténé mivészi altalanositasban” csak bizonyos,
korlatozott mennyiségli jo miire telik, ami — hétkoznapibban kifejezve — azt jelenti,
hogy koltészete nem annyira a kozvetlen valésagbdl, mint inkabb eszményekbél indul
ki. Tényleges (és fajdalmas) megtorpandsan tiszteletreméltd eréfeszitéssel lépett tul.

A Daréazzsal egyid6s Takacs Imre koltészetének az Elsiillyedt fold az Osszegezése
és tovabbfolytatasa. 1955-ben jelentkezett a Zsellérek unokdja cimi kotettel, melyben
valdosagélményének elemi ereje gazdag képalkotokészséggel parosulva a realista lira
értékes fiatal alkotoi kozé emelte. Az évek folyaman kolteményei nagyfesziiltséga
intellektualis toltést kaptak. A Kkorszakvaltas kezdetben gorcsosséget, szaggatottsagot
idézett el6 verseiben, egyben azonban igen tavoli képzettarsitasok rokonitasanak mes-
terségbeli kikisérletezésére is szolgalt. Ugyancsak j6 hatdssal voltak ra a modern
képzémiivészet viszonylag ismeretlen tajain tett szellemi utazasok, melyekrol olyan
versek tesznek tanusigot, mint a Henry Moore szobraihoz vagy az Elsiillyedt fold
cimuek.

Fodor Andras koltészete — valogatott kotetének cime: A csend szélitdsa — az
el6bbiektsl eltéréen sem Kkiils6, sem belsé valtozasokat nem szenvedett. 17 évesen,
szinte teljes kolt6i fegyverzetben jelent meg eldszor a Valasz c. folyéiratban. Hazafelé
cimmel kiadott kényvéért Joézsef Attila-dijat kapott. Noha csak masodik koétetétdl
kezdve hangoztatjdk vele kapcsolatban az intellektudlis jelz6t, onvallomdas szerint
,mindig is a teremtett vilag véletlent kizdré szabdlyossdagat”’ kereste. Koltészetének
hangulatat Rénay Gyorgy igy jellemzi: ,,Csend, amely vilagit.” Mas kritikusai ,,a har-
monia folytonos jelenlétébdl”, a ,klasszikus izlés” fegyelmezd erejébdl, ,altalanos hu-
manizmusa”-bdl, a ,,jézansag folényes biztonsagad”-bol és a ,racionalitasbél” magya-
razzak lirai egyéniségének vonéasait. A koltének ,,az ad erdt, ha masokon segithet” s
,,az egymashoz mélték talalkozasa, baratsaga” verseinek egyik jellemz§, f6 tartalma.
Emberszeretetér6l szamos versében tanuskodik. ,,En mindig 6ket hordozom, az ossze-
buvé kozosséget” vallja A bardtsdg csoddjdban. Bar tisztaban van vele, hogy ,,a lehe-
tetlen martirja lett” ,,egyszivi minden fajdalommal”, mégis hatarozottan tudja, hogy
vallalkozdsa nem hidbavalo, mert igy érzi: ,,Naproél napra magasodom f6l az elmulas
alazataban.” (Ldthatatlan.) Az indulaskor vallalt eszményeket megérzé, makulatlan
formabiztonsagu, rokonszenves alkoto koltészetének eseményteljes bemutatkozasa ez
a kotet.

Eletkorat tekintve félig-meddig még ebbe a csoportba tartozik Jobbagy Karoly is,
kifejezési formai azonban inkabb az idésebbekkel rokonitjak. Az Ejszakai vetités
1938 és 1966 kozott irt verseinek gyljteménye. Kétszeres Jozsef Attila-dij utan érke-
zett el palyajanak ehhez az dallomasahoz. Faragdé Vilmos izgatottnak, lelkesiiltnek,
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élményszerinek tartja lirajat, melynek kozvetleniil megfoghaté onéletrajzi hattere is:
van. O maga a verset a ,lélek egyenleté”’-nek tartja, ,,mely évezredes titkokat vezet
le, de fegyver is a nép kezében”. , Koltészetét a jelen, az egyszeri pillanat iranti szen-
vedélyes érdeklédés jellemzi”, ennek kovetkezménye (Eo6rsi Istvan szerint) az, hogy
»az eszmei folemelkedés a kozvetleniil adott élménybél gyakran sokkal alacsonyabb
szinten torténik, mint maga a leiras”, s hogy ,megelevenité hajlama jobban kifejl3-
dott, mint altalanosité képessége”. Az eleven valdsag igézetében él6 ember nyugta-
lan kozéleti lirdja az 6vé, s mint ilyen erds érzések és indulatok tovdbbadasara képes,
mozgo6sité hatdasu. Kozérthetdségéhez hozzajarul formailag hagyomaéanyos, a 19. sza-
zadi realizmust felidéz6 versépitkezése, j6 szavalhatdsaga.

Matyas Ferenc és Konya Lajos elmultak 6tven esztenddsek, és valtozatos kolt6i
multra tekinthetnek vissza. Az Emlékek ldzaddsdval jelentkezé Matyas 1936-ban, a
Jozsef Attila szerkesztette Szép Széban lépett nyilvanossag elé. Hamarosan felfigyel-
tek ra, Illyés Gyula bemutatja Babits Mihalynak, s versei megjelennek a Nyugatban
is. Népi eredetébdl soha hamis kultuszt nem Gz6tt. Szamos szép verse koziil itt csak a
Mezitldbasok éneke cimi ciklust emlitjiik (ebben bizonyitja hlségét osztalyostarsai-
hoz), s tegyiik mellé a Ziudul az 6sz ciklusat, melyben a kolté dnvallomésait foglalta
ossze. Megrenditbek és emlékezetesek a viszonylag koran eltavozott pdlyatarsakat,
koztiik Berda Jozsefet és Tamaéasi Aront bucsuztaté kélteményei, a mai magyar nek-
rolég-koltészet kiemelkedé értékei.

Koénya Lajosrdl kritikusai egybehangzdéan megallapitjak, hogy az utébbi tiz év
termésébdl valogatott Aszu cimil kotetében ,,visszataldlt eredendfen szelid onmaga-
hoz” (Faragé Vilmos). KozérthetGség, kozéletiség, tarsadalmi kotelességtudat, tema-
tikai gazdagsag, szilard formakultura jellemzi 1956 utan irt miveit. A ko6lt6, akinek
igen koran, 1936-ban mar jelentek meg — vidéken — versei, s aki el6szor 1943-ban
jutott a f6varos nyilvanossaga elé, valéban csendes, meditidlé alkat. Sematikus éveiben
— amelyekben kétszer kapott Kossuth-dijat — idillikus verseket irt. Az utols6 tiz
esztend6 hozta meg az onmagdaval valé koltéi szembenézés kovetelményét, melynek
— ahogy példaul Annak dolgozik az id6, Kakukfiok, Kovér rajokban cimil versei bizo-
nyitjak — a kozéletiség lirai fokan, lirikushoz méltén felelt meg.

A kovetkez6 nemzedékhez Keszthelyi Zoltan terjedelmében is imponalé munkés-
saga vezet at. 1909-ben sziiletett, valogatott gyljteménye 1961-ben jelent meg. Keszt-
helyit Radnéti mutatta be a Nyugatban, 1937-ben. Felszabadulds utani elismerését
haromszoros Joézsef Attila-dij jelzi. A Népszava kritikusa taldléan jellemzi lirajat:
»A bajban a reményt keresi, a természetben a fényt, a napsiitést, igy még tragikus.
hangvétell irdsai is harmoénidt hordoznak magukban.” Sokat szenvedett, alapjaban
meditalasra hajlamos ember Keszthelyi, vildgnézetének és muvészetének alapja a
humanizmus. Versei finoman kimunkaltak. Valogatott kétetének cime: Az 6sz gyer-
tydi.

A 65 éves Pakozdy Ferenc Esthajnal cimmel megjelent miivét hosszii hallgatas
el6zte meg. Elsé versosszedllitasa 1927-ben latott napvilagot (Tisza sirdlya). Ebben a
népi inditas a Nyugat lirdjanak formai hatdsaival 6tvozédve igéretes koltsi kibonta-
kozéssal biztatott. Am a folytatds soka késett. Amikor 1943-ban masodik kotete meg-
jelent, elkobozta a rendorség. Ebben az id6ben irta az 1942-es ujvidéki eseményekkel
kapcsolatos sorait: ,szégyellem, hogy magyar vagyok”. Evekkel korabban ugyanilyen
szenvedéllyel fordult szembe egy csenddrsortliz eldordiilésekor a rendszer antihuma-
nizmusaval, becstelenségével (Endréd). Az Orgona bigja nevét c. kblteménye mintegy
magaba siriti Pakozdy elsérendi lirikusi tulajdonsagait. Ahogy Krist6 Nagy Istvan
irja, ,itt egyiitt van a filozo6fiai mélység, az asszociacidk merészsége, képi valtozatos-
sag és elevenség, archaizalas és sziirrealisztikus jatékossag”. Ez a kolt6 azonban, aki
dnmagat és a vildgot mar évtizedek 6ta boles és szinte mindentudd elnézéssel szem-
1éli, m4ig nem tudott teljesen kibontakozni. Pedig idosebb koraban is képes meguji-
tani 6nmagat.

A Pdrbeszéd az idével az 1926 6ta publikdlo Vihar Béla hatvanadik sziiletésnap-
jara jelent meg. Lazongd, Walt Whitman hatdasat magukon visel6 korai kolteményei-
nek stiluseszményétdl elfordulva taladlja meg sajat hangjat. A szocialista forradalom-
hoz a humanum feldl koézelit (Hdarom forradalom). Hisége, ragaszkodéasa csalddjahoz
és barataihoz meghat6 és igaz érzések megszolaltatasara készteti (Golya, golya, gilice).
Hite a szellem erejében, a gondolat mindenhatésagaban végigkiséri egész pdalyajat
(Job tdnca, Jeanne d’Arc utolsé estéje). Mivészetének eddigi csucsa az Egy katona
megy a hoban, a magyar héborus lira egyik gyongyszeme.

Attekintésiink €16 koltéi koziil a legidGsebb az 1897-ben sziiletett Nadass Jé6zsef.
Valogatott gyliiteménye a Nektek mondom, az 1962-es Vallomds alkonyatkor c. elsé
valogatas kibovitésének is tekintheté. Palyajat a huszas években 6 is szabadversek-
kel kezdi. Az akkor divatos avantgarde iranyzatok, mindenekeltt az expresszioniz-
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mus, a kolt6é kortarsak koziil pedig Kassak Lajos hatott ra. A térténelem és a politika
.azonban nem hagyja, hogy formai kisérletei kikristalyosodjanak. Elete 1945-ig nyug-
talan vandorlas, emigracio, deportalas. A verseibll szinte sorrél-sorra kovetkezd on-
-életrajz mélyén ,,ot diiborog a torténelem”. Sorsdanak forduldi osszekotédnek hazaja
sorsaval. A negyvenes években megfaradt kolté a felszabadulds utan sem talal telje-
sen magara, bar kiilénosen 1957 utani verseiben mar bizalommal és deriivel szemléli
kornyezetének, vilaganak alakulasat, valtozasait. Az oregedés motivumainak feltiinése
mellett szépen kiteljesedik szerelmi lirdja, er6sodik onvallomdasainak, itéleteinek ér-
vénye.

Végiil négy — sajnos mar lezart kolt6i életmiroél kell szélnunk. Berda Jozsef mar
harmadik éve halott. ,,A magyar Epikurosz”, az ,ajpesti Rabelais”, a ,ko6lté6 Kakuk
Marci”, a ,,haspokok védangyala”, a ,hedonizmus igrice” és ki tudja még hany talalo
és mégis feliiletes jelzével illetett kolté6 Magamhoz méltéan cimil koétetének szinte a
megjelenésével egyidGben halt meg. Talan az utolsé olyan nagytehetségi lirikus, aki a
primér életérzéseket, a lathatd és hallhato vilag gyonyoriliségeit intellektudlis attételek
nélkili kozvetlenséggel énekli meg. Galsai Pongrac szellemes megfogalmazasa szerint
élményei az ,,6ntudatra eszmélés boldog kivancsisaga”’-nak koszonhetdk, a ,,verseinek
-6dai komikuma a profan &hitatbél” szarmazik. Koltészetének lényegét Bor Ambrus
hatarozta meg: szerinte Berda ,, miiveiben a természettel egyiitt 1élegz6 Gszinteség ha-
dakozik a hazugsag, a pdéz, az embertelenség ellen, lazongva kialtozik, bokversek és
-epigrammak gyarlé eszkozeivel, de konokul ismétli, hogy nagyon elrugaszkodott az
ember a természetességtol s ez nem jo”.

Természetkézelben és emberkézelben €16 kolté volt Aprily Lajos is. Valogatott
.gylGjteményében (A kor faldra) ,olyan természetrél beszél, amelynek az emberi élet
szerves része. .. illetve azt hangsulyozza, hogy a teljes emberi létnek nélkiilozhetetlen
eleme a természet”. Emberi mondandéja pedig az, hogy ,nincsenek jelentéktelen
ligyek, a létezés szempontjab6l mind egyforman fontos” — irja Tiiskés Tibor az Uj
Irasban. Aprily a magyar koltészet legnagyobb formamiivészei koziil vals, Hegediis
‘Géza helyesen taldlja meg el6deit a dedkos kolt6k kozott, nem Gj formdak teremtésé-
vel, hanem a magyar lira nemes hagyomanyainak Osszefoglaldsaval alkotott Gjat, ma-
radandét. Azok kozé az emelkedett és vilagos értelemmel {tél6 kolt6k kozé tartozottt,
kiknél ,,a sOtétség tengerarja ellen ragyogd gatat épitett a szellem” — emberi nagy-
séga, tiszta humanizmusa ragyogja be er6sen zenei hatasu verseit.

Patriarkai kort ért meg Gellért Oszkar is. Erésen rostalt kotetének (Szdz az ezer-
bél) vitajaban még &6 is hallatta a hangjat, s prézaban is jovahagyta versben leirt
térekvését: ,,magam csindlom majd a rendet. En deszek az, aki kivdgom, amit sajat
kezem. teremtett”. Gellért korszerd koltd, sajatos, disztelen, sokszor szandékosan ha-
nyag, a mondanivalénak, a témanak aldrendelt verseket irt. S6tér Istvan szerint
,vershangjaban egy modern telefonbeszélgetés szaggatott targyiassaga gazdagodik régi
.zsoltarok egyszerd, tomor retorikajaval’. Ugyancsak Soétér hivja fel a figyelmet
kori szerkesztGje nemcsak irodalomszervezéi, hanem lirai munkassagaval is a szazad
elsG felének élvonalahoz tartozik.

Ugyanez mondhaté el Lesznai Annardl, Kaffka Margit mellett a legnagyobb sza-
zadeleji kolténénkroél is. Az 6 1966-ban megjelent regénye, a Kezdetben volt a kert
kozonségsikert aratott és bepillantast engedett egy kivételesen érzékeny asszony nyug-
talansaggal és menekiilésekkel teli életébe. Verseskotete, a mar csak haldla utan ki-
adott Kod eldttem, kod utdnam ,,0nérzetesen képviseli az asszonyi sziv, a létezés ma-
moraival beérdé ember igényeit’”’ — irja réla Pomogats Béla a Kritikaban, s mar ez a
mondat is sejteti, hogy ujabb magyar lirdnkban ma mar szokatlan ko6ltéi hang djra-
feltlinésének vagyunk tanui. Kotete egy letlint stilus, a szecesszi6 élesztése, ennek
minden pompéjaval és — minden divatossaga ellenére — ma mar zsdkutcdba futd
megoldasaival egyiitt. Hazajiro versek (1909) ciml kotetének megjelenésekor Ady
irta réla: ,,Nagyszerd vallomdasa egy pogany asszonysagu asszonynak — asszonykonyv,
asszonyosan miivészkedo, de emberesen becsiiletes: névériink konyve.” Leszamitva a
korabeli nyelvezet tulzasait, a birdlat igaz: alig lehet ma hozzatenni valamit. Lesznai
érdekes mivészete azonban nem annyira mai koltészetlinket, mint inkabb ennek koz-
‘vetleniil megel6z6 korszakardl valé ismereteinket gazdagitja.

Iszlai Zoltan

AZ ISMERTETETT VERSESKUOTETEK

Aprily Lajos: A kor falara. 1967. Szépirodalmi, 496 1. Uj Konyvek 670 947
Berda Jézsef: Magamhoz méltéan. 1965. Magvet6, 361 1. Uj Konyvek 660 005.
Daréazs Endre: Szarvasok futdsa. 1966. Szépirodalmi, 189 1. Uj Konyvek 660 838.
Fodor Andras: A csend szOlitasa. 1969, Szépirodalmi, 382 1.

370



Gellért Oszkar: Szaz az ezerb6l. 1967. Szépirodalmi, 283 1 Uj Konyvek 671 970.
Gy6ré Imre: Fényem, feketeségem. 1967. Szépirodalmi, 319 1 Uj kényvek 671 lu3.
Jobbagy Karoly: Ejszakai vetités. 1967. Szépirodalmi, 355 1 Uj Koényvek 671 242.
Keszthelyi Zoltan: Az 6sz ’\%yertyéi‘ 1968. Szépirodalmi, 562 1 Uj Konyvek 680 764.
Kénya Lajos: AszG. 1967. Magvetd, 238 1 Ué Kdonyvek 670 879.

Lesznai Anna: Kdéd el6ttem, kod utdnam. 1967. Szepirodalmi, 400 1 Uj Koényvek 670 769.
Matyas Ferenc: Emlékek lazadasa. 1967. Magvetd, 316 1 Uj Konyvek 672 502.
Nadass Jozsef: Nektek mondom. 1967. Magvet6, 269 1 Uj Kényvek 672 588.
Pakozdy Ferenc: Esthajnal. 1968. Magvetd, 215 1 Uj Konyvek 681017.

Takéacs Imre: Elstllyedt a fold. 1969. Szépirodalmi, 252 1 Uj Koényvek 690 284.
Vihar Béla: Parbeszéd az id6vel. 1968. Szépirodalmi 269 1 Uj Kdényvek 680 946.

A TANACSKOZTARSASAQ IRODALMABOL

A Magyar Tanacskdztarsasag 133 napjat akként kellene megirni az arra hivatott
torténetirénak, mint ahogy Marx Karoly irta meg a francia kommiint. Ilyen nagy-
szabasu torténeti md hijan egyes monografidakbdl prébaljuk dsszeallitani az 1919. mar-
cius—juliusi id6szak eseményeit, azok el6zményeit, mindkett6nek tarsadalmi hatterét
és f6 alakjait.

Id6rendben az elsé m(, mellyel a Tanacskdztarsasag évforduldjanak irodalmabol
foglalkozunk: Jozsef Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba” c. tanulméanya. (Alcime:
A magyar irodalom eszmélése 1914—1919.)

Jozsef Farkas miive az 1918—19-es két forradalomnak mintegy gondolati és ér-
zelmi el6készitését, a nemzeti tudat eszmélését adja. Arra tesz kiserletet, hogy meg-
rajzolja modern irodalmunk fejl6désének azt a szakaszat, amely a Tanacskoztarsasag
irodalmahoz elvezetett; és bemutassa miként jutottak el a haladé magyar irék a
Tanacskoztarsasag igenléséig. Mindenekel6tt a halad6 irodalom egészének mozgasat
kivanja lattatni, a nagyrészt még pacifista alapon kibontakoz6 habordellenes irodalmi
front létrejottét az elso vilaghabor( elsé szakaszaban, majd forradalmi radikalizalo-
dasat 1917—18-ban, amikoris ez az irodalom zémében maga is az érlel6d6é forradalom
el6készit6jévé valik; késébb, hogy tovabb forradalmasodva, hogyan jut el a proletar-
forradalom célkitlizéseinek tudatos szolgalataig, s végul hogy hogyan alakulnak az
egyes irok és a proletaradllam kapcsolatai a Tanacskdztarsasag hénapjai alatt.

Jozsef Farkas a folyamatban els§sorban a legfontosabb jelenséget, az eszmei radi-
kalizalédast vizsgalja. Ezen belul természetesen az irodalmi iranyzatok fejlédésérdl is

képet kell adnia, hiszen e radikalizalédas
mas-mas fokon ment végbe a kiilonbdzé
irdnyzatoknal, és mas a konkrét tar-
talma mindegyiknél. A kimagaslo irok
egyéni fejlédesatja azonban — csaklgy
mint az egyes irdnyzatoké — mint az
egész irodalom el6haladasanak egy-egy
Osszetevéje kerll bele az 0Osszképbe. A
tanulmany tehat nem targyalja az irék
ez id6 alatti munkassaganak egész prob-
lematikajat. Ugyanakkor nemcsak az
irodalom elsé vonalbeli alakjaival foglal-
kozik, hanem olyan méasod- és harmad-
rangu irokkal is, akik egy-egy iranyzat
lényeges vondsait hordozzak.

Az (j irodalom sajatos vonasait ku-
tatva szamos elképzelés sziletett a Ta-
nacskoztarsasag idején. Az irék altalaban
abbol a gondolathdl indultak ki, hogy az
Gj irodalom sokkal dinamikusabb lesz a
korabbinal. Altalanossaghan a monu-
mentalitds iranyaba akartak elindulni,
kilénosen a drdmairodalom teriiletén. A
dinamika, mely a forradalmi mozgast fe-
jezte ki, s a monumentalitas melle, mely
a tdémeger6t jelenitette meg elképzelé-
seikben, harmadik vonasnak a felfoko-
zott patosz igénylése keriil, mint az (j
irodalom f& sajatossaga. Hasonlo torek-
vésekkel talalkozunk a képzémivészet-
ben is, kilondsen Uitz Béla 1919-es alko-
tésaiban.
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Dersi Tamds: A publicista Kun Béla cimi kényve Kun Béla palyakezdé korsza-
kat rajzolja meg, bemutatva a Magyar Tandcskoztarsasig vezéregyéniségének kezdé
publicisztikdjat és annak eszmei, politikai alapjait. A Kun Béla-irodalom — mint a.
szerz6 irja — ismert okok miatt rendkiviil szegényes. Sem az életpalya, sem az életmu
nem kapott még minden korszakra kiterjedd, tudomdanyos igényd méltatast. Kiiléno-
sen elhanyagolt az életrajznak az els6 vilaghaboru elGtti szakasza. Kun Béla palya-
kezdé korszaka; induldsa mindmaig homalyban maradt.

Kun Béla mint kolozsvari, majd nagyvaradi hirlapir6, a magyar politikai tarsa-
dalmi és szellemi élet dramlatainak, szerepléinek, problémadinak alapos ismeréje volt.
Kulturaja, politikai meggy6z6dése mélyen a magyar valdsigban, az elsé vilaghaboru
el6tti tarsadalmi és szellemi harcok vilagaban gyodkerezett.

Kun Bélanak a plebejus 1ét szellemi ambicidkat fojtogaté nehézségeivel, értelmi-
ségi proletarként elszenvedett megaldzasokkal kellett szembenéznie. Nincstelen értel-
miségiként 1ép ki az életbe, amely a szdzadeleji nemzedéket roppant fesziiltségekkel
fogadja. A kiegyezés utani gyors és latvanyos fejlodés, az emelkedés vivmanyait kér-
désessé tevd tarsadalmi és nemzeti valsag, a halmoz6dé gazdagsag és a tomegnyomor
élesedd ellentéte, a nyerészkedésben szemfiiles polgarok, hatalmukkal visszaéls, pana-
mazé kis- és nagyurak fénytlizése, alattuk és velilk szemben pedig a reménytelen
robotban sinyl6dé munkdas- és paraszttomegek elkeseredettsége: ime ez Kun Béla
indulasdnak érzelmi és gondolati atmoszféraja.

Nagyvarad és még inkabb Kolozsvar is a felemas polgari fejlédés aramaban él.

Ilyen helyzetben, a lappangd, majd 1905-ben ki is robbané tarsadalmi és politikai
krizis kérdéseire valaszt keresé radikalis ifjuként keriil Kun Béla a koalicié politika-
jat képviselé Kolozsvari Friss Ujsag, majd Nagyvaradon a Tisza parti Szabadsag
'szerkesztéségébe. Végiil huszéves koraban ugyanitt az Elére ciml néplap szerkesztGje
lett. Ennek a munkanak bemutatasaval fejezddik be Dersi tanulmaéanya.

Jdsz Dezsé: Tanacsmagyarorszagtol a Pireneusokig cim(i memodr-kétete a magyar
voroshadsereg hires északi és tiszantuli hadjaratardl, a spanyol polgarhaboru iitkoze-
teir6l, a Le Vernet-i koncentraciés tdborba zart kommunistdk ellenalldsar6l mint
szemtanu, résztvevé szamol be. Jasz Dezs6 a Tandacskoztarsasig idején politikai biz-
tos, a huszas években Csehszlovakidban, a kirdlyi Romanidban kommunista lapszer-
keszt6, a Le Vernet-i koncentriciés tdborban a fogolyszervezet vezetéje volt.

A szerz6 koényvében nemcsak a harcoknak, hanem a harcok neves és névtelen.
héseinek is emléket allit. Biztos kézzel felvazolt portrét ad Kun Bélarél, Miinnich Fe-
rencrdl, Huszti Ferencrél, Berzin tabornokrol, Malinovszkij marsallrol. A torténetiras.
az onéletrajz, az emlékirat eszkozeivel eleveniti meg témajat.

Miinnich Ferenc: A Magyar Tanacskoztarsasag cim@ kotetében a szerkesztd, Lip-
tai Ervin a TandcskoOztarsasagrol és a Voros Hadseregrdl sz6lé cikkek, tanulményok
valogatasat adta kozre. A ko6z6lt munkak egy része, mint példdul A proletar osztaly-
hadsereg ¢im(, 1921-ben Berlinben kiadott tanulmaény, eddig az olvasék szamara gya-
korlatilag hozzaférhetetlen volt. Miinnich Ferencnek van olyan irasa is, amely e ko-
tetben lat elészor napvilagot.

A’ kotetben kozolt elsé tanulmany megjelenését Miinnich Ferenc utolsé cikkétsl
csaknem egy fél évszazad valasztja el. Természetes tehat, hogy egyes megfogalmaza-
sok, bizonyos részletmegéllapitasok az elmilt évtizedek folyamdén részben elavultak,
és azokat a késGbbi tanulmanyokban maga Miinnich Ferenc is mdédositotta. A Tandacs-
koztarsasag megdontését kovetd idékben, értheté okok miatt, a proletardiktatira ese-
ményeinek értékelésében és a tragikus vég okainak elemzésében még egyoldalian a:
belsé hibakra helyez6dott a hangsuly, mig az elért eredmények nem jutottak megfe-
leléen kifejezésre. Hasonl6éképpen a tanulmanyok hangja sziikségszeriien tiikrozi a
part politikai harcainak adott kériilményeit is. Ezért eléfordul, hogy a Tanacskoztar--
sasig egyes szerepldinek jellemzése fél évszazad tavlatdb6l ma til sommaésnak tinik,

Mindez azonban semmit sem von le Miinnich Ferenc irasainak toérténelmi hitelé-
bdl, 4llasfoglaldsainak, az események lefrasanak, a személyek jellemzésének alapjédban:
helyt4lld, igaz voltabél. Miinnich Ferenc Osszegy(jtott tanulmanyai az olvasékat hozza-
segitik az elsé magyar proletirdiktatira, a Vorés Hadsereg harcainak jobb megérté-
séhez, s e tanulmanyokban egyszersmind kirajzolédik e harcoknak és a magyar mun-
kdsmozgalom kimagaslé alakjanak, Miinnich Ferencnek emberi és politikai portréja.

Katona Jend:

AZ ISMERTETETT KUTETEK

Jézsef Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba’. A magyar irodalom eszmélése 1914—1919. 1969. Gon-
dolat, 288 1.

Dersi Taméas: A publicista Kun Béla. 1969. Magvet6, 194 1.

Jasz Dezs6: Tandcsmagyarorszagtdl a Pireneusokig. 1969. Magvets, 176 1.

Miinnich Ferenc: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. 1969. Kossuth, 262 1.
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kézikonyvtar

WILLIAM GAUNT: FESTESZETROL, GRAFIKAROL

William Gaunt kényve, mely magyarul
az eléggé semmitmondé Festészetrdl, gra-
fikarol cimet kapta, kicsinyke kényv, de
igen hasznos, tgyes, okos és sokoldalu
bevezet6. Az ember nem is hinné, hogy
ilyen kis terjedelemben — sulyosabb
szimplifikacié nélkiil! — mennyi min-
denrél lehet irni. ..Napjainkban egyre
tobben latogatjak a kiallitasokat” — kez-
di elészavat Gaunt, s ezeknek a kezdd
kép-nézéknek ad hasznos tanacsokat ar-
ra vonatkozdéan, hogyan nézzék a képe-
ket, miért érdemes nézni Sket, miért fes-
tették Oket valaha, miért késébb s miért
ma. Vagyis megismertet a mdvészettei
kapcsolatos  szemléletvaltozasokkal. A
kovetkezd fejezet a festészeti és grafikai
eljarasokkal foglalkozik — a tollrajz, ce-
ruza-, kréta-, szén-, pasztell-, ecsetrajz,
akvarell, tempera, freskd, olajfestés anya-
gaval, eszkozeivel, s ami a leglényege-
sebb: az eljarasok Kkifejezs-készségével.
Még a festmények hetegségei is kapnak
egy oldalt. Ezt egy tizenot oldalas mivé-
szettorténet-féle — korszakok, iskoldk,
stilusok — koveti, az 6skékori barlang-
festményektol kezdve a mai absztrakt
miuvészetig szalad végig a legtontosabb
kor-stilusokon, mindig lényegiiket emel-

ve ki. Kiilén fejezet foglalkozik a md-
vész témaival — taj, emlékek, eszmék
(mitolégia és irodalom), a vallds, az
életkép, az emberi arc és alak, az alla-
tok és a holt természet (csendélet) képi
megragadasanak céljaival és moddjaival,
a targykorok legkiemelkeddbb alkotasai-
nak megismertetésével. Mint a legnehe-
zebben érthet6, a modern mivészet kii-
16n kis fejezetecskét kapott; wvalamit
ennyi is segit. Mindezt még két lexikon-
szerd rész is koveti, a hasanalt szakkife-
jezések magyarazé szotara és a legismer-
tebb fest6k és grafikusok életrajzi ada-
tai. A konyvet, melyet Illyés Maria szer-
vesen a szovegbe illesztve magyar vo-
natkozasokkal bGvitett, 16 szines és 48
fekete-fehér tabla egésziti ki. Egyetlen
egy baja van, hogy még ez a kisméreti
és vékonyka — 110 szovegoldalas —
konyv sem elég olcsé ahhoz, hogy min-
denki, aki most kezdi a festészettel a
megismerkedést, s akinek hasznos lenne.
megvehesse. (Ford. Vincze Ferenc. A sz6-
veget magyar vonatkozasokkal kiegészi-
tette és a képeket vAalogatta Illyés Maria.
Corvina. 110., 64 tabla. 39 Ft. Uj Kény-
vek 681 987.)

Zolnay Vilmos

bibliogrifiik

MAGYAR KONYVESZET 1945—1960

A mutatokotet megjelenésével teljes-
sé valt a tizenhat év kényvtermését fel-
6lelé kumulécié, befejez6dott az Orsza-
gos Széchényi Koényvtar elsé retrospek-
tiv bibliografiai vallalkozasa. Az egyes
kotetekrél  folyéiratunkban  korabban
megjelent ismertetésekhez (1. kot.:
1966/6.sz. 366. 1., 2. kot.: 1967/7.sz. 435. 1.,
4, kot.: 1967/7.sz. 435. 1) nem sok hozza-
tenni valé maradt, ezért eztttal csak ro-
viden kivanunk szélni a kiadvany egészé-
rél, de valamivel bdvebben a legutébb
megjelent mutatékotetrol.

Az osszesen 3 300 lapos, kb. 56 000 cim-
leirast tartalmazé impozans mi viszony-
lag rovid id6, ot év alatt keriilt kiadasra,
1964-ben jelent meg a negyedik kotet,
1965-ben az elsd, 1967-ben a masodik és
a harmadik, végiil 1968-ban az 6tdodik és
egyben utolsé. Ez csak ugy volt lehetsé-
ges, hogy az el6készitd munka mar jéval

koridbban, még 1954-ben megindult. Te-
hit nem kevesebb mint tizen6t év mun-
kdjanak eredménye fekszik eldttiink.

A koOnyvészet az 1945 és 1960 kozott
Magyarorsziagon megjelent konyveket
gydjti egybe a kiilonlenyomatok, pros-
pektusok, reklamok, iskolai értesit6k és
tankonyvek, iskolai moédszertani utmu-
tatok, felsGoktatasi jegyzetek, brosurak
és az egy ivnél kisebb terjedelmii nyom-
tatvanyok kivételével. A cimanyagot
szakrendi csoportositisban, az ETO
alapjan kozli, az elsd koétet a 0—4, a ma-
sodik kotet az 5, a 61 és a 63, a harmadik
kotet a 60, a 62, a 64—869, a negyedik ko-
tet pedig a 7—9 szakok irodalmat. Az
otodik kotet betlirendes mutaté, de né-
hany pétlast is tartalmaz az els6 négy
kotet cimanyagahoz.

A Magyar Nemzeti Bibliografianak az
1945 utani konyvtermésrél eddig rendel-

373



kezésiinkre 4ll6 havi flizetei elsGsorban
nem hianyaik, hanem inkabb kezelésiik
nehézkessége miatt voltak képtelenek fel-
adatuk maradéktalan betoltésére Hiszen
egy-egy tudomanyszak attekintése csak e
flizetek tucatjainak atbongészése révén
volt elérhets. Az éves névmutaték sok
segitséget nyujtottak ugyan, mégis meny-
nyivel egyszer(ibb lesz ezutdn a keresés,
nem kell tobbé o6t-hat, estleg még tobb
kiotetet leemelni a polcrdl, legalabbis az
1945 és 1960 kozott megjelent kiadva-
nyok esetében. Minthogy a Magyar
Koényvészet éves kumuldciéi az 1961 és
1966 kozotti évekrdl ugyancsak jol hasz-
nalhatok, és a jov6ben is meg fognak je-
lenni, most mar csupan az 1921 és 1944
kozotti  id8szakrél nem  rendelkeziink
megfelelé6 konyvészettel (1934 és 1941 ko-
zott a kurrens nemzeti bibliografia fii-
zetei ill. kotetei azért rendelkezésiinkre
allnak). Ennek kiadasa a soron levé leg-
siirgdsebb feladat.

Kissé részletesebben kell szélnunk a
kiadvany otodik kotetérdl, a betlirendes
mutatérd]l, amely gondos és — nyugod-
tan elmondhatjuk — pontos munka, cél-
janak lényegében megfelel, segitségével
a konyvészet szakbibliografiai funkecidin
kivil a Dbetlirendes konyvjegyzékkel
szemben tamaszthaté igényeket is képes
kielégiteni.

Ennek ellenére nem hallgathatunk a
mutatdékotet néhany szépséghibijarol. A
kotet elején, mint a hasonlé jellegd mun-
kaknal Aaltaldban, rovid tajékoztatét ta-
141 az olvas6. A tajékoztaté feladata az,
hogy utmutatéassal szolgiljon a kiadvany
hasznalatihoz, megkonnyitse az eligazo-
dast, feltarja a f6bb szerkesztési elveket,
a mi mddszerét. Az ilyen tajékoztaté
megirasa nagy kortiltekintést, gondos
munkat, hajszalpontos, preciz fogalma-
zast igényel. Esetiinkben a tajékoztato
tébbnyire nem elég vilagos, fogalmazasa
pontatlan. Fejtegetéseinek megértése a
mutaté gondos tanulméanyozasa nélkiil
jéforman lehetetlen, vagyis nem a tajé-
koztaté segiti a mutatéban valé eliga-
zodast, hanem megforditva, csak a mu-
tatd segitségével lehet megérteni a tajé-
koztatot!

Ennek oka alighanem abban keresen-
dé, hogy a ta&jékoztaté irdja minden-
aron kozérthetdségre torekedett, és en-
nek érdekében keriilte a kozkeletd kony-
vészeti szakkifejezéseket. Ezt tette akkor
is, amikor arrél irt, hogy a Dbibliografia
a cimanyagot ,tdrgykorék szerint ren-
dezve, in. szakcsoportokban” sorolja fel.
Miért kell elhallgatni, hogy ezek az ,un.
szakcsoportok” az ETO szakesoportjai?
Ugyancsak bizarr fogalmazas az is,
amely szerint a mutaté feldolgozza ,,a
kiadvanyok fontosabdb, ondllé értékd
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részleteit”. Ady Endre , Az Oskajin” c.
kolteménye kétségkiviil ,fontosabb”, és:
minden bizonnyal ,,6nallé érték(” része
Ady ,Osszes kolteményei”-nek, de —
helyesen — nem Kkeriil feldolgozasra a
mutatéban, mert az analitikus feldolgo--
zas csak a kiilonb6z6 szerz6k tollabol
kikeriil6 tanulmdanyokat, illetve egyéb
miveket tartalmazé gy(ijteményekre,
gyljtékotetekre, antolégiakra vonatko-
zik, az un. szerz6i gydjteményekre nem!
A fentiek utdn mar nem meglepd, hogy
a tajékoztatd szerint a mutatéban ,,a mi
tdrgydt képezb személyi és féldrajzi fo-
galmak is helyet kaptak”, ami — ha ma-
gyarra forditjuk — azt jelenti, hogy a
mivek cimében el6fordulé személyne-
vekrél (és nem ,személyi fogalmak”-rol),
valamint a foldrajzi nevekrdl utalasok
talalhatok.

Az egyszer hangvétel eredménye oly-
kor az olvasé félrevezetése. A tdjékoz-
taté azt allitja, hogy az anyagrdl ,ket-
t6s feldolgozds” késziilt, kovetkezésképp
az 0todik kotet nem betlGrendes mutaté,
hanem ,mintegy a korszak koényvtermé-
sének betiirendes bibliogrdfidja”, s hogy
saki egy szerz6 teljes munkdssdgdrol
akar képet nyerni... azt a Mutatékitet
igazitja el”. Az igazsag viszont az, hogy
a mutaté — mutatd, és nem betlirendes
bibliografia! Nincs semmi szégyellni va-
16 abban, hogy csupan a szerz6k nevét
és a mivek cimét tartalmazza, és hogy
ezért aki az alcimre, az esetleges koézre-
mikodék nevére, a kiadds szamara, a
megjelenés helyére, idejére, a kiadvany
terjedelmére stb, kivancsi, annak a mu-
tatébdl nyert felvilagositds alapjan bi-
zony fel kell ilitnie a szakbibliografia
megfelel6 kotetét.

Néhany terminolégiai probléma: tel-
jesen ismeretlen a ,tételk6zotti utalds”;
a ,mévvdltozatokrol készilt helyesbité-
sek”-r6l is legfeljebb sejtjiik, hogy az
azonos szerzd kiilonb6z6 névformdirél
késziilt utaldsokr6l lehet sz6, komoly
fejtorést igényel ,,a mii roviditett adatai
(keresG szavak)” kifejezés értelmezése is.
A Kkeresett md teljes cimleirdsanak he-
lyére, vagyis a szakrendi bibliografia
megfeleld kotet- és lapszamiara torténd
utaldas minden alkalommal mas és mas
elnevezéssel szerepel a tajékoztatoban: 1.
»a mi részletes leirdsinak helye (lel6-
hely)”, 2. ,lelohely megjeldlés”, 3. ,,a ko-
tet ill. a lapszamok”, 4. , helymeghatdro-
2ds”. Ez utébbi megértése kiilonosen ak-
kor okoz nehézséget, amikor azt olvas-
suk, hogy az egyes személyekrdl szolé
irodalom ,a helymeghatdrozds sorrend-
jében tagolédik”. Onként addédik mind-
ebbdl a tanulsadg: nem valtozatos stilus-
ra, hanem pontossagra, vilagossagra kel-
lett volna torekedni. Ki gondolna pél-
daul, hogy e mondatban: ,Maguknak @



miiveknek (és részmiiveknek) a regiszt-
rgldsdt kiegészitik — ugyanabban a beti-
rendben — olyan fontos adatok, amelyek
a keresett konyv megtaldldsdt konnyitik
meg”, arr6l van sz6, hogy a mutatéban
megtalalhatok a tarsszerzék, atdolgozok,
osszeallitok, kozreadok, szerkeszték, for-
diték stb. nevei is, illetve, hogy a szer-
z6k neve alatt — sajat miveik “felsoro-
lasa utdn — a kozremikodésiikkel ké-
sziilt kiadvanyok cimleirasaira is torté-
nik utalas.

A mutaté — a tajékoztato allitdsa sze-
rint — Kkiterjed ,,az antolégidkban ko-
20lt cimanyag szerzéinek mnevére” is, de
milyen antolégia az, amelyik cimanyagot
ko6zol? Hosszd, bonyolult mondat ma-
gyarazza a délt betlis roviditések funk-
ciojat, kevés sikerrel, ami nem csoda,
hiszen ,kisebb bettirendi csoportok ci-
mei”-rél, ,tdrgyi csoportok”-rél esik szd
benne anélkiil, hogy megtudhatnank,
milyen cimek ezek, s melyek ezek a tar-
gyi csoportok? A magyarazat helye
egyébként is masutt volna, ott, ahol a ci-
mek egy rendszéon beliili sorrendjérél
olvasunk.

Bizonyara csak fogalmazasi hiba, hogy
,az2 anyag a kozremiikdodés betlirendjé-
ben tagolddik”, hiszen a koézremiikodés-
nek nincs betlGrendje, annil inkabb van
a kozremiikddés maédjat, jellegét megha-
tarozo szavaknak (pl. bev., ford., szerk.
stb.). Nem tekinthet6 véletlennek vi-
szont, hogy az egyszerliségre torekvés
némelykor mar-mar a gyermetegség ha-
tarat surolja: ,,...az a mindig a bal, b
mindig a jobb hasdb” — igy véletleniil
se fordulhat majd el6, hogy valaki azt
hiszi, a egyszer a jobb, masszor a bal ha-
sabot jeldli.

Masfél lapon ennyi félreértésre alkal-
mat add részlet tul soknak tilnik.

Végezetiil szenteljiink néhdny sort a
mutatokotet tipografizalasdnak, amelyet
szintén nem mondhatunk minden szem-
pontbdl sikeriiltnek. Nem tudjuk, milyen
technikai akadalya lehetett annak, hogy
az elsé négy koétethez hasonléan itt is a
vastagbetilis szedést hasznaljak fel a rend-

szavak kiemeléséhez, és miért kellett at--
térni a verzdlis betiik alkalmazisira?
Akarmi volt is az oka, a kovetkezmé-
nyek azt mutatjak, jobb lett volna a régi:
moddszernél maradni, igy ui. kevésbé at-
tekinthet6 a tikor, a rendszavak nem
ugranak ki kellGen, és le kellett monda-
ni a verzal szedésr6l mint egyéb megkii-
16nboztetések jelzdjérdl.

A verzdlis szedéssel egyéb bajok is
vannak: ezzel emelték ki az egyéni és a
testiileti szerz6ket, aminek kovetkezté-
ben a cimrendsz6 — teljesen indokolat-
lanul az utalé rangjara stillyedt. Tovab-
ba mig az egyéni szerz6k esetében csak
a vezetéknevet emelték ki, a testiileti
szerzGs miveknél a testiilet egész nevét
nagybetivel irtdk. Verzallal kozli a mu-
taté az intézmények, testiiletek nevét ak-
kor is, amikor nem mint testiileti szer-
z6k, hanem mint kozreadék szerepelnek,.
és ezzel vét sajat — amugyis tévesen fel--
allitott — szabdlyai ellen is.

A Kkelléen at nem gondolt megoldasok
(szamukat még szaporithatnank!) nem
teszik ugyan hasznalhatatlanna a kiad-
vanyt, mégsem kozombos, hogy a rendel-
kezésre all6 tipografiai eszk6zokkel azt
hangsulyozzidk-e ki, aminek Kkiemelése
fontos, vagy éppen ellenkezdleg, azt ami
lényegtelen? Erdemes lett volna meg-
keresni azt a megoldast, amellyel atte--
kinthet8bbé, egységesebbé tehették volna
a mutatékotetet, meggyorsithattdk volna:
benne a keresést, hiszen ez a hatalmas és
tartalmilag igen pontos munka feltétlen
elismerést érdemel, és taldn nem tal-
zunk, ha azt mondjuk, hogy felveszi a
versenyt szdmos gazdagabb és hatalma-
sabb orszag hasonlé kiadvanyaval. Fel-
vetédhet, hogy ha ez igy van, akkor talan
kevesebb birédlatot és jéval tobb dicsérd-
sz6t érdemelt volna. Kétségkivil igaz.
A fentiek kozlését azért tartottuk még-
is sziikségesnek, mert egyik-masik ész-
revételt esetleg gylimolcso6z6en haszno-
sithatjdk a szerkeszt6k a késGbbiek so-
ran. (OSZK. Foészerk. Sebestyén Géza.
1—5. kot.,, 1964—1968.)

Palvolgyi Endre

A KONYV és NEVELES ez évi 2. szimdban Kelemen Elemér adatokat ko-
26l a kozoktatdsiigyi mépbiztossig rendelettervezeteirdl, amelyekkel a Tandcs-

koztdarsasig idején az

iskolai konyvtdriigy rendezését kivdntik elkezdeni.

Wlodzimierz Goriszowski lengyel szerz6t6l nagyon érdekes tanulményt olvasha-
tunk az osztdlyfénokok és az iskolai konyvtdirosok egyiittmiikodésének formdi-
T6l és modszereirél. Ebergényi Tibor az olvasdssal kapcsolatos megyei kiadvd-

nyokat ismerteti,

A VALOSAG dprilisi szama koézli Varga Béla tanulmdnydt, amely Veszprém
megye tdrsadalmadnak felszabadulds utdni dtrétegezédését mutatja be.
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Konyvtiri kiadvanyok

- FRISS SZELEK FUJ-
NAK...” cimmel 1919-es
jubileumi kiadvanyt jelen-
tetett meg a Gyor-Sopron
megyei Kisfaludy Konyv-
tar. A cikkgyidjteményt,
mely Gyér, Sopron és Mo-
sonmagyarovar korabeli
lapjainak anyagdbél kozil
valogatast, a konyvtar hely-
torténeti munkacsoportja
allitotta Ossze és Pernesz

Gyula konyvtirigazgato
szerkesztette. Ez a kiotet —
naprél napra haladva
csak marcius 21-ig, a Ta-
nacskoztarsasag kikialta-
saig ad sajtotiikrot, folyta-
tasa ,Torténelmet csina-
lunk” cimmel fog megje-
lenni. A rendkiviil gazdag
sajtéanyagot a kiad-
vany 10 lapbé6l merit — az
orszagos €s helyi eseménye-
ket bemutatéo és kommen-
tilé bevezetd magyarazza,
sziikszaviusagaban is igen
szemléletesen. Mivel az
egykor két megyét magaba
foglalo teriilet a tovabbi
torténelmi események so-
ran oly fontos szerepet jat-
szott, kiilonosen érdekesek
ez idészak helyi kiizdelmei.
A hirom fejezetre osztott
gyidjteményt a feldolgozott
lapok jegyzéke és a névmu-
tato zarja.

MORA FERENC sziileté-
sének 90. évforduléjira be-
tiirendes mutatéot adott ki
a szegedi Somogyi-Konyv-
tar, mely az iré Osszegyij-
tott muiveit tartalmazé ko-
tetekben konnyiti meg az
eligazoddst. A kis fiizet —
osszedllitéja: Péter Ldszlo
— el6bdb az ifjusdg szamdra
kiadott Méra-sorozat, majd
a Magveténél megjelent il-
letve elbkésziiletben levd
sorozat kéteteit sorolja fol,
végil betiirendben kozli a
kiilonb626 mifaju Méra-

QUL LU LRI LRVLEN)
§

Mityas I. Tamas ex librise
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irdsok cimmutatéjdt, hivat-
kozva a két sorozat megfe-
lel5 helyére. A hivatkozdsi
szdmok a miivet tartalmazé
Lotet sorszamdra, a lelGhely
lapszdmdra és a mire vo-
natkozé jegyzet lapszdmdra
utalnak. A mutaté fontos
segédeszkoz mind a gyer-
mekkonyvtirban, mind a
felnéttek konyvtardnak td-
jékoztaté szolgdlatdban, s
ezért reméljiik, hogy a 600
példdnyban kinyomtatott
kis fiizet eljut minden f6-
hivatdsi konyvtdrossal ren-
delkezé konyvtdrba.

VEZETOKNEK — VEZE-
TESROL cimid ajanlé bib-
liografia sorozatanak 3.
fliizetét adta ki a Tataba-
nyai Megyei Konyvtar, mé-
dositott témakorrel. A ve-
zet6k tovabbképzését célzd
irodalom mellett ebben a
jegyzékben méar benne sze-
repel a gazdasigiranyitasi
kérdésekkel foglalkozo
szakirodalom is, mely eddig
kilon kiadvidnyban jelent
meg.

AZ ESEMENYNAPTAR
1969'3. szama a felszaba-
dulasi évforduléval kapcso-
latos tennivalokra hivja fel
a figyelmet. A ,Huszonot
év torténelme események-
ben és szimokban — re-
gényben és novelliban” ci-
mii vilogatis olyan regé-

nyeket és szépirodalmi
igénnyel megirt szociogra-
fikus miiveket tartalmaz,
melyeknek témdija az 1945
utani magyar térténelem
fontosabb eseményeihez
kapcsolédik. Masik — ter-
jedelmében is szimeottevo
— téma a tanévkezdés., Az
eseménynaptar kozli az
1969/70-es év kotelezé ol-
vasmanyainak jegyzékét, a
tanévnyito iinnepségek al-
kalmabol eléadhatéo versek
és korusmiivek cimét, s
megemlékezik Lengyelor-
szag, Romania, Bulgaria és
Szlovikia nemzeti iinnepé-
rol is. A politikai esemé-
nyek sora a Magyar Ta-
nacskoztarsasag 133 napja-
nak értékelésével és az 1ij
népkoztarsasigi alkotmany
elfogaddsinak 20. évfordu-
l6javal folytatodik. A sze-
mélyi évfordulékat ismer-
tetdo fejezetek Kandé Kail-
man (sziiletett 100 éve), Re-
guly Antal (sziiletett 150
éve), Szamuely Tibor és
Sagvari Endre (vértaniha-
13luk 50., illetve 25. évfor-
duléja alkalmabol) és Bo-
naparte Napoleon (sziiletett
200 éve) jubileuminak meg-
iinnepléséhez nyujtanak se-
gitséget gazdag irodalom-
jegyzék és illusztracios

anyag kozlésével. A
»Konyvbél — filmsiker” ci-
mii fejezet a filmszinha-
zak €s a televizié érdeke-
sebb miisoraihoz ajinl iro-
dalmat. (pti)

A TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTO TARSULAT irodalmi és nyelvi
vdlasztmdnydnak kibévitett vezetbségi iilése mdrcius folyamdn megtirgyalta a
konyvtirakkal valé fokozottabb egyiittmikddés elvi és gyakorlati kérdéseit.
A téma eléadéja Dr. Kovdcs Mdté egyetemi tandr volt. A TIT munkatdrsai a vita
sordn a konyvtirakkal valé egyiittmikodést az ismeretterjesztés tovdbbi mun*
kdja szempontjibol kiilonésen fontosnak mindsitették.
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