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Beszélgetés a 85 éves K6halmi Bélaval

A szakma ,nagy oregje”, Kéhalmi Bé-
la Kossuth-dijas koényvtaros, nyugalma-
zott egyetemi tanar oktober 11-én tdltot-
te be 85. életévét. Szdmara az 1969-es év
nemcsak a szlletési évfordulé, hanem
tobb jubileum esztendeje is: 60 éve kezd-
te a konyvtarospalyat; 50 éve annak,
hogy a Tanacskoztarsasag vilagszinvona-
10 konyvtarpolitikat hirdetett meg, s a
meghirdet6k egyike Kéhalmi Béla volt.

Ha a kényvtarosok ,,Béla bacsi”-rol
beszélnek, mindenki tudja, hogy 6t em-
legetik. Es 6 gyakran ad alkalmat ma is,
hogy emlegessek: benne él a konyvtari
életben, igyekszik lépést tartani vele, és
ismeri problémait. A" kézelmultban meg-
jelent nagy osszefoglalasa, ,,A tudoma-
nyos tajékoztatas fejlddese hazankban
1945—1965 rovid id0 alatt két kiadast
ért meg. Munkaja annal nagyobb telje-
sitmény, mivel a kozelallok tudjak ro-
la, hogy latasa az utdbbi id6kben meg-
gyengllt, s szinte heroikus er6feszitésre
van sziksége szakmai tdjékozottsaganak
frissen tartasahoz. Ma is fiatalos szelle-
mére és széles érdekl6dési korére jellem- A 1019 . 24. ot 6 Fov s
20 az alabbi kedves epizod: amikor Ko- i gri Vi S50 GE0 20 ey es jubiteumi on-
vacs Janosnéval, a Szab6 Ervin Kényv- nepségén (Kovacs Ferenc felv.)
tar munkatarsaval egyiitt megérkeztiink
hozza, hogy elbeszélgessiink vele, és a hogy 12 6ra 20 perckor kdzésen hallgas-
Szab6 Ervin Konyvtar szdméra szalagra suk meg a ,,Ki nyer ma?” cimi zenei
rogzitsiik hangjat, elsé kivansaga az volt, rejtvénymd{sort.

— Ezen probalgatom az ,er6met” — mondotta —, van olyan mdsor, amelyiknek
megnyerném a dijat, masikba belebuknék.

Tanuk vagyunk ra, hogy a nem konny( zenei kérdések tObbségére azonnal
valaszt adott, joval megel6zve a versenyzdket.

Latogatasunk el6tt hisz kérdést juttattam el hozzd. Olyan kérdéseket, amelyek
végig kovették a hosszl és tartalmas életutat, hogy annak tanulsagait tudakoljak.

— A Kkérdések nem rosszak — mondta Béla bacsi —, csak tulsdgosan nagy
szamUak és nincsenek eléggé megszerkesztve.

Az interju aranyos szerkezetérdl ezért 6 maga gondoskodott.

— Eletkorombol 65 évet kell szamitanom a munkara. Ez id6 alatt hatszor kezd-
tem Ujra az életet. Az atmeneti korszakokra néhany év, a termékenyekre masfél-két
évtizednyi jut. Ezek az Gjrakezdések szigortan tagoljak munkassagomat. Az Uj kor-
szakokbol visszatekintve szinte nem is lehet rdismerni az el6z6 emberre.

A legelsé korszak a Varoshazan kezd6dott, ahova napidijasként keriiltem 18 éves
koromban. Az igazgatasi munkaval nem voltam megelégedve, tartalmasabb munka-
korre vagyodtam, és mar az els6 honapok utan tapogatodztam a Févarosi Konyvtar
felé, amely az akkori hivatalom szomszédsdgaban volt, és a Statisztikai Hivatal
igazgatdja ald tartozott. Szab6d Ervin akkor még nem dolgozott a kdnyvtarban.
Probalkozasaim semmilyen eredménnyel nem jartak, mert a kicsiny hivatali kényv-
tar nem rendelkezett statusbeli allasokkal. Evek multan ismételtem csak meg
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kérésemet, amikor hallottam, hogy Szabé Ervin, akit addig csak irasaibol ismertem,
szabadségarol visszatérve atvesz1 a konyvtar vezeteset 1903-t61 1909-ig, tehat hat
1evlien l}:eresztul varakoztam, de nem adtam fel a reményt, hogy mégis koényvtaros
ehetek.

Févarosi napidijas korom elsé (1902—1905) éveiben érzelmes tarcanovellakat
irtam, amelyek tartalmdn ma mar csak mosolyogni tudnék. Ezeket a novellakat
a Magyarorszig elézékenyen és szorgalmasan kozolte. Késébb a mifajt meguntam,
és komolyabb olvasmanyokra forditottam szabad idémet. Kozben a Jasziék vezeté-
sével alakult Tarsadalomtudoményi Tarsasag (elnok Pikler Gyula, alelnék Szabé
Ervin) el6adasait kezdtem hallgatni és mind tobb szociolégiai és a szocializmus
elméletével foglalkozé munkat tanulmanyoztam.

Abbahagytam hat a szépirodalmat, és mikor 1906. julius 1-én a Budapesti Naplé
Szabadgondolat cimmel naponta tudomanyos mellékletet csatolt a laphoz, ismeret-
leniil cikkeket kiildtem a szerkesztéségnek. A nem nagy terjedelmi mellékletben
egy-két hoénapon beliil harom cikkem jelent meg. A harmadik utan, amelynek
Hit és tudomany volt a cime, szerkeszt6i lizenetre bukkantam, amelyben arra szoli-
tottak fel, hogy keressem fel a szerkesztOoséget, mert meg akarnak velem ismerkedni.
A szerkesztGségben Jaszi Oszkar fogadott, igen kedvesen, és meghivott a Huszadik
Szdzad 6sszej‘dveteleire. Ezeken az Osszejoveteleken ismerkedtem meg Szabé Ervinnel,
és elsirtam neki sok éves banatomat arrél, hogy prébalkozasaim ellenére sem sikeriilt
a Févarosi Konyvtarhoz athelyeztetnem magam. Szabé Ervin, aki ismerte cikkeimet,
természetesen kedvesen megigérte tamogatasat. De hat ez azt jelentette, hogy a
polgarmesternél és a tanacsnal kell kieszk6zolni szdmomra az allast, vagy magam-
mal kell vinnem a statust az igazgatdstdl a konyvtarba. 1909-ben valami mddon
megoldddott a kérdés, és végre konyvtari szolgalatba keriiltem.

Ez évtol datalodik konyvtari tevékenységem és a mdsodik, az igazi palya kez-
dése. Az akkoriban felgydogyult Szabé Ervin akkor vette at a konyvtar vezetését.
RoOgton olyan munkakort bizott rdm, amely nagyon megtisztelé volt szdmomra.

— Milyen wvolt a Févdrosi Konyvtdir akkori helyzete és sajit munkdssiga az
els6 modern magyar kozmivelddési konyvtdr alapjinak lerakdsiban?

— Ismeretes, hogy a tervezett nagy kozmivel6dési konyvtar-palota iligye a
f6varosi kozgylilés nagypolgari tobbségének magatartidsa folytan belathatatlan idére
elhalasztodott. Ellenben Bdrczy Istvdn polgdrmester nagyon melegen tamogatta
$zabdé Ervinnek azt a torekvését, hogy mintegy karpoétlasul a konyvtar koézpontja
jobb elhelyezést kapjon, és alkalma legyen a konyvtar gardajanak, elsGsorban
Szabé Ervinnek arra, hogy a modern konyvtari torekvéseket alkotas formajaban,
szemléltetd moédon mutassa be a kutatéknak és a konyvtar olvasdinak. Az oreg
Varoshadza els§ emeletén sinyl6dé konyvtar helyébe uj otthonként megkapta a grof
Karolyi utcai iskolaépiilet egész els6 emeletét és foldszinti helyiségeit is. Ez az
épiilet kellé atalakitdsok utan alkalmassa valt arra, hogy benne nagy olvasétermet,
kiilén folyédirattermet, kiilon kolesonzohelyiséget, ligyeletes konyvtarosi szobat és
megfeleld raktarakat alakitsunk ki. A kozponti vAaroshazarél elkoltozve egy évre
be kellett zarni a konyvtarat, hogy a teljes &talakitason dolgozhassunk. Szabé Ervin
a gyokeres ujjaszervezés soran elrendelte a teljes Aallomanyreviziét, az &llomany
alapos kiegészitését. A rekonstrukcié uj katalégushalozat kiépitésével és a kolcson-
zési rendszer korszer(isitésével jart egyiitt. A feladat elvégzésével Szabé Ervin
kiilon gardat bizott meg. Ebben a gardaban rdm hdrult a szakkatalégus, a betii-
rendes és a foldrajzi katalogus kiépitése. Minderre egy esztend6t kaptam. Vallala-
som szerint 1914. majus 1-én &t kellett adnom a hasznalhaté bet(irendes és szak-
katalégust. Szinte hianytalanul sikerilt is teljesitenem ezt a nagy feladatot.

— A mnagyardnyu korszerisités mellett hogyan volt ereje arra is, hogy még
1913-ban meginditsa és szerkessze a maga koraban igen modern torekvéseket tiik-
1626 Konyvtdri Szemle-t?

— A Barczy-rendszer jovoltab6l ebben az idében, tehat az elsé vilaghabora
eldtti években nem volt hiany olyan folyéiratokban, ahol Szab6 Ervin és a konyvtar
irémunkatarsai cikkeiket,” tanulmanyaikat elhelyezhették. Példaként a Huszadik
Szizadot, a Varosi Szemlet a Népmiivelés cimi folyoéiratot emlithetem. Ezek mellé
csatlakozott a Konyvtdri Szemle. Az ambicibzus Lantos kiad6cég mindenképpen
arra torekedett, hogy Szabé Ervin nevével inditson konyvtari szaklapot Szabd
Ervin azonban nagy elfoglaltsdga folytdn nem vaéllalta ezt a feladatot, és azt ajan-
lotta, hogy forduljanak hozzam. En boldogan vallalkoztam a s7erkesztesre kiilo-
nosen mikor megtudtam, hogy Szabé Ervin nemcsak aldasat adJa véllalkozasomra
de azt is megigérte, hogy munkatirsa lesz a lapnak. A lap egészen 1917 végéig
megjelent. Akkor a papirhidny kovelkeztében a kiadok mar nehezen juthattak
nyersanyaghoz, és le kellett mondani a folytatasar6l. 1918-ban azonban megjelent
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a Konyvgydjtk Evkoényve c. kiadvany, amelyben jegyzet emliti, hogy karpdétlasul
a Konyvtari Szemle eldfizet6i részére késziilt. Szabé Ervin tébbszér irt a Szemlé-
ben. Ha kellett, vitacikket is, példdul a Magyar Torténeti Bibliografia iigyében el-
indult vitdban. A folydirat hasabjain sok konyvtari ujdonsagroél volt szé. ElsGsorban
emliteném azt a cikksorozatot, amely az akkori Magyarorszag jelentds magan-
konyvtarairél, gyijt6irdl, torekvéseikrdl, konyvtaruk kincseirdl szamolt be. Koziilikk
nevezetes példaul az, amelyikb6l a nagykozonség elsd izben értesiilt Todoreszku
Gyula hires konyvtararél. Ma ez a konyvtar egyik f6 disze, kincse a Széchényi
Konyvtar régi magyar anyaganak.

— Professzor ir Tandcskoztdrsasig alatti tevékenysége egyenes kovetkezménye
és betet6zése volt addigi munkdssiginak. Ezt a munkdt és a magyszeri terveket,
amelyek megvaldsitisa mdr nem sikeriilhetett, a magyar konyvtdrosok jol ismerik
és nagy tisztelettel adoznak eléttiik. Mdr csak azért is, mert koziiliik tobb még ma
is megolddsra vdr. Ezért e korszak helyett most inkabb arrdl szeretném faggatni,
hogyan alakult életének harmadik korszaka.

— A harmadik tGjrakezdés 19 utdn, az emigraciéban tortént, ahol djsagirénak
kellett lennem. Nagyon mozgalmas 14 és fél esztend6évé niovekedett ez az egy-két
évre elképzelt emigricié, amelyet 1920 elején valasztottam. A varoshazi ,,blin6zék”
pore 1920 marcius—aprilisdra volt Kkitdzve, és én ez el6l menekiiltem Bécsbe.
Szerettem volna elkeriilni a tobb évi bortont. Annal is inkdbb, mert 1919 szep-
temberében a Gy(jtéfoghazban mar négy hétig megismertem minémdségét. Az
emigraci6 évei alatt szerkesztettem a Panordma cimd képes folydiratot, munka-
tarsa voltam a Bécsi Magyar Ujsig-nak és a német nyelvii Die Biihne-nek.

— Mikor tért haza, és mivel foglalkozott a hazatérés utini években?

— 1934-ben jottem haza. Negyedszer kellett 1j életet kezdenem. Senki nem
allt szdéba vellink, volt tizenkilencesekkel. Elfordultak téliink, ha az utcian talal-
koztunk. El is hatdroztam, hogy nem koszonok egyetlen ismerdsomnek sem, nem
akarom kitenni magam annak, hogy nem fogadjak koszontésemet. Egy-két mulat-
sdgos esetem is akadt emiatt, Héman Balinttal, aki a Konyvtari Szemle munka-
tarsa és az Egyetemi Konyvtar tisztviseloje is volt, s akivel a kommiin alatt is
volt dolgom, a Zichy Jené utcaban taldlkoztunk. En elmentem mellette, nem koszén-
tottem, hisz én voltam az id6ésebb. O mar akkor magas tisztséget viselt, de még
nem volt miniszter., Koszonés nélkiil ment el mellettem. Egyszer csak visszafordul-
tam Hoéman utan, és ugyanabban a pillanatban 6 is visszafordult utinam. Nem volt
konny( eltitkolnom hangos nevetésemet.

Nagynehezen kaptam munkat a Révai Lexikon szerkesztéségében, ahol Madzsar
is dolgozott. A Nagy Révai 21. kotetének, a potkotetnek és a Révai Kislexikon-
nak képes tablait szerkesztettem. és egyéb bels6 munkédkat végeztem. De hat ez
a munka nem volt &allandé jellegd, s Gjat kellett keresnem. 1935-ben a Radié-
ujsagnal vallaltam szerkeszt6i munkat. A Radidujsag a Hungaria Nyomdanak volt
a vallalkozisa, és amolyan ellenzéki lapja a radidéstudié lapjanak, a Radiééletnek.
A lap igen gyenge nyomdai kiallitdsban jelent meg, igen-igen szegényes tartalom-
mal. Brédyék, a Hungdria tulajdonosai és Biré Miklds, a neves nyomdasz, akik
felfogadtak szerkesztének, a lap fellenditését vartak télem. Ez harom f{Gszerkeszts
kibojtolése utan sikeriilt is. Lassan leszoktattam a rossz cikkek irasarol a lap
gyengébb munkatarsait. 1935-ben a lap még csak 24000 példanyban jelent meg,
viszont amikor a németek 1944-ben lerohantidk az orsziagot, mar 146 000 volt a
példanyszam. Ezekben a napokban véget is ért radids korszakom.

A Rddié Ujsdg szamomra valdsagos fedezék volt, mert itt nem bantottak.
Elhitettem magammal, hogy olyan folyodiratban, mint a Szdzadunk (a Huszadik
Szazad utéda) mar vakmerObb is lehetek. Eldvettern a Bécsb6l magammal hozott
iratokat, és megirtam a bécsi szocialista munkdssag fegyveres leverésének (1934
februar) torténetét. A cikk kovetkezménye hazkutatds lett. A hazkutatds alatt nem
voltam otthon, feleségem rendkiviili tapintata azonban szerencsésen leszerelte a
detektiveket. Masik cikkem szintén a Szdzadunkban jelent meg: Gjabb proébalkozas
volt, hogy folytathatom-e az emigraciéban megszokott harcos politikai publicisz-
tikdt. A cikk tulajdonképpen diplomAciai iratok ismertetése volt. A katolikus
baszkok felkelését a spanyol polgarhabori idején a német Condor-1égi6 bombazéi
fojtottdk vérbe. A baszk-felkelés vezetsi Londonba emigrdlva Fehér konyvet
adtak ki. Ezeket ismertettem, s mar kovetkezett is a hazkutatds, a detektivek a
legszigoribb fenyegetést hagytdk.hatra: a legkozelebbi alkalommal mar internalési
paranccsal jelennek meg.

— A felszabaduldst koveté rovid szerkesztéi és ujsdgirdi periodust az otodik
pdlyakezdésként tarthatjuk szdmon?

573



— Igen. Az ostrom utdn legelGszor a Hungidria Nyomdaba latogattam el, amely
akkor mar tiz év 6ta naponta midhelyem volt. A Hungiria Nyomda szeddgépei
tormelékkel voltak beboritva. A szed6k utoljara éppen a Hungaria Irodalmi Lexi-
konon dolgoztak, amelynek én is szerkesztdségi tagja voltam. Révay Jozsef, a klasz-
szika-filolégia professzora szerkesztette és K. Havas Géza (meggyilkoltadk a fasisz-
tak) volt a segédszerkeszt6je. Néhany nyomdasszal egyiitt vallalkoztunk arra, hogy
kitisztitjuk a szed6termet, a romok aldl kiemeljiik a szedést és dsszeallitjuk. Napokon
keresztiil a tormelék aldl és a szed6gépekbdl szedegettiik ki az allo szedést. A
reviziéra Révay Jozsefet és engem kértek fel. A kefelevonatok ismeretében azonban
nem vallalhattam a felelGsséget a kész szedésért, hanem sok részt atalakitandonak
itéltem. Igy vallalkoztam Révay Jozseffel egyiitt a Hungdria Lexikon Aatsimitasara
és atalakitasara.

1945 mdajusa utidn a Szabad Nép munkatarsa lettem, de ugyanakkor aktudlissa
valt visszatérésem is a Foévarosi Konyvtarba. A régi, tizenkilences konyvtarosok
helyén azonban mar Hajdu Henrik, a nemrég elhunyt Kkivalé Ibsen-fordité és
tobb egyébként kitin6, de a konyvtari vildgban ismeretlen ember iilt, az akkori
szocidldemokrata alpolgarmester intézkedése folytdn. Ugyanakkor a konyvtarosok
siirgettek, hogy térjek vissza a kényvtarba. Ugy éreztem, hogy az uj, demokratikus
rendszer vezetdéinek meg kell adniuk szdmomra a teljes elégtételt. Dienes Ldszl6
akkor még nem volt idehaza. Természetesnek tartottam, hogy Dienes hazatérte
esetén az igazgatéi tisztség o6t illesse. Mellette mint helyettese, szivesen dolgoztam
volna. Igy is lett, néhany hénap mulva Dienes Laszlé hazatért, és én helypttes
igazgatdja lettem a Szabé Ervin Konyvtarnak, amely akkor mar djra folvette
ezt a nevet.

Ilyen volt tehat az ujrakezdés, immar a hatodik. Innen kezd6dik uj korszaka
a munkamnak, amelyben mar slrdbbek a konyvtari vonatkozasa irdasok. Az elsd
cikk, amelyet én a Tarsadalmi Szemlének, a part Gj tudominyos lapjanak szantam,
nem tudott ott helyet kapni. Majdnem hat hénapig hevertette a szerkesztd, mire
visszavettem, és a Harrer Ferenc altal szerkesztett Vdrosi Szemlében jelentettem
meg. Kozségi Konyvtarpolitika cimmel 1947-ben kiilénlenyomat forméajaban is meg-
jelent. Uj és nagyon lényeges ebben a tanulmanyban az, hogy az egész orszag
konyvtarigyével foglalkoztam. Ramutattam arra, hogy a vidéki konyvtariigy meg-
oldasa elképzelhetetlen nagyszabasa orszdgos Osszefogas nélkiil. A tanyiakon ekkor
kozel egymilli6 ember élt, ma is még szdzezrek élnek. A tanyai gyerekek iskolaz-
tatdsa ma is még megoldatlan, a tanyai viligban él§ felnéttek szellemi gondozasa
pedig olyan hatalmas feladat, hogy eléfeltételének megteremtése orszagos oOsszefogast
és allandé gondoskodast kivan. Erre mutattam ra tanulmanyomban. A bekétéutak
1étesitése elsérendi feladat, a kulturalis munka szempontjabol is. Természetesen a
kozmiivelédési konyvtariigy tobbi érdemi kérdését is felvetettem cikkemben, és
amennyire lehet, megoldasi javaslatot is tettem. Ezzel kivantam jelezni, hogy ezen-
4l nem érem mar be azzal, hogy egyediil a F4varosi Szabdé Ervin Konyvtarral fog-
lalkozzam, hanem az egész orszdg konyvtdriigye a gondom. Igy tértént, hogy Dienes-
sel egyetértésben, néhany esztendé mulva, 1950-ben, az Orszdgos Konyvtdri Kozpontba
mentem at. Dienessel megegyeztiink abban is, hogy mivel a Szabé Ervin Koényvtarat
mar konnyl régi fényes allopataba visszahelyezni, s ezt mar az ott kiképzett régi
munkaertkkel is el lehet végeztetni, ¢ is kovetni fog az Orszdgos Konyvtari Koz-
pontba, hogy egyiitt oldjuk meg az orszag kozmiivelédési konyvtariigyének elobbre
vitelét.

— Szeretném, ha wvdzolnd OKK-beli tevékenységét. A Konyvtdrtudomdnyi
Szemle, a Konyvtirtudomdnyi Beszdmolo c. referdlé lapok, a Szovjetunié és a népi
demokrdcidk konyvtdrigye c. sorozat szerkesztésér6l sok mindent tudunk, sokat
irtak is. Kevésbé ismert az a tanité-oktaté tevékenység, amelyet professzor ur uttor6-
ként végzett akkoriban, mikor az egyetemen még alig nyert polgdrjogot a konyv-
tdrosok fels6fokiu képzése.

— Az Orszagos Konyvtari Kozpontban nagy és sok feladat futott Ossze, olyan
feladatok is, amelyekre voltaképpen nem is gondoltam, mikor az OKK szolgalataba
1éptem. Mindjart a kezdetkor 6érommel véallaltam, hogy eléadasokat tartok a konyv-
1ari dolgozok szamara. Alig egy éve indult az egyetemi konyvtaros oktatas, de én
ezt a kort igyekeztem kiszélesiteni, és el6adasaimat nemcsak az egyetemen tartot-
tam meg, hanem a konyvtarosok szélesebb koreiben is, olyan konyvtiarosok szamara,
akiknek nem volt médjuk arra, hogy az egyetem padjaiba iljenek, de akikkel meg
kellett beszélni sok olyan problémat, amelyet az 4j idok, az Gj tarsadalom igényei
vetettek fel. Ilyen elBadas-sorozat indult rendezésemben az uUn. Vords Akadémia
épiiletében, a mai Technika Hazaban. A szovjet konyvtdriigyrol tartottam eléada-
sokat. A szovjet konyvtariigyrél, amelyr6él nagyon keveset tudtunk. Ezt a hianyt
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igyekeztem potolni. Oroszul

nem tudok, de masok segit-

ségével megszereztem azt a

forrésanyagot, amely szik-

séges es elengedhetetlen

volt az eléadasaimhoz.

A masik feladatkor az

mOrszagos Konyvtari Koz-

ont keretében a nemzeti

dnyvanyag megmentése

volt. Ismeretes a 45 utani

nagy tarsadalmi mozgas,

amelynek kovetkezménye-

ként  a konyvtarak nagy

szamban véltak gazdatlan-

na. Nem akadt kozponti

szerv, amely e konyvtarak

solrsévzg Iéelic’ien t('jlr(’id('jltt
volna. Gazdatlanna valt pél- b L . e .
daul a feloszlatott szerzetes-  Gemrbna aranyfokosats Kianistest Kohaimi® BEIANGR (M1
rendek konyvtérainak anya- Fotd)

ga, amelynek tovabbi sor-

sar6l az  OKK gondoskodott. A mentés pénzigyi igényei elég nagyok voltak, mert
a beszallitas, az ideiglenes, majd kés6bb a végleges elhelyezés kdéltségei tetemes
Osszegre rugtak. Szerencsére kitliné pénziigyi munkatarsam, dr. Wékerle Imre segit-
séaével kieszkozoltem a Pénziigyminisztériumban a tamogatast, és ez lehet6vé tette
raktarak bérlését, szallitdeszk6zOk hasznalatat, egyaltalan a fenyegetett konyvtarak
megmentését. Sokszor megtdrtént, hogy a réEi konyvtarakat rejté otthonokba kény-
vekre igényt nem tarté embereket telepitettek. Ilyen esetekben jo széval, de sziiksé
esetén hat6sagi er6vel is kozbe kellett Iépniink. igy térténhetett csak, hog)&— ponto
szamot nem tudnék mondani — harommillional joval tobb kotetnyi értekes kdnyv-
anKagot sikerilt ©sszegydjteni, s olyan miemlekkdnyvtarakat megmenteni, mint
a keszthelyi, a zirci és a gyongydsi mdemlékkonyvtar. Sajnos, nem mindig sikerilt
célunkat elérni, de amit ez a kivalo konyvtarosokbol allé kis garda (dr. Hajdu
Elemérné, dr. Urdgdy Gyodrgyné, dr. Borsa Gedeon, dr. Ddrnyei Sandor) végzett,
mindenképpen elismerésre mélto.

— Professzor Gr a kezdett6l fogva részt vesz az Orszagos Kényvtarigyi és Doku-
mentacios Tanacs munkajaban, s éveken at tevékenykedett a Széchényi Konyvtar
Mddszertani Osztalyanak (most Kdényvtartudomanyi e€s Modszertani Kodzpont) szak-
tanacsaddjaként. Hogyan itéli meg ezek tevékenységét, munkajuk eredményességét?

— Az OKDT és a KMK egyittm(ikddésének legfontosabb termékeként tartom
szamon a go6dolléi bibliografiai Eonferenciét. Ezen a konferencidn gondoltam el6sz6r
arra, hogy jo volna 0Osszefoglald munkat irni azokrol a toérekvésekrél, amelyek
nagyobb részt a magyar bibliografia fejlesztésére iranyultak, és amelyekbdl Kki-
vette részét a Konyvtari Tanacson és a K(‘jnyvtértudomén{i és Modszertani Koz-
ponton kivil a Magyar Koényvszemle is. (A Konyvszemlének ebben az id6ben mar
J6 néhany éve egyik szerkesztéje voltam.) A Haraszthy Gyula altal sugallt 6tletbdl
és a bibliografiai konferencia vitadi alatt szlletett meg a terve ,A tudomanyos
tadjékoztatds fejlédése hazankban 1945—1965” cim( tudomanyos munkanak, amelyet
az Akadémia 1969. évi kozgylilése az els6 fokozat dijaval tintetett ki. Ez a kdnyv
azonban nemcsak a bibliografiaval foglalkozik, hanem az is célja, hogy megmutassa
a kdnyvtarosoknak: lezarult a kényvtariigynek az a korszaka, amikor a kényvtaraknak
a tudomanyos élettel és a tudds olvas6kdzonséggel valé elmélyilt kapcsolata abban
allott, hogy a konyvtaros kitlin6 katalégusokat és kitin6 bibliografiat ad a kutatd
kezébe. A tudomanyos tajékoztatdsnak Uj korszaka van kialakuléban, amelyben
a bibliografiai szemle mar nem elegend6 a kutaték és olvasok tajékoztatasara.
Ez a gondolat taplalta bennem azt a torekvést, hogy bemutassam az utolsé husz
év konyvtari fejlodését, bibliografiaival és egyéb értékes kezdeményezéseivel egyitt,
és figyelmeztessem a konyvtarosokat arra, hogy az Gj technika, az Un. atomkorszak,
megkivanja a szakitadst az egyoldali bibliografiai szemlélettel, vagyis, azzal a fel-
fogassal, mely a bibliografidkban és a katalégusban latja az olvasdo kezébe adhato
legtokéletesebb miiszert. Arra kivantam ravezetni a ma kényvtarosat, hogy szakitson
ezzel az idejétmult szemlélettel, és prébalja megkeresni az Utjat annak a kdnyvtari
technikanak, amely a konyvtari tevékenységet 6ssze tudja hazasitani a gépesitett
informacio eredményeivel, eszkdzeivel.
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— Béla bdcsi két izben szerkesztette és jelentette meg a ,Konyvek konyvét’.
A nyilatkozdk koziil kinek a véleménye ragadta meg legjobban, és kinek a konyv-
vel kapcsolatos joslatdt igazolta a leginkdbb az id6?

— A Konyvek konyvét két izben, két kiilonféle tartalommal jelentettem meg.
Els6 izben 1918-ban. Ebben a Nyugat nagy nemzedéke vallott olvasméanyairdl. A
masodik, az 1937-ben megjelent, Az uj koényvek koényve c. antolégia a még élG:
Nyugatosok ir6i mellé felsorakoztatta a Nyugat Gj nemzedékét és a fiatal irdkat,
olyanokat is, akik nem a Nyugat koréhez tartoztak. Arra a kérdésre, hogy a konyvek
olvasésa dolgidban kinek a joslatat vagy javaslatat igazolta az id6, nem tudnék
valaszolni. Ellenben keriild uton valamit mégis megvilagithatok. A konyv funkcidja
az elsé vildghabord utian megvaltozott. Az elsd vilaghdboru elétti nemzedék, de
még az elsé vilaghaboru alatti is, a konyvben harci fegyvert, sajat gyonyordségé-
nek, szellemi Oromeinek gyarapitdsi forrasat is latta. Az els6 vilaghdboru utan
ez a szerep megvaltozott. Az irodalom tabora, az irék tdbora az egész vilagon két
szemben 4all6 részre szakadt. Egyik oldalon azok A&llnak, akik az irodalmat még
mindig nagy és szent dolognak tartjak, a masik oldalon pedig akik tudatosan vissza-
élnek az irds hatalmaval — amennyiben persze ezzel egyaltaldn rendelkeznek. Ez
jut kifejezésre abban a két, el6sz6 funkciéjat betolté tanulményban, amelyet az
els6 Konyvek konyve és Az uj konyvek kényve elé illesztettem. Az elsé tanulmany
a koényvekkel egyiitt él16 és a konyv oromeit élvezé ember {rdsa, a masik el6szé
olyan emberé, aki mar aggodalommal nézi a merényletet, amelyet irétollal kovet--
nek el a szellem ellen.

— Beszélgetésiink befejezéseképpen a konyv és konyvtdr jovGjérél szeretnék
feltenni egy kérdést, mivel egyesek az emberszabdsi konyv és konyvtir haldldroél
jovendolnek, s elparentdljik a konyvtdrakat.

— Az bizonyos, hogy kiilontsen egyes természettudomanyi diszciplindk esetében.
nem a konyv az els6rendi forrdsanyag, s ennek koévetkeztében nem a konyveket
és folyéiratokat gy(jtd konyvtar az a kutatéhely, amely a szakemberek munkajahoz
nélkiloézhetetlen, hanem a laboratérium és a kisérleti mihely. A természettudoma-
nyokban vannak olyan Kkisebb teriiletek (példdul az elemi részecskék kutatasa),.
amelyeknél rendszeresen megtorténik a részeredmények koézlése az ezekkel a prob-
lémakkal foglalkozé6 szakemberek aranylag Kkis csoportjdval, de nem folyoirat,
hanem az Un. preprintek, vagy éppen tavirat formijiban. Ezt csak példdnak hozom
fel arra, hogy a konyv és a foly6irat sok esetben nem elsérendd fontossigui, az
ismeretkozlés szempontjdbol nem donté forras. De ezt a megallapitisomat nem.
szabad &ltaldnositani. En azt hiszem, hogy a termékenyité olvasds szokdsa — vala-
mint ennek mai és szokasos megjelenési formaja, a folydirat és a konyv — ezek
mellett a modern segédeszk6zok mellett parhuzamosan még mnagyon sokdig élni
fog. Es teljes bizonyossidggal hiszem, hogy fejlédni fognak a konyvtarak is.
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Mennyit, miért és mit olvasnak a munkdsok?

A munkasok olvasasi szokdsairél sem reprezentativ, sem az Ughy Jené kutat4sa-
hoz hasonlé — nem reprezentativ, de eléggé 4tfogé és megbizhaté képet nyajté —
vizsgilat nem késziilt, csupan néhédny kisebb, egy-egy konyvtar vagy halézat olvasé-
tdbordba tartozé munkasok (mint Dobos Piroska: A munkasolvasék irodalmi izlése
a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtarban), illetve egy-két, kiilonb6z6 iparaghoz tartozé
tizemben dolgozék olvasasi kultdrajat vizsgdlé felmérés (Szentirmai Ldszl6: Olvasés-
elemzés a Szegedi Ruhagyarban, Mdndi Péter: A munkdasok és a konyv). 1968 Gszén a
Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdnak megbizdsab6l, anyagi és erkolesi tdmogatasaval
a Konyvtdartudomdnyi és Médszertani Kozpont igénykutaté csoportja orszagos repre-
zentativ felmérést végzett az ipari munkdssiag koérében avval a céllal, hogy felderitse,
mennyit, miért és mit olvasnak a munkasok.

A vizsgalat modszere

. Az eddigi vizsgalatok, felmérések, tanulmanyok adatainak és megallapitdsainak
tanulményozasa mellett adatainkat 2610, Gsszesen koriilbeliil 2300 6ras interji anya-
g4abol nyertiik. Az interja vezérfonalat egy 8 oldalbél és ugyanilyen terjedelmi mel-
lékletbdl 4116 kérdoiv alkotta. A kérddivet az interju-alanyok véalaszai- alapjan a kér-
dezbbiztosok toltotték Ki.

Az 4llami iparban dolgoz6é munkasokat modellez6 mintasokasig 2610 fG6bdl allott,
tehat minden Otszdzadik munkdssal taldlkoztak a kérdezdbiztosok. A nem, szakkép-
zettség, iparag szerinti, valamint a foéldrajzi megoszlds aranyait a rendelkezésiinkre
Aall6, tobbségiikben 4—6 éves statisztikai adatok alapjan alakitottuk ki, az lizemeknek
és maguknak az interjualanyoknak a kivalasztisat a véletlenre biztuk.

Az interjukat 55 varos, 60 kozség 550 lizemében a munkahelyeken készitették a
kérdezobiztosok, akiknek tobbsége fohivatastt szakszervezeti konyvtaros volt. Na-
gyobb résziik nem a sajat lizemében készitette az interjukat, igy a kérdezetteknek
mintegy 90 szizaléka nem ismerte a kérdezdbiztos foglalkozasiat. A munkasok dontd
tobbsége érdeklédéssel vett részt a beszélgetésben, szivesen valaszolt a kérdésekre,
annak ellenére, hogy azok megvalaszolasa sokuk szdméra életiik egyik legnagyobb
szellemi erdprobajat jelentette. A valaszok Gszinteségérdl is igen kedvezsd tapasztala-
taink vannak, Az interjura nem valaszolék aranya 1 szizalék alatt volt.

Az aldbbiakban — a kutatis eredményeit és moddszereit részletesen ismertetd

kiadvany megjelenéséig — vizsgalatunk néhany fontosabb megallapitasat szeretnénk
ko6zzétenni.

Mit olvasnak az djsadgokbél?

Pontosabban: mit, milyen gyakorisaggal olvasnak a napilapokbdl. Ez volt a sajté-
olvasassal foglalkozé kérdéseink koziill a legfontosabb. Bebizonyosodott ugyanis a
vizsgdlatok adatainak elemzésekor, hogy a kényv és a sajtéolvasds kozott szoros kol-
csonhatds dll fenn; az Gjsagok, a konyvek, a folydiratok egymasra épiild olvaséasi fej-
lettségi fokok jellegzetes olvasmdnyai, a magasabb szintd szépirodalmi és ismeret-
koz16 kényvek olvasasahoz sziikséges témaérzékenység az Gjsagolvasas kozben fejlédik
ki; és végiil a konyvolvasas érzékelhetden visszahat a sajtéolvasdsra is. Az Gjsagolva-
's4s a munkasok korében — szemben a folyéiratolvasassal — eléggé elterjedt, 93 szdza-
1ékuk olvas napilapot, illetve olvasgat bele azokba, az egyes sajtémifajok olvasisa-
nak gyakorisaga azonban mar nagymértékben kiilénbozik. A sajtéolvasas tartalmi
vizsgalata igen fontos az olvasasi szokasok alaposabb megismeréséhez, mert az ujsag-
olvasasi szokasok alapjan mar megbecsiilhetjiik a konyvolvasasi igényeknek és az
igények Kkielégitésének jellegét és szintjét. Ha egy ujsagcikkfajta olvasasanak maxi-
malis gyakorisagat 400-nak vessziik (vagyis ha azt minden munkds rendszeresen
-olvasnd) akkor az egyes sajtémifajok, rovatok, cikkfajtdk olvasasi gyakorisagi sor-
rendje a kovetkezd (zarojelben rendszeres olvasodik szdzalékaranyat kozoljlik):

rend6rségi, blinlgyl hirek 317 (717%)

humor 297 (65%)
sport 273 (63%)
helyi vonatkozasu hirek 243 (51%)
kiilfoldi hirek 239 (50%)
politika 228 (48%)
elbeszélések, folytatdsos regények 226 (52%)
»kis szines’’ hirek 224 (50%)
filmmusor 210 (48%)
képregény 207 (46%)

Ezeknek a cikkfajtdknak olvasottsdga 4tlagos vagy annal magasabb, naluk
kisebb a kiillonb6z3 kulturdlis vonatkozasu cikkek, a gazdasagi hirek, a konyvismer-
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tetések és a vezércikkek olvasottsaga. (A sajtéolvasassal foglalkozé fejezet részleteser
foglalkozik a kiilénboz6 nemiek, koruak és iskolai végzettségliek sajtéolvasasanak
sajatossadgaival, s a kiilonboz6 fajta sajtétermékek olvasottsaganak aranyaival.) A leg-
olvasottabb sajtoterméknek a Népszabadsdg bizonyult, a munkdsok 52 szézaléka
olvassa, utana a NGk Lapja 32, az Esti Hirlap 28, a Népszava 25 szdzalékkal kovet-
kezik. A folydiratolvasds — 10 szazaléknyi olvaséval — a munkasok koérében még
nem honosodott meg.

Mikor olvasott utoljara kényvet?

A kérdezés idSpontjaban az interjualanyok 43 szézaléka olvasott konyvet, 15
szazalékuk negyedévenként, 12 pedig egy éven beliil (ezek nagy tobbsége évenként
csak egy konyvet), 30 szazalékuk pedig nem olvasott a kérdezés id6pontjatél szamij-
tott egy éven beliil. A Konyvkiadok és Terjeszt6k Tdjékoztatéo Kozpontjanak 1964-es
felmérése (1. Mandi Péter: A konyv és kozonsége. 1968. Kozgazd. és Jogi, 294 1) az
olvasé munkasok aranyat 66 szazalékban jelolte meg. Ehhez képest az eltelt 4 és fél
év alatt is tapasztalhattunk mar érzékelhets fejlodést, (Hozza kell tenniink, hogy a.
fenti aranyok mar — tulsagosan is szigoruan — korrigalt adatok.) A 30 szazalékot
kitevé nem olvas6é mellett sem beszélhetiink azonban fenntartasok nélkiil 70 szazalék
olvasorol, hiszen 12 szazalékuk mindossze évi egy konyvet olvasott, s kérdés, hogy
esetiikben beszélhetiink-e egyaltalan olvasasrol, vagy inkabb csak az olvasasi készség.
esetenkénti kipréobalasarol. Bar inkabb az utobbi kategoridba sorolnank 6ket, mégsem
tagadhatjuk, hogy az ilyen esetleges taldlkozdsok a konyvvel rendszeres olvasas
elinditéi lehetnek. A lehetéség fennalldsat bizonyitja, hogy ezek az évente egyszer
olvasok az egyes ujsagcikkfajtak olvasiasanak gyakorisagat illetéen sok esetben koze-
lebb allnak azokhoz az olvas6khoz, akik a kérdezés idépontjadban is olvastak, mint
azokhoz, akik egyaltalan nem olvasnak konyvet. Példaul a politikai hireket 228-as ér-
tékd gyakorisaggal olvassdk, s ez a mutaté kozelebb van a nagy valészinliséggel rend-
szeres olvasok ide vonatkozé adatdhoz (253), mint a konyvet nem olvasdkéhoz (179).

A koényvolvasék adatainak elemzése kimutatta, hogy milyen oOsszefiiggések van-
nak az olvasas gyakorisaga és a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a szakkép-
zettség, a lakohely, a szabad id6, a csaladi allapot kézott. Sikeriilt kimutatni példaul,
hogy bar a szakképzettség és az iskolai végzettség kozott szoros kapcsolat tapasztal-
hat6, a szakképzettség és az ennek nyomdan végzett munka altal meghatarozott élet-
forma 6nmagaban is haté tényez8. Az azonos iskolai végzettségliek kérében is a ma-
gasabb szakképzettségliek ko6zott talalhaték nagyobb aranyban olvasék és rendszeres.
olvasék. A betanitott munkiasok — a veliikk szemben tamasztott tarsadalmi kovetel-
ményrendszer kovekeztében — a szakmunkasok szintjéhez 4allanak koézelebb, a segéd-
munkisok viszont erdsen leszakadnak. A Kkiegyenlitédési folyamat még korantsem
olyan gyors, mint az Gsszesség fejlédésének iiteme, s e téren még el vagyunk maradva.
példaul az olvasas aradnyaban altalunk mar elhagyott NSZK-tdl is.

Miért nem olvasnak?

A konyvet nem olvasék 55 szdzaléka a legtetszetdsebb kifogast, az idéhidnyt jeloli
a nem olvasas okaul. Sok esetben ez valéban csak kifogas s valami mads, kevésbé
tetszetGs okot takar, de a valdsiagos okok kozott is feltétleniil nagy sullyal szerepel,
hiszen a nem olvasé férfiak 50 szdzaléka mellett a nék 65 szdzaléka, a csalddosok 58
szizalék4dval szemben a ndétlenek és hajadonok 42 szizaléka, a gyerektelenek 41 sza-
zaléka mellett a gyerekesek 62 szdzaléka jelolte a nem olvasas okdnak az idGhianyt.

A nem olvasék tekintélyes hdnyada latszélag olvasé volt egykor, hiszen mindossze:
18 sz4zalékuk nem olvasott sohasem. Valdédi lemorzsol6dasrél mégis csak a nem.
olvas6k 10 szazalékanal beszélhetiink, azokndl, akik a kérdezést megeldz6 években
még olvastak.

Mi a véleményiik a sok kinyvi emberrgl?

Bar felmérésiink az olvasdst nem az életméd egészében vizsgald szocioldgiai kuta-
tds volt, néhany kérdés erejéig avval is foglalkoztunk, milyen szerepe van a kdényv-
nek, a kényvtarnak és az olvasasnak a munkdasok életében mind a magatartds, miad
a tényleges tevékenység sikjan. A sok konyvvel rendelkezd emberrel kapesolatos
vilaszok alapjan a munkasoknak az olvasassal kapcsolatos, dltalaban pozitiv maga-
tartasarél gy6z6dhettiink meg, mivel a valaszolok 67 szazaléka helyeslGen nyilatkozott
a sok konyvvel rendelkezd emberrdl s csak 15 szazalékuk fejezett ki ellenszenvet
iranta. Az ellenszenves magatartas ellenkezd pélusdnak azonban nem a helyesls, ha-
nem a 16 szézalékot kitevd mérlegeld magatartas bizonyult. A helyesld magatartast
tanusit6 interjualanyok — hasonlattal élve — nem nyitottdk ki azokat a képzeletbeli
konyveket, sok esetben csak szobadisznek tekintették Jket, mig a meérlegeld vala-
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szok — ,,attél fiigg, hogy el is olvassa-e Oket”, ,attdl fiigg, milyen kényvek azok” —
mar a kényv lényegi funkci6javal voltak kapcsolatosak. A helyeslé valaszok aranya az
iskolai végzettség és az olvasas gyakorisiaganak noévekedésével az ellenszenves vala-
szok aranyaval csokken, mig a mérlegelé valaszok aranya novekszik, Az elitél§,
helyeslé és mérlegelé valaszok aranya mintasokasagunk valaszaiban kedvezébb volt,
mint az 5 évvel ezel6tti nyugatnémet vizsgalat hasonlé kérdéseire adott valaszoké.

Honnan szerzik be olvasmanyaikat?

A munkéas-olvasok 26 szézaléka konyvtarbdl, 24 konyvesboltbdl, 16 ismerdsoktsl
szerezte be, 15 szazalék pedig sajat konyvtarabol vette ki az utoljara olvasott konyvet.
Az utols6 olvasmanyok forrashelyér6l jol lehet kovetkeztetni altalaban a konyvbe-
szerzés forrasainak megoszlasara, igy arra is, hogy az aktiv kdényvtdrtag olvasé mun-
kdsok ardnya 25—30 szdzalék. Az iskolai végzettség novekedésével hatarozottan csok-
ken az alacsonyabb szint(i forras, az ismerdsoktsl valé kolesonzés szerepe, s né a
konyvesbolti vasarlasé, a sajat konyvtaré. De az a tény, hogy a konyvtari beszerzés
az érettségizetteknél szerepel a legkisebb aranyban, arra figyelmeztet minket, hogy
sok esetben nem jon létre a legmagasabb szinti informdacionak és konyvbeszerzési
forrasnak, a konyvtirnak a haszndlata. Tovabbi kutatasoknak kell majd tisztazniuk,
milyen mértékben kell az olvasdokban, a konyvtari szolgaltatdsokban (az ujdonsagok
megfelelé példanyszama!) vagy egyaltalan a konyvtari kultiranak, a konyvtar tarsa-
dalmi szerepének elégtelen szintjében keresniink ennek az aranytalansagnak az okat;
vagy egyaltalan aranytalansigrél van-e sz6? Az lizem teriiletén mikodé konyvtar
1étezésérél az Osszes munkdasok 86 szdzaléka tud, s allomdnyukat — beleértve az egy-
szeri kolesonzést is — 34 szazalékuk hasznalja. Az érettségizetteknek 10 szizaléka, a
rendszeres olvas6knak 12 szdzaléka nem tud a konyvtar létezésérdl s csak 47, illetve
49 szazalékuk hasznalja (vagy hasznalta legaldbb egyszer) Gket.

Miért olvasnak konyveket?

Az igények vizsgalata az olvasdk altal megjelolt és kiegészitett 28 megadott igény-
tipus elemzésével tortént. Az egyes tipusok egymast vonzd és taszité tulajdonsagait
szamaranyokban is kifejeztiik, s e szamitasok alapjan a 28 igénytipust 8 kategéridba
soroltuk. A kiilonb6z6 kategéridkhoz tartozo igénytipusokat a munkas olvasék a kovet-
kez6 aranyban vallottdk magukra jellemzdének:

szorakozds, kikapcsolédas 84%,
erkolesi kérdésekkel kapcsolatos érdeklédés 76%
tarsadalmi aktivitds — kifelé fordulds 68%,
ismeretszerzés 54%,
onmagdra ismerés 52%
elvagy6das — menekiilés — boldogsagkeresés 489,
presztizs 32%
az olvasas mint alapvet6 szilkséglet 24%,

A szérakozas kategoéria az értékesebb és a kevésbé értékes kategoriak kozott
helyezkedik el, tehat semmiképpen sem rosszallé értelemben hasznilandé kategéria,
hiszen magaban foglalja a hobbykkal kapcsolatos — f6képp ismeretterjeszté6 — olvas-
manyokat is, s emlitésének aranya az iskolai végzettség novekedésével — ha csak
néhany szédzalékkal is — emelkedik. Nem tartalmazza tehat a szérakozas igénykate-
goéria — az eddig altalunk is ilyen természetiinek vélt — ,,gondokt6l valé menekiilés”
igénytipust, hanem az aktivitds és az ismeretszerzés igénykategdridkkal mutat erdsebb
kapesolatot. A Kkifelé és a befelé forduld olvasasi igények ardnya a fentiek alapjan
kedvezdnek itélhetS, s bar az olvasasnak mint alapvetd emberi sziikségletnek a fel-
ismerése még csak minden negyedik olvas6 munkdas esetében jelentkezik, tobbségiik-
nél kimutathaté az értékes kategéridkhoz (aktivitds — kifelé fordulas, erkolesi kér-
désekkel kapcsolatos igények, ismeretszerzés) tartozé igényekkel olvasas inditéka.
A lehetOségek vildga tehat egészében véve kedvezd képet mutatott, most mar az
volt a kérdés, mekkora a tdvolsdg az igények és az igények kielégitése kozott.

Mit olvasnak?

Az igények kielégitését harom oldalrél vizsgaltuk meg: melyek voltak a legutol-
jara olvasott kényvek, mi az egyes konyvek olvasottsdgdnak ardnya és mely kényvek
nyujtottak maradandé olvasmanyélményt.

Csaknem kétezer olvasd legutolsé olvasmanyai 766 féle konyv kozott oszlottak meg.
Az olvasott mivek sokfélesége, terjedelem-adatai kedvezébbek, mint az 1962-es KSH
felmérésé. A 766 mi megoszlasa természetesen korantsem egyenletes, s ha a leg-
tobbszor emlitett mivek élmezényét nézziik, a kép j6val egyhangibba valik. A re-
génybol késziilt filmnek a kérdezés idGpontjaban tortént bemutatdsa eredményezte,
hogy az Egri csillagok nagy f6lénnyel az élre keriilt, 72 olvasd olvasta ezt a mivet a
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kérdezés id6pontjdban vagy utolsé olvasmanyként; mig a masodikként emlitett
Jékai regényt (A készivii ember fiai-t) csak 27-en. Nagyon meggy6zd példaja ez a meg-
filmesitett regények hatasanak, hiszen egyébként a Gardonyi regény olvasasat csak
a Jbkai regény olvasasanak aranyaban varhattuk volna, tehat csak néhany szavazat-
nyi ,,g8y6zelmére” szamithattunk A k&szivii ember fiai felett. Az 50 legolvasottabb
mivet 533 olvasé emliti, ezek kozott 10 Rejts, 7 Jékai és 6 Berkesi regény szerepel.
1962-ben még Jbékai mivei alkottdk a munkasok Osszes olvasményainak 12 szazalé-
kat, Jokai ardnya most mar csak 6 szazalék volt. Jokai hegeménidja tehdt a munkd-
sok korében gyengiilt, de ennek nem tudunk egyértelmien Orvendezni, mert helyét
csak részben foglaljak el szinvonalas, modern tronkévetelSk, nagyobb részben Berkesi,
Rejtd, Dallos regényei nyomultak elére.

Hiteles képet azonban sohasem alkothatunk az elsé tiz vagy 6tven mi alapjan,
hiszen a csak néhanyszor emlitett miivek ko6zoétt van az értékesebb mivek sokkal
nagyobb hdnyada. Ha tehat az Gsszes utoljara olvasott mdvet csoportositjuk értéke-
sebb és kevésbé értékes miivek szerint, ismét valamivel kedvezébb képet kapunk. A
legutoljara olvasott miivek 45 szazaléka — ha a hatart valahol a Joékai szintnél von-
juk meg — értékes szépirodalom, 38 szdzaléka lektiir, 10 szazalék utleiras és ismeret-
terjeszt6 konyv. Az értékes szépirodalmi milvek 46 szizaléka romantikus (Jokai,
Hugo, Sienkiewicz), 35 szdzaléka hagyomanyos felépitési klasszikus (Tolsztoj, Bal-
zac, Mann), 19 szizaléka modern szépirodalom (Hemingway, Diirrenmatt, Santa). Az
1964-es KTTK felméréshez képest megndtt az é16 szerzGk aranya.

Mit szeretnek legjobban?

Az olvas6i izlést leghivebben a legjobbnak tartott, a legmaradandébb élményt
nydjté olvasmanyok tlikrozik. Ezek soraban ismét Gardonyi regényét talaljuk az élen
— de mér a valédi népszeriségének megfelelé 381 emlitéssel — a masodik helyen 4llé
»A koszivi ember fiai” (237 emlités) el6tt. A még mindig nagy kiilonbséget itt mar,
aligha tulajdonithatjuk a filmnek, sokkal inkabb a gyermekkori alapélménynek, amit
Gardonyi regénye sokak esetében jelentett. A legtobbszor emlitett 20 legjobbnak tar-
tott m{ szerzéi: Gardonyi, Jékai, Hugo, Dumas, Berkesi, I. Shaw, Tolsztoj, Solohov,
Mitchell, Fejes, Hemingway, Dold-Mihajlik, Dreiser és Verne. Az Elfajta a szél —
az olvas6 munkasok 26 szdzaléka taldlkozott evvel a kényvvel — és a hasonld jelleg(
konyvek tehat még mindig hatast gyakorolnak a munkasok izlésére. Az els6 hetven
mi kozott Fejesen, Berkesin és Passuthon kiviil mai magyar ir6t nem taldlunk.
Németh Laszlé és Szabé Magda miivei mellett feltiné Szilvasi miiveinek a hidnya a
legkedvesebb olvasmanyok kozott.

A munkas olvasék 83 szazaléka értékes szépirodalmi mivet is emlit a legked-
vesebb olvasmanyai ko6zott, 57 szazalék lektiirt (ebb6l 16 szazalék a krimi), 37 szaza-
1ék inkabb lektiir szinvonald ifjusagi regényt. Az értékes szépirodalmi miivek 50
szdzaléka romantikus, 30 szdzaléka hagyomanyos felépitésii klasszikus, 20 szizaléka
modern szépirodalom. Az olvasé munkasok 79 szizaléka emlit szerelmes és 69 szaza-
lékuk torténelmi regényt, olyan regényeket, amelyekben inkabb a cselekmény, a
torténet a fontos, s ezzel szemben 66 szdazalékuk mordlis, 57 szazalékuk pedig tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé regényeket. Ezen a téren is — most mar kimondhatjuk
— a munkasok olvasasi kulturijanak egészében megmutatkoz6 ellentmondésossig s az
ezzel nem ellentétes, hanem a folyamatnak tulajdonképpen a masik oldalat képezd
kiegyenlitédés jellemz6. Tulzas lenne tehat azt allitani, mint ezt egyesek sajtévitakban
tették, hogy a magyar munkassag nem neki valé szellemi tdpldlékon él, s hogy az
olvasds, az egykori mozgalmi fegyver most csupan az artalmatlan szérakozas eszkoze.

Az elemzésben az egyes témakkal foglalkozé és kiilénb6zd formai, szerkezeti meg-
oldasti szépirodalmi miivek olvasasanak ardnyait, olvas6iknak demografiai sajatos-
sagait, tovabba egyes ismeretterjesztd mivek és a szakirodalom olvasottsagat is meg-
vizsgaltuk.

Milyen szinten olvasnak?

A munkas olvasdk izlésszintjét és olvasoi fejlettségének fokat 6t kiilonb6zd értéki
€s jellegd szerelmes vers, tiz kiilonb6z6 értékii regény rangsorolasa és kedvelt olvas-
manyaik esztétikai értéke alapjan kiséreltiik meg alaposabban megismerni.

Az 6t szerelmes vers koziil a kérdezett olvasé6 munkasok 42 szdzalékanak Petdfi:
Szeretlek kedvesem cimi verse, 20 szdzalékdanak Jézsef Attila Odd-ja, 19 szazaléka-
nak egy szazadeleji midal, 12 szazalékanak Joézsef Attila: Mikor az utcdn dtment a
kedves cim( verse tetszett a legjobban, s csak 7 szazalékanak a mai slager-széveg.

A rangsoroltatott tiz regényt 16 szakértdével, esztétival, kritikussal, irodalomtor-
ténésszel kozosen értékiik sorrendjében allitottuk, s a szakérték sorrendjétSl vald

580



A 26. sz. Epit6ipari Vallalat dunaGjvarosi munkésszalléjanak kényvtara (Kabaczy Szilard felv.)

eltérés alapjan ,osztalyoztuk” a munkas olvasok altal megallapitott sorrendeket. A
szakért6i és a munkas olvaséd kollektivak sorrendjei a kdvetkez6képpen alakultak:

TOLSZTOJ: Anna Karenina JOKAI: A készivii ember fiai
MANN: Buddenbrook héaz TOLSZTOJ: Anna Karenina
HEMINGWAY: Akiért a harang sz6l HEMINGWAY: Akiért a harang szo6l
MORICZ: A boldog ember DUMAS: Grof Monté Cristo
SANTA: Hlsz 6ra BERKESI: Sell6 a pecsétgy(rin
ZOLA: Germinal o ZOLA: Germinal

JOKAI: A k@szivii ember fiai MORICZ: A boldog ember

DUMAS: Grof Monté Cristo MANN: Buddenbrook haz

REJTO: Piszkos Fred SANTA: HUsz 6ra

BERKESI: Sell6 a pecsétgyiriin REJTO: Piszkos Fred

A két rangsor kozott két nagy kuldonbséget tapasztalhatunk: az egyik a szerzék
eltér6 sorrendje, a masik a rangsoroltak egész mezényének a skalan val6 eloszlasa.
A szakért6k egy eset kivételével — Moricz és Santa regényei — impozans egyértel-
miséggel helyezték egymas folé, szinte egységnyi tavolsdgra a miveket, melyek a
lehetséges tiz lépcs6fokbol nyolc és felet elfoglaltak, ellenben a munkas olvasoknal
az elsé és negyedik helyezett mi{ ko6zo6tt sincs egy lépcséfoknyi kiilonbség, s a rang-
soroltak naluk négy és fél lépcs6fokra zsufolddtak Ossze. A lényeges kiilonbségek elle-
nére is viszonylag kedvezének itélheté ez a kép, hiszen példaul Tolsztoj a legkedve-
sebb olvasmanyok rangsoraban megel6zi Dumast és Berkesit is. Az értékelés azonban
nem egyenl6 a tényleges olvasassal, inkdbb'csak lehetdség, bizonyos készség megléte
az olvasott vagy elolvasandé miivek megitéléséhez.

Az olvasas fejlettségének fokaval foglalkozva olvasmanyaik értéke alapjan is
megkiséreltik ,,mindésiteni” az olvasokat. Ez ugy tortént, hogy a legkedvesebb olvas-
manyok kozott leggyakrabban szerepl§ 300 muvet 35 szakértGvel osztalyoztatok, s
a kedvelt olvasmanyok osztalyzatai alapjan mindsitettik az olvasékat s a munkas
olvasok legkiilonboz6bb nemd, korl, iskolai végzettségli, szakképzettségi, lakdhelyd,
csaladi allapotl csoportjait, az olvasassal és a konyvekkel kulénféle magatartast ta-
nasitokat, a kiulénbéz6 gyakorisaggal és igényekkel olvasokat, a kilénféle olvasmany-
fajtakat el6szeretetben részesit6ket s igenyeiket kiilonb6z6 szinten kulénféle olvas-
manyokkal kielégit6ket is. igy a 170 oldalas kutatasi jelentésiinknek csaknem minden
megallapitasat ezekkel az atlagosztalyzatokkal 6sszevethettik.

Beszamolonk végéhez érve reméljuk, hogy sikerilt valamelyes képet és izelit6t
adnunk a Kényvtudomanyi és Modszertani Kozpont Gj csoportjanak elsé nagyobbsza-
bast munkajarol, elsésorban talan annak a mintegy haromszaz konyvtarosnak, akik a
felmérés szervezési és interjukészitési munkélatalgan segitséget nydujtottak.

Kamards Istvan
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A kdzmivelddési konyvtarak fejlédeése
a Roman Szocialista Koztarsasagban

A roman nép, hazaja fasiszta iga aldli felszabadulasdnak 25. esztendejében
jelent&ségteljes torténelmi visszapillantast végez, mely tilné a szigord naptari
szamadason. Ez a negyed évszazad a nép anyagi és szellemi felszabadulasanak,
a szocializmus gy6zelmének korszaka, az a korszak, amely a gazdasagilag és tar-
sadalmilag elmaradott Romaniat fejl6éd6 gazdasagu, viragzé kultlraji orszagga
alakitotta at.

Ebbe az altalanos keretbe beagyazottan ismertetjik a Magyar Népkdztarsasag
szaklapjanak jovoltabol a szomszedos, barati orszagban dolgozé kényvtarosokkal
a roman kozmdvelddési konyvtarhalézat fejlédését és néhany id6szer(i kérdését.
A konyvkultdra kialakulasa nalunk, és barhol, nem o6nallé folyamat. Meghatarozoi:
a tomegek politikai és szellemi felemelkedése, a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények,
az oktatas, a tomegkultara fejl6dése. Cikkiink terjedelmi korlatai nem teszik lehe-
tévé e tényez6k taglalasat, de ezekre, a szocialista atalakulas hasonld Gtjara lépett
testvéri orszag olvaséja koénny(szerrel kovetkeztetni tud. Egyetlen jellemz6, a tar-
yalt kérdés szempontjabdl fontos Példa is: mig 1930-ban Romania hét éven felili
akossaganak 43%-a irastudatlan volt, ma attértiink a 10 osztalyos kotelez6 oktatasra,
és a kulonboz6 iskolakban tanulok szama meghaladja a 3,7 milliot. Még nagyobb
a kilénbség a szocialista Romania kézm(vel6dési konyvtarainak mai és 25 évvel
ezel6tti szinvonala kozott.

Koézmivelddési kdnyvtarainknak, mint 6nallé intézményeknek a kezdetei varoson
és falun a mult szazad masodik felébe — a roman fejedelemségek egyesiilését
kovetd id6szakba — és a szazadfordulora nyullnak vissza.

A két vilaghaboru kozott valésdgos demokratikus-kulturalis mozgalom indult
az olvasdmozgalom kialakitasara, a népkonyvtarak, a kozmivel6dési konyvtarak
fejlesztésére. Ez a mozgalom kulturalis tarsulatok, egyesiletek, tdmegszervezetek
és egyéni er6feszitések révén a roman tudomany, mdivel6dés és miivészet jeleseit,
tarsadalmi aktivistakat, varosi és falusi taneroket moz?()sitott, nagymértékben
potolva azt a csekél&/ érdeklédést és anyagi juttatast, amelyet a burzsoa-foldesdri
allam nyujtott a népkonyvtarak fejlesztésere. Ezeknek az er6feszitéseknek a nyoman,
a lakossag tamogatasaval az orszag legtobb varosaban megvetették a kozmdivelGdési
konyvtarak alapjait. Egyesek kozulik tekintélyes intézményekké fejlédtek. Ugyan-
ebben az id&szakban nepkdnyvtarak szazai alakultak a falvakban, az ipari koz-
pontokban, a munkasklubok keretében pedig szocialista konyvtarak miikodtek.
A legtdbb kozmdivel6dési konyvtar, mivel csak alkalomszer(ien részesllt a varosi
eldljarésagok tamogatasaban, és féleg tarsadalmi hozzajarulashol tartotta fenn
magat, nem fejthetett ki széles kord tevékenységet. S a héboris évek tovabb
csOkkentették m(ikddési lehet6ségeiket.

1944 augusztusa utan, a népi demokratikus forradalom els6 szakaszanak tarsa-
dalmi-politikai pezsgése kozepette a régi kézmdvel6dési konyvtarak Gj életre kel-
tek, sok 0j konyvtar ala-
kult falun és varoson egy-
arant. Lelkes mozgatéi a
tarsadalmi aktivistak, a tan-
er6k, a tanulé ifjusag on-
kéntesei voltak. A kdzm(-
vel6dési konyvtarak alapi-
tdsa és szervezése terén hi-
anyz6 szakmai hozzaértést,
az akkori szerény anyagi le-
het6ségeket odaad6 lelkese-
déssel igyekeztek pétolni. Az
Otvenes évek kezdetén az uj,
népi demokratikus allam
allamigyként kezdte kezelni
a konyvtarugyet, s ezzel a
kényvtarrendszer fejlédése-
nek (j szakasza kezd6dott.

Méas  tarsadalmi-kulturélis
intézkedésekkel, az. iréstu-
datlansag felszamolasaval, Szabadpolcos kélcsonzé a Focsani Varosi Koényvtarban
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a tanlgyi reformmal, a

konyvkiaddi tevékenység

atszervezésével sth. parhu-

zamosan megkezd6dott a

kézmvelddési kényvta-

rak hal6zatanak tervszer(

kiépitése. 1951-ben minisz-

tertandcsi hatarozat jelent

meg, amely a koényvtari

munkat a tdmegek nevelé-

sének fontos tényezdjeként

hatarozta meg. Ez a hataro-

zat megszabta a konyvtar

helyét és célkitlizéseit az or-

szag mivelédési életében, a

kozponti és heilyi allami

szervek feladatait a kényv-

tarak tdmogatasaban, ira-

nyitasaban és ellenbrzésé-

sében, olyan intézményeket

és szerveket teremtett (or-

szagos_konyvtarugyi tanacs,

Allami Kozponti Kodnyv-

tar, Konyvkamara, Allami

Kényvalap), amelyek hiva-

Ifjusdgi koényvkoté szakkori tagok az Aradi Varosi tdsa a konyvtartudomanyi

Konyvtarban elmélet és gyakorlat, a gyj-

temény-létesités és -gyara-

pitas, a bibliografiai munka egyesitése, Ez, a kés6bbi tapasztalatok alapjan féleg for-

mai vonatkozasaiban helyeshitett torvény szabja meg a roméan konyvtarrendszer fel-

épitését mind a mai napig.

Az alabbi néhany o&sszefoglalé szamadat elégﬁé teljes képet nyljt a hozzaert6

olvasé szamara a romaniai konyvtarak 1968. évi helyzetér6l es teljesitményeir6l.

) (e A kényvtarak  Allomany Az olvasok Evi
Kényvtar-tipus szama (kotet) szama kotetforgalom
—allami kézmvelédési 2985 31 410 891 3584 437 35843 214
—szakszervezeti . 3715 10 990 325 1019 155 5538 101
—Kkisipari termeldszévetkezeti 123 850 361 111 584 959 515
OSSZESEN 6823 43 251 577 4 715 176 42 340 830

Tajékoztatasul megemlitjuk, hogy a roman konyvtari rendszer a fentieken kiviil
0rszagos jelentéségl’], nagy tudomanyos konyvtarakat, a fdiskolai halézat konyv-
tarait, a vallalatok és intézmények szakkdnyvtarait, valamint a 24388000 kotettel
rendelkez6 tébb mint 9000 iskolai konyvtarat is feldleli.

Az allami (tanacsi) kozm(vel6dési konyvtarak halozata, a legszilardabb és
legelterjedtebb hal6zat, tervszer( fejlesztéssel biztositotta minden véarosban és koz-
ségben a kdnyvtari szolgaltatast, féhivatasu konyvtarossal rendelkezd e?(ységei révén.
A kisebb telepililéseken fiokkdnyvtarak mikoédnek. Ami a lakossag koényvellatott-
sagat illeti: e konyvtarak révén 1000 lakosra 1500 kotet jut, a szakszervezeti és
allami kényvtarakban pedig egyittesen 2200 kotet. A kdnyvtarak igy szilard alapokat
teremtettek a lakossag olvasasi igényeinek kielégitésére.

A 271 varosban ugyanennyi varosi kozm(velGdési konyvtar mikodik. Ezek,
mivel olyan, kilonb6z6 nagysagl és fontossagu telepilések konyvtarai, ahol a
hagyomanyok és a helyi sajatossagok is eltéroek, valtozatos arculatdak: lényeges
eltérés mutatkozik kozottik az allomany nagysaga és fontossaga, a kifejtett infor-
méacios tevékenység, a foglalkoztatott konyvtarosok szama és képesitése, az olvaso-
szolgalat terén. Igy példaul 30 varosi konyvtar 50 000—300 000 kotetes allomannyal
rendelkezik Tovabbi 136 allomanya 20000—50000 kotet. A nagy varosokban ezek
a konyvtarak fiékok halézatat épitik ki: elvben 20000—25000 lakosonként egyet.
-Bar nagyobb allomanyuk az olvasék szlk korét érdekld, ugynevezett dokumentacios
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gydjteményt is magaban foglalja, ami csokkenti a forgalmi mutatékat, a varosi
koézmiivelodési konyvtarak évenként rendszeresen mintegy 15 milliés kotetforgalmat
bonyolitanak le a tizmilli6 kitetet meg nem haladé allomanybdl. Az olvasasi atlag
mutatészdma a varosokban nem kiilonésen magas, de allandéan névekszik, 1968-ban
orszagosan elérte a 17,2 kotetet.

A megyeszékhelyeken miikodé varosi konyvtarak a teriileti Atszervezés el6tt
tartomanyi vagy rajoni konyvtarakként miikodtek. Most lehetévé valt szamukra,
hogy fokozottabb mértékben foglalkozzanak gy(ljteményeik megszervezésével, a
bibliografiai tajékoztatds fejlesztésével, 4ltaldban tudomanyos tevékenységgel, anél-
kiil, hogy lemondandnak a megye tobbi kézmivelédési konyvtaranak nyudjtott szak-
mai tanacsadasrol.

A falvakban 2700 kozmivel6dési konyvtar miikodik. Minden kozigazgatasi
kozpontban féhivatasi konyvtaros Aaltal vezetett kozségi konyvtar van. Ez a tan-
er6k tarsadalmi munkdajanak hasznositdsival a kozséghez tartoz6 tavolabbi telepii-
1éseken (falvakban és tanyadkon) fiékokat létesit. A kozségi konyvtarak &lloménya
21,5 milli6 kotet, konyvtaranként atlagosan 8000 kotet. A kozségek nagységatol és.
attdél fiiggben, hogy a konyvtar milyen régi, lényeges kiilonbségek vannak a gy(j-
temények nagysaga terén. Mintegy 600 kozségi konyvtar alloménya meghaladja a
10 000 kotetet. A konyvtarak beiratkozott olvaséinak szidma tavaly elérte a 2776 000-
ret, ami konyvtidranként ezernél tobb olvasét jelent. A kolesonzott kotetek szama
21949000 volt. Az olvasasi &tlag mutatészama, amely mintegy fele a varosinak,
az olvasészolgalat alacsonyabb szinvonalat, a gyGjtemények elégtelen valtozatos-
sagat tiikrozi, még akkor is, ha figyelembe vessziikk a falunak a varosénal alacso-
nyabb altaldnos tarsadalmi-miivel6dési szinvonalat.

A romén konyvtarhalozat £6 jellegzetessége — amely kiilonben hasonlé a tobbi
szocialista orszdg konyvtari rendszerével — az, hogy lehetdvé teszi az egész lakossag
szamara minden helységben a konyvtir ingyenes hasznalatit. Ezen talmendleg a
Roman Szocialista Koztarsasdg konyvtari rendszerének néhadny sajatossagat szeret-
nék kidomboritani:

— a hal6zat fokozatosan épiilt ki mind varoson, mind falun; alapveté lanc-
szeme a minden helyiségben mi{ik6dd, féhivatasi konyvtarossal rendelkezé konyvtar;
ez biztositja az olvasé és a konyvtar kapcsolatanak folytonossagat és allandédsagat,
annak valamennyi elényével; a jovében azonban nem zarjuk ki a mozgdé konyv-
tarak, bibliobuszok alkalmazdsat sem a varosok kiils6 keriileteiben és faluhelyen;

— a konyvtarosi tevékenység szakmdavi valt a falusi kényvtarakban is, noha
a kis fi6kkonyvtiarakban és kolecsonzokben tovabbra is tevékenykednek tarsadalmi
munkéas konyvtarosok;

— a ha&lézat konyvtarkozi kapcesolatainak megszilarduldsa a konyvtarkozi kol-
csonzés kiszélesitését teszi lehet6vé; a varosi konyvtarak latjak el tovabbra is a
kisebb vidéki konyvtdrak modszertani irdnyitasat, viszont nem harulnak rajuk
adminisztrativ, feliigyeleti és nyilvantartasi kotelezettségek e konyvtarakkal szem-
ben; ezeket a feladatokat a megyei miivel6dés- és mivészetiigyi bizottsagok konyv-
tari feliigyel6i latjak el;

— biztositva vannak a minimalis anyagi és személyi feltételek, vagyis a helyi-
ség, allomany, az allandé koltségvetés és a fOhivatasu személyzet. Mindez egyiitt
a nagy és a kis konyvtaraknak egyarant lehet6vé teszi a megfeleld tevékenységet,
a kulturalt, civilizalt kilsot.

Célkitizéseinket még nem valdsitottuk meg maradéktalanul. A koézmivelddési
konyvtarak halézatanak kiépitése, korszer(sitése a jelenlegi kovetelmények és szocia-
lista fejlédés szinvonalan folytatédik.

A mai szocialista kozmivel6dési konyvtar profiljdnak és feladatkérének meg-
hatdrozdsa szocioldgiai felmérések alapjan torténik. Ezek hivatottak megallapitani
a fiatalabb nemzedék megvaltozott konyvigényeit, amelyek lényegesen kiilénbdéznek
az egy évtizeddel ezel6ttitél. Ugyancsak kutatas tadrgyat képezi a konyvtar helyének
megallapitisa az A&ltalanos kulturdlis-nevelé tevékenységben a tomeginformacios.
eszkOzok elterjedésének korilményei kozott, valamint a szabad idé felhasznélasanak
moédosulasa a Kkiilonb6zd rétegekben.

Atanase Lupu —Vajnovszki Kdzmér

~ -~
~—r N
h |

Turesfinyi Antal ex librise
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Két évtized olvasdk, konyvek kozott
IL.

Folytatjuk az interjit Nddasdladdny, Nagyveleg, Nagyvenyim
Csabdi és Szabadhidvég Fejér megyei kozségek tiszteletdijas konyvtdarosai-
val, amelyet miltkori szdmunkban kezdtiink hiusz éves konyvtiri munkdjuk tapasz-
talatairol.

. — Az idék folyaman tortént-e valami, ami — ha atmenetileg is — kedvét
szegte a konyvtarosi munkaban.

GABOS BELA: En nem tudok ilyet emliteni.

BOGNAR SANDOR: Révid idé alatt haromszor is koltoztetni kellett a konyv-
‘tarat. Ez a veszély a legutébb is kisértett. Bekoltgztiink a klubhelyiségbe, elrendez-
‘kedtiink, s akkor jottek és mondtak, hogy ismét az épililet masik részében kap helyet
.a konyvtar. Ez nagyon felidegesitelt. Mert a két szoba, amikor valami rendezvény
van a szinpadon, atjaréhaz: ide kell beengedniink a szerepléket. Akarmilyen szép
konyvtar is, ilyenkor 6ltozének hasznaljak. En vagyok a mivel6dési otthon megbizott
vezetdje is, és nem tudom, egy masik kéonyvtaros megtenné-e azt, amit én, hogy ti.
itt 6rzom a konyveket addig, amig a rendezvény le nem bonyolédik.

PALAGYI JOZSEF: Talan csak az okoz nehézséget, hogy igen sokféle kételezett-
ségnek kell eleget tennem. Amellett, hogy tanitok, uttérovezeté vagyok, és vezetd
tagja a tlizolto testiiletnek, a népfront vezetGségében pedig a kulturfelelsi teen-
ddket latom el, s6t el kell végeznem a népmivelési ligyvezetSi feladatokat is ez év
januar 1-t5l. A honismereti munka gondozasa szintén az én dolgom. Ez a falukrénika
irassal kezd6dott, de tekintettel a jubileumi év feladataira, most ez a munka is tobb
tennival6t igényel.

TIHANYI LASZLONE: Persze, a tizenot év alatt akadt gond is béven. Olyasmi is,
ami kedvét szegi az embernek. Mar volt olyan év, hogy azt mondtam: nem csinalom
tovabb. Amig nem kaptunk semmi tiszteletdijat, addig is szivvel-lélekkel csinaltam.
Azt mondtam, ha elvallaltam, helyt is akarok allni. Aztan jottek a tanfolyamok, ahol
a kollégakkal sok mindent megbeszéltiink. Széba kertilt a tiszteletdij. Megtudtam, hogy
kisebb kozségben, kevesebb olvaséval is kaptak tiszteletdijat, én meg nem kaptam
semmit. Pedig én legalabb Ugy dolgoztam, mint azok. Mert hat valéban azt mond-
hatom: sziviigyem ez a konyvtar. Volt olyan id§, amikor az a Kkis elismerés igen jol
.esett volna. Nemcsak a pénz. Ezt a munkat igazan nem lehet megfizetni.

BOROSS JENONE: Tavaly csak 2000 Ft-ért vasarolhattam kényvet, az idén is csak
annyiért. Ha nincs 4j konyv, akkor nincs Uj olvasé sem. Amikor azt mondtam: kényv
nélkiil nem lehet olvasékat toborozni, a tanicsnidl azt a megjegyzést tették, hogy
van ott a koényvtarban elég konyv. Hidba, ha van olyan olvasdém, aki az 6t érdeklo
-Osszes konyvet mar elolvasta a konyvtarbdl. Nem darabszidmra kell mérni a kony-
veket! GyGjtom a kézikonyvtidrhoz is az anyagot, mar elég szépen van, aztdn nem
mindenkit érdekel pl. az utleirds, nem mindenki szereti példaul a verseket stb.
Meg kell adni mindenkinek a valogatasi lehetoségeket.

. — A konyvtarosi tiszteletdij — amint a neve is kifejezi — nyilvin nem a
végzett munka ellenértéke. Ha nem az anyagi szempont, akkor mi az, ami
miatt mégis végig kitartott a konyvek, a konyvtarossig mellett?

GABOS BELA: A koényveket szeretem. Mivel 1920 6ta veliik foglalkoztam mint
‘konyvtaros, valahogy kotelességemnek érzem, hogy tovabbra is dolgozzam és fog-
lalkozzam veliik — és természetesen az olvasokkal is.

BOGNAR SANDOR: En, amikor nyugdijba keriiltem, mint parttag megfogadtam:
amig élek, olyat csinalok, hogy valamiben segitsek a k6zosségnek. Kapalni nem tudok,
nem ismerem jéforman még a gyumolcsfakat sem — j6, most mar tudom, melyik a
barackfa! —, ezért megmondtam, hogy a konyvtarossignak szentelem az életemet.
Valamit kell csindlni. Ha engem bezdrnanak egy akdrmilyen gyonyoérd helyiségbe és
ott mindent megkapnék, én egy hét mulva ott meghalnék. De 1946 6ta vagyok part-
tag, s6t az 50. évfordulén, mint egykori voroskatona, kormanykitiintetést is kaptam,
S ez is kotelez. Nemcsak konyvtdros vagyok itt, hanem az egész népmivelést is ram
biztak.

PALAGYI JOZSEF: A konyveket a legfontosabb eszkézok kozé sorolom, ame-
lyek a kulturember életében nélkiilozhetetlenek. A mai kor embere konyvtar .nélkiil
szinte nem is létezhet. A konyvtar anyaganak ugyanis mindenkor olyannak kell len-
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nie, hogy a lehetdségekhez mérten minden érdeklédést kielégitsen, minden kérdésre
valaszt tudjon adni.

TIHANYI LASZLONE: A kényvnek a szeretete az, ami itt fogott. Meg az élmé-
nyek ... A tapasztalatcserékre mindig érémmel gondolok. Oriiltem, amikor — most
mar harmadizben — eljutottam messzebbre is, a megyén tilra, ahol szép tdjakat és
konyvtarakat lattam. Annak is nagyon oriiltem, amikor ndlam rendezték meg a
tapasztalatcserét, sokan jottek, és mindegyikiiknek tetszett a konyvtarunk.

BOROSS JENONE: Elfszor is nagyon szeretek olvasni. Szeretem a koényveket
egész csalddommal egyiitt. Masodszor pedig nem is tudok elképzelni ennél szebb
munkét, amikor bején egy idds néni vagy bacsi s kezdi az olvasast, elészér valamilyen
meséskényvon ... Nem is egy volt ilyen. Es amikor elérek odaig — igaz, évek milva —,
hogy a Karenina Annat is elolvassa, nekem az olyan 6rom, hogy nem is tudom el-
mondani.

. — Mi okozta konyvtarossiga idején eddig a legnagyobb orometf, mondhatnink.
ugy is: élményt, amire most is szivesen visszaemlékezik?

GABOS BELA: Hat leginkdbb, mikor tanacsi kezelésbe adtdk a konyvtart, és.
szép helyiséget kapott. Amikor a régi, elavult, 1920-bél szirmazé konyvszekrényt.
félretehettiik, és szabadpolcos kélecsonzésre alkalmas helyiséget kaptunk, valdéban
modern allvinyokkal s egyéb uj konyvtari butorokat. Bizony nagyon szivesen és
meglepédve jonnek ide az iddsek is, hogy lelilhetnek és olvashatnak. Vilagitas van,
meleg, takaritis van, szoval a fejlédés vezetett engemet arra, hogy foglalkozzam
a konyvtarral tovabbra is. Es ez okozta talan egész konyvtirossagom ideje alatt ne-
kem a legnagyobb O6rdomet.

BOGNAR SANDOR: Ebben a kozségben azeldtt nemigen olvastak. Az a kevés
kényv is, ami kint volt a faluban, felerészben elveszett. Ma pedig — ennél szebb
eredményt el nem tudtam volna képzelni — 358 olvas6m van, olyan emberek, akiknek
a jovoltabol bizvast mondhatjuk, hogy mar élet is van a konyvtar koril.

PALAGYI JOZSEF: El6szér is az 1964. évi versenyeredmény tett boldogga, majd
pedig kdnyvtarunknak az elmult év folyaman megtartott sikeres rendezvénysorozata,
amelynek eseményeit szinte nehéz volna folsorolni.

TIHANYI LASZLONE: Van egy olvasonk, aki kisiskoldas kora 6ta kényvtari tag.
Pesten tanul, és dolgozik is. Nagyon be kell osztania az idejét, mégis mindig félke-
res. Esténként késoén jar haza, s ha szitkksége van valamire, lemegyek vele, ha kell,
kiilon is a konyvtarba. A didkoknak sem mondom soha, ha jonnek a busszal, hogy
ma nincs péntek vagy vasarnap — ezeken a napokon tartunk nyitva hivatalosan —,
hanem mindig adok konyvet, ha kérnek. Segitem Gket, hogy el6bbre jussanak. Szinte
egészen ,kibérelik” maguknak a konyvtarat. Orakon keresztiil olvasnak az asztalok
koril. Elmondhatom: otthon érzik magukat. S ez a konyvtaros legnagyobb o6rome.

BOROSS JENONE: A legnagyobb 6romém akkor volt, amikor 1964-ben elsé lett a
konyvtarunk a jarasban. Nem gondoltam, hogy sikeriilni fog. Igaz, hogy mindent
.bevetettem”, még az olajos padlét is eltiintettem, mert az sziurta a szememet. De at-
tél eltekintve, az olvasék szama is annyira felszaporodott és olyan sokat olvastak, hogy
mondhatom, nagyon jol sikeriilt a 64-es év. Aztan hazudnék, ha nem mondanam meg.
6szintén: nagyon jo6l esett az egyhetes kirandulas is, amit jutalomképpen a jé ered-
ményért kaptam. Sok régi olvasém van, akik szépen kitartanak a konyvtar mellett.

. — Evtizedek alatt egy j6 konyvtiros munkija nyomin olvaségeneraciok né-
nek fel. Bizonyara vannak régi olvaséi, akik most is felkeresik. Tudna erre
példikat emliteni?

GABOS BELA: Otven év valdban nagy idé ebben a szakmaban is. Vannak mun-
kasok, akik vidéken dolgoznak, ezért minden maésodik héten keresnek fel, és csoda-
latosképpen nem a Rejt6-konyveket keresik, hanem a jé szépirodalmat és kiilénésen
az utleirasokat kérik, ezeket szeretik olvasni. Ok igen régi olvaséim. Sok olyan ol-
vasém is van, akik nagy utat tettek meg, sokat fejlédtek. Eljonnek és azt mondjak,
hogy most mar az j ir6k m(veibdl szeretnének kapni, olvasni. Ilyenkor végigvezetem.
oket a szépirodalmi miivek polecai kozott, megmutogatom nekik és ajanlom a mai
irodalmat. Bar elég sok konyviink van, és a legtobbszér ki is tudom elégiteni az igé-
nyeket, a kozépiskolasok tanulmanyaihoz mégis sokszor kell kérnem a koényveket a
megyei konyvtart6l. Az ismeretterjesztd6 irodalom is igen népszerii nalunk. Nemcsak
a haztartédssal, kotéssel, horgolassal foglalkoz6 kényveket keresik az emberek, hanem
szeretik a mivészeti kiadvanyokat is, kiilondsen a zenemfivészetieket, amelyekbdl
szintén elég sok van a konyvtarunkban, Erdekes, hogy a helybenolvasis lehetdségével
csak kevesen élnek, mert amikor\dejonnek, a kolesonzk elég nagy szadmban vannak
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jelen, és lehetetlen, hogy ne zavarjak a helybenolvasast. Igy inkabb hazavisznek
mindent, amit csak lehet.

BOGNAR SANDOR: Azok a lanyok példaul, akik kisiskolaskoruk é6ta a mi konyv-
tarunkban olvastak, ma mar csalddanyak, és ha Pestrél hazajonnek, csak innen visz-
nek kényvet olvasni. Nem is egy van ilyen. De a gimnazistak is... Sokszor este 9-kor
még itt lilnek az asztaloknal, olvassik a tanulmAinyaikhoz sziikséges anyagot. Van
gy, hogy esténként elcsipnek az utcian és kérlelnek: Sanyi bacsi siirgés a lecke,
segitsen ... Es lemegyek veliik a konyvtarba. En ezt olyan szivesen csinilom, és ezért
is szeretnek a gyerekek. .

PALAGYI JOZSEF: Legrégibb olvasém, Major Janos bdcsi, jelenleg sulyos beteg.
Kezdettdl fogva rendszeresen jart a konyvtarba, 8—10 konyvet is elvitt egyszerre.
Mar-mar kutatni kellett, hogy olyat taldljon, amelyet még nem olvasott. Legutébb
betegsége elStt, amikor bejott hozzadm és azt mondta: ,,én mar taldn utoljara jovok
ide ebbe a konyvtarba”, annyira megrenditett, hogy elmondani is nehéz ezt az érzést.
Nemcsak a bucsuzasa dobbentett meg, ez is éppen elég lett volna... De az, hogy
ennek az embernek az életében mit jelentettek a konyvek, mit jelentett az olva-
sas...
TIHANYI LASZLONE: Sok olvasém kezdettdl fogva kitartott a kdnyvek mellett;
oregek és olyan felndttek is, akik még mint gyermekek iratkoztak be. Sokszor van
ugy, hogy megyek az utcan, s egy gyerek a tuloldalrdl kiabal: ,,vasarnap megyiink
am apukaval!” Es jon a gyerek utdn a szild is. A gyerekeket szeretem, de mint
konyvtaros is szamolok veliik: ha nem vonjuk be 8ket most az olvasisba, nem jon-
nek majd a konyvtarba akkor sem, ha megnének.

BOROSS JENONE: Sok régi olvasom van, akik szépen Kitartottak. Példaul az
idés Kajari Lajos nagyon szorgalmas olvasém, aztdn Blazsovics Janosné — § ugyan
nem idés asszony —, 0zv. Szintén Jdézsefné és még sokan masok. Kiilonésen az idé-
seknek kell a kényvtiros segitsége. En valasztok konyvet nekik, ehhez emberismeret
is kell. Volt egy nagyon érdekes esetem. Idekeriilt egy kororvos, aki sokat hallott a
konyvtarrdl. Egyszer bejott és azt mondta: hallottam, hogy a hidvégi konyvtaros
nagyon jé emberismerd; most kivancsi vagyok, tessék nekem koényvet ajanlani. Kicsit
gondolkodtam, és Knight: Légy hi onmagadhoz cimid regényét adtam neki. Amikor
visszahozta, azt mondta: telitaldlat volt! Azt hiszem, ez a konyvtarosnak a legna-
gyobb elismerés, ilyenkor igen boldog vagyok.

. — Hogyan latja a tovabbfejlédés lehetdoségeit? Mit kellene tenni?

GABOS BELA: Ha megfelels, hivatisszereté ember lesz az utédom, neki sokkal
konnyebb lesz a dolga mint nekem volt.

BOGNAR SANDOR: A koényvtirral nincs probléma, a konyvek beszerzése, az
olvasads megy a maga rendje szerint. Amit szeretnék, mint klubvezetd mondom. Na-
gyon jo6 lenne itt egy szeszmentes biifét felallitani, hogy a fiatalok, de a felnétt lakos-
sag is ne kényszeriiljenek egy kis édességért vagy kavéért, iiditd italért a kocsméba
menni, jobb lenne, ha megkapnak ezeket itt helyben. Latogatottabb lenne a klub-
helyiséglink is. Ez a fogyasztdsi lehetdség feltétleniil hidnyzik.

PALAGYI JOZSEF: Allomanyunk véaltozatos, akdrmelyik allomanycsoportot te-
kintem is. Ha nem is megfeleléek az aranyok — mert a szép- és szakirodalom ara-
nya azonos, és a gyermek- és ifjisagi irodalom nem elegendd —, a valaszték igen
jonak mondhaté. Kilonosen az ifjusagi irodalom nagy elhasznalédasa kovetkeztében
volna tobb pénzre sziikségiink, hogy az elrongyol6dott, szép koényvtarunkba nem
valé konyveket kivonhassuk, tujakkal pétolhassuk.

TIHANYI LASZLONE: Allomdnyunk ma mar 2600 kotet felett jar. Kinéttiikk mos-
tani helyiségiinket is, nagyobbra lenne sziikségiink. Minden polc zsufolt, pedig az
olvas6kndl is sok konyv van kint. A kényvtar mellett kozvetleniil van egy terem,
ha atiitnénk a falat, ez megfelel lenne bévitésre, de odaadtak politechnikai oktatésra:
ti. az iskolaépiiletben nincs helyiség arra a célra. Akadrhogy nézem is ezt az épiiletet
vagy ezenkiviil mas lehetdséget, nincs olyan helyiség, amit a konyvtarnak at tudna-
nak adni. Pedig’sokaig mar nem lehetiink igy.

BOROSS JENONE: Ugy érzem, az eddigiek ellenére konyvtarunk, sajnos, nem
tud mindenben megfelelni a vele szemben tamasztott tarsadalmi kovetelményeknek.
A helyiséggel sem vagyok elégedett, kindttiik. A polcokon sziik a hely, alig tudom
elhelyezni a konyveket. Amikor a ,téli olvas6k” nyaron behozzdk a konyveket,
bizony egymés hegyén-hatin vannak. A berendezés is hidnyos, a fltés koril szintén
bajok vannak... A koényvbeszerzés sem megy ugy, ahogy szeretném... Legalabb a
duplija kellene annak az osszegnek, amivel jelenleg erre a célra rendelkeziink. Elég
sokan elmaradtak a koényvtarb6l éppen amiatt, hogy nem kaphatjak meg az j kény-
veket Ugy, mint régebben. Ugy gondolom, az volna a legfontosabb, hogy egy nagyobb
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helyiséget kapjunk, vagy egy kétrészes konyvtart, hiszen jelenleg nem tudom a gyer-
mekeket sem megfeleléen elhelyezm Azel6tt gyakran tartottam ifjusagi olvaséimnak
is konyvismertetéseket és mas foglalkozast, de most annyi a gond, fGtetlen, rideg a
kényvtar, hogy nem szivesen jonnek oda. Azért most is vannak rendezvényeink, £6-
leg a felnétt olvaséknak, de ahogyan én szeretném, nem tudjuk csinalni. En klub-
szerd életet képzelek el a konyvtarban. Ha megfelelé lenne a helyiség, meg is lehetne
ezt valoésitani.

. — Milyen tanulsigokkal szolgalt a sajat személye szamara a konyvtari munka-
ban eltoltott 15—20 év?

GABOS BELA: A fejlédés magaval hozta, hogy olyan kényvekhez jutottam én is
hozz4, amikre azel6tt gondolni sem mertem, hogy valaha még a kezembe keriilhetnek.
Olvashatom a folyodiratokat is, amelyeket sajnos a faluban nem nagyon olvasnak.
Mint konyvtaros, emberekkel taldlkozva konyveket adtam a keziikbe, olyanokat,
amikrél tudtam, hogy sziikségiik van rdjuk. Mindig mindenkit hivtam, akarmikor
beszéltem is vele, s csak 6rvendeni tudtam annak, hogy hallgattak a szavamra, eljottek
ide és végiil konyvtari tagok, olvasdk lettek.

BOGNAR SANDOR: Meg vagyok elégedve olvaséimmal. Az olvas6k szeretete
minden faradsagért karptol. Van egy oOregasszony, aki mindig hosszan beszamol
olvasmAnyairél, és halas azért, amit a kényvtartél kap. Es ahogy az elsé virag néd,
vagy megérik a kertjében az alma, néhanyat elhoz nekem.

PALAGYI JOZSEF: A legfébb tanulsig taldn réviden az, hogy a lehetdségek
megteremtésével az igények is megjelentek. Az emberek rendszeresen felkeresik a
konyvtarat, sokszor a nyitvatartasi idon tdl is. — Az elvem az volt, hogy els6sorban
igényt kell teremteni az emberekben, megismertetni veliikk a konyvtir hasznossagat,
jelentdségét. Ezért irtuk fel a konyvtar elGcsarnokdban Petrarca mondasat arrrol,
hogy miért a kéonyv az ember legjobb baratja: Barmikor fordulhat hozza, barmikor
félreteheti, az mindig rendelkezésére Aall. A konyvtart nem nélkiilozheti egyetlen
egy ember sem, mert minden miultbeli eredményt rogzit és minden érdeklédének
megadja a sziikséges felvilagositast.

TIHANYI LASZLONE: 1928-ban jottem haza a kozségbe, azéta itt lakom és itt
engem mindenki ismer. Edesanyadmnak péksége volt: mar akkor is idejart hozzank
a falu. Meg most is, szellemi taplalékért. A konyvtirossig nekem igen sokat jelent.
Csak igy ismerkedhettem meg annyi iréval, koltével, amennyivel megismerkedtem.

BOROSS JENONE: Az elmiult tiz év alatt kozelebb keriiltem az emberekhez.
Nagyon kozel. Nagyon megszerettemm a hidvégieket, még jobban mint azel6tt. Jobban
megismertem o6ket. J6 érzés olyan faluban lakni, ahol tudja az ember, hogy becsiilik,
szeretik és szivesen jonnek be hozz4 a konyvtarba. Nagyon sokszor nem is azért,
hogy konyvet vigyenek, mert vittek néhany nappal korabban, hanem ,egy Kicsit be-
szélgetni”, tanacsot kérni, az egyedulallék tarstalansagat feloldani. Aztan az 6vodaban,
ahol dolgozom, a kis 6vodasok mar alig varjak, hogy masodikosok legyenek, hogy &k is
johessenek a konyvtarba. Szerintem a konyvtiros munkahoz nagy helyismeret kell,
és nagyon rossz dolog, ha évente valtozik valahol a konyvtaros személye. Nagyon
kell, hogy ismerje az embereket és azt, hogy milyen koényvet adjon nekik... Ha a
64-es Kkitlintetésre gondolok, bizony el kell mondanom egyet s mast, ami a jelenre
vonatkozik. Eddig sikeriilt az els6k kozott maradnom a jarasban, minden évben. De
az idén, azt hiszem, nem fog sikeriilni, barhogy er6lk6dém is. Sajnos az idén fordult
elé elfszor, hogy emberek eltavoztak a konyvtarbdl anélkiil, hogy koényvet vittek
volna. Nem talaltak megfelel6t. Kevés az Gj konyviink, ez a legnagyobb hiba.

. — Mint nagy élettapasztalattal rendelkezg konyvtiros, mit ajinlana azoknak
a fiataloknak, akik most lépnek a konyvtarosi palyara? Mi ebben a legfon-
tosabb?

GABOS BELA: A most indulé fiatal konyvtarosoknak azt tandcsolhatnam, hogy
vegyenek maguk mellé segitSket és prdobaljak, kiilonosen a fiatalok, a KISZ-szervezet
segitséget megszerezni. A KISZ-szervezethez én magam is t6bbszér elmentem, s is-
mertettem a konyvtar allomanyat, felkértem 6ket, hogy jojjenek el olvasénak. El is
jottek, valogattak, de nem értem el veliik nagy eredményt. A fiatalsdgnak az a része,
aki szivesen olvas, megkeres most is. De a nagyobb része nem. Hogy mi ennek az
oka? Sokan az irodalmilag értéktelen konyveket keresik csak, mint a Szilvasi, Berkesi
vagy Rejté6 konyveket, nem is beszélve a detektivregényekrdél. Arra hivatkoznak,
hogy a konyvesboltokban lattak, miért nincsenek meg itt is. Ilyenkor felvildgositom
6ket, hogy vannak mas konyvek, amelyeket érdemesebb kézbe venni, izgalmas kény-
vek, mégis rangos, értékes irodalmi alkotdsok. Igen j6 lenne, ha a KISZ is ilyen
irdnyban befolyasolni a fiatalokat.
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BOGNAR SANDOR: A kényvtarosi munkaban a legfontosabb az, hogy a konyv-
taros igen becsiiletesen és nagyon-nagyon szorgalmasan végezze munkajat. Kezdve
a vasarlastol a konyvek kélcsonzéseéig. Az olvasoknak sose rostellje ajanlani a nekik
legjobban megfelel6 konyveket. Van, aki segitségre szorul, nem szabad magara hagy-
ni. S6t, sokszor utdna kell menni, csak igy lehet biztositani, hogy a kényv eljusson az
emberekhez.

PALAGYI JOZSEF: A csak konyvtari munkat végzék hallatlan elénnyel rendel-
keznek azokkal szemben, akik részfeladatként végzik ezt a tevéken){)séget, mert Kiza-
rélag a konyvtari teriletre figyelhetnek. Ha mar pedagogus az ember és kdnyvtaros
is, az iskolanak és a konyvtarnak a szerepét kell megfelel6en, a maga teriiletén ér-
vényre juttatnia, szolgalnia, hisz az iskola és a konyvtar is nevel§ intézmény. En
mint konyvtaros is tamogatom az iskola nevel6 munkajat. A kdnyvek beszerzésénél
is figyelembe veszem az iskola tanuléifjisaganak és a nevelGtestiiletnek az igényeit.

TIHANYIl LASZLONE: Minden jé kényvet szeretek. Volt egy konyviink, senki
sem vette kézbe. Miért nem olvassdk ezt a konyvet? Hazavittem, elolvastam, azdta
allandéan kint van olvaséknal. Kell is, hogg a kdnyvtaros sokat olvasson. Ha nem
olvasok, nem tudok kdonyvet ajanlani az embereknek. Nem elég, ha az Uj Kdnyvek-
ben elolvasom a rovid konyvismertetéseket. EIményszerlien kell beszélni a kdnyvrél,
ha azt akarom, hogy bizzanak bennem, hogy higgyenek az ajdnlasomnak.

BOROSS JENONE: Sokan most Iépnek erre a palyara a fiatalok kozul, sokan
most kezdik ezt a szép munkat. Nekik azt mondanam, h0ﬂy kdnyvtart vezetni,
kényvtarosnak lenni csak szivvel, lélekkel lehet. Szeretni kell a kdényvet, szeretni
kell az embereket, masképp csinalni nem lehet...

Majer Sandor — Neményi Laszlé

Amire fel kell figyelnunk...

Eletében egyszer minden- dési konyvtarral foglalkoz- lanos iskola 3. osztalyaban.
ki kénytelen a kdzmdivel6- ni: 8 éves kordban, az alta- A kotelez6 csoportos kényv-
tarlatogatds befejezésekent

a tanuldknak ki kell tolte-

ilol tanul, szérakozik a lakossag? nidtk a koérnyezetismereti
munkafiizet itt koézolt lap-

, Van-e lakéhelyeden kény\tar, miive-6diVi filmszinhaz, vnize jat. Hasznos lehet&séget
** Hizd .da, megfeleld sz6t! rejt ez a konyvtarak sza-

KZ'K €. i intézmények. Bennuk tanulhatunk és ............ nmL?r:i’ vglrec.leme?uzzotg ||(ag|;gé_
seinek ismerete megkdnnyi-
ti a gyermekkdnyvtaros és
az osztalyt vezet6 pedago-
gus egyuttm(kodését. Ez
annal is kénnyebb, mert a
munkafilizet szovege és il-
lusztraciéja a korszer( szar
? 3E? badpolcos kdényvtar bemu-
Vil tatasara torekszik. Ugyelni
""" kell azonban arra, hogy né-

hany  szakkifejezés ~ (pl.

kartoték, kolcsdonzé-

si lap) eltér a kdzmdivel6-

o ) dési konyvtarakban altala-

. Hogyan kélcsonzénk konyvel Ve» Mondd el, hasznald ezeket a szavakat: nosan hasznalt kifejezések-

(&

(Fejezd be a mondatot!)

J. M a konyvtaros munkaja?

konyvtar, kartoték, kdnyvtaros, olvasd, kdlcsdnzési lap, csere! t61 (Ko n yv kKart ya, o |-
N ) " ) . vasojegy). Ha a munka-
1 Helyi’ konyvel olvastad legutdbb? Az ir6 neve, a konyv cime: fiizet Gj kiadasanal ezt az

apro hibat kiigazitanak, elé-
Mondd d. hogv miitil -z6h : gedettségiink még noveked-
ne. (K. S)

Elézetes irodalmi tajékozottsag és valamelyes gondolkodasi kultira nélkil
még a fajstilyosabb szindarabok es filmek sem azt adjak, ami benniik van,
hanem csak azt, ami kivilrél latszik. Ett6l viszont nemigen lesz az ember
okosabb...

Veres Péter
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Kivalé népmivel6k

ARATO ATTILA

a Debreceni Megyei Konyv-
tar igazgatoja. 1949-ben fa-
lusi kon vtaroskent kezdte
népmivel8i tevékenységét,
a konyvtarosi palyara azon-
ban csak a 60-as években
tért vissza. Az el6z6 eszten-
dékben szerzett népmiivelé-
si és vezetési ismereteit ki-

valdan gyumolcsoztette
Hajda-Bihar megye koényv-
tartigyének ujjaszervezése-
ben. Iranyitasa alatt a
kdnyvtari szempontbol el-
maradt megye gyors Utem-
ben fejlédik, s eredményei
ma mar t6bb teriileten pél-
damutaténk. A tovabbi si-
kerek zaloga, hogy kit(ing-
en ért a munkatarsaiban
él6 legjobb képességek ki-
bontakoztatasahoz és elmé-
lytlten foglalkozik a kényv-
tartigy szakmai részletkér-
déseivel is. A kdnyvtarigy-
nek a miuvelédésiigyben
jatszott szerepével, vala-
mint a falusi konyvtarak
fejlesztésével foglalkoz6
publikacioi a szakmai koz-
vélemény egyontetd elis-
merését vivtak Kki.

BEKES GYORGY

a Hatvani Jarasi Konyvtar
igazgatoja. A tanacsi
konyvtarhalozat els6é nem-
zedékéhez tartozik. Kezdet-
t6l fogva a konyvtari mun-
ka minden oldalanak ara-
nyos

fejlesztésére toreke-
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dett, s megalapozott mun-
kajaval sikerult elérnie,
hogy a jaras valamennyl
kozségében AOI miikodjék a
konyvtar. néhany éve
korszerdsitett, otthonos
konyvtarban olyan allando
és szinvonalas irodalompro-
pagandat fejlesztett ki, hogy
az ott mikodo klubok,
konyvbarat korok  élénk
eletére, tevékenységere a
megye hatarain tal is fel-
figyeltek. Jo szakmai hitel(
irasai kedvez6 visszhangra
talaltak a Kényvtaros olva-
s6taboraban.

GERGELY ISTVAN

a Vas megyei SZMT Koz-
ponti Kényvtar vezetbje. A
szakszervezeti  konyvtarak
vezet§ gardajanak [egtevé-
kenyebb tagjai kozé tarto-
zik.© A rabizott terllet
kényvtarainak allandé fej-

I6dése annak is koszénhe-
t0, hogy mindig az egeész
konyvtariigy 0Osszefliggesei-
re Ugyelve, szorosan egyutt
dolgozik a megye tanacsi
kényvtaraival. Az egyitt-
m(ikddés legszebb gyumél-
csére, a ko6zdsen alapitott és
fenntartott szombathelyi
hirlapolvaséra, amely a ma-
ga nemében els6 volt az or-
szagban, ma is (tt6r6 és ko-
vetend6 példakeént hivat-
koznak a m(vel6désigy ve-
zet6i és munkasai. Gergely
Istvan tagja a Konyvtartu-
doméanyi és Maéadszertani
Kozpont égisze alatt mko-
d6 szakszervezeti konyvtari
munkabizottsagnak és szak-
irodalmi tevékenysége is ér-
tekes: Legutoébb a Konyv-
taros majusi szaméban je-
lent meg figyelemremélto
irAisa a  szakszervezeti
konyvtarak fejlesztési prob-
Iémairol.

N. RACZ ARANKA

az Orszagos Konyvtariigyi és
Dokumentéaciés Tanacs tit-
kara. A felszabadulads utani

els6 népmdivel6k kozé tar-
tozik, akik még az an. sza-
badm(ivel6dési korszakban
kezdték meg palyajukat.
Konyvtaroskent |s az els6k
egyike: mint veszprémi kor-
zeti konyvtaros az orszag
elsd nepkonyvtaranak az
1949, apr. 24-én felavatott
mezdszentgyorgyi  konyv-
tarnak egyik alapitdja volt.



Azéta kilonbdz6 beoszta-
sokban, szinte megszakitas
nélkil vesz részt a kdnyv-
tarigy kozponti iranyitasa-
ban. Kitind elméleti felké-
szliltséggel foglalkozik a
gyermek- és ifjusagi konyv-
tarak problémaival, s e

SZABAD OLGA

a Békéscsabai

Megyei
Kényvtar

munkatarsa.

targykorbdl, valamint egyéb
kényvtari kérdésekrdl kony-
ve, sok tanulménya, illetve
cikke jelent meg. Gyakran
tart el6adasokat, s meghi-
zott el6ad6 az Eotvds Lo-
rand Tudomany Egyetem
kdnyvtaros tanszékén.

Csaknem husz éve, korzeti
kényvtarosként kezdte
konyvtarosi tevékenységét,
s kezdett6l fogva az orszagos
hir  csabai  konyvtarban
dolgozik. Eveken &t vezetett
alapfokd konyvtarosi tan-
folyamokat és cikkeivel is
szolgalta a konyvtarosok
tapasztalatainak kicserélé-
sét, szakmai gyarapodasat.

Ertékes munkat végez a
megyei helytdrténeti bizott-
sagban is.

TERNESZ GEZAME

a Rackevei Jarasi Konyvtar
igazgatéja. Megalakulasatol
kezdve =~ vezeti a jarasi
konyvtart, és jo szervez6-

készséggel iranyitja a teri-
let kényvtarait. Részt vesz
a Pest” megyei Konyvtar
modszertani tandcsadd tes-
tiletének munkajaban is, s
ennek keretében — tdbbek
kozétt — az Ujonnan Kine-
vezett kdnyvtarosok szakr
mai tanacsadojaként tevé-
kenykedik az egész megye

teriletén.  Kényvtara —a
gyermekekkel es az ifja-
saggal kilondsen elisme-

résre méltdan foglalkozik.

Tombor Tibor nyugdijba ment

A konyvtaros tarsadalom egyik legte-

lomanyvédelmi

témakrol. Két évvel

vékenyebb tagja vonult nyugdijba 42 évi
szolgalat utan.

Munkassagat mégsem vesszik lezart
életpalyaként szamba, ha mégoly szerte-
agaz6 is, mint az Ové. Els6sorban azért,
mert Ggy hisszik, hogy nyugdijazasa csu-
pan munkakdn¥vi bejegyzés, formalitas,
alkalom egy pillanatnyi visszatekintésre.
Megjelenése, munkakedve és nagy tervei
egy negyvenes fiatalemberé.

Néhany dologban mégis Oreg, vagy
masmilyen, mint akik az évek szama sze-
rint ifjabbak nala. A 30 évvel fiatalabb
munkatars és barat jogan tanusitom, hogy
Tombor Tibor szamara nincs jo vagy
rossz, jelentéktelen vagy fontos munka,
csak elvégzendd feladatok léteznek.

Hivatali munkdja mellett a Kdnyvtar-
épitési Szakbizottsdg elndkeként tevé-
kenykedett, s ebben a funkciéjaban
szinte intézmeénnyé valt, alapvetd szere-
pe volt minden uj magyar kényvtérélpu-
let létrejottében.” Kozben d&sszefoglald
szakmunkak, cikkek seregét jelentette
meg a kilonboz6 konyvtarépitési és al-

ezel6tt az IFLA Koényvtarépitési Szakbi-
zottsdganak titkadraul valasztottak meg.

Munkahelyein mindig alkot6 feladato-
kat kapott. A  Kuligyminisztérium
konyvtarosaként kezdte, a felszabadulas
utan az Orszaggy(lési Konyvtar nyilva-
nos konyvtarra alakitasdban vett részt,
majd az Orszagos Mi(iszaki Kdnyvtarban
az olvasoszolgalati osztaly vezetese mel-
lett a MOzeum utcai székhaz atalakita-
sat irdnyitotta. Itt szerzett tapasztalatai
tették alkalmassa az Orszagos Széchényi
Kdényvtar varbeli épitkezésenek szakmai
el6keszitésére, amellyel egészen nyugdi-
jazasaig foglalkozott: rendkiviili modsze-
rességgel és alapossaggal, hol egyediil,
hol masodmagéaval végezte ezt a felel@s-
ségteljes feladatot. Beletanult az épitész
mesterségébe is.

Reméljik, hogy nagy tapasztalataval,
tudasaval és lelkesedésével tovabbra is
segitségére lesz a konyvtaraknak, konyv-
tarosoknak és az épitészeknek.

Szabados LéaszIl6
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A Kiskunhalasi Jarasi-Varosi Konyvtar park feléli nézete. A kép baloldalan lathaté a bejarat

Kiskunhalas 0j kdnyvtara

A néhéng honapja megnyilt konyvtar-
nak a helybeliek csodajara jarnak, és ugly
tlinik, hamar megszoktak. Maris tobb ol-
vas6ja van, mint egy évvel ezel6tt a régi
konyvtarnak. Az 0j épllet terlilete négy-
szerese a réginek, s ha a konyvtarosok
kevesen is vannak, az este nyolcig nyitva-
tartd, baratsagos éplletben hamarosan
igazi konyvtari élet alakul ki. A kényvtar
igazgatéja mindent megtesz, hogy a lat-
vanyossag kedvéért egy-kétszer megfor-
dulok rendszeres latogatokka valjanak,
és hogy a futédszényeget groteszkll at-
ugré, majd magat kikacago ember leg-
kozelebb elfogodottsag nélkil lépjen be
és vegye birtokdba ezt a valéban koz-
kényvtarat. Azt hiszem, ez az Uj kdnyv-
tar egyik els6 feladata, és egyben elsé
elégtétele is azoknak, akik éveken at dol-
goztak létrejottéért.

Szaporod6 Uj konvtaraink soraban a
kiskunhalasi meggy6z6 és jo példa arra,
hogy Kisvarosainkban legaldbb ekkora
konyvtaréplletre van szikség, azaz, hogy
ennel is nagyobbra, mert a gyerekkdnyv-
tarra itt sem jutott mar pénz. A 4,2 mil-
li6 épitési és berendezési kdltséget még
egy milliéval kellene megtoldani ahhoz,
hogy teljeserték( alkotashoz jussunk. Az
irodai traktus fGbejarat feloli végéhez
néhany éven belil talan hozzéaépithet6
lesz egy gyerekkonyvtari szarny.

Az epilet kivilrél kénnyed pavilonnak
tlinik, amely az érkez6 felé hatalmas
0ve%falét forditja, kékes lvegmozaik ke-
retében. Az livegfalat vizszintes drétiiveg
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fénytor6 lemezek védik. (Erdemes erre
felfigyelni, mert 0j éplleteinknél ritkan,
gondoskodnak arrol, hogy a nagy meleg-
ben elviselhet6 legyen a mind vé-
konyabb falakon bellli tartézkodas.) A
fltesrél azonban elég nehéz gondoskodni,
mert bar a szénkazan és a szentarold elég
nagY részét foglalja el a viszonylag Kkis
épuletnek, a tlizel6szallitas mégis sok baj-
jal jar. Kivilrél az épiiletnek ez az épi-
tészetileg, esztétikailag legkevéshé sike-
rilt része: az Uvegmozaikbol itt mar ké-
poros vakolat lett, a nagy téglakémény
pedig nem valami épiletes latvany. 1d6-
vel bizonyéra &t lehet térni olajtlizelésre.
Kar volt az eredeti programbdél kihagyni
a garazst, most utélag kell pétolni, nem
a legszerencsésebb modon.

A belép6t el6szér az lepi meg, hogy a
kényvtarnak egyaltalan nem kell bele-
nénie az Uj székhazba, most éppen jol
Osszeillenek; az el6adéterem még egy
kissé sz(ikos is, kilénosen, ha a tervbe-
vett studidt is belehelyezik.

Az el6térb6l az egész konyvtar attekint-
het6, a tér igen jo aranyu, anélkil impo-
zéns, hogy nehéz lenne benne tajékozodni,
Az el6térhez a WC-k, az 6nkiszolgalo
ruhatar, az el6addterem és a szolgalati
folyos6 mintaszer(ien kapcsolodik. Az
igen egyszer( épitészeti teret a buatorok
jo ritmusban tagoljak, a kdlcsdnz6pult is
igen jol sikerilt. Kevesebb elismeréssel
lehet a tobbi butor egyes részletmegolda-
sair6l szolni. Anélkdl, hogy innepronto
kivannék lenni, meg kell allapitani, hogy



Az olvasoi tér a kolcsdonzdé pulttél nézve (Magyari Janos felvételei)

a lakatosmunkat végzék vajmi kevés szer-
kezet- és anyagismerettel rendelkeztek.
Ismét hangsulyozni kell, hogy a butorok-
ra sokkal tobb gondot kell forditani, mint
eddig. Kiléndsen miota szamtalan szo-
vetkezet véllalkozik a bu-
torkészités csak latszolag
egyszer(i  feladatara Az

narancssargak, a buatorok télgyfurnirbori-
tasuak, a szényegek bordok és dohany-
szin(iek. Ezen az alaphangon mar nem
valtoztatnak a piros és fekete székkarpi-
tok és az ezistos fém butorvazak és all-

utolsé pillanatban, gyakran
0sszekapkodott, egyedi ter-
vezés(i buatorok gyartasakor
a tervez6i milvezetés apro
valtoztatasokkal, tanacsok-
kal is igen sokat segithet.

Visszatérve a térkiképzés-
re: nem lényeges, de emli-
tésremélté az olvasotér tul-
sagos nyitottsaga, pontosab-
ban az intimitas hianya. A
konyvtarosok szempontjabol
ez a mostani 1étszam mellett
szukséges is, az olvasdk sza-
mara azonban pszichikailag
kevésbé kedvez6. Néhany
félmagasallvany beallitasa-
val és a tajékoztaté konyv-
taros leiltetésével az olvaso
és kolcsonz6tér kozott
egyuttal az olvasotér fel-
lgyeletét is biztositva — in-
timebb miliét lehetne kiala-
kitani. A kolcsonz6tér jol
attekinthet6, még néhany
fotel elhelyezése el6nyére
valna.

A bels6 szinskalaban a
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ruhatar, 8. székraktar,

2rm A 2 foA 9. mosd6, 10. személyzeti mosd6, 11. halézati el6addi iroda,
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vanylabak. Ezt az elég kovetkezetes és a
beszerzési nehézségeket ismerve szeren-
csés, bar tulsdgosan ismerés meleg szin-
skalat feltétleniil ellensilyozni kellett
volna az éplilet kiilsé kénnyedségét job-
ban atmentd hideg, pl. kékesfehér falszin-
nel. A falak ugyanis egységesen sargas
krémszinlek. A Kkiils6 ivegmozaikkal
azonos pillérburkolatok szinét igy telje-
sen elnyelik a sargak. Az Ujrafestésnél jo
lenne erre gondolni. A Veszprémi Megyei
Konyvtarnal az eset forditottjat lathattuk,
ott az atalakitott épiilet goétizdléo nyers-
tégla diszitési homlokzatdnak vidékies-
ségét nagyvonald enterior valtja fel, hi-
degebb padlo- és fiiggényszinnel, fehér
falakkal.

Az olvasOkdzonség altal nem lathatd
szolgalati helyiségek rendkiviil baratsa-
gosak, a raktarban azonban a kétszintes
allvanyzat nem készilt el, és a régi fa-
allvanyokbol Osszerétt négy-ot méter ma-
gas allvanyok miatt nem szivesen vallal-
nék raktarosi allast Halason. Rovidesen
meg kell azonban oldani a szakszerd rak-

tari allvinyok beszerzését, mert a raktar
ebben a formdjaban mar megtelt.

Megjegyzéseimben szakmank legmaga-
sabb igényeivel igyekeztem mérlegelni
Kiskunhalas szép, uj konyvtarat. Remé-
lem, hogy az ot-tiz évvel ezel6tt még
sokak szidmdra maximalistinak t(iné
konyvtarosok nem kértek tal keveset, és
tiz év mulva sem kell szabadkozniuk ki-
nétt Uj koényvtaruk miatt.

A konyvtar fontosabb adatai: Tervezdje:
Neuhauser Laszl6 (Biacs megyei Tandécsi
Tervez6 Vallalat), belsé épitésze: To6th
Tamas, szakértbéje az OKDT Konyvtar-
épitési Szakbizottsaga, valamint a kényv-
tar igazgatéja volt. A tervek 1965—66-ban
késziiltek el, a kivitelezés 1967-t6l 69-ig
tartott. A konyvtadr hasznos alapteriilete
kb. 800 m?, befogadéképessége: 20 000 ko-
tet szabadpolcon, 6000 kétet az olvasotér-
ben, 25000 kotet a kétszintes raktarban,
illetve — ha az alsé raktarszinten
tomor raktar késziil — 32 000 kotet.

Szabados Ldszlé

A szakszervezeti konyvtarosokra vonatkozé
munkajogi kérdések szabalyozisa

A szakszervezeti konyvtarosok gyakran
kifejezett igénye és kivansaga teljesiilt
a SZOT Titkarsaganak a kozelmultban
hozott hatérozataval.

A Munka Torvénykonyvének a szak-
szervezeti miivel6édési otthon jellegi in-
tézményekben és a szakszervezeti konyv-
tarakban torténé végrehajtasarél intéz-
kedd 114/1.—969 (VI. 19.) sz. SZOT tit-
kdrsdgi hatdrozat egységesen és részle-
tékre kiterjedGen szabdlyozta a szakszer-
vezeti konyvtarosokra vonatkozé mun-
kajogi és munkaligyi kérdéseket. A ha-
tarozat szelleme a konyvtarosok tarsa-
dalmi megbecsiilését fejezi ki, azt, hogy a
szakszervezeti apparatuson beliil politikai
munkatarsként kell kezelni Gket, és mesz-
szemenden igazodik a tandacsi konyvtar-
halézat munkajogi szabalyozasahoz. Ha-
talya kiterjed a szakszervezeti konyvtar-
halézat keretében miik6dé — iizemi, val-
lalati, hivatali, intézményi konyvtarakra,
valamint a mdvel6dési otthonokban és
szakszervezeti szerveknél elhelyezett, a
szakszervezetek 4altal fenntartott és ma-
kodtetett — kozmiivelodési konyvtarakra
(kozponti konyvtarak, korzeti konyvta-
rak, 6nallé konyvtarak).

A munkaviszonyt érintd f6bb szabalyok

A hatérozat fontos része, hogy a kine-
vezési és alkalmazdsi jogkor meghataro-
z4s4nal a fenntarto szerv jogkorének biz-
tositasdval egyidejileg fenntartja és elé-
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irja a fels6bb szakszervezeti szerv elbze-
tes egyetértési jogdt is. E szerint a val-
lalati (lizemi, intézményi) koényvtarost a
vallalat szakszervezeti tanicsa (szakszer-
vezeti bizottsdg) alkalmazza, a szakszer-
vezeti kozpont és a teriiletileg illetékes
SZMT (SZBT) elOzetes egyetértésével. A
szakszervezeti kozpontokhoz vagy a te-
riilleti szakszervezeti szervhez tartozde
konyvtar esetében a kinevezésre a szak-
szervezet elnOksége illetve annak me-
gyei (budapesti) teriileti bizottsaga jogo-
sult, a konyvtar makoédési helye szerint
illetékes SZMT (SZBT) el6zetes egyetér-
tésével. A szakmakoézi jelleggel miikodo
konyvtarak esetében a kinevezési jog-
kort az SZMT (SZBT) elnoksége gyako-
rolja. A kinevezésnél a politikai, erkél-
csi és szakmai kovetelmények mellett
alapfeltétel a konyvtari munkakérok be-
toltésére vonatkoz6 148/1962. M.M. sza-
mu, valamint a 106/1964. M.M. szamu. ké-
pesitési rendeletek kovetelményeinek ér-
vényesitése.

A munkaviszony megsziintetése a Mun-
ka Torvénykonyvében és a végrehajtasi
utasitasban meghatarozott mddokon ko-
vetkezhet be. Csak rendkiviil indokolt.
esetben lehet felmondassal megsziintetni
a hosszi ideje munkaviszonyban allé és
ez id6 alatt az atlagosnil jobb munkaji-
val kitint konyvtiros munkaviszonyat. A
felmondasi védettség kiterjed azokra,
akik



a) legaldbb 10 éve a mivel6désiigy
vagy a szakszervezeti szerv dolgozéi, és
a legutols6 3 éven belil fegyelmi biin-
tetésben nem részesiiltek,

b) kormanykitiintetést, ,,Szakszervezeti
Munkaért” jelvényt, minisztériumi és
tarsadalmi szervek 4&ltal adomanyozott
kitiinteté jelvényt, ,Szakszervezeti Mun-
kaért” oklevelet kaptak. A védettség a
kitlintetés adomanyozasatél szamitott 12
hoénapon at tart.

Nem terjed ki a védettség arra, aki
egy éven beliil haromszor részesilt iras-
beli figyelmeztetésben, harom vagy ennél
tobb napot igazolatlanul mulasztott,
munkijdhoz nem mélté magatartast ta-
nusitott — akar munkahelyén kivil is —,
vagy Onhibdjibol mem szerezte meg a
munkakorére eldirt képesitést.

A SZOT hatarozat a Munka Torvény-
konyvének megfeleléen részletesen, az
ligykoéroket és a munkaviszony idétarta-
mat figyelembe véve szabdlyozza a fel-
mondasi idét és a munkavégzés aldli
kotelez6 felmentés idotartamat.

A munkajogi szabalyozds a miivelGdési
intézményeknél a napi munkaidébeosz-
tast az intézmény vezetdjének hataskoré-
be utalja, a fenntarté szakszervezeti
szervvel valé egyetértés alapjan. A mun-
kaids osztott és egyenlétlen is lehet. A
vezet6 munkaidé-beosztdsat a Kkinevezd
(mikodtet8) szerv hatdrozza meg. A ha-
tarozatnak fontos része, amely a csok-
kentett munkaidével dolgozé iizemekben
miikédd miivelédési intézmények (konyv-
tirak) dolgozéinak munkaidejére vonat-
kozik. E szerint ilyen esetekben az intéz-
mények dolgozbira is vonatkozik a val-
lalatra érvényes csokkentett munkaidé.
de a konyvtar nyitvatartasi idejének
megallapitdsanal figyelemmel kell lenni
az lizemi dolgozdék szabad idejére.

A szakszervezeti konyvtdrosok pétsza-

badsdga

— A SZOT hatdrozat a szakszervezetek
és az SZMT-k kozponti konyvtarai-
nak vezet6i részére évi 12 nap pot-
szabadsagot allapitott meg.

— Evi 9 nap poétszabadsag illeti meg a
vezetéi  4allomanycsoportba  tartozo
konyvtarosokat: e tekintetben a ve-
zetdi allomanycsoportba tartoznak a
szakszervezeti korzeti konyvtarak ve-
zetéi, valamint az ©6ndll6 szakszerve-
zeti konyvtarak vezetdéi kozil azok,
akiket az iranyit6 szerv annak mind-
sit. Ezt a mindsitési fenntartast -az
onallé konyvtarak kozotti rendkiviil
nagy nagysagrendi és funkcié szerinti
eltérések teszik sziikségessé. (Pl. 6ndllo
konyvtar a Csepeli Vasmi kozponti
konyvtara és onallé konyvtar szamos
lizem 1 Kkonyvtarost foglalkoztaté
konyvtara is.)

— Evi 6 munkanap pétszabadsig jar a
4030—4033 Kkulcsszamu munkakorok-
be sorolt, ligyintéz6i allomanycsoport-
ba tartoz6 szakszervezeti konyvtaro-
soknak.

Jutalomszabadsdg

Jutalomszabadsiag adomdanyozhaté6 an-
nak, aki kitlintetést kapott, aki tartésan
kiemelkedd munkat végez és magatar-
tasa példamutatd, tovabba a szakszerve-
zeti intézménynél hosszabb ideje tarté
munkaviszony esetében.

Ezen beliil jutalomszabadsdg jdr:

— kormanykitlintetés esetén 12 nap,

— ,,Szakszervezeti Munkéaért” kitiintetd
jelvény, minisztériumi és tarsadalmi
szervek &altal adomanyozott kitiintetd
jelvény, ,Kivdlé6 Népmivelsd” és ,Szo-
cialista Kulturaért” kitiintetés esetén
9 nap.

— ,Szakszervezeti Munkéaért” oklevél és
miniszteri dicséré oklevél esetén 6
nap.

Jutalomszabadsdg adhaté kiemelkedd
munka és példas magatartdas alapjan. Az
erre vonatkozé évi jutalomszabadsag-ke-
retb6l a magasabb vezetGi és vezetsi al-
lomanycsoportban 1 fére évi 4 nap, az
ligyintéz6i alloménycsoportban 1 fére évi
2, az lgyvitelt ellaté allomanycsoportban
1 fére évi 1 nap jutalomszabadsag-keret
esik.

Jutalomszabadsdgot kell adomdnyozni a
szakszervezeti mozgalomban és a szak-
szervezeti mivelédésiigyi intézménynél
10, 15, 20, 25, 30 évi munkaviszonyt be-
tolté konyvtarosnak. A jutalomszabad-
sag a munkaviszony jelzett tagolasa sze-
rint a magasabb vezetd és vezetd &llasa
konyvtarosoknal 5—12 napig, az ugyin-
téz6 allomanycsoport konyvtarosainal
3—12, az ligyellato és kisegité6 allomany-
csoportnil 2—10 napig terjed. A jutalom-
szabadsag szempontjabol a szakszerveze-
ti szervnél vagy intézménynél -eltoltott
munkaviszony mellett figyelembe Kkell
venni a mas mozgalmi szervnél eltoltott
munkaidét is. A jutalomszabadsig tobb
cimen valé jogosultsig esetén sem ha-
ladhatja meg az évi 12 napot.

Nem adhaté jutalomszabadsig 2 éven
at annak, aki stlyos fegyelmi biintetés-
ben, s 1 éven &t annak, aki nem stlyos
vagy fegyelmi eljaras mell6zésével ki-
szabott fegyelmi biintetésben részesiilt.

A SZOT hatarozat egyértelmiien és
egységesen teremt rendet és ad pontos
szabalyozast még szamos, a szakszerve-
zeti konyvtarosokat is érinté kérdésben.
(Pl. rendkiviili és fizetésnélkiili szabad-
sag, korpoétlék, a helyettesités dijazésa,
jubileumi jutalom, jutalmazds, tanulma-
nyi kedvezmények, fegyelmi felelGsség
stb.)

A munkajogi szabalyozds o6sszhangban
van a szakszervezetek kulturalis, agité-
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ciés és propagandamunkajat erésité és az
e teriileten dolgozoék nagyobb megbecsii-
1ését célzo torekvésekkel. Szerves része a
szakszervezeti kulturalis teriileten dol-
gozék helyzetének javitdsat szolgald in-
tézkedéseknek. Kiegészitdje a szakszerve-
zeti konyvtarosok ez évi fizetésemelésé-
nek, tovdbba annak a rendelkezésnek,

melynek értelmében ez évtél az lizemi
konyvtarosok is kapnak nyereségrészese-
dést. Olyan eszkoz tehat, amely — a téb-
bivel egyilitt — a szakszervezeti konyv-
tarosok megnovekedé munkakedvét, hi-
vatastudatat és jobb munkajat eredmé-
nyezi.

Gonczi Imre

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus tézisei — és a konyvtarak

Amikor az V. Nevelésiigyi Kongresszus téziseit targyalé plénum Nyiregyhdzan
augusztus 15-én befejezte tanacskozasat, a résztvevok csalodottan, elégedetlenséggel
keltek fo6l székiikrél. Ennek az elndki zarsz6 is hangot adott.

Kifejtette, hogy furcsa helyzetbe keriilne az a fiatal pedagdgus, aki csupan ennyi
utravaléval indulna neki a tanitiasnak az elkovetkezé években; eleve Gsszelitk6zésbe
keriilne nemcsak az élet jové, hanem mar a jelenlegi kovetelményeivel is.

Az eredmények ilyen értékelése szembet(ind ellentétben 3&llt a Neveléstudomanyi
Kongresszusi Hirad6nak a kongresszus f6 céljat korvonalaz6 mondataival. ,,Célunk:
a tarsadalmi-gazdasagi és tudomanyos-technikai fejlédésnek az iskolai oktatasra és
nevelésre hatoé fé6bb tényezdit elemzés alapjan szamba venni. A tendencidk kimutata-
saval, a tényezdk szdmbavételével igyeksziink elGsegiteni a hosszabb tava (1970—2000)
képzés fejlesztési koncepcié kidolgozasat, a dontésre varé kérdések felvazolasat.”
Mint az idézetbdl is lathatd, a szandékok — melyeknek bdvebb kifejtése a szervezs-
bizottsag alakuld iilésének beszamol6jaban s kiilonésen annak Tdvlati feladatok-at
tartalmazé részében taldlhaté (Tankonyvkiadd, 1968) — az elégedetlenséget kivaltd
eredményekhez képest tendencidjukban korszeritiek, atgondoltak. A megvalésitas a
ny(ig6z6 pedagoégiai hagyomanytisztelet, a mai pedagégiai tények iranti nagymér-
ték kozombosség s az egyértelmi(i pedagédgiai stratégia hidnya miatt nem tiikrézi
ezeket az elképzeléseket — allapitotta meg a megbeszélés Osszefoglaldsakor a téma
eléadoja.

A konyvtarosoknak a szorosan vett pedagdgiai problémékhoz csak mint a tar-
sadalom tagjainak és mint a nevelés egyik agazataban tevékenykeddé népmiivel6knek
volt hozzasz6lasi joguk. Ezért nem a sziikebb, az iskolai, hanem a tagabb, a felndtt-
nevelés, a népmivelés és a tomegkommunikacié kapcsan el8keriild nevelési kérdé-
sekkel foglalkozhattak. Sajnos, az erdsen szembet(ind hidnyokra hatirozottan ramu-
tatva kellett kifejteniiik allaspontjukat.

Miel6tt erre ratérnénk, néhany el6zményt még tisztaznunk kell.

Miként a kongresszus els6szamu hiradéja errdl beszdmolt, a téziseket négy mun-
kabizottsag dolgozta ki. Az Aaltaluk létrehozott — vegyes formaju — dolgozatok elé
irott k6z6s bevezetdé varakozast ébreszt. Igéri, hogy a tézisek nyujtotta ,,gazdag peda-
gogiai panoramaban benne van mindaz”, ami a pedagoégushivatast ,napjainkban oly
elevenen érinti”, tobbek Ko6z6tt ,,a nevelés szintereinek és tényezdinek tarsadalmi
szélesiilése... az élet és az iskola kapcsolata a tudomanyos-technikai forradalom
idészakaban”. A szakemberek ,nem tekintik e téziseket sem teljesnek, sem csal-
hatatlanoknak” s kérik, hogy mas szakemberek ,,egészitsék ki ezeket mindazzal, ami
véleményiik szerint az adott témakorb6l hidnyzik”. A Kkiegészitésre — sajnos — sok
alkalom kindlkozik. Pedig néhany, a tézisek kiilonbdz6 helyén feltiné Kkijelentés
arra mutat, hogy szamos munkabizottsagi tagban él az az egészséges reformszellem,
amely nélkiil az iskolai nevelés jovéje elképzelhetetlen. Hangstllyozzdk példaul, hogy
a korszerd, a szocialista alapokon nyugvé tarsadalomnak olyan szakemberekre lesz
sziiksége, akik képesek az onmiivelésre, a termelés nagy egységeinek attekintésére.
(47. 1) Ebbél koévetkezik, hogy ,,a jovo iskoldjaban a gondolkodé képesség fejleszté-
sét sokkal inkdbb érvényesiteni célszerd, mint manapsag”. (49. 1) ,Tanitsuk meg a
gyermekeket és az ifjakat tanulni, tegylik 6ket hajlamossa és képessé az egész életen
at tarté tovabbi tanulasra” (60. 1) — mondjak. Kiilonosen fontosnak tartjak ,azokat
a kutatasokat, amelyek a tanul6éi onallésdg és aktivitds fokozasanak lehetdségeit
tanulmanyozzak” (206. 1.).

E kovetelményekkel csak egyet lehet érteni. Mint ahogy rendkiviil helyeselhetd
az a deklaracid is, miszerint ezek a feladatok , megkivanjak az iskolai nevelés szoros
egyluttlatasat és egyeztetését a parhuzamosan és varhatéan érvényesiild neveldi raha-
tasokkal...” (60. 1) és ..., minden tervezésnek az Osszes igénybeveheté eszkozoket
és formdkat igénybe kell vennie” (63. 1.).

596



E torekvés mind a moédszertani jellegli tézisekben, mind a nevelésben egyiitt-
mikodd iskolan kiviili szervezetek és szolgaltatdsaik szambavételekor csak elvétve
fedezhet6 fol! Az irodalom szerepe az ifjisdg mevelésében és A sajto szerepe az ifju-
sdgra haté mevelési tényez6k rendszerében c. fejezetek — amelyeknek az olvasasra,
az 6nallé irodalomkutatdsra, az egyéni témamegkozelitésre valé tanitassal kellene
foglalkozniok — egészen mas kérdéseket vetnek fo6l. Kiilonosen félrevezeté a sajtéd
szerepével foglalkozé ,irdsmi”. Egyetlen gondja, hogy a pedagégusokkal hogyan,
miért és milyen mértékben banik j6l vagy rosszul a sajté. Nem emliti a sajténak,
mint tdmegkommunikacids bazisnak felmérhetetlen nevelé hatasabdl kovetkezd isko-
lai pedagodgiai feladatokat vagy a sajté anyaganak beépitését az oktatasba. Az idé-
szaki sajtorol, mint a tanulék tdjékozodasanak letagadhatatlan eszkdzérdl, vagy mint
az olvasashoz vezetd Gt egyik lehetséges 1épcsdjérdl, a kurrens ismeretszerzés forra-
séré6l s mindennek oktatasheli jelent8ségérél ugyancsak sz6 sem esik.

Atgondoltabb és felelésségteljesebb az irodalom szerepérdl szo6lé rész. Azonban
megkozelitési moédja ennek is szimplifikald, 1latékore rovidsugard. Véleménylink sze-
rint e fejezetben Gssze kellett volna foglalni: 1. Az 6nallé irodalomhaszndalat és infor-
macibszerzés sziikségességének indokait, majd levonni az ebbdl folyd kovetkeztetése-
ket modszertani, tantervi, tanari-tovabbképzési s végiil tankonyvfelépitési szem-
pontbdl, természetesen figyelembe véve legaldbb az alap-, kozép- és fels6foku oktatas-
sal Osszefliggd sajatos problémakat is. 2. Sziikséges lett volna meghatarozni az iskolai
konyvtaraknak, mint az irodalomhasznalat tanitasi mihelyeinek helyzetét és a veliik
szemben tamasztandé kovetelmények rendszerét, mégpedig a jelenlegi helyzet és a
(feltétleniil kivanatos, nagyaranyu és atgondolt) jovébeli fejlesztés szempontjainak
osszeegyeztetésével. 3. Legalabb ilyen sullyal kellene szerepeltetni az oktatd- (és az
oktatassal Osszefiiggdé kutatd) munka kapcsdn a koézmiivel6dési és a felséoktatasi,
esetleg a megfelel6 tudomanyos konyvtarakkal szemben folmeriilé kovetelményeket.
4, Foglalkozni kellene tovabba a pedagodgus tovabbképzés jelenlegi konyvtari és doku-
mentaciés bazisdnak helyzetével és varhato fejlédésével. (Err6l éppen Nyiregyhdzan,
s nemrégen folyt tanacskozas.) Végiil 5. Az eddigieknél sokkal részletesebben kellene
korvonalazni a felnéttoktatdas informaciés alapjainak, tobbek kozott a konyvtari ala-
pozasnak kérdéseit is.

Ezekrdl a kovetelményekrdl az emlitett fejezetben csak érintélegesen vagy egyal-
tfalan nem esik sz6. Helyette igen sokat foglalkoznak olyan gyakorlati pedagoégiai
részletkérdéssel, mint a legaszténids gyerekek olvasni tanitdsa, nem teljesen érthetd
kifejtésben panaszkodnak arrél, hogy a kisebb gyerekeket ,kiszoritjak” az iskolai és a
kozmivelédési konyvtarakbol. Nagyon helyesen folvetik a gyengén ellatott iskolai
konyvtarak problémajat, s hangsilyozzidk az olvasasszocioldgiai és olvasaspszicholo-
giai kutatisok fontossdgit, ami mar valéban fontos, de az adott feladatokhoz képest
mellékprobléma.

A téziseken tehat van bdven javitani valé — s ezt nem a népmiiveldk és konyv-
tarosok, hanem a pedagégusok allapitjak meg. Amit hozza kell tenni, azt kdonyvtaros
oldalrél a fentiekben megirtuk. Remélhetd, hogy mindkét segitészandék a fontos kér-
dések kiemelését s a jové szempontjabol mellékes részletproblémak és — féként —
a jelen gyakorlat mindenaron vald védelmezésének mell6zését eredményezik .

Iszlai Zoltan

Bor Istvdn ex librise
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Mir6l beszél még a konyvtari statisztika ?

Koénczol Imrének ,Errél is beszél a konyvtari statisztika” cimd, lapunk augusztusi
szdmaban kozolt irdsaval kapcsolatban az Egri Megyei Kényvtdrtél levelet kaptunk,
mely sérelmezi a szerzdének a Heves megyei konyvtarakra vonatkozé megallapitasait.
A Konyvtdrtudomdnyi és Mdédszertani Kozpont — a szerkesztdség felkérésére — meg-
vizsgalta az észrevételeket, s megéllapitotta, hogy a ,, Telepiiléseink kényvtari ellatasa”
c. KMK kiadvany, amelynek adatait Kénczél Imre emlitett cikke elemezte, néhany
helyen téves, helyesbitésre szorul. A Kkorrekcionak helyt adva sziikségesnek tartjuk
néhany kozérdekd tanulsiag levondasat is.

A jelenlegi statisztikai Gsszesitési rendszer egyidSs a tandcsi halézattal. Ez az évek
soran valtozasokon ment at, a statisztika azonban lényegében a régi maradt. Addig
ugyanis, amig a kulturilis ellatis anyagi alapjat kozpontilag osztottik el, nem volt
sziikkség tdbbre, mint amit a Miivelddésiigyi Minisztérium altal kiadott Statisztikai
Tdjékoztaté tartalmazott. Ez nélkiillézhetetlen eszk6ze az orszagos iranyitasnak, jo a
megyei adatok Osszevetésére is, de a jarasok mar nem hasznalhatjak, a koényvtarak
99%/-at fenntarté vdrosi és kozségi tandcsokhoz pedig el sem jut. De ha eljutna, sem
tudndk hasznilni, mivel a konyvtarak tanacsi kezelésbe adasa és a tanacsok hatasko-
rének nagyfoku kiterjesztése 6ta mas, formajaban, szerkezetében és hatésugaraban
megvaltoztatott Statisztikai Tajékoztatéra van sziikség.

A KMK mar 1966-ban javaslatot készitett a jelentések modern feldolgozasara.
Két évi eredménytelen probdlkozas utan szemlélteté példaként és tovabbi érvként
kiadta a ,,Telepiiléseink konyvtari ellatasa 1968” cimi fiizetet. Noha meg kellett
alkudnia a szGkos anyagi lehet6ségekkel és le kellett mondania a gépi feldolgozas
elényeirdl, a fliizet megjelentetésével bizonyitani kivanta — talan sikeriilt is bizonyi-
tania —, hogy lehetséges olyan osszeallitds, amelyet valamennyi kényvtir kézvetleniil
tud hasznositani. De ez a kiadvany csak szerény kisérlet. Ugyanis az osszesitésbe fel
kellene venni valamennyi adatot, amely a jelentésekben szerepel. Kiilonben nincs
értelme gyljtésiiknek sem. A viszonyszdmok is nélkililozhetetlenek, Igaza van Konczol
Imrének, hogy kiszdmitadsukat nem szabad a felhasznalékra haritani, mert ez ugyan-
annak a munkianak sokszorosan parhuzamos elvégzését koveteli. Felmeriilt az az
igény is, hogy a kozségsorokon beliill a koézponti illetve a nagy konyvtarakat kiilon-
kilon, tovabba a 3000—5000 lakosu kozségeket egyenként is be kell mutatni. Konnyd
belatni, hogy ilyen adattomeg a kiadvanyt tizszeresére duzzasztanai. (Tovabb noévelné
a terjedelmet, ha megvalésulna Koénczol Imre masik hasznos javaslata a szakszervezeti
konyvtdrak adatainak feldolgozadsardl.)) A mostani kiadvany els6sorban a tandcsok
konyvtirfenntarté felelésségét igyekszik kidomboritani, rajuk prébal hatni.

A kiadvany el6allitdsanal kotott kompromisszumboél tobb olyan hiba fakadt, amely
kétségkiviil rontott az Osszedllitds hitelén. Az eredetileg elképzelt gépi feldolgozoé
munkat emberi erével kellett helyettesiteni. Gépesités esetén a most szokdsos Gsszesitd
munkatol is mentesiiltek volna a jaradsi és megyei kényvtarosok. Az uj kiadvany kézi
elGallitasa kovetkeztében el kellett hagyni t6bb ellendrzési miveletet, amely az els-
fordul6é hibak 909,-at eleve Kkikiiszobslte volna.

Igy keriilhetett tébb hiba a kiadvanyba. Az esetek t6bbségében a koényvtarak
utélag modositottak jelentésiiket, de ezt mar nem kozolték a KMK-val. A feldolgo-
zasban is fordult elé szamolasi hiba. Ennek azonban nincs nagy jelentésége akkor,
ha ki-ki ellenérzi a rd vonatkozé adatokat, és ha azok tévesek, kiigazitja a hibakat.
A felfedezett hibdk jelzését azonban néhanyan elmulasztottak, s igy a tévedések csak
Konczol Imrének a kiadvany megjelenése utdn négy hoénappal Kkozolt elemzésébdl
deriiltek ki. A Heves megyei konyvtarak helyes adatai a kovetkezok:

Eger beiratkozott olvaséinak szama 5526

Gyongyos beiratkozott olvaséinak szédma 3634
Fluzesabony beiratkozott olvaséinak szdma 1344
Flizesabony latogatoinak szdma 10 479
Filizesabony kolesonzott koteteinek szama 35 323

A hibas egri adatok a jelentések budapesti feldolgozdsakor keletkeztek. Gyongyo-
som a kékestetsi szanatorium konyvkolcsonzéseit egyben a beiratkozott olvasok sza-
manak is vették, a Fiizesabonyi Jardsi Konyvtir kettés jelentést készitett: a hat adat-
szolgaltatd hely szdmaibdl Osszesitd jelentést is adott, igy az adatok megduplazédtak.

Véleménylunk szerint az érdekelt halézati kézpontoknak is nagyobb érdeklédést
kell tanusitaniok sajat eredményeik irant, és gondosabban kell vizsgilniok adataikat.

A tévedések természeteSen valamit levonnak a kiadvany értékébdl, de nem csok-
kentik uttéré érdemeit és jelentdségét. Bizunk abban, -hogy az eredeti elképzelésnek
megfelels elGallitas esetén az adatok megbizhatdsaga teljes, informaciés értéke pedig
sokszoros lesz.
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Holdvilag volgye és a Pogany tiizek.)

Esti beszélgetés. 1941. Magyar Elet, 253,
[3]1 L

Jajgatunk és kacagunk. Pogany taz -+
Vidéki torténet + Foldindulas + Vég-
rendelet. Szinmivek. 1941. Athenaeum,
242 [2] L

Kelet népe. = Kelet és nyugat hataran.
Pécs, 1941. 38 1. (A Janus Pannonius
Tarsasag konyvtara 16.)

Ciganyldny csdkja. Regény. 1942. Napsu-
gar Kiado, 64 1. (Napsugar konyvek.)
Csendes Ordk. 1942. Turul, 256 1. (Turul

konyvek.)

[Emese dlma. 2.] Holdvilag volgye. Re-
gény. 1942. Athenaeum, 376 1.

Rokatdnc. Elbeszélések. 1942, Turul, 266
1. (Turul konyvek.) )

Zart tdrgyalds. Tanulmanyok. 1943. Tu-
rul, 170, 6 1. (Turul konyvek.)

Suomi. 1944. Magyar Elet, 204 1.

Fekete sdtor. Kisregény. 1944. Turul, 112
1. (Magveté konyvtar 3.)

Vizonté. Meseregény. 1948. Szollésy, 1—2.
két. Ujabb kiad. ,Vizézon” c. 1967.
Magvetd, 599 1. — Uj Koényvek 670 171
(Folytatasa: Uj ég, uj fold.)

Eltek, ahogy tudtak. Valogatott elbeszé-
lések. 1955. Szépirodalmi, 641 1.

Boldog békeid6k. Regény. 1956. Dunan-
tali Magvetd, 454 1. ua. 1969. Magvetd,
550 1. — Uj Konyvek 690 713 Jugoszlav
kiad.: Stare dobra vremena. Novi Sad
1963. Forum, 545 1.

Az égo csipkebokor. Torténelmi regény.
1957. Magvetd, 1—2. kot. ua. 1965. 999 1.
Uj Koényvek 660 177 NSZK kiad. Und
er fiihrte Sie aus Agypten. Ein Mo-
ses—Roman. Stuttgart, 1965. Steingrii-
ben, 1215 1

Jehuda bar Simon emlékiratai. Regény.
1957. Magvetd, 223 1.

Keseri, ifjukor. Feketeviz 4 Szakadé-
kok -+ Futétiz + Tavaszi fagy. Regé-
nyek. 1958. Magvetd, 817 1.

Uj ég, uj fold. Regény. 1958. Magvetd,
677 1. ua. 1968. 633 1. — Uj Konyvek
681 504.

Vizvdlaszto.
698 1.

Fellgzadt gépek. Elbeszélések. 1961. Mag-
vetd, 1—2. kot.

Regény. 1960. Magvetg,
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Sillyedé vildg. Onéletrajzi regény. 1965.
Magvetd, 633 1. — Folytatasa: Vissza-
pillant6 tiikor.

[Emese dlma. 3] Pogdny tiizek. Torté-
nelmi regény. 1968. Magvets, 1—2. kot.

— Uj Koényvek 682 116.

stszapzllanto tiikor. Visszaemlékezések.
1968. Magvetd, 546 1. — Uj Konyvek
680 210.

KODOLANYI Janos—KEPES Géza: Esza-
ki csillagok. Finn rokonaink koltésze-

te. 1943, Stadium, 120, 8 1. (Nemzeti
konyvtar 118—119.)
KODOLANYI Janos — ifj. KODOLANYI

Janos. Baranyai utazds. 1963. Magvetod,.
331 1.

Osszedllitotta: Kortés Julia

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Oktober—december

BRECHT—MARLOWE: 1I. EDWARD. A
szolnoki Szigligeti Szinhaz el6adasa.
BRECHT, Bertolt: II. Edward. = Brecht
Bertolt szinmivei. 1964. Helikon, 1—2.

kot. (Helikon Kklasszikusok.)

ESSLIN, Martin: Brecht és az angol
szinhdz. = Nagyvilag, 1967. 7. sz. 1105—
1107. L

KIS Tamas: Bertolt Brecht szinmitivei. ==
Uj fras, 1965. 7. sz. 115—120. 1.

MESTERHAZI Lajos: Brecht drimdinak
magyar kiaddsa. = Nagyvilag, 1965. 2.
sz. 272—275. 1.

MITRU Ibolya: Bertolt Brecht. Ir6i arc-
képvazlat és bibliografia. 1965. Fov.
Szab6 Ervin Konyvtar, 257 1. (Iréi arc-
képvazlatok 4.) — U. K. 650 826.

RENYI Péter: Az idbszerii Brecht. =
Rényi P.: Vitaban. 1967. Szépirodalmi,
147—166. 1. — U. K. 670 526. ua. = Kri-
tika, 1964. 11. sz. 21—28. 1.

, N
/Uf]///J'FLH

M. Kiss Jozsef ex librise
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VAJDA Gyorgy Mihaly: Bertolt Brecht.
= A német irodalom a XX. szazadban.
1966. Gondolat, 69—96. és 110—112. 1.
U. K. 661 597.

GYARFAS MIKLOS: MIZANTROP. —
A KET JULIA. Az Irodalmi Szinpad
el6adasa.

VESZI Endre: Naplé. Egy szelid o6tven-
éves. = Elet és Irodalom, 1965. 50. sz.

IBSEN, HENRIK: HEDDA GABLER. A
békéscsabai Jokai Szinhdz elbéadasa.

IBSEN, Henrik: Hedda Gabler. Szinmd.
= Ibsen, Henrik szinmivei. 1966. M.
Helikon, 1—2. kot. (Helikon Kklassziku-
sok.) — U. K. 670 058.

BENEDEK Marcell: Henrik Ibsen. = Be-
nedek M.: Koényv és szinhaz. 1968.
Szépirodalmi, 439—442. 1.

DANIEL Anna: Ibsen. 1966. Gondolat,
121 1. (Irodalomtérténeti kiskonyvtar
30.) — U. K. 661 539.

HAJDU Henrik: A magyar Ibsen elé. =
Nagyvildg, 1967. 1. sz. 118—119. 1.

HEGEDUS Géza: Az ibseni életmil. =
Kortars, 1968. 10. sz. 1650—1653. 1.

KARPATI Aurél szinikritikaja a Hedda
Gabler 1928. évi elGadasarol. = Kar-
pati A.: Fépréba utan. 1956. Magvetd,
144—147. 1.

NEMETH LASZLO: NAGY CSALAD A
budapesti Jézsef Attila szinhaz el6-
adasa.

BELADI Miklés: Németh Ldszlo. =
Kritika, 1965. 5. sz. 26—39. 1.

ILLES Jend: ,,Mai” témdk és ,o0rok”
problémdk. Németh Laszlé ujabb dra-
mairél. = Illés J.: Mai drama, mai
dramaturgia. Tanulmanyok. 1964. Szép-
irodalmi, 120—148. 1.

B. NAGY Laszlé: Egy katarzis torténete.
Kisérlet Németh Laszlérol. = B. Nagy
L.: A teremtés kezdetén. Tanulmanyol.
1966. Szépirodalmi, 197—267. 1. U. K.
661 540.

NEMETH Laszld: Veszprémi példa. =
Kortars, 1964. 1. sz. 86—95. 1.
ua. Németh L.: Kiadatlan tanulméa-
nyok. 1968. Magvetd, 2. kot. 537—555.
1. U. K. 681 302.

Szinikritikak: Gabor Istvan = Magyar
Nemzet, 1964. dec. 31., Kiss Karoly =
Magyar Nemzet, 1963. dec. 17. Koltai



Tamas = Népszabadsag, 1968. marc.
27. Szombathelyi Ervin = Népszava,
1963. nov. 2.

RABKIN, B. E.: HALHATATLAN OR-
JARAT A Barték Gyermekszinpad els-
adasa.

SZEP ERNO: LILA AKAC A Madach
Kamara Szinhaz el6adasa.

SZEP Erné: Lila akic + Addmcsutka.

Regények. 1967. Szépirodalmi, 530 1.
U. K. 671 174. .
HATVANY Lajos: Szép Erné. = Hat-

vany L.: Irodalmi tanulmanyok. 1960.
Szépirodalmi, 2. kot. 234—246. 1.
KOSZTOLANYI DezsG6: Szép Erné. =
Kosztolanyi D.: Irok, festék, tuddsok.
Tanulmanyok magyar kortarsakrol.
1958. Szépirodalmi, 1. kot. 271—280. 1.
SOTER Istvan: Szép Ernd. -+ Sétér I.
Tisztulé tiikkrok. 1966. Gondolat, 255. 1.
U. K. 660 671.
Szinikritikdk:
Magyar Nemazet,
Molnar G4l Péter =
1968. marc. 20. — Szombathelyi
vin = Népszava, 1968. marc. 26.

Matrai-Betegh Béla =
1968. marc. 17. —
Népszabadsag,
Er-

TERSANSZKY JOZSI JENO: A KE-
GYELMES ASSZONY PORTREJA A
budapesti Katona Jézsef Szinhaz el§-
adasa.

BARABAS Tibor: Tersdnszky J6zsi Jené-
r6l. = Uj Iras, 1964. 111. sz. 1387—1389.

1

BOKA Laszlé: Tersinszky Jozsi Jens. =
Boka L.: Konyvek, gondok. 1966. Gon-
dolat, 241—247. 1. U. K. 661 284.

ILLES Endre: Tersdinszky. = Illés E.:
Krétarajzok. 1957. Magvetd, 236—244. 1.

TBERSANSZKY J. Jend: Eletem regénye.
Onéletrajzi irasok. 1968. Magvetd, 449
1. U. K. 681 780.

Tersanszky inneplése 75. sziiletésnapjan.
= Klet és Irodalom, 1963. 37. sz.

Tersanszky tlinneplése 80. sziiletésnap-
jan. = H. Barta Lajos = Magyar
Nemzet, 1968. szept. 12. — Bessenyei
Gyorgy = Magyar Hirlap, 1968. szept.
12. — Koltai Tamas = Népszabadsag,
1968. szept. 12.

USZTINOV: CELFOTO A Gyéri Kisfa-
ludy Szinhaz elGadasa.

Kortés Julia

HORGASZOKNAK AJANLJUK

A horgaszat kb. 80 ezer ember szenvedélye hazankban. Tajékoztatdsuk
megkonnyitésére kozoljik ezt a bibliografiat, melynek hasznalatihoz a kovet-
kezdket jegyezziik meg: A Kkifejezetten horgaszati konyvek mellé felvettiikk Va-
sarhelyi Istvan két monografiadjat és Lanyi Gyorgy vonatkozé és hasznos ismere-
teket tartalmazé konyvét is. Hely hidnydban nem dolgozhattuk fel a Magyar
Horgasz ,,Ismerjiik meg halainkat” cimi allandé6 rovatat, amelyre ezaton hivjuk

fel a figyelmet.

A horgdszat kézikonyve. 2. kiad. (Szerk.
Vigh Jozsef) 1964.. Sport, 279 1.
Horgaszhalaink (ponty, harcsa, siill6,
csuka, balin, marna, kecsege, sebes-
pisztrdng, domolykdé stb.) bemutatédsa
utadn a horgaszeszkiozoket, csalikat és a
hasznalatuk médjat ismerteti. A konyv
5., legterjedelmesebb részében a tar-
gyalt halfajtak horgaszatat irja le. A
haltenyésztés és hargazdalkodas rovid
osszefoglaldasa utdn hasznos tudnivald-
kat (egészségligy, szerszamjavitas, étel-
receptek) kozol.

KACSOR Laszlo: Horgdszosvényeken.
1966. Gondolat, 237 1.

A hazai halak rendszerezését kovetéen
a halak érzékszervei és a horgaszat
kozotti Osszefliggéseket tarja fel a leg-
ujabb kutatdsok tiikrében. A vizek
szinttajait bemutaté ,,Vizparti désvénye-
ken” c. fejezetet csaknem 100 eredeti
felvétel disziti. Erdekes a horgaszkife-
jezések jegyzéke (231—236. 1.), tovabba
a tilalmi idé6k, illetve a kifoghaté ha-
lak legkisebb méretének kozlése is.

3 Konyvtaros

LANYI Gyérgy: Elet a viz tiikre alatt.
1961. Gondolat, 414 1.

A magyar horgdszat kézikonyve. (Szerk.
Berényi Janos — Farkashazy Tibor —
Vigh Jézsef.) 3. jav. kiad. 1955. MaGvelt
Nép, 511 1.

A Magyar Orszdgos Horgdsz Szovetség
alapszabdlya és horgdszrendje. 1962.
k. n, 30 1
fegyelmi szabdlyzata. 1962. k. n., 3 1.
versenyszabdlyai. 1958. k. n., 48 1.

20 éve. (Szerk. Vigh Jozsef.) 1965. k. n.,
151 1.

VASARHELYI Istvan: A harcsa. 1968.

Mezdgazdasagi, 98 1.

Turcsdnyi Antal ex librise
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VASARHELYI Istvan: Magyarorszdg ha-
lai irdsban és képekben. Miskolc, 19’61.
k. n., 134 1. (Borsodi Szemle Konyvtara
1)

A képekben szemléltetett 60 féle hal
magyar hivatalos és koznyelvi elneve-
zésén Kkivill megtalaljuk latin, orosz,
német és angol neviiket is. A halfajtak
targyalasadnak sorrendje: foldrajzi ’el-
terjedése, leirdsa és életmoédja, ivasa,
taplaléka, gazdasagi jelentosége, husa.

VASARHELYI Istvan: Pisztrdngtenyesz-
tés. 1963. Orsz. Erd. Foig., 57 1.

VIGH Joézsef: Balatoni horgasz_kalauz.
(Az Elet a téban c. fejezetet Tolg Ist-
van irta.) 1967. Sport, 194 1. ]
Bevezeti az olvasét a balatoni halaszat
és horgaszat vilagaba, ismerteti a halak
tartézkodasi helyeit, a fogasukra alkal-
mas eszkozoket és moédszereket, a ho:-
gaszat szabalyait. Targyalja a B:’algto”n
fold- eés vizrajzi adatait, tovdbba idé-
jarasat is. A kiad6 igérete szerint az
ismertetett zsebkényv elsé kotete egy
horgasz-monografia sorozatnak, amely
a Duna, Tisza, a Velencei-t6 és mas
vizeink horgaszatit mutatja majd be.

15 EVE HALT MEG NAGY LAJOS, a
Nyugat els6 nemzedékének egyik legkiva-
16bb prézairbja. Igazi teriilete a movella:
ebben a rovid miifajban tudta éles, ke-
gyetlen gunnyal tadmadé dbrdzoldsdt nydj-
tani a szdzad elsé felének, melynek tdrsa-
dalma minden vdltozatdban kihivta bird-
latat. Mdvei a milé évek sorin sem fa-
kultak, konyveit ma is élvezettel forgat-
juk, emlékét klasszikusaink sordban 6riz-
ziik. A réla késziilt rajz Gosztola Gdbor

munkdja.
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Folyoiratcikkek

ANTOS Zoltan: A peremfutd orsorol. 1—
4. r. = Magyar Horgasz. 1967. 12. sz,
1968. 1—3. sz.

ANTOS Zoltan: Uj magyar peremfuto
ors6. = Magyar Horgasz. 1967. 11. sz

BERENYI Janos: Elkészilt a balatoni
horgdszrend. = Magyar Horgasz, 1967.
5. sz.

BODO Béla: Siill6zés — kovezésen. =
= Magyar Horgasz, 1968. 1. sz.

DRAHOS Lészlé: Angolna a horgon. =

Magyar Horgdasz, 1968. 5. sz.
Hazank 1961-ben lépett a nagyiizemi
angolnatelepiték sordba. Természetes
utanpétlasa nem lehetséges, mert édes-
vizekben nem szaporodik (ivadékait
minden évben rendszeresen be kell
hozni).

+En igy etetek...” — és On? = Magyar

Horgasz, 1967. 8., 10., 12. sz.
A 8. szdimban megjelent vitacikk ha-
rom horgisz egymassal ellentétes, ete-
tési modszerét ismerteti. Az etetés mod-
ja mellett annak idépontja is heves vi-
tikra ad alkalmat.

Horgdszrend a Soroksdri Dunadgban. =
Magyar Horgisz, 1967. 3. sz. 11. 1.

HORVATH Laészl6: Gondolatok a sorok-

sari Duna-dg halgazddlkoddsdrél. =
Halaszat, 1968. 2. sz.
Az 1953—54. teléig horgaszparadicsom-
nak nevezett 3000 kh teriiletG Duna-
agbdl a szennyvizek, az alacsony viz-
allas és kemény tél hatasara kipusztult
a halalloméany. Mivel a jelenlegi hely-
zetben természetes szaporodasra nem
lehet szamitani, évi 40 600 db ponttyal
kellene benépesiteni.

JAUSZ Ernd, 2Z.: Acélhuzal-antennds
pontyozé 1Usz6. = Magyar Horgasz,
1968. 1. sz.

KABLAY Lajos: Halfiistolés. =
Horgasz, 1967. 3. sz.

NYERGES BELA: Horgdszok az iskold-
ban. = Magyar Horgdasz, 1968. 3. sz.

PASKANDY Janos: Adatgyiijtés és hal-
gazddlkodds. = Magyar Horgisz, 1967.
5. sz.

PASKANDY Janos: A halak szaporoddsa
és szaporitasa. 1—3. r. = Magyar Hor-
gasz, 1968. 3—b5. sz.

PASKANDY Janos: Vizvédelem és kdr-
térités. = Magyar Horgasz, 1967. 2. sz.

PENZES Bethen: Hol névekszik legna-
gyobbra a dévérkeszeg. — Halaszat,
1968. 2. sz.

RACZ Béla:. Haljelélés. = Magyar Hor-
gasz, 1967. 4. sz.

RACZ Endre: A Legfelsébb Birésdg dl-
lasfoglaldsa a vizszemnyezések kérdésé-
ben. = Magyar Horgdasz, 1967. 11. sz.

Osszeallitotta: dr. Barna Béline

Magyar



Falusi konyvtarosok kozott

Nem is olyan régen még alland6 téma
volt a haldzati értekezleteken, hogy miért
van nyaron uborkaszezon a konyvtarak
miikddésében. Kilonféle premizalt ol-
vastatasi kampanyok is indultak a kényv-
tarosok lelkesitése végett abban a re-
ményben, hogy megszlntetik a forgalmi
statisztika nyari apalyat.

Nem akarom azt mondani, hogy mos-
tanra teljesen megvaltozott a ﬁ,elyzet.
Njdlvanvalé, hogy a nyar egﬁ/re b6sége-
sebb pihenési és szdérakozasi kinalata bi-
zonyos terlleteken ardnyosan vagy arany-
talanul csokkenti a konyvek iranti keres-
letet. Ennek ellenére lényegbeli valtozas
tapasztalhaté falun is a kdnyvtarak nya-
ri forgalmaban az utobbi években.

Teljes bizonyossaggal mondhatom ezt,
mert feljegyzéseim tanlGsaga szerint egy
hijan negyven falusi kényvtarban jartam
juniustol augusztus végéig, s e személyes
tapasztalatokat tobb alkalommal is egy-
bevethettem a kdnyvtarosok véleményé-
vel azokon a szakmai tovabbképzéseken,
melyeket néhany megyében meglatogat-
tam.

Példataram ismertetésénél talan tébbet
ér, ha el6rebocsatom, hogy szantszandék-
kal olyan falusi kdnyvtarakat valasztot-
tam daticélnak, amelyék jo hirnek drven-
denek: szabadpolcon kinalkoz6 gy(jtemé-

nytik, az igényesebb izlésnek is megfele-
16 berendezésik, a tartésabb iddzésre
csabitd tagas elhelyezésik hirliket vitte
a kozség hatarain tul is. Kozilik is még
inkdbb a nagyobbakat valasztottam ki,
azokat, amelyekben legalabb is részfog-
lalkozast koényvtaros dolgozik.

Van-e elég dolga nyaron a falusi
kényvtarosnak?

A nyilvantartasokbol kiolvashato, hogly
az olvasoknak kevesebb, mint fele kol-
csondz ki egy hoénapnal révidebb id6n
belil  konyvet. Atlagosan 50%-uknal
nincs semmilyen koényv a nyari id6szak-
ban. A kolcsOnzés szlineteltetése nagyja-
bél azonos aranyokat mutat minden ol-
vasdi  csoportban, melyet kiemel a
konyvtari statisztika. Ezen beliil azonban
feltiné a 30—50 év kozotti korosztaly ki-
maradasa. A konyvtarosok szerint az
ilyen kor( olvasoik szinte kivétel nélkil
arra hivatkoznak, hogy rendszeresen ké-
s6 estig elfoglaljak magukat haz koruli
munkaval. A kolcsonzési nyilvantartasok
alapjan egymasutan véve a neveket, ma-
gyaraztdk a konyvtarosok, hogy olvasoik
kozul ki épit-b6vit hazat, ki emel j ke-
ritést & portaja koril, vagy ki bajlodik a
vizvezetek bekapcsolas eldzetes foldmun-

A boldogkd&ujfalusi (Encsi jaras) klubkényvtaraban
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kaival. Ugy latszik, hogy a 30—50 éve-
sek falun él6 derékhada manapsag olyan
mértékben hajtja magdt a munkdval,
hogy szinte minden kulturalis igényét el-
fojtja az ahitott anyagi természetli célok
mielSbbi elérése végett.

Nem kevésbé érdekes azonban az,
hogy kik latogatjak nyaron is a konyvta-
rakat. Feltin6é és elég éltalénosna}( lat-
szik az érettebb ifjusag, a 20—2§ év ko;
zottiek novekvs aranya. Tt')bbsegu”k’no,
de korosztalyi aranyukhoz képest hiiséges
olvasék a férfiak is. Mit olvasnak? Nem
ér meglepetés benniinket: magyar szer-
z6k mai témaju regényeit keresik a leg-
gyakrabban. Kbvetelményiik’ élt;alapqs-
sdgban az, hogy a mai korrél nyilvanit-
son véleményt az ir6. Ezt jegyeztem le az
egyik helyen:” a szereplSk, ha nem is
fiatalok, de legyenek fiatalosak”. Erzék-
letes megfogalmazasa annak a varako-
zasnak, mellyel az 4j nemzedék az iroda-
lom felé fordul. E korosztaly fokoz6dé ol-
vasasigénye — falun is — figyelmet és
tamogatast érdemld Gj jelenség. Meglété-
nek okat szivesen keresném a kotelezd
dltaldnos iskolai oktatds eredményei ko-
z6tt, ha tobbre vallalkoztam volna, mint
a jelenség egyszer( felmutatasara.

A nyaron is rendszeresen olvasék ko-
z6tt vannak az oregek is. Jobbadan ter-
mészetesen azok, akik maguk iratkoznak
be a konyvtarba, vagyis nem csaladtag és
ismerés révén tartjak a konyvtarossal a
kapcsolatot. Ezek 4altaldban ugyanany-
nyiszor veszik igénybe a konyvtart, mint
mas évszakokban. Olvasdi ardanyuk min-
deniitt emelkedében van, amiben a ko-
rosztadly aranyanak novekedése mellett
szerepe van annak is, hogy a termeldszo-
vetkezetek erdsodésével némileg csékken
az idosekre nehezedd termelémunka ter-
he. A szerencsésebb helyeken a tsz-
nyugdijasnak, aki a haztaji kertben-szé-
16ben tevékenykedve kedvére oszthatja
be munkajat, napkézben is bévebben jut
ideje olvasgatni.

Arrél tehat sz6 sincs, hogy a falusi
konyvtarak kolcs6nzési 6rai nyaron nép-
telenek volnanak. Még a kisebb helyeken
is megfordul tucatnyi ember egy-egy al-
kalommal. Tovabba ez a ,megfordulas”
sem ugy értendé, mint régebben. A la-
togaték koziil sokan ottfeledkeznek a
kényvek tarsasdgaban, mégpedig nem-
csak az egy alkalomra val6é valogatas
szandékaval, hanem azért is, mert fel-
ismerik a valogatas és a felfedezés, a
»bOngészés” intellektudlis éromét. Kar,
hogy az effajta kényvtarhasznalatot még
ma sem tartjak eléggé fontosnak a
konyvtarosok. Igazi olvasészolgalatnak
ma is még a kolcsonzést tekintik. Sajnos
sok helyen ritkitottak, vagy megrovidi-
tették a nyari nyitvatartdsi alkalmakat,
arra hivatkozva, hogy csokken az érdek-
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16dés a kolcsbnzés irant. Nagy kar, mert
a konyvtari szolgalatnak tobbek kozt
éppen ez adja meg a sajatos tartalmat,
hogy a nyilvdnossdig dltal ellenérizhet6
id6ben és keretek kozott folyamatosan és
pontosan rendelkezésére dll a kozomség-
nek. Némi izelit6 a tipikus kényvtarosi
menteget6zésekbsl: | hazaugrottam egy
falatot enni”; ,most indultam volna, ép-
pen a konyvtarba késziulok”; ,,akdrmikor
johetnek hozzam koényvért a lakasomra,
miért iiljek potyara a kényvtarban”. Két-
ségteleniil ez a legbatrabb, de a legigaz-
talanabb védekezés. Nincs kotstt nyitva-
tartdsi id6, mert nyar van, tehat a
kdnyvtaros minden olvasénak kiilén ,,szi-
vességet tesz’, ha a kedvéért atballag a
kényvtirba. Es mindenki kedvéért? A
gyermekekéért is? Szeretném latni a
kdnyvtaros sziveskedését, amikor egy nap
tizedszer hivjak a kényvtarba. A megol-
das: nydron is meg kell tartani a nyit-
vatartdsi id6t mindeniitt, illetve, ha nya-
ri szlinet van, ki kell irni, hogy az med-
dig tart.

Taldan jobban lehetne hasznositani a
nyari idészakot a kényvtarak mindenne-
mi anyaginak rendezésére is. Lenne id6é
gondosan atvizsgilni a szabadpolcokat,
kiemelni a rongalt, vagy éppenséggel fe-
leslegessé valt koényveket, kicserélni a
polcfeliratokat, valasztolapokat, ha kell,
raktari rendet teremteni, kiszérni a fel-
gyiilemlett felesleges kacatot a fidkokbdl,
szekrényekbdl. Fajdalom, elég gyakori
eset, hogy mar a konyvtarba valdé belé-
péskor a polcok lehangolé rendetlensége
és nem a megujitott konyvtar folotti
oromérzés keriti hatalmaba a latogaté
kedélyét. Ne tiirje el a hdlézati-szakmai
feliigyelet a hanyag kezelést. Figyelmez-
tesse a konyvtarost a hibdkra és ismét-
16d6 esetben kiildjén jegyzékonyvi beje-
lentést a kényvtar fenntartdjanak.

Hogyan vélekednek a falusi vezeto-
cmberek a konyvtarrél?

A Kkérdéssel kapcsolatban elhangzott
nyilatkozatok, a dolog természeténél fog-
va, nem 0sszesithet6k statisztikailag, meé-
gis sajnalatosan jellemzdnek tartom azt,
hogy altalaban véve sem a tandcs, sem
a pdrtvezeték nem tudnak érdemleges
tdjékoztatast adni a konyvtirrol. Alap-
kérdésekben is tajékozatlanok, bar az
intézményt a magukénak érzik és alta-
laban biiszkék ra. A kozvetlen felettes
konyvtari intézmények képvisel6it a ta-
nacsok ismerik, a falusi partszervezetek
vezetdi legfeljebb elvétve., A ,kdnyvtari
vonalrél” — igy mondjak — gyakran
kérnek t6link tamogatast. Ebbdl a meg-
fogalmazasbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy még mindig nagyon formdlis az
érintkezés a konyvtari ,,vonal” és a falusi



A Heves megyei Bodony ko6zség Gj konyvtaraban (MTI Foté — Kunkovacs Laszl6 felvétele)

tanacsok kozott. A helyi tanacsi vezet6k
kozott vannak, akik maguktél nem tud-
jak megitélni ma sem, hogy a konyvta-
ruk altal produkalt eredmények mennyit
érnek a falu tarsadalmi fejlddésében,
ezért a fejlesztésre vonatkozo fels6bb
unszolast némileg indokolatlan zaklatas-
nak tartjak. ,Sokat aldoztunk mi az el-
mult évben konyvtarl célra, most két-ha-
rom évig ne is kérjenek” — biztatott az
egyik helyen a tandcstitkar. Tudja-e,
hogy 8—10 ezer forint kell a falusi t0rzs-
anyagba tartozé koényvek legtakaréko-
sabb  beszerzéséhez? — Kkérdeztik. —
Hallotta, de nem érti, miért kell ez. Na-
gyon sokan nem értik, hogy a kdnyvta-
rak igényei allandoan megQjulnak. A
magyarazatot aztin megértik és elfogad-
jak, de a szép cél eléréseéhez felsGbb in-
tézkedést varnak a konyvtarfejlesztés ér-
dekében. Ha tizezer forint kell a torzs-
anyag beszerzésére, akkor adja irasba a
Benzugymlmszter hogy ezt az Osszeget
etervezhetik a koltsegvetésbe. Ez gy
igaz! De fenntartom azt a nézetemet, hog3
a tanacsnak tudnia illik, hany beiratko-
zott olvaso, hany kotet konyv és mekkora
forgalom van a kdnyvtarban.

6
EX

A fiatal konyvtarosok — tobben kozu-
lik népmdivel6-kényvtaros szakon végez-
tek — sr{in panaszkodtak a helyi veze-
t6k kozOmbosségére, néhol ellenseges ér-
tetlenségére, Utanajarva alig tudjuk va-
l6szindsiteni, hogy azok a komoly szav(,
udvarias emberek valoban Ieklcsmylo
megjegyzéseket tettek volna a kulturalis
munka  jelentségére és durvan elkild-
ték volna az ugyert serénykedé kényvta-
rost. De netéan csal a felszin. Ezért mégis
azt hiszem, nagyon fontos lenne komo-
lyan csinalni a m(vel6désugyi szaklgaz-
gatast. A tanacsok kettGs (allamigazga
tasi és parhuzamosan szakigazgatasi ) ala
rendeltségének megszlinése ne jelentsen
altaldnos visszavonulast a helyi fenntar-
tok altal ellen6rzott posztokon. Legalabb
az eleven lelkiismeret szerepében jelent-
kez6 partner killdetésérél ne mondjanak
le a jarasi, a megyei és a minisztériumi
illetékesek! Ezt a kérdést a rendszeres és
hivatasszer munka igéretével egyiitt
biztdk rank tovabbitds végett a falusi
koényvtarosok.

Megtortént.

Szente Ferenc

LIBRIS

KCnPFNER ZSOFIA

Bor Istvan

ex librise
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a kényvtirak életébdl

Kényvritkasdgok kiallitasa a szegedi Somogyi Kényvtdrban

Nem mindennapi, értékes anyag térul_t
a nézd szeme elé Szegeden a Somogyi
Konyvtarnak az tinnepi hetek kergte}aen
rendezett kiallitisan. Az anyag joresze
Somogyi Kdroly gyljteményébdl vald. Az
esztergomi kanonok egy évvel a nagy ar-
viz utin azzal a céllal adomanyozta a
43 ezer kotetes kényvtarat a varosnak,
melyet korabban soha nem is latott, hogy
az Alfold koézepén szellemi pezsgést te-
remtsen.

Somogyi Karoly gyljteménye azé6ta bo-
viilt, s a varos nagy koézmiivel6dési konyv-
tara fejlédott ki beléle. Azonban az alap-
anyag egy részét: az 6snyomtatvanyokat,
a XVI. és XVII. szazadi értékeket igen
kevesen ismerik. Ezért az idén reprezen-
tativ keretek kozott mutattdk be a régi
anyag egy részét.

A Kkiallitdas harom f6 részre tagolédott.
Az els6 részben vildghires darabok vol-
tak lathatok: az 1492-bsl szarmazo kodex,
a pragai misszalé, melyet tobbszor tekin-
tettek mar meg cseh tudésok tartalmi
elemzés céljabol; Schedel Vilagkroénikaja-

RENATI DES CARTES

MEDITATIONES

De Prima
PHILOSOPHTIA,

In quibus Dei exiftentia, & animz humanz a
corpore diftinctio, demonftrantur.

i adjunila funt varis objecliones doclorum virorum in iffes
de Deo ¢ anima demonfirationces |

CvM REspoNsioNIBYs AVTHORIS.

Editio ultima prioribus anlior & emendatior.

AMSTELODANMI,
Apud Ludovicum Elzevirium.

clalscrrv.

Descartes bdlcseleti miivének cimlapja. Elzevir
kiadas 1654-bdl
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nak német nyelvi kiaddsa, melyet kb.
1800 fametszet diszit, s benne talaljuk
tobbek ko6zott a torok hodoltsag el6tti
Buda képét is; tovabba ennek a krénika-
nak a latin nyelvi kiadasa, mely 1497-
b8l szarmazik Augsburgbdl. (Osszesen 32
6snyomtatvanya van a konyvtarnak. A
masodik rész a XVI—XVII. szazadbodl
valé konyveket mutatott be. A kényvtar
gazdag bibliaanyaga nyitotta meg a sort,
kozottuk sok szép Plantin kiadvany, a
legkiemelkedSbb a négynyelvi (latin, hé-
ber, gorog, kald) biblia, 1I. Fiilép udvari
nyomdaszanak munkdaja. Majd a lutheri
reformacié hitvitdzé irodalma kovetke-
zett, ebb6él az anyagbdl kiemelkedtek
Rotterdami Erasmusnak Bazelben, Fro-
benius nyomdajaban 1540-ben kiadott
miivei. A kovetkez6 csoportban a XVI. és
XVII. szdzadi hiedelmek dokumentumait
lathatta a nézs, koéztilk a boszorkanyiil-
dozés £6 miivét, mely 1588-ban Frankfurt-
ban jelent meg. Egy bemutatott 1586-os
strassburgi kiadvanyban a boszorkanyok-
kal szembeni vizsgialat modszerei és a
blintetések felsorolasa volt olvashaté.

Az orvostudomanyi és természettudo-
manyos anyag is sok értéket tart fel. Leg-
hiresebb volt koztiik Vesalius Nagy Ana-
témia-ja (Bazel 1555), melynek rajzait Ti-
zian készitette, és tanitvanya, Calzar met-
szette faba. Mellette Paracelsus Osszes
miveit (Genf 1678) és Galenus munkait
(Velence 1550), a miuszaki tudomdanyok
irodalmabél pedig Agricola: A banyaszat-
rol cimi munkajat, a kozépkor végének
leghiresebb banyaszati konyvét helyezték
el a kialliték. A természettudomanyi rész
napjainkban aktudlis érdekessége a hold-
abrazolas, mely a Mundus Subterraneus-
ban (1636—1650) talalhaté. Ez az elsé
holddbrazolasok egyike. Mellette Galileo
Galilei: A vilagmindenség rendszere cimi
mivét helyezték el. A filozo6fiai irodal-
mat a korszak néhany nagy filozéfusanak
— Descartes, Hobbes, Pascal, Savonarola
— mivei képviselték. E filozéfiai munkak
egy része Elzevir kiadvany.

Igen értékes volt a bemutatott f6ldrajzi
anyag is. Kiilon ki kell emelni a térké-
peket, melyek koziil a kiallitason a legré-
gibbek szerepelnek: a fold térképe egy
1571-es Plantin bibliabol és Vadianus hu-
manista orvos 1534-bdl szarmaz6 vilagtér-
képe, amelyen mar Amerika is lathato.
Az utleirasok kozul kiilonosen a Kelettel
foglalkoz6 anyag (Kina, India, Sziam)
volt értékes, ezenkiviil a torok aldli fel-



Részlet a kiallitasbol.

szabadulas id&szakat él6 Magyarorszaggal
foglalkoz6 miivek.

A ndévénytani anyagot a XVI—XVII.
szazadi fuvészkonyvek adjak. igy példaul
Leonhard Fuchs (1549) és Hieronimus
Bock (1560) flivészkdnyve. Ezeket a fii-
vészkdnyveket — Szegedre gondolva — a
paprika termesztésénél nyitottdk ki a
rendez6k.

A tarlékban sorakoztak még a kdényv-
tar régi ex librisei, Dante Isteni Szinja-
tékanak 1564-es velencei kiadasa, az Uj-
sagirds el6tti roplapok néhany érdekes
példanya. A magyar irodalombdl féleg
a reformacio és az ellenreforméacié hitvi-
tazé irataib6l kerilt bemutatdsra né-
hany, igy Pazmany Péter és Szenczi-
Molnar Albert legfontosabb mivei.

A kiallitds harmadik része Szeged iro-
dalmi és tudomanyos életét mutatta be

Latogatds egy Uj mivel6dési

(Hernadi Oszkar felvétele)

a szabadsagharc, a betyarvilag és az ar-
viz témai koré csoportositva.

A Kkiallitas egészeben is csak tdredéke
volt a konyvtar gazdag gy(jteményének.
A jo6 valogatas és rendezes azonban lehe-
tové tette, hogy attekintést kapjon bel6le
az érdekl6d6. Uj szinfolttal gazdagitotta
ez a kiallitds az tnnepi hetek program-
jat az idén, s a varakozason feluli nagy
érdekl6des meég inkabb megerdsitette azt
az elhatarozast, hogy ezentul minden év-
ben készil az tnnepi hetekre ilyen kial-
litds a Somogyi Kdnyvtarban. A terv sze-
rint jovére a konyvtar XVII—XIX. sza-
zadi anyaga kerll bemutatasra.

A szinvonalas, értékes kiallitast Papp
Janos és Toth Béla, a Somogyi Kényvtar
tudomanyos munkatarsai allitottak Ossze.

Laez6 Katalin

a Szegedi varosi Tanéacs
munkatarsa

hazban

A tapsonyi miivel6dési haz terméskdével és sarga vakolattal boritott nagyablakos,
modern épilet, benne a marcali jaras legszebb, legjobban felszerelt, 400 személy befo-
gadasara alkalmas szinhaztermével. A konyvtar 4,5X3 m alapterilet(i szobaban h(z6-

dik meg.
A miivel6dési haz 1963-ban épilt.

Gondoltak-e a tervezéskor a konyvtar korszer(i elhelyezésére és varhato fejlédé-

sére? Err6l beszelgettink a kozségi tanacs elnokével, Csavics Gyulaval, aki elmon-
dotta, hogy a konyvtar az eredeti tervek szerint az épilet déli oldalara kerilt volna,
oda, ahol most a parttitkar irodaja és a klubszoba van. Az iroda és a mostani klub-
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szoba helyén olvasétermet és kolcsonzét akartak berendezni, Az épitkezéshez azonban
a jarasi partbizottsag is hozzajarult 70 000 Ft-tal, és ennek fejében kapta az emlitett
helyiséget. Igy a konyvtarnak meg kellett elégednie a jelenlegi sziikos elhelyezéssel.

— Somogy megyében tobb vallalat, intézmény Gsszefogasabdl egymdas utan épiil-
nek a kényvbarat-hazak. A helyi takarékszovetkezet az idei évben irodahézat épit. Az
épitkezés bizonyara jo alkalom lenne arra, hogy kisebb koltséggel megfeleld elhelye-
zést nyerjen a konyvtar is az Gj épiletben — vetettiik kozbe.

— A kozségnek jelenleg nincs pénze. A most épiilé Uj iskolaban elférne egy
konyvtar is. Ebben segithetne a jarasi tandcs — hangzott a valasz.

Mohacsi Lajos, a mivelédési haz igazgatéja elmondja, hogy a mfivelédési haz
elmult évi munkaterve a nagyterem nyujtotta lehetGségekre épiilt. Fogadtak a Déry-
né Szinhazat és a Csiky Gergely Szinhaz tajel6éadasait. Az elmult évben csupan két
szinhazi estjuk volt rafizetéses, a kornyezé falvakbdl, még Bohonyérdl is eljottek a
jobb eléadasokra. A szinhazi rendezvényekbdl 8000 Ft megtakaritott pénzt hozott at
az idei évre. A tsz zarszamadé6 kozgyillését, s most a véradast is a nagyteremben tar-
tottak.

Szakkor nem miikodott egy sem, prébalkozasok torténtek a szinjatszé csoport fel-
tamasztasara. Teljes fotofelszerelésiikk van, de nincs megfelelé szakkorvezets. Ezért
kihasznalatlan a klubszoba. A televizi6ét csak az oda betévedSk nézik, mivel az 500
hazbél 108-ban van televizié. Vezetd hidnyaban az ifjasagi klub sem midkdodik. Még
az ,,Ifjusagi pressz6” felirati helyiség vonzza a legtobb érdeklédét, Nyaron a fagylalt
a legkelend6bb, maskor a rovidital. Olyan napokon, amikor a kocsma koran bezar, a
mulatozék atmennek a miivelédési hazba, késé estig hangoskodnak.

A mivelédési haz hetenként négy napon tart nyitva, hétfén, szerdan, pénteken
zarva van. A koényvtarat hétfén és cslitortokdon kereshetik fel az olvasék, mindkét
napon a kés8 délutani érakban tart nyitva 3—3 orat.

Gundi Arpadné 1959 6ta kényvtaros, és hosszu ideje a szovetkezet egyik kényv-
bizomanyosa is a kozségben. Az elmult évben 20 000 Ft érték koényvet adott el. 1968-
ban 349 beiratkozott olvaséja volt a konyvtarnak, a kozség lakossagénak 24,80/ -a.
Kolesonoztek 5521 kotetet, az egy olvaséra juté konyvforgalom 15,8 kodtet volt. A
13,5 m? alapteriileti szobaban 2549 kotet zsufolédik az allvanyokon. Az 1968. évi
gyarapodas 173 kotet 4513 Ft értékben. A berendezéshez tartoz6 butorok: négy 2
méteres és egy 1 méter hosszu, 6t polcos konyvallvany, kélesonzbasztal, 3 szék, olva-
séasztalka, fogas, kalyha. A kényvallomany felének nincs helye a polcokon. A kényv-
forgalomnak koszonhetd, hogy nem tarthatatlan a konyvtar helyzete: az djonnan
vasarolt konyveket el sem kell rakni, az olvasék azonnal kikdles6nzik valamennyit.

Latogatasunkkor az olvasdk koziil el6szor egy csapat gyerek érkezett. Alsétago-
zatosok, az alacsonyabban levd polcok meséskdnyvei kozil valogattak. Aztan két id6-
sebb parasztasszony jott, nehezen tudtak egy-egy konyvet Kkifesziteni a szorosan
egymas mellé préselt konyvsorokbdl. A polcok elétt alldogalva lapozgattak, leiiltek
volna, de nem volt hely. Az egyetlen asztalt elboritottdk a sapkak, a gyerekek lera-
kott téskai, bevasarlé szatyrok, halék, A visszahozott kényvek nem fértek el a kol-
csdnzbasztal sarkan, kolcsonzéskor hamarosan a padléra keriilt az elsé kupac konyv,
aztan egyre tobb. A kolcs6nzés elsG érajaban 27 olvasé kereste fel a kdnyvtarat. A
konyvtarost teljesen lekototte az adminisztracid, alig jutott ideje kdnyvajanlasokra,
.az olvasdkkal vald beszélgetésre.

A sotét estébe nyulé konyvtari 6ra utidn a mdvelddési hazban nem maradt senki.

A latogaté arinytalansagokkal taldlkozik ebben a miivelddési hazban. Egyik
.oldalon nem hasznaljak ki az Gj épiilet nytjtotta lehetdségeket; nincs klubélet, szak-
kor stb. Tovabbra is a nagyteremre tdmaszkodnak a népmivelési munkaban, pedig
a havi, kéthavonkénti szinhizi esték aranylag telt nézGtere nem pétolja a rendszeres,
kisebb csoportokban végzendé népmiivelést. Masfel6l a hosszi évek dta szép ered-
ményt elérd, allomanyaban tervszerlien gyarapodé konyvtar nem kapott megfeleld
helyiséget. Fel kellene fedezni, észre kellene venni Tapsonyban a konyvtart, hiszen az
olvas6k rendszeresen latogatjak, hétrdl hétre igénybe veszik. Amellett a konyvtar
tajékoztaté feladatot is ellat, gyakori eset, hogy fontos kérdésekre megfeleld vialaszt
csak a konyvtar kézikonyvei tudnak adni. Sziikség lenne a konyvtarban az olvasék
kezébe adni az ujsagok és folyéiratok legjavat is. Tapsony korzeti kozpont lesz, igy
korzeti feladatot kell ellditnia majd miivelédési intézményeinek is a konyvtariigy és
a népmiuvelés teriiletén egyarant. A kozség azonban a jelen koriilmények kozt egyik
korzeti funkciéjanak sem tud eleget tenni.

Loky Gyorgy
a Marcali Jarasi Konyvtar
munkatarsa
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Kézikonyvtar = gyermekeknek

Konyvtarunk gyermekrészlegében a gyermekolvasék kézikényvtaranak kialakita-
sara az 1966. évben Kkeriilt sor. (Ebben nagy segitségiinkre volt Bikacsi Laszléné:
Kézikdnyvtar a gyermekkonyvtarakban c. bibliografidja.) A gyermekolvasok részére a
konyvek beszerzésén kiviil kiilén kis olvasészobat is kialakitottunk, ebben helyeztiik
el a 10—14 évesek részére megrendelt- gyermeklapokat, és a 23 féle folyéiratot is.

A forgalom meginduldsa utédn t6bb hénapon keresztiil megfigyelést végeztiink
azzal a céllal, hogy megtudjuk: melyik szakcsoport konyvei a legkeresettebbek, és
érvényesiil-e a kényvtarosok irdnyité szerepe a kézikényvek hasznilatdban.

A kapott forgalmi adatok szerint a szakcsoportok élén az igénybevétel szdmat
tekintve a folyéiratok allnak, majd sorban a 7-es, a 6-0s, a 9-es, a 0-as, a szépirodalmi,
az 5-0s, a 8-as, a 4-es, a 3-as, az l-es és végiil a 2-es szakba, illetve szakcsoportba tar-
toz6 mivek kovetkeznek.

Megvizsgaltuk a kézikOonyvtar hasznalatdnak okat is. Ez lehet 6sztonos érdeklédés
vagy az iskoldban, uttoré csapatban kapott meghatarozott feladatok megoldasat szol-
galoé adatgydjtési szandék. A spontdn érdeklGdés valtotta ki a 6-os és a 7-es szakokba
tartozé konyvek és a folydiratok bongészését. A feladatokhoz kapcsolddott a 0-as és
a 9-es szakok konyveinek és a szépirodalmi miiveknek a kiemelkedd forgalma,

A koényvtarosok iranyité szerepe mindkét esetben érvényesiilt. Természetszeriien
kotottebb volt, azaz a milvek meghatarozott csoportjara korlatozédott a feladatokkal
kapcsolatban, és tiagabb a spontan érdeklédések esetében. A konkrét feladatokbodl a
konyvtaros szamara j6 néhany irodalomkutatdsi tennivalé adédott. A kézikonyvek
hasznalatdnak megismertetése minden esetben azt a célt szolgalta, hogy a gyermekek
képet kapjanak az 6nallé ismeretszerzés médjairél, eszkdzeirdl.

A megfigyelés hat hénapjanak idétartama alatt — ha azt két negyedévre bontjuk
— kimutathaté eltérés mutatkozik az évnegyedek forgalméban. A statisztikai adatok
szerint az oktéber—decemberi idészakban, mivel ekkor az iskolai év elején vagyunk,
tobb meghatarozott,, , kutatasi feladatot’” kapnak a gyermekek, ugyanakkor a konyv-
tari forgalom alacsonyabb, s igy a konyvtaros jobban eleget tud tenni tdjékoztaté:
feladatanak. (A latogatok szama 7013, a koélcsonzott koteteké 19 504 volt.)

Ezzel szemben januidr—marcius ko6zott a leger8sebb az iskolai munka, a leg-
nagyobb a tanulék lekotottsége, s ezzel egyiitt csokken a kutatési feladatok szadma is.
S mivel novekszik a konyvtari forgalom (4j évi beiratkozasok), a kényvtarosok tobb
kolcsonzési és adminisztraciés munkat végeznek, s emiatt kevesebb lehetdségiik ma-
rad a kézikonyvtarral kapcsolatos igények Kielégitésére. (A latogaték szama 8680
volt, és 23 357 kotetet kolcsonoztek.)

Megfigyeléseink arra figyelmeztetnek, hogy a kézikényvek haszndlatdnak tovabbi
népszerlsitése csak ugy lehetséges, ha a jovében nagyobb gondot forditunk a gyer-
mekkonyvtari kézikonyv-allomany tervszer( fejlesztésére, tovabba sziikség van a tajé-
koztat6é-bibliografiai munka fejlesztésére, s altalaban nagyobb gondot kell forditani a
médszertani munkédban a gyermekrészlegek kézikényvtari problémadainak megoldaséra.

Bdrdos J6zsefné
a miskolci II. R&kdczi Ferenc Megyei Konyvtir munkatirsa

A MUNKASMOZGALOM SAJTOBIBLIOGRAFIAJAT (Die Presse der
Arbeiterklasse und der sozialen Bewegungen) folyamatosan, 6t kitetre tervezve
bocsdtja ki a berlini akadémiai kiado. A terjedelmes mi — melyrél eddig
hdrom kétet ldatott napvildgot — a 19. szdzad harmincas éveitdl 1967-ig dolgozza
fél a német, osztrdk és svdjci munkdspdrti és szakszervezeti lapokat (fiiggelék-
ben mds orszdgok német nyelvi lapjait is), dsszesen tobb mint 22 ezer periodi-
kdt. A bibliografia létrejottében kiilénbozo orszdgok mégyezer konyvtdira segéd-
kezett, igy vdlt lehetévé, hogy a lapok pontos lelGhelyeit, lap-elddjiiket és utéd-
jukat folderitsék.

A TATABANYAN 1919. szeptember 6-dn eldordiilt csenddrsortiiz 50. év-
forduléja alkalmdbol ajinlé bibliogrdfidt bocsdtott ki a helyi szénbdnydk
szakszervezeti bizottsdga. A kiadvdny, mely a ,Tizenkilenc ldzas szeptemberé-
ben...” cimet viseli, a bdnydszokrol szolo szépirodalmi alkotdsokbol vdlogat,
de a bdnyavdros tortémetérdl is ajanl miveket, végiil Forrismunkdk cimmel
néhdny fontosabb orszdgos banyatorténeti kiadvdnyt is felsorol. A wvdlogatds
csak olyan mivekre terjed ki, melyek a vdros konyvtdraiban follelheték. Az
osszedllitas Budai Kdrolyné munkdja, a boritét Krajcsirovits Henrik tervezte.

609



EGYESULT a Hévizi
Kozségi Konyvtir és a
SZOT korzeti konyviara.
Az uj intézmény mindkét
elodjénél kedvezdbb felté-
telek kozott mikodik. A
szakszervezet az iidiilotelep
kozpontjaban levd helyiség-
gel, butorzattal, 2400 kote-
tes allomannyal jarult hoz-
za a kozos konyvtarhoz, a
kozség a tovabbi mikddés-
rél gondoskodik. Az elsé ta-
pasztalatok kedvezdek. Az
iidiilészezon megkezdése-
kor kétszerannyi felnétt la-
togaté kétannyi koényvet
kolcsonzott, mint az elmult
év hasonlo idészakiban. —
Herenden a Porcelingyar
szakszervezeti konyvtarat
és a kozségi konyvtart von-
tak oOssze. Az egyesités le-
hetové teszi a heti 6t napos
nyitvatartast és sok folyé-
irat elofizetéseét.

IFJUSAGI HIRLAPOL-
VASO KLUB létesiilt az
Ajkai Vdrosi Konyvtdarban,
a vdrosi KISZ-bizottsig és
a vdrosi konyvtdar kozos lé-
tesitményeként. A 87 folyéb-
iratb6l 8-at a KISZ fizet
eld.

A iyt

HALALOZAS. Eletének
54. évében tragikus hirte-
lenséggel elhunyt Gura Mi-
hdly, a Szolnoki Megyei
Konyvtir muvelddési aut6-
jdnak konyvtdrosa, aki 14
évet toltott lelkiismeretes
munkdval a kényvtdr szol-
gdlatiban, s faradhatatlanul
jdrva a tanyavildgot, embe-
rek szdzaival Sszerettette
meg a konyvet, az olvasdst.

HIRLAPOLVASO NYILT
Szegeden az Uj Barték Bé-
la mivelédési kozpontban.
Az olvasoterem kedden,
szerddn és pénteken 16—21,
szombaton 15—20, vasdrnap
9—11 o6radig tart nyitva. A
megnyitds alkalmdbél az
Ifjusdgi Magazin szerkesz-
toségével rendezett ankéton
Foldesi Jozsef szerkeszto
mondott bevezetdt. (TJ)

Szerkeszt61 iizenetek

AZ UNIDO (az Egyesiilt
Nemzetek Iparfejlesztési
Szervezete) szerzéodést ko-
tott az Orszagos Miiszaki
Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont kereskedelmi szol-
galataval, a Technoinform-
mal a fejlédé orszigok reé-
szére nyidjtandé informacios
segitségre. A szerzdodés ér-
telmében a OMKDK-Tech-
noinform az UNIDO meg-
bizasabol szakirodalomku-
tatasokat és forditasi mun-
kakat végez.

GOCSEJI HELIKON
KULTURALIS BRIGAD
névvel szocialista brigad

alakult a Zalaegerszegi Me-
gyei Konyvtarban a felsza-
badulas 25. évforduléjanak
tiszteletére. A brigad tervei
kozott a konyvtari tenni-
valok maradéktalan ellata-
sa mellett munkaterven ki-
viil vallalt feladatok is sze-
repelnek (pl. Zalalovg tor-
ténetének monografikus fel-
dolgozasa, honismereti
munkakozosség 1étrehozasa
stb.), tovabba a kiilonféle
munkakoérékben dolgozé
brigddok baréati kapcsolata-
nak kiépitése, valamint az
allandé szakmai-politikai
képzés.

Madtrai Gyorgyné (Békéscsaba, Kon-
zervgyar): Erdeklddéssel olvastuk hangu-
latos leirasat arrél a rogtonzott kozvéle-
ménykutatisrél, melyet az olvasék koré-
ben végzett a kovetkezd kérdésr6l: Mit
szélnanak hozzi, ha lizemen beliili szak-
szervezeti konyvtaruk megszlnne, és a
kozelben, de a gyaron kiviil nyilna maga-
sabb szinvonali kényvtar? Nagyon oriil-
tink, hogy az olvasék egyontetien és
szenvedélyes hangon szép konyvtaruk
fenntartdsa mellett foglaltak allast — eb-
ben nyilvan a konyvtarosnak is van sze-
repe, aki hét év alatt az olvasotiabort 30
forol 570-re fejlesztette —, de szeretnénk
megjegyezni, hogy senkinek sem jutna
eszébe elhamarkodottan megsziintetni
4000 kotetes konyvtarukat, melynek majd
600 olvasdja van. Bizonyara félreértettek
valamit: a Konyvtaros-ban a teriileti és
munkahelyi konyvtari ellatds szintézisére
iranyul6 torekvésekrdl volt szd, s arrol,
hogy a kisebb (apr6) konyvtarak csupan
akkor vonzzak az olvasékat, ha allandéan
nagy valasztékot nyujthatnak olvasoik-
nak. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
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a kis konyvtdrak valamilyen nagyobb
ellatasi egység keretében, annak része-
ként tevékenykedvén, egy gazdag, erds
koényvtari rendszer minden elonyét élve-
zik.

Albert Antal (Nyiregyhéza-Nyirjes):
Igaza van abban, hogy gyakran még is-
kolazott emberek is bizonytalanok az ide-
gen nevek Kkiejtésében, s félnek attdl,
hogy masok esetleg megmosolyogjak 6ket
hibas kiejtésiikért. Lapunk korabban ko-
z6lte a koényvismertetéseiben szerepld
idegen ir6k nevének kiejtését, Amioéta
azonban az Uj Konyvek cimd allomany-
gyarapitasi tanacsadé megjelenik, s min-
den szamanak utolsé oldalan kiejtési ut-
mutatoét talal az olvasé az éppen ismer-
tetett kiilfoldi mdvek szerzéinek nevérél,
a Konyvtaros abbahagyta a kiejtési ta-
nicsadist. Megjegyezziik, hogy az Uj
Konyvekhez hasonléan tajékoztatja olva-
s6it a Nagyvilag is. Végil figyelmébe
ajanljuk a radié és a tv irodalmi misora-
it. Ezekbdl a leghitelesebben, hallas ut-
jan lehet elsajatitani az idegen nevek
helyes kiejtését.



tajékoztatd

A JUBILEUMI EVFORDULOK — ES AZ OLVASOK
ERDEKLODESE

A Szolnoki Megyei Konyvtar 1968. oktéber—december illetve 1969. februar—ap-
rilis hénapokban megvizsgalta a forradalmi évfordulékkal kapcsolatos szak- és szép-
irodalom forgalmat. A hat honap alatt a figyelt konyvek kozil 860 kotetet kolesonoz-
tek ki, ez az adott idészak forgalmdénak 1,3%-a. A 860 kotetbdl 553 esik a kiilonbozd
szakteriiletek irodalmara, mégpedig a kovetkez6 témak szerinti csoportositdsban: 53 a
kommunista part megalakulasaval és harcaival foglalkozik; 12 belpolitikai targy,
128 munkasmozgalmi (a tankonyvekkel egyiitt); 9 a katonai eseményekkel foglalkozik;
81 mivészeti (ebbdl 75 irodalomtudomanyi!); 8 életrajzi; 232 torténelmi, 30 pedig
az egyéb szakteriiletek irodalméba tartozik.

Foglalkozds szerint: munkéasolvaséink 51 kotetet kolesonoztek (5,9%,), a tanuldk
503-at (58,5%,), az értelmiségiek 153-at (17,8%/,) — ezen beliil a pedagégusok 16-ot (1,9%)
— az egyéb foglalkozasu olvasék 153 kotetet (17,8%,). Feltiné a tanulék magas, vala-
mint a pedagbégusok alacsony ardnyszdma.

A kotetek megoszlasa olvaséink életkora szerint: a 14—18 év kozittiek 477 kotetet
olvastak (55,5%,), a 19—25 év kozottiek 107-et (12,49%), a 26—50 év kozottiek 181-et
(219%,), az ennél idésebbek 95-6t (1,1%,). A tanulék a munkasmozgalom torténetével
foglalkoz6 miivek 63,39,-at, az irodalomtudomanyi milvek 73,3%,-at, a torténelmi
kényvek 59,5%y-at, a szépirodalmi alkotasok 47,29/-at kolcsonoszték ki. Ezzel szemben a
pedagégusok egydltaldan nem Kkolesonoztek hadtorténelmi koényvet, noha a Tanacs-
koztarsasag hadi eseményeinek nagy része Szolnok megyében jatszodott le, tovabba
belpolitikai, miivészeti és irodalomtudomanyi miveket, valamint egyéb szakirodalmat.

A legnépszeribb szépirodalmi alkotdsok a kovetkezSk voltak: Illés Béla: Karpati
rapszédia (35 kolesonzés), Gyory DezsG: Tlzvirdg (15), Szegények orome. Elbeszélés-
antolégia (15), Kéarolyi Mihadlyné: Egyiitt a forradalomban. Visszaemlékezések (13),
Mindenki tGjakra késziil. Antoldgia (13), Illés Béla: Lg a Tisza (12), Foldes Péter:
Zalka Maté élete (8), Karikas Frigyes: Korbély Jéanos. Elbeszélések (6), Marosan
Gyorgy: Tiizes kemence. Visszaemlékezések (6), Minnich Ferenc: Viharos ut. Vissza-
emlékezések (6), Kubinyi Ferenc: Siratni csak hazat lehet. Eletrajzi regény (6), Foldes
Mihdly: Veszélyes élet. Torténelmi regény (5), Varnai Zseni: Egy asszony a milliék
koziil. Onéletrajz (5), és Imre — Bojesuk: A Voérds Tur (5 kolesonzés). -

A legolvasottabb szakirodalom: .Liptai Ervin: A Magyar Tandacskoztirsasag (60
kolesonzés), A magyar forradalmi munkasmozgalom térténete (43), Szolnok megye
1918/19-ben (26), Magyarorszag torténete 1—2. kot. (21), A magyar és a nemzetkozi
munkasmozgalom toérténete (18), A magyar irodalom torténete, 5. kot. (18), Kun Bé-
lané: Kun Béla (17), Zalka Miklés: Mindenkihez! (17). Szamuely Tiborné: Emlékeim
(13), A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott dokumentumai (12), Lenin
Magyarorszagrol (11), Arcképek a magyar szocialista irodalombdl (10), Gilicz: Ifja-
sagunk példaképei. Valogatott bibliografia (10), Hajdu Tibor: Az 1918-as magyaror-
szagi polgari demokratikus forradalom (10), Zrinszky Laszl6: A Magyar Tandcskoztar-
sasag emléke koltészetiinkben (10), A magyarorszagi munkasmozgalom (8), Forradal-
marok, katondk. Eletrajzgytjtemény (7), Hajdd Tibor: Az Gszirdzsas forradalom (7),
Karsai Elek: A budai Sandor-palotdban tortént (7) és Legy&zhetetlen erd (7).

Ha a mivek forgdsi sebességét vizsgaljuk, kideriil, hogy az ismeretterjeszté kony-
veket nemcsak abszoliit szidmban, de a példanyszamhoz mérten is gyakrabban koéleso-
nozték ki. (A legnépszer(ibb szépirodalom &atlagos forgasi sebessége 1,57, mig a szak-
irodalomndl ez a szam 2,1.) A leggyakrabban forgatott mivek a szépirodalomban:
Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban (4,33), Foldes Mihaly: Veszélyes élet (2,50)
és Illés Béla: Eg a Tisza (2,40) — a szakirodalomban pedig: Szamuely Tiborné: Em-
lékeim (4,33), Liptai Ervin: A Magyar Tanicskoztarsasag (4,00) és Hajdu Tibor régeb-
bi mive, Az 6szir6zsas forradalom (3,50). Elgondolkoztaté, hogy mindkét sor élén a
forradalmi események egy-egy nevezetes személyérdl irt, kozvetlen hangi életrajzi
fras 41l (azonos forgasi sebességgel).

A dokumentumok és bibliogrdfidk aranyat is megvizsgaltuk az egyéb, féleg leiro,
ismertets jellegl konyvek forgalméhoz viszonyitva. A kikolesonzott forradalmi vonat-
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kozasti miivek 21,7%-a volt dokumentum (visszaemlékezés, dokumentumgyijtemény,
eredeti beszédek és cikkek stb.), 4,5%-a pedig bibliografia.

A forradalmi évforduldk eseménysorozata gyakran tdmaszkodik helyi forrasokra.
Sajnos, Szolnok megyében kevés ilyen kiadvany jelent meg, s amit kiadtak, az is
rendszerint késén érkezett, igy az évfordulék kapcsan mar nem lehetett propagilni.
FeltinG azonban az 196l1-ben megjelent és az idén utdnnyomott Szolnok megye
1918/19-ben c. dsszefoglalé mii nagy kolesonzési szima és harmadik helye a listan.

Végiil osszegeztiik azt is, hogy olvaséink milyen alapossiggal foglalkoztak a té-
maval: 9 illetve 8 miivet 1—1, hetet és hatot 4, 6t6t 5, négyet 13, harmat 34, kett6t 75
olvas6 koélesonzott ki a forradalmi eseményekkel kapcsolatban. 453 olvasénk megelé-
gedett egyetlen ilyen témaja konyv elolvasdsaval. A legtobbet olvasék kozott 21 ta-
nulét, 1 pedagdgust, 6 egyéb értelmiségit talaltunk. A kiilonb6z6 intézményekkel
egylitt folytatott propaeganddink kimutathatéan 591 olvaséra terjedt ki, ami elég magas
szam. Egy olvasdra 1,45 kotet kikolesonzott konyv jut.

Tanulsagok

A forradalmi irodalom forgalmdnak vizsgalatara a Verseghy Konyvtar hivta fel
a megye kozmivel6dési kdnyvtarait.

A felhivas nem jelolte meg pontosan, hogy milyen mivekre terjedjen ki a fel-
mérés. Sok esetben pontatlansiagot okozott, hogy a fehérterror eseményeit tirgyalé
miivek beletartoznak-e a ,forradalmi irodalom”-ba, vagy hogy a Horthy-korszak ese-
ményei meddig szamitanak a forradalom ,utétérténetének”. Hasonl6an nem hatarol-
tuk el a szépirodalom ide szamithaté és ide nem szadmithat6é alkotdsait (olyan anto-
16gidk mint pl. A szegények orome, Hadak utjan vagy olyan, tobb korszakot 4tfogé
miivészek életmiive, mint Kassdk Lajos, Lengyel Jo6zsef, Moéricz Zsigmond stb.).
Azokban a hénapokban kiilén polcon emeltiik ki az idevagd szak- és szépirodalmat,
ez megkonnyitette a valasztast csakigy, mint az ajanlast. De nem Kkeriilhetett minden
mi ide, és azoknak a mivekrlek a mindsitését, amelyeket nem errdl a polcrdl vittek
ki, a konyvtarosok szubjektiv itéletére kellett hagyni. (Hogy az ajanlé polerél valé
valasztids mennyire befolyasolja a kolcsonzés alakulasat, kiillon vizsgalat targya le-
hetne.) )

Altalanos tapasztalat, hogy az évforduldkra megjelent iinnepi kiadvanyokat a
konyvtarak képtelenek idejében beszerezni. A Kkisebb koényvtaraknak erre semmilyen
kiilén keretiik nincs, 6k csak a Konyvtarellaté utjan rendelhetik meg a kiadvanyokat,
tobbnyire hénapokkal azutdan, hogy még aktudlisak lehetnének. A megyei konyvtar
kozvetleniil a kiad6tél — a Kossuth Kiadd szolnoki kirendeltségétdl — szerezte be
az évforduléra megjelent miveket, de igy is (a feldolgozds munkafazisdt a minimalis
1 napra leroviditve e miivek z6mét csupdn marcius végén, 26-an, 29-én adhattuk
olvaséink kezébe. Ez a magyarazata annak, hogy a népszeriiségi rangsorokat talnyo-
morészt a régebbi évfordulok termése vezeti. (A legkorabban Zalka Miklés képes
osszefoglaloja jutott el hozzank, ez meg is latszik a statisztikdban: 17-szer koleso-
noztek masfél honap alatt — de igy is csak a 7. helyre keriilt a rangsorban.) Olyan
kiemelked6 jelentdségi kotetek, mint Hajdu Tibor: A magyarorszigi Tanacskoztarsa-
sag cimii mive, alig johettek szamitasba a késéi megjelenés miatt.

A vizsgalt mivek szakonkénti megoszldsa nem sokat arul el olvaséink érdekls-
désérol. Ezt tdmasztja ala az a meglepd adat, hogy a harci eseményekkel foglalkozo
konyvek koziil (amelyek olvasdsa lehetne életkori sajatossag is) a koézépiskoldsok
mindossze 6 mivet kolcsonoztek ki, viszont a munkasmozgalom térténetérdl irt mda-
vekbdl (amelyek tekintélyes része felsGoktatasi segédanyag) nem kevesebb, mint 81-et
vettek kolcson.

A mi felmérésiink egyoldaldan mennyiségi adatokat eredményezett. A legizgal-
masabb kérdésekre, amelyek egész konyvtari tevékenységiinket meghatarozhatnak,
ilyen moédszerrel aligha taldlhatunk valaszt (milyen céllal kolcsonoztek forrasmun-
kakat, minek az Osztonzésére olvastak el stb.). Nagy kiilonbség, hogy valaki a Szik-
ratél lobban a lang cimd koényvet a Magyar Ifjusdg rejtvénypalyazatdhoz koélcsd-
nozte-e ki, vagy egy sajtotorténeti szakdolgozat forrasmunkajaként. A legcélszertibb
az interjukbol allé reprezentativ felmérés lehetne, amely a sziikséges mennyiségi
adatokat jol kiegészitené, és az olvaséi inditékokra is fényt deritene.

Felmérésiink hasznalhatosagat csokkenti az osszehasonlitdsi alap hidnya. Igaz,
adatainkat 6sszevethetjik mas konyvtarak hasonlé jellegli adataival, és azt is meg-
allapithatjuk, hogy idén vagy jovére sikeriil-e jobban a jubileumi akcié. De hogy ez
mennyire ragadta magdval olvasétiborunkat, milyen hatdst gyakorolt konyvvalasz-
tasara, ebbsl a felmérésbél nem deril ki. Ezért azt tervezziik, hogy a soron kévet-
kezbé nagyobb évforduldk elétt is végziink egy 30 napos felmérést, hogy a ,,nyugodt
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sllapotot” regisztralhassuk, és ehhez mérhessiik: akciéink milyen mértékben emelik
meg a figyelni kivant kényvek kolesonzési aranyszamat.

Befejezésiil hangsilyozni szeretném, hogy — a hibak és pontatlansagok ellepére —
sok hasznot hozott kényvtarunknak a jubileumi irodalom olvasottsaganak vizsgalata.
Az olvasok igényeinek mind szakszerilbb kielégitéséhez, a konyvtar mivelédéspolitikai
és nevelési céljainak eléréséhez — mas hatdsos modszerekkel egylitt — az egyre to-
kéletesebbé vAalé és rugalmas olvasé6szolgalati felmérések, forgalomvizsgilatok ve-
zetnek.

Mdandy Gdbor

KODOLANYI JANOS
1899 —1969

Most is, amikor mar koézénk fekiidt slrd, oszolhatatlan, rejtelmes, mély kodével
az orokkévalosag, latom tiszta kék szemét, amint rdemeli a vele beszélére. — Mindent
latok, minden emberit tudok — mondta ez a szempar, mely kegyetlen zoldre is tudott
valni az indulat hevében. Alacsony, hajlott termet és szigord, kemény, szenvedélyes.
a lélek minden tulajdonsagat rogtéon elaruldé arcél volt sajatja...

‘Kodolanyi Janos gyermekkora az Ormansagban telt el. S a hely, ahol sziilettiink és
felnéttiink, végzetiinkh6z tartozik. Nala ez kétszeresen, szdzszorosan igy volt. A huiszas
években elsé olvasmanyom téle A hazugsdg Ol cimi ropirata volt. Huszar Karoly, a
keresztény kurzus masodik miniszterelnoke ellen irta, aki hipokrita médon azt alli-
totta, hogy az egykének nincsenek gazdasagi, csupan erkoélesi okai. Holott, mint Ko-
dolanyi meggy6z6en kimutatta, a nagybirtok halalos 6lelésében verg6dé magyar fal-
vakban mindig gazdasagi okokbdl kezd6dott az egyke, és késGbb mar erkolesi pusz-
titassa is valt.

Egykéz6 magyar nép, pusztuld falvak, beszoégezett portdk, kihalt, gyermektelen
utcak, elnémult harangok az egyik oldalon, a német nemzetiség, a Schwibische Tiirkei
népének szaporodisa, gazdasagi elGretorése a masikon. Mily arva, maganos is volt ez
a pusztulds felé tdntorgd baranyai nép, folotte az idegenné valt, vele alig torédg, il-
luzidkba vakult kdzéposztallyal!

Ez volt a helyzet az Ormansdgban. Kodolanyi legmélyebb élménye ez a taj és népe.
Ebbdl az élménybdl jott létre a Sotétség ciml nagy elbeszélése, s a tobbi elbeszélés
is, példaul a Borton és a Szép Zsuzslka. Nemcsak sotéten 14t6, hanem sotét valdsagot
tikrozé irasok is ezek, melyeket a kor kritikusai naturalistanak neveztek. S az ird
igy valaszolt nekik: ,Igazi megihletém az Ormdnsdg paraszt népének rettenetes dl-
lapota volt, az ezer holdak kozé bezart
pusztulé népé, amelynek sorsdat borzadva,
folhdborodva, ldzadva és tehetetleniil
szemléltem. Innen ezeknek az irdsoknak
a némelyek dltal kdrhoztatva emlitett, de
ennenmagam részérdl is elismert natu-
ralizmusa.”

A magyar népnek mar nem volt ere-
je, hogy ezen a helyzeten valtoztasson,
hogy ezt a haldlba szorité gy(rit szét-
torje. Az ir6 egyéni sorsa, kozérzete tiik-
rozte a kozallapotokat. A nyomor vakfe-
kete mélységeiben irta ezeket az irdasait,
olyan idékben, mikor a fiatal magyar iré
,»szertenézett s nem lelé honjat a haza-
ban.” Kodoldnyi 1922-t61 1933-ig egy fia-
tal kommunista irécsoporthoz tartozott.
O volt a ,,g6di fészek” eldadasainak szer-
vezbje. Még ma is latom, amint a Bartha
Miklés tarsasagban utanam folall és ezt
mondja: ,, Az elb6ttem sz6l6 Katona Jené
igen szépen beszélt, de a kérdéshez nincs
joga hozzdsz6lni, mert halvdny fogal-
ma sincs a dialektikus materializmusrol.”
(Egyébként igaza volt) Kodolanyi akkor
a marxizmus—Ileninizmusban és a freu-
dizmusban talalta meg a vildg magyara- Kéka Ferenc rajza
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zatat, a termelési er6két odakint és az Osztonokét idebent. Ebbdl az idébdl szarmaz-
nak az oOnéletrajzi anyagot foltaré és magyarazé Kiiszob és vallomas cimd irasai.

A harmincas években miivészete nagy valtozason esik at. Az ir6 tarsadalmi esz-
ményét Suomiban, a finn népben leli fol, tematikaja pedig a magyar kdzépkorhoz, az
eltemetett Arpadkor vilagadhoz fordul. Archaizéalg stilusban ezt idézi meg A vas fiai, a
Boldog Margit, a Julianus barat cimi{ regényeiben. A magyar térténelem nagy ka-
tasztrofajat rajzolja a tatarjarasban, intdn és figyelmezteton a masodik vilaghaboru
felé sodr6dé magyar tarsadalomnak. (Erdemes volna részleteiben 06sszehasonlitani
Gardonyi Isten rabjai c. konyvének és a Boldog Margitnak korabrazolasat!)

Kés6bb, mar a masodik vilaghabora alatt irja az Emese alma ciklus ket nagy re-
gényét, az Istenek és a Holdvilag volgye koteteit, melyek a kereszténység és pogany-
sag Osszelitkdzését abrazoljak. Kodolanyi ugy véli, hogy a nép érintetlentl éli at a
szazadokat, és a Balaton-vidéki tajat, embert a jelenb6l a multba visszavitt vona-
sokkal abrazolja. ) ) S ) ) )

Ugiyanekkor megérlelédik benne egy sajatsagos irracionalis mitolégia, az ,eura-
ziai lélek” mitosza. Ez az eurdzsiai lélek —szerinte — a magyarsagban minduntalan fel-
horgadt a ratelepult idegen kultira ellen. O maga is mintha a magyar nép magikus
mélységeiben keresne menedéket. ,,Erd6 elrejti, csalit befogadja, folyo felveszi, nadas
taplalja, hegy megnyilik el6tte. Ne féltsik 6t” Mer6 romantika! Optimista romantika,
de optimizmusa alaptalan. Akik vele egyutt atéltik 1944-et, tudjuk, hogy semmiféle
romantikus mitosz nem segitett rajtunk...

Kodolanyinak elmulhatatlan érdeme, hogy mindig batran kiallt a hitleri barbar-
saggal szemben, példaul a lengyelek oldalan a Nemzet6r fészerkesztéjeként. Erdeme,
hogy ugyanakkor Gjra siirgeti ,,a magyarsag létét, fennmaradésat jelent6 aj foldbir-
tokpolitikat.” Ez a temaja a Foldindulas cimd dramajanak, amelyben a nép, a magyar
torténelem nagy némadja kialt fol ujra a kipusztult mag)éar portakat ©6sszevasarld
V\{gintraub Szepik és a mdgottik fenyegetén folkomorld hitlerista fenyegetés elle-
nében.
Ekkori allasfoglalasat a Zart targyalas cimd irasa fejezi ki, melyben a liberalis
polgar, a fasiszta és a kommunista itel6széke elé allva, az ir6 mind a harom vilag-
nézetet élesen elutasitja.

Ezt a magatartast hordozza tovabb a fdlszabadulds utan is, amikor hosszl( id6n
at hallgatasra kényszeriilve, balatonakarattyai maganyaban U(jra mitologikus regé-
nyeket ir,_de most mar nem magyar, hanem bibliai, s6t kozmikus mitosz-regényeit,
mint az Uj ég, 0j fold, a Jehuda bar Simon, az Eg6 csipkebokor. Elete alkonyan a
Vizvalasztoban és a Visszapillantd tukérben visszatér ifjisadga almaihoz, igazsagaihoz
és tévedéseihez.

A KkoOr lassan bezarul. Még egy nagy ,baranyai utazas”, mellyel régi ormansagi
irasait Uj beszamoloval, uj figyelmeztetéssel egésziti ki, visszatérve ifjukora indula-
sahoz és Ujra bizonﬁségot téve népszeretétérdl, szocidlis lelkiismereterl és a népi
kultardba vetett olthatatlan hitér6l. Az utolsé id6kben megfaradt szive rettenetes
betegséggel gyotorte.

Nagyobb kompoziciékkal, mint Kodolanyi Janos e szazadban kevesen viaskodtak.
Bétrabban és becsiletesebben, ha tévedésektél nem is menten, kevesen néztek farkas-
szemet a magyar valésaggal és annak kinz6 problémaival. Megdlhetetlen almai, élet-
teremtd vizionarius képzelete, Oridsi tdrténeti ismeretanyaga és nyelvteremtd abrazo-
lom(ivészete alapjan nemzedékében az els6k kozé tartozott.

Katona Jené

Liptak P&l rajza
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BERZSENYI| EBRESZTESE
Martyn Ferenc rajzainak kiallitdsa Niklan

A niklai Berzsenyi Daniel Emlékmu-
zeum egyik termében Gj kiallitdst ren-
dezett a kaposvari Rippl-R6nai Mulzeum.
A muazeum Martyn Ferencnek, a modern
magyar piktdra egyik legerételjesebb_és
legtalanyosabb, europai horizontd és jel-
legzetesen magyar alakjanak harminc
lapbol all6 rajzsorozatat mutatja be Ber-
zsenyi Daniel életérdl és verseir6l. A het-
venéves mester, miutan illusztralta a vi-
lagirodalom tobb remekét — Cervantes
Don Quijoté-jat, Mallarmé verseit, Joyce
Ulyssesét, Pet6fi Apostolat —, egyik leg-
nagyobb hatasu ifjikori_olvasmanyélmé-
nyehez, Berzsenyi verseihez készitett ki-
serérajzokat. Martyn illusztracioi Ber-
zsenyi életét és egyéniségét kozel hozzak
a mai néz6hoz, hogy ezaltal elvezessék
m(ivészetéhez, koltoi vildgadhoz. A so-
rozat ng sajatos, mult szazadi kolté-
sorsot jelenit meg, s hitelesen folidézi
annak egész tarsadalmi kornyezetét, jel-
legzetes taji, hangulati atmoszférajat.
Martyn Berzsenyije nem az 0Onképzé-
kort zengemények dédakéltéje, nem mi-
tolégiai rejtvények és arabeszkek mogé
rejtdz6 Horac-epigon (aminek az utdkor
egy id6ben szivesen Kkijatszotta), hanem ) . . L
toprengd, magénos férfi, aki lassan ejti  Iényt, ami a koltét messze kortarsai folé
a sz6t, érzelmei kifejezésében tartoz- emelte. S megérezteti azt a mdveszi
kodo, ritkan lepi meg az ihlet 6raja. igényt, amely a helyi, népi gondokat, a
Salyos gondok nyomjak vallat, magdra ,mezei szorgalom™ keérdéseit es az egye-
vette népe sorsat, s furkész szemmel temes érvényl kérdéseket — mint a pol-
kutatja Eurépa jov6jét. Latjuk a vers- gari haladas Ggye, vagy Napoleon sze-
fras “pillanataban, amikor papirt terit repe — egybe tudta meérni. Martyn Ber-
térdére vagy asztalara; latjuk |I6haton, zsenyije nepe sorsan és a felvilagosodas
nyereghen, baratai kozott, maganosan, embereszmenyeén topreng. o
kopenyébe burkolézva; latjuk a balatoni A kiallitas Berzsenyi Daniel hajdani
taj keretébe allitva, a préshdz kiiszobén hazaban nyilt meg, azokban a termek-
s hintojaban ulve. S végil megtortén, ben, amelyekben — mint a kolt6 irta —
mikor mar ,,béborult az élet vidam a&l- ,letettem nyoszolyamat azon szegletben,
orcaja”, majd kiteritve, a halottasagyon, —melyben én haldokolni fogok, elgydjtot-
melyre egyetlen gyertyalang vet fényt... tam kandallomat, melynél életemnek
A" festdmUvész Berzsenyi emberi ‘ma- 0Oromeit, boldogsagait gyakran vissza fo-
gatartdsanak nagysagat érezteti meg, azt gom Kkér6dzeni s vénsegemet melenget-
a virtust, lelki nemességet, erkdlesi fo- ni.. ” TlUskés Tibor

Helytofténetifas — sajtdé és kdnyvtar nélkal ?

Erdekl&déssel olvastuk a Hajdu-Bihar megyei Tanacs kiaddsaban inditott flzet-
sorozat els6 szamat, a ,Hajdi-Bihar megye helytdrténetirdsa” cimmel megjelent
tanulmanyt. Az el6széban dr. Kolozsvari Lajos, a megyei tanacs titkara tomor
érveléssel indokolja meg, milyen fontos szerepe van a gazdasagi és mivel6dési munka
céltudatosabb szervezéseben a helytdrténet-irasnak, amely fejleszti a torténelmi latas-
maddot és a tarsadalmi tudatossagot, de a szocialista épités gyakorlati feladatainak
megoldasahoz is kozvetlen segitséget nyudjt. Ezért tdmogatja a megyei tanacs a
megyei és varosi helytorténeti bizottsag ceélkitizéseit és igyekszik publikacios lehe-
téseéget teremteni a helytdrténeti kutatok irasainak.

A flzet a tovabbiakban tudomanyos igény( attekitést nyujt Hajdu-Bihar megye
helytorténet irasanak eredményeir6l és feladatairdl. A tanulmanyt Komoréczy Gyorgy
leveltaros irta azzal a céllal, hogy programot adjon a megyei helytorténeti bizottsag-
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mnak. Irdsa a helyismereti irodalom alapos ismeretérdl tanuskodik és médszere més
megyék helytorténeti bizottsigainak is tanulsidgul szolgilhat. Eppen ezért kell sz6va
tenniink a tanulmany egyoldalusagat.

Fontos fejezete ugyanis Komoro6czy Gyorgy tanulméanyanak a helytorténetiras
forrascsoportjai cim{ rész. Ebben megallapitja a szerzd, hogy ,,A helytorténetiras
komoly eredményeket csak akkor érhet el, ha az adatok feldolgozéséban nemcsak a
szajhagyomanyra, az €16 emlékekre, hanem a levéltari forrasokra és elsGsorban azokra
épit.” Az rendben van, hogy hangsulyozza a levéltarnak, mint forrascsoportnak sze-
repét. De a szerz6 ezl szinte kizarolagossa teszi és sem ebben a fejezetben, sem egész
‘tanulményaban nem emliti forrdsként a napisajtét és a kényvtarakat.

Nem lehet vitds, hogy a modern kor helytérténetirdsanak egyik legfontosabb,
még talan a levéltarnal is fontosabb forrasa a helyi és az orszagos napisajto. A szerzd
errfl teljesen megfeledkezik, a periodikdak koziil is csak egyes helyi folyéiratokat
emlit. A sajtéonak pedig a konyvtar a lel6helye, amely nemcsak gy(Gjti a helyismereti
vonatkozasi sajté-, konyv- és képanyagot, hanem fel is tarja, katalégusokban és
‘bibliografidkban hozzaférhetdvé is teszi. Hogyan lehet hat megfeledkezni errsl a for-
rascsoportrél? Es éppen Debrecenben, ahol méasodik nemzeti kényvtarunk van, ahol
a Kollégiumi Konyvtar, a Tiszantul helytorténeti irodalméanak paratlan lelGhelye ta-
1althat6, s ahol a megyei konyvtar tdjékoztatsé szolgilatot rendszeresitett a helyisme-
reti 1roda10m hasznalatanak eldsegitésére!

A helytorténeti kutatds s a honismereti mozgalom a sajté6 és a kényvtarak adott-
sdgainak felhasznAildsa nélkiil csupan félkaru szereplGje lehet a miivel6désnek. J6
lenne, ha ezt az egyoldalisiagot a konyvtarak képvisel6i sz6va is tennék a megyei
helytorténeti bizottsagokban, mert nem elsé eset, hogy a levéltarak egyébként kitind
‘helytorténeti munkasai megfeledkeznek a legfontosabb partnerrdl, a konyvtarrél. (pr)

FILM — AMELY AZ OLVASAS PROPAGANDISTAJA

Milyen is volna a mlag
konyvek nélkiil? Vagy szi-
kitsiik a fogalmat, hiszen
tudomdnyos mivek nélkiil
a technika fejlédése elkép-
zelhetetlen, de milyen vol-
na, mond;mk a szépiroda-
lom hidgnydban? A kérdés
nem is olyan fantasztikus,
mondhatnank, mivel nd-
lunk a lakossig fele mem
olvas ,tovdbbi 25%-a pedig
csak olykor-olykor. Am a
dolog nmem ilyen egyszeri.
Mert, aki konyvet soha nem
is vesz a kezébe, az is hall-
gat rddiét, olvas 1jsdgot,
tv-t is néz talan ezek a to-
megkommumkdcuﬁs eszko-
26k pedig az irodalomban
megfogalmazott gondolato-
kat, ha dttételesen is, ha hi-
vgztva vagy zsugontva is, de
valamiképp eljuttatjdk a
nem olvasék tudatdiba, hat-
nak rdjuk. (De volt dttéte-
les hatisa az irodalomnak
régen is, amikor tv, rddié
meég a legmerészebb dlmok-
ban sem bukkant fol, 1jsdg
pedig — ha volt —, csak a
legsziikebb kérhoz jutott el.
Veres Péter mondotta egy
beszédében, hogy a magyar
nép sorsfordité kérdései
mindig az irodalomban sz6-
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laltak meg elGszor, am ldt-
hatatlan  hajszdlcséveken
mindig eljutottak a nép
irdstudatlan  mélyrétegei-
hez.)

Milyen volna azonban az
élet, ha a tomegkommuni-
kdciés eszkézok szerkesztoi
sem olvasndnak, ha az iro-
dalom, a mese, a vers min-
denestiil tilos volna? Ezt a
félelmetes utopidt, ezt a
gondolatmentes falansztert
mutatja egész luxus-sivdr-
sdgdiban, lélekolé unalmd-
ban a Fahrenheit 451° c.
film. Kultirpesszimiz-
musban fogant lehetetlen-
ség, kultira és civilizdcié
mesterkélt szembedllitdsa,
a szdzadvég sotéten profe-
talé filozofusainak folidézé-
se — vethetnénk ellene, ha
nem éltimk volna mdr dt
korszakokat, amikor kony-
vek és gondolatok szdm-
izettek. De ha a filmet jo-
gosan érheti is birdlat, ha
olykor lombikban elddlli-
tottnak tinik is: a konyvtd-
rosnak mégis szovetségese,
mert ugy csindl propagan-
ddt, ugy hirdeti az olvasds
életformdlo, boldogité érté-
két, hogy meggydz, biztat,
vonz, olvasdsra csdbit, in-

gerel, jobban mint a pro-
paganda bdrmilyen mds
formdi. Es amikor az opti-
mista befejezés — mely mé-
giscsak a kultidrpesszimiz-
mus vddja ellen sz6l! —,
megmutatja az erdébe me-
nekiilé konyv-embereket,
akik agyukban 6rzik hd-
romezer esztendé kultird-
jat (kiviilrél tanuljédk meg
a szdmukra kedves kdnyvet,
s kozben annyira azonosul-
nak az emlékezetiikben
hordozott mivel, hogy ne-
viiket is annak cimére cse-
rélik), akkor a film arra
utal, hogy csak nagyon fon-
tos és értékes dolgokhoz le-
het ennyire ragaszkodni. Ha
pedig vannak, akik ennyi-
re szeretik a konyveket,
nem kdr akkor nélkiiliik él-
ni? Nem pazarldsa-e a 70-
vid és muld életnek? Nem
elvesztegetése-e egy adott
gyonyoriségnelk?

Ezeket a kérdéseket su-
gallja a ,Fahrenheit”, ezért
szdvetségese a konyvtdros-
nak, ezért érdemes ra fol-
hivni a kezdé olvasé és a
szenvedélyes konyvbardt fi-
gyelmet. Mert mindkett6-
hoz sz6l — gyengéi ellené-
re is. (B. E.)



konyvekrdl

KONYVSOROZAT AZ OLVASOVA NEVELES
MODSZERTANAROL

Az ,Olvasé mépért” mozgalom meginduldsa reményt ad arra, hogy a koézmi-
veltség emeléséért folytatott kiizdelem uj lendiiletet kap. S kiilondsen igéretesnek
tetszik, hogy Darvas Jézsef, aki ezt a mozgalmat meghirdette, nem kizarédlag a.
népmivelés hagyomanyos, kotetlenebb formdiban gondolkodik, hanem kiemelkedd.
szerepet szdn a munkdban a koézoktatasi intézményekben folyo irodalomtanitasnak
is. Nem hiszliink ugyan abban, hogy a kulturalis érdeklédésben bedllott pangasért.
egyediil az iskola felel6s: a tomegkommunikacios eszkozok olyan démpingben szal-
litjAk a krimit, akkora nemzeti ligyet kavarnak az évenkénti tancdalfesztivalokbdl,
hogy olvas6 legyen a talpan, aki végig konyve f6lé hajolva vészeli at a ,,szorakoz-
tatdsara” inditott ostromot. A kiadék sem Aallnak mindig helyzetilk magaslatan,
olykor — a rentabilitds okab6l — tulsdgosan elébe mennek a kozizlésnek, mintha
nem felemelni, hanem kiszolgalni kellene. Egy azonban bizonyos: az a tanuld, aki
a legfogékonyabb serdiilékorban megismerkedett a mivészi széppel, s tudatos
miélvezdvé lett, kés6bb is vértezettebben Aall szemben a razudulé hatasokkal, nehe-
zebben adja fel az dnmiivelés igényét, rendelkezik azzal a készséggel, hogy kiilonb-
séget tudjon tenni értékes és talmi kozt.

Ugyanez a felismerés birta ra az irodalomtanitas reformtantervének készitdit.
is, hogy visszaszoritsdk a kozoktatasban divé egyoldalu irodalomtodrténeti szemlé-
letet, s a nagy Osszefiiggések érzékeltetése mellett elsésorban a koézvetlen miivészi
élményt, a mivek szépségeit felragyogtatd elemzést tiizzék ki célul. Ennek érdekében
szorult hattérbe a régi magyar irodalom, s kapott nagyobb teret napjaink irodalma.
Mas azonban a tanterv, s megint mas a megvaldsitis. Az a tapasztalat ugyanis,
hogy a szaktandari garda jelentés részét késziiletleniil érték az uj kovetelmények.
Nem 06k a hibasak. Az egyetem els6sorban irodalomtorténészekké, filolégusokka
képezte Gket, s az atdllds nem megy egyik naproél a masikra.

Marpedig ha az iskolat az olvaséva nevelés elsédleges meghatarozéjanak tekint-
jik — abban az értelemben, hogy itt kell érjék a tanulét az egész tovabbi izlés-
vilagat befolydsolé hatdsok —, akkor 0sztonzést, biztatast kell adni, s nem is altala-
nossagban, hanem praktikus segédeszkozok formajaban. Ez a meggondolds vezette
a Tankonyvkiadét, amikor — visszanyulva a magyar irodalompedagégia egyik leg-
szebb hagyomanyahoz, Vajthé Ldszlo harmincas években, hasonlé cimen inditott
kezdeményezéséhez — utra bocsatotta A tanitds problémdi cimi mobdszertani soro-
zatdt. Az eddig megjelent kotetek azt bizonyitjak, hogy a cél nem a hagyomanyos.
szakdidaktika ujjaélesztése volt, s nem is az iskolai tananyag laprdl lapra torténé
nyomonkovetése, hanem egy-egy modszertani kérdés oldottabb forméaban valé fel-
dolgozasa. Nem megszokott tanari kézikonyvek sziilettek tehat, hanem olyan Kki-
advanyok, amelyek ugyan elsddlegesen valoban a szaktanari gyakorlatot szolgaljak,.
de mashoz is szélnak: a konyvtarosokhoz, altaldban a népmivelés szakembereihez,
mindazokhoz, akik valamilyen formaban az olvasasi kultira terjesztését valasztottak
élethivatasul.

Kiilonosen Toth Béla Olvasovd mevelés cim( konyvét forgathatjdk haszonnal
a konyvtarosok is. Igaz, a szerz6 f6ként a kozépiskola igényei szerint fogalmazta
mondanivaléjat, kovetkeztetései azonban altalanosabb érvénytek, hiszen — bizonyos:
eltérésekkel — a konyvvel baratkozo felndtt olvasd is tobbnyire ugyanazokon a
fokozatokon megy at, mint a gyermek. Ha nem is ifjusdgi mivekkel, mindenesetre
azokkal rokonsagot tart6 cselekményes, fordulatos, romantikusabb ihletési alkota-
sokkal kezdi, s az esetek nagy részében innen jut el a nagyobb elmélyiilést, olvasoi
tudatossagot és aktivitdst igényl6é konyvekig. Toéth Béla igen sokrétiien fogalmazza
meg az irodalom haszndat: beszél emberformald, ismeretkozlé stb. szerepérél, amikor
azonban a leendd olvasé ,léprecsaldsdhoz” kiindulépontot keres, szerencsés moédon
a gyonyorkodtetésre, az esztétikai élvezetkeltésre, a spontdnul megnyilvanulé — de
tudatosan alakithaté — vonzalomra épit. Ennek pedig két alapfeltétele van. Az
egyik, hogy rugalmasan alkalmazkodnunk Kkell az olvasé varhaté izlésvilagdhoz,

4 Konyvtaros 617



amelyet szamos tényez6 — éveinek szama, neme, koérnyezete, egyéni érdeklGdése,
vérmérséklete — motival. (Természetesen, minderre - erételjesebben lehet épiteni az
iskoldban, minthogy a tandar szoros érintkezésben all tanitvdnyaival, de nyilvanvalé,
hogy a konyvtaros is csak ezzel az akklimatiziciés képességgel tehet szert hiiséges
torzskozonségre.) A masik, hogy be kell bizonyitanunk az olvasé eldtt: a konyvek
— a legexcentrikusabb téma esetén is — nem pusztin térben és idében tavoli
vildgokat ragyogtatnak meg, hanem — figyelmesebb betekintésre — személyes
sorsihoz, 6nnodn érzéseinek tudatositdasahoz is vezérfonalat, eligazitist adnak. Kilon
érdekessége a konyvnek az a ,mikrocenzus”, amelyet a szerz6 tébb szaz didkja
véleményének Osszegyljtésével végzett, s amelynek révén bizonyos vitatott kérdé-
‘seket is tollhegyre tGz. Sz6l példaul a kotelezd olvasmanyok problémajarol, elemzi
a tanuléban feltimadt idegenkedés lélektani okait, s keresi ennek az érzésnek a
feloldasi lehetdségeit is. Véglil beszél arrdl, hogy mit tegyilink akkor, ha a gyer-
mek kezében olyan konyvet pillantunk meg, ami — fogalmaink szerint — ,nem
neki valé”: tiltsunk-e, magyarazkodjunk-e vagy ellenkezleg — engedjiink zold
utat a mohd kivancsisagnak s utdlag segitsiik értelmezni az olvasottakat? Sziildnek,
tanarnak 6rok gondja ez, s Téth Béla sem ad minden alkalomra érvényes valaszt.
Am tobb évtizedes tanari tapasztalatidval gy kérdez, hogy felébressze felelGsség-
tudatunkat, s arra 0Osztokél, hogy ilyen ,kényes” helyzetekben kiilonésen gon-
doljuk at a kovetendsé 1épést. Nyilvanvalé azonban, hogy miivek nélkiil steril
elmélkedés volna mindez. Ezért a szerz6 mar &altaldnos elmefuttatisainal is cimek
sokasagara hivatkozik, majd pedig egy mifajok szerint csoportositott példatarat
ad az iskolai olvaséva nevelés ,hogyan”-jarél.

A sorozat masik olyan kotete, amely nézetiink szerint talmutat elsé bepillan-
tasra is az iskola kapuin, Tiskés Tibor Irodalmi nevelés a tanérin kivil cim@
munkéja. Elvezetes, szépir6i vénaval megirt kényv ez, amely szubjektive, személyes
emlékek idézésével indul, s végig Orzi ezt a benséséges hangot: sajat tanari tapasz-
-talatairdl, probalkozasaird], sikereirdl és botlat6irdl szdmol be, tehat egyfajta epikus
keretbe szovi be mondanivaléjat. ElsGként az irodalmi kiranduldsokrél szo6l, meg-
ismertet a szervezés. a késziilodés megannyi apré munkajaval, majd — tanitvanyai
kiséretében — szinte kézen fogva vezet benniinket az orszdg csaknem valamennyi
nevezetesebb irodalmi emlékhelyéhez. S mindezt olyan koénnyedséggel teszi, hogy
esziinkbe sem jut sokallni a neveket, a helymegjeloléseket, hiszen nem felsorolast
ad, hanem 4llitasai targyi hitelét biztositja altaluk. A konyv legszuggesztivebb
fejezete az, amelyben a helyi irodalmi hagyoméanyoknak a tanuldkkal torténé fel-
kutatdsar6l beszél, arrdl, hogyan eredtek tanitvanyai Babits Mihaly pécsi didk-
éveinek nyomdéba, s hogyan allitottak Ossze az iskolaban egy kis muzeumot az igy
gydjtott relikvidkbdl. Nem kell magyaraznunk, mit jelent az olvaséva nevelés
szempontjabdl, ha a tanulé éppen a legfogékonyabb korban eljut az &altala ismert
irék, kolt6k sziil6hazaba, megismerkedik az utnak indité kornyezettel, s ahitattal
koriiltekinthet a miivész egykori haszndlati targyai, butorai, kdnyvei kozt. A szemé-
lyes talalkozasnak — mert jelképesen errél van szé — Kkiilénleges vardzsa van, s
még ink4bb annak, ha maga kutat f61 addig esetleg valéban nem ismert adalékokat
az iskolavaros nagy iréjarél. Az irodalmi atmoszférateremtés olyan eszkozei ezek,
amelyek segitségével nemcsak hiiséges olvasékat nevelhetiink, hanem 6nmagukban,
a koényvtarosi-népmiiveldi gyakorlatban felhasznilhat6é tapasztalatként is figyelemre
méltéak. Csakigy, mint azok a fejezetek — csak néhényat emeliink ki a héatralevok
koziil —, amelyek az él6 irodalommal valé taldlkozis lehetdségeirdl, az irodalmi
hazi vetélkedSkrdl vagy éppen az irodalomnak a képzomivészettel és a zenével
valé kapesolatarél szélnak. Itt sem elvi meggondoldsokat sorakoztat fel a szerzd,
hanem mar kialakitott munkaformakrél szadmol be.

Nyilvanvalé azonban, hogy az olvas6va nevelés nem dallhat meg az emocionalis
tényez6knél. A személyes kozelséget az irodalommal nemcsak a kozvetlen érintkezés
biztositja, hanem — s taldn még mélyrehatéobban — a mivek esztétikumaba torténé
behatolds: szépségiiknek, megismételhetetlen formaba o6ntott igazsagtartalmuknak
a korabbinal meggy6z6bb érzékeltetése. Erre a munkara vallalkozik — a proza-
stilusnak az iskolai oktatdsban eddig meglehetésen elhanyagolt teriiletén — Harsdinyi
Zoltan Stiluselemzés 1. cim konyve. Eotvostsl, Jokaitol, Mikszathtol, Moricztol és
Krudytél valaszt ki jellemz§ prozarészleteket, s ezeknek adja stilisztikai elemzését.
A szerzo kétféle vizsgilati moédszert kapesol Ossze: a nyelvi stilus elemzését ugy
végzi el, hogy éreztesse a mii egészében elfoglalt funkcidjat is, tehat a direkt szem-
‘pontokat egy komplexebb, atfogébb szemléletbe illeszti. Nem lehet ugyanis altala-
nossdgban maradni ott — irja —, ahol pontos nyelvi tudnival6kra, meghatiroz4-
sokra van sziikség, és nem szabad grammatikai formuldkhoz tapadni akkor,
ha az egész stilusképlet, az egész miivészi megformalds érzékeltetését akarjuk, ha
.a beleérz6 megértés a célunk. Harsanyi — mint a fentebb koz6lt névsorbdl Ki-
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deriil — els6sorban néhany kiemelkedS jelent6ségli alkotorél beszél, mellettiik

azonban szdmos Kkortars-irét is felvonultat illusztrativ példaként, s6t — példiul
Eotvosnél — visszautaldsok formajaban egészen a magyar barokkig meriil le az
idében. Ily médon — s az alapszévegek kronologikus egymadasutanja révén — préza-

stilusunk torténetének korvonalai is Kkirajzolédnak eléttiink: jol érzékelhetjiik azt
a folyamatot, amely a latinos ihletésli, retorikus hangiitési nemesi préza iinnepé-
lyességétdl — a stilus demokratizalédasaval utalva a tarsadalomban érlelédd Vval-
tozdsokra — az él6beszédnek az irodalmi stilusba valé betoréséig, uralomra jutasaig
vezet. Hasonl6 kiadvany j6 eszkdz lehet a kdnyvtaros kezében is: jobb propagandat
fejthet ki, ha a tematikus érdekességen tul szakszeren tudja felhivni a figyelmet
az olvasmanyok vonzé nyelvi megfogalmazasara, sajatos izeire.

Kiss Tamds A lirai méi megkozelitése cimi kényve ugyancsak kivalé ttba-
igaziténak igérkezik az iskolai olvasévd nevelésben. Tudjuk, kordbban ez is el-
hanyagolt teriilete volt az oktatasnak: az irodalomériakon folyé elemzések jorészt
megallapodtak a mivek eszmeiségének kibontisanal, s a formakérdések tdbbnyire
hattérbe szorultak. Mai felfogdsunk szerint pedig a miforma nem masodlagos kér-
dés, mivel a vers — s természetesen, minden mas alkotas is — éppen igazsagtartal-
mabodl, eszmei sugarzasibodl, az olvasdéra tett hatasabol veszit, ha a benne rejt6z6
gondolatot nem az artisztikum, a midvészi szépség, megformaltsag oldalardl koze-
litjik meg. Kiss Tamias ilyen jellegli feladatra vallalkozik. Elsésorban mégsem
komplex mielemzéseket ad, hanem azt vizsgilja, hogy miképpen lehet megterem-
teni — parhuzamos jelenségek Osszevetésével, a képek hangulatinak felidézésével
€s a nyelvi, hangtani jelenségek szerepének bemutatisdval — a vers élménykorét,
vonzasat. Meggyo6zddésiink, hogy az Altala vizsgalt tiz vers (mely Balassitél Juhéasz
Ferencig a magyar lira fejlodéstorténetének fontos allomasait idézi fel), az el6bbi
kiadvanyokhoz hasonléan hasznos segédletként alkalmazhaté a konyvtarosi-nép-
miiveléi gyakorlatban, hiszen a szerz6 — maga is ismert kolt6 — szuggesztiven,
élménykeltéen hozza kozel az olvaséhoz mind a tavoli szazadok koltéi iizenetét,
mind mai irodalmunk vitatott, az avatatlan olvasénak nehezen érthetd Kkisérleteit.

Jelezni szeretnénk, hogy A tanitds problémdi c. sorozatnak ezek csak az eddig
megjelent elsé kotetei, s a kovetkez6 években tovabbi kiadvanyokkal gazdagodik
a szinkép. Ezek egy része — az eredeti célkitlizésnek megfeleléen — kodzvetlenebbiil
iskolai célokat szolgal (mint példaul a kozeli hetekben megjelenéd Vildgnézet és
irodalomtanitds 1.), mas részilk azonban ismét szélesebb érdeklédésre tarthat majd
szamot. Ide szamitjuk a jové évben konyvpiacra keriilé Stiluselemzés II. cimi
kiadvanyt, valamint egy olyan munkéat, amely a mai magyar irodalom megismerte-
tésének maébdszertani kérdéseivel foglalkozik. A mintegy tizenot kotetre tervezett soro-
zat minden fontosabb problémara valaszt keres tehat. Az egyes kiadvanyok olyan
oOsszhangz rendszer részeit képezik, amely a korszerd, élményt adé irodalomtanitis s
ezen keresztiil valéban az olvasova nevelés ligyét szolgalja.

Szappanos Balazs

A SOROZAT EDDIG MEGJELENT KOTETEI

Toth Béla: Olvasévad nevelés. 1969, 121 1. 6 Ft.

Tiskés Tibor: Irodalmi nevelés a tanéran kiviil. 1969. 119 1. 6 Ft.
Harsanyi Zoltadn: Stiluselemzés I. 1969. 192 1. 6,50 Ft.

Kiss Tamaés: A lirai md megkozelitése. 1969. 157 1. 7,50 Ft.

ElBkésziiletben

Dancs6 Kldra: Vildgnézet és irodalomtanitds I—II.

Harsdnyi Zoltan: Stiluselemzés II.

Tiiskés Tibor: A mai magyar irodalom megismertetésének modszertana.
Szekér Endre: A filmesztétika tanftidsdnak modszertana.

Komér Palné: A komplex esztétikai nevelés.

Hortobdgyi Tibor: Irodalmi szakkorok.

A BONYHADI CIPOGYAR KLUBKONYVTARA bevételi tervét 231 szdza-
lékra teljesitette. Fiatal latogatéi — féként ipari tanulék — tobbségét azonban
nem a tuddsnak, hanem egészen madsnak a szomja vonzza a kiilonds kényv-
tarba. Kiilonos, mert itt adtak helyet az 5 szdzalékos jutalékkal dolgoz6 moz-
gédrusnak is, aki tavaly csaknem 120 ezer forint értékil szeszes italt drusitott.
(Népi Ellendrzés)

A KGM VALLALATOK dltal rendelt devizds folyébiratok jegyzékét bocsd-
totta ki a Kohé- és Gépipari Minisztérium Tudomdnyos Tdjékoztaté Intézete.
A jegyzék elsGésorban az 1969. évre rendelt folybiratokat tartalmazza, de meg-
talélhatok benne az 1966—68 kiozitt hozatott periodikdk is. A cimleirdsok fel-
tiintetik a lelGhelyet is.
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UJ FOLDRAJZI KEZIKONYVEK

A foldrajztudomany a tobbi természettudoményhoz hasonléan, rohamosan fejls-
dik. Jelentdsége tulmutat természeti kornyezetiink jobb megismerésén és megértésén:
a gazdasag és a tarsadalom mozgasaval elvalaszthatatlan kapcsolatban van. Ismeret-
anyaga alland6éan boviil és atértékelodik. Ezért kiilondsen hasznos, ha uj foldrajzi
ismereteket s Osszefiiggéseket feltaro, adatokat feldolgozé monografidkat sorolhatunk
a kézikényvtarak kotetei kozé.

A foldrajztudoméany fontossaga, fejlédése és eredményei a legutdbbi évekig saj-
nos nem tiikrozédtek kell6képpen a konyvkiadasban, s a konyvtarak &allomanyaban.
Osszefoglalé monografidkban kiilondsen szembetind volt a hidny. Bar a hazai fold-
rajztudomanyi kutatdsok s a részletkérdésekrél megjelent publikacidk nemzetkozi
rangot vivtak ki, az dsszefoglalo miveket a szakemberek, a felsGoktatss, s a koényv-
tarak tajékoztaté szolgalata nélkiilézni volt kénytelen. A népszerl tudoméanyos isme-
retek iradnt érdekl6dé olvasék igényeit sem tudtuk kielégiteni, a természeti és gazda-
sagfoldrajzi témak ,rangon alul” szerepeltek az ismeretterjesztés kiilonb6zé miifajai-
ban. A felszabadulds utan 1947-ben jelent meg Bulla Béla és Menddl Tibor munkéaja
»A Kdrpdt-medence foldrajza”, amely mivel az egész Karpat-medencét targyalta,
Magyarorszagrédl csak aranytalanul kis terjedelemben szélhatott. Ezt a munkét csak-
nem egy évtizeddel késébb, 1954-ben kovette Szabdé Ldszlé foldrajzkonyve Magyar-
orszagroél, amely Kkis terjedelme miatt a targyalt témardl, kiilondsen hazank gazdasag-
f6ldrajzarol, ugyancsak vazlatos, egy mai iskolai tankdnyvet sem meghaladé rovid
attekintést nyajthatott, Szabé konyve volt az 6tvenes években az egyetlen ismeretter-
jeszt6 foldrajzkonyv hazankrdl, kézmivelédési konyvtaraink hossza ideig csak ezt
kolecsonozhették. Anyaga sem a tajékoztatds, sem az ismeretterjesztés igényeit nem
elégitette Ki.

Felszabadulasunk 15. évforduldjara jelent meg Pécsi Mdrton és Sdrfalvi Béla
munkaja, a Magyarorszdg foldrajza, az Akadémiai Kiad6é gondozadsiaban. A szerzdk
konyviiket elsGsorban a foldrajz-szakos pedagégusoknak szantak, de utaltak arra is,
hogy a foldrajz irdnti novekvé érdeklodés kovetkeztében az orszdg foldjének és gaz-
dasaganak nagyobb kor szidmara sz6lé bemutatiasa halaszthatatlan feladat. A Kkis
terjedelm( osszefoglalas mar tiikrozi a felszabadulds utdn nagy lendiilettel megindult
foldrajztudoményi kutatémunka eredményeit, szemlélteti valtozéasait, s szerkezetében,
stilusdban és képanyagiban igyekezett Gijat hozni. A konyv kis terjedelme miatt fon-
tos témdakra csak sorok, féloldalak jutottak s csakhamar kideriilt, hogy bar ismeret-
anyaga igényes, mégsem elegendé még a nem szakember olvasék tdjékoztatdsiara sem.
Ezt a kotetet kovette 1962-ben Bulla Béla: Magyarorszdg természeti foldrajza cim@G
monografidja, amely azonban elsGsorban az egyetemi féldrajzoktatas igényeit volt
hivatva kielégiteni, s bar sok koézmivelodési konyvtarban megtalalhaté, a foldrajzi
ismeretek széles kord terjesztésére nem alkalmas. Magas szinvonala, tirgyaldasmoédja,
témainak belsé aranyai s terminoldgidja a nem szakember olvasét csak elriasztja.

Hazank gazdasagi foldrajzardl a hatvanas években jelentek meg nagyobb léleg-
zet( ©sszefoglalasok. Markos Gyorgy: Magyarorszdag gazdasdgi foldrajza (1962) és
Radé6 Sdndor 1963-ban kiadott hasonlé cimid monografidja igényes, sokoldali munkék,
a szakemberek s a konyvtari tdjékoztatas igényeit egyarant kielégitik terjedelmiik
hatéarain belil. Azonban a gazdasagi foldrajzban, de kiilonOsen gazdasagi életiinkben
oly nagy a fejlédés az utébbi években, hogy mar az 5—6 évvel ezel6tt kiadott munkak
is sok vonatkozasban kiegészitésre szorulnak. Az Gj gazdasdgi mechanizmus indulédsa
kiilonésen sok uj tényezé6t, fogalmat, Osszefliggést hozott felszinre, amelyekkel Markos
és Radé szinvonalas és sok vonatkozasban jelenleg is hasznilhaté konyve nem
szdmolhatott. Az elmondottak ismeretében orvendetes, hogy korszerd, sokoldali kony-
vet sorolhatunk be allomanyunkba hazank természeti és gazdasagi foldrajzarol.

A korszerd foldrajzi kutatdsok eredményeire tamaszkodik a dr. Udvarhelyi
Kdéroly szerkesztésében megjelent Magyarorszag természeti és gazdasdgi foldrajza
cim@ monografia. A szerz6k nagy gondot forditottak a természeti és gazdasadgfoldrajzi
osszefliggések kifejtésére, s hangsiilyozzdk a természetben és tdrsadalomban egyarant
fennall6 fejlédési folyamatok térvényszer(iségét. Az orszag természeti tajait és a gaz-
dasagi élet jelenségeit a foldrajzi és tdrsadalmi tényezék belsé és kiilsé kolesonhata-
saban mutatjak be, s ezzel az olvas6t a tények elemzésére, szervesen felépitett egysé-
ges foldrajzi kép kialakitasara, dialektikus gondolkodasra késztetik. Nemcsak ,,nézni”,
de ,,]4tni” is tanitanak, Ezt a célt szolgdlja a foldrajztudomanyban folyé tudoményos
nézetek, vitdk emlitése is.

A hazdnk természeti foldrajzat leiré rész targyalja Magyarorszag foldrajzi hely-
zetét, foldtani kialakuldsat, szerkezetét és felszinét, éghajlatat, vizrajzat, talajat,
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novény- és allatvildgit és jellemzi a hazai nagytajak, (Alfold, Kisalfold, Alpokalja,
Dunantili dombsag, Dundntuli kézéphegység és Eszaki kozéphegység) természeti-
foldrajzi sajatossagait.

A gazdasagi foldrajzi részt mélyrehat6é helyzetelemzés és gazdasidgtorténeti atte-
kintés vezeti be. Ezt részletes dgazati gazdasagfoldrajzi ismertetés koveti. Az ipar, a
mezdgazdasag, a kozlekedés, a kereskedelem és a telepiilésfoldrajz anyaga, az adatok
és Osszefiiggések feldolgozdsa mar az Gj gazdasdgi mechanizmus viszonyaira utal.
Kiilonos figyelmet érdemel hazank gazdasigi foldrajzi korzeteinek attekintése, amely
tébb 1j koncepciét tartalmaz. A féldrajz, a kozgazdasagtudomany, s az 4llamigazga-
tas egyik fontos feladata a gazdasagi-foldrajzi korzetek feltarasa, fejlesztésiik lehetd-
ségeinek felmérése és az uj kozigazgatdsi hatdroknak e korzetekhez igazitdsa. Az
orszag tavlati fejlesztési tervei mar ezekre a korzetekre vonatkoznak, s ezt a felosz-
tast koveti a kézikonyv is. A kotet illusztraciés és képanyaga gazdag, korszer(, rend-
kiviil szemléletes. Tipografidja, szerkezete mintaszerl. A tajékozdédast részletes muta-
tok és tartalomjegyzék segitik. A fejezetekhez bdséges bibliografia kapcsolédik.

Tudoményos és tarsadalmi igény tette sziikségessé az Akadémiai Kiad6é gondoza-
sdban megjelend Magyarorszdg tdjfoldrajza cimi sorozat meginditasit. A nagyszaba-
su vallalkozds taji keretben mutatja be természeti kérnyezetiink adottsagait. E kul-
turdlis és gazdasagi szempontbél egyarant fontos sorozat hozzajarul ahhoz, hogy a
természeti t4jak, térségek sokoldalii kihaszn&lasan, s6t a mostoha természeti adottsa-
gok megvaltoztatisan munkalkodé tervezdk a termelés ésszerisitése és novelése érde-
kében tudomanyos alapossdggal megismerjék az orszdg természeti viszonyait. Kultu-
ralis szempontb4l hazank tdjainak komplex feltdrasa tudoményos alapanyagul szol-
gal a kornyezetismeret és a foldrajz oktatdsdhoz, a tudoményos ismeretterjesztéshez
s a tovabbi tudomanyos kutatdsokhoz.

A sorozat — mely az els6 rendszeres és komplex feldolgozas az orszag taji adott-
sdgairol — valdban hézagpotls. Az e targykorbél ismert Prinz—Teleki—Cholnoki
monografia, s a Bulla—Mendol-féle: A Kdrpdt medence féldrajza anyaganak nagy
részét az orszaghatdron kiviili teriiletrdl veszi. Bulla: Magyarorszdg természeti fold-
rajza csak rovid attekinté ismertetést ad hazank domborzati kialakuldsarél és
alaktani sajatossagairél. Ezzel szemben a most indulé tdjféldrajzi sorozat a t4ajakon
beliil azt a természeti tényezot helyezi el6térbe, s értékeli a t6bbinél részletesebben,
amely a taji értéket, annak gazdasagi lehetGségeit, adottsdgait a tarsadalmi termelés
szempontjab6l kozvetleniil befolyasolja. (Ilyen tényezd pl. az Alf6ldon a viz) Igy a
szerzOk, a hazai foldrajztudomany legjobbjai a természetfoldrajzi tdjértékelést épitik
tovabb, gyakorlati célokat szolgalva ezzel.

Az 6t kotetre tervezett sorozat szerkesztGje dr. Pécsi Marton akadémiai levelezd
tag. Els6 kotetének cime: A dunai Alfold. A szerzdk el6szor az orszdg 5/9-ét kitevd
Alfold természetfoldrajzi jellemzését adjak. Meghatarozzik foldrajzi helyzetét, ismer-
tetik foldtani felépitését és felszinének kialakulasat, jellemzd vondasait, éghajlatat,
vizrajzat, novény- és allatfoldrajzat, talajait, majd az alfoldi tdjak beosztdsidnak prob-
1émait targyaljdk az 4j t4jfoldrajzi kutatdsok tiikrében. A konyv masodik része az
Alfold tajértékelése. Ez a nyersanyagok, az energiahordozdk, a hévizkészlet, az 4sva-
nyi- és épitéanyagok, a domborzat, az éghajlat, a vizkészlet, a természetes ndvényta-
karéd, s a talajok ismertetésével és gyakorlati felhasznaldsaval foglalkozik. A befejezd
rész a dunai tdjak foldrajza. Ennek keretében a Dunamenti-siksig, a Duna—Tisza
kozi hatsag, a Bacskai 10sz0s hatsag, a Mez6fold, s a Dravamenti siksidg természeti-
foldrajzi képét ismerhetjiikk meg. A munka mindeniitt kiemeli a vizhasznositas és a
vizviszonyokat befolyasolé tarsadalmi beavatkozasok problémdiit — ami az Alf6ldon
1étkérdés.

A kotet tartalmi gazdagsagat érzékeltetni nagyon nehéz. A helynév- és targymu-
taté mintegy 1300 fogalomra utal. A szovegbe épitett irodalmi hivatkozasokon kiviil
csaknem 1000 tételes bibliografia, 150 tdblazat és abra, sok fénykép, s mellékletként
Magyarorszag szines geomorfolégiai térképe egésziti ki a kotetet. A sorozat a kiadd
tdjékoztatdsa szerint elgrelathatélag az 1969. év vége felé — folytatddik a tiszai Alfsid
tajfoldrajzat Osszefoglald kotettel,

Az altaldnos természeti féldrajz témakorét feldolgozé munkdkban sem bévelked-
tiink eddig. Részletkérdéseket targyalé miivek, s nehezen hozzaférhetd felséfoku
tankonyvek képviselték ennek az érdekes és vilagnézeti szempontboél is fontos téma-
nak irodalmat. A tajékoztaté munka e targybdl csak attételesen volt lehetséges a
konyvtarakban, az ismeretek terjesztése pedig csillagiszati, geologiai vagy mas kony-
vek kolcsonzésével csak érintdlegesen.

Az utébbi évtized rohamos természettudomanyos fejlédését, s egyben az oktatasi
reform szellemét tiikrozi a Tankényvkiad6 uj kotete, az Altaldnos természeti foldrajz,-
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amelyet dr. Szabé Lészlé szerkesztett. A Nemzetkozi Geofizikai Ev, s az ezt kovetd
tovabbi kutatdasok — kiilonosen az (irhajézas, a geofizika, a geoldgia, a geokémia fej-
16dése és eredményei — egész sereg foldrajzi jelenség és folyamat okat és hatasat
helyezték Gj megvilagitasba. Ez kiilonosen a csillagaszati foldrajznak, a szilard kéreg-
nek, és a légkor foldrajzanak, valamint a Fold fejlédéstorténetének ismeretanyagara
vonatkozik, de érinti a természeti féldrajz szinte minden mas teriiletét is. A csaknem
ezer oldalas kotet modern és egységes képet nyudjt az altalanos természeti f6ldrajzrol,
agazatairdl és kutatasairdl. F6 fejezetei a csillagaszati foldrajz (ezen beliil a Naprend-
szer és a csillagok kialakulasat targyalé tudomanyos elméletek), a szilard kéreg fold-
rajza, a légkor-, a viz-, az él6vilag, s a talaj foldrajza. Részletesen és nagyon szem-
1életesen targyalja a felszinformdk kialakulasat és fejlédését, a felszin formakincseit,
s a kialakulasukat magyarazé elméleteket. A kotet a foldrajzi burok fejlédéstorténe-
tének targyalasaval zarul.

Kilon ki kell emelnem a konyv els6é fejezetét (Bevezetés a foldrajztudomdnyba),
amely régéta nélkilozott vilagos és teljes attekintést nyajt a foldrajz targyardl, aga-
zatairol, munkamaédszerérdl, s a féldrajztudomany ismeretrendszerének kialakulasa-
rél. Ez a fejezet tisztaz sok, zémében uj vagy tévesen ismert régi fogalmat. Meghata-
rozza a foldrajz fogalmat, helyét a tudomanyok kozott, foglalkozik vilagnézeti és
gyakorlati szerepével, biralja a polgari foldrajztudomany irdnyzatait, s bemutatja a
marxista foldrajztudomany jellemzé vondasait. A tajékoztaté szolgdlatban dolgozé
konyvtarosoknak mind gyakrabban kell majd az ebben a fejezetben foglaltak alapjan
felvilagositast adniuk, s a helyes valaszhoz gyakran a lexikonok sem nyujtanak segit-
séget. A kotet fejezeteit bibliografia zarja, amely a kiilfoldi szakirodalom legjavara is
felhivja a figyelmet. A tajékozodast részletes tartalom- és targymutaté, valamint
margindlis targyszavak konnyitik meg. Tipografiaja, tordelése mintaszerd. Illusztra-
ciés anyaga (400 abra, 60 tablazat, 100 fotd) igen gazdag.

A harom monografia megjelenése kétségteleniil tudomanyos koényvkiadasunk
kiemelkedd eseménye. E kotetek nem hidnyozhatnak egyetlen kozmiivelédési konyv-
tarunk kézikonyvtarabdl sem. Korszerd ismeretanyaguk, tudoményos igényiik s vila-
gos targyalasmoédjuk, szerkezetiik, szemléletiik a korabbi évek hasonlé kiadvanyaihoz
képest a fejlodés tujabb, magasabb allomasat képviselik. Mint a tdjékoztatis segéd-
eszkozei kivaléan alkalmasak arra is, hogy az olvas6k nemcsak foldrajzi ismereteiket
bovithessék, hanem altaldaban a kézikonyvek ©6nallé hasznilatdban is jartassagot
szerezzenek.

Csomor Tibor
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A MINERVA ZSEBKONYVEK KONYVTARI
OLVASOTTSAGA

Az olyan, népszeri formaban megirt, de magasszinti tudomanyos vagy muivé-
szeti ismereteket kozl6 és olcsé ismeretterjesztd mivekre, mint a Minerva-sorozat
zsebkonyvei, nagy sziikség van. Nélkiilik a korszerd, széles kord tajékozodas ma mar
szinte elképzelhetetlen. Ez az oka, hogy a zsebkonyveket az olvasok szivesen fogad-
tak, bar a konyvkereskedelem és a konyvtarak tapasztalatai szerint sikeriik korant-
sem olyan nagy, mint amilyet érdemelnének. A sorozat és az olvasdk viszonyanak
alapos vizsgalatihoz taldn némi adalékkal szolgalhatnak a Debreceni Megyei Kényv-
tar adatai, hisz a konyvtar joval 5000 feletti olvasétdboranak érdekldédését tiikrozod
szamok, s a beldliik levont kovetkeztetések tobbé-kevésbé altalanosithaték.

A vizsgalédas idején a konyvtadrban 21 Minerva zsebkdnyv volt, méGvenként
3—4 példanyban. A konyvtar az ismeretterjeszt6 miveket altaldban ilyen példany-
szamban vasarolja meg, ezzel a sorozattal sem tett kivételt, s a gyakorlat igazolta
eljarasanak helyességét. El kell mondani azt is, hogy a koényvtar a zsebkdnyvek
forgalmanak novelésére semmiféle kiilon propagandat nem fejtett Kki.

A vizsgalat idépontjaig (1969. majus) a sorozat egyes példanyait atlagosan 5—6
alkalommal kolcsonozték ki. Koriilbeliil ennyi a forgalmi atlaguk a konyvtar egyéb
ismeretterjeszté miveinek is, tehat a sorozat e tekintetben sem Kkildénbozik a szak-
irodalmi allomanyrész egészétol.

A sorozat egyes koteteinek példanyszama és kolcsonzési forgalma — a meg-
jelenés sorrendjében — a vizsgaldédas eredményei szerint a kovetkez4 volt:

Petar Ldszlé: A f6ldgomb hdsei (1967) 5 10 — 10 — 10 — 14 — 15
Kontra Gyorgy — Stohl Gébor: Az élet tudomdanya (1967) 4 12—11—11—13
Hegedlis Géza — Pukanszkyné Kdadar Joldn — Staud Géza:

A szinfalak kozott (1967) 3 4— 2— 2
T4dbori Andras — Valké Ividn Péter — Ambrozy Denise:

A hirkozlés regénye (1967) 2 3— 9
Hahn Istvan: Az okor torténete (1967) 3 14 — 10 — 12
Héderviri Péter: Amirél a Fold mesél (1967) 3 4— 5— 1
Czére Béla — Nagy Erné: A legyl8zott tavolsdg (1967) 2 4— 6
Szende Aladdr — KaAroly Sa&ndor — Soltész Katalin: A

szép magyar nyelv (1967) 3 3— 5— 3
A tizedik muzsa (1968) 3 5— 4— 3
Nyarady Gabor: A kutaté ember (1968) 2 0— 6.
Forbath Robert: Méretre szabott molekuldk (1968) 3 8§— 7— 0
Kampis Antal: A magyar mivészet a XIX. szazadig

(1968) 3 3— 3— 5
Oveges Jézsef: Klasszikus fizika (1968) 3 0—10—10
Molnar Antal: Zenérél mindenkinek (1968) 3 2— 6—11
Késa Zoltan: A XX. szazad épitészete (1968) 4 0—1— 1— 1
Oveges J6zsef: Sugardzénben élink (1968) 3 5— 3— 3
Luk3cs Ernéné — Rabai Imre: Igy kénnyd a matematika

(1968) 4 5— 5—5— 5
Makkai Laszl6: A kozépkor torténete (1968) 3 1— 2— 3
Hahn Istvdn: Istenek és népek (1968) 4 3— 3— 5— 6
Benedek Marcell: Vilagirodalom I. (1968) 4 1—1— 1— 2
Kampis Antal: A magyar mivészet a XIX. és a XX.

szdzadban (1968) 3 0—1— 1

A statisztikai adatokbdél levonhaté kovetkeztetések nagyon érdekesek, tanul-
sagosak. Azonnal szembeostlik, hogy a sorozatnak elsGsorban azokat a koteteit olvas-
sdk, amelyek az adott témakodrben hézagpétléak (azaz a feldolgozott témardl nincs.
mas — vagy nincs elég friss — ismeretterjeszt6 mi), vagy olvasmanyos, szérakoz-
taté irdsok. Az el6bbire példaként emlithetnénk Hédervari Péter foldtorténeti mun-
kajat, Hahn Istvan Okortorténetét, Kontra Gyorgyék frasat, az utébbira pedig Oveges
Jozsef konyveit, vagy a kozlekedés fejlédésérdl szolé osszefoglalast, Czére Béla és
Nagy Erné munkéajat. A legkeresettebb miivek mindkét kritériumnak megfelelnek.
(A fentieken kiviil ilyen pl. Hahn Istvan vallastorténeti vazlata vagy Petir Laszl6
konyve a foldrajzi felfedezésekr6l.) Az olvaséi igény és a kielégités formaja ezekben
az esetekben talalkozik, egybeesik; a Minerva zsebkonyvek emlitett kotetei maradék-
talanul betoltik hivatdsukat, a korszer@ miveltség terjesztoi.

Néhany konyv olvasottsdga azonban meglepden kicsiny. Vajon mi lehet ennek
az oka? Az eldbb elmondottak alapjan azt felelhetnénk: nyilvan az, hogy ezek
olyan témat dolgoznak fel, amirél van maés, esetleg jobb, frissebb irds is. Kétség-
telen, néhany esetben — A tizedik muzsa, A szinfalak kozott, A szép magyar nyelv —
ez a megallapitds helyén vald, viszont nem magyarazhaté vele, hogy Koésa Zoltan
épitészettorténete vagy Nyarady Gdébor igen érdekes tanulmanykotete miért nem
orvend nagyobb keresettségnek. (Az utébbindl még az sem.lehet kifogas, hogy nem
elég olvasményos.) Az igazi okot masutt kell keresni.
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A tablazatbo6l kiderll, hogy néhany
mi egy-egy példanyat még egyetlen alka-
lommal sem, vagy csak egyszer-egyszer
kolcsonbzték ki az olvasék. Ez bizonyos
fokig Osszefugg azzal, hogy a konyvtar al-
Iomanlyénak csak egy része fér el a sza-
badpolcos kivalasztotérben. Ha a Minerva
zsebkdnyvek valamelyik kotetét a raktar-
ba visszuk, akkor az altaldban ott is ma-
rad, mert onnan rendszerint csak kérésre
hozunk el6 kdényveket. Illyen kérések vi-
szont csak elvétve akadnak, mivel az ol-
vasék még nem ismerik eléggé a soroza-
tot. Ha egx adott témardl keresnek irodal-
mat — tobbnyire azzal a feltétellel, hogy
az ajanlott mu lehet6leg rovid és kénnyen
érthet6 Ie%/)llen — és a polcon a keziikbe
akad egy Minerva zsebkdényv, amely nem
is terjedelmes, érdekesnek is latszik, ké-
pek is vannak benne, akkor azt elviszik.
A konyvtarosokt6l viszont nemigen kérik
a sorozat koteteit. A Minerva zsebkony-
vek iranti érdekl6dés tehat egyel6re in-
kabb véletlenszer(i, mint tudatos.
Vannak azonban rendszeres olvasoi,
haszndaloi is asorozatnak, els6sorban a
kozépiskolasok, s nem véletlenil, hiszen
a kotetek a tankonyvektél eltéré szempon-
tok szerint targyaljak az anyagot; a fel-
hozott példak érdekesebbek, jellegiikben
masok: nem egy esetben olyan ismerete-
ket kézolnek, amelyek nem szerepelnek a
tantervben. Szinvonaluk pedii nem olyan
magas, hogy az érdekl6ddé didkok ne érte-
nék meg. Ezért viszik a tanari palyara
késziil6 egyetemi hallgaték is a gyakorld
tanitdsokhoz ezeket a konyveket. Persze
masok is akadnak a kolcsonz6k kozott: ipari tanulok, pedagdgusok, haztartasbeliek,
nyu%dijasok sth. ) ) ) B ) i )
most kanyarodjunk vissza a fejtegetés kiindulopontjahoz. Ugy hissziik, hogy
az elmondottakb6l batran kovetkeztethetjiik: a Minerva zsebkdnyvek némely kotetét
nemcsak azért olvassak kevesen, mert a széban forgé témardl jobb irds is van, hanem
azért is, mert bizonyos témak kivil esnek a konyvtari olvasok érdekl6dési korén.
S tegylk hozza: azért is, mert a Minerva zsebkdnyvek léte még nem tudatosodott
kell6en, a sorozat még nem foglalta el az 6t megillet§ helyet az olvaséi kdztudatban,
még nem valt fogalomma. Hogy azza valjék, annak érdekében a konyvtarak is
sokat tehetnek. Mindenekel6tt hatékonyabb propagandara volna sziikség, amelynek
szamtalan lehetséges forméaja kozil a személyes ajanlas latszik most is a legered-

ményesebbnek. Miklds

SZOVJET KONYVEK
ajanlo jegyzékét adta ki az
Orszagos Midszaki Konyv-
tar és Dokumentacios Koz-
pont a kémia és vegyipar
témakoréb6l. A jegyzék
szerkeszt6je, dr. Jakab Er-
zsébet vegyészmérndk az
utobbi harom évben meg-
jelent s a konyvtar allo-
manyban megtalalhaté md-
vekbél valogatott, a magyar
szakemberek igényeit szem
el6tt tartva. A transzliteralt
orosz nyelvli cimfelvételt

624

magyar cimforditas, majd
annotacio koveti, minde-
nitt megjelélve a md szin-
vonalat (felsé6fokd vagy ko-
zépfokl képzettséget igé-
nyel-e) illetve a kézikényv
jelleget.

A MEZOGAZDASAGI
TANULMANYUTAK 3.
szama, mely az 1967-ben
tett tanulmanyutakrol ké-
szilt, kb. 300 CUtijelentés
kivonatat tartalmazza, a

Bényei

korabbiakhoz képest némi-
leg megvaltozott szerkesz-
tési elvek szerint készilt:
mig az el6z6ek csoportosi-
tdsa — azonos szakon be-
lul — a visszaérkezés id&-
rendjében tortént, most az
orszagok s ezen bellil a
szerzOk betlrendjében ke-
rilt feldolgozasra a jelen-
tés-anyag, mely teljes ter-
jedelmében, kéziratban
megtalalhaté a publikaciét
kiadé Orszagos Mezbgazda-
sagi Konyvtarban.



iROK VILAQA

Az elmult hénapokban két kiilonbdz6
kiadénal indult hasonlé céla, testvér-
sorozat: a Gondolat a Nagy magyar irok
cimlt (1L a Koényvtaros 1969. 9. sz.) bo-
csatotta Utjara, az Eurdpa pedig az irdk
vilagat. A két sorozat kozdtt mégsem
annyi csuBén a kilonbség, hogy egyik a
legnagyobb magyar alkotokat mutatja be,
masik a vilagirodalom 19—20. szazad-
beli nagyjait: eltér6 a hangvétel, a fel-
dolgozas modja is. Mig a Gondolat soro-
zata monografidkat ko6zdél az irékrol, az
Eurépa kiadvanyok inkabb o&nvalloma-
sokra épllnek, s ahol csak lehet a be-
mutatott ir6 leveleit, memodrjait, a m(-
vek részleteit szoOlaltatjdk meg. Az irdk
vilaga tehat olyan élet- és kornyezet-
rajzot, mielemzést, s az alkotéas titkait
feszegetd eszmefuttatasokat kozol, me-
lyeknél az osszeallito-szerz6 szerényen
hattérbe hGzddik és szinte csak azért van
jelen, hogy valogasson és &sszekdssén, ha
pedig maga mond el valamit, allitasat
tustent idézetekkel bizonyitsa.

Nem csekély a szerepe igy sem. Hogy
a bemutatott iréd Iényébdl mit lattat meg,
melyik megnyilvanulédsanak ad hangsulyt,
igazi arcat villantja-e fol, s a jellem fej-
I0désének legdontébb momentumait ra-
gadja-e meg, az mind rajta mulik, azért
0 felelés, annal is inkabb, mert a soro-
zat els6sorban olyanokhoz szdl, akiknek
még nincs kialakult képik az adott ird
életm(ivérdl, akiknél a mar meglevé is-
meretek nem lépnek sorompoba, akik
tehat elhiszik, amit olvasnak. Ennél a
kozonségnél kuldondsen vigyazni kell arra,
Qng ,az igazat mondd, ne csak a valo-

it ...

A sorozat els6sorban didkoknak, a vi-
Iégirodalommal ismerked6, kozépiskolai
muaveltségl olvaséknak készil. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ezeket
a koteteket ne vehetné kézbe magasabb
muiveltségli ember: neki is adhatnak
Ujat, raébreszthetik kivancsisagat egy-egy
még nem olvasott miire, megmagyaraz-
hatjak az életrajz vagy az alkoté folya-
mat el6tte homalyos részeit.) igy &ssze-
tett cél alakul ki, s ez megneheziti a
szerz6k feladatat.

Az irék vilagabol eddig két kotet la-
tott napvilagot: Pék Lajos Thomas Maria-
ja és Siikdsd Mihaly Hemingway-je. Pok
Lajos helyzete egyszerre volt kénnyebb,

de nehezebb is. Thomas Mann tudva-
lev6leg tengernyi &nvallomést hagyott
hatra levelelben — csak a magyar va-
logatds két vaskos kotetet tesz ki, a né-

met eredeti pedig ennél sokkal tébbet —,
a mivekben is rengeteg a szubjektiv
elem, a h6s6k szajaba adott ir6i medi-
tacio, némelyik Mann szerepl§ egész
esszé-flizéreket mond el, s gyakran el6-

fordul, hogy egy-eg%/ fejezet onallé filo-
zo6fiai tanulmany. Ebben a b&ségben nem
csupan a valogatds nehéz, de a lélek
bels6é fejlédésének kdvetése is. POk Lajos
szerencsés kézzel, Oridsi anyagismerettel
valogat, jellemzden idéz, a kiragadott
szdvegrészekb8l szépen formalodik ki a
Mann-i vilag panoramaéja, s a toprengd,
vivodé nagy humanista biztonsagos el-
igazodasa a XX. szadzad els6 felének ki-
sertet-jarta Gtjain. ,Fehérek kozt egy
eurépait” — otlik eszlinkbe Jézsef Attila
sora — ezt az eurdpait, aki meg6rizte a
szellem és emberség meltésagat a ,,hullo
Eurdpa” évtizedeiben, ezt a valésagot hol
finom iréniaba oldo, hol préfétikus ha-
raggal ostoroz6 bolcset Pok Lajos igaz.
mivoltdban Aallitja elénk.

Amit munkajaban_kifogasolhatunk, az.
a sorozat céljanak idénkénti elfeledése.
Nem elég utalni pl. Mann Nietzsche
rajongasara, mert a mai gimnazista vagy
akar egyetemista, aki a kdnyvet olvassa,
legfeljebb annyit hallott — ha hallott —,
Nietzschérél, hogy a fasizmus filozofiai
ategyenget6je volt, és az ilyen rovid
utalasbdl végképp nem értheti meg, mi-
ként lehetett u?lyanez a filozéfus a nagy
antifasiszta szellemi mestere is — még-

POK LAJOS

THOMAS MANN

vilaga
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hozza Tolsztojjal egyiitt?! Ilyen és ha-
sonlé homadlyos helyek mutatjak, hogy
a szerz6 sokkal alaposabb felkésziiltséget
tételezett £61 olvasdjardl, mintsem az a
sorozat céljaval, jellegével Osszeegyez-
tethet6 volna. Néhol viszont olyan sze-
mérmesen fatyoloz el lényeges dolgokat
— a maganéletnek a miivekre erésen
hat6é szférdit —, mintha kizardlag ser-
diiletlen lanykaknak szanna konyvét.

Ha a sorozat komplex-voltabél eredd
buktatékat nem is keriilte el, a kotet
vonzé olvasmany, s ami legfébb erénye:
kedvesinalé az olvasashoz. A konyvtaros
ajanlja hozza Th. Mann levelezésének
koteteit, mert az olvasé bizonyara ki-
vancsi lesz az idézett részek folytatasara,
hiszen azok j6 pedagoégiai érzékkel tobb-
nyire ott érnek véget, ahol a legérde-
kesebbeknek mutatkoznak.

Siikdsd Mihdly Hemingway kotete nem
tamaszkodhat ennyi onvallomaésra, 6 te-
hat a mivekbdl idéz, s e részletekbdl
formalja az ir6 arcélét. Nem tudni, szan-
dékoltan vagy véletleniil, de a sorozat
két elsé kotete két homlokegyenest el-
lenkez6 alkati irér6l szoél: az antiintel-
lektudlis Heminway és a filoz6fikus
Thomas Mann a szizad elsG felének két
széls6 poélusa. A Hemingway-hdsék nem
toprengenek, alig gondolkodnak, hanem
cselekszenek és kimeéletleniil kiizdenek.
Darabosan, hétkoznapi nyelven beszél-
nek (Mann mindig lirikusnak vallotta
magat, prézaja pedig o6dai fenségi!),
Heminway nyelve sziirke és kemény,
mint az élet, 6 maga nem az esztétikai
»5Zép” fennsikjain honos, hanem ott,

kézikonyvtar
ESZTETIKAI

Nehéz lexikont késziteni, de még ne-
hezebb biralni. Kivalt ha kislexikonrol
van sz6, mert a ,kis” jelz6 bizonyos fo-
kig menlevelet ad a szerkeszt6knek a
kimaradt, a tul roévidre fogott, a félre-
sikeriilt cimszavakra. E recenzidban te-
hat mar eleve nem abszolut mértékkel
mértem a lexikon anyagat, hanem meg-
probaltam magabdl a lexikonbdl kiko-
vetkeztetni a normat. Ha X. vagy Y.
benne van, logikus, hogy benne kell len-
nie Z-nek is. Azt mar nem is vettem
figyelembe, hogy szerény megitélésem
szerint X-en, Y-on és Z-n kiviil még
vagy kétszdz személy cimszava beleki-
vankozna a lexikonba. A masik szem-
pontom az esztétikai szakmeghatarozas
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ahol Olre megy ember és ember, ember
és allat. Humanizmusa az ember le-
gyo6zhetetlenségébe vetett hit, de az &
emberét nem a gondolat, hanem a cse-
lekvés viszi diadalra.

Siikésd Mihdly portréja pontos, talald,
az idézetek Kkitlinéen kapcsolédnak. Fel-
adata kevésbé volt bonyolult és szerte-
agaz6, maradéktalanul sikeriilt is. De ép-
pen befejezettsége, a pontos ismeretadas
okozza, hogy nyitott kérdés nem marad-
van, az olvasét nem ingerli annyira a
kivancsisag, a ,,tébbit is tudni akarom”
vagya, mint Pok Lajos kdnyvének olva-
sasakor.

A sorozat szerkeszt6i a tovabbiakban
évente 3—4 kotet kiadasat tervezik, Apol-
linaire, Baudelaire, Brecht, Dosztojevsz-
kij, Flaubert, Goethe, Gogol, Hasek,
Heine, Hugo, Lorca, Majakovszkij, Mau-
passant, Miczkiewicz, Andersen-Nexd,
Poe, R. Rolland, Shaw, Stendhal, Swift,
Tolsztoj és Turgenyev bemutatasara ké-
szlilnek. A kotetek igen hasznos segéd-
eszkOznek igérkeznek a tajékoztaté mun-
ké4ban, de a konyvtidros onképzésében is,
hiszen a konyvtarosok mai élet- és mun-
kakorilményei kozott nem kivanhaté,
hogy a vilagirodalom valamennyi nagy-
sdgat behatéan ismerjék. De legalabb
amennyit ez a sorozat ad, annyit min-
denkinek tudnia kell ahhoz, hogy nyu-
godt lelkiismerettel irdnyitsa az olvaso-
kat a konyvek vilagaban. (Pok Lajos:
Thomas Mann vilaga. Eurépa, 216 1. 9 Ft.
UK 690 847; Stikosd Mihaly: Heminway
vilaga. Eurdpa, 188 1. 9 Ft. UK 690 848.)

Bozbéky Eva

KISLEXIKON

volt. E tekintetben is vannak azonban
vitathat6 kérdések. Az irodalomelmélet,
a mivészetelmélet, vagy a fotomiivészet
olyan fogalmai hidnyoznak, amit én hi-
banak tartok. Kritikdimban mégiscsak
azokat a hidnyz6 fogalmakat vettem f6l,
amelyek a kislexikon valdszind logikaja
szerint is belekivankoznak.

Magyar esztétikai kislexikonrél 1évén
sz0, az els6, amit megnéz az olvaso, hogy
a hazai esztétika-torténet miveléi meg-
talalhatok-e? Mivel szaklexikon, elvar-
hat6é bizonyos értelmia teljesség is. Csa-
1l6dottan tapasztaljuk azonban, hogy Ba-
rath Ferenc, Bartha Joézsef, Dux Adolf,
Ferenczy Jézsef, Greguss Agost, Gyulai
Pal, Haraszti Gyula, Névy Laszlo, Péterfy



Jen6, Pauler Akos, Szerdahelyi Gyorgy,
Zsilinszky Mihaly neve kimaradt az
amulgy is nagyon hianyos névsorbol.

Kimaradt Arany, Bajza, Csokonai,
Kazinczy, Kolcsey neve Is. Sziikséges-e
itt Arany széﬁtani jegyzeteit méltatnom?
Kell-e arra hivatkoznom, (193/ csak a
kozmopolitak nem vették e ig észre,
hogy Kolcseg irta meg a V|Iag|rodalom
egylk legszebb és maig is legkorszer(ibb
szatira es komikum elméletét?

Nehezen tudom megérteni régiek
mell6zését. A huszadik szézadi irok és
esztétdk kihagyasat azonban végképp

nem értem. Mindenekel6tt Fist Milan és
Sik Sandor teljes mell6zését, akik nem-
csak esztétikakat irtak, hanem  évtize-
dekig tanitottak a magyar e%yetemeken
eszméik tehat kozvetlenul is hatottak

A modern mioivészeti iranyzatokkal al-
talaban foglalkozik a lexikon. Megfeled-
kezik azonban ezeknek az iranyzatoknak
a méltatdirdl, esetleg aktiv szervezgir6l
is: Kassakrol, Kallai Ern6r6l, Filep La-
%osrol Hevesy Ivanrdl, de ugyanigy meg-
eledkezik Bernath Aurélrél vagy Patzay
Palrél, végil teljesen érthetetlen és sem-
mivel sem magyarazhat6, hogy meg-
feledkezik Jozsef "Attilardl is!

A kilfoldiek kozil ugyszolvan vala-
mennyi  kozepes jelentOségli  esztéta
hianyzik.

André Breton vagy Marinetti neve sze-
repel a lexikonban, csak nehéz megta-
lalni, mert nincs kilén cimszavuk. Mint
ahogyan Quintilianusrél is azt hisszik,
hogy kimaradt — pedig benne van & is,
de nem a Q, hanem a P betlsor alatt.

A nevek cimszo-listdja azt a benyo-
mast teszi rank, mintha a_nyomdaban
nyitva hagytak volna az ajtét, ablakot
és a huzat Kkivitte a hianyzé cimszava-
kat. Aligha vitathat6 szempont, hogy egy
esztétikai lexikonban — mégha Kicsi is
az a lexikon — mindenekelGtt az eszté-
tdknak kell benne lennidk. Ezutdn az
esztétikaval foglalkoz6 irdknak, miivé-
szeknek, tudésoknak s azoknak az alko-
toknak, akik miveikben olyan jelensé-
geket hoztak létre, amelyek az esztétika
torténete szempontjabol fontosak. Mert
ha ezek hiadnyoznak, a kiadvany nem
érdemli meg sem az esztétika, sem a
lexikon megjeldlést.

E szempontok'alapjan teljes felel6sség-
gel kijelenthetjik, hogy az esztétikai Kis-
lexikon — ami a nevek cimszavait illeti
— majdnem hasznavehetetlen. Az érdek-
16d6k szamara maradnak az eddig hasz-
nalatos szak- és altalanos lexikonok.

Mi a helyzet a tobbi cimszoval? Az
altalanos esztétikai fogalmak mellett be-

szélhetlink  irodalmi,  képzémivészeti,
szinhazi, film-, fot6-, tanc- és mozgas-
ml'jvészetl, zenei, iparm(ivészeti és Gjab-

2 ESZTETI KAI
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KISLEXIKON

ban radids és televiziés esztétikai fogal-
makrol. llletve szak-esztétikakrol. A le-
xikon kulon cimszavakban foglalkozik is
ezekkel a szakterlletekkel, kiyéve a ra-
dio és a televizio esztétikat. Eppen azo-
kat a szakteriileteket felejti ki tehat,
amelyekben ttdr6 szerepet vallalhatna.
A lexikon beszlkilt és avitt koncepcio-
jadra ez mar dnmagéban is jellemzé tény.

Ha a részleteket — az egyes szakesz-
tétikak fogalmainak cimszavait — vizs-
galjuk, a kép tovabb romlik. Kimaradt
peldaul a geg, ami pedig legalabb olyan
fontos esztétikai fogalom a filmma{vé-
szetben mint peldaul a montazs vagTy
nagytotal. De miért kérjik szamon a fen-
tebbieket, amikor hidnyzik az anekdota,
az epigramma, a tréfa, a trufa, a glossza,
a aszkvilus, az eplsztola a poéma, vagy

oho6zat, a burleszk, a commedia dell’
arte cimszava is — tobbek kozott? Lehet,
hogy készil egy mifajelméleti lexikon
is? Es ott szerepel majd az esszéizmus
fogalma is?

Lehet, hogy félreértem a lexikon cél-
jat. Esztétikarol lévén szd, kereskedjiink
tehat szigorubban e teriileten. Van-e
cimszava mondjuk a giccsnek, vagy a
proletkultnak, mint anti-esztétikai jelen-
ségnek? Nincs. Akkor bizonyara képet
kapunk az esztétikai iranyzatokrél? Rész-
ben igen. De ez sem Kkielégit6. ,A mar-
xista esztétika ilyen eredményei mellett
a polgari elmélet kilénb6z6 iranyzatai
legfeljebb relativ _eredmények felmuta-
tadsara képesek.” E nagyvonall summaé-

zat azonban még akkor sem elégit ki,
ha kilonféle cimszavakban talalun uta:
last néhany esztétikai iranyzatra. (Ha-

sonldan a giccshez, amire az epigon cim-
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sz6 alatt kaphatunk semmitmond6 meg-
jegyzést.)

Egy esztétikai lexikonban mégiscsak
j6 lenne azonban lehetSleg teljes képet
adni az egyes esztétikai iranyzatokrol:
miért, és mennyiben voltak 6nall6é irany-
zatok, mennyiben értek el viszonylagos
eredményeket, mi volt a jellemzdjik és
mi a marxista kritikajuk?

Probaljunk egy mas targykort. Min-
den valamire valé mivésznek, zenésznek,
koltének, festonek egyarant van ars poe-
ticaja. Az esztétikai kislexikon nem is-
meri ezt a fogalmat. Persze ha Arany
kimaradhatott, miért ne maradhatna ki
ez is. De hidnyoznak az olyan esztétikai
fogalmak is, mint a bizarr, a furcsasag,
a tulzas. Igaz, a tulzas helyett benne van
a torzitds, teljesen torz beallitiasban. A
komikumnak ugyanis nem a torzitas a
lényege, hanem a tulzas vagy a Kkicsi-
nyités. Az viszont talzds, hogy hidnyzik
a torzkép.

A cimszavak kozott talalunk néhany
olyan miuvészeti iradnyzatot, amely jel-
lemz6 a modern mivészetek torténetére.
De nem taldlunk semmit az op artrol,
a popartrél, vagy a tassizmusrél. Igaz, a
barlangi festészetr6l vagy a gyokérszob-
raszatr6ol sem. Ezek nélkiil pedig éppoly
kevéssé érthet6 meg a mai mivészet,
mint az izmusok nélkiil.

A cimszavak kozott megtaldljuk a kép-
zO0mivészeti életkép fogalmat: az iro-
dalmi életképét nem.

Minden lexikonnak egyik fontos eleme
a forrasmunkdk, a szakirodalom megje-
10lése. A munkatarsak valéban a leg-
fontosabb és atfogdé érdekl szakmunka-
kat igyekeztek foltiintetni a cimszavak
alatt. Szaklexikonban azonban ez elszo-
moritéan kevés. Nem fogadhatjuk el azt
a gyakorlatot sem, hogy az egyes mG-
vek magyar kiadasidnak a datumat ad-
tdk meg, még akkor sem, ha erre kiilén
utal az- elészd. Igy torténhet meg, hogy
Bergson 1968-as, Giordano Bruno 1950-es
és Csernisevszkij példaul 1952-es kiadasi
datummal szerepel mint forrasmunka.

Marad végiil maga a szoveg, illetve a
folosleges cimszavak. Az Irodalmi lexi-
kon egyik kritikusa évekkel ezel6tt azért
rotta meg a szerkesztSket, hogy tul sok
a cimszo, folvettek jelentéktelen irdkat
is a névsorba. Teljesen téves és anti-
lexikalis szemlélet ez, mint ahogyan an-
tilexikalis és antimarxista szemléletet
tukrozott annak a kiaddéi szerkesztGnek
a véleménye is, aki azért marasztalta el
az Uj Magyar Lexikont, mert ,fasiszta
és jobboldali elemeket is folvett”. A he-
lyesen értelmezett lexikonszer(iség és el-
viség nem a kihagyasban, hanem a tar-
talmas kritikdban nyilvanulhat csak meg.
Egy cimsz6 6nmagaban ritkidn lehet f6-
l6sleges! Ez a megfogalmazistél, a mon-
danival6tél fiigg. Ilyen értelemben ér-
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zem foloslegesnek példaul az anyag vagy
az élettapasztalat meghatarozast. Nem
hiszem, hogy valaki azért keresi meg az
anyag cimsz6t, hogy megtudja: ,1. vala-
mely miiben feldolgozott élettapasztala-
tok Osszessége, 2. valamely miivészeti ag,
mifaj egynemil kozege.”

A magyar esztétdkat nemegyszer éri a
vad, nem tudnak helyesen magyarul. A
német esztétikabol atvették azt a szokast,
hogy a féneveket, esztétikai fogalmakat
melléknevekkel helyettesitik. Pl. a fen-
séges. Ilyen értelemben is elmarasztal-
haté a lexikon, a komikum helyett pél-
daul a ,komikusrdl” ad cimsz6t.

Olykor persze a szbveg nemcsak bosz-
szant, hanem szdrakoztat is. Példaul az
akt meghatarozasa: ,,meztelen test miivé-
szi Abrazolasa. Mivel a teljes meztelen-
ség a kezdetekben a legfontosabb aktu-
sokkal kapcsolédott Ossze (ndsz, kultikus
szertartdsok) az aktdbrazoldsok a koz6s-
ség legmagasabbrendid eszméit testesitet-
ték meg... Primitiv kozosségek érdekei
fejezédtek ki a termékenységi szertarta-
soknal hasznalt szobrocskak szexualisan
eltulzott aranyaiban (Willendorfi Vé-
nusz).” .

A szoveg legmélyén van igaz gondolati
mag. De ez a megfogalmazas enyhén
sz0lva kételyeket kelt benniink. Nem
tudom példaul, hogy a nasz csak az Gs-
korban wolt-e meztelenséghez kotve?
Lehet, hogy ma buvarruha viselése ko-
telezd a nészéjszakan? A Willendorfi
Vénusz szobranak domborulataiban nem
tudtam fo6lfedezni semmiféle csak pri-
mitiv népekre jellemz6 érdeket. Pedig az
aktszobrokban is tiikr6z6dhet és tikro-
z6dik is egy-egy korszak, tarsadalom
mentalitasa, erkolese, vildgképe; példaul
csak a gorog szobraszaton beliill is mas
és mas a korszakok szépségidealja. Igaz,
visszahathat a formara az anyag is. Mas
a formavilaga, statikdja példaul egy ne-
héz kébél faragott szobornak, mint egy
bronz vagy aluminium ontvénynek. Ez
azonban méar az ugyancsak hidnyz6
»anyagszeriség” fogalmi korébe tartozé
kérdés.

Hosszt id8szak mulasztasai utdn a le-
xikonok reneszanszat éljik. Az 4&ltala-
nos lexikonok mellett az elmult években
egyre-masra jelennek meg a szaklexi-
konok, s ennek a ténynek fontossagat,
folbecslilhetetlen jelentdségét a tudo-
many, az ismeretterjesztés, a vilagnézeti
nevelés szempontjabél — senki sem ta-
gadhatja.

A szaklexikonoknak az a szerepiik, és
1étjogosultsagukat is csak az indokolhat-
ja, ha szakteriiletiikon tobbet, pontosab-
bat tudnak nyuajtani, mint az 4ltalanos
lexikonok. Az Esztétikai Kislexikon nem
teljesiti ezt a funkcidéjat. A mar meg-
jelent Irodalmi Lexikon és a tobbi szak-



lexikon foloslegessé teszi 1étét. Az Iro-
dalmi Lexikonban példaul szinte min-
den irodalomelméleti, esztétikai fogalom
megtalalhaté — s6t nem is ritkdn szo-
vegei, meghatdrozasai sem szegényebbek,
mint az Esztétikai Kislexikoné.

A konyvtarosoknak figyelmébe ajanl-
juk a fentebbi tényeket, s azt, hogy

késziiljenek fol arra, hogy ha az érdek-
16d6k nem talaljak meg a keresett cim-
szavakat, vagy nem talaljak esetleg ki-
elégitébnek a kapott magyarazatot, az
Irodalmi vagy a tobbi lexikon segitsé-
gével tajékoztassak oOket. (Kossuth, 400 1l
60 Ft. UK 691 200.)

Szalay Kdroly

konyvtari szakirodalom

AZ NDK KONYVTARUGYENEK 20 EVE

20 Jahre Bibliothekswesen der Deutschen Demokratischen Republik

A ,Der Bibliothekar” 1969. évi 7. és
8. Osszevont szamaként a Német Konyv-
taros Szovetség tanulmanysorozatban
adott atfogé képet az NDK konyvtar-
tigyének 20 évérdl.

A kiadvany a konyvtari fejlédésnek az
NDK megalakulasatol eltelt 20 év alatt
megtett Gtjat és a mai allapotot foglalja
ossze, emellett a fejlédés tovabbi ira-
nyat is vazolja, szoros Osszefiiggésben a
szocialista tarsadalmi rendszer kibonta-
kozasaval. A konyvtarligy intézmény-
rendszereirdl, halézatairél kiilonall6é cik-
kekben ad képet. Ismerteti az altaldnos
nyilvanos (k6zmfivelddési) konyvtarak
fejlédését, kiilon tanulmanyban foglal-
kozik a szakszervezeti konyvtarak fej-
16désével, az Aaltaldnos, az orvosi szak-
konyvtarakkal, az egyetemi és féiskolai
konyvtarakkal.

Az NDK konyvtariigyének fontos ha-
tarkéve és igy a legtobb cikk témaja
az 1968. majus 31-i minisztertanacsi ren-
delet a konyvtari rendszer feladatairél.
Els6 a német konyvtariigy torténelmé-
ben ez a rendelkezés, amely a konyvtar-
ligy egészével foglalkozik. A rendelet azt
a szoros oOsszefliggést fejezi ki, amely a
konyvtarakkal szemben tamasztott no-
vekvd kovetelmények és a tarsadalom
egyetemes fejlodése kozott fennall, de az
is kifejezésre jut benne, hogy a konyv-
tarigy a tarsadalmi élet minden teriile-
tének felemelkedése szdmadara aktiv és je-
lentds tényezd, a konyvtarak a tudomé-
nyos-technikai haladds megvalésitasdnak
nélkiilozhetetlen eszkozei. A  kodzponti
gondolat a konyvtariigy egysége.

A Német Konyvtaros Egyesiilet Kki-
alakuldsaval foglalkoz6 cikk is az-egység
megteremtését thzi ki az egyestilet leg-
fontosabb céljaként. Egyébként a konyv-
tariigy terén vildgszerte tapasztalhaté t6-
rekvéseknek megfeleléen a legtdobb ta-
nulmany az integraciét jeloli meg, a
modern konyvtariigy megvalésitasanak

eléfeltételeként. Az egységet nem valami
mechanikus hal6zategyesitésben 1latjak,
hanem ,,minden teriilet kooperalé konyv-
tarai sokféleségének egységét” irja pl. G.
Meyer A tudomanyos konyvtarak fejlé-
dése az NDK-ban cimi cikkében.

T6bb tanulmany, igy pl. W. Mihle: A
népkonyvtartél az allami kodzmivelddési
konyvtarig (Von der Volksbiicherei zur
staatlichen allgemeinbildenden Biblio-
thek) jelzi a gyors funkci6évaltozast, amely
a kozmivelédési konyvtarligyben ebben
az évtizedben elB4llott. A szocialista de-
mokricia fejlédésével egyiitt kiemelke-
dik a feltards és az informadacidos tevé-
kenység fejlédése. A konyvtari rendszer-
ben egyre inkdbb nem a tudomdnyos és
a kozmiiveldédési, hanem az dltaldnos
konyvtari és a specidlis, illetve szak-
konyvtdari megkiilonboztetés kezd el6tér-
be Kkeriilni. Figyelemre mélté pl. a mar
emlitett minisztertanacsi rendelet kovet-
kez6 bekezdése: , Azokban a megyék-
ben, amelyekben ezeket a feladatokat
(egyebek kozott a tudomanyos irodalom
gydjteményének megteremtését) egyete-
mi v. féiskolai konyvtir nem végzi, a
varosi-megyei konyvtarat, vagy a megyé-
ben levé tartomanyi konyvtarat (Landes-
bibliothek) kell a megye &altalanos tudo-
manyos konyvtarava fejleszteni.” (73. 1)

A konyvtariigy illetve a konyvtari te-
vékenység legfontosabb részteriileteire is
szentel egy-egy tanulmanyt. Ismerteti a
kozponti modszertani intézmények fejls-
dését, a képzés és tovabbképzés, a bib-
liografiai munka, a tajékoztaté és do-
kumentdéciés tevékenység, az irodalom-
propaganda helyzetét és problémait.

A konyv fliggeléke az NDK konyvtar-
lgyének 20 évére vonatkozo6 idérendi tab-
lat, az id6szakra vonatkozé fontosabb
cikkekrdl és kiadvanyokrol sz6lé bibliog-
rafiat és részletes (targy, személy és
hely) mutatét koézol.

S. L
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AZ OLVASOK MUVELODESI KOREI

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar Ta-
pasztalataink c. sorozatinak 9. flizete a
gyakorlati tapasztalatokon kiviil elvi,
moédszertani anyagot is kozol a konyvta-
rakban miik6dd, felnétteket témorité ko-
rok problémairoél.

Miké Zoltan, aki a flizetet szerkesz-
tette, a miivel6dési korék létrehozasaval
és miikédésével kapcsolatos tapasztala-
tokat Osszegezte és belGliikk &ltalanosit-
haté megallapitasokat vont le. Kérvona-
lazta a korok céljat, a konyvtari mive-
16dési korok specidlis jellegét, ramuta-
tott a sajatos ismerteté jegyekre, melyek
megkiilonboztetik ezeket a népmivelés
teriiletén mikods egyéb koroktol.

Szerinte ,,...a kozmiivelédési konyv-
tar nem csupan a szépirodalom népsze-
riisitéje, hanem az a feladata, hogy a
tudomanyok és a gyakorlati élet kény-
vekben Osszefoglalt hatalmas ismeret-
anyagat kozkincsé tegye.”” A konyvtar-
ban miik6dé miivelédési koéroket nyil-
van ennek a szolgalataba kell &allitani.
Megtanitani a tagokat a konyvtar hasz-
nalatara, felhivni figyelmiiket a konyv
szerepére, az 6nmiivelésben betoltott he-
lyének fontossagara.

A rovid Osszefoglalobol két dolgot sze-
retnék kiemelni. Arra a kérdésre, hogy
konyvtari feladat-e az ilyen mivel3dési
korok létrehozasa, a szerzd igennel felel.
Még hatarozottabb igennel lehet felelni
a kozségi konyvtarakban miikodé mive-
16dési korok, konyvbarat klubok stb.
esetében. Helyes és jo lenne, ha ez a
néhany éve elindult mozgalom nem re-
kedne meg csak az ifjusag Osszefogdsa-
nal, hanem maga koré gyljtené — a
volt falusi olvasokérokhoz, munkas ol-
vas6ékorokhoz hasonléan — a felndtt em-
bereket, olvasékat is.

A masik: a szerzé hangsulyozza a ko-

bibliografiiak

rok tarsadalmi vezetésének fontossagat,
amely azonban oOnkormanyzat nélkiil
csak félmegoldas. Igaza van, de megal-
lapitasdhoz még hozzatehetnénk azt is,
hogy a tarsadalmi élet demokratizmu-
st meg kell tanulni — és ebben jo szol-
galatot ‘tehetnek ezek a korék, klubok,
kilonosen a falusi fiatalokat, felnétteket
tomorité egytlittesek, csoportok. A korok,
klubok erjeszt6i lehetnek a Lkozdsségi
szellemnek, alakitéi, formaldéi az egyén
fejlédésének.

Mik6é Zoltdan az altalanos midvelddési
korok szervezése mellett tor landzsét, és
igazat bizonyitjak a kozségekben miiko-
dé konyvbarat-klubok tapasztalatai, me-
lyek igazoljak azt a modszertani alapel-
vét is, hogy a klubok programjaban bé
teret kell adni a jatéknak, a jatékos fog-
lalkozasoknak.

A kotet két masik tanulmanya a 22-es
és az 5-0s Fo6varosi Szabdé Ervin konyv-
tarak ifjusagi klubjainak gyakorlati
munkajat mutatja be, példakkal illuszt-
ralva az ilyen jellegi korok mikodésé-
nek hasznossagat, mind az egyén, mind
a konyvtar szemszogébol.

Az utols6 irads ismerteti a csoportos
foglalkozasok Osszeallitisdnak és meg-
rendezésének néhany moédszerét. A fiizet
végén a korok vezet6i részére Osszedlli-
tott irodalomjegyzék talalhato.

A kiadvany a févarosi konyvtarakban
mi{ikodé korok, klubok tevékenységérol
sz0l. ezeknek adottsagai nem azonosak
a falusi konyvtarakban dolgozé csopor-
tokéival. Ett6l fiiggetleniil a kozségi
konyvtarosok sok jo otletet hasznosithat-
nak bel6le, de még jobb lenne, ha a
Konyvtartudoményi és Modszertani Koz-
pont OsszegylGjtené és kiadna a kozségi
klubok tapasztalatait is (FSZEK, 67 1)

Toth Dezsé

TORTENELEM, FORRADALOM

Bibliogrdfiai kalauz a magyar munkdsmozgalom torténelmének tanulmdnyozdsihoz

A Fé6varosi Szabo Ervianﬁnyvtér bib-
liografiai kalauza a magyar munkasmoz-
galom 1848—1919 ko6zotti elsé szakasza-
nak irodalmat tarja fel. A kotet nem a
tudomanyos kutatok hasznalatdra ké-
szult. Népszeriisito jellegd, s a magyar
munkasmozgalom torténetével foglalkozd
egyetemi ifjusdgnak, a marxizmus—leni-
nizmus esti egyetemek hallgatéinak ki-
van segitséget nyudjtani tanulményaikhoz.
Haszonnal forgathatjak a pedagoégusok és
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a térténelem irdnt behatobban érdeklodé
olvasok is.

A kotet ,,A magyar forradalmi mun-
kasmozgalom” c. tankényv felépitését ko-
veti. Igy az 1848. marcius 15. és az 1919.
augusztus 1. kozotti hét évtized munkdés-
mozgalmanak irodalmat ot fejezetre
bontja. Az elsGben a magyarorszagi szo-
cialista munkasmozgalom kezdeteivel
foglalkozik. A masodik részben a szizad-
fordulé és az elsé vildghdboru kozotti



id6szak munkasmozgalmat, a szocialde-
mokrata mozgalom erdsodését és a bal-
oldali ellenzék kialakuldsat ismertetd do-
kumentumokat tarja fel. A kovetkezd
fejezet az elsé vilaghaborui iddészakat, a
Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom
magyarorszagi hatasat s a forradalmi
valsag kialakulasat dolgozza fol. A negye-
dik és 6todik rész az 1918-as polgari for-
radalom és a KMP megalakulasanak, va-
lamint a Tandacskoztarsasag idészakanak
dokumentumait gydjti egybe.

A kotet els6sorban a munkasmozgalom
torténetére vonatkozé oOsszefoglalé kiad-
vanyok, dokumentum kotetek, emlékira-
tok és publicisztikai gyGjtemények anya-
gat dolgozza fel. Cimleirasai ennek meg-
feleléen nagyobbara elemzéek, a nagyobb
korszakot atfogdé gyuajteményeket igye-
keznek tobb vonatkozasban is foltarni.
Anyaga a kozmivel6dési koényvtarakban
altalaban fellelhet6 kényvekre épiil. Ep-
pen ezért 1945 el6tt kiadott konyveket
és folyodiratcikkeket nem tartalmaz.

A kalauz tipografiai megoldasa a hasz-
nalhatésagot segiti. Az egyes oldalak

margdjan a munkasmozgalom fontosabb
eseményei idérendben, eseménynaptar-
szerlien sorakoznak. A bibliografiai téte-
lek ehhez a kronolégidhoz igazodnak. A
tételeket, ha ez sziikségesnek mutatkozik,
annotaciok egészitik Kki.

A szerkeszt6k abbol a meggondolas-
bél kiindulva, hogy a kalauz népszeru-
sité jellegl, a torténelmi forrasanyago-
kon, tanulmanyokon, emlékiratokon kivil
szépirodalmat (elsésorban regényrészle-
teket, egyes esetekben verseket) is fel-
vettek a tételek kozé. Ez bizonyos ko-
vetkezetlenségekhez vezetett. Néhol an-
notacié helyett kitaldlt alcimeket épitet-
tek a cimleirasba.

Az eligazodast megneheziti az, hogy a
hely-, név- és targymutaté a szerkeszték
igérete szerint a kés6bbiekben megjelend
2. kotetben lesz. Sajnos, az els6 részben
még- tartalomjegyzék sem segiti az ei-
igazodast, s ha az olvas6 nem tudja
valamely esemény megkozelité datumat,
a ravonatkozé irodalmat csak hosszas
keresés utan taldlja meg. (FSZEK, 1969. 1.
kotet. UK. 690 864)

Onédy Miklés

Konyvtari hiradék

HIRADO cimmel évente kétszeri meg-
jelenésre tervezett tajékoztatét adott ki
a Veszprém megyei konyvtarak egyiitt-
mukodési tanadcsa. Az 1. szdim a mar
eddig is sikeresen egytitt dolgozé kiilon-
b6z6 halézatok koézérdekid problémairdl
jol tajékoztat: a tandacsi konyvtarhalozat
20 éves fejlodését attekintd irasbol ki-
deriil, hogy az Uj megyei konyvtarba
1969. els6 félévében 740-nel tobb olvaso
iratkozott be, és az intézmény 12 000-
rel tobb latogatét fogadott, mint egy év-
vel kordbban; a Vegyipari Egyetem
Konyvtaranak 20 évérél sz6lé6 cikk a
konyvtar reprografiai szolgaltatasai iranti
nagy érdeklédést emeli ki; a szakszer-
vezeti konyvtarak munkajat ismertet6
irasb6l a korzeti konyvtarak munka-
janak eredményessége a figyelemre mél-
té6 (az olvasok szamanak tobb mint ne-
gyedét a két korzet adja). A megyei
konyvtar iskolai konyvtarakkal foglalkozé
szakreferensének oOsszefoglalasab6l még
mindig a bajokro6l értestilhet az olvasoé:
a jarasi tandcsok nem kotottek szerzo-
dést a Konyvtarellatoval; altalanos az a
gyakorlat, hogy a jarasi gazdasagi fel-
lgyel6 vasarol konyveket az iskoldak meg-
kérdezése nélkiil; helyenként iigynoktol
is vasarolnak.

AZ ENCSI JARASI KONYVTAR HIR-
ADOJA a tandcsi konyvtarhalézat alapi-
tasdnak 20. évforduldja alkalmabdl igen
alapos, elemzé cikkekben tekinti at te-
riiletének konyvtari helyzetét. A jaras

olvas6taboranak névekedése nem 4llt
meg az elmult évben, csak a fejlédés
uteme lett lassubb: 1968-ban 416-tal tobb
olvasé iratkozott be a konyvtarakba mint
1967-ben. A 84 kozségbdl allé mammut-
jaras konyvtarigyének tovabbfejlesztése
érdekében a jarasi konyvtir a Kkorzeti
konyvtarak rendszerének kiterjesztésére
torekszik. Ero6feszitéseinek sikerét bizo-
nyitja, hogy a 12 mar miikodé korzet
konyvtaraiba a lakossag 29,1%,-a iratko-
zott be, szemben a korzeten kiviili konyv-
tarak 23,20/-aval. A jaras jé konyvtari
eredményeinek masik oka a konyvtaros-
garda stabilitasa: joval tobb mint egy-
harmaduk — 33 konyvtaros — 12 évnél
régebb id6é 6ta dolgozik a konyvtarban,
kozilik egy, a szemerei Vanyai Laszld
a konyvtar alapitdasatol, 1949-t61 kezdve.
A kitinéen szerkesztett hiradd 10 friss
épitkezésrol, illetve épitési tervrdl is tu-
dosit.
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Konyvtari kiadvinyok

A MAGYAR HIRLA-
POKBAN 1968-ban megje-
lent kényvtdri vonatkozdsu
cikkek jegyzékét kozli a
Magyar Konyvtirtudomd-
nyi Bibliogrdfia 2. sz. soro-
zatdnak uj fiuzetében a
Konyvtdrtudomdnyi és
Médszertani Kozpont. A
csaknem tiz éve megjelend
sorozat 1-es szdmmal jelolt
kiadvdnyai konyveket, fo-
lyéiratcikkeket tdrnak fol;
a 2-essel jelolt fiizetek 1962
6ta rendszeresen szdmba ve-
szik az orszdgos és helyi la-
pok konyvtdri kozleménye-
it. Az 1j fiizet beosztisa ko-
veti az eddigiekét: az elsé
rész megyék — s ezen be-
lil konyvtdrtipusok — sze-
rint tartalmazza a konyv-
tiri vomatkozdsi cikkelk
cimlefrdsait, a mdsodik
tirgy szerinti csoportositds-
ban sorolja fol a kozlemé-
‘nyeket.

A PEST MEGYEI
KONYVTAR Az 1918—19.
évi forradalmak a Pest me-
gyei sajté tiikrében cimii re-
pertériuma a megjelenési
hely szerinti betirendben,
-azon beliil idérendben koz-
li a cikkek cimét, tartalmu-
kat pedig vagy annotdcio-
val vagy kiemelt idézettel,
-olykor mindkettével jellem-
2i. A gyljtés a korszak va-
lamennyi fontosabb sajto-
termékére kiterjedt, csupdn
a néhdany szammal jelentke-
26, rovid életd lapok ma-
radtak ki belGle. Az Gssze-
dllités Boros Pdl munkdja,
a cimlapot Balogh Ldszlo
tervezte.

AZ 1966—67. EVI KAN-

DIDATUSI ES DOKTORI
disszertaciokréol katalégust
bocsatott ki az MTA

Konyvtara. Ez a kotet mar
a 4. a disszertacio-katalégu-
sok soraban; azoknak a ku-
tatoknak munkijit kivan-
ja megkénnyiteni, kik a ké-
zirattirban keresnek for-
rasokat. A nyomtatasban
beadott disszerticiékat a
katalogus nem sorolja fol.
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SZEGED FOLSZABADU-
LASATOL az orszag folsza-
badulasaig a cime a So-
mogyi Konyvtar kiadvanyai
c. sorozat 9. fiizetének, mely
az 1944. oktober 11-t6l 1945.
aprilis 4-ig tarto idészak
eseménynaptira. A hona-
pokra, ezeken beliil napok-
ra bontott tomor fogalma-
zasu kronologiat Péter Lasz-
16 allitotta Ossze, mégpedig
az orszagos és nemzetkozi
eseményeket a Felszabadu-
las c¢. dokumentumkaotet, a
szegedi és kornyékbeli ada-
tokat a helyi lapok alapjan.
A gondos, alapos — minden
apro eseményt is szamba-
vevg — fiizet kitino segéd-
eszkoze lesz a jubileumi
elokésziileteknek. Kiilon ér-
deme, hogy .idejekoran je-
lent meg!

ELKESZULT a Telepiilé-
seink  konyvtari ellatasa
1968. c. statisztikai kimuta-
tas kiegészitg fiizete, mely
a gyermekolvasok adatai-
rél tajékoztat. A Koényvtar-
tudomanyi és Mdbdszertani
Koézpont 4altal 0Osszeallitott
fiizet nagysagrendben (a la-
kossag lélekszama szerinti
sorrendben) sorolja fol az
orszag regionalis sze-
repi telepiiléseit, mind-
egyiknél foltiintetve, hogy
mennyi az &ltaldnos isko-
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lai tanuld, ezek koziil hany
iratkozott be a konyvtarba,
mekkora koényvtari allo-
many varja a gyermekeket,
hany kolcs6nzés tortént az
év folyaman és hany lato-
gatéja volt a konyvtarnak.

TORNYAI JANOS-biblio-
grifiat adott ki a Hédme-
z6vdsdrhelyi Megyei Konyv-
tir. A reprodukciokkal di-
szitett, finom papiron ké-
szilt  kiadvdny, melyet
To6thpdl Jézsef dllitott osz-
sze az Alfold nagy festGjé-
nek 100. sziiletési évfordulo6-
jdra, azzal, az wutészéban
bevallott szdndékkal is ké-
sziilt, hogy kiinduldsul szol-
gdljon egy majdani Tor-
nyai-emlékkonyv Osszedlli-
tdsdhoz. A bibliogrdfia
elgbb Tornyai Jdnos ird-
sait, majd a réla sz6l6 iro-
dalmat sorolja fel, kozli Pa-
kozdi Ferenc és Polner Zol-
tdn versét,; valamint egy
részletet Szalay  Ferenc
megemlékezésébdl, végiil
névmutatéval zdrul.

HZTORTENELMET CSI-
NALUNK?” cimmel a Gyoéri
Megyei Konyvtar kétkotetes
jubileumi kiadvanyt jelen-
tetett meg, mely Gyér, Sop-
ron és Magyarovar 1919-es
sajtéjanak a Tandcskoztar-
sasig eseményeirdl sz6lo
cikkeib6l kozol valogatast.
A cikkgyiijtemény annak a
helytorténeti vallalkozisnak
a folytatisa, mely elobb az
1917-es, az oktdéberi forra-
dalomra reagalo, majd az
1918-as, az Oszirézsas forra-
dalom idején irott ujsig-
cikkeket gyiijtotte egybe
(... két nép szive dobbant
itt ossze...” és ,Friss sze-
lek fujnak...” — cimmel.)
A ,Torténelmet csinilunk”
bevezeté tanulmianyit Per-
nesz Gyula irta, osszeallitoi
a helytorténeti munkacso-
port tagjai. Az elsé kotet al-
talaban tekinti at a korabeli
megyei sajtot, a masodik
a Tanicskoztirsasig gazda-
sagpolitikdjaval foglalkozik.



A Kiskunhalasi Jarasi Konyvtar konyvkivalaszto tere az (vegmozaik burkolatd pil-
lérek kozott jol attekinthetd, a fémvazas allvanyok koézott igen jol lehet tajékozodni
(Magyari Janos felvételei)






