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A megyei feladatokat is ellatd mdvel6dési kdzpont epllete Tatan. Also képunkon
a jarasi konyvtar olvasoszolgdlati terébe vezet6 fligg6lépcsd, amelytdl jobbra helyez-
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A kozigazgatisi szervezet valtozdsa ésa konyvtirak

Koézigazgatasi rendszeriink a vidék tarsadalmi-gazdasagi &talakuldsa nyomaéan
megujuléban van. A megujulast nemcsak lehetévé tette, hanem megkovetelte és siir-
gette az orszag gazdasagi fejlédésével egylitt jelentkezd civilizaciés igényniévekedés és
a varosiasodasi folyamat. Erésodik a vdrosok és a kozponti helyzetben levé népesebb
kozségek szerepe nemcsak a vonzaskorzet keres6képes lakossaganak foglalkoztatasa
miatt, hanem az &ruellatas, a szolgaltatasok és a mivel6désiigy szempontjabol is. A
folyamat gyorsitdsat, a modern élet kovetelményeinek megfelelé telepiiléskézpontok
kialakitasanak elébbrehozatalat szolgaljak azok az intézkedések, melyek fokozatosan
megsziintetik a tisztdn kozigazgatasi alapon 1étezd, tehat szolgdltatdsi szempontbol
nem indokolt jarasokat, varosi rangra emelik az iparosodd, népeseds, az ellatasban
kozponti szerepet jatszo kozségeket, jarasi hataskorbdl varosi hatdskorbe kapcesoljak
a varosok kozelében fekvd, azokkal szimbidzisban levd falvakat. Ez év oktéber 1-t6l a
megyei tanacsok a sajat hatdskoriikben nagykozségi jogkort adhatnak az oOtezer la-
koshoz koézel allé 1élekszamu, iparilag fejlett falvaknak. Ez jéval nagyobb 6nallésagot,
cselekvési szabadsagot jelent a kozséggazdalkodasban és a fejlesztési hitelek igénybe-
vétele terén, mint amivel egy falu rendelkezik. A példdk tucatjaival all elGttiink im-
mar az az integracion alapuld teriiletfejlesztési program, amelyt6l oly sokat varunk mi
konyvtarosok is.

A kozigazgatasi Osszevondsok folyamatdnak elérehaladisa arra biztat, hogy agga-
teriileti konyvtari halézat also szintjét erésitjiik meg —, és szolgdlatképessé tessziik az
intézményeket. A konyvtarosok el6tt régota nyilvanvals, hogy nem lehet allami eré-
b6l minden faluban megteremteni azokat az anyagi feltételeket, melyek az alapfoku
konyvtari ellatdshoz, a szinvonalas olvasészolgdlathoz és tajékoztatashoz sziikségesek.
Ilyeneket csak meghatarozott, kiemelt helyeken lehet intézményesen biztositani, annak
a kotelezettségnek az elbirasaval, hogy a kiemelt helyen mikodé konyvtarak termé-
szetes korzetiikben is lassdk el — kozvetleniill vagy fidkjaik utjan — a konyvtari
szolgalatot.

Szakmankon belil is sok aggaly forrasa volt, hogy milyen szempontok alapjan
szabad és lehet elvégezni e kiemelést. Ismereteink és tapasztalataink alapjan a hagyo-
manyos és a sziiletében levs gazdasagi kozpontokban képzeltiik el a falusi kényvtari
ellatas bazisait, az ilyen megoldasnak azonban ellene szo6lt, hogy igy el kellene tér-
niink a koézigazgatas szervezeti tagozdédasatél. Ebben az esetben a jogilag azonos sze-
repkord telepiilések helyi vezetéinek bizalmat is kockaztatnank azzal, hogy elvonjuk
toliikk és végeredményben ¢nkényesen kijelolt kozpontokban osszpontositjuk a konyv-
tarfejlesztési pénzalapokat. A koévagdorsi, az ugodi, a baktakéki konyvtari korzet
megszervezése és még néhany uttord vallalkozas azonban jelezte, hogy a kozigazgatasi
szervezett6l némileg eltérve is érdemes és célravezeté a falusi konyvtdri elldtds integ-
rdciéja. Most megszlinnek a szervezeti akadalyai a falusi kényvtari ellatas korszerii-
sitésének.

Az orszagos tervhatésag altal kialakitott keretterv, amely a 2000-ig terjeds id6szak
telepiilésfejlesztési politikdjanak szempontjait tartalmazza, rendkiviil kériiltekintéen
kilenc kategoriat allapit meg a varosok és falvak fejlesztésére vonatkozéan. Ez a nagy-
foka differencialds indokolt, mert lehet6vé teszi, hogy fokozatosan, a fejlédésnek meg-
felel6en alakuljon ki az az uj telepulésszerkezet, melynek végsé formaja nyilvanvaléan
a vdrosias kozségek, a vdrosok, a nagyvdrosok és a févdros négylépcsés egyiittese lesz.

Az atmeneti id6ben a jelenlegi falvak varhatdéan ugyancsak négy fokozatban he-
lyezkednek el. Jellemzésiikre réviden a kovetkezéket érdemes elmondani a keretterv
alapjan:
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1. Falu (az ujabb szoéhasznalat szerinti: mellékfalu).

Kozponti szerepkore nincs, csak a lakossag elemi, helyi ellatasat biztositja. Eseten-
ként olyan ellatasi intézményeket kaphat, melyek létesitését és fenntartasat az elso-
foku ellaté kozponttol valé tavolsag indokolja. Ezek azonban csak részleges helyi
ellatast nyujtanak, melyet az als6foku kozpontban elhelyezett intézmények egészite-
nek Kki.

2. Részleges alséfoku kozpont (falucsoport kozpont; a jelenlegi k6zos tanacsu koz-
ségek székhelyei részben még ide tartoznak).

Kialakitasukat indokolja, hogy bizonyos falvak koézvetlen kapesolédasa az alséfoku
kozponthoz a tavolsag és a rossz kozlekedési viszonyok miatt nem lehetséges, ezért
csak egy — igényeiket mar részlegesen kielégité — kozpont kozvetitésével csatlakoz-
hatnak az als6fokt kézponthoz. Ellatasi intézményeik méretezéséhez a sajat lakossagon
kiviil a kozvetleniil kapesolédé falvak lakossagat is figyelembe kell venni.

3. Alséfoku kozpont (ezt nevezziilk majd falukorzeti kézpontnak).

Itt helyezkedik el a székhely és a korzet lakossagat kiszolgdlo teljes alapfoku
intézmény-egyiittes. A népsiriliségtél és a teleplilések egymas kozti tavolsagatol fiig-
géen haromezer-hatezer lakos ellatasat célszerti itt megszervezni. A ritkabb lakossa-
gu, sikvidéki teriileteken, kiilonosen a nagy lakossagszamu alfoldi telepiilések kor-
nyékén nagyobb korzetek kialakitasa indokolt, mint a dombos vagy hegyvidéki teri-
leteken. Az el6bbieknél 8—10 km megkozelitési tavolsag is megengedhetd, am ez a
domborzati kiilonbségek novekedésével csokken. Az alséfoku kozpontban helyezked-
nek el majd a korzet mezdgazdasagi termelését szervezé intézmények, termeldszovet-
kezeti, dllamigazdasagi kozpontok stb. Ezek a tavlati kozos tanacsu kozségek székhe-
lyei, valamint a kozségegyesitések szempontjabol szamitasba jové kozségkozpontok és
azok tanacsi igazgatasanak helyei.

4. Kiemelt alséfoku kozpont (varosias kozség, nagykozség).

Az alapfoku létesitményeken Kkiviil meghatarozott kozépfoku intézmények elhe-
lyezése is sziikséges, s ezek tobb alsofoku korzet népességét latjak el. Itt telepiilnek a
munkaigényes kisebb ipari lizemek, szovetkezetek, gazdasagok kozos feldolgozd lize-
meéi. A kiemelt alséfokd korzeti kozpontok elsésorban jonnek szamitasba az igazgatasi
szempontbol meghatarozott nagykozségek kialakitasakor.

Ez tehat az ellatdsi rendszer sémaja, amelyre a kozépfoku és a fels6foku ellato-
kozpontok rendszere ¢€piil a varosokban illetve a kiemelt nagyvarosokban és a féva-
rosban.

Ha 0sszevetjiik konyvtarhalozatunk intézményrendszerének jelenlegi strukturajat
e telepulésfejlesztési programmal, megallapithatjuk, hogy a kozép- és a felsé6foku ka-
tegériaban gyérebben adédnak szervezési problémak, mint az alapfoku intézmények
korében. (A fovaros konyvtari helyzete sajatos, ezért itt nem emlitjik.)

A megyei-varosi és jarasi-varosi konyvtarak megfelel6 rangra emelésének nem
szervezeti feltételei vannak, hanem anyagiak és személyiek. Ertve ezen a gy(ijt6te-
vékenység Kiterjesztésének lehetGségét (bdlcsen, de nem sziikkebllien megszabott
korlatok koz6tt az anyanyelv hatarain tulra is), az olvasdszolgdlat megjelenési ke-
reteinek és formadinak civilizaltta, emberi 1éptéklvé tételét, tovabba képzett konyv-
tarosok beallitasanak lehetGségét (ma mar jorészt ez is pénzkérdés). Az alapfoka in-
tézmények kialakitdsdban azonban jészerint csak a kezdeteken vagyunk tul, s ez a
telepiilési rendszer valtozasdhoz képest mar most bizonyos lemaradast mutat.

A megyei tanacsok az idén és a jovo évben készitik el sajat telepulésfejlesztési
keretterviiket az orszagos szempontok alapjan. Ebbdl kell kivalasztanunk azokat a
telepiiléseket, melyeket a kovetkezd otéves tervidészakban konyvtdri korzeti kézpon-
tokkd akarunk fejleszteni.

Természetes dolog, hogy az intézménytervezés elsé 1épcsGjében a nagyobb kozsé-
gek jovend6 szerepérdl kell donteniink. Az aproéfalvas megyékben a kozds tanacsu
kozségesoportok atlagos lakossagszama nem éri el, vagy éppen csak atlépi a harom-
ezres kiszobot, maga a székhely pedig egyik a sok kicsi koziil. Ezek a kozds tanacsu
kozségek — féleg a mezdgazdasagi vidékeken — altalaban nem &llhatnak meg 6nalidé
falukorzetként, hanem — mint csoport — maguk is részeivé valnak egy nagyobb te-
le;}a)iilés korzetének. Haldzatfejlesztési szempontbdél két fontos kovetkeztetés adédik
ebbbl:

1. A jovendo korzeti konyvtirak allomanybazisat azokon a helyeken kell kialaki-
tani, ahol a koz6s tanacs kellé nagysigu székhelyen van ahhoz, hogy ott az alapfoku
ellatas egyéb intézményei is kifejlédhessenek.
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A Nagyberki (Somogy m.) Korzeti Konyvtarban (Javori Béla felv.)

2. A koz0s tanacst kozségekben a tanacs székhelyén miikodd konyvtarat ne te-
kintsiik automatikusan korzeti kdnyvtarnak, mert ez tarsintézményeivel egyttt kép-
zelhet6 el falusi konyvtarnak. De nezzik meg a kérdést kozelebbrél. A ma elfogadott
telepuilésfejlesztési tervek szerint 5—6000 lakosra (egyesek inkabb 10 000-et mondanak)
lehet gazdasagosan megtervezni az aruellato, szolgaltaté alapintézményeket, a korsze-
rlien felszerelt iskolat (nevelési kozpontot), a mez8gazdasagi Uzemek iranyitd koz-
pontjait, a modem postai és hirkozlési bazist és a helyi kozlekedést. Ezeknek az ellato
korzeteknek a kozpontjai kozlekedési szemponthdl kedvezd fekvésl, 2—5000 lakosu
telepllések. Lényegében tehat a terllet természetes kodzpontjai. Mindezt tudva: a
kovetkez6 években a 2000 lakos folotti kdzségekben erételjesebben kellene fejleszteni
a konyvtari gydjteményt, kozponti és helyi erékb8l megteremteni a konyvtar kultu-
ralt elhelyezését és lehetévé tenni legaldbb egy 6 Oras részfoglalkozasu konyvtaros
munkaba allitasat a nélkildzhetetlendl fontos személyzeti fliggetlenités eléréséig is.

Azokban a koz0s tanacsi kozségekben, ahol maga a tanacs is kiskdzségben mdi-
kodik (1000 lakos alatti, s6t 500 alatti Iélekszamu telepuilés), nem indokolt, hogy a tag-
kozsegekétol Ienyegesen eltér6é, kiemelt ellatast kapjon a kozpont. A konyvbeszerze-
si keretek Gsszefogasa onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a kozponti falu konyv-
tara a teruleti ellatas igényével is szamolva gyarapodjék. Emiatt a kozpontositas merd
formalitas lesz, mi tobb, szamolni lehet azzal, hogy romlik a tagk6zségek kényvtari
valasztéka, mert a kozponti kényvtar szegénysege kovetkezteben elszivja t6luk
az (j kfjnyveket

Javasoljuk, hogy a tanacsi székhelyként szerepl6 kozsegek nagysaga szerint — fe-
I0Ir6l lefele haladva — allapitsak meg, hol szervezzenek korzeti konyvtarat, s ne
aszerint, hol sikerdl kialakitani a mdkodés minimalis feltételeit. Ebbe a valogatasba
belekeril a zome azoknak a kozos tanacsi székhelyeknek, melyek a jovében iIs meg-
maradnak ellatasi kdzpontnak. Ha igy tesziink, nem kell félnunk attol, hogy halézat-
fejlesztési er6feszitéseinket jovétlen intézmények kozott forgacsoljuk szét.

Végezetlll a korzeti kényvtarak szervezeti helyzetének kérdésében szeretnénk al-
lastfoglalni.

A korzeti konyvtar, vagyis a nagykozségek és a kozos tanacsu nagykdzségek koz-
ponti kdnyvtara — elképzelésiink szerint — az azonos vonzaskorzeten belili telepu-
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lések konyvellatasi és tajékoztatasi bazisintézménye. Ennek két feltétele van: 1. a koz-
ponti kényvtar dllomdnydnak gyiijteményigényiinek kell lennie, vagyis a gyarapodas-
nak el kell érnie az Uj Kényvek-ben kijelslt torzsanyag és a megvalogatott javasolt
jrodalom szintjét. Ez kb. 6—700 m{ évente. A torzsanyag természetesen a gyermek-
irodalommal egyiitt értendd. A konyvtarban megtaldlhaténak kell lennie a magyar
nyelvd hirlap- és folyoirattermés javarészének, 2. A konyvtar élére szakképzett, mi-
velt, féhivatdsu konyvtdrost kell allitani, aki a rabizott szellemi javakat és a tajé-
koztatasi apparatust megfeleléen tudja hasznositani.

Az ilyen szinvonalon &ll6 korzeti konyvtarnak wvan létjogosultsdga, ez képes
valdédi szolgdltatdsokat nyujtani, egyrészt a specidlis igényekkel kozvetleniil jelent-
kez6 hasznaléknak, masrészt a fiokkonyvtarakon keresztiil, tehat kézvetve a lakossag
minden olvas6é korosztilyanak és rétegének. Figyelmet, id6t és rendszeres elfoglalt-
sagot igényld kotelezettség az, ami a kozponti konyvtarosra harul.

Mégis azt tapasztaljuk, hogy némely helyen csupa jo6 szandékbdl, a korlatozott
fejlesztési lehet6ségekre hivatkozva, valamiféle adminisztrativ, koordinalé tevékeny-
ségnek értelmezik a korzeti kdonyvtarossagot, s mint ilyet szervezetileg Gsszevonhaté-
nak tartjak a korzeti miivel6dési otthon igazgatéi illetve népmivelési ligyvezetdi
funkcioval. Vigyazzunk, mert ezzel veszithetjiik el végleg a korszerl falusi konyvtari
szervezet lehetdségét! Hangsulyozzuk: a korzeti konyvtarostél nem azt vdrjuk, hogy
az egymdstol elkiilonitve, ondlldan gyarapito, leltdrozo, feldolgozé kiskonyvtirakat
csupdn médszertanilag koordindlja, hanem azt akarjuk, hogy minden olyan munkdt 6
végezzen el kozpontilag, ami szakértelmet kivdn, és amit olcsobb kozpontilag elvégezni.
Igy érhetd el, hogy a fiokkényviarosok minden ideje s a tiszteletdij minél nagyobb
hanyada szabaduljon fel az olvasdszolgalat céljaira.

Az a veszély is fenyeget. hogy a most kialakulé kozos tanacsu kozségekben és
korzetiikben — minthogy csak egy status létesitésére van alkalom — a korzeti konyv-
taros afféle kulturmindenes lesz, s a konyvtar és a konyvtari munka csak sokféle
funkcidjanak egyikeként jelenik meg. Ehhez pedig elég lehet neki egy tiszteletdijas
konyvtari beosztott is, aki a terhes konyvtari adminisztraciés munkat és a kényvkol-
csonzést leveszi vallardl. Csakhogy ez a teher maga a konyvtari munka lényege és
tartalma, s ha ilyen megoldast valasztunk, jottanyit sem fejlesztettiink a megel6zd
allapothoz képest. :

Mit tanacsolunk a kozségi vezetéknek, ha szerény lehetlségeikhez képest fejlesz-
teni akarjak hataskoriikben a kultura terjesztésének feltételeit?

A f6hivatasi népmivels: koényvtaros vagy mivelddési otthon igazgatd tevé-
kenységét feltétlenil intézményhez és pontosan Kkoriilhatarolt szolgidltatasok végzé-
séhez kell kotni. Csak létez6 és szolgdltat6é intézményeknek legyen fohivatdsi sze-
mélyzetiik még a korzetekben is! Ne legyen olyan, hogy a kéonyvtari munkat, a szak-
korok vezetését, a klubmunkat stb. tiszteletdijasok végzik, a f6hivatasu vezetd pedig
csak ,elvileg irdnyit”.

A korzeti intézmények most vannak kifejlédében. Ebben az atmeneti idGben
lehetséges, hogy a konnyebben megszervezheté korzeti konyvtar élére olyan szak-
embert allitsanak, aki a heti munkaidejének 50%-adban koényvtari munkat végez:
beszerzi a konyveket, feldolgoz, tajékoztat és kolcsonoz, a tobbi idejében a kényvtar-
hoz kapcsolodo kulturalis szervezé munkat végzi kiilon ligyrend alapjan: klubfoglal-
kozast tart, gyermekfoglalkozasokat szervez és szakmai tanacsadé tevékenységet lat
el a korzetben. Tavlatban azonban mindenképpen szamolni kell azzal, hogy a korzeti
miivel6dési otthonban — amint megvaldsul — féfoglalkozasu, szakképzett népmive-’
16kre lesz sziikség.

Ha viszont a statust a mivel6dési otthonnal létesitik, s a vezetd munkaidejébe
nem tervezhet6 bele a tényleges konyvtari szolgalat (olvasészolgalat) ellatdsa — mert
mas teriiletek tulsagosan igénybe veszik —, nem szabad megbizni a konyvtar vezeté-
sével olyan cimen, hogy mellette tUgyis dolgozik tiszteletdijas konyvtaros. A korzeti
konyvtarat, amennyiben féfoglalkozasi személy dolgozik benne, legkevesebb heti 24
ordn dt a kozonség szolgdlataba kell allitani.

Jelenleg 28 korzeti konyvtar van, ezeknek tobb mint a fele megsz(int jarasi
konyvtarakbol alakult. Sokban nincs féfoglalkozasu kényvtaros, csak részfoglalkozasu.
Konyvbeszerzésiik sem a korzetre meéretezett.

A korzeti konyvtarak fejlesztése most nagydbb aranyokban indult meg. Csaknem
100 kozpont megalapozasdhoz adott tamogatast a minisztérium az idei évben.

Szente Ferenc
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A korzetesités Gtja és eredményei a tapolcai jirdsban

A tapolcai jaras konyvtari képe a hatvanas évek elején nem sokban kiilonbozott
“Veszprém megye és az orszag tobbi kiskozséges teriiletének képétdl: sok kis kozség,
'viszonylag sok konyvtari olvaséval, tobbnyire lelkes, joszdndéku konyvtarosok és
nagyon-nagyon kevés konyv. A konyvtarak tandcsi kezelésbe adasat a jaras konyv-
tarosai lelkesen fogadtak, uj, 4llandésuld fellendiilés kezdetét, a falusi konyvtarigy
-szilard megalapozasat vartak téle. Két év alatt minden konyvtar a koézségi tandcsok
kezelésébe keriilt. Az 6vatossagra inté halk hangok elvesztek a lelkesité vélemények
kozott. Bizakodva néztiink a jovobe.

Mi legyen a kiskodozségekkel?

Az atadashoz komoly, de csak egyszeri kozponti segitséget kaptak a konyvtarak,
-ennek ellenére a tandcsok j6voltabdol a kozségi konyvtarak allomanya harom-négy
év alatt megduplazodott. De hamarosan Kkideriilt, hogy a tanacsi kezelésbe adés,
.amely aldas volt az 5—10 ezer lelkes alfoldi kozségeknek, ndlunk a problémik so-
rozatat vetette fel, mivel a kiskozségek anyagi lehetGségei nagyon is végeseknek bi-
zonyultak. Nem volt nehéz meglatni az Osszefliggést a konyvtarak ellatottsdga és
a munka szinvonala kozott és a probléma okait visszavezetni a telepiilési viszo-
nyainkra. A tapolcai jarasban példaul nagyon kedvezétlen a telepiilés-kategoriak
megoszlasa, mivel a népesség 449,-a az 1000-nél kevesebb lélekszamu 35 kozségben él.
Tovabbi 34%,-uk lakik az 1001—1500 lakosti 12 telepiilésen. A kovetkezd kategéridba
(1501—2000) csupian egyetlen kozség tartozik, rajta kivil csak két nagyobb helysé-
giink van: az egyik 2319, a masik 5794 lakosu. Igy aztan érthetS, hogy a kozponti
ellatasbdl kikerilt, de a kis kozségek sajat er6forrasaibdl elégteleniil ellatott, ,,0n-
-ellato” falusi konyvtarakban az elsé évek utan az érdeklédés Kkielégitésének hama-
rosan sulyos akadalyai jelentkeztek. Az olvasék Gj és uj konyveket kértek. Az 6ndalldé
‘konyvtarak javarészt lelilepedett alloméanya és az erésen korlatozott beszerzési hi-
telek éppen a legjobb munkat végzd, kislélekszamu telepiiléseken dolgozé konyv-
tarosokat allitottak helyileg megoldhatatlan feladat elé. Kezdett nyugtalanitéan tipi-
kus lenni a kovetkez4 kép:

Parszaz lakosu kis falu, 3—500 kotet, felerészben szekrényben porosodo, fele-
részben agyonolvasott konyv, 80—100 kiilonféle igényd, érdeklédésd olvaso, 25—30
kotet 1j konyv évente és egy tandcstalan konyvtdros. A statisztikdk nem tlikrozik
.a legfdjobb tapasztalatokat. A falusi olvasékkal folytatott beszélgetéseink vissza-
visszatéré mondatai ezek voltak: ,mar olvastam itt minden nekem val6é konyvet;
mindig ugyanazokkal a konyvekkel taldlkozom; alig van jé konyv* stb. 1963-ban
mar sok jel vallott arrdl, hogy az alacsony koétetszdmi falusi kényvtdrak nem tudnak
megdllni a sajit ldbukon. A kiozségek képtelenek voltak el6teremteni a folyamatos
miikodéshez sziikséges Gj konyvek anyagi fedezetét.

A konyvtarosok kiutat kerestek. A letéti rendszer elényeit elegendsé kényvanyag,
megfelel6 letéti raktar, rendszeresen igénybe vehetd sza.llltoeszkoz és munkaerd
‘hijan nem lehetett kla.k'nazm ezért Uj uton kellett megindulni.

Az elsé kisérlet

Az els6 probalkozas 1963. aprilis 1-én kezdddott Kévdgéorsén, amikor harom
-egymas melletti kozség (Kovagoors, Kékkut és Révfiilop) konyvtarainak kezelését
egy fohivatasu konyvtaros vette at id6szaki bérekbdl Gsszetoldott 1400 Ft fizetésért.
E megoldasnak az adott korzeti jelleget, hogy a harom koézségnek kéozds konyvtdirosa
lett, aki a kozségek tulajdonjogara vald tekintet nélkiil cserélte a kényveket a min-
denkori igények szerint. Ez nagyon megnovelte a konyvtarak olvasdinak szamat és
forgalmat. A rohamosan — s6t, ami a kényvtariigyben ritka — ldtvdnyosan fejlédé
konyvtari élet kivaltotta a jarasi tandcs és a kozségi tanacsok elismerését, valamint a
kozségeket gazdasigilag egyesitd kivalo termeldszovetkezet tdmogatdsdt. Szakmai el-
ismerést is. kapott a kisérlet aziltal, hogy mar a kovetkezd évben, 1964. aprilis
22—24-én KO6vagoorson tartottak Vas, Veszprém és Zala megyék konyvtarigazgatéinak
tajértekezletét, melynek témaja a kiskoérzeti konyvtari rendszer lehetdségeinek meg-
vitatidsa volt.

1965. januar 1-t6l a korzeti konyvtar szervezetileg atalakult, hatékore kibdviilt.
Mivel Révfiilopot kiemelt {idiil6hellyé nyilvanitottdk, s ez biztositékot nyujtott az
.6nallo fejlédésre, konyvtara szervezetileg is kivalt a korzetbdl. Az Gj konyvtari korzet
hét kozségbol (Kovagodors, Koveskal, Balatonhenye, Szentbékalla, Mindszentkalla,
Kékkut, Salfold) szervez6dott. A teriilethez tartozé falvak lélekszama 4601, a kényv-
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allomany 7712 kotet, az olvasék szama 1019 volt. A kdnyvbeszerzési keret, amelyet a
k6vagoorsi tanacson vontak dssze, 15000 Ft lett. Ehhez jott a tsz évenkénti 10—15 000!
Ft-os tamogatasa. Ebbél az 6sszeghdl mar be lehetett szerezni a legfontosabb kdényve-
ket és Ujsagokat, folydiratokat. Az egy kézben d&sszpontositott beszerzés biztositotta
az egységes szellem(, az egészet latd, az igényeket és szikségleteket helyes aranyban
kielégit6, gazdasagos allomanygyarapitast. Varga Dezs6 konyvtaros nagy és hosszan-
tart6 munkaval kiépitette e munka segédeszkdzeit, mindenekel6tt a raktari és korzeti
katalogust, amely a hét kozség Osszes allomanyat feltarja. 1965-ben sokszorositott
flzetkatalogust adott ki. Ehhez potlas nem keésziilt, viszont a Veszprém megyei kKonyv-
tarak nyomtatott flizetkatalogusaban megjeldlték a korzeti konyvtar részere vasarolt
konyveket. Megnyugtatéan csak 1968-t6l oldddott meg a tagkdzségek tajékoztatasa a
korzet kurrens konyvvasarlasairdl olyképp, hogy a gyarapodast a minden tagkdzségbe
eljuté Uj Koényvekben jelolik. Az allomany korzeten bellili mozgatasaban sikerult
elkeriIni minden merev megoldast. A korzeti kdnyvtaros gyakran, altalaban 2—4
hetenként latogatja — motorral — a tagkonyvtarakat és gyorsan reagal a tisztelet-
Eijlas kényvtarosok minden igényére. Egy helyen, Kéveskalon heti egy délutan maga
olcsonoz.

Tapasztalatok szerint évente 3—500 kdétet Uj kdnyvhoz juthat a korzet barmelyik
konyvtari olvasdja. Ezen felul a korzeti kdnyvtaros évente 80—100 kotet, tulnyomo-
részt tudomanyos és szakkdnyvet visz ki a Tapolcai Jarasi Konyvtarbol. Kényvtar-
kozi kolcsOnzéseinek szama meég tovabbi évi 30—40 kotet. Ma mar lényegesen tobb a
kovagoorsi konyvtar, mint jol mikoddé konyvkdlcsénzé hely. Szolgaltatasai varosi
szinvonalra emelkedtek. Olvasétermi polcan az utébbi 5—6 év valamennyi fontos
kézikdonyve, adattara megtalalhaté. Halas olvasoi forgatjak is eleget, ugyanigy mint a
30 féle folyodiratot. Négyféle klubot mikodtet k6zmegelégedésre. Igazi, a kényvre épuld

kulturalis kodzpont, amely
példajat és szolgaltatasait
szétsugarozza a kornyez6-
kozségekbe. Sikerllt tehat
Uj ellatasi gyakorlatot meg-
valésitania. Nem terhelju
itt az olvasot a fejlédés Ute-
mét bemutatd statisztikak-
kal. Sokkal tébbet mond a
konyvtarba jaré6 emberek
véleménye, amelyet a Ta-
polcai Jarasi Kényvtar K6-
vagoors 1968. c. kiadvanya-
ban gy(jtott dssze. Néhany
jellemzd idézet:

JFolybiratokat, szak-
konyveket veszink kélcson,
igy munkank eredménye-
sebb, jobb, és nagyobb tel-
jesitményt tudunk nydjta-
ni.” Hanisch Jozsef brigad-
vezeto.

Lfjusagunk rendszere-
sen jut Uj konyvekhez, ki-
I6ndsen azoéta, hogy a kor-
zeti konyvtarhoz tartozik.
Koényvtarosunk kérésiinkre
szinte minden k(‘jnﬁvet meg
tud szerezni.” Székely Ka-
roly KISZ titkar, Kekkut.

»EN mar nem egy 0tost
szereztem a kodnyvtar segit-
ségével.” Varga Erzsébet
gimnaziumi tanulé.

JAzért szeretek konyv-
tarba jarni, mert ott nem-
csak a reﬂényektél az utle-
irasokig, hanem a képesla-
poktol, albumoktdl a folyo-

A Tapolcai Jarasi Konyvtar épulete Batsanyi Janos szobraval ~ Iratokig minden megtalal-
(Cyrbén Jozsef felv.) haté. Ezen felll szakmai is-
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‘mereteim bovitésére is alkalmat nyujt a konyvtdr.” Szalai Istvan ipari ta-
nuldé.

, Nagyon hasznosnak taldlom a tanuldst elésegité és megkonnyits szétirak, lexiko-
nok gyiijteményét.” To6th Tibor bolesészhallgato.

»A konyvtdrnak évente rendszeresen nyujtott 10—20 ezer forintnyi anyagi td-
mogatds kamatostul visszatéril a tsz-tagok ismereteinek gyarapoddsa révén.” Sebes-
tyén Gyula, a kévagoorsi ,,Béke” Tsz Kossuth-dijas elndke.

»Egy jol szervezett és vezetett konyvtdr bizonyos mértékig pétolja a vdros adta
lehetGségeket is.” Karadi Gusztavné tanitond.

»A korzeti kéonyvtdr munkdja nemcsak tartalmdban, de gazdasdgossigiban is fi-
gyelemre mélt6.” Szarka Istvan tanacstitkar. .

Ujabb korzetek szervezése

Miutan egy korzet mar sikeresen miikodott, kézenfekvd volt, hogy az ott nyert ta-
pasztalatokat mas korulmények ko6zott, mas konyvtarak munkajanak fellenditésére
is felhasznalja a jaras. A jarasi konyvtar egyik dolgozdja szakdolgozatanak témajiul
a jaras gazdasagos konyvtari ellatasanak kidolgozasat valasztotta. (Starcsevics Tiborné:
A tapolcai jards konyvtdri rendszerének gazdasdgos megszervezése. Veszprém, 1966.
Veszprém megyei moédszertani flizetek 1) A dolgozatban — amely a kiskozségek
konyvtari fejlesztésének utjat a korzeti ellatas elterjesztésében jelolte meg — lényegé-
ben egy j6 kozéptavu terv oltott testet. A terv megalapozottsagat mutatja, hogy min-
den lényeges valtoztatas nélkiil ma is annak megvalositasan faradozik a jarasi konyv-
tar. Még a slimegi jaras megsziintetése és egyik részének a tapolcai jarashoz csatla-
kozdsa miatt sem kellett megvaltoztatni-a kordbbi terveket, csupan kibéviteni.

A jarashoz csatolt 15 telepiilés — Siimeg kivételével — alacsony lélekszami, és
rosszul ellatott volt. A siimegi, a kordbbi jarasi konyvtar, amely tovabbra is két (fel-
nétt és gyermek) konyvtarossal dolgozott, nagyobb konyvallomanyaval szinte kinalko-
zott arra, hogy a koréje csoportosult kiskozségek korzeti kozpontja legyen. Itt elészor
.a kis jardsi konyvtdr format prébaltuk ki. Ez annyit jelentett, hogy a hat kozség
tovabbra is maga gyarapiitotta szlikos beszerzési keretébdl a torzsallomanyat (illetve
.annak ,,apropénzért” kaphat6 részét), mig az ajanlott és egyéb kategériak irodalmat a
korzeti konyvtar bocsatotta rendelkezésiikre letétként.

Nem mondhatjuk, hogy eredménytelen lett volna e kisérlet, de az alapelképzelés
— ti. hogy a korzetben talalhat6 Osszes konyvanyag egy gyljtemény legyen — nem
valésult meg hibatlanul. Csak 1969. januar 1-t6l csoporto-
sitottuk at a konyvbeszerzési hiteleket Siimegre. Tulajdon-
képpen ettdl az id6tél kezdve indulhatott meg a korlatozas
nélkiili konyvcsere, amit a pontosan kiépitett korzeti kata-
16gus tesz lehetévé. Ez mutatja, hogy egy-egy mi melyik
konyvtarban van, hol mikor volt, illetve hova lehet

A térképen a vastag vonalak
a korzethatarokat, az alahu-
zott helységnevek a Korzeti
kozpontokat jelzik. Az ©nallé
koényvtarakat sotét folt jeloli.
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és kell azt vinni. A korzet kdzponti konyvtara heti 31 orat tart nyitva, és miként a*
tobbi korzeti kényvtar, szombat délutan is olvaséi rendelkezésére all. Természetesen
nagy vonzer6t gyakorol gazdag kézikényvtara és 71 féle folydirata. Ez utdbbiak kol-
csonozhetdk is. Noha a korzet lakossagahoz képest a 30 000 Ft-os beszerzesi keret nem
nagy, a kordbban kialakitott, j6 6sszetétel(i gydjteménybdl a tagkdzségekben évi 5—600
kotet cseréjét végzik.

A kovetkez6 1épés megtételére 1967. szeptember 1-én kertilt sor a kapolcsi kdnyv-
tar korzeti tevékenységének megszervezésével. A korzet lélekszamu. kisebb az el6-
z6knél, mindossze 3833, és ez a szam is egyre csokken. Erdekesség, hogy itt nem a
legnagyobb kozség, hanem a 800 lakosu Kapolcs lett a kdrzet kozponti konyvtara,
mivel ez a kornyék foldrajzi, kozlekedési kdzpontja és az iskolai, népmdvelési, kér-
orvosi korzet székhelye. A tiz kilométer sugar( korbe telepilt, gazdasagilag még
széttagolt 6t kdzség harom kozségi tanacshoz tartozik. Ezek a legtermészetesebb do-
lognak tartottak, hogy a szikséges konyvbeszerzesi Gsszeget a kapolcsi tanacsnal ira-
nyozzadk elé. Az induldshoz szilkséges feltételeket alig fel év alatt teremtették meg.
A szabadpolcos kélcsénzé, amelyhez még két kisebb szoba (gyermekrészleg és iroda-
raktar) tartozik, a kdzség egyetlen klubtermébe kerilt. A 75 m? alapteriletl helyiséget,
azzal a feltétellel bocsatottadk a konyvtar rendelkezésére, hogy abban tovabbra is
helyet kell adnia a klubeletnek, el6adasoknak, gydléseknek, rendezvényeknek. A he-
lyiség sokoldalu felhasznalasa kdzmegelégedésre — és amit nem remeltink: konyv-
elveszések nélkil — folyik. A feltételek megteremtéséhez a megyei kdnyvtar batorral,
a jarasi tanacs béralappal jarult hozza. A korzet konyvtarosi munkajat kozépfoku
szakképzettségli konyvtaros végzi kezdettél fogva, havi 1300 Ft fizetésért. Kapoicsén
heti négy napon at 6sszesen 20 orat, a 4 km-re fekvg Vi?éntpetenden 8 orat kolcsonoz.
Hetente egy nap van fenntartva korzeti munkara (ellenorzés, konyvcserék, propa-
ganda, megbeszelések sth.). A kdrzet kdnyvbeszerzési kerete nagyon kevés — évi 13 000
Ft — de a tagkdzségek konyvellatasa igy is sokkal jobb, mint korabban.

A tapolcai jaras konyvtarfejlesztési tervében a Balatonparti Zanka kodrnyékén
talalhaté hat apro6 telepulés konyvtari ellatasat a jarasi konyvtar bibliobusszal ter-
vezte. Ennek me%hiusulésa utan, 1966-t6l a kozségeket letéti ellatdsba vonta azzal a
meggondolassal, hogy a teriletet a feltételek megteremtése utan nyomban at lehet,
szervezni korzetté. A zankai kdzségi tanacs megvasarolt egy 75 m? alaptertletd épile-
tet, amit a jarasi tanacs anyagi segitségével konywvtari célra alakitottak at. A jarasi
tanacs aldozatkészsége konyvtarosi statust is eredményezett: egyel6re 1300 Ft-os do-
tacioval. Buatort, felszerelést a megyei kdnyvtar adott. A januar 15-e 6ta mikdds koér-
zeti kényvtar allomanya — héala a korabbi évek jo letéti vasarlasainak — mar kez-
dett6l fogva magan viseli a kérzeti gy(jtemény jelleget. A még letéti keretb6l szar-

A Kovagolrsi Korzeti Kényvtar (MTI Foté6 — Kovéacs Sandor felv.)
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mazé 15000 Ft-os évi beszerzési dsszeg elég alacsony, de az igért minisztériumi ta-
mogatassal kiegésziil a kivant mértékig. A jaras korzetei koziil a zdnkai a legkisebb,
3173 lakosu. Létét mégis indokolja a kis telepiilések viszonylag nagy szidma (ami jo-
vére még két telepiilés csatlakozasaval nyolc lesz) és a kozségek egy részének udiilé
jellege, hisz ennek kovetkeztében nyaron a népesség szima megkétszerezédik. Ez
évben a kozponti kényvtarban gondot okozott a fenntartadsi kiadasok elégtelen fede-
zete is, de a jarasi tandcs igéretet tett a helyzet megjavitasara.

Kiépiilt a korzeti ellatasi rendszer

Jelenleg tehat négy jol miukods korzeti konyvtdr van a jarasban. A tovabbi igé-
retes lehetbségek megvaldsulasdhoz nélkiilézhetetlen segitség a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium 20—20 000 Ft-os allomanygyarapitasi tdimogatdsa. A tdmogatis hirét 6rom-
mel fogadta Mészdros Gyorgy, a jarasi tanacs elnokhelyettese és intézkedett, hogy
még ebben az évben két 4j korzeti kOnyvtdrosi stitust szervezzenek Lesenceistvdndon
és Dabroncon. Az elGbbi, négy telepilésbdl allé6 korzetben 3750 lakos, az utdébbi hét
telepiilésen 3150 lakos él. Az elébb felsorolt négy intézmény korzeti munkija csak a
konyvtarakra terjedt ki. Most Lesenceistvindon és Dabroncon kisérletet tesziink
kozos mépmiivelési és konyvtari korzetek létrehozdsdra, mivel mindkét korzet tag-
koézségei klubkonyvtarakat mikédtetnek. Megfelel6 helyiséget, butorzatot a koézponti
kozségek tandcsai adnak. A korzetek kiépitésével megvaldsulnak a tapolcai jaras kor-
zetesitési tervében eléiranyzott feladatok: hat korzete lesz a jarasnak. Valdjaban még
egy, a vazoltaktol eltérd jellegi korzet 1étrehozasat is tervezziik, Tapolca kozponttal.
A varosi konyvtar konyvanyagaval hét telepililés 5500 lakojat Tapolcardl latjuk el.
E telepiilések mindegyike 6 km-es sugaru korben taldlhaté, és a varoshoz valé csatola-
suk csak idé kérdése. :

Meggy6z6désiink, hogy a viszonyainknak legjobban megfeleld utat jarjuk. Eddig
megkiméltiik az olvasét a ,,bizonyité ereji” adatoktél. Ugy érezziik azonban, itt van a
helye, hogy osszehasonlitasul ko6zoljik az 1968. december 31-én mikods korzetek és
az 6nallé konyvtarak legfontosabb mutatoéit.

Konyvallomany Olvasdék Kolesonzés
A la- e ala- e az allo-
Kényvtar kossag| egy ol%'%— . kossag egy | olva- | mny
szdma | kotet |lakosra| ggra |szima | o/ | kotet |lakosral gorq |egy ko-
Jut jut aban jut jut | tetére
jut
Sumegi korzet 9030 | 19888 2,2 9,9 2006 22,2 | 51808 5,7 25,9 2,6
Ko6vagodrsi korzet 4142 | 12620 3,0 11,7 1079 26,3 | 31888 7,8 25,3 2,9
Kapnlesi korzet 3839 R213 2.1 9,0 915 26,6 | 20314 5,3 24,7 2,2
Korzetek osszesen 1701 40721 2,3 9,9 | 4100 24,1 1104010 6,1 25,4 2,5
(18 kozség) (38,5%)
Onall6 konytarak 27188 | 54862 2,0 9,1 6056 22,2 1132201 4,8 21,8 2,4
(34 kOzség) (61,5%)
EGYUTT | 44199 | 95583 | 2,1 | 9,4 |10156 | 22,9 [236211] 5.2 | 232 | 24

Kovetkeztetések

Utoépianak bizonyult a korabbi kovetelmény, hogy valamennyi kisk6zségben egy-
idében ott legyen az Uj Konyvek-ben falusi térzsanyagnak jeldlt irodalom. Néhany
év tapasztalata bebizonyitotta, hogy e feltétel megvaldsitasa nem lehetséges. Anyagi
ellatottsagunk korlatai miatt csak a torzsanyag legfontosabb részét, féleg a kézi-
konyveket vdsdroljuk meg minden konyvtirnak. A tobbit hosszabb-rovidebb ideig
tarté letét formajaban kapja meg a tagkonyvtar. A teljes torzsanyag csak a korzeti
kozpontban taldlhaté meg. A korzetben a miivek szama a lényeges. A konyvanyag
mennyiségi hianyait a cserék jo megszervezésével lehet ellensilyozni. A kényvellatas
egyensulyanak biztositasa a korzeti konyvtaros iegfontosabb feladatai k6zé tartozik.
A KkoOzségekben levd lehetséges és tényleges konyvvalaszték ko6zotti ellentmondas
megoldasaként a kéonyv-eljegyzéseket és gyors elintézésiiket rendkiviil komolyan kell
venniink. Elégedettek akkor lehetiink, ha a korzet teriiletén jelentkezdé minden konyv-
igény kielégitése gyorsan, megbizhatéan t6rténik. Tapasztalataink kedvezdek. A
konyvallomany korzeten beliili mozgatasanal ki kell kiiszobolni minden biirokratikus
korlatozast. Ezért a két-harom havonta végzett irdnyitott konyveseréken kiviil kor-
latlan lehetéséget nyuajtunk a kisebb alkalmi cseréknek, a korzeti 4llomanybdl valé
szabad vdlogatdsnak és az egyedi igények gyors kielégitésének.

A konyvtdros személyének kivalasztisatol rengeteg fiigg. Elengedhetetlen, hogy
szakmai tudéssal parosulé miiveltséggel rendelkezzék, és lelkesedéssel végezze munka-
jat. Fontos tovabba a tarsadalmi tekintély, a pedagoégiai készség, a mozgékonysag
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és a pontossag, a szervez8i készség és az ,apromunka” szeretete. Talan a jé mod-
szertani konyvtaros all legkozelebb a korzeti konyvtaros-idealhoz. De milyen a kényv-
tarosok megbecsiilése? Dolgoznak nalunk korzeti konyvtarosok havi 1300 Ft-ért, a
legmagasabb fizetés pedig 1500 Ft. Sz6l6kotdzéssel, kapalassal ennek két-haromszoro-
sat is meg lehet keresni! Szolgalati lakas? Akar a fehér holl6. A jarasban harom
konyvtaros van, aki nem a korzet teriletén lakik. A bejarads néha hatranyosan érinti
munkajukat, de foglalkoztatasuk — mivel szakképzettekrél van sz6 — még mindig
jobb megoldas, mintha egy helyi lakost alkalmaznank és tanitasat a konyvtari abécé-
nél kellene elkezdeniink. Az Uj korzeteknél mégis ezt a ,razésabb” utat kell jarnunk,
és a konyvtarosoknak gyakorlat kdzben kell elsajatitaniuk a szakmai ismereteket. Az
a néhany tucat szakember ugyanis, akit évente szdrnyrabocsat a debreceni vagg
szombathelyi tanitéképz6 intézet, els6sorban az anyagilag elénydsebb és kotetleneb
népmdvel6i allasok kozul valogat. Kdnyvtarakba csak toredékik jut, azok se korze-
tibe. A sokoldali kdvetelmények, a 3—400 Ft-os albérlet, az anyagi és sokszor a tar-
sadalmi megbecsiilés hianya nem tal vonzé a fiatal népmf(ivel6-kényvtarosok részére.
Csoda-g, ha viszolyognak a korzeti-falusi kényvtari munkatol? Megoldas? A fizetések
rendezése és az el6bbrejutas lehet6ségének biztositasa, szolgalati lakas vagy el6nyos
lakasépitési kolcson lenne. Legaldbb olyan lehet8ségek nydjtasa, mint amelyek a fa-
lusi pedagogusokat varjak.

A korzeti konyvtarak szervezésekor sehol sem tapasztaltunk a tanacsok részérdl
elkulénilési szandékot. A rendszer lényegének, el6nyeinek ismertetése utan vita
nélkil egyeztek bele a kdnyvbeszerzési osszegek egy kdzségben vald 6Gsszevonasaba.
(lgaz, gyakran kell figyelmeztetni 6ket a kdnyvtar fenntartasdban tovabbra is fenn-
all6 egyéb kotelességeikre) A koézponti kdzsegek viszont kitlintetésnek, rangot ado
intézkedésnek vették a korzeti kdnyvtar létrehozasat és erejikhdz mérten tamogattak
azt. A tamogatas mértékének azonban természetes hatart szabnak a mindenkori pénz-
Ugyi lehet6segek. A korzeti konyvtar nem olcs6 intézmény. Kell6 szinvonalon tartasa
és fejlesztése korzeti lakosonként évi 20—40 Ft-ot igényel. Tehat annyit, mint egy
konyv atlagara! Am a helyi tanacsi és partvezetés szamara nem lehet kdzémbdos, hogy
melyik éri meg jobban, melyik szolgalja eredményesebben az allampolgarok mive-
I6dését: a magankonyvtarba vasarolt évi egy kotet, vagy a mindig rendelkezésre allo
sokezres, jOl oOsszevalogatott kdzgydjtemény. Persze egy 5000 lelkes kényvtari korzet
150 000 Ft-os koltsége els6 hallasra elgondolkoztatéan nagy 6sszegnek tlinik. De nyil-
vanvaléan nincs mas ennél olcsobb, célravezet6 t, elvi engedmények nélkil. A Kkor-
zetesités esetenként keresztezi a helyi érdekeket, ezért kdzponti tamogatassal lehetne
Osztondzni a folyamatot. A korzeti kényvbeszerzés minisztériumi tamogatasa helyes,
atgondolt intézkedés. Hasonld6 mdédon (megyei-jarasi) tamogatds volna sziikséges a
berendezéshez, felszereléshez is. Nagyon fontos lenne, hogLy a tsz-ek kulturalis alapja-
bél rendszeres tamogatast kapjanak a kdnyvtarak, akar kozos fenntartas formajaban
is, mint Kévagoorson. A korzetek lélekszamat nem lehet irdasztal mell6l kialakitani.
A tapolcai_jarasban 3700-t6l 9000-ig terjed. A mostani koényvvalasztékot és koényv-
arakat tekintve 25—30 000 Ft sziikseges egy-egy korzet ellatasara, tehat a csatlakozo
kozségek hozzajarulasa a kodnyvbeszerzéshez rendkivil fontos. El6ny6s, ha a korzet
eegyszerre gazdasagi, kozigazgatasi, mlivel6dési stb. egység is, de ezek valamelyiké-

nek hianya nem szervezést
kizar6 ok. A konyvtari kor-
zetek megtervezésekor mar
ismerni lehet a varhatd
igazgatasi stb. korzetek ha-
tarait, de egyrészik mar
adott is: a szlkség és az
ésszer(iség hatarolja korl
a konyvtari korzeteket. Jo,
ha a kozponti konyvtar a
korzet centrumaban van,
de ennél még lényegeseb-
bek a kozlekedési adottsa-
gok. Vagy legyen autoja-
motorja a konyvtarosnak
(a4lom?), vagy vonattal-auto-
busszal barmikor, gyorsan
elérhet6 legyen a korzet min-
den tagkozsége. Nagyon fon-
tos a kolcsdnzési orak lato-
gatasa. Feltétlenil s'ziikséges
Gyermekolvasék a Zankai Kérzeti Kényvtarban az is, hogy a kdzpont kdnyv-
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tarosa havonta legaldbb egyszer, rendszeresen kapjon mivelédési autét a konyveserék
gyors lebonyolitasara. Eddigi tapasztalataink a ,,tiszta” konyvtari korzettel kapcsolato-
sak. Nem nyilatkozhatunk a kozos, népmivelési-konyvtari korzetekrdl. Az azonban
mar most is nyilvanvalo, hogy a munkarend helyes kialakitiasa, a munkaidé aranyos
beosztasa fontos szerepet kap, és csak kevés (3—4) telepiilés esetén lehet hatékony mun-
kat végezni mindkét teriileten. Megvaltozik a jdrdsi konyvtdir szerepe is, illetve bi-
zonyos, korabban is emlegetett ellatasi, tdjékoztatasi, konyvtarkozi kolcsonzési és to-
vabbképzési kozponti stb. feladatokat komolyabban kell vennie. Bizonyos feladatokat,
pl. az allomanyellenérzést, a kozségi katalégusok gondozasat stb. fokozatosan at kell
adnunk a korzeti konyvtarnak, s Ujabbakat kell vallalnunk helyettiikk, mint példaul
egy korzet munkdjinak komplex elemzését. A jardsi konyvtir munkajanak mennyisé-
ge és felel6ssége a jaras konyvtariligyéért a korzetek létrehozasaval nem csokken.
Sét, a feladatok nagyobbak, munkaigényesebbek lesznek. Arra kell térekedni, hogy a
korzeti kozpont olvasédszolgdlati munkaja — de lehetbleg elhelyezése, felszereltsége
is — példamutaté legyen, mert az elé6bb utobb érezteti r}atését a tagkozségekben is.

A korzeti konyvtari rendszernek is a gyakorlat a probaja. A tapolcai jarasban
mér bevalt. Az alapelveket szem el6tt tarté korzeti konyvtarakrdl rosszat még nem
hallottunk. Miért nincs hat bel6lik tobb az orszagban? A konyvtarigy kivanatos
fejlesztésének az utobbi években tortént elmaradasa azzal a sajnalatos kovetkez-
ménnyel jart, hogy egy mindenki altal jénak tartott és elismert megoldas évekig
megrekedt az elszigetelt, sziik korii kisérletek stddiumdban. Ez — véleményiink sze-
rint — muvel6désiigyiink egyik legfajobb ellentmondasa. Felolddsa nemcsak a Kis-
kozségek konyvtarainak életképességét biztositand, hanem a kulturalédas szinvona-
lanak emelését is lehet6vé tenné a ma mar egyre kovetel6bben jelentkezd informa-
ci6és sziikségletek Kkielégitésével. Az gy fontossagat hangsilyozza, hogy tobb mint
kétezer kiskozségrél, kétmilli6é ember konyvtari ellatdsarol van szé!

Kertész Kdroly

Korzeti konyvtirosok jubileumi tanicskozisa Salgétatjinban

Husz évvel ezel6tt, 1949-ben kezdték
meg miikodésiiket hazankban a korzeti
konyvtarak, s ezzel kezdetét vette szo-
cialista kozmiivel6dési konyvtarhaloza-
tunk kiépitése. Az évfordulé alkalmabol
a salgoétarjani Balassi Balint Megyei
Konyvtar tanacskozasra hivta meg azo-
kat, akik mint korzeti konyvtarosok kez-
dett6l fogva munkésai voltak a kényv-
tarhalézatok szervezésének. .

Az linnepi Osszejovetelt Hanké Jdnos,
a Négrad megyei Tandcs V. B., elnok-
helyettese nyitotta meg. Koszontotte a
kozmiivelédési konyvtdrmozgalom utto-
réit, akik husz évvel ezel6tt részt val-
laltak a magyar mivelédéstorténet egyik
legszebb  teljesitményét eredményezd
munkaban. A magyar konyvtarigy husz
év alatt a tudatformalas legjelentésebb
eszkozévé fejlédott. Joggal lehetlink
biliszkék a 20 millié kotettel rendelkezd,
kétmillié6 olvas6t Kkiszolgdls, 55 millio
kotetet kolesonzo konyvtarhalézatok
eredményeire. Négrad megye lakossaga-
nak 227%-a konyvtari olvasé. A ked-
vezé képet mutaté szamok mogott azon-
ban latjuk a gondokat is, ezért szdmba
kell venniink koényvtarhalézatunk to-
vabbi |, fejlesztésének teend6it — mon-
dotta. Napjainkban reflektorfénybe ke-
riilt a kézmiivel6désiigy, ezért a tanacs-
kozasnak az orszagos népmiivelési kon-

ferencia el6készitéséhez is hozzad kell
jarulnia.

Hanké Janos a megnyité utédn di-
szes emléklapot adott at annak a 37
konyvtarosnak, aki 20 évvel ezelott a
korzeti konyvtarakban kezdte el mun-
kajat.

A tanacskozason dr. Sebestyén Géza,
az Orszagos Széchényi Konyvtar féigaz-

-gatd helyettese arrdl tartott eldadast,

hogy hazankban a Kkorzeti konyvtarak
voltak els6 megtestesitéi a korszerd
konyvtarhalézati elvnek, a letéti ellatas-
nak. N. Rdcz Aranka, az Orszagos Konyv-
tarligyi és Dokumentaciés Tandacs titka-
ra a konyvtaraknak a gyakorlatban be-
toltott szerepérdl beszélt. Horvdith Géza
és Kirschner Mdrton megyei konyvtar-
igazgatok emlékezései utan Jeszenszky
Miklés nyugdijas, a salgoétarjani kor-
zeti konyvtar elsé vezetéje szamolt be
a konyvtar akkori tevékenységérdl, Kell-
ner Béla konyvtarigazgaté pedig a tisz-
teletdijas és tarsadalmi munkas nép-
konyvtarosok aldozatkész munkajat ér-
tékelte.

A tanacskozads méasnapjan Sallai Istvdn,
a Konyvtartudomanyi és Moddszertani
Kozpont féosztalyvezetdje tartott eléadast
a kozmivel6dési konyvtarak fejlesztésé-
nek problémairdl.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar
hirlapgy(jteményének allomanyvédelme

Az OSZK hirlaptara szervezetileg 1884-
ben alakult meg. Létrehozo6ja Szinnyei
Jozsef, aki el6szor Eotvos Jozsef, majd
Trefort  Agoston  kultuszminisztereket
nyerte meg a konyvtaron belili 6nallo
hirlapgydjtemény Ugyének. Az ,orszagos
hirlapkonyvtar” megalakulasakor meg-
kapta és magaba olvasztotta az Egyetemi
Konyvtéar, az Akadémiai Konyvtar mind-
azon magyar hirlapjait is, melyek az ere-
deti Széchényi konyvtari gy(jteménybdl
hianyoztak.

A hirlapkdnyvtar a mualt szazad nyolc-
vanas éveiben mintegy 8800 kotet hir-
lapbol allt. Els6 vezet6je, Szinnyei, be-
utazta az orszégot és cikkek sorat firta,
hogy a nyomdakat és kiadokat a hir-
lapok: kdtelespeldanyainak pontos beszol-
galtatasara birja. Tarsadalmi mozgalmat
Is inditott a hianyok potlasara.

A gyljtemény anyagi alapjainak a
biztositasa kezdettdl fogva nehezen ment.
Kevés volt a hely, kevés a kottetési le-
het6ség, kevés a személyzet. Az elsé vi-
laghabord utan a nehézségek valsagig
fokozédtak: évtizedig alig valamit tudtak
bekottetni, a hirlapok egy része a hely-
hiany miatt pincébe kerilt. Koézben a
hirlaptar feladatkdre alapvetéen kita-
gult: gondozasba vette a folyodiratokat is,
melyeket korabban a kényvekkel egyutt
kezeltek.

A felszabadulas utan paratlan hiany-
potlast tett lehetévé az allami tulajdon-
ba vett konyvtarak anyaga. 1952 oOta a
gy(lijtemény minden magyar id6szaki lap-
bol egy példanyt ,archival”, a haszna-
latbol kivonva kifejezetten a jové sza-
mara Griz.

Ma — nyolcvanét esztenddvel alapi-
tdsa utan — a hirlaptar gydjteménye
mintegy 55 000 kotet hirlapot és 110 000
kotet folyoiratot szamlal, évente 2000
kétet hirlappal és 5000 koétet folyodirattal
gyarapodik, olvasoinak szama évente
20—25 000, akik 70—80 000 kotetet hasz-
nalnak. Allomanyaban szerepel a Nova
Posoniensia-tol (1721) kezdve a magyar
hirlapirodalomnak u?(ysz()lvén minden
nevezetes terméke sokszor hianytalanul,
sokszor azonban csak a legteljesebb is-
mert példanysorozatokkal. Mégis, hianya
is sok.

A hirlaptar a konyvtar legfontosabb
gyljteményei kozé tartozik. A teljes ha-
zai sajté gydjtésén kivil alapfeladata,
hogy gy(jtse a vilagon barhol megje-
lend magyar nyelv( Ujsagokat és folyo-
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iratokat is. Hazai magyar hirlapsoroza-
tainak mintegy hetven szézaléka unikum,
megl sehol masutt, egyetlen tovabbi
példanyban sem maradt fenn.

A nemzeti hirlapanyag minden torté-
neti tudomanynak felbecsulhetetlen ér-
tékl és eddig kell6képpen fel nem dol-
gozott forrasanyaga. A magyar munkas-
mozgalom szamtalan fontos eseményé-
nek csakis hirlapokban maradt nyoma.
Modern torténettudomany és irodalom-
torténet nincs hirlapkutatas nélkal. Kri-
tikai szovegkiadasaink kotetszamra ko-
z6Inek eddig kiadatlan irasokat — a hir-
lapokbdl. De a hirlapok régi sorozatai
nemcsak a tudomanynak, hanem a jog-
szolgaltatasnak, az allamigazgatasnak is
minduntalan igénybe vett segédeszkozei.

A magyar sajtd ezen leggazdagabb,
legteljesebb gyljteményének jelentGségét
meg fokozza, hogy hazankban szamottevé
régi  hirlapanyaggal rendkivil kevés
konyvtar rendelkezik, és anyaguk meny-
nyiség és teljesség szemﬁontjéb(’)l egy-
arant csak toredeke a hirlaptar allo-
manyanak. Mindennapos vendégek eb-
ben a gydjteményben a csehszlovék,



.szovjet, roman, delszlav és osztrak ku-
tatok is, mert tanulmé_nﬁalk anyagat
sokszor csak itt talalhatjak meg.

Az (jsagpapir pusztuldsanak veszélye

A kozépkor pergamenje, az Ujkor
rongypapirja eés meritett papirja allja
az id6t. Altaldban tartés a modern kony-
vek és folydiratok papirja is. Mas a
helyzet azonban az Ujsagpapirral. A hir-
lapok szamottevd részét a pusztulas ve-
szélye fenyegeti.

Az 1860/70-es évekt6l kezdve hasz-
nalt, mind tobb fareszeléket tartalmazo
rotaciés papir szazadunk masodik har-
madaban vilagszerte a kémiai elbomlas
allapotaba jutott: oxidalédik, elsargul,
téredezni kezd, késébb érintésre szét-
hullik, elporlad. Természetesen ugyanez
a veszély fenyegeti — a nagyobb fatar-
talom miatt viszonylag gyorsabban, né-
hany évtizeden belil — a modern Uj-
sagpapirost, napjaink Ujsaganyagat is.

Gyorsabban kovetkezik be a papir
oxidalodasa a be nem kotott, csupan
kartonlapok kozé szoritott Ujsagok ese-
tében. Illyenekkel pedig, sajnos, a hir-
laptar sokezerszamra rendelkezik. Amel-
lett a konyvtar végletekig zsufolt rak-
tarai a megfelel§ gondos raktarozast sem
teszik lehet6vé. Jelenleg csupan a hir-
lapok raktarozasaban korulbelil harom-
ezer méter polc hianyzik, szamottevd
mennyiségl hirlapanyagot vagyunk kény-
telenek ,maglydban” raktarozni. Hely-
szilke miatt egyetlen hirlapkdtet sem
raktarozhaté fektetve, pedig a nagymé-

Iretl’j anyag megoévasanak ez alapfeltétele
enne.

A hirlaptar magyar hirlapjainak mint-
egy harminc szézaléka, t6bb mint 13 000
kotet és téka sulyosan rongélt és ve-
szélyeztetett, allapotukat minden hasz-
nalat, minden forgatds tovabb rontja,
mert paﬁl’r'uk mar érintésre torik. Olyan
fontos hirlapok kotetei vannak ezek
kozt, mint a Magyar Allam, az Ellenzék,
a Nagyvaradi Naplo, a Vilag, a Magyar
Sajtd, Az Ujsag. Tovabbi harmincét sza-
zalék, mintegy 17000 kotet ugyancsak
sérilt, de ezek tovabbi rongalédasat
megel6z6 javitassal még legalabbis las-
sitani lehet.

A magyar hirlapoknak tehat csaknem
kétharmada van veszélyben. (A foly6-
iratok papiranyaga jobb, ezért rongalt-
saguk is kisebb, esetiikben a papir pusz-
tulasanak veszélye legfeljebb egyes ha-
boris évfolyamokra vonatkozélag alla-
pithaté meg.)

llyen kordlmeények kozott a Széchényi
Konyvtar az elmult évtizedben nagy eré-
feszitéseket tett arra, hogy konyvkoté-
szetét fejlessze, minél tobb hirlapot kot-
tethessen és javittathasson, masrészt a
hagyomanyos javitasi modszerek alkal-
mazasan kivul kisérleteket folytatott kor-
szer(i, hatadsos és amellett kell§ meny-
n?/iségi eredményekkel biztat6 modern
eljarasok alkalmazéasara is.

Egy évtizede folyik a hirlapok filmre
vétele. Ennek eredmeényeképpen egy tu-
catnal tobb els6rendl fontossagu hirlap-
sorozat (koztik a Népszava, Pesti Hir-
lap, Pesti Napld, Magyarorszag, Budapes-
ti Hirlap, Vilag) szinte évszazadot atfogo
mintegy 3500 kotete negativ filmen ar-
chivalasra kertlhetett és pozitiv filmen
az olvas6k rendelkezésére 4&ll. Szamos
esetben készilt fotografikus uton, kilon-
b6z6 eljarasokkal papirmasolat, és Kki-
probalasra kerilt jonéhany restauralasi
eljaras is maguknak az eredeti példa-
nyoknak a megmentésére.

Nyilvanvalova valt azonban, hogy az
er6k a veszélyhez képest csekélyek. A
kottetés aranya elégséges ~mertékben
nem fokozhatd, a javitasra vard kotetek
szama mértani haladvanyban né és a
mar bekotott tételek is Ujra meg Ujra
javitast kivannak. A konyvtar fotolabo-
ratoriuma_jelenlegi oreg gépparkjaval az
l]f'ségok filmrevételét egy fél évszazad
alatt sem végezheti el, és a megmenteni
kivant jsaganyag el6bb elpusztul, mi-
el6tt filmezése sorra kertlhet.

A régi Ujsagok olvaséi forgalmanak
korlatozésa

Az id6vel valo versenyfutds helyzeté-
ben a kényvtar 1965-ben elkerilhetet-
lennek itélte a hirlaphasznalat korlato-
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zasanak a bevezetését is. A hirlapkote-
tek — és kiilondsen a nagy forgalmu
anyag — idészakos felmérések nyoman
szamszerlileg is dokumentalt fokoz6do
rongalédasa ahhoz a felismeréshez veze-
tett, hogy a konyvtari allomany olvasé-
termi kiszolgaltatdsanak Kkotelezettsége
nem kényszeritheti a konyvtarat hirlap-
jainak feldldozasara. A Széchényi Konyv-
tar gydjteményeinek esetében a magyar
kiadvanyok lehetéleg hidnytalan megdr-
zése és atorokitése a kozérdek és a nem-
zeti érdek alapitélevélbe és alapszabdly-
ba foglalt parancsa. Nyilvanvalé ugyan,
hogy a konyvtari megérzés hasznilat nél-
kiil értelmét veszti, mégis, a nemzeti
konyvtar esetében, annak egypéldanyos
anyagara vonatkozélag csakis azt az ol-
vasoi igényt szabad elismerni, mely nem
veszélyezteti az anyag sértetlen megor-
zését. Maris rongalt és minden haszna-
lat nyoman sziikségképpen tovabb ron-
g4lédé hirlapanyag pedig csakis akkor
bocsathaté az olvasok rendelkezésére, ha
a hasznalé munkdaja is fontos kozérdeket
szolgal.

Az 1965-ben bevezetett és az6ta rész-
ben sulyosbitott korlatozasok szabalyai
szerint a hirlaptar 1952 el6tti hirlapot
csak tudomanyos és mas kozérdekd ku-
tatas céljara ad ki olvaséinak. Ha az ol-
vas6 maga nem hivatasos kutatd, régi
hirlapot csak kiilon engedéllyel szolgal-
tatnak ki szdmdara, miutdn munkdajanak
kutatd jellegét igazolta. Ha a kutatd 4al-
tal kért anyag kiilonésen veszélyeztetett
allapotban van, a kotetet soron kiviil
javittatjak, és csak azutdn bocsatjak
haszndalatba. Ezzel szemben minden ol-
vasd haszndalhatja az eddig elkésziilt
filmsorozatokat és a hirlapok esetleges
tobbes példanyait. Sajnos, a tobbes pél-
danyok szama a tavoli multra vonat-
kozoblag viszonylag csekély, és a megle-
vok jelentékeny része is hozzaférhetet-
len a szikségraktarozas miatt.

A targyi korlatozasokon tulmenden a
hirlaptar legutébb kénytelen volt beve-
zetni a kiszolgalas idébeli korlatozasat
is: az 1952 el6tti hirlapokra vonatkozo
kérést a hirlapolvaséterermn altalaban csak
a benyujtds utdni napon teljesitheti. Az
ilyenféle hataridGs-idészakos kiszolgalas
kiilf6ldon, kiilondésen nagy konyvtarak-
ban, sokfelé szokdsban van, a hazai
konyvtarhasznalati szokasokkal azonban
nemigen &ll 6sszhangban.

A régi hirlapok kiadasanak korlatoza-
sa sulyosan érintett és érint sok, koz-
érdekd kutatdst nem végz6 olvasét. Sok-
szor kell régi hirlapokat olvasméanyként
keres6ket mas konyvtarakba tanacsolni.
Nagy szdmban nyujtanak be kérést ol-
vasok, fiatalok és nem fiatalok, palya-
zatokkal, rejtvényekkel, vetélkedSkkel
kapcsolatban. A hirlaptar gondosan meg-
vizsgalja ezeket az igényeket, s ahol le-
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het, filmet vagy tobbes példanyt bocsat.
rendelkezésre, vallalja fénykép, film vagy
egyéb kopia elkészitését, ha az igényls
tudja, hogy mit és hol Kkeres. Mégis.
— hosszabb idészak atlagadata szerint —
az igények nyolc szdzalékdban az olvasét
el Kkell utasitani, mert a kért anyag
veszélyeztetettsége nagyobb, mint az.
adott esetben hasznalatdhoz f(iz6d6 ér-
dek. Az olvas6 érdekeltségének elbirala-
sa rendkiviil nehéz és akkor sem lehet
mindig hibatlan, ha a konyvtaros tudato-
san keriili a formalis megitélés és a min-
dig leselked6 biirokratizmus veszélyeit.
Végiil pedig : nyolc szdzaléknyi igény el-
utasitds is csak akkor lehet logikailag in-
dokolt és alapos, ha van mdd a forgalom-
bol kivont Ujsag megmentésére.

A magyar hirlapgyiijtemény
allomanyvédelmi terve

Az ujsagpapir pusztuldsa a konyvta-
rak szamara vilagszerte egyforman nagy
gondot okoz. Kis orszag szamara, mely
hirlapjainak legtobbjébdl csupan egyetlen
példannyal rendelkezik, még nagyobb a
kulturalis veszteség veszélye.

Az utébbi harom évtizedben minden-
felé foglalkoznak az ujsagok megmenté-
sével. Vallalatok, alapitvanyok, konyv-
tarak fogtak oOssze, hogy a XIX—XX.
szazad nagy vilaglapjainak teljes soro-
zatait lefilmezzék és masolataikat keres-
kedelmi forgalomba is hozzdk. A hir-
lapok pusztulasadnak veszélyét elég fon-
tosnak itélik, hogy avval parlamentek is
foglalkozzanak. Finnorszigban kilon tor-
vény alapjan, tiz év alatt, tobb mint
60 milli6 finn marka koltséggel filmre-
vették a helsinki egyetemi konyvtar tel-
jes hirlapanyagat. Szomszédaink koziil
Jugoszldvidban masfél évtizede folyik a
horvat ujsagok filmezése és egyedi res-
tauralasa.

A szizad harmincas éveit6l kezdve
hasznalt mikrofilmezési eljaras az Gjsag
tartalmdt menti meg azzal, hogy 4j, kor-
szer(l, s6t konnyen tobbszorozheté anyag-
ra viszi at. Bar a film kémiailag maga
is érzékeny, élettartama még eléggé nem
tisztazott, ez a fogyatékossaga Kkikiiszo-
bolheté azéltal, hogy a veszélyeztetett
film egyszerlien &atmasolhaté. Az, hogy
a mikrofilm az eredetinél jéval nehéz-
kesebben és optikailag is elényteleneb-
biil olvashaté, nyilvanvalé hatrany, ame-
lyet azonban mind a filmtechnika, mind
az olvasOberendezések rohamos fejlédése
maris egyre inkabb csokkent. A mikro-
filmezés mint eljaras  verhetetlen,
mert gyors és olcsé, gyakorlatilag
egyediill alkalmas és gazdasigos nagy
tomegd uUjsdganyag tartalmanak &atmen-
tésére. A jovsé valészinileg olyan el--
jarast fog tomegméretekben alkalmazni,.



mely az Ujsadg tartalmat fényképészeti
Uton és a tobbszordzés lehet6ségével Uj,
tartés, kémiailag semlegesitett papirra
viszi a4t. Ez ma is kdnnyedén lehetséges,
de nagyszamu felvétel atvitele esetén el-
érhetetlentl draga. A mikrofilm igazi je-
lent6sége a hirlapok atorokitése szem-
pontjabol éppen az, hogy athidalja azt
az id6szakot, mig a papirra (vagy akar
egy Uj mdanyagra) valé visszamasolas
tomegmeéretekben alkalmazhatéva valik.

Az Ujsagok atmentésének masik Utja
maganak az eredeti példanynak a meg-
mentése, konzervéalasa valamely restau-
ralo modszerrel. Ebben az iranyban alig-
hanem az an. laminal6é eljarasé a jovo,
mely az ujséglapot — kémiai semlegesi-
tés utdn — hdébehatassal mianyagfoliak
kozé préseli. Az ilyen médon restauralt
Ujsaglap Ujra hajlékonyan lapozhatéva
valik, élettartama jelentésen meghosz-
szabbodik. Ronggya szakadt uGjsaglapok
ezzel az eljarassal allithatok helyre ugy,
hogy filmezésiuk lehetévé valik. Ebben
az o0sszefliggésben a laminalas a filmezés
fontos segit6je. Hazankban ezzel az el-
jarassal konzervaljak a Parttorténeti In-
tézet és az Orszagos Levéltar kilondsen
becses dokumentumait. Ennek a nagy-
szer(i eljarasnak a hatranya, hogy — az
olcs6 és gyors filmezéssel szemben —
kéltséges és lassu. Mig egy filmfelvevd
egy év alatt korulbelil 1400 kotetet tud
lefényképezni, a laminalégép ugyanezen
id6 alatt 200 kotettel végez és koltsége
a masiknak tobb mint tizszerese. Nyil-
vanval6, hogy az ilyen, egyedi konzer-
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valas csak a kilondsen értékes muzealis
darabok esetében alkalmazhato.

Az elmondottak alapjan és a mdogot-
tuk rejt6z6 nagyszamu adat és tanulsag
gondos feldolgozasaval készilt el 1969
tavaszan az QOrszagos Széchényi Konyv-
tar ma%yar hirlapgyGjteményenek allo-
manyvédelmi terve, melynek végrehaj-
tasa a MvelGdésugyi Minisztérium jova-
hagyasaval es a pénzigyi feltételek biz-
tositasaval 1969-ben mar megindult.

E program szerint a magyar hirlap-
allomany veszélyeztetett anyagat tiz, tel-
jes anyagat pedig tizendt éven belil
mikrofilmre kell venni, lehet6vé téve
— masolas utjan — a filmsorozatok bel-
foldi és kalfoldi forgalombahozatalat is.
Mintegy 45000 kotet fényképezésérdl lé-
vén sz0, ez kb. évi 3 milli6 negativ
fényképfelvételt jelent (csaknem annyit,
amennyit a kényvtar mikrofilmezése egy
évtized alatt termelt).

A Széchényi Konyvtarnak gondoskod-
nia kell arrél, hogy minél teljesebb hir-
lapsorozatok keruljenek fényképezésre,
ezért szilkség lesz mas konyvtarak, to-
vabba muzeumok és levéltarak hiany-
potld vagy filmezésre alkalmasabb anya-
ganak intézményes atkolcsdnzésére is. A
program el6rehaladtaval napirendre ke-
rilHes megkezd6édik majd — a régi so-
rozatokon kivil — a mai Ujsaganyag
folyamatos filmezése is.

A filmrevételen kiviil, egy-egy eredeti
és lehet6 legteljesebb példanyban, lami-
nalé vagy egyeb eljarassal konzervalni
kell az utdékor szamara a magyar hir-
lapanyag legfontosabb részét, azaz ko-
ralbeltl egzharmadét, mintegy 14 000 ko-
tetet. Meg kell menteni — tobbek kozt —
a legfontosabb orszagos napilapok, a
XVIII. szdzad, az 1848/49-es szabadsag-
harc, a magyar munkasmozgalom, a ket
vilaghabora kozti kommunista és haladé
sajtd hirlapsorozatait. Az egyedi konzer-
valds nem tizendt év, hanem tobb év-
tized munkaja lesz.

A program hatalmas anyagi aldozatot
kivan, melyet a Mdvel6désigyi Minisz-
térium 1969-re és 1970-re vallalt. Meg
kellett tervezni a filmezés és a laminalo
konzervalas 0 technikai bazisat, ki kel-
lett valasztani a megfelel6 mikrofelvevé,
el6hivo, masolo, laminald gépeket. Elhe-
lyezésiik, lzemeltetésik a konyvtar mai
sz(ikds és szétszort helyiségviszonyai ko-
zepette szdmtalan nehézséggel jar. Ez év
elejétdl a hirlaptarban és a mikrofilm-
tarban 06sszesen tizendt munkatars dol-
gozik az &lloményvédelemben; 1971-ig a
programban kozvetlenul résztvevék sza-
ma megharomszorozodik.

A hirlapvédelmi program szilard re-
menyt nydGjt arra, hogy nemzeti hirlap-
gyljteményunk tartalmilag egészében,
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kiilonosen fontos részeiben pedig egyedi-
leg is megmentheté. Ez a remény, s6t
tudat sarkallja mindazokat, akik e gy(Gi-
teményért felelBsek, s akik a hirlapok vé-
delmével és a programmal kapcsolatos
szdmtalan szakmai probléma megolda-
saval foglalkoznak.

Mik ezek a problémak? MindenekelGtt
biztositani kell — mint legfontosabbat —
a filmezés zavartalan menetét: a fel-
vevogépeket taplalni kell, rangsorolt,
példanyaban kivalasztott, teljes egészé-
ben ellen6rzott, sziikség esetén mashon-
nan potolt, megfeleléen elGjavitott hir-
lapanyaggal. Ez a munka eleve sziiksé-
gessé teszi Kkataszter létesitését a Szé-
chényi Konyvtar példanyairdl — ez mar
késziil —, és valamilyen kozponti nyilvan-
tartast az orszagban egyebiitt talalhatd,
koztulajdonban levé magyar hirlap-
anyagrél. A hirlapok filmezési szempont-
b6l valdé rangsoroldsa nyilvan sziiksé-
gessé teszi a program végére marado
nagy mennyiségli anyag fokozott védel-
mét, allagvéds javitasat. Ki kell valasz-
tani azokat a lapokat illetve lappélda-
nyokat, melyek egyedi konzervalasra ke-
riilnek, és hatdsos védelmiikrél gondos-
kodni kell. Aldozatok, a maéasodrendd
anyag kiilsé raktarba vald telepitésének
aran is alapjaiban meg kell javitani a
hirlapraktarozasi feltételeket, az érté-
kes és veszélyeztetett hirlapanyag minél
nagyobb hanyadat kell fektetve rakta-
rozni. A hirlapanyag nagy és tobb ira-
nyd mozgatasa és a raktari koriilmények
javitdsa maga is jol kiszamitott intézke-
déseket kivan a szamrend és a tajékozd-
dasi rend zavarainak megelGzésére. Az
olvas6k filmmel vald kiszolgaldsa szamos
katalégusmunkéat tesz sziikségessé. Mind-
ezek a normadlis ligyvitelen feliill végzen-
dék el.

Az, hogy a hirlapvédelem koézpontjaba
a mikrofilmrevétel keriilt, korantsem je-
lenti, hogy a konyvtir maris lemond
egyedi konzervalasra nem Kkeriild ujsag-
példanyairél. A filmolvasas nemigen le-
het a haszndlat kizarélagos moédja, van-
nak esetek, midén a kényvtar ma is ho-
noralja a kutaté kérését és magat az
ujsagpéldanyt bocsatja rendelkezésére.
Ilyen indokolt esetekre a lefilmezett uj-
sdgok eredeti példdnyai a jov6ben is.
rendelkezésre fognak 4llni. Nyilvanvald
azonban, hogy az egyedileg nem restau-
ralt hirlapok hasznalhatdsiga véges, meg-
Orzésiikkel nem lehet szamolni néhany
évtizeden tdl. Ezért dontott ugy a kényv-
tar, hogy legelGszor és siirgésen a teljes
hirlapanyag filmre valé tartalmi dtmen-
tése torténjék meg.

A hirlapvédelem sok fronton kivan
intézkedéseket: a Széchényi Koényvtarnak
példaul mindent meg kell tennie a bir-
tokaban levé hirlapok példanyszaménak
szaporitasara, illetve a hianyok fokozott
pétlasdra. Ez antikvariumi kerestetéssel,
felvasarlassal, begyjtéssel érhetd el, bar
az igy megszerezhet6 hirlapanyag nem
nagy. Gondolni kell azonban a konyvta-
rak folos- és tobbes példanyainak va-
logatott Atvételére, s6t — indokolt ese-
tekben elsGpéldanyok gydjtékorileg
igazolt atvételére is. Alkalmas idSpont-
ban kivanatos lenne — Szinnyei példa-
jara — tarsadalmi mozgalom inditasa is
a hirlaptar allomanyanak gazdagitasa ér-
dekében.

Tizensét év mulva, 1984-ben lesz a hir-
laptar alapitasanak szazéves forduldja. A
gylGjtemény munkatarsai a jubileumot a
most meginditott hirlapvédelmi program
eredményes végrehajtasaval akarjidk iin-
nepelni.

Pajkossy Gyorgy

Bor Istvin rajza
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Teljes lehet a megyei sajtébibliogrifidk sorozata

A megyei konyvtarak helyismereti feltaré tevékenységének igen figyelemremélté
eredménye a megyei sajtébibliografidk Osszedllitisa és megjelentetése. Annak ide-
jén, még az otvenes évek végén Kkiillonosebb 0Osztokélés és kozpontilag Osszehangolt
tervezés nélkiil fogott hozza néhany konyvtar a helyi sajté jegyzékének és lelhelyé-
nek feltardsdhoz. E konyvtarak egyszerlien abbdl a ténybdl indultak ki, hogy az
utébbi évtizedekben a sajté valt a helyismeretnek, a helyi fejlédés dokumentumainak
s igy a helytorténetirasnak is legfontosabdb forrdsdvd. Ha valamely konyvtar bazisa
akar lenni a helytdrténeti adatok feltdrdsanak, akkor els6sorban a helyi sajtét kell
szamba vennie és gyljteményében elhelyeznie, vagy megallapitania lelShelyét. A
megbizhatésagra térekvé helyismereti szervezd munkdnak ez a sajatos konyvtari
feladat az els6 1épése. Semmiféle mas intézmény (muzeum, levéltar) nem végezheti
el ezt a konyvtarak helyeit, a sajté gyijtésének és feltirdsinak a konyvtdrak az in-
tézményei.

Ebbdl az elgondolasbdl kiindulva jelentek meg az els6 megyei sajtébibliografidk:
1957-ben Somogyban, 1958-ban Veszprémben, 1962-ben Komarom megyében, 1964-ben
Borsod-Abauj-Zemplénben, 1965-ben Vasban, 1966-ban pedig Fejér megyében. Az or-
szag hat megyéjében tehat mar megtortént a helyi sajténak teljességre torekvéd szam-
bavételéhez az els6, legfontosabb 1épés.

Méltan érdemelné meg az akceid, hogy szervesen folytatodjék, a megyei konyvta-
rak kozos vallalkozasava fejlédjék, és orszagosan teljes sorozatta valjék a kiadvanyok
osszessége. Egyik kiemelkedé mivelédéstorténeti eredménye lenne ez a megyei konyv-
tarak tevékenységének. Jogosan alakult ki az a nézet, hogy a sorozat hidnyai ma mar
a megyei konyvtdirak addssiginek szamitanak.

Sokat késlekedni nem is lehet, mert egy kozigazgatdsi atrendezés valészindi mas
teriileti egységeket teremt, mint a maiak. A kérdéssel valdé foglalkozast idGszertivé
tette az is, hogy a torténelmi évfordulok orszigszerte megélénkitették a megyei
konyvtarak helyismereti tevékenységét, s a konyvtarak ezekben az években ujult
erével fogtak a helyi sajté feltarasdhoz. Tudunk réla, hogy szamos megyei kényvtar-
ban el is kezdték mar a sajtoébibliografiak oOsszedallitdsahoz sziikséges adatgy(ljtést.
Ezért szerkesztGséglink korkérdéssel fordult a megyei konyvtarakhoz, s ennek alap-
jan beszdmolhatunk a sajtobibliografiak sorozatanak varhat6é folytatasarol.

A gyé6ri Kisfaludy Kdroly Konyvtdr igen részletes, szakszerd tervet dolgozott ki,
hogy a torténelmi Gyor, Sopron és Moson megyék teriiletén 1779-t61 1968-ig meg-
jelent periodikakat szidmba vegye s azok lel6helyét megéllapitsa. Az adatgy(jtés
90%-ban be is fejezddott. A sajtobibliografiat 15—20 iv terjedelemben Gyér varossa
alakulasanak 700. évforduléjan, 1971-ben szandékoznak kiadni.

Mar 1964-ben befejezte az adatgy(ijtést a Zalaegerszegi Megyei Konyvtdr is,
egyitt van a teljes anyag, kiadasat 1970-re tervezik. Készen van a Békés megyei
sajtobibliografia kézirata is, a megyei konyvtar azonban nem tudott valaszt adni
a kiadas id6pontjara. Nincs fedezet ugyanis a kotet megjelentetésére, s nem tudjak,
mikor lesz. Nagyon sajnalatos lenne, ha a Békéscsabai Megyei Konyvtar, amely
annyi teriileten kezdeményez6 és élenjaré a megyei konyvtarak kozott, hidba végezte
volna el az adatgy(ijté munk4t.

Az Egri Megyei Konyvtdr erre az évre vette munkatervébe a Heves megyei bib-
liografia elkészitését, a kézirat mar nagyrészt elkésziilt, 1970-ben, a jubileumi évfor-
dul6 kiadvanyai kozott tervezik kiadasat. A Nyiregyhdzi Megyei Koényvtdr szintén
tatds utdn az év végén rota sokszorositdssal akarja kiadni. Véleményiink szerint a
jolsikeriilt rota sokszorositds is megfelel a célnak, bar ebben az esetben kiilondsen
kell tigyelni arra, hogy a kiadandé kotet formdaban, tipografidban ne iissén el tulsa-
gosan az eddigiektdl.
egyetem Konyvtara mar nyolc éve dolgozik. Szintén 1970-ben tervezik kiadasat. Még
nem doélt el a nyomdai, vagy a rota el6allitis problémadaja. Debrecen miivelddési
rangja indokolttd tenné @ nyomdai eldallitast, s itt célszerii lenne a varosi és a
megyei tanacs anyagi tamogatasat is megnyerni a kiadashoz.

Szolnok megyében még 1962-ben elkezdték az adatgylijtést, a megyei Verseghy
Konyvtar vezetésében bekovetkezett valtozdsok azonban megakasztottak a megkezdett
munka folytatdsat. Az adatgyjtés 90%-ban kész, hatra van még a budapesti lelhe-
lyek feltarasa. A megyei konyvtar Gj tervei szerint 1970-ben befejezik s a kovetkezd
évben kiadjak a tervezett kotetet.

A Pest megyei Konyvtir a helyismereti munka szempontjabdl alapfeladatnak
tartja a bibliografia elkészitését. Két éve foglak hozzad az adatgy(jtéshez, 1971/72-re
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tervezik a kiadast. A Baranya megyei Konyvtdr Pécsett mar elvégeztette a helyi
lelhelyek feltarasat, az adatgy(jtést Budapesten kell folytatnia. 1971-re késziilhet el
a kotet. Nogrdd megyében részben késziilt el az adatgyljtés. Befejezddott a 19. sz. és
az 1945 utani korszak sajtéjanak feltardsa, hidnyos az 1900—1944-es idGszak adat-
gyljtése. 1970 végére tervezik befejezését s utana a kiadast.

Sajatos a szegedi és Csongrdid megyei helyzet. Szegeden mar 1954-ben kiadta az
Egyetemi Konyvtir Ertsey Péter: A Somogyi-konyvtar szegedi folyoirat és hirlap-
anyaganak bibliografiaja cimd gy(jtését. Ujabban Lisztes Laszl6é dolgozik Szeged saj-
tébibliografidjan, kéziratat az eddig megjelent sajtébibliografidk modszerei szerint
késziti. Mivel 6§ a Jozsef Attila Tudomdényegyetem Konyvtaradnak igazgatéhelyettese,
a Varosi Somogyi Konyvtartdl is kozrem(ikodést kért a kézirat elkészitéséhez. Megal-
lapodasuk szerint a két kényvtar kozos vallalkozdsaként 1970-ben fejezik be az adat-
nak elkészitését a Hodmezdvasarhelyi Megyei Konyvtar kiilon vallalta 1971-re.

Tolna megyeben csak egy-két év muva varhaté az adatgyljtés megkezdése, bar
a Szekszardi Megyei Konyvtar elvben vallalta a kiadéast. Arra hivatkozik azonban,
hogy az évfordulék masiranya feladatai egyeldre lekdtik a konyvtar er6it, mert kii-
16nbdz6 bibliografidkat és repertériumokat készitenek. Bdcs-Kiskun megye Konyvtara
is igen sok helyismereti kiadvanyt készit az évforduléra, ezért ott még hatarozat sem
sziiletett a sajtobibliografia elkészitésére. E két megye munkdajaval kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a megyei sajtoébibliografia elkészitése sorrendben megel6zi a
sajtoval kapecsolatos kiilonbdzé cikkbibliografidk, repertériumok, szemelvénygydjte-
mények kiadasat, mert ez utébbiak csak ugy lehetnek szakszer(liek és megbizhatoak,
ha elézbleg az egész megyei sajtét szdmbavették. J6 lenne ezért, ha ez a két megye
is miel6bb csatlakozna a tobbi megyei konyvtarhoz.

Ime: a helyzetkép a torekvésekrdl. A munkak annyira elérehaladottak, hogy biz-
vast lehet remélni a sorozat teljességét. Mondhatjuk azt is, hogy a megyei konyvtd-
rak rangja erkolesi kotelességgé teszi a testlilet egészének, hogy egyetlen megye se
maradjon ki a kozos erdfeszitésbbl. Kétségkiviil vannak helyenként nehézségek, de az
akadalyokat le lehet gy6zni, a feltételeket mindeniitt meg lehet teremteni. A legfon-
tosabb feltétel, a hozzdértés mar minden konyvtdrndl megvan, a munkat sem saj-
naljdk, s bizonyara meg lehet gy6zni a konyvtarfenntartokat is a sziikséges fedezet
eldteremtésérdl, hiszen nincs sz6 nagy Osszegrdl. Elésegiti a munkat, hogy a budapesti
lel6helyek felkutatasit tobb megye szamara készitették mar el févarosi koényvtaro-
sok, igy az adatgy(jtésnek kialakult segit6 gdrddja is van. Az eddig megjelent kote-
tek pedig igen szinvonalas, szakszer( példdit adjadk a feldolgozasnak, tulajdonképpen
elveiben és mébdszereiben tisztdzott és korszer(i mintat kévethetnek a szerkeszték. Az
eddigi sajtobibliografiak szerkeszt6i tapasztalt lektori gdrddt is kinalnak.

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy a munkaval sietni nem szabad, sokkal fon-
tosabb a bibliografidk megbizhatésaga, teljessége, mint a gyors megjelenés. Az eddig
megjelent kotetek ilyen szempontbél rendkiviil értékesek, sét példamutatéak. Az Or-
szadgos Széchényi Konyvtar tervében szerepel az orszdgos sajtébibliogrdfia kiadasa.
Ehhez a nagy munkahoz is kitlind alapanyagot szolgaltatnak a megyei sajtébibliog-
rafidk, s az OSZK munkatarsai szamitanak is a megyei elémunkalatokra.

Pdldy Rébert

FOVACE 4%.6

Bor Istvan ex librise
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Uj konyvtir, Gj feladatok
Gondolatok a Paksi Jdrdsi Kényvtdr egyéves mikodésérdl

Paks nevét az utébbi idében azok a konyvtarosok is tobbszor hallottdk emlegetni,
akik eddig alig tudtak valamit errél a csaknem 12 000 lakosti Tolna megyei kozségrol.
Az ok: az ottani volt zsinagdga épililetébdl, kb. 2,5 millié forintos koltséggel nagyon
szép jarasi konyvtarat alakitottak ki. (Ismertetését lasd a Konyvtdros 1968. 9. sza-
maban.)

A Paksi Jarasi Konyvtar avaté linnepségéhez, mely 1968. julius 5-én volt, fi-
z6dik az Olvasé népért mozgalom elsd nagyobb kényvtari eseménye is. (Darvas J6zsef
megnyité beszédét a Konyvtdros 1968. 10. szdmaban kozolte.)

A jévBben pedig azért keriil a kozség a figyelem kozéppontjaba, mert Paks
mellett épiil fel az els6 magyar atomerémi. A tébb millidrd forintos épitkezésen a
csucsidében mintegy négyezer ember dolgozik. Emiatt a jarasi kéonyvtarnak fel kell
késziilnie a még nagyobb szdmu latogaté fogadasira. (Mar most is vannak az épit-
kezésrél olvasoik, latogatdik.)

Ez utébbi tényezd is sziikségessé teszi annak tisztazasat, hogy a ,,hagyomanyos”
konyvtari feladatok ellatasan feliil — amely mar 6nmagaban is népmiveiés — a nép-
miivelési tevékenység mas agazatdbol mit vallalhat magara a konyvtar annak kocka-
zata nélkiill, hogy éppen az olvasiasi kultura fejlesztésében megreked; hogy ma-
radjon energidja példaul bizonyos olvasasi igények vizsgalatara is.

Sziikséges a kérdést igy felvetni, mert egy miivel6dési intézmény 1j elhelyezése
sokat jelenthet az adott teleplilés mivel6dési viszonyainak tovabbfejlédésében, és
azzal a ,,veszéllyel” jarhat, hogy mint 4j intézmény jobban vonzza a ldtogatokat mint
mas miivelédési intézmények. Igy eléallhat az a helyzet, hogy a hatranyosabb felté-
telekkel mikods tobbi mivelédési intézmény lemond arrdl a tevékenységrél, amelyet
eddig végzett, s amelynek ellatasa egyébként feladata lenne. Ennek a tendencianak
a jelei Pakson abban mutatkoznak, hogy a konyvtar dolgozéi a népmiivelés minden
dgazatiban tevékenykednek abbdl az elvbdl kiindulva, hogy ,mindegy, ki csinalja,
csak csinalja valaki!” Ezt a felfogast még hozza kell igazitani az egylttmikodés
alapelveihez, normaihoz, anndl is inkabb, mert a kozségben mikodik a Jarasi M-
vel6dési Koézpont (nagyterem és 3 kisszoba, 3 népmiveldvel) és az Ifjasagi Haz
(nagyterem és 2 kisszoba, 1 munkatarssal).

Ezért e rovid cikkben megkiséreljiik a ,hagyomanyos” konyvtari munkat az
eredmények tiikrében elemezni, és a konyvtar egyéb népmivelési, tevékenységi for-
mait (amelyek a valdésagban nem is valaszthaték szét) bemutatni illetve kolesonhata-
sukban vizsgalni.

Az elsd évi forgalom azt mutatja, hogy az Uj épiiletben a konyvtar a megyei
és az orszagos dtlag feletti eredményt produkalt. Ehhez rendelkezésre allt 21 000 ko-
tet konyv, 84 folyédirat, tovibba 6 konyvtaros és egy félmiszakos. (Kettével tobb
mint a régi épiletben.) A nyitvatartdsi idé naponta 8—19 o6raig, szombaton 8—13
oraig tart. Ennél a kolcsonzési ido ,,hivatalosan” kevesebb ugyan, de'a gyakorlatban a
nyitvatartasi idében mindig van konyvkolesonzés is.

1. tabldza 1
Ev Olvasé Kolesonzott kotet } Latogaté
1968. 1. félév 996 21 373 5354
1969. 1. félév 1641 42 815 22 166

A mutatészamok emelkedése nagy: az olvas6k sziménak novekedése az el5zd
év els6 félévéhez viszonyitva 64,7, a kolesonzott koteteké 100,3, a latogatoké 314%,-os
emelkedést mutat. (A latogatok kozé nem szamitottuk a kiillonb6z6 rendezvények
résztvevéit) Kimutathaté az is, hogy a felnétt lakossag nagyobb aranyban vette
igénybe az uj konyvtar szolgaltatasait, mint a fiatalsag. Ezt lathatjuk, ha megnézzik
a gyermekkonyvtar forgalmi adatait.

2. tabldza 1
!
Ev Gyermekolvaso Kolesonzott kotet Latogaté
1968. 1. félév 413 8 341 2520
1969. 1. félév 654 13 447 7782
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Az emelkedés tehat a gyermekkonyvtarban lassibb tGtemd, mert az olvasok sza-
ma az el6z6 év azonos idoszakahoz viszonyitva 583, a kolcsonzott kotetek szama
612 és a latogatok szama 208,7%-kal emelkedett.

Az eredmények eléréseében sok tényezl jatszott szerepet. az Gj epulet, a lelkes
kdnﬁvtérosok, az aranylag hosszU nyitvatartas és a kilonb6zd tarsadalmi Osszejove-
telek, rendezvények, klubok. Az els6 negyedévben megtartott 67 rendezvényen 3700
latogatod volt jelen. (Ebbdl 20 rendezvény 700 latogatdval a gyermekrészlegé volt.)

Sok olyan Kkiallitast rendeztek a konyvtarban, amelyet nagyszamu latogatd te-
kintett meg: példadul a megyei népmivészeti szakkorvezet6k véandorkiallitasat egy
hét alatt 600, a gyermekrajz palyazatét 3500 latogat6. Sokan keresték fel a természet-
tudomanyos kiallitast (madarak és novények bemutatdsa), a Sziret cim( orszagos
fotokiallitast, a Vas megyei keépzémlivészek alkotasainak bemutatéjat stb. Talan
célszer(ibb lett volna ezek kdzll néhanyat a mlvel8dési kdzpontban illetve az ifju-
sagi hazban megrendezni, nem pedig a konyvtar szabadpolcos terében. A kényvtar
elGtere viszont kivaléan alkalmas arra, hogy allandé kiallitasok szinhelye legyen, s
ezt a konyvtar jol ki is hasznalta: példaul a dunadjvarosi és a szekszardi muzeum
segitségével helytorténeti kidllitast rendezett benne.

A gyermekkdnyvtarnak is nagy a forgalma. A nyar folyaman az évodas és nap-
kozis gyermekeknek hetente négy-ot alkalommal rendeztek filmvetitéseket. Kar, hogy
ilyenkor a csoportok a nevel8k kiséretében csupan megtekintették a filmet, s ezzel
vege is volt a gyermekfoglalkozasnak! A koényvtarnak a jovében inkabb olyan ren-
dezvényeket kellene tartania, melyek a gyermekekkel megszerettetik a koényvet, s —
akarmilyen furcsan hangzik is — segitenek megtanitani az olvasast. (A halmozott
audio-vizudlis eszkdzok es az altaluk nyujtott ismeretek viszont ellenkezd hatést ér-
hetnek el a gyerekeknél.)

A konyvtar tv készulékkel is rendelkezik: délel6ttonként az iskola tv adasait
nézik rajta az iskolas gyermekek, este pedig leginkdbb az atomerdm( épitkezésén
dolgozék egy része hasznalja. De itt kell megjegyezni, hogy az ifjusagi haz és a
mdvel&dési kdzpont is rendelkezik készilékkel, azonban az utdbbi intézmény Aaltala-
ban este nyolc 6rakor bezar, mivel a népml(ivel6k vidékiek, bejarok!

A kézikdonyvtar a zenei kezelSpulttal (MTI Foté — Bajkor Joézsef [felvétele)
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Szinte divatos mar a mivelédési hazak és a konyvtarak egyilittmikodésérdl be-
szélni, s ezen beliil arrol, hogy a konyvtaraknak is kapcsolédniok kell a népmivelési
tevékenység kiilénb6z6 agazataihoz. Ez mind igaz, de ez az egylittmiikédés nem vezet-
het oda, hogy a konyvtaraktdl varjuk el azoknak a feladatoknak a teljesitését, ame-
lyek mds intézményekre tartoznak. Vitathaté annak helyessége, hogy a konyvtar
egyediil készitett a tandcskoztiarsasagi mivészeti szemlére kiallitast a dunaszent-
gyorgyi miivelédési haz részére. Es miért a konyvtar szervezte a kozségi miivelddési
hazaknak , A komoly zene, beat, kbnny(izene és a jazz torténete” c. eléadast, amikor
a mivelbdési kozpontban mikodik a zenebaratok koére? Parhuzamossag fedezhetd
fel @ klubmunkdban is. A kényvtarban mikodik a TIT klub és a lanyok-asszonyok
klubja, melyben tulajdonképpen szabds-varrds, kézimunkazas kozben ismeretterjesztd
eléadasokat hallgatnak. Ugyanakkor a mivelédési kozpont is szervez szabas-varras
tanfolyamot.

Nem lehet elfogadni azt a magyarazatot, hogy azért van mindez, mert a masik
‘két intézménynek rosszabb az elhelyezése, ugyanis ezekre a feladatokra a pénz és a
népmiivelék mem a konyvtdrndl vannak! (Az ifjusdgi haznak és a mivelodési koz-
pontnak is havonta kb. 1500—2000 latogatéja van!)

Felvetédik a gondolat, szabad-e a konyvtdrnak ennyi rendezvényt magdra vdl-
lalnia, sziikségszerli-e, hogy a jovében is a rendezvények szervezésével jar6 feladatok
kossék le a konyvtarosok idejének legnagyobb részét? A masik probléma: a sok ren-
dezvény, osszejovetel és az ezekkel jar6 mozgas zavarhatja a kényvtdri szolgdltatd-
sokat illetve ezek magasabb szintre valé emelését. A zavaras leginkabb a rendszeres
olvasékat érinti, mert ezek az Osszejovetelek (TIT, OTP értekezlet, a veterdn part-
tagok napjanak elGkészitése, kozségi nénap, népfront iilés stb.) éppen abban a terem-
részben vannak, ahol a kézikonyvek és a bekotott folyodiratok is taldlhaték.

Az 4j konyvtar egyéves miikodése mar bebizonyitotta, hogy nem volt felesleges
ilyen korszer(i intézményt létrehozni, melyben nemcsak konyvet lehet kolcsonozni,
de az ismeretterjesztés kiilonbozé formai kozott is valogathatnak a latogatok. Lattuk,
hogy az Gj épiiletben 4j feladatokat is magukra véallaltak a konyvtarosok (1. a ren-
dezvényeket!); ebben szerepet jatszott az is, hogy sok embernek akartdk megmutatni
a szép konyvtarukat, hogy ezzel is Uj olvasékat toborozzanak. Ez sikeriilt is, de
ezutdn mdr ugy kell folytatniuk munkdjukat, hogy az kapcsolédjék més nevelési
és mivelddési intézmények munkajahoz, de ne helyettiik végzett tevékenység legyen.
A munkamegosztids érdekében elGszor is meg kell ismerni és Osszehangolni a mun-
katerveket.

Figyelni kell arra is, hogy a jarasi konyvtarnak moédszertani alkézpontként is 4j
moédon kell felfognia feladatdt. Gondoljunk itt példaul arra, hogy a jové utja a koz-
ségekben is a konyvbaral klubok létrehozisa, amelyeknek mikodéséhez a jarasi
konyvtaraknak kell segitséget, modszertani iranyitdst adniuk. Ugyanilyen fontos
feladat még a tdjékoztaté szolgdlat kiépitése a kozségek és az alkozpont illetve a mod-
szertani kézpont kozott. Tovabba sziikséges helyi vizsgdloddsokat folytatni az olvaséi
tipusok, rétegek olvasasi szokasairdl, mert csak ezek ismeretében tudnak a konyvta-
rak az olvasasi kultura fejlesztéséhez segitséget adni.

Mivel a konyvtar munkija az iskoldban megszerzett ismeretekre tamaszkodik,
a legalapvetébb miivel6dési eszkozzel, a nyomtatott betiivel dolgozik, és folytatdja is
ennek az ismeretszerzési folyamatnak, a konyvtar az iskola utan a legfontosabb mi-
velbdési alapintézménynek tekinthetd. Ezért nem tudja helyettesiteni semmiféle mas
intézmény. Ebbdl viszont ismét az kovetkezik, hogy a konyvtarnak nem szabad ma-
gara vallalnia olyan feladatokat, amelyek ennek a koényvtidri munkanak a rovasara
mennek. Természetesen tovabbra is sziikséges kidllitdsok, rendezvények szervezése,
de legyenek rendben az allomanyt feltaré katalégusok is, s a kiallitasokon legyen
bemutatva a megfelelé irodalom (pl. a Bulgaria c. képkiallitashoz sem volt konyvtari
anyag!), néha készitsenek hozzajuk Kkis bibliografiat, az el6adasok is kapcsolédjanak
ossze a konyvajanlassal és azonnali kolesonzéssel, a szabadpolcon ne legyenek elron-
gyolodott konyvek. A kézikonyvekre is jobban kell iligyelni, hogy ne legyen olyan
sok megcsonkitott lexikon stb.

Végezetill levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy szilikséges az egylittmiikédés a
muvelédési intézmények kozott, de ez csak akkor lesz eredményes és nem formalis,
ha nélkiile egyik intézmény sem mondhatja el, hogy feladatat végrehajtotta.

- Ha igy dolgozunk, ilyen szemszogbol fogjuk fel a konyvtari munka és az egész
népmivelés kapcsolatat, akkor a konyvtarak is ki tudjak elégiteni a veliikk szemben
rohamosan novekvé tarsadalmi igényeket.

Pacsai Ldszlé
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Az IFLA koppenhigai koézgytilése

Augusztus 25—31. kozott zajlott le
Koppenhagiban az IFLA idei, 35. kozgyd-
lése és konferencidja. A végrehajté bi-
zottsdg az utébbi években a keretek szii-
kitésére torekedett — ellentétet latott a
résztvevék egyre novekvd szama és a
szakmai szinvonal emelkedésének lehetd-
sége kozott —, ez a konferencia mégis az
eddigi legnagyobb létszdmii volt: 38 or-
szagbo6l csaknem 420 konyvtaros vett részt
rajta. A legtobben ezuttal is az USA-bol
jottek, utdna Anglia, az NSZK, Dénia, a
Szovjetunid, Kanada és Franciaorszag ko-
vetkezett. A szocialista orszagokbél is né-
pes delegaciok jelentek meg: a Szovijet-
uniét 29, Csehszlovakiat 12, Magyaror-
szagot 9, az NDK-t 8, Jugoszlaviat 7, Len-
gyelorszagot 5, Romaniat 4 és Bulgariat
egy konyvtaros képviselte.

Az évek 6ta novekvd részvétel egyéb-
ként — orvendetes mdédon — egyaltalan
nem jart a szakmai szinvonal siillyedé-
sével, s6t az utébbi években a szekcidk-
ban és a bizottsdgokban folyé szakmai
megbeszélések érdekesebbekké, szinvona-
lasabbakkd valtak. Bizonyos, hogy ebben
kozrejatszik a szocialista orszagok kényv-
tariigyének és konyvtarosainak fokozddé

tekintélye illetve aktivitisa, amely elis-"

merésre is taldl az IFLA kereteiben: no-
vekszik a szocialista orszdgok konyvtaro-
sai altal betoltott vezetd pozicidk, tisztsé-
gek szama.

Az elnék, Sir Frank Francis mandatu-
ma lejart, és az egyik eddigi alelnokoét,

LWONWAJ

LM ANN

-

Bor Istvin rajza
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Herman Liebaerst, a briisszeli Kiralyi
Konyvtar igazgatéjat valasztotta elnokké
a kozgyulés. A megiiresedett alelnoki
tisztségre viszont — az elsé helyen jelolt.
K. W. Humphreys-szel, a birminghami
konyvtar igazgatojaval szemben — R.
Madleket, a pragai Varosi Konyvtar igaz-
gatojat valasztottdk meg. Az IFLA hat
alelnoke kozil most mar ketten (M. I.
Rudomindt, a moszkvai Idegennyelvi
Konyvtar igazgatojat mar régebben meg-
valasztottdk) képviselik a szocialista or-
szagokat. Zsidai Jozsef, a miskolci Nehéz-
ipari Mdszaki Egyetem koOnyvtaranak
igazgatdja volt az IATUL (Mdszaki Egye-
temi Konyvtarak Nemzetkozi Szovetsége)
egyik alelnoke; mandatumanak lejarta-
val helyette Héberger Kidrolyt, a Bu-
dapesti Miszaki Egyetem konyvtaranak
igazgatéjat valasztottdk alelnokké. A
nemzetkozi csere bizottsag elndkének is
lejart megbizatisa, helyébe Gombocz Ist-
vant, az Orszagos Széchényi Konyvtar
osztilyvezetdjét valasztottdk meg. Raj-
tuk kivil még néhany szekcio, illetve
bizottsag elnoki vagy titkari tisztségébe
valasztottak meg szocialista orszagokban
mikodé konyvtarosokat.

A magyar delegaci6 tagjai szamos szek-
ci6 és bizottsag munkajaban vettek részt.
Gombocz Istvdn tanulmdnydnak megvita-
tasat (a nemzetkozi kiadvanycsere gazda-
sagi vonatkozasair6l) a szekcié napirendi
pontként vette programjdba. Domanov-
szky Akos feldolgozasat, amelyet a nem-
zeti bibliografidkban foglalt adatokkal
kapcsolatos korkérdés alapjan készitett, a
katalogizalasi szakérték targyaltak meg;
a bibliografiai szabvany kidolgozasa ligyé-
ben munkabizottsagot alakitottak, amely-
be Domanovszky Akost is bevalasztottak.

A konferencia zaré lilésén A. Thomp-
son, az IFLA titkdra bejelentette, hogy
jovore Moszkvaban, 1971-ben pedig Li-
verpoolban tartjak az IFLA konferenci-
ajat.

1972-t az UNESCO Nemzetkozi konyv-
évnek nyilvanitotta. Az év programjaboél
az IFLA is méltéképpen ki 6hajtja venni
a részét, és a vezet6ségbol kiilon bizottsa-
got alakitott a konyvév konyvtari meg-
mozduldsainak el8készitésére. Szamunkra
megtiszteltetés, hogy 1972-ben Budapes-
ten rendezik meg az IFLA soronkoévetkezé
kozgyiilését és konferencidjit. Az erre
vonatkozo6 javaslatot és meghivast a koz-
gyllés Koppenhagiban orommel elfogad-
ta.

Dr.Székely Sandor

a Magyar Konyvtaros Egyesiilet
titkara



Egy kozségi konyvtir olvasétibora

A konyvtarak az elmult két évtized alatt a falusi dolgozdék millids tdboraval is-
mertették meg a rendszeres olvasast. Sokan vannak tehat, akik olvasnak, de még
tobben, akik nem. A nem olvas6k bevonasa az olvasok ko6zé a kovetkez évek fel-
adata, ezt tlizte ki célul az Olvasé népért mozgalom is. Ahhoz viszont, hogy az Gj
olvasékat megnyerhessiik, nagyon pontosan tudni kell, hogy a még mem olvasék
milyen rétegekbol keriilnek ki, s eddig miért nem jelentkeztek a kényvtarak olvaséi-
nak tidboraba. Ezt a feladatot tliztiik ki magunk elé, amikor az emlitett cél érdekében
megvizsgaltuk egy kiskozség, Homokbodige teljes olvasémozgalmi képét.

A vizsgalat sziikségességét igazolta és slirgette a népesség mozgisa, az az atréte-
gez6dési folyamat, mely a falvak tarsadalméban az elmult években végbement, illet-
ve napjainkban is folyik, s amelynek kovetkeztében tobb szazezer csalad életmédja-
ban kovetkezett be valtozas, paraszti foglalkozastiakb6l munkasok, értelmiségi-szel-
lemi foglalkozasuak lettek.

A népmivelésnek, kozelebbrél a konyvtarak iranyitéinak ezt a valtozast tudato-
san is fel kell hasznalniuk arra, hogy a foglalkozasvaltasokat kovesse, helyesebben
azokkal egyidében bekovetkezzék olyan fejlédés is, mely a mivelodési igény nove-
kedését eredményezi. Az atrétegezédés kovetkeztében mindeniitt emelkedett az élet-
szinvonal, a lakasokba modern butorok, gépek keriiltek, s ezzel parhuzamosan meg-
jelent az otthonokban a konyv. Az esetek nagy szazalékdban mégcsak lakdasdisz, de
azért mar sokhelylitt a mlGvelédési igény felébredését is jelzi.

J6l tudjuk, hogy a régebbi idében a falu tarsadalmi erkélcse elitélte azt, aki
olvas, mondvan, hogy lustasdghol vesz konyvet a kezébe — munka helyett. Ennek
az értékitéletnek a maradvanyai helyenként még ma is hatnak, s felszamolasukban
szerepet jatszik a foglalkozasvaltozas, mert ez minden alkalommal magasabb kép-
zettséget, tobb ismeretet koévetel meg. A megszerzés utja pedig nagyon sokszor a
konyvon, az olvasason keresztiil vezet.

A valtozasnak azonban van egy kedvezétlen kisérd jelensége is. A mivelédésre
fordithaté szabad id6 megnoévekedett ugyan aziltal, hogy a munkaidé 8 érara csok-
kent — s6t megjelentek a szabad szombatok is az elmult években —, de a falusi
ipari, szellemi munkasok zéme nem a lakéhelyén dolgozik, s emiatt az utazas tul
sok id6t vesz igénybe. A falun laké ipari munkasok haztaji gazdalkodast is folytat-
nak, de sokan segédkeznek alkalmilag a tsz k6z6s munkaiban is. Mindez a szabad id6
rovasara torténik. Az épitkezések, melyek kiséré jelenségei, jellemz6i a mai falu
fejlédésének, szintén nagyon sok energiat, id6t emésztenek fel.

A vizsgalatunkban szereplé kozség a Kisalfold és a Bakony kozvetlen talalko-
zasanil teriil el, s jellegében azonos a papai jaras valamennyi kozségével. Teriilete,
lakosainak szama, ezek foglalkozédsa, a felszabadulds utani fejlédés szinte tipikusan
magan viseli a jaras vonasait. Homokbodoge régmult torténete is hasonlé a jaras tob-
bi kozségéhez. Irasokban 1424-b6l taldlkozunk eldszor nevével. A torok hoédoltsagi
id6kben tobbszor gazdat cserélt, dldozatul esett a pusztitidsnak. A lakossdg szima a
XX. szdzad elején volt a legmagasabb, 1910-ben 1212, attél kezdve fokozatosan csok-
kent. 1960-ban 1040 volt, s 62,5 szdzaléka tartozott a mezbégazdasagi foglalkozasuak
kozé. A falu hataraban 1939-ben téglagyar létesiilt, a foglalkoztatott munkisok szidma
az Otvenes években 30—50 kozott valtakozoit.

A termelGszovetkezeti atalakulds itt is meginditotta, illetve meggyorsitotta a tar-
sadalmi mozgast. A fiatalok zome gimndziumban illetve egyéb szakkozépiskolakban
tanult tovabb, majd annak elvégzése utan elkoltozott a falubdl. A kézépnemzedék az
iparban helyezkedett el, naponta vagy hetenként utazik a munkahely és a lakéhely
kozott. A legtobben a papai lizemekben dolgoznak, de sokan jarnak el az ajkai ba-
nyavidékre is, ahova miiszakonként banyaszjarat szallitja 6ket.

A kozség termelbszévetkezete 1959-ben alakult. A jelenlegi 184 tagbdl dolgozé: 76;
tsz-jaradékos: 84; nyugdijas: 24. A tagsag atlagos életkora 60 év. Csak a gépekkel és az
iroddban dolgozok kozétt taldlhatok fiatalok, 6k mar nem tagként, hanem alkalma-
zottként kapnak fizetést. A tsz gazdasagilag a gyengék kozé tartozik. A munkaegység
értéke 1967-ben 27 Ft volt. Egy tagra atlagosan 8890 Ft jutott ebben az évben. 1968-
ban attértek a készpénzfizetésre. 10 6ras munkanapra szamitva 57 Ft a munkadij, s ez
12 000 Ft évi atlagkeresetnek felel meg. A tsz-tagok szadmé&bol is megallapithat6, hogy
?)e £6 jiljvedelmi forrds nem a mez8gazdasigbol, hanem az ipari munkdbdl szarmazé

vétel.

A kozség T76 14 éven feliili lakosabdl ipari munkas és ipari nyugdijas 304 (39%),
t_nezc'Sgazdaségi munkds és nyugdijas 181 (23%,), egyéb (haztartasbeli stb.) 222 (29%),
«értelmiségi, alkalmazott 28 (49), és végiil tanulé 41 (5%).
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Jol mutatja a tarsadalmi illetve foglalkozéds szerinti atrétegezédést, hogy a koz-
ségben 106 munkascsalad (38%), 7 értelmiségi és alkalmazotti csaldd (3%), 97 vegyes
foglalkozasu csalad (35%), és csak 67 paraszt csalad (24%) él

A parasztcsaladok tagjai 74%,-ban az 50 éven feliiliekbdl keriilnek ki. A mun-
kascsaladok viszont a kozép-nemzedéket gyljtik Ossze. A vegyes foglalkozasu csa-
ladokban az 50 éven feliiliek a parasztok, a fiatal csalddtagoknak tobbsége pedig
munkas. Egyetlen olyan csaldd sem akad, amelyben az idésebb generdcié munkas, a
fiatalabb pedig paraszt foglalkozast lenne. Taldlhaté a kozségben néhany paraszt-
értelmiségi és munkas-értelmiségi megoszlasu csalad is.

Bar a lakosok szdma jelenleg is csokkendben van — 1969 juniusaban 952 f6 —, a
kozség kiilsé képe, mely egyben a belso élet fejlodését is jelzi, kedvezben valtozik:
az elmult évtizedben 72 csalad épitette 1jja lakéhazat, ebbdl 21 teljesen 0j épitkezés.

A kozségben 207 radiot és 86 televizids késziiléket tartanak nyilvan. (Osszehason-
litasul: 1000 lakosra orszagosan 242 radié és 136 tv-készilék, Veszprém megyé-
ben pedig 217 radié és 108 tv-késziilék jut. A kozségi atlag: 217 radio és 90 tele-
vizié.)

A kozségbe 152 napilap és 292 hetilap illetve folyéirat jar. A csaladok koziil 6-nak
van gépkocsija.

Az elmult évek statisztikai adatai a népmivelés visszaesését mutatjak. Az oOnte-
vékeny mivészeti mozgalom szinte teljesen megsziint, és csokkent az ismeretterjeszté
rendezvények és azok latogatéinak szdma — az 1960-ban megtartott 23 eléadast
1075-en hallgattdk meg, mig az 1968-ban rendezett 9 eléadasnak 295 hallgatéja volt —,
de csokkent a kozség miivelédési otthondaban miikodsé mozi latogatottsaga is (1960-ban
112 elbadas atlagosan 54 latogatdéval, 1968-ban 24 elGadéas 36 latogatdval).

1. Konyvtari olvasék

A kozségi konyvtdr 1951-ben létesiilt a papai korzeti illetve kés8bb jarasi
kényvtar letéti konyvtaraként. A helyi tandcsi kezelésbe adas volt az elsé fordulo-
pont, amikor az addigi lasstu fejlédés erdteljesen meggyorsult, és az olvasémozgalom
minden mutatéjanak értéke lényegesen megndtt. A masodik valtozas 1964-ben kovet-
kezett be, ekkor jott 1étre az ugodi korzeti konyvtar, és a helyi kényvtar ennek egyik
fickjaként mikodott tovabb. A statisztikai adatokkal dokumentdlva igy fest a kényv-
tar csaknem kétévtizedes munkija:

" Ev Koényvallomény Olvas6 Kolesonzott kotet
1952 207 68 486
1956 229 92 955
1960 559 151 2745
1964 1242 208 3988
1966 1439 240 4387
1968 1787 221 4276

A tablazatbdl jol leolvashaté az emlitett két fordulépont kovetkeztében beéallott
véltozas. A tanicsi kezelésbevétel nyoman 1960-ban megnivekedett a kényvallomany,
megduplazédott az olvasék szama, a kolesonzott kotetek szama pedig egy év alatt
649-kal emelkedett. A korzeti konyvtar létrejotte kovetkeztében ismét a konyvallo-
many nagyobb ardanyu nodvekedése kovetkezett be. (A konyvtarba juté 4j konyvek
szama 1964-ben 90, 1968-ban 391 kotet volt, s ezzel az 1 olvasdra jutdé Uj konyvek
szama az 1964-es 0,43-rol 1,37 kotetre emelkedett.) A megnovekedett kényvallomany
mellett része volt a fejlédésben annak is, hogy a féfoglalkozast korzeti konyvtaros
hetenként-kéthetenként személyesen segitette a tiszteletdijas konyvtarost munka-
jaban. A konyvtar 1966-ban érte el fejlodésének eddigi csuicspontjat, azéta csokken
a beiratkozott olvasok és a kolesonzott kotetek szama.

Ez a jelenség is bizonyitja, hogy az olvasémozgalom fejlédéséhez nem elég a
miikodésnek csak néhany feltételét biztositani, valamennyire sziikség van. A jelen
esetben példaul hianyzik az egyik legfontosabb feltétel: a megfelelé elhelyezés. Kii-
16n teremben, szabadpolcos berendezéssel felszerelve tevékenykedik ugyan a koényv-
tar, de a helyiség alapteriilete mindossze 12 m? A forgalmasabb idészakokban zsu-
foltsdg van, s ez az olvasékat és a konyvtarost egyardnt zavarja. Nincs lehetéség a
helyben olvasasra, a nyugodt valogatasra.

A konyvtar hatésugaranak, vonzasi korének elemzése elStt idézziik fel az 1968. évi
mutatészamokat, osszehasonlitva a jarasi atlagokkal.
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onvvallo-
Olva- Az olvasok kor szerinti meg- %gg‘;ﬁﬂ 'jl& Az évi kotet-
sok oszlasa %-ban (kotet) forgalom
lakos-
SAg %- 1 14 év  [14—18 év| 18 év 1 1 1 1
dban alatti | kozotti | feletti | lakosra | olvaséra | lakosra | olvaséra
A jarasban 26,5 36,9 18,3 43,8 2 7,7 5,4 20,4
A kozségben 23,2 38,5 10,6 50,9 2,1 ’ 8,2 4,5 19,3

Az Osszehasonlitasbdl kitGnik, hogy a kozség olvasomozgalma a jarasi atlag
koril van, tobb mutatéja azonban alatta marad.

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonféle dolgozo rétegekbe tartozé csaladok koziil hany-
ban van illetve nines kényvtari olvasé. Az adatok szerint a csalddoknak tobb mint a
felebdl, 559%,-4b6l nines beiratkozott olvaséja a koényvtarnak. Ha ehhez még hozza-
adjuk azt a 30 csaldadot (119%), ahonnan csak gyermekolvasdkat tartanak nyilvan,
eléggé ,fehér foltos” olvasétérképet kapunk.

A nem olvasé csaladok ko6zétt, mint az varhaté volt, a parasztesaladok vezetnek
(67 csaladbdl 21-ben, a csalddok 319/,-aban van olvasé). A nem olvasas okai is eléggé
ismertek; a leghosszabb munkaidd, tovabba az, hogy a csalddok tagjai, mint mar em-
litettiik, az idds, 50 éven feliili korosztalyokbdl keriilnek Kki. (Ezenkiviil kozrejatszik a
mar ugyancsak emlitett, a multbél 6rokolt falusi nézet is, mely szerint olvasni csak a
munkat keriils, lusta emberek szoktak.) Sorrendben utanuk a vegyes foglalkozasa
csaladok kovetkeznek (97 csaladbodl 45-ben — 469, — talalhatunk olvasédkat). Ebben az
aranyban a paraszt foglalkozasu csalddtagok nagy szdma a f6 befolyasold tényezd.
Amennyiben a csoportban mégis tobb az olvasd, az annak tulajdonithatd, hogy itt fia-
tal koru és munkas foglalkozasu csaladtagok is vannak.

A munkdscsaladok koziil 49Y%, (106 csaladbodl 52), tehat a csalddtagoknak csaknem
a fele olvas a konyvtarbél De az a 18%-os kiilonbség, mely a paraszt és munkas-
csaladok ko6zott fennall a munkasok javara, bizonyitja, hogy a foglalkozas valtozasa
részben maga utan vonja az olvasas szokassa valasat is.

Az értelmiségi, szellemi foglalkozast (z6 csalddok helyzetének elemzése kis ara-
nyuk miatt nem alkalmas torvényszerliségek megallapitdsara, csupan megemlitjik,
hogy 7 értelmiségi csalad koziil csak egyben nincs konyvtari olvasé.

A konyvtar olvaséinak életkor és foglalkozas szerinti megoszlasa azt mutatja,
hogy az életkor niévekedésével aranyosan csokken az olvasok szama. A 15—20 év
kozotti fiatalok 369,-a olvasd; ez az arany az 50 éven feliilieknél mar egyharmadara,
12Y%,-ra csokken. Bar az emlitett ifjisagi korosztalybdl a legmagasabb a kényvtar ol-
vas6inak az aranya, elgondolkoztatd, hogy milyen sokan hagyjik abba az olvasdst,
maradnak el a konyvtarbol az altalanos iskola elvégzése utan. Ugyanis a 6—14
éveseknek 819;-a beiratkozott olvasd, szemben a fiatalok emlitett 36%/,-aval. Ezek
szerint az altalanos iskola befejezése utan az eddig konyvtarba jaré tanuloknak tobb
mint a fele kimarad a konyvtarbol. Ez is bizonyitja, hogy sem az &ltalanos iskola,
sem a kozépiskola nem ad elég Osztonzést arra, hogy a tanuldék rendszeres olvasokka
fejlodjenek. Példaul a kozépiskolai tanuldék korében alacsonyabb a konyvtari olvasok
aranya — 34%, —, mint a korosztaly atlaga.

A 20—25 és a kozépnemzedéket magabafoglalé 26—50 év kozotti korosztalyok-
ban az olvasék aranyanak vizsgalata nem tartogatott kiilosndsebb meglepetést. Erde-
kes viszont, hogy a nék koziil tobben olvasnak, mint a férfiak koziil. A 20 éven alu-
liak ko6zott 109%-kal tobb a né konyvtari tag (40%) mint a férfi (30%). A 20—25 év
kozottiekbol viszont 109,-kal kevesebb (15—20%,). Az ok valoszinlileg az, hogy a la-
nyok altaldban ebben a korban mennek férjhez, gyermeket sziilnek, s emiatt keve-
sebb idejik marad az olvasasra. A kovetkez6 korcsoportban — 25—50 év kozottiek —
mar ismét tébb a né konyvtari tag (21—149%;), majd az 50 éven felilieknél Gjra keve-
sebb, mégpedig 3%,-kal (10—13%,). Mig a férfiakndl a konyvtari tagsadg a fiatalok
309/,-arél egyenletesen esik vissza az iddsek 13%-dra, a néknél a konyvtari tagok
aranya az egyes korosztalyokban, er6sen hullamzik és sokkal nagyobb az esési szog.

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen a konyvtari olvasok ardnya a lakossag fog-
lalkozas szerinti csoportjaiban. Legtobb az olvasé az értelmiségi, alkalmazotti kate-
goridban (43%), utanuk a tanuldok csoportja (34%,) kovetkezik. (Csak egyharmaduk
tagja a konyvtarnak, holott a kotelezé olvasmanyok mind megtalalhaték a konyvtar-
ban, ezenkiviil elég jo a kézikényvtari anyag is.) Sorrendben ezutidn az egyéb ka-
tegoriaba sorolt lakosok (elsGsorban hdztartdsbeli és iskolabdl kimaradt, elhelyezkedni
nem tudé lednyok) koéziil van a kiényvtirnak legtobb olvaséja (18%), majd a munka-
sok kovetkeznek (15%), mig az utols6 helyen a parasztsag all 129,-kal. Ez a jelen-
ség mar ismerds, itt ugyanaz ismétlédik meg, mint a mar masutt felvett adatoknal.
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A munkasok ardnya mindossze 3%j-kal tobb a parasztokéndl. Az aranylag kis kii-
lénbség abbol eredhet, hogy a munkasok zome az elmult években még paraszt volt,
és kevesett olvasott. Az mindenesetre kideriil, hogy az olvaséi igény a foglalkozas-
valtozas kovetkeztében megndétt, olyan iranyzat indult meg, mely az évek miuiltaval
er6sodni fog.

Ha a kor és foglalkozis Osszevetésében vizsgaljuk a konyvtari olvasok megoszlé-
sat, megallapithatjuk, hogy a két legnagyobb foglalkozasi rétegben, a munkasok és
az egyéb Kkategéridba sorolt haztartasbeliek kozott az olvasék szama ardnyosan
csokken az életkor novekedésével. Lényegesen eltér ettdl az értelmiségiek konyvtari
tagsaga, ugyanis koziilik az 50 éven feliliek sokkal tobben veszik igénybe a konyv-
tart, mint a fiatalok. Erdekes viszont, hogy a 25—50 év kozottiek és az 50 éven feliiliek
csoportjaban a munkasokbdl van a legkevesebb olvaso.

A konyvtar a kozség kozpontjaban helyezkedik el, és a legtavolabbi hazak sem
esnek masfél kilométernél messzebbre téle. Mégis azt latjuk, hogy a beiratkozott ol-
vasok aranya a felnGtt lakossagbol bizonyos utcidkban lényegesen kiilonbozs, 10-t6l
29%,-ig terjed. Ennek okat kutatva megallapitottuk, hogy nem a tdvolsdg, hanem az
egyes utcdkbdl beiratkozott gyermekolvasok szdama befolydsolja a felndtt olvasok
szamdt. Példaul a legtobb felndtt olvasot adé Ady (29%), Jokai (27%,), Arany (24%),
Rakoéczi (23%,) utcaban laké csalédok 33, 33, 43, 30 szazalékdban vannak beiratkozott
gyermekolvasok, ugyanakkor a Tancsics (10%), Pet6fi (14%,), Dézsa (17%,), Kossuth
(17%,) utcai csaladoknak csak 17, 17, 20, 17%,-dban van gyermekolvasd. Az adatok
megerositik azt az eddigi tapasztalatot, hogy a felnéttek konyvtari olvaséva szerve-
zése a gyermekek segitségével eredményesen torténhet. Ha a csalddba valahonnét
konyv keriil, akkor azt a felnbttek nagy része is kézbe veszi, olvassa, és nagyon
sokszor el6fordul, hogy a legkozelebbi kolcsonzéskor a gyermek mar sziileinek, nagy-
sziileinek is kér konyvet a konyvtarostél. Konyvtarosok ezrei tudjak ezt bizonyitani.

Beszamolonkat kovetkezd szdmunkban a konyvtarbol nem olvasd csaladok vizs-

galataval folytaljuk.

T6th Dezsé

A f6évirosi kényvtirak a fizikai dolgozék gyermekeiért

A Foévarosi Szabé Ervin Konyvtar egy
évvel ezel6tt hirdette meg a fizikai dol-
gozok gyermekeit tamogaté mozgalmat.
Az els6 esztendOben szerzett tapaszta-
latok megvitatasara az idei tanév elején
ujra Osszegylltek a Kkeriileti gyermek-
konyvtarosok és azok a pedagoégusok,
akik az egylittmikodésre készek voltak.

A megbeszélésen elhangzott felszélala-
sokb6l nem csupan az els6 év eredmé-
nyeinek mérlege alakult ki, de felmeriil-
tek mindazok — az FSZEK akcidjan tul-
mutaté — kérdések is, melyek a fova-
rosi gyermekek olvas6vad nevelésének
szorongatdé gondjai.

A konyvtarakban folyé tobbféle fog-
lalkozas és a konyvtarosok aldozatkész
munkaja valéban nagy segitséget nyuaj-
tott sok tehetséges gyermeknek, azonban
ahhoz, hogy ez tomegméretekben érez-
tesse hatasat, a pedagégusok és a konyv-
tarak sokkal nagyobb egylittmikodésére
volna sziikség. Dobos Piroska, a kerileti
konyvtarak osztalyvezetGje hangstlyozta,
hogy a pedagégusok jobban ismerik a
gyermekeket, 6k tudjak, kinek mennyi
a szabad ideje, milyenek a képességei,
milyen iranyitdsra van sziiksége. Tajé-
koztatdasuk nélkiill a konyvtaros nehezen
boldogul. A konyvtaros viszont mas
oldalrél latja ugyanazt a tanulét — az
6 tapasztalataib6l a pedagégus nyerhet
sokat. Kettdjlik kapcsolata a konyvtarba
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még nem jaré gyermeket is biztonsiggal
tolti el, konnyebben legy6zi gatlasait, ha
tudja, hovd menjen, kihez forduljon, ha
tanara meghatarozott személyhez kiildi,
eleinte pontosan meghatarozott konyve-
kért. Az iskolai konyvtar — még ha van
és mikodik is — szertarszer(i, segéd-
eszk6z jellegli, a kozmiveldodési konyv-
tar azonban Uj helyzetet teremt: aki ott
megtanulja az 6nallé eligazodast, az is-
kolaban is talpraesettebb, 6ntudatosabb.

A vita soran folmeriilt az a fontos
gondolat is, hogy a fizikai dolgozok gyer-
mekeit nem csupan és kizarélag a to-
vabbtanulas érdekében kell fokozott fi-
gyelemben részesiteni, hiszen akkor né-
hiny tehetséges tanulé kivalasztasarol
lenne csak sz6 — erre is sziikség van —,
de azok is gondoskodasra szorulnak, akik
nem lesznek majd értelmiségiek, am,
hogy mivel6ds, olvasé emberek legye-
nek — megvédve az esetleges ziillés ve-
szélyeit6l —, az mindenképp célunk.

Révész Ferenc, az FSZEK igazgatéja
zarta le a megbeszélést: Mikozben a
konyvtarosok — igen helyesen — foko-
zott eréfeszitéssel faradoznak a fizikai
dolgozék gyermekeiért, azon kell gon-
dolkoznunk, hogy miként lehetne a £6-
varos gyermekeinek konyvtari ellatasat
— az eddiginél sokkal jobb ellatasat —
4j alapokra helyezni. (B. E)



iskola és konyvtir

»,0lvasé osztéllyal” az Olvas6 népért

Tanité vagyok és konyvtaros, mindkét vonatkozisban kotelességem konyvet adni
az emberek kezébe. Erthets, hogy nagyon elgondolkodtatott Futala Tibor kozlése
(Szamvetés a terviddszak kozepén. Konyvtaros, 1969. 7. szdm), mely szerint a koényv-
tarba jaré altalanos iskolas gyermekek szama 1968-ban kevesebb volt, mint 1965-ben.
Veszélyben van tehat az a terv, hogy 1970-re minden masodik iskolds gyermek legyen
rendszeres konyvtari olvas6. Ennek egyik, talan féoka az olvasadsi készség elégte-
lensége, amely szaklapjainknak is visszatéré témaja. Ha valoban eredményt akarunk
elérni az Olvasé népért mozgalomban, akkor ezen a teriileten kell a munkat el-
kezdeni.

Mint als6tagozatos pedagégus évek oOta figyelem a gyermekeket. Figyelem a csa-
ladokat is, ahonnan a gyermekek jonnek, elbeszélgetek a sziilékkel, nemcsak gyer-
mekiikrél, hanem arrél is, milyen nehézségekkel kiizdottek meg sajat iskolaskorukban.
E beszélgetésekb6l nagyon fontos adatokat gyljthetek a gyermekek olvasdsra neve-
léséhez. Sajat idevonatkozé pedagodgiai és moddszertani nehézségeimre megoldéast a
Konyvtdaros egyik régi szimaban taldltam, mely el6szor tett emlitést a gyermekek
olvasaszavarairél. Ezen a nyomon haladva jutottam el Dr. Ligeti Rébert kényvéhez,
mely teljesen megvilagitotta az olvasdszavarokkal kiizdé gyermekek pedagégiai meg-
segitésének modjat.

Oriiltem, hiszen ez lett minden eddigi sikertelenségemnek a gyogyitasa. Az iskola
lerakja az alapokat, megismerteti a betliket, de a betlik kapcsolasa, tehat a tulajdon-
képpeni olvasds nem egyidében valik minden gyermek el6tt vildgossa. Egyik oszta-
lyom leggyengébb tanuléja a masodik osztalyban, a tavaszi sziinet utan tanulta meg
tudatosan a betiik kapcsolasat.

Tévednek azok a pedagdégusok, akik azt képzelik, hogy a tankonyv egyben olva-
sova is nevel. Ahhoz, hogy igazi olvasékat neveljiink, sok-sok konyvet kell azokkal a
gyermekekkel elolvastatnunk, akik magukt6l nem nyulnak konyvhoéz. A normadlisan
olvas6 gyermek, az elsé betlik utan onként megtaldlja a tankonyvon kiviili olvasni-
valojat, feliratokon, ujsagcikkekben stb., de a zavarokkal kiizd6 gyermekeket — ezek
kozott igen sok jo képességli van — nekiink kell elvezetniink az olvasmanyokhoz, és
ez nem mehet masképpen, csak olvastatassal.

Az ,,Olvasé osztilyt” is erre a felismerésre alapozva szerveztiikk meg. Az 1968—69.
évben azokat a végzett 2. osztilyosokat akiknek erre sziikségiik volt, olvasé osztilyba
soroltuk. A 24-es osztalylétszambol 8 gyermeket valasztottunk ki. A gyermekek sajat
osztdlyukban a tanterv szerint haladtak, de egy héten 2 6rat — napi 20 percre elosztva
— olvasassal t6ltottek el.

Elolvastak a sajat tankonyvuket egyszer, tovabba 2 flizetes meséskonyvet, azon-
kiviil Janikovszky Eva: Felelj szépen, ha kérdeznek!, Gal Pal— K. Bécz Zoltan: A
csepptdl az Oceanig, Donészy Magda: Téaltosmacké és Voronkova: Vardzspart cimi
ifjusdgi munkajat, az év végén nagy orommel olvastdk Varga Katalinnak az elsd
osztalyb6l mar ismert Gogos Gunar Gedeon ciml konyvét. Ez talan konnyebb volt
nekik, de az év végi faradtsdg miatt, amely erésebben veszi igénybe 6ket, ezt a kony-
vet egy kis lazitdsnak szantam.

LéthatJuk hogy csekély erdfeszitéssel, mennyi konyvet olvastak el. Ha a sziiléi
rahatasra és a gyermekek aktivitasara szamltobtunk volna, az olvasott konyvek sza-
ma nulla lett volna.

A félévi értekezlet utan két gyermek 4-es osztdlyzatot szerzett, igy visszakeriilt a
normdlisan olvasé tirsak kozé, azonban ¢nalléan mar nem olvasta el a masodik fél-
évben azokat a konyveket, amelyeket mi tovabb olvastattunk az olvasé osztalyban.

Az olvasaszavar nem lustasdg a gyermekeknél, hanem sok minden egyéb Ossze-
tevé ereddje. Lehet erésen pszichés eredete is, mint két tanulénal észleltiik. (Sz. T.
sziilei és nagysziilei kozos haztartasban éltek. Februiar hénapban csunya jelenetek
jatszédtak le a sziil6k és nagysziil6k kozott. Sz. T. jegyei ekkor: 1-es, 1-es, 1-es, 2-es,
1-es voltak. A sziilok elkoltoztek, a visszaallt rendben a Kkisfiu 4-es, 4-es, 5-6s je-
gyeket szerzett. N. J. édesanyjat operaltak aprilis hénapban. A kiallt aggodalom igy
befolyasolta a gyermek jegyeit: 1-es, 1-es. A veszély megsziintével: 3-as, 2-es, 4-es
jegyeket szerzett.)

A 4-es és 5-0s rendi olvasék részére is osztottunk ki kényveket. Sajnos, az akti-
vizalédas ebben a korban még nem teljes értékd. Jobb, ha a gyermekeket nem hagy-
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juk magukra, vagy részfeladatokkal bizzuk meg Oket. Ehhez pedig ismerniink kell a
megfeleld gyermekirodalmat. Az olvasé osztaly segitséget nyujt a pedagdgusok részé-
re is, mert mig olvastatnak, maguk is megismerik a konyveket és ekoézben valhatnak
a konyvek igazi ajanloéiva.

Természetesen az elsé osztdlyos tanuldkkal is vezettem olvasé osztalyt. Résziikre
a masodik félév valt valaszitta. Addigra mar kialakult, kik azok, akik segitségre
szorulnak. Veliik a G6gés Gunar Gedeont olvastattam. (J6 lenne, ha a kisbetls rész
még szétagolva jelenne meg, az artikuldciés zavarokkal kiizdé gyermekek szdmara.)
Bianki: Az els6 vadaszat cim{ konyvét is megismerték a gyermekek és szépen be-
szamoltak az olvasottakrol.

Az olvasaszavarokkal kiizdd elsd osztilyos gyermekek megsegitésére megszer-
veztem a nydri konyvtdri olvastatdist. Hetenként haromszor féloras idotartamra
behivtam &ket a konyvtarba. Ekkor a kolesénzésben egy nagyobb tanulé segédkezett.
Az olvastatassal elértem, hogy a kiejtési zavarokkal kiizd6 gyermekek kiejtése meg-
javult, biztossa lett. Jellemzé a sziildk megértésére, hogy gyermekeik pontos meg-
jelenésére nagyon szigoruan vigyaztak. A szeptembert mar biztos olvasaskészséggel
kezdhették a gyermekek.

Az olvasaszavarok lekiizdése és az olvas6va nevelés nem lehet kampanymunka,
{6leg ha figyelembe vessziik a fels6tagozatos tanarok véleményét, akik szemiinkre
hanyjak, hogy a gyermekek olvasasi készsége alig-alig iiti meg a mértéket. Nagyon
komolyan hozzi kell fogni e zavarok felszdmolasdhoz.

Az olvasdszavarok az altalanos iskolas korban megsziintetheték, miért kell hat
tétlenil nézni ezt a hibat? Miért nem sziletik végre olyan rendelkezés, amely mar
nem kisérletezést, hanem a Kkisérletezett uton tovabblépést ir els, hiszen az Olvaso
népért mozgalomban az &ltalanos iskoldknak kell az élen haladniuk. ,,Amit Jancsi
nem tanult meg, azt Janos sem tanulja meg’ — sz6l a mondas. Meg kellene valdsi-
tani minden altalanos iskoldban az olvasé osztalyokat. Az olvasasi készség foka
dontden befolyasolja a szabad id6 felhasznalasat, az onnevelést, a bukasok szamat.
Sok gyermek éppen az olvasasi nehézségek miatt évekre lemaradhat sajat kortarsai
mogott és a termelé munkdaba is késébb kapcsolodhat be.

Még rengeteg érvet lehetne felhozni a megfelel6 olvasasi készség fontossidga mel-
lett, s ha val6ban olvasé néppé akarjuk tenni a jovoé nemzedéket, akkor meg kell
talalni azt az utat, amely feléje vezet.

Vollmuth Frigyesné

kozségi konyvtaros, Badacsonytérdemic
(Veszprém m.)

%

A ,,Sziz falu—sziz konyvtir” mozgalom hirei

Békés megyében a megyei népmivelési
tandcs legutébbi iilésén felolvastak a 100
kozség 100 konyvtar felhivast, s ennek
nyomdn négy tagu bizottsig alakult a
felszabadulasi emlékkonyvtarak létesité-
sével kapcsolatos teendék intézésére. A
mozgalom keretében — tobbek ko6zott —
Ujkigyéson kivannak emlékkonyvtarat
épiteni; ez a kozség tavlati igényeinek is
megfelelé 200 m? korili alapteriiletd j
éplilet lesz.

Somogy megye elsG6sorban az uj Nagy-
bajomi Kozségi Konyvtdir {felépitésével
szeretne hozzdjarulni a mozgalom sike-
réhez. Ezenkiviil eddig a somogyszent-
pdli klubkonyvtar megépitését vallalta: a
marcali jarasban levs, 1200 lakosud falu
a volt tandcshazahoz épit Gj szarnyat.
A koényvtari részt 50 m?-esre tervezik.
E Kklubkdnyvtar a Kéthelyi Kozségi
Konyvtar fiokjaként miikédik majd.
Ugyancsak klubkonyvtarat épitenek a
390 lakosu Csurgonagymartonban is. Itt
megfeleld méretli konyvtarhelyiséget ter-
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veztek, amely harmonika-fallal kapcsol6-
dik az el6adéteremhez. Balatonmdriin
korzeti konyvtar épil: a Balatonujlakkal
és Balatonkereszturral egyesitett kozség
kozos tandcshazat épit, ennek kiilon szar-
nyaban helyezik el a telepiiléscsoport
konyvtarat és klubtermét.

Pest megyében szeptember 26-an tar-
gyalta a népmivelési tandcs az ONT fel-
hivasat. Az el6terjesztést a megyei konyv-
tar készitette, s 20 olyan kozséget em-
litett meg, amely rendelkezik némi fej-
lesztési alappal. A tanacs végiil ugy don-
tott, hogy decemberben ismét foglalko-
zik a kérdéssel. Ekkorra a megyei konyv-
tar munkatarsai végigjarjdk a szamitas-
ba vett kozségeket, és a helyszinen szer-
zett tapasztalataik alapjan javasoljak, hol
létesiiljon felszabadulasi emlékkonyvtar.
A mozgalomhoz egyébként maris csatla-
kozott a népfront és a szovetkezetek
megyei kozpontja. Bejelentették, hogy
segitenek felépiteni, berendezni e konyv-
tarakat.
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CS1LLIK Gabor: Budapesten harcoltunk.
gg?r)]életrajzi regény.] 1964. Magvet6,
1

DERY Tibor: Emlékeim az alvilagbdl.
1955. Athenaeum, 78 L

DOBI Istvan: Vallomas és torténelem.
[6néletrajz] 1—2. kot. 1962, Kossuth.
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FEHER Lajos: Harcunk Budapestért. 1955.
Szikra, 119 1

GARDOS Mariska: Kukorican térdepel-
ve. [Visszaemlékezések.] 1964. Szépiro-
dalmi, 358 1

GORGENYI Déniel: Signum Laudis. Egy
katona emlékiratai. 1968. Zrinyi, 319 1

HAJDU Gyula: Harcban elnyomok és
megszallok ellen. Emlékezések a pécsi
munkasmozgalombdl. Pécs, 1957. Pécs
Varos Tanéacsa, 451 1

Hési harcok emlékei. A magyar munkas-
mozgalom multjabdl. [Visszaemlékezé-
sek] 1955 Szikra, 214 1

JANKOVICH Ferenc: Csepp a tengerben.
7Rlezlgélny és korrajz. 1956. Magvetd,

KENDE Istvan: Akkor voltunk hiszéve-
sek. [Regény.] 1966. Mdra, 181 1 /Koz-
mosz konyvek./

KOSSA Istvan: Vissza a Dunahoz. 1965.
Szépirgdalmi, 580 1

MAROSAN Gyorgy: Tuzes kemence.
%/%sslzaemlékezések.] 1968. Magvet6,

MOLNAR Zoltan: Fegyver ropog a Bu-
zsoran. 1956. Szikra, 144 1

MUNNICH Ferenc: Viharos ut. [0nélet-
rajz] 1966. Szépirodalmi, 180 L

NADASS Jozsef: Karmos évek. [Regé-
nyes Onéletrajz] 1961 Szépirodalmi,
586 1

NOGRADI Sandor: Emlékeimbél. 1961,

Kossuth, 295 1

Uj torténet kezdddott. [Visszaem-
lékezések] 2. kiad. 1966. Kossuth,
238 1

NOVAK Karoly: Taldlkozasom a torténe-
_lemmel. 1957. Kossuth, 212 1

SIK Endre: Egy diplomata feljegyzései.
[Visszaemlékezések.] 2. kiad. 1967.
Kossuth, 343 1

A szabadsag hajnalan. [Visszaemlékezés-
gyljtemény.] 1965. Kossuth, 393 1

SZABO Pal: Minden kor bezarul. [Visz-
szaemlékezések] 1968. Szépirodalmi,
243 1

TERSANSZKY J[6zsi] Jen6: Eletem re-
gényei. 1968. Magvetd, 452 1.

VADASZ Ferenc: Harcunk a magyar po-
kollal . . [Visszaemlékezések.] 1961
Kossuth, 285 1.

VARNAI Zseni: Egy asszony a milliok
kozll, (bnéletrajz.) 1963. Szépirodalmi,
1044 1.

VERES Péter: Az orszag utjan, onélet-
iras  1944—1945. 1965. Szépirodalmi,
240 1

ZAMERCEV |. T.: Emlékek, arcok, Bu-
dapest ... Egy szovjet varosparancsnok
visszaemlékezései. 1969. Zrinyi, 142 1.

Szépirodalom
BARANY Tamaés: Apéatian nemzedék.
[Regeny] 1967. Magvetl, 560 L
BIRKAS Endre: K& és homok. 1961
Magvet6, 233 1



BOLDIZSAR Ivan: Az éjszaka végén.
1962. Szépirodalmi, 287 1.

CSERES Tibor: Bizonytalan szazad. Re-
gelrg); 1968. Mora, 172 1. /Kozmosz kony-
ve

CSILLAG Ol a F.. Mert megtortént a
XX. szazadbal [Visszaemlékezések ]
1969. Magveto 231 1

DARVAS Jozsef. Varos az ingovanyon.
[Torténelmi emlékezések.] 1965, Szép-
irodalmi, 253 1. /Olcsé konyvtar./

DOBOZY Imre: A tizedes meg a tobbiek.
— Kedd, szerda, csutértok. Kisregé-
nyek. 1969. Szépirodalmi, 262 1 /A
Magvetd és .a Szépirodalmi Kiadd
zsepkonyvtara./

FEHER Klara: A tenger. Regény. (4. ki-
adas) 1—2. kot 1968. Szépirodalmi.
FEKETE Gyula: Csordulé ég. Regény.
1967. Szépirodalmi, 237 1
Ezeregyedik esztendd.

Szépirodalmi, 254 1

GULYAS Mihaly: Az id6 megfordul.
Regény. 1969. Modra, 276 1 /Kozmosz
konyvek./

GYORY Dezs6: Gomori rengeteg. Regény.
1960. Zrinyi, 353 1

HAMORI Ottd: Raktérits. (Regény.) 1967.
Szgpirodalmi, 312 1

ILLES Béla: Fegyvert s vitézt éneklek.
9. kiad. 1900. Szépirodalmi, 202 L

ILLYES Gyula: Ebéd a kastélyban. Eg?/
életregény fejezetei. 1962. Szépiroda
mi, 337 1

KARINTHY Ferenc: Budapesti tavasz.
Regény. 4. atd. kiad. 1965. Szépirodal-
mi, 279 1

KASSAK Lajos: Az at vége. [Regény]
1963. Magvetd, 329 1

KESZI Imre: Elysium. Regény. 2. kiad.
1963. Szépirodalmi, 419 1

KOLOZSVARI Grandpierre Emil: Teg-
nap. (Regeny.) (2. atd. kiad) 1967. Mag-
vetl, 498 1

LENGYEL Jozsef: Mit bir az ember. [Uj-
ra a kezdet. — Trend Richard vallo-
masai.] (Kisregények.) 1965 Szépirodal-
mi, 1

MAJOR Ott6: Magyar Atlantisz. Regény-
ciklus. (5. kot) Meg6szil a fold. 1968.
521 1. (6. kot) A hetedik pecsét. 1969.
300 1 Magvetd.

MENSAROS  Zoltan: 1968.
Szépirodalmi, 226 1

MESTERHAZI Lajos: Egyes szam els6
személyben, 0©néletrajzi elbeszélések.
1964. Magvet6, 226 1

. Férfikor. 1967. Szépirodalmi, 663 1

MEZEI Andras: A csodatevd. (Kisre-
gény.) 1966. Szépirodalmi, 146 1.

MOLNAR Géza: Holtak fogsagaban. [Re-
gényciklus.] (2. kiad.) 1965. Szépirodal-
mi, 431 1

MOLNAR Zoltdn: Egy marciusi nap.
(Regény.) 1965. Szépirodalmi, 262 L

. Régi szerelem. 1960. Szeplrodalml

320 1

Regény.

Bojti  szél.

3 Koényvtaros

. Ulti a halallal. Regény. 1968. Szép-
irodalmi, 267 L

MORICZ Virag: Pokhalé. Regény. 1958.
Szépirodalmi, 465 1

NIS\SGY Lajos: Pincenaplé. 1965. Helikon,

NEMES Gydrgy: Juliusi utazés. [Novel-
lak] 1961. Magvetd, 279 L

PALOTAI Boris: A madarak elhallgat-
tak. Regény. 2. kiad. 1963. Szépirodal-
mi, 205 1.

RONAY Gyorgy: Az ember boldogsaga.
Novellak. 1959. Magvet6, 306 L

SALLAI Elemér: [Minusz negyvenket fok}

(Regény.) 1965. Magvet6, 312 1

SANTA Ferenc: Az otodik pecsét. Re-
gény. 1963. Szépirodalmi, 299 L

SASDI Sandor: Fehér kenyér, dnéletraj-
zi regény. 1967. Szépirodalmi, 377 1

SOTER Istvan: Edénkért. (Kisregények
és elbeszélések) 1961. Magvetd, 619 L

SUKOSD Mihaly: Fatol falg (Regény.)
1962. Szépirodalmi, 212 1

Olomketrec.

185 1

SZABO Pal: Isten malmai. (Regény. 2.
kiad.) 1964. Szépirodalmi, 459 1

Tavaszi szél. [— Tatarvagas. Re-
genyek.] 1965. Szépirodalmi, 533 1

SZANTO Tibor: Arnyékvilag. [Regény.]
1959. Magvet6, 438 1

TABAK Andras: Sargasso tenger.
gény.] 1965 Magvetd, 540 1

TATAY Sandor: Bujdosasunk torténete.
1967. Mora, 236 1

. Fehér hinté. 1960. Magvet6, 340 1

. Az itélet napja. 1964. Szépirodal-
mi, 301 1

THIERY Arpéad: Isten veled habord! Re-
gény. 1962. Magvet6, 196 1

1960. Szépirodalmi,

[Re-
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THURZO Gabor: Amen, amen. (Elbeszé-
lések.) 1959. Magvet6, 323 1

TIMAR Maté: Majoros Adam kronikaja.
(Regény.) 2. (két) Hajnal hasad, fé-
nyes csillag ragyog ... 1960. Gondolat,
660 1. /Magyar vilag/

URBAN Erné: Pirkadas. Regény. 2. atd.
kiad. 1965. Kossuth, 208 1.

VERES Péter: A Balogh-csalad torténete.
/Regénytrilégia/ 5. kiad. 3. kot. Janos
?"%Jlilcsa torténete. 1967. Szépirodalmi,

Osszeallitotta: Lakos Katalin

KONYVTAROS ARCKEP — KONYVEKBOL

A svédorszagi Skokloster hires Wrangel
kastélyaban 6riznek egy festményt,
amely ,a konyvtaros”-t abrazolja. Kalo-
nosen érdekessé teszi ezt az alkotéast,
hogy a portrét a miveész a koényveknek
és a konyvtarosi mesterség néhany mas
jellegzetes kellékének rajzabol kompo-
nélta, rendkivil szellemes mdédon. Ezért
nem latszik érdektelennek e kiilongs fest-
mén?/ hazankban alig ismert megalkoto-
jarol és kepének jelenlegi sorsarél néhany
szot szdlini.

A kép festéje Giuseppe Arcimboldo
(1530—1593) olasz fest6, aki elhagyva szu-
I6foldjét, a német csaszarokat szolgélta.
Legtébb képét a kiloncségeirdl hires Il.
Rudolf csaszar és magyar kiraly pragai
udvaraban festette. Gylimolcsék, noveé-
nyek, edények, konyvek, szerszamok
egyuttesébdl allitotta oOssze hires arcke-
peit, allegériait. llyen modszerrel a csa-
szarrél is készitett egy portrét (viragbol,
gyUimolcsbél, zoldségb6l oOsszedllitva). Ez
az alkotas jelenleg szintén Skoklosterben
talalhat6. Kildnleges, a mai szirrealista
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mesterek alkotasaira emlékeztetd keépei
Bératlan népszerliségnek orvendtek kora-
an. Az altalanos sikert mi sem jellemzi
jobban, mint az az utanzasi hullam,
amely miikodését kovette. Magat Arcim-
boldo-t Il. Rudolf annyira megbecsiilte,
hogy udvari grofjanak is kinevezte.

Vajon hogyan kerllt Pragabol Skok-
losterbe a kep?

A harmincéves haboru idején a Pra-
gat rovid idére megszall6 svéd seregek
nagy gondot forditottak arra, hogy tob-
bek kozétt Arcimboldo képeit is maguk-
kal vigyék hadizsakmanyként. Ily mo-
don jutott ,,A konyvtaros” c. kép a svéd
seregek févezére, Adolf Gusztav Wrangel
kezére. A festményt e nagy mdlveltség(
mdgyjté skoklosteri kastelyanak egyik
konyvtartermében helyeztette el. A kép
ma is ott lathat6. El6terében egy masik
konyvtari vonatkozasu kuriézum all. Ez
nem mas, mint egy olvasészék, amelyet
a sulyos betegek vagy mozgasképtelenek
szadmara készitettek a XVII. szazadban.
Az olvasoszéket konyvtartoval és emel-
het6 labtartéval lattak el, hogy a beteg
fekvd helyzetben is olvashasson. Felte-
het6en, egyike lehet az els6é olyan be-
rendezésnek, amely betegek olvasasat ki-
vanja elGsegiteni, tehat a legrégibb or-
vosi-koényvtarosi emlékek kozé sorolhatd.
Az olvasoszék nevezetességei kozé tar-
tozik, hogy benne halt meg 1660-ban X.
Karoly svéd Kiraly.

Erdemes még megemliteni, hogy Ar-
cimboldo ,, A kdnyvtaros” cim( képe azon
hat neki tulajdonitott md kozé tartozik,
amelyr6l a mivészettorténészek egyon-
tetlien megallapitottak: valéban a fest6
eredeti alkotésa.

A skoklosteri kastély gazdag konyv-,
fegyver-, kép-, ora-, miniat(ir-, gobelin-
gyUjteményekkel és paratlan értekd ko-
rabeli butorokkal rendelkezik. Maga a
kastély és gy(ljteményei egyike Svedor-
szag legvonzébb idegenforgalmi latva-
nyossaganak. Jellemzd a kastélynak és
kornyékének latogatottsagara, hogy ko-
zelében nagy befogadoképességl szalloda
felallitdsa valt szikségessé.

B. Gy.



A dorogi szakszervezeti konyvtar 50 éve

1917 tavaszdn a ma csaknem 11000 lakosi Dorog mindossze 1200 lelket szam-
1416 kis falu volt. Az Esztergom-Szaszvari Koészénbanya Rt-nek itt, e kis kdzségben
akkor még csak egészen szlik keretek kozt tevékenykedd banyaigazgatosiaga miiko-
dott. A koézség csak a kodvetkezd években kezdett a Dorogi Szénmedence kozpontja-
va fejlédni. A Kislétszami banyaigazgatésagon néhany miiszaki vezet6: banya- és
gépészmérnok, néhany pénziigyi szakember és az Oket kiszolgald alacsonyabb beosz-
tasu tisztvisel6k — ahogy akkor nevezték: altisztek — dolgoztak. E két csoport: a
vezetd beosztasi miszakiak és az altisztek egymastol elszigetelten, kiilon-kiilon ala-
kitottdk ki tarsaséletiiket. Mindkét csoport elzarkoézott a kozség lakossagatol és egy-
mastol is. Ez a tarsasélet az akkori kispolgari szokasoknak megfeleléen ,,vizitek”:
kolesonds csaladlatogatasok, biliard partik és — a férfiak korében — kozos poharaz-
gatasok keretei kozott folyt. Szinvonalas, kulturalt szérakozasnak, énmivelésnek ez
id6 tajt nyoma sem volt Dorogon.

1917 tavaszan néhany -— a kulturalis életet, a mivelédés lehetéségeit hianyolo —
altiszt megelégelte a kocsmai talalkozasokat, az éjszakdba nyulé biliard- és kartya-
partikat s az ezekkel jar6 ivéaszatot. Valami maéast, valami jobbat, tobbet akartak és
arrol kezdtek beszélgetni, hogy miként lehetne tartalmasabban, okosabban és kul-
turdltabban szérakozni, pihenni? Gotthardt Kdroly banyaaltiszt vetette fel elsének az
altiszti konyvtar életrehivasanak gondolatat: ,Egy ilyen konyvtar, amellett hogy
szérakoztat és ismereteket nyujt, megfelelé iranyitassal, a konyvek tudatos ajanla-
saval boviti az altaldnos miveltséget. A miveltebb, tajékozottabb munkatirsakkal
pedig kénnyebb a munka, eredményesebb az egyluttmikodés” — érvelt Gotthardt
Karoly. A beszélgetés, tervezgetés tobbi résztvevije is helyeselte a konyvtaralapitds
gondolatat. Elgondolasaikat gondosan megirt javaslatba foglaltak és a szokasos szol-
galati uton a banyaigazgatésag elé terjesztették. A beadvanyban az alairék egy he-
lyiséget és a konyvek beszerzésére anyagi tamogatast kértek. A banyaigazgatosag ezt
a beadvanyt rovid uton elutasitotta. Dr. Schmidt Sdndor banyaigazgatdé az altiszti
konyvtar létesitéséhez nem jarult hozzi, mert — mint irta — a konyvtar céljainak
megfelelé helyiséget nem tud adni, és a vildghdbori harmadik évében a vallalat anya-
gi helyzete nem teszi lehetévé a konyvtar mikodéséhez sziikséges rendszeres anyagi
dotéciot. :

Ezek voltak az elutasitas kimondott, irasban kézolt okai. Volt azonban egy ki
nem mondott ok is: az, hogy dr. Schmidt Sandor is latta mar 1917-ben a forradalom
elGjeleit és egyaltalan nem lelkesedett az emberek szélesebb kort felvilagositasaért,
idegenkeldett a konyvtar altal nyujtott vitalehetéségek. csoportos beszélgetések gon-
dolatatdl.

Az altiszti konyvtar megalapitasdnak szorgalmazéi azonban nem nyugodtak bele
az elutasitasba. ,,Ha nem megy a dolog a vallalattal, hat megesindljuk nélkiile!” —
hataroztik el Gotthardt Karoly és tarsai. Es megcsinaltak.

Gotthardt Karoly maga jart elol j6 példaval. Tobbszaz kotetes magankonyvtara-
bol, mintegy 160 konyvet 1917. majus 17-én a megalapitandé kényvtarnak adomanyo-
zott. Példajat tobben is kovették, és igy juniusban mar csaknem 400 koétet konyv
gylt Ossze, egy kisebb konyvtar indulasidhoz elegenddé konyvalloméany. A felajanlott
konyvek egy része szépirodalom, utleiras és miiszaki kényv volt, mas része pedig
természettudomanyos és ismeretterjeszté mi.

Hamarosan helyiség is akadt. Binder Lajos vendéglés igen csekély bérleti dijért
egy Kkis szobat bocsatott az altiszti konyvtar rendelkezésére, s6t néhany butordarabot
is. A konyvek elhelyezésére Gotthardt Karoly egy megfelelé nagysaga konyvallvanyt
adomanyozott a konyvtarnak, és 6 gondoskodott a konyvtarszoba otthonossa tételé-
r6l is. Az allvany folé egy 1848-as diszkardot, diszes alabardot, tébb rézkarcot és ké-
pet hozott a kényvtarba. Egylitt volt tehat a konyvallomany, s ha még kezdetlegesen
is, de mar berendezték a konyvtdrszobdt, megkezdhették a konyvek koélesonzését. Az
elsé konyvtaros Balogh Joézsef lett, aki délutdnonként és esténként tartott konyvtari
o6rakat, és gondozta a kozség els6 konyvtarat.

A konyvtar tovabbi sorsar6l egészen 1922-ig nagyon keveset tudunk. A leltar-
napl6, az iratok, szamildk, kolcsonzési feljegyzések az els6 vilaghdboru alatt el-
vesztek és igy semmi adat nem maradt fenn arrél, hogy ennek a kis kényvtarnak
milyen volt a forgalma és a konyvallomanya. Azt sem tudjuk, gyarapodott-e a ha-
borus évek alatt vagy a Tandcskoztarsasiag fennalldsa idején? Feltehetd, hogy a Ta-
nacskoztarsasag 183 napja utan a berendezkedd ellenforradalmi rendszer — mint
minden koényvtarbol — a dorogi altiszti konyvtarbdl is kivonta és megsemmisitette a
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rendszer szamara veszélyesnek mindsitett tarsadalomtudomanyi, politikai és szocial-
politikai kiadvanyokat.

Az els6 ellen6rizhetd adat a konyvtar tovabbi mikodésérél 1922-bdl ismeretes.
A béanyaigazgatésag ekkor a banyaaltisztek Gjabb kérésére végre engedett a korabbi
elutasito allaspontjabdl és engedélyezte a banyaaltiszti kér megalakitasat, s6t a kor
részére helyiseget is bérelt a kozség féutcajan lev6 Cseh-féle nagyvendéglSben. Itt
kapott helyet vegre két egymasba nyil6é szobaban az altiszti kér és az altiszti kényvtar.
Az altiszti kor megalakulasa utan a banyaigazgatosag rendszeres tamogatasban is
részesitette a konyvtarat. Ebbél 0j kényveket, s6t mar napilapokat és folyoiratokat is
vasarolhattak. A kodnyvtarosi teenddk ellatasat pedig Balogh Jozseftdl atvette id. Kiss
Endre, a banyaigazgatésag levelezési csoportjanak tisztviselje.

1924-ben fontos esemény tortént a konyvtar életében: Kapponstein Janos, egy
Felvidékrél idetelepuilt, nagymdiveltségli és szép magankdnyvtarral rendelkez6 nyug-
dijas jegyz6 300 kotetes konyvadomannyal gyarapitotta az altiszti konyvtarat. E
konyvadomany jelent6ségét alahlGzta az a tény, hogy a kényvek zome ifjusagi iro-
dalmi alkotas volt, amely eddig hianyzott a konyvtarbdl. Verne, May Karoly, Cooper,
tovabba Eotvos Karoly, Jokai Mor, Josika Miklés, Benedek Elek mdvei, magyar és
kalfoldi remekirék gydjteményes kiadasai szerepelnek a kdnyvadomany leltarjegy-
zékében. S ezzel megkezdddhetett az ifjusagi konyvek kolcsdnzése is. A gyermekek
és a fiatalok éltek is a kdnyvtar altal nyujtott olvasasi lehet6séggel. Rendszeresen
kolcsonozték és olvastak az iskolai tanulmanyokhoz egyébként is sziikséges, kotelezd
olvasmanykeént el6irt mdveket.

1926-ban Cseh Janos kocsmaros halala utan a nagygvendéglé Uj tulajdonosa az
altiszti kor helyiségeinek bérletét felmondta. A kor és a konyvtar a Dorogi Atlétikai
Club akkori klubhazaba koltozott, majd 1928 Gszén az akkor felépuilt Munkasotthon-
ban talalt végleges otthonra az épiletnek abban a szarnyaban, ahol jelenleg is mu-
kodik. Az altiszti kor és a konyvtar két nagyobb helyiségbdl allt. A kils6é teremben
kapott helyet a klubterem, és ebbdl nyilt a konyvtar. A klubterem egyben tarsalgo,
olvas6 és jatékterem is volt, ahol az akkori igényeknek megfeleléen olvasni, kar-
. tyazni, biliardozni és domindzni is lehetett.

Az (j épuletben a kdnyv-
tarat Uj butorokkal, kdnyv-
szekrényekkel rendezték be.
Ez az Uj konyvtarhelyiség
az el6z6khoz kepest korsze-
r(ibb és szebb volt. Egy pls-
poki hagyatékbol szép és ér-
tékes konyvszekrényeket is
vésaroltak az akkor mar
tobb mint 1200 kotetbdl allé
kényvéallomany elhelyezé-
sére. Ugyancsak ebbdl a ha-
gyatékbol kerdlt a koényv-
tarba e?(y csaknem 300 ko-
tetes onyvallomany s,
mely hitbuzgalmi kényveket,
természettudomanyi, fold-
rajzi, térténelmi és m(vé-
szettorténeti miiveket, to-
vabba értékes lexikonokat,
évkonyveket tartalmazott.
Az ekkor mar 1600 kotetes
kényvtar nemcsak az allo-
many nagysagat tekintve,
de tartalmaban is megfelelt
a korszak igényeinek és ko-
vetelményeinek. Az () és
szép kornyezetben id. Kiss
Endre kényvtaros lelkesen,
nagy gonddal és korultekin-
téssel gyarapitotta a kdnyv-
allomanyt, amely igy egyre
szinvonalasabba, min&ségi-
leg értékesebbé valt. Kiss

A dorogi Jozsef Attila Mlvel6dési Haz szakszervezeti konyv- Engre a rend,dke.zes.ere IQO-
tara (MTI Foté — Hadas Janos felv.) csatott, de még mindig elég-
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gé szerény anyagi tdmogatast iigyesen, atgondoltan hasznalta fel. J6 kapcsolatokat
1étesitett az Ujsag- és konyvkiadé cégek vezetGivel, a korszak neves iréival, koltéivel
és publicistaival. Segitségiikkel az altiszti konyvtar kedvezményes aron kapta meg a
legfrissebb kiadvéanyokat és dedikalt kényvpéldanyokat. S6t, a harmincas évek elején
a konyvtar modern lemezjatsz6t és hanglemezeket is vasarolt. A lemezjatszo és a
hanglemezek beszerzésével és kezelésével Abonyi Andrdst, a konyvtir ma is aktiv
nyugdijas dolgozéjat biztdk meg, aki rovid idé alatt szép hanglemeztarat gydjtott
Ossze. A hanglemezek egyrésze szimfonikus muveket, hangszerszolékat és operafelvé-
teleket tartalmazott, de szép szammal akadt a lemeztarban tanclemez is, hiszen az
akkori fiatalok ugyanugy kedvelték a tinczenét mint a maiak. A lemezjatszo és a
hanglemezek birtokaban az altiszti kérben délutdnonként 5-t6l 7-ig rendszeres lemez-
hallgaté esteket szerveztek, a konyvkolesonzés idején pedig a tanclemezeket szélal-
tattak meg a klubteremben.

1937-ben, a konyvtar fennallasdnak 20. évforduléjan az ,Altiszti Kor és Konyv-
tar” elnevezést a banyaigazgatosag ,,Segédtiszti Kor és Konyvtdr” elnevezésre val-
toztatta. 1943-ban id. Kiss Endre 21 évi szorgalmas koényvtari munka utdn, magas
korara valé hivatkozassal lemondott tisztségérdl és a konyvtar vezetését Tihanyi
Istvdn vette at, aki 1945-ben bekovetkezett tragikus halalaig szintén nagy szakérte-
lemmel latta el a konyvtaros teenddket.

A segédtiszti konyvtar mellett Dorogon még két kényvtar mikodott. Az egyik,
az ugynevezett ,tiszti kasziné” konyvtara 1920 6ta. Allomanya 1700 kotet miszaki és
tudomanyos irodalmat tartalmazott, s csak kevés szépirodalmi miivet. Ez a konyvtar
a tiszti kasziné épiiletében kapott helyet. Els6 konyvtarosa Friedmann Erné volt, az 6
hslala utan, 1925-t81 45-ig Bokor Gyula vezette a konyvtarat.

A masik kényvtarat ,,Munkds konyvtdr” elnevezéssel a Dorogi Banyasz Onsegé-
lyez6 és Onmivel3 Egyesiilet hozta létre 1928-ban. Ezt a konyvtarat is a Munkés-
otthonban helyezték el egy 8X5 m-es teremben. Az 1500 kotetes konyvallomany
szépirodalmi mivekbdl és bestsellerekbol allt, de szép szammal akadt koztik irodalmi
gices is (Courths-Mahler, Croker, Marlitt stb.). A konyvtirat Gommermann Antal,
egy ratermett, kitlin6 szervez8 képességli kdnyvtaros vezette, aki nemcsak a konyvtar
szamdara toborzott sok olvas6t, hanem a banyaszfiatalokbdl és a segédtiszti kor fiatal-
jaibol kitiné mikedvelé szinjdtszé gdrddt is szervezett, amely a banyasz zenekarral
egyuttmiikodve szinvonalas eléadasokkal szerepelt a kozségben.

1945-ben, a felszabadulas utan a konyvtarak mikodése és a szélesebb korid olva-
sémozgalom szervezése csak nehezen indulhatott meg. Ennek féként az volt az oka,
hogy mindhdrom konyvtar konyv- és folydiratallomanydnak nagy része a haboris
események soran megsemmisiilt. (A kozség hosszabb idén 4t hadmiiveleti teriilet volt.)
Végre 1948-ban a harom konyvtar megmaradt konyvanyagit a Munkdsotthonban
vontadk Ossze, a volt segédtiszti konyvtar helyiségében. Az Gsszevont konyvallomanyt
a megye kulturilis szervei fellilvizsgaltattak, majd 1949 janudrjiban a rendezett
konyvanyaggal a konyvtir ismét megnyilt, de most mar a Bdnydsz Mivelédési Haz
konyvtdraként. Az 1949-ben tortént megnyitastol napjainkig a ,,Jozsef Attila” Mi-
velddési Kozpont (volt Munkésotthon) kiilonbozd helyiségeiben folyamatosan fejti
ki a kozség kulturilis élete szempontjabdl oly fontos tevékenységét. Mostani, végleges
helyét azokban a helyiségekben alakitottdk ki, amelyekben korabban a segédtiszti kor
és konyvtar 1928-t6l kezdve tevékenykedett.

A korszerisitett, szabadpolcos és berendezését tekintve is reprezentativ koényv-
tarban jelenleg mintegy 20 000 koétet konyv és hetven féle folyéirat, napilap és tudo-
manyos szaklap all az olvasok rendelkezésére. A kényvallomany feldleli az irodalom,
a-tudomany, a mivészet és az ismeretterjesztés minden agat. Az olvasok szama is
megnétt az elmult évek sordn: a korabbi 5—600 beiratkozott olvaséval szemben je-
lenleg ennek kétszerese latogatja a konyvtarat, noha a kozségben korszerdi jarasi
konyvtar is makodik. Az évenként kikolesonzott konyvek szama tébb mint 60 000
koétet. A konyvtari munkat jol tdmogatja a tdrsadalmi segitékbdl valasztott kényv-
tari tandcs. A Mivelbdési Kozpont szakkoreivel kozosen szervezett rendezvények,
filmvetitések, mesedélutanok, ir6—olvas6 talalkozok, tjsag- és folyéirat-olvasdi anké-
tok és a zenebaratok korével kozosen szervezett, hanglemezekkel illusztralt zenei
ismeretterjesztd eléadasok teszik szinesebbé a konyvtar munkajat.

A Jozsef Attila MivelGdési Kozpont tarsadalmi vezetSsége és igazgatdsiga
rendszeres és nagyosszegli anyagi tdmogatassal, évi 35—50 000 Ft-os koltségkerettel
fejleszti a konyvtart. Ezt az Osszeget Uj mulvek beszerzésére forditjak, emellett az
igazgatGsag fedezi a konyvtar teljes dologi, személyi és propaganda koltségét is. A
konyvtar teljes évi koltségkerete 124 300 Ft.

A dorogi Joézsef Attila Mivelédési Kézpont konyvtara jelenleg a jards egyik
legszebb ilyen intézménye.

Bende Gyorgy —Jakab Jozsef
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Ifjusigi olvasémozgalmi tanicskozis

Harmadizben rendezett orszagos ifju-
sagi olvasomozgalmi konferenciat a KISZ,
a Mivelbédésiigyi Minisztérium és a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont. A haromnapos miskolci tanacskoza-
son a megyei konyvtarak ifjusagi refe-
rensei és a KISZ Olvasé ifjusagért moz-
galmanak szervez6i vettek részt.

A megbeszélések kozéppontjdban az if-
jusagi klubok munkaja és a Jdték és val-
lomds c. olvasonaplé-palyazat el6készi-
tése 4llott; az el6adasok ehhez adtak
szempontokat és segitséget.

Az olvasénapl6, mely a szubjektiv él-
ménybeszamoloknak, szellemes, szérakoz-
taté rejtvényeknek és ajanlé bibliografi-
aknak egyarant helyet ad, arra hivatott,
hogy a fiatalok nagy tomegének érdek-
16dését folkeltse. A sok felajanlott nyere-
mény és az olvasénapléo birtoklasahoz
kapesolédd kedvezményes konyvvasarlas
bizonyara nagy vonzoéerét jelent majd. Az
olvasénaplé tehat hatisos eszkoze lehet
az olvasomozgalomnak.

Megkonnyiti az olvasémozgalom szer-
vezését az ifjusagi rétegek olvasasi szo-
késainak vizsgalata is. E rétegvizsgala-
tokrol a konferencian két eléadast hallot-
tunk. Geré Zsoltné a munkasifjasagrol,
Gereben Ferenc pedig a kozépiskolasok-
rol szadmolt be. (Az utébbi felmérés is-
mertetését 1d. lapunk 1969. 2. szdméaban.)

A SZOT-nak a munkdéssadg korében
végzett olvasas-szociologiai vizsgilata ro-
videsen teljes terjedelmében rendelkezé-
siinkre 4ll majd. A most elhangzott koz-
1ésbél érdekes részadatként emelkedett ki
az a tény, hogy a mar dolgozdék koziil a
21—24 éves korosztaly iskolai végzettsége
sokkal magasabb, mint a 15—20 vagy a
25—29 éveseké, érdeklbédésiik is differen-
cialtabb, magasabb szintd, tobben és tob-
bet olvasnak, kozottiik talalhaté a legtobb
konyvtari tag s a legkevesebb nem olvaso.
Ha a harom Kkorosztalyt nem valasztjuk
szét, akkor a 15—29 éves munkasok ol-
vasmanyaiban 85%-0s részarannyal vezet
a szépirodalom; vonzasat a szérakozasi
vagy adja és nem a tudatos megisme-
résé, amit az a tény is bizonyit, hogy az
irodalmi folyéiratokat csupan a kérdezet-
tek 1%p-a forgatja.

A felmérésekb6l kibontakozé képet
igen jol motivalta Haldsz Ldszlé pszicho-
l6gus elbéadéasa, aki az olvasas kozben le-
zajlé lelki tevékenységek folvazolasaval
bizonyitotta, hogy az olvasis faraszto
szellemi torna annak, aki nem szerzett
hozza kisgyermekkoraban megfelel§ tré-
ninget. Az olvasds a reproduktiv képze-
let iskoldja — mondotta, olyan szellemi
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készségeket fejleszt azzal, hogy elképzelni
kényszerit, amilyeneket egyetlen mas mii-
vészet sem alakit ki. Ha id6 lett volna ra,
érdekes vita alakulhatott volna ki, mert
Halasz Laszl6 az ember és a mi elmélyiilt
kapcsolatdnak védelmében elitélé véle-
ményt mondott a fejtorékrsl és vetélke-
dékrél. Ezek ugyanis szerinte a mdvel
laza kapcsolatban 1évd kiilsé tényezékre,
szaraz adatokra terelik a figyelmet, s a
gyonyorkodést6l a hasznossiag szempont-
jai felé csabitanak.

Az irodalom érzelem-nevels, gyonyor-
kodteté funkcidjardl beszélt igen szinvo-
nalas eléadasban Bdlcs Istvdn is. Hang-
sulyozta, hogy a modern ,,denaturalt” (ter-
mészettdl elszakadt) embert mind jobban
fenyegeti az a betegség, melyet ,,urbani-
tisz”’-nek neveznek a varosszociolégusok,
s amely ellen csak az kap védettséget, aki
a természettel és a mivészettel harmonia-
ban él.

E harmonia elsegitésére volnanak hiva-
tottak az ifjusagi klubok is, hiszen koz-
tudomasu, hogy ember és md kozott hi-
dat a kozosségi kapcsolatok is vernek;
mindenki vagyik arra, hogy élményeit
masokkal megossza, azokrol beszélhessen,
s e beszélgetések masokban is kivancsi-
sagot ébresztenek, az olvasas kozben ta-
madt gondolatokat pedig megsokszoroz-
zak.

A Kklubokrél elhangzott beszdmoldk
megerdsitették azt a tapasztalatot, hogy
ezek csak akkor szolgiljak a mivelGdés
ligyét, ha konyvtdri klubok, ha helyileg
és tartalmilag a konyvtarhoz kotottek, s
ha vezetdjiik ismerdje és értdje a kony-
veknek, de ugyanakkor szuggesztiv sze-
mélyiség is. Hallottunk igen nehéz Kkoriil-
mények kozott mikods klubokrol, melyek
j6 vezetével igen szép eredményeket ér-
nek el, s hallottunk haldoklé klubokrél is,
melyeknél az objektiv tényez6k nem in-
dokoljak a teng6dést s az almos unalmat.

Az értekezlet sok Uj szempontot, indi-
tast, gondolatot adott a kényvtarosoknak,
s utalt arra a felelGsségre, melyet a kozép-
iskoldba nem Kkeriilg fiatalok rénak rajuk.
Ezek ko6zo6tt sok a vidékrol bejaro, ingazo,
kiknek nevelését sem az otthon, sem az
iskola, sem a munkahely nem biztositja
eléggé: bizalmasuk, szellemi partfogéjuk
a konyvtaros, ha személye alkalmas erre,
s ha van megfelel6 konyvallomanya,
amelyben kalauzolhatja 6ket. B E



Semmelweis Ignac — a kdnyvtaros

A Semmelweis Ignacrdél irott életraj-
zok vagy egyaltalan nem, vagy csak egy-
két szoval emlékeznek meg arrol az
igazan érdekes és figyelemre mélté ko-
rulményrél, hogy hazank legnagyobb or-
vosi zsenije hosszabb ideig a pesti orvosi
egyetem, orvoskari konyvtaranak volt a
konyvtarosa. Mdikodésének maig hatd
eredményei maradtak fenn. Helyénvald,
hogy err6l a kevesek altal ismert mun-
kassagrol a konyvtarosok szélesebb kore
is tudomast szerezzen.

Szertedgazo elfoglaltsdga mellett 1861-
ben vallalta el Semmelweis Ignac az or-
voskari koényvtar vezetését. Ez abban az
id6ben nem volt formalis tisztség, ha-
nem sok id6t igénybe vev6é megbizatas.
A nagy magyar orvos ezeknek a kove-
telményeknek maradéktalanul eleget tett.
A koényvtari munkat dijaztak is, mégpe-
dig évenként 200 Ft-tal, ami akkor meg-
lehet6sen nagy 0Osszegnek szamitott. Igen
jellemzd Semmelwels nagylelklségeére,
hogy ezt a juttatast rendszeresen a
konyvtar fejlesztésére adta. Egy kora-
beli orvosi foly6irat, a Gyogyaszat igy
emlékezik meg errél: Poér m. tanito...
lemondott az orvoskari kodnyvtarnoksag-
rol, s ezt Semmelweis tanar ar volt szi-
ves magara vallalni, s m(ikédését azon
jotékonysaggal kezdi meg, hogy a konyv-
tarnoki 200 ftnyi évi dijarol a 17 000
ftnyi alaptékével bir6 konyvtar javara
lemondott. Az Orvosi Hetilap szerint:
Semmelweis tanar vette at a tanari
konyvtarnoksagot, azon kikotéssel, hogy
az e hivatallal jaré 200 ftnyi dij altala
ajanlott konyvek megszerzésére fordit-
tassék.

Magat az orvoskari kényvtarat a XIX.
szazad huszas éveiben Schordann Zsig-

mond egyetemi tanar alapitotta, 6 els¢'
vezet6je Is volt a gydjteménynek, s or-
vosi és természettudomanyos konyveit is
erre a konyvtarra hagyomanyozta.

A konyvtar Semmelweis idejében mint-
egy 6800, tdbbségében orvosi konyvbol
allt. Ebbdl a gy(lijteménybdl alakult ki a
Budapesti  Orvostudomanyi  Egyetem
Kozponti Koényvtéara.

Semmelweis munkajanak nagy ered-
ménye volt, hogy az 6 konyvtarnoki ma-
kodése idején kerilt vissza a konyvtar a
kozponti orvoskari_éplletbe, amely ak-
kor a Hatvani és Ujvilag utca (ma Kos-
suth Lajos és Semmelweis utca) sarkan
allott. Semmelweis munkaja nem csupan
Lelvi iranyitashol” allt, ezt bizonyitja,
hogy példaul fennmaradtak az 6 keze-
irdsaval kiallitott kolcsonzési nyilvantar-
tasok, ezek bizonysagai annak, hogy a
kolcsbnzést is 6 vegezte. A konyveket és
folyoiratokat szakmai csoportositasban
rendszerezte s ennek alapjan szerkesz-
tette meg a kdnyvtar els6 nyomtatott ka-
talogusat két kotetben: ,A k. m. Tudo-
manyegyetemi Orvostanari-kari Konyv-
tar jegyzéke 1863. dec. végéig.” Noha
Semmelweis Igndc neve nem szerepel
a koteteken, megis teljesen bizonyos, hogy
azokat ¢ allitotta 6ssze, mert még a sze-
mélyes ismer@sei altal szerkesztett Gyo-

AMK

OliVOSTAX.IIitAKI KttSYVTIlt

JEGYZEKE.

PEST.

végéig.

rnBT.



gyaszat is igy irt 1863-ban, a katalogus
megjelenésekor: E nagy faradsaggal ké-
szilt konyvjegyzéket Semmelweis Ignac
tanar kitart6 munkassaganak koszoénjuk,
ki mint a kdnyvtar gondnoka, azt az el6b-
bi bérszallasardl az egyetem épliletébe
széllitvan, a fontnevezett jegyzek altal
rendbe hozta és kdzhaszniva tette.

A jegyzék az els6 kotetben betlirend-
ben sorolja fel a konyveket és folydira-
tokat. Kidertl a jegyzékbél, hogy a
konyvtarnak sok fontos kulfoldi folydirat
jart. Megtalalhatjuk a bet(irendes katal6-
gushan a nagy orvosnak a gyermekagyi
1azrol irt német nyelv(i kdnyvét is: Die
Aethiologie, dér Begriff und die Prophy-
laxe des Kindbettfiebers. Pest, 1861. A
kataldgus masodik részében a mivek
szakcsoportositasban szerepelnek.

Bizonyara indokoltnak latszik az a
feltevésuink, hogy Semmelweis azért is
vallalta szivesen az orvoskari konyvtar
mvezetését, hogy miel6bb hozzajuthasson
azokhoz a folydiratokhoz és konyvek-
hez, amelyek reflektalnak nagy jelent6-
ségl felfedezésére. Természetesen ez a
kordlmény nem csokkenti kodnyvtarosi
munkajanak értékét.

Munka- és alkotberejé-
nek teljében tragikus sze-
rencsétlenség  kovetkezté-
ben elhunyt Simon Maria
Anna, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Koényvtara-
nak csoportvezet6je, aki
konyvtarosi palyafutasat az
Orszaggy(lési Koényvtarban
kezdte 1951-ben, majd 1953-
tol két évig a Pedagogiai
F6iskola konyvtaros tan-
székén, 1955 és 1960 ko-
zott pedig az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar maddszer-
tani osztélyan dolgozott.

A koényvtaros tarsadalom
altal ismert és szamon tar-
tott sokrétli munkassaga-
nak f6 mozgatoja hivatas-
és emberszeretete, legki-
emelked6bb eredménye az
akadémiai konyvtari halo-
zatban csaknem egy évti-

Simon Maria Anna

Pesti tartézkodasa soran mas konyv-
tarakkal, igy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvtaraval is kapcsolatba kerdilt.
Errél irdsos dokumentum maradt fenn.
Nagy jelent6ségli felfedezését osszefog-
lalo német nyelvi mdvét megkildte az
Akadémia konyvtaranak. ime, egy jel-
lemz6 idézet a kisér6levélbdl, amelyben
szinte menteget6zik a konyv német
nyelve miatt:

Az emberiség iranti kotelesség paran-
csolta most mar elméletemet még egyszer
kifejteni, s az ellene felhozott vadnak
semmiségét kimutatni — mit az itt fel-
mutatott, — s tekintve a kozonségre,
melyre hatnom kelletett, sziikségképp
németul irt munkaba tellyesiték.

Fogadja a tekintetes Akadémia konyv-
tara szamara munkamat, mint a leg6szin-
tébb tiszteletem jelét.

Semmelweis Ignac egyetemi tanar

~Semmelweis Ignac kdnyvtar-gondnoki
tisztségét egészen 1865. augusztus 14-én
Bécsben bekovetkezett halalaig viselte.

Batari Gyula

gatast a kdnyvtari és doku-
mentéciés tevékenység Kki-
vanatos fejlesztéséhez.
Kiterjedt, faradsagos
munkakore szoros tartozé-
ké&nak érezte a hazai kdnyv-
tartgy id6szerl problémai
iranti  érdekl6dést, a kiil-
foldi szakmai eredmények
gondos figyelemmel kiseré-
sét, a szakmai szervezetek-
ben és testlletekben val-
lalt kézrem(ikodést éppugy,
mint a palyajanak kezdete-
t6l fogva folyamatosan —
tobbek kodzt a Konyvtaros-
ban is — Kifejtett szakiro-
dalmi tevékenységet. Egyé-
ni kutatasi érdeklédése a
dokumentécids és informa-
cios szolgaltatasok elméleti
problémaira és azok Kkor-
szer(i alkalmazasara ira-
nyult. Az emlitett témakor-
ben tervezett kéthonapos

zeden at végzett szervezési
és modszertani tevékeny-
sége volt. Az akadémiai in-
tézeti konyvtarak halozatta
szervezésének kezdetén vet-
te 4t munkakorét. Az aka-
démiai intézeti kdnyvtarak
z0me akkor még a korszer(
kényvtari munka minima-
lis személyi és targyi felté-
teleivel is alig rendelkezett.
Simon Maria Anna egyfor-
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ma energiaval és tapintat-
tal segitett a nem egy he-
lyen még kezdetlegesen vég-
zett konyvtari aprémun-
kaban épplgy, mint a nag
és bonyolult probléméakna
a fejlédést egyenget6 meg-
oldasdban. Kuzdott azért,
hogy a kutatointézeti
kényvtarak kivivhassak az
intézetekben mélté helyl-
ket, és megkapjak a tamo-

franciaorszagi tanulmany-
Gtjara halala miatt mar
nem kertlhetett sor. Segi-
tette a fiatal intézeti konyv-
tarosok szakmai fejlédését
csakagy mint a halozatban
el6fordult besorolasi, bére-
zési és szocialis probléméak
minél kedvez6bb megolda-
sat. is.

Dr. Farkas Istvanna



Kitiintetések

A muivelddésiigyi miniszter augusztus 20. alkalmabél az alabbi kitiintetéseket:

adomanyozta:

Tanacsi

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Barna Eleonéra jarasi konyvtarigaz-
gat6, Nagykata; Bereczky Gyula Kklub-
konyvtaros, Nagyut (Heves m.); Csery
Andrdsné jarasi konyvtaros, Mohacs;
Dercsir Ndndorné konyvtaros, Salkéves-

kit (Vas m.); Dobé Istvénné jarasi
konyvtaros, Nagykall6; Ferencz Gyula
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tdjékoztatd

IRODALOM ES FILM

Amikor a XIX. szazad elsé felében a fényképezés elindult a maga vilaghodito
1utjan, Gay Lussac, az ismert természettudds ugy nyilatkozott, hogy kezilinkbe Kkeriilt
,a természet pontos mdasanak” megteremtésére szolgilé eszkdz, s a technikai lele-
mény révén modunkban van megvalésitani azt az arisztotelészi programot, amely
szerint a miivészet célja a valosadg utanzasa, ,,mimézise”.

Amikor 1895-ben a Lumiére testvérek elsG mozgoképeit vetitették Parizsban, ez
a fotoreprodukci6 az élet dinamizmusanak megorokitésére is képes volt mar — ezért
is irja a filmrél egy ismert francia esztéta, hogy az ,a foté kiterjedése az id6ben”.

Ahogyan a fényképezés elterjedése sem maradt hatastalan az abrazoléomivésze-
tekre — hiszen elsoporte az akadémikus, naturalista, részletez6, az ,,olyan mintha
élne”-portrékat termeld, a latvanyt a mikroprecizitas eszkozeivel abrazold festd-
iskoldkat, s helyettilk megteremtette a szuverén, a latomasvilagot sajatosan tiikrozé
impresszionizmust, valamint tovabbi Gj irdnyzatokat —, ugy a film feltaldlasa is
befolyasolta a Lessing ota ,,idGbelinek” elkonyvelt irodalmi megjelenités modszereit,
fejlédését és iranyzatait. Ahogyan a fot6 egyszeri létezésével kihivast jelentett a fes-
tészet eddigi gyakorlata ellen, éppen ugy megkérdGjelezte a film a konyv és a szinhaz
nak kordban — er6s konkurrense az olvasasnak, a szinhdzi estéknek. Ezt a versenyfu-
tast kiilonb6z6 korokban kiilonféleképpen mindsitették, egyesek megjosoltak a szin-
hazak halalat (ahogyan most masok a mozit temetik a televizié miatt), vagy egysze-
rien a ,tomegek lazadasat” lattdk a film elOretorésében, az érzelmek elsekélyesedé-
sének tiinetét, a barbarizmust, az elbutité élménykonzervet szidtak, s visszasirtadk a
,,5Z€p” irodalom maganyos, csendes olvasgatdsainak meghittségét. A konyv, az iro-
dalom azonban ma is €él, ahogyan él a szinhaz is, a film is, a televizié is, nem érde-
mes tehat felGjitani ezt a primitiv és perspektivatlan szélmalomharcot. Vegyiik
inkabb szemiigyre egymds mellett létezésiik kolcsonhatdsait: mit ad az egyik, mit a
masik hiveinek, s mit adhatnak egymdsnak.

Elérebocsatom: ennek az irdsnak a célja nem teoretikus, elsGsorban nem eszté-
tikai fejtegetésekbe Kkivan bocsatkozni, még kevésbé akar részletekbe vesz6 madd-
szertani tanacsokat adni ahhoz, hogy egy irodalmi mi filmvaltozatanak mind&sitéséhez
hogyan fogjunk. Sokszorosan megirt témak ezek. Helyettiikk inkabb az irodalom és a
film kétféle kifejezésmoddjanak olyan egyiitthatdsait szeretnénk vizsgalni, amelyek
nem nélkiilézhetok, ha ,,jol olvasé” és ,,jol néz4” tarsadalmat akarunk nevelni.

Eltiné differenciak

Régebben, egy-két évtizeddel ezel6tt elsésorban a megkiilonbozteté jegyeket
hangsulyoztak az irodalom és a film Osszemérésekor. A , filmszerliség” feltétele éppen
az volt, ha minél tobb helyszint, cselekménymozzanatot vagtak Gssze a rendezdék, ha
minél pergdbb, szinesebb volt a cselekménybonyolitas: ,erre csak a film képes!”
— mondogattak. A kiilonbozéséget hangsulyoztak az irodalmi alkotok is — némi
arisztokratikus foélénnyel, hiszen a film mégiscsak a vasari latvanyossagok sorabol
né6tt ki —, a filmrendez6k is, hogy alkotasaik szuverén jellegét huzzak ala, a film 6nal-
16sdgat, az irodalmi koldokzsinortdl vald elszakadas tényét allitsak el6térbe. A mi-
vészeti fejlddés azonban — mint mar annyiszor — ismét figyelmen kiviil hagyta
az elméleteket, s az elmult masfél évtizedben olyan parhuzamos iranyzatok bonta-
koztak ki Eurépa miivészi életében, amelyek azt mutatjak, hogy a két kifejezési forma
nem egymads tagadasa aran, hanem egymast megtermékenyitve és gazdagitva is fej-
16dhet. A francia uj hulldm targyilagossaga atcsapott a francia uj regény elnevezési
mozgalomba és viszont, pl. a nouveau roman egyik legnevesebb szerzdje és profétaja,
Alain Robbe-Grillet filmrendezéként is bemutatkozott, s nincs is egyediil, nem ki-
vétel a hol tollat, hol kamerat forgaté miivészek kozott. Az angol ,,dihos fiatalok”
irodalmi mozgalmatél (Silitoe, Osborne stb.) aligha lehet elvalasztani Tony Richard-
son, Karel Reisz, Anderson filmmiuvészeti ,kemény realizmusat”. (Arrél nem is
beszélve, hogy a fiatal rendezdk a fiatal ir6k miiveib6l készitették els6 nagysikerd
alkotasaikat, igy is kifejezve egyetértésiiket irodalmar kortarsaikkal, hirdetve egymas
wvallalasat.)
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Azéta lett kiilonosképpen viladgos, hogy a filmet és az irodalmat nem lehet ,,egy-
mas ellen” Kkijatszani, amiéta a film megtaldlta a maga ,felnétt” abrazoldsmodjat,
azaz mar nemcsak kiilséségek bemutatasara képes, hanem a belsé gondolati—érzelmi
folyamatok dbrdzoldsira is alkalmas. Azt a forradalmat, amelyet Proust (a ,belsé
id6ében” torténé abrazolas, az emlékezés feltarasa révén), Joyce (a szabad asszocidcidok
segitségével bemutatott ,,tudatfénykép” megalkotasaval) hozott az irodalomba, a film
is 4télte a kozelmultban. Ma mar az emlékezés mechanizmusat arnyalt hitelességgel
abrazolja a film (Resnais Szerelmem, Hirosima-ja volt a klasszikus kezdet, de idéz-
hetnénk a magyar Fusz 6rat, a Hideg napokat is példaul), a gondolkodds folyamatat
(Fellini Nyolc és fél-je az iskolapélda), az asszocidcios rend felépiilését (Bergman,
Antonioni filmjei) olyan szinvonalon reprezentalja, mint az irodalom legjobb alkotésai.
Emellett a tdrsadalmi struktira, a szerep és magatartis tuddésan elemzd, mivészien
megjelenité alkotdsai is megsziilettek (nem utolsé sorban éppen a magyar Jancsd
Miklés jovoltabol), vagyis a film ma mar birtokolja az ember pszicholégiai és szo-
ciolégiai vizsgalatidhoz szilikséges lehetdségeket, mivészeti eljarasokat, s eszkoztara
nem szegényesebb az irodalcménal. Ez az egyenrangusag szabja ki feladatainkat:
egymas mellett kell vizsgdlni e két kifejezési forma sajatossagait.

Megmaradt differencidk

Ne higgyik azonban, hogy a lehetfségek kiegyenlitédése miatt azonositani lehet
a film nyelvét az irodaloméval, hiszen a két jelenség egymadstol lényegesen eltér. Az
irodalom ezzkoze, a nyelv fogalmakbdl illetve azok absztrakt és konvenciondlis jelei-
bél a1l (szavak), mig a film legkisebb egysége, a kép mindig konkrét, mindig egyedi,
s nem olyan értelemben konvenciondlis, mint a hangsorbdl formalédé szé. Amikor
egy irodalmi szbveget olvasunk, fogalmakat rakosgatunk a tudatunkban egymas mellé
(pl.: ,Nyari napnak alkonyulatidnal — Megallék a kanyargd Tiszdndl...”, azaz: nyar,
alkonyat, Tisza, kanyarog, megalltam), s ezekbdl a fogalmakbél mi rakjuk Ossze a
tudati, bels6é képet. Amikor filmeket néziink, mindig konkrét kiils6 képeket latunk
egymas utan (pl. asszonyok, gyerekek, férfiak egy széles 1épcsén, tengerpart, kikoto,
aztdn szuronyos puskas katonak arnyéka vetiil a kovekre, az emberek zavartan kava-
rognak, a katondk jonnek lefelé a 1épcsén, az emberek menekiilnének, a kozik csiz-
mak feltartéztathatatlanul kozelednek... és igy tovabb, ahogyan ez a Patyomkin
pancélosban lathatd), s ezeket a képeket forditjuk le a fogalmak nyelvére (azaz: a
cari katonasag kegyetlen moddon szétveri az ogyesszai rokonszenvtiintetést). Amit a
képen mi beallitasként (katonacsizmak alulrél fényképezve), megvilagitasként (a ko-
zakok fenyegetd arnyéka), képkompozicioként (a tomeg és a katonak ellentétes moz-
gésa) érzékelink, azt — némi filmnézoi gyakorlat utan — spontan forditjuk le fogalmi
nyelvre, vagyis a bedllitds, vilagitas, kompozicié stb. szinte automatikusan kapecsolé-
dik Ossze, koordinalddik benniink egy torténés nyelvileg is megfogalmazhaté érzéke-
1ésévé. Amikor elmeséljiik a filmnek azt a jelenetét, mar nem kiilon-kilén az egyes
képeket mondjuk el, hanem annyit: a katonasag erészakkal szétkergeti az ogyesszai
1épcsdn Osszegyilt embereket.

Miel6tt a fentieket Osszefoglalnank, tegylink egy gyakorlatias, konnyen ellenériz-
het6 kitér6t! Ha az Anna Kareninat 6t kiilonb6z6 ember olvassa el, 6ten 6tféleképpen
fogjak elképzelni Annat, Vronszkijt és a tobbieket (masféle arccal, masféle ruhakban,
kiilonbo6z6 gesztusokkal, eltéré butorok kozott stb.), azért, mert a leirtakat nem egyér-
telmiien, nem egyetlen moédon lehet képpé, belsdo litvinnyd dtmindsiteni. Egy film
megnézése utan pedig sosem arrol vitazunk, hogy mit ldtunk (milyen arcd, modord,
ruhdjua, viselkedésli szereplot, miféle lakasban, kornyezetben stb.), hanem arrol,
hogyan is értelmezziik a latottakat, tehat a képet miképpen tegyiik dt a fogalmak
nyelvére. Ot kiilonb6z6 nézé ugyanabbdl a filmb6l — az irodalmi példahoz hasonla-
tosan — ot kiilonféle ,,élményt” fog kiilonféleképpen szavakban rogziteni.

Tulajdonképpen az irodalmi dbrdzolds épp ugy magiban hordja a potencidlis
tobbértelmiiséget (mert hianyzik belSle a konkrét kép), ahogyan a film a tobbféle
értelmezés lehetdségét (mert a fogalmi kozlés nem sajatja).

Céloztunk mar ra, hogy a filmkép jelentése nem olyan kdzmegegyezéses alapon
jon létre, mint a nyelv szavaié. Az irodalmi kép és a fogalom kozott nem lehet sem
tdl konnyd, tul direkt a kapesolat, sem tul tavoli, megfejthetetleniil szokatlan. Ejzen-
stein hires Sztrajk cimd filmjének egyik jelenetébe, ahol a munk&isokat a rendérok
megrohamozzak, az eseményt bemutaté képsorok kozé a rendezé bevagott néhany
jelenetet, amelyek azt mutattik, hogyan o6lik le a vagéhidon az allatokat, s ezzel egy
irodalmi hasonlatot filmesitett meg (v. 6. olyan kegyetleniil 6lik 6ket, mint a bar-
mokat). Ez a lefényképezett sz6las kiri a film egészébdl, maga Ejzenstein is sikerte-
lennek mindsitette késobb az efféle megoldast. Tal kénnyd, tul direkt ez az abrazolas.
Resnais Tavaly Marienbadban c. filmje viszont alig-alig ,,mesélhetd el”, azt sem tud-
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juk, melyik latott jelenet mikor jatszédik le, lejatszédik-e egyaltaldn, vagy esetleg
csak a szereplSk vagyait, gondolatait latjuk kivetitédni, esetieg elmult nyarak em-
lékei keverednek a jelennel. (Egy anekdota szerint a parizsi rendérségre bevittek
egy gyanusitottat, aki azzal akart alibit igazolni, hogy a kérdéses id6pontban mozi-
ban volt, a Tavaly Marienbadban-t latta. Arra a felszélitdsra, hogy mesélje el a film
tartalmat, meg sem tudott szélalni. Még ma is iil...) Ebben az esetben ,tul nehéz”
a képek megfejtése, értelmezése.

A realizmus fogalma

Megszoktuk, hogy az irodalmi realizmust Balzac, Stendhal, Mikszath, Mann,
Moéricz és tarsaik nevéhez és alkotémodszeréhez kossiik, és az idéfelbontésos, szabad
.asszocidcids, tobbhelyszin(, szimultdn irasokat az irodalmi avantgarde-hoz vagy az
annak utéhatasaiként létrejott uj torekvésekhez soroljuk. (Igy targyalja 6ket a ne-
gyedik gimndziumi irodalom konyv is.) Ugyanakkor a filmmdvészetben az id6-
térbontas 1902 é6ta a realizmus leghasznalatosabb, legkdznapibb eszkozei kozé tarto-
zik, a szimultdn cselekménybontas (az un. ,,parhuzamos vagas”) évtizedek 6ta a leg-
-oles6bb kommersz westernek alapképletét adja, azaz: az irodalomban avantgarde
eredményekként elkonyvelt szerkesztési—épitkezési modok a filmrealizmus legsajatabb
valtozatait jelenthetik, s egyszerien nem lehzat az irodalmi és filmmuvészeti dbrazolas
kategoridit feleserélni, egymas helyett hasznalni. Amit az irodalomban kimondottan
sziirrealista abrazoldsi sajatossagnak érziink, az a filmben még joécskan beliil esik
a realizmus értelmezési tartomanyan. (Szépen és meggy6z6en irt err6l Appolinaire
Ami van... c. versével kapcsolatban néhany év el6tt a Filmvildgban Orkény Istvan
Eletiink filmje cim{ cikkében.)

Film — epika — szinhadz

Eppen a fentiek miatt nagyon nehéz a dolgunk, amikor egy epikai alkotds,
regény vagy novella filmvaltozatat kell az eredetihez hozzamérniink, vagy egy dra-
mabdl késziilt filmet hasonlitanunk az alapmiihoz. Tekintve, hogy az abrazolas lehe-
téségeinek emancipalédasa mellett is igen nagyok a kifejezési formak kiilonbségeib6l
adbédé eltérések, minden ilyen Osszehasonlitdsnal be kell szamitanunk, hogy a film a
.szinhdzhoz képest epikus lehetGségekkel rendelkezik (azaz nem kénytelen egyetlen
helyszinre koncentralni, mint a szinpad korlatai miatt a drdma, hanem olyan kony-
nyedén véaltoztathatja az események szinterét, mint a regény; nem koteles egyetlen
f6 cselekmény szilat, esemenyelemet hangsulyozm hanem elidézhet az epizédoknal
ugy, mint a regény stb.), dm az epzkahoz mérve dramaibb (hiszen a meggelemtes
kotelezettsége miatt nem szélhat kdzbe az ird, rendezd, nem bocsdtkozhat a mid hosszu
tajleirasokba, a szerzd filozofdld kitérbkbe; leirasokat nem halmozhat, mint a regény;
a bels6 kommentar helyett latvanyt kell mutatnia, azaz a cselekményben kell kife-
jeznie mindazt, amit a regényiré mivébe beleszGhetett).

Mi a teendonk?

Mi lehet hat a teendénk, ha a megfilmesitett regények olvasé—nézé taboranak
érdeklédése olyan feladat (eléadas, ankét stb.) elé allit benniinket, hogy a filmvaltozat
‘s az eredeti md viszonyardl kell beszélniink? Legelébb is 8szintén be kell vallanunk;
a kétféle kifejezési forma egymassal nem versenyezhet. Vannak olyan mozzanatai
egy torténetnek, amelyeket a film a legnagyobb eréfeszitéssel sem tud maradéktala-
nul kifejezni. (A film pl. nem tudja ,kimondani” ezt az egyszerd szét, hogy ,gyak-
ran”. Galambos Lajos Szent Janos fejevétele cimii filmjében ezt a fogalmat ugy
prébaltak lefotografalni, hogy a tanyai taniténét jatszé Béres Ilonaval 6tszor, tizszer
egymas utan bejott a busz az allomasra, 6 lelépett, aztdn megint bejott a busz, 6 ismét
lelépett, bejott a busz, 6... stb. — a nézbtér harsany ,derlijére”. Vagy a film kép-
telen megmutatni azt a sz6t, hogy ,,jarm(”. Tud mutatni autét, vonatot, kocsit, repiilét,
kerékpart, hajét, de nem tudja kifejezni az absztrakt gydjt6fogalmakat, mert ezek
lefényképezhetetlenek! S hidba fényképez az operatdér 6t autot, hat autébuszt, hét sze-
keret és igy tovabb, a mennyiség a képen nem csap a4t mas mindségbe, nem lesz
beléliik ,,jArm{”, akdrhogy szorozzuk szamukat, csak auto, szekér stb.) Ugyanakkor a
konkrét megjelenités hitelességének teriiletén a legjobb leiré regényrészlet sem ver-
senyezhet a filmmel, azért, mert eszkozei (a szavak) korlatozott érvényliek, minden-
kinek mast mondanak. Nem véletlen, hogy amikor alaposan el akarunk magyarazni
valamit — format, szobaberendezést, helyszint stb. —, lerajzoljuk, mert nem bizunk a
szavak erejében, félreérthetetlenségiikben. Igazolvanyainkban sem személyleirdsunk
4ll, hanem a fényképiink!
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Ha a kiilonbségekre felhivtuk a figyelmet, arrél is beszélhetiink, hogy a regényt
a film Kkétféleképpen dolgozhatja fel: vagy ugy, hogy részleteiben, aprélékosan hi
marad hozzd — ilyenkor A&ltaldban csapnivalé film sziiletik, mert a rendezé csak
illusztralt. Vagy ugy, hogy elrugaszkodik az irott mi bet(ijétsl, eltekint a részlethi-
ségtél, megkisérli az ird belsd latomasat vizualisan atélhetévé tenni — ilyenkor alta-
ldban nem hi, de jé ma sziiletik, itt ugyanis a rendezé nem illusztral, hanem
ujraalkot.

Nehéz persze eldonteni, hogy hol a hatar az atformalt, atkoltott, de jo és az
egyszerden sikeriiletlen atdolgozas kozott. Arany Janossal szdlva, az irodalmi miibdl
késztilt filmen mindig a ,hiitlen hiiseg’ torvényét kell szamonkérni: annyi ,hitlen-
ség” engedhetd meg, amennyit a masféle formanyelv megkovetel, s annyi hiiséget.
kell kovetelni a rendez6t6l, amennyit csak meg lehet menteni az eltéré kifejezési
formak kiilonbségei ellenére.

Az ilyenféle vitdkban, elGadasokon, beszélgetéseken tehdt sosem az apré rész-
letek pontossagat, hanem az eredeti mi szellemét kérjik szamon a filmtdl, éppen
azért — amint korabban mondtam —, mert a filmmuvészeti abrazolds lehetbségei
ma mar oly gazdagok, hogy nagyon kevés azoknak az irodalmi miveknek a szama,
amelyek még ma is ,,megfilmesithetetlenek” egy, az iréval azonos médon gondolkodo,

vilagat ismerd, veleérzo, kongenialis rendezé szamara.

Bolecs Istvadan

Huszéves a magyar orvosi dokumenticiés kézpont

Az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar
és Dokumenticiés Kozpont fennalldsa-
nak 20. évforduldja alkalmabédl szeptem-
berben megrendezték az orvosi konyv-
tarosok és orvostandcsadok 5. orszagos
értekezletét.

A tanacskozéson Székely Sdndor igaz-
gato attekintést adott a magyar orvosi
tajékoztatas torténetérol és az Orvostu-
domanyi Dokumentaciéos Kozpont meg-
szervezésér6l. Ismertette szervezeti val-
tozésait és szolgaltatdsait: elmondta, hogy
1949-t61 az intézmény az MTA iranyitdsa
alatt 4llt, és kezdetben csak dokumen-
tacios tevékenységet folytatott, s az igé-
nyeknek megfeleléen a szovjet szakiro-
dalmat kozvetitette olvasdéinak refera-
tumok, forditasok, valamint tolmacsszol-
galat formajaban. A kozpont 1957-t61 az
Egészségligyi Minisztérium felligyelete
ala keriilt. Ezen id6szakban a szovjet
szakirodalmat is dokumentalta, és szé-
les kord bibliografiai tevékenységet foly-
tatott. 1960-t6l az orvostudomanyi konyv-
tari halézat létesitése 0j irdnyt szabott
tevékenységének: a konyvtarak szerve-
zése lépett elGtérbe a dokumentacié at-
meneti hattérbe szoritisaval. A szerve-
zés Dbefejeztével viszont szétsugarozta
ﬁjab]o szolgaltatdsait az egész haldzat
részére.

Székely Sandor szamokkal illusztralta
az eddigi eredményeket, majd ramuta-
tott arra, hogy az olvaso6i igények meg-
ismerésével, a sziikségleteknek megfele-
16en fokozni kell a dokumentécidés szol-
galtatasokat és elérni ezek minél széle-
sebb kord igénybevételét. A kozeljovo-
ben 2000-re kell névelni a beszerzendd
kiilfoldi folydiratok szamat, s fokozni
kell a kiilfoldi konyvek beszerzését is,
mert ezeknek szama az utébbi években
csokkent. A nagyobb konyvtarakkal
egyiittmikodve meg kell szervezni az
orvosok xerox-maéasolatokkal valé ellata-
sat, és boviteni kell a referaldé tevékeny-
séget. A dokumentacié fejlesztese érde-
kében néhany nagyobb — elsGsorban
egyetemi — konyvtarban dokumenticiés
alkozpontot kell kialakitani. A jov6ben
figyelmet kell forditani a nem publikalt
szakirodalomrol torténé tajékoztatasra is.

Az értekezlet résztvevdi beszamoltak
az el6z8 orszagos konferencia ota eltelt
hiarom év eredményeirdl, és az idGszerd
konyvtari problémakat is megvitattak.

A jubileum alkalmabdl elismerd okle-
véllel tlintették ki a kozpont alapité
munkatarsait és a halézat néhany konyv-
tarosat és orvostanacsadojat. (J. G.)

A BUDAPEST cimil folydirat szeptemberi szaima alapos dttekintést kozél
Bozéky Eva tollabdl a févdros kézmiivelédési kényvtdriigyérél. A szerzbé Szabd
Ervin konyvtdri terveivel és kezdeményeivel veti 0ssze a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtir mai helyzetét, eredményeit s megdllapitja, hogy korszeri szolgdl-
tatdsok myujtisihoz tobb segitségre, nagyobb anyagi tdmogatdsra volna sziik-

* sége a hdlozatnak.
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GYERMEKKONYVTAROSOKNAK *

Arrdl szeretnék egyet-mast mondani, hogy hogyan épitsiilk a gyermekekben a:
leend6 felndttet, éppen azaltal, hogy igazi gyermekké akarjuk formalni.

Kérem, én még mem jdtszottam,
Nem jdtszottam,
Nem jdatszottam —

irta Szép Ernd szorongatd, szomoru kis versében. Igazi gyermekkor nélkiil a felnétt
ember sem lehet teljes ember. Ha rossz volt a gyermekkor, de tud emberi modon
érezni és gondolkodni: nosztalgidk kinozzak, szomoru perceiben égi mezére, elfog-
hatatlan pillangéra, immaron soha meg nem érkezé kisvasutra és soha fel nem
nyergelheté poéniléra vagyodik, de gazdagabb lesz pusztidn e nosztalgikus vagyaktol
is. Ha azonban erre nem képes, rideg lesz, 6nz6 és onkozpontd, aki igazdban nem
szeret senkit, s akit éppen ezért masok sem szeretnek igazin. Igy pedig az élet kiet-
len és értelmetlen, még akkor is, ha a gyermekkor nélkiili ember zsebeiben dagad
a pénz, ratarti a maga-alapitotta csaladra, s magarja konyokolte fel magat.

A gyermekkor: a legszebb létezési forma, amelyen még nem volt tarsadalmi
sallang, amelyben még nem volt szimitds, amelyet nem mérgeztek meg érdekek
és konvenciok. Nem igaz, hogy a gyermekkor visszahozhatatlan. Csak a sivar ember
szamara az, aki taldn mar gyermekkoraban is teli volt 6nzésre valé hajlammal.
Mindenkiben a gyermek él tovabb, az gazdagodik és finomodik, vagy éppen torzul
el. Aki megtagadja a gyermekkorat: annak nincsenek gyOkerei sem az emberi jo-
szandékban, sem az emberi szivekben. Az ember élete csak ugy értelmes, ha teljes.
A temetékben a fiatalon elhunytak emlékét durvan Kkettétort, szép ivekben induld,.
de tragikusan befejezetlen marvanyoszloppal szoktdk jelképezni. Ez a szomoru
szimbo6lum jelzi, hogy ez az élet nem lehelett egész. Ez a jelkép forditva is igaz.
Vannak emberek, akik nem a temetdében vannak, hanem élnek — sokszor nagyon
is jol élnek —, de az irdasztaluk, a csaladi hazuk, vagy éppen az autdégarazsuk elé
oda lehetne Aallitani egy ilyen oszlopot, amelynek éppenséggel nem a felsG, hanem
az alsé fele hidnyzik. Nem arrél van itt sz6, hogy valaki gazdagnak sziiletett-e, vagy
szegénynek, arvanak-e vagy boldognak, jo sziilékkel aldotta-e meg a sors, vagy
rosszakkal verte meg.

Gondoljunk Anna Frank napléjara. Ha volt a vilagon tragikus gyermekkor, az
ové az volt. Egy ude kis lélek, amely a vilagirodalomban soha nem latott tisztasag-
gal és természetességgel tarulkozott az emberek, a vilag, az élet felé — bezirva egy
sOtét zigba, egy hdaz hatulsé traktusdba, naponta Kkitéve a legdurvabb és a leg-
elemibb halalfélelemnek — boldog volt, gazdag volt, teli volt frisseséggel és nap-
sugarral. Jobban és Gszintébben szerette az életet, mint akik akkor patakban, stran-
don fiirodtek, erddket jartak, zsibongé utcdkon hancuroztak és fagylaltot vasaroltak.
redig éles szeme volt, a gyermek befolyasolhatatlan tisztanlatasaval a vele egyiitt
€16, hasonl6 sorsu emberek gyengéit, undok tulajdonsagait is felfedezte és merészen
papirra vetette — nem titkolva el azt sem, hogy apjanak, anyjanak is veséjéig lat.
Abszolut értelemben volt gyermek: nem a kornyezete, az ajandékok, a gondtalansag
tette gazdagga ezt a gyermekkort, hanem a belsé élmény, az életnek Onmagéaért
vald, naiv szeretete. S ez er8sebb volt a szenvedésnél és a halalndl is — igy lett
ez a naplé a gyermeklélek tiszta emlékmiive, s igy lett ez a leanyka ,,az egész embe-
riség édes gyermeke”.

Hogy egy teljességre torekvé élet mennyire gyokerezik a gyermekkorban, arra
hadd mondjak el egy személyes példat is. A napokban jol 01tozott férfi keresett fel,
Budapestrél jott egyenesen azért, hogy engem lasson és velem beszéljen. Utoljara
30 évvel ezel6tt lattam, a falusi elemi iskoldban, ahol osztalytarsak voltunk. Akkor
kis, fekete patentharisnyas menhelyi gyerek volt, a lelencgyerekek ormétlan sarga
bakancsat viselte, tavasztdl 6szig libat és malacot Orzott a falu szélén. Most kozép-
iskolai tanar, megtanult 1—2 nyelvet is, a felesége mérnok. Azért jott, mert a gyer-
mekkorit keresi, s a gyermekkorahoz tartoztam én is. Bizonyara nem a mostani
onmagamra volt kivancsi, hanem egy régi tekintetet, egy régi akcentust, talan egy
régi gesztust keresett, amely még abbdl az idGbl6l vals. Sokat hanyddott, mig idaig
vitte. Amint mondta: ,4jja akarja teremteni 6nmagat”’, s ez a gyermekkor nélkiil
nem megy. Sokdig nem szivesen emlékezett a gyermekkorra, néha gydlolte is, szé-
gyellte, emléke félszeggé tette, de azutan ez a gondolkodé ember arra jott ra, hogy
enélkiill nem egész ember, nincsenek gyokerei.

* Elhangzott a szolnoki gyermekkonyvtaros értekezlet megnyitéjaként.

679



Régi és nagy komplexus ez: emlékezziink az ugyancsak sanyaru gyermekkort
€lt Joézsef Attilara, aki felbomlott idegrendszerrel, emberi pusztulasanak kozepette
egyre inkdbb a gyermek sévargasaval kapaszkodott volna mindenbe és mindenkibe,
amit és akit elvesztett, s életének roncsai kozott igy akarta védelmezni magit:

Emlékek, kicsi 6lomkatondk,

kikért annyira sovdrogtam én

s akiknek egyengettem szuronydt —
torokok, burok, gyiljetek korém!

Kis dgyuk, ti is dlljatok fol rendben!
Nehéz a szivem. Védjetek meg engem!

Jozsef Attila érzelmi vilagadban taldn éppen a gyermeki hang, a gyermeksiras,
a gyermeki élmény a legerGsebb — és legtobb attételben kifejez6d6 — bazis.

Fontecs, s6t sorsdonté egy életben a gyermek belsé vildganak alakulasa. Termé-
szetesen ezt az alakuldst befolydsolni lehet és befolyasolni kell. A gyermekkor
legyen pszichikai bazis és erétartalék a felnGttkor szamara is. A gyermeknevelésben
— mely az 6vodaskortdl egészen az érettségiig az oktatds és a nevelés annyi terii-
letére kiterjed — talan ez a szenzibilis szempont az, amelyet legkevésbé fedeztek
fel, amelyre legkevésbé figyelnek. Nem véletlen, hogy e szempontra éppen a gyer-
mekkonyvtarosok figyelmét kell felhivni.

»~Nem volt nékem meséskdonyvem,
Nem volt, csak iskoldskonyvem”

— séhajtotta Szép Ernd, ugyancsak ennek a komplexusnak a szoritisaban, a gyer-
mekkor keresésében. Az iskola — barmennyire engedi is jatszani a gyereket —
els6sorban a kotelességteljesitésre nevel és munkat kovetel. Ez igy van rendjén.
Ami azonban ezen tul van — az élményeknek, az érzelmeknek és az intellektus-
nak a vildgaban, melyek nélkiil a tudas csak ismeretanyag, a munka csak robot —
nagy és egyre nagyobb szerepe van a gyermekkoényvtarnak. A meséskonyv helye
ott van az iskolaskonyv mellett. A gyermekkonyvtaros kozvetlen és elvalaszthatat-
lan munkatdrsa a pedagégusnak. Eppenséggel a sziild szerepét kell betoltenie ott,
ahol a sziil6 erre nem képes: az irdsok melegét, a gondolat, a torténet, a cselekvés
és a képzelet szépségét kell a gyermeknek megmutatnia, hogy feln6tt koraban egyik
gyermek se mondhassa: ,,nem volt nékem meséskonyvem”.

Ma minden gyermeknek lehet meséskonyve. A gyermekkonyvtar feladata, hogy
e nagyon sokféle gyereke. a mese, az izgalmas kaland, a szép torténetek lényege
felé iranyitsa. A gyermek lelke olyan, mint a szivacs: mindent magaba sziv. Ha
nem keriil j6 konyv a kezébe, ha nincs, aki jatékos, fantasztikus, kedvére valo
élményeit irdnyitsa, igen kétes élményeket szivhat magaba. Ezt kell tudomésul ven-
niok a gyermekkonyvtarosoknak.

Manapsag sulyos problémat okoznak a tizenévesekbll szervez6dott galerik,
rablébandak, aljas és kegyetlen gaztetteket elkovetsé fiatalkoriak csoportosulasai.
Ez vilagjelenség. Err6l mindenki tud, s erre nem lehet mentséget talalni, noha sokan
és sokféleképpen szépiteni, mentegetni, magyarazni igyekeznek a nyugtalanité ténye-
ket. Azt hiszem, teljesen elhanyagolhaté azoknak a fiatalkord blin6z6knek a szdma,
akik nem végeztek iskolakat. Nem tudok azonban olyan vizsgaldédasrol, vagy statisz-
tikardl, amely azt igyekezett volna megallapitani, hogy e fiatalkord gonosztevik
— fliggetleniil attél, hogy utcara Kkeriilt szerencsétlenekbdl, vagy cinikussd valt,
unatkozé kolykokbél lettek-e azza — valamikor szerették-e a mesét, olvastak-e
Vernét, szerették-e A P&l utcai filukat, lelkesedtek-e ar Egri csillagok hdseiért?
Tudnak-e valamit A nagyenyedi két flzfarol, olvastak-e a Twist Olivért, a Copper-
field D4avidot, A kis lordot, a Koldus és kiralyfit, A kdébaltids embert, Huckleberry
Finn torténetét, Tamas batya kunyho6jat — és sorolhatnam még tucatszamra azokat
a remekmiveket, amelyek koziil olykor csak egyetlenegy is elég arra, hogy egy
gyermek 6nmagdara taldljon, s a gyermekkor szerves alapja, a felndéttkor realitdsait
bearanyozé meseorszaga, Oszinte és kedves iranytije legyen egy egész életnek.

Ezt felismerni, s e felismerések tudatiban dolgozni: ez a gyermekkonyvtaros
feladata. Szép és nagy feladat; és nem is olyan nehéz. Csak jé sziv kell hozzi.
Gyakran eléfordul, hogy egyetemi hallgatdk, fiatalasszonyok, s6t fiatal diplomasok
— de még ciganyasszonyok is — felkeresik gyermekkonyvtadrunkban a ,konyvtaros
néniket”, akik egykor a koényvet, a szép, igaz vilagok biblidjat a keziikbe adtak;
nemcsak azért, mert 8k is a gyermekkorukat keresik és ezért akarjak viszontlatni
S8ket, hanem azért is, hogy annyi idé utén is! — olvasnivalét kérjenek télik. Egy-
egy ilyen esetnek nincs nyoma a statisztikdban, de tobb és szebb, mint a leglat-
vanyosabb, jutalmazdsra és hirverésre szamot tarté hivatalos eredmény.

Imre Lajos

680



RADNOTI MIKLOS
HALALANAK 25 EVFORDULOJARA

Ki tudja, mi a titka, hogy bar hds és
halott, tovabb viszi szivében egy nemze-
dék, mely irtézik minden patosztél és
talan az emlékezést6l is, mely elforditja
fejét a piedesztalra allitott, szoborra me-
revitett klasszikusoktdl és rideg racio-
nalizmusaval lelkesedésre se mhajlamos,
mely hilvosen hallgatja az apak emléke-
zéseit a kuzdelmes id6krdl; ez a nem-
zedék mégis figyel a koltére, ki mindig
korardl szél, élete, halala, m(ive egyet-
len nagy tiltakozas a kor ellen, melyben
élni  kenyszerilt, s mely palyajat oly
révidre szabta. Ez a mdltra alig tekinto,
s minden modernt oly vadul hajszolo
nemzedék emlékezetében 6rzi, izlelgetve
idézi a sokszor idémértékes sorokat, a
hagyomanyos formakban, vilagosan ért-
hetd képekben megszoélalé verseket.

E formakban teljes a harmoénia, a go-
rog szépségeszmény tokéletessége, az élet-
szeretet derdje. A titok kulcsa valahol itt
rejtezik. Nem volt még kolts, ki szoron-
gatobb helyzetben irta volna verseit, de
akinél a feketén gy(ir(iz6 élmények magul
mégis olyan tiszta ragyogassal sugarozna
rank az élet, 6 az uldozott, aki mégis
»€ langoktdl olelt kis orszag” ezer szep-
ségét, idilli izeit érezteti a halal szorita-
saban.

Jtthon vagyok. S ha néha labamhoz
térdepel / egy-egy bokor, nevét is, vira-
gat is tudom” — igy latja hazajat, és
késébb: ki gépen szall félébe, annak tér-
kép e taj, / s nem tudja, hol lakott itt
Vorosmarty Mihaly; / annak mit rejt e
térkép? gyarat, s vad laktanyat, / de
nékem szocskét, 6krot, tornyot, szelid ta-
nyat”. Az otthon meleg vonzésa az el-
vesztés bizonyossagaban fokozodik; ,,0
hogyha hinni tudnam: nemcsak szivem-
ben hordom / mindazt, mit érdemes még,
s van visszatérni otthon; / ha volna még!
— s mint egykor a régi his verandan, /
a béke méhe zongne, mig hdl a szilva-
lekvar, / s nyarvegi csénd napozna az
almos kerteken, / a lomb kozott gyl-
molcsok ringnanak meztelen / és Fanni
varna sz6kén a rot S('jvény el6tt, s ar-
nyékot irna lassan a lassu délel6tt” —
az Erolltetett menet sorai sajatsagos fe-
szliltséget hordoznak: az idillikus emlék
és a felelmetes, konyortelen valésag ko-
zott vibral a vers, s érezzik, hogy a
lélek tartdsa a megingathatatlan belsd
harmoniabol fakad. Pokol és tindérvilag
érintkezik a Razglednicakban is: ,kilenc
kilométerre innen égnek a kazlak és a
hadzak” — tudosit Cservenkabdl, de a
kozvetlen latvany mar messzeviszi a
tlizvész gondolatatol: ,itt még vizet fod-
roz a tora lép6 / aprdé pasztorleany / s

4 Kényvtaros

felh6t iszik a vizre rahajolva / a fodros
birkanyaj”.

E feszliltség nem csupan utolsé6 nagy
verseinek jellemz&je. Egész koltészetére
a ,félelmetes angyal” boritja szarnyat.
Elete mar e jellel indul: anyja és iker-

testvére pusztul el sziletésekor, hala-
lukért titkos bdntudat gyotri; lkrek
hava c. alomszerd emlékezésében els

benyomasként egy kivégzést ir le — nem
tudni, latta-e csakugyan, vagy csak vé-
giggondolta; tovabbi évei soran mindin-
kabb érzi a fenyeget6 sorsot, szinte ide-
geiben hordja, és vegul szembenéz vele.
Mondjak, menekilésére lett volna mod,
baratai s a szeretett tanar, Sik Sandor
ra akartak birni a bujdosasra, megmen-
tésére még az utolsd ut eldtt is adddott
volna alkalom. Mégis vallalta a sorsot, a
biztosan tudott halalt, 6, aki a négerek-
t6l Garda Lorcaig mindig azok mellett
allott, kiket uldoztek, oltek, kik védtele-
ndl hullottak sirjukba — ezzel az utolsd
cselekedetével is tiltakozni akart? Vagy
talan azért, hogy elviselje az elviselhe-
tetlent, hogy atelve a legszérny(ibb él-
ményeket, sajat tudatan lemérve abra-
zolhassa azokat, hogy kozvetlen kozelbdl
alkothassa meg a nagy mementot, int6
emlékeztetésil az elkovetkez6 nemzedé-
kek szamara? Utolsé versét exhumalasa-
kor zsebében talaltdk meg.
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Larkalj csak halalraitélt” —
jukori kotete ezt a cimet viseli.
életét a haldlraitélt tudatéaval
Talan azért szerette annyira. Es mert
szerette, mert szépségét latni és lattatni

egyik if-
Rovid

hordozta.  dozataul;

tudta — emléke, koltészete eleven ma-

MUVELODESI

A Népmdvelési Ertesitd
ez évi 2. szdma érdekl6dés-
re szamot tart6 beszamolo
kozlését kezdte meg Helesz-
ta Sandor tollabol. A Falu-
si telepiléseink kulturalis
ellatottsaga cim(  tanul-
many egy négy Utemre
tervezett vizsgalodas els6
fazisarél tajékoztat. A dol-
gozat igen tudomanyosan
indul, mert a szerzg szerint
~Kutatasunk megkezdése-
kor mindenekel6tt bizonyi-
tanunk kellett, hogy a m(-
vel6dés kérdései a telepu-
Iések, mint tarsadalmi ala-
kulatok vonatkozasaban is
felvethet6ek.” A tovabbiak-
ban a tanulmany kisérletet
tesz ,annak blzonyltasara
hogy telepuléseink a nép-
mdvel6i munkaban legfon-
tosabb szerepet jatszd té-
nyez6kkel valo ellatottsag
tekintetében milyen szinten

allnak.” Azaz: ,vannak-e
merhetd kiuldnbségek a kul-
turdlis  ellatottsag  egyes

faktorait és annak egészét
illetéen”. Hangsllyozza to-
vabba az iras bevezetdje,
hogy elsGsorban a népmu-
velésben korszerd szemlé-
leti megkozelitésre tore-
kedtek.

A kutatds els6 szakasza-
ban 7 ,tényez6” ellatottsagi
mértékét vizsgaltak. Ezek:
a konyv, a napilap, a radig,
a televizio, a mozi, a mU-
velddési |ntezmeny és a
népmdvel6 szemelye. A
kdn veIIatottsag mértékét
ﬁel aul  agy  vizsgaltak,

ogy a kozségi konyvtar
allomanyat elosztottak a la-
kossag szamaval, a napilap
ellatottsagot pedlg agy,
hogy a kozségbe jaré lapok
szaméat a csalddok szama-
val osztottdk. Mdvel&dési
intézménynek a vizsgalodas
szerint a klub, a muvel&dé-
si terem, a mdvel6dési ott-
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hon és a mivel6dési héz
szamitott. A népmdvel6k
kozé a fbhivatasu igazga-
tot, elGadot, a tiszteletdi-
jas igazgatét, ugyvezet6t,
~€0yéb személyt”, valamint
a tarsadalmi munkas nép-
mdvel6t szamitottak. Egy-
egy kozség ellatottsagi mer-
tekét pedig Ugy kaptak
meg, hogy a kilénbdz6
Jtényezékkel” vald ellatott-
sagot pontoztdk s végul a
pontszamokat 6sszeadtak.

Az egész kutatds modd-
szerbeli alapjat valdszinU-
leg az a komplex vizsgalo-
das képezte, melynek so-
rdn az Eo6tvés Lorédnd Tu-
domanyegyetem munkaké-
zéssége 10 evvel ezel6tt fel-
mérte  Veszprém megye
kozsegeinek  ellatottsagat.
Ez utobbi vizsgalat azon-
ban a kodzségben levd szol-
géltatd helyeket és intézmé-

Sobor Antal rajza

radt. Negyed szazada — napjat sem tud-
juk mikor — esett az 6rult oldoklés al-
életm(ive elfér egy kis ko-
tetben, de nagy halottaink kozott egyike
a legélébbeknek.

Bozoky Eva

INTEZMENY-E A KONYVTAR, NEPMUVELO-E A KONYVTAROS?

nyékét vette szdmba, s eze-
ket pontozta. A mUvel6dési
ellatottsagot lehet mérni a
mavel6dési intézmények
szdmbavételével, kilénboz6
pontszdmértékeket adva a
kulonbozé fejlettségli, szin-
vonalu intézményeknek. Le-
het mérni a miovel6dési
eszkozokkel valo ellatott-
sagot is. De nem lehet a
kett6t és mas egyebeket is
Osszekeverni s ,tényez6k-
rél” és faktorokrol” be-
szélni.

Micsoda ,korszerli nép-
mdvelési szemléletet” tik-
réz az a tanulmany, amely
a falvak ellatottsdganak
vizsgalatanal nem a koényv-
tart, hanem csupan a kony-
veket, azokbdl is csak a
koézségi konyvtar konyveit
veszi tudomasul? A kett6
kozott ugyanis mindségi ki-
Ionbség van: a konyvtar
egyben az olvasasnak és
tajékozdédasnak  szervezett
mdhelyét, olvasok kozdssé-
gét, konyvek forgalmat és
a koényvtaros mikodését is

jelenti. Vagyis az iskola
utani  kulturalédas alap-
intézményét. Hogyan lehet

ezt szamitason kivil hagy-
ni a falusi telepulések kul-
turalis ellatottsaganak vizs-
galatanal? Es hogyan lehet
kihagyni a népmivel6k
kozial a konyvtarosokat,
mikor annyi ,tiszteletdijas
egyéb” szambavételére s
gondot forditottak?
Bizony, ez az igényes
cimmel inditott vizsgalédas
igénytelenségrél,  szaksze-
r(itlenségrdl, szemléleti tisz-
tazatlansagrol arulkodik.

(pr).



EX LIBRIS-KIALLITASOK — KONYVTARAKBAN

orvendetes jelenség, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak az a nagysikerd
kezdemenyezése, hogy évente bemutatja
2—3 ex libris-m(ivész munkassagat, a
vidéki konyvtarakban kovetésre talal. A
megyei konyvtarak inditottak Gtjukra az
effajta kiallitasokat, hogy aztan a megye-
székhelyen kivil a jarasi, varosi koényv-
tarakban is bemutassak az anyagot.

Az el6zmények Kaposvarra és Gyulara
nyulnak vissza, ugyanis ez a két kdnyv-
tar adott el6szor példat az ilyenfajta ki-
allitasokra. A Kaposvari Megyei Konyv-
tar Gttéré6 kezdeményét a Gyulai Jarasi-
Varosi Konyvtar folytatta, amikor 1968-
ban el6szor Nemzetkozi ex libris-kialli-
tast rendezett. Ezt kdvette a Szovjet ex
libris-mdvészet, majd 1969-ben a Mai ma-
gyar ex libris-mlvészet c¢. kiallitas.
Mindharom kiallitas anyaga Poka Gyorgy
gyulai rajztanar ex libris-gydjteménye-
b6l kerdlt ki. E harom kiallitds anya-
gabdl az idei nyaron a veszprémi EOtvos
Karoly Megyei Konyvtar rendezett kial-
litasokat, reszben Veszprémben, részben
a Balaton-k('jrn]yék egyik legszebb és leg-
qugalmasabb Urd6helyén, Balatonalma-

iban.

A parhuzamosan nyitva tartott kialli-
tdsokon 140-140 ex librist lathatott a
kozbnség, méghozza az anyag magyar
részét julius hdénapban Veszprémben, a
megyei koényvtarban, a kulfoldit pedig
Balatonalméadiban, a jarasi konyvtarban.
Utobb folcseréltek az anyagot. Augusztus
20-a utdn pedig mindkét reszt Papan, az
ottani jarasi konyvtarban allitottak Kki.

A Veszprém megyében kiallitott ex lib-
risesk nem ekkor kerultek els6 izben az
olvas6kozonség elé. Megel6z6en Gyula
utan Szolnokon és Hoédmezévasarhelyen,
az ottani kdnyvtarak is bemutattak Oket.
A katalégus a gyulai konyvtar kiada-
saban jelent meg, ezt hasznaltak fol
Veszprémben is. A példa azt mutatja,
hogy nehany konyvtar Osszefogasa a ka-
taloguskészités anyagi el6feltételeit is
megteremtheti. A kozonségsiker pedig
egyenesen 6sztondz a vallalkozas folyta-
tasara. A Kkiallitast juliusban Veszprém-
ben kb. 1500-an nézték meg, Balatonal-
madiban pedig 1000-en. Nagyon sokan ér-
deklédtek az ex libris-készités maodjai
irant. Ez azt bizonyitja, hogy nemcsak
pusztan az olvasas érdekli az olvasok
egy rétegét, hanem a konyvvel kapcso-

Ex libris kiallitas a Kaposvari Megyei Konyvtarban

4%
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latos grafika is. Eppen ezért néhany al-
talanos jellegl kritikai megjegyzést koc-
kaztassunk meg, mert meggy6zGdésunk
szerint a fonti négy konyvtar kezdemé-
nye, ha tovabbi kovetésre talal, szinvonal
tekintetében még szebb gylimolcsoket
hozhat, méghozza koltségtobblet nélkul.

VISEGRADI

Az ex libris a grafika egyik legde-
mokratikusabb miifaja, kovetkezésképp
termése is oOriasi, Ugyszolvan attekinthe-
tetlen. Szinvonala ingadozé, a m(ikedve-
lés sok selejtes lappal arasztja el a ki-
I6nben johiszemd ex libris rendel6ket és
gy(jtéket. A gyulai—szolnoki—hodmezé-
vasarhelyi—veszprémi kiallitas anyaga és
katalogusa nem mentes olyan ex libri-
sektdl, amelyeket szigorubb kritikaval
foltétlenul kicserélhettek volna. A Mai
magyar ex libris-m(ivészet Gyulan Ki-
adott katalogusanak szovege is magan
hordja a dilettantizmus nyomait. A
konyvtarosoknak mind a szoveg lekto-
ralasaban, mind a lapok valogatasaban
szigorubbnak kell lennidk, hiszen van
mibdl valasztani. Az ex librisek néme-
lyikén a kép és a széveg sem stilusban,
sem kompozicioban nem 0Osszeills. A vé-
sett bet(i szépsége sohasem éri el a va-
gott, tehat az acélbet(i szépségét, ezt
minden grafikusnak tudnia illik, viszont
ha mégis vési, akkor a betlinek a kép-
pel éppugy harmonizalnia kell, mint ami-
kor ugy valaszt hozzd kész betilbél.

A Veszprémi Megyei Konyvtar van-
dorkiallitasa azonban mindenképp el-
ismerést érdemel. Nemcsak maga a pusz-
ta tény, hanem a tervszer(ség is, amely-
lyel a Kkidllitas-sorozatot rendezik. To-
vabba az is, hogy egy magangydjtemény
hazai és kulféldi anyagat mutatjak be.

Szij Rezs6*

TALALKOZO

skalaja idén a népballa-

Visegradon szaz éve épilt
meg a fellegvarba vezet6
Ut: ezzel vette kezdetét a
miemlékek feltardsa, s a
helyi turistaforgalom. A ju-
bileum alkalmabél a me-
gyei tanacs az iroszovet-
seggel Gsszefogva ~megren-
dezte a ,Visegradi szinjat-
sz6 napokat”, melyeken az
orszag legjobb Ontevékeny
szinjatszé csoportjai mutat-
tak be misorukat. A tervek
szerint az irodalmi szinpa-
dok visegradi fellépését év-
rél évre megrendezik majd,
hiszen bebizonyosodott, hog
itt tobb Kkitling szabad-
téri és zart (Matyas ki-
raly palotaja, Salamon-to-
rony) el6ado tér kinalkozik,
s a turistakbdl kozonség is
béven adddik. A verseny-
szellemet er@sitik a tomeg-
szervezetektél s az irdszo-
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vetségtdl felajanlott dijak,
melyek nemcsak az el6adas
szinvonalat, de a témava-
lasztast is jutalmazzak, hi-
szen a visegradi szinjatszas
célljéul a mai magyar iro-
dalom kivalé alkotasainak
népszer(isitése mellett a he-
lyi irodalmi és torténelmi
hagyomanyok apolasat s a
klasszikusok szinpadra vi-
telét is Kkit(izték. Az idei,
jubileumi szinjatsz6 napok
kisérletként is bevaltak.
Bebizonyosodott, hogy a jo
irodalmat ki lehet és Ki
kell vinni a kozterekre —
és érdekl6dés ébred iranta.
Az irodalmi  szinpadok
klasszikus és mai irék és
kolték rovid alkotasainak
ilyen bemutatasaval érdek-
I6dést ébresztenek a kony-
vek, az olvasés irant.

A témavélasztas széles

daktdl és a régi népi jaté-
kokt6l mai magyar doku-
mentumjatékokig és novel-
lakig terjedt; a rendezés pe-
dig nem csupan a mf(
megértését és atérzését, de
Uj jatékstilus kialakulasat
is mutatta. Ez az Uj stilus
jol gazdalkodik a korlato-
zott térrel, s nagyobb fel-
adatot r6 a szerepl6k el6-

adokészségére.

Az ilyen rendezvények
mogott mindig ott-talaljuk
a konyvtarosok faradozasat.
Sok esetben — mint ezt

Visegradon is tapasztalhat-
tuk —, nemcsak névtelen
segitéként, a hattérben ke-
resend6 a koényvtaros, de
szervez6, rendezd, szerepl6
is, mivel folismeri e lehe-
téségben a nevelés kit(ing*
eszkozét. (B.)
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TANULMANYOK ES KRITIKAK

Ot  tanulmanykotetet  ismertetiink:
targykorik kilonbo6z8, de Osszekoti Sket

az irodalom kérdéseinek — tObbnyire
filozofiai alapvetéssel targyalt — elem-
zése és értékelése.

Fenydé Istvin konyvének cime — Két

évtized — két egymastol tavolesd évtize-
det jelol. Az egyik a reformkor befejezd,
a negyvennyolcas forradalmat megel6z6
szakasza, Pet6fi, Kossuth, Eotvos évtize-
de. Ennek a korszaknak irodalomtorté-
neti kutatasat, ismeretlen tényeinek fel-
tarasat tekinti a szerzé életcéljanak. S
szamara ez nem csupan irodalomtorté-
neti feladat. Ezt a korszakot tartja ideo-
légiai és moralis szempontbdl leginkabb
példamutaténak. Olyan etikai és értelmi
orokség felhalmozodjanak, amely a jelen
szamara is sok tanulsaggal, 6szt6nzé erd-
vel bir.

E kor hazafias célkitizései, nemzeti 6n-
allésdgra torekvése mellett, legf6bb haj-
téereje az Eurépaval valé minél mélyebb
és tartalmasabb kapcsolatok megterem-
tése volt, az egyetemes nagy emberi esz-
mék meghonositasa, a leghaladébb nem-
zetek szellemi szinvonalanak utolérése.

Gondolati és mordalis érzékenység, vi-
lagnézeti igényesség, az intellektualis ér-
deklédés frissesége és tagassiga jellem-
zi a szerz6 szerint azt a masik évtizedet
is, melyr6l a kotet tanulmanyaiban, cik-
keiben szé esik: az utébbi tiz év irodal-
mat. Az Otvenes évek tanulsagait figye-
lembe vevd, Osszehasonlithatatlanul meg-
fontoltabb mdvelédéspolitika eredmé-
nyeképpen az elmult évtizedek jelensé-
geiben sok tekintetben a szellemi alkotd
energiaktol zsufolt reformkori eszten-
dokhoz hasonld korszakot 14t Fenys Ist-
van. A Kkotetben szereplé tanulmanyok,
cikkek, kritikak 1956 ota folytatott iro-
dalomtorténeti és kritikusi tevékenysé-
gének valogatott anyagat foglaljak ma-
gukba.

Nagy Péter: Tdagulé vildg cimd tanul-
‘manykotetének torekvése akként szdlni
a vilagirodalom multjarél és jelenérdl,
hogy az itt és most, nekiink jelentsen
valamit, és ugy figyelni a magyar iro-
dalom és irodalmi élet jelenségeit, hogy
azt vilagirodalmi aramlatokkal Osszefiig-
gésben lassuk. Az irasok z6me az utolsé
tiz-tizenot esztend6 terméke. Koztiik tul-
‘sulyban vannak a regény probléméi és a
regényirék arcképei, de emellett szere-

pelnek a szinhaz és film kérdései is.
Aranylag kevés az, amit a szerz6 a liri-
kusokrol ir.

A cikkek talnyomé része alkalomsziil-
te iras: a szerkesztGségi felkérés vagy
az olvasmany véletlene, lelkesedés vagy
ellentmondas heve valtotta ki Oket. Al-
taldban a szerzé akkor ir valamirdl, ha
a torténelmi és esztétikai, vagy ha ugy
tetszik a politikai és a stilaris téma Osz-
szetaldlkozik, egymast erdsitve vagy egy-
masnak ellentmondva.

Kilonosen érdekes, amit a szerzé a
Brecht epikus szindarabjai mellett a
nyugati szinpadokat meghddit6, eddig
utols6 nagy dramai-szinpadi Gjitds, az
,anti-szinhaz” vagy korszerGbb kifeje-
zéssel az abszurd szinhaz problémairdl
ir. Néhany filmélményérdsl is beszamol, s
ezekben a beszdmoldkban a film és iro-
dalom viszonydt vizsgalva a film saja-
tos kifejezd eszkozeinek értékét és hata-
sat probalja meghatarozni.

A kotet irasainak utols6 két csoportja
koziil az egyik a kiilfoldiek szamara irt
cikkek és tanulmanyok irodalmunkrol,
szinhdzunkroél. Ezt a semmiképpen sem
konny( feladatot Nagy Péter nagy lel-
kesedéssel és hozzéértéssel oldja meg. A
mésik az Ujra olvasva sorozat, melyben
a szerz6 régi olvasmanyait, gyermekkori-
serdiilékori emlékeit vette els, s olvasta
érett fovel ujra. Ez utdbbiakban Nagy
Péter értesiilése szerint az wjsagolvasok
jelentds része illtzi6-romboldst vélt fol-
fedezni, s nem utols6sorban ez volt az
oka a sorozat megsz(intének.

Fovény Ldszloné Tiikor és prizma ci-
mid tanulmanykotetének az a célja, hogy
megértsiik a midvészetet anélkiil, hogy az
esztétikai élmény sajatos gazdagodasat
csokkentenénk, s csodalattal kozelitsiink
hozza anélkiil, hogy ez a kozeledés szub-
jektiv benyomésaival kabitana el. Fo-
vény Ldszléné konyvének végsd célja az,
hogy a jelenkor miivészetéhez kozelebdb
vigyen.

A konyv elsd részében a szerzé a mi-
vészetrél altalaban, majd a tartalom és
forma viszonyardl szol.

A kotet masodik részében korunk ma-
vészetét elemzi. El6szor az utolsé szaz
évet, mint az imperializmus és proletar-
forradalmak korat. Itt annak folmutata-
sara torekszik, hogyan hatottak a mi-
vészi forma alakuldsdra a modern ci-
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vilizacid, a tudomanyok Uj felfedezései,
az egE/etemes mivészi élet hatarainak
kitaruldsa az &zsiai, afrikai és ameri-
kai népek eddig ismeretlen kultaraja fe-
Ié. Fovény Laszloné mindezt abban a
torténelmi  folyamatban is megvilagitja,
amelyet a szocializmus kuzdelmes meg-
sziiletése és kibontakozasa jellemez. A
szocialista realizmus problémainak elem-
zése soran a tarsadalmi-torténelmi tuda-
tossdg és a mlvészet aktiv tarsadalmi
szerepének vdllalasa bizonyul e korszak
mivészeinek alkotdmunkajaban a legje-
lent6sebbnek.

Hankiss Elemér: A népdaltél az ab-
szurd dramaig cim({ tanulmanykoétetében
azon faradozik, hogy az irodalmi alkotas
bels6é torvényszer(isegeit, szerkezeti struk-
turdjat, bels6 mechanizmusat lehet6leg
egzakt modszerekkel leirja. Ennek az el-
jardsnak metodikajat adja a Kvantita-
tiv médszerek az irodalomtudomanyban
cimd értekezésében. A kils§ szemléld
néha azt hihetné, hogy a szerz6 a md-
alkotast mar-mar holmi bonyolult gé-
pezetnek tekinti, melyet alkatrészeire
szed szét, jelekrdl, jelrendszerekrdl, fe-
szliltségekrol, mozgasokrol beszél, ver-
sek magas- és meélyhangzdit szamlalja, a
rimek, metrumok ,informéacios értékét”
méri, a vers metafora- és motivumrend-
szerét vizsgalja.

De a szerzO célja valgjaban nem va-
lami gI;épesitése a mivészetnek, hanem
példaul Jozsef Attila komplex képein at
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a vers intenzitdsdnak magyarazata, a
koltd és olvasok viszonyanak mint vers-
forméald tényez6nek bemutatdsa, Shakes-
peare Hamletjan at a hatas és ellen-
hatds mechanizmusanak elemzése stb. és-
mindezeken at a titokzatos valaminek
megismerése, mely a vers, a drama, a
regeny Uzenetét, lenyegét hordozza.

Heller Agnes Erték és torténelem ci-
md kotete harom részre oszlik. Az elsé
részben Egyén és kozdsség cimmel azo-
kat az esszéit gydjtotte 06ssze, melyek
kozvetlenll tarsadalomelméleti kérdeése-
ket targyalnak. Ide tartozik a kotet cim-
ado tanulmanya is. A masodik rész Ko-
rok, emberek, sorsok cimmel az ujkori
filozofiatorténet egy-egy alakjat, eszmé-
jét, mivét elemzi, mint Spinoza etikajat,
Rousseau tanait, Goethe pantheizmusat.
A harmadik részben Az iré etikaja cim-
mel olyan irodalmi tanulméanyai talal-
hatok, melyekben Heller Agnes egy-egy
irodalmi téman at fontos filozéfiai prob-
lémak megoldasara torekszik.

Mindezek a tanulmanyok a kdnyvtaro-
sokat szamos olyan kérdéssel ismertetik
meg, amelyekrél mint napirenden levé
modern fogalmakrél (pl.  elidegenedés,
freudizmus, szlrrealizmus, expresszio-
nizmus, mivészet és egzisztencializmus, a
kibernetika és a mdveszet 0] formai, az
absztrakt mdvészet stb.) mdveltebb ol-
vasOik gyakran kérnek tajékoztatast és
irodalmat.

Katona Jend

ISMERTETETT KONYVEK

Feny6 Istvan: Két évtized. 1968. Magvetd, 614 1

Nagy Péter: Tagulo vilag. 1968. Magvet6, 598 1.

Fovény Laszléné: Tukor és prizma. 1968. Magvetd, 366 1.

Hankiss_ Elemér: A népdaltél az abszurd dramadig. 1969. Magvet6, 324 1
Heller Agnes: Erték és torténelem. 1969. Magvetd, 540 1.

Szabados Arpad rajza
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JAPAN — UJABB KONYVEK TUKREBEN

Mi jut eszedbe Japanrél? — kérdez-
tem meglepetésszerlden néhany irodalom-
érté s politikai kérdésekben sem jaratlan
baratomat. Hamarjaban a kovetkezé cim-
szavakat szedtuk Ossze: Szerelmem, Hiro-
sima (Duras nagﬁsikerl’j filmje), pentatén
zene, szamurajok és gésak (az egykori
sogunatus szolganemesei és a kozelmult
nemes szolgaloleanyai); harakiri és ka-
mikaze (hasmetszéses 0Ongyilkossag és
(‘jngyilkos-re_PUIések_ a masodik vilagha-?
bordban); Pillangdkisasszony és az 6si no-
szinhaz; szaké-rizspalinka és az Uj, viz-
re telepll8 Toki6 vérosterve, a Fuzsi-
jama (japan szent hegye), a cseresznye-
viragzas és a kimono, Hokusai 19. szé-
zadvégi metszetei és a Mikado, az egyet-
len olyan éI6 csaszar, aki tartja ,isteni”
szarmazasat. Két kodszontés, a szajonara
és a banzaj is esziinkbe jutott, a jO és
a rossz emlékeket egyaradnt idézve. Em-
lékeztink a japan filmek hazai sikerei-
re, a vilag els6 egysinl vasutjara, az
utolérhetetlen japan ipari ,minizalasra”
és varialasra, a kézmondasos udvarias-
sagra és a tisztasagra, a hazak eltolhato
papirfalaira és a foldrengésekre. (Evente
atlag 7000 van bel6lik.) Az atombomba-
okozta nemzeti sokk ésazennél is veszé-
lyesebb sugarbetegségek természetesen
szintén teritekre kerlltek beszélgetésiink-
ben. Ismereteink azonban pontatlanok és
torténelmietlenek voltak. Pedig, jobban
visszagondolva az elmult 4—5 eszten-
dének ©nalléan megjelent kényveire,
valamennyien belattuk, hogy kis farad-
saggal s vagy feltucat konyv megisme-
résevel hianyos tudasunk széleskorien
bévithetd és jobban megalapozhatd.

Mivel jellemezhetjik tehat kozelebb-
rél a mai Japant? {Amel et Bir6 Klara:
Japan a masodik vilaghabord utan cim-
mel megjelent m(ive elemez, mindenek-
el6tt allamszervezési és gazdasagpoliti-
kai szempontb6l) Japanban a masodik
vildghaborus kapitulacié utan néhany
esztend6vel — s kilénésen a koreai ha-
borG Kkitorésétél szamitva — az Ugyne-
vezett aranyévtized virdgzasi korszaka
kodszontott be. Ennek eredménye, hogy
az orszag hajoépitésben vilagels6, Ame-
rika utan masodik a gépkocsi-, a com-
puter-, a televiziokészlilék gyartasban,
valamint a cement-, a gumi és a mi-
anyagiparban, s harmadik az acélgyar-
tasban. Emellett gyakorlatilag sem vas-
érce, sem kd&olaja, sem bauxitja nincs, a
modern ipari termeléshez sziikséges mas
nyersanyagok nagy részét is importalja.
Csakhogy: gépeinek 77%-a legfeljebb
6 esztend@s, egy 14 ezer tonnas hajot
pedig az Amerikdban szokasos 450 000
munkaodra helyett itt 320000 o6ra alatt
épitenek fel. 1968-ban 6k adtadk el az

autdparadicsomnak szamit6 Amerikanak,
a legtobb kisautot. Mindennek hatteré-
ben a vilag legmagasabb szinvonalu szak-
oktatasi rendszere all. 1972-re a mun-
kabalép6k 30%-a fog fbiskolai diploma-
val rendelkezni. A japan kisember pil-
lanatnyilag meégsem keres tul sokat, 1000
dollar az evi jovedelme. Szamukra egye-
I6re a futurologia nydjtja a vigaszt, mely
szerint a 2000. év utan az orszag terme-
lése tizszer lesz nagyobb a hatvanas éve-
kénél s — ahogy Bir6 Klara konyvének
befejez6 részében emliti — a polgari
kozgazdaszok szerint példat is ad, kdlo-
nésen az ugynevezett harmadik vilag or-
szadgainak, ,hogy a japan fejlédést ko-
vetve” ,hamarosan elérjék a vezetd ipari
orszagok szinvonalat”. Ennek a szinte
elképzelhetetlen fejlédésnek a magyara-
zatat Japan esetében az 1878—1914-es
évek addig ismeretlen gyorsasagu fel-
virdgzasa készitette el6. Hani Goro, a
neves marxista torténész koényvébdl (A
japan nép torténete) az az érdekes tény
tlnik ki, hogy e fejlédés meginditdja az
igen koran, még az 1000. évben a feuda-
lis kormanyzok, az ugynevezett sogunok
altal hattérbe szoritott csaszarsag lett.
(Mar ez is a vilagtorténelem egyik ki-

A XIX. szdzad egyik nagy japan festgje,.
Torii Kiyomini: Leényarckép c. képe

687



Ilyennek latta Hokkei a Fuji

. o hegyét szaz
évvel ezel6tt

I6nds paradoxona!) Az 1868-ban trénra
keril§ Mucuhito csaszar egyéves harc
utan megszilarditja a centralis hatalmat
(a févaros, Edo nevét ekkor valtoztatjak
Tokiora), s miutan 1877-ben leveri az
utols6 feudalis felkelést, 1889-ben alkot-
manyt is ad az orszagnak. Hani koény-
vének tulajdonképpeni targya éppen ez
a restauracié. A korabbi, kb. az i. sz. 4
szazadig visszavezethetd torténelem csak
mint ennek el6zménye érdekli. Tanitva-
nyaval és szerzGtarsaval egyutt kimutat-
ja, hogy hazaja kapitalizalodasa az im-
perializmus kiteljesedésével haladt egyutt.
S bar 1945 utan a fasizalodas — amely
a porosz allamra emlékeztet§ politikai
berendezkedés kovetkezménye — mar
nem olyan él§ veszély, mint azel6tt, ké-
zenfekv@ volt az a megéllapitasa, hogK
ezzel szemben a néptdmegek harcana
kozvetlen célja a folyamatos demokrati-
zalas.

A japanok mindennapi életérél, a ja-
pan emberekrél két masik konyv alap-
Jan szerezhetiink benyomaéasokat. Robert
Jungk, az Amerikaban él6 német publi-
cista konyve Hirosimarol, arrél a varos-
rol szél, melyet az els6 atombomba el-
pusztitott. E témarol konyvek, filmek és
szindarabok bdéven talalhatok. Jungk
mive els6sorban nem magara a kataszt-
rofara dsszgontositja olvasoinak figyel-
met. Legtobbet két emberrel foglalkozik,
akik 6szintén feltartak el6tte erzéseiket
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és gondolataikat, s akiknek sorsat az
atomrobbanas hatarozta meg. Egyikik
— Kazuo — a rablogyilkossagig jutott.
Tette az észveszt6 élmény, a Japanban
»pikadon” néven ismert robbanas egye-
nes kovetkezménye. A masik riportalany,
Icsiro nem tort 6ssze. Eletét arra szanta,
hogy az atomaldozatoknak nyujtson tes-
ti eés lelki vigaszt. A nyomaszté hatésu
Jungk-kényv, A hamu gyermekei utan
valosagos udilés Fehér Klaranak és
Nemes L&szlonak az 1964-es tokidi olim-
pian tett latogatasardl készilt Utleirasa,
a Gésak, pagodak, titkok. Tudjuk, Fehér
Klarat mindenekfolétt a hétkdoznapi élet
tényei, az atlagemberek apro-csepr6, de
sokszor nagyon jellegzetes  lgyes-bajos
dolgai érdeklik idehaza is. Erdekl&dését
— szerencsére — Japanba is magaval
vitte. Azon tul, hogy bemutatja a f6-
varos, Tokio, majd Osaka, Hirosima és
Kyoto latnivaldit, jellegzetességeit — a
szabatos Utleirdas kovetelményeinek ele-
get téve — sok teret szentel hobbyja-
nak: szorgalmasan Iétoaatja az aruhaza-
kat, iskolakat, mulatékat, vendégléket,
Uizemeket, szinhdzakat és mozikat. Ala-
posan korllnéz mai japan otthonokban,
osszeismerkedik kedves, érdekes embe-
rekkel. Minderrél kellemes, csevegd sti-
lusban tuddsit, jéllehet sok meghokken-
t6, furcsa esettel taldlkozott. Hasonl6kép-
pen tajékoztat Kertész Magda: Vendeg
voltam Japanban c. kényve is a napi élet
vitelérél s a szamunkra idegen furcsa-
sagokrol.

Ezeket a furcsasagokat a technika és
a XX. szdzad alarca mogott Japan &si
arcadnak fennmaradasa hozza létre.

A mai japan irodalom hozzank elér-
kezett kiemelked6 alkotésaiban is érzddik
ezeknek a torténelmi hagyomanyoknak
az ereje. A legnagyobb japan prozairo,
Fukazava Hicsiro Zarandokének c.,
1965-ben  megjelent novellaskdtetének
cimadé darabja is ezt példazza. A cse-
lekmény a Narajaman, a Tolgyek hegyén
jatszédik. Itt mar elporladt, vagy még
csak nemrég elpusztult 6regemberek holt-
testei feklsznek ezerszamra. Az o&regek
az 06si szokads szerint hozzatartozoik ki-
séretében, dnként mennek a hegyre, hogy
éhenhaljanak, s ezzel jobb életet bizto-
sitsanak a csaladnak. A mult kegyetlen
létfenntartd szokdsai a modern viszo-
nyok kozt csak még félelmetesebbé és
értelmetlenebbé valnak. A mdalt és jelen
elvalhatatlan jelenléte Fukazava muvei-
ben Ugy is megnyilvanul, hogy torté-
nelmileg let(int korokban jatsz6do novel-
lai (mint a Zsak fickdk) mai szocialis
problémak visszavetitései. Masodik ma-
gyarul megjelent mive, a Késui bolcs6-
dal mar attételek nélkil, de magas md-
vészi szinvonalon és mesteri tomoritéssel
abrazolja a korabeli japan tarsadalom



azdasagi és mordlis kérdéseit. A konyv
egnagyobb igény(i darabja az 1964-ben
irt cimado kisregény. Egy csalad negyed-
szazados torténetét dolgozza fel az els6
vilaghdborit kovet6 évekt6l a masodik
vilaghaboru végéig.

Az 1967-ben kiadott Modern japan el-
beszél6kben Fukuzavanak két elbeszé-
lése szerepel. Kivile még 25 huszadik
szazadi ir6 mlivészetét ismerhetjik meg
a kotetbdl. Kiemelkedik koziulik Akuta-
gava. (A vihar kapujaban c. mlve 6nal-
I6an is megjelent, a bel6le készilt film
igen emlekezetes.) Egyik novelldja, A
maniokakasa joizli néphagyomanyokra
épulé jellemrajz egy orokke irigykedd,
telhetetlen csaszari tisztvisel6rél. A tébbi
realista hangvétell iras kozil kettét kell
kiemelni. Az egyiket a fiatal Oe irta
1958-ban. Mint egy allatot a cime, az év
legiobb novellajakent dijaztak.  Arrol
szol, hogyan kerll a masodik vilaghabo-
riban egy néger ejtéerny6s a japan falu
gyerekeinek kezébe. El6szor baratsagosan
eljatszanak vele, mint egy haziallattal,
aztan — mikor méar reménykedni kezd —
vérfagyasztd kegyetlenséggel lemészarol-
jak. A japan duhongé fiatalok életérzé-
sét tikrozi Isihara félelmetes novellaja,
mely szenvtelenil leirja, hogyan sértGdik
meg a 15 éves Kjodzsi kenyerad6 gazda-
janak lelkiismeretlen banasmodja miatt,
s hogyan 16vi halomra el6bb az egész
csaladot, majd — mint egy amokfuto —
mindenkit, aki Utjaba kerul.

Kavabata, a Ho6orszag c. Nobel-dijas
regény szerzGje, akinek konyvét magya-
rul az 1969-es kdnyvnapra adtak ki, két
elbeszélésével, Az ezerdaru mintaval és
a Holdtikorrel szerepel az antolégiaban.
Az utobbi kuldndsen sok széllal kapcso-
l6dik a regényhez. Mindkett6ben kdzos
az élet passziv, cselekvés nélkili szemlé-
letének rajza. A novelldban egy Kjoko
nev(, abrandos fiatalasszony, a regény-
ben a férfi f6hds, a tancszakértd és esz-
téta Simamura szemléli és kommentalja
a vilagot. Viselkedésuket talan- a kom-
mentalas, szovegkiséret, toprengés fo-
galmai hatdrozzak meg helyesen. Sza-
mukra a vilag értelmezése, megértése
vagy alakitasa szinte széba sem kerdl.

Simamura, bar kulonds és ritka, még-
sem par nelkdli tipus sem a japan élet-
ben, sem a vilagirodalomban: 6 a homo
aestheticus, aki egész életében a veszen-
d6é szépséget keresi, hiaba. Kavabata sti-
lusa, regényformalasa legjobban a sza-
zadel6 nagy franciaira, Gide-ra, Mauriac-
ra, Duhamelre és Giraudouxra emlékez-
tet. Problematikdja Mann: Halal Velen-
cében c. mdvével is rokonitja alkotasat.

A japan kézépnemzedékhez tartozo Abe
Kobo konyortelen realizmusd regényé-
ben, az 1963-ban irt, s nalunk 1969-ben
megjelent A homok asszonya-ban hését,

Niki DzOmpei gimnaziumi tanart rovar-
gy(jté utja soran egy homokkraterbe ta-
szitja. Kényszeriti, hogy a lét legalacso-
nyabb, szinte allati fokan, mindent eldl-
rol kezdve, emberfeletti munka és a vég-
s6 kérdések atgondolasanak allandd kény-
szere alatt szerezze meg emberhez mélté
létformajat, talalja meg 6nmagat és he-
lyét. Ez a gimnaziumi tanar eleinte ro-
konsagot mutat Simamuraval, 6 is élet-
idegen, 6 is valami kilonlegeset kutat:
kizarélag a homokban ¢él6 rovarfajtak
érdeklik. Csakhogy neki mar nincs ideje
szemlél6dni: az ir6 kis ideig hagyja,
hadd fliz6gesse tétova gondolatait, aztan
belekényszeriti abba a szituacidba, mely
élete gyokeres valtoztatasat koveteli téle,
az azonnali pusztulas fenyegetésében. A
homokkrater, ahova a falusiak becsaljak,
hogy egy férj nélkil maradt fiatalasz-
szonyhoz kényszeritsék, realis és létez6
dolog, egyben életfilozéfiai  jelkép is.
Niki Dzimpei megprébal folényeskedés-
sel, munkamegtagadéssal, ravaszsaggal,
er6szakkal drra lenni a helyzeten, las-
sanként azonban meggy6z&dik arrdl, hogy
életiiket csak az ezt meghatarozé homok
természete szerint kialakitott, emberfe-
lettien nehéz munka tarthatja fenn, s
hogy élete értelme sem mas, mint ez a
munka. Végsé formuldja: ,,A munkanak
ﬁedig nem is 6nmagaban van az értéke,
anem a folyamatban, ahogy a munkat
munkéaval legy6zzik.”

Abe KObA
A homok asszonya
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A szépirodalmi miivek a cikkiink ele-
jén vazolt gazdasagi és tarsadalmi fej-
lemények magyarazataul is szolgalnak.
A japanok civilizaciéjukat (amely lénye-
gében még ma is csak egyszazados) valo-
szinlleg nagyon nehéz, de eredményes
munkaval, konyortelen pontossiggal épi-
tették és épitik. Hagyomanyaik vagy —
ahogy W. Helwignek a Valdsigban le-
forditott cikke mondja — ,régi isteneik”
felszamoldsara azonban mintha sohasem
lett volna idejiik: kultirajuk tehat nagy-
részt a régi maradt. Amikor ez az 0Jsi
kultdra annyira tavolkeriil a civilizalt
életformato]l, valasztaniuk kell, mert
mindkettét fenntartani nem tudjak. Don-

tésiik egyrészt az lehet, hogy multjukat
és ahhoz kapcsolédé vagyaikat tagadjak
meg (mint Abe tanarhdse, vagy a Kopdr
sziget c. nagyszeri film paraszthazas-
pdrja), vagy pedig a régi szamurajokhoz
hasonléan magukat, s ezzel egyiitt (mint
Isihara mivének fGszerepldje) kornyeze-
tiket is pusztuldsba rantjdk. Nem két-
séges, hogy a megoldds semmiképpen
sem ezen az oldalon keresend3. Hogy a
japadnok tarsadalmi és egzisztencialis
problémaikat hogyan oldjidk meg, nagy-
részt a jovot6l, de nem kevéssé a haladé
tarsadalmi mozgalmak sikereit6l is fiigg-
het.

Iszlai Zoltdn

AZ ISMERTETETT MUVEK

Hani Goro: A japan nép torténete, 1967. Gondolat, 302 1. UK 670 766.

Biré Kldra: Japan a mésodik vildghdboru utan. 1967. Kozgazdasagi, 306 1. UK 672 371.
Jungk, Robert: A hamu gyermekei. 1965. Kossuth, 294 1. UK 670 750.

Fehér Klara — Nemes Laszl6: Gésak, pagodik, titkok. 1965. Tancsics, 251 1. UK 651 016.
Kertész Magda: Vendég voltam Japanban. 1969, Tancsics. 259 1. UK 691 610
Fukazava Hicsiro: Zarandokének. 1965. Eurdpa, 262 1. UK 650 570.

Fukazava Hicsiro: Kdésui bdlesédal. 1968. Eurépa, 272 1. UK 680 847.

(Hani Kjoko): Modern japan elbeszél6k. 1967. Eurdpa, 569 1. UK 672 123.

Kavabata Jaszunari: Hoéorszag. 1969. Magvets, 171 1. UK 690 842.

Abe Kobo: A homok asszonya. 1969. MagvetS, 224 1. UK 691 131.

\/J FORMABAN. BOVEBB TARTALOMMAL JELENT MEG A KONYVTARI FIGYELO

A konyvtarosok korében élénk érdek-
16dés és nagy varakozas el6zte meg a
konyvtariigy szélesebb teriiletre kitekin-
t6 tajékoztaté folydiratanak, a Konyv-
tiri Figyelonek 0j évfolyamat. A folyéd-
irat ugyanis 1969-t31 az Orszdgos Konyv-
tariigyi és Dokumentdciés Tandcs, vala-
mint a Konyvtdrtudomdnyi és Moddszer-
tani Kozpont ko6z0s szerkesztésében je-
lenik meg. A nagyobb formatum a tar-
‘talom bévitését is lehetévé tette. A szer-
kesztGség ezutan is legfontosabb felada-
tanak tartja, hogy tdjékoztassa az érdek-
16d6 konyvtarosokat a szakma gyors ha-
zai és Kkilfoldi fejlédésérdl, de emellett
kozol olyan fontos hazai konyvtari do-
kumentumokat is, amelyek eddig terje-
delmiik miatt nem keriilhettek nyilva-
nossag elé. A szerkesztd bizottsagot is-
mert kozmivel6édési és tudoményos
konyvtarosok alkotjak, fészerkeszté6 Ba-
rabdsi Rezsl, szerkeszt6 Somkuti Gab-
riella. A folydirat évente négyszer je-
lenik meg.
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Az els6 szdm kozli az orszigos nép-
muvelési konferencia szdméara a koézmi-
velbédési konyvtdirak helyzetérdl és fejlo-
désérol Kkészitett tanulmanyt, amelyet
Futala Tibor, Kovacs Maté és Sallai Ist-
van szovegezett. Tajékoztatast kapunk a
tanulmany tanacsi vitajardl is. A francia
kozmivelbdési konyvtirak fejlesztésérsl
egy munkacsoport jelentést készitett a
kormény tarcakozi bizottsaga részére. Az
érdekes dokumentumot Molnar Agnes is-
merteti. Az eurdpai konyvtari torvények
kozll ezuttal az 1961. évi finn és az 1964.
évi ddn konyvtdri torvémnyel ismerked-
het meg az olvasé. Attekintést nydjt a
folyoirat az 1967/68. évi koényvtartudo-
manyi kutatdsokrél is. A dan koézmiive-
16dési konyvtarak szamara készitett nor-
makat és tipusterveket Szabados Ldaszlo
mérnok mutatja be.

A gazdag tartalmu folydirat kedvezd
fogadtatasra talalt a kényvtarosok koré-
ben, megjelenése a konyvtari szaksajté
Gjabb fejlédésének bizonyitéka.



MAGYARORSZAG REGESZETI TOPOGRAFIAJA

A Magyar Tudoméanyos Akadémia ré-
gészeti kutatd csoportja szervezte meg azt
a nagyszabasd vallakozast, amelynek
eredményeképpen megjelenhettek a hazai
régészeti topografia elsé kotetei. A val-
lalkozas elsd izben térképezi fel tudoma-
nyosan Magyarorszag régészeti lelShe-
lyeit. A szakemberek helyszini terepkuta-
tassal vizsgaltak meg minden lelShelyet,
jegyz6konyvet készitettek megallapita-
sukrol s igy nyert adataikat kiegészitették
a muzeumok, gyljtemények régészeti és
adattari anyagaval. Természetesen fel-
hasznaltidk az eddig publikalt szakirodal-
mat is, s6t 1890-t6l a helyi sajtét is kijegy-
zetelték. Alapos helyszinbejarasuk soran
régi térképekre is tamaszkodva végezték
az ismert régészeti lelGhelyek ellendr-
zését, hitelesitését, és a helyi hagyoma-
nyokat felhasznalva szamos Uj lelGhelyet
is meghataroztak. A terepjaras soran igen
sok, eddig még figyelemre nem méltatott
eréditményt, objektumot talaltak.

A szambavétel az Gskortél az ujkorig
terjed6 mintegy 20 000 éves idészakot Gle-
1li fel, igy magaba foglalja az 6skor, kékor,
rézkor, bronzkor, vaskor, romai kor, hon-
foglalaskor és a kozépkor leletanyagat
egészen a torok haboruk végéig, amikor
is kozépkori telepiiléseink nagyrésze el-
pusztult.

Az els6 kotet a keszthelyi Balatoni Mu-
zeum gyUjtéteriiletéhez tartozé keszthelyi
és tapolcai jaras lelShelyeinek leirasat
kozli Sagi Karoly szerkesztésében, a ma-
sodik a Bakonyi Muzeum gy@jtGteriileté-
hez tartozé veszprémi jarads, tovabba
Veszprém és Varpalota varos adatait Eri
Istvan szerkeszt6i munkaja nyomén. A
kotetekben megtalalhaté a gazdag régé-
szeti és torténeti multu Balatonfelvidék
‘valamennyi régészeti lel6helyének leirasa.
A kutaték mellozték a mdszaki, mivé-
szettorténeti leirast és értékelését, csupan
a régészeti illetve torténeti kapcsolatokat

targyaltak. Mindkét kotet igen gazdagon
illusztralt, az 1964. évi kozigazgatasi be-
osztas szerinti telepiilések betlirendjében
kozolt leirdsokon Kkivil tartalmazza a
kozségek térképét, a régészeti emlékek £6
tipusainak képanyagat rajzokban, fény-
képekben.

A korok szerint készitett szines térké-
pek mellékletei a koteteknek, melyek
haszndalatat lelet- és idérendi mutatok, a
térképek, helynevek, személynevek, torté-
neti személynevek, mizeumok és magan-
gyljtemények gazdag mutatéi is kony-
nyebbé teszik. A kiadvanyok kozlik a taj
teljes régészeti szakirodalmanak bibliog-

sz sz

16n a vonatkozé ujsagcikkanyagot is.

A szerkeszték Veszprém megye teljes
topografiai feldolgozasa utan sort kerite-
nek a teriilet természettudoményos leira-
sara is, amely klimatolégiai, geoldgiai,
hidroldgiai, botanikai, zoolégiai és antro-
polégiai leirasokat foglal majd magaba és
lehetdvé teszi a telepiiléstorténet elkészi-
tését.

A nagyszabasu vallalkozis igen nagy
érdeklodést keltett és nemzetkozi tudo-
manyos elismerést aratott. A koteteket
nemcsak a szakemberek forgathatjak ha-
szonnal. A szlkebben érdekelt vidékek
konyvtarain kivil a teljes sorozatnak ott
kell lennie minden megyei és nagyobb va-
rosi konyvtarban. Reméljiik, hogy a soro-
zat folytatéodik és nem akad el, mint az
ugyancsak nagy vallalkozasként indult
miemléki topografia és a Magyarorszag
helytorténeti lexikona.

(F6szerk. Gerevich Lé&szl6. 1. Bakay—
Kalicz—Sagi: A keszthelyi és tapolcai ja-
ras. 1966. 266 1. 167 Ft. 2. Eri—Kelemen—
Németh—Torma: A veszprémi jaras. 1969.
340 1. 195 Ft. Akadémiai, U. K. 670 245 és
691 118)

Pdaldy RoObert

konyvtari szakirodalom

KONYVTARI ES DOKUMENTACIOS SZAKIRODALOM

Kiknek irnak a magyar ir6k? — sza-
kadt ki a kérdés elkeseredetten, vagy jé
harminc esztendével ezel6tt Mdricz Zsig-
mondbdl egy kihalt vidéki konyvkereske-
dés meglatogatasa utan. Talan egymasnak
€s a kritikusoknak — ez volt nagy irénk

keser( valaszanak lényege. Nagyon sok
mindennek meg kellett valtoznia Magyar-
orszagon, nem utolsésorban az olvasék
altalanos miveltségének és a konyvek
terjesztési moddszereinek, hogy ma mar
mas valaszt adhassunk a fenti kérdésre.
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Kinek dokumentilnak a magyar doku-
mentatorok? — meriilt fel a kérdés szo-
moruan e recenzié KkészitGjében, aki a
Konyvtdros felkérése utan a referald la-
pot keresve napokig jarta eredménytele-
nil a konyvtarakat, mig végiil a szerkesz-
t6t61 kapott egy ajandék példanyt. Talan
a referalé dokumentatorok egymaéasnak és
a kiadvanyokrol iré recenzoroknak — ad-
hatnank meg mi is keserlien a valaszt,
elnézést kérve, hogy Moriczcal egy lapra
mertiikk csempészni magunkat. De tény
az, hogy egy 400 példanyban sokszorosi-
tott referalo periodika, amely bevezetdjét
1969. marcius 30-an keltezi, ugyanezen év
oktoberében még sok budapesti nagy-
konyvtarban ismeretlen és szamos kvali-
fikalt, munkaja irant érdeklédé konyvta-
ros még nem is hallott réla.

Nem helyeznénk mondanivalénk élére
ezt a periferikusnak 1latsz6 kérdést, ha
nem tapasztaltunk volna hasonlé jelensé-
geket nagyon-nagyon sok konyvtari és
konyvtartudomanyi kiadvanyunkkal kap-
csolatban. Munkaérak ezrei vesznek el
hidba, mig nem oldjuk meg a kérdést,
hogy a konyvtari kiadvanyokat ne szives-
ségbol terjesszék, mas céllal mikods in-
tézmények, vagy jol- rosszil postazzdk a
kiad6 konyvtarak gazdasagi részlegei, tit-
karsagai. Mdodjat kell talalni a koézponti
konyvtari propagandanak, melynek kere-
tében nem lenne nehéz a néhany ezernyi
hivatasos konyvtaros munkahely, beosz-
tas, érdeklédés, konyvtartudomanyi kuta-
tasi teriilet szerinti nyilvantartdsa sem:.

Ennyit a sarkalatos kérdésnek tekintett
terjesztésrdl, s most néhany szét a laprél.

Sajténk bevalt gyakorlata, hogy az 1.
szamot o6vatosan i{idvozli, mint Gjonnan
megjelent laptarsat, s csak késGbb, tobb
szam megjelenése utan tér vissza az ér-
demi birdlatra. A preciz, valésziniileg a
szerkeszt6, Horvath Magda tollabdl szar-
mazé bevezeté megfoszt benniinket ettdl
a lehetGségtdl, mert 1955-ig visszanyulva
ismerteti a KMK szakirodalmi doku-
mentaciés kiadvanyait, utalva a Koényv-
tari Tajékoztatd, a Konyvtari Figyels, a
magyar illetve a kiilfoldi irodalmat refe-
ralé két Gyorstajékoztatd c. periodikakra,
s jelzi, hogy a most indulé lap ezek foly-
tatéja kivan lenni. Ezért tehat azt vizs-
galhatjuk, hogy mennyiben kiilonbozik az
uj lap az elébbiektdl.

A mar emlitett bevezetd megjeloli a
tervezett tartalmat és a valogatas szem-
pontjait is. Ismerteti tehat a lap mind a
KMK konyvtaraba beérkezett folyodiratok
cikkeit, mind pediga szakkonyveket. He-
lyet kap az ismertetések kozott a legfon-

tosabb magyar nyelvd anyag is. A kil-
f61di anyag valogatasa egyrészt a magyar
igényekhez igazodik, masrészt érvényesiil
a beérkezett dokumentumok szinvonala-
nak elbiralasa.

Hadd térjiink vissza mégis csak a sajté
bevalt modszeréhez: Udvozoljiik laptar-
sunk célkitiizéseit, de nem tartjuk ildo-
mosnak az elsé szimban megvizsgalni,
hogy betartottdk-e 6ket. Egy javaslatun-
kat mégis elmondjuk, bar bizonyara a
szerkeszt6kben is felmeriilt: térjen ki a
lap a magyarnyelvli monografikus koényv-
tari szakirodalom egészére, — tapasztala-
taink szerint ez egyelére nem duzzasztja
fel tulsagosan a terjedelmet.

Orommel konstataljuk azt, hogy az
egyes nyelvteriiletek és a kiilonboz6 tar-
sadalmi rendszerek szakirodalmabol meg-
felel6 aranyban igyekszik valogatni, és
azt is, hogy az irasok valéban a mai ma-
gyar konyvtariigy €16 és a jovoben meg-
oldandé problémainak korébdl valok.
Egyenrangtiak, a ma annyit vitatott és
divatos fogalommal: integraltak a lapban
a tudomanyos és a kézmiivel6dési konyv-
tari kérdések.

A tematikusan csoportositott referatu-
mok jok — magyarizza ezt az ismert
szakértd referdlok névsora —, mégis arra
kérjiik a szerkeszt6t, hogy sokkal kimé-
letlenebbiil hasznalja korrigdlé tollat.
Roviden irni a legnehezebb mesterség, s
a tartalmat félt6 referdlé egykoénnyen
nehézkessé valik tomorségével, vagy is-
métlésekbe bocsatkozik magyarazataival.
Nehéz szabadulni az idegen nyelvek me-
rében mas szellemétsl, és ha ez nem si-
keriil, nyersforditas jellegGivé valik a re-
feratum, mint a jelen kiadvanyban is né-
hany. Ezek a stilisztikai hibdk a tartalom
félreértésére is vezetnek, ezért kérjiik az
alaposabb lektoralast, ha ugy tetszik
egységesitést, ami érzésiink szerint ebben
az els6 szamban elmaradhatott.

J6 lenne megoldani, hogy a nagyobb
témakorok referatumai, esetleg a csopor-
tok némi médositasaval, kiilén lapon kez-
dédjenek, s késziiljon belblik tébb lenyo-
mat is a 400 példanyon felil — melynek
minden darabja egyébként mar a megje-
lenés pillanatabah ritkasag —, igy eljut-
hatnanak azokhoz a konyvtarosokhoz is,
akik alaposabban csak egy-egy terilet.
irant érdeklddnek. Akkor még egyértel-
mibben valaszolhatnidnk arra a felvetett
kérdésiinkre, hogy kiknek dokumental-
nak a magyar dokumentatorok. (KMK —
Népm. Propaganda Iroda)

Marét Miklos

A MAGYAR NEMZET szeptember 18-i szdmdban Kornyei Elek interjut
készitett Kellner Béldval a Somogy megyei konyvtdrak munkdjirél. A cikk
jo tiikre a hdlozat szép eredményeinek és arra val6 torekvésének, hogy a megye
lakossdgdnak nagyobdb része konyvtdri olvasévd legyen.
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A NEPMUVELES 10 EVES FEJLODESE

A kiadvany, mely mivelddésiigyilinket
statisztikai adatok segitségével mutatja
be, az orszagos népmivelési konferencia
szamara késziilt, elsGsorban az el6készitd
munkabizottsagok tagjai részére. JOl at-
tekinthetd tablazataival, vilagos, elemzd
szovegével eredeti céljan feliil is nagy
érdeklédésre tarthat szamot. Mindeneset-
re ott a helye a szidmottevé konyvtarak
referensz anyagaban. (Kérdés, hogy mi-
lyen mértékben hozzaférhet6?!)

Az 0sszeallitas az 1964-ben végrehajtott
reprezentativ statisztikai vizsgilat ered-
ményeire, az 1968-ban megjelent Mive-
16désstatisztikai Adattarra, valamint a
Népességtudomanyi Kutaté Intézetnek ,,A
demografiai tényez6k hatdsa a mivels-
désre” c. tanulményara tamaszkodik. Az
1968. év miivelddésiigyi eredményeit kii-
16n fejezetben foglalja Ossze.

A konyvtarosokat a gazdag anyagbo6l
kiilonosen harom kérdés érdekli: konyv-
tariigyiink a nemzetk6zi Osszehasonlitas
mérlegén, mekkora a konyvtarak sulya
‘miivel6désiigyiink egészében és végiil, mit
foglal Ossze mivel3désiigyi kormanyza-
tunk ,,népmivelés” cimszé alatt.

Az A&ltalanos kulturalis helyzetet 13
europai orszigéval hasonlitja Ossze, az is-
kolazasi és miivel6dési mutaték ko6zos
grafikonra vetitésével. Eszerint Magyar-
-orszag — a szinhdazlatogatas kivételével
— mindenttt a hatodik helyet foglalja el.
A kozmivel6dési konyvtari olvasas te-
kintetében Csehszlovakidval ériink el
-azonos helyezést, a tObbi szocialista allam
azonban megel6z benniinket. A kiadvany
‘a szamok tlikrében megallapitja, hogy ,,a
tv megjelenése és gyors elterjedése jelen-
t6s mértékben megvaltoztatta a miivels-
dési szokasokat és az igénybevevdk to-
megét nagymértékben elvonta a rendez-
vények latogatasatol és a mivelddést
egyre inkdbb az otthon keretei k6zé szori-
totta.” De leszdgezi azt is, hogy ,,az olva-
sés iranti érdeklodést az eddigi vizsgéla-
tok eredményei szerint a tv viszonylag a
legkevésbé befolyasolja.” Az 1958—67 ko-
zotti id6szakban — a legdinamikusabb
fejlédésii tv-t6l eltekintve — minden
egyéb kulturilis intézmény fejlédéséhez
viszonyitva a konyvtarak igénybevételé-
nek novekedése a legmagasabb. Az ok
nyilvan abban rejlik, hogy a koényvhasz-
nalat sem id6h6z (mint pl. a radi6, tv
‘mozi, szinhdaz, stb.), sem térhez (mint a
muzeum) nincs koétve.

Figyelemremélté az az Osszehasonlitas
is, amely 17 eurdpai orszag koézmivels-
dési konyvtirainak adatait mutatja be.
Eszerint Magyarorszag a nyolcadik helyen
all (Megelézik a szocialista orszagok,
(Csehszovakiat és az NDK-t kivéve), az ol-

vasasi ardny azonban (a 100 olvaséra jutd
kolesonzott kotetek szama) ndlunk a leg-
magasabb. Erdemes a kérdést megvizs-
galni. Kozmivelddési konyvtariigyiink a
legelapro6zottabb, és ugyancsak nalunk
a legrosszabb a féfoglalkozasu konyvta-
rosok aranya. Es ha mindezek ellenére
mégis itt a legnagyobb a forgalom, akkor
val6szin(, hogy tulfeszitettség van. Dicsé-
retes a magyar konyvtarosok erdfeszitése,
de a kovetkezdé években koénnyen torés
allhat be a forgalom alakulasdban.

Mekkora a konyvtariigy sulya a mive-
16désligy egészében?

A kiadvany megallapitja, hogy ,,az igé-
nyek &llandé novekedésével konyvtarha-
16zatunk nem tudott 1épést tartani (52. 1.),
a felhasznalhat6é pénziigyi fedezet az el6-
z6 évhez képest szamottevéen (1965-ben
6 milli6val!) csokkent” (53. 1), a kiadott
konyvek atlagos ara 1968-ban az 1964-hez
képest 13%,-kal lett magasabb (133 1), a
szépirodalmi miveknél atlag 18%-kal, a
regényeknél 269-kal. A két megallapitast
egybevetve megéallapithatjuk, hogy a
konyvtarak beszerzési feltételei erdsen
romlottak.

Mivel mivelédéspolitikdnkban a mive-
16dési hazak ligye szoros kapcsolatban 4ll
a konyvtarakéval, onkénteleniil is ide ki-
vankozik némi Osszehasonlitds. A mive-
16dési hazak (miivelddési otthon jellegl
intézmények) latogatottsagat a kiadvany
,rendkivil alacsonynak” mondja. Buda-
pesten 100 f6 koziil 6, varoson 10—11, fa-
lun 18 veszi 6ket igénybe. Tudjuk viszont,
ha a feltételek megfeleléek, akkor a
konyvtarhasznalat egyenes aranyban all
a lakoéterilet nagysagrendjével és az
igénybevevsok miveltségi fokaval. A falusi
konyvtarakban 1968-ban a lakossag 20
szdzaléka, a varosiakban 23%;-a, a féva-
rosban a lakossag 24%;-a olvas6ja a tana-
csi és a szakszervezeti konyvtaraknak. Ha
mindehhez hozzdszamitanank a tudoma-
nyos és szakkonyvtarak forgalmat, ez a
torvényszerlség még jobban kidomborod-
nék. Tavol alljon téliink, hogy ebbdl az
Osszehasonlitasb6l olyan Kkovetkeztetést
vonjunk le, mintha a mivel6dési hazak
kérdése nem volna fontos. Az adatok
azonban vilagosan megmutatjak, hogy
mivelddésiigyiink szemléletében valami
nincs egészen rendjén, kiilonben érthe-
tetlen, hogy éppen a konyvtaraknal, tehét
ahol a tdrsadalmi sziikséglet a leginkdbb
megnyilvdnul, ott cs6kkennek a legna-
gyobb mértékben a rdforditdsok.

Mindezideig nem vettiik eléggé figye-
lembe sem a szocialista, sem a kapitalista
orszagok mivelGdéspolitikai fejlddésének
altalanos iradnyat: a kor a konyvtarak
erdteljesebb fejlesztését koveteli meg. Az
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kiilonosen érthetetlen, hogy a konyvtar-
iigy hattérbe szorulasa éppen a ,,tudomé-
nyos technikai forradalom”, ,,az egész éle-
tet bet6ltd, azaz permanens nevelés” han-
goztatasa kozben kovetkezett be.

Végiil arra a kérdésre, hogy mit foglal
ossze a mivelddésiigyi kormanyzatunk a
,népmavelés” cimszé alatt, a kiadvany
szerint a mivelédésiigy és a népmivelés
szinte azonos fogalmak, a mi ugyanis
cimében a népmiivelés, szovegében pedig
kovetkezetesen a mivel6dés szé6t hasz-
nalja. A kiadvany nem tud mit kezdeni
a ,,mivelédési haz” elhelyezésével a mi-

bibliografik

vel6dési intézményrendszerben. A miive-
16dési haz ugyanis sehol sem jelenik meg
tisztan, 6nallé fejezetben, mint példaul a
konyvtar, mozi, szinhaz, mizeum, hanem
az ,,Ismeretterjesztés, hirkozlés” cim alatt.
Mar ez a kiadvany is sugalmazza, hogy
az eddiginél pontosabban kellene megha-
tarozni a mivel6édési haz funkci6é-rend-
szerét és viszonyat a tobbi mivelddési in-
tézményhez. Reméljiik, ezt a feladatot el-
végzi az orszagos népmivelési konferen-
cia. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1969.

136 1)
Sallai Istvdn

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA

A Pécsi Vdrosi Konyvtar pedagdgiai kényvtirinak katalégusa

Hogy a kozmivel6dési konyvtarak mi-
lyen komolyan veszik a pedagoégiai szol-
galattal vallalt feladatokat, arra ujabb
bizonyiték a Pécsi Varosi Konyvtar ko-
tetkataléogusa. Ez két forészbol all: az
egyik az &llomany pedagoégiai miveit, a
masik a pszicholégiai munkédkat sorolja
fel. A két csoporton belil kilon kozli
az 1945 el6tt és utdan megjelent kényve-
ket. A két korszak kiilonvalasztasa in-
dokolt: az el6bbi inkabb a kutatast, az
utobbi foként a tajékoztatast szolgalja,
de szoélnak érvek ellene is (pl. a klasz-
szikusok — Apaéaczai Csere Janos, Pesta-
lozzi stb. — mivei a kiadas éve miatt
nem Kkeriiltek egymas mellé). Egy ilyen
rendeltetési katalégusban az idérendi
felcserélés (az 1945 utdn megjelentek
el6bb kapnak helyet) még kiemelési okok
miatt sem feltétleniil sziikséges.

A Kkatalégus beosztiasa az ETO-ra épiil.
Ez el is fogadhatd, de a szerkesztok né-
hany félreértése helyenként meglehetbsen
nagy zlrzavart okozott. Kezdjik azzal,
hogy az ETO 370-es szamot nem ismer.
Abban a formaban pedig még kevésbé,
hogy elnevezése Nevelés és oktatds. Ez
az egész 3T-es szak elnevezése, és ennek
behelyettesitése a 370-es szdmmal azt
akarja kifejezni, hogy tulajdonképpen
minden ide tartozik. Elég a katalégus 1.
oldalat végignézni ahhoz, hogy lassuk,
tartalmilag mennyire tavol esé mavek
sorakoznak egymas utidn. Nem is tudja
felderiteni az embert, hogy milyen meg-
gondolasbol kerilt valami a katalégus-
nak 370-nel jelolt fejezetébe, és miért
esetleg mashova. Pl. a Baranya megyei
és Pécs mj. vdrosi pdlyavdlasztdsi tdjé-
koztaté (10. tétel) a 370-es szamot kapta,
de a Mi legyek? Szdz szakma (447.) a
371-eset. (Bonyolitja a dolgot, hogy ez a
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kotet két helyen is szerepel; a 158. té-
telként a 370-esben is.) Azt sem értjiik,
miért Kkeriilt az Enek-zene az 6voddban
4. kiadéasa (40. tétel) a 370-es szakba, de
2. és 5. kiadasa (570., 571.) mar a 372-esbe.

Nyilvanval6, hogy mas a szakkatalo-
gus és méas az ilyen kotetkatalégus. A
szerkeszt6k nem tudtak megbirkézni- a
nehézséggel, ami abbol kovetkezik, hogy
a kotetben minden miivet csak egyetlen
helyre tehetnek, de ugyanakkor biztosi-
taniuk kell, hogy a hasznal6 egyiitt ta-
lalja az egy témaval foglalkozé konyve-
ket. Csak kiragadott példaképpen: ha va-
laki az 6voda irant érdeklédik, akkor pl.
a Cseke—Balkdnyi: Testnevelés az 6vo-
ddban (306.) c. miivet a 37l-esben, az
Enek-zene az 6voddban (40., 570., 571.) c.
kényvet a 370-esben és 372-esben, a Szer-
vezett foglalkozds az 6voddban (620.) c.
kotetet a 373-asban taldlja. Vagy: Harom
koényv a felnéttoktatasrdl (51., 332., 637.)
3 helyen (370., 371., 374.) szerepel. Vég-
képp zavaros a 379-es szak, melynek ka-
talégusbeli elnevezése: Kozoktatdsigy,
alcime: Szabadidé felhaszndldsa. Egyrészt
hogyan Kkeriilt ide a kozoktatdsiigy (nyil-
van az ETO el6z06, négy éve atdolgozott
kiadasabodl...), masrészt 379 nincs, de
van 379.8 A szabadidé felhaszndldsa.

A rendelkezésre A4llé terjedelemben
csak példakat hozhattunk annak igazo-
lasara, hogy a katalégus tartalmazza
ugyan a pécsi varosi konyvtar ,,pedago-
giai konyvtaranak” pedagégiai és pszi-
cholégiai anyagdt, de — minden jészan-
déka ellenére — alig segit a tajékozo-
dasban. Ha valaki egy téma irant érdek-
16dik, majdnem az egész katalogust vé-
gig kell lapoznia. (Osszedllitotta: Kozma
Jen6é és Gaspar Jolan, 118 1)
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KONYVTARI HIRADOK

A MEZOGAZDASAGI KONYVTA-
ROSOK TAJEKOZTATOJANAK idei 2.
szama a mez6gazdasagi egyetemek és f6-
iskoldk konyvtarainak 1968. évi tevékeny-
ségét és az OMgK tajékoztaté szolgalata-
nak munkajat elemzi. A 3. szdmban is
folytatodik a szakmai konyvtarhalézatok
malt évi tevékenységének bemutatisa:
ezuttal a fels6foku mezégazdasagi techni-
kumok, tovibba a mezbégazdasagi kutato-
intézeti és egyéb intézményi konyvtarak
keriiltek sorra. Mindkét szamot a szokasos
bibliografia — az AGROINFORM dujabb
kilfoldi szakfolyodiratainak jegyzéke —, s
a kiilfoldi, valamint a hazai konyvtari
szakirodalom szemléje és egyéb kiadvany-
ismertetések egészitik Ki.

AZ ORVOSI KONYVTAROS idei 2.
szama f6ként osztalyozasi, dokumentum-
feltarasi kérdésekkel foglalkozik: Jantsits
Gabriella az 1967-es vizsgaldédas alapjan
megallapitja, hogy az orvosi hal6ézat 439
konyvtara kozil 154 rendelkezik szakka-
talégussal, e katalégusok azonban négy-
féle osztalyozasi rendszert képviselnek. A
halézati kozpont az egység érdekében
targyszokataldgus készitését javasalja tag-
konyvtarainak, s ehhez 130 targyszot tar-
talmazé jegyzéket is kozol. — A fénylyuk-
kartyak terjedésére utal az a cikk, amely
a halézati kozpont kisérleteirél tuddsit:
az OOKDK sikeres Kkisérletet folytatott
témabibliografidinak fénylyukkartyas fel-
dolgozasaval.

A KONYVTARI HIRADO (a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar kozlonye) 4. sza-
méban Osszehasonlitds talalhaté az 1968.
illetve 1969. év els4 felének eredményei-
r6l: érdekes, hogy az olvasotabor tobb
mint 2000-res fogyasa ellenére a kozponti
konyvtarba és a zenei konyvtarba csak-
nem 500-zal tobb olvas6é iratkozott be,
mint az el6z6 évben. A hirad6 sok hasz-
nos kisebb irasa koziil kiilondsen az év-
fordulokrol szolék  kelthetik  fel mas
konyvtarak figyelmét is.

A Békés megyeieck KOENYVTAARI
JEGYZEESEK cimd hiradéjat kevés he-
lyen ismerik az orszdgban. Pedig ez a ta-
virati cimi tajékoztatd, melyet alcime is
gyorstajékoztaténak szan' olyan szem-
pontbdl figyelemre méltd, hogy frissesége
érdekében lemond nagyobb cikkek koz-
1ésérél, melyek az ilyen kiadvanyok szer-
kesztését és megjelenését Kkésleltetni
szoktdk, s Kkibocsatasat a sziikséglethez
igazitja. A hozzank eljutott két szambdl a
Mezbkovacshazi Jarasi Konyvtar zenei
részlegérél (vasarnap délelétt is nyitva
tart!) sz6l6 irast emeljik ki és egy érde-
kes adatot a vonzé konyvtarak olvaséto-
borz6 hatédsarél: Dévavanyan a korszerd-

sitett épililetben elhelyezett gyermek- és
feln6tt konyvtarban 800-rél 1500-ra emel-
kedett az olvasék szama.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS az
elmult két évben kitlinen megtalalta a
témakat, a moddszert és a hangnemet
ahhoz, hogy a megyei hiradét a halézat
tagkdnyvtarainak és a konyvtarakat fenn-
tarté tandcsoknak tajékoztaté organu-
mava tegye. A legidGszeriibb konyvtarfej-
lesztési témaknak — példaul az uj klub-
konyvtarak szervezésének — eleven tar-
gyalasaval a figyelmet a tényleges tenni-
valékra iranyitotta, s ezzel korszeri
konyvtari kovetelményrendszert tett alta-
ldnossa a megyén beliil. Az idei 6szi szdm
megjelenése utdn azonban gy tinik,
hogy a hirad6 szerkesztésében funkci6-
zavar allott be. Az (j szdm ugyanis felé-
nél joval nagyobb terjedelemben kozol
olyan irasokat, amelyek nem hiradéba
valék. A Bicskei Jarasi Konyvtar torté-
nete megyei évkonyvbe kivankozik, kar
terhelni vele a hiradé igazi olvasék6zon-
ségét, a tiszteletdijas konyvtarosokat és
a tanacsok munkatarsait. Még inkabb 4ll
ez a megallapitds egy masik tanulmany-
ra, amely , Az olvasészolgalat problémai
a megyei konyvtarakban” cimet viseli. Ez
a téma mar egyaltalan nem érdekelheti a
kisebb konyvtarak munkatarsait és a
konyvtarak fenntartéit. J6 lenne, ha a
megyei konyvtar visszatérne ahhoz a
szerkeszt6i gyakorlathoz, amelynek ered-
ményeként a hiradé a megyén beliil élénk
érdeklGédést, a szakmdban pedig elisme-
rést valtott ki.

Legrendszeresebben és évek 6ta nyom-
tatdsban megjelen6é hiradénk, a PEST
MEGYEI KONYVTAROS 1969. 3. szima-
ban az Olvasé ifjusagért mozgalommal, a
mez6gazdasagi szakmunkéstanulék koré-
ben végzett mivészeti nevelS tevékeny-
ség egyik kisérletével foglalkozik, és kozli
a megyei konyvtar tervét a felszabadulés
25. évforduléjanak megilinneplésére. A
hiradéban utibeszamolét is olvashatunk a
holland konyvtarakroél; ebben kiilénosen
az amsterdami varosi halozat bibliobu-
sziban szerzett tapasztalatok leirisa ér-
dekes.

KONYVTARI ERTESITO c. hirads-
janak 1969. 2. szaméban az Encsi Jarasi
Konyvtar tovabb folytatja a korzeti
konyvtarak rendszerének kiépitésével
Osszefligg6 problémdak targyaldsat, a kor-
zetesitési tervek ismertetését; beszamolét
kozol a fancsali klubkonyvtar kisérleti
évének tapasztalatairél és mintaprogra-
mot ad az ifjisdgi klubok miakdodéséhez
a jarasi mivel6dési otthon ifjusagi klub-
janak terve alapjan. .
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KONYVTARI KIADVANYOK

HAZANK FELSZABA-
DULASANAK 25. és Lenin
sziiletésének szazadik évfor-
duléjara tervezetet adott ki
a Nyiregyhazi Megyei
Konyvtar, mely az iinnep-
1éssel kapcsolatos konyv-
tari tennivalokat vazolja. A
tervezet, amely a teenddket
az olvasok életkora s a
konyvtartipusok szerint kii-
1on targyalja, formakban és
otletekben is gazdag: pél-
daul megtudjuk Dbeldle,
hogy Dbibliografia késziil
Bajcsy-Zsilinszky Endrérol;
vandorkiallitas a megye 25
éves fejlodésérol; képeslap-
gyijtés indul a régi és az
uj Nyiregyhazarol, megren-
dezik a megye konyvtari
klubtagjainak talalkozéjat,
rajz- és irodalmi palyazaton
versengenek majd a dia-
kok. A kellg idében kibo-
csatott tervezet eldsegiti a
tennivalok ©Osszehangolasat,
attekintését és a pontos
munkavégzést.

DICSO NAPOK cimmel
valogatott irodalomjegyzé-
ket adott ki a Salgétarjani
Megyei Konyvtar az Oszi-
rézsas forradalomrél és a
Tandacskoztarsasagrol. A
jegyzék elGszor orszagos ér-
deki dokumentumokat,
majd helyismereti irodal-
mat sorol £fol, végiil élet-
rajzokat és szépirodalmi
muiveket ajanl.

AZ 1968-BAN beszerzett
mivek gyarapodasi jegyzé-
két jelentette meg a Salgo-

tarjani Megyei Konyvtar.
A kiadvany — egy év atte-
kintésében — a kotetkata-

16gus szerepét is betolti, és
hozzaszoktatja az olvasékat
az ETO szakrendjéhez. A
bevezetdé kiilon félhivja a
figyelmet a konyvtar kata-
1l6gusaira és a konyvtarkozi
kolcsonzésre — tehat fel-
haszndalja az alkalmat a ta-
gabb kitekintésre is. A jegy-
zék hasznalatat név-, cim-
és targymutaté Kkonnyiti
meg.
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AZ UJ KONYVBESZER-
ZESEK cim@, kéthavonta
megjelené Kkiadvany 1969.
évi 4. szama az Orszagos
Miszaki Konyvtar és Do-
kumentdaciéos Kozpont allo-
manyaba legujabban ke-
rilt kb. masfélezer misza-
ki szakkényv, monografia,
kongresszusi kiadvany stb.
cimét tartalmazza. A ki-
16nb6z6 szakteriiletekrsl 11
sorozatban szerkesztett 6sz-
szeallitds  kiilénosen . az
ipargazdasag, {izemszerve-
zés, a mérés- és miszer-
technika, automatika, elekt-
ronika és hiradastechnika,
tovabba az épitéiparok te-
riiletére vonatkoz6é gazdag
konyvallomanyrdl nyajt téa-

jékoztatast. A  kiadvany
egyoldalas nyomtatasban,
perforalt lapokon Kkésziil,

igy a cimleirasok konnyen
szétszedhetdk és kartonokra
ragasztva beillesztheték a
kiilonb6z6 nyilvantartasok-
ba, vagy kozponti cimjegy-
zék készithetd beldlik. (M.
L)

KURRENS KULFOLDI
BIOLOGIAI FOLYOIRA-
TOK a magyar konyvtdirak-
ban cimmel lelGhelyjegyzé-
ket dllitott ossze az Akadé-
miai Konyvtir és a Szege-
di Egyetemi Konyvtdr. Az
MTA  biologiai osztdlya
1968-ban megvizsgdlta a
magyarorszdgi bioldégiai ku-
tatdsok folyoiratokkal wvald
elldtottsdgdt. E wvizsgdlédds
alapjit képezte a kozre-
adott jegyzék, amely a ha-
zai konyvtdrak és kutaté-
intézetek periodikdit fog-
lalta oOssze. A kiadvdnyba
felvetették a hatdrtudomd-
nyok idevdgo folyédiratait is,
igy a mezégazdasdg és az
orvostudomdny bioldgiai
vonatkozdsait tdrgyalo pe-
riodikdak 1is helyet kaptak
benne. A betiirendben fel-
sorolt cimek utdn a lel6-
helyre kédjel wutal, ennek
feloldésa a bibliogrdfiai
részt koveté kédjegyzékben
taldlhato.

HASONMAS GYUJTE-
MENYT adott ki a Somogyi
Konyvtar a felszabadulas
utan megjelent elsé szegedi
lapokbél. A reprodukalt
sajtétermékek kozott meg-
talilhaté a Szegedi Nép-
akarat — a felszabadult or-
szdg masodik lapja, a né-
hany héttel késébb indult,
ma is megjelené Dél-Ma-
gyarorszag eléde —, tovab-
ba a Munka — a szakszer-
vezetek ,heti kozlonye” —,
a MADISZ egykori hetilap-
ja, a Szabad Ifjisig, a pa-
rasztparti Szabad Szé és
mas periodikak egy-egy ol-
dala. Az Osszeallitis Péter
Ldszlé munkaja.

A DEBRECENI MEGYEI
KONYVTAR — miként er-
rél lapunk 1968. évi 9. sza-
maban beszamoltunk — ha-
vonta elkiildi a megyei
part- és tandcsi vezet6knek
az el6z6 hoénapban megje-
lent fontosabb politikai,
gazdasagi, ideolégiai, kul-
turdlis stb. cikkek jegyzé-
két, a leldhely megjelolésé-
vel. Most elkésziilt az 1968.
év feltart cikkanyaganak
Osszesitett jegyzéke. Az el-
igazodast név- és targymu-
taté segiti.

A KOZEPISKOLASOK
TAJEKOZODASAT érdekes
és igen hasznos eszkozzel
segiti a Salgotarjini Megyei
Konyvtdr: ajdnlé bibliogrd-
fidt ad keziikbe a kotelezé
olvasmdnyokhoz. A jegyzék
a négy osztilyra bontva so-
rolja fel a kotelez6 miive-
ket és mindegyikhez az iré-
r6l sz6lo monogrdfidkat, il-
letve tanulmdnyokat wvdlo-
gat. Egyes magyar irék ese-
tében folveszi a Konyvtd-
rosban kozolt interjikat is.
Bevezetében a magyar és a
vildgirodalom, valamint a
stilisztika legfontosabb ké-
zikonyveire hivja {6l a fi-
gyelmet. Az érdeklédd, eset-
leg tanulmdnyi versenyekre
késziil6d6 didkok szdmdra
nagy segitséget nyujté osz-
szedllitdas Fabry Gyorgyné
munkdja.



Képek a Tatai Jarasi Konyvtar szabadpolcos teréb6l. Felt(iné a tul nagyra méretezett
kolcsonzépult, amely nemcsak kényelmetlen, hanem az olvasét és a kdnyvtarost
elvalaszto valésagos barikad is. (MTI Fotd6 — Bajkor Jozsef felvételei)
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