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A XII. kér. Boszorményi ati Szabd Ervin gyermekkonyvtar (Kovacs Ferenc felv.)

Gyermekkdnyvtari szolgalat
a tanacsi koézmduvelbdési konyvtarakban

Utoljara 1957-ben készilt értékelés a koézmivel6dési kdnyvtarak gyermekszolga-
latarél.1 Ez meglehetésen sotét helyzetképpel zarult. Kitlint bel6le, hogy kevés gyermek
olvasott a kozmdivel6dési konyvtarakban (a gyermeklakossdg 18 szazaléka), és a
konyvtarak keveset tudtak nyujtani nekik. A gyermekek konyvtari szolgalata még
jobbara nem kulénilt el a felndttekétdl, csupan 47 gyermekrészleg m(kodott, ezek is
sz(kds viszonyok kozott klszkddtek a naponként meguajulé problémakkal: a kényv-
hiannyal és a zsufoltsaggal. Munkdajukra az 06sztondsség volt a jellemz8. Akkoriban
alig lehetett volna felvetni azt az igényt, hogy a gyermekkdnyvtar legyen partnere az
iskolanak.

Az elmult 13 év alatt erdteljes fejl6dés kovetkezett be a kdézmdivel6dési kdnyvta-
rak gyermekszolgalatdban. A gyermekolvasék szama tébb mint kétszerese az 1957.
évinek (1968-ban 614 175 volt a 6—14 éves olvas6k szama), a megfelel6 koru gyer-
meklakossag 48,9 szazaléka. Megnovekedett a gyermekeknek a forgalomban vald ré-
szesedése is: 1957-ben a kdlcsonzott kényveknek még csak 20,2 szazalékat, 1968-ban
viszont mar 41,9 szazalékat kolcsonozték a gyermekek.

Sajnos, a konyvtari statisztika azt a régi és ma mar teljesen elavult szemléletet
tukrézi, amely gyermekirodaimon altalaban gyermekszépirodalmat ért és csak ezt
mutatja ki. Emiatt az allomanyra vonatkoz6 adatokat becslésekkel kell kiegészite-
nink. Az igen nagymérv( fejl6dés azonban még igy is kimutathaté. A gyermek-
szépirodalom aranya 1957-ben. 14 szazalék volt, jelenleg 22,1. Ha azonban ehhez hozza-
szamitjuk a gyermékeknek szol6 ismeretterjeszt6 irodalmat és a felndtt irodalom
altaluk is hasznalt részét, akkor megallapithatjuk, hogy a kézmi(ivel6dési konyvtarak
konyvallomanyanak kb. 28—30 szazaléka all a gyermekek rendelkezésére. Egy gyer-
mekolvaséra 1957-ben atlag kb. 2 kotet jutott, jelenleg mintegy 7—8.

Mindezek az eredmények a kdzmdivel6dési kényvtarak mikodési feltételeinek al-
talanos javulasaval, a munkamédszerek fejlédésével fliggnek ossze. Ebben a 13 évben
jelentkeznek a kdzmiivel6dési konyvtarigy fejlédésének olyan tényez6i, amelyek mi-
néségi valtozasokat idéztek el a konyvtarak egész tevékenységében: igy példaul a
kényvbeszerzési keretek névekedése és ennek kovetkeztében a kdnyvallomany nove-
kedése és tartalmi gazdagodasa; a konyvtari épitkezések, épiletatalakitasok megindu-
lasa; a szabadpolc elterjedése; a konyvtarosok képzettségi szintjének ehielkedése és
ezzel egyitt a kdnyvtari munka szakszer(ibbé és céltudatosabba valasa. Nyilvanvalo,
hogy mindezek a tényez6k nagymértékben hatottak a gyermekszolgalat fejlédésére is.

Ma minden kdzmiivel6dési konyvtar elidegenithetetlen feladatanak tekinti a gyer-
mekek konyvtari ellatasat, a legkisebbek is szereznek be gyermekirodaimat. Az alta-
lanos iskolasok tehat minden tanacsi kdzmiivel6dési kdnyvtarban olvasok lehetnek.
A szakszervezeti konyvtarak kozil féképpen a teriileti feladatokat is ellaték épitettek
ki gyermekszolgalatot. A feln6ttekkel k6zds konyvtari szolgalat azonban még jo fel-
tételek mellett is szlkségképpen csak korlatozott lehet, mivel nem fordithatja teljes

i Racz Aranka: Gyermekkényvtaraink helyzete. = Magyar Kényvszemle, 75. évf. 1959. 1. sz.
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figyelmét a gyermekekre. A gyermekek igényeit jobban figyelembe vevd koényvtari
szolgalatot els6sorban a kifejezetten gyermekek szamdra létesitett gyermekkonyvta-
raktol lehet varni. Gyermekkonyvtarnak tekintheték a szervezett gyermekkonyvtari
szolgalatnak mindazok az egységei, amelyek elkiilonitett allomannyal, helyiséggel
vagy helyiségrésszel és lehetGleg kiilon konyvtdrossal is rendelkeznek. Ez utébbiak
azonban ma még igen sok gyermekkonyvtarban hianyoznak.

Ez az intenzivebb szolgalat azonban még nem elég elterjedt: a gyermekolvasdk-
nak 23, a 6—14 éves koru lakossagnak pedig kb. 11 szdzalékdra terjed ki.

A gyermekkényvtiarak kiépiilése

A hatvanas évek elején néhany évig — az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumenta-
ciés Tanacs hatarozatai, az emlitett felmérés, a gyermekkonyvtarosi tanfolyamok ha-
tdsara — a konyvtarosok érdeklédésének elbterébe keriilt a gyermekkonyvtarak fej-
lesztésének iligye. Gyors litemben alakultak uj gyermekkonyvtirak — féképpen a na-
gyobb kézmivelddési konyvtarakban —, és elkésziilt, illetve miikédni kezdett a kor-
szerd gyermekkonyvtar egy-egy mintalétesitménye, pl. Budapesten a Liszt Ferenc té-
ren, vidéken a Békéscsabai Megyei Konyvtdrban stb. Tobb kdnyvtar jobb elhelyezés-
sel, 4j berendezéssel javitotta a gyermekszolgalat mikodési feltételeit. A gyermek-
konyvtarak szamanak novekedése mindmaig tart, mint ezt az alabbi adatok is tiik-
rozik:

1957 47 1965 150
1961 84 1966 161
1963 111 1967 175
1964 130 1968 201

Ugy tlinhetnék tehat, hogy nagyjabol kialakult hazankban a gyermekkonyvtarak
‘halézata. Azoknak a nagyobb kozmivel6dési konyvtaraknak a szama, §melyekben a
gyermekszolgalat elkiilonithet6, szintén kétszaz koril van. A helyzet azonban korant-
sem ilyen kedvezd, A 201 gyermekkonyvtar koziil 173 mikodik megyei jogu varosban,
megye-, illetve jarasi székhelyen, 28 pedig kozségi konyvtarak keretében. S a vizs-
galatokbdl kideriilt, hogy éppen a nagyvdrosok vannak a legrosszabbul elldtva gyer-
mekkonyvtarakkal. Budapesten példaul a gyermeklakossag szama alapjan az eddi-
gieken feliill még kb. 40—50 gyermekkonyvtarra lenne sziikség, Pécsett egyetlen gyer-
mekkonyvtdr sincs. Szegeden csak egy van. Gyérben helyhidny miatt gyakorlatilag
megszint a gyermekkonyvtar. Hogy hany gyermekkonyvtar sziikséges egy varosban,
azt csak a helyi viszonyok alapjan lehet megallapitani. Iranyaddnak kell tekinteni,
hogy minden sihrin lakott, 1 km sugaru korzetben legyen gyermekkonyvtdir — akér
iskolaban, akar a kozmivelddési komyvtar fidkja mellett. Es még el:kor is nyitott kér-
«dés marad a ritkan lakott peremkeriiletek gyermeklakéinak konyvtari ellatasa.

A gyermekkonyvtarak telepitését tehat korantsem tekinthetjiikk befejezettnek.

‘Gyermekkonyvtar a kézmiivelddési konyvtarban

Elvileg kétségteleniil az lenne a jobb, ha a kdozmivelédési konyvtar egységes szol-
galtatasrendszere nem bomlana meg, hanern szervezetileg is, helyileg is azonos intéz-
mény szolgalna a felnétteket, ifjakat, gyermekeket. Szadmos elénye van ennek olva-
saspedagdgiai szempontbdl, és a konyvtari lizem mikoddése is gazdasagosabb igy. En-
nek ellenére — elsésorban Budapesten — kialakult az 6ndllé gyermekkonyvtdr tipusa.
Elveink fenntartdsa mellett el kell ismerni, hogy az ©6nallésag javara valt a gyer-
mekkonyvtari szolgalatnak. Jobbak a munka személyi és targyi feltételei, kevesebb a
munka hatékonysagat gatld tényezl. A kozos szervezetben miikédé gyermekkonyvta-
rak legtobbszor aldarendelt helyzetben vannak, igényeiket sok mas igény el6zi meg
— indokoltan vagy indokolatlanul — az elhelyezés, a gyarapitas, a személyzeti ellatas
stb. tekintetében egyarant. Kilonosen hatranyos azoknak a gyermekkonyvtari rész-
legeknek a helyzete, amelyek a csoport-szervezet keretében az olvasészolgalati cso-
port részeinek tekintenddk.

Az 6nallosulas felé tereli a gyermekkonyvtari részlegeket a helyhidny is, amelyet
igen sok kényvtarban ugy akarnak, vagy tudnak csak enyhiteni, hogy a gyermekrész-
leget kitelepitik valahova, sokszor j6 messze az anyaintézménytdl. Igaz, hogy ezek a
részlegek semmi mads lehetGséget nem kapnak az onallésaghoz: sem pénzt, sem sze-
meélyzetet, de munkdjukban mar ma is kiszakadtak a konyvtarbél, ennyiben 6nallé-
sultak, de csak egy fidk szerepét toltik be.

Barmennyire szeretnénk is megdrizni a konyvtari szolgdlat egységét, ugy latszik,
ennek ellentmondanak a koériilmények, s szamolni kell azzal, hogy bizonyos gyermek-
konyvtarak ©nallé szervezeti keretben mikodnek majd: konywvbari fiokokként vagy
konyvtarakként és sajat személyzettel, gazddlkodasi kerettel. (Lesznek olyan fidk-
‘konyvtarak, amelyek kizardlag gyermekeknek kolesondznek. Erre van példa masutt
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js.) Feltétleniil kivanatos azonban, hogy a megyei, jarasi és varosi konyvtarak koz-
pontjai lehetéleg ugyanabban az épiiletben, azonos szervezetben tartsak fenn mind a
gyermekek, mind a felnéttek konyvtari szolgalatat.

Kivanatos tovabba az is, hogy azokban a koényvtarakban, amelyekben csoport-
szervezet alakult ki, a gyermekkonyvtdr kiilon csoport legyen, és kozvetleniil a konyv-
tar vezet6jéhez tartozzék. Ez biztositja szamara azt az onallésagot, amely sajat helyt
és halozati feladatainak ellatasahoz sziikséges.

A gyermekkonyvtirak elhelyezése,
berendezése, felszerelése

Néhany viszonylag jol elhelyezett és szépen berendezett gyermekkodnyvtar jé hire
azt a hiedelmet keltheti, hogy gyermekkonyvtariigylink voltaképpen korszeri. A vald-
sdgban inkabb arrél van sz6, hogy tudjuk milyennek kellene lennie, de korantsem
ilyen. Gyermekkonyvtaraink egyik legfébb problémdja a nem megfelelé elhelyezés.
A legtobb zsufolt, sokszor a konyvek is nehezen férnek el benne, nemhogy az olva-
sék. Olvasod, tanulé szoba kevés konyvtarban van, s ha van is, nagyon kicsi. Ez ter-
mészetesen a konyvtarak altalanos szilikos elhelyezési viszonyainak kovetkezménye,
meg annak is, hogy nem koztudomadsu, mekkora helyiség alkalmas gyermekkonyvtar-
nak. Sajnos, nem eléggé kozismertek az elhelyezés, fenntartds, mikodés normativai
a gyermekkonyvtarakra vonatkozéan sem. Csak a szembeszokd zsufoltsag jogeim
ma a helyiségigényrb, holott a helyhidny a gyermekkoényvtarban sokkal korabban
jelentkezik: akkor, amikor a helyiség nem elég levegds, tagas és a mozgas nem aka-
dalytalan. Nem is szdlva arrdl, hogy helyet kell biztositani a novekvs allomanynak
és a kés6bb varhato olvasék egy részének is.

Az iskolai napkdzik gondjait ismerve, nyilvanvalénak tinik, hogy egyes gver-
mekkonyvtarakban sziikség lenne kiilon tanulé-olvasd szobara a konyvkivalaszté tér
és a csoportos foglalkoziasokat befogado helyiségek mellett.

A helyiségviszonyok figyelemmel kiséréséhez elengedhetetlen, hogy a gyermek-
konyvtarak statisztikai adatai tartalmazzak a konyvtarhelyiségek alapteriiletére vo-
natkozé adatokat is.

A gyermekkonyvtarak berendezésének korszeriisitése — nyilvan az anyagi ella-
tottsag csokkenése kovetkeztében — az utdbbi években hdttérbe szorult. Ugyancsak
lassan javul felszerelésiik is. A gyermekkonyvtarak ellatasa audiovizualis eszkozokkel
és anyagokkal ma mar természetes igény. E tekintetben néhany kézmiiveldési konyv-
tar jelentds elorehaladast ért el, de még kevés jutott ezekbdl az eszk6z6kbsl a gyer-
mekkonyvtaraknak. A reprodukalé késziilékek kiilon beszerzése nem lenne mindig
sziikséges, a gyermekek szamara alkalmas filmek, didk, hangszalagok, lemezek stb.
valogatott gyljtése azonban kivdnatos. Ezek ma mar szerves kiegészitéi a konyvallo-
manynak, ha — a didk kivételével — egyelére nem is gondolhatunk arra, hogy eze-
ket is kolesonozziik otthoni hasznalatra.

A gyermekkonyvtari munka személyi feltételei

A gyermekkonyvtarak személyzeti ellatottsagat egyetlen adat tikrozi: a 201 gyer-
mekkonyvtarban 93 féfoglalkozasu gyermekkonyvtaros dolgozik. A kdnyvtarak tobb-
ségében részfeladatként végzik (ez a jobbik eset), vagy tiszteletdijas alkalmi munka-
erék latjak el a gyermekkonyvtari szolgalatot. Az elhelyezési gondok mellett a gyer-
mekkonyvtarak madsik f6 problémaja a féfoglalkozasu, szakképzett gyermekkonyvtd-
rosok hidnya.

Ez a helyzet részben a statushidny kovetkeztében alakult ki, f6képpen a Kkisebb
kényvtarakban. Sok esetben azonban amiatt, hogy a vezetés alacsonyabb képzettségii
vagy képzetlen, tehat olcsé munkaerdvel végezteti a gyermekkonyvtari feladatokat,
fenntartva a jobb Aalldsokat més, fontosabbnak vélt munkdakra, s figyelmen kivii
hagyva, hogy a gyermekek olvasdva nevelése mar a velik foglalkozé konyvtaros ki-
valasztasaval kezdddik!

A fentiekben vazolt személyzeti politika kovetkezménye, hogy bizony altalaban
nem kielégitd a gyermekkonyvtarosok szakmai felkésziiltsége. Mivel a gyermekkonyv-
tar nevel6 munkat végez, és azt szeretnénk, hogy mielébb és egyre nagyobb mérték-
ben partnere legyen az iskolai oktatdsnak, a gyermekkonyvtarosnak voltaképpen ket-
t6s: pedagdgusi és konyvtarosi képzettségre lenne sziiksége. Sajnos, ellentmond en-
nek az a kozfelfogds, amely a gyermekkonyvtari munkat alacsonyabb rend konyv-
tari munkanak tekinti és ennek megfeleléen honoralja.

Milyen tehat a gyermekkonyvtarosok képzettsége? A féfoglalkozasi gyermek-
konyvtarosok 74 szdzaléka kozép-, illetve [els6fokon képzett konyvtaros (Budapesten
80, vidéken 70 szazalék). Pedagogiai képzettsége azonban csak 20 szazalékuknak van.
Viszonylag kevés pedagogus megy el gyermekkonyvtarosnak. Bnnek f6 oka a gyer-
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mekkoényvtarosoknak a tobbi kdnyvtaroshoz viszonyitott alacsonyabb bérezése és az
elémeneteli lehetéség hidanya. Sajnos, a gyermekkonyvtdrosi hivatds a képzettebd
munkaeréket nem wvonzza.

Valamit segitene ezen a kedvezétlen helyzeten a gyermekkonyvtarosi munkanak
mas, példaul az olvasoszolgalati dolgozokéval egyenlé elbiralasa és az elémenetel biz-
tositasa. A megfeleldbb bérezés kialakitasat segitené a gyermekkonyvtiros munka-
korok differencidldisa (vezetd, beosztott, modszertani munkat végzd vezetd, beosztott
stb.) és az ennek megfelel6 képzettség eldirasa. Voltaképpen e kérdés megoldasat se-
giti a nagyobb kézponti gyermekkonyvtarak csoportta szervezése is.

Kivanatos a gyermekkonyvtari munka rangemelése érdekében, hogy a gyermek-
konyvtarosok konyvtdrosi felkésziiltsége is jobb legyen. Hogyan tanithatja példaul
olvaséit a konyvtar és a katalogusok hasznalatira az a gyermekkonyvtaros, aki maga
sem tudja az allomanyt attekinthetd rendben tartani, és nemcsak katalégust késziteni
nem tud, de ezekben maga sem igazodik el? Hogyan nevel irodalomszeretetre, ha
maga nem ismeri a gyermek- és ifjusagi irodalmat, nem kiséri figyelemmel a kényv-
kiadast, nem ismeri olvaséi igényeit stb? A gyermekkonyvtarak és gyermekkonyvta-
rosok érdeke egyarant azt kivanja, hogy a gyermekkonyvtari szolgdlat ne legyen
zsakutca, amelyb6l nem vezet Ut sehova, hanem legyenek a gyermekkonyvtarosok is
olyan felkésziiltek, hogy adott esetben alkalmazhatok legyenek a konyvtari munka
barmely teriiletén, akar konyvtarvezetéknek is.

A gyermekkonyvtarak allomanya

A legnagyobb fejlédést az elmult évtizedben a kozmiivelédési konyvtarakban a
gyermekkonyvallomany érte el. Atlagosan 7—8, a gyermekkonyvtarakban pedig 8,1
(Budapesten 7,9) kétet jut ma egy gyermekolvaséra. Egyes gyermekkonyvtarakban
latszolag tulsagosan is jol el vannak latva a gyermekek konyvekkel: példaul Sziget-
varon 16,5, Kiskunhalason 23, Egerben 13,4, Tatan 17,6, Nyiregyhazan 12, Szombat-
helyen 12, Varpalotan 15, Zalaegerszegen 11, Letenyén 12 kétet is jut egy-egy gyer-
mekolvaséra. Igen gyakori az olvasénkénti 9—10 kotet is. Ezek a viszonylag magas
ellatottsagi mutatéok abbol szarmaznak, hogy a valéban boéséges konyvallomanyhoz
kevés az olvasd. Ennyi konyvvel tobb olvasot is el lehetne latni. Az dllomany rend-
szeres és nem is szikmarku gyarapitdsa mellett ezek a konyvtarak feltehetden elhe-
lyezési vagy személyzeti gondokkal kiizdenek, és ez az oka annak, hogy nincs tobb
olvaséjuk. Fontos feladat tehat, hogy a konyvdllomdny mindeniitt megfelelé elhelye-
zést nyerjen, konyvtarosa legyen, megfelelo ideig nyitva tartson, kiilénben alloméanya
kihaszndalatlan marad.

A felnéttekével kozos konyvtarakban valamivel rosszabb az ellatottsig. Altalanos
tiinet, hogy minél kisebb a konyvtar, annal tobb a gyermekolvasdja, és annal keve-

sebb konyv jut egy gyermekolvaséora. Bbbé6l kovetkezik, hogy — kilonosen a Kis
konyvtarakban — a gyermekkonyvallomany igen elhaszndlt, nagy része megérett a
kivonadsra.

Ma ©&sszehasonlithatatlanul jobb a gyermekkonyvallomany osszetétele, mint ko-
rabban volt. Ennek természetesen eldfeltétele a konyvkiadas fejlédése is, mely szin-
tén minéségi atalakulason ment at az elmult évtizedben. Mint fontos eredményt kell
megemliteni a kézikonyvtdrak kialakuldsdt, az ismeretterjeszté irodalom igen nagy
aranyu gyarapodasat. Kiilonosen szembetliné az allomany szerkezetének valtozasa
Budapesten, ahol az dllomdny 40 szdzaléka ismeretterjeszt6 irodalom.2 Ez természe-
tesen csak ugy volt elérhetd, hogy rendszeresen beszerzik a felnott ismeretterjesztd
irodalombdl is a gvermekek szamara alkalmas muveket. Csékkent viszont a kisebb
gyermekeknek sz6l6 irodalom aranya. A FoOvarosi Szabdé Ervin Konyvtar elemzése
szerint az allomany jelenlegi szerkezete megfelel az olvasék Osszetételének.

A vidéki gyermekkonyvtarak allomanygyarapité munkaja sokkal kevésbé céltu-
datos. A kézikonyvtarak kiépitése ezekben is megkezd6dott és gyarapodott az isme-
retterjesztd irodalom is. Aranya azonban csak 18—20 szazalékra tehets. Onallé allo-
manygyarapitast a vidéki gyermekkonyvtarak eddig altalaban nem folytattak, olva-
sOik Osszetételét és igényeit sem mérték fel. Allomanygyarapitasukat a konyvkina-
lat és az anyagi eszk6z6k mértéke szabalyozza, az allomany bels§ aranyait, az olva-
sOk igényeit még nem veszik figyelembe. Pedig az dllomdnyelemzés minden gyermek-
kényvtar szamara sziikséges és hasznos, kivanatos tehat, hogy ezt minden konyvtar
miel6bb elvégezze.

A tervszer( allomanygyarapitas nélkiilozhetetlen eszkoze a beszerzésre kijelolt
miivek kartotékja, amelyet gyermekkdnyvtarban is vezetni kellene. Alapkdvetelmény,
hogy a gyermekkonyvtar gyarapitasat a gyermekkonyvtarosok végezzék.

2 Bikéacsi Laszléné: A gyermekkonyvtiarak és részlegek helyzete. Jelentés a Févéarosi Szabd
Ervin Kényvtar gyermekkdnyvtarair6l. 1968. Kézirat
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Bal oldali kéﬁ[]nko'n: gyermekek a Békéscsabai Megyei Konyvtar zenei részlegében (MTI Fot6 —
Kunkovacs Laszl6 felv.) Jobboldalt a Tatai Jarasi Koényvtar gyermekrészlege (MTI Fot6 —
Bajkor Jézsef felv.)

A gyermekkdnyvtdrak modszertani iranyitasa
a megyékben

A Miivel6désiigyi Minisztérium 72.473/1967. szam( (lgyiratdban, amelyet a megyei
tanacsok mivelédesigyi osztalyaihoz intézett, a megyei konyvtarak gyermekkonyv-
tarait jelélte ki arra a feladatra, hogy a megye tertiletén m{ikodé gyermekkonyvta-
raknak mddszertani irdnyitast nyujtsanak. A megyei kdényvtar kodzponti gyermek -
konyvtaranak mindenitt 1968 végéig kellett megkezdenie maédszertani tevékenységét.

Az eddigi tapasztalatok szerint a megyei konyvtarak egy része el is ért tobb-ke-
vesebb eredményt e téren. Megvizsgaltak a gyermekkdnyvtarak helyzetét, esetenként
tanacsokat adnak, évenként egyszer néhany napos tovabbképzésben is részesitik a
gyermekkonyvtarosokat. Az eredmények azonban nem Kkielégitsek, és ennek oka els6-
sorban az iranyitast végz6 gyermekkodnyvtarak felkésziletlensége. Nincs elegend6
munkaerd e célra, és az iranyitas is kevés és bizonytalan. Sok esetben az utazési kolt-
ségek el6teremtése is gondot okoz. Tobb megyében a gyermekkdnyvtari modszertani
feladatot ma is a modszertani csoport tennivaléjanak tekintik. Természetesen a helyi
adottsagok atmenetileg teremthetnek ilyen helyzetet, a legjobb megoldas azonban
mégis az, ha a kozponti gyermekkdnyvtart teszi képessé a megyei konyvtar a gyer-
mekkényvtari modszertani feladatok ellatdsara. Oket kell e problémak szakemberei-
nek tekinteni, és ha ma még nem azok, minden eszkozzel el6 kell segiteni, hogy ilye-
nekké valjanak.

Nem volt sz6 e cikk keretében a gyermekkdényvtarak és az iskolai kdnyvtarak
0sszehangolt egyiuttm(ikodésérél, amely pedig egyik leggyakrabban felpanaszolt és a
legtobb siirg6s intézkedést kovetel6 kérdése ma a konyvtarigynek. Remélhet6leg a
kdzeh jovében lesz mod az errél kialakult terveket ismertetni. Ez azért is id8szerd,
mert megkiséreljik Gjbol, egységes szempontok szerint megtervezni a gyermekek
konyvtari ellatasat, s a jov6 ellatasi rendszerében vilagosan meg kell mondani, mi a
gyermekkdényvtarak feladata, és latni kell, hogy jelenlegi viszonyaik kozott a felada-
tot milyen mértékben tudjak vallalni, illetve milyen fejlesztés sziikséges a gyermek -
kényvtarak vonatkozasaban is ahhoz, hogy az olvasadsra nevelés rajuk es6é feladatait
vallalhassak.

N. Radez Aranka
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Korzeti konyvtarak Baranyaban

A falusi koOnyvtari ellatottsag javitdsa érdekében a népmivelési kozvélemény
szinte egyontetlien a korzeti konyvtarak létrehozdsat és eredményes mikodését jelsli
meg tennivaléként.

A konyvtari korzetekrél a Konyvtdros az elmult években sok cikket kézolt, a
kérdéscsoport minél alaposabb ismertetésére, az elvek tisztazasara és a tett intézke-
dések hatékonysaganak bemutatasara torekedett. Legutdbb az 1969. évi 1l-es szam-
ban Szente Ferenc elemezte a konyvtarak korzesitésének varhaté fejlesztési irany-
zatait.

Az az érzésem, hogy az eddig megjelent irasok vagy csupan elvi vagy csak gya-
korlati szempontbdl boncolgattak a témat, s ezért egyoldaliak voltak. En most arra
torekszem, hogy a korzeti koncepciét, mint silirgés tarsadalmi sziikségletet, mint a
lehetséges legjobb megoldast egy megye, a baranyai telepiiléshalézat adottsagai alap-
jan vizsgaljam meg. Elemzésem arra iranyul, hogy biztosithaté-e a korzeti rendszer
létrehozasa, megvaldsithato-e az eredményes mikodés, és mit kell tenni annak érde-
kében. Szamolok a korzeti fejlesztés akadalyaival, a jelentkezd nehézségekkel is s
azzal, hogy ezek leklizdéséért milyen intézkedéseket kell tenni.

Altalanos helyzetkép

Baranya megye telepiiléshalozatanak szamadatai az alabbi képet mutatjak:

Ev Kozség Tanacs Tagkozség Népmulivelési korzet
1962 323 272 51 66
1969 316 106 210 71

A fenti adatokbol megallapithatd, hogy:

— a kozségek szama alig valtozott. A csokkenés oka varoshoz val6 csatolas vagy
egyesités;

— a nagyobb valtozas a tanacsoknal kovetkezett be, majdnem egyharmadra csok-
kent a szamuk. A tavlati tervek szerint tovabbi' csokkenés varhatd, szamuk
valészini 80 koriil fog megallapodni;

— a termelGszovetkezetek szdma jelenleg 101, a tavlati tervek szerint a varhaté
szam 80 koriil lesz;

— a népmivelési korzetek szama nagyjabol allandé maradt, némiképpen ingado-
zik, a jovében cs6kkentésiik indokolt: 40—50 korzet atfoghatja a megyét

Ezekbdl a tényezokbdbl az a kozigazgatas-fejlesztési irdnyzat dllapithatdé meg, hogy
nagyobb egységeket, életképesebb telepiiléseket, jobb ellatasi feltételeket és szinvona-
lasabb allamigazgatasi munkat nem kozségek egyesitésével, hanem tanacsok 0Ossze-
vonasaval kivannak megvalésitani.

Baranya megyében a korzéeti rendszernek régi hagyomanyai vannak; az orvosi,
gyogyszerészi, védonsi, kéményseprési, stb. ellatast tobb kozség teriiletére kiterjedden
szervezték meg. Ujabban az iskolai és a népmiivelési korzet is létrejott, s korzetesi-
téssel szervezték meg az allatorvosi ellatast és a szovetkezeti bolthdlézatot is. Az
ellatasi funKciok megoldasaban tehat az ésszerliség mar korabban is optimalis nagy-
sagu teriilet kialakitasara, az elldtds gazdasdgosabb kereteinek létrehozasara 6szton-
zott.

A népmivelés és a konyvtarak iranyitdsa szintén elsésorban a kulturdlis ellatas
javitasara, anyagi és szellemi eszkézeinek racionalisabb kihasznalasara torekszik.
Gondjaink, problémaink azonban nem kozigazgatasi hatarokhoz kotédnek, az ellatasi
problémdakat tehdt nem szabad kozigazgatasi keretekben keresni, mert ezzel esetleg
lemondunk a legjobb lehetdségek érvényesitésérol. Nem az a korzetesités lényege,
hogy ar adott koridmények kozott mit lehet tenni, hanem azt kell meghatarozni, hogy
mit kell tenniink a- tarsadalmi fejlédés érdekében.

Baranya megye 280 ezer fonyi lakossagabol 60 ezer él 3 varosban (Komlén, Moha-
cson, Szigetvaron), falun lakik 220 ezer ember. Szamunkra kiiléndsen sok gondot okoz,
hogy a lakossagnak szinte fele 1000 lakosndl kisebb falvakban él. Kétszazhatvan
kozség lakossaga 1000 fénél kevesebb, de a falvak tobbségében még 500-nal is kisebb
a lélekszam.

E tények jelzik, hogy népmdivelési ellatottsagot, korszerl konyvtari szolgaltatast
ilyen kis telepiiléseken nem lehet nyujtani. Mi lehet a megoldas?

64



Népmivelési —konyvtari korzet

Konyvtari korzetet, de milyent, hogyan, mibd6l és kivel?

Abboél induljunk ki, hogy mi is a kényvtari korzet. Mert mind ez ideig nem tisz-
tdztuk ezt megnyugtatéan es kell6képpen. Abban, hogy a kdorzeti kényvtar kivanatos
nagysagat 5—8000 f6 lakossagszamban érdemes megjeldlni, ehhez megfelel6 épilet,
berendezés, konyv és féhivatasi népmiivel6-konyvtaros kell, egyet lehet érteni. De
nekink most az elvet 0ssze is kell egyeztetniink a tényleges helyzettel.

A megyében levé kényvtari intézmények és egységek sokfelék: korzeti, kiskor-
zeti, nagykarzeti, tiszta korzeti, vegyes korzeti, kdzos tanacsi, jarasi letéti, kdlcsonz6k
és fiokkonyvtarak. A fogalmak bonyolultsdgat mutatja, hogy gyakran a népmive-
lési, kdnyvtari szakembereknek is kiillon magyaraznunk kell, hogy melyik néven mi-
lyen konyvtari egységet értiink vagy kell érteni.

Szerintem a kérzet — a jelenlegi értelmezés szerint — tobb tanacs miikodési te-
riletét foglalja magaba. Csak ilyen lehet a korzet. Ha nem ilyen kdnyvtari ellatasi
egységnek fogjuk fel, akkor maga az elnevezés értelmetlen. Ugyanis a 146/1964. M. M.
utasitas egyértelmien kimondja, hogy a ko6zds tanacs teriletén csak egy konyvtar
lehett a tanacs tagkodzségeiben a székhely kdnyvtar fiokjaként mikddik a tobbi konyv-
tari egység. Egyébként fajé gond, hogy ezt az 6rommel fogadott rendeletet és annak
elveit nem tudtuk a gyakorlatban megvalésitani, mert hianyzott hozza a szikséges
anyagi eszk6z. Az nyilvanvalé, hogy a 1461964. M. M. utasitds betartasa alapjan nem
lehet tobb tanacsi kényvtar, mint'ahany tanacs mikodik egy megyében. A kozos ta-
nacs lenne a gazdaja minden faluban az ellatast megvaldsito konyvtari intézménynek.

Vildgos, hogy Baranyaban a tanacsok jelenlegi szamanak (106) megfelel§ kdonyv-
tar sem lehet életképes. A megyei sajatossagok, a telepiilésviszonyok, a kozlekedési
lehetéségek, a fejl6dé és tényleges kozponti funkciét betdlteni képes kozségek szama
alapjan az eredményesen mikodni képes korzeti kényvtarak szamat 40—50-ben lehet
meghatarozni.

A jelenleg m(ikod6 korzeti konyvtaraink eléggé eltér6 képet mutatnak. Néhany
kdrzeti konyvtar teriilete teljesen megegyezik a kozoés tanacs teriiletével (az el6z6ek-
ben foglaltak szerint igy nem is korzet). Néhany korzet két vagy tébb ©&nallo tanacs
tertiletet foglalja magaba. Az egyik korzeti kdnyvtar — Ggynevezett nagykorzet, kis-
jards — 4—5 tanacs m(kodési terlletét egyesiti, 12—13 kozséget foglal magaba.

Tapasztalataink azit igazoljak, hogy az ellatas feltételeinek biztositdsa esetén a
kényvtari munkat nem zavarja, hogy két vagy akar tdobb tanacs teriiletére kiterjedd
mimikat végez a korzeti konyvtari kdzpont. Egyébként olyan megoldas, hogy a kor-
zetek kozott tandcsi egység felosztdsra keriilt volna, nem fordult el6, és ilyen gya-
korlat nem is varhaté ezutdn sem.

Jogszabalyi rendezést

Elképzeléseink szerint a 4 jarasi konyvtar és mintegy 40 korzeti konyvtar ered-
ményesen at tudja fogni Baranya megye egész teleplléshal6zatat. A korzetesités meg-
valdsitdsat azonban jogszabalyi tdmogatdsban kell részesiteni. Szikséges mas orsza-
gok gyakorlati tapasztalataira, kdényvtari térvényeire is hivatkozni (Csehszlovakia,

Lengyelorszag, NDK) és a
korzetesités megoldasat
legaldbbis hasznosnak,
szikségesnek, lehetségesnek
kijelenteni. Ezzel lehet6vé
kell tenni, hogy tobb kozos
tandcs megallapodéas, 0ssze-
fogas alapjan korzeti ellato
kdzpontot alakithasson, m{-
kodtethessen. A korzeti el-
1at6 kozpont végezné a
kényvbeszerzést, a fidkok
konyvellatasat, itt lenne a
koltségvetési Osszeg, itt tor-
ténne meg a konyvek fel-
dolgozésa, itt mi(ikédne a
féhivatast népmdiveld és in-
nen irdnyitandk a rend-
szeres konyvcserét. Ezek a
A Bélyi Kozségi Konyvtar funkciok semmi esetre sem
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csokkentenék az idetartozé 6ndllo tanacsok jogkorét, szerepét és feladatat. Csak szak-
mai, ellatasi vonatkozssban teremtik meg a sziikséges koriilményeket. Az ilyen ér-
telmi intézkedés — a kiskozséges megyékben mar most is — feltétleniil sziikséges, ¢s
halasztast nem t{ir¢ feladat.

A helyes és vilagos elvek elengedhetetlenek az eredményes munkahoz De ha
bdrmilyen tisztazottak is az elvek, onmagukban nem jelentik a sziikséges feltétele-
ket, az elbérehaladdshoz csak a szlikséges intézkedések megtétele nytGjthat biztosité-
kot. Baranydban a népmiivelés korzeti koncepcidja lényegében 1962-ben kialaiult.
A korzetesités alapelveit a mivelddésiigyi osztalyok és a kényvtarak is méltanyvoljak,
és minden szinten elfogadjak. A szervezés, dontés, jovahagyas, altalaban az intézhe-
dés azonban vontatott, és esetenként moédosulasokat idéz eld.

Ezt a részbeni bizonytalansiagot nem a jé szandék hidnya okozza. Abban talal-
hatok az okok, hogy az eredményes korzeti miikodés feltételei nem valésithatok meg
mindentitt. Jeleztem, hogy 55—57 olyan telepiilés van, ahol a lakossagszam mezha-
ladja az 1000 f6t. Egyszerl érvelés alapjan ezek lehetnének a korzeti kozpontok. Vi-
szont e koézségek nem aranyosan helyezkednek el a megyében, nem mindegyik tény-
leges vonzasi koézpont, nincs objektuma, és nem rendelkeziink a szervezeti problémak
megoldasihoz nélkiilézhetetlen, minimalis szamu féhivatdsi mépmiivelével sem.

Igazgatdsi, szakmai irdnyitasi szempontbdl feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy
tanacsi testiileti (ilésen, jarasi vb-iiléesen megtdargyaljik és elfogadjdik a korzetek létre-
hozasat, a miikodési, fejlesztési tervek jovahagyasat.

Elvi allasfoglalast tartok sziikségesnek, amely kimondja, hogy a vh:

— a korzetek létrehozasat sziikségesnek tartja;

— a korzetet kijeloli, a székhelyeket véglegesiti;

— a mar alkalmas korzeti kozpontokat elfogadja;

— a Kkijelolt korzeti székhelyekre fohivatdsu mnépmiivelési munkds beallitasat

tartja sziikségesnek;

— a korzeti mikodés jelenleg is alkalmazhaté médszereit azonnali intézkedések-
kel érvényesiti;

— megbizza a miivel6désiigyi osztalyt, hogy a kovetkezd évek fejlesztési felada-
taiban a korzetek szdmara els6bbséget biztositson, és a korzeti muikoédés fel-
tételeinek javitasat, valamint a korzet tanacsai, illetve a tagintézmények ko-
z6tti egylittmiikodést tervszerlden valdsitsa meg.

A tavlati fejlesztésre alkalmas terv megvaldsitasaént a mivel6désiligyi osztaiynak
és a konyvtarnak egyiitt kell munkalkodnia. Hozzidk meg a sziikséges intézkedésaket,
elemezzék azok hatasat, haritsak el az akadalyokat. Mindezeknél arra kell torekedni.
hogy eldrevigyék, szolgaljak a sziikséges konyvtari fejlodést.

Kozbees6 intézkedési sorozatra is szlikség lehet, amig ki nem alakul a szilard ha-
16zati, a korzeti rendszer. Ilyen intézkedés lehet a jdrdsi konyvtdr kozremiikédése a
korzeti konyvbeszerzési munkaban, az allomany feldolgozasdban, a csere lebonyvolita-
saban, a még nem kell6 eredménnyel muikodé korzeti székhelyek munkajanak bizo-
nyos atvallaldasaban, segitésében.

A korzetesités problémakorében jot tenne a gondosan elSkészitett, a tennivaldkat
élesen megfogalmazod, az intézkedési tervet meghatarozé vita és a helyi tapasztalat-
csere. Azt feltétleniil le kell szogezni, hogy jdrdsi irdnyitdssal és talan jarasi szinten
kell megoldani a kényvbeszerzést és a féhivatdsi népmiiveld beallitasat. A szakmai
feladatok, a jo konyvtari ellatis megteremtése, a sziikséges feltételek megdallapitasa
utan kell meghatdarozni azokat a kovetelményeket, amelyek teljesitésére torekedniink
kell, és amelyek érdekében az igazgatdsi, jogi, szervezeti és szakmai intézkedéseket
meg kell tenniink.

A magyar falusi konyvtariigy sulypontja, fejlédésének kulesa napjainkban két-
ségteleniil a korzeti konyvtari rendszer kiépitése. Ne késlekedjiink!

Banfai Jozsef

M. Kiss Jozsef ex librise
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A korzeti konyvtir egész embert kivin!

Ordmmel kézoltiik Banfai Jozsef cikkét, mert a korzeti konyvtdrak szervezésével
kapcsolatos baranyai problémdk felvetésével és elemzésével hozzdjirulhat a tenniva-
l6k tisztdzdsdhoz. Valdban: a kirzeti konyvtdrak sorsa ma a falusi konyvtdrigy fej-
lé"de’sének kulcsa.

Egyetértink a cikkiréval abban, hogy az 5—8000 lakost magdba foglalé korzetel
kialakitdisdra kell torekedni. Helyeseljiik azt az dllaspontjdt is, hogy a ,kérzeti” jel-
zével csupdn a tobb tandcs miikddési teriiletét egyesité konyvtdrat lehet illetni, mert
az egy tandcs hatdskorében miikodé konyvtdr lozségi komyvtdr akkor is, ha fidkjai
vannak a csatlakozo falvakban. A 40—50 korzet létesitésére vonatkoz6 baranyai terv
tehdt célszeriinek mondhaté.

Meggybéz6 Bdnfai Jozsef arra vonatkozé érvelése is, hogy jogszabdlyi rendezést
kivan a mnagyarinyi korzetesités végrehajtisa. Emmek segitségével gyorsitani és
egységesiteni lehet az intézkedéseket. Sziikségesnek ldtszik a jdardsi tandcsok és jdrdsi
kg'nqutd’rak koz0s intézkedési tervének elkészitése és megtdrgyaldsa is a jdrdsi tandcs
vb tilésén.

Mindezekkel egyetértve vitatkoznunk kell a cikkird egyik nézetével. Tobb helyen
irja ugyanis, hogy a korzeti kényvtdrakban féhivatdsi mépmiivelési munkds alkal-
mazdsdt tartja sziikségesnek. Miért nem féhivatisi konyvtdrost ir? Taldn ugy gon-
dolja, hogy a konyvtdri korzet élén mikodhet olyan konyvtdros, aki egyben miivels-
dési otthon igazgaté vagy népmiivelési tigyvezets is? Ezzel semmiképpen nem lehet
egyetérteni. Ha ugyanis az 5000 lakosu kozség jogosult kiilon féhivatdsu konyvtdros és
miivel6dési otthon igazgaté alkalmazdsdira, akkor miért ne lenne jogosult erre az
5—8000 lakosu korzet miveldédési intézménye? Hiszen a korzeti kényvtdrosnak eleve
tobb dolga van, mint a kozséginek! A korzet féhivatisd konyvtdrosa és fbéhivatdsu
népmiivelési vezetéje nem lehet egyazon személy. Ebben a kérdésben még a mostanit
létszim-nyomorusdg mellett sem szabad megalkudni. Igaza van Szente Ferencnek,
hogy ezen a ponton veszithetjiik el az életképes korzeti konyvtdrt. A korzeti konyv-
tar ugyanis teljes embert, konyvtiros szakembert kivdn. A korzeti konyvtdr dllomd-
nydnak gyarapitdsdt, katalégusainak épitését, olvasészolgdlatinak elldtdsdt, a tag-
konyvdrak irdnyitdsdt, dllomdnyuk mozgatisit nem lehet félkézzel konyvtdrosko-
dékra bizni. S kiilonosen nem lehet megengedni, hogy a korzeti székhelyen wvalaki
sirdnyitson”, a konyvtdiri szakmunka végzését pedig kiadja albérletbe tiszteletdija-
soknak.

Meg kell kapnunk a féhivatdsu konyvtdros statusokat a korzetek szdmdra, ha
megkaptuk kozségeinknek. Mdskiilonben soha mem érvényesiil az egyenlé elldtottsdg
elve a nagykozséges és kiskozséges megyék kozott. Amig pedig ezt nem kapjuk meg
mindeniitt, inkabb ne szervezziink konyvtdri korzetet!

Es ebbél kovetkezik mdsik ellenvetésiink is Bdanfai Jozsef elképzelésével szemben:
a jardsi konyvtir nem végezhet semmiféle konyvtdri munkdt a korzeti konyvtdiros
helyett. A jardsi konyvtdrak létszima. ezt nem teszi lehetévé, de nem is lenne helyes,
ha ilyen feladatokat vdllalndnak. A jdrdsi kényvtdr szervezze a korzetek kialakitdsdt,
végezze a korzeti konyvtdros szakirdnyitdsdt, kezdetben miikodjék kozre abban, hogy
a konyvtdros megtanulja feladatdt, hogy igazi konyvtdros szakemberré valjon, de en-
nél tobbet, s foként helyette semmit ne wvdllaljon.

Koz0s népmiivelb-konyvtdros alkalmazdsinak a klubkonyvtdrakban van lehet6-
sége. A klubkonyvtdarak azonban 1500-ndl kevesebb lakosi falvak vagy kisebb iize-
mek, lakételepek konyvtirai. Nem 6ndllé kényvtdrak, hanem valamely igazi konyv-
tdr tartozékai, fidkjai. Nem végeznek dllomdnygyarapitdst, s tevékenységiik elsésor-
ban az olvasdoszolgdlat fenntartdsdra szoritkozik. A korzeti székhely konyvtira tehdit
nem lehet klubkonyvtdr, hanem csak valédi kozségi konyvtir. Klubkoényvtirnak
legfeljebb a csatlakozé kozségek komyvtirdat lehet tekinteni. Mindez értelemszeriien
benne van a besoroldsi utasitisban.

Ha varnunk is kell, amig megkapjuk a korzeti konyvtirak szervezéséhez sziiksé-
ges létszamot, ennek az igénynek teljesitése mdr nem huzdédhat sokdig, mert nélkiile
nines elérelépés a falusi konyvtdriigyben.

Paldy Rébert

A konyv a vilagban valé eligazodds, nem pedig az onnan valé ,kikapcsol6-
das” eszkoze.

Maréti Andor
Alfold, 1970. I.
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Konyvtiri gondok Budapest kornyékén

Erd, Dunakeszi, Dunaharaszti kézségek kényvtari helyzetét vizsgaltuk meg a ko-
zelmultban, mivel benniik slritve megtalalhaté a f6varost koriillvevd telepiilésgydri
valamennyi megoldasra varé problémaja. Ezek abbodl erednek, hogy e koérzetben a
févaros vonzasa miatt a lakossag szama allanddan és ugrasszerlien ng, amivel sem,a
szocialis, sem a kulturdlis fejlédés nem tud lépést tartani. S mivel konyvtari vonat-
kozasban — mint latni fogjuk — nem teremtették meg az alapellatottsagot sem, igy
még reménytelenebb a folyton novekvd igények kielégitése.

Az életkdriillményeket befolyasolja, hogy a keresé lakossidg nagy része — Duna-
keszin 40, Erden 44 és Dunaharasztin 56 szazaléka — Pestre jar dolgozni. (Es nemcsak
a févarosban dolgoznak, hanem ott vasdrolnak, szérakoznak, sét kényvtarba is jar-
nak. Els6sorban munkahelyiik szakszervezeti konyvtarat latogatjak, de a keriileti
konyvtarak olvaséi kozott is megtalalhaték. A probléméak tehat ennyiben a févarost
is érintik.)

A nehézségek tovabbi forrdsa — most mar konyvtari szemszgb6l —, hogy ezek a
kozségek hosszan elnyuld, szétteriild telepiilések, lazan, valtakozé slriliséggel beépitve.
(Példaul Erd egymastol legtdvolabbi két pontja kozott a tavolsag 12 kilométer.)

Konyvellatas

Az orszagos ellatottsagi iranyszamok szerint a 19 ezer lakosi Dunakeszi és a 15
ezres lélekszadmu Dunaharaszti — konyvsziikséglete 23—34 ezer kotet, 1 lakosra 1,7—
1,9 kotetet szanva. Mivel Erd lakosainak szima tulhaladta a 30 ezret, lakosonként
1,5—1,7 kotet konyvet szamitva minimalis konyvigénye 35—45 ezer kotet.

Egybevetve a fenti szamokkal a hdrom kozség konyvtaranak allomanyat kideriil,
hogy az érdi 21500 kotetes konyvallomany csupan lakosonként 0,7 kotetes ellatott-
sagot jelent, Dunaharaszti 12 300 konyve pedig 0,8 kotetest. Csupan Dunakeszin van a
kivanatost megkozelité szamu konyv (1,3 kotet), mivel itt a kozségi konyvtar 11 500
kotetéhez hozza kell szamitani a Jarmujavité lakoteriiletre is kolcsonzé szakszerve-
zeti konyvtaranak 14 000 kotetes allomanyat.

Még kedvezsdtlenebb a kép, ha azt vizsgaljuk, hany uj kényvet tudnak vasa-
Tolni: 1968-ban Erden 26, Dunakeszin 8, és Dunaharasztin 13 ezer forintot kaptak
konyvek beszerzésére a kozségi koltségvetésbll. Igaz, az év végéig Erden 62, Duna-
keszin 26, Dunaharasztin pedig 25 ezer forintra nétt a konyvekre koltott Osszeg, mert
év kozben a jarasi, a megyei tanicstél és a megyei konyvtartol, meg egyéb helyekrol
kiilonb6z6 koltségvetésen kiviili juttatiasokat és konyvajandékokat kaptak. De a kolt-
ségvetésben nem tervezett juttatisok rendszere kizarja a tervszerl allomanygyarapi-
tas lehetGségét. Végiil is Erden lakosonként 2, Dunakeszin 1,3 és Dunaharasztin 1,6
Ft jutott kényvbeszerzésre. Osszehasonlitdsul: a 25 ezer lakosti Karcag konyvtara
csaknem 120, a 17 ezres lélekszamu Hajduinanasé 83 és a mindodssze 10 ezer lakosu
Koszeg konyvtara majdnem 69 ezer forintért vasarolhatott Gj kényveket 1968-ban.
Ezek azonban vAarosok. Nem ok nélkiil varjak tehat az emlitett Budapest kdrnyéki
kozségek a régota esedékes nagykodzségi rangot és besorolast, tudvan, hogy ezzel tobi
pénz is jar. Az Erdi Kozségi Konyvtar fejlesztési tervében a negyedik o6téves terv
id8északara évi 46 ezer forint szerepel konyvheszerzésre, de mar 1970-t51 érvényes
a felemelt 6sszeg, mivel ebben az évben nagykozséggé léptek eld.

Elhelyezés

Végigjarva a kozségi konyviarakat, talan csak Dunakeszin allapitja meg azonnal
a szemléld: nagyon kicsi a helyiség (48 m?), ennek megfeleléen nagy a zsufoltsag, és a
berendezés is eléggé iitdtt-kopott. A konyvtaros irigyelheti a MAV Jarmdjavitd
konyvtarat, melyet ujjaalakitva, kib4vitve nemrég adtak at az olvaséknak. Duna-
haraszti és Erd konyvtara a berendezés korszer(iségét illetéen nem hagy kivannivalét
maga utdn, nagysaguk (122 és 131 m?) azonban igen. Az alapteriileti iranyszamok
értelmében Erden 535—870, Dunaharasztin 466—720 m?2 konyvtari alapteriilet volna
sziitkséges (Karcagon 490, Hajdinandson 143, Koszegen 180 m: a konyvtari helyiségek
alapteriilete).

A telepiilések kozpontjaban elhelyezett kozségi konyvtar az emlitett nagy tavol-
sagok és befogaddképességének korlatozott volta miatt csak fidkkonyvtarak, kol-
csonzballomasok segitségével tudna szolgaltatdsait a lakossaghoz eljuttatni. E téren
nem lehet kedvezd helyzetrdl beszélni a harom kozségben. Erden miikédik ugyan két
fiokkonyvtar 1500 és 3000, valamint hét koles6nzdallomas 3—500 kotetes konyvallo-
mannyal, de mindez csak alap a jovére, hiszen a kolcsonzdallomasok koziil 5 iskolai
folyosén, uttorészobaban allé szekrényekben van elhelyezve, s csak a tanuléknak kol-
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Az Erdi Kézségi Kényvtar feln6tt részlegében (MTI Foté — Bereth Ferenc felv.)

csondz, a fiokkdnyvtarak pedig mas intézmények helyiségeiben, példaul moziban, ta-
nacsi kirendeltségen szoronganak, ugyancsak szekrényekben &sszezsufolt kdnyveikkel.
Dunakeszin a 2. szam( iskolaban, egy 2X3 méteres szobaban ,mikddik” a kozségi
konyvtar 1500 kotetes fiokkonyvtara, Dunaharasztin — ideiglenesen — a tanacs épu-
letében van az egyetlen fidkkonyvtar. Régebben 850 olvasd latogatta a kozség for-
galmas helyén levo kolcsonz6allomast, de ezt megszintették. A tandcshazan elhelye-
zett fiokkdnyvtarnak csak 580 olvas6ja van.
Fiokhaldzat

Mindharom kozségben sziikséges a héldzat fejlesztése, mégpedig a meglevd fidk-
kényvtarak, kolcsonz6allomasok miikodési feltételeinek (helyiség, allomany, berende-
zés, nyitvatartasi id6, konyvtaros) megjavitasan kivil a telepllésviszonyoknak meg-
felel6 szamua aj létesitménnyel is. Erden példaul az egyik tiszteletdijas konyvtarosi
allas részfoglalkozaslva szervezésével el lehetne érni, hogy az a fiokkdnyvtar, amely
most csak hetenként egy alkalommal van nyitva, négyre novelje nyitvatartasi napjai-
nak szamat. A kozeli iskolai kdlcsonzéallomas beolvasztasaval fiokkdnyvtarra kellene
fejleszteni a nyugdijas klub kényvtarat, hiszen a két kdlcsénzének 0Osszesen csaknem
300 olvasdja van. Ehhez az é&tszervezéshez helyiségre lenne sziikség. A tavolabbi cél
az legyen, hogy Erd mind az 6t kerilletében m{kodjék jol felszerelt, hossz( nyitva-
tartasu fiokkonyvtar. Dunakeszin mindenekel6tt a kozségi konyvtarnak kell megfe-
lel6 nagysagu helyiséget és korszer(i berendezést kapnia, a jelenlegi megmaradhatna
gyermekkdnyvtarnak. Es ki kellene hozni az iskola 2X3 méteres altiszti szobajabol
a fiokkonyvtart, mert a feln6ttek oda nem mennek be. Sajnos, a kdnyvtarnak ez id6
szerint nincs haldézatfejlesztési terve (Dunakeszin a legjobb megoldas a mozgdkdnyv-
tar volna). Dunaharasztin sirg6sen el kellene koltdoztetni a fiokkényvtart a tanacs-
hazabdl. (Ki is szemeltek egy jelenleg raktarnak hasznalt helyiséget — folyik a huza-
kodas a Népbolt Vallalattal.) Igen nagy baj az, hogy a kilsé kérzetekben a legnehe-
zebb helyiséget taldlni, mert arrafelé csupa maganhaz van. (Talan itt is a mozgé-
kdnyvtar jelentené a végleges megoldast.)
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Konyvtarosok

A végzenddé munkaval jézanul szamot veté igények szerint 10 ezer lakos felett
legalabb 2, 30 ezer lakos esetében legkevesebb 3 féfoglalkozasu konyvtarosnak kell
dolgoznia a telepiilés konyvtardban. Ezzel szemben az éppen 30 ezres népességszamu
Erd kozségi konyvtaraban egyetlen féfoglalkozast kdnyvtaros dolgozik, akit 2 6t és fél
oras részfoglalkozasu segit. (A kozségi konyvtarban végzett munkajuk mellett az egyik
fiékkonyvtart és a tsz-ben mikodé kolesonzbéallomast is kezelik. Rajtuk kiviil még
hérom tiszteletdijas folytat konyvtarosi teveékenységet a masik fidkkonyvtarban és a
kolesonzdallomdsokon.) Dunakeszin a féfoglalkozasi kozségi konyvtaroson kiviil egy
tiszteletdijas tevékenykedik az iskolai fidkkonyvtarban. (A MAV Jarmijavité szak-
szervezeti konyvtarosa szintén féfoglalkozasiu.) Dunaharasztin 1969 oktdberében ket-
tére novekedett a féfoglalkozasu konyvtarosok szama; mindketten a kozségi kényv-
tarban dolgoznak, a fidkkonyvtart részfoglalkozasu kezeli. Jelenleg tehat csak Duna-
harasztin van meg a sziikséges konyvtarosi létszam.

Igénybevétel

A harmadik 6téves terv iranyelvei szerint kivanatos, hogy a 12 000 lakosunal na-
gyobb teleplilések konyvtarai 1970 végéig a lakossagnak legalabb 15 szdzalékat vonjak
be olvaséi taborukba. 1968-ban az érdi kozségi konyvtarhalézatba 2600, a Dunakeszi
Kozségi Konyvtarba és fiokkonyvtaraba 1600 — a Jarmuijavitd régi konyvtaranak az
atalakitas el6tt 6 hénap alatt 441 lakdtelepi €s 571 lizemi olvasdja volt, akik kozott
szintén akadtak helyi lakosok —, a dunaharaszti konyvtarba pedig 2000 olvasé irat-
kozott be. (Erdnél meg kell jegyezniink, hogy a kozségi kényvtar az adatszolgaltatas
évében kolt6zott Gj, a réginél minden tekintetben kedvezébb lehetSségeket nyujtd
helyiségébe, emiatt hénapokig sziinetelt a konyvtarhasznalat, s ez meglatszik a sta-
tisztikan is. Viszont Uj helyikon 1969. okt. 1-ig 1232 olvasé iratkozott be, tehat 17
szazalékkal t6bb mint az el6z6 év hasonlé idészakaban.)

Ezek szerint Erd lakéinak 9, Dunakeszi népességének 8 (a Jarmiijavité olva-
sb6ival egyutt 13), Dunaharaszti lakossaganak pedig ugyancsak 13 szazaléka volt rend-
szeres konyvtari olvasé. De nemcsak az ,eszmei” igényektol marad el a konyvtarak
igénybevétele, hanem az orszag mas helyein elért eredményektol is. A tandcsi konyv-
tarakat ui. orszdgosan szamitva 157-en latogatjak minden 1000 lakos kéziil, mig Er-
den csak 93-an, Dunakeszin 82-en, Dunaharasztin pedig 118-an.

Nyitvatartas

A konyvtarak nyitvatartdsa nem igazodik eléggé a jelenlegi, illetve a részben még
lappang6 igényekhez. Az Erdi Kézségi Konyvtar példaul kedden 8—18, pénteken 13—19
és szombaton 13—18 o6raig van nyitva a felnétteknek és csiitort6kon 9—I18, valamint
'szombaton 8—12-ig a gyermekeknek. Ami mindenekfelett szemet szur: a hét napbdl
mindossze harom napon mehetnek konyvtarba a felnéttek és kétszer a gyermekek.
Igaz, nem Kkiildenek el senkit, aki ,,rosszkor” jon, mégis a hivatalos nyitvatartas szabja
meg az olvasé latogatasi lehetdségeit. Tovabba: mit kezdjenek a délel6tti nyitvatartas-
sal a felnéttek, akik nap koézben Pesten dolgoznak? A rendszer védelmében felhozott
£6 érv: nem akarjak, hogy a gyermekek és a felnsttek zavarjak egymast, mivel kozos
helyiségben van a két részleg. Megéri ez az ar a szétvalasztast? Igaz, tervezik, hogy
1972-re a miivel6dési haz megépiilésével felszabadul a konyvtar két, jelenleg mas célra
hasznalt helyisége, s akkor a gyermekrészleg oda helyezésével lehet6évé valik a szét-
valasztas és a nyitvatartasi id6 novelése is mindkét csoport részére. Szerintiink nem
szabad varni még harom évig, azonnal névelni kell a nyitvatartdsi napok szamat. Es
azt is megvizsgalhatnak, kell-e délel6tti nyitvatartas a felndttek részére. Nem inkébb
az esti 6rakban volna erre sziikség?

A fiokkonyvtarak koziil az egyik hetenként egyszer, szombaton 13-t6l 18-ig (ebben
szeretnék négyre novelni a nyitvatartasi napok szamat, ha az itt dolgozé tiszteletdijast
részfoglalkozasuiva minésitik at), a masik haromszor, mégpedig szerdan 10-t6l 12-ig
gyermekeknek, cslitértokon 8-tol 14-ig és szombaton 13-t6l 18-ig felnétteknek van
nyitva. (Itt is kérdéses a délelétti nyitvatartds indokoltsaga.) Az iskolai kolesonzéal-
lomasokon heti egy alkalommal 3 d6ra a nyitvatartdsi id6, a nyugdijasok klubjaban
levé kolesonzoallomas pedig vasarnap 13—15 draig mikodik. Taldn nem véletlen,
hogy 80 olvas6jabdl 43 aktiv, dolgozé munkas, aki hajlandé vasarnap konyvért menni.

Dunakeszin heti 5 alkalommal 6sszesen 22 éran at van nyitva a kozségi konyv-
tar, s ez dOraszamban elég kevés. Javara szél azonban, hogy szombaton is fel lehet
keresni (14—19 6raig), és hogy csak egyszer, szerdan 10-t6]1 12-ig van délelétti nyitva-
tartas. A Jarmjavité konyvtara Osszehangolta az lizemi igényeket a lakossagéval:
hetente négyszer 12—13 és 15—19 é6ra kozott fogadja az olvasdkat. Szeretnénk hinni,
hogy a pompas uj konyvtar, amely a helybenolvasasra is jo lehetdségeket nyujt, és
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amely a hét végén kiilonosen forgalmas szakszervezeti miivelédési otthon épiiletében
van, hamarosan megtalalja a mdédjat, hogyan nyithatnad meg kapuit szombaton délutan
is az olvasdknak.

Dunaharasztin csak hetenként négy nap all az olvasék rendelkezésére konyvtar-
latogatasra, és ezek kozil is hidnyzik a szombat. Az Osszes nyitvatartasi id6 26 ora,
ebbél 6 délelsttre esik. A fiokkonyvtar hétfén és csiitértokon 13.30—18.30 és 13.30—
16.30 kozott fogad olvasokat.

A nyitvatartasi id6 kiterjesztése az esti ordkra elsérendd feladata valamennyi
konyvtarnak. Ez a feltétele a helybenolvasas megkedveltetésének is, amelynek egyéb-
ként Erden és Dunaharasztin is megvannak a targyi feltételei, a kényelmes olvaso-
ovezetek és a periodikdk. A szombati (és esetleg a vasarnapi) nyitvatartis mellett
pedig ismételten hadd érveljiink a szabad szombattal, azzal, hogy a pestkoérnyékiek
kozil is egyre kevesebben jarnak szombaton munkaba.

Tervek

A Pest megyei Konyvtar igazgatdja szerint a halézatfejlesztés legf6bb akadalya,
hogy a tervezett fidkkonyvtarak, kolesonzdallomasok részére nem tudnak megfeleld
helyiséget szerezni. Kevesli a kényvtarosok szamat is, de nemcsak a harom kozség-
ben, hanem az egész megyében. Riasztonak tartja, hogy évrél évre kevesebb kényvet
tudnak vasarolni a konyvtarak: 1965-ben 3 millié otszazezer, 1968-ban mar csak 2
millié haromszaznegyvenezer forint jutott allomanygyarapitdsra. Es bar tesznek ers-
feszitéseket egyes kozségi tandcsok is (1. Erd uj konyvtarat, amely azért mégis csak
kedvezdbb lehet8séget nyujt a korszerd tevékenységre, mint elédje, féleg ha a gyer-
mekrészleg atkoltozik az emlitett két szobdba, s igy az eddigi k6zds helyiséget teljes
egészében a feln6tteknek rendezik be), lehetdségeik nagyon korlatozottak, fulladoznak
az alapvetd szocidlis gondok szoritdsdban. Azzal is egyetért, hogy helyenként csak
a mozgokonyvtarak tudnak biztositani a lakossag megfelelé konyvtari ellatasat.

Amint Borbély Tibortél, a megyei tandcs miivel6désiigyi osztdlyanak helyettes
vezetdjétél megtudtuk, javulni fog a konyvtari helyzet a megyében a kovetkezd otéves
terv id6szakaban. ,,Az eddiginél tobb pénz jut konyvekre, néni fog a konyvtarosok
szama is, uj fiokkonyvtarak létesiilnek, s harom mivelodési auté segit részben a
konyvtari gondokat is csokkenteni. De a megyei szervek is latjak, hogy a févaros
kornyéki telepiilések fejlesztésére mindez nem elég. A megyei partbizottsag is hang-
sulyozta azt, midén az elmult nyaron, a megyei népmiivelés Gtéves tervével foglal-
kozva leszogezte, hogy kiilon tervet kell késziteni e kozségek fejlesztésére. A megyei
tanacs a kozeli jovoben el is késziti e terveket. Ha ezek megvalésulnak, remélhetd,
hogy az emlitett kozségek fokrol fokra, 10—15 év alatt az ellatottsag minden teriiletén
felzdrkdéznak az orszagos atlaghoz.”

A megyei iranyitok tehat latjak a prablémakat és igyekeznek enyhiteni a kultu-
ralis ellatas hianyain. Bréfeszitésiik elismerésre mélto, de nem hissziik, hogy megyei
intézkedésekkel sikeriil lényegesen javitani a helyzeten. Pestkérnyék konyvtari ella-
tasanak lgye csak a févaros ellatasaval egyiitt oldhaté meg, s az egészet orszagos
problémaként kell kezelni.

Simay Norbert

ELHUNYT KOHALMI BELA

Lapzarta utan jutott tudomasunkra, hogy a kényvtarosok nesztora,
Kdéhalmi Béla Kossuth-dijas egyetemi tanar, az irodalomtudomanyok kan-
didatusa, a Magyar Tandcskoztarsasag volt helyettes konyvtariigyi meg-
bizottja, a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar ny. aligazgatdja, a Magyar

Tudomanyos Akadémia konyvtartorténeti és bibliografiai munkabizott-
saganak elnoke, a Magyar Konyvszemle fészerkesztGje, a Magyar Konyv-
tarosok Egyesiiletének tiszteletbeli elndke, lapunk szerkeszté bizottsaga-
nak tagja, mindnyajunk szeretett Béla bacsija januar 10-én, életének
86. évében csendesen elhunyt.

Kohalmi Béla életmiivérdl a kovetkezé szamunkban kozlink mél-
tatast.




A megyei konyvtirak helyismereti bibliografiai
egyuttmikodése

A Koényvtaros 1969. novemberi szaméban Pdldy Robert szemlét tartott a koz-
miivelédési kényvtarak bibliografiai munkajanak talan legfontosabb produktumai, a
megyei sajtébibliografidak felett. Szamba vette a mar megjelent, a késziilében levé
és a tavlati tervben szereplé kiadvanyokat, s figyelemfelhivasa, az ligy fontossdganak
hangsulyozasa bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy cikkének feltételes modja hamaro-
san allité format 6ltson: teljessé legyen a periodika-bibliografidk sorozata.

Szamvetése olyan alkalom, melyhez kapcsolédni érdemes; fénybe allitani a me-
gyei kényvtarak funkciérendszerének egyéb, legmagasabb szintli, legkiemeltebb tu-
domanyos szolgaltatdsait s a vellik kapcsolatos problémaékat is.

Igaz a novemberi cikk kiindulépontja: amit a konyvtar a helyismereti kutatishoz
segitséglil adhat, abbdl elsé helyen a sajtéanyag feltarasa all. De csak az elsé lépés a
periodika-bibliogrdfia elkészitése, hisz ez — helytorténeti segédkonyvi funkcidjan
feliill — egyuttal a gy(ijtés és a részletez6bb, elemz6 feltdras tovabbi, igen hosszu
idére terjed6 programjat is Kkijeloli. A megye sajtéjanak helyismereti repertori-
zaldsa — legalabbis torténeti teljességgel — csak hosszi tdvon tervezhetd, s csak
modszeresen, szakaszonként oldhaté meg. A mai munkdnak elsésorban nem a ma vagy
holnap megjelentethetd kiadvanyra kell tekintenie, hanem eredménye, termése csak
az egyes id6szakok feldolgozasa folytan gyarapodé cikk-katalégus lehet.

S ehhez a munkahoz, mely mennyiségre is hatalmas feltaré tevékenységet igényel
— hirlap- és folyoiratévfolyamok szazainak repertorizdlasat —, a felszabadulasi év-
fordul6é j6 alkalomnak kinalkozott. Legalabb a kozelmultra vonatkozé, tehat a legak-
tualisabb anyag teljessé tételére. A megye negyedszizados fejlodését tiikr6z6 forras-
anyag esetében a periodika forrasnak — frissesége miatt és az atfogébb feldolgoza-
sok hidnyaban — fontos szerepe van, s az évforduléval kapcsolatos kutatiasokban
széles kord igényt elégit ki. A jubileumi tennivalok tetemes részét a helyi sajtoanyag
feldolgozasa adja, s bar 1965 6ta — erre az id6re teheté a helyismereti tevékenység
rendszeres megindulasa orszagszerte — a megyei lapok kurrens cikkanyaganak fel-
dolgozasa majdnem mindeniitt folyik, a korabbi huszéves ciklus, az 1945—1965-0s
évkor feltarasa maga 1is nagy és oner6bdl megoldasra vard feladat, Hogy erre sokhe-
lylitt az orszagos felszabadulasi televiziés vetélkeds szoritotta ra az intézményeket?
Ami ennek sodraban késziilt, annak — fliggetleniil a mai gy6ztes vagy vesztes rang-
jatol, -orométél vagy bosszisigaitol — a helyismereti tdjékoztatds majdani hétkoz-
napjai latjak igazi és maradandé hasznat.

A munka nehezebb, nagyobb gondot okozd, a helyi lehetdségeket és kereteket
jobban meghaladd része: az orszdgos lapok és a helyismereti informéacidkat nagyon
szétszérva tartalmazd folydiratok feldolgozasa volt. Ennek ligyét a Szegedi Egyetemi
Konyvtar vallalkozidsa mozditotta el a holtpontrol. A Lisztes Laszlo vezetésével szer-
vezett, helyismereti feltarast végz6 munkaké6zosség tulajdonképpen kodzponti bibliog-
rafiai szolgaltatast teremtett: az 1945 utani idészak csaknem fele periodikaanyaginak
helyismereti vonatkozasu cikkanyagat, elemz4, annotdlt cimleirasait sugarozta szét
a helyismereti munkat végz6 konyvtarakba. Alapos és gondos munkajat a ,.helyi
vonatkozas” legszélesebb értelmezésére épitette, s mint a személyi anyag részéf,
feldolgozta a folydiratok kritikai irodalmat is. Az igen kedvezéen megallapitott téri-
tési dij ellenében nyujtott szolgdltatassal — egy kivételével — valamennyi megyei
konyvtar élt. A vallalkozas sikere bizonyitja: kiegésziti, szélesiti a helyi kereteket
és lehetOségeket, £ bar a helyismereti bibliografia bazisa a megyei konyvtar kell, hogy
maradjon a jov6ben is, ilyen kozponti szolgdltatisra ezen a munkateriileten is igen
nagy sziikség van, a kezdeményezés tovabbi folytatdasra var. Mar csak azért is, mert
amikor az 1945 el6tti sajté feldolgozasa valik kozvetlen feladattd — marpedig fizis-
késéssel bar, de az elkovetkezendd években ezzel is szamolni kell —, a nagy periodika-
gylGjteménnyel rendelkezé egyetemi koényvtarak, orsziagos gydjtemények mellett mii-
kodé bibliografiai csoportok munkajara méginkabb sziikség lesz.

A helyi és a szegedi gyGjtés kiegészitésének, azaz most mar az 1845 utani sajté
teljes szélességli feldolgozasinak igénye teremtette meg a megyei keretek kibovitésé-
nek Gjabb formadjat: a megyék kozotti bibliogrdfiai egyiittmikddést.

Az bsszefogds eszméje és az ezzel kapesolatos kezdeményezés és szervezés java a
Veszprémi Megyei Konyvtdr érdeme. A kozos érdekd, valamennyi konyvtar szamara
elengedhetetlen orszagos szélesség(i gyujtés jol megfért a sajat gyljtés érdekeivel.
A Kkoz0s gyljtés célja a helyi sajtd, valamint a Szegedr6l szarmazé cikkanyag tel-
jessé iétele, most mar a két évtizedes idészak tovabbi 150 sajtétermékének feldol-
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gozasa volt. A bibliografiai egyiittmi{ikodés nem példa nélkiili: a szegedi Somogyi
Konyvtar, valamint a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Ko6zponti Konyvtira és a Hod-
mezivasarhelyi Megyei Konyvtar egymas munkajat kolesonosen Kkiegészitve és a
feladatokat poniosan régzitve évek oOta végzi a kurrens helyismereti cikkek felta-
14sat.

A veszprémiek altal kezdeményezett bibliografiai munkakoézosség valamennyi
megyei konyvtar részvételére szamitott: az egyilittmiikodés eredeti alapgondolata
szerint a szegedi feldolgozasbdl kimaradt 1945 utani lapok feldolgozasat 19 részre
osztoitak volna. A vallalkozds nem kivant keveset a résztvevokt6l: a 19 megye sza-
mara végzett repertorizdlé munkajuk lénvegében ugyanakkora lett volna, mintha
egyenként Kkellett volna azt végezniok. A k6zés munka elényének a gyorsasdg és a
gazdasdgossdg igérkezett. Az elosztast eredetileg ugy tervezték, hogy minden kényv-
tarnak a konnyen, helyben elérheté lapok feldolgozasa jusson. Sajnos, e szempontot
végll nem lehetett kovetkezetesen érvényesiteni, mivel a megyékben kozvetlenil el-
érhetld periodika-allomany hianyai lehetetlenné tették.

1968 elején megindult a gytijtés, amelyre 11 megye (Bdcs-Kiskun, Baranya,
Csongrad, Fejér, Komdrom, Pest, Szabolcs. Tolna, Vas, Veszprém, Zala) koényvtara
vallalkozott. A feldolgozasra vard cimeket 1954-ig a Dezsényi—Falvy—Fejér-féle sajto-
bibliografia alapjan, a kovetkezd évtized anyagat a konyvtarak javaslatai alapjan al-
litottak Ossze. Végul 150 periodika kb. 1100 évfolyamanak feldolgozasat osztottak szét
egymas kozott. S mert egy-egy napilap évfolyam tobb munkat kivant, mint mas
pericdikdkbol évfolyamok sora: a munka elosztasa ezt a szempontot is figyelembe
vette, s a vezetd lapok évfolyamai egyenletesen elosztva jutottak a feldolgozasban
resztvevéknek. A szdmadatok nem sokat mondanak itt, hiszen nem tiikrozik kell6-
képpen a gyljtés valédi munka- és idbéigényét, hadd jegyezziik meg mégis, hogy
csaknem negyvenezer cimleirds — megyénként tehat kb. 3500 ¢im — vall a vallal-
kozas meéretérol és hasznarol.

Nem mehetiink el sz6 nélkill az egyiittmikodés kedvezbtlen tapasztalatai mellett
sem. Eredetileg annak bizonysagat kinalta az egyuttmiikodés, hogy a kozos érdeki
és c€la vallalkozasban a megyei konyvtarak egyenranga tarsként, egymast jol se-
gitve foghatnak oOssze. A résztvevok munkajarol azonban kiderilt, hogy szinvonala
roppant egyenetlen, s a felvételek alapossaga tekintetében éppugy, mint azok tel-
jességét illetéen igen nagyok az eltérések. Azok a megyei konyvtarak, melyek ko-
rabbi tapasztalatokkal, a helyismereti repertorizalas rutinjaval rendelkeztek, jogosan
vartak alapossagot mindenkitél. Abbél, hogy ez nem igy tortént, a jovére vonatkozva
nem az egyuttmiikodés létjogosultsaganak megkérddjelezése kovetkezik, csupan az a
tanulsag. hogy egyenlé szinvonalon dolgozd intézmények egyuttmiikodésére kell to-
rekedni, mert igy a gyorsasag €s gazdasagossag mellett a mindség kovetelménye sem
sikkad el. Marpedig ha a helyismereti bibliografia valéban a tudomanyos informa-
cios szolgdaltatas rangjara tart igényt, ezt nem mellézheti.

A korrekcids, pé6tlélagos munkak utan az Osszegyilt cikkanyagbdl két megyei
konyvtar — a veszprémi és a komdaromi — a felszabadulas 25. évforduldjara a me-
gye negyedszdzados fejlédését tiukrozdé repertérium kiadasara késziil. Kiadvanyuk
sziikségszertien erdteljesen valogathat: az informaciés értékében alacsony hiranyag
er6s rostalasra szorul. Le Kkell azonban szégezni, hogy e szliletd kiadvanyok csak
,.réadasok”; az eredmény a legtobb helyen ma még elsésorban a katalégusappardtus
gyarapoddsiban, gazdagodiasiban mutatkozik. Hasznalatukat a tdjékoztaté munka
segédeszkozeit képezd helyismereti bibliografiai kartotékok biztosithatjak. Sokhelytitt
még tovabbi eréfeszités sziikséges ahhoz, hogy lehetévé valjék a sokrétii anyagban
valo tobbszempontui visszakeresés. A Szombathelyen elkezdett lyukkartyas feldolgo-
zas tanulsagai alapjan ugy tanik, hogy a modern visszakeres4 rendszerek elsdsorban
ezen a teriileten vonulnak majd be a kozmiivel6dési konyvtarak gyakorlataba is.

A megyei sajtobibliografiak megsziiletésének torténete is bizonyitja: a kezdemé-
nyezé példa hat, a helyismereti munkdban élenjaré koényvtarak teljesitményei nyo-
man masutt is szinvonalas munkak sziiletnek, s — tobb-kevesebb lemaradassal —
valamennyi megyei konyvtar bibliografiai tevékenységének kozéppontjiba a helyis-
mereti feltards kerul. 11 kényvtar — a koézos munka fonakjai ellenére is — a szo-
cialista épités hazai negyedszazadénak helyi vonatkozdsi cikkanyagat osszegyiij-
totle és hozzaférhetévé tette. Vallalkozasukunak eredménye korantsem oly mutatés,
mint egy-egy tetszetés helytorténeti szoveggydjtemény vagy barmily mas ajanlé bib-
ltografia a helyismereti anyagrél, azonban a konyvtdr igazi rangjit mégis csak a
fentihez hasonlé munkak adjak meg.

Fogarassy Miklés

Ahhoz, hogy a konyv befejezett legyen, te kellesz olvasé.
Kosztoldnyi Dezs6

2 Konyvtaros
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A Tandcskoztirsasigrol sz46l6 irodalom
olvasottsiga a jubileum id8szakiban

Konyvtarunkban, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar pesterzsébeti keriileti konyv-
taraban tavaly a Gorkij centenarium alkalmabdl fél évig figyeltiik a nagy szovjet iro
kényveinek olvasottsagat. Konyvtari ajanlé munkankat akartuk egyesiteni az évfor-
dulo altal keltett esetleges konyvtaron kiviili hatasokkal, azért, hogy — ha csak ideig-
lenesen is — noveljiikk ezeknek az utdbbi id6kben egyre kevésbé olvasott miiveknek
forgalmat. Elmondhatom, hogy a koényvtarak szamadra kozpontilag késziilt kiallitasi
anyagok teljesen hatastalanok maradtak a kolesonzésre. Sajnos, a sajtoban megjelent
cikkek, megemlékezések is altaldban mind irodalomtoérténeti, elméleti fejtegetésck
voltak és semmiképp sem azzal a szandékkal irédtak, hogy a Gorkijt nem olvasdk
érdeklbdését felcsigazzdk, egy-egy’ miivének megismerésére 0sztonozzenek. A Malva
cim( elbeszélésbsl késziilt tv-film viszont hatott a kolcsonzésre: az elbeszélést tar-
talmazé koétetet olvasni kezdték. Am végiilis megallapitottuk, hogy az évfordulé meg-
unneplése csak Gorkij tinneplésére szoritkozott, a. propaganda nem olvasmdnyokra
iranyult, nem segitette eléggé Gorkij miiveinek népszerUlsitését.

A koncentralt propaganda, még ha nem is szervezett, nagy hatdassal lehet az ol-
vasasra. Ezért is vizsgaltuk meg, hogy a Tandcskoztarsasag 50. éviorduldjanak iinnep-
lése hogyan hat az olvas6kra, milyen mértékben befolyasolja O6ket az olvasmanyok
kivalasztasaban. Gorkij olvasasanak elemzésélez hasonléan a jubileumi linnepségek
idészakaban is fél évig figyeltiik a polgari demokratikus forradalomrél és a Tanacs-
koéztarsasagrol sz6l6 irodalom olvasottsagat.

Altalanos tapasztalatok

Konyvtarunknak a vizsgalt id6szakban a konyvet nem kélesonzokkel egylitt 3293
beiratkozott olvasdja volt. Koziiliik 606 (18%,) kolcsonzott a Tanacskoztarsasagrol szolo
289 kotetbdl. Egy régebbi vizsgalatunk soran azt allapitottuk meg, hogy ugyanennyi
id6 alatt a majdnem haromszor nagyobb, 940 koétetes szovjet szépirodalmi anyagbdl
a beiratkozok 45%)-a valasztott olvasnivalét. Ehhez hasonlitva az olvasétabor 18%,-anak
érdeklodését a tanacskoztarsasagi irodalom irant az atlagosnal jobbnak mondhatjuk.
(Kulonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a 289 kotetb6l 151 szakirodalmi mu
volt, s ezekrdl koztudott, hogy kevésbé olvasottak, mint a szépirodalmi alkotasok.)

A 289 kotetet Osszesen 1038 alkalommal kdlecsonozték. Egy kotetet tehat atlag
3,6-szer vittek ki, mig tavaly az Osszes konyv esetében ez az arany 3,1 volt. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy a vizsgilt mivek esetében, nemcsak az olvasék kore volt na-
gyobb a megszokottnal, hanem az irantuk érdekl6d6 olvasdk az atlagosnal tobb mivet
is kolesonoztek a 6 héonap alatt. Talan ezt bizonyitja az is, ha adatainkat a Szolnoki
Megyei Konyvtar vizsgalatihoz hasonlitjuk. Ott 860 figyelt kotetet olvastak fél év
alatt, s a legnépszeriibb 34 konyv forgasi sebessége 2,3 volt. A megnivekedett forgalom
lattan is talan érdemes figyelemmel kisérniink, hogy az eddigiekben emlitett konyv-
tari propaganda modszerek és kiilsé tarsadalmi hatdsok hogyan jarultak hozza e mu-
vek olvasottsaganak novekedéséhez.

Az olvasas inditékai

A figyelt kényvek kolesonzésekor, hacsak nem mi ajanlottuk a muvet, minden
esetben érdeklodtiink, mi hivta fel az olvasé figyelmét a kért konyvre, milyen célbol
kolesonzi azt. Az errdl késziilt statisztika igy fest.

Az olvasas inditékai Szakirodalom | Szépirodalom LEgyiitt

Kényvtaron kiviili propaganda 138 37% 29 4% 167 16%

konyvkiallitas

. 86 | 23% 66 10% 52 14%
Konyvtari propaganda kgnyvajanlas 7

1
30 8% 143 21% 173 17%

Egyéh 118 | 32% | 428 | 63% | 5346 | 53%

Osszesen, 372 | 100% 666 | 100% | 1038 | 100%
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A koényvtaron kiviili propaganda, tarsadalmi hatasok a kévetkez6 médon jatszot-
tak kozre a kolcsonzésben:.Az évforduldéval Osszefiigglé linnepségekre, megemlékezé-
sekre kellett 31, klilonféle fejtor6khoz, vetélked6khoz 58, iskolai dolgozatokhoz, tanu-
lashoz pedig 49 kotet. Amint latjuk, az ily mdédon koélesdnzott miivek elsgsorban szak-
konyvek voltak, tehat éppen azok, amelyeknek konyvtari ajanlasa a legnehezebb.
Sajnalatos, hogy a szépirodalmi muvek olvasasat alig segitette el6 a néhany kiilsé tar-
sadalmi hatéds. Lengyel Jézsef Prenn Ferenc hdnyatott élete cimii miivét elvitték
ugyan néhanyszor a regénybdl készult tv-film hatasara, de mar nem olvastak Galam-
bos Lajos Mit tudtok Pille Marzarol7 cimi regényét, mert Joval késbébb keriilt a konyv
a konyvtarba, mint amikor a’ miibél késziilt Pokolrév cimi filmet jatszottak. (Itt je-
gyezziikk meg az emlitett szolnoki vizsgalatra is hivatkozva, hogy a jubileum alkal-
mabdl megjelent kiadvanyok zome olyan késén keriilt forgalomba, hogy alig jutott
nekik a megnovekedett érdeklédésbbl.) Bar a szakirodalom kélesénzésének legnagyobb
részét a konyvtaron kivili hatdsok eredményezték, a szépirodalmi miveket is sza-
molva mar eredményesebbnek tlinik a konyvtari propaganda. A konyvkiallitasunkon
elhelyezett mivekre figyelemkelté annotacidkat tlztiink, és kényvnépszerisité plaka-
tokat is készitettiink. Sajnos, a kozpontilag késziilt propaganda anyagok ez alkalom-
mal sem voltak serkent6 hatdssal az olvasasra. Csak egy példat emlitenék. A konyvtari
el6jegyzések elemzése soran e folyodirat hasabjain (1965. 11. sz.) mar felhivtuk a sajté
figyelmét arra, hogy a képregényeket a sok kémtorténet és fantasztikus iras helyett
olyan miivekbsl kellene késziteni, amelyek megfelelnek ugyan e miifaj kovetelmé-
nyeinek, ugyanakkor hasznos kényvpropagandat is jelentenének. Az évforduld jegyé-
ben egyediil a Pajtis kozolt képregényt Mesterhazi Lajos Pdr lépés a hatdr cimi re-
gényébdl. A képregény rajzaibdl készilt szines, konyvnépszerilsité plakat hatasara
tobben vitték el ezt az egyetlén mivet konyvtarunkbdl, mint az &sszes koézpontilag
késziilt hasonlé céli propaganda anyag eredményeként a tobbi miveket egylittvéve.
Ezért is lett, mint majd a késGbbiekben latjuk, ez a tulajdonképpen ,lefutott” regény
a legnépszerlibb konyvek listajan a harmadik helyezett.

A konyvtaros szébeli konyvajanlasa, amint a tablazaton latjuk, elsésorban a szép-
irodalmi miveknél volt eredményes (219,). Sajnos, szazalékos adatunkat csak emlitett,
szovjet szépirodalmi felmérésiinkhoz tudjuk hasonlitani: a szovjet konyvek népszeri-
sitése soran a kolesonzott mivek 169,-at vitték ki a konyvtaros ajanlasara. Az ,,egyéb”
kategoridba sorolt inditékok kozott altaldban nem talalkoztunk a konyv kolesonzése
soran olyan motivummal, ami Osszefliggésben lett volna az évforduldval. Igy a kérde-
z6skodésilinkre kapott ,,jé6 cime van”, ,szeretem az irét”, ,férjemnek’ viszem”, vala-
szokat soroltuk ide.

Az olvasott miivek

A figyelt konyvek kozil a szépirodalmiak voltak népszeribbek. Egy-egy szépiro-
dalmi kotetet atlag 4,8, az ismeretterjesztoket 2,5-szer kolesonozték a fél év alatt. A
10 legolvasottabb szépirodalmi mi a kévetkezd volt (zardjelben a kolesonzések szama):

Varnai Zseni: Egy asszony a milliék koéziil (64), Illés Béla: Karpati rapszodia (59),
Mesterhazi Lajos: Par 1épés a hatar (37), Lengyel Jozsef: Prenn Ferenc hanyatott élete:
(29), Foldes Péter: Mennyei pancélvonat (28), Veres Péter: A Balogh csalad torténete
(28), Gyo6ry Dezs6: Tlzvirag (22), Béka Ldaszlé: Nandu (19), Kodolanyi Janos: Vizva-
laszté (18), Karolyi Mihdlyné: Egyutt a forradalomban (17).

A 10 legkeresettebb ismeretterjeszté6 konyvé pedig:

Liptai Ervin: A Magyar Tanacskoztarsasag (33), Lengyel Jozsef: Visegradi utca
(23), Marosan Gyorgy: Tuzes kemence (21), Foldes Péter: A tilsé partrdl (14), Vagyunk
az Ifju Garda (12), 50 éves a Part (10), Robogj f6l laznak ifju serege (10), Kun Bélané:
Kun Béla (9), Szamuely Tiborné: Emlékeim (9), Hajdi Tibor: Marcius 21. (8).

Szembetiling a forgalom ugrasszerii megnoévekedése, ha a mivek régebbi koleson-
zéseinek szamat is megnézzikk. Harom év, tehat hatszor ennyi idé alatt Liptai Ervin:
Magyar Tandacskioztarsasag cimi konyvét 26-an kolesonozték, Lengyel Jozsef: Visegradi
utea cimii mivének pedig 5 kolesonzdje volt. Foldes Péter: Mennyei pancélvonat cimi
regényét harom év alatt 26-an, Kun Bélané: Kun Béla cimil mivét 14-en, Szamuely
Tiborné: Emlékeim cimi irdsat 18-an olvastak.

Lathatjuk, hogy a szépirodalmi alkotasok esetében elsGsorban ismert régi mivek
keriiltek az olvaséi érdeklédés elGterébe, hiszen a listan Karolyi Mihalyné konyve csak
a tizedik. Az ismeretterjeszt6 miiveknél mar szerepel néhany ujabb kiadvany is a
legolvasottabb mivek kozott. fgy Marosan Gyoérgy visszaemlékezései, az Otven éves
a Part, a Robogj fel laznak ifju serege, a Rengj csak Fo6ld! cimid kiadvany. Megemli-
tendd, hogy Lengyel Jozsef és Liptai Ervin Uj kiaddsu mivei is keresettek voltak. Az
ismeretterjeszté konyvek ajanlasat megnehezitette, hogy alig talaltunk kozottik olyan
olvasmanyos médon megirt, izgalmas kiadvanyokat, mint példaul Karsai Elek és Pin-
tér Istvan munkai, amelyek a téma irant alig érdekl3dé olvasé figyelmét is felkelt-

75



hették volna. Mindenesetre figyelemn_emélto’, hogy mig a masodik vilaghaboru német
kulisszatitkairol egész sereg ilyen, valoban érdekes, szines feldolgozas talalhato konyv-
tarainkban, addig a Magyar Tandcskoztarsasagrol alig emlithetiink kettét-harmat.

Az olvasodk

Befejezésiil nem érdektelen megnézniink, hogy az olvasék mely rétegeire volt
legnagyobb hatassal kényvpropagandank.

Tanaceskozlarsasagrol | Koziilitk a Tanacskoz-
Osszes beiratkozok s2616 konvvet tarsasagrol szolo szak-
kolesonzok konyvet kolesonzok
Munkas 842 | 257% 1 149 25,09 | 49 21,0
Ipari tanulé 198 6,09 ‘ 21 ¢ 34x | 11 4,7
Pedagégus 70 2,1% 17 2.8% | 8 3,19
Ertelmiségi 123 | 3,7% s 20% ; 3.0%
‘Tisztviseld 333 ‘I 10,1% 30 : 8,29 ‘ 20 8,5,
Alkalmazott 178 5% 36 591 | 15 6,4
Haztartasheli B 7 3,09,
F Giskolas 91 ; 2,8% s 1.3% 5 2,1%
Kozépiskolas 712 | 21,6% 114 18,8% 63 27,3%
Nyugdijas 597 ‘ 18,1% 156 | 25,7% | 48 20,6%
Egyéh 25 [ 0,7% 6 09% - _

Osszesen ‘ 3293 ' 100,0% ! 606 i 100,09 i 233 ‘ 100,04,

Lathatjuk, hogy beiratkozasi aranyukhoz képest a nyugdijas, a haztartasbeli és a
pedagogus olvasok kolesonozték a legtobb konyvet a vizsgalt kategériabdl. Ezt a jelen-
séget mar tobbszor is megfigyeltiik, és elmondhatjuk, hogy az elsé két csoport egyéb-
ként is a legaktivabb kényvtarunkban. Kedvezdbb képet kapunk, ha a szakirodalmi
kényvek olvasdoinak megoszlasat vizsgaljuk (6k természetesen e mellett olvashattak
szépirodalmi miiveket is). Legnagyobb a kozépiskoldsok és pedagodgusok érdeklddése,
de aranyuknal nagyobb szamban vették ki résziiket a kolesonzésekbél a nyugdijas
olvasok is. Feltind, hogy éppen az értelmiségi és a tisztviselé olvasék szama a leg-
kisebb. A féiskoldsok esetében esetleg azzal szamolhatunk, hogy a szakirodalmat egyéb
konyvtarakban szerzik be. Ugyancsak kevésbé volt eredményes a konyvpropaganda
az ipari tanulok koérében. A kényvtaron kiviili, elsGsorban iskolai hatasok jéval ke-
vésbé érvényesiiltek olvasmanyaik kivalasztasaban, mint a kozépiskolasoknal.

A 609 olvas6 koziil a Tandcskoztarsasagrol sz6lo 1038 kotetb6l egy muvet olvasott
428 (70%,), kettot 135 (229,) és harmat vagy ennél tobbet olvasott 46, azaz 79,.

Ha kimutatdsunkat a szovjet szépirodalom olvasasardl késziilt emlitett felméré-
siinkh6z hasonlitjuk, kitlinik, hogy akkor a kélcsonzéknek csak 50%-a olvasott egy
miuvet. Hatarozott érdeklddés esetében kolcs6nzdinknek most is lett volna bdven al-
kalmuk egynél tobb mivet valasztani valtozatos, szines kiallitasainkrél. A jubileumi
iinnepségek multan tehat elsésorban az olvas6i érdeklédés elmélyitése a feladatunk.

Tanulsagok

Befejezésiil mégegyszer hangsulyoznank az olvasassal kapcsolatos mabdszertani
munka és a propaganda jelent8ségét, mégpedig a konyvtaron beliil és kiviil egyarant.
A felszabadulas 25. évforduléja alkalmabdl indult jubileumi olvasémozgalom részt-
vevéGinek 6 szovjet mivet kell elolvasniuk, s mindegyikr6l egy részvételi kartyan né-
hany kérdésre valaszolniuk. Sajnos, a kérdések érdektelenek, zavarosak, egyaltala-
ban nem kedvcsindldak, pedig az olvasé nyilvan elére elolvassa azokat, miel6tt a konyv
elolvasasara vallalkozik, A moédszerbeli hibdkat sorolhatnam egészen addig, hogy a
kérdések utan alig van hely a valaszok leirasara stb., de itt csak jelezni akartam, hogy
a propagandaban nagyobb tudatossagra kell téorekedni minden teriileten. A maddszer-
tani tevékenység és a propaganda nagyobb szervezettségével, tudomanyos igényd al-
kalmazasaval konnyen megsokszorozhatnank eredményeinket. Miként a pedagoégiaban
a ‘didaktika eredményei nélkiil aligha érheté el eredmény, az olvasis befolyasolisa is
szinte tudoméanyos munkat kovetel. Hiszen az olvasas mozgalmi szervezettsége is ko-
zelall a tanitashoz, nem mdas mint az olvasé didaktikai hatasokkal tﬁj‘lténﬁ iranyitéasa.
ratéo Antal



Hogyan késziilnek a konyvtirak
az évfordulék megiinneplésére?

A févarosban

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kial-
litasokat rendez a koézpontban és a kerii-
leti konyvtarakban Magyarorszdg felsza-
baduldsa, Pest felszabaduldsa, A keriilet
felszabaduldsa, Budapest szocialista fej-
l6dése stb. cimmel. A Kkeriileti konyvta-
rak kiallitasait kozpontilag eléallitott ese-
ménynaptar és kiilonféle segédanyagokat
(foté stb.) tartalmazé dokumentumgyij-
temények segitik. A koézpont ajanldjegy-
zékeket készit, melyeket szélesebb kér-
ben hasznalnak fel: igy példaul a 25 éve
tortént cimi bibliografiaval nemcsak a
keriileti konyvtarakat segitette, hanem
vidéki tanacsi konyvtarakat és szakszer-
vezeti konyvtarakat is. A halézati koz-
pont Torténelmi emlékeztets cimmel an-
notalt irodalomjegyzéket adott ki a fel-
szabadulassal kapcsolatos szépirodalmi
és ismeretterjesztd muivekrél, és feltarta
a vonatkozé gyermekirodalmat is a Sza-
bad hazdban cimid ajanld jegyzékben. A
gyermekkonyvtarak ezen felil megkap-
jak a Magyarorszdg torténetére vonatko-
z6 gyermekirodalom analitikus katalégu-
sat. A Lenin évfordulé tiszteletére iro-
dalomjegyzék késziilt az orszagos kozép-
iskolai tanulmanyi verseny Leninre vo-
natkoz6 témaihoz. Megjelentettek — ko-
z6s vallalkozasban a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozponttal és a Népmiu-
velési Propaganda Iroddaval — egy nagy-
szabasu Lenin bibliografiat (Lenin jubi-
leum. 1870—1970), valamint bibliografiat
és dokumentumgyiijteményt Budapest
felszabaduldsdrél és ajanlé bibliografiat
Huszonét év magyar proézdja cimmel.

Az olvas6szolgalat {innepi munk4jat
segiti a Torténelmi évfordulok az FSZEK
keriileti komyvtdraiban cim kiadvéany,
mely az évfordulok konyvtari megilinnep-
lésének eddigi tapasztalatait Osszegezve
ad tanacsot a tovdabbi munkahoz. A ke-
rileti konyvtarak {iinnepi munkajanak
kozéppontjaban egyébként a KISZ olva-
sénaplé-palyazat és az MSZBT jubileumi
olvasémozgalom segitése 4&ll. Ezenkiviil
rendezvényeiken bemutatjadk az Oktober
vezére és a Huszonot éve, tavasszal cimi
irodalmi mdusort, melyet az FSZEK fia-
taljai allitottak o©ssze. Az évforduldkra
megjelend kiadvanyokra a szakmai to-
vabbképzés keretében is felhivjak a
koényvtarosok figyelmét: négy kiadotdl
kapnak ilyen iranyu tajékoztatast. Végil
a jubileumi irodalom konyvtari propa-
gandajanak eredményességét szolgaljak
a sajat készitésl szines koényvjelzok.

Bacs-Kiskun megyében

Valamennyi varosi és kozségi konyv-
tarban emlékkiallitdas nyilik a Lenin cen-
tenariumra. A  Kiskunhalasi  Jarasi
Konyvtar sorozatos kiallitadsokat tervez
az évforduldk idejére, a tanyavilagba a
miuivelédési autok segitségével vandorki-
allitasokat juttatnak el, az inn€epi konyv-
héten pedig Megyénk irodalmi hagyomd-
nyai cimmel késziil kiallitds. Az irodalmi
musorok kozil emlitést érdemel a Ma-
gyar szdmvetés cimmel, tovabba a szov-
jet irodalom alkotdsaibél meghirdetett
iinnepi irodalmi est. Eldadassorozatokat
inditanak a megye irodalmaroél (Szilofol-
dem, Bdcs-Kiskun), az 1j magyar iroda-
lomroél (Az ir6 felel), a parasztsag sorsa-
nak irodalmi abrazolasardl (ezt a soroza-
tot a Dunavecsei Jarasi Konyvtar rende-
zi). Az Ulnnepi kiadvanyok soraban a
mar megjelent felszabadulasi esemény-
naptaron kiviil sajtobibliografia is késziil
az elmult 25 év politikai, gazdasagi ese-
ményeirgl, cikkbibliografia és dokumen-
tumgyljtemény a megye muvelédésiigyé-
nek 25 éves fejlédésérsl, Sziilofoldem,
Bdcs-Kiskun cimmel antolégia a megye
irodalmardél. Osszedllitanak mdsorterve-
ket, szoveg- és dokumentumgytijteménye-
ket is az linnepi megemlékezések rende-
z6i szamara.

Tolna megyében

A Paksi Jarasi Konyvtar képzomiveé-
szeti palyézatot hirdetett a jaras iskola-
sai részére a felszabadulads témakorébsl
,,Felszabadult orszdgunk 25 éve cimmel”.
A legjobb palyamivekbgl kiallitast ren-
deznek a jarasi konyvtarban.

Felszabaduldsunk a magyar dramak-
ban cimmel koényvkiallitassal egybekap-
csolt irodalmi estet tartottak a kozség
felszabaduldsanak évforduléja alkalma-
bdl a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
mivészeinek kozremikodésével. Hasonlo
programmal rendezett irodalmi estet a
Nagydorogi Kozségi Konyvtar, s a jaras
tobbi kozségében is bekapcsolédtak a
konyvtarak a helyi felszabadulasi évfor-
dulék megiinneplésébe, mégpedig elsé-
sorban konyvkiallitasok rendezésével.

Vas megyében

Az évfordulék kapesan megyeszerte
fellendiilt helytorténeti kutatémunkat a
megyei konyvtar elsGsorban a gyljtemé-
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nyéb6l hianyzdé korabeli vasi periodikak
mikrofilmeztetésével segiti, tovabba az
1945 utani vasi targyu bibliografiai kar-
totékanyag lyukkartyan torténg feltara-
saval, dokumentumok és masolatok aten-
gedésével, folyamatos tanacsadassal,
egyes témak irodalmanak kutatdasaval. A
kiilénb6zs intézmények, egyesiiletek tor-
ténetének folyamatban levs feldolgozasa-
hoz is f6ként helyismereti gylijteményé-
re tamaszkodva ad segitséget a megyei
konyvtar.

A Lenin-centenariumhoz és a felsza-
badulashoz kapcsolédé irodalombédl az
olvasdszolgdlatnal ideiglenes prézens
gyljteményt alakitottak ki azért, hogy a
konyvkérések torléodasa esetén is rendel-
kezésre alljon a legfontosabb anyag.

Az eseménytorténetet kis kiallitasok
kovetik nyomon, és reprezentativ 0Ossze-
allitas is késziil a Savaria Muzeummal
és a Vas megyei Levéltarral kozosen.
Szombathelyen a TIT irodalmi szakoszta-
lyaval kozos irodalmi rendezvényre ke-
ril sor a 25. évforduléhoz kapcsolédo
tartalommal.

A megyei konyvtar szamara a jubileu-
mi év egyuttal az uj konyvtarépiilet ava:
tasanak esztendeje is. Igy e kettgs alka-
lombol jelenik meg a megyei konyvtar
uj évkonyve.

A helytorténeti kutatébmunkat a Cell-
domolki Jarasi Konyvtar azzal segiti,
hogy a megyei konyviar katalégusai alap-
jan kiegészitette sajat katalogusat a koz-
ségre vonatkozo irodalom adataival. A
celldomolki jaras késziilé telepiiléstorté-
netének munkala¥aihoz, mely kulturalis
intézmények — koztliik a konyvtarak —
fejlédésérol is képet ad majd, a jarasi
konyvtar is segitséget nyujt.

Sarvarott a varosi tanacs els6kdnyves
irok talalkozéjat tervezi. A jarasi konyv-
tar elsgsorban ehhez a rendezvényhez
kivan kapcsolédni — az évfordulokkal
osszefiiggs folyamatos munkakon kivil.

Az egész megyei konyvtarhalozat ki-
16nos figyelemmel segiti a KISZ olvaso-
naplo palyazatara késziilg fiatalokat, il-
letve az MSZBT jubileumi olvasémoz-
galmat.

Az Allami Gorkij Konyvtir gy(ijtSkorét tirgyalta az OKDT

Az Orszagos Konyvtariugyi és Doku-
mentdciés Tanacs kézmiivelédési tagoza-
ta megvitatta az Allami Gorkij Koényv-
tar gyljtokori tervezetét, amely tulajdon-
képpen arra a kérdésre felel, hogy mi a
konyvtar helye a magyar konyvtarak
rendszerében. Sdndor Ldszlé igazgaté
elSterjesztésében ismertette az intézmény
kialakulasat, fejlédését és tajékoztatast
nyujtott az olvasdok igényeirsl. Mindezek
alapjan megfogalmazta a konyvtar gydj-
tékorének alapelveit.

A tanacs alapos elemzés utan bizonyos
kiegészitésekkel elfogadta az el6terjesz-
tést. A hatarozat megallapitotta, hogy az
Allami Gorkij Kényvtar kezdetben orosz
nyelvi szépirodalmi konyvtarnak indult,
s ezt a kiinduldasi elképzelést célszerl to-
vabbra is szem el6tt tartani, bar az évek
soran allomanyat kiegészitette mas nyel-

vek irodalméaval is, és orszagos idegen
nyelvi konyvtarra fejlodott. Kiilonosen
fontos a konyvtarnak a nyelvtanulas szol-
galataban kifejtett tevékenysége. Orven-
detes, hogy az intézmény szakkonyvtari
feladatok ellatasara is vallalkozik, de
igazi rangjat elsGsorban a koézmiivelddési
funkcié magasszintli ellatasa adja meg.
Szakkonyvtari tennivalékat annyiban
lasson el, amennyiben kapacitiasa ezt
megengedi. Ennek érdekében vegyen
részt a kiilonbozé kooperaciés korok
munkajaban, és tevékenységét ne csu-
pan sajat gylijtékorébdl, hanem elsGsor-
ban a sziikségletekbdl kiindulva fejlesz-
sze ki. Szakkonyvtari szerepe kiegészito
jellegi, f6 feladata a legkorszeriibb érte-
lemben vett idegen nyelvi kézmivel6dési
szolgaltatasok kifejlesztése.

SzerkesztO1 lizenet

Kertész Gyulané, Debrecen. Oriiliink, hogy jé visszhangja tdmadt dr. Szabé
Erné ,,Debrecen a konyvtdrakért” c. cikkének, mely a Koényvtaros decemberi
szdmdban jelent meg. Kdr, hogy az irdsba néhdny pontatlansdg is belecsuszott;
ezeket levele alapjin az aldbbiakban helyesbitjik: 1. A megyei kényvtirnak
van gyermekrészlege, igaz, helysziike miatt csupdn egyetlen helyiségben, igen
mostoha korilmények kozott mikodik. 2. A vdrosi kényvtdrnak 27 letéti kényv-
tara van, és ezeken kiviil a 11 népmivelési kiorzet, illetve iigyvezetdség is hdlo-
-zatdhoz tartozik. 3. A J6zsef Attila telepi klubkonyvtdr épiiletébe nem tervezték
bele az orvosi rendel6t. Az egész objektum klubkonyvtar, csak egyetlen szobd-
jat foglalja el a partiroda. Az 6sszel, amig az orvosi rendelist festették, az épii-
letben helyet kapott a rendelé is, de csak két hétig. Amikor a cikk szerzdje
ott jart, ezt az dllapotot ldtta, s innen eredhetett tévedése.
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A nagyvaradi varosi konyvtar

Nagyvaradot kulturalis hagyomanyai Erdély legrégibb humanista kdzpontjava
avatjak. A XV. szazad kozepén létezett mar az értékes kéziratairol hires varadi kényv-
tar. A hires olasz humanista, Aeneas Sylvius Piccolomini, a kés6bbi Il. Pius papa
maga is kdlcsdnzott innen kéziratokat, Tertullianus néhany munkéajat.

Ennek ellenére nyilvanos koényvtarrdl csak 1911 6ta beszélhetiink. Ekkor alakult
meg, allami tamogatas nélkil, az alapit6 tarsasdg kezdeményezésére és ennek adoma-
nyaibdl. A kényvtar m(kdédési szabalyzatabdl az is kitlinik, hogy az olvasék csak bizto-
siték ellenében juthattak hozza a gyljteményekhez, valamint idészakonként olvasasi
dijat is kellett fizetniok. Alapitasatol napjainkig — 58 éven &t — a kdényvtar meg-
szalr(ités nélkil makodik, beleértve az els6, valamint a masodik vildghabord id6-
szakat is.

Nyilvanvalo, hogy sem az Osztrak-Magyar Monarchia feltételei kozétt, sem a

tékés-foldesiri Romania viszonyai k6zott a konyvtar nem a széles neptomegek érde-
keit képviselte.

A konyvtari halézat fejl6dése Bihar megyében is kdveti a roméan kultdra fejl6-
déstorténetét. Az 1944-ig meglev6 kevés kdzkonyvtar is inkabb zart jellegl volt. Roma-
nia fasiszta iga aléli felszabaduldsa utdn a politikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlédés
menetéhez igazodva a kézmdivel6dés fejlédése is az addigiakhoz nem mérhet6 lGtemet
ért el. A Roméan Kommunista Part altal kezdeményezett kulturalis forradalom fel-
szamolta az irastudatlansdgot, megndétt az olvasok szama és ezzel parhuzamosan fejlg-
dott az allami konyvtari halézat, a szocialista kultira igazi fényforrasa.

E nagyszer(i korszakban kerilt sor a nagyvaradi konyvtar Gjjaszervezésére. 1950-
ben az olvas6k altal befizetett dijakat a konyvtar visszaadta, s bevezette a konyv-
kdlcsdnzés ingyenességét, valamint megkilonboztetés nélkil, valamennyi allampolgar
szaméara hozzaférhet6vé tette a gyljtemények hasznéalatat.

A konyvtar ett6l kezdve egyrészt a lakossadg olvasasi igényeinek a kielégitésére
torekedett, masrészt pedig a megye teriilletén m{ikod6 varosi és kdzségi konyvtarosok
modszertani iranyitasat végezte és végzi ma is.

Gylijteményei rendszeresen és szamottevéen gyarapodnak, amit az allomany dina-
mikus fejlédése is bizonyit: az 1911. évi 8941 illetve az 1951. évi 50 000 koényvtari egy-
ségr6l 1968-ban 260 369-re nétt az allomany. Az évi gyarapodasra jellemz6, hogy
1968-ban csaknem 20 000 kotet beszerzését tette lehet6vé a konyvtar 211 000 lejes gya-
rapitdsi kerete. 1968-ban 55000 lejjel tobb jutott az alloméany nodvelésére, mint egy
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évvel korabban. Az 1964. évinél pedig csaknem 70°%,-kal magasabb az 1968. évi beszer-
zési 0sszeg! Ezek a szamadatok hiven tiikrozik azt a nagyardnyu anyagi tamogatast,
amelyben a helyi hatalom szervei a konyvtarat részesitették, évrdl évre néovelve a
konyvtar koltségvetésére elbiranyzott Osszeget. Ez természetszerd folyamat, ha figye-
lembe vessziik, hogy az 1964—68-as id6szakban a konyvtari tevékenység kiilonbozé
teriiletein is nagyaranyu fejlédés kovetkezett be. Elsdsorban az olvasdék szama nove-
kedett: 1964-ben a konyvtarnak 12241 f6bél allt az olvasétdbora, ez a szam 1968-ra
15 687-re emelkedett.

Részleg 1964 1965 1966 1967 1968
Felnittrészleg ! 8 810 7799 10 000 10 806 11211
GyermeKkrészleg 3 431 3570 4 000 4 311 1476

Osszesen 12241 11 369 14 000 15117 15 687

Romania egyik legnagyobb konyvtaranak tevékenységét a konyvtar latogatottsa-
ganak alakuldsa szemlélteti a legjobban. A maéasodik tdblazat a konyvtarlatogaték
napi atlagszamanak alakuldsat mutatja be.

Részleg 1964 1965 1966 1967 1068
Felnéttrészleg 207 145 222 232 244
QOlvaséterem 69 63 71 95 112
Gyermekrészleg 138 112 141 145 142

Osszesen 415 323 434 472 498

Megjegyezni kivanjuk, hogy az 1965. évi adatok &ltal jelzett visszaesés oka az volt,
hogy ebben az évben az dllomanyellendrzés idejében harom hoénapig zarva tartott a
konyvtar.

A kurrens allomanyon kiviil a kényvtarnak 4103 000 egységet szamlalé gazdag
muzedlis anyaga is van, amelyben 12 000 kiilénb6z6 folyéirat, 1506 fénykép-album,
142 kézirat talalhato.

Az dsnyomtatvanyok szama 4, a XVI szdzadban keletkezett nyomtatvanyoké mint-
egy 50, a XVII. szazadiaké 250 kotet. Az dOsnyomtatvdnyok koziil legértékesebb a
Defensorium curatorum, amelyet Parizsban 1490 el6tt nyomtattak; ez Romanidban az
egyetlen példany, és az egész vilagon is csak 6 darab van beldle.

A ritkasagszamba mené gytlijtemények az orszdg kiilonboz6 részeibdl is vonzzak a
kutatékat, akik a konyvtar dokumentumaiban tudoményos munkdjukhoz gyujtenek
anyagot.

A t6bb mint 15000 olvasé naponta 9-t6l 21 6rdig, vasdirnaponként 10 és 13, hét-
fon pedig 15 és 21 6ra kozo6tt ldtogathatja az intézmény kiilonbozé részlegeit.

A Nagyvaradi Varosi Konyvtar tébbféle modon befolyasolja a megye teriiletén
levé tobbi kézmivelédési konyvtar (varosi, kozségi konyvtarak és ezek fidkrészlegei)
tevékenységét. Ez a szakmai iranyitd, médszertani munka képezi masik, igen fontos
mukodési teriiletét. Munkatarsai tanacsot adnak a megye tobbi konyvtaranak a kényv-
beszerzésben, ellatjdk szakkonyvekkel a kezdé konyvtarosokat, résziikre a szakmai
tanfolyamokon gyakorlati bemutatékat is tartanak. A konyvtar régebbi dolgozéi is
rendszeresen részt vesznek a szakmai tovabbképzéseken; mddszertani, valamint az uj
konyveket népszerilsité irodalmat allitanak Ossze, szakmai tanulmanyokat végeznek
kiilonb6zé konyvtarakban és sziikség esetén — madas konyvtarak kérésére — a hely-
szinen is adnak szakmai tanacsot.

A koényvtar olvaséi, valamint a megye teriiletén miikodé konyvtarosok tajékozta-
tasara havonta kiadja az 4dj konyveket felsorolé jegyzékét, amellyel serkenteni kivanja
a megye teriiletén a konyvtarkozi kolcsonzést is. A széles kori mdédszertani, szakmai
segitségnyujtas hasznosan befolyasolja a megyében levé konyvtarak munkajat.

1964-ben Bihar megye konyvtarhaldzata ,, A kényvtar a szocialista épités szolga-
lataban” elnevezés(i orszagos verseny keretében elnyerte a muvelddésiigyi és muivé-
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szeti allami bizottsag kiilondijat, 1969-ben pedig elsé fokozatii konyvtarra lépett eld.
Mindezek az elismerések serkent6leg hatottak és hatnak a kdnyvtar tevékenységének
tovabbi tokéletesitésére. Az évrdél évre kimutathaté fejlédés, gyarapodds nem nagyv-
méretli és nem latvanyos: a kicsi, de tényleges fejlédés annal értékesebb, mert az
elért szinvonalat a kényvtar mindig tartani tudta, s6t valamit évrél évre emelt is rajta.

Ioan Lenghel
a Nagyvdradi Varosi Koényvtar igazgatdja

iskola és konyvtar

Kell-e tanuléi konyvtir az iskoldban ?

,Erdemes megvizsgilni: sziikség van-e iskolai tanuléi konyvtarakra a kozségi
konyvtarak mellett. Elképzelhetének tartom, hogy az iskolai tanuléi kényvtarak meg-
szlinnének, és feladatukat a kozségi konyvtdr venné at.”” — irja Télgyesi Jozsef , Mit
varnak a pedagégusok a konyvtart6l?” c. cikkében (Kényvtaros, 1960. 12. sz. 703. old.)
A ,konyvvel valé élés” egyetlen bdazisdnak a kozségi konyvtart jeloli meg. Ezzel a
javaslatdval nem ért egyet Kisfaludi Sdndor, az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és
Muzeum osztalyvezetSje, mert véleménye szerint a konyvek hasznalata, az olvasés
nem az iskolai oktat6-nevel6 munka mellett van, hanem benne. (Az igazgatdk és szak-
feliigyel6k szerepe. Kényvtaros, 1969. 12. sz. 707. old.)

Ugy vélem, mindkét nézetben van valami elgondolkoztats. Nem lehet egyértel-
muen allast foglalni az egyik vagy a masik mellett. Tolgyesi Jozsef a lehetdségek, a
jelenlegi gyakorlat figyelembevételével kozelitette meg a kérdést, Kisfaludi Sandor
viszont az idedlis célokat tette elsé helyre. Ha a cimben feltett kérdésre valaszolni
akarunk, nem art alaposabban megvizsgalhi az iskolai konyvtarak jelenlegi allapotat,
a fejlesztés targyi, anyagi, személyi feltételeit, és meg kell hallgatni a pedagédgusok
véleményét, javaslatat is a tanuldi konyvtarak fejlesztésével kapcsolatban.

Mi a helyzet ma?

A rendelkezésre allé néhany szaz konyv az iskoldk tobbségében — beleértve még
a varosi iskolak egy részét is — egy-két konyvszekrényben van osszezstfolva olyan
teremben, amelyben délel6tt is és délutdan is tanitas folyik. Mindez meghatarozza a
konyvek megszemlélési lehetGségét, a kolcsonzés idépontjat és annak idGtartamat. A
konyveket, mivel a terembe gyakorlatilag barki, barmikor bemehet, nem tarthatjuk
uvegezett konyvtari szekrényben, mert a vagyonvédelemre is gondolni kell. De ha
abban tarolnank, akkor sem lathatnanak a gyermekek minden kényvet, mert
azokat helyhidny miatt egymas mogott tobb sorban kell elhelyezni. A kélesonzés a
délelotti 20 perces érakozi sziinetben és a délutani tanitis befejezése utan, kb. fél
6-kor van. Az el6bb emlitett kolesonzési id6 tulsagosan rovid, a masik — kiilonosen
télen — mar az esti 6rdkra esik, és emiatt még a szorgalmas konyvtarlatogaték sem
élnek vele megfelel6 szamban. Egy-egy alkalommal 5—6 tanuld jelenik meg a konyv-
tarnak nevezett szekrény el6tt. A kolesonzés gyakorlatilag ugy torténik, hogy a tanuld
oda megy a konyvtart kezel6 nevel6hoz vagy az &altala megbizott nagyobb tanuléhoz,
és megmondja, hogy melyik konyvet kivdnja kivenni. Tehdt mar elére tudja vagy
tudnia kell, hogy melyik konyvet ,,valasztja”. Jobb esetben eldzdleg tajékozédhat, azaz
megnézheti a Kkifiiggesztett konyvjegyzéket, de ez még nem sokat mond magarél a
konyvrdl. Tehat ahogy Tolgyesi Jozsef is irta, nincs meg, vagy csak egészen ,korla-
tozott a keresgélési lehetGség, nincs meg a valogatas, a bongészés élménye”, ami egyal-
taldn nem elhanyagolhaté a tanulék konyvtarlatogatova, olvaséva nevelése szempont-
jabél. Gyakorlati tapasztalatok bizonyitjak, hogy igen sok gyermek el8szor csak konyv-
tarlatogatoé (mert kezébe veheti, nézegetheti a szép konyveket, s esetleg htszba is bele-
lapoz, mire a huszonegyediket kéri), majd csak ennek nyoman valik késébb olvaséva.

Az irodalmat tanité tanarnak a jelenlegi koriilmények kozott alig van, alig lehet
valami szerepe a konyvek ajanldsaban, hiszen a lehetéségek rendkiviil korldtozottak.
A konyvtari allomanyt az iskola nem tudja gyarapitani, mert a koényvek beszerzé-
sét a jarasi tanacs intézi. Az iskoldk igazgatdinak ezzel kapcsolatban csak annyi a
dolguk, hogy a jarasi tandacs altal kiildott konyveket leltarba veszik, és a leltari szamot
jelentik a tandcsnak. Kényvbeszerzési pénziigyi kerettel az iskoldk nem rendelkeznek.
Egyébként ebb6l mar olyan visszas és furcsa esetek is adédtak, mint az alabbi, amikor
egy magyar szakos szakfeliigyeld, aki a jardsi tandcs megbizasdb6l végezte ellen6rzo
tevékenységét, az ifjusagi konyvtar fejlesztésének elhanyagoldsa miatt elmarasztalta
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az iskola vezetSjét, és utasitotta, hogy megadott hatiridére bizonyos kényveket sze-
rezzen be. Az utébbi idében valamit javult a helyzet, mert a mivelddésiigyi osztaly
megkérdezi, hogy milyen konyvekre lenne sziikségiik az iskoldknak.

Nem 4llithatd, hogy az iskolai kényvtariigyet nem lehetne fejleszteni a jelenlegi
konyvbeszerzési feltételek és kolesonzési médszerek bizonyos valtoztatdsaval. De kér-
dés, hogy az 500—600-as létszamu, teljesen osztott vidéki altaldnos iskoldkban meg
tudndnk-e teremteni azokat a koélesonzési lehetOségeket, amelyek a korszer(i vagy az
egyre korszer(ibbé valé szabadpolcos koézségi konyvtarakban maris adva vannak. Az
igényeket minden tekintetben kielégité iskolai konyvtarak szervezése, vezetése nagy-
mértékben névelné az iskolavezetés munkajat, ami jelenleg sem nevezhetd kevésnek
és konnyilnek. Az iskoldk igazgatéi feltétlen hivei a kényvtar fejlesztésének, korszeri-
sitésének, de amig egy 600-as létszdmu iskolanak nincs gondnoka — adminisztratorrol
nem is szélva —, amikor az igazgatdénak nemcsak pedagégidval és az azzal szorosan
oszsefliggd kérdésekkel kell foglalkoznia, hanem tetGjavittatassal, a kitért ablak be-
uvegeztetésével, iparos utadni szaladgalassal, tlizel6beszerzéssel stb., addig nem
tulsagosan lelkesednek az olyan, feltétleniil hasznos javaslatokért sem, amilyeneket
példadul Madardsz Margit, a Veszprémi Megyei Konyvtar pedagédgiai szolgalatanak
vezetGje adott a csabrendeki altaldnos iskoldban: a konyvtar Adllomanyat Gjbél lelta-
rozni kell szabdlyos leltdrkonyvben, a koles6nzéshez is Uj nyilvantartdst kell felfek-
tetni, meg kell valésitani a logikus raktari rendet stb. Ezek hasznos és nem bhanté
javaslatok, de mégsem oriliink nekik tdlsdgosan, mert sok tobbletmunkat okoznak,
ugyanakkor az iskolai konyvtari munkat és a konyvtari forgalmat alapjaban nem val-
toztatjdk meg. Azt is javasolta, hogy az irodalomtanar csak a konyvtarral foglalkozzék
és mas, tanitdson kiviili munkat ne kapjon. Amde eléfordul, hogy a magyar szakos
konyvtarvezetd egyben énektandr, aki énekkart, zenei szakkort vezet az iskolaban,
sOt 6 a kozségi miivelddési otthon igazgatdja is. E mellett sajat tovabbképzésére szin-
tén gondolnia kell (pl. marxizmus—leninizmus esti egyetemre jar), és csalddjaval szem-
beni kotelezettségeit sem hanyagolhatja el. Mindezek utan felvetédik a kérdés:

Hogyan képzelik el a pedagégusok

a jovGében a tanuldk olvaséva nevelését, a konyv megszerettetését, s ezen keresztiil az
ismeretek megszilarditasat és bovitését?

Mindenekelbtt le kivadnom szdgezni, hogy iskolai tanuléi kényvtarakra sziikség van
és lesz a jovBben is. Polemizdlni azon lehetne, hogy milyen legyen ez az iskolai konyv-
tir. Tobbek véleménye alapjan az a javaslatom, hogy az iskolai ifjiségi konyvtarban
csak a tantervben felsorolt kételezd és ajanlott irodalom legyen. A tobbi ifjusagi kony-
vet a tanulék az irodalomtanar javaslata alapjan keressék a koézségi konyvtarban, és
hogy meg is kapjak. ahhoz a pedagdgus és a konyvtarvezetd szoros egylittmiikodése
sziikséges, példaul tobbek kozott a konyvek rendelésében. E mellett a javaslatom
mellett szél az is, hogy a k6zségi konyvtar beszerzési lehetdségei kedvezébbek mint az
iskolai koényvtaréi lesznek még a jelenleginél jobb koriilmények kozott is. Mellette
sz6l tovabb4a az a mar emlitett és Altalam sokra értékelt élmény is, amiben a tanuldk
,,bongészés” kozben részesiilnek a kozségi konyvtar meglehetésen kellemes kornyeze-
tében (modern polcok, fiiggonyok, virdgok stb.). De a jelenlegi gyakorlat is elképze-
lésem helyességét igazolja, mert amig az iskolai kolcsonzésen 5—6 tanulé jelenik
meg, addig a kézségi konyvtarban egy-egy alkalommal 20—30. Ezen feliil a kozségi
kényvtar nemcsak konyvekkel latja el a tanuldkat, nemcsak konyvigényiiket elégiti
ki, hanem megteremti a lehetdségét az Gjsdgok, képes folyéiratok stb. olvasasanak,”
nézegetésének is. Egyszéval sokkal szélesebb kord szolgaltatast nyajt, mint az iskolai
koényvtar. Minderre az iskola belathat6 idén beliil nem lesz képes.

Iskolai konyvtdrra viszont — ha sz@ikebb keretek kozt is — sziikség van, mert
a kotelezé olvasmdnyokat és az ajanlott irodalmat tartalmazé konyveket ugy kell
tekinteni, mint tanitisi segédkonyveket, amelyeket a gyermekek kozvetlen kozelében
kell tartani, hogy barmikor olvashassdk, és a neveld barmikor kézbeadhasa Gket.

Az a kériilmény, hogy a tanulékat a kozségi konyvtarba kiildenék olvasnivaléért,
nem csokkentené az iskola és a tanar felelGsségét a tanulék olvasasanak iranyitasa-
ban, s6t még fokozna azt. Ebben a vonatkozidsban helyes Kisfaludi Sandornak az a
megallapitdsa, hogy , A pedagégus hasznalja a konyvet az oktatasban, hasznaltatja
a tanuldsban, tehat 6 hivja fel a figyelmet az oktaté-neveld munkaban sziikséges
konyvekre, és ezt segitheti a konyvtaros.” Ugyanakkor ez a megéllapitds nem mond
ellent a fentebb emlitett javaslatnak, miszerint az iskolai kényvtarak fejlesztését a
kényvek meghatarozott korére kell korlatozni és a tanulék kdnyvek iranti érdeklodé-
sét a nagyobb véalasztékot nyujté kozségi konyvtarban kell kielégiteni.

Kustos Lajos
&ltalanos iskolai igazgaté, Csabrendek (Veszprém m.)
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a lzlpokhzm olvastuk

Korszeri falusi miivelodés

.Mit okoskodnak itt annyit? Amit mi
csindltunk husz évvel ezelstt, az volt az
igazi népmivelés! Héviharban, sartenger-
ben gyalogolva, a hatunkon cipelve a kel-
lékeket!” Egy, még mindig lelkes ember
szajabol hallottam ezt a kifakadast nem
olyan régen, meglehetésen nagy nyilva-
nossag elétt. Az elkeseredetten indulatos
szavakra nem reagalt senki.

A falujarék annak idején, népmivelé-
siink kamaszkoraban — héskoraban! —
azt tették, amit tenniiik kellett. Szenve-
délyesen langoltak, vitték magukkal Pro-
métheusz vilagossagat. Ok voltak a mi-
veltség terjesztésének egyediili kiildoncei.
Es megvolt hozza az erejlik, sziviik. A nép-
miuivelés azonban kinétt a kamaszruhabdél.
Mar hosszu ideje feslenek a régi varrasok.

Uj koriilmények

Megvaltozott a falu huszonét év alatt.
Tarsadalma teljes egészében atrétegezo-
dott. Napjainkban a falusi népességnek
mar csak alig a fele foglalkozik mezigaz-
dasagi termeléssel. A fejlédés soran egy-
re ujabb ¢és ujabb munkahelyek kelet-
keztek, és nagyon sokan ingaznak a va-
rosi ipari lizemekbe. Van tehat jelentGs
bazisa a munkéassagnak, és megné6tt az
értelmiségi réteg is. De akik a mezégaz-
dasagban dolgoznak, azok sem néhany
holdas kisparasztok, hanem egyre inkabb
specialistdk. Novénytermeszték, &allatte-
nyészték gépkezel6k vagy gépszerellk.

A termelsszévetkezeti mozgalom &alta-
léanossa valasaval a falusi lakossag mu-
veltségi szintje is megvéaltozott. A vala-
mikor egységesnek tekinthet§ minimum-
rél bizonyos rétegek kimozdultak, java-
ban tart itt is a differencidlédas. A pa-
rasztok vildgképe, szemlélete ma mer6-
ben mas, mint a felszabaduldst kovetd
évek éppen f6ldhoz jutott kistulajdonosa-
nak szemlélete volt. Az életforma meg-
valtozasaval kapesolatban csak utalok ar-
ra, hogy hany és hany falusi csalddnak
van radidja televiziéja, motorkerékparja,
vagy éppenséggel autdja. Ha messze is
van még az az idg, amikor eltinik a kii-
16nbség a falu és a varos kozott, a ten-
dencidval szamolnunk kell. Kialakuléban
van egy valdéban korszerd falusi-paraszti
életforma, és ezzel a mi népmiivelésiink
nem tart l1épést.

Régi .médszerek

Hagyomanyos szemléletli népmiiveldink
egyre inkabb elvesztik ldbuk aldl a ta-
lajt. Ok még mindig rendezvényekben,

ismeretterjeszt6 el6adasokban, szinjatszo
csoportokban gondolkodnak, és ezért nem
hogy tisztulnanak a tavlatok, hanem egy-
re inkabb Gsszemosddnak.

Pillanatnyilag az a helyzet — nalunk,
Veszprém megyében —, hogy van 257
falusi muvelddési otthonunk. Az Uj be-
sorolds ota ezek egy része korzeti mive-
16dési otthon lett, 136-ot klubkényvtarnak
neveztek el, 85 régi engedéllyel miikodik.

Ezeknek a miivelédési intézményeknek
1 tobbsége teljességgel alkalmatlan a mi-
veltség terjesztésére Az épiiletek riasz-
téan baratsagtalanok, elhanyagoltak. Be-
rendezésiik szegényes, majdnem nyomo-
rusagos. Téli fitésiik megoldatlan és szin-
te megoldhatatlan, takaritasuk alkalom-
szerl. Benniik csupan a konyvtar van el-
fogadhaté allapotban, mar ott, ahol egyiitt
van a mivelddési haz és a konyvtar.

Kozségeink 90 szizalékaban tisztelet-
dijas igazgatd all az intézmény élén, aki
néhany szdz forintos juttatasért ,ira-
nyitja” a muidvelédési életet. A tisztelet-
dijas igazgaték legtobbjének munkaja
abbdl all, hogy idénként megszerveznek
egy-egy ismeretterjeszt6 eldadast, linnep-
séget, kidllitast vagy mas rendezvényt, ir-
nak néhany formalis jelentést, és az évad
elején szerkesztenek egy évrsl évre sab-
lonosan ismétlédg munkatervet. Mostani
koriilményeink kozott nem is varhaté t6-
lik tobb.

Egyre nyilvanvalébb, hogy elhanyagolt
mivel3dési hazaink és a benniik lezajlé
eseményecskék nem érdeklik a falusi
embereket. Nincs igény a mivelédésre —
altalaban igy fogalmazdédik meg ez, és
igy igaz: a miveltség megszerzésének
arra a modjara, amit miivelédési intéz-
ményeink pillanatnyilag nyajtani képe-
sek, valéban nincs igény.

A mikedvels el6adasok, a kdzepes, vagy
anndl is gyengébb felkésziiltségli eldadék
még akkor is keveseket vonzananak, ha
egyébként kényelmes, izléses és baratsa-
gos kornyezetben juthatnanak hozza az
emberek, hiszen sokkal tébbet kaphat-
nak a radiétél, a televizi6tél ugy, hogy
ki sem kell mozdulniok otthonroél.

Goresosen ragaszkodunk a megszokott-
hoz a népmivelés rendelkezésére 4ll6
anyagiak teriiletén is. Kevés, kétségtele-
niil nagyon kevés az a pénz, amibdl egy-
egy klubkényvtarunknak fenn kell tarta-
nia magat. Az egységes évi néhiny ezer
forintnyi &llami tamogatas, ami Veszp-
rém megyében jut ezeknek az intézmé-
nyeknek, annyira kevés, hogy az igaz-
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gatd tiszteletdijan, a villanyszamlan és a
takaritdson Kkiviil masra szinte nem is
jut beléle.

Végiil a legfontosabb, az egységes elvi
iranyitas is csak papiron érvényesiil. Ki-
sérletezlink ugyan a miveldési intéz-
mények halézatanak kialakitdsaval, de
nem sok eredménnyel. A népmivelés
tobb szektorusagabdl kovetkezik, hogy az
egységes szemléletli tanacsi iranyitas a
kozségi tandcsok jelenlegi apparatusaval
alig megoldhato. Mostani helyzetiinkben
— mert nem konkretizdlhaték az egysé-
ges iranyitds kovetelményei — torz el-
képzelések megvaldsitasara is joeskan
van lehetdség.

Mi a teendé?

Mit lehetne tenni annak érdekében,
hogy ez a meglehetésen nagy zGrzavar ki-
tisztuljon, hogy falusi népmuavelésiink
valéban korszerd és hatasos legyen?

Egyszer s mindenkorra elejét kellene
wvenni annak, hogy a ldtszat-népmiivelést
népmiivelésnek mnevezziik. Radikalis be-
avatkozéas kell itt, nem szabad, hogy a
héskorszak nosztalgiai és a szép, de hasz-

nalhatatlan hagyomanyok iranyitsanak
benniinket.
Erés szelekciora van mindenekel6tt

sziikség. Hagyjunk fel végleg a kisérle-
tezéssel, vizsgaljuk meg, melyek azok a
miivelgdési formak, amelyek a mai falu
életében hasznalhatéok és hatasosak.
Csekély tapasztalattal is barki meg-
-gy6z6dhet réla, hogy a falusi miivelédési
intézmények valbsdgos élete ma a konyv-
tdrszobdkban zajlik. Jelenlegi koézmive-
16dési tevékenységi formdink koziil két-
ségteleniil a legelterjedtebb és a leghaté-
konyabb az olvasis. (Nem szdmitva ter-
mészetesen a televizié nézést és a radio-
hallgatast, de a televizié és a radié mi-
sorat annyira készen kapjuk, hogy vele
szemben csak egy alternativank van: be-
vagy kikapesoljuk a késziiléket) A kor-
szerlt falusi mivelédés bdzisa vélemé-
nyem szerint csak a komyvtdr, az olva-
sds lehet. Alapvets teendénk lenne tehat,
hogy a klubkonyvtarak konyvtar részle-
geit alakitsuk korszertivé elsgsorban. Es
a koényvtar legyen valdéban konyvtar, ne-
«csak rideg, raktarszerli kolcsénzdhely.
Helyiségek kellenek mindenekel6tt ehhez,
berendezésre és allomanygyarapitasra
van sziikség. A helyi olvasis lehetdsége,
szabadpole, folydiratok, ujsagok, fités,
-otthonossag: igy lehetne és kellene elin-
dulnunk. Aki segiteni tud, itt segitsen!

Az otthonossa tett konyvtar koré épiil-
hetne ki az ismeretkozlés és a muaivelt-
ségterjesztés atfogébb rendszere, a sokat
hangoztatott kisesoportos foglalkozasok
(kiilonb6z6 profild klubok, szakkorok,
verbdlis ismeretterjesztés stb.) révén.
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Kozfelfogasunk megszokta a nagyter-
met. Egyszer s mindenkorra szakitanunk
kellene ezzel a szemlélettel, nemcsak sz6-
ban hanem operativ beavatkozassal is.
Nincs ra sziikség! Baratsagos kis olvaso-
termek, otthonos tv-szobdk, hangulatos
szakkori helyiségek kellenek, ha azt akar-
juk, hogy népmiivelésiink vonz6 és hata-
sos muveltségterjeszts tevékenység legyen.

A mi garasaink

Pénz nélkiill természetesen nem megy.
De mindenki tudja, hogy a most rendel-
kezésiinkre 4allo szlikés anyagi keret is
tobbnyire értelmetleniil folyik el. Ezen a
teriileten is siirgésen rendet kellene te-
remteniink. De éppen a mi megyénkben
van mar egy sereg példa arra, hogy a
termelészovetkezetek szivesen vallalnak
részt a mivelédési otthon fenntartasaban.
Zalavart, Vaszart és Veszprémvarsanyt
mar vagy husz koézségilink kovette, és
szinte naponta kezddédnek targyalasok a
kozos fenntartasba vételrgl. Ezzel a ta-
mogatassal és a kiilonbozg szervezetek,
intézmények Kkulturalis célokra szant
Osszegeivel maéar sokkal tobbre mehet-
nénk, ha egységes elképzeléseink lenné-
nek a fontossdgi sorrendrél.

Ne dotalja a tarsadalom az oncélu, a
csupan egyéni érdekeket kielégits, vagy
a nyilvanvaldéan értelmetlen és haszonta-
lan ,,népmiivel$i” munkat! Ne osszuk
szét egyenléen a meglevs pénzt, csak oda
adjunk, ahol valéban hasznilni tudjak!
Ne fizessiink tiszteletdijakat ldtszatmun-
kdért! Ne finanszirozzunk rendezvénye-
ket azért, hogy szebb legyen a statiszti-
kank! Ne hagyjunk értelmetleniil ten-
gbédni intézményeket csak azért, mert
nem tudunk mit kezdeni veliik.

Mennyi, de mennyi tisztdzasra VAaro
kérdés: Ki és hogyan iranyitson? Meg-
becsiilik-e a népmivelét? Megfelels-e a
népmiivelok képzése? Mihez kezdhet egy
fiatalember? Mennyi pénzt adhat a ME-
SzZOV, a KISZ, vagy a termeldszovetke-
zet? Ki mondja meg, hogy milyen legyen
az Uuj Kklubkonyvtar? Tarolhatnak-e ga-
bonat a nagyteremben? Miért nem tud-
juk végre egyesiteni a ,klub” és a kdnyv-
tar” koltségvetését? Es egyaltaldn: miért
nem tudunk elmozdulni a mostani holt-
pontr6l? Miért nem tudjuk levetni a Kki-
nétt kamaszruhat?

Nem vitatom — senki nem vitathatja
— falusi népmivelésiink eddigi heroikus
erifeszitéseit és szép sikereit, de kétségte-
len, hogy néhany éve sok jé hatarozat,
iranyelv, intézkedés ellenére megreked-
tiink a fejlédésben. A népmivel6k orsza-
gos konferencidja remélhetSleg olyan uj
allomaésa lesz az ligynek, amely megpezs-
diti ezt az aporodottsagot.

Balogh Elemér
Naplé (Veszprém)



Els§ cimleirisi szabdlyzatunk

Koényvtarainkban a cimfelvételi gyakorlat sokaig igen kiilonb6zd volt: mindegyik
intézmény maga hatdrozta meg a katalogizalds szabalyait. Ezeket azonban még nem
foglaltak szabalyokba, és rajtuk id6nkint egy-egy lelkesebb katalogizalo rontott vagy
javitott egyéni meggy6z6dése szerint. Olyan intézményt sem lehetett taldlni, ahova a
konyvtarosok utmutatasaért fordulhattak volna, bar a nagyobb konyvtarak készséggel
szolgaltak a sajat gyakorlatuknak megfeleld tanaccsal.

Az .azonos szabalyok szerint torténé katalogizalas kovetelménye csak az elsG vi-
laghaboru utan lett parancsolé sziikségesség. 1923-ban ugyanis Orszagos Konyvfor-
galmi és Bibliografiai Kézpont (OKBK) névvel kozponti szervet alapitottak. Ennek
az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem tanacsa 1923 juliusdban hozott hatarozata-
val kotelességévé tette, hogy a nagyobb koényvtarak 1920 6ta beszerzett anyagardl ko-
z6s cimjegyzéket allitson fel.

Nyilvanvald, hogy kozponti katalégust szerkeszteni csak ugy lehet, ha a konyv-
tarak azonos elv szerint jelentik be szerzeményeiket. Ezért az OKBK 1924 decemberre
magyar cimfelvételi szabalytervet dolgozott ki, s ezt hozzaszolas végett megkiildte
tobb nagyobb konyvtarnak. A beérkezett javaslatok alapjan kisebb médositasokat
hajtottak végre. A végleges szoveg 1928-ban A kozponti cimjegyzék katalogizdldsi
szabdlyai cimmel konyvalakban jelent meg. Ez még nem szabvany volt, hanem csak
ajanlas, mégis sok konyvtar fogadta el kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, és nemcsak
az uj szerzeményeket jelentették be ennek alapjan, hanem sajat anyagukat is eszerint
tartottak nyilvan.

A kiadvanyon a szerkeszt6k nevét hidba keressiik. Az Osszedllitds — Domanovszky
Akos kozlése szerint — els6sorban Prohdszka Lajos filozéfusnak, az OKBK egyik
munkatarsanak, a pedagogia kés6bbi egyetemi tanardnak a mive. A fogalmazast
minden valdszinliség szerint atnézte és atjavitotta Pasteiner Ivan, a Kozpont igazga-
téja is.

A kiilonboz6é orszdgok szabalyzatdnak készit6i két f6 minta kozt valaszthattak,
az amerikai—angol ALA (American Library Association — Amerikai Konyvtaros-
egyesiilet) alapelvek és a porosz instrukciok kozt. Utébbinak 2. kiaddsa 1909-ben je-
lent meg nyomtatasban Instruktionen fiir die alphabetischen Kataloge der preussi-
schen Bibliotheken cimmel. Prohaszka a német minta mellett dontott. Elhatarozasa
az akkori erés német kulturalis befolyas miatt magatél értet6ds volt, emellett jobban
megfelelt nagykényvtaraink gyakorlatidnak, mint az angolszdsz cimfelvevékeé.

A magyar szoveg nem szolgai forditas, bar nagyjabol a porosz instrukciéok elg-
irdsait ismétli meg roviditett formdaban. A leglényegesebb kiilonbség a targyi vezér-
sz6 rhegallapitdsanal mutatkozik. A németek anonim munkaknal vezérszénak az elsé
alanyt veszik, pontosabban ,,az elsé mem jelzéi vagy hatdirozéi viszonyban dllé féne-
vet vagy fénévként haszndlt mds beszédrészt.” A magyar szabaly eltéréen rendelke-
zik: ,,a tdrgyi cim els6 szava” a vezérszd, ha azonban ez az elsG sz6 néveld, hatarozé-
sz6, kot0szd, akkor az ezt kdvet6 szé alatt kell a katalogizalast megkezdeni (93 §).
Ez a valtoztatds igen szerencsés, a szabalyokat nem ismerd olvasék szamara meg-
konnyiti a keresést.

Talalunk benne azonban kovetkezetlen és helytelen rendelkezéseket is. Lassunk
példaképp egyet! A német szétarak, lexikonok, bibliografidk az &, o6, ii betlket az
abc-be sorolasnal ugy tekintik, mintha ae, oe, ue lennének, maskiilénben is gyakran
hasznalnak 6 helyett oe-t, és forditva oe helyett 6-t. Az OKBK elbirasai ezt a betl-
rendbe soroldst részben Aatvették. A 40. § a kovetkezdképp intézkedik: ,,A vezérszé
kivetitésénél az idegen neveknél dtirjuk az d, 0, i, du betiket ae, oe, ue, aeu betiikre.”
A beosztas szabalyainal ezt a rendelkezést nem ismétlik meg, a 179. § csak annyit
mond, hogy ,,a beosztds a latin abc betiiinek sorrendjében torténik, azonban a rovid
és hosszu magdnhangzdk (a, d, e, é stb.) kozt nem tesziink kiilonbséget”. Természete-
sen az o és 0, az u és U kozt nem hosszusdgi kiilonbség van, mégis az OKBK, vala-
mint az 6 gyakorlatat koveté Egyetemi Konyvtar a betlrendben az 6-t mindeniitt
kovetkezetesen oe-nek kezelte, és az od és of kozé illesztette. Igy az Okros nevet az
Odor és Okolcsanyi kozt lehetett csak megtaldlni, a Bolonit pedig a Bodrogi és Bogar
kozott. Ugyanez allt az d-re és az li-re is. Mindez a katalégus hasznalatat nagyon
megnehezitette, s a kozonséget alig lehetett erre a magyarban teljes értelmetlen
szabalyra megtanitani. Az olvasék igy azokat a szerzéket, akinek nevében i, 6, U
fordult el6, gyakran nem talalték.

Az 1952-ben életbe lépett szabvanynak sikeriilt kikiiszobolnie a kordbbi katalo-
gizadlasi elGirasokba tévedt kovetkezetlenségeket és hibdkat. Mégse feledjiik, hogy
egységes cimleirdasunk kialakitdsdban igen nagy lépést jelentett a kozel fél évszazada
késziilt elsé magyar szabalyzat. Vértesy Miklés
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Felszabadulasi sajtokiallitds Debrecenben

Sajtokiallitdas nyilt a debreceni Varosi
Hirlapolvaséban abbél az alkalombdl,
hogy negyedszazaddal ezel6tt jelent meg
Debrecenben a Néplap, az orszag egyik
els6ként felszabadult teriletének napi-
lapja. A kiallitds anyagat a Hajdu-Bihari
Naplo és a megyei lapkiado vallalat meg-
bizdsab6l a Debreceni Varosi Konyvtar
gyljtotte és allitotta 0Ossze.

A kiallitas az elmult 25 év legfonto-
sabb eseményeit mutatja be a Néplap
illetve a helyére Ilépett Hajdu-Bihari
Napl6 tikrében, részben maésolatok, rész-
ben eredeti sajtédokumentumok felhasz-
nalasaval. Kitekintést nyudjtott a debre-

ceni hirlapirds nagy el6deire: az Alfoldi
Hirlap, a Debreczeni Vasarfia, a Voros
Ujsag, valamint a testvérvarosok lapjai,
lizemi Gjsagok, alkalmi kiadvanyok és a
nyomdatechnika  fejlédését illusztrald
kepsorok tették teljessé a Debrecen sajto-
torténetét reprezentalo kiallitast.

Az anyaggy(jtés sordn sok, ma mar
nehezen hozzaférhet6 sajtodokumentacms
anyag keriult a konyvtar birtokaba, ezek
egy részének fényképmasolataival hely-
torténeti gy(jteményét kivanja kiegészi-
teni. A tovébbi tervek szerint a doku-
mentumokat tajékoztatdsi segédanyagga
dolgozzak fel.

Az ALFOLD szerkesztésége vallalta, hogy a folydirat hasadbjain rendsze-

resen ko6zol tanulmanyokat,
galom torekvéseir6l,
a januari szamban Maréti
olvasokért'" cimmel.

elemzéseket,
vitairol,eredményeir6l.
Andor kitliné
A szerz6 els6sorban az ,értelmes olvasas” propagalasat
teszi a mozgalom feladatava. Szerinte:

beszamolokat az Olvas6 népért moz-
E szerkesztési program keretében
irasat bocsatotta kdzre ,,Mdveltebb

»a hatarvonal nem annyira az olvasé

és nem olvasé ember kozt hazédik, mint inkabb az értelmesen olvasék és az el-

maradott izIésli, meg a nem olvasok kozott.

szabad ugy felfogni,

mint konyvterjesztést és konyvpropagandat,
lélektanilag és didaktikailag jol megalapozott izlésnevelést".

Ezért a mozgalom feladatat sem
hanem mint
Maroéti Andor a

tovabbiakban az olvasasra nevelés iskolai feladatair6l beszél és ezzel kapcso-

latban megrajzolja a konyvtarak szerepét.
csak a konyvtarosok, hanem a mdivel&désiigyi

figyelmét is felhivjuk.
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HEIM Erné: A budapesti vdroskép. Ered-
mények, problémdk, tervek. — Buda-
pest. 1967. 12. sz.

HEIM Erné: A lakételepités jévdje fo-
vdrosunkban. = Budapest. 1968. 4. sz.

HEIM Erné: A budai hegyvidék hegyvi-
dék maradjon! = Budapest! 1968. 5. sz.

HEINCZ Mihdly: A févdrosi lakdsépités
helyzete. = Budapest. 1969. 2. sz.

KOMUVES Istvan: A budapesti agglo-
merdcio mnéhdny elvi problémdja. =
Budapest. 1968. 11. sz.

KIACZ Gydrgy — GOPCSA Ervin: Jdt-
szokertek Budapesten. = VAarosépités.
1969. 1. sz.

KOSZEGFALVI Gyérgy: Budapest és a
budapesti régié fejlesztésének méhdiny
kérdése. = Varosépités. 1969. 1. sz.

MANDI Eva: A kék ling. A géazszolgal-
tatds fejlédése. = Budapest. 1969. 11. sz.

NAGY Ervin: Budapest kozlekedésfej-
lesztési koncepcidja. = Varosépités.
1966. 3. sz.

NAGY Ervin: Budapest kozlekedési lé-
tesitményei és az épités iitemei. = Va-
rosépités. 1968. 2. sz.

NAGY Ervin: A keleti-nyugati tengely.
Evente 1,2 millidrd a févéarosi utépi-
tésre. Budapest 1968. 9. sz.

NAGY Lajos: Budapest gyomra. = Buda-
pest. 1967. 3. sz.

PALOTAS Zoltin: Mennyi févdrosunk
tényleges népessége? = Budapest. 1967.
11. sz.

PREISICH Gaéabor: Budapest dltaldnos
rendezési tervének elé6zményei. = Bu-
dapest. 1969. 3. sz.

PREISICH Gabor: Budapest jovbje. =
Mdszaki Elet. 1967. jul. 13.

PREISICH Gaéabor: A févdros kornyéké-
nek mnovekedési gondjai. = Budapest.
1967. 8. sz.

€ =

HAJéS <z A

83

REISCHL Antal:
tési tervei.
12. sz.

REISCHL Antal: A jové Budapestje. =
Természet Vilaga. 1969. 1. sz.

SARLOS Istvan: Budapest 1966—1970. A
tévaros a III. 6téves tervben.) = Buda-
pest. 1966. 3. sz.

SIKLOS Laszlé: Pdlyaudvarok. = Buda-
dapest. 1969. 10. sz.

SZANYI Jozsef: A milemlékvédelem né-
hany iddészerd kérdése févdrosunkban.
= Miiemlékvédelem. 1969. 1. sz.

SZANYI Joézsef: Az urbanizdcié és a mii-
emlékvédelem. = Mdilemlékvédelem.
1969. 1. sz.

SZUTS Laszl6: Budapest — ,,mezdvdros”.
(A févaros mezdgazdasaga és problé-
mai.) = Budapest. 1969. 4. sz.

SZILAGYI Lajos: Budapest vdroskoz-
pontjanak kozlekedési problémdi. =
Budapest. 1967. 2. sz.

SZILAGYI Lajos: Hogyan alakul Buda-
pest vdrosképe? Eredmények és fel-
adatok Budapest varosfejlesztészében.
1—2. r. = Budapest. 1966. 5. és 6. sz.

TATAI Zoltan: A fovdros vdrhaté ipari
fejlédése. = Budapest. 1969. 7. sz.

VISZKEI Mihdaly: Budapest kozmiella-
tottsdga. =— Varosépités. 1969. 1. sz.

Budapest vdrosfejlesz-
= Természet Vilaga. 1968.

Budapest keriileteir6l — szamrendjiikben

RADNAI Lérant: A Krisztinavdros. =
Elet és Tudomany. 1964. 14. sz.

RADNAI Lérant: A Taban. =
Tudomaéany. 1965. 21. sz.

SZAMOS Rudolf: A Krisztindtél a Vizi-
vdrosig. = Budapest. 1968. 11. sz.

CSORNA Antal: A gellérthegyi-vdri zold-
terilet kialakuldsa. = Varosépités. 1966.
3. sz.

Elet és



SZASZ Istvan: A II. keriilet — ,,dlmaink
rdrosa.” = Budapest. 1969. 4. sz.

BERTI Béla: Obuddbél Ujbuda. = Buda-
pest. 1967. 9. sz.

RADNAI Loérant: Obudai séta. = Elet és
Tudomany. 1965. 13. sz.

HEIM Ernd: Vdrosrendezésiink fejlédése
Obuda vdrosrendezési tervének tiikré-
ben. = Varosépités. 1965. 3. sz.

KOMOROCZY Lajos: A békdsmegyeri
lakételep tervpdlydzata. = Varosépités.
1965. 6. sz.

KOSZEGI Margit — BERTI Béla: A meg-
ujuléo Ujpest. A megyeri csardatéol a
toronyhazakig. = Budapest. 1968. 4. sz.

BAJOR NAGY Ernég: Févdros — kicsi-
ben. (V. keriilet.) = Budapest. 1968.
10. sz.

HEIM Erné: Milyen lesz, milyen legyen
a Belvdros? = Budapest. 1968. 2. sz.

HEIM Erné: A pesti Duna-korz6. = Bu-
dapest. 1968. 3. sz.

MAJOR Maté: A pesti Duna-part vdros-
képi problémdi. = Budapest. 1966.
2. sz.

PREISICH Gabor — FODOR Laéaszl6 —
GYORFFY Lajos — SZABO Kalman:
A budapesti Belvdros rendezési terve.
= Varosépités. 1966. 3. sz.

KENESSEI Andras: A Terézvdros. =
Kortars. 1967. 3. sz.

PILLE Gyorgy: A Terézvaros.
pest. 1968. 3. sz.

KERESZTY Andras: A ,legamerikaibb”
vdrosrész. (VII. keriilet.) = Budapest.
1969. 4. sz.

BAJOR NAGY Erné6: VIII. keriileti mo-
zaik. = Budapest. 1969. 5. sz.

SZUCS Istvan: Lakdshelyzet, lakdsigény.
Szocioldgiai vizsgalat a Joézsefvarosban.
1—3. = Budapest. 1966. 5—17. sz.

BAJOR NAGY Erné: Ferencvdrosi
tak. = Budapest. 1968. 12. sz.

BAJOR NAGY Erné: Albertfalvdtél a
Gellértig. = Budapest. 1969. 2. sz.

= Buda-
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KOSZEGI Margit — BERTI Béla: Kelen-
fold. Egy varosrész multja, jelene és
jovéje. = Budapest. 1967. 4. sz.

PENZES Antal: Ldgymdnyos. =
pest. 1968. 2. sz.

HONTI Katalin: A Szabadsdg-hegy és vi-
déke. Budapest. 1969. 2. sz.

SZOMBATHY Viktor: A XII. keriilet. =
Budapest. 1967. 4. sz.

KERESZTY Andréas: Angyalok és gydrak
foldje. (XIII. keriilet.) = Budapest.
1969. 5. sz.

ANTALFFY Gyula: Pillantds Zuglora. =
Budapest. 1966. 7. sz.

HEIM Erné: Uj vdrosrész sziiletik. A zug-
161 lakédtelep részletes rendezési terve.
= Budapest. 1966. 3. sz.

SZAMOS Rudolf: Hagyomdnyok mnélkiil.
(XIV. Kkeriilet.) = Budapest. 1968. 12.

Buda-

SZ.
KERESZTY Andras: Az ismeretlen XVI.
keriilet. (Cinkota, Rakosszentmihaly,

Sashalom, Arpadfold, Matyasfold) =
Budapest. 1969. 3. sz.

SZASZ Istvan: Rdkoskeresztir — a févd-
ros ,tdvolkelete”. = Budapest. 1969.
3. sz.
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BAJOR NAGY Erné: Tul a Hungdria
koriton. (XVIII. keriilet. Pestlérinc.)
= Budapest. 1967. 6. sz.

SZEKELY Vera: Egy peremkeriilet el6-
torténete. (Kispest) == Budapest. 1968.
5. sz.

NAGY Lajos: Gubacstél a XX. keriiletig.
= Budapest. 1969. 2. sz.

A Budapesti Mfszaki Egyetem Koz-
ponti Koényvtiranak 1953-ban megindult
,,Miiszaki tudomanytorténeti kiadvanyok”
sorozatdban eddig az alabbi kotetek je-
lentek meg:

KAROLYI Zsigmond: Beszédes Jozsef
élete és miikodése. (1786—1852). 1953.

FODOR Ferenc: Balla Antal élete és mii-
szaki munkdssiga (1739—1815). 1953.

SERESS Janos: Petzval Jézsef (1807T—
1891). 1954.

VENDL Aladar: Schafarzik Ferenc, a ha-
zai miszaki foldtan megalapitéja (1854
—1927). 1954.

FODOR Ferenc: Az Institutum Geomet-
ricum, az egyetem bolcsészeti kardn
1782-t61 1850-ig fenmndllott mérnoki in-
tézet. 1955.

NAGY Zoltdn: Vedres Istvan mivészi
munkdssdga (1765—1830). 1956.

VENDL Aladar: A Budapesti Miiszaki
Egyetem Asvdny- és Féldtani Tanszé-
kének torténete. 1957.

FODOR Jézsef: Magyar vizimérnokok-
nek a Tisza-volgyben a kiegyezés kord-
ig végzett felmérései, vizi munkdlatai
és azok eredményei. 1957.

VENDL Aladar: A szdzéves Magyarhoni
Foldtani Tdrsulat torténete. 1958.

KISS E. Laszl6: Csepel fejlesztési tanul-
mdnyterve. = Magyar EpitSipar. 1968.
7. sz.

KOSZEGI Margit — BERTI Béla: Cse-
pel. = Budapest. 1968. 5. sz.

SZABOLCSI Gébor: A XXII. keriilet. =
Budapest. 1967. 11. sz.

Osszedllitotta: Csomor Tibor

MUSZAKI TUDOMANYTORTENET! KIADVANYOK

TURANYI Kornél: Ladb Gdspdr és Ma-
gyar Istvdn. Két kultirmérnsk misza-
ki szolgdlatunk uttor6éi koziil. 1958.

BENDEFY Laszlé: Szombathelyi Bene-
dek rudasmester. Adatok a kozépkori
magyar foldmérés torténetéhez. 1959.

SCHEIBER Maria: Novdk Ddniel (1798—
1849). 1959.

KAROLYI Zsigmond: A vizhasznositds,
vizépités és vizgazddlkodds torténete
Magyarorszdgon. 1960.

A magyar miiszaki értelmiség és a Mi-
egyetem a Tandcskoztirsasdg idején.
(Szerk. Devics Jézsef, Karolyi Zsigmond
és Zador Mihaly.) 1960.

MORA Laszlé: Warthe Vince, a hazai

kémiai technolégia megalapitéja (1844
—1914). 1967.

VADASZ Elemér: A magyar foldtan itja
Szabé Jozsef nyomdban. 1967.

SARKOZI Zoltan: Arvizek, drmentesités
és folyoszabdlyozds a Szigetkozben és
az Also-Rdaba vidékén. 1968.

MORA Laszlé: Varga Jézsef élete és
munkdssdge (1891—1956). 1969.

HUSZTI Sandor: A Miegyetemi Nyomda
torténete. 1969.
Az 1967. 6ta kiadott 6t konyvet a
konyvtar dijtalanul megkuldi az érdeklé~
déknek.

A MUSZAKI EGYETEM
KONYVTARANAK tudo-
manytorténeti kiadvanyso-
rozatiban jelent meg Husz-
ti Sandor munkaja a mi-
egyetemi nyomdAarél, mely
1921-t61 1950-ig mikodott.
A nyomdatorténet kilonos
érdekessége, hogy szlkebb
témajan kiviil bemutatja a
Horthy-korszak egyetemi
hallgatéinak szocidlis hely-
zetét is.
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AZ INFORMATIKA 1969/
4. szdmdnak konyvtdri vo-
natkozdsd cikkei a konyv-
tarak korszeriisitésének le-
hetéségeivel, a konyvek td-
roldsdra szolgdalé mianyag
boritéval, az ETO alkalma-
zasdval, tovabba  egyes
konyvtdri munkafolyama-
tok szervezésével és lét-
szdmkérdéseivel foglalkoz-
nak.

RATH—VEGH ISTVAN
HALALANAK 10. évfordu-
16ja alkalmé&bél a miivels-
déstorténet e népszerd is-
meretterjesztéjérél emléke-
zik meg 19. ajanlé bibliog-
rafiai roplapjan a székes-
fehérvari SZMT Kkonyvtar.
Az Osszeallito, Sudar Ivan-
né a rovid életrajz utan
a fontosabb milivek anno-
talt cimleirdsait kozli.



a konyvtirak ¢letébol

A 14-15 évesek olvasmanyai

A 14—15 éves fiatal olvasék olvasmanyainak vizsgalata, konyvkivalasztasuk indi-
tékainak elemzése szamos olyan tanulsigot kinal, amelyet felhasznalhatunk a min-
dennapi konyvtari munkaban. A vizsgalédasokbdl példaul valaszt kaphatunk arra
a kérdésre is, hogy a gyermekkonyvtar felvértezte-e olvasoit a konyvtarhasznalat
szabalyainak megismertetésén kiviil az irodalomban valé buvarkodasra, katalégusok,
segédkonyvek haszndlatira. Az otthon, az iskola hatdsa szintén jelentkezik a vizsgalt
olvasmanyokban. De mennyiben? Vajon a gyermekek elolvassak-e 10—14 éves kor-
ban az életkornak megfeleld konyveket? Vizsgalédasaink megdallapitdsai szerint
ugyanis a gyermekek irodalmi érdeklédése 14—15 éves korban — kevés kivételtol
eltekintve — megmarad a gyermekkonyvtar szinvonalan, igazolva azt a régi meg-
allapitast, hogy az irodalmi érdekl3dés csak a 16 és 20 éves kor kozott alakul at.
Am hogyan és milyen olvasmanyélmények hatasara torténik ez az atvaltas?

Annyit tudunk, hogy a fiatal olvasék gorcstsen ragaszkodnak az altaluk mar
ismert szerz6khoz, témakorokhoz, ezért olvassak akar kétszer is ugyanazokat, a Verne
miadveket, ,.csikos és pettyes” konyveket stb. Az lenne idedlis, ha a kényvtaros minden
egyes olvasOjaval beszélgethetne, segithetné 6t a konyvkivalasztisban. Ez azonban
lehetetlen. Igy aztdn a gyermekek magukra maradva szembetaldljdk magukat a
konyvtar teljes allomanyaval, konyvkivalasztasuk esetlegessé valik: gyakran kol-
csonoznek olyan konyveket, amelyek nem kapcsolédnak élményeikhez, nehéznek,
unalmasnak, érdektelennek tartjdk Oket. A sikertelen konyvkivalasztisok feliiletes
olvasashoz, majd a konyvtarbdél valé kimaradashoz vezetnek.

Az el6z6kben ismertetett kérdések tisztdzasira 15—15 f6s mintat vettiink a 37. sz.
Fovarosi Szabd Ervin Kkeriileti konyvtar felnétt- és gyermekkonyvtari részlegének
14—15 éves olvaséi kozlil. A kivdalasztasnal ligyeltink arra, hogy legalabb 3—4 éves
konyvtari tagsaggal rendelkezzenek, s igy nagyobb szamu olvasmanybél vonhassunk
le kovetkeztetéseket. Egy éven keresztilil figyeltiik olvasmanyaikat, s a kivalasztott
konyveket megbeszéltiik velik.

Gyermekkonyvtari tapasztalatok

A 15 gyermek egy év alatt 644 kotet konyvet kolesonzott. EbbGl 198, tehat az
oOsszes kolcsonzések 319%p-a volt ismeretterjeszté m.

14—15 éves korban a fik kalandvagyoék, vonzza Oket az ismeretlen, a veszélyes,
ezért kedvelik Verne regényeit és minden olyan konyvet elolvasnak, amely kivan-
csisagukat kielégiti. A fiuiknal a felnéttek irodalma csoport is elég nagy olvasottsag-
nak orvend, mert ezen a témakoron belil is vannak kalandos torténetek (pl. Scott,
Szilvasi). Az ismeretterjeszté konyvek koziil els6sorban az uti kalandokat kedvelik,
amelyekben szintén van merészség, batorsag (Scott kapitiany utja, Amundsen stb.),
és az ismeretlen taj, vidék megismerésének igézete. A sportkonyveket is elég nagy
szamban olvassdk, mivel ennek a kornak egyik jellemzije a ,kitlinni” akards, s a
sport alkalmat nyajthat arra, hogy kivaljanak a tobbiek koziil.

A lanyok érdeklédését ebben a korban A4ltaldban a romantika hatarozza meg,
ezért kedvelik Jokai regényeit. A kalandos és a torténelmi regényeknek is a roman-
tikus része vonzza Oket. Az ismeretterjesztd konyvek koziil legtobben a Lanyok
évkonyvét forgatjak, s ez érthetdé is, mert minden olyan dolgot megtalalnak benne,
ami oket érdekli (61t6zkodés, egy-egy érdekes természettudomanyos cikk stb.).

A fidk és lanyok olvasmanyai nagy vonalakban megegyeznek, viszont lényeges
eltérések is tapasztalhaték kozottiik. A lanyokat a regényekbdl els6sorban maga a
romantikus torténet vonzza, a fitkat a f6hés jelleme, cselekedetei ragadjak meg.

Kolesonzéskor — lehetdségeinkhez képest — kiilonds gonddal foglalkoztunk a
kivalasztott ifju olvasdkkal, mégis nehezen alakult ki a beszélgetés, mert kevés
gyermeknek van egy-egy olvasott miir6l sajat véleménye. Egyébként a legtobben
Roénaszegi Miklds: A kiralynd kalbéza és Hegediis Géza: Az irnok és a farad c.
konyvét olvastdk.

A f8hds tetszett legjobban — mondta egy els6 gimnazista fill a beszélgetés soran.
A miértre eléggé sematikus valaszt adott. (,Mert & volt a haladasért, az igazsagért
kiizdok egyike.”) Amikor kicsit feloldédott, elmondotta, hogy azért szereti az egyipto-
mi torténelemmel foglalkozé konyveket, mert a faradk vilaga szines, eseménydus.
Szivesen néz meg kosztiimos filmeket is. A regényrdl (Hegediis Géza: Az irnok és a
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farad) a tartalom elmondasan kiviil nem tudott egyebet mondani. Pedig ez a gyer-
mek az Aatlagosndl olvasottabb, értelmesebb. Nyilvanvald, hogy az iskolai oktatds-
nak, de a kozmivel6dési konyvtarnak is sok a tennivaldja az olvasas és az esztétikai
érzék fejlesztésében.

Rénaszegi Miklés konyvér6l, A kiralyn6é kaldéza-rol ketten mondtak véleményt:
egy els gimnazista fia azért valasztotta ki a konyvet, mert szereti ,,a tudoményos”
konyveket. A regény tartalmat hidségesen elmondta. Tdbbet nem tudott réla em-
liteni. A fantadziajat azonban megmozgatta, egy sajatos torténelmi atmosztéraval is-
merkedett meg. Kivanhatunk-e tobbet?

Miért tetszett a konyv egy elsé gimnazista ledny olvasénak? , A f6hds azért tet-
szett, mert emberszeret6 volt, felkarolta a szegényeket, elesetteket.” Kideriilt, hogy
ettdl az ir6tél még a Hindros tenger c. miivet is olvasta, &m lényeges kiilonbséget
a két mii kozott nem talalt. Ugy érezziik, hogy az eléz6kben elmondottak erre az
esetre is érvényesek.

Tapasztalatok a felnéttek konyvtiaraban

A felndttek konyvtardban a 15 fiatal olvasé koziil 10 lany volt és 5 fia, valameny-
nyien elsé gimnazistak.

Az adott id8szakban a lanyok sokkal tobb szépirodalmi miivet kolesonodztak, s
figyelemre mélté mennyiségben az 4j magyar irodalom és a klasszikus irodalom
alkotdsait. Tapasztalatunk szerint a legnagyobb az érdeklédés a mai targya tar-
sadalmi regények irant. (Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz, Mesterhazi Lajos: A
négylabu kutya, Fejes Endre: Rozsdatemetd, Gaspar Ervin: Jancsi és Juliska) A
szovjet és a népi demokratikus irodalom olvasasa viszont igen kis aranyban szerepelt,
melynek okat a beszélgetésekbdl nem lehetett megallapitani. A fiadk altal kolcsonzott
konyvek Osszetételérsl is ugyanaz mondhaté, mint ami a lanyokérél. Ennek oka a
kotelezé olvasmanyok azonossaga.

Feltiné az érdeklédés szinte teljes hidnya a tarsadalomtudomanyi és politikai
koényvek irant. A 8-as szak koényveibdl a fidk egyaltaldn nem, a ldnyok pedig csak
két kotetet kolesonoztek.

A kikolesonzott konyvek alapjan batran mondhatjuk, hogy a konyvek donté
tébbsége szinvonalban elfrelépést jelentett a gyermekkonyvtarban olvasott konyvek-
hez képest. Erre bizonyiték egy otéves tagsaggal rendelkez$ olvasonk felnétt kényv-
tari figyel6lapja.

Ebben a csoportban is heszélgetéseket szerveztiink, szerettiik volna minél tobb
gvermekkel megvitatni az altala olvasott miivet. A gyermekek magatartisa a beszél-
getéssel kapcsolatban elutasité volt. A kevés vallalkozé mégis érdekes adatokat szol-
galtatott a konyvkivalasztdas médjarol, az olvasott ‘kényvrc'jl alkotott véleményekrol.

A konyvkivalasztas inditéokaként a baratok, a tanarok, a kényvtaros, a film, a
tv, a radié informadciéi a meghatarozok a véletlen konyvkivalasztasokkal szemben.
A gyermekek véleménye a legtobbszor végletesen fogalmazdédik meg, a cselekmény-
bonyolitas alapjan jénak vagy rossznak tartanak egy-egy koényvet. A mi targyaval
valé érzelmi azonosulds esetén sikeresnek tartanak minden konyvet, irodalmi nivé-
jatol fuggetleniil. A lanyregények érzelmessége, a kalandos regények romantikus
hésmitosza ezért kedvelt ebben a korban. Igen érdekes volt megfigyelni az el§itéletek
jelentkezését. Egy-egy tandar, a csalad valamelyik tagja, az irodalmi legenddk a ne-
hezen hozzaférhet6 konyvek erdsen befolydsoljak a gyermekek véleményét, illetve a
hallott véleményeket sajatként fogalmazziak meg.

Az elbitélet kedvezd irdnyban is befolyasolhatja az érdeklédést. Lényegében ez
torténik minden olyan esetben, amikor a konyvtaros értékes irodalmi mivet vagy
hasznos ismeretterjeszté konyvet ajanl az olvasénak, s nem egyszerlen kézbe adja a
konyvet, hanem a véleményét is elmondja arrél. A radiéban elhangzott szindarab,
vagy televizidéban levetitett film irodalmi parjat mar maéasnap keresik a konyvtarban.
A radid, televizié6 kényvismertetéseire is érzékenyen reagal az olvasokozdnség.

‘Az iskolai irodalmi szakkor is jo miihelye lehet az irodalmi érdeklédés felkel-
tésének. Az egyik gyermek elmondta, hogy az irodalmi szakkéroén a vezetd pedagogus
rendszeresen ajanl konyveket, s ennek nyoman olvasta el ,,Anna Frank naploja’-t,
amelyr6l okos véleményt is alkotott: ,Nagyszerliségét véleményem szerint az adja,
hogy egy hasonlé kord lany, mint én, hogyan latja a koriilotte zajlé eseményeket.
Egyszerd latasmoédja, vildgos, szép stilusa nagy hatassal volt ram. Nagyon j6 lenne, ha
minél tobben olvasnak tarsaim kozil ezt a konyvet, mert a haboruban toértént bor-
zalmakat nem akarjak elhinni.” A beszélgetés sordn kideriilt, hogy Peter Weiss Vizs-
galat c. dramdja nem tetszett neki. A modern drama szerkezetét az iskoldban tanult
klasszikus dramak utdn formailag nem értette, idegeniil hatott ra.

Az 6nallé gondolkodasra vallé vélemény érdekessége és értéke, hogy az élet és
az irodalom &sszefiiggéseinek felismerését tiikkrozi. A klubfoglalkozisokon széba keriild
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kényvekrol elhangzott vélemények csupdn egy-egy motivumra reagaltak: Izgalmas,
szerelmes, unalmas stb. jelz6kkel. Nem hissziik, hogy csak ennyit venne észre egy-egy
konyvbol ez a korosztaly. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy attételesen hatnak rajuk
ezek a mivek, érzelmi szempontok érvényesiilnek benniik a racionalis megfogalma-
zassal szemben.

Megallapitasaink szerint a feln6tt konyvtar rendelkezik azokkal a muvekkel,
amelyek a 14—15 éves olvas6k olvasmanyigényeit kielégitik, a konyvek feltdrasi
modja viszont nem felel meg a fiatalok konyvkivalasztasi szokdasainak, nehezen
tajékozodnak a konyvek koézott. Arra kell tehat torekedniink, hogy az olvasdszol-
galatban szakitsunk az ,egy j6 konyv” jellegd ajanlasokkal, és rendszeresen figyel-
niink kell a 14—15 éves olvasék konyvkivalasztidsat. Ezért konyvtarunkban szeret-
nénk megvaldsitani, hogy a gyermekkonyvtiarbdl atkeriilé fiatalok olvasmanyainak
iranyitasa egy vagy két konyvtaros személyes feladata legyen. Ezen felil jé volna,
ha a gyermekkényvtar atiratkozas elott 4ll6 olvaséi csoportosan tobbszor meglatogat-
ndk a feln6tt konyvtarat, megismernék katalégusrendszerét, a konyvek elhelyezési
modjat. Ennek érdekében feltijitjuk a konyvbarat-kor oOsszejoveteleit, ahol a 13—14
éves olvasoinkat megismertetjilk a felnétt konyvtarral. A tapasztalatok alapjan ugy
hataroztunk, hogy a miivelddési kor foglalkozasain rendszeresen sort keritiink kony-
vek megheszélésére is.

ifj. Szecsbédi Jdnosné — Konrdd Eva

a FGvarosi Szabé Ervin Konyvtar
37. sz. Keriileti koényvtardnak munkatarsai

Hogyan segiti a Miskolci Vdrosi Kényvtar a 101. sz.
szakmunkdsképzd intézet konyvtarat?

A Mdvelodésligyi Minisztérium és a Munkatligyi Minisztérium kozotti megallapo-
das értelmében az Orszagos Pedagogiai Konyvtar az 1967/68-as tanévben megvizsgalta
a szakmunkasképzd intézetek konyvtari helyzetét. A vizsgalat eredménye rairanyitotta
a konyvtarosok figyelmét a szakmunkasképzés konyvtari ellatasanak fogyatékossa-
gaira. Ilyen elézmények utan vallalta a Miskolci Varosi Konyvtar a 101-es Ipari Szak-
munkasképzd Intézet konyvtaranak patrondlasat az intézet és a varosi konyvtatr
kozotti megallapodas alapjan, amelyet felmérés el6zott meg. A legslirgésebb feladat
az intézet konyvtaranak rendezése volt, mely a négyezer kotetes ifjusagi konyvtar
allcmanyanak selejtezését, leltdrozasat, feldolgozasat, katalogizalasat, a raktari rend
kialakitasit, az dllomany tovabbi fejlesztését és a kolcsonzési tevékenység megszer-
vezését jelentette. MindenekelGtt a Konyvtarellatétol megrendeltiik a sziikséges
nyomtatvanyokat, és érettségizett szakmunkastanulé fiatalokbol Gttagua ,konyvtaros
brigadot” szerveztiink. A tanuldkat az iskola igazgatdsdga jelolte ki, s 1—2 hetenként
(ritkdn havonként) cserélédtek, munkahelylikrél tortént kikérésiik idétartama szerint.

Feladatuk a betlirendi (Cutter) jel és a szakjelzet meghatarozasa, valamint a
csoportos és cimleltar kitoltése utdn — e miveleteket a varosi konyvtar munkatarsa
végezte — a bélyegzés, a leltari szamoknak a konyvekbe valé beirdsa illetve a régi
bejegyzések érvénytelenitése, végiil a konyvkartyatarté tasakok ragasztiasa volt.

Az intézeti neveld-konyvtirossal egyetértésben Kkivontuk az 4allomanybdél az
elavult miveket is, az allomany kb. 28%,-at. Az &llomanybavétel utan kialakitottuk
a raktar rendjét. A lakatrazirt régi konyvszekrények helyét szabadpolcos berendezés
foglalta el, ezt az ij épiiletbe koltozott egyetemi konyvtar ajandékozta az intézetnek.

Az allomanyrendezéssel egyidejlleg konyvtaros személycserére is sor keriilt. Az
Gj konyvtaros, Keszthelyi Zsuzsanna magyar—toérténelem szakos tanarnd lett, heti 6
déras nyitvatartasi megbizassal. Munkdjaval, amely a kolcsonzés mellett az dllomany-
gyarapitast, katalogizalast stb. is magabafoglalja, sem érakedvezménye, sem havi 200
Ft tiszteletdija nincs aranyban.

Megkezdsdott a konyvallomany felfrissitése is: 6000 Ft értékben vasaroltak uj
konyveket, és az SZMT konyvtar is adott 1000 kotetes letéti alloméanyt. S ami a leg-
fontosabb: a koélesonzés is megkezdddott. Az intézet 2760 tanuléja koziil naprol napra
mind tobben keresik fel a konyvtart.

A tovabbi feladatok kozé tartozik a katalégusok elkészitése, az dllomany bdvitése
és természetesen a legfontosabb: a konyvkolcsonzési 6rak rendszeres megtartasanak
biztositisa és az igen nagy létszAmu szakmunkds tanuld ifjusdg rendszeres olvaséva
nevelése.

Gdspdr Mihdly
a Miskolei Véarosi Konyvtar munkatirsa
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Kérdezz—felelek

A SZERKESZTOSEG KERDEZI:

Az utébbi idében tobb tiszteletdijas konyvtdros panaszkodott a« Konyvti-
roshoz intézett levelében amiatt, hogy tiszteletdijabél a kordbbiakhoz Kképest
magasabb 0Osszeget vontak le addé cimén. Példdul B. L. Hajdu-Bihar megyei
tiszteletdijas konyvtdros, aki heti hat 6rdban kolcsénoz, sérelmezi, hogy egy
1969. évi pénzugyi rendelet alapjdn a tandcs 14%,-os addt von le 250 Ft-os havi
tiszteletdijibol. A tandcsszerv arra hivatkozik, hogy ez az ésszeg meghaladja a
200 Ft-ot. Helyes-e a fenti levonds kulcsa, és dltalaban milyen addékulcsot kell
alkalmazni a tiszteletdijas konyvtdrosok esetében?

DR. FERENCZ GY0ZO, A MUVELODESUGYI MINISZTERIUM BER- ES. MUNKA-
UGYI OSZTALYANAK HELYETTES VEZETOJE VALASZOLJA:

A jovedelemad6 levonasanak jogossdgat és az adé mérvét elsGsorban azon az ala-
pon kell megvizsgalni, hogy a munkéat az érdekelt milyen jogviszony — munkaviszony
(ezen belil: els6 munkaviszony, masodallas vagy mellékfoglalkozas), illetve munkara
1étesitett egyéb jogviszony (pl. megbizas) — keretében végezte el. A kérdezett esetben
a jogviszony nem tisztazott, igy arra csak feltételes valasz adhaté.

Az un. tiszteletdijas konyvtarosok egy része is munkaviszony alapjan folvtatja
tevékenységét. Ez a helyzet a 105/1961. (M. K. 1.) MM szamua utasitds hatalya ala
tartozé konyvtarosok esetében, akik miivel3dési otthonokban muikodnek, illetve a
tanicsok iranyitdsa ald tartozé konyvtarakban havi 48 6rat el nem éré munkaidével
dolgoznak, végil, akik lizemekben (intézményekben stb.) kozvetlen szakszervezeti ira-
nyitas alatt végzik dijazott munkajukat. A felsorolt kényvtarosokkal pl. — a hivat-
kozott utasitas 1. §-a értelmében — abban az esetben is munkaviszonyt kell 1étesi-
teni, .ha munkaidejiik a havi 48 6rat nem éri el, de masutt mar legaldbb havi 48 drai
munkaidével munkaviszonyban allnak. A munkaltaté ez alél kivételt csak a delgozé
irasbeli kérelmére tehet, és ilyen alapon a felek megbizasi szerzddést kothetnek.

A jogviszony tisztdzasa utdn a kovetkezd jogszabdalyok elGirdsai szerint kell az
altalanos jévedelemado illetve a nyugdijjarulék levonasanak kiitelezettségét megélla-
pitani:

— az altalanos jovedelemaddrdl sz6ld 4/1969. (I. 25.) Korm. szamu rendelet (rovi-
ditve: R.) és a végrehajtasa targyaban kiadott 4/1969. (I. 25.) PM szamu ren-
delet (réviditve: Vhr.) alapjan. (Mindkét rendelet megjelent a Magyar Kozlony
1969. évi 7. és a Pénzligyi Kozlony 1969. évi 6. szamdiban);

— a 4/1965. (I. 31.) Korm. szdmu rendelet végrehajtidsardl szélé 2/1965. (I. 31.)
SZOT szamu szabdalyzat, amely megjelent a Magyar Kozlony 1965. 9. és a
Pénziigyi Ko6zlény 1965. évi 6. szamdaban.

E szabélyok értelmében

a) a konyvtaros nyugdijjarulék ala nem esé (az els6 munkaviszonya torvényes
munkaidején kiviili) mdsoddlldsinak vagy mellékfoglalkozdsdnak munkabérébsl — a
Vhr. mellékletének 1. pontja alapjan — 109%-os egyedi addkulcs alkalmazasaval jove-
delemadét kell levonni;

b) a munkaviszonyon kiviili pl. megbizds keretében folytatott kinyvtdrosi tevé-
kenység dija — kivéve a miivelédési otthonban foglalkoztatott konyvtarosok dijat =—
progressziv jovedelemadé alad esik (ennek mérve az R. 10. §-a szerint, ha a jovedelem
évi 6sszege 5000 Ft-nal nem tobb: 6%);

¢) a mivelédési otthonokban megbizds alapjin foglalkoztatott konyvtarosok dija-
bél — a Vhr. mellékletének 13. pontja szerint — 39)-os egyedi addkulccsal kell a jove-
delemadét levonni; )

d) az els6 munkaviszony keretében végzett konyvtarosi munka bérébdl progresz-
sziv nyugdijjarulékot kell levonni. Ugyancsak nyugdijjarulék ald esik annak a mellék-
foglalkozdsnak a bére, illetve a megfeleld6 bérhianyada, amely a dolgozé nem teljes
munkaiddre létesitett els6 munkaviszonyat annak torvényes munkaidejére egésziti ki.
(Az ezt meghaladé iddre jaré munkabérhdnyadbél 10%,-os jovedelemadét kell levonni.)

Megemliteném még, hogy mind a progressziv, mind az egyedi ad6kulcsok alkalma-
zasaval levont jovedelemadébdél — a 15/1967. (XI. 24) PM szdmu rendelet alapjan
(megjelent a Magyar Ko6zlony 1967. évi 87. szaméban) — kozségfejlesztési hozza-
jarulast is le kell vonni. Ennek mértéke a levont jovedelemadé 10%-a. A hozzajarulas
levonasat melldzni kell, ha annak Gsszege a 3 Ft-ot nem éri el

A kérdezett esetben, tekintettel arra, hogy B. L. nyugdijas, a levonas mértéke
legfeljebb 69, lehet.
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Micsoda gazdag orszdg vagyunk!

A Csongrdd megyei Konyvtdros 1969. évi novemberi
szdmdban fontos hiradds jelent meg ,Epil a makéi
Joézsef Attila konyvtdr’ cimmel. Amennyire nagy orém,
ha 14j konyvtdr épil, legaldbb annyira bdntd, sét a
felelésség kérdését is felveté probléma, hogy ndlunk
akadnak konyvtdrépitteték, akik egydltalin mem tart-
jak sziikségesnek igénybe venni a Konyvtdrtudomdnyi
és Modszertani Kozpont teljesen ingyenes és segité-
kész konyvtdrépitési szaktandcsadoé szolgdlatdt.

A KMK a makoéi kényvtdrral mindGssze egy alkalom-
mal foglalkozott, egy korai, elégtelen alapteriilettel
szdmolé épitési program megbeszélésén. A konyvtdr
egyetlen tervvdzlatit sem mutattdk be, holott a ter-
vezést a Lakoterv végezte Budapesten, a KMK-t6l 10
percnyi tdvolsdgra.

Elég csak egy feliiletes rapillantdés a Csongrdd megyei
Konyvtdrosban kozolt alaprajzi vdzlatra, mdris kide-
riil, hogy ugyanezen alapteriileten beliil némi mddosi-
tissal sokkal alkalmasabbd lehetett wvolna tenni a
kényvtdr belsé térelosztasat. Igy olyan sulyos hibdkat
lehetett wvolna elkeriilni, hogy példdul a kdlcsonzé
szolgdlat a diszudvar elétt dll és el van vdlasztva a
konyvraktartol. Ma mdr nem elégedhet meg egy konyv-
tdir sem a tagolatlan belsé térrel. Az semmiképpen sem
tekintheté a tér funkciondlis tagoldsinak, hogy oda a
diszudvar ,belelég”. A diszudvar rtossz elhelyezése
egyébkeént az olvasészolgdlatot elvdlasztja a feldolgozo
munkahelyektél és a szolgdlati helyiségektél. A Kis-
kunhalasi Jardsi Konyvtdr alaprajzdaval torténé felii-
letes Osszehasonlitdis is megmutatja, hogy Kiskunhala-
son a nagyjabol ugyanakkora alapteriiletet sokkal ész-
szertibben haszndltik fel. A kiskunhalasi kolcsonzési
ovezetbll az egész konyvtdr dttekinthets. Igaz, a kis-
kunhalasi program az alacsony beruhdzdsi hitel miatt
kihagyta a gyermekrészleget, és ezt a hidnyt majd
hozzdépitéssel kell pétolni a jovében. Makon mnem
feledkeztek meg a gyermekrészlegréol, de van-e benne
koszonet? A mormdk szerint sziikséges 170 m? helyett
csak 53 m? jutott a gyermekeknek. ,,Bdr a gyermek-
konyvtdr alapteriilete a komyvtdr alapteriiletéhez vi-
szonyitva — wvéleményem szerint — kevés, de ezen
mdr nem lehet vdltoztatni” — firja a cikk szerzéje.
Uj épiilet esetén mit kellett volna ,vdltoztatni”? Meg
kellett volna tervezni!

A szerencsétlen Salgétarjani Megyei Konyvtar mel-
lett — amely szintén ,titokban” épiilt — most madr
ujabb konyvtdrunk lesz, ahol arra kell igyelniink,
hogy az idetévedt kiilfoldi szakemberek meg ne lds-
sak.

A szomszédos orszdgok, példdul az NDK wvagy Szlo-
vdkia tobb konyvtdrépiiletiik tervét wvéleményezésre
megkildték a KMK-ba, ugyanis itt mikodik a Szocia-
lista Orszdgok Konyvtdrépitési és Berendezési Koordi-
ndciés Kozpontja. Epp ezért thnik igen furcsdnak,
hogy sem a Hédmezévdsdrhelyi Megyei Konyvtdr, sem
a Makéi Jardsi Konyvtar, sem a Lakéterv nem taldlta
meg a Muzeum wutca 3. sz. épiletet egy konzultdcid
erejéig. Ennyire gazdag orszdg vagyunk? (i-n)

Ujévi iidvozlet
konyvtaros modra

Levelet kaptunk a mault
év szilvesztere tajan. ,,Ked--
ves Baratunk! — kezdodott
a  sokszorositott szoveg,
majd igy folytatéodott —
Tekintettel arra, hogy egész
évben bdségesen el volt lat-
va felesleges felmérésekkel,
kérddivekkel... nem sze-
retnénk, ha lelki egyensiu-
lya az év utols6 napjan
esetleg felborulna hiinyuk-
ban... Szilveszterre vald
tekintettel Orkény Istvan
egyperces novellajat ajanl-
juk elolvasasra...” Ezutan
valéban a ,Koézvélemény-
kutatas” cimii, fél oldal
terjedelmii iras kovetkezett,
melyben a fanyar humoru
ir6 gyilkos gunnyal paro-
dizalja az ilyen kérddivek
olykor ugyancsak egyiigyd
kérdéseit, meg a rajuk adott
nem kevésbé ,elmés” vala-
szokat. A levél e sorokkal
zarul: ,,Ha ezt (ti. a kérdé-
iv-parodiat) is kibirta az
évkozi 364 utan, akkor bi-
zalommal tekinthet az 1970-
es év elé... eredmények-
ben gazdag (aktiban és ér-
tekezletben szegény) ij évet
kivannak a Veszprémi Ja-
rasi Konyvtar dolgozéi Ba-
latonalmadibol.” Csak most
tudunk gratuldlni az ere-
deti otlethez: az tujévi jo-
kivansiaghoz ,kapcsolt” vé-
leményiikkel a felesleges
vizsgalatokrol, értekezletek-
rél messzemenden egyetér-
tiink, s bizonyara a cimzett
olvasék is, akik az irodalom-
propagandanak ezt az ere-
deti médjat mindig j6 né-
ven veszik.
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A borsodi kényvtarhilézat jubileumi iinnepe

Unnepi tanacskozast rendeztek decem-
ber végén Miskolcon a tandcsi konyv-
tarhal6zat fennalldsanak 20. évfordulo-
ja alkalmabol. Az iinnepség keretében
megjutalmaztak a halézat régi konyvta-
rosait. A borsodi kényvtari szervezet 6sz-
szetartdé erejének és a konyvtarosok hiva-
tdsszeretetének impon&alé bizonyitéka,
hogy a tandcsi kdnyvtarosok egynegyede,
121 konyvtaros tobb mint 10 esztendeje
tevékenykedik a halézatban, mégpedig
10—14 éve 88-an, 15—19 éve 23-an. A
torzsgarda alabbi tiz tagjanak konyvta-
rosi palyakezdése egybeesik a haldézat
megalapitasanak évével: Csiki Istvan
(Vatta), Cséry Zoltan (Sajévamos), Géczy
Antal (Onod), Kugler Rezséné (IMocso-
lyas tanya), Olah Laéaszlé6 (Zadorfalva),
Skultéty Andor (Malyi), Slezsdk Imre
(Edelény), Szobota Istvanné (Tomor), Sz6-
nyi Laszlé (Miskolc), Vanyai Laszlé (Sze-
mere).

A koényvtarosok hivatastudatat emelte
ki megnyitéjaban Gulyds Istvdn megyei
népmiivelési csoportvezet6 is, amikor
megallapitotta, hogy a megyei konyvtar-
halézat felnétté valt. De figyelmeztetett
arra, hogy ha a ma emberével szemben
tamasztott tarsadalmi kovetelményekbdl
indulunk ki, és ezzel vetjiik 6ssze a kony-
tari halézat jelenlegi helyzetét, legalabb
annyi feladat all a konyvtarak elgtt, mint
.amennyit eddig elvégeztek, s a -gyorsabb
litemd fejlédés sem csak a konyvtaroso-
kon mulik. Ezzel kapcsolatban az aldbbi
kérdéseket tette fel: ,,— Vajon iskolai ok-
tatasunk mai gyakorlata a kikeriilg fia-
talok belsG igényévé teszi-e az olvasast?
— Jelenlegi kozmiivelddési halézatunk
alkalmas-e a korszer( ellatisra? — Ele-
gen olvasnak-e, s akik olvasnak, a leg-
értékesebb irodalmat olvassik-e? — Nép-

mivelési munkankban elfoglalja-e ¢t
megillets helyét a konyvtar és a konyv?”

A koényvtarosok nevében felszélald
Szényi Ldszlo megyei kényvtarigazgato a
halézat fejlédését tekintette at. Beszéde
egyszerre volt emlékezés és szakszerl
konyvtartorténeti elemzés. A konyvtar-
ugy ,hoéskorab6l” a korzeti konyvtari
rendszerhez kapcsolt letéti ellatist emel-
te ki, mint ma is tanulsigokat kinald
konyvellatasi format, az 1957 uténi, ma-
sodik fejlédési korszakr6l szélva pedig
féként a tanacsi kezelésbe adas jelentdsé-
gével és a belgle fakadé problémakkal
foglalkozott.

Sallai Istvdn, a KMK fdosztilyvezetsje
a konyvtarigyink fejlédési iranyzatarol
tartott eléadasaban a borsodi konyvtar-
ligy néhany olyan vondasara hivta fel a
figyelmet, amelybdl Kkitlinik, hogy a me-
gye igen fontos szerepet jatszott a magyar
kozmivelgdési konyvtarak torténetében.
Ramutatott arra, hogy itt sziiletett meg a
megyei konyvtar modern megfogalmaza-
sa: a Miskolci Megyei Konyvtar tlzte ki
els6ként azt a célt, hogy gyGjteményeit
az altaldnos tudomanyos kényvtari igény-
szintig fejlesztve val6di ,,varosi” szinvo-
nalat érjen el, nagy prézens allomany és
az olvasétermi kultira kialakitasaval. A
miskolci varosi fiékhalézat volt az elsd,
amely sikeresen igyekezett haldzatat
aranylag nagy konyvtarakbdl felépiteni.
A megye mutatott elséként példat a ta-
nacsi és szakszervezeti kényvtarak mun-
kamegosztason alapuld egyiittmikédésé-
re, j6l mikods kozos fenntartasu intéz-
mények létrehozdsiara. A megye konyv-
tarai szerepet vallaltak a kérzeti kényv-
tari rendszer és a klubkényvtari forma
elsg kisérleteiben is. (—G6—a)

A Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének kiildottkozgytilése -

A Magyar Kényvtarosok Egyesiilete a
mult év decemberében vezetdségvalaszto
kiilldottkozgydlést tartott. A titkar és az
ellenérzs bizottsag elndkének beszamolo-
ja és az azt kovets vita utan Lévai Ta-
masné, az Orszagos Miszaki Konyvtar és
Dokumentéciéos Koézpont megbizott £fo6-
igazgatdja az orszdgos informaciés rend-
szer kialakitiasar6l tajékoztatta a megje-
lenteket. Ezutdn a kiildottkozgylilés meg-
valasztotta az MKE uj vezetoségét (az
Alapszabaly értelmében vezetGségvalasz-
tasra kétévenként keriil sor): Gjbdl meg-
valasztottdk az eddigi vezetSség tagjainak
kétharmadat, egyharmad részben pedig
uj tagok Keriiltek a vezetdségbe. A va-
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lasztds eredményeképpen az elndkség
oszetétele a kovetkezd:

Bikacsi Laszléoné, Bilinesi Lajos, Cséke
Anna, Gombocz Istvan, Ger Gyula, He-
gyi Nandor, Kéki Béla, Kertész Gyulané,
Kondor Istvanné, Kovacs Maté, Léczes
Karolyné, Matrai Laszl6, Mészaros Antal,
Sebestyén Géza, Somkuti Gabriella, Sperl
Vilmos, Szab6é Siandor, Székely Sandor,
Szepesi Zoltanné, Szita Ferenc, Takacs
Miklés, Zsidai Jozsef.

Az ellendrzg bizottsdg tagjaiva Podony!
Andrast, Szabad Olgat és Walleshausen
Gyulat valasztottak.

Dr. Székely Sdndor



Palydzati felhivas KIVALO KONYVTAR cim elnyerésére

Felszabaduldsunk 25. és Lenin sziiletésének
100. évfiorduloja alkalmabdl a Miivelddésiigyi
Minisztérium, a Szakszervezetek Orsziagos Ta-
nacsa és a Magyar Kommunista Ifjusagi Szo-
vetség palyazatot hirdet a Kivdléd konyvtdr
¢és a Kivdlo mivelbdési otthon cim elnyeré-
sére.

A palyazaton részt vehetnek a tanacsok, a
szakszervezetek €és a KISZ 4ltal fenntartott
vagy kozosen miikodtetett o©ndallé intézme-
nyek, ha a kovetkezGkben folsorolt célok
megvaldsitisaban jelent6s eredményeket ér-
nek el.

A kozmivelédési intézmények szolgaljak —
miivelédéspolitikdnknak megfeleléen — az
emberek tudds- és ismeretanyaganak sok-
oldalu gazdagodasat, tajékozodasukat a mai
élet tarsadalmi, termelési gondjaiban, a szo-
cialista gondolkoddsmdd, életfelfogas, erkéles
érvényesiilését. Tegyenek egyre tdbbet uj
modszerek és formdak felhasznaldsaval azért,
hogy a mivészetek és az irodalom az embe-
rek sokasdgat formalja &at. Legyenek mind-
inkdbb a szabad id6 kulturalt eltdltésének
szervezdi, szinterei.

A palyazaton részt vevs intézmények val-
janak miikodési tertliletiik egyik jelentds tdr-
sadalmi férumdvd, ismerjék meg a helyi kul-
turdlis igényeket, hogy a lakossdg mind szé-
lesebb korének biztosfthassdk a kozosségi,
emberi kapcsolatok, a mitvel6dés, a kulturalt
szorakozas feltételeit. Torekedjenek arra, hogy
hazdnk felszabaduldsdnak 25. évforduldja mi-
nél bensdségesebb inneppé wvdljon. Tudato-
san segitsék el§, hogy az emberek biiszkék
legyenek e negyedszazad soran elért ered-
ményeikre, sajat alkotdsaikra, de ugyanakkor
magukénak érezzék az orszagos és a helyi
gondokat, a megoldandé feladatokat is.

A ,,Kivdlo”’ cim elnyeréséért az intézmények
nem egymds ko6zott versenyeznek, hanem sa-
jat feltételeik kozepette bizonyitjdk be, hogy
alapveté feladataik keretében a pdlydzatban
szereplé célokat milyen szinvonalon és ered-
‘ménnyel hajtottdk végre, mennyire dinami-
kusan fejlédik hatokoriik. A ,Kival6” cimet
csak olyan intézmények nyerhetik el, ame-
lyeknek elhelyezési koriilményei, felszerelt-
sége célszeru és esztétikus kornyezetet nyujt
« ldtogatdk szdmdra.

Mindebbél kovetkezik, hogy a ,,Kivalé” cim
egyszerre fejezi ki a fenntartok gondoskodd-
sinak és az intézményekben dolgozék mun-
kdjdnak wmagas szinvonaldt.

A palyadzaton a kovetkezé kozmuivelSdési
konyvtarak vehetnek részt:

1. megyel, megyei jogu varosi konyvtarak:

2. jarasi, varosi, f6foglalkozasu konyvtaros-
sal mukodé szakszervezeti konyvtarak:

3. a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar koz-
pontja, kerillleti konyvtarak;

4. kozségi, korzeti, szakszervezeti letéti
konyvtarak (alapfeltétel: legaldbd 1000 kote-
tes 4dllomany ¢és 6ndllé helyiség).

A Kivdlo konyvtdr cim odaitélésekor az is-
mertetett feladatok megvalositasat a kovet-
kezékkel mérik:

1. Tarsadalmi hatéasfok:

— az olvasék aranyszama az ellatando la-
kossaghoz (lizemi létszamhoz), illetve az
1965.. valamint 1969. €évi Dbeiratkozott ol-
vasékhoz viszonyitva: mennyivel nétt a
konyvtarlatogatok szama; .

— az olvasérétegek megoszlasa (ezen belll
a munkdas- és parasztolvasékat, valamint
az ifjusagot kiemelt Kkategoriaként Kell
értékelni) ;

— a konyvtar kapcsolatrendszere, amely a
hatékorében miakodé valamennyi kKultu-
ralis intézménnyel, termeldszovetkezet-
tel, tadrsadalmi és tomegszervezettel valé

egylittmiksédésben nyilvanul
egyuttmukodés célja, hogy a konyvtar
szolgaltatasalval eldsegitse a felsorolt
szervezetek és intézmények tevékenysé-
get.
2. Allomany és szolgdltatasok
— az allomany nagysdga és Osszetétele:
— a kurrens sajtotermékek, folydiratok sza-

meg. Az

ma;
— az egy lakosra (lizemi dolgozoéra) juté
beszerzési Kkeret forintosszege;

— az allomany feltdrtsaganak foka és szin-
vonala (katalégushelyzet);

— a forgalom megoszlasdnak tartalmi ara-
nyai (a szak- és ismeretterjeszté iroda-
lom kolesonzési aranya, ebben a tarsa-
dalomtudomanyi, politikai irodalom for-
galma) ;

— a rendezvények és kidllitdsok szdma, Kkii-
16nosképp a rendszeresen ismétlédds, az
olvasék meghatarozott csoportjai szama-

ra szervezett rendezvényeké (pl. irodal-
mi koroék, klubok), kiemelten a felsza-
baduldsi évforduld jegyében szervezett

propaganda-alkalmaké;

— az MSZBT, a SZOT, az Eurépa Konyv-
kiad6 4ltal kezdeményezett jubileumi ol-
vas6é pdlyazaton, valamint a KISZ 4ltal
hirdetett ,,Olvasé ifjusagért’”’ mozgalom-
ban elért eredmény.

3. A konyvtar elhelyezése:
— a lakossaghoz (lizemi
szonyitott alapteriilet;

— a konyvtdr korszerd butorzattal és fel-
szereléssel valé ellatottsaga, a konyvtari
bels6tér esztétikuma:

— elegendd, és a lakossag
z0k szabad idejéhez igazodo
tasi idé.

A hdlézati feladatot elldté intéezmények mun-

kdjdban a mddszertani tevékenységet kiemel-
ten Kkell értékelni.
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A mivelédési otthon jellegii intézmények
és a KISZ altal fenntartott ifjusagi hazak
palyazati feltételei k6zott szerepelnek a klub-
konyviarak azzal a megjegyzéssel, hogy kényv-
tari tevékenységiik elbiralasa a konyvtari
szempontok alapjan torténik.

A ,Kivalé”’ cim odaitélésekor az intézmé-
nyek 1970. janudr 1. és 1970. december 31.
kozott végzett tevékenységét kell mérlegelni.

A ,Kivalé” cimre egy-egy megye 3 miuve-

16dési otthon jellegli intézményt és 3 konyv-
tarat, a févdros 5 mivelGdési otthon jellegii
intézményt és 5 konyvtarat, a megyei jogu
varosok 1 miivel6dési otthon jellegi intéz-
ményt és 1 konyvtarat terjeszthetnek fel.

A palyazatot hirdet6 orszagos szervek Kkép-
visel6ibél alakult bizottsdg a megyék (mij.
varosok, févaros) 4ltal javasolt intézmények
kozlil a kovetkezd megosztasban {téli oda a
»Kivalo” cimet és az ezzel jaro osszeget:

Berendezésre,
Allomanygyvara- | Személyi jutalom
pitasra

2a) 3 megyei, mj. varosi konyvtiarnak 30-70000 Ft 8—12000 Ft

3 megyei (févarosi) miivelGdési kézpontnak 30-70 000 Ft 8—-12 000 It
h) 8 jarasi, varosi, vagy féfoglalkozisi munkatarssal mikoda

szakszervezeti konyvtarnak 20—-40 000 Ft 2— 6000 't

8 jarasi, varosi, mj. varosi vagy szakszervezeti mivelodési

otthonnak, ifjusagi haznak 20-40 000 Ft 2— 6000 Ft
¢) 5 konyvtarnak a févarosban (IFévirosi Szabé 1irvin Konyvtar

kozpontja, keriileti, féfoglalkozisit munkatarssal iizemeld

szakszervezeti konyvtarnak) 20-40000 IFt 2— 6000 Ft

5 févarosi keriileti, szakszervezeti miivelédési otthonnak 20-40000 Ft 2— 6000 It
) 12 kozségi, korzeti, szakszervezeti, letéti konyvtarnak 15-35000 It 1—- 2000 It

10 kozségi, szakszervezeti miivelédési otthonnak 15-35000 Ft 1— 2000 Ft

(A Kkivalé cimmel jaré ©6sszeg intézményen-
ként értendé. A jutalmazasi Kkeret személyek
kozotti  elosztasrédl a ,,Kival6é” cimet elnyert
intézmény fenntarté szerve dont.)

A palyadzatot hirdeté orszagos szervek me-
gyei szervezetei hozzanak létre a , Kivdlo”’
cimet elnyert intézmények jutalmazdsdinak ki-
egészitésére megyei (f6vdrosi) alapot, amely-
nek felosztdsdrol maguk dontenek.

At .

A ,Kivdlé” cimet elnyert intézmények e
kitiintet6 megkiilonboztetést 1973. december
31-ig haszndlhatjik (bélyegzén, boritékon, név-
megjelolésen stb.)

A palyazat linnepélyes eredményhirdetésére,
a dijak, emlékplakettek &atadasara 1971. dprilis
4-e alkalmdbdl keriil sor.

A kovetkezé pdlydzatrol
hirdeté szervek uj

és feltételeirél a
felhivast adnak majd Kki.

OPTIMA 527-ES TIPUSU
LYUKSZALAGOS [ROGE-
PET szerzett be a szegedi
Jozsef Attila Tudomdny-
egyetem Kozponti Konyv-
tira, és ezzel megoldotta
a kataléguscédulik gépi
eléallitasénak problémadjat.
Az irdsautomata dltal keé-
.szitett lyukszalagok felhasz-
ndldsdval a konyvtdr az
egyetem Minszk 22-es szd-
mitégépén ETO  szerinti
rendezést végeztet, és ha-
vonta gépi uton kesziilt
szakrendi jegyzéket ad ki.
A tervek kozott fél- illetve
egyéves kumuldcidk, kotet-
katalégusok gépi elddllitdsa
is szerepel, és sz6 van gé-
pi targyszé-indexek készi-
téserdl is. A konyvtirnak
ezt a tevékenységét élénk
‘szakmai érdeklédés kiséri.
1969 folyamdn 23 intéz-
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meény 64 munkatdirsa ldto-
gatott el a szegedi egyetemi
konyvtarba. (H. Z.)

HUSZONKETEZER Ft-
tal terveztek tobb tisztelei-
dijat a kozségi tanacsok a
papai jarisban az 1970. évi
koltségvetésben, mint 1969-
ben. A kényvbeszerzési ke-
ret is novekedett 5000 Ft-
tal.

AZ APATFALVI KONYV-
TAROS a tandcs anyagi td-
mogatdsdval és a Csongrdd
megyei Konyvtdir segitségé-
vel roplapot szerkesztett és
nyomtatott ki, melynek
egy-egy példdnydt tobb ho-
napon keresztiil a vasiutdl-
lomdson a bérletjegyekhez
mellékelik. A szoveg konyv-
tarba hivja az utazékat ¢és
kozli a nyitvatartdsi idot is.

(1000 db roplap elddllitasi
koltsége 217 Ft volt.)

KEPZOMUVESZETI PA-
LYAZATOT hirdetett a ta-
nacskoztarsasagi évforduld-
ra ,50 év és mai életlink
gyermekszemmel” cimmel.a
Paksi Jarasi Konyvtar a
jaras altalanos iskolas ta-
nuléi részére. A gyermekek
a palyazatra 89 palyamun-
kat kiildtek be. A valtoza-
tos technikaval készitett
gyermeki alkotasokbél a ja-
rasi konyvtar gyermek-
koényvtari részlegében Kkial-
litast rendeztek, amit utdbb
a jaras kozségeiben is be-
mutattak. A kiallitds anya-
ga sikerrel szerepelt a me-
gyei gyermekrajz kiallita-
son is: a legtobb megyei
dijat a paksi jaras uttordi
nyerték.



tajékoztato

HUSZONOT EV MAGYAR PROZAJA

III. A helyreigazitas évei: 1953—1956

Az 1953 és 1956 kozé es6 harom esztendének atmeneti szerepe van. Ez a rovid
korszak igazitotta ki a kordbbi dogmatizmus és sematizmus tévedéseit, s készitette eld
a magyar préza késGbbi eredményeit. A helyreigazitds természetesen nem volt kénnya
feladat. Vissza kellett taladlni a valdsag abrazolasihoz, mindenek el6tt a valdsagnak
megteleléen kellett bemutatni a magyar tarsadalom torténelmi valtozasait. Ez az igény
vezetett arra, hogy az Uj magyar irodalom szidmot vetett a dogmatikus-6nkényes poli-
tikai vezetés torzulasaival, felfedte a Rakosi-féle iranyitas bilineit. Ez a szdmvetés azon-
ban csupan az irodalom valdsiagabrazolé feladatanak tett eleget. A korszaknak volt
még egy ,kotelessége”: érvényesitenie kellett az irdi személyiséget is. A sematizmus
egyenruhaba oOltoztetett, sziirke irodalma utan Gjra el kellett ismerni az iréi egyéni-
ség, a stilusiranyzatok jogait. Valdban, irodalmunk mintegy ujjasziiletett. Visszatértek
a kirekesztett mesterek: Tamasi Aron, Németh Laszlé, Kodolanyi, Tersanszky, Laczké
Géza. A ,kozépnemzedék” tagjai — Sarkadi Imre, Orkény Istvan, Karinthy Ferenc
és masok — hozzalattak ahhoz, hogy személyes mondanivaldikat fejezzék ki miveik-
ben. S szinre lépett egy igéretes nemzedék: azok az irok — Santa Ferenc, Csurka
Istvan, Moldova Gyorgy és tarsaik —, akik nélkil mai irodalmunk immar el sem
képzelhet6.

A valésig nyomdban

Az 1953—54 koril bekdszontd irodalmi megujulas — elvetve a sematizmus hamis
konstrukeidit — a valdsag megkozelitésének igényével lépett fel. A forrongo, 1j utakat
keres6 magyar tarsadalom szamos olyan konfliktust hozott létre, amelynek bemutata-
saval és elemzésével az irodalom addig adds maradt. S a”szektas politika torzitasai
is felel6s irdi kritikat koveteltek. , Az élet valdsagos konfliktusainak abrazolasaért
folytatott, 1ényegében sokéves hare igy egybefutott az iréi biralat, a nehézségek bat-
rabb abrazolasa igényével” — hangoztatta Darvas Jozsef az Iroszovetség 1954-es koz-
gyllésén, amely el6szor vetett szamot az irodalom sokasodo feladataival.

A valdsag abrazolasa azt kovetelte, hogy az irok feltarjak az 4j tarsadalmi beren-
dezkedés bels6 konfliktusait. E feltaré6 munka bekoszontéje Veres Péter kisregénye: az
Almaskert lett. Ez az iras a bilrokracia és a karrierizmus vétkeit leplezte le: az onkeé-
nyeskedd, egymassal marakodé vallalati vezeté6k gondjara bizott gazdasdgok pusztula-
sat mutatta be. Veres Péter felel6s iréi feladatot taldlt a visszaélések elleni kiizde-
lemben: , Ugy éreztem — vallotta akkoriban —, hogy a negativ jelenségek és a karté-
kony tipusok elburjanzasa mar-mar orszagos veszedelem, és ezért irni és szélni kellett
roluk.” Az Almdskertet valdjdban erkolesi indulat fiti: irdja a kozosség rovasara
érveényesitett egyéni érdeket, a tortetést és a haracsolast itéli el. Hasonld Kkritikai
szandék jelentkezett Nagy Lajos novelldiban (pl. Villanegyed), Déry Tibor Viddm
temetésében vagy Orkény Istvan szatirdiban (A szent, A pdrbaj).

A magyar tarsadalom valdsdagos problémainak felfedezését szolgaltdk azok az ira-
sok is, melyek az ,élet peremén” létezé6 emberi sorsokkal ismertették meg az olvasot.
Azckat az esendd, szerencsétlen embereket mutattdk be, akik mindaddig kiviil marad-
tak a gazdasagi és kulturalis emelkedés hatokorén. Karinthy Ferenc hires riportja:
az Ezer év vagy Sarkadi Imre Vagdnyok cimi elbeszélése a kozéleti kozony vagy a
bilinoz6 mentalitas ijeszt6 példdira figyelmeztetett. Vidor Miklés Makarenkoé-ihletést
regénye: a Sz6k6dr hasonld igénnyel vizsgdlta egy csoport zillésbe sodrédé fiatal
utjat. Altaldban a tarsadalmi és emberi konfliktusok etikai megkozelitése kapott
szerepet. Déry Tibor a Simon Menyhért sziiletésében az emberi egyiittélés erkol-
csének 3llitott emléket; Veres Péter regénye: a Rossz asszony a Kkispolgdri életvitelt
itélte el; Palotai Boris Unnepi vacsordja a maganélet kamaraszinpadan teremtette
Gjja a szocialista tarsadalom moralis konfliktusait; s Barany Tamas népszeri Csiga-
lépesbje is a csaladi élet belsG Osszelitkozéseiben mutatta be a kozélet tagabb érve-
nyességli konfliktusait. Sarkadi Imre Kkisregényét: a Viharbant szintén az erkolesi
itelkezés szenvedélye fitotte.
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A moradlis megkozelités természetszerlileg vezetett a Rakosi-féle politikai vezetés
mulasztasainak és vétkeinek megitéléséhez. Mar az 1953-as ,,juliusi” parthatarozatok
s az Gj kormanyprogram utan napirendre keriilt a torzulasok biralata. Elészér a
parasztpolitikdban elkovetett ésszertitlenségek és erdszakossagok — altalaban a pa-
raszti tomegek megoldatlan helyzete — foglalkoztatta az irdkat. Kiilondsen Sarkadi
Imrét, aki Verébdiilé cim{li konyvében egész panoramat rajzolt az dtvenes évek koze-
pének falusi problémairol. A kritikai hang késébb mind élesebb lett. Kiilonosen Déry
Tibor dolgozta fel kovetkezetes biralattal és elemzéssel a szektds politika torzitasait.
A téglafal maogétt. cimli novelldjaban a munkassag életszinvonalanak hanyatlasat tette
sz6va. Szerelem cim( elbeszélésében az artatlanul boértonbe hurcolt emberek — kom-
munistdk — sorsat abrazolta fojtott patosszal, mértéktarté szlikszavisaggal s azzal a
reménnyel, hogy az emberség és a szolidaritas végiil legy6zi a biinds térvénytelen-
ségeket. Niki ciml kisregényében pedig Osszefoglalé moddon abrazolta a ,személyi
kultusz koranak magyar tarsadalmat: a munkdasok és az értelmiségiek életét. A Kkis-
regény egy kutya — Niki — torténetét mondja el; az allat élete mogiil azonban a kor
jellegzetes emberi sorsai bontakoznak ki, s maganak az allatnak a sorsa is jelképes
erejl lesz: az élet megovasanak és megbecsiilésének eszméjét képviseli. Niki tragédidja
a kor tragédiajarél hoz jelképes értelmi lizenetet. Ezek az irdsok a kor magyar vals-
saganak dramai szeleteit vilagitjak meg a mai olvasé elé6tt.

Torténelem és tdrsadalom

Az irodalmi megujulas ismét napirendre tlizte a magyar torténelem és tdarsa-
Jalom Osszefoglalé abrazolasat. Miként a felszabadulast kovetd években, 1953 utan is
idészerd lett a mérlegels és summazo vizsgadlat — most méar figyelembe véve az azéta
bekovetkezett események és fordulatok tanulsigait. Ezzel a mérlegeld, Osszefoglald
igénnyel dolgozta fel a kor regényirodalma a magyar toérténelem nagyszabasu vaillal-
kozasait, néplink forradalmait és szabadsagharcait is. A korszak szamos torténelmi
regényt hozott 1étre, koztiik néhany valéban kival6 — ma mar klasszikusnak szimito
— alkotast.

Két jelentésebb torténelmi regényt kell kiemelniink ebbdl a termésbdl: Laczkd
Géza Rdakéezi cimi kétkotetes miivét és Tamasi Aron regényét: a Hazai tiikért. Laczké
Géza konyve egy évtizedes irdi vallalkozas sikere. Az iré korabbi Zrinyi-regénvének
folytatasaként keletkezett: Laczkdé ugyanis — joggal — a kuruc szabadsagharcban
latta a Zrinyi Miklos nevéhez fiz6d6 fliggetlenségi mozgalom betet6zését. A Rdkoczi
a targyalt korszak teljes torténelmi, tarsadalmi és mivelédéstorténeti képét akarja
ujjateremteni: Laczké a torténész igényes szaktudasaval és az iréomiivész nyelvteremtd
miivészetével idézte fel a Rakdczi-korszak valésagat. Tamasi Aron regénye: a Hazai
tiilkor a reformkori Erdélyt, a 48-as szabadsagharcot és az onkényuralom idejét idézte
fel. Az 1831 és 1852 kozé esG hdsi korszak erdélyi kronikajat irta meg. FOhoése, Madar
Vince, Abel rokona: dertis, furfangos székely legény, aki tiszta lélekkel kotelezte el
magat népe harcainak. ,,Az életemet teszem koélteménnyé — foglalja dssze sorsat —,
hogy irott vers helyett abbdl zengjen a tisztasdg és abban éljenek a bajnoki tettek”.
Széles kordi tarsadalmi tablét rajzolt és sorra felidézte a kor nagy alakjait, koztik
Bélyai Janost, Gabor Aront és Bem ap6t.

E két regényen kiviil még szamos, ma is népszerd torténelmi miivet adott a kor.
Kolozsvari Grandpierre Emil Csillagszemije a torténelmi pikareszk mifajaval tett
eredményes kisérletet, Jankovich Ferenc Tél fiai cimid regénye egy késGbb befejezett
— a végvari harcokrol szolé — trildgiat kezdett meg, Szasz Imre Szdl a sipja Vak
Bottyan kuruc hadjéaratait idézte fel, Németh Andor életrajzi regénye: A betii mes-
tere pedig Misztétfalusi Kis Miklos kalandos és hdsies életét beszélte el.

A torténelmi szamvetés mellett talan még jelentékenyebbek azok a regények,
melyek a huszadik szazadi magyar tarsadalom életét vizsgaljak, s igy gyakran a fel-
szabadulast koéveté hatalmas atalakuldsokig jutnak el. Remenyik Zsigmond Por és
hamuja a szazadvég magyar tarsadalmat abrazolja a dokumentumregény és az esszé-
regény korszerii eszkozeivel. Remenyik tobbet akart adnmi, mint a kor freskéjanak
elkészitését: konyvében a mordlis mérlegelés, az osztdly és a nemzet karakterének
moralis megitélése jelentkezik. Szanté Gyorgy Csdéd cimi regénye a szazadel6 Lugo-
sanak, vagyis a régi Magyarorszdg egy vegyes nemzetiségl varosanak életét Leszéli
el. Egy dzsentri szarmazasu csaldd tobb nemzedékének élettorténete olvashaté Tatay
Sandor nagyszabasi mivében: a Simeon csalddban. Ugyancsak tdgasabb idétartamot
abrazolnak Rubin Szilard .Szélvert portik és Foldobott k6 cimi regényei, melyek
egy dunantili varos életének oGtven esztendejét mondjak el

A legnagyobb vallalkozas azonban Németh Ldaszlé (korabban elkésziilt, de csak
1956-ban kozonség elé keriilt) regényében: az Egeté Eszterben 061ttt alakot. A regény
aseményeiben, sorsaiban — Eszter csalddjaban és kornyezetében — ott liiktetnek a
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kozelmalt magyar tarsadalménak problémai, megtaldlhaték jellegzetes képviselGi.
Egy egeész vilag elmeriilt, de gyakran ma is eleven tenyészete ragadja meg az olvasé
figyelmét. Németh Laszlé arra a magatartasra vilagitott ra, amely egyszerre volt
oka es kovetkezménye az orszig tarsadalmi elmaradottsiganak. Regénye nagyjabél
otven esztend6é torténetét foglalja magaba: a sorjazo fejezetekbdl szinte a legujabb-
kori magyar torténelem tarul elénk.

A torténelmi visszatekintés kiilon fejezetét alkotjak azok a koényvek, melyek
— el6készitve a nagy torténelmi esemény tizedik évforduléjanak megiinneplését —
az orszag felszabaduldsat idézték fel. Illés Béla — mar emlitett — Honfoglalds cimii
regénye utan els6sorban Karinthy Ferenc filmen is sikert aratott regénye: a Buda-
pesti tavasz végezte el ezt az ir6i feladatot. F6 erénye a gazdag valdésiaganyag és a
szemelyesség, a tapasztalat és a vallomdas szintézise. F6hése — Pintér Zoltan — az
iré arcvonasait hordja magan. A rokonszenves fiatal bolcsészt a nyelvészeti intézet
konyvtarabol kényszeriti a hdaboru az ellendllék soraiba; katonaszékevényként, egy
iildoz6tt lany szerelmeseként sodréodik a kommunistdkhoz. Rokonszenves alakja uj
hoéstipust alkot: egyszerl és jéakaratu ember, aki a kényszerd sorsot nemesiti helyt-
allassa. Es sorsa, viszontagsagai moégétt kibontakozik a felszabadulds nagy eposza.
Ugyancsak a felszabadulas évforduldjat koszontotte Déry Tibor nyilvadnossag elé
adott 1944-es napléja, az Emlékeim az alvildgbdl is.

Veégiil ugyancsak az Osszefoglalds és szamvetés korébe vag az irdi onéletrajzok
igen népszerld sora. Az emlékirat természetes igénye az osszegezés, a mérlegkészités,
az a vagy, hogy az ir6é rendet teremtsen életében, emlékei kozott. Az 6tvenes évek
kozepén sziileté emlékiratok, onéletrajzok a magyar tarsadalom o6tven esztendejérdl
adtak szamot, egy azéta is sikeres miifajt keltettek Gaj életre. Kozéjiik tartoznak
Tamasi Aron (Bélesé és bagoly), Bernath Aurél (Igy éltiink Pannénidban), Szabé Pal
(Nyugtalan élet), Gergely Sandor (R4gos ut), Varnai Zseni (Egy asszony a milliok
koziil), Dutka Akos (A ,,Holnap” vdrosa), Jankovich Ferenc (Csepp a tengerben) 6n-
életrajzi mavei, s6t Féja Géza valamivel késGbb megjelent Bélesédal cimi konyve is
De kozottiilk van a helye Karinthy Ferenc onéletrajzi jellegl, ironikus szemléletd
irasainak (Irodalmi torténetek) is.

Emberavatds — irdéavatds

A felszabadulas utdni magyar irodalom egyik sulyos gondja volt az utanpétlas.
A negyvenes évek végén szadmos fiatal irdé kerilt a kozonség elé. Fejlodésiiket azon-
ban a késOobbi dogmatikus irodalompolitika akadalyozta: belekényszeritve Oket a
sematizmus sziirke uniformisaba. Ezért az Otvenes évek kozepén a fiatalok nehezen
alakitottdk ki sajat vilagukat, az utanpoétlas valsagba keriilt. A kiilonb6z6 alkalmak-
kor — antolégidkban, palyazatokon — bemutatkozd fiatalok tobbnyire kihullottak a
rostan, masoknak késébb ujra kellett kezdeni palyajukat. i

A fordulatot az iréi személyiség ujélagos érvényesiilése hozta meg: az 1955-ben
megjelent Emberavatds cimi{i novellagyljteménynek irodalomtorténeti szerep jutott:
lapjain — és koérnyezetében, elsdsorban az Uj Hang hasabjain — jelentkezett az 4j
magyar préza legjelesebb nemzedéke: Santa Ferenc, Szabd Istvan, Kamondy
Laszld, Csurka Istvan, Galgéczi Erzsébet, Szanté Tibor, majd Moldova Gyodrgy, Her-
nadi Gyula. Ennek az Uj nemzedéknek a legfGbb jelentGsége talan abban van, hogy
szakitott a korabbi évek tematikus és szemléleti konvencidival. Arrél irtak, amit is-
mertek, s ami valoban indulattal, az abrazolas vagyaval flitotte 6ket. A kifejezésben
egyéniségiiket, tehetségiik sajatossagait kivantak érvényesiteni. Témaikat ezért gyak-
ran a gyermekkor kdzegében Kkeresték: Santa Ferenc a szegénység éveit idézte fel
(Sokan voltunk), Moldova az ifjusag kiilvarosi kornyezetének megtarté erejérdl be-
szélt (Mandarin, a hires vagdny). Témavilaguk masik rétege a valésag uj konfliktusai-
b6l alakult. Szabé Istvan a parasztsag valtozd életének dramai eseményeit dbrazolta
(Hajsza), Csurka Istvan az ifjusag moralis konfliktusait vallatta (Ndsz és pofon).
E fiatalok igazsagkeresd szenvedéllyel kutattdk fel a magyar tarsadalom korabban
rejtve maradt vagy hamisan bemutatott konfliktusait. A valésdg vonzasaban, a kor
valaszra var6é kérdéseinek kozelében éltek és alkottak. Uj hangot hoztak minden-
képp, munkassadguk azonban mar a kovetkezd korszakban bontakozott ki igazan.

IV. Prézank aj korszaka: 1957—1969

Vannak korok, melyek varatlan termékenységgel gyarapitjak a muavészeteket.
Korok, melyekben beérnek a probalkozasok, a kisérletek. A felszabadulas utani ma-
gyar prézanak ilyen termékeny és sikeres korszaka az 1957-et kovetd idészak. Olyan
miivek sziilettek ekkor, amelyekre méltdn biiszke a mai magyar irodalom.
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Ez a korszak — mondhatnék — harom feladatot végzett el. El§szér is gazdag
epikus képet adott a magyar tarsadalomroél; gyakran a felfedezés ujdonsagaval, fris-
seségével kozelitette meg ennek a tdrsadalomnak ismeretlen szektorait, jelenségeit.
Uj informéaciokat adott a munkassag, a parasztsag, az értelmiség és a fiatalsag életé-
nek alakuldsarél, tarsadalmunk térképén egész sereg fehér foltot tiintetve el. Masod-
szor: onvizsgalatra, a nemzeti torténelem Kkritikai elemzésére vagy a szocializmus
évtizedeinek, a munkdsmozgalom kézelmultjanak attekintésére vallalkozott. Harmad-
szor pedig: értelmezni kivanta a felismert Osszefiiggéseket, a felfedezett 1ij jelensége-
ket. Az értelmezés igénye azt kivanta, hogy iréink altaldnosabb — filozéfiai — szin-
ten vizsgaljdk meg az emberi életet, a kdzdsségi etikat vagy éppen a toérténelem ter-
mészetét.

A feladatok sokasdga azt kovetelte, hogy irodalmunk miivészi eljarasokban, ki-
fejez6 méddszerekben is gazdagodjék. A tarsadalom szociografiai felfedezését segiteite
a riportregény vagy a dokumentumregény mdédszere, az értelmezés kivanalmaihoz
igazodott az esszéregény és a parabolaregény. Altalaban prézairodalmunk a gondo-
lati elemekben erdsodott. Az az évtizedek 6ta hangoztatott igény, amely éppen a gon-
dolatisdgot kérte szamon irodalmunkon, és az empirizmusban, a hangulatossagban
tudta a magyar regény korszerlségének legfobb akadalyait, ugy tilinik, most mar
eredményekre vezetett. A magyar préza megkezdte felzarkézasat a modern vilag-
irodalomhoz. A korszak, amelyben éliink, ennek a felzarkézasnak a tanutja lehet.

Térkép a magyar tirsadalomrél

A magyar tarsadalom feltérképezésében mindig kiilonleges szerepet jatszott a
szépirodalom. Az irénak egyszersmind szociografusnak is kellett lennie: egzakt szo-
ciografiai vizsgalatok, tarsadalomtudomanyos mihelyek hijan neki kellett felfedeznie
s bemutatnia tarsadalmunk allapotat, a kiillonb6z6 rétegek helyzetét. A hatvanas évek
prozaja is erre a hagyomanyos feladatra vallalkozott.

Mindenekel6tt a munkasosztaly helyzetét, bels6 — gazdasagi és kulturalis fel-
tételek szerint alakult — rétegezédését kellett irodalmunknak leirnia. A tapasztalat
ugyanis azt igazolta, hogy a magyar munkassag er6sen rétegezett, nem alkot egynemi
tombot, mint ahogy a korabbi elképzelések — és regények — allitottak. A bels6 moz-
gas feltarasanak els6é nagysikerl eredménye igy Fejes Endre konyve lett: a Rozsda-
temetd. Fejes miive oknyomozd torténelmi kroénika. Azt vizsgdlja, hogy egy mai (a
regény jelene 1960) munkascsalad sorsa miként alakult az elmult félévszazad folya-
man. A csaldd régi nyomorusagos élete mai helyzetiiket is meghatarozza; még a ma-
sodik generacié sorsat is, pedig ez mar jobb koériilmények kozott él, mint a régiek.
Emberi magatartasuk, tudatuk azonban nem valtozott: csak a régi kocsmat cserélték
fel a modernebb eszpresszdval. Sziileik lumpenproletarok voltak, 6k maguk kispol-
garok lettek. Ezt a folyamatot kiséri végig igen tomor muivészi alakzatban Fejes.

A Rozsdatemetdé tehat a munkéasosztily korében terjedd kispolgari életvitel felett
tér palcat. Hasonlo témaval foglalkozik Jokai Anna regénye: a 4447 is. A munkassag
mas rétegeit mutatjak be Moldova Gyoérgy elbeszélései (Az idegen bajnok), Kertész
Akos Sikdtora s Fejes novelldi: a- Viddim cimbordk. Moldova a kiilvaros ,,lumpenjei-
nek”, vaganyainak életérdl, sokszor dramai sorsardl beszél. Gall Istvan Csapda cima
regénye pedig egy munkasvaros életének keresztmetszetét rajzolja meg, az elmult
évtizedek harcait és probait idézi fel. .

A magyar proézairodalom hagyomadanyos témajaval: a vidék, a parasztsag abra-
zolasaval ugyancsak tobb értékes regény foglalkozik. Ezek a konyvek mintegy ujra
értékelték a parasztsag helyzetének nagy torténelmi valtozasait. A valésagnak meg-
feleléen mutattak ra arra, hogy a ,személyi kultusz” koranak elhamarkodott — mert
a technikai felkésziiltséget és az emberi tudatot egyforman figyelmen kiviil hagyé --
atszervezései milyen gazdasagi nehézségeket okoztak s hany emberi tragédiat. Els6-
nek Csak Gyula (Mélytengeri dramlds) és Csoéri Sandor (Tuddsitds a toronybdl) ,ri-
portregényei” mutattak be a magyar falu valosagos helyzetét. Ezek a kdnyvek hiven
abrazoltak a paraszti fejlédés ellentmonddsait, s ezzel irodalmi eredményiikén tul
koézéleti hatast is kifejthettek. Mocsar Gabor, Galgdczi Erzsébet és Galambos Lajos
regényei s elbeszélései ugyancsak a magyar vidék életének, problémainak valésaghi
megkozelitésével tlntek ki.

A parasztsag helyzetének és két évtizedes torténetének elemzé feltarasat azonban
végiil is Santa Ferenc kitling regénye: a Hiisz 6ra végezte el az Osszegezés fokan,
Santa néhany jellegzetes eseménybe, torténetbe siriti e korszak alapvetd szocialis és
emberi konfliktusait. Azt nyomozza, hogy a falu egyivasu parasztjait — volt zsellére-
ket és urasagi cselédeket — mi allitotta egymassal szembe. Mi osztotta meg annxira
a régi kozosséget, hogy viharos idékben a puskak vitatkozzanak. Hései valamennyien
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a sajat igazukat bizonygatjak. Santa azonban tudja és érzékelteti, hogy a teljes igaz-
sagnak csak egy-egy részét, egy-egy arcat képviselik. A részigazsagok meérlegelése
nyoman vildgosodik meg a teljes igazsag: az, hogy a forradalmi cselekvést dsszhangba
kell hozni a humanizmus és az erkdlcs elveivel. A falu konfliktusait, tragédiait éppen
az okozta, hogy ez a sziikséges Osszhang bomlott meg az id6k soran.

Ugyancsak a falu atalakul6-valtozo életét beszélik el Sinka Istvan j novellai
(az Eltiinik a hori domb cimi kotetben) vagy Takacs Imre koltéi lendiiletd kisregénye:
A csillagok druldsa is.

A munkassag és a parasztsdg mai életének feltarasat koveti az értelmiség vilaga-
nak vizsgalata. A felszabadulds utdn Gj értelmiség sziiletett, uitja és sorsa azonban
ennek sem volt konny(, valsagok szabdaltdk két évtizedes életét. Az értelmiség sze-
repe ugyanakkor igen megnétt, kiilondsen a tarsadalmi fejlédés jelenlegi szakaszaban.
Nem véletlen tehat, hogy az Gj magyar regény gyakran és érdekes modon foglalkozik
a mai értelmiség problémaival.

A magyar értelmiség ellentmondasos hagyatékot 6rokolt: a két haboru kozotti
korszak ,ko6zéposztalyanak” magatartasformdit éppugy 6rokségbe kapta, mint a hala-
das és a miveltség hagyomanyait. A kartékony 6rokség leplezddik le példaul Kolozs-
vari Grandpierre Emil regényében: A boldogtalansiag miivészetében. E regény ziillott
féhose: Pereszteghy Olivér dzsentri szarmazasu, elszegényedett fiatalember, aki ajsag-
ir6ként sorban bekéborolja a vidéki varosokat. Nem rosszindulatu, csak éppen unat-
kozik, nem tud magdval mit kezdeni, s ezért sikeres és gatlastalan nécsabassza képzi
ki magat. Kisszerl figura, alpari kalandjaiban még boldogsagot sem taldl, legfeljebb
az érzékek mamorat. Nagy koriiltekintéssel és szorgalommal megvalésitott életfor-
maja: ,,a boldogtalansag mivészete”. Kolozsvari Grandpierre az egykori magyar
,»,K0zéposztaly” egy altalanosan elterjedt tipusat vizsgalja és itéli el Olivér alakjaban.
E tipus kartékonysagat, mihaszna élosdiségét leplezi le. Egyszersmind arra is ra-
mutat, hogy legujabbkori térténelmiink valsagait éppen az ilyen emberek okoztak,
akik a muvel6dés és a kozéleti cselekvés helyett legfeljebb ,,a boldogtalansag muveé-
szetének” aldoztak energiaikat.

Az értelmiségnek egy masfajta tipusaval foglalkoznak Szabé Magda regény=i.
A Freskdéban, Az 6zben, A danaiddban és a Pildtusban megidézett kornyezet a kis-
varos konzervativ hajlamu, am az Uj tarsadalom viszonyai kozé beilleszkedd értelmi-
séget mutatja be. A vidéki tarsadalom, a kisvarosi értelmiség a magyar proza allando
témai kozé tartozik Tolnai Lajostél Moriczig, Némethig. E réteg torténelmi szerepe
csokkent az id6k soran, s ezzel egyiitt fogyatkoztak meg kulturalis és erkodlcsi értékei
is. Szabé Magda ezt a hanyatlast mutatja be, illetve azokrél az eréfeszitésekrdl ad
képet, melyek révén ennek a rétegnek a legjobbjai prébalnak életcélt, hivatast talalni
az Uj idék kovetelményei kozott. A régi és az aj életrendnek ezek az Osszelitkozései
éppen ezért dramai anyaggal toltik meg ezeket a regényeket. Szabé Magda legnagyobb
iréi ereje a dramai atmoszféra megteremtésében rejlik. Korunk értelmiségi konflik-
tusait dolgozza fel, bizonyara e konfliktusok taldlé rajza, izgalmas megoldasa okozza
koényveinek sikerét. Hasonlé konfliktusokat dolgoz fel Illés Endre, Boka Laszlé,
Ronay Gyorgy és Birkas Endre néhany irasa is.

A mai magyar értelmiség egy tovabbi rétegét: az 4j tarsadalomnak elkotelezett
értelmiséget mutatjak be S6tér Istvan Edenkert cimi kotetének novelldi és kisregé-
nyei, Boka Laszlé Karfiol Tamdsa, Goda Gabor Magdnyos utazdsa és f6ként a fiata-
labb korosztaly iréinak — Csurka Istvannak, Kamondy Laszlénak és Galambos La-
josnak — mifivei. Ezek a mivek sem mentesek a dramai elemektél, mint ahogy a
szocialista értelmiség utjat és sorsat sem 6vta meg a konfliktusoktél, a torésektdl
a valtozo6 torténelem. Féként a fiatalabbak élték at dramai moédon ezeket a konflik-
tusokat. Csurka novellaiban — pl. A 16 is ember vagy a Ndsz és pofon cimu kotetek-
ben — gyakoriak az olyan hésok, akiknek lelkét, lelkesedését mar régen kiégették a
valsagok, a keserves bukasok, a torténelmi tapasztalatok. Kartyaval, léversennyel,
olcs6 szerelemmel prébaljak ,ébren” tartani magukat. Mégsem elveszett emberek:
a dontd pillanatokban elGtinnek személyiségiik nemesebb vondsai, 6k maguk is
vagyakoznak az értelmes emberi sors, a hivatds, a kozosség utan.

A valsdgba keriilt Gj értelmiség egyik dramai, nagysiker(i &brdzoldsa Somogyi
Téth Sandor regénye: a Préféta voltdl szivem is. E kdnyv f6hdse: Szabados Gébor,
egykor sikeres uUjsagird, az ideggyoégyintézetben tekint vissza életére, prébalja ki-
bogozni Gsszeroppanasanak okait. Fiatalon az orszdgos emelkedés lazaban élt, forra-
dalmarnak indult, ,profétdnak” tudta magat. A torténelem tragikus konfliktusainak
Jattan azonban kidbrandult eszményeibdl és az érettiik folytatott kiizdelembdl. Olesé
élvezeteket keres, felelGtlen médon €él, elmarja maga mellSl csaladjat, baratait. Utja
sziikségszerlien vezet az ideggydgyintézet parnas falai kozé. Somogyi Téth miive mo-
ralis kritikat gyakorol. Két iranyban is: egyrészt a tarsadalom felé, amely nem volt
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‘képes fenntartani az eszmények teljes hitelét, masrészt sajat hése felé, aki nem volt
‘hajlandé kiizdeni eszményeiért, s ,profétasagat” olesé élvezethajszoldsra cserélte ei.

Az értelmiség helyzetével és problémaival foglalkozé irasok kiilon fejezetét alkot-
jak azok a konyvek, melyek a miivészeti életbdl valasztjak anyagukat. A ,miivész-
regény” a modern irodalom népszerd tipusa: egy rendkiviil érzékeny, alkoté munka-
val foglalkozé embertipus problémait és természetét kutatja. Ilyen milvészregénynek
tekinthetd Vas Istvan Onéletrajza: a Nehéz szerelem és A félbeszakadt nyomozds.
E kotetek az iré ifjukorardl szdmolnak be, egy fiatal kolté miivészi s emberi fejlédését
tarjak elénk, egyszersmind a magyar avantgard s baloldali irémozgalmak torténetét
is megvilagitjak. Ugyancsak a két vilaghaboru kozotti korszak irodalmi életérdl sza-
molnak be Féja Géza Szabadcsapat cimli memodrja, Szabé Pal 6néletrajzi sorozata-
nak Az irds jegyében cimd kétete és Pap Karolyné memodarjellegli regényei.

A mivészeti-irodalmi vilagon beliil kialakult osszelitk6zésekrdl, valsagokrol adnak
szdmot Mdandy Ivan novelldi (pl. az Egy eskiivd) és kitlind kisregénye: a Fabulya
feleségei. Ugyanerrdl a témardl szél Sarkadi Imre utolsé kisregénye: A gydva is. Lz
a regény muvészkornyezetben jatszodik, jelentése mégis altaldnos érdek(d. Féhése,
a jol keres$ szobrasz felesége, a gazdagok munkatlan, 1éha életét éli, de osztoznia
kell a felesleges emberek, a hivatasnélkiiliek rossz kozérzetében is. Szeretne szaba-
dulni ettél a sorstdl, s talan szabadulhatna is, hiszen Uj szerelmese: Szabé Istvan
mérndk szerényebb, de tevékenyebb és emberibb életet kindl szamdara. A fiatalasz-
szony azonban ,gyava”: nem meri otthagyni a megszokott kényelmet, a gazdag kor-
nyezetet. Inkabb a gondtalan jolétet valasztja, s a boldogsagrdl is kész lemondani.
Sarkadi regénye azokat az embereket itéli el, akik nem vallaljak a kiizdelmet, a sza-
badsagot és a munkéat, inkabb parazitak modjara élik le életiiket.

Kiilon lehetne beszélni arrdl, hogy az 4j magyar préza miként abrazolja a tarsa-
dalom tovabbi szektorainak életét. Emlitsiik meg csupan azt, hogy az ifjusag élete és
problémadai miként tiikr6z6dnek uGjabb irodalmunkban. A kamaszok helyzetérdl irott
két legjobb regény Somogyi Té6th Sandor nevéhez fliz6dik. A Gyerektikdrre és a
Gabira gondolok. Mindkét konyv nagy lélektani készséggel és a kamaszvilag részletes
ismeretével — a sokat latott pedagégus tapasztalataival — dolgozza fel egy-egy ser-
dilé fia torténetét. Somogyi Toéth pedagédgiai regényeket irt: nemecesak a kamasz-
vilag behaté ismeretérél tett tanusagot, hanem a nevelés néhany alapelvére is sike-
riilt ravilagitania. Legféként arra, hogy minden pedagdgia legfontosabb pillére a sze-
mélyes példaadas: a felndttek, az egész tarsadalom példédja, amely az idGsebbek esz-
ményeit és magatartasformait sugdrozza a fiatalok felé. E két regény tehat a példa-
adas fontossagara, az Oszintén vallalt eszmények nevel6 hatdsara figyelmeztet. Ha-
sonlé tanulsdg — de mar inkabb ,negativ”’ formaju: vagyis a rossz példa félreneveld
hatasanak tanulsaga — olvashaté ki Szabé Magda sokat vitatott regényébdl: a Mozes
egy, huszonkett6bdl is. Ugyancsak a kamaszok — a ,tizenévesek” — problémaival,
életstilusaval foglalkozik Palotai Boris Z6ld dié cimi regénye és Mandy Ivan néhany
elbeszélése (pl. a Nagyvildgi focsd) is.

Kiilén témat jelent a katonafiatalok — altaldban a katonak — élete. Ezzel a
kornyezettel a legeredményesebben Szakonyi Karoly néhany irdasa — A fogoly és az
Emberi iidvozlet — foglalkozott. Szakonyi személyes tapasztalatok alapjan, érzékeny
humanizmussal fogalmazza meg az egyenruhdaba o6lt6zott fiatalok problémait.

Mindezek a miivek a mai magyar tarsadalom néhany kiemelt szektorat abra-
zoljak. Torténeteikbdl, héseik életébdl korunk magyar valésaganak képe bontakozik
ki az olvasé szeme eldtt. Ez a kép szinte teljesnek mondhaté. Irodalmunk felelGsséggel
és hivatastudattal végezte el azt a feladatat, hogy életiink, valésagunk tiikre legyen.
Az 1957-t6l napjainkig terjedé korszak mas teriileteket vizsgdlé alkotasairdl a kovet-

kezd folytatasban szamolunk be.
Pomogdts Béla
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BUDAPEST 1945—1970

Adatok és tények a févdros szocialista fejlédésérdl

Hazank felszabaduldsanak negyedsza-
zados jubileuméat Unnepli az orszag. A
megemlékezések mar a mult év Gszén el-
kezdsdtek, s azota is kovetik a felszaba-
dulas, a hadmiiveletek eseményeit térben
és idében, Battonyat6él a nyugati hatar-
szélig. Ebben az ilinnepkérben egy Kki-
emelkeds datum el6zi meg &aprilis 4-ét:
februar 13-a, Budapest felszabaduldsianak
napja. Az orszag és a f6varos emlékezik.
De nemcsak emlékezik, hanem értékel és
felmér, hiszen ezekben a hetekben nem-
csak a felszabadulas kozvetlen esemé-
nyeire, tényeire, hanem az 1945 6ta meg-
tett utra is gondolnunk kell. 1945. apri-
lis 4-e vagy a budapestieknek februar
13-a csak egy hatalmas ivelésli hid egyik
pillérét jelenti. Masik pillére 1970, s e
ketts kozott fesziil a tarsadalom, a gaz-
dasag, a kultura fejlédésének szazados al-
mokat megvalésité korszaka.

Minden torténelmi évfordulé szamve-
tés, visszatekintés, értékelés. Ebben se-
regnyi irodalmi alkotds — regények, me-
moarok, versek —, tovabba sok-sok tu-
domanyos cikk, konyv, tanulmany, bib-
liografia s mas dokumentum segit. Ugy
tinik azonban, hogy az adatszerd értéke-
lést, a tények szdaraznak tng felsorakoz-
tatasat nyajté kézikonyvek és tajékozta-
té eszkozok a sziikségesnél jobban kike-
riiltek az irodalompropaganda reflektor-
fényébdl.

Egy jo regény, vagy éppen memoarko-
tet kitiingen idézheti a kort, esetiinkben
a felszabadulas iddszakanak légkorét, fe-
szliltségét, az Uj megsziiletését. A torté-
nelmi tabléhoz azonban szaraz adatok és
tények is tartoznak. Lehetnek-e valéjaban
»szarazak” az adatok, amelyek egy ne-
gyedszazad fejlédésének mérfoldkovei
vagy éppen az uj élet megindulasanak
dokumentumai? Lehet-e csak szaraz adat,
hogy az ostrom kovetkeztében megsem-
misult 300 000 budapesti ember otthona,
hogy mindossze 4 autobusz maradt tizem-
képes, hogy az iskoldknak t6bb mint fele
elpusztult, hogy a budapesti gyaripar tel-
jesitOképessége csak toredékére csokkent?
S mi mindent kozdl még A felszabadult
Budapest tizendt éve 1945—1959 cimd
osszefoglalas elsg fejezete, a ,Budapest
romokban”! Lapozzunk tovabb. Megindul
a gazdasagi élet vérkeringése. Az MKP
1945. majus 20-i orszagos partértekezlete
meghatdrozta az ujjaépités programjat.
Az ujjaépitésben Budapestnek févarosi
statuszanal, munkasainak nagy szaménal,
ujjateremthets anyagi erejénél fogva igen
nagy szerep jutott. A megindulé termelés
f6 anyagi bazisa a Szovjetunié anyagi

4 Konyvtaros

segitsége. Kibontakozik a harc a politikai
stabilizaciéért, az alapvet6 életfeltételek
megteremtéséért, a forintért, s ujabb
,szaraz” adatok, datumok: 1945. februar
7-én villamosjarat indul Ujpestre, julius
2-4n megindul az els6 autdébuszjarat,
1945. majus 1-én megkezdi adasat a ra-
dié ... megszervezik a nyolc osztalyos al-
talanos jskolakat, az 1946—47. tanévben
mar tobb mint 20000 hallgatéja van a
budapesti egyetemeknek.

A koétet felidézi az els6 haroméves terv
id6északat, az otvenes éveknek a gazda-
sagpolitikai hibak ellenére is szamottevo
fejlédését, az 1956-os ellenforradalom
okozta megtorpanast és a konszolidacid
folyamatat.

A koétet masodik része a f6varos 1950—
1959-es gazdaségi, szocidlis és kultura-
lis eredményeit ismerteti dgazatonként. A
teljesebb attekintést a fliggelékekben
gondosan szerkesztett statisztikai tabla-
zatanyag egésziti ki.

A Kozponti Statisztikal Hivatal Buda-
pesti Varosi Igazgatésaganak gondozasa-
ban 1962-ben jelent meg a Budapest a
szocializmus utjan 1950—1960 cimd, tar-
talméban és nyomdai kivitelében egy-
arant igényes Osszeallitas. Ez arrél az év-
tizedrdl ad képet, mely forradalmi valto-
zédsokat hozé eredmények korszaka volt
3 Osszehasonlithatatlanul tébbet nyujtott,
mint a Horthy rendszer évtizedei. A ko-
tet statisztikai eszkozokkel jellemzi a
kort, adatokkal és érdekes elemzésekkel
kivan tajékoztatni az elért fontosabb
eredményekrél és megoldast igénylo
problémakrdl. Bar a gazdasagi, a kultu-
ralis élet, a szocialis viszonyok széles ko-
rérdl kivan informadlni, nem olelhette fel
teljeskorlien egy szocialista vilagvaros
fejlodésének minden mozzanatat. A jelen-
ségek fobb iradnyzatainak megitéléséhez
azonban kitiiné alapot szolgaltat. Mig az
eléz6 kotet targyaldsmodja elsGsorban
torténeti jellegli, ennek a szerkezete sa-
jatosan ,statisztikus”, anyagfeltarasaban,
szemléltetésében és a témak csoportosi-
tasaban egyarant. Ez utébbi koétetnek is
erénye azonban, hogy nemcsak adattar.
hanem érdekes olvasmany is. Tipograi-
fidja, illusztracioi, rajzai, térképei, grafi-
konjai s érdekes 6sszekotd szovegei, elem-
zései mindvégig felkeltik az érdeklédést.
A kiadvanynak mintegy fele tematikus
torténeti-statisztikai osszefoglalds. F6 té-
mai: a népesség és népmozgalom, az ipar,
az épitGipar, a mezdgazdasdg, a kereske-
delem, a kézmivek és kozszolgaltatdsok,
az egészségligy, az oktatas, valamint a
népmuvelés. Masik fele .ugyanezt a sor-
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rendet kovetd részletes statisztikai
tablazatgylijtemény, amelyet kidllitasok
készitéséhez is jol felhasznalhaté, szemlé-
letes és szellemes grafikonok egészitenek
ki. A kézikényv, bar kifejezetten tény-
k6z18, ,,objektiv”’ kiadvany, adatgytijte-
mény, nem nélkiilézi az agitativ hatast.
Mondanivaldjara oda kell figyelni. Elem-
zései mindenki szamara kétségtelenné te-
szik, hogy adatai egy vilagvaros szocia-
lista fejlodését dokumentaljak.

Ugyanennek a korszaknak teljességre
torekvé irodalmi feltarasat adja a Buda-
pest szocialista fejlédése cim@, harom
kotetes, tematikus szerkezetd bibliografia
is, amely a F8varosi Szabé Ervin Konyv-
tar gondozasaban jelent meg, s a tajé-
koztatd6 munka nélkiilozhetetlen segéd-
eszkoze.

A torténeti-statisztikai olvasmanynak
és a statisztikai adatgylGjteménynek ha-
sonldan szerencsés Otvozete az 1966-o0s
kiadasu, Budapest 1960—1970 cim( Osz-
szedllitas, amelyet az MSZMP Budapesti
Bizottsaga jelentetett meg. A kotet anya-
ga a II. és IIl. G6téves terv hatarmezsgyé-
jén Kkésziilt szamvetés a févaros fejlesz-
tésének eredményeirdl, a Budapesten mu-
kod6 gazdasagi agazatok tevékenységé-
1r6]l, s egyben attekintés a III. 6téves terv
feladatairol. Két f6 témacsoportja: Bu-
dapest fejlédése a II. o6téves tervidészak-
ban, illetve a Févarosi Tanacs III. 6téves
varosfejlesztési terve. Tajékoztat a fo-
varosi népesség szdmanak valtozasarodl,
a munkaeréhelyzet alakuldsarol, a féva-
rosi beruhdzasokrdl, az ipar, az épité-
ipar és a mezlgazdasidg fejlédésérdl.
Részletesen elemzi a budapesti lakossag
életkorilményeinek valtozasara haté té-
nyezbket, a jovedelmi viszonyokat, a ke-
reskedelem, a javité-szolgaltaté munka,
az egészségiigy fejlédését, az anyakrol,
oregekrél és gyermekekrsl torténd gon-
doskodast, az oktatasi intézmények fej-
16dését, a miivel6dési igények valtozasat.
Tajékoztat a varosépités f6bb eredmé-
nyeir8l, a lakasallomany gyarapitdsaroél,
a varoskép valtozasardl, a koézmuellatds
és a kozlekedés fejlédésérél, az idegenfor-
galomrél is.

NYELV ES KOMMUNI- pedagégiai

jellegii  Ossze-

A 1I1I. otéves terv budapesti varosfej-
lesztési tervének ismertetése soran képet
ad a F6varosi Tanacs beruhazasainak ala-
kulasarél. Négy f6 témat emel ki: a la-
kasépitést, a helyi kozlekedés fejlesztését,
a kozmivesitést és az egészségiigyi ella-
tast. Olvasmanyos, érdekes, jol illuszt-
ralt osszedllitas, mely sok, kevéssé ismert
tényt is kozzétesz. Az iskolai és a gyer-
mekkonyvtarakban is egyarant hasznos
segédeszktze a jubileum megiinneplésé-
nek, de a torténelemtanitasnak vagy a
kornyezetismeretnek is.

Es milyennek latja a fejlédést a varos-
épitész? Errdl a kérdés egyik legkitiinébb
szakemberének, Preisich Gabornak kony-
vébdl tajékozodhatunk. Budapest vdros-
epitésének tortémete 1919—1969 cimi
kézikbonyve — mint a harom kotetes va-
rosépitési munka befejezé része — ugyan
a Tandacskoztarsasag és a felszabadulas
kozOtti varosépités torténetét is oOsszefog-
lalja, de a févaros elmult negyedszaza-
dos fejlédésének szemléltetésére még na-
gyobb gondot fordit.

Fébb témacsoportjai: a népesség nove-
kedése, a beépitettség valtozasa, az ipar
tfejlédése, a varosrendezési tevékenység,
az altalanos rendezési terv Kkoncepcidi,
a varosrendezési tervek és varosépitési
akcidk értékelése, a kozlekedés és a koz
mivek fejlédése, az épitészet fejlédése,
eredményei, alkotasai, a budapesti varos-
kép valtozasa. A témacsoportokon beliji
mindeniitt részletes helyzetképet ad a fel-
szabadulds iddszakanak 4allapotarél, a
fasizmus rombolasarol, oOrokségérdl, az
a, varosrendezési terveknek és varosépi-
tési akciéknak varosrészekre, keriiletekre
bontott ismertetése, a lakotelepek Kki-
alakulasardl alkotott kép s a felszabadu-
las utani budapesti épitészet eredményei-
nek értékelése. A kotet érdekes olvas-
many és egyben kitliné tajékoztatd esz-
koéz is, melyet gazdag bibliografia, jegy-
zetanyag és sok térkép, fénykép és grafi-
kon egészit ki. Az illusztracidk szemlé-
letesen mutatjak a fejlédést s a jov6 va-
rosépitési terveit is.

Csomor Tibor

ferencia az elsé lépés volt

KACIO cimmel két kotet-
ben adta ki a Radio és
Televizi6 Tomegkommuni-
kaciés Kutatokozpontja a
témarol folytatott konfe-
rencia eléadasainak szove-
gét. Az elsé kotet a szoci-
ologiai — pszichologiai —
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foglalasokat, a masodik a
nyelvi, esztétikai és tech-
nikai vonatkozasuakat tar-
talmazza. A konferencian
kiilonbozé teriiletek szak-
emberei vitatkoztak: tehat
a vita anyaga is sokoldalu-
an folhasznalhato. A kon-

az intézményes kommuni-
kacio-kutatas létrehozasa-
ban, ugyanakkor a gyakor-
lati munkat is szolgilta. A
konyvtarosok szamara Kkii-
16ndsen Kovacs Maté: Koz-
izlés és kozmiivelddés c. ta-
nulmanya figyelemremélto.



AZ OLVASO SZUVERENITASA

Az olvas6, a md szemléléje megszokta, hogy amikor egy miivel taldlkozik, szer-
z6jével is megismerkedik. Amikor pedig ismeretlen nevi szerzével talalkozik, mindig
utananéz, ki az, mirél nevezetes, mit alkotott eddig stb. Egy alkalommal azonban ugy
keriilt szembe egy miivel, hogy a szerz4 neve lemaradt réla és neki hamarosan véle-
ményt kellett mondania az ismeretlen mirél anélkiil, hogy barmiféle segédeszkozt
(konyvet, masok véleményét) felhasznalhatott volna. El8sz6r nem tudta, mit csinaljon,
de hamarosan feltaldlta magat és a kovetkezdképpen jart el ... (folytassa)” — olvastak
a kisérletiinkben résztvevok egyik feladatukat s igy valaszoltak:

»fa egy Kicsit is mentes az el6itéletektdl: megnézte, elolvasta illetve meghallgatta
azt, utana sajat, onmaga,ban kialakult véleményét formalta meg. Végre nem kellett
ugy nezme a mivet, hogy mdr elére tudta, mit kell latnia. Igy sokkal felszabadultab-
ban Z onyorkodhetett annak szépségeiben illetve felhaborodhatott hibain.”

,,Elészt')r megprobalta a mi témajat meghatarozni. Természetesen, az elsé benyo-
mas alapjan igyekezett meghatarozni azt. Azutdn megprobalta Gsszehasonlitani régi
korok hasonldé témaju miveivel (G6sszevetni). Ebbdl az Osszevetésb6l azutan mar kide-
rilt tetszése illetve nemtetszése is. Végiil pedig ez az Osszevetés azt eredményezte,
hogy mivel korban mar el tudta helyezni a mivet, fény deriilt a szerzéjére is, ha nem
is név szerint, de pl. stilusirdnyhoz tartozva és igy a véleménye teljessé valt.”

Az exponalt helyzettel és az idézeit reagalasokkal — amelyek szamat természe-
tesen béségesen szaporithatnék — a cimben szereplé probléma elevenedett meg. Az
olvasd képzeleti és érzelmi folyamatat boncolgaté cikkiink végén jeleztiik, hogy az
olvasmanyok megvalogatasa illetve olvasds kozben és utdlag barmiféle vélemény, ité-
let kialakulasa egyfajta értékrend birtokdban torténik. Ennek létrejottében sajatos
pszicholdgiai torténések vesznek részt, amelyek messze tiulterjednek az olvas6 privat
lelki vilagan és az ember &ltalanos értékelé tevékenységének Ilezajlasara is fényt
vetnex.

Az egyetemes érvényl probléma lényegének megértéséhez gondosan felderitett
kisérleti tények sora jelzi az utat. Mintaként pillantsunk be a legelemibb lelki jelenség,
az észlelés szervezGdésébe., Tiz-tizenegy éves gyerekek egyik csoportjat elGszor arra
kérik, hogy a keziikbe tett 1, 5, 10, 25 és 50 centes érmék nagysaganak megfelelGen
allitsanak be egy szabéalyozhatd nagysagu fénykort. A masik csoport a pénzrél alkotott
emlékképei alapjan hajtja végre a kisérletet. Majd kontroll feladatként az érmékkel
megegyezd méretli és alaku papirdarabok nagysaga vezeti 6ket a fénykor szabalyoza-
saban. Mig utébb megfigyelé képességiik pontosan mikodott, az érmék kozil az. érté-
kesebbeket tul, a kisértékleket aldbecsiilték. A feldollarosnal pgldaul a becslési atlag
30%/,-kal haladta meg a valédi méretet. A hatasok klhangsulyozottabban jelentkeztel,
mikor emlékezetiikre tamaszkodtak. S ami még megdobbentébb: a kispénzi csaladolk
gyerekeinek tulbecsiilési hanyadosa joval a tehetésebbeké folé emelkedett. A 25 cen-
tesnél példaul az arany 52, illetve 229/,. Az észlelt targy tdrsadalmilag meghatarozoti
presztizse tehdt befolydsolja magdt az észlelés folyamatdt.

Egy maésik kisérletben kétértelmi figurakat hasznaltak fel. Mindnyajan lattunk
mar olyan alakzatokat (képrejtvényekben is gyakran szerepelnek), amelyeket a hat-
tért6l nagyon nehéz elhatarolni. Ko6zottiik a legizgalmasabbak azok, amelyekben fi-
gyelmunk beallitédasatol fliggden a kettés alakzat barmelyike (jobb illetve bal oldali
része) kiemelkedhet illetve hattérré valhat, mint az alabbiakban:

Nos, a kutaték a négy profilt elészor egymastdl elkiilonitve egyenként mutattdk
be a kisérleti személyeknek, mégpedig oly moédon, hogy koziliik kettének a megte-
kintését tobbszor pénzzel jutalmaztik, a masik Kett6nek a megnézéséért viszont a ki-
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sérleti személyt biintetésként pénzveszeség sujtotta. Ezek utan a kombinalt profilokat
a cikkinkben is lathaté médon mutattak be anélkil, hogy most akar jutalom, akar
biintetés tarsult volna hozzdjuk. Ennek ellenére — armnt a kisérleti szemelyek vala-
szaibél kitliint — a kétértelmu figurak koziil jobbara csak azt vették észre, azt lattak
6nallo alaknak, amelyeket el{zbleg jutalom kiséretében mutattak be nekik. A masik
— elvben ezzel teljesen egyenértékii — alakzatot tehat akaratlanul is hajlamosak vol-
tak inkabb hattérként értékelni.

A szocioldgiai hatétényezék felettébb erdteljesen jelen vannak lelki életiinknek
még a legegyszerlbb és az objektiv kiilvilaghoz legkézvetlenebbiil igazodé tartoma-
nyaban is. Ennek alapjan minden okunk megvan feltételezni, hogv minél bhonyolul-
tabb és attételesebb értelmi funkcidba iitkodziink, vezérlésében a szocialpszicholdgiai
kdzvetitések anndl nyomatékosabbak. Hogy ezek a benniinket kozvetleniil érdekid te-
rilleten is érzékelhet6vé valjanak, idézziik fel azt az amerikai kisérletet, amelyben
diaklanyoknak azt a feladatot adtdk, hogy modern kaltemények stanzait esztétikai
szempontb6l rangsoroljak. Azutan mindegyik kisérleti szemeély egy révidebb irast
olvasott el annak a stanzanak az értékeirél, amelyet 6 a nyolcadik helyre sorolt be.
Az irasok ugy voltak megszerkesztve, hogy a kisérleti személyek harmadanak a stan-
zaroél alkotott véleménye és az irasban foglaltak kozott csekély, mdasik harmaduknal
kozepes és tovabbi harmaduknal viszont nagy kiilonbség volt. A kisérleti személyek
fele mindegyik valtozatban tugy tudta, hogy a széban forgd iras Elliot-t6l szarmazik,
masik fellik viszont annak tudataban olvasta azt, hogy egyik tarsuk irasbeli véleme-
nyével van dolga. A stanzardl sz6lé informacio elolvasasat ajabb rangsorolds kovette.
Ebb4l az derilt ki, hogy azokndl, akik ugy hitték, az Elliot féle szakértéi valtozat
informalta 6ket az értékelendBkré], igen nagymérvi véleményvaltozas kovetkezett be.
AKik ugy hitték, hogy sokkal kevésbé hitelt érdemls, a presztizs-hierarchidban jéval
alacsonyabb helyet elfoglald személy véleménye tajékoztatja 6ket, ugyan szintén haj-
lottak némi véleményvaltozasra, am amint olyanokrdl volt szé, akiknél az eredeti
vélemény nagyon eltért a szakért6itél, a valtozas mer’oeke szembetunoen csokkent.

A mivek nem énmagukban, hanem az 6ket koriilvevé halézaton at, meghatdrozott
alakulatok kozvetitésével jutnak el a befogaddéhoz. Igy példaul egy vers, egy rezény
esetén, az alkoté nevéhez mint hivészéhoz tarsulé halézat megmutatja azt a helyel,
amelyet a mid az adott egyént pro vagy kontra viszonyitisi adatokkal ellaté alakula-
tokban elfoglal, nevezetesen a tankonyvekben, hivatalos kritikdkban, az iskola, az
egyetem oktatéindl, tanulményokban, a helyi véleményiranyitéknal, a barati, csaladi
korben stb. Hogy haza1 példaval éljiink, Berkesi az atlagolvasék kedvezd v1szor1y1tasx
értéket képviseld szdmos alakulatdban a népszeri, az izgalmas, érdekfeszit6, mai
problémakat koézéppontba 3llit6 irdsmod megtestesitéje. Ugyanakkor taldlunk a kép-
zettebb — f6ként human értelmiségi — olvasék koréhez tartozé olyan viszonyitasi
alakzatokat is, amelyek szdmara értéktelen, lapos, sematikus kozhelygyartoként jele-
nik meg. De miboél tevédik 6ssze és hogyan miikédik pontosabban e halézat?

Az elvont okoskoddsnal pontosabb és részletgazdagabb valaszt ezuttal is a kisér-
lett6él varhatjuk. Olyan 6sszehasonlité vizsgalatra volt sziikséglink, amelyben adott
irodalmi maévek (zartsaguk, érzelmi felszolité jellegik és a kisérlet lefolytatasa szem-
pontjabol lényeges rovidségiik miatt: koltemények) elolvasasa két valtozatban valé-
sult meg: a szerz6k nevének feltiintetése nélkiil illetve a szerz6k nevének ismereté-
ben. Ahhoz, hogy a valtoz6 helyzet valéban tényleges kiilonbséget jelentsen az olvasé
szamara, tovabbi feltételeknek kellett megvaldsulniok: a szerzének a vizsgaltak koré-
ben (IV. gimnazistdk) ismertnek kell lennie, hogy neve a jelzett hdlézatba agyazédva
valéban mondjon valamit, ugyanakkor a vizsgélat céljara hasznalt miliveknek nem sza*
bad kozismertnek lenni. Ez biztositotta ugyanis, hogy a szerzd megnevezése nélkiil
olvasé csoport a miivek felismerésével ne sziintethesse meg a masik csoportétdl eltérd
befogadasi helyzetét. Igy esett valasztasunk Babits Mihaly két versére.

A Kkisérleti személyek a vizsgalatban szereplé miveket t6bbszori figyelmes olvasas
utdn egy erre a célra készitett értékel6 lapon ellentétes tulajdonsdgparok szempont-
jabdl itélték meg — hétfokozati skala segitségével. fgy nemcsak tetszésiik mértéke
szerint alkottak véleményt, hanem egyéb fontos hataselemek, mint eredeti — elcsépelt,
unalmas — érdekes, j6 — rossz, hamis — igaz, érthet6 — érthetetlen, csinya — szép,
jelent6s — jelentéktelen stb. is helyet kaptak itéletiikben. A versek olvasasat és érté-
kelését kovetden Babits egész munkassagarél — miivek emlitése nélkil — fejezték ki
hasonlé értékeld lapon véleményiiket.

Az eredményekbél kitlint, hogy nemecsak a mivek megitélésében volt kiilonhség
a két csoport kozott (a szerzé nevének ismeretében olvasok itéletei az egységesebb
vonatkozasi rendszer birtokdban kevésbé eltéréek voltak, és a mi valamivel kedve-
zGbb fogadtatésat jelezték), hanem a szerz6 megitélése is eltért (egységesebb volt a
véleménylik a szerzérdl azoknak, akik munkdassdga értékelésekor tudtdk, hogy cldbb
az 6 miveit olvastak illetve értékelték).
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Kiilonoésen szembet(ind ez olyan ¢€l6 alkotok esetében, akiknek viszonylag sok
miive kevéssé ismert, és méginkabb olyanoknal, akiknek megitélésére is kevés Kkiérlelt
ismeret all rendelkezésre. Itt a miihoz tarsulé haldézat szalai is kevéssé szilardak. A
miivek megitélését ugy képzelhetjiik el, mint sajatos fesziiltségrendszer kialakulasat
a szerzérol mar elézéleg rendelkezésre allé informaciok és az éppen adott mivérd!
nyert informéaciék egymast meghatarozé aramlasa alapjan. A név nélkiili valtozatban
a miivek és az alkoté egymasra vonatkoztatdsdnak lehetGsége fel sem meriilhet. Mi-
kor azonban a névvel olvasottrol fejtik ki véleményiiket, akkor a kolecsénds viszo-
nyitas sziikségszerd. A mi befogaddsakor az iro (kolté) mikodésének elézményeit és
hatdsdt, fé6bb mive megsziiletésének koriilményeit, az alapgondolatot tartalmazé vi-
szonyitdsi-informdcidés hdlézat mikddésbe lép. Amint nem marad hatas nélkiul a md-
vész értékelése soran a miivébdl kapott informéaciok szerepe sem. Nemcsak az egyedi
mu, hanem a szerz4jérél kialakult kép és a mi hatdsa egyiitt eredményezi értékelé-
sét ¢s a két informdcidsor egymashoz viszonyitdsdban megitélt md hat a szerz6 —
kedvezébb vagy kedvezdtlenebb — ujramegitélésére.

A vizsgalt mliveket eredetileg — a név nélkiili valtozatban — kevésbé értékesnek
talaljak, viszont ismereteik alapjan a miivészt felbecsiilik. A név ismeretében moz-
gasba jonnek azok a lényeges informaciok, amelyek segitenek a miveket megfeleld
korba, irodalomtorténeti illetve miivészettonténeti tavolsagra biztonsadgosabban elhe-
lyezni, stilusukat markansabban mérlegelni. Igy a mid és a szerzd értékelése dsszehan-
goltta valik, s a megfelelé vonatkozasi rendszerbe keriilé mi fogadtatiasa természet-
szertlien kedvezébb.

Az olvasé értékelé tevékenységének lefolyasaba bepillantva még vilagosabba
valik a feltételezett tényezék miikodésmédja. A kisérleti személyek egy része a mi
elolvasasa utan elmondta, hogy milyen hatast tett rd a mil, mi a véleménye rola,
hogyan értékeli. Izelitéként ismerkedjiink meg egy-egy értékeléssel, amelyet Babits:
Gondok kerepldje cimli — a koltd hivatastudatarol és maganyarél vallo — verse ka-
pott az olvasas két eltér6é helyzetében:

— ,Tetszik a tajleiras, ahogy kifejezi. De az utolsé két versszak elég érthetetlen.
Megprobaltam értelmezni. Nem tudom, mire véljem. Tajleirasnak, akkor jo. Lehet
gondolati koltemény, -akkor problémaja is van. Valdszinlleg Ossze akarta kapcsolni
a ketté6t. Ha meg tudnam fejteni, hogy mi a lényeg, akkor tetszene. Arra vélem, hogy
0, a kolto, zsonganak benne a dolgok, elhalkul benne az ihlet. De a végét egész kiri-
vonak érzem, nem tudom beilleszteni az egészbe. Ha jol fejtettem meg, akkor rend-
ben van. De nem tudom, hogy érdemes-e olyan verseket irni, amelyeket ilyen nehéz
megfejteni. Nem tudom persze, hogy a koltének volt-e egyaltalan célja.

Kisérletvezet6: Mit gondol, mikor lenne biztos, hogy volt-e célja?

— Biztos lennék, ha maga vagy mas ember megerdsitené, hogy igy van. Ha igen,
akkor elhelyezném magamban, hogy megismertem egy ilyen verset.

Kisérletvezet3: Mit ért elhelyezésnek? Hova helyezi?

— Az ember sok mindent olvas. Szert tesz egy bizonyos miuiveltségre. Ha példaul
sz6 van Stendhal Voéros és fekete cimi miivérdl, tudja, hogy az XIX. szazadi realista
regény, vagy ez Szabé Ldérincnek esetleg egy verse, bar én nem tudom, g6zom sincs,
kiesoda.”

Es egy vélemény azoké koziil, akik tudtak, ki irta a verset. ,,Tetszik, de ha nem
ismertem volna Babits verseket, akkor nem tetszett volna annyira. Ez a vers nem év
fel az igazi Babits versek szinvonaldhoz. Nyelvezetitk és gondolatuk azoknak letisz-
tultabb. Gondolom, a vildghdboru alatt vagy utdn irédhatott, nem, el6bb keletkezhe-
tett. Mivel ismerem tobb versét, at tudom érezni azokat.”

A kizardlag az adott miivel kapcsolatos tényez6kon (a téma, a mondanivalé meg-
ragadasa), valamint a kodzvetlen érzelmi hatds regisztraldsan kiviil szamos, a mdvoén
talmutatd, az értékelésben mérvads elem (stilusjegyek, keletkezési kor, a feltehetd
szerz6 megallapitasa, Osszevetés ismert mivekkel) is mozgasba jon. Ez viszont arra
int, hogy a szerz6 nevének hallatdra vagy megpillantdsdra mikodésbe 1épS presztizs
hierarchiat, az értékrendet magat is mint annak a viszonyitasi-informaciés halézatnak
a részét fogjuk fel, amely szamos tényleges targyi ismeret mozgoésitasaval siet a mu-
befogadé segitségére, viszonylagos megbizhatésaggal befolyasolva a mihoz valé vi-
szonyat. Mindebb6l logikusan kovetkezik, hogy a tekintélyi befolyas (a szerzé presztizs-
értéke illetve az altala elShivott viszonyitasi‘alakulatok hatasa) lehetGségének teljes
kiiktatdsa egyet jelent az adott alkotdval kapcsolatos ismeretek teljes hianyaval.

A miértékeld ondllésdga, amely kétségteleniil csak viszonylagos lehet — éppen ott
kezdddik, ahol az egyén megfelel informdcidsor birtokdban, az ismeretek kozdtt va-
logatva, a lényegeseket kiemelve, a lényegteleneket elhagyva, szembesiteni képes azo-
kat a mii neki sz6lé tizenetével s érzelmi hatasaval. Aki eloképzettségének hianyos-
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saga vagy egyszerlUen adott foka miatt nem -hallott még Babitsrél, minden mezren-
dilés nélkil veszi tudomasul, hogy az elhangzé vagy eléje keriil¢ versnek 4 a szer-
z6je. Itéletét ez az informadcié a legkevésbé sem befolyasolja. Nem igy azonban azét,
akiben ez az egy sz6 markans és gyors el6hivdja fontos értékviszonyoknak, amelvek
egyébként a szerz6t fel nem ismerd, s nem hivatasos olvasé (hallgatd) szamara nagy
keriilgaton és joval bizonytalanabbul aktivizalhatéok. A midhéz vald viszony, az érté-
kelé tevékenység kiillonbozésegében — mint ez némileg az idézett valaszokbdl is kitlint
— a tekintélyi befolyasoknak, bizonyos elditéleteknek is nagy szerep jut.

De hat eszerint a miivészetek ismerete, a tajékozottsag elkeriilhetetleniil kultur-
sznobizmus egy fajtajat terjeszti? Igaz, ez esetben a befogadd nem egyszerten allas-
pontjat igazitja hozzd a neki imponalé kor tagjaiéhoz, hanem a szerzd presztizsnyo-
masa it &t észrevehetben véleményén. Am ez is olyan ismeretnek, itéletmintanak és
értékrendnek a hasznalatara hivja fel figyelmiinket, amelynek nincs kellen egvéni-
tett belsé fedezete.

A vajtfiild olvasé a mi értéke mellett a szerz6 presztizsére is érzékenyen rezonal.
Dont6, hogy az adott miivet szerzéje ismeretében, &m magas vagy alacsony presztizs-
értékét lehet6ség szerint a mi ala rendelve itéli-e meg. Ennek tisztazasa egyébként
azonos a mukritika kritikdjaval is. Minél inkabb befolyasolja a kritikus itéletét a
tekintélyi befolydsok hdlézata s mosdédnak el szemében a targy tényleges konturjai,
annal inkdbb valik a kritika alanyabdol maga is annak targyava.

Az olvasé szuverenitasanak lehetdségei meghatarozott keretben fejlédnek ki. Mar
kisiskolas koratél kezdve ugy tanulja meg értékelni a kilonféle miveket, hogy azok-
kal mindig egyutt szerepel az alkotdéjukra vonatkozé hasznos tudnivaldék sora is. A
miuvekr6l kapott felvilagositasok egybeforrnak az alkotéjuk kivaldosagarol keletkezd
képpel. Igy ha olyan miualkotdssal keriil szembe, amelynek alkotéja ismeretlen sza-
mara, a megfelel6 vonatkozasi pontok hidnya keresésre Osztdkéli. Pontosabban. ha a
mi egyaltalan felkeltette érdekl6dését, addig rendszerint nincs nyugta, amig (mun-
katarsaitol, barataitél; a kényvtarosoktol stb.) kozelebbi tajékoztatast nem kap. Azaz
olyan viszonyitasi—informacios héalézat kialakitdsdn munkalkodik, amelyhez hasonlét
értékel6é tevékenysége sordn mar megszokott. Az iskolazottabbaknak &ltaldban tehat
azért is kifinomultabb és helytallébb a mduitéletiik, mert nagyobb tudasanyag birto-
kaban szélesebb és megalapozottabb e halozatuk.

A tekintélyi hatas karos eluralkodasa ellen nem lehet ugy védekezni, hogy azt
mindig elutasitva torténjen a véleményalkotds. A merev elutasitais — a tekintélyhez
vald forditott igazodas miatt — szintén az itélet 6nallétlansagat, gépiességét és persze
torzulasat fejezi ki. Igaz, a mindenfajta kiils6 hatas el6li elzarkézas kikapcsolna a
tekintélyi hatast, de vele egyiitt mindazt is, ami a miizlést csiszoltabbda, az atélést
miiveltebbé teszi, ez pedig a viszonyitdsi halézatot szegényitené. Eppen a tekintélyi
hatasok lehet8ségének tudatositasaval kell a mivek valdsagos értékének megtalalasara
térekedni. Lényeges, hogy a sziikséges informdaciék elsajatitdsa az egyes mivek minél
aktivabb vallatasiahoz kapcsolédjék, igy biztositvan targyszerl és ©nallé vélemény
kialakitasat a mirél és az alkotordl. Ez a miuiveltség, a muértékelés lelki frisseséggel,
szellemi nyitottsaggal parositasat kéveteli meg, amely valéban a mi hatasanak enged
teret.

Haldasz Laszla

A TERMELOSZOVET-
KEZETEK VEZETOINEK
szakkonyveket ajanl a Ta-
tabdanyai Megyei Konyvtar
jegyzéke, mégpedig szak-
irodalmi tandcsaddkat, té-
madokumentdciokat, tovdb-
ba egyetemi és foiskolai ki-
advdnyokat a konyvtdri
szakrendnek megfelelé6 cso-
portositasban. A kiadvdny
felsorolja a megyei konyv- galé biztonsagi berendezé-
tdirba jdré mezbgazdasdgi ! sek és rendszabalyok iro-
folyéiratokat is. YE¢R €N pRE dalmat ismerteti.

VEGYIPARI BIZTON-
SAGTECHNIKA Koéolaj és
Gazipar cimmel jelent meg
az Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumentacids
Kozpont ajanlé bibliogra-
fia sorozatanak 40. szama,
(,,A tudoméany és technika
ujdonsagai magyar nyel-
ven”), amely e két nagy
ipardagban dolgozdk testi
épségének védelmét szol-
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konyvekrdl

JOG ES VALOSAG

Uj kényvek a nékérdésrdl

Létezik-e nékérdés egyaltalan? Vagy
azok az irdk, akiknek konyveit most a
konyvtarosok (tulnyomé tobbségilikben
no6k) s rajtuk keresztiil az olvasék (t6bb-
ségiikben no6k) figyelmébe ajanlom, csak
a szifrazsettek levesét melegitik £fo61?

Még ismertem az utolsé magyar szif-
razsettet. Azon a napon készitettem in-
terjut vele, amikor nalunk a néi egyen-
jogusagot torvénybe iktattak. Haladé-hu-
manista, bdlcs dédmama volt, kézel a 90
évhez. Szkeptikusan csoévalta a fejét a
parlamenti hir hallatdan. — A néi egyen-
jogusag... azt még maga sem éri meg,
fiacskam!

Szavai, melyek akkor tiltakozasra bir-
tak, azéta sokszor visszhangoztak emlé-
kezetemben. Es most, amikor 0j irok, uj
megvilagitisban, messze a feminista
deoldgiatol, mai tapasztalatok birtokaban
foglalkoznak a kérdéssel, ugy latszik,
hogy ez is korunk bonyolultabb problé-
mai kozé tartozik. A fejlédés ugyan két-
séglelen, am vilagméretekben ellentmon-
dé tendencidk, jelenségek, tapasztalatok
keresztezik egymast, aggalyok és elkép-
zelések Utkoznek. Minél tobbet olva-
sunk, annal bonyolultabbnak véljiik
nemcsak a nék, az ember dolgait.

Simone de Beauvoir konyve (A maso-
dik nem) enciklopédikus jellegli, tehat
‘vezérfonalnak is tekinthets. Oriasi tudo-
manyos apparatussal gyilirkézik neki a
vallalt feladatnak: a torténelem, a filo-
z6fia, a pszicholégia, a bioldgia egész
fegyvertarat beveti, érvelését szépirodal-
mi idézetek seregével tamogatja. Csak-
hogy ezen a hatalmas anyagon nem ural-
kodik a hiivés, jézan elme. Szubjektiv
szenvedély fiti, olyannyira irtézik a néi-
ességtdl, hogy szandéka Aatcsap a sajat
ellentétébe, és KkétségheejiGen ,néies”
lesz. Ha tudomanyos mivet varunk ettdl
a hazajaban husz éve megjelent mutdl,
akkor a tudomanyossiag aradiasa ellené-
re is bosszankodunk. AKi asztalt csap-
kodva érvel, annak érvei gyanut ébresz-
tenek. Olvashatjuk szépirodalomnak is.
Igy mar élvezetes, bar helyenként kissé

tudalékos. Felemas mi tehat, hangjaban.
miifajaban, még igazsagaiban is.

De nagy erénye, hogy sohasem unal-
mas, és sokszor igaza is volna, ha nem
kérdéjelezné meg igazsagait duhos szen-
vedélyével és tulzasaival.

Filozofiai és torténelmi fejezetei a leg-
drdekesebbek. Ha filozofiardl esik szo.
akkor a heves ir6 egyszeribe pontos és
rendszeres tanarra valtozik. Ha a noékér-
dést nem is, az egzisztencializmust bizo-
nyosan megértjiuk tanitasabol, jobban.
mintha maga Sartre, az iréoné szamara
nyomaszté tekintélyd élettars magya-
razna.

A konyv torténelmi részei is igen gaz-
dagok. Legérdekesebb tételei: a né min-
dig elnyomott volt, a vilag a férfiaké;
nem fogadja el a matriarchatus Bacho-
fent6l ereddé hipotézisét — szerinte a
matriarchatus csak mitikus nétisztelet
volt, de nem uralom! —; allitja, hogy a
hanyatlé tarsadalmakban (Egyiptom, Ro-
ma) a nék elnyerik Aaltaldban a jogi
egyenjogusagot, de nem tudnak mit kez-
deni vele, mivel munkara nem nevel-
ték Oket, tehat szabadossdgra hasznaljak
f6l; s hogy a né6i felszabadulas a szile-
tésszabalyozassal és a technikai fejlédés-
sel kezdoédik. Ha az izomerd elveszti je-
lentdségét, akkor vége a férfi hegemonia-
nak.

Ha a Beauvoir-i tiikérben figyeljiik
meg a téma tobbi, ehhez képest foltétle-
nlil partikularis jellegi feldolgozasat,
akkor latjuk csak az Osszefliggések gaz-
dagsagat, a megnyugtaté megoldas ne-
hézségeit, de a kibontakozas korvonalait
ugyszintén.

A torténelmi fejezetek anyaganak egv
része — még boévebb, még részletesebh
kutatasokkal, egészségiigyi, jogi, szociold-
giai szempontokkal — megtalalhaté a
magyar Bdeder Andor A ndé c. munkaja-
nak eddigi megjelent két kotetében.
Bédeder elfogadja a Bachofen—Engels-i
matriarchatus feltételezést, s egyébként
is a marxizmus szemléletével vizsgalja «
nékérdés cseppet sem egyenesvonalu fej-
16dését. A marxizmusbo6l Beauvoir is so--
kat merit, de szerinte az osztalyok kiiz-
delmének nem csupan gazdasagi, hanemr
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pszichologiai oka is van: az embert. és
embert, az osztdlyokat, a nemeket egy-
arant a hatalomvagy fiiti és allitja szem-
be egymassal.

Erdemes megfigyelni Beauvoir egyik
—  pszichologizmussal ,bévitett” —
marxista eredeti tételét: az ember célja
az onmegvalésitas az alkotasban, ez még
1éténél is fontosabb szAdmara (eddig he-
lyes) — &m szerinte az onmegvaldsitas-
hoz a hatalom érzése is kell... A nokér-
dés keretei kozott ez a hatalmi kiizdelem
azt jelenti, hogy évezredek 6ta vilagtor-
téneti méretli harc folyik a nemek ko6zott.
A né ember — allitja Beauvoir —, aki
onmagat meg akarja valdsitani, de ebben
megakadalyozza 6t a sziilés, az anyasag,
amelyhez elGitéletek kotik, holott ,az
anyai szeretet nem természetes Osztdone a
nének”.

Itt mar a legtiirelmesebb olvasé is fol-
lazad; e téves tételnél s az ezt kovetd
fejezeteknél a konyv is menthetetleniil
avultta valik. Az utépista szocialistak esz-
méjét melengeti £6l az intézeti nevelésrol;
de hiszen épp a mi korunk tapasztalatai
mutatjak, hogy ez mennyire karosan hat
a gyermek érzelmi-értelmi fejlédésére;
tengersokat pszichologizal, de épp a gyer-
meklélektan legujabb felfedezéseit nem
ismeri. Ha két évtizede késziilt is a
konyv, az uj kiaddsokban az avultta valt
fejezeteket at kellett volna dolgozni. Erre
talan lett volna mdd, hisz a forditas szo-
vege nem teljes, a roviditéseket a magyar
kiadé a szerzd beleegyezésével eszkozolte.

Az anyasagot s a nevelést tehat nem le-
het kikapcsolni az ,,0nmegvaldsitas” té-
nyéb6l. Mindazonaltal a néi egyenjogu-
sag valdban sehol sem valésult még meg
teljesen, s ez a folyamat igen tarka képet

mutat. Beauvoir szerint az egyenjogusa-.

got a technika hozza meg, de akkor a
legfejlettebb ipari orszdgokban, ahol az
automatizalt gépeknél csakugyan nincs
szerepe az izomer6nek, a néknek egyen-
joguaknak Kkellene lenniok. Nem azok
sem Anglidban, sem Svajcban, sem Nyu-
gat-Németorszagban. Amerikaban Oriana
Fallaci szerint a nék uralkodnak, de csak
a hattérbol.

Minalunk a torvény biztositja a ndék
felszabadulasat, de kett6s terhelés nyom-
ja vallukat, s erdsen nyomja. Lenin azt
mondta Clara Zetkinnel folytatott neve-
zetes beszélgetésében, hogy a né csak ak-
kor lesz szabad, ha a konyha rabsaga
megszilinik, de ehhez még nagyon hiany-
zik a kell§ technikai és gazdasagi fejlett-
ség. Turgonyi Julia és Ferge Zsuzsa kony-
vébol — mely 0t nagylizem munkids &s
értelmiségi asszonyainak munka- és élet-
koriilményeit vizsgdlja —, kideriil, hogy
hazankban a hdztartasi munka 80%-a az
asszonyokat cerheli, a nevelés gondja pe-
dig szinte egészen az oOvék. Az ,egyenld
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munkaért egyenlé bért” elve sem mindig
érvényestlil: el6fordul, hogy ugyanazon
munkakorben, ugyanazon képzettséggel a
férfiak tobbet, néha kétszer annyit keres-
nek, mint a ndék!

Kiilon-kiilén nem elég a torvény, nem
elég a technika, de még egyiitt sem old-
jak meg a kérdést, mig a kozfelfogas ei
nem ismeri a n6 emberi jogait. A remény
a Turgonyi—Ferge kotet olvastan folesil-
lan: a két szerz6 ugyanis kimutatja, hogy
az értelmiségi férfiak sokkal nagyobb
részt vallalnak a haztartas terheib6l, mint
a kevésbé iskolazottak. Hasonlé statiszti-
kat kozol konyvében egy, a Szovjetunié-
ban végzett felmérés alapjan Kovdcs
Judit is. Eszerint a miveltség terjedésé-
nek ardnydban szabadul fol a né, ha a
technika és a torvény, a pedagdgia és a
propaganda is az 6 oldaldra 4ll.

A Turgonyi—Ferge kotet — mely gaz-
dag statisztikai adataival Kkis terjedelmé-
ben is forrasértékii kiadvany — bebizo-
nyitja azt is, hogy a szabad idé dontd je-
lent6ségli. A gyermekgondozasi segélyt
értékelve mutatja ki a két szerzd, hogy a
nék anyai és hivatasbeli szerepének osz-
szehangolasat segiti ez a vilagon elsének
nalunk megvalésult Gjitéas.

A szabad id6 novekedésének oridsi 1é-
lektani-érzelmi hatdsat akkor mérhetjiik
fol igazan, ha visszagondolunk a fiatal
Engels megrazo iradsaira a korai angol ka-
pitalizmusban ¢él16 munkésokrél. Engels
megfigyelései alapjan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a tulhajszolt né természe-
tes anyai 0Osztone eltompul, k6zombossé,
sOt ellenségessé valik gyermekével szem-
ben. Sokkal enyhébb forméaban, sokkal
rovidebb munkaidé ellenére nalunk is ra-
bukkanhatunk a k6zombosség jelenségére
— korunkban is sok az elhanyagoltigyer-
mek —, és valdszinl, hogy e pszichikai
hatas eltlinése a szabad idé novekedésé-
vel egyenes aranyu lesz. Az egyenld jog
egyenlétlen alaphelyzet mellett nem biz-
tosit egyenldséget! A nék bioldgiai folépi-
tése, potolhatatlan anyai szerepiik sziik-
ségessé teszi, hogy hivatésbeli terhelésiik
kisebb legyen. A gyermekgondozasi se-
gély igy kiegyenlité hatasi: minden ellen-
véleménnyel szemben a valdsigos egyven-
jogusag érdekét is szolgalja — a népese-
dés nem kevésbé fontos ligye mellett.

A népesedés és csaladtervezés kérdé-
sérél szélva Kovdes Judit (,,Sokasodjatok
és szaporodjatok”) vet fol érdekes gondo-
latokat, mikozben a vildg népeinek népe-
sedési tendencidit ismerteti. Az egyik:
azoknak az aggalya, akik a ndéuralomtél
tartanak. A gondolat annak, a kotetben
b8ven idézett vitanak a kapesan meriil £ol,
melyet a papa Humanae vitae cimi enci-
klikaja valtott ki. Az antibébi piruldk ma-
kacs ellenz6i azzal érvelnek, hogy ezek
birtokdban a ndék ,szeszélyes” szan-



dékara marad a dontés az emberiség jo-
vijét illetéen, s ha akarjak, meg is sziin-
tethetik a jovét... Némi rosszmajusaggal
ugy vélhetnénk, hogy végre jo fegyveriik
lesz korunk Liszisztratéinak az atombom-
bat birtoklo férfiakkal szemben. Dehat
tudjuk, hogy Luszisztraték csak Ariszto-
phanésznél akadnak, s hogy miért, arrél
Beauvoir vilagosit f61 minket. (Ugy véli,
hogy a n6k tobbsége nem egymassal, ha-
nem a férfiakkal szolidaris, s ezért igazi
osszefogasra képtelen.)

Cdélszerd tehat e konyveket egyiitt,
egy id6ben olvasni, mert egymas
osszefliggéseiben mads értelmezést kapnak
a tények és gondolatok, mint kapnanak
kiilon-kiilon, s a megismerés dromén kij-
viil az olvasds kiilon gyonyoriiségét jelen-
ti, ha egy téma sokféle megvilagitasa
folytan a fejlinkben feleselnek tovabb té-
zisek és szerzék, ha agyunk a vita szinte-
révé valhat, amikor mar letettiik a kony-
vet.

Merre vezet tehat — nem a nemek har-
ca —, hanem a néi felszabadulas valdsa-
gos utja? Mi van, mi lesz, mi varhaté? A
vilag asszonyainak nagy tomege sulyos el-
nvomatasban és tudatlansagban él (bizo-
nyitja az ajanlott 4j miivek szerzéi koziil
Oriana Fallaci és Kovacs Judit), de Ma-
1ajf61don Oriana Fallaci igazi matriarcha-
tust is talalt — mosoégéppel, frizsiderrel,
radioval folszerelve! —, de Indidban, ahol
a n6ék kiilondsképp elnyomottak, nd, és
meéghozza Ozvegy nd a miniszterelnsk,
pedig Indidban az Ozvegyeket, ha mar
nem is égetik meg, de igen lenézik. (Ural-
kodasra a nék kivaltképp alkalmasak —
hirdeti Beauvoir.) Amerikaban a részvé-
nyek tobbsége nék kezében van, s a férfia-
kat agyonhajszoljak a gépesitett ,,babahaz-
ban” ¢él6 feleségek — mondja Fallaci. A
francia nék 31,4%-a munkavallalé (ha
csak a munkaképes korudakat vizsgalnank,
ez a szam kb. 70%,-ot jelentene), am igen
sok joghatrannyal. A magyar nék 35%-a
keres6 (a munkaképes koruaknak kb.
80%-a), teljes jogegyenlGséggel, de nyo-
maszté hazi terhekkel. A szocialista or-
szagok egyetemein mindinkdbb tobb-
séghe keriilnek a lanyhallgatok, a ten-
dencia arra mutat, hogy a miiszaki pa-
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lyak Kkivételével az egész értelmiség ,,el--
néiesedik” — a hivatasbeli hatranyolk
tehat szlin6ben vannak.

Végzem azzal, amivel kezdtem: a vilag.
a nOékérdésben is sokféle, valtozasban 1év6
képet mutat. Jog, torvény, kozfelfogas,
el6itéletek lekiizdése, technikai fejlédés, a
szabad id6 novelése egylitt hozhatja csak
meg azt a boldog kort, amelyben a né tel-
jes ember lehet, anyai hivatasanak sérel-
me nélkiil. Es ez nem csupan az 6 érdeke.
hanem minden tarsadalomé, s az egész
emberiségé is. A nékérdés alapprobléma:
a csaldd széthulldsa, a ‘csaladi nevelds:
hianya érzelmileg fejletlen, idegbecteg..
maganyos egyedeket produkal, akiknek
utja biln, betegség, kabitészer és ongyil-
kossag felé visz — miként ezt a szociolo-
gia klasszikusanak, Durkheimnék az o6n-
gyilkossagrdol irott hatalmas munkija is
bizonyitja.

A ndékérdés megoldasa nem gyors folya-
mat, az ajanlott mivek egyutt arrél ad-
nak szamot, hogy a kiilonb6z6 orszagok, s
maga az emberiség hol halad ezen az
uton. A szocialista orszagok ugy jarnak
az élen, amint a munkasnék mozgalmai
is mindig kimagaslottak a némozgalmak
koziil, s ezek sordaban hazank — épp a
gyermekgondozasi segély jovoltabol —
uttoré- és példaadd szerephez jutott. De
tennivalé még béven akad, s ezért nem
art, ha a n6kérdés irodalmat a konyvta-
ros nemcsak néknek ajanlja. Mert el6re-
jutni csak k6zos emberi erdfeszitéssel le-
het.

Bozbéky Eva
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KET ANTOLOGIA

Az antolégia miifajanak tébb szerepe-
rendeltetése van. Lehet panorama, szub-
jektiv tiikor, s lehet szamvetés. Sokan
személyes mifajnak tartjak: egy szer-
keszt6i egyéniség megnyilatkozasa-
nak, amely szubjektiv — a szerkeszt6
elgondolasait és izlését kifejez6 — rendbe
allitja egy-egy ir6é vagy korszak miiveit.
Gyakran igy is van ez. Maskor azonban
az antolégia inkabb szamvetés: egy kor-
szak kolt6i-irdi eredményeinek leltara,
tobbé-kevésbé megbizhaté tiikér. Ez
utébbi igény fejez6édik ki abban a két
antolégiaban, amely az utdbbi esztendd
(1968—1969) vers- és novellatermésébol
valogat. A Szép versek 1968-ra és a Kor-
kép 69-re gondolunk.

A Szép versek antoldogiasorozata 1963
ota jelenik meg, az 1968-as tehat a hato-
dik gyljtemény. El6szor is a kotetben
résztvevo kolt6k nagy szamara figyeliink
fel: azt lehetne mondani, hogy a magyar
lira szinte teljes egészében képviseltette
magat. Az idésebb nemzedék sorabdl
megtaldaljuk Benjamin Laszlé, Csorba
Gy6z6, Fodor Jozsef, Hajnal Anna, Hol-
16s Korvin Lajos, Illyés Gyula, Jankovich
Ferenc, Jékely Zoltan, Karolyi Amy, Ké-
pes Géza, Nemes Nagy Agnes, Roénay
Gyorgy, Sinka Istvan, Takats Gyula, Vas
Istvan, Weotres Sandor és Zelk Zoltan
verseit. Kozuliik a nyaron meghalt Sinka
Istvan néhany szép bucsuzé versével
(Nagy utakrdl hazatérve, Uj lomb hiiba
né, Utban Térékorszdg felé) szerepel. A
kozépnemzedéket — a felszabadulas
Csanadi Imre, Csodri Sandor, Fodor And-
ras, Garai Gabor, Juhasz Ferenc, Nagy
Laszlé és Simon Istvan képviseli. De je-
len vannak a fiatalabbak — Agh Istvan,
Bella Istvan, Buda Ferenc, Horgas Béla,
Kalasz Marton, Ladanyi Mihaly, Orban
Ottd, Ratkd Jozsef — és a palyakezdék —
pl. az els6 kotetének kiadasa elStt allod
Utassy Jozsef — is. Orvendetes, hogy a
fiatalok ilyen nagy szamban szerepelnek
az 1968-as év legszebb verseit bemutat6
gylUjteményben. Hidnyokat azonban igy
is észlelhetiink. Hadd emlitsiik meg, hogy
hiaba kerestiik a folydiratokban szép ver-
sekkel szerepld Kormos Istvan, Raba
Gyorgy, Kalnoky Laszlo, Tandori Dezsé
és masok irasait.

Az antol6giabdl kibontakozé kép isme-
rés. Miként az el6z6 gyljtemények, ez
a kotet is a mai magyar koltészet két £6bb
iranyzatat vagy valtozatdt mutatja fel.
Az egyik valtozat — a hagyomanyoknak
‘megfeleléen — a kozéleti, politikus kol-
tészet, amely az orszag és a nagyvilag
torténelmi gondjaiban foglal allast, tesz
valloméast. Hadd hivatkozzam Benjamin
Laszlo Politikai kolt6k vagy Szocialistik
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cimi verseire, amelyek a forradalomba
vetett hit fenntartasarél vallanak. , Meg-
maradunk egésznek a kétségbeesésben,
/ egésznek a folemeltetésben, egésznek a
lebukasban, / egésznek a hitben: / Azért
vagyunk, hogy rendet teremtsiink / ma-
gunkban és a vildgban...” Vagy hadd
hivatkozzam a kotet legfiatalabb kolto-
jének, Utassy Jozsefnek versére: a Zig
madrciusra, amely Pet6fit ébresztve fo-
galmaz szenvedélyes forradalmi vallo-
mast.

A masik irdnyzatot a filozéfiai — alta-
laban az emberi létezés végsé titkait fag-
gaté — koltészet képviseli, mely koltésze-
tink filozéfikusabb &aramlatatat. Berzse-
nyi, Vorésmatry, a kései Arany, a halalt
ostromlé Ady, Babits, Szabé Lérinc, Weo-
res Sandor utjat koéveti. Valamikor ez a
filozofiai koltészet elég élesen elvalt a
kozéleti liratél, most nincs hatarvonal a
»filozofus” kolték és a politikai lirikusok
kozott. Illyés — a magyar koltészet elso-
szamu €16 mestere — példaul egyforman
ir kozéleti — Hatalmas, nagy korszak...
s a koltok — és bolcsel6 — Félreértés,
hogy mégse essék — kolteményeket. S a
fiatalabb nemzedék is természetes felada-
tanak érzi, hogy egyforman beszéljen
emberi létiink nagy kérdéseirdl és orsza-
gunk problémairél.

A szép versek antolégidja igy hiteles
metszetet ad egy esztend6 — 1968 — s
altaldban korunk magyar koltészetérol.
Az antolégia-sorozat eddigi hivei bizo-
nyara o6rommel fogjdk megkeresni e la-
pokon kedves koltéiket, s haszonnal for-
gathatjak e konyvet az irodalmi szakko-
rok, szinpadok, eléadécsoportok tagjai is.
lett dicsérniink, mert hiteles képet ad, a
Korkép 69 cimid novella-valogatas még
tobb dicséretet érdemel. A szerkeszték
— szerencsés kézzel valasztottak ki az el-

mult egy esztendd legértékesebb — de
mindenesetre: legérdekesebb — elbeszé-
1éseit.

El6szor itt is a szerz6k névsora kelt fi-
gyelmet. Illés Endre, Illyés Gyula és Ko-
lozsvari Grandpierre Emil a haboru elétt
mar ismert irok koziil. Karinthy Ferenc,
Mandy Ivan, Mesterhazi Lajos, Mészoly
Miklés, Mocsar Gabor és Orkény Istvan
a ,,kozépnemzedék” soraibdl. Csoéri San-
dor, Késa Ferenc (a kitliné filmrendezé: a
Tizezer nap és a Foldobott ké alkotdja),
Gall Istvan, Kamondy Laszls, Kertész
Akos, Moldova Gyorgy és a nemrég meg-
halt Sipkay Barna képviseli a fiatalabba-
kat. S harman: Lugossy Gyula, Szanté
Erika és Vathy Zsuzsa a palyakezdd ge-
neraciot. Novellistak koziil természetesen
még nehezebb valasztani, mint kolték ko-
ziil. Ennek ellenére hadd emlitsiik meg,



hogy szivesen lattunk volna egy-egy irast
Déry Tibortol, Veres Pétertél, Szakonyi
Karolytol, Kardos G. Gyorgytél is.

A Korkép tematikus vildg a magyar
tarsadalom teljességét igyekszik szemlél-
tetni. Barath Lajos banyaszokroél, Csurka
pesti fiatalemberekr6l, Karinthy a Rajk-
per koérili idék megdobbenéseirdl, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil egy Onmaga
kultuszdba o0l1td6zott ,,tuddsrol”, Mandy
Ivan kallédé nagyvéarosi figurakrél, Mol-
dova a nagy épitkezések dolgozobirdl,
Vathy Zsuzsa pedig egy kiilf6ldén tanulé
egyetemista lanyrél ir. Sorsok, életek,
kornyezetek: az egész magyar tarsada-
lom kap itt abrazolast. S6t, ha meggon-
doljuk, ennek a tarsadalomnak a torté-
nelmi oroksége is: Csodri és Kosa irasa
a Dézsa-forradalom képét idézi fel.

Az emberi sorsok és az abrazolt valo-
sag tehat igen valtozatos. Van azonban
ezeknek a novellaknak egy ko6zos tulaj-
donsaga, amely egyébként mai prozairo-
dalmunk nagy részét — minden bizony-
nyal a rangosabb részét — is jellemui.
Arra gondolok, hogy iréink nem érik be
pusztan a tarsadalom vagy az emberi élet
bizonyos jelenségeinek, szférainak abra-
zolasaval, hanem arra vallalkoznak, hogy
értelmezzék is a bemutatott jelenségeket:
hogy altalanosabb kovetkeztetéseket von-
janak le a leirtakbdl. Csodri Sandor és
Késa Ferenc kitiin6 — s nagy vitat ka-
varé — filmnovelldja: az [télet példaul
nem egyszerlien torténelmi témat dolgoz
fel, hanem a torténelmi cselekvés, a for-
radalom végsé értelmét keresi. Vagy
Illyés esszé-novellaja sem pusztan egy ore-
gedé iré napjairdl vall, hanem az emberi

élet — az Oregedés és a pusztuldas — tit-
kait probalja felderiteni; hasznos valaszt
akar adni a létet faggatdé ember kérdé-
seire,

A gondolkoz6 és értelmezd jellegbol
kévetkezik, hogy ezek a novellistak béven
élnek a modern irodalom eszkézeivel. Ha
a korabbi évek meglehetésen azonos el-
jarasokkal épitett elbeszéléseire gondo-
lunk, valésaggal feliidit a mai magyar
proéza formai gazdagsaga, az a valtozatos-
sag, ami az ir6i moédszerek teriiletén ta-
pasztalhatd. Csoéri — Kdsa és Csurka film-
novellat ir (a film gyors ritmusdhoz, va-
gasaihoz alkalmazkodik), Illyés az egszét
és az elbeszél6 prozat 6tvozi, a fiatal Lu-
gossy Gyula a francia ,,uj regény” mod-
szereit leste el, Moldova riportnovellat
adott, Vathy Zsuzsa (aki ,.civilben” ve-
gyészmeérnok) a természettudomanyos dol-
hasznalhatosagaval kisérletezik, Orkény
Istvan pedig groteszk és ,,abszurd” torté-
netekben fogalmazza meg tarsadalmi fel-
ismeréseit. Joles6 gazdagsag ez: a kisér-
letez6 kedv azt jelenti, hogy irodalmunk
1) moédon prébalja adbrazolni az uj jelen-
ségeket. Az antolégia szerkesztéi bizo-
nyara szandékosan mutattak be ennyiféle
modszert, kisérletet, az Gjitas ennyi val-
tozatat. Torekvésik sikert hozott: a Kor-
kép 69 valéban a legmaibb magyar iroda-
lom eredményeinek, s6t utkeresé vallal-
kozasainak tarhaza lett. (Szép versek
1968. Szerk. Matyas Ferenc és Z. Szalai
Sandor. 1969. Magvetd, 399 1. 28 Ft. Kor-
kép 1969. Szerk. Ralkai Ferenc és Toth
Gyula. 1969. Magvet6, 599 1. 34 Ft.)

P B

konyvtari szakirodalom

PELEJTEI TIBOR: A KONYVTAR- ES IRODALOMNEPSZERUSITES.
A SZEMLELTETES

A Konyvtartudomanyi és Mébdszertani
Kozpont évek 6ta kutatja, keresi azokat
a modszereket, amelyek alkalmasak a
konyvtarak népszerlsitésére, az olvasas
megszerettetésére. Pelejtei Tibor most
megjelent szakkényve a konyvtar- és
irodalomnépszerisités modszertananak
els6 magyar nyelvld 0Osszefoglaldsa. A
szemléltetéssel foglalkozik, ugyanis a
konyvtarakban a szobeli propagandat a
legujabb iddkig elényben részesitették a
vizudlis formdakkal szemben. Napjaink-
ban ez utébbiak nagyobb teret kapnak az
ismeretterjeszt§ munkaban, ami nem je-
lenti azt, hogy a verbalis médszer, min-

denekel6tt a konyvtaros beszélgetése az
olvasodval, veszitene jelentdoségébal.

A hazai és kiilfoldi szakirodalomra, va-
lamint a gyakorlatra tdmaszkodo utmu-
tat6 ot f6 részre tagolddik. Az elsg a
konyvtar- és irodalomnépszerdsités 1élek-
tani feltételeirsl tajékoztat, és meggyozi
olvaséit arrdl, hogy a konyvtari munka-
ban milyen donts a lélektan szerepe. A
reklampszicholégia tapasztalatai nyoman
ismerteti azokat a legdltaldnosabb lélek-
tani térvényszeriségeket, amelyeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, ha f61 akar-
juk kelteni az olvasok iletve a lehetséges
olvasok figyelmét. Ezek az egyénre haté
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tényezék: a mozgas, a szin, a szokatlan-
sag és az Ujszerlség, az érdek, a memod-
ria és az érzelem. Ez a fejezet definialja
a szocialista reklam fogalmat, ismerteti
megfelelg alkalmazasanak mddszereit.

A masodik fejezet a szemléltetés leg-
jokbban bevalt és alkalmazoit eszkozével,
a kidllitassal foglalkozik. Részletesen ir
a kiallitdsrendezés esztétikai, lélektani
vonatkozasairdl, a tartalmi és a techni-
kai megoldasokrdl. Figyelmeztet, hogy
csak a miuvészi igényd, izléses, dekorativ
hatasu, kellg fantazidval megrendezett és
idészer(i kiallitas alkalmas a kivant hata-
sok elemzésére. A Kkiallitdsokrol mondot-
tak szemléltetésére gazdag illusztiracios
anyag szolgal, ezt a propagandaban Kki-
tint konyvtarak rendezvényeibdl vette
a szerzd. Ugyanitt kritikara, elretteni®
példdkra is bukkanunk: a szerzg azt is
megmutatja, hogyan nem szabad kialli-
tast rendezni.

Az egyéb szemléltet6 modszerel és esz-
kozok cimd fejezet a szabadpolcos
koélesonzés  elényeinek kihasznalasardl
sz6l, majd az Otletes médszereket, szem-
léltet$ eszkozoket irja le. Kiemeli a szem-
léltetésben a vilagitas jelentdségét, figye-
lemkeltd, befolyasolé hatasat.

Verseghi Gyorgy kozremikodésével ké-
szilt a negyedik rész, amely a konyvtari
kiadvdnyokkal foglalkozik. E kiadvanyok
csak akkor szolgaljak a konyvtar céljait,
ha vilagosan tagoltak, a tartalom és a

bibliografiak

forma Osszhangban van. E rész szol a
konyvtari kiadvanyokkal szembeni ko6-
vetelményekrol, a tipografiatol kezdve
egészen a korrigalas szabalyaiig.
Hasznos a plakdtrél szolé tudnivalék is-
mertetése is, mivel a plakatok vizsgilata
mas terlileteken is alkalmazhaté torvény-
szerliségekre ad lehetdséget. A televizid
konyvtari alkalmazédsaval kiilon fejezet
foglalkozik. Ismeretes, hogy a tévé — bar
népmivel korokben aggodalommal fo-

‘gadtak — nem csokkentette, hanem fel-

lenditette az olvasasi kedvet. A képer-
ny6n latott élmény gondolkodasi folya-
matot indit el a nézékben és tovabbi is-
meretek megszerzésére késztet. A konyv
részletesen elemzi azokat a maddszereket,
amelyekkel a TV--t az olvasas szolgalata-
ba lehet allitani. Az olvasasi igény fel-
keltésének, az olvasnivalok kivalasztasa-
nak fontos eszkozeként tekinti a filmet
is, és felhivja a figyelmet a , Kényvbol
filmsiker” cimi tajékoztatéra, amely a
KMK negyedéves Eseménynaptarinak
fliggeléke. Az 0Osszeallitas a diapozitivek
ismertetésével zarul, s hasznalhatosagat
irodalomjegyzék és targymutatd segiti.
Pelejtei Tibor munkaja képzeletgazdag
és szinvonalas illusztraciés anyagaval ki-
ting elméleti kézikonyv, amelyet rendki-
viil hasznos gyakorlati tanacsok egészite-
nek ki. (KMK — NPI, 210 1. 24 Ft. UK
691 1766)

Kovdacs Csilla

MAGYAR KONYVESZET 1967

Megjelent a magyar nemzeti bibliogra-
ezuttal a szokasosnal valamivel kisebb
késéssel.

Konyvkiadasunk fejlédését jelzi a ki-
advany terjedelmének novekedése: a két
kotet egytitt 450 lappal vastagabb, mint
az 1966. évi konyvészet volt. Ezuttal kii-
16n kotetbe Kerliltek a mutatok, ezt a
megoldast csak helyeselhetjiik, mivel a
bibliografia tul vaskos, nehezen kezelhe-
t6 lett volna, ha mindenaron egyetlen
kotetben adjak Ki.

Aligha van sziikség arra, hogy a konyv-
tarosoknak ujbol bemutassuk ezt a min-
deniitt nélkulozhetetlen bibliografiat,
ehelyett inkdbb vizsgdljuk meg azt, va-
jon eleget tesz-e a Magyar konyvészet a
nemzeti bibliografidkkal szemben altala-
ban tamasztott kévetelményeknek?

A nemzeti bibliografiak elsérendid fel-
adata a nemzeti irodalom regisztraldsa,
tekintet nélkiil a mivek nyelvére ¢&s
megjelenési helyére. A Magyar Konyvé-
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szet ennek a kovetelménynek csak rész-
ben tesz eleget. Régota fajéo hiany a Ma-
gyarorszag hatarain kiviil megjelené ma-
gvar nyelvi irodalom, hogy a magyar vo-
natkozasu, de idegen nyelven megjelené
kiadvanyokrél mar ne is beszéljiink. Is-
meretes, milyen hatalmas nehézségekkel
jar ennek az anyagnak a beszerzése, nyil-
vantartasa, s tudjuk azt is, hogy ennek
szervezeti el6feltételei nincsenek meg és
még hossza ideig nem is lesznek megte-
remtheték. Ennek ellenére nem mondha-
tunk le a kiilfoldi hungarica-anyag nyil-
vantartasar6l, ha masképp nem lehetsé-
ges, legalabb hianyos, tokéletlen forma-
ban. Nincs értelme tovabb varakozni
arra, hogy valamikor majd a teljes iro-
dalmat kozolhetjik.

A konyvészet egyéb vonatkozasban sem
teljes, mert bizonyos kevésbé fontosnak
itélt kiadvanytipusokat elhagy. Az ilyes-
fajta valogatas indokolt, a kérdés csak
az, valéban azt hagyja-e el, ami felesle-
ges, és azt tartja-e meg, amire sziikség



van? A szelekcié szempontjait illetben a
kiilonb6zd nagy nemzetek hasonld kiad-
vanyaira szokas hivatkozni. Kétségtelen
tény, hogy a nagy nemzeti bibliografiak
élnek a valogatas adta lehetdségekkel, ez
azonban nem jelenti azt, hogy mi is fenn-
tartas nélkiil mindenben kovethetjiik 6ket.
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
kiilfoldon a nemzeti bibliografiakbdl ki-
hagyott kiadvanytipusokrdl tobbnyire ki-
16n nyilvantartdsok késziilnek, nalunk
viszont ilyenekkel nem szamolhatunk. A
mell6zott anyag tulnyomo része még eb-
ben a megvilagitasban is nélkiilozhet6-
nek latszik, kivéve az iskolai tankdnyve-
ket és évkonyveket, ezekrsl ui. semmifé-
le jegyzék nem nyujt tajékoztatast.

Mast nem hianyolhatunk, hiszen kony-
vészetiink feltarja a konyveken kivil a
zencmuveket, térképeket, sé6t a hangle-
mezeket is. Ez utdobbiak feldolgozasa
azonban nem problémamentes. Mar Kko-
rabban is szova tettiik, hogy helyesebb
volna a lemezeket a zenei szakirodalom-
tol és a kottaktol kilonvalasztani, most
még azt is hozzatessziik: megfontolando,
nem volna-e jobb, teljesen kihagyni éket,
és inkdabb kiilon fjegyzéket késziteni ro-
luk? Ez utobbi mellett sz6l az a meg-
megujuldé zavar, amely a hanglemezekkel
kapcsolatban  mutatkozik., Az 1966.
évi kotetb6l a hanglemezek telje-
sen kimaradtak, a most megjelent 1967.
évi kotet potolja ugyan a mulasztast, és
az 1967. évben késziilt lemezeken Kkiviil
az el6zo év termését is tartalmazza (anél-
kil, hogy ezt az el6sz6 megemlitené), de
az anyag még igy sem hianytalan. A
784.3.085.3 (,,Tancdalok”) szakcsoportban
minddsze 6t tanclemezt talalunk, marpe-
dig két év alatt ez kissé kevés! Hova tint
a tobbi?

A nemzeti bibliografiaval szemben ta-
masztott masik. kovetelmény: cimanya-
gat oly méodon kell feltarnia, hogy az alta-
lanos és a szakbibliografiai igényeknek
egyarant eleget tegyen. Ezt az igényt a

Magyar konyvészet jol elégiti ki, a cime-
ket szakrendben kozli. Szakrendszere,
mely az ETO-ra épul, attekinthets, a
szakecsoportokat ugy alakitottdk ki, hogy
azok sem tul tagak, sem tul szlikek, egy-
egy alcsoport kiilonosebb nehézség nélkiil
végigbongészhetd.

A bibliografia nélkiilozhetetlen tarto-
zéka a megfelels utaléohalézat és a gon-
dosan kiépitett mutaték rendszere. A
Magyar konyvészetet e tekintetben nem
érheti vad, az utalék szama tébb, mint
boséges, és szamos mutaté teszi hasznal-
hatéva: van betirendes mutatdja a szer-
z3k nevérdl, a cimrendszavakrol, a kozre-
adok, Osszeallitdok, szerkesztdk, forditdk
nevérdl; sorozati mutatdja; betdrendes
targymutatoja; tartalomjegyzéke a szak-
csoportok felsorolasaval, tovabkba — ez-
uttal eldizben — felsorolja az 1967. évi
konyvmiuvészeti verseny dijnyertes kiad-
vanyait is.

A cimleirasok megfelelnek a szabvany
elsirasainak, és a pontossag iratlan Kko-
vetelményeinek. Kiilon érdeme a tanul-
manykotetek, évkonyvek és mas — tudo-
manyos — gyvijtékotetek analitikus fel-
dolgozasa.

Ami a formai kérdéseket, a kiadvany
kiilalakjat, tipografiai elrendezését illeti,
az adott lehetdségek eleve hatart szabnak
a nagyobb valtoztatasoknak. Mégis meg
kellene vizsgalni, nem nyilik-e lehetdség
a rendszavak feltiingbb kiemelésére, va-
lamint arra, hogy a szorosan Osszetarto-
z6 adatokat (pl. azonos mu kiilonb6zé ki-
adasait, forditasait) térben kozelebb hoz-
zak egymashoz, és az un. ,egyedi szak-
utaldokat” jobban megkilonboztessék a
fofelvételekiél (esetleg beljebb lehetne
kezdeni az utalasokat), hiszen szamuk
néhol meghaladja a tulajdonképpeni cim-
leirasok szamat (elébbieké laponként at-
lag 8—10, az utébbiaké 6—8).

Befejezésiil néhany aprdobb észrevétel:
sajnalatos hiba csuszott az eldszoba. A
szoveg azt allitja, hogy a betlirendes mu-
taté egvebek kozott tartalmazza ,,az ano-
nym és szerzds muvek cimét” is, ami ter-
mészetesen nem felel meg a valdsagnak, a
mutatéban csak az anonym mivek cimei
talalhatok meg. Kozli az el6szd azt is,
hogy a 019.9 (ajanlé bibliografia) szakeso-
portban a cimleirasok a szokastol elté-
réen nem a rendszavak betlirendjében
sorakoznak, hanem a bibliografiak tar-
gyvat kifejezs szakszamok értékrendjében.
Ez helyes is, de a konyvészetben mind-
ossze egyetlen cimleirds talalhaté a jel-
zett szakszdm alatt, ezért ebben az év-
ben ezt a magyarazatot nyugodtan el-
hagyhattak volna.

A torténelem fGosztalyban 940,990 szak-
szam alatt az egyes népek torténetérol
sz6l6 munkak tovabbi alcsoportositas
nelkil, a rendszavak betlrendjében ko-
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vetkeznek egymadas utan, 14 hasdban Aat.
Az egyes orszagok nevét hidba keressiik
a targymutatéban, csak a névmutatéban
(,,betlirendes mutatd”) szerepelnek. (A
Magyarorszagon megjelent konyvek, ze-

A VAS MEGYElI LAPOK CIKKEI A

A legujabbkori toérténelem fontos for-
rasa a hirlap: kozvetleniil is, mert sok
eseményril egyedil ez ad hirt és kozvet-
ve, masodlagosan, nyomvivéként ugy-
szintén. Ha wugyanis szamolunk azzal,
hogy az ujsag gyakran tuloz, torzit, hir-
adasa nyoman moédunk van a tobbnyire
hitelesebb levéltari anyagokhoz folya-
modnunk. De ekkor is az ujsagcikk iga-
zit utba.

Ez adja hirlaprepertérumaink jelent6-
ségét, s ezért nagyszerd, gazdag és tanul-
sdgos torténelmi adattar a kezemben le-
v6, mely a Vas megyei ujsagok 1919. mar-
cius 21-t6]1 augusztus 3-ig terjed6 szdmai-
nak cikkeit teszi kozkinccsé bd valoga-
tasban. Valdban tiikor: az élet sokszina-
ségét viszavers, vagy inkabb fokuszaba
gyljts. E torténelmi negyedévben Szom-
bathelyen jart Nagy Endre, Nuyisztor
Gyorgy, Kun Béla, Pogdny Joézsef, Szamu-
ely Tibor. A szombathelyiek taviratban
készontotték Lenint. Sarvarott festdisko-
‘lat létesitettek. Muraszombaton foélbuk-
kant a késSbbi hérosztratoszi hirességi
Csuvara Mihaly. Csoppben tenger: csak
a 42. lapot itom f6l talalomra, hogy
targyszavakkal érzékeltessem, mi min-
dent folszinre hoz e repertérium: kerté-
szek, iizletek, tanitogyiilés, ifjumunkds
egyesiilet, trafikosok, 1j munkdsotthon,
miikedvel$ eléaddsok, bankjegyek, mun-
kdstandcsok, megyei tandcs, kozségi ta-
ndcs vdlasztds stb.

A helytorténeti kutatas foladata lesz
mindezt kiakndzni. A mi dolgunk azt
megvizsgalni, hogy ez a repertorium-faj-
ta, amely 17 ujsdg, k6zte 5 napilap, cikkeit
kinalja idérendben, naprdl napra, hogyan
tolthetné be még jobban rendeltetését.
miféle modszertani fogdsokkal teheté to-
kéletesebbé.

T6bbet mondana, ha egy-egy nap cik-
kein beliil az anyagkozlés rendjét nem a
cim semmitmondé abécéje adna, hanem
valami elvi alap. Példaul elébb a napi-
lapok, aztdn a hetenként kétszer megjele-
nok, végiil a hetilapok. Vagy el6bb a me-
gyeiek, utdna a székhely jsagjai, tovabba
a varosoké fontossag, torténelmi szerep
szerint. Esetleg nem a lapok, hanem a
cikkek targya (politika, gazdasag, kultu-
ra stb.) szerint. Legf6ljebb pedig a lapok
cimeinek bet{irendjében.

A repertérium elott részletes ismerte-
tést kapunk a féldolgozott lapokrdl. Ma-
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nemiivek, térképek és hanglemezek cim-
jegyzéke. Kozreadja az OSZK. Szerk.:
Fligedi Péterné. 1968. 1—2. ko6t. 161.— Ft)

Palvolgyi Endre

TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

ga a repertérium azonban néhany sajto-
torténeti hirével ellentmond az itteni ada-
toknak illetve kiegésziti Oket. Pajor
Sandorrdl pl. nincs emlités itt, holott a
360. tételbsl kideriil, hogy 4aprilis 20-an
téle vette at Késy Janos a Kemenesalja
szerkesztését; a 611. tételbél pedig az,
hogy majus 15-én tarsszerkesztSje lett
Lencz Géza, akinek neve szintén nem
szerepel a sajtotorténeti adatok kozott.
(Egyébként a névmutatoban Lencznél em-
litett 661. tételben hidba keressiik a ne-
vét, mint ahogy Pajorét is az 1108. tétel-
ben, holott erre is utal a névmutaté. Le-
het, hogy a cikkben valdban sz6 esik ro-
luk, de annotacié hijan ez nem deriil ki.)

A Vasi Voros Hirlap augusztus 6-ig je-
lent meg. Nincs magyarazat, hogy a re-
pertérium mégis miért csak 3-ig adja
anyagat? Holott a Tandacskoztarsasag or-
szagos bukdasat megkésve kovets vidéki
események taldn még nagyobb érdekls-
désre tarthatnak szamot, mint a szink-
ronban levék.

Hasznos lett volna még — ugyancsak
bevezet6képpen — néhany tételbsl allo
vdlogatott bibliogrdfia is a Tanacskoztar-
sasdg Vas megyei torténetének foldolgo-
zasat nyujté konyvekbdl, fontosabb ta-
nulmanyokbdl. Az iliresen maradt hatla-
pok elegendé helyet adtak volna erre.

Sok helyiitt elkelt volna az annotéacid.
Ha pl. a 822. tétel kozolné, hogy A tani-
tong Brédy Sandor darabja, az iré neve
bekeriilt volna a névmutatéba, s a kuta-
t6, aki Brédynak vagy mivének sorsara
kivanesi, rogton jé nyomra jutna. Ugyan-
akkor viszont zavard, hogy egy sereg
adat, melynek annotaciéban lenne helye,
folkeriilf a cimbe, kiegészitésként. A za-
vart fokozza, hogy — sem hosszu ékezetes
i, 4, 4, sem — szogletes zardjel — nin-
csen, igy sokszor alig lehet eldonteni. mi
van a cimben, mi a kiegészités. Kiilono-
sen Papp Istvan PAl kiilonféle paran-
csai, rendeletei, folhivédsai kibogozhatat-
lanok. Helyesebb lett volpa csinjan banni
a Kkiegészitésekkel, ezeket csak a mevek-
ben alkalmazni, a tobdbit az annoticioban
elmondani. A neveket viszont minden-
képpen ki kellett volna egésziteni: az
546. tételben megadni pl. a szombathelyi
polgari leanyiskola 1j igazgatdndjének
nevét, mert § ennek hijan kimaradt a
névmutatdbdl, s igy elsikkadt a helyi
mivelodéstorténetbsl. (A 874. tételr :n



hasonléan nem szerepel a kormanyzéta-
nacsi biztos neve, a rakovetkezében igen.
Igy a névmutatéban Nagy Jend nevénél
csak a 875. szamot talaljuk, holott az
el6tte levének is ott lenne a helye.) A
zarojeles kiegészités azért is zavard, mert
ha a cim elé keriil, az eredetiben nagy-
betlis cimkezdetet az Gsszeallito onkénye-
sen kicsire valtoztatja (pl. 925). A kiegé-
szitések zome foldrajzi jellegli: egy ré-
sziik (pl. az, hogy ,,Vas megyében”, , Vas
megyei”) bizvast elhagyhatd, mert maga-
tol értet6ds; mas résziik, féként a sok
,Szombathelyen” rovidithets lett volna
(Sz), nem a cimben, hanem a lel6hely
utdn (akar Uj sorban, akar folytatdlag)
annotaciéként.

A roviditésekben is kovetkezetesebb
lehetett volna az Gsszeallité. Ha a Testvé-
riséget roviditi, miért nem teszi ezt az
ugyanannyi betlibgl allé6 Kemenesaljdval
is. De a rovidités akkor ér valamit, ha
valéban rovidit. Tstvsg helyett T, Mszom-
bat és V. helyett MEV, Vasi V. Hirl. he-
lyett VVH az igazi rovidités. Nem tudom,
hogy keril a ,hianyzik” réviditésébe
(Hij.) az inetimologikus j? Roviditéseink
nem allhatnak ellentétben a magyar he-
lyesiras szabdalyzatdabdél 4altalanosan is-
mert roviditésekkel: az ,,ugyanaz” nem
lehet U. a., csakis Ua.

A bevezets tajékoztaté ugyan rovid, de
igy is sok folosleget tartalmaz. A dolog
természetébol kovetkezé dolgokat sziil:-
ségtelen magyardzni. Az alig egy lap ter-
jedelmii szévegben hatszor fordul el6 az
»egyes” jelz3; ez nemcsak stilusronto, de
a nyelvhelyesség ellen is vét; egyébként
minden el6fordulasaban nélkiilozhetd.

A Dboritékeim (Vasi Sajté) sorozatot
sejtet, bar ez semmib¢l nem deril ki; a

tdjékoztato inkdbb errél szélhatott volna.
Bocsasson meg az olvasé, ha bibliogra-
fiai kritikdimban ismétlésre talal. Sajat
modszertani tapasztalatokra jutottam, ki-
kristalyosodott eljarasok helyességérsl
gy6zédtem meg. Ilyen az egységes muta-
térendszer elénye is. Hasznos persze a kii-
16n név-, és targy- és foldrajzi mutaté is.
Am a targymutaténak tagoltabbnak kei-
lene lennie, s gondolnia kellene a szino-
nimdakra is. Nekem ugyan eszembe sem
jutott volna, hogy a sarvari festdiskolat
a miilvészeti szakoktatds alatt keressem,
annal inkabb a — hianyz6 — festdiskola
alatt, vagy a meglevg képzémiivészet
cimsz6 alatt. A foldrajzi mutatébdl pedig
ne hagyjuk ki a megyén tuli helységeket.
Ha mar el6fordul pl. Sopron (726), akkor-
legyen benne ez is a mutatéban, kony-
nyitsik meg egy ottani kutatéo dolgat,
aki csak a mutatébol emeli ki az 6t ér-
dekls egyetlen adatot.

Még valamit. Az el6szé kelte 1969 ju--
liusi, a megjelenés decemberi. Post festa..
Jubileumi kiadvanyaink akkor szolgaljak
igazan a célt, ha joval az évforduldk elétt
jelennek meg. Most, a sok egymasra tor--
16d6 évforduldé utan, kifujva magunkat,.
idénk van nyugalmasan megtervezni jo-
vendd ‘helyismereti kiadvanyainkat, hogy
idejében el6allhassunk velik a koz szol-
galatara. A szombathelyiek, akik vala-
mennyi megyei konyvtar el5tt példaképiil
szolgdlhatnak helyismereti bibliografiai
tevékenységiikkel és uttors, kezdeménye--
25 szerepiikkel, erre készek és képesek..
(Vas megye a Tandcskoztirsasdg idején
a korabeli sajté tiikrében. Repertérium..
Szerkesztette Bdn6é Zsuzsa. Szombathely;.
Megyei Konyvtar, 1969. 121 1))
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KONYVTARI HIRADOK

Az Orszagos Széchényi Konyvtar tajé-
koztatéjanak, az OSZK HIRADONAK
elmult évi 9—10. szama a 85 éves Ko-
halmi Bélat koészonti, majd beszamol az
1963-t61 1969-ig terjeds évek allomany-
ellenérzési és katalogus-rekonstrukcios
munkalatairol, folytatja a nemzeti kényv-
tir multjat ismertet§ sorozatat és atte-
kintést nyujt a magyarorszagi konyvtar-
gépesitési torekvésekrdl. A 11—12. szam
az NDK ferinallasanak 20. évforduldja al-
kalmabol megemlékezik a Deutsche
Staatsbibliothek fejlodésérsl, melyet e
két kiragadott szdmadat is jol jellemez:
az allomany 900 ezer egységr6l 3 millidra
nétt, a munkatarsak szama 171-rgl 475-re
emelkedett 1949 6ta. Ezek mellé az im-
ponaléd szamok mellé a hiradé masik
cikke alapjan, mely az OSZK gyarapi-
tasi osztalyarol szol, méltan allithatjuk a
magyar nemzeti konyvtar fejlédését Kki-

fejez6 ‘egyetlen adatot: a Széchényi
Konyvtar 1941-ben 48 ezer, 1968-ban pedig
187 ezer konyvtari egységet szerzett be.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-.
JEKOZTATAS 1969. 11—12. szama a
folyoirat hagyomanyaihoz hiven széles:
kord kilfoldi kitekintést nyajt. Kulfoldi
szerz6k ismertetik meg az olvasét a len-
gyel tudoméanyos-miiszaki tajékoztatas
helyzetével és fejlédési iranyzataival, to-
vabba a tajékoztatasi kozpontok doku-
mentacios és tajékoztatdsi munkainak:
tervezési kérdéseivel. A magyar szerzék
kozill Foti Istvan a KGM Midszaki Tudo--
manyos Tajékoztaté Intézetet mutatja be..
Orosz 'Gabor a Ruhr-vidéki Bochum
egyetemi konyvtaranak gépesitését irja le:
személyes tapasztalatai alapjan, Gara An-
dor pedig a mikrofilmtechnika fontos.
kérdését, a keskenyfilm alkalmazdisi le-.
hetbéségeit targyalja.
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AZ ORVOSI KONYVTAROS 1969. évi
3. szama arrdél szamol be, hogy az Orvos-
Egészségiigyi Szakszervezet tavalyi egész-
ségpolitikai el6adasainak soraba iktatta
Székely Sandornak A szakkonyvtar és a
dokumentéaci6 szerepe az orvosok tovabb-
képzésében c. eléadasat, melyet a folys-
irat k6zol is. Az eléadasnak az ad kilo-
nds jelentdséget, hogy a szakszervezet
kézpontjdban megtartott eldkészitd utan
.az ott jelenlévé orvoseladok az egész
orszagban ismertetik mint kézponti szak-
mapolitikai tdjékoztatast. — Felhivjuk a
figyelmet Szepesi Zoltanné és Wagner
Imre tahulmanyéra is, mely egy 1967. évi
vizsgalédas alapjan a Baranya megyei
orvosok idémeérlegét allitotta Ossze. Ne-
hany adat ebbdl: az orvosok szakirodalom
olvasasra hétkoznap 1,4, szabad napon
1,1 6rat, szépirodalom olvasasra hétkoz-
nap 0,6, szabad napon 1,2 ¢érat forditanak,
mig a tévé nézés idbaranya 0,7 illetve
1,7, az egyéb foglalatossagoké pedig 0,7
illetve 4,4 éra.

A KONYVTARI HIRADO, a F{§varosi
Szabo Ervin Konyvtar tajékoztatéja 1969.
‘9—10. szamaban az 1970-es évfordulékra
valo felkésziilést ismerteti két konyvtar
tervei alapjan, és tovabb folytatja az is-
kola és a kényvtar kapcsolatairol korab-
ban kezdett sorozatat. Ennek keretében
két pedagoégus véleményét ismerteti: a
Lajos utcai fiuiskola egvik tanarndéje az
iskola és a konyvtar kozos felel6sségérol
ir a fizikai dolgozék gyerekeinek tamoga-
tasaval kapecsolatban, a II. kertileti tanacs
oktatasi osztalyanak vezet6je pedig arrol
sz6l, hogy mit var az iskola a kdnyvtar-
tél. — A hirad6é 11—12. szamanak igen
-gazdag és szines anyagabol egyetlen koz-
lést emeliink Kki: a Televizié november
8-an inditott , Nyitott koényv” cimd mi-
soranak hatdsara Szabé Magda sokolda-
ltan ismertetett Katalin utca cimid re-
gényét harom nap alatt 122 olvaso kereste
a megfigyelt tiz konyvtarban.

Otéves hallgatds utan jbol megjelent
a CSONGRAD MEGYEI KONYVTAROS,
mely imméar a tandacsi konyvtarak és a
szakszervezeti konyvtarak ko6zos tajékoz-
tat6janak szerepét vallalja. A nyomta-
tasban kiadott, 1969. novemberi keltezé-
s hiradét a sok rovid, informativ iras
jellemzi. Ezek f6ként a kiilonb6z6 olvaso-
mozgalmakbdl veszik témajukat. Bizo-
nyara élénk vitat valt ki a megyén beliil
is az épulé Makéi Jarasi Konyvtar alap-
rajzanak ismertetése, mint ahogy az or-
szagos figyelem jeleként mi is foglalko-
zunk vele e szidmunk egyik cikkében.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 1969. 6. szama az évforduldok jegyeé-
ben késziilt: sorra veszi a jarasi konyv-
tarak, majd a hdarom varosi koényvtar-
‘halézat jubileumi terveit, de ezeken ki-
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vil a mar folyamatban levd felszabadu-
lasi emlékverseny allasarol és a kilon-
b6z6 olvasémozgalmak helyzetérdl is ko-
z0l beszamolodkat illetve hircsokrot.

A KONYVTARI HIRADO — a cell-

domolki  jaras konyvtarainak tajékoz-
tatéja — 1969. oktoberi datummal meg-
jelentetett szamadaban érdekes kérdésre

tér vissza: Dr. Kuntar Lajos a hirado egy
évvel korabbi szamaban azt vizsgalta,
miért maradtak el az olvasék a kemenes-
palfai és a nemeskereszturi konyvtarbol.
A cikk szerzGje most megallapitotta, hogy
a két kozségben a konyvtarosok olyan so-
kat és jol foglalkoztak az elmaradt ol-
vasokkal, hogy 70 ill. 41 szazalékuknal
eredményes volt faradozasuk: az olvasok
szamanak csokkenése nemcsak megallt,
hanem 1968-ban az el6z6 évhez képest
noétt is az olvasétabor. (Véleményiink sze-
rint a vizsgdlédas megallapitdsai elsGsor-
ban a konyvtarosokra hatottak kedve-
z6en: folraztdk és nagyobb erdfeszitések-
re serkentették 6ket. Az ilyen elemzések
a joveben is els6sorban a konyvtari te-
vékenység emberi tényez6it javithatjak.)

A PAPAI KONYVTAROS 1969. évi 2.
szama féként a kozelg6 évforduldk konyv-
tari tennivaléival foglalkozik, de foly-
tatja a tandcsi vezet6k megszdlaltatasat
is: ezuttal a kuls6vati és a bakonytamasi
tanacselnok mutatja be konyvtarat. — A
stenciles sokszorositassal késziilt hiradé
egyik cikkébdl megtudjuk, hogy az Ugoe-
di Korzeti Konyvtar teriiletén kozos nép-
miivelési—kényvtari koérzet alakult, ha-
sonléan a marcaltéi korzethez, ahol ed-
dig csak népmivelési korzet mukodott
féhivatasa korzeti miivelédési otthon ve-
zetével. Mivel az Ugodi Koérzeti Konyv-
tart az orszagban masodikként alapitot-
tak jol végiggondolt teriileti szempontok
és feladatok alapjan, a korzeti konyvta-
ros munkaidejének megfelezése s egyc¢h
kozmiivel6dési feladatok raruhazasa min-
den bizonnyal a konyvtari teljesitmények
visszaesésével fog jarni. Ezt nem ellen-
suilyozza az a latszélagos nyereség sem,
amelyet a masik korzetben eddig alkal-
mazott féhivatasi népmivelé konyvta-
rosi megbizatasa jelent — munkaidejé-
nek felére. Az eltér6 jellegi tennivaldk
Osszekeverésével mindkét teriilet veszite-
ni fog, az emlitett atszervezés tehat nem
elére, hanem hatra 1lépésnek tekinthetd.

Tulajdonképpen konyvtari hiradénak
tekinthet6 a TANARKEPZO c. intéz-
ményi hiradé is, melyet a Pécsi Tanar-
képzé Foiskola KISZ Bizottsaga jelentet
meg nyomtatasban. A kiadvanyt ugyanis
a féiskola konyvtara szerkeszti, s az elsé
szamban (1969. dec.) netacsak a konyv-
tarosok irasait olvashatjuk, hanem bib-
liografiakat, forditasjegyzéket, referatu-
mot is talalhatunk benne.
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