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A Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem 0j kényvtara (MTI Foté — Fényes Tamas felvétele)

A magyar konyvtarak huszonoét éve

NP , Felszabadult orszagunkban kényvtarligyrél, &t-

A pincébdl a napfenyre fogd konyvtarpolitikarol csak a” fordulat évétsl

kezdve beszélhetiink. Nem azért, mintha a kom-
munistak, az orszagot vezet6 halado er6k legjobbjai nem tudtak volna a felszabadu-
las plllanatatol hogy a pincébdl a fényre igazan csak akkor lép ki a nép, ha a szel-
lem napvilagat is megteremtik szamara. A tomegekben élt az ,6he a szépnek”, de
a kulturalis épitésre nem Kkerilhetett sor: el6szor a romokat kellett eltakaritani, a
gazdasagi Ujjaépités volt a napirenden, és a politikai hatalom biztositasa kototte le
az erGket. Megsem lehet mondani, hogy konyvtari vonatkozasban semmi nem volt,
nem folytatédott, és semmi Gj nem szlletett. Még szinte el sem hallgattak Pesten a
fegyverek, az Andrassy (ma: Népkoztarsasag) Gti konyvtar mar kitarta kapuit az
ovohelyekrdl el6jovd, testileg és szellemileg kiéhezett emberek el6tt. Marciushan e ?
aprilisban 0t Gjabb Szabé Ervin Kényvtar nyitott ki Gjra, 1945 nyaran pedig a vil
mos mozgokdnyvtar is megindult, hogy kdnyvet adjon Angyalféld, Kébanya és Kis-
pest olvasasra szomjas munkassaganak kezébe.

A romeltakaritas utdn megnyitottak kapuikat a tudomanyos konyvtarak, foko-
zatosan az olvasok szolgalataba alltak a videki varosok kdzmdivel6dési kdnyvtarai is
— mar ahol egyaltalan voltak ilyenek —, s Gjrakezdték tevékenységiiket a szakszer-
vezeti konyvtarak. A korabeli sajtot atlapozva mar az els6 iddszakban szembet(innek
a szakszervezeti konyvtaraknak szolo utmutatidsok: példaul arrél, hogyan szabadul-
janak meg a lélekmérgez6 fasiszta kiadvanyoktol, hop’an fejlesszék a konyvtarak
allomanyat, hogyan rendezzenek ir6—olvasé talalkozdkat az lzemekben. A Szak-
szervezeti Tanacs tizhénapos esti tanfolyamot inditott, hogy a kdnyvtarosok meg-
ismerkedjenek a legsziikségesebb szakmai tudnivaldkkal.

A Magyar Kommunista Part kezdeményezésére mar 1946 végén megalakult a
Népkdnyvtarakat Szervezd Orszagos Bizottsdg, amely tobb mint 1000 helységbe kil-
dott 60—70 kotetes kiskdnyvtarat, f6leg abbdl a célbdl, hogy ezekkel segitse a falusi
dolgozdk politikai felvilagositasat. Az akcid konyvei a sok hasznalat kdvetkeztében
részben tonkrementek, a megmaradt koteteket pedig kés6bb beolvasztottdk az alla-
milag szervezett kdnyvtarak allomanyaba.

| 7 ~ I A Népmivelési Minisztérium megalakulasaval (j

A ,héskortél” " b korszak kezd6doétt a magyar Kkonyvtarigyben,

a konyvtari térvényig Hogy mi minden tértént 1949-t6l az 1952-ben Ki-
— - adott minisztertanacsi hatarozatig, azt még akkor
is sok felsorolni, ha csupan a legfontosabbakat emlitjik:

Oriési Iendulettel kozponti terv alapjan indult meg az Uj kdnyvtarak létesitése,
illetve a mar meglevo kevés konyvtar fejlesztése. 1952 végén mar minden telepilés-
nek és lGzemnek volt konyvtara! Az alapitasok temét jol illusztraljdk a szamok:
az els6, a mezGszentgyorgyi falusi konyvtar 1949. aprilis 24-i megnyitasat két évvel
keés6bb, 1951. apr. 29-en Balatonszarszon mar a kétezredik, Gjabb egy év milva, 1952.
majus 6-an Széphalmon pedig a haromezredik kényvtar felavatasa kovette. A szak-
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szervezeti kényvtarak — a hajdani munkaskdnyvtarak hag?yoményainak folytatoi —
szambeli gyarapodasa még a tanacsi konyvtarakét is fellilmulta: az id6szak végére
szamuk csaknem 6500 volt. Ezek az adatok még akkor is tiszteletre méltéak, ha sok
tzemi kiskonyvtarrol késébb kiderilt, hogy nem életképes, meg kell szintetni. Az
akkori korilmények kozott ezek a kdnyvtarak fontos kulturalis missziot teljesitettek:
a dolgozoék tizezreinek nyujtottdk az els6 kdnyv, az elsé olvasmany oromét.

A koényvtartelepitési mozgalommal egyidejlleg sor kerilt a kdnyvtarosképzés
megszervezésére, és megsziletett a kényvtaros szaklap is.

Amikor tavaly a tanacsi konyvtari hal6zat fennallasanak 20. évfordul6jat tnne-
peltik, a kilénb6z6 vidéki tanacsi kdnyvtarakbdl tébb mint szaz kdnyvtarost vettiink
szamba, aki mar 1049—50-ben is tevékenykedett. Ez a torzsgarda oroszlanrészt val-
!a}étlla felszabadulas utani kényvtariigy ugynevezett ,h6skoranak” aldozatos munka-
jabol.
A tudomanyos konyvtarak fejlédése kés6bb indult meg, de a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia az orszagosan meginditott nagyaranyd tudomanyos kutatasok segité-
sere mar 1949—50-ben megszervezte a dokumentacios halézatot, élén az Orszagos
Dokumentaciés Kozponttal. (Ezt a dokumentacios halézatot kdnyvtari bazis nélkil
hoztak letre.) Dienes LaszI6 1951-ben irt , Allitsuk tudomanyos konyvtarainkat a szo-
cializmus épitésének szolgalataba” c. cikkében siirgette a tudomanyos kdnyvtarak
megsegitését, hogy azok is segithessék a tudomanyos Kkutatast. Kifejtette, hog{ a tudo-
manyos konyvtaraknak fel kell adniuk kozépkori elzarkozottsagukat, és be kell kap-
csolodniuk az orszag eleven vérkeringésébe. Sirgette a tudomanyos konyvtariugy
tervszerl felépitésének megkezdését is: ,,Konyvtaraink megrekedtek ‘a kisarutermeles
fokan, mind a tarsadalmi munkamegosztads, mind a nagylzemi technika terén.” A
tudomanyos konyvtarak korszer(isitéséhez elengedhetetlennek tartotta a kdényvtarak
profilozasat, tudomanyagankent, szakaganként egy-egy alapkonyvtar kijelolesét, és
ugy velte, hogy: ,Csak ilyen alapon lehet a tudomanyos és szakmai dokumentaciot is
komolyan felépiteni.” Fontos feladatként jelélte meg az egységes konyvtartechnika
bevezetését, a kozponti kdnyvellatds és mas kdzponti szolgaltatdsok megszervezését
is. Dienes Laszl6 javaslatai kdézil néhanynak megvalésitdsa hamarosan megkezdédott.

A kozponti kényvtarigyi szolgaltatasok illetve feladatok kozil ki kell emelni a
nemzetkdzi csere meginditasat, a konyvtarkdzi kolcsonzés elsé formdajanak kialakita-

A Székesfehérvari Konny(fémmi szakszervezeti konyvtara (Kabaczy Szilard felvétele)
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A Heves megyei Adacs kozség kényvtara (MTI Fot6é — Kunkovacs Laszlo felvétele)

sat, a nemzeti tulajdonba jutott konyvanyag megmentésére és felhasznalasara ira-
nyulo munkalatokat. Ezekben az években néhany uj nagykényvtart — orszagos szak-
konyvtart, egyetemi konyvtart — létesitettek. Tdbb na?ykonyvtar és az egyetemi
konyvtarak halézati feladatokat is kezdtek vallalni. iatal dokumentaciés tevé-
kenység a kilon dokumentaciés halézat megsziinésével nagyobb részt fokozatosan a
szakmal alapkonyvtarakhoz kerilt.

Az 1952 majusdban kibocsatott minisztertanacsi hatarozat — a kulturalis forra-
dalom adott fokanak megfeleléen — sok irdnyd, pezsgé konyvtari fejlédési folyamat-
nak és sok &gu tevékenységnek igyekezett hatarozott irdnyt és szilard szervezeti ke-
reteket adni. A hatdrozat a tovabbhaladas kovetkez6 lépeseként az allami kényvta-
rak egységes rendszerének és az egységes allami iranyitdsnak a megteremtését jeldlte
meg. Ennek az elvnek értékét még az sem csokkenti, hogy a hatarozat az egység szik-
ségességének indokolasaban elssorban a kdzm(vel6dési konyvtaraknak a tudoma-
nyos konyvtarak részérél kivanatos tamogatdsat emelte ki. A hatdrozat egyik fontos
pontja szerint az Orszdgos Széchényi Konyvtart ,a tomegkonyvtarak legfontosabb
segit6jévé kell fejleszteni”. Az MT-hatarozat eléirta a kozmlvel6dési konyvtarak
tevékenységének tovabbfejlesztését, létrehozta a tanacsok intézményeként miikodo
megyei és jarasi konyvtarakat, és a kozségi konyvtarakért is lényegében a helyi tana-
csokat tette felel6ssé. Intézkedett a Konyvtarellaté megszervezésérdl és a tudomanyos
kényvtarak nyilvanossa tételér6l is.

A minisztertanacsi hatarozattdl az 1956-os konyvtari torvényig terjedd id6szakra
a halozati rendszer kibontakozasa, a konyvtari szaksajtdo és szakirodalmi publikacié
kifejlesztése, a bibliografiai — els6sorban az ajanlé bibliografiai — munka gyors
fellendiilése, az allami iranyitast segit6 tanacsadd szerv, az Orszagos Konyvtarugyi
Tanacs tevékenysegének rendszeressé valasa a jellemz6 és altalaban az a torekves,
hogy tartalommal telitédjenek a hatarozatban megszabott szervezeti keretek. A ko-
rabbi egyoldali fejlesztés helyett a konyvtari tevékenység aranyos fejlesztésére is
torténtek kisérletek: példaul a megyei, jarasi konyvtarak figyelme akkor fordult a
varosok felé. A népgazdasag fejlédésevel parhuzamosan a szakminisztériumok egymas
utan adtak ki rendelkezéseket szakkdnyvtarak létesitésére, s ezek nyoman gomba-
moédon szaporodtak az lzemek és kutatdintézetek szakkdnyvtarai.

Az elnoki tanacs 1956-ban megjelent 5. sz. torvényerejd rendelete és a végrehaj-
tasarol szol6 minisztertanacsi hatarozat tulajdonképpen az addigi fejlédés dsszegezése
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és betet6zése volt, killondsen a halézati rendszer tekintetében. A térvény el6re mutatd
jellegénél fogva hossz( id6re megszabta a kényvtari tevékenység iranyat. Legjellem-
z6bb vonasa a konyvtariigy szakmai egységének tovabbi erGsitese és annak kimon-
dasa, hogy mindenitt, ahol a lakossadg érdekei sziikségessé teszik, ki kell fejleszteni
a megfelel6 konyvtarakat. Rendelkezései meghataroztak a kdézkonyvtarak fébb tipu-
sait; kimondottdk a haldzati elv érvényesitéset a kdnyvtérUegben; kijelolték a halo-
zatokat, megszabtak a halézati kézpontok alapfeladatait; foglalkoztak a kdnyvtari és
a dokumentacios tevékenység Osszefliggéseivel; rogzitették a nemzeti konyvtar tevé-
kenységi korét; szabalyoztak a konyvtari szakfeliigyelet kérdéseit — a szakfeliigye-
letet a Népmidivelési Minisztérium hataskorébe utalva —; kérvonalaztak az Orszagos
Koényvtariigyi Tanacs, tovabba a haldozatok és a konyvtarak egyiuttm{kodését eld-
segitd kiilonbdz6 bizottsagok munkajat.

E korszak attekintését nem fejezhetjik be anélkil, hogy nem emlékeznénk meg
azokrél az osztdnzésekrdl, amelyeket a szovjet konyvtarligy tdbb évtizedes tapaszta-
lataib6l meritettiink. A szovjet kényvtarszervezési és egyéb tanulsagok minden idében
hatottak konyvtarugyiinkre, de érthetd, hogy jelent6séglk éppen a felszabadulds utani
els6 id6szakban, az indulas éveiben volt kilondsen nagy.

) - . 1957-ben a konyvtariigy sokoldald fejlédésének

A konyvtariigy sokoldall id6szaka kezdédott. Amilyen meggondoltan, szi-

fejlédésenek korszaka vésan munkalkodott az orszagvezetés azon, hogy

az 1956 okozta valsagbdl Kkivezesse az orszagot,
ugyanolyan koriltekintéssel tértént a kdnyvtariigyben is a sorok rendezése s az 1956.
évi torvényerejli-rendelet végrehajtasa illetve a tovabbhaladés utjainak Kkijelélése.
Ennek kdszonhetd, ho?y a k(‘jnyvtérl’jg%/ nemcsak Onmagaban tekintve emelkedett
korabban nem remélt fejlettségi fokra, hanem megkezdte felzarkézasat a nemzetkdzi
élvonalhoz, s azt t0bb vonatkozasban sikerilt is elérnie vagy megkozelitenie.

A torvény alapjan folytatédott a haldzati rendszer tovabbéepitése, néhany hianyzé
hal6zat szervezeti alapjainak lerakasa illetve a mar meglevé hal6ézat Gjjaalakitasa:
létrejott két 0j orszagos konyvtar — az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és az Orszagos
Orvostudomanyi Koényvtar és Dokumentacios Kozpont —, s ezek meginditottak halo-
zati munkajukat is. A maddszertani munka tovabbfejlesztésére kibOvitett feladatkdrt
kapott az Gjjaszervezett Kényvtartudomanyi és Mddszertani Kdzpont.

A kdzmivel6dési konyvtarligyben az un. tanacsi kezelésbe adas inditott meg Uj,
nagyaranyu fejlédést azzal, hogy kdzvetlenil érdekeltté tette a kdnyvtarak fejlesztése-
ben a fenntarté tanacsokat, feloldvan az 1952-es minisztertanacsi hatarozat szelleme
és a peénzigyi rendelkezések kozott feszilé ellentmondast. A legkisebb kdzségekben
azonban az er6k elégtelensége miatt nem hozott végleges megoldast a tanacsi keze-
léshe adas, mert a rendelkezés szellemével ellentétben, csaknem mindenutt a letéti
rendszer megszintetésével is jart. A megoldatlan kérdések lattdn néhany évvel ezelétt
napirendre kerGlt a falusi konyvtarak integracidja — éppen a legkisebb konyvtarak
érdekében: a kdrzeti kdnyvtarak megjelenése és a letéti rendszer Ujjateremtésére
inditott kisérletek jelzik az uUtkeresés modjait.

A . Kkulteruletek, tanyak konyvellatasanak javitasara 1959—60-ban megjelentek
az els6 mivel6dési autdk. Ezek foként a tanyak altalanos kulturélis ellatasaban jat-
szottak — illetve jatszanak ma is — igen fontos szerepet, a hatékony és folyamatos

irodalomellatds feladatait azonban nem
tudjak megoldani.

A szakszervezeti konyvtariigyben a ha-
l6zatfejlesztés legnagyobb teljesitménye
a megyékben a szakmakézi konyvtarak
megszervezese, Budapesten pedig a szak-
mal  kozponti kdnyvtarak Kkifejlesztése
volt az dtvenes évek végén.

A demokratizmus fejl6déséb6l szinte
magatol értet6d6en kdvetkezett az olvaso-
szolgalati modszerek demokratizalasa is.
Az 1953-ban még elvetett szabadpolcos
elv 1957-ben végre polgarjogot nyert, és
rohamosan elterjedt az orszag valameny-
nyi koényvtartipusaban. A szabadpolc be-
vezetése a konyvtari tevékenység legtébb
agaban valtozasokat okozott.

A tarsadalmi haladas és a tudomanyos-

A Gyulai Jarasi Koényvtar zenei réﬁzlege technikai forradalom egyik kovetkezme-
(MTI Foté — Bajkor Jozsef felvétele nye olyan informéaci6-aradat volt, amely-
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ben segeédeszkozok nelkiil alig lehet tajékozodni. Az eligazodas igénye a szakkonyv-
tarakban nagyobb szerephez juttatta a szakirodalmi tajékoztatasi tevékenységet, de
a kozm(vel6dési konyvtarak olvasdszolgéalataban is megnévelte a tajékoztatas szere-
pét és a tajekoztata3| segedeszkozok jelentdsegét.

Ennek a tevékenységnek a fejlodéset segitette el6 mar az 1961. évi godollSi bibliog-
rafiai értekezlet is, amely kijelolte a bibliografiai tevékenység kovetend$ iranyat,
kérvonalazta a Magyar Nemzeti Bibliografia rendszerét, foglalkozott a bibliografia
és a dokumentacio viszonyaval, a kozmuvelGdési konyvtarak olvasoszolgalatat érint6
bibliografiai kérdésekkel, tovabba a helyismereti bibliografiak problémaival.

A 60-as évek kozepelg a tudomanyos kutatds és a mindennapos olvasészolgalati
feladatok segitésére, valamint a konyvtari allomanygyarapitas tamogatasara kiépultek
a kozponti cimjegyzékek, megkezd6dott a nemzeti bibliografia tobbéves Osszefoglala-
sainak megjelentetése, megindult a kilféldi kényvek orszagos gyarapodasi jegyzékei-
nek kiadasa, a Kényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont pedig Uj Kényvek c. allo-
manygyarapitasi tanacsadojanak megjelentetésével Gf alapokra helyezte a kézmiveld-
desi konyvtarak, kulondsen a kiskonyvtarak gy(jteményének fejlesztését. A kozgazda-
sagi szemlélet el6térbe kertlése az iparban — és Aaltaldban a gazdasagi életben —
a dokumentacios kiadvanyok fejlesztését, Uj dokumentacids kiadvanytipusok feltl-
nését eredményezte.

A hazai szocioldgiai kutatasok fellendllése a kilonb6z6 igényvizsgalatokban, az
olvasasi szokasok vizsgalataban, az Gzemszervezési kutatdsok pedig a kényvtari mun-
kaszervezet atalakitasara iranyuld kisérletekben oltottek testet. A helyismereti tevé-
kenység szép teljesitménye a Budapest bibliografia és a megyei konyvtarak altal
eddig kiadott hat sajtobibliografia.

1960-t6l kezdve tobb 0j konyvtarépilet készilt, sokat pedig atalakitassal moder-
nizaltak. Az Uj vagy korszer(sitett kdnyvtarakban a kordbbinal fejlettebb technikai
eljarasokra és gépi felszerelésekre van sziikség és lehetéség. Mig nem is olyan régen a
konyvtarak az irogépeken, a fényképez6-, valamint a mikrofilm-olvasé gépeken kivil
joforman semmi mas technikai eszkdzzel nem rendelkeztek, napjainkban mar tébb
nagykonyvtar van felszerelve allomanyvédelmi laboratériummal, a dokumentumok
megovasahoz illetve restaurdlasahoz szilkséges gépekkel, a reprografiai eszkdzok pedig
mar a nagyobb kozmiivelddési kényvtarakban is megtalalhatok. T6bb nagykonyvtar
adott ki gepi eljarassal készitett indexeket. A gépesités fokozatos megvalGsitasara
orszagos terv készilt.

A konyvtari bazis megteremtésének maddszerei is valtoztak. 1958-ban miniszteri
rendelet jelent meg, amely minden atfogé tudomanyterilet illetve népgazdasagi ag
kényvtari bazisaul Kkijelolt egy-egy szakkonyvtarat. Késébb a gy(jtékori egydtt-
mikodést tovabb kellett fejleszteni, mert nyilvanvaléva valt, hogy — a szakirodalmi
aradat kovetkeztében — a termelés, a tudomanyos kutatas, oktatas miivel6dés és az
allami irdnyité szervek szakirodalmi ellatasat csak az érintkez6 gyUJtokoru kulén-
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b6z6 nagysagrendi kényvtarak orszagos egyiittmiikodésére, az Gn. kooperacids kérokre
lehet alapozni.

A kozmiivelodési konyvtarakban a kordbbinal arnyaltabb és szinesebb belsd élet
alakult ki. Kifejlédott a gyermekek és az ifjusdg megkiilonboztetett szolgalata, kiala-
kultak a klubszer(i olvasdsi-olvasészolgalati formak, a hirlapolvasok és hirlapolvasé
klubok, zenei gylijtemények, audié-vizualis részlegek stb.

. , A magyar konyvtarligy kialakitasaban oriasi se-
Visszapillantas gitséget nyujtottak, s6t egész eddigi fejlédését at-
a megtett itra hatottak Lenin kényvtdrpolitikai dtmutatdsai és
a Magyar Tandcskoztdrsasdig konyvtdrpolitikai el-
képzelései, amelyek egymastol fiiggetleniil és szinte egyidében sziilettek. mégis olyan
sckban hasonlitottak egymasra. Ennek oka, hogy az alapelveket a vilag legfejlettebb
konyvtarligyi tapasztalatainak s a szocialista tarsadalom lehetdségeinek és kovetel-
ményeinek megfeleléen dolgoztdk ki olyan orszagokban, amelyekben a proletarforra-
dalom feudalkapitalista allamgépezetet dontott meg, és amelyekben a nép kulturalis
helyzetében is sok volt a hasonlésag.

Ugy vélem, hogy most, amikor hazdnk felszabaduldsanak 25. évforduléja alkalma-
bol vazlatosan attekintettiik a magyar konyvtariigy fejlédését, a megtett ut értékelé-
sénél feltétleniil mérlegre kell tenniink, hol tartunk Lenin konyvtarpolitikai Gatmuta-
tasainak és a Tandacskéztarsasag koncepcidéjanak megvaldsitasaban.

Az olvasds korének kiszélesedését jelzi, hogy jelenleg a tudomanyos és szakkényv-
tarak szama 1708, a tanacsi és a szakszervezeti konyvtaraké a fidkokkal egyttt 7078.
Allomanyuk tébb mint 47,5 millié kényvtari egység, évente forgalmazott koteteik sza-
ma pedig az 58 millié felett van. Minden negyedik ember olvaséja valamilyen konyv-
tarnak, s ez a tény a magyar konyvtarak oriasi tarsadalmi jelent6ségét, kapcsolataik
tomegességét bizonyitja.

A koényvtari olvasds tomegessé tétele annal is inkabb forradalmi tett volt, mivel
a mult oroksége nem volt nagyon gazdag. A témegek konyvtari ellatidsaban — a Szabo
Ervin alapitotta févarosi és néhany, lényegében csak a polgarsag igényeit kielégito,
vidéki varosi koézmivelédési konyvtar, valamint a dolgozék mivelGdésében fontos
szerepet bet6ltd, aranylag kis szamu falusi olvasdékér és munkaskonyvtar kivételével
— szinte a semmibgl indultunk.

A jelzett, aranyaiban leny(igoz6 eredmények — a tarsadalom fejlédésével parhu-
zamosan — a mennyiségi valtozdsokkal egyiitt a mindségi valtozasok sorat is meg-
inditottak. Ebben az id6szakban nemecsak a konyvtarak ezrei jottek létre, hanem meg-
valésult a koényvtdri ellitds hdlozati rendszere, az egységes konyvtari rendszer is,
melyben egyre jobban érvényesiil a konyvtarhalozatok, konyvtarak koézotti munka-
megosztas és egylittmikodés. Kozponti szolgiltatasok tehermerrfesitik a konyvtarakat,
illetve segitik munkajukat.

A magyar konyvtariigy pdrtossigdt bizonyitja, hogy a munka tartalmat mindig
az orszag elo6tt all6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis célok szabtak meg illetve
differencialtak. A konyvtarak tudtdk, hogy Kkiti{izott céljaikat csak a tudomadnyos,
iermelési, oktatasi és népmivelési rendszerekkel egyiitt valdésithatjak meg, minthogy a
konyvtar ezek informé&ciés bazisa. A konyvtarak és a dokumentaciés intézmények
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozdasokat és a beldliik kovetkezd uj sziikség-
leteket &ltaldban helyesen értékelték, feladataikat és munkdjukat 1épésrél-1épésre
czek szerint alakitottik, illetve a valtozasoknak megfeleléen alkalmazkodtak hozzajuk.

L. Szélesiteni kell a konyvtarak hatokorét, haté-
Feladatok, problémik konysagat. A tovabbfejlédés mikéntjének és iite-
mének a kijelolésénél figyelembe kell venni az
olvasast, a konyvtarhasznélatot befolydsol6 targyi és személyi tényezoket illetve ezek
véarhatd alakulédsat.

Napjainkban né az egységes konyvtdri rendszer jelent6sége, mert minél nagyobb
a konyvkiadas, a sajté, a hiradastechnika &ltal létrehozott informacié-tomeg, annal
inkdbb csak a magasabbfokl szervezettséggel, a konyvtarak Osszefliggé rendszere
révén valdsithaté meg ezeknek az informéacidknak az osszegyGjtése és idétényez6khoz
nem kotott felhasznalasa. A korszerdi konyvtar nem lehet elszigetelt intézmény, amely
csak sajat er6forrasaira tdmaszkodva torekszik céljainak elérésére, hanem egymassal
osszefliggd, egymast kiegészits intézmények egységes, integralt rendszerének tagja kell
hogy legyen. Ez a megallapitds minden kényvtarfajtdra vonatkozik, ezért valamennyi
teriileten sziikséges az adott kényvtari rendszer hibainak kijavitidsa, a szervezet to-
vabbfejlesztése.

Ujra meg kell fogalmazni — kiilénésen a tudomanyos és a szakkonyvtarak vonat-
kozasaban — azokat a feladatokat, amelyek minden hdélézatra érvényesek, tovabba
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a kiilénb6z6 halézatok illetve szakterile-
tek sajatos feladatai is. A feladatok rend-
kival differencialtak, a kilonb6zé kdnyv-
taraktol mas és mast kivannak. Ameny-
nyire helyes az egység elve, annyira fon-
tosnak latszik az ,egység a kilonb6z6-
séghen” elv figyelembe vétele is.

A kozmivel6dési halézatokban az ella-
tasi feladatokat kell erdsiteni, mert koz-
tudomasu, hogy jelenleg modszertani fel-
adataik dominalnak.

Fejleszteni kell a halézatok kozétti, va-
lamint a kényvtarak kozotti egytttm(iko-
dést, s ezt a szakkonyvtaraknai a gy(jt6-
kori egyuttmikodésen felil a szakiro-
dalmi tajékoztatasi szolgaltatdsokra is ki
kell terjeszteni, kiléndsen a tarsadalom-
tudomanyokban.

Meg kell talalnunk a halézatokon be-
luli és a halézatkdzi egyuttmikddés 6sz-
szekapcsolasanak, a kétfajta egytttmiiko-
dés szintézisének lehet8ségeit. Hatéko-
nyabb koézponti szolgaltatasokra van
szilkség, mert ezek még nem mindig,
va(];y csak lassan jutnak el rendeltetési
helyiikre, és ilyen vonatkozasban is még sok a parhuzamossag. A korszerli szolgélta-
tasokat a magasabb fok( gépesitéssel ki kell majd terjeszteni az egész orszagra.

Ujbol hangsllyozzuk a konyvtari, a tajekoztatasi tevekenység és a tarsadalmi
célok nagyfoku 6sszhangjat. Ennek érdekében éberen figyelni kell az orszagos és a
helyi célkitlizéseket, hogy azok megvaldsitasat konyvtari eszkozokkel is segiteni
lehessen. A szakkonyvtarak tekintetében ez a feladat az ellatando terilettel vald
allando, tervszer(i kapcsolatot kdveteli, a tdbbi kdnyvtartdl pedig a beépiilést a mlve-
I6dés egyéb tevékenységeibe. Az utébbi csak akkor fog sikerllni, ha az olvasasra,
a konyvtarhasznalatra valo serkentés fontos feladatat a mivel6dés mas intézményei
és formai is természetes kotelességiiknek tekintik.

A kényvtarakat a tarsadalom fejl6désével dsszhangban kell fejleszteni. Fokozatosan
meg kell szlintetni azt az ellentmondast, ami a tarsadalmi haladas kovetelte sziikség-
letek és a konyvtarak teljesit6képessége illetve targyi feltételei kozott van. A kdnyv-
tariigy tovabbfejlesztése fokozottabb erkdlcsi, anyagi tdmogatast igényel az allami
és tarsadalmi szervek részérél.

A fentiekben vazolt problémék és feladatok meﬁoldésénak mikéntjére is valaszt
ad majd — reméljuk — az 1970 6szén megrendezésre keriil6 harmadik orszagos kdnyv-
taros konferencia, amelynek kilénds jelent6séget ad, hogy a felszabaduldsi jubileum
és a Lenin centenarium évében, nem sokkal az MSZMP X. kongresszusa el6tt zajlik le.

Kondor Istvannéa

Még egy sziviigy: konyvtaraink kérdése. 1945 majus masodik napjatol
1960 végéig kdnyvtaroskodtam, végig csinaltam a ,,h6skort”, midén a semmibdl
kellett kdnyvtarat teremteni, olvasokat toborozni, s a targyi feltételek hianyat
egyedil a konyvtaros személyisége pdtolta. Ami azdta tortént, legvérmesebb
almaimat is meghaladja, az eredményeket az tudja igazdn megbecsllni, aki az
egész fejlédés tevékeny részese volt. A mai olvasék szamat se kicsinyelhetjik,
ha a kezdethez viszonyitjuk. Nyilvan tovabb kell 1épnink, most a fehér foltok
— a nem olvasék — folszamolasara toreksziink. Am, ne feledjik, hogy minden
fehér folt” kilon emberi probléma, es ismét els6rangu szerep jut a kdnyvta-
rosok személyiségének, elemz& képességének, neveld szenvedélyének, s6t a
kedélyének is — a ,,fehér foltok” megnyerése egyedill kdzvetlen emberi vi-
szonylatok Gtjan torténhetik meg. . )

Féja Géza
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A Lenin Kényvtar épuletegylittese. Baloldalt az egykori Rumjancev muzeum konyvtara

Egy csepp a proletarforradalom 6ériasi tengerében

»-Mii mondott és mit irt Lenin a konyvtarakrol” ez a cime annak a 40 oldalas
flzetnek, amit 1929-ben adtak ki a Szovjetuni6ban. Azo6ta szamos kiadast megért ez
az Osszeallitas, és 1969-ben 400 oldalas dokumentumgyuﬁemennye ndvekedve ,Lenin
a konyvtarugyrol" cimmel jelent meg Moszkvaban. tizszeres terjedelem, a rend-
Kivill gazdag forraskozlés gazdagitja a
konyvtarosok ismereteit Leninnek a
kényvtariiggyel kapcsolatos megallapita-
sairol, pontosabba és plasztikusabba teszi
a konyvtarosok Lenin portréjat. Es hozza-

Larul ahhoz, hogy koézelebb {ussunk Lenin

onyvtari elkepzeleselnek ényegéhez —
ha ugy tetszik: a lenini kdnyvtarpolitika
Iényegéhez.

Es ez a lényeg rendkivil egyszerl és
egyértelm(. Lenin a kényvtariigyet — a
fiatal szovjetallam konyvtarigyét — a<
forradalom jelenébe és tavlataiba he-
lyezte. Ha most olvassuk egy 1919 majus
elején tartott népmivelési Kongresszuson
elhangzott beszédét, kicsit meghdkkeniink
és csendesen feltessziik magunknak a kér-
dést: nem hibas forditasrol van itt sz6?
Mert Lenin az egybegy(ilt népm(ivel6knek
ezt mondotta:

»Fel kell hasznalnunk azokat a kény-
veket, amelyekkel rendelkeziink és hozza
kell lTatnunk, hogy megteremtsiik a szer-
vezett konyvtarhal6zatot; a koényvtarak
lehetévé teszik, hogy a nép minden egyes
rendelkezéslinkre all6 konyvet felhasz-
naljon; ne létesitsiink parhuzamos szerve-
zeteket, hanem hozzunk létre egységes,
tervszer(ien dolgoz6 szervezetet.”

Az idézett eddig lényegében ismert és
elfogadott tételeket tartalmaz. De olvas-

suk tovabb:
"Ebb%n a_kis dglogbgm_ forradalmunk Eraléktdbla a volt Rumjancev mulzeum
alapvet6 feladata tukrozédik. Ha a forra- konyvtaranak (ma Lenin Konyvtar) falan
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dalom nem oldja meg

"COMMCKAH ezt a feladatot, ha
3c,é§JiEA%c Aft PytfHHnescKsr' Liytv! nem tér ra arra az

atra, hogy valdban

esErein rctmnii.
tervszerden dolgozé,

»MUIT(ZUB npoliy khc KHKry re]gysegels szervezetet
COBE . " ozzon létre az orosz-
IMHI teassa  1ere/m JiorEKau ?,nr BpeMeHHC"oT orszagi  értelmetlen
r:07i>3 OBsiHitir* £oBepnio ncny~taTh WTfi Osszevisszasag helyén,
. akkor ez a forrada-
k OByio saKOKarHnKy lom polgéri forrada-
g lom marad, hiszen a

r fuade

kommunizmus  felé
haladé proletarforra-
Apritéa dalom f6 sajatossaga
éppen az egységes
szervezet létrehozésa-
ban rejlik.”
Lenin tehat a pro-
letarforradalom  kri-

Feljegyzes 1921-b6l a Rumjancev muzeum konyvtara részére, tériumanak mindsi-

melyben Lenin Hegel Logika c. mvét kéri tette azt a k('jvetelést,

hogy az élet kilon-

hozG6 teruletein egységes rendszer lépjen az eddigi értelmetlen Osszevisszasag helyére.
Es ennek sziikségességét éppen konyvtari példan vilagitotta meg.

Lenin nemcsak a ,cseppben latta meg a tengert”, nemcsak mivelGdési, olvasasi,
tehat konyvtari ugyes- bajos doI%alnak intézése kozben vette észre az osszefuggest
a forradalom szamos ,nagy” problémajaval, hanem a proletarforvadalom oriasi ten-
gerében latta meg a ,cseppet”, a konyvtarugyet Ehhez az ,,éleslatashoz” Lenin kiemel-
ked6 egyéni adottsagai mellett hozzajarult a munkasmozgalom mindenkori, makacs
ragaszkodasa is a tobb és jobb tudashoz. A ,Tegylik a tudast, a tudomanyt minden-
napi életiink alkotéelemévé™ felhivas nemcsak jelsz6ként lebegett a munkasmozgalom
zaszlain, hanem vilagszerte, illegalis és legalis konyvtarak szervezésében is testet

A Rumjancev muzeum koényvtaranak olvas()éell'me, amelyben 1893 és 1897 k&zott Lenin gyakran
olgozott
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0ltott. Ezek a konyvtarak altaldban nemcsak az ismeretek, eszmék tarai és kozvetitdi
voltak, hanem kiilénféle haladé térekvések szallasadoéi, sok esetben pedig a forradalmi
munkdsmozgalomnak szervezdi, kozpontjai is.

Kiilonleges helyzet volt a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utan a Szovjet-
uniéban, ahol a miveltség, a tobb tudds nemcsak — és nem elsGsorban — kulturilis
probléma volt, hanem végiil is létkérdés.

» . .nem elég felszimolnunk az iradstudatlansagot” — mondotta Lenin 1921 végén —
shanem fel kell még épiteniink a szovjet gazdasagot is, marpedig ebben magaban az
irni—olvasni tudassal nem sokra megylnk. Nekiink arra van sziikséglink, hogy oriasi
mértékben emelkedjék a kultura szinvonala. Arra van szikségink, hogy az emberek
valéban kihasznaljak az irni—olvasni tudasukat, hogy legyen mit olvasniuk, hogy
legyenek ujsagjaik és propaganda brosuriaik, hogy ezeket helyesen ossziak szét, és
hogy ezek eljussanak a néphez, hogy ne tlnjenek el utkozben, mert ezeknek a felét
sem olvassak el; a hivatalokban hasznaljak fel 6ket valamire, a néphez viszont, ugy
lehet, egynegyede sem jut el. Meg kell tanulnunk, hogy felhasznaljuk mindazt a na-
gyon keveset, amink van.”

Ezt az idézetet szoktdk emlegetni annak demonstralasara, hogy Lenin milyen
behatdéan és szakszerlien foglalkozott az ,,allomanygyarapitassal”. Hozza kell azonban
tenni, hogy a konyvtartannak ezzel a diszciplindjaval Lenin rendkiviil szenvedélye-
sen, néha igen indulatosan ,foglalkozott”’. Mert abban az idében — papirhiany és
egyéb nehézségek miatt — valéban nagyon kevés volt a konyv és a periédikus kiad-
vany. Lenin arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ,a kényvtdr és olvaséterem hosszi
ideig a tomegek politikai nevelésének f6 forrisa és csaknem egyetlen intézménye lesz,
kiilonosen falun, s hogy a benniik folyé munka magyon érdekes, és ugyanakkor igen
felelGsségteljes.”

Lenin rengeteg munkaja ellenére is sokat toprengett, kiilondésen 1921 elején, a
sajtétermékek racionalis szétosztdsan. A Pravda 1921. februar 9-i szamaban terjedel-
mes, statisztikai adatokkal dokumentalt cikket irt, melynek lényege az, hogy a Szovjet-
uniéban akkor mikodd 6tvenezer kisebb-nagyobb konyvtar legyen a sajtétermékek
drzbje, terjesztGje és propagildja.

» - - El kell érniink szabalyként, hogy az ujsagokat és konyveket ingyen osszdk el,
de csakis a konyvtarakon és olvasétermeken, ezek halézatan keresztiil, s ezek helyesen
14ssdk el az egész orszagot, a munkasok, katondk, parasztok tomegeit.”

Es végiil abbdl a levélbdl is idekivankozik egy részlet, amit Lenin a Sajtékézpont
egyik Gjonnan kinevezett felelGs beosztasi vezetGjének irt 1921. majus 17-én:

,Onnek, (és nekiink) abszolit pontossiaggal tudnunk kell, kit kell lecsukatni (a
Sajtékozpontbdl is, a konyvtdri hdlézatbél is, feltétleniil mindkét intézménybdl), ha
minden egyes szovjet konyv megjelenése utin egy hénapon (két héten? hat héten?)
beliil nincs meg minden egyes Kkonyvtdrban. Kiildjon nekem errdl rovid értesitést.
Lenin.”

Ugyanebben az idében G. M. Krizsanovszkinak, a villamositasi ligyek f6 emberé-
nek arrél ir Lenin, hogy a falvakba kiild6tt villanykortékbél — a legnagyobb ,,hidny-
cikk”-nek szamitottak abban az id6ben — az elsé darabot az olvasétermeknek kell
kiutalni.

Felvetddik a kérdés, nem anakronizmus, nem iinneprontas, vagy nem puszta ,,tor-
ténelmieskedés” ma ezekrdl a dolgokrol beszélni? Ma, amikor a Szovjetunié konyvtar-
ligye — vallva és végsésoron meg is valositva a lenini konyvtariigyi elgondolasokat —
vilagszerte felkeltette a szakemberek figyelmét és kivivta elismerésiiket, ma, amikor
a szocialista orszagok konyvtariigye az elmult negyedszdzad alatt ugrasszeriGen fejlo-
dott. Ma, amikor nem arrél irunk — és nem arrél panaszkodunk —, hogy kevés a
sajtétermék, hanem az a legnagyobb gond vilagszerte, hogy a feleslegt6l hogyan sza-
baduljunk meg. Nem alapvetéen masok-e a problémaink, mint annakidején Leninnek
voltak? Felvetédhet az is, hogy éppen a megvaltozott koriilmények nem teszik-e sziik-
ségessé, hogy a lenini konyvtarpolitikat, amely szorosan kot3dott az akkori szovjet
viszonyokhoz, teljesen &atértékeljiik.

Valéban sok mindent at kell értékelniink félévszdzad tavlataban, az Gj, a mai
koriilményeknek megfeleléen. De egyet meg kell drizniink: a konyvtdraknak, a konyv-
tarigy jelent6ségének lenini értékelését. Mert a konyvtar — mindegy, hogy ,,dokumen-
tumtar” vagy egyéb mas elnevezéssel illetik is mar ma vagy a koézeljovoben — még
igen hosszu ideig egyik f6 megvaldsitéja lesz annak a célkitiizésnek, hogy a tudds,
a tudomdny mindennapi életiink alkotorészévé vdljék.

Béday Pdl
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Széz falu — szdz konyvtir

A Konyvtaros 1969 szeptemberi szamaban ko6zolte az Orszdgos Népmiivelési Tandcs
1969. aug. 20-i felhivasat, amely arra szolitotta fel a tanacsokat, szakszervezeti bizott-
sagokat, KISZ-alapszervezeteket, népfront-bizottsagokat, nétanacsokat, a kiilonbozd
szovetkezeteket és az lizemeket, hogy fogjanak Ossze, s fogjon Ossze a falu lakossaga,
valamennyi tarsadalmi szervezete a miivel6dési lehetdségek novelésére, és maradandd
modon: szaz faluban szaz Gj konyvtar létesitésével iinnepeljék meg a felszabadulas
negyedszazados évfordulojat. Az Orszagos Népmuvelési Tanacs 1igy kivanta segiteni az
altala inditott akcidt, hogy megigérte: a felhivas nyoman a jubileumi évben létesiild
intézmények berendezéséhez és felszereléséhez anyagiakkal, emlékplakett és oklevél
acdomanyozasaval jarul hozza, és engedélyezi a Felszabaduldsi emlékkonyvtir név
viselését.

Az Orszadgos Népmiivelési Tanacs 1970 elején megvitatta a megyei népmivelési
tanacsok bekiildott javaslatait, és eldontotte, hogy mely kozségek tervezett épitkezését
tamogatja. Ezzel kapcsolatban néhany felvildgositast kértiink a Mi{ivel6désiigyi Minisz-
térium koézmivel6dési f6osztalyanak helyettes vezet$jét6l, Sdrdi Lajostol, aki részlete-
sen valaszolt a konyvtarosokat érdeklé valamennyi kérdésre.

— Milyen érdeklédést, visszhangot valtott ki a Szaz falu — szaz konyvtar felhi-
vas; milyen tarsadalmi és anyagi er6ket mozgdsitott orszagosan illetve a me-

gyékben?
— Az Orszagos Népmivelési Tanacs felhivasa — bar nem tamogatta kiilondsen
nagy orszagos propaganda — széles korld tarsadalmi érdeklédést keltett. Ezt bizo-

nyitja, hogy megértésre talilt a célkitizés fontos tarsadalmi érdekeket szolgalé mive-
16déspolitikai jelent6sége mind az orszagos szerveknél, mind a megyékben. Az Orsza-
gos Népmiivelési Tandcs munkajaban részt vevd tarsadalmi szervezetek, f6hatésagok
a lehet6ségeikhez képest tekintélyes 6sszegli, 12 millié forintos anyagi alapot terem-
tettek az akcié keretében létesitendd korszerd intézmények tadmogatdsara. Az osszeg-
hez a SZOT, a KISZ, az Orszagos Tervhivatal, a Pénziligyminisztérium, a Mez6gazda-
sagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, a Miivel6édésiigyi Minisztérium, a Févarosi Tandcs,
a Hazafias Népfront Orszagos Tandacsa, a SZOVOSZ és az OKISZ jarult hozzi, tehat
az Orszidgos Népmivelési Tanacsban képviselt valamennyi szerv, amelynek anyagi
alapok allnak rendelkezésére. '

A nagyaranyu tarsadalmi Osszefogas a megyei és a helyi szervek eréfeszitéseit is
jellemzi: a tervezett épitési koltségek tobb mint 50°/-a a kozségfejlesztési alapbdl,
termelbszovetkezeti tamogatisbél és tarsadalmi munka felajanlasédbol tevédik Ossze,
de a tdmogatok kozott megtalaljuk a megyei és a jarasi tanacsokat, partbizottsagokat,
a KISZ-t, az AFESZ-t és az allami gazdasigokat, valamint a vallalatokat is. Az ered-
ményes Osszefogadsban fontos szerepet jatszottak a megyei népmiivelési tandcsok,
amelyek csatlakoztak az orszagos felhivashoz, a jelentkezési javaslatokat megtirgyal-
tak, dontottek sorsukrol. Sikeriilt felhivniuk a tarsadalom figyelmét az akcidra, amely-
lyel egyébként a megyei sajté is rendszeresen foglalkozott.

A viszonylag kis kézponti tdmogatas igen nagy 0Osszeg(, tobb forrdsbdl taplalkozéd
anyagi alapokat mozgdsitott: Ha a mozgalomba jelentkezé valamennyi intézményt
szamitjuk, 150 millié forintot, de ha csupan a tamogatdsban részesiilé 100 épitkezést
vessziik, akkor is 83,5 milliét , hozott” a 12 milliés kozponti alap. (Ezeknek az ossze-
geknek a nagysagéara jellemz6, hogy 1968-ban a miivel6dési otthonok és a kézmiivels-
dési kényvtarak teljes beruhazasi keretosszege 130 millié Ft volt.) A szép példak koziil
is ki kell emelni Hajdd-Bihar megyéét, ahol intézményenként atlagosan két millidt,
tovabba Heves, Veszprém és Bacs-Kiskun megyéét, ahol 1 milliénal tébbet szantak
egy-egy intézmény épitkezési koltségeire.

Az akcié sikere azt bizonyitja, hogy a kézponti vagy megyei kdzmiivelédési alap
létesitése olyan helyi er6forrasokat tarhat fel, amelyek egyébként ilyen fontos nép-
mivelési célra nem volndnak hasznosithatok.

— Hany intézmény jelentkezett a mozgalomba, és hanynak a nevezését fogadta
el az Orszdgos Népmivelési Tanacs?

— A megyei népmiivelési tanicsok osszesen 261 jelentkezési javaslatot kiildtek be
az Orszagos Népmivelési Tanacsnak, amely Ggy dontott, hogy az aldbbi 100 kozséget
tamogatja berendezéssel, felszereléssel:

Baranya megye: Katoly, Somogyapati, Ujmohacs, Magyarbély, Szentlérinc; Bdcs-
Kiskun megye: Gatér, Tatahiza, Bacsborsdd, Tiszaujfalu, Kaskantyu; Békés megye:
Ujkigyds, Sarkadkeresztir, Kevermes, Bélmegyer; Borsod-Abaij-Zemplén megye:
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Tiszatardos, Hernadvécse, Fels6nyarad, Tiszadorogma, Bédvalenke, Parasznya, Négyes;
Csongrdd megye: Eperjes, Sovényhdaza; Fejér megye: Bakonycsernye, Baracs, Vértes-
acsa, Sukoré, Kaloz, Felcsut, Gyurd; Gyor-Sopron megye: Gyorsag, Dunakiliti-Fekete-
erdd, Rabacsanak, Nagylozs; Hajdu-Bihar megye: Egyek, Kaba, Esztar, Kismarja, Uj-
szentmargita, Berekboszormény, Korosszakal, Hencida; Heves megye: Heréd, Matra-
derecske, Nagyfiiged, Rozsaszentmarton; Komdrom megye: Nyergesujfalu, Mariahalom,
Szak; Nogrdd megye: Magyargéc, Litke, Romhéany, ErdGtarcsa; Pest megye: Pomaz,
Soskut, Didsd, Erdokertes, Pilisborosjend, Tésa; Somogy megye: Csokonyavisonta, Bod-
rog, Csurgénagymarton, Somogyszentpal, Vizvar, Rinyaujnép; Szabolcs-Szatmdr me-
gye: Csegold, Garbolc, Jankmajtis, Szamossalyi, Tisztaberek, Nyircsaholy, Nyirparasz-
nya; Szolnok megye: Tiszabs, Szajol, Fegyvernek-Szaparfalu, Tiszaflired-Kocs; Tolna
megye: Németkér, Harc, DObrokoz, Varsad; Vas megye: Kam, Radéckolked, Magyar-
szombatfa, Sopte, Pornéapéti, Csipkerek, Kormend (Horvatnadalja), Répceszentgyorgy;
Veszprém megye: Csabrendek, Dudar, Nyarad, Siimegcsehi, Monostorapati, Karmacs;
Zala megye: Zalaapati, Alsénemesapati, Hahét, Csonkahegyhat, Pacsa, Zalaszentivan.

— Miért kellett a tAmogatott épitkezések szamat 100-ra korlatozni és mik vol-
tak a kivalasztids szempontjai?

— Ha az Orszagos Népmiivelési Tanacs valamennyi jelentkez6 tamogatisa mellett
dontott volna, a rendelkezésre allé kozponti alapbdl egy-egy intézményre csak kb.
45 000 Ft jutott volna, viszont a szdznak atlagosan 120 000 Ft-ot adhat. Koriilbeliil ez
az Osszeg teszi lehet6vé az alkalmas berendezés és a szitkséges konyvalloméany beszer-
zését, akar a korszeri népmiivelési munkara vonatkozé kovetelményekre, akar a
klubkonyvtari minimumra utalunk. Az Orszagos Népmivelési Tandcs valéban hat-
hatés tdmogatast akart az intézményeknek adni, ezért dontott az eredeti felhivasban
szereplé szam mellett. A kozponti tdmogatasban részesitendé 100 létesitménynek azt
a szerepet szantuk, hogy hosszu idére mélté moédon fémjelezzék a magyardnyi tdrsa-
dalmi Osszefogdst, masrészt maradandé emlékei legyenek a felszabadulds megyedszd-
zados jubileumdnak.

Az Orszagos Népmiivelési Tanacs a kivalasztas egyik f6 szempontjanak a létesit-
mény korszer(iségét tekintette: elsGsorban a Kkorszerli népmf(velési-konyvtari munka
koveteIményeinek leginkdbb megfeleld, djonnan létesiild intézményekre esett valasz-
t4sa, de rajtuk kiviil tobb olyan kozségnek is timogatiast ad, amely mar meglevo
konyvtardanak korszer(isitését vagy kordbban madés rendeltetési épiiletnek konyvtari
célra torténd atalakitasat vette tervbe. A 100 kivalasztott intézmény kozil uj létesit-
mény 60, meglevs éplilet korszer(isitésébs6l 21, mas célu épiilet atalakitasdbol pedig
19 objektum jon létre.

Az is fontos kivalasztasi szempont volt, hogy ,fehér foltot” szamoljon fel az intéz-
mény, tehat olyan helyen 1étesiiljon, ahol eddig semmiféle alkalmas mivelddési épii-
let nem volt. A kivalasztott falvak kb. egyharmada 1000 lakos alatti, kifejezetten Kis
telepiilés, egyharmaduk pedig 1000—2000 lakosi. A 100 intézmény az orszag lakos-
sdganak 20/,-at, 6sszesen kb. 200000 embert juttat jobb mivelddési-kulturalédasi,
olvasasi lehet6ségekhez. — Voltak olyan jelentkezések is, amelyeket azért kellett visz-
szautasitani, mert nem feleltek meg a palyazati feltételeknek: vagy mar 1968-ban
elkezdték az épitkezést, vagy csak 1971 maéasodik felében fejeznék be. Egyes helyeken
bizonytalan volt még az épitkezés anyagi alapja is. Masutt a tervezett létesitmény
nem felelt meg a mikodési feltételeknek. Példaul akadt olyan kozség, amely a konyv-
tar eddigi alapteriiletét négyszeresére kivanta névelni, de a kényvtar igy is csak 24 m?-
es lett volna. Nyilvanvald, hogy az ilyesfajta intézmény nem alkalmas a rendeltetés-
szeri miikddésre, és nem reprezentdlhatja az akcié céljat, nem lehet az évforduld
mélto és maradandé emléke. — TObb esetben az volt a visszautasitas oka, hogy a koz-
ség lélekszamahoz viszonyitva nagyon Kkis anyagi erdt szandékoztak az épitkezésre
fordftani.

— Milyen erdéket hozott még mozgasba a Szaz falu — szaz konyvtar felhivas?

— A mozgalom hatasara helyenként tovabbi alkotdé elhatdrozasok sziilettek. Pél-
daul Hajda és Pest megye népmiivelési tanicsa sajdt alapot létesitett, hogy berende-
zéssel tAmogassa azokat az intézményeket, amelyek az orszagos akeiéb6l kimaradtak,
de egyébként megérdemlik a segitséget. Hajdi megyében a foldmiivesszovetkezetek
akcidt inditottak az Uj intézmények felszerelési targyakkal valé ellatdsara is.

A kézpontilag nem tdmogatott, de a jubileumi évben elkésziild, sajat erébdl épi-
tett intézmények is megkaphatjak a ,Felszabadulisi emlékkonyvtar” cimet, emlék-
plakettet és oklevelet, ha megfelelnek a korszer{iségi alapkdvetelményeknek, és ha
a megyei népmivelési tandcsok javasoljak az engedélyezést az Orszagos Népmdivelési
Tandcs titkarsiganak.
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— A moz% alommal kapcsolatban milyen feladatok varnak a konyvtarakra a
kovetkezd honapokban?

— Mivel az intézmények a beszerzésr6l maguk gondoskodnak, kerjik a megyei
és a jarasi konyvtarakat: adjanak a kozségeknek tamogatast ahhoz, hogy mind az
intézmények berendezése, mind pedig kényvallomanyuk beszerzése szakszerden tortén-
jék. Ezek az mtezmenyek minden bizonnyal megvaldsulnak, és igy hathatésan segit-
hetik majd az Olvas6 népért mozgalomnak a konyvet szeret6, rendszeresen mivel8d6-
olvasé emberek taboranak szélesitésére iranyulo célkitlizését,

Ger6 Gyula

Felszabadulasi olvasoterem
az Orszaggydléesi Konyvtarban

Az ORSZAGGYULESI KONYVTAR a 25 éves jubileum alkalmabol kiilén olvasé-
termet nyitott az Gn. Felszabadulas-gyljtemény szamara. A konyvtar mar tébb eset-
ben (pl. az oktoberi forradalom 50. évforduléja idején is) eltért a hagyomanyos ki-
allitas-formatdél (mivel a kiallitott anyag csak szemlélhet6, de nem hasznalhato), és
tarlok helyett inkabb szabadpolcra rakta a korabeli konyvekb6l, folydiratokbdl és
napilapokbdl dsszeallitott gy(jteményt, valamint azokat az Ujabban megjelent kény-
veket, melyek a témaval foglalkoznak. Ezzel megkdnnyitette az Gnnepi el6addék kutatd-
munkajat. A bevalt format alkalmazta az idén is — mint Vértes Gydrgy a konyvtar
igazgatdja a specialis olvasdterem megnyitasakor mondotta: az Orszaggy(lési Kdényv-
tar eljarasat az a kulénleges helyzet teszi lehetévé, melyet az orszaghan talan egyediil
ez a konyvtar élvez, mivel nincs féréhely gondja. A kovetkezd évben ezt a termet
az egyetemes torténelem szakolvaséjava valtoztatjak, melyhez kilén raktarrész csat-
lakozik.
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A MUNKASOK ES AZ OLVASAS
A magyar olvasaskutatds értékes teljesitménye

Végigtekintve a magyar mivelédés-szociolégiai kutatasokon, Rudas Jdnos a Tar-
sadalmi Szemle 1969. novemberi szamdaban ko6zo6lt, Tudomany és kulturaterjesztés c.
cikkében megallapitja, hogy noha e teriileten viszonylag kevesen tevékenykednek,
a vizsgdlatok a mnemczetkozi élmezényben is megdlljdk helyiiket. Kamards Istvdn
»A munkdsok és az olvasas” cimi kotetének megjelenése megerdsiti e kijelentést:
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont igénykutaté csoportjadnak e munkaja
a magyar olvasdskutatds ujabb értékes teljesitménye.

Tartalmarol a ,,Konyvtaros” mar beszamolt, ezért most arrél ejtenék néhany szét,
miért kell, miért érdemes ezt a mivet a konyvtarosoknak és minden, a konyvolvasast
irant érdekléd6 embernek kézbevenni, tanulméanyozni? Réviden azért, mert napjaink
magyar munkasosztdlyanak olvasasi szokasairél és altalaban a koényvolvasasrél meg-
alapozott, szakszerilien feltart ismereteket tartalmaz, logikusan felépitett szerkezetben.

A konyvtarosok jol tudjak, hogy egyetlen irodalmi értékii regény mélyebb értelmi-
érzelmi értékekkel gazdagitja olvasédjat, mint 20 kozepes vagy gyenge konyv serény
végigolvasasa. A tudoméanyban sincs masképp. A tarsadalmi-kulturalis valdsagroél
sz016 ismereteinket se meritsiik masbol, ,,csak tiszta forrasbél”! Ez a jol végiggondolt
tervet megvalositd, alaposan elékészitett és minden részletében szakszeriien kidolgozott
kutatas, melyet raadasul kozérthet6 és vonzo stilusban tarnak elénk, az olvasas koriili
minden lényeges kérdésben sokoldalid és megbizhaté informaciét nyujt érdeklodé
olvaséjanak. Es szinte kézenfogva vezeti el addig a pontig, ahol az olvasottak tovabb-
gondolasa, a nyomukban sziiletett sajat gondolatok atvezetnek az 4j ismeretek gyakor-
latban valé alkalmazdsdinak teriiletére.

A tudomanyos 6szinteség és nyiltsag teszi e tanulmanyt kiilonésen alkalmassa
arra, hogy olvaséit bevonja az ,egyittgondolkodas” folyamatdba. Egyik fontos erényé-
nek éppen azt tartom, hogy nem titkolja a vizsgilat modszertani buktatoit, érzékelteti
allitdsainak érvényességi korlatait.

A mi nagyobbik fele a kdonyvolvasas inditékait, az igényeket, az izlést, a konyvek
kivaltotta élményeket és hatiasokat elemzi. Nem erényként, csak megnyugtatasul emli-
tem, hogy a tanulminy e meglehet6sen képlékeny témakorben is teljes objektivitasra
torekedve, elGitélet mentesen allitja elénk a tényeket és a tényeken alapulé kovetkez-
tetéseit, és sosem igyekszik magyarazkodassal, er6ltetett gondolatmenetekkel szépiteni
a valgsagon.

Az onmaganak feladott lecke persze igen nehéz: az olvasasi magatartast befolya-
<016 lelki folyamatokra kivan visszakovetkeztetni egy kérdbives eljaras soran nyert
valasztomeg elemzésébbl. A magyar olvasas-kutatasnak azonban vallalnia kell a beha-
tolast e terepre, még akkor is, ha nem vonultathatja fel egy-egy vizsgalat keretében
a modern szociolégiai és pszicholdgiai kutatas minden eszkozét. Hiszen éppen itt dél
el, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasok keretein beliil mi okozza az egyéni magatar-
tdsok nagyfoku kiilonbozdségét. E szféra mélységesen befolydsolja az olvasast vagy
nem olvasast, a gyakran vagy ritkdn olvasast, a konyvvasarlas mértékét, a mifaj,
a szerz6, a mid megvalasztasat. Jorészt itt kereshetjiik a valaszt arra, hogy a konyv
miként formadlja az embert, mint irodalmi élmények befogaddjat és mint kornyezetére
kulturalis befolyast gyakorlé egyéniséget. De akar tovabb is léphetnénk. E szféraban
valik a mi kulturdlis élménnyé, itt alakitja az olvasé jellemét, hajlamait, koz- és
maganéletbeli magatartasat.

A tanulmany persze ilyen messze nem kovetheti a konyvek hatasat, feladata, hogy
a kulturdlis alapkérdésekkel birkézzék. Ilyenekkel: miért olvas az olvasé (ezittal a
munkadsolvasd), mi a szépirodalmi mivek hatdsa, milyen izlésszinten olvas a magyar
munkas stb. E kérdések azonosak a kdonyvtarosok mindennapjait végigkisérd kérdések-
kel. Es ahogy egy neveléstudomanyi tanulmany segiti a pedagégust, ugy segiti a konyv-
tarost e munka azaltal, hogy rdvildgit a kiilonb6z6 olvasétipusok jellegzetes motivu-
maira, magatartasuk inditékaira. Hiszen bizonyos értelemben a konyvtaros is pedagé-
gus, feln6ttek és fiatalok iskoldankiviili nevelGje, aki ajanlasaival, magyarazataival,
megjegyzéseivel, egy-egy gesztusaval segiti (vagy nem segiti; esetleg anélkiil, hogy
tudn4, hatraltatja) olvaséit, hogy az igény és izlés létrafokain feljebb lépjenek.

A j6 konyvtaros minden olvaséjara gondot fordit, egyforma mértékkel mégsem
mérhet. A feln6tt olvasék koziill a munkasok és parasztok szorulnak ra leginkabb
tanacsara, tdmogatasara, befolyasara, és e faradozast 6k fizetik vissza leggazdagabban
az olvasas, a j6 konyvek megkedvelésével, izlésiik pallérozédasaval, ismereteik tdgula-
saval. A varosi kozmivelddési konyvtarak, a szakszervezeti konyvtarak e két rétegbdl
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els6sorban a munkéasokkal talalkoznak, de ma mar sok falusi konyvtarban is szamot-
tevé a munkasok aranya. Eppen ezért kiilondsen szerencsés, hogy a KMK igénykutatd
csoportja els6 nagyszabdsiu felmérését éppen a munkasok korében szervezte meg.

A vizsgalat megallapitasai szigordan véve kizardlag a munkésokra vonatkoznak,
egyes adatai az egész magyar munkasosztalyra, mas megallapitdsai az olvasé munka-
sokra. Tanulsagai mégis tagabb korben érvényesek. Szamos vizsgalat mutatta be,
milyen nagyok a kiilonbségek a kiilonbozé foglalkozdsi rétegek olvasasi gyakorisaga,
konyvvasarlasi intenzitdsa, izlésvilaga kozt; de e vizsgalatok még valamit kimutattak:
azt, hogy a konyvolvaso munkas és konyvolvasé alkalmazott és értelmiségi illetve
paraszt kozott mar kisebb a kiilonbség és az egyes rétegekbe tartozé konyvtari tagok
kozott még kisebb. Ezért mondhatjuk, hogy a munkasolvasdk vizsgalata altal feltart
tanulsagok tobbé-kevésbé mds olvasorétegekre is érvényesek.

’ Mandi Péter

Induljon meg a felmérés tapasztalatainak elemzése

Kevesebben vartak nagyobb izgalommal a munkassag korében folytatott olvasas-
szociolégiai vizsgalat eredményét és annak publikaldsat, mint a szakszervezeti kényv-
tarosok, hiszen koziiliilk nagyon sokan részesei, kozremiikodéi voltak a felmérési mun-
kalatoknak. De még inkabb fokozta a varakozast az a tény, hogy tarsadalmunk vezetd
osztdlyanak olvasasi kulturajarol ilyen nagyszabasu és tudomanyos rendszerezettség
vizsgilat még nem volt.

Eppen ez vezérelte a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdt, amikor két esztendeje
kezdeményezte, erkolcsileg és anyagilag tamogatta a vizsgélatot, s annak megvaldsi-
tasara a legilletékesebbet: a KMK akkor alakult igénykutatd csoportjat kérte fel.

A kezdeményezés nagyon idészeri volt, s régi mulasztidst poétolt. Mi jellemezte
eddig altaldban a fizikai munkdasok olvasasi helyzetével foglalkoz6 irdasokat? Tobb-
ségilik szandékuk szerint is publicisztikai hangvételd riport vagy esettanulmany volt.
Ezek kozott is két véglet uralkodott. Az Ujsagiré vagy a cikkiré vérmérséklete szerint
(vagy naivitidsa szerint) hol ujjongé hadijelentésben tette kozhirré, hogy egyaltalan
konyvolvasé munkasokkal talalkozott, vagy éppen dramatizalt tallicitalasokban kial-
totta vilaggd a munkasok miivelédésbeli elmaradottsagat. Kilon tipust képviseltek a
kiilonbozé konyvtari felmérések, amelyek kozott szamos figyelemremélté akad.

A legjobb elemzéseknek és cikkeknek is kozos vonasuk azonban, hogy vizsgalatu-
kat csak a mar olvasékra, a konyvtari tagokra terjesztették ki. A munkasok altalanos
olvasasi szintjér6él tehat még megkozelitéen jellemzs és hiteles képet sem adhattak.
Rdadasul igen sok publikdcié jellemzdje, hogy olyan kis mintavételre tamaszkodik,
hogy az altalanositas igénye nem is tamaszthatd veliikk szemben.

Az elmondottak jelzik, hogy milyen vizsgalat igénye lebegett a SZOT illetékesei
el6tt. Olyan elemzést kivantak, amely a munkdassag rétegez6dését, miiveltségbeli, kor
és nembeli kiilonb6zGségeit, az iparagi szerkezetet is figyelembe veszi, és igy hitelesen
tiilkrozi az adott id6szak miiveltségi allapotat. A szinvonal mércéje az a feldolgozasi
forma volt, amelyet eddig Ughy Jené Ezer falusi lakos és a konyv cimii tanulmanya
képviselt a konyvtari szakirodalomban. A jelen pontos helyzetképe volt a cél, s egy-
ben olyan dokumentum létrehozasa, amelynek adatai viszonyitdsi alapul szolgalhat-
nak a késobbi évtizedekben is, a késGbbi fejlédés mérésére. Hogy ez milyen fontos,
azl talan jdl igazolja, hogy milyen sokszor utalunk példdul Drescher Pdlnak a harmin-
cas években végzett, s a kor olvaséi szinvonalat — szemléleti hibdival egylitt — mégis-
csak legatfogébban bemutaté tanulmanyara. S ami még ide kivankozik: senki sem
vart oncélu kutatgatast, hanem olyan diagnoézist, amely terapiat is képes sugallni az
olvasasi kultira emelésén faradozék szamara.

Mennyiben felel meg a kozreadott tanulmany a varakozasnak? Csak azt mond-
hatom: a SZOT kulturalis osztalya és én is ilyennek képzeltem, és sokkal inkabb ma-
gaménak érzem, mintsem hogy targyilagos kritikusa lehetnék. Az eredmény elisme-
rése fejez6dott ki abban, hogy a SZOT kitiintette, illetve megjutalmazta Geré Zsoltnét
és Kamards Istvdnt, a munka igényes elvégzsit. Veliik egylitt varjuk a szakkritika és
a konyvtarosok véleményét, észrevételeit.

Inkabb talan arrdl ejtenék néhany szét, hogy milyen gondolatokat, a vizsgdlat
iéltal is 0sztonzott terveket inditott meg a tanulmany a szakszervezeti iranyité mun-
kdban?

A 6 tapasztalatok ismertetésére, a kovetkeztetések keresésére mar tobb férumon,
tobbek ko6zott a kozponti konyvtarvezeték értekezletén is sor Kkeriilt.

Az olvasasi kultira Osszefiiggéseinek feltirdsa maris dontések elokészitését segi-
tette eld, vagy siettetett ilyeneket a megvaldsulas felé. Igy példaul a sajtdolvasas és
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a konyvolvasas Osszefliggésének elemzése is nyomoés érv volt a Népszava kulturalis
mellékletének: a Szép Sz6-nak meginditasdhoz. Megerdsitette meggydzédésiinket,
mely szerint a szakszervezeti és a k6z6s fenntartasi 6nallé hirlapolvas6 termek sziik-
ségesek, és a vizsgalodasnak nagy szerepe lesz abban, hogyha — a kés6bbi dontéstol
fliggben — a IV. Otéves terv kozponti kulturalis céltimogatdsabol tovabbi fejleszté-
slikre, Uj hirlapolvasék létesitésére sor keril.

Az iskolai végzettség és az olvaséi szinvonal Gsszefliggéseinek meggy6z6 igazolasa
nyomds érveket ad a szakszervezetek eréOfeszitéseinek, amelyek a felnéttek iskola-
rendszer(i oktatisanak fejlesztését — s elsGsorban a dolgozék altalanos iskolaiét —
munkaljak. E targykorben a SZOT és a Mivel6désiigyi Minisztérium tovabbi intézke-
déseket készit eld.

Az olvasasi kultura emelése vezérli a szakszervezeteket akkor is, amikor a korab-
biaknal sokkal intézményesebben s mind eredményesebben segitik az lizemi konyv-
terjesztés munkajat.

A vizsgalat kovetkeztetései hosszu idére megszabjik a szakszervezeti iranyitoszer-
vek feladatdt a konyvtdirfejlesztésben, a konyvtarosok tennival6it az Gj olvasdrétegek
bevonasaban, az irodalmi izlésnevelésben, a konyvtari propaganda javitdsaban. Ehhez
nélkiilozhetetlen, hogy az iranyité halézati kézpontokban is meginduljon a felmérés
tapasztalatainak elemzése és a helyi tennivaldok kialakitasa.

Befejezésiil mindenképpen idekivankozik az a megallapitds, hogy a fizikai dolgo-
zOk olvasasi kulturajanak javitisa még a szakszervezeti intézményekben és a szak-
szervezeti nevelomunka egészében sem oldhaté meg eredményesen halaszthatatlan
allami segitség és allami intézkedések nélkiil. Gondolok itt az ipari szakmunkéastanuld
intézetek és szakkozépiskoldk irodalom oktatasédnak javitdsara, a konyvtarak kozponti
propagandaanyaggal valé ellatdsara, a fé6hivatast konyvtarosok tovabbképzésének egy-
séges megoldasara, a tomegkommunikaciés eszkozok konyvpropagandajanak javi-
tasara.

Gonczi Imre

Osszehangolt miivel&dési stratégit!

Nagyon szeretném, ha Kamaras Istvan tanulmanya, amely a vizsgalat eredmé-
nyeit Osszegezi és kozkinccesé teszi, attorné a sziikebb szakmai kozvélemény hatarait
— ilyenre maris vannak jelek — és szamos, a miivelddésiigy és az ipar kiilonféle terii-
letein dolgozé szakember és vezet6é érdeklodését keltené fel nem is annyira 6énmaga,
mint inkabb az altala vizsgalt és felkarolt kérdéskor irant. Erre targyanak kiemelkedd
fontossaga, lényegében reprezentativnak tekintheté mintavétele, gondos, sokmetszetd
és korszeri — nem egyszer Kiugrdan szellemes és szemléletes — feldolgozasa teszi
érdemessé. (Itt kell megemliteni a vallalkozas matematikai szakért6jének, Sardy Péter-
nek a nevét, aki a metodika kidolgozdsaban miikodott kozre.)

A tanulmany szervesen csatlakozik azokhoz a feltarasokhoz, amelyek valdsag-
megmutaté értékeikkel — a tényleges eredményeket bizonyitva-elismerve, azokat hata-
rozottan felmutatva — elsGsorban a hidnyossagokra, a feladatokra hivjik fel a figyel-
met. De hat ez a rendeltetésiik.

Mindez okozhat benniink kisebb-nagyobb megrazkédtatasokat, illuzidvesztést, sot
némely ponton jogos korrekci6-igényeket is fel tudunk vetni vele szemben, a fontos
azonban meégis az, tudunk-e lépéseket tenni a helyzet fokozatos javitdsdra.

S ez — bizonyitja a felmérés — kordntsem konyvtdri, olvasdszervezési beliigy.
Nem is csak — az egyébként legfontosabbnak bizonyulé — iskola, nem is csak a
kényv-, Gjsag- és folyoiratkiadds, a tomegkozlés, a népmiivelés kiilén-kiilon ligye. Ha
azt akarjuk — és akarjuk —, hogy a szellem napvildga valéban minden munkashaz
ablakdn beragyogjon, feltétleniil szigorubb, fegyelmezettebb miivelédési stratégidra
van sziikség. Olyanra, amelyben az emlitett, ma még meglehetosen elszigetelten, egy-
masrél nem tudva munkalkodé szektorok elvszeriien miikddjenek egyiitt, ugy, hogy
egymdas munkajara szervezetten épitenek.

Persze az ilyen miivel6dési stratégia megvaldsitdsa lényeges fejlesztést, nem
utolsdsorban konyvtari fejlesztést feltételez. A munkdssdg mozgdskorzeteiben lat-
hatovd, szem eldl nem téveszthetékké kell tenni a kényvtirakat. Ne lehessen — mint
ez a felmérés tanulsaga szerint most még gyakran eléfordul — nem tudni a konyv-
tarrél, a konyvtarakrél. S ne lehessen elkeriilni éket. Mindez elhelyezés, allomany,
nyitvatartasi id6 és személyzet kérdése. S ha a — lényegében mindegy, hogy szakszer-
vezeti vagy tandcsi — koényvtari ellatas feljut arra a szintre, amelyet a munkdssig
megérdemel, bizonyara az sem fordul eld, hogy a kdonyvtaroshivatis a palyak fontos-
sagi rangsoraban az utolséeldtti helyre kertil.
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S ha mar a konyvtarosokrdl van szo, beszéljiink arrdl is, hogy a legutébbi idében
egyre tobbszor felmeriil a konyvtarosok tovabbképzésének megalapozatlansiga, meg-
oldatlansaga. Ideje lenne szakmai ismereteiket felfrissiteni, kiillondsen az altaluk
ellatandé tarsadalomrol kellene pontosabb informaciokkal kiegésziteni tudasukat. Nos,
Kamards Istvdn munkija @ tovabbképzés szempontjabol is komoly segitség. Egyarant
az lényeges ismereteket k6z16 dokumentumként és a tarsadalmi kozeg megkozelitésé-
nek modjihoz koézelebb vivé utmutatdként.

Kiilon orilok annak, hogy ezt az érett olvasasvizsgalatot fiatal szakembereknek
koszonhetjik, hogy az olvasé munkasrdl éppen az 6 fadradozasaik nyoman szereztiink
megbizhatébb képet, hiszen lényegében mar az 6 nemzedékiik lesz az, amely a mivels-
dés egyenld lehetdségét tomegesen valtoztatja 4t a munkassag magas szintd miivelddési
gyakorlatava. Futala Tibor

Munkdmban dutjelzé

Oriilok, hogy az els6k kozott olvashattam Kamards Istvdn kényvét, a ,,Munkasok
és az olvasas” cimmel kiadott Osszefoglalast. Nem konnyd err8l a gondolatgazdag
kOonyvrél véleményt formalni. Utana kell szamolni adatainak, ujra elolvasni a kony-
vet, megvitatni, az eddigi tapasztalatok tlikrében vizsgalni megallapitasait, és legfs-
képpen azonnal alkalmazni a bel6le rogton megvaldsithaté tanulsagokat.

Szamunkra is — akik a szakszervezeti konyvtarakban dolgozunk és a munkas-
olvasékkal kozvetlen kapcsolatban allunk — sok az érdekesen ujszer(i vizsgalati meg-
allapitas. Ugy latszik, tobb eddigi tapasztalatot, felmérési eredményt kell médosita-
nunk, hiszen ez a mostani a legmodernebb eszkozokkel és szemlélettel készitett munka
szakértdé kovetkeztetésekkel.

Mindegyik fejezet kiilon-kiilon is izgalmas, és egyben szorosan kapcsolédik a tob-
bihez. Egyetlen olyan fejezete van, amellyel olvasas kozben vitatkoztam: a III. Konyv,
konyvtdr, olvasds ciml. Bz eddigi elképzeléseinkkel szemben azt allitja, hogy a konyv-
beszerzés forrasa nem feltétleniil a konyvtar. A konyvtarnak azonban nem az egyéb
konyvforrasok vetélytarsaként kell fellépnie, hanem sajat eszkoztarat, lehetdségeit
kell bévitenie. Tovdbbra is vitatom azt a megallapitdst, mely szerint: ,,a munkasok
tobbsége eljutott mar arra a fokra, hogy konyvet vasaroljon...”

A legtobb gondolatot nekem — és talan mas gyakorlé konyvtarosoknak is —
a IV—VII. fejezet adta. Ebben a szakaszban latom megvaldsulva az egész elemzés
értelmét. Sok éve, hogy allandd témaja a konyvtari ,tartalmi” munkanak az olvasék
esztétikai nevelése, jO irodalom befogadasara valé képesség fejlesztése. Itt szintén
talalkozunk azzal a régi problémaval, hogy az olvas6 érdeklédése, amely miveltségé-
t6], foglalkozasatdl és lakhelyétél is fiigg, mennyire nincsen 6sszhangban kivansagaink-
kal. Példa erre a mii Tiz regény rangsoroldsa értékiik szerint cimi fejezete. Alacsony
izlésszint természetesen a konyvtarosok korében is el6fordul. Mindennek igencsak
sokféle oka van, de egyet azért megemlitek, ami egyarant hat az olvasékra és a kényv-
tarosok egy részére. Az esztétikai szinvonal lejjebb szadllasardl van szé, arré6l, hogy
az olvasok tetemes része inkabb a bestsellert teszi meg olvasmanyainak mércéjévé is.
Mivel a tanulmany érdekes megallapitasa szerint az olvas6knak csak 26%/-a szerzi be
olvasmanyait a konyvtarbdl, a tobbit vasarolja és masoktdl kapja koleson, az altaldnos
helyzet még rosszabbnak tekinthetd. Igazolja ezt a megallapitast az a ,,hianycikk”-lista
is, melyben az olvasdk felsoroljak bestseller kivansagaikat. Egyaltaldn nem vagyok
meggy6z6dve arrdl, hogy az ott bemutatott kivansaglista konyvei hamarosan nem
keriilnek-e kiadasra, és nem lesz-e kénytelen a konyvtiros még tovabb terjeszteni
altaluk a mar megindult higulast (pl. Zilahy most kiadott konyve).

Kamaras Istvan munkdja még egy fontos kérdésemre adott valaszt. Magam is
végeztem tobb felmérést, vizsgaltam olvasasi szokasokat. Tobb esetben ugy jartam,
hogy az 6sszegyilt adattengerben nem tudtam megfeleléen eligazodni, a sok lehet8ség-
b8l nem a legalkalmasabbat valasztottam ki, igy a levont végkiévetkeztetés sem ért
mindig annyit, mint amennyi lehetéség a munk&aban volt. Ez a konyv kozvetleniil
kiolvashaté tanulsagain kiviil médszerével is utat mutat eljévendd vizsgalédasaimhoz.

Mi lesz megyénkben a tanulmany sorsa. hogyan kivanjuk felhasznalni megallapi-
tésait? MindenekelStt a féhivatdsu szakszervezeti kdnyvtarosok részére szervezendd
tovabbképzésen fogjuk megyitatni a tanulmany egy-egy fejezetét. Az ilyen stidium
arra készteti munkatarsaimat, de engem is, hogy megvizsgaljuk sajat munkankat, azt
a teriiletet, ahol dolgozunk, alkalmazzuk a konyv megallapitdsait a konyvtari neveld-
munkaban. Bizonyara a szerz6 jelenlétében keriil sor egy-egy szakasz megvitatasara.

Minden hasonldé elemzés Osszefoglalasat szivesen és érdekldd6é o6rommel vettem
kézbe. Ez a mostani kiilondsen érdekes és vonzd, munkamnak kicsit tiikre, de utjel-
zBje is. Koszonet érte az inspiralé Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak és a mun-
kat megvaldsito egylittesnek. Moénus Imre
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Konyvtargépesités L.

Ami a gépesitéshez elvezet

Valahanyszor széba keriil a konyvtari munkak és szolgaltatasok gépesitése, laiku-
sok és hozzaért6k egyarant felteszik a kérdést: mi indokolja a gépesitést és miért oly
slirgés bevezetése. Hazankndal el6rehaladottabb orsziagok esetében kész a sablonos
valasz: a szakirodalmi aradat teszi sziikségessé, a fokozottabb tarsadalmi igények a
konyvtari szolgaltatasokra stb. A nem sablonos valaszokban kimutatnak valami hasz-
not is: munkaerémegtakaritast, vagy olyan fontos szolgidltatdsra hivatkoznak, amit
csak géppel lehet nyudjtani.

Nos, ami New Yorkban vagy Moszkvaban sok, az Budapesten is az. A magyar
konyvtaraknak ugyanazt a vilagirodalmat kell attekinteniok, mint a vilag barmelyik
mas konyvtaranak. Akkor is, ha gyldjteményeink kisebbek. E tekintetben nincs kiilénb-
ség Kkis. és nagy orszag kozott.

De elmaradt orszag van illetve lehet. A magyarorszagi gépesitési torekvések £6 oka
is abban van, hogy partnerei akarunk maradni a tudomanyos, a szellemi életben a
tobbi orszignak, és ennek alapfeltétele a tajékozottsdg. S hogy partnerek maradhas-
sunk, be kell kapcsolédnunk a nemzetkézi tudomanyos élet vérkeringésébe azonos
modszerekkel, azonos sebességgel kell részt venniink az egyetemes tajékoztatasi rend-
szerek munkajaban. Aki nem képes felzdrkozni, az sajat magdt rekeszti ki a nemzet-
kozi tudomdnyos életbél. Ha példaul valamelyik szaktudomanyban egy uj, nélkiiloz-
hetetlen tajékoztatasi szolgaltatast gépi kozegen hoznak forgalomba, Magyarorszagon
csak akkor tudjuk azt hasznositani, ha gépiink és programunk van hozza. Hazai kuta-
tésl?inkrél pedig csak ugyanilyen gépi kozegen tudunk tajékoztatast nyudjtani a vilag-
nak.

A koOnyvtargépesités tehat kényszer: akar tetszik, akar nem, meg kell valodsitani,
ha nem akarunk megrekedni a nemrég még elmaradottnak szamité orszagok szintjén.
(Ezek viszont nagyon erfs iramban fejlédnek.) A kérdés tehdt nem az, hogy gépesi-
tink-e vagy sem, illetve, hogy megéri-e vagy sem a gépesités, hanem az, miként
csindljuk, hogy jo legyen.

Hogy gépesités nélkiil nem lehet korszerd kapcsolatot teremteni a vilag szellemi
életével, nem az egyetlen érv, amit fel lehet hozni a gépesités mellett. Bizonyara
Magyarorszagon is szivesen veszik a konyvtarhasznaldk, ha a kdonyvtarosok az eddigi-
eknél igényesebb, gyorsabb, jobb mindségi szolgaltatasokat nyujtanak nekik. S6t, mi
tobb, elvarjak ezeket.

Tehat mit gépesitsiink, hol és hogyan? Kozelebbrél: melyik szakteriileten, mely
szolgaltatasfajtakat és munkakat, milyen dokumentumtipusokat stb. a legcélszeribb
gépi uton rogziteni illetve feltarni.

Mielbtt ezekre a kérdésekre megkisérelnénk valaszolni, tisztdznunk kell egy szem-
1életi kérdést: nem a gépesitést igénylik a konyvtirt haszndlok, hanem azokat a szol-
gdltatisokat, amelyeket csak gépek segitségével lehet produkdlni. A gép tehat eszkoz,
javitasra, korszer@sitésre maga a konyvtari munka szorul, és ennek egyik segitsége a
gép. Két talzé hibatoél kell 6vakodnunk ugyanis.

Az egyik a technikai lehet6ségek biivolete. A kényvtaros megszédiil a technikatol,
s esetleg oncéli technizdldsba kezd, nem tor6dve azzal, hogy az ily médon nyert pro-
duktum ugyanaz, mint amelyet a gépesités elGtt allitott el6, vagy még silanyabb is.
Lattunk példaul lyukszalagos iré-automataval készitett kotetkatalogust, amely ugyan-
olyan volt, mintha kézi erével késziilt volna, csak dragébbra sikeriilt. Emberi munkat
sem takaritott meg, s6t tobb volt a munkaraforditas. A lyukszalagos irégépek ugyanis
nem tudnak rendezni, ezt a munkat a szalagkartyakkal ugyanugy kézzel kellett elvé-
gezni, mint eddig a cédulakkal. Tehat az 6sszes munkat, amit eddig a kotetkatalégus
készitésénél végeztek, ugyanugy el kellett végezni tovabbra is, a gépesités csak abban
jelentkezett, hogy mindezt megtetézték még egy-két munkafézissal, azzal, hogy a
leirasokat szalagkartyara irtdk és onnan irattdk ki. A koltségek pedig tetemesen meg-
néttek. Ennek — hacsak tanulni nem akarnak a gépen — nincs értelme.

A masik hiba a ,,tulsé-oldal”, a szellemi konzervativizmus. Képvisel6i a gépben
olyan eszkozt latnak, amelynek a manualis technika soran kialakult munkarendhez,
szokasokhoz kell igazodnia. Nem gondoljak végig a lehetGségeket, holott a gép gyakran
tobbet tud, mint amire hasznaljak. Pedig a gépet a legkedvez6bb hatasfokkal kell
kihasznalni, s ennek érdekében nem szabad visszariadni a konyvtari szervezet atala-
kitasatol sem. Ez a valtozas tobbszords haszonnal jar: egyrészt a munkarend ésszer(ib-
bé, logikusabba valik, s ennek kovetkeztében tisztulnak a munkafazisok, vilagosabba
valnak a funkciok, s6t a konyvtarak ,kénytelenek” egymds kozott is ugyanilyen at-
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gondolt szervezetet létrehozni. A gépesités madsik nagy elénye, hogy a munka az
eddigieknél pontosabbd vdlik. A pontokkal és vessz6kkel bibel6dé kényvtari revizor
nagyvonalu ellenérnek bizonyul a géphez képest. A gép csak a nagyon kovetkeze-
tesen és nagyon pontosan elbkészitett munkat fogadja el. Ellenkez8 esetben konokul
hibat jelez, megdll és ,,nem hajlandé” tovabb mikoédni. Végiil a gépesités segitségé-
vel hatékonyabb irodalomfeltaro eljardasok bevezetésére is lehetGség nyilik. Ez az a
haszon, amit a felhasznal6é a legjobban érez.

Mit gépesitsiink?

A kérdésre a hazai kivanalmak vizsgalatabodl kell a valaszt megadni.

Nézziikk meg, mit lehet megtudni egy dokumentumrol, amely bekeriil a konyv-
tarba, és hol talalhaték a ra vonatkozé informaciok. Ha kényv, négy-6t helyen nyo-
mara juthatunk a kataldégusokban, ha nem koényv, akkor ennyi helyen sem. Ha egy
szakkonyv esetleg 40—50 témat érint, ezekrdl fogalmunk sincs, mert feltarasukra
mar nem alkalmasak a nyilvantartasaink. Cikkekrél, tanulmanyokrol pedig még
katalégusunk is alig van. Persze utana lehet nézni az irodalomnak a segédkdonyvek-
ben is: bibliografidkban, referalé lapokban, egyebiitt. S ha elvégeztiik az irodalom-
kutatast a segédeszkozok alapjan, még azt is meg kell allapitanunk, hogy megvan-e
a keresett dokumentum és hol. De a segédeszk6zok éppen annyira elégtelenek lehet-
nek a kivant dokumentumok visszakeresésére, mint katalégusaink.

Itt van az els6 probléma: nem megfeleld az irodalom feltarasa. Pedig a konyv-
tarak rengeteg energiat aldoznak erre a munkara. De ez az energia hatastalan, mert
zOmében pdrhuzamos munkdt végeznek. Nemcsak arrdl van szd, hogy példaul egy-
egy dokumentum cimleirasat tobb konyvtar is elkésziti, hanem arrél, hogy egyazon
konyvtarban is tobbszor leirjak. Pedig el kellene érni, hogy a munka ésszerid szer-
vezésével csokkenjen a tobbszorozodés, de legyen tudomasunk minden dokumen-
tumrol.

Nemcsak orszagon belil, hanem nemzetkozileg is fennall a felesleges tobb-
szoros feldolgozas. Elérendd tehdt az az allapot, hogy egy-egy szakteriilet jo tajé-
koztaté kiadvanyat hasznaljuk fel irodalomkeresésre, s ne akarjunk magunk elké-
sziteni ugyanilyent. Csak akkor készitsiink, ha ilyen tajékoztaté nincsen. Széval a
cél az legyen, hogy a nemzetkézi és a hazai kooperaciéval ésszertiisitett konyvtari
rendszer Kereteiben kihasznaljuk a mumnkamegosztds elényeit. Az eszk6z0k felhasz-
nalasat nem helyileg, hanem orszagosan kell megszervezni. Persze nyilvanvalo, hogyha
differencialt eszkozrendszer segitségével végezziik az irodalomkeresést, akkor pontos
és gyors lelGhelymegallapité nyilvantartasok kellenek, mivel a visszakeresett iroda-
lom hollétét azonnal kell megallapitani.

Ehhez a nagyfoku egyiittmiikodéshez, az eszkozok fehasznalasahoz szﬁk§éges a
gépesités.

Tegyiik fel, hogy elértiikk ezt a szintet. A felhasznalé az irodalomkeresés utan
kéri a dokumentumot. S itt {itkéziink a masik problémaba. Az esetek nagy részében
nem tudjuk a dokumentumot odaadni, vagy korlatozzuk hasznélatat. Egyetlen segit-
ség van: méretazonosan masoléd gépek segitségével lehetévé kell tenni, hogy a kért
dokumentumot a felhasznald feltétleniil megkapja.

Igy alakul ki a gépesités két £f6 teriilete: az irodalom feltdirisa és a reprogrifia.

Az eddigiekbdl nyilvanvald az is, hogyha a gépesités ilyen nagyfoku organizaci6-
val jar egyiitt, akkor csak egységes elvek alapjan lehet hozzdfogni a bevezetéséhez.
A megvaldsitasban feliilrél lefelé lehet haladni: a kozponti szolgdltatisokkal kell kez-
deni. Ez a feltétele annak, hogy a konyvtarak csatlakozni tudjanak a rendszerhez.
Ha viszont a kényvtarakban kezd6dne a gépesités, akkor a mddszereket nem lehetne
Osszeegyeztetni, a produktumok kolcséndsen nem lennének hasznadlhatok. Vagyis
nem alakulna ki egységes, erds rendszer, hanem egymastdl fiiggetlenil, gazdasig-
talanul és kis hatékonysaggal mikodsd egyedi egységek. Ez pedig minden tovabbi
tejlédést lehetetlenné tenne.

Horvdth Tibor

A KEPZOMUVESZETI ALAP Kiadé6vdllalata tébb éves sziinet utdn ismét
megkezdte konyvkiadéi munkdssigdt. Az elsé kiadvdnyok koziil szépségével ki-
tinik az az illusztrdcio-gyijtemény, mely Szdsz Endrének az Egri csillagokhoz
késziilt képtdbldit tartalmazza. E képeket a film rendezdje rendelte azzal a cél-
lal, hogy hangulati inditdst adjanak a film készitéséhez. Sajnos, a filmen csak
egy-ketté valdsult meg belblilk. A kotet képei tehdt memcsak azt jelzik, hogy
megvalésitisukkal milyen lehetett volna a film, hanem segitik a regény dtélését,
és az esztétikai mevelést is szolgdljdk.

205



A hetilapok és folydiratok olvasottsiga
egy megyei konyvtirban

A Salgétarjani Megyei Konyvtarban megvizsgaltuk, milyen' az olvaséterem sza-
badpolcos folydirattartéiban elhelyezett hetilapok és folydiratok igénybevétele. S mivel
sok éves tapasztalat szerint az olvas6termet haszndlék nagy része éppen a periodi-
kakat olvassa a legszivesebben és leggyakrabban, e vizsgdlat arra is alkalmas volt,
hogy az olvasdterem latogatéinak érdeklédésére, miivelédési igényeire szintén ra-
vilagitson. A vizsgialdédashoz az 1967. és 1968. év els6 harom hénapjanak, valamint
az 1968. év szeptemberének tizenkét napi adatait vettiikk alapul. Ennyi id6 elég ahhoz,
hogy megkoézelitbleg pontos képet kapjunk a 125 hetilap, illetve folydirat hasznal-
hatdsagardl, szak szerinti keresettségérdl, valamint az olvasok nem és foglalkozas
szerinti megoszlasarol.

A folyodirattarlokban elhelyezett &allomany-Osszetétel &llandd, s mas felméré-
sekbdl tudjuk, hogy olvasokozonségiik is viszonylag véaltozatlan. A lapok meghatéa-
rozott forgalma egy kitart6 térzsgarda szinte naprél napra ,,megajulé” érdeklédésébdl
ered, hozzajuk csatlakoznak az idor6l id6re visszatérd, valamint az Uj olvasok is.

Hetilapokbdl 25, folydiratokbdl 100 kiilonféle példany 4all nap mint nap az olvasék
rendelkezésére.

A kiallitott hetilapok A vizsgalt id6szakban olvasott hetilapok forgalma
HETILAPOK %-0s 1967 1968 1968 N %-0s
Szama  |rgszesedése| I n. év 1. n.év 12 nap 0SSZCSCN | részesedése

Altalanos 12 48 2683 2229 191 5103 76,6
Miiszaki 4 16 123 56 1 180

Természet - 2,7

tudomanyos 2 8 - 11 - 11 0,2

Irodalmi 1 4 71 35_‘7_) 2: 127 1,9

Midvészeti 1 4 . 7
Sport, szérakozas I 5 20 } 306 510 17 } 1238 18,6
|
Osszesen: 25 100 3183 3235 241 6659 100,0

Alkiallitott foly6iratok A vizsgalt idészakban olvasott [olydiratok forgalma

FOLYOIRATOK | %-0s 1967 1968 1968 | . %-0s
SzAmMa  peszesedése| I. n.év I. n.év 12 nap osszesen | ragzesedése
Tarsadalom-
tudomany 25 25 401 409 62 872 19,1
Miiszaki 23 23 576 44 1171 25,5
Természet- 180
tudomanyos 10 10 - 328 43 -
Irodalmi 20 20 382 557 %g 987 21,4
Mivészeti 14 14 om 633 _ .
Sport, szérakozas 8 i 8 } 387 438 14 }1"48 34,0
Osszesen: 100 100 1350 2941 287 l 4578 100,0

(1967-ben egyiitt vizsgdltuk a mdszaki-természettudomanyos, valamint a miivé-
szet—sport, szorakozas témajua folydiratokat és hetilapokat, mivel ebben az évben
nem volt még kiilon értékelheté allomanyunk.)

Az allomany és a forgalom elemzésébdl kitlint, hogy mig a folydiratokbdl négy-
szeres a kinalat a hetilapokhoz képest, a kereslet a hetilapok javara billen: csaknem
masfélszer tobb hetilapot olvasnak, mint folydiratot.

Figyelemre méltd, hogy mig a folydiratok olvasottsdga viszonylag egyenletesen
oszlik meg a kiilonb6z6 szakok kozott, a hetilapoknal az &ltalanos jellegliek kere-
settsége dominal (76,19,), s ehhez viszonyitva a tobbiek olvasottsaga — a sport és:
szérakozas kivételével — szinte elenyészo.

Kik forgatjak a hetilapokat,- folyoiratokat?
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A Salgétarjani Megyei Koényvtar olvaséterme (MTI Fotd)

Az olvasoterem latogatdinak és a periodikdk olvasdinak nagyobb része tanuld
(65;7%), kozilik naponta atlagosan 24-en keresik fel az olvasotermet és forgatjak
a lapokat, mégpedig nemcsak az iskolai idényben, hanem a szinid6ben, valamint
a tanév els6 napjaiban is. A tobbi foglalkozasi kategoridba tartozék — igy kiléndsen
a munkésok és az értelmiségiek — aranya igen alacsony: 7,8 illetve 12,2%. E?(yéb
foglalkozasu a latogatdk 14,3%-a. (Az olvasoteremnek, de az egész kdnyvtarnak is
rendkivil kevés a paraszt olvaséja, évente minddssze 1—2.)

Az olvasoterem munkas latogatdinak alacsony szamat magyardzhatjuk a sajat
folydirattal, heti- és napilappal valo jobb ellatottsagukkal, valamint az Gzemi kényvta-
rak, klubok, mivel6dési otthonok igénybevételével, tovabba azzal, hogy egy résziknél
ma még egyaltalan nem valt szokadssa a rendszeres olvasas. Az értelmiség még
nagyobb aranyban van ellatva sajat kdnyvvel, folyodirattal, tovabba 6k is hasznaljak
a munkahelyi konyvtarakat.

Szembet(ind ardnytalansag tapasztalhaté a latogatok nem szerinti megoszlasaban.
A né6k 31,4%-os ardnya igen kedvez6tlen. Meglep6, hogy a csoporton belil a munkéas-
nék aranya csaknem eléri az egyéb foglalkozasi kategoridba tartozokét — 40 illetve
46% —, holott a masodik miszakbdl eredd id6hiany leginkabb &6ket sujtja, nem
beszélve a munkahelyi harom miszak okozta nehézségekrél. Az értelmiségi munka-
korben dolgoz6 n6k szama a munkasn6k szamanak felét sem éri el. (Igaz, a foglal-
kozast tekintve szintén az 6 szamuk a legkevesebb, s természetesen naluk is fel lehet
hozni mentségll a jo otthoni ellatottsagot.)

A nemek kozotti kedvez6tlen ardny a tanulok csoportjdban sem egyenlitédik ki,
hisz tobb mint kétszer annyi fii latogatja az olvasétermet, mint ahany lany. Meg-
figyeltik, hogy a lanyok ritkan jonnek be egyedil az olvaséterembe, s ha jonnek
is, irodalmat keresnek tanulmanyaikhoz, mig a fiuk szivesen tdltik el szabad idejlk
egy részét a konyvtarban a kilonféle képes Ujsagok lapozgatdsaval. , Torzsvendé-
geink” kozoétt gimnaziumi tanuléktol a nyugdijasokig szinte kizardlag férfiakat tala-
lunk. Mintha a nék szégyellnék, hogy szabad idejik egy részét, akar igen kicsike
részét is, az olvaséteremben valé bongészéssel toltsék.

Meg kell jegyezniink, hogy a konyvtar kolcsonz6i kozott fele-fele aranyban van-
nak a nék és a férfiak, tehat a ndék visszahlzodasa csak az olvasoterem latogatott-
sagaban jelentkezik.

Erdekes, hogy az olvaséterem allomanyabdél a képeslapok és azok a folydiratok
a legkeresettebbek, amelyeknek a legtobb el6fizetéjik van, és amelyek az utcai
arusitasban is a legkelend6bbek. A hetilapok és a folydiratok hasznalatanak sajatos-
sagait a kovetkez6kben részletezziik:
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A hetilapok hasznalata

Az adatok tanusaga szerint az altalanos jellegli szines képeslapok vonzzak leg-
inkabb az olvasdkat, az esetek 79,6%)-dban ezeket keresték.

A legkeresettebb hetilap mind a férfiak, mind a nék koérében a Képes Ujsdg, ezt
koveti a Tiikor. A harmadik helyen a Magyarorszdg all az Orszdg Vildggal egyiitt,
de a nék és a férfiak izlése itt mar némi eltérést mutat. A Magyarorszag a férfiak-
nal keresettségben a harmadik, néknél a negyedik helyen all. A ndék hetilap olvas-
manyai ko6z6tt harmadik helyre a N6k Lapja, a negyedikre pedig a Magyarorszag
és az Orszag Vilag keriilt. Ezek azonban csak arnyalati kiilonbségek, a legolvasottabb
hetilapokat a nék és a férfiak csaknem azonos aranyban olvassak. A foglalkozasi
agak szerinti vizsgalédds mar nem mutat ilyen azonossagot. A munkasok és a tanulék
hetilap olvasmanyainak sorrendje kb. megegyezik a fentivel, viszont az értelmiségi
olvasok érdeklédési listajanak els6 harom helyén forditott a sorrend leggyakrabban
a Magyarorszagot, majd a Tikor-t, vegul a Xépes Ujsagot olvassak.

A mivészettel, sporttal foglalkozo és a szorakoztaté jellegl hetilapok forgalma
is szamottevo: 17,8%. Ebb6l a két csoportbd! lziemelkedik a Ludas Matyi, a Film
Szinhdz Muzsika, a Sportélet, valamint a Fiiles népszeriisége. Ennek okai mindenki
el6tt ismertek. Sajnalatos viszont, hogy a miszaki lapokat, valamint az Elet és
Irodalom c. hetilapot kevesen olvassiak. A tizenkét napos felmérés idején az Elet
és Irodalmat egyetlen munkas vagy munkasnod, egyetlen mérnck, technikus vagy
kozgazdasz és egyetlen tanar sem vette kezébe. (Igaz, nem hagyhatjuk szamitdson
kiviil azt, hogy a értelmiségiek nagy része megvasarolja a lapot, és ezért nem kéri
a konyvtarban.) A néolvasék adatai szomoru érdektelenségr6l tanuskodnak. Szinte
kizardlag csak az altalanos szorakoztaté miifajua hetilapokat olvassdk. Irodalmi és
miiszaki hetilapot a megfigyelés id6szakaban csak 55 alkalommal olvastak, ez nem
éri el az Osszes hetilapok forgalmanak 0,5%-at

A folyédiratok hasznalata

Folydiratokat 4578 alkalommal olvastak a vizsgdlt idészakban, s ez a szim az
Osszes periodikdk forgalménak 40%,-at jelenti, ami nagyfoku érdeklédésre enged
kovetkeztetni. A tovabbiakban a tizenkétnapos felmérés eredményeit ismertetjiik,
mert adatai szdzalékosan kb. megegyeznek a teljes vizsgalt idGszak atlagaval.

A figyelt 100 folydirat koziil 12 nap alatt 29-et egyetlen egyszer sem vettek
kézbe. Ezek kozott volt példaul a tarsadalomtudomdényi folydiratok koziill a Tarsa-
dalmi Szemle, a Pedagégiai Szemle, a Statisztikai Ertesit6, az irodalmi és mivésze-
tiekbd6l az Irodalomtudomanyi Kozlemények, Irodalmi Szemle, Novij Mir, Les Lettres
Francaises, tovabb4 a Magyar Epitémiivészet; a természettudomdanyos, mezdgazda-
sagi és miszaki folydiratok kozil a Tudomany és Mezdgazdasag, Agrartudomanyi
Kozlemények, Miszaki Elet, Technika, Banyaszat, Hiradastechnika, Villamossag,
Elektrotechnika, az Ujiték Lapja.

A t6bbi 71 folydiratot 297 alkalommal olvastak, mindegyiket atlagosan tobb mint
négyszer. A legtobbet a miivészeti jellegli folydiratokat forgattdk (86-szor), utanuk a
tarsadalomtudomanyi folyéiratok kovetkeztek nagyszamu, 62 kolcsonzéssel. A 12 nap
alatt négy alkalommal vették kézbe az olvasdk a Valdsag és a Viladgossag, egyszer-
egyszer a Béke és Szocializmus, a Partélet, a Parttorténeti Kozlemények, a Magyar
Filozéfiai Szemle és a Nemzetkozi Szemle cimi lapokat. (Figyelemre mélté ez a
viszonylag nagyaranyua érdeklédés a felsorolt folydiratok irant, annal is inkabb,
hiszen a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kozponti .olvasétermében egy 24 napos fel-
mérés ideje alatt 2432 latogaté koziil az emlitetteket nemesak szazalékosan, hanem
szam szerint is kevesebben olvastdk. Példaul a Partéletet egyaltalan nem vették
kézbe, a Parttorténeti Kozleményeket pedig csak egy alkalommal, de aranyszamban
rosszabb csaknem az 0sszes tobbi felsorolt mi olvasottsdga is.) (Gyéri Endre: Folyo-
iratok olvasottsagardl. = FSZEK évkonyve XII. 1964—65. 266—279. 1.)

Olvasétermiinkben keresik a pedagégiai folyoiratokat is, s mint kideriilt, nem-
csak pedagégusok, hanem munkasok, technikusok, sét dlakok is kézbe veszik Oket.

Az irodalmi, a mdszaki és a termeszettudomanyos folyéiratokat csaknem egyenlé
ardnyban olvassak a latogaték (48, 44, 43 hasznalat). Az ut6bbi két kategéridban
alapos eltolédas mutatkozik a férfiak javara: nék miiszaki vagy természettudoma-
nyos jellegd folyéiratot alig vesznek kézbe.

Tennival6k az elemzések nyoman

A megyei konyvtar olvasétermében elhelyezett folydiratok és hetilapok” fgrga:}-
manak vizsgalata a valésagnak megfelel6 képet adott az olvasdk érdeklodege}'ol,
valamint a tovabbi tennivalékrél. Ennek nyoman az olvaséterem jobb kihasznalasa,
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a folydiratok és a hetilapok intenzivebb olvasasa érdekében a kdonyvtar elhatarozta,

hogy az olvas6termet vasarnap délel6tt 9-t61 13 oOrdig nyitva tartja,

amikor is a

periodikakon Kkivil radié, televizio, lemezjatszéd is a latogaték rendelkezésére all.
A konyvtar UGjabb szolgaltatdasat a KISZ-bizottsaggal kardltve vezeti be.

A fenti lehet6ségekkel a szokasos olvasétermi szolgaltatasoknal tobbet szeret-
nénk nyujtani az olvasoknak. Reméljik, hogy uUjsadgolvasé klubot is sikeril szervez-
nink az érdekléd6 fiatalok korében. A klub feladata lesz a kilonb6z8 hetilapok,
valamint folydiratok alapos megismerését szolgald szerkeszt6ségi talalkozok rendezése.

Fabri Gydrgyné

Konyvtaravatas Biharkeresztesen

Februarban Biharkeresztesen Uj jarasi
konyvtarépiletet avattak, melyet a bori-
tonk belsd oldalain lathatoé fényképek se-
gitségével be is tudunk mutatni olva-
sdinknak. A koényvtaravatast a Hajdu-
Bihar megyében mar megszokott bensé-
séges, uUnnepi hangulat jellemezte, s a
megye, a jaras és a _kozség vezetGinek je-
lenlete is tanusitja azt a figyelmet,
amellyel a tertlet gazdai a koOnyvtar-
igyre tekintenek. A konyvtarak jelent6-
se?ére Kelemen Janos jarasi tanacselndk-
helyettes is utalt: hangsulyozta, hogy a
konyvekben felhalmozott tudast olyan
otencialis er6nek kell tekinteni, mely
elszabaditva igen nagy energiat hozhat
mozgasba. Elmondotta, hogy a kdnyv-

té(Ugy fejlédeése az elmualt tiz évben
mind a jarasban, mind a jarasi szék-
helyen rendkivil dinamikus volt: 1960-

tél 1969 végéig a jarashan a koényvallo-
many 21 917 kotetrol 64 289-re, az olvasék
szama 2670-r6l 5978-ra, az évi kotetfor-
galom 37 073-r6l 174 443-ra emelkedett, a
jarasi székhelyen pedig ugyanebben az
idében a kdnyvek szadma 3948-r6l 13 704-
re, az olvasoké 476-rél 999-re, a forga-
lomé 8208-r6l 19 648-ra nétt. A kdnyvta-
rosok tiszteletdijat csaknem kétszeresére
emelték a kozségi tanacsok. A 4500 la-
kosu jarasi székhely — nagykdzség — el-
latottsdga mintaszerd: a konyvtar 86 Gj-
sagot, folyoiratot jarathat, helyi kényv-
beszerzési kerete évi 23000 + 7000 Ft, és

Cseke Sandor kozségi tanacselnék a lakossag nevében atveszi a Biharkeresztesi Jarasi Konyv-
tar 0j otthonat (Zoltai Karoly felvétele)
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kiilon 10000 Ft-ot fordit a letéti allo-
many gyarapitasara.

A konyvtart a kozség lakossidga nevé-
ben Cseke Sdndor tanacselnok, a kényv-
tarosok nevében pedig Zima Jeng kényv-
tarigazgaté vette at. Szavaibél_kitlint a
szandék, hogy a koényvtarosok valéban
szélesre kivanjak tarni a kaput az olva-
sok el6tt: a nyitvatartasi idét heti 42
orara emelték, és Kkiterjesztették szom-
batra-vasdrnapra is. A konyvtar hétfé
kivételével mindennap este hétig latogat-
hat6é, vasarnap délelétt 9-t61 12 oraig
pedig olvasétermi szolgalatot teljesit és
klubfoglalkozast tart.

Az uj kényvtarépiiletet Varga Ldszls,
a megyei tervezéiroda mérnoke tervezte.
Eredetileg mashova szantak, a konyvtar
fontos kulturalis missziéjara valo tekin-
tettel azonban végiilis a leendg kozség-
kozpontba illesztették az épiiletet. Az
épitkezési koltségek 1,6 milli6 forintra
rugnak. A kis tomegd, lapos épiilet sze-
rény kiilseje rendkiviil hangulatos en-
teridért rejt. A felnéttek konyvtara egyet-

len tér, melyet csak a pillérkozokbe he-
lyezett, butorok, térelvalasztok tagolnak.
Falakkal csak a meglehetdsen sziikre sza-
bott gyermekkonyvtart, a letéti raktart,
tovabba a szolgalati és ilizemi helyisége-
ket valasztottdk le a szabadpolcos tér-
bSl. A 281 m?-es alapteriilet a magyar
alapteriileti normak felett van, de a
konyvtar latogatottsagahoz képest nem
lesz elegend6.

Befejezésiil szeretnénk hangstlyozni
azt, hogy a biharkeresztesi épitkezés
nem oOnmagdban dllé teljesitmény, ha-
nem egyik lancszeme a megye tervszeri
konyvtarépitési-atalakitasi torekvései-
nek. Amint Kiss Imrétsl, a megyei ta-
nacs elnokhelyettesétél megtudtuk, az
idén még tucatnyi mas kényvtaravatasra
is sor keriil. Csupan a Szdz falu — szdz
konyvtdir akcié keretében is 8 Uj objek-
tum atadasa varhatd, s a kozségek aldo-
zatkészségére jellemzd, hogy ezeknek a
létesitményeknek 17,6 millids épitési kolt-
ségébsl 12,5 milli6t a kozségi tanacsok
fedeznek. (G. Gy.)

Kérdezz — felelek

M. M. ISKOLAI KONYVTAROS KERDEZI:

Kotelezheté-e konyvtdros a 150000 Ft értékili konyvdllomdnyban két év
alatt keletkezett 600 Ft-os hidny megtéritésére ruhatdr nélkiili, szabadpolcos

konyvtir esetében?

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

A konyvtari raktarak leltarhidnyaval kapcsolatos jogszabdly, jogi rendezés nin-
csen. Ezért csak az Altaldnos szabalyokat lehet alkalmazni.
A Munka Torvénykonyvének rendelkezése szerint (57. §/1) a dolgozé a munka-

viszonyabdl eredd kotelezettségének wvétkes megsértésével okozott karért tartozik
teljes anyagi felel6sséggel. Adott esetben legfeljebb gondatlansiagrél lehetne szo,
ha nem lenne a vazolt helyzet: hogy ti. szabadpolcos rendszeri a konyvtar, ahpl
nincs ruhatar s a konyvtarat csak egy dolgozé kezeli. Ilyen esetben a Munka TOr-
vénykonyve 58. §-anak (1) bekezdése alkalmazhatd, amely szerint ,mentesiil a fele-
16sség aldl, ha a hianyt elhdrithatatlan kiils6 ok idézte eld”.

A Munka Torvénykonyvének emlitett rendelkezésein kiviil csupan a 98/1952. (X.
19.) MT. sz. rendelet beszél altalaban a ,raktdrakban dolgozok anyagi felelGsségérdl”,
s eszerint nem terjed ki a feleldsség a dolgozétdl fiiggetleniil bekovetkezett hianyért.
Hivatali felettesének megallapitasaval szemben a munkaiigyi vitdkat eldontd szerv-
nél (munkailigyi dontébizottsag) kérheti annak megéallapitasat, hogy felel6sség nem
terheli. Igénybevehet6k a jogorvoslatok is kedvezétlen dontés esetén, s6t a birdsag-
hoz is fordulhat.

Nincs olyan jogszabaly, hogy milyen hidny fogadhatd el a kényvtari allomanyban.
A Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kozpont allasfoglalasa szerint a szabadpolcos
rendszeri konyvtaraknal a két allomAnyellendrzés kozotti idészakban forgalmazott
osszes kotetek szdmanak 2 ezreléke lehet a megengedhets veszteség. (Ez nem jog-
szabaly, hanem csupan szakvélemény, amelyet azonban a fenntarték eddig minden
esetben elfogadtak.)

A tanitviny nem bdgre, amit meg kell tolteniink, hanem fdklya, amit langra
kell lobbantanunk.

Igor Tamm

Nobel-dfjas fizikus
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iskola ¢és konyvtar

Gondolatok a tanuldk olvaséva nevelésérél

Talan soha olyan mértékben nem foglalkoztatta az érdekelteket a pedagédgusok
szerepe a tanulok olvaséva nevelésében, mint manapsag. Ez érthet6 is, mert nap-
jainkban mar nem elégedhetlink meg csupan a tankonyvek anyaganak ismertetésé-
vel, hanem ki kell béviteniink — kiilondsen az egyes szakok iradnt nagyobb érdek-
16dést mutaté — tanuldk ismereteit a megfeleld szakkényvek ajanlasaval, ismerte-
tésével.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy pedagogus hivatisom mellett a
kozségi konyvtiros munkakorét is betdlthetem. Igy tapasztalatb6l tudom, hogy egé-
szen a legutébbi ideig szinte egyediil a gyermekre volt bizva, hogy ©6nalléan kutatva
a konyvek kozott, rdakad-e arra, amelyik éppen megfelel az 6 érdeklédésének és
ertelmi szinvonalanak.

A szépirodalmi mivek kozott nem volt nehéz eligazodniuk, mert &altaldban a
kalandos regényeket vagy pedig a kételezd illetve ajanlott olvasméanyokat keresték.
Ez utébbiakat magyar szakos tandruk ajanldsara kolcsonozték. A tobbi szépirodalmi
mivek valasztasdnal pedig elsGsorban barataik véleményét vették figyelembe. Megndtt
az érdekldédés egy-egy konyv irdnt akkor is, ha azt filmen vagy televizioban lattak.

A tanulmanyi versenyek, a felvételi vizsgak bizonyitjak, hogy az ezeken sike-
resen helytallt tanulék az iskolai kotelez6 tananyagon kiviil ismereteiket kiilonboz6
szakkonyvekbol is meritették. (Ismeretes, hogy a ,,hozzaolvasas” segitségével a tanulék
igénye egyre novekedik, s a kivancsisag 0Osztonzdéleg hat Gjabb és ujabb konyvek
olvasasara.)

A mault évi tanulmanyi verseny utdn egy tanartiarsam boldogan ujsagolta, hogy
az egyik nyolcadik osztalyos tanuléja foldrajzbol elsG helyezést ért el.

— Ez a fid — mondta — mdr 6tdédikes kordtol buvdrkodik a konyvtirban a fold-
rajzi tdrgyu kényvek kézétt. Igy nyolcadikos korara igen széles ismeretekre tett szert.

Az elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a tanir konyvajanlasa nem lehet vélet-
lenszerl. Ismernie kell a tanuldk érdeklédési korét, s ha ez az érdeklodés egyesekbdl
hianyzik, fel kell keltenie benniik, hiszen nem egy esetben éppen biztatasara pattan
fel figyelmik egy-egy targykor irant. (Az egyik kartérsam észrevette, hogy Kkisfia
6rak hosszat képes figyelni a pocsolyakban mozgé apré allatkak életét. Bar még
nem tanult allattant, mégis sikeriilt a konyvtarban kivilasztanunk szamara olyan
konyveket, melyek érdeklédését kielégitették, sot fokoztak is.)

Az 1967/68-as tanév kezdetén a Szolnok megyei tandcs mivelddési osztdlyanak
felkérésére a szolnoki Gjvarosi altaldnos iskola munkakozossége bibliogrdfidt dllitott
Ossze, mely a felsé tagozatos tanuldk tantervéhez kapcsoldéddé konyvek és konyvrész-
letek jegyzékét tartalmazta. Iskolank nevelGtestiilete — miutdn a bibliografidaban
megjeloltem, hogy mely konyvek taldlhatok meg bel6liik a kozségi konyvtar ifjusagi
részlegében — a bibliografiat ,beleépitette” sajat tanmenetébe, ami azt jelenti, hogy
az egy-egy tananyagrész feldolgozdsahoz ajanlhaté konyvekre a bibliografia alapjan
felhivja a tanulék figyelmét, esetleg be is mutatja azokat nekik.

A Tankonyvkiadé is megjelentette a tantargyi bibliografidkat, amelyeknek nagy
elényiik, hogy a miivek rovid tartalmat is kozlik, s igy a szaktanar meg tudja alla-
pitani, hanyadik osztdlyban ajanlhatja a konyvet.

Tanartarsaim azonban nemcsak az emlitett bibliografidkbol tajékozodhatnak a
szakjuknak megfelel¢ mivekrdl. Reggelenként asztalukra helyezem azokat a kony-
veket, melyekb6l kivalaszthatjak mindazokat. amelyeket aznap fel tudnak hasznalni
a tamtasban ajanlani tudnak tanitvanyaiknak. Nem egyszer el6fordul, hogy miutdn
belelapoztak, beleolvastak a konyvekbe, el6szér maguknak kolcsonzik dket, s igy az
a kettés haszon &ll eld, hogy a tanar alaposabb tdjékozodast szerez sajat szaktar-
gyanak legujabb irodalméaban, a tanuldknak pedig ugy ajanlhatja ezeket a muveket,
hogy tisztaban van tartalmukkal is.

A kartarsak halasan fogadtak a konyvtarosi segitségnek ezt a modJat amelynek
nyoman pedagogusi munkajuk eredményesebbé valt, s kiilonésen annak oriilnek,
hogy a tanulék valéban kolcsonzik a konyvtarbél az altaluk ajanlott konyveket.
Rovidesen egyre tobb szé esett a tanarok koézott arrdl, hogy milyen eredmény mutat-
kozik a rendszeres olvasas hatdsara ennek vagy annak a tanulénak a tanulmanyi
elémenetelében.

Nem kisebb 6réom tolti el a tanulékat sem, midén arra a kérdésemre, sikeriilt-e
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a tanulashoz felhasznalniuk a konyveket, boldogan felelik, hogy a tanar bacsit6l
dicséretet kaptak érte. S egyre tobb tanulé érdeklddik olyan konyvek irant, melyek
eddig ott porosodtak a konyvtar polcain, és egyre tobben kezdenek a konyvtarban
»kutaté munkat” végezni. ElSkeriilnek a lexikonok, a kézikdonyvek, s6t nemegyszer
a tanari konyvtarbdl kell helybenolvasasra adni nekik konyveket.

Itt kell megemlitenem, hogy &ltalaban nem elegendd az ajanlott koényvek fel-
mutatasa, helyes, ha szemelvényeket olvas fel bel6liikk a tanar, s csak ha erre nincs

tetéket.

Fel lehet hasznalni szemléltetésre a konyvek képanyagat, illusztraciéit, de készit-
hetlink régtonzoétt konyvkiallitast is az 6ra elétt az ajanlott konyvekbdl, melyeket
a tanul6k aztidn az 6rakozi sziinetben megnézhetnek, atlapozhatnak. (Egy alkalommal
a gyakorlati foglalkozasra a tanar az egyik barkacskonyvbdl hajomodell képét mutatta
be. Masnap az egyik gyerek kikolesonozte a konyvet a konyvtarbol, s néhany nap
mulva mar hozta is az altala készitett hajéomodellt az iskoldba. Ennek az a haszna
is lett, hogy a tobbi gyerekek maguk is megprdobalkoztak az olvasottak alapjan a
képrama, folyoirattarté, konyvtamasz stb. készitéssel. Az emlitett tanulé ezutidn még
tovabbi hasonldé targyu konyveket keresett a konyvtarban. S6t, 6 maga is médositott
a konyvbeli dbrakon. Megnétt az alkotokedve, alkoté fantaziaja, s tekintélyt szerzett
osztalytarsai el6tt.)

Felhasznaljuk a konyvek népszerisitésére a konyvek boritélapjait is. Ezeket ki-
vagjuk, kartonlapra ragasztjuk. A lap masik oldalara a ,fiileken” levs tartalom kerul.
A kartonokat aztan az osztilyban, vagy a konyvtarban a kiallitasi polcokon helyez-
ziik el. Hasznos minden osztilyban ilyen kis polcokat elhelyezni.

Nagyon célravezetének tekintjik az ir6—olvas6 taldlkozékat is: a taldlkozé6t
megel6z6 néhany héten keresztiil az ellatogatlé iré miveit ajdnljuk az ifja olvaséknak.

A tehetséges tanuldk olvasévd nevelése kiilondsképpen fontos feladat. Oket mar
az als6 tagozatban Ugy kell irdnyitani mind a pedagégusnak, mind a konyvtarosnak,
hogy tehetségiik megfeleld irdnyban kibontakozhasson.

*

Az elmult esztendd 6ta tanartarsaim kényvajanlasaikkal megnovelték a tanuldk
érdekl6dését mind a szépirodalmi, mind az ismeretterjeszté irodalom irant. Soha
nem tapasztalt élet indult meg a kis konyvtirban. Orém nézni a szabadpolcok elGtt
all6 gyermekeket, amint kutatnak, keresnek a konyvek kozott, vagy az asztaloknal
ulve a lexikonokat forgatjak, nézegetik. Nem hitte volna az ember, hogy ennyire
megszallja 6ket a konyvtar sajatos hangulata, a kényvek varazsa. Fegyelmezni soha-
sem kell, mert az értelem cséndje uralkodik a helyiségben.

A megnovekedett latogatottsag miatt kénytelenek voltunk az alsé és felsé tagoza-
tosok Kkolesonzési idejét kiilénvalasztani. A ,kutatomunka” kiilonosen a tantargyi
vetélkedok alkalmaval valdsaggal lazba hozza a tanuldkat. Rovid idén beliil az iskola
306 tanuldja koziil 260-an lettek az ifjusagi kényvtar olvasdi. A kolesonzétt mivek
szdma is megnovekedett. A szépirodalmi koényveken kiviil nagymértékben megélén-
kiilt az ismeretterjeszté irodalom iranti érdekl4dés is.

A munka elindult, és széppé tették a lathaté eredmények. Nemcsak a tanulék
formalédtak, hanem nevelGik is. Ezt a formalé munkat nekem, a konyvtaros-peda-
gégusnak tovabb kell irdnyitanom tgy, hogy ne csak kolesonz8je legyek a konyvek-
nek, hanem ra is neveljem a gyermekeket, hogy a kényvek gazdag tarhazabdl azokat
tudjdk kivalasztani maguknak, melyek életiiket és munkajukat megkonnyitik.

Kunrdth Sdandor
kozségi koényvtdaros, Jaszszentandras

Helyreigazitds

A Konyvtaros februdri szdmdban ,,Micsoda gazdag orszdg vagyunk!” cimmel
észrevételeket kozoltiink a makdi konyvtdr tervezésérél. A cikk azt dllitotta, hogy
a kényvtdr tervezését a LAKOTERV végezte.

A LAKOTERV igazgatéjainak kozlésébdl tudomdsunkra jutott, hogy a széban
forgoé konyvtir terveit mem a vezetése alatt dllo intézetben, hanem a Tervezésfej-
lesztési és Tipustervezé Intézetben készitették. Igy a cikk kritikai észrevételei nem
vonatkoznak a LAKOTERYV tervezési munkdjdira.

A cikk iréjdnak tévedését az okozta, hogy a makéi konyvtirt tervezd épitész
kordbban a LAKOTERV munkatdrsa volt.
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Szemben — irant — mellett — felé

A Népmiivelésnek 1970 februari szamaban (a 29. lapon) olvashattunk a cimbeli
névutok haszndlatardl. Hozzaszélasomban megforditom targyalasuk sorrendjét, mert
épp az ott utolséul vett szemben-rél kell legtobbet mondanom, a felé névutérdl meg
legkevesebbet; ennek lgyét-bajat eléggé részletesen, helyesen foltarta a szerzd,
Szab6é Erné.

1. Ugy kezd6dott a baj a szemben-nel, hogy ez a valdjdban nem nagyon régi
névuténk mindinkdbb a hagyomaényos, egynemely tekintetben rokon értelmd irdnt
névuté helyére tolakodott. Igy szokott torténni; a divatos sz6k, ha nem vigyazunk,
kiszoritjak hasonlé jelentés(i tarsaikat. Azonfolul megbolygatjak szokasos nyelvtam
rendjiliket, vonzatukat. Annyira ,ligyesen” héditott a szemben, hogy még olyan j6
nyelvészt is megnyert, amilyen Balassa Jézsef volt. A Pesti Hirlap nyelvérében,
amely 1932 vége tajan latott napvilagot, még ezt irta Balassa (a 90-1. lapon): ,Na-
gyon gyakran oOsszetévesztik e két névuté hasznilatat: vkivel szemben és vki irdnt.
Az el6bbi mindig valami ellenségeskedést, tAmadast jelent. Lehetiink haragosak, Kki-
hivéak, ellenséges indulatuak vkivel szemben, de jok, kedvesek, jéindulatiak csak
vki irant lehetiink. Helytelen tehat: A gyermekekkel szemben (helyesen: irant) érzett
részvét. A nemzet fejezi ki halajat a hosokkel szemben: a hésok irant.” 1940-bél vald
magyar szétaraban pedig mar igy értelmezi a szemben-t: els jelentése ,atellenben’,
a masodik: ,ellentétben (levd), ellenségesen’, harmadikul pedig minden megjegyzés
nélkiil ezt teszi oda: ,,VKi irant; baratsagos, jéoindulatu vkivel szemben.”

Kitdn6 uj Ertelmezd Szétarunk mar gondosabban elemzi a szemben névutéi
jelentéseit. Helyhatarozoi értelmén kiviil ezeket a rdnk nézve most fontosabb jelen-
téseket tartja még szamon: ,Ellenfélként a széban forgd személy v. dolog ellen for-
dulva’; pl. ,szemben az ellenséggel; fellép vkivel, vmivel szemben”. Ett6l egy arnya-
latnyival eltérd jelentésére példak: ,bizalmatlan, folényes vkivel szemben; kovete-
léseket, igényeket tdmaszt vkivel szemben.” Ehhez hozzatehetjiik, hogy a nagyon el-
harapézott ,,igényt, kovetelést tamaszt vmivel szemben” helyett batran hasznalhatjuk
ezt a vonzatot: ,igényt, kovetelést tdmaszt vmire”; sokszor persze egyszeriibben, igy
is j6: igényel, kivdn, kovetel.

Egy kissé pongyolanak mindsiti A magyar nyelv értelmez4 szétara a rokonszenv
kifejezéseiben a szemben-nek ezt a jelentését: ,vki, vmi irant, irdnyaban, vkinek ja-
vara’. Erre példai: ,,Elnéz6, méltanyos, baratsagos, szives vkivel szemben. Ellensé-
geivel szemben nagylelki.” Ambrus Zoltantél ezt a mondatot kozlik ott: ,,Gyéngédebb
voltam vele szemben, mint a tobbi leany és asszony irdant egyittvéve.” Talan azért is
hasznalta itt Ambrus a szemben-t, hogy ne forduljon eld kétszer egymas nyomaban
az irdnt. De el is maradhatott volna a szemben: ,Gyoéngédebb voltam wvele (vagy
hozzd)...”, amint ez is él névuté nélkiil: ,, Kedves volt hozzdm vagy velem.”

Szotarunk a szemben-nek még néhdny jelentését tartja nyilvan; az egyikre
tobbek kozt ez a példa: , Uj helyzettel allunk szemben.” Itt k6zombos viszonyt fejez
ki a szemben. De mar ellentét fejez6dik ki a kovetkezdé példakban: , A multtal, az
akkor helyzettel, vmely nézettel, allitassal, hireszteléssel szemben. Ezzel szemben az
az igazsag, hogy...”

Annyit is jelenthet a szemben, hogy 'vmit illetéen’, mint ebben a Mdricz-idézet-
ben: , Mind a kett8jiikben volt j6 esomé kénnyelmiiség, kulonosen a pénzzel szemben.”
1tt természetesen az irdnt is jol megfelelne. — Utolsonak emlitem ezt a jelentését:
,vminek (karos) hatasa ellen’: ,,Véd a hideggel, a meleggel, a szarazsaggal szemben.”
Ilyenkor az ellen névutdt vagy a -tél, -t6l ragot helyettesitheti.

Mindebbdl az a tanulsag, hogy nagyon-nagyon évatosan kell fogalmaznunk nyelv-
helyességi szabalyainkat. Mint latjuk, az Ertelmezd Szo6tar, de tobbiink sem helye-
selné a legeldl idézett cikknek egyik-masik rosszallasat, peldaul ezeket sem (legfoljebb
sajnaljuk, hogy mar sok van ebbdl a fajtabél): ,,...a konyvtarl tevékenységgel szem-
ben tamasztott kovetelmények...”, ,,...4j k'dvetelményeket tdmaszt a szakszervezetek
altal iranyitott ismeretterjesztéssel szemben...”

Mar azért is 6vatosan kell megitélniink a szemben hasznalatat, mert valamikor
régen még ezt jelentette a szemben hatarozo: ,személyes egyiittlétben’. Efféle mon-
datokat olvashatunk szazadokkal ezel6tti irdsokban: ,Mikor kegyelmeddel szemben
leszek [azaz: Mikor egyiitt lesziink], tobbet sz6lok.” Mindamellett természetesen tudo-
masul kell venniink a szdjelentések valtozasat.

2. Az irdnt névutd ezt jelenti eredete szerint: ,iranyaban’. (1800 t4jan még erdnt,
ardnt volt; ez az ardnt van meg az egyardnt hatarozészéban.) Igaza van Szabé Erné-
nek (én is emlitettem fontebb), hogy a szemben tulsdgosan elharapédzott mostandban.
Helyette gyakran jobb az irdnt, sé6t mas nyelvi eszkoz is akad helyettesitésére. Olykor
ugy is jo, ha elhagyjuk a szemben-t: az ,Elégedetlen vele szemben” helyett egysze-
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ribb igy: ,Elégedetlen vele.” Széhasznalati kérdésben mindig célszer(i megnézni az
Ertelmez6 Szétart. Tegyilk most is! Igy megbizonyosodhatunk, hogy az irdnt
valoban foleg baratsagos érzést jelenté szavak, Kkifejezések mellé szokott allni:
,,Halat, részvétet, rokonszenvet, szeretetet, tiszteletet érez vki irdnt.”” De lehet az
irdnt semleges is: ,Maga sem tudta, mit érzett irdnta”; ,k6zémbos, kdzonyos vki
irdnt”. Egyforma joggal mondhatjuk: ,Nem lehet kétség az irdnt vagy abban, vagy
arra nézve, hogy...”

Ritkdbban eléfordul az irdnt ellenséges érzést jelentd szavak, kifejezések mellett
is: ,Ellenszenvet, gy(loletet érez valaki irdnt.” A mult szdzadban még sokkal gya-
koribb volt ilyen értelm{ haszn&lata. Ujabban ilyenkor mind s{iribben a szemben
hasznalatos. Ezt nem hibaztathatjuk. De ne felejtsiik el az irdnt névuténak eredeti
Jdranyaban’ jelentését, s akkor nem iitkoziink meg régibb iréinknak ilyenféle kifeje-
zésein: ,,Ellenszenvvel viseltetik irdnta.” Ma sem rossz ez. Gardonyitdl ezt a mondatot
idézi az Ertelmezé Szoétar: ,,Pali nem volt mar ingerilt Lukdcs irdnt, s az érmes-
ter irdnt is enyhiilt a géze.”

Az érdeklddést, tudakoldst jelent6 szavakkal gyakran egylitt jar az irdnt (meg a
feldl): ,Minden irant érdeklédik.”

3. Szab6 Ernének a mellett-rol szolo fejtegetését hadd egészitsem ki azzal, hogy
néhany gyakori hibat irok ide: ,Nagy részvét mellett helyezték 6rék nyugalomra”
(helyesen: nagy részvéttel); ,,2 szazalék kamat mellett” (ti. kamatra); készpénzfizetés
mellett” (készpénzfizetésre); ,részletfizetés mellett” (részletfizetésre); ,ilyen Kkoriil-
mények mellett” (koriilmények kozott); ,,zart ajték mellett” (zart ajtok mogoétt); ,ilyen
hémérséklet mellett” (ilyen hémérsékleten); ,,a legjobb akarat mellett sem” (a leg-
jobb akarattal sem). Van, aki mar nem kifogésolja a ,feltételek mellett” kifejezést;
meégiscsak helyesebb emigy: feltételekkel. Nagyon furcsa a ,biintetés terhe mellett”
sz6kapcsolat. Képzeljitkk el, ott all valaki (jelképesen) biintetésének terhe mellett!
Ugy nemigen érezheti a sulyat. Az a teher a lelkét nyomja (azt kellene nyomnia)!
1gy helyes: ,biintetés terhe alatt”!

4. Nem sok hozzatennivalém van ahhoz, amit Szabé Erné a felé névutonak hely-
telen hasznalatirél mond. En Ggy tapasztalom — a radiét, televiziét figyelve, no meg

leveleket olvasva —, hogy a vidéki mozgalmi nyelvb6l még nem veszett ki az ilyesmi:
,Folterjesztették a kérést a tanacs felé.” Ez a nyelvi kiilonosség — ugy latszik —
févarosunkbol lekoltozott a vidék felé. — Egyet mégis meg kell emlitenem. A helyes

példak kozt idézi szerzénk ezt: , Arccal a vasut felé!” Atvitt értelemben, jelszéként
nem merném nyelvhelyességi mintanak megtenni; tobbszér megirtak, hogy ez oroszos-
sadg nyelviinkben, Magyarul inkdbb ilyenforman jelszavasitsunk: ,,Fejlessziik a vas-
utat!”; ,Fejlessziik anyanyelvi miveltségiinket!”; , Torédjlink anyanyelviinkkel!”.

Ferenczy Géza

Vetélkedin nyert kényvtdr

1969. november hé folyamdan a Tiszdn
innen Dundn til cimi radiés vetélkedo
sorozat keretében Szolnok és Bacs megye
versenyzett egymassal. E vetélked§ soran
egy ujfajta feladatot is kapott a két me-
gye: Szolnok és Kecskemét varos lakoi
a helyi konyvesboltban sorsjegyet vasa-
roljanak, abbél a célbdl, hogy a megye
valamelyik részén uj konyvtart létesit-
hessenek. Kecskeméten o6riasi megmoz-
dulast keltett a feladat: konyvesboltja
rovid egy o6ra alatt (kb. ennyi volt a
megadott hataridg) 15600 Ft értékd sors-
jegyet adott el, a szolnoki bolt 5000 Ft
értékii eladott sorsjegyével szemben. Meg
kell jegyezni, hogy a sorsjegy a vasarlé-
nal maradt, hogy az esetleges nyere-
ményt megkaphassa, viszont a sorsje-
gyért jaré konyvbgl konyvtar létesiilt.

A megyei miuivelddési osztilyra harult
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az a feladat, hogy eldontse, melyik te-
riiletnek adjak a konyvtart. Hatarozata
szerint a Kalocsa varoshoz tartozo, de
téle 6 km-re levs kis Negyvenszdllds te-
lepiilés kapja a vetélked6n nyert konyv-
tart, annal is inkabb, mert ott sok tar-
sadalmi munkaval alkalmas helyiség is
késziilt. ’

A sorsjegy értékének megfelelg konyv-
anyagot a megyei konyvtarosok allitot-
tdk Ossze. Az atadéasra 1970. januar utolsd
napjan keriilt sor. A konyvtart illetve klu-
bot Madardsz Ldszl6 megyei tanacselnok-
helyettes nyitotta meg, aki a megyei ta-
nacs nevében még tovabbi tekintélyes
mennyiségli konyvvel ajandékozta meg a
negyvenszallasiakat. A konyvallomany
bévitéséhez a kalocsaiak is hozzajarul-
tak.

Kirdaly Lédszléné



kis bibliografiak

MIT OLVASSUNK
KELET-EUROPA PARTIZANMOZGALMAIROL?

Ismeretterjeszté miivek

SZEMIRJAGA, V. J.: Antifasiszta nép-
felkelések. 1941—1945. 1968. Kossuth,
279 1.

KALLAI Gyula: A magyar fiiggetlenségi
mozgalom. 1939—1945. 5. atdolg. kiad.
1965. Kossuth, 320 1.

BAKTAI Ferenc: A kébdnyai
1956. Szikra, 127 L.

FEKETE Mihaly: Partizanok az Avas al-
jan. 1955. Szikra, 123 1.

FOLDES Mihaly: Az ujpesti partizdnok.
2. atdolg. kiad. 1955. Szikra, 143 1.

HARSAN Y1 Janos: Magyar szabadsdg-
harcosok a fasizmus ellen. 1966. Zri-
nyi, 906 1.

MOLNAR Zoltan: Fegyver ropog a Bu-
zsordn. 1956. Szikra, 155 1.

elgors.

Harcok, emlékek. Magyar partizanok
Eurépa kiizdGterein. 1969. Kossutn,
428 1.

Magyar partizinok a salgétarjini szén-
medencében. 1945. Szikra, 47 1.
MARJANOVIC, J.: Felszabadité hdbori
és mnépi forradalom Jugoszldviiban
1941—1945. 1968. Kossuth, 180 1.
TITO, J. B.: A leigdzott Jugoszlivia né-
peinek harca. 1945. Szikra, 45 1.
HAMSIK, D. — PRAZAK, J.: Merénylet
Heydrich ellen. 1965. Kossuth, 294 1.

Visszaemlékezések, riportok, regények,
elbeszélések

Szovjetunié

BUBENNOV, M.: Fehér nyirfa (regény).
1953. Uj Magyar, 618 1.

FAGYEJEV, A.: Az Ifji Gdrda. 4. kiad.
1962. Moéra, 717 1.

FJODOROV, A.: Partizdnok élén (regény).
1959. Zrinyi, 615 1.

— —: Az utolsé tél (regény). 1965. Mag-
vetd, 436 1.

IGNATOV, F. K.: Egy partizan feljegy-
zései. 1950. Szikra, 674 1.

GORBATOV, B.: Akiket nem lehet lc-
igdzni (regény). 1946. Szikra, 175 1

KOVPAK, Sz. A.: A brjanszki erdétsl a
Kadrpdtokig. 1951. Uj Magyar, 155 1.

NOVAK, T. F.: A jelszot kevesen isme-
rik (regény). 1969. Zrinyi, 627 1.

POLEVOJ, B.: Messze a front mogott
(regény). 1960. Eurdpa, 535 1.

SZIMONOV, K.: Nem sziiletiink katond-
nak (regény). 1965. Eurdpa, 692 1.

VERSIGORA, P.: Tiszta Ilelkiismereti
emberek. 1950. Szikra, 466 1.

ZLOBIN, Sz. P.: Nyomtalanul eltiintek.
1—3. kot. 1963. Eurodpa.

Csehszlovdkia

DRDA, J.. Néma barikdd (elbeszélések).
1949. Athenaeum, 90 1.

EGRI Viktor: Tirj tllé (regény).
Szlovakiai Szépirodalmi, 316 1.

FABRY Zoltan: Eurépa elrabldsa (tanul-

1956.

manyok). 1965. Tatran—Szépirodalmi,
473 1.
FUCIK, J.: Uzenet az éléknek. 1951

Szikra, 143 1

JILEMNICKY, P.: Garammenti krénika.
1950. Révai, 269 1.

NEFF, V.: A kirdlyi kocsihajté (regény).
1966. Eurdpa, 202 1.

PUJMANOVA, M.: Gy6z az élet
gény). 1954. Szépirodalmi, 413 1

(re-

Lengyelorszdg

ANDRZEJEWSKI, J.: Nagyhét Varséban
(regény). 1966. Kossuth, 200 1.
Felldizad a getto (elbeszélések).
Kossuth, 394 1.

HOLUJ, T.. Négyen a bunkerban (re-
gény). 1962. Kossuth, 239 1.

RUDNICKI, A.: Az él6 meg a holt ten-
ger (elbeszélések). 1959. Eurdpa, 214 1.

SPRANGER, E.: Haldlraitélt tdmaszpont
(regény). 1966. Kossuth, 229 1.

SZCEPANSKI, J. J.: Aruldas (regény).
1963. Kossuth, 140 1.

WASILEWSKA, W.: Egnek a folyék
(regény). 1953. Uj Magyar, 408 1.

— —: Szivdrvdny (regény). 1955. Uj Ma-
gyar, 314 1.

VIDOR Miklds: Idegenek (regény). 1953.
Szépirodalmi, 314 1.

1959.

Jugoszldavia

CALIC, D.: A hdsok is emberek (regény).
1967. Kossuth, 243 1.

COPIC, B.: Attorés (regény). 1962. Euro-
pa, 598 1.

215



COSIC, D.: Messze még a hajnal (re-
gény). 1957. Eurdpa, 353 1.

CUCULIC, A.: Az eziist ongyujté (re-
gény). 1967. Zrinyi, 107 1.

HORVAT, J.: A sisakos kandur (regény).
1966. Zrinyi, 429 1.

LALIC, M.: Lakodalom (regény).
Novisad, 226 1.

NAZOR, V.. Jugoszliv partizinokkal.
1956. Szikra, 191 1.

VOJINOVIC, A.: Hotel Park. 1967. Zri-
nyi, 175 1.

1959.

Bulgadria

BOJAN, B.: Szodoma kapusa (regény).
1958. Eurdpa, 252 1.

DIMOV, D.: Dohdny (regény). 1955. Uj
Magyar, 627 1.

KARASZLAVOV, B.: Hdiarom hés (Kkisre-
gény). 1950. Révai, 91 1.

Romdnia

BARBU, E.: Az északi miit (regény).
1966. Bukarest, Magyar—roman Kkozds
kiadas, 405 1.

SADOVEANU, M.: Mitrea Kokor utia
(regény). 1950. Révai, 182 1.

MIHALE, A.: Taldlkozdsok
sek). 1960. Eurdpa, 167 1.

(elbeszélé-

Magyarorszdg

BOLDIZSAR Ivan: Téli parbaj (elbeszé-
lések). 1949. Athenaeum, 103 1.

CSEPELI SZABO Béla: Forgédszél (re-
gény). 1965. Zrinyi, 191 1.

FEHER Lajos: Harcunk Budapestért.
1970. Kossuth, 62 1.

GALLAI Ervin: Viharzona. 1968. Zrinyi,
263 1.

GYORY Dezs6: Goémori rengeteg
gény). 1960. Zrinyi, 353 1.

HEGEDUS Géza: Utveszté (regény). 1954.
Ifjusagi, 315 1.

ILLES Béla: Honfoglalds (regény). 1955.
Szépirodami, 583 1.

KARINTHY Ferenc: Budapesti tavasz
(regény). 1953. Szépirodalmi, 293 1.

MESTERHAZI Lajos: Tanusdig az ember
nevében (regény). 1955. Szépirodalmi,
379 L

SZILVASI Lajos: Csillaghullds (regény).
1960. Zrinyi, 677 1

(re-

Osszeallitotta: dr. Szalai Gyorgy

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

1970. marcius—junius

BERKESI ANDRAS: THOMSON KAPI-
TANY. A Jozsef Attila Szinhaz elé-
adasa.

FENYO Istvan: Hdrom regényiré port-
réja. = Fenyé 1.: Uj arcok — uGj utak.
1961. Szépirodalmi, 15—29. és 71—75. 1.

Bor Istvan ex librise

216

GALL Istvan: Az Elet és Irodalom ldto-
gatéban Berkesi Andrdsndl. = Elet és
Irodalom, 1965. 27. sz.

LORAND Imre: Kellemes kortisaink —
a bestseller irok.= Kritika, 1969. 10.
sz. 37—42. 1.

Szinikritikak. Koltai Tamias — Népsza-
badsag, 1968. szept. 25. — Rajk And-
ras = Népszava, 1968. szept. 24. — Ri-

deg Gabor = Magyar Hirlap, 1963.
szept. 22.
GOLDONI, CARLO: KET UR SZOL-

GAJA. A Jozsef Attila Szinhaz els-
adasa.

ILLES Endre: Velencei tiindérvildg. Goi-
doni és Casanova.= Illés E.: Irok, szi-
nészek, dilettdnsok. 1968. Magvetd,
419—423. 1. — Uj Konyvek 680 834.

LETAY Vera: Levél Velencébél. = Elet
és Irodalom, 1969. 18. sz.

SZAUDER Jozsef: Carlo Goldoni.
= Szauder J.: Olasz irodalom — ma-
gyar irodalom. Tanulmanyok. 1963.

Eurdpa, 128—167. 1.

SZAUDER Jozsef: Goldoni emlékiratai.
= Szauder J.: Olasz irodalom — ma-
gyar irodalom. Tanulmanyok. 1963.
Europa, 168—184. 1.



Szinikritikdk: Gabor Istvan — Magyar
Nemzet, 1969. apr. 20. — Szombathelyi
Ervin = Magyar Hirlap, 1969. apr. 6.

MORA FERENC: NEGY APANAK EGY
LEANYA. A szegedi Nemzeti Szinhaz
el6adasa.

MORA Ferenc: Négy apdnak egy lednya.
(A fest§ halala.) Regény. 1965. Szép-
irodalmi. 363 1. (Olcsé konyvtar 1965.
10.) — Uj Konyvek 650 677.

KOSZTOLANYI Dezs6: Mora Ferenc.
= Kosztolanyi D.: frék, festék, tudésok.
Tanulmanyok magyar kortarsakrol.
1958. Szépirodalmi, 2. k6t. 269—274. 1.

MORICZ Zsigmond: Méra Ferenc. = Mé-
ricz Zs.: Irodalomrdél, mivészetrsl. 1959.
Szépirodalmi, 296—298. 1.

SANDOR Dezs6: Emlékezés Mora Fe-

rencre. = Kortars, 1969. 8. sz. 1284—
1288. 1.
SOS Endre: Mora Ferencrél Szatyma-

zon. = Kortars, 1967. 5. sz. 778—784. 1.
SOTER Istvan: Jegyzetek Mora Ferenc-
rél. = S6tér 1.: Tisztulo tlikrok. 1966.
Gondolat, 40—42. 1. — Uj Konyvek
660 671.
NEMETH LASZLO: PAPUCSHOS. A
Madach Kamara Szinhaz eléadasa.

NEMETH Laszlé: Papucshés. Szinmi. =
Németh L.: Tarsadalmi dramak. (2.
bév. kiad.) 1964. Szépirodalmi, 1. kit.
247—329. 1.

B. NAGY Laszl6: Németh Ldszlé pd-
lydja 1945 utan. = Kortars, 1970. 1. sz.
36—49. 1.

SANDOR Ivan: Németh Ldszlé, a drama-
iré. = Kortars, 1967. 1. sz. 137—142. 1.
SCHOPFLIN Aladar: [Szinikritika a
Nemzeti Szinhdz 1939. évi elbaddsd-
rél.] == Schopflin A.: Véalogatott tanul-
manyok. 1967. Szépirodalmi. 621—623.

1. — Uj Kényvek 672 518.

SIKLOS Olga: A drdmairé Németh
Laszl6. = Kritika, 1969. 6. 12—22. 1.
Szinikritikdk. Lukicsy Andras. = Elet és
Irodalom, 1966. 38. sz. — Tamas Ist-

van = Népszabadsag, 1966. okt. 5.

SHAKESPEARE, WILLIAM: TEVEDE-
SEK VIGJATEKA. A Nemzeti Szinhaz
el6adasa.

SHAKESPEARE, William: Tévedések
vigjdtéka. Szinmi.= Shakespeare 0sz-
szes muvei. 1964. Eurdpa, 1. kot. Ver-
sek. Kiralydramak. Vigjatékok. — Uj
Konyvek 650 138.

HEVESI Sandor: Amit Shakespeare dl-
modott. 1964. Magvets, 208 1. — Uj
Konyvek 22 158.

KERY Laszlo: Shakespeare, Brecht és a
tobbiek. Szinikritikak. 1968. Magvets,
374 [2] 1. (Elvek és utak.) — Uj Kény-
vek 681 218.

Gosztola Géabor ex librise

RONASZEGI Miklés: Szinhdz az egész
vildag. William Shakespeare élete. Egy
vazlat regénye. 2. kiad. 1964. Méra Ki-
adé. 237 1. (Nagy emberek élete.) — Uj
Konyvek 22 420.

Shakespeare-tanulmdnyok. (Szerk. Kéry
Laszlo, Orszagh Laszlo, Szenczi Mik-
16s.) 1965. Akadémiai. 395 1. — Uj
Konyvek 660 030.

SZENCZI Miklés: Shakespeare az évsza-
zadok tiikrében. Kritikak. 1965. Gon-
dolat, 435 1. — Uj Konyvek 651 723.

Szinikritikak a Royal Shakespeare Com-
pany budapesti vendégszereplésérsl:
Matrai-Betegh Béla = Magyar Nemzet,
1964. marc. 1. — Molnar Gal Péter.=
Népszabadsag, 1964. febr. 29. =
Rajk Andras == Népszava 1964. febr.
27.

Szinikritikak a Nemzeti Szinhaz 1969. évi
el6adasarol: Bor Ambrus — Magyar
Nemzet, 1969. jan. 12. — Létay Vera=
Elet és Irodalom, 1969. 2. sz.

TAAR FERENC: NAP A VAROS FE-
LETT. A debreceni Csokonai Szinhaz
el6adasa.

Szinikritkak: Gabor Istvin — Magyar
Nemzet, 1969. nov. 12. — Koltai Ta-
mas = Népszabadsag, 1969. nov. 10. —
G. Szab6 Laszlé = Magyar Hirlap, 1969.
okt. 29.

TABI LASZLO: SPANYOLUL TUDNI
KELL. A Vigszinhaz el6adasa.

TABI Laszlé: Spanyolul tudni kell. Szin-
mi = Tabi L.: Csak viccel a bacsi.
1968. Szépirodalmi, 455 1. — Uj Koény-
vek 682 125.

217



LETAY Vera: Spanyolviasz. —Elet és
Irodalom, 1968. 40. sz.

Szinikritkalc: Gabor Istvan Magyar
Nemzet, 1968. szept. 28. — Rajk And-
ras = Népszava, 1968. okt. 1

VOROSMARTY MIHALY — GORGEY
GABOR: HANDABASA, AVAGY A
FATYOL TITKAI. A békéscsabai Jokai
Szinhadz el6adésa.

VOROSMARTY  Mihaly:  Handabasa.
-f- Handabasak. [2 vers%z Vordsmarty
M. &sszes mivei. Kisebb kdltemények.
2. koét. (1827—1839.) 1960. Akadémiai,
157—159. 1

VOROSMARTY Mihalg A fatyol titkai.
Vigjaték ot felvonasban. = Vorosmarty
Mihaly &sszes mfvei. Teljes kiad. 1885.
Mehner Vilmos, 4. két. Dramai kélte-
mények. 18251844,

HORVATH Janos: Vordsmarty dramai.
Egyetemi el6adéas 1942 43. 2. és 1943/44.
1—2 félév. Akadémiai, 143 [2] 1 (Irp-
dalomtorténeti fuzetek. 63.
Kdnyvek 691 254.

218

KARPATI Aurél: [Szinikritika a Nem-
zeti Szinhdz 1927. évi el6adasarol.] =

Karpati A.. Féproba utan. 1956. Mag-
vet6, 130—133. 1
WALDAPFEL Jézsef: [A fatyol titkai-
rol] = Waldapfel J.. Irodalmi tanul-

manyok. 1957. Szépirodalmi, 378—381. 1

Szinikritikdk: Demeter Imre = Elet és
Irodalom, 1968. 48. sz. — Lukdacsy
Andrés = Magyar Hirlap, 1968. nov. 29,
— Matrai-Betegh Béla= Magyar Nem-
zet, 1968. nov. 28. — Molnar Gal Pé-
ter = Népszabadsag, 1968 dec. 3.

ZORIN, LEONID: VARSOI MELODIA.
A Katona Jozsef Szinhaz el6adasa.

DERSI Tamas: Tor6csik arcai. [Zorin
szinm(vérél.] = Uj Iras, 1969. 4. sz
103—106. 1 )

Szinikritikdk: Létay Vera = Elet és Iro-

dalom, 1968. 46. sz. — Molnar Gal Pé-
ter — Népszabadsag, 1968. nov. 17. —
Papp Antal = Magyar Hirlap, 1968. okt.
29. — Ungvari Tamas = Magyar Nem-
zet, 1968. nov. 14.

Osszedallitotta: Kortés Jalia

HUMANA HUNGARICA
cimmel gydny6rd dnnepi
kiadvanyt adott ki a Ma-
gyar Bibliofil T rsasag ha-
zank felszabadulasanak 25.
évforduléjara. A mivészi
kivitelli,  legkivalébb il-
lusztratoraink grafikaival
diszitett kotet angol és
francia nyelven kézol sze-
melvenyeket fél  évezred
?(klvalobb magyar kolt6i-
irdinak, politikusainak
es tudésainak munkaibol.
A humanizmus gondolatat
hordozé verseket és idéze-
teket neves kulfoldi irok
forditottdk. A diszkiadasu
kotet szemelvényeit POdor
Laszl6 vélogatta, P. Bres-
tyanszky llona szerkesztet-
te, el6szavat pedig Kovacs
Maté professzor irta. A
kozolt rajz Csohany Kalman
illusztracidja Radnoti Mik-
lés Hetedik ecloga c. ver-
séhez.



Sajtéfigyelés a helyismereti munkaban

A megyei konyvtarak helyismereti gyljteményének sajtéarchivummal vald ki-
egészitését sok helyen a Magyar Hirdet§ sajtofigyeld szolgalatira épitve oldjak meg.
Ennek tobb nyilvanvalé elénye van. Az Ujsagok atnézésére nem kell kiilon munka-
er6t lekdtni, s a Sajtéfigyel6 révén hozza lehet jutni olyan forrasokhoz is (dragabb
kiilfoldi szaklapok, egyszer megjelend sajtétermékek, a radié- és tv-misorok szo-
vege stb.), amelyek masképp elérhetetlenek vagy nehezen beszerezhetdk. Ilyen érte-
lemben foglalkozott a témaval a Konyvtaros 1967. évi 10. szimaban Tigyi Istvan is
(A lapkivdagatok gytijtése és rendszerezése).

E sorok iréja 1966 ota kezeli a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar hely-
ismereti gydjteményét, és a Sajtofigyeld tevékenységével kapcsolatban tébb kedve-
z6tlen tapasztalatot is szerzett. Milyen tipikus hibakat kell elsésorban megemliteni?

A kapott kivagatok egy része nem tartalmaz semmilyen helyismereti informa-
ci6t. (Ilyen a kozismert ,,és tobbek kozott Szolnok”, vagy egy még eklatansabb példa:
, Toki6 ... teriiletének atmérdje 100 kilométer, amely megfelel a Budapest—Szolnok
kozotti tavolsagnak.”)

Nem ritka, hogy Osszetévesztik a Szolnok megyei helységneveket mas megyeiek-
kel. Emiatt kaptunk példdaul Tiszaszederkény, Algyd, s6t Szekszard és Kalocsa hely-
ségekre vonatkozodan cikkeket is. (Annak nem ismerete, hogy a toérténelmi Szolnok-
Doboka varmegye nem azonos Szolnok megyével, mar inkdbb megbocsathatd.)

Eléfordul, hogy a puszta helynév emlitése is elég ok a kivagat elkiildésére. (Egy
kutya-torténetb6l: , Cézar hallatlan ficankolassal fogadott... Valamint masfél Petdfi
Népe, két Szolnok megyei Néplap tenyérnyi foszlanyaival, melyekkel életéromében
kidekoralta a helyiséget.” Remélhetdleg a cikket nem kiildték el a Petéfi-kutatok-
nak is.)

Egészen gyakori jelenség, hogy a kivagatokat ugy latjdk el a megrendeld szima-
val és egyéb jelekkel, hogy ektzben a szbveg egy része megsériil, olvashatatlanna valik.
Az még bosszantébb, hogy idénként a szévegnek csak toredékét kiildik el, hol az
elejét, hol a végét hagyva el az eredeti kozleménynek. (Nem tagadhatd, hogy még
igy is pétolnak egy bibliografiai hivatkozast.)

A radi6é- és tv-misorok elkiildott szovegei sem hibatlanok. Gyakori a félrehal-
las, a _3pelési hiba. , Vasarnap nyilt meg Szolnokon a Denilis Jdnos Mutzeumban a
kozép-magyarorszagi képzomivészek immar hagyomanyos téli tarlata. A kiallité
miivészek iegrangosabbja Kiovényi Ferenc...” A helyes nevek: Denilis = Damjanich,
Kiovényi = Chiovini.)

Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a szolgdlat nem terjed ki a legtartalmasabb,
szakmailag legfontosabb folyéiratokra. Emellett a helyi napilapok és folyoiratok:
Szolnok megyei Néplap, Jaszkunsag stb. cikkeit hol elkiildik, hol nem, esetleg éppen
azt ,,valasztjak ki”, amelyek a Kozponti Sajtoszolgalattél érkezett és semmilyen helyi
vonatkozéasa sincs.

Mibdl szarmaznak ezek az ilyen nagyszabasi munka mellett sem elhanyagolhato,
bosszantdé hibdk és hidnyossagok? Feltehetbleg a figyelés gépiességébil. ElGrelépést
jelentene, ha figyelembe vennék a kényvtarak sajdtos igényeit (pl. hires sziiléttekre,
néprajzi sajatossagokra stb. vonatkozé sajtéanyagok), és mindenképpen vdlogatndnak
(legalabb elemi fokon!). Tigyi Istvan is utal arra, hogy ,,valamilyen mddon hatart
kell szabni a cikkaradatnak”. Erre vonatkoz6 szolnoki adatok: 1968-ban 128 csomag-
bél 2428 kivagatot dolgoztunk fel, azonban minddssze 701 felelt meg a kovetelmé-
nyeknek (alig 299,). 1969-ben 108 csomag tartalmat dolgoztuk fel és 405 kivagatot
tudtunk felhasznalni (ekkor mar nem O6riztiik meg a hasznilhatatlan cikkeket, igy
a felhasznalt anyag szazalékaranyat nem lehet megallapitani). Az elég magas el6-
fizetési arat tekintve ez a szolgiltatds igy nem tdnik kifizet6ddnek.

Felvetodik a kérdés, hogy egydltalan sziikség van-e a Sajtoéfigyelé szolgalat
igénybevételére a helyismereti sajtogylijtemény megalapitasaban, gyarapitasaban?
‘Tobb megyei konyvtar lemondta a Sajtofigyelot, és tevékenységét hdzon beliil igyek-
szik poétolni. Szerintiink azonban ez nem lehet végleges megoldas. A kozponti sajté-
figyelésben (akar a Magyar Hirdetd végzi, akar koényvtarkozi osszefogassal valdsul
meg) olyan lehetSségek rejlenek, hogy nem célszeri lemondani réla.

A korszer( igények megkivanhatjak a konyvtari tajékoztatdstél a dokumentumok
kozvetlen feltarasat, s ez a cikk-kivagatok esetében lehet6vé valik. A lapkivagatok
ésszerli felhasznildsa a kovetkezOoképpen képzelhets el.

A koézponti figyel8szolgalat a konyvtarak kiilonleges szempontjait figyelembe
véve a fontosabb cikkek kivagatait elkiildi a megrendelének. A koényvtarban karto-
nokra ragasztjak a kivagatokat. (Nalunk az eredetileg A/3 méret(, kettéhajtva A/4
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méretd levelezblap-kartonok valtak be, a cikkek a két belsé oldalra keriilnek.) A kar-
tonokat folyészammal latjak el és A/4-es méreti dobozokban vagy fiékokban helye-
zik el. A konyvtar sajat figyel6szolgalata ezt az anyagot oly médon egésziti ki, hogy
a helyi lapok, folyéiratok két-két példanyat szétvagja, és legépeli az orszagos folyo-
iratok kisebb kozleményeit, melyeket a kozponti figyelGszolgalattél nem kapott meg.
A terjedelmesebbekrsdl xerox-maésolatot készit. Igy a meg nem kapott cikkek is fel-
ragasztdsra keriilnek. Ezek utdn a katalogizilas egyszerien megoldhaté. Az allomany
dokumentumai egynemiek és konnyen hozzaférhetbek. A feltarast legcélszerdbben
lyukkartya technikédval lehet megoldani, de uniterm vagy barmely egyéb targyszavas
rendszer is szamitisba johet. Ennek megvaldsuldsa pontos, rugalmas és gyors tajé-
koztatast eredményez, ami egyik fontos koévetelménye a korszerdi konyvtdri mun-

kanak.

Mdandy Gabor

Hanglemeztirak — az ismeretterjesztés szolgilatiban

Az elmult évben négy észak- és nyu-
gat-eurdpai orszagban tobb felsGoktatasi
és kozmiuvelédési konyvtar zenei részle-
gében jarva arrél gyézédtem meg, hogy
a hanglemeztdrak nemcsak a zenei miu-
velddést szolgalhatjak.

A delfti miszaki egyetemen, amely a
legrégibb és legnagyobb ilyen jellegi
holland felsSoktatdsi intézmény, a koz-
ponti konyvtar mintegy 3000 klasszikus
és modern, komoly és konnylizenét egya-
rant tartalmazé hanglemezbél, tovabba
hangszalagokbdl allé zenei gyljtemény-
nyel rendelkezik. A lemezek ko6lesonzéi
fliggetleniil a konyvtar nyilvanos jelle-
gétsl, tulnyomorészt egyetemistak. (A
lakossag részére a varosban is miikodik
hanglemeztar.) A kolcsonzés elég borsos
aron bonyolédik le: 7,50 gulden a beirat-
kozéasi dij (kb. 75 Ft), ezenkiviil lemezen-
ként 60 cent (kb. 6 Ft) a kolesonzési dij.
(A kolcsonzési ids egy hét.)

A lemeztar érdekessége az, hogy a ze-
nei anyagon Kkiviil — természetesen ah-
hoz képest csekély mennyiségben — szo-
veges hanglemezeket is gyljt. Ezek egy
része a nalunk is jol ismert irodalomtor-
téneti dokumentumlemez (pl. Thomas
Mann hangja), azonban szép szamu tor-
ténelmi vonatkozasi lemeziik is van. Le-
mezsorozat mutatja be pl. a harmadik
birodalom torténetét, és politikusok (tob-
bek ko6zott de Gaulle) valogatott beszé-
deit tartalmazé lemezek szintén talalha-
ték. a gyidjteményben. Ilyen moédon a
lemeztdir mdr részben hangmizeum is.

Hasonlo elképzelések valésultak meg
az uppsalai egyetem konyvtardban is. A
latogatasom idején mintegy 3500 lemezt

kitevs tulajdonképpeni lemeztidrhoz nagy
hangszalaggyljtemény tartozott, a szala-
gokon miivészeti el6adasokat, ir6—olvasé
talalkozokat orokitettek meg. Tervbevet-
ték azt is, hogy neves professzorok elé-
adasait is szalagra veszik, hogy ezzel
szolgaljak a svéd tudomanytorténet do-
kumentdciés bazisanak bévitését.

E példdk mind tulajdonképpen csak a
lehetdségeket érzékeltetik. Azt, hogy a
lemez és a hangszalag ugyanolyan doku-
mentéacios értékkel rendelkezik, mint a
nyomtatott konyv. Hogy nemcsak a zenei
kultara fejlesztésében lehet szerepiik,
hanem a torténelmi, a politikai, az iro-
dalmi ismeretterjesztésben és a helytor-
téneti dokumentaciéban is. Mindéz nem
ujdonsag, ndalunk is gyakran vesznek
hangszalagra iré—olvasé talalkozasokat,
visszaemlékezéseket, vallomasokat, azon-
ban a szervezett, rendszerezett, feltirt és
haszndlatra bocsdthatéd, nem zenei célo-
kat szolgdlé hanglemez- és hangszalag-
tirak illetve részlegek Kkiépitésében még
sok a tennival6. Pedig a muzeumokon és
az archivumokon kiviil a nagyobb konyv-
taraknak is megvan erre a lehetdségiik,
féleg azoknak, amelyek mar berendez-
ték a zenei részlegiiket. A TIT-el6adok
nyilvan griilnének, ha a kortorténeti elg-
adasaikban a koézelmult vagy a jelen po-
litikai személyiségeinek hangjat is be-
mutathatnak, s valdszinlleg sokan hall-
gatnak nagy irék miiveit a szerzok sajat
eldadésdban, ugyszintén jeles Kkortarsak
helytorténeti értéklii emlékezéseit, vallo-
masait. Az igény megvan, a lehetgség is,
csak élniink kell vele.

B. Nagy Ernd

Kitiintetés

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa nyugallomanyba vonuldsa alkalmabdl, ered-
ményes munkaja elismeréséiil Joés Ferencnek, a Kecskeméti Megyei Konyvtar f£6-
konyvtirosainak a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata Kkitiintetést adomanyozta.
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a konyvtarak életébdl

Hogyan segiti az Olvas6é népért mozgalmat
a miskolci jarasi tanacs?

Az Eszak-Magyarorszag 1969. november hd 11-i szdméaban Fabian Zoltan érdekes
gondolatokat tartalmaz6 cikket irt a mozgalomrél. Ezt olvasva bennem is felvet6dott
a kérdés: vajon dsszhangba lehet-e hozni a mai ember felfokozott vizudlis igényét
és kép-éhséget az olvasas élményével? Meg lehet-e szerettetni az olvasast olyanok-
kal, akik eddig tavol alltak a leirt gondolat varazsatél?

A miskolci jaras kdzmivel6dési konyvtariigyének lendiiletesebb fejlédését 1964-tdl
szamitjuk, ugyanis ebben az évben kezdte meg m(ikodését a jarasi konyvtar Sajo-
szentpeteren. A végrehajto bizottsag tobb izben értékelte a végzett munkat, és olyan
intézkedéseket hozott, amelyekkel segitette a konyvtariigy fejlodését, javitotta a sze-
mélyi és targyi feltételeket. Kilénos figyelmet forditott arra, hogy a kozségi tana-
csok vezetdi miel6bb felismerjék a konyvtari munka fontossagat. A megtett Utra
visszatekintve, az eredményeket értékelve elmondhatom, hogy a kdényvtariigy a jaras-
ban betdltétte és ma is betdlti tarsadalmi nevel6 szerepét. Igen nagg eredménynek
szamit, ho% ma mar 17 kdzségben korszer(isitett konyvtar van. 1969-ben 377/*092
forint értékben véasaroltak a kbngvtérak Uj koényveket. Hirlapok és napilapok meg-
rendelését is lehet6vé tettiik azokban a kt‘)zségekben, amelyekben a helyben olvasasra
maéd van. Erre a célra 15000 Ft-ot forditottak a kdnyvtarak a mult évben. A végre-
hajté bizottsdg 1969-ben kiemelten foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a jarasi konyv-
tar hogyan segiti a kényvtarak tanacsi iranyitasat, ellenérzését. A helyes kdnyvtari
szemlélet kialakitasanak gyakorlati példaja az 1969-ben Fels6zsolcan tartott vb-ilés,
amelzen a jarasi konyvtar igazgatojaval egyiitt magam is jelen voltam. Ott tapasz-
taltuk igazan, hogy milyen hatasos is lehet a vb-elndknek, a vb minden tagjanak,
valamint a konyvtarosnak nyujtott elvtarsi, barati segitség. Ezt a gyakorlatot a jov6-
ben még rendszeresebbé fogjuk tenni.

Amiodta a kozségi konyvtarak tanacsi kezelésbe adéasa a miskolci jarasban is
megtortént, a koényvtarak iranyitasaban fordulat allt be. Arndton, Bikkaranyoson
a kozség sajat erejébdl épitett Gj Néphazat, amelyben a konyvtar is mélté elhelye-
zést kapott. Parasznyan ebben az évben keril sor korszer(i koényvtar felavatasara.
Nyékladhazan is épul a kozeljov6ben a koényvtart is magaba foglaldé mUvel6dési
otthon.

A klubkdnyvtari tevekenységnek elGszor Berzéken teremtettiilk meg a feltételeit.
Az itteni tapasztalatokat hasznositva, s6t tovabb fejlesztve miikddtetjik a Sajokeresz-
taron és Varbon létrehozott klubkdnyvtart is. Varbdn a klubkoényvtar révid idé alatt
igen kedvelt és jol m(kodd intézménnyé valt. Itt mar kialakult klubéletr6l beszél-
hetiink. A KISZ-t6l a N&tanacsig minden szervezet program szerint dolgozik a klub-
konyvtar eszkodzeinek igénybevételével.

JO kezdemenyezések hire jutott el hozzank Mocsolyasrol, a jaras egyik elzart kis
teleplilésérdl, aliol az otletekben kifogyhatatlan, lelkes kdnyvtaros az olvasds meg-
kedveltetését szolgald szakkdri munkat inditott el. Arnéton, amidta az Gj Néphazban

Az amoti Néphaz és a benne levé kozségi konyvtar (MTI Fotdé — Kunkovacs Laszlé felvételei)
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kedveltetését szolgalé szakkori munkat
inditott el. Arnoton, amidta az GUj Nép-
hazban korszer( korulmenyek kozott fo-
lyik a kényvtari munka, megduplazodott
az olvasok szama. A Nephaz rendezvé-
nyei a legsikeresebbek kozé tartoznak, s
ez a lelkes kényvtarosnak is kdszdnhet6.
A termel8szovetkezet szocialista ndébri-
gadjaban végzett kulturalis tevékenysége
szintén példamutato.

A felszabadulds 25. évforduldja alkal-
mabdél az Olvasé népért mozgalom kere-
tében gazdag programokat bonyolitottak
le a népmivel6k, a konyvtarosok: jubi-
leumi vetélkedbket, konyvtartorténeti es
irodalmi vandorklallltast iro—elvaso ta-
lalkozokat, irodalmi esteket.

A jaras konyvtarainak tovabbi fejlédését a Jovoben csak agy remélhetjik, ha
sikerdil ~ lehet6vé tenni a konyvtarak szamara, hogy munkajukban a Iegkorszerubb
modszereket alkalmazzak. A fé feladat (j olvasék szervezése az Olvasé népért moz-
galom segitségével, elsdsorban a meég nem olvas6 munkds és paraszt rétegekbdl. E
cél érdekében oOsszefogunk mindazokkal, akiknek sziviigyik a dolgozo nép kulturalis
felemelése.

Dr. Biré Gyorgy

a miskolci jarasi tanacs vb-elnékhelyettese

Letéti konyvtarak az asotthalmi tanyavilagban

A szegedi jarasban lev Asotthalom kozség lakéinak szama 5856, teriilete 1137
km2 Tanyavilag, a jarasban egyike a legnagyobbaknak. A faluban minddssze kb.
700-an élnek, a toébbi kint a hatalmas homokos, erdés vidéken, aprd Kkis tanyakon.

A k'ozségi k'dnyvtér 1963. januar 1. o6ta 'Onéllé, kt‘)nyvélloménya akkor 2943 kotet
volt. Kezdetben négy letéti konyvtar tartozott hozza, ezeket iskolakban helyezték el.
Egy-egy letéti konyvtar altalaban 100—100 kotet konyvet kapott. Az 6nallosag sok
kedvezG valtozast hozott a konyvtar életében: A fdfoglalkozasu konyvtaros kulonallo
helyiséghen kezdte meg munkajat, s az id6kozben beszerzett sok ui kényv vonzotta
az olvasokat; mig 1962. december 31-én 340 beiratkozott olvastja volt a konyvtarnak,
a kozségi konyvtar onallésaganak elsé évében, 1963. december 31-ére szamuk 548-ra
emelkedett. A gyarapodas tehat elég nagy, de ha a kozség Osszes lakdit tekintjik,
még mindig igen Kis szazalékuk volt olvaso.

A tanyak szetszortsaga €s a n 3y tavolsagok miatt a letéti kdnyvtari rendszert
tovabb kellett fejleszteni. igy az eddig m(ikodé négy mellett még hét Gjabb letéti
konyvtart hoztunk létre. Otot iskolanal, kett6t pedig tsz-irodaban helyeztiink el. Saj-
nos, a termel6szdvetkezeti olvasok a nyéri hénapokban nem latogattak a kdnyvtart,
ekkor sziinetelt a kolcsonzés is. Emiatt a két termel@szovetkezeti letéti konyvtart
megszintettik. Jelenleg kilenc letéti kdnyvtarunk van, valamennyit tanyai iskolaban
helyeztiik el, a konyvtarosi teenddket pedagdgusok latjdk el, negyedévenként 210
forint tiszteletdijért.

A kozségi konyvtarban (j szabadpolcos, berendezés valtotta fel a régit, s a feles-
legessé valt szekrényeket a letéti konyvtaraknak adtuk. Jelenleg egy-egy letéti konyv-
tarban altalaban 200—400 kotet konyv van, tobbségik ifjusagi md. Tekintettel arra,
hogy a letéti konyvtarak olvasotdboranak kb. 70—75%-a &ltalanos iskolai tanulo,
ezt a tényt figyelembe vesszik a konyvek kivalogatasanal. Természetesen szép szam-
mal keriul feln6tteket érdekld szépirodalmi és ismeretterjeszté m( is a letéti kényv-
tarakba. Az ismeretterjeszté anyag osszeallitdsanal nagymértékben fliyelembe vesz-
szilk a helyi igényeket. Tobb iskolaban szakmunkasképz6 tanfolyamok mikodnek, s
mi igyekszunk is ellatni a hallgatésagot a tananyaghoz ill6 szakkdnyvekkel. A letétek
allomanyat altalaban félévenkent cseréljik, de ha igény mutatkozik, ennél sir(ibben
is. A konyvkivalasztast kozosen végzi a letéti és a kozségi konyvtaros.

A kényvek kiszallitasa a letéti konyvtarakba és a koényvtarak ellen6rzése min-
dig nagy gondot okozott. Azok a pedagogusok, letéti kényvtarosok, akik sajat gép-
kocsival rendelkeznek, maguk bonyolitjak le gépkocsijukkal az allomanycserét. lgaz,
hogy sajat koltséglikre dolgoznak, de igy gyorsan megejthetik a cserét, senkihez nem
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kell alkalmazkodniuk. A gépkocsival nem rendelkezd letéti konyvtarosokhoz a koz-
ségi tanacs lovaskocsijaval szallitjuk ki a konyveket. Erre a fogatra néha napokig
kell varni, de tény, hogy minden alkalommal segitett a tanacs, ha hozza fordultunk.
Egyébként is, ha barmilyen anyagi vagy mas természeti probléma adédott a kényv-
tarban, mindig kaptunk segitséget a tanacstol.

A letéti konyvtarakat évenként tobb alkalommal is meglatogatjuk. Ilyenkor meg-
beszéljiik a problémakat, elbeszélgetiink az olvasdkkal. A kozségi konyvtar igyekszik
mindenben segitséget nyujtani a letéti konyvtaraknak. Ugy hissziik, k6zo6s munkank
eredménye, hogy a kozség teriiletén ma 1632 beiratkozott olvasé van.

Csépe Mihalyné
kézségi kényvtaros, Asotthalom (Csongrad m.)

Lépjiink fel az olvasészolgéalat biirokratikus vonasai ellen!

A Kkolesonzési id6 a nagyobb megyei
és jarasi konyvtarakban heti 30—36 ora.
Tudom, torténtek kezdeményezések en-
nek megnyujtdsara, s jobb munkabeosz-
tassal, 4j munkaerd felvétele nélkiil is
értek el eredményeket tobb helyen. Isme-
rek azonban olyan konyvtarat is, ahol a
korabbi években mar megnyudjtott kol-
csonzési idét az uj mechanizmus beveze-
tése ota heti 6t 6raval csokkentették, hol-
ott a kolesonzés dolgozdinak szamat si-
keriilt a duplajara novelniok.

A ,reform” kiovetkezménye: a f6idény-
ben a délutani kolcsonzés tulzsufoltsaga,
az olvasdkkal vald kelld foglalkozas le-
hetetlenné valasa, a csak szigoru biirok-
ratikus lgyintézésre valé szoritkozas. Ez
azonban még tan a kisebbik baj. A na-
gyobb baj az, hogy a biirokratizmus azéta
er6s gyokeret eresztett az egész olvasé-
szolgalatban. Ennek legkirivobb jele a
nem kolcsonzési idében érkezd dolgozok-
kal valé banasmod. Igaz, hogy udjabban
az olvasoterem latogatdsat a nyitvatartas
csaknem egész idejére lehetévé teszik, a
latogatokkal azonban nem foglalkoznak:
ha pedig konyvet hoznak be, nem ve-
szik at t6lik. A rideg banasmod odaig
fajult, hogy nemcsak a konyvcserét tagad-
jak meg, hanem a konyvek puszta vissza-
veételét is. ‘

Olyan olvasé mindenitt akad, aki va-
lami nyom6és ok miatt a kolesénzési ido-
ben nem tud megjelenni. Az ilyenekt6l
a multban atvették a konyvet, indokolt
esetben a konyvcserét is lehetové tették
nekik, de felvilagositottak 6ket, hogy a
konyvtarosoknak egyéb tennivaldjuk is
van, a jovoben tehat a kolesonzést az ar-
ra kijelslt idében bonyolitsak le. Ugy
gondolom, a konyvtar nevelé feladatanak
ez a humanusabb eljaris felel meg.

Sajnos, akkor sem tartotta magiat min-
den olvasoészolgalati dolgozé ehhez, mos-
tanaban azonban egyszerlien sutba dob-
tak ezt a humanus gyakorlatot, s a be-
osztottak, a vezetd joszandéka ellenére,

valogatas nélkiil elutasitjak a szabalyta-
lan idében bekopogdkat.

A Kkinos jelenetek nem hasznalnak a
konyvtarnak, de az olvasémozgalomnak
sem, amelyet tamogatni hivatott. Tart-
hatatlan a jelenlegi gyakorlat ezenkiviil
azért is, mert a konyvtarosok koziil az
arra hajlamosaknak naponta megujulé al-
kalmat ad a basaskodésra, emberek bosz-
szantdsira és megalazasara.

Ilyen tapasztalatok vezettek engem is
arra a gondolatra, hogy a nagyobb koz-
mivelédési konyvtarak olvasészolga-
latdnak ra kellene térnie minél el6bb
az egész napos kolcsonzésre. Ezzel az ol-
vasokat megkimélné a ma divé vissza-
utasitasoktdl, s az ezzel jaré bossziuisagok-
t6l, a konyvtarak pultjai moégé befészke-
16dott kiskiralyok és kiskiralynék trén-
jat pedig egyszerre ledéntenék. Az eh-
hez sziikséges Aatszervezés a legtobb
konyvtarban Uj munkaer6k nélkil is
megoldhaté az inspekciés rendszer beve-
zetésével. Indokolja ezt a rohamos iparo-
sodas is, amely egyebek kozt azzal jar,
hogy vidéken is egyre né a harom mi-
szakban dolgozék tomege, akik szadmadra
a mostani korlatozott kolcsonzés nagyon
nehézkessé teszi a konyvceserét.

A Magyar Nemzetben nemrég Szamel
Lajos a biirokraciardl irt cikkében a kor-
latlan hivatali félfogadas mellett szallt
sikra. Megemlitette, hogy Olaszorszagban
sok kommunista vezetés alatt 4ll6 varos
fontosabb osztalyan meég szombat délutan
és vasarnap délel6tt is van félfogadas,
s6t itthon is ,,szdmos igazgatasi szerviink
barmikor rendelkezésre all a hozza for-
dulé 4&llapolgaroknak.” Példajukat elsG-
sorban a konyvtaraknak kellene kovetni
az olvasémozgalom érdekében. Amig az
egész napos kolcsonzés bevezetésére sor
keriil, addig is a fontebb emlitett hu-
manus-neveld banasmodd kotelezévé téte-
1ét ajanlom a nem koélesonzési idoben
jelentkezG olvasdkkal szemben.

Kardsz Jozsef
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.IRODALMI KOCSMA" CEQLEDEN

Februarban avattak fel Cegléden a
Berda-kocsmat. Ez alkalombol a varos-
ba latogattak Berda Jozsefnek, a harom
éve elhunyt neves vandorpoétanak ba-
ratai, akik életében is rendszeresen meg-
Unnepelték sziiletésnapjat,

opljgOa maiatx6iUt
40 ¢jyomrunfe

udu-ehout leitél ?
ttol lelh&itnic rad hol

a konyhai axentely ?
ierdajowet
A vendéglé falain versidézetek olvashatok

A ceglédi Karpati Aurél Tarsasdg és
a Rona Vendéglatéipari Vallalat azzal a
céllal hozta letre ezt a kilénds intéz-
menyt, hogy a varos kedves kolt6jének
emlekét apolva a kdnyvek baratait az itt
rendezett talalkozok segitségével ide-
szoktassa.

Az Olvaso nepért mozgalom keretében
megvalosult Gtlet maris tobb irét, szin-
mvészt vonzott Ceglédre: Kénya Lajos,
Baranyi Ferenc koltdk, Dr. Kovalovszky
Miklés nyelvész, Ady-kutat(’), Kunszeri
Gyula ird, Koérnyei Elek 0Gjsagir6 jegyez-
tek be érdekes biztatasokat az emlék-
konyvbe, Bodor Tibor és Szendrd Jozsef

Szendré Joézsef szinmdvész ,Berda Joskadhoz,

a_ talvilagra” cimd{ barati levelének felolva-

sdsa utdn a nemes misszié sikerére uriti po-
harat (Ottohal Vilmos felv.)

szinm(vész pedig a kozeljovében ismét
ellatogatnak Ceglédre, hogy azok is ré-
szeslilhessenek az altaluk nyuGjtott él-
ményben, akik — hely hianyaban — nem
tudtak részt venni az eddigi ,lnnepi al-
kalmakon”. M. T)

LENIN EVSZAZADA cimmel harom irodalmi mdsort tartalmazd 6sszeal-

litast bocsatott ki a Népmdvelési Propaganda Iroda a Szinjatszok Kiskdnyvtara
sorozatban. A harom mdsor (Ardé Maria: Vladimir lljics c. hat hangra irt do-
kumentum-oratériuma, Follinusz Gabor: 6rokre tenned int c. kamara el6adasra
szant Osszeallitasa és Selmeczi Elek: Homloka rancdban az emberiség c. mon-
tazsa) a mikedvel6 csoportok, irodalmi szinpadok szamara késziilt, de idézet-
gyljteményként az tnnepi el6adok szdmara is segitséget nyuijt.

Ugyancsak a Népmivelesi Propaganda Iroda adja ki a Lenin-centenarium
1870—1970 c. munkat, mely Lenin életmidvének tanulmanyozasahoz ad vezér-
fonalat. A kotet jele ajanlo bibliografia, mely Lenin mivein kiviill a Leninrdl
sz6l6 tudomanyos, ismeretterjesztd, szépirodalmi miveket, valamint az évfor-
duldra megjelend konyveket sorolja fol, végil modszertani dtmutatot kozol,
mely a jubileumi mdsorok megrendezesehez nyljt segitséget.

Helyesbités
A KONYVTAROS foly6 évi 2. szaméaban a Kérdezz — felelek rovat vélaszéba

(a 94. oldalon) leirasi hiba miatt — téves szbvegrész kerilt. A felsorolds b) pontja-
nak zarojeles része helyesen a kovetkezd:

»(ennek mérve az R. 6. §-a szerint, ha a jovedelem évi Osszege 10000 Ft-nal

nem toébb: 6%)”.



a lapokban olvastuk

Kollanyi Agoston a készillo konyvtari filmrél

Kollanyi Agoston a Miivelédésiigyi
Minisztérium felkérésére rovidesen meg-
kezdi két, egyenként 13—15 perces roévid-
filmjének forgatasat. Az egyik film a
konyvtarak, a masik a mivelédési ott-
honok negyedszazados fejlédésérsl szol.
Még miel6tt a forgatds megkezdddott
volna, beszélgettiink a film rendezéjével.

— Hol forgatjik majd ezeket a filme-
ket, és mi fér bele a negyedérds vetitési
idébe?

— A konyvtarakrdl szolé filmrgl tu-
dok tobbet beszélni, mert azt kezdjlik
elégbb. A masik még nagyon kezdetleges
allapotban van, most latogatjuk és valo-
gatjuk a helyszineket. Amikor megkap-
tam a megbizast, mas filmeket forgattam
vidéken, s pusztan kivancsisagbél men-
tem be a koényvtarakba. Utdana a minisz-
tériumban 0Osszeliltink a konyvtari szak-
emberekkel, dk javasoltdk, hogy nézziik
meg Békés megyében a helyzetet, mert
ott a konyvtarak minden olyan tipusé-
val talalkozhatunk, amelyek az orszag-
ban eléfordulnak. A helyszini szemle
utan ugy dontottink, hogy a film na-
gyobb részét ebben a megyében forgat-
juk. A 15 percben végig a konyvtar ¢és
az olvasas lesz a ,fGszerepl6”. ElsGsor-
ban a téma emberi oldalat szeretném ki-
domboritani, azt, hogy mit jelent a vi-
déki embernek az olvasds, a konyvtar
otthonossaga, a kornyezet. Szerteagazo,
roppant nagy téma ez, nehéz roéviden
megfogni, mert a filmnek tiikréznie kell
a huszonot éves fejlodést is, de én bizom
benne, hogy sikeriil a meglevé eredmé-
nyeket, ha csak villanasszerlien is, be-
mutatni. Koriilbeliil ugyanezt mondhat-
nam el a mivelédési otthonokrél forga-
tandé filmrol.

— Mi az, ami ont leginkdbb megfogia
az elékeésziiletek sordan?

— Nagyon tetszettek a gyermekkonyv-
tirak és a konyvtarak kis zenei részlegei
— ilyenekkel taldlkoztam példaul Gyu-
lan, Szeghalmon, Békéscsaban, Sarkadon
—, ahol rendkiviil kellemes kérnyezetben
allnak rendelkezésre a lemezek, s fiata-
lok, idések hallgathatjidk azokat. Ez sza-
momra igen érdekes volt. A masik, ami
megfogott, a legkiulonfélébb emberek,
korosztdlyok kapcsolata a kényvtdirral. Ez
megint csak ott a helyszinen, a latottak

alapjan Kkeriilt igazan kézzelfoghatdé ko-
zelségbe. En kiilss, avatatlan személy va-
gyok, s eddig kizarodlag budapesti konyv-
tarakat ismertem és nem tudtam azt, ho-
gyan funkcional egy ilyen konyvtar vidé-
ken. Oszintén meg kell mondanom, el-
gondolasaimhoz képest nagyon kelleme-
sen meglep6dtem. Békésben a konyvta-
rak ott vannak, ahol éppen helyet tudtak
szoritani nekik. Egyik sem konyvtarnak
késziilt épiiletben, helyiségben. Az ajté
mellett gyakran csak egy kis tabla jelzi,
hogy ott konyvtar van. Maga az épilet
belesimul a Kkisvarosi vagy falusi kor-
nyezetbe, de amikor belép az ember, ak-
kor a legmodernebb huszadik szdzadban
taldlja magdt. A legtobb helyen baratsa-
gos, modern, a sz6 szoros értelmében
otthonos a berendezés. A konyvtarak
csendje kellemes, s nem az a rideg, szo-
rongasos csendesség. Elgszor a legtobb
embert ez fogja meg, ha a konyvtarba
belép. Legalabbis ez deriilt ki a helyszini
valloméasokbdl. Lényegében ezeket sze-
retném elmondani a filmben is, s olyan
dolgokat megmutatni Békésben, amit
nem art, ha méas vidéken is latnak, hal-
lanak az emberek.

— Milyen formdban torténik majd ez
a bemutatds?

— Olyan helyeket valasztottunk Kki,
hogy a kép altalanos legyen, s jellemzd
az orszag konyvtarhelyzetére. Mondhat-
nam ugy, hogy ,végigzongorazunk” a
megyei konyvtartél a jarasiakon keresz-
til egészen a falusiakig. A riport méd-
szerével szodlaltatunk meg konyvtaroso-
kat és olvasdkat, s folytatunk egy olyan
parbeszédet, amelyhez sok kiilénb6z6
koru, foglalkozasi és madas-mas helyen
616 embertsl gyljtottink személyes ta-
pasztalatokat. Nem mi, a film alkotdi
akarunk bolcseket mondani, hanem a
valloméasokbdl igyeksziink a fejlédést is,
és a jelenlegi helyzetet is megrajzolni.
Ki-ki a sajat vonatkozasdban, az adott
helyen, az &altala ismert dolgokrol beszél
majd, de reméljiik, ebbdl akir az orszag
masik felében is kapnak majd nézdink
Osztonzést, s ugyanakkor megismerik a
jelen allapotokat, s az utat, amelyen
idaig eljutottunk. A filmet még ebben az
évben miisorra tlizhetik a filmszinhazak.

Mdatyds Istvdan
Népszava
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A HET VEGEN TiZz
ORAN AT (10-t61 20 éraig)
nyitva tartanak az Ajkai
Varosi Konyvtarban — te-
kintettel a szabad szom-
batra és a kézzelfoghatoan
jelentkezé igényekre. Ezzel
a nyitvatartasi idé 40 ora-
ra emelkedett. — Tapolcan
a szombati forgalom a hét-
foit is meghaladja, a
Veszprémi Megyei Konyv-
tarban pedig a szombaton
iigyeletet tarto konyvtaro-
sok szamat a nagy forga-
lom miatt kettorol harom-
ra kellett emelni.

KOZEPISKOLAI  MIN-
TAKONYVTAR NYILT a
veszprémi vegyipari techni-

kumban. Az iinnepélyes
megnyitét Darvas Jozsef
Kossuth-dijas 1ir6 tartot-

ta és bardti beszélgetésben
vdlaszolt a tanulék érdek-
16d6 kérdéseire. Uj
konyvtdrt és klubhelyiséget
avattak a zirci MUM Szak-
munkdsképzé Intézetben is.
A hdrom és félezer kotetes
konyvtdr dllomdnydnalc
gyarapitisira a Munkaiigyi
Minisztérium tizezer forin-
tot ajandékozott az iskola-
nak. A koézeljovs tervei ki-
z0tt szerepel a Miivelddés-
ugyi Minisztériumhoz tar-
toz6 berhidai és a veszpre-
mi 1. sz. dltaldnos iskolai
mintakonyvtir megnyitdsa.

TOBB UJ KONYVTAR
EPUL TOLNA megyében a
koézeljovében. Az orszag
egyik legrosszabbul elhe-
lyezett jarasi konyvtara-
nak, a Tamasi Jarasi
Koényvtarnak beruhazasi
programjat decemberben
targyaltdk meg: az 537 m?

alapteriiletlire tervezett

konyvtar Gj otthonat a
mar meglevé miiveldési
kdzpont mellé épitik; a

koltségek 3 millié forintra
ragnak, nem szamitva a
berendezést. Az épitkezést
valészinlileg még ebben az
évben megkezdik. — A IV.
otéves terv Kkeretében a
Domboévari Jarasi Konyv-
tar is uj elhelyezést kap az
épuls jarasi muivelsdési
koézpontban. A falusi
konyvtarak koziil a Duna-
foldvari Kozségi Konyvtart
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250 000 Ft-bol 200 m* alap-
teriiletlire bovitteti a koz-
ségi tanacs ugy, hogy a
szomszédos, megsziintetett
orvosi rendelét és iizlethe-
lyiséget a konyvtarhoz csa-
tolja. A Dbdvitéssel kiilon
gyermekkonyvtar kialaki-
tasa is lehetové valik. Ho-
gyészen a tandcs a régi
gyogyszertar épliletét adta
at konyvtari célra. Az j
konyvtar hasznos alapterii-
lete kb. 100 m?® lesz, az at-
alakitas 240000 Ft-ba ke-
rul. (V. K))

Kocsis Laszlé c¢x librise

ORSZAGOS HONISME-
RETI PALYAZAT-ot hir-
detett a mozgalom 10. év-
forduléja alkalmdbél a Ha-
zafias Népfront és a Nép-
mivelési Intézet. A pdlyd-
20knak  olyan miveket
kell keésziteniiik, amelyek
megorokitik a honismereti
mozgalom torténetét, ered-
ményeit, egyben elbsegitik
a mozgalom tovdbbfejlesz-
tését is. (Részletek a kibo-
csdtott Utmutatéban olvas-
haték.) A pdlydzaton bdrki
részt vehet, de a meghir-
deték az els6sorban érde-
kelt honismereti aktivistd-
kon, szakkorvezetékon, kro-

nikairékon stb. kivil szd-
mitanak a konyvtirosokra
is. A legjobb pdlyamunkd-
kat 1000—3000 Ft {sszegil
dijakkal jutalmazzdk. A
bekiildési hatdridé 1970.
julius 31, az eredményhir-
detés 1970. szeptember ho-
ban lesz.

A TOROKSZENTMIK-
LOSI JARASI-VAROSI
KONYVTAR a felszabadu-
las 25. évforduléja, vala-
mint a Lenin centenarium
mélté megiinneplésére fel-
hivassal fordult a jiras ¢s
a varos valamennyi isko-
lajanak igazgatéjahoz. A
felhivasban arra kérte az
igazgatokat, segitsék elo,
hogy a tanulék osztalyon-
ként meglatogassak a
konyvtarakat, és minél tob-
ben iratkozzanak be konyv-
tari olvasonak. Az osztaly-
latogatasok alkalmaval a
konyvtarosok ismertetik a
konyvtar szolgaltatasait, és
megemlékeznek Leninrol,
aki — mint a felhivas is
hangsilyozza — nagy fon-
tossagot tulajdonitott a po-
litikai és vilagnézeti neve-
lésben a konyvtaraknak. A
Lenin centenarium tisztele-
tére a KISZ alapszerveze-
tek kozott olvasdszervezési
versenyt is hirdetett a
konyvtar a varosi és a ja-
rasi KISZ bizottsaggal ko-
zosen. Az ,Olvasé ifjasi-
gért” mozgalom Kkeretébe
illesztett verseny célkitiizé-
se, hogy ,Lenin sziiletésé-
nek centenariuma alkalma-
bol valjék valamennyi
KISZ-tag konyvtari olva-
séval” A gyoztes alapszer-
vezetek konyvjutalomban
részesiilnek. Az akciok si-
keres lebonyolitisat szol-
galja a jarasi-varosi konyv-
tar modszertani levele,
melyet megkiildtek vala-
mennyi kozségi konyvtar-
nak. A médszertani levél-
hez rovid Lenin életrajz is
van csatolva, ezt a konyv-
tarosok az osztalylatogata-
sok alkalmaval hasznalhaf-
jak fel. Ugyancsak a
konyvtirosok részére ajan-
16 bibliografia is késziilt a
Leninre vonatkozo iroda-
lomrél. (V. S))



tdjékoztatd

MARTIR-IROK MAI OLVASOI

Martir-irok gy(jténév alatt szoktuk emlegetni azokat a magyar irdkat, akik a
masodik vilaghdboru utolsé éveiben a fasiszta terrornak estek aldozatul. A névsor
szomoruan hosszu. Voltak kozottuk idésebbek és egészen fiatalok is; marxistak és
idealistdk; kommunistdk és a polgari demokracia irodalmi apologetai is. Néhanyan
népszer(, elismert irék, kolték voltak. masok viszont épphogy elindultak palyajukon.
Ami altalaban jellemezte Gket, az antifasiszta magatartidsuk és munkassaguk volt,
valamint az a tény, hogy tehetségiik teljes kibontakozasat erdszakos modon akada-
lyozta meg az éveken at tarto lildozés és végiil a halal.

Felszabadulasunk 25. évforduldéja nemcsak alkalmat ad ra, hanem szinte kote-
lességilinkké is teszi, hogy megvizsgaljuk: milyen a mai olvasdk viszonya a martir-
iré6khoz, milyen helyet foglalnak el 6k az olvaséi koztudatban? Ezzel a céllal végez-
tink felmérést a Debreceni Megyei Konyviarban, ahol az olvasdk szama évek 6ta
5500 felett van, igy a kapott adatok — kiegészitve az ismert tapasztalati tényekkel —
tobbé-kevésbé altalanosithatok. A vizsgalodas soran elészor megszamoliuk, hogy 1965
szeptembere 6ta — amidta a konyvkartydkon bélyegzéssel jelezziik a kolesonzés té-
nyét — az egyes miiveket hanyszor kolesonozték Kki. Aztan csaknem két hénapon
at figyeltik, hogy kik kolesonzik, illetve az olvasoteremben kik haszndaljak a martir-
ir6k konyveit. A Kkivitt kotetekhez rovid kérdSivet mellékeltiink, amelyen az ird,
tovabba az olvasott m{ hatdsa fel6l érdeklédtiink. Néhany olvaséval személyesen
beszélgettiink. A vizsgalat fontosabb eredményeit az aldbbiakban ismertetjiik.

Nagyon alacsony forgalmat értek el azoknak az alig ismert martir-koltéknek a
muvei, akiknek a hagyatékabdl az utébbi 10—15 évben egy vagy két kotetnyi valo-
gatas jelent meg. Berko Sdndor kotetét (Nem vagy magadban) 3—5, Forgdcs Antalét
(A vilag nem felel) 1—1, Lukdcs Ldszloét (Férfiak bucsuzasa, Leejtett furulya) 0—1,
Pdsztor Béldét (Valogatott versek) 1—2, Salamon Erndéét (Mindmaig békétleniil) 0—3,
Veté6 Miklosét (Hideg napok) 2 alkalommal kolesonozték ki eddig. (Zsigmond Ede
Elszantan és szeliden c. kotete nincs meg a konyvtarban.) Kevesen viszik — 3—5
kolesonzés az elmult négy évben — Hevesi Andrds (Parizsi esd), Kemény Simon,
(Ordogok, tlindérek) és Lakatos Ldszlo (Fenséges ur szerelme, Tavaszi jaték) konyveit
is, amelyek tobbnyire az 1930-as években jelentek meg. Valamivel tobben olvassik
Komor Andrds (R. T. — 7, Fischmann S. utédai. — 18 kolcsonzés) és Ligeti Erné (Az
idegen csillag — 11, A két BOszorményi — 13) regényeit. Mohdcsi Jené Gemma c,
életrajzi regényét (Dante feleségérdl szdl) 13-an kérték ki, ugyanakkor masik két
mivét — Lidércke, Mesekoltd a Dunan — senki sem. Hasonl6é a helyzet Molndr Akos
1963-ban kiadott Joéslat cimii elbeszéléskotetével. Két példanyat 5 illetve 10 alkalom-
mal kolesonodzték, a masik kettét egyszer sem. Kormendi Zoltdn Nagyvarosi képes-
konyv cimid valogatasa (amely a versek és novellik mellett szociografiai irdsokat is
tartalmaz) 8 és 10 esetben volt kézben négy év alatt. Orley Istvdn 1968-ban A Flocsek
bukasa cimmel megjelent irasai — ugy tldnik — kedveltebbek lesznek, mert eddig
mar 4, 7 és 9 alkalommal vitték ki 6ket. A felsorolt regényirdk és novellistak 1énye-
gében szintén ismeretlenek a szélesebb olvas6kozonség elétt. Kolesonzésiik véletlen-
szerl, a szabadpolcon vald valogatas kozben akad egyik vagy masik kényv az olvasék
kezébe, Tudatosabb érdeklédést esak Kormendi Zoltannal — kapcsolddik a szociografia
mai népszeriiségéhez — és Mohacsi Jend életrajzi regényénél tapasztalhatunk. Az
ok ebben az esetben is minden bizonnyal a m{ifaj divatossaga.

A legalacsonyabb forgalmu csoportban kell megemliteniink Foldes Ferenc, Haldsz
Gdbor és Honti Jinos nevét. A népmesekutaté Honti konyveit nem keresték az ol-
vasdk négy év alatt. Az irodalomtorténész-kritikus Haldsz Gdbor Az értelem keresése
c tanulmanykotetét 3 és 6 alkalommal vitték ki. Haldsz Valogatott irasai-nak gydj-
teménye csak az olvasoteremben férhet6 hozza — itt elég gvakran forgatjak, elsésor-
ban egyetemi hallgaték. A kommunista Féldes Ferenc Valogatott irasok c., 1967-es
kotetébsl 2 példanyt senki, egyet 2, a negyediket 3 olvaso kolesonozte ki eddig, minden
bizonnyal bolcsészhallgatok, kotelez6 olvasmanyként.

Forgalmi aranyat tekintve Atmeneti jelenség Sdrkézi Gyorgu. (sszes versei-nek
egyik példanyat 6-szor kérték el, a masikat egyszer sem. Ezzel szemben torténelmi
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regényének — Mint oldott kéve — példanyait 24-szer és 33-szor kolesonozték ki.
Utobbit a felmérés két hdonapja alatt egy reformatus lelkész, egy fdéiskoldas lany és
egy nyugdijas vitte ki. A verseket pedig egy érdekl6ds didk, aki — mint megjegyez-
te — véletleniil akadt ra, az iskoladban még nem tanultak réla (,sohasem hallottam
err6l a koltérél” — irta). Féleg az érzelmesebb hangvételli versek tetszettek neki.

Bdlint Gyorgynek harom konyve forog. Az 1947-es Emberi méltésaggal 6, az
1954-es A szavak felkelése 8, mig az 1966-os A toronylr visszapillant 9, 10 és 19
olvasonal volt kint. Balint Gyoérgy olvas6i féként didkok, akik elsésorban kritikai
irant érdeklédnek. Egy pedagoégus viszont szellemes, ma is sok aktualitast tartalmazo,
miivészi szinvonalon megirt Ujsagcikkeit szereti.

Bizonyos fokig meglepetés, hogy Révész Béla elbeszéléseit milyen sokan ked-
velik. O sem tartozik a legismertebb irék k&zé, a konyvtarosoktdl sem igen szoktdk
kérni miveit. Szemt6l szembe c. kotetét mégis 18 illetve 23, a Veliik, értiik c¢. valo-
gatast pedig 24, illetve 32 izben olvastik az utdbbi négy évben. Ady és Léda c., 1934-
es kiadasu konyvének forgalma is alig marad el ezek mogott: a két példany 19 és
20 alkalommal volt kézben. Egyéb — a konyvtarban meglevd — kotetei mar kevésbé
keresettek.

A mar régéta tapasztalt jelenséget most szamszerld adatok is alatamasztjak:
Kardcsony Benl, az egykor népszerd erdélyi martir-ir6 ma is egyike a legolvasot-
tabbaknak. S ami kiilén érdekesség: egy 1934-ben kiadott regény, az Uj élet kapuja-
ban a legforgalmasabb ma is; a két példanyt 55-en illetve 48-an olvastik 1965 Gsze
6ta. Mar 10 koriili kolesonzési atlagnal tartanak az 1968-ban megjelent kotetek is:
a Pjotruska, Tavaszi ballada, Napos oldal (ennek egyik példanyat masfél év alatt
22-szer vitték Kki!), de sokan kérik. A megnyugvas Osvényein és az Utazas a sziirke
foly6n c. regényeket is. Karacsony Bend az dn. olvasmanyos, szoérakoztaté irodalmat
kedvel6k irdja (nem lehet tagadni: szerepet jatszik népszeriségében az erdélyi nosz-
talgia is!) — konyvtarunkban féleg a nyugdijasok, a héaztartasbeliek, a tisztvisel6-
nék kolesonzik.

A felmérés egyik kedvezsbtlen meglepetése volt az a megdallapitds, hogy Pap
Kdrolyt viszonylag kevesen és ritkdn olvassak. Mar az is sokat mond, hogy a két
hénap alatt mindossze egyszer koélesonoztek téle — egy munkasnd a B. varosaban
tortént c. elbeszélésgylijteményt. Egyébként ezt a példanyt mar 30 alkalommal vitték
ki, ugyanakkor a masik kett6t csak egyszer-egyszer. Az Azarel-t 4-szer és 17-szer
(harom példanyt egyszer sem), A nyolcadik sticidé-t 2-szer és 16-szor kolesonozték
az elmult négy évben. Hasonlé aranyokat talaltunk A hészobor, a Megszabaditottal
a halaltél és a Szerencse cimii koteteknél is. Konnyen megdallapithaté, hogy a szabad-
polcon levé anyag forog, a raktarbdl szinte sosem keriilnek fel példanyok, mert nem
kérik Oket. Elgondolkodtaté az a kozony, amely Pap Karoly igen értékes mdvészeté-
vel szemben megnyilvanul. Az olvasdk véletlenszerlen viszik el konyveit, nem isme-
rik munkassagat. S ebben ludas a kozépiskola is. Csupan néhany tanar szokta nagy-
ritkdn — akkor is inkdbb szakkori foglalkozashoz — ajanlani regényeit, elbeszéléseit.

Azt felmérés nélkiil is meg tudtuk volna mondani, hogy a martir-ir6k koziil
Radnoti Miklés, Szerb Antal és Gelléri Andor Endre a legolvasottabbak, legnépsze-
riibbek. Eppen ezért niluk nem is az az érdekes, hogy melyik miivet hanyszor kol-
csonozték ki — hiszen konyveik jorészt allandodan forognak —, hanem inkabb az, hogy
kik és miért olvassik azokat.

Gelléri Andor Endre elbeszéléskotetei koziil eddig a Varazsl, segits! cimiit olvas-
tak legtobben — a két példanyt osszesen 92-en. Az (Osszegyiijtott novelldi, a Haz a
telepen példanyainak kolesonzési atlaga is 30 koriil mozog. Valamivel ritkabban
keresték az Egy oOnérzet torténeté-t és A nagymosoda c. regényt. Gelléri. olvaséi a
kéthénapos idGszakban: kozépiskolas didkok, szakmunkéstanulék és egy mérnok. A
mérnok elbre elhatdrozott sziandékkal vitte ki A nagymosoda c. regényt. Korabban
olvasta a Kikotdé c. novellaskotetet, s kivancsi volt egyéb irasaira is. Neki az elbe-
szélések jobban tetszettek, szerinte A nagymosoda nem elég kiforrott mi; ugy érzi,
Gelléri kés6bbi regényei jobbak lettek volna. A didkok kolesonzései az iskolai mun-
kéhoz — tanulmanyi verseny, magyar dolgozat, ajanlott olvasmény stb. — kapcsoléd-
tak. A palyazati dolgozatot iré kisldny mar mindent elolvasott Gellérit6l, ami nyom-
tatdsban hozzaférhets, s a réla sz6lé tanulményokban is elérehaladt. Egy masik gim-
nazista onszorgalomb6l — mert tetszett neki az ir6 — igyekezett kiegésziteni az isko-
laban tanultakat. A megkérdezettek ko6zott egyébként senki sem volt, aki ne olvasott
volna mar elébb is valamit az ir6t6l — ha mast nem, egy elbeszélést az iskolaban,
magyar 6ran. A didkoknak a szociografiai hitelesség, a nyomor mélységeinek &bréazo-
lasa tetszett leginkabb Gelléri mfiveiben. ,Teljes valésagdban mutatjak a multat”
— irja az egyik a Haz a telepen novelldirél. ,Igy kézzelfoghatébbd, érthet6bbé valik
az a kor, amelyben az ir6 élt és elpusztult” — vallja egy masik. Gelléri stilusa is
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megnyerte a didkok tetszését, van aki ugy érzi, hogy nagy segitséget kapott az irétol
beszédstilusdnak alakitasdhoz, javitdsdhoz. Ebben latja az ird legerdsebb hatasat
személyiségére.

Szerb Antal mai népszerlisége az irénak sz6l. Regényei, regényszeri esszéi szinte
allanddéan kézben vannak. Az elmult években a VII. Olivér hat példanyat 133-an, A
kirdlyné nyaklanca kiilénb6z6 kiadasait 208-an, A Pendragon legenda-t 171-en, az
Utas és holdvilag-ot 84-en olvastiak a konyvtarban. A Szerelem a palackban c. el-
beszélés-kotet példanyainak kolcsonzési atlaga is 32. Jellemz6 Szerb Antal népszeri-
ségére, hogy cikkeinek — A varazsl6 eltori palcajat — 1969-es kiadasat mar 7—7, illetve
10 alkalommal vitték ki. Olvaséi kozott egyarant megtaldljuk a kozépiskolasokat,
egyetemi hallgatokat, haziasszonyokat, munkasokat, alkalmazottakat, nyugdijasokat és
nagyon sok pedagégust. Meglepd, hogy kolesonzdéi kozott a felmérés két honapjaban
tobb volt a n6, mint a férfi. Szerb Antal olvaséi — vallomasaik szerint — az ,,0lvas-
manyossagot”, ,,A cselekmény lebilincselé voltat”, a ,nagy emberismeretrsl tanus-
kodo6 jellemabrazolast” (Utas és holdvilag), a ,hatalmas ismeretanyagot” kedvelik.
Sok hive van esszéinek és sajatos humoranak, szellemességének is. ,,Szorakozom és
tanulok” — fogalmazta meg sokak véleményét az egyik olvasé. A kérdéivek valaszaibdl
kideriilt az is, hogy Szerb Antal olvasdinak tobbsége mar korabban is ismerte az irét.
Ennek ellenére hatdrozott elképzelés nélkiil kolcsonzott téle — ,mindegy, csak Szerb
Antal legyen!” — jelszoval. Azaz, minden sorrend nélkiil végigolvassidk az iré6 mdaveit.
(Van, aki azutidn kezdi elolrél) Kiilon kérdés Szerb Antal két 6sszefoglalé irodalom-
torténete. A vilagirodalom torténete valtozatlanul egyediilallé a maga nemében, nél-
kiilozhetetlen kézikonyv. Harom példanya allandéan forog, s csak azért nem haladja
meg az Osszes kolcsonzések szama a 26-ot, 32-t, illetve 39-et, mert gyakran meghosz-
szabbitjdk a hatarid6t. Az olvasétermi példanyt is szinte naponta kérik — tanévben.
Nydaron ritkabban keresik, inkabb csak az érdeklddék, rejvényfejtok. A konyv kol-
csonzbi els6sorban bolesészhallgatok, de a felmérés idején akadt egy medikus is, aki
azért vitte el, mert atfogé irodalomtorténetet akart olvasni. A Magyar irodalomtoér-
ténet-nek csupan egy példanya van a konyvtarunkban, az olvaséteremben. Ezt sem
hasznaljak sokan. A mindennapi gyakorlat — {6ként az iskolai munka — szempont-
jabol a 6 és a 3 koteles Uj irodalomtorténet hasznalhatébb. Mostani olvaséi ,,egységes
szempontjai” miatt fordulnak inkabb Szerb Antal miivéhez.

Radnéti Miklés verseskoteteit — tobbféle kiadas 21 példanya van meg — 1965
szeptembere 6ta 509-szer kolesonozték ki a konyvtarbol. Van olyan példany is, amelyik
csak 7—8 olvasonal volt, igy a ténylegesen forgalomban levé koteteket évente 10—12
alkalommal is kivitték. Tavaly &ész 6ta fellendiilt az Ikrek hava c. prézai remekmi

forgalma — ugyanis tobb gimnaziumban ajanlott olvasmanyként irtiak el4. Radnoti
munkait a felmérés két honapja alatt elsésorban a didkok — egy Kkivételével didk-
lanyok! — kérték, palyazati dolgozathoz, misorel6készitéshez, a tanulds segédeszko-

zeként stb. Harom didklany is volt, akik mar olvastdak Radnoéti minden versét, de
mert kedvenc koltéjik, most djra gyonyorkodni kivantak koltészetében. A jelzett
id6szakban két munkas, harom tisztviselé6 és harom nyugdijas is vitt ki Radnoti-
kotetet, mert szeretik a koltét vagy altaldban kedvelik a verseket. Az egyik nyugdijas
eddig nem ismerte Radnétit; kellemes meglepetés, nagy élmény volt szamara —
mondta. A kérddéivek kitolt6i koziil heten is azt vallottak, hogy Radnoéti egyike ked-
venc koltbiknek (s6t egyik didk: ,,Legkedvesebb ko6ltém!”). Egy rokkant-nyugdijas azt
irta: Té6th Arpad és Juhasz Gyula mellett Radnétit szereti leginkdbb, ,,mindig jéleso,
ha olvashatok t6le vagy szavalni hallok a verseib6l”. Ugyancsak 6: ,verseib6l nagyon
megkedveltem”, ,,eredeti egyénisége stilusaban meélyen, rokonszenvesen jut Kkifeje-
zésre”. Faj neki a kolts ,tragikus végzete”, Ggy érzi, mivészete mély hatast gyako-
rolt ra, végtelen szimpatiat érez személye irant. A didkok is egyértelmid elragadta-
tassal irnak a koltérél. ,,Orakig tudnék réla beszélni” — jegyezte meg az egyik. A fia-
taloknak leginkabb a h&aboru alatt irt versek tetszenek. Ezeket ismerik legjobban,
mert az iskolai tananyag gerincét alkotjak (Nem tudhatom, Hetedik ecloga, Levél a
hitveshez). A Toredékrdl azt irjak: ,ebben a versben a kolt6 hibatlanul vall a rette-
netes idékrél”. Mindossze egy lany volt, aki Radnoéti szerelmi lirdjanak szépségeit
emelte ki. Sokan emlitik nagy élményként az un. lager-verseket, amelyekben ,hlen
abrazolja a lager visszataszito képét”. Kiilonosen az Erdltetett menet szépségeirdl be-
széltek sokan. A munkatiborban irt koltemények nyomasztdéan hatottak a didkokra.
,Vidam, jatékos verseinél én is felszabadultabban éreztem magam” — flzte tovabb
a gondolatot egy kislany. A versek értelmi hatasardl vall egy masik valasz: ,most
tudtam igazan elképzelni azt a nyomorusagos életet, ami Radnétinak jutott.”” Volt,
aki Radnéti koltészetének léleknemesité hatasat érezte 6nmagan. Tragikus hangulatot
éreznek a kozépiskoldsok az Ikrek hava-ban is. Egyik olvasdja pedig egyenesen pesz-
szimista kovetkeztetésre jutott: ,,A szomoru valdsag, az élet kegyetlensége, amely
miatt egész életében »gyilkosnak« tartja magat” — ez hatott ra a mdbdl.
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A megkérdezett olvasék mindegyike azt mondta, hogy a széban forgd irétél, kol-
t6t6l szivesen olvasna egyebet is. Az a diadklany, aki Gelléri minden irasat olvasta,
a ki nem adott miveket reklamalta. Jellemzé és kiadoink figyelmébe melegen ajanl-
haté az egyik diaklany kérése, aki Radnoéti Miklds életrajzat szeretné olvasni, ,,de
ugy mint az emberét, nem mint a nagy fasisztaellenes kolt6ét”. Anélkiil, hogy meg-
mosolyognank a kislanyt — hiszen a kett6 elvalaszthatatlan! —, megjegyezziik: Radno-
tirél sem 6nallé irodalomtorténeti tanulmany, sem regényes, sem esszé-jellegli élet-
rajz nincs! S hasonlé a helyzet a martir-irok tobbségével. Nem artana Szerb Antal-
rol, Gellérirél, Pap Karolyrdl stb. is életrajzot, tanulmanyt irni. Az olvasdok csak a
nevesebb martir-irékat ismerik (Gellérir6l, Radnoétirdl, Szerb Antalrdl példaul egy
kivételével minden megkérdezett tudta, hogy mikor, milyen korilmények koézt halt
meg; Balint Gyorgyrol is sokan tudtdk; a tobbiekrdl viszont csak elvétve). Tudatos
olvaséi igény is csak a kiemelkedék irant nyilvanul meg, a kevésbé ismertek olva-
sottsaga — még Pap Karolyé is! — esetleges. Kétségkiviil 6rvendetes, hogy a legolva-
sottabb, legnépszerilibb irok azok, akik irodalmi jelentlségiiket tekintve is az élen
allnak. S ami még ennél is orvendetesebb: népszerilségiik spontan (azaz nem ira-
nyitott), nem azért olvassak Oket, mert kotelez6, hanem azért, mert a mai fiataloknak,
a mai embereknek is tudnak hasznosat, ujat, értékeset mondani, a mai olvasét is
szorakoztatjak, gyonyorkodtetik. .

Bényei Miklos

MILYEN KONYVEK VARHATOK 1970-BEN?

I1. Tdrsadalom- és természettudomdnyi konyvek

A mar ismertetett szépirodalmi és mii-
vészeti konyvek attekintése utan lassuk,
milyen tarsadalom- és természettudo-
manyi konyveket igérnek kiadéink az
idén.

A marxista—leninista elméleti kony-
vek koziil folytatédik Marx és Engels
osszes miiveinek kiadasa (két ujabb ko-
tet jelenik meg), harom kétet kiadasaval
folytatédik a Lenin osszes miiveit tartal-
mazo sorozat is. Megjelennek a fiatal En-
gels levelei, egy Marx—Engels—Lenin
gyljtemény az ismét aktudlis kérdéssé
valt anarchizmusrél, tovabbi Lenin-gy(j-
temények latnak napvilagot az ideolégiai
munka altalanos kérdéseirél. Az 1970-ben
esedékes Lenin-jubileumot koényvkiada-
sunk tovéabki konyvekkel is megiinnepli:
megjelennek Nemes Dezsg és Réti Ldszl6
Lenin-tanulményai, s egy visszaemléke-
zés-kdtet. Ujabb Marx-életrajz is késziil,
s megjelennek a marxizmus egyik kivalé
képviselsjének: Paul Lafargue-nak valo-
gatott irasai.

A wvildgpolitika legfontosabb kérdéseit
targyalé miivek az altalanos politikai
miveltséget, az informacio-szerzést szol-
galjak: igy a Kubarol és Norvégiarol
sz0l6 orszagismertets kiadvanyok, a sem-
legesség kérdéseirgl, a t6kés orszagok
didklazadasainak okairél, a gerilla-har-
cokrol, valamint a kinai politika fordu-
latairdl tervezett kotetek. Amnatolij Gro-
mikoénak — a szovjet killigyminiszter
fidnak — Kennedy elnék napjairdl szold,
nagy vilagvisszhangot kivaltott konyve
jelenik meg, Ipper Pdl ugyancsak az
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amerikai politikai viszonyokat vizsgalja
A masik Amerika cimi irasdban, Pdlfy
Jozsef pedig a ,nyilvanossag”, a publi-
city kérdéseirél bocsat Kozre eldrelatha-
téan érdekfeszité kotetet. Igen fontos
munkanak igérkezik a Kossuth Kiadd
munkasmozgalmi lexikonja, amely a
nemzetk6zi és a magyar munkasmozga-
lom legfontosabb szerepléirél, esemé-
nyeirdl, jelenségeir6l nyuajt Osszefoglald
tajékoztatast.

Szamos megjelenésre Kkeruld konyv
foglalkozik  belpolitikai  kérdésekkel.
Ugyancsak a Kossuth jelentette meg —
felszabadulasunk 25. évforduléjara — A
mi negyedszazadunk ecimi kiadvanyt
(foté6 és dokumentum-anyag), az Ez tor-
tént 25 év alatt cimi munkéat, Karsai
Elek és Somlyai Magda Kkronoldgidjat, s
— egyebek kozott — 25 év politikai pla-
katjainak gytjteményét. Varkonyi Péter
a magyar—amerikai kapcsolatok felsza-
badulas uténi torténetét targyalja mun-
kédjaban, Szabdé Bdlint pedig a népi de-
mokracia kérdéseirgl irt elméleti mun-
kat.

Igen gazdag a kiadasra Kkeriil$ torténet-
tudomdnyi mivek valasztéka is. A nem-
zeti térténelmek soraban Bulgaria, Olasz-
orszdg és a Szovjetunié torténetét (ez
utébbi Dolmanyos Istvdn munkéja) ol-
vashatjuk. A régebbi korokat a kovet-
kezp témak képviselik: a régi gorog ipa-
rosok és kereskeddk élete, Eurépa XVII—
XVIII. szdzadi torténete, az 1848/49-es
eurépai forradalmak idészaka, az orosz
kultira XIX. szazadi torténete. Az



Ujabbkor kérdéseivel foglalkoznak Addm
Magda, Boros Ferenc, Jézsa Antal, Kis
Aladdr, Ormos Mdrta munkai (a szovjet
polgarhaboru kérdéseivel, a francia kiil-
politika torténetével, a cseh—magyar
kapcsolatok alakulasaval, az olasz fasiz-
mus torténetével, az 1935-06s olasz—
abesszin haboruval stb.). A masodik vi-
laghaboru térténetérdl szélé6 mivek sora-
ban megemlitjiik a haborurdl Gsszealli-
tott képgyGjtemény-kotetet (A II. vildg-
haboru képei cimmel) és Zsukov marsall
sok vitat is kivaltott emlékiratait.

A magyar torténelem témakorében a
régebbi korokrdl sz6l a Magyar humanis-
ta levéltar (ez a magyar humanistak le-
veleib6l ad valogatast), valamint az a
kétkotetes munka, mely tartalmazza a
XVI—XVIII. szazadi magyarorszagi bo-
szorkdnyperek anyagat. Gyimesi Sdndor
a magyar feudalizmus térténetérsl, Tro-
csdnyi Zsolt pedig Wesselényi Miklos éle-
térgl allitott Ossze egy-egy tanulmany-
kotetet. Az ujabbkori kérdésekrdl szol
Hegediis Sdndor, Sipos Péter és Szekeres
Jézsef egy-egy munkdaja (IV. Karoly
visszatérési kisérleteirgl, Imrédy Bélarol,
A magyar banyamunkdassidg harcairol).
Szab6 Agnes a Kommunistdk Magyaror-
szagi Partjanak ujjaszervezidésérol,
Markovics Gyorgyi a Horthy-korszakban
betiltott irdsokro6l allitott ossze kotetel.
Karsai Elek a ,nemzetvezetd”, Szalasi
napléjat, Gardos Miklés pedig a magyar
habortis blinosok 1945 utdni pereinek
anyagat adja kozre. Az 1945 utani ido-
szak torténetének fontos kiadvanya Blas-
kovits Jdnos és Kiss Gyorgy: A magyar
népi demokracia torténete cimii Ossze-
foglaldé munkdaja, valamint A szocializ-
mus utjan cimid kiadvany, amely az

és adattarat nyajtja. A helytorténeti ki-
advanyok koziil kiemelkedik a Budapesti
enciklopédia (ez a legfontosabb tudni-
valékat nyajtja a févarosrél), valamint A
felszabadult Budapest fejlédése cimid Kki-
advany, amely Budapest 1945 és .1970 ko-
zotti fejlédését tekinti at.

A kiadasra Kkeriils, illetve keriilt iro-
dalomtudomdnyi miivek sorat is az Osz-
szefoglald munkdakkal kezdjiik. E téren
els¢ helyen a Vildgirodalmi lexikon els6
kotetének (A—C-ig) megjelenését kell
emliteniink, mint régen vart és hianyolt
munkaét. (Februarban megjelent.) A ré-
gebbi korok és népek irodalomtorténetét
targyald miivek koziil Falus Robert: A
réomai irodalom torténete — ugyancsak
hézagpé6tlé. Varhaté még: Tékei Ferenc-
nek a kinai irodalom torténetérsl szdld
tanulmanykotete, valogatas az olasz re-
neszansz irodalomelméletérsl (Petrarca-
t6l Tasséig), Kotte lengyel tudés kivalo
Shakespeare-életrajza, valamint a ma-
gyar—francia irodalmi kapcsolatok ala-

kuldsanak torténetérgl szolé tanulméany-
kotet. Az ujabb vilagirodalom kérdései-
r6l Németh Laszlé kotetbe foglalt ré-
gebbi tanulmanyai szolnak, azonkiviil
késziil egy Victor Hugo- és egy Doszto-
jevszkij-monografia (az elsbbi Muranyi
Gy626, az utébbi Bakcsy Gyoérgy mun-
kaja). A kozkedvelt ,,izmusok” sorozatban

a XIX. szazad realista irodalmarél és
miuivészetérdl, valamint a szecessziordl
olvashatunk.

A XX. szazad vilagirodalmarél igen
sok ma szol. A XX. szazad amerikai, né-
met, olasz és szovjet irodalmarol megje-
lent tanulmanykotetek utan most keril
sorra a jelen kor angol irodalmarél ké-
szilt kotet. Igen érdekes olvasméanynalk
igérkezik Varga Mihdlynak az 1917 és
1932 kozotti szovjet irodalomrdl szolo
munkaja, amely sok ismeretlen anyagot
tar £6l. Hasonloképp ujszeriinek és érde-
kesnek igérkezik Szabolcsi Miklés Kko-
tete a ,,Jazadasok irodalmarél”, az avani-
gardrol és a neo-avantgardrol. (Szabolcsi
Miklés masik kiadasra keriild tanul-
manykotete ugyancsak a modern iroda-
lom és mivészet kérdéseit targyalja.)
Vilagirodalmi ismereteinket hasznosan
egészitheti ki az fréok — irékrél cimi
kotet (ez korunk Kkivalo iréinak tanulma-
nyait gydjti egybe a vilagirodalom nagy-
jairdl), valamint Aragon Gj esszé-kotete,
amely A KkoOlt6 és a valdésag cimmel je-
lenik meg.

A megjelen6 magyar irodalomtudoma-
nyi mivek soraban emlitends Solt An-
dornak a dramaturgiai irodalom kezde-
teirgl sz6l6 tanulmanya, a Petofirgl és
korarél oOsszeallitott fontos tanulmany-
kotet, s Kovdcs Jozsef Katona Jozsef-
monografidja. A fontos mivek ko6zott
kell emliteni Lukdcs Gyorgynek a ma-
gyar irodalom kérdéseirél sz6l6 tanul-
manykotetét, s Simon Istvdnnak A ma-
gyar irodalom aranykonyve cimi mun-
kajat, amelyben neves koltonk a magyar
iroddlom torténetét esszé-gyljteményben
mutatja be. Kiilonésen bdségesek a XX.
szazadi magyar irodalomrdl sz6lé6 miivek.
Kozottik van Jozsef Attila levelezése,
egy Jozsef Attila vers-elemzés kotet (ez
Horgos Jézsef és Levendel Jilia mun-
kaja), valamint Kabdebd Lordnt Szabo
Lérinc-tanulmanykétete, amely a kolto
1918—1928 kozotti 1l4zadd évtizedének te-
vékenységét vizsgalja. A népszerd Arcok
és vallomasok sorozatban idén — tobbek
kozott — Krudy Gyulardl, Kaffka Margit-
rol, Radnéti Miklésrol, Nagy Lajosrol,
Kassak Lajosrdél és Németh Laszlordl je-
lenik meg egy-egy képekkel béven il-
lusztralt kotet. Kiilonos irodalomtorté-
neti érdekességilinek latszik Radnéti Mik-
I6s Bori notesz-a, amely a Kkolté bori
verseit tartalmazza, és egy masik — Rad-
néti tanulmanyait, esszéit, kritikait tar-

231



talmaz6 — kotet. A gazdag irodalomtorté-
neti anyagban az 1945 utdni magyar iro-
dalom még mindig kis hely2t kap, s az
irodalomtudomanyi anyag egészét te-
kintve, ugyancsak igen kevés az iroda-
lomelméleti-irodalomkritikai md.

A nyelvtudomdnyi munkak koéziil nagy
érdeklédésre tarthat szamot A vilag
nyelvei cimi kotet (harom magyar szer-
z6 miive). A tudomanyos munkak sora-
ban is akad néhany, mely laikusok sza-
mara is érdekes: ezek kozé tartozik az
idegen nyelv és az anyanyelv kapcsola-
tarol szolé tanulmanykotet, valamint a
nyelvi strukturakrol és a nyelvi torvé-
nyek kérdéseir6l Osszeallitott munka.
Szélesebb tomegeket szolgalnak az Uj
szotarak: a szlovik—magyar kéziszotar,
a holland—magyar Kkéziszotar, a ma-
gyar—angol orvosi szotar valamint a
német—magyar jogi szoétar.

Roviden tudjuk csak emliteni a kiadas-
ra keriilé filozéfiai miveket. Ezek sora-
ban néhany klasszikus — vagy Kklasszi-
kussa valé — filoz6fus mivét emlitjik
(Locke: Levél a tiirelmességrgl cimi mu-
vét, a kozelmultban elhunyt Bertrand
Russel o©néletrajzanak els§ Kkotetét s
Edmund Husserlnek, a XX. szazadi filo-
26fia egyik neves alakjanak valogatolt
miuveit). A magyar filozé6fusok munkai
kozott els6sorban Lukdcs Gyorgy Utam
Marxhoz cimi kotetét emlitjik, amely
régebben irt filozéfiai tanulmanyain ke-
resztiil - mutatja be neves filozéfusunk
palyajanak alakulasat. Sdndor Pdl és
Szigeti Joézsef ugyancsak egy-egy tanul-
manykotettel jelentkezik. Erdekes mun-
kanak igérkezik Heller Agnes Kkotete,
amely a mindennapi élet és a politika,
a vallas, a mivészet és a tudomany vi-
szonyat vizsgalja. Lick Joézsef kotete az
erkolesnek a tarsadalom életében elfog-
lalt szerepét targyalja.

Roviden szélhatunk csak a szociold-
giai kiadvdnyokrél is. B szakbol ki sze-
retnénk emelni a francia szociolégusok
valogatott miiveit tartalmazé kotetet, egy
attekintést a mai szovjet szociologia hely-
zetéril és fejlédésérdl, egy csaladszociolo-
giai valogatést, tovdbba Ewelin Sulleroi-
nak a ngi munka szociolégidjarol irt mii-
vét. A mai magyar szociolégusokat -—
tobbek ko6zott — Hegedis Andras két
munkaja (egyik mar megjelent), valamint
Vitanyi Ivdn mivészetszociolégiaja kép-
viseli.

A tarsadalomtudoményi konyvek terve
néhany fontos lélektani, pedagdgiai és
valldsi kérdésrél szoléo mivet is igér.
A lélektani konyvek koziil a pszichoana-
lizis modern irdnyzatairél sz6l6 osszealli-
tas, valamint a XX. szdzad egy masik
fontos pszicholégiai iranyzatarél: a be-
haviorizmusrol szélé kotet emelkedik ki.
A neveléssel foglalkozé konyvek kéziil —
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a szakteriilet sziikebb kérdéseivel foglal-
kozékon kiviil — a konyvtarosok figyel-
mébe ajanljuk A magyar pedagdgia tor-
ténete dokumentumokban cimi mivet,
egy tanulménykotetet a Tanacsko6ztarsa-
sag kozoktatasligyérsl, Horvath Marton
munkajat az 1945—1948 kozotti magyar
kozoktatas fejlodésérsl, valamint a mai
angol pedagégiardl oOsszeallitott kotetet.
Megindul A pedagégia nagy teoretikusai
cimid sorozat is (3 kotettel). Megjelenik a
vallastorténeti kislexikon is, amely — a
Kossuth Kiado eddigi kislexikonjaihoz
hasonléan — rovid tdjékoztatast nyuajt a
vallastorténet és a vallaskritika legfonto-
sabb kérdéseirsl.

Némiképp részletesebben sziikséges
sz0lni a megjelens kozgazdasdgi kony-
vekrél. A Kkozgazdasagi elmélet szerepe
mindjobban erdsédik a gyakorlatban, ezt
bizonyitja a megjeleng kiadvanyok nagy
szama is. Az elméleti kérdések koziil els-
térbe keriil a gazdasagi vezetés szinvona-
lanak 4lland6o és tudatos fejlesztése: a
konyvkiadasban tobb 1ujabb vezetéstu-
domanyi md megjelenése jelzi ezt a fo-
lyamatot (Bene Ldszlo: A vezetés tudo-
manyos megalapozasa; Chris Argyris: A
vezetés aktiv moddszere stb.). Tobb vilag-
gazdasagi témaju konyv lat napvilagot a
fejlédé orszagok iparositasarol, Japan
gazdasagi eldretorésérél stb. A magyar
népgazdasag kiilonb6zs kérdéseit — tob-
bek kozott — A magyar népgazdasag 25
éve cimil o6sszefoglalé kotet, valamint
Biro Joézsefnek és Szanyi Jenének egy-
egy — a magyar kiilkereskedelem fejls-
désérisl és problémadirdl irt — kotete tar-
gyalja.

A foldrajzi kiadvdnyok sordban megje-
lenik a Franciaorszag foldrajzat osszefog-
laléan targyalo kotet, ezenkiviil sok és
nagy példanyszamu utikalauz szolgalja a
lassan tomegszenvedéllyé valé turizmust.
A nagy utikonyvek sorozataban Bulgaria-
rol, Romaniar6l és Nagybritanniaréol je-
lenik meg egy-egy Kkotet (Gj kiadasban
Skandinaviarél és mas orszagokrél szdlo
kotetek). A kis utikonyvek sorozat Isztam-
bult és kornyékét, a varosismertet6 soro-
zat pedig Napolyt és Velencét mutatja
be. Szamos utikéonyv késziil Magyaror-
szag tajairdl, varosairdl is (a Biikkrél, a
Cserhatrol, Esztergomrdl, Szombathely-
rél, a Balatonrél). A felsorolt kotetek re-
mélhetSleg még az idegenforzalmi szezon
kezdete el6tt napvildgot latnak. A nép-
rajzi konyvek soriaban Turnbull ameri-
kai néprajztudés munkajat emlitjiik meg,
amely az afrikai torzsek életér6l, szoka-
sairol szol.

*

A természettudomdnyi, orvosi és miu-
szaki konyvek nagyobb része szakmunka,
mi most csak a népszerd ismeretterjeszt6
miivekrél adunk hirt.



Az dltalanos természettudomdnyi kony-
vek sordban — ismeretterjeszté-népszerii-
sits jellege folytdn — az ezévben meg-
jelené egykotetes természettudomanyi
kislexikonra szeretnénk felhivni a figyel-
met. Népszerli kiadvanytipus lesz a ma-
gyar mult tuddsainak életét és munkis-
sagat feltaré sorozat. Négy kotet jelenik
meg ebben az évben: a polihisztor Her-
man Ottorol, a vaskohasz Geleji Sandor-
r0l, az orvos Kordnyi Sdindorrél és a me-
z6gazdasz Baldshdzy Jdnosrol.

A magyarorszagi matematika torténe-
tét Széndssy Barna irta meg. Az ismeret-
terjeszt6-népszerilsits csillagdszati kony-
vek kozott Hédervdri Péternek A Hold
és meghdditasa cimii munkajat, valamint
harom magyar szerzének (Bité6 Jadnos,
Sinka Joézsef és Szabé Gdbor) a vilag-
egyetem tudomanyos megismerésérdl irt
kotetét emlitjik. Az ismeretterjeszts fi-
zikai konyvek kozil a Fizikai kisencik-
lopédia cimi kiadvany lesz fontos kézi-
konyv.

A miszaki-technikai konyvek Kkozott
is kapunk kézikényvet: a Muszaki lexi-
kon I. kotetét, az A-t6]l G-ig terjedd cim-

Pilyazati

A Magyar Konyvkiaddok és Konyvter-
jesztdk Egyesiilése palyazatot hirdet az
alabbi témakorben:

Az olvasds népszerisitésének modsze-
rei az ipari tizemekben és a falusi me-
z6gazdasagi dolgozdk kozott.

Palyadijak:

L. dij 5000 Ft
II. dij 3000 Ft
II1. dij 2000 Ft

A palyamunka benyujtasi hatarideje
1970. december 31., az eredményhirdetés
1971. junius 1-én lesz.

A palydzaton barki részt vehet. Az

€Xx
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szavakkal. Altalanosabb érdeklédésre
tartanak szamot a miiszaki kdonyvek ko-
ziil azok, amelyek a mindennapi élet mii-
szaki problémaival foglalkoznak. Ezek
kozé sorolhatok a televiziordl szélo ta-
nacsadé kiadvanyok (TV-tanacsado, TV-
képhibak stb. cimd koétetek), az autdzast
segits és fejlesztg kiadvanyok (Hazi auté-
kozmetika, 100 tanacs autdésoknak, moto-
rosoknak stb.) és a radiézasrdél, a mag-
ndzasrol sz6l6 mivek.

Az ismeretterjeszty orvosi-egészségiigyi
miivek nagy tobbsége az egészséglugyi
kultura terjedését, az egészségligyi prob-
lémak jobb megértését és megoldasat
szolgalja. Az idén is tobb kotet jelenik
meg a csecsemdbgondozasrol, a hazi beteg-
apolasrdl, a helyes étkezésrol, az egyes.
betegségekril és a szexudlis életrdl (pl.
Kent: Asszony lesz a lanybdl stb.). A
sportkonyvek soraban kiemelends a fel-
szabadult magyar sport 25 évének iinne-
pi kiadvanya, valamint a szocialista or-
szagok sportkiaddinak Kko6zos reprezenta-
tiv kotete.

Szildgyi Janos

14
felhivas
Egyesiilés szamit a konyvtarosok és a
népmiivelési munkasok részvételére is.

Palyazni egyénileg és tobbek k6zds mun-
kajaval is lehet.

A palyazat titkos és jeligés. A bekiil-
dott palyamiih6z zart boritékban csatolni
kell a palyazo (palyazok) nevét, lakei-
mét és munkahelyét. A palyamivet ha-
rom példanyban kell bekiildeni, vagy
személyesen benyujtani a Magyar Konyv-
kiaddk és Konyvterjeszték Egyesilésének
titkarsagadhoz. A boritékon a ,Palyazat”
megjelolést fel kell tiintetni. A palyazat
részletes feltételeit az Egyesiilés titkarsa-
gatol (Budapest, V., Bathory u. 10. VII.
em. 709.) beszerezhets utmutato tartal-
mazza.

BF
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MINDENFAJTA KONYVTARI BUTOROK

Gordulé és rogzitett, egy- vagy kétoldalas raktari és foly6-
iratallvanyok

A szabadpolcos térben és az olvaséteremben szikséges
fém-, ill. fém-fa kombinacioju buatorok, kodnyvszallité ko-
csik

Katalogus- és filmtarol6-szekrények

Mozgékonyvtarak berendezése, hasznalt buszok &talaki-
tasa és teljes felljitasa mozgdkonyvtari célra

Beépitett raktari berendezések helyszini szerelése villany-
szerel6 munkakkal egyitt

Iskolai szertari, levéltari, miazeumi raktari berendezések
készitése
rovid hatariddével

VASIPARI SZOVETKEZET, BEKESCSABA,
PetSfi Gt 4. Tel.: 11-603, 12-077.

Budapesti megbizott: Jenei Pal, Tel.: 344-002.



konyvekrol

LENIN A KOMMUNISTA ERKOLCSROL

Ez a konyv bizonyos kordkben nem
lesz népszerld. A cinizmus kdnnyedén te-
szi tul magat mindenféle erkdleson, hogy
megszabaduljon a kozb6sség iranti fele-
16sségtél. Hogy az ember csak kévetelhes-
sen a tarsadalomto6l, mikézben arrél nem
szivesen hall, hogy 6 maga mivel tartozik
neki. Félrevezetett tomegek, léha szno-
bok i kéonnyl szivvel mingsitik éppen a
leglényegesebb erkoélesi tanitasokat ,kor-
szerlitlennek” és ,konzervativnak”. Mi-
ért is ne tennék, ha tehetik. A hazai to-
megkommunikaciés eszkozok, film, saj-
té, irodalom, el6adasok radiéban, tv-ben,
gyakran bizonyitjdk azt, hogy — enyhén
szélva: van a prédikacié6 és az élet, az
elmélet és az attél eltérg gyakorlat. Ep-
pen e sulyos torzuldsok teszik iddszerl-
vé Leninnek a kommunista erkolesrsl
sz616 irasait.

Akinek nem k6zombos a tarsadalom
jovéje, azok tudjak, voltaképpen mit is
takarnak a valdosagban a latszélag igen
tetszetfs elvek, mint az ember ,,szabad-
sag’-a, ezen beliil a szexudlis élet sza-
badsaga, a noék ,,egyenlésége”, a nj kiza-
rolagos ,,joga” atekintetben, hogy akar-e
gyermeket vagy sem, a ,.csaladtervezés”,
a ,minden foltétel megléte” az utédok
vallalasa el6tt és az ehhez hasonlo szé-
pen hangzo és divatos frdzisok. A kozos-
ségi ontudatu emberek a maguk és tar-
sadalmi harcuk igazoldsara bizonyara
kapva-kapnak e konyv tételein, mert
hisznek abban, hogy a lenini erkdlesi
elvek atiiltetheték a gyakorlatba is. Eh-
hez azokra van sziikség, akik a tisztessé-
gért és a becsiiletért még tudnak kiizdeni.

Akik nem ijednek meg a cinizmus
és az erkolesi nihilizmus aradasanak
meg-megujulé hullamaitél, melyek ko-

runkban a polgari tarsadalombol at-at-
csapédva a szocialista tarsadalmat is fe-
nyegetik.

Ha sorra akarnék venni, mi mindenrél
van szd ebben az ardnylag Kkis -terjedelmi
valogatasban, hosszi tanulmannyi da-
gadna ismertetésiink. fgy hat csak a leg-
fontosabb alapelvekre utalunk.

Lenin szerint ,Nagy-Oroszorszag”’ £fol-
viragzdsdnak egyik foltétele, s ez all mas
allamokra is, hogy az orszagot megsza-
baditsak attél, hogy a ,,nagyoroszok mas
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népeket elnyomjanak”. Eppen ezért el-
itélte a ,soviniszta szocialistdakat” s
meszemenden védelmére kelt a kis né-
peknek, a ,,nemzeti biiszkeség érzésének™
és ,kiilonosen” gyiilolte sajat orszaga
,rabszolgatarté maultjat”, a cari Oroszor-
szagot. ,,Amikor a nemesi fdldesurak
azért vitték haboruba a muzsikot, hogy
vérbe fojtsdak Magyarorszag, Lengyelor-
szag, Perzsia, Kina szabadsagat és rab-
szolga jeleniiket, amikor ugyanezek a
foldesurak, a tokések tamogatasaval ha-
boruiba visznek benniinket, hogy megfojt-
sak Lengyelorszagot és Ukrajnat, hogy
elnyomjak a demokratikus mozgalmakat
Perzsidban és Kinaban, hogy erdsitsék a
Romanovok, Bobrinszkijok, Puriskevicsek
nagyorosz nemzeti méltésagukat meggya-
1az6 bandajat. Senki sem bidn6s abban,
hogy rabszolganak sziiletett; de az a rab-
szolga, aki nemcsak nem torekszik sza-
badsagra, hanem még igazolja is és szé-
pitgeti is rabsagat (amikor példaul Len-
gyelorszag, Ukrajna stb. megfojtasat a
nagyorosz ,haza védelmének” nevezi), az
ilyen rabszolga a folhaborodas, a megve-
tés, az undor jogos érzését kelts tanyér-
nyalé és hitvany alak”.

Lenin idézi Marx és Engels tanitasat,
amely szerint ,nem lehet szabad az a
nép, amely mas népeket elnyom”. Ennek
megfelelden Lenin messzemenden védie
a kis népek jogait, nemzeti-népi sajatos-
sagait és szabadsagatf, ennek fejében el-
varta viszont, hogy részt vegyenek abban
a nagy ko6zos munkaban, amit a vilag el-
nyomottjainak folszabaditdsaért az egész
vildgon folytatni kell.

A proletaridtus — tanitja Lenin — mi-
kozben életkoriilményeinek megjavita-
saért kiizd, szellemileg és mordlisan is
fejl6dik, s ezaltal is képesebbé vilik ,nagy
felszabaditd céljainak megvalositasara”.
Bizonyara ellene vetik sokan azt a ké-
nyelmes nézetet, hogy erre a moralis fe-
gyelemre és fejlédésre ma mar nincs
sziikség, mivel a proletaridtus a hatal-
mat a szocialista orszagokban megszerez-
te. Lenin a fontieket 1912-ben irta, azon-
ban ki merné érvényiiket kétségbe vonni,
ha azt latja, hogy annak a bizonyos pol-
gari tarsadalomnak erkolesi rothadtsaga
példaul a szex-kultusz révén hogyan ke-
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A KOMMUNISTA

ERKOLCSROL
riti_befolyasa ala — nem is annyira_a
mai munkassagot-parasztsagot — mint

inkabb egy sznob- polgarl reteget, amely
ezen a cimen tagad meg minden koz0ssé-
get hazaval, erkdlccsel, csaladdal, utédne-
veléssel, s mindazzal, ami ezekkel kap-
csolatos. A nalunk sem idegen anarchi-
kus erkolcsi nézetek s ezek divatja ide-
jén tbbbszorésen fontos, hogg Lenin ide-
vago elveit sokkal komolya ban vegyék
mindenekel6tt azok, akik a tarsadalmat
vezetik.

Lenin példaul a valas szabadsaga mel-
lett egyaltalan nem azért foglalt allast,
aminek érdekében s amilyen érvekkel
nalunk a valasok témegméretl jelenség-
gé valhattak. Ellenkez6leg, abban a hit-
ben, hogy ezaltal — tehat a valas szabad-
saga altal — a két nem kozétti ,kotelé-
kek a civilizalt tarsadalomban egyedil
lehetséges és egyedil szilard demokrati-
kus alapokon tovabb erésédnek”. (68. 1)
Vajon ennek vagyunk-e tanui és munka-
16i? Azt, hogy tarsadalmunkban a lenini
erkolcsi alapelvek néha feledésbe men-
nek, azt szinte minden vonatkozasban —
munkaerkolcsben fegyelemben, a csalad,
hazassag, szexualltas stb. kérdésében —
e kényv normain lehet lemérni. Egyik ba-
ratjanak azt tanacsolja, hogy hagyja ki
brosﬂréjébél a ,,szabad szerelemre” vonat-
kozé kovetelést. ,Mert ez valéjéban nem
proletar, hanem burzsoa kovetelés”. Va-
jon miért nem ez az elv kap nyllvanossa-
got nalunk a tdmegkommunikaciés foru-
mokon, ankétokon, riportokban, a TIT
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egészségligyi propagandajaban sth. sth.?
A konny( mifaj, a szorakoztatast szolga-
16 miveszetek valamennyi aga ez ellen
szol. S a tiltakozasra a valasz az, holy
szokja meg a ,prd” kozonseg, tegye fe
re ,alszent” mivoltat.

Hogyan lehetséges, (I;y Lenin ideva-
0 nézetét az e téma korul foly6 parttalan
etlitengerben éveken keresztil nem le-
hetett olvasni? Annal tobbszor azt, amit
Inessza Armand leveléb6l idéz Lenin,
ho ?y a hazastarsak ,k6zombds, szerelem

kil adott csokja szennyes csok”, amij-
hez képest a ,futdo szenvedély és futd vi-
szony is poétikusabb és tisztabb”,
mintha eg% kisebb hibat egy nagyobbal
javitani lehetne s mintha az dnfegyelem
és az egymas iranti felelésség alél a szo-
cializmus félmentést adhatna. ime, e ko-
tet bizonyitja, hogy ahhoz a szabadossag-
hoz, mas szoval szexualis anarchiahoz,
amibe ennek hivei mindenkit bele akar-
nak martani, a lenini erkodlcsnek semmi
koze sincs, s talan ezért is hallgatnak
réla: ,,Az onuralom, az Onfegyelem nem
rabszolgasag, szuksegesek meg a_ szere-
lemben is.” — ,Persze, aki szomjas, az
inni akar. De vajon a normalis em-
ber normaélis korilmények kozott az

at saraba fog fekiidni, hogy a po-
csolyabol igyek?” — ,Bizonyara _is-
meri — valaszolja Lenin Clara Zet-

kinnek — azt a hirhedt elméletet, amely
szerint a kommunista tarsadalomban a
nemi &sztdn, a szerelmi szikséglet kielé-
gitése olyan egyszeri és jelentéktelen,
mint amikor az ember »megiszik egy po-
har vizet«. Ez az elmelet teljesen megbo-
londitotta ifjasagunk egy részét. Sok fia-
tal filnak és lanynak vegzetévé lett. Hi-
vei azt allitjak, hogy ez marxista elmé-
let. Hat kdsz6ndm az ilyen marxizmust,
amely a tarsadalom ideoldgiai felepltme-
nyének minden jelenségét és valtozasat
kozvetleniil és egyenesen a tarsadalom
anyagi alapjabdl vezeti le A hirhedt
pohar viz elméletet teljes mértékben anti-
marxista és. tetejébe antiszocialis ,,elmé-
letnek” tartom. A szexudlis életre nem
csupan a természeti adottsagok hatnak,
hanem az is, ami mar kultdrava lett, all
jon bar a kultdra magas vagy alacsony
fokan.” (205. 1)

Szlntelenll idézni kellene Leninnek a
kozéleti tisztasagrol szold sorait is. Lenin
szerint a kozéletet nem lehet megtisztita-
ni akkor, ha a kozosség nem gyakorolja
folyamatosan az ellendrzést. Bizonyos
b{in6z6 elemek a kapitalizmus térmékei,
hirdette Lenin, az6ta azonban tudjuk
hogy ezek a szocializmusban is Lujrater-
mel6dnek”. Annal inkabb figyelni kelle-
ne Lenin gyakorlatara. ,A szovjethata-
lom agyonldvetett mar IJO néhany olyan
hivatalnokot, akiket példaul korrupcién
kaptak rajta és az ilyen semmirekell6k



ellen végig fogjuk harcolni harcunkat”.
(120—121. 1) — A tisztességes emberek
segitségével a proletardllam gyorsabban
szabadulhat meg a soraiba befészkel6dd
»,banditaktol, haracsoloktol és kalandorok-
tol”, ezeket ,,agyon fogjuk 16ni” — irja
Lenin. ,,...Kirakat-parttagokra ingyen
sincs sziikségiink. A mi partunk, a for-
radalmi munkasosztialy partja az egyet-
len olyan kormanypart a vildgon, amely-
nek nem az a legfébb gondja, hogy a
taglétszamat novelje, hanem az, hogy a
tagsdg mindségét javitsa, hogy a partot
megtisztitsa a befurakoddktol”. ,,De ah-
hoz, hogy a tisztitis teljesebb legyen és
gyorsabban menjen, az sziikséges, hogy
az 6szinte parton kiviili értelmiség segit-
ségiinkre legyen ebben. Ha a parton Kki-
viili, értelmiség olyan csoportokat fog al-
kotni, amelyekben az emberek személye-
sen ismerik egymast, ha ezek nevében
azzal a felhivassal fog fellépni, hogy loja-
lisan kell dolgozni a szovjet intézmé-
nyekben, hogy a nyilt levél szavaivecl

élve — »szolgalni kell dolgoz6 testvérii-
ket«, akkor az uj tarsadalmi rendszer
sziilési fajdalmai lényegesen rovidebb
ideig fognak tartani és enyhébbek lesz-
nek”. (129. 1)

Mindez csak néhany idézet a gazdag
tartalmu kotetbsl. Kar, hogy kimaradt
beldle Leninnek az elsé vilaghaboru
utani ,rablobékérdl” szolé moralis tani-
tasa. (L. Lenin Osszes mivei 1951. 31.
kot. 332. 1)

A kotet olvasasa utan ismét csak arra
kellett gondolnunk, hogy a hazai koézvé-
leménynek sokkal jobban kellene ismer-
nie Leninnek az erkolesi kérdésékre vo-
natkozé tanait. Eppen ezért egészen éri-
hetetlen, hogy miért csak 4000 példany-
ban jelent meg ez a kényv? J6 volna, ha
minden joszandéku, tisztességes ember
kezében ott lenne, érviil azok ellen, akik
az erkolcs szo hallatara esak mosolyogni
tudnak, mert masra nem futja ,,erkoélesi”
erejiikbol. (Kossuth, 230 1. 24 F't)

Szij Rezsé

PARTIZANREGENYEK

I. Az eurdpai szocialista orszdgok irodalma

A partizan fogalma nem a masodik vi-
laghaboru idején sziiletett. A spanyol
népnek I. Napébleon elleni gerillaharca-
rol Marx és Engels olyan jellemzést adott,
mely eszmeileg és taktikailag sok hason-
16sagot mutat a masodik vildghaboru an-
tifasiszta ellenallasaval.

Marx és Engels a gerilldk harcmodo-
rat igy jellemezte:

»A francidknak allandéan készenlét-
ben kellett lennidk egy olyan ellenség el-
len, amely allandé mozgasban volt, ujra
és ujra megjelent és mindeniitt jelen
volt, anélkiil, hogy lathato lett volna,
mert a hegyek, mint megannyi fliggbny
eltakartak.”

Ugyanezt a harcmodort alkalmaztak
— mutatis mutandis — a masodik vilag-
héboru partizanharcosai is.

*

A legnagyobb véraldozatokat ebben a
haboriban a szovjet nép hozta. A parti-
zanharc irodalma is ndla a leggazdagabb.
Minden errdl széld irds az osszeforottsa-
got tiikrozi, mely az akkor mar tébb mint
hisz éve folyo szocialista épités utan
nép és hadsereg, a lakossag és a partiza-
nok ko6zott fennallott.

A végsp gybzelemben valé hit még a
visszavonulas nehéz hénapjaiban sem in-
gott meg. Nem egyszer a népmesék naiv
meggy6zddésével hittek, mint Versigora
Tiszta lelkiismeretii emberek cimi regé-

nyének egyik szereplgje, az dreg anyoka,
aki a partizanok kérdésére, hogy merre
van Berlin, igy valaszol: ,Menjetek el
Ulimovcig, aztdn forduljatok jobbra, ott
van egy hid a Djesznan, azon menjetek
keresztiil, azutan forduljatok jobbra és
azutan az uton, egyenesen az uton men-
jetek Berlinig.”

Hittek, pedig kegyetlen hénapok vol-
tak ezek. Borisz Gorbatov (Akiket mem
lehet leigdzni) egyik alakja igy fejezi ki
a vereségek és visszavonulds okozta szo-
rongasat: ,Mind, mind keletre tart. Ha
csak egyetlen kocsi nyugatnak fordulna.
De nem!”

A németektsl valo félelem a nép nagy
részénél — érthetden — a németek va-
logatas nélkiili gytloletével parosult.

Borisz Polevoj (Messze a front maogott)
széles tarsadalmi hattérrel és nagy lélek-
tani mdvészettel kisérli meg ennek a
,német kérdésnek” megvilagitasat.

Zsenya Miiller, német szirmazasud szov-
jet felderits az ellenségnél végzi veszélyes
munkajat. fgy keriil 6ssze Kurt Ruppert
német hadnaggyal, ki személyes tragédia-
jatél — apja koncentraciés taborban
sinylédik — és lelkiismer2ifurdalasatol
dzve, at akar szokni a partizanokhoz. Ha
Zsenya Miiller nem lenne német szarma-
zasu, gyanu nélkiil atvihetné Kurtot a
szovjet harcosokhoz. Kurt egyediil is at-
mehetne, de ki ad hitelt egy ellenség sza-
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vainak, kinek homlokdra a kollektiv
gytlolet ordégszarvat képzelt. A német
nép becsiiletén sulyos folt esett, tagjai
csak sokszoros prébatétellel igazolhatjak
magukat.

Gyliléletbdl, haszonlesésbdl, gyavasag-
bél arulé is akadt a hazaiak koérébol:
policaj, sztaroszta vagy ,lizlettadrs” funk-
ciéjaban. De meghalt a szovjet nép bosz-
szu4llé kezétdl, vagy a németek végeztek
vele, mert rosszul szolgilta éket. Buben-
nov (Fehér nyirfa) egyik jellegzetes figu-
raja Jerofej Kuzmics, ‘aki Oregkorara
lett kolhoztag. A németek bedzénlésekor
ugy vélte, a szovjet rendszernek befelleg-
zett. Sztaroszta lett és utja az &rulas felé
vitt. De észbekapott és hosszabb vivodas
utan a partizanokhoz akart csatlakozni.
Nem bukott el, mert segitett neki a csa-
lad, a falu.

T6bb partizdnparancsnok és harcos irta
meg visszaemlékezéseit, pl. Fjodorov, Ig-
natov, Versigora, Kovpak. Az ijabb me-
moarok sordba tartozik T. F. Novak iro-
dalmi szinvonalu, végig lebilincsels visz-
szaemlékezése, amelynek cime A jelszot
kevesen ismerik.

Novak a rovnéi Kkeriilet széles kord il-
legalis mozgalméanak vezetéje volt. Né-
met szerelvényeket robbantottak; befu-
rakodtak németek szamara dolgozé iize-
mek vezets tisztségeibe, hogy konnyeb-
ben hajthassanak végre szabotézscselek-
ményeket; partizadncsoportokat szervez-
tek, német fGembereket és veliikk egyttt-
miikédé nacionalistakat pusztitottak el.

A hésdk egész légidjaval taldlkozunk
ebben az frasban. Mi tette képessé gket a
héstettekre? Szép és bensiséges a valasz,
amit Novak ad erre a kérdésre: ,Nem
voltak fanatikus emberek. Mindegyikiik
szerette az életet, és nemcsak szerette,
hanem harcolt is érte, azért, hogy az em-
berek szabadon, boldogan élhessenek.”

A csehszlovakiai ellenallasrél szolé mu-
vekbdl Kicsendiil a mély csalédas, melyet
a nyugati szovetségesek okoztak. Nemze-
tiségi ellentétek is dualtak ezen a f6ldon,
a fasisztdk ezeket is j6l ki tudtdk hasz-
nalni.

Vladimir Neff regényciklusdnak utol-
s6 kotetében (A kiralyt kocsihajto) az
egyik nagypolgéri szereplé fogalmazza
meg tomoren a cseh polgari demokracia

,Nalunk sohasem lesz az, ami Németor-
szagban”.

A nép azonban a német megszallas
utdn sem torddott bele sorsaba. Ugyan-
csak Neff irja: ,,A csehek nem beszélhet-
tek, tehat hallgattak. A csend lett a tilta-
kozas, a hit és remény jelképe. A néme-
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teket idegesitette a csend. A cseheket
rabsagba dontotte a német uralom, de 6k
nem valtak rabszolgdva, mert nem val-
laltak a rabszolgasagot.”

Peter Jilemnicky Garammenti kréni-
kdja (elsg személyben irt regény) aszké-
tikus targyilagossiaggal mondja el a szlo-
vakiai partizdnfelkelés fontos epizédjait:
a szovjet ejtéerny6sok leszallasat szlovak
f6ldon, a besztercebanyai felkelés esemé-
nyeit, a vasutasok, munkésok, banya-
szok csatlakozasat a felkeléshez.

A csehszlovikiai magyar irék neszto-
ranak, Egri Viktornak (Tfrj ill6) regénye
érdekes iras és egyben becsiiletes hitval-
las a koztarsasdg legnehezebb 4raiban is
fel-felcsapd, ongyilkos nemzeti gydlolkos-
déssel szemben. Egri erételjes figurakkatl
bizonyitja: a magyar és szlovidk partiza-
nok kozott sokkal tobb Osszekotdkapocs
volt, mint a magyar gyaros és munkésa
vagy a szlovak nagygazda és bérese K-
20tt.

A nemzeti Osszefogas sziikségessége
mellett a csehszlovikiai irék a népfront
gondolatanak is hangot adtak. Jan Drda
Néma barikdd cimi novellaskotete a leg-
szélesebb tarsadalmi Osszefogis sziiksé-
gességét hirdeti dramai fesziiltségd, ro-
vid irasaiban.

A cfmadé novelldban a cseh hazafiak
majus els§ napjaiban fegyvert fognak
egy pragai hfid védelmére. A barikdd mdo-
gott van egy cseh, egy holland ellenall6
és egy renddr. Franta cseh kommunista,
spanyol polgarhé&boris antifasiszta egytitt
hasal Bruecsekkel, a valamikor 4t vallaté
rendgrrel. A felforditott villamoskocsi te-
tején sarlé és kalapaes és a harcosok
egymast valtva pingaljédk ki a ,,No pasa-
ran”-t.

A lengyel nép nemcsak nyugati szovet-
ségeseiben, de sajat vezetdiben, politiku-
saiban és tabornokaiban is niélységesen
csalédott. Korszertitlen hadserege szé-
gyenletesen cs6dét mondott. Nem vélet-
len, hogy a lengyel partizanirodalom
hangja a legkomorabb. Helyet kap benne
a nemzeti gydl6lkodés, a lengyel—ukrin
el'lentét és az antiszemitizmus megbélyeg-
zese.

Jerzy AndrZejewski Nagyhét Varsoban
cimi regénye visszafojtott indulattal,
onkinzé targyilagossaggal keres valaszt
a kérdésre: miért a kozombosség a szom-
szédos gettd élet-halal-harcaval szemben,
miért kell az atlagos becsiiletességet meg-
halad6 jellem ahhoz, hogy egy yarsdi
lakos befogadjon egy iildozottet, és miért
tapsolnak lengyelek észveszté antiszemi-
tizmusukban a Gestapo lengyelre-zsidéra
egyarant vadaszé rendéri akciéinak?



A varséi getté harcairél (Felldzad a
gett6) haromkotetes memodar-gytijtemény
emlékezik meg. Ehség és megaldztatas,
halal és kétségbeesés sziili a hdsiességet.
Ez a mi megorokiti tobbek kozott a 12
éves fiut, ki két kézigranatjaval két tan-
kot tett harcképtelenné, és ,,amikor el-
esett, nem volt egyetlen hozzatartozédja
sem, aki eltemethette volna.”

A lengyel partizdnirodalomnak talan
legmegragaddébb alkotasa Wanda Wa-
silewska Egnek a foly6k cimd regénye.
Olsini kozség lengyel menekiiloit viszi a
vonat a Szovjetunié déli része felé. Anti-
szemita és szovjetellenes kidltozds hal-
latszik a vagonokbél, hisztérids veszeke-
désekkel tarkitva. Vannak lengyelek,
akik viszont égd arccal hallgatjdk a nem-
zeti felbomléis és szétesés e baljés jeleit.
De a nemzet mégsem esik szét. Fiai val-
laljdk a harcot és fegyvert fognak. A
Voros Hadsereg oldalan indulnak harcba.
Nagy prébatétel ez, de aki felismeri a
lehet8ségeket, elfelejti a régi elbitélete-
ket, atéli az ujjasziiletés csod4jat.

Kozéjiik tartozik Novicki, a régi tiszt,
most névtelen kozlegény. O is leteszi az
eskiit: barmit hazudjanak is a naciona-
listdk, a Szovjetunié adta a fegyvereket.
,Multjara gondolt, amelyrél senki sem
tudott. Igazi nevére és igazi rangjara,
amelyet szintén nem sejtett senki. De
mindez nem fontos. A fontos az, hogy
nem szegi meg eskiijét.”

*

A jugoszlaviai partizdnmozgalom elso-
sorban a parasztsag megmozduldsa volt.
A partizanirodalomban nem Kkis helyet
foglal el a szerb fels6bbrend(iséget hir-
det$ csetnikek és a horvat kivalasztottsa-
got vallé usztasdk elleni harc. A belss
arulék elleni kiizdelemrsl szél Mihailo
Lalié Lakodalom c. mive.

Az egyéni helytallds és kezdeményezss
problémait fejtegeti. A. Vojinovié vissza-
emlékezése, a Hotel Park. A szerz volta
végrehajtéja a Hotel Parkban d6zsolg né-
met tisztek elleni kézigranatos robban-
tasnak, mely a jugoszlaviai partizanfel-
kelés riad6éjdnak szamitott. Hiteles képet
nyeriink az akciét megel6zs lelki viveda-
sokrdl, a sziikségessé valt varatlan egyé-
ni doéntésrdl, az onfegyelem prébairdl, a
merénylet elkévetése utani lelki roévid-
zarlatr6él, majd a kapkodast felvalté hi-
deg jozansagrél, mely nélkiil a menekii-
1és lehetetlen.

Dobrica Cosié (Messze még a hajnal) a
kollektiva és az egyén, parancsnok és
beosztottak viszonyat, a fegyelem kérdé-
sét vizsgalja. A regényben felmeriild
konkrét probléma nem lebecsiilend6é: a
Jasztrebacon allomasozé partizadncsoport
sorsarol van szé. Maradni, vagy visszavo-
nulni és a feloszlast™ megkockaztatni.

Uc¢a parancsnok és Pavle politikai tiszt
a tovabbi harc mellett dént és vele egyiitt
a kollektiva t6bbsége is. Gvozden pa-
rancsnokhelyettes a csoport felosztasat
javasolja. Bator harcos, tekintélyes, és de-
fetizmusiaval megzavarja a csoportot. E
szorongatott helyzetben nem szamit a
mult: aki felidézi az anarchia veszélyét,
annak buknia kell. Gvozdent kivégzik, de
a mindvégig batran viselked6 parancs-
nokhelyettes szomord sorsa térsait, még
elitélgit is megrenditi: kemény a parti-
zanok élete, és torvényei néha nagyon
kegyetlenek.

Az ellenillasi mozgalom irodalma nem
igen ismeri a der(it, az egészséges hu-
mort. Am erre is akad példa. A jugo-
szlav partizdnirodalom teremtette meg a
kissé Svejkhez hasonlé figurat Kapara
személyében, ki J. Horvat (A sisakos kan-
dur) mulatsdgos partizdnregényének f6-
hése. Minden lében kandl ember, reszke-
t6 favagdéként keriilt a partizdnokhoz,
szakaszvezetd lett és félelmében lesz hés.
El kellene példdul foglalnia a mezégaz-
dasagi iskolat, ahol a partizidnparancs-
nok masnap reggelizni szeretne. Kapara
jelzései megtévesztik a németeket, akik
szétbombazzak sajat erddjiiket, a mezs-
gazdasagi iskolat. Ilyen és hasonlé vélet-
lenek Kaparat nagy tettekhez segitik.

Bulgdéria ellenallasi harcardl szélnak B.
Bojan (Szodoma kapusa), G. Karaszlavov
(Hdrom hés) és E. Sztaned (Egyetlen 1t)
regényei. A bolgar partizdnirodalom leg-
kivalébb alkotdsa Dimiter Dimov Do-
hany-a. A szerzd a bolgar tarsadalom ke-
resztmetszetét adja benne. Kollaboransok
és partizdnok, kozombosék és &ruldk,
passziv humanistik nagy politikai tabld-
jat lathatjuk. Bulgdria vérosaiban és he-
gyei kozétt folyik a németek elleni hare,
rendkiviil veszélyes koriilmények kozott.
Mint Pavel Morev, a dél-amerikai emig-
raciébsol és a -Szovjetuniébdl hazatért
kommunista mondja: ,,Milyen szigoru az
élet ezekhez az emberekhez. A meggon-
dolatlansag itt silyos biinné, a legkisebb-
emberi gyengeség veszedelmes tulajdon-
saggad fajul. A nélkiilozés férfias tlirése
hétkéznapi dolog szdmukra, magatél ér-
tetédd kotelesség.”

A magyar konyvkiadas adéssaga, hogy
aranylag keveset jelentetett meg a ro-
man antifasiszta irodalom termékeibdl.
A néhany magyarul megjelent fras ko-
ziil Romania nagy {r6janak, Mihail Sado-
veanunak Mitrea Kokor utja cimi mGvét,
Mihale: Taldlkozdsok c. elbeszélés kotetét
kell kiemelniink.
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Az Ujabban megjelent roman ellenal-
lasi regények koziil Kitinik Eugen Bar-
bu: Az északi muut c. munkaja. 1942—43-
ban a Roman Kommunista Part vezeté-
se alatt az antifasiszta ellenallas erésodik.
Barbu regénye e mindinkabb névekvéd
mozgalom olyan tetteit 6rokiti meg dra-
mai - fesziiltségl leirasokkal, mint a grivi-
cai vastiti szabotazs, a kirily vonatanak
elrabldsa vagy a repiil6téri akcio.

A magyarok partizinmozgalma nem
azonos a magyarorszagi partizanmozga-
lommal. Koriilbeliil 6—7000 magyar emig-
rans vett részt a kiilonbozé eurépai nem-
zetek ellendlldsi mozgalmaiban. Ezzel
szemben a hazai partizinok szama né-
hany szazra tehet6.

A magyarorszagi ellenallasi mozgalom
gyengesége meglatszik a magyar parti-
zéanirodalmon is. A regényekben szamta-
lanszor vetédik fel a kérdés, milyen ke-
vesen is vagyunk, és a kinzé valasz: rank
var a feladat, hogy megvédjiik a magyar
nép becsiiletét.

Szilvdsi Lajos Fény a hegyekben cimi
regénye az észak-magyarorszagi partiza-
nok harcairél szol. A regény egyik alakja
igy fakad Kki: ,,Magyarorszag német gyar-
mat. Megérdemeljiik. Es ha kiirtanak
benniinket, mert ezt is sz nélkiil tirjiik,
megérdemeljiik. Csak hékoélni tudunk, és
panaszkodni, fejeket 6sszedugni, és sotét-
ben mozogni, ahelyett, hogy kirohannank
az utcara, és becsiiletesen elesnénk.”

==
=S

Winkelbauer £41 ex librise

240

Ugyanez a szerzd Csillaghullds cimii
mivében — Szanyi Marton néven Szény1
Martonnak, az ejtéernyds magyar parti-
zannak A4llit emléket. A magyarnak ma-
gyarra 16ni — kinzé dilemmaja t6bbszor
felmeriil benne is.

Gallai Ervin Viharzéna cimd, szép sti-
lusban megirt kisregénye —, melybél nap-
jainkban film is késziil — a brjanszki-er-
dében és a Lengyelorszagban folyé par-
tizdnharcokroél szél. (Konyvtaros-iréjanak
egyetlen szépproézai alkotasa eddig, s a
személyes tapasztalat ihlets ereje érzédik
rajta — innen ered népszerlisége is: egyi-
ke a legolvasottabb partizian-regények-
nek.) Szanyi dilemmaja itt is felmertiil,
mikor hgsét parancsnoka meg akarja ki-
mélni, hogy magyar honvédekre 15jon, és
igy szél hozza: ,Menj csak! Nem olyan
egyszerd a foldiekre 16voldozni.”

A regény fiszerepléje menne is, ma-
radna is, és {gy vivodik magaval. ,Nem
tudtam. viszolygas nélkiil arra gondolni,
hogy magyarokra 16vok. Pedig sokat hal-
lottam mar a magyar partizdnvadaszok-
rél, akik jé6 tanitvanyaik voltak a néme-
teknek, és gyakran tultettek a mesterei-
ken. Ok ugyan nem csinaltak gondot ab-
bél, hogy a partizanok ko6zott esetleg hon-
fitdrsuk lehet... Es mégis...”

Mesterhdzi Lajos (Tanusdig az ember
nevében) regénye az elsg szovjet agyuszéd
felhangzasaval kezdédik. Szerepléi igy
mindjart szint is vallanak: ki mint fogad-
ja ezt az els6 figyelmezteté hangot. Vagy
gytlolettel mint Simandi, a nyilas bor-
bély; vagy srémmel, mint Szalardi Laszl6,
aki hosszas vivddas utan lesz partizan. De
nem mindenkinél ilyen egyiranyu és egy-
értelmi a valasz. Pollak Péter Pal sza-
mara a marxista idézetek csak arra va-
16k, hogy az elvi szilardsag bajnokava
hamiskodja magat. Kapy, a ,stramm’
hadnagy a partizdnok kozott épplugy ha-
zardirozik, mint, ahogy azt a Horthy-
hadseregben tette.

Illés Béla Honfoglaldsaban kivals anti-
fasisztdkat mutat be Pdasztor Gyula, Se-
bestyén Dani, Kovacs Marton személyé-
ben. Ugyanakkor lestjté képet fest a hor-
thysta tisztikarrdl, mely még a fogsag-
ban is kasztszertien elzarkézott a legény-
ségtol.

A budapesti ellenallasi harc egyik epi-
z6djat eleveniti fel Karinthy Ferenc a
Budapesti tavaszban. Csepeli Szabé Béla
Forgészél c. irasa a Kébanyan és Csepe-
len foly6 partizantevékenységet orokiti
meg.

Dr. Szalai Gyorgy



KONYVEK A NYELVI MUVELTSEGERT

A nyelvi miveltség nem kizarélagos,
nem helyettesithet mast és ©nmagéban
értéktelen, de — magyarazatra sem szo-
rul — minden miveltség alapja. Sem ma-
sok gondolatainak megértése, sem a ma-
gunkéinak kifejezése szempontjabol ko-
rantsem mindegy, mennyire sajatunk a
nyelviink: milyen mértékben és milyen
mingségben, hogyan tudunk banni vele,
miként beszéljiik: gazdagon, helyesen,
szépen-e vagy szegényesen, helyteleniil,
hanyagul, cstunyéan.

Az ismertetésre kivalasztott néhany
konyv hozzasegitheti az olvasékat ahhoz,
hogy tlizetesebben, mélyrehatébban is-
merjék, s félényesebben, nagyobb bizton-
saggal és — ami a leglényegesebb — cél-
ravezet6bben hasznaljak nyelviinket.

Az egyes kdonyvek — eldre kell bocsa-
tanunk — kiilonb6z6 elGképzettségl ol-
vasok szamara irédtak.

A legnagyobb népszeriliségre Lérincze
Lajos Nyelvérségen cimi cikkgyljtemé-
nye szamithat. Tizezer példanyban jelent
meg, de maris — s6t még mielstt nyom-
ddba Kkeriilt volna — szazezrek élvezték.
A szerz$ ugyanis jorészt a radiéban el-
mondott oOtperces fejtegetések anyagat
gydjtotte kotetbe. Az ,Edes anyanyel-
viink” rovid es tigyelem lek5td adasai az
id6k folyaman a legkiilonbdzdbb termé-
szetli nyelvi kérdéseket érintették, jobba-
ra valamiféle aktualitds kapcsan.

Kotetében tizenhat fejezetbe csoporto-
sitotta 6ket Lorincze; az elsébe a torté-
neti jellegi problémak Kkeriiltek, ponto-
sabban a folytonossag és valtozas kérdé-
sérél sz6lok. A legeslegelsg nyelviink és
a finn nyelv rokonsagaval foglalkozik —
hiarom oldalon. Ebben a terjedelemben
— magatél értetédéen — csupan izelitét
adhat a finnugor nyelvek jellegzetessé-
geirgl. Lodrincze ismeretterjeszts ugyes-
ségét bizonyitja, hogy ez a kostold a kér-
dés lényegét adja, izesen. A masodik
cikk mintha az elsének egyik lehetséges
hajtasa volna, az egyesszim és tobbes-
szam hasznalatdnak sajdtossdgara hivja
fel a figyelmet, szembedllitva nyelvszo-
kasunkat a német nyelvével. A koévetke-
z6 cikk ezen a nyomon halad tovabb, a
paros testrészek egyes illetve t6bbessza-
manak hasznalatat boncolja. Itt hivnék
fel a figyelmet Lorincze egyik f§ erényé-
re: tavol &ll t6le minden iskolamesteri
vaskalapossdg, de a tulzott engedékeny-
ség, mely minden hanyagsagot nyelvszo-
kasnak tisztel, szintigy. Véleményét,
barmily rovidre fogva nyilvanitja is,
mindig megalapozza, méghozza torténeti-
leg. A fejezet tovabbi cikkei illetve cik-
kecskéi — gyakoriak az alig masfél olda-
lasok is — az elsében felvetett problémat,

a magyar nyelv sajatosigait fejtegetik-
bontogatjdk tovabb: a szdékezdd massal-
hangz6-torlédés keriilését illetve polgar-
jog nyerését, egyes szavaink meglepg tar-
talomvaltasat, egy igeneves szerkezetiink
haldoklasat stb.

A masodik fejezet vagy inkdbb cikk-
bokréta nyelvjarasi kérdésekkel foglal-
kozik, a harmadik a személynevekkel,
ezt a megsz6litassal torédék kovetik. Egy
kisebb csokor a nyelviink zenéjérédl, Kki-
ejtésiinkrél, masik a helyesirdsunk kér-
déseirgl szoélokat gydjti ossze, szavaink
torténetével, etimol6gidjaval foglalkozék
keriiltek egy harmadikba, ismét tovabbi-
ba pedig a sz6lasaink helyes és helytelen
haszndlatara ramutaték; mind a tizenhat
fejezet témakorét fel sem sorolhatjuk, de
sziikségtelen is, az olvas6 —, hacsak nem
talzottan pedans —, aligha fogja, mint
egy regénnyel tenné, az elejétél a végéig
kiolvasni e gylijteményt. Szemelgetni,
tallézgatni fog benne, lesz olyan iras,
amit kétszer-haromszor is elolvas, és nem
banja meg, valami kis ujat, meggondol-
koztat6t mindig talal majd benniik, s igy
a rendszeres tanulds faradsaga nélkiil,
észrevétlenil gyarapszik tudasa, csiszo-
16dik, gazdagodik beszéde.

A Tankényvkiadé gondozasidban immar
negyedik kiadasban jelent meg a Magyar
nyelvhelyesség cimd tanulmany-gyQjte-
mény. Eredeti formdajaban tanfolyam-
szerti elGadéas-ciklus volt kiadéi lektorok
és szerkeszték szamara; a sorozat mar
ebben az alakjaban is rendszeres és tiize--
tes nyelvhelyességi 6sszefoglalassia kere-
kedett, mely a stilisztika alapvetd kérdé-
seit is magdiba olelte. Masodik kiadasa-
tél kezdve az iskoldk igényeire vald te-
kintettel mddositottak rajta. Jelen 6sszeal-
litdsaban elsésorban tanarokhoz, taniték-
hoz, és rajtuk keresztil vagy akar koz-
vetleniil, a tanulé ifjusaghoz, minden-
esetre az érettebbjéhez szél. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy az iskolakon
kiviil nyelviiket pallérozni kivinok ne
forgathatnak haszonnal, csupan azt,
hogy élvezete némi eloképzettséget és
olvasasi fegyelmet igényel. Nem tall6zas-
ra, alkalmi olvasgatasra valé, mint L6-
rinczéé, hanem figyelmes, kovetkezetes
és anyagat &t-atgondolé olvasésra. Bér,
céljabol kovetkezden, gyakorlati munka;
ami nem csupan azt jelenti, hogy
a belble szerzett tudas gyakorlatilag —
nemcsak a tanitdsban, hanem a minden-
napi beszédben, irdsban — alkalmazhato,
hanem — s ez legf6bb erénye —, hogy
nem fukarkodik a példakkal. Ezzel ol-
vasmanyossagat, érdekességét is nagyban
noveli.

A kotet egyes fejezeteit mésok és ma-
sok irtak: Tompa Jo6zsef a fogalmazd-
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készség fejlesztésérél és a névszokkal
kapcsolatos  problémékrél ir, Deme
Laszlé nyelviink hangtanar6l, majd ké-
sébb a hangstly és szérend kérdéseirsl,

Lérincze nyelviink székészletérsl, Ben-
czédy Jozsef a szavak jelentésének

arnyaltsagarél, O. Nagy Gébor a szino-
nimékrél, Fabidn PAl a széalkotdsrdl,
Kovalovszky Miklés az igehasznélatrdl,
az egyszerd illetve az Osszetett monda-
tokat Rdcz Endre, Imre Samu és Szende
Aladar vizsgaljak, végiil Ferenczy Géza
a fogalmazas néhany fontos kérdését
boncolja. Noha sok a szerzg, a gyUjte-
mény nem csupan helyesen és aranyo-
san szerkesztett — ez alapvetd kovetel-
mény —, hanem meglepben és kelleme-
sen egységes is. Van persze, aki kony-
nyedebben fogalmaz, szérakoztatébban
tanit, példaul Szende Aladar és O. Nagy
Gabor, nehézkességgel azonban egyik
rész irdoja sem vadolhaté.

Fel kell hivnunk a figyelmet a fejeze-
tek végéhez csatolt gyakorlatokra. Nem-
csak pedagégusok, a kotet anyaganak to-
vabbitéi, lathatjdak hasznukat. tanitasi
munkajuk sordn, de mindenki, ha gon-
dosan egybeveti a helytelen, hanyag,
pongyola mondatokat a helyessel. Akik
tovabb akarnak haladni nyelviink elmé-
leti és gyakorlati megismerésében, azo-
kat a fejezetekhez csatolt, a megneve-
zett munkéakat roéviden értékels bibliog-
rdfidk igazitjak utba. A kotet kézikonyv-
ként wvalé hasznalhatoésagat segiti elé
gondosan szerkesztett targymutatéja.

A Tankonyvkiadé masik kiadvanya, a
Helyes kiejtés, szép magyar beszéd a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a
Nyelvtudomanyi Intézet 1965. évi egri
konferenciajdnak anyagat tartalmazza;
ez a konferencia vitatta meg elsé
izben szakszer(ien a helyes magyar
kiejtést, bar a probléma, elsGsorban a
szinpaddal kapcsolatban, meglehet6sen
régi, Vorosmarty méar 1837-ben felhivta
rea a szinészek figyelmét, de Kodaly Zol-
tannak éppen szaz évvel kés6bb elhang-
zott szavaiig (A magyar kiejtés romldsd-
r6l), igen kevés tortént a helyes Kiejtés,
szép beszéd érdekében. Az6éta mar sok-
kal tobb, ha e konferenciaig nem is ele-
gendd és foleg nem rendszeres a tevé-
kenység. A kérdés irodalma mindeneset-
re megszaporodott, szamos iras tulment
a romlas megallapitdsanal, a hibatipusok
osszegyldjtésénél, megkisérelte a hibak
okainak feltarasat, s6t kiejtési norma fel-
allitasat is. De, miként Deme Laszld
vitaindité eléadasabdl Kkideriilt, a cikk-
irok és eldadok alapkérdésekben sem ju-
tottak egységes &allaspontra, mi tobb, a
kiejtéssel kapcsolatos problémak meg-
allapitdsdaban sem. Deme nyolc pontba
foglalta a legfontosabbakat: 1. a kiejtés
fogalmanak terjedelme, 2. hogyan lenne
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meghatarozhaté a helyes magyar Kkiej-
tés normaja, 3. milyen problémak adéd-
nak ezen a normdan beliil, 4. melyek a
szokasosabb eltérések tdéle, s mekkora
ezek elterjedtsége, 5. honnan erednek az
eltérések, 6. szegényitik-e vagy gazdagit-
jak a kialakult rendszert, 7. mely ten-
dencidk a kéarosak, s végiil 8. hogyan
kell a karos iranyzatokat lekiizdeni és a
helyeset tdmogatni. Az eldadas a tovab-
biakban konkrétan, példdakkal illuszt-
ralva mutatott red Kkiejtésiink vitatott
kérdéseire, azokra, melyek helyességével-
helytelenségével kapcsolatban a konfe-
rencidnak egységes allaspontra kell tore-
kednie: példaul, ami valtétéveink egy-
alakusodasat illeti vagy az irasnak az
élgbeszédre valé hatasat, a taj- illetve
koznyelvi ejtés egymasrahatasat stb. Az
elgadasok és hozzaszolasok javarészt az
altala felvetett problémakoroket érintet-
ték, mélyitették. Lérincze Lajos a taj-
nyelv és kiejtés kérdésével foglalkozott,
Varga Gyorgyi a budapesti koznyelv és
a kiejtési norma viszonyaval, Benczédy
Jozsef az iskolanak a kiejtésre gyakorolt
hatasaval és feladataival, Bakos Jozsef
ugyanezzel a felsGoktatasban, Gati Jozsef
az eldadomiivészet, Fischer Sandor pedig
a radio gyakorlataban jelentkezs kiejtési
problémdékat tarta fel. Fonagy Ivan eld-
addasa, ezt roviditett formaban koézli a
kotet, a beszédvizsgalat Uj eszkézeit is-
mertette, Bolla Kalman, Molnar Jo6zsef
pedig az audio-vizudlis eszkozok szere-
pét a Kkiejtés oktatasaban. A kiadvany a
hozzaszélasokat is kozli, valamint Deme
Laszl6 vitazaro oOsszefoglalasit, melybdl
kideril, hogy a Kkonferencia résztvevoi
tulajdonképpen csupan a kiejtési norma
felallitdsanak sziikségességében értettek
teljesen egyet. A Kkonferencia mégis —
batran allithatjuk — eredményes és gyii-
moles6zd volt; benniinket azonban nem
maga a konferencia érdekel; hanem az
anyagat tartalmazé kiadvany. S ez szin-
tén nagyon hasznos, mi tobb, kézikonyv-
ként hasznalhaté — targymutatéja is
van —, ha nem azt varjuk egy Kkézi-
konyvt6l, amit egy lexikontdl szoktunk,
hogy egyértelmd és kétségtelen érvényii
valaszt kapjunk beléle valamely kérdé-
slinkre, de megelégsziink azzal, hogy
egy problémat tobb oldaliian megismer-
tet veliink és ramutat lehetséges, bar
gyakran egymadsnak ellentmondd megol-
dasaira.

Fischer Sandor A beszéd miivészete —
immar masodik kiadasat érte meg — 1é-
nyegében szintén a helyes kiejtéssel fog-
lakozik — gyakorlatiasan és gyakorlati
céllal. Fischer féként azokat kivanja a
helyes, szép, mi tobb: miivészi beszédre
megtanitani akiknek élethivatasukhoz
tartozik a beszéd: a szinészcket, a radié
és televizié bemondoit, riportereit, els-



adéit, a tanarokat és mindenki mast,
akinek széleskor(i nyilvanossag el6tt kell
beszélnie. Ez utdobbiak kore allanddan
gyarapszik, mert ha nem is rendszere-
sen, de alkalmilag majd mindenki kény-
telen nyilvanosan szdlni.

A beszéd mivészete tankonyv, igen
nagy részét hetekre beosztott beszédgya-
korlatok teszik. Ez a beszédoktatdas ido-
mitd része, és ahhoz, hogy ne csupéan el-
méletileg tudjunk szépen, hibak, botla-
dozasok nélkiil, jé ritmusban, helyes
hangsullyal és pontos artikulacioval be-
szélni, feltétlenlil sziikséges, elvégzendd.
A konyv elsg, elméleti része ezt a gya-
korlatot alapozza meg, s ez a rész, az
»egyszerii olvasd” szamaéara, aki nem
akarja szonokka képezni magat, az érde-
kesebb.

A konyv legelgbb a beszéd élettanat
ismerteti, azokat a szerveket és miikodé-
siiket, melyeknek egylittes és egybehan-
golt miikodése hozza létre a beszédet. A
masodik rész a magyar beszédhangokkal
foglalkozik, a maganhangzék szinével, a
szajliireg hangoltsagaval, az artikulacids
mozgasokkal, majd elé6bb a maganhang-
zokat veszi sorra a képzés helye sze-
rint, azutdn a massalhangzékat; a kovet-
kezs rész a beszédhangok életét, egymas-
rahatasat, az igazodast, hasonulast, 6sz-
szeolvadast és a tobbi ejtési valtozasokat
ismerteti. Ezt a Kkiejtés problémai, a
hangok csoportos egymasrahatasa, az
id6tartam, az idegen szavak ejtése és a
tajnyelvi ejtés koveti soron, majd a be-
szédhibdk ismertetése, okaik és kikiliszo-
bolési modjuk kovetkezik, ezutan a hang-
sulyrol, a hanglejtésrél, a beszédfolya-
mat valtasairol olvashatunk. Végil —
még a gyakorlatok el6tt természetesen —-
a beszéddel kapcsolatos problémakra tér
a konyv, elébb a felolvasassal, majd a
beszéd stiluskérdéseivel kapcsolatosakra:
2z utobbiakat rendre, a pedagégus, a szd5-
nok, a szinész, a babos, és a radids-tele-
vizios beszélok szempontjabdl boncolja.
Amit a beszédszervek egészségtanarol
feltétleniil tudni illik, azt is itt mondja
el.

Fonagy Ivin és Magdics Klira mun-
kdja A magyar beszéd dallama alapveld
tudomanyos mii; modern eszko6zokkel
végzett, rendkiviil Kkiterjedt vizsgalato-
kon nyert, gondosan, sokoldaliian feldol-
gozott és értékelt anyagbdl leszirt ka-
vetkeztetéseket és megallapitasokat tar-
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Lérincze T.ajos: Akadémiai,
1968. 439 1. 62 F't.

Magyar nyelvhelyesség. 4. kiad. Szerk. Deme
Laszl6 és Koves Béla. TankoOnyvkiadd, 1969.
395 1. 25 Ft.

Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri

Nyelvérségen.

ISMERTETETT
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talmaz. Nem Kkonnyd olvasmany, bar
szerz6ik ritka erénye, hogy minden tudo-
manyoskodas nélkiil, tokéletesen kozért-
hetéen, jél és szemléletesen irnak. Terii-
letiiket részletesen és alaposan tartak fel,
tudomanyos modszerességgel és — ami
tudoméanyos kutatasnal épp ily nélkiiloz-
hetetlen — kitling intuicioval. Munkajuk

gazdag és — a nyelv meg a beszéd irant
mélyrehatéan érdekl6d6k szamara — le-
bilincsels; tartalmabol csupan izelitst

adhatunk. Fénagy és Magdics elsGsorban
a koznyelvet vizsgaltdk, a varosi beszéd
hangjat, a kiilonbszs felolvasasok dal-
lamformait kottaztdk le, majd az egész-
bgl a részletek felé haladva, a mondai-
fajtdk dallamat, a kérds, felszolito,
6hajté mondatok hanglejtését. A harma-
dik részben térnek ra a hanglejtés gram-
matikajara, a szélamok, szintagmak, szé
és szoszerkezetek stb., stb. dallammene-
tére. A negyedik rész az érzelmeknek és
attitiidoknek hanglejtésformdait vizsgalja,
ilyenekét, mint a harag, a szorongas, az
izgalom, a ko0zony, az orom, a panasz,
a szomorusag, kétségbeesés és mind a
tobbi emberi érzelem, Aallapot és maga-
tartas, a kacérsagrol, gunyrdl, kérlelés-

rél és a duzzogasrol sem feledkezve
meg.
Az o6todik rész — talan a legizgalma-

sabb s minden eddiginél Gttsrébb jellegi
— a beszéd dallamaval foglalkozik: mit
és hogyan fejez ki altaldban az ember
— és kiilonosen a kolts és szinész — be-
szédének (s nem énekének!) dallamaval.
Az utolsd fejezet a hanglejtés helyét ke-
resi meg és jeloli ki a nyelvi rendszer-
ben. A kényvet a kérdés magyar és kiil-
foldi irodalmat feltaré bibliografia egé-
sziti Kki.

Zolnay Vilmos

MOVEK

kiejtési konferencia anyaga. Tankdayvkiadd,
1967. 277 1. 12 Ft.

Fischer Sandor: A beszéd mdvdszete, 2. kiad.
Gondolat, 1969. 390 1. €0 Ft.

FFonagy Ivan — Magdics Kldra: A magyar beszéd
dallama. Akadémiai, 1967. 317 1. 62 Ft.
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DONATH FERENC: DEMOKRATIKUS FOLDREFORM
MAQYARORSZAQON 1945-1947

Hova viszi e konyv az olvasét? Egy
kordbban sosevolt, egyszeri vildgha: a
nélpm,ozgalom, a népi szervek 0j életko-
rilmeényeket formalé tevekenysegenek
szinterére. Az éppen szilet6 0j orszagban
— rovid ideig — tiz- és szézezrek inté-
zik a kdz lgyeit a nemzeti bizottsagok-
ban, Uzemi, termelési, foldigényl6 bizott-
sagokban, hogy csak a fontosabb népi
szerveket emlitsiik. Van ugyan mar kor-
many, s lépésrél 1épésre épll az igazga-
tds ‘régi mintdju szervezete. Am egy-
ideig a hatalomba bevonult nép sajat
szerveinek hatarozataiban és intézkedé-
seiben juttatja kifejezésre, milyen (j
rendet akar, mit tart jogosnak, igazsa-
gosnak és demokratikusnak.

Itt kezdddik a foldreform tdrténete is.
Ahogyan a kényv megmutatja, a kor-
many és a partok jol ismert programja
és szervez6 tevékenysége mellett, a poli-
tika magas régioja alatt zajlik az 6nallo
politikai életre ebredt néptémeg — ép-
pen fontos vonatkozasaiban ismeretlen —
tevékenysége. A népmozgalom tarsadal-
munk messzemen6en demokratikus be-
rendezésére torekszik, s ennek egyik f6
kovetelése, hogy falun is mindenki a
maga munkéjabol éljen. A fold tehat

Donatit Ferenc

Demokratikus
foldreform
Magyarorszagon
1043-1047
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azoké legyen, akik megmdvelik; az uri
birtokot, s6t az Alféldon gyakori na-
gyobb parasztbirtokot is fel kell osztani.

Egybeesett a népfelfogas és a koalicids
partok vezetdinek elképzelése? Nem
mindenkor és nem mindenben. Vala-
mennyi demokratikus part egységesen el-
utasitotta azt a legfontosabb térekvését a
népmozgalomnak, hogy a koézponti ha-
talom igazgatasi szervezetét, helyenként
a renddrséget is, a népi szervek felligye-
lete és ellendrzése ala helyezze. A konyv
egyik legfigyelemreméltobb része éppen
az igy tamadt konfliktus torténetének
feltarasa a kozvetlen demokraciarél szolo
fejezetben.

Bar a koalicios kormanyzasnak egyet-
len olyan rendelkezése sem volt, amelyet
olyan 6rommel és helyesléssel fogadott
az orszag, elsésorban az érdekelt paraszt-
sdg, mint a foldreformot, a nagybirtok-
rendszer megszintetésérél szolo6 kor-
manyrendelet mégsem egyezett minden-
ben a szegényparasztok felfogasaval. Nem
helyeselték, hogy a rendelet sok olyan
kisebb ari és nagyobb paraszthirtokot
mentesitett, amelyet tulajdonosai nem
maguk miveltek. Tobb egyéb oka is volt
annak, hogy a sdriin lakott mez6varosok
szegényeiben az 6rom érzése a csalodas-
sal keveredett.

igy tortént azutan, hogy bar 1945 ta-
vaszan a szegényparasztok foldigényld
bizottsagai hetek alatt felosztottak a
nagybirtokot, a foldreform tavolrol sem
fejez6dott be. A reformot vegrehajto sze-
gényparaszt  bizottsdgok  ténykedései
majd mindenitt eltértek a kormanyren-
delett6l, ahol a rendelet szikmarkinak
mutatkozott, vagy a jogos igényekhez
mérten kevés volt a kioszthat6 fold.

Ebb6l azutan rengeteg konfliktus ta-
madt, nemcsak a foldbirtokosokkal, ha-
nem a magasabb birtokrendez6 szervek-
kel is. A szegényparasztok a reform ke-
reteinek kitadgitasara torekedtek, a birto-
kosok pedig elébb a reform végrehajta-
sat késleltették, majd 1945 &szét6l, mi-
dén a kisgazdapart a valasztdsokon ab-
szolut tobbséget kapott, a foldosztas tel-

jes reviziojat surgették.

A tanulmany sokrétli és szines képét
ad{'a a fold koruli kuzdelemnek, s a le-
véltarak iratainak gazdag bemutatasaval
jeleniti meg ennek a harcnak valtozatos
lefolyasat, minden fontos szereplGjét.
Kevés kdnyv mutatja be olyan hitelesen
a magyar szegényparasztot, ahogyan az



a tanulmany egykori dokumentumaibol
elénk 1ép.

S még élesebb konturokat kap a sze-
gényparasztsag képe egymas ko6zotti vi-
taiban, amelyek a féld mikénti elosztasa
illetve ujraosztasa koriil folytak, s végig-
kisérték a reform egész menetét. Falu-
siak és pusztaiak, nincstelenek és Kkis-
haszonbérlék, szomszédos kozségek Kkiiz-
denek egymassal a magasabb birtokren-
dezs szervek szine elStt, hogy ki jogo-
sultabb a hatar egy-egy darabjara. Ezek-
ben a vitairatokban feltarul a mailt, a
szegényparasztok Kkiilonb6zé rétegeinek
nehéz élete, eszejarasa, melyben oly
masként fogalmazédtak az értékitéletek,
mint a fo6lottiik és beldliik élg rétegek-
ben. *

Mire képes a nép, ha szabadsiaga van
a cselekvésre, s hogyan oldotta meg az
adott idépontban a nemzet szamara is
legfontosabb — mert a mezdgazdasagi
termelés megindulasa, a kenyér fiiggott
akkor ettGl — feladatot, a birtokviszo-
nyok demokratizdldasat? Ez Donath Fe-
renc érzékletes stilusban megirt nagy-
lélegzetd torténelmi tanulmanyanak tar-
talma és legfébb kicsengése. Tanulsagai
ezért ma is idGszerliek. Nemcsak a torté-
nészeknek ad forrasértékd kézikényvkeént
atfogd, hd képet, de hasznos és élvezetes
olvasmény is mindazoknak, akik msé-
lyebben ismerni akarjak toérténelmiinket.
(Akadémiai, 421 1. 80 Ft. UK 700 105.)

Ldzdr Vilmos

BORI IMRE: A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM TORTENETE

Bori Imre koOnyvérél batran elmond-
hatjuk, hogy ,hézagot pétol”. A magyar
irodalom egyik ,fehér foltjat” vilagitja
be, olyan teriiletr61 hoz hirt, amely
mindeddig nagyjabdél elkertilte irodalom-
torténészeink és kritikusaink figyelmét.
A harom szomszédos orszig magyar iro-
dalmabdl éppen a jugoszlaviai az, mely-
nek torténete a jelen munkdiig feldol-
gozatlan maradt. Az erdélyi magyar iro-
dalom irdnt érdekl6dé olvasdk elévehet-
ték Tolnai Gabor és Ligeti Erné régebbi
konyveit vagy S6ni Pal mai irodalom-
torténetét; a csehszlovakiai magyarsag
szellemi életér6l okosan tajékoztattak
Turczel Lajos vagy Csanda Sandor kony-
vei, a Vajdasag magyar irodalmanak fel-
mérése azonban elGszor torténik meg.
gyobb — az Gjvidéki Hidban megjelent
— tanulmany készitette el6: Szeli Istvan
dolgozata a jugoszlaviai magyar iroda-
lom elsé huszonoét évének eseményeirdl
és iréirol.

Bori konyve tehat elGszor vet szamot
egy oOtvenesztendds irodalmi fejlédés elsé
korszakanak (1918—1945) torténetével.
MindenekelGtt a konyv szerzdjérdl kell
néhény szt ejteniink. Bori Imre a ju-
goszlaviai magyar szellemi élet egyik ve-
zet6 képviselGje, irodalomtorténész és
kritikus, az ujvidéki egyetem magyar
fakultdsdnak tandra, a Hid szerkesztd
bizottsagdnak tagja. Az dtvenes évek ele-
jén lépett fel elsd irasaival. Irodalomtor-
ténetirasunk egyik-legtermékenyebb m-
veldje, szinte egy egész kutatdintézet
munkajat végezte eddig el. Elsd miive —
Az ember keresése — 6ta 6t konyve je-
lent meg: Radnéti Miklésrél, Kassak La-
josrdl, Juhasz Ferencrdl, Nagy Laszlérol
s egy tanulmanykotete — Eszmék és la-
tomdsok cimmel —, amelyben Jézsef At-

tila, Wetres Sandor, Németh Laszlo és
Déry Tibor munkdassiganak egy-egy je-
lent6sebb problémajat sikeriilt tisztaznia.
S most itt a hatodik kényv: A jugoszld-
viai magyar irodalom térténete.

A vajdasagi magyar irodalom monog-
rafusa tudja, hogy ennek az irodalomnak
az a legfébb problém&ja, hogy nehezen
s csak hosszi id6 mualva alakult ki az
egyénisége, a természete. Erdélynek — s
bizonyos fokig a Felvidéknek — évsza-
zados 6nallé kulturaja volt: nagy hagyo-
manyokkal, irodalmi tarsasidgokkal, olyan
mivelédési centrumokkal, mint Kolozs-
var, Marosvasarhely, Nagyvarad, Kassa
vagy Pozsony. A Vajdasagban mindez
hianyzott: a torok héditas elpusztitotta a
valaha viragzé magyar varosokat, késébb
pedig a févaros szivta magahoz a tehet-
ségeket (Kosztoldnyira vagy Csath Gé-
zara gondolunk). Bori Szenteleky Kornélt
idézi, a vajdasagi magyar irodalom egyik
klasszikusat: ,Legelészor — mondja
Szenteleky Levél D. J. baritomhoz a
»vajdasdgi irodalom«-rél cim irdsiban
— a tradicié hidnyzik, a milt, az elkez-
dett irdny, a lefektetett alap, amelyet
folytatni, lerombolni, atformalni, megta-
gadni mindig konnyebb, mint teljesen
Gjat csindlni. Ezen a tespedt mivésziet-
len lapalyon nincs semmi, de semmi em-
lék, itt sohasem voltak &si kolostorok,
évszizados kollégiumok, hirhedt lovag-
varak, gornyedt, legendds démok vagy
templomok, france-i konyvesboltok, fon-
tainebleau-i erddok, ezen a j6zan, disznddl
szagi foldon sohasem éltek noétdzé igri-
cek, ferde kucsmds kurucok, sirga sza-
kalld 6tvosok, magas homlokd hitvita-
z6k vagy finom ujji humanistak. Hol
vert volna gyokeret a vajdasagi iroda-
lom?”’

Bori osztja Szenteleky Kornél aggalya-
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it, am ennek ellenére fel kivanja kutatni
a régebbi hagyomanyokat: a Kamonc ko-
rili huszita bibliaforditdsok, Szerémi
Gyorgy, Janus Pannonius s késébbrél
Gozsdu Elek, Papp Daniel 06rokségét.
Ezekre a hagyomanyokra hivatkozik, mi-
dén a vajdasagi magyar mivel6dés gyo-
kereit keresi.

A hagyomanyoknal mégis lényegesebb
itt az ajitds. A vajdasdgi magyar iroda-
lomnak szinte a ,,semmibdl” kellett meg-
teremtenie magat. Bori Imre b&séges do-
kumentaciéval és folényes elméleti fel-
késziiltséggel rendezi a negyed évszaza-
dos irodalomtorténeti folyamat jelensé-
geit. Rovid jellemzést ad a vajdasagi ma-
gyarsag szellemi életének vitairdl, oOnis-
meretét kikiizd6 polémidirél. Tomoéren
jellemzi az irodalmat gondozé napilapo-
kat és a folydiratokat (Az Utat, a Nap-
16t, az Eket, A Mi Irodalmunk, a Hétr6l-
hétre, a Vajdasag, a Kalangya, a Vajda-
sagi Iras és a Hid cima folyéiratokat). Az
irékat nemzedékek és mozgalmak szerint
csoportositja. Igy kiilon fejezetben fog-
lalkozik az avantgard-mozgalmak
(Gyorgy Matyas, Sinké Ervin, Csuka
Zoltan, Fekete Lajos), a hagyomany-ke-
res6 polgari irodalom (Szenteleky Kor-
nél), a népi torekvések (Majtényi Mihdaly)

bibliogrifrik

iréival. Kiilonoésen érdekes az a fejezet,
melyben az avantgard-mozgalmak tevé-
kenységét deriti fel. Hitelesen igazolja
azt, hogy ennek az iranyzatnak kiilénos
szerepe volt a jugoszlaviai magyar iro-
dalom fejlédésében: , Az avantgarde ka-
talizatori szerepe révén — irja — egy
vidéki mentalitdsi és szinvonalu iroda-
lom autonémm3&, »vajdasagiva« valt —
bekapcsolédott az eurdpai mozgalmakba,
s a jugoszlav irodalom felé is ablakot

nyitott...” A jugoszlaviai magyar avant-
gardnak azonban — s Bori fejtegetései-
b6l ez is kiolvashat6 — nemcsak helyi

jelentGsége volt: részben e vajdasagi
mozgalmakban 61tott testet a magyar
avantgardizmus is.

A jugoszlaviai magyar irodalom mo-
nografusa hiteles képet rajzol, eddig 1é-
nyegében ismeretlen informéciés anya-
got tar elénk, s felvazolja az egyetemes
magyar irodalom és a vajdasigi mive-
16dés Osszefiiggéseit is. Mive éppen
ezért mintaszerii kézikényv. Joggal var-
hatd, hogy a felszabadulas utan Kkovet-
kezd negyedszazados irodalmi fejlédés is
Bori Imre személyében fogja megtalalni
monografusat. (Forum, Novi Sad, 286 1.
37 Ft.)

Pomogdts Béla

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI SZAKIRODALOM KUONYVESZETE
1941—1944

Kész a hatalmas mi, amelyhez foghatot
nem sok orszag tud felmutatni. A magyar
gazdasagi szakirodalom konyvészete cim-
mel inditott sorozat nyolc koétetének tobb
mint 40 ezer tétele — harom és fél évti-
zed szorgos gy{jtémunkajanak eredmé-
nye — mar tomegével is lenylgozé bib-
liografusi teljesitmény!

1933-ban, amikor a munka megindult,
még csak az 1800-ig terjedd korszak iro-
dalmédnak a gytlijtését tervezték, de a val-
lalkozds tudomdanytorténeti jelentdsége
és sikere arra késztette az Osszedllitokat,
hogy folytassak a vallalkozast. Alig ke-
riilt nyomdaba az elsé kotet 1934-ben,
majd latott napvilagot a masodik 1938-
ban, maris gydlt az anyag a 3. kotethez.
Ennek megjelenését azonban a kozbejott
vilagégés megakadalyozta.

A felszabadulas utan is évek teltek el
addig, amig a céduldkat ujra kézbe ve-
hették és kiegészithették. A 3. kotet sajtod
ald rendezésénél azonban mar mas el-
veket kovettek mind a gyljtés kore,
mind a kiadvanyfajtak és a szerkezet te-
kintetében. A korabbi két kotet gazda-
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sagi témakorét a mezégazdasagira sziki-
tették le, de igy is arra torekedtek az
Osszeallitok, hogy inkdbb valamivel tob-
bet oOleljenek fel, nehogy valami is Kki-
maradjon; elhagytak a folydiratcikkeket,
csupan az o©nalléan megjelent kiadva-
nyokra és kilonlenyomatokra szoritkoz-
tak, végil rendezési elviil idérend helyett
a szakrendet valasztottdk.

Mindezeket megtudhatjuk a 8. kotet
el6szavabol, Wellmann Imrétél, a val-
lalkozds egyik elindit6jatél, aki most a
befejezésben is részt vallalt.

A nyolc kotetet végiglapozgatva, felta-
rul az olvasé elétt a magyar mezdgaz-
dasag torténete. Az egyes szakesoportok
terjedelmének és ardnyanak valtozasai
ravilagitanak az &gazatok sulydnak a
valtozasaira is: amig pl. a novényvédel-
met az 1831—1867-ig felolelé 3. kotetben
mindossze 16 tétel képviseli, az utolsé
— harom évet nyilvantarté — kotetben
csaknem masfélszdz mii; ezzel szemben
pl. a selyemhernyétenyésztést ugyanezen
kotetekben 42, illetve 3 kiadvany.

A bibliografia erénye, hogy a hungari-



kék fogalmat kezdettél szélesen értelme-
zi: a kilfoldon megjelent hazai vonatko-
zadsi miveket is felveszi, tovabba, hogy a
nyomdatermékek mellett a csupan kéz-
iratban készilt munkakrél (pl. doktori
disszertaciok) sem feledkezik meg, és
ezek lelGhelyét fel is tlinteti.

A 8. kotet a magyar torténelem gya-
szos korszakanak, az 1941—1944-es
éveknek irodalmat gy{jti Ossze. A szer-
keszt6i el6szé roviden oOsszefoglalja azt,
ami e periédus termékeibsdl kiolvashato:
az atmeneti, kezdeti haborus konjunktu-
ra utan a dolgozdék. anyagi helyzetének
rosszabbodasat, az anyaghianyt, az inf-
laciét, orszagunk kizsadkményolasat a
fasiszta Németorszag altal, tovabba az 4j,
a kényszerité koriilmények hatésara szii-
letett termelési eljarésok leirasat stb.

A 84 szakcsoport az ETO jelzeteit ko-
veti. Minden tétel csak egyszer szerepel,
a tobbfelé kivankozé mivekre utalé hiv-
ja fel a figyelmet.

A kotet végén betlirendes mutaté se-
giti a keres6t. A takarékossag arra kény-
szeritette a szerkeszt6t, hogy minden
miuvet csupan az (elsd) szerzénél, illetve a
cimrendszonal vegyen fel. Névvaltoztatas
esetén a régi vezetéknév elé a szerzd 4j
nevét is kiteszi szogletes zardjelben.

A szerkeszt6 az el6z6 kotetekbdl kima-
radt mivek felsorolasdval korabbi igére-
tét valtotta be.

A szerkeszt6 és munkatarsai a jol vég-
zett munka érzetével tekinthetnek mi-
viikre. Kotetr6l kotetre javitottdk, for-
maltak a bibliografiat, de ugyelniok kel-

lett arra is, hogy az egységes arculaton
ne valtoztassanak. Igy maradtak meg a
targyi (tartalmi) szakcsoportok mellett a
formai megkiilonboztetésii csoportok, pl.
a szotaraké, évkonyveké.

E birdlat szerz6je, aki a harmadik ko-
tett6l — pedagdégus modjara — nyeseget-
te a tévedéseket, botlasokat (kozben gyo-
nyorkodvén az egyre javuléd kotetekben)
helyteleniil tenné, ha a dicséré szavak
mellett elhallgatnd a hibdkat. Néhany
ETO jelzet e kotetben is pontatlan. Igy
pl. helytelen a mezégazdasagi munkas-
mozgalom jelzete: 231[007]:63 — a
331[0071:63 helyett, tovabba a szétaraké:
801.3, mert ez csak a (nyelvi forditasi
stb.) szétarak, lexikonok gyljt6szdma és
nem a szakszOtaraké. A mezdgazdasagi
foldrajz cimsz6 alatt a 914.39:63 jelzetet
talaljuk, holott e szakszdm csupan a ma-
gyar mezdgazdasagi foldrajz fogalmat
tiikrozi, pedig e szakcsoportban nemcsak
idevonatkozé miveket taldlunk, hanem
annal bdvebb korlGeket is. — Az 1957-es
tétel szerzéje nem Sas Istvan, hanem Sin
Istvan.

A fiiggelékben felsorolt poétlasoknal a
megjelenés évét nem &artott volna valé-
szin(siteni, hiszen igy teljes bizonytalan-
sagban vagyunk.

A j6l kivalasztott képek hangulatosan
kiegészitik és valtozatosabb4d teszik az
egyhanginak t{ind cimek felsorolasat.
(Szerk. Takacs Imre. Mezdgazdasagi Mu-
zeum, 751 1)

Dr. Walleshausen Gyule

A KONYVTARI FIGYELO mult évi 4. szdma folytatja a kényvtdiri torvé-
nyek ismertetésérol kezdett sorozat kozlését. Most Anglia és Wales 1964. évi
torvényét, Kanada kozmiivelédési konyvtarainak 1967-ben Osszedllitott fejlesz-
tési irdnyelveit és a bolgdr csitalisték, klubok és kdnyvtdrak pénziigyi elldtdsd-
r6l hozott hatdrozatot ismerhetjiik meg a folydiratbol. Tiz év szovjet konyv-
tariigyi rendeleteirél konyvismertetés szamol be. Faragé Ldszléné ,,A konyvtdr
a koézeljové varosiban” cimmel a columbiai (USA) konyvtdri program két vdl-
tozatdt ismerteti, Szentirmai Laszl6 pedig a konyv és a kényvtdr jovébeli szere-
pével foglalkoz6 angol és német irodalombdl dllitott Ossze szemlét. Kozli a lap
a koényvtirak miiszaki fejlesztésére vonatkozé irdnyelv-tervezetet és Horvdth
Tibornak a témdval foglalkoz6 tanulmdnydra érkezett hozzdszéldsokat, valamint
az OKDT vitdjdt. Igen érdekes részletet olvashatunk a folyéiratban Haldsz Béla
és Katsdnyi Sdndor: Nagyobb kézmivelddési konyvtarak tdjékoztaté szolgdlatd-
nak fejlesztése c. tanulmdnydbiol. Németh Mdria a nemzeti konyvtir hirlap-
anyagdnak védelmérsl, Babiczky Béla az ETO magyar nyelvi teljes kiaddsdrol,
Domokos Miklésné, a peremlyukkdrtyik jobb dokumentdciés kihaszndldsdrél

tajékoztat.

A fenti gazdag tartalom bizonysdga szerint a Konyvtdri Figyels egyre inkdabb
megtaldlja sajdatos profiljat a konyvtdiri szaksajtéban s ezzel jol betdlti egy
eddig hidnyzé tdjékoztatdsi forum szerepét.
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KONYVTARI KIADVANYOK

A BATTONYAI FUZE-
TEK 15. szdmaként jelent
meg Szakdts Istvdn Batto-
nya Hirlapirodalma 1891—
1925. c¢. monogrdfidja a koz-
ségi tandcs és a Jozsef At-
tila Miivelédési Kozpont
helytorténeti szakkorének
kiaddsiban. A sokszorosi-
tassal készitett kiadvdny-
ban megtaldlhaté6 a batto-
nyai lapok bibliogrdfidja
hasonmdsokkal illusztrdlva,
a monogrdafia pedig e la-
pok létrejéttének tdrsadal-
mi, kulturdlis és gazdasdgi
feltételeivel, valamint ér-
tékelésiikkel foglalkozik.

KAREL CAPEK 80. szii-
letésnapjara rovid életraj-
zot, ajanlé jegyzéket s a
nagy cseh iré6 munkassagat
méltaté irasokbél szemel-
vény-gylijteményt kozol a
székesfehérvari SZMT
konyvtar. A roplap a
konyvtar Kis bibliografidk
c. sorozatanak 20. darabja-
ként jelent meg.

A SZAKMUNKASKEPZO
iskolak tantervéhez iroda-
lomjegyzéket adott ki az
FSZEK. A bibliografiat osz-
szedllitd Gydri Lajosné a
meglehetésen sovany és
szlikos kotelezd anyagot bo-
séges javasolt irodalommal
egészitette ki — részint egy-
egy témakor jobb megisme-
résének, részint az ir6 ala-
posabb bemutatidsdnak cél-
javal — igy az Osszeallitas
az érdeklédd tanuldkon ki-
viil a pedagégusoknak is
nagy segitséget nyujt.

A FORRADALMI EVEK
TUZEBEN 1917—1919 cim-
mel adott ki dokumentum-
és tanulmdanygyijlieményt
az MSZMP Gyér-Sopron
megyei bizottsiga és a me-
gyei tanics. Az osszeallitas
boséges szemelvény-valo-
gatast kozol a korabeli me-
gyei sajtdo lapjaibél, levél-
tari anyagbél; Gyor, Sop-
ron, Magyarovar és Kapu-
var korabeli torténetét pe-
dig hosszabb tanulmanyok-
kal mutatja be. A kotetet
David Lajos szerkesztette.
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ELJEN A KOZTARSA-
SAG, Eljen a proletardik-
tatira cimmel adta ki a
Csongrad megyei Konyvtar
az 1918—1919-es forradal-
mak hodmezdvasarhelyi
sajtéjanak repertériumat,
melyet Karasz Jozsef alli-
tott ossze. A Kkissé megké-
sett, 1970-ben megjelent ki-
advany az 1918. nov. 1-t5l
1919. aug. 3-ig terjedé ido-
szak sajtojat kronologiku-
san tarja fel harom feje-
zetben (Az Oszirézsis For-
radalom Kkitorése utan; A

Direktorium iranyitasa
alatt; A roman megszallas
idején), és a feldolgozott
lapok fontosabb adatait, le-
16helyét is kozli. Az eliga-
zodast mintaszerd név- ¢és
targymutaté konnyiti meg.

AZ INFORMACIOKNAK
a korszeri mérnoki szer-
kesztési munkdban betol-
tott szerepérdl, a tajékozta-
tis-technikai betiiszamok-
6l és jelentésiikrél kozol
tanulmdnyt a Tudomdnyos
és Miiszaki Tdjékoztatds ez
évi els6 szdma. Az Orszd-
gos Miszaki Konyvtdr szer-
kesztésében megjelené ki-
advdny bemutat egy hazai
peremlyukasztisos doku-
mentdciés rendszert és fog-
lalkozik szakozdsi kérde-
sekkel is, Figyel6szolgdlat
c. rovatiban pedig a téma
irodalmdt ismerteti.

A FELSOOKTATASI
SZAKIRODALMI TAJE-
KOZTATO ,A” sorozata-
nak (Muszaki és természet-
tudomanyok) 1969. évi 2.
szama konyvtari vonatko-
zasu irasokat is tartalmaz;

egyetemi és féiskolai
konyvtarak munkajaval,
problémaival, valamint a

konyvtarosok és dokumen-
talistdk képzésével foglal-
kozé tanulmanyokat, cikke-
ket sorol fel, a legtobbjii-
ket béven annotalva.
Egyébként ez a szdm az el-
s, amelyben a miegyetemi
konyvtar allomanyaba ke-
rult kiilfoldi tankonyvek és
jegyzetek ismertetése is he-
lyet kapott.

OTFELE KONYVJEL-
ZOT ADOTT KI a Vasas
Szakszervezet Kozponti
Konyvtara a felszabadulas
évforduléjanak tiszteletére.
A konyvjelzok témai: né-

met megszallas, fasiszta
terror, ellendllisi mozga-
lom, felszabadité hadmii-

veletek, az élet megindu-
lasa. Ugyanilyen kényvjel-
26 késziilt a Lenin cente-
ndriumra is. A rotacios
aton eldallitott kiadva-
nyokbél nyomdai kapacitas
hianyaban nyomatonként
csak 25000 példany késziilt,
amelybél két mas szakszer-
vezet (EDOSZ, Textiles)
konyvtarhilozata is része-
siilt.



Részletek a Biharkerésztesi Jarasi Konyvtar felndtt részlegébdl. Beszamoldnkat I. a
209. oldalon (Zoltai Karoly felvételei)
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