A MUNKASOK ES AZ OLVASAS
A magyar olvasaskutatds értékes teljesitménye

Végigtekintve a magyar mivelédés-szociolégiai kutatasokon, Rudas Jdnos a Tar-
sadalmi Szemle 1969. novemberi szamdaban ko6zo6lt, Tudomany és kulturaterjesztés c.
cikkében megallapitja, hogy noha e teriileten viszonylag kevesen tevékenykednek,
a vizsgdlatok a mnemczetkozi élmezényben is megdlljdk helyiiket. Kamards Istvdn
»A munkdsok és az olvasas” cimi kotetének megjelenése megerdsiti e kijelentést:
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont igénykutaté csoportjadnak e munkaja
a magyar olvasdskutatds ujabb értékes teljesitménye.

Tartalmarol a ,,Konyvtaros” mar beszamolt, ezért most arrél ejtenék néhany szét,
miért kell, miért érdemes ezt a mivet a konyvtarosoknak és minden, a konyvolvasast
irant érdekléd6 embernek kézbevenni, tanulméanyozni? Réviden azért, mert napjaink
magyar munkasosztdlyanak olvasasi szokasairél és altalaban a koényvolvasasrél meg-
alapozott, szakszerilien feltart ismereteket tartalmaz, logikusan felépitett szerkezetben.

A konyvtarosok jol tudjak, hogy egyetlen irodalmi értékii regény mélyebb értelmi-
érzelmi értékekkel gazdagitja olvasédjat, mint 20 kozepes vagy gyenge konyv serény
végigolvasasa. A tudoméanyban sincs masképp. A tarsadalmi-kulturalis valdsagroél
sz016 ismereteinket se meritsiik masbol, ,,csak tiszta forrasbél”! Ez a jol végiggondolt
tervet megvalositd, alaposan elékészitett és minden részletében szakszeriien kidolgozott
kutatas, melyet raadasul kozérthet6 és vonzo stilusban tarnak elénk, az olvasas koriili
minden lényeges kérdésben sokoldalid és megbizhaté informaciét nyujt érdeklodé
olvaséjanak. Es szinte kézenfogva vezeti el addig a pontig, ahol az olvasottak tovabb-
gondolasa, a nyomukban sziiletett sajat gondolatok atvezetnek az 4j ismeretek gyakor-
latban valé alkalmazdsdinak teriiletére.

A tudomanyos 6szinteség és nyiltsag teszi e tanulmanyt kiilonésen alkalmassa
arra, hogy olvaséit bevonja az ,egyittgondolkodas” folyamatdba. Egyik fontos erényé-
nek éppen azt tartom, hogy nem titkolja a vizsgilat modszertani buktatoit, érzékelteti
allitdsainak érvényességi korlatait.

A mi nagyobbik fele a kdonyvolvasas inditékait, az igényeket, az izlést, a konyvek
kivaltotta élményeket és hatiasokat elemzi. Nem erényként, csak megnyugtatasul emli-
tem, hogy a tanulminy e meglehet6sen képlékeny témakorben is teljes objektivitasra
torekedve, elGitélet mentesen allitja elénk a tényeket és a tényeken alapulé kovetkez-
tetéseit, és sosem igyekszik magyarazkodassal, er6ltetett gondolatmenetekkel szépiteni
a valgsagon.

Az onmaganak feladott lecke persze igen nehéz: az olvasasi magatartast befolya-
<016 lelki folyamatokra kivan visszakovetkeztetni egy kérdbives eljaras soran nyert
valasztomeg elemzésébbl. A magyar olvasas-kutatasnak azonban vallalnia kell a beha-
tolast e terepre, még akkor is, ha nem vonultathatja fel egy-egy vizsgalat keretében
a modern szociolégiai és pszicholdgiai kutatas minden eszkozét. Hiszen éppen itt dél
el, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatasok keretein beliil mi okozza az egyéni magatar-
tdsok nagyfoku kiilonbozdségét. E szféra mélységesen befolydsolja az olvasast vagy
nem olvasast, a gyakran vagy ritkdn olvasast, a konyvvasarlas mértékét, a mifaj,
a szerz6, a mid megvalasztasat. Jorészt itt kereshetjiik a valaszt arra, hogy a konyv
miként formadlja az embert, mint irodalmi élmények befogaddjat és mint kornyezetére
kulturalis befolyast gyakorlé egyéniséget. De akar tovabb is léphetnénk. E szféraban
valik a mi kulturdlis élménnyé, itt alakitja az olvasé jellemét, hajlamait, koz- és
maganéletbeli magatartasat.

A tanulmany persze ilyen messze nem kovetheti a konyvek hatasat, feladata, hogy
a kulturdlis alapkérdésekkel birkézzék. Ilyenekkel: miért olvas az olvasé (ezittal a
munkadsolvasd), mi a szépirodalmi mivek hatdsa, milyen izlésszinten olvas a magyar
munkas stb. E kérdések azonosak a kdonyvtarosok mindennapjait végigkisérd kérdések-
kel. Es ahogy egy neveléstudomanyi tanulmany segiti a pedagégust, ugy segiti a konyv-
tarost e munka azaltal, hogy rdvildgit a kiilonb6z6 olvasétipusok jellegzetes motivu-
maira, magatartasuk inditékaira. Hiszen bizonyos értelemben a konyvtaros is pedagé-
gus, feln6ttek és fiatalok iskoldankiviili nevelGje, aki ajanlasaival, magyarazataival,
megjegyzéseivel, egy-egy gesztusaval segiti (vagy nem segiti; esetleg anélkiil, hogy
tudn4, hatraltatja) olvaséit, hogy az igény és izlés létrafokain feljebb lépjenek.

A j6 konyvtaros minden olvaséjara gondot fordit, egyforma mértékkel mégsem
mérhet. A feln6tt olvasék koziill a munkasok és parasztok szorulnak ra leginkabb
tanacsara, tdmogatasara, befolyasara, és e faradozast 6k fizetik vissza leggazdagabban
az olvasas, a j6 konyvek megkedvelésével, izlésiik pallérozédasaval, ismereteik tdgula-
saval. A varosi kozmivelddési konyvtarak, a szakszervezeti konyvtarak e két rétegbdl
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els6sorban a munkéasokkal talalkoznak, de ma mar sok falusi konyvtarban is szamot-
tevé a munkasok aranya. Eppen ezért kiilondsen szerencsés, hogy a KMK igénykutatd
csoportja els6 nagyszabdsiu felmérését éppen a munkasok korében szervezte meg.

A vizsgalat megallapitasai szigordan véve kizardlag a munkésokra vonatkoznak,
egyes adatai az egész magyar munkasosztalyra, mas megallapitdsai az olvasé munka-
sokra. Tanulsagai mégis tagabb korben érvényesek. Szamos vizsgalat mutatta be,
milyen nagyok a kiilonbségek a kiilonbozé foglalkozdsi rétegek olvasasi gyakorisaga,
konyvvasarlasi intenzitdsa, izlésvilaga kozt; de e vizsgalatok még valamit kimutattak:
azt, hogy a konyvolvaso munkas és konyvolvasé alkalmazott és értelmiségi illetve
paraszt kozott mar kisebb a kiilonbség és az egyes rétegekbe tartozé konyvtari tagok
kozott még kisebb. Ezért mondhatjuk, hogy a munkasolvasdk vizsgalata altal feltart
tanulsagok tobbé-kevésbé mds olvasorétegekre is érvényesek.

’ Mandi Péter

Induljon meg a felmérés tapasztalatainak elemzése

Kevesebben vartak nagyobb izgalommal a munkassag korében folytatott olvasas-
szociolégiai vizsgalat eredményét és annak publikaldsat, mint a szakszervezeti kényv-
tarosok, hiszen koziiliilk nagyon sokan részesei, kozremiikodéi voltak a felmérési mun-
kalatoknak. De még inkabb fokozta a varakozast az a tény, hogy tarsadalmunk vezetd
osztdlyanak olvasasi kulturajarol ilyen nagyszabasu és tudomanyos rendszerezettség
vizsgilat még nem volt.

Eppen ez vezérelte a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdt, amikor két esztendeje
kezdeményezte, erkolcsileg és anyagilag tamogatta a vizsgélatot, s annak megvaldsi-
tasara a legilletékesebbet: a KMK akkor alakult igénykutatd csoportjat kérte fel.

A kezdeményezés nagyon idészeri volt, s régi mulasztidst poétolt. Mi jellemezte
eddig altaldban a fizikai munkdasok olvasasi helyzetével foglalkoz6 irdasokat? Tobb-
ségilik szandékuk szerint is publicisztikai hangvételd riport vagy esettanulmany volt.
Ezek kozott is két véglet uralkodott. Az Ujsagiré vagy a cikkiré vérmérséklete szerint
(vagy naivitidsa szerint) hol ujjongé hadijelentésben tette kozhirré, hogy egyaltalan
konyvolvasé munkasokkal talalkozott, vagy éppen dramatizalt tallicitalasokban kial-
totta vilaggd a munkasok miivelédésbeli elmaradottsagat. Kilon tipust képviseltek a
kiilonbozé konyvtari felmérések, amelyek kozott szamos figyelemremélté akad.

A legjobb elemzéseknek és cikkeknek is kozos vonasuk azonban, hogy vizsgalatu-
kat csak a mar olvasékra, a konyvtari tagokra terjesztették ki. A munkasok altalanos
olvasasi szintjér6él tehat még megkozelitéen jellemzs és hiteles képet sem adhattak.
Rdadasul igen sok publikdcié jellemzdje, hogy olyan kis mintavételre tamaszkodik,
hogy az altalanositas igénye nem is tamaszthatd veliikk szemben.

Az elmondottak jelzik, hogy milyen vizsgalat igénye lebegett a SZOT illetékesei
el6tt. Olyan elemzést kivantak, amely a munkdassag rétegez6dését, miiveltségbeli, kor
és nembeli kiilonb6zGségeit, az iparagi szerkezetet is figyelembe veszi, és igy hitelesen
tiilkrozi az adott id6szak miiveltségi allapotat. A szinvonal mércéje az a feldolgozasi
forma volt, amelyet eddig Ughy Jené Ezer falusi lakos és a konyv cimii tanulmanya
képviselt a konyvtari szakirodalomban. A jelen pontos helyzetképe volt a cél, s egy-
ben olyan dokumentum létrehozasa, amelynek adatai viszonyitdsi alapul szolgalhat-
nak a késobbi évtizedekben is, a késGbbi fejlédés mérésére. Hogy ez milyen fontos,
azl talan jdl igazolja, hogy milyen sokszor utalunk példdul Drescher Pdlnak a harmin-
cas években végzett, s a kor olvaséi szinvonalat — szemléleti hibdival egylitt — mégis-
csak legatfogébban bemutaté tanulmanyara. S ami még ide kivankozik: senki sem
vart oncélu kutatgatast, hanem olyan diagnoézist, amely terapiat is képes sugallni az
olvasasi kultira emelésén faradozék szamara.

Mennyiben felel meg a kozreadott tanulmany a varakozasnak? Csak azt mond-
hatom: a SZOT kulturalis osztalya és én is ilyennek képzeltem, és sokkal inkabb ma-
gaménak érzem, mintsem hogy targyilagos kritikusa lehetnék. Az eredmény elisme-
rése fejez6dott ki abban, hogy a SZOT kitiintette, illetve megjutalmazta Geré Zsoltnét
és Kamards Istvdnt, a munka igényes elvégzsit. Veliik egylitt varjuk a szakkritika és
a konyvtarosok véleményét, észrevételeit.

Inkabb talan arrdl ejtenék néhany szét, hogy milyen gondolatokat, a vizsgdlat
iéltal is 0sztonzott terveket inditott meg a tanulmany a szakszervezeti iranyité mun-
kdban?

A 6 tapasztalatok ismertetésére, a kovetkeztetések keresésére mar tobb férumon,
tobbek ko6zott a kozponti konyvtarvezeték értekezletén is sor Kkeriilt.

Az olvasasi kultira Osszefiiggéseinek feltirdsa maris dontések elokészitését segi-
tette eld, vagy siettetett ilyeneket a megvaldsulas felé. Igy példaul a sajtdolvasas és
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