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Konyvtiros konferenciara késziilink

A koOnyvtaros tarsadalom osztatlan 6rommel fogadta a hirt, hogy a népmivelési
konferencidn és az V. nevelésiigyi kongresszuson kiviil, amelyek minden bizonnyal
sok fontos tanulsdggal szolgdlnak a konyvtariligy szdmaéra, a kozeljovében kiilon
konyvtariligyi tandcskozasra is sor keriil. Ennek, a III. orszdagos kényvtdros konferen-
cidnak megrendezésével kapcsolatban szerkeszt3ségiink Kondor Istvdnnéhoz, a Mi-
velGédésiigyi Minisztérium koényvtari osztdlyanak vezet6jéhez fordult, hogy tajékoz-
tassa a konyvtarosokat a tanacskozas targyardl és az elGkésziiletekrol.

— Mi tette idGszerdvé és sziikségessé a konyvtdros konferencia megrendezését?

— Az els6 nagy orszagos konyvtaros tanicskozas 1952-ben volt, de a masodik
megrendezése 6ta is 15 év telt el. Az els6 — kongresszusnak nevezett — tanacskozas
szocialista konyvtari kultarank akkori alapkérdéseivel! foglalkozott: a célokat, a
szervezeti formakat, a konyvtari tevékenység tartalmi és mdédszerbeli kérdéseit vitatta
meg. Az 1955-6s konferencia elsGsorban a konyvtariigyi torvény el6készitésének
jegyében Aallt. Az elmilt masfél évtizedben azonban a tarsadalom szocialista fejlé-
désében — és ennek alapjan konyvtari kultirdnkban, valamint a dokumentdciéban
is — olyan ¢6riadsi valtozasok kovetkeztek be, amelyek sziikségessé teszik, hogy ujbél
attekintsiik a megtett utat, és a valtozasok, illetve varhalé valtozasok figyelembe-
vételével kijeloljiik a tovabbfejlédés iranyat, megszabjuk a kdévetkezé 10—15 év
tennivalodit.

Az alapvetd gazdasagi tarsadalmi valtozasok koziil elegendd csupan a legfon-
tosabbakra utalni: az ipari termelés aranyanak és népgazdasigi sulydnak nove-
kedésére és a mezogazdasag szocialista atszervezésére. E két tényezé mélyrehatd
kovetkezménye volt a népesség egy részének ataramlasa a tarsadalom életében
fontosabba valt foglalkozasi agakba, az urbanizdlédas folyamatianak meggyorsulasa,
a szabad idé novekedése stb. A tudomanyos és a miszaki haladds meggyorsulasa,
a gazdasagiranyitas rendszerének atalakulasa, az oktatasi reform fokozatos meg-
valésitasa novelte az altalanos és a szakmai képzés, illetve tovabbképzés fontossagat.

A tomegkozlési eszk6zok gyors térhoditasa, kiilondsen a televizié viharos gyor-
sasagu elterjedése pedig nemcsak a szabad id6 eltoltési mdédjanak megvaltozasaval
jart, hanem rendkiviili mértékben megnovelte a mivel6dési és informacids igé-
nyeket is.

A konyvtarak és a szakirodalmi tajékoztatas intézményei az elmult 15 évben
1épést tartottak a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fejlédéssel, és a belSle folyd uj
sziikségleteket altaldaban helyesen értékelték, feladataikat, munkdajukat tobbnyire
ezekhez szabtak. Természetesen tovabbra is allandéan figyelniiik kell ezek fejlodé-
sét, hogy munkajukat a mindenkori sziikségleteknek megfeleléen végezhessék. Fel-
tétleniil sziikséges azonban az is, hogy a konyvtariigy, a dokumenticié iranyitéi és
dolgozdi, valamint szolgaltatdsaik hasznaldi egyiitt tekintsék at az eddig elért ered-
ményeket és a fejlddés soran felszinre keriilt problémaéakat, mérlegeljék a tovabb-
fejlédés lehetOségeit és feltételeit, kitlizzék a bel6liik ad6dé feladatokat, s rogzitsék
azokat az alapelveket, amelyeket esetleg Uj jogszabalyokba kell foglalni.

— Mi lesz a tdrgya a konferencidinak, milyen kérdéseket vitatnak meg a részt-
vevdk?

— A konferencia célja, hogy megvizsgalja és megvitassa a szocialista tarsadalom
fejlédésébll adodo konyvtari és szakirodalmi tdjékoztatasi kovetelményeket, az 1956.
évi konyvtariigyi jogszabdly sziikségessé valt moédositdsanak alapelveit, tovabb4,
hogy a konyvtarosokat mozgositsa az el6ttiik all6 Gj feladatokra. Kozponti témaja
a tarsadalom és a konyvtdrigy, illetve dokumentdcié kapcsolatai, legf6bb Osszefiig-
gései. Ennek keretében megvitatja egyebek kozott a mivelGdési, konyvtari és doku-
mentaciés szolgaltatisok iranti tarsadalmi sziikségletek és tényleges igények alaku-
lasat; az e sziikségletek és igények kielégitésére szervezett konyvtari, valamint doku-
mf:ngéciés szolgaltatdsok hatékonysagat; a varhatd tarsadalmi fejlodésbdl kovetkezd
feladatokat.

— Az el6z6 két komyvtdros konferencia a szakma ,,belsé” tandcsqudsa ’vo_l_t,
a felhaszndlék mem vettek részt benne, a mostani tandcskozds témdja mélkii-
lozhetetlenné teszi a felhaszndlék bevondsdt is. Hogyan torténik ez?

— Sokat gondolkoztunk azon, hogyan ismerjiikk meg, mit vair a tirsadalom a
konyvtaraktél és a konyvtarosoktél, hogyan lehet a felhasznidlékat bevonni a kon-
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ferencia munkajaba. Ezért a konferenciidn szerepld kérdéseket két oldalrdl koézelitjik
meg: a konyvtarhasznalékkal megbeszéljiik, mit varnak a konyvtaraktsl, milyen
igényeket tamasztanak szolgaltatasaikra; a konyvtarosokkal pedig megyvitatjuk azokat
a feladatokat, amelyeket ezen igények Kkielégitése érdekében vallalniuk kell.

A konyvtarat és a dokumentéacidés szolgaltatasokat igénybe vevdk képviseldi mar
az el6készit6 munkdlatokban is tevékenyen részt vettek.

— Tudomdsunk szerint a konferencia lebonyolitésira hdrom mnapot szdntak
a szervezbk. Elegendé-e ilyen rovid id6 a tervezett, igen mnagy problémakér
megtdrgyaldsdra?

— A h&rom napot csak a konferencia plendris {iléseire szintuk. A plendris {ilé-
seken kiviil a munka szekci6liléseken is folyik, s ezek idSben jéval megel6zik a
plendris iiléseket. A szekciék a munkabizottsagok &ltal elkészitett anyagokat vitatjak
meg, s javaslatokat tesznek a plenaris iiléseken vitara keriild tézisekhez. A szekci6-
uUléseket még ez év masodik negyedében lebonyolitjuk, tehat ezek idében koriilbeliil
fél évvel megeldzik magat a konferencidt, a tandcskozis plenéris tiléseit.

— Milyen szekciék mikoédnek, és hogyan torténik a szekcioéiilésekre szdint be-
szdmolok Osszedllitdsa, kidolgozdsa?

— A kovetkezdé hat szekcié muakodik: ipari, mez6gazdasdgi, orvosi, oktatdsi, tudo-
mdny és konyvtir, mivelédés és konyvtdr. Valamennyinek az a célja, hogy a konyv-
tarhaszndlok oldalarol nézve hatarozzak meg a helyzetet, a szakemberek konyvtari
és dokumentacios igényeit, s kijeloljék a kovetendsd fejlesztési iranyokat.

A szekcibulések beszamoldi altalaban két egyidejlileg késziilé részanyagbodl tevod-
nek ossze:

1. igényfelmérések alapjan késziilt Gsszegezésbol (a felmérés altalaban a tarsadalmi
tudomanyos-szakmai egyesiiletekben bonyoldédik le kérddéives modszerrel, illetve
— kisebb mértékben — interjuk formajaban);

2. hipotétikus anyagbdl, melyben vazoljuk az adott szakteriilet ellatasanak jelen-
legi forrasait, az irodalomellatas csatorndit, kozvetitd intézményeinek miiko-
dését, fejlesztési lehet6ségeiket, a kiilféldi — els6sorban a szocialista orsziagokon
belili — fejlédési tendencidkat.

Az ipari, mezdgazdasagi és az orvosi szekciéban az MTESZ (MGszaki és Termé-
szettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége) tagegyesiileteinek (pl. a Gépipari, Epitéipari,
Méréstechnikai és automatizalasi, Energiagazdalkodasi, Vegyipari, Elelmezésipari
Tudoméanyos Egyesiilet), toviabba a MOTESZ-nek (Magyar Orvosok Tudomanyos
Egyesiileteinek Szovetsége) képviseloi vesznek részt. Az V. nevelésiigyi kongresszus
olvasasi vonatkozasainak kidolgozasara és a konyvtaros konferencia megfelelé anya-
ganak elOkészitésére kozos szekcié alakult. A miivelddés és konyvtar szekeid ter-
mészetesen figyelembe veszi a népmivelési konferencia, tovabba az V. nevelésiigyi
kongresszus elaboratumait, illetve hatirozatait és az elmult években késziilt tanul-
méanyokat, dolgozatokat is, amelyek segitségével pontosabban ki lehet jeldlni a
konyvtar szerepét a mivel6dés folyamataban, a konyvtar és mas miivelédési intéz-
mények kapcsolatait és egymasra hatasat, a konyvtar sajatos miivelédési — pedagégijai,
izlésfejlesztd és informalé — szerepét, az olvasé és a konyv optimalis taldlkozisi
feltételeit.

— A konferencia téziseinek alapanyagdul csupdn a szekciéiilések dokumen-
tumai szolgdlnak?

— Nem. A konferencidra késziilnek. A kdzponti szolgdltatisok helyzete és fej-
l6dése; A kényvtdrak tdrsadalmi szerepe, az ezt befolydsolé tényezbk; Konyvtdros
pélyakép; Szakemberelldtis és képzés; A konyvtdrosok tirsadalmi helyzete és bére-
2ése cimid tanulmanyok, illetve dolgozatok is. Ezeket szintén megvitatjuk és felhasz-
niljuk a tézisekhez.

— Mikor keriil sor a konferencidra, és lesz-e elegendd id6 az elGkésziiletekre?

— A konferenciat eldrelathatélag még az idei év végén megrendezziik. Az eld-
késziiletekre nem csupan a kovetkezé fél év All rendelkezésre, hisz példaul a nép-
mivelési konferenciara osszeallitott eldtanulmanyok részben a konyvtaros konferen-
cia eldtanulmanyainak is tekintheték. Evek 6ta végziink olyan munkdkat, dolgozunk
olyan korszerGsitési terveken, amelyek szervesen beleépithet6k a konferencia anya-
gaba. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: kidolgoztuk a kdzmivelddési kényv-
tarak fejlesztési alapelveit és kovetelményeit; foglalkoztunk a falusi és a vérosi
konyvtarigy kilonbozé kérdéseivel; a szakszervezeti és az allami konyvtarak egyiitt-
mikoédésével, munkamegosztasaval, a konyvtari gépesitéssel; szakirodalmi ellatott-
sagi problémékkal. Kiilonboz6 olvasas-szociolégiai vizsgdlédasokat végeztink; az
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Olvasé népért mozgalom keretében értékelés késziilt az olvasias hat6koérérdl és haté-
konysagardl; a tudomadanypolitikai bizottsdg szamadara kidolgoztuk a tudomanyos és
szakkonyvtarak feladatait a tudomanyos kutatis segitésében. Foglalkozlunk a szak-
feliigyeleti feladatok ujrafogalmazisaval és a halézatok szerepének korszeriisitésével,
ujraszabalyozasaval is.

A Konyvtirosban is folytak vitdk, amelyek a tarsadalom konyvtari igényeire
hivtak fel a figyelmet, illetve azokra rezondltak. Ezeket is folyamatosan figyelemmel
kisértiik.

— A tézisek megvitatdsiba hogyan kapcsolodnak bele a konyvtdrosok, és mit
tehet lapunk, a Konyvtdros?

— A szekci6-lilésekre is természetesen meghivnak majd konyvtarosokat, akiket
a szekcidék jellegének megfeleléen vilasztanak ki. A tervek szerint példaul a mive-
16dés és konyvtar szekcié iilésén részt vesz az Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumen-
taciés Tanacs kozmiivelédési tagozata. Az OKDT kibdvitett iiléseken targyalja meg
a szakmai anyagokat, melyeknek egy részét szakbizottsagai készitik elé. A Konyvtaros
Egyesiilet és a Kozalkalmazottak Szakszervezete szintén bekapcsolédik az eldkészii-
letekbe és a szakmai vitdkba, a szakszervezet természetesen féként a konyvtaros-
képzéssel, az anyagi, erkolesi és tarsadalmi megbecsiiléssel Osszefiiggd témak meg-
vitatésaba.

A Konyvtiros cimd lapnak nem koénny(d a dolga, mivel a tézisek csak ezutan
késziilnek el. A lap azonban, mint eddig, a jovében is annyit megtehet, hogy folya-
matosan felszinre hozza a véleményeket.

— Végezetiil: miben ldtja a koényvtiros konferencia jelentéségét?

— Szeretném remélni, hogy szlik szakmai ligybsl tarsadalmi liggyé lehet tenni
a konyvtarligyet, s az elGkésziiletek sordn is, majd pedig a konferencia révén sikeril
elérni, hogy jobban el6térbe keriiljon, nagyobb hangsulyt kapjon a konyvtarak tar-
sadalmi jelentGsége. ’

Bizom benne, hogy a konferencian ki tudjuk mutatni, hogy a targyi és személyi
feltételeknek, a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleléen alakult a konyvtarak haté-
kore és hatékonysaga, és a kovetkez6 15 éves tavra ki tudjuk jelolni a feladatokat,
a fejlodés utjat, tendenciait.

Az értekezletet munkaértekezletnek szadnjuk, és nem reprezentativ megnyilva-
nuldsnak. Ez hatirozza meg minden lépésiinket, amelyet a konferencia sikeres elé-
készitése és lebonyolitasa érdekében tesziink.

Gero Gyula

Mini bibliobusz

buszrél a ,Bulletin des Bibliothéques de

Az egyik francia varosk#ban, Guise-
France” cimd folyoéirat is hirt adott.

nerben igen érdekes moédon élénkiilt meg

a konyvtari élet. A varosi konyvtart se-
gité kisdidkok (,aktivistdk”) a nagy
konyvtari autébuszok mintajara, ugyne-
vezett ,,mini bibliobusz”-t barkacsoltak.
A Kkis négykereki{i alkotmanyra polcokat
szereltek és ezekre konyveket Aallitottak.
A kocsit huzé és kezelg két kisdidk
,konyvtaros” szombat  délutanonként
hazrél hazra jar a konyvekkel és ezzel
a modszerrel olyan embereket is kony-
vekhez juttat, akik egyébként nem ol-
vasnanak.

A périzsi lengyel kovetség, értesiilve az
érdekes kezdeményezésrdl, nagyobb
konyvadoményt juttatott el a varoska
konyvtaranak. Ezen a vidéken ugyanis
sok kivandorolt lengyel él. A mini biblio-

Ilyen mini bibliobuszok beallitisa eny-
hithetné a hazai falusi és esetleg kisva-
rosi koényvtarak gondjait is: elsésorban
az idésebb, kevésbé mozgékony mezdgaz-
dasagi lakossag konyvvel valo ellatasat
segithetné elg ez az egyszerG és nem
nagy anyagi befektetést igénylé megol-
das. Ilyen médon példdaul az un. cigany-
soron él5 lakossag is konnyiszerrel és
rendszeresen juthatna j6 olvasmanyok-
hoz. A Kkis ,bibliobuszok” kezelését —
hasonléan a francia példdhoz — nalunk
is iskolai tanuldk, konyvtari segitok
lathatnak el. De a modszert esetleg al-
kalmazhatndk a nagy lizemek szakszerve-
zeti konyviarai is, igy aztan valéban a
,munkapadokig” jutnanak el a j6 kony-
vek. Batdri Gyula

Véleményiink szerint a ,,mini bibliobusz”-nak csak a jelenleg még hidnyzé
,maxi bibliobusz” mellett van létjogosultsiga. A falusi, kisvdrosi és nagy-
vdrosi konyvtdrak gondjain az igazi bibliobusz segithet, s az ilyen kedves he-
lyi otletek Franciaorszdgban sem és ndlunk sem helyettesithetik az dllam vagy
mds koziiletek dltal megszervezett dllandé mozgdkonyvtdri elldtdst. (A szerk.)
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A 18 éven aluli ifjasig konyvtiri ellitisa

A MivelSdésligyi Minisztérium konyvtari osztdlydnak munkatervi feladataként
még az elmult évben elkésziilt ,,A 18 éven aluli ifjusdg olvasdsa és kdnyvtari
ellatdsa” c. referatum, amely e Korosztdly olvasdsi kulturdjdnak és koényvtari
ellditdsanak helyzetével foglalkozott és — az iskolali konyvtarak vonatkoz&s4dban
az Orszagos Pedagogial Konyvtarral egyetértésben — Kkijelolte a fejlesztés fel-
adatait. A javaslatok kiindulépontja az, hogy a gyermekek és az ifjusadg konyv-
tari ellatdsdnak korszer(ivé tétele — hosszui tavon is kielégitd médon — csak
az iskoldk és a kozmivelddési konyvtarak elvi egyetértése és gyakorlati egytitt-
mi{kodése révén, kozos er6feszitésekkel cldhatd meg. Az itt kozolt cilkk — a
fejlesztési iranyelvek ismertetése mellett — ezek indokoldsa és magyarézata is.

1. Korunk pedagdégiai problémdii és a tanulék kionyvtari ellatasa

A gyermekek és az ifjusag konyvtari elldtdsdnak javitasat pedagégiai problémak
siirgetik. Korunk pedagoégiaja szamdra parancsolé sziikségszer(iség, hogy megtalalja
a nélkiilozhetetlen ismeretek folyton noévekvé mennyisége és a tanithaté ismeretek
korlatozottsaga kozotti ellentmondas feloldasat. Ez sziikségszer(ien a didaktikai célok
és modszerek valtozasiahoz, médosulasdhoz vezet. Elotérbe keriil — mint fontos cél-
kitlizés — a tanuldk 6nallé ismeretszerz6 készségének kifejlesztése, és ennek érdeké-
ben a rendszeres olvasasra nevelés, a konyvtarak konyvanyaganak az iskolai tanul-
manyokkal kapcsolatos igénybe vétele. Kovetkezik ebb6l, hogy az olvasasra nevelés
mind nagyobb hangsuilyt kap az oktatasban, és megno a jelentGéségiik azoknak a
konyvtari intézményeknek is, amelyek az 1skoléban és az iskolan kiviil gondoskod-
nak a gyermekek és az 1fJusag olvasményairdél: az iskolai konyvtaraknak és a koz-
mivelédési konyvtarak gyermek- és ifjisagi szolgalatanak.

Az olvasisra neveléshez mindenekelott megfeleld konyvtari bazisok kellenek,
mind az iskoldban, mind az iskolan kiviil. Ha megvizsgaljuk azt a konyvtari bazist,
amely ma ndlunk az iskoldkban és a kodzmiivel6dési konyvtarakban a gyermekek és
az ifjusig rendelkezésére 4ll, és szembesitjiik a fentebb vazolt pedagégiai kovetel-
ményekkel, sajnalatosan azt kell megdallapitanunk, hogy a gyermeklakossig és az
ifjusdg egészének olvasévd nevelésére, illetve megfelelé konyvtdri elldtdsira az iskolai
konyvtirak és a kozmivelédési konyvtirak egyiittes kapacitisa is kevés. A kozm(G-
velddési konyvtarakat latogatja a gyermeklakossadgnak kb. fele, de csak 119,-uknak
jut kiulon gyermekkonyvtari szolgalat. A 14—18 éves korosztdly 35%)-a olvas a koz-
miivelédési konyvtarakban, ezeknek kb. 60°,-a kozépiskolds. A kdozmivel6dési konyv-
tarak gyermekszolgalata alig két évtizede, a kézmivelédési konyvtarak Gj rendszeré-
nek meger6sodésével valt altalanossa, az ifjusag kiilon szolgalata pedig most keresi
legmegfelelobb formajat. Az iskolai konyvtarak tobbsége a konyvtari szolgalat mini-
malis feltételeivel sem rendelkezik, alig segiti az olvasis szokasanak kialakulasat.
Az iskolai konyvtarakrél koztudomasid, hogy nagyon elmaradtak mind a hazai koz-
mivelédési, mind pedig az iskolai konyvtarak nemzetkozi fejlettségétol.

Bar a gyermekeket és az ifjusagot szolgalé konyvtarak helyzete orszagonként
igen Kkiilonboz6, egy tekintetben megegyeznek: alig van olyan orszdg, amely az 4j
nevelési és oktatasi kovetelményeknek megfeleléen kiépitett, fejlett konyvtari bazissal
rendelkeznék. A meglevdé konyvtari rendszerek szinte mindenlitt lényeges atalaki-
tasra, illetve erételjes fejlesztésre szorulnak.

Az iskolai konyvtarakat elsésorban az oktatas, az iskolai munka szerves részének
tekintik vildgszerte. Az uj pedagdgiai szemlélet és a hatékony konyvtari szolgalat
feltételeinek megteremtése az iskoldakban (alap- és kozépfokon egyarant) alig halaszt-
‘haté feladat. Mivel az alapfok oktatds ma madar az egész gyermeklakossagot, s a
kozépfoku is az ifjusadg nagy részét érinti, az iskolai konyvtirak problémdaja nem
targyalhaté6 anélkiil, hogy a gyermekek és az ifjusag egész konyvtari elldtdsanak
kérdését ne tekintenénk at. Ugyanakkor a gyermekek és az ifjusidg konyvtari ellatasa
az oktatds uj feladataival Osszefiiggésben Kkeriil napirendre, és vilagszerte egyre na-
gyobb érdeklédést valt ki mind a kdényvtdrosok, mind a pedagdégusok korében.

A gyermekek és az ifjusag korszerd konyvtari ellatisanak megszervezése, a meg-
levd intézmény-rendszereknek az uj feladatokhoz val6é alkalmazasa vilagszerte vita
targya. A torténelmi fejlédés soran a gyermekek és az ifjlisag konyvtari ellatasdnak
két tipusa alakult ki: az iskolai tanuléi konyvtirak és a koézmivel6dési konyvtarak
gyermek- és tjabban ifjusagi szolgalata. E kettosséggel — kevés kivétellel —.min-
deniitt szdmolni kell. Nehezebb és koltségesebb a megoldas olyan orszdgokban,
amelyekben a gyermekek és az ifjusag konyvtari szolgdlatanak kevésbé szilard alap-
jai vannak. Az j feladatok véllalasa itt erdsebb feilesztést és a rendelkezésre all6
er6k koncentralasat teszi sziikségessé. Eppen ezért az iskoldk és a kozmiivelédési
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Ifju olvasék a Kiskunhalasi (bal oldalt) és a Mez6kdvesdi Jarasi Konyvtarban (jobb oldalt) (MTI
Fotdé — Bereth Ferenc és Kunkovacs Laszlé felvételei)

konyvtarak egyuttm(ikoédése mindenitt kulcskérdése a gyermekek és az ifjusag
k(‘jn?/vtéri ellatasanak. A konyvtari munka elméleti és gyakorlati szakemberei a
publikaciok témegében nyilatkoznak arrdl, hogy meg kell tartani és fel kell hasz-
nalni az eddig kialakult kényvtari szolgalatokat, és egz[]ttmt’]kbdés[]ket minden szik-
séges és lehetséges modon eld kell segiteni. Még akkor is, ha a kétfajta szolgalat
szervezetileg kalonall.

Az egyittm(ikodés mértéke és modja figg a konyvtari szolgalat mar kialakult
rendszerétdl. Ezért nehéz akar e(i;yik, akar a masik, kulfoldon bevessetett szervezeti
megoldast a hazai adottsagoktél fliggetleniil, egyetlen lehetséges mintanak tekinteni

Tajékoztatasul és a sokféleség bizonyitasara szolgalhat az alabbi révid szemle
arrol, hogyan oldjdk meg néhany orszagban a tanuldifjisdg konyvtari ellatasat, az
iskolai és a k6zmduvel6dési konyvtarak egyuttmikddését.

A Szovjetunidban, az Oktdberi Forradalom utan el6szér a kdzmivelGdési konyv-
tarakat épitették ki, majd a 30-as években megkezdték az iskolai kdnyvtarak létesi-
tését. Ezek itt is, mint mindenitt, lassabban, rosszabb feltételek mellett fejlddtek,
mint a kdézmdvel8dési konyvtarak. A 60-as évek elején felvet6dott az iskolai kényv-
tarak és a kozmiivel6dési kényvtari gyermekszolgalat dsszevonasanak javaslata. Eve-
kig tartd vitak és kisérletezések utan 1968-ban az iskolai kényvtarak kilon fejlesztése
mellett dontdttek. A modszertani iranyitas azonban kézés maradt.

Lengyelorszaghan a masodik vilaghabor( utan kulén épitették ki az iskolai kényv-
tarakat es kilén a kdzmUvel6dési kdnyvtarak gyermekszolgalatanak rendszerét, azon-
ban az iskolai és a gyermekkonyvtirosokat kozdésen képezik.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban az iskolai és a kdzmivel6dési konyvtarak
kialon rendszerben fejlédnek. A 60-as évek elején indult meg az iskolai kényvtarak
nagyobb ardnyld 4aszervezése és korszer(isitése. Az iskolai konyvtarak ellatokoz-
pontjai is kilon, iskolai kerlletenként, az iskolai konyvtarak mellett szervez6dnek.
A kozmivel6dési konyvtarakkal valé egylttm(ikodés az intézmények tartalmi mun-
kdjaban nyilvanul meg. Az atszervezés nem fejez&dott be, él még a korabbi rend-
szer is, amely szerint a kdzmd(vel6dési kényvtar letétet ad az iskolaknak vagy iskolai
osztalyoknak. (Buffalo-rendszer.)

Angliaban is atalakuléban van a gyermekek és az ifjusdg konyvtari ellatasa. A
jelenlegi helyzet nem egységes. Van teljesen énallé iskolai kényvtari halézat is (Bels6-
London), ez a Iegfelilettebb az orszaghan. Korabban az iskolai konyvtarak olyan rend-
szere épllt ki, amely igen er6teljesen tamaszkodott a kézm(ivel6dési kdnyvtarak segi-
tésére. (Letéteket kaptak a kozmivel6dési konyvtaraktdl.) Az 0 torekvések értelmé-
ben — atvéve az amerikai ellatokozpontok gondolatat — ellatokdzpontokat fejlesz-
tenek ki, de nem az iskolai, hanem a kozponti jellegii kézm(ivelodési kényvtarak
osztalyaként. Ezek kulon személyzettel, anyagi erGkkel, gépkocsiparkkal rendelkez-
nek és a hozzajuk tartozd iskolaknak kozpontilag vasaroljak, és feldolgozva kuldik
el a konyveket a legszorosabban egyuttmikddve a nevel6kkel.
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Ddnidban az 1964. évi konyvtari torvény hozott fontos valtozast az iskolai kényv-
tdrak helyzetében. Mig kordbban az iskolakat féképpen a koézmiivel6dési kényvtarak
lattdk el konyvekkel, a torvény uj rendelkezése értelmében ki kell fejleszteni az
iskoldk sajat konyvtarait, és ezek mikodéséért az iskola felelds. A kdzmivelddési
konyvtarakkal valé egyiittmikodés tovabbra is fontos segitséget jelent az iskolai
konyvtaraknak.

Finnorszdgban is kulon épiilt ki az iskolai konyvtarak és a kézmivelédési konyv-
tdrak gyermekszolgilatinak rendszere. Ujabban f6képpen a vidéki telepiiléseken
torekednek arra, hogy a konyvtar az iskoldban kapjon helyet és egyben az iskolai
konyvtar feladatait is ellassa. :

A Német Szovetségi Koztdrsasigban is az érdeklédés kozéppontjadban van a kér-
dés. Egyes nagyvarosokban, mint pl. Brémaban és Dortmundban az iskoldak konyvtari
ellatasat a kozmivelédési konyvtarak halézata vallalta magara. Masutt is — elis-
merve az iskolai konyvtarak sziikségességét — erGsen tdmaszkodnak a kézmiivel3dési
konyvtarak segitségére. Az iskolai konyvtarak és a kézmiivel6dési konyvtarak kiilon
intézményként valé fenntartdsa és a kozmivel6dési konyvtarakkal valé egylittmiko-
dés mellett foglal alldst a nyugatnémet szakemberek tobbsége, a kézmivelddési
konyvtarak nagy kézikonyve: a Handbuch des Biichereiwesens is. (Fr. Andrae: Jugend-
blichereiwesen, II. Halbband. Wiesbaden 1965.)

A kiilonféle egyuttmikodési kisérletekre latunk példat az NDK-ban és Csehszlo-
vdkidban is. A nalunk is ismertetett kassai megoldas a brémaihoz hasonlé.

Mindezekbdl vildgosan kitinik, hogy a megoldast nagymértékben meghatarozza
az iskolai konyvtarak és a kozmiivelodési konyvtarak kordbban kialakult helyzete
és jelenlegi teherbiré képessége.

2. Hazai vélemények a gyermekek és az ifjisag konyvtari ellatasarél

A kozépiskoldsok konyvtari ellatdsanak javitasa koriil dltaldban nincsenek vitak.
Altaldnosan elfogadottnak tekinthetd az a vélemény, hogy a kozépiskoldk nem nél-
kilozhetik sajat iskolai konyvtdri gyiijteményeiket, és ezeket minden iskolaban — az
oktatas jellegének és szintjének megfeleléen — ki kell épiteni. A béséges konyv- és
folyéiratallomanyon kiviil meg kell teremteni a fejlett konyvtari szolgaltatasokat:
a helybenolvasas lehetdségét, az allomany sziikség szerinti feltarasat, konyvtari tajé-
koztatdst és bibliografiai segitségnyujtast mind a tanuléknak, mind a tanaroknak
Elfogadott elv az is, hogy a kozépiskolai konyvtarakat gy kell megszervezni, hogy
az oktatassal kapcsolatos konyvtari és tdajékozédasi igényeknek az oktatas folyama-
tdhoz kapcsolédé része benniik nyerjen kielégitést. A kozmivel6dési konyvtarak
természetesen tovabbra is a tanuldifjisdg rendelkezésére allnak, els6sorban azonban
az egyéni érdeklédést vagy a magasabb szintl irodalomkutatast szolgaljak. Egyes
orszdgokban, pl. az NSZK-ban kisérleteket tesznek arra is, hogy a kozépiskolasok
iskolai és iskolan kiviili konyvtari igényeit egyetlen konyvtar: a serdiilé ifjusag szol-
galatara létrehozott ifjusdgi konyvtar elégitse ki. Ezek a konyvtarak poétoljak, vagy
kiegészitik a kozeli iskolai konyvtarak tevékenységét is (tekintet nélkiil az iskola
tipusara). Az ifjasagi konyvtarak szolgalatdnak jellege azonban lényegében kozmii-
velédési. Masutt kiilon ifjusagi osztdlyokat szerveznek a nagyobb kozmivelddési
konyvtarak keretében (SZU, USA, NSZK stb.).

Némileg masként jelentkezik a probléma az alapfoku iskoldk vonatkozasiban.
Az altalanos iskolai tanuldk konyvtari ellatasdnak megoldasidt nalunk is az a koriil-
mény neheziti, hogy a korszerl iskclai konyvtari szolgdlat hidnyanak és sziikséges-
ségének felismerése, mint pedagogiai kovetelmény, olyan korszakban jelentkezik,
amikor a koOzmiveldédési konyvtarak gyermekszolgdlata mar viszonylag fejlett, az
iskolai konyvtarak tobbsége viszont a mikodési feltételek hidnya miatt rendszeres
koényvtari szolgalatot nem tud nyajtani. Ahol van is konyvtari szolgalat az iskoldban,
ez célkitlizéseiben és munkamddszereiben nem sajatosan iskolai konyvtari, nem az
iskolai oktatas &ltal tdmasztott kovetelményeket elégiti ki, hanem lényegében gyer-
mekkonyvtari tevékenység. Az iskolai konyvtdr hazai viszonyaink kozott nem mds,
mint iskoldban elhelyezett gyermekkonyvtir. Ezért nehéz még a szakmai kozvéle-
ményben is tisztazni az iskolai konyvtar valddi feladatait és helyét a gyermekek
konyvtari ellatasaban.

A vitdk egyik fokérdése, hogy sziikséges-e az altalanos iskolai tanuldék szdmadra
kétféle — latszélag azonos — konyvtari szolgalatra berendezkedni?

Az utébbi idében a konyvtari és a pedagoégiai szaksajté — Orvendetes médon —
tobb izben adott helyet e fontos kérdést targyal6 irasoknak. Altaldban nem vitatott,
hogy az iskolai oktatdsnak — minden fokon — konyvtiri szolgilatra és konyvtari
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bazisokra van sziiksége. A
vita inkabb akoril zajlik,
hogyan lehet ezt a szolga-
latot az Iskolanak a mi vi-
szonyaink kozétt a legcél-
szerlibben és a leggazdasa-
gosabban nyujtani. A vita-
z0k szandéka minden eset-
ben arra iranyul, hogy Ki-
mozduljon a kérdés az ed-
digi holtpontrél, csak kiin-
dulé pontjaik masok.

Az egyik nézet szerint az
iskola nem mondhat le a
sajat konyvtararol. Ezt az
allaspontot tobb érvényben
lev6 miniszteri utasitas is
tamogatja. Ebb6l indul ki
az Orszagos Pedagogiai
Kényvtar és MuUzeum el-
képzelése is az iskolai
kényvtarak  fejlesztésérdl.
A kdzmiivel6dési kdnyvta-
rakkal valo egyittm(kddés
szilkségességét — legalabbis
a megjelent cikkek szerz6i
ﬁjzul — senkli( sgm tagaglja.

z egyittmikodés madja- L } . .
r(’)l/és tartalmér(),l azpnban Az Albertirsai Iégtzgegl é(eorr;)t/r\{ta':rerggcer?rélevlf;’eszlegeben (MTI
eltérnek a  vélemények.
Egyik t6bbszor visszatérd
felfogas szerint a feladatokat l]g{ kell megosztani, hogy az ajanlott és a kotelezé olvas-
manyokat az iskolai koényvtarak szolgaltatjak, minden egyebet pedig a kdzmiivel6-
dési konyvtarak. Ez a javaslat tllsagosan tapad a jelenlegi oktatdsi gyakorlathoz és
a rendezetlen iskolai konyvtari viszonyokhoz. Egyeterthetiink azokkal, akik a munka-
megosztast nem a gy(jt6kori elhatarolassal kivanjak megoldani. Csupan az ajanlott
és kotelez6 olvasmanyok szolgaltatdsaért valéban nem lenne érdemes kildn iskolai
konyvtarakat fenntartani. — Masok szerint a feladatokat kell megosztani a két kényv-
tartipus kozott jol szervezett egylttmiikodés alapjan, amely fi?yelembe veszi a gyer-
mekek és az ifjusag konyvtari ellatasaval kapcsolatos Osszes feladatot.

A masik allaspont értelmében — ezt vallja sok konyvtaros is — az iskolak
konyvtari ellatasat teljesen a kdzm(vel6dési konyvtarakra kellene bizni. Tdlgyesi
Jozsef tanar véleménye szerint is példaul a falusi gyermekek elladtdsat a kézmdvel6-
dési konyvtarak oldhatjdk meg a legjobban (Ko6nyvtaros, 1969. 12. sz. 703—706. 1).
Annal kétségtelenil tobb gyermekolvasmanyt tud nyujtani a falusi kényvtarak toébb-
sége ma is az altalanos iskolai tanuléknak, mint amennyit a mai falusi iskolai tanuloi
konyvtarak. Nem szabad azonban csak a jelenre gondolnunk. Fel kell tételezniink,
hogy el6bb-utébb nemcsak varoson, hanem a falusi iskolakban is bekdvetkezik az
oktatdmunkanak az a fejlédése, amely jobb kényvtari ellatast kivan. Amint pedig
az iskolai oktatas sajatos igényeket tamaszt a koényvtarral szemben, a nem f6foglal-
kozasi konyvtarossal, viszonylag kis beszerzési kerettel rendelkezd és sziik id6hata-
rok kozoétt nyitva tartd falusi konyvtar mar nem tud megfelelni a kévetelményeknek.

A gyermekek konyvtari ellatdsanak ugyancsak egységesen a kozmivel&dési
kényvtarak (tjan tortén6 ellatasat sugalmazza Sallai Istvannak a kassai terileti
konyvtar gyermekszolgalatarol szl ismertetése. (Konyvtaros, 1969. 9. sz.) A meg-
oldasok konyvtarszervezési szempontbdl kétségtelenil raciondlisak, a kérdés csupan
az, hogy az oktatds jovendd fejl6déséhez hogyan tud majd ez a konyvtari ellatas
alkalmazkodni.

Megoldhatjak-e egységesen a gyermekek kdnyvtari ellatasat hazankban a koz-
mvel6dési konyvtarak? A legf6bb ellenvetés az lehet, hogy ez az elgondolds csak
a jelenlegi oktatasi viszonyokra és iskolai konyvtari igényekre tekint, és ezek-
hez szabja a konyvtari ellatast. Az iskolai konyvtar azonban nemcsak eredménye,
hanem el6készit6je is annak, hogy az oktatds mindinkébb felhasznalja a kényvet.
A nevel6k is sajat iskolajuk kdnyvtarain keresztiil szokjak meg legkonnyebben a
konyvek alkalmazéasat az oktatdsban. Ugy tiinik tovabba, hogy e megoldas hivei tul-
becsiilik a kozm(ivel6dési kényvtarak teherbird képességét. Gyakran hangzik el érv-
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ként ezzel kapcsolatban, hogy igy gazdasdigosabb. Valészinlleg lehet valami meg-
takaritast elérni. A sziikséges raforditds azonban igy is sokkal nagyobb, mint amennyi
az iskolaknak és a kozmivelédési konyvtaraknak erre a célra egyiittesen rendelkezésre
all. Ennél azonban sokkal tobbet nyom a latban az a felel6sség, amelyet a konyvtarak
az oktatdbmunka konyvtari ellatasanak vallalasiaval kell6 fedezet nélkiil magukra
vesznek. Az iskoldkkal valé tanrendszerd egyiittmiikodésrnek emellett szdmos olyan
feltétele is van, amellyel a kozmiivelodési konyvtirak ma nem rendelkeznek. Ilyen
példaul az, hogy a kozmiivelodési konyvtaraknak eddig csak szérvanyos kapesolatuk
volt és van az oktatdssal, f6képpen ennek napi gyakorlataval. Altaldban kevéssé isme-
rik egymdas munkajat. Ezen valtoztatni csak hosszabb id6 alatt lehet. (Anglidban pl.
a kozmidvelodési konyvtarak és az iskoldk mai egyilittmikodésének sok évtizedes
k6zos munka az alapja.) Szamos problémat okoz a konyvtari szolgaltatdsok tobbnyire
alacsony altalanos szinvonala, hidnyos személyi, targyi ellatottsiga is. Mindez persze
tavlatilag fejleszthetd, illetve meg is javithatd, mint ahogyan tavlatilag beszélhetiink
az oktatds nagyobb konyvigényérdl is. A kérdés azonban az, hogy érdemes-e arra
az dtmeneti idére, amig az iskoldkban a rendszeres és elmélyiiltebb konyvtirhasz-
ndlat kifejlédik, konyvtdiri ellitdsukat a kozmiivelédési komyvtdrakra bizni, hogy
azutan kideriiljon: az iskoldk nem nélkiilozhetik a sajat, helyben levd kiényvtarukat,
mint ez a Szovjetunidéban, az USA-ban, Lengyelorszagban, Danidban stb. mar be-
kovetkezett. Nem jobb-e ezt elére latni, és mindjart az iskoldban épiteni ki a kor-
szer(i oktatdas konyvtari baztsat?

3. Az altaldnos iskolds gyermekek konyvtari ellatasianak alapelvei

a) Kiulonbség van a gyermekek iskolai és kozmiivel6dési konyvtdri szolgdlata
kozott. A hazai kozfelfogas ma kevés elvi kiilonbséget 1at az iskolai és a gyermek-
konyvtar tevékenységében. Voltaképpen mindazok, akik az egységes gyermekkonyv-
tari rendszert szorgalmazzak, hallgatdlagosan tagadjak a kétfajta konyvtar tevékeny-
ségének elvi kiilonbségét. Erésiti ezt a felfogast a jelenlegi gyakorlat is, amely a
gyermekkonyvtarak viszonylag eredményes munkajat és veliik szemben az iskolai
konyvtarak passzivitasat tiikrozi.

A kiilénbség csirdi azonban mar a jelenlegi gyakorlatban is felfedezhetSk. Es
minél nagyobb igényeket tdmaszt a jovOoben az oktatds a tanulék olvasmaéanyaival,
konyvtarhasznalatival szemben, annal élesebben elkiiloniil majd az iskolai és a
gyermekkonyvtarak tevékenységének jellege. A nemzetkozi gyakorlat haladottabb
szintjeit is figyelembe véve, ez a kiilonbség egészen vilagos: az egyik az iskolakban
foly6 oktatast szolgalja elsGsorban, ehhez alkalmazkodik, az egyéni érdeklédés Kki-
elégitése nala csak kiegészitG jellegli; a masik sokkal 4ltaldnosabb, és messzemenden
figyelembe veszi az egyéni érdeklédést, az iskolai oktatds tdmogatasa csak méasod-
lagos feladata. A gyermekek szolgalatanak e kettOssége akkor is tény, ha ugyanaz
a konyvtar kisérli meg megoldani mind a kettét.

b) Sziikség van a kétfajta gyermekkonyvtdri szolgdlat intézményeinek kettGssé-
gére. Ha a gyermekeknek nyujtott konyvtari szolgalat e kettds jellegének sziiksé-
gességét elismerjik, kovetkezik az intézményi (szervezeti) keretek meghatarozasa.
véve, célszerlibb két konyvtdrtipussal megoldani. Ezzel mindkettd hatasfokat novel-
jik, az Osszevonassal pedig mindkett6ét csokkentjlik. ’

Az altalanos iskolai konyvtar f6 elénye, hogy elvileg és hivatalbél minden isko-
las gyermekhez eljut és teljes energiakészletét az oktatémunka segitésére Gsszpon-
tosithatja. Tevékenységének azonban hatart szab lehetséges olvasdinak és anyagi
erdinek, gyljtési lehetGségének korlatozott volta. Bar elképzelhets, hogy tébb isko-
lainak is lehet egyetlen, jol felszerelt konyvtdra, ez azonban uUjabb adminisztrativ,
szervezési és konyvtartechnikai problémakat vet fel.

A gyermekkonyvtar (legyen ez 6nalld, vagy konyvtari részleg; nem szélva itt
a részlegekre nem osztott konyvtarak gyermekszolgalatardl, amely lényegében nem
tobb kolesonzésnél) foelonye: gyhjteményének elvileg korlatlan nagysaga, haszna-
latanak 6nkéntessége, az egyéni érdeklddés legmesszebbmend figyelembevétele, ame-
lyet nem korlatoz kotott tanterv vagy egyéb elGirdas. A gyermekkonyvtarak hagyo-
maéanyos, nemzetkozileg elterjedt jatékos modszerei pedig a kényvtarak legfébb vonzo-
erejét adjak. Tevékenységének azonban korlatot szab, hogy a legkedvezdbb koriil-
mények ko6zott sem jut el az ellatandé teriilet minden gyermeklakoséhoz.

A bevezetében vazolt Uj pedagédgiai célok és torekvések, az olvasdsra nevelés
uj feladatai természetesen a gyermekkonyvtarak tevékenységére is hatnak. A gyer-
mekkonyvtar sem zarkézhat el az el6l, hogy segitse olvaséit tanulményaikban. Fé
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feladata azonban nem az iskolai konyvtar helyettesitése, hanem annak a b&vebb
konyvvalasztéknak és magasabb foku szolgalatnak a biztositasa, amelyet az iskolai
konyvtarak — éppen szlikebb, egy iskolara korldtozott lehet8ségeik miatt — nem
tudnak nyujtani.

A két intézmény Osszevondsiaval a szolgalat valamelyike: az oktatiast vagy az
altalanosabb olvasast szolgald, feltétleniil csonkdbb lenne. A kdzmiivelddési konyvtar
gyermekszolgalata kevésbé tudja kovetni az iskolai munkat, az iskolai kényvtar
pedig nem tudja megvaldsitani azt a széles korl, valtozatos gyermekkonyvtari tevé-
kenységet, amely az el6bbinek lényege és legfébb vonzoéereje. A két intézménytipus
tehdt nem potolja egymdst.

Természetesen vannak sziikségmegolddsok, amikor gazdasigi és egyéb szem-
pontok szélnak az Osszevonas mellett (pl. kistelepiiléseken, peremkeriiletek iskoldi-
ban), ahol elkeriilhetetlen a tertileti és az iskolai feladatok 6sszefon6dédsa. Ez azonban
nem elvi igazolasa az Osszevonds lehetGségének.

Egy-egy teriilet gyermeklakoéinak hidnytalan konyvtari ellatidst és egyben nagy
valasztékot nyujté szolgalatot csak a gyermek- és iskolai konyvtirak egyiittese tudja
megvaldsitani.

4. Az iskolai és a kozmiivelddési konyvtarak egyiittmiikodésének lehetdségei

Az iskolai és a kozmiivelédési konyvtarak egylittmiikodését mar a fejlesztési ter-
vek kidolgozdsakor messzemenden figyelembe kell venni. Csak ugy érheté el, hogy
a kovetkez6 10—15 év alatt az iskolai és a kozmiivel6édési konyvtar gyermek- és
ifjusagi szolgalatdban szdmottevé javulas kovetkezzék be. A fejlesztés f6 feladatai
a kovetkezok:

Minden kozépiskoldban és minden szakositott oktatast nyajté &ltaldnos iskolaban
célszerd az iskolai konyvtar fenntartasa, illetve kifejlesztése, altaldnos iskoldakban
a kozmivelddési konyvtarakkal egyittmiikodésben. A kistelepiilések kislétszamu,
illetve részben osztott iskolait latogatdé gyermekek konyvtari ellatasardl a kozségi
konyvtaraknak kell gondoskodniuk. A szakmunkdsképzé iskolikban a tanuldk szak-
mai és &altaldnos miiveltségének kozvetlenebb fejlesztése ez id6 szerint sziikségessé
teszi az iskolai konyvtarak Kkifejlesztését. Ezek munkaja er6sen kozmiivelGdési jel-
legli. A kozmiuvelédési konyvtarakkal vald egyilittmiikodés megszervezése fontos,
tavlataiban kidolgozandé feladat.

A kozmivelédési konyvtarigy fejlesztési feladatai: gyermekkonyvtarak létesitése
ott, ahol ilyenek még hidnyoznak, a gyermekkonyvtarak szakmai szinvonaldnak, sze-
mélyzeti ellatottsaganak javitdsa, a serdiilo ifjusag konyvtari ellatasanak és sajatos
szolgalatanak kifejlesztése.

A helyi viszonyok kiilonbozésége miatt nem lenne célszer(i a részleteket is meg-
jelold kozponti utmutatdst adni az iskolai és a kdzmivel6dési konyvtarak egylittes,
osszehangolt fejlesztési terveihez. Anndal fontosabb azonban, hogy a fejlesztés altala-
nos célkitlizéseinek szellemében helyileg: megyénként, jdrdsonként, vdrosonként
késziiljenek el a fejlesztési tervek, amelyek vezérgondolata a gyermekek és az ifjusag
konyvtari ellatasanak javitasa legyen. Ezt szem elGtt tartva, tizzék ki a koézmiive-
186dési és iskolai konyvtirak fejlesztésének feladatait gy, hogy azok egymdst ki-
egészitsék. Voltaképpen kozos fejlesztési tervek ezek, amelyeknek tartalmazniok kell,
hogy hol kivannak gyermekkonyvtart létrehozni, illetve a meglevét milyen mérték-
ben kivanjak fejleszteni, tovabb4, hogy az iskoldkban milyen sorrendben épitik ki
az iskolai kényvtarakat, figyelembe véve a mar meglevdé gyermekkonyvtari szolga-
latot. A terv megvalésitasa soran torekedni kell arra, hogy mar az elsé idében javul-
jon a gyermeklakossiag konyvtari ellatésa.

A fejlesztési tervek épitsenek a kozmivel6dési és az iskolai konyvtarak egyiitt-
miikodésére. A kozmivelddési konyvtarak erejiikhoz képest és a helyi sziikségletek
szerint nyudjtsanak segitséget a tanuldk konyvellatdsdnak javitdsdhoz az iskolaknak
adott letétekkel, az iskolai konyvtari szolgalat személyi feltételeinek javitasaval,
iskolai gyermekkonyvtari fiokok létesitésével, azzal a céllal, hogy ezek egyben a
kornyék gyermeklakdinak gyermekkonyvtarai is legyenek (kozds fenntartasa konyv-
tari fiokok). Az egylittmi{ikodés jo példai tanulmanyozhaték Miskolcon.

A kozos fejlesztési tervek kidolgozasa és folyamatos valdora valtdsa mellett az
iskoldk és a kozmivelddési konyvtarak egyiittmikodésének egyéb lehet8ségei is
vannak. Rendkiviil fontos, hogy pl. a pedagdgusok és a konyvtirosok azonos alap-
elveket valljanak a gyermekek olvasdsra nevelésérél. E kozos elvi alap kialakitasa
még a jovo feladata. Néhany gyakorlati feladat mar ma is megvaldsithaté, féként
a koényvtarosi szakképzésben és tovabbképzésben, valamint a gyakorlati munkaban.
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A tovdbbképzés keretében sor keriilhet pedagégusok és kényvtirosok talalkozéira
— az iskoldban vagy a koényvtarban —, hogy megismerjék egymas munkajat és
problémait. Az informaciészerzés korszerd lehetségei, a konyv és a konyvtar szerepe
a modern tarsadalomban, a konyvtari szolgdlat nyujtotta lehet8ségek s az ezekhez
hasonl6 egyéb témak minden bizonnyal sok nevel6t érdekelnek. — A kényvtarosok-
nak viszont az iskolai oktaté-nevelé munkat kell alaposabban megismerniék, hogy
gyljtési tevékenységiik, tovabba az olvasészolgidlat, a tajékoztaté és a bibliografiai
munka jobban igazodjék ahhoz.

Az egylittm(ikodés fontos elbfeltétele a koényvtdri munka mddszereinek elvi és
gyakorlati egysége. El6 kell segiteni az iskolai konyvtarak szakszerd kényvtari mun-
kajanak kialakuldsat. A konyvtari szakismeretek terjesztésében kiilondsen sok fel-
adat var a kdzmiivel6dési konyvtarakra. Az iskolai konyvtarosok alapfoku konyvtari
ismereteinek elsajatitasaért kiilonosen sokat tehetnek a megyei kinyvtdrak egyiitt-
mikddve a pedagégus tovdbbképzé kabinetekkel. J6 példa erre a Somogy megyei
Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar és a megyei Pedagégus Tovabbképzd Kabinet
kozos vallalkozasa: az iskolai konyvtarosok alapfoku képzésének megszervezése.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont keretében tervezett gyermek-
konyvtarosi tanfolyam elvégzése — Onkéntes alapon — az iskolai kdnyvtarosok sza-
mara is lehetévé valik.

Ko6z20s cél és munka lehet a konyvtart hasznald, olvasé gyermekek szamanak
novelése. Ennek érdekében is Ossze kell hangolni a tennivaldkat. Az olvasétoborzas
jol bevalt moédja az osztalyonkénti konyvtarlatogatas. Ismételt latogatasok felhasznal-
hatok a kényvtarhasznalati ismeretek kozvetitésére is.

A helyi igények és lehetOségek ismeretében nyilvan még sok egyéb modjat lehet
taldlni az egyuttmikodésnek a konyvtarak mikodési feltételeinek (elhelyezés, be-
rendezés, konyvallomany, konyvtaros) biztositasatol, az olvas6toborzas és az olvasasra

nevelés kiilonféle részfeladatainak megoldasaig.
N. Rdcz Aranka

A nevelés és a konyv

Ezt a cimet viseli az a tanulmany, melyet egy e célra alakult munkabizottsag
készitett az V. nevelésiigyi kongresszus és a III. kényvtdros konferencia tanicskoza-
sainak keretében folytatandé vitakra, és amely a Kongresszusi Hiradé 4. szamaként
jelent meg. Szerencsés véletlen, hogy a nevelés- és a konyvtariiggyel foglalkozé
tanacskozas-sorozatok ugyanarra az idore esnek, és igy alkalom nyilik a nevelés és
a koényv kapcsolatanak kétoldala megkozelitésére. Abban, hogy ez a tanulmény a
pedagégiai szempontokra helyezte a hangsulyt, Ggy gondoljuk, helyesen tlikr6zédik
a konyvtari tevékenység szolgalat-jellrge, az ellatandé szakteriiletek igényeinek el-
s6dlegessége. Ugyanakkor a tanulmanyban megfogalmazott tézisek ki is emelik a
koényvtarak fontossagat, hiszen tulajdonképpen a cimbeli témanal szlikebb teriiletet
vizsgalnak: a nevelés és a konyv Osszefiiggéseiben nagyobbrészt a konyvtari konzek-
vencidkkal foglalkoznak.

A szerzOk igyekeztek két szempontot el nem téveszteni szemiik eldl. Az egyik,
hogy allasfoglalasukat nem tekintik kinyilatkoztatasnak, s6t allandéan utalnak — hol
a megfogalmazdassal, hol a tipografiaval is — a megvitatdsra szdnt problémadkra,
melyeknek egy része e tanidcskozadsok soran is megoldédhat, mas része csak hosszabb
ideig tart6 vizsgalédasok, esetleg kisérletek utdn donthetd el megnyugtatéan. A masik
szempont, amit a tanulmany olvasdinak is figyelmébe ajanlunk, hogy — ha nem is
mindig azonnal szembeétléen — a szerzék igyekeztek Osszefliggéseikben latni a dol-
gokat. EbbdSl kovetkezik, hogy a tézisek, kiilondsen pedig az ajanlisok nagy részét
nem Onmagukban, az Osszefliggésekbdl kiragadva, hanem azokkal egyiitt tartjak
érvényesnek.

A munkabizottsag altal osszeallitott téziseket marciusban és aprilisban hét tanacs-
kozason (Budapest, Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Pécs, Sarvar, Szeged) mintegy
250 résztvevs: pedagogusok és konyvtarosok, az iranyité szervek képviselSi, valamint
iskola- és konyvtarigazgatok vitattdk meg, és aprilis 16-an orszdgos plénum Ossze-
gezte a vitdban elhangzottakat, s foglalt dllast az ajanlasokat illetGen.
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A tanulmany els§ feje-
zete a kérdés elvi alapjait
foglalja 0ssze, és abbol in-
dul ki, hogy: ,,A szocia-
lista tarsadalom a képes-
ségek, a  személyiség,
egyéniség maximalis ki-
fejlesztését tlizi ki célul,
és elvarja a tarsadalom
minden tagjatol, hogy eb-
ben teljes aktivitassal
m(ikddjon kdzre.” Korunk
azonban olyan kovetelmé-
nyeket tamaszt, az infor-
méaciok olyan tomegét zu-
ditjia az emberre, hogy
mindenki gyors tajékozo-
dasra kényszeril, amibdl
az iskolara az a feladat
harul, hogy az erre vald
készséggel felruhazva bo-
csassa Utjara a tanulét.
A modern kor emberé-
nek ©Onképzése, Onneve-
lése ... egy életre szol,
permanens folyamat..
S ha ilyenforman megval-
toznak az iskolai nevelés
hagyomanyos célkitlizései,

valtoztatnunk kell a ha- A matészalkai Esze Tamas Gimnazium és Szakkozépiskola
gyomanyos maodszereken konyvtara (MTI Foté - Bajkor Jozsef felv.)
is.

,,Az 0nképzés, az onnevelés egyik legfontosabb munkaeszkoze a kényv” — alla-
pitja meg a tanulmany —, mégpedig tudatos pedagogiai tevékenység altal kell a
tanulé kezében azza valnia. Az olvasas az iskolai oktatdsban ,,a képzées és Onképzés
kapcsolataban megnyilvanuld ismeretszerzés céljabol” folyik — vagy pontosabban:
kellene, hogy folyjék —, s ebben a felfogasban ,,a tanterv nemcsak az oktatas, hanem
az dnképzés programja is... Hadat Uzenink a tankdnyv altal képviselt egykonyv(-
ségnek és szabadda valik az Gt a kényv legcélszer(ibb alkalmazasara: arra, hogy a
tanulas vezérfonala legyen.”

Mivel az iskola nem képes atadni azt az ismeretanyagot, melyre a tanulénak fel-
nétt kordban sziiksége lesz, fontos nevelési célkitlizés, hogy ,,kialakitsuk benne azt a
hajlamot... készséget, képességet..., amely ... az 6nall6 mivel6dés, dnall6 ismeret-
szerzés lehetéségében és utjaban jelélhet6 meg.” Ehhez azonban a jelenleg uralkod6
szemlélet megvaltoztatasara van szikség mind a pedagogusok, mind a tanulok, st
a szl6k korében és a tarsadalomban is. Az iskolai oktaté-nevel6 munkaban a kér-
?elz(illtan_ér és felel6 diak viszonyat az olvas6 tanar és olvasd diak viszonyanak kell
elvdaltania.

E kovetelmények teljesitését szubjektiv és objektiv tényez6k akadalyozzak. A
tanulmany a szubjektiv okok ko6zott sorolja fel a tanul6i aktivitast fékezd, egyes
esetekben kizaré pedagégiai szemléletet, az osztalyzatgy(jtésre iranyuld tanulast,
azt a tévhitet, hogy az ©6nall6 ismeretszerzésnek ez a maodszere tultérheléshez vezet,
azt a felfogast, hogy az olvasas-olvastatas kizarolag az irodalmi o6rak, tehat a magyar
szakos pedagogusok feladata, és a szépirodalmi olvasméanyokra szoritkozik. Mind-
ezeket nem kis mértékben befolyasolja a feliigyel6-ellen6rz6 szervek magatartasa is.

Ebben az 6sszefliggésben nem kis pedagdgiai probléma példaul az, hogyan érté-
kelje az iskola azt az ismeretanyagot, melyet a tanul6 nem a tankényvbdl vagy a
tanari magyarazatb6l szerzett. S a kérdés ezen a ponton — az er@s szil6i érdekelt-
ségek miatt — mar tarsadalmi kérdés. Jelenleg az a helyzet, hogy a jeles osztél?/zat

alapja az el@irt, a tankényvben rogzitett ismeretanyag tudasa. A tobbletismeret eleve
figyelmen kivil hagyasa pedagdgiailag helytelen, viszont beszamitasa — éppen a
legjobb osztdlyzatndl — nehezen valésithatd meg.

Az objektiv gatlé okok kozott elsdsorban azt teszik szova a szerz6k, hogy az
iskolak tulnyom¢ tébbségében nincs olyan konyvtar, amely alkalmas volna a fentiek-
ben vazolt oktaté-neveld munka kiszolgalasara, és hogy ,,az olyan iskolai kdnyvtar
egyenesen fehér hollé, amelyikben olvasdterem is van™
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A tanulmany masodik fejezete elsGként azokat az alapvetd modszerformakat
veszi sorra, melyek a legalkalmasabbnak latszanak arra, hogy lehetdséget adjanak a
konyveknek az oktaté-nevelé munka folyamatdban valo kozvetlen felhasznaldsara.
Ezek persze itt csak 4ltaldnos formdak és moddszerek, melyeket a tantargyak jellege
szerint mdédositani kell. Ennek kidolgoziasa azonban mar a szakmoédszertan feladata.

A fejezet tovabbi részei az egyéb pedagdgiai tényezbket soroljak fel: a tanuldk
életkorat, a nevelG egyéniségét. Ez utdbbi kiilondsen fontos, egyes esetekben dontd
tényez8, hiszen a tulterhelt, faradt nevelSk egyrészt nem tudnak kellden tajékozédni
a felhasznalhat6 irodalomban, masrészt nem mindig tudnak elegendd energiat szanni
arra, hogy a megszokott gyakorlattol, a beidegzett rutintél eltérjenek. Mindez azonban
mar nem konyvtari kérdésekkel fiigg Ossze...

A harmadik fejezet azzal a megallapitassal kezdédik, hogy ,.az eddig vdzolt kor-
szerii oktato-nevelé munka nem képzelhets el korszeril iskolai konyvtdr nélkiil, mely
a tandr és tanitvdny szdmdra egyardnt az Ondllo ismeretszerzés miihelye”. Ahhoz,
hogy e funkciéjanak megfelelhessen, meg kell teremtent-a sziikséges feltételeket. A
tovabbiakban a szerz6k tudatosan nem elsésorban azt mérlegelték, vajon a mai iskolai
konyvtarak milyenek, hanem azt igyekeztek megfogalmazni, hogy milyeneknek kel-
lene lenniiik.

A feltételek megfogalmazasakor abbdl indultak ki, hogy ,az iskolai konyvtdr,
funkciojabol kovetkezben, az iskola szerves része”, tevékenységében tehat az igaz-
gaténak, a tantestiiletnek, az, 0sztdlyf6nokoknek, a neveloknek és a konyvtarosoknak
is megvan a maguk feladata. F6ként a nevelbtestiilet tennivaléit hangsulyozzak, szem-
ben azzal a helytelen nézettel, mely azt vallja, hogy pl. egy 1000 tanul6t befogadé
iskoldban egyediil a konyvtaros feladata az 1000 gyermek olvaséva nevelése.

A maésik fontos feltétel természetesen a korszeri konyvtarhelyiség, melyrél a
tézisek kimondjak: ,,Gydkeresen szakitani kell azzal a szemlélettel — és a beldle
tapldlkoz6 gyakorlattal —, mely megfelelé konyvtirhelyiség mélkiil is korszerinek
tart egy uj, tobb évtizedre sz0lo iskolaépiiletet.”” Két vazlat is érzékeltetni kivanja,
hogyan értelmezik a szerzok azt az elvet, hogy a modern iskolanak tulajdonképpen
a konyvtar a kozpontja. Ezen az alapon vetik el azt a tervezési koncepciét, mely
ugy véli, hogy tobb iskoldnak is lehet egy koz0s konyvtart épiteni. A megfeleld
konyvtarhelyiségen azonban nemcsak raktart értenek, hanem ,gazdag kézikonyvtdr-
ral és a folyébiratok magy vdlasztékdval felszerelt olvasétermet... mely nemcsak az
elmélyiilt olvasdst biztositja tandrnak-tanuléonak egyardnt, hanem bizonyos érafajtik,
kiilonosen a csoportos foglalkozdsok szintere is’.

Az allomany Osszetételének kérdését vizsgalva, a tanulmany a kovetkezdkre hivja
fel a figyelmet: kellé6 gondot kell forditani az als6é tagozatos altaldnos iskolasok igé-
nyeire is, s az eddiginél sokkal nagyobb mértékben kell beszerezni az ismeretter-
jesztd muiveket; a sziikséges kézikonyveket egyetlen iskola sem nélkiilozheti, s javi-
tani kell a folydirat-ellatottsagon is; tudatosan térekedni kell arra, hogy az oktatas-
ban felhasznialandé miivek nagyobb példanyszdmban 4lljanak a tanulék rendelke-
zésére. ,Ervényt kell szerezni annak a miniszteri utasitisnak, hogy a kinyvtdrfej-
lesztés az igazgaté feladata” — mondjak a tézisek —, s j6 lenne, ha a tanécsi szervek
minél el6ébb intézkednének is ebben az iigyben.

A szerzdk a feltételek kozott csak a felsorolds rendjében tették az utolsé helyre
a személyi feltételt, a j6 konyvtarost. E részben olyan, nem kis hordereji kivanal-
makat rogzitettek, mint hogy ,,nemcsak a napkéozibe vagy kollégiumba, iskolai kényv-
tirba sem valé a gyenge nevelé”; hogy meg kell oldani az iskolai konyvtarosok intéz-
ményes alap- és tovabbképzését, hogy féfoglalkozasii konyvtarost kell alkalmazni
minden kozépiskoldban és a nagyobb A4ltalanos iskoldkban; hogy biztositani kell
munkdjuknak nemcsak erkélesi, hanem anyagi megbecsiilését is; végiil, hogy — az
elébbiek rendezése utdn — az ellatandé tanuldk szamahoz igazodva kell megéllapf-
tani a nyitvatartasi idot.

A szerzdknek arra is kiterjedt a figyelmiik, hogy a fejl6dé szocialista iskola-
rendszerben egyre nagyobb szerepet kapnak a félig bentlakdsos és a bentlakadsos
oktatasi intézmények (napkozi, tanuldszoba, didkotthon, kollégium). A benniik folvd
neveldmunkanak egyéb konyvtari konzekvenciai is vannak, mint amilyeneket az alta-
lanos, illetve a kozépiskola felvet. E problémak megoldasa azért is siirgés. mert az
itt taldlhaté tanulok nagyobb része a fizikai dolgozék gyermekei koziil kerul ki. A
tanulmany azt a gondolatot emeli ki a vita szamara, hogy ezekben az intézmények-
})en kilonodsen jé lehetdség kindlkozik a konyvtarhasznalat és tanulds szoros kapcso-
atara.

Ttt emlitjiik meg, hogy a szerz6k az ajanlasok kozott fontos javaslatot tesznek,
amikor ugy vélik: .meg kellene vizsgdlni annak a lehetdségét, miként lehetne az
Gltaldnos iskola 3. osztdlydtél a kozépiskola 4. osztdlydig bevezetni a konyvtdrhasznd-
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lati ismeretek oktatdsdt.” Kétségtelen, hogy ennek megoldasa sok nehézséget jelent.
s bizonyos, hogy a javaslat nem taldlkozik a pedagégusok &ltalanos egyetértésével.
A szerzOk azonban ugy gondoltak, hogy a tézisekben Kkifejtett gondolatok kovetkezetes
végrehajtisa el6bb-utobb felveti ezt a kérdést.

Természetes, hogy az ©6nallé ismeretszerzésnek a tanulmanyban kifejtett értel-
mezése nemcsak feltételezi, hanem sziikségessé is teszi, hogy a tanuldok mélyebb, illetve
tantervi anyagon talmutaté érdeklédésének kielégitésére is megfelelé konyvtari bazis
alljon rendelkezésre. A tanulmany ennek megfeleléen kiilon fejezetben foglalkozik
a kozmivelddési konyvtarak gyermek- és ifjusagi szolgalatdval, mivel ezek tavlatban
is, de a mostani fejlédési szakaszban kiilondosen nagy segitséget jelentenek, nem egy
esetben szinte az egyetlen lehet6séget kinaljak az ifjusag olvasasi kultirajanak fei-
lesztésében, érdeklddésiik felkeltése és kielégitése, szakismereteik elmélyitése terén.
A szerz6k — a tanulmény célkitlizéseinek megfeleléen — e kérdést csak az iskolai
oktato-nevelé6 munka segitése szempontjabdl vizsgaljak, s elsGsorban az egylittmi-
kodés kiilonbozé teriileteire és formaira hivjak fel a figyelmet.

Az o6todik fejezet a felsGoktatds nevelési és oktatdsi problémadinak konyvtari
oOsszefliggéseit targyalja, s hangsilyozza, hogy ,,a magyar fels6oktatdsban hidinyoznak
még azok a korszeri konyvtdri intézmények, amelyek alkalmasak lennének egy-egy
tdjékoztatéo kozpont megszervezésére”, pedig a modern felfogis szerint ,maga a
konyvtdr ... bizonyos értelemben oktatdsi intézménnyé vdlik”. Két problémat is meg-
emlitenek a szerz6k. Az egyik, hogy a hallgaték nincsenek megfeleléen ellatva az
un. ‘kotelezé és az ajanlott irodalommal. Véleményiik szerint ezt a kérdést az illeté-
kes felsOoktatdsi intézmény konyvtaranak kell megoldania, s ezzel — tobbek kozott —
a kozmivel6dési konyvtarak is mentesiilnének az Onként vallalt nehéz kotelezett-
ségtdl. Ugyanakkor hatarozottan leszogezik: ,,a konyvtiraknak mem feladatuk, hogy
a hallgatokat a tankonyvekkel és jegyzetekkel ellissik. Ezeket a hallgatoknak meg
kell venniiik.”

A masik megvitatasra ajanlott probléma a tanszéki konyvtarak tilméretezett-
sége. B konyvtarak ugyanis az esetek tobbségében joérészt csak a tanszéki oktatok
konyvtarai, és a hallgaték zome alig vagy egyaltaldban nem juthat hozza az itt levé
konyvekhez.

A téma szempontjabdél kiilonos jelentdségli a pedagodgusképzdé intézményekben
foly6 konyvtari munka, hiszen a hallgatéknak itt azt is el kell sajatitaniok, hogyan
nevelhetnek maéasokat olvas6va. A tanulmany roéviden ismerteti a pedagégusképzd
intézmények konyvtarai részére nemrégiben kiadott fejlesztési iranyelveket, és hang-
sulyozza, hogy a szakirodalmi és konyvtarhasznalati ismeretek oktatasat be kell
vezetni az egyetemeken folyé tanarképzés egész teriiletén, mint ahogy az 1970/71-es
tanévtol kezdve a tanitoképzékben és a féiskolai tanarképzékben ez meg is valdsul.

A mar' mikods pedagégusokat is meg kell tanitani a tanulék olvasmanyait fel-
hasznal6é korszer(i moédszerek alkalmazisara. E tekintetben nagy szerep var a most
kialakulé megyei tovabbképzési kabinetekre, melyeknek ezt a témat be kell illesz-
tenilik a pedagégus tovabbképzés anyagaba. A tanulmany szerz6i is allast foglalnak
amellett, hogy az intézményes pedagdgus tovabbképzés és az egyéni 6nképzés konyv-
tari bazisat a nagyobb kozmiivelddési konyvtarakban kell kiépiteni.

Mivel vitathatatlanul béviilt a neveléstudomany horizontja, a tanulmany meg-
allapitja: ,,A tudomdnyos-technikai forradalom nyomdn jelentkezé nevelési igények
interdiszciplindris mezéje a konyvtirtudomdny teriiletére is esik.” Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy szilikség van kozos pedagégiai és konyvtartudomanyi kuta-
tasokra, vizsgalatokra, kisérletekre. A pedagégiai szaksajténak pedig sokkal nagyobb
mértékben kell foglalkoznia a kutatasi eredmények és a kisérletek utjan kimunkalt
modszerek elterjesztésével.

Az utolsd, rovid fejezet a témaval Osszefliggé konyvkiadasi problémdakroél szol.
Megallapitja, hogy a kiaddk nem ismerik és nem veszik figyelembe eléggé a peda-
gogusok, az iskoldk igényeit. A legnagyobb baj, hogy fontos, jol hasznalhaté6 kony-
vek nem kaphatdk, s hogy az ifjusagi konyvek kiadasiban is sok a fehér folt. Ezért
a szerzOk csatlakoznak ahhoz az allasponthoz, hogy a kiadand6é miiveknek legalabb
egy bizonyos kore ne essék az egyébként is vitathatd, a raktari készletet egy bizonyos
id6 elteltével kamatfizetési kiotelezettséggel sijté kereskedelmi rendelkezések hatdlya
ala, hogy igy ezekb6l a miivekbdl allandéan kell6 példanyszam &lljon rendelkezésre.
Felvetik azt a gondolatot is, nem kellene-e bizonyos témékbdl kiilon az iskolak sza-
mara muaveket iratni és kiadni, s ezeket kozpontilag eljuttatni az iskolaknak.

A tanulmény lezdrédsaképpen a munkabizottsdg a tézisekbdl lesziirt javaslatokat
az ajanlasokban foglalta Ossze, és azokat a megvitatds utan az V. nevelésiigyi kong-

resszus és a III. konyvtaros konferencia elé terjeszti.
Kisfaludi Sdndor
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Hogy szolgal az olvasoszolgalat ?

A konyvtari korszerliségrél sok megszivlelend6t mondtunk és irtunk az elmult
esztend6kben. E megallapitaisok summéja — Ugy gondolom — egybevag a kdonyvtar-
hasznalok kivansagaval: a korszeri konyvtar az olvas6ért van.

Az olvasoszolgalatot a kdnyvtarak nyilvanos részlege végzi. Am a kdnyvtar csak
akkor teljesit olvasoszolgalatot, ha falai koz6tt becsuletiik van — mondjam gy,
hogy fokozott becsiiletik van — a valogatés embereknek. EImondhatjuk-e ezt akar
nagyobb kozmi(ivel6dési kdnyvtarainkrol is? A kdényvtaraknak nemcsak a becsddil-
tekre, hanem a konyvtart tudatosan keres6kre is be kell most mar rendezkednitik,
tehat olyanokra is, akik tudjak, hogy mit varhatnanak el ioggal a konyvtartol. Az
olvasé eérezze, hogy elvben nem lehet semmi olyan problémaja, amire nem Kkap
valaszt, vagy Utbaigazitast a kdnyvtarostol. Tudja vallalni ezt a szerepet a kdnyvtar?
Kell, hogy vallalja, mert rajta kiviil semmilyen mas intézmény nem vallalhatja!

Ennek feltétele elGszor is a gazdag és célszerlien gyarapitott kozgydljtemény (a
,K6z” szocska értelme, hogy az egész gy(lijtemény lehetleg korlatozas nélkil hasz-
nalhat6), amely Kkitekintést nyajt a tudomany, a mivészetek és az irodalom tag
mezdire s ennek a kilatdsnak nemcsak a gy(ijtemény b@sége a biztositéka, hanem az
ésszer(i feltartsag is.

A konyvtar szolgaltatd képességét alapjaban hatarozza meg tovabba a személyzet
emberi adottsaga és felkésziltsége. A kdnyvtar és az olvasd kozotti emberi kdzvetitd
kapocsnak igen nagy szerepe van, minthogy a kényvtart az olvasé el6l bizonyos
értelemben elzarta az az Gzemi mechanizmus, amely a kényvtar szinvonalas m(ko-
déséhez nélkiilozhetetlen: a szervezettség.

A kotetlen nyilvanossag, a konyvtar anyagdnak személytelen kinalkozasa ugyan
mar a belépés pillanataban segit azoknak a pszicholdgiai akadalyoknak a lekiizdésé-
ben, amelyek gatolhatjak az olvasét az érintkezés felvételében, am ugyanakkor lat-
nunk kell, hogy az olvasé szamara a személytelenség gyakran valik magara mara-
dassa. Az olvasé ezt az allapotot csak oly mértékben tartja kivanatosnak, amilyen
mértékben sajat maga keresi, tovabb pedig tehernek, s6t kiszolgaltatottsagnak eérzi.

Az olvas6, aki 0Osszetettebb, vagy attételesen megoldhaté problémaval jon a

kényvtarba, bizony magara
marad akkor is, amikor
nem a kényvtar demokrati-
kus légkorét érzékeli, ha-
nem a sivar valésagot, hogy
célja elérésének, a sziikse-
ges informéaciéhoz vald
hozzajutdsnak emberi és
technikai akadalyai van-
nak. Ez az esetek nagy ré-
szében eligazodasi nehéz-
ség. A szabadpolc rendjé-
nek, a katalégus szerkeze-
tének nem értése, ami min-
denképpen a kényvtar hi-
baja, mert az olvasé nem
koteles érteni a konyvtar
feltarasi rendszeréhez. A
kényvtarak nem tér6dnek
eleget az olvasék bheavata-
saval.

Az informéciéhoz val6
hozzajutdas mas természetl
akadalya az, hogy a kata-
légus nem ad elég tdmpon-
tot egy forras alkalmassa-
ganak a megitéléséhez, te-
hat a feltaras mértékét meg
kell toldani a kdényvtarosi

Hangulatos enteriér az Encsi Jarasi Konyvtarban segitséggel, lehetévé kell
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Sikeres el6adassorozatokra, irodalmi estekre és KiallitAsok céljara hasznalt el6addéterem a Ka-
posvari Megyei Konyvtarban (bal oldalt), Jobb oldali képunkon: részlet a Kaposvari Megyei
Konyvtar olvasdétermébdél (MTI Foté — Bajkor Jozsef felv.)

tenni a kézbeveételt, a belelapozast, esetleg a behatobb tanulmanyozast, kényvek, cik-
kek egész sordn at, hogy a felhasznalasra vonatkoz6 itélet az olvasdban kialakul-
hasson.

A konyvtarnak az olvasészolgalat érdekében allandéan emelnie kell a feltaras
szinvonalat. E mogott az igény mogott az van, hog?/ az egyszer(i cimleirds szinti
adatfelvételen tal milyen feltarasi kotelezettséget vallaljon a konyvtar a katalogu-
sokban, hogy a személytelen segités kereteit az optimalis mértékig bévitse. A vald-
saghan még a jarasi konyvtarak nagy részében sem lehetett elérni a feltaras mini-
mumat. Az illetékesek nem is fogjak fel ennek a tragikus voltat s a szakman belil
sincs meg az a felhdborodas, amelyb6l a valtoztatas komoI?/ elhatarozasa megszi-
lethetne. Marpedig nem nyilvanos az olyan konyvtar, amelynek nem attekinthet6
az anyaga, s nincs kdnyvtari szolgaltatds, ha a feltartsag hianya alarendelt szerepre
kényszeriti az olvasot.

Sokan a konyvtarnak nem is szolgaltatd szerepét tartjak erdsitend6nek, hanem
a sokkal méltésagosabbnak t(ing ,,nevelesi funkciéjat” emlegetik. Ha utana kérdeziink,
kiderul, hogy fogalmazasukban e funkcio a leegyszerisitett, mondhatnank: vulgari-
zalt, direkt neveld modszerek kizarélagossagat jelenti a konyvtar olvasészolgalataban,
s6t az egész konyvtari munka hatékonysaganak megitélésében is. Hivei tobbnyire a
pedagogiai frazeoldgiatdl kolcsonzétt érvekkel lépnek fel s azt varjak a kdnyvtaros-
tol, hogy statisztikali adatokkal is bizonyitsa a kdnyvtar nevel§ szerepének érvénye-
stilését, s annak egyre fokoz6dd mértékeét. E felfogas szerint az olvasé nem a tarsa-
dalom teljesérték(i tagjaként jelenik meg a konyvtarban, hanem mint ,nevelési
alany”, akit a kdényvtarosoknak ,kezelésbe” kell venniok. Kovetkezésképpen masod-
lagos kérdés, hogy mit akar maga az olvaso, aki a tarsadalmi munkamegosztas szerint
valahol van, valamit dolgozik, kornyezetileg valahova beépiilt s ennek megfelel6,
de mindenesetre ezekt6l befolyasolt ambicioi lehetnek s ezek érdekében szellemi
er6feszitésekre is hajland6. Ezt a meghatarozottsagot hozza el a kdnyvtarba s mint
ilyet érhetik a koényvtarbdl kiinduld, de inkdbb csak a konyvtar Aaltal felerdsitett
hatdsok, helyzetéhez képest pozitivak és negativak vegyesen. ?A csak pozitiv hatas
tarsadalmi kozegben éppen olyan képtelenség, mint az egy pdlusa aramkor.)

A nem szolgalatra, hanem a fentiekben vazolt, minden aron valo ,nevelésre
beallitott kényvtar ideaja nem kedvez az olvasonak, mert elvarja, hogy ne egyénies-
kedjen, hanem abbol valasszon, amit eléje adnak. Az ilyen konyvtar annak az iskola-
eszménynek a gyenge utanérzése, amelyet a felgyorsult fejl6dés most buktat meg
vilagszerte, mint a képességeket elfojtd, az egyedeket a csoport kdzépszintjén nivel-
1al6 rossz intézményt.
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Errél a felfogasrol feltétleniil 8szintén kell beszélniink, mert az a képtelen veszély
fenyeget, hogy kijdtsszuk egymds ellen a konyvtirbol szdrmazhato érzelmi és értelmi
hatdsok sorrendjét és az Un. ,tudati nevelés”’ rovasara mend nagyzolasnak tartjuk
a konyvtarakban a tajékoztatast. Egy konyvtari felligyeletet ellaté vezet6 — maga
is pedagogus — félreértve a konyvtar lényegét, 6vta a — tobbek kozott — Kitlind
helyismereti munkat is végzé konyvtadrosokat a .tudomanyoskodd szolgaltatasok
veszélyétdl”, és kenetteljes szavakkal arra buzditotta Gket, hogy forduljanak az élet
felé, végezzék jol népmivelési feladatukat.

Az ilyen felfogasban nem nehéz felismerni a személyi kultusz korabodl ittmaradt
proletkultos szemléletet, mely a kulturdt és a tudoményt csak annyiban értékeli,
amennyiben kozhelyszertden megfogalmazhato érveket képes szolgaltatni a napi agita-
ciés és propaganda-feladatok végzéséhez.

Meggy6z6désem, hogy minden konyvtdr, kozmivel6dési, egyetemi és szakkonyv-
tar, egyardant elldit nevelési feladatot, ha felnéttként, szivélyes segité készséggel bdnik
olvasojdval, feltarja a haszndlok eldtt a konyvtdrban rejloé lehetdségeket, és bonyolult
problémdk megfejtése soran partnerként dll az olvasé mellé. Ilyen megfogalmazas-
ban a konyvtdr nevelési és tajékoztatasi funkcidoja szerves egységben jelentkezik,
mint ahogy az életben is igy valdésulhat meg. A konyvtar ugy tolthet csak be neve-
lési funkcidt, ha szervezetszertien vallalja a tadjékoztatasi funkciét. Ennek alapvetd
feltételei mar a gyldjtemény alakitasa és feltarasa soran biztositandék s nem kétséges,
hogy az olvasdszolgalatosra is kényes, szerénységet és miveltséget igényl6é feladatot
ré6 az a kovetelmény, hogy eleget tegyen a kozvetitési kotelezettségének. Ismétlem:
az eszményi konyvtaros az olvasdszolgalatban partnere az olvasonak. Erre kell tore-
kednie. Mar nagyjabdl elddSltnek tekintheté a vita, hogy a szaktudomanyok felsé-
foka szakembereit kell-e a konyvtarba bevinni, vagy j6 konyvtarosok kellenek. Amire
torekedni kell az olvasészolgalati részlegek megerdsitése soran, az nem elérhetetlen:
az ott dolgozdk bibliografiai tajékozottsaganak frissen tartasa és tervszerl fejlesztése,
olyan torzsgarda felnevelése, amelyben mindenkinek megvan a lélektanilag is nél-
kiilozhetetlen biztonsagérzete, hogy a partneri szerepet vallalhassa. Ha ez nem kovet-
kezik el, akkor gyakorlatilag tovabbra is megfosztjuk a konyvtar-hasznalattol azt a
tudatos konyvtdrhaszndlé réteget, amely a tarsadalmi célok szempontjabdl a legfon-
tosabb: az alkoté embereket

A konyvtarak ma mar béven tudnak ajanlani olvasnivalét annak, aki meghata-
rozatlan igénnyel, vagy altalanos iskolas fokon érdeklédik. Ez a kozmivel6dési konyv-
tarak jellemzd olvasotipusa. Sokaig vele magyaraztuk a bizonyitvanyunkat. Be Kkell
latni azonban, hogy az olvasészolgdlat szinvonala megszabja a kényvtir haszndloinaki
korét s ezzel a konyvtarnak a helyi tarsadalomban Kkifejtett hatékonyséagat is.

A lehetGségeket felfelé kell tagitani. Mostanaig a konyvtar Ggy szerepelt a k6zon-
ség tudatdban, hogy olvasnivalét nyajthat ingyenesen azoknak, akiknek tobb idejilik
van az olvasasra, mint pénziik az olvasnivalé megvasarlasara. Mostantél az a nehe-
zebb feladat var megoldasra, hogy megfeleljiink azoknak a konyvtar-hasznaldoknak
is, akik nem azért olvasnak, mert til sok a szabad idejiik, hanem taldn ellenkezdleg,
mert tudjik, hogy a konyvtdrhaszndlattal idot takaritanak meg emberi vagy szakmai
problémajuk megoldasa soran. A szorakozast keres6k konyvtarait sem volt konnyt
megteremteni, de vallalni kell, hogy a megyei és a jarasi konyvtarakbdl az alkotd
emberek szamara is partneriil kinidlkozé rangos tdjékoztaté intézményeket fejlessziink.

Szente Ferenc

BALOGU FERENE |
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Korszertiek-e a2 konyvtari alapteriileti normék ?

Az utolsé tiz évben épililt magyar konyvtarak legtobbjére jogosan lehetiink biisz-
kék. A jél meghatarozott funkcionalis rendnek, a helyes, gazdasagos beosztasnak jo
példaival szolgalnak.

Hasznalbéiknak, a benniik dolgozdéknak és a konyvtari szakembereknek birald
megjegyzései azonban egy kérdésben megegyeznek: olvasdlétszamahoz és feladatai-
hoz viszonyitva a legtobb Uj konyvtar sziikreszabott. Ezek a kérdések vet6dnek fel:
Rosszul terveztiink? Helytelenek a normaink? Az utolsé évek erds valtozasai kényv-
tari felfogasunkban — a helybenolvasas térhoditasa, a tdjékoztaté szerep névekedése,
a prézens allomany fokozott gyljtése, a konyvtarban tartott csoportos foglalkozdsok
elotérbe keriilése stb. — nem kovetelik-e meg a nagyobb alapteriileti normékat?

Mindenekel6tt emlékezetbe idézziik, hogy mind ez ideig kett6s mormdkat alkal-
maztunk: a mi viszonyaink mellett még alkalmazhaté als6é értéket és a nemzetkozi
normdék szerint elfogadott, korszeri értéket. Arra a kérdésre tehat, hogy korszeriiek-e
normaink, azt valaszolhatjuk, hogy a régebbi tablazatokban feltiintetett felsé értékek
némi kiigazitassal korszerdek, de régebbi alsé értékeink mar nem fogadhatdk el
Zavart is okozott a kettGs tablazat, minthogy alkalmazasa soran sok volt a bizony-
talansag. Ezért ugy véljik, helyesebb a tdbldzatokat egyszerisiteni és csak egy értéket
megadni. A nagyobb és halézati feladatot is ellaté megyei és jarasi konyvtarak ter-
vezését, programjuk kidolgozasat helyes, ha az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumen-
taciés Tanacs konyvtarépitési és berendezési szakbizottsdganak, illetve a Konyvtar-
tudomanyi és Moddszertani Kozpontnak segitségével végzik az épittet6k. Ezek eseté-
ben csak olyan megkozelitést adunk, amely a sziikséges alapteriilet megallapitasdhoz
ad némi tampontot.

Normaéink korszerliségének bemutatdasara tegylink egy Kkis nemzetkozi 6ssze-
hasonlitast.

Az 1000 lakosra sziikséges alapleriilet, négyzetméterben

Magyarorszag
L.;I:g: Lengyclorszag szﬁ)sve:ki a Anglia Franciaorszag Dénia | NSZK régebbi
minimum mostani
5000 100— 74 53 - 60—50 109,2 - 32 50
10 000 120,2—- 68,5 46,1 - 75—45 76,3 - 26 44
20 000 63,4—53,3 52,4 42 65— 32,5 67 34,4 18,3 36
30000 56,9—51,5 - 39 47,5—-31,6 61 33,4 11,8 36

Els6 pillanatra latszik, hogy régebbi normaink régebbi minimumai elfogadhatat-
lanok. A jelenlegiek a szocialista orszagokéhoz (Lengyelorszag, Csehszlovakia) viszo-
nyitva alacsonyak, a nyugati orszagokat is szamitva megkozelitéen azonosak Nyugat-
Németorszag és Anglia normaival. A szovjet normdakkal nehéz az Osszehasonlitds,
mivel alapadataik nem a lakossdag szamara, hanem a konyvtari allomanyra vonat-
koznak. Ha a szovjet lakossdg jelenlegi ellatottsagat vessziik alapul és ugy végziink
Osszehasonlitast, megdllapithatjuk, hogy a mi konyvtari alapteriileteink meglepden
azonosak a szovjet konyvtiarakéival, de a benniik felhalmozott konyvmennyiség a
miénk Kkétszerese.*

Mit mutatnak eddig épitett konyvtaraink? Ismeretes, hogy a Szekszardi Megyei
Konyvtar lényegében még a zartpolcos felfogas jegyében sziiletett. Bar aj épiilet;
szamitasunk szerint kb. 800 m2-rel kellene béviteni. A Kaposvari Megyei Konyvtar
els6 programjahoz a sziikséges Osszeget nem tudtdk elSteremteni, ezért a programot
kb. 25%,-kal csokkentették. Azéta kidertilt, hogy az eredeti program volt a helyes,
és mar most, megnyitasanak elsdé évtizedében az épiilet bovitésén gondolkodnak.
Eredeti programjukhoz képest ugyancsak erdsen csokkentették a Tatabanyai, a Zala-
egerszegi Megyei Konyvtarak alapteriiletét, és mindegyik esetben kideriilt, hogy az
eredeti programok szerint kellett volna megépiteni Oket. A Salgétarjani Megyei
Konyvtar — barmennyire szép épiiletben van is — méretei miatt nem felel meg
megyei koényvtari funkcidéjanak, nem szélva arrél, hogy — ugyanigy mint Zalaeger=
szegen — a gyermekkonyvtart kihagytik belGle. A most épiil6 Szombathelyi Megyei

* Id. Osznovii proektirovanija bibliotek. Moszkva, 1969. c. kiadvanyt.
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Konyvtar is csokkentett program alapjan késziilt, nagyobb tavon sziik lesz. Hozza-
th(’gleg a normaknak megfeleléen épiil a megyei konyvtar Miskolcon és Nyiregy-
azan.

A falusi konyvtarak legtobbjét régi épiiletbdl alakitottdk at, ezért szinte egyik
sem éri el a norma szerinti sziikséges alapteriiletet. A legnagyobbak és legszebbek, pl.
Pilisvorosvar, Albertirsa, Mélykut, Komadi konyvtarainak alapteriilete is hozza-
vetdleg 100 m?-rel a norma alatt marad. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek
a konyvtarak ma kielégitik az igényeket, s6t tagasnak tlinnek, mégis figyelmeztet-
nek arra, hogy a helybenolvasas szokasanak gyors terjedése az eddiginél nagyobb
teriileti igényeket kovetel, és mégha egy térben is, de nagyobb elkiiloniilést. A kor-
szerl konyvtari tevékenység a gyermekekkel valé csoportos foglalkozast, az irodalmi
klubokat és az egyéb Osszejoveteli formdakat is magaban foglalja. Jelenleg még a
legjobban ellatott falusi konyvtarainkat is a folyéirat- és ujsagolvasasra, valamint
a rendezvények tartasara alkalmas részek hianya jellemzi. HozzavetSleg tehat ebbdl
ered a kiillonbség az eldirt normak és a konyvtarak mai tényleges alapteriilete kozott.

Az 4j jarasi konyvtarak koziill Marcali konyvtara pontosan megfelel a normak-
nak s a gyermekkonyvtar hianyatél eltekintve a kiskunhalasi is. Csupan néhany,
zsinagdgabdl alakitott konyvtar (a szigetvari és a paksi) alapteriilete haladja meg
a normak szerinti sziikségleteket.

A jelenlegi iranyszamokrol

Az irdnyszamok mind a varosi (varosi keriileti), mind a kozségi konyvtarakra
vonatkoznak. A tiblazatok nem tartalmazzdk a hélézati kozpontok kiilonleges teri-
leti és raktari igényeit, szolgdlati helyiségeit és berendezési targyait.

A halozati kozpontok funkcidjuk szerint lehetnek valamely magasabb fokid
halézat kozpontjai (pl. a megyei konyvtarak; a Foévarosi Szab6é Ervin Konyvtar
kozponti konyvtara, vagy a févarosi korzeti konyvtarak — tehat egy vagy tobb
févarosi keriilet kézponti konyvtdra —; a nagyobb vidéki varosok kozponti konyv-
tara, példdul a szegedi Somogyi Konyvtar stb.). Ezekben felséfoku konyvtari el-
latast kivanunk nyujtani. Mar csak ezért sem vonatkozhatnak rajuk a tablazatokban
feltiintetett normék. Azon halézatok helyi elldtdsira érvényesek a megadott nor-
mak, amelyeknek kozpontjaiban koézépfoku konyvtari ellatdst kivanunk fenntartani
(kisebb varosok varosi konyvtarai, nagyobb varosok és a févaros keriileti konyvtarai,
tovabba kozségekben vagy kisvarosban miikodsé jarasi konyvtarak).

A nagyobb varosok, megyei székhelyek kozponti konyvtaraira a tdblazatok azért
nem vonatkoznak, mert résziikre pontos irdnyszamok kidolgozasa nem is célszerq,
hisz sziikséges nagysdgukat szamos kiilsé tényezd befolyasolja (a varosban levd
egyetemi konyvtar, a szakkOnyvtarak, szakszervezeti konyvtarak, a lakossag tele-
piilési sirtisége stb.).

A ko6zolt normatiblak a szakszervezeti konyvtarak koziil azokra alkalmazhatok,
amelyek teriileti feladatokat is ellatnak.

Alapmutaték

A konyvtari elhelyezés alapja mindenekel6tt a huszéves tdvlatban sziikséges
kényvallomany. Ez mar Kis iitemben novekszik, mivel a konyvtarak alloménygyara-
pitasa és az allomanykivonas egy bizonyos fejlettségi fokon kozel keriil egymashoz.
A sziikséges kotetmennyiséget az ellitandd lakossag lélekszdma alapjan szamit-
juk Kki.

A minimalis kényvmennyiség konyvtir létesitése esetén 5000, letéthely eseté-
ben pedig 2—3000 kotet.

A kisebb konyvtarakra vonatkozé iranyszamok egyiitt adjak a felndttek és a
gyermekek szdmara sziikséges konyvkivalasztd és olvasdtéri igényt. A koélcs6nzd és
olvasétermi teriilet aranya is eltolddhat a helyi viszonyok szerint. Az alapteriileti
igényt és az ehhez kapcsoléd6é berendezési sziikségletet a lakossag 20 év mulva
varhaté lélekszama szerint kell megallapitani. (Ahol a szadmitas alapjaul szolgalo
Iakossagszam a tablazatban megadott kategéridk ko6zé esik, ott az alulrél szamitott
legkozelebbi adatsor alapjan kell a szamitdast végezni. Pl. 15000 lakosra a 12 000
lakos sorabdl kell az adatokat megdllapitani a megfeleld &tszamitéassal.)

A mivelédési otthonban elhelyezett konyvtar esetében a klubovezet (raktéar,
eldtér, eldadéterem stb.) a mivelodési otthonnal kozds. Ha azonban a mivelddési
otthonban a koOnyvtar funkciondalisan teljesen elkiilonil (mint pl. Budapesten a
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KIII. ker. Jozsef Attila téri mivelSdési koézpontban), akkor ugy kell szamitani a
norméat, mintha a kdnyvtar 6nallé épiiletben volna.

Az olvasék szamara vonatkozé tervszamok:

8000 lakosig felnbtt olvasé atlagosan a lakossag 18 %-a
gyermekolvasé atlagosan a lakossag 7 Yp-a
8000 lakostol felfelé feln6tt olvasé a lakossag 15 0/p-a
gyermekolvasé a lakossag 6 Yy-a

Berendezési sziikségletek

A konyvtar nagysidganak megfeleléen az aldbbi berendezési targyakrdl kell
gondoskodni: kolcsonzdasztal vagy pult, a 2500 lakosnal kisebb telepiilések koényv-
taraiban még ruhafogas is. Ennél nagyobb telepiiléseken a konyvtarlatogatok részére
lehet6leg Onkiszolgdlé ruhatar létesiiljon. (A mivelddési otthonban elhelyezett
konyvtar ruhatara lehetéleg a mivel6dési otthon ruhataran beliil helyezkedjék el.)
A konyvtari ruhatir befogaddképességét az olvaséi férShelyek mésfélszeresében
kell megszabni. Az olvaséi férShely-sziikségleten kiviil gondoskodni kell a szabad-
polcos allvanyok mellé helyezendé iilékékrSl (4 fm/db), valamint a szolgalati helyi-
ségekben irdasztal(ok)rél, ruhas-, irat-szekrényekroél, tovabba székekrol.

3000 lakosig a felndtt olvasdk 3 %-a
a gyermek olvasdék 5 0/p-a
20 000 lakosig a felndtt olvasok 2 %-a
a gyermek olvasdk 4 0/-a

20 000 lakos felett a feln6tt olvasok 1,5%-a
a gyermek olvasok 3 %-a
részére kell olvaséhelyet tervezni. Ez adja meg a konyvtarasztal, illetve (il6butor
sziikségletet. Arra kell torekedni, hogy a felndtt olvasék részére egy, illetGleg kétsze-
mélyes asztalokat tervezzenek.

Telepitési irdnyelvek

Emlitettiik, hogy a teriileti feladatokat ellat6 konyvtarak irdnyszamainak Kki-
alakitdsa a lakossag szama alapjan torténik. Ahol egy zartabb lakoéteriiletet, példaul
falu vagy egy kis 1élekszamn, s(riin betelepitett (tehat nem nagy kiterjedési) varos

onyvtara szamara éllaplt]uk meg az 1ranyszamokat a megoldas egyszer(i, mert

ebben az esetben az egész lakossag részére terveziink. Nagyobb varosok, szétszért
telepiilésii helységek esetében azonban mAr nem egy konyvtir latja el az Osszes
lakost. Ebben az esetben az egyes konyvtarak épitési tervét megel6z6en el Kkell
késziteni az egész helységre vonatkozé konyvtartelepitési tervet, azaz az egész lako-
teriiletet konyvtari ellatdsi korzetekre kell beosztani, minden korzet legalkalmasabb
pontjan telepitett konyvtarral. Egy-egy nagyobb lélekszdmu telepiilés konyvtartele-
pitési tervének elkészitéséhez a kovetkezd iranyelveket kovetjiik: Arra kell térekedni,
hogy a telepiiléshely lakossdga lakdhelyétél 1,5—2 km tavolsagon beliil konyvtarat
talaljon. Emellett figyelembe kell venni a f6 kozlekedési utvonalakat, a kozuti jar-
miforgalmat és a telepiilés sdrliségét. Egy-egy keriileti konyvtarat kb. 20 000 lakos
ellatasara terveziink. A kozponti konyvtar sajat korzetét a nagyobb varosokban,
illetve a jaras tertiiletén kb. 40—50 000 fére szamitjuk.

A kozponti, tehdt fels6foki konyvtdri szolgdltatist nyajté konyvtarak sziikséges
nagysagat igy kozelitjiik meg: a korzetébe (tehat belsé ellatasi 6vezetébe) esé lakos-
sadgszamot alapul véve a sziikséges alapteriilet 1000 lakosonként 50—55 m? A koz-
ponti konyvtdrhoz (megyei, jarasi, illetve févarosi korzeti kozpontok konyvtarainak
esetében) kiilsG ellatasi ovezetet is szdmitunk. A kiilsé ellatasi 6vezet a fiokkonyv-
tarak teriiletét, a jaras, illetve a megye teriiletét foglalja magaba. Az elldtdsnak
erre a kiilsé Ovezetére 1000 lakosonként 2 m2-t szamitunk.

Eszerint példaul a Kecskeméti Megyei Konyvtar sziikséges alapteriiletét igy
szamitjuk ki: Bacs-Kiskun megye lakossaga Kecskeméttel egyiitt 563 000 lakos, Kecs-
kemét 74 000 lakosabdl 40 000-et szamitunk a megyei konyvtar kozvetlen korzetéhez,
a megyei konyvtar kiilsé ellatasi korzetére (mely a keriileti konyvtarakkal ellétando
kiilvarosok, valamint a megye lakossagabol tevodlk 0ssze) 523 000-et. Sziikséges alap-
teriilete tehét megkozelitden 40X55 m?=2200 m? ehhez a Kkiils§ ellatdsi ovezetre
szamitunk 523)X2 m?= 1046 m?-t. A kettd egyiitt kerekitve 3300 m?.

A véros teriiletén fekvd fiokkonyvtarak (keriileti konyvtarak) sziikséges nagysa-
gat ellatdsi korzetiik 20 év alatt varhaté lakossag-szamanak felbecsiilése utan a
tablazatokban megadott normak alapjan szamitjuk ki.
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Azokban a varosokban, illetve azon jarasi székhelyeken, ahol kozponti kdnyvtar
altal nem Kkivanunk fels6foku ellatast biztositani, a kézponti koényvtarra nézve is
a tablazatokban megadott normakat vessziik alapul.

Ha a varos teriiletén valamely szakszervezeti konyvtar teriileti feladatot véllal,
akkor azt is figyelembe kell venni az ellatasi rendszer kialakitdsakor.

A szakszervezeti kOonyvtarak alapteriiletének szamitasi alapja; — minthogy alta-
ldban nem lakoteriiletet latnak el, hanem valamely lizemet vagy intézményt — a
varhaté olvas6tdbor, amely a foglalkoztatottak teljes létszamanak 30—409,-a. Ki
kell tehat szamitani a varhatd olvasdlétszamot, és annak alapjan kell megallapitani,
hogy a kérdéses konyvtar melyik kategéridba tartozik, és ennek alapulvételével kell
megszabni a sziikséges alapteriiletet. Ha a konyvtadr nem lat el teriileti feladatot
és helybenolvasasra sem tud berendezkedni, hanem csak kolcsonzésre, akkor sziikséges
alapteriiletét az elhelyezend6 allomény alapjan szamitjuk ki. Ez esetben 100, legfel-
jebb 120 koétetre szamitunk 1 m?2-t.

Ha a szakszervezeti konyvtar teriileti feladatot is ellat, akkor a kovetkezdket
kell figyelembe venniink: Az ellatand6 lakéteriilet lakossidgszidma alapjan kisza-
mitjuk, mennyi lesz a varhaté olvasélétszadm, s ha a konyvtar emellett lizemi fel-
adatot is betolt, az lizem létszama alapjan kiszamitjuk mekkora lesz a konyvtar
Uzemi olvasétabora. (Vigyazzunk azonban arra, hogy az lizemi olvasétaborbdl von-
juk le azoknak szamat, akik a lakéterilileten élnek.) A teriiletrél és az lizembdl vart
olvasolétszdm Osszege lesz az a szam, amelynek alapjan megkeressiik a tablazatbdl

az alkalmazandd normat.

Sallai Istvan

Tanicskozas a konyvtirak helyismereti munkijirdl

A helyismereti tevékenység idészer
kérdéseirdl konferencidt rendezett Szom-
bathelyen a Konyvtartudomanyi és Méd-
szertani Kozpont. A megbeszélésen a
megyvei konyvtarak helyismereti szakre-
ferensein kiviil részt vettek az Orszagos
Széchényi Konyvtar képvisel6i is.

Fogarassy Miklés vitainditdé el6adasa-
ban megallapitotta, hogy a helytorténet,
helyismeret, honismeret szoéhasznalat ko-
ziil a konyvtarak ilyen fajta tevékeny-
ségére leginkabb a helyismeret kifejezés
taladlo. A fejlodés a torténetkutatastol és
a honismereti mozgalomtél elkiiléniilve
a szociolégiai dokumentdcio felé mutat
és jellemzGje a periodika-centrikussag. A
megyei konyvtarak legigényesebb hely-
ismereti kiadvanyai a sajtébibliografidk.
Az eddigiek modszertanilag, szerkesztési
és kiadéasi elveikben, tovabba szinvona-
lukban egységesek. Ha a tobbi is hasonlo
lesz, akkor a sorozat szinte kumulalhaté.

A helyismereti repertériumok munka-
lataiban kedvez6 tapasztalatokat hozott
a Szegedi Egyetemi Konyvtirban szer-
vezett munkakozosség. Gazdasagossag,
gyorsasag, atlagon feliili teljesitmény jel-
lemezte munkdajat, amelyet érdemes lesz
folytatni és fejleszteni. A megyei koényv-
tarak helyismereti tevékenységében egy-
mas mellett van a legigényesebb &llo-
manygyarapitas, a bibliografiai munka és
a tajékoztatds. Ez a résztertlilet tehat dt-
hatja és kedvezben befolydsolja az egész
konyvtari tevékenységet.

Berza Ldszlé szerint az a legfontosabb
feladat, hogy tisztességes alapokra fek-
tessiik a gydjteményeket. Minden egyéb
csak ezutédn johet. Nagyon meggondolt,
atfogé kiadvanyterveket kell készite-
niink, hogy a megjelené kiadvanyok ré-
szei lehessenek a retrospektiv bibliogra-
fidAnak. A kozponti feldolgozds megszer-
vezése szinte nélkiilozhetetlen,

Lisztes Ldszl6 annak a véleményének
adott kifejezést, hogy a 1égkér most ked-
vezdbb a koényvtari helyismereti munka-
ra, mint koriabban volt.

A konferencia élénk eszmecsere utan
ajdnldsokat fogadott el. Ezek egyik cso-
portja az Orszagos Széchényi Konyvtar
hirlaptaranak, a Magyar Nemzeti Bib-
liografianak, a Magyar Folydiratok Re-
pertériumanak helyismereti munkat se-
gité tevékenységére vonatkozik, masik ré-
sze sziikségesnek tartja terv kidolgoza-
sat a repertorizdld munkakozdsség meg-
szervezésére. Szorgalmazta a konferencia
a sajtébibliografidk sorozatinak teljessé
tételét is. T6bb megyei konyvtar tapasz-
talatai azt bizonyitjdk, hogy egy szak-
referenssel nem oldhaté meg a helyis-
mereti konyvtari munka, ezt célszeri a
feldolgozdé csoportra épiteni.

A résztvevok megtekintették a Ber-
zsenyi Ddniel Megyei Konyvtdr helyis-
mereti gylUjteményét és az azt kitlinGen
feltdaré apparatust. Elismerésiiket fejez-
ték ki a mennyiségileg és mindségileg
egyarant kivala munkaért, a jél szerve-
zett szolgaltatasokért.
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Konyvtargépesités II.

Technikai megoldasok

Vizsgaljuk meg, hogy a konyvtargépesités céljaira milyen technikai megoldasok,
gépek és eljarasok allnak rendelkezésiinkre, ha a két f6 célkitGzést: az irodalom
korszer(i feltirasat és az irodalom biztositott szolgaltatiasat meg akarjuk valdsitani.

Nézziik el6szor az elsd problémakort.

Az irodalomfeltaras eszkozei

Alan Kent amerikai professzor aszerint rendszerezte a ,visszakeres3” rendsze-
reket, hogy a szakirodalomra vonatkoz6 adatok — bibliografiai adatok, targyszok,
deszkriptorok stb. — milyen adathordozé kozegen jelennek meg. Nem Kkell megijed-
niink ezektdl a kifejezésektdl. Visszakeres6 rendszer barmely konyvtari katalégus
is, ha abbdl valdéban lehet kikeresni szakirodalmi adatokat. (Jollehet ez esetben nem
a rendszer ,keres”, hanem a konyvtaros.) Adathordozok pedig az eddigi konyvtari
gyakorlatban a szabvanyméretdi kataléguscédulak voltak. Mégsem ,katalégust’ vagy
cédulat, kartont mondunk, mivel azt akarjuk, hogy a kifejezés altal jelslt fogalom-
korbe beleférjen minden olyan eszkoéz vagy adathordozé is, amelyik nem katalégus és
nem hasonlit a cédulakra, de alapjaban ugyanolyan szerepet van hivatva bet6lteni.

Az adatokat hordozé kozeg szerint az irodalomkeresé rendszer lehet hagyoma-
nyos kartotékrendszer (ilyenek eddigi katalogusaink), megvaldésulhat a hagyoma-
nyostol eltéré kartonokon (pl. az uniterm esetében), kézi valogatasa lyukkartyakon
(ennek szintén tobb alesete van), megvaldsulhat gépi lyukkartyakon (masszéval Hol-
ielrith technikaval), lehet az adathordozé lyukszalag vagy maéagnesszalag, végiil mikro-
ilm.

Ehhez a leegyszer(sitett felsorolashoz annyit fliznénk hozza, hogy egymast nem
feltétlenil kizaré eljarasokrol van sz6. Egyrészt azért, mert a fenti technikiak koziil
nem mindegyik 6nallo, az adathordozék sorozatos atalakitdsaban csak egy fazisban
jelennek meg, mint példaul a lyukszalag; masrészt, mert ezek legtobbje egymaisba
alakithaté. Gépi lyukkartydbol automatikusan készithetd lyukszalag vagy magnes-
szalag és viszont. (S6t, minden magnesszalagon tarolt adat elGszoér lyukszalagra keriil
vagy Hollerith kartyara, és ezt kovetben Keriilnek az adatok a magnesszalagra.
Ugyanigy mikrofilmes visszakeres6 rendszerek kapcsolhaték elektronikus szamito-
géphez, uniterm kartyardél kozvetlenil készithetd fénylyukkartya és viszont. E tech-
nikdk kapcsolatat még tovabb is lehetne folytatni.)

Megitélésiink szerint a felsorolt technikai lehetdségek koziil a gépi lyukkdrtydk
alkalmasak a legkevésbé konyvtari felhasznilasra. Ezért a tapasztalatért jé6 néhany
magyar kényvtaros nagy arat fizetett. Evekkel ezel6tt a Konyvtartudomanyi és Maéd-
szertani Ko6zpont a Kozponti Statisztikai Hivatal egyik igazgatdosagaval szovetkezve
kétéves gépi lyukkartyas tanfolyamot inditott kb. 25 konyvtaros részvételével. Csak
utébb deriilt ki, hogy a gépi lyukkartyak felhasznalasanak igen korlatozott a leheté-
sége, a produktumok mindsége nem 4ll aranyban a koltségekkel, és a kovetelmé-
nyekkel. A f6 gondot az okozta, hogy a gépi lyukkartydk kicsi jelkészlettel rendel-
keznek (betlik, szamjegyek és egyéb jelek tekintetében), igy a konyvtari munkakan,
ahol szévegek feldolgozasa folyik, sok megalkuvast kell tenni. Rdadasul a Hollerith
gépekkel csak korlatozottan lehet olyan logikai dontéseket kivané lépéseket meg-
valésitani, amelyekkel tele van a konyvtari munka. (A tanfolyam mégsem volt feles-
leges, mert a negativ tapasztalat is hasznos, masrészt e gépek a szamitégépekkel
kapcsolatban még szerephez juthatnak.) Osszegezve: a gépi lyukkartydkat nem tekint-
jiik a konyvtdri feladatok elvégzésére elsédlegesen alkalmas adathordozoknak.

A tobbi eljaras viszont sokrétlen és igen hatdsosan alkalmazhaté. Vonjuk ossze
a gépi lyukkartyak kiiktatisa utin megmaradt eljarasokat harom csoportba.

Ha az irodalom mennyisége nem nagy (20—30 ezer egység alatt marad), a kézi
lyukkdrtydik wvagy az uniterm kartyak olyan hatasfoku kezelést tesznek lehet6vé,
amely vetekszik a szamitégépes rendszerekével. Azért lehetséges ez, mert a kézi lyuk-
kartydk rugalmasan alkalmazkodnak az adott feladatokhoz és igen nagy mélységi
osztalyozast tesznek lehet6vé, azaz sok Kkifejezéssel lehet jellemezni minden egyes
dokumentumot. A nagysagrendek korlatozott volta azonban olyan hatrany, amely-
nek kovetkezményeként ennek a technikanak csak helyi jelent&sége van.
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A legmegbizhatdbb, legsokoldalibb, legrugalmasabb és a nagysagrendi korlatok-
t61 legkevésbé befolyasolt technikdt a szdmitogépes eljarasok képviselik. Ezek be-
meneti kozegének a fentebb emlitett lyukszalagot kell tekinteni, mig a gépi tarold
kozeg magnesszalag vagy mas lehet. A szamitégépes feldolgozas feltétele az, hogy
rendelkezziink megfelel6 programmal, tehat azon elemi lépések sorozatdnak leira-
saval, amelyet a gépnek kell végrehajtania egy feladat elvégzésekor. Ezt a programot
a gép vezérlésére hasznaljuk fel. Masrészt rendelkezniink kell — lyukszalagon —
az adatok valamilyen egységes leirdsaval. A gép azutian képes ezeket az adatokat
példaul rendezni, kiirni, valogatni, koziiliik meghatirozott adatokat kiemelni stb.
Feltéve persze, hogy adatainkat és a programot el6z6leg a gépbe ,beolvastuk”. A
gépi produktum ennek megfeleléen lehet kdtetkataldégus, gyarapodasi jegyzék, index,
ezek kumulaciéja, figyel6karton, valamilyen tematikus ©sszeallitas stb.

-A szamitégép azért is alkalmazhaté kitiinéen a konyvtiri munkdban, mert min-
den egyes bibliografiai egységet csak egyetlen egyszer kell leirni. EbbGl az egyszeri
leirdsbdl a gép mindenfajta feldolgozasra képes. Az egyszeri leirdsnak azonban sok-
kal precizebbnek, koriiltekintébbnek kell lennie szokasos leirasainknal.

A fenti munkalatokhoz magit a szamitégépet csak alkalmilag kell igénybe
venni. A koOnyvtdrakban a mindennapi rutinmunka nyoman lassan elkésziilnek a
lyukszalagok. Ezeket azutan hetenként, hénaponként a szamitogép feldolgozza, még-
pedig igen rovid idé alatt.

Sok konyvtaros ugy képzeli el a szamitégépek konyvtari mikodését, hogy azok
a katalégusokat potoljak, tehat jelen vannak a konyvtarban, és az olvasék minden-
kori kivansidgainak megfeleléen keresik az irodalmat. Errdl sz6 sem lehet. Egyrészt
azért nem, mert ehhez olyan nagy teljesitményli gépek kellenek, melyek még nin-
csenek is Magyarorszagon, masrészt a flleg csak tarolasra beallitott gépek nagyrészt
kihaszndlatlanok lennének. TovAbba igen koltséges mulatsag volna, mondjuk A ké-
szivi ember fiai-nak raktari helyét szamitégéppel megallapitani — sok ezer forintért.
A szdmitégépeket tehdt az irodalomkutatds eszkozeinek elddllitdsdra kell felhasz-
ndlni. gy lehet a feladatot gazdasiagosan megoldani, és ami a leglényegesebb: ilyen
célokra alkalmas gépeink vannak is. .

Az elmondottak alapjan a szdmitégépek konyvtari alkalmazédsa nagyon egysze-
rinek t{nik. Egyszer( is, ha mar rendelkeziink megfeleld programokkal. Hisz egy
bonyolult koényvtari program kidolgozasa tobb hoénap, néha tobb év munkija. A
szamitoégép altal megkovetelt allapot megleremtése .a koényvtarban (szervezettség,
standardok kidolgozasa stb.) éveket vehet igénybe. Korantsem a gép, tehat példaul
a géptipus megvalasztisa, kezelése stb. okozza a f6 problémékat, hiszen barmely
kozepes teljesitményd univerzilis szamitégép alkalmazhatdé. Ilyen boOségesen taldl-
haté6 Magyarorszagon, s6t kapacitdshiany sincsen. Ellenben hidnyoznak a megfelel6
programok. A szellemi elGkészitésben vagyunk elmaradva. A gépi feldolgozas kove-
telményeihez képest még a konyvtari munkahoz sem értiink megfelelGen.

Az elektronikus szamitogépeket elBallité vallalatok — felismerve a program-
készités nehézségeit — kész programokkal egyitt adjak el szamitégépeiket. Ezek
nagy segitséget nyujtanak, de a konyvtari munka &tszervezését mégiscsak nekiink
kell elvégezni.

Harmadik technikai eszkézként igen roviden a mikrofilmes visszakeresé rend-
szereket emlitenénk. Ezek a mikrodokumentumokat két része osztjdk. Az els6 részre
szovegeket filmeznek (cimleirdsokat, referdtumokat, vagy magit az eredeti doku-
mentumot), a méasik részére fényateresztd és fényt a4t nem eresztd kis négyzetekkel
a szdveg jellemzdit fejezik ki. Ezen az tn. kddmezén tulajdonképpen a targyszavak
(deszkriptorok) vannak un. binarisan kodolt alakban. Tapasztalataink ézekrdl a be-
rendezésekrSl nincsenek, mert Magyarorszagon nincs mikrofilmes visszakeresé gép.
Ezek a berendezések igen koltségesek, azonban mint az egyik lehetséges technik4dval
szamolni kell veliik is.

Az irodalomszolgiltatis eszkozei

Annak a célnak eléréséhez, hogy a szakirodalmat meg is kapja a felhasznald,
ha sziiksége van ra, reprografiai eszkozokre van sziikség. Ezek kozil is tobb mikro-
filmre, illetve mikrodokumentumra és méretazonos gyorsmasolokra.

Nem Kkell ezekrdl hosszasan beszélniink, hiszen ismert, elterjedt eljdrdasokrdl van
sz6, az alkalmazdsi teriiletek tekintetében sincsenek problémédk. Két megjegyzést
azonban sziikséges tenni, hogy a konyvtargépesitésben kapja meg a helyét a reprog-
rafiai fejlesztés.

Az egyik észrevétel a mikrodokumentumokra vonatkozik. Eddigi gyakorlatunk-
ban csak félfolyamatba inditottunk el minden mikrodokumentumot: eldallitottuk,
taroltuk Oket, de felhasznaldsuk gyakorlatilag megoldatlan maradt. A mikroleolva-
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s6k ugyanis csak kényszerbdl tekinthet6k a mikrodokumentumok olvasasi eszkozé-
nek. Akkor lehet a mikrodokumentumok felhaszndldsat megoldottnak tekinteni, ha
gondoskodunk az eredetivel meéretazonos, automatikus visszamdsolasukroél, mégpedig
elfogadhaté aron. Erre a célra specidlis xerox berendezések vannak. Remélhetdleg,
rovidesen Magyarorszagon is lesznek ilyenek.

A maéasik megjegyzés a méretazonos masolast illeti. Orvendetes médon ennek
gépei rohamosan terjednek hazankban, de a masolasi koltségeket a bérmunkaban

e 2z

gép akkori monopclhelyzete tette lehetové. Ezen valtoztatni kell.
Horvdth Tibor

Az épit6taborok lakéi 1970-ben is szdmitanak
a konyvtarosok segitségére

A KISZ nyari onkéntes ifjusagi épit6taborai ebben az esztendében junius 28-an
kezdddnek. Az el6késziiletek mar javaban folynak. Az iskoldkban és a KISZ-bizott-
sdgokon most azon faradoznak, hogy a 37 épit6taborba indulé tébb mint 30 000 fiatalt
megfeleld munka- és kozosségi korilmények varjak. (Epit6tdborokat ebben az évben
Baranya, Bacs-Kiskun, Gyd6r-Sopron, Heves, Pest, Somogy, Szolnok és Veszprém
megyében, valamint Budapesten létesitenek.)

Az épitétaborozas a KISZ egyik legtekintélyesebb mozgalma. Az eddig teljesitett
25 milli6é munkadériban haromszazezer fiatal osztozik, s az elért termelési sikerek
orszagos jelentOségliek. A munkdban valé részvételen kiviil nyilvinvaléan mas
magyarazata is van annak, hogy a didkok sziinidejik egy részét 12 év 6ta az épit6-
taborokban toltik. 1969-ben példaul 7500 fiatal masodszor, harmadszor, negyedszer
vagy 6todszor tdborozott! A sok Osszetevéb4l emeljiink most ki egyet, s vizsgaljuk
meg, hogyan hat az olvasds a tdborozds élményeire? KielégitGek-e a taborokban az
olvasis feltételei? Szervezettség vagy oOtletszerliség -jellemzi-e a taborokban foly6
irodalmi mfvelédést? Mik az eredmények és mik a problémak?

Az olvasassal kapcsolatban a tadborok eddigi legfébb sikerét abban Osszegezhet-
juk, hogy egy-két tdbortdl eltekintve 1958 o6ta wvalamennyi épitétéborban konyvtdr
dllt a fiatalok rendelkezésére. A Hansig mocsaras vidékén felallitott satortaborban
ugyanugy, mint az alfoldi tanyavilagban. S a didkok éltek is a lehetdséggel. A tabo-
rozék szabad idejiik nagy részét olvasdssal toltotték. Ez egyuttal a konyvtarak és a
KISZ-bizottsdgok egylittmikodését is dicséri, mert a tabori koényvtarakrél altalaban
idejében gondoskodni tudtak.

Sokkal kisebb eredménnyel dicsekedhetiink, ha a konyvtarak allomanyanak nagy-
ségat és Osszetételét vizsgiljuk. A kivanatos szinvonalat 12 év alatt sem sikeriilt el-
érniink: a vdlogatds nagyjabodl esetlegesnek mondhaté. Mennyiségileg jobb a helyzet,
mert a személyenkénti minimalis két kotet tébbnyire biztositva van, a valogatas
azonban tobb kivdnnivalét hagy maga utan. A kozépiskolds taborokban sokkal inkabb
figyelembe kellene venni a mai kozépiskoldsok irodalmi érdeklédését, az egyetemi
taborokban az egyetemistidk igényét, de még a fiuk és leanyok eltérd érdeklédését
is attél fiiggéen, hogy milyen taborr6l van sz6. Altalanos panasz, hogy sok a régi,
agyonolvasott konyv, kevés az uj, hazai és kiilfoldi irodalom, a tabori konyvtarakban
a mai koOlt6k koteteit, a kiilonbozd valogatasokat és versantologidkat alig lehet meg-
talalni.

Legkevésbé jutottunk elére a tdbori konyvtdrak olvasészolgilati, tdjékoztaté
munkdjidnak moddszertani kérdéseiben. A tabori konyvtarakat a parancsnoksag egyik
tagja vagy egy lelkes, irodalmi érdeklédésii taborozé kezeli. Az olvasasi élmény
hatasardl, konyvtari és konyvpropagandarol, olvasészervezésrdl, a konyvtarak keze-
lésének modjardl keveset tudunk. A taborokban folyé konyvtari munkat ellendrzd,
segitd, inspiralé szerv gyakorlatilag nincs. Ilyen igénnyel eddig a KISZ sem jelent-
kezett.

A helyzet jobb megitélése és a teenddk kidolgozdsa végett a tdborparancsnoksa-
gokrol is szélnunk kell, mert joggal vetddhet fel az a vélemény, hogy a taborozdék
olvasasa és a tabori konyvtari tevékenység az 6 munkajuk fiiggvénye. Nos, a taboro-
zasi mozgalom tarsadalmi jellege, szervezeti formaja, egy-egy kozosség oOsszetétele
és a vezetés sajatos mddja miatt a parancsnoksigok a mar mikods tdborokban nem
sokat tehetnek a konyvtarakért. Tébbek kozott azért sem, mert a leendd taborhelyek
talnyomé tobbsége csak akkor kezd miikédni, amikor a tdborozék munkéba &allnak.
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Azok a pedagoégusok, akik a tdborokat vezetni fogjak, ugyancsak ebben az idében
érkeznlt{ek. A taborozdkat véletleniil, a helyi koriilményeket pedig csak nagyjabol
ismerik.

Ilyen koriilmények kozott a tdborvezetéség csak azokat a lehetdségeket tudja
kiaknazni, amelyek adva vannak. Ha az el8késziilet jol sikeriilt, akkor az olvasas
tabori feltételei jok. Ha e kérdésre a sziikségesnél kisebb figyelmet forditanak, akkor
nemcsak a folyamatos olvasas lehetdségei csorbulnak, hanem a taborparancsnoksag
is nehéz helyzetbe keriil. A tabori munka megszervezése, a 200—250 £3s tidbor miko-
désbe hozatala, vezetése és ellendrzése az 1—2 parancsnoksigi tagra amugyis sok
feladatot r6. Tehat a tervezés és el6készités szinvonalat kell javitani ahhoz, hogy
évente 30 ezer didk nyari olvasasdnak feltételei a tdborozas idején is biztositva
legyenek.

Az épitétaborok nemcsak a munka jellegében, hanem a konyvtari feltételekben
is nagyon eltérnek egymastél. Az allami gazdasagok koziil tobb nem rendelkezik
konyvtarral; és ahol van, esetleg éppen a didkok igényének nem felel meg.

A tabori élet belsé feltételeinek megteremtése — igy a konyvellatas is — azok-
nak. a megyei KISZ-bizottsdgoknak a feladata, amelyek teriiletén az épitétabor
mikddik. Mivel a KISZ-bizottsigok a munkaadé véallalatok koényvtari adottsagait
is ismerik és ebben az idGszakban mAr azt is tudjdk, hogy taboraikba a fiatalok
melyik iskoldbdl érkeznek, a tdbori konyvolvasids és irodalmi élet megjavitasa
— véleményem szerint — elsd0sorban a megyei KISZ-bizottsdgok és a megyei konyv-
tdrak jobb egyiittmikodésétél fiigg. Itt kell megemliteni, hogy a koényvallomanyt
sok esetben a megyei konyvtarak adjak, de a kozségi vagy jarasi konyvtar segit-
ségét is igénybe veszik a taborok. Ugyszintén néhany allami gazdasig szakszervezeti
konyvtaraét is.

A kozos célt szolgalé munkakapcsolat elmélyitésére a KISZ tdborozési felelGsé-
nek, illetve a KISZ-bizottsdgoknak elsdsorban az alédbbiakra kellene torekedniiik:

— Az egyutimiikodés kialakitasdban véallaljanak kezdeményezd szerepet, s a
taborozas valamennyi idészakdban kérjék a megyei konyvtirak segitségét;

— a leendd taborhellyel kapcsolatban szerezzék be a konyvtarakra vonatkozd
informaciékat, adataikrél tdjékoztassdk a megyei konyvtarakat;

— teremtsék meg a konyvek elhelyezésének kulturilt feltételeit és gondoskod-
janak az atvett kényvek oda-vissza sz4llitdsarél;

— a segitséget nyajtd, azaz konyveket adé konyvtarak vezetdinek mondjik el,
hogy a taborban mely programokhoz sziikségesek irodalmi szemelvények is,
hogy a valogatis ehhez a kévetelményhez is igazodjék;

— a parancsnokok és a brigadvezetOk tavaszi el6készité értekezletét gy szervez-
zék meg, hogy a tdborvezetok és az Onkorméanyzat leendé tagjai a mikod-
tetési és szolgaltatasi alapkovetelményekrGl szakmai tdjékoztatét kapjanak;

— vegyenek részt a segitd-ellen6rzd munkéban és a tapasztalatok alapjan mun-
kajukat agy végezzék, hogy az segitse a legkedvezdbb olvasasi és miivelodési
feltételek megteremtését.

A j6 egylittm(ikodés konyvtari kovetelményeinek részletezésétGl eltekintenék,
mert a feltételek targyi és tartalmi kérdéseit, az olvasészervezés, az olvasisi propa-
ganda, a kolesonzés és az allomény célszeri hasznalatanak modszereit a szakemberek
nalam jobban ismerik. Csak néhany dologra szeretnék utalni:

— a taborokra a konyvtarosok ugy tekintsenek, mint egy-egy olyan ifjusdgi
kozosségre, amelynek tagjai nemcsak az onként vallalt tarsadalmi munkat
akarjak megfeleléen elvégezni, hanem munkajuk mellett pihenni, szérakozni
és mivelddni is szeretnének;

— a konyvtarak hassanak oda, hogy ahova letéti konyvtar kell, ott azt meg
is kapjak; és ahol allomanyfrissitésre van sziikség, ott az is megtorténjék,
Azt, hogy egy tadbor megyei, jarasi vagy kozségi konyvtarbdl kapjon-e kony-
vet, a megyei konyvtarak hatdarozzak meg;

— a taboroknak &atadott kotetszam a taborozénkénti 2—3 kotetes ellatottsagi
irdnyszamhoz tovabbra is alkalmazkodjék. A valogatdsnal arra kell torekedni,
hogy az &llomany irodalmi anyaga ne alatta, hanem f6l6tte legyen annak
a szinvonalnak, amelyet a kozépiskolas és egyetemista fiatalok olvasasi érdek-
16dése mutat.

A tdborok vezetSi és a konyvtarakat vezet6 tarsadalmi munkasok nagyon oriil-
nének, ha azok a kdnyvtdrosok, akiknek teriiletén a tdbor mfkoédik, a tdborokba is
elldtogatnanak. A kapcsolat fenntartdsdnak ez a formija végeredményben sokkal
magasabb szinvonali koényvtari tevékenységhez vezetne.

A tabori kényvolvasas tovabbfejlesztésében az iskolai konyvtarak és az iskolai
konyvtarosok igen fontos szerepet toltenek be. A taborok vezetdi azt tapasztaljak,
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hogy minden olyan iskolai segitség, amely az iskoldkban a taborozasra iranyul, a
tdbori életben tobbszordsen visszatériil. Igy van ez a konyvtarak esetében is. Ha
az iskolakban nemcsak a didkok toprengenek a nyari két hét szinvonalas eltolté-
sének moédjain, hanem ehhez a konyvtaros segitségére is szamithatnak, a tabori
korilmények koézott is megélénkiil az érdeklddés az olvasds irant.

A névadé tébortiizek irodalmi mdisoraihoz, az irodalmi versenyekhez, irodalmi
vetélkedO6khoz, a tdbor kornyezetével Gsszefiiggd irodalmi, helytorténeti és tdirsadalmi
ismeretekhez adott konyvtari tdmogatds (kdnyvek, programok, eldéadok stb.) egyik
formaja lehet annak, hogy az onként vallalt tarsadalmi munkat a fiatalok teljesebb
tarsadalmi megbecsiilés kozepette végezhessék.

A tiborozdékkal valé konyvtari tor6désnek az egész kényvtari mozgalom szem-
pontjabdl is nagy jelentGsége van. Ugyanis nemcsak a kdzmiivelddési és az iskolai
konyvtarak segithetik a tabort. A kapcsolat konyvtari vonatkozésban is kolesonés.
Az eleven tabori kulturdlis élet, az eredményes tabori olvas6toborzas az elkovetkezd
tanévben az iskoldban és a konyvtirban kamatozédik tudésban és és az uj kényv-
tari tagok szdménak noévekedésében.

Végiil elképzelhets, hogy a jobb egyiittm(ikodés a megyében az iskoldk KISZ-
szervezeteinek és a kozmuivelGdési, valamint az iskolai kényvtaraknak kapcsolatara
is serkent8leg hat. Végeredményben olyan mozgalmat tehetiink még élményszer(bbé,
amelyben a munkasikereken kiviil mar eddig is szép olvasdsi és nevelési eredmé-
nyek sziilettek.

Orosz Sdndor

Kiegészit6 katalégusok a Févarosi Szabé Ervin
Koényvtar keriileti kényvtaraiban

A F6varosi Szabé Ervin Konyvtar Keriileti konyvtaraiban az utébbi években
egyméas utdn épiiltek ki a kiilonb6z6 rendeltetési kiegészitd katalégusok. Segitsé-
glikkel a konyvtiros sokféle olvaséi érdeklodést elégithet ki. Az aldbbiakban be-
mutatjuk a legkedveltebb, legtobbet forgatott kiegészité katalégusokat.

A kozponti konyvtar bibliografiai osztdlya immar hét év o6ta folyamatosan, sok-
szorositott formaban a hdalézat rendelkezésére bocsatja az irodalomtorténeti tanul-
mdnykotetek és folybiratok anyaganak analitikus bibliografiai kartonjait. 19 folyé6-
irat és 4 napilap irodalmi vonatkozasu cikkein és konyvismertetésein kiviil ez idaig
osszesen 207 irodalmi tanulménykotet elemzé felvétele is bekeriilhetett a konyvtarak
katalégusatba. Mivel a kartonokat a Népmiuvelési Propaganda Iroda terjeszti, ezek
a févarosi keriileti kényvtarakon kiviil més megrendel6khoz is eljuthatnak. A cim-
leirdsok targyszavakkal késziilnek. Ez legtobb esetben az iré neve, de targyszavak
lehetnek irodalomtorténeti korszakok, altaldnos esztétikai fogalmak, mifajok el-
nevezései is. A tirgysz6 minden sokszorositott cédulan rajta van, igy a kényvtarosok-
nak csak 6ssze kell rakniok a katalégust. A tanulmanykoteteket fontossdgi sorrend-
ben dolgoztik fel, ezeket a friss megjelenésli kotetek kovetik. A Szabé Ervin Konyv-
tar halézatdban ez a katalégus valt a legnépszer(bbé.

Miért és kik hasznaljik az elemzd katalégust? Els6sorban azok az olvasék, akik-
nek tanulméanyaik soridn sziikségiik van egy-egy iré életrajzara vagy valamilyen
értékelésére, kritikdjara, amelyek 6nallé kotetben, monografidban még nem lelheték
fel. Pedagégusoknak, kozép- és fdiskolasoknak, levelezd oktatdsban részt vevdéknek,
kluboknak, irodalomelméleti kérdésekkel foglalkoz6 olvaséknak e katalégus egy-
arédnt segitséget nyuajt. De foként a konyvtarosok munkajat konnyiti meg, ha az
olvasbk modern kiilfoldi és mai magyar irokrél, mivekrdl sz6lé ismertetéseket
kérnek.

Sok konyvtarban szerkesztenek cimsz6katalégust, amely nagyon hasznosnak
bizonyult, hiszen sok olvas6 nem emlékszik a szerz6 nevére. Mostandban igen sok
prézai és koltéi antolégia, valamint egyéb vegyes gyljteményes kotet 14t napvildgot,
s a sok Osszeallitot, valogatot, szerkesztGt szinte lehetetlen megjegyezni. A koltészeti
antolégidk irdnt féleg a didkifjusidg érdeklddik. Némely konyvtarban csak a szép-
irodalmi mdvek céduldit foglalja magiba ez a katalégus, masutt az ismeretterjeszt6
Allomanyét is tartalmazza, mivel a szakirodalmat sokan a témat megjel6ld cim
alapjan keresik.

T6bb kdnyvtarban taldlkozhatunk a kalandos és fantasztikus mivek témakatal6-
gusaval. A fiatal olvasék koérében nagy keresettségnek orvend ez a katalégus, de
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a konnyebb szoérakozast és a kikapcsolédast, izgalmas élményeket keresd feln6ttek,
féként a férfiolvasok is kedvelik, béngészik. Megtalalhaté benne a sci-fi, a kémiro-
dalom s az ismeretterjeszt6 miivek bizonyos része is (a 323-as, a 343-as és a 327.8-as
szakba tartozd konyvek).

Négy kerileti konyvtarban szinmi-katalogus talalhato (misorfuzetekrél és szin-
haztudomanyi midvekrdl). Ezekben a dramairodalom alkotasain Kkivil a szinhazi
sorozatokat és a szinjatszok konyvtaranak musorfiizeteit dolgoztdk fel. A mdsor-
flizeteket a kulonféle évforduldkkal és iskolai tnnepélyekkel kapcsolatban keresik
sokan, mig a rovid lélegzet( szindarabokat, misorfuzeteket féleg az amat6r irodalmi
szinpadok, vallalati szinjatszokorék kérik.

A nagy torténelmi évforduldkra valé felkésziilés és a kilonféle jubileumi vetél-
keddk, palyazatok kovetkeztében az utobbi id6ben mindenutt megélénkilt a targykori
katalégusok hasznalata. Ismeretes, hogy a vilagtérténelem sok erdekes eseményér6l
nincs elegendd tudomanyos monografia a kdnyvtarakban. Az igényesebb torténelmi
regények, melyek sok ténykozl6 elemet tartalmaznak, némileg pétolhatjak a hianyo-
kat. Kulondsen a gyermekkdnyvtarakbol atkerilt 15 éves fiatalok bdngészik haszon-
nal a torténelmi regények és a torténelmi események, korszakok irodalmanak katalo-
gusat, s nagy szamban veszik igénybe azok az idésebb olvasok is, akik nem tudo-
manyos igénnyel kivannak megismerkedni a torténelmi korszakokkal.

Mivel egyre-masra szilletnek 4j sorozatok, tobb koényvtar sorozati kataldgust
készitett. Ezt els6sorban a gyermekkonyvtarbdl atkerilt fiatal olvasok hasznaljak,
mert kodzilik sokan az ismert és kedvelt sorozatok alapjan kérnek olvasnivalot.

Minden kerileti kényvtarban megtalalhaté az an. cikluskatalégus, mel%/ a tartal-
mila ('jsszef[]g(?('j, id6ben egymast kovetéen megjelent részmiiveket dolgozza fel.
Réluk nem tudja mindenki, hogy &sszetartoznak, s azt sem, mi a kotetek megjele-
nési sorrendje. A katalogus ismeretterjeszt6 mivek kartonjait is tartalmazza.

A Gutenberg téri konyvtarban a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak gyd(j-
teményes kiadasai alapjan elemz6é katalogust készitettek, amelynek segitségével pél-
daul egy-egy keresett cikk nyomara lehet jutni. Nagyon sok egyetemi hallgatot, esti
iskolaba jaro és partoktatasban részt vev6 felnGttet igazit Utba ez az ligyesen 0ssze-
allitott és folyamatosan gondozott katalégus.

A Boraros téri konyvtar folyamatosan feldolgozza a Nagyvilé?( c. folydirathan
az 1963-ban kiadott repertérium oOta megjelent szépirodalmi miveket. A cédulékat
— egy-egy ml kotetben valé megjelenése esetén — Kkiegésziti a lel6hely feltiinte-
tésével. A modern irodalom kedvel6i, tanulok, mikedvel6 szavalok forgatjak ezt
a katalogust.

A Gutenberg téri Févarosi Szab6 Ervin keruleti kdnyvtar
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A Jbzsef Attila telepi konyvtar elemzé antolégia katalogust is készit. Ebben fel-
dolgozza a konyvtar valamennyi prézai antolégia kotetét, és a céduldkon jeloli egy-
egy novella Osszes el6fordulasi helyét. (A katalégus elkészitését éppen az tette sziik-
ségessé, hogy a sok antolégidban valé eligazodast meg kellett konnyiteni, mivel
egyazon novella tobb kotetben is megtalalhato.) A Karinthy Frigyes uti konyvtar
»kOlt6i katalégusa” a koltok nevének betlirendjében, analitikus feltarassal késziilt.
Tobb konyvtarban taldlkozhatunk a wversek katalogusdval, amely a miforditaskote-
teket is feltiinteti. Ezek nagymértékben hozzajarulnak a verskultira terjesztéséhez,

Meg kell emliteniink az ismeretterjeszté irodalom népszertisitését célzé tdrgyszo-
katalogusokat is. A Csepel-Csillagtelep-i konyvtar kétféle targyszékatalogust épitett
ki az olvasoi igényekbél kiindulva. A féldrajzi katalégusban szépirodalmi és ismeret-
terjeszt6 irodalom egyarant szerepel vilagrészek, orszagok s azokon beliil targyszavak
szerint csoportositva. Példaul az irodalom vagy zene targyszo mogott a megfeleld
orszag irdira vagy zeneszerzbire vonatkozé monografiak taldlhaték. Az olvasék ezt
a katalégust forgatjak a leggyakrabban, Targyszokatalégusuk madas szisztéma szerint
lényegében ugyanezt az anyagot tarja fel, de szépirodalom nem szerepel benne. F§-
ként a természettudomanyos és a technikai fogalmakat részletezik.

A miszaki kultura elmélyiiltebb terjesztésére mar 1961-ben harom Kkeriileti
konyvtarban alakultak mdszaki részlegek. Mivel a szakirodalmi igények legtébbszor
témak és targykorok szerint jelentkeznek, kielégitéslikre és az olvasdszolgilati tajé-
koztatdas szinvonaldnak emelésére a részlegek allomanyat kilon tdrgyszokatalégus
tarja fel, amely kotetkatalégus formdajaban is megjelent 1967 O6szén, mintegy 3000
miiszaki és természettudomanyos konyv adataival. E munka tobb esetben a targy-
szavakon belil analitikusan is feltdrja a keresettebb témakat magukba foglalé fejezet-
cimeket. A szakmunkas-, technikusképzés, illetve a szakmunkas- és technikusigény
szintjéhez igazod6 anyag a maga keretei kozott, kiilondsen az 1960-t6l 1966-ig terjedd
években kiadott legfontosabb konyvek tekintetében teljességre torekszik. Ezt a segéd-
eszkozt a halézat minden koényvtardban hasznaljak. Mivel a kotetkatalégus az 19686.
december 31-ig kiadott miveket tartalmazza, az azéta megjelent és folyamatosan
megjelend konyvanyagot cédula alaku targyszokatalégusban kellett a keriileti konyv-
taraknak feltarniok. Abban az esetben, ha a konyvtarnak nem lenne meg a kérdéses
konyv, a targyszokatalogus segitségével konyvtarkozi kolesonzéssel veszi igénybe
a miszaki részlegek anyagat.

A keriileti konyvtarak osztalya tajékoztatét jelentetett meg Kiegészité katalo-
gusok a hdlézatban cimmel. Ebbol kideriil, hogy az egyes Kkeriileti kényvtarakban
milyen Kkatalégusok késziilnek. A tadjékoztatd segitségével a halézat konyvtarosai
tudomast szerezhetnek a kész katalégusok fajtairol és leléhelyeirdl, s igy az olvaso-
szolgalati munkaban felmeriild kérdésekre barmelyik konyvtdr — telefonérdekls-
désre — azonnal vilaszt kaphat és egyben adhat is olvaséinak. Ezzel az eddig csak
helyi hasznalatra, nagy munkaval késziilt katalégusok az egész halézatban kozkincesé
valnak.

H. Drechsler Agnes

Forintos Anna rajza S
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Trewgr

A Magyarorszag aprilis
4-i szama Szellemi felemel-
kedésiink cimmel impozans
oOsszefoglalast kozol Banos
Tibor tollabél kulturalis
életiink 25 éves fejlodésé-
rol. A szerzd sorra veszi a
miiveldodés teriileteit, elsé-
sorban a mivészeteket, s
summazza a kulturalis for-
radalom kiemelkedé ered-
ményeit. Természetesen sz6t
ejt az olvasasrol is, s Olva-
s6 orszig alcimmel kiilon
fejezetben vonultatja fel a
konyvkiadas szamadatait.
A cikk azonban nem vesz
tudomast arrol, hogy
konyvkiadasunk paradés
eredményei ellenére sem
valtunk még olvaso orszig-
ga, hiszen éppen emiatt
kellett meginditani az Ol-
vasé népért mozgalmat. De
arrol sem vesz tudomast a
terjedelmes Osszefoglalas,
hogy az olvasas széles korii
terjedéséhez a kinyvkiada-
son kiviil mas mivelddési
intézmények kozremiikodé-
se is sziikséges. Teljesen el-
feledkezik a konyvtirakrol.
Mintha a fiokokkal egyiitt
csaknem 9200 kozmiivelg-
dési konyvtar 23,5 millié
konyvével, 2,2 milli6 be-
iratkozott olvasédjival, 54
millio kotetes évi forgalma-
val nem lenne sziamottevo
tényezdje a miivelédésnek.
A szerzdé helyesen fejti ki
nagy cikke végén, hogy az
alap az iskola. De hogy er-
re az alapra nem épiilhet
szerves miiveltség a konyv-
tarak nélkiil, annak jelzése
megintcsak hianyzik.

Ezek utin mir nem meg-
lepd, hogy az ujsigban to-

Népmiivelési nyelvér

Laptdrsunk, a Népmiivelés néhdny hénapja uj rova-
tot inditott azért, hogy irtsa a népmivelési nyelvhasz-
ndlat hibdit. Lelkesen helyeseljiik a kezdeményezést.
Valéban: kik beszéljenek hibdtlanul, ha mnem azok,
akiknek hivatisuk a miveltség terjesztése. A Népmii-
velés jol is fogott uj vdllalkozdsdinak teljesitéséhez.
Tollhegyre tizott egy-egy kozkeletil, gyorsan elburjan-
20 nyelvi hibdit — mnem kellett sokat keresgélnie —,
s nemcsak nyelvtanilag elemezte 6ket, hanem megmu-
tatta kijavitdsuk médjit is. B6 szemléltet6 anyagdt f6-
ként a kiilonboz6 népmivelési irdsokbél meritette.

A rovatot Szabo Erné irja, aki lapunknak is becsiilt
cikkiréja. Két izben idézett a Konyvtdros kozleményei-
bél is, de ezekkel az idézetekkel valahogy mem wvolt
szerencséje. A ,,szemben és irdnt” haszndlata tigyében
multkori szimunkban kozoltiik Ferenczy Géza szak-
érté6 véleményét, aki mem adott egészen igazat Szabd
Ernének. A Népmivelési nyelvér dprilisban ismét idé-
zett egy mondatot lapunkbél, de nem pontosan. Az ere-
deti mondatot 6nkényesen megtoldotta egy hatdrozott
nével6vel s igy megvdltoztatta a mondat szerkezetét.
Az eredeti mondat ugyanis nem hibds, ugy jo, ahogy
lapunkban megjelent.

Mindezt nem azért tessziik szovd, mintha elleniinkre
lenne kozleményeink nyelvének birdlata. Akik koze-
lebbrél ismerik szerkesztéségiink munkdjdt, azok tud-
jdk, hogy igen magy gondot forditunk cikkeink nyelvé-
nek helyességére. Mivel minden igyekezetiink ellenére
is bizonyosan marad javitani valé irdsainkban, szive-
sen vessziik a Népmivelés nyelvérétdl (és mdsoktol is),
ha segit valédi hibdink feltdrdsiban. Van azonban egy
javaslatunk: a rovat a ,hdztdjibol”’, sajdt lapjdbol is
vegyen példdkat a helytelen nyelvhaszndlat megmuta-
tasara. Igy a kritika onkritikdval pdrosul és még ha-
tdsosabb lesz. (pr)

Kitiintetések

A mivelGdésligyi miniszter a Koézalkalmazott Szak-
szervezet megalakuldsianak 25. évforduléja alkalmabol,
eredményes munkdajanak elismeréséiil dr. Podonyi
Andrdsnak, az Orszaggytlési Konyvtar igazgatohelyet-
tesének, a szakszervezeti konyvtari szakbizottsdg ve-
zet6jének;

az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Koézpontjdban végzett ered-
ményes munkajaért pedig Béday Pdl osztilyvezetdonek
A SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiihtetést adoma-
nyozta,

vabb lapozva a gyermekek
olvasasi sziikségleteirol he-
lyes tendenciaja irast tala-
lunk, de ebben sincs egy
arva sz6 sem arré6l, hogy
sokfelé megszervezidtek

mar az olvasasra nevelés

intézményei, a gyermek-
konyvtarak. Furcsa, ha még
a tollforgatok, akiknek
munkija elképzelhetetlen a
konyvtirak nélkiil, sem
vesznek tudomdst a konyv-
tarakrol.
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Mihelykérdések

Ujsagcikkek cimleirasa

Orvendetesen megszaporodtak konyv-
tari kiadvanyaink kozott a kiilonféle hir-
laprepertériumok. Némelyek, mint a
Borsodi Szemléé, egy-egy idGszaki kiad-
vany teljes vagy meghatarozott id6kord
anyagat tartalmazzdk, s ezek modszere,
mint éppen a miskolciak sikeriilt kiadva-
nya a példa ra, kikristalyosodottnak, ki-
érleltnek tekintheté. Az idérendi anyag-
kozlés, a tételszdmozis, a gondosan Kki-
dolgozott roviditésrendszer, végiil pedig
a gazdag, az anyagot sokoldaluan kiak-
nazoé egységes mutatd lényegében minden
szemszogld igényt kielégithet.

Nincs ilyen megnyugtaté és mintaként
ajanlhaté moédszer a tobbféle ujsagbol
gyljtott repertérium szerkesztésére. Még
az sem vdlt dltalénosan elfogadottd, hogy
itt is célszeriibb, elényssebdb az iddorend,
és a tartalmi foltarast helyesebb a muta-
téorendszerre bizni. Hirtelenében csak az
Esztergomi Népszava 1919. évi reperté-
rium4ra utalok, amely szakrendet alkal-
maz; nagy faradsaggal szétvalogatja a
torténeti rendben kapott anyagéit, hogy a
folhasznalé majd hasonlé faradsaggal
ujra rendezze. Mert a célt, amit a sza-
kokra val6 bontéssal vélt elérni, a muta-
téval sokkalta konnyebben elérhette vol-
na, s még megmaradt volna a torténeti-
ségben rejlé tobblet-tanulsag is, ami iy
tokéletesen elsikkadt. A legtébb ujabb
repertérium, igy a nemrég ismertetett
székesfehérvari és vasi is, mar logikusan
koveti az idérendet.

Egyik sem fogta azonban még fol az
egységes mutatorendszer eldnyét, és szi-
vesebben ad inkabb négy-ot kiilonbozo
szemponti betlirendet. Holott ez megne-
heziti a kezelést: a hasznilénak ide-oda
kell lapozgatnia, mire a sok &bécébe sze-
dett hasab ko6z6tt megtaldlja a neki kel-
16tt. Leirtam mar, de itt a helye Gjbdl
leszogezni: a bibliografia, a repertérium
lelke a mutatd, ez lehel lelket a holt
anyagba. S azt is: a jé mutaté olyan,
mint a jé nagyaruhaz, mindent egy he-
lyen taldl benne a keres6. Még annyit a
mutatérol, némiképp szintén ismétlés-
ként: egy-egy tételében ne soroljunk fol
ot-hat szdmnal tobbet, mert valamennyi
karbavész, a keresGnek nem lesz tiirelme
végigbongészésiikre. Bontsuk tovabb az
ilyen cimszo6t, s alkalmazzunk minél tobb
utaldst az ala- és folérendeltség, vala-
mint a szinonimdk jelzésére.

Sem a cimfolvételi szabvany, sem az
eddigi gyakorlat nem ad kielégité utba-

282

igazitast az ujsagcikkek cimeinek bibli-
ografiai atirasara. A szabvany elsGsorban
a konyvek, masodsorban és legfoljebb a
folyodiratcikkek leirasat szabalyozza. Az
ujsdgcikk azonban néhdny olyan sajdtos-
sdggal rendelkezik, amelyrél nem sz20l
semmiféle szabdlyozds.

Az egyszer(ibb eset az alcim, hiszen
ilyen kényvben is van. Noha a cimleiras
nem képes visszatikrozni a tipografiai
megoldast, az Atirassal semmi sem vész
karba.

Az iinnepi jubileumok
és a népmiivelés

Ulést tartott a Népmiivelési Tanics szegedi szekcibja

Az linnepi jubileumok és a népmi-
velés. Ulést tartott a Népmivelési
Tandacs szegedi szekcidja.

Délmagyarorszag, 1970. febr. 19. 60.
évf., 42, sz. 5. p.

A cim és alcim irasa elképzelhetd — s
bar helyigényesebb, mégis attekinthe-
tébb — igy is:

Az linnepi jubileumok és a népmiivelés
Ulést tartott a Népmdvelési Tandcs sze-
gedi szekcidja
Ez esetben a cim és aleim végérdl a
pont elhagyhatd; ezzel némi visszatériil
a vamon, ami elveszett a réven, s egyut-

tal a szovegkép esztétikusabbd valik.

Természetesen szdmos roviditési lehe-
téség is nyilik. Ha pl. anyagunkat csak
a Délmagyarorszdgb6l vessziik, magatol
értet6dGen elhagyhatjuk a lap nevét. Ha
tobb lapbdl gyGjtottik tételeinket, alkal-
mazzunk roéviditéseket, mégpedig valé-
diakat. Redukdljuk méhdny magybetiire a
lap cimét, ne hagyjunk koztiik kisbetiit,
hanem a helyesirasi szabalyoknak a be-
tliszokra vonatkozo elvét kovetve a rovi-
dités minden elemét irjuk naggyal. Ez
mind a gépelésben, mind a nyomdai sze-
désben nagy konnyités. Tovabbi rovidité-
si lehetdséget ad az id6rendi anyagké6z-
1és, ha az évszamot nem tessziik ki min-
den tételben, hanem éléfejként futtatjuk
végig a lap tetején.

A legtdobb hirlap-repertériumban bat-
ran el lehet hagyni az Gjsagok évfolyam-
jelzését. Tobbnyire elegendé a bevezetd-
ben utalni a naptari év és az évfolvam
osszefiiggésére. Megmosolyogtaté, hogy



pl. az emlitett esztergomi kiadvany,
amely egyetlen lap egyetlen évének anya-
gat dolgozta f6l, minden tételben fdirad-
hatatlan buzgalommal foltiintette, rdadd-
sul a helypazarlé rémai szdmmal, hogy
»II. évf.” Ha a bevezetGben egyetlen
mondatban ezt kozli veliink, éppen ele-
gendS. Még ha nagyobb idészakaszt dol-
goz is fol repertériumunk, akkor is ta-
karékosabb egyszer tablazatban bemu-
tatni az emlitett Osszefliggést, semmint
minduntalan Gjbél irni. Pl. igy:

1910:
1911:
1912:
1913:

W

stb.

Bar a bibliografiai szabvany az évfo-
lyam megjel6lését évf. roviditéssel ajanl-
ja, sajat gyakorlatomban tovdbb mentem,
és é.-vel roviditem, ha mégis sziikség van
rad. Minthogy semmi mdassal Ossze nem
téveszthet6, merem ajanlani. Természe-
tesen roviditésjegyzékiinkben ezt is fél
kell tilintetniink.

Az esetek tobbségében folosleges az ij-
sagok sorszamanak fo6ltlintetése is. Tn-
dom, ez sokak ellenkezésével talalkozik,
hiszen a legutdbbi idékig azért Kkellett
sz6t emelni, hogy a sorszam mellett a
bibliografusok tiintessék fol a szamunk-
ra tobbet mondé — mert a kodzlemény-
ben foglalt esemény Kkeltezését (halalo-
zast, évfordulét stb.) is megadé — datu-
mot is. Most ismét tovabbmennék: a kel-
tezés teljesen elégséges, a lap sorszama
folosleges, kiilonosen, ha figyelembe
vesszilk, hogy — f6ként régebben —
— mennyi a hibas sorszamozas a lapok-
ban. (A nyomdaszok ott szoktdk felejteni
az el6z6 napi szamot. Néha egy-két nap
mulva veszik észre, néha soha, emiatt
aztan ugrandozik a szdmozas, sokszor ki-
bogozhatatlanul.) Ennek a szamnak sem-
mi funkciéja nincs. Legfoljebb manké,
ha elirds vagy sajtéhiba csuszik a kelte-
zésbe. (Ha pl. jun. helyett jul. keriil be, a
sorszam segithet a megtalildsban.) Ez a
csekély jelentGségli szerep azonban ré-
szint fokozottabb figyelemmel kikliszo-
bolhetd, részint pedig nincs arédnyban a
foljegyzésével, folytonos foltiintetésével
jaré tobbletmunkaval, helyfoglalassal.

Kevés, legfoljebb nyole lap terjedelmi
ujsagok esetében elhanyagolhaté a lap (a
pagina) megjelolése is. A régi vidéki na-
pilapok négy vagy hat oldalon jelentek
meg, bennik nem nehéz megtaldlni egy-
egy kozleményt. A 16 vagy 32 oldalas f0-
varosi lapok cikkeinek cimfolvételében
bizony hasznos az oldalszam, lapszam
foltlintetése is.

Végiil bizonyos repertérium-fajtakban
az évszam is rovidithetd. Ha félreértés-
t6l nem kell tartani, a két elsd szdmjegy

bizvast elhagyhaté. Merem javasolni a
tovabbi roviditést is: a hénapok nevének
arab — semmiképpen sem romai — sza-
mokkal vald helyettesitését. A fonti cikk
ilyen tomoritett cimfolvétele tehat igy
festhetne:

DM 70. 2. 19.

De térjlink vissza a voltaképpeni cim-
leirashoz. Onéallé kiadvany, folyéiratcikk
nem ad utbaigazitast, ha un. félcimmel
talaljuk magunkat szembe.

Uj tervek, 4] gondok
A szegedi 1]
| 4 | & r | &
hiisellatisanak megalapozasa

Ennek bibliografiai atirasa megoldat-
lan. A tipogrdfiat a cimfolvételben kép-
telenek vagyunk visszatiikrozni. A gya-
korlatban a mechanikus leiras azt ered-
ményezi, hogy a foleim fécimmé, az ere-
deti f6cim aleimmé valtozik. fgy:

Uj tervek, Gj gondok
A szegedi taj husellatdsanak
megalapozasa
DM 70. 2. 19.

Meggy6z6désem: lényegtelen mozzanat
megjelolésétdl tekintiink el, ha a fécimet
kovetkezetesen alcimként irjuk at:

A szegedi taj husellatasanak
megalapozasa
Uj tervek, uj gondok
DM 70. 2. 19.

Ugyanigy képtelenek vagyunk érzékel-
tetni, melyik a foleim, melyik az alcim,
ha mind a ketté szerepel az eredeti sz6-
vegben.

A népszdmldids adataibél

Szegeden 37 ezer
a lakésok széma

A legnépesebb jdrds a szegedi

De itt is akkor kovetiink el kisebb hi-
bat, ha megérizzilk az ujsag valodi fo6-
cimét, és a sorrenddel tiikrozziik vissza a
folcim és az alcim alarendeltségét:

Szegeden 37 ezer a lakasok szama
A népszdmlalas adataibol
A legnépesebb jaras a szegedi
DM 70. 2. 20.

Ninecs kiilonosebb gond, ha a cikk egy
sorozat tagja. Erre a konyvleiras szaba-
lyai alkalmazhatok.

Tavasz
DM 70. 2. 18.

[Szeged szobrai 175]
Tépal Antal alkotédsa, 1963, Liget
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Mi torténjék azonban, ha rovatcimmel
talalkozunk?

Ha kiadvanyt allitottunk Ossze, s eb-
ben gyakoriak a rovatcimaK, célszerd a
cimfolvétel utdn, mintegy annotdcio-
ként, roviditést alkalmazni (pl. ZN). Ha
katalégusnak dolgozunk — ennex hasz-

Zenei naptar

Harom fiatal muvész

naldja nehezen talal ilyen kilonleges ro-
viditéseket fololdo jegyzéket --- nemigen
révidithetiink. Ha egyenes zaré6jel nélkiil
tiintetjilk f61 a rovatcimet, a bibliogra-
fus adta annotaciénak tlinhet. Nem ma-
rad tehat mas hatra, mint a rovatcimet
is a sorozatcimmel azonosan, egycnes za-
réjelek kozott szerepeltetni. Ha arra gon-
dolunk, hogy a rovat végeredményben a
sorozattal rokon jelenség — a sorozat
elvben véges, a rovat elvben meghataro-
zatlan szamu kozleményt tartalmaz —, e
kiilonbség eltiintetése nem nagy sérelme
a cimleirdsnak.

Végiil az annotdcio kovetkezik. Itt épp-
annyira lényeges a semmi foloslegest
nem tlré tomorség, mint a cimboi ki
nem tiné tartalom, Osszefiiggések minél
alaposabb kiakndzdsa. Szé szerint: az
irdsbol a benne eléfordulé nevek, hely-

UJ KONYVTAR EPUL -

Yy

a Borsod megyei Mezéke-
resztesen. Az 5400 lakosi
kozség kinyvtara jelenleg
a tanacs épiiletében, egy
75 m® alapteriiletii helyi-
ségben miikodik, amelyre

nevek, targyak minél részletesebb kibd-
nydszdsa, hogy azutan mindezek a muta-
téban tiikrozédhessenek, s a kutatét
nyomra vigyék. A két véglet, a lerjen-
g0sség és a szilikszaviusag, egyforman ke-
riillend6. Az annotacié készitése a bibli-
ografus legfontosabb, leginkdbb tudomd-
nyos munkanak szamité foladata, ez
emeli a bibliografidAt a mechanikus f£ol-
sorolasbdl az értelmes Osszefliggés:ket
megvilagité mivé.

Eppen a j6 annotacié teszi lehetdvé a
gazdag mutatérendszer kialakitasat. A
valésiagban ugyanis alig van tétel, amely
csak egy szakba illeszthetd. A tékozld re-
pertérium azért vesz f61 néha egyazon
tételt o6t-hat helyen is. Egy fokkal mar
takarékosabb a bibliografus, ha egy he-
lyen teljes cimmel ko6zli, a tobbi helyen
csak utal a tételszamara. De ez sem szo-
kott bevalni, rendszerint még néhany
helyre is lehetett volna utalni, s az uta-
lasok szama is annyi szokott lenni, hogy
a szamok, omlesztve, elriasztjik a hasz-
nalét, tovabbi tagolasra lenne sziikség.
Ezért jobb az idérend, mert ott egyetlen
lehetséges helye van minden cimnek, vi-
szont a j6 annotaci6 és a koriiltekintGen
készitett mutaté révén az akar tucatnyi
szempontbél keresé is rataldlhat: a mu-
tatéban egyazon tételszdm akdr hiusszor
is kitehet6 nagyobd helypazarlas nélkil.

Péter Ldszlé

leg médot ad hiadnyzd

konyvtari példanyok vagy
évfolyamok pétlasara is.
Wl VESZPREM megyei mi-
zeumi és helytorténeti td-
jékoztaté cimmel hiradé in-

azonban a tanacsnak sziik-
sége van. Ezért a helybeli
takarékszovetkezettel ko-
zosen, a koltségeket meg-
osztva irodahazat épitenek,
melynek foldszintjén a ta-
karékszovetkezet rendezke-
dik be, a kb. 276 m® alap-
teriiletii emeletet pedig a
konyvtar kapja meg. A
konyvtari részre eso épitési
koltség kb, egymillio fo-
rint lesz. (H. L.)

UTMUTATOT adott ki
az Orszdgos Népmiivelési
Tanacs keretében miikoédé
Orszdgos Helytorténeti Bi-
zottsdg a felszabadulds id6-
szakdnak helytorténeti ku-
tatdaséhoz. A Rakosi Sdandor
daltal irt, részletes és szak-
szerii utmutato igen j6 td-
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jékoztatdast nyujt a helyis-
merettel foglalkozo kilon-
boz6 felkésziiltségi szak-
embereknek, illetve amatis-
roknek, ezért konyvtdri be-

szerzése és felhaszndldsa
kivdanatos.
HIRLAP- ES FOLYO-

IRATGYUJTEMENYET ki-
nalja eladasra dr. Osvath
Istvan nyugdijas, budapesti
lakos (postacime: Bp. 62.
pf. 357.). A gyljtemény kb.
8—10 évre visszamendleg
hazai hetilapok, magazinok
(Orszag-Vilag, Magyar If-
jusag, Ludas Matyi, Tiikor,
Filmvilag, Ifjusdgi Maga-
zin stb.), valamint néhény
szakfolyoirat (Mulemlékvé-
delem, Orvosi Hetilap, M-
vészet) bekotetlen példa-
nyaibél all, s feltételezhets-

dult, melyet a Megyei M-
zeumi Igazgatésdg szer-
kesztett és az Eotvos Kd-
roly Megyei Konyvtdr sok-
szorositott, j6 példdjaként
a muzeumi és konyvtdri
egyiittmikodésnek.

A KONYV MINDENKIE
cimmel a Baranya megyei
Konyvtar felszabadulasunk
25. évfordulojira sok fény-
képpel és szines dokumen-
tumokkal illusztralt, 10
vitrinbél allé vandorkidlli-
tast allitott Ossze a megye
konyvtarainak negyedsza-
zados fejlodésérél. A kial-
litast a Szigetvari Jarasi
Koényvtarban a jirasi ta-
nics elndke nyitotta meg,
majd a megye 15 kozségé-
ben mutattak be.



‘tdjékoztatd

OLVASOK ES KULT\URAK

1. A vilagon hétszazmilli6 ember irastudatlan.
Becslések szerint mintegy masfélmillidrd nézdje volt az els6 holdraszéllasnak.
2. Az évtized elején késziilt adatfelvétel szerint a francidk 58%,-a nem olvas
konyvet.

Egy Don Quijote nevi spanyol nemest — majd négyszaz évvel ezelott —
annyira befolyasoltak a konyvek, hogy a szélmalmokat is éridsoknak nézte. , Meg-
szallott” olvasé volt.

3. Magyarorszagon a parasztcsaladok egyharmadanak egyetlen konyve sincs.

Magyarorszagon a radideldfizeték szama tallépte a két és fél milliot, a tévé-
elofizetéké a masfélmilliét.

Magyarorszagon az elmult esztendében mozgalmat inditottunk az ,Olvasé
népért”.

Az adatok, a hirek, amelyeket itt egymas ala irtunk, elég koézismertek. Tudott
dolgok. Ma mar nem lehet az olvasis problémajat a televizio létezésének tudomasul-
vétele nélkiil vizsgalni, nem lenne helyes népmiivelési mozgalmat a statisztikai tab-
lazatok ismerete nélkiil tervezni, s nem elegendé hdztdji problémaként kezelni az
olvasds-mivelédés iigyét akkor, amikor a hold felszinének pontos képét miszerek
kozvetitik legeldugottabb orszag-zugaink lakosainak képernydire is. Mégis: mi hat
a tanulsag mindebbdl?

Mi van az olvasds eldtt?

Az olvas6 — az a feltételezett olvaso is, aki élete els6 konyvét veszi kézbe — nem
indul tiszta lappal az olvasas atjan, hanem ezer és ezer befolyasolé hir, informacio,
élmény raktarozédott el mar kordbban benne, s valamennyi befolyasolja nemcsak
emberi, hanem olvaséi magatartdsdt is.

Miel6tt ugyanis ,,0lvas6vd” lenne a gyermek, a fiatal vagy a konyvvel most
ismerkedd felnétt, hallgatdja, nézbéje volt mar a korunk technikai eszkozei altal
(radio, televizio, film) hozza szallitott misoroknak, amelyeket egyes teoretikusok
»tomegkultira” néven emlegetnek. Vegyiik szemiigyre a fogalmat ugy, ahogyan
W. Mac Donald hasznalja!

A tomegkultura kozvetitésének eszkozei a XX. szazad talalmanyai, s magat a
»KOzvetitést” tomegkommunikaciénak nevezziikk. (Kommunikalni = koz6lni, koz0ssé
tenni; régebben: kozlekedni.)

Kiilonféle kultdardk

Mac Donald a kulturdnak harom lépcséjét kiilonbozteti meg, beszél un. ,elit”-
kultirdrél (ezen a valéban magas értékeket képvisel6 klasszikus és modern muivé-
szetet érti), un. kozépkultirdrdél (ennek ismertetésére még visszatérek), s a tomeg-
kultirdrdl (ez utébbival a legkommerszebb szorakoztaté- és tanczenét, a képregényt,
a ponyvat, és a szinvonaltalan televiziés produkciokat mindsiti). A szerzé6 a kozép-
kultira fogalmaval a szérakoztaté ipar és a lektlr-irodalom jobb, de nem eredeti,
,mesteremberi” szinvonalu termékeit jeloli, amelyek megkisérlik felhasznilni az
Helit-kultira” eredményeit, de azokat csupan masolni képesek, s nem eredeti médon
felhasznalni; azokat a miveket, amelyek a kereslet — kin4lat piaci torvényei szerint
sziiletnek, amelyek — épp a siker érdekében — olcsé fogasokkal, ktzhely-megolda-
sokkal dolgoznak, nem a&llitjak olvasdjukat-befogaddjukat szamottevd szellemi erd-
{eszités elé; amelyek konfekcionalt hésokkel operalnak, szinvonalukban nivellal-
nak, s végsé soron egy konformista idedlt terjesztenek.
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Edgar Maurin: A kor szelleme c. kdonyvében némiképpen masként értelmezi a
tomegkultira fogalmat; nem harom kultura-réteget feltételez, csupan kett6t, az elit-
kulturat (vagy magaskulturat) és a tomegkulturat allitja szembe, ez utobbit igy
jellemzi: ,,az ipari gyartds tomegnormaival termelik, a tomegterjesztés technikajaval
terjesztik... a piac, a fogyasztds, a libido segitségével..., alapja a rokonszenves
hés6k happy enddel végzéds torténete, témai az erotika, az erdszak, az »olimposziak«
(szinészek, futballistdk stb.) é4lete.”

Mit mondhatnank a tomegkommunikéciés kultira védelmében? Elsé helyen azt
szoktidk mondani, hogy a tomegkultira nem az elitkultira helyét foglalja el, hanem
olyanok a ,,fogyasztéi”’, akik eddig semmiféle kulturdt nem kaptak. A ,piacra kertilt
kultdra” olyan vitathatatlan eredményeket is hozott, mint pl. a ,paperback forra-
dalma”, azaz a kiilonb6z6 olcsé, papirfedeli sorozatok népszer(iségének megnioveke-
dése (pl. a francia Livre de Poche, az angol Penguin Books vagy a mi Olcsé Konyv-
tarunk). E sorozatokban ugyanis kénnyl olvasmanyoktél a legtartalmasabbig min-
denféle taldlhatd, igy ennek révén eljutnak olyan konyvek is az olvaséhoz — szinte
,becsempészve” a sorozatba —, amelyeket az masképpen aligha vasarolt volna meg.
Tudnunk kell, hogy a tomegkultira is kitermelt sajatos és letagadhatatlan eredmé-
nyeket, értékeket (rddiéban, filmben, televiziéban, Gjsagirdsban), amelyek — ha ugy
tetszik — a magaskulturat is gazdagitjak.

Tamad-e¢e a tomegkultura?

Hazai szerz6k altaldban ritkdbban hasznaljdk ezt az ,elit-”’ vagy magaskultira —
tomegkultura szembeallitdst (ami nem is azonosithaté a lenini ,két kultira” elmélet-
tel), ugyanakkor azonban nem lehet tagadni, hogy a kultira bizonyos megoszlasaval
nekiink is szdmolnunk kell. Minden bizonygatas nélkiil is kénnyen belathat6, hogy
Tolsztoj, Thomas Mann vagy mai lirAnk olvasékozonsége nem azonos a Berkesi
konyvek rajongéinak tdboraval (ha esetenként van is atfedés), hogy a Nemzeti Szin-
haz Dbérletes kozonsége feltehetden kevésbé lelkesedik egy tévé-showért, mint az
Operett Szinhazé.

Tobben kongattak vészharangot azért, mert Ggy lattdk, hogy a tomegkommuni-
kéciés eszkdzdk masor-aradata elsodorja a kényvtari hagyoményokat, az olvasds meg-
hitt 6rémei helyére az Angyal nyomult be. A bdség zavara, a fogyasztéi szemlélet
eldrenyomuldsa dezorientdlja fiatalsdgunkat is a hagyomanyos kultirértékek meg-
itélése terén. Sokan ugy vélték: a televiziézas kizdrolagos hatalomra tesz szert, ezzel
elidegeniti az embereket a konyvtol, az Gjsagtdl, a radiétél. Akik ezt megfogalmaztak,
a kozvetlen tapasztalatukra hivatkoztak s hivatkozhattak. Csakhogy — s ez elég
koztudott — nalunk a tévének még nincs hosszi miultja, még ma is az ujdonsag erejé-
vel hat, ezért népszeribb is, mint ma&s, nagyobb ,tévés-hagyoméannyal” rendelkezd
orszagokban. Kiilféldi tapasztalatok azonban azt is jelzik, hogy azok az emberek, akik
intenzivebben vesznek igénybe egy tomegkozlési eszkozt, arra torekszenek, hogy més
eszkozoket is intenzivebben vegyenek igénybe, s nem A&ll helyt az a nézet, hogy a
kiilénb6zé kozlési eszkozbk valamiféle hegemoéniara, kizdrblagossdgra torhetnek és
juthatnak. A megfigyelések szerint a gyakori radiohallgaté szivesen és sokat jar
moziba is, a képeslap olvaséja egyben gyakran tévé-rajongd, s mindegyikiik igénye
lehet — a fentiek mellett — az ujsagolvasés is.

A gazdag igényrendszerben felbukkané kiilonféle elvarasok tehat nem semmi-
sitik meg, nem mindig zarjak ki, hanem erdsithetik egymast! Olyan tapasztalat ez,
amelyet alaposabban is érdemes fontoléra venniink.

Mennyiség és minédség

Tudvalevé, hogy az a bizonyos harmonikus emberidedl, amit keresiink, formal-
gatunk nevelésiigyi programnyilatkozatokban és iskoldink padjaiban, nem szlklelkd,
lehat4rolt vildgu, zvartalan idillben fiirdd eszménykép, hanem sokfelé “érdekldds,
nyitott lelkivilagu, itélkezd és érzd ember, akinek lelki gazdagsaga — Marxot idézve
— valésiagos emberi kapcsolatainak fiiggvénye. Ett6l a harmoéniatél idegen az idill,
de nem idegen t6le a konfliktusok ismerete és atélése, hiszen az idillel szemben
(amely mindig megallapodott nyugalmat sugall, igy statikus természet(i), a harménia
dinamikus allapot, amelyben ellentétek egyensiilyozzdk ki egymést. Eppen ez a belsd
mozgékonysag, az aranyoknak a valdsig igényei szerinti atrendezédésére valé képes-
ség adja a harmoénia Gj viszonyok kozotti megdrzésének és kibontakozasdnak lehe-
t8ségét, végsd soron életképességét. Az az olvas6-befogadéd, aki ,széles skalan” képes
venni a kultdra (a kultirak) iizenetét, nemcsak a maga szdmadara tud kedvezd élet-
format teremteni, hanem — a valésdg ismerete és lelki egészsége révén — értéke-
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sebbet tud nyujtani a tdrsadalomnak is. Ha érdekl6dési kore nem koti egyetlen tomeg-
kozlési forméhoz (tehat nemcsak tévé-megszallott), ha ezeket a megismerési mddokat
valtogatja, megismerési teriilete is bévil, s a tomegkommunikidci6 nem feltétleniil
szegényiti el, nem programozza egysikura életét, hanem gazdagitja.

E ponton ellenem vethetnék, hogy én itt holmiféle huszadik szazadi polihisztor-
idedlt, egy anakronisztikus illaziét rajzolgatok koriil, olyat, amely ma nem is létez-
het. Korunk — sokan leirtdk mar — valéban nem a polihisztorok kora. Hanem az
érdeklédé embereké. S szerencsére: ilyenek vannak.

Ez a kijelentés azonban igy keveset ér. Hadd hozzak hat rd példat! Néh&ny éve
tanitvanyaim havonta beadtdk nekem kulturélményeik (nem szimitott az osztaly-
zatba, jelentésége csak annyi volt, hogy tudtam, mi forog az osztily ismereti és
élményanyagaban!): az olvasott konyvek, latott filmek, szinhazi el6adasok, tévé-
produkcidék, meglatogatott kiallitidsok, ismeretterjeszt6 elGadasok listajat. A beadott
lapok atforgatasanal sorra-rendre o6ridasi meglepetések értek. Annyit azel6tt is tud-
tam, hogy ez az osztily kivalé képességli és paratlanul érdekl6dé fiatalokbdl all. A
havi listak (amelyek hitelességérol oran és o6ran kiviil meggy6zédhettem) koziil is
kiugrott pl. egy lednyé (csucsteljesitményként, de nem abszolut kivételként), aki ma
egy kiilfoldi egyetemen Osztondijasként matematikai programozast tanul. Hadd maéasol-
jam ide — taldn a puszta adatkozlés sem lesz érdektelen — mit tudott 6 harma-
dikos koraban egy hoénap alatt befogadni:

Konyvek: Beauvoir: Egy johazb6l valé urildny emlékei; Aragon: Befejezetlen regény;
Csalin: A pesszimizmus filoz6fidja, Garaudy: Valasz Jean-Paul Sartre-nak, Anatole France:
A roézsafabutor, Dosztojevszkij: A félkegyelm(i, Daudet: Tarasconi Tartarin, Proust: Az elt(nt
id6 nyomdaban (Swann), Italo Calvino: A Kkettészelt G6rgr6f, Paul Eluard: Versek, Benedek
Marcell: Az olvasas mivészete (lapozgatds). Szinhdzi kalauz (lapozgatés).

Film: Hogy &llunk fiatalember? Vdratlan ordkség (Frank Capra), Kettesben, Uj Gilgames,
Sodréasban, jugoszldv, angol és francia kis-, ill. rajzfilmek.

Szinhdz: Di6torS, Brankovies Gyérgy, Amerikai Elektra, A harmadik névér.

El6adds: Mivel roglalkozik a modern algebra? Az amerlkal film a 30-as években, Az egzisz-
tencializmus filozé6fidaja, Beszélgetés Benjamin Lé&szl6éval, A televizi6 néhany miifaji és eszté-
tikai problémajarél, A gorog drama kezdetel. Az antik és a modern Elektra.

Muzeum: A Pet6fi Irodalmi Muzeum Ady kiallft4sa.

Szakkori anyag: A szokésos havi elfoglaltsdg az Ifji Matematikusok Korében, a fizika
szalé(ki;rl?en, a zenetdrténetl és filmesztétikal szakkorben (itt tételesen mAar nem sorolndam fel
a témaékat).

Elnézést a faraszté6 adathalmazért. De gondoljuk meg: B. Kati tizenhét éves kora-
ban, a kultura tudathasadasar6l folyé vita évében, az elit-kultira — tomegkultira
divergencidjanak korszakaban ennyit tudott befogadni a megismerheté vilagbol!

Lehet, a példa nem j6, nem az &tlagot reprezentilja, hanem a rendkiviilit. Ez
igaz. Arra azonban alkalmas, hogy bizonyithassuk vele: nem sziikségszerd, a gépi
kozvetités informaciok és mivészetek kordban sem sziikségszerG a fiatalok muve-
16dési igényeinek (és olvasasi igényeinek!) csokkenését elfogadnunk, s mindent at-
héritani a ,korszellemre”, mint tette Edgar Maurin, s mint tessziik sokszor mi is.

Személyiség az informacié-6zénben

A mindenfellél rankzidulé informaciok tomegében nem sziikségszeriien bizony-
talanodik el az ember — ha sokszor nehezebbé is valik szamara az eligazodas —,
nem lesz térvényszer(ien széthullé személyiséggé. Attol fiigg, mennyi bels6 Gsszetarté
eré koordindlja tudataban a vilagrél szerzett ismereteket és benyomasokat. Az a
fiatal, aki biztosan &4ll a laban, s a maga belsd iranytiije, értékrendje szerint tajé-
kozédik, nem tévedhet meg a valddi s az al-kultirak megszaporodott valasztékdban.

Az a mai olvasd, akinek élményanyagdban vegyesen van jelen (s ki nem ilyen?)
a j6 meg a rossz kényv, az irodalom és a film, a képeslap és a televizié, talan nehe-
zebben integralja magiban a benyomdsokat, mint tehette volt XIX. szizadi elédje,
de ha egyszer erre mégis képes, ,haszna” tobbszoérose lesz a csak ,irodalmat fogyasz-
t6”, konyvbdl tajékoz6d6 elédeinél vagy kortarsaiénal.

Ma még hétszdzmilli6 ember irdstudatlan a vildgon, ma még a parasztcsaladok
egyharmadanak otthonéban nines kényv. Ok nem a betinél, nem az irodalomnal
kezdik a kulturaval valé ismerkedést. Mégsem mondhatjuk: nem részesei huszadik
szazadunk szellemi termékeinek. Becslések szerint mintegy masfélmillidrd nézéje
volt az els6 holdutasok landoldsdnak. Az ember torténetét a gépek és a betik, a
betiik és a gépek egyiitt, egyszerre irjak. A televizié mellé konyvespolc is kell, a
konyvespolc mellé televizio.

Bdlecs Istvan
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A MEGYEl KONYVTAR VENDEGE VOLTAM...

— Szeretnélek hétfén meglatogatni — mondta baritom.
— Sajnos, nem érek ra...

— Akkor majd jové hétfén...

— Az se lesz jo.

— Es az azt koveté hétfd?

— Ugyancsak.

Csodalkozva nézett ram:

— Hat mit csindlsz te minden hétfén?
— ,Eladtam a lelkemet...”

— Csak nem az 6rdognek?

— Nem. A megyei konyvtarnak...

Amikor nyaron még csak a tervekrdl beszélgettiink, konnydi szivvel bélintottam:
— Persze, nagyon szivesen ... — Osszel azutdn szavamon fogtak: — J6vé héten indul
a sorozat. Hova kiildhetjiik érted az autét?

A Baranya megyei Konyvtar nem tiszavirag életli jelszénak tekintette az Olvasé
népért mozgalmat, olyasminek, amit hirtelen félkapnak, aztdn éppen olyan gyorsan
elejtenek és megfeledkeznek réla. Azt akarta, hogy a mozgalom jegyében a konyv
valéban kozelebb keriiljon az emberekhez, hogy a mar olvasok tudatosabb ismerdi
és élvez6i legyenek az irodalomnak, hogy a miiveltség fehér foltjai a megyében minél
kisebb teriiletre szoruljanak oOssze. Ezért szervezte meg négy-négy el6adasbol 4llo
irodalmi és zenei sorozatat is a falusi lakossig szdmara. A konyvtirosok engem
arra kértek, hogy az irodalomroél beszéljek. Négy egymast kovetdé hétfén 4allt meg
velink az auté a kozségi konyvtarak elétt. Egy-egy este két faluban fordultunk meg.

Figyel6 arcok, folcsillan6é szemek vonulnak el el6ttem, amikor ezekre az estékre
gondolok. Volt, ahol az orszaguttél még tobb szaz métert kellett sarban gyalogolni,
téglarél téglara ugralni, amig elértiikk a kivilagitott konyvtdrat. Egyszer a jeges uton
az arokba csuszott veliink az aut6, s kevésen miult, hogy nem az orszigiton éjsza-
kaztunk. Volt, ahol étel és ital vart az asztalon. Az egyik faluban a negyedik el6-
adas utdn egy Oreg parasztembertfl olyan meginditéan szép levelet hozott a postés,
amit olvaséktél-hallgatoktdl csak egészen ritkdn kap az ember.

De most nem ezekr8l az emlékekrdl, személyes élményekrdl akarok beszélni.
Magat a vallalkozadst szeretném ismertetni, s a kozos tanulsagot, a talan masutt is
hasznosithaté tapasztalatot keresem.

Mirél lehet beszélni az irodalommal kapcsolatban négyszer egy-egy ora id6-
tartamban? Mi az a csodaszer, ami ennyi id6 alatt szemmel lathaté hatast tud ki-
véltani? Hol van az az ember, akinek négy latogatdsa nyoman folszokik az olvaséasi
kedv egy faluban? A lehet6ségekhez kellett szabni az elképzeléseket. Csak fokozatos
szkitéssel hatarozhattuk meg a négy el6adas témajat. A miifaji megkozelités onként
adédott. De lehet-e hatvan perc alatt egész lira-elméletet adni? Vagy lehet-e at-
tekinteni a magyar koltészet nagy hagyomadanyait? Lehet-e ennyi id6 alatt az él6
irodalom kiemelkedd koltdit bemutatni és méltatni? Az idé még egyetlen kolté palya-
janak megrajzolasira is kevés. S egyaltalan: volna-e ennek értelme, haszna? —
Inkdbb a rész fel6l kozeledjink az egészhez — gondoltam. — Az elsé alkalommal
csak egyetlen é16 kolt6 egyetlen versérdl beszéljiink! — A véalasztds Simon Istvan:
Lednynézében Ocsémmel cim( versére esett. (Masutt, igényesebb olvasék eltt
Pilinszky Janos: Ravensbriicki passié cimG koélteménye szolgilt példaként.) A kolto
neve nem volt egészen ismeretlen a hallgaték el6tt. Az els§ mondatokat valamilyen
emlékhez lehetett kotni. A vers is folderengett néhanyuk fejében... Ezeket, a taldn
még &ltalanos iskolas korbdl megdrzott ismereteket kellett most magasabb szintre
emelni. Modszeriink a koltemény minél részletezébb elemezése volt. Fol akartuk
tirni a vers rejtett szépségét, meg akartuk mutatni a koltéi eszkozok valtozatos-
sadgat, meg akartuk éreztetni a szdlas sajdtossdgait, a kolt6i alkat egyediségét. (Az
eldadasnak ezt a cimet adtuk: A koltészet haszna. Kérdés formajaban megfogal-
mazva: Lehet-e vers nélkiil élni?) S hogy a figyelem ne szakadjon el a mit6l, min-
den hallgatd kezébe adtuk a vers sokszorositotf példédnyat. Amig Simon Istvanrdl
beszélgettiink, a kolt6 arcképét odatamasztottuk a konyvespolchoz. S hogy a vers
a beszélgetés utdn ne maradjon izeire szétszedett, szirmatél megfosztott virag, egy
maéasik mavészetet, az eldaddmivészetet és egy méasik mfvészt, Sinkovits Imrét hiv-
tuk segitségiil, aki Gjbdl Osszerakta a verset: eléaddsdban — hanglemezrél — befe-
jezésiil Ujbél folcsendiiltek a kolté szavai.

A két elv — a téma sz(ikitése és a sokoldali szemléltetés — érvényesiilt a sorozat
tobbi elSaddsidban is. Masodszor a proézairodalomrél, a mai magyar szépproézarél,
azon beliil is egyetlen prézairérdl, annak is egyetlen rovidebb terjedelm@ irasarol
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beszélgettiink. (A magam szérakoztatdsdra s lankadé kedvem fonntartdsdra hol
Moldova Gyodrgy, hol Szab6 Istvan, hol Szanté Tibor, hol Mandy Ivan egy-egy novel-
1ajardl volt sz6.) Ha a korabbi alkalommal a kész mi fel6l kozeledtiink az ir6i alkat-
hoz, most a forditott utat jartuk be: a miinek a valésdghoz valé viszonyat vizsgaltuk,
s azokat az élménytartalmakat kerestiilk, amelyek a novelldban megformalédtak.
Ezért az el6adas folé ezt a cimet irtuk: ,Hogyan sziiletik az elbeszélés? Alcimként
pedig: Az élményt6l a mialkotasig. A beszélgetés arra is alkalmat adott, hogy a
regény mellett a tarsadalmi érdeklddés folkeltésének olyan kozvetlenebb miifajairél
is szo6ljunk, mint a riport, a szociografia, valamint kitérjiink a miivészet és a peda-
gogia, az irodalom és az etika viszonyara.

A harmadik téma igérkezett a ,legkényesebbnek”, s ezt nem is lehetett volna
masképp elképzelni, csak beszélgetés formdajaban. Rejtett sziandékom az volt, hogy
az Un. szérakoztaté olvasmanyokkal kapcsolatban alakuljon ki a hallgatékban foko-
zottabb igény. Az el6adas cime igy hangzott: Kinek van igaza: az irénak, az olvasé-
nak vagy a kritikusnak? A hallgatésag azonnal megmozdult, s zaporoztak a kérdések.
Széba keriilt az irodalmi élet szervezete, a konyvkiadas kérdései, a folydiratok és a
konyvtarak szerepe, a kiilonféle olvasas-szocioldgiai vizsgalatok eredményei. A kényv,
amivel leggyakrabban példaléztak, a Hiszévesek. Mar vartam az indulatos kérdé-
seket. Megfogadtam, csak egyet nem tehetek: indulatosan valaszolni. Egy tancdal
szovegének Kkoltdietlensége akkor leplezddik le leginkabb, ha valaki megprdébalja
versként eléadni. — Tegylink kisérletet — gondoltam. — Vegyiik komolyan a Husz-
éveseket! Nézziik meg, lehet-e irodalom, ami bevallott szindéka szerint is csak széra-
koztatni akar?

A harom el6adashoz a megyei konyvtar gondos ajanlé jegyzéket allitott ossze.
A tizenkét oldalas kis flizet — egy-egy jél valasztott motté alatt, témakorok szerint
csoportositva — rovid cimleirdst ad a legfontosabb antolégidkrél, kézikonyvekrol,
elméleti munkakrél, mielemzéseket tartalmazé konyvekrdl. , A felsorolt miveket
kérje a konyvtarban! — buzdit az izléses kis kiadvany. — Ha a kozségi konyvtar-
ban nem talalja, akkor konyvtarkozi kolesonzés utjan megkaphatja a jarasi, illetve
a megyei konyvtartol.”

Az elbéadasokat altalaban a konyvtar helyiségében (vagy ahol a konyvtar a mi-
velodési hazban kapott helyett, ott a koézelében, a mivel6dési haz klubszobijiaban)
tartottuk. A kozségi konyvtarosok az el6adds idGpontjdhoz igazitottdk a kolcsonzési
id6t, s a konyvért, melyre példaként hivatkoztunk, elég volt a polcra félnyulni. —
Néhany helyen alkalmi kis kiallitas fogadta a belép6t. Az eldadas témajaval Ossze-
fliggd konyvek és folydiratok hevertek az asztalon. Az elGadds megkezdéséig kézrdl
kézre vandoroltak, s a hallgaték kozott mindig akadt valaki, aki egyiket vagy masi-
kat olvasésra is elkérte.

A befejezs, negyedik talalkozas nem is el6adas, nem is beszélgetés volt, hanem
jaték. El8szor arrol széltam, milyen kapesolat van a mivészet és a jaték kozott,
majd a magyar irék jatékos Otleteib6l mutattam be egy csokorra,valét. Végiil azt
mondtam: — Jdtsszunk mi is irodalmat! — Sokszorositott papirlapot osztottunk ki,
azokon nyolc kérdést és a valaszoknak fenntartott helyet taldltak a hallgatok. Az
irodalmi rejtvény megoldasara 20—25 perc &llt rendelkezésiikre. Volt kérdés, amire
teljes mondattal kellett vélaszolni, mashol elég volt a helyes valaszt aldhuzassal
jelolni. Az egyik kérdésben regényhdsok ,,illetoségét”’, a masikban sz4alléigék eredetét
kellett folismerni. Az 6ndllé misor-osszeallitas talan tulsadgosan is komoly feladatot
okozott; a keresztnevek ,0sszeparositdsa” viszont a humorra adott alkalmat. A valasz-
addk olvasottsaga, irodalmi tdjékozottsdga keriilt prébara, emellett helyet kapott a
j6iz(i jatékossag. Pontokkal mérheté (és a helyszinen értékelt) eredményhez jutot-
tunk, ugyanakkor a résztvevok talan Kkicsit abba is belekéstoltak, hogy mekkora
orom forrasa lehet a jaték. A népszerivé vAalt kiilonféle Ki mit tud?-ok gyakran
kényelmes kibic-szerepre karhoztatjak a néz6t. Az ember szellemi tevékenységéhez
nem a kiviilalld, passziv szemlélédés, hanem a jatékban vald cselekvé részvétel illik.
A helyes és helytelen véalaszokbdl osszeallitott ,,mdsor”, valamint a nyertesek meg-
jutalmazédsa valdsidgos kis linnepséggé kerekitette a négy beszélgetésb6l allé sorozat
befejezését.

Volt-e valami tanulsidga ezeknek az utaknak az el6add szamara? Milyen tapasz-
talatot sztirhettem le azokbél a latogatasokbdl, amelyekre a Baranya megyei Konyv-
tar adolt lehet6séget? Van-e valami kozds abban az élményben, amit csaknem husz
baranyai kodzség miivel6dési-szellemi életérdl szereztem?

Nem vagyok konyvtaros, sem népmivelési szakember. Egy laikus tndédései ezek
a sorok. Ez mentse szakszerlitlenségiiket, s ez magyarazza a fésiiletlen sz6kimondast.
A falu mfivel3dési életének két legfontosabb tlizhelye ma az iskola és a konyvtar.
Az iskola a gyerekek, a kényvtar az iskolds korbél kikopott felnéttek miivelddési in-
tézménye. Az el6bbi kotelez6, az utdébbi onkéntes kapcsolatot kinal. Falun egyre
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inkabb a kényvtdrnak kell lennie annak a helynek, ahol miveltségrél, szellemi dol-
gokiol véleményt cserélhetnek az emberek, ahol megfelel6 eszkozoket — kényveket —
talalnak az onképzésre, a miveltség gyarapitasara. Ha a konyvtar ennyire az iskola
mellé rendelt miivelédési intézmény, csak az iskolaval — tanarokkal és tanuldkkal —
egyiitt végezhet eredményes munkat. Iskola és konyvtar: ,két szomszédvar”. De nem
zarjak ki egymast; nem egymaés ellenségei. Ellenkezdleg: erejiik az Gsszefogdsban van.

Valamely falusi konyvtar mikodési szinvonalanak szamos oOsszetevéje lehet. A
konyvallomany nagysaga, a beiratkozott olvasok és a konyvforgalom szama, a helyi-
ség tagassiga, a berendezés esztétikuma stb. A konyvtariigy szempontjabol azonban
a legfontosabb a konyvtaros személye. A konyvtar lelke a konyvtaros. Jartam falusi
koényvtarban, melynek gazdija a debreceni egyetemen a népmiivelési szakot végezte
el, de flitetlen szobaval vart (illetve nem vart), mert — dgymond — elfogyott a szene,
s neki egyébként is most egy Hofi-estre kell jegyeket arusitania. De talalkoztam olyan
konyvtarossal is, aki autodidakta médan szerezte meg a miiveltségét, a faluban min-
den embernek elére koszon, s szavara nemcsak konyvet olvasnak és vasarolnak az
emberek, nemcsak irodalomrél ililnek le beszélgetni, hanem a haragosok is kibékiil-
nek ... Hosszan lehetne sorolni, mi mindenre van sziikség falun az eredményes
népmivelési munkihoz. Csaknem husz baranyai kozségben szerzett tapasztalat mon-
datja velem: a legfontosabb az, hogy ki csinalja!

A hétfs esti beszélgetésekre meglepSen nagy szamban jottek el olyan fiatalok,
akik 4&ltalanos iskolai tanulmanyaikat mar befejezték, de még nem kész emberek:
tébbnyire ipari tanulék a szomszédos jarasi székhelyen, vagy a kozeli varosban, esetleg
valamelyik helyi ilizemben vagy a téeszben dolgoznak. Mar nem koti ket a napi,
iskola-rendszer(i elfoglaltsag, de még nem is kész. fliggetlen emberek. Nem a maguk
urai; eltartottak. Kikoptak a kotelez6 olvasményok hataskorébél, de meg nem talal-
tdk meg 6nallo {zlésiiket. Elég sok szabad idével rendelkeznek, de még nem tudnak
valasztani, hogy mivel t6ltsék ki. Nem hiszem, hogy a tévé, a fllm rivalisa volna a jé
irodalomnak. (Persze nem ok nélkiil valasztottuk a hétf6i napot az el6adasok szama-
ra.) Az irodalom és mindenféle mivészet egyetlen igazi vetélytarsa a céltalanul el-
fecsérelt szabad id6, a kihaszndalatlanul hagyott lehetéségek. Az iskolabdl kindtt fiata-
lokat addig kellene rakapatni a jé irodalomra, amig a megizlelt szabad idét nem fog-
lalja el életiikbll a kdrtya, a bor, az iires, tartalmatlan szérakozds.

Az él6beszédtdl nem idegenkedS eldaddénak is Gj feladatokat adott az a kozeg,
amelyben hétfé esténként megmerithette magat. Ahogy két falu, két kdnyvtar nem
volt egyforma, ugyanazt az el6adast sem lehetett kétszer elmondani. Nemcsak az
elemzett példdk s a fejtoré kérdései valtoztak minduntalan, de méas volt a figyelem
foka, a hallgatésag érdeklSdése és osszetétele is. Az elbadoi stilust ezért folvaltotta
a beszélgetés, az ismeretek targyilagos kozlését a hangos toprengés. A feltarulkozé
bizalomra csak a legszemélyesebb §szinteség lehetett a valasz. A nem minden mel-
1ékiz nélkiil emlegetett ,ismeretterjeszté el6adasok” és ,iré-olvasé taldlkozok” utdn
annak a konyvtaros-népmiiveld munkéanak van jovéje, amely vallalja ,,a hozzaérto,
dolgoz6 — nép okos gyiilekezetében — hanyni-vetni meg szaz bajunk...”

Tiskés Tibor

JATSSZUNK MI IS IRODALMAT!
A vetélkedbé kérdései

1. Az aladbbi regényhfsbk melyik irodalmi al- 5. Milyen mai magyar irodalmi és miivészeti
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'

kotasban szerepelnek?

Bdlint Géza

Takard Séandor és Kardsz Nelli
Encsy Eszter

Haébetler csaldd

Vélent Csaba

. Soroljon f6l olyan regényeket, amelyeknek

témadja hazank felszabaduldsa és a masodik
vilaghaboru!

. Kit6l szarmaznak az alabbi szalloigék?

Ez j6 mulatsag: férfi munka volt.
A néppel tlzon-vizen at.
Szeretném, ha szeretnének.

Edes hazam fogadj szivedbe.

. Soroljon f5l olyan magyar frékat és kolt6-

ket, akiknek a keresztneviik azonos. Pl
Petdfi Sandor — Csoori Sandor.
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. Ki {rt Jozsef Attilarol sz6lé verset,

. Allitson 6ssze irodalmi és muvészeti

folydiratokat ismer?

tanul-
manyt, kényvet?

. Az alabbi idegen eredetd szavak helyes ma-

gyar megfeleldi. (Aldhuzassal jeldlje)

antolégia: gyGjtemény, mdsor, emelvény,
szerkezet, kiado

pointe (poén): kdltemény, végszd, szellemes
csattano

monolég: tanulmény, egyhangi, nagyvilagi,

maganbeszéd, erkdlcs

konfliktus: folszolalds, Osszelitkozés, suri-
tett vallomads, vad
elégikus: ékesen sz6l6, gyoégyité, szomora,

izgalmas, ritka

sza-
mokbol félérds musort 1848. marc. 15. vagy
1919. mare. 21. évforduldjara!



ELIDEGENEDES, NEUROZIS, OLVASAS

Napjainkban csupan a radidhullamok terjedési sebessége szab hatart annak,
milyen gyorsan értesiiliink a Foéldiink barmely pontjan, a vilaglirben vagy akar egy
masik bolygon torténtekrdl. Furcsa paradoxon az a vildgjelenség, hogy -egyre ke-
vésbé érdekelnek benniinket kozvetlen kornyezetiink dolgai, megnyilvanulasai. Mind
tébb ember fordul énmagéba, él 6sztonosen vagy tudatosan az elidegenedés filozofiai
iranyzatanak szellemében. Az ifjusag unja az intelmeket, amelyekkel a kozelmult
nehézségeirfl beszélve prébaljuk a jelen, jobb élet Oromére ébreszteni. Az id3-
sebb generacié pedig sebeit nyalogatva nem képes élvezni a mat. A befelé fordult
ember sajat személyében keres kielégiilést: sajat orome, sajat érvényesiilése lesz
élete egyetlen célja, értelme. Persze ez kiillonbdzé akadalyokba iitkozik, hiszen mind-
annyian kisebb-nagyobb kozdsségekbe tartozunk, a kozosségi élet pedig aldozatokat,
kolesonosséget kovetel mindenkit6l. A tarsadalom a kozos élet elviselhetsége érde-
kében irott és iratlan szabalyokat alkotott. Az ezekhez valé alkalmazkodas hidnya
vagy hibas volta Osszeiuitkozéseket, konfliktusokat eredményez, amelyekre ujabb
sérelmek rakédva kialakul a betegség-érzet, és kezdédik az orvostdl orvosig Gz
vessz6futas, a neurdzis.

Ennek a betegségnek ma mar szerte a vilagon ériasi szakirodalma van, orvosok
ezrei foglalkoznak korunk nagy betegségének alaposabb megismerésével és gyogyita-
sadval. A lélek zavara a szervezet kiilonb6z6 mikodési zavarait utanozhatja, vagy
hozza létre. Ennek megfeleléen a gydgyitas is Osszetett tevékenységet kivan.

Fontos része a gyodgyitasnak az onmagara besziikiilt érdeklédés korének kitagi-
tasa, majd a visszavezetés a kozOsségi életbe. A gyodgyitds bizonyos fazisdban ,re-
ceptre” kellene folirni az olvasast. A betegség megel6zését is hasznosan szolgalja a
konyv. A hajszolt, szorongdsos ember szamara a lazitas (relaxatio) olyan, mint pince-
lakénak a napfiirdé. A lazitds, a sajat bajaink utveszt6jébdl valéd kilépés legjobb
eszkéze a konyv: az olvasé kilép sajat kis korébdl, belép a konyv vilagaba; értel-
mileg, érzelmileg kovetve az olvasottakat, azonosul vagy szembefordul veliik. Szel-
lemi tevékenysége révén ujrateremtédnek benne az iré figurdi. Ezaltal béviil, gazda-
godik sajat lelkivilaga.

Ideges, kimeriilt emberektdl gyakran halljuk az ilyen kifogésokat: ,nincs tiirel-
mem - olvasni”, ,,nem kot le semmi”, ,,csak sajat bajaim jutnak eszembe”. Ilyenkor is,
mint mindig, helytelen az erdszak. Az els6nek kézbevett kényv minden aron ma-
gunkra vagy maésra kényszeritett végigolvasasa tébbet art, mint hasznil. Meg kell
keresni azt a konyvet, amely lekoti a faradt, kérosan rogziilt figyelmet. A kiilonb6z6
mifaju irdsmivek jatékos valtogatdsa kozben mindig akad egy, amit sikeriil végig-
olvasni, és ami mar 06sztonéz a tovabbi olvasisra. A karakternek, hangulatnak,
lelkidllapotnak megfeleld olvasméanyra valé ravezetésben lehet szerepe a pszicholdgiai
érzékl és olvasott orvosnak, konyvtarosnak. A hasznalati utasitas itt épp olyan fon-
tos, mint a tablettas, kanalas gyogyszernél. A gyogyszer-bevétel a beteg akarati te-
vékenységét is igényli. Biznia kell a konyv gyoégyité erejében még akkor is, ha az
els6 kura esetleg eredménytelen. Ritkan ugyan, de el6fordul, hogy szinte csodat tesz
a betd.

Egy sulyosan leromlott beteggel taldlkoztam, akit neurédzisa mar az ongyilkossag
gondolatdig vitt el. Gyodgyithatatlan betegnek vélte magat, kérnyezetérl tudomast
sem vett, és a tlinetek allandé figyelése minden testi-lelki erejét felemésztette. Vizs-
galatok sora bizonyitotta mar félelme alaptalansagat. Depresszi6jabol mégsem lehetett
kimozditani. Nagy nehezen sikeriilt rdvenni az olvasasra. Nemsokdra kezdte észre-
venni szobatarsait, érdekl6dott panaszaik, életiik irdnt és fogytak sajat panaszai. A
konyv végére érve megerGsodve és bizakodva tavozott a kérhazbol.

Ilyen gyors, eredményes, mondhatnam: latvanyos ,biblioterapia” ritkdn adodik,
de talan azért is, mert ritkan alkalmazzuk. Az orvosnak — legszorosabban vett orvosi
teend6i és az adminisztracié ellatasan felill — nem marad ideje a biblioterapias
kezelésre.

Méltan meriil fel tehat az igény jol képzett koérhazi konyvtarosok, illetve pszi-
cholégusok alkalmazasara, legaldbb olyan gyodgyintézetekben, amelyekben hossza
hénapokat toltenek el a betegek.

A nyugtaték szedése olyan divatos megszokassa valt, hogy halas vicctéma is lett
beldle. Ki nem hallotta a toérténetet arrél, hogy a falusi bacsi a névért6l Seduxent
kér, mert azt,,nagyon szereti”. Gondjai-bajai mindenkinek vannak, és természetes,
hogy ezek benne fesziiltségi allapotot hoznak létre, amit a kiilonb6z3 nyugtaték csak
ideig-6raig altatnak el, de a bajokat nem sziintetik meg. Megoldas csak aktiv lelki
tevékenység révén remélhet6: megkeresni a fesziiltség okat, majd elhatarozni az
elharitas médjat. A megoldashoz inditast adhat bizonyos foku fesziiltség is: példaul a
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vizsga-feladatok megoldasakor fokozédik a teljesitmény. A tulzott fesziiltség azonban
bénit, ezért karos. Ezt a tulfesziiltséget kell feloldani szandékos lazitassal, figyelem-
eltereléssel, példaul a lelki alkatnak megfelelé olvasassal. Vannak olyanok, akiket
egy konyv végigolvasasa nyugtat meg, de olyanok is, akikre a hangulatuknak éppen
megfelel6, kiilonbozé irasmivek valtogatasa hat megnyugtatdlag. Mindenkinek on-
magan kell kiprobdlnia, melyik a szamara megfelel6 mod.

Az elmondottakat igy foglalnam ossze: nyugtaték helyett olvasni kell, de helye-

sen kell olvasni.

Dr. Katona Klara

JASCHIK ALMOS — A KONYVHIGIENIKUS

A csaknem husz éve halott neves gra-
fikus és miivészeti iro, jeles konyvilluszt-
rator emlékét nemcsak a konyvtarakban
talalhato, grafikait tartalmazé kotetek
birdetik, hanem , A konyvkotdé mester-
ség” cimi, 1922-ben megjelent munkaja
is, amely még mindig jol hasznalhat6 se-
gédkonyv. Tudjuk rola, hogy 1919-t6]
mivészeti iskolat vezetett, s hogy hosszu
ideig a Nemzeti Szinhaz diszlettervezdje
volt. Azt azonban mar kevesen, hogy a
konyvtarosok szakmai tovabbképzésével,
oktatasaval is foglalkozott: Jaschik Al-
mos egyik tanara volt a Tandcskoztarsa-
sag fenndllasa alatt szervezett konyvta-
rosi tanfolyamnak. Konyvkotészetrdl tar-
tott eléadast, amely érdekes médon fel-
olelte nemcsak a szorosan vett szakmai
ismereteket, hanem kitért a konyvet al-
kotdé anyagok ismertetésére, s ennek so-
ran foglalkozott a konyvek gondozasanak
kérdéseivel is. (Lasd: a Tanacskoztarsa-
sag konyvtarigye. 1919. 1. sz.)

A konyv gondozasa, védelme, a konyv
higiénidja annyira érdekelte, hogy , A
kényvek ellenségei” cimmel tanulmanyt
irt a ,,Konyvgy(jték Evkoényve 1919-re”
cim( kotet szamara, amelyet Kéhalmi
Béla szerkesztett, és amely 1919-ben
Lantos kiadasdban jelent meg.

Jaschik tanulméanya a konyv ellensé-
geivel kapcsolatos ismereteket a kor
szinvonaldan mutatta be. Kiemelte els6-
sorban a kotésnek, a konyv elsédleges

Bor Istvan ex librise
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véddjének, meglbrzé burkolatdnak fon-
tossagat.

A konyv ellenségeirdl irva kitért a por
okozta artalmakra, a férgek pusztitasara;
jellemz6 azonban, hogy a rendelkezésére
allé, nyilvan gyér és pontatlan korabeli
forrasmunkdk nyomén ,,Antobium Co-
merticum”-nak jel6li meg az Anobium
(dlszik csaladja) egyik fajtajat, ,Niptus
Bololemus”-nak nevezi el tévedésbdl a
tolvajbogarak csaladjadba tartoz6é arany-
sz6rd tolvajbogarat, a Niptus hololeucus
Fald.-ot. E terminolégiai tévedések elle-
nére mondanivaléjanak lényege hiteles.
Szolt az egerekrdl, a patkdnyokrol mint
konyvtari Kkartevokrdl, s ramutatott a
hoé, a nyirkos levegs, a vilagitégaz, a
fist kartékony hatésara is.

,,Tulajdonképpen minden kényvet meg
lehetne menteni a pusztuldstél — irja
Jaschik —, ha az orvoslas idejében kez-
dédnék, csupadn az a nehézség, hogy az
orvosolhatosag fokan a szimptomak
rendszerint olyannyira jelentéktelenek-
nek latszanak, hogy kevés konyvtaros
vagy konyvgy(jté van, aki azokat kelld
figyelemre méltatna. Hogy a nagyobb
konyvtarakban aranylag sokkal tobb
konyv esik aldozatul a felsorolt roncso-
16 hatasoknak, mint a kisebbekben, an-
nak féleg az az oka, hogy ott egyes
konyvespolcok néha éveken at érintetle-
nek maradnak.”

Ramutatott Jaschik egy olyan szakmai
jelenségre is, amely sajnos, sok tekin-
tetben ma is jellemzd a konyvtaros tar-
sadalomra.

,Jelentdés szerepet jatszik a konyvek
pusztulasaban a kezelésiikkel megbizott
konyvtarosok nagy részének fogyatékos
technologiai szakképzettsége. Az irodal-
mi és bibliografiai 6smeretek egymaguk-
ban még nem elégségesek ahhoz, hogy
valaki jé6 konyvtaros lehessen, mert ott,
ahol anyagoknak, ipari készitményeknek
az apolasarol és megbévasarosl van szo, bi-
zonyosfoku szakismeretekre okvetleniil
sziikség van.”

Jaschik fél évszazad tavlatabdl ilizen:
akkor meghirdetett programjat még ma
sem hajtottuk végre.

Dr. Tombor Tibor
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OSZIKEK

Koltink az dregségrél

Az Oregek aranya megnétt és mindin-
kabb nbévekszik. Napjaink id6s kolt6i
Arany Janos 0szikéinek hagyomanyahoz
csatlakozva fejezik ki az oregek életér-
zését, vilaglatasat, hangulatat, mely a
tarsadalom egész kozérzetét atjarja. Nem
csupan életta[lJ(asztalataikat gﬁu’jtlk tehat
Ossze és értékelik, nem csak a maguk
érzéseit fejezik ki: a nagy koélt6 mindig
masok helyett sz6l.

Illlyés Gyula ezt az életkor-szerkezet-
ben is valtozé vilagot igy abréazolja:

»lgen, egyre tébb az Oregember és egy-
re tobb lesz. Amilyen mértékben az em-
beriség elveszti a lelkét, olyan mérték-
ben ragaszkodik a testéhez. Ma tizszer
annyi az a%gastyén, mint szaz év el6tt,
szaz év mulva ezer annyi lesz. Kozeleg
a kor, amidén csak vének élnek a fol-
dén. Ok fognak uralkodni, igen.”

Illyés vilagméretlivé tagit egy jelleg-
zetes magyar tarsadalmi tinetet, mely a
népesedés alacsony aranyszamaib6l ko-
vetkezik. (Bar a jelenség a nalunk joval
er6sebben népesedd europai orszagokban
is mutatkozik, csak kevésbé szembet(-
néen.)

De lllyés tovabbmegy. Hianyolja, hogy
»,Az dregkornak nincs szépirodalma”,
hogy nincs, ,,6regségi Kdnyvkiad6”, vagy
»Aggkori Ujsag.”

»A regények dandarja a hazassaggal
fejez6dik be: a hdsok kiskortak, hu-
szonnégy év alattiak. A versek tenger-
tobbsége joval hazassag elétti lelkiiletet
fest, atlag husz év koralit. Az irodalom-
nak ez az ifjusagi jellege meg fog sziin-
ni. Az oregek fénykévébe kerllnek. Lesz
miivészet roluk, nekik, altaluk.”

Mar van is. Azok a kdnyvek, melyek-
r6l a tovabbiakban szélunk, hirdetik,
hogy megsziletett a magyar irodalomban
az a ,mifaj”, mely Arany Janosban elsé
Gsére tekinthet vissza, s amely korunk-
ban n6 és terebélyesedik, értékében ki-
I6nésen magas szint(i, izében édes, kese-
ri és fanyar: fajdalmasan tokéletes.

Csak éppen az nem hihet6, hogy az
oregek miuvészete valéban kortarsaikhoz
sz6lna. Az oregek a fiatalokrdl szeretnek
olvasni. Egyedil a memoarral tesznek
kivételt: a kortarsak emlékei irant ér-

dekl6dnek. De akkor is az iroval kozos
ifjii évek vonzzadk &ket: fol akarjak
eleveniteni azt a tavolsagtél megszépitett
id6t, vagy meg kivanjak ismerni mind-
azt, amit nem lattak beldle.

Az érzelmi életre minden mas miifaj-
nal élesebb reflektorfényt vet6 lira
azonban olalan sebeket szakit fol, olyan
mélyen tudatositja az élett6l valé bu-
csuzas fajdalmat, hogy azt dregember
csak ritka kivételként tudja elviselni. Az
alkony poézisa — tundokoljon bar —
nem az Oregekhez, hanem az emberélet
Gtjanak felen jar6 nemzedékhez szol,
akik befogadasara mar elég érettek, de
a halalkozelség rémuletét még kibirjak;
akik a bolcsességet — mely ebbél az iro-
dalombdl &rad —, az id6s ir6k kor- és
vilagdbrazolasat életiikben és cselekede-
teikben még hasznositani tudjak. Es se-
gitenek ezek a mlvek a folkésziiléshen
IS.

Illyés Gyula
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Déry Tibor

_Ilyés, Déry, Kassédk, Aprily, Dutka
Akos, Fust Milan ,0szikéihez” vezérfo-
nalként lllyés kényvét (Kharon ladikjan)
valaszthatjuk nem csupan azért, mert az
Oregség ,.elméletét” alkotja meg, de azért
is, mert a legderlisebb valamennyi ko-
zott. Keser(i lapok nala is akadnak, de
megadas? Soha. Maganyos hatvéd, aki
kizd, az utolso pillanatig. ,Higgyétek,
hogy a halal: legy6zhetd, ha én lam,
elestem is. Ha mind elestpk is; kitarton,
maganyos hatvédként, a végsbkig, ahogy
megfogadtuk.”

Kdnnyedén kizd, elegans vivoként, s
akarhogy is titkolja, tulajdonképpen fia-
talon. Rugalmas lelekkel — mely mdogott
oriasi erOtartalékkal all az egészséges fi-
zikum; avagy hanyan dicsekedhetnek ve-
le, hogy 67 évesen, csikorgé télben is
rendszeresen Usznak szabad ég alatt?! —
és eleven-friss szellemmel, melynek fel-
h6i mogil minduntalan atsiit a humor.

»,Nem igaz, hogy Kharon ladikjanak
egy-egy utazocsoportja némasagba fagy-
va siklik at az arnyak honaba. Ha csak
egy kicsit is 6sszehangolt az a csoport,
hangos adomadzas, térdcsapkodd jokedv
kozepette ringatéznak a biztos vég felé.”

Mégsincs jelen mindenkinél ez a jo-
kedv: Déry Is latja a titokzatos hajot fi-
redi kertjéb6l, szamara azonban félelme-
tes ez a vitorlas. Néni véletlen, hogy az
azonos taj ugyanazt a kolt6i képet idézi
fol mindkettojukben, s mégis milyen
mas értelmet kap ugyanaz a jelkép! (Bar
Déry oOnéletirdsa mas mi(faj, mégis van-
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nak olyan szubjektiv, prézaban is lirai
részgi, melyeket bizvast tekinthetiink
Oszikéknek.) Nala a kdzépkori halaltanc
elevenedik meg: Ggy szamol be életér6l
— vagy inkabb vall rola 6ngy6tré 6szin-
teséggel —, hogy halottait idézi, az 6 se-
regukkel szembesiti egykori és jelenbeli
onmagat. Illyés nem hivja a holtakat. Le-
galadbbis nem a halott kortarsakat. Mesz-
szebbrdl hiv vendéget, ha elkoltozottek-
kel tarsalog: Cicero hires mivével (Az
Oregségrél) vitatkozik, s a ,toulouse-i
tisztakat”, az albigenseket idézi tandsa-
gul az oregek etikai értéke mellett. Az
olvas6 szuverén joga, hogy Ciceronak
vagy lllyésnek ad-e i?azat. De vitajuk az
irodalom legizesebb, legélvezetesebb lap-
jait tartogatja mindkét fél parthivének.
A toulouse-iak pedig azt mondtak ki ez-
elétt vagy 700 esztenddvel: a léleknek id6
kell, hogy megjavulhasson a testbe zarva
— 0lIni ezért biin. Val6ban: tdmeggyilko-
sok, kegyetlen harcosok, vilagpusztitok
ritkan keriilnek ki az oregek kozil.
(Megjavult-e a lélek? Vagy mar gyonge
a test? A vita joga az olvas6é.)

A témarol a vilagirodalomban sokan
irtak mar. (Nem minden nép nag?/ kél-
t6i és filozofusai pusztultak el oly ko-
ran, mint a mieink, még akkor sem, ami-
kor az_ atlagos életkor alacsony volt.) De
annyi jatékos gunnyal, mint 6, senki mas.
Kifigurazza az arcot: ,0regedve meg-
nyulik az orrunk... mindnyajan 16gé
orral tdvozunk az életbél.., ... a fu-
link is megnd. 1d6sddve tetszik Ki az
emberr6l, hogy szamar, nem mas.” Am
valtozik a hangja, ha n6krdl szél: abban
is egyetlen, hogy meghatottan fedezi fol
az oOregasszonyok szepségét: ,aki nem
Iétf’(a meg az Orokké furge parasztanyo-
kdk és munkas nagymamak gornyedtsé-
gében a tundén vonalat, az sose értett
a néi szépséghez.”

Ugy kizd, ugy viv az utolso percig,
hogy a vilagirodalom minden oregségrol
alkotott gondolata szolgaltatja a muni-
ciét. Ugy 0Osszegez, hogy 2000 évet fog
egybe, minden benne €l, ami elGtte volt,-
Iete kitagul — talan ezért legy&zhetet-
en.

Az G&szikékben olykor taladlkoznak a
gondolatok. Illyés a megoOregedés illem-
tanarél beszél — mivelhogy ,botranyos
ellentmondasnak” latja a halalt. Minde-
gyiket, a pillang6ét is. Megalaztatasnak
onmagunkkal és val6sagos merényletnek
a kornyezettel szemben. Am ugyanilyen
megalazénak érzi a haladlig vezetd utat
is. Az ,illedelmes” Gregség szamara; test
és szellem megdrzése, a férfias tartas, az
allva és szemtél szembe fogadott tama-
das. A nala sokkal megaddébb s szelidebb



Aprily Lajos

Aprily Lajos ugyanerre gondol, de har-
céc_)li kiallas nélkal, amikor igy fohaszko-
ik:

Adj Istenem bolcsesseget
vagyaimnak csendességet
illedelmes oregséget

s kénnyl véget, kdnnyl véget!

Nem volt kénny( vége. Az Akarsz-e
fényt? cim( posztumusz kotet meglepe-
tés azoknak, akik szerették koltészetét.
A természet nagy baratja kései évtizedei-
ben is megbékelt derdvel tekintett az
orok korforgas élet-halal jatékara. ,,S ha
meghalok, az mi valtozast hoz? / O nem
sokat, csak annyit, egy napon / szorosab-
ban Glel a hegy magahoz.” — Alig par
évvel ezel6tt szilettek e sorok.

Amikor még egészséges volt. Aztan las-
san, fokozatosan bekdszdntdtt a sotétség.
Szemére szirke fatyolt vetett a halyog,
elsotétedett a versek hangja is: az utol-
s6 négysorosok a mélységhdl kialtanak.
A vak Oidiposz Antigoné kezét keresi
(a régi, kedves, jelképes alakét), de hia-
ba nyul feIeJe tamogato, segit6, vidito
szandék. Szégyelli vaksagat, a szenve-
dést is; fegyelmezett, 6nmagahoz oly szi-
goru Ienye maganyba hazédik.

Blcslzasa félelmetes. Akik szerették a
fak, fuvek, szarvasok, madarak finom-
hangt énekesét, el fogjak olvasni ezeket
a verseket is. Gyasz és rekviem részesei-
ként lesznek e ,napfogyatkozas” tanui.

*

Hogy deriis dregkor is létezik — Dutka
Akos “példaja bizonyitja. A Holnap c.

antolégia egyik kolt6je, Ady kortarsa,
baratja, tanitvanya ma 89 éves. A vén-
ség balladdja cim( kotete 6t esztenddvel
ezel6tt jelent meg. Talan egyetlen az
Oszikék kozul, amit kortarsainak is nyu-
godtan mernék ajanlani, nem féltvén
Oket a megrendiléstél. Békésen, szemlé-
I6dve, bizakodva él mariaremetei ottho-
naban: ,Itt van ez a lombos, viragos,
draga hegyoldal alig szaz Iepesnylre a
nagykovacsi sziklaszorostol, amely a vi-
lag minden mas helyén tunderl,nyara-
I6hely, lelket és testet vidamité Arkadia
lehetne. Aldassék érte személyes sorsom,
hogy idevetett..., ahol megbékél a Ié-
lek, s ahol az alkot¢ isten nagymihelyé-
hez kozel kipelyhesedik a lélek szarnya.
Idevetddtem, s itt vertem gydkeret kozel
40 esztendeje s innen repdl at nyari al-

konyatokon tekintetem  feléd, ‘tornyos
Budapest.”
Feltiné és elgondolkoztatd jelenség,

hogy azok az idos kdéltdk, akik egészen
vagy legalabbis tavasztol 6szig vissza
tudtak térni a természetbe, a videki élet-
be — ha egészségesek —, tobb derdivel,
nyugalommal szemlélik az életet, mint
a varoslakok.

Dutka Akos ezt a tipust fejezi ki ver-
seiben: nem lazad, nem kizd, nem esik
kétségbe; a természet kérlelhetetlen tor-
vényét természetes nyugalommal fogad-
ja:

Dutka Akos
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Mért hull a lomb az 6szi fakrdl?
Hogy Uj rugy fakadjon megint,
hogy Uj tavaszok szine felragyogjon
az 0rok kozmosz térvénye szerint.

*

Ha Illyést a kizdelem, Déryt a halal-
tanc kisertetképeivel szembenéz§ gunyip-
ros bolcsesség, a rezignacio, Aprilyt a
békés megadast kovetd mélységbe zuha-
nas jellemezte — egészen mas arnyalatu
a két nemrégiben elhunyt kolt6, Fust Mi-
lan és Kassak Lajos kései koltészete.

Rokonitja &ket a fekete szin, a vigasz-
talan, mord halalvaras, a reménytelen-
ség.

De Fust Milan préfétikus hangja (n-
nepélyesebb, és ezért talan kevésbhé ke-
ser(i. Mindig is komor Kkolt6 volt, &reg
kori lirajat azonban enyhiti a dekorativ
bucslzés. Emlékeiben az elfeledtek &r-
nyait keresi, s almaiban azokkal tarsa-
log, kikhez szorosabb szalak kotik, mint
az élékhdz. Miért szakadt el az utébbi-
aktél ennyire? Mert érzése szerint ezek
valahol utat tévesztettek.

A csalodottsdgot nem az objektiv va-
l6sag, hanem a szubjektiv életérzés su-
gallja, , Az Oregség 0si nyomora”, mely
.porél a széllel” mikdzben &énnon sirja
el6tt all, s hegyomlasnak érzi hulltat,
melyre ,hullamveréssel felel a tenger”.
Ha Illyés abszurdnak, szégyenletesne
latta a halalt, Fist Milan eget-féldet ra-
z6 mennydorgésnek, a vilagmindenséget
megmozditd tragédianak. Nemcsak a ma-
gaét. Mindenkiet, 6szikéi nagyzenekarra
hangszerelt siratoénekek. Fenséges, him-
nikus koltészet ez, tobb a maganélet pa-
naszanal, mert egyetemessé, altalanossa
emeli az egyéni sorsot.

*

Valamikor  szivszoritéban  keserlinek
éreztik a verseket, melyeket kapcsos
konyvbe jegyzett alkotojuk, a szigeten, a
télgyek alatt.

Eletem 66 évébe9,

kot engemet az Uristen kévébe,
betakarit régi rakott cstirébe,

vet helyettem mas gabonat cserébe.

Ugy latszik, a szomordsag is relativ.
Ma ezek a sorok der(is meghékélést, be-
lenyugvast hirdetnek, ha a mai &szikék-
kel vetjuk egybe &ket.

Legkivalt Kassak kései koltészetével.

Eg?/ arok mélyén fekszem
holtan.
Szivemben t6r

lanc a kezemen.

Kis kitérét kell tenniink. Az oregkor
az emberek tobbségénél még akkor is
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Fist Milan

szomorl, ha nem sulyoshitja a magany.
Idézett kolt6ink kivaltképp szerencsesek,
vagy azok voltak: csalad, feleség, barati
kér  vette vagy veszi koril O6ket, tanit-
vanyok, lelkes rajongdk zorgetnek ajta-
igkonl, és zOrgetnének tobben is, ha fe-
enkseg, szerenlyseg nem tiltana. Az elis-
mert, koztiszteletben allé6 kolté soha sincs
egyedil, ha csak nem akar, ebben kildn -
bozik kézrendl kortarsaitol, kik kozil so-
kan oregkori gyotrelmeik legsilyosabb
atkaként cipelik elhagyatottsagukat. A
koltd épp ezért derlisebb is lehetne azok-
nal. Lehetne, ha Arany Janos tételét el-
fogadna: ,.foldi ember kevéssel beéri, va-
gyait ha kevesebbre méri.” A kolté azon-
an alkatanal fogva szerénytelen: az
oroklétre vagyik, nem az irodalmira, ha-
nem a szemelyesre — verg6dése, bhékét-
lensége innen ered. Aki kizd — mint
Illyés — er@snek érezheti magat, s ez az
ero sok nehéz oran atsegiti. Ehhez azon-
ban egy egész élet erétartaléka kell. Aki
el6bbi éveibdl talsagosan sok sérelmet és
keser(iséget hurcol magaval — mint a
folyd6 a hordalékot —, az d&regkoraban
szigetet épit a keserliségh8l szintigy,
mint a folyé a deltatorkolatot.

Kassaknal ennek a jelenségnek va-
gyunk tanti. Hosszl ideig 6 volt ,,a ma-
gyar munkaskolt6”, s késbbb is egyediil
Jozsef Attildval osztozott e jelzdn, a
munkasosztaly érzésvilagat az élvonal-
ban egyedil &k ketten képviselték éi-
ményadta er6vel. De mig Jozsef Attila el
tudott jutni a sajat osztalyahoz is (,,ram



tekint partfogon a szdzad”), Kassak, a
Munka és a Tett szerkeszt6je val6jaban
mindig tal irodalmi volt ahhoz, ho?(y be-
fogadjak az irodalmat nem ismerék. Se-
rege, tdbora mindig irékbol és kolt6kbdl
verbuvalédott, de ezek is elszéledtek,
mikor a maguk labara akartak allni, s
végkepp elszéledtek, amikor mestertiket
a kozeletbdl kirekesztette szokimondo ke-
ménysége. (Déry memoarjaban idézi
Kassak 1954-ben irott levelét, ebbdl kide-
ril, hogy a személyi kultusz minden
arnyjelenségét vilagosan latta, s vélemé-
nyét nem rejtette véka ald.) Keés6bb elég-
tételt kapott: Kossuth-dijat, elismerést,
kotetei egymas utan jelentek meg. De a
folyonak le kell raknia, amit magaval
hozott: a kolt6 is lerakta Osszegylilt pa-
naszat utolso verseiben.

Innen erednek az ilyen sorok, amelyek
iellem_zéek,,mert hangulatuk mindunta-
an visszatér:

Miért itéltettem erre a sanyarl robotra.
Fajnak az ujjaim s az orrom undorodik

az olcsd tinta szagatdl.
S 6 csak most veszem észre hogy befalaz-
tak engem gi/]t‘)kereimet kitéptek a fold-
b6l anelkil hogy feloldoztak volna b-
neim alél.

Vagy masutt:

Szakadt ingemen
atfaj a szél.

Hova lettek bajtarsaim
Baromfiudvaromat
elpusztitotta a gorény.
Megfaradt szivem

fehér sirkeresztekkel tele.

Sorolhatnank a verseket. Egyszeriiek
lettek, elhagytdk expresszionista modo-
rossagukat, kozérthetéek, mindenkihez
sz6lnak. Néha, néha fénysugar is vet6dik
kozéjik. Néhany verset a hitvesi szere-
lem melegsége fit at (,El6tted megyek /
te én el6ttem / a kora nap aranylanca /
csilingel kezemen.”); olykor a hékés 6szi
csond der(je villan fél (,,Mindenem van /
mert mindent el tudok képzelni. / Néha
atszdélok / kozeli szomszédaimhoz / di-
csérjuk a szép tavaszt / és felhajtunk
egy korty / kisliston f6tt palinkat.”);
maskor a szlret, a terméken{ség latvanya
tolti el orommel, asszonyok és virdgok
ébresztik a régi vagyat, hogy ,fényesitse
a csillagokat”; van agy, hogy a munka

Kassdk Lajos

latvanya vagy egy U0j lakotelep ébreszt
Ielkeseydést t?e%ne?yméékor feIhéBoritja —
nyugati orszagokban utaztdban — a
»pénz lélekdlé szaga”.

A kozéletiség vékony ere tehat még
felbukkan néha, aztan ‘eltlinik, s éatveszi
helyét a csond, a mély fekete szomoru-
sag, az ,iranytl nélkul haj6zg” utas és a
Lkontarok nélkal szétfolyo jovg”.

Ez hat az 0Oregség? Ez var minden

nemzedékre? Vagi csak a lira ilyen
Gszinte? Ugy latszik, a pbre lényeget Tel-
mutatni képes lira mindig, mindenben

kegyetlenebb. Arany és Vajda Janos ké-
sei versei akkor is szomortak voltak,
amikor Jokai és Mikszath még deriisen
adomazgat6, pipazé oregeket abrazoltak.
A regény, az esszé, a memoar ma is
élénkebb szinekkel dolgozik: Szabdé Pal,
Veres Péter s maga a haléaltancot felvo-
nultaté Déry nem sdjt le annyira, mint a
kolt6k. Illyés prozaja éppenseéggel a ba-
tor Oregség példajat nydujtja, de vershen
6 is tragikusabb. Am a lira katarzist, fel-
emelkedést is ad: gyotrelmes ember vol-
tunk vallalasat, s az irgalmatlan szem-
benézést dnmagunkkal.

Bozoky Eva

AZ ISMERTETETT MUVEK

Aprily Lajos: Akarsz-e fényt? (versek). Szépirodalmi. 1969.
Dutka Akos: A vénség balladdja (versek). Magvetd, 1965.

Déry Tibor: itélet nincs
Fist Milan:
Illyés Gyula:
Kassadk Lajos: 6sszes versei, Magvetd, 1969.

O6sszes versei. Magvetd, 1969

4

(memodr). Szépirodalmi, 1969.

Kharon ladikjan. Vagy az oregedés tinetei (esszé-regény). Szépirodalmi, 1969.
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MIERT SZEP A SZEPPRO/A?

\’J KIFEJEZESI ESZKOZOK

J. D. Salinger: Ilyenkor harap a bandnhal c. novelldja kapcsin

A novella eredeti cime — szérul szora forditva — Tokéletes nap a bananhalak
szamara. Megemlitem, mert a magyar kiadasé — Ilyenkor harap a bananhal — fél-
revezet6. Salingernél ugyanis nem arrdl van sz, hogy a horgaszoknak — a banan-
halak ellenségeinek — kedvezd az idd, éppen ellenkezdleg, éppen a halak, a banan-
halak szdmara — idézdjelbe téve a szot — ,tokéletes”. Ugy tetszhet, tréfalok. Hisz az
elbeszélés bananhalai egy négyéves kislany szoérakoztatasara kitalalt tréfas mese-
allatok. Mégis komolyan mondom: A nap tokéletessége, méghozz4 éppen a banan-
halak szempontjabdl, nagyon lényeges. Bar a roéluk sz6lé ,mese” nem allegorikus,
nem jelképes jelentGségi.

Az allegéria lefordithato, behelyettesithetd, masképp, konkrétan is elmondhaté.
Ha azt olvasom, hogy ,,j6 Csénd-herceg”’ jon mogottem, akkor ez ahelyett all, hogy
félek a halaltél. Igaz, igy nagyon is szimpla, nem olyan kifejezd, pontos, érzékletes és
borzongaté — vagyis kolti — de nagyjabol-egészébll ez a tartalom rejlik a képes
beszédben. A ,disznéfejii Nagyur” szintén lefordithatd, a pénzt jelenti, a pénzeszsa-
kot — koriilbeliil.

A bananhalakrél szélé csacska — csacskdnak tetsz6 — kis mese, miszerint
azoknak nagyon kiilonés szokdsaik vannak: beudsznak egy lyukba, ott telefaljak ma-
gukat banannal, mint a disznék, s aztdn nem férnek ki tébbé a bandnlyukon, meg-
kapjak a banan-koért és belehalnak — nos, ez a mese nem mondhaté el masképp. Ez a
mese nem jelképes, hanem abszurd. Es — érezziik — mégis kifejez valamit. Ezért
szorongatobb és fojtogatobb — természetesen az elbeszélés kornyezetébe agyazva —
mint akar a ,,j6 Csond-herceg”, akar a ,,disznéfeji Nagyur”, s minden mas jelkép. A
»fekete zongorandl” is félelmetesebb, hisz ma mar ez is konnyedén értelmezhetd.

Nincs borzongatébb az ismeretlennél, a megismerhetetlennek tinénél. Eszerint:
akarmilyen ,értelmetlenség” ugyanazt a hatast keltené, mint ezek a bananhalak?
Aligha.

A novella egyébként nem abszurd md, Salinger nem abszurd ird, hanem realista,
s6t — Hemingwayhez hasonléan — annyira kedveli az életbdl ellesett, szinte magne-
tofonszalagra vettnek hato parbeszédeket és monologokat, hogy mar-mar naturalis-
tanak tetszik. Persze nem az. Parbeszédei sem elkapott szovegek, hanem nagyon is
iréiak, fé6ként hatasukban.

A novella ,megnyugtaté” moédon kezdédik. A lany — kideriil hamarosan, hogy
ez csak afféle kénnyed kisz6las, hisz valéjaban asszony — interurban vonalra var egy
szédlloddban, minden izgalom nélkiil, s6t rdérésen. Elolvas kozben egy cikket: ,,A ne-
miség — moéka vagy pokol” a cime, kimossa a féslijét, keféjét, kitisztit egy foltot a
kosztiimszoknyajabol, felvarr egy gombot, kérmeit lakkozza ... amikor végre jelent-
kezik a vonallal a telefonos, akkor sem siet felkapni a kagylot, befejezi elébb a kér-
mét, cigarettara gyujt, hamutartét készit maganak... Mindezt az ir6 épp oly raéré-
sen, mint ahogyan a lany mozdul, s6t némi humorral leéntve beszéli el. A meglepé,
hogy ellentétes hatast valt ki: mindjart az els6 mondataival varakozast, s6t izgalmat
kelt és szorongasos érzést. Aprolékossagaval egyrészt — Ugy érezziik, minden szava-
nak fontossidga van, kell, hogy legyen; masrészt azzal, hogy a lany ilyen sokaig, mig
mindezt rettenthetetlen nyugalommal végre lehet hajtani, vir a vonalra. Fontos,
életbevagbéan fontos beszélgetésnek kell kovetkeznie — véljik.

Csalédunk varakozasunkban? Igen is, nem is. A nyilvanvalé szoveget illetéen
— csalédhatnank. Az interurban hivds egy aggddoé anya — s melyik anya nem az?
— megnyugtatasat szolgalja. A beszélgetéstll .az anya valéban megnyugodhatna —
persze, ha a rémeket 1at6 anyakat egyaltalan meg lehetne nyugtatni. Mi is meg-
nyugodhatnank; a parbeszédbél, a ,felsé szovegb6l” kideriil, hogy a baj sokkal inkabb
a lany anyjanak a fejében fészkel, mint a lany férjéében, akivel ide, Floridaba jott
pihenni.

Tényekr6l is tajékoztat a beszélgetés. Lényegesek-e ezek vagy sem — egyeldre
nem tudhatjuk. A titokzatos homalyt mindenesetre szétoszlatjak. Megtudjuk, hogy
1948-ban vagyunk, a férj — Seymour — nemrég szerelt le illetve jott ki a katona-
kérhazbdl, felesége hiliségesen vart rea. Hazatérte utdn kisebb — csupan az autéonak
artd6 — balesetet okozott, feltehetGen gyorshajtassal vagy figyelmetlenséggel, aminek
anyosa mélyebb értelmet tulajdonit. Két napja vannak itt, a férj mindkét este zon-
goradzott a szalloda szalonjaban, az asszony pedig megismerkedett egy pszicholégus
hazasparral, de ezt is csupan anyja megnyugtatasara kozli, férjér6l nemigen beszél
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veliik. Mert minek is beszélt volna, Seymour idefelé nagyon tisztességesen vezetett,
nem ment 6tven mérféld foélé, s igazan nincs mas baj vele, minthogy a strandon nem
akarja a fiird6képenyét levetri. A felesége szerint, hogy ne lassdk, milyen fehér,
maga azonban azt mondta: azért, hogy ne bamuljak a hiilye alakok a tetovalasat...

Csakhogy nincs is tetovalva. Tehat mégis az aggddo anyanak volna igaza, valami
nincs rendben vele? A felesége a tetovalasiigyre is tudna magyarazatot, ha az any-
janak barmit is meg lehetne magyarazni.

Ez a fels6 szoveg. Az als60 mast mond. Kivalt mas érzéseket kelt. Nyugtalani-
tokat.

Nyugtalansagunkat a szoveg ritmusa valtja ki, f6ként a novella els§ részében;
természetesnek tliné — hiszen vita folyik, két ellentétes nézet felelget egymasnak —
gyors atkapcsolasok, az ide-oda cikazéds, az igen-nem gyors valtakozasa. Hankiss
Elemér az ellentétes polusok kozti vibralasnak nevezi ezt az iréi eszkozt, mely oly
régi, mint maga az irodalom, de amely most Gjabban jutott igazan szerephez. A mai
prozédban talan a leggyakrabban hasznalt stilaris eszkoz.

Nézziik, hogyan él vele Salinger!

,,— Nincs semmi bajod, Muriel?”

,»— Semmi bajom” — hangzik a lany valaszdnak els6 kurta mondata. A kérdés
és a valasz kozti ellentét fesziiltséget teremt. A lany masodik — szintén kétszavas
mondata — ujabb valtas: ,,Melegem van” — mondja, majd ismét valt: ,Ez a legme-

legebb nap Floriddban, legalabb...”
Roviddel kés6ébb az ujabb kérdés: ,,Mikor értetek oda?”’ A valasz két mondata

kozt Gjabb ellentmondas: ,,— Nem is tudom. Szerda reggel, koran.”
Aztan: ,Még mindig azon a borzaszt4 néven szo6lit?” — kérdi az anya. A lany
valasza ismét ide-odacikkan: ,,Nem” — mondja elébb, majd hozzateszi: ,,— Most egy

ujabb van misoron.” Ez a jaték — a két ellentétes polus kozti vibralas — még szam-
talanszor ismétlédik, méghozzid nem is a két vitatkozo fél kozoétt, hanem a lany va-
laszain beliil. Péld4ul:

,,— Van itt a hotelben egy pszichidter — mondta a lany.

— Kicsoda? Hogy hivjak?

— Nem is tudom. Valami Rieser.”

A beszélgetés vége felé: ,,...Es rendesen viselkedik a strandon?

— HaAat persze, anya — mondta a lany. — Ugy beszélsz réla, mintha diihéngé
Oriilt volna...

— En egy sz6val sem mondtam, Muriel.

— J6, jo, de ugy hangzik. Széval, semmit sem csindl, csak fekszik.” — feleli
megnyugtatéan a lany, s hozzateszi: ,,Még a flirdokopenyét sem hajlandd levetni.”
A legmelegebb floridai napon!

Es igy tovébb, végig az aggédé anya és az 6t megnyugtatni akaré lanya kozti
telefonbeszélgetésen.

Leteszik a kagylot és akkor maga a novella valt szinhelyt, szerepléket. Ahhoz
azonban, hogy kisiilés torténjék, nem elég az ellentét, kapcsolat is kell. A kapcsolat
ezuttal formai. Vagy nevezziik inkabb zeneinek? Tekintve, hogy nem kénnyen veheté
észre, nem értelmi. Ertelmiinkre csak kozvetve, rejtetten haté.

Ismét egy anya és lanya; egy masik anya és egy masik — talan négyéves —
kislany, beszélgetnek Seymourrél. Pontosabban — és ez az ujabb rejtett ellentét és
fesziiltségforras: itt a lany akar roéla beszélni és az anya engedi el a fiile mellett a
csacsi csacsogast, aggodalom sincs a szivében — miért is aggédna? Seymour miatt

— a lanyaért? ... aki tiistént, hogy az anyja magara hagyja, rohan a strandra a fiatal
férfihez.

Nem ez az egyetlen ellentét — és kapcsolat — a két rész kozott. Az elsé jelenet,
kimondott és kimondatlan szavaival, a fesziiltségen és szorongason tul, kételyt is kel-
tett benniink Seymour — elmebeli allapota irdnt? — ez tilzas, de mindenesetre ugy
éreztiik, hogy valami nincs egészen rendben vele, hogy hangulata, lelkiallapota nyo-
mott lehet. Hogy nem ,,vidam ficko”, ebben aztédn biztosak lehettiink.

Most pedig kideriil, hogy a gyerekek rajonganak érte, két pottomnyi Kkislany
még féltékenykedik is miatta. Ert a gyerekek nyelvén, szeret jatszani velik, igazi
mokamester. Ett61 a felfedezésiinkt6l azonban — s ez magunk szamara is meglep6 —
nem vidamodunk fel, nem konnyiil meg a sziviink, s6t, szorongasunk fojtogatova
erdsbodik. Seymour tréfilkozasa, kivalt az el6zmények utan, vésztjéslo. Pedig — fe-
liiletesen tekintve — a parbeszéd szavai, mondatai kézt most nem vibral az a bizo-
nyos ellentét, a tagadasnak és Allitdsnak nyugtalanité jatéka. S6t! A valaszok — a
férfiéi — megerdsitik és fokozzdk a kislanyéit. Példaul:

,— Bejossz a vizbe?” — kérdi Sybil.

»— Csak terdd vartam” — feleli a férfi. (A hangsulyozott szavakat Salinger
emelte ki.)
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Vagy: ,,Megjon a papadm, holnap berrepiilégépen...

.. .. Eppen itt az ideje, hogy megj6jjéon a papad. Minden percben varom. Minden
percben.”

Kozben azonban itt-ott polarizalt is Salinger. Villamokat cikdztat, bohdkas jaték-
villamokat.

»Finesi kis fiirdéruhad van. Ha valami fincsi, hat a kék fiirdéruha igazan ax.

Sybil rabamult, aztan kidiillesztett pocakjara nézett. — Hiszen ez sdrga — mond-
ta —, egészen sdrga.

— Tényleg? Gyere csak koézelébb!”

Most az iré visszavalt a fokozva megerdsitésre:

,»— Nézd csak, teljesen igazad van. Milyen szamar vagyok.”

Az igen-nem és az igen-de-még mennyire-igen sémaju parbeszédbe — helyenként
4j elem vegyiil: kodésitének nevezhetném, lathatatlanna tévének; kis kétszemélyes
— mesés — vilagukbol ezzel a fogassal zarja ki Seymour a rajtuk kiviili valodit. Igy:

,— Hol a néni? — kérdezte Sybil.

— A néni? — a fiatalember lesoport egy kis homokot gyér hajarél. — Ez aztan
a nehéz kérdés, Sybil. Hiszen ezeregy helyen lehet. Lehet a fodrasznal. Eppen rozsa-
szinre festeti a hajat. Vagy a szobajaban babdkat csinal a szegény kisgyerekeknek...”
Hogy valdban megszabadulni a valdsagtdl a cél, a férfi kovetkez6 mondata bizo-
nyitja: ,,— Kérdezz valami mast, Sybil.."”

Mese-vilagot épit, ahol az igazinak a torvényei, logikdja nem érvényesiilnek, a
gyermeki ,,csak’” vilagat épiti fel.

»— Ebbe levegé kell” — mondja a kislany a gumiparnéra.

,»— Ugy, ugy. Tobb levegd kell, mint amennyit és hajlandé vagyok beleereszteni.’”

Miért nem hajlando? Csak.

E mondatnak még mas szerepe is van. Nem hasonlat, nem jelkép, nem allegoria,
sokkal elvontabb valami, jelzésnek nevezném, szignalnak, amelyr6l — egyelére —
nem tudjuk, hogy mit jelez. Bar elsiklunk fol6tte, agyunk mélyebb rétegében mégis
megragad és kell6 id6ben hatni kezd. Arra gondolok, hogy itt a férfi ,nem hajlandé
valamire”, ,,nem hajland6é tovabb menni”. Ezzel a ,szigndl-technikaval” még joné-
hanyszor él az elbeszélés. Példaul a bananhalakrodl sz6ld, valéjaban nem allegérikus
mesében. Mikor benn vannak a lyukban — mondatja réluk az iré6 Seymourral — ,,akar
a disznok”. Majd: ,,...annyira meghiznak, hogy nem tudnak Kkijonni a lyukbdl.”
Vagyis bennszorulnak a maguk kereste csapdaban, mert diszné maddra viselkedtek.
Végiil kiemelten, el6készitéssel hangsulyozza a ,,meghalnak” szot.

A masodik szakasz utols6 soraiban hasonléképp szignal-szavak bujnak meg:
» .. Most visszamegyiink. Elég volt?” — kérdi a férfi.

,»— Nem!

— Sajnalom...”

Minden szé, kiilén-kiildn, jelzés. Es jelzés az is, mert masra is vonatkozik, nem-
csak a konkrét torténésre, amit Sybilr6l mond, a szakasz befejezéséiil, az ird:
.. ..cseppet sem sajnalkozva elfutott...”

A novellanak ebben a kozépsé szakaszidban — a draménak mintegy a masodik
felvonasaban — még valami mas is tortént. Az iré6 nem hangsulyozta, s6t, a legtermé-
szetesebb dologként kezelve, egészen mellékesen emlitette csak meg, bar fontos, sors-
dontd fordulatot jelentd esemény volt: Seymour levetette a fiird6kopenyét.

Az elsd ,felvonasban” emlitettek, hogy nem akarja, hogy egy csom¢é hiilye béa-
mulja a — nem-létezd — tetovalasat, a harmadik ,felvonasban” valnak jelentdség-
teljessé. A legszabalyszer(ibb drama-technika. Seymour belekdt a liftben egy ndébe,
mert az allitélag a 1abat nézi. A labat, melynek — semmi baja, érdekessége nincs —
mondja is, hogy két normalis ldbam van, nincs rajta semmi ,legelni” val6 — miként a
teste sincs tetovalva. Legaldbbis szemmel ldthatéan nincs megbélyegezve.

A liftbeli incidens utdan bemegy a szobdjéba, a felesége alszik, 6 pedig elékotor
a béréndjébdl egy automata fegyvert, megnézi a tarat, és fébelovi magat.

Cselekedete varatlan, indokolatlan, elézmény nélkiili. Action gratuite. Minden-
esetre annak tlinik. A szdzadfordulé utén volt ez divatos eszkoz, f6ként francia re-
gényir6k kultivaltdk az ilyen oktalan cselekvéseket. Bar val6szin{, hogy Doszto-
jevszkij vezette be az irodalomba; vagy 6 is csak folelevenitette?...

De valéban indokolatlan volna Seymour 6ngyilkossdga? Ami a novella nyilt szo-
vegét illeti, igen. A furcsa az, hogy mégsem lepddiink meg tdle, nem ér varatlanul
benniinket. A lelkiink mélyén fel voltunk késziilve ra, a rejtett eszkozodk, az ,,alsé
szoveg” révén. A novella tragikus befejezésére? Igen. Pontosan erre, hogy Seymour
meg fog halni; még pontosabban, hogy ongyilkos lesz. Mikor végiil is megteszi — a
halantékahoz emeli a pisztolyt és fObe 16vi magat — tettét természetesnek, magatol
értet6dének, nagyon is indokoltnak és szamara az egyetlen megoldasnak érezziik. Szo-
rongasunk feloldédik, megkoénnyebbiiliink. Seymour ugy viselkedett, mint a disznok,
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telefalta magat, s most bennszorult a lyukban, melybe beméaszott, megkapta a banan-
kort, nincs menekvés szamara. Illetve ez az egyetlen egy volt — a halal.

Hogy mikor viselkedett diszn6-mddra? Valdszinlileg a haboruban. Ahova azért
ment, mert nem tehetett masként, s ahol nem a maga akaratabél falta tele magat.
Mivel is? Halallal.

Tehat mégiscsak allegéria a bandnhalmese? Mégsem az. Seymour nem szanja
annak, minden bizonnyal nem is gondol ra, hogy az 6 esetére illik. Ontudatlanul
.,sz6lja el magat”, kés6bb sem valik tudatossd benne, mit is mondott, mirél beszél
folyton-folyvéast. Inkabb paldstolni akarja a gondolatait, menekiil eldliik, feledni sze-
retne. Elni. S bizonyara hiszi is, hogy sikeriilni fog. Kozben pedig masrél sem be-
konkrét, egyéni okait, amelyek végiil is 6ngyilkossagahoz vezettek? Modernkedésbél
nyul ennyire absztrakt — mar-mar abszurd — eszk6zokh6z? Semmi esetre sem. Az
iroi eszkozoknek mindig teljes ©sszhangban kell lenniiik a tartalommal, amelyet
kifejeznek és atélnek. Kiilonben nem sziiletne remekmd. A teljes elvontsagra azért
van itt sziikség, mert barmilyen konkrétum, Seymour barmilyen egyéni élménye Ki-
sebb érvényességli kérre korlatozna a novella alapeszméjét: az o6lés a haldllal je-
gyez el.

Mas kérdés, hogy ezeket a rejtett eszkdzoket — melyekbdl mégis értiink, s melyek
lélekben el6készitenek a kiils6leg varatlanra s melyek az igen és nem kozti cikaza-
sokat, az igenek abszurditassa fokozasat, a szignal szavaknak szovegbe szovését, s vé-
giil magat a cimadé bananhalmesét kiszamitottan és elére megfontoltan alkalmaz-
ta-e az ir6. Nem, ilyen mesteri kiszdmitottsdgban nem hisziink.

Tokéletesen tudatosan nem lehet hibatlan miremeket létrehozni. Az ész elvétené
valahol a dolgot, a sz6g kibujna a zsakbdl. A remekmi szerves egész, s minden, ami
,,szerves”, tulsagosan bonyolult ahhoz, hogy Kkiszdmitottan megtervezheté legyen. A
szerves — ha nem is egészen ontudatlanul — de mindig szervesen sziiletik. Az iré-
nak — eszkozeit a legtudatosabban alkalmazdénak is — At kell élnie alkotasat, fel kell
oldédnia benne s ekézben a legkiméletlenebb éberséggel kell figyelnie 6nmagéra.
Egyszerre kell kiviil és beliil lennie. Ez mesterségének legfébb titka, modernnek és
klasszikusnak egyarant.

Zolnay Vilmos

A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM

Az Orszdgos Miemléki Feliigyel8ség
kiadvanyainak sorozatdban az Akadémiai

gyar templomali, volt féuri kastélyok és a
népi épitészet remekmiuivei, elhagyott

Kiadé megjelentette a Magyar miiemlék-
védelem IV. kotetét, mely az 1963—66-o0s
évekrodl szol. Ez a kotet szerves folytata-
sa az Orszagos Mulemléki FeliigyelGség
1949-t61—62-ig terjedé6 munkdassagat tar-
talmazé elsé6 harom kotetnek.

El6szor ez utdbbiak alapjan szeretném
Osszefoglalni, hogyan indult el az Orsza-
gos Miemléki Feliigyeléség munkaja,
mik voltak legfébb eredményei, s mi a
jelenlegi helyzet.

A szerkeszt6 bizottsdg tagjai: Dercsé-
nyi Dezs6, Entz Géza, Havassy Pdl és
Merényi Ferenc. Koziilik a magyar ko-
zonség és a tudomdanyos vilag &altal leg-
jobban ismert Dercsényi Dezsé tobb iz-
ben kitlinéen foglalta 6ssze a miliemlék-
védelem multbéli teljesitményeit és jovo
teendoéit.

A miiemlékvédelmi munkanak az 1949-
ben hozott torvény adott lendiiletet. Husz
év utdn mar mindenitt az orsziagban
latszik a modszeres, aldozatos, nagyeérté-
kd mlemlékvédelmi munka nyoma. Di-
o0sgyor, Szigliget, Siklés vagy Esztergom
vara, a Balaton kérnyéki falvak 6si ma-

szerb templomok, a fels66rsi, sopronhor-
pacsi, matraverebélyi restaurdlasok mu-
tatjak az eredményt.

Az 1949-ben megijhodott magyar mu-
emlékvédelem a vdrosméretii miiemlék-
mentés elvét vallja. Régen a miemléke-
ket egyediilallé objektumokként tartot-
tdak szamon. Az id6 azonban megtanitott
arra, hogy egy-egy épiiletet nehéz meg-
6vni, megmenteni az utdékor szamadra.
Annal kevésbé, mert a magas épiiletek-
kel koriilépitett miemléknek megvalto-
zik vagy teljesen elvész az optikaja. Ev-
szdzadok ota erbsség volt egy varos, var,
kastély. De ugyanakkor polgarok, mes-
teremberek, kiraly, vitézek, egyhazi sze-
mélyek lakdhelye is. A Zsigmond-palo-
tat, a torokkori erdditéseket vagy a Ma-
tyds templomot egymagaban restauralva,
szembefordulnank a torténelem folyto-
nossagaval. A budai varnegyed egésze
alkotja a milemléki egységet, amelyet
helyre kell &llitani.

S nemcsak a varnegyeddel, hanem hi-
res és muemlékekben gazdag varosaink
egyes varosrészeivel is igy all a dolog.
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Igy van ez Sopron vagy Eger belvarosa
esetében. A helyredallitas soran, kiléno-
sen Sopronban, a varosnegyedek elha-
nyagolt hazaibol egyre-madasra tornek eld
a szebbnél szebb kozépkori részletek. De
egy egész varos nem lehet muzeumma,
a hazakban, mint eddig, ezutan is lakni
kell, s nem is akarhogyan. A miemléki
helyreallitas a haz muiemléki értékét rej-
t6 kiilsejére, a kiils6 formajara vonatko-
~ik. A hazak belsé restauraldasa a lakok
<zempontjait tekinti, s olyan megoldaso-
kat keres, hogy az oreg hazban kényel-
mes lakasokat alakitson ki.

A budai varnegyedben az ostrom soran
rengeteg épililet semmisiilt meg. Helyt-
kon lires telkek asitoznak, s rontjak a
hangulatos varosképet. A Miiemléki Fel-
ugyelGség akkor jar el helyesen, ha eze-
ket a telkeket nem tlri tovabb iiresen
vagy romosan, hanem engedélyezi, hogy
az 6don hazak kozé modern épileteket
épitsenek. Hiszen, ha végignézziik a var-
negyed keskeny utcacskait, csak elsé pil-
lanatra nyujtanak egységes képet. A ba-
rokk kiils6 mogott reneszanszkori vagy
még korabbi idékbél szarmazd falak hu-
zédnak meg. Mindig minden Kkor ott-
hagyta nyomat a var lakdénegyedén. A
huszadik szazad sem lehet kivétel.

Ami egykor lakénegyed volt, legyen
ma is az. Minthogy a multban is voltak
szallok és vendéglok, létesiilhetnek ilye-
nek a milemlék-negyedekben is. Baj
lenne, ha egy-egy szorvanyemlékiink
helyreallitva, de liresen varna a latoga-
téit. A fertérakosi vizimalom példaul
turistaszdllasnak kinalkozott, a soproni
Cézar-haz kétszintes pincéje hangulatos
borozénak. A példakat folytathatnodk.

Miiemlékvédelmiink legsulyosabb
gondja a magyar falu épitészetének meg-
mentése. A falvak lakéi ma 6sszehason-
lithatatlanul jobbmdduak, mint régeb-
ben; ez az egyik legf6bb oka az épitke-

EXL,BRIT

Bor Istvan ex librise
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zések nagy szamdanak. A madsik ok: a fal-
vakban szorosabb a csaladi kozosség,
mint a varosokban, s ez gyakran hazépi-
t6 kozosséggé alakul at. A falvakban uj
hazsorok emelkednek, de a régi falu
pusztul. A magyar népi épitémivészet
pétolhatatlan értékei enyésznek el, s
megmentésiikre addig kell sietnilink, amig
nem késo.

A Magyar Miemlékvédelem kotetei-
bél latjuk, hogy a nagy helyreallito és
allagvédelmi munkdakkal egyilitt nagyje-
lent6ségli régészeti kutatas is folyik. Fol-
tarul a XIV—XVII. szazad anyagi kul-
turaja a csontmivességtdl a keramiai le-
leteken keresztiil az 6tvosmivészet emlé-
keiig. Az 0uj adatok nyoman a magyar
torténelem ujabb és Ujabb fejezeteinek
kérdései tisztdzdédnak. Ezekr6l az ered-
ményekrél is szamot adnak a Magyar
Milemlékvédelem kotetei. Tovabba be-
szamolnak a kutatok a miemlékvédelem
modszertani kérdéseirsl. A legutdbbi, ne-
gyedik kotetben példaul a budai varpa-
lota helyreallitasi munkdajanak egyik leg-
izgalmasabb szakaszat mutatjak be, az
un. Zsigmond kori lovagteremét.

A kotet képeiben nemecsak a lovagte-
rem szépsége bontakozik ki eléttiink, ha-
nem a kozelmult olyan nagy miemlékvé-
delmi munkai is, mint a visegradi kiralyi
palota gétikus kuthazanak rekonstruk-
cidja, a siklési varkapolna XV. szazadi
falfestményeinek restauraldsa vagy a
siimegi var feltidrasa és helyreallitasa. Ez
utébbit még a francia templarius lova-
gok épitették.

A IV. kotet tanulmanysorozata két elvi
jelent6ségli publikaciéval kezdédik. Az
egyik Barcza Géza: A magyar miiemlék-
védelem fejlédése a jogszabalyok tikré-
ben (1847—1949) cimil munk4ja, a masik
Romdn Andrds: M{emlékvédelem és va-
rosrendezés cimid elemzése. A két munka
kozul kiilonosen az utébbi fontos, mivel a
varosrendezés sarkalatos pontjait veszi
sorra.

A kotet els6 felének tovabbi tanulma-
nyai egy-egy helyreallitott mdemlékiink
tudomanyos, régészeti és miivészettorté-
neti elemzésével illetve helyreallitasuk
torténetével, valamint elveinek sokszem-
pontu indokolasaval foglalkoznak. Kozl-
lik Gerd Ldszlo a budai kozépkori kira-
lyi palota goétikus nagytermének helyre-
allitasaval foglalkozik. Czeglédy Ilona és
Koppdny Tibor a matraverebélyi temp-
lomrél, Illés Jdnos a siklési varkdpolna
falfestményeinek helyreallitasarél, Kop-
pdny Tibor és Kozdk Kadroly a simegi
var feltarasarol és helyreallitasarol,
Mendele Ferenc a turistvandi vizima-
lomrél, Szakdl Erné a visegradi Anjou-
kori kirdlyi palota gdétikus kuthdzanak

s rer

ri karmelita templom épitészérdl, Martin



Wittwerrdl irt tanulméanyt. A kotetet az
Orszagos Miemléki Felligyel6ség 1963 és
1966 kozott végzett ‘épitészeti, kbszobra-
szati, falképi és faszobraszati helyrealli-
tasairél, munkatarsainak régészeti kuta-
tasairol, a felligyel6ség igazgatasi mun-
kéairdl, valamint a népi és ipari miemlé-
keink védelmérdl szolé beszamoldk egé-
szitik Kki.

A budai var kozépkori életének hét-
koznapjairdl és iinnepeir6l sz6l Zolnay
Ldszlé konyve: Unnep és hétkoéznap a
kozépkori Buddn. Amig a mlemlékvéde-
lem kotetei a fonnmaradt, vagy foltin-
het6 régészeti emlékekkel, a kovekkel
foglalkoznak, Zolnay Laszléo konyve az
egykori varlakdk életét irja Ie.

A kozépkori Buda varosi élete éppen
haromszaz esztendeig tartott. Ezt a ha-
romszaz évet két nagy nemzeti tragédi-
ank hatarolja. 1241, a tatarjaras az egyik,
1541, Buda eleste a masik. 1241-t6l, a ta-
tarjaras utén és a tatarjaras miatt épitet-
ték meg — tobb mas hegyi varunkkal
egylutt — Budat, az orszag uj székvaro-
sat. A kozépkor magyar févarosanak,
Eurdépa egyik legszebb, legnagyobb met-
ropolisdnak viragz6 varoséletét 1541-ben
Budanak masfélszdzadra szolé torok
megszallasa torte derékba. Pedig a ko-
zépkori italiai szalléige azt mondta: , Ke-
rek Eurépanak harom varos a gyongye,
Velence a vizeken, Buda a hegyeken, a
sikon Firenze.”

1241—42-ben, a tatarjardssal a roman
kor lezadrult Magyarorsziagon. 1541-ben,
Buda és Kozép-Magyarorszag elestével a
gétikus és a reneszdnsz Magyarorszag
pusztult el.

A tatarjards utdn Buda varanak falai,
koéhézai, kozépiiletei hirtelen épiiltek
meg. Itt egy feltdimadt és Gjabb vészek-
t6l rettegd nép miivelt csodat. Az 1241-t61
1541-ig terjedé koézépkori varosélet ha-
romszaz éve a févaros multjanak arany-
kora. Ez az az idészak, amikor e féldre
idegen csak mint vendég vagy hadifogoly
tehette 1abat. Zolnayt elsésorban e virag-
kor hétkoznapjai érdeklik. Mdhelymé-
csek koriil dolgozgatd, szerény otthona-
ikban él6 kisemberek, a hajdani munka
névtelen hései. De félvonulnak a konyv-
ben az iinnep emberei is: hdsok, kira-
lyok, kolték, mivészek.

A szerzb célja annak érzékeltetése, mi-
képpen ¢élt a kozépkor embere? Milyen
volt szamara az élet ize? TObbre volt a
szerz8 kivancsi, mint amit a krénikak,
oklevelek, muzeumi tarlok leletei, miem-
kek s a torténelmi szakmunkdk — elsé-
sorban Salamon Ferenc haromkotetes
Budapest torténete — lattatnak, monda-
nak.

A torténelem a fold szinéig letarolta a
magyarorszagi romanika, gotika, rene-
szansz emlékeit. Pedig egykor a moszk-
vai nagyfejedelem Matyas kiralytél kért
épitészeket. A budai palota a krakkéi
Wawel egyik elGképéiil szolgdlt. A pragai
Hradzsin épit6mestere, Benedik Rejt
1490—91-ben Budan talalkozik eldszoér a
reneszansz épitészetével. Maga Buda
azonban megsemmisiilt. Mind Kkiralyi,
mind varosi levéltara, az itteni hiteles
helyek leveles hazaival, templomok, ko-
lostorok, csaladok archivumaival egylitt
elpusztult. A varosi élet folyamatossaga
a torok korral megszakadt. 1686-ban, a
folszabaduldskor mar csak egyetlen egy
magyar csaldd élt Budan. Budanak és
kornyékének magyar 6slakossiaga a torok
alatt elvandorolt, vagy kihalt. Megsziint
az ingatlanok tulajdonjogi folyamatossa-
ga is. 1686 utan csak az egyhdazi intézmé-
nyek nyerték vissza 150 év el6tti ingat-
lanaikat.

Zolnay konyvének nagy érdeme, hogy
olvastan latjuk, milyen volt az elpusztult
varos, amelyet eleink laktak. Milyenek
voltak hazaik, otthonaik; mit ettek és
ittak; hogyan védekeztek a természet
csapasai és a betegségek ellen; mit ta-
nultak, mit hittek, mit tudtak. Mik vol-
tak szokasaik, erkoleseik, milyen volt a
jogrendjiik és igy tovabb.

A Kkiralyi udvar és a varosi polgarsag
h&rom évsziazadon a4t Budan szoros szom-
szédsagban élt. S noha az udvarnak is
megvoltak a maga hétkdznapjai s a va-
rosi polgarsagnak is a maga unnepei, az
udvar és a varos mintegy az ilinnep és a
hétkéznap kettds viszonydban élt. Zolnay
konyvének olvastian egyre inkabb néve-
kedik megbecsiilésiink a kozépkor dolgos,
taldlékony, leleményes embere irant. A
konyv eloszlatja a ,,s6tét kozépkor” ma
is é16 elbitéletét, megeleveniti régenvolt
emberek életét.

Katona Jené

AZ ISMERTETETT MUVEK

Magyar Mdemlékvédelem

Magyar Miemlékvédelem II. 1959—1960. Akadémiai, 1964. 267 1.
Magyar Mdemlékvédelem III. 1961—1962. Akadémiai, 1966. 285 1.
Magyar Miemlékvédelem IV, 1963—1966. Akadémiai, 1969. 290 1.

I. 1949—1959. Akadémiai, 1960. 276 1. 100 Ft
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Zolnay Laszl6: Unnep és hétkdznap a kodzépkori Buddn. Gondolat, 1969. 228 1, 39 Ft
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kézikonyvtar

MAGYAR STATISZTIKAI FORRASOK. KWIC INDEX
MUNKABER — KERESET 1960—1968.

Orvendetes tény, hogy — ha lassan is
— tért hoditanak Magyarorszagon a leg-
modernebb tajékoztatasi kiadvany-tipu-
sok. Ezen a teriileten elvi és gyakorlati
szempontbdl egyarant szamottevd ered-
ményként konyvelhetjiik el a Kozponti
Statisztikai Hivatal Nyilvanos Konyv-
tara altal szerkesztett és kozreadott ko-
tetet.

A hatalmas, csaknem 300 oldalra ter-
jedé kiadvany tartalma igen értékes: a
cimben jelzett id6hatarok kozott publi-
kalt (a KSH konyvtaraban fellelhetd)
munkabérre, keresetre, jovedelemre vo-
natkoz6é valamennyi hazai tdbldzatot fel-
dolgozza, utalva nem csupdn a tablazat-
ban kozdlt adatok tartalmara, hanem
azok érvényességi idejére és néhany mas
(pl. kozlési, bontasi stb.) jellemzdjére is.

Fontosabb azonban — legaldbbis sza-
munkra — az a mdd, ahogyan a szer-
keszték a feldolgozott anyag feltarasat
végezték, Erre a célra a vilagszerte leg-
jobban bevilt KWIC (Keyword in con-
text) indexrendszert alkalmaztak a cim-
b6l és a tablazatban masutt szerepld
adatokbodl képzett ,,gondolatsorok” segit-
ségével. Ez a modszer feltétleniil helye-
selhet6, mivel a végsé gondolatsorok tar-
talmazzak az Osszes, a tablazatra vonat-
kozdlag érvényes kifejezést, sz6t, de nin-
csenek tulterhelve felesleges részekkel.
A szerkeszt6k sziilkség esetén az Ossze-
tett szavakat (munkabér, szakmunkéas

konyvtiri szakirodalom

stb.) szétbontottdk, hogy az indexben
mindkét Osszetevsé alatt megtalalhato le-
gyen a Kkeresett tabldzat. A gondolatsor
utal arra az esetre, ha kiilon kiemelt
fogalmak a tablazatban Osszevonva, vagy
bontva szerepelnek. Sziikséges esetekben
mellérendelt fogalmak generikusai is be-
kerililtek a gondolatsorba, s igy ezek
alapjan is kereshetiink.

Az index a tadblazat tartalmat kifejezd
gondolatsorokon kiviil tartalmazza a mar
emlitett, szintén igen fontos adatokat,
tovabba a tablazat lel6helyére vonatkozd
utalast, mely a kotet végén levd bibliog-
rafia segitségével hatarozhaté meg. Ta-
lalhaté az indexben néhény igen hasz-
nos utalds is, ez hazai gyakorlatunkban
még nem terjedt el kelld6 mértékben.

A kiadvany kiils6 megjelenését az a
tény determihalja, hogy szamitégépen
(ICT 1904), sornyomtaton késziilt. Vall-
juk be nyiltan: csunya: Tudomasul kell
azonban venniink, hogy vannak olyan
kiadvanyok, amelyeknél a szépség, az
esztétikus megjelenés teljes mértékben
masodlagos a hasznalhatésag mogott.
Ugy véljiik, hogy ez utébbi szempontbol
a kiadvany jelesre vizsgazott, Oszintén
reméljiik, hogy a tudoményos tajékoz-
tatasnak ez a kiemelkedéen hatékony
moddja hamarosan széles korben ismert
és alkalmazott lesz

Sdrdy Péter

KONYVTARTUDOMANY! TANULMANYOK

Vem vagyunk tulsagosan elkényeztet-
ve, ritkan jelennek meg olyan tanulma-
nyok, amelyek kell6 szinvonalon, elemzd
modon, a sziikséges terjedelemben fog-
lalkoznanak konyvtarigyilink mai kérdé-
seivel. Nem az erre felkésziilt szerzok
hianyoznak — mint erre a kotet elészava
is utal —, hanem a publikaciés lehetGsé-
gek rendezetlenek. Annak ellenére, hogy
tobb konyvtari folyodiratunk van, emel-
lett szamos konyvtarunk rendszeresen
ad ki évkonyvet, még sincs olyan forum,
ahol rendszeresen lehetne ilyen jellegi
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dolgozatokat kozdlni. (Még az egyébként
szinvonalas Debreceni Egyetemi Konyv-
tar Konyv és konyvtdr cimii kiadvanya
— amely leginkabb vallalkozik kitekin-
tésre — sem tolthet be ilyen feladatot.)
Ebben a tobb mint 600 oldalas tanul-
manykotetben mind a nagy tudomanyos,
mind a koézmiivelédési konyvtarak idé-
szerd kérdéseirdl taldlunk dolgozatokat.
Ugy véljlk, hogy a szerkeszték ezzel is
demonstralni akartdk egész konyvtar-
ugyinknek azt a helyes 4allaspontjat,
hogy a kiilonbdzé konyvtartipusok ered-



ményes, korszerd munkajat, rangjat a
maguk helyén, mégis egylitt és nem egy-
mastél fiiggetleniil kell dokumentélni.

A kotet sorrendben elsé tanulmanyat
Kovdces Mdté irta, cime: A konyvtdr-
szocioldgia alapproblémdi. SzerzGje azok
kozé tartozik, akik a legtobbet foglal-
koznak a konyvtdrnak, mint mivelédési
intézménynek  tarsadalmi  szerepével.
Eddigi munkdssiaga ismeretében varhaté
volt, hogy tanulményt tesz kozzé errdl a
kérdésrél; ugyanis az elméleti tisztazas
és alapos vizsgidlat nélkiil konyvtar és
tarsadalom viszonya aligha tarhato fel
részleteiben is. A tobb mint 70 oldalas
tanulmany nemecsak az emlitett elvi kér-
dések tisztaz4sara vallalkozott, hanem
megjeloli a vizsgilandd teriileteket is.
Bizonyos, hogy ha ez a tanulmany még
korabban megjelent volna, lényegesen
elGsegitette, illetve befolyasolta volna a
végzett vagy folyamatban levd szociold-
giai vizsgalatokat. Kovacs professzor
munkaja Uttoré jelentdségl. Elséként és
impondléan gazdag irodalomra tamasz-
kodva, szigord rendszerezéssel jeloli ki
a konyvtarszociolégia helyét. Kiilonésen
figyelemre méltéak a tanulmany azon
megallapitasai, melyek szerint a kényv-
tarszociologia nem nélkiilézheti a rokon-
teriiletek vizsgalati eredményeinek fel-
haszndlasat és a nemzetkozi egyiittmG-
kodést.

Pataky Erné: A szakkonyvtdrak és sze-
repiik a tdjékoztatdsban cim@ irdsa meg-
allapitja, hogy: ,Konyvtari térvényiink-
nek nem szerencsés az az elhatdrolésa,
amely szerint feladatat tekintve van
nemzeti, van altaldnos tudoményos, van
szakkoényvtdr, van iskolai koényvtar.
Ugyanis a nemzeti koényvtar is szak-
koényvtar pl. a magyar térténelem és iro-
dalom vonatkozasaban.” A tovabbiakban
allitasat meggy6z6en bizonyitja is. A dol-
gozat igen sok kérdéssel foglalkozik: a
szakkonyvtarak fejlédésével, a tajékoz-
tatdssal, a szakkonyvtar és dokumenta-
cié viszonyaval, az Gj gazdasagiranyitasi
rendszer hatdsaval, a szakkoényvtari szol-
galtatasokkal, az egyiittm(kodéssel, a
szakfeliigyelettel stb. Ezeket a nagyon
aktudlis kérdéseket a szerz6 alaposan,
kritikusan vizsgilja és vallalkozik a ta-
nulsdgok levonasara is. A tanulmény
egyik érdeme, hogy a szakkonyvtirak.
illetve a tudoményos t4jékoztatis poli-
tikai’ jelentbségét is megfogalmazza,

Héberger Kdroly értekezése az egye-
tqmi konyvtarak tevékenységével és szol-
galtatdsaival foglalkozik. Kiindulépontija
az _egyetemi konyvtirak tevékenységérdl
1959-ben Szegeden tartott konferencia
hatirozata, amelynek tiikrében vizsgéalja
az azota bekovetkezett fejlédést. Az ér-
tekezés elkészitéséhez és a kovetkezte-
tések levondsdhoz részletes felmérésre
volt sziikség, amely — kérdsdivekkel —

meg .is tértént. A felmérés és az annak
alapjan késziilt tanulmany az egyetemi
koényvtarak tevékenységének szinte min-
den teriiletével foglalkozik, s nem Kkeriili
meg azok problematikus részeit sem.

Urbdnné Horvdth Jilia és Urbdn Ldsz-
16: A kozmivelédési konyvtdrak miiko-
désének gazdasdgi elemzése ciml dolgo-
zatdnak targya rendkivil aktuilis kér-
dése a magyar konyvtariigynek. A mi-
velddéssel hivatasszerGen foglalkozok,
koztiikk a konyvtarosok is idegenkednek
attél, hogy a gazdasagossag kérdése els-
térbe keriiljon, mondvan: a konyvtari te-
vékenységet nem lehet gazdasagi kérdé-
seknek alarendelni, mert a kényvtar ma-
velédési intézmény, itt semmiféle koz-
vetlen haszon nem varhaté stb. Ez igaz.
s a szerzO0k is csak ,,a konyvtari Loish
tevékenység gazdasagossagat” vizsgaljak.
A kérdés tehat az, hogy miképpen lehetne
a rendelkezésre 4allé6 Osszegeket minél
ésszertGbben felhasznalni. Erre az éssze-
rdségre minden konyvtaros torekszik, és
e torekvésekhez a dolgozat kitliné segit-
séget ad. A szerzék néhany megallapita-
sa, ugy vélem, a koOnyvtarosokat vitara
is ingerli. Ilyen példaul annak a kate-
gorikus megallapitdasa, hogy a koézmive-
16dési konyvtdrak munkajanak haté-
konysaga aligha mérhetd, ellentétben pél-
daul egy miszaki konyvtar dokumenta-
ciés tevékenységével (301. old.).

Kertész Gyula tanulmanya A jdrdsi
konyvtirak fejlesztésérol és problémdirdl
kiilonos érdeklédésre tarthat szimot még
akkor is, ha a szerz6 hibajan kivil kissé
elkésve jelenhetett meg. Mindazok, akik
csak egy kevéssé is ismerik kozmiivels-
dési konyvtarigylinket, valljak, hogy a
jarasi konyvtdraknak igen 1ényeges,
mondhatni kulcsszerepiik van. A jarasi
konyvtarak helyét, szerepét meghatirozo6
korabbi koncepcié hibas. A szerzd Kki-
alakulasuktol kezdve vizsgilja a jaréasi
konyvtarakat és csak azutdn rajzolja meg
mai allapotukat. Vallalkozik arra, hogy
ebben az egyaltalan nem konnyl kér-
désben — a jarasi konyvtarak jovojérdl
van sz6 — 4allast is foglaljon. Ehhez a
batorsagot abbll meritette, hogy meg-
el6z6en sokréti, koriiltekinté elemzést
végzett. Szdmba vette a jarasi konyvtar-
gy eddigi fejlodését, mai helyzetét, az
eddigi megoldasi torekvéseket, a varhatd
gazdasagi fejlédést, a foldrajzi-telepiilési
viszonyokat, a demografiai tényez8ket
stb. A jarasi konyvtarak bels6 munk&-
jarél (gyidjtékor, szervezési kérdések)
Ujabb tanulményt igér.

_Varga Béla az Ajka kirnyéki bejdréd
tizemi munkdsok muvelddési dllapotit
méri fel; tehat nemecsak az olvasist, ha-
nem a feln6ttek nevelésének, szérakozasi
lehet6ségeinek szinte valamennyi &4gat.
Az adott helyzetb6l, a tényekbdl indul
ki és nem azon meditd], vajon meddig

305



lesznek még, vagy miért vannak bejaroé
munkasok. A miavelédésnek igazodnia
kell az adott korilményekhez. Varga Béla
komplex médon vizsgal: a bejaré mun-
kasok miivelédésének szubjektiv, miivelt-
ségi, gazdasagi stb. feltételeit mind szam-
baveszi. Igen tanulsagos tablazatokkal is
szolgal. Kovetkeztetései helytalloak, sét
a felmérés helyi jellege ellenére orsza-
gosan is érvényesek, felhasznalhaték. A
tanulmény a legjobbak koziil vald, amit
a bejaré6 munkasok mivel6désérdl egyal-
talan olvashatunk. O is kozli a kérdé-
ivet, amellyel dolgozott.

Ismeretes, hogy a kiskozségek konyv-
tari ellatdsa kezdetekt6l fogva gondot
okozott. Az igények &és sziikségletek a
800—1000 lelkes telepiiléseken ugyan-
azok lehetnek, mint egy 3—4 ezer lakosu
ko6zségben. A rendelkezésre 4allé6 Ossze-
gek viszont elaprézédnak, és az olvasék
a kiskozségekben mindenképpen hatra-
nyos helyzetbe kerililnek. Régéta vajudo
problémara keres valaszt Katsdnyi Sdn-
dor: A kiskbzségek konyvtdri ellditdsa
cim@ tanulméanyiban. Eldljaréban ramu-
tat arra, hogy az ellatas gondjai nemesak
a konyvtar, hanem 4ltalaban a ko6zszol-
galtatasok vonatkozésaban jelentkeznek.
A nagyobb telepiilésekkel egyenértékii
ellatas biztositdsdnak egyik lehetséges
forméaja a feladatok centralizdldsa, a ma-
sik pedig a differencidlas. Katsanyi bi-
ralja a szétaprézott konyvtari ellatast az
egyébként is hatranyos helyzetben levd
kiskozségekben. E tarthatatlan A4llapot

felszamoldasara mar sok erdfeszités tor-
tént. A mai allapot és a valtoztatasi to-
rekvések attekintése utan a szerz6 meg-
allapitja: eredményt csak akkor érhe-
tiink el, ha a kiskdzségek sajatossdgaibdl
indulunk ki, figyelembe vesszik a var-
haté gazdasagi, ko6zigazgatdsi, demogra-
fiai valtozasokat. Szinvonalas ellatas csak
kozpontositassal oldhaté meg, azaz 1é-
pést kell tartani ,,a faluhdlézat altalanos
fejlédésével”. Noha az évekkel ezel6tt
késziilt tanulmany megsziiletése 6ta tobb
véaltozds tortént, ez azonban nem csok-
kenti értékét.

A tanulmanykotet befejezéseként Se-
bestyén Géza kozzéteszi a kézmuiivel6dési
konyvtarakrél és a konyvtarak egytitt-
muikodésérsl szolé 1947. évi torvényter-
vezetet, mely akkor nem valdsult meg.
Megitélésem szerint e torvénytervezet
kozzététele igen tanulsagos, hasznos, ép-
pen most, amikor aktudlissad valt az 1956.
évi konyvtari torvény moédositasa.

Befejezésiil: valamennyi tanulmany
épit a hazai és — Kkisebb részben — a
kiilféldi irodalomra, esetenként pedig
kéziratos anyagokra is. Felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy a kotet cimlapjan
lathaté megjelenési évszam pontatlan. A
kiadvany ugyansi nem 1968-ban, hanem
csak 1970 januarjaban jelent meg. Ki-
tn6é dolog lett volna, ha mar 1968-ban
napviladgot 1lat! (Orszigos Konyvtariigyi
és Dokumentaciés Tanécs, 612 1. Szerk.
Dr. Kovacs Maté és Racz Aranka. 72 Ft.)

Kiss Istvdn

A KONYVTARI TERVEZES ALAPJAI*

A Szovjetunié Mivelédésiigyi Minisz-
tériuménak Kkeretében mi(kédé Konyv-
tari Féfelligyeloség figyelmet érdemls, a
a konyvtari tervezés kérdéseit Osszefog-
lalé, konyvtarépitési és berendezési nor-
makat tartalmazé kézikdonyvet adott Kki.
A kiadvany nemcsak konyvtarépitési
szempontbo6l érdekes: mivel képet ad
arrél, hogy a szovjet mivelddéspolitika
milyen és mekkora konyvtarakkal kivan-
ja szolgadlni a miuvel6désiigyet, a konyv-
tarligy irdnyzatat is érzékelteti.

A mi 06t részblbl 4ll. Az elsd részben
a konyvtar funkcidinak vazlatat adja.
Ezen beliil kiilén-kiilon fejezetben fog-
lalkozik a felnéttek szdmdra szolgald
kozmtvelbdési konyvtarakkal (5, 10, 15,
25, 50, 75, 100, 150, 200, 300 ezer kotet be-
fogadoképességli konyvtirakra adva meg

* Osznovil proektirovanija bibliotek. Moszk-
va, 1969. 466 1. (Minisztersztvo Kul'turii SzSz-~
SzR. Glavnaja Bibliotecsnaja Inszpekcija)
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a sziikséges adatokat és alaprajzi példa-
kat), a gyermekkonyvtarakkal (30, 50, 75,
100, 150, 200 és 300 ezer kotetes gyermek-
kényvtarak szdméra ad példakat), tovab-
b4 a nagykonyvtarakkal (500 ezer, 1 mil-
1i6, 1,5 millié és 2 millié kotet befogado-
képességli konyvtarak).

A mi Kkiilonb6zé konyvtarnagysigokra
alaprajzi példakat is ad, részletesen be-
mutatja az épiiletek belsd térelosztasat.
Minden tipusnak megadja a leglényege-
sebb miiszaki adatait, 4rat, tipizalt fel-
szerelését. Az alaprajzi példak kiilonosen
a nagyobb konyvtarak szempontjaboél fi-
gyelemre méltok, minthogy a mi gyakor-
latunkhoz képest szokatlanul nagy dllo-
mdnyrészeket helyeznek szabadpolcra.
(Pl. a felnd6ttek szdmdéra szant 300 ezer
kotetes kozmiivelédési konyvtarban Kkb.
100 ezer kotet van szabadpolcon.)

A kézikbnyv masodik része a raktaro-
zassal foglalkozik. (A raktarozas normai,
raktari berendezések, els6sorban allvany-



tipusok, tomor raktarozas.) Egy-egy On-
allé rész a konyvtari butorokat és fel-
szereléseket ismerteti. Részletesen elem-
zi a butortipusok méreteit, figyelembe
véve a hasznilék testméreteit és a hasz-
nalat egészségligyi kovetelményeit. Ezek-
nek megfeleléen adja meg a butormére-
teket. Butorelhelyezési irdnyszamokat is
ko6zol, példaul az asztalok, allvanyok egy-
mastol, faltél vald sziikséges tavolsaga-
o6l stb. Igen nagy hangsulyt ad az alap-
teriilettel valé takarékos gazdalkodasra.
Néha ugy érezziik, hogy ebben a vonat-
kozasban Kkissé szigoru.

A  konyvtari felszerelésre vonatkozdé
rész elsGsorban a konyvtarak gépesitését
(kisgépekkel val6é ellatasat) targyalja, s
jellegének megfeleléen inkabb csak ,tar-
talomjegyzék”, amely meghatdrozza a
kiilonboz6  konyvtarnagysidgok  esetén
sziikséges felszerelési targyakat.

A konyv 6todik, utolsé része a konyv-
tdrépités szervezési kérdéseivel foglal-
kozik. (Tipustervezés, egyedi tervezés,
tervek atvételének, koltségvetések egyez-
tetésének, jovahagydsanak rendje, a
konyvtarépités beillesztése a népgazda-
sagi tervbe, az épiilet atvételével kapcso-
latos jogi kérdések stb.) E rész kevésbé
tart szamot nemzetko6zi érdeklédésre, egy
szempontbdl azonban mégsem érdektelen
szidmunkra. Konyvtari szakirodalmunk-
bél ugyanis hidnyzik az ilyen jellegid 6sz-
szefoglalas. Az épitSk, a tervezdk, kivi-
telez6k egymdas kozotti viszonya ugyan
tisztazott az épités Aaltaldnos gyakorlata-
ban, azonban ez a kérdés a konyvtarak
épitésében szaktanicsadéként kozremi-
k6dé konyvtarosok elGtt nem mindig vi-

lagos, s emiatt nemegyszer szemrehanyas
éri Oket.

A konyv gazdag anyaganak részletes
ismertetése nem volna célszerd. Né-
hany problémarol azonban érdemes szo6l-
ni. Mindenekel6tt arrdl, hogy milyenek
a szovjet telepitési normak a miéinkhez
viszonyitva. Erre a kérdésre a konyvbél
kozvetleniil nem kapunk valaszt. A te-
riilleti feladatot ellatd kozmiivelédési
konyvtarak tekintetében vilagszerte az
ellatandod lakossag lélekszama alapjan al-
lapitjAk meg az alapteriiletre vonatkozé
irdnyszamokat. Ennek a kézikdnyvnek
alapmérdszama a konyvtarban elhelye-
zenddé koényvmennyiség. Nyilvanvals,
hogy a konyvtarat 1étrehozé szervnek kell
eldontenie, hogy a sziikségletek alapjan
az ellatandé lakossidg vagy egy adott
lzem szamara hany konyvet kivan be-
szerezni és ennek alapjan dént a meg-
felel6 konyvtarnagysagrél. A szovijet el-
latottsagi normak ismeretében azonban
kozvetve mégis tehetiink némi Ossze-
hasonlitdast. Ezek a normék a falusi
konyvtar szamdara lakosonként 5 kotet
konyvet irnak elé (ehhez jarul még a
kozponti feladatot ellaté falusi kényvtar
szdmdara lakosonként 0,5 kotet), varoson
lakosonként 4 kotetet (a kdzponti felada-
tot ellaté6 konyvtadrban ehhez jarul lako-
sonként 0,4, a 200 000 lakosnal nagyobb
varosokban 0,3, regiondlis feladat ese-
tén az egész régié6 minden egyes lako-
sara 0,2 kotet).* E normédk alapjan egy-
mas mellé allitunk néhany konyvtirat a
kotetszamnak a lakossdgra vetitésével,
5 kotetet egy falusi, 4 koétetet szdmitva
egy varosi lakosra. Eszerint:

20000 lakosra

Létszam A magyar norma szerint A szovjet norma szerint
1000 lakosra 3000 kotet, 55 m* 5000 kiotet 50— 60 m? (falu)
5000 lakosra 11500 kotet, 250 m* 25000 kotet 220—260 m? (falu)

34000 kotet, 720 m?

75000 kotet 600— 700 m? (varos)

Az egybevetett alapteriiletek nagysaga
meglepden egyezik. Ez a durva O06ssze-
hasonlitas annyit mond szamunkra, hogy
a magyar konyvtarak azonos lélekszam-
ra vonatkozé kategéridiban a mi normaia-
ink szerint kevesebb a konyv, ennek
megfeleléen a belsé tereink (konyvkiva-
laszt6, klubovezet, olvasdi tér) tagasab-
bak. A szovjet kdonyvtarak egy m? alap-
teriiletre es6 kotetszdma 4altalaban kb.
kétszerese a magyar normdak egy m2-re
es0 kotetszdmanak. Ennek kovetkeztében
a szovjet konyvtarak szabadpolcos terei
nem egyszer koényvraktirakhoz hasonli-
tanak, iil8helyekkel kevésbé vannak el-
1atva. A konyvben lathaté alaprajzi pél-
dadkon a Kkolcsonzé helyiségekben néha

10—11, egyenként 5—6, s6t 8 m hosszu
allvanysor helyezkedik el (pl. a 640., 990.,
1250. lapon).

Amig a magyar normdk szerint a ki-
sebb kategoéridkban (30 ezer lakosig) 1 m?
alapteriiletre kb. 40—50 kotet jut, a szov-
jet normdk szerint ez a szdm 100 koriil
mozog.

A szovjet és a magyar konyvtari fel-
fogas kozotti legnagyobb eltérés talan a
gyermekkonyvtaraknal latszik. A ma-
gyar felfogas szerint — bar mindinkabb

* Primernilie polozsenija organizacii edinos
szeti edinoj szeti maszszoviih bibliotek., =
Bibliotekar’ Moszkva. 44. god. 1967. 1. no. 54—
56. 1. (KMK ford. 3808)
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elétérbe keriil a torekvés az 6nallé gyer-
mekkonyvtarak létesitésére — nem ho-
zunk létre 6nallé gyermekkonyvtari ha-
16zatot. (Pl. a févarosban nagy sikert el-
ért 6nallé gyermekkonyvtarak a Févarosi
Szabé Ervin Koényvtar keretében miikod-
nek.) Emellett az az altaldnos torekvés,
hogy egy-egy gyermekkonyvtir vagy
részleg olvasdinak szama lehetbleg ne
haladja meg a 2000-et.

A konyv, mint emlitettiik, a 30 000—
300 000 kotetes gyermekkonyvtarakra ad
mintat. Minthogy a gyermekirodalom 4&l-
taldban kurrens miivekbdl &all, gyermek-
konyvtarban a sz6 valddi értelmében tu-
domanyos kutatds nem folyik, nagyobb
gyermeklétszdm esetén vilagszerte 6—10
kotet konyvet szdmitanak egy-egy olva-
sora, Ha a szovjet gyermekkonyvkiadas
gazdagsagat szamitva ennek két-harom-
szorosat, azaz 20 kotetet szamitunk is
egy-egy gyermekolvaséra, a 300000 ko-

tetes gyermekkonyvtarat, tugy latszik,
15—20 000 gyermekre tervezték. Mi ezt a
létszamot sem pedagégiai szempontbél,
sem a megkozelitése szempontjabdl nem
talaljuk kedvezbének. A gyermekkonyv-
tari tervek legtdbbjében kiilon helyisé-
get szantak a koOnyvtarkozi kolesonzés
lebonyolitdsara. Szamunkra ez azért 1at-
szik kilonosnek, mert a mi gyermek-
konyvtari gyakorlatunkban kevésbé ta-
lalunk példat ilyen igényre; ndlunk a
gyermekkonyvtarban- példanyszamgondok
vanak, s ezek megolddsa nem a konyv-
tarkozi kolcsonzés feladata.

Mindezen megjegyzések ellenére mégis
azt kell megéillapitanunk, hogy a konyv
a konyvtari ellatds magas igényét, a szov-
jet konyvtarépités igen nagy fellendiilé-
sét mutatja. (A KMK szakkonyvtaraban
4—4037 sz. alatt taldlhatd.)

(S. 1)

ANTAL GYULA — FODOR PALNE: NEPMUVELESI ISMERETEK |l.

A jegyzet a tiszteletdijas miivel6dési
haz igazgaték és klubkonyvtar-vezeték
alapfoki népmivelési vizsgijanak is-
meretanyagat tartalmazza, s a Népmdve-
1ési Intézetben szerkesztették. Gondosan
Osszeallitott, 200 oldalas koétet. Lapunk
olvaséit elsGsorban a kiadvany koényvtari
vonatkozasai érdeklik, ezért csupan a
klubkonyvtari részekkel foglalkozunk.
Ezt a figyelmet a kozos, 4j intézmény, a
klubkonyvtar megjelenése indokolja.

A kotet konyvtari ismeretanyaga szak-
szerlGen Osszeallitott, részletes. Minden
benne van, amit egy kozség konyvtaro-
sanak tudnia kell. S6t, tobb is, mint ami
a klubkonyvtir-vezetének sziikséges. Ke-
vesebb valdsziniileg tobb lett volna.

A jegyzet lathatolag ugy késziilt, hogy
kilon fogalmaztidk meg a kozségi mive-
16dési otthon vezetdje szaméara sziikséges
ismereteket, kiilon a kozségi konyvtaros-
nak sz6l6 ismeretanyagot s a kett6t egy-
mas mellé tették. A klubkonyvtar azon-
ban nem az a fajta intézmény, amely-
ben — kisebb aranyokban — de elkiilo-
nithet6en van egymaéas mellett a mivels-
dési haz és a konyvtar, hanem mingsé-
gileg mas, ujfajta intézmény. Ezt a mi-
ndségileg Ujat a kotetben nem sikeriilt
érzékeltetni,

A jegyzet nem a klubkényvtarnak ab-
b6l a meghatarozé ismérvébdl indul ki,
hogy mint konyvtar nem ©néll6 intéz-
mény, hanem valamely anyakonyvtar ré-
sze, fidkja. Az ebbdl eredd tisztdzatlan-
sdg azutdn végigvonul az egész klub-
konyvtari anyagon. Igen sok olyan
konyvtarosi tennivaléval foglalkozik rész-
letesen, ami nem a klubkényvtaros fel-
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adata, hanem az anyakonyvtar féfoglal-
kozasi konyvtarosaé. Ilyen tennivaldk:
az allomanygyarapitas, a kataloguskészi-
tés, a tajékoztatds. Mindezeket részlete-
sen ismerteti, mintha a klubkonyvtaros
maga gyarapitand allomanyat, végezné a
cimleirast, osztalyozast, szakkatalégus ké-
szitését, kiulon csoportos leltart vezetne,

mintha 06nallé tajékoztaté szolgalatot
kellene szerveznie. Holott ezekr6l a
munkéikrél csupan tajékozottnak kell

lennie, hisz ez a tevékenység az anya-
konyvtar vezet6jének feladata.

A klubkonyvtar hdaldzati rendszerének
ismertetésénél teljesen hidnyzik a konyv-
tari halézathoz £(iz6 kapcsolatnak még-
csak megemlitése is. Holott a klubkonyv-
tar a korzeti konyvtari rendszernek is ré-
sze, nemcsak a mivelédési otthon halo-
zatnak. Masképpen meg sem lehet érte-
ni a klubkdnyvtaros konyvtari munka-
megosztasat. Nem torténik emlités arrél
sem, hogy a klubkonyvtir nem csupan
sajat konyvtari anyagra tamaszkodva
latja el az olvasészolgdlatot, hanem
nagyrészt a konyvtari korzet allomanya-
ra tamaszkodva.

Nincs kifejtve az anyagban a klub-
konyvtar létének alapelvébdl kovetkezd
kovetelmény: hogy ti. ebben az intéz-
ményben elsGsorban a meglevé olvaséi
bAazisra, tovidbba a helybenolvasas lehe-
téségére tamaszkodva kell kiépiteni a to-
vabbi mivelddési kollektivik szervezé-
sét. Ennek igen nagy hangsulyt kellett
volna kapnia a kotetben.

Hianyzik teh4t az anyagbdél a klub-
kényvtar makodését alapvetGen megha-
tdroz6 néhany fontos szempont. S e



szempontok hidnya kovetkeztében tulzott
konyvtari kovetelményekkel 1ép fel. Nem
azt az ismeretanyagot adja, ami a klub-
konyvtarosnak a leghasznosabb lenne. A
klubkényvtarnak az a modellje, amelyet
a jegyzet felvazol, ném elére mutat, ha-
nem visszafelé. Egy tulhaladott kényvta-
ri szervezet Kkereteibe illik, amelynek

most torténik a korszerisitése. Eppen
ezért ez a jegyzet maris elavult. Nem si-
keriilt megfogalmazni benne a klub-
kényvtarosi tevékenység kovetelményei-
nek és gyakorlatdnak szintézisét. (Nép-
mivelési Propaganda Iroda, 200 1)

Pdldy Rébert

MOLNAR IMRE: PEREMLYUKKARTYAS TAJEKOZTATO RENDSZEREK
TERVEZESE

Az utébbi években igen élénk érdek-
16dés nyilvanul meg a kézi lyukkartya-
rendszerek irdnt. A szakirodalomban is
elég gyakran taldlkozhatunk ezzel a té-
maval, azonban a targgyal foglalkozé ira-
sok Aaltaldban a koédrendszerek tipusait
fejtegetik, illetve egy-egy konkrét, mar
miikodé rendszert ismertetnek. A problé-
makor kevésbé kimunkalt része a kézi
lyukkartyas rendszerek tervezésével,
szellemi elGkészitésével, mikodtetésével
kapcsolatos teendOk ismertetése.

A tédjékoztaté rendszerek létrehozasa-
hoz és megfelel6 miikodtetéséhez tobb
alaptevékenység modszeres elvégzése
sziikkséges. Ilyen alapkodvetelmény: a
rendszer megtervezése és szervezése, cél-
szeri mikodtetése, valamint dllandé el-
lendrzése, tevékenységének elemzése.

Molnar Imrének a Konyvtargépesité-
si Flzetek sorozatban megjelent tanul-
manya az emlitett munkafolyamatok ko-
zll az elsével, a peremlyukkartyas rend-
szerek tervezésének problémakdrével
foglalkozik. Bevezet6ben az informécié-
robbanas és az informéacidék specializé-
l6dasanak tényébsl kiindulva megalla-
pitja, hogy napjainkban elengedhetetlen
a feltarasra szant informdciok gydjtékori
elhatarolasa, valamint azok analitikus és
tobbdimenziés feltarasa. Ezeknek a ko-
vetelményeknek jol megfelel a perem-
lyukkartyas rendszer, mely gyorsan és

egyszeriien kezelhetS, és viszonylag mi-
nimalis beruhdzast igényel.

A rendszertervezési témat — a terve-
zési szakaszoknak megfeleléen — a szer-
z6 négy fejezetben targyalja. Az els6 fa-
zis az elézetes elemzés, a mar masutt
mik6édd rendszerek tapasztalatainak fel-
hasznalasa, valamint az 1j rendszer cél-
jainak meghatirozasa. Ennek soran-a té-
mat pontosan koriil kell hatarolni, és fel
kell becsiilni az informacié-anyagot és a
varhaté tajékoztatasi igényeket. A ma-
sodik fejezet a terv-vazlat és a modell
elkészitésével kapcsolatos tennivaldkat
ismerteti, mig a kovetkez6 rész a fon-
tosabb részletkérdések (a rendszer kapa-
citdsanak, idé- és munkaigényének, kolt-
ségeinek kiszamitasa, a megfelel§ techni-
kai eszk6zok kivalasztasa) kidolgozasaval
foglalkozik. Az utolsé fejezet a perem-
lyukkartyas tajékoztaté rendszer végle-
ges tervének Osszedllitdsdt ismerteti:
részletesen targyalja a deszkriptor-szétar
Osszeallitasat, a kartyaterv elkészitését, a
rendszer munkaerd-ellatasat.

A j6l 4ttekinthetd tagolasban, szabato-
san és igényesen, ugyanakkor sok gya-
korlati példaval megirt tanulmany nagy
segitséget adhat lyukkartyas tajékoz-
taté rendszer kiépitéséhez. (KMK, 58 1.
7 Ft.)

Szabé Sandor

FELSZABADULASI JUBILEUMI SZAMKENT jelent meg a Tudomdnyos

és Miiszaki Tdjékoztatds c. OMDK-kiadvdny idei 3. szdma, melyben a cikkek
tobbsége a miszaki tdjékoztatds elmilt negyedszdzados fejlédését tekinti dt,
mai helyzetét és jovendd feladatait vizsgdlja. Kiss Arpdd a miszaki tdjékozta-
tasnak a miszaki fejlesztésben betoltstt szerepével foglalkozik. Polzovics Ivdn
a magyar miiszaki gazdasdgi tdjékoztatdsiigy megtett utjat és jelenét elemzi,
Lévai Tamasné az OMDK-t, mint bdzisintézményt szintén a honnan-hovd-ho-
gyan hdrmassdg jegyében vizsgdlja. Bergou Jdnos azt kutatja, mi a miszaki-
gazdasdgi tdjékoztatds szerepe az iparvezetés munkdjdban, Duzs Jdnos pedig
bemutatja a szakma nemzetkdzi szervét, a Nemzetkdzi Tudomdnyos és Miszaki
Informdciés Kozpontot. Erdekessége a szdmnak, hogy helyet kap benne a ,hasz-
ndlé” is: egy vallalati igazgaté elmondja, mit vér az ipar a miszaki-gazdasdgi
tdjékoztatdstél. Az évfordulé kapcsdn a kiadvdny arra is alkalmat ad olvaséi-
nak, hogy az egész hazai konyvtdrigy megtett utjdrol képet alkossanak. E cél
szolgdlatdban kozli Szentmihdlyi Jinosnak A magyar konyvtdrigy 25 éves fej-
16désének fébb irdnyai c. cikkét.
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bibliografiak

Oj BESZELO KONYVTAR

Ajanlé koényvjegyzék gyermekkdnyvtarak szamara

A 6—14 éves korl gyermekek nevelésé-
vel foglalkoz6 szakemberek, valamint a
szil6k nem mindig tudjak, hogy az isko-
laban tanultakat milyen olvasmanyok
ajanlasaval mélyitsék el, és milyen md-'
vekkel segitsék elé a gyermek muvel&dé-
sét, hasznos szdrakozasat. Tajékoztata-
sukat az ajanlé jegyzékek szolgaljak. Bar
e jegyzékek nem tekinthetnek, vissza
hagi multra, mégis hiba volna elhallgat-
nunk, hogy régebben is voltak olyan t6-
rekvések, melyek a gyermekek olvasé-
szolgalatat cimjegyzékek 0sszeallitasaval
kivantak segiteni. Budapesten példaul —
parhuzamosan az elsé koézmdvel&dési
kényvtarak létrejottével — mar 1913-
ban és \916-ban késziltek gyermek-
konyvtarak szamara cim%'eﬁyzékek. Szah6
Ervin és Madzsar Jozsef korszer( neve-
lési torekvéseit bizonyitottak e jegyzé-
kek, am hossz( ideig kdvetés nélkil ma-
radtak. Pedig a 2 sz. fiok (ez volt az el-
s6ként megniitott k6zm(vel6dési kdnyv-
tar) gyermekrészlege szadmara készilt

310

kényvjegyzék tematikaja, gondos szerke-
zete és cimanyaga még ma is sok tanul-
saggal szolgalhat a szakemberek szama-
ra. (A konyvjegyzek harom részbdl allott:

I. rész: Gyermekek kényvei, Il. Ifjdsagi
konyvek, 11I. Magyar nyelv( szépiroda-
lom. Az |. rész a Kkisebb gyermekek
szdmara sorolt fel t6bb mint 600

mivet, a Il. rész a nagyobbaknak 14 éves
korig csaknem 1300 fé ét, ismeretterjesz-
t6 része 500 m volt, a szépirodalmi rész
800 cimbdl allt. A 1l1l. rész volt a fel-
néttek szépirodalma.) A mi(faji-tematikai
felosztds gazdagsaga, logikus rendje ma
is tanulsadgos. Az azéta me?(jelent k-
16nb6z6 mintajegyzékek és Kisebb bib-
liografidk kozil meg kell emlitentink
Maro6t Miklos: Mit olvasson az ifjusag a
vilagirodalom nagy elbeszélgit61? c. mun-
kajat (1954. FSZEK), mely a 12—15 éves
gyermekek szamara nyljt segitséget az
irodalmi mi(vel6déshez és a vilagiroda-
lom kilonb6z6 korszakaiban valo tajé-
kozddashoz. (Kar, hogy e tartalmas flize-
tet az Uj beszél6 kdnyvtar XXIII. fejeze-
te meg sem emliti.)

Az 1958-ban, a Moéra Kiad6 gondoza-
saban megjelent Beszél§ konyvtar, Szész
Eta és Kepes Agnes 0Osszeallitaisa mar
tel{'esebb igénnyel készilt, 6sszefoglald
jellegl, hézagpotlo mi volt. Az eltelt tiz
év alatt bebizonyitotta értékét, hasznal-
hatésagat, s ezek utdn még nagyobb va-
rakozas el6zte meg az idén megjelent Ui
beszél6 konyvtart. (Ugyancsak Kepes Ag-
nes és Szasz Eta szerkesztésében, a Mdra
Konyvkiadé gondozasaban.)

Az Uj beszél6 konyvtar bevezet6jében
az 0sszedllitok koszonetét mondanak az
els6 kiadas utan kapott biralatokért,,
hasznos tanacsokért. Hogy a tanacsokat
hasznositottdk-e, azt akkor latjuk, ha
idézlnk a tiz évvel ezel6tt megjelent kri-
titkdkbol. Példaul: lapunk hasabjain ezt
olvashattuk:

... A legtébb nehézséget a bibliografia
szerkesztéinek az a probléma okozta,
hogy modszereikben hogyan egyeztessék
0ssze a gyermekek és pedagoégusok, ille-
téleg konyvtarosok szempontjait. Ezt a
valéban nehéz problémat nem mindig si-
kerult maradéktalanul megoldaniok
Nem szerencsés pl. az anyag tagolasa
életkorok szerint. ... egy-egy fejl6dési
korszak olvasmanyait csak olvasmany-
tipusokkal lehet illusztralni. Pedagogiai-



lag helyesebb és a gyermekek szempont-
j4b6l hasznosabb 1lett volna az anya-
got csupan olvasménytipusonként ren-
dezni... A korcsoportok szerinti felosztas
mellézésével az ismétlédéseket is elke-
riilhették volna.” (Racz Aranka: Bibliog-
rifia gyermekeknek, gyermekkonyvtaro-
soknak és pedagégusoknak. = A kényv-
taros, 1958. 7. sz.)

A mindenképpen értékes és gazdag
anyagot felolelé ujabb kiadas szerkeszté-
sénél azonban az 6sszealliték sajnos még-
sem fogadtdk meg a jogos és hasznos
kritikakat. Most is korosztalyokba szorit-
jdk az irodalmat, igy ismétlésekre kény-
szerlilnek, az egyes fejezeteknél hosszan
magyarazkodnak (pl. II/B Meseregé-
nyek) elismerve, hogy bar 10 éven aluli-
ak szamara csoportositjak, ,egy részik
kifejezetten 10 évnél iddsebbeknek vald
olvasmany.” A gyermekirodalmat isme-
rék el6tt természetesen vilagos, hogy Ca-
roll: Alice csodaorsziagban c. miivének
finom humorat, Szabé Magda ko61t6i szép-
ségl Sziget-kékjét, mély gondolatokat éb-
reszt6 Tindér Lalajat, vagy Saint-Exupé-
ry: A Kkis herceg c. csodalatos szépségi
konyvét gondolati gazdagsdg nélkiil nem
érfékelheti az olvas6 — hidba teszik a
10 éven aluli korosztily kategéridjaba.
Ugyanakkor a jegyzék nem kovetkezetes
a korosztalyok szerinti bontdsban sem,
hiszen a XIII. Allattoérténetek, a X. Ka-
landos torténetek, a XVIII. Természet-
tudomanyok, de méas csoportok is — bar
gyaljdk — tartalmaznak 10 éven aluliak-
nak valé konyveket is. Az atfedések te-
hat igy is megtérténhetnek, kar ismétlé-
sekbe bocsatkozni. A miifaji csoportositas
esetén is alkalmazhaté az a helyes meg-
jegyzés, hogy egyes mivek (egy vagy két
csillaggal jelolve) csak a serdiiltebbek
kezébe adhaték. A mifaji csoportositas
mellett sziikség volt arra is, hogy a szer-
z6k a felnGttek szépirodalmaboél is valo-
gassanak. Ennél a csoportnal azonban
bontéast kellett volna alkalmazni, igy he-
lyet kaphattak volna benne a drdmdk,
eposzok, elbeszélé koltemények, melyek
kozott sok van, amit a gyermekkonyvta-
rak olvaséja mar megismerhet.

Altalaban is elmondhatjuk, hogy szegé-
nyes a bontas a nagy csoportokban. Pél-
daul a XX. részben a mivészetek koziil
csupan a zenét emeli ki, holott évek 6ta
bontjuk a gyermekkonyvtarakban a mar
meglehet6sen bdséges miivészeti irodal-
mat képzomdvészet, iparmdvészet, nép-
mivészet, tovdbb4 zene, szinhaz, film-
miivészet csoportokra. Sajndlatos az is,
hogy a decimalis rendszer f&osztalyaiban
egybeveszi a 0, 1, 2 szakcsoportokat. Leg-
aldbb a 2-es szakcsoport szerepelhetne a
gyermekkonyvtarakban alkalmazott meg-
jeloléssel (A valldsrél) kiilon tételként.
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Vérnagy Ildiké rajza

Az pedig csak aprésag, talan a nyomda
hanyagsaga, hogy a decimalis fGosztalyait
jelzd szdmok ut4n pont van, ami a szak-
szamot sorszamma4 valtoztatja.

A tekintélyes gyQjtemény értékébdl
foleg az von le, hogy a gyermekkonyv-
tarak mintegy 3000 féle mivet tartalma-
z6 koényvallomanyabdl csupan 2200 félét
dolgozott fel. Az el6szé hivatkozik ugyan
arra, hogy nem vette fel az el6z6 kotet-
ben szerepld, de mar elavult, vagy hozza-
férhetetlen miiveket. Nem is ezeket hié-
nyoljuk. Hanem a kimaradt fontos klasz-
szikusokat és ma é16 legjelesebb koltdin-
ket. (Pl. kimaradt Zrinyi: Szigeti vesze-
delem, Madach: Az ember tragédidja,
Katona: Bdnk, bdn, Vorosmarty: Csongor
és Tiinde, Puskin: Anyegin c. mlve.) Ha
van valogatds a felndttek irodalmabdl,
vajon nem elsGsorban a magyar és Vvi-
lagirodalom klasszikus kincseivel kellene
megismertetni a serdiiléket? (A miufaji
csoportositdsra mar utaltunk.) De kima-
radtak a kotetbél mai legjelesebb kol-
téink valogatott verseskotetei is. (Pl
lllyés Gyula, Benjamin La&szl6, Simon
Istvan, Vaci Mihaly stb.) Szerencsére
azonban csak a kotetbdl, mert a gyer-
mekkoényvtarak polcain megtaldlhaték és
koélesonozhet6k. Pedig a kotet kiilon fe-
jezetet szentel a verseknek.

Meg kell dicsérniink a tajékozédast
elésegitd mutaték Osszeallitéit s a Méra
Konyvkiadét, mely izléses, szép kialli-
tasu, kedves rajzokkal diszitett jegyzéké-
vel j6l szolgalja a tajékoztaté munkat.
Szivesen lattunk volna azonban a kotet-
ben egy-két szép fényképet is legnagyobb
alkotoinkrol, forditéinkrél és illusztrato-
rainkrol. (Moéra, 726 1. 29 Ft.)

Bikdcsi Laszloné
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KONYVTARI KIADVANYOK

LENINRE EMLEKE-
ZUNK — A szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar ajanlé bibliogra-
fidinak sorozatiban és a
Vas megyei KISZ-bizottsig
kiadasiban napviligot la-
tott oOsszeallitais a KISZ
szervezeteknek és uttoré-
csapatoknak kivin segitsé-
get adni a Lenin-centenari-
um megiinnepléséhez. Ki-
sebb részben életrajzokat,
memoarokat ajanl, viszont
— céljanak megfeleléen —
igen sok verset sorol fol:
szovjet, magyar és mas kiil-
foldi koltéok Leninre emlé-
kezo verseit. Az eloszoé fel-
hivja a figyelmet azokra a
kiadvianyokra, amelyekben
kész miisortervek talalha-

tok. A Dbibliografia Laki
Miklos munkaja.

77 KONYV — CSAK
FIATALOKNAK cimmel

annotdlt ajdnlé bibliogrd-
fiat adott ki a Févdrosi
Szab6é Ervin Konyvtdr. A
Tébids Aron dltal osszedl-
litott jegyzékben ismerte-
tett mivek egytél -egyig
barmely életszakaszban ol-
vashaték. Jorésziik fiata-
lokrél sz6l, ez azonban a
vildgirodalom nagyobbik
felére is jellemzé. A koitet
célja Dbizonydra az wvolt,
hogy a felndttek kionyvtd-
rdba érkezd és ott a biség
zavardval kiizd8, kiulonbo-
26 miveltségld fiatalok ut-
jat egyengesse, hogy felhiv-
ja figyelmiket méhdny ér-
dekes, mem tul mnehéz, de
értékes mire, igy Kkeltsen
kedvet az olvasdishoz. En-
nek kovetkeztében a bib-
liografiat a cimmel ellen-
tétben az olvasék mevelésé-
re és tdjékoztatisdira
kiilonosen a kezds olvasé-
kéra — szélesebb korben
is f6l lehet haszndlni. A
jegyzék annotdciéi elmé-
lyiiltek, lényegre térdk, el-
sosorban az ir6k bemutatd-
sdra torekszenek.

1970-ES ESEMENYNAP-
TART adott ki a Nyiregy-
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hazi Megyei Konyvtar,
mely a nemzetkozi és or-
szagos jubileumokon kiviil
f6ként a megyei szempont-
b6l fontos  évforduldkat
tinteti fel.

AZ URBANIZACIO
UJABB IRODALMANAK
a konyvtirban fellelhet6
anyagdbol dllitott Gssze bib-
liogrdfiai roplapot a Szabéd
Ervin Konyvtar. A szinvo-
nalas kis kiadvdny a TIT
budapesti szervezetének a
Kossuth Klubban tartott
szociolbgiai wvitdjdhoz ké-
szilt.

AZ ESEMENYNAPTAR
felszabadulési kiilonszama
az elmult negyedszazad 25
kivalé iréjanak egy-egy
reprezentativ alkotasat mu-
tatja be. Az el6szé hangsu-
lyozza, hogy a valasztas
nem esett mindig a ,,esucs-
teljesitményekre”, hanem
néhany vitathatatlanul
kimagaslé munkan kiviil —
inkdbb a koénnyebben ol-
vashaté s az eszmei elkote-
lezettségli mivek keriiltek
az ajanlo jegyzékbe. A re-
gények bemutatdsat az iré-
rél szélé tanulmanyok, a
vele folytatott interjuk,
majd az adott md kritikai-
nak jegyzéke koveti, végiil,
ha a regénynek szinpadi
vagy filmvaltozata is van,
akkor ennek kritikdit is
felsorolja a jegyzék.

A BARANYA MEGYEI
KONYVTAR A Pécsi Va-
rosi Konyvtar és az SZMT
konyvtar kozos vallalkoza-
siban Olvasé népért cim-
mel, szép kiallitasu kiad-
vanysorozat elsé szama je-
lent meg a felszabadulas
25. évfordulojara. A fiizet a
masodik vilighiaboru és a
felszabadulas irodalmat so-
rolja fel rovid annotaciok-
kal. Az 5000 példanyban
megjelent kiadvanysorozat
az Irészovetség altal meg-
hirdetett olvasémozgalmat
kivinja segiteni és eredmé-
nyesebbé tenni,

LENINROL AZ 1IFJU-
SAGNAK cimmel ajinié
bibliografiat adott ki a Fo-
varosi Szab6é Ervin Koényv-
tar. A Galiczky Eva szer-
kesztésében megjelent fii-
zet tartalmi és miifaji
szempontb6l egyarant igen
gazdag: Leninrél sz616
szépirodalmi miiveket, élet-
rajzokat, emlékiratokat,
verseket és miisorfiizeteket
sorol fel; antologidkat, a
Fiik és Lianyok Evkony-
veit, ifjusagi lapokat dolgoz
fel, s figyelme Kkiterjed a
hanglemezekre, jaték- és
diafilmekre, képzémiivésze-
ti alkotasokra is.

A KONYVTARI ES DO-
KUMENTACIOS Szakiro-
dalom c. referdilo lap 1969.
évi 2. és 3. szdma igen
gazdag tartalmiu. A feldol-
gozott cikkanyag 30-ndl
tobb konyvtdri témdt olel
fel, s a forrdasul haszndlt
folyéiratok szima 40 felett
van. (A Konyvtartudomd-
nyi és Méabdszertani Koz-
pont kiaddsiban megjelend
periodikdt meginduldsakor,
1969/11. szdmunkban be-
mutattuk.)

A SOROZATGYARTAS,
TOMEGGYARTAS és fo-
lyamatos gyartas témakoré-
nek irodalmat tarja fel az
Orszagos Miiszaki Konyvtar
ajanlé bibliografiai soroza-
tanak (A tudomany és tech-
nika Wdjdonsagai magyar
nyelven) 41. szamu flizete.

VAJDA LASZLO egyko-
ri szegedi féiskolai tandr,
irodalomtorténész munkds-
sdgdt annotdlt — életrajzot
is tartalmaz6 — bibliogrd-
fia tiikrében mutatja be a
szegedi Somogyi Konyvtdr.
A Szigeti Jdnos dltal o6sz-
szedllitott jegyzék hozzdjd-
rul ahhoz hogy me meriil-
jon feledésbe a jeles iroda-
lomszervezj és esztéta élet-
mduve.



A matyasdombi (Fejér m.) Uj kdényvtarban (Kabaczy Szilard felv.)



Ara: 6,- forint



