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A varosok konyvtari ellatisa

A varosi konyvtarak szerepének alaposabb vizsgalatdra és elemzésére a kultu-
ralis forradalom kibontakozdsa soran elGszor az 1960-as évek elején jelentkezett
hatarozott igény. Ebben az id6ben kezdddott orszagszerte a tavlati varosfejlesztési
tervek Kkialakitasa. Ekkor valt nyilvanvaléva a varosok novekvl gazdasagi, tarsa-
dalmi és miivel6dési szerepe. Mindez magaval hozta az er6teljesebb vdrosi konyvtdr-
politika sziikségességének felismerését is. Az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumen-
tacidés Tanacsot ez késztette arra, hogy széles korii vizsgialoédasban mérje fel a hazai
varosi konyvtarak helyzetét. A vizsgadlatok utdn készitett tsszefoglald értékelést 1964-
ben targyalta a tanacs és javaslatokat tett a varosi konyvtari rendszer tervszeriibb
tejlesztésére.

Az OKDT vitdja és hatarozata a varosok konyvtarai szamara elsésorban a kényv-
1ariigy szakiranyitdsidban és a konyvtaros kozvélemény szemléletében teremtett ked-
vez6bb helyzetet. A minisztériumi tervezés intézkedései folytan néhany varosban
korszer(i kozponti varosi konyvtar éplilt. A Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont Kkidolgozta a varosi konyvtarak funkciérendszerét, a konyvtarfejlesztési alap-
elveket, kovetelményeket és iranyszamokat. De a varosoknak mint konyvtarfenn-
tartoknak és mint a varosi kényvtarpolitika helyi iranyitéinak szemléletében és tevé-
kenységében nem sikeriilt kedvezé fordulatot elérni. Kiilondsen Kkevés intézkedés
tortént a févaros konyvtarligyének korszeriibbé tételére.

A varosi konyvtariigy problémainak megtargyalasa ota eltelt 6 év alatt termé-
szetesen nem allt meg a varosok gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési szerepének fej-
l6dése, hanem hatarozott iranyt, nagy lendiiletet kapott és vilagosabb megfogalma-
zast nyert. Uj helyzet dllt tehdt elé a vdrosfejlédésben, s ennek nézépontjabdl jobban
latszik mar a varosi konyvtarakkal szemben tamasztott igény is. A III. konyvtaros
konferencia elGkésziiletei sordn nem lehet megkeriilni ezeknek az igényeknek szam-
bavételét. Ehhez mindenekel6tt a varosok szerepének alakulasat kell szemiigyre
venniink.

A varosfejlodés utja

A varosok novekedése mindeniitt természetszeriileg bekovetkezik, ahol az ipar
nagyaranyu fejlédése megindul, vagy folytatédik. Korunkban uj ipari forradalom
zajlik le. Ennek kovetkeztében a vilag minden részén béven talalunk példat a varos-
fejlédés szédiiletes litemének illusztralasara, akar a fejlett kapitalizmus nagy varo-
sainak napjainkban is folytatéd6é duzzadasat, akdr a szocialista tarsadalmak varos-
fejlesztési eredményeit, akdr az eddig fejletlen orszagok, a harmadik vilag varosai-
nak novekedését szemléljiik. A rohamos vdrosiasodds vildgjelenség. , Eddig még soha
nem tapasztalt méretli urbanizalddas korat éljiik, s e varosodas liteme elGrelathatd-
lag még tovabb fokoz6dik” — irja Perényi Imre A korszer(i varos c. miivében.

,1860 koril még csak harom olyan varos volt a vilagon, amelynek lakossaga
meghaladta az egymilliét. Jelenleg a Fold lakossaganak tobb mint egyharmada varo-
sokban él. E varosok koziil tobb mint hetven a millids lélekszam £616tt van, nem
egy pedig elérte a tizmilliot.” (Tiiskés Tibor: A jové varosa — a varos jovGje. Jelen-
kor, 1969. 7—8.) ,,.Szazadunk utols6 harmada a modern népvandorlas kora. Rio de
Janeiréba hetenként Otezer, évenként 250 ezer ember 0620nlik (ENSZ statisztika).
1920 és 1960 ko6zott a Fold lakossaga megduplazodott, de a félmilliénal nagyobb varo-
sok lakossdga négyszeresre (96 milliérol 351 milliéra) duzzadt. Harminc év maulva
az emberiség nagyobbik fele mar varoslako lesz.” (Viskévaros-valsag. Magyarorszag,
1970. 1.) , Eszak-Amerika keleti partjdin New Yorktol Philadelphidig ma mar tulaj-
donképpen egy varos teriil el: Megalopolis. Az évszazad végére Indiaban legalabb
6t olyan varos lesz, amelynek lakossaga eléri a 60 milliét.” (Boldizsdar Ivan: Talélni.
Népszabadsag, 1968. XII. 24.) Hallunk olyan joslatokrol is, hogy a szazadforduléra
Japan lakossaganak 900 -a két nagyvarosba, Nagaszakiba és Oszakaba tomoril.

Ennyi azonban elég is az elgondolkoztaté, s6t megdobbents példakbdl, benniin-
ket elsésorban a szocialista vdrosfejlesztés, még kozelebbrdl a hazai varosfejlodés
varhaté fejleményei érdekelnek. A magyar varosiasodast is a kapitalizmus kifejlo-
dése inditotta meg. Mivel nalunk ellentmondasos volt a kapitalista fejlédés, kovet-
kezményei meglatszottak a varosfejlédésen. Ipari varos kevés keletkezett (Tatabanya,
Di6sgy6r, Ozd), a varosfejlodés szamottevobb eredményeit a mezdgazdasag kapitali-
zalédasa (Szeged, Kecskemét, Nagykoros, Kaposvar, Gyongyos, Eger), valamint az
ut- és vasutépités kifejlédése (Debrecen, Nyiregyhaza, Békéscsaba, Szolnok, Nagy-
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kanizsa, Gy6r, Szombathely), illetve ez 'utébbi ketté egylittes hatdsa hozta. A hazai
varosfejlédés tehat jorészt a mezbégazdasigi termelés fiiggvénye maradt. Szokas volt
a multban ,varostalan Magyarorszag’-rol beszélni, kifejezve ezzel, hogy a magyar
mez6gazdasagi varos nem igazi varos.

A viarosiasodas aj formajat jelentették az 1950-es években az 4j varosok: Duna-
ajvaros, Koml6, Ajka, Varpalota, Oroszlany, Kazincbarcika. Ezek az tgynevezett
szocialista varosok. ,,A magyar varosfejlodés azonban 1941—1960 kozott sem tekint-
het6 aranyosnak, mivel a varosok novekedése szinte teljesen Budapestre (310 000 £6),
két erdsen fejlett ipari centrumra, Miskolcra és Pécsre (107 000 £6) és hat Gj varosra
(82000 £f6) koncentralédott, mig a tobbi 54 nodvekvs és csokkend népességli varos
osszlétszdma jéforman valtozatlan maradt.” (Brenner Jdnos: A varosi és regionilis
fejlodés Magyarorszagon. Valésag, 1967. 12.) Vilagosabb helyzetet teremtett és egyben
Gj lendiiletet adott a varosfejlodésnek a mezégazdasag szocialista atszervezése. Errdl
Szildgyi Lajos épitésiigyi és varosfejlesztési miniszterhelyettes, a nemzetkodzi urba-
nisztikai vildgnap alkalmabdl, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag iilésén az aldbbiakat
mondotta: ,,Most, amikor mar kialakultak a szocialista ipar és mez6gazdasag szilard
bazisai, a figyelem egyre inkabb a varosfejlesztésre, a telepiiléshalézatban keletkezett
fesziiltségek felold4sara, a tervszer(i, aranyos telepiilésfejlesztésre iranyul. A szocia-
lista életformanak jobban megfelels telepitési koriilményeket kell teremtsiink népiink
szamara.”

Nem vitas, hogy a szocialista tarsadalomban is a vdrosi telepiilésforma lesz az
uralkoddé. Az urbanizdlédas, ez az elkeriilhetetlen és hasznos folyamat hazankban is
egyre erGsodik. Legfébb gondjaink egyike, hogy a folyamatot tervszerd fejlodéssé
tegyik. ,,A nagyobb magyar varosfejlédés varhatéan a kovetkezd 1—2 évtizedben
kovetkezik be. A mintegy 4 millié varosi lakoshoz még 3 millié Gj varoslakot szamit-
hatunk erre az id6re. Az alapvets feladat nem lehet a varosiasodas lassitdsa, hanem
annak tervszerid szabdlyozdsa.” (Szildgyi Lajos: A varosfejlesztés. Népszabadsag,
1969. II. 23.) Erdei Ferenc szerint a varosok lakossaganak novekedése az alabbiak
szerint alakul: 1970-ben 4,6 millié, 1975-ben 4,9, 1980-ban 5,2, 1985-ben 5,9 milli
lakos. (Az atalakulé magyar falu. Tarsadalmi Szemle, 1969. 12) O A&llapitotta meg
azt is, hogy a varosok -novekedése hazankban is gyorsulé iitemd. Ugy is, hogy a
régebben meglevs varosok novekednek (minél nagyobbak, annal gyorsabb iitemben),
ugy is, hogy a korabban falusias telepiilések varosiasodnak s nagy szdmban varosi
rangot is nyernek.

Varosiasodasunkban 1966—67-ben kovetkezett be lényeges fordulat. Az iparo-
sitas folyamata ezekben az években érte el a mezdgazdasagi varosokat is. Az ipar
ettdl kezdve fordult erdteljesebben a még fellelhet6 munkaers-tartalékok felé, Ezt
sietteti Budapest tehermentesitésének sziikségessége. A tervszerl varosfejlesztés a
legelénytsebb adottsdgokkal rendelkezd varosokra koncentralédik. Ezzel enyhiil tele-
piilésrendszeriink aranytalansiga. A vidéki felsé foku kdzpontokban ellenstilyozni lehet
Budapest szivohatisat. Varosaink szama ma 76. De 120 olyan telepiilésiink van,
amely a kozeli, vagy tavolabbi jévében varossa fejleszthet6. A varosok kiilonbozé
fejlesztési kategéridkba nyernek besoroldst, aszerint, hogy milyen funkcidékat biznak
rajuk. Ez attél fiigg, hogy a kiilénbdz6 szintd kézpontokban milyen mértékd keres-
kedelmi, egészségiigyi, miivel8dési, hivatali stb. ellatast biztositanak. A felsd foku
kézpontok vonzaskorzetének 200 ezer, a kozépfokuaknak 20 ezer lakos az als6 hatara.
Ot felsé foku regiondlis centrum adva van (Miskole, Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr).
A tervekben szerepel 3 ujnak (Szolnok, Székesfehérvar, Nagykanizsa) a kialakitdsa
is. Ezzel Budapesten kiviil nyolc regiondlis centrum alkotja az orszdg népesedési,
kozlekedési, szolgaltatasi, termelési és miivel6dési sdlypontjat. A mar eddig is ki-
alakult 11 kozepes nagysagu varos tdrscentrum lesz, a kisebb varosok pedig (szdmuk
70—90) regiondlis alcentrumok. Ez a terv viszonylag egyenletesen elosztott varos-
halozatot eredményez (Perczel Kdroly—Gerle Gydrgy: Regionalis tervezés c. miive
szerint).

A tudatos vdrosfejlesztés tehdt nem utépia. A most épilé varosok természetszerii-
leg nemcsak a mat, hanem a jovét is szolgaljak.

Varosi funkcidk

A varosok az ipari termelés kdzpontjai. Ahogy né az ipar ardnya a tarsadalmi
termelésben, Ggy nd a varos, szaporodik népessége. A varos egyik funkcidja — az,
hogy kozpontja az ipari termelésnek — tehat magaval hozza masik funkcidjat: koz-
pontjava valik a lakossag elhelyezkedésének, mint a legnagyobb szidmid népességet
tomorité lakéhely. Sziikségszeriien, a gazdasagi torvényszerliségeknek megfeleléen fej-
16dik ki e két funkci6 nyoman a harmadik: a varos a nagyszamu lakossag szilikség-
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A Veszprémi Megyei Konyvtar miemlék épilete (MTI Foto)

l1étéit kielégit6 adminisztracionak és a szolgaltatasoknak is kdzpontjava lesz. Ezért
mondhatjuk, hogy a varosok a tarsadalmi élet kdzpontjai. Egészségesen fejlédd tar-
sadalmi kozpontokka akkor valnak, ha ennek a harmas funkciénak megvan a kiva-
natos aranya, egymashoz valé egészséges viszonya, kialakul az egyenstlya. Ehhez fel-,
tétlenul sziukséges, hogy a varos mindharom funkcidjanak ellatdasahoz megfeleld léte-
sitményekkel eés intézményekkel rendelkezzék.

Minderr6l a varosnak maganak kell gondoskodnia. Azzal, hogy szervezett tarsa-
dalmi egységet alkot, amelynek mar torténelmileg kialakult az autoném vezetése,
jogot és feladatot kapott dnmaga fejlesztésére. lgaz ugyan, hogy a varos felett allé
magasabb tarsadalmi egységnek, az allamnak akarata sok esetben nyujt inditékot,
segitséget a varos keletkezéséhez, kifejlédéséhez, de ez a kozponti akarat a legtdbb
esetben csak a varosfejl6édés egyes szakaszaiban meghatarozé jelentéségl. A varos
elsésorban 6nmaganak — és vidékének erdire van utalva. S ez utdbbi, a varosnak
és vidéknek egységben val6 szemlélete igen fontos mozzanat. ,,A varos sohasem egy
pontnak, hanem egy vidéknek az energidibél keletkezett.” ,A szellemi kultGra intéz-
ményei pedig kilondsen nem a varos helyi termékei.” ,,A varos tehat torténeti fej-
16dés alapjan sem lehet csupan énnénmagaé.” (Erdei Ferenc: Magyar varos. Bp. 1939.
Athenaeum.) Latjuk, hogy varost és vidékét ma mar egy egységnek kell tekintenlink.

A kozségek eurdpai konferencidjanak Strassburgban, 1967-ben hozott hatarozata
is hangsulyozza: ,,A varosok szamara kornyékiik életfontossagu ovezetként jelentkezik
sajat élelmezésik, fejlédésik szempontjab6l. Ez megforditva: a varos életlehetsé-
geket ad a vidék szamara. A varos és vidéke egymastél elvalaszthatatlan. A terileti
egylttmikodésnek, f6ként a telepllésstruktiraval és fejlesztéssel kapcsolatos tervek-
nek nem szabad szem el6l téveszteniik ezt a kdlcsénds egymastdl fiiggést, ha a sulyos
zavarokat el akarjuk kerilni.” Perényi Imre: A korszer( varos c. mlvében ezt irja:
A varosnak és kornyékének funkcionalis kapcsolata annal jelent6sebb, minél nagyobb
a varos kozponti szerepkore. Azok a kozponti jellegl igazgatasi, oktatasi, kulturalis,
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egészségugyi stb. szerepkdrok, amelyeket a varosok betdltenek, tdlnydlnak a varos
igazgatasi terliletén, az (n. varoshataron. Minden szereppel, amelyet a varos betdlt,
bizonyos vonzasok jarnak egyitt, amelyek egy kisebb vagy nagyobb teriletre, illetve
annak lakossagara gyakorolnak hatast. Minél nagyobb a telepilés, illetve annak koz-
ponti szerepkdre, annal nagyobb ez a hatas.”

A kozlekedés gyors fejlddése nyomén nalunk is érzékelhetd, hogy varos és vidék
kozott allandé napi forgalom alakul ki. A kettét alig lehet elvalasztani egymastol.
Ez a felismerés Erdei Ferencet az alabbi megallapitasra késztette: ,,Nem tllzott egy-
szer(isitéssel Ugy is mondhatjuk, hogy mig a korabbi korszakokban a varosok és
a kilonféle vidéki telepilések kettéssége volt érvényben, korunkban a varosokban
és szervesen hozzajuk tartoz6 vidékikben szervezédik a tarsadalom. Ez a jelenség
(s egyben politikai program) a szocializmusban Ggy jelenik meg, mint a varos és
falu lényeges kilonbségeinek a megsziinése.” (Urbanisztika, épitészet. Valdsag, 1969.
1) Kozeledik az az id6, amikor a megfelel§ slr(iségl varoshaldzatot j6 kozlekedési
kapcsolatok kotik 6ssze a falvakkal. Ez esetben a vidéki lakossag a varos lakossaganal
alig kedvezGtlenebb feltételekkel veheti igénybe a varosi intézményeket. Sallai Istvan
0gy szokta mondani, hogy a varos egy vidék belvarosava valik.

Tobbszor emlltettuk hogy a vilagszerte megnyilvanulé varosiasodasnak objektiv
kozgazdasagi okai vannak. Mi(kodik azonban itt egy szubjektiv tarsadalmi er6 is,
a varosi életforma vonzasa. A tarsadalom korszer( életigényeit a varosi életforma
tudja kielégiteni. ,,A varosok differencialtabb kulturéalis lehetéségei kilondsen a fia-
talabb korosztalyok esetén gyorsan emelked6 igényeket tamasztanak. Sokszor a va-
rosha koltozés egyik inditdé oka is a kulturalis, szdrakozasi igények kielégithet§sé-
gének magasabb szintje.” (Cravero Roébert: Tarsadalmi-gazdasagi tényez6k a kézmi-
vel6dés fejlesztésében. Népszava, 1970. I. 3)

Ezek a felismerések magukat a mlszaki szakembereket, az épitészeket is a varos
kulturdlis szerepének hangsllyozasara késztetik. ,A varos tobb, mint letelepedett
emberek egylttese, tobb, mint muszaki, gazdasagi keret. A varos az élet teljessége.

A Szigetvari Jarasi Kényvtar (MTI Foté — Bajkor Jézsef felv.)
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Elsbédleges a varosban a huménus jelleg.” (Kismarthy-Lechner Gyula: Kisvarosok
fejlesztésének altalanos problémai. Varosépités, 1969. 4.) ,,A £f6 feladatot abban latjuk,
hogy a meglevd varosok szamara az eddiginél sokkal szélesebb korben biztositsuk
a kulturdlt vdrosi élet megteremtésének el6feltételeit.” (Bartke Istvdn—Tomesdnyi
Marianne: Varosaink fejlédése és szerkezeti atalakulasa. Valdsag, 1964. 12.)

Ime a feladat, amely nekiink, konyvtarosoknak is cselekvési teret, hosszui idGre
sz016 tervezési és alkotasi kotelességet, lehetGséget nyujt.

A kinyvtdrak helyzete varosainkban

Az 1949-ben meginditott tervszerd, szocialista konyvtarfejlesztés eredményekép-
pen létrejottek a kozmiivelédési konyvtarhalézatok. Kozmiivelédési konyvtar nem-
csak minden varosban, hanem minden telepiilésen, minden fontosabb ilizemben is
van, igy — a konyvtarak szamat tekintve — a konyvtari ellatottsag teljesnek mond-
haté. A lakossdg ellatasat a lakohelyen telepitett tanacsi konyvtarak és a munka-
helyeken szervezett szakszervezeti konyvtarak egylittesen végzik — az utdbbiak az
el6bbieknél valamivel kisebb mértékben. E konyvtarak tevékenységét az alabbi sza-
mok érzékeltetik:

A kézmiivelodési kényvtarak 1968. évi ésszehasonlitéo adatai

Egy 6nalldé
Teriilet Onalié Kényv- konyv- | Beiratkozott | Kélesonzott
intézmény allomany tarra juto olvaso kotet

allomany

Budapesten 1455 4892000 3362 472 000 11 319000
Vidéki varosokban 1868 6 453 000 3455 593 000 15671 000
Varosokban osszesen 3323 11 345 000 3414 1065 000 26 990 000
Kozségekben 3434 10 526 000 ! 3065 1154 000 27 194 000
Osszesen 6757 21871 000 f 3222 2219000 54 184 000

Az 1000 lakosra juté kozmiivelédési konyvtari ellatottsag osszehasonlitasa

" Intézmény ;o . P Beiratkozott Kdlesonzott
Teriilet és fiok Kényvallomany olvasé Kotet
Budapesten 0,77 2486 240 5751
Vidéki varosokban 1,00 2520 232 6119
Kozségekben 0,92 1801 200 4742
Osszesen 0,91 2145 218 5314

A szamok els tekintetre mutatjdk a koényvtdrhaszndlat tOmegessé wvdldsdt. A
varosi konyvtarak 11 milli6 kotetet meghaladé konyvalloménya, tobb, mint millids
olvasé6tabora és majdnem 27 millié kotetes évi forgalma a kézmivelGdési konyvtarak
népszerlségét bizonyitja. Ennek elérése valoban forradalmi tett volt, hiszen a konyv-
tarszervezés a semmibsl indult. A mennyiségi fejlédés sok vonatkozasban minéségi
eredményt is hozott. Széles tomegekkel sikeriilt megismertetni és megkedveltetni
— a part mivel6édéspolitikajanak alapelvei szerint — a Kklasszikus és a szocialista
irodalmat. Nagy dolgozé rétegek korében valt szokassa az olvasas. A konyvtarak
az irodalompropaganda eszkOzeivel — a lehetéséghez képest — szolgaltak a szocia-
lista épités céljait.

Ha figyelembe vessziik, hogy hazidnk 11 millié6 lakosdbdl 4,6 millié varoslako
(ebbdl budapesti legalabb 2 millid), 5,4 milli6 pedig kozségekben lakik, akkor ezzel
a kozepesen fejlett vdrosiasoddssal a varosi-kOzségi konyvtari ellatottsdg nagyjabol
ardnyoesnak mondhatd. A varosok kozmivelddési konyvtarai természetszertiileg vala-
mivel jobban ellatottak, mint a kozségiek, de nincs szamottevd aranyeltolédas a koz-
ségek karara. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a varosi konyvtariigy nincs uralkodé
helyzetben. Az intézmények sziama minden telepiilésformaban — kiilondsen ha nem-
zetkozi adatokkal vetjiik egybe a mutatékat — igen magas, az egy konyvtirra jutéd
dllomdny ardnya pedig igen alacsony. Szemet szur, hogy a vidéki varosokban egy-
egy konyvtar atlagos kotetszdma és az ezer lakosra juté allomany is magasabb, mint
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Budapesten, holott a koncentraltabban telepilt nagyvarosi lakossagot célszer(ibben
latna el kevesebb, de nagyobb konyvtar.

Az egy konyvtarra juté alacsony atlagkotetszam és az ezer lakosra juté magas
intézmény-szam nyilvanvaléva teszi, hogy egészségteleniil elaprézott konyvtari rend--
szerrel allunk szemben. Ez az, amir6l Szabé Ervin annak idején megallapitotta, hogy
»5z0rnyli pazarlds”. A nagylizem gazdasdgossaga a konyvtarigyben is érvényesiil.
Varosokban lehetetlen minden ezer lakosra kiilon kényvtdirat fenntartani. Ez a hely-
zet csak azt eredményezheti, hogy az alacsony koétetszamu, kis valasztékot nyujté,
csekély informacios értékd konyvtarak vannak tobbségben. Az Uj Koényvek cimi
allomanygyarapitasi tanacsadé mintegy 300 kotetes térzsanyaggyarapitdst ajanl évente
a falusi konyvtarak szamara, tehat a tanacsi kezelésbe adas ota eltelt 10 év alatt
mindeniitt el kellett volna érni a 3000 kotetes minimalis dllomanyt. Ezzel szemben
még a varosi intézmények atlagos kotetszima is alig haladja meg a haromezer kotetet!
A varosi konyvtarak elaprézottsiga régen ismert probléma, a helyzet mégsem javul
szamottevléen. A varosi koényvtariigy 1964-ben végzett elemzése 6ta példaul alig tor-
tént elérelépés.

Még problematikusabba teszi a varosok konyvtari ellitdsat az a korilmény, hogy
ez ideig nem érvényesiilt kell6 tervszerliség a konyvtdrak telepitésében. Az intézmé-
nyek tobbsége a varoskozpontokban létesiilt, igy azok tulzsufoltakka valtak, mig a
peremkeriiletek ellatatlanok maradtak. Régi varosi munkasnegyedek és uj lakdtele-
pek, sét nagy vérosrészek maradtak konyvtar nélkiil (pl. Pécs-Uranvaros, Ujszeged).

A tervszerl varosi konyvtartelepitésnek és a konyvtarak célszerlibb munkameg-
csztasnak egyik akadalya a fenntartok elkiiloniilése. A varosokban a fidkokkal egyiitt
4174 konyvtar mikodik. EbbGl 869-et a tandcsok, 3305-0t szakszervezetek tartanak
fenn. Az intézmények szamaban fennallé ilyen nagy kiilonbség ellenére a konyv-
allomany nagysaga és az olvasok szama a két konyvtartipusban koriilbelil azonos,
a kolcsonzések szama pedig a tanacsi konyvtarakban kétszerese a szakszervezeti
konyvtarakénak. A tandcsok miikodtetik tehat az erételjesebb intézményeket, ezeknek
nagyobb az intenzitdsuk, mig a szakszervezetek konyvtari egységei tobbségiikben
kisebb munkahelyi kdonyvtarak.

A f6 baj azonban nem is az, hogy ezeknek a kisebb konyvtaraknak hatékony-
siga elmarad a nagy konyvtaraké mogott, hanem az, hogy nincs kellé vdrosi konyv-
tarpolitikai egyiittmilkédés a Kkiilonboz6 konyvtarak kozott. Tualsagosan Kifejlédott
a fenntartékban a ,sajat konyvtar” kultusza, s az intézmények tevékenysége nincs
eléggé tekintettel az egész varos érdekeire. Ezt a kordbban felismert problémat volt
hivatva csokkenteni az intézmények kozos fenntartasanak lehet6sége, amivel azonban
nagyon kevéssé éltek eddig konyvtarfenntartéink. Fokozta viszont az elkiiloniilést
a vallalatoknak az Uj gazdasagi mechanizmus koriilményei kozétt nyajtott nagyobb
6nallésdg, a hataskorok decentralizaldsa.

Ezen a helyzeten erételjes és tudatos vdrosi konyvtdrpolitikai irdnyitds volna
hivatva segiteni. Kialakulasiat azonban kezdett6l fogva héatraltatta a varosok konyv-
tarfenntarté szerepének megnyirbalasa. A kozponti konyvtaraknak ugyanis a legtobb
varosban nem a varos a gazdaja, hanem megyeszékhelyeken a megyei, jarasi szék-
helyeken a jarasi tanacs, egyes ipari varosokban pedig a szakszervezet. Ezt a konst-
rukeciot az otvenes évek elején indokolta az uj kozigazgatas kialakitdsanak célszerti
utja. Egyszerilibb volt ugyanis kevesebb, nagyobb teriiletet atfogd igazgatasi egység-
nek adni hataskért. Ez a rendszer segitette jobban a kozségi konyvtarak szervezését
is. Ma mar azonban kétségteleniil mutatkoznak hatranyai: leszoktatta a varosokat
a konyvtarfenntartoi szereprdl, arrdl, hogy a teriiletiikon m(kodé kiilonféle konyv-
tarak gazdainak érezzék magukat, hogy az egész vdros konyvtdri ellitdsinak rend-
szerében gondolkozzanak. A legtobb varos nem érezte magaénak ezt a feladatot, mert
a kiilonbézé konyvtarak egyiittmikodésének kialakitdsara hivatott kozponti varosi
kényvtar sem volt az 6vé. Napjainkban a varosoknak szemlatomast novekvé szerepe
minden bizonnyal meghozza az Oket megillet6 konyvtarfenntart6i hataskort is,
amely inditékot adhat a korszerid varosi konyvtarpolitikai irdnyitds vallalasahoz.
De inditékot kell adnia ahhoz is, hogy a konyvtdri szolgdltatisokat necsak a vdrosra,
hanem vonzéskorzetére is szervezzék. A kozponti vdarosi konyvtari funkciot ellatéd
megyei és jarasi konyvtarak ugyanis eddig korzetiikkben féként csak modszertani
iranyité feladatot vallaltak, nem épitettek ki vidékiikre is sz0l6 rendszeres elldtdsi
szolgalatot.

Mindezek az igazgatasi és szervezeti problémak erdteljesen éreztetik hatasukat
a kényvtarak tevékenységében és hasznalatdban. A peremkeriiletek fehér foltjai
miatt nem jutott elég kozel a konyvtar a varosi munkasnegyedek lakéihoz és egyes
varosszélek parasztlakossdgdhoz. A munkdsosztidly bizonyos rétegei méar értelmiségi
szinvonalon olvasnak és miivelédnek, mas rétegeinek miivelddési szokisai egyeznek
a parasztsagéval, mig jelentékeny résziik egyaltalan nem él rendszeresen a konyvvel.
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A varosi konyvtarhal6zathoz tartozé klubkényvtar a debreceni Jozsef Attila telepen (Zoltai
Kéroly felv.)

Széthlzdédott a mivel6dési mezény. A varosi kdzmiivel6dési konyvtarak elsdsorban
a miveltségben kozéputt allo, atlagos igényekkel jelentkez6 olvasok nagy tomegeit
szolgaljak. Ez nyilvan mindenitt ad6do, els6dleges feladat. De az mar baj, féleg varo-
sokban, hogy kevéssé gondoskodnak az atlagigények alatt és az atlagigények felett
jelentkezd szolgaltatasok megszervezésérél. A nem olvasok, a kezd6 olvasok felkuta-
tasa, szamon tartasa, fejl6dési lehet6ségeik megteremtése éppoly fontos, mint a leg-
mveltebb olvasék tdjékozodasi igényének kielégitése. Ez utébbiak jelzik ugyanis a
fejlédés magasabb fokat, példajukkal és hatdsukkal vonzzdk a haladasra képes tobbi
olvasot. A konyvtar akkor valik igazan a kulturalédas szellemi mihelyévé, ha olvaséi
koz0sséggé szervez6dnek és egymas tdjékozddéasara is hatdssal vannak.

A varosi kdényvtari szolgaltatasok kiépitése azonban nemcsak az igényszintek,
hanem a szolgaltatasi formak szempontjabél is hidnyos. Az atlagos olvasoi igény Kki-
elégitésére megvalésitottuk a tomeges kdnyvkdlcsonzést. Ez azonban nem azonos a
kor ismeretanyagéat szolgalé kényvtari ellatassal. Itt van példaul az Gjsagok és folyo-
iratok iranti altalanos igény. Ahol Gj konyvtar létesilt, ott annak keretében szervezték
meg a folyodiratolvasékat. A varosok egy részében, ahol a kdnyvtarakban nincs ele-
gend6 féréhely, ott kilén helyiségeket rendeztek be hirlap- és folydiratolvasénak.
16 ilyen Gj tipust olvasé van varosainkban, s megnyitasa percétél kezdve mindegyik
népszer, forgalmas intézménye a varosnak.

Szamos varosban nincs megfelel§ helybenolvasasi lehet6ség. Nemzetk6zi gyakor-
lat szerint 50 beiratkozott olvaséra szamitanak egy UGl6helyet. Nalunk a megyei kényv-
tarakban 145, a jardsiakban 170, a varosiakban pedig 98 olvasora jut egy fér6hely.
A tajékoztatd szolgalat csupan kezd6 lépéseit tette meg a varosi konyvtarakban. Az
igényesebb tdjékoztatas céljara megfelel6 reprogréafiai szolgéltatdsunk csupan a ter-
vezés stddiumaban van. Egyetlen varosunk peremkerileteiben sem sikerilt megszer-
vezniink a korszerli mozgokonyvtari szolgalatot. Az 1000 lakosra juté konyvkdlcson-
zés mértékében a Szovjetuniét kivéve megel6zink minden szocialista orszagot. Ez
igazolja konyvtaraink nemzetkdzi mértékkel mért nagy kihasznaltsagat, de kissé egy-
oldald kolcsonkonyvtari jellegét is. A kdnyvellatottsagban azonban mar megel6znek
benniinket a szocialista orszagok. Csak kevés varosi konyvtarunk tartalmazza a nem-
zeti kdnyvtermés olyan viszonylagos teljességét, amely megfelel6 valasztékaval Kki-
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elégiti a varosi lakossag kiilonb6zé rétegeinek igényeit is. A barati orszagok koziil
sehol nem olyan alacsony a féhivatdsi konyvtdirosok létszama, mint nalunk. Ez
akadalya a konyvtarak kivanatos myitvatartdsinak, s emiatt nem tudunk jél alkal-
mazkodni a lakossag szabad idejéhez.

Hianyos varosainkban a legfontosabb kényvtarhasznalé réteg, a gyermekek konyv-
tari elldtdsa is. Az iskolai konyvtarak csak kis mértékben jarulnak hozza a gyermekek
olvasasi kulturdjanak megalapozasdhoz. Konyvtariigylink legelmaradottabb része
szemléletben is, ellatottsdgban is az iskolai konyvtariigy. Iskolai konyvtarhelyiség
létesitésével még a legujabb iskolaépitési tipustervek sem szamolnak. A gyermekek
konyvtari ellatasaért tobbet tesznek a kozmivel6dési konyvtarak gyermekrészlegei.
201 gyermekkonyvtar koziil 173 varosban miikodik. De legrosszabbul éppen a nagy-
varosok vannak ellatva gyermekkonyvtarral. Pécsett példaul nincs gyermekkoényvtar,
Szegeden egy van, GyoOrben helyhiany miatt gyakorlatilag megsziint miikédése.” (N.
Rdcz Aranka: Gyermekkonyvtari szolgalat a tanacsi kdzmiivelédési konyvtarakban.
Konyvtaros, 1970. 2.) Salgétarjan, Zalaegerszeg, Kiskunhalas ujonnan épitett konyv-
taraibol pedig elspéroltak a gyermekrészleget.

A varosok konyvtari ellatasardl rajzolt kép hitelességéhez azonban hozzatartozik
az a lendiiletes fejlédés is, amely a hatvanas évek elejét6l a szabadpolcos konyvtdri
rendszer térnyerésével kialakult. A szabadpolcos konyvtari szolgalat alapelve, hogy
széles, lehetbleg teljes valasztékot nyujt a konyvtarban ontevékenyen valogato olvasé-
nak. Ennek a mélyen demokratikus alapelvnek gyakorlati keresztiilvitele 4j mnge—
lenésii konyvtart léptetett a regx kolesonkonyvtar helyére. Eplteszetl rendszerbeli ¢s
modszertani megvaldsitasa soran megsziiletett a korszer(i varosi konyvtar. Az utébbi
évtized nagyobb koézponti konyvtari beruhazasai a varosokba osszpontosultak. Uj me-
gyei konyvtart kapott Tatabanya, Kaposvar, Salgétarjan, Zalaegerszeg. Korszeriisi-
tették Békéscsaba, Székesfehérvar, Hédmezévasarhely, Veszprém, Eger, Kalocsa, Gyula,
Szigetvar, Komarom, Mezétur, Jaszberény konyvtarat. Uj varosi vagy jarasi konyvtar
éplilt Esztergomban, Kiskunhalason, Tatdn, Kazincbarcikan. (Ez utébbi két helyen
miivelédési haz keretében.) Mar nemcsak elméletben tudjuk, hanem gyakorlatban is
kiprobaltuk, milyen az igazi vdrosi kényvtir. Es ezt az Gj kényvtart az olvasdk is
megszerették, magukénak valljak. Nem volt még példa ra, hogy egy ilyen 4j kényvtar
ne valt volna hamarosan népszer(ivé, ne valt volna igazi miivelédési kozpontta. Az
olvasas tomeges terjesztése terén a hatvanas évek derekatdl legeredményesebbek az
uj vdrosi konyvtdirak, tovabba az ujonnan létesitett fidkok és szakszervezeti konyv-
tdrak voltak. Az 1965 6ta 110 ezer fével béviilé olvasdlétszam 80—85%,-at ezek a
konyvtarak hoztak. A nagyobb vidéki varosok: Miskolc, Pécs, tjabban pedig Debrecen
gyors iitemben épitették ki varosi fidkhaldzatukat. Pécsett és Miskolcon tiz-tizezer
uj olvasot szerveztek a fiokok.

A varosi konyvtari ellatas helyzete leginkdbb a kozép- és kisvarosokban indult
eré6teljes javulasnak. Ebben a telepiilési kategoéridban jott létre a legtobb korszer(
intézmény. ElsOsorban azért, mert ezekben a varosokban telepiiltek a megyei konyv-
tarak s ezekben miikodik néhany szépen fejlédé jarasi és varosi konyvtar. Altaldban
a megyei konyvtdrak tobbségérél elmondhaté, hogy utban vannak a korszerili érte-
lemben vett kozponti varosi konyvtari szerep bet6ltése felé. Néhany koényvtar mar
teljesiti is ezt a szerepet. Alkalmassa teszi 6ket ra valtozatos kdnyvanyaguk, végbe-
ment benniik az allomany belsé aranyainak eltoldodasa a szakirodalom javara. Sze-
mélyzeti ellatottsaguk szambelileg altalaban megfelelé, a konyvtarosgdrda szakér-
telme biztatéan fejlédik. Katalégusrendszeriik kezdi kielégiteni az igényeket, elG-
késziiltek a korszer(i feltarasi technikak alkalmazasara. Sikeriilt lerakni a helyisme-
reti gyldjtemények alapjait, s az ezzel kapcsolatos szolgdltatdsaik iranti igény roha-
mosan né. Mindez kozelhozta a korszer(i tajékoztato szolgalat kifejlesztéséhez a me-
gyei konyvtarakat, a k6zmdvel6dési konyvtari halozat leglejlettebb intézményeit.

Ez a fejlédés azonban csak helyenként van meg, még nem altalanos. Nagy a
kiilonbség egyes varosok, vidékek konyvtari eredményei kozott. Békés megye példaul
a szép konyvtarak vidéke. Borsodban minden varcsban és iarasi székhelyen 1uj, vagy
feltjitott konyvtar mikodik s elkezd6dott a megyei konyvtar épitése is. Somogyban
viszont a megyei konyvtar megépitésével indult s a siofoki, a nagyatadi és a barcsi
jarasi konyvtarakkal a kovetkezd otéves terviddszakban fejezédik be a varosi-jarasi
konyvtarhalézat felujitasa. Legujabban Hajdu megye teriiletén kapott nagyobb len-
diiletet a konyvtarépités.

De nem mindeniitt ilyen reményt kelté a helyzet, béven akad szomoru példa
is. Ilyen példaul Gyoér, ahol a konyvtarépitésre juttatott kozponti hitelt masra hasz-
naltak fel, s a nagyvarosi fejlodés el6tt allo leendd régiokozpontnak nincs megoldva
a konyvtari ellatasa. (Cserhalmi Imre: Gyori konyvtari krimi. Népszabadsag, 1970.
III. 18.) Vagy Sopron, ahol a nagymultu varosi konyvtarat leszoritottdk a 45 millié
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Szab6 Ervin fiokkonyvtar a budai varnegyed egyik helyredllitott gdtikus épuletében (Kovécs
Ferenc felv.)

forintos kdéltséggel felGjitott mivel6dési kozpont alagsordba, hogy helyére vendégl6t
helyezhessenek.

Kilon kezelend6 Budapest kdzmdivelédési konyvtari ellatasanak kérdéskore.

A févarosi kdzmivel6dési konyvtarak a felszabadulas utdn elséként szervezték
meg a lakossag részére szolgaltatasaikat. A varosi halézat kdnyvtarai és a gyorsan
szervezett szakszervezeti koényvtarak igyekeztek miel6bb ellatni a lakossagot az 0j
irodalommal, a szocialista szellemiségl mivekkel. Ezzel a frisseséggel szép sikereket
értek el, kozel vitték a dolgozékhoz a jo irodalmat, el6nybe keriltek a vidéki koz-
mivel6dési konyvtarakkal szemben. Segitette a févarosi kényvtari halézatot a Szahd
Ervin-i 0rokség gazdag elméleti alapvetése és az a korulmeény is, hogy szamos Ki-
tind konyvtaros folytathatta a haldzat keretében az 1919-ben abbahagyott kényvtari
munkéat. Mindez lendiletes kdnyvtari tevékenység kialakuldsat eredményezte.

A 60-as években azonban, amikor egyes vidéki varosokban mar megjelentek a
korszer(ibb igényeket is kielégit6 0j kdnyvtarak, a févarosban lelassult a fejl6dés.
A szabadpolcos rendszerre a févaros konyvtarai hosszas vitdk utdn, meglehetdsen
késedelmesen tértek ra. lgyekeztek ugyan vonzébba atalakitani régi koélcsonkonyv-
taraikat, de a szlkos elhelyezési korulmények miatt ez alig hozott szamottevé val-
tozéast. Kielégité alapteriletd Gj konyvtdr egy sem létesult a févarosi haldzatban,
szamottevé beruhazast nem sikerilt erre a célra biztositani. Az épilé 0j, nagy laké-
telepek nem kaptdk meg megfelel6 kdnyvtaraikat. A haldzatfejlesztés jorészt a tol-
dozasra kényszerilt, ami még ndvelte az amugy is meglevé konyvtari elaprézottsagot.
A kerileti kényvtarak csupan az olvasni kivano lakossag harmadanak fogadasara
képesek. Olvasdtermi féréhelyek tekintetében a févarosban valt legrosszabba a hely-
zet, olyan csekély a konyvtadrakban a helybenolvasasi lehet6ség. Budapesten nem
létesiiltek hirlapolvasék, pedig ezek az U0j intézmények a vidéki varosokban igen
népszer(ivé valtak. A kdzpont is kin6tte épuletét, sz(ikos elhelyezése miatt nem tudja
ellatni a rd harulé funkciodkat.

Kitiné eredményeket ért el és orszagosan is kovethet6 példat teremtett a févarosi
kdézmiivel6dési halézat az els6 gyermekkonyvtar létesitésével, majd a gyermekkdnyv-
tari halézat megszervezésével. A min6ségileg figyelemre méltd szolgaltatasok azon-
ban nem tudjak elérni a févarosi gyermekek tobbségét, mert a gyermekkdnyvtar is
kevés Budapesten. Még 40—50, a maiakhoz hasonld, korszerl intézményre lenne
sziikség.

A gyarapitds 0sszege az 1963-as allapothoz képest egynegyeddel csdkkent. Emiatt
a héalézat az utols6 években csak minimélisan tudta hatokorét bdviteni s 1968-ba7:
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mar némileg vissza is esett. Az orszagos népmdvelési konferenciara készitett kdnyv-
tari el6terjesztés szerint (Konyvtari Figyel6, 1969. 1) a kiils6 nagy keriletekben gyak-
ran 100 000 lakosra jut egy 20—25000 kotetes kdnyvtar. Budapesten a varosi tanacsi
halozat kdnyvtari ellatottsdga rosszabb, mint az orszag barmelyik megyéjében. Sajnos,
Budapest konyvtarilag a mdvelt vilag egyik legrosszabbul ellatott févarosava valt.

Novelte az ellatatlansagot, hogy a févarosi munkalehet6ségek miatt igen nagy
tomegek telepiiltek Budapest kdrnyékére, s nagyrészt ott jelentkezett miuvel6desi
igényeik kielegitésének, tehat konyvtari ellatdsuknak szikséglete is. A vidékrgl, falu-
rol Pest kornyékére feltelepilt lakossag miivel6dési tekintetben olykor rosszabb hely-
zethe kerllt, mint korébbi lakhelyén volt.

Ezek a tények arra figyelmeztetnek, hogy a févarosnak és kozvetlen kdérnyékének
konyvtari ellatasaval egyltt és nagyvonall tavlati tervek alapjan kell foglalkozni.

(Folytatjuk.)
Paldy Roébert

Komarom megye Uj varosi konyvtarai

A masodik Otéves terv el6készitése idején azt a célt tliztuk magunk elé, hogy
a Komarom megyei kdzségi konyvtarak nagy részét szabadpolcossa alakitjuk at, mo-
dern varosi kozponti kdnyvtarakat épitiink, s a lehet6ségeken beliil az 5000 lakoson
felili kozségekben is korszerli konyvtarakat hozunk létre. Terveink 1970-ig szdltak
(tehat 2 Gtéves idGszakra), ezért kell, s lehet teljesitésiket most szdmba venni. Koma-
rom egyike volt'az éls6 megyéknek, ahol tanacsi kezelésbe adtdk a falusi konyv-
tarakat. Kihasznalva az atadas kapcsan kialakult jo légkort, szinte azzal egyid6ben
elinditottuk a falusi ,mintakényvtar” mozgalmat, s ennek keretében 1963-ra a 65
kozségi konyvtar kozil 52 szabadpolcossa alakult. Az ebben az id6ben zajlé mezé6-
gazdasagi atalakulast kelléen aldatdmasztotta e konyvtarpolitikai intézkedés.
Figyelmiinket ezek utan, s6t ezzel kicsit egyidében is a varosok konyvtariigyére
iranyithattuk: tervet dolgoztunk ki a varosok konyvtarainak korszer(sitésére. A lakos-
sag 46%-a mar az 1960-as évek elején is a megye 5 varosadban lakott. A varosok lakoi
az orszagosnal magasabb atlagjévedelemmel rendelkeztek, kovetkezésképpen maga-
sabb igényeket is tamasztottak a konyvtarakkal szemben. Ma 4 varosban mikodik
korszer(i kozponti konyvtdr, s ide sorolhatjuk a nagykdzségi rangra emelt
Dorog jarasi' székhely szép
jarasi konyvtarat is. Epul,
s 1972-re m({kodni fog az
elmaradt oroszlanyi varosi
kéonyvtar, vagyis ekkorra
teljessé valik a varosok
modern kdzponti kdnyvta-
rakkal valé ellatasa is. Az
eddig megépitett, illetve
atalakitott 5 koOnyvtarra
csaknem 12 milli6 Ft-ot
forditottak a tanacsok.

A modern kdnyvtarépi-
letek kozll els6nek a Tata-
banyai Megyei Konyvtaré
készilt el 1964-ben, ezt ko-
vette 1967-ben a Dorogi Ja-
rasi Konyvtar korszer(si-
tése, majd az Esztergomi
Varosi Konyvtar remek, Uj
épuletének felavatasa. 1963-
ban Komarom vasarolt ja-
rasi konyvtara részére épi-
letet s korszer(sitette azt,
végul 1969. aprilis 4-én a
felépult Megyei Mivel&dési
Kozpontban felavathattuk

Az Esztergomi Vérosi Konyvtar (MTI Foté — Hadas Janos  a Tataj Jarasi Konyvtar aj
feiv.) otthonat.
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A Tatai Jarasi Konyvtar kolcsénzéje (MTI Foté6 — Bajkor Jozsef felv.)

Nagykozségeink egy része is blvitette, atalakitotta konyvtaranak épiletét, helyi-
ségét, de ezek még nem az igaziak. Nagyobbakra, szebbekre vagyunk, sajnos, ezek
a vagyak csak a kovetkez6 tervidészakban valhatnak valora.

Mit jelentett a modern kdzponti kényvtar a konyvtaros és a varos lakossaga
szdméara?

Sokan ugy fogalmaztak meg a régi, zartpolcos és az 0j, szabadpolcos kdnyvtarak
és éplleteik kozotti kiilonbséget, hogy az Uj, korszer(i kényvtar palota a régi ,kunyho-
hoz” képest. Valéban igy van! A zartpolcos rendszerhez szokott konyvtarosok félve,
szinte botladozva, de sugarz6 arccal jartdk be a nagy szabadpolcos teret, s a meg-
nyitds utan — feledve a sokkalta tébb gyaloglas faradalmait — allvanytdl allvanyig
vezették az ugyancsak félénk, de boldog, nagyszamu olvasot. Nyugodt szivvel allit-
hatom, s barmelyik 0j koényvtarunk konyvtarosanak eredményeivel bizonyithatom,
hogy a j6 munkafeltételek j6 munkahelyi kdzérzetet teremtenek, s ez megsokszorozza
a teljesitményeket. Az 0j kdnyvtar azonban nemcsak 0sztondz, hanem kotelez is a
jobb munkara és nagyon sokszor Onvizsgalatra kényszeriti a kényvtarost.

Mit jelent egy varos lakossaga szaméara a korszerli konyvtar? &sszességében sok-
sok rejtett igény felszinre kerilését, azok kielégitésének elvaradsat: kutatohelyet, ta-
nulészobat, szorakozéhelyet, vagy éppen csendes, izléses kornyezet(i talalkozohelyet.
A régi olvasok egykettére birtokba veszik, s a magukat valamire, esetleg ,valakinek”
tartok szamara ,sikkes” a ko-nyvtarba jarni. Egy-egy rendezvény eléri azt a tarsa-
dalmi ,rangot”, hogy a ndk itt mutatjak be ruhataruk legUjabb darabjait. Korabban
unatkoz6 nyugdijasok szinte tdrzshelyet bérelnek a folyoiratolvasdban.

Lassuk, néhéany adattal illusztralva, milyen valtozasok tapasztalhaték a korszer(
kdnyvtarban.

Mindenekel6tt az olvasék szamanak lényeges ndvekedése kovetkezett be. Az Gj-
donsdg vardzsa becsalogatja az embereket, a lokalpatriétak valamennyi vendégiket
elviszik a konyvtarba, dicsekednek vele. A tatabanyai 0j megyei kényvtarban példaul
két éven keresztll szinte semmilyen propaganda nem folyt, az olvasék szama mégis
novekedett: az 1965-ben nyilvantartott 4545-tel szemben 1967-ben mar 5397 olvasonk
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volt. Hasonlé a helyzet a Ta-
tai Jardsi Konyvtarban is:
1969 els6 negyedévében, a
régi épuletben 935-en irat-
koztak be, ezzel szemben
1970 azonos id6szakaban az
0j konyvtarban 1435 volt a
beiratkozott olvasdk szama.
A latogatok szamaban szinte
robbandsszerl névekedés ko-
vetkezett be.

Tatan 1969 els6é negyedévé-
ben 3682 latogaté fordult
meg, 1970-ben pedig, ugyan-
ezen évnegyedben 6961.

Az  Esztergomi  Varosi
Konyvtarban 1967 els6 ne-
gyedévében, a régi helyen
3949 latogatét szamlaltak,
1968-ban az Uj éplletben
5305-6t, 1969-ben mar 7309-
et, természetesen ugyancsak
az elsé neg3redévben.

Szabadpolcra kerilltek a
régi, féltve Orzott kézikdny-
vek, mivészeti kdnyvek, s
mindazok, amelyeket hely-
sz(ike miatt addig a raktarak
mélyén  6riztink. Mindez
nemcsak novelte a kdlcson-
z6tt kotetek szamat, hanem
erGteljesen az ismeretter-
jeszté irodalom javara bil-
lentette a kdlcsdnzés belsd

Részlet a Dorogi Jarasi Konyvtarbél (MTI Foté Hadas aranyat is. ) B
Janos feiv.) Tatan az 1969-es év elsé
negyedében kdlcsdnzott

13652 kotettel szemben az
1970-es els6 negyedévi kotetszam mar 24 014 volt. S mig 1968-ban a kolcsonzott ko-
tetek 27,5%-a volt ismeretterjeszt6 m(, addig 1969-ben mar 31,7%-uk. A szamok tehat
egyértelm(ien bizonyitjdk az Gj, korszerl konyvtar folényét.

A modern épiletben gazdagabba valik, kiteljesedik a koényvtar propagandéja.
Az épiletekben mindenitt megfelel6 teret biztositottunk el6adasok tartdsdhoz. Az
atalakitott épuletek kozil Dorogon erre mar nem futotta a rendelkezésre allé terii-
letb6l, de mégis talaltak megoldast a kdnyvtarosok a rendezvények latogatdinak el-
helyezésére. Tudniillik a szabadpolcos tér f& kozlekedési teriiletén helyezik el a
székeket, s igy 60—80 érdekl6dd részére tarthatnak el6adasokat. A konyvtarak arra
térekednek, hogy gazdag élményt nydjtd, szinvonalas el6adasokat rendezzenek, ame-
lyek biztositékai minden tovabbi sikernek. A kulénbdz6 tarsadalmi rétegek igényei-
hez igazodo, szines témavalasztds, a kivalo el6adok, gazdag szemléltetés — ez a titka
annak, hogy a konyvtarak minden rendezvénye eseményszdmba megy a Varos ren-
dezvényddmpingjében.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a mai nagyfokl informécios sziikséglet a kényv-
tarak felé iranyitja az emberek figyelmét, de az igény korszer(i konyvtarak nélkil
kielégitetlen marad. Ha nincs hol kutatni, bdngészni, ha nincs megfelel6 tdjékoztatd
apparatus, akkor az informalédni vagydék egy darabig elfogadjak a sziikségmegolda-
sokat, de végul kovetelésként fogalmazzdk meg a konyvtarral szemben tdmasztott
igényiket. Ezt kell idejekoran felismerni, s megteremteni a feltételeket. A konyv-
tarak referensz-naploi, a zslUfolt olvaséhelyek széles kor( tarsadalmi igényr6l tanls-
kodnak. S nemcsak a varosokban, hanem a varosias jellegli nagykodzségekben is. Mi,
Komarom megyében gy latjuk, hogy szikségszer( volt a korszer(i varosi kdzponti
konyvtarak létrehozasa, helyes volt annyi pénzt, energiat rajuk forditani, mert a be-
fektetés gyorsan megtéril azaltal, hogy a dolgozdék segitséget kapnak munkajukhoz,
mivelédésikhoz.

Horvath Géza
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A tamperei virosi konyvtir k6zmuvel6dési
és szakkonyvtiri funkcidi

Tampere konyvtari helyzetének rovid tanulmanyozidsa — amelyhez egy hosszabb
UNESCO-6sztondij teremtett lehet6séget — érdekes tapasztalatokat nyujtott a nalunk
is sokat vitatott fovaros—vidék problémahoz, a vidék magas foku mivel6dési koz-
pontokkal vald ellatasanak ligyéhez, legkdzelebbrél: a vidéki értelmiség szakirodalmi
igényeinek Kkielégitéséhez.

A kulturalis hattér

Tampere, a 18. szazadban alapitott fiatal iparvaros Finnorszig maéasodik legné-
pesebb varosa lett, miutan hosszu, sok évtizedes versenyfutdsban maga mogott hagyta
a régi finn févarost: Turkut. A fél-Dunantul nagysagi Hdme tartomany nyugati
részén fekszik, kb. 200 kilométerre Helsinkit6l. Lakosainak szama 1967-ben 147 000
volt. A tobbi észak-eurdpai varoshoz hasonléan lazan, szétszdrt lakételepekkel terjesz-
kedik az erddk, tavak kozé.

A varos nemcsak a finn nagyipar egyik torténelmi gbécpontja, hanem az utobbi
id6kben egyre inkabb kulturalis koézpontta is valik. Négy szinhaza van, ezenkiviil
egy amatdr operdja és nyari szabadtéri szinpada. Helsinkiben egyhangi a vélemény,
hogy az orszag szinhazi kozpontja Tampere. Taldn nem érdektelen az sem, hogy a
masodik legnagyobb finnorszagi napilapot, a kb. 100 000 példanyban és hétkoznapon-
ként 30 oldalon megjelendé Aamulehtit is Tamperében adjak Kki.

A kulturdlis élet decentralizaldsanak a programja lenditette fel a varos tudo-
manyos életét. Az oOtvenes években kezd6dé egyetemalapité hullam Tamperére is
kihatott. Egyetemi rangot kapott a huszas években alapitott féiskola, s egyelére a
helsinki miszaki egyetem kihelyezett tagozataként megindult a tamperei mdszaki
egyetem Kkiépitése is. A varosban miikodik a legrégibb finn miszaki intézet, amely
téiskolat és kozépfoku technikumot egyesité intézmény.

A varos kulturalis élete tehat gyors fejlédésben van, az értelmiség szima roha-
mosan nd, ami a sokoldali szakirodalmi ellatas iranti egyre er6sodé igényt is felveti.

Tamperében sok konyvtar mikodik — egy kiadvany kb. hetvenet sorol fel kozii-
liik —, ezek azonban tobbnyire kis allomanyd, nem nyilvanos lizemi, vallalati, egye-
siileti konyvtarak. Viszonylag nagy allomanya van a tudomanyegyetem konyvtara-
nak; a masfélszazezres konyvanyag szép, uj épliletben kapott helyet. Megoldatlannak
latszott azonban a nagyszamu miszaki értelmiség s a technikumi, féiskolai, miszaki
egyetemi hallgaték szakirodalmi ellatasa, hisz a miszaki tanintézet konyvtara jelen-
téktelen, a miiszaki egyetem pedig még csak most kezd kiépiilni.

Az egyetlen ésszer(i megoldast valasztottak az illetékesek: Tampere szakirodalmi
elldtdisdit a vdrosi konyvtar vdllalta.

A tamperei varosi konyvtar régi, szildrd intézmény. Profilja els6sorban human
jellegli volt, s f6 feladata a lakossag kozmuivel6dési szinti ellatidsa. Nem érdektelen
az a mod, ahogyan a konyvtir a tudomanyos és szakkonyvtari funkcidk ellatasat
megoldotta.

A varosi konyvtarhalézat

Tampere telepiilésének sajatossagai (viszonylag nagy teriileten viszonylag kevés
lakos) a kdzmiivelddési igények kielégitésében kettés megoldashoz vezettek.

A sdr(ibben lakott, nagyobb lakotelepeken erds, jelentékeny allomanyu fiok-
konyvtarakat hoztak létre, a ritkan lakott telepiiléseket pedig autdékonyvtar (biblio-
busz) latja el olvasnivaléval. A koézponti konyvtaron kiviil 15 fiokkonyvtar létesiilt,
koziiliik a legnagyobb a belvaros tészomszédsagaban fekvd, népes Tammela negyedben,
ahol mintegy 30 000 kotet konyv van, a dolgozdk szama 4, s a kolcsonzés fotés rend-
szerrel torténik. A tertileti fidkkonyvtarak halézatat négy intézményi konyvtdr egésziti
ki, amelyek kérhazak, szanatériumok, aggmenhazak lakéit 1atjak el, tovabba egy tarold-
konyvtar. Mindezek egyiittes allomanya 1967 végén 158 000 kétet volt. Az autokonyv-
tar 15000 kotetes allomanya pedig azoknak a kisebb lakoételepeknek az ellatasat szol-
galja, ahol csak gazdasagtalan és célszerlitlen, kis allomanyu fiokokat lehetne létre-
hozni. (Az autékonyvtar munkajara jellemzd, hogy a varosi konyvtar bel- és kiilfoldi
vendégeinek nagyobb része ennek tanulmanyozasara érkezik Tamperébe.)

A fiokkonyvtarak és az autdkonyvtar olvasékozonségéhez elsésorban a nem spe-
cialis érdekldédésii olvasok (koztiik a gyermekek) tartoznak. A teljes halézatban 28,
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mig magaban a kdzponti konyvtarban
csak 13% a gyermek- és ifjusagi olvasok
aranya. A halézathoz tartozé kisebb
kényvtarak egyesitett kodlcsonzési forgal-
ma 1967-ben mintegy 800 000 kdotet volt,
ebbdl a feln6tt részlegekben mintegy 70°
a gyermekrészlegekben csaknem 90%
szépirodalmi md.

A sirl, jol kiépitett halézat ilyen mo-
don elszivija a kozponti kdényvtar el6l
azokat az olvasédkat, akik csak szérakoz-
tat6 irodalmat keresnek. A koézpont —
elméletben és gyakorlatban egyarant —
els6sorban a magasabb szintl, szakmai
vagy tudomanyos igényekkel fellép6 ol-
vasokkal foglalkozik.

A kozponti konyvtar féfoglalkozasu
dolgozéinak a szama 1967-ben 34 volt,
ebbdl 6 vezet6 beosztasu, 10 ,,asszisztens™
(tulajdonképpeni konyvtaros), 8 admi-
nisztrativ besorolasi koényvtaros és 10
egyéb dolgoz6. Ehhez a létszamhoz jarult
meg a teljes haldzat felugyeletét ellato
3 tagl igazgatésag. A kozpont allomanya
253 000 kotet volt, a kdlcsonzési forgalma
pedig majdnem 700000 kotet, ebbdl
500 000 a felndtt kdlcsonz8ben. Az olvasas
jellegét és szinvonalat a leghivebben az
a statisztikai adat mutatja, amely szerint
a feln6tt kolcsénz6 forgalmanak 42%-a
tudomanyos és ismeretterjeszt6 md volt

— nem szamitva a csak ilyen jellegli anyagot forgalmazé zenei részleget és a termé-
szettudomanyi-mdszaki koényvtarat. Azt, hogy a kdzponti konyvtar olvaséi elsésor-
ban szakmai érdekl6désb6l olvasnak, kozvetve a forgalom egyenletes volta is bi-
zonyitja. A hdnapok szerint Kkivetitett kdlcsdnzési adatok ugyanis viszonylag cse-
kély ingadozast mutatnak: a 49000 kotetes maximummal szemben 32000 kotetes
minimalis havi forgalom mutatkozik a felndtt kolcsonz6ben.

Mindezen felil a kozponti konyvtar természetesen egyéb feladatokat is ellat.
Mindkét iranyban tobb szdz kdnyvtarkézi kolcsonzési kéres Kkielégitése, az iskolai
kényvtarak ellatasa, a mikrofilmtar kezelése (a hirlapanyag Temperében is mikrofil-
men van, a kényvtar 5200 tekercs mikrofilmmel rendelkezik), hanglemeztar, diafilm-
tar, oktatéfilmek tara és kiterjedt rendezvényszervezési tevékenység koti le a viszony-
lag kis létszamu intézmény dolgozdinak munkaerejét.

A tamperei varosi konyvtar kdozmi(vel6dési munkaja is jo. A kdzpont tevékeny-
sége azonban azt bizonyitja, hogy egyben tal is I1ép ezen. Amig haldzatat tekintve
a varosi kényvtar kézmdvel6dési, népmiveld tevékenységet fejt ki, a kdzponti kényv-
tdr a magas foku olvasdi igények hasonléan magas fok( kielégitésére torekszik, és
elsé6sorban a varos szakirodalmi bazisat kivanja fejleszteni.

A szakirodalmi igények még jobb kiszolgalasat azonban esmindenekel6tt a Ter-
mészettudomanyi-Mszaki Konyvtar megteremtésével érték el.

A Természettudomanyi —Mdilszaki Koényvtar

A TMK (réviditsik talan igy magyar maodra), tehat egy kdzmivel6dési konyv-
tarhalézat nagyfok( o©nallésaggal rendelkez6 tudomanyos tagkdnyvtdra. Szervezeti
helye elég bonyolult; nem fiokkényvtar, nem is intézményi konyvtar, s nem is a
kdzponti konyvtar osztalya, s6t attol teljesen elkildnilten, mas épiletben foglal
helyet. Statisztikailag a kozponti kdényvtarhoz tartozik, de pl. a konyvtarhal6zatot
ismertet6 kiadvanyok a halozat egészétél elkulonitve targyaljak. A beszerzést, fel-
dolgozast, konyvtarkdzi kolcsénzést onalléan intézi.

A TMK néhéany éves multra tekinthet vissza, igy allomanya is viszonylag kis
szamu, nem sokkal haladja meg a 30 000 kotetet. Figyelemre méltd6 azonban a kurrens
folyodiratok magas szama (t6bb mint hatszaz). Mindez &sszhangban van a miszaki
szakirodalom jellegzetességeivel. Egyel6re egy régi épiletben helyezkedik el, ahol
a foldszinten az olvas6szobadk, a kdlcsonzés, a kézikdnyvtar és a katalégusok kaptak
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helyet, mig a masodik szinten a raktir, az archivum, az igazgatésag és a kutato-
szobak.

Egy korabbi vizsgalat szerint a konyvallomany Osszetétele szak és nyelv szerint
a kovetkezé képet mutatja: 329, a 6-os, 20%, az 5-0s, 15%, a 3-as és a 0-as ETO
féosztalyba tartozik, 18%,-a egyéb anyag.

Nyelv szerint: 35%, finn, 309, angol, 20%, német, 10%, svéd és 5%, egyéb nyelvi.

A folyéiratoknal hangsiilyozottabb a miszaki lapok uralkodé szerepe (t6bb mint
60%); a nyelvek szerinti megoszlas hozzavetéleg hasonlé képet mutat. (A kolcsén-
zési forgalomban természetesen a finn nyelvli kdnyvanyag vezet 65%,-kal, mig az
angolra 17, a németre 10%, jut. Az idegen nyelvi konyvek kolcsonzése igy is viszony-
lag magasnak mondhaté.)

Az allomany kihasznadldasa — a konyvtar tudomanyos jellegét és rovid multjat
egyarant figyelembe véve — Kkielégitd; a kolcsonzési forgalom 30—40 000 kotet évente,
a konyvtarkozi kolesonzések szama pedig mindkét irdnyban 400 koriil jar. A for-
galom gyors emelkedésére jellemz6, hogy 1961-t61 1967-ig a helyi és konyvtarkozi
kolesomzések egylittes szama megharomszorozddott.

Az olvasétabor felmérése céljabol 1967-ben részletes elemzést végeztek. (Az olva-
sok szama akkor 919 volt.) Ebbél kit(int, hogy elsGsorban a miiszaki oktatasi intéz-
mények hallgatéi veszik igénybe a konyvtart. Az olvasdk 78%-a didk, 119 -a miszaki
szakember, 3%),-a tanar és 8%/ -a egyéb foglalkozasu.

A kozvetlen olvasészolgdlati munkan felil a TMK részt vallal a varos, s6t az
orszag konyvtariigyének egyes vallalkozdsaiban is. Igy pl. kiadta a tamperei kézponti
{olydiratjegyzéket (az orvostudomanyi anyag Kkivételével), bekapcsolddott az 4j be-
szerzések orszagos jegyzékének kiadasadba, és igy tovabb.

*

Az eddig elmondottak, azt hiszem, énmagukért beszélnek. A korszer(, szinvonalas
kdozmivelddési konyvtari munka mellett Tamperében jut erd, idé és pénz a mnagy
vidéki varos szakirodalmi ellatasara is. Figyelemre méltd, hogy milyen ésszeriien
allapitottak meg ennek f6 vonalat: a tudomany oriasi teriiletébdl azt a szektort emel-
ték ki, és biztdak egy kiilon tudomanyos tagkonyvtar gondozésara, amellyel kapcso-
latban helyileg a legnagyobb volt a fesziiltség az igények és a szakirodalmi kindlat

kozott.

B. Nagy Ernéd

Az TATUL angliai konferenciija

A Mdszaki Egyetemi Konyvtiarak
Nemzetk6zi Szovetsége (IATUL)”g’ ha-
év tavaszan Loughborough-ban rendez-
te meg. A konferencia a konyvtart hasz-
nilék oktatasanak problémadit tlzte ki
megvitatasra, mégpedig a témat tiagan
értelmezve: nemcsak az egyetemi hall-
gatok konyvtarhasznalatra oktatasat, ha-
nem az egyetemi oktatoék és tudomanyos
kutaték irodalomkutatdsi oktatasat is
megvitatta. A konferencian 11 orszag 34
konyvtaranak 50 képviselGje vett részt.
Az el6adasok illusztralasara konyvtari
oktatofilmeket, illetve diaképsorozatokat
is bemutattak.

A konferencidn elhangzott 12 elGadas
koz6tt- volt Balazs Janos és Héberger
Karoly ko6zos el6adasa is, mely a magyar
mdszaki egyetemek els6éves hallgatoi
részére rendszeresitett konyvtarhaszna-
lati eld6adédsok, valamint a MivelGdés-
lgyi Minisztérium altal a magasabb év-
folyama hallgatok részére kotelezden
eldirt irodalomkutatasi oktatas problé-
maival foglalkozott. Beszdmolt tovabba
az oktatds részletes programjar6l és az

2 Konyvtaros

eddig szerzett tapasztalatokrol is. A be-
mutatott magyar oktatasi tdjékoztatonak
és a szakirodalomkutatdsi segédkonyvek-
nek igen nagy sikeriik volt, mivel ezek a
kiadvanyok nemzetkozi vonatkozasban is
attoré jelentiségliek. Az eléadast 8 hoz-
zaszOlas kovette, valamennyi tovabbi
részletek utan is érdeklGdott.

A konferencidan a tajékoztatas gépesi-
tésének problémai is felvetédtek. Kitdnt,
hogy tobb konyvtarban rendszer-terve-
z6k vizsgaljak a konyvtari és tajékozta-
tasi feladatok gépesitésének lehet6ségeit.

Az TATUL elntksége a konferencia
utan tartotta idei elsé iilését. Ezen meg-
valasztottdk az elnOkség tisztségviselGit.
Elnok: Dr. A. J. Evans (Anglia), titkar:
Dr. F. Taft (USA), els6 alelnck: Dr.
Héberger Karoly (Magyarorszig), maso-
dik alelnok: C. G. Wood (Anglia), pénz-
taros: Dr. P. Kaegbein (Nyugat-Berlin)
lett. A titkari teenddket 1971-t61 Dr. B.
Enright (Anglia) veszi at. Az IATUL
kovetkezd elnokségi llésére ez &v
augusztusaban Helsinkiben, majd szep-
tember elején az IFLA-kozgyGléshez
kapcsolédéan Moszkvaban kerdiil sor.

329



Heves megye konyvtarigye

Szép Unnepség keretében, a Lenin-centenarium alkalmabo6l avattak fel az Egri
Megyei Konyvtar Gjjdalakitott otthonat. A ,Lenin mlvei magyar nyelven” c. Kki-
allitast Lévai Ferenc, az MSZMP megyei bizottsdgadnak osztalyvezet6je nyitotta
meg a magyar nyelvi Lenin-kiadadsok attekintésével. Ebergényi Tibor kényvtar-
igazgatdé az Uj konyvtarépuletet bemutatva Krupszkaja kovetkez6 szavait emelte
ki: ,Ha tisztelni akarjatok Iljics nevét, épitsetek bolcs6déket, 6vodakat, lakod-
hézakat, iskoldkat, konyvtarakat, gydgyszertdrakat, korhazakat, gyermekottho-
nokat.” Szalag Istvan, a megyei tandcs elndkhelyettese avatd beszédében a lenini
konyvtarpolitika megyei tukroz6dését vizsgalta: ennek alapjan a megye kényvtar-
tugyer6l olyan hiteles mérleget allitott fel, amely orszagos tanulsagokat kinal,
ezert beszédét lapunkban koézreadjuk.

Par hete nyitottuk meg a Heves megye 25 éves fejlédését bemutatd kiallitast,
amely méltédn és hlien dokumentalja er6feszitéseinket, eredményeinket. Az élet azon-
ban nem all meg, s mi ismét gazdagabbak lettiink: az Gjjavarazsolt barokk palotaban
mélté otthont kapott megyénk legjelent§sebb koényvtara.

Az épiletbe lépve Lenin mivei fogadjak a latogatét. Az emlékezés nemcsak
a centenariumnak szol, jelképnek is szantuk. Lenin elvei, Utmutatasai alapjan szer-
vezd8dott a szocialista konyvtarhalozat S szamos gondolatat még ezutadn keli gyakor-
lattd valtoztatnunk. Lenin, aki életének jelentékeny részét toltotte kdonyvek kozott
Nyugat-Eurdpa fejlett kdnyvtéraiban, a szocialista forradalom gy&6zelme utadn az els6
feladatok kozott tartotta szémon az egységesen miikodd, tervszerlien dolgozéd koényv-
tarhal6zat megteremtését.

A lenini tanitdst a magyar kommunista konyvtarosok is elfogadtak, val6raval-
tasukért kizdottek. A szamvetést biszkén kezdhetjik a Magyar Tanéacskodztarsasag-
gal, amikor a konyvtarigyet elsérendl politikai feladatnak tekintették. A kommu-
nista konyvtarosok altal kidolgozott ,konyvtarigyi program” legelsé pontja kimondja:
A konyvtarugy olyan széles bazison épitend6 ki. mint a népiskola” s a .Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasag az orszag lakossaganak konyvvel valé ellatasat allami fel-
adatnak tekinti.”

Heves megyében a felszabadulds el6tt talan még az orszagos helyzetnél is rosz-
szabb volt a konyvtari ellatottsag.

Részlet az Gj Egri Megyei Konyvtar kélcsonz6jéb6l (MTI Fot6 — Kunkovacs Laszl6 felvételei)
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Az Gj Egri Megyei Konyvtar olvaséterme

Szellemi inségkonyhat jelent6 népkdnyvtarak, néhany olvasokdr, zart egyhazi
gyljtemények — orokségként ezt kaptuk. Ma minden telepilésinkén van konyvtar.
E latszolag egyszeri mondatba srithet6 az a hatalmas fejl6dés, melyet az elmult
25 évben megtettink. Az eredmények latvanyosak, de nem egyik naprél a masikra
szllettek. Az, hogy ma korszerli szabadpolcos konyvtarakban talal szellemi tapla-
lékot, gyarapszik tudasban, izlésben 64 ezer ember, a kitartd, szivés munkanak
koszénhet6. Tarsadalmi osszefogéassal sorra éplltek fel falvainkban a kdzmdivel&dési
intézmények, s a tantermek sarkaban, az el§szobdkban megh(zddo6, egy-két szek-
rénybe bezsifolt kdnyvhalmazt6l eljutottunk az ezres alloméanyud falusi konyvtarakig.

A megyei konyvtar 1951-ben alakult. Kezd6é allomanya minddssze 894 kotet volt
Ma 80 ezer kotet varja a latogatokat. Azt hiszem e két szdmhoz nem kell semmiféle
magyarazat.

Eveken keresztil a konyvéalloméany névelése, a mennyiségi fejlesztés volt az
els6dleges feladat. A konyvtarak tanacsi kezeléshe adéasa rejtett tartalékokat szaba-
ditott fel. Testileteink, tanacsi vezet6ink az allami hozzajarulason kivil sajat forra-
saikbol is tekintélyes osszegeket aldoztak a konyvtarak fejlesztésére. Segitettek a
termel6szovetkezetek és a foldmivesszOvetkezetek is. Heves megye konyvtarhalozata
orszagosan az els6 helyekre kerilt.

A kozségi koényvtarak korszerlisodésével nem tartott lépést a jarasi, varosi
konyvtarak fejlédése. A veliik szemben tamasztott igények meghaladjak adott lehe-
téségeiket. A hatvani és a gyongydsi konyvtar jobb feltételek kozé kerilt ugyan, de
a varosi rang tobbre kotelezne. A jelen pillanatban a Hevesi Jarasi Konyvtar hely-
zete a legaggasztébb, ott a m(ikodés elemi feltételei hidnyoznak.

A megyei kényvtar sem tudta méar az utébbi években megnovekedett feladatait
ellatni a régi korilmények kozott. 1957-ben koltdzott jelenlegi épliletébe. Ez &tme-
netileg kedvez6bb munkafeltételeket eredményezett, de az intézmeény rovid id§ alatt
kin6tte dnmagat.

A konyvtar tarsadalmi fontossdgat, az igényeket és szikségleteket figyelembe
véve hatarozta el a megyei tandcs végrehajté bizottsdga, hogy korszer(siti az intéz-
ményt. Szamos akadallyal kellett szamolnunk: a lakék elhelyezése, az épitési arak
névekedése, az ebb6l ad6dd pénzigyi nehézségek, a felGjitas sordn adddd hatarid6-
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modositasok; kisebb-nagyobb bosszisagok. Sok esetben jogos volt a tlirelmetlenség.
Sajnos, a sziikségesnél egy kicsit hosszabbra nyult a varakozas ideje.

A mi elkésziilt, s ugy érzem, a felhasznalt 3 millié forint bdségesen visszatériil
az éplilet szépségében, a konyvtar nagyobb vonzerejében, a jobb munkafeltételekbol
adodo szinvonalas szolgaltatasban.

Ez az intézmény mar eddig is tobb izben bizonyitotta kezdeményezd készségét,
az uj iranti fogékonysagat. Elol jart a szabadpolcos konyvtari rendszer altalanossa
tételében, a korszerd iskolai konyvtarak megteremtésében. A megye konyvtarhalo-
zatanak tényleges vezetG6je lett. A korszerlsitett konyvtar tobb munkat kovetel.
Hiszem, hogy a megyei konyvtar ezt 6rommel vallalja.

A miiveltség noévekedésével né a konyvtarak igénybevétele, s egyre inkabb a
tajékoztatds bdzisaivd kell valniok. Nem elég csak a mennyiségi mutatokat figyel-
nink. Az elkOvetkez6 években komolyan meg kell vizsgalni konyvtaraink informa-
cios értékét. A gyorsuld id6, az ismeretek rohamos novekedése, a permanens mive-
16dés elvének gyakorlattd valasa fontos kézmiivelodési alapintézménnyé teszi a kényv-
tirakat. Ez szemléletvaltozast kell hogy jelentsen a tanacsi vezet8k és a konyvtarosok
szdmara, itt sem lehet mar a régi mechanizmus szellemében dolgozni.

Az utébbi években mintha elfeledkeztiink volna arrél, hogy a kényvtirak fej-
lesztését folyamatosan kell végezniink, mert a megtorpands a korabbi eredményeket
is veszélyeztetheti. Ahhoz, hogy a konyvtarak kielégithessék a novekvd igényeket,
kézikonyvekre, szakkonyvekre, folydiratokra van szikség, s korszerd szépirodalmi
allomanyra. Mindezt folyamatosan, a megjelenés idejében kell beszerezni.

A konyvtarak hatokorét csak ugy boévithetjiik, ha tulléplink a ,kolesonkonyvtar”
jellegen, s nemcsak elvekben hangoztatjuk a korszerl szolgaltatasok megteremtését,
hanem ennek gyakorlati konzekvencidit is vallaljuk.

A falvakban nagyrészt tiszteletdijas konyvtarosok dolgoznak. Ez magaval hozza-
az alacsony nyitvatartasi id6t, a kisebb hatékonysagot. Ezektsl a konyvtarosoktol csak
a hagyomanyos kolesonzést kivanhatjuk meg. Az eldrelépés feltétleniil azt koveteli,
hogy a nagyobb telepiiléseken novelni kell a féhivatdsi konyvtarosok szamat, a
konyvtaraknak tényleges intézményekké kell valniok.

A kis falvakban nem tudjuk biztositani a jelenlegi szervezetben a szinvonalas
ellatast. A telepiiléshalézat fejlesztésével Osszhangban meg kell valdsitanunk a kor-
zeti konyvtdrakat. A kozponti konyvtarban dolgozé {6hivatdsi konyvtaros magasabb
szinten tudnd megszervezni a hozza tartozé tagkdnyvtarak ellatasat is, mint ahogy
ez elaprézott, teljesen kiilonallé kis konyvtarak esetében lehetséges.

Tobb megbeszélésen elhangzott mar, hogy alacsonyak a konyvtari tiszteletdijak.
Az 4j gazdasigiranyitasi rendszer nagymértékben megnivelte a helyi tanacsok 6n-
allosagat. Sajat hataskoriikben is sokat tehetnek a helyzet javitasaért. Amennyiben
latjak, hogy a komyvtaros jol dolgozik, s tobb anyagi megbecsiilést érdemelne, ne
varjanak kiilon biztatasra, cselekedjenek. Elgondolkodtat, hogy mig egyik oldalon
azt vizsgdljuk, miért maradnak meg jelentékeny Osszegek, a mdsik oldalon kevés
pénzzel is sokat segithetnénk. A helyi vezeték éljenek a magyobb ondllosdggal.

A konyvtarosok zome pedagégus. A miivelédésiranyitaisnak megvan a lehetdsége,
hogy az egységes iranyitasbol adédéd elényoket kiaknidzza. Sajnos, nem mindig élnek
vele.

Megyénkben 1966-t61 nagymeértékben csokkentek a konyvvasarlasra fordithato
Osszegek. Az egri és a régi gyongyosi jarasban példaul 1969-ben csupan az 1966-os
Osszeg 40 szazalékat biztositottak a konyvtarak szamara.

A megyei végrehajté bizottsag vezetése egységesen allast foglalt amellett, hogy
e regressziv folyamatot meg kell allitani, s biztositani a konyvtarak tervszerd fejls-
dését. Az alsébb szintd tandcsoknak meg kell vizsgdlniok, hogy a muilt évi pénz-
maradvdnyok, illetve az évkozi megtakaritdsok terhére milyen mértékben javithat-
jik ez évben is a konyvtdrak dllomdnydt. A megyei vb-vezetés ezen allasfoglalasanak
érvényesiilését figyelemmel Kkisérjik.

Sokat beszéltiink mostanaban a fizikai dolgozok gyermekeinek segitésérdl, az
egyenld esélyek megteremtésérdl, képességeik kibontakoztatasarél. Nem szabad olyan
helyzetet teremteniink, hogy a kozségi és iskolai konyvtarakbol hianyozzanak azok
az alapvetd kézikonyvek, melyek egy értelmiségi csalad kézikonyvtardban megtalal-
hatok. Nem igazi segitség az, amikor az egyik keziinkkel adunk, a masikkal elvesziink.
A hdtrdnyos helyzeti, az otthoni szellemi légkort nélkilozé gyermekek vannak igazdn
rdszorulva a szinvonalas konyvtdri szolgdltatdsokra. Ezt is latnunk kell, midén a
falusi konyvtarak fejlesztésérol beszéliink.

A konyvtaradllomany novekedése természetszeriien hozza magaval az elhelyezési
gondokat is. Az elmult években sok uj kozségi konyvtarat avattunk. Most mégis gon-
dot okoz a zsufoltsag. Az intézmények jelentékeny hanyada helyhiannyal kiizd, az
4j gyarapodast nehezen tudjdk — a konyvtar esztétikai rendjét is megdlrizve —
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A Feldebr6i Koézségi Konyvtar

elhelyezni. Uj épiiletek esetében el6relatébban kellene tervezni, s nemcsak a pilla-
natnyi igényeket kielégiteni. Természetesen szép és tagas konyvtaraink is vannak
(Feldebr6, Lé6rinci, Gydngydssolymos, Adacs). Ezeken a helyeken a tanadcsok tavla-
tokban gondolkodtak, s nekik volt igazuk.

Tudjuk, hogy a feldjitott megyei kdnyvtar alapteriilete is alatta marad a kiva-
nalmaknak. Az épulet nagysdga adott volt, s anyagi lehet§ségeink csak a felljitast
engedték meg. Enyhitene a gondokon, ha miel6bb felépiilnének a varos kiilsé Ove-
zetébe tervezett klubkdnyvtarak. Gondolkodnunk kell a gyermekkdnyvtar megfeleld
elhelyezésén is.

Az Gjjaépitett konyvtar elsé latogatéi nemcsak szebb épiiletet, hangulatosabb
kérnyezetet, hanem rangosabb, tdébb szolgaltatdst is nyudjt6 konyvtarat taladlnak. A
most megnyilé olvasoterem lehet6séget ad az elmélyilt kutatdsra, nyugodt tanulésra.
A megyei tandcs kulén, e célra nyujtott tdmogatdsa révén a polcokra keriiltek az
alapvet6 kilfoldi kézikonyvek, jelent§sen gazdagodott az olvasétermi anyag.

A pedagogiai alapkdnyvtar s az ehhez kapcsolédé pedagogiai szolgalat a megye
szdmbelileg is nagy, szétszdrtan él6 értelmiségi rétegének onképzését, igényes mive-
16dését fogja segiteni.

Egy konyvtar értékét nemcsak a gyljtemény nagysaga és Osszetétele, hanem
annak feltartsadga is mutatja. A megyei konyvtarban az olvaso6i térhez szervesen kap-
csolédd katalogusok hasznos segédeszkdzokként funkcionalhatnak, kdnnyen attekint-
het6k és elérhet6k.

Kisebb mértékben megnagyobbodott a szabadpolcos tér is. A konyvek példas
rendben varjak az évek 6ta rendszeresen ide jar6, s az Gjonnan érkez6 olvasdkat.
Ez a konyvtar létével és szinvonaldval 0j igényeket ébreszt: egyre tobb emberben
ébreszti fel az olvasds vagyat, a miveltség folytonos megujitdsanak igényét.

Egyre szélesebb kdrben bontakozik ki az Olvasé népért mozgalom, amely a kul-
turdlis fejlédés hatalmas eredményeit szdmba véve, a nép miveltségéért érzett fele-
16sségtél indittatva fog 6ssze minden szamottevé er6t a ,fehér foltok” megszinte-
téséért, az igények gyorsabb ndvekedéséért.

,T0bb évig, tobb évtizedig tartd, emberformalé munkara vallalkozunk, amely
naprol napra megujulé leleményt, szivéssagot kdvetel mindazoktol, akik szolgalataba
szeg6dnek” — hangzik a mozgalom tarsadalmi elndkségének felhivasa.

333



Kiilonosen fontos a fiatalok olvas6va nevelése. Iskola és konyvtdr: szervesen
dsszetartoz6 intézmények. Egylitt kell munkalkodniok a felnévekvd ifjusiag nevelé-
sén, tudasanak gyarapitasan. A konyvtarak leghiiségesebb olvaséi a fiatalok. J6
érzés latni a polcokon bongészs, cikkek utdn kutatd, lexikonokat forgaté diakokat.
Azt jelenti, hogy a passziv elsajatitdson tul él benniik a megismerés vagya, s fel-
névén nemcsak szemlél6i, hanem alkotéi is lesznek a koriilottilk levé vilagnak. A
megyei konyvtar megnyitasiara is 6k vartak a legtiirelmetlenebbiil. Tudjdk, hogy itt
mindig segitséget, kérdéseikre felvilagositast kapnak. Szeretnénk, ha az iskolak tana-
rai minél nagyobb szamban kiildenék ide tanitvanyaikat a tananyagot kiegésziteni,
1j ismereteket O6nalléan elsajatitani.

A felszabadulas negyedszdzados évforduldjan hirdette meg az Orsziagos Népmi-
velési Tanacs a ,,Szaz falu — szdz konyvtar’ mozgalmat. Megyénkben is visszhangra
talalt e felhivas, s tobb kozségben tarsadalmi Osszefogassal megindult az épitkezés.
Ezt méltanyolva az ONT kozponti alapbdl 530 ezer forintot juttat négy kozségi konyv-
tarunk berendezésére, konyvallomanya fejlesztésére. Ezek, s a még megnyilé fel-
szabadulasi emlékkonyvtarak hirdetni fogjak, hogy szocialista tdarsadalmunk rangot
adott a mivelédésnek, s fontos feladatnak tekinti a kulturdlis feltételek allandé javi-
tasat. Heréd, Rozsaszentmarton, Nagyfliged, Matraderecske, Méatraszentimre lakéi
orommel varjak az intézmények megnyitasat, érzik, hogy gazdagabbak lesznek altala.

A megyei tanics erejéhez képest mindent megtesz a konyvtarhalézat fejleszté-
séért, a magasabb szinti konyvtari kultura megteremtéséért. Gondjainkrol, intéz-
kedéseinkrdl az el6z6ekben mar széltam. Nagyra értékeljiik a konyvtdrosok munkd-
jat, mivel a legszebb feladatok egyikét vallaltik, s végzik lelkesen, kitartéan: a kony-
vekben testet 01ttt szellemi kincset, gondolatot teszik egyre tagabb korben ismertté,
s ezzel gazdagabbi az embert, aki munkijaban tovabbhagyomanyozza mindazt, me-
lyet 6nmaga kapott. Nem véletleniil valasztotta a konyvtar motténak tajékoztatd
flizetében Herzen gondolatat:

»A konyv egyik nemzedék végrendelete a masikhoz... benne kristalyosodott ki
minden tanitis, amely megmozgatta az elméket és szenvedély, amely megdobog-
tatta a sziveket. Benne van az a hatalmas oOnéletrajz, amelyet vilagtorténelemnek

neveznek.”
Szalay Istvdn

Ankét a korzeti konyvtirakrdl

vette, amelynek soran a felsz6lalék né-
zeteik szembesitésével sokoldalian ele-
mezték a problémat.

A részvevléknek a kétnapos tanacsko-

Lapunk kezdeményezésére szakmai ta-
nacskozas volt Pécsett a korzeti konyv-
tirak szervezésének problémairdl. Az
ankéton az elsGsorban érdekelt un. Kkis-

kozséges megyek (Baranya, Borsod, z450n alkalmuk volt megismerkedni két
Gyo6r-Sopron, Noégrad, Somogy, Vas. Baranya megyei korzeti konyvtar tevé-
Veszprém, Zala) tandcsi népmivelési yenységével. Kivalasatasuk — szerencsés
csoportvezet6i és megyei kOnyvtarigaz-  volt, mivel a korzeti konyvtirak két le-

gatdi vettek részt.

Paldy Robert szerkeszt6 bevezetGjében
emlékeztetett arra, hogy a korzeti konyv-
tarak -szervezésének indoka, terve, a
megvaldsitds eredményei és problémai
mind tlikr6z6dnek a Konyvtaros hasab-
jain. Az ankétra kozvetlen inditékot
Banfai Jodzsefnek a baranyai korzeti
konyvtarakrél irt cikke adta, mely igen
sok idl6szerd tennivalot vetett fel.

Az ankét témdajanak megvitatando
kérdéseit Szente Ferenc, a Konyvtartudo-
manyi és Moddszertani Kozpont osztaly-
vezetGje tarta a hallgatésag elé. Kereste
okait annak, hogy a tiz évvel ezeldtt fel-
meriilt, megindokolt és helyesnek elfo-
gadott ,korzetesitési” tervek végrehajta-
sa miért akadtel. Fejtegetéseit szinvona-
las, nem egyszer szenvedélyes vita ko-
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hetséges tipusat képviselték. A Sellyei
Korzeti Konyvtar ellité tevékenysége
tobb kozségi tandcs kozigazgatasi terii-
letét fogja at, mig a Pécsvaradi Korzeti
Konyvtar altal gondozott kozségeknek
egy ko6zos tandcsa van (az érvényben le-
v6 rendelkezés szerint nem is ,igazi”
korzeti konyvtar).

A tanacskozds résztvevdi hdaromtagu
bizottsagot kértek fel az ankét ajdnla-
sainak megfogalmazasira. A bizottsig
tagjai: Fodor Palné, a Baranya megyei
Konyvtar igazgatéja, Gerecs Laszlé, a
Vas megyei Tanacs népmdvelési cso-
portjanak vezetGje és Szente Ferenc, a
KMK osztdlyvezetéje. Az ajanlasokat
Szente Ferenc fogja ismertetni lapunk-
ban.



Betolti-e feladatkorét a Konyvtirellitd ?

Az elmiult év nyaran meglatogattunk tizenkét vidéki és budapesti szakszervezeti
kényvtarat, ahol egyebek kozott a konyvtarak és a Konyvtarellaté kapcsolatardl is
tajékozodtunk, A megkérdezett konyvtarosok véleményéhez most hozziadtuk a ma-
gunkét is. Az igy Osszegyljtott tapasztalatokat egybevetve azzal az interjuval, ame-
lyet Kiss Jend, illetve Verseghi Gyorgy készitett az Allami Konyvterjeszté Vallalat
és a Konyvtarellaté vezetdivel (Konyvtaros 1965/8, illetve 1967/9. szdm), a kovetke-
z6ket mondhatjuk:

A konyvtarak és a Konyvtarellaté6 kapcsolatdban a legfontosabb kérdésekben
nem tapasztaltunk elérehaladdst. A konyvtarosok részérdl egyre szenvedélyesebb pa-
naszok és birdlé megjegyzések hangzanak el a Konyvtarellaté szolgaltatasait, miko-
dését illeten,

Hosszu a konyv ttja a megjelenéstol az olvaséig

Meg nem sz(ind panasz, hogy az ujonnan megjelend konyvek késve érkeznek a
konyvtarakba. Néha csak késnek, néha — mint a legutébbi hénapokban is — nagyon
sokat késnek. A tomegkommunikaciés eszk6zok révén a konyvtari olvasok is gyorsan
informalédnak a konyvijdonsagokrél. A sajtd, a radid, a televizié hatasara mar szinte
a megjelenés pillanatdban keresik a konyvtarakban az uj konyveket. A kiszallitas
lassusagara jellemzd, hogy e cikk irasanak idején — aprilis végén — még a nagy
konyvtarakhoz is csupan az idei 3-as szamu megrendelGjegyzék anyaga jutott el. A
késés az olvasasi f0szezon idején, a téli idGszak kozepén, karacsony és ujév tajékan
kulonosen érzékenyen érinti a konyvtarakat.

A Konyvtarellatdé lassusiga a kiilonbozé évforduldékra megjelend konyvek eseté-
ben kinos helyzetbe hozza a konyvtarakat. Okulva az 1969. évi évfordulék (KMP
megalakuldsa, a Magyar Tanacskoztarsasag kikialtasa) alkalmabol megjelent kényvek
késedelmes szallitisan, az idén eldrelaféan sok konyvtar mar eleve nem is gondolt
arra, hogy a felszabadulds 25. évforduldjara és a Lenin-centeniariumra megjelend
konyveket a Konyvtarellaténal vegye meg. Nem szivesen tette, mert a kényvesboltb6l
vald vasarlas szamara feldolgozasi tobbletmunk&val jar. Viszont ezekre a konyvekre
propagalasuk, kiallitasi célra valé felhasznalasuk miatt sokkal kordbban van sziikség,
mint ahogyan azokat a Konyvtarellaté szallitani tudja.

Az elGszallitdst, az un. expressz konyvszolgalatot az emlitett koényvtarak nem
veszik igénybe. ElsGsorban anyagi okok miatt, mivel 9 kdonyvtar évi beszerzési kerete
50 000 Ft alatt van. Tehat ezek a konyvtiarak nem vehetnek meg minden olyan kony-
vet, amelyet az akciéban szerepld hat konyvkiadé megjelentet. A szamottevd helyi
kolesonzést nem folytato, 50—100 letéttel rendelkezd halézati kézpontoknak pedig nem
érdemes igénybe vennidok a gyorsszolgalatot, mivel nehéz annak eldontése, hogy a
sok letéti konyvtar koziil melyiknek adjadk tovabb a konyveket? A halézati kézpontok
tehdt szervezeti okok miatt nem veszik igénybe a szolgaltatast. A vasarlé konyvtar
a helyi konyvesboltban egyszer(ibben is tdjékozédhat a megjelent mivekrél, mint
a gyorsszolgalat alapjan. A harom éve bevezetett gyorsszolgalatot tehat vagy ki kell
mozditani a jelenlegi holtpontrél, vagy tudomdsul kell venni, hogy ez a szolgalat
nem 4altaldban a koézmivelddési konyvtdraknak szél, hanem csupan néhany nagy-
konyvtarnak.

Pedig a fentebb emlitett 9 kdonyvtarnak — és még bizonyiara jé néhanynak —
sziiksége volna a gyorsszolgalatra. A kis és kozépnagysagu konyvtarak érdekében
meg kellene gondolni egy 5000 és egy 10 000 Ft-os vilogatott kdnyvanyag (pl. a torzs-
anyagnak mindsiilé konyvek egy része) eldszallitasanak megszervezését. A gyorsszol-
galat tovabbfejlesztése azonban csak masodlagos kérdés. ElsGsorban arra van sziik-
ség, hogy az ujonnan megjelen6é konyvek az eddiginél sokkal hamarabb jussanak el
az olvasékhoz.

A konyvtari kdonyvek gyorsan tonkremennek

Kozismert a konyvek kotésének gyenge mindsége. A vaszonkotésd konyvek hamar
bepiszkol6dnak. Rendkiviil ritka a szennytaszité vagy konnyen tisztithaté tulajdon-
saggal rendelkezé miianyagkotés. A konyvtari hasznalat szempontjabél elénytelen,
hogy rendkiviil sok fizott kényv jelenik meg. A fizott konyvek megvételét6l nem
zarkézhatunk el, mert nagyon sok olyan md van kozottik, amely tomeges olvasoi
igényt elégit ki. (Reflektor-, Tarka-, Albatrosz-sorozat és az iskolai kotelezd olvas-
manyokat tartalmaz6 iskolai konyvtdr sorozat.)) A ragasztassal késziilt konyvek
néhany kolcsonzés utdn szétesnek. Szadmos sorozat alkalmatlan a tartés konyvtari
hasznalatra, pl. az Ipari szakkonyvtar, Eurépa zsebkényvek, Modern konyvtar. Kis
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technikus konyvtar, M{vészettorténeti kiskonyvtar stb. Ugyancsak rovid életi a Méra
és a Tancsics Kiado szamos kiadvanya is. Persze, a kiadéi kotés nem a tartés konyv-
tari hasznalat céljait szolgalja. Ugy tudjuk, hogy a Konyvtarellaté az altala forga-
lomba hozott konyvek 30—35%,-at kapja krudaban és latja el konyvtari kétéssel. Nem
volt alkalmunk utdnanézni, hogy ez valéban igy van-e, de ha igen, ezt a mennyiséget
kevésnek tartjuk.

A Konyvtarellaté vezetdje 1965-ben a kotés tekintetében nem igérhetett javulast,
ilyesmit sajnos, nem is tapasztaltunk. Pedig a konyvtarak szamara létkérdés, hogy
tartosabb konyveket kapjanak a Konyvtarellatétol. Kiilonésen a szakszervezeti kényv-
tarak szamara, mert tobbségiiknek egy fillériik sincs konyvkotésre. Ezt a kérdést nem
lehet elintézni azzal a megjegyzéssel, hogy az elkopott konyvek helyett vegyenek
a konyvtarak Uj példanyokat. Mar csak azért sem, hiszen bizonyos kényvek ujra mar
nem kaphatok, masrészt a konyvtarak anyagi helyzete sem engedi ezt meg.

Béviilt a felszerelési cikkek kore, de még mindig nincs koézponti propagandaanyag

Osszehasonlitva az Uj Koényvek 1968/5. és az 1970/5. szamaban a Koényvtarellato
altal kinalt nyomtatvanyokrol és felszerelési cikkekrdl kozzétett listat, megallapit-
haté, hogy az alapul vett jegyzékhez képest a cikklista a kovetkezd 7 cikkel béviilt:
folyéiratkardex-lap, kolcsonzéGtikett, olvaséi torzslap, illusztralt gyermekkonyvtari
katalégus, valasztdlap garnitira, kétablakos szakjelz6 mianyagbdl, kényvtamasz
fémbdl, lehajtdés valtozatban, PVC-£46liabol késziilt konyvborité 9 féle méretben.

Nagyon orvendetes, hogy béviilt a felszerelési cikkek kore, és javult a mindségiik
is. Mindez azonban nem feledteti azt a sajnalatos tényt, hogy mindig vannak cik-
kek, amelyek idénként nem kaphatok. Pedig a meglevék mellé még tovabbi cikkek
gyartasara és forgalomba hozataldra lenne sziikség. Igy — tobbek kozdtt — kellene:

fedeles kolcsonzétasak-tarolé doboz

értesitOlap-tarolé doboz

folydirat-tarolé doboz (papucs) 3—4 méretben

kisebb rendezédobozok

lejaratjelz6 kutyanyelv mlanyagbodl, piros, kék, zold, fekete stb. szinben

koles6nzétasak osztélap milanyagbodl, betli- és szamjeles valtozatban.

katalégus osztdlap mianyagbodl

elmaradt olvasdékat visszahivd és Uj olvasdkat toborzé levelezélap

betlirendi jel-nyoméd-szamozdégép

kiilonféle konyvtari bélyegzdk stb.

S itt kell emlékeztetni az 1967-es interjuban elhangzott igéretre is: a konyvtarak
hidba varjak a plakatokat, az albumkatalégusokat, a roplapokat és a zsebkonyveket.
Sokkal jobban oériilnének annak, ha ezeket nem ingyen igérné a Konyvtarellats, ha--
nem pénzért, de valéban meg is adna Oket. A konyvtarak kénytelenek maguk els-
dllitani a sziikséges propagandaeszkozoket, az ajanlé bibliografiaktol egészen az egy-
szer(i konyvjelzékig. A legsikeriiltebbek (pl. a Szab6é Ervin Konyvtar kiadvanyai)
sem keriilnek tomeges terjesztésre, pedig ez is a Konyvtarellaté feladata volna. A
konyvtarak tavolr6l sem kivannak versenyre kelni az ipar és kereskedelem reklam-
tevékenységével, de hatarozottan kijelentik: ideje volna mar végre megoldani a
konyvtari propaganda kozponti tamogatasat.

Azok a bizonyos ,hiizasok”, illetve ,karikazasok”

Senki sem oril annak, ha nem kapja meg azt, amit kért és amire szamit. A
koényvtarosok is szamitanak a megrendelt konyvekre, és mi tagadas, nagyon bosz-
szankodnak, ha konyv helyett a visszaérkezett rendeldjegyzéken kék karikakat talal-
nak. A huzasok is foleg a kevés példanyszimban rendeld Kkis- és koOzépnagysagu
konyvtarakat sujtjak. Nyilvanvald, hogy az alacsony példanyszamban megjelend
konyvekbdl nem jut mindenkinek., Az is elképzelhetd, hogy az elére igényelt meny-
nyiségnél tobbet utdlag mar nem tud a Konyvtarellatéo beszerezni és tovabbitani.
Mégis a torlést sokszor koriiltekintébben kellene végezni.

A huzds tulajdonképpen azért olyan magyon kellemetlen a konyvtarak szamara,
mert csak akkor tudjak meg, hogy a megrendelt konyvet nem szillitja le a Konyv-
tarellaté, amikor az a konyvesboltokbol mar rég kifogyott.

Tobbletvasarlas révén ingyen jutottunk kinyvekhez

Egyik legfontosabb Gj intézkedésének tartotta a Konyvtarellato, hogy a koltség-
vetésen Kkiviili forrasbol szarmazé beszerzések utan a teljes tobbletvasarlasnak meg-
felelé Osszegben ingyen adhatott ajandék konyveket a konyvtaraknak a nem ujdon-
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sag jellegl készletébdl. Az akcidnak a konyvtarak koérében osztatlan sikere volt.
Lebonyolitdsdnak modszerét, nevezetesen azt, hogy a felkinilt készletbdl sziikség-
leteiknek megfelel6en vilogathattak, csak helyeselni lehetett. Néhany, bizonyos mér-
tékig talhaladott miszaki targyd konyvtdl eltekintve, a felkinilt anyag meglep6en
j6 volt. (Klasszikusok verseskotetei, ifjusagi konyvek, Zenei Lexikon stb.) Remél-
hetéleg a Konyvtirellaténak modjaban lesz rendszeressé tenni az akciét. Megszer-
vezése talan egyszerlibb lenne, ha nem a halézati kézponton keresztiil torténnék,
hanem a Konyvtarelldtéval szerzédésben levé konyvtir kozvetleniil kapna meg az
igényl6 jegyzéket. Ez a szerz6d6 kanyvtar szdmadra is serkentdleg hatna.

Antikvar részleg a Konyvtarellitonal

Hasznos ez a szolgdltatis. Mar csak azért is, mert a kdnyvek nem hasznaltak,
mint az antikvariumban beszerezhet6k altaldban. Alkalmanként igénybe is veszik
a konyvtarak. Természetesen elvarjak, hogy mint minden kényvet, ezeket is fel-
szerelve szdllitsa a Konytarellats, és a flzott, gyenge kotésd konyveket konyvtari
kotésben. (Mivel nem ujdonsagokrél van szd, a kottetési id6t ki is tudnak varni.)

E szolgaltatds reklamozasan kivil feltétleniil sziikséges, hogy a készlet egy-egy
részérol rendszeres idokozonként kapjanak a konyvtarak rendelGjegyzéket is.

Az Uj Konyvek kiadisa

Sokan talan nem is tudjak, hogy az Uj Konyvek kiadasanak anyagi terhét nagy
részben az Allami Konyvterjeszté Vallalat viseli. E tajékoztatonak kéthetenként 5—8.
és 20—25-e kozott kellene megjelennie, de sokszor késve érkezik a konyvtarba, pél-
daul az idei hatodik szidmnak pontosan egy hoénappal el6bb kellett volna megje-
lennie.

Kar, hogy az éves mutatok és a kotéstabla is olyan sokdra késziil el. E sorok
iréinak meggy6z6désiik, hogy nincsen igazuk azoknak a kdnyvtarosokmak, akik sokall-
jak a lap elofizetési dijat. Annyira nélkiilozhetetlen és sokoldalian hasznalhato,
hogy feltétleniil gondoskodni kell beszerzésérGl minden kényvtarnak, amely koény-
veket vasarol. Erthetetlen, hogy a kdnyvtdrak egy része nem ijitja meg elbfizetését,
holott a Konyvtarellité az év végén két alkalommal is szerepelteti rendel8jegyzékén.
Itt kell azonban felhivni a Konyvtarellaté figyelmét: nyujtson médot arra is, hogy
a kiadvanyt a koényvtarak ne csak konyvként vasarolhassak meg, hanem tetszés
szerint folyéiratként vagy egyéb beszerzésként is. Ehhez pedig Kkiilén eléfizetési fel-
hivast és befizetési csekket kellene szétkiildeni.

(Idénként a konyvtarosok arrdl is eldbrandoznak, milyen jé lenne, ha egyoldalas
nyomassal is megjelenne az UK, és a recenziékat mellékelni lehetne a kényvekhez.
Vagy arrél, hogy szérélapként Ugy rendelhetnének egy-egy recenziébél kellg pél-
danyt, mint most a kataléguskartonokbél. Némelyek koziilik — a fiatalabbak —
ugy vélekednek, hogy nyugdijas korukra ezt meg is érik.)

Tartalmi, szerkesztési kérdésekre itt most nincs méd Kkitérni. Az viszont meg-
allapithatd, hogy ennek az allomanygyarapitasi tandcsaddnak a kiadasa a Konyvtar-
ellaté egyik legértékesebb, nagyhatasi vallalkozasa.

Marketing tevékenység, plackutatas?

A mar emlitett interjijaban Verseghi Gyorgy is feltette a kérdést: foglalkozik-e
ilyesmivel a Konyvtarellat6? Egészen nyilvanvald, hogy — noha munkatarsai viszony-
lag ritkan keresik fel személyesen a konyvtarakat — a Konyvtarellaté nagyon jol
tudja, mire van, vagy mire lenne sziikségiik a konyvtiraknak. De minek végezzen
igénykutatast, ha az ismert igények kielégitésére is korlatozottak a lehetOségei? Nyil-
vanvalé, hogy amig a Konyvtarellaté6 harom alapkérdésben: a kényv utjanak le-
roviditésében, a konyvtari kétések szaméinak novelésében és mindségének javita-
sdban, valamint a felszerelési és propaganda cikkek korének bovitésében lényeges
és tartés eredményt nem tud elérni, addig marketingrdl csupan az ut6bbi tevékeny-
ség ujdonsiaga és divatossaga miatt eshet szd.

E cikk szerzdi tisztidban vannak azzal, hogy irasuk nem érinti a konyvtarak,
valamint a Konyvtarellatd kozotti osszes problémat és (itkoz6 pontot. A felvetett
problémak sem ujak. A Konyvtarellité vezet6i jol ismerik azokat. Mégsem tortént
elrehaladas.

Arrdl mar sokszor volt sz, hogy az Olvasé népért mozgalom nem lehet eredmé-
nyes a konyvtarak nélkiil. A kényvtarakban taldlhaté6 konyvek tobbsége viszont a
Konyvtarellaton keresztiil jut el oda. Tehat a Koényvtarellitd tevékenységének szin-
vonala kozvetleniil hat az olvasémozgalomra is. A Konyvtarellatét nem lehet csupan
kereskedelmi szervnek tekinteni, hanem a konyvtarpolitika fontos vivmanyanak is.
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Ezért nem véletlen, hogy a konyvtarosok egyértelmiien siirgetik: torténjenek
végre hathatdés intézkedések a Konyvtarellaté folyamatos és rendeltetésszerti miiko-
déséhez sziikséges feltételek biztositdsdra. Ugyanis, ha tevékenysége csupan konyves-
bolt jellegliivé valik, elveszti jelentdségét.

Adonyi Mdté Gyorgy — Ribicska Raymond

Konyvtargépesités III.

Teenddk

A konyvtargépesitésrol sz6l6 cikksorozatunkat nem lehet massal befejezni, mint
a tennivalok tisztazasaval. Méghozza nem az 6hajok, hanem az olyan teenddk fel-
vazolasaval, amelyeknek van létalapjuk, tehat szerepelnek valamilyen tervben és
pénziigyi fedezetiik is biztositottnak latszik.

Terveinket anndl is inkdbb at kell gondolni, mert 1971-ben indul a negyedik
otéves terv, és ilyenkor az egész orszag tervez, minden szinten folynak az uj 6téves
terv elOkésziiletei.

Bizonyos, hogy a konyvtarak életében az elkévetkezendd 6t év nagyobb valto-
zasokat fog hozni modszerekben és szolgaltatdsokban, mint az elmult két évtized.
Pedig a mi terveink szerint a negyedik otéves terv csak az alapozds idészaka lesz.
A konyvtargépesités harom fontos teriiletén kell felkésziilni 1975-ig: meg kell szerez-
niink a hozzaértést, a konyvtarakban el kell végezni a sziikséges elemzéseket és els-
késziileteket, s elére kell haladnunk magédban a gépesitésben is olyan mértékig, hogy
kb. 1976-ban egy konyvtari célokra bedllitott adatfeldolgozé berendezés, vagy gép-
park kezdhessen el tizemszerien dolgozni.

A hozzaértés

A konyvtarosok hivatdsabol kovetkezik az 4j iranti fogékonysag. Ezzel magya-
razhat6 az a nagy érdekl6dés is, amelyet a Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont ez év aprilisdban indult szakmai tanfolyama keltett. A csaknem 200 6ras tan-
folyam bevezets ismereteket nyujt a szamitégépes technikdba. A képzési id6 meg-
felel 4—5 egyetemi félévnek, s a kovetelményei sem kisebbek egy szinvonalas egye-
teménél. A KMK Kkb. 35 ives, kiilon ennek a tanfolyamnak a céljaira késziilt jegy-
zetet iratott.

Mindez azonban kevés. A gépesitési alapismereteket be kell épiteni, méghozza
magas Oraszammal a konyvtdrosi alapképzésbe. A konyvtarosképzés tulajdonképpen
mar elkésett ezzel a 1épéssel, hiszen a szakértelemre mdr most sziikség lenne, hianyat
nagyon érezziik. Szerencsére nincsen olyan mulasztis, amelyet ne lehetne jévatenni.
Az alapképzésnek természetesen nemcsak azzal kell felzarkoéznia az Gj kovetelmé-
nyekhez, hogy hajlandé beépiteni tantervébe a gépesitési ismeretek oktatdsat, hanem
azzal is, hogy a hagyomanyos tantargyakat masként oktatja. Hiszen a gépesitett rend-
szerekben masként kell megkozeliteni a cimleirasi, az osztalyozasi stb. kérdéseket is,
tehat azokat, amelyek a klasszikus konyvtarosi ismeretek gerincét alkottak és alkot-
jak ma is.

A jelenleg foly6 tanfolyam mellett a tovabbképzésben mads, valtozatosabb for-
makban is kell specialistakat képezni. Feltétleniil sziikséges tanfolyamot inditani a
programozasi ismeretek oktatasara, egy masiknak témaja a korszeri munkaszervezet
és altalaban a szervezés lehetne, végiil egy olyanra is sziikség van, amelyik a kor-
szerll osztdlyozasi rendszerekkel ismertet meg. A kiilén programozdi kurzust az
indokolja, hogy a konyvtari — és altalaban a széveges — problémak eléggé specia-
lisak, a matematikai vagy iigyviteli problémdkhoz szokott programozé csak alapos
tanulds utan képes feladatainkat megérteni. Erre pedig altaldban nem hajlandok,
mert nem kifizet6d6 szamukra. A jarhatd Ut tehdt az lenne, hogy a konyvtarigy
maga gondoskodjék programozoéirél. Egyébként maga a programozas rovid idé alatt
elsajatithatd, és nem is tulsagosan nehéz, ha nincsenek nehézségek a tekintetben,
hogy minek az utasitdsrendszerét kell elkésziteni.

A harom rendszeres tovabbképzési forma mellett sziikség lehet alkalmi tanfo-
lyamokra is, pl. a reprografiai témdakban, a kézi lyukkartyak teriiletén stb.

Eldkésziiletek a konyvtarakban

A konyvtari munkat és szolgaltatasokat tobb okbdl is sziikséges egzakt modsze-
rekkel elemezni. Egyrészt azért, mert a gépi feldolgozasnak mas a menete, és ehhez
kell a konyvtari szervezetet hozzaalakitani. Masrészt azért, mert — mint mar mon-
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dottuk — a gépesitett rendszerek a jelenleginél nagyobb pontossagot és szervezett-
séget kivannak. Nem ko6zombos tehat az a hattér, a teljes konyvtari szervezet, sét,
konyvtarak szervezete, amely a gép mogott all. Egy példa: barmilyen nagy koényv-
tarban egy dokumentummal maximum 1—2 érai munka van, attél a pillanattél kezd-
ve, hogy az beérkezik a konyvtarba, egészen addig, amig a raktarba keriil. Az egy-
két 6ran azt érthetjiik, hogy a dokumentummal torténik valami, s nem &ll a kényv-
1aros asztalan. A konyvtari futdszalagon mégis hetekig, nagyobb kémyvtarakban hé-
napokig tart a dokumentum utja. Hogyan lehet ez? Ugy, hogy a percekben kifejez-
heté miveleti idére honapokban kifejezhet6 varakozasi idék jutnak. Ez a tobbho-
napos atfutds mintha hosszd lenne.

A szolgiltatasok elemzése szintén igen Osszetett feladat, s talan ezen a teriileten
kivanatos a legtobb tapintat, mert gyakran presztizsproblémakkal keriiliink szembe.
A f6 baj ugyanis az, hogy alig van konyvtari szolgaltatds, amely — hogy ugy mond-
iuk — ,jintézményesitett produktum” lenne. A legtobb vallalkozds mogott személyek
vannak, s ha a személy mashova keriil, a vallalkozds megsziinik, vagy éppen ezen
a bizonyos masik helyen folytatédik. Ezért nincsenek a konyvtarakban tartds szolgal-
tatasok, amikhez a felhasznal6é hozzdszokna, megkedvelné 6ket. Mire ez megtorténne,
a vallalkozas atalakul, megsziinik stb. (Csak csodalni és irigyelni lehet azokat a kiil-
t61di konyvtarakat, amelyeknek szolgaltatdsai mogott évtizedes, néha évszazados
mult all. Mert van ilyen is.) A hazai konyvtari szolgaltatdsok nincsenek osszehan-
golva. Senki sem veszi figyelembe szivesen a masik konyvtar hasonlé szolgaltatasait,
sem az orszagos szolgaltatasokat. Mi ennek a kdvetkezménye? Az, amit a tudomany-
politikai irdnyelvek is leszigeznek: a gyenge tajékoztatas. Pedig Magyarorszagon
szazas nagysagrendekben mozog a tajékoztaté kiadvanyok szama. Egyfeldl &all tehat
a megszamlalhatatlan tajékoztatasi szolgaltatas, a masik oldalon a rosszul informalt
tudomanyos é€élet. Ez a helyzet csak ugy alakulhatott ki, hogy a szolgdltatisok zome
nem tolt be semmiféle hasznos funkcidt. Még az orszagos szolgaltatasok kozott is akad
ilyen. Ezen ugy segithetlink, ha a valddi igényeket és sziikségleteket vizsgaljuk meg.
Nem szivesen irom le, hogy az igényeket kell vizsgalni, mert sajnos, nagyon is le-
jarattdk nalunk az igényvizsgalatokat részben a dilettans moddszerekkel, masrészt
azzal, hogy nem tudtak mit kérdezni a felhasznalé6tél, mivel nem volt meg a kérdezdk
részérdl a kell6 problémalatas. Jobb hijan tehat olyan zavarbaejt6 kérdések hang-
zottak el, hogy a kutaté napjdnak hanyadrészét tolti a szakirodalom tanulmanyoza-
saval, vagy effélék.

Képzeljiik el most mar, hogy a konyvtariigy sokmilliés fejlesztést kap, amelynek
célja a szolgaltatasok hatékonysaganak novelése. Nem kell elGzetesen ezeket a szol-
galtatasokat megvizsgalni?

Elorehaladds a gépesitésben

A negyedik Otéves tervben a kdnyvtarak gépi felszereltségét meghatarozott szint-
re kell fejleszteni. Abbol kell kiindulni, hogy kb. 4—5 esztendei el6készités utan
lehet adatfeldolgozasra szamitégépet beallitani. Ma felelGtlenség lenne ezt megtenni,
mert a gépet a konyvtarligy nem tudnd kihaszndalni. A szamitégép tehat csak a kovet-
kezb Otéves terv elsé évére varhatd. Taplalasara viszont meglehetGsen sok uUn. peri-
férids egység kell, pl. lyukszalagiré stb. Ezeken lehet az un. gépi bemenetet eléalli-
tani és viszont, a gép a kész produktumot adhatja lyukszalagon is, s ezt ugyanezen
lyukszalagiré berendezés irja vissza a szokasos, sokszorositasra alkalmas tiikorre. Az
egyik f6 feladat tehat ezeknek a berendezéseknek fokozatos beszerzése és miikdodésbe
allitasa az o6téves terv folyaman. A kozponti szolgaltatasok mellé mintegy 6—8 szalag-
lyukaszté kell, de minden orszagos konyvtarban munkaba kell allitani a feladatoktol
fiiggben néhanyat. Addig, amig a konyvtarak sajat adatfeldolgozd gépparkja meg-
kezdi miikodését, a szamitdégépes munkakat kilsé vallalatoktdl kell megrendelni.
Ennek a megoldasnak az az eldénye, hogy nem lesz kihasznalatlan kapacitas, hiszen
a gépet csak annyi érara kell bérelni, amennyi foltétleniil sziikséges. Masrészt mod
nyilik a gondos kisérletekre. A szamit6gép lizembe &llitdsakor mar kiprobalt, bevalt
rendszerekkel lehet kapacitdasat kihaszndlni.

De hat mi a ~emény arra, hogy ez a szamitégép meg is lesz?

Ne feledjiik el, hogy Magyarorszag belépett a szamitogépet gyarté orszdgok soraba,
és ezt az iparagat erdteljesen fejleszteni is akarjuk. Létezik mar magyar szamitégép,
az EMG 830-as univerzalis, kozepes teljesitmény(, un. masodik generaciés gép, amely
jelenlegi feladataink megoldasara kivaléan alkalmas. Mai arakon egy jol felszerelt
géppark kb. 25 milli6 Ft-bdél beszerezhetd6. De nem is fontosak a pillanatnyi arak,
hiszen a gép bedllitdsa 5—6 év mulva esedékes. A lényeg: nincsenek elérhetetlen
koltségek, és — legalabbis a kozponti gépet illetbéen — nincsenek megoldhatatlan
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devizaproblémidk sem. Egyébként a konyvtarakba helyezett periféridlis egységek
koltségei szinte a kozponti gép koltségeivel azonosak.

Miutdn a konyvtirakban igényes szovegfeldolgozdsi munkék vannak, a szamit6-
géphez korszeri nyomda is kell. Pontosabban, gondoskodni kell a kellé szinvonalu
sokszorosité apparatusrél is. Kilfoldon most térnek at a szamitégéprél vezérelt fény-
szed6 gépek alkalmazidsira. Ezek igen szép és valtozatos tipografiaval dolgoznak,
kell6 jelkészlettel rendelkeznek és ami dontd: igen gyorsak, mivel a széveg semmiféle
kozblilsd kiozegre nem Kkeriil. A szamitégép beallitdsa utdn ennek beszerzése lehetne
a soron kovetkezd nagy beruhazas.

Utoljara maradtak a reprogrdfiai berendezések. Nem azért, mintha maédsodlagos
jelentGségliek lennének. A negyedik oOtéves terv végére el kell érni, hogy a doku-
mentumok szolgdltatdsa zavartalan legyen, és barhonnan elérhets, kell6 mennyiségi
reprografiai kapacitas &alljon rendelkezésre. Nem 4allhat el6 az a helyzet, hogy az
irodalmat modern eszkézokkel dolgozzuk fel, de a kivant anyagot nem tudjuk kézbe
adni.

A reprografiai apparatusnak kozvetett haszna szinte felbecsiilhetetlen. A konyv-
tarak gydjtoékori egylittmikodésének legfobb feltétele, hogy legyen mdsolékapacitds.
Ha pedig a gy(jtésben meger6sodik a mar megindult kooperaci6é, akkor béviil a
dokumentumbdzis, javul a szakirodalmi ellatottsig. A megfeleld dokumentumbazis
minden konyvtari-tdjékoztatasi munka alapja.

Az elkdvetkezb 6t esztendSben meg kell valdsitani a nemzeti bibliogrdfia gépesi-
tett el6dllitdsdt. De nemcsak a szikebb értelemben vett nemzeti bibliografiarél van
sz6, hanem a nemzeti bibliografiarol, mint rendszerrél. A megoldast tehat Ggy kell
megtaldlni, hogy a nemzeti szakbibliografidk, a nemzeti masodfoku stb. bibliogra-
fiak ligye is rendezddjék.

Tovéabbi fontos teendd foglalkozni a folydiratok koézponti katalégusdnak problé-
maival és megszervezni a lel6helyjegyzéknek gépi el6allitasat. Ugyanigy napirendre
kell keriilnie a konyvek gépi aton elB4llitott orszdgos gyarapodasi jegyzékének is.
Ez sem elszigetelt probléma, mert a megoldast 6ssze kell kapcsolni a szakonkénti,
halozati koényvtari gyarapodasi és lelShelyjegyzékek elGallitasaval.

Ilyenforman a gépesitésben valamennyi konyvtar érdekelt.

Horvdth Tibor

Kérdezz — felelek

F. J. JARASI KONYVTARIGAZGATO KERDEZI:

1. Egyik munkatdrsunk 1967. dprilis 20-t6l 1970. mdjus 15-ig gyermekgon-
dozdsi. segélyt vett igénybe. A sziilési szabadsdg megkezdése el6tt (1967. IV. 20.)
a teljes évi rendes és tanulmdnyi szabadsdgdt (12+30 nap) kivette. A kolléganéd
folyé év mdjus 16-dn munkdba dGllt. Az 1969/70. év végi vizsgikra hdny nap
tanulmdnyi szabadsdgot vehet igénybe, s mennyi rendes szabadsdg jir részére
ez évben?

2. Az aldbbi kulcsszamokba sorolt dolgozéknak hdny nap pétszabadsdag jar?

7008 Jdrdsi konyvtdrigazgato I.

7025 Konyvtdros 1.

7026 Konyvtdros II.

7027 Konyvtdros III.

JOGI SZAKERTONK, DR. TAKACS JOZSEF VALASZOLJA:

1. Munkatirsukat rendes szabadsagként 1968-r6l athozva az 1968. aprilis 20-ig
terjed6 id6re aranyos rész illeti meg, mivel a 6/1967. (X. 8.) Mii. M. sz. rendelet
13. §-danak (4) bekezdése szerint a sziilési szabadsdg tartamdra a munkaviszony szii-
netelése ellenére is megilleti a szabadsag. Az 1969/70. év végi vizsgdkra a tanulmanyi
szabadsignak legalabb fele megilleti, ez azonban — méltanyossagbél — kétharmad
részig felemelhet8, ha az els6 félévi vizsgakra vald felkésziilés tobb idét vesz igénybe,
mint a méasodik félévre. Megjegyzem, hogy ilyen részletes jogszabilyi rendezés, de
még allasfoglalds sincsen, s igy a rendelkezések szellemébdl kell erre kovetkeztetni.
Rendes szabadsag 1970-ben a munkaban toltott hdonapok alapjan jar.

2. A Kkoltségvetési rendszerben gazdalkoddé szervek dolgozdinak pédtszabadsdgardl
a Mivelddésiigyi Kozlony 1968. évi januar 11-i szamdaban (27. oldal) hivatalos koz-
lemény jelent meg, amely kimondja, hogy a 14/1967. (XI. 9.) Mii. M. sz. r. 12. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak szerint kell megallapitani a jarasi konyvtari
dolgozék pétszabadsagat. E szerint az igazgaténak 9, a jelzett harom ,konyvtaros”
kategoridba soroltaknak pedig egyenként 3 nap potszabadsag jar.
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Vitik az ifjasig konyvtari ellitdsirdl

A , Kényvtaros’” majusi szdméban kozoltik N. Rdcz Arankdnak a 18 éven
aluli ifjusag iskolal és kdzmdvel6dési konyvtari ellatasdval foglalkozé tanulma-
nyat, s ugyanebben a szdmban ismertette Kisfaludi Sdndor ,,A nevelés és a
koényv” cfmd el6terjesztést. Szerkesztfségiink jelezte, hogy ezeket a tervezeteket
az V. nevelésilgyi kongresszus és a III. orszdgos konyvtdros konferencia els-
készitése sordn pedagégusok és konyvtarosok tobb helyen megvitattdk. Az al4db-
biakban a vitdkr6l szamolunk be.

A témat targyalé vitdk legjellemz6bb vonasa az élénkség volt. A tanacskozasok
elnokeinek nem az okozott gondot, hogyan tudjdk ravenni a résztvevdket, torjék meg
a kinos csendet, sokkal inkdbb az, hogy az elviselhetd idétartamon beliil sz6t adhas-
sanak minden jelentkezének. Emellett a felel8sségtudatot emelnénk ki mely a fel-
sz6lalasok nagyobb részébdl kicsendiilt. Ez annal érvendetesebb, mert nincs olyan
pedagégiai és konyvtari teriilet, mely a megbeszéléseken ne lett volna képviselve.

A vitara bocsatott tézisekkel lényegében mindenki egyetértett, ha részleteket,
vagy bizonyos megdllapitdsokat vitattak is. Egy alkalommal hangot kapott az a
vélemény, hogy a vitaanyag tulsidgosan ,,oktatdscentrikus” bedallitottsaga. Lehet, hogy
az olvasas személyiségformalé hatasara kevesebb hangsily esett, de a munkabizott-
sag a kOnyv munkaeszkozzé valasidban nemecsak oktatasi, hanem nevelési kérdést is
latott, s az volt az alldspontja, hogy nemcsak a szépirodalom olvasasdnak van sze-
mélyiségfejlesztd hatiasa — bar kiilonleges szerepe vitathatatlan —, s hogy a kényv,
az olvasdas nemcsak az Onképzés, hanem az Onnevelés eszkoze is. Mas hozzdszdlok
igy fejezték ki ezt: ,,a neveléskdzpontisag azt jelenti, hogy a tantervi anyag ismeret-
képz6 hatdsat kell lemérni.”

Sajnos, a megnyilatkozasokbdl 1épten-nyomon kiiitk6zétt, hogy még mindig nem
egyértelmiien elfogadott az olvasads szerepe a tanuldsban, sokak gondolatmenetében
még mindig elvalik egymastél a tanulds és az olvasds. Az eldbbit munkanak, az
utébbit szérakozasnak, a szabad idé hasznos eltoltésémek tekintik. Ok fogalmaztak
agy, hogy ,,akik megtanultak a leckét, olvashatnak”. Naluk meriilt f61 az aggaly,
hogy a sok olvastatdssal tulterheljiik a tanuldkat, hogy most mar minden targybdél
adunk majd kotelezd olvasmanyokat. Még mindig nem vilagos, hogy az olvasis egy'
részét tanuldsi modszernek tartjuk, a konyvek egy részét nem a tanulasi folyamaton
feliil vagy kiviil, hanem a tanulds sordn akarjuk olvastatni a gyermekekkel. Ezekr6l
nyilvidn még tovabb és még tobbet kell beszélgetniink, vitatkoznunk, irnunk.

Pedig a kényv szerepének éppen ilyen felfogasit kell hogy jelentse az a szem-
1életvaltozas, melyet a felszélalok kivétel mélkiil siirgettek, s mely nélkiil a feltételek
lényeges javuldsira nem szamithatunk. Amig ugyanis nem lesz meg az igény a jé
iskolai konyvtarra, mint a korszerl oktaté-neveld munka miihelyére, am{g nem valik
vildgossa a gyermekkonyvtarak fontos szerepe, addig folyvast méltatlankodni kény-
szertilimk a gyenge anyagi ellatottsag, a szilikOs elhelyezés és a ki mem elégité sze-
mélyi feltételek miatt. Tévedtek azok a felsz6lalok — pedig szép szdmmal voltak! —,
akik azt kivantak, hogy eldbb meg kell teremteni a j6 koriilményeket, aztan majd
megvaltozik az emberek szemlélete. Abban azonban feltétleniil igazuk volt, hogy a
szemléletvaltozast nem a falusi pedagégusnak kell elkezdenie, s hogy a szemlélet-
formalas bizonyos esetekben intézkedés — mégpedig ellendrzott és szamonkért intéz-
kedés! — kérdése.

Egy-két esetben vita alakult ki az iskolai és a gyermekkonyvtarak funkcidjanak
meghatarozdsa koriill. Ha egyesek azt a véleményiiket fejezték is ki, hogy nem elsé-
sorban kiilonbségeiket, hanem egyezd vonasaikat kell hangsilyoznunk, a korszerii
iskolai konyvtarak kifejlesztésének sziikségességét végsé soron senki sem tagadta. A
munkabizottsdg ugy véli, hogy egységes rendezd elv alapjan kell fejleszteni a két
konyvtartipust — nem egyiket a masik ellenében —, hogy megfelelhessenek sajat
feladataiknak. E fejlesztés kétségteleniil nagy eréfeszitést kivan, ezért igazuk volt
azoknak, akik szové tették: kiilon kell valasztani a kozeli és a tdvlati tennivaldkat.

Sok szd esett a napkozikrél és a tanuldszobdkrél. Akik emlitették, mindnyajan
azért tették, mert ezeket jo ,terepnek” tartjak a gyermek és a konyv kapesolatanak
kifejlesztésében. A kabinet-rendszerben tanité6 iskolak pedagégusainak véleménye
megoszlott a kabinetekben elhelyezett konyvtari részlegek hasznarol; egyenlé szamban
lehetett érvet és ellenérvet hallani. Tobben szova tették, hogy szorgalmazni kell a
tanuldk sajat konyvtarainak kiépitését, s az a nézet is elhangzott, hogy az évodak
sem lehetnek meg konyvtar nélkiil, és jobban kellene iigyelniink az iskolaskor el6tti
gyermekekre, mert az irodalomhoz valé érzelmi viszonyulas tulajdonképpen mar
naluk elkezdédik.

Sok biralat érte a pedagdgusokat. Ezeknek j6 része onmagaban helytalld is volt,
de azok gondolkoztak helyesen, akik az 6sszefiiggésekre, a korilményekre is ramutai-
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tak. Mert igaz az, hogy ©nallésagra csak az tud nevelni, aki maga is 6n4lld, de akkor
fel kell oldani a szigoruan kotott tanterveket, mert ,.a pedagégusnak is omallésagra
van sziiksége a koriilcirkalmazott feladatok helyett”. Nem lehet figyelmen Kkiviil
hagyni a pedagoégusok élet- és munkakoriilményeit és ezen beliil azt a tényt, hogy
a pedagoégusok tulnyomé tobbsége né, nagyon sokszor csaladanya, aki kétszeres tul-
terhelés aldozata. A tarsadalmi igények nének, s a pedagoégusok lassan nem tudnak
eleget tenni a nagy kovetelményeknek.

Igen megszivlelendé mozzanatra figyelmeztetett a budapesti vitan Mdtrai Ldszlo
akadémikus, az Egyetemi Konyvtar igazgatéja. mikor kifejtette, hogy veszedelmes
dolog szamitason kiviil hagyni a gyermekek ,id8biidzséjét”. A gyermekek tulterhelt
életmodjardl, mely nemegyszer gatja az intenziv olvasdsnak, tobb helyen szd volt,
és néhanyan elszomorité felmérési adatokat is idéztek. A tulterhelésért sokszor nem
is elsgsorban az iskola a felels, hanem a sziil6k. A harc az iskoldban az osztalyza:-
tizedekért (tovabbtanulas!), a kiterjedt maganodrak és egyéb foglalkozasok a felnéttek-
nél jobban igénybe veszik a gyermekek nagy részét. Ezzel fligg Ossze az a megdlla-
pitas, hogy kevés a pszicholégia a konyvtari tevékenységben, ami f6ként az iskolai
konyvtarban lenne fontos. Ilyen kérdések meriiltek fel: hogyan hat az olvasas a
tanulméanyi eredményre, miért nem olvas a gyermekek egy része, hogyan valnak
olvasova, milyen kiilonbségek vannak egy osztialyon beliil az olvasé és nem-olvasd
tanulék kozott?

A széles kord vitaban a felszolalok tobbszor hangot adtak kétkedésiiknek is ,,Csak
elmondjuk véleményilinket vagy érvényt is tudunk-e szerezni az allasfoglalasnak?”
— kérdezték. ,,Hol lehet a valdsagban latni azt, amit a tézisek megfogalmaztak? —
hangzott a szénoki kérdés, s tobben — nyilvan eddigi tapasztalataik alapjan — hozza-
tették: ,,Mindez utépia marad.” A tObbség azonban, elsésorban magabol a ténybdl
kiindulva, hogy ez a kérdés ilyen sullyal keriilt napirendre, derdlatéan nézi a jovoét.
Erre jogosit fel az a megnyilatkozas is, mely szerint ,,aki elolvassa az elGterjesztést,
megdobben, érzi a felel6sséget”. Es bizonyara ezek lesznek tdbbségben.

Kisfaludi Sdndor

Kitiintetések

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa hazank felszabadulasidnak 25. évforduldja
alkalmabdl, néplink szabadsagaért és a szocializmus épitéséért végzett eredményes
munkassaguk elismeréséiil dr. Keresztury Dezs6nek, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar fGosztilyvezetdjének; dr. Kovdcs Mdténak, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem
egyetemi tanaranak; dr. Mdtrai Ldszlonak, az Egyetemi Konyvtar igazgatdjanak és
Vértes Gyorgynek, az Orszaggyiilési Konyvtar igazgatéjanak a MUNKA ERDEMREND
arany fokozata kitlintetést adomanyozta.

Az Olvasé népért mozgalom azért indult, mert kétségtelen tény, hogy ebben
a hazdban még mem mindenki kényvkedvel6 ember. Igaz, az egy kionyvesek
szdma megfogyott — a kalenddriumon kiviil a legtobb hdzban mdr ujsdgot,
folyébiratot is taldlunk —, de tennivalé még itt is akad! — Koényvek sorakoznak
az egyszerii paraszti polcokon, s ha ez nem elég, azért merjiik bdtran kimon-
dani, mert igazdn oriiliink annak, ami van, ami eredmény, de riaszt még a
hidny. Riaszt azoknak a szdma, akik nem olvasnak. Azt alig merjiik leirni,
hogy mennyire riaszté azok szdma, akik nem is tudnak olvasni, vagy legaldbbis
nem értek az olvasni tudds olyan csicsaira, hogy egy-egy koényv betiirengetege
mogott a mondatoknak, a tartalomnak belsé valdsagat értsék meg, érezzék at.
A konyv jé ize, szaga ivédjon sejtjeikbe, s adjon kulturdltabb életet, emelke-
dettebdb szintet mékik és rajtuk keresztiil egész népiinknek. Az Olvasé népért
mozgalom elsé feladatdt — nevezetesen azt, hogy ebben a haziban mindenki
olvasé lehessen — az dltaldnos iskoldban kell elvégezni, ott is mdr az alséd
tagozatban. Raffindlt mddszerek, didaktikai cselfogisok mellett és helyett a
boles és okos nevelbi aldozatvdllalds az, ami elsésorban segit. Kényvtdrainkban
pedig: a hézagtalan konyvtdrosi szolgdlat és vezetéink jé példdja.
Fonay Tibor
4llami dfjas pedagdégus

Konyvekbdl, irok eszmélésébdl, magatartdsibdl ismertem ommagamra, fel-
adatomra. En olvasébol lettem iré és ma is olvaséként — a nyomtatott betii
révén — reagdlok mindenre.

Fabry Zoltan
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MOLNAR Jézsef: Szigetvdr torok miem-
lékei. 1958. Képzémiivészeti, 34 1. (M-
emlékeink.)

KOZAK Karoly: Szigliget. 1961. Képz6-
muvészeti, 30 1. (Mliemlékeink.) )

KAPOSVARI Gyula: ,,Oly igen szép, erés

Szolnok vdra vala...” A szolnoki var a
torok korban. = Jaszkunsag. 1956. 1.
sz. 36—40. 1.

JENEI Ferenc: A tatai vdr. 1956. Képz6-
mivészeti, 41 1. (Mliemlékeink.)

SZ1J Rezsé: Vdrpalota. Fejezetek a varos
torténetébdl. 1960. Gondolat, 643 1. 33 t.
(Magyar vilag.)

SZAKAL Erné: A visegrdadi Anjou-kori
kirdlyi palota gétikus kuthdzdnak re-

konstrukciéja. = Magyar miiemlékvé-
delem 1963—1966. 1969. Akadémiai,
159—186.

HEJJ Miklés: Visegrdd. 1956. Képzém-
vészeti, 69 1. (Mliemlékeink.)

SAGI Kiaroly: A zalacsdnyi torckkori
vdrak. Zalaegerszeg 1960. 131—135. 1.
(A Gocseji Muzeum koézlem. 8.)

Osszeallitotta: Csomor Tibor

MIT OLVASSUNK NYUGAT- ES ESZAK-EUROPA
PARTIZANMOZGALMAIROL?

Franciaorszdg

ARAGON, Louis: Szolgasdg és dicséség.
1948. Szikra, 161 1.

CHABROL, J. P.: Egy emberrel tobb
(regény). 1960. Eurépa, 232 1.

FEUCHTWANGER, L.: Simone, a francia
ledny (regény). 1—2. kot. 1959. Kossuth.

HAUSER, H.: Ot perccel éjfél elétt (re-
gény). 1956. Uj Magyar, 371 L

LAFFITTE, J.: Visszatériink (regény).
1950. Franklin, 156 1.

PERI, G.: Dalolé holnapok. 1950. Szikra,
46 1.

PREVOST, A.: Népszeriitlen emberek
(regény). 1958. Kossuth, 271 1.

SEMPRUN, J.: A nagy utazds (regény).
1965. Eurépa, 239 1.

TRIOLET, E.: Az avignoni szerelmesek.
1960. Eurdpa, 112 1.

VERCORS: A tenger csendje (elbeszélé-
sek). 1960. Euro6pa, 187 1.

Olaszorszdg

ARPINO, G.: A dombok drnyéka (re-
gény). 1965. Eurdpa, 229 1.

CALEFFI, P.: Mildnotél a pokolig (re-
gény). 1955, Szikra, 239 1.

CALVINO, I.: A pokfészkek Gsvénye (re-
gény). 1957. Zrinyi, 269 1.

CERVI, A.: Hét fiam volt (visszaemléke-
zés). Tolmdacsolta Nivolai R. 1957. Mé-
ra, 162 1.

MICHELI, M. de: A GAP hetedik osztaga
(regény). 1963. Kossuth, 291 1.

PAVESE, C.: Hdz a domboldalon (re-
gény). 1957. Kossuth, 229 1.

VIGANO, R.: Agnes haldla
1950. Révai, 190 1.

VITTORINI, E.. Emberek és farkasok
(regény). 1963. M. Helikon — Eurépg,
291 1.

(regény).

Hollandia

VRIES, T. de: A vordshaju lany (regény).
1—2. ko6t. 1959. Tancsics.

Eszak-Europa

FRANK Laszlé: Az atom ldzaddsa (re-
gény). 1955, Szikra, 207 1.

HOEL, S.: Taldlkozds a wmérfoldkdnél
(regény). 1965. Eurépa, 395 1.

LENZ, S.: Vdrosszerte beszélik (regény).
1965. Eurdpa, 258 1.

STEINBECK, J.: Lement a hold (regény).
1958. Eurdpa, 122 1.

SZIMONOV, K.: Szikldis Norvégiaban
(novelldk). 1949. Uj Magyar, 51 1.

Gorogorszag

ALDRIDGE, J.: Tengeri
1947. Szikra, 239 1.

KEDROS, A.: Felséges nép (regény). 1953.
Szépirodalmi, 221 1.

Oszeillitotta: Dr. Szalai Gyorgy

sas (regény).

En madr a legelsé irodalmi prébdlkozdsaimat is abbdl a belsé inditasbol
irtam: megmozgatni az emberekben valamit: a gondolkoddst, a ldzaddsra valo
hajlamot és indulatot, az osztdlyontudatot, a népi-nemzeti-kizosségérzést, mind-
azt, ami tovdbbvisz a tetthez. Csak igy lehet az irds maga is tett!
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Hogyan oldhaté meg az orszagos folyodiratok retrospektiv
helyismereti feltarasa?

Szombathelyen, a megyei konyvtarak helyismerettel foglalkozé munkatarsainak
tovabbképzési vitdjan tobb hozzdsz6lé fontosnak tartotta az un. ,,kozponti megolda-
sok” folytatasat. Ezzel a fogalmazdssal tulajdonképpen minden olyan helyismereti
vallalkozast egybefoglaltak, amelyek nem egy adott megyei konyvtar keretében valo-
sulnak meg.

A megyei konyvtarosok szamara szerencsés konzulticiés lehet8séget teremtett
az Orszagos Széchényi Konyvtar illetékes vezetSinek részvétele a szombathelyi vitak-
ban. Igy a bibliografiai osztaly vezetSjének nyilatkozatabél vilagosan kittint, hogy a
kozponti helyismereti bibliogrdfiai szolgdltatds mem oldhatéo meg a memzeti bibliog-
rdfia appardtusdval. Sem a Magyar Nemzeti Bibliografia, sem a Magyar Folyéiratok
Repertoriuma nem tekintheti feladatanak a konyvek és az idészakos kiadvanyok
helyismereti szemponti alaposabb feltdrasat. A helyismereti bibliografia intenzivebb
feldolgozast kivan, amelyre a kurrens nemzeti bibliografia szervezeti keretei kozott
nincs lehetdség. Segité és elGkészitd szerepre szivesen vallalkozik az OSZK egy-egy
korszak feltarasa érdekében, magat a feltarast azonban mas lehetdségek felkutata-
saval kell megkozeliteni.

A helyismereti munkaval foglalkozék a gyljteményszervezés és gyarapitas kér-
déseivel eddig is sokat gy6zkodtek. Kevesebb sz6 esett a feltaras maddszereirdl, kiilo-
nosen az idoészaki kiadvdinyok repertorizaldsinak gondjairdl. Pedig lassan ezen a
teriileten is Osszegyillik elegend6 tapasztalat, hozzafoghatunk az altalanos moddszer-
tani alapelvek megfogalmazasahoz.

Az orszagos folydiratok helyismereti feldolgozasara a kozelmultban kétféle modon
is sor keriilt. Szegeden altaldanos tudomanyos konyvtarak dolgozéibdl alakult munka-
koz0sség, a Veszprémi Megyei Konyvtar pedig tobb megyei konyvtar energiait fogta
ossze. Gyakorlati tapasztalataikat réviden Fogarassy Miklos osszegezte a Konyvta-
rosban ez év elején (1970. 2. sz.).

A szombathelyi eszmecsere — egyebek kozott — megerdsitette azt az allaspontot,
hogy az orszdgos folyéiratok és napilapok helyismereti szemponti feltdrdsinak foly-
tatdsa érdekében a megfelelé specidlis ismeretekkel rendelkez6 munkacsoportok,
munkakozosségek szervezése és miikidtetése tovdbbra is idGszerii feladat. A j6viben
mégis abbdl a tapasztalati ténybdl kell kiindulni, hogy a megyei konyvtdir e legsaja-
tosabb helyi feladatat — a helyismereti szemponti periodika-feltarast — nem képes
helyben megoldani dllomdnydnak hidnyai miatt. Példaul kindlkozik ebben a tekin-
tetben a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, amely tavaly adta ki folys-
iratallomanyanak kataldgusat. Becses, nagy értékli sorozatokat Oriznek itt, részben
a szadzad elejétél a varosban mi(kods egykori konyvtarak hagyatékaként, részben
a megyei konyvtar alapitisa ota végzett rendszeres allomanygyarapité tevékenység
eredményeként. Mindennek ellenére hianyaik is igen jelentékenyek.

A szegedi munkakozosség altal feldolgozott, helyismereti szempontbél fontos het-
ven tarsadalomtudomanyi és mivészeti folyodiratnak 1945 és 1965 kozotti évfolyamai-
b6l mindossze 169, van meg teljesen. Egy évfolyam vagy tobb évfolyam tobb szdma
hidanyzik 32,5%-uknak, 23%yukbdl tobb évfolyam hianyzik, 8,5%,-ukbdl a sorozat na-
gyobbik fele, 209,-ukbdl semmi nincs meg.

Mas megyei konyvtarban is hasonld, vagy még rosszabb aranyokat mutatna az
ilyen vizsgaldodas. A két vilaghaboru kozotti idébol pedig a megyei konyvtarak nagy
részének egészen kevés folydirata van, mar-mar akadalyozva ezzel a komolyabb
kutatasok barmilyen lehet6ségét. Ilyen foghijas allomanyra nem lehet retrospektiv
feltarast alapozni. Kiilon kérdés az, hogy mi moédon lehetne enyhiteni a katasztrofalis
helyzeten? Pillanatnyilag meg kell elégedni a fenti helyzetrajzzal, amely egyuttal
elégséges érvet szolgdltat a nagy folyédiratillomdnnyal rendelkezé dltalanos tudomad-
nyos konyvtdrak helyismereti szempontbol sem elhanyagolhaté szerepének bizonyi-
tasdhoz.

A munka tervezésének és megszervezésének terén mindenekeldtt a tervezést gatlo
nehézségeket kell kiemelni a csak szabad idejével gazdalkodo6 szegedi munkakozosség
tapasztalatai alapjan.

Nem annyira a folyéirattipusonként, st szinte folydiratonként valtozé iddigény
kiszamitasanak pontatlansiga, hanem inkabb az id6hidnybdl fakado mehézségek, az
elhdrithatatlan egyédb elfoglaltsigok okozzdk a nagy késéseket, hatiridémulasztdsokat.
A szervezd a legritkdbb esetben kovetelhet, hiszen adminisztrativ eszkézei nincsenek,
anyagi eszkozei pedig nem versenyképesek az olyan egyéb lehetGségekhez viszonyitva,
mint az eldadas, az 6raadas, a forditas stb. Marad szidmdara a szuntelen ,agitacié”,
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lelkesités, az ligy orszdgos jelentOségének hangoztatdsa — ami persze csak atmeneti
sikerekkel jarhat.

Allandé feladat a kozds szemlélet és modszerek kialakitdsa is. Ez a gyakorlatban
bizonyos fokig a szakmai tovabbképzésen, konzulticidésorozat keretében torténik meg.
E mélkiil a tartalmi problémakkal kapcsolatos dontéseket nem lehetne megfogalmazni,
de sziikség van ra a munkakozosség személyi Osszetételének gyakori valtozdsai
miatt is.

Mindezek mellett a feltdrds egyenletes szinvonala érdekében minden egyes tételt
ellenérizni kell, tartalmi és formai szempontbél, az eredeti kdzlemények alapjan. A
revizi6 6nmagaban mintegy harmadaval moveli meg a feldolgozas idGtartamat.

Részletezhetnénk még azokat a mozzanatokat is, amelyek csak a raforditott idét
novelik, 4j tételeket azonban nem eredményeznek. Ide kell sorolnunk a tételek
megyénkénti szétosztdsat, megszamolasat, feljegyzések, elszamoldsok készitését, a
csomagolast, cimzést, a postdra adast. Szegeden tiz, helyismereti vonatkozasok szem-
pontjabdl atlagosnak tekintheté folyoirat esetében az emlitett kiegészité miiveletek
kb. 30 munkaérat kivantak. (Azok, akik a veszprémi szervezés keretében végeztek
hasonlé munkat az elmult két évben, sajat tapasztalataik alapjan megerosithetik a
mi megfigyeléseinket.) )

Egyébként a szegedi, valtozd létszamu, sokféle képzettségli, munkaidén kiviit
foglalkoztatott egyiittes négyévi mikodése alapjan az a meggy6z6dés alakult ki, hogy
csak tdrsadalmi alapokra ezt a munkdt sem lehet helyezni. Bizonyos ideig és elég
nagy aldozatok aran lehet szinvonalas, megbizhat6 eredményt produkélni, hosszabb
tavon azonban nem tekintheté6 megfelelének ez a szervezeti keret.

Véleményiink szerint ahhoz, hogy folyamatos és igényes szolgdltatissd lehessen
fejleszteni az orszagos folyodiratok retrospektiv feltarasat, e wvdllalkozdsokat intéz-
ményhez kellene kapcsolni szervezetileg is, fenntartdsukrél pedig az érdekelt f6haté-
sagnak és konyvtdraknak kozosen kellene gondoskodniok.

Mire gondolunk?

A szegedi munkakozosség a megyei konyvtaraktol kb. 70 000 Ft tamogatast kapott
az elmult négy évben, 25000 helyismereti bibliografiai tétel atadasaért. Ebbd6l 65 000
Ft koriili 0sszeg jutott a munkako6zosség tagjainak dijazasara. Ez egy személy folya-
matos nyoleéras munkaidejére atsziamitva 32,5 havi munkaidét és kb. 2000 Ft atlag-
illetményt jelent. Kereken két és fél év alatt 25000 tételt elvileg egy személy is
égszegyﬁjthet, a gyakorlatban azonban gazdasdgosabb, ha tébben végzik ezt a fel-
adatot.

Egy-egy konyvtarra a teherbdl atlagosan 3700 Ft jut, amely a foldrajzi szérédas
miatt elég szabalyos részaranyokat mutat 800 és 6000 Ft kozott. EbbSl a nagyon som-
mas attekintésbdl is kivilaglik, hogy az orszagos feladatokra szervez6dé munkakozos-
ségek tdmogatdsa a jelenlegi feltételek mellett egyértelmiien elényos, komoly meg-
takaritast eredményez minden résztvevé szamara, s kiilonosen kifizet6d6 a gyengéb-
ben vagy kozepesen dotalt konyvtaraknak.

A munka eredményeib6l is részesiil, vagy folyéiratgylijteménnyel rendelkezd
vidéki egyetemi konyvtarak erkolcsi tdmogatasara tovabbra is szimitani lehet. Ez
kiegésziil helyiség- és eszkodzhasznalattal, s6t esetleg a sziikséges papirmennyiség
juttatasdanak kedvezményével is.

A retrospektiv folyéiratfeltaras targyi feltételeinek megteremtése utan arra kel-
lene lehetdséget talalni, hogy a személyi feltételek folyamatos biztositdsara a megyei
konyvtarak és a fels6bb hatdsdgok kozos eréfeszitései néhany status szervezését tegyék
lehet6vé valamelyik, erre a munkara alkalmasnak latsz6 konyvtarban.

Az 1970-es év az elGkésziiletek, a szervezés és az anyagi feltételek elGteremté-
sének esztendeje lehetne. 1971-t61 mar programszer(ien kellene végezni a helyisme-
reti szempontbol szamitasba johetd folyoiratok feldolgozasat.

Legel6szor is k6zos megallapodasra kell jutni a feldolgozas szempontja és a fel-
dolgozandé folyédiratok cimei, évkore tekintetében.

Teljességre torekedni nem lehet ma mér ebben a vonatkozasban sem. Ha kiad-
vanyban gondolkozunk, eleve kilatastalannak l4atszé célkitlizésr6l van szé.

A feldolgozas sorrendjét tekintve a korszakonként visszafelé haladas latszik cél-
ravezetének. Egy-egy korszak anyaganak modszeres feldolgozasa egyben az &llomany
hidnyait is nyilvanvaléva teszi, s menet kodzben a pétlasok is megkisérelhetdk, de
mindenképpen el lehet végezni a deziderata nyilvantartas felfektetését.

Tampontokat az orszagos konyvtari nyilvantartdsokbdl, illetve a szakmai tarsa-
dalmi szervezetek segitségével lehet szerezni.

Az OSZK kéziratban elkészitette az 1920—1944 kozott Magyarorszagon megjelent
folydiratok és hirlapok jegyzékét. Ez képezi a jelen munka sziamara a valogatas leg-
szélesebb bazisat. A helyi organumok feldolgozasa természetesen tovabbra is a me-
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gyei koényvtdrak feladata marad, s kivanatos, hogy ez az orszagos feltarassal par-
huzamosan folyjék. Az itt jelentkez6 sajatos szempontokat a megyei viszonyokat
részletesen nem ismerd személyek nem tudjak érvényesiteni.

Hirlapok és hetilapok, csak szérakoztaté tartalmui folyoiratok feldolgozasatol
egyeldre el lehet tekinteni. Az &ltaldnos és a szakfolyoiratok kivalogatasaban segit-
séget kellene kérni a TIT Orszagos Elnokségétél és az MTESZ-t6l. Ezek a szervezetek
az értelmiség minden rétegét feldlelik. Meg tudjak jelolni azokat a folydiratokat,
amelyek a szakteriilet kutatdsa és a szinvonalas ismeretterjesztés szempontjabol sza-
mitasba johetnek. Véleményem szerint a vezetdségek a kérést nem utasitandk vissza.

Végiil a kiszemelt korszak feldolgozasra érdemes folydiratainak ily mddon dssze-
allitott cimjegyzéke alapjan az anyagot rangsorolni kellene, s a megallapitott sor-
rendben meg lehetne kezdeni repertorizalasukat.

Az elmondottakban Osszegezhetd a helyismereti bibliografiai munka kozponti
megoldasairél alkotott véleménytink. Reméljik, hogy problémafelvetésiink vissz-
hangra taldl, s a megyei konyvtarak munkatirsai — esetleg mas konyvtarak érdek-

16d6i is — tovabbi kiegészitéseket fliznek hozza.

Lisztes Ldszlo

Konyvtirgépesitési ankét

A Konyvtartudomanyi és Mobdszertani
Kozpont daprilis végén szakmai ankétot
rendezett a konyvtari munka és szakiro-
dalmi tdjékoztatds gépesitésérbl. Az an-
kéton a tudomdényos és szakkonyvtarak
igazgatdin és a témaval foglalkozé mun-
katarsain kivil részt vettek a megyei
konyvtarak képvisel6i is.

Papp Istvan, a KMK igazgatdja beve-
zetBjében elmondotta, hogy az érdekl3dd
konyvtarosok segitségével elkésziiltek a
konyvtarak miszaki fejlesztésének irany-
elvei, amelyek a konyvtaros konferencia
egyik alapdokumentumat képezik. Az
ankét célja, hogy a konyvtarak kozés al-
laspontot alakitsanak ki a tovabbhala-
dast illetéen.

Dr. Orosz Gdbor, az Orszagos Miszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Koézpont osz-
talyvezet6je referatumdban ismertette a
magyar tajékoztatasgépesitési torekvése-
ket és az eddigi eredményeket. Sorra-
vette azokat a teriileteket, amelyeken a
kezdetektSl, 1958-t61 maig valamilyen
gépesitési torekvések folytak. Megnevez-
te azt a 22 intézményt, amelyben a gépe-
sitési munk4latok bizonyos eredmények-
kel jartak, s végiil intézmények szerint
attekintette a tajékoztatasgépesités hely-
zetét. A referdtum meggys6z6en bizonyi-
totta, hogy a gépesitésben lezarult a
»h0skor”, s hazénkban is tervszerd, 6sz-
szehangolt munka kezdddik.

Molnar Imre, az Akadémiai Konyvtar
csoportvezetje ,, A konyvtarak gépesité-
si helyzetképe” cimmel tartott elGadést.
Ezzel kapcsolatos az a tény, hogy a KMK
1969 végén 156 konyvtarhoz kiildott ki
kérddivet, amelyben gépi berendezéseik-
rol, gépesitett munkaikrél kért tajékoz-
tatast, s a visszaérkezett 116 valasz leg-
fontosabb adatait tartalmazé Osszealli-
tast az ankét résztvevéi elGzetesen sok-

‘szorositasban megkaptak. Az eléadé ms-

gis az Osszedllitdsban szereplé adatok ér-
tékelése, kommentdalasa helyett, sajnain-
tosképpen, csupan a Kkikiildott anyag
hosszadalmas ismertetésére szoritkozott.

A vita résztvevoi két fontos probléma-
korrel foglalkoztak: a gépesitett adatfel-
dolgozas és visszakeresés, valamint a rep-
rografia kérdéseivel. Altalaban a kényv-
targépesitési kutatasok szervezetté tételet
szorgalmaztak, széltak a gépesités kiilon-
b6z6 nehézségeirdl, s javaslataikban a
megoldas iranyat prébaltak kijeldlni.

Az ankét résztvevdi végiil az alabbi
ajanlasokat fogadtik el:

1. A Konyvtartudomanyi és Modszer-

tani Kozpont toltsén be koordinalo és in-
formalé szerepet a konyvtargépesitési
munkalatok tovabbfejlesztésében.
. 2. A Konyvtartudomanyi és Modszeuv-
tani Kozpont a gépesitési iranyelveknek
megfeleléen allitsa Ossze az elokészitd
munkalatok orszagos tervét.

3. A megvitatott és elfogadott tervek
alapjdn munkabizottsdgokat kell létre-
hozni, amelyek miel6bb kezdjék meg a
sziikséges kutatasokat.

4. A konyvtarak vallaljanak szerepet a
kutatasokban. Kiildjenek szakembereket
a feldllitandé munkabizottsagokba, sajat
tervmunkdik soraba iktatva végezzenek
a tobbi érdekelt konyvtarral oOsszehan-
golt kutatdst. A legnagyobb kényvtarak
egy-egy fontos munkateriilet gépesitésé-
nek kikisérletezését oOnalléan, a teriilet
felel6seként végezzék el.

5. A gépi beruhazasok terén a jelen és
a kovetkez0 szakaszban elsGsorban a
reprografiai berendezések és a lyuksza-
lagos iréautomatik beszerzésére kell to-
rekedni. Sziikséges a konyvtarak mielob-
bi bekapcsolédasa is a hazai és a nem-
zetkozi telex-hdl6zatba.
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Nemzetkozi egylittmikodés konyvek restaurilisira
és konzervilisira

Az UNESCO és az olasz Koézoktatas-
ligyi Minisztérium védnokségével a fi-
renzei Kozponti Nemzeti Konyvtar (Bib-
lioteca Nazionale Centrale) ,,Nemzetko-
zi egylittm(ikodés a konyv konzervala-
sara” megjeldléssel nemzetkdzi tanulmAi-
nyi Osszejovetelt rendezett marciusban
120 kiilfoldi és olasz szakérté kozremii-
kodésével. A konferencian a szervez6 fél
meghivisara magyar részrol dr. Tombor
Tibor vett részt.

Ismeretes, hogy az 1966. évi novemberi
tragikus arviz sulyos karokat okozott a
firenzei nemzeti konyvtarnak, A legfon-
tosabb, legslirgb6sebb mentési munkak
utdn nemzetkozi Osszefogas eredménye-
ként létrehoztadk a nemzeti konyvtar
mellett a vilag eleddig legnagyobb
konyvhigiéniai laboratériumat, a film-
és mikrofilm-laboratériummal is rendel-
kez6 restauralé mihelyt, amelyben ez
id6 szerint 120 szakember miikodik.

Mar e hatalmas restauralé laboratoéri-
um létesitése idején felmeriilt az a gon-
dolat, hogy a szinte nagyiizemi jellegi
firenzei tapasztalatokat, médszereket, el-
jarasokat az egész vilag Kkincsévé kell
tenni. Erre anndl is inkabb sziikség van,
mert a konyvtari allomany megorzése-
nek, konzervalasdnak és a megrongalt
allomany helyrehozatalanak, restaurala-
sanak rendkiviil sulyos és felette kolt-
séges volta mindenitt foglalkoztatja az

érdekelt konyvtarosokat s a kulturpolili-
kusokat. Vilagszerte nem kevesebb, mint
75 millio kotetet kellene megmenteni a
pusztulastdl. A restauralas azonban ma
még — Kkevés kivételtél eltekintve — a
nagy konyvtarakban is kisipari modsze-
rekkel s altalaban Kkell6 tudomanyos
megalapozottsag nélkiil folyik, sokszor
csak néhany restaurator serénykedésé-
nek eredményeként.

A firenzei egyediilallé tapasztalatok
nemzetkozi kamatoztatasara egybehivott
értekezleten elhataroztiak, hogy a Biblio-
teca Centrale mellett ,Centro Inter-
nazionale per la Preservazione di Libri e
Manoscritti”  elnevezéssel nemzetkozi
koézpontot hoznak létre konyvek és kéz-
iratok megovasara.

E kozpont feladata lesz a restaurato-
rok, a konzervatorok tébb szinten térténd
oktatasa megfeleléen szervezett allandé
iskoldval s idG6szakonként szervezett tan-
folyamokkal. A koézpont tudomanyos ku-
tatbmunkat is végez majd, s megszervezi
a restauralassal-konzervalassal kapcsola-
tos kutatémunkat a tervszerii egylttmu-
kodés és a munkamegosztas alapjan.

A konferencian részt vevé delegatusok
a kozpont szervezésére, statutumanak el-
készitésére s ennek az UNESCO parizsi
kozpontja elé vald terjesztésére tiztagu
szervezd bizottsagot valasztott, amelynek
dr. Tombor Tibor is tagja lett.

A VASAROSNAMENYI KONYVTAR 6t év utdn mdsodszor is megrendezte

u ,beregi hetet”.

Az iré—olvaso taldlkozdk tinnepi hetére el6szor a felszaba-
dulds 20. évforduldja alkalmabol keriilt sor.

A 25. évfordulon az Olvasé népért:

Mozgalom keretében rendezték meg az iré6—olvasé taldlkozokat, melynek ird
vendége volt Fdbidn Zoltin, Féja Géza, Fekete Gyula, Jokai Anna és Varga
Domokos. A jards vezetSi a konyvtarosokkal egyetértésben elhatdroztik, hogy
o beregi hétre minden oOtesztendds jubileum idején irdkat hivnak meg.

--———’ ——-—

"/h AT R

_/ /

Bor Istvian linémetszete
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a konyvtirik cletéhol

Tiszteletdijas konyvtarosok irodalmi tovabbképzése

A tiszteletdijas konyvtarosok tobbségének hidanyos az irodalomismerete, s a kényv-
kiadassal, az irodalmi élettel kapcsolatos tdjékozottsdga is. Ezek a hidnyok a kényv-
tari munka két fontos teriiletén, az allomanygyarapitasban és az irodalom ajanla-
sdban igen kedvezétleniil hatnak. Ha baj van a konyvtaros olvasottsagaval, izlésével,
hogyan valogathat a megjelend konyvek rengetegébdl (még az Uj Konyvek segitsé-
gével is nehéz a konyvtermésbdl a legjobbakat kivalogatni a rendelkezésre &llo
pénzért, mely sok helyen esetleg a 3000 Ft-ot sem haladja meg), a szaporodé ponyva
és félirodalom rengetegébdl, s hogyan szoktassa olvasdit az igényesebb, értékesebb
irodalomra, ha maga sem ilyent olvas.

Sajnos, igen kevés lehetdség adodik, hogy a tulterhelt és rosszul dotalt tisztelet-
dijas konyvtarosoknak e téren intézményesen segitséget nyujtsunk. Mi mégis meg-
kiséreltiik, mert ugy éreztiik, hogy a falusi konyvtari munka szinvonala enélkiil
nem fog emelkedni, pedig sziikség lenne ra!

Probaképpen célul tlztiik ki, hogy alaposan ismerjék meg az 1945—1969 Kko6zotti
idészak irodalmat. (Ugy véltiik, hogy ezzel a felszabadulas 25. évforduldjanak kényv-
tari elGkészitését is megkonnyitjiik szamukra.) A feladatot két iranybdl kozelitettiik
meg: a mult év novemberében, az éves munkaértekezlet egyik programpontjaként
eléaddst hallgattak a konyvtarosok a korszak irodalméarodl, majd lemezrsl verseket.
Ezzel egyid6ében 32 kérdésbdl allo kérddivet osztottunk szét kozottik, s azt kértik,
hogy Kkitoltve, egy hénapon beliil juttassdk vissza konyvtarunkba. Teljesitménydij
keretiinkb6l pedig pénzjutalmat tdztiink ki azoknak, akik a kérdésekre helyesen
valaszolnak.

A kérdések elsé nagy csoportjaban altalanos jellegl irodalmi, miivészeti témajuak
szerepeltek. Fel kellett sorolni irodalmi folyéiratainkat, Joézsef Attila-dijasokat, a
veszprémi Pet6fi Szinhaz mai témaja darabjait, irodalmi alkotasokat az atomveszély-
rél, a megye irodalmat targyal6é kiadvanyokat stb. Az ide vago ismeretek nélkiiloz-
hetetlenek nemcsak a konyvtaros szamara, hanem hozza tartoznak az atlagos kép-
zettségli olvasé altalanos miuveltségéhez is. A kérdésekre adandé valaszok tobbsé-
giikkben megtalalhaték voltak egy kis utanjarassal (szinhazi plakatok, folydiratjegy-
zékek), vagy példaul a Magyar Irodalmi Lexikon feliitésével. Tudatosan torekedtiink
arra, hogy az irodalmi kézikdonyveket a konyvtarosok gyakorlottan forgassak, s hogy
a hasonld tipusu kérdésekre az olvasoknak valaszolni tudjanak.

A tovabbiakban a f6bb mifajok kivalosagai kovetkeztek: szerzékre, miivekre,
regényhésokre kellett raismerni — versrészletekb6l, kézismert kritikusok talalé sorai
alapjan, vagy a regény, drama témajanak felvazolasabol. Segitségilil tobbszor utal-
tunk az Uj Konyvekben szereplé ismertetésekre (a megfelelé hivatkozdsi szammal).
Ezzel is bizonyitani akartuk, hogy az Uj Koényvek jelenlegi és korabbi évfolyamait
j6l fel lehet hasznalni a tdjékoztatasban. Ahol lehetdség kindlkozott, utaltunk az
irodalmi alkotdshoz kapcsolédd filmre, radié- vagy tv-feldolgozasra is, hogy az Ossze-
fuggésekre felhivjuk a figyelmet.

A kérddivek kitoltésére sokan vallakoztak: 52 konyvtaros koziil 21, koztiik tob-
ben hibatlanul oldottdk meg a feladatot. Nagyon oriiltiink ennek az eredménynek,
noha sok gondot okozott a Kkis teljesitménydij-keret szétosztdsa a sok véllalkozo
kozott.

A tovabbiakban is folytatni fogjuk a tovabbképzésnek ezt az elfadasra és kérdés-
sorozatra épiild formajat. A témakoroket szdkitjik: kisebb idGszakot vagy egysége-
sebb témat valasztunk, de azt alaposabban szeretnénk feldolgozni. Jelenleg az 1900—
1945 kozotti idészak nagy prozairdira vonatkozé kérdések osszeallitdsan dolgozunk.

Balogh Ferencné
a Veszprémi Jarasi Kényvtar (Balatonalmadi) igazgatoja

A VILAG LEGNAGYOBB KONYVET most restaurdljik Lipcsében, Fried-
rich Wilhelm von Brandenburg herceg atlasza ez az oridskonyv, amely 1665-bébl
szdrmazik, sulya 125 kg, mérete: 2,1X1,7 méter. (N)

ERDEKES LELETRE BUKKANTAK Krakkéban, a dominikdnus szerzete-
sek kolostori konyvtdrdban: a szldiv nyelvek 1641-ben kiadott szotdrdnak egy
példdnydra. A szétdr 28 kétoszlopos oldalbdl dll és 2500 sz6t tartalmaz. (N)
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A KOMAROM MEGYEI
KEPVISELOK szokisos évi
értekezletiikon megtargyal-
tdk a megye konyvtari
helyzetét. Meghallgattdk a
megyei konyvtar igazgato-
jinak beszamolojit, majd
élénk vita keretében elso-
sorban az olvaséi arany-
szam névelésének, a konyv-
allomiany és a konyvtarak
fejlesztésének problémaival
és lehetoségeivel foglalkoz-
tak. Végiil elhataroztak,
hogy bizottsigot kiildenek
mas megyékbe Kkonyvtari
tapasztalatok gyiijtése cél-
jabol. Az iilésen a képvise-
16kon kiviil a megyei part-
bizottsig elsé titkira, a
Népfront megyei titkara és
a megyei tanics mivelé-
désiigyi osztilyanak vezeto-
je is részt vett, a miniszté-
riumot pedig a konyvtari
osztily vezetdje képviselte.

A FELSZABADULAS
NEGYEDSZAZADOS EV-
FORDULOJANAK tisztele-
tére a Paksi Jarasi Konyv-
tar képzémiivészeti palya-
zatot hirdetett az &ltalanos
iskoldk részére ,Felszaba-
dult orszagunk 25 éve” cim-
mel. A beérkezett 127 rajz,
fafaragas, gyurmabdl és
egyéb anyagbol Kkészitett
targy koziil a legjobbakat
kiallitottdk a jarasi kényv-
tar gyermekrészlegében,
majd a koézségekben vando-
roltattak. Ugyancsak a
felszabadulasi évfordul6 és
a Lenin centenarium alkal-
mabol kép-, plakat- és do-
kumentumkiallitds nyilt a
jarasi konyvtarban, és ké-
szilt a koOzségi, valamint
harom tanyai konyvtar ré-
szére. (Sz. L.)

A FONYODI JARASI
KONYVTAR gyermekrész-
legének versmondé klubjdt
megldtogatta Fabidn Zoltdn,
az Irészévetség titkira. A
klubban, mely gazdag le-
mezgyiljteményt 6riz  és
haszndl fol a wverskultira
fejlesztésére gyakran Gssze-
jonnek a gyermekek, és ott
kivdlé szinészek eléaddsd-
ban hallgatjék a magyar li-
ra legszebb alkotdsait. Fa-
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bidn Zoltin kifejezte remé-
nyét, hogy az Olvasé né-
pért mozgalom Kkeretében
tobb hasonlé versmondé
klub létesiil.

A VASARNAPI NYIT-
VATARTASRA mind téb-
ben térnek ra a paksi ja-
ras konyvtarai kozil. Leg-
Ujabban a Szaz falu — szaz
konyvtar mozgalom Kkere-
tében nemrég avatott bi-
kacsi klubkonyvtar, tovab-

ba Boleske, Dunakémléd,
Kajdacs, Pusztahencse,
SarszentlGrinc konyvtara

és jonéhany koles6nzééllo-
mas lépett a vasarnap is
nyitva tarté konyvtari in-
tézmények soraba. A tisz-
teletdijas konyvtarosok di-
jazasat is rendezték a koz-
ségi tanacsok. Ez év ele-
jétol 2460 Ft-tal emelkedett
a kifizetésre keriil§ tiszte-
letdijak Osszege. (Sz. L.)

EREDMENYESEN ZA-
RULT a Komdrom megyei
kézségi konyvtdrosok fel-
szabaduldsi emlékversenye.
A kitizott célt elerték: a
verseny ideje alatt az ol-
vasétdbor 1083 4j olvaséval
gyarapodott. A résztvevd
64 konyvtdr koziil 47-ben
az eloz6 évi folé emelke-
dett az olvasék szama. Az
els6 hdrom helyen Skdfar

Pdlné bakonysdrkdnyi,
Malcsik Tivadarné bdrso-
nyosi kozségi komyvtdros

és Peth6 Incéné dadi klub-
konyvtdiros végzett. Befe-
jezédott a szakszervezeti
konyvtdrak jubileumi ol-
vasétoborzé6 versenye s,
amelyben a legjobb ered-
ményt elért koényvtdirosok-
nak mintegy 10 ezer forint
Osszegii pénzjutalmat osz-
tottak ki. A két kategérid-
ban meghirdetett verseny
gyéztese Bara Ferencné, a
nyergesiujfalusi Eternit M-
vek, illetve Torg Sdndor, a
Bdbolnai Allami Gazdasdg
kdnyvtdrosa lett.

0J OSZTALYOKAT
SZERVEZTEK a Konyvtar-
tudomanyi és Modszertani
Kozpontban, amelyben most
mar a kovetkezé hat osz-
tily miikédik: halézatfej-
lesztési  osztily (vezetd:
Szente Ferenc); olvasasku-
tatasi osztily (vezetd: Gerd
Zsoltné); az ,,Uj Kionyvek”
szerkesztosége (vezeto: Isz-
lai Zoltan); tudomanyos és
szakkdonyvtarak modszer-
tani osztilya (vezeto: Be-
reczky Laszlo); oktatasi osz-
taly (vezeto: Vadasz Fe-
rencné). A tajékoztatasi
osztalyt ideiglenes megbi-
zassal Szilagyi Tibor vezeti.

UJTIPUSU PAPIRT al-
lit el kataléguscédulak ké-
szitésére a svajci ,Zlircher
Papierfabrik an der Sihl”
gyar. A szintétikus, vizallo,
rendkiviil rugalmas és nagy
szakité és hajlitd szilardsa-
gu, a mesterséges és a ter-
mészetes fény hatasara szi-
nét nem valtoztatd, savalld
papir ,,Syntosil” néven ke-
riilt kereskedelmi forga-
lomba. A firenzei Kozponti
Nemzeti Konyvtar mellett
miikodsé Restauralé Labora-
téorium megvizsgalta e pa-
pirt, s arra a megallapitas-
ra jutott, hogy az 4j papir
gyartasi tulajdonsagai rend-
kiviil alkalmassa teszik ka-
taléguskartonok készitésé-
re, de elénydsen hasznalha-
t6 a konyvkotészetben és a
restauralé laboratériumok-
ban is. (—rt—)

SZERZOI ESTEN taldlko-
zott a kozonséggel Bereczky
Laszlé iro és Iszlai Zoltan
kolté, Szalay Pdl iré tdarsa-
sdgdban. A két fiatal alko-
t6 a Konyvtdrosnak gyak-
ran jelentkezg és szivesen
fogadott szakiréja. Sikeres
irodalmi bemutatkozdsuk a
budapesti I. keriileti Mive-
16dési Hdzban, az intézmény
,Rakparti esték...” mnevi
irodalmi rendezvénysoroza-
tdnak keretében tortent.



tajékoztato

BESZELGETES ILLYES GYULAVAL

Illyés Gyulat nem kell bemutatnunk »Figyelj hat és tanuld a példat
olvasdinknak, sem pdalyaképét félvazol- a messzehangzban is némat:
nunk, ismer6sebb éd mindenkinél: nemzeti Karolva koényvem kebelemre,
klasszikus, aki itt jar kozottink, a ,leg- nevetve nézek ellenemre.”
messzebb 14t6 magyar”, kinek minden
sora kozlgy, s aki barmirgl szél is, a leg-
fontosabbat mondja ki mindannyiunkrél,
mindannyiunkért. Lelklinkbe koltdzott
eleven lelkiismeret;  juhdsz-szamadéi
gond készteti az értiink perl6 aggodalom-
ra, még boralatasa, keserli szavai mogott
is a remény munkal, s a tett vagya: on-
tudatra ébreszteni, megtartani ezt a sok
megprébaltatdsba belefaradt kis népet,
hogy éljen, legyen, teremtsen, fennmarad-
jon. Tobb mint kozéleti kolté: azoknak a
nagy 6soknek mai utéda, kik ostorozo,
siratd, jovébe mutatd igékkel jartak né-
plnk el6tt szazadok 6ta, és akik felel@s,
kemény szavaikat nemzedékr6l nemze-
dékre tovabb adtdk, megdrizve népet,
szellemet, koltészetet, s megteremtették
azt a sajatos magyar lirat, mely t6bb mint
versek gyljteménye, tobb mint egyéni
érzelmek és gondolatok tarhaza: maga a
lélek menedéke, a nyelvében él6 nemzet
szellemi otthona. A pusztdk népének fia
bevette az eurépai miveltség varat is, és
szerte vitte koltészetlink hirét a vilagba,
mikdzben anyanyelvére forditotta a fél
vilag legrangosabb koltgit. Valdban ,rend-
kivuli kovet”, mert szellem és kultlra
megbizottja, aki nagy el6deihez hasonléan
ugy magyar, hogy kitarja sziviinket min-
den el6tt, ami egyetemes és emberi. Eletm(ivét e jubilalé tavaszon ,érdemelten, szé-
pen koszoruzta” a harmadik Kossuth-dij: nép és kormanyzat elismerése egyetért6én
taldlkozott e kitlintetésben. Csatlakozott ehhez a kilfold is: az osztrdk irok a Herdor-
dijat szavaztak meg szamara.

Ez alkalombél kértik meg, hogy nyilatkozzék a kdnyvtarosoknak, 6, aki a Haza
a magasban cim({ versben olyan orokértékli megfogalmazasat adta a koltészetében
él6 nemzet gondolatanak, hogyan értékeli szellemi emelkedésiinket, olvasé nevel6-
munkankat? Hiszen 6§ maga mondotta: ,,A nemzetek sorsa ismét a nép felkésziiltségén
és felemelkedésén fordul meg, a felemelkedésen azt is értve, hogy az orszag iranyi-
tasaig.”

— A szellemi emelkedés nehezen mérhet6. Hamis képet kapunk, ha az olvasott
kényvek szamara hivatkozunk. Nem minden irodalom, amit az emberek olvasnak,
ha az irodalom alatti szérakoztaté miiveket is olvasmanynak tekintjik, akkor szépit-
hetjuk a statisztikat a telefonkdnyvvel vagy akar a szakacskdnyvvel is, ezeket lapoz-
gatjak legtobben, és ezeket is 6lombhdl szedik. A mlvel6désnek azonban ma mar nem
egyetlen — csak legcélravezetébb — Utja az olvasas. A radié és a tv sokkal toébb
figyelmet kelt. Az orszag szellemi szintjét taldn leginkadbb ezeknek a tdémegkommu-
nikacios eszkozoknek a szinvonaldn lehet lemérni. En ezzel a szinvonallal nem
vagyok elégedett: nem a nép eredeti izlését kutatjak és csiszoljak, hanem sokszor
idegen kultarpotlékot tukmalnak ra. A ,,Ropilj pava” népdalverseny volt zenei téren
az els6 olyan cselekedet, amely végre sz6t adott a népnek.
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De a tomegkommunikdcios eszkozok mds okbol is aggodalmat ébresztenek ben-
nem. AzelOtt az emberek énekeltek, tincoltak, meséltek, vagyis cselekedtek valamit.
Most némdn, mozdulatlanul, tétleniil nézik, amit mds mivel. Elsorvad igy az alkoté-
er6. Szemléletes példdit mondok erre: aki régebben Anglidban jdrt, lithatta, hogy
még a falvakban is 20—30 futballpdlya vdrta a sportolokat: népi jaték volt a labda-
ridgds. Nem nézték, hanem jdtszottik. Es mivé lett? Ma két — tébbnyire hivatdsos —
csapat rigja a labddt és sok ezer ember mnézi. Ett6l a helyzeti6l féltem a kultdrdt.
Elszakad a kozos tevékenységtél, latvinnyd lesz. Vildgjelenség ez: mdsutt legfeljebb
tobb az adoddllomds, nagyobb a vdlaszték, de a passzivitds ugyanaz.

— Ezt a helyzetet véleménye szerint jobb mfdsorpolitikdval sem lehetne meg-
valtoztatni?

— Inkdbb ugy mondandm: nem csak jobb miisorpolitikdval. Hiszen akkor egy
rendelet is elég volna! Tobb kellene: olyan miisordsszedllitdsok, mint a szdmomra
oly oromteli ,,ROpilj pdva” volt, mert ez nemcsak a nép izlését szélaltatta meg, de
az alkotéerejét is. Hinyan késziiltek erre a versenyre! Es hanyan dudoltdk egyiitt az
énekesekkel, otthon a képernyé eldtt dalainkat! Mozgdsité erejiik volt ezeknek az
addsoknak! A népi alkotéeré ilyen felszabaditisihoz azonban az oktatds, népmiivelés
teljes Osszefogdsa kellene.

— A konyvtarosok sokfelé emlegetik, hogy Illyés Gyula megliatogatta 6ket. A
kaposvari konyvtir vendégkonyve is Orzi sorait; hogyan latja ebben a koncepcidéban
a konyvtarosok erdfeszitéseit?

— Valoban tobb kényvtirban jartam, szinte az orszdg valamennyi részében mu-
tattak mekem konyvtdrakat, sokszor — mint Veszprémben, Kaposvdrott — mnagyon
szépeket is. Orommel szemléltem Oket, de fdj6é szivvel is: ami valédi érték benniik,
az még mindig a keveseké. Amit népi alkotéerében, népi kultirdban vesztettiink, azt
nem pétoltuk ,;magas kultirdval”. Minden illdziét kelté felméréssel ellentétben
ugy ldtom, hogy a nép kulturdlis szinvonala siillyedt — persze nem az irdstuddst és
a szakmai tuddst értem ezem —, hanem az igaz mivészet irdnti fogékonysagot.

— Pedig a konyvtdrosok a maguk keretei kdzott valéban Oszinte lelkesedéssel
fdradoznak ezért az igazi kulturdért, a népmivelés egészében 6k teszik a legtobbet.
Csak azt nem szeretem, ha vizsgdlni kezdik, hogy egy konyvet hdnyan olvasnak, mert
e cselekedetiikkel egyszerre hdromfelé szurnak: megsértik a sokat olvasott irét (to-
megizlést szolgdl), megsértik a ritkdn forgatott konyv szerzGjét (népszeriitlen) és
végiil az olvasokat is (sekélyes az izlésiik).

— Am néha az is eléfordul, hogy az olvasék a magasszint{i irodalom legnagyobb
képviselbit is nagyon szeretik...

— Igen, a nagy konyvtdrakban, ahol sok az értelmiségi olvasé. Mindazondltal
az ilyen vizsgdlédds hamis. A kozizlés mérésére finomabb médszereket kell keresni.
De hdt mem is a méricskélés a fontos, hanem a valdsdg, melyet a szdmok, adatok
csak kozmetikdznak. Nem elég konyvet adni a népnek: megfelels életkoriilményeket
kell teremteniink, amelyek lehetdvé teszik az olvasdst.

— ,,Egy kis fliggetlen nyugalmat, amelyben a dal megfoganhat” — amint Arany
Janos mondta.
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Illyés Gyula bejegyzése a Kaposvari Megyei Kbnyvtar vendégkdényvében
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g Ugl)(/kv?n! Tbbt; ?]zabz}d idgt! Szfelltlemli

érdésekkel nem lehet futtaban foglal- z

kozni. A ,szabadid6-kérdés” fogalma di- ILLYES GYULA
\éagbadjt}?tt né}lunk. Dke ?oll \éan I?.Z”a r?za-

ad id6? Dolgozni, kozlekedni kell, haz- 4 4
tartast ellatni, jo volna egészségesen élni DRAMAK
— és csak ezek utan ulhettink le olvasni,

ha van hozza egy nyugalmas sarok. Nem

elég mdvel6désre biztatni, nem elég

konyvtarat épiteni, mert a hajszolt, kap-

kodo ember, még ha kétségbeesetten to-

rekszik is, akkor sem tudja megemész-

teni, atgondolni olvasmanyait, s igy azok

leperegnek roéla, nem valnak véréve, szel-

lemi birtokava.

— Nalunk a gyors gazdasagi atalakulas
kovetkeztében igen megsokasodtak az in-
gazok. Tobb szazezer ember siet a haj-
nali vonatokkal kozeli és tavoli varosok-
ba, a kozlekedés elrabolja szabad percei-
ket. Fiatalok, Oregek, asszonyok, anyak
érkeznek Ugy a munkahelyiikre, hogy mar
faradtan kezdik a napot. Milyenek lesz-
nek, mire este hazaérnek? Sehol, egész
Eurépdban sehol sem olyan idegesek és
tirelmetlenek az emberek mint nalunk.
Elvarhatjuk-e ezektdl a tor6doétt munkéa-
soktol, hogy olvassanak az Uton?! Es ha
valamelyikik mégis megteszi, mi marad
meg az emlékezetében? Nem elég a gyak-
ran viszonylag magas kereset, mert az emberek még nem tudjadk Ggy megvaltoztatni

az életkorilményeiket — példaul a munkahely kozelében a megfelelé lakast meg-
szerezni —, hogy ez a kulturalis felemelkedéshez alapot adjon. Enélkil pedig nem
konyvre — amit amugy sincs hova tenni —, hanem italra fogjak kdlteni a pénziket.

— Mint népéért felelés ird, és az Olvasd népért mozgalom elndkségi tagja, miben
latja legfontosabb teend@inket?

— Ahhoz, hogy a haza a magasban, tehat a koltészetben és a tudatban éljen,
ahhoz el6bb alapozas kell a mélyben, az életben, valésagban, kozérzetben. Tettre és
aldozatra kész, ontudatos hazafisadgot csak Ugy remélhetiink. De ehhez nélkildzhe-
tetlen, hogy az irodalom &szintén, becsiletesen, kend&zetlenil tarja fel, mik a gondjai
annak a kozosségnek, melyet én a magyar anyanyelvlek kozdsségének nevezek. Ez
a kozosség pedig hatarainkon belil veszélyes jeleket mutat. A legutébbi népszamlalas
radébbent mindannyiunkat: hatarainkon belil a magyar anyanyelv( lakossag gydn-
gébben szaporodik, mint barmely szomszédos orszagban az ott él6 magyarsag.

— Romaniaban drakoi térvények biztositjak a népesedést.

— Igen, de Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban, Karpat-Ukrajnaban nincsenek
ilyen szigord rendszabalyok, mégis magasabb a magyar anyanyelvi lakossag népe-
sedési ardnya, mint nalunk. A mi lakossagunk tiz év alatt csupan 350 000 lélekkel
novekedett — ezt is csak annak kdszdnhetjik, hogy az orvostudomany fejlédése
hosszabb ideig tartja életben az oregeket. Ha egy orszagban az oregek lesznek
tébben, akkor az az orszag tulajdonképpen fogyatkozik. Hogy is lehetne megtarto
er6 a ,,haza a magasbhan”, a szellemi haza, ha nem lesznek agyvelok e szellem hor-
dozéasara?

— Ugy érzem, ezt a veszedelmet mi, akiknek a toll a fegyvere és munkaeszkoze,
nem tudatositjuk eléggé. Megmutatom Veres Péter utolsé levelét. A Tisztak olvasasa
utan irta. Befejez6 mondata igy hangzik: ,,lenni vagy nem lenni m— ez itt a kérdés
Pedig Pétert nem lehetett olyan sotétenlatassal vadolni mint engem, aki ugy latom,
hogy hazankban a magyar anyanyelviek kozossége nemmel felel a jév6ének. Kardinalis,
lényegbe vagé intézkedésekre volna szikség, de ilyeneket csak akkor lehet életbe
Iéptetni, ha maga a nép is belatja helyzetét, ha érti, akarja a segitséget, mert kilénben
a népi érzilet visszautasitja azt.

— iréink legjobbjai évek oOta faradoznak e népi érziilet valtoztatasan.

— Szerintem ma ez a magyar ir6 legfontosabb feladata. Veszélyben a fennmara-
dasunk: nem beszélhetink masrol, nem kelthetink illaziokat, nem terelhetjik el a
figyelmet arr6l, ami életbevag6! De az is természetes, hogy nem elég az iréi sz0,
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ha csak a néphez intézziik. Takarékossigot kell hirdetniink minden téren: ne paza-
rolaynk fényiiz6, tilméretezett, nem elsérendiien fontos dolgokra, hanem épitsiink
I’aka'sokat, hdzakat, telepitsiink ipart a munkaeré kozelébe, koénnyitsiik az emberek
életét, hogy kedviik legyen tovibbadni azt. J6 kizérzetet teremteni: ez az orszdgos
politika gondja. Ontudatos népet nevelni: ez a miénk.

— Ha szamukat kevesli is — bizik-e a fiatalokban?

— A minap temettilk Veres Pétert. A temetés utdin Németh Ldszl6ékndl gyiil-
tiink Ossze néhdnyan, irék és ko6ltok. Vitaztunk. Boruldtdsomat ostorozték a tébbiek.
Elmondtam, hogy soha mem ldttam annyi felnétt férfit sirni, mint ott a koporsondl.
Nemcsak Pétert sirattuk: a magunk ifjui dlmait, reményeit is vele temettiik. De alig
ldttam sorainkban fiatalt. Juhdsz Ferenc szembeszdllt velem, 8 ldtta a sirndl a gyer-
mekeinket, akik — bdr még talan nem értik egészen Péter életmiivét — a veszteséget
mélyen dtérezték. Lehet, hogy Juhdsznak igaza van, és én nem néztem eléggé koriil.
Es lehet, hogy abban is neki van igaza, hogy ezek a fiatalok folytatjik a kiizdelmet
a mi céljainkért. Am én mégis aggédom, félek a nemzedékt6l, melynek tobbsége
nem szokott bele élete elsé pillanatdtol a testvéri kozosségbe. De tdvol dll télem, hogy
barmiért is itélkezzem a fiatalok folott. Ok az el6z6 nemzedék vondsait viselik, nem-
csak arcukon, hibdikban is. Nem a pedagdégusokat kdrhoztatom, egyediil csak a csald-
dot, melynek fogyatékossdigait a jellemformdlds terén a legjobbd iskola sem poétolhatja.

— Illyés Gyula int8, figyelmeztet6 szavara igen nagy sziikségiink van. Pesszi-
mizmusa mogott mégis reményt sejtlink: csak az kiizd ilyen elszantan, aki titokban
bizakodik. Juhasz Ferenccel is azért vitatkozott, mert hallani akarta a kivant ellen-
érveketi mindannyiunkért azért viv és vivédik, hogy oka lehessen a reményre.

— Igy van.

— A napokban kapta meg a Herder-dijat. Mivel eddig inkabb francia irodalmi
kapcsolatai voltak kozismertek, érommel hallottuk, hogy most az osztrakok is mélta-
nyoljak munkassagat.

— Engem is meglepett ez a kitiintetés, mert a német nyelvteriiletek irodalmdval
eddig alig volt kapcsolatom, azt sem tudom, ismernek-e engem Ausztridban? A nagy
kultirbolesel6rol elnevezett dij — az utébbi években Koddly és Németh Ldaszlé kap-
tdk meg — a dunavélgyi népek Osszefogdsdért folytatott munkdlkoddst jutalmazza.
Most, a dij dtvételekor is félhaszndltam az alkalmat, hogy e népek helyzetérél és ba-
ratsaguk sziikséges voltdrol széljak. Minket gyakran vddolnak nacionalizmussal, meg-
gybz6édésem, hogy ma igaztalanul. Ideje volna, hogy torténészeink is abbahagyjik az
orokdos onostorozdst, azt, hogy mindig benniinket feleltetnek meg. Mert nem maciona-
lizmus az, ha a nemzeti érzés védekezik! Taémadni pedig senkit sem akarunk és nem is
tudndnk. Hol van ma olyan kivdnsdgunk, mely a mds rovdsira ohajtana érvénye-
siilni? Mi magyarok, a nép és a kolt6k békességet szeretnénk, dsszefogdst, dszinte
bardtsdgot.

— A Herder-dijnak e szerint semmi koze sincs a herderi joslathoz, mely nagy
koltéinkre mindig oly erés hatassal volt, és nem kapcsolédik a nép jovojéért érzett
aggodalomhoz sem?

— Erdekes, hogy igen sokan asszocidaljak a dijat és a joslatot. (Herder ugyanis
egyik munkdjiban gy vélte, hogy a torckduldstol megtizedelt magyarsig elvesztette
életképességét és pusztuloban van.) A herderi joslat kozismert, dm azt kevesen tud-
jak, hogy Herder kés6bb, mint megalapozatlant, visszavonta feltevését. O nem wvolt
a magyarok ellensége, nem fenyegetni akart, csak figyelmeztetni. A dij és az én
aggodalmaim koz6tt semmi kapcsolat nincs, csupdn bennem él a kivdnsdg, bdrha
visszavonhatndm én is minden aggdlyos figyelmeztetésemet, akdrcsak Herder.

— Engedje meg a mindannyiunkat nagyon érdekls kérdést: min dolgozik?

— Verseket irok. Egyelére semmi mast. Ami a szivemet nyomta, mind elmondtam
a Tisztikban.

— Végezetiil: mit lizen a konyvtarosoknak és a kozottiik igen nagy tobbségben
levdé koényvtaros néknek? Hiszen ndékrdl — fiatalokrdl és oregekrél — kevés ird és
kolté szél olyan igaz megbecsiiléssel, mint éppen Illyés Gyula.

— A konyvtdrossigot néi szakmdanak érzem. Amint a gyermeket az anya tanitja
meg a beszédre — innen az anyanyelv kifejezés — a dédelgeté asszonyi sz viszi
szellemiekben is el6re az emberiséget. Magam is szivesebben és hamardbb olvasok
el egy-egy konyvet, ha kedves asszonyi biztatds kiséri, mintha raciondlis férfi érvelés
nyomja a kezembe. A szellem kincseinek dtaddsdra, tovabbitisira a nék a leghiva-
tottabbak. Keziikbdl édes az étel, izesebb a koltéi sz6 is, ha 6k mondjik. Konyveimet
ndluk tudom a legjobb helyen és rajuk bizom sorsukat.

— Koszonjiik nyilatkozatit és még inkébb bizalmat. Minden igyekezetiinkkel
azon lesziink, hogy megérdemeljiik.
Bozéky Eva
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VERES PETER

1897

Véaratlanul hagyott itt benninket, nem
voltunk felkésziilve haldlara. Mi6ta bor-
ténben és nélkildzésben szerzett tid6-
bajat kényszer({i, nehéz aratasban le-
gy6zte, nem is hallottuk, hogy beteg lett
volna. Er6sen, mindig frissen jelert mén
kozottink, azt hittuk, patriarkai kort ér
meg. Utolsé betegségének hire szajrdl
szajra terjedt, de bizakodtunk, hogy le-
gylri a halalt. Nem igy tortént.

Konyvtarainkban rank maradt életm(-
ve, de ez nem nyujt elegend6é vigaszta-
last, amiért személyét elvesztettiik. Veres
Péternek az élete is remekm( volt, s
hogy ez veszendébe ment, nem enyhil a
fajdalom.

Val6ban tindoklé életpalyat futott be.
Benne tet§z6dott az a folyamat, amely a
népi h@sdk irodalmi megjelenésével, a
Toldival és a Janos vitézzel indult. Ahogy
Pet6fi és Arany levelezése jésolta, a nép
végll is darra lett a kozéletben. Ezt a
mélyben folyé készul6dést jelezte a két
vilaghdboru kozoétt a parasztirok: Szab6
Pal, Sinka Istvan, Erdélyi Jézsef és ma-
sok alkotékként valé megjelenése, hogy
a sor Veres Péterben valjék teljesse. A
legmélyebb falusi szegénységb6l, a gyep-
sorrél jott s az egész parasztsag, az egész

1970

felemelkedd nép jelképévé valt. irdként
is kétkezi dolgoz6 maradt. Kiviragzott
benne egy magatartas, amelyet ismételni
lehetetlen, de amelynek tanulsagait ko-
vetni kell. Azt, hogy hlinek kell lenni
az elindité kozosséghez, mely legjobb
fiait arcanak viselésével bizza meg. HU-
nek a szellem Gtmutatasahoz, amelynek
segitségével meg tudjuk talalni helyin-
ket a vilagban. Batran kell élni az éle-
tet, alkot6 er6vé valtoztatva megproébal-
tatasait. A magunk fejével gondolkodni,
hogy egyénként is, nemzetként is dnma-
gunk teljességét adhassuk. Hogy nem
elég csupan latni és bolcsen szemlélédni:
munkalkodni is kell szlinteleng mert cse-
lekvés viszi elére a vilagot. Hogy a legna-
gyobb érték — mint sokszor hangoztatta
— az aranyérzék, amely mértékét adja
kicsi és nagy dolgainknak.

A munkédsmozgalom iskolajaban neve-
16dott, s a hazaszeretetnek is példajava
valt. Nemzetté formdaloédott benne a nép,
kovethet§ utat mutatva paraszti oszfa-
lyanak. A szellemi élet mindenese volt,
egyszeriiség és nagysdg egy személyben.

Konyvtarosok kozott 1954-ben a badacsonyi
taldlkozén (MTI Fot6 — Papp Jend felv.)

357



Mint alkoté ,megteremtette szazadunk
paraszti életének epikus, szociografikus,
Neklnk konyvtarosoknak kialon is il-
lik bucslUztatni. A mi hivatastudatunk
is emelkedett altala. A kényvtar inditot-
ta el a zsellérfiat, aki megértette Shakes-
peare-t és Tolsztojt. A konyvtarbél me-
ritett tudas segitségevel emelte altalanos
emberi szintre a nép igényét, fejlesztet-
te kifejezési szinvonalat. Mint olvaso
nem ,,maganakval6” széplélek volt, ha-
nem a kozésségnek hasznot hozo gazda
Elete végéig vezette olvasonaploit, s az
6nmivelés val6sagos hazai csodajaként
az orszag egyik legszorgalmasabb olvaso-
jabol legmlveltebb fiava valt. A nép
allatlan tudasvagya testesiilt meg benne.

Allandé személyes kapcsolatot tartott

parasztokkal és munkasokkal, hanem
hivatasukra készulé fiatal értelmiségiek-
kel, hivatasukat komolyan vev6 konyv-
tarosokkal is. Levelez6lapjait sziinet nél-
kil kuldozgette az orszag kilonb6z6 ré-
szeibe és a hataron tdlra. Minden isme-
rését szdmon tartotta, mindenkire emlé-
kezett, mindenkihez volt szava, mosolya.
A nép kozvetlensége mutatkozott meg
modoraban, képzeletet mozgatott, tett-
vagyat pezsditett. ,,Mindenki kapott téle
Osztonzest, aki magyarul beszél és a ma-
gyar nép kozosségebe tartozik.”

A konyvtarosok kozil is sokan alltak
koril koporsgjat. Mi is vallaljuk 6rok-
ségét. Peldajahoz akkor lesziink hek,
ha az elénk keral6 fiatal olvasékban fel-
tételezzilk a Veres Péter-i magaslatok
megkdzelitését.

nemcsak irokkal es alkotkkal, nemcsak Paldy Rébert
VACI MIHALY
1924 1970
aritmiait, nem elég a halotti beszédek

Mikorra ezeket a sorokat kinyomtat-
jak a rotacios gépek, a farkasréti sirt ta-
vaszi zaporok paskoltak feketére, a vira-
gokat a fagyosszentek hajnalalnak dere
csipte meg, a foldet, korilétte és felette
a foldet a nyarelejl nap szikkasztotta
csontossa-kemennyé, a koszoruk, selyem-
szalagjain elfakultak a betlk. Nem men-
ti mar a friss fajdalom a leirt mondatok
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,»jaj neked és jaj nekilink” zokogasa.

Vaci Mihaly élt negyvenhat évet,
Nyiregyhazatél Hanoiig. Gyalogszerrel
indult el a tanyak homokdombjal kozil,,
s repllégép hozta testét vissza Azsiabol.
Nem vonat kereke térte Ossze koponya-
jat, nem hangzott folétte a ,,Dér springt
noch auf” doreje, nem a lassan 0l6 rak
alattomos indai haloztak be térékeny és
megtort testét. Melle mogott hordozta a
,.halk-piros sebet — szelid medaliat”.

Mar 0Osszeroskadsz, — végre mondd:
mit is akarsz hat, te bolond?

Ki biztatott e sorsra itt,

hogy szivedet rohamra vidd,

és kitart mellel odaallj,

hol a veszély sziven talal?

Vaci Mihaly negyvenhat évet élt. Szi-
vének szegezett ,,gyorsandl6 szép szenve-
délyeit” nem akarta az dregség megmeért-
megfontolt aproloenzeire valtani. Amird6l
irt — a forgo6szélben allé akacrél, a szar-
nyalé jegenyér6l, a mendegéld két tehén-
kér6l, a térdepld kodrél, a tengerrél, a
szazhlszat verd szivrél, a szegények ha-
talmarol, az értelmes ‘terhek alatt gor-
nyed6krél, a minket gazdagité szabad-
sagrol, a mirank hasonlit6 kommuniz-
musrél — a lirai paraszt-legenda szép
izeivel és a XX. szazadi gondolkod6 okos
szavaival fogalmazédott verssé. S nem-



csak wverssé. Eltemethetetlen emlékké
vdlt mindez. Nappalokat és éjszakdkat
dtszové gonddd. Az agyat robbanévd he-
Vit szenvedéllyé. A tirpik tanydk ala-
csony egébdl ivels élete pedig leutdnoz-
hatatlan s mégis példaszerii, mindeniitt
otthont taldlé magatartdssd.

...J6 a foldon.
Es mindeniitt jé, ahol élni kell.
Mindeniitt van, ami banattal elt6ltson,
s ami egy életet megérdemel.

Negyvenhat évet élt. Negyvenotszor ér-
te meg a szabolcsi akdcok virdgnyildsdt.
Most, negyvenhatodszor nélkiile nyitnak
a fdk a tiszdntili homokon és felette, sir-
ja felett a farkasréti temetében. Fehér
fiirtos virdgok gydszoljik ezutdn mindrn
tavasszal.

Ahova hullt, azt a vilagot
Osszemarkolja odalent,

s széthulldé rogokbdl virdgot,
értelmet és rendet teremt.

Boles Istvan

MUZSAK cimmel, 14j kontdsben, gazdagabb tartalommal, negyedévenként
megjelend folybiratként ldtott napvildgot a Miuzeumi Magazin. A folydirat célja
a kozonség, kiilondsképpen a pedagbégusok és az ifjusdg ismeretterjesztd igényd,
rendszeres tdjékoztatisa a miuvészet és a tudomdny minden, muzeumi vonat-
kozdsu teriiletérdl. E célbél Hazai tiikkor rovatdban magyar, Vildgszerte rovatd-
ban pedig kiilfoldi témadju, érdekes irdsokat koz6l sok jo képpel. A kitind papi-
ron késziilt lapot a Népmivelési Propaganda Iroda adja ki, f6szerkesztéje Ne-
mes Ivan, szerkesztje Tobids Aron. A folyéirat valésziniileg népszerd olvas-
mdnya lesz a konyvtdrak klub-ovezetét latogaté kozonségnek.

AZ ALFOLD szerkesztésége és a Magyar Koényvtdrosok Egyesiiletének deb-
receni csoportja ankétot tartott a folydirat mdrciusi szimdiban megjelent, Az
Olvasé népért mozgalom és a konyvtdrak cimi tanulmdny témdjibol. A fel-
szolalék kivétel nélkiil egyetértettek a tanulmény megdllapitisaival. Az ankét
ezen az egyetértésen til arra a kérdésre kereste a feleletet, hogy mit kell tennie
az Irészévetségnek az Olvasé mépért mozgalom fejlesztése iigyében és mit kell
tenniok a koényvtdrosoknak, hogy a tanulmdny elvei gyakorlattd vdljanak.

Ertesitjiik a konyvtirak, klubok és népmivelési intézmé-
nyek vezet8it, hogy az Orszigos Tanszergyartd és Ertéke-
sitd Véllalat révid hatdriddre szillit minden igénynek meg-
felel8 min8ségli butorokat:

® KONYVTARI BERENDEZESEKET,

® UL6GARNITURAKAT,

® OLVASOSZOBAI BERENDEZESEKET,

® ASZTALOKAT, SZEKEKET,

tovibba egyedi tervek alapjan készitett

@ BEEPITETT TELJES BELS6
BERENDEZEST,

® EGYEDI BUTOROKAT.

TANERT Biitorosztaly

Budapest, VIil., Szentkiralyi u. 12. Tel.: 130-857
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konyvekrol

MAQYAR VARAK

Keveset kimélt meg az id6 kozllik.
Vivta a torok, rombolta a német, puszti-
totta az elmult korszakok tudatlansaga,
szegénysége, kozénye. Ami kozulik meg-
maradt, azért a felszabadulds utan in-
dult meg az igazi kizdelem. Bazisa Eu-
ropa egyik legkorszeribb miemléki tor-
vénye, tObb tudomanyag 0j eredménye s
mivel8ik szenvedélye, valamint alla-
munk nagy anyagi aldozatvallalasa, to-
vabb4 tarsadalmunk ébred6 lelkiisme-
rete, érdekl6dése, amellyel miemlékeink,
varaink felé fordul.

A felszabaduléast kévet6 negyed szazad-
ban tobbet s tervszerlibben tettink a véa-
rak ,,megvivasaért”, illetve helyreallitasa-
ért, mint a végvari rendszer kiépitésétél
1945-ig az el6z6 szazadok. Természetes,
hogy a miemléki irodalomban is tikro-
z6dik a kor er6sod6 érdekl6dése a varak
irant. A monografikus mivekben ugyan
nem bdvelkedink, de a megjelent kony-
vek szinvonala magas, a bennik foglalt

Varturak kalauza
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épitészeti, torténeti, régészeti eredmé-
nyek a nemzetkdzi élvonalba emelik
O6ket. A tanulmanyok, cikkek szama is

egyre né, az idegenforgalom, a turiszti-
ka, a honismereti mozgalom igényei mind
tobb népszerli kozlemény irasara 0szto-
noznek. Témakorik is mind véltozato-
sabb, alig vagy egyaltalan nem ismert
varakhoz kalauzolnak, bdvitik az olvasé
ismereteit s haladd6 hagyomanyaink tisz-
teletére nevelik.

A felszabadulds utan irt monografikus
mlvek sordt Ger6 Laszl6: Magyarorsza-
gi varépitészet (Vazlat a magyar varépi-
tés fejezeteib6l) ciml munkaja nyitotta
meg. 1955. évi megjelenésének a budai
kozépkori kirdlyi var maradvanyainak
helyreallitdsa adott aktualitdst és az a
felismerés, hogy a megmaradt magyar-
orszagi varanyag feltdrasa és konzerva-
lasa siirg6sen sziikséges. Anyagfeltarasa a
térténelmi Magyarorszagra terjed ki. A
varak kialakulasanak ¢és fejl6désének
targyaldsa sordn Eurépa més orszagai-
nak varépitésébe is betekintést enged, és
érdekes 0Osszehasonlitasokra teremt al-
kalmat. Tovabbi fejezetei a magyar var-
épités fejlédéstorténeti korszakbeosztasa-
val s a vartipusok bemutatasaval foglal-
koznak. Targyaldsdnak vezérfonala a
varak s ezzel parhuzamosan a haditech-
nika valtozasainak nyomon kdvetése a
foldvaraktol a bastyas varakig. A filigge-
Iék magyar erédokkel, templomeréddk-
kel, varkastélyokkal, varberendezések-
kel, varabrazolasokkal ismertet meg, s
jellemzi a megmaradt mai varallomanyt.
A nagy épitészet- és mdivel6déstorténeti
anyagra tdmaszkodd monografiat tobb-
szaz fénykép és abra, b6séges és nagyon
érdekes jegyzetanyag, valamint bibliog-
rafia egésziti ki. Részletes név-, hely- és
targymutaté, valamint térképmelléklet
alapjan tajékozédhatunk benne. Olvas-
manyként is érdekes, mint kézikényv pe-
dig nélkulozhetetlen. A 4500 példanyban
megjelent munka hamar elfogyott. Ha-
sonlo céld kézikényv csak 1968-ban je-
lent meg, mégpedig a Miszaki Konyv-
kiadé gondozasaban: Gerd Laszl6: Ma-
gyar varak cimd munkaja. Ez nem az
elébb emlitett varmonografia Gjabb, bé-
vitett kiaddsa. Témajaban a mai Magyar-
orszag hataran belil marad. Szerkezete
is eltér az 1955-6s kiadastol. A magyar



varépitésnek — féleg torténeti korszak-
beosztdsanak — csak rdvid vézlatat ad-
ja, s ezt egésziti ki a varaknak a kordb-
binal teljesebb leirdsdval, melyben méar
tukrozédnek a régészeti és mlvészettor-
téneti kutatasok legljabb, gazdag ered-
ményei. A bevezet6 az eurdpai varépité-
szet kialakulasat ismerteti antik el6zmé-
nyeivel egyitt, s e szélesebb képbe a
magyar varépjtészet fejlédése jobban
beilleszthetd. Attekinti a varépites jel-
legzetes korszakait, az ezekben megjele-
né fontosabb tipusokat, figyelembe véve
a védelem, a haditechnika mindenkori
igényeit és szintjét, hatasat e tipusok (pl.
lakétornyok, kilsé- vagy belsé-tornyos
varak, bastyas varak) kialakulasara.
Részletesen ismerteti a kulénb6z6 tipu-
sokba tartoz6 magyar varakat, pusztula-
sukat a torok kor utdn, majd helyrealli-
tasukat, konzervalasukat, kdrnyezetik
miemléki rendezését s a véaraink mai
felhasznalasat. A fiiggelék azokat a va-
rakat is bemutatja, amelyekhdl csak ke-
vés maradvany ismert, némelyikét csak
oklevelek emlitik, s ma mar helyik nem
azonosithatd régészeti kutatds nélkal.
Sz6l azokrol is, amelyek sok érdekessé-
get igérnek, de még régészeti feltarasra,
épitésztorténeti kutatasra varnak. A jegy-
zetek sok tdrténelmi és konyvészeti ada-
tot tartalmaznak. A nagyon szép kialli-
tasi kotetet mintegy 250 kitliné fénykép,
rajz, fakszimile illusztralja, a t4jékozo-
dast helymutatd konnyiti meg.

A magyar véarhelyreallitds egyik nem-
zetkdzi méretekben is legkimagaslébb
vallalkozdsa a budai kozépkori Kkiralyi
palotanak és kornyezetének feltarasa,
helyreallitasa, konzervalasa s ujboli be-
kapcsolasa az életbe. (Tébb rangos kul-
turdlis intézménynek, kdnyvtarnak, mu-
zeumnak ad majd helyet.) Az Gjjaépitést
sokfelé kiterjedd alapos régészeti, torté-
neti, épitészeti s mas tudoméanyos kuta-
tasnak kellett sziikségképpen megel6z-
nie. Ennek eredményeit foglalja dssze az
Akadémiai Kiad6 gondozasadban megje-
lent hatalmas kotet: Gerevich L&szI6: A
budai var feltarasa cimid monografiaja.
A vezet6 roviden osszefoglalja a varbeli
munkalatok térténeti el6zményeit s fon-
tosabb eseményeit korunkban. A kdnyv
lebilincsel6en érdekes torténeti és mivé-
szettdrténeti utazds a kulénbdz6 korok-
ban s a budai var legkilonb6z6bb részei-
ben. Végigkalauzol a var legrégibb ré-
szein, Zsigmond udvaranak maradvanyai
kozott, a Csonkatoronyban és kdrnyékén,
az udvarok és béstyéak, épuletek, termek,
falak, épiletszarnyak, védmdivek soran, s
az épitészeti, régeszeti, mlvészettorténe-
ti értékelést, az eredmények s latniva-
I6k bemutatadsat at- meg atszovi a torté-
nelem sok ténye, adata, érdekessége. A
mintegy félezer kép, tabla, metszet, a

4 Kényvtaros

* %
CZAGANY ISTVAN

nagymeéret( térképmellékletek s a vila-
gos, jol szerkesztett szoveg az olvasét
szinte személyes &téléssel felérd élmény-
ben részesiti. A kotet jegyzetanyaga tar-
talkmazza a legfontosabb konyvészeti ada-
tokat.

Népszer(ibb hangvételli, de hasonlo-
képpen igényes és érdekes kdnyvet ajanl-
hatunk a budai vartdl elvalaszthatatlan
Budavéari Palota toérténetérél. Czagany
Istvan: A budavari palota cimd munka-
ja a palota és a tobbi Szent Gydrgy téri
épilet torténeti, miemléki értékeit, va-
rosképi szerepét, 0j célokra torténd Gjja-
épitését és feltarasat ismerteti. Részletes
képet ad a pusztulasuk el6tti allapotuk-
rél, a habords karokrél, a helyreallitasi
elképzelésekrél és eddigi eredményeir6l.
A mi képanyaga rendkivil gazdag, ja-
varészt eddig nem publikalt, masutt alig
fellelhet§. Kulén mutatja be a Budavari
Palotat, s kulon részt szentel a Szent
Gydrgy-téri épileteknek, el nem valaszt-
va torténetilket az egész budai var sor-
satél és ujjaépitésétdl. Adattar és sok
kényvészeti adatot tartalmaz6 jegyzet-
anyag egésziti ki a szép kiallitasu kote-
tet.

A varainkrél — s altaldban miemléke-
inkr6l — alkotott kép csak akkor lehet
teljes, ha bepillantunk helyreéllitasuk,

életrekeltésik m(helytitkaiba. Gerd
Laszl6: Epitészeti memlékek helyreal-
litasa és védelme cim({ munkéja végig-
kisér azon az (ton, amelyen egy romboél
védett s lehet6leg az élet vérkeringésébe
Gjbol bekapcsolt miemlék lesz. Bevezetd-
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je foglalkozik a miemlékek — s igy a
varak — értékelésével és védelmével a
szocializmus kordban. Vizsgalja pusztu-
lasuk s fennmaradasuk okait, a miem-
lékvédelem gyakorlatat, feladatait, mii-
szaki kérdéseit, a miemléki egylttesek
kialakitdsanak problémait. Sok korszer(
kulfoldi és magyar példaval — kozottik
varhelyredllitasokkal — illusztralja a mo-
dern miemlékvédelem gyakorlati mun-
kajat. A kotetet 350 remek kép disziti.
A varak irant novekvd érdeklédésnek
orvendetes megnyilvanuldsa az idegen-
forgalmi, turisztikai szervek sokféle gaz-
dag programja: vartarak, emlékinnepsé-
gek stb. A szervezett turistdk korében
mar régi hagyomany a vartiramozgalom,
az emléktdra-atvonalak feltdrdsa és be-
jardsa. Els6sorban az 6 igényeiket szol-
galta a Vartarak c. kényvecske, mely sok
kézmiivel6dési kdnyvtarban megtaldlha-
t6. A fejl6dé honismereti mozgalom és a
bels6 idegenforgalom igényei halasztha-
tatlanna tették egy igényes, sokoldall és
Eyakorlatl Utbaigazitasokat is tartalmazo
alauz megjelentetését. A Medicina Ki-
adasaban latott napvilagot a kozelmult-
ban a Varturak kalauza els6 kotete,
amely észak-magyarorszagi és alfoldi va-
rakat s vartlra-utvonalakat ismertet. A
kdtet a sz6 legjobb értelmében kalauz.
Szerkesztésében sok régész, torténész,
foldrajztudos, honismereti szakird stb.
vett részt, s kdézrem(kodtek megyei ide-
genforgalmi és természetjaré6 szervek is.
Els6 részében a magyar varak és a turiz-
mus kapcsolatarol, multjarél és jelenkori
feladatair6l, majd a varépités hazai tor-
ténetérdl, a varak formainak, tipusainak
kialakulasardl olvashatunk két rovidebb
tanulmanyt. A masodik rész Pest, Nog-
rdd, Heves és Borsod megyék, a harma-
dik pedig Bacs-Kiskun, Békés, Hajda-
Bihar, Szabolcs-Szatmar és Csongrad
megyék varait és vartlra Utvonalait irja
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le. A kalauz kulén értéke, hogy a mél-
tatlanul elfelejtett alfoldi varak egész
sorara hivja fel a figyelmet, amelyek
kozul térténelmi mualtjaval vagy épité-

szeti megoldasaval nem egy felveheti a
versenyt az ismertebb hegyvidéki va-
rakkal. Az egyes varleirasok tdorténeti és
épitészeti ismertetést, irodalomjegyzéket
(szépirodalmat, verseket is!), kozlekedési
tanacsadot, tGraleirdst tartalmaznak. Az
izléses kiallitasu kotetet sok szép fénykép
illusztralja. Benne targy- (hely), név- (tor-
ténelmi személyekrdl is) es irodalommu-
taté alapjan, s kilenc, megyénként meg-
szerkesztett térképmelléklet segitségé-
vel tajékozddhatunk. A Vartarak kalauza
— melynek masodik kotete a dunantali
varakhoz vezet majd el — nem hidnyoz-
hat egyetlen kozmi(vel6dési konyvta-
runkbdl sem.

A kilonb6z6 tajegységek varait, illetve
az egyes varakat bemutaté konyvek is-
mertetésére nincs mdéd e szemle kereté-
ben. Az Aaltaldban hasznélt uatikalauzok
szlikszavl adatainal bdvebb ismertetése-
ket olvashatunk a Képzémi(vészeti Alap,
majd kés6bb a Pannodnia kiadasaban
megjelend Miemlékeink flizetsorozat va-
rakkal foglalkozé koteteiben s a Mszaki
Kiad6 gondozasaban megjelen6 Magyar
méemlékek illetve Varosképek-miemlé-
kek sorozat varosmonografidiban. Az al-
talanosan hasznalt muivészeti lexikono-
kon, miemlékleir6 kézikdnyveken és to-
pografiakon kivil nem nélkulézhetjik az
Orszagos Miemléki Feligyel6ség kiada-
saban megjené Magyar miemlékvédelem
cimd tanulmanygyljtemény sorozatot, s
az onallo varosmonografiakat sem. A fo-
lydiratok kozul elsésorban a Miemlék-
védelem, a Mdvészettorténeti Ertesits, a
Magyar Epitém(ivészet és a Turista ko-
z6l gyakrabban véarismertet6 cikkeket,
tanulmanyokat.

Csomor Tibor



PARTIZANREGENYEK

II. Nyugat- és Eszak-Eurépa partizinharcainak irodalma

1940-ben a naci Németorszag lerohanta
Nyugat- és Eszak-Eurdpa kis nemzeteit,
megszallta Franciaorszagot. A gyors si-
kerek a konnyld zsdkmany reményével
altattak az olasz burzsodaziat, és Mussoli-
ni a francia 0sszeomlas el6tti pillanatban
hadat iizent Franciaorszignak.

Dania, Norvégia, Hollandia és Belgium
— ez utébbinal leszamitva az elsé vilag-
haboris német lerohaniast — hosszu-
hosszu id6 6ta nem ismerte mar a ha-
borut. Ezek az orszigok megvivtak pol-
gari forradalmukat, viszonylagos polgari
jolétben éltek és biiszkék voltak nemzeti
hagyomanyaikra. A hollandok a tenger-
t6l elhoditott homokon virdgzé mezdgaz-
dasagot teremtettek, a kicsiny Belgium
fejlett nehéziparral biiszkélkedhetett,
Dania és Norvégia a nagyhatalmakkal
szemben is mindig meg tudta 6rizni fiig-
getlenségét. S most rajuk tort egy kimé-
letlen ellenség.

E kis nemzetek ellenallasi mozgalma
talan kevésbé jarult hozza a német hadi-
gépezet fel6rléséhez, de magas erkolesi
értéket képviselt. Es bar az arulé egyiitt-
mikodés politikai jelképe Quisling, a
norvég miniszterelnok lett, de a norvég
kozemberek kozott kevés arulo akadt.

Sigurd Hoel: Talalkozds a mérfoldkénél
c. regényének féhsése szégyenkezve latol-
gatja, hogy a németekkel egyiittmiikodé
norvégek aranya elérte-e a lakossag 2Y/y-
at. Annyira megdobbenti 6t az &rulas,
hogy sorraveszi volt egyetemi kollégait
és azoknal, akik aruldk lettek, keresi az
életiik soran bekovetkezett lelki torése-
ket, mert ezek nélkiil magatartasuk ért-
hetetlen szamara.

Steinbeck, a nemrég elhunyt kivalé
amerikai ir6 még 1942—43-ban, koriilbe-
1il a sztalingradi fordulat idején irta
meg Lement a hold cimi regényét. Egy
kis északi allam hds népének — foldraj-
zi és tarsadalmi leirds nem bizonyitja, de
valdszinilleg Norvégidnak — kollektiv el-
lenallasat 4&brazolja. Hogy a torténet
szimbolikus erejét novelje, a valdsagtol
elvonatkoztatott miniatéir allamba helye-
zi a cselekményt, melynek talan szaz ka-
tondja sincs. Hiszen az ellendllas erkolcsi
hadereje nem csupan a robbanté kote-
1lékek létszamatdl fiigg. fgy annal haté-
sosabba valik példazata: amely nép egy-
séges a megszallo gytloletében, azt nem
lehet leigazni, s bar minden fegyver a
megszallok kezében van, a héditok job-
ban fognak félni, mint a leigdzott nép.

Lanser ezredes, a megszall6 csapatok
parancsnoka, megkérdezi Orden polgar-

4‘

mestert, tudja-e biztositani a szénszalli-
tds folyamatossigat, mert ,rendes nép
nem csinal zidrzavart”.

A polgarmester igy valaszol:

,Nem tudom, uram. Rendesek a sajat
kormanyzatuk alatt. Nem tudom, milye-
nek lesznek, ha 6nék kormanyozzak oket.
Tudja, ez még jaratlan ut. Mi négyszaz
éven at épitettilk a magunk kormanyza-
tat.”

Ez a belsé ellenallas bizonyos koriilmé-
nyek hatasara atcsaphat kiils6be, erkol-
csibél politikai és fegyveres ellenallasba.
fgy toértént Norvégiaban is, ahol azonban
osszefliggé partizanhadmiiveletek helyett
inkdbb néhany braviros, nagyhatasu ak-
ciorél beszélhetiink. Frank Ldszlé doku-
mentumregényében (Az atom ldzaddsa)
izgalmas képekben 0Orokit meg egy ilyen
akciot. 1944-ben arra figyelt f6l a vilag,
hogy néhany norvég tiszt és civil elsuly-
lyesztett egy tartalyhajét, mely 10000 li-
ter nehézvizzel Németorszag felé tartott,
hogy az atombombahoz sziikséges, Nor-
végidban talalhat6é alapanyagot a naci tu-
désok és katondk birtokba vehessék. S
akkor az ellenillok rettenthetetlen bator-
saggal pokolgépet helyeztek el a tartaly-
hajo fenekén. A szallitmany megsemmi-
siilt, a németek nem tudtak eldallitani az
atombombat. (Errél a bravuros ellendl-
lasi akciérél film is késziilt Telemark ho-
sei cimmel.)

A maésodrendd &allampolgarra degrada-
las, az életszinvonalnak német érdekbdl
valo lesiillyesztése, a nemzeti érzés allan-
dé labbal tiprasa Hollandidban is kiter-
melte az ellenallékat. Holland munka-
sok, hajosok, értelmiségiek, iskolapadbol
alig kikeriilt didkldnyok vették keziikbe
a fegyvert, hogy harcoljanak a nacik és
a veliik egyiittmikoddé holland ,,moffok”
ellen.

Diaklany volt Hanna Schaft, a holland
nemzeti ellenallds kommunista harcosa
is. H6s, akit néhany nappal az orszag
felszabadulasa el6tt pusztitottak el a né-
met kivégzbosztag golydi. Theun de Vries,
Marx tudés és .jotollu életrajzirdja, sza-
mos érdekes és nagysikerd regény szer-
z6je, A voroshaju ldny c. regényében al-
lit emléket neki.

Az ellenallas Franciaorszagban is a
lélek ellenallasaval kezdodott. Vercors:
A tenger csendje cim( Kkisregényének
torténelmi jelentésége abban 4ll, hogy a
lélek ellenallasara akkor adja meg ira-
saval a jelet, amikor még a francidk fel
sem ocsudtak a vereség kabulatabdl és a
megismert arulds szégyenébdl.
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Német tisztet szalldsolnak be francidk-
hoz. Mivelt ember, akircsak a haz la-
kéi. Nem fasiszta, maga is gydloli a ha-
borut, mely — érzi — az 6 pusztuldsat is
hozza. Beszélgetni préobal a haziakkal, de
csak véget nem éré monolégokat mond-
hat, mert azok némasidgukkal attorhe-
fetlen falat épitenek maguk és a hdditod
k6zé. Sem kedveskedés, sem ajandék,
sem az emberi vonzédas nem tud rést iit-
ni hallgatasukon. A ,csend”’ nagyon is
beszédesen fejezi ki ezt: barmit tehettek
veliink, hiszen ki vagyunk szolgéltatva
nektek, de lelkiink és gondolataink f&-
16tt nem arathattok diadalt. .

A francia partizdnmozgalom igen to-
meges volt: 70 000 embert vesztett. Az gl—
lenallas elinditéja és politikai szervezdje
a Francia Kommunista Part volt.

A Kommaunistdk vilaghird szerzdje,
Aragon: Szolgasdg és dics6ség c. novel-
laskotetében megmutatja, milyen széles
ezeknek az ellenalléknak a kore. Hivék
és ateistdk, munkdasok és arisztokratdk,
értelmiségiek és kispolgarok fognak osz-
sze hazajuk felszabaditasaért.

A francia ellendallds legendas toborzé-
helye és egyuttal szimbdluma Vercors
fennsikja volt, hol 4000 partizan gylt
ossze harcolni. A németek Oridsi erbket
vontak 6ssze, hogy Vercors-t megtisztit-
sak a partizanoktél. Az & hési harcukat
irta le Alain Prévost: Népszeriitlen em-
berek ciml miivében. A gyézelmek mel-
lett sulyos csapasok is érik a partizano-
kat, mert az Algirban székelé degaullis-
ta parancsnoksig megtagadja, hogy fegy-
vereket adjon nekik. Mint a regény egyik
alakja, Toro, a spanyol kommunista
mondja: ,,A tdbornokok mindig vonakod-
nak aknavetéket és dgyukat adni a nép-
nek... Nem fognak habozni, hogy paran-
csokat adjanak. Parancsokat kevésbé ve-
szélyes adni, mint agyukat.”

Elsa Triolet: Az avignoni szerelmesek
ciml Kkisregényében az ellenalldsi harc-
nak azokat a pihenteté sziineteit abra-
zolja, amikor a harcos érzé6 emberré va-
lik és boldog orakat tolt el abban a va-
rosban, ahol Petrarca Laura irant szere-
lemre lobbanva, csodalatos szonettjeit
irta.

Jorge Semprunm,a ,vords spanyol”, on-
életrajzi regényként, idéfelbontasos tech-
nikaval irta meg utjat a német koncent-
raciés tabor felé (A nagy utazds). A fo-
goly gondolataiban szabad képzettarsita-
sok segitségével elevenedik meg mult és
jové: az olvasé vele éli 4t a partizanhar-
cot, a fogsagot, a kihallgatdsokat, az uta-
zast g rabszallité vagonokban, de még a
majdan bekovetkezendd felszabadulast is.
Hasonlé mddon megirt, késébbi Az dju-
las ciml regényében is béven talalhatdk
ilyen, a partizan korszakra emlékezd ré-
szek. ,,Az SS-sel nem lehet targyalni,
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csak ha halott” — mondja egy helyen.
Megprobalja megérteni az emberségiik-
b6l kivetk6zotteket is, az SS katonakat,
az Oroket, a gytlolkéds sziil6ket, kiknek
otéves kisfia k6ével dobalja meg a vago-
nok kényszerutasait.

Egyetlen ellenallasi regényben sem ta-
lalkozunk a szocialista humanizmusnak
oly megkapé megfogalmazasaival, mint
ebben a regényben. Csak egy példa: A
lager felszabaduldsa utan két fiatal par-
tizdn elfog egy SS-t. ,,A vords spanyol”
rdjuk bizza, mit tesznek vele. Magaval
viaskodva a kdvetkezdket mondja:

»Tudom jol, hogy nekem volt igazam,
ki kellett volna végezni ezt az §S-t, még-
sem banom, hogy nem széltam egy szo6t
sem. Oriilsk neki, hogy ez a két fiatal
partizdn 1lagy és tiszta szivvel keriil ki
ebbdl a haborubdl; 8k, akik 6nként va-
lasztottdk a haldl lehet8ségét, akik ti-
zenhét éves fejjel oly gyakran néztek
szembe a halallal olyan haboruban,
amelyben nem volt szdmukra kegyelem”.

A francia ellenalldsi mozgalom német
ir6kat is megihletett. Lion Feuchtwan-
ger: Simone és Harald Hauser: Ot perc-
cel éjfél el6tt cimmel irt regényt a fran-
cia ellendllasrdl.

Simone, Feuchtwanger regényének
hésnéje arrél abrandozik, hogy olyan hés-
tettet hajt végre, amely vetekszik esz-
ményképének, Jeanne d’Arcnak hdsies-
ségével. A 15 éves ledny raddbben, hogy
nemcsak Jeanne d’Arc koraban akadtak
arulék a francidk kozott, hanem napja-
inkban is. Nagybatyja kollaborans,
egylittmikodik a németekkel, teherauté-
kat szallit nekik. Simone felgyujtja eze-
ket a teheraut6kat. Ot is elaruljak, mint
az Orleans-i sziizet. Nyilatkozatot sze-
retnének téle kicsikarni, hogy személyes
bosszivagybol kovette el tettét. Erre nem
hajlandd, ink&bb a rabsagot valasztja. A
varoska lakéi a csendéri kisérettel tavo-
z6 leanyt megéljenzik. Mint az ir6 irja:

,»Diliborgé rivallgds kozepette szallt be
az ocska autéba, amely a varakozas so-
tét évei felé gorditette, de 6 fiilében az
emberek bucsuiidvozletét, lelkében pedig
az elhatarozast vitte magaval, hogy ki
fogja birni azt a mérhetetlen szenvedést,
amely a zord hazban var ra.”

Harald Hauser regényében sablonos
dikci6k valtakoznak érzékletesen megirt
jelenetekkel. F6 érdeme, hogy német
kommunista szereplék alakjan keresztiil
abrdazolja a német—francia viszony s az
antifasiszta németek problémdjat. A né-
met fasizmus gyalazatos bilinei gyanus-
sa tettek minden németet, még ha a leg-
jobb indulattal kozelitett is a megszallt
orszdgok népéhez. Rendkiviili intellektus
kellett ahhoz, hogy a francidk kiilonbsé-
get tudjanak tenni német és német ko-



zott. Az O6vatossdg parancsa mindennél
elgbbre valé volt.

A francia ellendlldsi mozgalomban a
megtaposott gloire dicsGségének emléke,
a hatartalan németgytlolet, a jogos ha-
rag és a j6v6 kommunista elképzelése
zavar nélkil forr dssze a pillanatnyilag
legfontosabb feladatban, Franciaorszag
felszabaditdsdban. Az olasz partizinmoz-
galomrdl azonban kevésbé mondhaté el
ugyanez,

Az olasz ellenéllas biiszkeségbdl és szé-
gyenbdl sziiletett meg. A biiszkeségre az
adott okot, hogy 1943. julius 25-én az
olasz nép felkelése elsdpérte Mussolini
22 éves uralmit. A szégyen pedig abbél
eredt, hogy a nagy diadalérzetében a nép
megfeledkezett minden é&berségrél. Azt
hitte, elég, ha a sajat fasizmuséval végez.
S az eredmény:

, Felhaborito, velét forral6 latvany volt.
Egyetlen puskalévést nem lehetett halla-
ni. Ellenilldasnak semmi jele. A németek
ugy foglaltdk el teriiletlinket, tgy fegy-
verezték le katondinkat, mintha egyszer(

beszalldsoldsrdl lenne sz6.” — irja Miche-
li: A GAP hetedik osztaga cimG doku-
mentumregényében.

Mindent el6lrdl kellett kezdeni. Le kel-
lett gylGrni egy még félelmetesebb fasiz-
must. Ennek az ellendllasnak szimboélu-
ma Renata Vigano: Agnes haldla cim@
regényének parasztasszonya, aki kosar-
kajaban robbandanyagot visz a fasisztdk
és a németek teherautdéinak és kaszir-
nyainak leveg8be ropitésére. Mindezt oly
egyszerliséggel és rettenthetetlen bétor-
sdggal teszi, mint félévszizaddal elSbb
élt mozgalmi és irodalmi el6képe, Gorkij
munkdasanya hdése. Mindketten inkabb
csak érzik, mint tudjdk a harc értelmét,
de 0sztoniik biztosan miikodik.

Az olasz emberek lelkében ebben az
id6ben kevésbé élt a j6vé reménye, mint
a francidkban. Az olasz kommunista
part, mely immaér két évtizede a £6ld ala
volt kényszeritve, nem tudott mindjart
olyan szellemi iranyitéva valni, mint a
francia testvérpart, bar élenjart az el-
lendllas szervezésében.

Az olasz partizdnregények legtobbje
elarulja ezt a bizonytalansigot. A jévé
iranti kétségek a jelen meggy6z8dést is
kikezdik. Ezekben a regényekben igen
nagy szamban szerepelnek anarchiszti-
kus szemléleti harcosok vagy a ,tett fi-
lozéfidjanak” antiintellektualis képvise-
16i, a felszabaditasért vivot harcot veszé-
lyes és ezért érdekes kalandnak tekintd
emberek.

Vittorini: Mildndi rapszédia c. regénye,
mely djabban Emberek és farkasok cim-
mel, némileg lerdviditve jelent meg, No.
2-nek, egy valéban hés partizdnnak meg-
oldatlan belsd konfliktusait érzékelteti,
akit a szerelmi fajdalom, az intellektu4lis

pesszimizmus és a nyomaszté emlékek
kicsit a ,,minden mindegy” kalandorsa-
gahoz kozelitenek. HGs a maga nemében,
csak éppen kiuttalan hés. Onmaga eldl
menekiil, hasznos akar lenni, s ezért on-
gyilkossag helyett a hési halalt valasztja.

Az olasz partizanregényekben gyakori
a 12—14 éves kamaszok szerepeltetése,
ami nem véletlen, hiszen a mai olasz
irok kozil nem kevesen serdildkorban
élték at ezeket a sorsdontdé eseményeket.

Italo Calvino: A pdkfészkek 6svényei
ciml regényében is szerepel ilyen Kkis-
gyermek. Pin, a kisfia fegyvert lop né-
vére szeret6jétol. Borténbe keriil. Onnan
megszOokik és egy igen vegyes Osszetétell
partizancsoportba keriil, ahol dalaiért és
kedves fecsegéséért megszeretik. A fid
nincs tisztdban a felndttek vilagaval.
Szaméara névérének a németekkel vald
kapcsolata vaganysag és arulas is egyben.
A harc izgalméat, romantikajat érzi, cél-
jairél semmit sem tud. A kalandvagy
tartja a partizdnoknal.

Ugyanilyen kamaszgyermeket szerepel-
tet Arpino: A Dombok drnyékdban. A
feln6tt partizanok mellett olyan olasz
fiukat, akiknél nem egy esetben vélet-
len, hogy a harc végs6 pillanataiban me-
lyik oldalra keriilnek. Fegyvert kaptak a
keziikbe és azzal 16ni kell, majd a fel-
néttek megmondjik, merre. S akkor az-
tan a véletleniill utjukba akadt felnét-
tektdl fiigg, hogy kire 16nek. A jovotol
valé félelem ebben a regényben is nagy
szerepet jatszik.

Az eurdpai partizinmozgalmak torté-
netének egyik leghdsiesebb, de egyuttal
legszomorubb fejezete a gordg partizan-
mozgalom. A gorogok is harcoltak a na-
cizmus ellen. Harcukat azonban az an-
gol parancsnoksig nem segitette, sot
akadalyozta. A belsé fasisztdk, a me-
taxistadk pedig a németekkel mikodtek
egyiitt. Hidba harcoltak hésiesen a goéro-
gok, az idegen hatalmaktél tamogatott
onkényuralom nehezedik rajuk.

A gordég partizdnharcokrél szolé regé-
nyek koziil kiemelkedik a hires angol
békeharcos irdonak, James Aldridge-nek
Tengeri sas cimi regénye és a Francia-
orszagban él6 gordg antifasiszta iro,
André Kedros: Felséges mép c¢. mive.
Mindkét munkaban olyan angolok sze-
repelnek, akik radobbennek arra, hogy
az angol hadseregnek egyaltaldban nem
sziviigye a gorog, illetve a gorogorszagi
német fasizmus legyGzése. Gorog hdsei,
mint Nisius is, ugy érzik, hogy a goro-
gok ligyét ugy szolgaljak legjobban, ha
mindeniitt a németekkel veszik fel a
harcot. Nisius visszatér a halaszok ko6zé,
s otthon, kevesedmagdra utalva folytat-
ja a németek elleni harcot.

Dr. Szalai Gydrgy
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A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar a Lenin centenariumra reprezentativ kiaJlitast rendezett, me-

lyet Drucker Tibor,

KONYVTARI KIADVANYOK -

A Lenin centenariumot minden konyv-
tdr meglnnepelte: el6adasok, kiallitasok
és igen sok esetben kiadvanyok jelezték,
hogy a konyvtarosok igyekeznek minél
nagyobb figyelmet kelteni, és alloma-
nyuk anyagabdl az olvasék elé tarni
mindazokat a miveket, melyekb&l Lenin
élete és munkdaja megismerhetd.

A Févarosi Szabd Ervin  Konyvtar
(Lenin 1870—1970 cimmel) Dokumentum-
gyljteményt bocsatott ki. A kuldénallé la-
pokon elhelyezett képek, facsimilék, idé-
zetek jo segitséget adtak a kiallitdsok ké-
szitéséhez. A gy(jteményt bibliografia
kiséri: azokat a munkéakat sorolja fol,
melyekb6l a lapokon levd idézetek szar-
maznak.

A papai Jékai Konyvtar szintén Lenin
1870—1970 cimmel jelentette meg rop-
is a konyvtar kiallitAsanak megtekinté-
sére. A valogatas Lenin mdveib8l és a
réla szolé, féként politikai munkakbdl
ajanl néhanyat.

A Baranya megyei Konyvtar Leninre
emlékezink cim( irodalmi kalauza els6-
sorban szépirodalmat: verseket és me-
moarokat kinadl az olvas6knak, és fol-
hivja figyelmiket arra, hogy a felsorolt

az MSZBT alelndke, a F&évarosi M{vel6dési Haz igazgatdja né/ltott me

(Fejes " Andras felv.

LENINROL

miivek valamennyi kozségi és klubkdnyv-
tarban megtalalhaték.

Az Egyesilt Villamosgépgyar szak-
szervezeti konyvtara Lenin élt, él, élni
fog! cim({ kis sokszorositott jegyzéke
szintén szépirodalmi jellegl 0osszeallitas,
mutatés fedGlapjaval és Kkivitelével azt
példazza, hogyan lehet szerény eszk0zOk-
kel is szinvonalas munkéat késziteni.

A Kaposvari Megyei Konyvtar a fia-
talok szamara adott ki ajanlé kdnyvjegy-
zéket. Vadasz Janosné Osszeallitasa szov-
jet szerz6k Leninr6l sz6l6 ifjusadgi mivei-
b6l kozdl valogatast. A mlveket néhany
soros, igen érdekes ajanlasokban maguk
az fr6k mutatjak be. A kiadvéany verse-
ket is idéz, végiul gyljteményeket, mi-
sordsszeallitasokat, gyermeklapokban
mfgfjellent elbeszéléseket és cikkeket so-
rol fol.

Lenin a magyarokr6l — a magyarok
Leninr6l — ezt a cimet viseli a Baranya
megyei SZMT Kozponti Kényvtaranak

kiadvanya, mely annotdlt — féként ana-
litikus — bibliografidban hivja fél a fi-
gyelmet Leninnek a Magyar Tanacskodz-
tarsasagrol sz6l6 irdsaira; majd azokra a
tanulmanyokra, cikkekre és versekre, me-
lyeket magyar szerzék Leninr6l irtak.

Vannak, akik szorakozasbol olvasnak és vannak, akik miveltségiket akar-
jak olvasmanyaikkal gyarapitani; de én a harmadik olvaséra gondolok, arra,
akinek az olvasas életfunkcio és ellenallhatatlan kényszer — csak ez az igazi

olvasé.
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kézikonyvtar

LENIN CENTENARIUM 1870—1970

Lenin sziiletésének szazadik évfordulé6-
ja alkalmabdl a Konyvtartudomanyi és
Moébdszertani Kozpont, a Népmiivelési In-
tézet és a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar kozos gondozasaban jelent meg ez a
gazdag kiadvany. A sok munkaval 0sz-
szeallitott kotet ot férészre tagolodik;
ezek jellegiikben erdsen kiilonb6znek
egymastdl. Az elsét, a mddszertani beve-
zetdét Vlagyimir Iljics Lenin rovid élet-
rajza, majd ezt a Lenin munkdssagarol
sz616 hosszabb tanulmany koéveti. A ne-
gyedik rész ajanlé bibliografia, amely
tobb mint 700 tételt tartalmaz. Az 6t6dik
rész a fliggelék.

Dicsérendd a szandék, amellyel a ha-
rom ,,gondozd”’ intézmény, illetve a szer-
keszt6 bizottsag hozza kivant jarulni a
Lenin centenarium meglinnepléséhez. E
viszonylag nagy terjedelmd, 13,4 ives ko-
tet sok és szorgos munkat igényelt a koz-
rem(ikodoktdl, akik szemmel lathatolag
arra torekedtek, hogy a kiemelked6 év-
forduldra vald tekintettel tobbet adjanak
az egyszerl bibliografianal.

A korabbi jubileumi kiadvanyokat (a
modszertani bevezet6 hivatkozik is ha-
romra kozililik) az jellemezte, hogy alap-
jdban modszertani utmutatok voltak a
konyvtarak és a miivelédési otthonok
szdmara, s e modszertani utmutatokat
bibliografidk egészitették Ki.

A szerkeszt6k most e hagyomanytél el-
tértek, s a mddszertani utmutatét el-
hagytak. Maradt tehat a bibliografia,
amely {innepi kiadvanyként onmagaban

kevés. Ezért keriilt bele a kotetbe Lenin
rovid életrajza és dr. Huszdr Tibor: Le-
nin, a valdésag vallatdja c. tanulmanya.

Kérdéses, hogy az évfordulés ilinnep-
ségeket rendezé konyvtarosoknak, miive-
16dési otthon vezet6knek és iinnepi szo-
nokoknak szdl6 munkaban van-e helye az
ilyen — lényegében kibdvitett esemény-
naptar — jellegd rovid életrajznak, hisz
maga a bibliografia négy Lenin életrajz-
zal kezddédik, s ezek koziil az 1967-es ki-
adasu kitliné. Rovid életrajz elvileg min-
den konyvtarban taldlhaté. Dr. Huszar
Tibor szinvonalas tanulmanyanak —
ahogy azt a moddszertani bevezet$ irja —
valéban ,sikertilt érzékeltetni Lenin gon-
dolkodéi habitusat, a lenini dialektikat,
amely az igazsagot sohasem ,holt nyuga-
lomért”, ,,puszta képként” értelmezi, ha-
nem mint , mozgast és elevenséget.”

Kitiné s dicséretet érdemlé a kotet
bibliografiai fejezete. Mind a tematikai
csoportositds, mind pedig az anyagvalo-
gatas jol atgondolt szempontok szerint
tortént, és alapos munkara vall. A bib-
liografiat névmutatd egésziti Ki.

A fliggelékben szerepel a kommunista
és munkaspartok 1969. juniusi moszkvai
tanacskozasanak felhivdsa a Lenin cen-
tenarium meglinneplésére, valamint az
évfordulora tervezett magyar kiadvanyok
listaja, a Tv-nek az évforduléval kap-
csolatos misorterve, a KISZ és az
MSZBT centendriumi programja. (NPI.
214 1. UK 700 290.)

Onédy Miklés

VILAGIRODALMI LEXIKON
Elsé kotet: A — Cal

Magyar nyelven ez a negyedik vilag-
irodalmi lexikon. Az els6 1927-ben jelent
meg. Hogy mas nyelveken mikor készi-
tettek eldszor vilagirodalmi lexikont, azt
majd a mostani vallalkozas utolsé —
otodik — kotetének ,,Vilagirodalmi lexi-
konok” cimszava alatt fogjuk megtalal-
ni — remélhetéleg.

Legujabb vilagirodalmi lexikonunk el-
s6 kotete 1248 lap, terjedelmére nézve te-
hat messze meghaladja a korabbi harmat
(Benedek Marcell: Irodalmi Lexikon,
1927; Dézsi Lajos: Vildgirodalmi Lexi-
kon, I—III, 1930—33; Hungaria Irodalmi
Lexikon, 1947). Meghaladja — szinvona-
lara nézve is.

A szinvonalat a kiadd nagyszamu
szakember bevonasaval biztositotta: a
lexikon szerzéinek listaja nem kevesebb
mint 451 nevet tiintet fol. Munkajukat
tizenkilenc szerkesztd iranyitotta, rendez-
te, terelte egységes mederbe. (Fészerkesz-
t6: Kiraly Istvan; felelés szerkeszt6:
Szerdahelyi Istvan.)

Mit nyuajt és mit nem nyujt a Vilag-
irodalmi lexikon? Mindenekel6tt a vi-
lagirodalomban szerepet jatszott és jat-
sz6 kiilfoldi irok életének és munkassa-
ganak adatait — a hazai szerzdkrél a
Magyar Irodalmi Lexikon harom kotete
tajékoztat.

Minden persze nem lehet benne egy
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lexikonban, nem is kell, hogy benne le-
gyen. Constant Améro példaul, ez a
multszazadi jelentéktelen francia ifjusa-
gi ir6, hidnyzik a Vilagirodalmi lexikon-
bol, és rendben van, hogy hianyzik. (Ha
valaki mégis kivancsi ra, keresse meg
valamelyik sokkodtetes francia enciklopé-
diaban vagy szaklexikonban.) Hogy hol
kezdédik a jelentéktelenség hatara, me-
lyen tal lexikonunk mar nem regisztral-
ja az irodalmi jelenségeket, szavakban
nem volna kénnyld megfogalmazni, de a
gyakorlatban a szerkesztok jol vontak
meg e hatarvonalat. Szembetlin6 hianyo-
kat. noha kis szdmban, csak az irodalmi
kutatasoknak egy mindmaig elhanyagolt
teriletén, a politikai-mozgalmi szépiro-
dalom és kiulondsen a munkés-irodalom
kezdetei tekintetében tapasztaltunk. igy
példaul hianyzik Altaroche, aki a francia
republikanus ellenzék érdekes és tehet-
séges irodalmi képvisel6je volt a mult
szazad harmincas-negyvenes éveiben, és
hidnyzik Berthaud, ugyanezen korszak
egyik szamottevé politikai lirikusa. A
szerkeszt6ségnek  mentségére  szolgal,
hogy csakugyan kevéssé ismert — bar
korantsem jelentéktelen — irokrdl van
sz6 (Altaroche példaul a nagy Szovijet
Enciklopédiab6l is hidnyzik); de a ma-
gyar lexikon készitése idején mar forga-
lomban volt Jean Maitron kitind francia
munkasmozgalmi lexikona (Dictionnaire
biographique du mouvement ouvrier
frangais), s ennek segitségével az efféle
hianyokat, legalabb francia vonatkozas-
ban, el lehetett volna kerilni. (Berthaud
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kimaradasanak hibajat a szerkeszt&ség
helyrehozhatja az utolsé kotetben, ahol

Berthaud tarsszerz6je, Veyrat kapcsan
mindkettejik munkassagat ismertetni
lehet.)

Nagyobb gondot — és tobb bizonyta-
lansagot — okozott a lexikon anyaganak
kijelolése m(ifaji tekintetben. A szerkesz-
t6ség nemcsak a szoros értelemben vett
szépirdkat (koltéket, regényirdkat stb.)
sorolta a lexikon gy(jt6korébe, hanem a
hatéarteriletek és rokonszakméak — tor-
ténetiras, filozofia, politikai irodalom, if-
jusagi irodalom, radio, film, tévé sth. —
képvisel§it is, modjaval persze és min-
denekel6tt irodalmi-esztétikai vonatko-
zasban. E helyes elvet nem mindig si-
kerilt kovetkezetesen alkalmazni. Olyan
filozo6fus, mint példaul Bergson, termé-
szetesen benne van a Vilagirodalmi le-
xikonban, de kimaradt Jean Bodin, a
XVI. szézad egyik legnagyobb allambdl-
csel6je, noha munkéassaganak hatasa az
irodalomban is szertegy(rlzott. A poli-
tikai szerz6k kozil megtalaljuk a lexi-
konban — mondjuk — Benes nevét; am

akkor miért maradt ki — mondjuk —
Babeuf?

Nagy ujdonsdaga — és egyik legfébb
értéke — lexikonunknak, hogy nemzeti

tekintetben nem korlatozodik a nagy eu-
ropai irodalmakra, hanem a kis népek, az
azsiai, afrikai stb. kultdrdk irodalmainak
tudnivaloit is feldleli, holott ez a gydj-
témunkat nem kis mértékben megnehe-
zitette. (Az els6 kotetben feltlin6en sok
arab szerzét talalunk, mégsincs sz0
aranytalansagrél, a meglep6 arab inva-
zi6 oka ugyanis az, hogy az arab nevek
nagy része az abécé elso betliivel kezd6-
dik.) A nem eurépai irodalmakra fordi-
tott figyelmet mint a talzottan Eurépa-
centrikus, elavult szemlélettel val6 gyo-
keres szakitds példas eredményét kell id-
vézdlnink. A lexikon ezzel a modszer-
rel valt valéban vilagirodalmi lexikonna.

Szerz6kon kivul az irodalmi, esztétikai
fogalmak, mifajok, a poétikai, stiliszti-
kai, verstani stb. szakkifejezések is szere-
pelnek a cimszavak listdjan, tovabba 0sz-
szefoglalé ismertetéseket is kapunk egy-
egy nemzet (pl. az albéan, az angol, a bur-
mai arakan sth.) irodalmarol.

Mi az, ami hianyzik a lexikon gazdag
tartalmabo6l? Az olyan tematikus cimsza-
vak, amelyek egyes irodalmi mivekrél,
irodalmi alkotasok szerepl@ir6l adnanak
tajékoztatdst. Bovaryné (Flaubert regé-
nye), Brutus (szamos irodalmi m{ hése)
nem szerepel a lexikonban kilén cimszo6-
ként. Az ilyeneket a szerkeszt6ség elvi
dontése rekesztette ki a gydjt6kdrbél:
felvételik a terjedelmet megtébbszordzne
volna. Ezzel a dontéssel egyetértiink. A
kulfoldi lexikonok is altalaban kilon-ki-
16n adnak vagy csak szerz8i, vagy csak



tematikus tudnivaldkat (. példaul az
olasz Bompiani kit{in6 tematikus lexiko-
nat). A tematikus ismeretanyag itt-ott
mégis beszivargott lexikonunkba; betydr-
torténet cimszo alatt példaul érdekes és
kittinen megirt targytorténeti adatsort
olvashatunk Sobri Joskarol, tobb mult-
szazadi magyar, német, francia mi be-
tyarszerepl6jérdl. Ez kiovetkezetlenség
ugyan, mégsem baj, mert alkalmasint
igényt tamaszt a lexikon hasznaléiban az
efféle ismeretek irdnt, s a lexikonszer-
kesztGség remélhetbleg vallalkozni fog ez
igény miel6bbi kielégitésére egy magyar
Bompiani megteremtésével. Szép és sziik-
séges feladat lesz!

Mint mar emlitettem, a Vildgirodalmi
lexikon nem tartalmaz magyar iréi cim-
szavakat. Mégis sajatosan magyar lexi-
kon, tudniillik minden lehetséges alka-
lommal feltiinteti a magyar irodalmi vo-
natkozasokat (hatas, forditds, szellemi
kapcsolat stb.). gy példaul az Apollonius-
regénnyel kapcsolatban megtudjuk, hogy
Bornemisza Péter erkolcsi okokbél kar-
hoztatta olvasasat; az ,,ars poetica” cim-
szd alatt Eotvos, Pet6fi, Arany és masok
magyar példai is szerepelnek; stb.

A lexikon haszndlati értékét nagyban

FILOZOFIAL

A Filozéfiai Kkislexikon az 1964-ben
megjelent hasonlé cimli mid masodik, at-
dolgozott kiadasa. A kotet Osszedllitéi —
Szigeti Gyorgyné a filozofiatorténet, Vari
Gyorgyné a dialektikus materializmus,
Volezer Arpad a térténelmi materializ-
mus korébe vagd cimszavak szerkesztoi
— arra torekedtek, hogy a mi tematikus,
terjedelmi aranyai megfeleljenek a ha-
zai filozéfiai oktatas igényeinek. Ez a ko-
riilmény és a kislexikon kotott terjedel-
me természetszeriileg sziikségessé tette
szamos, az el6z6 kiaddsba felvett cimszo
elhagyasat. A szerkeszt6k elsésorban a
logika, az etika és az esztétika targyko-
rébe es6é cimszavakat csokkentették, amit
az is indokol, hogy ezek foldolgozasa a
Filozofiai kislexikon els6 kiadasa 6ta on-
allé kislexikonokban részben mar meg-
tortént (Etikai kislexikon, 1967. Esztéti-
kai Kkislexikon, 1969.), részben pedig el6-
késziiletben van.

A Filozofiai kislexikon anyaga, mint
szerkeszt6i irjak, lényeges részében a
szovjet Filozdfiai enciklopédia négy ko-
tetén nyugszik, némi itthoni kiegészités-
sel.

Ehelyiitt nem kisérelhetjiik meg a Fi-
lozofiai kislexikon behatdé ismertetését,
még kevésbé részletekbe hatolé birdla-
tat, igen sok homdlyos megfogalmazasa-
nak kritikajat. Csak néhany jellemz6

emeli a szdécikkek jol attekinthetd szer-
kezete és kiilondsen a hozzajuk csatolt
gazdag bibliogrdfiai tajékoztatdé, mely
egyarant kiterjed a legfontosabb hazai és
kiilfoldi szakirodalomra, gyakran egészen
friss kiadvanyokra is.

Végiil, ami a legfontosabb: megbizha-
té-e a lexikon, megbizhatd, pontos-e
szamtalan adata? Amennyire egyetlen
személy (aki természetesen csak a lexi-
kon csekély hanyadat ellendrizheti szak-
ismeretével) meg tudja itélni: megbizha-
t6; pontos. Hibatlan mid persze nincs,
nem lehet, ez sem az; Karl Beck magyar-
orszagi sziletési német ir6 Pet6firél szo-
16 emlékiratainak példaul csak magyar
forditasat regisztralja a lexikon, azt al-
litva, hogy ,,német eredetije ismeretlen”
A val6sag az, hogy az eredeti német szo-
veg négyszer is megjelent! — De nem az
ilyen kapitalis baklovések jellemzik a
lexikont.

Véleményilink summaja: a Vilagirodal-
mi lexikon kitiné miveltségterjeszts és
tudomanyos munkaeszkoz, becsiiletére
valik a magyar konyvkiadasnak. J6 mun-
kat kivanunk befejezéséhez! (Akadémiali,
1248 1. 245 Ft.)

Lukdcsy Sdndor

KISLEXIKON

példara szoritkozhatunk. Az uj kislexi-
konban példaul jol megfogalmazott, ér-
dekes cimszot olvashatunk Theilhard de
Chardinrél, a nagy francia paleontolo-
gusrdl és filozéfusrdl, valamint a theil-
hardizmus filozéfiai iranyarol. Ez a cim-
sz0 az els6 kiadasbdl hianyzott. Aki mas
helyr6l nem ismeri a theilhardi kozmo-
genezis folyamatat, az nem fog e cimszo-
b6l pontos fogalmat alkotni Theilhard

Epiktetoszt, Senecat, Marcus Aureliust
alig lehetséges a romai szkepticizmus
képviseldinek tekinteni, mint azt a kis-
lexikon teszi. E rémai filozéfusok nem
voltak Purrhon kévetdi, hanem vérbeli
stoikusok.

Nem lathatjuk be, hogy Augustinus
ama tételével, mely szerint a sajat léte-
zéslink bizonyossagabodl vezetheté le az
igazsag megismerhet6sége, mennyiben
nyit kaput az irracionalizmus és a szub-
jektiv idealizmus el6tt.

Bolsano nevét hidba keressiik a lexi-
konban, pedig nélkiile Husserl filoz6fia-
ja sem johetett volna létre. Hianyzik
egyebek kozott az olasz ontologistak:
Gioberti és Rosmini neve is. Nem értjiik,
miért van Heideggerrdl csupan néhany
sornyi szoveg, mig az 6t felhigité Sartre
majdnem két teljes oldalt kap.
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Alig hissziik, hogy Eo6tvos Jozsef A
XIX. szdzad uralkodé eszméinek befo-
lyasa az alladalomra cimi miivét elegen-
dben jellemezné az a kitétel, hogy kony-
vében ,a reakciés polgari liberalizmus
eszméit fejtette ki”.

Kiilbnben a magyar vonatkozisokat ez
az egyetlen, rossz aranyokban megszer-
kesztett és szirkén megirt cimszé képvi-
seli, ami szinte érthetetlen a 1étszdmaban
tekintélyes magyar szerkesztOség részé-
r6l. Lukacs Gyorgy neve példaul csak
itt, egy felsoroldsban szerepel egyetlen
sor egyéni jellemzés nélkiil. Alig hissziik,
hogy van barmilyen nyelvi filozofiai
lexikon is ma a vildgon, amely ebben a
magyar Filozoéfiai kislexikonhoz hason-
litana.

A Filozofiai kislexikon els§ kiadasaban
hosszi Lukécs cimszé volt, mely értéke-
lésében azon a nézeten nyugodott, hogy
a parttél vald elszigetelédés megsziinteti
az igazi marxista gondolkodast. Ez az ér-
tékelés ugyanazon kiadonal az Esztétikai
kislexikonban lényegében teljesen az el-
lenkezére valtozott, tudniillik Lukacs a

konyvtiri szakirodalom

marxista metodika és a hatalmas erudi-
cié6 példaképe lett. Mindent, amit az elG-
z6 cimsz6é negativumként targyalt, most
pozitivumként dbrazolta az Esztétikai
kislexikon. Viszont a Filozéfiai kislexi-
kon uj kiaddsa egyszerien lemondott a
Lukécs Gyo6rgy cimszorol. Miért?

A Filozéfiai kislexikonnak szamos ér-
tékes, gondolatébreszt6 és tanulsagosan
eligazito része is van, amelyeket részben
valészintileg a szovjet eredeti miinek ko-
szbnhet. Ilyen példaul a Tudomanyos-
technikai cimszo, mely az elsé kiadasbol
hianyzott. Ilyen a Mindennapi élet ka-
tegdridja, vagy a Szocialpszicholégia,
Személyiség, Ember cimszavai.

A Kkotetet a filozéfiai irodalomban leg-
gyakrabban el8fordulé idegen szavak,
kifejezések és fogalmak szotara és a lexi-
konban szereplé filozéfusok magyar
nyelven megjelent miiveinek bibliogra-
fidja egésziti ki. Az utébbi azonban csak
a viszonylag konnyen hozzaférheté mi-
veket tlinteti fol. (Kossuth, 376 1. 60 Ft.)

Katona Jend

AZ ORSZAGOS SZECHENY!I KONYVTAR EVKONYVE

Az 1967-es évkonyv a konyvtar harom
évvel ezel6tti teljesitményeinek értékelé-
sével indul. Mivel a nemzeti konyvtar
koltozkodése a Varban folyé munkak el-
huzdédasa miatt mind késébbre tolodik, a
tervezett rekonstrukcios tevékenység sem
valésulhatott meg. Igy az értékelésben
némi csalddottsdag, a tulzott optimizmus
utan kidbradulas is érzédik.

Fontos, koézérdekii, modern kérdésre
hivja f61 Kecskeméti Istvdn, a Zenem-
tar osztalyvezet6je a figyelmet, amikor
sirgeti az orszagos fonotéka (lemez- és
magnodszalaggylijtemény) felallitasat.
Hozzatehetem ehhez azt, hogy a nemzeti
gyldjtemény e téren szerzett tapasztala-
tai segithetnék a koézmivel6dési konyv-
tarak hasonlo jellegi (de természetesen
korlatozottabb funkcidju és gy(ijtokord)
részlegeinek munkdajat. Modszertani ta-
nulsagai és részletekbemend, finom meg-
allapitasai miatt wugyancsak szélesebb
korben figyelemremélté6 Faragé Ldszlomé
és Bereczky Ldszlo tanulmanya. Ok a
konyvtar feldolgozési osztdlyan végeztek
katalogizaldsi idéelemzéseket. Mind a
hasonl6é mérésekre, mind az eredmények-
ré nézve érvényes és érdekes megallapi-
tasokat tettek.

A konyv- és mivel6déstorténeti tanul-
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manyok koziil mindenekel6tt a kézirat-
tar munkatarsanak, Vizkelety Andrdsnak
cikkét kell kiemelnem. Cime: A szép le-
vél. Nemcsak a téma ujszerli, hanem a
foldolgozas is felt(inéen elegans, olvasma-
nyos. Emellett az anyagban valé folényes
jartassagrol tesz tanubizonysagot.

A magyar emigracié két vilaghdboru
kozti irodalmi munkassagarél Markovits
Gyodrgyi irt béségesen dokumentalt iro-
dalomtorténeti vazlatot. Szambavette az
emigraciéban megjelent 184 magyar nyel-
vl baloldali periodikat. Hozzavetllege-
sen tajékoztatni probalt az Aattekinthe-
tetlen, igen szétagazo emigraciés konyv-
kiadasrdl, részletesebben ismertetve a
Szovjetuniéban, Franciaorszagban, Ang-
lidban, Belgiumban, Spanyolorszagban és
Amerikaban folytatott konyvkiadasi te-
vékenységet. Ehhez a témahoz csatlakoz-
tathatdo Terbe Lajos leir6, annotalt bib-
liografidaja a Szovjetunidban 1917—1920
kozott megjelent magyar nyelvi kony-
vekrdl és ropiratokrodl. Kilencvenhat ki-
advanyt regisztral, s Kkiegésziti ezzel a
korébbi (1958, 1959, 1963—64-es) évkonyv-
ben ko6zOlt Osszeallitasait. Ebbe a téma-
korbe utalhaté még Ferenczyné Wende-
lin Lidia attekintése is a nemzeti konyv-
tarnak a vilaghaboru és a proletardikta-



tura témakorébdl Osszeallitott gyljtemé-
nyérél. A gylGjtés soha le sem zarult, csak
félbeszakadt. (Ez a cikk egyben a konyv-
tar torténetével is foglalkozik, s abba a
témakorbe is sorolhaté!)

A magyar szinhaztorténethez fontos
adalék az elhunyt Németh Antal cikke:
Munkaseléadasok a Nemzeti Szinhazban.
Ezeket az el6adasokat 1935-ben a Szocial-
demokrata Part kezdeményezte, szerz6-
dést kotve Voinovich Géza szinhazigaz-
gatéval az els6é 6t, ugynevezett ,rendki-
viili délel6tti el6adas” megtartasara. 1940-
ben az el6adasok szinhelye az akkori Va-
rosi (ma Erkel) Szinhazba helyez6dott at,
és négy év alatt (Németh Antal iranyi-
tasaval s az akkori Népmiivelési Bizott-
sdg szervezésében), tobb mint kétszaz
eléadast tartottak, évenként 50 ezer nézd
szamara.

A konyvtartorténeti tanulmanyok ko-
ziil mindenekel6tt Berldsz Jené cikke
emelkedik ki. A szerz6 — Kkivalé torté-
nész — az Illéshazy-gyljtemény sorsat
koveti nyomon a Széchényi Konyvtar-
ban. A gyilijteménnyel kapcsolatos torté-
nelmi adalékok a korabeli magyar kul-
turtorténet tagabb Osszefliggéseire is KO-
vetkeztetni engednek. Somkuti Gabriella
uttoré munkara vallalkozott, amikor a

nemzeti konyvtar 1848 és 1856 Kkozotti
gyarapodasat elemezte. E 8 év beszerzd
munkaja — bar a szimok a mai mér-
tékhez képest elenyészék (16 506 db) —,
sok érdekes kovetkeztetés levonasara s a
korabeli gyarapitdsi szokdsok megisme-
résére ad alkalmat. Ennél is nagyobb
id6szak s raadasul kritikus negyedszazad
olvasoészolgalati munkajanak foltérképe-
zésére vallalkozott Kovdcs Ilona, amikor
a konyvtar Horthy-korszakbeli olvasé-
szolgalati tevékenységét elemezte, példa-
mutatdé gondossaggal és a kor alapos is-
meretével.

1939—40-ben egy azéta konyvtaros ko-
rokben kozismertté valt szakember, Csa-
podi Csaba, Goriupp Aliz reformtorekvé-
seinek szellemében, sokadmagaval, fiaial
konyvtarosként akkor tanulta a decima-
lis osztalyozasi rendszert, s préobalkozott
a sajat, 1950-ben, az Akadémiai Konyv-
tarban meg is valdsitott csoportképzés
alapjan torténd szakcédulabeosztasi
szisztémajaval. Moédszere ujabban a koz-
mivelédési  konyvtarak katalogizalasi
gyakorlataban is tért hoditott. Rokonszen-
ves cikke a szakma iranti szeretetre ne-
velé visszaemlékezés. (OSZK, 505 1. 95
Ft.)

Iszlai Zoltan

TAJEKOZTATAS ES PROPAGANDA DIAFILMEN

Pelejtei Tibornak a Koényvtaros febru-
ari szamaban ismertetett uttoré jellegl
propaganda- és reklamelméleti munkaja
utan most gyakorlé reklamszakember-
ként is bemutatkozott. A diafilm-forma
kiilonosképpen dicsérhet6, merta kényv-
tarpropaganddban a korszerlG tartalom
mellett 4j és ujabb formakat kell talal-
nunk, hogy figyelmet kelthessiink. Az
embereket naponta ezerféle benyomas
éri (ma mar a jobb lottéarusok is mag-
netofonnal kinaljak portékajukat), all-
nunk kell a verseny{ az érdeklédés fel-
keltésében és ébrentartasaban. Ezért fej-
16dés az, hogy a moddszertani jellegli, a
konyvtarépitést és berendezést segitd
osszeallitasok (a korszerd konyvtarak-
rol és klubkonyvtarakrol készitett két
diafilm) utan most tajékoztatasi és pro-
paganda célokra is rendelkezésre allnak
diafilmek, Sajnalatos, hogy a terjesztési
a Diafilmgyarté Vallalat nem véllalta,
igy a hasznos kiadvanyok csak a megyei,
a févarosi és a vidéki varosi konyvta-
rakban, az Orszagos Pedagégiai Konyv-
tarban, valamint a megyei diafilmtarak-
ban taldlhatok meg. (A szakszervezeti
konyvtarak a kozponti elosztasbol ki-

maradtak.)
A ,Gyermekek a konyvtarban” cimi
osszeallitds szerencsés Otlettel indul:

gyermekcsoport topreng az utcan egy
auté el6tt: ,Milyen lipusu aut6é ez? Hol
gyartjak? Vajon mennyit fogyaszt?”
Egyikiiknek eszébe jut, hogy a kozelben
levé konyvtarban megtalaljak a valaszt.
Be is mennek. és itt mind az autékrol
sz0l6 konyvet, mind a Kkésébbi kér-
déseikre valaszolé miiveket megkapjak.
Kozben megismerkednek a kézikonyv-
tarral, belelapoznak olyan &sszefoglald
muvekbe, amelyek a dolgozatirast, pa-
lyazatokon, vetélked6kon valo részvételt

Bor Istvidn ex librise
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segitik, megismerik az ifjusagi konyvso-
rozatokat, megtanuljak (és velik egyiitt
a dianézdk is) a legfontosabb katalégus-
fajtdk hasznalatat (a céduldak legfébb
adatait), megismerkednek a beiratkozas
feltételeivel s a gyermekkonyvtarak
egyéb szolgaltatasaival (folyodiratolvasas,
irodalmi kordk, rendezvények, mese-
délutanok, ir6-olvasé taldlkozoék, dia-
filmkolesénzés). A film kivaléan alkal-
mas a gyermekkonyvtarak népszertisité-
sére. Vetitése minden csoportos kényvtar-
latogatas alkalmaval ajanlatos. E latoga-
tasok az altalanos iskoldk kornyezetis-
mereti tantargya keretében kotelezok.

A tdjékozdédds a konyvtdrban cimi
film a ciménél sokkal tobbet ad. Az elsé

kockak figyelemkelt6 kérdései még az
el6z6nél is szerencsésebbek. A tovabbiak
tajékoztatjdk a néz6t a kozmivelddési
konyvtarak hasznilatardl, 4llomanyréteg-
z6désérdl, az olvasémozgalom mai hely-
zetérél, mégpedig ugy, hogy a tajékozat-
lanabb szemlélét kimélik, csak a leg-
fontosabbra szoritkoznak. A tekercs a
nalunk eddig megvalésitott jé propa-
ganda- és reklamotleteket mind felhasz-
nalja. (Szegénységiink bizonyitéka, hogy
ezekb6l még elég kevés van.) Talan az
utébbi témakorben hidnyolhaték Liptak
Pal mivészi lindmetszetei, bar valodszi-
nd, hogy ezek a szines didan nem
érvényesiilnének.

Arndéth Kdroly

SCHIFF ERVIN: A LYUKSZALAG-TECHNIKA ALKALMAZASA
A TAJEKOZTATASI ES A KONYVTARI MUNKABAN

Az igények novekednek, a tajékozta-
tas szinvonalat gyorsabb itemben kell
emelni. Ez a feladat az évszazadok soran
kialakult hagyoméanyos moédszerekkel ma
mar gazdasagosan nem végezheté el a
megszokott modon. Az Uj modszereknek
azonban nem csupan ujaknak, de az ed-
digieknél gyorsabbaknak, hatékonyab-
baknak is kell lenniok. Ohatatlanul fel-
meriil tehat a gépek alkalmazasanak sziik-
ségessége.

Elsé lépésként mas teriileteken mar
kialakitott és bevalt gépek, rendszerek
alkalmaziasa a legcélszerilibb, leggyor-
sabb eljaras. Egy ilyen ,készen kapott”
technikat, s ennek a tajékoztatasi és
konyvtari munkaban valé alkalmazasa-
nak tapasztalatait ismerteti Schiff Ervin
koényve.

A lyukszalagos rendszerek ,klasszikus”
alkalmazasi teriilete az adminisztracio,
az ligyvitel. A kozelmultban azonban ez
a technika alkalmazhaténak bizonyult a
tajékoztatasi munkafolyamatokban is.

A lyukszalagtechnikdban alkalmazott
un. lyukszalagirégép feltétleniil tartal-
mazza a kovetkezb egységeket: vezérlo-
egység, elektromos irdégép, szalaglyukasz-
to, szalagolvasé. A berendezés képes arra,
hogy az irégépen leirt szovegr6l ugyan-
akkor szalagot lyukasszon (ahol a betik-
nek, irasjeleknek, irégépmiikddteté moz-
gasoknak egy-egy lyukkombinéacié felel
meg), majd a szalagot ,elolvasva” auto-
matikusan ismét leirja a szalagra lyu-
kasztott szoveget.

Ezenfeliil a berendezés alkalmas olyan,
funkciés utasitasok rogzitésére és végre-
hajtasara is, melyek hatdsara az irdgép
az automatikus irds soran kiilénféle te-
vékenységeket végez: megall, szavakat
vagy szovegrészeket kihagy, szalagrol
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szalagot masol stb. Valdjaban ezek az
utobbi lehetéségek teszik a lyukszalag-
irégépet alkalmassa sokszor igen honyo-
lult feladatok elvégzésere is.

A szerz$ alapos bevezetése, a technika
altalanos ismertetése utian a Supertyper
iréautomatakat, ezen belil is féleg -a
8500-as tipus miikodését, programozasat
ismerteti. Kiilon kitér a kiilonféle kiegé-
szité6 berendezésekre (lyugszalagkartyas-
egységek, sorszamlald stb.) és ezek alkai-
mazasi lehetéségeire. Igen egyszeri —
bar nem koényvtari — példan jol kovet-
heté programozasi magyarazatot ad.

A konyv legnagyobb része konkrét ta-
jékoztatasi, konyvtari feladatok lyuk-
szalagos megoldasaval foglalkozik. Né-
hény esetben — s ez igen hasznos — tébb
programot is kidolgoz, kiloénbo6zé felsze-
reltségd gépekre. E fejezetekben a kata-
loguscédula készitésétl egészen a permu-
talt index eldallitasaig a munkak széles
skalajat fogja at, a kép ennek ellenére
kicsit egyenetlennek, esetlegesnek thnik:
nem a lehetGségeket, hanem az OMKDK-
ban mar elvégzett kisérletek eredményeit
targyalja, s igy keriil a témafigyelés és
tartalomjegyzék-forditas mellé, az ese-
ménynaptidr s az egyszeri Osszedllitasu
konyvjegyzék.

A szerz6 a konyv mellékletében ismer-
tet mas lyukszalagos ir6éautomatakat is,
tobbek ko626tt az Optima gépcsalad 527-
es és 528-as tipusait. A hazai konyvta-
rakba egyre tobb lyukszalagos irdauto-
mata érkezik, s ezek csaknem mind Opti-
ma gyartmanyuak. Igaz, hogy a konyv-
ben ismertetett eljarasok tobbé-kevésbé
rajuk is alkalmazhaték, a programok
azonban mar csak igen nagy munkéval
ultethet6k &at. Emiatt taldn helyes lett



volna egy ilyen, teljes joggal nagy ér-
deklddésre szamot tarté konyvben kicsit
kozelebb 1épni a hazai lehetGségekhez.
Schiff Ervin koényve tartalma és figye-
lem-felkeltd szerepe kovetkeztében egya-
rant igen értékes kiadvany. Remélhet6-
leg eredményesen jarul majd hozz3,

HODINKA—KAROLYI-VEGH: A
TORTENETENEK

A kétkotetes Osszeallitds bevezetése a
magyar miiszaki fels6oktatas és a Buda-
pesti Miszaki Egyetem torténetét tekinti
4t. Maga a bibliografia nyolc féfejezetre
oszlik: 1. A miszaki felsGoktatas és a
mivelddéspolitika altalaban. 2. A ma-
gyar miuszaki felsGoktatas torténete. 3.
A Budapesti Miszaki Egyetem fejlédése.
4. Az oktatds és nevelés moddszertani
kérdései. 5. A karok, tanszékek torténe-
te, az oktatas tartalmi kérdései. 6. Okta-
tok és didkok. 7. Az egyetemi épiiletek.
8. Az egyetem és a tudomanyos kutatds,
az egyetem keretében miikodd intézmé-
nyek.

Bibliografusaink sokszor még mindig
elfelejtik kozdlni konyvészetiik felépité-
sét, a hasznaloknak maguknak kell ezt
kikévetkeztetniiik. Ennél a munkénal is
igy van. A tételek a témakorskon beliil
az id6érendet kovetik, altalaban az ese-
mények, sokszor azonban a dokumentu-
mok megjelenésének az idérendjét. (Az
esetek tulnyomoé részében a kettd termé-
szetesen egybeesik.) De rogton az elsé 15
tételnél nem sikeriilt megtaldlnom a ren-
dezés elvét. Az idérend masutt sem min-
deniitt logikus, példaul az 1840—1884. té-
telnél. A Miiszaki oktatds és miivelédés-
politika dltaldban cimi fejezet els6 alfe-
jezete a Bibliogrdfidk, dsszefoglalé mun-
kdk, torténeti dttekintések, folyoiratok, a
masodik az Adalékok, dokumentumok ci-
met viseli, a harmadik viszont megint az
Osszefoglalé munkdk, torténeti dttekinté-
sek, folyodiratok, statisztikdk elnevezést.
Ha az els6 és harmadik alfejezet tartal-
mat gondosan Aatnézziik, akkor kideril,
hogy az utdébbiban csak 1945 utdn meg-
jelent munkdk taldlhaték, de ennek fel-
tliintetése elmaradt.

Névmutatét taldlunk a masodik kotet
végén, de targymutatét mar nem. Ez
megneheziti az egyes targykordkre vo-
natkozé Gsszes mii megtalalasit. A sel-
meci banyaszati akadémia torténetét
targyalé miiveket a 829—860. tétel sorol-
ja fel, de az akadémia 1919 utani sorsa-
val kapcsolatban egészen masutt rabuk-
kanhatunk két munkdéra (1144—1145. té-

hogy a felsorolt példdk mellé Gjak ke-
riiljenek, s most mar taldn nemcsak az
OMKDK mihelyébsl. (OMKDK, 120 1.
Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumen-
ticiés Ko6zpont Moddszertani kiadvanyok
33.)

Sdrdy Péter

bibliografiak

BUDAPESTI MUSZAK! EGYETEM
BIBLIOGRAFIAJA

tel.) A rossz emlékd Hungaria didkegye-
siiletre kapunk adatokat a Didkegyesii-
letek, didkmozgalom fejezetben, azonban
az egyesiilet lapjat — s a miikddésére vo-
natkozo6 legtobb koézleményt — masik fe-
jezetben, a Didkéletben talaljuk (3027. té-
tel). Mindezen segitene a targymutaté.

Ezek a kifogasok eltorpiilnek a bibliog-
rafia érdemei mellett. A feltart anyag
mennyisége impondlé — 3741 tétel — kii-
16n6sen akkor, ha arra gondolunk, hogy
ez csak valogatas; az elGszé szerint ,,a
gyiijtott anyag jelentds részét” nem ad-
tak kozre. A részlettémak irant érdekls-
dok ezeket a kihagyott dokumentumokat
is megtalalhatjak a konyvtar miiegyetem-
torténeti katalégusaban. Ez nagyon meg-
konnyiti mindazok munkdjat, akik a M-
egyetem torténetével vagy ennek egy fe-
jezetével kivannak a jovében foglalkoz-
ni. Emlitsiik meg azt is, hogy a szerkesz-
ték a két kotethez még egy harmadiknak
az Osszeallitasat is tervezik, ez a miu-
egyetemi tanarok munkassagat.és a tan-
székek torténetérol szélo forrasokat fog-
ja tartalmazni. '

A cimleirasok jék és pontosak, a sok
ezerbsdl alig akad olyan, amelyik vala-
milyen szempontbél kifogasolhatd. Ilyen
pl. a FelsGoktatdsi Szemle repertdériumat
ismerteté 49. tétel. Ennek befejezésébdl
»Bp., (1—10. évf.) 1952—1961.”
ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy
1952 és 1961 kozt tiz flizet jelent meg, ho-
lott. a valésagban csak egy kotet 1955-
ben, amelyik a folyéirat tiz évfolyamanak
cikkeit veszi szamba.

Ugyancsak jok az annoticiok. Nem
sablonosak. A szerkeszt6k csak akkor ir-
nak magyarazatot, ha ez valdban sziik-
séges. Néha t6bb oldalon at egyetlen an-
notaciét sem talalunk, maskor pedig egy-
mast kovetik, és pontosan kozlik az is-
mertetett konyvnek vagy folydiratcikk-
nek a Miegyetemre vonatkozod, de a cim-
b6l ki nem kovetkeztetheté tartalmat.
(Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara, 1—2. kotet.)

Vértesy Miklos
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KONYVTARI HIRADOK

15 éves a Pest megyei Konyvtdros, a
legrendszeresebben megjelend megyei
konyvtari hiradé. Ennek az igen jol szer-
kesztett tajékoztaténak meginditasahoz
az Otletet az 1955. évi felszabadulasi ver-
seny hiraddjanak sikere adta. A megyei
koényvtar a sokszor felbontatlanul talalt
kérlevelek helyett hatasosabb eszkozt ke-
resett és taldlt a tanacsok és a falusi
konyvtarosok tajékoztatdsara. A hiradé
szakkérdésekkel, irodalmi, helyismereti
témakkal foglalkozd cikkeivel, személyi
hireivel valéban jél teljesitette azt a fel-
adatat, hogy feloldja a kisebb-nagyobb
konyvtarakban sok gonddal kiiszkddo
konyvtarosok szakmai elszigeteltségét,
onmagara utaltsagat. De a megye konyv-
tari helyzetét hiien tlikrozé tajékoztato-
bol az orszagos konyvtarpolitika is kap-
hatott és kap Osztonzéseket. Informacios
értékére jellemz6, hogy a megyén kiviili
konyvtarak, halézati kozpontok, tudoma-
nyos és szakkonyvtarak is kérik rendsze-
res megkiildését, s6t az NDK maddszerta-
ni kézpontjadhoz szintén eljutott. Altala-
nos érdeki cikkei koziil az elmult évek-
ben tobbet atvett a Konyvtaros.

Az induldsi 300-r6l napjainkig 650-re
emelkedett a Pest megyei Koényvtaros
példanyszama. A harmadik szamtoél kezd-
ve nyomtatasban jelenik meg. Eddig 6sz-
szesen 43 szama latott napvilagot. Kiado-
ja a Pest megyei konyvtarak modszerta-
ni tanacsa, amelyben a hirado helyes cél-
kitizésének megfeleléen a megye min-
den konyvtari halézata képviseletet ka-
pott. Az egylittmi{ikodés eredményességé-
re jellemzs, hogy 1960-t61 kezdve a Ki-
adas gondjaiban a megyei koényvtarral
osztozik az SZMT kozponti konyvtara is.
1964 6ta a Pest megyei Konyvtarosnak
allandé kiadasi engedélye van.

A hiradé6 szerkesztGsége az 1970. évi 1.
szamban jarasi és varosi konyvtarosokat
kérdezett meg a jubileum alkalmabodl ar-
rél, mire a legbiliszkébbek és mit tarta-
nak legfontosabb feladatuknak. A vala-
szok tobbsége az eredményeket a kényv-
tarosgarda kitartasanak tulajdonitja. A
feladat megjelolések koziil igen érdekes a
g0dolléi jarasi konyvtarigazgatd nézete:
szerinte a fejlédés kulcsa legalabb 4 oras
konyvtarosok alkalmazasa a tiszteletdi-
jasok munkaidejének fokozatos nivelése
révén. A hiradé kozli a megye 1969. évi
konyvtari statisztikai adatait is. Kar,
hogy ezek az idegennek keveset monda-
nak a 68-as Osszehasonlité szamok hia-
nyaban. A megye 6nallé kozségi konyv-
tarainak nyitvatartasi idejével régebben
lapunk is foglalkozott. Az egyik cikkbd6l
most kideriil, hogy a helyzet nem javult

374

lényegesen: csak két o©nallé kozségi
konyvtar kolesonoz heti hat napon, vi-
szont a f6hivatasu kényvtarosoknak csak-
nem a fele hetente csupan négy alka-
lommal fogad olvasdkat.

A masik, legrendszeresebben megjele-
né megyei konyvtari hiradé is jubilal: A
Fejér megyei Konyvtdros 10. évfolyamd-
ba lépett és most latott napvilagot 30.
szama. A székesfehérvari jarasi tanacs
konyvtari hirad6jabdl fejlédsott a megye
kozmiivel6dési kényvtarainak tajékozta-
téjava, melyben iskolai kényvtari prob-
1émak is férumot kapnak. Ma is sokszo-
rositdsban jelenik meg, de a nyomtatas
hidnyat feledtetni tudja tartalmi valtoza-
tossadga, gazdag anyaga. (Hatszaz hosz-
szabb-rovidebb hirt koézolt eddig.) Sok
konyvtarost szdlaltatott meg lapjain: ed-
dig 66 szerzd irasat publikélta, ezaltal
gazdag lehetGséget teremtett a konyvta-
rosok tapasztalatainak kicserélésére. A
Fejér megyei hiradobdl is tobb cikket at-
vett a Konyvtaros. A szerkesztiség a Fe-
jér megyei Konyvtaros mihely jellegét
szeretné erdsiteni a jovében: a legfonto-
sabb szakmai kérdéseket munkaaganként
sorravéve, ugy szandékozik alaposabban
megvilagitani, hogy bizonyos témak cik-
kei egy-egy szam gerincét képezzék.

A hiradé marciusi szama igen gazdag
tartalmi: a sok mddszertani targyu iras
és a beszamolok koziil a fiatalok és a
konyvtar kapcsolatairél szolé cikkesok:-
rot, a szakszervezeti hirlapolvasé tevé-
kenységének bemutatasat emeljiik ki, to-
vabba a miivelédési auto gépkocsivezets-
jének, Kovacs Jozsefnek hangulatos visz-
szaemlékezését 11 éves munkajara. A
konyvtar igazgatdéjanak Klubkonyvtari
gondok cimii irasabdl idézziik az alabbi
sorokat, amelyek jol jellemzik a Fejér
megyében kozepes vagy nagykozségek-
ben is létesitett szép klubkonyvtarak fel-
avatiasa utani problémakat: ,,Jonnek a
sziirke hétkoznapok, meg a gond. Beso-
roljak az intézményt a klubkonyvtar ka-
tegéridba, megkonnyebbiilten kihdzzak
az addig koltségvetési tételek kozt bizto-
sitott fenntartasi és konyvbeszerzési kolt-
ségeket, az intézménynek folydszamlat
nyitnak. Hamarosan ra kell jénnitik, hogy
kevés a pénziik ahhoz, hogy igénylk
szintjét tartani tudjak. El64ll a paradox
helyzet: Kklubkonyvtar konyvbeszerzési
keret nélkiil. Nem A&ltaldnos jelenség ez,
remélem, de szamtalanszor talalkozunk
vele, s az orszagosan csokkend konyvbe-
szerzésnek ... nem kis mértékben ez az
egyik magyardazata...”

Az évforduld alkalmabdl Gjabb sikeres
évfolyamokat kivanunk mindkét megyei



konyvtari hiradonak. Reméljiik, hogy to-
vabbi fejlédésiiknek mindkét megye len-
diiletesebb konyvtariigyi fejlesztése lesz
a biztositéka. E nélkiil ugyanis hosszabb
tavra elképzelhetetlen az allandé szinvo-
nalemelkedés: j6 konyvtari lapot tarto-
san csak j6 konyvtariigy talajan lehet
szerkeszteni.

A jubilalé hiradék példaja olyan alta-
lanos tanulsagot is kinal, hogy napjaink-
ban méar egyetlen megyei kdnyvtar sem
térhet ki évente 3—4 kozponti halédzati-
halézatkozi  hiradé  megjelentetésének
kotelezettsége eldl. Véleménylink szerint
a jol szerkesztett hiradé nemcsak a ki-
sebb-nagyobb konyvtarakban dolgozd
konyvtarosok iranti emberi figyelmesség
és szakmai gesztus, hanem nélkiil6zhetet-
len eszkoze a megye konyvtari iranyita-
sanak, a halézati kozpontok modszertani
tevékenységének és a fenntarték tajékoz-
tatasanak is.

Az OSZK Hiradé6 (az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar tajékoztatéja) januar—
marciusi szamaban roéviden attekinti a
nemzeti konyvtar elmuit 25 évét, megem-
1ékezik Halasz Gaborrél — haldlanak ne-
gyedszizados évforduldja alkalmébol —,
konyvtartorténeti cikksorozatdban pedig
ismerteti az OSZK régebbi, 1940 koriili
szervezeti felépitését és a kényvallomany
akkori helyzetét, illetve — egy masik
cikkében — a két vilaghaboru kozotti bé-
csi emigrans kiadvanyok beszerzési ko-
riilményeit. A vita rovat kozli az OSZK
szakkonyvtari funkciéinak és szakrefe-
rensi rendszerének kérdéseirsl készitett
referatumot, és megvitatasara szolitja fel
a konyvtar munkatarsait.

A Mezdégazdasigi Kényvtdrosok Tdjé-
koztatéja jubileumi kiilonszamot adott
ki, mely teljes egészében a magyar me-
z6gazdasagi szakkonyvtariigy és doku-
mentacié hisz évével foglalkozik a tava-
lyi évfordulé alkalmabol.

A Konyvtdari Hiradé (a Fév. Szabd Er-
vin Konyvtar koézlonye) januar—februa-
ri Osszevont szama torténeti cikket ko6zol
arrol, hogyan kezdték meg a fGvarosi
konyvtarak Ujbél a munkat a harcoktol
szétdult 1945-6s Budapesten. A hiradd a
legrégebbi konyvtarosok kozil is tobbet
megszolaltat palyakezdésérdl, elsé konyv-
tari emlékeirél és mai munkajarél. A
konyvtarosi emlékezések a hiradé mar-
cius—aprilisi szdmaban is folytatédnak.
Ez a dupla szam szintén a jubileum je-
gyében késziilt.

A Csongrdid megyei Konyvtiros ajboli
meginditdsa 6ta masodik szamat adta ki.
A nyomtatiasban megjelent hiradé a to-
vabbi utkeresés szandékat bizonyitja:

nemcsak a tandcsi és a szakszervezeti
konyvtarak tajékoztatéja kivan lenni,
hanem szerkeszt6 bizottsdgaban az isko-
lai konyvtarosokat is képviselethez jut-
tatja. A hiradéhoz mellékelt kérdéiv az
eddigi szamokrél kér véleményt, és té-
majavaslatokat var a konyvtarosoktol.
Egyébként a marciusi szdm foglalkozik
az évforduldkkal, kozli az elmult év sta-
tisztikai adatait, az idei tovabbképzési
programot és ennek egyik eléadasat (Ma-
réti Andor: fzlésnevelés a kényvtirban),
bemutat egy-egy tanécsi illetve szakszer-
vezeti konyvtart. Igen értékes , Tajéko-
z6djunk” c. rovata, mely fontos konyv-
tari-olvasasszociologiai konyveket, cik-
keket mutat be és ,,A mdas portaja...”
rovat, amely konyvtari hiradék cikkeinek
ismertetésével, illetve tapasztalatszerzé
latogatasok tanulsdgainak kozlésével mas
megyék konyvtari vilagaba kalauzolja az
olvasét.

A Komdrom megyei Koényvtdros 1.
szdma kozli a tandcsi és a szakszervezeti
konyvtarhalézat elmult évi egyesitett
statisztikdjat, s Osszegezésként vezetd
cikkeiben 6réommel A&llapitja meg, hogy
mindkét halézat eldre lépett 1969-ben:
a tanacsi konyvtarakban 79,-kal, a szak-
szervezeti halézatban, 3,69,-kal noveke-
dett az olvasdék szama, mégpedig nagy-
részt a felszabadulasi verseny hatasara.
A hirad6 e szamat a témavalasztds szi-
nessége jellemzi; sok benne a rovid iras.
A , Miihely” rovat azonban egy nagyobb
osszefoglalast is k6zol, mely a Komarom
megyei ipari munkésok olvasmaényaival,
érdeklodésével foglalkozik.

A Pdpai Koényvtdros idei elsé szama
kozli a jaras elmilt évi konyvtari mérle-
gét. A tablazatban a konyvtarak kozség-
kategdriankénti csoportositasban szere-
pelnek, igy az adatok Osszehasonlitdsa
konnyebb. Kar, hogy a tavalyi mutaték
hidnyaban nehéz értékelni a jaras konyv-
tariigyét: fejlédését vagy esetleges ha-
nyatlasat.

A Tapolcai Koényvtdiros elsé szamabol
kideriil, hogy a jarasban az olvasék sza-
ma 1,1%-kal nétt 1969-ben. A korzeti
konyvtarak szama 6-ra emelkedett, s
ezekhez Osszesen 32 konyvtar kapcsolo-
dik. Az 4j Zankai Korzeti Konyvtar egy
év alatt 181-gyel novelte olvasdétaborat, s
a kozség minden lakosa atlag hatszor jart
a konyvtarban.

A Kozségi Konyvtdros, melyet a Vesz-
prémi Jarasi Konyvtar (Balatonalmadi)
ad ki sokszorositasban, 1970. 1-es szama-
ban kozli a kényvtarosok féléves verse-
nyének eredményét, egyébként tulajdon-
képpen a jubileum alkalmabol készitett,
felszabadulasi bibliografiaval kiegészitett
modszertani dtmutaténak tekinthetd.
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KONYVTARI KIADVANYOK

SZINTE A TEMETES-
SEL EGY IDOBEN adott
ki bibliografiai roplapot
Veres Péter és Vaci Mi-
haly munkdssagarél a Fé-
varosi Szabé Ervin Kényv-
tar. A konyvtar dicsérete-
sen gyors reagalisit bizo-
nyité roplapok rovid élet-
rajzot tartalmaznak, majd
Veres Péternek a konyv-
tarban talalhaté fontosabb
miiveit, Vaci Mihalynak
pedig oOsszes munkaiit fel-
soroljak.

OLVASO NEPERT cim-
mel a Pécsi Megyei Konyv-
tair jubileumi annotdlt bib-
liogrdfidt adott ki. Az ajin-
16 jegyzék a felszabadulds
témakorébél memodrokra,
szépirodalmi és politikai
miivekre hivja f6l a figyel-
met, kiilon érdekessége az
olvasds, mivelédés gondo-
latat hirdets sok idézet. Az
illusztrdcidékat Erd6s Jdnos
készitette.

A SZAKDOLGOZAT
KESZITES TECHNIKAJA-
ROL j6 segédeszkozt adott
a konyvtaros szaktanfolya-
mok hallgatéi kezébe az
Orszagos Miuszaki Konyv-
tar. Az uUtmutatét és refe-
ratum-gyGjteményt tartal-
maz6 kiadvany kézli mind-
azon tudnivalékat, amelyek
a kezds szerziket eligazit-
jdk a szakiréi tevékenység
helyes megszervezésében.
Foglalkozik az irodalomku-
tatas, a jegyzetelés, a vaz-
latkészités munkajaval, fel-
sorolja az irodalmi hivat-
kozas szabalyait, tanacso-
kat ad a tablazatok szer-

kesztéséhez stb. Madasodik
részében 94 konyvtaros
szaktanfolyami hallgaté

targykorok szerint csopor-
tositott szakdolgozatit is-
merteti.

MEGJELENT A MEZO-
GAZDASAGI TANULMA-
NYOK c. Agroinform kiad-
vany 4. kotete, mely az
1968-as évbil az el3z6khoz
hasonléan kozli a kiilfol-
don jart agrarszakemberek
beszamoléit.
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DUNANTULI SZINHA-
ZAK IV. talalkozdja cim-
mel a Kaposvari Megyei
Konyvtar tajékoztato filize-
tet adott ki, amely a pécsi,
veszprémi, gydri és kapos-
vari szinhazak taldlkozdjan
bemutatott darabok szer-
z6inek munkassagat ismer-
teti, felsorolja fontosabb
muveiket és a réluk szoléd
kritikakat.

KIS BIBLIOGRAFIAK
c. sorozatanak 21., 22, és 23.
roplapjat jelentette meg a
székesfehérvari SZMT
kényvtar: az els6 ketld
Alekszej Tolsztoj, Illés Bé-
la életmivét és a roluk
sz0l6 tanulmanyokat mu-
tatja be, az utébbi a kolté-
szet napja alkalmabol ir6—
olvasé talalkozéra vart kol-
t6k munkéassagaval foglal-
kozik.

O o — ®~ W— ~ XN

ISKOLAIGAZGATOK-
NAK készitett ajanlé bib-
liografidt a Szombathelyi
Megyei Konyvtar az allo-
manyaban levg vezetés- és
szervezéstudomanyi mivek-
r6l. A jegyzék harom feje-
zetében szocial- és munka-
pszicholdgiai, csoport-,
munka- és vezetéslélektani,
valamint vezetéselmélettel
és moédszertannal foglalko-
z6 miveket sorol fol.

AJANLO BIBLIOGRA-
FIA pedagégusoknak cim-
mel sorozatot inditott a
Szolnoki Megyei Konyvtdr.
Az elsé fiizet az wujonnan
beszerzett pedagdgiai mun-
kdkrol kozol annotdlt cim-
jegyzéket; a vdlogatds cél-
ja, hogy felhivja a figyel-
met a kényvtdr pedagdgiai
gyijteményére. A tovdbbi-
akban ez a sorozat kétha-
vonta tdjékoztatja majd a
megye pedagogusait a meg-
jelend szakkonyvekrol.

AKARSZ-E FENYT?
cimmel az 1969—70-ben
megjelent verseskotetekrol
kozol véalogatéo bibliogra-
tiat a Pécsi Megyei Konyv-
tdr a koltészet napjara. A
jegyzék cimlapjan Lantos
Ferenc szép grafikaja lat-
haté.

IRODALOMJEGYZEK A
SZAKMUNKAS VIZS-
GAKHOZ c. bibliografiai
sorozatanak 2. flizeteként
a Tarsadalmi ismeretek c.
kiadvanyt bocsatotta ki a
Kaposvari Megyei Konyv-
tar. Gyori Laszlé Osszealli-
tdsa nagyobb részében a
legutébbi félszazad torté-
nelmi eseményeirdl, politi-
kai és gazdasagi helyzeté-
rél sz6lé szovjet és magyar
ismeretterjeszt6 miiveket
ajanlja, de néhany szépiro-
dalmi munka is helyet kap
benne.

A LAKOSSAG KULON-
BOZO csoportjaihoz szo6l-
nak azok a kis kartyak,
amelyeket a pécsi szakszer-
vezeti konyvtarak juttat-
nak el a miivelodési hazak-
ba és a munkahelyekre. A
kitiiné propagandadtletiel
készitett, névjegy alaki la-
pocskik a kinyvtirba hiv-
jak a sziiloket, a vezetd
tisztségviseloket, az elma-
radt olvasokat és masokat,
hatoldalukon pedig nagy
iroknak a koényvrél, olva-
sasrol, irodalomrol szolo
mondasai kapnak helyet.



Falba épitett katalogusok az Gj Egri Megyei Konyvtar olvasétermi folyoséjan (MTI
Foté — Kunkovacs Laszlo felv.)






