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A KONYVTAROS KONFERENCIA ELO6KESZULETEIBSL

A konyvtirak a mivel6désben (2.)

III. A kényvtarhasznilat tirsadalmi és intézményi meghatarozottsiga

A fontosabb rétegek olvasdsinak helyzete

Az olvasas — ezen beliil a kdnyvtarhasznalat — mértékét és szinvonaldt alapve-
téen a tarsadalmi-szociolégiai tényezék hatdrozzdk meg. Az igények kielégitésének
konyvkiadasi, konyvterjesztési, konyvtari intézményi tényezéi modosité hatast gya-
korolnak.

1961-ben a lakossag 61 szdzaléka olvasott el legalabb egy konyvet. A 60 szdza-
1ékbol azonban legfeljebb 25 szazalék tekinthetd rendszeres olvasénak. Az azoéta eltelt
évtizedben az olvasOk szama — a részvizsgalatokbol kovetkeztethetGen — mintegy
5 szazalékkal nétt.

Kedvezébb képet mutat az Gjsdgolvasas: az irni-olvasni tudé lakossdg 81 szaza-
1éka szokott ujsagot olvasni, 60 szazaléka rendszeresen.

Az egyes foglalkozasi csoportokban eléggé eltéré képet mutat az olvasék ardnya.

Az értelmiség 95 szdazaléka olvas, de csak kb. 60 szdzaléka rendszeresen. Az ér-
telmiséghez kozelallé alkalmazotti réteg olvasdsardl vizsgalatok hidnyaban mitsem
tudunk.

A munkasoknak 70 szizaléka olvasd, legalabbis az alkalmi olvasds szintjéig. Bar
az utolsé 5—6 év alatt 4—5 szézalékkal nétt — egyebek kozott a szocialista brigad-
mozgalom hatdsara — az olvasé munkdsok szdma, de nem csokkent a kiilonbség a
kiilonbozé végzettségli és képzettségli munkasok kozott. Lassitja a fejlédést az olva-
sas szempontjabol fejletlenebb falusi rétegek allandé bedaramlasa a termelésbe, to-
vabba ipari termelésiink mai extenziv szakasza.

A mezbgazdasag fizikai dolgozdinak (mezbgazdasdgi munkassig és a tsz-paraszt-
sag) 30—40 szazaléka olvaso, 8—10 szazaléka rendszeresen olvas. Kedvez4 valtozas,
hogy a falusiak szemében az olvasds ma mar nem mindeniitt felesleges id6toltés, ha-
nem inkabb a varosiasodo életforma jelképe.

A tanuloxf;usag képezi az olvasétabor utanpétlasat és elitjét. Az egyetemi hall-
gaték korében éri el az olvasas a legnagyobb ,tengerszint feletti magassagot”. A ko-
zépiskolasok olvasdsanak szintje egyenld, konyvtarhasznalatuk intenzitdsa azonban:
nagyobb, mint az értelmiségé. A szakmunkastanuldkra kevésbé érvényes, amit a
tanuléifjusagrol mondtunk.

A konyvet nem olvasok népes tabora nem egységes. Nagyobb résziiknek volt mér
valamelyes kapcsolata a kényvvel. A nem olvasds végsé oka az a passziv tarsadalmi
helyzet, amely nem kedvez az aktivitas egyik valfajanak sem.

Minden eddigi vizsgalat egybehangzdan kimutatta, hogy az olvasast dontéen be-
folyasolja az iskolai végzettség. A 8 altalanost végzett lakossagnak 80 szadzaléka olvas
konyvet, sajnos nagyrészt csak alkalmilag. Az allandé és rendszeres olvasasnak, leg-
alabbis a szépirodalom és a lektiir fokan, garancidja az érettségi.

A maéasodik meghatarozd tényezd-csoport a végzett munka jellege, a szakképzett-
ség és a tarsadalmi réleghez tartozas. (Mas kulturdlis eszkdzok hasznalatinal ez 4l
az els6 -helyen.) Az iskolai végzettség és az olvasas kozotti szorosabb és elsGdleges
osszefliggés figyelemremélto specifikum, amibdl fontos kovetkeztetések adddnak.

Az olvasast befolyasolé tobbi tényezdre csupan egy-egy jelzével vilagitunk ra.
A demografiai tényezok kozil az életkornak van a legnagyobb befolyasa. A ndk-koré-
ben a férjezett csaladi allapot, mint negativ irdnyban befolyasolé tényezs, az élet-
koréval azonos mértékid.

Utoljara szélunk arrél az Osszefliggésrél, amely az olvasas és az olvasét elinditd
kornyezet kozott van. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sziil6k iskolazottsaganak,
a csaladi konyvtiarnak a szerepe igen fontos, hiszen még az egyetemi végzettség sem
képes teljesen ellensiilyozni a szarmazasbeli kiilonbséget. Ez az osszefliggés kiilonos
figyelmet érdemel ndlunk, ahol a tdrsadalmi Atrétegezédés igen nagyfoku.

Az olvasds inditékai és az olvaséi izlés

Az olvasis belsd inditékai koziil a szorakozas, a ,kikapesol6das” all elsé helyen.
E tekintetben az olvasétidbor meglehetdsen homogén. Az ismeretszerzés, illetve az
altalanos tajékoz6das igénye az iskolai végzettség emelkedésével egyiitt nG, ugyancsak
vele parhuzamosan noévekszik az emberabrazolas, az etikai problémak iranti érdek-
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16dés. Pl. a személyes sorsanak, szlikebb vildganak &brazoldasat igénylé parasztsag
elmarad a szélesebb tarsadalmi problémdakra is fogékony munkéassaggal szemben.
Az elvagyédas, menekiilés, az olvasmany ,kabitoészerként” hasznalata viszont, mint
inditék, az iskolai végzettséggel forditott aranyban érvényesil.

A szépirodalom és az ezzel egybees6 ,szoérakoztaté-ismeretterjeszté irodalom”
(Gtleirasok stb.) az olvasott konyvek 88 szizalékat tette ki 1964-ben. Bar azéta a nem
szépirodalom aranya egyes konyvsikerek és a tv-misorok 6szt6nzé befolyisira emel-
kedett, a szépirodalom részesedése még mindig egészségteleniil egyoldalu.

A szépirodalmi izlés viszonylag egyonteti és hosszi idészakokra nézve tartalmaz
azonos elemeket. A legolvasottabb irék kis eltéréssel minden olvasérétegben ugyan-
azok. Mind az 1934-es, mind az 1964-es felmérés szerint a tiz legolvasottabb szerz
magyar, éliikén mindkét esetben Joékaival. 1962-ben a tsz-tagoknal és az egyetemi
hallgatéknil egyarant Jokai volt a legolvasottabb szerzd, akinek miivei a kiilénb6z6
rétegek olvasmanyainak 7—16 szazalékat tették ki. A magyar irodalom olvasasa azéta
csokkent, de nem csokkent a romantikus irodalomé. Az utébbinak sok esetben ke-
vésbé értékes valtozatai keriiltek el6térbe. Bar a kiilfoldi irodalom teriiletén He-
mingway is eldretort, Solohov vezeté helyét I. Shaw vette at. Jokai, Mikszath tér-
vesztése allandd, a tréonkovetelk Berkesi, Szilvasi, Dallos.

Feltétleniil pozitiv tendencia, hogy az elmult 4—5 év alatt 1ényegesen nétt a fo-
gékonysag az olvasmanyok nagyobb valasztéka és az Gjdonsagok irant. J6l jellemzi
egy nagy réteg olvasdinak izlését, hogy az ifjuségi irodalom a mezdgazdasiagban dol-
gozok és eltartottak olvasmanyainak egyotodét teszi ki.

A versek olvasisa csupan a kozépiskolai tanuldk és az egyetemi hallgaték kéré-
ben nevezhetd valamennyire is altalanosnak. Kolt6, mint legkedvesebb szerzd, ki-
zar6lag egyetemi hallgatéknal fordul eld.

Az olvasasnak mint tarsadalmi sziikségletnek a felismerése, azaz a kiilsé indi-
tékok megjelenése parhuzamos egyrészt az iskolai végzettség novekedésével, mas-
részt a kornyezetbdl, az élethivatasbdl kovetkezik. A pedagégiai médszerek konzer-
vativizmusanak, ipari fejlédésiink jelenlegi extenziv szakaszdnak egyarant része
van abban, hogy a tarsadalmi sziikséglet szerinti olvasds elmaradott. A kényvet, do-
kumentumot mint munkaeszk6zt még a pedagogusok sem igénylik altaldnosan. Vi-
szont intenziven hasznaljdk a tudomanyos kutatok, az iparban és a mezégazdasagban
nem rutinmunkat végzd szakemberek.

A konyvvéasarlds szokasa tarsadalmunkban ma még igen nagy eltérést mutat.
A koényvek 55 szazalékat az értelmiségiek vasaroljadk meg. A konyvtar és a konyves-
bolt az olvasasnak nem konkurrens, hanem egymadst szervesen kiegészitd intézmé-
nye, s amint a mérések igazoljak, az intenziv konyvtarhasznalat nagyobb kényv-
vasarlassal jar egyiitt.

A konyvtdrhaszndlat mértéke

A koényvtarhasznalat mértéke ugyancsak jellemzGje egy orszag olvasési szinvona-
lanak. Magyarorszagon a konyvtar ma még nem emelkedik ki a konyvbeszerzés for-
rasai koziil: igénybevételének mértéke altalaban azonos a konyvesboltbdl és az isme-
résoktdl szerzett konyvek mértékével. Ez azt jelenti, hogy a koényvtarhasznalati kul-
tira az olvasaskultira altalanos szinvonaldhoz képest is elmaradt.

Az Gjonnan izembehelyezett, korszer koényvtarak eredményei ennek ellenére
gzt bizonyitjdk, hogy a tarsadalmi-szocioldgiai tényezGk egyiitttesen a jelenleginél
joval témegesebb és magasabb szinvonali kényvtarhasznalatot tesznek lehetévé. Min-
den k®nyvtar szélesiti a hatékorét mihelyst az ellatand6 varos, falu stb. tarsadalmi-
szacioldgiai tényezbivel dsszhangba keriilnek feltételei.

De még a legkedvezGbb intézményi ellatottsig esetén is megalapozatlan kivan-
g94g lenne jelenleg a lakossag 30—35 szazalékanal magasabb koézmivelédési kényvtari
olvaséi aranyt varni. Az a mai arany, amely szerint az olvaséssal él16 emberek mintegy
harmada koényvtarhasznal6, hosszabb id6szakra érvényes lesz, feltételezve, hogy ez-
alatt a konyvtarhasznalat szerkezetében az értékes irodalom Kkeriil tilstlyra. Ezekhez
a szdmbeli aranyokhoz kell tehat terveinket szabnunk, ha gazdasiagos és j61 kihasz-
nalt koényvtari rendszert akarunk.,

A konyvtdri hatokorbdvités f6 irdnyai

A konyvtarakat hasznilék tobb mint fele gyermek és ifjisagi olvasé. A felndtt
korosztalyd konyvtari olvasékbdl — 6vatos becslés szerint — 30—35 szazalék 55 éven
fellili.- Az aktiv korosztidlyok igen alacsony szazalékban vannak képviselve. Ezen
hosszd idé 6ta nem lehetett lényegesen valtoztatni. Tiulsagosan leegyszerisitenénk a
kérdést, ha ezért — bar sokkal hatékonyabbnak kellene lennie — a konyvtari propa-
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gandat vonnank felelGsségre. Mindenekel6tt a konyvtarhasznilat objektiv tényezdi
okozzak ezt a jelenséget. Ebbsl kovetkezik, hogy kampanyszerG akciék helyett nagy
tavra felkésziild olvasdlétszam novelési politikat kell folytatnunk.

Ennek elsd és legfontosabb része, hogy az életre felkésziilé korosztalyok megnye-
rését és szolgalatat a konyvtarak kiemelt feladatdnak kell tekinteni.

Ha az er6ék jelenlegi szétforgacsoltsaga ellenére is az 4ltalanos iskolai korosztaly-
nak majdnem 50, a 14—18 éves korosztalynak pedig kb. 40 szazaléka konyvtari olvasé,
akkor a kapacitasok fejlesztésével és hatarozottabb koncentralasaval, tovabba az is-
kolak és az ifjusdgot té6moritd szervezetek egylittmikodésére szamitva (erre a Neve-
lésiigyi Kongresszus el6késziileti munkait, az ifjusagi parthatarozat, a KISZ, a hon-
védség intencidit ismerve, végre komolyan adddik lehetdség), nem latszik tulzott
becslésnek az olvasdok aranyanak 60—75 szazalékra emelése a 18 éven aluli lakossag-
bol. Jelentékeny emelkedés iranyozhatéd eldé a teljes KISZ-korosztalyban is.

Az ifjusag konyvtarhasznalatanak &ltaldnossd valtoztatdsa a tarsadalmi-szociold-
giai tényezdk fokozatos fejlédése mellett a legfobb biztositék arra, hogy az aktiv
korosztalyok konyvtarhasznalata is novekedni fog. .

Ezen a kovetelményen beliil is sulypontot kell képezni: a konyvtar elsérendG
feladatai kozé tartozik — poétolni az 6sztonzd Kkulturalis kornyezet hianyat a hatra-
nyos induldsu gyermekek és fiatalok szamara. Koztudomasu, hogy jelenleg még min-
dig hatranyos helyzetbdl indul a felnovekvé nemzedék igen szamottevd része a kul-
tura elsajatitasara, Ez a tény kihat két lényeges, egymassal szorosan Osszefliggd tar-
sadalmi problémasorra:

— a szocialista demokricia Kkiteljesedése elképzelhetetlen, ha a sok esetben
szinte behozhatatlan hatrannyal indulé lakossdg-csoportok ujratermelédésé-
nek lehetGsége feénnall;

— a miszaki-tudomanyos forradalom kovetelményeitél a gyenge fegyverzettel
rajtolok messze el fognak maradni, egy bizonyos ponton lelassitva ezzel az
egész tarsadalmi fejlédést is.

Amikor az ifjusag és a gyermekek megnyerésének és ellatasdnak fokozasat t(iz-
ziik ki elsé szamu feladatnak, kordnt sincs sz6 arrdl, hogy a koényvtarakban a tobbi
olvasé réteg létszamat ne noveljik, vagy arrél, hogy a tovidbbiakban ezek a rétegek
valamiféle ,,masodrangu” Kkiszolgaldsban részesiiljenek. Ellenkezdleg: meggy6zodé-
siink, hogy ha a konyvtar a fiatal nemzedékek megnyerésére és szinvonalas kiszol-
galasara osszpontositja mikodését, informacidés-nevelési erdfeszitéseit, ezzel az egész
lakossag szamara teszi aktivabba, vonzobba a konyvtari szolgalatot.

A Kkonyvtar hatékore az intézményi fejlesztéssel aranyosan nd a tarsadalmi
sziikségletek szintjéig. Adatszerlien kimutathato, hogy a konyvtarhasznilat orsz4-
gos aranyatél nagymeértékben elmaradott telepiiléseken és lakdékorzetekben az intéz-
ményi €llatottsag lényegesen rosszabb az atlagosnal. Az &tlagosnal rosszabbul ella-
tott helyek kozé tartozik Budapest, s ide tartoznak &ltaldban a varosi peremkeriile-
tek és az 4j lakételepek. Teljes joggal fogalmazhatnank dgy is: a munkassig mozgas-
és lakokorzetei. Bar a tanyavilag és a kiskozségek ellatdsaban is vannak bdven fehér
foltok, ezek azonban a jové fejlédése szempontjabdl a fogyd, mig a véarosi lak6kor-
zet és a fejlédé kozségkozpontok a novekvd teriiletek. A jovét szolgdlé konyvtar-
politikdnak a fejlddé varosi teriletek és kozségkozpontok konyvtariigyének erdteljes
fejlesztésével, szolgaltatasaiknak kihelyezésével kell eljutnia a tanydk és kiskozségek
lakéihoz (letétek, bibliobusz!).

A jové sziikségleteinek fokozottabb figyelembevétele

Az altaldnos konyvtdri elldtds egy bizonyos ponton valé megtorpandsianak nem-
csak gazdasagi okai voltak. A rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat is jobban ki lehetett
volna hasznélni, ha nemcsak a jelen sziikségleteivel szdmoltak volna.

Ezentul hatédrozottabban tekintetbe kell venniink azt, hogy a koényvtar szerve-
sen fejlodo intézmény. Alapitdsakor egyetlen konyvtdr sem &llhat igazi, kiteljese-
dett mivoltdban a kozonség elé, barmilyen bdkezli volt is az alapitd. Csak bizonyos
multtal, folyamatos tdrsadalmi beagyazédassal, szervesen kialakitott 4lloménnyal tud
a jg_l?n,.s a jove igényeinek megfelelni, a sziikségletekkel egybevagd szolgaltatdsokat
nyujtani.

A jové a tudoményosan megalapozott telepiilésfejlesztési, gazdasag- és tar-
sadalomfejlesztési tervekb8l ma mar meglehetds biztonsdggal lathats. Tendencia-
szerlen — mint ahogy ramutattunk — a koényvtarhasznalati statisztikdkban, a kor-
szerl feltételek kozott mikods konyvtarak tapasztalataiban is titkrézodik.

Ebbél kovetkezik, hogy a konyvtarak er6forrasaikat mind hatarozottabban for-
ditsdk a szamszer(ien ma még ugyan kisebb, de tdrsadalmi hasznukat tekintve o6sz-
szehasonlithatatlanul értékesebb igények kielégitésére. Feltétleniil részesitsék elény-
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ben a szakirodalmi, a vilagnézeti és altalanos tajékozodasi, a képzési-onképzési igé-
nyeket, valamint a mivészi értékre iranyulé szérakozasi igényeket, s ezen az ala-
pon, sziinteleniil tajékoztatva-nevelve, fokozatosan vezessék el alacsonyabb szinten
olvasoik tomegeit is az igazi értékek megértéséhez, igényéhez.

IV. Az altalanos nyilvanos konyvtari ellitis fejlesziése
Az ellatas alapelvei

A lakossag széles rétegeinek magas szinvonali konyvtari ellatdsa olyan szerve-
zetet kivan, amely a viszonylag legkisebb raforditds mellett az aranylag legmaga-
sabb szint szogéltatdsokat biztositja. E kovetelmény teljesitésének feltétele a kényv-
tarfejlesztésre rendelkezésre allé er6k legkedvezObb mértékd Osszefogasa és a tele-
plilésfejlesztés mozgasiranyaihoz valo igazodas.

Az intézményeket ellatasi teriiletenként (megyénként, varosonként) és azon be-
1iil szolgaltatasi szintenként kell megszervezni a telepiilésfejlesztési terveknek meg-
felel6 harom fokozatban, azaz az alap-, a kozép- és a fels6toku altalanos koényvtari
ellatast biztositdo intézmények formajaban. A tavlati kovetelményeknek megfeleld
koényvtari rendszer teljes kiépitése az eléttiink 4116 8—15 év feladata.

A tudatos vizsgalatokon alapuld fejlesztési tervek megvaldsitasa egyfel6l meg-
felelé fejlesztési iranyszamok kiadasat, masfelél kozponti fejlesztési alap létesitését
feltételezi. Az eddigi tapasztalatok (100 falu — 100 konyvtar mozgalom) azt mutatjak,
hogy hatékony és tudatos konyvtarpolitika csak akkor valésithaté meg, ha ahhoz
0sztonzé anyagi eszkozok is rendelkezésre allnak.

Az elldté rendszerek szerkezeti sémdja

A joveében egy-egy altalanos nyilvadnos konyvtari halézatot olyan rendszernek
kell felfogni, amelynek kozpontja a kor tarsadalmi, gazdasagi, politikai kovetelmé-
nyeinek megfeleld, tudoméanyos szintld tajékozdodasra is alkalmas nagykonyvtar
(A tipus), tagjai pedig a kulonféle alkozpontok (B tipus), illetve a nagykoényvtar ha-
tosugaran beliili telepiilések vagy varosrészek lakossdgszama alapjan fejlesztett helyi
konyvtarak (C tipus).

Ezt a rendszert szervesen egészitik ki a mivelédési auték kényvallomdsai, a
bibliobuszok kolecsonzéhelyei, a tanyai konyvkolesonzok, a kulteriileti, kérhazi és
szocialis otthoni fiokok, a falusi konyvkolcsonzék és a klubkonyvtarak (D tipus).*
Ezek mint a hajszalerek behalézzak a legkisebb lakott helyig az orszag egész terii-
letét és minden tarsadalmi réteghez eljuttatjak a konyvet, az irodalmat, mint az
ismeretszerzés, a személyiségfejlesztés eszkozét, s novelik az olvasok taborat.

Annak érdekében, hogy a megyei székhelyek kozponti konyvtarai (A tipus) Kki-
elégithessék a magas szintd tajékoztatasi, tudatformalasi és ismeretbdvitési igénye-
ket, biztositani kell szadmukra a hazai konyv-, folydirat és audié-vizualis dokumen-
tumkiadas érdemi teljességben valé beszerzését, valamint a kiilféldi kényv- és fo-
lydiratkiadds olyan valogatasban torténé megvasarlasat, amely kiegésziti a hazai
konyvkiadas sziikségképpeni hidanyossagait, illetve amely megfelel kdzonségiik nyelv-
tudasanak (vilagnyelvek, egyes esetekben a hazai nemzetiségek nyelve).

A megyei konyvtarak gydjteményének megfogalmazisanal részben sajat olva-
s6ikbol, részben annak a teriiletnek a gazdasagi, szocidlis és kulturalis igényeibdl kell
kiindulni, amelynek a megyei konyvtar teriileti szolgaltaté6 kozpontja. Ez azt jelenti,
hogy a megyei kényvtarat a megye egész lakossdga, az ott él6 200—500 ezer ember-
bdl 4ll6 kozosség anyagi és szellemi érdekei szerint kell tervezni.

Ez az igény felveti a rendszeren beliili munkamegosztds rendezésének kérdését
is. El kell mozdulni a holtpontrél a halézati munkdban, amely megrekedt a mddszer-
tani segitségnyujtas szintjén, és a halézati feladatokat tudatosan ki kell terjeszteni
a kozpontilag gazdasagosabban megoldhaté szolgaltatasok iranyaban. A szakembe-
rek, az érdeklédok igényeinek konyvtarkozi és postai kolesonzés, masolatszolgaltatas,
irodalomkutatds stb. utjan valé kielégitését lehetGséghbl6l gyakorlatta kell valtoztatni.
Ez a megyei konyvtarak reprografiai felszerelésének fejlesztésével és a telex-halé-
zatba val6 bekapcsolasaval oldhaté meg, hisz ez az utolsé szint, amely a szakiroda-
lom vonatkozasaban eredeti kiilf6ldi dokumentumokkal (folydiratcikkek, prospektu-
sok, az orszagos szakkonyvtarak és dokumenticiés kozpontok kiadvanyai stb.) ren-
delkezik, és rendszeres, szervezett Osszekottetésben 4all az orszagos szakkonyvta-
rakkal.

A fent leirt szerepkorbdll kovetkezden e konyvtdraknak szoros kapcsolatot kell
kiépitenick azokkal a tovabbképzési kozpontokkal, amelyek a gyakorlati szakembe-

* Az egyes tipusokhoz tervezett f6bb mutatékat 1d. a mellékletben.
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rek kiilonféle csoportjaival érintkezésben vannak, hogy a tovabbképzési alkalmak
idészakossaga a konyvtari szolgalat révén az onkéntes szakképzés folyamatava bé-
viljon.

Az el@bbiekben ismertetettek lényegében érvényesek a Budapesten létesitendd,
tobb keriiletet ellaté konyvtarakra és néhdny olyan vidéki varos konyvtarara, amely
ugyan nem megyei székhely, de amelynek torténeti hagyomanyai és gazdasagi, vala-
mint miivelédési-kommunalis szempontbol bet6ltott jelenlegi szerepe alapjan konyv-
tari vonatkozasban is kiemelt helyet kell elfoglalnia.

A tobbi varos, tovabba a tavlatilag varossa fejlesztendd telepililések (ma ezek
tobbségiikben jarasi székhelyek) konyvtarat (B tipus) az ellatds szempontjabdl ugy
kell tekinteni, mint egy kisebb tajegység vonzaskorzetének koézponti konyvtarat.
Ugyancsak a vonzasi elv alapjan soroland6 a B tipusu konyvtarak kozé Budapesten
keriiletenként meghatarozott szamu konyvtar, valamint a nagy vidéki varosok né-
mely kiilsé keriiletének konyvtara is.

Végiil a varosok lakohely szerinti ellatdsat C tipusu konyvtarakkal és a D ti-
pushoz tartozé szolgalati helyekkel kell teljessé tenni, annak az elvnek megfelelGen,
hogy a lakossiag zome 1—1,5 km-es tavolsagon belil konyvtari szolgaltatashoz jusson.

A falusi konyvtariigynek szorosan kell kapcsolédnia a varosokbél sugarzott ko-
zép- és fels6foku szolgaltatdsokhoz, veliik egyiitt kell biztositania mind a szinvona-
las ellatast, mind a kényvtari hatékor bovitését. A kozségek konyvtari intéZményeit
az orszagos telepiilésfejlesztési kerettervvel 6sszhangban kell kifejleszteni.

A megyei szervek most dolgoznak sajat telepiilésfejlesztési keretterviikon. A
konyvtari tervezésnek ehhez a munkahoz kapcsolédva kell meghataroznia az egyes
telepiilések konyvtari tipusat, illetve hozzikezdenie az e tipusokhoz tartozé konyv-
tarak kifejlesztéséhez.

Jelenleg a tervezés elsé 1épcsdjében a nagykozségeket jelolik ki. A benniik mi-
kodé koényvtarak, esetleg fidkok tovabbfejlesztése nem vet fel sajatos szervezési fel-
adatokat. Itt mindossze annak megtervezésérGl van szo, hogy mikorra éri el a kozségi
konyvtar a C tipusra, a fiokhalézat pedig a D tipusra el6irt normativakat. A nagy-
kozségek varosi rangra valo fejlodésének egyik feltételeként a B tipusi konyvtar-
szint elérése tekinthet6.

Mas a helyzet a kisebb falvak esetében. Itt nem lehet arrdl sz6, hogy minden
egyes kis telepiilésen, amelynek lélekszama néhany szaz, vagy alig haladja meg az
ezret, 6nall6, C tipusu konyvtarat hozzanak létre, még akkor sem, ha ezek a telepii-
lések egyel6re ©nallé tanaccsal is rendelkeznek. A telepiilésfejlesztési terv név sze-
rint felsorolja a leendd alsofoku kozpontokat, amelyek koré — nem is messze tav-
latban — tobb kisebb falu csoportosul, s kozigazgatisi egységet képez. A kozponti
faluban lesz a ko6zos tanacs székhelye, s ide telepitik az als6foki kommunilis és
miivel6dési ellaté intézményeket is. Tehat a C tipusi konyvtirakat ezekben a hely-
ségekben kell kifejleszteni (éptilet, allomany, f6foglalkozasi konyvtaros), s a falu-
korzet mas tagjaiban csupan kiegészitd ellatast, vagyis D tipusu elldtéhelyeket kell
szervezni, amelyek természetesen egységet alkotnak az als6foku kozpontban miikodd
konyvtarral. Igy elérhetd, hogy a konyvtarfejlesztési erdfeszitések nem forgacsoléd-
nak szét, hanem mintegy 700 leenddé als6foku koézpontba koncentralédnak.

A f6varos és agglomeraci6ja a lakéhely szerinti ellatds megtervezését illetGen
egészen sajatos helyzetben van. Kiilon 1épcséfokként kell szamolni a halézat kéz-
ponti konyvtaraval, amelynek az A tipusra jellemzd feladatokon kiviil orszidgos szak-
konyvtari feladatokat is el kell latnia. Jelenlegi elhelyezésének és ellatottsaganak
kedvezétlen volta miatt mindkét feladatot csak korlatozott mértékben teljesitheti.
Tavlatilag szilikséges a kozpont Gj épiiletének felépitése és a ma még hidnyz4, mint-
egy 6—8 A tipusi konyvtar megteremtése. Mind a kozpontnak, mind az A tipusu
konyvtaraknak a févaros fejlesztési tervével osszhangban. kivétel nélkiill az uj al-
kozoontokban. illetve a nagy forgalmi csomépontok mellett kell elhelyezkedniok.
Anndl is inkdbb, mert a f6varos nagy nyilvanos tudoményos és szakkonyvtarai mind
a nagykoruti, illetve a budai korati gylriin beliil mikodnek.

Csak az A tipusd konyvtiarak lancolatdnak felépitése utédn remélhetS5, hogy a
lakossag elhelyezkedése szerint telepitett és telepitendd B és C tipusd koényvtarak,
illetve D tipust szolgaltatasi helyek (féleg a bibliobuszok koélesonzdhelyei) az egész
f6véi;os és agglomeraciojanak teriiletén egyenletes és magas szinvonalu ellatast nyaj-
tanak.

A kiilonféle komyvtdrtipusok egyiittmiikodése

A lakoéhely szerinti konyvtari elldtds nem fiiggetlen a tobbi konyvtari ellatod
rendszert6l. Hatékonysagat és gazdasdgossagat nagymértékben befolyasolja a tu-
domanyos és szakkonyvtarak, a szakszervezeti és iskolai konyvtarak léte és miko-
dése.
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A tudomanyos és szakkoényvtarak koziil mindenekelStt az orszidgos hataskérd nyil-
vanos kényvtarak és az egyeterni konyvtarak mikodése van hatdssal a lakéhely sze-
rinti ellatas vezetd intézményeinek (A—B tipus) tajékoztaté szolgalatara, illetve —
ha ilyen koényvtar ezek székhelyén vagy muikodési teriiletén fejti ki tevékenységét
— gyujtokoriikre is.

Kulonosen fontos, hogy az A—B tipusi konyvtarak véllaljdk a tudoményos és
szakkonyvtari szolgaltatdsok legkedvezébb szétsugarzasat, illetve a lakdhely szerinti
rendszer alacsonyabb egységeibdl érkezett, szolgaltatdsokra vonatkozé igények és ké-
rések hozzajuk valé kozvetitését.

A lakdhely szerinti ellatds megszervezésénél a szakszervezeti konyvtdrakat is
figyelembe kell venni. Igy szakszervezeti feladatnak tekinthetd a vallalati, iizemi la-
kotelepek, banyaszfalvak, 4llami gazdasagi telephelyek konyvtari ellatasa, a lakossag
szamara is nyitva 4allé szakszervezeti mivelédési hazak konyvtarainak mikodtetése
(C és D tipus). Ezen tulmenden kivanatos, hogy a szakszervezeti konyvtariligyben
rejlé er6forrasokat nagyobb mértékben hasznositsuk a lakdhely szerinti ellatds fehér
foltjainak felszamolasara. Ezért a tervezésnél figyelembe kell venni, hogy hol sziik-
séges és lehetséges kiilon megdllapodasok és szerz6dések alapjan a konyvtaraknak
a szakszervezetekkel valo ko6zos fenntartdsa. A lakohely szerinti ellatas rendszerében
mikodd szakszervezeti kényvtarakra természetszerlileg ugyanazok a kovetelmények
érvényesek, mint az azonos tipusu tandacsiakra.

A gyermekkonyvtari és az iskolai konyvtari szolgdlat egymassal 6sszhangban levé
és egymast kiegészité fejlédése és mikodése szintén fontos kovetelmény. Ahol a tele-
piilések nagysagrendje, a telepiilésszerkezet sajatossagai, az iskolak jellege indokolja,
kivanatos az iskolai és a gyermekkonyvtari funkciékat egyarant ellaté koényvtarak
létrehozasa, az alabbi szempontok szerint:

a) A 8000 lakoson feliili telepiiléseken a kozmiivel6dési kényvtaron beliill gyer-
mekkonyvtarat (részleget, csoportot) kell létrehozni. A kozponti gyermek-
konyvtartdl tavolesG iskolakban a kdzmivelddési konyvtdr — az iskolaval ko-
tendd megallapodas alapjan — gyermekkonyvtari fidkot helyezhet el. Ebben az
esetben ez latja el a tanuléi konyvtar feladatait is.

b) Olyan kozségekben, ahol egyetlen osztott altalanos iskola miikédik, az iskolai
konyvtar kiépitéséig az iskolaépiilet és a kozségi konyvtar elhelyezési koriil-
ményeit mérlegelve lehet eldonteni, hogy a gyermekek konyvtari ellatasat a
kozségi konyvtar vagy iskola keretében szervezzék-e meg.

c) Kisebb telepiiléseken, a kis létszamu és részben osztott iskoldk esetében a
gyermekek konyvtari ellatasat a kozségi konyvtar vallalja.

A konyvtdrak mukodésének személyi tényezéi

Kiilon kell foglalkoznunk a kényvtari informaciés-pedagégiai tevékenység hatas-
fokdnak legfobb meghatarozéjaval, a személyi tényezével. Konyvtariigyink egész
rendszerének atalakitdsa, a konyvtarak tarsadalmi feladatainak ellatdsa a konyvtarak
vezetGin és dolgozéin 4ll vagy bukik.

A jelenlegi személyzeti ellatottsagot egyrészt az jellemzi, hogy a kozmilvel6dési
konyvtari rendszer kialakuldsaval parhuzamosan felnétt és szakmailag megerdsodott
egy olyan konyvtarosgarda, amely mar nagyobb feladatoknak is eleget tud tenni, és
a kiinduléponthoz viszonyitva létszamat tekintve is nagy fejlédésen ment keresztiil.
MasfelGl azonban azt is latnunk kell, hogy nincs 6sszhangban a mai kovetelmények-
kel, s az 1000 lakosra juté konyvtarosok szaiméban messze lemaradtunk a szocialista
orszidgok mogott (pl. a Szovjetuniéban 1400—1500 falusi lakosra jut egy koényvtaros,
Romanidban és Bulgariaban 3—4000 lakosra, hazankban 10—15 000, az aproéfalvas
megyékben 40—>50 000 falusi lakosra. ’

Tarsadalmunk fejlédési tendencidit elemezve arra az eredményre jutunk, hogy
kisebb problémat fog jelenteni a személyzeti ellatottsdg mennyiségi mutatéiban el-
érni a nemzetkozi szintet, mint biztositani a minGségi szinvonalat. Ugyanis varhatéan
egyre tébb munkaerd jut a szolgédltaté &gazatokba, igy a konyvtarakba is. A kérdés
inkdbb az, hogy a munkaerdpiacon vajon versenyben tudnak-e lenni a kényvtarak
az értékesebb, tehetségesebb, felkésziiltebb emberanyagért, illetve mennyiben sikeriil
a tarsadalmi elvarasokra, a korszeri konyvtari technikara felkésziteni leendé6 mun-
kaerdiket a képzés soran.

A kérdés elsd fele kétségtelentil azt jelenti, hogy milyen vonzerdt gyakorolt a
konyvtarosi palya a kezdd fiatalokra. Ennek szamos osszetevdje van: kereseti lehe-
toségek, élet- és munkakoriilmények, elédmeneteli esélyek s nem utolsé sorban a
szakma tarsadalmi rangja. Mindent egybevetve, nem adhatunk tulsagosan derilaté
valaszt e tényezdket illetéen. A konyvtarosok bérezése elmarad a pedagégusokétol;
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az estébe nyuld szolgalati oridkat és a szombat-vasarnapi nyitvatartast nem ellen-
sulyozza munkaidékedvezmény, a nyolcérds munkaidébe nem fér bele az allandé
onképzés, tajékozdodas, bar ez elofeltétele volna az informaciés-pedagdgiai munkanak;
a konyvtarosokat nem illetik meg a pedagoégusoknak nyujtott kedvezmények; a be-
sorolasi és a bérezési rendszer elavult, nem veszi eléggé tekintetbe az egyéni teljesit-
ményeket, nem 6sztonoz a fejlédésre; a szakma tarsadalmi elismertsége igen alacsony
fokon 4ll (egy vizsgalat tanusiga szerint a munkdasolvasék 12 szakma koziil a 11.
helyre rangsoroltak a konyvtarost, a bérelszamolé és a raktaros kozé).

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy egyre tobb elégséges és kozepes érettsé-
givel rendelkezd fiatal jelentkezik a konyvtarakban, vagy ha jobb eredményeket ért
el tanulmanyai soran, akkor olyan bedllitottsagi, hogy csak tulhaladott konyvtaros-
eszménynek felel meg.

A modern, szocialista konyvtaroseszménynek az a konyvtaros felel meg, akinek
eszmei-politikai beallitottsaga megegyezik a szocializmust épité orszag tarsadalmi és
vildgnézeti alapjaival, szakmai tudasa korszerd szinvonalon &ll és folyton lépést tart
a fejlodéssel, személyi adottsigai képessé teszik arra, hogy megfeleljen a konyvtar
informéciés-pedagéigiai szerepébdl kovetkezd kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezden
az utdnpétlas kivalogatdsdban magas mércét kell alkalmazni, és a palyara valé al-
kalmassagot kiilondosen meg kell vizsgalni.

Ez atvezet benniinket a kérdés masik feléhez, a konyvtarosképzéshez. A két szin-
ten (egyetem, illetve tanit6képz6k és szaktanfolyamok) folyé konyvtarosképzés szép
eredményeket mutathat fel, azonban az utébbi idGben szdmos olyan probléma jelent-
kezett, ami a képzés hatasfokat gyengiti.

A képzés minden szintjén mindenekel6tt tartalmi korszeridsitésre van sziikség.
Jobban kell kozeliteni egymashoz a kényvtari gyakorlat kovetelményeit és a tanter-
veket, az oktatdsi metodikat. Masodjara: a valogatasnal csak ugy lehet kelléen ér-
vényesiteni a pdalya sajat mércéjét, ha az egyetemen visszasllitjuk az ©6nallé felvé-
telt, az egyetemi szint alatti képzésben pedig a konyvtari studiumokat 6, padlyameg-
hataroz6é tanulmannya emeljiik, s ezen a szinten is biztositjuk a szakmai képzettség
mellett egy-egy tarsadalom- vagy természettudoméany terén valé tajékozottsagot.

A Konyvtdrelldté mikodése

Végiil a kgnyvtarfejlesztés még egy fontos kérdését vetjiik fel. A kozponti konyv-
ellatas megsziintetése utan a szocialista orszdgok ko6zott 1952-ben mintaszer(ien szer-
veztilk meg az Allami Konyvterjeszt6 Vallalaton beliill a Konyvtarellaté Osztalyt.
Ez a szerv bonyolitja le a kézmivelddési konyvtarak vasarlasanak mintegy 70 sza-
zalékat, ellatja Oket kész kataléguscéduldkkal, konyvtari nyomtatvanyokat és f(rla-
pokat bocsat rendelkezésiikre. Az utébbi években azonban egyre tobb panasz hang-
zik el a konyvtarak részér6l a Konyvtarellaté mikodésével kapesolatban. E panaszo-
kat a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze: lassu a szolgaltatds, a konyvkereskedések-
ben hetekkel elébb hozza lehet jutni a frissen megjelent konyvekhez; nem minden
rendelést teljesit a Konyvtarellaté, még a miivelédéspolitikailag fontos miveket sem
kapjak meg mindig a rendelt példanyszamban a konyvtarak; a kiadvényok egyre
kisebb szazalékat latjak el az erb6sebb, nagyobb hasznalatot kibiré dn. konyvtari ké-
téssel; kicsi a raktari valaszték a visszamendleges vasarlasok szamaéara; nincs antik-
var szolgalat. Tobb izben felmeriilt az igény, hogy béviteni kellene a Kényvtarellaté
szolgaltatasainak korét is: propagandaanyagok kozponti eldallitdsa, ajdnlé bibliogra-
fidk kiadasa, hanglemezek és egyéb dokumentumok terjesztése, vidéki konyvtarak
szamara beszerzési megbizasok vallalasa, kidllitdsok és vandorkiallitdsok installdcidja,
konyvtari butorok és felszerelési targyak, gépek beszerzése, egyszéval a koényvella-
tdson tulmenden olyan feladatok vallalasa is sziikséges volna, amelyek egy konyvtari
ugynokség tevékenységi korébe esnek. Nyilvanvals, hogy a Konyvtarellaté ilyen
irdanyban torténd fejlesztése az Allami Konyvterjeszté Vallalaton beliil lekiizdhetetlen
nehézségekbe iitkozik. Célul tehat egy 6nallé konyvtarellaté szerv létrehozasat kell
kitGznilink. Ennél mdas gazdasadgi szabalyozdékat kellene alkalmazni, s sziikség szerint
szubvencidval is tdmogatni kellene ezt a szervet.

KOZMUVELGODESI KONYVTARI NORMAK
1. Az alapfoka kdnyvtérl elldtdsi szint (,,C” tipus)
— Tarsadalmi kornyezet: legaldbb 2000—3000 lakosu kozség vagy falutirsulas

kozpontja, ennek megfeleld méreti vAarosi lakételep, ha mas konyvtari intézmény
hatékorén (1—1,5 km) kiviil esik.
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— Alloméany: 5000 vagy annal tébb kétet.

— Gyarapodas: konyv: legalabb 350—400 cim, hirlap és folydirat: 50—60 cimr
évente.

— Személyzet: f6hivatasu, szakképesitett kényvtaros.

— Nyitvatartasi id6: 24 ora vagy anndal tobb, hetente legaldbb négy napra el-
osztva. .
— Szolgaltatasok: Kkolcsonzés, gyermekszolgalat, helybenolvasas, tanacsadas,
konyvtarkozi kolesonzés.

2. A kozépfoku konyvtari ellatasi szint (,,B’’ tipus)

— Téarsadalmi kornyezet: tobb koézségre, falutarsuldsra kiterjedé ellatasi szerep-
korii, 10 000 lakosunal nagyobb kozség (varos). Az ellatandé lakossig egyiittes szama
50 000 vagy annal tobb (10—15 km sugaru koérén belil).

— Allomany: 20 000 vagy annal tobb kotet.

— Gyarapodéas: kényv 2500—3000 cim évente (az ,,Uj Koényvek” c. kladvanyban
referalt teljes anyag, valamint a vilagnyelveken megjelent legfontosabb &ltalanos
kézikonyvek kitekintést nyujtdé valasztéka), periodika: 200—250 cim, a magyar nyelvi
hirlap- és folyéirattermés érdemi teljessége, valamint a vilagnyelveken és a helyben
él6 nemzetiségek nyelvén beszerezhetdé periodikumok reprezentativ valasztéka, zenei
dokumentumok: 250—300 hanglemez és magnetofonszalag évente (komoly zene, zenei
folklér, irodalmi proéza).

— Szemeélyzet: munkakodrok és munkanemek szerint differencialt munkacsoport,
fels6foku szakképesitésii vezetovel.

— Nyitvatartasi id6: a felnéttszolgalatban heti 48 6ra, vagy annal tobb, a gyer-
mekszolgalatban heti 30 6ra, vagy annal tobb.

— Szolgaltatasok: kolcsonzés, helybenolvasas (prézens konyvtar az 1945 utani ma-
gyar konyvkiadast reprezentalo gyijteménybdl), referensz szolgalat, konyvtarkozi kol-
csonzés, helybeni zenehallgatds, hanganyag Aatjatszas, irodalmi, zenei, tudomanyos
népszerisité, konyvtarpedagégiai tevékenység.

3. A fels6foku konyvtari ellatasi szint (, A’ tipus)

— Tarsadalmi kornyezet: altalaban egy megyére kiterjeds, legaldbb 200 000, leg-
feljebb 500 000. lakost magaban foglalé telepiiléshal6zat, varosok és kozségek egyiit-
tese.

— Allomany: 100 000 kotet vagy annal tobb.

— Gyarapodas: konyv: 3500—4500 cim (a nemzeti konyvtermés tartalmi teljes-
sége és valogatott idegen nyelv( irodalom a kézikonyvek, szakmai segédkonyvek és
a szépirodalom korébdl), periodika: 450—550 cim (a magyar hirlap- és folydirattermés
tartalmi teljessége és a vilagnyelveken, valamint a teriileten él6 nemzetiségek nyel-
vén megjelené periodikumok valogatott gyljteménye), zenei dokumentumok: 400—
500 cim (a magyar hanglemezpiacon megjelen4 hazai és kiilfoldi teljes érdemi anyag),
nem hagyomanyos dokumentumok: a helyi sziikségletek szerint (szabvanyok, térké-
pek, mikrofilm stb.).

— Személyzet: az Osszefiiggs feladatok szerint szervezett munkacsoportok célszerii
rendszere, tobb fels6foku konyvtarosi és egyéb szakképesitésli munkatarssal, felso-
foku szakképesitési vezetGvel.

— Nyitvatartasi id6é: felné6tt szolgalat: heti 48 6ra, vagy anndl tobb; gyermek-
szolgélat: heti 30 6ra, vagy annal tobb.

— Szolgaltatas: kolcsonzés, helybenolvasis (prézens konyvtar a XX. szizadi ma-
gyar konyvkiadast reprezentalé gyGjteménnyel), szakirodalmi tajékoztatds és az or-
szagos informaciés rendszerhez kapcsolédé kozvetitd szolgélat, konyvtarkozi koleson-
zés, reprografiai szolgdaltatas, forditdas és referdlds, helybeni audi6-szolgaltatasok és
atjatszasi lehetGség biztositasa, irodalmi, zenei, tudomanyos népszer(isits, kényvtar-
pedagoégiai tevékenység.

4. Az ellatasi rendszer csatlakozé teriiletei (,,D” tipus)

Az ellatasi rendszerben a fenti tipusokon kiviil — nagy sullyal, nagy szamban és
valtozatos megjelenési formaban — szerepelnek a szolgalati helyek. Létiiket a sajatos
telepiilési viszonyok és a tarsadalmi sziikségletek indokoljik. E szolgélati helyek vagy
valamely intézményhez csatlakoznak (iskola, miivelédési haz, klub) vagy ondalléak (4t-
menetileg még 6nallé kis falu kényvkolesonzé helye), vagy valamely kényvtar kihe-
lyezett részei (fi6k, mozgbkonyvtari letét). Kényvanyagukat kisebb részben helyi alap-
bél, egyre nagyobb mértékben azonban — ligyrendi meghatirozas szerint — valamely
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konyvtari intézménybél letét formajaban kapjak. E szolgalati helyek rovid jellemzé-
sére szolgaljanak az alabbiak:

— Tarsadalmi kornyezet: 2000 lakosndl kisebb telepiilés vagy falutarsulas, illetve
mas kulturdlis vagy tomegszorakozasi intézmény kozonsége.

— Allomany: 1000 kotetes valogatott konyvanyag (néhany A&ltalanos kézikonyv,
a magyar és a vilagirodalom Kklasszikusai, gyermek- és ifjusagi irodalom, népszera
tudomanyos ismeretterjeszté miivekbdl valogatas).

— Gyarapodas: letétként (ideiglenesen Kkihelyezve) évi 200 kotet, vagy annél
tobb, 10-féle folydirat.

— Nyitvatartasi id6: heti 8 6ra, vagy annal tobb.

— Szolgaltatas: kolcsonzés, olvasasi tanacsadas.
K 1—” Személyzet: részfoglalkozast, tiszteletdijas vagy tarsadalmi munkéas konyvtar-

ezeld.

Egyetemi és f8iskolai k6nyvtirak

Jollehet a konferencia-el6késziiletek soran az oktatasi intézmények konyvtarainak
ugyeivel 6nallé szekciéiilés foglalkozott, mégis sziikségesnek latszott a felsGoktatasi
konyvtarak gondjait, fejlesztési kérdéseit kiilon megbeszélésen megvitatni. Ezt nem
csupan e konyvtarak jelentfsége — a legnagyobb magyar tudomanyos konyvtarak
kevés kivétellel egyetemi konyvtarként mikodnek —, hanem azok a valtozasok is in-
dokoljdk, amelyek a fels6-
oktatasi intézmények és
konyvtaraik tevékenységé-
ben végbementek, végbe-
mennek.

Fels6oktatasi intézmé-
nyeink rendszerét az elmult
negyedszazad atalakitotta és
jelentékeny mértékben Kki-
bovitette: a hallgatok 1ét-
szadma megtobbszorozddott,
4j egvetemek, karok, tan-
székek létesiiltek. A legfon-
tosabb valtozasok azonban
a legutdbbi években tortén-
tek annak a felismerésnek
a jegyében, hogy a fels6fo-
kua képzésnek folyamatosan
1épést kell tartania a tudo-
many és a technika fejlédé-
sével. Ennek egyik kovetel-
ménye az atadand$ ismeret-
anyag permanens meguji-
tasa, masik kovetelménye:
a felsGoktatasi intézmények
onallosaganak fokozasa.

Fels6oktatasunk altala-
nos fejlédésével parhuza-
mosan a felsGoktatasi in-
tézmények konyvtarainak
tevékenysége is nagy valto-
zason ment keresztiil: fejlé-
désiik  kozéppontjédba a
konyvtari munka korszerti-
sitése és a fenntarté intéz-
mény tevékenységéhez valo
igazodas keriilt. Az egyete-
mi konyvtarak ezen ttlme-
nden — mint az orszagos
konyvtarigyi munkameg-
osztasbdl részt vallalo in-
tézmények — az alloméany- - -
gyarapodasi egylittmiikodés Az Egyetemi Konyvtir olvaséterme, (Forintos Anna rajza)
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keretében, vagy pedig mint regionalis funkciéji koényvtarak — az egyetemek falain
kiviil is fontos szerepet toltenek be. )

A 3. orszdgos konyvtdariigyi konferencia szervezési elBkésziileteinek megkezdése-
kor mar készen allt az a terjedelmes dolgozat, amelyben a Mivelddésiigyi Miniszté-
rium konyvtarosztilya — neves egyetemi konyvtarosok résztanulmanyai nyomén —
osszegezni és meghatarozni igyekezett mindazon teenddket, amelyek tizéves tavlat-
ban az egyetemi oktato-nevels és kutatémunka tdmogatisa érdekében az egyetemi
konyvtarakra harulnak. Ami pedig a legnagyobb segitséget jelentette: nyilvanossagra
keriiltek az MSZMP tudoméanypolitikai iranyelvei és nyomukban tébb — egyetemi
koényvtaros tollabdl szirmazé — vitacikk foglalkozott az egyetemi kutatémunka fej-
lesztésének konyvtari-informdciés feladataival.

Ilyen elézmények utadn a konyvtariigyi konferencia felsGoktatasi szekciéjanak té-
zistervezetét Osszeallité szakemberek (a tézistervezetet Dr. Héberger Karoly, a Buda-
pesti Mdszaki Egyetem Konyvtaranak igazgatdja allitotta Ossze a konyvtarosztaly
kézremikodésével) Ggy hataroztak, hogy a mar meglevs tanulmianyokra tdmaszkodva
— a felesleges ismétlések elkeriilésére — a szekciéiilés elé csak a legkonkrétabb, leg-
inkdbb gyakorlati jellegd problémakat terjesztik. Ennek a Kkissé ,formabonté” tézis-
tervezetnek a lényegét a kovetkez8kben igyekszem oOsszefoglalni.

A tézistervezet a f6bb konyvtari munkafolyamatok metszeteiben sorolja fel a
tennivalékat, s kiilon kiemeli azokat a feladatokat, amelyek elvégzését a tudomany-
politikai iranyelvek megallapitdsai teszik sziikségessé (a gyarapitds teriiletén példaul
ilyennek mindsiil a kiilfoldi szellemi termékek fokozottabb beszerzése). A tézisterve-
zet értelmében az egyetemi és fdiskolai konyvtarak allomanygyarapitdsi munkajuk-
ban fenntart6 intézményiik oktatasi és tudomanyos feladataihoz igazodnak, ugyanak-
kor azonban részt vesznek az orszagos gyljtokori kooperacioban. E feladat végrehaj-
tasa érdekében a tézistervezet progresszivan novekeds beszerzési keretek biztositasat
koveteli. Az allomanyok feldolgozasa tekintetében az igényekhez j6l igazod6 és haté-
kony feltdré appardtusok kiépitését irdnyozza eld, ugyanakkor azonban felhivja a fi-
gyelmet a kdzponti konyvtdriigyi szolgdltatdsok figyelembevételének sziikségességére.

Az olvasé6szolgalat tekintetében a kulcskérdés az egyre nyomasztébb raktiri és
olvasétermi féréhely gondok siirgés enyhitése. Ennek érdekében a tézistervezet célul
tGzi ki, hogy a felsGoktatidsi intézmények konyvtarai tobb évtizednyi doku-
mentumtermés befogadasara alkalmas raktari kapacitassal rendelkezzenek, az olvasé-
termi férbéhelyeket pedig oly mértékben kell szaporitani, hogy a nappali hallgaték
10—15%,-4nak férdhely-sziikséglete az elkévetkezé években biztosithaté legyen. A té-
zistervezet hatarozottan leszogezi, hogy a felsGoktatasi konyvtarak feladatkoréhez tar-
tozik a hallgaték politikai-vilagnézeti nevelését elGsegitd kozmiivelédési tevékenység
(ennek megfelelé irodalom beszerzése, rendezvények szervezése stb.) végzése is.

A tudomanypolitikai irdnyelvek tartalmabdl koévetkezik, hogy a tézistervezet ki-
emelten foglalkozik a kényvtirak tdjékoztatasi feladataival, hangsilyozza a differen-
ci4lt tajékoztatasi szolgaltatdsok létrehozésanak sziikségességét, egyidejlileg azonban
nyomatékosan figyelmeztet a felesleges pdrhuzamossdgok elkeriilésére, s arra, hogy
a konyvtaraknak sajat érdekiikben fokozatosan fel kell késziilniiik a szdamitégépek
konyvtari tajékoztatasi célu alkalmazésara.

A szakirodalmi forrasismeretek egyetemi-f6iskolai oktatdsanak fontossagara a 3.
orszdgos konyvtdriigyi konferencia szinte valamennyi szekcidlilése ramutatott. A té-
zistervezet ennek tudatdban koveteli, hogy a szakirodalmi forrdasismeretek oktatdsdt
a jovében a miszaki egyetemek valamennyi karan, a tudomanyegyetemek természet-
tudomanyi karain és a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, valamint a
mszaki féiskoldkon is valésitsak meg.

A tézistervezet ramutat a felséoktatasi konyvtarak technikai (reprogréafiai stb.)
korszertsitésének sziikségességére, felhivja a figyelmet a modern audiovizudlis okta-
tdsi eszkozok konyvtari alkalmazdsanak lehetdségeire. Halézati tekintetben a tag-
konyvtarak szorosabb egyiittm(koédésének biztositasdval az egyes dokumentumok,
konyvtarak szorosabb egyiittmikodésének biztositdsdval az egyes dokumentumok,
tani, a médszertani munka vonatkozasiaban a ,hagyomanyos” instrualds mellett a tar-
talmi, gyGjteményépitési és szervezési ismeretek atadasat helyezi eltérbe.

A tézistervezet kiilon foglalkozik a szaktarcdk feliigyelete alad tartozd szakegye-
temek (orvos- és agrartudomanyi egyetemek) konyvtérainak helyzetével és egyenet-
len fejlédésiikre val6 tekintettel e konyvtdrak létszamelldtottsdgénak, technikai fel-
szereltségének a megjavitadsat koveteli. Az ugyancsak kiilon fejezetben targyalt f6is-
kolai konyvtarakkal kapcsolatban — a fdiskolai intézményrendszer folyamatban levé
atalakulasa, kibdviilése miatt — a tézistervezet a féiskolai kényvtdriigy dtfogé elem-
zését, funkcibinak, fejlesztési célkitiizéseinek a meghatdrozasat tGzi ki célul.

Zircz Péter
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Ko6zmuvel6dési konyvtiraink
és a tanicsok rendszerének korszerisitése

Az allami kézmiivelddési konyvtariigy eredményekben gazdag utat tett meg a ta-
nacsi kezelésbe jutastél a mai napig. A névekedés alapja a szocialista tdrsadalom fej-
16dése volt, ez teremtette meg a lehetdségeket a miivel6désiigy, s ezen belill a kényv-
tarak szadmira is.

Ma mar megéllapithatd, hogy az eredmények elsGsorban a tanacsok fokoz6dé
erkolesi és anyagi tdmogatasa révén jottek létre. Gondoljunk az alapvetd feltételek
biztositdsara, kényvtarak épitésére, berendezésére stb. Szép példdja ennek a Szdz falu
— szdz konyvtdr mozgalom orszagos — s a vartnal jéval nagyobb — sikere.

Az allami kézmivelédési konyvtari halézat fejlédése szorosan kapcsolédott a ta-
néicsok fejlddéséhez — ahogy ezt tobben megfogalmaztik az orszdgos koényvtariigyi
konferencia egyik el6készité vitajan: ,,a konyvtarhdlézat szildrd bazisa a tanacsok
kozigazgatasi rendszere volt”. A hélézati felépités ennek felelt meg, ez volt alapja
fejlédésének, ehhez igazodott a halézat irdnyitasa, feliigyelete is.

Jogos tehat a vdrakozds és helyenként az aggodalom is a konyvtarosok korében
a tanacsi rendszer korszerisitése lattan! Ugyanis mozgasban van az a biztos alap,
amin az allami kézmivelddési konyvtarak halézata létrejott és kifejlédott.

Tudjuk, hogy a kormanyzat atgondoltan és alapos elékészités utan fogott hozza
a kozigazgatasi rendszer korszer(sitéséhez. Meggy6z6désiink, hogy ez a sziikségszer(
és helyes lépés eddigi fejlodésiink kovetkezménye, s a gazdasagiranyitasi reform to-
vabbi kibontakozasidnak lényeges feltétele. Bizunk benne, hogy a korszer(sités eléri
céljat, allamigazgatdasi rendszeriink demokratizmusa tovabbfejlédik, csokken a hiva-
tali biirokratizmus, az lugyek intézése egyszeriibb és gyorsabb lesz, névekszik a helyi
szervek jogkore és felelOssége, a tandcsok munkaja még szakszerilibbé, hatékonyabba
valik. Nyilvanvalo, hogy ezek a kedvezé valtozasok j6 hatassal lesznek mindazoknak
az intézményeknek a munkajara, amelyeket a tandcsok rendszerének korszerisitése
érint. Ilyenek a konyvtarak is. Mi hat a helyenkénti aggodalmak forrasa?

Az egyik maga a kozigazgatasi struktira valtozasa. Ismeretes, hogy a kézmive-
16dési kényvtarak allami halézata a tanécsi rendszer harmas tagozédasara (megye —
jards — kozség) épiilt, ez a szervezeti bazisa. Am az is koéztudott, hogy az igy kiala-
kult szervezet nem mechanikusan igazodott a tanacsi rendszerhez, hanem a konyvtari
halézat sajatossagait, belsé torvényeit is nagymértékben figyelembe vette. Ez volt a
fejlédés igazi kiinduldpontja..-Alapos vizsgalatot igényel az a kérdés, hogy a tandcsok
rendszerének kétlépcsGssé formdldsa (megye — kozség) megfelel-e a konyvtirhals-
zat belsé fejlédési tendencidinak!?

S itt érkeztiink el — meggy6z6désem szerint — az aggodalmak legf3bb forrasa-
hoz! Elérehaladott allapotban van a magyar kozigazgatias egész tanicsi rendszerének
generalis atépitése, mely a jovo év elején a kozségek és jarasok szintjén szervezetileg
be is fejezédik. Ez az Atalakulas teljes mértékben érinti, megvdltoztatja (helyenként
mar meg is valtoztatta) a tandcsi kézmiivelédési konyvtdrak szervezetét, hilézati fel-
épitését, iranyitasi rendszerét — de még nincs orszagosan érvényes, tudomanyos ala-
possaggal kidolgozott, mindenkire kotelezd dlldsfoglalds, mely a gyakorlat altal felve-
tett problémakat elvi megalapozassal, orszagos érvénnyel ugy oldja meg, hogy a koéz-
mivelédési konyvtirak halézati felépitését a tandacsi rendszer korszer(isitéséhez ala-
kitja anélkiil, hogy a mar bevalt haromlépesds szerkezetet megvaltoztatna.

Amennyiben az atalakulds az edd’giekhez hasonlé spontaneitissal megy végbe,
fokozédnak a mar most érezhetd problémdak. Az egyik az, hogy egységes rendelkezés
h{jan minden megyében a helyi elgondoldsok szerint oldjék meg a konyvtarhalézat
fenntartasinak feladatdt; a masik, hogy bizonyos szervezeti automatizmus érvénye-
siil, azaz a k6ézmivel6dési konyvtarak halézati felépitését mechanikusan rendelik ala
a tandcsok uj rendszerének, holott ennek tudatosan, az 4j kovetelmények orszagos
elemzése alapjan kellene torténnie.

Belatjuk, hogy ezt a fontos kérdést a tandacsi atszervezéssel egyidében megoldani
nem konnyd feladat, bar azt is tudjuk, hogy folyamatban van ilyen iranyu intézke-
dések elGkészitése. Biztos, hogy mindezeket a problémdékat az orszdgos irdnyité szer-
vek — a tanédcsokkal egyutt — meg fogjadk oldani, de fél8, hogy értékes id6t, esetleg
éveket veszitiink és lényegesen tobb erdfeszitést, koltséget emésztiink fel, mintha ez
most torténne. Es kozben veszélybe keriilnek eddigi eredményeink.

Milyen konkrét problémékat és megoldandé feladatokat &llit elénk a tandcsi
rendszer korszer(Gsitése?

A legfibb ilyen probléma a jdrdsi kényvtdraknak mint teriileti, halézati alkoz-
pontoknak tovdbbi sorsa.
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A konyvtarhalézat harmas tagozodasanak fenntartasara — véleményem szerint —
a jovoben is sziikség lesz. Nem szabad a jdrdsi kényvtdrakat csak kozségi funkciot
ellaté konyvtdrakkd visszamindsiteni. Marpedig a jarasi tandcsok megsziinése utan
létrehozandé$ jarasi hivatalok nem tartanak fenn intézményeket, tehat ezeket a szék-
hely koézségek veszik at. A nagykozség viszont nem érdekelt (és hataskore sincs)
olyan intézmény fenntartasdban, amely tobb, vele egyenld jogui ©6nallé kozség konyv-
taranak hal6zati kozpontja. Jelenleg ugyanis a jarasi kényvtar — ebben a min8ségé-
ben — Kkozigazgatasi teriiletén kiviili feladatokat lat el, és ezekhez wvan méretezve
épiilete, dlloménya, személyi 1étszama, egész koltségvetése! Ilyen intézmény fenntar-
tésa, mikodésének hatdskori biztositdsa jogi rendezést kivdn, és kivanatos, hogy
olyan szervezethez kapcsolodjék, amelynek teriileti felelGssége és hatdskore van.
Ilyen pedig a jévében a megye lesz. A gyakorlati Gt tobbféle lehet, de mindenképpen
sziikséges, hogy a regiondlis feladatkort ellaté intézmény, mint hdlozati alkozpont, le-
gyen felelés a rabizott teriiletért a megyei halézati kézpontnak, ugyantigy, ahogy a
jarasi hivatal a megyei tanacs kozvetlen iranyitasa szerint latja el feladatait. Enélkiil
a szildrd hdlozati egymdsraépiilés nélkiil lehetetlen érvényesiteni a hélézati kézpon-
tok teriileti felelGsségét. Pedig ez a kulcsa konyvtdri rendszerink demokratizmusd-
nak — ami azt a kovetelményt jelenti ez esetben, hogy minden allampolgar — laké-
helyétSl fliggetleniil — megkozelitGen azonos szolgiltatdsokban részesiiljon, barmely
konyvtar olvaséja legyen is.

Allaspontunk nem a jarasi konyvtar elnevezés megtartasdhoz, nem is a koézigaz-
galasi tertileti felosztashoz valé ragaszkodast jelenti, hanem a hdlézat hdrom lépcs6s
rendszerének tovdbbi fenntartdsdt, sét fejlesztésének sziikségességét kivanja bizonyi-
tani. A 19 megyei konyvtar nem allhat szemben kozvetleniil tobb mint 3000 kozségi
konyvtarral, mert ezek gondozasira, a rendszeres teenddk ellatisara, jelent8s sze-
mélyi fejlesztés mellett is képtelen. A probléma lényege az, hogy nem iranyitasi és
ellendrzési feladatok ellatasarél van csupan szé, hanem arrél, hogy mivel haziankban
csak kb. 250—300 féhivatasa konyvtarossal biréd kozségi kényvtar van, s tébb mint
2500 koézségben nincs szakképzett, féhivatasu konyvtaros, e konyvtdrak szolgdltatd-
sainak szinvonala dontSen attél fligg. milyen konkrét segitséget kapnak a hélozatl
kozpontoktdél szakmai feladataik ellatdsahoz.

Képzeljiik el, mit tehetne egy olyan megyei konyvtar, amely 2—300 kozségi
konyvtiar halézati kézpontja kozbeesé alkdzpont (jarasi konyvtar) nélkiil! Csak néha-
nyat vegyiink szamba a rendszeres teenddk koziil:

— részvétel vb-iiléseken kozségi tanacsonként, évente atlag egy alkalommal;

— éves &lloméanyleltarak készitése kozségenként;

— a fluktuaci6val jaré valtozasok, adminisztracié lebonyolitisa (leltarozas, be-
tanitas) kb. a konyvtarak 25—309,-4ban évente;

— kéthetenként a kozségi konyvtarak rendeléseinek osszesitése, revizidja;

— az egész évben egymaést kovetd konyvpropaganda akci6k szervezése;

— a katalégusok elkészitése, illetve revizidja stb.

‘Nem érdemes folytatni sem! A szervezési operativ munkak tengerében feloldédna
a megyei konyvtarak halézati kozponti tevékenysége, fejlodésiik visszaesne, s a tisz-
teletdijas konyvtarosokkal mi{ikodé konyvtarak rendszeres gondozasa megsziinne.

Véleményem szerint a helyzetb8l fakaddan a kévetkezd feladataink adédnak:

1. Mindenekel6tt meg kell hatdrozni a hdlézati rendszer uj strukturdjét, a konyv-
tdraknak egymdshoz, a fenntarté tandcsokhoz valé viszonyat, feladatait, kilonos te-
kintettel a volt jarasi konyvtarakra, amelyeket minden orszdgos &llasfoglalas eddig
a hdlézat kulcsfontossdgu intézményeinek tekintett, olyan teriileti k6zpontoknak, ame-
lyeknek fejlédésétdl fiigg az egész halézat — mint egységes szolgaltatdsi, ellatasi
rendszer — sorsa, hatékonysiga. Ugyanigy meg kell hatdrozni az Gj regionélis (kor-
zeti) feladatokat, tovabba a klubkonyvtarak konyvtari részlegeinek helyzetét, irdnyi-
tasat. A mkodési feltételek gazdasagi és jogi biztositasat.

2. Meghatarozand4é a konyvtarak iranyitdsi rendszere, viligosan elvalasztva a
tanacsok ilyen irdnyu funkciéit (mivelGédéspolitika, konyvtarpolitika, a terilileti szem-
pontok megszabdsa, érvényesitése, tervezés és koordinalds, munkaltatéi, fenntartéi
feladatok és jogok, a teljes allami feliigyelet feladatkore), a halozati kézpontok szak-
mai, iranyit6, ellaté és a hélézatot gondozé feladatkorétl, megsziintetve a sziikség-
telen atfedéseket, a felelGsség megosztasat.

Lehetséges, hogy mindezek leirasaval ,nyitott ajtokat dongetek” — s6t remélem
is, hogy igy van. Ugy érzem azonban, hogy gyakorldé kényvtarosként hangot kell ad-
nom mindazoknak a kérdéseknek, amelyeket e fontos idészak tar elénk — abban a
reményben, hogy hozzajarulhatok a mindannyiunk szamdara megnyugtatd, kelld id6-
ben torténd megoldashoz. ;

Araté Attila
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AZIFLA moszkvai kozgy(lése

»Nemzetkdzi beszélgetésb6l nemzetkdzi egyittmikodést” — igy fogalmazta meg
H. Liebaers, az International Fedaration of Library Association (IFLA, a Kdnyvtaros
Egyeslletek Nemzetkdzi Szovetsége) elndke a 36. kdzgy(ilés céljat és az IFLA elkdvet-
kezendd években kovetend6 tevékenységének iranyat.

1970. augusztus 28—szeptember 7 kdzott valoban nemzetkdzi kdnyvtaros talalkozé
szinhelye volt Moszkva és Leningrad. 40 orszaghdl csaknem 600 kdnyvtaros érkezett
az ez évi kozgyllésre, amelynek f6 témaja a Kdnyvtarak, mint a nevelés er6i volt.
Mar a f6 témanak a kivalasztdsa is a nemzetkézi egyuttm(ikodést tikrozte. Az
UNESCO javaslatara 1970 Nemzetkdzi nevelési év. Az IFLA tanacskozas kdzponti
témaja ezért vizsgalta a konyvtaraknak a nevelésben, mivel6désben betdltdtt szere-
pét. A Nemzetkdzi nevelési év tézisei, megoldand6 kérdései kozott szerepelt

— az élethosszan tartd nevelés problémaja;

— az ifjusag erkdlcsi nevelésének tdAmogatasa;

— a mult kulturdlis és erkdlcsi értékeinek osszeegyeztetése korunk Ujszerl ko-

vetelményeivel;

— a nemzetkdzi megértés és béke gondolatdnak er@sitése a nevelésben.

Az el6addsok, hozzaszdlasok sordn kiderult, hogy nincs a téziseknek egyetlen
olyan problémaja sem, amellyel kapcsolatban a kényvtarosoknak — dolgozzanak bar-
milyen koényvtartipusban — ne lenne tennivaldjuk és felel6sségik.

A nemzetkdzi egyuttm(ikddés masik, konkrét lehet§sége egyes nemzeti kdnyvtari
és tajékoztatasi rendszereknek az UNISIST rendszerhez vald csatlakozdsa. Az UNES-
CO egyik munkabizottsaga nemzetkdzi informaciés rendszert dolgozott ki, valamint
ajanlasokat a rendszer megvalésitasa érdekében. Az UNISIST célja a nemzetkozi
tudomanyos kommunikaci6 megteremtése. ElGsegiti a nemzeti és nemzetkdzi infor-
méaci6 aramlast és megkisérli a szikségtelen informéacié feldolgozasok, duplikacidk
megsziintetését. Az UNISIST rendszer figyelembe veszi a mar m(ikodd, szamitdgépes
rendszereket, mint pl. a Marc, Medlars és Shared cataloguing project-et, és javasolja
az ezekhez valé csatlakozast. Az egyes orszagok a sajat nemzeti kényvtari és doku-
mentaciés szolgaltatdsaiknal figyelembe vehetik az UNISIST rendszerbdl, illetve a
részrendszerekb@8l szarmazd ésszer(i el6nydoket. Nem véletlen, hogy az IFLA egyik
legnagyobb érdekl6dést kivalté el6adasa az UNISIST zéaroriportjarél szélé jelentés
volt.

A legaktivabb nemzetkdzi egyuttm(kodés természetesen az IFLA szekcidk, al-
szekciok munkajaban nyilvanult meg. Az IFLA keretében jelenleg 24 munkabizottsag
— tobbek k6z0Ott a nemzeti és egyetemi kdnyvtarak, kézmivel6dési konyvtarak, szak-
konyvtarak, parlamenti konyvtarak szekcidja, konyvtarépitészeti, oktatasi, katalogi-
zalasi, kiadvanycsere, gépe-
sitési, bibliografiai bizott-
sag stb. — mikodik. Gom-
bocz Istvan a kiadvanycse-
re szekcioban, Iszlai Zoltan
a bibliografiai, Sallai Istvan
és Sze te Ferenc a konyv-
tarépitészeti  bizottsagban
tartott el6adast.

A nemzetkdzi egyitt-
m(ikodés szellemében, ple-
naris tlésen emlékezett meg
az IFLA 36. kdzgyl(lése Le-
nin sziletésének 100. évfor-
duléjarol. ,Ebben az évben,

V. I Lenin sziletésének 100.
évforduléjan Ggy gondolom,
nagy megtiszteltetés mind-
nyajunknak, hogy Moszk-
vaban, ebben a szép és ba-
ratsdgos varosban taladlkoz-
hattunk, ahol az id6pontok
szerencsés egyezése kovet-
keztében az IFLA most
kozgyllését tartja. Azt
mondtam, szerencsés egye-
zés, mert Lenin, aki mint
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politikai személyiség, nagy befolyast gyakorolt a modern vilagra, valéban nagy sze-
repet jdtszott a kényvtdri szolgédltatdisok fejlesztésében is.” E szavakkal kezdte beszé-
dét M. S. Adiseshian, az UNESCO helyettes féigazgatéja, és a Lenin és a konyvtirak
emlékiilés szénokai — szovjet, svéd, NDK-beli, angol, dan, francia, lengyel, finn és
amerikai kollégdk — adatokkal, dokumentumokkal tették még teljesebbé ezt a meg-
allapitést.
1972-ben Budapesten keriil megrendezésre az IFLA 38. kozgytlése. 1972 — ugyan-
csak az UNESCO javaslatdra — Nemzetkozi konyvév. Nagy lehetéség, hogy a kor-
manyszervek, felelés vezetdk, szakemberek, de a tdrsadalom minden tagjanak a fi-
gyelmét a tudomaéany, irodalom és mitvészet egyik kozvetitGjére: a konyvre irdnyitsuk.
A konyv kerul a budapesti IFLA kongresszus kozéppontjaba is.
Szepesvdry Tamads

iskola és konyvtare

Olvasdkat nevelni...

Beszélgetés egy irodalomtandrral

Az irodalomtanitis problematikdja hovatovdbb kindvi a didaktikai szakfolyoira-
tok sziikebb kereteit. Orszdgos napilapok hasdbjain lobban fel idénként a vita, s leg-
inkdbdb azt kérik szdmon az irodalom oktatéitél, hogy nem nevelnek ,,olvasé” ifjusdgot.

Lehet-e egydltaldén ,,0lvasékat” mevelni? A kerdés rendkiviil izgalmas, vdlaszt
stirgets. Ezért kerestiik fel Simon Zoltdnt, a Sallai Imre Altaldnos Iskola és
Gimndzium wmagyartandrdt, akirél koéztudott, hogy didkjai memcsak mnagyszerien
Htudjdk” az anyagot, de olvasnak is. Sokat, rendszeresen és szenvedélyesen for-
gatjik a konyveket.

— Gyakran halljuk azt a véleményt, hogy az irodalomtanitds egyik alapvetd célja
az, hogy konyvolvasé embereket neveljen. Egyetért-e 6n ezzel?

— Kis helyesbitéssel — igen. Mivel vannak rossz, haszontalan konyvek, tehat
logikus, hogy o6nmagaban az ,,0lvasas” lehet tartalmatlan id6toltés is. Ha azonban
olvasiason a jo konyvek értd, a mi rejtett szépségeit is felfedez6 olvasdsat értjiik,
akkor teljes mértékben egyetértek.

— Tudomdsunk szerint énnek kivdlo modszerei vannak az olvasdsra-nevelésben.
Tudna-e néhdny — joél haszndlhaté — mobdszert koérvonalazni?

— Megmondom 0szintén, nem szivesen teszem. Hiszen minden kollégdm tudja,
hogy ahény tanul6csoport, annyiféle a variaciés lehetésége és sziikségessége a kiilon-
féle modszereknek. A pedagédgidban altaldban 6rizkedni kell a sémdaktol; az olvasas-
pedagégia érzékenyebb teriiletén pedig kiilondsképpen. Hogy egy-egy tanulé hogyan
keriil valamely konyv vagy iré blivkorébe, hogyan valik olvasé emberré, az sokszor
megfejthetetlen titok. '

— Azt jelentené ez, hogy a tandrnak mincs sziiksége tudatos mevelémunkdra eb-
ben a viszonylatban?

— Sz6 sincs rola! Nemcsak tudatos, de jol megtervezett pedagégiai munka ered-
ményezheti csak azt, hogy a tanulék tobbsége olvas6va véljon! Persze a legelsé fel-
tétel, hogy az irodalomtanéar ne’csupén ‘', feladat”’-nak, s6t ne is csak ,hivatds”’-nak
értelemben részese legyen az irodalomnak!

— Hogyan kozeledik 6n ehhez a ,kényes” kérdéshez?

— Az a legfontosabb, hogy ismerjem az osztily olvasottsigi szintjét. Ezért — a
gimndzium els6 osztalydban, de kés6bb is — év elején szintfelmérést végzek...

— Oszinte vdlaszokat adnak a gyerekek?

— Vigyazni kell, hogy ne inditsunk ttjukra kis sznobokat, kis alszenteket! A
szintfelmérést jatékosan kezdem, fokozatosan térek &t a komolyabb vizsgilatra.

— Tovdbbi munkdja a szintfelmérés eredményéhez igazodik?

— Csak bizonyos mértékig. Akarmi legyen is az eredmény, a kovetkezb és leg-
fontosabb 1épés, hogy tanuldimat — a lehetséges jovobeni olvasékat — megismertes-
sem a konyvforrdsokkal.

S mi a legdusabb, és a legkénnyebben fellelhetd konyvforras? Csakis a kényv-
tdr! Ev elején tehat elmegyiink konyvtirat latogatni. Ha féhivatast konyvtarossal
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miik6ds, szakszerlen felszerelt iskolai konyvtar all rendelkezésre, akkor ez legyen
az els6 latogatas célpontja! Ilyen azonban kevés oktatasi intézményben talalhaté. En
a XIII Kkeriileti, Vag utcai Szabé Ervin Konyvtarral tartok kapcsolatot. A konyv-
tarosné bemutatja a konyvtarat, megmagyarazza a konyvanyag elrendezését, ismerteti
a katalégus rendszerét. A prelegalas azonban onmagaban nem érne semmit. A didk-
nak a konyvtarat tevékenység kozben kell megismernie, ,felderitenie”. Ezért felada-
tokat adok. Példaul:

,,Keress nekem egy koényvet a reformkorrol!” , Allits 6ssze kis bibliografiat a XX.

szazad magyar irodalomtorténetérél!” — , Kémia- és fizikadrara szedj Ossze o6t-hat
konyvet a tudomany héseir6l, a feltalalokrol!” — |, Gyljtsd Ossze a Balzacrdl szélo
kritikai irodalmat!” — ,,Mutass nekem egy érdekes mai magyar dramat!” — , Kérj

koleson egy-két modern regényt, amelybdl izelitét kaphatsz korunk irodalmarél!” —
»,Szerezz a szakkornek egy Shakespeare-életrajzot és egy tanulmanyt Shakespeare
vigjatékairél!” — ,,Meg akarod ismerni a forrongé Dél-Amerikat? Végy ki a konyv-
tarbol egy-két jellegzetes utleirast!” Es igy tovabb.

Erdekességként emliteném meg, hogy nem elégszem meg a katalégusmunkaval,
a feladatot a novendéknek végig teljesitenie kell! Vagyis csak az dolgozott kifogas-
talanul, aki a kért konyvet a kezembe adta. Feladatédnak teljesitéséhez természetesen
minden konyvtari segitséget igénybe vehet; mintha valdban ,,olvaséként” lenne jelen
a kényvtarban. Kozben médot taldlok arra is, hogy el-elbeszélgessek tanulommal az
odahozott konyvroél, raszoktatom arra, hogy ne csak ,katalogice” valassza ki a kony-
vet, hanem nézzen is bele, miel6tt hazavinné.

— Meglepetéssel hallom, hogy a feladatokban nemcsak szépirodalmi miivek sze-
repelnek.

— Persze, hogy nem! Hiszen a konyvtarlatogatasnak az a célja, hogy megismer-
kedjenek a gazdag és sokszinli anyaggal, a sokoldalu olvasas lehetéségeivel! Az isko-
ldban nem irodalmarokat neveliink: a szépirodalom szeretete mellett a tanuléban ki
kell fejleszteni az altalanos konyvolvasas igényét; a konyvtarba jaras feltételes ref-
lexszé rogzott szokasat is!

— Ilyenformdn tehdt a tanulék megismerkedtek a konyv forrdsaival. ..

— Csupan az egyikkel! A masik a konyvkereskedés! Mivel pedig diak és tanar
egyarant vékonypénzili ember, kovetkez6 programunk — az év dereka tajan — az
antikvarium-latogatas.

Azzal kezdem, hogy egyik oramra beviszek egy teli taska — antikvariumban va-
sarolt — konyvet. Lehetoleg ,,ismeretlen” iréktol. Feliitom, mondjuk, Ambrus Zoltan
kotetét. ,Lassuk, milyen lehet ez a novella?!” Felolvasom. A hatassziinet utan ki-
rakom az Osszes konyvet, s kozosen kiszamitjuk, hogy mennyit takaritottam meg a
kb. 15 konyv vasarlasan. (Magatdl értetédik, hogy olyan konyveket hoztam be, ame-
lyeket meg akarok ismertetni tanuléimmal.) Masnap elmegyiink a Kozponti Antikva-
riumba, ahol — az antikvariussal valo elGzetes megbeszélés alapjan — didkjaim
szabadon bongészhetnek. Megismerkednek az antikvarium lehet6éségeivel, raktari
rendjével, s a bongészés élményével...

— Van-e adatszeri bizonyitéka arra, hogy ezek a ldtogatdsok haszonnal jdrtak?

— A szamszer( statisztikdnak sose voltam nagy hive, az gyakran csalé lehet.
Hogy didkjaim a konyvtarat latogatjak, arra nem kell kiilonosebb bizonyiték, hiszen
irodaloméran csak az tud veliink egyiitt dolgozni, aki rendszeresen kolcsonéz és olvas
konyveket. S amikor valamelyik didkom dicsekedve mutat egy-egy — antikvarium-
b6l beszerzett — konyvet, akkor bizonyos vagyok benne, hogy a latogatas hasznos
volt.

— Mindez folottébb otletes, izgalmas és persze ... hallatlanul munkaigényes! On
tulajdonképpen bevezette a sajat gyakorlatdiban az olyannyira hidnyolt ,konyvtdr-
ismereti” tantdrgyat! Szeretném azonban, ha arrdl is szélna néhdny szét, hogyan fog-
lalkoznak az 6rdn az irodalommal! Sokak szerint ugyanis az irodaloméra merev lég-
kore miatt a didkok egy része elhuzodik magdtol az irodalomtél, az olvasdstol.

— Olyasmit kérdez, amire egy beszélgetés keretében szinte képtelenség vala-
szolni. Egy tantargy teljes moédszertanat még csak fel sem vazolhatom itt.

... Megszerettetni a konyvet, az irét, az olvasast. A magam részér6l a leghata-
sosabbnak a tandri felolvasast tartom. Viszolygok a ,részletektfl” — a tankonyvben
sem szeretem a ,részlet’-eket —, egy ir6 megkedveléséhez a mii egésze kell! Ezért
novellakat szoktam leggyakrabban felolvasni. LehetSleg olyan — szellemes, fordu-
latos, de szinvonalas, jellemz — irdst kell kivdlasztani, ami csemege a teenager-
koru ifjunak!

— Mindent azonban nem lehet felolvasni. Szokott-e ajanlani kényvet didkjainak?

— Magatél értetédik! Csakhogy ez nem olyan egyszerid dolog, mint ahogy hang-
zik. A legolvasottabb ember sem tud fejbdl, kapasbél miveket sorolni. Masrészt fi-
gyelni kell arra is, hogy a megfelel6 korosztdlynak — sét, egyénekhez igazodva —
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a megfelel6 konyveket ajanljam. Van két konyvlistam: egy minimumlista és egy
maximumlista. A minimumlistat év elején lediktdlom az osztilynak, s6t a sziiléi ér-
tekezleten a sziiléknek is. A maximumlista tulajdonképpen segédbibliografia onma-
gamnak, kérésre-kérdésre esetleg belGle ajanlok. Ha szeretném, hogy az osztily el-
olvasson mondjuk — egy Camus-regényt, azt mondom: ,,A jobb magyarosok olvassak
el...” Bizonyos, hogy minden eréltetés nélkiil a gyengébbek is megkeritik a koényvet,
mert kivancsiak, hogy miféle csemege lehet az, amit a ,jobbak”-nak ajanlottam...
A pedagégusnak néha j6 taktikusnak is kell lennie!

— Olvassdk-e a tanulék a modern vildgirodalmi alkotdsokat és az uj magyar
irodalmat? Vannak-e problémdi ezzel kapcsolatban?

— A modern irodalomtél az atlagolvasé és az Atlagdidk azért viszolyog, mert
gondolkoznia kell, nehezen érti, nem érti. Ha kezébe adjuk a megértés kulcsat, ak-
kor megszereti. Mdsodikban-harmadikban elolvasunk és megvitatunk néhdny modern
alkotast. Példaul Kafka: Az alagut-jat és Santa Ferenc: Husz ora-jat. Iranyitott be-
szélgetéssel — amely t6bbnyire heves vitdva novekszik — bevezetem &ket a modern
irodalom legfélelmetesebb barlangjaiba: a szorongis életérzésének és az idédimen-
zi6kat felbontd, széttordelé irodalomnak a labirintusaiba. Ha jél sikeriilt az ,,indu-
14s”, akkor a didkok tobbsége vadaszszenvedéllyel olvassa a modern irodalmat: vajon
értem-e XY konyvét, mivészetét?

Szokas nalunk az is, hogy béarki jelentkezhet egy érdekes, ,izgalmas”, ,ismeret-
len” modern mi{ bemutatdsara, ajanlasara. Ha jé a tanuléi eléadéas, ha ligyesen fel-
dolgozta a mirél sz6lé kritikakat a sajat egyéni véleményének keretében, akkor 6tos-
sel jutalmazom. Ez serkent. En nem félek az ugynevezett ,,6tosinflaci6tél”, mert az
a tapasztalatom, hogy az olvasas jutalmazasa Osztonzi a didkokat, s ebben az esetben
a cél feltétleniil szentesiti a — végeredményben nem is kifogisolhaté6 — eszkozt!

— Sokan birdljdk a kotelez6 olvasmdnyok rendszerét, magukat a megadott mii-
veket is. A kotelezé olvasmdnyok dllitélag -elriasztanak az olvasdstél. Mi a vélemé-
nye errél?

— Ha rosszul foglalkoznak a kotelezd olvasmanyokkal, akkor igazuk van. Ma-
gukon a koételezd olvasmanyokon — vagy mas miuvek lehetséges bevezetésén —
évekig el lehetne vitazgatni. Elképzelhet6 lenne egy olyan varidcié, hogy néhany
megadott mdbdl ki-ki maga véalasztja ki a neki legrokonszenvesebbet.

Hogy a tanulékat esetleg el ne riasszuk? Az oGtletesség a legjobb ment6ov. (Ha
az ,elriadas” veszélye nem 4&ll fenn, akkor is...) Moéricz Zsigmond: Rokonok cimi
,kotelez6” regényének kapcsidn példaul formalis ,,torvényszéki targyalds”-t rendez-
tiink az osztalyban. Vadléval, védGvel, vadlottal, tanikkal stb. Izgalmas, forré han-
gulatu targyalds volt: az osztily olyan miismeretrdl és elemzGkészségrdl tett tand-
bizonysagot, hogy magam is sokat tanultam a vitabél...

— Madr az eddigiekbdl is megdllapithattam, hogy tandr ur szeret ,jdtszani”...

— Nem tagadom. Am, hogy egy Karinthy-analégidval éljek: a jaték — az okta-
tdsban — nem tréfadolog! Célja, értelme Kkell, hogy legyen! Koéztudott példaul, hogy
dridmét igen nehezen olvasnak a gyerekek. Hat akkor jatsszunk! ,Mi lehet...?” — ez
az egyik legkedvesebb jatékunk. Tudniillik, mi lehet egy drama fékonfliktusdnak az
elézménye vagy a folytatasa? Az ir6 nevét, a drama cimét nem. k6z1ém, felolvasom a
konfliktus-részletet. Csak modern, mai dramaéarél lehet sz6. Feladat: egyik csoport
megirja a lehetséges el6zményt, a masik a lehetséges konfliktus-fejletet. Miutan —
egy hét mulva — jot mulatunk vagy vitdzunk néhdny lehetséges variacién, koézlom
a ma cimét és az ir6 nevét. Allitom, hogy nem akad olyan tanulém, aki ne szerezné
meg a konyvet, s ne olvasna izgatottan, mert kivéancsi, hogy mi az ,,igazi” megold4s,
s ki jutott ahhoz legkéozelebb.

A dramairodalom megkedveltetésének legkézenfekvébb médja persze a szinhaz-
l4togatds. Sokat és rendszeresen jarok minden osztdlyommal szinhdzba. A szinhaz-
jaré ember lényegében egyérték( a dramaolvasé emberrel. Szokés, hogy utdna , meg-
beszélik” a latottakat. Itt is elkél egy-egy otlet. Megnéztik példdul Diirrenmatt: A
fizikusok-jat. Méasnap, magyaréran, kineveztiikk az osztilyt Tudomanyos Akadémii-
nak, s az Akadémia tudésai vitaztak a darabbeli fizikusokrél. Jatszva és fékezhetetlen
izgalommal vitatkoztak harmadikos tanul6im a darabrél, s taldn észre sem vették,
hogy szinvonalas és alapos mielemzést végeztiink.

— A médszer hatdsossdgdrél mindenesetre meggylzott. Hiszen ,jdtékosan” és
szinte ,észrevételenil” ismertette most néhdny drdma-foglalkozdsi 6tletét... De mi a
helyzet a versolvasdssal? Versekkel is lehet ,jatszani”? ...

— Ismer 6n olyan teenagert, aki nem szeret magnéval babralni? A legtobb didk-
nak — vagy a barédtjanak — van magnetofonja. A jobb versmondék — hosszitavay,
féléves — magnés feladatokat kapnak. , Legkedvesebb verseim” — ,Nagy oéregek” —
»Evszakok” — , A novények dicsérete” stb. cimmel. Csak XX. szdzadi anyagot szabad
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feldolgozni... A diak forgatja a verseskoteteket, bevonja baratait is a kutatémun-
ké&ba, szenvedélyesen vaddssza a legmegfelelébb verseket, elmegy a konyvtarba is
segitségért. , Eszre sem veszi”, s megismerkedett egy csomé koltGvel, kotettel, ,,meg-
szokta” a versolvasast. A szalagra felvett misorokat természetesen lejatsszuk, biral-
juk a valogatist és a versmondast.

— Olvasnak-e a didkjai ponyvairodalmat? Kiizd-e ellene, s ha igen: hogyan?

— Olvasnak. Nem is keveset. Nagy ligyet nem keritek belGle, nehogy a természe-
tes ellenkezés — ami a tanidrat legjobban szeret6 didkban is megvan — kovetkez-
ménye a még nagyobb aranyud ponyvaolvasas legyen. De annyiban sem hagyom. Nem
hagyhatom. Unalmas elGadas és 4sittaté hegyibeszédek helyett bizonyitok: Felolvasok
egy ponyvarészletet, majd kozvetleniil utdna egy jol kivalasztott, érdekes és mivészi
részletet valamelyik irodalmi mi{bdl. A hatds nem maradhat el! De mivel a ponyva
nagyon komoly veszély a joizlésre, bizonyos mértékig ,,adminisztrativ’ eszkozokkel is
harcolok ellene. No, nem gy, hogy tilos kézbevenni, behozni, mert akkor intd, rové,
egyes — nem! Masodikra — amikorra mar til vagyunk néhany sikertilt és szinvona-
las programon — ,,bebeszélem” az osztalynak, hogy egy ,ilyen jéizlésl, hozz4érto és
fejlett” tArsasagban egyszerilen szégyen bizonyos fajta kényvek olvasdsa. Vagyis egy
egészséges ,,sznob 1égkort” alakitok ki — remélem, vilagos, amit mondok! — amely-
ben el kell halnia a ponyva iranti ,rajongdsoknak”!

— Befejezésiil van-e még valami megjegyzése az olvasdsra meveléssel kapcsolat-
ban?

— Bizonyos vagyok benne, hogy egyes kollégdk — valaszaim olvastdn — felte-
szik a kajan kérdést: a tantervi kovetelményeket hogyan egyeztetem — idémennyi-
ségben — az oldottabb, kotetlenebb, jatékos foglalkozasokkal? Nos, a probléma nem:
olyan sulyos, mint amilyennek latszik. Ha tanuléimmal — néhany kedvesinal6 foglal-
kozéds keretében — megkedveltettem az olvasast, az irodalmat, egy-egy irét; ha fel-
keltettem benniik a szinhaz, a drdma és a vers iranti érdeklddést, akkor a kotelezd:
tantervi anyagot feleannyi energidval végezhetjiik el. Mert hidba tanitjuk pusztan
elbirasszerien az irodalomelméletet és irodalomtérténetet; ha didkjaink nem olvas-
nak, akkor az egész nem ér semmit!

Igy igaz! S amikor egyetértésiinket nyilvdnitjuk Simon Zoltin olvasénevels mun-
kdjdval, nem hallgathatjuk el afeletti oromiinket, hogy a konyvtdrat, a konyvtdris—
meretet, a kényvtirhaszndlatot, a konyvtdrlditogatdist az irodalmi oktatémunka szer-
ves részének tartja. Bizonyiték ez arra is, hogy mem sziikségesek latvdnyos utasitd-
sok és rendelkezések ez iigyben, hisz a tandr, aki maga is konyvolvasé, ,kényvtdr-
centrikus” ember, természetes és nem erdltetett példamutatdssal, tudatos szervezd és
neveld munkdval didkjaibél is olvasé, konyvtdrlitogaté embereket nevelhet.

Gyori Gyorgy

Zenei konyvtirosok alapfokd tanfolyama

A Konyvtartudomanyi és Moddszertani
Kozpont a Zala megyei Egervdr pompas
kastélyaban szeptemberben a koényvta-
rak zenei részlegeinek munkatarsai sza-
méra négynapos tanfolyamot rendezett,
melynek elsGdleges célja a legfontosabb
zenei ismeretek megszerzésének Ilehetd-
sége volt. A tanfolyamra meghivtdk az
Osszes megyei, a zenei részleggel rendel-
kez6 alsébbszintd, illetve intézményi
konyvtarak gyarapitdssal, feldolgozissal,
olvasészolgalattal foglalkoz6  egy-egy
munkatarsat. A részt vevGék szdma azon-
ban azt bizonyitja, hogy nem minden
kényvtar tartja egyenrangi egységének a
zenei részleget, inkdbb valamiféle klubba
szeretné ezt a tevékenység-format sziki-
teni.

A zeneelmélet és -torténet korébGl me-
ritett terminoldgiai, hangszerismereti,
forma- és stilustorténeti el6adéasokat sze-
miniriumi foglalkozds és esti zenehall-

2.

gatds egészitette ki. A mintegy hisz ze-
nei részleget képviseld hallgatésig sza-
mara G. Forrai Magdolna, a Zenemfvé-
szeti Féiskola, Vavrinecz Veronika és Pe-
thes Ivdn, az Orszagos Széchényi Koényv-
tar munkatarsa tartott el6adast az egyes
témdakrol. A zenei anyaggal bdségesen il-
lusztrdlt tanfolyamot a KMK nem egy-
szerinek szanta, hanem rendszeressé, at-
gondolt tovabbképzési formava szeretné
tenni. Tervei ko6zott szerepel, hogy még
ebben az esztendGben a jelentkezd konyv-
tdrak igényei alapjian el6adé4s- és hang-
verseny-sorozatot szervez, valamint meg-
jelenteti Pethes Ivdn: A hangstidiok
szervezése, mikodtetése a konyvtarak-
ban c. mdédszertani kiadvanyat. A ko-
vetkezd év elején pedig a zenei anyag
beszerzése, feldolgozdsa és a kozonség-
szolgilat témakérébsl rendez egyhetes
tanfolyamot. (Cs. A.)
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Uj bibliobuszok Drezdéban

Az elsé németorszagi mozgékonyvtar, a drezdai 1929-ben kezdte meg miikodését.
A 40. évfordulé alkalmabol, 1969 augusztusaban Uj bibliobuszt allitottak Drezddban
a lakossag szolgalataba. Ezt 1970 elején a masodik bibliobusz kovette. A nyerges-
vontaté kivitelben tervezett bibliobuszok két régi buszveterant valtottak fel, melyek
koziil a régebbi 1929 ota latta el feladatat.

Amikor Drezda az elsd német nagyvarosként a mozgoékényvtari szolgalat uj ut-
jara lépett, a konyvtarligyi vezeték abbol a meggondolasbél indultak ki, hogy elényo-
sebb egy-egy vdrosrész — kiilonosen kiilso keriilet — olvaséit a mozgokoényvtirak ré-
vén dllandéan cserélheté konyvdllomdnyhoz juttatni, mint a gyakran sz(ikés he-
lyiségekben szorongd, csekély allomanyu fiékkonyvtarakat fenntartani. Ezt az elkép-
zelést a mozgd konyvtarak nagy kedveltsége mar roviddel lizembe helyezésiik utan
igazolta, mert a bibliobuszok mindig nagyobb és A&llandéan vAaltoz6 konyvallo-
méanyt tudtak nyuajtani a lakossdgnak. Ma a két modern bibliobusznak, amely mint
,eordiild tiokkonyvtar” a ,Friedrich Wolf” vdarosi és keriileti konyvtarhoz tartozik,
mintegy 20 000 kotetes tapraktar all rendelkezésére, és igy a varosszélen lako olva-
sék is a varosi és kertileti konyvtar egész dllomdnydt hasznalhatjak: kivansagaikat
eléjegyzik, és a kért konyv a bibliobusz legkozelebbi kolcsénzési napjan, a kolcson-
zési allomason az érdeklédd rendelkezésére all.

A kolecsonzést, mint a nagy konyvtarakban, itt is jol képzett konyvtaros végzi.
A gépkocsivezetd konyvtari technikusként segédkezik a kolcsonzésnél, ezért kivanatos.
hogy konyvtarosi képzettséggel is rendelkezzék. Ha az Osszes elényoket: a nagyobb
konyvallomanyt, a szaktandcsadast, a konyvek el6jegyzési rendszerét 6sszefoglaljuk.,
megallapithatd, hogy a mozgdkényvtdr a magas beszerzési dar (150 000 M) és a folya-
matos fenntartdsi koltség ellenére is sokkal gazdasdgosabban dolgozik, mint a kis
berendezési és butorkoltségek jelentkeznek, tovabba a gyakran nem teljesen Kkihasz-
nalt allomany beszerzési koltségei is.

A mozgokényvtar a drezdai lakossag konyvtari szolgalatdnak keretében kezdettol
fogva azt a feladatot kapta, hogy a szélesen elteriilé és ritkdbban lakott peremkerii-
leteket vagy a kozlekedési szempontbdl félreesé varosrészeket rendszeresen lassa el
irodalommal. Természetesen ez az allomdashaldzat szervesen beleilleszkedik az dllandé
konyvtirak rendszerébe, mégpedig oly maddon, hogy a varos minden polgara — s
mindenekeldtt az oregek és a gyerekek — szamdara nagyobb utanjaras nélkiil is lehe-
tévé teszi a konyvtarhasznalatot. A két bibliobusz altal bejart tavolsag évente mint-
egy 25000 km.

Miiszaki adatok

Az 1970 eleje 6ta lizembe helyezett (ij bibliobuszok nagysiguk és teljesitéképessé-
gik alapjan vilagszinvonalon allnak. Befogadoképességiik (5000 kotet) 1ényegesen na-
gyobb, menettulajdonsigaik jobbak, és kiilsejik (aluminium-hulldmlemez) vonzdébb
az eddigieknél.

A Dbibliobuszt a Karl-Marx-Stadt-i Autdjavit§ Uzem NV készitette. A nyerges-
vontaté kiviteld bibliobusz elsGsorban a varosi forgalom elldtdsdra késziilt, de mar
folynak a kisérletek a vidéken torténdé alkalmazasra is (Robel, Leipzig, Bautzen kor-
zetek). Itt nagyobb vidéki korzetekrdl van szd, amelyek sok kis kézségi kényvtarral
rendelkeznek.

A jarm{ maszaki adatai:

A nyergesvontaté tipust mozgokonyvtar egymastdl elvalgsztott vezetdiilés-fiilké-
vel és konyvtari résszel rendelkezik. Jarmdalaptipus: H 6 Z nyergesvontatd; teljesit-
mény: 150 LE; motor: 6 henger; hengerirtartalom: 9820 ¢cm?; haitémi: eredeti H 6;
stirités: 1:30 vagy 1 :33; keréktdv: 3200/6400 mm; nyomtav: elsé tengely 1920 mm,
hatsé tengely 1820 mm. forgé tengely 1820 mm; lizemanyag-fogyasztis: 42—46 1
7100 km dieselolaj; abroncsméret: 11,00—20 a hatsé és a forgétengelyen kettds ab-
roncsozéssal; hasznos teher: 4800 kg; sebesség: 80 km/6ra; hosszisag: 14200 mm;
szélesség 2500 mm; magassig terhelés nélkiil: 3360 mm; a konyvtari rész hossza:
10 350 mm, szélessége: 2310 mm, magassaga: 2280 mm.

Egy ki- és bejarati ajtaja van. A gyalogjarda és a bejarati 1épcsé kozotti szintkii-
16nbséget kihuzhaté fellépd egyenliti ki, melyet az alvazhoz szereltek. A konyvtari
rész tetejére 9, napvéddvel ellatott felsGvilagitasi ablakot szereltek, melybdl 5 — mint
az IKARUS busznil — szelldzés céljara nyithato.

Elektromos berendezése: A kocsi mennyezetére a menetirannyal parhuzamosan
a felsévilagitasti ablakok és az allvinyok kozétt két sorban fénycsovilagitast szerel-

652



tek fel. Ezzel a konyvtari helyiség kielégitd6 megvilagitashoz jut. A hasznéalt levegé
eltavolitasarol és a friss levegGellatasrol szelldztet6k gondoskodnak. Két kisebb vila-
gitétest vilagitja meg a bejarati lépcs6t. A konyvtari részt a vezet6filkével az indu-
las és megallas jelzésére cseng6berendezés koti dssze.

A kocsiban talalhaté vilagitdtesteket — a csengbdkészilék és a szlkségvilagitas
kivételével — a rendes vilagitasi hal6zatrol m(kodtetik (csatlakoz6 lehet6ség minden
megallohelyen van), az utébbiakat akkumulatorbél taplaljak.

F(tés: A ,Sirokkd” tipusu flit6berendezés gazolajjal mikodik, 2 fokozatban hasz-
nalhaté. Segitségével —10 Celsius fok kiils6 hémérsékletnél is 16—18 fok meleg ér-
heté el a kocsiban. A Sirokkdé késziilékhez sziikséges gyujtéaramot akkumulator szol-
galtatja. Ezenkivil robbandsmentes villamos f(t6testeket szereltek fel megfelel6 ta-
volsagban a hosszanti konyvallvanyok alatt. A villamos f(it6testeket halozati aram-
mal Uzemeltetik az atmeneti id6szakban (tavasszal és &sszel). A kocsiba toltékészi-
léket is beépitettek, amely képes az akkumulatorokat megfelel6en feltdlteni. Az ara-
mot a kocsi a megéalldhelyeken felszerelt csatlakozok Gtjan a helyi hal6zatbdl kapja,
a fogyasztast a kocsiban felszerelt killon méré méri.

A kdényvtari rész bels6 berendezése: A kdélcsonzbasztal a kdnyvtari részt ketté-
osztja. A bejarattél jobbra a gyermekkdnyvtari, balra a feln6tt részleg van. A hosz-
szanti és a homlokfalakon beépitett kényvallvanyok vannak 5—6 polccal. A nagy-
alaku koteteket kulon allvanyrészeken taroljak. Minden kényvallvany kozepén Ki-
hizhaté falap taldlhaté (50 X 30 cm), amely az olvas6 szamara ir6polcként szolgal.
A mintegy 30 folydirat szamara kalon allvany készilt. A bejarattal szemben all a
kdlcsonz6pult, melynek sillyeszthet§ részében a napi forgalom nyilvantartasai tarol-
hatok. A bels6 oldal 20 fiokja kényvkartydk, személyi lapok tarolasara szolgal. Az
asztal mogott forgdszék van a kezelést végzd konyvtartechnikus részére. A kerék-
szekrényeket parnaztdk és azokat az olvasok Ul6helyll hasznélhatjak.

A konyvtari részben van még a személyzeti ruhaszekrény, mosdoszekrény, a vil-
lamos berendezés kapcsoloszekrénye és a tlizoltokészilék.

Elhelyezés: A mozg6kdnyvtar elhelyezéséhez a fiithet6 gardzs feltétlentl sziksé-
ges, mivel a szabadban vald tarolasnal az id6jaras hatasara a karosszéria (alu-lemez,
fehérbadog) gyorsabb elhasznalédasa kdvetkezik be. Ugyancsak kart szenved a ko-
csiban tarolt konyvallomany is a hideg évszakban a hdmérsékletingadozasok kovet-
keztében. A karosszéria, a motor javitasarél és karbantartdsardl, valamint a jarm
kiesése esetén szukseges intézkedesekrél kivansagra szivesen adunk felvilagositast,
készséggel valaszolunk tovabbd a mozgdékdnyvtari haldzattal Osszefliiggé szervezeti
kérdésekre is, melyekrél a mozgokdnyvtar vezet6ségének pontos tapasztalatai és ada-
tai vannak.
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A mozgokonyvtar miikodése

A mozgokonyvtar munkajanak tervezésénél a kovetkezd tapasztalati értékre lehet
tdmaszkodni (egy jarmiivet szamitva); az &tlagos kolcsonzési forgalom oéranként 55
kotet, de 150 kotetes cstcsteljesitmény is el6fordul. Hetenként mintegy 27 kolesonzési
6ra tervezhets. A kolcsonzés hétfétél péntekig 11—19 6raig megalldhelyenként 1—2
‘Ora, a lakoteriilet olvasdlétszamatol fiiggden. Tapasztalatunk szerint a szombati napot
4ltaldban nem jél hasznaljak ki, ezért indokolt a kocsi karbantartdsira forditani.
Megallohelyenként hetenként egyszer van koélesonzés, ezt az olvas6k mar megszoktak.
De mezdgazdasagi vidékeken lehetséges kéthetes turnus is, kiilénésen aratds vagy
vetés idején.

Jarmivenként havonta mintegy 6000, évente kb. 66 000 kolcsonzés irdnyozhato
€16, egy honapos kiesést szamitva a javitasokra, szabadsagra és allomanyellendrzésre.

Egy kolcsonzési dllomdasra 1 orai kolesonzési idére legfeljebb 120 latogaté ter-
vezhetd, ez mintegy évi 3250 beiratkozott olvasénak felel meg, heti 27 6ras koélcson-
zési id6t szamitva. A mozgokonyvtarnak csoportos hasznaloi is lehetnek, akik sza-
mara 50—150 kotetet adunk ki letétbe: kisiizemek, ifjusagi otthonok, nyugdijasok
otthona és szocidlis otthonok részére rendszeres iddkozben cseréliink konyveket.
A menetrend Osszeallitisdhoz a kovetkezoket kell még figyelembe venni: egy-egy
kolcsonzdallomas ,,bejaratdasahoz” kb. egy esztendd sziikséges, a teljes hatékonysagot
kb. hiroméves miik6édési idGszak utdn lehet elérni. Az ezen iddszak alatt gytijtott
tapasztalatok megadjak a lehet&séget arra, hogy a menetrendet az olvasék érdekében
megvaltoztassdk, és igy a kolcsonzési idd teljes kihasznélasat elérjék. Kezdetben
azonban a kolcsonzési idét ugy kell megallapitani, hogy az' egyes megdllék kozott
tartalék idé is maradjon, melyet az olvas6k nagyobb aramlisa esetén a koélcsonzési
idé meghosszabbitiasara lehet felhaszndalni.

A mozgdékényvtar munkatervében egy napra (11—19 6raig) 3—4 allomas ellata-
sat lehet megtervezni. Igy pl.: 1. dllomds 11.30—12.30; 2. dllomds 13.00—14.00; 3. dllo-
mds 14.30—16.30; 4. dllomds 17.00—19.00.

A kolesonzés 20 oraig torténé meghosszabbitasa nem indokolt, mert a tapasztala-
tok szerint 19 és 20 6ra ko6z6tt az id6t nem hasznaljdk ki. Annak érdekében, hogy az
olvasékat a kolesonzési id6 pontos megtartasahoz szoktassuk, a turnust pontosan meg
kell tartani, mindaddig, amig a menetrend ujbéli megvaltoztatdsa nem valik sziiksé-
gessé.

‘Kurt Schadwill

Az UJ IRAS oktéberi szimaban jelent meg. H. Sas Judit tanulmanya: Az
olvasdst befolydsolo tényezékrdl. A cikk mondanivaldja kapcsolodik a konyv-
tari tevékenység alapelveihez, befolyasolja azokat, ezért megismerése mennél
tobb konyvtaros szaméra kivanatos. Fontosnak tartjuk tehat a tanulmany el-
olvasasat s szivesen kozliink a felvetett gondolatokkal kapcsolatban kényvtaros
véleményeket, kiegészitéseket, ellenvetéseket. Maga a szerz4 is igényli a vitat,
s a konyvtari vonatkozasok tovabbi kifejtését az olvasoszolgilat fejlédése szem-
pontjabdél kézérdeklinek tartjuk.

Ugyancsak az Uj Iras oktéberi szdméban jelent meg Tékei Ferenc elgon-
dolkoztaté nyilatkozata: Forradalom-e a kulturdlis forradalom? cimmel. Ebben
a nyilatkozo azt a nézetét fejti ki és indokolja meg, hogy nalunk a szocialista
épités most kovetkezd szakaszdban a f6 feladatok nem elsésorban politikaiak,
hanem kulturalisak.

A NEPMUVELESI ERTESITO ez évi 2. szdma kozli a neves lengyel akadé-
mikus, Bogddn Suchodolski tanulmanyéat ,,A tudomdny, a technika és a m@vé-
szet, mint. a mai ember nevelésének tényez6i” cimmel. Buza Péter a tudoméi-
nyos-technikai forradalom népmiivelési vonatkozasair6l készitett elemzést,
Balogh Jozsef az ifjuisdg korében végzett szocioldgiai vizsgalatokrél nyujt ossze-
gezést, Rddics Jozsef pedig ,,Fejezetek a magyar népkonyv torténetébdl” cim-
mel ad érdekes attekintést az Olesé6 Konyvtar missziojarol. Nagy érdekl8déssel
olvashatjak a konyvtarosok a folydirat Mddszer rovatdnak beszamolédjat Balogh
Gyorgy mezékovacshazi jarasi konyvtarigazgatd tollabdl, aki a konyvtar hely-
ismereti munkajanak koézmdvelGdési hatdsat elemzi. Az iras annak is bizony-
saga, hogy ahhoz a kiemelkedd helyismereti tevékenységhez, amelyet a kisebb
kozmivelddési konyvtarak koziil eddig a bacsalmasi és a kazincbarcikai konyv-
tar végzett, harmadikként csatlakozik a Mezdkovacshazi Jarasi Konyvtar is.
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Kézikonyvek egy gyermekkonyvtirban

1913-ban az Almadassy téren megnyitott elsé févarosi keriileti konyvtarban maéar
volt 6nallé gyermekrészleg, amely 25 gyermek szamara nyudjtott helybenolvasasi lehe-
toséget — amint ezt régi feljegyzések alapjan Bikdcsi Ldszloné megallapitotta a
,Gyermekek a F6varosi Szab6é Ervin Koényvtar torténetében” c. tanulményaban.
A kolesonzés és az olvaséterem hasznalatdnak igénye tehat egyidében sziiletett, mégis
az utébbi fejlddése nem volt egyenletes.

Az olvasoterem iranti igény a gyermekek részérdl rohamosan fejlédott az elmult
években. Ez azzal magyarazhato, hogy az iskoldkban lassan érvényesiil6 modern pe-
dagégiai elv a gyermekkonyvtarak munkajara erdsen hat. Ma ugyanis a gyermekek
nemcsak egyéni szérakozasért, hasznos idotoltésért vagy a kijelolt kotelezé olvasma-
nyok megszerzéséért iratkoznak be a konyvtarba, hanem irodalmat keresnek az isko-
laban kapott témdk helyes megolddsihoz; 6nallé kutatémunkat végeznek. A gyer-
mekek szellemi aktivitisa fokozodik az egyéni vagy az Orsi vetélked6kon, a mindin-
kabb specializalodo szakkorokben, orszdgos tanulmanyi versenyeken stb. Az ilyen
szellemi erdprébara vald alapos felkésziilésben sokat segit az olvaséterem valtozatos
anyagtaraval, féként az ismeretterjeszté konyvallomany elétérbe helyezésével.

A 0, 4, 5, 7, 8-as szakba tartoz6 enciklopédiik, szétarak, lexikonok, tovabba egy-
egy tudomany, mivészeti ag lexikonjai kit{iné t4jékozbédasi anyagul szolgalnak a fia-
tal olvasoknak. A 4—5 éve bevezetett referensz lapok elaruljdk, hogy a gyermekek a
legkiilénb6z8bb targykorokbdl kérnek felvilagositast, és bar a kézikonyvtarat foleg
csak 10 éven feliiliek veszik igénybe, tobbszor eléfordul az is, hogy kisiskolasok ke-
resnek adatokat a kornyezetismereti 6rédhoz (pl. Budapest nevezetesebb épiileteirdl).
A gyermekek e kézikonyvek felvilagosité adatait konnyen megértik, mivel roviden,
szigorian a lényegre torden kozlik tényanyagukat és esetenként néhany bibliografiai
adattal is szolgalnak, elsé lépcséfokként az elméleti kutatémunkihoz.

A hazi feladatok helyes megoldasidhoz, az.iskoldban tanult tényanyagok kiegészi-
tésére legtobbszor elégségesek az irodalmi, zenei, muivészettorténeti, természettudo-
manyi, vegyészeti stb. lexikonok. Bévebb irodalmat rendszerint a szakkori dolgozatok
megirasihoz, vetélkedGkre valé felkésziiléshez kérnek a gyermekek. A referensz la-
pok alapjan lassunk néhany példat: Nagy magyar zeneszerz6k — Bartdk, Liszt, Erkel
— élete és munkassaga (zenei szakkor); A magyar partizanmozgalomrol (felszabadu-
14si vetélkedd); Budapest nevezetességei (6rsok kozti vetélkedd); Ki tud tébbet a Le-
nin korut épitészeti érdekességeir6l? (iskolak kozti vetélkedd); A csillagiszat legijabb
eredményei (technikai szakkor); A Nyugat és kore (irodalmi szakkor).

E rovid cikkben csak a kézikényvtarban talalhaté 7-es és 8-as jelzeti mivekkel
kapcsolatban szeretnék néhédny, az FSZEK 9. sz. konyvtaradban tapasztalt problémat
felvetni. A 7-es szak képzémuivészeti anyaga nagy népszeriliségnek orvend. Az értékes
képzémiivészeti albumok, képzémfvészeti lexikonok és egyéb ismeretterjeszté6 mivek
kozul is kiemelkedik Az én muzeumom sorozat, melynek fiizetei magyar és kiilf6ldi
festomiivészek, szobraszok életét, munkassagat ismertetik gazdag képillusztraciokkal,
a korok, stilusok szakszerili elemzésével és olvasmanyos eldadasaval bevezetik a gyer-
mekeket a muiélvez8k taboraba.

Az én muzeumom egyszerd, logikus szerkesztése, az életrajzi adatok és a képzd-
muivészeti alkotasok megfeleld arédnyban torténd ismertetése nagyban segiti a gyer-
mekeket komolyabb feladataik megoldasaban, a, képtarlatogatékat pedig nagyjabodl
-eligazitja a festmények birodalméban is. A mi i{ijnyvtérunkban Az én muzeumom
sorozatot nemcsak az olvaséteremben lapozgatjak szivesen, hanem elég szép forgalmat
bonyolitunk le kélesonzési példanyaibol is. Kénnyed stilusa miatt azok a gyermekek
szintén szivesen olvassak, akiket érdeklddésiik, beallitottsaguk inkdbb a real targyak-
hoz vonzana. T6bb VII. és VIIIL osztalyos tanuléval beszéltem, akik vegyésznek, or-
vosnak, szakmunkasnak, apoléndének késziilnek, de ugy vélik, hogy érdemes Az én
muzeumom szamait forgatni.

Sajnos, a 8-as szak alapkényvallomanyardl kozel sem vélekedhetiink ilyen ked-
vezden. A legtobbet haszndlt kézikényvek a magyar és kiilfoldi irodalmi lexikonok.
Az egyéb mivek allomanya egyrészt irodalomtérténészek eszmefuttatasaibol — me-
lyek elvontsaguk miatt a gyermekek értelmi fokanak nem felelnek meg —, masrészt
a hatkotetes és a haromkotetes magyar irodalomtorténetbdl all. E kotetek a szakma
‘beavatottjainak, tovabba egyetemi hallgatéknak, jovendd tanaroknak szolgalhatnak
kézikonyv gyandnt. A gyermekkonyvtarak — igy a mi konyvtarunk is — jobb hijan
kényszerb6l vésaroljdk meg ezeket a koteteket. A gyakorlatban azonban a hozzajuk
£Gz6tt reményt nem valtottdk be. A gyermekek kétségbeesetten jonnek a konyvta-
roshoz magyarazatért, vagy az idegen szavak szétarat forgatjdk — mintha bonyolult
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nyelvlecke megfejtésén toprengenének —, ha egy-egy ciceréi kormondatban 4—5 ide-
gen széra bukkannak. Néha az uj fogalmak tisztdzasa is alapos gondot okoz.

Az elmult évben tortént a kovetkez6 eset: Naprdl napra megjelent a kényvtarban
egy VIlI-os kisfii, nagy buzgalommal kormolt, idénként zavartan ragta a tollat. Meg-
kérdeztem téle, miben segithetek. Valasza: A Nyugatrdl készitek szakkori dolgozatot.
Az Irodalmi lexikonb6l mar mindent kiirtam, tessék elképzelni,»még a harmadik
nemzedéket is, de a ,nagy zolddel” — igy nevezik gyermekolvaséink a hatkotetes,
vaskos magyar irodalomtorténetet — alig boldogulok. Nem olyan egyszerd 13 éves.
kisfiunak ilyen atfogé témaval megbirkdéznia, mikor nincs egy igazi fogédzé mi, mely
a serdiilét a tobbi pajtasaval egyiitt — kik hasonlé, nem éppen nekik valé feladatot
kapnak — a tudas dzsungelében eligazitana. Megmagyaraztam neki, hogy elég a Nyu-
gat els6 nemzedékérsl irnia. Nehogy oOnérzetében megsértsem, tapintatos cinkossag-
gal hozzatettem: ugyanis mire beszdmoléddal a masodik nemzedékhez érsz, addigra
csongetnek. Megadassal bolintott. Otthonrdl elhoztam Schopflin Aladdr XX. szdzad-
rél szolé irodalomtorténetét és kijeloltem belble néhany rovidebb fejezetet. Szeren-
csére konyvtarunknak sikeriilt megszereznie Schopflin valogatott tanulmanyait, me-
lyekben portrékat fest nyugatos kollégairdl. Schopflin enyhén szecessziés stilusa elle-
nére is vilagosan fogalmaz, és ahogy az irék karakterét felvazolja, abboél érzédik kor-
varsai iranti szeretete, megbecsiilése. Olvasonk egy hét miulva boldogan ujsagolta,
hogy sikeresen szerepelt a szakkorben és igazam volt, mert sem a tanar néni, sem a
gyerekek nem kérték szadmon a ,harmadik nemzedéket”.

A mindennap gyakorlatabdl vett példait — még sorolhatnék tébbet is — azért
emlitem, hogy ecseteljem, milyen fontos volna az &ltalanos iskola felsG tagozata sza-
mara kiadni olyan népszeri, olvasmanyos irodalomtérténetet, mely élvonalbeli irék
munkassagat méltatna vers- és regényelemzéssel egybekotve és egyuttal megértetné
az egyes korszakok stilusaramlatait is. Fontos volna — mondtam elébb — de hiszen
hosszu évek surgetésére akarva-akaratlanul valéra valt ez az 6haj. Hetenként 6rom-
mel olvasom a Népszava irodalmi mellékletében Simon Istvdn tollabdl a ,,Haza, nép,
irodalom” cimmel folytatasokban megjelené magyar irodalomtorténetet. Bar iréjanak
eredeti célja az volt, hogy a falusi emberek kezébe adjon értékes, élményszerd uti-
kalauzt és olvasasra buzditsa 6ket, de ha kotetben is megjelennek tanulmanyai, ez a
mi egyuttal az iskoldk, a gyermekkonyvtarak leghasznosabb kézikonyve lesz. Irokrél,
kolt6krol irott koénnyed esszéi hiteles korrajzok; az irodalmi alkotasokrdl tett val-
lomésok — bar aproélékosan kimunkaltak — mégsem farasztéak. Olvaséi el6tt felleb-
benti a tudas fatylat és eligazitja a kezddket.

Az ilyen hangvétellel megirt tanulmanykotet emberi kozelségbe hozza az irét és
mivét. A magyar irodalomtorténetet még kiegészithetnék az eddig is megjelent regé-
nyes életrajzok, melyeket a jovoben rendszeresen, idérendben, meghatarozott téma-
terv alapjan kellene — Az én muzeumom c. kiadvanyhoz hasonléan — megjelentetni.

Amig az iskolai tankonyvek az irdk, kolt6k munkajat kivonatosan targyaljak, a
serdiilék érzelmi és gondolatvilagara meggys6zébben hat egy-egy jo regényes életrajz,
mely egyuttal elmélyiti a tényanyagokat is és alaposabban megérteti az dsszefliggése-
ket. E konyvek masik elénye, hogy a gyermekek a hdsok életén keresztiil egy-egy,
szamukra eddig ismeretlen korba, miliébe képzelhetik magukat. Illyés Gyula példaul
A tGz marciusa c. ifjusagi kiadasaban Petéfi életutjanak kibontakoztatdsaval parhu-
zamosan a XIX. szazad elsé évtizedeirdl fest érzékletes tarsadalmi, torténelmi és iro-
dalmi képet. Tétfalusi Istvannak Arkadiaban éltem én cimmel Csokonairél irt élet-
regénye egyuttal sok érdekes korabeli didkszokassal is megismerteti a gyerekeket.

A szépirodalom E (életrajz) jelzésti legértékesebb darabjait nemcsak a kolcson-
z6ben tartjuk, hanem ujabban elhelyeztiikk az olvasdteremben is. Természetesen nem-
csak a nagy irok, kolték életrajza talalhaté itt; a skéla ennél joval szélesebb. Festdk,
muvészek, zeneszerzok, politikusok, kutatok, torténelmi nagysagok szerepelnek a cso-
portban. A gyermekek érdeklédési koriiknek megfeleléen olvashatjak Székely Jilia
Barték Bélardl szol6 ,,Elindultam szép hazambél” c. konyvét, vagy Fekete Istvdnnak
legjobb baratjaroél, lelki rokonardl: Kittenberger Kalmanrdl készitett kalandos élet-
torténetét.

A 8-as szakot allandéan bévitjiik; jél hasznositjuk a Pet6éfi Irodalmi Mizeum
irokroél, koltokrél készitett fényképes kiadvanyait. A miuzeum sorozata a kovetkezd
irékkal, koltokkel foglalkozott: Ady Endre, Joézsef Attila, Méricz Zsigmond, Krudy
Gyula, Mikszath Kalmdan, Radno6ti Miklds. A referensz-lapokon szerepld rovat csak
roviden tartalmazza a gyermek kérdését és az adott valaszt. Ha a konyvtarhalézat-
ban az olvasészolgalatot teljesité konyvtiaros mindig ugyanaz a személy volna, akkor
a referensz-lapok kibéviilhetnének a gyermek érdeklédésérdl, egyéni kibontakozasarol
tanuskodé6 feljegyzésekkel. Ennek alapjan a konyvtaros a legértékesebb, a sajatos ér-
deklddési gyermekek csoportjabol segité haldézatot épithetne ki, melynek tagjai a
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konyvtarossal esetenként megbeszélnének 6ndllé, maguk szervezte foglalkozasokat is.
Az iskolai tananyagban szereplé irodalmi, foldrajzi, munkasmozgalmi stb. témak el-
mélyitését allithatndk a kozéppontba. A gyermekek egyéni kezdeményezését ma mar
elésegithetik az egyre kénnyebben megszerezhetd modern segédeszk$zok: magnok, le-
mezjatszok, diafilmek stb. A radiéban elhangzé gyermekirodalom értékesebb darab-
jainak dramatizalt valtozatat pl. kozvetleniil, adasbdl is atvehetjiik és ujbol lejatsz-
hatjuk. A gyerekek maguk szervezhetnék meg a vitat, esetleg irék, szinészek, vagy
réddiédramaturgok bevonasaval. A radiéjatékok magnoészalagra valé felvétele gyara-
pithatja a konyvtari hangtarakat. Sajnos, ma még nincs minden gyermekkényvtarnak
magndja, lemezjatszéja. Sok gyermekkonyvtarban még az az olvaséterem is hidny-
2ik, amely nélkiil igényes gyermekkényvtari munka nem képzelhetd el. Es nélkiiloz-
hetetlen az &alland6 olvasétermi kényvtarosok alkalmazasa, akik rendszeresen foglal-
koznak az érdeklédd ifjusdggal, lehetGséget adva egyéni, alkoté szenvedélyiik érvé-
‘nyesiilésének. Ezeknek a feltételeknek a megteremtésével és az iskolak tantestiileté-
vel szorosan Osszefogva érvényesiilhet a mar bevezet6ben emlitett modern pedagégiai

elv.

Tertinszky Edit

Eredményekrél és gondokrol

beszélgettiink a Csongrdd megyei SZMT-
kényvtdr munkatdrsaival. A fenndlldsd-
nak mdsodik évtizedébe lépett intézmény
médszertani tdmogatdst nyujt 43 ondllé
szakszervezeti kdnyvtirnak, irdnyitdsdval
mikodik 2 korzeti konyvtdir, egyenként
4—4 letéttel, 97-et pedig maga részesit
letéti ellatdsban. A konyvtdrosok elmon-
.dottdk, hogy 1959-ben, az induldskor —
papiron — jéval tobb szakszervezeti
kényvtdr volt a megyében, mint ma. Ok
azonban sorban megszintették az élet-
képtelen apré gyijteményeket. S ez he-
lyes, korszeril intézkedés volt.

Legyen a konyvtirnak sajdt helyisége
az iizemben — a folyamat e célkitiizés
jegyében a 60-as évek elején bontako-
.zott ki, s azéta évente 2—3 iizemi koényv-
tdr jut mélté elhelyezéshez. Az iizem
adja a helyiséget s az illet6 szakma a
berendezést. Elen jdir ebben a munKkdban,
mint mondottik, a Textil-szakszervezet.
Szinte valamennyi textiles-konyvtdr meg-
ujult az elmult években. Példdis az a
gondossdg is, amellyel az EDOSZ figye-
lemmel kiséri konyvtdrainak sorsdt, s
ha kell, segiti Gket.

Szoba keriiltek a gondok is. A szemlé-
let, a jelenségek, melyek okozzdk Oket
nem ujak és mem is ismeretlenek. A baj,
hogy még mindig felbukkannak. Példdk?

Tény, hogy ma wmdr memigen taldlni
olyan iizemi vezetGt, szb-titkdrt, akit meg
kellene gybzni az olvasds, a konyvtdar
haszndrél. Ez fejlédés. Nyilt ,ellendllds”
helyett azonban egyesek a ,rugalmas el-
szakadds” taktikdjdt vdlasztjik. ,Lesz
helyiség, majd sort keritiink rd. Kényvre
is adunk pénzt, és bedllitunk egy alkal-
mds személyt konyvtdrosnak. Majd, de
nem most.” S ezzel el is hessentették ma-
guktol egy idére a konyvtdrfenntartds
.gondjait.

Elhangzik még olykor az 6sdi aggd-
lyoskodds: ,,Mdsnak adjuk a pénziinket?”
Ti., ha az SZMT-kényvtdr felajinlja va-
lamelyik teng6dé-hal6dé  konyvtdrnak,
hogy hdlézatéiba fogadja, s kéri a hozzd-
jdruldst a kozos terhekhez. Indokolatlan
félelmiik tiistént elszdllna, ha tdjékozéd-
ndnak a csaknem mdsfélszdz letéti konyv-
tar valamelyikénél. Megkérdeznék, tobb
vagy kevesebb konyviik van-e, mint volt
,,0ndllé” korukban.

Sajnos ez is megtorténik: féfoglalko-
2dst konyvtdrosi dlldst szervezmek egy
iizemben, s nyomban be is toltik. Vala-
kivel, aki sohasem jdirt a kényvtdr td-
jékdan, szakképzetlen.

A foéfoglalkozdsi kényvtdrosokat ,hisz
béven van idejiik”, sokszor veszik igény-
be mds szakszervezeti vagy KISZ-mun-
kdra. Vagy kilonféle — nem szakmai —
tanfolyamokra kildozgetik &ket. Nyilvdin
a fenti meggondolds alapjin... Az egyik
szegedi vdllalatndl pl. a kényvtdrost f6-
foglalkozdsuvd minésitették dt, s azéta
egyik iskoldt a mdsik utin végzi. Egy év
alatt emiatt hdrom hénapig volt zdrva a
konyvtdr. (Oriilhettek az olvasék a
kényvtdros ,fiiggetlenitésének”.)

A Kkolcsonzési id6 sok helyen egydltalin
nem ,szent és sérthetetlen”. Vagy a
konyvtarost ringatjik el umos-untalan a
helyérdl, vagy a konyvtirt kell dtadni,
mert valamilyen értekezlet lesz benne.
(S az olvaso gyanitlanul megjelenik a hi-
vatalosan meghirdetett kolecsonzési ido-
ben, 4—5 konyvvel a tdskdjiban. Vajon
mit gondolhat?)

Mi mindenesetre azt gondoljuk, hogy a
felsorolt, cseppet sem szivderits jelensé-
gek egydltalain nem kizdrélag Csongrdd
megyében fordulnak elé... (Sy)
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Tovébbra is megoldatlan
a tanszéki konyvtirosok stitushelyzete

A Konyvtaros januari szadmaban foglalkoztunk a tanszéki konyvtarosok status-
problémadival és tobb javaslatot tettliink megolddsukra. Azéta megjelent a 201/1970.
(M. K. 5.) MM—MuM sz. rendelet ,,a fels6oktatdsi intézmények oktatéi és egyéb al-
kalmazottai munkabérének megdllapitasarol”, most tehat szemiigyre vehetjiik az Gj
rendelkezést. Meghozta-e a Kkell6 valtozast, mit oldott meg a felvetett problémak
kozil?

Az 4j rendelet szerint a tanszéki konyvtarosi munkakoérok és azok bértételei je-
lenleg a kovetkezdk: ,kari kényvtdr vezetGje (csoportvezets) 2000—3500 Ft, ,,tanszéki
konyvtdros 1.” 1500—3200 Ft, ,tanszéki konyvtdros I1.” 1200—2500 Ft. A munkakorsk
szama eggyel gyarapodott.

A munkakorék szidmanak és az allasok fels§ bérhatdranak emelése azonban igen
kevés gyakorlati valtozast hozott, a korabbi problémak majdnem teljes egésziikben
megmaradtak. Javaslataink kozott elsG6 helyen szerepelt a munkakér adminisztrativ
munkakori csoportba soroldsinak megszintetése, illetéleg a tanszéki konyvtarosok
visszahelyezése az eredeti helyzetnek megfelelden a konyvtari szakalkalmazottak
kozé.

A rendelet targyaldsa kozben meriilt fel a kérdés, hogyan és miért keriiltek
egyaltalan a tanszéki konyvtarosok az adminisztrativ dolgozék csoportjidba. A véalaszt
most kell megadnunk, mert igy az egész statuskérdés konnyebben valik érthetévé, és
kozelebb viheté a megoldashoz.

A tanszéki konyvtarosi munkakor 1957-ig tudomanyos konyvtarosi status volt,
és az egyetemi konyvtari allasrendszerbe tartozott. Eddig az iddpontig a tanszéki
konyvtarosi teendéket az oktatdok és a nagyobb tanszékeken alkalmazott féhivatisu
konyvtarosok lattak el. Ekkor azonban elérkezettnek latszott az idé arra, hogy a tul-
terhelt oktaték a konyvtari teendékel megosszak az adminisztratorokkal. Nem tettek
azonban kiilonbséget a féhivatdsu konyvtdrosok és az adminisztrdtorok konyvtdri
munkavégzése kozott.

A tanszéki adminisztratorokra, a részfoglalkozasu konyvtarosokra szabott munka-
feladatok mentek at a koztudatba és igy lettek a szakképesitett fGhivatasu konyvta-
rosokbodl is konyvtdrkezelék, ahogy a legiijabb rendelet is nevezi &ket. A tanszéki
konyvtarosokra is vonatkoztatott, leegyszerisitett munkakoévetelmény magat a mun-
kakort, az 4llast is Osszezsugoritotta. A féhivatdsi konyvtirosok addig tartoztak a
tanszéki tudomdnyos személyzet kozé, amig az oktatok adminisztrdatorok nélkiil ma-
guk végezték a komyvtari munkdt. Nyilvdanvalé tehdt, hogy a tovdbbiakban azért ko-
vetkezett be a tanszéki komyvtdri munkakor adminisztrativvd soroldsa, mert a sza-
bdlyzat nem tett kiilonbséget a szakképzett, fGhivatdsi és a részfoglalkozdsi, admi-
nisztrdator konyvtdirosok munkdja kozott.

A tanszéki konyvtarosok problémadai nem tekinthet6k kiilon, egyedi ligynek, mert
azok az egész konyvtarosi foglalkozasi 4gra, magara a szakmara is kihatnak. A tan-
széki konyvtarosi munkateriilet eléggé exponalt, hiszen a munkahelyek a legmaga-
sabb szint( oktatési intézményekben, egyetemeken és f6iskoldkon vannak. Egészen sa-
jatos kontrasztot jelent, hogy éppen ott, ahol az olvas6k mindegyike, mint hallgaté,
legalabb érettségivel, az oktaték pedik oklevéllel vagy tudomanyos fokozattal rendel-
keznek és ahol a legmagasabb szintli oktatémunka folyik, a koényvtarosokkal szem-
ben tamasztott hivatalos kovetelmények a magas miveltségi szinttel forditott arany-
ban 4allnak. Ez a jelenség maganak ,,a konyvtdrossignak”, tehat az osszességnek a le-
jdratdasdt is magaval vonija.

Javaslataink kozott szerepelt a munkakérdk alaposabb differencidlasa. Ez nem a
kivant médon tortént meg. Fels6- és kozépszint(i kategériakat és a nagylétszamui tan-
széki vagy kari konyvtarakba osztalyvezet6i vagy csoportvezetdi 4llasok szervezését
javasoltuk. Nem Kkielégitd a ,kari konyvtir vezetGje” &4llads csoportvezetdi szintje,
mert az ELTE-n taldlunk 10 beosztottal mGkodé kari kényvtarost is. Ugyanez az 4l-
l4s a kutatdintézeti konyvtarakban osztilyvezet6i szinten van. Még kozépiskoldkban
is akad konyvtarvezet6i hely a vezetdk allomanycsoportjaba sorolva.

A semmiféle iskolai végzettséghez sem kotott ,tanszéki konyvtdros I1.” dllasra
egyetemeken nincs sziikség, mert egy altaldnos miiveltséggel nem rendelkezé munka-
er6 nem adhat felvildgosftdst a legaldbb érettségivel rendelkezd olvasénak, a hall-
gatonak, nem is beszélve az oktaté olvasékrél. Igényes konyvtér (OSZK) ma mér
a konyvtdri raktdrosi dllds betoltéséhez is megkivinja az érettségit. (Lasd az ,Esti
Hirlap” 1970. aprilis 14-i szaméban ko6zo6lt 4llashirdetést.) Ennek a felesleges allasnak
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a megsziintetése révén a felszabadulé bérekbsl magasabb szintre lehetne emelni a
,kari konyvtar vezetGje” és a ,tansz. konyvtaros 1.” 4llast, illetSleg a ketté kozé cso-
portvezet6i munkakért lehetne szervezni.

Felvetettiik, hogy a bérjavitasok soran vegyék tekintetbe a tanszéki konyvtaro-
soknak az orszagos atlaghoz képest rendkiviil elmaradt bérezési helyzetét. A tobbi
konyvtaros bérkategéria tobb bérjavitasi titemel6nyt szerzett az évek folyaman, igy
amazokat sohasem tudjiak beérni.

A bérek jelenleg is messze elmaradnak az orszagos atlagtél, de még a tobbi egye-
temi adminisztrativ csoporttél is. Ma mar a ,,tansz. konyvtaros 1.” dllas a fels6 bér-
hatart tekintve Gjra egy vonalba kerilt a ,,f6el6addival”,, mégis, oridsi a koztiik levs
bérezési kiilonbség. Ez a helyzet a tanszéki konyvtarosok szakmai elszigeteltségének
a kovetkezménye, mert nem az orszagos konyvtarosi fizetésekhez mérik a bérezésii-
ket, hanem a m(kodési szabdlyzatokban foglaltak alapjan a legkisebb bérdG tanszéki
dolgozékhoz, az adminisztratorokhoz, tehat a gépirdkhoz hasonlitjak &ket.

Az alacsony bérezés miatt a munkaerdk cserélédése rendkiviil nagyfoki: 1968 6ta
az eredeti 18 fos 1étszambdl 6 £6 tavozott el, vagyis tobb mint 339%,.

1968 6ta 10 fGvel szaporodott a tanszéki konyvtarosi alldsok szadma a Budapesti
Miszaki Egyetemen. Az 1j munkaerdk felvétele azonban ujabb problémékat vet fel.
Az alacsony bérezések miatt az Gjonnan felvetteknek kénytelen az egyetem a régi al-
kalmazottakéhoz képest sokkal magasabb fizetést adni, ami még tovabb noéveli a
bérfesziiltséget.

A megoldas érdekében a kovetkezd tennivaldok latszanak sziikségesnek:

1. Az 0Osszell6 orszagos konyvtaros konferencia vegye fel napirendi pontjai ko6zé
a tanszéki konyvtarosok status- és bérezési problémadit és tegyen javaslatot, hogy or-
szadgosan a konyvtari szakalkalmazottak kozé soroljak ket és rendezzék a rendkiviili
médon elmaradt bérezésiiket. Javasolja a tanszéki konyvtarosi alldsok atsorolasat az
egyetemi kozponti konyvtarak allasrendszerébe, a korabbi &llapot szerint, mert csak
igy érhet6 el ennek a régen huzo6dé problémakoérnek a végleges megoldasa.

2. Sziikséges az egyetemi halézati mikodési szabalyzatok atdolgozasa és a tan-
széki konyvtarosokkal szemben tamasztott munkaigények felemelése.

3. A felesleges ,tanszéki konyvtaros II.” allast célszerdi megsziintetni és a felsza-
badulé bérbdl a ,kari konyvtar vezetSje” allast a vezetdk allomanycsoportjiba he-
lyezni. Javitand6 tovabbéa a ,tanszéki konyvtaros 1.” 4llads bérezése is. Csoportvezetsi
allasokat kellene szervezni oda, ahol té6bb munkaerd dolgozik, de a létszdm nem
elegendd az osztalyvezet6i munkabeosztashoz.

Dr. Bandy Vilmos

A III. ORSZAGOS KONYVTARUGYI KONFERENCIA tanulményai mind el-
késziiltek, valamennyit megvitattdk a szekcidk. Szeptember elején az Orszigos Konyv-
tariigyi és Dokumentdciés Tandcs kib6vitett ilésen foglalkozott a kdnyvtaros palya,
a képzés, a tovabbképzés problémaival. A Mivelédésiigyi Minisztérium a Kézalkal-
mazottak Szakszervezetével karoltve atfogé jelentést készitett a konyvtarosok bére-
zésének, élet- és munkakoriilményeinek helyzetér6l. Szeptemberben volt az ipar és
konyvtar, tovibba a konyvtarak a kozmiivelédésben elnevezésid szekcié munkaiilése
is, oktdéber elején pedig a kozponti szolgaltatasok elvi és szervezeti kérdéseit beszél-
ték meg a szakért6k. A kidolgozott tanulmanyok és vitdk anyagabdl késziilnek el
a konferencia tézisei. Mint ismeretes, a plenéris lilésre december 15—17-én Kkeriil sor.

Urbin LA&szlé rajza
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A szerkesztdségi archivumok munkdja

A sajtotermékek népes olvasétabora-
nak kielégité tdjékoztatasa napjainkban
elképzelhetetlen a szerkesztségi archi-
vumok nélkiil. A gyakorlat is ezt bizo-
nyitja, hiszen az utébbi években a mar
meglevékon kiviil ujabbakkal szaporo-
dott a szerkeszt8ségi archivumok szama.

Néh4any archivum felsorolasa talan ele-
gendd ahhoz, hogy valamiféle halvany
képet alkothassunk a meglevékrél: a Ma-
gyar Radié és Televizié kozponti archi-
vumai, az MTI archivuma, a Lapkiadé
Vallalat koézponti archivuma, a Népsza-
badsdg archivuma; a kisebbek: az Elet
és Tudomany,'a Lobogo, a Magyar Ifja-
sag, a Népsport, a Pajtas stb. archivu-
mai. Az utébbiakban egy vagy két em-
ber végzi az igen oOsszetett archivumi
munkat, de természetesen a kozponti ar-
chivumokban vagy egy-egy napilap ar-
chivumaban — pl. a Népszabadsigéban
— kiilén részleg vagy osztily mikodik,
tehdt a nagy Lkonyvtarakhoz hasonléan
szakositott a munka.

A koOnyvtari munkafolyamatokkal
szemben az archivumi munkafolyamatok
kevésbé ismertek. Igaz, hogy nagyon
szép, valtozatos, érdekes munka, de ép-
pen Osszetett jellege kovetkeztében rend-
kiviil sok energiat is igényel. Az archi-
vum kezelgje tulajdonképpen a konyvtari
munkafolyamatok mindegyikét elvégzi:
a gyarapitast, a feldolgozast éppen ugy,
mint az olvasészolgalati tevékenységet.
De levéltaros és dokumentalista is egy-
ben, hiszen a kiilonféle kivagat-, vagy

egyéb gyljtemények esetében az archi-
vum olyan elemzd jellegi dokumentum-
szerepét

gylGjtemény is betolti,, amely

ntﬁi 'r'i'i'l‘if

M. Szabé Istvian ex librise
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nemcsak tajékoztaté jellegi, hanem egy-
uttal magat az anyagot is készen szolgal-
tatja, elemzé moédon tarja fel.

Minthogy egy archivum valdéban tobb
év, st évtized anyagat feldlelé gydjte-
mény, ebbdl kovetkezik, hogy ami most
beléle csak pillanatnyi aktualitasu
anyagnak tdnik, az késGbb — idével —
rendkiviil nagy érték lehet.

A kiilonb6zé problémak kozul a ,,gyidj-
t6kor” minden archivum alapkérdése.
Ugyanis az adott informaciétomegbdl,
képanyagbdél nagyon nehéz kivalasztani
azokat a legfontosabbakat, amelyekre a
szerkesztGségnek valamikor sziiksége le-
het. Az anyaggyGjtés tekintetében a ké-
peslapok, napilapok archivumaira nehe-
zebb feladat harul, mint a szakfolydira-
tokéra. Ennek magyarizata: az el6bbiek
esetében tulajdonképpen minden teriilet
,szakteriilet”, legyen az miivelédés, po-
litika, tudomany, sport stb. A gyermek-
és ifjusdgi lapok archivumainak eseté-
ben a gyudjtékori probléma még erdtel-
jesebben jelentkezik, mert e periodikak-
nak az olvasdkat nemecsak a ,,felnétt tar-
sadalom” eseményeirgl kell tajékoztat-
niuk, hanem a ,gyermekvilag” hireir6l
is. A kiilonféle szakteriiletek megfeleld
feltarasara — kiilontsen ha egy-két sze-
mély végzi e munkat — képtelenek val-
lalkozni. Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy
egy gyermeklap elsésorban a gyermekvi-
lag életére vonatkozé dokumentumokat
gyajti.

Természetesen még egy nagyszerd le-
het6ség kinalkozna a gy(ijtékori problé-
mak megoldasara, és az archivumok
munkajanak hatékonyabba tételére: ez
pedig nem mas, mint az archivumok ko-
zott  kialakithat, majd elmélyithetd
egylittmikodés. A szerkesztéségi archi-
vumok napjainkban azonban sajnos egy-
mastél meglehetésen elszigetelten mG-
kodnek. Nem tartja oOket Ossze semmi-
lyen szervezet vagy egyestilet. Ebb4l vi-
szont szilikségszerien kovetkezik, hogy az
archivumok tobbségében nem tudjak, me-
lyik szerkesztG6ség rendelkezik archivum-
mal, és az milyen témat vagy témakat
dolgoz fel. Ha lehetdség nyilnék ta-
pasztalatcserére, a hatékony munkaméd-
szerek megvitatasara, majd gyakorlati al-
kalmazasara, ha az egyik archivum — a
konyvtarkozi kolesonzéshez hasonléan —
a sziikséges anyagot a masik rendelkezé-
sére bocsathatnd, nagymeértékben kony-
nyebbé valna az archivumokban dolgo-
z0k munkéaja. S ez érdeke az archivumo-
kat hasznilé szakembereknek is.

Batdriné Méro Eva



lj] magyar konyvtari szabadalom: az acéllemez allvanyzat

Az Orszagos Taldlmanyi Hivatal sza-
badalmat adott egy uj konyvtari beren-
dezésre, melynek megjelolése: Allithato
dllvanyzat féként konyvtdri, levéltdri és
irattdiri anyagok tdroldsdira. A szabada-
lom tulajdonosa Afra Gyula, Jenei Kéa-
roly, Mag Gusztav, a békéscsabai Vas-
ipari Szovetkezet miiszaki dolgozéi és két
konyvtaros: Ovari Sandor és dr. Tombor
Tibor.

Az esemény konyvtari vonatkozasban
azért figyelemremélté, mert ezen a te-
riilleten magyar szabadalom igen kevés
van. Legismertebb a Schlick (késGbb
Ganz)—Vajda féle konyvtari vasallvany
szabadalma, melynek alapjan az elmult,
tobb mint hat évtizedben a koényvtari és
levéltari vasallvanyokat gyartotték, azon-
ban 1968 6ta mar nem készitenek ilyene-
ket. 1968 oOta az Uj szabadalom alapjan
gyartja hazdnkban e konyvtari berende-
zéseket a Békéscsabai Vasipari Szovet-
kezet.

Mi a lényege az Uj szabadalomnak?

A korabbi vasszerkezetli &4llvanyok
sokféle tomor, nehéz, sima és fogazott,

hengerelt idomvasb6l és lemezanyagbo6l
késziiltek szegecseléssel és csavarozassal.
ElGallitasuk bonyolult, szerelésiik idé6t-
rablé és koltséges volt.

Az 0j taldlmény egynemu acéllemez-
bél sajtolt idomok révén allitja elé a ta-
rolé6 berendezést, annak tartd, fliggdle-
ges részeit az acéllemezek hajlitasiaval és
megfeleld lyukrendszer Kkialakitasaval.
Az idomok egybekapcsolasa ponthegesz-
téssel és csavarozassal, valamint beakasz-
tassal torténik. Acéllemezbdl késziilnek
a fiiggbleges elemekhez illeszkedd, fino-
man allithaté polcok is, melyek oldalle-
mezeinek alsé részén a rogzitofiilek egy-
szerlen és biztonsagosan kapcsol6édnak
a fligglleges allvanyidomon sajtoldssal €és
lyukasztdssal kiképzett mélyedésekbe. A
fligglleges tarté elemeket ugyancsak haj-
litas révén készitett merevitd borddk ko-
tik Ossze.

A taldlmany alapjan gyartott allvany
egésze acéllemezbdl, sajtolassal késziil,
tehat mind anyaga, mind pedig elGallit4d-
sa olecsbé, szerkezete viszont rendkiviil
konnyd, a szabadalmi leiras szerint ,,va-

21 g

A fiigglleges allvianyidomot (1) egyetlen acéllemezbél, sajtolassal allitjak eld, visszahajtott
szarvégekkel (2), melyek mélyedésel (3) fogadjak be a polc (11) kihajlitott rogzité filét (15, 16).
A polc visszahajlitott felsd részének hossziranyban csusztathat6 kampéja (12) belekapcsolédik
az Allvinyidom (1) visszahajlitott részébe. A polc (11) oldallemezein (10) nyflas (22) van a Kezelés
megkdnnyftésére. Két fiiggbleges idomot borddkkal kialakitott 6sszekotdé elemek fognak ossze.
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iamennyi ismert Aallvanyzatnal Kkony-
nyebb”. A tarolé polcok Kkezelését egy
dolgozé6 is kényelmesen és biztonsagosan,
baleset kizarasiaval végezheti. Az all-
vanyzat rendkiviil stabil, térkihasznéldsa
az elképzelheté legjobb. A szerkezet ke-
vés munkaval, gyorsan atcsoportosithatoé.

Az Aallvinyok egyoldalas, kétoldalas,
beépitett, ,,szabadon 1sz6” — tehat szi-

getszerlen elhelyezett —, egyszintes és
tobbszintes kivitelben késziilnek, mégpe-
dig nemcsak konyvek, folyoéiratok alli-
tott, de napilapok stb. vizszintes tarola-
sara is alkalmas kialakitasban. Az épild
hazai konyvtarakat, koztiik az Orszagos
Széchényi Konyvtar budavari uj ottho-
nat is mar ezzel az Gjtipusa allvannyal
latjak el.

Uj tanfolyamot indit az Orszégos Miiszaki Konyvtar
és Dokumenticiés Kozpont

Az Orszagos Miszaki Konyvtar és Do-
kumentaciés Kozpontban két és féléves,
esti-levelezdé tagozati konyvtarosképzd
szaktanfolyam mGkodik. A tanfolyam
végbizonyitvianya egyenlé konyvtarosi
szakképesitést ad a tanitoképzs intéze-
tekben népmivelé-konyvtaros szakon
szerzett oklevéllel. A szaktanfolyamra ko-
zépiskolai végzettségli, fofoglalkozasu,
miszaki, természettudomanyi és mez6-
gazdasagi konyvtarosok jelentkezhetnek
40 éves korhatarig. Az esti tagozatra bu-
dapesti, a levelezd tagozatra vidéki hall-
gatokat vesznek fel; a mez6gazdasagi
konyvtari halézatban dolgozé konyvtaro-
sok azonban egységesen a levelezd ta-
gozatra jelentkezhetnek.

A jelentkez8k felvételi vizsgat tesznek
idegen nyelvbél, valamint szakmai isme-
reteikbél.

TOSKES
TIBOR

PECSI
IRODALOM
KiSTUKRE

.F - GARAY JANOS JANUS PANNORIUS  KLIMO GYORGY KCDOLANYI ),
SBEN WEDRES SANDOR ADY ENORE  ALSAMI BALINT  BABITS MIHALY

‘ORGY KODOLANY: JANOS NAGY IGNAC  SURANY! MIKLOS - VALASZL
¢ BALINT - BABITS MIHALY - BRODARICS ISTVAN < FRANKENRURG ADOLF : G
IKLOS  VALASIUTI GYORGY  VARKONY! NANDOR  VAS GENEREN WEDR
(F * GARAY JANOS  JANUS PANNONIUS  KLIMO GY@RGY - KDDOLANVI 1,
IBEN. WEORES SANDOR ADY ENDRE  ALSAN! BALINT  BABITS MIHALY
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A tervek szerint az 4j tanfolyam 1971.
szeptember 1-én indul. A vizsgik elére-
lathaté ideje 1971 julius hé.

Jelentkezési lapot az Orszdgos Muszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont ok-
tatasi csoportjanal Bartfai Imrénétol
(Budapest, VIII, Reviczky u. 6.) lehet
kérni. A Kitoltott jelentkezési lapot az
érettségi bizonyitvannyal egyitt 1971. ja-
nius 30-ig kell bekiildeni a fent megadott
cimre. A jelentkezéshez munkahelyi ajan-
las sziikséges.

Tanulmanyi elfoglaltsag: esti tagoza-
ton hetenként egy oktatasi nap (13,30—
19,30 h kozott) ; levelezd tagozaton — min-
den félévben — hdarom alkalommal két
egésznapos, egy alkalommal egy egész-
napos konzultacio.

A szaktanfolyam onkoltséges: a hall-
gatok tan- és vizsgadijat fizetnek, to-
vibba megtéritik a jegyzetek arat.

»Vallom, hogy amint egy nemzet tuda-
tat elsGésorban irodalma 6rzi, alakita
és formdlja, ugyanigy egy vdrosrél, egy
kisebb kozosségrél a koztudatban élé ké-
pet is leginkdbb az ott él6, ott sziiletett,
ott dolgozd, vagy akdrcsak tovid idére
ott megpihent irék alakitjak és formal-
jak” — irja Tiiskés Tibor A PECSI IRO-
DALOM KISTUKRE cimi kitind esszé-
jében, melyet rangos kontosben, gazda-
gon illusztrdlva adott ki a Jelenkor szer-
keszt6sége. A szerz6 a pécsi irodalom fo-
galomkorébe memcsak azokat az irdkat
sorolta be, kik Pécsett sziilettek és ott
éltek, vagy omnan szdrmaztak, hanem
azokat is, kikre hosszabb-révidebb idon
4t hatott a vdros, és miveikben megem-
lékeztek Tt6la.



kis bibliografidk

A MADARAK, MINT BARATAINK ES ELLENSEGEINK

Nincs kdros és mincs hasznos dllat. Bizonyos koriilmények kozott és bizo-
nyos- idépontban elényds vagy hdtrinyos lehet az dllat tevékenysége a mezé6-,
erd6- és vadgazdasig szempontjabol. Igy van ez a madarakkal is.

Az Osszegyijtott irodalombol megtudhatjuk, hogy hasznos madaraink is
lehetnek kdrosak és forditva, hogyan fordithatja az ember idomitdssal sajdt
haszndra néhdny kdrosnak vélt madarunkat, hogyan kell védeniink, szaporita-
nunk tobbnyire hasznot hajté madarainkat és irtanunk, tdvoltartanunk a kdrt
okozokat a bioldgiai egyensily megbontdisa nélkiil. Madaraink védelme ma kii-
lonosen fontos, mert a kémiai novényvédelem elterjedésével a névényvédbszer-
maradvdnyok sok hasznos kerti madarunk és szdrnyas vadunk pusztuldsdt

okozzdk.

BASTYAI Lérant: Vadmaddrbél — va-
ddszmaddr. Muvelt Nép, 1955. 102. 1.
Sok szép fényképpel illusztralva mu-
tatja be a vadaszatban hasznalt vad-
madarak — sdélymok, uhuk stb. — be-
fogasat, idomitasat és tevékenységiiket.

CSORGEY Titus: Maddrvédelem a Kkert-

ben. 10. kiad. 1948. 16 1. Nagy népsze-
riségnek orvendé madarvédelmi utmu-
taténk e legijabb, csokkentett terjedel-
mi kiadasanak az a célja, hogy a ben-
ne taldlt hasznos tanacsok gyumoles-
termesztésiink javara valjanak. Oduk
telepitési tervét, verébharité szerkeze-
tek, itatok, madarfiirdék leirasat és
rajzat is adja.

FABINYI Rudolf: Novényvédelem és bio-
16giai egyensuly. Buvar, 1966. 11. évf.
6. sz. 330—332. 1. A mezdgazdasdgban
hasznalt névényvéddszerek nem kiva-
natos, karos hatasat ismerteti. Hasznos
allataink — erdei aprévad, fogoly, fa-
can, hasznos mezei és kerti madarak —
egyre nagyobb szamban pusztulnak el
az Ujabban alkalmazott névényvédé-
szerektdl. A vegyi gyarak belathaté
idén beliil még nem tudnak melegvéra
allatainkra artalmatlan szereket gyar-
tani, ezért hasznos madarainkat véde-
nink kell, elésegitve szaporodasukat
buvoéohelyek, oduk létesitésével. A cikk
sok érdekes statisztikai adatot ko6zol és
néhiany fényképet novényvédsszertSl
elhullott madarrél.

HERMAN Otté: A madarak haszndrél és

kararol. 5. kiad. Gondolat, 1960. 375 1.
Hasznos és karos madarainkrél a leg-
fontosabb ismeretek legjobb Osszefog-
laléjat még ma is legnagyobb termé-
szettudésunk népszerd tudomadanyos ké-
zikbnyve adja, melynek minden mon-
databél kiérezhetjilk a természet ra-
jongb szeretetét.

KAPOCSY Gyorgy: Madarat tollardl ...

Képeskonyv madarakrol 13 fejezetben,
13 kornyezetben. Natura, 1970. 217 L

KEVE Andras: Milyen célt szolgdl a

dolmdnyos varju vizsgdlata? Nimrdéd,
1969. 1. évf. 2. sz. 18—19. 1. A dolma-
nyos, mas néven sziirke vagy kalvinista
varju szerte a vildgon minden idében
irthat6. Sokféle karos tevékenysége
mellett megismerjiik a cikkb6l egér-
és rovarpusztitassal hajtott hasznéat is.

KOROSVOLGYI Laszlé: Gondolatok a

tuzokrél. Magyar Vadasz, 1965. 18. évf.
4. sz. 9—10. 1. Domesztikaciéjarél és
védelmérdl is szél a cikk, mert a vegy-
szeres gyomirtas és gépesités is irtja.
TOobb orsziagban kisérleteznek tenyész-
tésével, igy a Szovjetunidban is.

LOBENWEIN Géza: Még most sem késo.

Tapasztalatok fészekodukkal. Kertészet
és SzOllészet, 1967. 16. évf. 2. sz. 16. L.
A legjobb novényvédelem mellett is
sziikséges madaraink ,kiegészitd no-
vényvédd”’ munkaja. A cinkefélék szi-
mara alkalmas, verébmentes fészek-
odut ir le és mutat be rajzban. A meg-
oldas igen egyszerli; a verebek tavol-
tartasat mem a nyilas Kkisebbitésével
éri el (mert ezzel a tolluk surlodasara
kényes cinkéket is tavoltartjuk), ha-
nem azzal, hogy a fenéklapra helyezi a
nyilast, melyhez szalonnat vagy diét
akaszt és igy hivja fel az eldugott be-
jaratra a cinkék figyelmét. Ezek az
6sszel kihelyezett odiikban attelelve, ta-
vasszal ott kezdik meg koltéseiket.
Hasznos tandcsokat ad az oduik befe-
désére, vastagsdgara és elhelyezésére
is.

NAGY Imre: Amit minden wvaddsznak

tudni kell a go6lydrél. Nimréd, 1969. 1.
évf. 8. sz. 5—6. 1. A gdélya hazankban
rendelettel védett madar. A cikk a va-
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daszat szempontjabdl vizsgélja a golya
hasznat és karat, s szerepét a biol6-
giai novényvédelemben.

PETE Jen6 — HORANSZKY Zsigmond:
Seregélyek, seregélyek, seregélyek. Ker-
tészet és Szblészet, 1964. 13. évf. 19. sz.
20. 1. E madarak altalaban hasznosak,
de érés idején nagy csapatokban lepik
el a sz6loket és jelentékeny karokat
okoznak. A Kkarok nagysagat, riaszta-
suk és irtasuk modjait, koltségeit is-
merteti.

SINKOVITS Miklés: Keltetési modszerek-

r6l. Nimréd, 1969. 1. évf. 5. sz. 10—11.
1. A vegyszeres noévényvédelem és a
mezogazdasag gépesitésének kovetkez-
tében erdsen ritkulé facédn- és fogoly-
allomany potlasat temyésztéssel végzik.
A vadmadartojasok keltetésének két
formdja, a hagyomanyos kotlés keltetés
és a gépi keltetés koziil az utébbit is-
merteti, mely egyre inkabb elétérbe
keril.

SINKOVITS Miklés: Kézeledik a fdcdn-

tenyésztés idoszaka. Nimréod, 1969. 1.
évf. 3. sz. 18—19. 1.

STUDINKA La&szlé: Uhuzds. Nimrod.

1969. 1. évf. 4. sz. 10—12. 1. A ragadozd
madarak, varja, szarka, vércse irta-
sara tarsa, segitéje a vadasznak a ket-
recben tartott, megszelidiilt és betani-
tott uhu. Az eredményes uhuzis és
uhutartis minden csinjat-binjat ismer-
teti.

SZEMERE Zoltan: Hazai ragadozo ma-

daraink. Mezbégazdasagi, 1967. 87 1. A
ragadoz6 madarakrol 4&ltaldnos véle-
mény, hogy azok karosak. Ezért évti-
zedeken keresztiil valogatds nélkil ir-
tottdk azokat a ragadozé madarakat is,
amelyek nem karosak, mert taplalko-
zasuk teljesen k6zombos az ember sza-
mara (kigyaszolyv, vorés és barna ka-
nya) s6t, azokat is, amelyek a mezG6-
gazdasdg szempontjabsél kifejezetten
hasznosak, példaul a fGleg egerekre, ro-
varokra vadaszé egerészolyv, valameny.-
nyi véresénk és mindenekelétt a baglyok,
amelyeknek pocokirt6 munkaja ara-
nyat ér. A konyv segitséget nyudjt az
erdészeknek, a mezégazdiknak, elsGsor-
ban pedig a vadaszoknak, hogy sorét-
tel még el sem érhetd tavolsagbol fel-
ismerjék hasznos és karos ragadozo
madarainkat, hogy ezzel is segitségére
legyenek a természetvédelmi torvény-
nek, mely ezeket a hasznos ragadoz6
madarainkat védelemben részesiti, hogy
megmentse a Kkipusztulas veszélyétol.

SZIKORA Andras: Kovetendé példdk.

Maddrvédelem kiilfoldon. Kertészet és
SzG6lészet, 1969. 18. évf. 24. sz. 758. 1. Az
NDK-ban latott madaretetéket, odukat
ismerteti. A vAarosokban hézak falara,
tGzfalakra, ablak mellé szerelhet6 ete-
téket is bemutat.
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SZIKORA Andras: Tavaszi maddrvéde-

lem. Kertészet és SzOlészet, 1969. 18.
évf. 8. sz. 251. 1. A helyes tavaszi ma-
darvédelem eredményeként jol elsza-
porodnak azok a madarfajok, amelyek
a leghasznosabb munkat végzik kert-
jeinkben, gylimolcsoseinkben a rova-
rok pusztitisa terén.

SZIKORA Andras: A téli maddrvédelem

olcso, egyszerii eszkozei. Kertészet és
Sz6lészet, 1969. 18. évf. 3. sz. 92. 1. Olcso,
fakra akaszthat6é onetet8k és itatok be-
mutatisa irdsban és képben.

SZIKORA Andras: A téli maddrvédelem

Uj eszkozei. Kertészet és Szblészet, 1967.
16. évf. 1. sz. 12—13. 1. Kiilf6ldén mar
igen elterjedtek a mianyag Onetetdk,
melyeket nem Kkell naponta feltélteni,
konnyen elhelyezheték fakon, kardkon
és védik az es6t8l a takarmanyt és a
taplalkoz6 madarakat. Mdiianyagbdl,
kiillonboz6 bejaronyilassal készitett fé-
szekodut is ismertet. A hazai gyartas-
ra is javasolt madarvédelmi eszkozék
fényképeit is bemutatja.

TUSNADI Gy6z6: Biolégiai védekezés

ragadozé6  madarakkal halastavaink
szdrnyas kdrtevdi ellen. Allattani Kéz-
lemények, 1954. 44. kot. 3—4. fiizet.
239—242. 1. A vadaszsOlymok igen ér-
dekes alkalmazisit ismerhetjiik meg a
cikkbdl. A kiilénféle gémfélék Oridsi
kart okoznak halgazdasagainknak a kis
halak és halivadékok fogyasztasaval.
A legtobb gémféle irtisa azonban tilos,
mert kiveszében levd, szép, értékes, vé-
dett 4llataink. A betanitott vadaszsély-
mok — véandor- és kerecsensélymok —
elzavarjak, tavoltartjdk a halastavakto6l
a karos madarakat, anélkiil, hogy el-
pusztitaniak azokat. A gémek 6 hoéna-
pig tartézkodnak nélunk, éppen akkor,
amikor a halastavakban a legnagyobb
kéart tehetik. Tavozasuk utan a vadasz-
sOlymokat atallitjak a vetések védel-
mére, varjak és libak ellen. A cikk a
betanitds és tavoltartas modszerének,
a vadasz szerepéhek pontos leirasat,
adja.

TUSNADI Gy6z6: Vaddszatra haszndlt

ragadozé madarak idomitdsa és helyes
takarmdnyozdsa. Biolégiai Kozlemé-
nyek, 1954. 2. kot. 1—2. fiizet. 117—
127. 1.

VASARHELYI Istvan: Maddrvédelem az

erdén. Természettudomanyi Kozlony,
1967 11. (98.) évf. 1. sz. 40. 1. Az erdei
énekes madarak fontos szerepét és
hasznat ismerteti az erdék biol6giai
novényvédelmében. Sajnos az embert
is a hasznos madarak pusztitéi kozt
kellett emlitenie. Siirgeti az ismeret-
terjesztés Kkiterjesztését a hasznos és
karos allatok pontos megismertetésére



és intenzivebb madarvédelmi propagan-
dat javasol.

VERTSE Albert: A kert maddrvildga.
Novényvédelem és Kertészet kiadasa,
1941. 128 1. Szines képekkel ismerteti
a kert hasznos és karos madarait, élet-
médjukat, védelmiiket.

VERTSE Albert: A mesterséges maddr-
telepités kotelezé... Buvar, 1965. 10.
évf. 2. sz. 77—T79. 1. A mezdgazdasag
fejlédése, gépesitése kovetkeztében a
madarak buvo- és koltGhelyeinek nagy-
mértékli megfogyatkozasa és foként a
hasznos rovarevé madarainkra karos
novényvédbszerek veszedelmesen csok-
kentik a mezék és erd6k madArvilagat.

Védelmiik és mesterséges telepitésiik
ezért fontos.

VERTSE Albert — TILDY Zoltan: Erd6-
séges maddrtelepités. 3. atdolg. kiad.
Orsziagos Természetvédelmi Hivatal,
1966. 72 1.

VERTSE Albert — TILDY Zoltdn: Erdé-

mez6 madarai. 5. jav. és bdv. kiad. Me-
z6gazdasagi, 1964. 187 1.
A Magyar Madartani- Intézet ,,Aquila”
cimmel megjelend Evkonyve rendszere-
sen ko6zol érdekes hireket, megfigyelé-
seket madaraink életmdédjardl, haszna-
rél és KAararol.

Osszeallitotta: Ordédy Mdria

A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

Oktober — december

CALDERON, PEDRO LA BARCA: KET
SZEK KOZOTT A PAD ALATT. A
Gyulai Varszinhaz el6adasa.

CALDERON, Pedro de la Barca: Két szék
kozt a pad alatt. Vigjaték. 1903. Lampel,
64 1. (F6varosi szinhazak misora. 152—
153.)

HEGEDUS Géza: A spanyol barokk drd-
ma. = Klasszikus spanyol dramak.
1967. M. Helikon, 2. kot. 751—1768. 1. Uj
Konyvek 672 397.

WALKO Gybrgy: A huncut Calderém.=
Nagyvilag, 1969. 7. sz. 1102—1104. 1.

GYURKO LASZLO: SZERELMEM,
ELEKTRA! A Nemzeti Szinhaz els-
adésa.

GYURKO Laészl: Szerelmem, Elektra.
Tragédia. 1968. Magvets, 110 1. Uj
Konyvek 681 862.

ALMASI Miklés: Paraboldik és torténe-
lemfilozofiak. = Kortars, 1968. 8. sz.
1334—1336. 1.

LEVENDEL Jalia: Elektra Elektra és
Oresztész Oresztész. = Vilagossag, 1969.
7. sz. 428—433. 1.

KALMAR Eva: Szerelmiink — Elektra.
= Kritika, 1968. 7. sz. 40—41. 1.

SUKOSD Mihaly: Joézsef Attila-dija-
sok. = Elet és Irodalom, 1968. 14. sz.
2. 1

JOKAI ANNA: FEJUNK FELOL A TE-
TOT. A Szolnoki Szigligeti Szinhaz
eléadasa.

Szinikritikak: Koltai Tamas = Népsza-
badsag, 1969. okt. 10., Gabor Istvian =
Magyar Nemzet, 1969. okt. 15., Luka-
csy Andras = Magyar Hirlap, 1969. okt.
6., Rajk Andras = Népszava, 1969. okt.
21,-6. 1.

MIKSZATH KALMAN: A KET KOL-
DUSDIAK. A Barték Gyermekszinhaz
el6adéasa.

3 Koényvtaros

MIKSZATH Kalman: A két koldusdidk.
Regény. 1968. Mora, 157 1. Uj Konyvek
681 907.

MIKSZATHNE MAUKS Kornélia frdsai.
= Kortarsak nagy irékrél. 1956. Mivelt
Nép, 1—2. kotet..

SOTER Istvan: Mikszdth Kdlmdn idé-
szemlélete. = Sétér 1.: Tisztulé tikrok.
1966. Gondolat, 23—30. 1. Uj Konyvek
660 671.

MORICZ ZSIGMOND: LEGY JO MIND-
HALALIG. A Thalia Szinhaz eldadasa.

MORICZ Zsigmond: Légy jé6 mindhalélig.
Regény. 1969. Moéra, 302 1. Uj Kényvek
690 956.

MORICZ Zsigmond: Légy jé mindhaldlig.
Szinmi. 1954. Mivelt Nép, 85 1. (Nép-
szerli dramak.)

CZINE Mihaly: Méricz Zsigmond. 1968.
Gondolat, 189 1. — Uj Kényvek 690 013.

MORICZ Miklés: Méricz Zsigmond érke-
zése. 1966. Szépirodalmi, 494 1. Uj
Konyvek 670 268.

PAP Karolyné: Mobéricz Zsigmondrol. =
Uj Iras, 1963. 7. sz. 867—871. 1.

VARGHA Kalman: Méricz Zsigmond al-
kotdsai és wvallomdsai tiikrében. 1967.
Szépirodalmi, 209 1. Uj Kényvek 672 577.

Szinikritikdk: Légy jé6 mindhaldlig a
Barték Gyermekszinhizban. = Magyar
Nemzet, 1964. apr. 22.

ORKENY ISTVAN: TOTEK. A Thalia
Szinhaz elGadasa.

ORKENY Istvan: Ndszutasok a légypapi-
ron. Novellak. 4- Téték. Kisregény. 1967..
Magvets, 254 1. Uj Konyvek 670 960.

ORKENY Istvan: Toéték. Tragikomédia.
1967. Magvets, 127 1. Uj Koényvek
672 535.

ALMASI Miklés: Unalmas vagy érdekes
szinhdz? = Kortars, 1967. 5. sz.

Magyar irék kiilfoldon. Orkény Istvan és
masok irasainak visszhangjarol. =
= Nagyvilag, 1968. 11. sz. 1758 1.
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NAGY Péter: Orkény Istvin movelldi. =
Irodalom és felelsség. 1955. Miuvelt
Nép, 602 1.

SZENCZEI Laszlo: A Le Monde Orkény
Istvan darabjdrél. = Nagyvilag, 1969. 1.
sz. 154 1.

UNGVARI Tamas: Egy modern elbe-
szél6. = Uj Iras, 1966. 11. sz. 116—120. 1.

Isten hozta, 6rnagy ur! cimmel a szépiro-
dalmi és szinpadi valtozaton kiviil ma-
gyar film is késziilt a mibdl.

WERFEL, FRANZ: A MUSZA DAG
NEGYVEN NAPJA. A Gyori Kisfaludy
Szinhaz el6adasa.

WERFEL, Franz: A Musza Dag megyven
napja. Regény. 1966. Eurépa, 1—2. kot.
(Milliék kényve.) Uj Konyvek 660 851.

KATKO Istvan: Franz Werfel. A Musza
Dag megyven napja.= Nagyvilag, 1957.
8. sz. 1274. 1.

RONAY Gyorgy: Werfel. = Rénay Gy.:
Forditas koézben. 1968. Magvetd, 265.,
298. 1. Uj Konyvek 680 965.

ZORIN, LEONYID: VARSOI MELODIA.
A Katona Jézsef Szinhaz eldadéasa.

DERSI Tamas: Térécsik arcai. = Uj Iras,
1969. 4. sz. 103—106. 1.

Szinikritikdk: Gabor Istvan =— Magyar
Nemzet, 1970. marc. 4., Létay Vera=
Elet és Irodalom, 1968. 46. sz, Mol-
nar Gal Péter = Népszabadsag, 1968.
nov. 17., Papp Antal = Magyar Hirlap,
1968. okt. 29., Ungvari Taméas = Magyar
Nemzet, 1968. nov. 14, Zay Laszl6 =

Magyar Nemzet, 1968. febr .11.

Osszedllitotta: Kortés Jilia

A KARPAT-UKRAJNAI MAGYAR IRODALOM
JELESEBB ALKOTASAI

Antolégidk

Uj hang — Kdrpdtontili magyar irdk
irdsai. Uzsgorod,* 1954. Karpatontuali
Teriileti Konyv- és Folyoéiratkiado,
76 1.

Szovjet Kadrpdtontul.
Karpéatontali Teriileti

Karpdtontuli elbeszéldk.
K. 107. 1.

Kadrpdtok. Irodalmi almanach. 1958. Kar-
patontali Teriileti K., 135 1.

Almanach. 1955.

K., 232 1.
1956. Teriileti

Egyes irdk

BAKO /BALLA / Laszlé: Zengj hango-
sabban. Versek. 1951. Karpatontuli
Kényv- és Folyéirat K., 100 1. Kitdrom
karom. Versek. 1954. Karpatontili
Konyv- és Folyéirat K., 108 1.; Rohané
évek sodrdban. Versek. 1956. Karpaton-
tuli Teriileti K., 100 1.

BALLA Laszl6: Kip-kop kalapdcs. Ver-
sek oOvodasoknak és Kkisiskolasoknak.
1959. Karpatontuli Teriileti K., 78 1;
Nydri langok. Versek. 1961. Karpaton-
tali Teriileti K., 91 1.; Es felgordiil a
fliggony. Riportok. 1961. Kdarpatontuli
Teriileti Konyv- és Lapk., 56 1.; A
holnap oroméért. Riport. Kijev-Uzs-
gorod, 1961. Radjansz’ka skola, 37 1.;
Ez az a vdros. Riportok. 1962. Karpa-

* Mivel csaknem valamennyi kiadvany
Uzsgorodon jelent meg, a varost a tovab-
biakban csak akkor tiintetjiik fél, ha a
mid nem ott latott napvilagot.
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tontuli Teriileti K., 54 1.; A ,,Juventus
1. drutasai. 1fjisagi regény. Ill. Med-
veczkyné Lutak Edit. 1963. Karpaton-
tali Teriileti K.— Mora, 178 1.; Meddd-
felh6k. Regény. 1964. Karpati K., 191
1.; Hidi Pista biciklista. Ifjusagi re-
gény. Ill. Medveczky Lutdk Edit, 1965.
Moéra — Kéarpati K., 158 1.; Pardzs a

héban. Novelldk. 1967. Karpati K.,
157 1.

CSENGERI Dezs: Fellegomlds. Elbe-
szélések. 1959. Karpatontuli Teriileti

K., 68 1.

GYORKE Zoltan: Homokszemek. Ver-
sek. 1968. Karpati K., 26 1.

KECSKES Béla: Izz6 parazsak. Versek.
1963. Kdarpatontuli Terileti K., 51 1L

KOVACS Vilmos: Vallani kell. Versek.
1957. Karpatontuli Teriileti K., 70 1.;
Tavaszi viharok. Versek. 1959. Karpéa-
tontuli Tertleti K., 64 1.; Ldzas a Fold.
Versek. 1962. Karpatontuli Teriileti K.,
76 1.; Holnap is éliink. Regény. 1965.
Kiarpati K., 233 1.; Csillagfénynél. Ver-
sek. 1968. Karpati K., 74 1.

SUTO Kalman: Lelkeket jottem wvenni.
Versek. Beregszasz, 1936. Merkur nyom-
da, 68 1.; Kacago faluvégek. Versek.
1961. Karpatontuli Terlileti K., 34 1

SZENES Laszl6: Sévirdg. Karcolatok és
elbeszélések. 1958. Karpatontuli Terii-
leti K., 160 l.; Hajnalra kitisztul. El-
beszélések. Karpatontuli K., 94 l.; Ki-
szakitott lapok. Elbeszélések. 1965. Kar-
pati K, 59 1L

Osszeallitotta: Szakolczay Lajos



a konyvtarak életébdl

Kis falu 6nall6 kdnyvtara

Az orszag nyugati végének védelmére szervezett 6rség, vagy mint a korabeli
okméanyok emlitik, az ,,Orségi tartomany”, Oriszentpéter székhellyel 18 kdzséget fog-
lalt magaba. A székelyekkel rokonitott lakossag a hadiszolgalataiért kapott kiralyi
oltalmak folytan viszonylagosan szabadon élt a XVII. szazad végéig. A Vas megye,
de az egész orszag torténetében fontos szerepet jatszé6 Battyhany-csalad az 1690-es
években vette el el6bb &nkényesen, majd csaszari jovahagyassal az 0Onallésagat,
szabadsagat. Az Orségi népek sorsat tehat a Batthyanyiak hasonitottdk a Kemenes-
aljan, a Hegyhaton, a Raba-volgyében él6 vasi jobbagyokéval.

Az Orség kiulonleges tdja Vas megyének. Az erddboritotta vidéket slriin szab-
daljak hegyek-volgyek. Falvai szerekre osztédnak. A valamikor védelmi célokat szol-
galo telepulési forma a multat konzervalja. A dombtet6kén csoportosulo hazak etnog-
rafiai érdekességek s akadalyozo6i a fejl6désnek. A korszerl falusi élet a kdzdsséget
erésiti s ennek megfelel6en alakitja azok arculatat.

A lakossgg erdsen fogy. Régebben az egyke sorvasztotta, ma az elvandorlas
apasztja az Orség népét. Minden faluban sokasodnak az (iressé valt hazak, az el-
néptelenedett tantermek. Pedig az élet itt is pezseg. Nagy akarassal teremt6dnek *az
emberibb élet feltételei. Az allam o6riasi koltseggel javitja az er6zios talajt. A megye
tetemes beruh&zédsokat végez. Uzemeket létesit és erfsit. A mivel6dés feltételeit is
megteremti. Mindenitt van mdvel6dési otthon, kdnyvtar. Az Orség buszkélkedhet
azzal is, hogy itt épilt a megye els6 onallé falusi kdnyvtdra. Mégpedig az Otszaz
lelket sem szamlalo kis kozségben: Nagyrakoson.

Nagyrakos részese és hordozdja a vidék torténeti maltjanak. A honfoglalok rémai
nyomokra telepitették a Bajan, Baksa, Batha, Bita és a tébbi ma is itt él6 csalddok
Gseit. A Zala volgye mindenkor természetes felvonulasi Gtja volt a hivott és hivatlan
népeknek, hadseregeknek. S a délr6l és nyugatrél érkez6knek gyakran volt ellen-
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séges a szdndékuk. Ezért kellett vigydzni a volgyet, védeni a vidéket, az orszdgot.
A nagyrdkosiaknak is ez volt a feladatuk évszdzadokon dt.

A falunak ma majdnem annyi lakéja van mint szdz évvel ezeltt. A zenitet
— hatszdzotvenhét fét — 1949-ben érte el. A politikai és a gazdasdgi okok az Otvenes
években loditottdk meg az embereket. Zommel ekkor hagytik el a fiatalok—idések,
egyesek és csalddok az 6si lakhelyet. A legutolsé népszamldldskor 512 személyt irtak
dssze. 1959-ben 457-en éltek a faluban.

Nagyrdkos — lakoinak szorgalma és élniakardsa folytin — korszeriien fejlédik.
Falukozpontja a vasutdllomds kozelében alakul. Itt van a tandcshdza, a postahivatal,
az autobusz-megdllo, a vegyesbolt és a vendéglé, a miivelédési otthon s az 1969-ben
ondllé épiilethez jutott konyvtdr is.

A lakossig miivelédését szolgdlé hajlékot, az Ady Endre miivelédési otthont
1952-ben egy régi épiilet dtalakitdsdval hoztdik létre. Ebben kapott helyet az ugyan-
csak 1952-ben alapitott konyvtdr is. A tobb célt szolgdlo helyiségben a klubélet ki-
bontakozdsa, kiilonosen pedig a televizio térhdditisa elébb csak mehezitette, késébb
mdr akaddlyozta a konyvtdir miikodését. A nagy és dllandosult olvasdsi igény siirgetd
feladattd tette a konyvtdr megfelel6bb elhelyezését. A tandcs napirendre tiizte a
kérdést és kereste a megolddst. Jellemz6 Nagyrdkos olvasdsi kulturdjira, hogy
a konyvtdr jobb elhelyezése koziigy lett: az egész falu egyetértett a miikodési fel-
tételek javitasinak sziikségességével. A megoldds hdrom formdban mutatkozott. A
legegyszeriibb az iiressé vdlt reformadtus iskola tanterme lett volna. De a nemes-szer
messze esik a falukdzponttol. E lehetéséget hamarosan elejtették. A mivelbdési
otthon bévitése nem ldtszott célszeriinek: a toldozgatdis mem illett a tdvlati tervekbe.
A toprengések és tervezgetések kozott egyre jobban érlelédott az ondllé konyvtdr-
épiilet gondolata. A rendelkezésre dll6 sajat anyag, a vdrhaté tdrsadalmi munka
és a lakossdag biztosra vett dldozatkészsége komoly alapot adott ennek a koltsége-
sebb, de legmegfelelébb megolddsi formdnak.

A kozségi tandcs komyvtdrépitési tervei mem kaptak tdmogatdst a felettes haté-
sdgokndl. A szdindék azonban olyan erbs volt, hogy a falu sajit erejére utaltan is
vdllalta az épitkezést. Az 1968. februdr 19-i tandcsiilés torvényesitette a tervezgeté-
seket. A lelkesen hozott hatdrozat alapjin 1968 nyardn elkezdddott az épitkezés.

*

Vas megye elsé éndllo kényvtdrépiilete nem véletleniil emelédott Nagyrdkoson.
Az sem kizdrdlag a mai kényvtdros jo munkdjinak eredménye, hogy 1968-ban 28,5,
1969-ben 29,2 szdzalékot tett ki a beiratkozott olvasék ardnya. A kényv, az olvasds
szeretete régebbdi keletii. Mert a valamikor 6rt dllok leszdrmazottjai tudtik, érezték,
hogy a szellem fegyvereivel is vértezniok kell magukat, ha emberibb médon akarnak
élni a mostoha koriilmények ko6z0tt. Nagyrdkos polgari olvasékére, majd a gazda-
kore jo keretéiil szolgdlt az onmiivelédésnek, az olvasds dltaldnossd vdldsénak. A
ma él8k koényv utdni vdgya, az olvasdsi igény tehdt a multbél eredezik. A sajdt fillé-
reiken vett és a Foldmivelésiigyi Minisztériumtol kapott konyvek alapoztik, alaki-
tottak évtizedekén dt azt a kozszellemet, mely természetessé tette, hogy a falu nem
lehet konyvtdar nélkiil. Beszédes bizonyitéka a konyvek szeretetének a Vas Megyei
Levéltarban a Vasvirmegyei Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsdg iratai kozt taldlt
levél, amely sz0 szerint a kovetkezdket tartalmazza:

Neagyrakos, 1945. szeptember 24.
Vasvdrmegye Népmiivelodési Bizottsiga
Szombathely

Nagyrdkos kozség ifjusiga mevében egy — résziinkre magyon fontos — kéréssel
fordulok most 6nokhoz.

Kb. 150—200 hdzat szdamldlo kozségink most a hdbord utdn teljesen irodalom,
konyvtar nélkil dll. Az elbukott rendszer urai Osszeszedték kozségiinkben az érté-
kesebb konyveket és elszdllitottik azokat. A még megmaradt par konyv pedig most
a hdboru sordn ment tonkre, kallédott el. Igy kozségiink most a sz6 szoros értel-
mében konyv nélkiil dll.

Az ifjusdg azomban tanulni, mivelédni akar. Igényeit a ,,ponyva irodalom” nem
elégiti ki. Ertékes miivek utdn vdigyédik. A kozelgé téli estéket olvasdssal akarja el-
tolteni, hogy szabad idejét ezdltal is értékesebbé tegye. De konyv nincs sehol.

Epp ezért fordulunk most 6nokhoz olvasmdnyért. Nem tudndnak-e modot nyij-
tani nekiink, tanulni vdgyo fiataloknak, hogy értékesebdb irodalmi mivekhez juthas-
sunk? Nem tudndnak-e 1—2 heti vdltdsokkal kikolcsonozni néhdny konyvet szd-
munkra? A konyvekrol dtvételi elismervényt adndnk, s a konyvek épségéért és
tisztasdgaért felelosséget wvallalnank.
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Ismételten kérem oOndket, kérésiinket méltanyolni, 6nokt6l telhetéleg tamogatni
sziveskedjenek.
Levelinkre miel6bb kedvezd valaszukat varva, maradtunk
teljes tisztelettel
az ifjusdg nevében
Kapornoki Kalman
Nagyrdakos — Vas megye

Kapornoki Kalméan, az ifjusdg nevében tollat ragadé személy, a falu ,,mozdulé
elemei” kozé tartozott. Valészinlileg az olvasas segitségével, a kdnyvek hatdsara
valtoztatott a falusi hagyomanyokon, hagyta el 6sei paraszti életformajat. Asztalos-
segédként forgolddott a vilaghan, miel6tt mhelyt nyitott sziléfalujaban. Az I. vilag-
haboruban szerzett sebesiilése foglalkozas-valtoztatasra kényszeritette. igy lett 6ras
és fényképész. A mozgékony, a falu kozéletében szerepet vallalo kisiparos a mivel6-
désnek is apostola lett. Sokat olvasott, s az énekkar tagjaként annak ugyeit is intézte.
A felszabadulas hatvanéves kordban érte. Eveit meghazudtolé Ggybuzgalommal l4tott
a megvaltozott korilmények és lehetéségek kihasznaldsahoz. Az énekkar utadn a
konyvtart is meg akarta szervezni. Ezért fordult a hivatott szervhez. A cimzett hama-
rosan valaszolt is a kérelemre, de a valasz csak igéretet tartalmazott. Azt is a
bizonytalan tavlatban. Az azonnali megoldast a falu aldozatkészségére bizta...

*

Nagyrakos koényvtara 91 273 forint kdltséggel épult fel. A berendezés kilén 20 000
forintba kerilt. De ezt a Kdrmendi Jarasi Konyvtar juttatta. Végeredményben tehat
a kozség mégsem maradt magara. Sem anyagi, sem erkdlcsi tekintetben. Vizi Laszlé
jarasi konyvtarigazgaté a tervezést6l kezdve tamogatta szaktanacsaival a kozségi
tanécsot.

Az avatdsra — az Unnepi kényvhét keretében — 1969. junius 6-an kerilt sor. Az
esemény a kdzség és a konyv Unnepét egyesitette. Mert a kis &rségi kozség valéban
Unnepelt. Mégpedig apraja-nagyja. Orban Sandor tanacselndk egyszer(i szavakba
foglalta azt az igazsagot, hogy a kdnyvtar szerepe és jelent6sége mikodésében tik-
rozédik. A lakossag példas oOsszefogasa, aldozatkészsége folytan megteremtédott a
korszer( kdényvtar. Az igénybevételt, annak mértékét az elkdvetkez6 évek mutatjék.

A 34 négyzetméter alapterileti szabadpolcos konyvtar 1354 kotettel zarta az
elmult évet. Az év végéig beiratkozott 139 olvasé 2345 kotetet kdélcsonzott. Egy olvaséd
tehat 17 kotetet vitt haza atlaghan. E tény magas olvasasi igényre utal. A kultdralt
kérnyezet hatasa, a kozelebb kerilt kdnyvek varazsa, kiulondsen pedig a helyben
olvasas lehet6sége az idei forgalmon is érzédik. Az eddigi eredmények tovabbi emel-
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kedést sejtetnek. Igaz, ez nem tisztan a tdargyi feltételek javuldsdinak kiovetkezménye.
Fiilop Jozsef és neje a myugdijas éveik kitoltéseként végzik konyvtdrosi tevékeny-
ségiiket. Az dtlagosndl joval tobbet dolgoznak a konyvtirban. Korszerd kényvtdr
és jo konyvtaros mdsutt is akad, s a forgalom mégis csokken az utobbi években.
Nagyrdkos tehdt a miikédtetésben is példdt mutat.

Kuntdr Lajos

A cikk megirdsa utdn kaptam a megrendité hirt, hogy a kitliné konyvtdros, Fiilop
Joézsef augusztus 15-én hetvenéves kordban, agyvérzés kiovetkeztében meghalt. A
konyvtdrosi munkdt Tuboly Elekné vette dt. (K. L.)

Hivatalos és hasznélati nyomtatvédnyok a Széchényi Kényvtirban

,,Amig a konyvtar fiatal, amig az allomanya béven elfér benne, addig gyuijtését
nem Kkell korlatok kozé szoritani. Valamennyi XVIII. szazadi és XIX. szazadeleji
konyvtar allomanya a maihoz képest kicsiny volt, féréhelye pedig volt béven... A
XIX. szdzaddal sokfel6l ered6é okok egybetorkollasabdl, a kényvtarak életében eleinte
észrevétleniil, majd fokoz6d6é nyomassal egyre nyilvanvaldébban lassa, de lavinaszeri
valtozas indult meg. Az olvas6k szama novekedett, a konyvallomany szaporodott, a
féréhely fogyott.” A Magyar Konyvszemlében 1937-ben kozolt ,,A konyvtar gydjté-
kore” c. cikkében vazolta ily médon Fitz Jézsef a nemzeti konyvtar helyzetét. Ez-
elstt 30 évvel is mar ugyanazzal a problémaval kiizdottek a konyvtarak, elsGsorban
a Széchényi Konyvtar, mint ma. A raktari férbéhely egyre szilikebbnek bizonyult az
allandéan novekvé konyvtermés és az egyéb nyomtatvanyok elhelyezésére, a kényv-
tari adminisztracié pedig fokozottan kibgviilt. Ez a folyamat, amely mind gyorsabb
iitemben halad, késztette a konyvtarakat, hogy a feltdras és raktdrozas konnyitésére
bizonyos kiadvanytipusokat az alapalloméanytdl elvalasszanak.

A gyujtokor hagyomanyos fogalma igen tag értelemben vonja meg a nemzeti
konyvtar szdmara a. kotelezéen gyljtendSé anyag hatdrait. A mechanikus beszerzés,
minden 25-nél nagyobb példanyszdmu nyomtatvany kotelezd beszolgaltatiasa, egyre
jobban siillyeszti a kényviar dllomanyanak nivéjat, s a teljességre valo torekvés ma
mdr megvalosithatatlan és veszedelmes abrandja felé viszi a gy(jtést. A sokszorosité
eljarasok terjedése és a vallalatok, intézmények jelen szervezési formaja mar nem-
csak a brosurak, prospektusok, gépkonyvek és reklamkiadvanyok ezreit adja a kényv-
tarnak, hanem az egyéb adminisztrativ anyagot, vallalati dokumentaciét is. Koteles-
példanyként minden bedmlik a konyvtarba: értékes és értéktelen, sziikséges és sziik-
ségtelen, akar van ra hely, akir nincs. Ennek a szélséséges kiadvdnydradatnak sza-
bdlyozdsa nem lehet a nyomdak feladata, csakis a kényvtaré, illetve a konyvtarosé.
Szem el8tt tartva a kotelespéldanytorvény céljat — amely biztositani akarja a nem-
zeti irodalom és tudomany megdrzését —, egyrészt elkeriilhetetlen a valogatas, a
gylijtékornek bizonyos nyomtatvanytipusokkal kapcsolatos korlatozasa, masrészt pe-
dig a koényvallomanytoél tartalmi megitélés alapjan sziikségszeriien kiilon kell valasz-
tani, kezelni és tarolni a maésodlagos jellegli anyagot. Ezért az Orszdgos Széchényi
Koényvtar az 1961. évtdl kezdve kiiléon tarolja mindazon nyomtatvédnyokat, melyek
rendeltetése tartalmilag: 1. hivatalos (drjegyzékek, nyereményjegyzékek stb.), 2. szol-
galati (jelentések, beszamolék stb.), 3. haszndlati (gépkonyvek, hasznilati utasitésok,
népmivelési tervek, utmutaték stb.), 4. informativ (prospektusok, gyartmanykatal6-
gusok, kiallitasi ismertet6k stb.). Jellegiik 1. jarulékos, illetve kiegészité (oktatdsi se-
gédletek stb.), 2. szervezési (rendelkezések, utasitdsok, szabalyzatok stb.), 3. efemer
(tdjékoztaték, menetrendek, telefonkonyvek stb.). Formai megkotittség nincs, a nyom-
tatvdnyok terjedelmének alsé és fels6 hatara kotetlen.

A konyvtar allomanyanak jelentds részét alkotja ez az irodalom, melyet azon-
ban feldolgozasi szempontbdl jellege és keresettsége az egyetlen, szamara racionalis
megoldés, a csoportos feldolgozas felé utal. A csoportok alkotasanak elvi alapja le-
het a kiadd testiilet rendje, és lehet — tartalmi elbiralds alapjan — a szakrend. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar feldolgozasukra az utébbi mdédot vilasztotta. (Mind-
két iranyba tortént kisérleti munka, a szakrendi csoportositds,azonban a konyvtar
szamara sokkal eredményesebb és gazdasigosabb feldolgozdsi moddnak bizonyult.)
A szakozas az ETO alapjan torténik. Az egyes szakesoportok tovabbi kotegekre bom-
lanak testiileti, foldrajzi vagy tipusok szerinti elosztasban. A jelenleg hasznalatos
szakszamok, illetve szakcsoportok szdma 300—400 kozott van. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az allomanygyarapodds szaméatdél és tartalmatol fiiggden idénként
egyes szakok tovabbi bontdsa sziikséges.

Az anyag nyilvantartdsa szak-, testiileti és targyszémutatok segitségével torté-
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nik. A testiileti mutaté az illeté testiilet kiadvanyainak szakszamait és a megjelenési
évét is feltiinteti.

A tarolas az Un. kényvtari papucsokban torténik évenkénti és szakcsoportok sze-
rinti felallitasban.

Az igy létrehozott kilongyljtemény, amely szervezetileg a Kisnyomtatvanytar-
hoz tartozik, a gyakorlati élettel a legszorosabb kapcsolatot tarté nyomtatvanyok osz-
szessége. Adott id6ben tarsadalmi, tudoméanyos és gazdasagi életlink keresztmetszetét
rajzolja meg hivatalos kiadvanyaival, szervezési szabalyzataival vagy akar reklam-
flizeteivel. A konyvtar nem mondhat le ezeknek gyujtésérél, sét kotelességének
tartja, hogy tovabbi sorsukrél megnyugtatéan gondoskodjék. Ezen iromanyoknak
elsédleges célja azonban a haszndlat, nagyrésziik bizonyos id6é eltelte utan elveszti
id6szerliségét, és ezzel — a haszndlat szempontjabol — értékét is. Gyors megjelente-
tésiik az egyes szakmak, gyors feltarasuk pedig a szakkonyvtarak nélkiilozhetetlen
feladata.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar, amikor mint nemzeti konyvtar gyGjti ezt az
irodalmat is, természetesen mas funkciét 6hajt ezzel betdlteni, mint a szakkonyvtarak.
A nemzeti kényvtar gyidjtésének célja elsGsorban a megbrzés, nem pedig a gyors
tadjékoztatas. Alapelvként kell tehat leszogezni, hogy ennek az irodalomnak a doku-
mentativ értéke a dontd, megldrzésével foként az orszig gazdasagi életének és fej-
16désének egyes szakaszait lehet rogziteni a jové szamara. Egyuttal nélkiilézhetetlen

forrasanyag a jovendé torténésze és kultiur-historikusa szamaira is.

dr. Wittek Ldaszloné

Kitiintetések

A mivelddésiigyi miniszter augusztus 20. alkalmabodl az alabbi kitiintetéseket

adomanyozta:

Tandcsi konyvtarosok

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Berényi Lajosné konyvtaros, Adacs
(Heves m.); Bogndr Ldszloné konyvtaros.
Kunszentmiklés (Bacs-Kiskun m.); Boza
Matild jarasi kényvtaros, Dorog; Bozoki
Jézsef megyei konyvtaros, Kecskemét;
Czeglédi Lajosné varosi konyvtarvezets.
Hajdunanas; Csepella Katalin megyei
konyvtari csoportvezetd, Zalaegerszeg:
Csomor Tibor tudomanyos munkatars,
FSZEK; Fiola Pdl megyei konyvtari cso-
portvezetd, Kaposvar; Gosztonyi Tibor
konyvtaros, Ibrany (Szabolcs-Szatmar
m.); Hornydnszky Kdrolyné csoportveze-
t6, FSZEK ; Horvdth Endréné konyvtaros,
Nyirpazony (Szabolcs-Szatmar m.); Husz-
ti Endre Kkonyvtaros, Vasarosnamény,
Illyés Magdolna koényvtaros, Tunyogma-
toles (Szabolcs-Szatmar m.); Juhdsz Fe-
renc konyvtaros, Als6zsolca (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén m.); Kalmdr Jozsefné jarasi
konyvtaros, Rackeve; Kdrdsz Jézsef me-
gyei konyvtari csoportvezets, HodmezG-
véasarhely; dr. Kazacsay Ferencné megyei
konyvtaros, Miskole; Kelényi Akosné
konyvtaros, FSZEK; Koés Emdke Kata-
lin konyvtaros, Soltvadkert (Bacs-Kiskun
m.); dr. Kovdch Marcellné megyei konyv-
tari gazdasagi igazgatd, Nyiregyhaza;
Kovdes Emil jarasi konyvtarigazgato,
Devecser; Kovdcs Istvanné konyvtaros,
Bp. Madich Imre Gimnazium; Kovdcs
Sdandorné jarasi konyvtari igazgaté, Go-
dolls; Kozma Istvinné megyei konyv-
taros, Szombathely; Kunrdth Sdndor

konyvtaros, Jaszszentandras (Szolnok
m.); Lehéczky Gyodrgy jarasi konywvtaros,
Kiskunhalas; Mészdros Antal megyei
konyvtari csoportvezetd, Tatabanya; Mik-
l6s Ldszloné varosi koényvtaros, Eszter-
gom; Pellérdi Gyula megyei konyvtari
csoportvezetd, Kaposvar; Poldnyi Imre
konyvtaros, Miskole, Foldes Ferenc Gim-
nazium; Poloskey Jozsefné klubkonyvta-
ros, Dunaudjvaros-Ovaros; Rohdcs Ervin
jarasi konyvtarigazgaté, Bicske; Romdn
Karolyné megyei konyvtari gazdasagi
igazgatd, Székesfehérvar; Rozgonyi Ldsz-
loné konyvtaros, Nagyszénas (Békés m.);
Starcsevics Tiborné jarasi konyvtaros,
Tapolca; Szekercés Sandorné mb. jarasi
konyvtarigazgaté, Bonyhad; Szabo Ist-
vdnné konyvtaros, Mélykit (Bacs-Kiskun
m.); Szabé Jozsefné megyei konyvtaros,
Székesfehérvar; Szontdg Jdanosné konyv-
taros, Kajdacs (Tolna m.); Tamadsi Tibor-
né konyvtaros, Vaja (Szabolcs-Szatmar
m.); Tanka Jdnos konyvtaros, Aba (Fejér
m.); Tilhof Endre varosi konyvtarigazga-
t6, Ajka; Ughy Mdria konyvtaros, Ne-
meskeresztur (Vas m.); Vasas Margit va-
rosi konyvtarvezets, Tatabanya; Vasbe-
rényi Géza konyvtiaros, Dunavecse; Zetz
Jusztina jarasi konyvtaros, Torokszent-
mikl6s.

MINISZTERI DICSERET
Agoston Zoltdnné konyvtaros, Regbly

(Tolna m.); Araté Béliné koényvtaros,
FSZEK; Araté Béliné fidkkonyvtaros,
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Székesfehérvar; Bereczky Péterné varosi
konyvtaros, Pécs; Borka Jozsefné gyer-
mekkonyvtar-vezetd, Békéscsaba; Boros-
nyai Kdrolyné konyvtaros, Miskole, 7. sz.
Altalanos Iskola; Csete Ferencné konyv-
tiros, Komadi (Hajdu-Bihar m.); Debre-
czeni Csabdné tudominyos munkatars,
FSZEK; Dombai Sdndor konyvtaros,
Apostag (Bacs-Kiskun m.); Dudds Fran-
ciska gyermekkényvtar-vezetd, FSZEK;
Eles P4l konyvtaros, Vanyarc (Négrad
m.); Elezsdnszki Mihdly megyei konyv-
taros, Békéscsaba; Ember Gyula jarasi
konyvtaros, Fehérgyarmat; id. Fehérvizi
Istvdn koényvtaros, Mucsfa (Tolna m.);
Ficskovszki Ilona korzeti konyvtaros, Bal-
kany (Szabolcs-Szatmar m.); Fiileki Jé-
nosné kényvtaros, FSZEK; Gerencsér J6-
zsefné konyvtaros, Vép (Vas m.); Hatdr
Gézané konyvtaros, Székesfehérvar-Ma-
roshegy; H6dos Lajosné megyei konyv-
taros, H6dmez6vasarhely; Hordk Gizella
koényvtaros, Bakonyszentlaszlé (Veszprém
m.); Kaldsz Erzsébet konyvtaros, Elek
(Békés m.); Kiss Andrdsné konyvtiros,
Ocséd (Szolnok m.); Kovdcs Jozsef gép-
kocsivezets, Székesfehérvar; Kovdes J6-
zsefné fi6kkonyvtaros, Nagykanizsa; Ko-
vdcs Maria jarasi konyvtari csoportveze-
t6, Siéfok; Kovdes Miklés konyvtaros,
Kehida (Zala m.); 6zv. Koérosi Odénné
konyvtaros, Epol (Komarom m.); Kulesdr
Joézsef konyvtaros, Tornyiszentmiklés (Za-
la m.\); Lacza Istvdanné tsz konyvtaros,
Paks; Lendvay Konrddné koényvtaros,
Varalja (Tolna m.); Lenkey Elvira konyv-

taros, Tapiogyorgye (Pest m.); Losonczi
Jozsefné jarasi konyvtaros, Tiszalok;
Lukdcs Andrdsmé konyvkotd, Szolnok;

Mészaros Sdndor konyvtaros, FSZEK;
Mosoczi Istvdnné konyvtaros, Bohonye
(Somogy m.); Mucsi Andrdsné jarasi
konyvtaros, Dorog; Nagy Emilia konyv-
taros, Miskolc, Zrinyi Ilona Gimnazium;
Nagy Istvanné konyvtaros, Nagyigmand
(Komarom m.); Nagy Tiborné kéonyvtaros,
Tiirje (Zala m.); Nagy Zoltdnné megyei

Szakszervezeti

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Csanddi Jozsefné SZMT konyvtarveze-
t6, Szeged; Cseh Emil konyvtaros, Szé-
kesfehérvar, Vasutas Mivelodési Haz;
Csillagné Szamos Julia komyvtarvezetd,
Bp. Majus 1. Ruhagyar; Horvdth Ldszlo
konyvtaros, Sarvar, Baromfiipari Orsza-
gos Vallalat; Horvdth Mihdlyné konyv-
tarvezet6 helyettes, Orvos-Egészségigyi
Dolgozék Szakszervezetének Kozponti
Konyvtara; Jankovich Jézsefné korzeti
konyvtarvezeté, Bp. Kozlekedési és Szal-
litdsi Dolgozoék Szakszervezete; Kindl
Jozsefné Kkonyvtaros, Bp. (Csillaghegyi
Sz6vogyar; Koérosi Barnané konyvtaros,
Bp. 3. sz. AKOV,; Kortés Istvdn konyv-
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konyvtéros, Salgétarjan; Némedi Gdbor
konyvkoté, Salgétarjan; Novdk Gyuldné
megyei komyvtaros, Szekszard; Ory End-
réné jarasi konyvtaros, Edelény; Oveges
Ede konyvtaros, Padka (Zala m.); Papp
Jdnos tudomanyos munkatars, Szeged,
Somogyi Koényvtar; Parall Ferencné
konyvtaros, Polgardi (Fejér m.); Pinczési
Ldszléné konyvtaros, Nagydorog (Tolna
m.); Pongrdcz Istvdnné kényvtaros, Szom-
bathely; Radasin Bogolyubné kényvtaros,
Loérév (Pest m.); Radvdnyi Gyoérgy konyv-
taros, Udvari (Tolna m.); Rétei Ferencné
megyei konyvtaros, Salgotarjan; Sdndor
Lajosné konyvtaros, Nyiradony (Hajdu-
Bihar m.); Sipos Kldra véarosi konyvtari
csoportvezetd, Debrecen; Soés Jézsef
konyvtiaros, Tab (Somogy m.); Sutyor
Irma konyvtiros, Oreglak (Somogy m.);
Szabé Istvdinné konyvtaros, - Mezéfalva
(Fejér m.); Szaldnczi Jézsefné konyvta-
ros, Hajdisdmson; Szekér Ferencné me-
gyei konyvtari csoportvezetd, Zalaeger-
szeg; Szentgyorgyi Gyuldné konyvtaros,
Facankert (Tolna m.); Toreki Rafael
konyvtaros, Nemesvita (Veszprém m.);
Valké Endréné konyvtiros, Jaszkarajend
(Pest m.); Vigh Julia fi6kkonytaros, Szé-
kesfehérvar; Vizvdry Valéria konyvta-
ros, Pékaszepetk (Zala m.); Zsik6 Gyuld-
né varosi konyvtaros, Pécs.

KIVALO DOLGOZO
Bakos Pdl konyvtaros Mezdberény
(Békés m.); Ddvidhdzi Péterné gazdasagi
f6el6ado, Miskole; Fekete Istvdnné taka-
riténd, Szeghalom; Fucskdr Ldszl6 gép-
kocsivezets, Kaposvar; Jdvor Andrdsné

hivatalsegéd, Nyiregyhaza; Mez6fi Mi-
hdlyné raktari csoportvezetd, FSZEK;
Mirkovszki  Berndtné  adminisztrator,

Eger; Nagy Ferencné hivatalsegéd, Bé-
kés; Neumann Gyorgyné gazdasagi igaz-
gato, Hodmezdvasarhely; Szabé Jdanosné
raktaros, Miskolc; Tassi Jinos gépkocsi-
vezet6, Nagykdallg; Visnyei Joézsef mi-
helyvezetd, Kaposvar.

kényvtirosok

tarvezetd, Csepeli Munkasotthon; Magyar
Julia konyvtaros, Bp. Magyar Poszto-
gyar; Plank Antalné konyvtaros, Vasas
Szakszervezet Kozponti Konyvtara; Ro-
senfeld Gyorgyné konyvtaros, Bp. BoOr-
ipari Vallalat Kozponti Gyara.

MINISZTERI DICSERET

Gréger Ndandor konyvtaros, Bp. Cseme-
ge Edesipari Gyar; Dr. Korim Kdlmdnné
konyvtaros, Bp. Orszagos Vetémagfel-
lgyeldség; Kovdes Tituszné konyvtaros,
Pécsi Kesztyligyar; dr. Lakatos Pdlné
konyvtarvezets, Tatabanyai Néphaz; Mé-
szdros Jézsefné konyvtarvezetd, Gyadr,
Magyar Vagon- és Gépgyar; Polgdr Mar-



git konyvtarvezetd, Bp. Telefongyar;
Preisz Gyorgy konyvtarvezeté, Bp. Pan-
nénia Szérmekikészité Vallalat; Raffai
Istvdnné konyvtarvezetd, Szegedi Ruha-
gyar; dr. Révfalvi Sandorné konyvtaros,

MAV Budapesti Epitési Fénokség; Ru-
zsinszky Mihdlyné konyvtaros, Févarosi
Gazmivek; Seregi Istvan SZMT konyv-
tarvezetd, Nyiregyhaza; Varré Gyuldné
konyvtaros, Dunai Vasmii.

Tudomanyos és szakkonyvtitarak

A SZOCIALISTA KULTURAERT

Dr. Battha Ldszléné f6konyvtaros,
Allami Gorkij Kényvtar; dr. Bencze Ti-
borné miiszaki konyvtarvezets, Autéipari
Kutaté Intézet; Benedek Jend igazgato,
OMKDK; dr. Csendes Katalin osztalyve-
zet6-helyettes, OrszaggyGlési Konyvtar;
dr. Darabos Pdlné osztalyvezets, OMKDK;
dr. Farago Ldszloné osztalyvezet6, OSZK;
Galamb Gyorgyné tudomanyos fémunka-
tars, OSZK; dr. Gordon Miklosné f£6-
konyvtaros, OSZK; Hartai Magda konyv-
taros, KGM Mdiszaki Tudomanyos Tajé-
koztaté Intézet; dr. Hernddy Dénes osz-
talyvezet6, OSZK; Ldnyi Zsoltné csoport-
vezets, OMKDK; dr. Poér Imre miszaki
konyvtaros, Déldunantuli Aramszolgal-
taté Vallalat: Poprddi Géza csoportveze-
t6, Bp. Szilikatipari Kozpont Muszaki
Konyvtara; dr. Rajos Ferencné fékonyv-
taros, Allami Gorkij Konyvtar; Semjén
Anna miszaki konyvtaros, Bp. Vasuti
Tudoméanyos Kutaté Intézet; Serei Ilona
audio-studié  vezetd, Allami Gorkij
Konyvtar; Soltész Zoltanné osztalyvezetd,
OSZK; Szabados Ldszlé tudomanyos
munkatiars, KMK; Tamds Péter osztaly-
vezetG-helyettes, OSZK; dr. Tarr Ldszlo-
né tudomanyos munkatars, KMK; Tomits
Ottilia fékonyvtaros, OSZK,; Urosevics
Danilé tudoményos munkatars, KMK;
dr. Vizkelety Andrds tudomanyos fémun-
katars, OSZK.

MINISZTERI DICSERET

Bajor Dorottya dokumentator, Bp. Pa-
mutnyomoipari Vallalat; Bibor Jenéné
konyvtaros, OSZK; Csabay Kdroly konyv-
taros, OPKM; Csanddy Istvdn miuszaki
konyvtarvezets, Bp. Magyar Viscosagyar;
Dani Lajos raktarvezets, OMKDK; De-
mény Ottoné fékonyvtaros, OSZK; dr.
Dubois Sarolta fékonyvtaros, OSZK;
Eréss Janos Gyorgyné miiszaki konyv-
taros, Bp. 43. sz. Allami Epitéipari Val-
lalat; Farkas Istvanné miiszaki konyv-
tarvezet6, Bp. Beloiannisz Hiradastech-
nikai Gyéar; Francsics Gyuldné csoport-
vezetl, Orszaggyllési Konyvtar; dr. Gal
Laszloné miszaki konyvtarvezets, Szé-
kesfehérvar, VIDEOTON; Iglédi Eszter
miiszaki konyvtaros, Bp. Pamutfondipari
Vallalat; dr. Kdrolyi Zsigmond tudoma-
nyos munkatars, OPKM, Kiszely Olivér
tudomanyos fémunkatars, OSZK; Koncz
Bélané konyvtaros, KMK; Kovdcs Ilona
csoportvezetd, OSZK; Kovdcs Istvanné
fokonyvtaros, OSZK; Kolber Tivadar

pénziigyi f6eléado, Allami Gorkij Konyv-
tar; Kristof Imre miiszaki konyvtarveze-
t6, Eszakdunantuli Aramszolgialtaté Val-
lalat; Nemes Erzsébet Kldra osztalyveze-
té-helyettes, OSZK; Polydnszky Zoltianné
konyvtaros, OSZK; Rdnki Norbert mui-
szaki konyvtaros, Bp. Magnezitipari M-
vek; Szalai Ilona miiszaki konyvtarveze-
t6, Bp. Kozlekedés- és Postaiigyi Minisz-
térium; Takdcs Guyuldné Kkonyvtaros,
OMKDK; Tarjin Ferencné miszaki
konyvtaros, Bp. Papiripari Vallalat; Tisza
Kdlmdnné Kkonyvtiaros, OSZK; Tolnay
Ldszloné mdszaki konyvtarvezetd, Bp.
CHINOIN Gyodgyszer- és Vegyészeti Ter-
mékek Gyara; dr. Tornya Alice f6konyv-
taros, OSZK; Vajda Jozsefné f6konyv-
taros, OMKDK; Zilahy Tamdsné csoport-
vezets, OSZK; Zsemberi Anna konyvta-
ros, KMK.

KIVALO DOLGOZO

Czettler Antalné restaurator, OSZK;
Domokos Endréné munkatars, QPKM;
Gdl Manoné gazdasagi eléado, Allami

Gorkij Konyvtar; Kovdcs Arpddné els-
adé; KMK; Kulin Gdbor munkatars,
OSZK; Miiller Janosné, a kotészet veze-
téje, OSZK; Nagy Sdndorné munkatars,
OSZK; Prim Jézsef szakmunkdas, OSZK;
Sdmuel Pdlné eléad6, OPKM; Sdndor
Istvdan szakmunkds, OSZK; dr. Szalay
Andorné szakmunkas, OSZK; Tatai And-
ras raktaros, OSZK; Tibolya Istvanné
konyvtaros, OSZK; Vén Tiborné elbado,
OSZK.

EZ &7 A7
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A Vas Népe szeptember
12-i szamaban Kulcsar Ja-
nos kitiing cikkben szamol
be a Népi Ellenérzési Bi-
zottsig 300 munkanapot
igénybe vevé vizsgidlatarél,
amely j6 elemzését adja a
Vas megyei konyvtirhalé-
zat helyzetének és sok hasz-
nos javaslatot tesz a konyv-
tarak fejlesztésére. Remél-
jiik, hogy errdl a tanulsagos
vizsgalédasrél hamarosan
részletesen is tajékoztathat-
juk olvaséinkat, azért most
csupan Kulcsar Janos ira-
sanak — amelynek szemlé-
letével és kovetkeztetései-
vel egyet értiink — egyet-
len mondatahoz kivanunk
megjegyzést fiizni, mégpe-
dig cikkének ciméhez,
amely igy hangzik: Miivelo-
désiigyiink ,,beteg embere”:
a konyvtarmunka.

Véleményiink szerint ez
a mondat igy nem helyt-
allo. Ellentétben van azzal
a sokszor hangoztatott meg-
allapitassal, hogy a konyv-
tarak kozmiivelédésiink leg-
szilardabb bazisai. Bir a

kozmiivelodésnek lehet
olyan intézményhalézata,
amely valoban a beteg em-
berhez hasonlithato, amely-
nek szervi bajai vannak, de
ez nem a konyvtirhalozat.
A konyvtarhalozat beteg
ember helyett sokkal in-
kabb kamaszhoz hasonlit.
Ennek a kamasznak csont-
rendszere kifejlodott (ki-
épiilt a konyvtarhalozat),
szeretne batrabban mozog-
ni, de elnyiitt és kindtt ru-
hazata ezt nem engedi
(sziik elhelyezési lehetosé-
gek), hiast akar szedni ma-
gara, de ehhez nincs elég
tapliléka (nemhogy nédve-
kednének, de csokkennek a
konyvbeszerzési Osszegek).
Tudna azt is, mit kell ten-
nie, de a cselekvéshez nin-
csen elég tere és modja.
Bizony, ezt a kamaszt gon-
doz6i gyermekként taplal-
Jak és ruhazzik, holott mar
felnott fiatalember sorban
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Felhivis

A kislangi ,,Béke”, a polgdrdi ,,Voros csillag” és a
szabadbattydni ,Magyar—szovjet bardtsig” mezbégaz-
dasdgi termelGszovetkezet vezetdi és pdrtalapszerve-
zete az MSZMP KB ifjusdgi hatdrozatinak végrehaj-
tisira és a X. pdrtkongresszus szellemében a kozmi-
velédési munka feltételeinek és hatdsinak novelésére
elhatdroztuk, hogy vdllaljuk azoknak a csoportos fog-
lalkozdsoknak a koltségeit, amelyeket a kézségi konyv-
tirak a tsz-tagok tovdbbtanulni szandékozé gyermekei
szdmdra, dltaldnos mivelddési, vildgnézeti, etikai, esz-
tétikai ismereteik bévitésére szerveznek. Ezen kiviil a
kozségi konyvtdrak dllomdnydt a megyedik 6téves terv
idején minden tag utdn egy konyvvel gyarapitjuk.
Villalasunkat a konyvtdrakkal kétott szocialista szer-
z6désben rogzitettiik. A gyarapitdsra szdnt 6sszegeket
- 30 Ft-os dtlagdrral szdmitva — évente ardnyosan a
konyvtirak rendelkezésére bocsdtjuk.

Felhivjuk a székesfehérvdri jdrds, Fejér megye és az
orszdg valamennyi termelbszovetkezetét, hogy tdmo-
gassdk a kozmiivelédésnek azt a torekvését, amely az
ifjusdgot jové feladatainak jobb elldtdsira segit felké-
sziteni. Tdmogassik a kényvtdrak mikodési feltételei~
nek javitisdt, hatékonysdginak noévelését. Ezzel is se-
gitjiik a termelbszévetkezetek és a tarsadalom javdra
»@ magas eszmei és erkolesi szinvonalu kézgondolko-
dds, a szocialista embertipus kialakitdsdt”, az ,Olvasé
népért” mozgalom kiteljesedését.

1970. oktéber 7.
Horvath Gyorgy

a kislangi mezG6gazdasdgi tsz elndke

Schulmann Istvan
a polgardi mez6gazdasagi tsz\elnske

Mészaros Emil
a szabadbattydni mezdgazdaségi tsz elnoke

Klima Istvan
a kislangl tsz parttitkara

Nagy Janos
a polgardi tsz péarttitkdra

Molnar Jozsef
a szabadbattydni tsz pArttitkara

A SZEKESFEHERVARI JARASI TANACS Végre-
hajté Bizottsdga 1970. évre 500 000 Ft konyvbeszerzési
pételdirdnyzatot és 150 000 Ft butorbeszerzési hitelt
nyitott a kozségi kényvtirak részére, amelyet elsésor-
ban a nagykozségi rangot kapott telepiilések és az év-
kozben kialakitott 3 korzeti konyvtdr dllomdnydnak
bévitésére és butorzatdnak kiegészitésére forditottak.

A SZEKESFEHERVARI JARAS koézségi konyvtdrai
tajékozédtak a 8. osztdilyos dltaldnos iskolai tanulék
tovdbbtanuldsi szandékardl, majd tervet dolgoztak ki
a hdtranyos helyzetii gyermekek rendszeres konyvtdri
segitésére. Ennek keretében szakemberek kozremiiko-
désével csoportos foglalkozdsokat is inditanak.

megallapitasait ezzel a ki-
egészitéssel megtoldva érez-
ziikk igaznak.

' Paildy Robert

van. Még nem beteg tehit,

de ha tovabb is gyerekkosz-

ton tartjak, azza lehet...
A Vas Népe cikkének



a kdonyvtarak torténetébdl

Olvasokér mesterlegényeknek

A szabadsagharcot emegeléz6 reform-
korban egymas utan létesitette a kdzne-
messég a megyei olvasé kabineteket. Eb-
ben a korban egy Ujszerl lehetdség is
felvet6dott. Nem volna-e helyénvald a
céhbeli mesterlegények részére olvaso-
koroket — azaz a korabeli szdhasznélat
szerint: kaszinokat — létrehozni? Klub-
szer(ién kialakitott helyiségeket képzel-
tek el, melyekben konyvtar, folydiratok,
szaklapok alltak volna a latogaték ren-
delkezésére. Ezeknek az elgondolasoknak
azért van kilénosebb jelent6ségiik, mert
a korabeli mesterlegény-réteg %akik nem
okvetleniul voltak fiatalok), a késébb ki-
alakulé munkasosztaly magjanak tekint-
het6.

A céhek helyiségeiben m(ikédd olvaso-
korok otletét Udvardy Cserna Janos mér-
nok, az Akadémia levelezd tagja vetette
fel 1838-ban. Erdemesnek latszik néhan
sort idézni a joindulatd javaslattevd el-
képzeléseib6l. A korabeli mesterlegénye-
ket az iszakossagtél kivanta elvonni, az
ivas helyett az o6nmidvelés lehet6ségét
ajanlotta nekik:

,Kortsméara menni, becsiiletes mester
legénynek rat dolog: — mennyivel hasz-
nosabb volna, minden czéhnek egy Kis
casino6t tartani, s abba koltségen, sziksé-
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ges kézi konyveket, rajzolatokat szerez-
ni, s Gres orakban, ha bar egy pohar bor
mellett is oktatd olvasassal tolteni a dra-
ga id6t? Valoban, még az ifjusdg a mi-
veltségét és maga tokeletesitését el nem
kezdi: addig rationobilis mesteremberek-
ré61 nem is almodhatunk.”

Ezutan Udvardy Cserna Janos lelkes
hang( felhivasban 6sztékélte olvasasra a
mesterlegényeket:

,Miveltségiinkkel hasznalunk hazank-
nak, polgartarsainknak, de legtobbet
minnen magunknak. Ezért nem is lehet
semmi kétséget és faradsagot sokalla-
nunk, nem lehet eléggé minden alkal-
mat megragadnunk, mellyel miveltsé-
glinknek legkisebb részét is elémozdit-
hatjuk. Ennek leghatalmasabb eszkdze a
sziintelen olvasas. Olvass tehat szegény
ifji minden Ij(’) konyvet, minden jé la-
pokat, és ha legkissebb Gres id6d van is,
ne tékozold azt hitsagra, hanem hasznald
olvasdsra, — oriasi bdlcs lesz belbled, s
meg kdszéndd tandcsomat.”

Udvardy Cserna figyelemremélté terve
a céhek mellett mikod6é kaszinékrol, to-
vabbképzést, szorakozast szolgalo olvaso-
korokrol a ,Hétilapok Miitudomany és
Egyeb Hasznos Ismeretek Terjesztésére”
cim( hetilapban jelent meg. A folydira-
tot a reformkori kézmdvel6dési kérdé-
sekkel és a magyar kézmi(ives-réteg md-
veltségének emelésével egyébként iIs so-
kat foglalkoz6 Jo6 Janos szerkesztette,
aki egy ideig maga is konyvtarosa volt
az egri kaszinénak. A lapot Egerben adta
ki ,,a honi m(iszorgalom el6mozditasara”.
Voltaképpen Jo6 Janos ,Hétilapok”-jat
tekinthetjik az elsé ipari-m(szaki folyo-
iratnak Magyarorszagon, minden szama-
hoz ipari mintalapokat, m(szaki rajzokat
mellékeltek.

Joo céljanak tekintette ,a mesterségek
tokéletesedését, és kézmivesek miivel6-
dését egy alkalmas folydirattal el6segi-
teni”. Aligha lehetett véletlen, hogy ép-
pen a ,Hétilapok”-ban latott napvilagot
Udvardy Cserna Janosnak ez az el6re-
mutaté kezdeményezése.

A magyar kdézmdlvelédés és ipari fej-
16dés nagy karara, félévi megjelenés utan
a szerkeszt6 kénytelen volt besziintetni a
»Hétilapok” kiadasat részben anyagi okok,
masrészt a kell6 érdekl6dés hianya
miatt.

Batari Gyula
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A NEMZETKOZI
KONYVTAROS KAPCSO-
LATOK keretében az el-
mult hénapokban Magyar-

orsziagon tartézkodott
George Chandler liverpooli

konyvtaros, az angliai
konyvtarosegyesiilet elnoke,
Kazimierz Ewicz, a poznani
varosi koényvtar igazgato-
helyettese, valamint Olaf
Ch. Torp, az osléi orszag-
gy@lési konyvtar vezetGje.

SZUDANI SZAKSZER-
VEZETI tanulmdnyi dele-
gdcio tartozkodott hazdank-
ban a SZOT vendégeként.
A mnégytagi delegdcio, me-
lyet Hasszan Mursal Abu
Baban, a Szuddni Szakszer-
vezeti Szovetség elndke ve-
zetett, a SZOT kulturdlis
osztdlyan tdajékozodott a

magyar szakszervezeti
konyvtdariigy helyzetérdl, és
megldtogatta a Pamutnyo-
moipari Vadllalat Kozponti
Gydrdanak szakszervezeti
lonyvtdardt. (G. 1.)

NEMET KONYVTARO-
SOK ldtogattak meg tobb
Komdrom megyei konyvtd-
rat. A négytagu kiildottség
felkereste a tatabdnyai Jo-
zsef Attila Megyei Konyv-
tart — melyhez a drezdai
megyei konyvtart mdar tiz-
éves kapcsolat fiizi — és ut-
ba ejtette a tatai és dorogi
jardsi, valamint az eszter-
gomi vdrosi konyvtdrt is.

A FEJER MEGYEI KIS-
LANG termeldszovetkezete
szerzodést kotott a kozségi
konyvtarral, melynek értel-
mében a konyvtar évente
négy alkalommal megszer-
vezi a tsz-tagok és mezd-
gazdasagi szakirok talalko-
z6jat, tovabba csoportos
foglalkozasokat tart az
utolsé éves altalanos isko-
lasoknak, a valasztott pa-
Iyajukkal kapcsolatos szak-

mai tijékoztatiasukra.
Mindezekért cserébe a Kis-
langi tsz a kovetkezé ot év-
ben 25 ezer forintot ad a
konyvtarnak  konyvvasar-
lisra.
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KINEVEZESEK. Osztaly-
vezets: Miko Zoltain (Fova-
rosi Szabdé Ervin Konyv-
tar); Fovarosi Szabd Ervin

kertlileti kényvtarvezets:
Ecsedy Kldra (46. sz. konyv-
tar, XXI. ker.).

NYUGDIJAZAS. Szabé
Margit, a Siklési Jarasi
Konyvtar igazgatdja 20 éves
konyvtarosi multtal maga
mogott, nyugdijba vonult.
1950-ben tarsadalmi mun-
kasként kezdte konyvtarosi
tevékenységét. 1952  ota
iranyitotta Siklos és a hoz-
zatartozo 80 kozség konyv-
tari munkajat. Az 1955-0s
felszabadulasi versenyben a
konyvtar elsp helyezést ért
el. Ekkor kapta meg a Szo-
cialista Kulturaért kitiinte-
tést. Eredményes munkas-
sagaért most a Munka Er-
demrend bronz fokozataval
tintették ki. (K. Gy.)

Bor Istvan ex librise

NEMZETISEGI KONYV-
TART AVATTAK a ,100
falu — 100 konyvtdr’ moz-
galom keretében a Békés
megyei Méhkeréken. A két
és fél ezres lélekszamu,
részben romdn mnemzetiség
lakta kozség korszeriien be-
rendezett 1uj konyvtdrépii-
lete 280 ezer forintba ke-
riilt, melyb6l 100 ezer fo-
rintot a jdrdsi tandcs adott,
a tobbit a kozségfejlesztési
alapbdl  biztositottak. A
konyvdllomanyt is gyarapi-
tottdk 430 uj konyvvel
(ezeknek csaknem fele ro-
mdn nyelvii szépirodalom és
ismeretterjeszt6 mii). igy
madr 4200 konyvbdl vdlogat-
hatnak az olvasék, akiknek
szdma a mult év végén 460
volt.

FOLYAMATOS KOL-
CSONZEST vezettek be
szeptember 1-t61 a Hodme-
zovasarhelyi Megyei Konyv-
tarban, amely vasarnap ki-
vételével minden nap 10—
19 oraig all az olvasok ren-
delkezésére. Ugyanezen idé
alatt hasznilhaté az olvasé-
terem is.

ALOM ES VALOSAG
cimmel kiallitast rendezett
a Budapesti Miszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtara.
Eredeti metszetek, fényké-
pek, rajzok és konyvek sora
mutatta be a kiilonbozé tu-
domanyteriiletek fejlédését
a regényes elképzelést6l a
legmodernebb megvaldsula-
sig. Helyet kaptak a tarlok-
ban a sci-fi-irodalom, a fu-
turolégia és urbanisztika
legujabb dokumentumai is.
(V. F)

A GYERMEK- ES IFJUSAGI IRODALOM bévité-
sére és az elhaszndlodott kotetek cseréjére ebben az
évben eddig 200 000 Ft-ot forditottak a székesfehérvdri
jardas kozségi konyvtdarai. A jardsban 1970-ben 700 000
Ft konyvbeszerzési keret dllott a kozségi konyvtdrak
rendelkezésére, amelybdl a gyermekkonyvtari részle-

gek dllomdnydnak felfrissitése mellett

tobb mint

100 000 Ft jutott a politikai és tdrsadalomtudomanyi

irodalom beszerzésére.



tdajékoztatd

A TEVE ,NYITOTT KONYV"” MUSORA

Folyik a vita a vilag szakemberei kozétt a konyv sorsarél, jovéjérél. Megérzi-e
vezetd funkcidjat a tomegkommunikaciés eszkézok soraban, vagy Kkiszoritjak mas
ismerethordozok, els6sorban az audiovizudlis eszk6z6k? A vitat a jové fogja eldonteni.
Nalunk mindenesetre az a tendencia tapasztalhato, hogy a tomegkommunikéacios
lehet6ség ne vonja el, hanem szoktassa ra az embereket a konyv hasznalatara, a
rendszeres olvasasra. Az a cél, hogy akik jelenleg a televizio passziv élvezdi, eljus-
sanak oda, hogy az olvasas, amely nagyobb figyelmet, tobb szellemi aktivitast igényel,
mindennapi sziikségletté valjék szamukra. Felhivni az emberek figyelmét bizonyos
mivekre, iranyitani, befclyasolni 6ket az olvasasban: ilyen szerepe is van az egyik
leghatisosabb tomegkommunikiciés eszkéznek, a televizionak. Es, hogy a gyakorlat-
ban ez a hatdas — tobb-kevesebb eredménnyel — érvényesil is, azt a kolesénzd
konyvtarosok ezrei tudjak bizonyitani. A regényekbdl, elbeszélésekbdl késziilt miiso-
rok, tévéfilmek, szinmiivek vetitése utdn sokan keresik a konyvtarakban a széban
forgé miivet. Minden irodalmi miib6l késziilt tévé-miisornak van tehat utdhatasa.
Sokkal tobbet varnak a készit6i a mult év novemberében indult Nyitott konyv cimd,
havonta egy alkalommal jelentkez4é misortol. A sorozat célja ,,...hogy a nézék koziil
minél tobb Uj irodalombaratot, uj olvasot szerezzen” — irja a Radio és Televizio
Ujsag 1969. évi 45. szama, mely az els6 mdsort kozli.

Vajon mennyiben sikeriilt elérni a célt, milyen visszhangja, hatidsa van a mi-
sornak az emberekre? — ezt prébaltuk megtudni, s ezért kérdeztilk meg Papa,
illetve a papai jaras csaknem 1300 olvasdjat az aprilis, majus, juniusi adasok utan.

Eloljaréban taldn annyit, hogy a sorozat minden kiilonésebb propaganda nélkiil
indult. Az els6 alkalommal a Radio és Televizio Ujsagban par soros ismertetést
olvashattunk, mely kozolte a miusor tartalmat, formajat, céljat, de a kovetkezé két
adds elott csak a szokasos szerkesztéstechnikai (szerkesztd, kozremiikodok, rendezd
stb.) adatokat sorolta fel az Gjsag. Csupan a februari adassal kapcsolatban talalkozunk
Ujra néhany soros tartalmi ismertetéssel.

Nem figyelt fel a misorra a Népmiivelés sem, hisz nem kozli mellékletében a
Nyitott konyv programjat. A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont negyed-
éves Eseménynaptara 1970. 1. szamaban olvashattuk azt a 10 soros ismertetést, mely
a Radié és Televizié Ujsagban az els6 alkalommal megjelent. (A szombatra tervezett
miisor a masodik szamtol kezdve vasarnap jelentkezik, de az Eseménynaptir azéta
sem helyesbitette a téves informaciét. Lehetséges azonban, hogy a fenti esetekben
a tajékoztatds elmaradasdban maga a televizié a ludas, mivel nem kozli idejében
partnereivel miisoradatait.)

A konyvtarosok sem figyeltek fel a muisorra, amit az is bizonyit, hogy az altalam
megkérdezett, t6bb mint 20 féfoglalkozasi és tiszteletdijas konyvtaros koziil senki
sem latta az els6 5 adast. Az irodalmi lapokban taldan csak az ES marcius 28., aprilis
4. és 11-i szamaban lezajlott vita alapjan volt némi visszhangja. Pedig 3 musorban
olyan lehet6ségek rejlenek, melyek kiaknazasa valdban az emberek ezreit hozhatna
kozelebb az olvasashoz, a mai magyar irodalomhoz, illetve segithetné az igényesebb
olvasasban. De ha a kozmivel6dés munkasai nem is figyeltek fel kell6képpen a
misorra, hogyan fogadtdk az olvasok? Err6l alljon itt a kovetkezé néhany adat.

Az &aprilisi adasban Illyés Gyula: Pusztik népe cimd mivét mutattdk be. Az
adas utin. kovetkezé hét elsé két napjan 120 latogaté fordult meg a Pdpai Jardsi
Konyvtarban, koziilik 53 f6 — 449, — nézte a misort. Az egész hét folyaman 536
olvaso kereste fel a konyvtart, koziiliik 23 személy kereste a miivet. Egy 800 lelkes
kiskOzségben a hétféi kolcsonzési nap 34 latogatéjabol 5 f6 latta a mdsort.

Majus 17-én Vészi Endre: A hosszi elGszoba cimi regényét tlizték misorra. A
jarasi konyvtarban a kovetkezé héten 350 latogatd volt, kozilik 71 £6 — 20%, —
nézte a misort. A Papai Textilgyar konyvtaraban az adas utan két héten keresztiil
megkérdezték a latogatokat, hogy lattdk-e a musort, s a 619 kolesonzd kozil 25 sze-
mély valaszolt igennel.

A jaras teriletén 4 kozségben a 160 latogato koziil 47-en — 299/, 14ttak a miisort,
és 12-en szerették volna kikolcsonoézni a konyvet. Ha Osszeadjuk a kiilonb6zé helye-
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ken és idépontokban kapott adatokat, megallapithatjuk, hogy a konyvtari olvasék
15,6%-a nézte a Nyitott konyv adasait és 5%, kereste az ismertetett konyvet a kényv-
tarakban.

Az adatok onmagukért beszélnek.

+De mar itt szé6va kell tennlink valamit: az Illyés md kivételével, mely mar tébb
kiadasban is megjelent, a tobbi mfvet hidba keresték az olvasék a konyvtarakban.
Ezek az adéas idépontjaban nem voltak még meg. Ime, az adatok: Illés Endre: Szaka-
dékok cimi mivét januar 4-én sugdroztdk, s a jarasi konyvtarban marcius 31-én
vették Alloméanyba az 1. szAmu jegyzéken érkezett konyveket. J6kai Anna: Tartozik
és kovetel cim( regényét februar 8-an mutattak be, a konyvtarak pedig junius elején
kaptak meg. Ugyanez a helyzet a tébbi kdnyvvel is. A marciusi mdsorban szerepld
Bertha Bulesu konyvet (Tlzgdémbok) junius 30-an vették leltdrba a jarasi konyv-
tarban, a majusi adas Vészi kényve junius 25-én érkezett meg.

Igaz, a konyvesboltok idejében megkaptdk a koényveket, csak éppen nem voltak
felkésziilve a varhaté forgalomra, mert nem tudtdk, hogy a tévében bemutatjik
6ket. Emiatt nem rendeltek bel6liik elegendd példanyt. A papai szovetkezeti kényves-
bolt 15 példanyt kapott a T{izgémbokbdl, az adas elbtti héten egyetlen példédnyt sem
adtak el, mig az adds utidn kovetkez6 napokban a kapott példdnyszAm duplija is
elkelt volna. Mivel kevés volt a rendelés, a jaras teriletén egyetlen bizomanyosnal
sem lehetett megvasirolni az ismertetett konyvet. Az utinrendelés sem segit, mert
a figyelem egy-két hét muilva mAar elterelédik a koényvrdl.

Néhany sz6t a misor szerkesztésérGl. Az elsé adasok a misornaptar szerint a
LVad” és ,védelem” szembedallitdsara épiiltek fel, és koézben részletek elevenedtek
meg a konyvbél. Ugy hiszem, igazat kell adni Gyertyan Ervinnek, aki az ES &aprilis
11-i szdméaban ,,élve boncolasnak” nevezte ezt a format. Sajnos, a néz6k tébbségének
szadmara magds volt a kritikusok vitaja, s éppen ezért nem érdekelte Sket. Idézek
néhany véleményt, melyeket magam és néhany koézségi konyvtaros jegyzett fel az
adasok utén. ,,Véleményem szerint a kritikai rész magas és unalmas volt az egyszer
falusi olvasénak. Péld4ul ahol én néztem a misort, azt kérdezték, hogy meddig tart

még” — irja egy kozségi konyvtédros. ,,A misorvezetSk beszélgetése alatt tSbben el-
mentek, untdk” — igy a madasik konyvtaros. ,, Kevesebbet beszélgettek volna, helyette
még egy-egy jelenet illusztralhatta volna a midvet” — egy nézd véleménye.

Igazuk van a misor szerkesztéinek, amikor Ugy vélik — Urban Erng is elmon-
dotta a Szab4 Pal miivérdl sz6lé miisorban —, hogy egy-egy regény dramatizalédsakor
sokszor a lényeg sikkad el, a regény igazi tartalmat, mondanival6jat nem lehet
visszaadni filmre vett jelenetekkel- A nézst jérészt viszont ezek a képre vitt esemé-
nyek ragadjdk meg, ezek keltik fel az érdeklddésiiket, ezért akarjak a konyvet is
elolvasni. !

,Nagyon jok a dramatizalt részletek, és ez igen fokozza a konyv iranti érdek-
16dést” ... ,,A jelenetek adasa jo volt, és a jovoben ezt kellene bégviteni” — eze€k
a konyvtirosok véleményei. A megkérdezett néz6k kétharmada dicsérte a misort.
»,Meg akarom venni a konyvet.” ,Szivesen elolvasnam...” ,A kévetkezd miisort is
megnézem” — ilyen és ehhez hasonlé véleményeket jegyeztek fel a komyvtarosok,
s ezekhez még megemlitem néhanyuk sajat véleményét: ,Igen j6 volna, ha a kényv

a konyvtarunkban is meglenne” ... ,,A misor hatdsara én is megrendeltem a kony-
vet.” ... , A konyvtarbdl kikolesonozték Vészi Endre mdveit...” ,Igen j6, hogy az

iréval személyes ismeretséget kot a nézd a tévén keresztiil, ez némi »lelki« kapcso-
latot teremt.” Az elmondottakbdl egyértelmii a kovetkeztetés: hasznos, jé6 kezdemé-
nyezés volt a Nyitott konyvet elinditani, mert sok-sok olvas6 figyelmét lehet fel-
hivni a mai magyar irodalom egy-egy fontosnak vélt alkotasara.

Osszegezésként néhany javaslatot.

Nagyon helyes, hogy a miisor idejt kés6bbre, az esti fé6miisorba helyezték at.
Ezzel dupldjara novekedett a nézGk szdma. Reméljiik, hogy tjra visszakeriil vasar-
napra a Nyitott kényv mdsora.

J6 volna, ha a miisorszerkesztdség, a konyvterjesztok és a konyvtirosok ossze-
fognanak, és egyiittesen kihasznilndk azokat a lehetdségeket, melyeket. a miisor
magaban rejt. Ehhez viszont az kell, hogy az ad&s utidni napokban az ismertetett
konyv kaphat6é legyen a konyvesboltokban és kolcsonozhet6é legyen a konyvtarakbol.
Tehat a kiadashoz kellene igazitani a misorrendet.

Sziikség lenne némi elGzetes propagandira is: a Népmivelés mellékletében
negyedévre eldre kozolni kellene a tematikat, és a cimek birtokdaban az Esemény-
naptar koézolhetne egy-két kiallitasi és egyéb segédanyagot. De egy mondattal az
Uj Konyvek is utalhatna a konyvek annoticiéjaban a misorban szereplé miivekre.

Ha a kényvtarosok ismerik a misor tartalmat, illetve témait, elore felhivhatjak
az olvas6k figyelmét annak megtekintésére. Kevés munkaval kiallitast Aallithatnak
ossze a bemutatasra keriild szerz6 meglevé miiveibdl, a réla sz616 kritikdkb6l. Augusz-
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tus hénaptol kezdve a Pépai Jarasi Konyvtarban allandé polcot jeloltiink ki a Nyi-
tott konyv misorianak, kiemelkedd helyen, ahol koz6ljilk a musor idejét, tartalmat,
és kiallitjuk a szerz6 meglevé miveit.

Tudom, a propaganda-javaslatok nem ujak, a konyvtarosok zome eddig is ajan-
lott konyveket a tévé miisorahoz, de a Nyitott konyv sokkal tébbet jelenthet az
irodalomnépszeriisitésben, mint a televizio egyéb irodalmi miisorai. A mai magyar
irodalom, kiilondsen a jo irodalom megérdemli, hogy egy kicsit tobbet torédjink vele,

mint eddig. T6th Dezsé

KONYVTAROS SZEMMEL A VAROS PEREMEROL

Ha rdérdsen végigballag az ember a pesterzsébeti hossziu-hossziu Torok Fléris ut-
cdn, a sarokndl mintha megyehatdrhoz érkezne.

A févdros szinei ezen a kornyéken mdr megkopnak, a fények halviny pisldko-
ldssd gyengiilnek.

A jobbra-balra tekintgeté egymdsranétt épileteket ldt: vakolatjukat levedlett,
nyomott homloku, apré szemii hdzak vdltakoznak ujonnan épiilt, takaros csalddi vil-
lakkal.

Mint egy magdbasiippedt alféldi mezbévdros.

A templomtér kitart, pihend tenyér az utca naposabbik oldalin. Ahogy Csontviry
képein a szinek: a templom élénksdrga fala ugy olvad a hdttér, a tdg égbolt kéksé-
gébe.

Nagy, fiives térség lapul a ldbaindl — a téli évszakban iires, kihalt, mozdulatlan.
Técsdiban 6szi esék, tavaszi olvadds idején tétdgast dll a vildg.

Valami konok kod iili meg ezt az wutcasort: lomha, viztelen folyomeder két
nyiizsgé part kozott.

A szomszédban Csepel vasszive liiktet.

Ha északi szél fuj a Hatdr ut fel6l, elhozza a kornyezé gydrak fiistjét-szagdt.

Pdr mégyzetméternyi minta az orszdg szévetébdl.

Sok ciganycsaldd él errefelé. Harsdnyak, hangosak; bogdrszemi kisgyerekek ka-
paszkodnak anyjuk szoknydjdba utcdn, villamoson, mindeniitt ...

1200 konyvtdari olvasé adja egymdsnak a kilincset a kornyékrél. A csalddokban e
kikolesonzott konyv kézrdl kézre jar — kozvetve tehdt két-hdromezer embert 14t el
olvasnivaléval a 27/3-as Szabo Ervin fiokkonyvtdr; szerény és mégis jellegzetes — egy
a sok koziil. ..

.

Ahol a szép nevii Pacsirta utca belefut a Torok Floris utba, sarki borkimérés volt
par év el6tt — helyén ma a jé forgalmi konyvtdr mikodik.

A kocsma-multrél a helyiség beosztdsa 1is drulkodik; tdigas sontésbil és belsd
1v6bbl dtvedlett felndtt olvasétermet és ifjusdgi részleget hatdrolnak a salétromtél
ragyaverte falak.

Nemzedékek kezenyoma taldlkozik a kilincsen. Borkedvels, bétorkid mnagyapdk
konyvrajongé unokdinak feje hajlik Ossze esténként a folydiratok folott.

Nyitdskor elemista hdtitdskdk, vagy felnéttes aktatdskaédridsok nyomakodnak be
af I?jtlén aszerint, ahogy a szomszédos iskoldk délelGttos-délutdnos ,,miszakvdltdsa™
alakul.

Egyformdra szabottak a hétkoznapi délutdnok. 3 6ra koriul megélénkiil a dobogds
az ablakok alatt, a gydrakbol a déleléttos miiszak hazatér.

A bejdrat elétt homokkal, séderral pipozott domperek, teherauték kanyarodnak
be stirti egymdsutdnban a kiépiilé6 kamaszvdrosrész irdnydba.

b A kornyékbeliek orommel figyelik: mintha a Kdnadn készilédne a szomszéd-
an. ..

Szeretem az embereket.

Ezt a ragaszkoddst azéta érzem, midta csak egy parinyi emberke felfedezheti,
hogy ommaga izoldlt vilagdn kiviil a tdrsak sokasdga veszi koriil, akikhez tartozni
lehet.

A kényvtdri 6rdk szélesondes perceiben sorsokat rakhat ki az odafigyelé kényv-
tdros a tétovdn, majd nekibuzdulva eldadott torténetek mozaikjaibdl.

A kornyezet is inspirdl: minden j6 konyv a kitdrulkozds igénye — szindéka a
vildg felé.

Kérdezés mélkiil beszélnek. Ahol a K és a T betfis polcok dsszefutnak, ott a vallé-
sarok. Mondjdk, mesélik a magasba nézve Kridynak, vagy lehajtott fejjel Tolsztojnak.
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Erzékenyek.

Egyszer egy id6és olvasé a kovetkezd szoveget irta be Oreges, reszketeg betiikkel
a visszahpzott konyvbe:

. Kiolvasta 1969. IX. 10-én S....i Mihdly, aki sziil. 1892. III. h6é 4-én. MAV nyug-
dijas.”

Engedtem els6. 6sztonés érzésemnek, a konyvféltésnek. Udvarias, de hatdrozott
hangon figyelmeztettem.

Zokonvette.

Sohasem felejtem el: ritkds fehér bajusza furcsin remegett, amikor elkdszont.

Miért emeltettek diadalivet a hadvezérek, piramist a faradk?

*

Sok epizodot és konyvtdari életképet 6riz lathatatlan naploként a memoriam.

Olvaséim sokarcu gdrddjinak kedves figurdja egy néni,-a kapitdinypusztai Di-
mitrov Tsz nyugdijasa.

Hanyszor tiltakoztam mdr, mégis ugy koszon elmenéskor (ha sokan vannak, a fii-
lembe sugva):

— Kezicsékolom.

O mdr azzal a meggy6z6déssel hal meg, hogy a konyvek emberének kijir ez a
»,megtisztelés”, mert a miltban igy illett. Olyan sokat élt abban a régi vildgban,
ahhoz meg keveset a miénkben, hogy erri6l mdr leszokjon. ’

Mosolygés arca csupa joindulat, Mikszdthot meg Moriczot olvas. Patyolatfehér
vdszonruhdba csavarja a kikdlcsonzott konyveket, dhitattal, tisztelettel — csak a ke-

nyerét becsiilheti igy.
*

Cigdnyherceg. Suddr, karcsu, kékfekete haji.

A helyiség megtelik ideges vibrdldssal, ha belép.

Vidlyogveték ma még rendhagyéd ivadéka, olvasmdnyaiban mdr tiul a mesekor-
szakon.

Vildgité szemgolyodi nyugtalanul ugrdlnak ide-oda, kérben a konyveken és az em-
bereken.

Latni: fél, hogy kinézik.

— Azt a konyvet szeretném, amiben a hal elnyel egy embert — dll elém hirtelen
tamadt elhatdrozdssal és boldogan, hogy hatdrozott kivdnsdga van. (Az olvaséi hierar-
chidban rangot jelent a tétovdn vdlogaték kozott cimeket, sGt ironeveket emlegetni
a konyvtaros elétt.)

— Csak nem a Jénds konyvére gondol?

— Az, az — bolint elégedetten, hogy értem a szandékdt. — A szomszédékndl hal-
lottam a tévében, nekem magyon tetszett. Olyan, mint a mese.

A mélyrdl jott ember szemérmességével teszi hozzd:

— Szépen mondta, aki mondta, mintha muzsika lett volna.

Nagysziilei, apja, anyja iristudatlanok.

A hiuga — sdpadt arcu, égé szemd ciginyliny — egyszer josolni akart a tenye-
rembdél.

*

A kolté Virdag Benedek oregkori, szeliden viselt, legendds szegénységére gondolok,
amikor a r6la elnevezett utciban az ,0regek hdzd”-ba (igy mondjik errefelé), a Szo-
cidlis Otthonba igyekszem ldtogatéba.

A 82 éves néni — torzsvendég még a villamoskonyvtir héskorabol — bardtsdgos
és hdlds, hogy az életérdl beszélhet.

Emlékeit és félelmeit rakosgatja, rendezgeti valami nehezen kovethets szisztéma
szerint, mint kockdit a jdtszadozé gyerek. Eveket markol Ossze egyetlen mondatban,
aztén a ddtum szerint felemlegetett napokndl sokdig tinédik, elid6z.

— Gyehenna volt az életem otthon. A fiam ... pedig a hivataldban példds em-
bernek ismerik... Egy éjszaka kdromkodva csikokra szaggatta a télikabitom. Két
évig sporoltam rd a nyugdijambdl. ..

Korabbi lelki viharainak elészelét érzem feltaimadni, ezért sietve elterelem a szot,
szobatdrsai fel6l kérdezem.

— Nézze csak, ahol sokan élnek egy fedél alatt, mindig akadnak szurom-bokom
emberek — mondja bilcsen. — Alkalmazkodni kell. De itt igazdn jél érzem magam,
megnyugodtam,

A rdncok kozil kimosolyog a szeme. Elbucsuzunk. Nézek utina, mig a lépéseket
apréozva végighalad a télverte kerten — mesebeli 6reg Holle anyé —, és eltiinik a
bejdrati ajt6 mogott.

L]
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— Akire az istenek haragszanak, abbdl pedagdgust csindlnak — nyitja ram az
ajtét mosolyogva a szomszéd iskola kedves, lelkes tanarndje.

Meséli, mennyit veszk6dott ma a gyerekekkel, érzik mar a nyarat, nem bir vellk.

Mutatom neki a kartonokat, minden méasodikon, harmadikon a név mellett ott a
megjelolés: fizikai dolgoz6 gyermeke.

A jelzés a konyvtarosoknak szembeszokd figyelmeztetés: ezek a gyerekek foko-
zottabban igénylik a segitséget, tor6dést. Hiszen az otthoni kulturalis legkér hianyan
kivil néha rendezetlen csaladi életet, rossz lakasviszonyokat is takar a kartoték jobb
fels6 sarkdban meghizddo F betd.

— En aztdn a magam bérén tapasztaltam, mit jelent olyan koérnyezethdl star-
tolni, ahol négy-6t konyv porosodik a szekrény tetején, este 7-kor ldmpaoltéds, és
evBeszkdznek csak a kanalat hasznaljak — emlékezik a sajat életére. — Els6s gimna-
zista voltam, tizszer annyit tanultam, mint értelmiségi osztalytarsaim. A szomszé-
dom — jo nevl Marko utcai lgyvéd lanya — egyszer meghivott a sziiletésnapi zsar-
jara. Uzsonna utan a jovialis kulse&(j papa ceruzat-papirt nyomott a keziinkbe —
afféle hazi vetélked6t akart a szorakoztatasunkra. A lemezjatszon forogtak a klasz-
szikusok, én izzadtam és nem tudtam, kit6l és mit hallok. A negyedik szamig gydj-
téttem a batorsagot, akkor felalltam. ,,Kérem, nekem indul a vonatom.” Alig talal-
tam meg az el6szoba ajtot. Otthon akkoriban még radiénk sem volt.

Befut az egyik ,megjelolt” emberke, a nagyapja Kiséri.

Ipari tanulo, élénk szemd, csendes gyerek. Anyja meghalt, apja disszidalt, szoba-
konyhas lakasukban az dregapja neveli.

Darabos, nehézkes ember, sulyos keze o6kolbeszoritva el6ttem a pulton, mintha
most is vasat markolna.

Vernét és az Utleirdasokat szereti, a versekre haragszik.

Ratéved a szeme az ir6—olvasé taldlkoz6 plakatjara.

Invitalom.

— Mire jé az, kérem? Tobbet ér annal egy jo futballmeccs...

0sszenézunk a fidval az Oregapja hata moOgott, egymastértén, cinkosan. Hunyo-
rit, jelzi, hogy 6 mar nem igy gondolja.

~ Elém rakja a kivalogatott konyveket, aztan szégyenl6sen odacsusztat melléjuk
még egyet.

Illemtankényv, a cime: Hogyan viselkedjink? ...

Sok statisztikai 0Osszevetés készilt, ami felmutatta az eltelt 25 évet, s benne
konyvtari vonatkozasban a tobbletet, fejlédést, eredményt.

Olvas6im hangulataban, kozérzetében is ott munkal a negyedszazad — éghajla-
tot teremt koruldttik; jarnak-kelnek, élnek benne, felfedezhetd érzelmi kozeget sl-
ritve maguk kérdl.

I}ﬂétkezi munkasemberek k6zott vagyok, akik jobban és kdnnyebben élnek, mint
azelétt.

Latom a tsz-nyugdijas biiszkeségét, a Szocidlis Otthonban él6 néni biztonsagat,
az anyasagi segélyt kapd kismamak oromét, a lehet6séget, hogy a hajdani valyogveték
unokaja felfedezheti maganak Babitsot.

Nincs kopottruhas olvaso és bejovét senki sem lebbenti be magaval a szegénység
savanyl szagat.

Z. Lengyel Vera

Vérnagy Ildiké rajza
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A KARPAT-UKRAJNAI MAGYAR IRODALOM

A magyar nyelvli irodalom terebélyes fajanak legfrissebb hajtasa. Olyannyira
még csak most induld, hogy sokan nem ismerik el 6nallé irodalomként, még a kar-
pataljai Balla Laszl6 is kétségbevonja az ,irodalom” elnevezést, szerinte ezen a terii-
leten még csak egy-két, magyar nyelven publikdlé irodalmar munkajarél lehet emli-
tést tenni. [Lasd A kassai Batsanyi-kor c. kotetben (Madach Kiadd, 1969.) megjelent
Biztato kezdet — de még csak kezdet c. tanulméanyéat.] Valéban, a kezdeti bizony-
talankodé 1épéseiben nehéz sorsu karpat-ukrajnai magyar irodalom még csak most
kezdi egyéni arculatiat megteremteni, és kiizdelme a fennmaradésért, azért folyik,
hogy sikeriiljon bekapcsolddnia a koriilotte levé mas nyelvd irodalmak — s termé-
szetesen a magyar irodalom — vérkeringésébe, méghozza egy sajatsagos, csak ra jel-
lemz6 szin, a ,karpatukrajnaisig” felmutatdsaval.

A fiatal irodalom nehézkes induldsdban — habar a szdzad 20-as, 30-as éveit6l
kezdve mindig voltak biztaté kisérletek — nagymértékben kozrejatszott az a tény,
hogy nem volt semmiféle elé6zménye, nem volt alap, amire bizton lehetett volna
épiteni. Amig a tobbi szomszéd nép magyar nyelvd irodalmaban doénté szerepet
jatszott a tobb évtizedes, s6t, a romaniai magyar irodalomnal a tobb évszazados
hagyomany — amely nemcsak szildrd alapul, hanem értékmérsként is szolgalt —,
addig a karpat-ukrajnai magyar nyelva irodalom nem rendelkezett olyan taptalajjal,
amelyben gyokerei megfogddzhattak volna.

Azonban a mostoha korilmények ellenére is keletkezett egy-két értékesebb
irodalmi mi. Ezek kozé sorolhatjuk a tragikus sorsu Sdfdry Ldszlo két tehetséges
kotetet (Lendiilet, 1931, Verhovina, 1935) felmutatd, de minden értéke mellett mégis-
csak torzénak maradt koltészetét, Illés Béla novella-ciklusat (Ruszin Petra temetése,
1921), és Ilku Pdlnak, a beregszaszi ifjimunkasok és didkok magukra ébredését be-
mutaté Lendilet c. regényét. (Az 1936-ban megjelent konyvet a pozsonyi Madach
Konyvkiadé most szandékozik ujbo6l kiadni) A hosszi hallgatds utdn csak a fel-
szabadulas hozott fordulatot a karpataljai irodalmi életben. A baloldali Ujsagokban,
de, legféképpen az erdélyi Korunkban irasaival szerewi:d Sdndor Ldszlo, és az egy
id6re KAarpat-Ukrajnaba keriilt Gy6éry Dezsé szervezdként most mar egy megfeleld
anyagi és egyéb koriilmények kozott sarjadzdé irodalom boles6jénél babaskodhatott.
Leghamarabb a ko6lt6k jelentkeztek irdsaikkal. Az els§, konyv forméaban megjelent
irodalmi md Balla (Baké) Ldszlo Zengj hangosabban c. (1951) verseskotete volt. Majd
a kiilonféle idészaki kiadvanyok adtak publikalasi lehet8séget a teriilet ukran és
orosz ir6i mellett a magyar szerz6knek is. (Uj hang, 1945, Szovjet Karpatontul, 1955,
Tavaszi napsiités, 1955, Karpatontili elbeszélék, 1956, Karpatok, 1958). A nagy
reményekkel indult — az Ukrajnai Irészovetség Karpatontdli Tagozatanak kiada-
saban megjelent — tiszavirag életd almanach, a Karpatok, még a megjelenés évében
megszint, s igy a magyar irok is elestek (évenként harom orosz nyelvi és egy magyar
nyelvli szim volt tervbe véve) a rendszeres megjelenést6l. Ett6l kezdve kiilonb6zo
id6szaki kiadvanyok — Karpati Kalenddrium, Naptir — és orosz, ukran lapok adtak
teret a magyar alkoték irasainak, és érdekes modon nagyobb lehet8ség nyilott a
konyv-formaban — esetleg még tobb nyelven is (orosz, ukran) — t6érténé megjele-
nésre. Igazi fordulatot azonban csak a négy évvel ezelott megindult 6nallé magyar
nyelvd napilap, a Kdrpdti Igaz Sz6 hozott. Neon cimi, hetente megjelené irodalmi-
miivészeti rovata, a Karpatontuli Ifjusidg cimd teriileti és a beregszaszi Vorés Zaszlo
cim{ jarasi lap rendszeresitett irodalmi oldalai most mar jobban felkarolhattik az
irdsaikkal jelentkezd tehetségeket. Mihely jellegiiknél fogva igyekeztek olyan alkotdi
1égkort biztositani, amelyrél az 6ivenes években — az akkor igen rossz helyzetben
volt — irék azeldtt még nem is almodozhattak. Az irodalmi élet megpezsdiilt: a
publikacids lehetdségek bdviilése és az alkotashoz sziikséges feltételek megteremtése
elinditott egy, hat fiatalt magiba tomorité koltéi csoportot, amelyet a Szilaj ndd-
paripdn c. antol6giabdl a koézeljovében mi is megismerhetiink.

Az ungvari egyetem filolégiai karanak magyar tanszéke és a Karpati Kiadé
magyar nyelvii szerkesztésége most mar olyan kozpont, ‘amely nélkil a karpat-
ukrajnai magyar nyelvii irodalmat nehéz elképzelni. Egymas munkajat segitve azon
kell faradozni, hogy a magyartanarok képzésén til olyan magyar nyelvid kulturalis-
irodalmi életet is megteremtsenek, ahol az anyanyelv, a szép magyar beszéd min-
dennél fontosabb, ahol a 200 ezres kisebbség ,nyelvében él a nemzet” tudata nem
sziikséges rossz, hanem egyenesen a bensébsol fakadé kivanalom. Ez azért fontos,
mert ettél fligg, hogy a karpat-ukrajnai magyar nyelvid irodalom maga mogott tud-
hatja-e azt a fejl6déséhez sziikséges, szinte elengedhetetlennek latszé bazist, amelyet
kozdnségnek neveznek:
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A még csak egy-két évtizedes multra visszatekinté irodalom maris felmutatott
olyan alkotékat, akiknek neve nalunk sem hangzik idegeniil. Els6ésorban az Ungvarott
616 koltére, Kovdcs Vilmosra gondolunk. Az 1927-ben sziiletett lirikusnak eddig négy
verseskotete latott napvilagot, és megjelent egy nagy vihart kivalté regénye Holnap
is éliink (1965) cimmel.

Kovacs koltészete kettés fogantatdsu. Egyrészt kotédik a karpat-ukrajnai lira
korabbi értékeihez (Safary Laszlé koltészete), verseiben nemegyszer hangot kap vers-
formalé erdként a tajélmény (Karpatok, Vereckén, A munkdacsi Varban), masrészt
igyekszik tullépni tdjmeghatarozta, csak a ,karpatukrajnaisagra” hivatkozé provin-
cidn, mégpedig ugy, hogy a ,konnyben és vérben fogant szazad” élményei kolté-
szetében 0j ablakot tarnak. A koltd fiatalkori verseiben fest6i latasméddal meg-
alkotott plasztikus képek még nyugodt deriit sugaroznak, a gyermekkori falu-élmény
lirdba oldasa volt maga a vers. Kés6bb a csend és nyugalom harmoniajat tikrozo
képei széttoredeztek, s a régi ,szépségek” elhagyasa sokkal komplexebb, most mar
a myers valésag torvényeit is szdmba vevs lirat eredményezett. A hiarom magyar
nyelvii verseskotetet (Vallani kell, 1957; Tavaszi viharok, 1959; Ldazas a Fold, 1962)
és az ezekbll késziilt orosz nyelvld valogatdst rendhagyé modon a Holnap is éliink
c. — onéletrajzi elemeket is magaba 6tv6z6 — regény kovette. Tulajdonképpen ez
a vizvalaszté a fenti kotetek és a legujabb verseskonyv, a Csillagfénynél (1968)
kolteményei kozott. Az idGkozben lezajlott tarsadalmi valtozasok a regény muvész-
hésének életét nemcsak megraztik, de Gjabb és ujabb onvizsgalatra is késztették.
Fo6h6se, Somogyi Gabor — kétségkiviil az ir6 maga — olyan tisztuldson, magara-
eszmélésen megy keresztiil, hogy élete-miivészete az eddigi mederben mar nem foly-
tatédhat. A hajdani, nemegyszer romantikus tdlzasoktél megfakult hit szétfosz-
lott, és helyébe lépett egy jéval higgadtabb ,tarsadalmias latomany”. Ugy tisztult
le a lira, hogy nem vesztette el korabbi tarsadalmi fokuszat, de a fiatalkori, nem
eléggé motivalt hangulati-érzelmi elemek dagialyossaga itt mar meditativ hangu
koltészetbe rendszerez6dott. Mindmaig visszahallik a legelsé kotetekben mar fel-
emlitett felelosség — ,,Atomkor masodsziilott fia vagyok / a kibernetika féltestvére,
/ a torténelem éjjelidre!” —, de az id6k harcaiban beszennyezddott ember megtisz-
tuldsa, a lakhat6bb vildg megteremtése mar nem megy olyan konnyen, mint azt a
fiatalkori versek ,hurra-optimizmusa”-val gondolta. Kovics Vilmos lirdja egy kicsit
a karpat-ukrajnai magyar irodalom koltészetének is hatarkove, az eddig elért leg-
nagyobb, de nem félilmulhatatlan eredmény.

Erdekes médon a tébb mifajban jelentkezd — koltéként indult, de prézairéva
atpartolt — Balla Laszl6 (szil. 1927) koltészete is hasonlé utat jart be. Elsé verses-
kotete (Zengj hangosabban, 1951) az akkori idok sematikus irodalmanak minden
jegyét magan viselte, s éppen ezért ez a konyv inkdbb csak kor-dokumentum jelle-
gével valt érdekessé, sem mint a benne szereplé népdal-kaptafira késziilt versekkel.
Egy ‘fontos dologra azonban ezek az irodalmi szinttel talan nem is mérheté versek
mégis felhivtak a Balla utan inHulé koltdgeneréicié figyelmét. S ez pedig: a kisebb-
ségben é16 mépeknek mindig er6t adé s azt megsokszorozé hazai taj szeretete. Emlit-
hetnék ennek az irodalomnak tragikus sorsu alkotéjat, Safary Laszl6t, s nem utolsé-
sorban az {zig-vérig ebben a tajban gyokerez6 s szinte a Verhovina altal elsédlegesen
determinalt koltészetét. Csakhogy ami Safaryndal mivészi médon nyert megfogal-
mazast, aminek minden soriaban izzott a lira, az a megvaltozott koriilményeket most
mar dallal-csasztuskaval koszonté Ballanal elsekélyesedett, konnyed verseléssel ,,meg-
daloltatott”. A minduntalan egyszer(iségre vald torekvés a legfébb buktatd, s a koltd
Rohané évek sodriaban c., 1956-os konyvének cimadod versében meg is fogalmazza
dilemmajat: ,,Népemnek mélté6 koltdje leszek, vagy kongd sorok kozrendd kovacsa?”

Erdekes, hogy az inkabb kolt8ként szdmontartott Balla verseinél sokkal rango-
sabb prézai miivekkel hivta fel magara a figyelmet. Nem is annyira a hatvanas évek
elején megjelent harom riportkényvére (A holnap oroméért, 1961; Es felgordil a
fliggbny, 1961; Ez a varos, 1962) gondolunk, hanem sokkal inkabb a két ifjusagi
miive (A Juventus I Grutasai, 1963; Hidi Pista biciklista, 1965) kozo6tt megirt Meddo-
felh6k c. (1964) regényére és nem utolsdsorban a Parazs a hdéban c. (1967) novellas-
konyvének irasaira. Mar az els lapok olvasdsakor szembetlinik, hogy a koltészetében
el-elbizonytalanodé Balla milyen otthonosan mozog a prézai miifajban. Az orosz
nyelvre is leforditott Medddfelhdk c. regény egy furcsa szerzetbe tévedt jehovista
fiatalember utjanak végigkisérésével fest a karpat-ukrajnai kisvaros tarsadalmarodl
érdekes tablét. Biztos szerkesztfkészség, kimunkalt elbeszéld hang jellemzi novellas-
kotetének tizenhat elbeszélését is. Balla legfébb szerepét, oly sok mifajban tortént
felbukkanasa ellenére is, a fiatal irodalom szervezéjeként-iranyitéjaként becsiiljiik.
O a Karpati Igaz Sz6 felel8s szerkesztéje, s az Gjsag koré tomoriilt fiatal irodalmarok

......
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Kovacs Vilmoson és Balla Laszlon kiviill még harman jelentkeztek a karpat-
ukrajnai kolték kozil verseskonyvvel.

A hatvanadik éve koriil jaré beregsomi parasztkolt6, Sité Kdlmdn 1936-ban
megjelent Lelkeket jottem venni c. kotetének versei erds Ady hatasrél arulkodnak,
de ezek az oOszténdosen megirt, lazadé hangi koltemények Siitd6 kemény kiallasat,
az akkori id6kben mem megvetendé hatarozott batorsiagat tanusitjak. Koltészete az
utébbi években teljesen megrekedt, el6térbe keriiltek a dilettantizmus jegyei.

A Siité felfedezettjeként ismert és mar elsé versei megjelenése 6ta a kritika
altal szamontartott Kecskés Béla egyetlen kotetével (Izz6 parazsak, 1963) tulndtt
mesterén, s ha fejlédése a robbandasszer(i induldshoz viszonyitva meglasstibbodott
1s, koltészete a karpat-ukrajnai magyar lira egyik érdekes szinfoltja. Konyvének elsé
ciklusa (Napkelte) mar arulkodik a kolté fokozott fényszeretetérél, iide, tiszta, majd-
nem gyermekien naiv Kképei, kénnyed verselése koltészetének nagy népszerdséget
teremtettek. Magabiztos verselése néha konnyelmiiségre csabitja, s ilyenkor a biztos
verskezdés melankolikus tdncdalszoveggé siillyed.

A karpat-ukrajnai magyar lira Gj hullaméat jelenti az a hat fiatal, akik a Szilaj
nadparipan c. antolégiaban megkisérlik az eddig jobbara csak ,,dalolgatdé” — talan
csak Kovacs Vilmos koltészete az egyetlen kivétel — koltészet helyett, valami mast
adni. Egyiittes jelentkezésiik, egymashoz szorosan kapcsolédé lirai viladgképiik a
hazai, nagysikerti Elérhetetlen fold c. antolégia kéltdiéhez hasonlatos. Oket mar nem
szoritja a zsdanovi esztétika bilincse, vilagraeszmélésiik szinte a valtozassal egyidés.
Mindnyajan felelésen gondolkodok, koltészetiiket nem a napi politikai hirek meg-
verselése, hanem egy bensébdl jovo, de ugyanakkor a tarsadalmi kérdéseket sem
keriild onkifejezési igény jellemzi. A Karpati Kalendarium (1970) irodalmi mellék-
letében mar megmutattak egy-egy arcvonisukat, de addig is, amig antol6gidajuk meg-
jelenik, hadd irjunk ide egy-két nevet: Benedek Andréas, Balogh Baldzs, Fodor Géza,
Balla Gyula.

A karpat-ukrajnai magyar préza, sajnos, nem volt szinkronban a koltészet meg-
meguijulb, forradalmasité mozgésaival. Ennek tudhaté be, hogy a proézairdk, egy-egy
szinvonalasabb elbeszélést (Csengeri Dezs6: Fellegomlas) leszdmitva, hosszd idén
keresatiil nem tudtak értékesebb alkotdssal jelentkezni, és sok-sok évig varatott
magara az a md, amely a megvaltozott koriilményeket, a karpat-ukrajnai emberek
sajatsagos életkoriilményeit a valésaghoz hiven, megfelel6 miivészi erével bemutatta
volna. A két legrangosabb ko6ltd — Kovacs Vilmos és Balla Laszl6 — méas mifajba
tértént kiruccanasa hozta meg a prézairéktél hidba vart, értékes miveket. Rajtuk
kiviil még két proézairdt, Csengeri Dezs6t és Szenes Ldszlot kell megemliteni. Mind-
ketten az Uj hang (1954) c. antolégidban indultak.

A moszkvai, kijevi és mas folydiratokbhn is publikilé Szenes L&szlé eddig harom
prozakotettel jelentkezett. (Sévirag, 1958; Hajnalra kitisztul, 1963; Kiszakitott lapok,
1965.) Az aknaszlatinai s6banyaszok életét megelevenité Kkarcolatok (Sévirag) egy
nehéz fizikai munkat végzé embercsoport bator helytallasarél késziilt pillanatfel-
vételek, azonban kotetbe gydjtve mar elvesztették frisseségiiket, amellyel megirdsuk
id6szakaban tarcanovellaként hatottak. A Hajnalra Kkitisztul és a Kiszakitott lapok
c. gylGitemény elbeszélései mar sokkal jobban jellemzik Szenes eddigi palyajat. Ezek-
ben az irasokban az iré felelds gondolatainak megfogalmazdsahoz gyakran valaszt
induldsul h&borts multban jatsz6d6 eseményt (A haldl tornacan, A kis Gari-
baldi), s ebbdl tovabbhaladva koriltapogatja azokat a szalakat, amelyek a jelenhez
még mindig erdsen kotddnek. Nem egyszer groteszk helyzetek sorozatidn keresztiil
bizonyitja az értelmetlen — a haboris gépezetben miikodé — cselekvést végz6 ember-
rel szemben az egyszer(i parasztember értelmes tenniakaridsanak igazsdgat. Hoései
egyik labukkal még hdaborus talajon allnak, elrugaszkodasukat neheziti a muilt, az
uj korszak szarazfoldjére vetett masik labuk még nem &ll meg sziklaszilardan, hiszen
ez a bénité kettéosztottsag csak latszdlagos stabilitist eredményez (Kiszakitott lapok,
Bgy oraval a vonat érkezése elStt). Szenes észrevehetéen jobban kedveli a mult ese-
ményeinek megrajzolasat, ezeknek az irasoknak a mivészi hitele erdsebb, mint a
jelenben jatszodoké.

Dramardl és kritikarél a karpat-ukrajnai magyar irodalom esetében még emli-
tést sem tehetiink. Az utébbit, igaz, hogy alkalomszer(en, tobben is mivelik — pl.
Koviacs Vilmos, Balla Laszlo —, azonban hidnyzik az olyan, megfelel6 elméleti fel-
késziiltségl irodalomtorténész-kritikus, aki a sajat irodalménak Onismeretét igye-
kezne feltirni. Ezen a téren eldrelépést alighanem a fiatalabb irénemzedéki8l var-
hatunk, az ungvari egyetem magyar tanszéke sokat tehet annak érdekében, hogy
ez a fontos — a Kkarpat-ukrajnai irodalom szamaéra szinte nélkiilozhetetlen — tevé-
kenységi teriilet minél elébb gazdara talaljon.

Szakolczay Lajos
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REQESZETI

Az ismertetend6k kozott Gabori Mik-
l6s konyve — Régészeti kalandozasok —
a legkevésbé régészeti, és a legolvasma-
nyosabb. E két dolog azonban nem ko-
vetkezik egymasbél. Mi tobb, az ember
Ggy érzi, ha Gabori tobbet, akar sokkal
tobbet beszélne foglalkozasarél — az &s-
ember-kutatasr6l —, irdsa még izgalma-
sabb volna. Utazésainak igazi céljardl és
lényegérdl ugyanis alig esik szo. Egyéb-
ként tégfra — tag latohatarra — nyitott
szemmel jarta a vilagot, nézett koril
Eurépa északi allamaiban, Franciaorszag-
ban, Mongoélidban és Kinéban. Sokat la-
tott és sokat meglatott: az embereket, a
tarsadalmat, az élet apré és muld, de
nagyon is lényeges és fontos dolgait, és
a szdzadokra, ezredekre szo6lokat: miem-
lékeket, miivészi alkotasokat, a tajat. Mi-
vel széles miveltségli ember, és a tete-
jébe remekdil is ir, mindezt élménysze-
riivé tudja tenni az olvasé szamara.

KiemelkedGen érdekesek a kinai Gtjai-
r6l mondottak és kdnyvének ,,Iegregé-
szibb” fejezete, melyben a mongédliai rén-
szarvas nomadoknal tett latogatasarol
szamol be. Naluk magaval az d&semberi
életméddal és miveltséggel talalkozott.
Hasznalatban latott olyan fakéreggel fe-
dett satrakat, amilyeneknek nyomai és
maradvanyai Kozép-Europaban mar csak
a fold alol keriltek elé. Lakoiknak, az
urjanhajoknak életmédja ugyancsak igen
hasonld6 az O6sk6kori vadasz-népekéhez.
Megismerésik  régészeti  szemponthol
csakugyan lényeges, életmédjuk, gondol-
kozasuk vizsgalata valéban komoly se-
gitseget nyadjthat a jégkorszakvégi vada-
szok életének rekonstrualasahoz, mégha
az urjanhaj termelémodba a haladottabb
népekkel valé érintkezés folytan sok fej-
lettebb elem is vegyllt. Meg kell azon-
ban jegyezni, amit Gabori nem emlit,
hogy e rénszarvas-nomadok a tébbi nép
mogott valé lemaradottsaguk és gazda-
sagilag peremteriletre szoritottsdguk ko-
vetkeztében keservesebben szerzik meg
életsziikségleteiket, mint a Ijégkorszak-
végiek, akik akkor a leghaladottabbak
voltak és az akkori legdisabb terilete-
ket népesitették be, minek kovetkeztében
kultarajuk o©sszehasonlithatatlanul ma-
gasabb volt az urjanhajokénal, akiké —

mivel nyilvanvaléan masodlagos sze-
génységben élnek — visszafejlodott, el-
csokevenyesedett.

konyvekrol

KONYVEK

Gabori — a hires franciaorszagi festett
barlangokkal kapcsolatban — csak futo-
lag emliti a jégkorszak-végi népek va-
daszmagiajat, de mivel az d&véhez ha-
sonl6 neézetek mas ismertetendd kony-
viinkben is fel-felbukkannak, nem me-
hetliink el sz6 nélkial amellett, hogy az
allatokat a torzs varazsloja azért festette
volna a barlang faldra — rajuk rajzolt
nyilvesszével —, hogy vadaszatuk sikeres
leendjen, vagyis, hogy a valdsagban is
elejtsek maL a rajzzal megidézett alla-
tot. Nos, a képeknek csak egy része, ki-
sebbik része abrazol sebzett, vagy kéz-
lenyomatos allatot, s még ezeknek a ma-
gikus céljat sem bizonyitja semmi. A nép-
rajzi parhuzam — a primitiveknél ta-
pasztalt rontdsos magia — alapjan ugyan-
Is pontosan ennyi okkal és Joggal allit-
hatnok, hogy a Krisztust abrazol6 feszi-
leteket, a nyillal atlétt, lefejezett, meg-
kovezett stb., stb. keresztény martirok
és szentek képeit azért készitették, hog
majd a valésagban is megfeszithesse
Krisztust, megdlhessék a martirokat, sét
eszerint a mise-aldozat is arra szolgal-
na, hogy majd a valésagbhan is elfogyaszt-

Kisticlv Istvan

Sirok, csontok, emberek
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hassak isten baranya testét, ihassak vé-
rét. Mondanunk sem kell azonban, hogy
a keresztény valldsban mindez nem azt
célozza, hogy a jelképesen végrehajtott
cselekmény a jovében bekovetkezzék, ha-
nem azért torténik, mert mindez a mault-
ban megesett, a mult emlékezetére, fei-
elevenitésére, megorokitésére szolgal. A
festékezett kézlenyomatokrédl még csak
annyit, hogy ilyenek nem csupan allatok
képén lathatéak, hanem nagy tobbségben

mellettilk és masutt 1is, onmagukban.
Egyes barlangokban — pl. a Gargas-
barlangban — a lenyomatok szinte kiza-

rélag csonkolt ujju kezekt6l szirmaznak.
Bizonyos, hogy tulajdonosaik nem bal-
eset folytan vesztették el ujjpereceiket
— mint ebbeli nézetében meglehetdésen
egyediil allva Gabori véli —, ilyen to-
megl egyforma eredményd balesetnek
ugyanis semmi valdszinlisége nincs —,
hanem szidndékosan vagtak le hianyzo
ujjaikat, feltételezhet6en ritualis okbol,
miként nem egy ma él6 primitiv nép is
teszi, s a lenyomatok, illetve a festék-
szoroval korulfujt kéz-negativok egy szer-
tartas, talan avatdsi szertartis dokumen-
talasai.

A termékenység-magiaval kapcsolatos
futélagos megjegyzésrol késébb szoélunk.
Most még csak egy aproésagot: korantsem
bizonyitott, s nem is &altalanosan elfoga-
dott vélemény, hogy a franciaorszagi bar-
langok falara rajzolt un. tektiformok
(szogletes 4&brak) satrakat abrazolnak,
bar lehet, hogy némelyikiik valéban azt
jelképez, hisz csakugyan hasonlit ra, de
ezekben a nem tul gyakori esetekben is
bizonyos, hogy ezeknek a sator- vagy haz-
formaknak Kkultikus jelentdségiik volt.

Ezek azonban csupan szeplék, s Gabori
utirajzanak Kkivalésagat nem csokkentik.

Bar talnyomorészt kitiné szakemberek
— és tobbségiikben jo tollforgaték — ir-
tak, mégis sokkal kevesebb jot mond-
hatunk A magyar régészet regényérol.
Cime utan itélve azt hihetnék, hogy a
magyar régészeti kutatasoknak, a ma-
gyar régészet tudomanyanak regényes
— magyaran: olvasmanyos — torténetét
kapjuk. A kényv azonban sokkal inkabb
a mai Magyarorszag teriiletének korant-
sem Osszefliggé torténete, amelyet rész-
ben — nemegyszer kis részben — régé-
szeti kutatasok, leletek alapjan irtak meg.
Ez is magyon érdekes lehetne, kivalt ha
az egyes fejezetek irdéi tartottdk volna
magukat ahhoz, hogy korszakuk torténe-
tének megirdsanal elsGsorban és féként
a régészeti anyagra tamaszkodnak, vagy-
is azt mondjak el réla, amit nem irasos
forrasok, hanem a régészeti kutatdsok
alapjan lehet tudni, s ezt vetették volna
ossze a. torténelem mas forrasaibdl ismer-
tekkel. Miként ezt — egy masik ismer-
tetendé konyviinkben — Kiszely Istvan
tette, amikor III. Béla és Antiochiai Anna
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sirjanak és a moh&csi csatatérnek fel-
tarasarol, a magyar jakobinusok exhu-
malasarél, illetve II. R&akéczi Ferenc
hamvainak agnoszkalasardl ir.

Az els6 és masodik, az Oskékorrdl és
az ujkoékorszakrol szolo fejezet irdi —
Gabori Miklés és Csalog Jozsef — ter-
meészetesen régészeti anyagra tamaszkod-
nak, de azt 6k sem tudtiak elddnteni: tu-
domanytorténetet irjanak-e vagy prehis-
tériat; az is kar, hogy — nyilvan kiadsi
sugallatra — tulsadgos népszeriségre to-
rekedtek. Kivalt Csalogra &ll ez, aki pél-
ddul — elmeséli-mesélgeti, miként ha-
lasztak, vadasztak az ujkékoriak, azt is
— igen részletesen és szemléletesen —,
hogyan készitett el egy akkori agyagmi-
ves egy edényt, de azt mar nem — pedig
ez volna az igazan érdekes! —, hogyan
lehet eljarasat kiolvasni — méghozza
ennyire bizonyosan és pontosan — a
fennmaradt cserepekbdl. Ismét csak
Kiszely moédszerére kell hivatkoznunk:
az 6 sokkal szarazabb irasai azért olyan
lenyligozéek és izgalmasak, mert szinte
a szemlnk lattara fejti, bontja, nyomoz-
za ki a leletb6él mindazt, amit az a szak-
értonek elarul — vagyis beavatottd tesz.

Visszatérve a ,régészet regényére”: a
rémai korrél irott fejezete (Mdbcsy And-
ras) ugyanabban a hibaban leledzik,
mint az ujkoékorszaki, leirja, milyenek
voltak a f6bb magyarorszagi rémai varo-
sok és katonai taborok, mint folyt az élet
benniik, torténetiikrol is ad némi tajé-
koztatast, csak éppen azt nem mondja
meg, mit tudunk az irott forrasokbdl,
mit a leletekb6l és hogy miként — most
6t idézziikk! — ,,0lvassdk le a mai régé-
szek... egy-egy romai vVAaros torténetét
a siremlékekrol”.

A tovabbi fejezetek a magyar kozép-
kori életet idézik fel a fennmaradt emlé-
kek (Visegrad, Esztergom, Fehérvar, Sop-
ron) alapjan, (Bntz Géza), illetve bemu-
tatjak a torok idék (Gerd Gy6z8) és a
kuruc-kor Magyarorszagat, majd a ba-
rokk korét (Szombathy Viktor) egyre ke-
vésbé régészeti alapon s mind meséldseb-
ben. A konyv igen pontos rajzait Laszl6
Gyula készitette, -ezek nemegyszer tob-
bet mondanak — és hlGbbek —, mint a
fényképes illusztracidok; jobbara puszta
konyvdiszek maradnak azonban, mert
sem alairds, sem a szovegre valdé utalas
nem tajékoztat, mit &brazolnak. Erre
vagy rajon az olvasé vagy sem.

Kalicz Nandor munkajanak a cime —
Agyag istenek — kitiné volna, mert nem-
csupan a bemutatott prehistorikus bal-
vanyok anyagira utal, hanem a porra-
omlas, az istenek mulanddsagéanak gon-
dolatat is tarsitja. Helytelen szokas azon-
ban ezeknek az Gjkékori isteneknek anya.
gat — angol és német mintara — agyag-
nak nevezni, égetett agyagrél van ugyan-
is sz6, magyardn cseréprdl, nemzetkézi



szoval pedig terrakottarél. A konyv nem
szakemberek részére készilt, a laikus ol-
vas6 nem tudja eleve, hogy agyagon ez
esetben kiégetett agyagot kell érteni.

A konyv olvasasdhoz egyébként, a Kis-
sé szakszerlskod6 aleim — A neolitikum
és a rézkor emlékei Magyarorszagon —
ellenére semmiféle szakmai elémivelt-
ség nem sziikséges, talan még kozépisko-
lai sem. Minden, amit mond, kdzérthetd.
De a mesélgetés hibajaba sem esik.

Kalicz anyaganak bemutatiasakor nem
torekedett teljességre, a nagyko6zonség
szaméara érdektelen targyakat elhagyja, s
csupan az igazan szépet, jellegzeteset, az
ismertetett kulturakra jellemzG4t, vagy a
ritkasaguk, s6t egyediilallésaguk folytan
érdekeseket tarja elénk. Ennek ellenére
e targykorb6l mindmaig ez a legteljesebb
gyljteményes publikacié. Lehetové teszi,
hogy a jorészt kis vidéki muzeumainkban
elszért, nemegyszer leiratlan és leltaro-
zatlan anyagot jél csoportositva szem-
lélhessiik. Méasik nagy érdeme, hogy nem
szoritkozik az egyes darabok leirasara,
hanem egyrészt a munka bevezeté feje-
zeteiben, masrészt az egyes miveltsége-
ket ismertet6kben korukba és hasznala-
tuk idején vitt szerepiikbe (funkciéjukba)
helyezi 8ket. Tomor és j6 leirast kapunk
az e targyakat készitG népek életérél,
termelésérsl, arrol, hogy milyenek voltak
telepiiléseik, milyen eszkozoket hasznal-
tak, hogyan készitették 6ket, mi moédon

temetkeztek, milyen vallasos képzeteik *

lehettek s igy tovabb.

Néhany kovetkeztetését — pontosabban
masoktél kritikatlanul atvett és bizonyi-
tott tényként kozolt feltevést — azonban
meg kell kérddjelezniink. Az Oskékori
'vaddszmagiarél’ mar Gabori utirajza
kapcsan szoltunk, a ’termékenység kul-
tuszr6l’ — helyesebben magiar6l, mivel
a jovlére iranyuld, a jov6ét befolyasolni
kivané eljarasrdl van sz6 — most beszé-
liink: Kalicz tényként kozli, hogy a Kkii-
16nb6z6 ujkékori miveltségekbdl szarma-
z6 noéi idolok — balvanyok — a Magna
Matert, °'Nagy Anyat’, a termékenység
elvont gondolatdt megszemélyesité isten-
anyat abrazoljdk, a ritkabb férfi abra-
zolasok pedig — bizonyos kultirakban —
mint a ndi istenséget megtermékenyitd
erd ’jelképei’ jatszottak volna aldrendelt
szerepet. A széban forg6 idolok javarészt
erdsen stilizalt, fej nélkiili vagy maszkos
cserép szobrocskak, illetve emberi tes-
tet formdazd, nemegyszer csupan jelzd
vagy jelképezd, részben fej nélkiili, rész-
ben végletekig leegyszerisitett ’arccal’
— (Csalog Jozsef felismerését batran ki-
terjesztve rajuk: inkabb csak alarccal —
elldtott edények, illetve tlireges szobrok,
urnak. Allat alaktiak is akadnak. Arra
azonban nem hogy bizonyiték, de még
gyanuok sines, hogy — akar csupan a
ndéiek — valamiféle termékenység-kul-

tusz vagy magia szolgdlatiban &allottak
volna.

A nemi jelleg kidomboritdsa, kiilono-
sen a masodlagosé, onmagaban legfoljebb
szexudlis kultuszrél vall, de egyaltalan
nem bizonyit termékenység-kultusz mel-
lett. Egy zsirfard né nemileg vonzé le-
het, de miért lett volna kiilonésebben
termékeny? Ma sem az. De az effajta
abrazolas sem gyakori az ujkékorban, a
reank maradt és bemutatott néi idolok
igen nagy részén a nemi jellegzetességek
— mind az elsédlegesek, mind a masod-
lagosak — éppen csak jelzettek, nemi ho-
vatartozasuk nemegyszer alig-alig felis-
merhet6, vagy éppenséggel kiderithetet-
len.

Az az atvett &allitds sem bizonyitott,
hogy egyes halottakat azért festettek be
voros okkerral, hogy igy az élet szinével
ruhazzdk fel J6ket. ,,Az okkert, a voros
szint ugyanis — irja Kalicz — az Gskor-
tol kezdve szinte napjainkig az élet szi-
nének tartottak.” Hogy a torténelem el6t-
ti id6kben annak tartottak, ezt kizard-
lag onnan tudjuk, hogy a halottakat oly-
kor vorosre festették. Azt pedig, hogy az
élet szinével akartdk felruhazni oket, on-
nan, hogy némelyiket vorosre festették.
Ez az okoskodas azonban circulus vitio-
sus. Viszont valéban tudjuk, hogy a tor-
ténelmi id6kben, s6t mar a mitikusban
is a voOros szamos miveltségben a vért,
mi tobb! az erdszakosan Kkiontott vért he-
lyettesitette vagy jelképezte. Egy Oegyip-
tomi mitosz szerint Ré isten voros okker
folddel megfestett sorrel helyettesitette a
kiontand6é vért, s tévesztette meg vele
az embereket elpusztitani szandékozé
Hathor istennét. S egy hazai példa: nem
egy vidékiinkon a piros szini fejfa erd-
szakos halallal elpusztult ember sirjat
jeloli. A meander-mintanak a szdvésbdl
valé eredeztetése sem meggy6z6. De -—
hangsulyozzuk — az Agyag istenekre
nem ezek a Kkifogasolt dolgok a jellem-
zO0k: a konyv hézagpotld, értékes munka.

Utoljara hagytuk Kiszely Istvan Sirok,
csontok, emberek cimi miivét, bar — két
izben is, mint példamutatéra — hivat-
koztunk mar rea. A konyv régészeti em-
bertan, szorosabban: alkalmazott torté-
neti embertan. Az eldkeriild emberi ma-
radvanyok alapjan az elmult korok em-
berét vizsgalja egyedenként, Osszességiik-
ben, és egymashoz, illetve mas idék és
mas tajak embereihez hasonlitva. A ma-
radvanyokbodl allapitja meg életkoriilmé-
nyeiket, testi felépitésiiket, betegségeiket,
halaluk valészind okait. Nemegyszer —
mint pl. a korabban idézett fejezeteiben
— valdésdgos nyomozdast végez, és ehhez
segitségiil hivja az anatémiat, a kémiat,
a biolégiat... A konyv rendkivil gaz-
dag, a torténeti embertan minden prob-
lémajara kiterjedé tartalmarol épp hogy
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csak tajékoztatast adhatunk. Tiizetesen
foglalkozik azzal, hogyan keriil elé6 a
csontvaz a f61dbdl, majd a Duna-medence
6si népeirdl és temetkezési szokasairdl ad
ismertetést; a kovetkezs fejezetekben a
leletekben a leletek koranak, nemének,
életkoranak meghatdrozasi moédszereit is-
merteti, majd ratér elédeink termetének,
a kiilonb6z6 embertipusoknak a bemuta-
tasara, ezutdn az ember kialakulasarol, a
mai Magyarorszag teriiletén élt régi né-
pekrdl, a honfoglalé magyarokrol beszél.
Sz6l a kOonyv az arc rekonstrukci6jarél,
az 0si koponyatorzitasokrél és koponya-
lékelésekr6l. — Ez utdbbival kapcsolat-
ban szeretnénk egy Kkritikai megjegyzést
megkockaztatni: nem hissziik, hogy az
6si koponyalékelések kizardlag vagy
akarcsak elsGsorban is gyégyité célu be-
avatkozasok lettek volna, mint ahogy a
szerz6 Allitja, ugy véljiik, hogy az esetek
nagy részében, ha nem koponyasériilés

kezelésérol volt szé, a 'mitétet’ ritualis
okokbdl hajtottak végre. — A tovabbiak-
ban részletesen ismerteti Kiszely, hogy
milyen betegségekre lehet a csontleletek
alapjan kovetkeztetni, mib6l és hogyan,
végil az &satag csontok laboratériumi
vizsgdlatanak moédszereit kozli. A munka
fliggelékében a csontanyag méreteirdl,
jelzdéir6l és statisztikai feldolgozasardl
kapunk tadjékoztatast. A konyvet irodal-
mi tadjékoztatd, név- és targymutaté egé-
sziti ki. Kézikonyv, osszefoglalé jellege,
targyanak alapos feldolgozds-médja és
kimerit6 rendszeressége folytdn. Csupan
egyetlen kételyiink van: agy véljlik, hogy
a munka a midvelt — de nem szakembe-
rekbdl 4ll6 — nagykozonségnek Kkissé
tulzottan részletes — bar mint hangsi-
lyoztuk: megirasmoédja végig élvezetessé
teszi —, szakemberek szaméira pedig ta-
lan kevés Gjat mond.

Zolnay Vilmos

AZ ISMERTETETT MUVEK

‘Gébori Miklés: Régészeti kalandozisok. Gondolat, 1969. 388 1. 43 Ft. U. K. 700 056.

A magyar régészet regénye. 2. kiad. Szerk. Szombathy Viktor. Panorama, 1970. 331 1.

U. K. 700 774

Kalicz N4ndor: Agyag istenek. Corvina, 1970. 80 1. 4 24 t.

36 Ft.
8 Ft. U. K. 700 9

Kiszely Istvan: Sfrok, csontok, emberek. Gondolat, 1969. 4301 44 t. 50 Ft. U K. 700 311.

kézikonyvtiar

KET HELYTORTENET!I MODSZERTANI KIADVANY

A helytorténeti kutatdsban — kiilonos
tekintettel a forradalmi és felszabadulasi
évfordulokra — mind nagyobb teret kap
a munkasmozgalom hazai torténete. A
munkasmozgalom torténetének helyi ku-
tatasat a torténettudomanyon beliil saja-
tos modszertani, elméleti s nem utolso-
sorban gyakorlati kérdések jellemazik,
ezeket azonban nem tartak fel megfelel6
moédon. A megjelent helytorténeti mod-
szertani feldolgozasok csak altalanosan
érintik e problémakort. Az egyetlen kivé-
tel Szdnto Imre: A helytorténeti kutati-
sok elméleti és modszertani kérdései c.
jegyzete, mely az lizemtorténettel Ossze-
vonva egy alfejezetet szentel a munkas-
mozgalom helytorténeti vonatkozasainak.
A kelld moédszertani felkésziiltség hidnya
gyakran neheziti a helytorténeti kutatok
munkajat s rontja a cikkek, tanulma-
nyok, olykor a monografidk szinvonalét.

Gecsényi Lajos: Munkdsmozgalomtor-
ténet a helytorténetirasban c. modszer-
tani és bibliografiai tajékoztatdéja — bar
nem véllalkozhatott a hianyok teljes pét-
lasara — els6sorban a kutatds gyakorla-
tdban akar segitséget, eligazitast nyuaj-
tani.
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A tadjékoztaté meghatarozza a munkas-
mozgalomtorténet és a helytorténet vi-
szonyat, s felsorolja azokat a témakoro-
ket, torténelmi csomopontokat, amelyek-
re a kutatast feltétlenul ki kell terjesz-
teni. Részletesen foglalkozik a témava-
lasztas problémaival, a kutatémunka gya-
korlati elOkészitésével. A kiadvany na-
gyobbik részét a sziikséges torténeti for-
rasok és feldolgozasok bibliogrdfiai szem-
léje teszi ki. Megemliti a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak bibliografiait,
a torténetkutatds modszertani feldolgo-
zasait, bibliografiait, lexikonait, kézikony-
veit, folyoiratait, majd a legfontosabb
munkasmozgalomtorténeti s esetenként
gazdasagtorténeti kiadvanyokat, torténeti
feldolgozasokat, memodarokat, dokumen-
tumgy(jteményeket veszi sorra a terje-
delem engedte teljességgel. Felhivja a fi-
gyelmet a legfontosabb sajtétermékekre,
roplapokra, plakatokra, a korabeli kony-
vészetre, a nem torténeti jellegd forra-
sokra s részletesen eligazit a kutatashoz
nélkiilozhetetlen levéltari forrasanyag-
ban. Utal a szébeli visszaemlékezések s
a targyi munkasmozgalmi emlékek gyGj-
tésének fontossdgara is. A tadjékoztatd



terjedelméhez mérten sokréti mobdszer-
tani és szakirodalmi eligazitast nyuajt. El-
vezet minden alapveté irodalmi forras-
hoz, bar sajnalatosan tobb jelentds, 1969-
ben megjelent bibliografiat s mas kiad-
vanyt mar nem vett fel anyagaba.

A masik kiadvany targya az iizemtor-
ténetirds, mely a torténettudomanynak az
utols6 félévszazad alatt kifejlodott Gj aga.
Tematikdja mindinkabb tagabb értelme-
zést nyer. Egyre gyakrabban emlegetik
vdllalattorténet-irdsként, mely nemcsak a
szorosan vett ipari, termel6 lizemek tor-
ténetével, hanem a pénzintézeti, kereske-
delmi, kozlekedési, biztositasi stb. gazda-
sagi vallalkozasok multjanak feldolgoza-
saval is foglalkozik. “Hazdnkban ez a
helytorténeti &agazat lényegében csak a
szocializmus épitésének kordban bonta-
kozott ki. Ennek okat az orszag ipari el-
maradottsagaval, a hajdani uralkodé osz-
talyok konzervativ felfogasaval, a polgari
torténetirdsnak a gazdasagtorténet irant
mutatkozé csekély érdeklédésével magya-
razhatjuk. Gatolta a kutatast a vallalati
iratanyag hozzaférhetetlensége is. A ha-
zai gazdasiag- és ezen belil az &altalanos
ipartorténetirds legjobb munkai azokban
a korszakokban keletkeztek, amelyek va-
lamilyen formaban az iparositast vagy
annak gyorsitasiat szorgalmaztak. Tény,
hogy a korszer(, helyes torténeti szem-
léletli lzemtorténeti kutatasokat és mi-
veket a gazdasagtorténet, a munkasmoz-
galomtorténet, a helytorténet, a szociol6-
gia, de a technikatorténet és a gazdasagi
foldrajz midveléi sem nélkiilézhetik.

Az lizemtorténetirds valéban nagy le-
hetéségeket (s nagy hazai addssagokat)
rejté teriiletébe Sdrkozi Zoltdn: Utmutaté
az iizemtorténeti kutatdsokhoz c. méd-
szertani tdjékoztatdja vezet be. Attekinti
a fejlett ipari orszdgok s hazink iizem-
torténetirdsdénak  helyzetét, megemliti,
hogy pl. 1931-ben Makszim Gorkij kez-
deményezésére az SZKP K. B. hataroza-
tot hozott lizemtorténeti tanulmanysoro-
zat kiadA4sardl.

A kovetkez6kben — természetesen a
teljesség igénye nélkill — bibliografiai
szemle formajaban megismerteti a mai
lzemtorténetiras irodalmi elézményeit,
legfontosabb forrasanyagat, kiemelkedd
hazai ipar- és kereskedelemtorténeti al-
kot4sait. Attekinti a reformkortél az elsd
vilaghdboriig keletkezett uttoré jellegil
lizemtorténeti munkakat, melyeknek z6-
mét nem torténészek, hanem technikai
szakemberek 4llftottak ¢ssze — jobbara ki-
tGnéen. Az elsd vildghdbord utdn fordult

az érdekl6dés a mezGgazdasagtorténet fe-
16. A két vilaghaboru kozotti gazdasag-
torténeti konyvtermés rendkiviili egye-
netlenségével tlinik ki a tajékoztatd alap-
jan. Végil a felszabadulas utan keletke-
zett legfontosabb, immar marxista szem-
1életd, Osszefoglalé gazdasag- és ipartor-
téneti munkakat sorolja fel. Bemutatja az
egyes szakagazatokhoz vagy ipari gécpon-
tokhoz kapcsolédé irodalmat, mely mar
a szorosan vett lizemtorténeti munkiakhoz
vezet el, majd felsorolja a felszaba-
dulds utan megjelent kifejezetten lizem-
torténeti munkdkat. Utal a nélkiilozhe-
tetlen torténeti bibliografiakra, munkas-
mozgalmi kiadvanyokra s okmanytarakra
is.

A Dbibliogréafiai szemle a tovabbiakban
az Uzemtorténetirashoz nélkiilozhetetlen
statisztikai kiadvanyokat, folyédiratokat,
évkonyveket, cimtarakat, lexikonokat, je-
lentéseket, helytorténeti leirdsokat, tér-
képeket sorolja fel, megemliti a prospek-
tusok, fotdék, targyi emlékek fontossagat
az lizemtorténeti kutatdsokban, majd
részletesen foglalkozik a levéltari forra-
sokkal s lelShelyeikkel. A tovabbiakban
az uUzemtorténetirds modszertani kérdé-
seivel foglalkozik, kiemelve azt a tényt,
hogy a gyar, az lizem komplex termelési,
tarsadalmi, gazdasagi és technikai jelen-
ség s a korszerli lizemtorténetnek e té-
nyezOk komplex egységét kell tiikroznie.
Masrészt az lizem szerves része a fold-
rajzi tdjnak s az iparag egész struktura-
janak is. Ezért a helytorténetnek s a gaz-
dasagi-agazati kapcsolatok bemutatasa-
nak is kell6képpen érvényesiilnie kell, a
foldrajzi-tdrsadalmi koérnyezettel vald
eleven kolcsonhatas figyelembevételével.
A szerz6 végiill részletes utbaigazitast
nyujt arrdl, hogyan kell lizemtorténetet
irni. Sajnos, ez az utmutaté sem hivja
fel a figyelmet kell6képpen az lizemtor-
ténetiras konyvtari bazisaira, s tobb te-
ret kellett volna szentelnie a gazdasagi
foldrajz, a technikatdrténet s a szociol6-
gia irodalmanak. Mindez nem cs6kkenti
az Osszeallitas értékét. E két utébbi maod-
szertani jellegd kiadvany nem hidnyoz-
hat még kisebb koézmivelddési konyvta-
rainkbél sem. Hasznos lenne, ha az AKV
illetékesei megszerveznék, hogy a jovo-
ben megjelend hasonlé kiadvanyok feltét-
leniil terjesztésre keriiljenek, masrészt
pedig a médszertani eligazitas soran helyt
kell adni a megfeleld szakkonyvtarak,
gyljtemények bemutatisdnak s tudomé-
nyos tevékenységiik, szolgdltatdsaik is-
mertetésének is.

Cs. T.

AZ ISMERTETETT KIADVANYOK

Gecsényi Lajos:
tdjékoztat6. 1969, NPI, 32 1

Munkésmozgalomtorténet a helytorténetirdsban, Moédszertani és bibliografiai

Sérkozi Zoltdn: Utmutaté az lizemtorténeti kutatdsokhoz. 1970. NPI, 34 1.
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bibliogrifidk

REPERTORIUM VESZPREM MEGYE NEGYEDSZAZADAROL

Szemmel lathatéan a dolgok természe-
tes logikdja szabja meg a helyismereti
bibliografiai munka megyénkénti ,,litem-
tervét”. Az els6 lépés a tovabbi kincse-
ket rejté helyi id6szaki kiadvanyok, fo-
lydiratok, de féként hirlapok szambavé-
tele volt a legtobb helyt, s masodikként,
anélkiil hogy oOsszebeszéltek volna, mar
két megye konyvtira is elkészitette a
folszabaduldstol a mnegyedszdzados for-
duléig terjedé id6szak torténelmét meg-
Orokité6 repertériumot, s hireink vannak
hasonlok késziilésérdl is.

Most, Miskolc utan, Veszprém tette
elénk két testes kotetben, 9205 tételt tar-
talmazo6 gazdag adattarat. Az Eotvos Kd-
roly Megyei Konyvtdr munkatarsai. akik
ezt a hatalmas anyagot szorgos munka-
val 0Osszehordtak, szerényen névtelenek
maradtak, igy egyediil a szerkeszt6, Onika
Olga nevét jegyezhetem ide, mint ,,els6t
az egyenl6k kozott”, aki rendszert vitt
a toméntelen adatba, formaba ontotte,
gondozta, életre babaskodta.

Vidlogatott repertérium, ez magatdl ér-
tet6ds, hiszen a napilapok anyaga kime-
rithetetlen. De a nyolc, siiri sorokkal
zsufolt lapon sorakozé jegyzék, mely a
foldolgozott kiadvanyokat és egyben, di-
cséretes takarékossaggal, mindjart rovi-
ditésiiket is kozli, nem hagy kétséget,
hogy a teljességb6l meritettek, s ez min-
den vdalogatas biztos alapja. Kidolgoztak
egy bizonyos fajta decimalis szakrendet,
mely nem azonos az ETO rendjével, csak
emlékeztet ra alosztisaival, folépité-
sével. Altaldnos miivek, természeti wvi-
szonyok, tdrsadalmi élet, politikai, koz-
igazgatdsi, gazdasdgi élet, miivelédésiigy,
sport, épitészet és idegenforgalom — ez
a tiz fécsoport az anyagkozlés gerince,
ezek tagozédnak — olykor tovabbi négy
szamjegyig is — altalaban ésszerii, vila-
gos, attekinthet6 kisebb csoportokra. (Ta-
lan csak a néprajzot lehetett volna ma-
ganak e tudoméanyagnak belsé rendje
szerint tovabb bontani, és a lényegében
muemlékeket targyald épitészetet koze-
lebb hozni a vele szorosabban &sszefiiggd
muzeumiigyhoz.)

Rendkivil gazdag torténelmi, miivels-
déstorténeti kincsesbanydt adott a Veszp-
rém megyei Konyvtir a megye kutatodi-
nak, vezetbinek, pedagdgusainak, isme-
retterjesztbinek kezébe. Ugy gondolom,
ez a munka, mely méreteit tekintve — az
Osszedllitok szamat és raforditott idejét
aranyosan nézve — a Févdrosi Szabé
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hoz mérhets, foltétleniil megérdemli,
hogy moddszertani tanulsigait a helyis-
mereti bibliografiaval foglalkozdék egy szé.
lesebb értekezlete alaposan elemezze, ta-
nulsagait vonja le, hogy a példdjdt minél
gyiimolcsozébben kamatoztathassa. S ta-
lan egyszerre adhatok e rovid ismertetés-
ben is némi képet az anyag gazdagsa-
garodl és a megvitatandé mddszerbeli kér-
dések egyikér6l-masikarél, ha a minden-
képpen megérdemelt dicséreten tul né-
hany észerevételemet is ideirom.

J6t is természetesen, bar ez viszony-
lag kevés széval megtehets. Az anyag
gazdagsagan, a szakrendi anyagkozlés
alapvet6 érdemein kiviil hadd dicsér-
jem meg egységes mutaté-rendszerét,
mely kezelését megkonnyiti, meggyorsit-
ja. A terjedelmes, a 2. kotet felét kitevd
mutatdo megérdemelte volna, hogy kiilon
kotetbe keriiljon, mégha igy az 1. és a
2. kotet nem egyforma vastag lett volna
is. Ami kifogas tehetsé ellene, még min-
dig gyakori hibaja bibliografidinknak:
némelyik cimszé alatt annyi tétel van,
hogy a b6ség zavara miatt céltalanna
valik kozléslik; a Veszprém és a Veszp-
rém megye alatt sorakozo tobb ezer té-
telt aligha vallalkozik barki is végig-
nézni. Szurdéprébam is talalt néhany hi-
batipust: Csukas-Istvan a kozolt egy té-
telen kivil szerepel még a 6539. szadmu-
ban is; s hianyolom a mnépi kollégium
cimszo6t, hiszen lenne jonéhany aldja tar-
toz6 adat. A 6299. tétel emliti a jutas-
pusztai pisztrangos patakot is, a mutato-
ban viszont igy nem talalhato, s6t Ju-
taspuszta nevénél Veszprémre utalnak.
Tanulsag: a kisebbrdl ne utaljunk a na-
gyobbra, mert abban nehezebb megta-
lalni valamit, mint a gombostiit a szal-
makazalban; sokkal jobb lett volna
Veszprémnél utalni Jutaspusztira, s ez
utébbi alatt megadni azt a néhany tétel-
szamot, amely ide vonatkozik.

A legfébb kifogasom azonban a cso-
portcimek alatti betiirendi kozlésmod el-
len van. Evek 6ta hadakozom ellene, mert
mechanikus és funkciétlan! Helyette
sokkal tobb informdciét adna, ha — a
csoport természete szerint — tovabbi ta-
golodast kapnank. Néhany helyen (pl. a
muzeumok esetében) igy is van, de meny-
nyivel attekinthetébb lenne, ha a tudo-
manyok sajat bels6é rendje szerint to-
vabbi alosztasokra bontva kapnidnk a
geologia majdnem négyszaz tételét; a
hidrolégidat szétbontva a Balatonra, Hé-
vizre, Kisbalatonra, a tihanyi belsétéra,



foly6kra s igy tovabb; az egészségiigyi
intézmények adatait a fiiredi szivkérhaz,
a hévizi gyoégyfirdé-korhaz stb. szerint
csoportositva, s nem a szerzék vagy a
cikkek cimei szerinti céltalan betérend-
ben; ugyanigy az egy-egy mivelddési
otthonra, konyvtarra vonatkozé adatokat
elkiilonitve, s6t a veszprémi szinhdz ka-
lyen korililményes most 0Osszeszedegetni
pl. Madach Mozesének visszhangjat: a
Maddch nevénél taldlhaté tételszamok
sorrendje sem azonos a Kkritikai fogad-
tatas idorendjével, tehat a keresének
még kilon at is kell rendeznie, holott
a természetes kozlésmoéd (egy helyiitt a
Mobzes-eléadds méltatdsai — idérend-
ben!) készen adhatna a Kkezébe vala-
mennyit. A Helikon-iinnepek is idérend-
ben valtak volna attekinthetévé. Igy még
azt is nehéz kibogozni, mikor is kezdéd-
tek. A Jankovich Ferenc emlékezetes
cikke korili vita is dsszekuszaltan keril
elénk, holott ezt is az id6érend fonalan
célszerli tanulmanyozni.

A masik, ugyancsak nem elhanyagol-
haté ellenvetésem: a hirlapok keltezé-
sének mellGzése. A 3166. tételbsl (Sza-
bad Nép, 1945. 69. sz.) nem tudom meg,
hogy Révai Jozsef mikor beszélt Veszp-
rémben. A keltezés nem csak kisebb hi-
balehetéséget ad, de eggyel tobb infor-
mdcio-elemet is. Szerencsére a repertod-
rium ebben néha elényosen kovetkezet-
len: a 3149. tételben mar keltezés van,
s ebbdl megtudhaté, hogy Kadar Janos
az 1961. marcius 25-e el6tti napokban jart
a megyében.

A tobbi mar aprésag. Jo lett volna, ha
a szépszamu kéziratnak lelShelyét is koz-
lik, hiszen igy csak talalgatjuk, hogy
a konyvtarban, muzeumban, levéltarban
vagy éppen az Idegenforgalmi Hivatal-
ban taldlhaték-e? Az annoticié néhol
hidanyzik, néhol sziikségteleniil bd. Sze-
retnénk tudni, hogyan viszonylik egymas-
hoz Szij Rezs6 Varpalotardl szélo kézira-
tos (851) és kiadott (849) mive? Melyik
rész, mely lapok vonatkoznak a megyére
vagy valamely helységére az Eperjessy
(2191), Brestyanszky (4709), Mészaros
(6529) konyvben? Szlics Séndor bihari
targyu dolgozata miféle veszprémi \o-
natkozasa révén keriilt e repertériumba?
(2935) Viszont: sziikséges-e — egy Veszp-
rém megyér6él szolé kiadvanyban! —
Déry Tibor Fiiredi kert cim( irdsa alatt
annotdciéban  kozolni:  Balatonfiired?
Vagy a Mezdbgazdasdgi termeldszovetke-
zetek csoportjaban Alsépdhok egyetlen
szovetkezetérél sz6lé minden cikk utan
odairni: Az alsopdihoki Petofi-tsz-rol?
(56430—5435). S6t: nem lehetne-e a lexi-
konok roviditési rendszere szerint az
egyszer mar Kkiemelt vezérszot (ez hol
kozségnév, hol személynév, hol csak koz-

sz6) pusztan a kezdébetlvel roviditeni
minden alaja tartozé tételben? Pl. az
Egry Joézsefrol széolo 58 tételben (7902—
7960) csak E. betiivel helyettesiteni a fes-
t6 nevét? Tovabba: a leggyakrabban elg-
fordul6 neveket: Veszprém (V), Veszprém
megye (Vm), Balaton «B) nevét rovidi-
teni? Az idészaki kiadvanyok is radikali-
sabban roviditheték lennének: Term. tud.
Kozlony helyett TTK.

Sziikségteleniil megszaporitja a tételek
szamat, ha egy mui kisebb részeit kiilon-
kiilén vessziik £61, mint pl. Vajkai Aurél
Balaton-konyvét majd minden kozség-
nél. Egyetlen helyen lehetett volna ana-
litikusan foldolgozni, a tobbi a mutaté
dolga, ott ugyis osszekeriilnek az egy-egy
kozségre vonatkozo irasok. Viszont for-
ditva: a Balatoni mizeumi fiizetek négy
onallé szamat nem Kkellett volna egyet-
len tételbe szoritani (2186).

A szem konnyebben megtalalnd a té-
telszamokat, ha a cimfolvételek elé len-
nének Kkiugratva, sét esetleg élofejként
végigfutnanak a lapok tetején. (Nem tu-
dom, mi értelme a szazon aluli tétel-
szamokat nullakkal kipotolva megadni:
001, 059?) S nem vagyok kibékiilve sem
a cimmel, sem az alcimmel. A cim meg-
tévesztd: Veszprém megye irodalma
szépirodalmat, irodalomtorténetet igér;
s hogy az alcimként jogos két évszam
miért van szogletes zardjelben, amikor
semmilyenben se kellett volna tenni,
megintcsak nem értem.

Azt igértem a szerkesztének — aki egy-
ben Berza Laszléval lektoraltatta is a
kiadvanyt, s e minéségben mindketten
hozzajarultak értékének noveléséhez —,
hogy a legjobbakat irom majd e valéban
jelentés és oriasi munkat magaban fog-
lalé kiadvanyrol. Azt hiszem, eléggé ki-
tetszik, hogy a majd 700 lap terjedelmd,
izléses rotaprint kiadasi minek a hazai
heiyismereti bibliogrdfiai munka fejlé-
désében betoltott szerepét és a wvdllal-
kozds mintaszeriiségét a szovd tett mé-
hany kifogasom ellenére is, kelléképpen
megfogalmaztam. Varjuk a szép példa
kovetoit! (Veszprém megye irodalma
[1945—1969]. Veszprém, 1—2. kit.)

Péter Laszlo
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POMOGATS BELA: HUSZONUT EV MAGYAR PROZAJA

A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar a
fe}szabadulés 25. évforduldjara késziilt
lglad\(ényok sordban adta ki ajanl6é bib-
liografiajat, amelyet Pomogats Béla iro-
dalomtorténész irt és allitott Ossze. Kar,
hogy fél évet késtek vele, mert ha au-
gusztus helyett mar a felszabadulasi év-
for.'duléra valé Kkésziilédés idGszakdban
eljutott volna a konyvtarakba, az idé-
szerliség megsokszorozta volna hasznal-
hatdésagat és haszndlatat.

Ez a bibliografia azonban — ha az
évforduld adta is az alkalmat megjelen-
tetésﬁhez — nem tekintheté alkalmi ki-
advdnynak, késébb is jél hasznosithaté
a konyvtarak napi munkajaban. A ma-
gyar préoza huszonét éves fejlédésérdl ad
at’tekintést, a legértékesebbnek itélt re-
genyt_ek és elbeszéléskotetek szemléjével
az Uj magyar préza és az olvaso talal-
kozasat igyekszik szolgalni, s ez nem év-
forduléhoz kapcsolédé alkalmi feladat.
'Pomogéts Béla a politikai és a muive-
}odéspolitikai valtozasok évszamaihoz
igazodva hat korszakra osztja az elmult
hu§zon6t év prézairodalmat s az egyes
muyeket a megjelenés éve szerint so-
rolja be egyik vagy masik korszakba.
Az egyes korszakok bevezetéseként to-
mor oOsszefoglalé attekintést ad az érin-
tett évek irodalmi problémairdl, az iro-
dglomra haté erékrdl és korilménvek-
g‘_ol s a folyamatosan olvasott bevezetSk
snmagukban is adnak némi képet iro-

Bor Istvan
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dalmunk negyedszizados torekvéseir6l,
alakulasarél, £6bb vonulatairél. Kovetésre
érdemes kezdeményezés, hogy az egyes
miivek ismertetése utan tdjékoztat a
konyv fontosabb kiadasairdl és az alapo-
sabb ismerkedés segitése érdekében fel-
sorolja a mivel foglalkozd cikkeket és
tanulméanyokat. Két mutatd is konnyiti
a bibliografia hasznalatat, az egyikben
irék szerint, a masikban pedig tartalmuk-
nak megfeleld torténelmi korok szerint
sorolja fel a miveket. Hasznalhatésag,
gyors attekinthet6ség szempontjabo6l he-
lyeselhetd a konyv tagolasa, a korszakok-
ra osztasnak ez a modja azonban kéte-
lyeket ébreszt bennem.

Lehet-e s helyes-e az elmult negyed-
szédzad irodalmat irodalomtorténeti éc-
vénnyel, erdszakoltsag nélkil hat Kor-
szakra osztani? Igaz, hogy rohané korunk
gyors valtozasai az irodalomra is halas-
sal vannak, hamarabb valtjak egymast
az irodalmi és mivészeti iranyzatok, mint
a postakocsi, vagy akar a vonat korsza-
k4ban, annyira gyorsan azonban talan
mégsem, hogy irodalomtorténeti szemn-
pontbél indokoltak lennének a mnégyéves
korszakok”. Ez az irodalom természe-
tével is nehezen egyeztethetd Ossze! A
kiemelkedd mivek is ellene sz6lnak, hi-
szen egyiknek-masiknak a ,.Jkihordasi
ideje” és a megirasa is jéval tovabb tar-
tott, mint egy-egy rovid lélegzeti kor-
szak, nem is szélva a kiadoi szerkesztés
és a nyomdai ,,atfutas” hosszu-hosszi hé-
napjair6l. Az irodalomnak a politikai
valtozasokhoz igazodé merev korszako-
lasa és az a szemlélet, mely a mivek jé
részét a megjelenési év viszonyainak tiik-
roz6déseként latja, csak a napi politika
&s az irodalom kapcsolatanak talzott
vulgarizdlasaval lehetséges. Igy aztan
egyes mivek attérik a kereteket, kilégnak
abbél a korszakbdl, amelybe a bibliogra-
fia sorolja Gket. Egy-két példa: Szab6 ¢ 1
Talpalatnyi fold-je egyaltaldn nem az
1948-as év irodalmi légkorét és az Iré
akkori alkot6 korszakat jellemzi, mert
ebben az évben mar harmadik és megye-
dik kiadasban jelent meg, hanem Szabd
PAl régebbi iréi szandékait, hiszen a re-
gény 1942—43-ban jelent meg eldszor.
A filmhez igazod6 cimvéltozas, és a ki-
sebb valtoztatisok egydltaldn nem indo-
koljak, hogy a regény egész mas torté-
nelmi korszakba keriiljén, mint amely-
ben sziiletett. Veres Péter: A Balogh csa-
14d térténete sem az 1957—1961 kozotti
korszakba kivankozik, csak azért, mert
némi szerkezeti médositassal Harom
nemzedék helyett 1961-ben A Balogh
csalad torténete cimmel jelent meg. Ez
a mid, amelynek els6 kotete mar 1950-



ben, a méasodik pedig 1952-ben kiadasra
keriilt és a harmadik kotete is készen
volt 1956-ban, éppen arra jellemzd, hogy
az igazi irék akkor is' tudtak maradan-
dot alkotni, amikor ,,mozgott az irdasztal
laba”, teljesen indokolatlan, s6t helyte-
len tehat a sziiletés és az els6 megje-
lenés korszakabdl valo kiszakitasa.

A Dbibliografia 57 {iré 77 mivérsl
ad tajékoztatast. Nehéz a kortarsnak el-
donteni, hogy ki és melyik md marad
fenn az id6 rostajan. Pomogats Béla
azonban joszem{ és igényes valogaténak
bizonyult, érdemteleniil egyetlen md se
keriilt a bibliografiaba. A szerepeltetet-
tek — még a kevésbé kivalénak {télhe-
ték is — atlagon feliili képviseldi és va-
lamilyen szempontbdl jellemz4i is az el-
mult huszonét év irodalménak. Ha vala-
mit hidnyolhatunk, az néhany iré és mi
kihagyasa, mert maradtak ki legalabb
olyan értékliek vagy értékesebbek is,
mint a bekeriiltek egy része. Ilyen hiany-
érzetek azonban mindig ébredhetnek, ha-
csak nem alkalmazza az 0sszeallité a
,mindenki benne van” elvét vagy in-
kéabb elvtelenségét, amelynél sokkal jobb
az igényesség, még ha Kkicsit szubjektiv
is.

A mivekrdl irt ismertetések is Pomo-
gats igényességét bizonyitjak. A beveze-
tében azt irja: ,,...valogatasunkban az
irodalomtorténész és a konyvtaros szem-
pontjait prébaltuk egyesiteni. S mint-
hogy szandékunk az Osszefoglalas volt,
nem a konyvek ,tartalmat”, , meséjét”
mondjuk el, hanem értékeire, vildzné-
zeti és mivészi tulajdonsagaikra, irodal-
mi helyilikre prébaljuk iranyitani a ko-
zonség figyelmét.” A szidndék és a torek-
vés csak helyeselhetd, a megvalésitas is
elismerésre mélts, de nem egyértelmien
dicsérhets. S ennek elsdsorban nem tar-
talmi, hanem fogalmazdsi, stilusbeli okai
vannak. A tucatnyi iréra vagy konyvre
alkalmazhat6é rutin-mondatok hasznalata
se a legszerencsésebb, ennél azonban
sokkal jobban hatraltatja a bibliografia
haszndlhatésdagat a nyakatekert kritikusi
tolvajnyelv, amely fert6z6 betegségként
terjed kritikusaink koérében s egyik leg-
f6bb oka annak is, hogy a folyéiratok
kritikait a szakmabelieken kiviil alig ol-
vassa valaki. A magyvar nyelv szabdlyai-
nak megfelel6 egvszerQ, vilagos, kénnyen
érthet6 fogalmazis egyaltalan nem A4ll

Szilagyi Imre ex librise

ellentétben a tudomanyossag igényével,
az ajanlo bibliografia pedig csak akkor
érheti el céljat, ha esztétikai eloképzett-
ség és szotarak nélkiil is érthet6. Ha egy
atlagos magyar olvasé ilyesféléket olvas
egy Kkonyvrél, hogy ,,...az emberi sze-
mélyiség belsdé Ovezeteit a belsé mono-
16g eszkozeivel mutatta be, s funkciét tu-
dott adni olyan divatos technikai foga-
soknak is, mint az ,.action gratuite”, az
abszurdum vagy a groteszk” — nem na-
gyon kap kedvet a konyv elolvasasahoz,
s6t! S ez csak egy véletleniil kiragadott
példa, joval bonyolultabbak is bdven
akadnak a konyvben.

Azért tartom ezt a dicséretes torekvési
bibliografia érdemi hibajanak, mert aka-
dalyava valhat annak, hogy maradék-
talanul betoltse rendeltetését. (FSZEK,
185 1. 12 Ft)

Koénczol Imre

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR FOLYOIRATOK és lapok 1968. évi magyar
irodalomtorténeti repertériumat 1970 marciusban adta ki Bibliografiai fiizetei-
nek 1. szdmaként az Gjvidéki Hungarolégiai Intézet. Ez volt az els6 eset, hogy
a 8 lapban, illetve folydiratban és a bolesészeti kar évkonyvében megjelent
tanulméanyok és kritikdk o©nallé koézleményben keriiltek foldolgozasra. Azéta
a szép Kkiviteld sorozat maéasodik fiizete is megjelent az 1969. évi repertérium-
mal. Mindkett6t Pastyik Laszlé allitotta Ossze. A repertériumok az irodalom-
tudomany, nyelvészet és konyvészet hatarait kitagitva a szinhaz, a film, a tv
és a radié témakorét is tartalmazzak.
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A DEBRECENI KONYVTARAK OSSZEFOGASANAK DOKUMENTUMAI

Az egy-egy teriilet, telepiilés konyvta-
rainak allomanyéat feltaro lelGhelyjegyzé-
keket a Debreceni Egyetemi Konyvtar jo-
voltabdl két Gjabb vallalkozas gyarapitja:
az 1969 elejétél negyedévenként mesie-
lené ,,Uj kiilfoldi konyvek a debreceni
koényvtarakban” c. kiadvany és az 1970
nyaran kibocsatott ,,A debreceni konyv-
tarakba jaré kilfoldi folydiratok jegy-
zéke”.

Az ,,Uj kilfoldi kényvek a debreceni
kényvtarakban” c. lelShelyjegyzék a
debreceni konyvtarak cimbejelentésein
alapszik, az Egyetem Koézponti Konyvta-
raban létesiilt Debreceni Kozponti Ka-
talégus nyomtatott ,,mellékterméke”,
mely gyors és pontos tdjékoztatast nyujt
a helyben elérhet6, rendelkezésre 4&llo,
frissen beszerzett idegen nyelvd szakiro-
dalomrol. A jegyzék négy részbsl All:
»A”: altalanos, vegyes tartalmui mivek;
,B”: tarsadalomtudomanyok; ,,C”: fizi-
kai és kémiai tudomanyok; ,,D”: geo- és
bio-tudoményok. A kiadvany tartalmazza
a kiilfoldi konyvek cimleirasat, szakjel-
zeteit, a lelGhelyet, az Egyetem Kozponti
Koényvtaranak anyaga esetében a targy-
szavakat és a raktari jelzetet. A bibliog-
rafia kiilon elénye, hogy egyoldalas nyo-
masu, igy felvagva katalégusként is
hasznalhatd, tovabba az, hogy a jegy-
zékben taldlhaté egyetemi konyvtari
anyagrol kivansdgra masolatot készite-
nek.

»A debreceni konyvtarakba jaré kiil-
foldi folydiratok jegyzéke” (Osszeall.
Gomba Szabolcsné, Pukanszky Bélané.
Kiad. a Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Konyvtara. Debrecen, 1970. Soksz.
175, [3] 1) hét év utan jelent meg ismét.
2500 periodika cimét és legfontosabb ada-
tait tartalmazza betlrendes, illetve ETO
szerinti felsorolasban. A jegyzék elarulja,

hogy a konyvtarak folyéiratgyarapitasa
esetleges, mivel nagyobbrészt csere ré-
vén jutnak a periodikdkhoz; hogy meg-.
felel6 Osszeg hidnyaban kevés a nagyon
rangos, magas szinvonali lap; hogy
bizonyos szakteriiletek ellatottsaga gyen-
ge (pl. a jegyzék szerint Debrecen konyv-
taraiban mindossze két zenei folyoirat
talalhatd); hogy tobb, kornyezé orszag-
beli periodikat kellene beszerezni, kiil6-
nos tekintettel a magyar vonatkoza-
suakra.

E két kiadvany a varosban levsd intéz-
mények, intézetek, vallalatok kiilonb6z6
szak-, tudomanyos és kozmivelddési
konyvtarainak osszefogasabol sziiletett.
(A konyvjegyzékben 46, a folyodiratjegy-
zékben 71 konyvtar anyaga szerepel!)
Hasznos lenne, ha valéban minden deb-
receni konyvtar jelentené Gjabb kilfoldi
gygrapodését a konyv-lelGhelyjegyzék
szamara.

Milyen gyakorlati haszna van ‘ennek
az egylttmiikodésnek? A kutaté mun-
kdhoz nyujtott tajékoztatiason kiviil a
rendelések egyeztetése lehetévé teszi a
konyvtarak és intézmények anyagi esz-
kozeinek gazdasagosabb felhasznalasat és
tovabbi specialis igények kielégitését is.
(Ehhez sziikséges, hogy a konyvtarak egy-
mas rendelkezésére bocsassiak a folyé6-
iratokat.)

Az Egyetemi Konyvtar munkatarsai
tervbe vették a debreceni konyvtarak
régi periodika allomanyanak hasonlé ka-
talogus formajaban valé feltarasat. Er-
deklbdéssel varjuk a nagy varos konyv-
tarainak tovabbi egylittmiikodését bizo-
nyité kiadvanyt, mely — reméljik -— a
most ismertetett miivekhez hasonléan ér-
tékes és jol hasznalhatd lesz.

Héthy Zoltdn

— Sobor Antal: Cserépdisz c. rajza
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KONYVTARI HIRADOK

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1970. évi 3. szama a gyermekkonyvtari
témakor jegyében késziilt: a Tolna, Ba-
ranya és Fejér megyei gyermekkonyvta-
rosok immar negyedik tovabbképzésének
szinvonalas el6adasait bocsatja kozre. A
szegedi Hegediis Andrasnak Gyermek-
lélektan és oktatds, N. Racz Arankanak
A kozmiivelédési komyvtdrak és az is-
kola kapcsolata, tovabba Gyermekkonyv-
tdrak kiilfoldon cimi@ cikkei, valamint
D. Major Klardnak és Lengyel Balazs-
nak a gyermekkonyvkiadasrol szold 6sz-
szefoglaloi mas megyék gyermekkonyvia-
rosainak tovabbképzésében is Kkitlindan
felhasznalhatok.

KONYVTARI TAJEKOZTATO cimmel
megyei hiradét inditott utjara a Salgo-
tarjani Megyei Konyvtar. Az 1970. 1—2.
jelzésl, szerény kiilsejli, sokszorositott
szam bevezet6je szerint a hiradé negyed-
évenként fog megjelenni, és a tandacsi
halézat helyzetérél, idészer kérdéseirsl
tajékoztat. Ezzel kapcsolatban szeretriénk
felhivni a szerkeszt6k figyelmét arra,
hogy a j6 megyei hiradé nem hagvhatja
latokorén  kiviil a  testvérhalézatok
konyvtari problémait sem. Kiilonodsen in-
dokolatlan a szakszervezeti konyvtariigy
mell6zése az olyan, fejlett iparral ren-
delkez6 megyében, mint Noégrad, de az
iskolai konyvtarak szakmai kérdéseinek
gondozdsa sem nélkiilozhetd sokaig.
Egyébként az indit6 szam tartalmilag
eléggé sovany, féleg tablazatokbdél all.
Ezek jarasonként kozlik az elmult évi
statisztika adatait, az idei tervszamokat
és az els6 negyedév eredményeit. Kar,
hogy a fejlédés vagy a visszaesés sem
érzékelhet6, mivel az 1968-as adatokat
a hiradé nem kozli. Sajnos, a megye

konyvtari életét tikrozé cikkek, tajé-
koztatok és a hiradot szinesebbé tevd
hirek is hidnyoznak a kiadvanybol.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1970. 3. szama kozli a megyei konyvbarat
bizottsagnak az Olvasé népért mozga-
lom fejlesztésére Kkiadott iranyelveit,
elemzi husz Pest kornyéki konyvtar 460
fiatal olvaséjanak nyari olvasmanyait,
foglalkozik.az Abonyi Kozségi Konyvtar-
ban bevezetett vasarnapi nyitvatartas
kedvezd tapasztalataival, ismerteti a szaz-
halombattai szakszervezeti konyvtarnak
a szocialista brigadtagok korében kifej-
tett tevékenységét. A megszokott, gazdag
tartalmi hiradé anyagat tervteljesitési
statisztika, helyismereti és tovabbképzési
bibliografia, illetve cikk egésziti KkKi.

A TOLNAI KONYVTAROS megindi-
tasaval remélhetéleg Uj fejezet nyilt a
Szekszardi Megyei Konyvtar haldzati
munkajaban. Az elsé szam azt bizonyitja,
hogy a negyedévenkénti megjelenésiire
tervezett kiadvany a megye valamennyi
konyvtarhalézatanak férumot kivan te-
remteni: a megyei konyvtar helyi szol-
gilatdnak szdmvetése, a jarasi konyvta-
rak elmult évi statisztikai tablazatai és
szoveges jelentései utan kozli a szakszer-
vezeti héalozat beszamoldéjat és nagyon
roviden megemlékezik”az iskolai konyv-
tarakrél is. A szépen illusztralt hiradé-
t6l a rendszeres megjelenésen kiviil azt is
varjuk, hogy a szerkesztési és miifaji bi-
zonytalansagokat lekiizdve, még tartal-
masabb és szakszer(ibb irasokkal jarul-
jon hozz4a a megye olvasémozgalmi prob-
lémainak feltérképezéséhez, s minél ro-
videbb id6 alatt zarkozzék fel legjobb
megyei konyvtari hiradéink (Fejér, Ko-
marom, Pest) soriaba.

»,Az ismereteinket tartalmazé konyvek természetér6l széles korben elter-
jedt egy helytelen felfogds. Ugy vélik, hogy ezek a kdnyvek olyanok, amelyek-
nek tartalmdt a fejiinkbe kell préselni. Azt gondolom, ennek az ellenkezdje
kozelebdb dll az igazsdghoz. A koényvek azért vannak, hogy megtartsik maguk-
ban a tuddst, mialatt mi a fejinket valami jobbra haszndljuk. Az ismeretanyag
szamdra a konyv biztosabb otthont is nyijt. Az én sajit fejemben bdrmelyik
konyvszagu ismeretnek a felezési ideje néhdany hét. Igy hdt az ismereteket biz-
tos megdrzésre a konyveknek és a konyvtiraknak hagyom, és inkibb horgdszni
megyek, néha halra, néha 1j ismeretekre...”

Szent-Gyorgyi Albert

A NYUGAT-NEMETORSZAGI KONYVLOPASOKKAL kapcsolatos fel-
mérés adatait kozli A Konyv c. folydirat 1970. 4. szdma. (Az ismertetett cikk
eredetileg a Frankfurter Borsenblattban jelent meg.) Az érdekes beszamolobol
kideriil, hogy mikozben a konyvvdsdrlis és olvasdas visszaesik, a lopdsok az
druhdzak konyvosztilyain és a konyvesboltokban feltiinéen sokasodnak. Kiilo-
nosképpen a ldzadé ifjak ,,emelik el” a konyveket, akik e cselekedetet ,tdrsa-
dalmi feladatnak” tekintik. Ezzel szemben — idézi a cikk a Konyvtdrigyi Koz-
pont megdllapitdsit — a koényvtdrakban szinte egészen megszint a lopds. Ezt
az eredményt els6sorban a konyvtdrlitogaték magasabdb erkolcsi és szellemi

szintjével magyardzzadk.
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KONYVTARI KIADVANYOK

OLTVAI FERENC mun-
kdsiginak bibliografiajat
tartalmazza a szegedi So-
mogyi Konyvtar kiadva-
nyainak 12. fiizete. A Per-
neki Ferenc oOsszeallitasa-
ban megjelent bibliografia
a kivadlé torténettudosnak,
a szegedi levéltar igazgato-
janak 60. sziiletésnapjira
késziilt tiszteletadiasként és
azzal a céllal, hogy tanitva-
nyainak népes serege és a
fiatal kutatok egyiift talal-
jAk meg a sokféle folyoirat-
ban elszért tanulmianyokat.
Oltvai Ferenc legfontosabb
munkija a Szeged miltja
irott emlékekben c. gyiijte-
mény, amely a helytorténe-
ti kutatasok szamara nél-
kiilozhetetlen forras.

A PECSI TANARKEPZO
FOISKOLA konyvtara is
kiadta a fels6foku oktatasi
intézmények szokasos bib-

irodalmi munkassagarol.

ROVID UTON cimmel
pedagédgiai folybiratszemlét
inditott a Szolnok Megyei
Konyvtdr féként az iskola-
igazgatdk,de dltaldban a ta-
ndrok tdjékoztatdsira. A
kiadvdnyt az a foltételezés
indokolja, hogy az iskoldk
vezetdinek nincs idejik a
szaksajté behaté tanulmd-
nyozdsdra. Az izelit6képpen
bemutatott részletek az
dtnézés, vdlogatdis munkd-
jatél kivdanjdk megszabadi-
tani a pedagégusokat. Az uj
kiadvany mifajiban is uj-
szerll: roviditett szemelvé-
nyeket kozol 21 pedagdgiai
folybirat 1970-es évfolya-
mdnak elsg félévébsl. A
Koznevelést a szerkesztGk
(Szurmay Erng és Zsolnai
Jézsef) nem soroltdk az idé-
zett folybiratok kébzé, mivel
a lap minden pedagbgus
szdmdra  mnélkiilozhetetlen
munkaeszkoz. Az informd-
ciobdségben eligazitani
igyekvs kiadvdny tulzottan
aprébetils, helyenként el-
mosédott myomdsu, kérdé-
ses, hogy ilyen formdban
eléri-e céljat?!
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AZ INFORMATIKA c.
folyéirat idei 3. szdma ér-
dekes cikkeket ismertet a
tijékoztatds kurrens nem-
zetkozi  irodalmdbél. A
mikrofilm technikdja c. irds
példdul azzal foglalkozik,
hogyan lehet az évrél-évre
novekvg mennyiségi doku-
mentum madsolatokat, sok-
szorositdsokat tdrolni. Egy
mdsik cikk beszdmol azok-
6l a Szovjetuniéban folyéd
konyvtdiri munkdkrol, me-
lyek kozponti katalégus-
rendszer kiépitésével igye-
keznek az egyes szaktanul-
madnyok irodalmdt elérhets-
vé tenni. Helyet kaptak to-
vdbbd a konyvtdri iigyvitelt,
a tdjékoztatis és a marke-
ting osszefiiggéseit, a
konyvtirakban mutatkozo
restancidk felszdmoldsanak
lehetGségeit vizsgdlé irdasok
referdtumai. Noveli a lap
értékét, hogy az ismerteté-
sek utdn a témdra vonatko-
26 irodalombol is kozol vd-
logatast.

TAKAREKOSSAG, TA-
KAREKPENZTARAK MA-
GYARORSZAGON cimmel
bibliografia jelent meg tobb
budapesti nagykonyvtar és
az OTP szakkonyvtaranak
a témaval foglalkoz6 mi-
veir6l. A jegyzék célja,
hogy a targykor kutatdinak
segitséget nyujtson, illetve
megkonnyitse a magyar ta-
karékpénztarak torténeté-
nek megirasat. A bibliogra-
fidban a mivek lelGhelyét
is feltlintették.

Bor Istvan ex librise

TAJERKOZTATOT készi-
tett a nagykozonség részére
a székesfehérvari Velinszky
Laszlé Varosi Konyvtar. A
kiadvany tetszetés kép-
anyagaval — valamennyi a
szép, korszerii konyvtar
hangulatos belsé tereit ab-
razolja —, igényes nyomdai
megjelenésével kettos célt
szolgal: kedvet ébreszt a
konyvtar felkeresésére, s
eligazitast nyujt a szolgal-
tatasokrol és a konyvtar-
hasznailat lehetdségeirdl.

A DEBRECENI EGYE-
TEMI BIBLIOGRAFIA az
egyetem tudomanyos dolgo-
zoinak 1967-ben publikalt
munkait tarja fel. Az egye-
temi konyvtar és a gya-
korlé iskoldk munkatéarsai-
nak publikaciéit kiilon fe-
jezet foglalja magaba.

NOGRAD MEGYE Kklub-
konyvtarainak helyzetét
tarja fol a Salgétarjani Me-
gvei Konyvtar kiadvanya.
A jarésonként kozolt sta-
tisztikai adatok  szerint
1969-ben mindossze egy ja-
ras, a szécsényi atlagai fe-
leltek meg a normaknak, a
tobbi vagy teljesen vagy
részben elmarad a kivanal-
maktél. Az 4j tipusu intéz-
ményekre a varhaté fejlo-
dés helyett a lemaradas jel-
lemz8. A kiadvany az okok
elemzését a késGbbiekben
igéri.

SZEMLE cimmel ko620l
annotdlt vdlogatdst a napi-
lapokban és folydiratokban
megjelent népmiivelési cik-
kekb6l a Salgétarjini Me-
gyei Konyvtdr uj, megyed-
évenként megjelené kiad-
vdnya. Nem egészen értjik
a kiadvdny sziikségességét,
ugyanis a mnépmuvelésrél
szakirodalmi  Osszedllitdst
ad ki a Népmivelési Inté-
zet. Annak mdr inkabb van
jelentdsége, amit a kiad-
vany 2. szama kozol: kiilon
fejezetben tdrja fel Nogrdd
megye népmilvelésének saj-
tévisszhangjadt.



A Bicskei Jarasi Konyvtar 0j gyermekrészlege

A Székesfehérvari Megyei Konyvtar gyermekrészlegét a kozelmultban atrendezték
és kibdvitették (Kabaczy Szilard felvételei)
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