Mit mondhatok még? Mindaz, amit
eredménynek mnevezhetiink, valéban az
»0sszefogds diadala”. Mert mit érne a
konyvtaros jo szandéka, hae példdul az
igazgaté nem adna gépkocsit minden al-
kalommal, wvalahdnyszor uj konyveket
akarunk hozni Szegedrél? Es a sok egyéb
segitség, amelyet az szb-tGl kapunk.

Elismerés? Szeretnek az olvasok, leg-
aldbbis gy érzem. Ragaszkodnak a
kényvtarhoz, olvassik a konyveket...
Munkdmat hivatalosan is elismeril: 1967~
ben miniszteri dicséretben részesiiltem.

Azt hiszem mindent elmondtam, amit
akartam ...

Lejegyezte: Simay Norbert

A honismeret tizéves évforduldja (s a konyvtdrak

Ahogy szaporodnak a honismereti, hely-
torténeti tandcskozdsok, ugy erdsodik a
konyvtdros résztvevbk rossz kozérzete. Ki
tagadnd, ki ovitatnd: a helyismereti
konyvtdri munka és e kozmivelddési, tu-
domdnyos és hazafias tevékenység roko-
nok, de legaldbbis: egymdsrautaltak.
Egyazon iigyben ,utazunk”: mivelddés-
iigyben. A korszerii hazafisigot nemcsak
szoban hangoztatva, hanem ismeretszer-
zéssel pdrositva, tdjaink maultjinak-jele-
nének feltdrdsdért tevékenykediink. Most
is ott iiltiink egy mépes rokonsdg asztald-
ndl, oktéber 12—13-dn az Epitéipari Dol-

gozék Szakszervezetének székhdzdban.
Sok ezer aktivistdt, sok szdz szakkort,
klubot, krénikdst képviselé kildott

unnepelte itt a mozgalom elmult tiz évét,
sok-sok hozzdszdélas ,,gyujtott innepi
gyertydat”’ a tizedik ,sziiletésnapra”, s
ugyanannyi méltatta az elért eredménye-
ket.

Rossz kozérzetiinknek most sem az az
oka, hogy a mellbzottség, a ,perifériara
szorultsag” fojtogatna. Meggybzédésem,
hogy mincs periféria: a honismeret ma
mdr olyan széles, oly sokdgi, és szakmai-
lag oly sokféle embert és tevékenységet
foglal magdba, hogy mehéz lenne centru-
madt kijelolni. S ez nem is baj... Honis-
mereti mozgalmi rokonainkkal wvalo
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egyiittmiikodésink azért akadozo, mert
benniinket nem az eredmények, hanem a
naprél mapra szorité temnivaldk, konyv-
tari négyzetméterek, stitusok, pénzossze-
gel, a helyismeretre fordithatdé kapacitd-
sok problémdi foglalkoztatnak. Mert pon-
tosan latjuk: egy-egy tdjegység (megye)
korszerd konyvtdri informdcidés bdzisdt s
ezen belil a helyismereti tdjékoztatds
megfeleléen feltdrt és sokrétii dllomdnydt
jelenlegi koriilményeink ko6z6tt szinte
csak ,csigalassusdggal’ lehet tovdbbfej-
leszteni. A konferencia 0Osszefoglalé és
a tennivaldkat 0sszegez6 dokumentuma az
intézmeényi bdzisok kozott a konyvtdirakat
is elismeré szavakkal emliti. Csakhogy
ett6l a reputdciotol még nem jutunk egy
lépéssel sem elobbre. Amit nekiink ten-
nink kell, nem egyéni lelkesedésen ¢és
honszereteten alapulé ,mozgalmi tevé-

kenység”, hanem egy intézményrend-
szer magasabb szintjén alakulé kii-
longyijteményi hdlézat mindennapos
apromunkdja. Legelsé célunk nem
az, amiért dicsérnek: biblicgrdfidk
kiaddsa. Ezek a ‘megyei helyisme-
reti bibliogrdfidk és repertériumok

mindosssze szérvdnyos és kiemelkeds
csicsok a konyvtdri helyismereti tevé-
kenység mélyvizébsl. Céljaink wvildgosak
és egyértelmiiek: valamennyi megyében
olyan szintre emelni a helyismereti gyiij-
tést és feltdrdst, hogy a doktori disszer-
taciéra késziilo és a honismereti szak-
kori tag egyardnt haszndlhassa, ma még
csak a kataléogusrendszert, mely cikket,
konyvet, kéziratot, képet tar fel. Igazi ro
honi taldlkozonk a honismerettel az
elkovetkez6 tiz évben igazdban csak in-
tézményeink falai kozott lehet. Kutatok,
didkok, falukroémikairék, méprajzi kozlé-
sek utdn myomozdék és konyvtirosok ko-
20tt ez ott helyben, a katalégusok és az
olvasoterem koézelében valésulhat meg. S
hogy ez milyen szinvonald lesz, tovdbbi
munkdra, elmélyedésre dsztonzi-e az ér-
deklédét, elsésorban azon dll, hogy
konyvtdriigyiink a tdrsadalom egészén
belill — s nem csupdn a tdrsadalombai
— milyen szerepet, fejleszté6 tdmogatdst
kap.
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