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a Ill. orszagos konyvtarugyi konferencia

QOSZ1ONYI JANOS

MUVFLODESOQY! MINISZTERHELYETTES

HAZANKBAN OSSZEFONODOTT A KONYV,
A KONYVTARAK ES A SZOCIALIZMUS TORTENETE
ES JOVOJE

Tisztelt konferencia, kedves elvtarsak!

A X. partkongresszus 6ta ez az els6 orszagos jelent6ség( kulturalis tanacskozas.
Azt hiszem, ez a tény dnmagdban meghatarozza ennek a tanadcskozasnak jelentd-
ségét. Most egész néplink — a partkongresszuson megjeldlt tavlatok ismeretében —
a tennivalok és a feladatok szambavételének idejét éli. A tarsadalom minden rétege,
valamennyi intézménye és szervezete meghatdrozza sajat tennivaldit, tisztdzza sajatos
feladatait a kozds cel, a szocializmus épitésének magasabb szinten vald folytatasa
érdekében. Eddigi eredmenyelnk tovabbfejlesztése, a magasabb szinten val6 folyta-
tasbdl ado6dd bonyolultabb feladatok, az intenziv fejlédési szakasz &sszetettebb,
.munkaigényesebb™ tennival6i ndvelik a felel6sséget, mindnyajunk felel6sségét.

Tarsadalmunk fejl6désének alapja most is a gazdasagi épitémunka, amely nap-
jainkban az G gazdasagiranyitasi rendszer kovetkezetes alkalmazasat, a tudoméanyos-
miszaki forradalom kibontakoztatasat koveteli t6link. Ezzel egyitt és egyid6ben
allamigazgatasi rendszeriink tokéletesitése, a szocialista demokracia teljesebb érvé-
nyesitése azt célozza, hogy egész néplink az eddiginél is jobban a magaénak érezze,
vallja és tudja, éppen ezért sziintelenll jobbitsa szocialista rendszeriinket. Nem kiseb-
bek feladataink az ideolégiai életben, a mlvel6dés teriiletén sem. A szocialista kul-
turalis forradalom folytatasa, 0j, az eddiginél hatékonyabb szakaszanak meginditasa
a kozoktatas, a kozm(vel6dés, a tudomany és a miivészetek teriiletén egyarant jobb,
szinvonalasabb munkat koévetel mindannyiunktél. A m(vel6dés jobb lehet6ségei, a
miveltség magasabb szinvonala feltétele az el6bbiekben emlitett tennivaléknak épp
Ggy, mint az ember dnmegvaldsitdsanak, amelyre a szocializmus — eddig is, ezutan
pedig még inkabb — jobb lehetdségeket nydjt, mint barmely ezt megel6z6, illetve
mas mai tarsadalmi rendszer.

Tisztelt hallgatéim! Onok, akik részt vesznek ezen a konferencian, mindenkinél
jobban tudjak, hogy a konyvtar — a mivelédésnek ez a hagyomanyos de mindig
korszer( és allando megujuldsra képes intézménye — igen szorosan, szinte kdzvetlen
modon kapcsolédik a tarsadalom valamennyi élettevékenységéhez. Jelent6sége nem
csokkent ma sem, a modern tomegkozlési eszkdzdk kordban sem, s6t azokkal egydtt,
hatasukkal is megerdsodve valtozatlanul a kultira egyik alapvet6 intézménye. A
kényvtarakban Grzott es feltart dokumentumok, az azok alapjan nyujtott tajékoztatas
és a segitségikkel végzett nevelémunka egyforman nélkilozhetetlen a termelésben,
a kutatasban, az oktatdsban és a kézmiivelodésben! Nincs olyan tevékenység, amely
ne élne az emberi kultira, a tudomany, a mivészetek klasszikus és mai értékeivel,
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amelyeket a konyvtarakban Osszegyljtve az 6nok kezére. hozzaértésére és odaadd
lelkesedésére bizott a tarsadalom.

A szocialista Magyarorszdg, partunk és kormdnyunk eddig is sokat tett a konyv-
tirak érdekében, tudatosan épitett tevékenységiikre. Felszabaduldésunk jubileumi
esztendeje mélto alkalmat jelent a megtett ut szimbavételére. Azt gondolom, hogy
a konferencia tézisei, amelyeket onék megkaptak, jol foglaljék Ossze elért eredmé-
nyeinket, amelyeknek alapjan joggal vallhatjuk a mai alkalommal is, hogy az olvasds,
a konyv, a konyvtarak és a szocializmus sorsa, torténete és jovoje Osszefonddott
hazdankban.

Azok a tennivaldk és feladatok, amelyek eléttiink dllnak, az eddiginél is tébbet
kérnek, kovetelnek a konyvtdraktol a tdrsadalom és a kényvtirak tevékenységének
valamennyi teriiletén. Gazdasdgi épitémunkdnk, a tudomdnyos-miiszaki forradalom
kibontakoztatisa azt kivdnja, hogy a kutatds, a hazai és kiilfoldi miszaki, tudomd-
nyos eredmények és ismeretek minél el6bb gyakorlati alkalmazdst nyerjenek. Mdr
a kongresszus el6tt magy nyomatékkal széltak ezekrél a feladatokrél a Kozponti
Bizottsdg tudomdnypolitikai irdnyelvei. A kutatdsban, a termelésben dolgozdék tajé-
koztatdsdban, a hazai, a szocialista tiborbeli és a vildgon bdrhol elért eredmények
kﬁivetitésében, az azokrél valé tajékoztatasban kiemelkedd szerep vdr a konyvtd-
rakra.

Az oktatds, a képzés és a nevelés kérdései évek ota tirsadalmunk érdeklédésének
homlokterében dllanak. Nemrégiben az V. nevelésiigyi kongresszus, a pdrt kézponti
bizottsdginak ifjusdgpolitikai allasfoglalasa hivta fel a figyelmet tennivaléinkra az
ifjusdg képzésében, az életre wvalé felkészitésében. Kongresszusunk hatdrozata az
oktatasi rendszer korszeriisitésére kotelez benniinket. Ennek elbkészitése sokoldali
vizsgdloddst, alapos mérlegelést igényel, de azt tudjuk, hogy szorosabb kapcsolatot
kell teremteniink az iskola és a tdrsadalom, az iskola és az azon kiviili mivelédési
lehetGségek kozott. Az egész életen keresztiil tartéo miivelédés igénye, az iskola ala-
Ppoz6, a tovdbbi miivelédésre felkészité jellegének érvényesitése, az iskoldskoron tuli
miivelédés legfontosabb eszkozeként hangsilyozza az olvasdst, és intézményét, a
kényvtdrat. De az iskoldban is, az oktaté-neveld munkdihoz kapcsolédva is, meg
a pedagbégusok felkészitésében is megndé az olvasds, a konyv, az iskolai és egyéb
konyvtarak jelentbsége.

Kozmiivel6dési rendszeriink — a kongresszus dltal ugyancsak igényelt — kor-
szerisitésére az elsé lépéseket megtettiik. Az ez év tavaszdn lezajlott orszigos nép-
mivelési konferencia sokoldaliian és hangsulyosan foglalkozott a konyvtirak kozmii-
vel6dési felelGsségével. Ez a ma kezd6ds tandcskozds az ott megkezdett folyamat
folytatdsdt is jelenti. A konyvtdrak kozmdvelGdési, nevelési feladatainak elemzése,
tennivaléik pontosabb meghatdrozdsa népiink szocialista szellem( nevelésében, bizo-
nydra hozzdjirul egész kozmiivelédésiink tovdbbfejlesztéséhez. A tudomdnyos isme-
retek, a mivészet klasszikus értéki és szocialista eszmeiségill alkotdsainak kozvetité-
sével; a konyvekben rejlé oridsi tudomdnyos, esztétikai és erkolcsi nevelGeré hatéko-
nyabdb felhaszndldsdval, az ehhez sziikséges szervezeti és mébdszerbeli feltételek tisz-
tazdasdval a kényvtarak a kozmiivelddés korszer(ibbé és hatékonyabba valasanak él-
harcosai lehetnek. Hiszen mivelédéspolitikdnk a konyvtirakat a mivel6dés alapvetd
intézményei kozott tartja szdmon, ennek megfeleléen kéri és igényli munkdjukat,
biztositja mikodésiik feltételeit.

A III. orszdgos konyvtdriigyi konferencia 15 évvel koveti a megel6z6t. Ebben az
id6ében lényegesen médosult tdrsadalmunk arculata, vdltoztak a kulturdlis intézmé-
nyekkel, koztiik a konyvtdrakkal szemben tdmasztott kovetelmények, igények is.
Ez a konferencia alkalmas és megfelelé idépontban iilt 6ssze, hogy meghatdirozza
a konyvtirak elétt dllé legfontosabdb feladatokat, hogy keresse azokat a moédokat és
megoldasokat, ahogyan a konyvtarak megfelelnetnek mai feladataiknak. A pdrt
kongresszusa j6 tavlatot, biztato alapot ad ennek a konferencidnak a munkdjihoz. A
tdrsadalmi élet minden teriiletén a valdravdltds, a tervek kidolgozdsa, a tennivalok
meghatdrozdsa van soron. Ez a konferencia erre vdllalkozott, ilyen céllal ilt Ossze.
Tandcskozdsukhoz j6 munkdt, sok sikert kivanok.

E gondolatok jegyében a III. orszdgos konyvtdrigyi konferenciat megnyitom.

A konyvtarak helyzetét tanulmanyozva... olyan gondokat is taldlunk,
amelyek enyhitéséhez nem kell minisztertanicsi hatarozat, minisztériumi uta-
sitas. Legfeljebb a kozvélemény figyelme és megértése. Az kell, hogy szeressék
a konyvtarat, s tekintsék koziigynek. Tekintsék annak, ami: a tudas, a kulfiira,
az igényes szérakozas, a lelki feliidiilés otthonanak. Olyan otthonnak, amelynek
bdvitése, csinositdsa, gazdagitiasa megér némi aldozatot és figyelmet.

Vilcsek Anna
(Magyar Nemzet, 1870. dec. 13.)
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KONDOR ISTVANNE

a konyvtArosztaly vezetéje

KONYVTARAINK ES A TARSADALOM

A felszabadulas o6ta két izben gydl-
tek Ossze az egész konyvtarigy sorsaval
foglalkoz6  orszagos tanacskozasra a
koényvtarosok és a teriiletért felel6s szer-
vek vezet6 munkatarsai. Az elsé alkalom-
mal, 1952-ben szocialista konyvtari kul-
tarank alapkérdéseinek: céljainak, szer-
vezetének, a munka tartalmanak és moéd-
szereinek megvitatasara kerdlt sor. A
maésodik tanacskozast 1955-ben tartottuk
a konyvtari kultira tovabbfejlesztése, va-
lamint a konyvtarigyr6l sz6lé torvény-
ereji rendelet el6készitése érdekében.
Mindkét 0Osszejovetel rendkivil hasznos
volt a legfontosabb probléméak széles
korld megvitatdsa és tisztdzasa, valamint
a kényvtarosoknak az 0j feladatokra val6
mozgositadsa szempontjabol.

A mostani, a Ill. orszagos konyvtar-
ligyi tanacskozas megrendezését azok az
alapvet6 valtozasok tették szlikségessé,
amelyek a magyar tarsadalom szocialista
fejlédésében s — ennek nyoman —
konyvtari, valamint dokumentéaciés kul-

tardnkban az elmult 15 évben végbementek, tovabbad azok az Uujabb feladatok,

amelyeket a konyvtarigynek és a szakirodalmi tajékoztatasi tevékenységnek meg
kell oldania.
Ennek alapjan tehat tanacskozasunknak

— valaszolnia kell arra a kérdésre, vajon a konyvtarak és a szakirodalmi tajékoztatas
intézményei lépést tartottak-e a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fejlédéssel és az
ebbdl fakad6 szikségletekkel? Meg kell vizsgalnia azt, hogy megfeleléen van-e
képviselve a kdnyvtarak allomanyaban a vilag halad6 tudomanyanak, mivészetének
és irodalmanak legjava, és azt, hogyan safarkodtunk az intézményeinkben fel-
halmozott mérhetetlen szellemi értékekkel és energiakkal.

— Tovébbéa: valaszolnia kell arra is, hogyan itélhet6 meg a magyar kdnyvtarigy
és szakirodalmi tajékoztatasiigy helyzete; mi a szerepik a szocialista tarsa-
dalomban.

— Veégil felelni kell arra, hogy mit var a konyvtaraktol és a szakirodalmi tdjékoz-
tatas intézményeit6l a magyar tarsadalom? Milyen targyi és személyi feltételek tel-
jesitése elengedhetetlen a szikségleteknek megfelelé szolgaltatasok kiépitéséhez?
Tanacskozasunkra, amely a nagy jubileumok évében, kdzvetlenil az MSZMP

kongresszusa utdn (Ulésezik, var a nagy feladat, hogy az emlitett célok eléréséhez

vezetd utat kijelolje. Munkankat megkonnyiti az a korilmény, hogy a kongresszus

Gtmutatasait ismerve, annak szellemében ma pontosabban latjuk a célt és a meg-

valésitdsahoz sziikséges eszkozoket, mint kordbban, akar néhany hénapja is.

Miel6tt tanacskozasunk el6zményeirél szolnék, hadd emlékezzem meg arrol,
hogy a két konferenciank kozotti masfél évtizedben szamos kdnyvtaros, szakirodalmi
tajékoztaté koltozott el az él6k sorabdl. Kilonosen fajdalmas veszteség volt sza-
munkra a szocialista konyvtariigy olyan attéréinek haldla, mint Kéhalmi Bélaé,
Szekeres Palé, Waldapfel Eszteré és Hajdu Helgdé. Emlékezzink rajuk lényik leg-
jobb tulajdonsagaival: Ulgyszeretettel, koOtelességteljesitéssel, igényes és lankadatlan
munkaval.

El6készuleteinkr6l roviden annyit szeretnék elmondani, hogy mostani plenaris
konferenciankat szekci6-ulések el6zték meg. Ezek egy része a legfontosabb téarsa-
dalmi tevékenységeknek megfelel6en alakult, tehat el6készit6ik és résztvev6ik nagy
része a tarsadalom konyvtarat hasznalo képvisel6i kozul kerilt ki, az ipar, mezo-
gazdasag, egészségugy, oktatasiigy kivalo szakembereit vonta be munkajaba Maés
szekciok viszont azokkal a sajatos konyvtari kérdésekkel foglalkoztak, amelyek az
egységes konyvtariigy mikddéséhez nélkilézhetetlenek. Ala kell hdznom annak
jelentdségét, hogy el6szor tortént meg a konyvtarigy torténetében a kdnyvtarak
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szolgdltatdsait, a szakirodalmi tdjékoztatdist igénybe vevdk; felhaszndlok, mdsrészrél
a konyvtirosok kozds részvétele, egyiittdolgozdsa a konyvtarosok orszagos tanacs-
kozasanak el6készitésében. Koszénet a METESZ-nek, a Magyar Orvosi Tudomanyos
Egyesiiletek Szdvetségének, a Koézalkalmazottak Szakszervezetének, az V. nevelés-
ligyi kongresszust el6készits bizottsignak, a Magyar Koényvtarosok Egyesiiletének,
valamint az Orszdgos Koényvtariigyi és Dokumentaciés Tandcsnak a konferenciank
el6készitéséhez és megrendezéséhez nyujtott hathatés tamogatasukért!

Tarsadalmi sziikségletek — egyéni igények

A konferencia valamennyi résztvevéje kézhezkapta a vita alapjdul javasolt tézi-
seket és a szekcidlilések tomoritett referatumait. Ez a koriilmény lehetévé teszi, hogy
a vitainditéban a téziseknek csak néhany gondolatat emeljik ki, azokat, amelyeknek
megtargyaldsat kiilonosen fontosnak tartjuk. Ezek a kovetkezok:

1. A tdrsadalmi sziikségletek tiikroz6dése az egyéni igényekben. Milyen felada-
tokat kell teljesiteniink annak érdekében, hogy az egyéni igények a tarsadalmi kove-
telményeknek megfeleléen fejlédjenek.

2. Milyen felel6sség héarul a konyvtarakra, a konyvtarosokra, illetve dokumen-
tatorokra annak kovetkeztében, hogy mint kézvetiték a dokumentumtermelés és a
felhasznalok kozott allnak, kozéjik ékelédnek.

3. Hogyan torténjék a differencidlas és a munkamegosztis tovdbbfejlesztése az
egységes konyvtdri rendszeren beliil.

Megallapithatjuk, hogy azok a mélyrehaté valtozasok, amelyek a tarsadalmi tevé-
kenység legkiilonbozibb teriiletein hazankban végbementek, konyvtarugyiink fej-
16dését is meghataroztak. A tarsadalmi tevékenység szinte valamennyi teriiletén
létrejott a konyvtari-szakirodalmi bazis.

A tudoményos és szakkényvtarak tevékenysége a hagyomanyos szolgaltatasok
fenntartasa, s6t kibGvitése és korszerilsitése mellett mindinkabb a szakirodalmi tajé-
koztatas iranyaba fejlédott. A szakirodalmi tdjékoztatasi intézmények egész sora
jott létre. S ami a leglényegesebb: a tudomany és a technika nemzetkoézi és hazai
elérehaladdasarol ma mar szamos informadacidés szolgaltatds igyekszik rendszeresen
és a sziikségletekhez igazodd forméakban testet 6lt6 tajékoztatast adni.

A kozmiivelédési konyvtarak fejlédésérdl is elmondhatjuk, hogy szervezetiik kor-
szerlisodott, allomanyuk az elmult tiz év alatt 214%);-kal nétt, javult az allomany
Osszetétele, a szabadpolcos kolesonzésre valé altalanos attérés pedig tevékenységiik
mindségi fejlodését eredményezte. A legkisebb konyvtarakban is megkezdédott a
kézikonyvtarak kiépitése. A szolgaltatasok differenciilédtak, fejlédtek. Nagy lendii-
letet vett az ajanlo bibliografiai, irodalompropaganda tevékenység, és elterjedt a
helyismereti munka, amely az idei jubileumi évben mar sok értékes kiadvanyt is
fel tudott mutatni.

A valtozasok a konyvtarak és a szakirodalmi tdjékoztatd intézetek igénybevéte-
lének alakulasaban is tlikrézédnek.

A szakemberek korében sokat fejlédtek a szakirodalom-hasznalati igények. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy a legutobbi tiz év soran a tudomanyos és szakkonyv-
tarak olvasdinak, haszndléinak tédbora tobb mint duplajara nétt. Fokozédott az
érdeklédés a kiilonbozs tdjékoztatdsi szolgaltatasok, kiadvanyok irant. Példaul a
hazankban évente készitett forditdsok oldalszdma milliés nagysagrendd, s a tajé-
koztatasi intézményektsl, a konyvtaraktdl évente mintegy 7000 irodalomkutatast
igényelnek.

A koézmiivelédési konyvtarakban az olvasok szama 60%,-kal emelkedett, s ez nem
kis dolog, ha figyelembe vessziik azt a korilmeényt, hogy ebben az idészakban a
hirkozld eszkodzok terjedésének valosagos forradalma kovetkezett be. A tévéelédfizetSk
szdma 50 000-r61 1700 000-re nétt, az Ujsagok és folyoiratok példanyszama megkét-
szerez6dott, s majdnem megduplazodott az egyéni konyvvasarlas is.

A koézmivelddési konyvtarakban a kolcsonzések szama tobb mint kétszeresére
emelkedett az elmilt tiz évben, s a kolesonzott miivek megoszlasdban is kedvezd
tartalmi eltolodas kovetkezett be: az ismeretterjeszté mivek hasznalatianak aranya
15%,-r6l 26%,-ra, s6t a Szabo Ervin Konyvtar halézatdban 339,-ra nétt. Csupan a
tarsadalmi-politikai irodalombol évente 7—8 millié kotetet forgalmaznak a konyv-
tarak. A szépirodalmon beliil pedig, ha lassan is, de novekszik a mai élettel foglal-
kozé szocialista mivek olvasasanak aranya. Olyan, kordbban igen ,,nehéz”’-nek tar-
tott miifajnak, mint példaul a versirodalom, erdésen javult a kolcsonzési aranya,
mégpedig kiilonosen a fiatalsdg korében, s — szerintiink — elsGsorban a televizid,
a radié és az irodalmi szinpadok hatasara.

Az emberek olvasési igényeir6l altaldaban megallapithatjuk, hogy bar az egyéni
igény a tarsadalmi igény egyedi megnyilvanulasa, a tarsadalmi igény tobbet jelent,
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mint az egyéni igények puszta Osszességét. Ma az igények fejlédése még nem tart
lépést a tarsadalmi sziikségletekkel.

Ennek az allitdsnak igazolasaul:

Az egészségligyi, mezbégazdasagi és ipari szakemberek korében végzett igény-
kutatas tanusaga szerint a szakembereknek mintegy 50—60%)-a vallja magat tobbé-
kevésbé rendszeres kényvtarhasznalénak. E nagy atlag mogé tekintve azonban meg
kell allapitanunk azt is, hogy a kutatéintézetek, klinikdk, egyetemek szakemberei-
nek 60—70%)-a, a gyakorlati, termelési jellegd munkakérékben dolgozé szakembe-
reknek viszont csak legfeljebb 30—40%,-a latogatdja a konyvtaraknak, hasznaléja
a szakirodalomnak. A szakirodalmi igényt tehdt a szakembernek a tirsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt helye dontéen meghatdrozza, mégpedig mem minden esetben
kedvezé moédon.

A kozmuvel6dési konyvtarak olvasotaboraban még ma is a kivanatosnal alacso-
nyabb a legaktivabb korosztalyok képviseleti aranya, és még mindig aranytalanul
nagy azoknak a szama, akik a szellemi kikapcsolodas jelszavaval, illetve lirligyén
csak a felszines, az elmélyiilést, azonosulast nem kéveteld, csupan id6toltést nyujto
konyveket olvassdk, s6t az igazi irodalomban is kizarolag ezt keresik, a legjobb
miuveket is mintegy ,,ponyva-szinvonalon” olvassak.

Az elmondottak alapjan taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha annak a
véleményiinknek adunk hangot, amely szerint a konyvtdrak és tdjékoztatdsi intéz-
mények gyiijteményeiben és szolgdltatdisaiban rejlé mérhetetlen szellemi kapacitds
még nincs kelléképpen kihaszndlva a tdrsadalom dltal és javdra. Ugy véljik, hogy
mar a jelenlegi tarsadalmi-szociolégiai adottsagok is lehetdvé tennék, hogy a konyv-
tarak és a szakirodalmi tajékoztatasi intézmények szélesebb korben hassanak és
munkajuk nagyobb hatékonysidgot mutasson fel.

A konyvtaresok szerepe és felelgssége

A koényvtarakra, konyvtarosokra, tajékoztatokra nagy feleldsséget r6 — de éppen
ezért tarsadalmi rangjukat is emeli — az a minden Kkonyvtartipusban betoltott
szerepkoriik, melynél fogva az Aaltaluk szolgalt tarsadalmi tevékenységnek meg-
feleléen valogatnak a hazai és a kiilfoldi dokumentumtermésbdl. Sajatos eszkozeik
és modszereik kovetkeztében a konyvtarak irodalomkoézvetité funkciéjukat mintegy
a dokumentumtermés és annak felhasznaldéi kozé iktatva, szinte kozéjik ékelédve
toltik be. Ilyen szemszogb6l nézve a konyvtar bizonyos mértékig kulcshelyzetben
van, hisz azt vasarolja meg és bocsatja olvaséinak rendelkezésére, amit sziikségesnek
tart. A konyvtar tehat a maga sajatos szempontjai szerint valogat a kdnyvtermésbél.
Ugy tlinik, mintha a beszerzendé miivek kivalasztdsakor a konyvtaraknak sajat
funkciéjuknak megfeleléen feliil kellene biralniuk szocialista konyvkiadasunk gya-
korlatat. Voltaképpen errdl is sz6 van. Konyvkiadasunk immar masfél évtizede a
magyar muvelddéspolitika iranyvonaldnak megfeleléen helyet, papirt és nyomdat
ad a nem szocialista, de a tajékozddas teljességéhez sziikséges miivek kiadasianak
is. Meglehet6sen nagy példanyszamban jelentet meg ideoldgiailag ugyan nem Ki-
fogasolhat6, de vitathaté mivészi érték{i kommersz irodalmat, un. lektlirt is. Meg-
jegyzem, hogy konyvkiaddsunkban kialakult aranyukrél élénk és nem mindig indo-
kolatlan vita folyik.

A koényvtarak helyzete ilyen tekintetben mas, mint a konyvkiadasé: szocialista
tirsadalomban, kozpénzekbdl fenntartott konyvtirak esetéeben nem mondhatunk le
arrdl a segitségrél, amelyet a kinyvtdrak a sokoldald szocialista személyiség kialaki-
tasahoz myujtanak. Hangsulyoznunk Kkell, hogy a konyvtir — els6sorban a koz-
mivelddési konyvtdr — ideoldgiai intézmény is, amely memcsak az dltala kozve-
titett tartalmakért tartozik felelosséggel. Olvaséinak politikai, vildgnézeti, izlésbeli
tovdbbfejlesztése is konkrét feladata.

A szocialista konyvtart a polgari konyvtartdl ez az elkotelezettség kiilonbozteti
meg, amelyet konyvtarpolitikdnk egyik sarkalatos elvének tekintettiink eddig, és
annak tartjuk a jovoben is. Kovetkezetes érvényrejuttatdsdhoz a gydjtendé miivek
kritikai valogatisa éppugy hozzatartozik, mint a konyvtaros aktiv, az olvasé tovabb-
fejlédését eldsegité tandcsadod, izlésformdld tevékenysége.

A Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont az ,,Uj Kényvek” cimd allomany-
gyarapitasi és olvasoszolgalati tandcsadéjaban a mivel6déspolitikai kovetelmények-
nek megfelel6 munkahoz eligazitist ad, de elegendé adat hianyadban, sajnos, nem
tudunk pontos képet adni arrodl, hogyan valdésulnak meg ezek az ajanlasok a min-
dennapok gyakorlatiban. Szerencsére az érvényesiilé tendencidkat ismerjiik: Példaul
a kiadott miivek és a konyvtari vasarlasok példanyszamainak osszehasonlitasa azt
mutatja, hogy a hatalmas, sokszor szazezres példanyszamban megjelené kaland-
regényekbsll kozmivelédési konyvtaraink 4000 példanyndal tobbet egyetlen esetben
sem vasaroltak. Ugvanakkor a konyvtarak altal megvasarolt verseskotetek példany-
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szama rendszeresen eléri az 1000-et. Hasonlo egyenletességre mutathatunk ra a
kiadott és a koényvtarak altal beszerzett egyéb szépirodalmi mivek példanyszama-
nak egybevetésekor is. Jogosan allithatjuk tehat, hogy a Kkisebb példanyszamban
kibocsatott, szinvonalas milvek és miifajok legnagyobb taroléja és rendelkezésre
bocsatéja a kozmiivelddési konyvtar.

A kényvtaraknak az igazi irodalom népszerisitése, kiemelése érdekében végzett
munkajat értékeli a téziseknek az a megallapitdsa, hogy a koényvtarakbdl kikol-
csonzott olvasmanyok Osszetétele nem eléggé tér el a mas forrasokbdl szarmazokétol.
E tényben dontd szerepet jatszanak a tarsadalmi-szociolégiai tényezék, de a konyv-
tdrak munkajanak szinvonala is; s amikor azt mondjuk, hogy a konyvtaraknak a
jovében jobban Kkell a nevel§d funkcidra Osszpontositaniuk erejiiket, azt is tudjuk,
hogy munkajukat erésen befolyasolja a konyvpiacon nagy példidnyszamban meg-
jelend lektdr és az emberek jogos szdérakozasi igénye, amit egyelére nem tudunk
megfelelden Kkielégiteni szinvonalas milvekkel. A tomegkommunikaciés eszkozok
j6 vagy rossz irdnyba orientalé tevékenysége szintén hat rajuk. Végiil az is nyilvan-
vald, hogy a konyvtarak kell§ szinvonalii nevelStevékenységének Kkifejlesztéséhez
megtfelels személyi és anyagi feltételek sziikségesek.

A konyvtaraknak és tajékoztatasi intézményeknek az olvasék és a dokumentum-
hasznalék kozotti kapocs — illetve szlir6 — szerepe rendkiviil erdsen érvényesil
a tudomanyos és a szakkonyvtariigyben, a dokumentacioban, a tudomanyos szak-
irodalmi tajékoztatasban is. Az egyre gyorsulé tudoméanyos-technikai fejlédés kovet-
keztében felléps informaciés aradatot a konyvtaraknak és a szakirodalmi tajékoz-
tatdasi intézményeknek ugy kell megszlrniiik: tehat valogatniuk, beszerezniiik és
feltarniuk, hogy a kutaték és a gyakorlati szakemberek minden lényeges kérdésiikre
a tudomany vilagszinvonaldn kapjanak- valaszt. A felhasznal6é szinte ki van szol-
galtatva a kényvtarosnak, tdajékoztaténak. Kezében a helyzet kulcsa, mert 6 az adott
szak irodalmanak teljességét tekintheti at. Annak bizonyitdsara, hogy milyen rend-
kiviil felelGsségteljes az a sokrétdi, sokszor ismétlédé dontési folyamat, amelynek
végeredményeképpen a konyvtaros a szakirodalmi informaciokat hordozé dokumen-
tumok tomegébfsl kivalasztja a sziikséges miveket, hadd mondjak néhany példat:

Haziankban a vegyipar fejlesztése a népgazdasag egyik sulyponti kérdése. Nyil-
vanvalg, hogy ez okboél nélkiilozhetetlen a kiilfoldi tudomanyos-technolégiai eredmé-
nyek figyelemmel kisérése. A vilagon megjelené kémiai-vegyipari folyéiratok szama
mintegy 14 000-re tehetd, s ebbél a tomegbdl a magyar tudomdanyos és szakkonyv-
tarak kémiai kooperaciés koreinek egylittmikods konyvtaraiba koriilbeliill 700 féle
folyéirat jut el. Ez a beszerzési arany elszomorité kovetkeztetésekre adhatna okot,
ha nem vennénk szdmitasba azt is, hogy a hazai konyvtarakba keriild 700 folyoirat
annak az 1000 alapveté kémiai-vegyipari folydiratnak a csoportjaba tartozik, amely-
ben a vildgon publikilt Osszes kémiai kozleményeknek hozzavetblegesen 75%,-a
megjelenik. Ilyen koriilmények kozott, hazank adottsagait és lehetbségeit figyelembe
véve, Kkivalénak kell mindsitenlink a kémiai egyiittmikodési korben részt vevd
intézmények folydiratbeszerzési politikajat és tamogatasra érdemesnek azt az igye-
kezetiiket, hogy mind az 1000 alapvet6é folyodiratot beszerezzék.

Masik, ellenkezd elGjel(i példa: a tarsadalomtudomaényi teriileteken igen fontos
szerepet jatszé -szakkdonyvtermésbdl a vildgban publikilt allam- és jogtudomanyi
konyvtermés 48%,-a, a pszicholégiainak pedig csak 37%-a jut el a hazai konyv-
tarakba. Ezeknek--a tudomanyteriileteknek hazai konyvtari bazisa sem mennyisé-
gileg, sem mindségileg nem kielégits.

A kovetendd eljarasra, a jo valogatas biztos moédszerére altalanos érvényd meg-
oldés aligha dolgozhaté ki. Annyi azonban bizonyos, hogy a konyvtdros akkor vdlogat
j6l, ha a tdrsadalmi célkitiizésekbdl fakadé sziikségleteknek igyekszik eleget tenni.

A beszerzendd dokumentumok kivalasztasa, bibliografiai feltarasa a szakirodalmi
informdciés aradat elharitdsdnak fontos, de inkdabb hagyomanyos eszkoze. A tovabbi
lehetdségeket a szakirodalmi tdjékoztatds kinalja, ennek hivatdsa a szakirodalmi
informaciok névekvd aradatabbl a sziikséges informaciok kiszlrése és a cimzettekhez
valoé eljuttatdsa. Mint ahogyan a tézisekben leirtuk, a szakirodalmi tajékoztatd
munka az elmalt 15 év alatt o6riasi fejlédésen ment at, szép eredményei vannak,
de a konferencidnkat megel6z8 igényvizsgdlatok alkalmival a szakemberek a ked-
vezé vélemények mellett Kkifogasaiknak is hangot adtak: elmondtdk, hogy még
mindig sok, amit kapnak, és nem is mindig azt, amire sziikségiik lenne. Altaldnos
panasz: a szolgaltatdsok nem eléggé differencialtak, és féleg: lassuak.

Feladatok és tennivalék a konyvtarak tarsadalmi szerepének tudatositisiban,
az igények kielégitésében

Az imént ismertetett kérdéskorokben a tovabbhaladas feltételeit, illetve tenni-
valéit Osszefoglaléan a kovetkez6kben latjuk:
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— Mivel a konyvtarakban lecsapédé igények mogott nagy tarsadalmi életfolyamatok
sziikségletei és az emberi teljességre, onmegvalésitasra toré egyéni érdek kompen-
zacios sziikségletei allnak, a konyvtdrak munkajanak eredményessége igen nagy-
mértékben fligg a tarsadalom kiilénb6zé szerveivel, intézményeivel valé egyiitt-
miikodésts]l, egylitthatastél és igényeik felismerésétdl, illetve Kkielégitésétsl. A
konyvtaraknak tehat szolgaltatasaikat az ellatandé teriiletek igényeihez alkal-
mazkodva kell Kkielégiteniiik, illetve a szolgaltatdsokat e szakteriiletek kovetel-
ményei alapjan feliil kell vizsgalniuk. A tarsadalmi koélesénosség azonban azt
is jelenti, hogy a tarsadalmi tevékenységi teriileteken, intézményekben is ki kell
alakulnia annak a felismerésnek, hogy a konyvtarakra, szakirodalmi tajékoztatasi
intézményekre éppen sajat céljaik elérése érdekében van sziikség. Ezért tagjaikat,
dolgozoikat dsztonoznitik kell a konyvtdrhaszndlatra, és meg Kkell teremteniiik
a dokumentumhasznilat megfelelé intézményi feltételeit is. A vezetSknek pedig
mérlegelnilik kellene azt is, hogy milyen médon tehetnék a szakirodalom rend-
szeres tanulméanyozasa tekintetében személyileg is érdekeltté a szakembereket.

— A konyvtaraknak a tarsadalmi kovetelmények megismerésén kiviil az egyéni
olvaséi igényeket is tanulmanyozniuk kell. Ez alapfeladatuk, mert nekik mindig
magaval az €16, egyedi és mindenki mastél kiilonbszé emberrel kell szamolniok.
Elébe kell mennidk az igényeknek és egyaltalan: az olvasdval valé munkat kell
tevékenységiik kozéppontjaba allitani. A tevékenység megjavitasat elméleti kutato-
munkaval is meg kell alapozni.

— Sarkalatos feladat az emberek tdrsadalmi méretekben térténé megtanitisa az
olvasds miivészetére, illetve a szakirodalom magdtol értetédéen rendszeres, mun-
kaeszkozlként valé haszndlatira, mégpedig az altalanos iskoldanal kezdve az egye-
temen at a kilonboz6 feln6ttképzési, szakképzési formakban résztvevokig. EbboSl
az ,,0ssznépi” olvasasra nevelé folyamatbol természetesen a konyvtaraknak is
jokora részt kell vallalniuk. Az Irészévetség altal kezdeményezett Olvasé népért
mozgalomnak is az a f6 torekvése, hogy segitsen tarsadalmi bazist teremteni az
olvasas ugyének.

— El kell érniink, hogy a konyvtiraknak minél tobb olyan olvaséjuk legyen, akik
Veres Péter szavaival élve, a tirsadalom szdmdra hasznos moédon olvasnak, akik-
ben az olvasmanyélmények tarsadalmi tetté valnak, és akiknek véleménye a
tarsadalom Kkisebb-nagyobb koreiben, kozosségeiben iranyitéva, izlés- és maga-
tartas-forma alakitéva valik.

—- Mindezen feladatok teljesitésének elGsegitésére korszerisiteni kell a konyvtdri
szervezetet, ésszerlisiteni a munkat, és ahol a célszerliség megkivanja, gépesiteni
kell bizonyos munkaagakat, munkafolyamatokat.

— A tovabbhaladais legfontosabb tényezéi a konyvtarosok és a tajékoztatok, ezért
veliikk kapcsolatban nagyon fontos kivanalom, hogy képzésiik tartalmilag fokoza-
tosan feleljen meg a konyvtarak differencidltsaganak, szdmuk az igényeknek,
kozéleti és anyagi megbecsiilésiik munkajuk tarsadalmi jelentdségének, valamint
a fﬁlkészﬁltségiikkel, képzettségiikkel szemben tamasztott magas kovetelmé-
nyeknek.

— Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy az dltaldnos iskolai oktatdis mellett
a konyvtdri szolgdlat legyen az a miivelddési lehetség, illetve eszkoz, amelynek
igénybevételét az dllam mindeniitt és ingyenesen, minden dllampolgdr szdmdra
garantdlja.

— Fokozatosan meg kell sziintetni az elldtdsi, szolgdltatisi rendszer fehér foltjait
— a szakirodalmi tajékoztatds orszagos rendszere és a szakirodalmi bazis vonat-
kozasdban kiillondsen a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok terén,
valamint a vidék szakirodalmi ellatasa tekintetében. Lényegesen meg kell javitani
az elldtist az iskoldkban, a munkdssig mozgdsi korzeteiben és a tanydkon, kiil-
teriileteken.

Integriacié és munkamegosztas

A kényvtari integraciéorol és munkamegosztasrdl szolva a tézisek leszogezik,
hogy minél nagyobb a dokumentumtermés, anndl inkabb csak az egymassal ossze-
fiiggd, egymast kiegészitd intézmények integralt rendszere révén valdsulhat meg a
konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi ellatis. Ennek az integracionak a fejlesztése,
ésszerlisitése érdekében néhany vonatkozasban a konyvtarak kozotli munkamegosztas
tovabbfejlesztését javasoljuk.

Ezek a kérdések nem ujak, hiszen a fejlédd szocialista konyvtarligy mindenkor
a kiilonbozé tipusi, feladatkordi és nagysagrenddi konyvtarak egyilittmikodésének
elvére épiilt. Errél van szo lényegileg a szakkonyvtirak és szakirodalmi tdjékoz-
tatasi intézmények ko6zotti kapesolat esetében is. Vildgos, hogy nem az ald-, vagy
folérendeltségre, a rivalizalasra gondolunk, hanem arra, hogy a kérdéses tarsadalmi
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tevékenység altal megkivant szakirodalmi tajékoztatasi funkcié milyen szervezeti
keretben valdsithaté meg a legjobban. A fejlédés azt igazolta, hogy az ipar és a
mezbgazdasag szakteriiletein a szakirodalmi tajékoztatas orszdgos és dgazati szihten
a tdjékoztatasi intézmények keretében valdsul meg, s ezek részét képezik a konyv-
tarak. Uzemi és vallalati szinten most vannak formalédéban az informacids szervek.
A tarsadalomtudoméanyok terén — a dokumentumbadzissal valé szoros Kkapcsolat
miatt — a konyvtarbol kifejlesztendé tajékoztatasi intézményt tartjuk optimalis,
de nem Kkizarolagos megoldasnak. Barmelyik forma valdsul is meg, az alapveté
kérdés nem a szervezeti megoldds, hanem a rendeltetésszerii miikédés, amelynek
feltétele viszont a konyvtari és a tdjékoztatasi tevékenység Osszehangoldsa. Maga-
sabb rendd egyilittmiikodést és munkamegosztast igényel a konyvtarak tajékoztatasi
tevékenységének erételjes fejlesztése is. Akkor, amikor valamennyi konyvtartipus
aktiv informadcidszolgaltaté tevékenységének fontossagat hangsulyozzuk, egyszers-
mind azt is aldhuzzuk, hogy egészségtelen és céljatévesztett az e téren erdltetett
autarkia. Magatdél értet6dS, hogy amikor példaul a koézmiivelddési konyvtarak be-
kapcsoldédasat szorgalmazzuk a szakirodalmi ellatasba, ennek megoldasat csak a
szakkonyvtarakkal és tajékoztatasi intézményekkel vald sokoldali egyilittmikodés-
ben latjuk megvaldsithatéonak. Ez a munkakapcsolat természetesen mindenkor két-
oldalii kotelezettségekkel jar. A szakkonyvtarak, tajékoztatdsi intézmények részére
azt jelenti, hogy szamolniok kell szolgaltatasaik kozmivelédési konyvtarak utjan
torténd elterjesztésének lehetdségeivel is.

Vilagosan latjuk, hogy a tudomdnyos és szakkonyvtirak gytlijtékori egyiittmii-
kodése is tovdbbfejlesztésre szorul. Ennek legf6bb oka, hogy a gytijtékori egyiitt-
miikbdésben részt vevsé Kisebb intézeti, vallalati konyvtarak jellegilikb6l Kkifolyélag
nem vallalkozhatnak tobbre, mint arra, hogy elsésorban fenntartéik igényeit elégit-
sék ki. Az orszagos ellatashoz tehat az e célbdl Osszegy(jtott anyaggal tudnak hozza-
jarulni. Ebbd8l kovetkezik, hogy egy-egy szakteriilet szakirodalmi ellatasaért min-
denekeldtt az illetékes orszagos szakkonyvtarat kell felelGssé tenni, az & feladata
gondoskodni az ellatasban mutatkozé fehér foltok megsziintetésérél, a kézponti szol-
galtatasok nyujtasardl. Az ehhez sziikséges feltételeket az orszdgos szakkonyvtarak
szdmara meg kell teremteni.

A fejlédés mai és még inkdbb holnapi szakaszdban parancsolé sziikségletként
meriil fel a valamennyi vagy tobb szakteriilet altal hasznosithaté szolgaltatasok koz-
ponti eléallitisa, annak a feltételezésével, hogy ezek a helyi szolgaltatdsoknak is
alapul szolgalnak.

Alacsony hatasfoku, kezdetleges helyi kisérletezések helyett a konkrét igényeket
magasabb szinvonalon kielégitd intézményi, vallalati szolgaltatdsok rendszere hozhato
létre akkor, ha ezek korszerdi technikaval eldallitott, széles dokumentumbazisra
alapozott koézponti szolgaltatasokra épiilnek. Feltételei: a nem racionalis helyi erd-
feszitések feladasa, a kozponti szolgaltatasok szinvonaldnak lényeges emelése, a
nagyiizemi el6allitas lehet8ségeinek kiaknazasa, anyagi er6forrasok koncentralasa
az alapozd szolgaltatasok leghatékonyabb eléallitasara képes kozponti intézmé-
nyekhez.

A hazai szolgaltatidsok kialakitasakor a jov6ében jobban figyélembe kell venni
a memzetkdzi munkamegosztisban rejlé, kiilondsen a szocialista orszagokkal valé
egylittmiikodés révén kinalkozo lehetdségeket is.

Az egységes konyvtari rendszer miikodése csak akkor lesz hatékony, ha a kiilon-
bozé szintd, tipusu koényvtarak, szolgdlati helyek a munkamegosztasban vallalt
szerepkoriiket ténylegesen be is toltik, és szolgaltatasaikkal fogaskerekekként kap-
csolodnak egymashoz.

Itt kell széva tenni a tézisekben alkalmazott néhany 4j terminoldgidt is.

Konyvtarigyi jogszabalyaink mindeddig csak egységesen szoltak a kozkonyv-
tarakrol, nem tettek kiilonbséget e konyvtarak nyilvanossaga, hozzaférhetésége tekin-
tetében. Valéjaban az a helyzet, hogy a kozkonyvtirak nyilvdinossdiga eltéré mértéli:
vannak olyanok, amelyeket barki hasznalhat, és vannak, amelyek — leszamitva a
konyvtarkozi kolesonzést — egy-egy népességesoport, illetve egy-egy vallalat, intéz-
mény dolgozéinak rendelkezésére allnak.

Kényvtdrpolitikdnk sulyponti kérdésének kell tekinteniink a jovében a nyilvd-
nos, barki szdmdra hozzdférheté konyvtdri és szakirodalmi tdjékoztatdas biztositdsdt.

Amikor a tézisek altalanos konyvtarakrodl és szakkonyvtarakrol tesznek emlitést,
voltaképpen egyszer(sitett gyljt6fogalmakat alkalmaznak, nem pedig mindségileg
ij funkciérol beszélnek. Nyilvanvald, hogy amikor a gydjtokor altalanossagat jeloljik
meg f6 rendezé elvként, nem huzunk egyenlGségi jelet a megyei konyvtarak, az
Akadémiai Konyvtar, vagy a tudomanyegyetemi konyvtarak kozé. Amit ki akarunk
fejezni az az, hogy a nagyobb koézmiivelédési konyvtaraknak fokozatosan kozelite-
nilik kell az &ltalanos, tudomanyos igény(i tajékozodast lehetévé tevé nagykonyv-
tarakhoz. Vilagos, hogy a tudomanyos igényu tajékozédasnak fokozatai és szintjei
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vannak, s ezek kifejezésre jutnak az emlitett kényvtarak feladatkdrében és szolgal-
tatasaiban is. A terlleti altalanos, nyilvanos konyvtarak vezet§ intézményeire — a
megyei konyvtarakra — a megfelel6 gy(jtési tevekenységen kivil nagy felel6sséget
r6 az a szervez6-kozvetitd szerep is, amelyet végezniik kell annak érdekében, hogy
az orszdg barmelyik telepulésén él6 allampolgar vagy barhol tevékenyked6 jogi
személy a lehetd leggyorsabban hozzajuthasson a szdméra szikségessé valt doku-
mentumokhoz, vagy tajékoztatdsi szolgaltatdsokhoz. A szakkonyvtar gy(jt6fogalman
belll szintén magatdl értet6éd6é a differencialas. A terminol6gia a tudomanyok szako-
sodasi tendenciajat hivatott kifejezni. A szakosodas a leghatdrozottabban a helyi
intézményi, vallalati kdnyvtaraknal jut kifejezésre. Az orszagos vagy agazati nagy-
kéonyvtaraknal e tendencia mellett — éppen nagysagrendjik folytdn — érvényre jut
a masik vilagtendencia is: a tudomanyok 0Osszefonddasa, integralédasa.

A hazai konyvtarak két nagy f6 csoportra — altalanos és szakkonyvtarakra —
osztasaval egyfel6l a hatdrozottabb profil-elhatarolas, masfel6l a konyvtarak kozotti
merev hatarok megsziintetésére akartunk 06sztondzni.

Végul azt kivanom megjegyezni, hogy a tézisekben felvazolt perspektiva a
konyvtarak kozotti kapcsolatok lényeges megélénkitését igényli. E kapcsolatok sok
helyutt formalis voltat sok iranyua kezdeményezésnek kell felvaltania. Az ilyen
téren meglev6 lehet6ségek tavolrél sincsenek kiaknadzva, az autarkia — amit széban
mindenki elitél — ismételten feliiti a fejét.

Kdészdnet a konyvtarosoknak

Ahogy végigtekintek a széksorokon, teriletink szamos olyan munkasara esik
a pillantasom, aki mar az els6, 1952. évi konferencidnkon is részt vett, aki mar
az Uttorés éveiben is elv- és péalyatarsunk volt. Nagy részben az 6 kitartdsuknak,
aldozatvallalasuknak, a szakmai ismeretekben valo folyamatos megujulasuknak
készonhetd, hogy hazankban a koényvtari szolgaltatas és a szakirodalmi tajékoztatas
olyan eredményeket ért el, olyan szintre jutott el, amely méltan vivott ki maganak
szakmai elismerést hatarainkon tal is.

Az id6sebb nemzedék mellett — sok tekintetben éppen az & segitségével — az
elmalt majdnem két évtizedben felndvekedett a konyvtarosok és szakirodalmi tajé-
koztaték 0j generadcidja is. Tagjai kardltve a. tapasztaltabb kollégakkal, velik a
tennivaldk megitélésében egységesen munkéalkodnak a mai feladatok ellatdsan és
a holnapok el6készitésén. Ez a hivatastudaton és hivatasszereteten alapulé egyutt-
munkalkodas is zaloga annak, hogy a jov6ben is leklizdjik a nehézségeket és a
kovetkezd években is eredményesen munkalkodjunk a tarsadalom novekvd sziikség-
leteinek kielégitése érdekében.

SIMON QYULA

A MAQYAR PEDAQOQIAI TARSASAQ FOTITKARA

AZ OLVASOVA NEVELES A PEDAQOQUS
ES A KONYVTAROS KOZOS FELADATA

A konyv, a konyvtar évszdzadok oOta a pedagdgia
egyik legbensébb gye. Az iskola a mi korunkban mond
le arrél a reménytelen feladatarol, hogy mindent meg-
tanitson, s funkciojat egyre inkabb a mivel6dés alapoza-
sdban latja. A megértés, a tanulas, a kozlés és alkotas
képességére kivan majd nevelni, s ebben az oktatds és
onoktatas, képzés és Onképzés, nevelés és Onnevelés ko-
zOtti munkamegosztads Utjait egyesiti. A. tanulads életfor-
mava valik, mert azz4 kell vélnia; a koényv ebben val-
tozatlanul a legf6bb segitség és legfontosabb munkaesz-
kdz. Az értelmes, hasznos, esztétikai, emocionalis élményt
nyujté irdsm(d a pedagdgiaban egyre ndvekv6* sziikséglet.

A konyvtariigy es a nevelésiigy tarsadalmunkban
azonos célokat szolgal, de a feladatokat mas-mas oldalrol,
mas szervezetben és modszerekkel kozeliti meg. Ugy lat-
juk, hogy a konyv a mivel6désnek nem vert fegyvere, s
a konyvtarosok nem utévéd-harcosai egy elveszett had-

mveletnek. A konyv Gtja a humanizalédas torténeti folyamataban korunkban is
felfelé ivel. Nincs, és nem is lehet olyan prognézis, amely a kdnyv emberformalo,
személyiségfejlesztd, szakmai képzést segit6 funkcidjat tagadhatnd. A konyv a per-
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manens nevelés és a szabad id6 fogalomkorének gyujtépontjain helyezkedik el, leg-
feljebb az torténik a konyvvel is, ami a tarsadalmi-tudomanyos fejlédés szamos
jelenségével: a differencialédast a kommunikiciéban munkamegosztasnak kell kovet-
nie, ebben az esetben viszont ugyanakkor valamilyen rendezs, integrilé elvnek Kkell
hatnia. A pedagoégia is igy vélekedik: a kommunikacié modern eszkdzeiben nem
verseny- vagy kiizdétarsakat, hanem egymast Kiegészitd, munkamegosztast igényls
nevelési tényezdéket lat. A konyv azonban kiemelt helyet foglal el, integralja a sokféle
hatast. A nevel6 erejii televizi6-nézés, radiohallgatas, vagy tarlatlatogatas stb. els-
feltétele a konyvre alapozott képzés, az olvas6va nevelés.

A vizudlis eszk6zOk és technikdk latvanyos és nagyaranyu eldretorése idején
s a vizualitast végletesen hangoztaté modern pedagoégiai torekvésekben is a kép és
sz0 — a leirt sz6 is — a kiilsé és belsé vilag tartalmi-formai egységeként jelentkezik.
Eppen ezért a pedagégia nem érthet egyet azzal, hogy csak hagyomanyos, vagy
csak Uj kultirarol beszéljink egyrészt, masrészt ha mar ilyen elképzelhetetlen hatar-
vonalat meghuzunk, a konyvet egyszerlen a hagyomanyos kultira leltaraba tegyuk.
Ismereteink 83 szazalékat l4tas atjan szerezziik. A hallott informaciéknak csak
20 szdzaléka marad meg tartésan az emlékezetben, a latottak 30 szazaléka, a hallot-
tak és latottak 50 szdzaléka, és végiil az olvasott, hallott és 1latott informéaciok
70 szazaléka!

_Mindez azonban csak az emlékezet képességére szoritkozik, a nevelés ennél jobb,
sokkal tébbrétld, fontosabb mindségeket is ismer. Két dolog tisztdzasra és értékelésre
var pedagdgiailag a tomegkommunikacioban: a konyv, az él6 el6adas hatasa, példaja
pedagdgiai érték szempontjabdl hogyan viszonylik a gépi kozvetités képeihez, szove-
geihez, effektusaihoz, méasrészt, hogy a gépi kozvetités pétolhatja-e a pedagogus és
az ir6 kozvetlen jelenlétét, mert az iré személyesen van jelen a miben, a személyiség
nevelésében. A pedagégidban ugyanis a személyes kapcsolatok a leglényegesebbek.

Az iskolas koru fiatalsag ismeretet barhonnan Aatvesz, ha ugy tetszik: az utcardl
is felszedeget, sokszor fiiggetleniil a forras értékétél, de motivaciét, befolyasolé
beallitodast, vilagnézetet, erkodlesformalé informaciot csak attdl fogad el, aki vilag-
nézeti, moralis, szakmai, emberi szempontbdl értéket jelent szdmdara. Es ezzel az
oktatas vilagabdl a nevelés vilagaba léptiink!

A pedagégusok nemrég lezajlott. kongresszusa a nevelés kérdésének szentelte a
legnagyobb figyelmet. Erzékeltette, hogy a nevelés lényeges valtozasok kiiszobéhez
ért. Szembenézett azokkal a problémdékkal, amelyek az ifjusag nevelésében az utébbi
évtizedben a tarsadalmi, tudoményos, technikai haladas kovetkeztében felmeriiltek
és felmeriilnek. De felfigyelt azokra a valtozdsokra is, amelyek az utobbi években
az ifjus4g magatartadsdban, életében egyre érzékelhetébbé valtak. A prognézisok
gyorsulé fejlédést helyeztek kilatasba, és egyre altalanosabb véleménnyé valik, hogy
az iskola aligha vdlaszolhat a sokféle kérdésre, igényre csupdn az eddig bevdlt szem-
lélettel és modszerekkel.

Korunkban a nevelésiigy fejlesztése, korszerlsitése a szocializmus felépitésének
egyik alapkérdésévé valt — mondja a partkongresszus. A pedagdgusok, kutatdk,
tudosok, igazgatasi szakért6k véleményében a tudomdényos-technikai forradalom
kiiszébén s annak mar érezhets hatasara felmeriilt a hagyomdnyoktél bdtran el-
szakadni tudé iskola képe. A mi tarsadalmunk dinamikus és még inkabb azza valik
a technikai-tudomanyos forradalomban. Ezért ugy latszik, hogy a jové tartalmi,
metodikai, szervezeti tekintetben egyardnt a mobilisabb, nyiltabb, dinamikusabb
iskolastruktira felé mutat. Ennek megfelelden nyilt, dinamikus és emellett vilag-
nézeti és mordlis szempontbdl jéval integraltabb személyiségek kimunkalasara kell
majd torekedni...

Az 4j tantervi modell a jol organizalt alapmiveltséget szeretné megcélozni
a komplexitds mddszerével, s ugy, hogy a tanterv allandé elemei mellett mozgo,
fakultativ lehetéségeket és valtozatokat is tartalmazna, de az ilyen tantervi tartalmi
valtozdsok aligha oldhaték meg az iskolai konyvtar e feladatokhoz mért fejlesztése
és funkciéjanak ujraértelmezése nélkill. S vajon nem kozos problémank, hogy a
nevelésiigyi kongresszus er6és hangsulyt adott a pedagdgiaban a szocialista értelemben
vett differencidlasnak és individualizdlasnak? Minden gyerekben van tanulnivagyas,
képesség az ismeretszerzésre, érdeklGdés, kivancsisag: motivacié — ahogy a pszi-
cholégia nevezi —, és van sajat ritmusa, stilusa, amelyhez alkalmazkodni kell.
Oridsi eréforras ez, amelyet csak a tartés kudarcélmény, a jelentésnélkiiliség, az
egyhanglsag, a félelem apaszthat el. Milyen nagyszerd lehet6ségei vannak konyv-
tarainknak a szocialista értelemben vett individualizildsra! Montaigne szavaival
élve ugyanis , A kényvtar az a csodalatos hely, ahol az ember 6nmagat vendégiil
lathatja.”

Az V. nevelésiigyi kongresszus ajanldsaiban ezt olvashatjuk: A tarsadalmi neve-
1és intézményes béazisdnak tovabbi kiszélesitése érdekében Kkivanatosnak tartja a
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kongresszus, hogy a tudomanyos, kulturalis és mivészeti élet szervei és intézményei,
kutatdintézetek, muzeumok, miivészeti alkotokozosségek, szinhazak, mozik, miivels-
dési otthonok, tudomanyos és szakkonyvtarak, a radié és televizio, a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat — kovetve az ezen a téren élenjaré néhany kozmivelddési
intézmény példiajat — tarjdk szélesre kapuikat az érdekléds fiatalok elétt, neveljék
kulturdlis igényeiket, mégpedig nem csupin alkalom szerint, hanem &llandé6an:
jelleglikhoz mérten véallalva a vellik valo rendszeres foglalkozast, lehetévé téve,
hogy a fiatalok onmagukkal, képességeikkel az adott iranyban prébat tegyenek,
hogy a megfelel6 tehetségek idejekoran kibontakozhassanak; érvényesitsék tevé-
kenységiikben tovdbbra is azt az elvet, hogy a mi tarsadalmi viszonyaink kozott
a kultdra nem aru,

Nagy 6rémmel olvastuk a III. orszagos konyvtariigyi konferencia referatumaiban,
hogy a kozmiivelédési konyvtdrakat a hat-tizennégy éves kortaknak majdnem a
fele veszi igénybe. Ko6zos figyelmiink azonban most az ifjusag masik felére, talan
az egykodnyviekre kell hogy iranyuljon, mar csak azért is, mert minden bizonnyal
a hdtrdanyos helyzetli gyermekek tobbsége ide tartozik. A tanuldék szegényesebb
kulturdlis kornyezete tehdat nemcsak csalddi, hanem nevelésiigyi és konyvtarlgyi
rrobléma is. A pedagoégianak feladata, hogy ezekben a gyermekekben olyan érdek-
16dést keltsen, amelyet csak konyvtar elégithet ki, és a konyvtarak feladata olyan
pedagébgiai, didaktikai gyakorlat kidolgozasa, amely nemcsak kielégiti, hanem fokozza
is a fiatalok érdeklidését.

Bizonyos, hogy a pedagégusok informalasanak, képzésének és tovabbképzésének
a modjat is fejleszteni kell. Ebben a koényvtarainkra fontos feladatok varnak.
Comenius mar tobb mint 300 évvel ezel6tt ezt mondhatta: ,Nem is lehet minden
konyvet elolvasni: Kkivalt a konyvek mostani 06zonében.” Mennyire igaz ez ma,
amikor tobb mint haromezer pedagégiai konyv, tanulméany, cikk jelenik meg magyar
nyelven évente. A pedagogus elfoglaltsaga és terhelése pedig a kovetelményelkel
aranyosan né. Azt hiszem, hogy az altalanosan mivel6, ma f6leg a hatartudomanyok
teriiletein jelentkezd konyveknek ajénldsain tal iskolafokozatok és tipusok specialis

problémai szerint kellene csoportositani — természetesen erfsen szilirve — azoknak
a tanulméanyoknak a jegyzékét, amelyeket olvasni ajanlatos, s adjunk segitségiil
— ugyancsak iskolafokozatok és tipusok szerint — minél tdbb, bévebben annotilt

bibliografiat is.

Nagyon fontos azonban, hogy ezt a problémakort feliilvizsgaljuk, mert az a be-
nyomasunk, hogy az Orszagos Pedagogiai Konyvtar nagyon figyelemre mélto és
szakszer(i tajékoztatdsat a pedagégusok nem hasznaljak ki kelloképpen.

Végiil engedjék meg, hogy az V. nevelésiigyi kongresszus vitdibol néhany kozos
gondunkat, feladatunkat, kovetkeztetéslinket Gsszegezzem. Az iskoldk nem tamasz-
kodnak kell6képpen az iskolai és a kozmiuvelédési konyvtarakra. Az ifjusagban
ennek ellenére novekszik az érdeklédés a konyv, a konyvtar irant. Az iskolai konyv-
tirak feltételei elmaradnak a szocialista mevelés korszerii igényeitél, erételjesebb
fejlesztésiik teszi csak lehetévé az ifjusag érdeklédésének fokozasat és nevelését.
A konyvet olvasé és olvasni tudé fiatal a pedagégia gondjain enyhit, ezért az olvaséva
nevelés a konyvtaros és a pedagogus kozos feladata! Az ifjusag konyvtari olvas-
manyvalasztdasa nem mindig igényes, és ez az irodalmi nevelés fogyatékossagaira is
utal. A szakképzés talalta meg ez id6 szerint a legkevésbé kapcsolatait a konyvtarral.
Az olvasds az 0ndllé ismeretszerzés egyik legfontosabb eszkoze, és a konyvtir a
korszerii iskola egyik legfontosabb energiabdzisa! A jo oktatas egyre jobban épit
a tanuldk olvasmanyaira. Mindez azonban csak akkor valhat praxissa, ha az oktatasi
szemlélet és modszerek jelentés valtozasa kovetkezik be.

A szocializmus teljes felépitése azt kivanja az ifjusidg nevelésével foglalkozd
szervektdl és intézményektdl, valamennyi nevelési tényez6t6l — a kényvtaraktol is —,
hogy az egylittm(kodés és munkamegosztds konkrét programjat, az Gsszes nevelési
tényez6t atfogd nevelési koncepciot munkaljak ki. A nevelés csak igy valhat valéban
tarsadalmi lggyé és programmd. Senki sem nevelhet ugyanis pedagogiai ismeretek,
az ifjusag testi és szellemi fejlodési térvényszerhGségeinek ismerete nélkiil! Az iskola,
a pedagoégusok tudjak, hogy a nevelésért felel6sok soraban az elsd helyen 6k allnak,
de csak ugy teljesithetik feladatukat, ha a nevelésben szerepet jatszé valamennyi
tényez8 atérzi neveldi felelGsségét minden gyermeknek a leheto legteljesebb kifej-
16déséért.

A nevelés novekvl szerepének érvényesitése tarsadalmunk egész életében a
jelenleginél magasabb foki pedagodgiai kulturaltsagot és tudatossagot igényel. Ezért
gondoskodni kell arrél, hogy a neveléstudomany friss eredményei, kézhaszni mon-
danivaléi minél szélesebb rétegekhez, és a lehet§ legvonzébb formaban jussanak el.
Nem nyugodhatunk bele, hogy az egyik legszebb és legfelemelébb tarsadalmi tevé-
kenység, a ifjusag felkészitése szocialista orokségének atvételére rutinmunkdba szin-
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telenedjék. Ezért tovabbfejlesztésre var a pedagégiai ismeretterjesztés egész rend-
szere és metodikaja is. Javitani és szélesiteni kell a pedagdgiai publikacids tevékeny-
séget és annak tarsadalmi hatdsfokat. Azt hiszem, nem véletlen, hogy rovid id6 le-
forgdsa alatt a mivel6désiigynek olyan fontos eseményei zajlottak le, mint a nép-
mivelési konferencia, a nevelésiigyi kongresszus és a konyvtariugyi konferencia. Ebben
olyan torekvést és korszerli kdvetelményt latunk, amely valamennyi kulturdlis intéz-
menyink azonos funkcidjara, célkitlizésére és egységére utal.

Az iskola csupan egyik intézménye a kdzmdlvel6désig kiterjed6 képzési rend-
szernek, amelynek egységérél, intézmenyeinek fejlesztésérél s a valamennyi intéz-
ményt atfogd pedagogiai koncepciojarol gondoskodni kell. Egylttmikodesink jo
bizonyitéka volt a nevelésligyi kongresszuson részt vett szamos népmi(veld és kényv-
taros aktivitdsa, és bizonyitéka az is, hogy sok pedagégus van jelen — miként én
is — az ©6nok konferenciajan. A pedago6gia most kovetkez6 megujuldsanak korsza-
kdban egymésra vagyunk utalva. Kozos feladatunk és felelésségink az ifjusdg és
egész néplnk nevelése! Erdekeink és Gtjaink tehat egy iranyba visznek.

BENEDEK JENO

AZ ORSZAQOS MUSZAKI KONYVTAR FS DOKUMENTACIOS KOZPONT KONYVTARI IQAZQATOJA

A KONYVTARUGY, A SZAKIRODALMI TAJEKOZTATAS
ES A SZAKMAI TAJEKOZTATASUGY
SZOROS EQYSEQET KEPEZ

Intézménylink — az Orszagos Miszaki Kdnyvtar és
Dokumentacios Kozpont — illetékes munkatarsai majd-
nem a részletekbe mendéen egyetértenek a IIl. orszagos
konyvtariigyi konferencia, a szekciollések referatumai-
val, illetéleg a tézisek vé956 megfogalmazéasaval, a konyv-
tariigy és a szakirodalmi tdjékoztatas magyarorszagi hely-
zetének felmérésével és elemzésével.

A tézisek sokszor és sok vonatkozadsban hangsulyoz-
zdk a konyvtarigy és a szakirodalmi tajékoztatds egyseé-
gét, egylttmikddését, egymas mellé rendelését. Ezzel és
eddig egyet is kell érteni, és az, hogy a tézisek oly meg-
tisztel6én nagy részt szentelnek a konyvtarligy és a szak-
irodalmi tajékoztatds kolcsénhatasainak, minden bizony-
nyal azt igazolja, hogy a tézisek 0sszeallitoi e kérdés vizs-
galatdat nemcsak a mult és a jelen, de a jév6 szempont-
jabol is fontosnak tartjak.

Gazdasagi fejlédésink folyaman a szakmai informalt-
sag a termelés, a fejlesztés és tervezés szintjein valéban egyre fontosabb lesz. Az
Uj gazdasagiranyitast el6készité idé6kben ez még csak prognozis jellegli megallapitas
volt, ma mar azonban ténykérdéssé valt. Ezért igen fontos egyforman latni abban
a kérdéshen, hogy az informdaltsdg megszerzésének melyek a legcélravezet6bb szer-
vezeti formai.

A konyvtarigy és a szakirodalmi tajékoztatds kérdésénél maradva e probléma-
korb8l két kérdést szeretnék kiemelni: a szemléleti egység fontossagat és az egydltt-
mikodés néhany problémajat.

A népgazdasag informaciés rendszerében konyvtarosok, szakkdnyvtarosok, doku-
mentalistak, forditok, gépesitési szakemberek, reprograiusok, piackutatok, tajékoz-
tatdsi mérnokdk, audiovizudlis szakemberek dolgoznak. Tevékenységik, munkakorik,
szakterlletik — a gyermekkonyvtarosoktél a miszaki-gazdasagi informaciés rend-
szertervez6kig — altaldban igen eltér6. Ezt az er6s differencidltsagot realitdsnak kell
elfogadnunk.

Minden kilonboz6ség ellenére mégis annak a szemléletnek kell érvényesiilnie,
amely felismeri, hogy a kdnyvtarigy, a szakirodalmi tdjékoztatds és a szakmai tajé-
koztatdsiligy szoros egységet képez: mindegyik a sajat szakteriiletén vagy a mlvel6dés-
politika tudomanyos, oktatasi, nevelési, mivel6desi célkitlizéseihez, vagy a népgaz-
dasag iranyitasi, kutatasi, termelési, értékesitési feladataihoz nyuljt sajatosan konyv-
tari, szakirodalmi tajékoztatast és segitséget, informaciés tamogatast.

A kildénb6z6 szakteriiletek, azoknak eltér6 problémai miatt a szemléleti egység
mellett igen nagy hangsuly esik az egyuttm(kodésre. A tézisek er6teljesen és helyesen
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hangsulyozzdk, hogy ,magasabb szintre kell emelni az intézmények, valamint a
halozatok kozotti munkamegosztast és egylittmiikodést”. A szekcidiilések referatu-
maibdl kideriilt, hogy milyen eltéré helyzetben, milyen sajatos problémak kozott
dolgoznak a kozmiivel6dési, iskolai, egyetemi és egyéb konyvtarak, de az ipari tarcak
szakkonyvtarai és tajékoztatasi egységei is. Neheziti a helyzetet az is, hogy az ipari
tarcak konyvtariigye is tArcanként, agazatonként eltéré.

Ilyen helyzetben a magasabb szintli munkamegosztasnak és egyiittmiikodésnek
eléfeltétele, hogy az egyes intézmények, halézatok, illetve a hdlézatokon beliil a tag-
konyvtirak ardnyosan és tervszerien fejlédjenek. Integralt szolgaltatiasi rendszer
csak akkor valdsulhat meg, ha minden kozponti és helyi konyvtar, minden szak-
irodalmi tajékoztatassal foglalkozd- intézmény sajat szakteriiletén olvaséi és felhasz-
naléi részére jol szervezett és korszeri kolesonzési, olvasdszolgalati, informacio-
visszakeresési rendszert valdsit meg, szinvonalas és szakszerd bibliografiai és doku-
mentaciés kiadvanyokat, szolgaltatasokat stb. ad ki. Ha ennek megvaldsitasat a
konyvtarak és informacidés szervek nem vallaljak, ha a megvaldsitashoz sziikséges
gazdasagi, szakmai feltételeket a felelés fenntarté intézetek, iranyité szervek nem
biztositjak, ugy tovabbi egyenetlenségekkel kell szamolnunk.

Nem hallgathatjuk el azokat a problémdakat sem, amelyek a miszaki-gazdasagi
tajékoztatas teriletén mikodsé onfenntartd tajékoztatéd intézmények és a koltség-
vetésbol finanszirozott konyvtarak kozott fennallnak. Az elébbiek az informacios
szolgaltatasokbol ,,élnek”, tevékenységiik irdnyat olyan szab4lyozék hatarozzak meg,
mint a piacra orientaltsdg; a kutatashoz, termeléshez, kereskedelemhez sziikséges
informacidk értékesitése stb. A miiszaki-gazdasagi szakirodalmi tajékoztatas teriletén
a jovbben egyre magasabb lesz a téritéses informacios szolgaltatdsok aranya. Az
OMKDK maga is — ‘koltségvetésének haromnegyed részében — onfenntarté intéz-
mény, s ezért arra kényszeriil, hogy szakirodalmi tajékoztatasi kiadvanyait, szolgdl-
tatasait téritésért bocsassa a felhasznildok rendelkezésére. Ez a tény kétségteleniil
befolyasolja a tézisekben emlitett ,,helyi és kozponti szolgaltatdsok” kozotti integ-
racios folyamatot, mert bizonyos szolgaltatdsokat csak akkor lehet koézreadni, ha
azok sziikségességiik mellett gazdasagosak is.

Ugyanakkor az OMKDK, mint orszagos jellegli tudomanyos szakkonyvtar, val-
tozatlanul tovabb fejleszti dllomanyat, mindenki szamadara nyilvanosan és ingyenesen
hozzaférhetévé teszi konyvtari szolgaltatdsait, s6t dokumentacios kiadvanyait, figyelé
szolgélati bazisat, szakirodalmi kutatdsait, a forditdsok hatalmas gyljteményét stb.
is, hogy eleget tegyen a magyar konyvtariigyboél, a miuszaki tajékoztatasbdl rea
harulo feladatoknak. Az OMKDK konyvtari tevékenységének legfontosabb mutatéi
osszehasonlité lehet6séget adnak az orszagos tudomanyos szakkonyvtarak hasonlo
tevékenységéhez, és ebbdl az Osszehasonlitasbol az deriil ki, hogy allomanyat illetGen
csak a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar el6zi meg, de mind az allomanygyarapitasra
forditott Osszeg tekintetében, mind az olvasd- és allomanyforgalmat és a konyvtar-
kozi kolesonzést, a reprografiai szolgaltatasokat illetéen az Orszagos Miiszaki Konyv-
tar a tiz legnagyobb konyvtar kozott is az elsék kozott van.

Ezt is csak azért emlitjiik meg ehelyiitt, hogy jobban kidomboritsuk: az OMKDK
mint az egyik legnagyobb orszdgos jellegii tudomdanyos szakkoényvtdir és mint a mii-
szaki-termelési konyvtdri hdlézat jelenlegi szakmai koordindlé konyvtdra egyetért
a téziseknek a szakkonyvtarakra vonatkozo elbterjesztésével. Azért is, mert az
OMKDK nem Kkivétel a szakkonyvtarakat érint6 problémak alol. Raktari férGhely
hianya sok mas konyvtaréhoz hasonléan katasztrofalis, a devizas konyvek és folyo-
iratok, specialis dokumentumok folyamatos aremelkedése taldan még jobban érinti,
mint a tobbi nagy konyvtarakat, hiszen az egyik legnagyobb ilyen jellegli allomannyal
rendelkezik, s ennek folyamatos bdvitése nélkiil korszer(i miiszaki konyvtar és tajé-
koztatds nem képzelhets el.

A kaderhelyzet is gondot okoz az OMKDK-nak. Ismeretes, hogy az OMKDK a
szakirodalmi tajékoztatiasban és a miiszaki-mezdgazdasagi teriileten képzési felada-
tokat is ellat. Tudatosan torekszik arra, hogy sajat dolgozdit is képezze. A haldzat
viszont a szakmailag jol képzett, és az OMKDK katalogus- és szolgaltatasi rendszerét
j6l ismer6 konyvtdrosait magasabb bérekért elszivja. Masrészt a konyvtarosok vonat-
kozasdban bizonyos bérfesziiltséget okoz, ha jol képzett, nyelveket ismer§é mérno-
koket alkalmazunk magasabb fizetésért a tajékoztatasban. Ezért fontosnak tartjuk
a bér- és kaderkérdések megoldasat is.

Visszatérve mégegyszer a képzés, tovabbképzés problémajahoz: a referatum
pozitiv vonasa. hogy ,a konyvtarosok, bibliografusok és tajékoztatasi szakemberek”
palyajanak, képzésének problémadit egységben szemléli. Ugyanakkor vilagosan kell
latni, hogy a javaslat csak a tajékoztatasi szakemberek egyetlen tipusanak — a
dokumentalistdknak, a szakirodalmi forrasok elemzéinek, feldolgozbéinak — képzési
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problémaival foglalkozik. Nem érinti az anyag az audiovizualis informacios szak-
emberek, a piaci tadjékoztatok, a komplex tajékoztatdsi mérnokok, kézgazdaszok stb.

képzési kérdéseit. E szakember-tipusok oktatidsara — beleértve az irodalomelemzé
mérntlikéket is — az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag egyik munkaanyaga. tesz
javaslatot.

A fentiek, valamint a konyvtdiri és tdjékoztatdsi szakemberképzés egységének
biztositdsa érdekében célszerti lenne, ha egyfeldl a szekcibiilés anyagaban jelzett
oktatasi kérdéseket koordinalé szervek (ELTE, OKDT, KMK), masfel6l pedig az
informacioligy egyes agaiban a koordindlassal megbizott OMKDK kozétt az oktatas
és képzés teriiletén is koordinaciés kapcsolatok jonnének létre, illetve a meglevik
tovabb bdviilnének.

Esszeri egyiittmdkodés sziikséges a kozponti konyvtari szolgaltatdsok gépesi-
tésének teriiletén is, els6sorban természetesen a memzeti bibliogrdfia eldallitasaban.
Ezért fontosnak tartjuk a koézponti géppark, illetve a reprografiai, hirkézlési stb.
halézat kiépitését. Mindezek ellenére szdmolni kell azzal is, hogy a népgazdasag
informacioés rendszerének Kkeretében létrejonnek egyéb gépi informadciés kozpontok,
miszaki-gazdasagi, statisztikai adatbankok stb., és igyekezni kell e rendszereket
egymassal Osszhangba hozni, illetve ezeknek egymassal valé kapcsolatat biztositani.

A bevezetésben mar emlitettem, most erre visszatérek: a konyvtariigy és a szak-
irodalmi tajékoztatas a tajékoztatasiigy -egymds mellé és nem egymads ala rendelt

része — hangoztatja tobbszor is a konferencia anyaga. Eppen ezért elvileg nem
lehet egyetérteni a tézisekkel is ellentmondé — a tézisek IV. fejezetében megfogal-
mazott — megallapitassal, mely szerint ,,a szakirodalmi tajékoztatdsi tevékenység

ellatisa altalaban a szakkonyvtarak utjan legyen biztositva”. Hazankban a muszaki-
gazdasagi tdjékoztatas szervezésében azt tapasztaltuk, hogy az 6nallé tajékoztatasi
irodak, dokumentacids részlegek stb. éppugy megtalalhaték, mint a szakirodalmi tajé-
koztatast végzé konyvtarak.

Ha a tézisek helyesen allapitjdk meg, hogy , A népgazdasag fejlédésében a tor-
vényereji rendelet (tudniillik a konyvtariigyi jogszabaly) megsziiletése 6ta bekovet-
kezett valtozasok folytian egyes teriileteken a szakirodalmi informaciés szolgaltatas
nem ennek az elvnek megfelelGen épiilt ki” — akkor a gyakorlat most sem fogja azt
igazolni, hogy ,,A szakirodalmi tajékoztatasi tevékenység ellatasa altalaban a szak-
konyvtarak utjan legyen biztositva”,

Igaz, az idézet még azt is mondja: ,,Ahol erre lehetéség van”, de mi ugy gon-
doljuk, hogy a lehetéségek objektiv megallapitisa az esetek dontsé tobbségében szub-
jektiv értékitéletnek van alavetve, és ezért inkabb itt ésszeriibb volna mas meg-
fogalmazaist alkalmazni, illetve a realitdsokat jobban figyelembe venni. Az Epités-
ugyi Tajékoztatasi Kozpont — ugy hirlik — uj, szép nyilvanos konyvtarral fogja
szakteriiletének jobb tajékoztatasat szolgalni. De ugyancsak jol ellathatja a KGMTTI
(Koho6 és Gépipari Minisztérium Miiszaki Tudomanyos Tajékoztatdé Intézet), vagy a
NIMDOK (Nehézipari Miszaki Dokumentacids és Fordité Iroda) is a maga feladatait,
ha torténetesen nem ezt az utat valasztja. N

De a konyvtari tevékenység normai még Kkorantsem jelentik azt, hogy azok
egyben kielégitik a szakirodalmi tajékoztatas sokrétiibb kovetelményeit is. Az Orsza-
gos Miszaki Konyvtar maga is nem egy esetben a konyvtari szabalyok egyikének-
masikanak (cimleiras, leltarbavétel stb.) mell6zésével szolgaltat informacidéanyagot
a dokumentécidos tevékenység szamara.

Es még egy gondolat ezzel kapcsolatban: Nem ismét valamiféle rangsorolasrol,
egymas ala- vagy folérendelésérol van sz6? Nem arrdl van szd, hogy a szakirodalmi
tajékoztatas csak a miszaki konyvtariigyon Kkeresztiil lehetséges?

Ezt az utat egyszer mar megjartuk; mindannyian tudjuk, nem sok eredménnyel.
Kondor elvtirsné vitaindité eléadasaban ennek a kérdésnek a megfogalmazasa lénye-
gesen korszeriibb, helyesebb, mint a tézisekben — és ezt a megfogalmazast minden
tovabbi nélkiil el is lehet fogadni!

A fentiekbdl kovetkezik: a szakfeliigyeletet illetben egyetértiink a szekciodiilések
referatumainak 80. oldalan talalhaté megallapitasokkal, miszerint ,a gazdasagira-
nyitas uj rendszerében az agazati miniszterek felelések &agazatuk fejlesztéséért — s
az erre szolgald. népgazdasagi érdekkel Osszhangban lev$ gazdasagpolitika kialaki-
tasaért, étvényesitéséért... és ugyanezt az elvet kell alkalmazni a gazdasagpolitika-
t6] elvalaszthatatlan tajékoztatasi politikaban is.”” A népgazdasig atfogéd informacios
rendszeréért, miikodéséért, fejlesztéséért, a tajékoztataspolitika egészéért viszont
az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag felel6s. fgy kivanatos a miiszaki konyv-
tarak szakmai feliigyeletét ellaté Muvelddésiigyi Minisztériumnak operativ egyiitt-
mukodést kialakitania az OMFB-vel, az ipari tarcak minisztériumaival, a magyar
kényvtariigy és a hazai szakirodalmi tajékoztatds tovabbfejlesztése érdekében.
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HOMOR IMRENE

AZ ESZTERC/OMI VAROSI TANACS VB ELNOKHELYETTESE

A TANACSOK A KONYVTAR SEQITSEQEVEL
BIZTOSITHATJAK MINDENKI SZAMARA
A FOLYAMATOS MUVELODES LEHETOSEQEIT

A szocialista tarsadalom épitése mivelt, sokoldalian
képzett embereket kivan. Ezt segitik el6 a kilénbozé
kényvtarak is, amelyek a népmdvelés legszervezettebb
intézményei, s amelyek — agy vélem — a felszabaduléa-
sunk ota eltelt 25 ev alatt minden nehézség ellenére is
a legtdbbet tették a kimdivelt emberf6k sokasadganak Kki-
alakitasa érdekében. Hozzaszélasomban a tanacsi konyv-
tarak helyzetér6l szeretnék néhany gondolatot elmondani.
Ennek magyardzatat az adja, hogy ahhoz a 913 kdnyv-
taroshoz tartozom, akik 1950 és 1969 kozott végezték el
az egyetem konyvtarszakat, de ezen belul ahhoz a 303-hoz,
aki jelenleg nem ilyen munkakdrben dolgozik.

Amikor munkaba léptem, igen elszomorodva tapasz-
taltam, milyen rossz korilmények kozott fejtik ki tevé-
kenységiket a kisvarosi konyvtarak; korantsem olyan
éplletekben és olyan feltételek kézdtt mikddnek, ahogyan
azt tanaraink nekiink az egyetemen tanitottak. Ellent-

mondést lattam a tanultak és a valésag kozott.

Egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a magyar kdényvtarigy a felszabadulas
utdn — s ezen beldl is a Il. kényvtarigyi konferencia 6ta — jelentds utat tett meg.
de eredmeényeink elismerése mellett latnunk kell, hogy még ma is szép szammal
vannak nehézségeink, pedig a lakossag miiveltségi szinvonalanak emelése érdekében
nagyobb el&relépésre lenne sziikség.

Az egyik ilyen nehéz probléma a konferencia tézisei szerint is az, hogy ma még
nagyon sok helyen nincs megfelel6 konyvtarépilet, s a tanacsi konyvtarak — féleg
a kisvéarosiak, kozségiek, de helyenként a megyeiek is — igen rossz feltételek kozott
végzik fontos miivelédéspolitikai tevékenységiket. Teljes meértékben tisztdban vagyok
azzal, hogy a népgazdasag teherbir6-képessege véges, mégis az a véleményem, hogy
jo, eredmeényes és hatékony konyvtari munkat csak korszerl épiletben, korszer(
feltételek mellett, szakképzett konyvtarosok segitségével lehet végezni.

Ismerem a tanacsok pénzigyi lehet6ségeit, mégis azt kell mondanom: minden
tanacsi testilet egyik alapveté feladata, hogy az iskolak mellett Iétrehozzak az iskolan
kivili mivelédés legfontosabb bazisintézményét, a kdnyvtart, mert ennek segitségével
biztosithatjak a folyamatos miivel6dés lehetéségeit és feltételeit mindenki szamara.
Most a gazdasagi lehet6ségeket és az lzemek, szovetkezetek teherbird képességét
is figyelembe véve meg kellene vizsgélni azt, milyen médon lehetne meggyorsitani
az Uj, korszerli konyvtarak épitését! Ugy vélem, ez is a kozm(ivel6dés, a konyvtarigy
tarsadalmi Uggyé valasat jelentené, és a kozos 0Osszefogas lehetdségeit az épitésnél
eredményesen hasznositani lehetne.

Meglatadsom szerint ugyanilyen &sszefogas lenne szikséges a konyvallomany
gyarapitasaban, figyelembe véve a tézisek szamadatait is, amelyek vildgosan tikro-
zik az allomanygyarapitas nehézségeit, részben a novekv6 konyvarak, részben pedig
a kiadvanyok egyre nagyobb szama miatt. A vérosi, de az iskolai és kdzségi konyv-
tdrakban is az eddiginek legalabb kétszeresére kellene emelni a konyvbeszerzési
keretet, hogy az olvasék igényeit jobban ki tudjuk elégiteni.

A konyvbeszerzésben, illetve a konyvalloméany gyarapitdsara iranyuldé anyagi
o0sszefogasban az ipari Gzemekt6l szarmazé tamogatas mellett hatarozottabban kel-
lene tdmaszkodni a ma mar tébbségikben jomodia, gazdag szovetkezetek, termel8szdo-
vetkezetek segitségére is, felhivni figyelmiket a konyv altal szerzett ismeretek jelen-
téségére.

Hadd mondjam el azt is: messzemen8en egyetértek az V. nevelésigyi kongresz-
szus azon megallapitasaval, miszerint ne épuljon aj iskola konyvtar nélkil, mert
vallom azt, hogy nem lehet elég koran kezdeni az olvasasra nevelést! Jelenlegi alta-
lanos és kozépiskolai kdnyvtarhalézatunk igen szegényes. Nagyon rossz feltételek
kozott mikodik, ezért ezen a helyzeten a kovetkez6 id6szakban feltétlenil valtoz-
tatni kell, ha biztositani akarjuk a tarsadalom egésze érdekében a jovére felkészild
ifjasag olvasas-igényének kielégitését, képzését, mivel6dését. Csak ha jobb targyi
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feltételeket, vonzobb kornyezetet és valasztékos konyvallomanyt tudunk nydGjtani a
fiatalabb és id6sebb olvaséknak, akkor remélhetjik, hogy a koévetkez6 masfél év-
tizedben a lakossdg egyharmada konyvtari olvaséva valik.

A targyi feltételek megteremtésén felll igen fontos feladatnak tartom a konyv-
tarak szakember-ellatasat. Kevés a jol képzett konyvtaros. A tanacsi kdnyvtarakban
nincs elegendd szamu technikai személyzet, amely megkdnnyitené az amugy is kevés
szakember, munkajat. Ezeken a helyeken nagyardanylu a kdnyvtarosok cserélddése
is, féleg a férfiak, fiatalok korében, akik sok esetben anyagi okokbdl helyezkednek
el mas palyan. A kereseti lehet6ségek, az élet- és munkakdrilmények nem gyakorol-
nak vonzer6t a fiatalokra, és igaz az a megallapitds is, hogy a szakma tarsadalmi
elismertsége igen alacsony foka.

Egyetértek a konferencia téziseiben leirtakkal: a tanitoképz6 intézetekben folyd
kényvtarosképzés nem elégiti ki a konyvtarakat. A konyvtar- és népmivelési szak
Osszekapcsoldsa miatt agy latjuk, hogy kiszorult az anyagbh6l a kényvtarosok szdmara
szilkséges dokumentumismeret, s a gyakorlati tapasztalat azt bizonyitja, hogy az
altalanos népmivelési ismeretekbdl tobbet kapnak a képzés idején, mint a konyvtar-
tudomanyi ismeretekbdl, illetve a konyvtari gyakorlatb6l. Ritkan talalkozunk olyan
fiatalokkal, akik a tanitoképz6 intézetekb6l jo6 felkésziiltséggel jonnek Kki. Sokan
kéziluk nem is szeretik a konyvtari munkat, s a lehet6ségek szerint inkabb mive-
16dési kozpontokban, miivel6dési otthonokban helyezkednek el.

Végezetil a jarasi konyvtarak helyzetér6l szeretnék szélni. Ismeretes, hogy Uj
tanacstorvény készil, amely megszinteti a jardsi tanacsokat. Ez a készilé torvény
sok bizonytalansagot, sok problémat vet fel a jarasoknal. A munka zavartalan vitele
érdekében helyes lenne, ha miel6bb ddéntés sziiletne a megsz(ind jaras kezelésében
és fellgyelete alatt mikdéd6 kdnyvtar sorsar6l. Bar a jaradsi székhelyek — amennyi-
ben nem varosok — minden bizonnyal nagykdzségi rangra emelkednek a kovetke-
z6kben, de még mindig kérdéses, hogyan fogjak biztositani a jelenlegi jarasi koényv-
tarak Gzemelését, mikodését, illetve feligyeletét a kozségi szakigazgatasi szerveken
belal. A megoldas madjat elére meg kell tervezni, nem lehet varni tavaszig.

Végezetul engedjék meg, hogy elmondjam, gy vélem: ez a konferencia is bizo-
nyitja a konyvtarak, a koényvtartudomany és a tajékoztatas fontossagat, szlkséges-
segét, s erdsiti azt a kapcsolatot, amely hazank konyvtarai és konyvtarosai kozott
megvan, de amely lehetne még szorosabb. A konferencia nem kis mértékben hozza-
jarul a kovetkez6 évtized konyvtariigyi feladatainak meghatarozasahoz és veégre-
hajtdsahoz, valamint a konyvtarosok szakmai és tarsadalmi elismeréséhez.

DARVAS JOZSEF

AZ ROSZOVETSEQ ELNOKE

JOBB ELLATASI FELTETELEKET KELL TEREMTENI
A KONYVTARI MUNKANAK!

1955-ben, a masodik konyvtarigyi konferencidn maés
mindségben (ltem az elndki asztalnal. Engedjék meg,
hogy most, mint iré6 és az ir6szévetség elndke kdszéntsem
onoket nagyon meleg szeretettel, mert mi irok és kényv-
tarosok nagyon erds szOvetségesek vagyunk.

Meglehet6sen gonddal prébaltam végigolvasni a kon-
ferencia el6készit6 anyagait, és ellentétben azzal, hogy
annak idején a népmivelési konferencia el6készitésével
és anyagaival szemben elégedetlenségemet fejeztem ki,
most azt kell mondanom, hogy ezeket az anyagokat és
magukat a téziseket is nagyon jéknak tartom.

Egyetértek azzal is, amit itt az anyagok és a refe-
ratum az elmualt tiz-tizenot esztendd fejlédésér6l monda-
nak. Valéban hatalmas a fejl6dés, igen nagyok az ered-
mények, de azt hiszem, az elvégzett dolgokra nem kell
tulsagosan sok szd. Inkabb arrél érdemes beszélni, ami
eléttink van. A hangsulyt erre tenném. Tényleg impo-

naloak a szamok, a fejl6dés adatai, de szamomra az volt a legizgalmasabb — szomo-
rGan izgalmas —, hogy ha az utolsé évek tendencidit nézem, akkor majdnem minden
mutatéban, vagy legaldbbis a legfontosabb mutatokban stagnaldst, s6t helyenként
visszaesést latok. Azt hiszem, ha ezen a konferencian a jov6 felé tekintlink, els6-
sorban azt kell vizsgalni, hogy mit kell tenni.
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Amikor ide késziiltem, gondolkoztam, mit is, mi szépet mondjak a koényvtaro-
soknak, mert sok szépet tudok mondani. De bar nem a hivatdsomhoz tartozik, mégis
elsésorban annak szeretnék hangot adni, hogy mind itt a vitaban, mind a végsé
dokumentumban nagyobb hangsulyt kellene adni az anyagi, személyi feltételeknek,
altalaban a munkafeltételeknek. Nem azt akarom mondani, hogy valamennyi kényv-
taros csodalatos munkat végez, hogy mindenki a hivatdsa magaslatan 4ll. Nyilvan-
vald, hogy a tartalmi, s6t még a szervezeti kérdésekben is sokminden tennivalé van,
tehat sohasem sziikségtelen a buzditis a jobb munkdra. De ebben az esetben mégis
mindenekel6tt azt hangsilyoznam, hogy jobb feltételeket, jobb anyagi, jobb mordlis,
jobb épiiletbeli, jobb elldtdsi feltételeket kell teremteni a kiényvtdri munkdnak, és
a tartalmi kérdések — egyébként hallatlanul fontos — kovetelményeit ezek alapjin
lehet esak komolyan venni tdvlati szempontbdl is.

Az Irészévetség két éve elinditotta az Olvasé népért mozgalmat, amelyet
nagyon komoly mozgalomnak tartunk. (Innen is szeretném megkoszonni a konyv-
tarak tamogatasat, amit eddig nyujtottak a mozgalomnak. Ez a legtébb tamogatast
a konyvtarosoktdl kapta.) De mar a masodik vagy a harmadik napon arra a kérdésre
bukkantunk, hogy a konyvtiarak részérél — legalabbis a legtobb konyvtartél és a
konyvtarosok javarészét6l — mindenfajta mordalis segitséget megkapunk, viszont e
konyvtarak olyan hallatlan nehézségek kozott dolgoznak és Kkiiszkédnek, hogy ha az
Olvasé népért mozgalom eredményt akar elérni, akkor kicsit az élére kell allnia
azoknak a koveteléseknek, kovetelményeknek, amelyek megteremtik a feltételeket
ahhoz, hogy tényleg szolgalni tudjak a célt: népiink olvasdé néppé valasat.

Nem szeretném ennek a konferencidnak a tanicskozasat elvinni az anyagi prob-
lémak megvitatasara, semmiképpen nem lenne j6, ha itt csak ezekrél lenne szé.
Eppen ezért ne értsék félre ezt a fajta hangiitést, de hallatlanul fontosnak érzem,
hogy me legyen ennyire szerény a konferencia és a dokumentum ezeknek a problé-
maknak a felvetésében. Megértem a minisztériumot, a konyvtirosokat, ha egy ilyen-
fajta dokumentum elkészitésekor bizonyos fajta szerénység van benniik, hogy ne
siithessék rajuk az anyagiassag bélyegét, de nekem, akit ilyennel nem vadolhatnak,
talan jogom, hogy hangsulyozzam ezt a szempontot.

A X. partkongresszus elGtt a sajtdoban nagyon komoly vita bontakozott ki a
szocialista tomegkultiura problémairdl, és ez a problematika magaban a X. kongresz-
szus referatumaiban, vitdjdban is fontos hangsulyt kapott. Sokan vagyunk, akik
azt hangsulyozzuk, hogy ma egész kulturdlis fejlédésiinknek alfdja és omegdja a
szocialista tomegkultiura fejlédése. Néhanyszor megszidtak azért, hogy ugy fogal-
maztam — talan tdlzéan —, hogy az utébbi id6ben mélyiild és szélesedé szakadék
van a csupan egy szlUk réteg szamara szolgdlé ezoterikus irodalom, kultura és a
tomegkultura kozott, ez utébbinak a karara. Ezen valtoztatni mindenekel6tt ugy
lehet, hogy a szocialista tomegkultirat — az eddiginél sokkal komolyabban — tar-
sadalmi ugynek tartjuk.

Az irodalmat és az irok egy részét gyakran szoktdk vadolni azzal — nem is
alaptalanul —, hogy a vilag, amelyet abrazolnak, tulsagosan is szlk. Illyés Gyula
tobbszor irt arrdl, hogy irodalmunkban — féleg a fiatal ir6k munkdassiagaban — az
alapvet§ osztalyok, a munkassag és a parasztsidg élete szinte nincs is mar jelen.
Nem valamiféle tematikus sematizmusra gondolok, hanem arra, hogy az irodalom
sokkal inkabb tlkrdzze azt az él6, mozgd vilagot, amelyben vagyunk, és amiért
vagyunk.

Jogos tehat a biralat, de szerintem ahhoz, hogy ezen valtoztatni tudjunk, tobbek
kozott a tomegek érdeklédésének, izlés-szinvonaldnak az emelése is sziikséges, és
ebben a munkdban, ha valakik és valamilyen intézmények segiteni tudnak, akkor
— azt hiszem — elsGsorban a konyvtarosok és a konyvtarak azok.

En alvitanak tartom azt, ami idénként folyik arrdl, hogy a televizio, a radio
— egyaltalan a tomegkommunikacids eszkozok — karara vannak-e az emberiség-
nek vagy sem. Még irék kozott is akadnak, akik veszedelemnek tartjdk Gket. Nem
tartozom ezek kozé, s az a gyanum, hogy annak idején, a konyvnyomtatds meg-
jelenésekor az akkori irék kozott is voltak olyanok, akik a hagyomanyos, szobeli
hogy vallandm ezt a fajta feloldhatatlan ellentétet, azok kozé tartozom, akik azt
valljdk — ilyenfajta felszdlalasok itt is voltak és ezekkel teljesen egyetértek —,
hogy az az informacié-tomeg, az a — hogy Ugy mondjam — feliiletesen, gépi mddon
az emberekre razuditott informaciés tomeg, amelyet radion, televizion, a tomeg-
kommunikaciés eszk6zok utjan kap az ember, tulajdonképpen a konyv altal valik
értelmes emberi és szocialista tartalommal megtoltott integralé erévé. A ketté ki-
egészitheti egymast, de a konyv szervezi elsGsorban az ismereteket, az informaciét,
a lélektani hatasokat olyanna, ami az embert az oénmegvaldsitds utjara viszi, ahogy
a sz6t djabban hasznaljuk. Ezért érzem én hallatlanul fontosnak, egyre névekvé

or

75



Jelhentoskegunek mindazt, amit a konyvtarak a szocialista kultdra fejlesztésében
tehetne

_ Legutdbb, a mostani parlamenti ilésszakot el6készit6 kulturalis bizottsagi Ulésen
vitattuk meg a kultdrara szant Osszegeket. Lehet arrdl vitatkozni, elég-e az, amit
a kormanyzat a koltségvetésben a kulturara ad, vagy nem ad. Szerintem még altala-

ban is kevés az, amit adni tud, vagy amit ad. 15—20 esztendével ezel6tt — inkabb
hasszal, mint tizenottel — valaho?y agy gondolkoztunk, hogy egy megirt regény,
egy eljatszott szindarab, egy kikolcsonzott konyv holnaputan mar valahol jelent-

kezik a termeléshen, a termelés emelésében — és ez nem volt igaz —, most viszont
Ugy érzem, hogy az utébbi idében kicsit az ellenkezd végletbe estlink: Azt sem adjuk
meg a kultaranak, amit kellene, holott a kulturalis befektetés egyaltalan nem valami-
féle haszontalan befektetés, mert feltétlentl visszatériil. Ha agy tetszik: még valahol
a termelésben is, de mindenekel6tt abban tériil meg, amiért a szocializmust épitjik:
az integralt, 0j szellem(i ember megteremt6désében! Ehhez a konyvtarak, a kdényv-
tarosok tudjak a legtébbet adni.

Mindig is azt vallottam, és ma is azt vallom, hogy az egész népmivelési munka
legszilardabb bazisa a konyvtar Nem tudom Iebecsulnl és nem is akarom lebecsilni
a népmivelési munka egyéb terlleteit. A nepmuveles komplex folyamat, de ezen
belil a legf6bb szervez( er6, a szervez§ bazis elsGsorban a konyvtar tud lenni! Elné-
zést kérek, hogy még mindig a ,,népmiivelés” szot emlegietem és nem ,kozmi(vel6-
dést*’ mondok, ahogyan ez mostanaban divatos, de azt vallom, hogy nem az elnevezé-
sen kell elsGsorban” valtoztatni, hanem a Ienyegen' Egyebkent en is at fogok térni
erre a szora! A ,kdzmlivelG6dés” szot fogom hasznalni abban a remen?/ben hogy a sz0,
az elnevezés valtozasa mogé olyanfajta tartalmi segités sorakozik fel, amely megadja
az egész kdzmivelédésnek a feladatokhoz mélté rangjat a magyar szocialista tarsa-
dalomban! Kdszénom, hogy meghallgattak. Még egyszer atadom a leg@szintébb ,test-
vérek”, az ir6k idvozletét a kényvtarosoknak!

FOLDI TAMAS

A MAQYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KOZQAZDASAQTUDOMANYI INTEZETENEK KONYVTARVEZETOJE

JAVITSUK MEQ A TARSADALOMTUDOMANYOK
INFORMACIO-ELLATASAT!

Engedjék meg, hogy az itt elhangzott altalanos és
nagyon fontos kérdések utan egy, szerintem szintén fon-
tos, de részkérdessel foglalkozzam: a tarsadalomtudoma-
nyi szakirodalmi tajékoztatas problémaival. Most nem
szeretnék terminologiai vitdkba keveredni, csak jelzes-
szerlien mondom, hogy értsiik egymast: ezt mindig egyfitt
értelmezem a konyvtaruggye'

A tarsadalomtudomanyi szakirodalmi —tajékoztatas
témajat a konferencia el6készit6 munkalatai soran bizo-
nyos mértékben mostohan kezelték, amit ellenstlyozott
ugyan Kondomé elvtarsé referatuma de agy vélem, hogy
e megallapitdsom mégis érvényes! Talan onkritikanak Is
tekinthet6, mert sokan, akik az elmult években részt vet-
tink a kérdés megoldéséra iranyul6 kilonb6z6 terveze-
tek, koncepciok kidolgozasaban, ugy véltik: nem lenne
helyes, ha a lll. orszagos konyvtarugyi konferencia alkal-
mabol valamilyen ujabb anyaggal lepnénk eld csak azeért,

hogy a konferencia képét ebbdl a szempontbol teljesebbe tegyuk.

Ugyanakkor 6rémmel emlithetem meg, hogy vizsgalat van folyamatban, amely
ismét el6veszi ezt a kérdést, mégpedig olyan Osszefliggésben, amely a sok korabbi
munkalattal szemben — nézetem szerint — most remeénykeltének mutatkozik: neve-
zetesen a tudomanyszervezés, a kutatdsszervezés 0Osszefliggéseiben!

Az MSZMP tudomanypolitikai iranyelveit6l kezdve a folyoéirat-cikkeken keresztiil
a kulonb6z6 szakbizottsagok megallapitasaiig mindenitt elhangzott a vélemény, hogy
a tarsadalomtudomanyok informacio-ellatasa nem kielégitd. Torekvések is vannak
— amint emlitettem is — ennek a nem kielégit6 helyzetnek a megvaltoztatasara.
Nem kivanok most elébe vagni sem a — remélhetéleg a kdvetkezé év els6 honap-
jaiban — kidolgozando javaslatoknak, megoldasi elképzeléseknek, de szeretnék meg-
emliteni, néhany szempontot, amely véleményem szerint feltétele a kérdés helyes
megoldasanak

Els6ként emlitem az informéacitellatds problematikdjanak beagyazasat a tudo-
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mdnyszervezés egész kérdés-komplexumaba, amely maga is fontos probléma! Maso-
dikként megemlitem a tarsadalomtudomanyi szakirodalmi tdjékoztatds helyének ki-
jelolését és szerves beépitését az orszagos informadacidrendszerbe. Harmadiknak a
teriiletért felelés f6hatésag vagy féhatosdgok kijelolését emlitem. Negyedszer azoknak
a tajékoztatasi intézményeknek, konyvtdiraknak a kijelolését hangsulyoznam, amelyek
a tarsadalomtudomanyok egy-egy agaban elsésorban felelések a tajékoztatasért.

Nem véletlen, hogy hazai informaciés rendszeriinknek éppen azok a legfejlet-
lenebb részei, amelyeknél kiilondsen ez utébbi két feltétel ligye nincs megnyugtatéan
rendezve. A szervezeti megoldasokat eldsegitené a halézati elvnek olyan Kkorszerd
értelmezése, amely az egyik szekcidanyagban is szerepel: azaz tallépés a héalézati
elvnek az 1956-os torvényerejli rendeletben foglalt koncepciéjan. Egyes szakteriilete-
ken a tudomany informacid ellatasa nem valaszthaté el a megfelelé gyakorlati tevé-
kenység informaéci6-ellatasatél. Ebben az értelemben nem is helyeslem, hogy példdul
kozgazdasagtudomanyi, jogtudomanyi informacié-ellatasrél beszélink. Véleményem
szerint helyesen kézgazdasdgi, jogi informdcio-elldtdsrél kell szélni! Ebbdl kovetkezik
az is, hogy a tovabbfejlesztési tervek kidolgozasanal ezeken a teriileteken nemcsak
a tadjékoztatasiigy teriiletén dolgozdknak, nemcsak a tudomanyos kutatas képviselGi-
nek egyetértd javaslataira van sziikség, hanem az érintett szakteriiletek, miniszté-
riumok, fOéhatosagok tdmogatasara is. Csak egyiittes erdfeszitéssel tudjuk kiemelni
a tarsadalomtudomanyi szakirodalmi tajékoztatdst — a tézisek szavai szerint — a
»kézmiivesség allapotabol”, és arra a szintre hozni, amelyet a nalunk fejlettebb orsza-
gokban maéar elértek.

Bizunk abban, hogy a nem tavoli jovében nemcsak példaul Pozsonyban, hanem
Budapesten is lesz olyan koézgazdasdgi konyvtar, amely rendelkezik majd szamito-
gépkapacitdssal, és amelyben az informAciés tevékenység a korszer( technika igény-
bevételével és korszerl szervezetben folyik.

Tiszteletben tartva az 1966. évi informadacids hatarozatban szerepld alapelveket,
a tarsadalomtudoményi szakirodalmi tajékoztatdst is egységes, az igényekkel és a
realitdsokkal szamolé koncepcié alapjan kell tovabb fejleszteni. E koncepcidéban ki
kell dolgozni a kutatds és a gyakorlat informaciés igényének osszehangolt kielégitési
modjat, a szakirodalmi tajékoztatias és az egyéb informadcios csatornak miikddésének
Osszefliggéseit, az egyes tarsadalomtudomdanyi agak informdaciés kapcsolatait, a tar-
sadalomtudomanyi szakirodalmi tajékoztatas és az egyéb szakirodalmi tajékoztatasi
teriiletek — kiilontsen a muszaki és a mezdgazdasagi szakirodalmi tajékoztatias —
kozotti kapcsolatok formadit. A legfontosabb azonban az, hogy az érintett teriileten
egyik-masik vonatkozasban évek 6ta folyd huzavona, a tervezetek és értekezletek
tucatjai utdn végre a gyakorlati tettek kovetkezzenek!

Végiil engedjék meg, hogy néhany megjegyzést tegyek az elSttink fekvs irdsos
anyagokra. Nem értek egyet a tézisek 13. oldalan szereplé azon megallapitassal, hogy
az utébbi években csdkkent a kiadvany-démping. Ahdny szakemberrel, a felhasz-
naléknak barmely korével taldlkoztam, mind arrél panaszkodott, hogy az informacios
kiadvanyok dompingje igenis folytatédott, és idGszakonként novekszik. Olyasmit
emlegettek, hogy ma mar magat a dokumentdciot is dokumentdlni kell ahhoz, hogy
kiigazodhasson benne az ember. Kissé ezt a helyzetet tliikrozi az a javaslat is, amely
sTajékoztatds a tajékoztatasrél” cimmel fut a mi anyagainkban, és amely vélemé-
nyem szerint nem is titkolt beismerése annak, hogy szervezetileg, a munkameg-
osztas, a koordinicio, a koopericié terén nincsenek rendben a dolgok. Nalunk joval
fejlettebb, a vilagkereskedelemben Kkiemelkeds szerepet jatszo orszagok — mint
példaul Hollandia — sem engedhetik meg maguknak azt a szervezeti szétaprozéddst,
a logikus, atgondolt rendszernek, szervezetnek azt a hidnyat, ami nalunk van!

A maésik megjegyzésem a konferencia anyagaival kapcsolatban az &allomany-
gyarapitds egyik részletkérdését érinti. A tarsadalomtudomanyi dokumentumbazis
szempontjabdl ald kivanom huzni azt, amit mar tobben ecseteltek, és az anyagok
is tartalmaznak: hogy tudniillik az allomany gyarapitdsa, mennyiségi és mingségi
novelése egyarant milyen pénziigyi és szervezeti nehézségekkel jar! De nem értek
egyet a szekciéiilések javaslataiban foglalt egyik elGterjesztéssel, mely szerint a be-
szerzés megjavitasa érdekében a legnagyobb konyvtirak nyerjenek szélesebb koria
importjogot. Véleményem szerint a konyvkiilkereskedelem feladata a kényvbehozatal
megoldasa, és ha be tudnak hozni mas javakat, akkor erre is képeseknek kell len-
nisk! A megoldast abban latom, hogy az egyetlen vallalat helyett, amely meglehe-
tésen sanyaru kdriilmények kozott, nem is tulsdgosan nagy létszdmi személyzettel
és a gépi felszerelés, a korszerii technika meglehetss hijaval dolgozik, a kereskedelmen
beliil és nem a kényvtarak vonatkoz4sidban kellene végrehajtani — legalabbis az
import vonalon — bizonyos decentraliziciét! Bizonyos &gazatok a beszerzési forrasok
vonatkozisaban egyéaltaldn nem is fliggnek ossze: példaul kiilkereskedelem-technikai
szempontbdl nagyon kevés kapcsolat van az orvosi konyvek behozatala és a mGvészet-
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torténeti irodalom behozatala kozott. Ezért bizonyos szakositast javaslok az import
vonalan, és igy vélem megoldhatéonak az allomanygyarapitdsnak legalabbis a szerve-
zeti nehezsegeltl

A pénzigyi nehézségekre persze ez nem orvossag, és itt valéban csatlakozni
kell ahhoz, amit az el6ttem sz6l6 mondott, hogy tudniillik ezeket a kdvetelményeket,
amelyek a sajat munkank jobba tételének elengedhetetlen feltételei, jobban kell
hangsualyozni.

ZSIDAI JOZSEF

A MISKOLCI NEHEZIPARI MUSZAKI EQYETEM KONYVTARANAK IQAZQATOJA

AZ ELMULT 15 EV NAQY MINOSEQI FEJLODEST HOZOTT

Megszoktuk mar, hogy sokkal tobbet beszélink a
hibakrél, mint az eredményekrél. Engedjék meg, hogy
a kiadott anyagtél eltér6en egy Kicsit élesebben fogal-
mazzam meg azokat az eredményeket, amelyeket az el-
mualt 15 év alatt, az el6z6 konferencia Ota elértiink. Ez
az elmalt 15 év nagy mindségi fe{(lé’dést hozott: a kdnyv-
tari halézatok megszilardultak, iépitették a korszerd,
magasabb szinvonali munkahoz szikséges tajékoztato
szolgalatukat, reprografiai lUzemeiket, szervezeti keretei-
ket, s altalaban magasabb szinten dolgoznak uagy, hogy
nemcsak konyvtaros szakemberek, hanem példaul meér-
nokok, fizikusok is dolgoznak a kbnyvtérosok taboraban.
Azok kozdtt a korilmények kozott, amelyek nem voltak
éppen zdokken6mentesek, a kdnyvtarak viszonylag egész-
ségesen fejlédtek, s azt merem mondani, hogy a tarsa-
dalombdl fakadé szikségletekre, igényekre a konyvtarak
lényegében valaszolni tudnak. Eldljaroban ezt kivantam
leszégezni.

Masodik helyen a konyvtarak allomanyproblémaival foglalkozom. Koztudott
dolog, hogy az allomanyellatas egyre nagyobb probléma, s az irodalom beszerzése
terén a lemaradasok mind nagyobbak. A mi kdnyvtarunkban néhany év alatt kéril-
belil megharomszorozédtak a koltségek, s az irodalombeszerzés mintegy tiz szaza-
lékkal csokkent. A magyar sajtoé is elismeri, hogy néhany év alatt a magyar kényv-
kiadas koltségei altalaban 25 szazalékkal néttek, a nyugati kdnyvbeszerzés pedig
ennél lényegesen jobban emelkedett, amit megtetéztiink a valutaszorzokkal is.

A masik sllyos kérdés: ha kapnank, akkor pedig alig tudnank elhelyezni a
kényvanyagot. Azt lehet mondani, hogy a miskolci egyetemi konyvtar kivételével
alig van ma Magyarorszagon olyan konyvtar, amely tavlatilag is megfelel6 raktari
féréhellyel rendelkezik. Ha a koényvbeszerzésben el6relépés kovetkezik, ami szik-
ségszer(i, akkor az épilletek dolgaban is lényegesebb valtozasokat kell elérni.

Szeretném azonban azt is elmondani, hogy allomény-ellatottsdgunk — legalabbis
a tudomanyos konyvtarakban — nem olyan nagyon rossz. A kutatok, felhasznaldk,
oktatdk, tudésok sokkal kevesebbet panaszkodnak az ellatottsdgra, mint a konyv-
tarosok. Ebben taldn az a j6, hogy minket mélyrehatd szakmai szeretet f(it: szeret-
nénk még jobban megfelelni a kovetelIményeknek. Az 4allomanyellatdshoz tartoz6
probléméanak tartom, hogy — véleményem szerint — legtdbblink szemlélete elavult
a dokumentumfajtak szerkezetét illetéen, mert valtozatlanul a kdnyveket, a folyé-
iratokat tartjuk elsérendlien fontosnak. A folyoiratok fontossagahoz nem fér kétség,
azonban a monografiak iranti kereslet megcsappant, a gyorsabb kd&zlési eljarasok,
a preprintek, kutatasi jelentések irdnt mutatkozik nagyobb kereslet.

Azt mondjuk, hogy tdbb pénz kell. De nehezen varhaté tébb pénz annal, mint
amit a nemzeti jovedelem emelkedési lUteme lehetévé tesz. Ha 0sszességében vesszik,
a konyvtarakra forditott 6sszeg nem is szikséges, hogy meghaladja a nemzeti jéve-
delem emelkedési ltemét. A konyvtarak flitése, energiaszolgaltatasa stb. ugyanis
nem emelkedik olyan mértékben, mint amilyen mértékben maga a nemzeti jove-
delem emelkedik. De az &llomanybeszerzésre forditandd 6&sszeg novekedésének vala-
mennyire meg kell el6znie a nemzeti jovedelem emelkedését.

A kovetkez6 téma, amir6l szeretnék szolni: ra kell térniink arra, hogy a fel-
hasznalok, kilonosen az ipari vallalatok adjanak nagyobb tamogatast a kdnyvtarak
fejlesztéséhez. Miskolcon a kdzeli napokban az egyetem és harom nagy kémiai val-
lalat kozott kooperacios szerz6dés alairdsara keril sor, amely rogziti, hogy a harom
véallalat és az egyetem 3 év alatt 3 milli6 Ft értékben kozdsen szerez be kilféldrél
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olyan dokumentumokat, amelyeket nem tudnak nélkilézni. llyen kooperacié elérése
igen nehéz: a mienk létrehozasahoz egy évi munka kellett, s a megyei partbizottsag
tamogatasa nélkil nem tudtuk volna megvalésitani.

Az utolsé kérdés: a konyvtaros palya. Nagyon j6, hogy szerényen van meg-
fogalmazva az irdnyelvekben a kdnyvtarosok igénye. A kdnyvtarosok nem anyagias
emberek. Amikor igényekkel lépnek fel, az esetek tllnyomd tobbségében az intéz-
mények érdekében, s azért kiizdenek, hogy tdbb pénz legyen az allomanyra, a reprog-
rafiai igények kielégitésére, olvasotermi féréhelyekre. Csak az utols6 helyen emlitik
sajat fizetésiiket. De egyre nehezebb helyzetben vagyunk mint vezet6k és altalaban
mint intézmények is. A konyvtarakban a kaderhelyzet romlik, a szakemberek el-
vandorolnak a kényvtarakbol. Az egyetemi konyvtarak — a mivel&dési tarcahoz
tartoz6 nyolc egyetemi konyvtar — helyzetét ebben az évben alaposan elemeztiik,
és megallapitottuk, hogy fiatalok ugyan még jonnek a konyvtarakba, de a 30—40
év kozottiek tomegesen hagyjak el a kdnyvtarakat. A nyolc egyetemi konyvtarban
csupan két olyan férfi van, aki 35 éven aluli. Kadar elvtars éppen a mi egyetemink-
ben mondta el egyszer, hogy az nem bantja a partvezetést, hogy valaki 1300—1400
forint fizetést kap, amikor munkaba all. De az bantja, hogy amikor elmulik 30 éves,
felnétt emberré lesz és csaladdrdl is kell gondoskodnia — s megfelel6en tud dolgozni
is, mert kell6 gyakorlata van —, akkor nem tudjuk megfelel6en fizetni.

A konyvtarosokkal szemben sokszor olyan kovetelményeket tamasztanak, ame-
lyeknek teljesitése szinte lehetetlen: Ieg?/en nagy altalanos mdveltsége, valamely
tudomanyterileten legyen nagy szakmdiveltsége, tudja azt a tudomanytertletet gon-
dozni, legyen pedagdégiai-pszicholégiai érzéke, kozel tudjon kerilni a kutatékhoz és
mindez parosuljon alacsony fizetéssel, mindenrél valé lemondassal, és az abba valé
belenyugvassal, hogy 6 mindig csak a masodik helyet foglalja el az életben. Ez a
helyzet az egyetemi kdnyvtarakban kuléndsen ki van élezve, mert pontosan tudjuk,
hogy az ipari kutatoknak milyen nagy munkéakat végzink. A konyvtarosok, akik
a nagy kutatdsi eredményeknek a létrehozasadban kozrem(kddtek, nem kapnak sem
anyagi, sem erkolcsi elismerést. Ugyanigy van ez a termelésben is.

Ha azt akarjuk, hogy a szakmankat mordalisan is, anyagilag is tobbre becsiljék,
akkor a munkankkal minden nap, minden percben, minden 6raban bizonyitani kell
a fenntarté intézmény el6tt, az egyetem eldtt, a termel6é vallalat el6tt a konyvtari
munka fontossagat; kell6 idében, jo informaciot kell nyudjtani, s akkor fokozodik a
megbecsilés is. Masfel6l fontos feladat, hogy az egyetemek, a konyvtarakat fenn-
tartd6 intézmények, vallalatok felismerjék a konyvtarak fontossagat, informéacio-
szolgdaltatd szerepét. Ezen a téren nincs minden rendben, s6t nagyon nincs rendben.

Ugy gondolom, hogy csak egylttes 6sszefogéassal lehet eljutni ahhoz, hogy olyan
kényvtarosok legyenek, akik a tudomanyos kutatasban, nevelésben, oktatasban, koz-
mivel6désben mindenhol helyt tudnak allni, és ahhoz, hogy a tarsadalom is hozza-
jaruljon moralis és anyagi megbecsilésikhoz.

BARANYAI TIBOR

A SZOT OSZTALYVEZETOJE

TEKINTSUK LELKIISMERETI UQYNEK
A MUNKASOK OLVASASAT, KONYVTARI ELLATASAT!

A SZOT és a szakszervezeti mozgalom részérdl 6rom-
mel Gdvozldm a I1l. orszagos kdnyvtarigyi konferencia
0sszehivasat. Rendkivil helyesnek és szikségesnek tart-
juk, hogy-a X. kongresszus utan, az orszagos népmivelési
konferencia UOtmutatdsai alapjan levonjuk a szikséges
kovetkeztetéseket nevelémunkank ilyen fontos teriletére,
szervezetére és halézatadra, mint a konyvtar.

A kidolgozott tézisekkel, a helyzet elemzésével, az
ajanlasokkal, dtmutatasokkal egyetértiink. Részt vettiink
az el6készit6 munkaban, s a vitdkban ko6zdsen hatéaroz-
tuk meg a tovabbfejlesztés atjat.

Engedjék meg, hogy mindezek el6rebocsatasa utan
néhany olyan problémar6l beszéljek, amely a tovabbi
elérehaladas szempontjabdél véleménylink szerint fontos.
Rogtén kapcsolédnék az el6ttem felszolalt Zsidai elvtars
szavaihoz, s néhany szot szeretnék szo6lni a konyvtarak
helyérél és tarsadalmi szerepér6l. Meggy6z6désem nekem
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és a szakszervezeti mozgalom teriiletén dolgozoknak, hogy a kényvtirak a jelenm
pillanatban 6ridsi eredményeik ellenére mincsenek a tdirsadalomban éSket megillets
helyen, A koényvtdrak tdrsadalmi megitélésén tehdt vdltoztatni kell!

Egyetértiink azzal a tézisekben szereplé megdllapitassal, hogy az elmult 25 év
alatt a magyar konyvtariigy szinte torténelmi jelentGségli fejlédésen, valtozason
ment at. Az eddig elért kulturdlis eredményeinkben a kényvtarak szerepe rendkiviil
fontos, egyaltalan nem lebecsiilend6. Ma mar olyan orszagos konyvtarhalézatunk
van, amely értéke a magyar tarsadalomnak, és ma mar azt is elmondhatjuk, hogy
a dolgozok életéhez szervesen hozzd métt az olvasds, a konyvtirak haszndlata. Arra
is biiszkék vagyunk, hogy az elért eredményekhez a maga szerény eszkozeivel alkotd
médon jarult hozza a szakszervezeti mozgalom, a szakszervezetek konyvtari halézata.
Biiszkék vagyunk arra, hogy ma mar lényegében minden ilizemben és munkahelyen
megtaladlhaték a konyvtarak, és bar még nagyon sok a probléma, mégis nagy ered-
ménynek tartjuk ezt a tényt. .

Azt is szeretném megemliteni, hogy a szocialista orszagok kozotti aranyszamban
Magyarorszdgon vallalta a szakszervezeti mozgalom a legnagyobb mérték(i kozre-
miik6dést a munkasok, a dolgozék koényvtari ellatasaban.

Mindezeket a teljesitményeket vizsgalva megdallapithatjuk, hogy a 25 év ered-
ményei alapot adnak nekiink arra, hogy most azon gondolkodjunk, hogyan haladjunk
tovabb. Véleményiink szerint — ellentétben a sajtoban tobbszér megjelend cikkek-
kel — nincs semmifajta csédrél sz6 sem a konyvtarak teriiletén, sem pedig a koz-
miivelédés teriiletén. Nem kell a régit eldobni, hiszen ez a régi még ma is funk-
ciondl, s eredményesen funkciondl, hanem éppen az eddig elért eredmények és a
novekvs tarsadalmi sziikséglet figyelembevételével kell meghatdroznunk a tovabb-
fejlédés utjat.

Az a véleményiink, hogy a konyvtari rendszer Magyarorszagon megujulhat, kor-
szerd lehet, ha megfelels intézkedéseket tesziink.

Mindezeket figyelembe véve mi is tdmogatjuk a tézisekben foglalt azon elkép-
zelést, hogy az eddiginél megbecsiiltebb helyre kell dllitani egész tarsadalmunkban
— hadd tegyem hozza: szlikebben vett mivelddéspolitikankban, még szilikebben véve,
kozmiivelédésiinkben — a kényvtdrakat. Az el6ttink allo feladatok megvaldsitasaban
nélkiilozhetetlen szadmunkra a konyvtaraknak, mint a nevel6 munka bazisainak,
mint alapveté intézményeknek a tevékenysége és a segitsége. Ezért nemcsak szub-
jektiv o6haj, hanem a tarsadalom igénye és kovetelése is, hogy a konyvtarak igyén,
a konyvtarak megitélésén valtoztassunk. Mi messzemenden tamogatjuk a konyvtari
halozat tartalmi, szervezeti fejlesztésére vonatkozé javaslatokat, tdmogatjuk az anyagi
feltételek javitasara vonatkozo jobb és alkotdbb elképzeléseket. A magunk munka-
javal ugy kivanunk ehhez hozzajarulni, hogy a szakszervezeti mozgalomban is — a
szakszervezeti mozgalom hivatasanak és tradiciéjanak megfeleléen — nagyobbd figyel-
met kivanunk forditani a koényvtdriigyre. Ugy is fogalmazhatnam, hogy feliil kell
vizsgadlnunk a szakszervezeti nevelé munka belsé aranyait, javitani kell ezeket az
aranyokat, ami azt jelenti, hogy a szakszervezeti konyvtarakat az eddiginél meg-
becsiiltebb helyre kell allitanunk a tervez6 munka egészében, az iranyitasban, az
anyagi ellatasban is.

Mi a szakszervezeti konyvtarakat agy tekintjik, mint a szakszervezetek politikai
feladatainak, érdekvédelmi és neveld munkajanak fontos bazisat. Ugy fogjuk [el
a konyvtari tevékenységet, hogy enélkiil nem tudjuk elvégezni azt az igen fontos
szocialista nevel§ munkat, melynek célja, hogy az emberek fejében, szivében, lelké-
ben elvégezziik az igazi mélyszantast, hogy terjessziik kozottiik a szocialista vilag-
nézetet és eszmét. A szakszervezeti konyvtarakat a szocialista szellemi neveld mun-
kaban a szocialista kultira intézményének tekintjiilk és minden eszkozzel erdsiteni
kivanjuk.

Ennek érdekében mar eddig is hoztunk intézkedéseket, de a magyar szakszer-
vezetek XXII. kongresszusdra késziilve, a konyvtarosok segitségével tébb olyan
javaslatot, tovdbbfejlesztési intézkedést, bizonyos normarendszer kidolgozasat és egy
sor mas intézkedést tesziink, amely nélkiill nem tudnank el6rehaladni, s amelyet
valészinlleg a kongresszus is meg fog erdsiteni.

A masodik problémakér, amihez szeretnék hozzaszolni a konyvtari munka tar-
talmara, konyvtari munkank céljara vonatkozik. Az orszadgos népmiivelési konfe-
rencia helyesen és félreérthetetleniil leszégezte, hogy az egész kozmivelédésnek ki-
emelten kell foglalkoznia a magyar munkdsosztdly kulturdlis felemelkedésének segi-
tésével, Ugy érzem, hogy az orszdgos népmiivelési konferencia utdn most, az orszagos
konyvtari értekezleten kiilén is szélnunk kell arrdl, hogy a magyar kényvtariigynek
is kiemelked6en fontos torténelmi feladata a munkasosztaly kulturalis felemelkedé-
sének segitése.

Ennek érdekében maéar eddig is igen sokat tett az egész magyar konyvtariigy, s
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benne a szakszervezeti konyvtarak is. Ezen a téren mégis igen nagy a lemaradas.
Partunk kongresszusa nem véletleniil emlitette még a munkaslakta telepiilések, a
munkaslakta teriiletek, a szocialista varosok, munkdsszallasok kulturalis életének
javitasat, s hadd tegyem hozza, hogy a konyvtari helyzet javitasat is ezen a teriileten.

A konyvtarligyben az eddiginél fokozottabban kell szamolni azzal, hogy a mun-
kéasosztaly erételjesen novekszik — hisz ma mar a keresd lakossagnak tobb mint
33 szazaléka munkas —, s hogy a munkésosztaly tarsadalmunknak olyan vezetd
osztalya, amelynek kulturalis arculata, kulturdlis szinvonaldnak helyzete igen nagy
befolyassal van egész tarsadalmunkra, befolydssal van az egyes osztilyokra és réte-
gekre is. Ezért kiemelt figyelmet és torédést kovetel a munkdssig koérében végzett
kulturdlis tevékenység a magyar konyvtariigy dolgozoitdl is. Ez a befektetés — véle-
ményilink szerint — busisan megtériil. Kérjiik tehat a konyvtariigy minden dolgozé-
jat, hogy lelkiismereti iigynek tekintse a munkasok olvasasat, kényvtari ellatdsanak
javitasat.

Egyetértiink mindazon torekvésekkel, hogy fogjunk Ossze, kozpontositott erd-
feszitéssel sziintessiik meg a konyvtariigyben még meglevé fogyatékossagokat, kiilo-
nosen azokat a fehér foltokat, amelyek a munkéslakta telepiiléseken jelentkeznek.
Kilon is szeretnék szolni arrél, hogy egyetértiink a tézisekkel, a jelentéssel, ahogyan
feltarja — nyilt Gszinteséggel — a budapesti konyvtdri helyzet elmaradottsagat.
Mivel Budapest a munkasosztily fellegvara, meggondolandd, milyen &sszpontositott
intézkedésekkel lehetne megsziintetni a budapesti koényvtari helyzet elmaradasat.
Egyetértiink a Szabé Ervin Konyvtir vezetbivel és az elmult napokban megjelent
cikkek azon nézetével, hogy ezen a teriileten is csak az Osszefogas, a jobb egyiitt-
muikodés hozhat eredményt. Mar eddig ip nem egy tény bizonyitotta ezt, példaul
a kozos bibliografiak kiadasa, vasarlasok, egylittm{ikodés a keriiletekben. De ahhoz,
hogy Budapest konyvtari helyzetén valtoztassunk, az orszdgos iranyité szerveknek,
a minisztériumoknak, s ha kell, még a Minisztertanacsnak is segitenie kell.

Nem értiink egyet vele, s nem is tamogatnank azt a véleményt — amely a
sajtoban is megjelent —, hogy valamilyen fajta Osszevonast hajtsunk végre. Sokkal
inkdbb a koncentrilt fejlesztés, az elSrelépés, a szorosabb egyiittmiikédés iranyaba
szukséges haladnunk.

Harmadsorban a konyvtiarak neveld, pedagogiai szerepének fokozasat szeretném
megemliteni, a szakszervezeti konyvtarak mozgalmi jellegének erdsitését. Azért
tamogatjuk az Olvasé mépért mozgalmat és mindenfajta mozgalmat, amely ujabb
olvas6k megnyerésére iranyul, mert meggy6z6désiink, hogy nem fejezédott be az a
folyamat, hogy dolgozé népiinkb6l, munkésosztidlyunkbdl, a bérbdl és fizetésbdl
é16kb6l az eddigi eredmények erésitésével, konyvtari halozatunk fejlesztése utjan
ujabb és ujabb olvasdkat szervezziink és meg is tartsuk Oket. De azt is szeretném

hangsulyozni — ismét egyetértve Zsidai elvtarssal —, hogy a konyvtari teriilet akkor
tud igazan eredményeket elérni és akkor fog fejlodni, ha — szabad igy fogalmaz-
nom — hasznossa teszi magat a tarsadalmi, mozgalmi és gazdasagi szervek elstt.

Meggydzédésem, és az eddigi példak is azt igazoltdk, hogy ott van kell6 megbecsiilés
és tamogatdas. ahol érezni lehet a konyvtdr alkoté munkdjdt, a konyvtdri dolgozok
becsiiletes, lelkiismeretes, odaado tevékenységét.

Ezzel kapcsolatosan roviden szolni kivannék a konyvtarosokrél. Teljesen egyet-
értek a felszélalokkal és a tézisek megallapitasaval abban, hogy nagyobb megbe-
csiilést kell biztositani a konyvtarosoknak: tekintsiik 6ket kozvetlen politikai munka-
tirsaknak, fejezziikk ki megbecsiilésiiket erkodlcsileg és anyagiakban is.

Prieszol elvtarsnd, a Kozalkalmazottak Szakszervezetének fétitkara arra kért
engem: jelentsem be az értekezletnek, hogy az anyagi megbecsiilés érdekében a
Miivelédésiigyi Minisztérium és a Kozalkalmazottak Szakszervezete mar lépéseket
tett: felmérték a helyzetet és javaslattal fordultak az illetékes part- és kormany-
szervekhez. A part- és kormanyszervek a javaslat elvi részét elfogadtak, megértették,
hogy ezen a teriileten elére kell lépni. A jelen pillanatban ez a helyzet, s az Gtéves
terv bériigyi intézkedései sordn megfeleld sorrendben sor fog erre keriilni. Arra még
nem vagyok felhatalmazva, hogy ennek idSpontjat kozoljem, de ugy érzem, mind-
annyiunkban megnyugtaté érzést kelt annak tudata, hogy a legfels6bb part- és
allami vezetSk ismerik a konyvtarosok gondjat, és tesznek is a helyzet megjavi-
tasaért.

Kiilén szeretnék szélni a konyvtarak anyagi és tarsadalmi feltételeinek javi-
tasarol. Darvas elvtars itt megemlitette, hogy ez ma mar nélkiilozhetetlen feltélele
a szinvonalasabb és tartalmas munkanak. De azt hiszem, igy altalaban megemliteni
onmagéiban még kevés. Meg kellene jeldlni azokat a legfontosabb forrdsokat, ahonnan
biztositani lehet, és biztositani kell a fejlesztést. A mi véleményiink szerint itt két
forras keriil elotérbe. Egyrészt sziikségesnek latszik, hogy az dllami koltségvetés
szintjén — a nemzeti jovedelem emelkedésével parhuzamosan — noévekedjék a kul-
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turalis teriilet anyagi tdmogatasa, ezen belul a konyvtiraké is. Masrészt a jovében
épiteniink kell az iizemek, a vallalatok, munkahelyek érdekeltségére is. El kell
érniink, hogy a vallalati kollektivak és vezet6k sajat intézményiiknek tekintsék a
konyvtarat, és adjanak meg részére minden tamogatast. Kiilonésen arra van sziikség,
hogy az iizemi, gazdasdgi vezetés és a szakszervezeti szervek érezzék felelésségiiket,

melynek szellemében — 0&sszhangban a termelési, gazdasagi és szocialis feladatok-
kal — nagyobb anyagi eszkozoket bocsatanak a konyvtarak rendelkezésére a miive-
16désiigyben.

A szakszervezeti szerveknek tdérvényadta kulonos joguk és kotelességiik, hogy
ligyeljenek arra, hogy a részesedési alap egyre novekvé kulturalis eldiranyzataibol
aranyaiban is tobbet kapjon a konyvtarhalézat fejlesztése, a meglevs konyvtarak
miikodtetése, fenntartdsa és korszerdsitése.

Hozzaszélasom elején emlitettem, hogy a tézisekkel egyetértiink. A vitakban és
a szekcigvitdkban azonban néhdny olyan probléma is felmeriilt, amelyben feltétleniil
szeretnénk allaspontunkat ujbdl leszdgezni.

Javaslat hangzott el arra vonatkozolag, hogy a szakszervezetek kozponti konyv-
tarai kozvetleniil vegyenek részt a lakoéteriileti ellatasban. A jelenlegi helyzet behato
elemzése alapjan ezt nem latjuk célravezetének, mert az esetek tobbségében nincse-
nek meg a sziikséges feltételek. Véleményiink szerint az a helyesebb, ha a szakszer-
vezetek kozponti konyvtarai jelenlegi erejiukhioz és feltételeikhez képest elsésorban
a sajdt hdlézatuk gondozasaval, fejlesztésével, ellatasaval torédnek, mert itt is jocs-
kan van még tennivald.

A masodik ilyen probléma: a szekcidkban olyan igény hangzott el, hogy az
uzemi konyvtarak vallaljanak mar most nagyobb szerepet a lakoéteriiletek ellata-
saban. Az igény elvi részével természetesen egyetértiink, azt kozosen alakitottuk Kki.
Azonban nem gyézziik eléggé hangsulyozni, hogy csak a realis lehetéségeknek meg-
feleléen tudunk az ilyen igényekkel egyetérteni, hiszen azok a konyvtaraink, amelyek
erre képesek, mar ma is részt vesznek a teriileti ellitdsban. De a tézisek helyesen
szOgezik le — és az eddigi egyiittmikodés az allami és a szakszervezeti konyvtarak
kozott s a munkamegosztas azt is koveteli meg —, hogy amennyiben az lizemi konyv-
tarak részt vesznek a teriilet ellatdsaban, biztositsik szamukra a megfelels feltéte-
leket, kapjak meg a tandcsoktol a sziikséges anyagi tdmogatdst. Amennyiben ez nincs
meg, nem Kkeriilhet sor ra, hiszen az lizemi ellatdsban is még jocskdn van feladat
és igen sok a gond.

Szélni kivanok — roéviden — a mdszaki konyvtarakkal kapcsolatos helyzetrdl
is. A miszaki konyvtarak rendkiviil sokat tettek a dolgozdék, kiilondésen a miuszaki
értelmiség miiszaki szinvonaldnak emeléséért. De itt nincs minden rendben. A mi-
szaki-technikai forradalom idészakaban nem érthetiink egyet azzal, hogy a miiszaki
konyvtirak még mindig nem biztositjdAk a nagy dolgozé tomegek, a munkdasok, a
kézépkaderek megfeleld ellatasat, s tevékenységiik leszlkiil. Tudjuk, hogy ennek az
ligynek orszagosan rendezendé kérdései is vannak, amelyek, sajnos, 6t-hat éve mar
htizédnak. Azt is tudjuk, hogy vannak helyek, ahol szakszervezeti konyvtaros és
miiszaki konyvtaros kozdsen dolgozik a kozos cél érdekében. Mindenesetre ugy érez-
ziik, ennek a kérdésnek szerepelnie kell a tézisekben is.

Bar lényegében lekiizdott téves nézet, sokszor fel-feltlinik az iradnyitdsban és a
kényvtarosok kozott is a szakszervezeti és az allami konyvtarhalézat szembeadllitasa,
a koztiik valé minéségi és fontossagi kiilénbségtétel. Ez nem helyes, hanem Kkaros,
zavarja a sziikséges és fontos egyiittmiikédést. Mi azzal a szellemmel értiink egyet,
ahogyan a tézisek foglalkoznak a szakszervezeti konyvtarhalézattal: mint az egységes
magyar konyvtariigy szerves alkotd részével, amelynek sajatos és nem lebecsiilendo,
nagyon fontos feladata van. Nem lehet tehat osszekeverni, s f6leg nem szabad szem-
bedllitani e két fontos munkat és hdalézatot, hiszen mindkett§ az egységes magyar
konyvtarigy része.

A szakszervezeti mozgalom mindent el fog kovetni az elképzelések megval6-
sitdsaért, nemesak altaldban, hanem elsésorban sajat feladatainak kévetkezetes tel-
jesitésével.

,... ML mdr nem az orszdgos kényvtdri dtlagokkal vagyunk versenyben,
hanem a sajdt helyzetiinkkel. A konyvtdrfejlesztésben a tempoénak a csékken-
tése a konyvdllomany romldsihoz, az olvasészdm csékkentéséhez vezet. Konyv-
tirainknak minden idépontban maiaknak kell lenniok.”

Bardi Imre
megyei tandcselndk helyettes
(Egylitt. A Szolnok megyei Konyvtarkozi
Bizottsdg Téajékoztatdja, 1970. 1.)

82



BEKES QYORQY

A HATVANI VAROSI KONYVTAR IQAZQATOJA

MI KONYVTAROSOK NEMCSAK A MANAK,
HANEM A HOLNAPNAK IS FELELOSSEQQEL TARTOZUNK

Részt vettem a magyar konyvtarosok elsd és masodik
konferenciajan is, és azok a megvalaszolatlan kérdések,
amelyekkel most foglalkozni kivanok, a masodik konfe-
rencian is éltek bennink, akkor is problemak voltak. Még-
is ugy gondolom, hogy az akkori belpolitikai légkor, az
1956. évi V. torvény megsziletésének idépontjaban ural-
kodé légkér nem volt alkalmas arra, hogy konyvtar-
tgyunkre felhivja a kdzvéleményt figyelmét. Kozvélemé-
nyen a vezetéket éppen ugy értem, mint a kdnyvtarhasz-
nalokat.

En a konyvtarigy végvaradban dolgozom, egy Kkis
vidéki varos konyvtaraban. Minel lejjebb megyunk a
konyvtarigy hierarchidajaban, annal inkabb olyan néze-
tekkel talalkozunk, kilondsen tiszteletdijas kdényvtarosok
kdérében, hogy a magyar konyvtarigy valsdgban van. Na-
gyon sokan azért mondjak ezt a véleményliket, mert a
sajat konyvtaruk helyzetéb6l, anyagi problémaibél indul-

nak ki, viszont ha valaki hosszabb id6szakot attekintve, vagy pedig a népgazdasag
fejl6désétdél elszakitva vizsgalja a konyvtarigyet, szédiiletes fejlédést lathat. Példaul:
a mi konyvtarunk 20 évvel ezel6tt 150 kotet konyvvel kezdte meg a mikodesét, ’s
ma tobb mint 40 ezer kotetes, korszer(ien rendezett és feltart gyljteménnyel rendel-
kezik. Am az egyes id6szakokat 0sszehasonlitva, vagy a fejlddést a népgazdasag
egészéhez viszonyitva olyan tendenciak tlinnek szembe amelyek rendkivil aggasz-
toak. Példaul 1953-ban Hatvan varos brutté kt‘)ltségvetésének 1,2 széazaléka, 1960-ban
— a fejlédés nyoméan — a véros brutté koltségvetésének méar 15 szdzaléka jutott a
konyvtar koltségvetésére, 1964-ben ez a részesedés lecsokkent egy szadzalékra, 1970-
ben pedig a varos bruttd koltségvetésébdl mar csak 0,5 szazalék a kdonyvtar koltség-
vetése. Az 1971. évben tovabbi csdkkentést fogunk tapasztalni, nemcsak a varos brutto
koltségvetéséhez viszonyitva, hanem abszolit szdmokban is. Csdkken6 tendenciat
mutat a konyvbeszerzési hitelkeretek alakuldsa is.

Néha a fenntartok — megértve a kdonyvtarak sulyos gondjait — kilonb6z6 anyagi
eszkdzokkel évkézben is hozzajarulnak a konyvbeszerzési lehetGségek javitasahoz.
Ezek a rendkivili tdmogatadsok azonban esetlegesek, és sok esetben személyes kap-
csolatokon mulnak. A konyvbeszerzés folyamatossaganak elmulasztasa veszélyezteti
a korszer(i gyljtemények kialakitasat, mert az olvasok megtartdsa és a pillanatnyi
igények kielégitése miatt a konyvtarak nem szerzik be a viszonylag dragabb, de
alapvetéen fontos kézikdnyveket. Ezek a konyvek fél évvel, vagy ennél hosszabb
idével a megjelenés utdn mar gyakorlatilag beszerezhetetlenek a kdnyvesboltokban
és az antikvariumokban. igy példaul a mi kényvtarunk — bar 1970-ben rendkivil
magas beszerzési kerettel rendelkezett — egyebek kozo6tt nem tudta beszerezni — a
korabbi évek mulasztdsa miatt — az MSZMP hatarozatainak és dokumentumainak
1962—1966-0s kotetét, az Ifjusdgszocioldégiat, Tor6: Az ember fejlédése cimd mun-
kajat, s a példakat még hosszan sorolhatnam.

Még sulyosabb a helyzet a kbdzségi konyvtarakban: a kdzelmultban egyik kozségi
kényvtarunk a ,Szdz falu — szaz konyvtar” mozgalom keretében és mint leend6
korzeti konyvtar 50 ezer forint rendkivili tdmogatast kapott kényvbeszerzésre. Az
Gjdonsagok beszerzése és a régi konyvallomany pétlasa mellett arra térekedtink,
hogy korszer( kézikdnyvtarral is rendelkezzék. E célbdl szamara 325 tételes jegyzéket
allitottunk ossze, amely lényegében csak az utolsé tiz év kényvanyagabodl tartal-
mazott valogatast. Az AKV e tételnek csak 20 szazalékat tudta szallitani, s az antik-
variumokban is a miiveknek csak mintegy tiz szazalékat tudtuk beszerezni.

Fennall annak a veszélye, hogy a korzeti konyvtaraknak, ha néhany év miulva
megfelel6 kényvbeszerzési kerettel fognak rendelkezni — és én bizom abban, hogy
fognak rendelkezni —, a korszer(i gy(jtemény kialakitasa éppen olyan gondot fog
okozni, mint az elmult években a varosi-jarasi konyvtaraknak a Szinnyei és az egyéb
kézikonyvek beszerzése volt, hisz ezek gyakorlatilag beszerezhetetlenek.

Az elébb emlitett biralatok ellenére sem lehet azonban a fenntartékat egyér-
telmien elmarasztalni. Az (j gazdasdgi mechanizmusnak a kd&ltségvetési szervekkel
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kgpcsolatos intézkedései ugyanis mem eléggé 6sztonoznek a miivelédésiigy, és kiilo-
nosen a konyvtdrigy fejlesztésére. Példaul: ha egy tanacs oner6bdl konyvtarat épit,
akkor annak megnévekedett fenntartasi koltségét is a sajat koltségvetésébdl kell ki-
gazdalkodnia.

Tudomasom szerint az iparban és a mezégazdasagban a vallalati beruhazasokat
kozponti hitelbél is tdmogatjak. Hasonlo 6sztonzdkre van szitkség a konyvtariigyben
is. Sziikségesnek tartanam e célra jelentékeny kézponti alap megteremtését, mert az
alapelvekben lefektetett normdk szerinti épitkezésekhez kézponti tdmogatdsra van
sziikség: hiszen egy korszer(i konyvtar épitése mintegy 8—10 millié forintba keriil,
s amennyiben a Miuvelédésiigyi Minisztérium nem rendelkezik sulyos tizmilliokkal,
mint 6sztonzé gazdasagi erdvel, akkor ez a terv lent, a varosokban és a korzetekben
nem tud megvalosulni.

Alkotméanyunk 48. paragrafusa biztositja a dolgozéknak a mivelddéshez valo
jogat. Ezt a mivel6dés intézményeinek fejlesztésével, anyagi tdmogatdsaval valdsitja
meg. Ugy érzem, hogy az alkotmdnyos jogoknak a konyvtdri megvaldsitisdival még
kissé addésak vagyunk.

Mi konyvtarosok felelésséggel tartozunk nemcsak a méanak, hanem a holnapnak
is; Nincs jogunk tobbet kovetelni, mint amit a népgazdasag megengedhet, de jogunk
van annyit kérni, amennyit a népgazdasig mdr ma is elbirna. Megértettiik a primér
tarsadalmi sziikségletek kielégitésének sziikségességét. A korszer( vilagitas, a jo ivé-
viz, a megfelelé jarda stb. eléfeltétele volt a mivelédésnek is. De meddig kell még
varnunk, hogy a fenntarték lent, kdzépen és fent a konyvtariigy fontossagat is fel-
ismerjék? Mi nem Oncéldan képzeljiik el a konyvtariigy fejlesztését; a konyvtarat
nem donmagdért kell fejleszteni, hanem ezt kéveteli meg a hasznaldk, a tarsadalom,
az egész nép érdeke.

A gazdaségi fejlesztési problémdak mellett, és ezeknél még taldan fontosabbnak
tartom a szemléleti méd fejlédését, mert korszerii szemlélet nélkiil a fejlesztés min-~
dig csak esetleges lehet. Egyébként azt is tartom a tézisek legsilyosabb hibajanak,
hogy magaval a szemléleti moddal és annak valtoztatasaval nem foglalkozik kelld
mértékben.

Kivanatos lenne elfogadtatni azt az alapelvet, hogy egy, a kovetelményrendszer
szerint C tipusba sorolt konyvtar rangjaban legalabb egy altalanos iskola, a B tipusu
legalabb egy Kkozépiskola, az A tipusu pedig egy felsGoktatasi intézmény rangjan
alljon.

Engedjék meg, hogy befejezésiil Marx Gyorgytél idézzek:

»Az Okori Indus volgyében egy nép megtanulta — mar 5—6 ezer évvel ezel6tt —,
hogy az Indus folyé vizével a szantéfoldeket ontdzni lehet. Igy biztositani tudta a
mezégazdasagi termelés folytonossagat. Ebben a kultirdban a gatak kezelSinek, a
gatéroknek jutott kozponti szerep a tarsadalom életében ... Egész életlink és jovonk
azokon is mualik, akik az informdicidkat kezelik. Egész életlink és jovénk Ossze van
kapcsolva a konyvek, folyédiratok, a televizié és a radié szerkesztéinek munkajaval,
a konyvtarosokéval, adatfeldolgozokéval, szamitégép-kezelokével is. Rajtuk mulik,
hogy az egész emberi tudomany ténylegesen hozzaférheté legyen mindenki szdmara,
aki ezt igényli és aki ezt 6hajtja.”

Hozzasz6lasomban lényegében két kérdést érintettem: gazdasagi kérdéseket és
szemléleti problémakat, ezeken belilil pedig az altalanos szemléleti valtoztatast tar-
tom elsddlegesnek. Ha a szemléletmdd megvaltozik, ez 6nmagdban is eldsegiti azt,
hogy gazdasagi problémak megoldasaban a helyi, még ki nem hasznalt rendkiviili
eréforrdsokra tamaszkodjunk. A szemléleti méd megvaltoztatdsa azonban csak helyileg
nem képzelhets el. Ehhez koézponti segitségre van sziikség. E forumrdl is kérniink
kell pdrtunk Koézponti Bizottsdgdt, hogy — mas teriiletekhez hasonléan — targyalja
meg a konyvtariligy helyzetét, és iranyelvekben szabja meg a tarsadalom fejlédése
szempontjabdél oly fontos teriilet tovabbfejlesztését.

Kitiintetések

A mivel6désiigyi miniszter az arvizkar helyreallitdsa érdekében kifejtett mun-
kajukért Fdbidn Beéldnak, a Fehérgyarmati Jarasi Konyvtar igazgat6jdnak A SZO-
CIALISTA KULTURAERT kitiintetést adomanyozta; dr. Araté Ferencet, az Orszagos
Pedagégiai Konyvtar igazgatéjat DICSERETBEN részesitette.
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DOMANOVSZKY AKOS

A BUDAPESTI EGYETEMI KONYVTAR IQAZQATOHELYETTESE

LEQYEN HARMONIA KATALOQIZALASI MUNKANKBAN!

Az anyag, amely elénk kerilt, nagyon gazdag. Kissé
az az érzésem, hogy gazdagabb is, mint kellene, mert
ennek a gazdagsagnak a kovetkeztében nem ad lehet6-
séget arra, hogy bizonyos ‘stlyponti kérdéseket részle-
tesebben és alaposabban lehessen megbeszélni. Ennek
ellenére és ezzel ellentmondasban kiegészitést szeretnék
flzni hozza.

A dokumentum beszél a konyvtari feldolgoz6 munka-
rél és elmondja azt, hogy ennek a szinvonala egyenetlen.
Utana azonban kizarélag a targyi katalogizalasrél beszél,
és arrél, hogy a feldolgoz6 munkénak van egy masik,
hétkdznapibb &aga is, de err6l mar nem esik emlités. Es
Ggy tiinik, mintha itt tokéletesen rendben volna a Szé-
nank. Ha megnézzilk az orszagos gyarapodasi jegyzéket,
megallapithatjuk, hogy a kdnyvek kozponti katalogusaba
befutdé cimleirdsok a legnagyobb mértékben ellentmon-
déak. Ha a cimleirds kissé komplikalt, akkor azt nem-

csak a kulonboz6 kdényvtarak csinaljak kilonbozéképpen, hanem ugyanaz a kdényvtar
is a kilonb6z6 esetekben. Ez a dolog nem egészen kd6zombds. Nemcsak azért, mert
a kozponti katalégushan — amelynek természetesen nincs meg az apparatusa arra,
hogy ezeket az egyenetlen bejelentéseket kdzds nevez6re hozza — végeredményben
hianyzik az egyOntetliség és a kovetkezetesség. Ez természetesen a kozponti katalogus
hatasfokat csokkenti, mégpedig észrevehetden, de a kovetkezetesség hidnyzik a
konyvtarak katalégusaibol is, és ez a olvas6kdzonséget félrevezeti és megtéveszti.
Ha az olvasé bizonyos kiadvanyokat egy bizonyos mddon, egy bizonyos fogantydnal
fogva talalt meg a katalégusban, akkor természetesen elvarja azt, hogy minden,
hasonlé jellegl kiadvanyt — példaul egy szimp6zium-kiadvanyt — ugyanolyan médon,
ugyanannal a fogantyunal fogva tudja megragadni az illetd katalogusban. Ez, dgy
latszik, nem igy van, kilondsen nem a kdnyvtarak 0sszességét illetéen. S nemcsak az
egyes katalogusokban van kovetkezetlenség, hanem az egyes kdnyvtarak gyakorlata
is bizonyos fokig ellentmondé.

Mivel kooperacidrél beszéliink és a kooperaciora oriasi sulyt helyeziink — tel-
jesen jogosan —, szlikséges volna, hogy ezen a téren is kooperaljunk, és hogy har-
monia legyen katalogizalasi munkankban is. Ezt elérni nem éppen kénnyl, és koz-
ponti intézkedést hozni nem olyan tdlsdgosan egyszerl, bar elképzelhetének tar-
tandm, hogy a kdzponti katalégus mellett olyan ellen6rz6 szervet épitenénk ki, illetve
a kozponti katalogust olyan ellen6rzé szervvé tennénk, amely figyelmezteti az egysé-
ges és szabvanyos feldolgozasi modot figyelmen kivil hagyo kdnyvtarakat.

Még fontosabb és kénnyebben is keresztiil vihet6 volna azonban az Gj magyar
cimleirasi szabvany tet6 ald hozatala. A kdnyvtarosok tudjak, hogy aj cimleirasi
szabvany készil, s ez bizonyos fokig rontja a sajat cimfelvételi fegyelmiket: Nin-
csenek egészen tisztaban azzal, hogy ez a valtozas milyen lesz, ,el6legeznek” bizonyos
dolgokat és valtoztatnak ott is, ahol valtozas esetleg nem is kovetkezik be. A cim-
leirasi szabvany mielébbi tet6 ald hozatala tehat kétségtelentil hasznos volna.

Masik témat is szeretnék megemliteni: Az utébbi években két fontos kezdemé-
nyezés is volt, s mindkett6 ugyanannak az igénynek a kielégitését van hivatva el6-
segiteni, amely igénynek a Kkielégitése a betlirendes katalogus feladata: tudniillik
annak az olvasonak a kiszolgalasa, aki nem egy téméahoz kutat anyagot, hanem meg-
hatadrozott kényvet vagy mivet keres. (Nem szabad elfelejteniink, hogy akarmeny-
nyire is fontos a targyi katalogizalds problémadja, a koényvtarak olvasdinak nagyobb
réesze manapsadg még mindig meghatarozott kdnyvet vagy mivet keres, és ennek
kovetkeztében a leir6 katalogizalas helyességén mulik, az, hogyan szolgaljak G6ket
ki a konyvtarak.) A két kezdeményezés koziul az elsé: a szabvany-kdényvszam. A
szabvany-kényvszam magyarorszagi bevezetésére az el6ttiink levé anyagban — helye-
sen — van javaslat. A masodik: az amerikai kongresszusi kdnyvtar megosztott kata-
logizalasi programja. Arra vonatkozdlag az anyagban nincs javaslat, hogy Magyar-
orszag ehhez a programhoz csatlakozzék. Szerintem ez nem szerencsés dolog. A meg-
osztott katalogizalasi program olyan mértékben gyorsitja meg és tagitja ki az infor-
macios bazist — amely a konyvtarak rendelkezésére all, és amelynek alapjan sokkal
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eredményesebben dolgozhat, mint eddig —, amilyen gyors el6relépésre eddig nem
volt példa. Nagyon kivanatos volna, hogy ennek a kiszélesed6 informaciés bazisnak
a haszonélvez6i kdzé mi is beléphessiink. Ezzel nemcsak a hazai kooperacios lehetd-
ségeket bévitenénk ki, hanem Magyarorszagnak a nemzetk6zi konyvtari koopera-
cioban valé részvételét is kiszélesitenénk, és ez feltétlentl elényinkre valnék.

CZINE MIHALY

IRODALOMTORTENESZ

NAQY DOLOQ AZ, HOQY VALAKI SEQITHETI
MEGVALOSITANI AZ EMBERBEN LEVO LEHETOSEQEKET

Az irodalom és a konyvtar kapcsolatarol kezdett6l
fogva a legjobbakat mondhatom. Szinte olyan &6rommel
megyek egy-egy kényvtar felavatasara, ahogyan valami-
kor régen a hiv6k mehettek, amikor egy templomot kel-
lett felszentelni.

Mikor Szombathelyen az egyik tUzem (j konyvtarat
épitett, akkor az emberek a maguk két kezével segitettek
felépiteni és olvasokka is valtak. De tébb ilyen példat is
mondhatnék. TIT-helyiséget Uresen én mar gyakran talal-
tam, mivel6dési hazat is zarva; a konyvtar az egyetlen
intézmény, ahol mindig volt valaki: emberek, akik dol-
goztak, és olvasék, akik otthonra taldltak. A radié és a
televizio6 mdisoraval szemben elég gyakran érzek némi
— s6t idénként er6s — elégedetlenséget, a konyvtarakban
azonban, amerre jartam, mindenitt a lehet6 legjobbakat
tapasztaltam.

Nem most, hanem évekkel ezel6tt, amikor példaul

Nagy Laszl6t és Santa Ferencet még a kritikaban sem igen emlegették, vagy inkabb
csak elmarasztaléan, Balatonalméadiban a jarasi konyvtar Nagy LA&szlo-estet csindlt.

Egy masik konyvtar is — méghozza szakszervezeti kdényvtar — akkor hivta meg
Santa Ferencet Egerbe. S amikor a Berkesi laz a legnagyobb volt, és Szilvasit és
Passuth Laszl6t olvastak a leginkdbb — &ket is hadd olvassak —, a szolnoki kdnyv-

tarban példaul kiderilt, hogy mennyi j6é irét olvasnak, és hogy ezek allnak az olvasott
irok els6 soraban. S még szamos szép példat mondhatnék Baranyabdél, Gy6rbél,
Zalabél, Csongradb6l és mashonnan is. Ezeket nem sorolom fel, csak hadd szégezzem
le: Ahol a konyvtaros a helyén van, és van szive, ott az irodalom a leheté legjobb
kezekben van.

A példak gydztek meg engem arr6l, hogy a felelem a kozizlés elmaradottsagaval,
a magas miveltség és a kozizlés elszakadasaval kapcsolathan nem feltétlenil indo-
kolt. Ezt a nagy arkot at is lehet hidalni, sok minden dolog segitségével, els6sorban
— vagy nagyon el6kel6 helyen — éppen a konyvtarosok segitsegével is.

Néhany mas dolgot is szeretnék elmondani, természetesen fé6ként irodalmi vonat-
kozaslt tapasztalataim kozil:

Az els6 a konyvallomany gyodngesége eés vegyessége nagyon sok helyen. Abbol
az ezer vagy kétezer példanybdl, ami falvakban van, de a sok ezer példanybdl is,
ami varosi vagy jarasi kényvtarakban van, néha meglepéen kicsi az értékes anyag.
Elég szomorl tapasztalatom volt példaul, hogy akadtak helyek, ahol nem lehetett
Németh Léaszl6 konyveket talalni, de még Nagy Laszlot sem igen. Veres Péter Szam-
adds-ab6l — 6 is szova tette annak idején — még a Pest kdérnyéki falvakban, illetve
nem Pest kdrnyéki falvakban, hanem el6kel§ és j6 nevl konyvtarakban sem igen
lehetett példanyt talalni. Valamelyik nap a MEDOSZ koényvtardban tapasztaltam,
hogy a szomszédos orszagok magyar irodalmat 6sszesen egy mardokba elfér6 konyv-
allomany képviseli — ez is f6képp az utolsé esztend6bdl szarmazik —, s a szomszéd
népek iroinak mivei kozil is alig-alig van a kényvtarakban. Hiaba adunk az olvasok
kezébe olyan kdnyveket, amelyek kevéssé tudjak formaéalni izléstiket: ha hidanyzanak
azok a miivek, amelyek alapveté oszténzéseket adhatnak, akkor a kdnyvek szama,
a nagy szdm sem jelent sokat.

A masik dolog, ami tdébb helyen, iskolakban jarva tiint fel: az iskolai kdonyvtarak
rendkivili gyongesége. Nem tudom, hogy csak azokon a helyeken, ahol én jartam,
olyan kivételesen gybénge az allomany; sok helyen talan gyengébb, mint 1945 el6tt.
Mintha nem is tdrekedtek volna arra, hogy az iskolanak kulon kdényvtara legyen,
mintha rabiztak volna ezt a feladatot a Szab6 Ervin kdnyvtarakra vagy a jarasi
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Engels emlékkidllitast rendezett a Févarosi Szabdéd Ervin Konyvtdr a nagy forradalmar szuleté-
sének 150. évforduléjara. Képunkén a kiallitds egyik tarléja

kényvtarakra. Marpedig iskola konyvtar nélkill nem buzdithatja arra a tanuldkat,
amit mi szeretnénk, hogy megtanuljanak &nalléan tajékozodni. A tananyag mar
olyan nagyra nétt, hogy szinte kovethetetlen még a szakosok szamara is.

Még egy harmadik dolgot is hadd mondjak el: A koényvtarosok kozott is talal
az ember bantéan botfillieket, akiknek az irodalomhoz a vilégon semmi érzékik
nincs. Nem lehet me?(engedni — szerintem —, hogy a konyvtarak helyenként le-
rakodohelyek legyenek masutt hasznavehetetlen emberek szamara, vagy pedig a
familiaris kotottsegek: feleség vagy rokoni, vagy mit tudom én, milyen kapcsolatok
érvényesiljenek a kivalasztasban.

Egy kovetkez6 kérdés, amirdl tobbet beszéltek, és szakszer(ibben, ért6bben: a
konyvtarak ellatottsdga. Csakugyan jé az, amikor Mozart zenéje kdzben vélo%atja
ki a gyermek, amit olvasni akar, mint némelyik kdnyvtarban, de szomord, hogy
akadnak helyek, ahol az iskola folyosdjan, vagy a tanacshaz folyosdjan van egy
lelakatolt szekrény, amelyb6l idénként kényveket adnak ki. Abbdl adnak, ami van
benne. Még szomorlUbb, hogy azok az emberek, akik mégis vallalkoznak ilyen fel-
tételek kozott is a kolcsdnzesre, mintha kevesebb megbecsilést kapnanak, mint ami
jar szamukra. Vannak emberek, akik rossz korilmények kozott, mindenfajta meg-
becstilés nélkil kolcsondznek koényveket sajat hazukban, a nap minden orajaban,
amikor az olvas6k éppen odamennek hdélés vagy saros csizmaban és cip6ben. Ezek
a konyvtarosok kapnak érte annyi pénzt, amit jobb kedvében az ember egy este
elkdlt, még nem is elég. De ez elég szomoru allapot, s valami mas is kovetkezik
bel6le: Az emberek sokszor hizédoznak ett6l a munkatol, vagy mintha a kdnyvtarak
nem is torekedtek volna — ezt nagyon félve mondom — olyan emberek munkaba
allitasara, akik talan a legjobban tudnak csinalni: tanitokra és tanarokra gondolok,
sokszor nyugdijas tanitokra és n%/ugdijas tanarokra. Pedig azt valamennyien tudjuk,
legalabbis is azok, akik messzebbrdl, rosszabb korilmények kozott indultak, hogy
milyen szerepe volt egv-egy tanitonak, még ha abbdl a szekrénybdl kdlcsdnzott is.
Nekem az én oreg tanitom adta kezembe Erdélyi Janos gyljteményét, az fertdzott
meg a folkldrral. llyen oOreg tanitokat, s6t fiatal tanitokat sem nagyon lattam a
konyvtarakban tarsadalmi munkasként dolgozni. Nem tudom, hogy mi lehet az oka,
vagy pedig csak olyan helyeken nem jartam, ahol nagyobb szamban lehetett volna
6ket megtalalni.

Szent meggy6z6déssel mondhatom, hogy az emberek formaldsdban és nevelé-
sében a magyar szakos és torténelem szakos tanarok mellett, s veliik egyforma fontos-
saggal tudnak dolgozni a koényvtadrosok. S ha a tanarok régen idéztek a nevezetes

87



mondast, hogy boldog vagyok, mert az istenek tanitova tettek, ezt a kdnyvtarosok is
mondhatjak ugyanilyen érvénnyel, mert mégiscsak nagy dolog az, hogy valaki segit-
heti megvaldsulni az emberben lev6 lehet6ségeket: a kdnyvtdros kozvetiteni tudja
a szellem Kkincseit, gazdagabba tehet masokat is a szellem kozos kincseivel.

A hatranyos kornyezetet a konyvtaros az els6k kozott segitheti eltintetni. A
kényvtaros megteheti, hogy a gyermeket az ilyenfajta kdrnyezethdl is el6bbre moz-
ditsa, az igényt felkeltse benne, és tajékozddési képességét megnévelje. Ne feledjik
el, amit Németh Laszl6 mondott, aki tanaroknak szélt ugyan, de kdnyvtarosokra
is érvényesnek érzem szavait: ,,Az élet nemcsak utazas, szobraszmunka is. Az ember-
nek nemcsak a vilaghan mar megvalosult lehet6ségeket kell megcsodalnia, hanem
a”?enne még ott lappang6 er6ket el6hivnia és bel6lik magat minél kildnben meg-
alkotnia.”

ARATO FERENC

AZ ORSZAQOS PEDAQOQIAI KONYVTAR ES MUZEUM IQAZQATOJA

MINDEN PEDAQOQUSNAK FELADATA
A KONYVNEK AZ ONKEPZES ESZKOZEVE AVATASA

A konferencia irdsos anyagai, a hozzaszolasok s fel-
tételezhetéen a részvevék tobbségének véleménye is a
konyv novekvd tarsadalmi funkcidja mellett sz6l. A meg-
névekedett igényekbdl, kivanalmakbol kdvetkezik az em-
ber szakszerl, tudomanyos el6készitése a kdonyv felhasz-
naladsara. Ha a konyvnek valéban olyan fontos szerepe
van, s ha a modern embernek munkaeszkdze, dnképzésé-
nek, oOnnevelésének egyik lényeges feltétele, életeleme,
akkor legalabb annyi figyelmet érdemel, mint mas munka-
eszkbﬁ, amelynek "a hasznalatara az embereket felké-
szitjlk.

JAz altalanos lakatos szakmunkasképz6 iskolaban az
els6 évben 217 drat forditanak reszelésre és a késébbi
években is vissza-vissza térnek rd. A finommechanikai
és miszeripari szakkozépiskoldban az elsé osztalyban 70
orat reszelnek.

A konyv hasznalatanak tanitdsat azonban nem lehet
ilyen egyértelm(en megitélni. Az iskoldban a minden mindennel 0Osszefiigg elve
alapjan a technika és az értelmes olvasas megtanitasa Osszefugghet a konyv hasz-
nalatara valé felkészitéssel. Ha a korszer(i pedagogiai elvekb6l indulunk ki, kevéshé
ringathatjuk magunkat illiziokba. Dramaian fogalmazva: az altalanos és kozép-
iskoldkban egy orat sem szannak ra, a miszaki egyetemek, a TTK, a pedagogus-
képz6é intézetek tantervében pedig csak néhany ordban szerepel a szakirodalmi,
konyvtari ismeretek oktatdsa. Ha tovabb megiUnk és azt nézzik, hogy a konyv a
mindennapi és egyre értelmesebbé valé munkanak mennyire eszkéze, akkor szo6-
kimonddé és karcosabb kérdésfeltevésre kényszerllink. Mennyiben felel6s az iskola
azért, hogy akiknek munkajuk érdekében olvasni kellene, nem olvasnak, vagy nem
tudnak olvasni? Mennyiben felel6s az ebb6l szarmazd szellemi energiaveszteségért?
A modern szocialista iskoldban a konyv felhasznalasara vald felkeészitésnek meg-
vannak a lehet6ségei. A mi iskolainkban is megvannak, de nincsenek kihasznalva.
Nincs kialakitott rendszere az ©&nképzésre, az onnevelésre vald felkészitésnek, nem
kielégit6 a pedagdgiai szemlélet. Azert nem, mert a tanul6i aktivitas, az dntevékeny
ismeretszerzés — s ebb6l kovetkez6en a konyvhasznalat — nem kap kell6 &sztonzést.
Az ismeretszerzésnek egyetlen forrasa elfogadott: ez a tankdnyv. Az effajta egy-
konyviiség az Ontevékeny ismeretszerzés kibontakozdsanak akadalya.

A neveléslélektan és a pedagdgia ma mar tdl van azon, hogy a gyermeket, az
ifjat a felnétt kicsinyitett masanak tekintse. A hatéves gyereknek csakligy meg-
vannak a maga sajatossagai, mint a 18 évesnek, és ezeket a nevelésben nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil. Az oktatasnak, mint a nevelés egyik legfontosabb teriilete-
nek minden tekintetben szamolnia kell ezzel az életkori sajatossaggal. Az olvasas-
pedagdgia létjogosultsagat ez a tény kulonosképpen alatamasztja. Az irodalom, a
szepirodalom és a szakirodalom egyarant pedagogiai attételezest kivan, csak igy
lehet alkalmassa tenni az oktatas szamara. Ide sorolom azt a tervez6 tevekenységet,
amellyel az egyéni ismeretszerzést és memoriat a kollektiv ismeretszerzésbe és
memariarendszerbe becsatlakoztatjuk. Ez a felndttek esetében is fennall.

Az attételezés alél a gyermek- és ifjusagi irodalom sem Kkivétel, bar ezt mas
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megvildgitidsban kell vizsgalnunk. Az a f6 baj, hogy ezt a kérdést periférikusan
kezeljilk a pedagoégidban is és az irodalomban is. Van ismeretterjeszté6 sorozatunk,.
van Otkotetes gyermekenciklopédia, de a tematikai hidnyok kétségteleniil fennalla-
nak; példaul hidnyzik az ifjisagi enciklopédia, s nagyon kellenének a szaktargyi
szétdrak. Az egész gyermek- és ifjusagi irodalmat tekintve, a kiaddsban nincs elég
pedagdgiai céltudatossdg és neveléslélektani megalapozottsag.

A tanulok spontan olvasdsa a szocialista pedagdgidban nem fogadhaté el teljes
értéklinek. A laissez faire elvét és gyakorlatat sem Ferriéere sem Dewey felfogasa-
ban nem alkalmazhatjuk, mert iskoldink a témegek mind magasabb szintii mivels-
dését szolgdljak és nem a Kkivaltsagosok szlik korét.

Tudatos irdnyitasra van szilikség, éspedig azért, hogy az oktatdsi anyag oldaldrol
kozelitsiik meg az irodalmat és igy tegylilk a tanulé szamara felhasznalhatova. Ez
a feldolgozas céliranyos pedagogiai tevékenység. Ujszerd gondolat napjainkban, sok
részlete tisztazatlan, azonban egészében véve nem torténelmi elézmények nélkiili.
S6t nagyon is gazdag, de faképnél hagyott toérténelmi multja van. Apdczai Csere
Jdnos elsé magyar tankoényve, Comenius tevékenysége, Neményi Imre szintetizalo
munkassaga, Szondy Gyorgy gyakorlati munkaja, az elsé tantervi kezdeményezések
a felszabadulas utan, az Gj iskola tevékenysége. Nem ismertiik fel Krupszkaja ide
vonatkozé megallapitasainak fontossagat sem.

Az olvasasra, a konyv céliranyos hasznalatara valo felkészités tudatos tevékeny-
séget, rendszert kivdn, amelynek tudomanyos megalapozasat a pedagogia adhatja.
Problémakorébe neveléslélektani, olvasasmodszertani, didaktikai, kényvtarszervezési,
konyvtarmoédszertani és egyéb kérdések tartoznak. Csak az olvasasmodszertani és
didaktikai vonatkozasokra utalok. Ahhoz, hogy az onképzés, tnnevelés rendszere az
oktatas folyamataban megalapozést nyerjen, sarkalatos tennivalék vannak:

Az olvasastanitas modszertanat az onnevels-onképzé olvasas modszertanava kell
tenni. A sillabizalastol, a hangoztaté modszert6l, a fonomimikan, a globalis mod-
szeren at a hangoztaté-elemzé modszerig hosszu azt ut. A mult szizad masodik felé-
ben a hangoztaté modszerrel a népiskola negyedik osztalyanak elvégzésekor volt
altaldanos kovetelmény az olvasni tudas. Ma lényegében az els6 osztialy végére.
A gyors, értelmes és gondolati Osszefiiggést 1até6 olvasas igen magas koévetelmény.
A technikai, az értelmes s a neveld olvasast ugy akarjuk fejleszteni, hogy mar az
I. osztalyt6l kezdve haszndljadk a tanulok a konyvet az onképzés eszkozeként.

Induktive, a tantervi anyaghoz kapcsoloddéan kell megismertetni a konyvet s
érzékeltetni szerepét az olvaso, tanuls, az alkoto, a kutaté ember életében. Annak
a felismertetése a legfontosabb, hogy minden felmeriild probléma kidolgozasa elétt
a konyvekben célszerd tajékozdédni s ,bemérni a sziikséges ismeretszintet”, amelyrol
elindulva a leggazdasagosabban, a legrévidebb uton lehet megtalalni a megoldast.
Vagyis, hogy ez a legrovidebb Ut és nem az ,ujrafelfedezés”. Megismertetjiik tehat
az informadaci6é forrasait, a ,kollektiv memdria” formait, bemutatjuk a konyveknek
az ismeretszerzés, az Onképzés szempontjabol legfontosabb tipusait: a tankonyveket,
a kézikonyveket, lexikonokat, szétarakat, enciklopédidkat, bibliografiakat stb. A
tanulékkal gyakoroltatjuk a konyvvel valé banni tuddst. Ismerje a konyv legaltala-
nosabb ismertetdit (szerz6, cim, tartalomjegyzék, képek, abrak stb. szerepét) és
tudjon a konyvtarban a katalégusok alapjan eligazodni. Kozépiskolas tanulétél el
lehet varni a forrdsanyag megfelelg feldolgozasi médjat, a hivatkozasokat, utaldso-
kat. Ha a kozépiskola utolso éveiben az 6nallé kutaté jellegli tevékenységet is meg-
kivanjuk, akkor elvarhatjuk egy téma irodalomjegyzékének Osszedllitasat is tanari
segitséggel. Ez az a konyvtarismereti minimum, amelyet tobb tantargy (irodalom,
torténelem, foldrajz, bioldogia stb.) mddszertani utasitdsaiban kivanatos eléirni és
nem kiilén konyvtarismereti tantirgy programjaban, mert minden pedagdgusnak
feladata a konyvnek az onképzés eszkozévé valé kimunkdldsa a tanulé szamdra.

Vajon nem utépia, nem tulzott igény-e mindaz, amit elmondottam? Nem, egyik
nagyon is redlis fejlesztési lehet6sége iskolai életiinknek. Egyrészt a torténeti el6z-
mények, masrészt a kiépiilé iskolai mintakonyvtarak szolnak mellette. Osszességében
az egész program a Mivel6désiigyi Minisztérium altal engedélyezett otéves kisér-
letben egy altaldnos és egy kozépiskoldaban talalhatd meg. Reméljiik, hogy a kovet-
kez$ orszagos konferencidn mar be tudok szamolni ennek eredményérol.

Az olvasaspedagogia egyes iskolai vonatkozasait érintettem. Ugy vélem, hogy
problematikdja nem szorithaté az iskola falai kozé, s6t az ifjusaggal valé konyvtari
foglalkozas keretei kozé sem. A konyvtari tevékenység nemcsak a konyvekkel, hanem
az emberekkel valé foglalkozds mestersége, miivészete, a termelékenység emelését
szolgdlé tényezé is. Ennek érdekében példaul az lizemekben ilizemi pszicholdgusokat
alkalmaznak. Nem akarok koényvtari pszicholégust alkalmazni, viszont elengedhetet-
lennek tartom a konyvtiri tevékenység neveléslélektani, pedagdgiai megalapozott-
sdgat. Ez is az olvasaspedagogia korébe tartozik.

3 K8nyvtéros 89:



Konyvtaravatas

A 1ll. orszagos konyvtarigyi konfe-
rencia hosszi hénapokon keresztil folyo
el6készileteinek betet6zése volt a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar 0j épuletének
felavatasa december 12-én. A megye nag
Unnepe orszagos, st nemzetkozi jelento-
ségl kulturdlis eseménnyé valt, mivel a
megye vezetdi az orszag nagyobb kozm(-
velodési konyvtarainak képvisel6in kivil
vendégul lattak a IV. nemzetkdzi kdnyv-
tarépitészeti konferencia nyolc orszaghdl
(Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Lengyelorszag, NDK, Romanla Szovjet-
uni6, Ausztria) érkezett szakemberelt is.

A bensBséges Unnepségen Gosztonyi
Janos mivelodésigyi miniszterhelyettes
mondotta az avatobeszédet. Szdlt a me-
gye gazdag kulturalis hagyomanyairdl, a
megye nagy fianak, Pavel Agostonnak
konyvtarszervezGi torekveselrol azokrol
az elképzelésekrdl, amelyek mar csak a
mi korunkban valésulhattak meg, majd
a megye kulturalis fejl6désérél, jelen-
legi mivel6dési helyzeterél beszélt. Meg-
allapitotta, hogy a szombathelyi koényv-
taravatas a megye hatarain tullépd je-
lent6ségl esemény, mert taldlkozik a szo-
cialista magyar kozmiivel6dés orszagos
tgyével; ,Egybeesik azzal, a miivel6dés-
politikdval egyiranyba torténd 1épés, ezért
orszagos gy is...” A kulturdlis politika
céljai és feladatai kozott a legfontosab-
bak kozé sorolta a févaros és a vidék
ellentétének felold4sat, annak biztosité-
sat, hogy: ... “ami vidéki, ne legyen
provincialis, hogy a vidéken él6 emberek-
nek azonos lehet6ségeik legyenek, mint a
févarosiaknak, hogy kultirank tébb er6s
gyOkérrel kapcsolddjék az orszag minden
vidékéhez... Ez az intézmény, amelyet
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Szombathelyen

most adunk &t a hasznalatnak, ennek a
mivel6déspolitikanak megtestesilése.” A
konyvtaraknak a korszerl tdémegkdzlési
eszkozOk koraban jatszott szerepér6l a
kovetkez6ket mondotta: ,,Hivei vagyunk
minden korszeri megoldasnak, de meg-
gy6zdédésink szerint a kultira olyan, ha-
gyomanyos eszkdzeit, mint a kdényv, az
olvasas, a konyvtar ezek nem poétolhatjak.
Felfogasunk szerint a betli, a konyv a
gondolkodasnak, a gondolkodasra valé
nevelésnek olyan eszkéze és hordozéja,
amely maéssal nem pétolhaté, és amelyet
a tobbiek is segiteni hivatottak. A koz-
mivel6dés valamennyi eszk6zének el6
kell segitenie, hogy népink valéban ol-
vasO nép legyen. A kdnyv az emberi kul-
tara egyik alapja. Rogziti és atélhetévé
teszi az irodalom és a mi(ivészetek nagy
alkotasait, kézbe adja az elmult évezre-
dek felhalmozott emberi tudasanyagat.
Az emberi Onismeret forrdsa, a szemé-
lyiség gazdagodasanak eszkdze, hozzase-
git a vilAg megismeréséhez és meghddi-
tasahoz. Napjainkban annak a folyamat-
nak vagyunk tanti, hogy a modern to-
megkozlési eszk6zOk és az egyéni mive-
16dés, az dnmivelés legfontosabb eszko-
zei: a kdnyvek, vetélytarsakbdl az emberi
kultira egymast segitd, 0szténz6 forra-
sdva lettek. Ebben az egyittm{ikodésben
a konyv meg6rizte vitathatatlan elsébb-
ségét, mert a m(vészet nagy alkotasaival
valé talalkozas egyedi élményében azem-
beri tudas elsajatitdsanak eszkozeként
egyetlen mas kulturalis tényez6 sem
versenyezhet vele... A konyvtar, ez a
hagyoméanyos, de mindig megujulasra ké-
pes intézmény ma is megbecsilt helyen
all a midvel6déspolitikankban... Ko-



runkban, amikor az egész életen at tarto
mivel6dés korszikségletté valt, amikor
az iskolak alapozé munkajara épitve al-
landéan meg kell Gjitanunk és bdvite-
nink kell tudasunkat, a konyvtarat mi a
mivel6dés egyik alapvetd intézményé-
nek tekintjik, olyannak, amelyet az is-
kola utan mindenitt ki kell épiteni ”

Az avatobeszéd és lnnepség utdn Ta-
kdcs Miklés, a kdnyvtar igazgatdéja mu-
tatta be az épuletet a vendégeknek. Mi-
vel a koényvtar részletes epitészeti és
funkcmnalls ismertetésére lapunk késébb

% sort fog keriteni, most csak az épllet
legfontosabb adatait kozoljuk: Alapterti-
lete 2392 m2 tehat a miskolci és a nyir-
egyhazi Uj konyvtarak elkészilteig ez az
orszag legnagyobb kézm(vel6dési konyv-
tara. A foldszinten talalhaték a ruhatar,
a hirlapolvas6, a munkaszobék, a békés-
csabai vasipari szdvetkezet gurulo allva-
nyaival berendezett tomdrraktar, a 120
személyes el6adoterem, a kt‘)nyvkt‘)tészet,
foté és mikrofilm-laboratérium, a xerox-
szal, a rotaprinttel és Dokufo masol6val
felszerelt sokszorositdé mihely, a tea-
konyha, étkez6 és az 6ltoz6. A konyvtar-
kozi kolcsdénzés meggyorsitasara telex
szolgal.

Az emeleten a 725 m2es felnétt kol-
csonz6ben kb. 40000 kotetet helyeztek el
szabadpolcon, a 300 m2-es gyermekkdnyv-
tarban pedig 15000 kotetet. A zenei gy(j-

Gosztonyi Janos miniszterhelyettes és Gonda Gyo6rgy megyei tanacselnék az Uj

temény berendezései 12 latogaténak te-
remtenek lehet6séget négyféle zenei,
nyelvi vagy irodalmi anyag egyldeJu
meghallgatasara. A kutatdszobakat vasar-

gap délelétt is hasznalhatjak az érdeklé-

Kilén ki kell emelni, milyen minta-
szer(ien készitette el6 az atkoltozést a
megyei konyvtar: a tébb mint 130000
konyvtari egység atszallitasa és rendezése

miatt is csupdn 16 napig sziuneteltette a
kolcsonzést, a gyermekék pedig csak 12
napig nem latogathattak a konyvtart. Az
olvas6k a konyvtarhasznalatot ismertetd
és a szabadpolcos térben vald eligazodast
megkdnnyit6 térképes kalauzt kaptak
kézhez, raadasul a megnyitas el6tt meg-
jelent a megyei konyvtar rangjat emelo,
munkajanak magas szinvonalat bizonyito,
barmelyik nagykoényvtarunknak is be-
csuletére valo, nagyon izléses és tartal-
mas évkonyv. Mindez azonban a konyv-
tar fenntartdjanak munkastilusat és ma-
gasfokl, nagyvonalt kulturalis iranyito-
tevékenységet is tikrozi: a megyei tanacs
gondoskodasa  kdvetkeztében = felemelt
konyvtaroslétszam lehet6vé teszi, hogy az
olvasék a korabbi 42 oéra helyett heti 61
Oraban, a gyermekek pedig 24 ora he-
lyett 51 6ra idGtartamban latogathassak
a konyvtart, rdadasul vasarnap délel6tt
is. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a
Kaposvari Megyei Konyvtarhoz hason-

konyvtarban

(MTIl Foté — Kovacs Sandor felv.)
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l6an — amely tobb mint 1000 olvasét
vonz megyéjének kozségeib6l — a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar kisugarzo ha-
tasa is rendkiviil nagy lesz, s nemcsak
a kiskozségekre, hanem a jarasi szék-
helyek, kisvdrosok legigényesebb olva-
soira, kutatéira szintén ki fog terjedni,
anndl is inkabb, mert a megyei konyv-
tar tobb mint 400 periodikaja és a 400 000
Ft-os felemelt beszerzési keretbsl taplalt
konyvalloméanya a korabbinal sokkal na-
gyobb vonzast gyakorolhat rajuk.

A szombathelyi kényvtar felavatasat a
nemzetk6zi konyvtarépitészeti konferen-
cia zaroiilése fejezte be. Ezen Biré Vera,
a Miivelédésiigyi Minisztérium kdzmdive-
16dési f6osztdlydnak vezetSje elnokolt. A
konyvtarépitési, -berendezési szakembe-
rek és a konyvtarosok meghallgattak Sal-

lai Istvdnnak, a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont féosztalyvezetéjének
eléadasat a magyar konyvtarépités hely-
zetérol és torekvéseirdl. A kiilfoldi szak-
érté6k a vitaban és a konyvtar megtekin-
tésekor, valamint az utazas kozben foly-
tatott maganbeszélgetésekben annak a
véleményiiknek adtak hangot, hogy Ma-
gyarorszag a Szombathelyi Megyei
Konyvtar Uj épiiletével — Medvedt
Laszlé szép alkotasaval —, valamint a
korabbi évek épitkezéseivel (Kaposvar,
Tatabanya, Kiskunhalas stb.) és a folya-
matban levé épitkezésekkel (Miskole,
Nyiregyhdza) a szocialista orszadgok
konyvtarépitési torekvéseinek elsé sora-
ban halad, s6t az épitkezések szadmat és
szakmai szinvonalat tekintve az élen van.

Geré Gyula

A szakszervezeti konyvtirak fejlesztésének alapelvei
és kovetelményei

A II1. orszdgos konyvtdrigyi konferencia el6készité tanulmanyai kozott szerepelt
az a fejlesztési koncepcid is, amely a szakszervezeti konyvtarak tavlati tervezésének
és fejlesztésének alapelveit és kovetelményeit tartalmazta. A dokumentumot a SZOT
kulturalis osztialya a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont és a szakszervezeti
konyvtarosok modszertani munkabizottsaganak kozremiikodésével készitette el. A
tervezettel kapcsolatos elézetes konzultacidk, véleményezések — egyebek kozott a
kozponti konyvtarvezetok értekezletén — lezajlottak, s az elSterjesztés hamarosan
a SZOT wvezet6 szervei elé kerul. A kidolgozds hosszi idészakaban mérlegelésre,
hasznositasra, illetve megvalaszolasra keriiltek azok a javaslatok és észrevételek is,
amelyek a szakszervezeti konyvtariigy helyzetével és jovojével kapesolatban a Konyv-
taros hasadbjain 1968 6ta kibontakozott gondolatébreszté eszmecserében helyet kaptak,
s amely eszmecsere meginditasa Sallai Istvan nevéhez f(iz6dik.

A SZOT vezet szerveinek megerdsitésére varé dokumentum abbél indul ki, hogy
a szakszervezeti konyvtariigy tartalmi feladatait és a szakszervezeti neveldmunka-
ban betoltott szerepét helyesen és a tovabbi iddszakra is érvényesen jeldlte ki az
1966. I. 31-i konyvtari hatdrozat. A tartalmi munka javitasdhoz elengedhetetleniil
sziikséges intézményfejlesztés iranyardl és a fejlesztés megtervezésérsl viszont még
nem sziiletett SZOT allasfoglalas. A tudatos fejlesztés és el6relépés — a mozgalmi
jelleg erdsitése mellett — sziikségessé teszi a feltételek javitasat is, s azt, hogy a
konyvtarat fenntarté szakszervezeti szervek egységes konyvtarfejlesztési és fenn-
tartasi normativakhoz igazodjanak. Az Alapelvek és kovetelmények a szakszervezeti
konyvtirak tdavlati tervezéséhez c. dokumentum egyik f6 célkitiizése tehdt ezeknek
a normativiknak vezeté szervi ajdnldsként valé kozreaddsa.

A masik kiindulasi pont az, hogy az elmult évtizedekben meger8sodott és £6 vona-
saiban helyesnek bizonyult a szakszervezeti konyvtarak halézati rendszere. A tapasz-
talatok szerint azonban nincs minden tekintetben tisztdzva az egyes konyvtartipusok
feladatkore, egymashoz valo viszonya és a szakszervezeti konyvtari ellatasnak a koz-
miivelddési konyvtari rendszerben elfoglalt helye. Eppen ezért az Alapelvek és kove-
telmények c. dokumentum az iranymutaté noermativik meghatarozasan kiviil allast
foglal a szakszervezeti konyvtarigy funkciorendszerét és ennek részeként az egyes
konyvtdrtipusok feladatkorét illetdleg is.

A szakszervezeti konyvtarak funkciorendszerének elvi kérdései

A funkcidrendszer tisztdzasat vagy ujrafogalmazasat az emlitetteken kiviil kilo-
nésen két koériilmény tette éppen ebben az idészakban. sziikségessé:

a) Az egyes konyvtartipusok feladatkdrérdl, szervezetérdl és tartalmi munkajarol
sok esetben eltérd felfogas és gyakran rossz gyakorlat alakult ki a kiilénbzé szak-
szervezeti konyvtarfenntarté szerveknél. Példaul: az 6nallésagot hamisan értelmezve
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ragaszkodtak az alapvet6 feltételeket nélkiil6z4, csak névleges ,,6nallé konyvtarak”
mukodtetéséhez olyan kis konyvtarak esetében is, melyeknek a letéti rendszerbe
val6 bekapcsolasa jobb ellatast biztosithatott volna a dolgozéknak. Vagy differen-
cialtsdg nélkil tamasztottak tartalmi kévetelményeket alapvetden kiilénb6zé hatés-
foku, erbsségli és feladatkordi konyvtarak munkajaval szemben.

b) A szakszervezeti konyvtarakrol irt sajtocikkekben és a III. orszagos konyv-
tartigyi konferenciat elGkészit6 néhany &llami dokumentumban néhany elfogadha-
tatlan, a realitidsokat nélkiil6z6, a szakszervezeti allasponttél alapjaban eltér6 meg-
nyilatkozas is helyet kapott. A zavarok elkeriilése végett hivatalos valaszt vagy le-
zarast igényeltek egyebek ko6zott a kovetkezd kérdések:

A szakszervezeti mozgalom nem fogadhatta el azt az allami koncepciét, amely
{alzott mértékben szamolt a szakszervezeti konyvtariigy eréforrasaival a lakéhely
szerinti ellatas fehér foltjainak felszamoldasaban. Ez a tennivalo allami feladat. A
szakszervezeti konyvtariigy valtozatlan fé6feladata a munkdsosztdly, a dolgozok mun-
kahelyen torténé konyvtdri ellitdsinak biztositisa és javitdsa. Ennek hangsiulyozasa
nem jelent és nem jelenthet visszalépést a tobb mint 300, lakéteriiletre is kélesonzd
szakszervezeti konyvtar szolgaltatdsdban. A nyilvanos konyvtari ellatasi rendszerbe
valé bekapcsolodas lehet6sége tovabbra is fenndall, els6sorban a munkdslakta perem-
keriiletekben, kolonidkon, az &llami gazdasagok telephelyein és a bdnydszkozségek-
ben. Teriileti jellegli szolgaltatas esetén az allami normak szerinti kényvtarfenntar-
tasra és miikodtetésre azonban csak akkor kotelezheték ezek a konyvtarak, ha az
illetékes tandcsi szervek a szolgdltatds feltételeit szintén az Aallami normak szerint
biztositjak.

A szakszervezeti koncepci6 — a Mivelddésiigyi Minisztérium fejlesztési tanul-
manyatol eltéréen — a halézatiranyité szakszervezeti kézponti konyvtarak fejlesztését
nem a terileti jellegli kodlesonzésiik megszervezésében, B tipusi nyilvdnos konyvtar-
ként valé mikodtetésiikben iranyozza elé, hanem az egész halézat tartalmi munkéa-
janak novelését segité iranyitd, modszertani, hdlézatgondozo tevékenységiik gyokeres
megjavitisaiban. A kialakult helyzetben, az anyagi eszk6z6k korlatozottsaga miatt a
kozponti konyvtarak szamara nem lehet elGirni a korszerlien értelmezett nyilvanos
koles6nzést.

Az Alapelvek és kovetelmények a kozponti konyvtarak nyilvanos szolgalatat
inkabb a bevalt, 6nalléan vagy kozosen fenntartott hirlapolvasék mikodtetésével latja
megvalésithatonak. Ez egyuttal biztosithatja a kozponti konyvtarak jelenleg valéban
nem megfeleléen kihasznalt kézikonyvtaranak, prézens allomanyanak és hirlapanya-
ganak kihasznalasat is.

A szakszervezeti mozgalom — sajatossagai, szervezeti felépitése és kialakult ira-
nyitdsi rendszere kovetkeztében — nem teheti magaéva azt az ajanlast, hogy a [6-
varosban a jelenlegi, szakmak szerint szervezett konyvtari halézatok helyett a terii-
leti kozigazgatasi rendszerhez, a keriiletekhez igazod6 halézatokat hozzon létre. Ezzel
szemben a dokumentum az egyes szakszervezetek konyvtarfenntarté és konyvtar-
fejleszté kotelességeit hangsilyozza, A fejlesztési iranyelv f6 gondolata mind a fG6-
varosi, mind a vidéki halézatok esetében az, hogy egy-egy szakszervezeti konyvtari
halézat 6sszes kdényvtara egymadésra épiilé és egymashoz kapcsoléds, egyre magasabb
szint{i konyvtari szolgaltatist biztositson egyiittesen az ellatandé dolgozdéknak.

A konyvtartipusok feladatkorei

Az Alapelvek és kovetelmények részletesen meghatarozzak a kozponti, a korzeti,
az 6nallé és a letéti konyvtarak feladatkoreit. Megjegyzendd, hogy az utdbbiak eseté-
‘ben bevezetik a ,letéti konyvtar 1.” és a ,letéti kényvtar I1.” kényvtartipus fogalmat.
A ,letéti konyvtar 1.” tipus a 700—2000 dolgoz6t foglalkoztato, a ,letéti konyvtar II.”
a 700-nal kevesebb dolgozét foglalkoztaté munkahelyek konyvtarait, illetve konyv-
tari ellaté pontjait jelenti. Az o6ndllé konyvtdrak Aaltaldban a 2000 dolgozén feliili
tizemek féhivatasa konyvtarossal (kényvtarosokkal), ©nallé helyiséggel s meghata-
rozott koltségvetéssel rendelkezé intézményei.

A cikk terjedelme nem teszi lehet6vé az egyes konyvtartipusok feladatkorének
részletes taglalasat. Ez a késébbiekben potolhaté lesz az Alapelvek és kovetelmények
alapjan atdolgozandd Gj szervezeti és miikodési szabalyzat ismertetésekor. Most csak
a konyvellatasi feladatkért érinté néhany uj vonasra térhetek ki. Példdul irdnyelvvé
valik, hogy a koézponti és korzeti konyvtarak a letéti konyvtarakat évente hat alka-
lommal lassidk el csereletéttel, s ennek 60 szazaléka uj, két éven beliill megjelent
anyag legyen. A 700-nal tobb dolgozét foglalkoztaté munkahelyek letéti konyvtarai-
ban a letéti allomany cseréje mellett meghatirozott alapdllomdnyt kell kialakitani,
s folyéiratok elbfizetése is indokolt. A hélézati ellatasi rendszer célkitlizéseinek érvé-
nyesitése sziikségessé teszi, hogy a kozponti kdnyvtarak prézens jellegl (de kivételes
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esetekben kolcsonozhetd) segéd-, illetve kézikonyvtari s a letéti, valamint a hirlap
gyljteményrészlegiik mellett ugynevezett dtkdlcsonzési dllomdnyt alakitsanak Kki.
Ennek célja a halézatban barhol jelentkezd, tomeges olvasasi igényekhez szabott,
letéti anyaggal meg nem oldhaté igények gyors Kkielégitése. Ez az allomanyrész elss-
sorban ritkdbban keresett, kis példanyszamban beszerzett miivekb8l all. A kézponti
konyvtarak tdjékoztatdsi kozponti szerepébél és felfogasabdl adodik, hogy alloma-
nyukrél, gyarapitasukrodl, atkolcsonzési allomanyukrdél népszeriisité jegyzékekkel és
egyéb segédeszkozokkel tajékoztatniok kell a halézat olvasoit. A kévetelmények
nyomatékosan eléirjak a konyvtdrkozi kolcsonzést is, s valamennyi kéhyvtartipusban
differencidltan meghatarozzak az allomanyfeltards, a katalégusépités meglehetdsen
elhanyagolt feladatait.

A kiilonb6zo konyvtirtipusok miikédési kovetelményei

A jovahagyds el6tt allo tervezet konyvtartipusonként hatarozza meg az allomany-
fejlesztés, az alapteriilet, a konyvtaroslétszam normativait, valamint a feladatkéroket
és egyéb mikodési feltételeket.

Kozponti konyvtdrakndl: koltségvetésiik keretszeri eldirdnyzat javaslata leg-
alabb 300000 Ft. A 15000 dolgozénal tobbet kozvetleniil ellaté kézponti kényvtar
koltségvetését ellatandd dolgozénként atlagosan 21 Ft-ban indokolt megallapitani.
(Hirlapolvasé mikodtetése esetén ez az Osszeg értelemszertien emelendd.) Az dllo-
mdnygyarapitdis mértéke évente kb. 1400—1700 mu, ezer — koézvetleniil ellatanddé —
dolgozénként évi 250 kotet, de Osszesen legalabb 3000 kotet. A koltségvetésben allo-
manygyarapitasra dolgozonként kb. 8 Ft-ot kell tervezni. Alapteriileti normdk: a
raktarra 300 kotetenként 1 m2-t kell szdmitani, ennek meghataroziasahoz a kézponti
konyvtar allomanyénak felét kell figyelembe venni. Munkahely céljara kényvtari
dolgozénként 15 m? alapteriilet (a katalégus-nyilvantartadsokat és a tarolé polcokat
is beleértve) és kiilon kényvtarvezet6i munkaszoba indokolt. Létszdmsziikséglet: a
konyvtarvezeton Kkivill egy modszertani munkatars sziikséges 25 — kozvetleniil el-
latott — letéti konyvtar, illetve 25000 letétbe adott kotet esetében. A feldolgozéd
munkara évi 5000 kotetes gyarapodasig egy személy, az ezen feliili gyarapodas eseté-
ben tovabbi egy segéderé alkalmazasa sziikséges teljes vagy részmunkaidében. Indo-
kolt egy gazdasagi ligyintézd vagy adminisztrator foglalkoztatdsa is, és a tavlatban
remélhetbleg nem lesz illizié gépkocsivezetd bedillitdsa sem.

Korzeti konyvtdrakndl: a koltségvetés javasolt eldiranyzata ellatandé dolgozén-
ként 18 Ft. Helyi kolcsonzé tevékenység esetén a koltségvetést az 6nallé kényvtarak
eléiranyzatai szerint kell novelni. Az dllomdnygyarapitds mértéke évi 800—1200 mdi,
a letét utjan ellatott ezer dolgozénként 250 és Osszesen legalabb 1600 kotet. Alap-
teriileti normdk: helyi kolcsonzés esetében a kolcsonzbhelyiség nagysdga 200 kote-
tenként 1 m2 A raktari és munkahelyiségi sziikséglet megegyezik a kézponti konyv-
taréval. Létszdm: a konyvtarvezetén kiviill a modszertani és feldolgozé munkara
tovabbi kényvtaros alkalmazhaté a kozponti konyvtarakéval azonos feltételek (a
letétek szama, az allomanygyarapodas mértéke) esetén az ott érvényesitendé normak
alapjan. A

Ondllé kényvtdirakndl: a koltségvetési javaslat 5000 dolgozéig évente személyen-
ként 24 Ft, 5—10 000 kozotti dolgozdlétszam esetében 21 Ft, ezen feliil dolgozénként

A Az olvasgl | olesonzitt |
dolgozok A as i kitetek | Létszdmigény
szama |
600~ 800 i 15—18000 | 1 kézépfoku szakképzettségl, féfoglalkozasu konyvtiros
2- 3000 | -
800--1000 ;| 18-—23000 1 kozépfoku végzettségld konyvtaros
1 részfoglalkozasu, alapfoki szakképzettségl konyvtari
segéderd

3— 5000 1000-1600 25—-40 000 2 kozépfoku szakképzettségd, f6foglalkozasi konyvtaros
1 rés;{ioglalkozésﬁ, alapfoku szakképzettségii technikai
segéderd

5— 7000 1600—-2200 40—55 000 1 felséfokd szakképzettségl, f6foglalkozasi konyvtaros
2 kozépfoku szakképzettfégﬁ, f6foglalkozasi konyvtaros

7-10000 2200-3000 55=75000 ! 2 fels6fokt szakképzettségli kényvtaros
1 kézépfoki szakképzettségl konyvtaros
l 1 féfoglalkozasi adminisztrator alapfoka konyvtarosi szak-

képzettséggel
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18 Ft. Allomdnygyarapitds: évente 500—800 mid (féleg az Uj Konyvekben kijelolt.
torzsanyag), ezer dolgozonként 250 kotet. Az allomanygyarapitasra forditando Osszeg.
dolgozonként kb. 8 Ft. Alapteriilet: 200 kotetenként 1 m? a kolesdonzéhelyiségre, 300
kotetenként 1 m? a raktarra, konyvtari dolgozénként 12—14 m? a munkahelyiségre.
Az alapteriilet meghatarozasahoz a teljes allomany 60—65 szazaléka vehetd figye-
lembe. (Létszdmtervezési ajinldsait lisd a tdbldzatban.)

Letéti konyvtdrakndl: Allomdnyuk letéti csere utjan dolgozénként legalabb
2 kotet, évente hat cserealkalom, a cserélendé kotetek szama évente dolgozénként kb.
0,5 kotet. A ,letéti konyvtar 1.” lehet6leg ©nallé helyiséggel rendelkezzék, melynek
alapteriilete 100 olvasénként 10 m?, a ,letéti konyvtar I1.” (ha nincs 6nall6é helyisége)
zart szekrényben helyezi el allomanyat. A letéti konyvtar kezelGje tiszteletdijas vagy
tarsadalmi munk4s konyvtaros. A ,letéti kényvtar 1.’ nyitvatartdsi ideje hetente
2—3 alkalommal 4—10 6ra, a ,letéti konyvtar I1.”-é hetente legalabb 2 ora.

A dokumentum az érintett kérdéseken kiviil valamennyi konyvtartipus, illetve
konyvtdrfenntarté szdmdra elbirja a hirlapeldfizetés, a polcigény, a berendezési és
felszerelésbeli igény, a személyi és milikodési kiaddsok biztositasanak kovetelményeit.

Az Alapelvek és kovetelmények tehat hosszii idészakra, kb. 15 évre kirajzoljak
a szakszervezeti konyvtarak fejlesztésének és tervezésének iranyait, a kifejlesztendé
konyvtari modelleket. A kovetkezé idészak fofeladata a helyi erdk oOsszefogasa, a
fejlesztéshez sziikséges feltételek szervezeti és vallalati biztositdsa annak érdekében,
hogy a tavlati fejlesztési koncepciobol minél tobb megvaldésuljon mar a IV. OGtéves
terv id6szakéban. Génczi Imre

Mivel6dési gondok falun

J6 néhany éve annak, hogy jelentkezett a felismerés: foliil kell vizsgalni a nép-
muvelés érvényben levs koncepciéjat. Az elorelépést kovetelte a naponta valtozé
élet, a korszer(i igények jelentkezése, és nem utols6 sorban a témegkommunikacids
eszk6zok forradalmasité hatdsa. Vilagossa valt, hogy reformra érett meg az élet
kovetelte nevel6-mavels tevékenység. Ugy érezziik, hogy ennek a megallapitdsnak
most mar aranyfedezete is van: az orszdgos kézmivelédési konferencia munkdaja és
a IV. otéves terv irdnyelveir6l megjelent pdrthatdirozat. Ami mégis aggodalomra ad
okot, és visszapillanté elemzésre késztet, az a kiskozségek mai kézmivelddési allapota,
a szinvonalbeli kiilonbségek, az elmaradottsag.

A miivel6désiigyi miniszter rendelete 1968-ban mar elGrelépésre, szerkezeti, struk-
turdlis valtoztatdsokra is 0sztonzott. A rendelet Uj, mivelédési otthon jellegi intéz-
ménytipus, a klubkonyvtar sziiletését tette lehetévé. A helyzet azonban nem sokat
valtozott, mert az Uj intézmények 4llami tamogatasi keretei nem emelkedhettek.
A Dbesorolasra keriilt intézmények egyharmada nem felelt meg a kovetelményeknek.
A korszer(itlen berendezés, felszerelés, a szegényes személyi feltételek csak hatral-
tattak az uj koncepci6é kialakulasat. fgy konzervalddott és makacsul tovabb tartja
magat a jelenlegi gyakorlat, amely 4j igényeket igyekszik kielégiteni, de a régi objek-
tumokban, az eddigi eszk6zokkel és mddszerekkel, a rendelkezésre 4116 népmiveldk-
kel. A falu népmiiveldinek — sajnalatos, de igy van — nem az s legfébb gondjuk,
hogyan lehet 1épést tartani, helytallni rohamosan valtozé vilagunkban, melyben
egymast érik a nemzetkozi, a vilagpolitikai események, a tudomanyos technikai ,,cso-
dak” és varatlan fordulatok. Nem az, hogyan lehet legjobban és leggyorsabban véalaszt
adni az orsziag fejlédése kozben napvilagra Kkerilé problémdakra. Minderrél koril-
ményeiknél fogva mar lemondtak. Legfeljebb — ahol van és j6 — bekapcsoljak a
televiziot, és ez minden...

A legelmaradottabb teriilet

Mi jellemzi hat a vidéki-kozségi népmiivel6 munkat? Roviden és altalaban az
alacsony szinvonal, a megtorpands. A tarsadalmi igények kovetelte mivelddési lehe-
téségek messze alatta maradnak az elképzeléseknek. A falu a kulturilis élet leg-
elmaradottabb teriilete. Eppen itt tornyosul a legtobb megoldandé feladat, itt gatolja
a legjobban a munka hatékonysagat a sok visszahuzd erd: a sziikds anyagi lehet6-
ségek, a szakemberhidny, a megszokott rossz beidegzédések, a régi formak ismétel-
getése, az otlettelen, igénytelen konzervativizmus. Mindenki latja mar — a szociolégiai
irodalom ezt mélyrehatéan elemezte —, hogy a rossz telepiilési viszonyok, az aprécska
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kozségek nagymértékben nehezitik, akadalyozzdk a szocialista atalakulds termelési,
kulturdlis kovetelményeinek kialakuldsat. A kozségek miivelédési gondjait elemzd
irasok felfigyeltek e jelenségre, s nem ,magyarazatokat”, ,jokivansigokat”’ és keserd
rezignéltsagot konstatdlnak, hanem a tények ismeretében, aggodalommal hivjak fel
a figyelmet a legégetdbb problémak megoldasara.

Orvendetes, hogy hosszti vajudéds utan végre elindultunk a falusi életkériilmények
javitdsanak utjan, elsésorban azaltal, hogy gazdasdgi, kézigazgatdisi kozpontokat
hozunk létre, és igy megépiilnek majd a hatéképes kozintézmények, kulturalis kéz-
pontok: korzeti iskoldk, kollégiumok, korzeti konyvtarak, miivelédési otthonok stb.
A miveletlen falusi vilag eltiintetésén mar sokan munkalkodnak, s hogy ez be fog
kovetkezni, abban semmi kétség. Tudésok bizonyitjak, iranyelvek irjak el3. A jové
igy biztat6é lenne, de ami a kisk6zségekben ma van, és holnapra latszik — az min-
denképpen tdrsadalmi igazsdgtalansdg... Ezt fajlaljak a falun él6 emberek, mert
sokan valljak: szamukra az épil§ szocializmus annyit ér, amennyit életiikben kap-
nak bel6le. De megsinyli a jov6 nemzedéke is, a mai fiatalsag.

A mai viszonyok kozott falun nem elég csak beszélni a permanens miivel6désrél
— mert azzal is a sziikséges tennivalokrdl tereljiilk el a figyelmet —, nem elég csak
beszélni arrdl, hogy a jelenlegi miivel6dési intézmények ,,az igényeknek és a sziik-
ségleteknek megfeleléen”, minél tobb irdnyban bévitsék a dolgozék ismereteit, hogy
juttassdk el ket szinhazba, muzeumba, hangversenyre, kiallitasokra, hogy fedezzék
fel a szamukra ismeretlen szépségeket, hogy tegyék éket tajékozottd a kultura kin-
csestdraban, mert mindez megalapozott altalanos muveltség nélkiil a levegében 16g.
A falusi emberek nem jaratosak a muvészetek jelrendszerében, befogadidsahoz nem
rendelkeznek a sziikséges készségekkel, a szellemi eréfeszités, amely nélkiil a nagy
alkotasok nem valhatnak kozkincesé, terhes nekik.

Az orszag lakossaganak 50%,-a még nem olvas — halljuk nap mint nap —, és
ebbdl nagy részt tesz ki a falun él6 parasztsag. A fiatalok is kozéttilk vannak. Es
akik olvasnak — a konyvtarosok a megmondhatéi — alacsony szinvonalon olvasnak,
mert dltaldnos miveltségiik alacsony. Az elkeserit§ igénytelenség legtébbszor az
altaldnos miiveltség hidnyos voltabdl taplalkozik. Falusi viszonyok kozétt valésaggal
groteszk hatdsa van Erdey-Griuz Tibor és Marx Gyorgy irasainak, amikor azt fejte-
getik, hogy a tudomaéanyos technikai forradalom korszakaban élink, s a most fel-
novekvé U1j nemzedéknek olyan feladatokra kell felkésziilnie, amelyeket még magunk
sem ismerink.

Alexa Kdroly , Figyelmezteté adatok” cimii irasa keriilt ujra a kezembe, amely-
ben a falurdl varosba Kkeriilé ipari tanuldék szegényes irodalmi ismereteirél szamol
be. Nem az dobbentett meg, hogy ezek a fiatalok nem olvassak, nem ismerik a mai
magyar irodalmat, hanem az, amirél itt a sorok kozott lényegében szé van: a kis
falvak gyakran osztatlan, kevéstanitos iskoldinak alacsony szinvonala, ahonnan
minimalis altalanos miveltséggel, olvasisi kultira nélkiil ezrek és ezrek keriilnek
ki és vegylilnek el a munkéassag soraiban. Ezt nem ellenstlyozza az értelmiségi palya-
kig eljuték kis szama. Komoly tarsadalmi problémaval allunk itt szembe. Lenin irja,
hogy nem elég irni—olvasni megtanitani az embereket, mert azzal nem sokra
megylink. Célunk az, hogy az emberek kihasznaljak irni—olvasni tudasukat.

Gazdasag és miivelddés egyiitt

Sokszor. elmondjuk manapsag — hdala a jo uton haladé mezégazdasagnak —,
hogy a mezei termelés csatajat sikeresen megvivtuk. Parasztsigunk nem séhajtozik
a tegnapba; megnyertiik a termeldszovetkezet ligyének. Arra azonban még meg kell
tanitani: a teli kamra és a kimivelt f6 egyiitt — és csakis egyiitt — jelentik a gaz-
dagsdgot. Igaz, hogy a kulturat nem lehet az ember tudataba vezetni, mint tlizhelybe
a gazt, csapba a vizet. De oda lehet vinni kozvetlen kozelébe. S minél nagyobb
szamban veszik koriil a falusi emberek a kultira intézményeit, annal tébbet 1léle-
geznek be az oxigénnel a tudas atomjaibdl is. Azt akarom ezzel mondani, hogy
olyan mfivelddési objektumokat, mindenekelétt konyvtarakat kellene létrehozni
— legaldbb a korzetekben és sokkal nagyobb iitemben mint eddig —, amelyekben
a tagas, j6l berendezett és felszerelt helyiségek muhelyiil szolgalndnak a folyamatos
mivel6déshez.

Sajnos, a kulturdlis forradalom 25 éves folyamatiban a konyvtdrak épitése nem
tartott lépést az egyéb mivelddési intézményekével (iskoldk, kulturhazak). Tudjuk,
hogy a tantermi férdhelyekkel sincs még minden rendben, de minden faluban van
mar iskola (benne televizié, hila a jétékony mozgalomnak). De milyen kevés kor-
szerien felszerelt kozségi koényvtarunk van még! Pedig az iskolabél kikeriilt ifja-
sagnak és a felnStteknek a konyvtar lehetne a mdvelddés tovabbi iskolaja. Csak
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most kezdiink felfigyelni Lenin intelmeire, aki tébbszor hangsulyozta: ,,Ugyanannyi.
gondot kell forditani a konyvtdrépiiletekre is, mint amennyit az iskolaépiiletekre for-
ditanak.” Nem engedhetjilk meg, hogy a kényvtirat, a konyvet és a folyéiratot,
amely minden szakma emberének alapvetd, nélkiillozhetetlen segédeszkéze — mel-
16zzék. Ma olvasni falun is ,,0ssznépi” érdekekért kell.

A Kklubkényvtarak koncepcidjaval elsé izben jelenik meg a kényv a miivelddés.
nap mint nap kéznél levs eszkozeként. Mondhatnank, hogy mindgségileg 1j helyet
kér magénak a mdvel6dés egész rendszerében. A népmivelék korében elvileg mar
elfogadott az a nézet, hogy az irodalom kommunikaciés eszkoze, a kényv, a napilap
és a folyéirat nelkul nem lehet eredményesen tudatformalast végezni. Sok igazsag.
van abban, hogy a kozmivelédést a konyvvel, a sajtéval, a gyors és naprakész
téjékoztaté munkaval — szellemi mihelyek létrehozasaval — lehetne leginkabb
forradalmasitani. Igen am, de a gyakorlatban azt latjuk, hogy ahol a feltételek meg-
vannak, ott is csak kevesen tudnak hatdsosan élni ezzel a lehetéséggel. (Falun és a
konyvtarosokat is beleértve.)

Problémak vannak a televiziénak és radiénak felhasznaldsiaval is. Még nem
tanitottuk meg a népmiivel6knek a hasznositids legjobb moddszereit, pedig a klub-
konyvtarak munkaja kommunikaciés eszkozokre épil. A falu népmivelSi koziil
sokan még addig sem jutottak el, hogy hatarozottan, tervszerlien és tudatosan ira-
nyitsdk a gondjaikra bizottakat: mit érdemes, mit lenne fontos nézniiik és hogyan.
Nem konnyd a misor végén Kikapcsolni a televiziot, de sokszor meg kellene tenni.
(Prébaljuk csak meg egyszer-egyszer otthon, csaladi korben is, és megbeszélni a
latottakat!) Ha valahol, hat falun, az egyszerd munkas- és parasztemberek korében
szlikséges az iranyitott megbeszélés, az irodalom és a miivészetek interpretdldsa, mert
az értetlenség itt inkabb elriaszt, mint kedvet ébreszt. De ehhez mar felkésziilt nép-
mivel6k kellenének. Aki falusi emberek korében jar (kilondsen a fiatalok kozott),
barmikor észre veheti, hogy a televizi6bdl is mindig az hat, ami sildnyabb, amit ki-
fogasolunk, ami ellen mi népmivel6ék harcolunk, mert ezt értik leginkabb és nem
azt, amit igényes, szocialista tartalommal telitett kultiranak neveziink.

Korzeti intézményeket

Ha a falusi kézmiivel6dés megtorpanasanak okait tovabb keressiik, beszélni kell
a halozatfejlesztes egyik legnagyobb fogyatékossagardl is. A klskozseges megyékben,
jarasokban még nincsenek kiépitve a korzeti mivelédési intézmények, amelyek
osszefognak, iranyitanak, moddszerekkel és magasabb szinvonalu szolgaltatasokkal
segitenék a hozzajuk tartozé apré kozségeket. (Ezt a fontos fdzist kihagytuk, és elsé-
nek a klubkonyvtdrakat kezdtiik el épiteni.) A jarasi mivel6dési kozpontok nem
alkalmasak erre a feladatra. Nincsenek hozza targyi és személyi feltételeik. Az ered-
ményesebb munkahoz elengedhetetlen volna megerésiteni a mddszertani kézpontokat;
alkalmassa tenni Oket arra, hogy el tudjak latni funkciéjukbdl ereds feladatukat;
olyan szinvonalas koézponti tevékenységet folytatva, amely mindenkor példaul szol-
galhat az intézmény hatdsugardban. Sziikség lenne a gyakorlatban el6fordulé leg-
jobb moédszerek o©sszegyljtésére és széles kord terjesztésére. Ez az, ami leginkabb
hianyzik a mi népmiivel§ munkankbdl; az a képesség, hogy felhasznaljuk, koztulaj-
donba vegyiik a legjobb példakat és valoban példakka tegyiik azok szamara, akik
alkalmazni tudjak. Félreértés ne essék, nem uniformizalasrdl van szd, hiszen a kul-
turalis neveldmunkanak a gyakorlatban mar szazféle arca van, de amilyen sokréti
és szines a repertoar, olyan szegényes a legjobb eszkoz0k és modszerek propagan-
ddja. Hogy milyen sokan ,népmiivelnek” még falun eredményteleniil, régi, hagyoma-
nyos és agyonunt moédszerekkel, azt a népmiivelési tervek elaruljak. Adésok vagyunk
a j6 tervek készitésével is. Kevés a hasznos, céltudatos nevel6-miivel§ torekvés.
Gazdasagi vezetok, termeldszovetkezetek példaul sokszor ezért vonjadk meg anyagi
tamogatasukat — mondvan: ,nem latjuk, mit kapunk érte”.

Sokan azt mond]ak nem volt soha olyan apolitikus a mivel6dési otthonok mun-
kaja, mint manapsag. Egyes jarasi és nagyobb kozségi mivelddési intézmények
jelenlegi gyakorlataban kezd eluralkodni a tartalmatlan szérakoztatds. S ha ezt
észrevételezik, minden bizonnyal nem arisztokratikus és sznob nézetekrél van szo,
amelyek az emberek egészséges szoérakozasi igényeit lebecsiilik, hanem arrél, hogy
sokhelyt csak a kartya, a tdnc, a tanczene és a beat-zene szenvedélyes kozvetitése
folyik, a konnyd miafaja egyuttesek mdsorainak szervezésében meril ki a nép-
miivel6k munkaja. Ez nem népmivelés, csupan népszérakoztatas. Nem jé példa ez
a falunak, a kiskozségek klubkonyvtirainak. Mi azt szeretnénk, ha ezek olyan intéz-
mények lennenek amelyekben rendelkezésre 4ll a j6 irodalmat tartalmazé, gazdag
allomanyu konyvtar mint kozponti létesitmény, s koriilotte vannak a miivel6dés
egyéb lehetéségei. Nem elsdsorban a szakkéri szobakra gondolok — amelyek szerepe
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lehet egyik, de nem kozponti téma —, hanem az ismeretterjesztés valogatott és szem-
1éltetd modjaira, a folyodiratok és hirlapok olvasasara, miivészeti korokre, irodalmi
szinpadokra, az ifjusag okos foglalkoztatdsara; ankétokra, szak- és szépirodalmi
konyvismertetésekre, ir6—olvasé talalkozékra, eszmecserékre kozéleti személyiségek-
kel stb. Ezekre kellene Osszpontositani erdinket és megnyerni hozza segitségiil a
falusi értelmiséget.

J6 dolog, hogy a mivelédés tarsadalmi szerepét falvainkban is egyre tobben
fontosnak itélik meg. Sziikséges lenne, hogy a termeldszovetkezetek és mas termels-
luzemek vezetdi, az értelmiségi dolgozék valamennyien lassdk be: eredményeik csak
akkor lesznek tartdsak, ha elismerik a mivelédés fontossagat. Sokan eljutottak mar
az érdekldédésig. Nemcsak az ujabb és ujabb anyagi tdmogatason mulik itt minden;
j6l esne a kultura munkasainak is a megbecsiilés, annak beldtasa, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi eredmények kozott ott van a népmiivelé munka eredménye is.

Az orszdgos kozmiivelédési konferencia utédn vildgosabba valtak azok a tenni-
valdk, amelyek a mechanizmus korszerlsitésében a mivelédéssel foglalkozokra var-
nak. A legtobb a tennivalé a falun €16 emberek kulturajanak novelésében.

Szabdé Gyula

| iskola és konyvtar

Az olvasévi nevelés a pirt ifjasigpolitikdjanak
része

A part ifjusagpolitikdjanak megvaldsitdsa a széles érielemben vett kulturalis
forradalom szerves része, fontos 1épés a tarsadalmi élet mindségi valtozasanak, a
szocialista embertipus kialakitasdnak atjan. Nézziik, milyen feladatot ré6 rank partunk
ifjusagpolitikaja, ragadjunk ki néhany mondatot a Kozponti Bizottsag hatarozatabdl:

— A Kozponti Bizottsdg sziikségesnek tartja, hogy a tarsadalom intézményei és
szervezetei nagyobb nevel6 hatast gyakoroljanak az ifjusag életére az iskolaban,
a munkahelyen és a szabad idGben egyarant. Nevel§ tevékenységiik jobban iga-
zodjon az élet mai ellentmondasos valdsagahoz, a fiatalok fejlettségéhez és
igényéhez. Vegyék jobban figyelembe, hogy nemcsak a jelen, hanem a jévé
szdmdra is neveliink, amikor eldrelathatéan még gyorsabb i{itemben névekednek
majd az emberrel szemben tamasztott kovetelmények.

— A problémak alapveté oka, hogy a part ifjusagpolitikajat megvaldsité szervek
és intézmények munkamegosztisa és munkastilusa ma mar nem felel meg az
el6ttiink 4l16 feladatoknak, a mind jobban kiteljesedé tarsadalmi demokracia
kovetelményeinek és az ifjusag igényeinek. Ezért sziikséges mind felfogasunk-
nak, mind a strukturanak és a modszereknek korszerisitése.

— A part-, allami és tarsadalmi szervek ifjusagi tevékenységének iranyitasa, koor-
dinalasa, a feladatok és a felel6sség konkrét meghatarozasa legyen jobban dssz-
hangban a felismert tdrsadalmi sziikséglettel: az ifjusag nevelésének tarsadalmi
lggyé tételével.

— A tarsadalom nevelési, miivel6dési és sportintézményeinek szama, azok miné-
ségének és modszereinek fejlesztése tartson lépést a nevelési célok kdvetelmé-
nyeivel, az ifjusag életfeltételeinek, életmddjanak és igényeinek fejlédésével.
Komoly feladat harul tehat — mint miivelddési intézményekre — mind az isko-
lakra, mind a konyvtirakra.

»A tudomanyos technikai forradalomban olyan szakemberekre lesz sziikség, akik
pyorsan tudnak igazodni a termelés, a tudomany és a technika valtozasaihoz, fejls-
déséhez, akik gyorsan at tudnak venni 4j technolégiakat; ehhez az sziikséges, hogy
képesek legyenek az onképzésre, az onmiivelésre, a termelés nagy osszefiiggéseinek
attekKintésére.” — Olvashatjuk az V. mnevelésiigyi kongresszus téziseiben.

Dr. Kerékgydrtéo Imre a Magyar Nemzet vitaférumaban a , Korszerd miiveltség
és az iskola” c. cikkében a kovetkezéket irja: -

»A tanulék birtokaba kell adnunk a miiveltség megszerzésének eszkozeit!... A
jové nemzedék nevelését egész iskolarendszeriink ezen a ponton: az eszkozok at-
adasaval alapozhatja meg szilardan... Az iskoldanak fel kell tarnia a tanuldk elé6tt
a miuveltség belathatatlan tavlatait! Ez a feladat tamaszkodik legkevésbé a hagyo-
manyokra ... Bemagolt ismeretek helyelt szétarhasznalat, alapvet6 forrasmunkak
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kﬁizti eligazodds, érvelés onalléan Kkiérlelt érvek segitségével, eligazodds a konyv-
tirakban, a napi gazdasagi, politikai jelenségek megitélése, altalaban eligazodas az
informaciok, kommunikaciék dzsungelében — olyan realis kovetelmények, amelyek
nem uj tantargyakat, de 4j szemléletet és moédszereket kévetelnek iskolainkban!”

Szintén a Magyar Nemzet vitaférumaban irja Andahdzi Richdrdné tanar: , A
tarsadalom részérél sokoldalu segitséget kaphat az iskola és tanuléifjusag. Gondolok
itt elsésorban a konyvtdrakra.”

A kozos feladat tehat — t6bb oldalrdl is megvilagitva — adva van, és ez az
olvaséva nevelés.

Nyilvanvald, hogy a part ifjusagpolitikai iranyelvei az anyagi, targyi és személyi
feltételek javitasat is célul tdzik ki; de ezek megvaldsuldsa hosszabb folyamat, nem
megy marol holnapra. Addig is azonban a mar meglevé feltételeket és lehetfségeket
kell keresniink, felismerniink és kihasznilnunk.

Az olvasévd mevelés olyan feladat, amelynek sikeres megvaldsitasaval lehet az
ifjasagban felkelteni, kialakitani, megszilarditani, igénnyé, életformava fejleszteni
az énképzést. Gondolom, hogy mindenki tudja, mit jelent a rendszeres olvasas, ame-
lyen természetesen nemcsak a szépirodalom, még kevésbé az iskolaban kotelezd szép-
irodalom olvasasara gondolok. Béviil az olvasd, a tanulé latékore, ismeretének kore,
szokincse, fejlédik logikai és kifejezs készsége, gyorsul és erdsodik felfogoképessége,
s mindez sokkal jobb tanulmanyi eredmények eléréséhez vezet. Hogy mennyire igy
van, hadd igazoljam egy felmérés tapasztalataval. A Torokszentmikldsi Jarasi-Varosi
Konyvtarban 1969-ben megvizsgiltuk 50 nyolcadik osztdlyos konyvtari olvasé tanul-
manyi atlagat.

A vizsgalat kimutatta, hogy azoknak a tlanuldknak a tanulméanyi Aatlaga, akik
négy évnél hosszabb konyvtari tagsdggal rendelkeztek — tehat mar az altalanos
iskola alsé tagozatdban konyvtari olvasék lettek —, kerek 4 tizeddel magasabb volt
a késobb beiratkozottakénal.

Ellendrzésképpen 1970-ben mas tanulékkal megismételtiik a vizsgdlatot, amely az
eléz6vel azonos eredményeket hozott. Ugy hiszem, az elmondottak kelldképpen bizo-
nyitjdk az olvaséva nevelés jelentGségét. Kiilonosen sokat jelent ez a fizikai dolgo-
20k gyermekeinek, akiket otthoni kérnyezetiik még nem 06szténoz elmélyiiltebb tanu-
lasra, ezért a konyv, a konyvtar adhat olyan tobbletet, amely jobb eredményt hozhat
a tanulasukban is.

A Torokszentmiklési Jarasi Tanacs miivelddéstigyi osztalya az iskoldk és konyv-
tirak egyiittmiikodésének kezdeti 1épéseként javasolja, hogy az iskoldk tanuldi oszta-
lyonként, szervezetten latogassdk meg a helyi konyvtarakat, ahol szdimukra a konyv-
taros konyvtarismertetést tart. Utana a tanuldk iratkozzanak be a konyvtarba.

A kényvtarlatogatasok megvaldsitasa utdn a jarasi konyvtar minden iskoldbol
azt a pedagoégust, aki az osztalylatogatiasok megszervezésében és lebonyolitasaban,
valamint a kozségi konyvtarral valé jo kapcsolat és egylittmiikodés kialakitasaban
a legeredményesebb munkat végezte, 300 Ft értékG konyvjutalomban részesiti.

A konyvtarlatogatisok és a tanuldk beiratdsa természetesen csak egy 1épés az
olvaséva nevelésben.

Tovabb vezet, ha az iskoldk a tanuldkat olyan tanulmdnyi feladatokkal bizzak
meg, amelyeket a kényvtarban taladlhaté kiilonféle szétarak, lexikonok, enciklopédiak,
kézi- és szakkonyvek, gyljtemények, feldolgozasok segitségével tudnak megoldani.
Ilyen feladatokat mar nem egy torokszentmiklési pedagégus adott a tanuldinak. De
sziikséges az olvasas ellenérzése is. Van olyan pedagégus, aki tantargyahoz kapcso-
16d6 témaju konyveket ajanl a tanuléknak és kés6bb meggy6z6dik a konyv elolva-
sasardl. Mas pedagégus figyelemmel kiséri tanuldinak konyvtari olvaséjegyét, s meg-
allapitja, hogy ki olvas a legtobbet, de azt is szamonkéri, hogy mit olvasnak a fia-
talok. Szdmtalan mas moédszer is lehetséges, ki-ki megtalalhatja és kialakithatja az
egyéniségének megfelelst. A feladatadas, az ellendrzés, az értékelés, de még inkabb
a fiatalsag muveltségének gyarapodasa hosszu tavon kovetel szivés, kitarté munkat.

A kozségi konyvtarak miikodése még nem a legkorszeribb, de fejlettehb mint a
kozségekben levd iskolai konyvtiraké. A lehetGségekhez képest igyeksziink a kozségi
kényvtarak ifjusagi szolgalatat fejleszteni, igy keriilt sor Kenderesen gyermekkonyv-
tar megnyitasara, s keriil sor hasonléra Fegyverneken és valoésziniileg Kengyelen is.
A kozségi konyvtarak nyitvatartasi ideje béviilt, hogy hosszabb idében allhassanak
a gyermekek rendelkezésére. i

A kozségi konyvtarak fejlesztésének feladata a kozségi tanacsok hataskorébe
tartozik. Mivel az iskoldknak sem kozémbos, hogy tarsintézményeik fejlettsége milyen
szintl, kivanatos, hogy az igazgaték és a pedagégusok, mint a kozség szellemi életé-
nek iranyitéi, legyenek a koényvtdrak fejlesztésének is s26sz616i.

Mindezeket a feladatokat és a bel6liik kovetkezd egylittmikodést a torokszent-
miklési jaras iskolai igazgatdinak 6szi értekezletén beszéltiik meg.

Varga Sdndor

99



a konyvtirak ¢letébol

T4jékoztaté munka az Allami Gorkij Kényvtarban

Az Allami Gorkij Kényvtar 1956 6ta miikédik. Idegen nyelvd irodalmi konyvtar,
ma mar 15 nyelven gyijt rendszeresen konyveket és periodikdkat. Gytjtokore, ellen-
tétben példaul moszkvai testvér-konyvtdraval, az Allami Idegennyelvii Irodalom
Konyvtaraval nem &altalanos, hanem erdsen Kkorlatozott: elsésorban szépirodalom,
irodalom- és nyelvtudoméany nagyobb mértékben, rokontudomanyok mellékgyijtékori
fokon, az egyéb teriileteket legfeljebb egy-egy kézikonyv vagy szakszotar képviseli.
Mindezen beliil kiilonos stlyt helyez az orosz nyelvre és irodalomra, melybdl alap-
kényvtarnak szamit. A legijabb gylijtékori szabalyzat szerint az Allami Gorkij
Konyvtar kozmiivelédési konyvtdr, szakkonyvtdri jelleggel. Ez a kettdsség ranyomja
a bélyegét a konyvtarban folyo téjgék'oztaté munkara is. Mint kézmivel6édési konyv-
fel, s mint félig-meddig szakkonyvtarban, a képviselt szakteriiletek széles kord isme-
retére kell a tajékoztatoknak felkésziilniok.

Természetesen a tobb éve folyoé kovetkezetes gyljtésnek kozomségalakité hatdsa
is van, az Allami Gorkij Konyvtar szakkonyvtari jellege egyre inkabb kidomborodik.

A konyvtarban 1963 6ta mikodik kiilon tajékoztaté szolgidlat. Azel6tt az olvasé-
szolgalat dolgozoi igyekeztek egyéb feladataik mellett a kért felvilagositasokat is
megadni.

Az Allami Gorkij Koényvtarban a tajékoztaté szolgalat munkatarsaival szemben
ma mar alapvetd kovetelmény a konyvtari tapasztalat, az allomany, a kataldogusok
ismerete, a kutatd, rendszerezé hajlam mellett: 1. az irodalmi érdeklédés, 2. minél
tobb, a gylijtékorben szereplé myelv ismerete. A konyvtari vezetés szaktajékoztatok
beallitasaval kivanja a sokfelé &gazé tajékoztaté munka intenzitasat, szinvonalat
emelni.

Barmilyen gyors utemi is a konyvtar fejlédése, gazdasagossagi szempontbdl el-
képzelhetetlen, hogy a tajékoztatd szolgdlatban 15 nyelvnek és a gy(jt6korbe tartozé
tudomanyagaknak egy-egy szakreferense foglaljon helyet. Ezért a szakreferencia
kérdését mas részlegeken dolgozé munkatarsak, sét esetleg kiils6 munkaerék be-
vondsaval, tanacsadé bizottsagok létrehozasaval kivanja a konyvtar megoldani.
Hasonl6 elgondolasok alapjan allt Ossze és mikodik mar tébb éve a konyviar szer-
zeményezési bizottsdga is.

A tajékoztaté szolgdlat dolgozdinak legfontosabb feladatuk a folyamatos tajé-
kozédas. EbbSl a célbdl naponta atnézik a konyvtarba érkezé periodikakat, s meg-
tekintik az uj konyveket, mieldtt azok a raktarba vagy a szabadpolera keriilnének.
Ismerkednek veliik, kijegyzetelik a sziikséges adatokat, kifényképeztetik az élet-
rajzokat stb.

A tajékoztatd szolgdlat dolgozoi részt vesznek a szerzeményezési bizottsdg mun-
kajaban. Kijeldlt nyelvteriiletiikrl rendelésre javasolnak koényveket. Ez hozzasegiti
6ket egy adott teriileten az alaposabb tdjékozdédashoz és az allomany ismeretét is
elémozditja, hisz a gyljtemény egy része igy szinte a keziik kozott alakul ki. Ugyan-
csak tanacsaddoként szerepelnek az évi folydirat-rendelések megbeszélésénél.

A tdjékoztaté szolgdlat legfontosabb munkaeszkozei:

Kézikonyvek

A konyvtar ellatottsagaban donté tényezd, hogy a konyvtar aranylag uj intéz-
mény. Az adott anyagi keretek ko6zott sokszor nehézséget jelent egy-egy draga kiil-
foldi kézikonyv beszerzése. Az olvaséteremben kb. 3000 kézikényv van, de figye-
lembe véve a 15 nyelvteriilettel szemben megnyilvanulé igényeket, még nagyok a
hézagok. A nehézségek athidalasara a konyvtar keresi a megoldast. Ilyen vonat-
kozasban szerencsés egyiittmiikodés alakult ki az ELTE orosz tanszéke és a konyvtar
kozott. A tanszék szamba veszi a konyvtar orosz irodalmi és nyelvészeti kézikonyveit,
hogy pontosan meghatarozott miveket tudjanak didkjaiknak ajanlani, ugyanakkor
tanacsokat adnak az allomany Kkiegészitésére. Az ajanlott kézikonyvek kozott gyakran
eléfordulnak olyan mivek is, melyek konyvarusi forgalomban mar nem kaphatdk.
Ezeket a konyvtar mikrofilm vagy reprint alakjaban mégis el6teremti. Ebben a
nemzetkozi konyvtarkozi kolesonzés tamogatja, hala jé kapcsolatainak a szovjet,
bolgar, csehszlovak, német és jugoszlav konyvtarakkal.
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Katalogusok

a) Betiirendes katalogus. Egy teljes katalégusa van a konyvtarnak. Ezen beliil
kiilénvalik a cirill- és latinbetls katalégus. Kiilon katalégusban van a kétnyelvi
irodalom is, ami megkonnyiti a keresést. A tovadbbiakban az orosz irasmédtol eltérd
betliket hasznalé szlav nyelvek kataléguscéduldit is kiilon szekrényben kivanja el-
helyezni a konyvtar.

b) ETO szerinti szakkatalégus. Hasznalatat az ETO-hoz kiadott nyomtatott beti-
rendes mutaté és a feldolgozé csoportndl folyamatosan késziils, un. targymutatéd
segiti.

¢) Cikk-katalégusok.

Orosz. A szovjet konyvkamara nyomtatott kartonjaibél szerkesztik. Két részbgl
all: 1. recenzidk, perszondlidk egységes betlirendben, aszerint, akirél szé van, 2. szép-
irodalom, miifajok szerint csoportositva.

Német, angol, francia. Ezt a munkat most szeretné elinditani a konyvtir. A
kataléguslapokat hazilag 4allitja eld. Gydjti a recenzidkat, perszonalidkat, szépirodal-
mat és a fontosabb tanulmanyok cimanyagat, targyszavak szerint rendezve.

Magyar. A F6varosi Szab6é Ervin Konyvtar és a Népmiivelési Propaganda Iroda
sokszorositott kiadvany4bol késziil. Szépirodalmi anyagot nem tartalmaz. Folyo-
iratokon kiviil egyes tanulménykétetek elemz6 feldolgozasa is helyet kap itt, viszont
hidnyzik a hatdrokon kiviili magyar periodikdk anyaga, amit a konyvtar a sajat
erejébdl szeretne pétolni.

Egyéb katalogusszeri eszkozok

a) Tdrgymutaté. Folyamatosan épiil, anyagat a feldolgozo csoport adja. A szakozas
soran felmeriilé6 ujabb fogalmak, valtozasok szakszdmat céduldkon rogzitik, melyeket
betlirendbe sorolnak.

Meg kell emliteni, hogy a feldolgoz6 csoport és a tajékoztaté szolgalat igyekszik
egymassal eleven munkakapcsolatot kialakitani, hisz a targymutatén kivill még sok
aprosag van, melynek ismerete megkonnyiti és meggyorsitja a visszakeres6 munkat.

b) Eletrajzi katalégus. Mar hagyomanya van a kényvtarban ennek a munkénak,
de csak az utoébbi években vett nagyobb lendiiletet. Folydiratokbdl, antolégidkbdl,
konyvek boritélapjarol fényképezik le a laboratériumban a révid életrajzokat, me-
lyekrdl kataldguslap nagysaga masolat késziil, és ezt betlirendbe sorolva taroljak.
Sajatos igényt, konyvkiadok, ujsagirdk, kritikusok sziikségletét elégiti ki igy sok
esetben a konyvtar, amikor fiatal, lexikonokban, irodalomtdrténetekben még nem
szerepld irok, tudosok életér6l kozolhet adatokat. Igaz, a lapok egy része lassan el-
avul, de addig is hasznos szolgilatokat tesznek.

c) Eseménykatalégus. Anyaga a naponta beérkez$ periodikdak atnézése kozben
gyllik Ossze. A konyvtar szempontjabdl érdekes adatokat kataléguscédulakra irjak.
Ilyenek: irék, tudésok, fontos kozéleti személyiségek haldla, irodalmi dijak kiosztasa,
kongresszusok id8pontja stb. Ezek az adatok a cikk-katalogusokba csak késébb, vagy
egyaltalan nem Kkeriilnek be. Ezt az anyagot a nevek és targyszavak egységes betl-
rendjében taroljak és mindig megjelolik a forrast is, ahol utdna lehet nézni a hirnek.
Természetesen idével ez az anyag is elavul. Ugyanitt lehet rogziteni egyes esetekben
a tajékoztatasi kutatdomunka eredményét is, ha a kérdés ismétlédésére szamitanak.
Ezt a munkaeszkozt kizardlag belsé hasznalatra szantak.

Tajékoztatéo naplé

A végzett munka felsorolasat tartalmazza idérendben. Rogziti az elért eredmé-
nyeket és statisztikai célokat is szolgal.

Egy-egy kérdés irodalm4t teljesen kiilonbozé mélységig kérhetik az olvasok.
Legtobbszor didkok fordulnak a koényvtarhoz, ilyenkor gyakran pedagégiai tevé-
kenységet kell kifejteniok, mig konyvtarhasznalova nevelik 6ket. Tudomanyos mun-
kékhoz is kérik a konyvtar segitségét. Azoknak, akik huzamosabb ideig foglalkoznak
egy témaval, a meglevd anyag feltarasa mellett felajanljak a kurrens anyag, a be-
érkezé periodikik, kényvek figyelését. A témafigyelést a tdjékoztatémunka nagyon
fontos részének tartjak.

Altalanossagban is eléje lehet menni az olvasénak: bibliografidk készitésével.
Van is néhany kiadvanya a konyvtarnak, s a tajékoztaté szolgalat is kivette a részét

ezek 0sszedllitasabol.
Fodor Magdolna

az Allami Gorkij Koényvtar tdjékoztaté
szolgdlatidnak vezetGje
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Egy konyvtdr ujjdsziiletése

Egyszer mdr 1negtargyalt ugyeket csak
nagyon ritkdn szabad és érdemes ijra
elévenni. Szivesen akkor foglalkozunk
veliik, ha sz6 szerint jé6 okunk van rd. A
martonvdsdri klubkonyvtarrol irni kell
megint: torténetének uj fejezete kezdé-

dott.
*

Nem célunk felhdnytorgatni a maultat,
csak annyit mondunk el az elozmenyek-
bél, ami feltétleniil sziikséges, hogy érzé-
kelm lehessen a vdltozdsokat, a fejlédés
biztaté jeleit. (Aki a multbeli részletekre
kivdncsi, megtaldlja lapunk 1969/9-es
szdmdban.)

Tehdt: Martonvdsdron 1967-ben szép
klubkoényvtdrt létesitettek, korszeriien
berendezték, mindennel felszereltek ami
kell. Kezeleset féfoglalkozdsu koényvtd-
rosra biztdk. (A klubkonyvtdir elddje, a
kozségi konyvtdr 2—300 olvasét vonzott;
tiszteletdijas konyvtdrosa lelkes, ,,meg-
szdllott” pedagdégus volt.) A vdrt fejlédés
azonban elmaradt. Az uj konyvtdros
nem vdltotta be a hozzd filizott reménye-
ket, az olvasék szama egyre fogyott, s pdr
hoénappal a megnyitds utdin kovetkezett
a dicstelen vég: bezdrtik a konyvtdrt. Ez
volt a helyzet mdsfél évvel ezelétt.

*

Fejes Erzsébet 1969. junius elsején lett
klubkonyvtdros Martonvdsdron. Azokban
a hetekben wvégzett Szombathelyen, a
népmiiveld-konyvtdros szakon,

Mit érez az uidonsiilt kényvtdros, ha
els6 munkahelyén, ahol ondlléan fog
dolgozni, a rendcsindlds kordntsem lel-
kesité6 munkadjiba csoppen? Ti. a jdrdsi
konyvtdr és a kobzségi tandcs ekkortdjt
teljes erdvel igyekezett felszdmolni az
eltdvozott konyvtdros rendetlenségének
nyomait: a hidnyok felkutatdsa, a torlé-
sek, a leltdregyeztetés voltak napirenden.
(Csak juniusban 1500 forintot fizettek be
az olvasék elveszett konyvekért. Szép
summa!)

Természetesen csalédott volt, nem igy
képzelte el az induldst. Igaz, tiszta lap-
pal kezdhetett munkdhoz. Mar ami a lel-
tari rendet, az anyagiakat illeti. Mert

ezeket viszonylag konnyti volt rendbe-
tenni...

*
Aztan ,dolgozgatni
mondja.

Amikor dtvette a kdonyvtdrt, egy fillér-
Je sem volt konyvek vdsdrldsira. Harom-
négy honapi ,,dolgozgatds” utdn elérke-
zettnek ldtta az id6t, hogy beszdmoljon
a vb-nek, mit tudott elérni eddig, hogy
dll a konyvtar igye a legilletékesebbek-
nél, az olvasékndl. Amikor végzett, meg-
szolalt egy vb-tag, s javasolta, adjanak

kezdett” — igy
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a kozségfejlesztési alapbol 3000 forintot
soron kiviil kényvvdsdrldsra.

1970-ben madr tervszeriien gyarapithat-
ta az dllomdnyt: a kozség koltségvetésé-
ben gondoskodtak a rendszeres konyv-
beszerzés anyagi feltételeir6l. Igaz, nem
valami nagy Osszeget juttattak, 5000 fo-
rintot, de ezt még kiegészitették 20 ezer-
rel a fenntartds koltségeinek fedezésére.
(Kapott még a konyvtir 10 ezer forintot.
konyvbeszerzésre a jdrdsi tandcstél is. A
kézikonyvtir gazdagodott beldle.)

A kozségi tandcs segité szdndékdt mu-
tatta: megoldottdk a konyvtdros lakds-
gondjdt is, 600 forintos albérletbél meg-
fizethets szolgdlati szobdba koltozhetett.

*

S ha most kellene szamot adnia mun-
kdjirdl, a megtett utrol?

Elmondand, hogy 1969 juniusdban,
mikor dtvette, alig néhdny olvasé jott el
nagynéha a konyvtdrba — volt ugy, hogy
napokig senki sem nyitotta rd az ajtét —,
pedig papiron 243 olvasé volt. Az év vé-
gére, tehdt hat hénap alatt, 400-ra nétt
az olvasétibor. S hogy ,,valédi”’ olvasok
voltak, azt 1760 litogatds és 3310 kolcson-
20tt konyv igazolja. 1970-ben pedig (noha
betegsége miatt 3 honapig csOkkentett
nyitvatartissal mikodott a konyvtdr)y
hdromnegyed év mérlege: 2090 ldtogaté
5560 konyvet kolcsonzott.

Szép eredmények, kiilonosen ha figye-
lembe vessziik, hogy mnehéz helyrehozni
azt, amit mdr elrontottak, Mi volt sikeré-
nek titka?

Azzal kezdte, hogy megprobdlta visz-
szaszerezni az egykori olvasékat, akik
valaha megfordultak a konyvtirban,
akar tartoztak Kkonyvvel, akdr nem. A
nagy lendiilettel mozgdsba hozott klub-
élet is hozott uj clvasékat.

A nyitvatartdst siirgésen az olvasok
igényeihez, ldtogatdsi szokdsaihoz igazi-
totta, s ebbll semmiféle értekezlet, meg-
beszélés kedvéért mem enged. Pillanat-
nyilag kedden és pénteken 16—19, szer-
ddin 13—19, szombaton pedig 10—12 6ra
kozott lehet konyvet kélcsondzni. Olva-
sisra a jéval bévebben megdllapitott
klubidé alatt is rendelkezésre 4ll a 6000
kotet konyv amelybdl 1800 a gyermekeké.

’*

De mitél ,,dll 6ssze” egy konyvtdir meg
egy klub — klubkényvtdrrd?

Ezt a kérdést is feltette magdnak Fejes
Erzsébet a kezdet kezdetén, s a kovetke-
26képpen préobalt vdlaszolni rd:

Abb6l kell kiindulni — vélte —, hogy
konyvet szerets, olvasni vagyé embereket
akarunk mevelni. Tehdt, igenis ,konyv-
tdrcentrikus” leszek. A klub is akkor ke~
ril a helyére, ha segitségével (mikdzben



jol érzik magukat, kellemesen szérakoz-
nak benne az emberek) rendszeres olva-
sovd vdlik az, aki eddig nem wvolt, s igé-
nyesebben olvas, aki kordbban vdlogatds
nélkiil elolvasott mindent, vagy éppen
csak a selejtest.

Ez a felismerés vezette el a klubmun-
ka jelenlegi formdinak, wmodszereinek
bevezetéséhez.

Van példdul ifjusdigi klubjuk. Ebbe a
KISZ-korosztilyu fiatalok jdrnak. Oket
olyan misorokkal, programokkal széra-
koztatjdk, amelyeknek nyilvdnvalé a
kapcsolatuk a konyvekkel: Ki volt dr.
Sorge? Osszeeskiivés Hitler ellen (Mel-
nyikov koényve alapjin), vagy: vendégiil
lattak Baranyi Ferenc, Kaldsz Madrton és
Szombathy Istvdin koltoket, felkeresték
az egykori Brunswick-kastély Beethoven
szobdjdit. (Ennek a ldtogatisnak az volt
a kiilon ,érdekessége”, hogy egy mdsodi-
kos gimnazista volt a vezetd, s a komplex
miivelédés jegyében zenét is hallgattak
a helyszinen.)

A tovdbdb tanulé nyolcadikosok az 6n-
képzékorbe jarnak, Itt, azon kiviil, hogy
segitséget kapnak a tanuldshoz, megta-
nuljak, hogyan és mire lehet felhaszndl-
ni a kézikonyvtdr lexikon, szétdr stb.
gylijteményét. Mi a bibliogrdfia (maguk
is készitenek), milyen kényvtirak vannak
még?

A szombat délutinok a szabad idé
hasznos eltoltésének jegyében a 6—S8.
osztalyosok vetélkeddire, egyéb szérakoz-
tatva mevelé gyermekfoglalkozdsokra
vannak fenntartva.

A felnéttek a néklub, a pedagégus fo-
rum (a sziil6ké is) rendezvényeit lditogat-
jak. Ezek dltaldban valamilyen el6adds-
sal kezdédnek — a mnehezen kezelhetd
gyermek, egészségiigy, kozérdekiu témadk
— s dltaldnos vitdval, beszélgetéssel foly-
tatodnak. A lényeg itt is az, hogy mar
az eléado beszél a téma irodalmdrél, s
ezt a konyvtdros sziikség esetén kiegészi-
ti tovabbi miivek felsoroldsdval.

*

Még egy visszautaldas a miltra:

Nem szamiizték a zenét a konyvtdrbol.
Igaz, beat-probdik helyett Béres Ferenc,
Jancsé Adrienne, Vass Lajos hivja a
martonvdsdriakat, hogy meritsenek a
népzene tiszta forrdsvizébdl,

Mondanunk sem kell: a hivé szé elju-
tott a cimzettekhez.

*

Ez a beszdmolo nem késziilt a teljesség
igényével. Egy valamirdl azonban feltét-
leniil sz6lni kell még. S ez a ,kapcsola-
tok” kérdése.

A kényvtdr iton van affelé, hogy va-
loban mitivelédési kozpontja legyen a
kozség kulturdlis életének. Erre pedig

csak az az intézmény képes, amelyik
egyiitt lélegzik kornyezetével, abba szer-
vesen beleépiil. Szeretnénk megmutatni,
hogy ez a martonvdsdiri klubkonyvtdr
sikereinek igazi myitja.

Tulajdonképpen egyszerii dolog:

A kozség vezetéi memcsak a hivatalos
alkalmakkor taldilkoznak a konyvtdrral,
a konyvtdrossal (bdr még az ilyen alkal-
mak is emlékezetessé valhatnak a részt-
vevdk szdamdra: a konyvtdriiggyel foglal-
koz6 vb-iilést pl. a konyvtirban tartottdk.
»Milyen szép” csoddlkoztak egyes vb-ta-
gok.) Legtobbjiik maga is szorgalmas
olvaso, s a konyvcsere jo alkalom egy
kis beszélgetésre is: mire volna sziikség,
hogy még jobban menjen a munka.

A helyi értelmiség? A korzeti orvos,
a pedagogusok ,beleszélhatnak” a kényv-
tar iigyeibe: a konyvtdros gyakran tand-
csot kér téliikk, hogy milyen konyveket
rendeljen. Egyébként a korzeti orvos

volt az, aki ,rdszoktatta” a kozség vezetd
embereit, hogy esténként ,beiiljenek” a
konyvtirba, nézelédni, beszélgetni. (Nem
kis dolog!)

~
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Rendkiviil nagy jelentéségii a konyvtdir
‘tirsadalmi elismertetése szempontjdbol,
hogy gyiimolcs6z6 kapcsolat jott létre a
és szellemi arculatdt
dontéen meghatdrozé nemzetkozi hirnevii

kozség gazdasdgi

Martonvdsdri Mezbgazdasdgi Kutaté In-
tézettel, amely mint ismeretes, az egykori

Brunswick kastélyban mikddik. Az inté-
zet kutatéi és dolgozoi, tudos igazgato-
jukkal az élen, gyakori litogatéi a klub-

konyvtdr rendezvényeinek, és mem egy-
Sszer segitséget nyujtanak a zokkenémen-

KINEVEZES. A Szolnok
megyei SZMT  kozponti
konyvtdr vezetGjévé a me-
gyei SZMT elnoksége Csep-
penté Miklost nevezte ki.

Uj ISKOLAI konyvtarat
létesitettek Tolna megyé-
ben a szekszdrdi Garay Ja-
nos Gimnaziumban és a
Tamasi Gimnaziumban, s
ugyancsak uj, szabadpolcos
konyvtar épiil a bonyhadi
Pet6fi Sandor Gimn&zium-
ban is. Ez utébbi épitési
koltségeihez a megyei tanacs
150 ezer forinttal jarult
hozza.

A KOZELMULTBAN
HAZANKBAN tartozko-
dott Helena Kolarova, a
pozsonyi Kulturalis Minisz-
térium konyvtari feliigye-
16je, valamint Eva Schulz,
az NSZEP Tarsadalomtu-
domanyi Intézetének osz-
talyvezetGje. Ugyancsak az
elmult hoénapokban  jart
Magyarorszagon a pragai
Népmiivelési Intézet két
konyvtarosa, Jarmila Bure-
Sova és Dagmar Machaéko-
ra. Valamennyien tanul-
manyi latogatast tettek a
Konyvtartudomanyi és
Modszertani  Kozpontban.
Magyarorszagi konyvtarak-
kal ismerkedett Ot sziriai
kényvtaros is, akik az
UNESCO vendégeként ér-
keztek hozzank. Gheorghe
Popescu, a roméan Allami
Kulturalis és Mivészeti Bi-
zottsag konyvtarosztalyanak
vezetbje a magyar altalanos
konyvtarak tevékenységét
tanulmanyozta.
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A PECSI EPITOIPARI
TECHNIKUM didkjai fel-
ajanlottak a varosi konyv-
tarnak, hogy tarsadalmi
munkiban elvégzik két va-
rosi fiokkdnyvtar tataroza-
sat és felajitasit. Az elval-
lalt munka 80—100 ezer fo-
rintot ér. A technikum ta-
nuléi egyébként korabban
mar két masik konyvtar
tatarozasanil segédkeztek,
ugyancsak tarsadalmi mun-
kaban,

A GOGANFAI TERME-
LOSZOVETKEZET elhata-
rozta, hogy évente 30 ezer
Ft-ot fordit a kozségi
konyvtar fejlesztésére. A
Veszprém megyei kiskozség
szovetkezete a Fejér megyei
tsz-ek felhivasihoz csatla-
kozva azért dontott igy,
mert az Olvasé népért
mozgalom szellemében sze-
retne jobban hozzijirulni
a lakossag, a tsz dolgozok
és a fiatalok altaldnos és
szakmiiveltségének emelé-
séhez. A vallalast a koz-
ségi konyvtarral kotott szo-
cialista szerzdodésben rog-
zitették. A szovetkezet kéri
a tapolcai jaras valameny-
nyi termelészovetkezetét is:
csatlakozzanak felhivasahoz
és igy jaruljanak hozza ah-
hoz, hogy a kezdeményezés
mozgalomma szélesedjék. A
felhivast Saziics Laszlo, a
tsz elnoke és Marjus Jozsef
parttitkar irta ala.

tes lebonyolitashoz. (Az igazgaté gyerme-
kei szorgalmas olvaséi a konyvtirnak,
noha gazdag hdzikonyvtiruk van. De —
mint mondottdk — otthon nélkiilozik a
konyvtdrosi segitséget.)

*

A martonvdsari klubkonyvtdr ijjdszi-
letett. Bizunk benne, hogy szdmdra a
tartés fejlodés évei kovetkeznek,

Simay Norbert

AZ ELELMISZERIPARI
SZAKKONYVTARAK hd-
l6zati kozponti feladatait
1970-t6l az  Agroinform
szervezetébe tartoz6 Kaia-
rolyi Mihdly Orszdgos Me-
z6gazdasdgi Konyvtdr ldtja
el. Az élelmiszeripari szak-
konyvtdrak kordbban az
Orszagos Miszaki Konyvtdr
és Dokumentdciés Kozpont
hélézatdba tartoztak és hd-
l6zati irdanyitisukat a Koz-
ponti Elelmiszeripari Ku-
tatointézet informdciés és
dokumentdcios osztdlya
latta el mint alkozpont. A
hdlbézati dtszervezés célja a
Mezégazdasdgi és ETelme-
zésligyi Minisztérium fel-
iigyelete ald tartozé szak-
konyvtarak egységes hdlé-
zatba valbé szervezése, illet-
ve az élelmiszergazdasdg
konyvtdiri és informdcids
elldtottsigdnak gazdasdagos
és hatékony tovdibbfejlesz-
tése volt. A hdlézati koz-
pont és a tagkényvtdrak
tovdbbi egyiittmiikédésérsl,
valamint a hdlézat fejlesz-
tésével kapcsolatos felada-
tokrol elsé izben 1970. de-
cemberben tandcskozott a
Karolyi Mihdly Orszdgos
Mezégazdasdgi  Kényvtdr
vezetGsége az élelmiszer-
ipari agazati kozponti
konyvtirak, illetve infor-
mdcids részlegek vezetdivel.
A tandcskozdson, amelyen
a vitainditét dr. Kirdlyi
Erné, az Agroinform féigaz-
gatéja tartotta, a hdlézat
fejlesztését, wvalamint a
tervszerit  egyiittmilkodés
feladatait hatdroztik meg.
(B. F.)



tajékoztatd

HUSZONOT EV MAGYAR LIRAJA (2.

IV. Az ij magyar lira: 1957—1970

Az uj magyar lira masodik nagy korszaka — a felszabadulast kovetd négy
esztendd koltészete utan — 1956 utan koszontott be. A koltoi fejlédés ugyanis korant-
sem egyenes vonalu és folyamatos: virdgkorok és csendesebb, terméketlenebb idé-
szakok valtjak egymast, ahogy az id6 elérehalad. Sok tényezének kell egybeesnie
ahhoz, hogy ilyen viragkor létrejohessen: a nagy tehetségeken Kkiviil nagy torténelmi
élmények, a lelkiallapotot kondiciondld, szenvedéllyel telit§ események is kellenek.
Ezért lehetett a magyar koltészet egyik nagy virdgkora a 48-as forradalmat meg-
€l6z6 néhany esztendé: a romantikusok (Vordsmarty) és a népi realistak (Pet6fi,
Arany) talalkozasanak kora; vagy a jelen szdzad tizes évei: Ady és a Nyugat klasz-
szikus idészaka; vagy akar a harmincas évek, midén egyiitt alkotott az elsd, a maso-
dik és a harmadik koltéi nemzedék, s Babitstol — Szabd Lérincen, Jozsef Attilan
és Illyésen at — Wedres Sandorig és Radnoétiig tartott a koltéi mezény.

Ilyen viragkorrd érett a hatvanas évek koltészete is. Nemzedékek és iranyzatok
cgész sora élt egymas mellett, kitagult a lira tabora, s a versolvasd kozonség szama-
nak gyarapodasan is le lehetett mérni, hogy milyen szerepet jatszik tarsadalmunk
életében, ontudatdnak alakulasaban a vers. Sokat jelentett az is, hogy sorra vissza-
tértek a korabban hallgaté jeles kolt6k (pl. Kassdk Lajos, Sinka Istvan, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Jékely Zoltan), s uj tehetségekkel gyarapodott a lira ko-
rusa (Orban Otto, Tornai Jozsef, Tandori. Dezss, Agh Istvan stb.). Sor keriilhetett
arra, hogy tobb évtizedes fejlédés érlelje meg végs6 eredményeit, s arra is, hogy uj
irdnyok felé induljon el koltészetiink.

Irdanyzatok és alkotok

A Kkiterjedt és gazdag koltészetek mindig tobb egymas mellett €l szemlélet-
modbol, koltéi poétikabdl és stilusiranybol épiilnek fel. Ilyen volt a harminecas évek
hazai koltészete, ilyen a francia, angol vagy lengyel lira is. A mai magyar kolté-
szetben is elkiilonithet6k a poétikai és stilaris iranyzatok. Igaz, ez az elkiilonités
elég nehéz: hiszen egy kolt6i életmiivon beliil is tobbféle stilus talalhatd, s a stilus-
formak kozott is igen sok az érintkezés. Raadasul a mai koltészet nem ismer olyan
korstilust, mint amilyen korabbi korokban a romantika vagy a szimbolizmus volt.
Egész sereg torekvés, iranyzat él egylitt, megnevezésiik, megkiilonboztetésitkk csak
kisérleti lehet. Mégis — engedve a Kkisérletezés csabitasanak — talan vallalkozhatunk
arra, hogy megkilonboztetiink néhany iranyzatot, a mai magyar koltészet néhany
fontosabb tipusat.

1. Lirai realizmus: Ez az irany a koltészet és a valdsag kapcsolatat épiti ki,
gyakran foglalkoztatja a nemzeti és a szocidlis problematika, egyszersmind azonban
érdeklédést érez a bolcseleti problémak jozan megoldasa irant is. Koltészetiink év-
szazados hagyomanyai kozé illeszkedik, vallalja a koltéi orokség — akar a népi
orokség — képviseletét, folytatasat, de hajlik a raciéhoz igazodé Kkisérletezésre is.
Tiszta, atlathaté kompoziciokra s vilagos nyelvi formadakra torekszik. Legfébb mes-
tere: Illyés Gyula, akinek hagyomdanyt 6rzé s szolidan ujité koltészetében Oltenek
alakot ennek a tipusnak a legjobb erényei. Madas-mds, egyéni szinezettséggel
képviseli ezt a lirai modellt Jankovich Ferenc, Takats Gyula, Csanadi Imre, Simon
Istvan, Vaeci Mihaly, Fodor Andras, Kalasz Marton és Takacs Imre koltészete.

2. Racionalista koltéiség: a nyugati — francia és angol — példdk nyoméan
6rzi ez a tipus a racionalizmus hagyomanyait. A nagy hagyomanyok mellett azonban
gondja van az ujitasra is. Erdeklédése eléggé gazdag: filozdfiai, etikai, kozéleti.
Kompoziciéi jozanok, nyelve tiszta, képei aranyosak. Taldn legjobb mestere Vas
Istvan, de ehhez a tipushoz sorolhaté Roénay Gyorgy, Csorba Gy6z6, Képes Geéza,
Somlyoé Gyorgy, Vészi Endre, Garai Gabor és Mezei Andras koltészete is.

3. Mitologikus-antropoldgiai koltészet: ez a koltészeti modell elsésorban az
ember ontoldgiai — a létezéssel Osszefliggd — kérdéseire keres valaszt a versbe,n.
Mitoszokat, latomasokat teremt, ezeknek tiikrében prébalja kifejezni a sziletés,
a halal, az dnismeret, 'az emberi lényeg problematikajat. Poétikaja teremté jellegd,
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modszerére hatott a sziirrealizmus is. Ide sorolndm — elgszor is — Wedres Sandor
koltészetét, azutan Jékely Zoltan, Hajnal Anna, Kalnoky L&szl6, Orban Otté, Tornai
Jozsef, Beney Zsuzsa, Parancs Janos, a fiatalabbak koziil Tandori Dezs§, Marsall
Laszlé, Horgas Béla miivészetét.

4. Etikai szocializmus: ezzel a névvel azokat a koltSket illetném, akik a Rakosi-
korszak torzuldsai és binei, valamint az 1956-os torténelmi megrazkodtatas utan
probaljak ujrafogalmazni a szocialista koltészet kiildetéstudatat. Szamukra nem kép-
zelhets el szakadék szocializmus és erkoles, szocializmus és humanitis koézott. Ide
tartozik — ugy hiszem — BenJamm Laszlé, Zelk Zoltan, valamint Fdldeak Janos,
Konya Lajos, Tamasi Lajos és Sipos Gyula kolteszete

5. ,,U]holdas” kolt6k: az egykori Ujhold cimii folyéirat kéltéi ma is jol érzékel-
het6 iranyzatot képviselnek. Ok is filozdfiai, antropolégiai tevékenységnek tartjak
a verset — mint a harmadik helyen leirt modell miuivészei —, csak nem mitologikus
formakat hoznak létre, hanem rendkiviil zart, erésen szervezett alakzatokat, melyek-
nek valdjaban egy-egy ,szotari értelemben” megnevezhetetlen bélcseleti vagy etikai
fogalom megnevezésének feladata jut. Ezek a kolték: Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes, Raba Gyoérgy és Rakos Sandor.

6. ,,Népi” sziirrealizmus: az a poétika, amely a magyar lira archaikus: népi és
balladas Orokségét egyesiti a modern Kkoltészet sziirrealista szabadsagaval és kép-
zeletével. Vagyis azt a hivatast akarja betolteni, amit Bartédk végzett el a zenében
(hagyomény és uGjitds, magyarsag és Eurdpa mivészi, alkoté szintézise révén), s
amelyet Németh Laszl6 siirgetett. Ennek a tipusnak a legfébb példaja a népkoltészet
(a magyar, a finn-ugor és a kelet-eurdpai folkldor), mestere Ady és Barték vagy
éppen Sinka Istvan és Gulyas Pal. Els6sorban Nagy Laszlo hatalmas koltészete tar-
tozik ide, de itt lehet kijellni a helyét Kormos Istvan, Csoéri Sandor, Szécsi Margit
s — a ﬁatalabbak koziil — Agh Istvan, Buda Ferenc, Bella Istvan és Ratké Jozsef
koltészetének is.

7. Univerzdlis lira: ennek nevezném azt a koltészetet, amely az egész vilagmin-
denség koltéi megismerésére és kifejezésére torekszik. S mert az ,,egészet” akarja
versbe venni, nélkiilozhetetlen segitéje a tudomdany: a természettudomany, a torté-
nelem, a futuroldgia. Ez a koltészet hatalmas szerkezetekben — eposzokban, ,hosszu
versekben” — szamol be a mindenség jelenségeirdl, torvényeirél és alakzatairol.
Egyetlen klasszikus példaja van: Juhasz Ferenc koltészete.

8. Kozéleti avantgardizmus: azokra a koltokre gondolok, akik heves avant-
gardizmussal fordulnak a kozélet — a magyar és a vilagpolitika — eseményei, jelen-
ségei felé. Mozgositani akarnak, eszkoziik ezért gyakran a ,song”, vagy a ,beat”
miifajok (,,folk-beat”, , protest-song”) alakzatai. Ladanyi Mihaly, Sods Zoltan, Baranyi
Ferenc s néhany fiatalabb tarsuk torekvéseire gondolok.

Ez a ,tipoldgia” persze koriantsem teljes. Hidnyzik pl. Kassadk avantgardista
konstruktivizmusa vagy Fiist Milan biblikus expresszionizmusa. De minthogy a jelen
lirajanak iranyzatait szerettem volna leirni, csak azokra a koltékre lehettem tekin-
tettel, akik ma is élnek, ma is alkotnak, s személyes példdjukkal is athatjak az iro-
dalmi életet.

A magyar lira és a vildgirodalom

Lirank mindig a vildgirodalom — az eurdpai irodalom — eleven rendjében fej-
16d6tt, ennek részese volt. Igy volt ez 1848 el6tt, a Nyugat héskoraban s a felszaba-
dulas utani elsd években. S ez a kapecsolat allt helyre — tiz esztend6 fajdalmas ki-
esése utdn — a hatvanas években is. Talan minden addiginal gyiiméles6z6bben és
teljesebben.

A kapcsolatok elsd szintje a miforditas. Az elmult tiz év kiilonGsen ezen a
teriileten hozott nagy eredményeket: nemcsak hosszabb mulasztast pétolt, hanem
a maij vilagliraval is megismertette a magyar koltét és a magyar olvasét. Olyan
kolt6i életmiivek vagy valogatasok valtak ismertté magyarul, mint Apollinaire,
Cendrars, Aragon, Eluard, Saint-John Perse, Rilke, Trakl, Heym, Giinther Grass,
T. S. Eliot, Auden, Dylan Thomas, Montale, Quasimodo, Machado, Lorca, Jimenez,
Pablo Neruda, Jeszenyin, Paszternak, Jevtusenko stb. koltészete; a skandinav, a
dél-amerikai, az arab, a kinai, az ujgorég és torok lira. Hatalmas miifordité munkat
végzett el a magyar irodalom, s ez a munka még ma is folyik. A legjobb muifor-
-ditasok Illyés, Szab6 Loérinc, Vas Istvan, Jékely Zoltan, Ronay Gyorgy, Wedres Sandor,
Nemes Nagy Agnes, Raba Gyoérgy, Nagy Laszl6 stb. nevéhez flizédtek.

A miforditas azonban csak a kezdet: a fontosabb az, hogy mai lirankra miként
hatott a vilagirodalom, hogy koltészetlink egylitt lélegzik-e a nagyvildg modern kol-
téivel. Volt id6 — pl. a mult szazad harmadik harmada —, midén a hazai lira tragiku-
san lemaradt a vilagirodalmi fejlédés mogott. A hatvanas évek koltészetének tuda-
tdban — ezzel szemben — igen eleven a vilagirodalom iriant megnyilvanul6é érdek-
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16dés. Kiilonosen a fiatalabb nemzedékek tanultak a kor koltészetétél. Lorca Nagy
Laszléra hatott felszabadit6 moédon, s rajta keresztiil egy sereg ifjabbra. Eliot,
Ungaretti vagy René Char azokra a kolt6kre gyakorolt befolyast, akik hazai mester-
nek Webres Sandort valasztottdk. A szovjet ,,uj hulldm” — Jevtusenko, Voznyeszensz-
kij — koltészetétél Garai Gabor vagy Vaci Mihdly tanult. De hatottak a mai magyar
lirara a francia ,,targyvers” koltoi (Ponge, Guillevic) vagy az amerikai beat-koltészet
képviselbi (Ginsberg, Ferlinghetti, Corso) is.

A vildgirodalmi kapcsolat mindig kétoldalu. Nemcsak azt jelenti, amit varunk
és kapunk, hanem az is, amit mi adunk. Az 4j magyar lira a jelenlétnek ezt az
Haktiv’ formdajat is gyakorolni tudja, f6ként az ujabb idék fejleményei miatt. Kolté-
szetlink kiilf6ldi elismerése noévekvGben van, igazolva azoknak a vagyat, akik régen
is jovot josoltak a magyar lirdanak. A hazankban évente megrendezésre keriilé nem-
zetkdzi koltétalalkozok, Illyés Gyula nemzetkozi elismerése — a knokei nagydij és
most a Herder-dij — mellett a forditdsok jelentik szadmunkra a legtobbet. gy a
magyar koltészet francia, angol, orosz és svéd antoloégiai, Illyés, Kassak francia nyelvi
kotete, Illyés, Juhasz Ferenc szép angol nyelvi valogatasai, néhany kiilféldi irodalmi
folydirat magyar koltészettel foglalkozé kiilonszamai. Ezek kozott a keretek Kkozott
is a magyar lira és a vilagirodalom talalkozasa szervez6dik meg, a kapcsolat Olt
alakot.

Befejezett életmiivek

A mai magyar koltészetben — vagyis az utolsé évtized lirdjaban — o6t vagy
hat nemzedék él és élt egymas mellett. K6zottiilk a modern magyar irodalom ,els6”
és ,,masodik” nemzedékének koltdi is. Ez a két nemzedék ma mar nagyjabol lezart
¢életmiivet mondhat a magéénak. té6bbekét éppen az utolsé tiz évben zarta le a
halal.

Az ,els6” nemzedék nagy kolt6je: Fist Milan — 1967-ben bekovetkezett halalaig
— mar keveset irt. Haldla utdn gyudjtotték ossze Osszes verseit (1969). Kassak Lajos
— a hoéskor masik, ugyancsak 1967-ben eltavozott, alakja — annal tobbet dolgozott
életének utolsé évtizedében. Valogatott és Osszegyiijtott versei mellett hat kotete is
megjelent, kozottilk a Vagyonom és fegyvertiaram, A tolgyfa levelei és az Uljiik
koriill az asztalt cim(i kotetek. Ezekben a konyvekben nyert megfogalmazist Kassak
lirai testamentuma: bodlcs életfilozéfidja, a nehézségeken is gybzedelmeskeds élet-
szeretete. E néhany kotet Kassak valtozatos, egyszersmind azonban ritka kovetke-
zetességgel és onfegyelemmel épitett koltéi palyajat zarta le, osszefoglalva egy hosszu
és gazdag élet minden tapasztalatat. Ugyancsak az ,,els6” nemzedék képviselGje volt
az 1967-ben elhunyt Aprily Lajos is, akinek nosztalgikus kései verseit a Jelentés a
volgybbl cimd koényv, Osszes verseit pedig A kor faldra gyijtdtte oOssze. Aprily a
természet formaiban fejezte ki 6nmagat, nemes szimbolizmussal foglalta az évszakok
vagy a tdjak rajzidba sajat érzéseit. A kései versek is a természetlira kontosében
fejezik ki a bucsd szomorusagat, meditativ gondolatait.

Ok voltak az ,elsd” nemzedék (Ady, Babits, Kosztolanyi nemzedékének) utolsd
nagyjai. De mar — sajnos — a ,,masodik” nemzedék is megindult a végsé oOssze-
foglalas felé. S ebb6l a nemzedékbdl is tobben mar a magyar lira képzeletbeli panthe-
onjaban nyugszanak. fgy Szabé Lérinc, aki 1958-ban halt meg, s nem sokkal elétte
foglalta Ossze végsd felismeréseit csodalatos A huszonhatodik év cimil szonettfiizé-
rében, melyben a halott kedvesnek allit emléket, ki negyedszazadon at allott mellette
baratsigiaval. Am e szonettek nem csupan siratéénekek, hanem tokéletes formaba
6ntott gondolatok az emberi 1ét értelmérdl, s a haldl elleni kétségbeesett tiltakozasrol.
Ugyanennek a nemzedéknek a halottja Sinka Istvan (1969), a pasztorbdl lett kolto,
az alfoldi szegényparasztsag kovete. Sinka balladdas hangu, komor ténusu lirdja is
a bucsu idején valt igazan klasszikussa, Végy karodra idé6 és Mesterek utcdja cimi
koteteiben.

A ,masodik” generacié mas tagjai ma is alkotnak még, ha az Osszefoglalas igé-
nyével is. Kozottliik Illyés Gyula, akinek ,,6szikéi” az életmii egyik legtermékenyebb
korszakat jelentik. Az utobbi idében keriiltek az olvasé kezébe Uj versek, Dolt vitorla,
Fekete-fehér cim( kotetei, s gyGjteményes verseskonyve: a Poharaim. A kései Illyés
nagyszabasua lirat alkotott, valéban Osszegezd jellegli koltészetet: etikai eszményeinek,
kozéleti idealjainak, tapasztalasainak és életfilozofidajanak foglalatat. Nem derds
ez a koltészet, inkdbb Arany ,0szikéinek” rokona, Orokose: atéli a vilagban zajlo
tragikus konfliktusokat, beszamol arrél a szorongasrdl is, melyet a nemzet sorsa,
a demografiai mutatékban jelzett problematika okoz. A feloldiast a gondolkodas-
ban, az igazsag konok hirdetésében és a jé cselekvés mozgésitasaban keresi.

Ugyanigy az Osszefoglalas igényével fogalmazta meg ujabb miiveit Fodor Jozsef,
Zelk Zoltan., Erdélyi Jozsef és Jankovich Ferenc is. Az 6 életsummazd verseik kozott
is nem egy maradandd akad.
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A kozéleti lira eszményei

Az 1956 utani lirai korszak a koéleti koltészet jegyében indult. Egy akkoriban
nagyhatdsd, de azéta — az irodalomtorténeti mérlegelések alapjan inkabb torténeti;
mint esztétikai eredménynek tekinthet6 antolégia hozta a kozéleti allasfoglalast:
a Tidiztdncra gondolok. Ennek a valogatasnak a koltéi — elsGsorban Garai Gabor
és Vaci Mihaly — harcos elkotelezettséggel vallaltdk a kommunista koltd felelGsségét,
feladatait. Mindkettéjiik koltészete azota is ezeknek a feladatoknak a jegyében
alakult. Garai Gébor a szocialista tarsadalom eszményeit hirdeti, etikai és racionalista
sikon foglal mellettiik &llast (pl. Tiszta szigorusdg, Otthon a vildgban). A nemrégi-
ben fiatalon és tragikusan elhunyt Vaci Mih4ly inkdbb érzelmi szinten, a szenve-
délyek elkitelezettségében képviselte ezeket az eszményeket. Sziiléfoldjének, a Nyir-
ségnek plebejus Orokségét hozta, s ennek az orokségnek a parancsat érvényesitette
akkor is, midén az uj tdrsadalom belsé konfliktusaiban foglalt allast (Kelet felél,
M¢élté hatalmat, Te bolond).

A kozéleti koltészet egy masik tipusat azok a kolték képviselik, akik atélték a
szocialista tarsadalom belsé megrazkodtatasait, s egyszerre akarjdk képviselni az 4j
rend emberi lehetdségeit s a humanista etikat. (Mar érintettiik ennek a lirai maga-
tartasnak az eredményeit.) Legszebben Benjamin Ldszlé kéltészetében, kiilénosen
Otodik évszak cimii kotetében 61t ez a magatartas alakot. Benjamint a korabbi poli-
tika torzuldsai s a nyomukban bekovetkezett torténelmi események a valsag part-
jara vetették; igaz, csak emberileg kerilt valsagba, nem koltGileg, hiszen olyan
versekben — palyajanak legszebb eredményeiben — vallott helyzetérél, mint az
Arany Jdanoshoz cimi koltemény. Az Gjrarendezédd élet mégis Kiemelte a kétségbe-
esésbil s Uj kilizdelemre kotelezte el. Ez az elkotelezettség jelentkezett a Vérzé
zaszlok alatt soraiban: ,,Vadlottnak és ligyésznek / és tanunak alltam én / a perben,
hol az itélet / joga nem az enyém — / de az enyém ez az élet, / Gjra ezt kezdeném.”
Ez az 4j elkotelezettség mar nem a ,napi politikanak” sz6l, hanem az ligynek: a
szocialista vilagnézet humanus torekvéseinek. Hasonlé valsag és ujjaépiilés kovet-
kezett be Zelk Zoltan palyajan, koltészetében is: 6 is ujrafogalmazta a kozéleti lira
ars poétikajat, a cselekv) etikat (Tdzb6l mentett hegedii).

Megint mas kozéletiség szolal meg azoknak a koltéknek a verseiben, akik a
szocidlis haladas Ulgyét Osszekotik a nemzeti megmaradas torténelmi parancsaval:
akik ugy gondoljak: e két ligy szolgdlata nem is valaszthaté kiilon. Ezek a koltok
— 1Illyés Gyulara, Jankovich Ferencre, Nagy Laszlora, Juhdsz Ferencre, Simon
Istvanra, Csooéri Sandorra, Fodor Andrasra stb. gondolok — érzik azt a veszélyt,
amit a nemzeti kozombidsség s az orszig demografiai adatainak (a sziiletések,
valasok, ongyilkossdgok szamanak) szorongat6 értelme jelent. S gondoskodd szoli-
daritassal fordulnak a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségekhez is. Kiilo-
nosen Illyés koltészetében van jelen ez a gond és ez a gondoskodas: legutébbi verses-
konyve, a Fekete-fehér is szamos szép és fontos versben vallott roéluk.

Természetesen masokrol is lehetne és kellene beszélni a kozéleti koltészet ismer-
tetése soran. Hiszen Fodor Jézsef, Vas Istvan, Somlyé Gyorgy is id6rél idére hal-
latja szavat. S a fiatalabbak is nagy eltékéltséggel vesznek részt a politikai életben,
a kozélet vitaiban. Koziiliikk is Laddnyi Mihaly az, akinek 0nallé6 mondanivaldja és
esztétikai magaslatra emelkedd politikai indulata van: a tarsadalmi életlinkben fel-
1ép6 kispolgdriasodas, 6nzés és anyagiassag ellen emeli fel szavat.

Az ember sorsa és lehetOségei

A magyar lira — szoktdk mondani — hagyomanyosan empirikus: a tapasztalati
vilagbél merit, hianyzik belble az elmélyilt filozéfiai gondolkodas. Ha azonban job-
ban meggondoljuk, ez a tétel nem is olyan igaz. Lirdnk valéban a tapasztalati vilag-
bél épitkezik, élménykoltészetet ad, gondoljunk csak Petéfire, Aranyra, Ady versei-
nek egy részére, Illyésre, Simon Istvanra. Van azonban egy masfajta hagyomény is:
a bolcseleti gondolkodasé, amely elvontabb eszméket és felismeréseket fejez ki a
versben: az emberi élet értelmét, lehetségeit, az Onismeret utjat keresi, vagy a
mindenség, a létezés értelmének megfejtésére tor. Vagyis filozéfiai és antropolégiai
problémék foglalkoztatjak, ezeknek a megoldasat keresi jelképeiben, mitoszaiban.
Ezt a hagyomanyt képviselik Berzsenyi, Vérdsmarty, a kései Ady, Babits, Fiist Milan,
Jozsef Attila és Szabé Lérinc versei.

S ezt a hagyomanyt folytatja a mai magyar lira is, sé6t mintegy fel is erdsiti a
filozé6fiai 6rokséget és hajlamot. ElGszor is azoknal a koltsknél, akik életitk értelmét
kutatjak, s igy jutnak el a létezés altalanosabb kérdéseihez; vagyis a szamvetd,
sorsukat summazé kolték miiveiben (ahogy az el6bb mar Szabdé Lérinc vagy Illyés
kései lirdjarél szélvan kifejtettiik ezt). De ez a hagyomany folytatédik — a leg-
nagyobb hangsullyal — a ,,harmadik” nemzedék és az ,,Ujhold” koltéinél is.

A ,harmadik” nemzedék filozéfikus lirdjat vilagirodalmi értékkel Weéres Sandor
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koltészete képviseli. Webres — hosszd sziinel utan — csak most valt koltészetiink
igazan megbecsiilt, a fiatalokra is nagy hatdst gyakorlo mesterévé. Valogatott (A
hallgatds tornya, 1957), majd 6sszegyiijt6tt verseinek (1970) megjelenése révén szerezte
meg a koltészetének Kkijaré megbecsiilést. Uj kotetei: a Tdzkit és a Meriild Saturnus
egy Onvizsgdlatban és elmélkedésben elmeriilt nagyszabisi emberi szellem felis-
meréseirdl, toprengéseirol és jatékairdl hoztak iizenetet. Wedres az emberi létezés
4brait rajzolta fel, altalaban mitoszokban fogalmazott, filozéfidjara a keleti (hindu
és kinai) bolcselet is hatott. Hatalmas versteremts ereje, kompozicios készsége és
nyelve révén is hatott a magyar lira ujabb nemzedékeire.

A Dbolcseleti gondolkodas utjat jartak a ,harmadik” nemzedék mas koltdi is:
Jékely Zoltan (Tilalmas kert, Lidérciizé és Orjongé 6sz cimid koteteiben), Vas Istvan
{a Féldalatti napban és a Nem szdmit-ban) Csorba Gy6zd (a Séta és mediticié s a
Lélek és 6sz verseiben), Hajnal Anna (Szertelen nydr), Takits Gyula (Evek, madarak,
Villimok mértana), Ronay Gyorgy (Fekete rézsa, A tenger pdntlikdi), Képes Géza
(Ké és festék, Cseréphalom), Keresztury Dezsé (Emberi nyelven) és Kalnoky Léaszld
(Ldzas csillagon).

Ugyancsak a filozéfiai hajlam hatarozta meg az ,,Ujhold”-generaci6 koéltGinek
muveit. Pilinszky Janos, sajnos, igen keveset publikalt: Harmadnapon és Rekviem
ciml kotetei f6ként korabbi verseit tartdk az olvasé elé. Nemes Nagy Agnes (Nap-
forduld), Raba Gyorgy (Férfihangra), Rakos Sandor (Tdgulé korok) azonban az
,Ujhold -lira jellegzetes verseivel jelentkezett. S masok is — a fiatalabb generaciék
tagjai — megszolaltak az Onismeret kutatdsara s a filozofiai vizsgilatra szévetkezd
koltéi kérusban: Csoéri Sandor (Menekiilés a magdnybél, Mdsodik sziiletésem),
Szécsi Margit (Uj heraldika), Fodor Andras (A csend szélitdsa), Tornai Jozsef (A
balvanyok neve), Orban Otté (Bicsu Betlehemtél), Kaldsz Marton (Vdltozatok a
‘reményre), Marsall Laszl6 (Vizjelek) és Tandori Dezs6é (Toredék Hamletnek). Benniik
és altaluk zarkozott fel a magyar koltészet a modern vilagirodalom filozéfiai kuta-
tasaihoz, ,,antropolodgiai” vizsgalataihoz.

Két kolto

Két koltor6l — Juhdsz Ferencrdl és Nagy Laszlorél — kiilon is kell beszélni,
midén a hatvanas évek magyar koltészetét tekintjlik at. Munkassaguk a magyar
lira torténetének kiilon fejezetébe kivankozik. Egy hosszabb fejlédés kétfajta Ossze-
gez6 eredményét sikeriilt megvaldsitaniuk. Eredményeiknek — talan kijelenthetjiik
ezt — vil4girodalmi jelentéségiik van.

Juhédsz Ferenc az Osszegez$ szamvetéssel lépte at az 1956 utan induldé kolt6i
korszakot. 1957-ben jelent meg Osszegy(jtott verseinek konyve: a Tenyészet orszdga.
Ennek a konyvnek a hatalmas terjedelme igazolta, hogy Juhdsz milyen nagy munkat
végzett 1947—48-t61 1956-ig. S azt is megmutatta, hogy a Tékozlé orszdg — a Doézsa-
forradalom bukasdnak tragikus eposza — alapvetd valtozast hozott ebbe a kolté-
szetbe; s6t a magyar lirdban is olyan vallalkozast jelentett, amely megujitotta kol-
tészetiink addigi természetét. Juhasz hozzalatott ahhoz, hogy a lirai eposz — ahogy
kritikusai mondani szoktik: a ,hosszi vers” — alakzatdban szdmoljon be a torté-
nelemrdl és a vildgmindenségrdl. Ez az igény fejezddott ki Virdgok hatalma cimi
versében, majd sorra a Harc a fehér bdrinnyal ciml konyv kolteményeiben. Juhész
a mindenséget mérte fel, a tudés rendszerességével gy(jtotte Ossze azokat az infor-
macidkat, melyeket a biolégia, az 6slénytan, a csillagaszat — altaldban a természet-
tudomany — rajzol le az anyag, a vilag dolgairdl. S mindezt kolt6i anyagga tudta
alakitani, egy nagyszabasu koltészetbe tudta szoni, amely a 1étezés értelmét, az
emberi élet céljat és méltoésagat keresi. Ez a kutatdé szenvedély jelentkezett utolsd
két konyvében — A Szent Tiiz6z6m regéi, Anydm — is.

Nagy Laszld nem a tuddés kolt6, hanem az indulatos vallomastevé hivatasat
vallalta. O is csalédasainak adott kifejezést az Otvenes évek torténelmi valsagai
utan; arrdl beszélt, hogy a technicizalédo, hatalmas embertomegeket egybeforrasztd
4j ipari vilag hogyan veszélyezteti az emberi humanumot, a személyiség Onépitd
terveit, jogait (Bicsizik a lovacska, Zold Amngyal). A valsagokbol egy kiizdelmes
etika, cselekv6 erkoles felé keresett kivezet§ utat. Ez a vallalkozas fogalmazédik
koltdi mitoszokkd a Menyegzében vagy a Himnusz minden idében cimi verseskotet
darabjaiban, s Gsszegzddik az Arccal a tengernek cimi gydjteményes kotetben. Nagy
Laszl6 — ebben Juhasszal kozos — Jozsef Attilaban és Bartokban talalja meg azokat
a mestereket, akiket kovetni érdemes, kovetni kell.

Fiatalok induldsa

Koltészetiink 1956 utani korszakidban — a nagy kiteljesedés idején — létszamban
is igen megndvekedett a versirodalom miiveldinek tibora. A kolték nem egyenként
érkeztek, inkdbb rajokban, -csoportokban jelentek meg az irodalmi életben. Id8rél
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idére 4j antologidk fogtdk Ossze az erdket, mutattdk be az uj tehetségeket. Ilyen
volt a Tiztdnc, majd a Tiszta szigorusdgot, az Elsé ének, a Kolték egymds kozt
(ennek most késziil a masodik kotete!) és az Elérhetetlen fold. Ha rendszerezni
kivanjuk az indulék seregét, egyelére nem is tehetlink mast, mint idérendben fel-
soroljuk az egyes rajokat.

1956—57 koriil jelentkezett az a ,nemzedék”, amely azéta mar négy-ot verses-
koényvet is az olvasé kezébe adott. Ladanyi Mih4aly, Csaniddy Janos, Demény Otto,
So6s Zoltan és Baranyi Ferenc lirdjat erés kozéleti kotottség jellemezte, egyszersmind
az olvas6val — minél szélesebb olvasdrétegekkel — valé taldlkozas igénye is. Ezek
a kolt6k valéban tarsadalmunk néhany jellegzetes hibajat — pl. az anyagiassagot,
a kispolgari mentalitdst ostoroztak heves haraggal, spartai szigor és katonasan kol-
lektiv eszmény lebegtek szemiik el6tt, de gyakran lemondtak az elmélyiiltebb fogal-
mazis igényeir6l s — talan csak Ladanyi kivételével — sokszor az ,,0olvasmanyos-
sag” oltaran aldoztak fel magvasabb tehetségiiket. Egy masik csoport — talan Orbéan
Ott6, Tornai Jézsef, Stetka Eva, Gyurkovics Tibor, Téth Judit és Székely Magda
tartozik ide — elsGsorban az emberi Onismeret és filozofiai 6nkeresés feladatai felé
fordult, Weéres Sandor vagy az ,,Ujhold” kéltéit valasztva mesternek, illetve a
modern nyugati lira — Eliot, Pound, Ginsberg, Ungaretti, Eluard, Char stb. — ira-
nyaitél tanult. Mezei Andras a ,politikus” koltékkel indult, de egyre inkdbb az
,onkeres6k” kozé jutott.

A masodik rajzids a hatvanas évek elején — 1963—64 koriil — tortént. Ez a
csoport is két jol elhatarolhaté szemléletet és poétikat képvisel. Az egyik iranyzat
— Agh Istvan, Csukéas Istvan, Ratké Jozsef,, Sumonyi Zoltdn, Raffai Sarolta, Bella
Istvan, Galambosi Laszlo, Serf6z6 Simon és Kalasz Laszlé — elsésorban Nagy Laszlo
vonzasabol indulva, a népi hagyomanyokat felhasznalva kozeliti meg céljait: a korrdl,
a magyarsagrol és az emberi sors altaldnosabb kérdéseirfl akar vallani. A masik
irany koltéi — Marsall Laszlé, Horgas Béla, Parancs Janos, Tandori Dezsd, Araté
Karoly és Niklai Adam — a kutatasban latja a koltészet feladatat: antropolégiai
problémak foglalkoztatjak, filozofiai élmények ihletik meg, ujitani kivdn a magyar
lira hagyomdanyos szerkezetén.

De mar ket is kovetik azok a kolték, akik az elmult néhany évben indultak Gj
kotetekkel, és akikr6l a Konyvtaros 1970. 9. szamaban szdmoltunk be.

*

Attekintésilink végére jutottunk. Nyilvan lesz olyan név — akar kedves nevek —,
amelyet itt nem taldl meg az olvasé. De nem is az volt a feladatunk, hogy huszonét
esztendd magyar lirdjanak teljes és részletes képét nyudjtsuk at. Iranyzatokrol, prob-
1émakrol, csoportokrél és nemzedékekrdl szerettiink volna beszélni, vagyis inkabb
csak jelezni ezeket. Sokszélamu korunk lirdja, de minden irdnyzat és minden kolté
— alkatanak, adottsaganak megfeleléen — az emberi haladas ligyét szolgalja. A héza-
gokat — tujra csak azt mondhatjuk, amit el8z6, prézai Osszefoglaldsunk végeztével —
az olvasd, a versolvaso és versszereté konyvtaros feladata lesz majd kitolteni. Huszon-
Ot esztend@s lirank még amugy is torténetirgjara var Pomogdts Béla

KORTARS IRODALOM A KOZEPISKOLABAN cimmel jelent meg Tiiskés
Tibor kényvecskéje, helyesebben egy képzeletbeli magyartandrhoz irott tiz
levele. A konyvtdrosok szdmdra is hasznos olvasmdnyra memcsak azért hivjuk
fo6l a figyelmet, mert tdjékozédni segit napjaink irodalmdban, de azért is, mert
remélhetdleg hatdssal lesz az irodalomtandrokra, s igy kézvetve a koényvtdrak-
ban hatdrozott buvdrkodd-gyiijté szdindékkal jelentkezs fiatalok szdmdnak no-
vekedésére is. Tiiskés Tibor médszere — mely a folyébiratok, kritikdk felhasznd-
lasdt is sziikségesnek tartja, ugyanugy, mint a helyi irodalmi hagyomdnyolk
dpoldsdt és kutatdsdt, s mindezekhez tapasztalatok érlelte kitiing Otleteket ki-
ndl — elképzelhetetlen konyvtdr nélkil. A konyvtdirra alapozott oktaté-neveld
tevékenység gyakorlatat hirdeti, szinte maga elé képzelve irds kozben a part-
nert, akivel céljait megkozeliti: a konyvtdrost.

A ZENTRALINSTITUT FUR BIBLIOTHEKSWESEN, az NDK konyvtdr-
tudomdnyi és médszertani kozpontja vdlogaté bibliogrdfidt adott ki munkatdr-
sainak két évtized sordn megjelent publikdcibirél. A fiizet az intézet huszéves
jubileuma alkalmdbdl jelent meg és az intézet kollektiv tevékenységét is tiik-
rozi, mert az egyéni munkdkbdl kibontakozik a modern konyvtarigy egész
problematikdja. Mivel a bibliogrdfia a konyvek esetében a roluk szolé kritika-
kat is felsorolja, lapunk is szerepel benne két recenzidval: egyikben Somkuti
Gabriella ismerteti Wolfgang Miihle, a mdsikban Vargha Baldzs Irmgard
Drexler munkdjdt.
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VITA AZ OLVASAST BEFOLYASOLO TENYEZOEKROEL
EREDMENYEK, OLVASOK, \UTKERESES

A koézmiveltségiink tovabbi utjat keresé eszmecseréket az 1970-ben egymést éré:
konferencidk és a gazdasagi reform utani tarsadalmi mozgas 6ntdrvénye tilizte napi-
rendre.

A vitdkat mar tudomanyos igény(, a kultdra teljes valdsagat lattatni akar6 elem-
zések kisérhetik. fgy a vita nemcsak az adott kulturdlis teriilet fejleményeit jelzi,
hanem mindenfajta véleményalkotas, hozzdszo6lds is szocioldgiai vonzasok és taszita-
sok erdterébe, a mivel6dési tevékenység hatékonysagat tiikkrozé vizsgalatok szdvetébe
illeszkedhet.

Az eredményeket és kudarcokat Sas Judit Uj Irds-beli cikke is folsorakoztatja
(1970/10). Amit ir, az nyilvdn a maga és az olvasassal foglalkozé szakemberek sza-
mara tobb éves kozhely; de valészinlileg nem az példaul az irodalmarok s méginkabb
a folyédirat értelmiségi vagy értelmiségi palyara késziilé6 olvasokozonsége szamara.
Kozreadasa tehat — amellett, hogy tovabbgondolkodasra késztet — idGszerd volt.
Barmennyire csabit6 lenne azonban (éppen az Uj Iras emlitett olvasokézonségének
szerepében follépve) az Altaldnosabb kérdések tovabbi fejtegetése, nem erre vallal-
kozom, hanem arra, hogy a cikk kapcsan tujbdl foélmerilt szakmai gondjaimrol
szoljak.

Hadd kezdjem azzal- a panaszos megdllapitassal, hogy barmennyire filigg is a
konyvtarak optimdlis befogadéképességétil a szinvonalas, j6 konyvtarosi munka lehe-
tésége, az olvasasi ,,rdahatds”, ezzel ma sem torédiink eleget. Sietek hozzatenni: a tul
kicsi konyvtarak valédi értékét mar tisztan (értem: kendézetleniil, mesterséges on-
megnyugtatas nélkiil) latjuk. Am a nagyobb konyvtarak teljesit6képességének felsé
hatararél mindig kevés sz6 esik. Es ez igen nagy baj, mert mindenfajta ujabb
konyvtar létesitését ma még legféképpen csak az indokolja, hogy a régiben az olva-
s6k mar nem fértek el.

Mit csindaljanak hat azok a konyvtarosok, akiknek konyvtara reménytelentl
szlik, és ‘mégsines reményiik Gj, tadgasabb épiiletre? Hagyjak magukat lefegyverezni
attol a gyakran hallhaté véleménytsl, hogy majd kivonja a konyvtarbdl azokat a
franya olvasdkat a televizié. Vajon igy van-e, és baj-e ez?

Véleményem szerint, aki csak televiziét akar nézni, az bizony megteszi, nincs
mentség. Csakhogy — allithatnam halk-szerényen — nem is nagyon Kkellene ez ellen
kiizdeni. Elemzések tucatjai bizonyitjdk, hogy a televizi6 — a kezdeti mézeshetektdl
eltekintve — azokat b(ivoli el végleg, akiknek, ha véletleniil belekeriiltek, a konyvtar
is csak valamilyen televiziéféle volt. A televiziés korszak el6tt (emlékeznek még ra?)
ez az olvaso, illetve ,,m{ivel6d6” nem annyira a konyvtarakat, mint inkabb a piacokat
jarta. Nem annyira kolesonzott, mint inkabb koéleson kapott bizonyos konyveket, ha
egyaltalan olvasni és nem egész mas szérakoznivaléra tamadt kedve. O egyébként
a televiziénézésben is sajatos szokast kovet: a beszéld, valamit kifejez6 embert6l épp-
ugy egyetlen rutinos gombforgatassal’' vonja meg a szot, mint ahogy gyonyorilséggel
adja vissza a hangjdt annak, aki (és ami) ugralni kezd. Komolyabban: akit a tomeg-
kommunikacié szorakoztaté vonzasa és nem a konyvtari szegényesség vagy zsufoltsag
tavolitott el a konyvolvasastdl, azért nem kar. Az ilyeneket a tévékorszak elGtti még-
oly szervezett és hatisos olvasasi propaganda (amely sajnos azéta is, most is: rovid-
életli mozgalmak kampénya) sem lenne képes valddi olvaséva nevelni. En ezentul a
tévé és olvasas kapcsolatanak inkabb madasik oldalat hangstilyoznam, nem rejtve fé-
lelmemet a konyvtarak felkésziletlensége miatt. A konyvtaraknak még sok bajuk
lesz (s kivannam, hogy legyen) azokkal, akik — példaul a tomegkdzlési inditékok
alapjan — nemecsak tovabbi informaciokat vagy bdéséges elmélkednivalot, de a témat
kritikailag kimerit6 és idékiméléen sziikszavi dokumentdcios eligazitast is igényel-
nek. Ha tudnak, hogy ezzel hova kellene fordulniok, ilyen kivansigaik mar ma is
sokasodnanak. Ha az adott esetekben természetes lenne, hogy ne a kiilonleges tele-
fontudakozé jusson esziikbe, ha...

Kozbevetéleg: meg tudnd nekem magyarazni valaki, gy hogy megértsem, miért
is nem valaszol sok konyvtar a ,kereszirejtvény és kvizgyanus” telefonkérdésekre?
Netan azért, nehogy nap mint nap kiallitsa magardél a szegénységi bizonyitvanyt?

S nem kiilénos-e, hogy ezen az iparosodé magyar fo6ldon 25 év alatt nem voltunk
képesek létrehozni, legalabb mintaként, mutatoba, kézadakozdssal egyetlenegy jo és
jol gondozott referenszkdnyvtdrat, melynek szolgaltatasait kozismertté téve, a koényv-
tarilag teljesithet6 igények valtozatos lehet8ségeit legaldabb moddunk lett volna ki-
kisérletezni.
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Eppoly érthetetlen, mint az, hogy miért Szombathelyen és nem Budapesten léte-
siilt az elsé hirlapolvasd, s hogy ama elsé utdn hét évvel, az orszigban huszonvala-
hanyadikként miért nem létesiilhet most legalabb egyetlenegy?

Még sokkal csendesebben, de valtozatlanul az olvasé igényei korében toporogva:
ha oly sok orszagban hetedik-tizenkettedik kiadasként kozre lehet adni takaros és
kozérthets eligazité konyvecskét arrél, mit kaphat az olvasé bizonyos konyvtartipu-
sokt6l, hogyan igazodhat el benniik legjobban, s milyen szolgaltatisokat varhat el,
nalunk miért nincs ilyesmi? Mondjuk kezdetnek és kdzép- és felsiskolasok szamara.

S most — erre iirigy-cikkiink is béven kitér — maradjunk az iskolaknal. Sas
Judit olyan iskolat vazol f6l, melyben a kényv (nem a tankoényvet érti rajta!) ,be-
vett és elvart utja az informaciék megszerzésének”. Gondolatat azonban meglepen
megszakitja, nem hangsilyozza: a rossz iskola tobbek kozt azért az, mert nem képes
hozzéaszoktatni téma és irodalom természetes kapcsolatahoz.

Mintha ez a rossz iskola magan kiviil (tankdényvén, ,,modernebbiil”’ fogalmazva:
programfiizetén tul) egyéb, a félderitendé témara vonatkoz6 ismeretet nem fogadna
el. (Talan csak nem azért, mert valahogy O6szténosen titkolja, hogy ilyen nélkiile is
létezik?) Szerintem ennek ellenkez8je az iskola és az olvasas kozti kapcsolat lénye-
ges tartalma. Ehhez képest mellékes, bar ugyancsak igaz, amit Sas Judit mond: a
szakiskolaban kevés a human 6ra, ahol a szépirodalom élvezetére tanithatnanak.
Eszerint a konyvtarat 6 is mindenekelStt szépirodalom-kolesénzének fogja £f61! Ez ke-
vés. Az iskoldnak nemcsak a szépirodalom olvasasara (esztétikai gyonyorilségek meg-
szerzésére), hanem a konyvtar tanulasi eszkdzként valé hasznalatara, a harciasabb
,,konyvforgatasra’™ is kellene gyakoroltatnia a tudatlansig hadAllasait rohamozé né-
vendékseregeket.

Mivel szadmomra — ki tudja, miért — e téma sohasem érdektelen, hadd idézzem
mellette. Taldn szentségtoré a véleményem (ezért elnézést kérek), a felszabadulas
utdni konyvtari inditasrél. Az iranyitds a kézmiivelédés teriiletén ekkor nagymérték-
ben a falvakra és a halézatra koncentralt. Ennek koévetkeztében viszonylag elhanya-
golhaténak, mi tobb: maéas tipusi intézménybe oldhatéknak tetszhettek szamara a
megtisztitott konyvallomanyu varosi kdnyvtarak, és rendkiviil kevés anyagi tamoga-
tassal is fonntarthaténak az iskolaiak.

Nekem pedig a (visszamendleg persze igazsagtalanul elényos helyzetben levd)
targyi logika azt diktalja: a magyar konyvtarhalézat ,mésodik félidejének” kezdete-
kor nemecsak az anyagiak, hanem az inditaskor mell6z6tt valodi sziikségletek és igé-
nyek miatt is tortek utat az emlitett iranyzatot létiikkkel tagadé Gjabb koényvtari ala-
kulatok. Nevezetesen: megalakultak az Uj varosi konyvtarak, s az iskolai konyvtar-
iligy — sokszor erdltetetten és voluntarisztikusan —, de nem megmagyarazhatatlanul
inditott harcot példaul a 6—14 éves tanulék iskolan beliili differencidltabb ellata-
sdért is. Furcsa elgondolni: mi lett volna, ha akkoriban a tanari konyvtarak a 14 év
folotti olvasok ellatasara alakulnak elsGsorban? Ha a gyermekkonyvtari halézat a
ma mar egyre erGsebben teret nyerd sokfunkcids, onalléan miikédé gyermekkonyv-
tarak mindségre torekedve telepitett egységeibdl kezdett volna épiilni? Az iskolai
konyvtarak masként allndnak ma, s a felndtt konyvtarak sem kiiszk6dnének a nem
6nallo gyermekrészlegek és a felnéttek kiszolgaldsa kozti, napi munkdban jelent-
kez8 ellentmondasokkal. — Tudom, a torténelmi feltételesméd komikus. Ezért abba
is hagyom a gondolatsort. Hiszen a realitdst ma az id6kozben parhuzamossia noveke-
dett iskolai és tandcsi gyermekkonyvtari munka ésszerli egybehangoldsanak nehéz-
ségei jelentik.

Ugy gondolom, most lehetne tenni valamit azért, hogy a 14—18 évesek konyvtari
kiszolgalasa ne legyen hangsulyozottan teriileti jellegii, hanem kapcsolédjék jobban
a szamukra egyébként is szervezett oktatdsi és nevelési intézményekhez. Ko6zépisko-
lakban, technikumokban, iparitanulé intézetekben, kozépiskolds kollégiumokban elére
megfontoltan telepitett, Altalanos gy(jt6kord, megfeleld alapvalasztéku kdzmivelsdési
konyvtarakra van sziikség, melyek rendelkeznek a valasztott szakmak alap- és ko-
zéptoku szakkodnyveivel is. Ezaltal feledtethetnék a tandcsi konyvtari ifjusagi szol-
galat porosz mint4ju kaloda konyvrészlegeit is, mellyel néhdny konyvtarunk hidba-
valéan kisérletezik, hiszen — héla a szabadpolcnak — két lépésnyire ott a felnétt
valaszték, amelyhez csak a mesterségesen visszanevelt 15—16 évesek nem mennek
csakazértis olvasnivalot keresni...

Az egész mivelédési vita alapkérdése egyébként kétségteleniil a miveltség tar-
sadalmi értékelése: azaz, hogy miért érdemes miveltnek lenni. Es ha érdemes, ebben
mi az olvasids meg az olvasassal foglalkozé intézmény, a konyvtdr stratégiai szerepe.
Errél azonban kiilén kellene irni. Ezért végiil inkdbb Sas Judit egy masik, szintén
szervezeti hatterd panaszara térnék ki: a konyvkritikara. Annal is inkdbb, mert mint
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az LJj Konyvek hetedik éve ebben a témaban tevékenykedd munkatarsat, tapasztala-
taim koteleznek.

Sas Judit kérdi: ,miért nincs a magas kulturanak... joértelm( ismeretterjesztd
propagandaja a napilapokban?” és — a lényegét mondom: miért nem olvashatd kri-
tika a nagy témeghatasu lektlrrél?

Az Uj Konyvek — (évi 2300 magyar nyelven megjelent, kozte mintegy 1000 szép-
irodalmi jelleg m{ ismertetéseit gondozd) szerkesztdgardajanak tapasztalatai és rep-
rezentativ elemzései birtokadban valaszolom: azért, mert ez a teriilet a legelhanyagol-
tabb része a kritikanak, ahonnan tdkéletesen hianyzik az atfogé kdzmivel6dési stra-
tégia. A kritikusok — mint az 6nz6 futballistdik — valamennyien a j6 labdaallas,,
akarom mondani a kiemelked6nek igérkez6 szépirodalmi és ismeretterjeszt6 mivek
koéré csoportosulnak. Ezek alapos esztétikai vagy szakkritikai elemzésében kimeril-
nek. Ugyanakkor — hozzaszokva a szakzsargonhoz — kéznapi nyelven mar alig tud-
nak irni. Azokrol, akik ,,nem veszik a faradsagot*’ ne essék szd. 6ket nem szabad el-
fogadni jellemz6nek!

Kovetkezik-e ebbdl, hogy kevés a kritikus? Igen. De méginkéabb az, hogy a Kri-
tikus nem feltétlentl ért6 informator, ismertet6 is egyben, igy hat inkabb azt felel-
ném, hogy a szinvonalasan, ugyanakkor kozérthet6en fogalmazo, a miveket — még-
hozza valogatas nélkil mindenfajta mivet — helyére tenni képes, mdismertet6 (régi,
elfogadott szoval: recenzens) a kevés.

Jobb szervezéssel, kidolgozott (irasos és szobeli) tomegkommunikacios egyitt-
miikddéssel (t6bbek kézott aktualis témaknak aktualis konyvcsoportokkal valé rend-
szeres alatdmasztasaval) jnég igy is sokat lehetne tenni. Kénnyen belathaté, hogy e
stratégia részletkérdései — példaul ho%y urambocsa, a napi- és képeslapok rendsze-
resen kozoljék az ug?/nevezett igazi olvasd véleményét is kdnyvekrél, amelyek ,.0j
fordulatot adtak az életének” stb. stb. — mar nagyon messzire, nem utolsé sorban a
tévé masodik csatornajanak napirendre kerilt feladatai kozé is vezetnének.

Pedig, gondolom, sokan egyetértenek velem, ha hozzaszélasom agy zarom: a mi-
vel6dés es az olvasds minden formajanak minél okosabb megszervezése érdekében
ezeknek a tavolba vezetd utaknak a hosszat is végtelen, azaz: az eddigieknél sokkal'
megfontoltabb tlirelemmel kell tovabb mérnink.

lsziai Zoltan

LAZADO ALKONYAT
cimmel jelent meg Féja lakozunk, az Udvozlésnek
Géza legujabb  kényve, kiilon hangsulyat is nyilva-
utébbi években irt tanul- nitjuk. Féja Géza ugyanis
méanyainak gylijteménye. nemcsak alkoté iroként,

Az iré egyid6s szazadunk-
kal, 1900-ban sziletett, ép-
pen (j kotetének megjele-
nésekor toltotte be hetve-
nedik életévét. A konyvta-
rosok drommel vették tu-
domasul az iré kitiintetésé-
nek hirét, rokonszenvvel ol-
vastdk a lapok és folydira-
tok szuletésnapi koszontdit,
részt vettek a Kossuth
Klubban tartott szerz6i est-
jén s elmélyedtek koteté-
nek irékat bemutaté tanul-
méanyaiban. Amikor Féja
Géza értékeli Krudy, Ter-
sanszky, Tamasi, Szabho Pal
és masok mivészetét, akkor
kulcsot is ad az irodalom
kozvetitbinek, a konyvta-
rosoknak kezébe, hogy mi-
ként kell kozeledni az alko-

tdshoz és miként kell fel-
tarni az olvasdknak a mi
értékeit. Lapunk néhany
éve interjuban rajzolt arc-
képet az irérél. (Konyvta-
ros, 1965. 10.). Most midén
a koszonték tadborahoz csat-

nemcsak kritikusként adott
példat nekiink az irodalom
értésére és szolgalatara, ha-
nem  kdnyvtarosként is.
Eletrajzaban, vallomasai-
ban mindig megemliti, hogy
1945—1956 kozott Békéscsa-
ban konyvtaros volt, részt
vett a szocialista kdnyvtar-
halézat szervezésében. irék
és kdnyvtarosok mindig
testvérek, mondotta Dar-
vas Joézsef a konyvtaros
konferencian. Féja Géza
ezen tal tényleges kdnyvta-
ros munkatarsunk is volt, s
érdemben az is maradt az
elmalt masfél évtizedben
is. Emiatt  csatlakozunk
megkilonboztetett szeretet-
tel a koszonték taborahoz.

(pr)



kényvekrol

MITOLOGIAK

Semmi sem lehet meg az ,,égben”, ami
elébb itt a f6ldon" meg ne lett volna, s
hogy mi tortént a f6ldon az emberekkel,
megtudhatjuk abbdl, amit az istenek az
égben cselekszenek. — Ugy vélem, ez a
mitoszok legf6bb haszna, hogy meg lehet-
ne irni belbliik — természetesen a régé-
szet és még néhany mas tudomany segit-
ségével — a torténelem el6tti idok tor-
ténelmét. Csodalkozom is, hogy még sen-
ki sem vallalkozott ra. Persze aligha a
térténelem iranti érdekl6dés teszi lehets-
vé, hogy a kiilonb6z6 mitoldégiai gyiijte-
ményeket husz-huszondt-harmincezres
példanyban adhatjak ki, egyetlen eszten-
dében harmat is, négy, nem is vékonyka
kotetben, akkor, mikor a Trencsényi-
Waldapfel féle utoljara két évvel ezelé6tt
jelent meg hatodik kiadasban, ujoélag tiz-
ezren felili példanyszamban, s mellette
mas feldolgozasok is napvilagot lattak és
minden bizonnyal el is keltek. Lehetsé-
ges, hogy a vald vilagunkbél kiragado
meseszer(iségliik vonzza az olvasokat, de
az is, hogy a klasszikus miiveltséget —
amit az iskola immar nem nyujt — ki-
vanjak megszerezni altaluk, e miiveltség
legvonzobb és legkdnnyebben emészthetd
részénél kezdve a dolgot., Legvaldszintibb
azonban, hogy ez is, az is és még mas is
a mitologiak sikerének titka. De akarmi
legyen is, orilnunk kell neki, mert min-
dig és mindenkinek tdbbet nyujtanak,
mint amennyit varnak téliik. Mint mond-
tam, meseszerl tlkroztetéssel bar, de a
multba siillyedt torténelembe, az 6skori
tarsadalmi v1szon) okba vezetnek be,
ezenfellil az 4si-gyermeki gondolkodas—
médba, s mindennek a tetejében énisme-
retre is tanitanak, a gyényorkodtetésrol
nem is szélva.

A legismertebbek — ndalunk és az
europal miveltségli vilagban — a gorog-
romai mltoszok, a legkedveltebbek is, de
hogy mennyn'e kimerithetetlen ez a kor,
arra ujra és ujra radébben az ember.
Legutobb a Moéra konyvkiadoénak az ifju-
sag részére kiadott mitolégiai lexikonabol
Johettunk erre ra. (VOJtech Zamarovsky:
Istenek és hésk a gorég-rémai mondavi-
lagban, A—Z.) Guzdag munka, a fiilszo-
veg szerint mintegy 800 c1mszot tartal-
maz s ezekben kozel kétezer személyrdl
esik sz6. Majd minden cimszé ©nallo,
lezart elbeszélés; ugyanakkor — a mito-

114

szok természetéb6l Kkovetkezéen — a
kerekké formalt torténetek mindegyikét
szamos szal kapcsolja mas cimszavak tor-
téneteihez, melyek tovabb szovik az ese-
ményeket, hiseikkel is Gjra és ujra taldl-
kozunk, ki az egyikben féalak volt, a
masikban  mellékszerepl6ként bukkan
elénk. Az ilyetén Osszefiiggések megta-
lalasat és kibogozasat nagyban megkony-
nyiti a munka targymutatéja, mely a
legfontosabb személyek és fogalmak
betlirendjében utal a roéluk szo6lé fécikkre
és a tobbire, amelyben szintén sz6 esik
roluk. A szerzé forrasul az antik irodal-
mat hasznalta — vagyis az eredethez
nyult vissza, de majd mindig megemliti
a késbbbi feldolgozasokat és az ismertebb
képzémivészeti abrazolasokat is. Cikkei
olvasmdanyosak, tomorek és megbizhatoak.
A lexikon képanyaga is megérdemel
néhany szé6t: jol és igen széles korbél
valogatott: a gorog vazaképektsl Salva-
dore Dali festményeiig terjedd mivészi
alkotasokbél, mialtal szemléltetben mu-
tatja be, hogy a gorog-rémai mitoszok
ezredeken at allandé témai voltak az
eurépai mivészetnek.

Robert Graves gorég mitoldogidja (A
gorog mitoszok) nem abécé rendben koz-
li anyagat, nem lexikon tehat, de rész-
letes névmutatdja segitségével ekként is
hasznalhatd, és éppugy kézikonyv, mint
Zamarovskyé. Graves, amennyire ez
lehetséges, a mitikus ,torténelem” idé-
rendjébe csoportositja az egyes mitoszo-
kat és mitikus személyek torténetét. Oly-
kor, ha ez kiderithet6, a mitoszok kelet-
kezésének idejét is figyelembe veszi,
illetve ugyanannak a ,torténetnek” ko-
rabbi és késébbi valtozatat is. A mitoszok
egyik jellemz6 tulajdonsidga ugyanis a
vdltozds, egyik helyen igy, madasutt mas-
képp tudtdk ugyanazt az ,eseményt’, az
id6, a téarsadalmi-gazdasagi valtozasok,
az erkolesi nézetek, a valldsos felfogas
modosuldsai ugyanesak at- meg atfor-
maltdk a mitoszokat. Nem volt ritkasig
az sem, hogy egy helyen és egy idében
ugyanannak a mitosznak tobb variansa
élt. A gorog mitoszokat sohasem kanoni-
zaltak, miként példaul a bibliai O és Uj
Szovetség torténeteit; az ir6k — irodalmi
mivekben maradtak ugyanis reank —
maguk is alakitgattdk 6ket. Graves mun-
kadjanak egyik f6 érdeme — szamos mas



f6 érdeme mellett! —, hogy nem egy val-
tozatot koz6l, hanem az dsszes lényegeset
egymas utadn, vagy — ha ez lehetséges

volt, 0sszeszerkesztetten, mivel nem csu-
pan tudomanyos munkat akart irni, ha-
nem jé olvasmanyt is. Természetesen az
egybeolvasztott torténeteknél is feltiinteti,
mit honnan, pontosabban kit6l meritett.
Az egyes fejezetek bels6 szerkezetét szin-
tén peldaként allithatjuk a hasonld jelle-
gld munkak elé: el6szor szépen és tOmo-
ren (ne feledjuk, Graves kolt6 és kivald
szépiré is, nemcsak tudds!) elmondja a
mitoszok valtozatait. Majd koézli a forra-
sokat — itt és szovegszerien! és nem
lapaljan vagy a kotet végén, hogy az ol-
vasé mast se tehet, mint keresgélhet-la-
pozgathat. Végil magyarazatokat fliz a
mitoszhoz, ha lehetséges, megadja a

nevek etimologiajat, egybeveti az ese-
ményt mas hasonlokkal, wutal a mas
népek mitoszaiban fellelhet6 azonos

mozzanatokra, kutatja torténeti hatteri-
ket. Ez a tdérekvés kordntsem céltalan,
mert bizonyos, hogy a mitoszoknak meg-
van a maguk torténelmi vagy csupan
torténeti hattere. Graves azonban nem-
egyszer kolt6i mdédon banva anyagaval,
torténelmi allegoridakként fogja fel a
mitoszokat s ily modon, mintha Arany
Janos A rab golya vagy Tompa Mihaly
A madar fiaihoz cim({ kdélteményeit ér-
telmezné, taldl rdjuk magyarazatot. Tel-
jesen val6szinGtlen azonban, hogy a mi-
toszok allegoéridk volnanak, eredetileg
semmi esetre sem voltak azok, képletes
értelmet egyes mitikus személyek csupan
kés6bb kaptak s lettek fogalomma4, pél-
daul Amor a szerelem megszemélyesits-
jéve, bKirké a varazsloné megtestesiilésé-
vé st

Az allegodria lggyel bévebben kell fog-
lalkozunk, mert mind Zamarovskynal,
mind a Mitolégiai abécé szerz6inél fel-
felbukkan Graves felfogasa.

Ugy véljik, a mitoszok allegorikus
voltat maga Graves sem hiszi szilardan.
Bevezet§jében ugyanis tizenkét pontba
szedve leszdgezi, mitél kell az igazi mi-
toszt megkulonboztetni. Elsé és masod-
sorban ,a filozofiai allegériaktél, amilye-
nek Hésziodosz Kozmogoniajaban talal-
hat6k”, és ,,a ma mar nem érthet§ mito-
szok ,aitioldgiai’ (okokat kutatd) magya-
rdzatatol” — mondja, de az érzelg6s és
tanit6 mesék is szerepelnek felsorolasa-
ban. Ehhez hozza kell tenniink — hisz
értelemszerien kovetkezik beléle, hogy a
mitoszt mindenfajta allegériatél, képletes
beszédt6l, megszemélyesitést6l meg kell
kilonbodztetnliink, a torténetitél is. Egy
példan mutatjuk be a dolgot: ,Héra
Zeusszal valo hazassdga — irja Graves —
Kréta és a mikénéi — vagyis a krétai kul-
taraval athatott — Goérdgorszag meghdédi-
tdsat és azt jelképezi, hogy Héra uralma

mindkét orszagban megddlt. Azt, hogy
Zeusz kakukknak alcazva kornyékezte
meg Hérat, agy kell érteni, hogy egy

sereg hellén, aki menekiltként érkezett
Kréta szigetére, beallt a kiradlyi testdrség-
be, palotaforradalmat szitott, és magahoz
ragadta a hatalmat.” Merész kovetkezte-
tések. El6szor is: a néi istenség vagy akar
anya-istennd tisztelete nem jelent né-
uralmat, matriarchatust. Tovabba: Kré-
tdn a mitosz szerint sem volt matriar-
chatus, nem uralkodott Kkirdlyn6 — ezt
Graves sem allitja csak éppen egy rejtett
fordulattal Héraval azonositja a testérsé-
ge altal trénjafosztott kiralyt. Végil
semmi sem bizonyitja, hogy Knésszoszt
az akhajok romboltdk le, méghozza
egy palotaforradalom alkalmabol. Tréjat
igen, azt valéban 06k perzselték fel —
egy izben legalabbis —, de nem is beszél
err6l a mitikus elemekkel at- meg atsz6tt
eposz allegoriakban. A gy&zelmekrdél fér-
fias nyiltsaggal szokas beszélni.

Azt gondoljuk, hogy a mitoszok meg-

torténtségét sokkal egyszer(ibben, hata-
rozottabban és foldhdzragadtabban —
szinte sz6 szerint — kell vennlnk. Sze-
repléiket csupan isteni rangjuktél kell
megfosztanunk — ezzel nyilvanvaléan
szépité-nagyité multbéli messziségik lat-
ta el 6ket —, s mindjart egy nagyonis

emberi és rendkivil jellemz8 torténetkét
kapunk, amelyet érdemes volt megje-
gyezni és tovdbbmondani, mert még egy
pompas Otletet is rejt: a visszautasitott,
de furfangos legény megtépazott madar-
nak alcazza magat; melyik leany képes
ennek ellenalini, mégha &t is lat az
alcan?! S hogy éppen kakukknak? Hisz
ebben még pompas humor is rejlik! Eb-

VOJTECH
ZAMAROVSKY

ISTENEK
ES HOSOK
AGOROG-
ROMAI

| MONDA-
VILAGBAN
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ben az esetben egy késGbbi mese-moti-
vumnak a mitoszba szdvésér6l van szo.
Valésziniibb azonban, hogy a kakukk
motivumnak a totemisztikus kultuszban
rejlé gyokerei vannak.

Zamarovsky lexikonjaboél is bemuta-
tunk egy példat. A Mindtaurusz-mitosz
... kiilonbbzd véltozatokban maradt
fenn; az egyik szerint Aigeusznak hét-
évenként Kkellett kilenc athéni ifjat és
leanyt kiildenie Minésznak, masok sze-
rint minden évben.” ,Ugy tinik: az athé-
ni kiralytél kicsikart emberadéban Kréta
égei-tengeri hegemonidja  tlikrézédik.”
Igen, igy van, de nem allegérikusan tiik-
r6z6dik ez az uralom, hanem konkrétan:
a krétai uralom alatt nydgdé Athénnak
valéban emberrel — minden valészini-
ség szerint a krétai bika-istenségnek fel-
aldozandé ifjakkal és lanyokkal kellett
adéznia. Hogy Zamarovsky ezt nem igy,
hanem allegérikusan értette, kideriil a
kovetkezGkbdl: ,,A Mindtaurusz megolése
viszont nyilvan egy masik torténelmi
esemény jelképe, nevezetesen azé, hogy
a szarazfoldi gorogség a sajat varosaiban
véget vetett a krétai hegemonidnak.”
Megkérdezziik, hogyan deriil ki a Min6-
taurusznak Kréta szigetén valé megolésé-
bél, hogy a gorogség szarazfoldi varosai-
ban vetett véget a krétai uralomnak?
Es még azt is megkérdezziik: a spanyol
viadalokon a bika megodlése vajon melyik
térténelmi eseményt allegérizalja? Nem
tréfabol kérdeztiik. A bikaviadal kultikus
maradvany. A Minétaurusz-mitosz pedig
ugyanennek az 0Osi és szamos helyen élt
kultusznak mitikus elbeszélése.

A Héber mitoszok, Gravesnek Raphael
Pataival kozosen irt munk4ja minden te-
kintetben hasonld felépitési A gorog mi-
toszok-hoz; Mobzes elsé konyvének, a
Genezisnek anyagat tarjak fel, de nem-
csak a kanonizalt Oszévetség alapjan,
hanem a kés6bbi midras-irodalmat is
felhasznalva kisérlik meg — nem siker-
teleniil — a mitoszok kanonizacié el6tti
allapotanak helyreallitasat.

Mitoszokét? A szerz6k bevezetGjlikben
felelnek e kérdésre: ,,Akik... azt allitjak,
hogy a Biblidban egyaltaldan nincsenek
mitoszok, azoknak bizonyos szempontboél
igazuk van. Hiszen a mitoszokban tGbb-
nyire istenek meg istenndk szerepel-
nek... ezzel szemben a Biblia csak
egyetlen, mindenhat6 istent ismer” —
mondjak, majd részben a Biblia utani
ortodox szellemi{ midras-irodalom szove-
geiben mutatnak rd néhany példaval a
korabbi tobbistenhitre és az elfojtott mi-
toszokra, részben magiban a Biblidban,
melynek szovegébdl kanoniziléi igyekez-
tek volt a politeizmus minden nyomat
kitérolni, ez azonban nem sikeriilt toké-
letesen, pl. &lcdzott formiban — szérnyek,
démonok, angyalok alakjdban — meg-
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maradtak benne a régebbi istenek és is-
tennék, szintigy az emberdldozat, a bal-
vanyimadas helyeslésérol szolé szakaszok
stb-k. Ez a visszadllit6 munka — a szo-
vegben részletesen, pontrél pontra halad-
va elvégzik — rendkiviil érdekes és érté-
kes, a valtozatoknak egymassal és mas
népeknek — f8ként keletieknek — mi-
toszaival val6é Osszehasonlitdsa és egybe-
vetése semmivel sem érdektelenebb. A
Héber mitoszok A gorog mitoszok-nal is
jelentdsebb és eredetibb munka, vele ha
nem is nagyobb, de keményebb és fé6ként
konokabban é16 fat vagtak ki rendkiviili
elmeéllel.

A Mitolégiai 4bécé szerzbi szintén érde-
mes, de lehetGségeikhez képest — sajnos
— tulsigosan nagy faba vagtik fejszéjii-
ket. Ilyen terjedelemben, nem egész
négyszaz oldalon Afrika, a harom Ame-
rika, az okori Egyiptom és El6-Azsia, a
finnugor népek, a germénok, a gorogok,
az etruszkok és a rémaiak, a keltdk, a
szlavok, tovdbba India, Japan, Kina és
a tetejébe még Oceania mitoszait még
véazlatosan sem lehet ismertetni, kivalt,
hogy e teriiletek és népek tobbségének
vallasarél, mitoszair6él alig-alig vagy
egyaltalan nem jelent meg nalunk nép-
szeri munka. Eppen ezért nem hissziik,
hogy ne lenne Kkifizet6dé vallalkozas e
mitolégidknak kiilon-kiilon kétetben vald
feldolgoztatasa és kiadasa; ezekbdl a
kényszertien rovidre fogott tanulmanyok-
bél is Kkivilaglik, hogy nem a szerzdk
tudasan és képességén mulna egy ilyen
vallalkozds kivitele. A sikere sem. Az
izelit6k — bAr természetesen nem egyen-
16 értékliek — egytdl egyig felcsigazzak
az érdeklédést. Nagyon jo, hogy nem
csupan a mitoszokat ismertetik, hanem
— az igen sz(kosre szabott terjedelem
ellenére — kitérnek az egyes népek gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyaira és er-
kolcsi nézeteiket, szokésaikat, kultuszaik
ritusait és hiedelmeiket szintugy ismerte-
tik, hiszen a mitoszok — ha a tarsada-
lomhoz a mult generacidkat is hozzatar-
tozénak vessziik — mindennek, féként
persze a jelenre haté multnak széban-
elbeszélésben kifejez6ds tiikrozddései, és
altaldban az jellemz6 rajuk, hogy — mi-
ként Birket-Smith megfogalmazta — az
egyszer megtortént dolog az egész jovi-
beli 1ét normdjdvd lesz.

Legnehezebb dolga talan az afrikai
anyagot feldolgoz6 Katona Imrének és
Ecsedy Csabidnak volt; ugy véljik, fela-
datukat legjobban 06k oldottdk meg: a
gazdasagi fejlédés egymast kovetd foko-
zatain 4116 népeket szemeltek ki a valla-
sos-mitikus képzetek fejlédésének bemu-
tatasara, igy — ha nem is foglalkozhat-
tak minden afrikai néppel, nemzettel,
torzzsel — teljes mintagytijteményt ad-
hattak. Ehhez csupan annyit jegyeznénk:



meg, hogy a busmanok — minden jel és
bizonysag szerint — masodlagos elszegé-
nyedésben élnek, anyagi létiik romlasa
kétségteleniil hatott kultikus-mitikus né-
zeteikre is, s ezek minden bizonnyal el-
csokevényeskedtek, nem 4&llithaté tehat,
hogy még nem jutottak el a totemés gon-

dolataig. Az un. individual-totemizmus
valdszintleg a totemizmus elsatnyult
forméaja. Tulzott szimbolizmusukkal, alle-
gorizmusukkal sem értiink egyet. Ez
egyébként a kotet tobbi tanulméanyara is
jellemzd.

Zolnay Vilmos
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KONYVEK, LAPOK, SZERKESZTOK — A VADLOTTAK PADJAN

,,Ritka szerencsés korszak, melyben
szabad érezned, amit akarsz, és megmon-
danod, amit érzel” — idézi koényvében
Markovits Gyorgyi a torténetiré Tacitust,
és a mondast a nagy romait kovets sza-
zadok is igazoljak; amiéta a tudomasunk
szerinti elsé konyvégetés Kindban 213-
ban megtortént, alig volt korszak irék és
konyvek {ildozése nélkiil, holott nincs
eredménytelenebb kiizdelem, mint a gon-
dolatok ellen viaskodé. A szellem nagy-
jai ugyanis mindig azt a gondolatot On-
tik formaba, melynek szaméira ,érettek
az id6k”, amely a koéztudatban él elfojt-
hatatlanul, iild6zése csak olaj a tfzre.

A témat targyalé két munka (Palvolgyi
Endre és Markovits Gyoérgyi irasai) ezért
juttatjak Machiavelli hires tandcsat
esziinkbe: a fejedelem ellenségei koziil
csak azt Olesse meg, aki holtdban nem
veszélyesebb, mint élve lehetne. A tana-
csot a fejedelmek ritkdn fogadtdk meg,
s hasonléképpen jartak el a konyvekkel
is: nagy port kavaré botranyok, égetések,
perek, betiltasok szolgdltdk szdzadok ota
a halad6é mavek ,propagandajat”.

Palvolgyi Endre, a budapesti Egyetemi
Konyvtar osztilyvezetGje, aki lapunk ol-
vaséi elétt mint a konyvészeti munkak
nagytudasu, szigoru és szellemes kri-
tikusa ismeretes, ezuttal nem kevésbé
feltiné iroi erényekkel mutatkozik be:
valésagos ,krimik”-kel, melyeknek hései
irok és konyvek. A miivelédéstorténet
gazdag anyagabdl hdrom peres eljarast
és egy vitat valaszt ki, 1élegzetelallité iz-
galmassaggal allitva elénk azok lefolya-
sat. Az 6todik fejezet a hitlerista konyv-
égetések bemutatasa, ott mar per sincs,
vita sincs, csak nyilt erGszak, mely sej-
teti: a konyvek utdn az emberek kovet-
keznek.

A négy 1igyb8l csak egy a ,vérre
mené”: Alexandr Nyikolajevies Ra-
gyiscsevé, Katalin carnd_csondes, szor-
galmas hivatalnokaé, aki egy szép napon

Utazds Pétervdarrél Moszkvdba cimi, a
jobbagysag keserl sorsat feltdré miivé-
vel vonta magara a cArné haragjat. Az
Utazas miatt (melyet a feliiletes cenzor
utleirast sejditve olvasds nélkiil engedé-
lyezett) Katalin haldlos itélettel sujtatta
a ,sotéten 14t6 szerzét. kinek egyetlen jé
szava sem volt korardl”, s ezt kegyelem-
bél valtoztatta tiz évi szamftizetésre. Hét
évvel késGbb, a Katalin elitéltjeit kisza-
badité I. Sindor rehabilitalta, s kinevezte
a torvényel6készité bizottsag tagjava —
mivel Sandor is felvilagosult uralkodo-
ként indult, alkotmé&nyos monarchava
akart lenni, &m éppulgy nem lett az, mint
nagyanyja, Katalin, Mikor Ragyiscsev
felismerte kiizdelme reménytelenségét,
maga vetett véget életének.

A Kkotetben targyalt tobbi ligy szeren-
csésebb kimeneteld: a felvildgosodas ko-
rai materialista filoz6fusdnak, Helvé-
tiusnak De UVésprit c. konyvét ugyan
megégette a parizsi héhér, de a szerzs-
nek hajaszala sem gorbiilt; az ugyancsak
perbefogott Flaubert pedig diadallal és
foélmentéssel hagyta el a birdsig épiile-
tét — kovetkezé kényvéért mar erdsen
félemelt honorariummal versengtek a ki-
adék —, miutdn bebizonyitotta, hogy a
Bovaryné nem erkolcstelen md. (A joga-
szok ezuttal megérezték a valésag fuvalla-
tat, hiszen a regényben megfogalmazott
gondolat hamarosan masutt is foltort:
Tolsztoj Karenina Anndja és Ibsen
Néraja koézeli rokonai Bovary Emmanak
— de 6ket mar senki sem fogta perbe.)

Diadalt aratott — immar nem a biré-
sag el6tt, csak tudomanyos vitaban — a
német Ernst Haeckel professzor is, akit
cllenfelei azért akartak lejaratni, mert az
emberi- és a majomembrio hasonlésiga
mellett szallt sikra.

Palvolgyi Endre rendkiviil élvezetes és
az ismereteket szérakoztatva ké6zld kony-
vénél nem kevésbé érdekes Markovits
Gyorgyi, Terjesztését megtiltom c. mun-

117



kaja, mely a Horthy-korszak sajtécenzi-
rajaval foglalkozik, és az 1919—44 ko6zott
megjelent sajtorendeletekbdl, az ildozott
sajtotermékek cikkeibdl, a szerzok ellen
folytatott eljarasok perirataibél, a lapok-
nal folyt munkara, eseményekre emlé-
kez6 nyilatkozatokb6l, memodrokbdl
gydjti 0ssze a fontosabbakat. Ha csak a
sajtéorendeleteket vizsgdlnank, akkor is
érezhetnénk belSliik a véaltozé esemé-
nyeket: 1921-ben megsz{inik ugyan az
elézetes cenzira, de ,sajté utjan elkéve-
tett vétség” cimén barki, barmikor fele-
16sségre vonhatd, azonkiviil a lapenge-
dély kiadasa is igen korlatozott: vagyon
és politikai megbizhatésag kell hozza.
Még ez a hosszi pérazon tartott sajtéd is
veszedelmesnek latszik a haboru kitoré-
sekor, és 1940-ben életbe 1ép a teljes
cenzura. A Kkorszak ellenzéki lapjai vég-
telen oOtletgazdagsaggal talaltdk meg azt
a viragnyelvet és azokat a triikkoket,
amellyel kijatszhattdk a cenzurat: errél
Erdédy Janosnak a Népszava egykori
munkatarsanak nyilatkozata vall ékes-
sz6léan. A kozolt cikkek, versek és egyéb
dokumentumok (az annak idején betil-
tottak és a viragnyelviikk segitségével
megjelentek) egyarant eleven és sokszinti
képet adnak, s azt a gondolatot ébresztik
az olvaséban, hogy a rovidéletinek vélt
Gjsagcikk valdjdban nagyon is hosszi
életd: akkor a legérdekesebb, amikor
mar torténelemmé valt.

A ,JATEK ES VALLOMAS”

A Terjesztését megtiltom c. kotet foly-
tatasa és kiegészitése a szerz4é 1966-ban
megjelent munkijanak (A cenzira dr-
nyékdban, Magvets), mely a korszak
konyvcenzurajanak hatdsat targyalta.
Abban a kotetben ird, "kolté és cenzor
allottak szemben egymassal, itt szer-
keszt6k és publicistak viaskodnak a cen-
zorokkal, s mivel a sajto-mifaj eleve
fiirgébb, gyorsabb (kénnyen mozgd kato-
nai alakulathoz lehetne hasonlitani), s a
tengernyi lap, folyéirat, idészaki kiad-
vany sarlje a rejt6zést is megkonnyi-
tette, a kiizdelem a haladé irodalom
szempontjabol  sikeresebbnek  latszik,
mint a kényvek esetében. Magat a kote-
tet is ez a mobilitds, ez a sokféleség, a
révid szovegekben szikrazva csatédzé gon-
dolatgazdagsag teszi érdekessé. Egyetlen
hibaja, hogy nem ko6z6l részletes tarta-
lomjegyzéket, sem targy-, sem névmuta-
tét, s ez a gyakorlatlanabb olvasé sza-
mara megneheziti a kotet anyaganak at-
tekintését, az egyes lapok pontos idé6-
rendbe valé helyezését. Pedig ez a kotet
éppen a gyakorlatlanoknak — a fiatalok-
nak — mond sokat. (Markovits Gyor-
gyi: ,Terjesztését megtiltom”. Magveto,
1970. 29 Ft; Palvolgyi Endre: Konyvek
a véadlottak padjan. Gondolat, 1970. 11.50
Ft)

Bozéky Evea

olvasénaplé pdlydzatnak az Irészévetség
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székhdzdban tortént iinnepélyes dijkiosztdsdn 64 fiatal olvasé kapott jutalmat.
Az olvasénaplé, melyet mdr régebben ismertettiink (Jdték és Vallomds. Fabry
Gyorgyné, Kényvtdros, 1969. 12. sz. 752. 1.) kb. 80 ezer fiatalhoz jutott el. Ko-
riilbeliil 2—3 ezer oldotta meg tobbé-kevésbé sikeresen a feladatokat, ezek ko-
z6tt mdr elébb kiilonbozé jutalmakat sorsoltak ki a versenyt irdnyité KISZ-
bizottsdgok. Az Irészbvetségben a legjobb olvasénaplék tulajdonosainak jutal-
mazdsdra keriilt sor. Munkdjuk értékelése négy kategéridban tortént: a szak-
munkdstanulék, a sorkatondk, ifjumunkdsok és kozépiskoldsok csoportjdt kii-
lon-kiilon birdltdk el. A legjobbak kiilfoldi utazdst, illetve belfoldi iidiil6 be-
utalét kaptak, a tobbiek wvdsdrldsi utalvdnyokat 300—900 Ft-os értékben. Gon-
dolt a szervezébizottsdg a dijnyertes fiatalokkal foglalkozé konyvtdrosokra is:
egy-egy zsebrddié volt a jutalmuk. A dijnyertes fiatalokra a KISZ a tovib-
biakban is szdmit: OGket tekinti az Olvasé ifjisdg mozgalom tovdbbi ter-
jesztoinek.

LAKITELEK ko6zségi konyvtdra szinvonalas rendezvényeinek sordban leg-
utébb Veres Péter-estet tartott, amelyen Fekete Guyula, Szij RezsG és Bozlky
Eva emlékezett meg az elmult esztendé nagy halottidrél. Az estet a helybeli
irodalmi szinpad ifju kényvbardtai tették emlékezetessé, akik Veres Péter ird-
saibbl é3 a haldldra irott mekrolégokbol gyiijtottek Ossze szemelvényeket, s ora-
tériumszeri misorban adtdk elé. A kozeljovében Szabé Pdlrél emlékeznek meg
hasonloképpen. A miivelédési otthonban elhelyezett szép és tdgas konyvtdr
azért képes ilyen mértékben szereplGk és kozonség vonzdsdra, az dllando ér-
deklédés ébrentartdsira, mert a konyvtdros, a mivelddési otthon igazgatd és a
pedagogusok egyiittmiitkédése példamutaté.
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VAJDA LASZLO: MORA FERENC IRASAI

Alighanem legigényesebb szamahoz ér-
kezett el a Somogyi Konyvtar szakmai
korokben jol ismert kiadvanysorozata
Vajda  Laszlo
megjelentetésével. Ezt az igényességet
korantsem csupan a sokszorositast végre
elényosen felvaltdé nyomdai megjelenés
jelzi, bar elészor ezt kell érommel fogad-
nunk, ismerve a kiadvanyokra fordit-
hato koltségkeret és a nyomdai kapaci-
tas korlatait.

A Kkiadvany tartalmi értékei tulnének
a bibliografia hagyomanyosan értelme-
zett mifaji rendeltetésén, sokak altal
tulsagosan alarendeltnek itélt ,techni-
kai” funkcidjan. Azért is, mert Vajda
Laszld, az 1968-ban elhunyt szegedi fois-
kolai tandar, akinek szellemi hagyatékat,
toredék-mivoltaban is értékes Kkéziratait
a Somogyi Konyvtar orzi, talan a legki-
valobb Moéra-kutatonk volt. (Ezt most
mar nyugodtan leirhatjuk.) Olyan tipusu
irodalomtorténész, aki Horvath Janos
szellemében a lebecsiilt részfeladatokkal
is az egészhez, a szintézishez mélto fele-
16sséggel foglalkozott. Mora Osszegyij-
tott miiveinek szerkesztése, sajté ala ren-
vallalva a rendkiviil bdséges hirlapi ter-
més, az anonim irasok dzsungelének ,at-
torését”, s a stiluskritikai elemzések ta-
nulsiagainak rogzitését.

A Mora-sorozat els§, 1958-ban megje-
lent kotetében, ahol jegyzeteinek beveze-
téseként a Magvets kiadas alapelveirél
tajékoztat, ,bibliogrdfiai dolgozat’-ként
emlegeti ezt az Osszedllitdst, alig sejtve,

hogy annak megjelenését nem érheti
meg, s hogy a Mérardl irt mivek bib-
a Szegedi Egyetemi Konyvtar 1961-ben
mutatvanyként kozzétette a Mora-vezér-
tasainak legizgalmasabb ujdonsagerejé-
vel hatott.

Ma a két szegedi konyvtar kiadéi Osz-
szefogasa révén lényegében teljesnek te-
kintheté Moéra-bibliografia all rendelke-
zésiinkre, amely Kkivételes pontossaggal
— ez utébbi kiadvany Péter Laszlé ava-
tott szerkeszt6i és a Vajda szempontjait
tiszteletben tartd, tovdbb épité munkd-
janak eredményeként is — eligazit tér-
ben, idében, mifaji megjelolésekkel,
genealdgiai utaldasokkal a fiatalkori ira-
sok zsengéit6l a Magyar Hirlap 1934.
februar 4-i szamaban megjelent Mora-
tarcaig. Most latjuk csak igazan, hogy
egyenetlenségeivel is milyen gazdag ez az.
életm!

Az a néhany iras, amely kimaradt
Vajda 14tokorébdl, valamelyest kiegészit-
heti még ezt a gazdag leltarat — ilyen
irdsok feltarasara, szaklapok, naptarak
kozleményeire Péter Laszl6 bevezetdje is
figyelmeztet —, de nem fogja modositani
a Mora-értékelés lényegét.

Vajda gyljteménye hivatott arra, hogy
irodalomtorténetirasunk egy  igazabb,
esztétikai szemponti Mora-értékelés ese-
tén, konyvkiaddsunk pedig a kritikai
Mora-kiadas esetén ne csak hivatkozzon
ra, de hasznalja is. (152 1.)

Fazekas Istvdn

AJANLO BIBLIOGRAFIA

SZLOVAK NEMZETISEGI

Kiilonleges elismerés illeti a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Koézpontot,
amiért kezdeményezte és vallalta a ha-
zankban él6 nemzetiségek konyvtar-
igyének gondozasat. Hasonldképp elis-
merés illeti a bibliografiai tdjékoztatdk
szerkeszt6jét, Urosevics Danilét, vala-
mint az egyes kotetek osszeallitéit, az is-
mertetendé szlovak torzsanyagjegyzék
esetében Jakab Roébertnét és Futala Ti-
bort. Nem kisebb feladatra vallalkoztak,
mint arra, hogy az eléggé heterogén
lakossagu szlovdk nemzetiségi vidékek
konyvtarosai szdmara megbizhaté szép-
és szakirodalmi kalauzt allitsanak 0Osz-
sze. Az el6szé okkal utal a nehézségek-

KONYVTARAK RESZERE

re, amelyek ilyen vallalkozast — foleg a
szlovak irodalom terén — fenyegetnek.
Megfelelé bibliografiai kézikonyvek hi-
jan a szerz6knek szamos esetben valé-
sdggal 0ndllé6 kutatomunkat Kkellett vé-
geznilik, hogy a viszonylagos teljesség
igényét érvényesithessék s ugyanakkor a
beszerzési lehetéségeket is szem el6tt
tartsak.

Nézetiink szerint e kettds feladatot ki-
tindéen oldottdk meg. Igen hasznosak a
tomor és pontos annotdcidk, amelyek —
a szépirodalmi részben — a fontosabb
szlovak szerzék f6 életrajzi adatait és.
irodalomtorténeti jellemzését is tartal-
mazzak. Altalaban sikeriiltnek mondhaté
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‘a muvek rovid ismertetése is, valamint
az ajanlé utalas, mely mindig és arnya-
latosan feltiinteti, hogy a szerzék az is-
mertetett miivet milyen konyvtartipus-
nak javasoljak beszerzésre.

Az ilyen jelleg mivek természetébdl
adbédik, hogy a birilé annyi hianyt ta-
lalhat benniik, amennyit a kedve vagy az
€rdeklédése szerint Kifiirkész; soha sem-
milyen ajanlé bibliografia nem lehet
hidnytalanul teljes. E szlovak kotet kap-
csan példaul széva tehetd, hogy nem sze-
repel benne Gustav Husdk (magyarul is
megjelent) konyve a szlovdk nemzeti
felkelésrél, vagy hianyzik a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia gondozasiban fo-
lyamatosan késziil6 korszerd irodalom-
torténet, illetve hogy a magyarorszagi
szlovak olvasékat foltehetden érdekelhe-
tik azok a tanulmanyok, amelyek a ma-
gyar—szlovak kapcsolatokrdél jelentek
meg, pl. — egyebek kozt — a Déjiny a
narody c. kotetben. Az ilyesfajta szor-
szdlhasogat6é kritika azonban csak any-
nyit érne, mint valamely zsebsztar ese-
tében annak kifogasoldsa, hogy miért
nem taldljuk benne ezt vagy azt a szét.
Hasonléképp tu]zasnak latszanék annak

hagyomanyos miifaji tagolasa (koltészet,
prozai epika, drama) mellett kiilon feje-
zetként Kkeriil felsorolasra a ,szatira és
humor” néhany, egyébként is vitathatéd
terméke. Viszont fenntartas nélkiil, egy-
értelmiien dicsérni kell a koriiltekintd
szerz6knek azt az eljarasat, hogy a gyer-
mek- és ifjusdgi irodalmat a szokottnal
bévebben, elkiilonitve és rendkiviili fi-
gyelemmel annotiltdk; e torekvésiikben
az a helyes szandék vezette Gket, hogy a
nemzetiségi lakossdgnak f6leg az ifju
nemzedékeiben kell vonzalmat ébreszteni
az anyanyelvi miveltség irant.

Altaldban tehat elmondhaté — vagy
legaldbbis bizton remélhetd —, hogy ez
a hasznos olvasési tanacsadéval ellatott
ajanlé bibliografia eredményesen fogja
szolgalni szlovdk nemzetiség{i honfitar-
saink muveltségének emelését, s ezen tul
és ennek révén a magyar és a szlovak
nép baratsdganak elmélyitését is. Ez el-
sOsorban a lelkiismeretes osszealliték és
a gondos szerkeszt6 érdeme.
(Konyvtari torzsanyagjegyzék és olva-
sasi tanacsadé a szlovak irodalom koré-
bgl. Szerk. Urosevics Danilo. KMK.,
224 1)

Dobossy Ladaszlo

helytelenitése is,

hogy a szépirodalom

KONYVTARI KIADVANYOK

»AZ ESZTENDONEK leg-
elsé napja ez: mellyet a Ro-
mai Poginyok nagy orom-
ben, sokféle vigassigokkal,
aldozatokkal, egymasnak
koszontésekkel, ajandékok-
kal, vendégeskedésekkel,
tantzokkal, oktalan illatok-
nak bérokben valo oltozé-
sekkel, férfiaknak asszo-
nyok, asszonyoknak férfiak
kontosokbe valéo jarasban,
s még sok fertelmes vétkek-
ben is toltottek el.”” — Bod

Péter szavait idézi a
Jaszberényi Jarasi-Varosi
Konyvtar Olvasmanyok

Szilveszterre c¢. roplapbib-
liografidja. A nagyon ere-
deti otletbol fakado kis ki-
advany tartalma rendki-
viil szellemes: az iinnep
néprajzi-tarsadalmi hatte-
rével foglalkozé munkak
koziil éppugy ajanl néha-
nyat, mint az iinnepi evés-
ivassal és kovetkezményei-
vel foglalkozé, némi ironii-
val valogatott konyvekbél.
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A LANYOK-ASSZO-
NYOK klubjénak gazdag és
sok szinii programfiizetét
ajdnlé Dbibliogrdfidval ki-
egészitve adta ki a Paksi
Jdrdsi Konyvtdr, hogy a
klub tagjai e jegyzék alap-
jan minden eléaddsra fol-
késziilhessenek. A temati-
ka feldleli a hdzassdg, sze-
relem, mnevelés, csalddjog,
lakberendezés, hazimunka
kérdésein kivil a baromfi-
tenyésztés hdztdji gondjait
is, és ami nagyon dicséren-
dé: a népmiivészet helyérol
a modern lakdsban mnem-
csak eléaddst, de kidllitdst
is rendez a konyvtdr.

A MAGYAR TUDOMA-
NYOS AKADEMIA levélta-
ra az Akadémiai Koényv-
tarban cimmel, az MTA at-
szervezésének 20. évfordu-
16jara jelent meg Szelei
Laszlé6 munkdaja (az MTA
Konyvtaranak kiadvanyai
58. fluzeteként), amely az
Akadémiai Levéltar meg-

alakuldsardl, miikédésérsl
és a tudoménytdrténettel
foglalkoz6 kutaték munka-
jat megkénnyité tovabbi
tervekrol tajékoztat.

SZULOFOLDEM, BACS-
KISKUN... cimmel szin-
vonalas kis antologiat alli-
tott ossze a Kecskeméti
Megyei Konyvtir azokbél a
lirai és proézai alkotisokbél,
melyeket a megyébél szar-
mazé vagy azzal valami-
képp Kkapcsolatba keriilt
ir6k az orszagnak errél a
részérél irtak. A kotetben,
amelyet a megyei konyvtar
az SZMT konyvtarral kozo-
sen adott ki, a klasszikuso-
kon, orszdgos hirii alkoté-
kon kiviil csak a megyében
ismert ir6k mfvei is szere-
pelnek. Az iltalaban nives,
érdekes irasok a tij szere-
tetét, vonzasat hirdetik. Az
izléses, szépen illusztrilt
kiadvany 150 év termésé-
bél valogat.



A Szombathelyi Megyei Kdnyvtar avatdlnnepségének kozonsége; az els6 sorokban
a IV. nemzetkdzi kdnyvtarépitészeti konferencia résztvevgi. Also képinkdn: az (j
konyvtar homlokzati része (MTI Fot6 — Kovacs Sandor felvételei)
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