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a Ill. orszagos konyvtarugyi konferencia

RETI ENDRE DR.

A SEMMELWEIS ORVOSTUDOMANYI EQYETEM KOZPONTI KONYVTARANAK IQAZQATOJA

A TAJEKOZTATAS IRANTI IQENYEK NEM EQYENLETESEK

Az orvosok és a szakirodalmi tadjékoz6das kérdésében
talan els6sorban azt kellene megnéznink, vajon milyenek
az igények? Lehet, hogy kissé meglep6 a kérdés ilyen
feltevése, de allitom, hogy ezen a terlileten is nagyon sok
visszah(z6, konzervativ er§ érvényesil.

Mi a magyarazata annak, hogy nagyon sok esetben,
kilonosen vezet6k, kevéssé igénylik a konyvtar szolgalta-
tasait, s a szolgaltatasok fejlesztését. Ez abbdl ered, hogy
a vezet6k igen gyakran egészen jél el vannak latva infor-
macioval, ami azonban nem mondhaté el a szélesebb ré-
tegekrél, az alacsonyabb beosztdsiG emberekrél, a mi
esetiinkben az orvosokrol. Itt vilagosan latszik, hogy az
informéciét ,,demokratizalni, kellene! Azt hiszem, nyu-
godtan hasznalhatjuk ezt a kifejezést, mert pontosan
arrél van sz6, hogy viszonylag kevés ember szamara all
rendelkezésre az informacio oly mdédon, ahogyan azt a
mai szinvonal, a mai igények megkovetelik.

Az Orszagos Orvostudomanyi Koényvtar és Dokumentaciés Kozpont felmérte,
hogy mit igényelnek orszagszerte az orvosok az irodalombdl, a tdjékoztatasbol, s
ennek a felmérésnek érdekes eredményei is voltak. (Egyébként a konferencia anya-
gaban err6l van egy kis szamadas is.) Végs6é soron az tlnik ki, hogy van olyan réteg,
amely igényli az informaciot és ezt nem tudja mindig megkapni az intézményi hia-
nyossagok miatt, és van egy réteg, amelynek igényét fel kellene kelteni az informacié
i,r%ntk. Ez olyan feladat, amely tulajdonképpen most el8ttink &ll, sirgds és fontos
érdek.

Az egyik nagy budapesti kérhaz példaul 40—50 kalfoldi folydiratot jarat. Ezek
tulajdonképpen arra szolgdlndnak — nem a korhaznak van kdényvtara, hanem a kor-
hdzban van elhelyezve a konyvtar —, hogy elldssdk a korzeti orvosokat kilféldi iro-
dalommal. Ugyszolvan alig van Budapesten korzeti orvos, aki ezeket a folyoiratokat
igényelné, ellenben vidéki korzeti orvosoknak kdlcsonzik Sket. Az igények tehat egy-
altalan nem egyenletesek. Ugy képzelné el az ember, hogy a legnagyobb informacios
igény Budapesten meril fel, de korantsem ez a helyzet.

A mi koényvtarunknal, amely a legnagyobb magyarorszagi orvosi kdnyvtar,
ugyanannyi koényv van a tanszékeken, mint a kdzponti kényvtarban. Ez régen kiala-
kult helytelen gyakorlat: a tanszékvezet6k kozul ki-ki annyit szakitott magéanak,
amennyit birt. igy azutdn van 1000 kotetes és van 12000 kotetes tanszéki konyvtar is.
A kozponti kényvtarban joval kevesebb konyvtaros van, mint egyittesen a tanszéke-
ken. Nem akarok panasznapot tartani, de mindeddig hiaba, reklaméaltuk, hogy tobbet
nyujtsanak ebben a tekintetben. A konzervativizmusbol ered az az anarchia is, hogy a
konyvtarfejlesztésben nincs harmonikus munka, nincs tervszer(iség. Példaul mar most
ki kell jeldlni azt a munkatarsat, aki a komputer bevezetése esetére tervet készit el6
a konyvtar szempontjabdl szilkséges programozas és egyéb kérdések megoldasara.
Ezt mar csinaljuk, de ugyanakkor hidba kérink egészen szokvanyos eszkdzoket, ame-
lyek sokkal olcsébbak egy komputernél. Miért van ez? Azért, mert a komputerre
fellilr6l kaptak utasitast, a masikak beszerzésére pedig nem.

Azt az ajanlast szeretném bevétetni az eddigiek kozé, hogy a Mdvel6désigyi
Minisztérium, mint a konyvtarak &sszefogdé gazdéaja, amelynek hivatalb6l is a leg-
tobbet kell éreznie a kdnyvtarak problémadibol, forduljon tomdér emlékeztetével a
fenntarté szervekhez, s abban jelezze a konyvtari normdakat, hogy kdérilbelil mek-
kora alloményra, mennyi koényvtarosra van szikség rendes korilmények kozott, és
tadjékoztassa Oket a gépekr6l és egyéb feltételekrél, amelyek mulhatatlanul sziiksé-
gesek a mostani munkahoz.

Ezen fellil konzultativ médon kapcsolatot kellene keresni azokkal a miniszté-
riumokkal és szervekkel, amelyek kozvetlenil kevésbé értik meg a tajékoztatas fon-
tossagat és amelyeknek az érdekl6dését valoszinlileg nagyon hatarozottan kell ebbe
az iranyba terelni azért, hogy meg tudjuk javitani munkankat.
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QYORQY KAROLY
A MAQYAR AQRARTUDOMANYI EGYESULET FOTITKARA

TEQYUK ALTALANOSAN ISMERTTE
A DOKUMENTACIOS SZOLGALTATASOKAT

A konferenciat megel6z6 mez6gazdasagi szekcidilé-
sen kedvezd iranyd koncepcié-valtozast jelentett az, hogy
vilagossa, kézenfekvévé valt az informaciot felhasznalok
és igényl6k, valamint az informéacié-ellatasban részvevék
v marciusaba® az agrarértelmiség tajékozédasat vizsga-
lodassal kivantuk felmérni. Az AGROINFORM a Magyar
Agrartudomanyi Egyesilet kozrem(kddésével, a ,,Mez6-
gazdasagi Vilagirodalom” cim{ folyoirat Gtjan kérdé-
ivvel fordult a mez8gazdasagi szakemberekhez, hogy ké-
pet alkosson az igényekr6l és a tdjékoztatasi forrasok fel-
hasznaltsagarol. A felmérés a szakirodalmi ellatottsag
helyzetét vizsgalta azzal a céllal, hogy a felhasznaldi ko-
rokt6l érkez6 jelzések tdmpontot nyljtsanak a szakembe-
rek jobb és szervezettebb informalasahoz, a szolgaltatasi
rendszer tokéletesitéséhez. A visszaérkezett kerd6ivek
anyagat tanulmanyban dolgoztuk fel. Felmér6 munkank

alapvet6en megfelelt kitlizott céljanak, a kérd6ivek ardnyos teritettségben — mind
foldrajzi, mind pedig munkahelyi-munkakori viszonylatban — eljutottak a mez6gaz-
dal;sﬁgi szakiranyitast, 3 termelést, a kutatadst és a szakoktatdst képvisel§ szakemhbe-
rekhez.

Ez a férum illetékes arra, hogy megismerje a felmérés eredményeit, hiszen a ki-
16nb6z6 szakterlletek tapasztalatcseréje is hozzajarul az egyes informéaciés centru-
mok munkajanak tovabbfejlesztéséhez. Ebben a reményben — a fontosabb Gsszefiig-
gések megvildgitdsa érdekében — szeretném sommazni a kilonbdz6 kérdéscsoportok
vélaszanyagat, amely néhéany vonatkozadsban a szakkdnyvtéri kultardn kivili vagy
azzal lazdbb-szorosabb kapcsolatban levd teriileteket is érint. A felmérés bepillantast
enged abba, hogy agrar-értelmiségink milyen médon igyekszik lépést tartani a szak-
mai haladassal, milyen mérvi a tarsadalmi igény, amely jelzéseket ad a fejl6dés
irdnyainak kit(izésére.

670 véleménykutatdo lap érkezett be, s ennek 52 szadzaléka vezet§ beosztasban
dolgoz6 szakemberektdl szarmazott. A vélaszolok 84 szdzaléka végzett fels6oktatéasi
intézményben, ezen belll a 353 vezetd kozil 300, tehat a vezet6 beosztadslak 85 sza-
zaléka rendelkezik egyetemi vagy f6iskolai diploméaval.

Erdekesen, jellemz6en alakul a vélaszadék nyelvismeret és beosztds szerinti meg-
oszlasa. A kép korantsem kedvezd: a valaszadok 47 szazaléka — ezen belil a vezet6k
50 szdzaléka — nem beszél idegen nyelvet. Lényeges kovetkeztetés, hogy a termelés-
ben dolgozék fele kizarélag a magyar szakirodalomra van utalva. Ezért a szakember-
utanpotlassal kapcsolatos gondok kozott nem all az utols6 helyen a nyelvi képzés
fejlesztésének fontossaga, amely a szakmai képzés integrans része.

A felmérés eredmeényeibdl kitlinik, hogy a vezet6k 56 szazaléka, az 6nall6 mun-
katarsak 65 szdzaléka és a beosztott dolgozoknak mintegy 50 szdzaléka olvas rendsze-
resen szakirodalmat. Figyelmet érdemel, hogy a termel6szovetkezetekben dolgozdk
kdzott szerepelnek legnagyobb szdmmal a rendszeresen olvasok.

Egy maéasik kérdéscsoportban arra voltunk kivancsiak, hogy a szakemberek hogyan
értékelik, rangsoroljak a szakmai informaciok megszerzésének kilonboz6 terileteit,
nevezetesen a szakirodalmat, — mint féként konyvhoz, folyoirathoz kotdtt irdsos
format —, a tanulményutat és tapasztalatcserét, a szoébeli tdjékoztatdsi formakat
(értekezlet, szakmai konzultacio, el6adas, konferencia stb.), valamint a szaktanacs-
adast, mint kifejlédében lev6é informacidés mifajt. A valaszadasbol kiderdl, hogy
els6 helyezést — a valaszadok 40 szazalékatdl — az irdsos forma, a szakirodalom kap-
ta, a masodik helyre a tanulmanyut és a tapasztalatcsere kerilt. A harmadik helyre
soroltak a valaszadék a szébeli tajékozdédas formait, mig negyedik helyre jutott a
szaktanacsadas, ami viszont arra figyelmeztet, hogy ennek a formanak nagyobb sulyt
célszerl adni. A kép teljességéhez az is hozzatartozik, hogy a felmérésben résztvevd
szakemberek mintegy 40 szdzaléka nem rangsorolta a tdjékozédasi formakat.

A fentiekkel dsszefliggé téma volt a szakirodalmi forrastipusok rangsorolgsa. Eb-
ben abszollt tobbséggel a magyar nyelv( folydiratirodalom vitte el a pdlméat. Erdemes
megéallnunk egy percre, mert ez a tény fokozottabb felel6sséget ré6 az agrar-terileten
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taldlhaté folydirat szerkesztdségekre, a korabbinal igényesebb munkat kovetel t8liik.
Szakmai kozonségiink latokorére, elméleti és gyakorlati tudasanak gyarapodasara a
legnagyobb hatast elsésorban azok a koézlemények gyakoroljak, amelyek szaklapjaink,
tudomanyos folydirataink, és egyéb idészaki kiadvanyaink hasabjain tarulnak eléjik.

A rangsorolisban a masodik helyre a magyar nyelvi szakkényv, a harmadik
helyre a nem publikalt szakirodalom keriilt, és csak negyedik és 6tédik helyen talal-
kozunk — a mar ismert nyelvtudasi hianyossagok miatt — a kiilfoldi szakkoényvek-
kel és folyédiratokkal. Az idegen nyelvl szakirodalommal kapcsolatos valaszok azt az
érzetet is keltik az értékeldében, hogy a nemzetkozi irodalomnak, a vildgnyelveken
publikdlt anyagoknak nem az a része jut el a szakemberekhez, amelyre elsésorban
sziikségiik van. Itt is a tdjékoztatasi intézmények szelektalo segitségére, referals tevé-
kenységének fontossadgara kell utalnunk.

A szakirodalom iranti igényt és a kielégités lehetdségeit, forrasait kivantuk fel-
tarni azzal a kérdéssel is, hogy a munkahelyi konyvtar segitségére van-e a szakembe-
reknek az irodalom hasznositasaban? A valaszt adok kétharmada ugy nyilatkozott,
hogy a munkahelyi konyvtdr nem adja meg, illetve nem tudja megadni a sziikséges
tdmogatdst. Arra is fény deriilt, hogy a termelészovetkezetek tobbségében, de mas
munkahelyi tipusokndl is, nincs kényvtar, vagy nincs érdemi gydjtemény.

Ehhez kapcsoléodik a kovetkezd kérdéscsoportunk, amely a konyvtari-dokumen-
ticiés és informaciés béazisok hasznalatdra vonatkozik. Ez azzal a tanulsiggal jar,
hogy a szakember-tarsadalom jelentékeny hanyada nincs tisztdban a helyi és koz-
ponti szolgdltatdsokkal, informalodasi lehetSségekkel. Tehat ebben a vonatkozdsban
szélesebbkorli propagandara van sziikség, tobbet kell foglalkozni az informacio-
aramoltatds problematikdjaval. Mélyrehat6bban kell megismertetni a szakemberekkel,
de az egyetemeken, f6iskoldkon tanulo utinpétldssal is a konyvtdri dokumentdcids-
informdciés bdzisok nyidjtotta szolgdltatdisokat.

Amint felszélalasom elején mar utaltam ra, a felmérés egyik legérdekesebb ré-
szét képezték azok a szoveges valaszok, amelyek a szakirodalmi-informaciés ellatott-
sag javitdsat célzé javaslatokat tartalmaztidk. Az értékelt kérddivek 60 szizalékaban
volt szoveges valasz. Ebbdl kitlinik, hogy mindodssze hét szazalék tartja kielégitének
a szakirodalmi tédjékoztatds jelenlegi helyzetét, a szolgiltatdsok mai strukturajat.

Erdemes egy-egy mondatban sommazni a kézérdeklédésre szamot tarthatoé prob-
1émakat, ajanlasokat. Igy felvetik, hogy a szakkonyvek és szaklapok megjelentetési
rendszere nehézkes, a nyomdai atfutas lassusaga nem kedvez a friss kdzleményeknek.
Fontos .javaslat, hogy az élelmiszergazdasag teriiletén a hazai adottsagoknak megfe-
lel kiulfoldi irodalom gyorsabb leforditdsira és kozreadasara célszerd torekedni.
Hézagpotlé szakkonyvek kiadasat és a differencialtabb folyodirat-struktura kialakita-
sat is silirgetik, kérik Uj szaklapok létrehozasat a szakteriileti ,fehér foltok” eltiinte-
tésére.

Nemcsak szervezettebb, fiirgébb propagandat, hanem érdemibb propaganda mun-
kat is kivdnnak az informdcid-ellditdsban részvevé szervektdl, tehat a kiaddéktol, a
szerkeszt8ségekt6l, a tajékoztatasi-konyvtari intézményektél. Hangsulyozottan igény-
lik példaul a kutatisi eredmények, az 1j termelési médszerek alapjan késziild tech-
nolégiai leirasok gyorsabb eljuttatasat a felhasznalohoz. Egyebek kozott figyelemre
mélté kérés, hogy a kiadék fokozottabban vonjak ki a konyvarusi forgalombédl az
elavult kiadvanyokat, és csak friss anyagot ajinljanak. Olyan konyvesboltot javasol-
nak megyeszékhelyenként, ahol nemcsak a szakkonyvekhez, hanem a szakfolydiratok-
hoz, a kiilénb6z4 tajékoztatasi intézmények és az AGROINFORM kiadvanyaihoz is
hozzajuthatnak; tehat a kereskedelmi forgalmon kiviili kozlemények is beszerezhe-
t6k. Ez a javaslati anyag bdven tartalmaz tanacsokat a kiadéi szervek, a kényvterjesz-
tés, az AGROINFORM, de a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet tevékenységének to-
vabbfejlesztéséhez is.

A felmérés eredményeit Osszegezve, megallapithaté, hogy korunk 6ridsi méreti
tudomdnyos-miiszaki fejlédése a szakkdnyvtdri és informdcidés tevékenységet a szak-
emberek érdeklédésének kozéppontjiba dllitja. Tanulsidggal szolgdl az is, hogy az
elsésorban szakkonyvtari jellegli kérdéives felmérés szamos olyan tapasztalat felszinre
hozasat is eredményezte, amely valéjaban a szakemberképzés, a kiadaspolitika, az in-
formacio-elmélet, vagy a vezetéstudomany szférajaba tartozik.

A NEPMUVELES februdri szamdban Kondor Istvdinné vezércikkben szdmol
be a I1II. orszdgos konyvtdriigyi konferemcia el8készitésérdl, vitdinak tartal-
mdrél és jelentéségérdl, tovdbbd a konyvtdriigy legkozelebbi tennivaldirol.

AZ ALFOLD februdri szdma kézli Székelyhidi Agostonnak az Olvasé
népért mozgalom hédmezévdsdrhelyi konferencidjin elhangzott eléaddsdt a
fiatalok olvasévd mevelésérdl.

125



TELEQDY-KOVATS LASZLO

Professzor

QYORSAN KAPJUK AZ INFORMACIOT!

Egyszer(i olvasé vagyok, és ezért nagy 6rdm s meg-
tiszteltetés szamomra, hogy a kdnyvtarosok grémiuma eldtt
mondhatom el azt a néhany gondolatot, amelyet ilyen
témoren és brutalisan taldn még nem is hallottak. En is
egyike vagyok azoknak a nagyon elmaradott embereknek,
akik hisznek bizonyos régi dolgokban. Példaul abban, hogy
az olvasdshoz mindenekel6tt id6 kell! Ezért van az, hogy
a hozzam hasonlé Oreg tanadrok és kutatéintézeti vezetdk
maguk koré 0Osszegyljtenek hizonyos kézikonyvtarat,
amely Kkilféldon az illeték magantulajdona. Nalunk a
kdényvarak kovetkeztében egyel6re még magéantulajdonban
nem lehetséges ilyen konyvtar, s ezért ezeket a Kkisebb
konyvtarakat a nagykodnyvtarakb6l magunknal gydjtjuk
Ossze! De azért, hogy ha lehet, olvassunk! Mert mikor
olvas egy tanar? Amikor ideje van! Amikor felettes ha-
tésaga, dékanja, rektora, és nem utolsé sorban minisztériu-
ma erre alkalmat ad! Meg kell mondanom, hogy nagyon

ritkdn ad alkalmat! Ennek kd&vetkeztében csak éjszaka olvashat, éjszaka pedig a
konyvtarak zarva vannak. Réti Endre baratomat szeretném megkérni, hogy ne hara-
gudjon ram, de az olvas6nak is megvan a véleménye!

Mit kivanunk mi? Azt kivanjuk, hogy gyorsan kapjunk informaciot! Mar a régi
rémaiak is azt mondottak: ,Bis dat, qui cito dat!” Tehat gyors informéci6 kell! Ne-
kem, aki természettudomanyos ember is és ipari ember is vagyok, kilénosen szik-
ségem van gyors informéciora, és mindannyiunknak szikségink van, akik ezt az
olvas6i agat képviseljik. Mi az informacié tekintetében gyors, elegdns és hatdsos
modszert szeretnénk, s ezzel kapcsolatban el kell mondanom egy kis adomat. Bachot,
a hires zeneszerz6t megkérdezték: hogyan lehetséges az, hogy csak lelil az orgona
mellé és csodalatos, invenciézus zenealkotdsok csendiilnek fel ujjai alatt? Azt vala-
szolta: ,,Kérem, végtelenil egyszer( dolog! Csak a megfelelé billenty(iket kell a meg-
felel6 sorrendben lenyomni, és méaris megvan a gyonyor( el6adas!” Mi is szefetnénk
a ,megfelel6 billentylket” megfelel6 sorrendben lenyomnil

De mi torténik? Az, amire egy masik idézetet mondok, amire egykori, nagyon
nagyra becsilt és rendkivil szeretett professzorom tanitott meg, s ez az idézet igy
szol: Selten bleibt eine gute Tat unbestraft; vagyis magyarul: Ritka manapsag jotett
blntetés nélkal.

Mi, akik majdnem azt mondtam: istenfél6 emberek vagyunk a M(egyetemen, te-
hat betartjuk a szabalyokat, kézponti kényvtarunknak leadjuk a rendelést, és azutan
varunk, varunk, varunk... Mi torténik azzal, aki nem ezt csinalja, és nem is rendel?
Bemegy a varosbha és az akadémiai konyvkereskedésben azonnal megkapja a kdnyvet,
amit mi, ipari emberek csak haromnegyed év mulva a lihegé konyvtarosunktol, aki
elmondja, hogy mi mindent kellett neki végigcsinalnia a konyvért.

Nem akarok ellenpropagandat csinalni a Kultiranak és a postanak, mindkett6t
nagyrabecsilém, majdnem minden nap beszélgetiink is egymassal: 6k azt mondjak,
hogy kérem, még nem joétt meg; én azt mondom, hogyan lehet az, hogy nem jott meg,
hiszen az ellenértéket mar levették a szamlankrol? Azt mondjak, jo, hat az kell, de
kényv még nincs.

Tehat nekiink — ne haragudjanak — nem malaszt kell és nem az kell, hogy csak
bibliografiadt adjanak, hanem nekink koényvet, folydiratot adjanak.

Es még egyet. Az Osszes szeretetem, nagyrabecsiilésem és tiszteletem ellenére sem
feltételezhetjik, hogy a konyvtaros tdbbet tud, mint az dsszes egyetemek, dsszes ku-
tatéintézetek, dsszes szakemberek teljes serege. Nem mindegy, hogy milyen a bibliog-
rafia, amelyet a konyvtarosokt6l kapunk. A konyvet kézbe kell venni és el keli
olvasni. Ezzel kezd&édik. Tehat mit kériink a konyvtarosoktél?. Hogy egyitt olvas-
sunk. 6k hallgassanak meg engem, és én meghallgatom 0&ket. De 6ket csak akkor
tudom meghallgatni, ha a kezikben van a konyv, tehat az els6, amit csinaljanak,
hogy ne legyenek olyan rettenetesen szerények és az ajanlasokban és a hatarozati
javaslatban mindenekel6tt legyen benne, hogy a konyvbeszerzést még abban az
esetben is gyorsitani kell, ha ez éppenséggel a Kultira vallalatnak és a postanak a
teljes kikapcsolasaval torténik.

A kovetkez6 gondolat a folyoiratokrél sz6l. Nem a kényv a kurrens irodalom
lel6helye, hanem a folyo6irat. Folydiratokat a kényvtarbdl kiadni nem lehet — én is
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voltam amatér konyvtdros —, a folydirat kimegy, de nem jon vissza. Tehéat valami
maést kell tenni. A British Museumban ez gy van — de ezt elmondhatom Moszkvaroél
is, mert ott a Lomonoszov Egyetem Kdnyvtardaban ugyanez a helyzet —, hogy ha a
konyvtarba bemegy valaki, odaadjak a folydiratot, intenek és a falak mellett levé
automatadkba par kis pénzdarabot bedobva, az illet6 kap egy masolatot. Hazaviheti,
agyban olvashatja, elfelejtheti; nem kell visszaadnia, és meg is marad szamara.

Tehat a masodik javaslatom, hogy a masolasi eszkozoket az eddiginél sokkal na-
gyobb mértékben kell beszerezni, és ahol beszerezték, ott ne egyetemi kdrlevelek ma-
solasara hasznaljak fel, hanem a konyvtari allomany masolasara és az olvasas elG-
mozditasara.

Befejezésil szeretném még elmondani, hogy csodalkozom azon, hogy amikor a
felszabadulasunk utani 25 év mérlegét vontdk meg, nem volt tdbb sz6 a gyerekekr6l.
A régi Magyarorszagon a legnagyobb osztalykilonbségeket a gyerekeknél lehetett
megfigyelni. Volt egy nagyon vékony réteg, amely jol volt 6ltézve, taplalva, kapott
jatékot, kapott kényvet, és volt egy nagyon nagy réteg, amelynek cip6je sem volt,
nemhogy konyve. Tessék most végigmenni a varoson, vagy vidéken: jéltaplalt gyere-
keket latunk, s a févarosiak semmiben sem kilonboznek a vidékiekt6l. Tessék be-
menni konyvtarakba — budai lakos vagyok, azt jobban ismerem — akar a Krisz-
tina téri gyermekkonyvtarba, akar az ORFI mellettibe, és tessek megnézni a boldog
arcokat, ahogyan ezek a gyerekek ebben a gazdagsagban a szellemnek, a tudasnak,
a kellemnek ebben a gazdagsagadban — sajat kis kezeikkel turkalnak. Ez oriési
fejlédés, amit sohse hangsllyozott senki, pedig ez az igazi fejl6dés, mert ez a jovo.
Ide letéteményezzilk a jov6t. Es hogy ezt jol csinaljuk, ahhoz az 6n6k munkajara
van szikség, mert az 6nok szeretete, tlirelme nemcsak ilyen oreg professzorokkal
szemben kell, hogy érvényesiljon, mint én vagyok, aki a Muiegyetemen Otven éve
harcolok a konyvtarért, hanem masutt is. Nem utolsé sorban azoknal a kicsinyeknél,
akik majd késébb felnének, idejonnek, részt vesznek az V. kdnyvtari konferencian és
Gjabb javaslatokkal segitenek szebbé tenni életiinket.

FULEKI MIHALY

SZAZADOS

A HADSEREQ KONYVTARUQYENEK TOVABB-
FEJLESZTESERE KIDOLC/OZTUK ELGONDOLASAINKAT

A magyar népmivelés torténetében ez az els§ eset,
hogy orszagos forumon hallat magardl a hadsereg konyv-
tarigye. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hadseregben
nem létezett konyvtari nevelémunka. Ez eddig is az or-
szagosan elfogadott elvek szerint folyt. Tartalmaban és
formajaban egyarant része volt és ma is az a tarsadalmi
méretd nevelési folyamatnak.

A hadseregben folyé kényvtari nevelémunka arra a
miveltségi szintre épil, amelyet a tarsadalom kilénb6z6
rétegeib6l bevonulé fiatalok a bevonuldskor magukkal
hoznak, s arra tdorekszik, hogy a katonai szolgalat alatt
ezt a szinvonalat tovabb emelje, minél miveltebb egyéne-
ket adjon vissza a tarsadalomnak.

Ennek a feltételei is adottak. Konyvtari ellatottsag
szempontjdbél a hadseregben nincsenek fehér foltok. Min-
den alakulatnal van konyvtar, amelyben f6-, illetve rész-
foglalkozast konyvtarosok dolgoznak. Rendelkezésre all-

nak az allomanygyarapitas anyagi feltételei. A népmi(velésnek s ezen belil a kényv-
tari munkanak kiprébalt formdai és modszerei vannak. A katonafiatalok kdrében is
folyik az Olvas6 népért mozgalom, pontosabban annak ifjusadgi megfeleléje, az Olvaséd
ifjisdgért mozgalom.

A személyi allomany hatvan szazaléka konyvtari tag, rendszeresen igénybe veszi
a konyvtari szolgaltatasokat. Az irodalmi propaganda valtozatos formait alkalmaz-
zuk. Komoly er6feszitéseket tesziink annak érdekében, hogy olvasasi igényt ébresz-
sziink a kényvtél ma még idegenked6 fiatalokban, s az intenziv miivel6dés mddszerei
is elterjedtek.

Vannak természetesen gondjaink is. Kdnyvtaraink tevékenységének kodzponti ira-
nyitdsdhoz nagy szikséglink lenne szakmai moddszertani centrumra. Korszer(sitésre
szorul konyvtari halézatunk, s a konyvtari munka személyi feltételeinek javitdsaban
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is vannak teend6ink. A hadsereg kényvtariigyének tovabbfejlesztésére azonban mar
kidolgoztuk elgondolasainkat, s a” elkovetkezd évek soran szeretnénk ezeket realizalni.

Megragadjuk az alkalmat, hogy ez Uton is megkdszénjik a MdUvel6désigyi Mi-
nisztérium kbnyvtérosztélyénak, valamint a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
tpot?tﬂak azt a segitséget, amelyet a hadsereg konyvtariigyének korszer(isitéséhez nyuj-
otta

A Magyar Néphadseregben kialakuléban van a tudomanyos és szakkdnyvtarak
hal6zata, a hadtudomanyi dokumentacio, amelynek feladata a hadtudomanyi kutato-
munka, a vezetés, a fels6oktatas szakirodalmi igényeinek kielégitése. Szoros és gyi-
molcsoz6 egy[]ttmukodest kivanunk kialakitani a polgari kényvtari és tdjékoztatasi
intézményekkel, mert feladatunk teljesitéséhez nem nélkildzhetjik segitsegiiket.

Roviden sz6bahozok néhany altaldnos problémat is:

Az egyik az az észrevételiink, hogy a hadseregben foly6 kdnyvtari tevékenység,
amely a fiatalok tizezreinek olvaséskultﬂréjét hivatott befolyasolni, s amely ma tébb
mint 200 konyvtarra tamaszkodik, ha csak egy bekezdés erejéig is, szot érdemelt
volna a konferencia dokumentumaban. Ezt az igénylinket egyébként az egyik el6ké-
szitd értekezleten is kifejeztik.

De van a kiadott anyaggal kapcsolatban altalanos észrevételunk is. Ugy érezzik,
hogy a konyvtarak tartalmi munk&ja szorosan dsszefiigg az Olvas6 népért mozga-
lommal. Ezt a korilményt szerintink nem fejezik ki megfeleléen a konferencia
dokumentumai.

Ami pedig az Olvas6 népért mozgalmat illeti, nagyon id8szerli koézmd(vel&dési
programnak tartjuk, s azzal, hogy az els6k kozott csatlakoztunk patronusai kozé,
egyetértésiinket is kifejeztik. Ugy érezziik azonban, hogy annak a helyes alapelvnek
a kimondasaval, hogy az olvasémozgalom nem kampany, hogy az olvasas terén csak
hossz( évek szivds munkdajaval léphetiink elére, veszély is jelentkezik. A hadsereg-
ben feliti a fejét az a veszély, hogy elodazzak a tev8legességet, parttalanna, kitapint-
hatatlanna valik a mozgalom. Szeretnénk, ha megerdsitene bennlnket ez a konfe-
rencia abban, hogy az Olvasé népért mozgalom elvileg megfogalmazott céljait a
mindennapok nyelvére le kell forditanunk, és azokat igenis akciokra bontva, kultu-
ralis programokra kell atvaltoztatni. Es egyaltalan jo értelemben véve megfogha-
tova kell tenni ezt a munkat is. }

Konyvtarosaink problémai kozil kettét itt is sziikségesnek tartunk felvetni. Al-
talanos panasz a honvédségi kdényvtarosok részér6l, hogy hosszi az atfutasi id6 a
kényvek megjelenése és kényvtarba keriilése kozott és a konyvtarak mindig faziské-
sésben vannak a konyvkereskedésekhez képest. A masik: a konyvtarkdzi kolcson-
zéshen bizonyos konyvtarak nem tekintik partnernek a honvédségi kdnyvtarakat.

Tudatdban vagyunk annak, hogy a fiatalok az egyéniségiiket leginkdbb megha-
tarozé éveiket toltik a hadseregben, s ennek a felelésségnek igyekeznek megfelelni a
hadsereg kdényvtarosai. Eredményesebb munkankhoz azonban az 6ndk tovabbi segit-
ségére is szikséglink van, ezért azt kérjik, hogy a kdnyvtariigy valamennyi teriletén,
minden szinten tegyik aktivabba és hatékonyabba egyittm(kddésinket.

OROSZ BERTALANNE

A HEVES MEC/YEI TANACS MUVELODESUQY! OSZTALYANAK MUNKATARSA

TEREMTSUK MEQ A FELELOSSEQVALLALAS RANQJAT!

Két dologrél kivanok szdlni. Az egyik: milyen helyet
foglal el az agazati iranyitasban a konyvtar? A masik:
mennyire korszer( a tanacsok kdnyvtarszemlélete?

Nagyon fontos — ezt a tézisek és minden hozzaszé6ld
hangsulyozta —, hogy a nemzeti jévedelembdl megfeleld
aranyban részesedjék a kulturdlis agazat, emelkedjenek
az e célra szant 0sszegek. Véleményem szerint ugyaneny-
nyire fontos, és az adott esetben még fontosabb, hogy
meglevé anyagi eszkdzeinkkel jol safarkodjunk, azokat a
legcélszerlibben és leggazdasadgosabban hasznéljuk fel.
Ugy érzem azonban, hogy ezen a téren nincs minden
rendjén!

Gazdasagi helyzetiink nem teszi lehetévé, hogy min-
den igényt azon a szinten elégithessiink ki, amelyen ez
az igény jelentkezik. Természetes és magatol értet6dd,
hogy valamennyi kulturalis intézmény, szervezet igyek-
szik dnmaganak, sajat tevékenységének a lehetd legjobb
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anyagi feltételeket, a lehet6 legkedvezobb munkalehetéséget biztositani. De a kultu-
ralis irdnyitdsnak joga és kotelessége, hogy a tevékenység tdrsadalmi fontossigdnak
megfeleléen rangsoroljon, és ezt kodvetkezetesen érvényesitse az erkélesi és anyagi
tdmogatdsban egyarant. Vallalni kell ezt a feladatot, még ha népszeriitlen is! Min-
denekelstt vallalnia kell a Mivelédésiigyi Minisztériumnak, mert tudatos iranyitist
enélkiil elképzelni sem lehet. ;

A kulturalis fejlédés egyes dllomasainak, kitérinek és vakvaganyainak; az elére-
jutdsnak és a visszafejlédésnek regisztralasa nem lehet elegendd. Amiatt van hidny-
érzetem, hogy szinte utén’a kullogunk az eseményeknek, hogy a kulturdlis irdnyitds
sok esetben nmem meghatdrozza a fejlédést, hanem regisztrilja, tudomasul veszi az
aranytalansagokat és a bizonyos értelemben negativ tendenciakat.

A jovbben is szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a tanacsok csak koéltségvetésiik
meghatdrozott részét koltik kulturdlis célra. Az eddiginél hatirozottabban fogal-
mazza meg kivg’malmait a Mivel6déstigyi Minisztérium, orientiljon és értékeljen, ta-
lalja meg pelyet az irdnyitis 4j rendszerében. Nem hiszem, hogy jél értelmezziik az
Gj iranyitdsi rendszer alapelvét, ha azt valljuk, hogy a demokratizmus egyenlé a
kozombos szemlélédéssel. Az 4gazati iranyitasnak jogdban all és kotelessége érté-
kelni, elmarasztalni, biralni és dicsérni is, attél fiiggéen, hogy a tanacsok vagy a
kiilonbdz6 szervek hogyan valdsitjdk meg a m}iyelégéspolitika célkitizéseit! Addig
esik sz6. Azt hiszem, ebben &ltaldnos az egyetértés. Ezt elhagyva azonban mar ingo-
vanyos teriiletre léplink! Munkakérombél adédéan gyakran kell pénziigyi, gazdasagi
szakemberekkel — az osztalyon beliil is — érintkeznem, vitatkoznom, beszélgetnem.
Sokszor racionalisabban és egyértelmiibben fogalmaznak! Nagyon sok ilyen megbe-
szélés végén hangzott mar el: dontse el a szakvezetés, mire kell elsGsorban, mdsod-
sorban és harmadsorban pénzt biztositani, mit kell elsdsorban és masodsorban finan-
szirozni, de csak gy dltaldban a miivelédés fontossagardl beszélni bizonyos id6 utan
— amikor a pénziigyi kereteket megadjak — nem célszer. Azt hiszem, ez veszélyes
torzuldsokhoz vezet.

Egyetlen példat szeretnék emliteni ennek illusztraldsiara. Ismeretes, hogy 1966 és
1969 kozott jelentdés mértékben csdkkentek a kényvbeszerzésre szadnt Gsszegek. Heves
megyében volt olyan jaras, ahol a csokkenés elérte a 60 szézalékot. Ugyanerre az
id6szakra esik az tugynevezett nagyrendezvények tomeges méretli elszaporoddsa.
Egyes telepiilések szinte egymasra licitdlva rendezték meg a maguk kiilonféle napjait,
heteit, fesztivdlokat, sziireteket, linnepi hénapokat stb. Tiz- és szdzezrekrSl van szé!
Az elébb emlitett jaras egyetlen napi, egyébként kellemes szérakozdst nyiujté rendez-
vényének koltsége nagyobdb volt, mint a jdrds évi Osszes konyvbeszerzési kerete, an-
nal jéval nagyobb, s6t annak tobbszordse! Sulyosbitja a helyzetet az, hogy ebben a
jarasban félévig csupan e rendezvény elGkészitésében meriilt ki a kézmiveldés ira-
nyitasa. Veszélyes dolognak tartom, hogy a ldtvdnyossigok a mapi rendszeres miivel6-
nevelé tevékenység rovdsdra er8sédnek, hogy a konyvtari kéteteR arabol lesz sziireti
felvonulas és diszes fesztival!

Jogosnak ismerem el a szorakozas iranti igényeket, de el kell donteniink, hogy
az allami koltségvetési eréforrasokbdl mit finanszirozzunk! Azt hiszem, nem vagyok
elfogult, ha azt allitom, hogy a tdrsadalom fejlédése, a jelen és a jové igénye szem-
pontjabél elsbésorban a szinvonalas konyvidri elldtds megteremtésére van sziikség.

T6bb felsz6laldo hangstlyozta mar, hogy a konyvtarak térsadalmi megbecsiilése,
az a fajta értékitélet, hogy milyen szerepe van a konyvtarnak, nincs teljesen rend-
jén. A konyvtar nem latvanyos dolog, hanem sziirke és minden nap megujulé teveé-
kenység! Eppen ezért lényeges, hogy az orszigos és a megyei szakirdnyitiasban meg-
feleldek legyenek az aranyok, hogy a tényleges tirsadalmi fontossdgnak megfelelSen
alakuljanak ki ezek, mert kiilénben veszélyesen eltorzul a miivelédéspolitika.

Az ajanlas-tervezet szerint a konyvtarak és szakirodalmi téjékoztatdsi intéz-
mények kell szinvonali és terjedelm mikoédése mind nagyobb mértékben fiigg a
fenntartéktél. Ez nagyon komoly dolog, és igy érzem, hogy ezen a téren még nagy
adéssadgaink vannak. Igazdn nem kiizd bizonyos szakmai célokért és elvekért az,
aki csak uigy altaldban tajékozott, aki csak dltaldban ismeri a konyvtdrigy problémdit.
Vélegményem szerint a fenntartéknak részleteiben is és funkci6jdban is a korszerd
kovetelményeknek megfeleld kényvtdriigyi koncepciét kell képviselnidk, és ehhez
bizonyos szakmai ismeretekkel kell rendelkezniték. Ez az orszagos szaktajékoztatésra
is feladatokat r6. Gondolok a minisztériumi konyvtari osztdly és a tanicsi vezetSk
kolesonds munkakapcesolatira, az orientaciéra és bizonyos szakelvek érvényesitésére.

Fontos probléménak érzem azt, hogy a tdlzott centralizdlds kovetkeztében olyan
munkastilus, olyan vezetd réteg alakult ki — nem akarok igazsdgtalanul altalanosi-
tani, de nagyon jelentSs rétegrél van szé6 —, amely az 6nallé tajékozédas és a tér-
sadalmi kévetelmények, igények figyelembevétele helyett csak hatdrozatra és rende-
letre cselekszik! Meg kell sziiletnie egy hatdrozatnak ahhoz, hogy meginduljon a gé-

129



pezet" A hatarozat tudja lazbahozni az embereket és nem a tényleges tarsadalmi
igény!

Ha mi korszer( konyvtarigyet akarunk teremteni, az irdnyitas valamennyi szint-
jén komolyan kell vennilink a part politikdjaban is megfogalmazott elvet, az Gj gaz-
dasagiranyitasban is érvényesilé és a mindennapi életet atszov6é kovetkezetes ren-
dezé elvet: onalléan gondolkodni, fejjel gondolkodni, cselekedni, a cselekedetért fe-
lel6sséget vallalni s a felel§sséggel egydlitt vallalni a tévedés kockazatat is!

A tanécsi iranyitasbhan — de minden szint{i iranyitdsban is — akkor lesz a meg-
felel6 helyen a konyvtariigy, ha nemcsak mint iranyitok, hanem mint a napi mun-
kahoz nelkilozhetetlen kdnyvtar hasznaldi is kiizdenek a korszer(i kdényvtari rendszer
megteremtéséért, mert ebben az esetben jelent6ségének megfelel6en itélik meg a
konyvtariigyet. Ez tobb szemléleti tényez6tdl figg! Ne legyen elfogadhaté és az ira-
nyitas egyetlen szintjén sem kivanatos, hogy valaki — jelképesen megfogalmazva —
csupan ,jelentés-miveltséggel” rendelkezzék, hogy kimaradjon a szellemi izgal-
makbdl, amelyek akar a folydiratok, cikkek vagy a kilénb6z6 publikacidk figyelem-
mel kisérésébl fakadnak. Az ilyen fajta ,jelentes-miveltség” csak alkalmazotta tesz
valakit, de nem szakmai iranyitova! Ha tarsadalmi méretekben igazan el6bbre aka-
runk Iepnl akkor ennek a muveltségnek, az 6nall6 tajékozodasnak, a feleldsségnek és
a felelsségvallalasnak a rangjat is meg kell teremteni!

KIRALYlI ERNO
AZ AQROINFORM FOIQAZQATOJA

A MEZOQAZDASAQBAN MEQBECSULIK
AZ INFORMACIOS SZAKEMBEREKET

Mi, a mez6gazdasagi és élelmezésiigyi szakkdnyvtar-
Ugyben dolgozék feltettik magunknak'a kérdést: az (j
gazdasagiranyitasi rendszer kdzepette hogyan tovabb?
Nagyon jo elédink volt az Orszagos Mez6gazdasagi
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont, amely kivalé ala-
poz6 munkat végzett. De 1968-tol kezdve ezt csak ugy
tudtuk tovabb fejleszteni, ha kiléplink a megszokotthol,
ha mas szervezési elemeket viszink a munkaba, mert
megvaltozott korilottink a gazdasagiranyitads rendszere.
TOobbé nem rendelték meg kdzpontilag a kutaték szdmara
a kutatdshoz szikséges viladgirodalmi adatok 0sszegydijté-
sét. Azt mondtdk: A pénz ki van helyezve az egyes kuta-
téhelyekre! A kutatohelyeken levé pénzdsszegekbdl pedig
nem rendelték meg a vilagirodalom eddig feltart 0j ered-
ményeit. llyen ellentmondas is keletkezett.
Feltettik magunknak a kérdést: az informacidnak,
amely évezredeken keresztil a tudas forrasa és a fejlédés
elinditéja volt, van-e értéke? Mi elhagytuk a régi 6hajokat, hogy a kutaté azt mondja:
»A konyvtar eredményes munkaja alapjan fedezte fel ezt, vagy azt!” Azt mondtuk,
ez az 6 dolga, az 6 dicsérete! De ha az informaciénak van értéke, akkor nyilvanvaléan
van ara is. Mennyi ennek az ara? Egy része annak, ami tarsadalmilag hasznostul az
0j kutatadsi eredményekben, ez pedig nagyon borsos ar!

Engedjék meg, hogy 6&szintén megmondjam: nalunk vannak témadsszeallitdsok
80 000 forintért, s ezt meg is fizetik. Legutoljara az egyik termel6szévetkezetnek ké-
szitettlink egy témadsszeallitdst a sertések gyomor- és bélgyulladasarél. Az 6 kimuta-
tasuk szerint 600 000 forintot hozott az a 20 000 forint, amibe a témadsszeallitads kerilt.
Informéaciés kézpontunk — mivel bizonyos értelemben megvaltoztatta gyakorlati te-
vékenységét — az 1967. évi félmillios bevétellel szemben ebben az évben mar 9 mil-
li6 forint bevételre tett szert. Szerzeményezésiink nem csdékkent, viszont allami ta-
mogatasunk az 1967. évi 9 milli6 forintrél 6,5 milli6 forintra csdkkent. Biszkék va-
gyunk arra, amit nagyon sok gondunk kozepette is megoldottunk!

Minisztériumunk nagyon megbecsil benniinket azért, mert mi is nagyon tevdle-
ges részesei vagyunk azoknak a dolgoknak, amelyeket a minisztérium megkivan. Csak
illusztracioképpen, egyaltalan nem onteltségh6l mondom, hogy nalunk a kényvtari
osztaly dolgozdinak fizetése az elmult harom évben évi atlagban 53 szazalékkal
emelkedett. A mi szaznegyvenes létszam0 kozpontunkban 1967-ben egy dolgozéra
747 forint jutalom esett, ez évben pedig atlagosan tobb mint négyezer forintot fizet-
tink ki. A 140 f6 koézul az idén 112 dolgozé részesiilt kormany-, miniszteri és vallalati
kitlintetésben.
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Néhany szOl arr6l is, hogyan tovabb. Felmeriiltek az igények, van egy lehetGség-
oldal is, ameddig az |genyeket ki tudjuk elégiteni. Ismét a mi szempontunkbdl sze-
retném elmondani véleményemet.

Az (j gazdasagiranyitasi rendszer kozepette, de figyelembe véve fejlédésiink to-
vabbi lehet6ségeit is, a legtdbb esetben nem tartom lehetségesnek az olyan egyedi
munkak elvégzését, amelyeket néha kovetelnek. Az egyik termel6szdvetkezet példaul
azzal fordult hozzank, hogy készitsink szadmara &sszeallitast a nagylzemi békate-
nyésztés technologiéjérol Mindent meg lehet csindlni esetenként, egyedileg, de nem
olyan mértékben, mint azt a fejl6d6 élet megkdveteli. Ra kell térni az informéaci6-
gyartasban a szelektélésra, a nagyizemi, tehat tomeggyartasi modszerekre. Enélkil
nem tudunk informéacidkat adni. A megismert igények alapjan példaul a kutaték
részére els6dleges informaciok szikségesek. Ezek a kulfoldi kutatasi jelentések, eset-
leg taldlméanyok, szimpo6ziumok anyagai, de nem harom év mulva, amikor kdnyv-
alakban megjelennek. Az iranyitoknak koncepciék kellenek, a gyakorlé gazdasagok
vezetfinek pedig adaptalhaté informaciok. Ezeket kell nekink szériaban »legyar-
tanr' Akar tetszik nekiink, akar nem, az egész konyvtari rendszerben az informacio
gyarszerl szelektalasi, feldolgoza3| és kibocsatasi folyamata 1ép el6térbe.

A jovot illet6en — tekintve a sajatos helyzetet, hogy haldzati kdzpont is vagyunk

%y latjuk, hogy a mi konyvtarunk €él6 konyvtarra valik, amelyben 105000 kényv
talal ato es a specialis szakagazatoknak is szervez§ konyvtara informacios tara lesz.
Nincs értelme és létjogosultsdga annak, hogy példaul az erdészet és a faipar teriletén
ebben az orszagban Budapesten is Iegyen egy tarhaz és centrum, és legyen Sopronban,
meg masutt is. Erdekeltségi alapon levé informéaci6-gy(jtéssel, feldolgozassal, kibocsa-

tassal — ahogy a tézisek Is mondjak — foglalkozzunk, egyiuttm(kddéssel a gy(jt6kori
elképzeléseket is korszer(siteni kell, és utana tiz év mulva azok — mint agrartorté-
neti vagy barmiféle torténeti szempontbol szikséges konyvek — valahol legyenek

tarolva, és az orszagban legyen egy kozponti nyilvantartas is, amelyben meg lehet
talalni a konyveket.

Mi hisz év mulva is azt mondhatjuk: ha minden kényvet megdérzink, akkor épi-
leteket kell emelniink. Ez az egyik legnagyobb gondunk. Nem vagyunk ugyanis felké-
szlilve. senki nem mondta meg, hogy mit szabad és mit nem szabad kiselejtezniink,
vagy korszer(ibbé tenniink. Csak altalanossdgban mondjak. Es ha kiselejteziink szaz-
ezer forint értékld kdnyvet, mindig van ellenz8je. Azzal, hogy tdonkre teszik az allam
vagyonat, el lehet menni a KNEB-ig és a M{vel6désiigyi Minisztériumig; de azt nem
mondja senki, hogy egy korszerli kdényvtar felépitéséhez mennyi pénz szikséges és
hogyan lehet hozzajutni.

Ezért azzal szeretném zarni hozzaszolasomat: mi is nagyon sokat tudunk tenni,
de az ilyen probléméak megoldasdhoz nagyon szeretnénk kérni kdzponti irdnymu-
tatast is, azoknak a dolgoknak az el6segitését, amelyek er6feszitéseinket meghaladjéak.

SARDI LAJOS
A KOZMUVELODESI FOOSZTALY VEZETO HELYETTESE

A KONYVTARI DOLQOZOK ELET-
ES MUNKAKORULMENYEI

A tézisek és az eddigi hozzéaszo6lasok is nagy jelent6-
ségl, fontos kérdésekre keresik a legalkalmasabb vélaszo-
kat, amelyek nagymértékben hozz4ajarulhatnak ahhoz,
hogy a jov6ben a kdnyvtarak és a szakirodalmi tajékoz-
tatdsi rendszerek minél maradéktalanabbul és eredmé-
nyesebben tdlthessék be sokiranyu tarsadalmi funkciodikat.

Ahhoz, hogy a konyvtar valoban betdlthesse tarsa-
dalmi hivatasat, nemcsak épiuletekre, jol berendezett, kor-
szerli eszkozokkel felszerelt helyiségekre, jé konyvekre,
értékes irodalomra, gazdag, sokrétld informécids bazisra,
valamint az ezek biztositasdhoz sziikséges anyagi eszko-
zokre van szilkség, hanem talan leginkabb a hivatasukat
ért6 és szeret6, a konyvekben rejlé6 gazdagsagot és szép-
séget ismerd, ezt az olvasdkkal megkedveltet, a tajékozo-
dasban segltenl tudo konyvtarosokra, munkatarsakra.

A konyvtar nevelGintéezmeny is, és eszmei nevel6hata-
sanak eredményessége azon all vagy bukik, hogy a benne

dolgozdk mennyire képesek az emberek személyiségének fejl6dését elGsegiteni. Az
intézmény arculatat, légkorét, kisugarzé hatasat elsdsorban az ott dolgozék eszmei,
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erkdlesi beallitottsdga, vildgnézeti felfogdsa, szakértélme hatirozza meg. Ezért nem
mindegy, hogy milyen szakmai, ideolégiai felkésziiltséggel rendelkeznek a koényvta-
rosok, a tdjékoztatasban dolgoz6 szakemberek, s ezért nem lehet kozémbos szamunk-
ra, hogy milyen a kézérzetiik, mennyire kedvezbek élet- és munkakdériilményeik,
érzik-e tarsadalmunk erkolesi elismerését, anyagiakban is kifejezésre jutéd megbe-
csiilését.

Ezekre a kérdésekre kerestiink valaszt az év folyaman megszervezett, a kozmi-
vel6dési, valamint a tudomdinyos és szakkonyvtirakra kiterjedé kérdéives felméreés
segitségével, amelynek — most csak a féhivatasu, teljes munkaidben dolgozé konyv-
tarosok vonatkozasdban — legfébb tényeirsl és legfontosabb tanulsagairél kivanok
tdjékoztatast adni a konferencia részvevsi szamara, bar a felmérés tapasztalatainak
Osszegezése még nem fejez6dstt be.

Noha a felmérés nem volt egészen teljeskort, mivel a tudomanyos és szakkényv-
taraknak csak mintegy 50 szizalékabol érkeztek vissza az adatlapok, a feldolgozas«
soran r;{yert adatok megitélésiink szerint jellemzdek, a valét, az atlagos helyzetképet
tiikrozik.

Az adatok, tények sokoldalt, differencialt elemzésének, az egyes halézatok és
ezen beliil a £6 intézménytipusok helyzete, a kiilénbézé felmérési szempontok mély-
rehaté vizsgélatidnak igénye nélkiil, inkabb csak jelzésszerlien, a leginkabb kozérdek-
16désre szamot tarté kérdésekben az alabbi helyzetképet lehet rogziteni:

A féfoglalkozasi konyvtarosok szama 4028, ebbdl tanacsi kozmiivelédési konyv-
tarban 1578, szakszervezeti kényvtarban 329, tudomanyos és szakkényvtarban 2037,
Kozépiskolai kényvtdrban 84 dolgozik.

Bér ez a tajékoztaté csak az 6 helyzetiikr8l kivan szamot adni, a teljesség ked-
véert szeretném megemliteni, hogy rajtuk Kkiviil mintegy hiszezren litnak el még
konyvtdrosi feladatokat, mint részfoglalkozasa konyvtarosok, tanacsi és iizemi tiszte-
letdijas, tArsadalmi munkas kényvtarosok, 6rakedvezményes pedagégusok.

A féfoglalkozasu koényvtirosok szama az elmult 6t évben ndvekedett, ezen beliil
a koézmivelSdési konyvtarakban dolgozoké mintegy 300 f6ve1”. Ennek qllgne{e a t’ut
domanyos és szakkdnyvtaraknak csak 50 szazalékaban van féfoglalkozasi konyvtari
dolgozd, kbzségeink esetében pedig ez a szamarany a 10 szézalé}{ alat} rr}aradt.. )

A munka hatékonysaga szempontjabol az egyik le’gal’apvetobk? kérdés az iskolai
és a szakmai végzettség foka. Az iskolai végzettség mértéke — bar nem kizarélagos
tényez6ként — erdteljesen befolyasolja nemcsak a muveltsgg megszerzésének igény-
szintjét, hanem a konyvtiri halézatokban dolgozék munkéjanak eredményességét is.

A felmérés adatai szerint a koényvtarosok 44 szagaleka felsofokp, 50 szazalf?ka
kozépfokt, 6 szazaléka pedig alséfoku iskolai végzettséggel rendelkezik. Ez az ardny
alapjaban nem tekinthet6 rossznak. Orvende’ges, hogy magdnem teljes mértéki a ko-
zépfokii iskolai végzettség megléte. Kedvezbnek 1‘5élhgto az a folyarpat, amelynek
sordn a kozépiskolai végzettséggel nem rendell_«:ezo kényvtarosok szama az ’_glmu}t
években kevesebb lett. Nem kedvezé tendencia Ylszont, bpgy az egyetemg‘t és fozskolqt
végzett kényvtirosok széma az elmiilt hdrom évben csoklncent.' Ennek f6 oka azt hi-
szem az, hogy a jobban fizetett palyak elsdsorban a felséfoku végzpttseggel rendel-
kezéket ,szx’vjék el a kényvtarakbol, bét:. \{elemgnyunk_szgrmt n}egm‘du’lt az a ked-
vez$ valtozas is, melynek sordn a csak kozezpfolf_u _1skola1 végzettséget igénylé munka-
koroket kozépfokt végzettséggel rendelkezok_ toltlk'be. ,

Az iskolai végzettség szazalékos aranya igen ‘_/altoz_atos’ képet mutat:_, ha a fenn-
tarté hatésagok vagy a telepiilési kategéridk szerint vizsgdljuk. A fels6foku iskolai
végzettség a fenntarté hatésadgok szerint vizsgilva a legmagasabb a tgdo;_nénygs és
szakkényvtadrakban — 48 szézalék —, legalacsonyabb a szakszervezeti konyvt’arak-
ban, 23 szazalék. A telepiiléskategoridk szerint vizsgalva a legmagqsap.b — ez eri’the-
t3 — a fGvarosban (56 szazalék), legalacsonyabb a kozségekben (mmdossze,lo szaza-
1ék). Bar ez utobbiak esetében feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az elmilt hirom
évben a felséfoku végzettséggel rendelkez6k szdma tpbb mint 6 szazaleli(ka'lw eme}ke-
dett. A polariz4dlédds folyamatira utal viszont az a teny, hogy ezzel egy}1de3u}eg itt a
csak alséfoku iskolai végzettséggel rendelkez8k ardnya is novekedett, mégpedig négy-
r6l kilenc szizalékra. dat X bk . heterogd .

i végzettség szamadatai jol mutatjak, hogy milyen heterogén a konyv-
téroétgl%::égzlaérg e%sszeté%ele, A fe}rr}él:és adatai sgeript a Igﬁnyvtérosok to}ob mmtv
egyharmada egyetemi, illetve tanitoképzs intézeti végzetiséggel rendelkezik, vagy
ilyen fokon tanul. Ha ezekhez hozz?szégm’tjuk a felmeptettek k114_enc szaza}eka}t, akkpr
azt allapithatjuk meg, hogy 45 szdzalékuk rendelkezik szak’maz ;felkészul?seggel', il-
letve, ha e kort tovabb bovitjik a kozépfoku tanfolyamot végzettek 31 szazalékaval,
akkor 76 szazalékukra vonatkoztathaté a fenti megélla’pftés. A 10 szagalekot valami-
vel meghaladja a csak alapfokd tanfolyami végzettséggel rendelkez8k, valamint a
szakképzetlenek szazalékaranya is.
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Ha a kiilonb6zé foku szakmai végzettséget egybevetjiik a megfelel6 szakképzett-
séget igénylé munkakérokkel, a koévetkezd ellentmondast tapasztaljuk: a fels6foku
konyvtarosi képesitéshez kotott munkakoérokben dolgozok nem csekély szdmanak
nincs meg az eldirt szakképesitése. Ez a megallapitds valamennyi halézatra vonat-
kozik, de kulondsen hatranyos a tudomanyos és szakkonyvtarak esetében. Ugyanak-
kor a févarosban és még néhany nagyvaros tudoméanyos és szakkonyvtaraban, de egy
par nagyobb kézmiivel6dési konyvtarban is az ilyen munkakorok jelent8s szazalékat
fels6foku végzettséggel rendelkezbék toltik be.

A kozépfokui munkakorok és a kozépfoku szakképzettség egybevetésekor szem-
betlinéen kiugrik az elmaradottsdg a tandcsi kényvtarakban a koézépfokah munkaké-
rok szakszert ellatdsa terén. A felmérés adatai szerint ezekben a kézmivelddési
konyvtarakban 1970-ben 340 szakképzetlen konyvtaros dolgozott, illetve dolgozik ké-
zépfokd munkakoérben. A lemaradas £f6 oka, hogy a képzés mem tudott lépést tartani
a létszamfejlesztésbol és a nem csekély fluktudciébol egyiittesen adodé igényekkel.
A tanitéképzd intézetek népmivelé-konyvtaros szakan végzett hallgatoknak kevesebb
mint egyharmada dolgozik jelenleg a konyvtari halézatban.

A kozépfokii munkakorok esetében a tudoményos és szakkonyvtarak viszony-
lagosan kedvezébb helyzetének magyarazata az, hogy az elmult négy évben a harom
iranyu szakositdsban mikods szaktanfolyamok évente atlagosan mintegy 100 kozép-
fokon végzett konyvtarost bocsatottak Kki.

A szakmai felkésziiltség alapossdgat minden bizonnyal erdsiteni fogja az A-szakos
egyetemi képzésre torténéd visszatérés. A szakemberek szamanak gyorsabb iitemd gya-
rapodasat pedig megkonnyitik majd a tébbféle formaban meg-, illetve Gjra induld
egyetemi levelez6 képzés nyujtotta lehetGségek. A kozépfoku munkakérok betdlté-
sénél mutatkozé. jelentékeny hianyok silirgeten kovetelik a tanitoképzd intézetek
nappali és levelezd tagozatan is a keretszdmok jelentds emelését és a differenciilas
lehetdségeinek tovabbi keresését.

Az egyéb fels6foku szakképzettségnek kiilondsen a tudoméanyos és szakkoényvta-
rakban, valamint a nagyobb kozmivelédési kényvtarakban van komoly jelentésége.
A konyvtarosok egyéb szakiranyu felkésziiltsége szembetiinéen egyoldali. Ez 58 sza-
zalékuk esetében human vagy idegen nyelvszak. (A kozmiivelsdési konyvtarakban
még kedvezétlenebb a helyzet, mivel ez az arany 83 szdzalék, és csak 5,2 szazalé-
kuk rendelkezik miiszaki, 4,5 szdzalékuk ‘természettudomanyi, 3,5 szdzalékuk mezg-
gazdasagi jellegl fels6foku végzettséggel.)

A nyelvtudds jelenlegi mértékével ugyancsak nem lehetiink elégedettek. A tudo-
manyos és szakkonyvtarak természetszerlen elényos helyzetét mutatja az a tény,
hogy itt a konyvtarosoknak mindodssze 20 szazaléka nem birtokol semmilyen idegen
nyelvet sem aktiv, sem passziv nyelvtudas formajaban. A tandcsi konyvtarakban vi-
szont ez a szazalékarany 51, a szakszervezetiekben 66, s a tanacsiakon beliil kiilono-
sen kedvezétlen a megyei és a jarasi konyvtarakban mutatkozé 58 szazalékos arany.

A konyvtarosok korében egyre szélesedik a marxista—leninista képzettség meg-
szerzésére iranyulé igény. A valamilyen foku végzettséggel rendelkezdk, valamint a
jelenleg tanulmanyokat folytaték tobb mint 50 szazalékos szamaranya azt mutatja,
hogy a konyvtarosok latjak és érzik az ideoldgiai felkésziiltség szilintelen niovelésének
sziikségességét és hasznét is.

A tarsadalmi, kozéleti szereplés els6sorban a koényvtiarvezetGk tobbségére jel-
lemz6. Ez egyittjar azzal a torekvéssel is, hogy a konyvtar a megyék, varosok tobbi
kulturdlis intézményével szoros kapecsolatot tartva, ezekkel egyre hatékonyabban
egyiittmtikodve fejtse ki tevékenységét. A konyvtarosok 14 szdzaléka vezetdségi tag-
ként vagy aktivistaként dolgozik a part- és tomegszervezetekben, 6t szizalékuk pedig
véalasztott allamhatalmi testiiletnek is tagja.

A felmérés adatai arrdl tanidskodnak, hogy a konyvtarosok mintegy 20 szazalé-
kénak van Kkitiintetése. Ezek 2 szazaléka kormany-, a tobbi pedig zomében miniszteri
kitiintetésben részesiilt. Eddig 56-an kaptak ,,Kivalo népmiivels” kitiintetést. Ha vé-
gignézek a termen, megallapithatom, hogy nagyon sokan kaptak ilyen kitiintetést az
itt il6k koziil! Ezenkiviil mintegy 300-an kaptidk meg a ,,Szocialista kulturaért” jel-
vényt. A Kitiintetettek sziama nem tekintheté kevésnek, de nem oszlik meg elég ard-
nyosan a kiilonb6zé halozatok, konyvtartipusok és dolgozé kategéridk kozott.

Tovabbra is tAmogatjuk azt az inditvanyt, amely a miivel6désiigyi miniszter altal
alapitandd Szabdé Ervin-emlékérem létesitésére iranyul. Meggydz3désiink, hogy ennek
megalapitdsaval tovabb lehetne erésiteni a konyvtarosok tarsadalmi megbecsiilését,
a legjobbak kiemelked6 munkajanak szakmai elismerését.

A felmérés alapvet6 célkitlizése volt: megbizhaté helyzetképet kapni a bérhely-
zetrél. Itt a kovetkezd megallapitasokat tehetjik:

A koézkonyvtarakban 1962 ota mem wvolt bérrendezés. Az 1—2 szazalékos bérfej-
lesztési keret megkozelitben sem ellensulyozhatta az egyéb teriileteken idékézben
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tortént jelentds bérszint-v’:’élt’:ozésokat. A kozkonyvtarak zéme az uj bérgazdalkodasi
rendsze’r qltal adott lehet6ségekkel sem élhetett, mivel a kisebb 1étszamu intézmeé-
nyek részére nem l'ehete’tt biztositani az 6nallé bérgazdalkodasi jogot.

LAz uj belj_gazdalkodasi. rendszer kovetkeztében az elmult két évben konyvtari
jcerulqten is novekgdett a jutalmazasi lehetéség. Az el6z6 évekhez viszonyitva mar
igen jelentékeny, foleg a nagyobb intézményeknél: az orszagos konyvtarakban koriil-
beliil évente 10—12 napi munkabérnek megfelels jutalmat tudtak kifizetni, de még
mindig glmaradr}ak mas szakmak lehetdségeitsl, amint erre az itt felszélalt elvtarsak
1s ele'gge' Sze’rnleletesen" 1_1_talt’ak. A felmérés adatai alapjan a konyvtartipusonkent,
n}egyengent és munkgkoron_kent kimutathat6é bératlagok igen kiilonb6zéek. A bérjavi-
tason tulmenoen" teha’t a- differencialt bérezés elvének tovabbi érvényesitése mellett
sziikség van a kényvtarakon beliili ardnytalansigok csékkentésére is.

A tanaCS} kgzmu\{elodgsi kényvtarak alkalmazottainak bératlaga 1900 forint, a
szakszervezeti koz}yvtarake 2141 forint, a tudomanyos szakkonyvtiraké pedig 2348
forint. Ha a legnépesebb szakalkalmazotti kategéridk bérhelyzetét vizsgaljuk, akkor
a kovetkezs képet kapjuk:

A konyvtéros I. munkakérbe sorolt 655 dolgozé havi bératlaga 1900 forint. Ez
megegyeglk a tandcsi kényvtarakban dolgozok havi bératlagaval.

A kOHthé,ro,s II. munkakérbe sorolt 683 dolgozénal az egy fére esé havi bér 1667
gorlr'lt.’ A felmergsben részvevik 47 szdzaléka e két munkakorbe van sorolva, s igy az
¢} beraylagu’k meg meggy6z6bb moédon bizonyitja a konyvtaros-tarsadalom zdmének
nem kielégité bérhelyzetét.

. Ahhoz, hogy ezeknek az 4tlagoknak a bérskalan elfoglalt helyzetét mérni tudjulk,
osszehasogl1tést kell tenniink mas értelmiségi és egyéb kategéridk bératlagaval.

. A' Milszaki Figyelébdl vett adatok szerint a kozgazdaszok bériatlaga 3216 forint,
a jogaszoké 3171 forint, a mezégazdasagi mérnokoké pedig 2943 forint. Ez az Ossze-
hasonlitds is a kényvtirosok nagyfoku hatranyos helyzetét mutatja.

. Ha ugyanezt az &sszehasonlitist a magasabban kvalifikalt kényvtari dolgozok
€s a szintén egyetemi-féiskolai végzettséggel rendelkezb pedagégusok kozott végez-
zik el, akkor is kideriil a kényvtarosok kedvezétlenebb helyzete.

Az 1968-as adatok szerint Budapesten az altalanos iskolai tanarok besorolas
szerinti bératlaga 2213 forint, havi jovedelmiik atlaga 2398 forint, a kozépiskolai
tanaroké 2268 forint, illetve jovedelmiik 2537 forint.

* Ugyancsak j6l szemlélteti a konyvtari teriileten dolgozok lemaradasat az ipar
alkalmazotti munkakérben foglalkoztatott dolgozéinak az Uj gazdasagi iranyitasi
rendszer bevezetése elstti id6bdl vett néhany adata. Az 1967-es statisztikai jelentések
szerint az iparban alkalmazotti munkakorben koézépfoku szakképesitéssel rendelkezd
munkavallalék havi &atlagkeresete 2422 forint, a fels6foki szakképesitésiieké pedig
3274 forint volt. A gazdasagi mechanizmus adtg lehet8ségek folytan a termeld terii-
letek alkalmazotti munkakorben dolgozéinal is alland6é ndvekedés kovetkezett be, és
igy a kényvtdri dolgozoknak a fentiekkel szembeni lemaraddsa még tovdbb fokozodott.

Az alacsony bérezési lehetdségek igen komoly problémakat vetnek fel. Egyre
nehezebb biztositani a megfelels szakember-utdnpétlast. Az intézmények nem tudnak
kelld szamban alkalmazni az igényeknek és kdvetelményeknek megfeleld képességii,
kell gyakorlati készséggel rendelkezd embereket, novekszik az elvandorlas, a képzett
szakemberek mds, jobban fizetett munkakorékbe tdvoznak.

A bérpolitikai kérdésekrsl a Mivelddésiigyi Minisztérium nevében a kovetkezdket
mondhatom: Valamennyiiink el6étt ismeretes, hogy partunk legutébbi kongresszusan
sz6 esett a differencialt bérpolitika és a tudatosan alkalmazott szocialpolitika sziik-
ségességérsl, amelynek keretében a kormany a kovetkezd otéves terv soran novelni
kivanja az alacsony fizetésfiek jovedelmét. Az ezzel jaro bérpolitikai intézkedések
elkészités alatt dllnak, déntés ezekben a kérdésekben még nincs.

A Mivelédésiigyi Minisztérium az elébb kifejtett indokok alapjan javasolni fogja,
hogy mas kozgylijtemény-teriiletek és a miivelédési otthoni teriilet dolgozéival egyiitt
a tobbezer fényi konyvtaros tarsadalom is élvezze ennek kedvezé hatasat, és a bér-
politikai intézkedések az 6 helyzetiikon is javitsanak.

A konferencia tézisei reményt adnak arra, hogy a kovetkezd masfél évtizedben
a lakossag egyharmada konyvtari olvasova valik, és a konyvtarhasznalat szerkezeté-
ben is minéségi fordulat kovetkezik be. Ahhoz, hogy ez valdban igy legyen, a né-
vekvé tarsadalmi sziikségletekkel ardnyosan fejleszteni kell a konyvtarhalézatot és
a szakirodalmi tajékoztatds rendszerét. Ennek pedig szerves részét kell, hogy képezze
a szakember-bdzis szélesitése, stabilizdldsa, minbségi szinvonaldnak emelése. Ez vi-
szont nem mehet végbe a konyvtarosok erkolcsi és anyagi megbecsiilésének szilintelen
javitasa nélkiil. Meggydz6désem, hogy konyvtarosaink a jovoben is érezni és tapasz-
talni fogjdk tarsadalmunk aktiv tdmogatasat, elismerését, s ez tovabbi munkasike-
reknek és eredményeknek lehet a forrasa.
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KOVACS ZOLTAN
A VESZPREMI VEQYIPARI EQYETEM KONYVTARANAK IQAZQATOJA

NAQYUZEMI MODSZEREKKEL LATJUK EL
A KEMIAI INFORMACIO-SZOLQALTATAST

Mi abbdl indulunk ki munkankban, amit Telegdy-
Kovats professzor Gr mondott, hogy a kutaténak gyorsan
van sziksége az informéaciora. Mihamarabb meg akarja
kapni a midvet és nem ér r4a megvarni, amig a Kultira
véllalaton és a tobbi Gtvesztén &t megérkezik.

Azzal is teljes mértékben egyetértek, hogy a konyv-
tarosok ne akarjak oktatni a professzorokat és az egye-
temi oktatokat. Kdnnyebb nekik megtanulniuk a koényv-
tartudomanybdl rajuk harulé részt, mint példaul kényv-
tarosoknak a kémiat, abban a mélységhen, amelyre az
egyetem 150 oktatojanak, koztik a Professzoroknak, do-
censeknek, de még az utolsé éves hallgatéknak is sziksé-
gik van. A polihisztorok kora régen lejart, s ha volna is
Magyarorszagon ilyen, azt sem lehetne megfizetni abbol
a celbol, hogy a konyvtarban rendelkezésre &lljon és
megfeleld bibliografiat allitson 0Ossze.

Kiralyi elvtarssal egyetértek: lgenis arra kell tore-

kedniink, hogy nagylizemi moddszerekkel, megfelel6 kapacitassal tudjuk termelni a
megfelel6 és szikséges informacidkat. A minisztérium erre mar adott nagyon helyes
iniciativakat. Ezeket a helyesnek tartott iniciativdkat a kooperaciés kérok munkajat
megindité rendelet tartalmazza,, amely ugyan elnevezésében nem elég szerencses,
mert gy(jtékdri kooperacié a neve, de a szakirodalmi szolgaltatasok mas lehet6sé-
geire Is 0szténzést talalunk benne. A kémiai szakirodalmi kooperaciés koér, amelynek
tagja a veszprémi Vegyipari Egyetem kdnyvtara is, bizonyitotta, hogy a beszerzésen
kivlil szdmos mas terlleten szintén lehetséges és el6nyds a kooperaci6. Mi éppen a
reprografiai egylttmikodéssel kezdtik, amelynek igen nagy a sikere, nemcsak a
veszprémi egyetem konyvtardban, hanem tudtommal a kooperadciés kor egyéb konyv-
taraiban is.

Most jutottunk el odaig, hogy a feldolgozd, illetve a bibliografiai munka terén is
el6re tudunk Iépni és nagyipari mdédszerekkel tudjuk ellatni informacidokkal olvaso-
inkat, igényl6inket. Ugyancsak a minisztérium tdmogatdsaval és segitségével, évekig
tartd szervez6munkaval odaig jutottunk el, hogy a kovetkezd év elejétél kezdve
sikeril meginditani a kémiai szakteriileten a szamitogépes kémiai szakirodalmi in-
formaciokeresd szolgaltatast. Ez azt jelenti, hogy Amerikdbdél megvasaroljuk a vilag-
szinvonall kémiai referdlé lapnak, a Chemical Abstracts-nek magnesszalagos for-
majat, amihez 5000 dollar szikséges, és ezt a Mivel6désiigyi Minisztérium biztosi-
totta is. Ehhez a szolgaltatdishoz még egy nagy teljesitmény( szamitégép is kell,
amely az Akadémia egyik intézetében, a Kozponti Fizikai Kutatéintézetben rendel-
kezésre all, és annak vezet6sége is volt olyan el6relatdé, hogy elélegezte azt az eléggé
jelentékeny tudomanyos munkat, melynek célja a mas rendszer(i magnesszalag adap-
talasahoz megfelel6 keres6 program kidolgozasa volt a Magyarorszagon rendelke-
zésre allo gép szaméara. Ez a munka is megtortént az elmualt év folyaman. A préba-
szalagok futtatdsa néhany kérdéssel mar tobb hénapja folyik, és a jov6é évi adapta-
ldsokra vonatkoz6 rendelést is feladtuk mar, dagyl ogy jelenleg abban a stddiumban
van a dolog, hogy el6fizet6ket keresiink. A veszprémi egyetem 20—30 témaval Iép
majd be, a KFKI koriulbelil ugyanennyivel, de a tobbi egyetem, az akadémiai intéz-
mények, s6t az ipar kérdéseit is varjuk, mert a szamitégép akkor gazdasagos, ha
kortlbelul szdz kérdést taplalunk be egyszerre a gépbe, mikdzben egyszer végigfut-
tatjuk a szalagot. Akkor gazdasagos a gép, ha kapacitasat teljes mértékben igénybe
vessziik. A masodszori futtatdas akkor gazdasagos, ha Ujabb szdz téma 0&sszegydlik.
Az els6 szadz témahoz jelentkez6ket varunk, és azt hiszem, hogy a tudomanyos
kényvtariigyben és a szakirodalmi ellatasban, kilondsen a kémia teriiletén ez igen
nagy el6relépés lesz.

A kémiai jellegli kutatasok és miszaki fejlesztések szadmara most mar gyakor-
latilag korlatlan kapacitassal tudunk megfelel6 szakmai szinvonald bibliografiakat
adni, s itt a szakmai szinvonalat kell kiemelnem, mert nem mindegy, amint Telegdy-
Kovats professzor Gr is mondotta, hogy milyen lesz a bibliografia. Esetiinkben minden
kutatd6 maga felel6s a kapott bibliografidért, hiszen a kérdést 6 fogja feltenni, és a
vélasz olyan lesz, ahogyan a kérdést felteszi a gépnek. Az &lland6 korrekcié lehetd-
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sége hiztositja is a bibliografia megfelel6 szakmai szinvonalat. A bibliografidbdl kike-
resett cimek alapjan az eredeti kdzleményeknek a maésolatait fogjuk szolgéaltatni a
megbizok szadméra oly mddon, hogy a kutatok hetenként megtaldljak frdasztaluk
sarkan a bibliografiat arr6l, ami vilagszerte az 6 témajukkal kapcsolatban megjele-
nik. és kijeloljék benne, hogy melyeket szeretnék eredetiben is elolvasni. A veszprémi
egyetem konyvtaranak kétszaz szakfolyoirata Ggy van 0Osszevalogatva, hogy a 14 000
kémiai profild folydiratb6l az informéacidknak korulbeliil 60—70 szazalékat fedi. tehat
egy hozzank beérkez§ kérdést 60—70 szazalékos valoszinlséggel ki tudunk elégiteni

Azt hiszem, ezek az eredmények valéban komolyan el8segitik a kémiai és a
miszaki kutatasokat, amelyekhez a minisztériumnak nemcsak rendeletéi, hanem
anyagi segitsége is"hozzasegitett benntinket. Kérem, hogy a folyodirat-bazis kiépitése-
hez es a megfelel6 biztonsaggal m(ikéd6é reprografiai bazis létrehozasahoz tovabbi
segitséget is nyuljtson szdmunkra.

QONCZI IMRE

A SZOT KULTURALIS OSZTALYANAK MUNKATARSA

A KONYVTARAK INTEZMENYI MEQEROSITESENEK
KORSZAKA

A magyar koényvtarigy multban megtartott két kon-
ferenciaja valami médon a maga idejében egyben hatar-
k6, mérfoldké is volt a kdézmivel6désigy, a kdnyvtarigy
térténetében. Valami vezérgondolat, a kdnyvtari fejlédés
tendencidinak f6 sz6lama kifejezésre jutott bennik. Nem
kisebbek, mint a szocialista konyvtéarpolitika tartalmi ko-
vetelményei vagy a konyvtari halozatok Kkiépitésének,
megszervezésének helyesen kit(izott céljai. A dolgok ter-
mészetes velejardja, hogy egy esemény fordulat-jellegét,
korszakalkotd jelent6ségét tobbnyire utélag latjuk és nem
az esemény sziletésének pillanatdban. De a koOvetkez6
konyvtarigyi konferencia részvev6i szamara mar a
kéonyvtartorténet egy darabja, s remélhet6leg szintén Uj
szakaszt nyité eseménye lesz jelenlegi tanacskozasunk is.
Nem mindegy tehat, hogy mi a vezerszélama, f6 monda-
nivaldja, milyen Gj programot ir zaszlajara!

Gondolom, nem vagyok egyedil azzal a kivansaggal,
hogy ez a f6 program és a kdvetkez6 szakasz — a hal6zati keretek tisztazasa és kiépi-
tése utan — a konyvtarak intézményi megerd@sitésének, a feltételek fokozatos javita-
sanak korszaka legyen, és igy maradjon meg a kdnyvtarosi és olvaséi kdztudatban is.

Ennek viszont nélkulozhetetlen feltétele, hogy a konferencia ne maradjon kdnyv-
taros belligy, ne egyméas Ujbdl és Gjbol valé meggy6zése legyen, mert mi nagy népi
egységben vagyunk a konyvtarak szerepét, feladatat, tdrsadalmi sziikségességét ille-
téen! Hogy miként kozeledik ez a méghatdrozhatéan (j tevékenység és szakasz
konyvtarigytnk fejlédésében, nagymértékben azon mulik, hogy a konferencia szava
mennyire hatol tal a Bocskai utcai éptlileten, és mennyire lesz a tarsadalom, a kényv-
tarfenntartd és mikodtetd szervek dontéseinek, irdnyitd6 munkajanak rugdja és moz-
gatoja. Latnunk kell és nem kdénnyen, de el kell fogadtatnunk, meg kell értetniink
masokkal is, hogy a konyvtari mutatokban néhany éve beallt stagnalas vagy vissza-
esés csak a konyvtarosi lelkesedéssel, a legnagyobb lGgybuzgalommal sem sziintethet6
meg, de legaldbbis Gj cstcsokat ostromolni ezzel mar nem lehet a feltételek 1ényeges
javitadsa nélkil! Ez a terilet is olyan, mint a jé fold, csak azt adja vissza megsok-
szorozva, amit beléje vetnek!

Az ,,Olvasé népért” mozgalom meginduldsa utdn gyakorta megesett, hogy ripor-
terek keresték meg sorra a kdényvtarosokat, s mikrofont téve a szajuk elé, feltették
a szonoki kérdést: ,Mit tesznek az Olvasd népért mozgalomért, az olvasas javitasa-
ért?” Az ilyen kérdés helyes, kell is, de még helyesebb, ha ezeket a mikrofonokat
egyre inkabb azok elé is odatartjak, akiknek a jobb korilményeket kell megterem-
tenitik a konyvtaros joggal megkovetelt jobb munkajahoz és végeredményben a meg-
levé és a lehetséges Uj olvasok szamara is!

Hogy a konyvtarligy szerepének, helyének megitélése nincs rendben — amint
erre a tézisek is céloznak —, s hogy a szavak és tettek diszharmoénidjanak sajnalatos
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tiinetei jelentkeznek, annak sulyos kdvetkezménye sok mindenben megmutatkozik,
de legjobban abban — f4j6 err6l beszélni —, hogy az egész népiink érdekét szolgalo,
j6 és eredményes politikai és gazdasagi dontések, iranyelvek sodrdban a kényvtariigy
sok esetben groteszk médon végiil is rosszul jar, és a vitathatatlanul jé és lelkesen
tdmogatott politikai és tarsadalmi mozgas-irdny — nem a £6 elvek, hanem a megva-
lositdas torzitasa miatt — nem fejlédeést, hanem gyakran visszaesést hozott a konyv-
tartigyben. Reméljiik: csak atmenetileg!

Példdkat mondanék. A gazdasdgi mechanizmus Uj rendjének bevezetése, amely
egész tarsadalmunk életében eredménnyel és sikerrel munkalta az el6bbrehaladas
utjat, nem az elvek, hanem a rossz alkalmazas vagy félreértés miatt — sajnos — a
konyvtarakban a gyarapitdsi Gsszegek sajndlatos csokkenését hozta és a raforditasok
szlkitésével parosult.

A kozigazgatasi atszervezés, amely politikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag
szintén indokolt, jo, egészséges dolog, az 6rom mellett tirdmot is hozott a konyvtarigy
teriiletén: gondoljunk csak a jdrdsi konyvtdrak sorsanak, fenntartasanak és rendel-
tetésszerli miikodésének bizonytalansigdra!

Lehetne a sort folytatni azzal a szintén jo és csak helyeselhetd tendenciaval is,
amely az alsé szerveknél biztositja a megnodvekedett hataskort, a doéntési jogkort,
amely noveli a demokratizmust és csokkenti a felesleges kozponti irdanyitds helyen-
kénti szerepét. De teriiletlink vonatkozdsiaban — sajnos — a tanacsi és a szakszer-
vezeti konyvtarhalézatban ez az 6ndllésdig sokszor szubjektiv tényezék fejlédést. gdatlo
szerepének érvényesiilését hozta magdval.

Csak azért kovetkezhetett be jé politikai dontéseknek a konyvtariigyben mégis
rosszul jelentkez6 hatasa, mert a konyvtarigy még nem érte el azt a megtiszteld,
megfelelé tarsadalmi rangot és megbecsiilést, amelyet megérdemelt volna. A rossz
tendencidknak. a tovdbbi csdkkentéseknek .megdllj!”’-t mondani, vagy azért harcolni,
és a jobb feltételek parancsolé sziikségességét elfogadtatni és szétsugarozni: ez legyen
konferenciank egyik f6 gondolata!

Jelezni kivanom, hogy ez a szandék hatja at azt a konyvtarfejlesztési koncepciot
is, amely a szakszervezeti konyvtarosok legjobb erdinek bevonasaval, a Konyvtar-
tudomdanyi és Médszertani Kozpont készséges kozremiikodésével késziilt el és a kozel-
jovdben keriil a SZOT titkarsaga elé elfogadasra. ,,Az alapelvek és kovetelmények a
szakszervezeti konyvtarak fejlesztésében” cimi dokumentum megitélésiink szerint
konstruktiv valasz a szakszervezeti konyvtarakrél folytatott és gondolatokat ébresztd
vitdkra. A dokumentum 4&llast foglal a szakszervezeti konyvtariugy f6 feladatat és a
konyvtartipusok funkcidjat illetéen. Ez szukséges volt, mert a feladatkordk és a
tartalmi kovételmények tekintetében sok esetben eltérd felfogas és gyakorlat alakult
ki kiilonboz6 szakszervezeti konyvtarfenntarté szerveknél is. Példaul alapvetd felté-
telek megléte nélkiili, igynevezett ,,6n4ll6” konyvtarakat kivintak mGkodtetni a le-
téti konyvtar-rendszerbe valé bekapcsolas helyett, vagy a tartalmi munkéra hivat-
kozva az dllandé fokozds differencidlatlan kovetelményét tamasztottak az alapjaban
kiilénbozé hatasfoku és funkciéju konyvtarakkal szemben is!

A fejlesztés f6 tendencidja az, hogy egy-egy szakszervezeti konyvtarhalézat a
maga teriiletén elldtdsi rendszert alkosson, vagyis konyvtari egységei egylittesen
nyujtsanak egymasra épiild és egymashoz kapcesoléds, magasabb szintd szolgéaltatdst
az ellatandé dolgozéknak. Az intézmény-fejlesztés, fenntartds és miikédtetés norma-
tivait ugyancsak ez a dokumentum tartalmazza, elfogadasa utdn részletesen megis-
mertetjitk a tanacsi konyvtarhalézattal is. Nem vagyunk naivak, és tudjuk, hogy a
normativak onmagukban nem tesznek csodat, de elGsegitik a tudatosabb tervezést,
az eldrehaladast.

A normativak megitélésével kapcsolatban a tandcsi és a szakszervezeti teriileten
egyarant veszélyesnek tartjuk azt a felfogast, amely ezeknek tavlati és ajanlé jellege
miatt hajlamos elodazni és valahova 10—15 éves tavolsigba helyezni a kovetkezd
évben vagy a kovetkezd esztendékben megoldandé feladatokat is. A SZOT és a szak-
szervezeti kozponti vezetéségek a negyedik otéves terv kiemelt kulturalis beruhé-
zasaként — péld4aul Dunatjvarosban, Didsgydrott, A Ganz-Mavagban stb. — létrejové
korszeridi mivelddési otthonokba mindeniitt korszer(i kényvtarakat terveztetnek, sét
remélhetbleg nem lesz egyediilallé a dunaujvarosi példa sem, ahol legel8sz6r a konyv-
tar fog elkésziilni az objektumbol. A témeges fejlesztésben, a mikoddtetés folyamatos
megjavitisaban a fészerep persze — a kozponti tdmogatés, a céltdmogatdsok mellett
— a helyi szervekre, az tlizemekre, a szakszervezeti bizottsagokra var. Tulzott deri-
1atas nélkiil is érezhetd az, hogy sok helyen kedvezdbbnek igérkezik a ,széljaras”, és
varhaté tovabbi néhany teriileten is. Bizunk abban, hogy ez a mozgasirany, amelynek
j6 jelei vannak, erdsiteni fogja a fényeket, és oszlatni fogja az arnyakat, amelyekbdl
még bobségesen van!
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SEBESTYEN QEZA

AZ ORSZAQOS SZECHENYI KONYVTAR FOIQAZQATO-HELYETTESE

a konyvtaruqy KULCSKERDESE
A NEMZETI KONYVTAR
MIELOBBI MEQFELELO ELHELYEZESE

Engem szorongas tolt el a kovetkezd tizendt eszten-
dével szemben allva. Nem remény nélkil nézek a kovet-
kez6 évek elé, de szorongva. Ennek az oka kett6s. Egy-
részt, az, hogy a kovetkezd tizendt esztend6nek a feladatai
lényegesen nehezebbek lesznek, mint a mdgottink allo
évtizedé. Ezt a program, a tézisek ugy fejezik ki, hogy az
extenziv fejlesztés szakaszabol at kell Iépniink teljes mér-
tékben az intenziv fejlesztés szakaszaba, vagyis a meg-
lev6 kereteket, amelyeket az elmult évtizedek soran or-
szagunk létrehozott, jelent6sen szinvonalasabb, er6telje-
sebb munkéaval kell kitdlteni.

A masik oka a szorongdsomnak az, hogy ezzel a va-
rakozassal, ezzel a feladattal szemben all egy masik tény,
hogy tudniillik — megitélésem szefint — a konyvtarigy
jelent6sége nem kapja meg azt az elismerést az iranyito
szervek részérél, sem kozpontilag, sem helyileg, ami a
munkdaja végzéséhez, s6t ebben az esetben tovabbfejlesz-

téséhez elengedhetetlenill szikséges. A kérdés taglalasaba nem akarok belemenni.
Az elvtarsak szamos példajat tudnak idézni — idézték is —, bar az az érzésem,
hogy kissé idtyolozottan. Ezt érdemes lett volna erGteljesebben kifejteni. Eklatans
példaja a bérhelyzet, amelyrél képet kaptunk. Ez mindent elarul! Azokat a rétegeket
juttatja tarsadalmunk komolyabb fizetéshez, bérhez, amelyeket megbecsil!

Engedjék meg, hogy ezek utdn egy gyakorlati kérdést kicsit részletesebben tar-
gyaljak. Amit a konferencia szine elé szeretnék hozni, az a nagy konyvtarak kér-
dése, mégpedig a nagy kdnyvtarépilet problémaja! Ha vannak kozottink olyanok,
akik 6rommel latjak az orszagban szerte foly6 épitkezéseket, azokat a gydnyorld (j
jarasi és megyei konyvtarakat, amelyek az utébbi évtizedben megszilettek, akkor
én ezek kozé tartozom. Remélem, hogy ez a megindult folyamat, amely orszagunk-
nak nemzetkdzi vonatkozasban is dicséretére valik, tovabb folytatodik.

Azonban van egy vonal, amely alatt k6zvetleniil a megyei kényvtarak helyezked-
nek el, s efélott a vonal folott a beruhdzasok olyan nagysagrendben jelentkeznek

— ez a nagy konyvtarak kérdése! —, hogy itt mar tehetetlenek vagyunk. Az egyetlen
kivétel — héla a miskolci egyetem (j alapitasanak és Zsidai baratunk nagy energia-
janak — a miskolci egyetemi konyvtar. Ett6l fliggetlenil azonban orszagos viszony-

latban a stagndalasnak, s6t befulladasnak vagyunk a tanui. Orszagos konyvtaraink
valamennyien megoldatlan helyiség-problémaval kiszkédnek. Az Orszagos Miszaki
Konyvtar G4gy ment bele abba a réegi épiletbe, hogy amikor bekdltozott, mar elég-
telen volt. Az emelet-rahGzassal atmenetileg valamit segitettek a helyzetén, de a le-
het6séget ezzel kimeritették. Egy ilyen intézmény ilyen korilmények kozott fejlg-
désképtelen. A mezdgazdasdgi konyvtar kérdését Kiralyi Ern6 elvtars érintette. Az
Orvostudomanyi Konyvtar meg sem sziletett, s ha a funkci6jat betolté orvos-egye-
temi konyvtarat nézem, az a maga kis olvasétermével tulajdonképpen groteszknek
tlinik. Ez tehat az elsé tipusa a nagy konyvtaraknak.

A masodik tipusa: az egyetemi konyvtar. Vilagszerte azt tapasztaljuk, hogy an-
nak a robbanasnak kdvetkeztében, amely az egyetemi hallgatok szamanak megsok-
szoroz6dasabél adodik, a vilAgon mindendtt Gj egyetemi konyvtarakkal cserélik ki
a régieket. A Szovjetunidban éppen gy épiilnek évrél évre Gj egyetemi kdnyvtarak,
mint Nyugat-Németorszaghan. Minden varosban, ahol egyetem van, 0(j egyetemi
kdnyvtar épll. Ugyanez a helyzet Franciaorszagban is, ahol minden régi egyetemi
konyvtar helyett teljesen UGjat épitenek.

A dolgot jobban megérteti a kdvetkezd idézet: 1902-ben a budapesti egyetemi
kényvtar jelentése foglalkozik egy hirlapi tamadéassal. Az a tdmadéas érte a kdnyv-
tarat, hogy kicsi a mérete, sorba allnak az olvaséterem el6tt. Ferenczy Zoltan, a
konyvtar igazgatdja az 1902. évi egyetemi kdnyvtari jelentésben erre visszatér és azt
mondja: 1876-ban, amikor a konyvtarat megtervezték és megépitették, az egyetemi
hallgaték létszama minimalis volt, 1902-ben pedig az egyetemi hallgatok létszdma
megharomszorozddott, s a konyvtarépilet nem alkalmas arra, hogy a mai feladatok-
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nak — irja 1902-ben — megfeleljen. Ez volt akkor! A budapesti egyetemi kdnyvtar
az azota bekovetkezett atalakulds utan is ugyanabban az épiiletben és ugyanabban
az olvasoteremben mukodik!

A harmadik kategériaba tartozik a Févarosi Szabd Ervin Konyviar. Tudjuk, hogy
Szabé Ervin agitdcidjanak sulypontjdt az uj épiilet megteremtésére helyezte. Ennek
érdekében irta nagy emlékiratat, és ennek érdekében miikodott faradhatatlanul. A
felszabadulas utan a konyvtar felvette Szabé Ervin nevét, ellenben Szabé Ervin
programjat a mai napig nem hajtotta végre. Budapest kdzben kétmilliés févarossa
valtozott a peremkeriiletek odacsatolasaval, a lakosok szamanak nagymérvi emel-
kedésével és a miuiveltségi szinvonal hallatlan novekedésével! A kényvtar a felsza-
badulas ota eltelt 25 esztendé alatt is abban a miniat{ir épiiletben tevékenykedik,
amelyet a Horthy-kormdnyzat sziamara sajat miivelddéspolitikaja alapjan kijelolt és
biztositott. Remeélem, hogy a kovetkezé idGszakban ez a kérdés is rendezdédik.

Végiil engedjék meg, hogy ebben a gondolatsorban kitérjek a nemzeti konyvtdr
kérdésére. Talan azzal kezdhetném, hogy 1906-ban a Magyar Nemzeti Muzeum ve-
zetfsége — mert akkor a konyvtar a Nemzeti Mizeum Kkeretébe tartozott — vizsga-
latot végzett a Nemzeti Muzeum intézményeinek helyzetével kapcsolatban. A jelen-
tést a Nemzeti Muzeum elnoke, Szalay Imre, 1906-ban adta kozre. Ebben megélla-
pitotta, hogy az osszes intézmények koziil a konyvtar van a legrosszabb helyzetben.
A koényvtar 80 személyes olvaséterme teljesen elégtelen — az 1906-os! — sziikségle-
tek kielégitésére, minimalisan 200 személyes olvasoteremre van sziikség, tovabba a
kutaték szamara megfelelé lehetdségek biztositdsara. Ugyancsak ez a jelentés szo-
gezi le, hogy a konyvtar allomanyanak gyarapodasa a koteles példanyok révén oly
mértékben novekszik — évente 10—15 ezer darabrdl volt sz6 —, hogy a kodnyvtar
a bezudulé konyvtomeget nem tudja tisztességesen elhelyezni, polcokra rakni. A
nemzeti konyvtarnak az a sajatos jellege, hogy nem selejtezhet, hanem archivalis
feladatai kovetkeztében a régi allomanyt is meg kell 6riznie a kutaték szamara.
Evrdl évre egymasra halmozédnak a be6zonlé koényvek, folydiratok és egyéb doku-
mentumok. El lehet képzelni, hogy milyen helyzet alakult ki! Igaz, hogy ezzel par-
huzamosan “1908-t61 kezd6déen &allandé kormanyzati program volt az Uj épiilet meg-
teremtése, ennek elhalasztdédasa azonban azt eredményezte, hogy a konyvtar 1945-ig
tulajdonképpen lehetetlen helyzetben volt.

Az 1952-es minisztertanacsi hatarozat és az 1955-6s konyvtariigyi torvény az al-
lomany megdrzésén és az olvasok kiszolgalasan kiviil uj funkcidék tomegét ruhazta
a konyvtarra, s a kozponti szolgaltatdsok egész sorozatat kellett a konyvtarnak val-
lalnia. Feltételei azonban a régiek maradtak, illet6leg 1959-ben olyan felsé szinti
hatarozat sziiletett, hogy a Varban kell megteremteni a konyvtar 4j otthonat, ami
a konyvtar kérdését tulajdonképpen megoldana.

Nem akarom a dolgot részletezni, de az épitkezés olyan vontatottan haladt, hogy
a Gazdasagi Bizottsag 1968-as hatarozatat nem lehetett végrehajtani. Ezutan sziiletett
egy ujabb, médositott hatdrozat, amely szerint 1973-ra kell elkésziilnie, de az épitke-
zés menete szerint eldre ki lehet szamitani, hogy ez sem fog bekdvetkezni.

De ez még nem a legnagyobb baj! A ,Magyarorszag” december 6-i szamaban
megjelent egy cikk ,,Varra varva” cimmel. Ez kiilon fejezetet szentel a konyvtar
kérdésének. Ebben a fejezetben az szerepel, hogy a majdani nemzeti konyvtar, a
budai var hajdani F-tombje épﬁll}et ujja legutoljara. Két probléma all el6ttiink:
egyrészt az egész varépitkezés elhuzdodasa, masrészt ezen beliil a nemzeti kényvtar
lugyének halasztodasa. Az els6vel nem akarok foglalkozni, mert nem vagyok illeté-
kes arra, hogy véleményt mondjak. Nem tudom, hogy a Galéridnak, vagy az Akadé-
mia kiilonféle intézeteinek, vagy a Varszinhaznak a megnyitdsa mennyire siirgés? De
ha az egész var-egylittes befejezése par esztendé alatt nem remélhetd, akkor a nem-
zeti konyvtdr kérdeését elkiilonitve — mint silyponti kérdést — kell kezelni, és va-
lami médon meg kell oldani. Jelenleg ugyanis az a helyzet, hogy a Széchényi Kényv-
tar évi gyarapodasa nem tiz-tizendtezer darab, mint volt 1906-ban, hanem t6bb
mint 50 000 kotet, s ezeket gy tudjuk behozni az épiiletbe, hogy a masik ajton kivi-
sziink ugyanannyit, vagyis beladazunk 50—60 ezer kotetet, és azakat Obudara, Rakos-
palotara, vagy Keszthelyre szallitjuk és az olvasék elél elzarjuk, 1évén az épiilet be-~
fogadoképessége megszabott. De a sulypontot nem is erre helyezném, hanem arra,
hogy a kozponti szolgdltatasok tovabbfejlesztése a kovetkezd 15 esztendd egyik meg-
hatarozd, jellegzetes tényezGje lesz. Tovabb kell fejleszteni a jelenlegieket: a koz-
ponti kataldgust, a konyvtarkézi kolesonzést, a nemzetkézi cseréket stb.-t, tjakat
kell létrehozni, amint erre nézve a szekcio-ilés is hatarozatot hozott. Gondolok pél-
daul az orszagos restauralé laboratérium létrehozasara, mert hiszen nyilvanvalg,
hogy minden konyvtar nem tud sajat restaurald laboratériumot fenntartani.

A kovetkezd évtizedben bekovetkezik az elektronikus szamitégépek konyvtari
alkalmazasa is. Minden konyvtar nem fog beszerezni szamitégépeket, hanem a kér-
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dést megint kdézpontilag kell megoldani a nemzeti kényvtarhoz és az Orszagos M-
szaki Konyvtarhoz kapcsolva. Ez ennek a két kényvtarnak a feladatkdrébe tartozik,
tovabba az egyéb kodzponti szolgaltatdsok kérdése is, amely szolgaltatdsok a konyv-
tarugy Aaltaldnos fejl6désének alapfeltételei. Nélkilik a magyar kdényvtarligy nem
tud magasabb szinvonalra emelkedni. Megvaldsulasuk annak fliggvénye, hogy egyal-
talan a koényveket el lehessen helyezni, mert a Széchényi Kdényvtarban jelenleg még
egy szobat sem lehet adni semmire! Amig a nemzeti konyvtar nem kéltézik Gj épu-
letbe, addig nem valdsithatd meg a kodzponti szolgaltatasok tovabbfejlesztése. Tehat
ha X évben koltdzik 0j épiletbe, akkor X +1 évben kezdddhetnek meg az Ujabb,
vagy bdvitett kdzponti szolgaltatdsok. Ez nem egyetlen kdnyvtar lgye, mert akkor
fel sem szélaltam volna, hanem az egész konyvtarigy kulcskérdése! A mostani
konyvtari konferencidn tehat hangstulyoznom kell, hogy ennek a kérdésnek a meg-
old4sa a kovetkez§ évtized valoban elemi feladatai koézé tartozik.

HAVASSY PAL
AZ U3 NEMZETI KONYVTAR FELELOS TERVEZOJE

AZ EPITESZEK MEQTALALJAK A KONYVTAR HELYET
ES SZEREPET A VAROSI TELEPULESI RENDBEN

Az elmult héten hazdnkban Ulésezett és a szombathe-
lyi Gj megyei kdnyvtar avatd Unnepségén fejezte be ta-
nacskozasat a népi demokratikus allamok IV. nemzetkozi
konyvtarépitési konferencidja. Ezen a tandcskozason részt-
vettek a Szovjetunid, Lengyelorszag, az NDK, Csehszlo-
vakia, Romania. Jugoszlavia és Bulgaria neves kdnyvtar-
épit6 szakemberei, koényvtarosok és épitészek. Meg-
ismerhették  kdnyvtarigylnk és konyvtarépitészetiink
helyzetét. Személyes benyomasokat is szerezhettek a meg-
latogatott kdnyvtarakrdl, amelyek nemcsak a gyakorlat
probajat alltdak ki mar eddig is, hanem némelyik a kil-
foldi konyvtarépiték elismerését is kivaltotta. Egyonteti
megallapitas volt, hogy az utébbi években épitett kényv-
tarainkat a jol alkalmazott, tiszta funkciondlis rend, meg-
felel6 téraranyok, jo felszereltség, otthonossagot és ké-

} nyelmet biztosit6 berendezés és korszer(i architektlira jel-
/lemzi. Altalanos elismeréssel nyilatkoztak a latottakr6l, az elért eredményekrél.

A neves konyvtarépitd szakért6k benyomaésaik alapjan azt is megéallapitottdk —
egyébként a gyakorlat is bizonyitja igazukat —, hogy ezek a gonddal megépitett
konyvtarak mar a megépités id6szakaban alulméretezettekl Ez egyébként jellemz6
az utobbi évtizedben épult kdnyvtarainkra, ezért szolni kell réla. A KMK altal Ki-
dolgozott normativak, amelyek hosszl tapasztalatok és kilféldi norméak figyelembe-
vételével késziltek, helyesek és jok. Azonban sajnalatos, hogy a KMK normak alap-
jan készllt kaposvari, tatabanyai, zalaegerszegi, szombathelyi kdnyvtarak program-
terveiben igényelt teriletet 25—30 szazalékkal csOkkentették.

Minthogy a konyvtari szakemberek, éppen a nagy olvas6szolgalati terek meg-
jelenése tekintetében frontattorést kivantak végrehajtani, az alapteriiletek csdkken-
tése egyes helyeken a raktarak — ilyen volt Kaposvarott —, masutt a gyermekrész-
legek, illetve a szolgalati helyek — lasd Zalaegerszeg — rovasara tortént. Ennek
a tervezésnél mutatkozo kisstilliségnek dragan fizetjik az arat. Még tiz év sem telt
el a megnyitds Ota, s mar a kdnyvtarak boévitésére késziilnek tervek, vagy — ami
még rosszabb — a gyermekkdnyvtar kitelepitésére. Aki igy takarékoskodik, az pa-
zarol. Eljévend6 konyvtaraink épitésénél ezek a tanulsagok okvetlenil figyelembe
veenddk!

A tervez6 épitész is nehéz helyzetbe kerill, amikor egy megalkotott, befejezett
éplletet kell megbontani épitészetileg, nagy koltséggel ,atfogalmazni”, vagy esetleg
Gjra tervezni. Nem ez a konyvtarépités és nem ez az épitészet Utja sem! Tapasztala-
tom szerint, ahol a kdnyvtarépitési szakért6k és épitészek egyilttm(ikoédése megvolt,
ott jo kdnyvtarépiletek jottek létre, ahol pedig ez nem volt meg, vagy nem volt
megfeleld szinvonall, ott ennek hidnyai is megmutatkoztak.

Javaslom, hogy a f6hat6sdg érvényesitse erdteljesebben a konyvtari térvényben
biztositott szakfelligyeleti jogat, szervezze meg, er@sitse meg a tervezés alatt allé
konyvtarépiletek szakmai ellen6rzését, kdvetelje meg a normak betartasat. A kényv-
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tari térvényben biztositott szakfeliigyeleti jog nem all ellentét.ben.a tanacsok ©6nalls-
sagaval vagy egyéb, 6nallé fenntartok, példaul az egyetemek Joga’lv’al.. )

Tudjuk, az épittet6k egy része nem rendelkezik kell6 beruhazasi hitellel, g}:nely
lehetdvé tenné a konyvtarépiilet program szerinti megvaldsitdsat. Il}'gnlgor jén a
programesokkentés, amellyel kapcsolatban vazoltam a felmeriilé prol})lelpakat: Meg
kellene vizsgalni és ki kellene dolgozni a két lépcsében megvalésitha’to kqnyvt,arepuj
letek létrehozdsdnak lehetSségét és feltételeit. Ez egyrészt a beruhdzast kor}nylthetne
meg, masrészt kitin lehetéséget nyujthatna a normativara épitett kb’pyvtarp_rogram
megvalésitisahoz, s egyben megfelelé alkalom nyilnék az épitész szaméra is arra,
hogy mar az elsé 1épcsben is, majd a teljes kifejlédést kovetSen épitészetileg meg-
felelden, ne esetlegesen tervezhesse meg az épiiletet. Ezt a munkat természetesen
konyvtaros és épitész-szakértéknek kell elvégezniok, gondosan megvizsgalva a gon-
dolatban rejlé elényoket, s megvizsgalva természetesen a hatranyokat is. A Szolnoki
Megyei Konyvtar megépitéséhez ajanlanam ezt a néhany gondolatot.

Varosaink sajatos hazai fejlédésiink kovetkeztében kisvarosok. Még tavlati fej-
lesztésiik utan is csak 60—80 vagy 100 ezer lakosuk lesz. Ilyen varosi telepiilési
rendben kell nekiink, épitészeknek megtalilnunk a konyvtdr helyét, szerepét. Ilyen
helyzetben kell meghatdrozni egy ilyen rangos épiilet tomegét, a kapott program
alapjan. Mi a kibontakozds utja, hogyan lehet a konyvtar épiiletét dgy alakitani.
hogy tartalmilag hiteles legyen, tomegével pedig jol .illeszkedjék be a varoskdzpont
képébe, annak dominans tényezGjeként?

A kérdés megoldasat keresve, utalok a most kialakuléban levé szegedi példara is.
A kozeljovében nemzeti tervpalyazat keretében keriil a kozvélemény elé Szeged véaros
uj konyvtari kézpontjanak megtervezése. A véros vezetéi a féhatosaggal egyetértés-
ben a varos legrangosabb kozéppontjaban, a Dom tér mellett akarjadk elhelyezni az
1j konyvtarépiiletet, amelyben négy fontos kulturalis intézmény, a varosi. a megyei,
az egyetemi kényvtar és a megyei levéltar kap majd helyet, Gj otthont. Merész, ér-
dekes, de mindenképpen korszer(i vallalkozds ez, egy hatékonynak igérkezd integra-
cié jegyében. Ez az adottsag, vagyis, hogy hdrom konyvtar és egy levéltar egyetlen
épiiletben helyezkedik el, lehet8séget teremt az épitésznek arra, hogy az épiiletet
mar ugy alakitsa ki a raktarak tombositésével, az egységes, k6zos nagy elétér meg-
szervezésével, az olvaséi termek rendszerének flexibilis kialakitasaval, hogy az in-
tegrdcid, j6 értelemben véve sziikségszeriien bekovetkezzék. Ez nyilvanvaléan meg-
sokszorozza az épiiletbe telepitett intézmények tarsadalmi hatékonysagat, kulturalis
jelentBségét, azonban biztositja lizemelési gazdasagossagat is. Igy lehet megvalésitani
azt, hogy az 4j épiilet nagysigrendjével, megjelenésével a vdros rangos kézponti épii-
lete legyen, amely igényes megjelenésével 0sztonzdleg hat kornyezetének tovabbi szin-
vonalas kialakitasara. Tisztdban vagyok azzal, hogy az emlitett megoldast altalano-
sitani nem lehet, de mint érdemleges funkcionalis, szakmai, épitészeti és nem kevésbé
varosrendezési kérdést kotelességszerten fel akartam vetni.

Végezetil csatlakozva Sebestyén Géza szavaihoz, szeretnék az egyik nagy koényv-
tari létesitményiink, nevezetesen a nemzeti konyvtir elhelyezésérél és épitésérdl is
néhany gondolatot mondani. A nemzeti konyvtar uj épiiletérdl igen sok leiras, szak-
mai ismertetés jelent meg, nem szélok tehit annak kialakitasarol. Sz6lnom, kell
azonban a kérdéssel kapcsolatban néhany rendkiviil fontos tanulsagrol a jovére
nézve is. A nemzeti konyvtar budavari elhelyezése 1958 végén Kkeriilt napirendre.
Az épités programjat 1960-ban készitettiik el. Tiz év telt el azdta, s a kbnyvtari épiile-
tet a legjobb esetben 1976tban, esetleg 1977-ben fejezziik be. A tervezéstél a megnyi-
tasig tehat 16 vagy 17 év %og.eltelni. Ilyen hosszu id6 alatt kicserélédhet az a kényv-
taros nemzedék, amely a szakmai alapkoncepciot kidolgozta. Sulyos helyzet alakul
ki a felelés épitész szempontjabdl is, akit6l nem varhaté el, hogy az épiilettel t6bb
mint fél emberdltén 4t foglalkozzék, mivel ez gazdasagilag is lehetetlen. Mert 1j elvi
felfogds alakul ki, amit mar csak az idékozben elvégzett épités adott keretén beliil
lehet kielégiteni. Megvaltozik azonban a konyvtar belsé szervezeti felépitése is, nem
beszélve arrél, hogy id6kozben a technoldgidk, gépek és egyéb specidlis berendezések
igényei is fejlédnek, amelyeknek kielégitése a legnagyobb problémaét jelenti. Ezért —
a jovére gondolva — alapvets szempont: a nagy kdnyvtarak létesitésének elSkésziilete
a lehet6 legrovidebbre.

Uj nemzeti kényvtdrunk megépitésének miel6bbi befejezése érdekében meg kell
tenni a sziikséges 1épéseket, hogy legalabb a negyedik 6téves terv iddszakara elké-
sziilhdssen Budapest els6é uj kényvtari épiilete. Nem vagyok pesszimista, amikor ko-
telességszeriien megjegyzem: igaz, hogy a piramisok épitése valamivel tovabb tar-
tott, de az is igaz, hogy azok a halott faradknak késziiltek, mi — magam is, mint a
munka részese — azonban él6knek, a mai nemzedéknek szeretnénk nemzeti kényv-
tarat épiteni!
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VARQA BELA

A VESZPREMI MEQYEI KONYVTAR IQAZQATOJA

A KONYVTAR A MUVELODES ALAPINTEZMENYE

Ahogy kériilnézek, tobb ismerds arcot latok, olyano-
két, akikkel husz évvel ezel6tt kezdtik hordani a falvak-
ba a 40—50 kotetes csomagokat. Egyitt avattunk fel ja-
rasi konyvtarakat igen kicsiny alapteriletd helyiségekben,
s egyltt avattuk fel néhdny napja az orszag legszebb
konyvtarat, a_szombathelyit. Tehat nemcsak szemtanui,
hanem részesei, résztvevéi is vagyunk annak a nagy mun-
kanak, amelyet Magyarorszagon Ugy neveznek, hogy koz-
mvel3dési konyvtarlgy, az olvasasi kultara feJIodese

Elnézést kérek, ha Veszprém megyei adatokrél szélok,
hiszen mindenki els6sorban sajat teriiletét ismeri. Ha
Veszprém megyét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az el-
mult 20—25 esztend6ben a két kozm(vel6dési — tehat
tanacsi és szakszervezeti — konyvtarhal6zat olvaséinak
szama 110 000-re ndvekedett. Ez a 110000 olvas6é tobb
mint egymilli6 konyvbdél évente tobb mint kétmillio kote-
tet kolcsonéz. Egyaltalan nem Jelentektelenek ezek a

mennyiségi eredmények. Mellettik azonban meg kell emliteni a szép fejlédést tanusitd
min@ségi tényezd6ket is: példaul olyan kényvtadraknak, mint a k6vagoorsi és a bakonv-
szentlaszl6i mikodése azt bizonyitja, hogy a kdényvtarak mar nemcsak kolcsonz6
helyek, hanem a kulturalis és a tarsadalmi élet kdzpontjaiva is fejlédnek.

Gyakran ezekben a konyvtarakban tartjdk mar a klubok, kdrok osszejéveteleit,
az ismeretterjeszté6 el6adasokat is. Az emberek a tarsadalmi érintkezés szinterét ta-
laljak meg a kdonyvtarban. Barmilyen furcsadn hangzik, de a kocsmak mellett lassan
a konyvtarak is a tarsadalmi élei kézpontjai lesznek. Hasonlé — valamivel magasabb
szintli és igény(i — fejl6dés tapasztalhat6 a varosokban is. Veszprémben példaul
most mar nem kevés ember tartja természetesnek, hogy a megyei konyvtar informa-
ciot szolgaltat a keresztrejtvény-megfejtéshez, de az egyetem tudomanyos tevékeny-
ségéhez is, kuléndsen a tarsadalomtudoményok tekintetében. TIT-el6adék. partmun-
kasok, honismereti kutatok jonnek hozzank irodalomért, bibliografiaért, tovabba
part- és tanacsi vezeték is.

A megyei konyvtar napi atlagos forgalma 360—380 latogaté. A megyei parthizott-
sag osztalyvezet6je allapitotta meg nemrég, hogy ez az épilet Veszprém varos legla-
togatottabb kdzintézménye. Ez igy is van, hiszen van olyan nap, amikor a 35000-es
varos lakosai kodzil 600 ember is megfordul a megyei kényvtarban. Régi épiletinkben
olvasoink alig Ultek le, vagy joforman meg sem é&lltak. Most vannak olyan nyitva-
tartasi-kdlcsonzési napok, amikor a helyben olvasék tobben vannak, mint ahanyan
kdnyvet kolcséndznek. Ez mindenképpen annak bizonyitéka, hogy a megyei kdnyvtar
a varos kulturalis életének egyik nagyon fontos kozpontjava kezd kifejlédni.

Az elmilt hénapokban felmérést végeztiink olvasdink kozoétt. Amikor két évvel
ezel6tt megnyitottuk az 0j éplletet, egyharmaddal bévitettik a nyitvatartasi idét.
Ma mar olvaséink tébbsége még ezt is kevésnek tartja, azt szeretnék, ha a koényvtar
tiz ora el6tt nyitna és ott este 9—10 draig lehetne olvasni, kdlcsondzni. (llyen igényeik
inkabb a helyben olvas6knak vannak.)

Mindezeket meghallgatva felvethetik a kérdést: Veszprém megyében minden
ilyen szép és j6? Egyaltalan nem! 6szintén megmondom: a jové elé nyugtalansaggal
nézek. Nyugtalansagomnak megvannak az okai is. A felsorakoztatott szép eredmé-
nyek és példak tulajdonképpen még élesebbé teszik a kontrasztot, amelyrdl egyalta-
lan nem szabad megfeledkezni. Miért? A Népmivelési Intézet megbizasabdl két év-
vel ezel6tt 330 munkas- és parasztcsaladban felmérést, vizsgalédast végeztiink, amely-
nek nagyon érdekes eredmeényei voltak. Négy faluban 230 csalad korilményeit vizs-
galtuk meg: a falusi csaladok tobb mint 20 szdzalékdban egyaltalan nem talaltunk
egyetlen konyvet sem. Tovabbi 50 szazalékuknal a kdnyvek szama nem érte el a 40
kotetet. A négy faluban meglatogatott paraszt- és munkascsaladok kozil egyetlen
egynél sem talaltunk olyan konyvtarat, amelyre azt lehetett volna mondani, hogy
tudatosan, célszerlien 0Osszedllitott, tarsadalmilag vagy egyénileg meghatarozott gydj-
temény. Senki sem tudta volna megmagyarazni, hogy milyen médon kerilt oda a
kényvek halmaza. A csalddtagok kozil nagyon sok rendelkezett kozépfok( végzett-
séggel, akadt koztik olyan, aki fels6fokl végzettséggel rendelkezett, s6t még pedagd-
gus is volt kozottik. A négy kozségben a konyveket egyaltalan nem olvasék aranya
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megkozeliti a 40 szazalékot, s a tovabbi 45 szazalék sem olvas rendszeresen. Talan
10—15 szédzalék azoknak az aranya, akik rendszeresen olvasnak. Ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt is, hogy a megkérdezetteknek tébb mint 40 szdzaléka mar el-
végezte az altalanos iskola 8 osztalyat, tehat a mi korunkban nétt fel, a mi korunk-
ban lett felné6tt.

Nem akarok egyéb kulturalis tényezdkkel foglalkozni, de megemlitem, hogy
egyik faluban megnéztiik, milyen képeket lehet taldlni a csalddoknal. Egyetlen olvan
képet sem talaltunk, amelyre azt mondhattuk volna, hogy miivészi. Téméntelen
mennyiségi szentkepet giccset és fényképet lattunk a csalddi otthonokban, bele-
értve a falusi értelmiségi csalddokat is.

Falusi konyvtaraink tébbsége még mindig szik 06ltoz6kben, vagy a muvel6dési
otthon, illetve a klubkényvtar irodajaban mukoédik. A klubkonyvtarak iigyében tor-
tént mtezkedes de azt senki sem hajtotta végre. Nem is tudom, szdndékdban van-e
valakinek vegrehajtam'f‘ Oriilnék, ha méasokat ez a dolog ugyanolyan mértékben
idegesitene, mint benniinket.

A falvak kulturdlis szinvonalaval kapcsolatban még egy jellemzé momentumot
szeretnék elmondani. Ez a fiatalok olvasasaval kapcsolatos. Fonay Tibor Veszprém
megye egyik jaradsaban megvizsgalta a pedagégusok helyzetét és megallapitotta, hogy
azok 8 szazaléka olvassa a magyar és vilagirodalmi folyédiratokat. Megallapitotta azt
is, hogy a megyében szamos olyan kézség van, ahova egy példanyban sem jar a
Valosdg, a Tdrsadalmi Szemle, a Nagyvildg, a Kortdrs vagy més folybéirat. Mindezek
nem jarnak a kozségi konyvtarnak sem!

Az elmondottak utan talan nem kell hangsulyozni, hogy nagyon fontos lenne
hatarozott intézkedéseket tenni a kozségek kulturdlis életének és a kényvtarak mun-
kajanak fellenditése érdekében. Példaul a kiskGzséges megyékben magyon jol indult
és bevdlt kiorzeti konyvtdri rendszert végre rendes kerékvdgdsba kell juttatni. Ne az
hatarozza meg a korzeti kényvtar 1étét, hogy a kozségi tanacselndk rokonat ki kell-e
nevezni, hogy a tsz elndkének huga Szombathelyen elvégzi tanulmanyait és el kell
helyezni! Kérzeti kényvtart létesitiink a 430 lakost Csoglén, de nincs ilyen konyvtar
a 4000 lakosu Berhidan! Ezekben a kérdésekben hatarozott koézponti intézkedések
kellenek, olyanok, amelyek megszabjak a mivelédésiigy fejlesztésének fennivaléit.

Nem kisebb, hanem nagyobb gondjaink vannak a varosokban is. A megyénk
vdrosaiban mikédo konyvtdrak olvascinak mintegy 30 szdzaléka a kornyékbeli koz-
ségekben lakik. A varosi konyvtarak kulturalis kisugdrzasa tehat jelentékeny, viszont
a megye hat varosa koziil egyediil Veszprémben van megfelel6 konyvtari épiilet. A
kozmiivelddésen beliili szektorok fontossagara jellemz8, hogy az uj ajkai mivelGdési
otthonban a konyvtdr kisebb alapteriiletet kapott, mint a szinpad.

Amikor a megyei konyvtar megépiilt, igy gondoltuk, hogy hutzderd lesz a kényv-
tarépités tekintetében. Ujabban az az érzésem, hogy ez inkdbb megnyugvast eredmé-
nyezett: ,,a konyvtarak gondjardl most mar letettiink!” A negyedik Gtéves tervben
a megye tobb, mint 50 millié forintot ruhdz be kézmiivelédési célra. Ebben nincs
egyetlen konyvtarépités sem. Veszprémben, Papan mivel6dési kozpont, mozi kell,
fel kell Gjitani a veszprémi szinhazat. Ez azt jelenti, hogy tiz esztendeig nem szamit-
hatunk konyvtdri épitkezésre!

Engedjék meg, hogy beszéljek még a konyvtiarak megbecsiilésérél is. Az igazsag
szerint a konyvtaraktdl tobb olvasé Kiszolgaldsat, szinvonalasabb konyvtari tevé-
kenységet varunk; a konyvallomany jol fel legyen tarva a kdzénség szamara, az olva-
s6k a legszinvonalasabb médon kapjanak valaszt kérdéseikre. Némelyik helyi vezetd
mit kér a konyvtart6l? Hogy legyen ir6—olvasé taldlkozd, legyen rendezvény, legyen
latvanyos, mozgalmas program! Ha ez nines, akkor azt mondjak, hogy a konyvtar
,befelé fordul!” Hogyan fordulhat ,,befelé” egy jol miik6dd, sok olvasoval rendelkezd,
nagy forgalmi konyvtar?

Nemrég egy tarsadalmi forum beszamoldjaban megemlitették a konyvtart. De
csak azt emlitették, hogy a megyei konyvtar szinvonalas munkat végez, mert éven-
ként négy alkalommal 120—150 ember el6tt felolvasé szinpadi el6addsokat tart és
j6 kiallitdsokat rendez. Hogy a konyvtar olvasdinak szama két év alatt 50 szazalék-
kal, a latogaték szama pedig tobb mint 70 szizalékkal novekedett, arrél nem szodltak.
Vajon mit mondananak, ha az altalam nagyrabecsiilt és elismert kévagoorsi termels-
szovetkezet tevékenységét a mellékiizemagak alapjan értékelné valaki?

Nagyon fontosnak tartom, hogy a konyvtar tullépjen a koélesonzési munkan. A
konyvtar természetes bazisa is a tagabb kord mivel6désnek, hiszen adott az allando
kozonség, példaul egy kiallitas kozonsége. De nem ez a fdmunkank!

Még egy dolgot... A konferencia téziseibdl kimaradt egy részemrdl nagyon fon-
tosnak tartott tétel. Az elsé tervezetben szerepelt az a megallapitas, hogy a konyvtar
a miivelédés alapintézménye. Van ugyan erre néhany célzasban utalas, de mi, koz-
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mivel6dési konyvtarosok rendkivil fontosnak tartottuk volna, hogy egyértelm(en
és vilagosan kimondja a konferencia ezt a megallapitast. Megitélésem szerint enélkiil
a X. partkongresszus altal megfogalmazott kézmi(vel6dési feladatok nem lesznek
végrehajthatok.

VAJDA ERIK

AZ ORSZAGOS MUSZAKI KONYVTAR ES DOKUMENTACIOS KOZPONT
FEJLESZTESI ES SZERVEZESI IGAZGATOSAGANAK H. VEZETOJE

A SZAKIRODALMI TAJEKOZTATAS
ES A SZAKKONYVTARUQY PROBLEMAI

Két dologrol szeretnék beszélni. Az els6ért két szem-
pontbdl is elnézést kérek; egyrészt azért, mert latszdlag
olyasmi, amir6l méar szé volt, mésrészt pedig azért, mert
aligha tudom ennél a pontnal szenvedélyemet teljesen
kordaban tartani: ez a kérdés a szakirodalmi tdjékoztatas
és a szakkonyvtariigy viszonya, egysége, problematikaja.
Ezzel kapcsolatban Udvozélni lehet a tézisek konstruktiv
allasfoglalasat, az ésszhang hangsulyozasat a kilonbségek
helyett, és annak hangstlyozasat, hogy a végeredményben
alaptalan és indokolatlan torzsalkodas és egyenetlenség
sz(injon meg.

Mindez nem jelenti azt. hogy ebben a tekintetben tel-
jesen nyugodtak lehetink. Onok is tudjak, hogy a fejek-
ben korantsincs minden annyira rendben, mint a teézisek-
ben. Ennek néhéany tinetére majd utalok. Most magaval
a jelenséggel szeretnék foglalkozni, ennek okaival és gyo-
kereivel, azzal, hogy mit lehetne és kellene tenni ennek

felszdmolasaért. Mégis valamit kell magarél a jelenségrél is sz6lni, és engedjék meg,
hogy azt, ami fejlédésiink soran a fejekben lejatsz6dott, az informacidkeresés elmeé-
letebdl, s kozelebbrdl a logikai &sszefliggések teriletérél vett példakkal tdmasszam
al.

Ha ugyanis a tajékoztatasligyet, vagy kdzelebbr6l a szakmai tajékoztatast és mas-
fel6l a konyvtarigyet — kozelebbrél a szakkonyvtarigyet — egy-egy halmaznak
fogjuk fel, és ezeket szokds szerint kordkkel abrazoljuk, akkor ezek a korok meg-
hatarozott viszonyban allnak egymaéassal. Masképp alakult azonban e kordk viszonya
az emberek fejében, mint a valésagban. Eleinte a két kér — legaldbbis a fejekben
és a hivatalokban — latsz6lag egymastél fiiggetlenll létezett és nem vett tudomaést
egymasrél, vagy éppenséggel acsarkoddéit egymadsra, és sajnos ez volt a gyakoribb.
Kés6bb mar bizonyos fejlédés kdvetkezett be és az volt a jellemz6, hogy mindkét fél
igyekezett, hogy — az itt alkalmazott m(isz6val — implikalja a masikat, tehat magaba
olvassza; igyekezett igazolni: a masik az 6 része. A harmadik fejlédési fazis az volt,
amikor logikai kivonasként azt mondtak, hogy a természettudomanyok és a mdszaki
tudomanyok teriiletén a szakirodalmi tdjékoztatds valami kulén dolog, a tobbi teri-
leteken pedig a kdnyvtariigy része. Most végre eljutottunk méar a ..logikai 0sszeada-
sig”, vagyis a tézisek a két rendszert jo viszonyban all6 ,,korokként” emlegetik. A va-
l6sdg mindezekkel szemben a ,logikai szorzas”. Ugyanis két rendszerr6l van sz, ezt
vilagosan kell latni. Ez a két rendszer meghatarozott terilleten egységes rendszerré
egyesul. A két rendszer egyrészt a konyvtarigy, vagy szlkebben a szakkdényvtarigy
rendszere, masfel6l a tadjékoztatds, szlikebben a szakmai tajékoztatds rendszere. Ez a
két rendszer kilénbdz6. Senki értelmes ember nem vitatja Magyarorszagon azt, hogy
itt két kulonallé rendszer taladlkozasarél van sz6. Mindkét rendszerben van mas is,
mint a szakirodalmi tajékoztatds. A konyvtarligynek is van mas feladata is, mint a
szakirodalmi ellatds, a szakmai tajékoztatdsnak is van mas funkci6ja, mint a szak-
irodalmi tdjékoztatas. Az a terilet, ahol a két rendszer taldlkozik, atfedi egymast,
a b6 értelemben vett szakirodalmi tajékoztatds terlilete, ezen értve természetesen
nemcsak a szekunder tajékoztatast, hanem a szakirodalmi ellatés egészét.

Ha ez egyszer ilyen vilagos, akkor vajon mi okozza a félreértéseket, torzsalkoda-
sokat, a rossz értelemben vett versenyt, és ami mindennél sulyosabb: az amugy is
sz(ikds anyagi eszkozok szétforgacsoldsat; a tajékoztatasiigy és a konyvtarligy viszo-
nyanak hibait, vagy éppenséggel valoban bilinds szembeallasat? Nyilvanvald, hogy
ez a mi tarsadalmunkban nem nyugodhat semmiféle objektiv érdek alapjan. Mindez
ellentétes tarsadalmi fejlédésiink érdekeivel. Ha viszont mindennek nincs objektiv, a
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tarsadalom irdnyzatainak megfeleld forrdsa és a jelenség mégis létezik, meg kell
vizsgalnunk, hogy melyek a hibas jelenségekhez vezet6 tényezdk.

Nincsenek tarsadalmi jelenségek, amelyeknek ne lenne valamiféle tarsadalmi for-
rasa. Két ilyen forrast latok: Az egyik — és megitélésem szerint itt 4llami intézkedé-
sekre van sziikség — a biirokrdcia és a velejdiré hatdskéri mdnia. Azt értem ezen, hogy
az elvi megkozelités minden tisztazottsaga ellenére a szakkdnyvtariigy és a tajékozta-
tasiigy iranyité és végrehajté szervei évekig egymas ,feliilmulasara” torekedtek, de
nem a munkaban és az eredményekben, hanem a hataskér, az irdnyité iréasztalok
megszallottjaiként. Mellékesen: Vajon hol van {ilésiinkrdl a szakmai tajékoztatasért fe-
lelss allami szerv vagy az ilyen allami szervek képviseléje vagy képvisel6i? Vagy nem
hivtak meg 6ket — és ez hiba volna —, vagy meghivtdk, de nem jsttek el, és ez nem
kisebb hiba. Nem a bilinbakot akarom keresni, csupan a jelenségre mutatok ra, amely
jelenség apro tlinetként ismét csak az emlitett biirokraciara és hataskori maniara
utal, mint az abszurd helyzet forrasara.

A masik ilyen hidnyossdg a dilettantizmus. Lehet, hogy merészebb hangot iitok
meg, de hadd mondjam el, hogy sohasem a felhasznaléhoz koézelalls, gyakonlati ta-
jékoztaté munkat végz6 embereknek van olyan problémajuk, hogy 6k — mikdzben
munkéjukat végzik és kiszolgaljak a felhasznalét — éppen tajékoztatéként vagy ép-
pen konyvtarosként jarnak-e el. Nem a tdjékoztaték és mem is a kionyvtirosok, de
nem is a konyvtariigy, a szakirodalmi ellitds, a szakirodalmi tdjékoztatds tényleges
fejlesztbi vitatjak minden esetben, hogy mi a kényvtdré és mi a tdjékoztatdisé. Akik
ezt vitatjdk, azok a dilettdnsok, akiknek semmi koziik sincs sem kényvtarhoz, sem
tajékoztatashoz, vagy legalabbis a gyakorlati szakirodalmi tajékoztatasi munkshoz,
és akik ezt a dilettantizmusukat frdzisokkal, ,Ontiulértékeléssel” igyekeznek leplezni.
Tobb jellegzetes kiszélasuk koziil hadd idézzem most a tdjékoztatasiigyben tobbszor
hallott ,,vannak egyéb informaéciok is, elvtarsak” Kkiszdlast. Ertelmes ember nem vi-
tatja, hogy vannak egyéb informécidk, tehat nem dokumentumokban régzitett, hanem
informalis, audio-vizudlis stb. informaciék. Ezek azonban pontosan ugyanudgy deter-
minalhaték, mint barmely mds, dokumentumban régzitett informaci6. Aki nagy dlta-
lanossdgokban beszél réluk, és ezen az alapon tagadja barmilyen gyakorlati munkate-
riilet illetékességét, az dilettantizmusarél arulkodik. Korantsem csak a tajékoztatasi
oldalrél meriil fel ilyen dilettantizmus, hanem ugyanilyen mértékig a konyvtariigy
vagy éppenséggel a ,konyvtartudomany” oldalarol.

E két inditéokot érzem tehat a jelenlegi helyzet forrasanak. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a tarthatatlan koordinilatlansagon és szembendilldson — még ha
a helyzet javult is mar az eddigiekben — végképpen és gyokeresen segiteni kell, in-
tézkedésekkel és féleg egészséges szakmai kozszellemmel.

Felszélalasom masik kérdése a szakirodalmi tdjékoztatds funkcio-vdltozdsa. En-
nek van mar nyoma a kiilfoldi szakirodalomban is, meggy6z6désem szerint azonban
ott sem kellé sullyal és kelld erével. Nevezetesen sokan utaltak mar a tajékoztatasi
kiadvany-dompingre, a dokumentacio-dompingre. 1964-ben egy publikdciomban ma-
gam is amellett foglaltam Aallast, hogy a szakirodalmi dradat, mint probléma a multé,
de nem azért, mert megoldédott, hanem mert helyébe tettiikk a dokumentacios arada-
tot, amelyben ugyanugy megfullad a felhasznalé, mint annak idején megfulladt a
szakirodalmi dradatban. Ez a dokumentaciés aradat részben bizonyara hibainkbdl, a
szakirodalmi tajékoztatasi tevékenység koordinalatlansagabodl és az ésszerl kooperacio
hidny4abél is kovetkezik. Ett6l fiiggetleniil azonban ez a jelenség objektiv okokra is
visszavezethetd és mint ilyen, tovabbra is folytatédni fog, mivel kovetkezik magabol
a szakirodalmi aradatbdl, az onmagukban helyes feldolgozé moédszerek sokféleségébdl
és a tajékoztatas intézmény-rendszerébdl. Ez a megallapitas kiilonosen a jeladé ti-
pusu tdjékoztatdsra vonatkozik, a fogalom bd értelmezésével, tehat a referalo tajé-
koztatasig bezarodlag.

Itt olyan ténnyel allunk szemben, amelyet nem lehet ostorozni, hanem tudomasul
kell venni. De akkor hol a megoldas? Csak néhany dologra utalnék. Miben 4ll a jelado6
tajékoztatds funkciéjanak valtozasa? Ez a funkcid-valtozas els6sorban a kézponti, jel-
adé jellegG szakirodalmi tajékoztatas kiadvanyaira és szolgdltatdsaira vonatkozéan
igaz, vagyis arra nézve, amit Kondor elvtirsné vitainditéja nyilvanos szakirodalmi
tajékoztatasnak nevezett. Ez a fogalom ugyan kevéssé ismert; a nyilvanossag vagy
nem nyilvanossag konyvtari tipusu fogalom, de végiil is elfogadhatjuk mint a koz-
ponti vagy 4gazati, tehat nem helyi jellegl szakirodalmi tajékoztatas jelzSjét is.

A funkcié valtozasa annak a ténynek a kovetkezménye, hogy képtelenek vagyunk
a jeladé tdjékoztatds eszkozeivel — ez persze csak tendenciajaban igaz — a felhasz-
ndlét kozvetleniil kiszolgdlni. A jeladd tajékoztatas ugyanis — néhany esettél elte-
kintve — tal sok ballasztot hordoz, aminek szelektalasara a felhasznalét kellene
rakényszeriteniink, tovabba a jeladd tdjékoztatds modszereinek egyébként orvendetes
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fejlédése olyan tajékoztatasi szakismeretet és forrasismeretet tételezne fel a felhasz-
nalé részérol, amellyel nem rendelkezik.

Mindez azt jelenti, hogy rendkivili mértékben megndvekedett a helyi informa-
cids szervek — tadjékoztatd irodak, szakkdnyvtarak, dokumentaciés megbizottak stb.
— szerepe, és — legalabbis a jelad6 tdjékoztatas vonatkozdsaban — ezek valtak a
kdzponti kiadvanyok és szolgaltatasok dontd partnereivé. A fé funkcié e tadjékoztatasi
tevékenységben ezeknek a helyi informéaciés szerveknek, ,viszonteladéknak”, helye-
sebben: tovabbfeldolgozdknak olyan teljes és olyan feltartsdgl ,nyersanyaggal” val6
ellatdsa, amelynek felhasznalasaval kiszolgalhatjak felhasznaldikat.

Mindez azt jelentené, hogy a tovabbiakban csak a helyi szervekre héarulnak nagy
ieladatok? Ellenkezéleg. Eppen e funkci6 jelenti a kozponti feladatok megndvekedé-
sét a jeladd tajékoztatds nyersanyaganak teljesebbé és ,emészthet6bbé” tételével,
amit nagyon gondos igénykutatasok, s6t nem is igénykutatasok, hanem a felhasznalék
izlésének vizsgalataval egybekdtott szikséglet-kutatasok alapjan kell megvalésitani;
jelenti a nem jelad6 tipusu, eredetit potlé és kozvetlenil a felhasznalénak szant tajé-
koztatas er6teljes fejlesztésének sziikségességét; a kozponti szervek modszertani és
szervez6 munkajaval szemben a helyi informéacios szervek részérél megnyilvanulo
hatalmas objektiv igényt, és végil, de nyomatékosan hangsltlyozva, a tajékoztatasi
kaderképzés iranti igények névekedését, az itt fennallé helyzet gydkeres megvaltozta-
tasanak szikségességét.

ZAQYVA IMRE

A MINISZTERTANACS TANACSI HIVATALANAK ML/NKATARSA

AZ AQAZATI MUVELODESPOLITIKA IRANYITASAERT
EQYUTT VAQYUNK FELELOSEK

Mondanivalomat egyrészt a kikildott anyagra tamasz-
kodva, masfel6l pedig a kozben szerzett informaciokra
alapozva mondom el. Eléljaroban még egy megjegyzést
tennék: az allamigazgatasi reformmal kapcsolatos part-
és kormanyhatarozatok egy része mar egyenes direktivat
adott ahhoz, hogyan rendez6djék az iranyitas tartalma,
stilusa és strukturaja, masfel6l még kimunkalas alatt all-
nak nagyon lényeges dokumentumok, igy a tanacstorvény,
a tanacsrendszer kiulénb6z6 szintjeinek struktaraja is. Nem
lehet tehat a ddlgok teljességében megvilagitani az ira-
nyitas problémait, csupan jelezni lehet ezeket. Elképzelé-
seket lehet elmondani, amely elképzelések valéra valtasa
azonban kilénb6z6 lehet.

Most az iranyitd lancrél szeretnék néhany szot szolini.
Néhany évvel ezel6tt korméanyhatadrozat jelent meg,
amelynek az a lényege, hogy megszlint a szakigazgatasi
szervek kett6s alarendeltsége, mindenitt a végrehajtd bi-

zottsag felel6s kozvetlenll a szakigazgatasi szervek tevékenységéért, a végrehajto bi-
zottsag felel6s kozvetlenll az 4gazati politika érvényesiiléséért és az agazati politika
végrehajtasaért. Ez oridsi horderejli valtozds, amelynek jelent6ségét ma meég nem
latjuk kell6képpen, nincs elég tapasztalatunk ahhoz, hogy itéletet alkothassunk rola.
Azt azonban el kell mondanom, hogy a végrehajté bizottsagoknak ehhez az oriasi
felel6sséghez nagyon pontos informaciokra van szikségik. Preciz informacidk, 6szinte
informaciok, statisztikailag is helyes informéciok nélkil soha ne varjuk a végre-
hajté bizottsagoktél, hogy helyes hatdrozatot hozzanak.

Az elmult idék egyik legnagyobb fogyatékossadga és a jelen helyzet legnagyobb
problémaja az, hogy a végrehajté bizottsagok nem kapnak elég mély, szakmailag
elég pontos, tarsadalompolitikailag eléggé igaz informaciokat, ezért olyan hatarpzatok
szliletnek, amelyek a fejl6dést nem tudjak kell6 hatékonysaggal és gyorsasaggal el6re
lenditeni.

Mi tehat a feladat? Az, hogy a végrehajtd bizottsdgot redlisan, pontosan, id6rél-
idére agy informaljuk, hogy mint altalanos hatokdr( szerv, képes legyen az adott
dgazatra vonatkozoan helyes hatarozatok hozatalara. Ehhez pedig igen er6s szak-
apparatus szikséges! A szak-apparatus mindségér6l dridsi vitat lehetne inditani. De
nem az a feladatunk, hogy vég nélkil vitatkozzunk ezen, hanem az, hogy a féhato-
sagokkal, a végrehajté bizottsagokkal kardltve — beleértve az intézmények szakem-
bereit is — megtalaljuk az apparatus min6ségi javitasanak lehetséges Utjait. Csak
jol miikodd, jol felkészilt, nem sziiklatokdrld és nem szemellenzds szakigazgatds ké-
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res annak a két nagy funkcidnak az elladtdsara, amelyet ugy hivnak, hogy a végre-
hajtd bizottsagok tajékoztatasa, illetve: az alulrdl jové informdcidk szintézisbe hoza-
tala.

Fs azt hiszem, itt van a legnagyobb probléma. A szak-appardtusok még mindig
nem tanultak meg kell6képpen szintézist alkotni. Nem képes a szak-apparatus a he-
Ives szintézisalkotdsra. ha az altala iranyitott intézmények — és legféképpen most a
vezetd moddszertani kozpontokra gondolok — nem segitik a redlis informacié kiala-
kitasaban.

Itt valaki két megjegyzést tett. Az egyik az, hogy hataskori mania, a masik,
hogy egviitimiikodés. Tulajdonképpen itt karakterrél és munkastilusrél van szd. Azt
hiszem, a legkodzvetlenebb id6k koézvetlen feladata, hogy feliilvizsgdljuk eddigi ka-
rakteriinket és eddigi munkastilusunkat. Es ne azt keressiik az iranyitas lancaban,
hogy mi valaszt el benniinket, hanem azt, hogy mi kothet 6ssze benniinket. Mert
hiszen a szak-apparatus is mas karakter és az iranyité intézmény is mas karakter.
Mindegyiknek megvan a maga karaktere.

Még korai arrdl beszélni, hogy végiil is hogyan alakul az iranyitas szervezeti
rendje. A minisztérium most dolgozik rajta, s mar beszélgettiink rdla. Egy a lényeg:
az iranyitasstruktura ugy alakuljon, hogy annak a végén helyes informacidk sziilet-
hessenek, hogy az a végrehajté bizottsag, amely felelés az agazati politika végre-
hajtasaért, politikai és gazdasdgi szempontbdl egyarant helyes hatarozatot hozhas-
son. Attol a végrehajtd bizottsagtél, amellyel nem kozéljiik, hogy mi az adott dga-
zatban a valédi helyzet, soha nem vdrhatjuk el a helyes hatdrozatokat. Az a végre-
hajté bizottsag, amely nem lathat az ajté mogé, nem tudja eldonteni, hogy a javasolt
6sszeg sok-e, vagy kevés az adott cél megvaldsitasahoz. Marpedig az a célunk, hogy
ne kevés Osszeget adjon, hanem inkdbb tobbet, de legaldbb annyit, amennyi a dol-
gok eléreviteléhez sziikséges.

Itt sok biralé szé hangzott el — nagyon finoman — a tandcsok munkajarol.
Biralni lehetne vastagabb ceruzaval is, de egy dolgot nem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni: az egész dgazati politika alakuldsiért nemcsak a tandcsi vezetés felelGs, ha-
nem egyiitt vagyunk felel6sek: 6nok, szakemberek és mi, a tandcsi vezetés kiilén-
bdz6 posztjain dolgozok.

Megkockaztatom azt a Kkijelentést, hogy mnevelniink kell egymdst: amikor a ta-
nacsi vezetés vildgosan megmagyarazza, hogy neki az &agazatok sokasdgaval kell
egvszerre operalnia, zongoraznia, akkor ezt nekiink tiszteletben kell tartanunk. Per-
sze a tandacsi vezetésnek meg kell tanulnia az alap és a felépitmény kolesénhatasanak
rendkiviil fontos térvényét, és ha ugy latjak a tisztelt elvtarsak, hogy ezzel bizonyos
végrehajto bizottsagi vezetS6k nincsenek tisztaban, akkor szenvedélyesen meg kell
magyarazni nekik.

Mi varhaté magasabb szinten a jovében? Nagyon érdekes folyamatnak vagyunk
szemtanui: a gazdasdgi 6ndllésodds nagyszerii tdvlatot myit a tandcsok elétt. Maris
vannak jelei ennek. Igaz, szomoru statisztika bizonyitja ma még az ellenkezdjét, de
nekiink vannak mar statisztikdink arra vonatkozélag is, hogy a nem termelS 4gaza-
tokra is elég szépen adakoznak a tandcsok. A gazdasagi onallésag végre felszabaditja
a tanacsokat attél a kotottségtdl, amelyet eddig a kozpont rajuk rakott. Még 6rvende-
tesebb. hogyv a tandcsi vezetés magyszeriien megfiatalodott, és ez nagyon lényeges.
A tandcsi, kozségi, varosi vezetésben a mi rendszeriink sziil6ttei igen nagy széza-
lékban vannak mar képviselve és zomiik érettségizett. Ennek kovetkezményeit most
nem elemzem, mert az elvtarsak vilagosan latjak, hogy nagyszerili kovetkezményei
lesznek. A tanacsvezet6k tanacsakadémiai képzési helyén — a harom tanacsakadé-
mian — mindeniitt ott van a nagyszer(i konyvtar, amelyet egy falusi kényvtar tipusa
szerint rendeztek be. Ebbe a kényvtdrba minden nap mas-mas tandcsi vezetd iil be,
hogy megtanulja a konyvtar szakmai csinjat-binjat, azonkiviil észrevétleniil magaba
szivja azt a szellemet, amelyet megkovetellink a tandcsi vezetéstfl. Egy-egy tandcs-
akadémiai tanfolyam végén ezek az emberek olyanok, mintha kicserélték volna
Gket. Egészen mas tavlatban képesek gondolkodni és egészen mas moddon, mint an-
nak el6tte, miel6tt a tanfolyamra mentek! Higgyék el: ez nagy sorsforduls, bar nem
akarom tulbecsiilni sem!

Még egy dolgot mondanék a felligyelet rendszerének kialakitasarél. Mi azon a
véleményen vagyunk, hogy mem lehet egy kaptafdra hizni a kozmiivelédésen beliiii
feliigyeleti rendszer strukturdjit. Nem akarjuk egy kaptafdra huzni! Ez nemcsak
apolitikus, antihumanus, hanem dilettans 1épés is lenne! Minden kézmiivelédési aga-
zatnak megvan a sajatos ontorvényl élete. Ezeket a sajatossagokat az ellen6rzé struk-
tura kialakitdsandl messzemenden figyelembe kell venni, s6t még a hagyoméanyokat
is! Az idék folyaman kialakult és helyesnek bizonyult strukturalis elemeket is figye-
lembe kell venni.
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A jaras strukturaja alapjaban nem valtozik, a jarasi népmivelési feliigyel6k meg-
maradnak — legaldbbis az eddigi elképzelések annyira erdsek, hogy nem valészini
ezek megvaltoztatasa —, de féként feliigyeleti jellegli lesz munkajuk. A jovében a ja-
rasokban 6ndllé miivelédéspolitikdt nem folytatnak. A jarasi feliigyelék a megye
kozvetlen politikai és szakmai iranyitasaval ellenérzik, hogy a kozségek, varosok
végrehajtjak-e azt a politikat, amelyet végre kell hajtaniok. Taldn ez a valtozas
varhaté!

A kovetkezé kérdés: az intézmények hovatartozasa. A varosok minden bizony-
nyal megkapjak azokat a jarasi intézményeket, amelyek a varosi telepiiléseken van-
nak, tehat az eddigi jdrdsi intézmények minden bizonnyal kozvetlen vdrosi irdnyitds
ald keriilnek. Oszintén megmondom, hogy ennek o6riilsk. Azokdén a telepiiléseken,
ahol koézség a jarasi székhely, ott minden bizonnyal a kézség kapja a fenntartdst
és a miikodtetést, de a szakmai irdnyitds a megyétsl jon. Tehat az intézményekben
folyé munka tartalmanak meghatarozéja a megye lesz, és nem a kozség!

A kovetkezé kérdés: a gazdalkodas. Nincs olyan rendelkezés, amely azt irta
volna eld, hogy 1971. januar 1-t6]l ezeknek az intézményeknek a koltségvetését a
kozségnél kell eldiranyozni. Szeretném megnyugtatni azokat, akik emiatt intervenial-
tak, hogy nincs ilyen rendelkezés! Olyan rendelkézés van, hogy a megyéhez fel kell
terjeszteni ezeket a tételeket, és a végleges rendelkezés utin osztjik el a kereteket.
Tehat nincs olyan rendelkezés, hogy maris teljes decentralizdldssal menjen végbe a
koltségvetés szétosztasa.

Teljesen egyetértek a Heves megyébdl felszélalt Oroszné elvtarsnével. En is tor-
zulni latom a mivelédéspolitikan beliill az ismeretanyag-kozlés aranyait. A hétksz-
napi népmivelés tarsadalmilag nélkiilozhetetlen, de kevésbé ldtvdnyos anyaga igen
sok helyen hdttérbe szorul a latvanyos, de tarsadalmilag kevésbé hatdsos ismeret-
anyag mogott. Egy dolgot azonban el is kell ismerniink: a nagy népmiivelési rendez-
vényeknek nagy tarsadalom mozgdsité és nevel6 hatasuk van, raadasul ezek a ren-
dezvények mar nem ,steril” szdérakozasok és ivasok, hanem egyre komplexebb jel-
legliek, a kulturalédasi alkalmaknak egyre nagyszerlbb tényez6i, bar — elisme-
rem — sokkal lelkiismeretesebben és gondosabban is lehetne ezeket megszervezni.
Ha rajtam mulna, bizony én csak akkor engednék teret az ilyennek, ha mar meg-
tanitottuk irni-olvasni néplink szdz szizalékat, ha konyvtaraink mar jobb &llapotban
lennének, a konyvanyag jobb lenne, és ha mivel6dési otthonainkat flithetnénk! Az-
utan jéhetnének a nagysikerli rendezvények! De ezt nem mi dontjiik el. Reméljiik,
visszhangra talil ez a megjegyzés!

Feliilvizsgalandénak tartom azt az elképzelést, hogy mindeniitt kiilon épitsiink
konyvtarat! Azon nem vitatkozom, hogy a nagy telepiiléseken kényvtarakat kell épi-
teni, de mi értelme van annak, hogy egy kis- vagy kozéptelepiilésen kiilén épiiljon
konyvtar? Nem tudom beldtni annak hasznossagat, hogy valahol korszeriitlen Kkis
konyvtar, korszer{itlen Gj muivel6dési haz, korszeri(itlen Gj mozi épiiljon fel! Nem is
beszélve arrdl, hogy a komplex mivelédésikombinat-épités oridsi lehet6ségeket rejt
magaban azzal, hogy mds dgazatok pénzét is megszerezziik. Magyaran mondva: az
OTP nagyon sok pénzt tud adni, a szakszervezet egyre tobb pénzt tud adni, s a szo-
vetkezetek még tobb pénzt tudnak adni. Miért veszitsiik el ezeket a millidkat amiatt,
hogy mi mindendron Kkiilon muvel6dési hazat és kiilon konyvtarat akarunk? Azt hi-
szem, ez sem kulturpolitikai, sem pedig gazdasagi szempontb6l nem ésszerd.

Szeretném, ha a konferencia ugy foglalna &llast: differencialtan kell megvizs-
galni, hol s milyen médon épitsiink kulturalis intézményeket, konyvtarakat.
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helyettesét, dr. Walleshausen Gyuldt, az Agrartudomanyi Egyetem Koényvtaranak
igazgatohelyettesét; a 67. Orszagos Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari Kiallitds , M(ive-
16dés falun” pavilonjanak miikodtetésében és megrendezésében példamutatéan ered-
ményes munkajaért Billédi Ferencnét, az Orszagos Mez6gazdasagi Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont fékonyvtarosat DICSERETBEN részesitette.
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CSURY ISTVAN

A DEBRECENI EQVELEMI KONYVTAR IQAZQATUJA

NELKULOZHETETLEN A SZAKFELUQYELET FEJLESZTESE

Tudom, hogy a rendez6ség a mostani konferenciat
munkagy(lés-jelleglinek szénta, s nem var téle olyan fajta
latvanyos dolgokat, amilyeneket a falusi, illetve vidéki
kulturdlis életben tébben is megkritizaltak. Az a tény,
hogy olyan ritkan van ilyen konferencia, magaval hozza,
hogy a részvev6k tobbet kivanjanak, mint csupan egy
munkaértekezleten részt venni, hanem azt kivanjak, hogy
igenis bizonyos kdnyvtartdrténeti jelent6ségl, ha uUgy tet-
szik, latvanyos, tehat lényeges eredményeket is lehessen
elérni, vagy az ilyenek eléréséért folytatott kiizdelmet le-
nessen meginditani.

Amit mondanék, annak kett6s mdfaja van: részben
munkaértekezlethez ill6 hozzaszolas, részben pedig olyan
aggodalomnak a szdvatétele és olyan javaslatoknak a
megfogalmazasa, amelyek legalabb egy teriileten — az
egyetemi konyvtarigyben — el6bbre vihetik a konyvta-
rosok munkajat.

Hadd utaljak a tézistervezet fliggelékeire, amelyeket a vita soran kicsit elha-
nyagoltunk. Amikor ezeket a szép statisztikai abrakat nézzik, legalabb olyan szoron-
gas vehet er6t rajtunk, mint amilyen Sebestyén elvtarson er6t vett, amikor végig-
gondolta a konyvtarépitkezés helyzetét. Ezek a statisztikdk nem is 1970-ig abrazoljak
a helyzetet, hanem csak 1967—68-ig, s ez a gorbe lefelé hanyatl6 tendenciat mutat.
A tudomanyos és szakkdnyvtarak olvaséforgalméaban, a konyvbeszerzés teriletén
lefelé hanyatld tendencia mutatkozik, és ha a statisztikat tovabb vitték volna, ez a
gorbe még inkabb lefelé tendalt volna. A tézisek szdvegében is olvashatd, hogy a
tudomanyos koényvbeszerzés részben a hazai konyvtarak ndvekedése folytan, de
kulénosen a kilfoldi konyvarak ndvekedése folytdn bizony évrél évre sziikebb lesz.

Amikor azt hangsllyozzuk, hogy a konyvtarak szolgaltatd intézmények és valo-
ban informéacioés szolgaltatasokat nyujtanak, akkor lassan kezdjik elfelejteni, hogy
a konyvtarak tulajdonképpen mégiscsak a kdnyvek tarai, s elsésorban kdnyveket
kell gy(jteni ahhoz, hogy a konyvtarak barmilyen funkciot is betdlthessenek. Ha ezt
a gorbét nem sikeril visszaegyenesiteni, akkor a konyvtarak lassanként elvesztik
értelmiket.

A masik jelenség, amelyre feltétlenlil ra kell mutatni: az egyetemi kdnyvtarak
épuletbeli fejlesztése nem csupan térprobléma. Nemcsak arr6l van sz6, hogy jobban
elférjenek a konyvtarak! Amint Sebestyén elvtars elmondotta, az orszagok egész
soraban mintegy UGjra épitették az egyetemi konyvtarakat. Ez nemcsak azért tértént,
mert nem férnek el a régi épiletekben, hanem azért is, mert megvaltozott az egye-
temi konyvtarak munkaja is. A korszer(i egyetemi oktat6 munka nem engedheti
meg, hogy olyan koényvtarak mi(ikodjenek, ahol egy nagy teremben a hallgatdsagnak
csak igen Kkis szazaléka fér el, és a konyvanyagnak csak igen Kkis részét helyezhetik
el. Szabadpolcos rendszerl, nagy konyvtarakra van sziikség, olyanokra, amelyek
Ossze tudnak fonddni az egyetemi munkaval. Telegdy-Kovats professzor artél hallot-
tuk, hogy egy kutaténak a kdnyvekhez id6veszteség nélkil kell hozzajutnia. A jelen-
legi helyzetben az ember legfeljebb megszegi a kdlcsdnzés szabalyait és tovabb tartja
maganal a koényveket. Ezt a kdnyvtarak részér6l nem anomalianak kell tekinteni,
hanem ebbdl le kell szlrni a szervezeti tanulsdgokat, hogy olyan kdnyvtéarakat lehes-
sen létrehozni, amelyek képesek a szakirodalomnak a kutatékhoz val6 eljuttatasara.

Nem akarok el6adést tartani a modern kdnyvtarrél, hanem arra szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy mindezek a jelenségek szamos ok miatt alakultak ki. Ezek
kozott igen jelent6sek a gazdasagi természetli okok. Rendkivil jelentések — és
talan nem is tudjuk ezeket eléggé felmérni — a tudati természetli okok is. 1908-ban
az értelmiség problémairdl gondolkodva igy sdhajtott fel Jaszi Oszkar: ,Mi egy
szegény orszag nyomorult lakéi vagyunk!” Ez a nem értelmiségiekre, a dolgozo
népre még fokozottabb meértékben ervényes volt. Egészen nyilvanvalo, hogy egy
szegény orszag nyomorult lakéi egyik naprol a maésikra, sét egyik évtizedr6l a ma-
sikra sem lehetnek rendszeres konyvtarlatogatok, még az egyetemi tanarok sem!
Nem minden egyetemi tanarnak van olyan irodalmi kultdrdja, mint amilyenre a
Telegdy-Kovats professzor Ur hozzéasz6lasa alapjan kovetkeztetiink, ellenkez6leg,
6szintén megmondom, bennem a tanacseln6kok konyvtari ,beiskolazasaval” kapcso-
latban az jutott eszembe, hogy milyen jé lenne, ha egyszer valamilyen fejtagitas
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keretében az egyelemi tandrok, rektorok szintén beililnének valamilyen kényvtarba.
Nem hiszem ugyanis, hogy a tanacselnokok a legkisebb mértékben is kevésbé vol-
nanak konyvtarilag kultuiraltabbak az egyetemi oktatéknal.

Ezzel kapcsolatban jol tudom, hogy minden irdnyd frontalis tamadasra szikség
van, de kiemelném a megoldas uUtjai-modjai kéziil a szakfeliigyelet fejlesztését. A
tézistervezet is fontosnak tartja, hogy a szakfeligyelet tovabb fejlédjék. Tudom, hogy
az anekdotikus példak idétrabloak, de éreztetni akarom, hogy milyen meértékben
volna sziikség a szakfeliigyelet igen erdteljes megerdsitésére, ezért az egyetemi konyv-
tarak vonatkozasdban hadd mondjak el egy-két ilyen példat. Az egyik: Héberger
elvtars mondta el, hogy a minisztériumnak az a valéban orszagos jellegii akcidja,
hogy a kooperaciés kordk létrehozasaval segitse a gy(ijtokor fedezetlen teriileteinek
a lefedezését, milyen meg nem értéssel talalkozott a Miegyetem vezetisége részérél.
Elmondta, hogy az volt a reflexié, hogy az egyetemtSl ne varjak, hogy orszagos
problémak megoldasdban, orszagos gyujtékori problémak rendezésében koézremii-
kodjék. Az ilyen egyetemi vezet6 nem gondolja at, hogy a helyi és az orszdgos prob-
lémak megolddsdit nem szabad antidialektikusan kiilénvdlasztani. Mert hiszen azzal,
hogy az egyetemi konyvtar gyljt6korébe tartozd teriillet gy(ijtését megerdsitik, az
egyetem oktato-, kutatdmunkajanak irodalmi ellatdsa is erésebb lesz. Ehhez hozza-
jarul a minisztérium is. A gondolatot azonban nem tdmogattidk, hanem kijelentették,
hogy ez nem feladata az egyetemnek.

Hasonlé jelenséggel taldlkoztam én Debrecenben is. Mi koteles példanyra jogo-
sult konyvtar vagyunk, és nem is egyszer 16tték mar le egyetemi vezeték a konyvtar
beruhazasat azzal a felkiiltdssal, hogy az egyetem nem fog gondoskodni a konyvtar-
rol, gondoskodjék az Orszigos Konyvtari Kozpont, ez a mar régen nem létezd szer-
vezet. (Egyébként régebben sem gondoskodott, mert nem volt kdnyvtarfenntartd
szerv.) Vagy az elmult esztend6ben hasonlé példa volt a masfélmilliés beszerzési
ligy: a kémiai beruhdzasokbdl rengeteg pénz visszamaradt, és nem tudtak vele mit
csindlni, mert mar rovid volt az elszamolasi id6. A gazdasagi szervek megkérdezték,
hogy mi nem tudnank-e valahogyan elvasarolni. Ha &thajtjuk két-harom hoénap
alatt a dolgot, akkor most: lehet valami dragabbat is vasarolni. Athajtottuk a be-
szerzést és mar a repiildgépen volt a gép, amikor dsszehivtak egy tandacsiilést. Amikor
az megtudta, hogy a xerox beszerzése napirenden van, én letolast kaptam, hogy miért
vasarolunk ilyesmit, inkabb menjen vissza a pénz az allamkasszdaba, mert hiszen
inkabb muszert kellett volna vasarolni. Elrendelték a megrendelés visszavonasat, de
a Xerox szerencsére mar a repiilégépen volt, és igy mégiscsak befutott. Azdéta mar
300 000 masolatot készitett ez a xerox-automata és a kutatok nem tudjik elképzelni
nélkiile a munkdjukat.

Azért mondtam ezt el, mert mindig arra szoktak hivatkozni, kiilénésen az uj
gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése utan, hogy ,harcolja ki maganak a konyvtar”,
,kedveltesse meg a szolgaltatdsait a feletteseivel”. majd akkor megértik és lesz
minden. Mi harcolunk is, bar nem ez lenne a feladatunk, hiszen a kényvtaros mas
tipusu feladatokra késziil fel, de szikségbél vdllalja a harcot is. Ilyen feltételek
mellett azonban nem megy.

Még egy dolgot, amelyre a szakfelligyelet megerdsitésében keresném az orvoslast.
Nemecsak azt nem tudhatja jo néhany feliigyeleti szerv, még az egyetem vezetésége
semn, hogy mennyi pénz kell a konyvbeszerzésre, s milyen technikai felszerelésre
van sziikség, tovabba, hogy milyen tipust szabadpolcos olvaséterem lenne az, amely
tébb olvasét vonzana a jelenleginél, de azt sem tudja tulajdonképpen, hogy a kényv-
tdarosok, akik ott vannak, vajon jol, vagy rosszul dolgoznak-e. Helyes, hogy létre-
hoztunk egy kémiai szakkonyvt4rat, mellette a tanari szobabeli kis kézikonyvtarak
rendszerével, vagy nem helyes; nincsenek szakmai normativék, amelyek alapjan a
konyvtarosok munkajat megitélhetnék. Az igazgatd esetleg jutalmazhat, vagy dicsér-
het kényvtarosokat a konyvtaron belill, de arra nem szdmithat, hogy redlisan érté-
kelik a munkdjat az egyetemen, vagy az egész konyvtarét is. Elég jol latom azt a
nagy hozzaértést, tényleg lelkiismeretes munkat, amelyet a Muvel6désligyi Miniszté-
rium koényvtarosztalya végez, de azt is latom, hogy egyetemi f6osztdlyunk semmilyen
mértékben mem foglalkozik kényvtirakkal, és hiaba dolgozik egy szakfeliigyeleti
osztaly akarhogyan, akarmilyen szinvonalasan, ha ennek a gyakorlatban valé at-
vitele nem lehetséges. Ma ugyan a minisztériumon beliil sem lehetséges, hogy a
kényvtarpolitikat valamelyik egyetemi féosztaly atvegye. Nem tudok tehdt semmilyen
szervezeti javaslatot adni erre vonatkozolag. Lehet, hogy a minisztériumon belil is
,harcolni kellene”, és talan akkor ez is megoldédnék. .

Huszonét éves kdnyvtarosi palyamon az MM egyetemi féosztalya egyszer sem
kérdezett meg benniinket semmirdl sem, s talan akkor mégiscsak megkérdezne egy-
szer valamikor, ha ez sikerrel jarna.

A masik dolog: a szakfeliigyeletnek most mar nem az alapvetd szakmai kérdé-
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sekben kell a segitséget megadnia, a kényvtarosok jol tudjak mar, hogyan keli dol-
gozni. A konyvtarosi alapmiveltség eléggé elfogadott ahhoz, hogy mar nem Kkis dol-
gokban kell benniinket szakfeliigyelni, hanem nagy dolgokban, példaul abban, hogy
a gy(jté tevékenysége milyen egy konyvtarnak.

Az egyetemi konyvtarak igazgatoi rendszeresen &sszejonnek, és bizonyos mérté-
kig ez az oOsszejovetel helyettesiti a szakfeliigyeletet, Ott biralatot, szakmai "tanacsokat
adunk egymasnak, de ez alapjaban véve belterjes dolog, csak a kooperacios készség
az alapja, s felfelé nem is lehet olyan hitele az igy szlletett megdllapitasoknak,
mint a hivatalos szakfelligyeleti megallapitasoknak. Javaslom tehat, hogy a minisz-
térium a meghivason tilmendéen elevenitse fel a szakmai bizottsagi felllvizsgalatok
régi rendszerét. A modern kozigazgatasd orszagokban rendszeres az ilyen. Nalunk
ez a j0 kezdeményezés valahogyan elhalt a kdonyvtarigyben. Kérném, a minisztérium
tlizze napirendre felelevenitését, és akkor talan elérhetjik azt, hogy részben maga
a minisztérium, de részben a kdzvetlen fenntartd szerv is szakértd tajékozdédas alapjan
tudja megitélni, jol dolgozik-e a kdényvtar vagy rosszul. Masrészt igy maga a kdnyv-
tar is tudnad magat mihez mérni, és olyan tanacsokat kaphatna, amelyeket egy tudo-
manyos szintl konyvtar metodikai segitségként adhatna a munké&jahoz.

KERTESZ QYULANE
A DEBRECENI VAROSI KONYVTAR IQAZQATOJA

A KONYVTARELLATO JAVITSA MEQ
SZOLQALTATASAIT!

Az Allami Konyvterjeszté Vallalat, illetve a Kdényv-
tarellato szolgdaltatasaiban jelentkezd negativumok kisebb-
nagyobb mértékben az orszag valamennyi kényvtarat érin-
tik. De a hianyossagok leger6sebben a kozmi(ivel&dési
konyvtaraknal csapédnak le. Jelenleg nincs meg a kell§
személyi feltétele és a megfelel6 anyagi fedezete annak,
hogy konyvéllomanyunkat jol tudjuk kialakitani. Ha
azonban a tandcsok megteremtik az allomanyfejlesztés
anyagi alapjat, a lakossadg kdényvellatdsa még ilyen helye-
ken sem kielégit6 a Konyvtarellatd szolgaltatasainak hia-
nyai és tébbhonapos késedelmei miatt.

A kényvtarak sokszor elégtelen személyi ellatottsaga
és a kezdd, vagy esetleg szakképzetlen kdnyvtarosok se-
gitése érdekében hatarozottabb, erdteljesebb kdzponti ira-
nyitdsra lenne sziikség. Az 1952-ben létrehozott Kdnyv-
tarellaté jelenlegi formajaban nem tud Iépést tartani a
konyvtarak igényeivel. Szolgaltatasait bdéviteni kell. Hogy

csak néhanyat mondjak: hanglemezek, propagandaanyag arusitassal! A tébb éve
hanyatlast mutaté allapotokbo6l azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy az Allami
Konyvterjesztd Vallalatnak koézel sem olyan érdeke a konyvtarak kivansagainak,
rendeléseinek teljesitése, mint ahogyan azt a kodzmiivel6dési intézmények igényei
megkivannak. Az évek ota folyd targyaldsok, a viharos hangulati cikkek egymast
kovetik annak halvany jele nélkiil, hogy valamiféle kedvez6 valtozas térténnék.

Mi a legkomolyabban foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy 1971-t6] kezdve a
csaknem 500 000 forintos keretlinket mar nem a Konyvterjeszt6 Vallalatnal kotjik
le, hanem a Miivelt Nép konyvterjeszténél, amely szakképzett embereinek segitsé-
gével a feldolgozas, cédula-sokszoritds gondjait is leveszi vallunkrol. Tudomasom
szerint mas konyvtarak is foglalkoznak hasonlé tervekkel. Pedig nem ez lenne a
végleges megoldas, hanem az, hogy egy 0nallo, jol ellatott, széles korl szolgaltata-
sokat nyGjté Konyvtarellatdé mikodjék. A tomegkommunikéaciés eszkdzok, a konyves-
boltok propagandaja az olvasok figyelmét egyre jobban felhivja az Gjabb mivekre,
és az olvasok a megjelent kdnyveket még gyorsabban szeretnék megszerezni. A késés
miatt idénként elhagyjak konyvtarainkat és elidegenednek télink.

A konyvtarak legnehezebb munkateriilete az olvas6szolgalati munka. Megnehe-
zitjik az olvas6szolgalati munkaban dolgoz6 kényvtarosok helyzetét, hiszen &k van-
nak kozvetlenul kapcsolatbhan az olvasokkal, s az 0j konyveket sirget§ reklamaciok
kdzvetlenil hozzajuk érkeznek. Hogyan lehet igy gyljteményeket kialakitani? Még
nem fordult el6, hogy a Koényvterjeszt6 Vallalat elnézésiinket kérte volna egv-egy
konyv kihlGzéasaért a rendel6jegyzékbdl, vagy hogy a raktarrél teljesitette volna kéré-
siinket. Pedig, hogy marad kdényv raktaron, azt a készlet-tajékoztatokbo6l és az ajan-
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dékkonyvek listajabol is tapasztaljuk. El6fordul, hogy olyant ajanlanak fel, amit
nem kaptunk meg korabban! A kényvtarban beszerzett kényvek szdzak és ezrek
birtokaba kerilnek, mégsem latjuk azt, hogy az Allami Kényvterjeszté Vallalat a
Konyvtarellato szolgaltatasalt a mi |genye|nk figyelembevételével szervezné meg és
szélesitené.

Még két — egymassal oOsszefiiggd — témarol szeretnék szolni. Ugy érzem, az
utobbi években nem elég vildgos az, hogy a kozmdvel6dési konyvtaraknak, azaz az
altalanos nyilvanos konyvtaraknak mi az alapfunkciojuk. Ennek tlinetei a Kkettds
irdnyitdas megszi(inése oOta tapasztalhatok. A tanacsok sok helyen nincsenek tisztdban
azzal, hogy konyvtaraink fo feladata a lakossag elladtdsa érdekében a kolcsdnzés, a
helyben olvaséas biztositasa és a tadjékoztatds. Csatlakozom Varga Béla felszélaldsahoz;
ugyanis nalunk is hasonléak a tapasztalatok. A konyvtdr munkajat els6sorban ne
rendezvényein keresztil mérjék le! Ezek csupan a fé feladat ellatdsahoz jelentsenek
szakmailag, mi(fajilag 0j szinfoltot. Alig hallunk szét az értékelésekben arrdl, hogy
tébbezres, s6t tizezren fellili olvasétabort latunk el, s az olvasokkal rendszeres kap-
csolatot tartunk. Ha alloméanyunk és kényvtarosaink jok, ez a kapcsolat nem is le-
becsiilendd. Nem hiszem, hogy barki is azzal vadolhatnd a konyvtarosokat, hogy 6k
megcsontosodott, merev, konzervativ emberek és nem élnek eléggé az Uj lehet6segek-
kel. Kdényvtaraink munkéaja, szélesebb tevékenysége nem ezt bizonyitja.

Energiankat, lehet6ségeinket azonban nagyon is koncentralni kell, hogy fé fel-
adatainkat jol lathassuk el, de érzésem szerint jogosan kell tiltakoznunk az ellen,
hogy tanyai klubokat mkdédtessiink, tanyai népmdivelési korzeteket iranyitsunk.
Marpedig ez torténik a mi esetiinkben is! Nem volna szabad a tanacsoknak ennyire
a sajat elképzeléseik szerint moédositaniuk funkcioinkat! Ugy érzem, sziilkség van a
kozmdvel&dési konyvtar alapfunkciojanak meghatarozédsara, és Javaslom, hogy ezt
vegylk be a hatarozati javaslatokba.

Roviden beszélnék még a varosok konyvtari ellatdsarol, ugyancsak a szakiranyi-
tasban tapasztalt negativumokkal kapcsolatban. A varosi konyvtar fejlesztési terve
nincs szinkronban az alapelvekkel. Ne csodalkozzunk azon, ha egy szadzdtvenezer
lakost varos, mint amilyen Debrecen, kdnyvtartelepitési terve kizarolag klubkdényv-
tarakat tartalmaz, noha a tiz-tizendtezer, sOt hiszezer lakosd Gj lakételepek esetében
is mar konyvtarra lenne sziikség! Jobban, hatarozottabban kell ezeket a kdvetelmé-
nyeket megfogalmazni és rendeletként valé megjelentetésiiket sirgetni.

A tanacsok elképzeléseit j6 irdnyba lehetne terelni, hogy egészséges, j0 kdnyvtar-
halézat jojjon létre. Zagyva elvtarsnak igaza van: neveljuk egymast! Neveljik is
viharos és barati beszélgetések alkalmaval egyardnt! Van azonban egy tény: ha el-
képzeléseink ellenére a tanacs kiad egy utasitast, nekiink ahhoz kell tartanunk ma-
gunkat.

MAQYARI MIHALY

A HAZAFIAS NEPFRONT ORSZAGOS TANACSANAK MUNKATARSA

A FELEPULO ISKOLAKBOL NEM MARADHAT Ki
A KONYVTAR

Amint a konferencian részvevék el6tt ismeretes, a
Magyar N6k Orszagos Tanéacsa, a Szovetkezetek Orszagos
Szdvetsége és a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa 1961-
ben meghirdette a kdnyvbardt-mozgalmat azzal a céllal,
hogy az olvasast tarsadalmi (ggyé tegye hazankban. A
mivel6désiigyi szervek értékelése szerint hasznosabb volt
ez a mozgalom mint a koréabbiak.

A konyvbarat-mozgalom helyi szervei a kdnyvbarat
bizottsdgok voltak. Szeretnék néhany mondatban tajé-
koztatast adni a kodnyvbarat bizottsagok tevékenységérdl
az ,Olvas6 népért” mozgalom elinduldsa 6ta eltelt id§-
szakban. Szinte minden megyében Ujjaalakult a konyv-
barat bizottsdg, és Gj teruletei alakultak ki a munkanak.
Somogy megye néhany koézségében a gazdasagi és tarsa-
dalmi erék sikeres 0Osszefogdsaval konyvbarat-hazakat
hoztak létre. Szabolcs megyében a megyei konyvbarat
bizottsag javaslatara és tamogatasaval a tanarképzé fé-

iskola magyar szakos hallgat6i 6sszel és a tél folyaman a tanyavilagot latogatjak,
ahol ismeretterjeszt6 el6adasokat rendeznek. Bacs megyében a népfront kdzrem(ko-
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désével tanadcskozast rendeztek ,Konyvtar és honismeret” cimmel. A Komarom
megyei orszaggy(lési képvisel6csoport a megyei konyvtarban tartott Glésen foglal-
kozott a konyvtarak helyzetével.

A Hazafias Népfront az Olvasé népért mozgalomba els6sorban azt a fajta tevé-
kenységet szeretné atmenteni, amelyre a part X. kongresszusa is utalt, nevezetesen
a koOzség- és varospolitikai tevekenyseguk sordn a tanacsok szamoljanak a konyv-
tarral, mint a tudatformalds és ismeretszerzés egyik legalapvet6bb intézményével.

Nagyon fontosnak tartjuk ndvelni a konyvtarosok tarsadalmi szerepét és meg-
becsiilését. Azon munkalkodunk, hogy minél tobb kdnyvtaros valjék kozéleti emberré,
hogy minél tobben legyenek tandcstagok, népfront bizottsdgi tagok, valasztott testi-
letek tagjai, mint a Népfront elndkségek mellett m(kodo varos-, kozségpolitikai
bizottsagok tagjai, hogy igazan tudjak érvényesiteni és képviselni a konyvtarak
érdekeit.

Fontos tevékenységiinknek tartjuk az olvasas propagalasat. Tamogatunk és segi-
tink minden olyan akciot, tevékenységet, amely az olvasas népszer(sitését szolgalja.

Egyetértink a konyvtarosokkal abban is, hogy alapfeladat az ifjusag megnye-
rése: a fiatalokkal gy kell megszerettetni a konyvet, hogy az eletszikségletiikke
valjék. Olyan kozhangulatot szeretnénk teremteni, amelyben a felépl6 aj iskolakbol
nem maradhat ki a konyvtdr. Nem nevezhet6 ma maéar korszerli intézménynek az az
iskola, amelyben nincs konyvtar. Nevel6ink tudjak, hogy a kdnyvek hasznalata
minden tantargy eredményesebb elsajatitasat szolgalja. A konyvvel valé munkalko-
dast sem lehet érzelmi telitettség nélkil végezni, és azt is tudjak, hogy a sok egyéb
szempont mellett az érzelmi nevelésnek szintén kitlin6 eszkdze a konyv.

Sok ezer bizottsagi tagunk és aktivistank atjan olyan kézhangulatot kivanunk
teremteni, hogy ne folyjék le egyetlen tanacskozads sem, ahol ne lenne szé az olvasas
fontossagardél, és olyan szemlélet alakuljon ki az orszagban, amely szerint enni kell,
olvasni muszaj.

A felsorolt feladatok megoldasara novekszik azoknak az aktivistdinknak a tabora,
akik segithetik ezt a folyamatot, amelynek eredményeképpen a koényvtarligy meg-
felelhet a rea varo feladatoknak. Es azoké, akik sokat tesznek annak érdekében, hogy
az olvasas, a koényv, a konyvtarak elfoglaljak a tarsadalom tudatdban fontossaguknal
fogva 6ket méltan megilleté helyet. Tarsadalmunknak megvan az akarata és lehetd-
sége arra, hogy biztositsa a tagjainak mivel6déséhez sziikséges feltételeket, de ugy
latszik, hogy ezekkel' a feltételekkel az elkdvetkez6 esztenddkben ésszer(ibben kell

élni.

HARASZTHY GYULA

AZORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR FOOSZTALYVEZETOJE

KIEPITJUK A HUNQARICA INFORMACIOK
TELJES RENDSZERET

Erzelmi telitettség nélkil is el lehet mondani, hogy
az itt Osszegydlt konyvtaros tarsadalomnak és mindenki-
nek, aki a konyvekkel, az informaciéval foglalkozik, sziv-
tgye a hungarica bibliografia tgye. Err6l az elmult két
évtizedben tdbbszor is beszéltink, irtunk, s gondolom, na-
gyon szép hatarozatokat is hoztunk. Sajnos, val6sdg nem
lett bel6luk. Tobb ok miatt, ezekre nem akarok Kkitérni.
Elég annyi, hogy maga a téma hossz( idén at tabu volt,
nem volt szabad ro6la beszélni. De tdul vagyunk ezen a
korszakon, s a kilfoldon él6 magyarsag magyar nyelvi
dokumentumainak feltardsar6l, a magyar vonatkozasu
mivek feltardsar6l mindnydjunk informaltsdga, kozéleti
informaltsagunk, tajékoztatasunk érdekében ma mar nem-
csak beszéInink kell, hanem tenniink is kell érte valamit.
Nagyon jél tudjuk azt, hogy a szomszédos szocialista or-
szagokban tébb mint harommilié, nyugaton masfélmillié
magyar é€l, illetéleg hasznalja az anyanyelvet és vallja

magat magyarnak. Konyvek, folyodiratok, cikkek ezrei jelennek meg magyar nyelven,
vagy magyar vonatkozasban. Egyik ilyen, masik olyan el6jellel, tény azonban, hogy
tudomast kell venniink réla: tudomanynak, kutaténak, kdzéletnek — tehat minden-
Iélne|t< akinek fontos ez a tajékozottsdg és fontos tudomanyanak vagy ismereteinek
Gvitése.
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Aztan jottek a hatvanas években a szovetségesek. Utalok az irékra, az ir6szdvet-
ség szakosztalyainak uléseire, ahol értekezletek soran informéalédtak arr6l, amit a
hataron tali magyarsag vezetd szellemi személyiségei — irék — megfogalmaztak, hogv
tudniillik kettés érdekeltség forog fenn. Az egyik érdekeltség annak az orszagnak az
érdekeltsége, ahol ezek a magyarok mint igen j6 allampolgéarok élnek, alkotnak, hat-
nak, magyar nyelven irnak, magyarul beszélnek. Abban a tarsadalomban élnek, tehat
annak a tarsadalomnak a valosagat kell kozvetiteniik a vilag szamara magyar
nyelven.

A masik érdekeltség a miénk: A magyar nyelven kiadott, megirt dokumentumo-
kat ki mas tartsa nyilvan, ki mas probalja szétsugarozni, ha nem mi, itt Magyar-
orszagon? A nemzeti kdnyvtar féfeladata ezzel foglalkozni. Az elmalt napokban a
kdonyvtar vezet6 tanacsa lényeges hatdrozatokat hozott, hogy a kérllményekhez ké-
pest teljes rendszerét épiti ki a hungarica informaciéknak, a hungarica bibliografiak-
nak. Az egész magyar konyvtaros tarsadalom tamogatasa is szliikséges ehhez. Mi je-
lentkeziink kérésekkel, amelyeket csak az 6 segitségikkel tudunk megoldani és a
tarsadalmi szervekkel, szovetségekkel, kormanyszervekkel egyitt. (Utalok példaul a
Magyarok Vilagszovetségére.) A nagyon szép, haladé el6zmények utan — gondoljunk
Szabé Karolyra, Apponyi Sadndorra — a hungarica bibliografia korszer(i, valéban szo-
cialista formait akarjuk kiépiteni.

Tizéves a debreceni varosi kényvtarhal6zat

Debrecen varosa az otvenes évek elejét6l — mikor a Déri MlOzeumban m(ikoédd
varosi kdényvtar allomanya a megyei konyvtarhoz kerilt — mintegy 10 évig nem
tartott fenn kozmdvelGdeési konyvtart. Mivel az id6 megmutatta, hogy a varos mive-
16dési életébdl hianyzik a sajat fenntartasi konyvtar, ezért a varosi tanacs 1961-t6l
kifejlesztette konyvtarhaldzatat. Az intézményhalozat 10 éves miikddését januarban
tinnepelték meg a debreceni kdnyvtarosok.

Az Osszejovetelen Tar Karoly népmivelési csoportvezeté megallapitotta, hogy
egyetlen debreceni intézmény sem futott be olyan nagy utat, mint a varosi konyvtar.
36 szolgaltatasi egysége van, s allomanya tallépte a 100 000 kotetet. Munkdaja szamot-
tevé, hatasa meérhet6. A j('jv6ben mar csak az igényeknek megfeleld, korszerli egysé-
geket szabad szervezni.

A 10 éves fenndallasat Gnneplé Debreceni Varosi Koné/vtarban 0rddg Laszlé, a varosi tanacs vb-
elndkhelyettese koszontotte a konyvtar dolgozoit (Zoltai Karoly felv.)
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Kertész Gyulané konyvtarigazgaté beszamolt a kdnyvtar életér6l. A megyei, a
varosi és a szakszervezeti konyvtarak kozott célszer(i feladatmegosztast alakitottak
ki. 1961-ben azt irta a Konyvtaros, hogy a Nyil utcai fiok a legszebb és legnagyobb
konyvtara a halézatnak. Ma ez a konyvtar a legkisebb. Nagy jelentdsegli volt a koz-
pont és a gyermekkdényvtar megfelel6 elhelyezése, bar az is igaz, hogy Debrecenben
egyetlen Gj konyvtarépulet sem készilt az elmult 25 évben, mindendtt régi épuletet
alakitottak at. A varosi halézatban 11 000-nél tobb olvasé 300 000 kotetet kélcsnzétt
az elmualt évben. Els6sorban a megfelel6 valasztéki 4 nagyobb koényvtarban volt
fejlédés, dsszesen 70 munkatarsat foglalkoztatnak, kozilik 32 féfoglalkozasdu, 19 rész-
foglalkozast és 19 tanyai tiszteletdijas konyvtaros. A tanyakat két gépkocsi segit-
ségével latjak el. Kényvtaraik csinosak, izlésesek, de — sajnos — kicsik. Sok a lelkes,
fiatal konyvtarosuk, igen jo a hélézatban a munkatarsi kozszellem. De akadnak régi
konyvtarosok is, igy Florhidy Tiborné 47 éve végez konyvtari munkat, Er Lajosné
pedig kezdettdl, 11 éve van a varosi haldzat szolgalataban.

orddg Laszlo, a varosi tanacs elndkhelyettese elismerését fejezte ki s bejelen-
tette. hogy a varosi tanacs a jubileum alkalméabo6l 30 konyvtarost részesit fizetés-
emelésben. s az egy fOre jut6 béremelkedés havi atlaga meghaladja a 200 forintot.
Verseghy Gyo6rgy, a Mivelodéstigyi Minisztérium, Arato Attila pedig a megyei konyv-
tar nevében fejezte ki jokivansagait, utébbi a kdvetkezd 10 évben egy Uj megyei
koénvvtar és harom nagy kerileti konyvtar épitését kivanta Debrecennek.

E6tvos Jozsef és a magyar konyvtarigy

.Eletem minden tehetségét arra szantam s arra sza-
nom, hogy a magyar nemzetet miveltség tekintetében is
oda allitva lassam, a hol annak allnia kell.. /” — jelen-
tette ki Eotvos Joézsef 1870. februar 17-én, képvisel6hazi
beszédében. Szavainak igazsagat élete, szertedgaz6 tevé-
kenysége bizonyitotta. iroként, publicistaként, a kiilonbéz6
egyesiletek, tudoméanj'os tarsasagok és az akadémia élén,
a vallas- és kozoktatasligyi miniszteri székben egyarant
arra torekedett, hogy el6segitse hazdnkban a korszerd,
eurépai szinvonall kulturdlis élet megteremtését, meg-
alapozasat. Legnagyobb alkotasa az altalanos tankotele-
zettséget el6ir6 népoktatasi térvény, de sokat foglalkozott
az egyetemek, kozépiskolak reformjaval, sziviigyének te-
kintette a természet- és miszaki tudomanyok fejl6dését,
a mdvészeti élet fellendilését, a mulGzeumok bdvitését,
lépéseket tett a népmilivelés érdekében és tdmogatdjara
talalt benne a kibontakozé sportmozgalom is. A polgari

liberalizmus szellemében fogant mivel6déspolitikai munkassaganak szerves reszéet
alkottak a kozkonyvtarakat érintd elképzelései, intézkedései is. Abbol a felismeréshdl
indult ki, hogy a konyvtarak az oktatassal megegyez6 célt szolgalnak: a nép mdvelt-
Ségi szinvonalanak emelését, a tudomanyos és technikai haladast. Eppen ezért a
magyar konyvtarigy fejlesztését fontos allami feladatnak tartotta, s mint miniszter
— 1848-ban és még inkabb 1867 utan — sokat is tett ennek érdekében.

Az Egyetemi Kdnyvtar fejlesztése

Els6 minisztersége nem tartott sokdig, s rdaadasul a vallasi és tanugyi kérdések
siirgetd volta miatt alig maradt ideje egyéb problémak felvetésére, megoldasara.
Pedig a konyvtarigy reformjara vonatkozéan is voltak elgondolasai. F6leg az egye-
temi és f6iskolai konyvtarakkal tor6dott, 6sszhangban fels6oktatassal kapcsolatos
terveivel. Kilonds gondot forditott az Egyetemi Konyvtar fejlesztésére, mondvan:
ez feltétele a pesti egyetem szinvonalasabba tételének. Véleménye szerint az intéz-
ménynek a tudomanyos feladatok ellatasan kiviil — pontosabban azzal azonos mér-
tékben — az egyetemi oktatast, a tanarképzést is szolgalnia kell, az addiginal joval
fokozottabban. Ekkor foglalta irasba a tanszéki konyvtarak szikségességét, majd az
egyik professzor hagyatékabol alakult orvoskari kdnyvtadrnak prébalt megfelel6 el-
helyezést biztositani. Az egyetemr6l és az egyetemi konyvtarrél térvényjavaslatot is
készitett. A kiraly nem hagyta jova, de a javaslat ,,A magyar egyetem alapszabalyai”
cimmel nyomtatasban megjelent. Konyvtari cikkelyei megerdsitik: a hallgaték dij-
talanul hasznéalhatjak, 6rei és segédei az egyetem tisztviseli. A didkok szamaéara ,,a’
legjobb ’s legujabb kézi, tan- és segédkdnyvekbdl kilén tanuldi koényvtarosztaly”-1
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kivant felallitani, ,hogy az egyetemi tanuldok czéljokat onképzés altal is minél jobban
megkozelithessék”. E progressziv tervezet biztositotta volna az uj részleg folyamatos
allomanygyarapitasat (,,épségben tartdsira, valamint szaporitasara is, az iskolai dij-
nak egy része rendeltetik . ..”) és ,a kényvtar az olvaséért van” — elv alkalmazasaval
engedélyezte a konyvek kolcsonzését (,,Ezen tanuldi konyvtarosztalynak egyik 16-
rendeltetése az 1évén, hogy az egyetemi tanulék minél inkabb hasznat vehessék...”).
Tervbe vette az elhanyagolt katolikus féiskolai kdnyvtarak ujjaszervezését is. Toldy
Ferencet bizta meg a munka iranyitasaval, aki be is nyujtotta az elézetes javaslatot.
A térténelmi helyzet valtozasa miatt azonban le kellett mondaniyk a megvalésitasrol.

A miiegyetemi konyvtar létrehozasa

Maradandoénak bizonyultak az ipartanodai konyvtdr létrehozasara iranyuld intéz-
kedései. A miiszaki fels6oktatas egyetlen hazai intézményét 1846-ban alapitottak. A
Kképzés alacsony szinvonalon folyt, s nagy gondot okozott, hogy a megfelelé szak-
kényvek nem alltak a hallgatok rendelkezésére, A didkok érezték ennek hianyat, ezért
1848. aprilis 9-i peticiojukban konyvtar létesitését is kovetelték a kultuszminiszté-
riumtdl. Eotvés joindulatuan kezelte a fiatalok kérését — tudta, hogy az 6nallé gaz-
dasagi élet megteremtéséhez ilyen kozvetett eszkozok is sziikségesek —, s 500 forintot
utalt ki konyvek beszerzésére. A felhasznalas feldl junius végén érdeklddott. elsza-
molast kért az igazgatotdl. Kozben mdajus 9-én egy otkdtetes technikai miivet kiildott
az intézetnek, sajatkezlileg alairt levél kiséretében. Ugyancsak majusban terjesztette
az orszaggyulés elé a miegyetem felallitasar6l szolé térvényjavaslatot. A koltség-
vetésben 25000 forintot kért az épitkezésre és 1800 forintot a technikai irodalom
vasarlasara. Az Ipartanoda ekkor még nem alakult 4t miiegyetemmeé, de késébb igen,
s kényvtara a mai Miuszaki Egyetem Konyvtaranak kézvetlen elédje. Edtvos érdeme,
hogy mar 1848-ban létrejchetett: 6 teremtette elé az anyagiakat, 6 adomanyozta az
els6 konyvet (a leltarba 1. szam alatt keriilt be), s erkélesi tAmogatasaval is segitette
a szilet6félben levé intézményt. A kényvtar ma is Edtvés Jozsefet tekinti megala-
pitdjanak, 1848. majus 9-ét pedig a megalakulas hivatalosan elfogadott datumakeént
tartjak szamon.

Konyvtarpolitikai nézetei

1848-ban Eo6tvos a kényvtariigynek még csak egyes részteriileteivel foglalkozott.
Madsodik minisztersége idején bontakozott ki dtfogo, korszerii kényvtdarpolitikai kon-
cepcidja, amelyben igen sok az elére mutatdé elem.

Alapelvként szerette volna érvényesiteni a kiilénféle nyilvdinos kényvtdrak koz-
ponti irdnyitdsdt, a minisztérium feliigyeleti jogkorét, de még a javaslattételig sem
jutott el. A haladast, az elérelépést kivanta szolgalni az elgondolds masik része is,
amely szerint a konyvtarak fenntartdsardél az allam koteles gondoskodni. Ebben az
id6ben ugyanis meghatarozott koltségvetési Osszeggel csak a foévarosi nagykonyvtarak
— az Egyetemi, Akadémiai, Nemzeti Muzeumi — rendelkeztek, de ez az Osszeg is
kétségbeejtéen kicsiny volt. 1870-ben példaul 5000 forint... Ugyanekkor a bécsi Hof-
biblicthek 20 000 forintnak megfelelé dotaciét kapott, a British Museum pedig csak
kottetésre 75000 forintnyi dsszeget kolthetett.

Eotvos latta, tudta, hogy a harom nagykonyvtar az anyagi eszkozok elégtelensége
és a bels6 munka alacsony szinvonala miatt nem toltheti be azt a szerepet, amit a
tudomanyos ¢€letben nekik szant. A feladat vilagosan rajzolédott ki eldtte: olyan
konyvtart kell felallitani. vagy a létezéket oly médon kell rendezni, hogy a kutatok-
nak a tudomanyos ismeretek megszerzéséhez minden sziikséges forrast rendelkezé-
sitkre bocsathassanak. Lényegében egy dltalanos gyujtékori tudomdnyos konyvtar
terve ez. El6szor arra gondolt, hogy a meglevs gyljteményeket egy nagy orsziagos
kényvtarba egyesitenék. Ezzel Kikiiszobolédnének a régi allapotok hidnyai, minden
targykorbdl jelentékeny vdsarlas valna lehetéve, megsziinne a parhuzamos beszerzés,
s a szakszer( elrendezéssel, szakemberek alkalmazasaval a bels6é munka hianyos-
sagait is felszamolnak. A nemzeti konyvtar ily mértékii felduzzasztasat azonban
6 maga is megvaldsithatatlannak tartotta. A f6 akadalyt a tulajdonosok. elsésorban
az egyhazak ellenalldsaban latta. Kivihetetlen és célszerlitlen tervét hamar modo-
sitotta. A harom nagy pesti konyvtar Osszevoniasanak lehetbségei irant kezdett tapo-
gatozni, de errdl az Otletr6l (ami nem is volt eredeti) is lemondott. 1870-ben igy
indokolta ezt a képvisel6hazban: ,ezen konyvtaraknak természete mind olyan, hogy
kiilén rendeltetésoknél fogva nem egyesitheték.” Mindezek utan egy ma is idfszeri
gondolatot vetett fel: ha mar nem lehetséges az egységes orszagos konyvgyljtemény
létrehozdsa, s6t a harom legjelentésebb konyvtar egyesitése sem, probaljak meg el-
érni a konyvtdrak szakositasdt: ,,...ha complett konyvtart akarunk, amint az tulaj-
donképen minden orszagban sziikséges, erre csak két modd volna: vagy kiegésziteni
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mind a harom konyvtart, a mi roppant koltségbe keriilne; vagy pedig gy rendezni
a konyvtarakat, hogy ezek egyike a masikat complettirozza az &ltal, hogy mindenike
ezen konyvtaraknak a tudomanynak kiilonos agait foglalja magaban, hogy igy a
harom orszagos konyvtar mégis egy egészet képezzen.” Megfogalmazta tehat a gyiij-
tokori elhatdrolds elvét, s ha kozvetve is, de figyelmeztetett a parhuzamos beszerzé-
sek elkeriilésére.

A koézkonyvtarakra vonatkozd terveit részletesen kidolgozott javaslatban szan-
dékozott az orszaggytilés elé vinni. Az inditvanyt alaposan indokolni akarta, ezért
Szasz Kadaroly osztalytandcsost egy hosszabb helyzetjelentés elkészitésével bizta meg.
1869 januar végén leiratban fordult a pesti nagykonyvtarak igazgatoihoz, kérte segit-
sék a munkat. Egy év mulva a parlamentben is bejelentette: a konyvtarak iigyében
,torvényjavaslattal fogok fellépni a Haz elétt...” A konyvtdri térvény kidolgoza-
sara azonban nem Kkeriilhetett sor, megakadalyozta ebben korai halala.

A miuzeumi konyvtar rendezése

Sok haladé vonast tartalmaztak gyakorlati intézkedései is. Ezek élére a Széchényi,
vagy ahogy akkoriban nevezték: a Mizeumi Koényvtdr rendezése, illetve ennek leg-
felsé elvi iranyitasa kivankozik, amely E&tvos egyik legjelentGsebb konyvtarpolitikai
tette. A konyvtarbol addig csak az eredeti Széchényi Ferenc-féle gylijtemény volt
rendezve. A tobbi anyag feldolgozasa is folyt, de ,roppant cunctatori lassusaggal”.
Eotvos tarthatatlannak mindsitette a nemzeti kényvtar ilyen allapotat, s elhatarozta,
hogy az 4ltala is ismert, Németorszagban és Ausztridban sikeresen alkalmazott
miincheni szakrendszert vezetteti be. Az 1868. évi koltségvetésbe 10 000 forintot alli-
tott be a konyvtar rendezésének és hasznalhatova tételének cimén. Az Osszeg fel-
hasznalasarol programtervezetet kért, de Matray Gabor igazgaté vonakodott azt el-
késziteni. Erre adminisztrativ uton lépett kozbe: a makacs Matray helyett 1868.
oktokber 21-én Barna Ferdinandot bizta meg a kérdés vizsgalataval. Allamsegéllyel
hat hétre Miinchenbe kiildte, hogy a helyszinen tanulmanyozza az udvari kényvtar
szakrendszerét. Barna jonak, némi modositassal alkalmazhaténak talalta azt. Az
atdolgozast 6 végezte. Megtartotta a 12 f6csoportot, de a 181 szakot dsszevonta 120-ra,
s kiemelte a magyar vonatkozasu szakokat a f6écsoportok élére, sét tébb, magyar
szempontbdl fontos szakot is alkotott. A szakok jelzésére a latin elnevezés rovidi-
tését hasznalta, akarcsak Minchenben. Az igy kialakitott rendszer alapjan indult
meg a konyvtar rendezése 1869 elején, 11 napidijas részvételével. A munka menetét
E6tvos sliriin ellendrizte, de Barnaék enélkul is lelkiismeretesen dolgoztak. Vala-
mennyi konyvet kézbe vettek, ugy cimfelvételezték és szakoztiak &ket. A konyvek
szak szerinti feladllitdsa, a szakrepertérium és a betlirendes katalégus elkészitése
1875 juliusdban fejezédott be. Eotvos ezt mar nem érhette meg, pedig jorészt az 6
érdeme, hogy a Széchényi Koényvtar rovid idé alatt ecurdpai szinvonalon &allé, kor-
szertden feltart gyljtemény lett, hozzaférhetd, hasznalhaté konyvanyaggal. — Még
egy fontos utasitasarol, elvi allasfoglalasarol tudunk a Széchényi Konyvtarral kap-
csolatban. Gondot okozott a konyvtaroroknek, hogy az alig 80 féréhelyes olvas6-
teremben sokan csak szorakoztaté miveket olvasnak, elvonva a helyet a tudomanyos
igényd érdeklsdok eldl. Eotvos 1869-ben leiratban fejtette ki véleményét, miszerint
a konyvtaros kotelessége, ,,hogy az olvasdat mulatéhellyé alasiillyedni nem engedendi,
és azok megrendeléseinek foganatositasat allhatatosan megtagadja, kik az olvasda-
ban az idét csupan mulattaté olvasmanyok, képeskonyvek és effélék forgatasaval
tolteni kivannak.”

Kétszeresen is érdekelve volt az Akadémiai Konyvtdr fejlesztésében: mint
akadémiai elnok s mint kultuszminiszter. Elnokként szamos, a konyvtarat illetd
okmanyt irt ala, kiilsnésen sok gondja-baja volt a kotelespéldanyok bekiildését el-
hanyagolé nyomdakkal. Miniszterként is figyelemmel kisérte a konyvtar ligyeit, s
ha tudta, segitette. 1869 elején meg akarta vasarolni Jaszay P&l torténettudds értékes
kézirat- és okmanygydjteményét az Akadémia szadmadra. Az orszaggyllés nem szavazta
meg a sziikséges Osszeget, mire E6tvés a minisztérium megtakaritasabol fizette ki a
3000 forintos vételarat.

Segitség a felséoktatdsi konyvtaraknak

Felelevenitette az Egyetemi Koényvtdrra vonatkozé 1848-as terveit is. Most mar
nem szorgalmazta a kiilon hallgatéi kényvtart, helyette inkadbb a tan- és segéd-
kényvek nagy példanyszamu beszerzését tlizte ki feladatul: , Egy egyetemi konyvtar-
nak ... sziikségkép van olyan része is, melyben bizonyos konyvek nem egy, hanem
Gtven-hatvan, s6t szaz példanyban fordulnak eld, példaul egyes jogi konyvek, corpus
jurisok, a mibgl hacsak egy van, a kényvtir nem hasznil senkinek, mert ily’k’b'x’lyv-
tar foéladata, hogy hasznara legyen a tanulé fiatalsdgnak.” Az &llomany bévitésének
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azonban komoly akadalyai voltak. Kicsi volt a beszerzési keret. 1871-ig mindissze
2000 forint, ekkor is csak 5000 forintra emelkedett. Igy sokat segitett. hogy 1870-ben
Eo6tves 12000 forintért megvétette Almasi Balogh Pal 30 000 kotetes, természettudo-
manyi szakmunkdkat tartalmazo hagyatékat. ,,Az egyetem konyvtaranak legnagyobb
baja nem az jelenleg, hogy kényveket nem vehet. hanem az, hogy a koényvtar, illets-
leg azon épiilet, mely annak neveztetik. roskadozé félben van” — allapitotta meg
E6tvos. Az aj konyvtar felépiiléséig az allomany elhelyezése is gondot okoz. Eppen
ezért, amikor a képvisel6hazban a konyvtari kéltségvetés 5000 forintos megemelését
inditvanyoztak, azt kérte, hogy ezt a pénzt inkabb a muzeumi vagy az akadémiai
konyvtarnak utaljak ki, ,hol a konyveket folallithatom ugy, hogy azok azonnal hasz-
nalhatok legyenek, mit az egyetemi konyvtiarban nem tehetnék”. J61 latta tehat,
hogy a konyvtar csak akkor éri el céljat, ha a benne 6rzétt kényveket az olvasdk
rendelkezésére tudja bocsatani, él6vé tudja tenni. Az Egyetemi Kényvtar uj épiileté-
nek érdekében egyébként & tette az elsé lépéseket, bar a tényleges munka csak
haldla utdn kezdédott el.

1867-ben ismét foglalkozni kezdett az ipartanodai kényvtdr ligyével. Mar ez év
Jszén kibGvittette, majd amikor 1870-ben az orszaggytilés elfogadta a miiegyetemrdl
szolé torvényjavaslatat, kiharcolt 3000 forint évi dotaciét a konyvtar szamara is, sét
a legsiirgésebb beszerzésekre meg 10000 forintot. Nyugodtan mondhatta tehat a
koltségvetés targyalasakor: ,hasznalhatéva tettem a konyvtart, amennyire lehe-
tett...” Pedig ekkor még nem szamolhatott be az olvaséterem megnyitasarol, ami
ugyancsak ez évben tortént. 1870. november 8-an nevezte ki igazgaténak Wartha
Vincét, akinek a keze alatt aztdn rovidesen elsérangu intézménnyé formalédott a
miegyetemi konyvtar, s ezzel a hazai miszaki tudomanyok fontos bazisava valt.

Tervek és intézkedések iskolai konyvtarak szervezésére

Nagy érdemei vannak Eotvosnek a magyar iskolai konyvtdriigy teriiletén is.
1868-as népoktatasi torvénye kimondta, hogy a tanitéképz6k mindegyike ,.egy lehetd-
leg szakmunkakboél 4116 s a tanuldk altal is szabadon haszndlhat6 kényvtarral latandé
el. A konyvtar gyarapitasara évenkint bizonyos osszeg fordittatik”. A cikkely hdarom
elbirasa kiilondsen szembetlinG: 1ényegében a diakok szadmara alapitjak a gydjtemé-
nyeket; szakkonyvtari funkciokat kapnak; a folyamatos konyvbeszerzést rendeletileg
biztositjak. Ebtvosnek ez az elképzelése meg is valdsult. 1870-ben igy szamolt be errél
a népnevelési jelentésében: ,sikeriilt a folyé 1870-ik év Gszén ismét 8 tanité-, és 1
tanitoné-, Osszesen 3 képezdét megnyitni. A megnyitott képezdék reészint mar fel-
szereltettek, részint konyvtarakkal, mindennemi taneszkozokkel. .. valo felszerelésok
folyamatban van.” Hianyzott az 1868-as torvényjavaslatb6l a népiskolai kényvtarak
felallitasanak kovetelménye. Nyilvan a korilmények szambavétele késztette Edtvost
arra, hogy ezt kihagyja. Az iskolai kényvtarak alapitasa ugyanis szandékaban A&llt,
1868. majus 7-én az 6 beleegyezésével jelent meg a Néptanitok Lapjaban az , Alakit-
sunk iskolai konyvtarakat!” cimi felhivas. 1869 juniusaban pedig a féldmivelésiigyi
minisztériummal kozosen felallitandé ,balatonfiiredi sz6lé s gyiimolesfa mivelési s
borkezelési tanintézetiil is szolgald fels6 népiskola™ tervezetében is szerepelt a konyv-
tar: ,,...a tanitok s tanulék haszndlatara szakmunkdkbol &llo konyvgyidjtemény
szereltetik fel.”

Mas iranyban is probalkozott az iskolai konyvtarak ligyének rendezésével. 1867.
julius 3-an — tehat a népiskolai térvényjavaslat targyalasa el6tt — népnevelési
egyletek alakitasara szélitotta fel a lakossagot. A célja az volt, hogy a taniigy inté-
zésébe széles tomegeket vonjon be, érdeklédést keltsen a népnevelés irant és tarsa-
dalmi uton mozditsa elé a népoktatads anyagi helyzetét. A népnevelési egyletekre
héarult volna Eotvos szerint a népiskolai tanuldk koényvvel valo elldtdsa: ..Az egylet-
nek egyik legaldasosabb ténye leendene az iskolaban a gyermekek szamara oly
olvasé konyvtarak felallitisa, melybél a névendékek olvasas végett haza is vihetnének
konyveket. Kiilonosen sokat lehetne ez altal hatni az olvasiasnak a népnél valé meg-
kedveltetésére. Az e konyvtarhoz sziikséges csekély pénzt, vagy az iskola vagyonabol,
vagy magéngyijtésbdl, vagy az egylet pénztarabol lehetne el teremteni.” Kideriil az
idézetbdl az is, hogy az iskolai konyvtarakra kézmivelédési funkcidt is akart bizni,
pontosan: ,az olvasdsnak a népnél valé megkedveltetésé”-t. A rendkiviil pozitiv,
korat messze megelézé gondolat fagyos fogadtatasban részesiilt, mindossze 20—24
egylet alakult, am révid fennallds utdn ezek is megsziintek. Egyikiik-méasikuk ma-
gaéva tette Edtvosnek a konyvtdrra vonatkozd javaslatat is. Az irsavidéki egyesiilet
példaul a minisztérium altal kiadott Népiskolai Konyvtar elsé flizetébdl annyit vasa-
rolt, hogy minden iskolanak kiildhetett egy-egy példanyt. A visontaiak egyeldre csak
a tanitok szamara tervezték a konyvek gyijtését, de ,,idS jartaval, ha a koriilmé-
nyek engedik az egyes iskoldkban a gyermekek szamaéra is fog az egylet kis konyv-
gylijteményt szerezni”. Konyvtarak létesitését hatdrozta el a Szatmar megyei egylet
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is. Ezeknek a konyvtaraknak a sorsa ismeretlen, de valdszinl, hogy egy részik egy
ideig fennmaradt.

E6tvds Jozsef sok mindent nem tudott megvalositani szertedgazo tervei kozil,
sirba vitte azokat. Szaz éve, 1871. februar 2-an halt meg. E kerek évfordulé alkal-
mabol emlékezink tevékenységére, amellyel kiemelked6 helyet vivott ki a magyar
konyvtartorténetben is. Nevéhez fliz6dik — tdbbek kozott — a miegyetemi kdnyvtar
alapitasa, a tanitoképezdei konyvtarak fejlesztési elvének meghatarozasa, a Széchényi
Konyvtar korszer(sitése. Kdényvtarpolitikai elvei gazdag tartalmudak, j6 néhany ma is
idészerli gondolatot fogalmaztak meg: a gy(jtékdri elhatarolas, az olvasék igényeinek
megfelel6 elrendezés és szolgaltatdsok, allandd koltségvetés az allomanygyarapitas
folyamatossaganak biztositasara, a kozponti iranyitas szilikségessége és az ennek
alapjat képezé konyvtari torvény stb. Elképzelései a tovabbhaladéas atjat egyenget-

ték. nem egyszer Kkijelolték annak
teenddket.

iranyat,

el6re
Bényei

évtizedekre meghataroztak a

Mikléds

Varosi konyvtarépulet falun

Januar 29-én a Békés megyei Ujkigyés
kozséghen felavattdk a megye legkor-
szer(ibb konyvtarat, amely egyben az or-
szag legnagyobb alapteriletd falusi
konyvtara is. Ez az épitkezés a ,100 falu
— 100 kényvtar? akcionak készonheti lé-

tét, anélkil nem vagott volna bele a
jalu. Pedig — amint képeink is igazol-
jdk — érdemes volt a nagy A&ldozatért,

mert az Uj épllettel a varos koltézott ki a
faluba: nemcsak az alapterileti igénye-
ket sikertlt az eleve visszafogott hazai
normakat tdlszarnyalva kielégiteni (az
5470 lakosu kozség Uj intézménye 0Osz-
szesen 316 m2 alapteriletli, s ekkora
hasznos alapteriilet Ggy johetett létre,
hogy az épiletben belsé galériat alkal-

Az eredményt tekintve tehat nem vé-
letlentl hangoztatta Nagy Janos, a me-
gyei tanacs elndkhelyettese avaté beszé-
dében, hogy most olyan helyzetbe jutott
a megye, amelyben ismét meg kell vizs-

galnia, mit kovetel a koényvtarigy fej-
lesztése, s ebben mar az ajkigy6st szin-
vonal a mérce. Az Ujkigyési konyvtar
fejlédése eddig is tikrozte a megye
konyvtariugyének fejlédését, ezentll pe-
dig a feltetelekben — s remélhetéleg a
tartalomban is — példaként fog eldl

jarni.

1960-ban a megyében 42000 ol-
vas6 volt,

Ujkigyéson 782. Az olvasdk
szama 1970-re a megyében 76 000-re
emelkedett. Ujkigydson 1474-re. (Pedig
a kozségi konyvtar a megye és az orszag

maztak), hanem a konyvtar kdzm(vesi- egyik legsz(ikésebb, legrosszabb, mind-
tése (vilagitds, kozponti f(ités, folydviz),
valamint felszerelése, bultorzata is va-
rosi szinvonall, s a munkajaval szemben
tdmasztott kdvetelményekben szintén va-
rosi mércét fognak alkalmazni: kulon
gyermekrészlege van, folydiratainak, 0j-
sagjainak szaméat a mostani 32-r61 100
folé emelik, s fejlesztik a mar m{kodd
zenei részleg felszerelését, valamint al-
lomanyat is.

Mindezért a kozség minden tiszteletet
és dicséretet megérdemld er6feszitést tett,
igen nagy aldozatot vallalt. Az épitkezés
908 000 forintos koltségébdl 300 000-et a
gyulai jaréasi tanacs fedezett, a tobbit a
kozség teremtette eld. Az Orszagos Nép-
mdvelési Tanadcs 140000 Ft-tal jarult
hozza a berendezéshez és 50 000 Ft-tal az
allomany gyarapitasdhoz. Ez adta a
végs6 l0kést az épitkezés elkezdéséhez.
A falu egyetértésével és tevékeny segit-
ségével szokatlanul gyorsan, egy év alatt
jutottak el a kezdést6l a kulcsatadéasig.
A tervezést a tanacs koltségvetési Uze-
mének technikusa végezte tarsadalmi
munkaban, ugyanez a tanacsi vallalat
végezte az épités 0Osszes munkajat is. A
foldm(vesszOvetkezet tarsadalmi mun-
kaval és pénzzel segitette a falu legran-
gosabb kozintézményének létrehozasat.
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ossze 27 m2-es konyvtari helyiségében
tengbdott.) A kolesonzott kotetek szama
a megyében 1 milliérél 2,8 milliéra, Uj-
kigyoéson 31 ezerrdl 44 ezerre emelkedett
tiz év alatt. A koOzség olvaséi jelenleg
10 600 kotetbdl valogathatnak. A megyel
tanacs elnokhelyettese bejelentette azt is,
hogy Békésben hosszi tavu terv kereté-
ben megkezdik a konyvtarszervezet kor-
szerlisitését. A megyei tandcs janudr 20-i
iilésén elhatdrozta, hogy még a IV. &t-

éves terv idészakdaban hozzdfognak az uj
megyei konyvtdr felépitéséhez.

Mivel az ujkigydsi konyvtar avatasara
a helyieken kiviil mas tandcsi vezetdket
is meghivtak, alkalmunk volt meggys-
z6dni arrol, hogy a példa nem marad
kovetok nélkiil: a vészt6i tanacs elnoké-
t6l azt hallottuk, hogy a kozségben,
amely joval nagyobb Ujkigydsnal, 450
m*-es konyvtart fognak épiteni a kovet-
kez6 években. Geré 'Gyula

Az olvasis fehér foltjai és a gyermekkonyvtari
munka egy kiskozséges megyében

A miveltség korunkban nem mozdulatlan allapot, a muivelédés nem fejezddhet
be az iskolaval. Meg kell tehat talalnunk azt a moddszert, amely az iskolas és a fel-
néttkori tanulast, mavel6dést Osszefiiggé folyamattd képes alakitani. De nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy az otthoni koriilmények miatt hatranyosan indulé
tanulék egy része az Aaltalanos iskoldban ugyancsak hatranyos koériilmények kozé
keriil: hianyosan felszerelt iskoldba, osztatlan oktatisba. S hianyosan felszereltek a
kozmivelédési intézmények is. Ez elsGsorban a kiskozséges megyék falvaiban van igy.
Iparvidékeink iskolai és koézmiivel6dési intézményhaldzata- jéval fejlettebb.

Néhiny orszagos és baranyai adat

Az orszag 18 éven felili lakossaganak csak 50 szdzaléka fejezte be az altalanos
iskolat. £s mi van azokkal, akik napjainkban végeznek? Az alséfoku oktatasi intéz-
mények 1969/70. tanévi helyzetérdl kiadott Statisztikai Tajékoztaté szerint példaul
az 1968/69-es tanévben az azonos koru népességbdl a 8. osztdlyt normél idében, azaz
14. életévig a tanuldk 79,5%,-a végezte el. A 15. évig tovabbi 8,7%,. Tehat a 8,79, mar
eleve bukdacsolva. A maradék 11,89, még késébb, vagy sehogy. Es hogy a 79,5%,-bol
a baranyai falvak viszonylatdban hany szazalék a ,kegyelem” kettes és harmas, erre
nincsenek adataim. Csak azt tudom, hogy Baranyaban az 500-nal kevesebb lakosu tele-
pilések szama 168, az 500—999 kozottieké 93, s hogy az elébbiekben 50 017-en az
utébbiakban pedig 61 484-en laknak. Telepiilésenként atlagosan 297, illetéleg 661
ember. Tehat valéban ,kiskézséges” megye Baranya. Lakoéinak 39,9%,-a apré falvak-
ban lakik. Ezt az ,orszagos rekordot’” a kiskOzséges megyék koziil is csak kettd
— Zala 33,89, és Vas 31,6%, — kozeliti meg. Alsétagozatos iskola, amelyben az 1—4.
osztaly anyagat egyetlen teremben Osszevontan oktatjak, 149 mikodik e falvakban,
s csaknem kétszaz képesités nélkiili pedagdgus tanit benniik. (Magyar Ldszlé: Kiils-
noés korsk Pécs koriil. Népszava, 1970. szeptember 30.) Es ha arra gondolok, hogy az
altalanos iskola tananyagaval , kimunkalt” emberf6 egy-két-harom-négy év utan mit
felejt... Es hogy ezzel a végzettséggel (vagy nélkiile) hanyan élnek a koézségekben ...
Es kozben a baranyai falvak lakessaga 1960-t6l 1969-ig 10 267 lélekkel togyott, s e
kivandorlok voltak az ,,igényesebbek”

Héitrinyos helyzetben él6 gyerekek kozott

Ha Pettendrél kérdeznének, tulajdonképpen nem sokat tudnék rola mondani. Csak
az egyetlen osztalyterembdl 4116 iskolajara emlékezem. S arra, hogy amikor beléptiink
a Szigetvari Jarasi Konyvtar munkatarsaival az osztalyba, a taniténdé kedvesen mo-
solygott: — Nem, nem zavarnak, csak korrepetalok. — Letéti konyveket vittiink, s
amig azok atadasa folyt, beiiltem a padba, az egyik gyerek mellé.

— Hogy hivnak?

— Pista.

— Az olvasast gyakorlod?

— Igen.

A tobbiek nyilvan fiileltek, mert a mogottiink (ilé el6re szdlt: — Bacsi kérem, a
Pista osztalyismétlo.

— Es te? — fordultam vissza.

— En is.
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A Szigetvari Jardsi Konyvtar gyermekrészlege (MTI Foté — Bajkor Jézsef felv.)

— Te sem tudsz rendesen olvasni?

— Nem.

— Hanyadikos vagy?

— Mésodikos.

— Most harmadikos lennél. Ha tudndl olvasni.

— lgen.

Ami%]mr méar a negyedik gyerek mellett ltem, megprébalkoztunk az olvaséassal.
De nem ment. A masodikos konyv tobb szétaghdl all6 szavai nem tartdk fel titkai-

kat. Azutan kivalasztottam az egyik oldalon egy szot, ezt: — ,is”. A két betlit ugyan
felismerte a gyerek, de nem tudta egybeolvasni, igy mondta: — ,i” — majd kinos
szlinet kovetkezett, és — ,,s”.

— Hanyan vagytok otthon testvérek?

— En meg egy Kkicsi.

— Edesapad hol dolgozik?

— Pécsen. A vasUtnal.

— Es édesanyad hol dolgozik?

— Pécsen. Gombat vitt a piacra.

— Es mondd, amikor édesanyadd nem visz gombat a piacra, akkor nem segit
neked otthon, nem olvas veled?

— Nem.

— Miért? Csak a kicsivel torédik?

— Anya se tud irni és olvasni — mondta és a szemét most nem tudtam meg-
talalni.

Amikor dolgunk végeztével kifelé mentiink, az udvaron mindezt elmondtam a
tanitén6nek. — Ne csodalkozzék — véalaszolta —, falunkban sok az analfabéta. (A

lakossag szazalékaban mondta a szamot, de esetleg elfogultsaggal vadolhatna valaki,
hiszen e szdmmal is bizonygatta igazat, igy e helyen elégedjiink meg a ,sok” szam-
jegyhelyettesité értékével.) — Amikor ide keriltem, az els6 itt toltott tanév végén
majdnem 0Osszeroppantam, onmagamban kételkedtem, képességeimben, és csak az
hozott ,megnyugvast”, amikor vizsgalédni kezdtem és rajottem, hogy a felnétt lakos-
sag milyen nagy szazaléka nem tud firni és olvasni. De rosszul mondtam, nem hozott
megnyugvast, mert az ilyesmibe nem lehet belenyugodni. Csak helyikre billentek a
dolgok ott belil.
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Pettenden a lakossag szama kett6szazotvenkilenc. Nem tartozik a lassan ,kihalé”
falvaink soraba, 1960-ban kettdszazétvennyolcan laktak. A konyvtar 1969. évi jelenté-
sében negyvvenegy az olvasék szama, tehat a lakossag 15,8%,-a. De nézziik meg részle-
tezve:

14 éves és fiatalabb 20
15—19 éves 7
20—24 éves 12

2
Osszesen 41 olvasé

25 éves és iddsebb

A kozségben harminchat altaldnos iskolas él. Ezek koziil hisznak tudott a tanité-
n6-konyvtaros a tankényvon kivil is konyvet adni a kezébe. S ha ezeket az altalanos
iskolasokat nem szamitjuk, a lakossdgnak mar csak 8,1%;-a maradt a kénvv vonzas-
korében. De nézzlik meg a kolesonzott kotetek szamanak alakulasat is:

a 14 évesek és a naluk fiatalabbak &ltal kolesonzott kényvek szama: 576
a 14 éven fellilieké 133
Osszesen 709

Tehéat egy olvasd egy év alatt 17,2 konyvet olvasott el. De ha a fenti életkori bon-
tasban vizsgaljuk, kideriil, hogy a 14 évesek és fiatalabbak 28,8 kotetet, mig a 14 éven
feliiliek csak 6,3 konyvet olvastak.

Hasonl6é képet kapunk, ha nagyobb teriiletrdl gy(jtiink adatokat. A Szigetvari
Jarasi Konyvtar o6t kozségében — Ibafa, Kétujfalu, Merenye, Roézsafa, Somogyapati
— megvizsgalta, hogyan alakult 1969-ben a 15—24 évesek konyvtarlatogatasa. olvasas-
hoz valoé viszonya. Az 6t kozség 2403 lakosa ko6ziil 333 tartozik e korcsoportba; ebbél
az altalanos iskolat végzettek szama 255, gimnaziumot végzett vagy most végzi T2,
féiskolas 6. Az altalanos iskolat végzett 255 lakoshdl 91 (36%) keresi fel az 6t kozségi
konyvtar egyikét. Vajon a hianyz6 64Y, a 164 fiatal olvas-e valahol? Vagy megma-
radt az altalanos iskola tananyagat felejték szinvonalan? Es tébbségiikben 6k is ,a
feln6tt lakossagunk 60—65%-a”, amely nem olvas, s amelynek mozditasara az Iré-
szovetség meghirdette az Olvasé népért mozgalmat? Azt hiszem, ezt nem is kell
érvekkel, adatokkal bizonygatnom. Koéztudomaéasu, hogy az alacsony lélekszamu kozsé-
gek konyvtaraiban az olvasék fele sok esetben 14 éven aluli altalanos iskolas. Majd
az iskolat befejezve (vagy be sem fejezve), a 15 éves kortdl olvasoi létszamuk lecsok-
ken. Nem valtak olvasé emberré, mert nem is nevelték ket olvasé emberré.

A jarasi székhely gyermekkonyvtiara az egész jarasé is!

Az elmondottak természetesen csak a kiskdzségekben igazak, ahol a koényvtar
csupan a régi népkonyvtarak szolgiltatasat, a formalis és esetleges kolcsonzést tudja
nyujtani. A differencialt szolgaltatasokra alkalmas koényvtaraknal mar mas ered-
ményt kapunk. A Szigetvari Jarasi Konyvtar gyermekrészlegének kis olvaséi koziil
az 1968/69-es tanévben 6tvenheten végezték el az altaldnos iskolat. Ezekkel a gyerme-
kekkel a koényvtaros mar két éven keresztiil rendszeresen foglalkozott, és éppen a
kés6bbi vizsgalat miatt nem kisérte fel 6ket csoportosan a felnGttrészlegbe, nem ren-
dezett ,,iinnepélyes atiratkozast”. Az 6tvenhét gyerek koziil kilenc elkoltozott Sziget-
varrdl, illetbleg masik varosban tanul, vagy dolgozik, harminc onként beiratkozott,
ot a helyi kozépiskola kényvtarabdl olvas, haromnak valamelyik csaladtagja viszi
haza a konyvet, ketten esetenként olvasnak, s nyolc azok szama, akik egyaltalan nem
olvasnak. (E vizsgéalatot természetesen folytatni fogjak a kényvtarosok és érdeklodés-
sel varjuk, miként alakul az eredmény azoknal a gyermekeknél, akiket harom, négy,
vagy tobb éven keresztiil ért kényvtari hatas.)

A Konyvtaros 1969 majusi szamaban ,,A k6ézmivel6dési gyermekkényvtarak és
az Aaltaldnos iskolai konyvtarak egyilittmikodése” cimmel beszamoltam mar arrol,
hogy megyénkben az anyagi eszkozok helyes csoportositasaval hogyan kivanjuk a
gyermekkonyvtarakat és az dltalanos iskolai mintakonyvtarakat egymas mellé telepi-
teni. De ez csak a munka egyik oldala. A masik oldal: nemcsak termékeny kapcsolatot
akarunk kiépiteni a jarasi konyvtarak gyermekrészlege és azon kozségi konyvtarak
kozott, amelyekben a gyermekkonyvtari munka lehetfségei, feltételei megteremtédtek
(helyiség, berendezés, allomany, 8- vagy részfoglalkozasi konyvtaros), hanem a
jarasi gyermekrészleg tényleges munkajat is szeretnénk Kiterjeszteni a kozségekre.

Elképzelésiink megvalositasara a Szigetvari Jarasi Konyvtarat kértiik fel. Gyer-
mekrészlegét 1968-ban fejlesztettiik baziskonyvtarra, a koényvtarosi munkat most
mar harmadik éve azonos személy, Farkas Judit végzi.

A jaras kozségi konyvtarai koziil a mozsgéi konyvtar adottsigai voltak a leg-
alkalmasabbak a gyermekkonyvtari munka meginditasara. (Sipos Mdria részfoglalko-
zasu kozségi konyvtaros munkabérét a helyi termelGszovetkezet fedezi!) A jarasi
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gyermekkényvtaros utmutatdsa nyoman sokszind és tartalmas programot allitoit
ossze Sipos Maria, s ma mar a kis klubtagok szombatonként rendszeresen megjelen-
nek a foglalkozdsokon. S mert Mozsgd a zselici dombok egvik legszebb voélgyében
fekszik, sokat jatszanak a szabadban is.

Gyermekkonyvtarosok el6tt kozismert a szervezett konyvtarlatogatas alkalma,
amikor is az osztalyfénok vagy valamelyik tanar elviszi osztalyat a gyermekkonyv-
tarba, vagy akar tanitdsi orat tart ott. A helyi dltaldnos iskolai ldtogatdsokon kiviil
Szigetvdrott e munkdba bekapcsoldodtak a jdrds falvainak iskoldi is. Ugyanis a tan-
terv elbirja az alsétagozatos osztilyolnak a jdrdsi konyvtdr meglitogatdsdt. 1969-
ben az alsétagozatos osztdlyok mdr nemcsak a Zrinyi-emlékeket, de a jdrdsi kényv-
tarat is megtekintették. S koziiliik — ezeket az iskoldkat a szakfeliigyelet jeldlte ki —
az almamelléki, ibafai, kétujfalui, mozsgoi, nagypeterdi, rézsafai, szulimani és zadori
gyermekek nemcsak a jarasi konyvtarral ismerkedtek meg. Résziikre Farkas Judit
gyermekkoényvtaros jol sikeriilt konyvtarhasznalati foglalkozasokat tartott. Nyole kéz-
ség alsotagozatos tanuldinak, s csak azért nem tébbnek, mert a jarasi székhely meg-
latogatasanak idSépontj marcius vége, aprilis eleje, és a jarasi kdonyvtarban gyvermek-
kdnyvtaros munkakodrben csak egy személy dolgozik.

Rajzversenyt — gondolom — minden gyermekkoényvtar rendezett mar. Ilvent a
szigetvariak 1970 aprilisaban nemcsak a helyi iskoldban, hanem a jarasi tanacs
miivel6désiigyi osztalyaval kozosen az almamelléki, ibafai, mozsgéi, nagydobszai és
somogyapéati iskoldaban is meghirdettek. Weores Sandor Vasar és Bolygd zapor cimi
verseinek vagy Lazar Ervin Mese Julinak és a Kék meg a Sarga cimil meséinek
illusztralasat valaszthatta a palyazd. A rajzok majusra késziiltek el. Az iskoldk peda-
gbégusai, a jarasi tandcs miivelédésiigyi ‘osztalyanak képviselje és a gyermekkonyv-
taros kozosen értékelték a versenvt és vitattak meg a tapasztalatokat. A gvermek-
kdonyvtarban Kkiallitott rajzokat a konyvhét alkalmaval Kdrolyi Amy és Csorba
Guyoz0 tarsasagaban a Szigetvarra latogato Wedres Sdndor is megtekintette. Az 6sz
folyaman a rajzok kiallitdsat sorra megrendezték a résztvevd iskolakban.

A kényvtarismereti, illetSleg konyvtarhaszndalati foglalkozdsokba és a rajzver-
senybe bekapcsolt kozségek koézil a legkisebb (Ibafa) lélekszama 313, a legnagyobhbé
(Mozsgd) 1209.

A megvalositasban tulajdonképpen eddig jutottunk. S mert az eredmények biz-
tatéak, munkankat most mar tobb szinten folytatjuk. A szigetvari tapasztalatokat at-
adjuk a mohdcsi, sasdi és a sikldsi jarasi konyvtaraknak, hogy 6k se csak a szék-
helyen €16 altalanos iskolas koruakkal foglalkozzanak, de a vonzaskori teriiletiik koz-
ségeiben laké gyerekek egy részét is kapcsoljdk a konyvtarhoz. Hasonldképpen sze-
retnénk alakitani a megfelelé adottsagokkal rendelkezd korzeti kényvtarak tevékeny-
ségét, és természetesen gyorsabb litemben szervezni az uj koérzeteket. S hogy a ‘kozségi
konyvtarakat is felkészitsiik a jarasi és a korzeti konyvtarakkal valé hatékony gyer-
mekkonyvtari egylittmiikodésre, a nyari egyhetes alapfoku konyvtarosképzd tanfo-
lyam (negyvennégyen vettek részt rajta) programjaba beiktattuk a gyermekkényv-
tari munka ismertetését és bemutatd foglalkozasokat is tartottunk.

*

Apré baranyai falvak, osztatlan iskolak és otthon is hatranyos koériilmények
kozott €16 gyerekek. Es ha az orszagos atlagot vessziik figyelembe, ezer lélek alatti
kozségeinkben kb. tovabbi 20 ezer 15—29 éves lakos él. De a jové ifjusagara, a mai
altalanos iskolas koruakra nemcsak az adott viszonyok, életkoriilmények, hanem téb-
bek kozott a konyvtarak tudatos nevelStevékenysége is hat. ElsGsorban emiatt sze-
retnénk elképzelésiinket megvalésitani, ezzel is az Olvaso népért mozgalom célkitlizé-
seit szolgalni.

Pal Jézsef
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Egy batorkatalégus margéjira

A koézelmultban keriilt keziinkbe a budapesti Orszagos Tanszergyarté és Erté-
kesit6 Vallalat ,Butorkatalégus’-a. Mivel az impresszum adatai a kiadas évét nem
tartalmazzak, csak feltételezzik, hogy mostanaban hagyta el a Tanért Rota lizemét.

E kiadvany megjelenését a magunk szakmai teriilete szempontjabol is rendkiviil
fontos eseménynek tartjuk, és Gszinte rommel iidvozoljiik. Jelzi, hogy a kényvtarak
butorgondjai sok tekintetben enyhiiltek, konnyebbé valnak. Remeéljiik. tuljutottunk
azon a valsagos id6szakon, amikor kényvtarvezeték — fbleg az év vége felé — nem
egy esetben 100—150 000 forintos vasarldsi keret birtokdban is hidba szaladgaltak a
févarosban, hogy a konyvtaruk butorzatanak felujitasara hirtelen, Otletszerlen kapott
pénzt elkolthessék.

Oriiliink tehat a butorkatalégusnak, melynek szérdlapjait nagy gonddal, jé
papiron nyomtattak.

Ennyi dicséret utan ugy illik, hogy eléhozakodjunk a biralattal is. Sajnos, béven
van biralni valé.

Mindenekelbtt nem értiink egyet magaval a szerkesztéssel, a butorok csoportosita-
saval. A butorkatalégus 1. falitablak, 2. iskolapadok, 3. asztalok, 4. szekrények, 5 ul6-
butorok, 6. kényvtari buatorok, 7. egyéb berendezések sorrendben tartalmazza az el-
adasra kinalt butorokat. A konyvtéri butorok sajatos célbltorok és bizonyos aszta-
lok, székek s egyéb berendezési targyak is ebbe a kategoridba tartoznak. Megitélésiink
szerint sokkal célszerlibb lett volna, ha funkcidk szerint killénvalasztjadk a sajatos
oktatasi (iskolai), népmiivelési és konyvtari célbutorokat, s kiilén, altalanos kategoriat
alkotva ismertették volna azokat a butorokat, amelyek mindharom teriileten hasz-
nalatosak.

E szerkesztési, csoportositasi kérdésnél azonban sokkal nyugtalanitébb a buitor-
katalogus egész — konyvtari vonatkozasu — tartalmi mondanivaldja.

Eurépaszerte kialakult a konyvtari butorfajtdak szerkezete, anvaga, méretrend-
szere, de kialakultak a formai-esztétikai iranyzatok is. Az Gjonnan éptilt hazai nagy-
konyvtarak egyedileg tervezett butorai is ezt az utat kdvetik. Olyan tény ez, amelyre
csak utalnunk kell, mert nincs sziikség bizonyitasara. S aki mégis kételkednék ebben,
nézzen koriil az orszagban, de elegendd, ha csak a Szombathelyi Megyei Konyvtar
0j épiiletének butorait tekinti meg.

A kérdésnek széles korii irodalma van kiilf6ldon, de ndlunk is megjelent nem
egy jo kiadvany. A Konyvtiros — nagyon helyesen — rendszeresen kozzétesz j6 példa-
mutatas és izlésnemesités céljabdl olyan képeket, amelyek sikeriilt konyvtari belsd
tereket és butorokat mutatnak be.

Hogyan lehetséges tehat, hogy ez a butorkatalégus olyan kényvtari bitorokat
propagal, amelyek idegenek az eurdpai, elfogadott szakmai izléstél, melyek valami
sajatos Kisipari ,,technikusi” kozépszinvonalat sugaroznak, majdnem azt kell monda-
nunk, hogy ,kincstari” jellegliek. Ezt azért is sajnalatosnak tartjuk, mert hazankban
igen sok nagyképességi belsétér- és butortervezd van, és ez a tervezégarda vilagszin-
vonalon miuikodik.

Az europai fejlédés elsésorban a fém- és faszerkezetek kulturalt egysége jegyé-
ben alakult ki, melyhez célszerli kiegészit6ként tarsul a milanyag a maga sokféle
felhasznalhatdsagaval.

A szdébanforgd kataldogus viszonylag kevés ilyen butort tartalmaz, s amit kozzé-
tett, sajatos ,szecesszids" izi, két asztalvazlatot leszamitva.

A katalogus tobbségében fabutorokat mutat be. Nyilvanvaléan ezeket is kere-
sik, ilyen butort is gyartani kell. Am a rézsutosan kialakitott, , kihelyezett” labakkal
semmiképpen sem érthetiink egyet, ilyen megoldast a Konyvtartudomanyi és Méd-
szertani Kozpont vagy az illetékes épitési szakbizottsag sohasem sugalmazott, s ahol
ilyent — sajnos, elég sok helyen — latott, a megoldast nem gyézte eléggé elma-
rasztalni.

Ez a ,rézsutos” szemlélet, az elkeskenyeds vagy szétdllé libak és oldaldeszkdk
hdtranya végigkiséri az egész kiadvanyt. Egyik-mdsik butor, sajnos, konyhabutor
emlékeket is felidéz a nézében. Nem egy butor léte is vitathato, ilyen példaul a for-
gathatd konyvallvany, mely 50 cm-es talapzaton all, de 180 cm magas: ez a berende-
zés csak a mennyezetbe rogzitve terhelheté meg, maskiilonben eldél.

El nem hallgathaté hibaja az Osszeallitasnak, hogy a bemutatott, kiilonféle ren-
deltetésii butorokboél nehéz harmonikus, egységes ,csalddot” osszeallitani egységes
térben, vagyis: egy adott asztalhoz hidnyzik a megfelelé formdju, szerkezetii szék.
Sok esetben tehat csak egymastél idegen butorelemekkel lehet kialakitani a belsé
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teret. Erdekes példa erre a katalogusban ,klubkényvtarnak” nevezett s rajzban is
kozzétett, allitdsunk igazolasara itt is bemutatott vazlat.

Megjegyezziik azonban, hogy a ,klubkdnyvtar” a mi ismereteink szerint sajatos
rendeltetés konyvtart jeldl, mely igen sokféle, bonyolult feladatot lat el, s ezek Kki-
elégitése nagy flexibilitast igényel mind a belsé tért6l, mind a berendezéstél. E vaz-
lat alapjan azonban feltesszik a kérdést: ez a butorokkal berendezett bels§ tér mitél
lesz ,klubkdényvtar”? S egyaltaldban, mitél konyvtar? Hol kdlcséndznek? Szikség
van-e egy ilyen ,,mini” konyvtarban kutatéasztalra? Miért nincs kihasznéalva a fal-
felilet? A fémszerkezetl, alacsonylab( asztal milyen célt szolgal? Ha az asztal fém-
szerkezetli, miért nem fémszerkezetliek az uUl6butorok? Miért tdmasztottdk a padlora
és miért nem helyezték a falra a lyukacsos kiallitdsi tdblat? Kivanatos-e az ablak
beszoritdsa a sarokba egy ,példaként” készitett rajzban? S a hibakat, minden okve-
tetlenkedést kertilve, tovabb sorolhatnank.

Mindezt elmondva hangsllyozni kivanjuk, hogy a mennyiségi fejl6désnek ezen
a téren is végre mindségivé kell valnia. A kérdés semmiféle okkult problémat, tit-
kot nem tartalmaz. Csak koril kell nézni e honban s mindenképpen Eurdpaban.
Nyolc-tiz kdnyvtari szakfolyoirat atlapozgatdsa nyoman sok érdekes példara lehet ra-
akadni, s ugyanezekben igen sok, magas szinvonalon gyart6 vallalat cime is talal-
hat6. Készségesen kiildenek prospektusokat.

Utalunk is példaként néhanyra. Kitlin6 kataldgusai vannak a reutlingeni EKZ-
nek, a frankfurti Union-Zeiss-nek, a helsinki KPL-nek, az osl6i System-Pira-nak,
tovabba a Reska, Serota stb. vallalatoknak. E katalégusok tanulmanyozédsa minden-
ben igazolni fogja allitdsainkat. Meg fogja er@siteni azt a véleménylinket is, hogy ma
mar semmi sziikség sincs arra, hogy csak vonalas rajzokon keriiljenek bemutatasra a
batorok, hanem az a kivanatos, hogy els6sorban az eredeti, legyartott batorokrol jol
sikerllt fényképek nyoman készilt, lehetéleg szines nyomatokban mutassa be a
gyarté a maga termékeit, mégpedig ha kell, egy-egy bltort 6nmagaban, de ha szik-
ség van ra, akkor szlikebb vagy tagabb mili6jeben. A j6, modern kataléogus a buto-
rok méreteit kulén, esetleg tablazatban kozli, s mindig jelzi a tipus sajatossagait,
véltozasait szinben, technolégidban, anyagban és &rban.

Sallai Istvdn — dr. Tornbor Tibor
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A tudomiényos és szakkonyvtirak mdédszertani
munkabizottsiganak tapasztalatcsere-akcidja

A munkabizottsag 1965 ota ‘mind(»n
évben felszolitotta a szaksajtoban a
kényvtarakat, hogy mindazolgat az 4j el-
jarasokat, elemzéseket, vizsgalatokat, ta-
pasztalati és tanulmanyi eredményeket,
melveket altalanosithaténak, vagy leg-
alabbis mas helyiitt is felhasznalhaténak,
alkalmazhaténak itélnek, roviden oOssze-
foglalva juttassak el hozza.

Az akcié az elmult 6t évben sikeres-
nek bizonyult, a felhivasokra 1965-ben
6, 1966-ban 17, 1967-ben 9, 1968-ban 9,
1969-ben 23 dolgozat érkezett. Az 6t év
alatt tehat osszesen 54 munkabol 35-6t
jutalmazott (évente Osszesen 2000—5000
Ft értékben) a munkabizottsdg, és a
konyvtari szaksajtoban tobbet meg is je-
lentetett.

Az 1970-re meghirdetett tapasztalat-
csere akciora négy dolgozat érkezett.

A kis szamu érdeklédésre vald tekin-
tettel és a lektori vélemények figyeleni-

bevételével a munkabizottsag titkari te-
endéit ellaté KMK tudomanyos és szali-
konyvtari médszertani osztalya ugy don-
t5tt, hogy a dolgozatokat nem részesiti
jutalomban, és a tapasztalatcsere akciét
az eddig érvényben levd szervezeti for-
maban  egyelére sziinetelteti, tehat
1971-re tapasztalatcsere akciét nem hir-
det.

Ezuton is felhivja azonban a konyw-
tarak és a konyvtarosok figyelmét arra,
hogy a Konyvtari Figyelé c. szakfolyé-
irat kéri azokat, akik a maultban a ta-
pasztalatcsere akcioban részt vettek és
mindazokat, akik a jovében Uj moédsze-
reket, eljarasokat, kisérleteket, vizsga-
latokat folytatnak vagy konyvtarukban
bevezetnek, hogy a kozérdeklGdésre sza-
mithaté Osszefoglalasokat juttassdk el
kozlésre a Konyvtari Figyelé szerkesz-
téségéhez.

ECTVOS JOZSEF HA-
LALANAK 100. EVFOR-
DULOJAROL  kidllitdssal
emlékezett meg a Buda-
pesti  Miiszaki  Egyetem
Kozponti  Konyvtdira. A

magyar kozoktatdsiigy ki-
alakitéjat ugyanis sok szdl
flizi a Mrtszaki Egyetem-
hez (illetve a Jézsef Ipar-
tanoddhoz) és magdhoz a
Miiegyetemi Kdonyvtdrhoz.

NEM HIANYOZHAT

EGYETLEN KONYVTARBOL SEM

A KORSZERU SZAMITASTECHNIKA,
ADATFELDOLGOZAS,
AUTOMATIZALAS KERDESEIVEL
FOGLALKOZO HAVI SZAKFOLYOIRAT

: _ . SZERKESZTOSEG
 ainllmsmvass s
 Romngonis KIADOHIVATAL:
Thtvamnss BUDAPEST, V.,
. A , DOROTTYA U. 4.
- PADATFELDOLGOIAS EVI ELGFIZETESI

D1J: 200,— Ft.

‘tik a

A konyvtdr 6t tekinti meg-
alapitéjanak, az egyetem
pedig Eo6tvosnek’ koszénhe-
ti, hogy 1870-ben beterjesz-
tett torvenyjavaslata alap-
jan 1871-ben korszeri szer-
vezetben és egyetemi ran-
gon folytathatta miikodését.

A kidllitason dttekinthe-
latogatok az egész
edtvosi életmilvet. Mivei-
nek elsé kiaddsi példdanyai,
konyvtiranak — aldirdsd-
val elldtott — kdtetei, be-
szédeinek, verseinek, poli-
tikai  iratainak  kotetbe
gytijtott kiaddsai mellett a
rektori irattdrbol kivdloga-
tott miniszteridlis iratai ta-
nuskodnak munkdssdgdrol.
Eletének kiilonbozé szaka-
szaibol gazdag arcképgyiij-
temény 6rzi meg vondsait,
s a kidllitds ldtogatéi meg-
ismerhetik kortdrsait, ba-
ratait, levelezé partnereit
éppigy, mint csaldadjdt és
politikai harcostdrsait.

A kidllitas jo példdja a
konyvtdri egyiittmiikodés-
nek: a Mriszaki Egyetem
Kozponti Konyvtdra sok
segitséget kapott az MTA
konyvtdratol, az Eo6tvos-
konyvtdrtol és a Petdfi Iro-
dalmi Miuizeumtdl. (V. F.)



Csaszar Antalné haldlara

Madrta néni megadllt a kézikényvek polca elbtt.

— Milyen konyvekre van sziiksége a csillagdsznak.
— keérdezte a gyerekektél.

— Csillagaszati kényvekre.

— Persze. Itt vannak a csillagdszati kényvek. De a
csillagokat mivel nézik?

— Tadavcesével.

— A tavcsével melyik tudomdny foglalkozik?

— A fizika.

— Kiilonosen egyik dga az optika. Tehdt ezek a
konyvek is kellenek a csillagdsznak. ..

— Az égitestek milyen tdvolsigra vannak?

— Szdmtan.

— Milyen pdlydn mozoghak?

— Meértan.

— Mibdél vannak?

— Asvanytan, kémia.

— Van-e élet mds bolygokon?

— Elettan.

— Mikor alakultak ki a csillagdszat alapfogalmai,
hogyan kapcsolédott Ossze a naptdarkészités csillagd-
szattal?

— Torténelem, miivelédéstorténet.

Kideriilt, hogy a csillagisznak — és a csillagdszat
m@m ’érdeklb'dé gyereknek — az egész kényvtirra
sziiksége van. Es kozben az is kideriilt, hogyan is lehet
haszndlni a kézikényveket.

Marta néninek, Csdszdr Antalnénak a gyermek-
konyvtdr volt az életeleme. Uj és uj otletei tamadtak
a'gygrekek tevékenységének gazdagitisira. Sok helyen
kiprobaltik, tovdbbfejlesztették az & kényvtdri jdté-
kait. Sokfelé hivtik bemutatéra.

De ezt a néhdny éves virdgkort bedrnyékolta az ag-
qodalom." Mi lesz, ha nyugdijba kell menni? Lehet-e
élni a koényvtdri gyerekek nélkiil?

. ilz aggodalmak tulsdgosan is indokoltnak bizonyul-
ak.

Marta néni belebetegedett abba, hogy mem lehet a
gyerekek ko:zt.

“Megpr('ibciltuk rdbeszélni: foglalkozzék kedves témd-
Ja.va'l. {r]a meg a t6bbi konyvtdri jatékot, mihelyt egy
kicsit jobban érzi magdt.
De a betegség mdr erésebb volt.
Nem sikeriilt az életmentés.
Vargha Baldzs

Pilyazat

A NEMZETKOZI
KONYVEV és a nemzetko-
zi oktatdsi év céljairél ko-
z6l cikket az Informatika
19%0. 4. szama. Az IFLA
19%0. szeptemberében
Moszkvaban lezajlott kong-
resszusan H. Liebaers elno-
ki megnyitojaban hangsu-
lyozta, hogy e két esztendé
muiiveldodési szempontbél
valé kiemelésére azért volt
sziikség, mert: 1. az okta-
tis a vildag minden részén
valsagba Kkeriilt;; 2. mert
nélkiilozhetetlenné valt az
egész életen at tartéo onkép-
zés. Az IFLA tevékenysé-
gérol szolva Kkijelentette,
hogy a szervezet érdeklodé-
sének kozéppontjiban a vi-
lagszerte elszort, kis koz-
miivelddési konyvtarak al-
lanak, mert ,egy afrikai,
azsiai vagy latin-amerikai
kis falu paranyi konyvtira
néha tiobbet tehet az embe-
riség fejlodése érdekében,
mint egy tokéletesen Kivi-
telezett, gépesitett szak-
konyvtir egy gazdag ipari
varosban.” Az Informatika
egyéb, kionyvtari szempont-
bol nagyon érdekes cikk-
forditasai koziil kiemeljiik
A keveset hasznalt konyv-
tari allominy tiarolasa az
NDK-ban”, valamint a
~Konyvtarak ellatasanak
rendszere Ausztraliaban” c.
cikkeket.

SZOCIALISTA SZERZO.
DEST KOTOTT a paksi
hdziipari szovetkezet hat
szocialista brigadja a jard-
si konyvtdrral. A konyvtdr
vdllalta, hogy segitséget
nyujt a brigidtagok kultu-
rdalis tdjékozéddsdhoz, dlta-
lanos és szakmiiveltségiik
fejlesztéséhez. (Sz. L.)

A Nagykérdsi Vdrosi Konyvtdr palyazatot hirdet kényvtarosi allasra. Kozép-
foku szakmai képzettséggei és 5 évnél hosszabb szakmai gyakorlattal rendelkezdk,

vagy egyetemet végzettek jelentkezését varjak.

A Vaci Jarasi Tanacs V. B. muivelGdésigyi osztalya a Vdci Jdrdsi Konyvtdr igaz-
gatoi allasara hirdet palyazatot. Az allas betoltéséhez fels6foki konyvtarosi képesités
és legalabb 5 éves szakmai gyakorlat sziikséges. Lakast nem tudnak adni.

Balmazujvdros nagykézség tandcsa a kozségi konyvtar vezetésére kivan alkal-

mazni képesitéssel rendelkezé koényvtarost.
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KONYVTAREPULET
TERVEZESERE hirdetett
palyizatot a Szegedi Varosi
Tandcs az Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Miniszté-
riummal kardltve. Ebben
az épiiletben Kkivanjak el-
helyezni a varos nagy
konyvtarait: a Jozsef Atti-
la Tudominyegyetem
konyvtarat, a Varosi Somo-
gyi Konyvtart, a Csongrad
megyei Konyvtart és a me-
gyei levéltirt. Az impozans
épiiletet a varos kozpont-
jiban, a Dom téren fogjik
felépiteni. A legjobb palya-
munkakat dsszesen 340 ezer
forinttal dijazzak.

NEMETH LASZLO a
mult év végén Esztergom-
ban és Dorogon taldlkozott
olvaséival. Az iré-olvasé
taldlkozékon Czine Mihdly
irodalomtorténész méltatta
az ir6 munkdssdgdt. Az ér-
deklédés oly mnagy volt,
hogy példdul Dorogon fél-
szdzan kiviilrekedtek az
eléadotermen, s a szomszéd
helyiségbél hallgattdik az
iro szavait.

KIVALO KLUB cimet
kapott a papai jarasban a
magyargencsi, a marcaltéi
és a jarasi konyvtarban
miik6d6 ifjusagi klub.
Mindharom klub tevékeny-
sége szorosan kapcesolédik
a konyvtarhoz és a konyv-
hoz.

MAGYAR EX LIBRIS-
MUVESZET a két vildghd-
boru koz0tt — a Heves me-
gyei Konyvtdr a XIII. nem-
zetkézi ex libris kongresz-
szus alkalmdbdl ezzel a
cimmel rendezett kidllitdst,
és mutatta be Galambos
Ferenc gyljteményének
legszebb darabjait. Az il-
lusztrdalt katalogus a gytijto
el6szavdval jelent meg. Va-
lamennyi kidllitott ex lib-
ris irodalmi témdt dbrazol
— ily médon is segiti az
irodalmi mevelés tigyét.
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OSZTALYVEZETOI KI-
NEVEZESEK az Orszagos
Széchényi Konyvtarban:
Horvdth Tibor (Kényvtar-
tudomanyi és Modszertani
Kozpont tajékoztatasi osz-
taly), Horvdth Viktor (mik-
rofilmtar), Kowvdes Jozsef
(Reguly Antal Mdiemlék-
konyvtar. Zirc), Nemes Er-
zsébet Kldra (térképtar),
Somkuti Gabriella (igazga-
tasi osztaly), Windisch Eva
(kézirattar), Wittek Ldszlo-
né (kisnyomtatvanytar).

POSTAI KOLCSONZEST
rendszeresitett pedagégu-
sok részére a Tatabanyai
Megyei Konyvtar. A megye
két és félezer pedagdgusa

szakirodalmi igényeivel
kozvetleniil a megyei
konyvtarhoz fordulhat,

amely az iskola bélyegzdjé-
vel ellitott levélben kozolt
kérdéseket az évek ota
tervszerden gyarapitott pe-
dagogiai gyijteményébdl
elégiti ki. A megyei konyv-

tar a gyiijtemény anyagarol

a késobbiekben fiizetkata-
légust ad ki. A postai kol-
csonzésrél a megyei tandacs
miivelédésiigyi osztalya le-
vélben értesitette az okta-
tasi intézményeket.

HAROM KORZETI
konyvtar kezdte meg mi-
kodését a kozelmultban Za-
la megyében. A 60 m? alap-
teriiletdi zalabéri a megyei
konyvtdrtol kapott beren-
dezést, a Zalaapdtiban mii-
kodé konyvtdir a 100 falu
— 100 konyvtar mozgalom
segitségével jutott korszeri,
szabadpolcos berendezéshez.
Ugyancsak a mozgalomnak
koszoni letét a féfoglalko-
zdsi vezetével miikoéds za-
laszentivdni korzeti konyv-
tar, valamint Gocsej elso
korszeril konyvtdra, a Cson-
kahegyhdti Kozségi Konyv-
tar is.

UJ, MEGFELELOBB EL-
HELYEZEST kapott a pa-
pai jiras tobb konyvtara.
A bakonyjakoi kionyvtar a
megszépitett miivelédési
otthonba keriilt, s felszere-
lését is kiegészitette a koz-
ségi tanacs. A bakonyszent-
ivani és a nagyteveli
konyvtart az iskoldk korze-
tesitése kovetkeztében fel-
szabadult iskolai tanter-
mekben helyezték el. Nya-
rad kozséghen a 100 falu
+— 100 konyvtar mozgalom
keretében épiilé 4j mive-
16dési otthon nyujt majd
hajlékot a kényvtarnak.
Berendezésére a kozponti
hitelb6l 149 ezer, konyvek
vasarlasara pedig 30 ezer
forintot kaptak.

NYERGESUJFALU koz-
séget torolték a ,,100 falu
100 koényvtar” mozga-
lomban résztvevé Komarom
megyei telepiilések névsora-
bél, mert vallalt kotelezett-
ségének varatlan nehézsé-
gei miatt nem tudott ele-
get tenni. Helyére Lébatlan
kozség keriilt, 6 kapja majd
a konyvtarépitésre szant
kozponti tamogatast is.

TOBB KIALLITAST REN.
DEZTEK a paksi jaras
konyvtarai az elmult héna-
pokban. A jarasi konyvtar
a tanacsok megalakulasa-
nak 20. évforduléjara a ja-
ras uj létesitményeird],
Szabé Pal elhunyta alkal-
mabol az iré miveibdl és
a roéla szbéléo irodalombol
készitett Osszeallitast. A
szovjet kultira napjai, to-
vabba a X. partkongresz-
szus tiszteletére koényv- és
dokumentumgytjteményt
allitottak ki. A bikaesi
klubkonyvtarban ,,Varosok
és tajak a Német Demok-
ratikus Koztarsasagban”,
valamint ,,Az NDK az elsé
békeallam német £61don”
cimmel rendeztek kialli-
tast. Az utébbit nemzetisé-
gi talalkoz6é keretében be-
mutattak Gyorkonyben is.
(Sz. L)



tajékoztato

1871: \JJ VILAG HIRNOKE

Szaz esztendeje annak — irja Jacques Duclos — ,hogy a pdrizsi munkdsok meg-
alakitottak a vildg elsé munkdskormdnydt. Az 1ij hatalom minddssze hetvenkét napig
allt fenn. Nem volt ideje megvaldsitani mindazt, amit tervbe vett, azonban roévid
fenndlldsa ellenére a pdrizsi kommiin egy 4j vildg hirnoke lett”.

Ennek a munkdéshatalomnak az intézkedései, kiizdelmei nagyon érdekelték a kor-
tarsakat osztalykiilénbségre valé tekintet nélkiil. Eseményeinek az egykori magyar
sajto is nagy teret szentelt. A hasdbjain megjelent hirekrél, kommentarokrél, versek-
rél 1951-ben Kkit{ind, részletes annotaciokkal ellatott bibliografiat készitett Geréb
Laszlo A pdrizsi kommiin az egykori magyar irodalomban cimmel. Innen tudjuk,
hogy a legtobb helyszini tudésitast Ugron Gabor irta az Ellenér, a Gyorsposta, a F6-
varosi Lapok, a Magyar Polgar és mas Ujsagok részére.

Ugron egyetemi tanulményai utan, 24 éves koraban 1870 végén azért utazott
Franciaorszagba, hogy a németek ellen harcoljon. A fegyversziinet utan Parizsba
ment, s innen &prilis elejét6l kezdve részletes beszamoldkat kiildott Pestre. Koril-
beliil szaz tarcaja jelent meg; ezek olykor szdraz tudodsitdsok, maskor szines riportok,
néha pedig irodalmi szinvonalat megiit6 elbeszélések. Ambar a liberalis gondolko-
zasu Ugron, a székely primor csalad sarja eleinte nem értette meg a kommiin cél-
jat, megfigyelései, élménybeszamoléi nemcsak érdekesek, hanem targyilagosak is. Az
ellenforradalmi terror idején mar felfogta a téke és a munka koz6tti harc lényegét,
megbélyegezte a dilhongsé rémuralmat és spiclirendszert, dicsérte az Internacionalé
héseinek a birosag elétti bator viselkedését.

Ugron hazatérte utan képvisel$ lett, és nem szorgalmazta a munkashatalmat di-
cséré tarcainak koényv alakban vald kiadasat. Igy ezek az olvasdk tulnyomd része
elétt hozzaférhetetleniil porosodtak a régi ujsadgok hasabjain. Ujbél valé megjelen-
tetésiikk most valésult meg, Gerébné Nyilas Marta 300 oldalas valogatasiaval, mely-
nek cime: Magyar szemtanik a pdrizsi kommiinrél. Ez Ugron valogatott tudésitasai
mellett Borostyani Nandor, Szederkényi Nandor, Bényei Istvan és Frankel Led
néhany irasat is tartalmazza. Igy egykoru magyar szemtanuk tolla nyoman szinte
naprol napra figyelemmel kisérhetjiik a szdz év el6tti forradalmi kiizdelmeket.

A kulfoldi kortarsak irasai koziil a legjellemzdébb Jules Vallés-é. A francia iré-
forradalmar lapjaval, a Nép Kidltdsdval siettette a kommiin uralomra jutasat, dolgo-
zott a diktatura vezérkaraban, s fegyveresen a végsokig kitartott a barikadokon. A
kivégeztetést6l szinte csodaszerlien menekiilt meg egy sebestiltszallité kocsin. Emig-
racioban irta meg haromrészes onéletrajzi regényét Szemben a vildggal cimmel. Egész
életében allanddan lazadt a kizsdkmanyolok ellen, s ez tiikr6zédik konyveiben is:
kiilonds ritmusu, szaggatott mondataiban szinte fékezhetetlen szenvedélyek oOrvény-
lenek.

A kommiin alatti élményeit Onéletrajzanak harmadik kotetében, A ldzaddéban
irja le. Aki az elsé proletardiktaturat mozgatd belsé erdket, indulatokat meg akarja
ismerni, feltétleniil olvassa el ezt. Nem eseménytorténet, de mindennél jobban kife-
jezi az elarult tomegeknek, Parizs véddinek lelkivilagat, érzelmeit, elkeseredését, a
kommiin utolsé napjaiban tortént vérengzéseket.

A parizsiak szaz év el6tti hésies, ,,eget ostromlé” harca sokat foglalkoztatta
Marxot. Az Internaciondlé vezére allandé kapcsolatot tartott a vezetdkkel, tanacso-
kat adott nekik, késGbb pedig Engels-szel egyiitt a parizsi kommiin példajan fog-
lalta 0ssze a munkashatalom jellegzetességeit, ramutatva az elkdvetett hibdkra is.
Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbél A polgdrhdbord Franciaorszdigban. Ebbd],
egyéb munkaibél, valamint Engels és Lenin irdsaibdl kivalasztott szemelvényekkel
emlékezik meg a Kossuth Kiadé a centenariumrél. A valogatas cime: A pdrizsi kom-
miinr6l. Ebb6l nyomon kovethetjiik azt is, hogy a tudomanyos szocializmus harom
nagy gondolkozdéja hogyan védte meg a késGbbi évtizedekben az 1871 majusaban Pa-
rizsban vérbe fojtott eszméket a jobb- és baloldali félremagyarazasokkal szemben.

A szaz évvel ezelbtti parizsi eseményeket magyarul harom konyvbél lehet jol
megismerni. Koziililk elsének Aranyossi Magda és Erényi Tibor Osszeallitdsa jelent
meg, A pdrizsi kommiin. Végigkiséri a munkashatalom torténetét az el6zményektél
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kezdve a kikialtason és a harcokon at egeszen a leverésig és a megtorlasig. A konyv
tulajdonképpen antolégia, amely elsésorban a kortirsak emlékezéseibdl valogat. A
legtobb helyet a kommiin nagy krénikdsa, Prosper Olivier Lissagaray kapta, mellette
Marx, Engels irasait, Arnould, Maroteau, Reclus, Valles, Vuillaume visszaemléke-
zéseit olvashatjuk, a Kozponti, K6zjoléti, Hadligyi stb. Bizottsagok kialtvanyait, koz-
leményeit, rendeleteit, részleteket a kiilénbdz6 ilések jegyzGkonyveibdl, a népgyiilé-
seken elmondott beszédekbdl, ujsagcikkeket, falragaszokat. Mindez idérendbe van
szedve, 6sszek6td szoveggel magyarazva. A vialtozatos tartalmi kotet nemcsak a kom-
miin eszméivel, torténetével ismertet meg, hanem olvasmanynak is érdekes.

Ennek a dokumentumgy(jteménynek a szerkezetére némileg emlékeztet egy ma-
sik, azonos cim(i munka, melyet Jacques Duclos, a Francia Kommunista Part koéz-
ponti bizottsdganak titkdara -irt. Duclos is sok kialtvanyt, rendeletet, katonai jelentést,
képviseldi névsort, ujsadgecikket idéz, de 6 nem Osszekotd szdveget irt, hanem pontosan,
részletesen elemzi a kommiin cselekedeteit, politikdajat. A forradalmi jelentéségd ha-
tarozatoknak, a témegek hésies elszantsaganak méltatdsa mellett ramutat a vezetés-
ben és védelemben elkdvetett hibakra is, s igy tanulsidggal szolgadl a késébbi forra-
dalmarok szamara.

A Kossuth Kiaddé a centenariumra jelenteti meg Maurice Choury jelenkori fran-
cia térténész 400 lap terjedelm{ munkajat, a Vive la Commune! A pdrizsi kommiin
torténeté-t. (A konyv e sorok irdsanak idején sajté alatt van.) A szerzé a korabeli
sajto és a memoarok mellett felhasznalta az orszagos levéltar és a parizsi rendér-
fonokség kiadatlan dokumentumait is. Bevezetésként leirja a francia munkasmozga-
lom torténetét, a III. Napdleon alatti terrorpereket, majd az ostromlott fGvaros -életét,
a csaszarsag bukasa utani megalkuvé politikat, s a kommiin eseményein kiviil igen
részletesen ismerteti a hétkoéznapok kréonikajat is. A feldolgozast a belesz6tt dialo-
gusok igen elevenné teszik.

A vezet6krdl szolo életrajzok koziil kettdére hivjuk fel a figyelmet. Az els6t Ara-
nyossi Magda irta Frankel Ledordl. A 300 oldalas konyv ismerteti Frankelnak a
Munka-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Bizottsag vezetdjeként végzett tevékenységét, a
mihelykisajatitdsokat, a munkabérek és munkaidd szabalyozasat, az Uj biztositasi
rendszert, a munkasnék helyzetének javitasat és sok mas, ma magatdl értet6dének
latszd, de akkor forradalmi jelent6ségl intézkedést.

Lev Szlavin konyve, A kommiin tdbornoka a lengyel szabadsaghdsrsl, Dab-
rowskir6]l szél, aki 1863-ban Franciaorszigba emigralt, s ott internacionalista forra-
dalmarra fejlédott. 1871-ben azonnal felismerte a kommiin jelentdségét, és felajan-
lotta kardjat a szabadsdg ligyének. Személyesen vezette a kiizdelmet, és a Saint
Cloudi kapunadl szerzett sebesiilésébe halt bele.

A szépirodalmi feldolgozasok koziil mar 1871-ben megjelent két magyar regény
a folyoiratok hasabjain, konyvalakban valé kiadasukra azoéta sem Kkeriilt sor. A sze-
gények harcdt Tovolgyi Titusz irta, aki els6nek hirdette magyarul, hogy ,,a munkds-
osztdly az az osztdly, amelyet az emberiség fenndllisa 6ta vdr, hogy megteremtse a
tokéletes tdrsadalmat”. Mfajmegjelolése: ,,valésdg regény alakjiban”. A kitalalt rész
igen kevés benne, egy arisztokrata lany romantikus torténete, olyan lanyé, aki haza-
szeretetb6l a nép lgye mellé allt. A f6téma az, amit a cim mond, a szegények harca
az arul6, megalkuvé kormany ellen és harc a nép érdekeit szolgalo szocialista ura-
lom megteremtéséért.

A commune harca, Vértesi Arnold regénye befejezetlen maradt, mert az a folyo-
irat, melyben megjelent, az Orszdg-Vildg 1871 végén megsziint. A tobb szalban sz6tt
torténet foszereplGje egy kozjegyzOsegéd, aki a regény elején szlik latékord, csak a
munkajanak €16, a koznépet megvetd, szolgalelkl kistisztvisels. Parizs ostromakor
felébred benne a hazafi, beall nemzet6rnek, érezni kezdi, hogy egy nagy kozdsség
tagja, és megérti, hogy a szegények nem azért szegények, mert nem akarnak dolgozni.

Mint annyi mas nevezetes torténelmi esemény, a francia polgarhaboru is meg--
elevenedik nagy mesemondénk, Jokai irasaiban. Erdekes azonban, hogy két ilyen
targya regényeében magat a forradalmat atugorja és csak a Thiers-ék hatalmaba
keriilt Parizsrol ir. A véres kenyér hése egy magyar fid, aki a francidk kozé allt
harcolni. Péarizs ostromakor megsebesiil, és csak a kommiin leverése utan keriil ki a
kérhazbdél. A lélekidomdr cimszerepléje, Landory a versailles-iak gy6zelme utan
utazik a francia févarosba. Ott tanGja lesz annak, hogy a kommiinarok egy csoportja
feljon a katakombakboél, ahol hosszu ideig rejt6zott.

J6kai szemben allt a kommiin rendszerével, intézkedéseivel, de elitélte a reakcié
vérengzéseit, a toOmegmeészarlasokat, az itélet nélkiili kivégzéseket, és elismerte a
kommiindrok hdésiességét, a halalt is vallalo elszantsagat.

. Zalka Maté egyik novelldjaban azt mutatja be, hogy a kommiin példaja hogyan
hat masokra. Franz Schulz — ez az elbeszélés cime és egyuttal a f6szereplé neve is —
Parizs mellett 6rszolgalatot teljesité porosz katona. Rokonszenvezik a felkelt proleta-
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rokkal, kivanja gydézelmiiket, de érdekiikben sokaig nem tud és nem mer semmit
tenni. Egyszer Orhelyén a sotétben agyonlé egy, a kormanycsapatok el6l menekiils
nemzet6rt. Ez a tette végleg ontudatra ébreszti, s nem térédve a ra varé biintetéssel,
nyiltan az elnyomottak, az lild6zottek partjara all.

Kovai Lérinc regénye, a Torvénytor6k hatalmas torténeti tabls, amely Lajos
Fiilop trénralépésével kezdddik és szazadunk elejéig tart. Bemutatja azt a tébort,
amelyik a tarsadalmi haladasért, a szocidlis forradalomért, a nemzeti fiiggetlenségért
fogott fegyvert Oroszorszagban, Mexikdban, Kinaban, Franciaorszagban. A forradal-
mak mellett a titkos diplomdacia cselszovései, szerelmes epizédok és mas izgalmas
események is helyet kaptak a regényben, valamint a torténelmi alakok mellett az ird
képzelete alkotta személyek. A masodik kotet nagyobbik fele a kommiinrdl szél, az
itt elbeszéltek j6 része torténelmi hiteld.

Az ifjusdgnak elsGsorban Muranyi-Kovacs Endre regényét, A barikddok fiait
ajanljuk. (Kar, hogy az 1952-ben 6000 példinyban megjelent minek nincs Gjabb Kki-
adésa!) Hése egy Franciaorszagban él6 magyar gyerek és annak hat baratja. Elmé-
nyeik, mindennapi életiik, sziileik gondjai és a vezet6k viselkedése megérteti velik,
hogy miért kialtottdk ki sziikségszerlien a kommiint. A kényv madasodik felében a
fidk a Kozponti Bizottsag munkajat segitik: postasok lesznek. Részt vesznck a har-
cokban, népgytléseken, s igy az olvasék diéhéjban megismerkedhetnek az elsé prole-
tardiktatira torténetével is.

Az 1871-es eseményekben fontos szerepet vitt Gyorok Led, a pdpai sziiletésd
tengerésztiszt. Tuizérparancsnokként ¢ védte a felkel6k utols6 tdmaszpontjat, a Mont-
martre-ot. Eletének ezt a szakaszat dolgozta f6l Tordai Gyorgy. Miive, a Pernyét
hord a szél regény — a kommiinrdl sz6lé legjobb magyar regény — s az adatokkal
szabadon béanik, ahol jonak latja, elhagy belSliik, masutt képzelete segitségével tolti
ki a hézagokat, szerelmi torténetet is sz8 belé, de a lényeget, a f6bb eseményeket,
a forradalom légkorét és szellemét mindig hiven tiikroézi.

A vilagtorténelmi jelent8ségli forradalom a koltoket is megihlette. Koziiliikk a
legjelentdsebb Eugéne Pottier, az Internaciondlé szerzSje. Verseibdl 1959-ben Forra-
dalmi dalok cimmel valogatds jelent meg. Ezeknek a verseknek legjobbjait mas kol-
t6k miiveivel egyiitt megtalaljuk a Muranyi-Kovacs Endre altal szerkesztett vers-
antolégidban, a Pdrizsi csatadalban Gereblyés Ldaszls, Jankovich Ferenc stb. fordi-
tasaban. Vértesy Miklés
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LUKACS GYORGY: MAGYAR IRODALOM — MAGYAR KULTURA

Lukacs Gyorgy vilagirodalmi tanui-
manyai utan most valogatott magyar
irodalmi tanulmanyait teszi kozzé, csak-
nem hetven éves irodalmi tevékenység-
re tekintve vissza. Azokat a tanulmanyo-
kat, amelyeket — mint irja — fejlédése
szempontjabél jellemzbéknek tart.

A szerz6 annak idején azzal a torek-
véssel allitotta Ossze vilagirodalmi ta-
nulmanyait, hogy Kkifejezésre juttassa a
viladgirodalomrol valé nézeteinek egy ré-
szét, azokat, amelyekben sikeriilt vala-
mely aramlat vagy jelenség objektiv lé-
nyegét mélté mobdon megkézeliteni. E
mostani kotet Osszeallitisdnak alapja az
el6bbivel szemben szubjektiv természetd.
Képet igyekszik adni arrol, hogyan kiisz-
kodott fiatal kora o6ta nagyrészt irodal-
mi cikkekben csaladi és hivatalos kor-
nyezetével, hogyan valt szellemileg az
idegenség és elégedetlenség érzésétdl at-
hatott tiltakoz6b6l minden maradisag
ellen kilizd6é forradalmarra.

Lukidcs Gyoérgy mive elGszavaban
megirandé életrajzanak szinte teljes

vazlatat felvetiti. Megemliti, hogy az ak-
kori ,lip6tvarosi” életvitel maddjaval
gyermekkora oOta mélyen elégedetlen
volt. Joggal kiemeli, hogy legjobb fia-
talkori magyar targyu esszéjét, Ady-ta-
nulmanyat Osvat Erné kérlelhetetlen el-
utasitdsa utdn kénytelen volt a Husza-
dik Szazadban k6zolni.

Ady és a Nyugat tobbi irdja kozott
valésagos szakadék tatongott politikai-
lag is, vilagnézetileg is, irodalmilag is.
Ez az id6 volt az, amikor Alexander
Bernat, a hivatalos esztétika egyik f6-
képviselje Molnadr Ferencet Adyval
egyenrangu tehetségnek tartotta.

Kiilénben Lukacs e korbeli cikkei egé-
szen a harmincas évekig — ebben bi-
zony Ostvat Ernével kell egyetértenlink
— nem mutatnak formailag kiilondsebb
iréi erényeket. S ma sem tudjuk be-
latni, hogy Balazs Béla akkori koltésze-
téért vivott harca valéban aranyban allt
volna a kés6bbi kivalo filmesztéta kol-
t6i nagysagaval. Ezek a tanulmanyok,
inkabb cikkek ma mar mintegy tul van-
nak a horizonton.

Lukédces Gyorgy 1928-ban — Kodolanyi
Janosrol irva — megallapitja, hogy az
utolsé évtized tarsadalmi 4atalakuldsai
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valaszatra allitottdk az intelligenciat: a
rothadt régi és a sziiletni késziilé uj vi-
ldg valaszatjara. Kodolanyi, ugymond,
egyelére megallt az utak keresztez6désé-
nél. Ez a megallas, melynek tarsadalmi
gvokere az intellektuel latszélagos osz-
talyfeletti helyzete, valdjaban pedig ta-
volallasa a tarsadalom igazi mozgatoja-
tdl, az anyagi termelést§l, mar sok be-
csiiletes intellektuelt pusztitott el. E ta-
nulmannyal kezddédik Lukacs marxista
elvi és modszertani irodalomtorténeti
szemlélete és gyakorlata.

Kiilonos érdekességre tarthat igényt
az 1945-ben koényvalakban is megjelent
Irdstuddk felelGssége cim(i esszésorozata.
A Széljegyzetek I1llyés Gyula Magyarok
cimii konyvéhez c. Lukdacs-cikk 1939-ben
megallapftja, hogy Illyés avantgardista
esztéta akar lenni a varosi kulturat el-
atkozo paraszt kontosében. A Jegyzetek
a Szép Sz6 méhdny szdmdrdél 1940-ben
joggal kérdezi, mi az oka, hogy a nép-
front mozgalmak viragkoraban Magyar-
orszdgon még csak ideiglenes ideoldgial
kozeledés sem jott létre a reakcio el-
len harcoldé csoportok kozott? Lukacs a
kovetkezé kérdést vetiti fol: mitol fél-
nek jobban a polgari demokratak, attél-e,
hogy a munkésosztialyt elnyomd reakcid
egészen vagy részben leszamol a polgéri
demokratikus szabadsagjogokkal, vagy
pedig attél, hogy a tomegek esetleges
gy6zelme tarsadalmi kovetkezményeiben
talmegy a polgari tarsadalom korlatain?
Mit gy(llolnek jobban: a munkastomege-
ket elnyomé reakciét, mely a polgdari
demokraciat is guzsbakoéti, vagypedig a
szocialista tarsadalmi rendet, melynek
perspektivdja a munkasosztdly minden
megmozduldsdban benne rejlik?

A Jegyzetek a magyar ,mépiesek”
1ujabb fejlédéséhez (1941) c. irds azt a
vadat emeli a népi irék ellen, hogy gya-
korlatilag minden harcot feladtalk mind
a nyilasok, mind pedig a Magyarorszag
fasizalasat célz6 mas iranyok ellen. A
romantikus antikapitalizmus zavarossaga
hidat vert a népiesség egy része és a
fasizmus kiilonb6z6 arnyalatai ko6zott —
jegyzi meg Lukacs a Megosztottsag vagy
osszefogds ciml cikkében is 1944-ben.

Babits Mihdaly halalakor irta a Ba-
bits Mihdly wvallomdsai cim@ irasat,



melyben leszégezte, hogy Babits idegeniil
411t az akkori Magyarorszagon. ,Mon-
dom, semmi kozém ehhez a szdzadhoz:
mar régtél fogva nem érzem magam
modern embernek” — idézi t6le. Babits
a magyar liberalis nemzeti humaniz-
mus mellett tett hitet, melyet konyvében,
a Keresztiilkasul az életemben Kolcsey,
Virésmarty és Széchenyi képviselnek.

Az 1945 utani évek irasai az Irodalom
és demokrdcia (1948) és az Uj magyar
kultirdért (1948) cim( kotetekbsl valok.
Az itt taladlhaté fejtegetések folyaman
politikai, vilagnézeti és irodalmi szem-
pontok szakadatlanul egymasba csapnak
at. A magyar irodalom szimadra Lukacs
szerint az a doént3 kérdés, hogy a 67-ben
létrejové kompromisszum kovetkeztében
a nemzeti létnek egész sereg kérdése a
kozélet és ezért az irodalom szémara
tabuva valik. Ezek a kérdések: a Habs-
burgokhoz, a harmasszovetséghez, féleg
Németorszaghoz, a német kultirdhoz és
politikdhoz valé viszonyunk, a paraszt-
kérdés, a nemzetiségi kérdés és a mun-
kaskérdés.. Magatol értetdodik, hogy az
igy 1étrejové irodalom csak epigonjel-
legG lehet. Nagyon feltind — mondja
Lukéacs —, hogy ezt az epigonségot ép-

pen az oregedd Arany Janos nevében,

avatjak szentté, holott Arany Janos ma-
ga ebben az idében szdmos kisérletet
tett, hogy az Gj élet sajatos problémait
megértse és koltdileg kifejezze.

Természetesen Petdfi jakobinus forra-
‘dalmisiga értelmében Arany Janos so-
hasem volt forradalmar. O a népb6l ki-
név6, a népet felemels, a nemzetbe be-
olvaszté szabads&gharcot vart, és amikor
a szabadsagharc kitért, becsiilettel veit
réssit benne. Petbfi és Arany tisztanlata-
sdt nem lehet osszehasonlitani. Arany
nyilvdn a parasztsig belendvéset varta
egy megujult, fiiggetlenné és szabadda
valt Magyarorszagba. De nagy hajlando-
saga volt az Osszes tdrsadalmi bajokért,
amelyeket élesen latott, elsGsorban az
idegen elnyomést tenni feleléssé. Lukacs
megallapitja, hogy Arany Dbaratja,
Gyulai osszefoglalta a forradalom utani
kor uralkodé tendencidit, és képes volt
ezekb8l az irodalomra vonatkozo dontd
kovetkeztetéseket levonni. Osszes téve-
dései ellenére Gyulainal tudatossd valik
egy korszak irodalma mind mivészileg,
mind eszmeileg, mind tarsadalmi meg-
alapozottségban és hatédsaiban. Péterfy
Jend — bar hasonlithatatlanul finomabb,
differencialtabb, érzékenyebb, s6t mé-
lyebb elme volt Gyulaindl — ezt az 6sz-
szefoglalé magaslatot, ezt a tartésabb,
termékenyits attekintést sohasem tudta
elérni. Még kevésbé Ostvat, Babits és —

Lukacs szerint — a legkevésbé Németh
Laszl6.
. Luk§c§ Gyorgy abban latja a kritika
jelentoségét, hogy a kritikus, az esszéis-
ta milyen mélyen, milyen helyesen is-
meri fel kora legalapvetébb mozgaté
erdit, s hogyan tudja helyesen meghati-
rozni az irodalom, az egyes irodalmi ira-
nyok, az egyes irok helyét és jelentdsé-
gét. De Lukacs itélete is olykor meg-
okqlhatatlan talzasokba téved, példaul
a;mlfor Déry Tibor Befejezetlen mondat
cimi regényét 1948-ban az utolsé évtize-
dek legjgle11tékenyebb magyar regényé-
ngk mindsiti, a Feleletet meg éppen ,,vi-
lagirodalmi_szintre” emeli. Lukdcs ugy
vgh, hogy Déry Befejezetlen mondatéval
lep lqe Magyarorszdg ujra az eurdpai re-
gényirodalomba, s ezt a megdllapitist a
regény érdemének elismerése mellett
sem fogadhatjuk el, hiszen Méricz, Ba-
bits, Kosztolanyi és Németh Laszlé leg-
jobb miveit6l sem tagadhatjuk meg az
.europai” jelzot.

Hasonléképpen ellentmondésra

kész-

talzott szigora. Lukacs nem fogadja el
Arany Janos magyarazatat, hogy az em-
beriség torténetét abrazolé jelenetek nem
a torténeti valdésagot, hanem annak lu-
ciferi megvilagitdsdt mutatjak. Lukéacs
— mint egykor a német jezsuitik folyé6-
irata, a Stimmen aus Maria Laach vagy
idehaza a katolikus apologétidk: Dudek
Janos és Prohészka Ottokar — elmarasz-
talja Mad4achot. Szerinte: ,, Az ember
tragédidja provincidlis mi: az .Ember
kiizdj és bizva bizzal’ nem az emberiség
sorsira, hanem a 67-es kiegyezésre vo-
natkozik és arra, hogy az emberek kos-
sék meg a kiegyezést s mégse adjanak
£f61 minden reményt. Ez lokalis tartal-
mat ad Az ember tragédidjanak, de nem
emeli a magyar provincializmus folé.”
Ugyanilyen kegyvesztett Lukéacsnal Ke-
mény Zsigmond életmive is.

Lukdcs Gydrgy magyar irodalmi tanul-
manyaib6l mindennek ellenére sokat ta-
nulhatunk. Helyenként erkodlesi béator-
saga is Oszinte tiszteletre késztet. Azon-
kiviil, mivel sok évtized terméke gyalt
itt egybe, Lukécs Gyorgy belsd fejld-
désrajza is kibontakozik eldttiink. De
legaldbb ugyanennyiszer kell fejtegeté-
seinek — nem vilagnézeti és modszer-
tani alapjaiban, melyeket a szerz6 mé-
lyen &télt, gazdagon kiképzett és bensG-
séges meggy6zddéssel elfogadott — el-
lene mondanunk. (Gondolat, 696 1. 72 F1)

Katona Jend
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MEQALLAPODOTT ELEQEDETLENSEQ

o0t fiatal kolté verseskotetérdl

Az elmult egy-két évben 0j kdlténem-
zedék jelentkezett eléggé kilonods és szo-
katlan maédon: az olvasok el6bb és gyak-
rabban taldlkozhattak nyilatkozataikkal,
ars poeticdikkal, mint verseikkel, a la-
pokban tobb cikket olvashattunk lilla-
furedi konferenciajukrdél, mint koteteik-

rél. Persze, ezért nem Gket hibaztathat-
juk, hanem inkabb azokat, akik fiatal
kolt6kt6l szivesebben kdzdlnek cikkeket

és nyilatkozatokat, mint verseket.

A kdzelmultban a kedvez6 valtozasok —
legalabbis a kiadast illetéen — be is ko-
vetkeztek: az elmUlt esztend6 alatt annyi
Gj fiatal, annyi ,els6kotetes” jelent meg,
amennyi régebben hosszd eévek soran
sem. Ennek ellenére, mintha a fiatal kol-
ték koruli szenvedélyes vitdk éppen
most, tobb gazdag antolégia és 6nallé ko-
tet utdn, elcsitultak volna. Ennek csak
egyik oka, hogy a fiatal kélténemzedék
atjat eltorlaszold kiadatdsi nehézségek
megszlintek, ugyuk ezzel ,sinre kerdlt”,
a tobbi mar nem segitésik6n mulik, ha-

nem verseiken. Mert masrészt — és a
vitak lanyhulasa err6l is beszédesen ta-
nuskodik — az is tény, hogy a jészan-

déku, kissé kampdanyszerli nekibuzdulas
olyannylra felcsigazta a versolvasok fi-
gyelmét és érdeklédését, olyan midvészi
teljesitmények igéretét sugallta akarat-
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lanul is, amelyekt6l az eddig megjelent
kotetek meglehet6sen elmaradtak. Bar
az olyan erételjes, egyéni hangu fiatalok,
mint Kiss Benedek, Utassy Jozsef, vagy
az 6vékétdl gyokeresen kilonb6zé utakat
jard Péteri Gyorgy, Takacs Zsuzsa maris
tébbek ,a jové nagyremény( igéretei-
nél”, mégis, naluk sem érezzilkk szelét
sem valamiféle lényegi kolt6i szemlélet-
valtasnak, megujulasnak. Méginkabb vo-
natkozik ez a naluk halvanyabb tehetsé-
gekre: mintha az 0Osszképbdl egy olyan
altalanos, alapvetd tendencia bontakozna
ki, ami éppen ellentétes az el6zetes vara-
kozassal mintha a szemléleti megujulas
és az ettél elvalaszthatatlan kisérletez6-
kedv helyett erés konvencionalizalodas
lenne az uralkodd, mintha fiatal kol-
téink korében egyidejlleg tobb, kovetdi
szamara kotelez6 érvényl szabalyokat
tartalmazo6 ,illemkodex” lenne forgalom-
ban, és az egyéni hang, szemlélet csak
e kodex hézagain torhetne fel a vers-
ben. Az ilyen ké&nonok betartasa a hal-
vanyabb egyéniségek szamara tamasz,
ezzel magyarazhatd, hogy sokan tudnak

tlrhet6, sot jo verset irni. Akikben el-
lenben megvan az er6 arra, hogy lira-
juknak maguk legyenek tdérvényhozdi,

azokat guzsbakatik.

Ez a konvencionalizalédas uralja a ko-
zelmdaltban megjelent 0t verseskotetet
is. Alaphangjukat egyes versekben koz-
vetlentl. masutt csak kdzvetve az elma-
ganyosodas, a k0z0sség-vesztettség érzése
adja meg. Kivil-, s6t sokszor szemben-
alléknak érzik magukat a vilaggal, de ki-
vilallasuk kényszer( szamkivetettség, en-
nek minden fajdalmaval és keser(iségé-
vel. Mintha eszményeik és a val6sag,
etikdjuk és a cselekvés lehetdségei, az
egyéni lét és a koOzosség kozott tatongod
szakadékot éreznének, és 6k valameny-
nyien e szakadék egyik partjan szoron-
gananak, mind halvanyabb remények-
kel gondolva az athidalds lehet6ségeire.

Mindnyajan prébaljak koézvetlenil is
megfogalmazni ezt a kiszakitottsagot,
idegenséget.

Mezey Katalin igy fir:
Miféle vilag ez?
Elveszi agyunktél a mamorhoz val6 jogot
is,
s mit ad érte cserébe?
Ezt a patriarchalis tunyasagot,
buszkén, hogy itt senki sincs becsapva
egészen.

Iszlai Zoltan még konkrétabban fogal-
maz: maga koril ,,Az asztalhoz ult for-
radalmak / megelégedett énfaldsat” latja,
embereket, akik: ,,...eldobtak a végte-



lent, kiknek ott volt kezikben S azt
nézik csak. mi foghat6: / kezek néttek
szemikben/’ Szigeti Gydrgynél:

.. ebben a beszikult vilagban

tilos az alom, tilos tiizes csillagokat

dobalni a plafonra;
Komorabb és sulyosabb
Endre illuzi6vesztése:

Sosem halunk meg ezen a csatatéren

ennél Rozsa

Mert nem csatatér ez s mi nem
harcolunk
Csak kinjaban megrepedt fold ez itt
dehogyis ! l6vészarok

Mesebeszéd hogy agyu tatog csak Kkitart
szankat szovi be a pok

Milyen magatartasi reakcidkat valt ki
ez a kozOs életérzés a kotetek kolt6ibgl?
Elsé pillantasra agy tlnik, hogy az ellen-

tétek fanyar, groteszk jatékban wvald
feloldasatol a dacos szembeszegilésig
valamennyi hangot kap. Mezey Katalin

talan a legpesszimistabb, a legelkesere-
dettebb; nemcsak a valésadg idegensége
nyomasztja, hanem kényszerb6l vallalt
bezarkézasa is; 6 még tulajdon magatar-
tdsanak is csak szenved6 alanya versei-
ben:

. magara hagyott

tliz vagyok.
Langokkal/nem vetekszem,
magamba
megbetegszem,
sajat flstombe
fulladok.
Szigeti Gyorgy — vele ellentétben —
plebejus duhvei tor ki, akar a sajat,
akar a torténelem nyomordsagarol fir,
groteszk, sokszor szandékoltan nyers,

durva képzettarsitasokkal, képekkel ront

neki minden szent koézhelynek, minden
hamis harmonianak. Rézsa higgadtabb,
meditaciéra hajlo lirdja gondolkoddi

modszerességgel szamol le mualt és jelen
illazidival.

Azonban tul ezeken az eltéréseken ko-
z0s vonasuk a targyalt koteteknek, hogy
méas és méas fokon wugyan, de mind-
egyikben felhangzik a beletor6dés, a le-
mond6 kézlegyintés, a hitek és remé-
nyek elvesztésének motivuma. Iszlai elé-
gikus természeti képekben oldja fol a
lemondas hangulatat:

Halvanyul, szinte megsziinik az ég.

Es lassan visszatérnénk rossz szokésair?k-
oz.

Kérdéseink nyara is végétért.

Pereg a tdprengés, elsargult levelet hoz.

Fekszlink a foldon, lathatar sehol.

Kitortek élei a konturoknak.

Csak hangjat halljuk, ha valaki szol.

Szavaink nyilasai bedagadtak.

Mezey “Katalinnal a kényszer( lemonda-
sok utan a szerelem is a visszavonulas
egy formaja:

* MAGVETO AV MAGVETO MAGVETO  *

wmd

Szerelmink nem lett
nagyszer( betet6zés,
mindenre radadas, csak
egyetlen lehetéség
készenlétem feladni ...

Ezek a beletér6dd, lemondé hangok —
amelyek hol erdsebben, hol gyengébben,
a tobbi kotet kolt6jénél is hangzanak —,
azért érdemesek a figyelemre, mert hosz-
sz( ideje uralkod6, fiatal kéltéinknél pe-
dig egyértelmien dominans koltéi maga-
tartasnak, az antinomiakban, kontrasz-
tokban, paradoxonokka hegyezett felold-
hatatlan ellentmondasokban gondolkodé
szemléletmodnak és tartasnak a bels6
bomlasarél tanuskodnak. Ez a magatar-
tds, ez a kritikus szemlélet nagyon ter-
mékeny lehet addig, amig a legéleseb-
ben felvetett ellentmondasok feloldasara
is kinalkozik lehet6ség. Ha azonban ez
megszlnik és illuzérikussa valik, termé-
ketlenné lesz a kérdésfeltevések korab-
ban jogosult mdédja, a korabbi magatar-
tés, szemléletmdd is. Ezek valtozatlan to-
vabbélése szlkségszerlien konvenciéva
merevedést, megallapodott és kilrult
magatartdsi formdakat jelent. A konven-
ciok oldédasa, az egyértelmlségek meg-

ingasa természetesen ©&nmagaban még
sem pr6, sem kontra nem értékelhetd,
eredménye egyarant lehet mindennel

megalkuvé alkalmazkodas és egy Uj, a
holtponton tdlmutaté, pozitiv magatar-
tds; azonban ez a belsé bomlés, ha az el-
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kovetkez6kben valéban tendencidava si-
risodik, egy ilyen pozitiv irdnyba min-
denképpen megtisztitja az utat. Ez lesz
az a pillanat, amikor a k6lt6i ,.jémodor™
kotelez6 kellékévé valt, de Uj kérdések
felvetésére, uj kolt6i megoldasokra mind

alkalmatlanabb, megallapodott elégedet-
lenségnél és maganradikalizmusnal ter-
mékenyebb lesz egy kevéssé latvanyos,
de ujabb, megfelelébb koltéi magatar-
tast kialakité nyugalom.

Kénczo! Csaba

AZ ISMERTETETIT MUOVEK*

Iszlai Zoltan: Larmafa

Kertész Laszld: Fadk és agancsok
Mezey Katalin: Amig a buszra varunk
Rozsa Endre: Kavicssziiret

Szigeti Gyorgy: Legyen valaki veletek

* Valamennyi a Magveténél jelent meg, az 1970-es évben, az Uj Termés sorozatbda

kézikonyvtar

MUSZAKI LEXIKON

Alig van olyan tudomanyteriilet, mely-
nek anyagarél olyannyira hianyoltuk
lexikon megjelentetését, mint a miszaki
tudomanyoké. Erthetd, hiszen miszaki is-
mereteket feltaré lexikon utoljara 1928-
ban jelent meg Technikai Lexikon cim-
mel, két kotetben. Azéta a természettu-
domanyok nagyaranyu fejlédésével par-
huzamosan rohamosan, szinte ugrassze-
rien nétt a természettudomanyi isme-
reteket alkalmazé miszaki tudomanyok
teriilete. A két lexikon megjelenése koG-
z6tt eltelt tobb mint négy évtized sok
tekintetben szazadokkal mérhet6, hiszen
az 1928-ban rogzitheté legmodernebb is-

o nem N ijed
"yt Mt amenn gt sgs 1a
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meretekhez viszonyitva akkor még isme-
retlen technikai tudomanyok, eljarasok.
gépek, technolégidk, valéban mdszaki
forradalmat jelentd vivmanyok sora ke-
riilt a maszaki élet, a technika minden-
napos haszndlatdba. A harmincas évek
technikai kultariaja ugyan mar sejtetni
engedett valamit a masodik vilaghaborut
koveté évek kiilondsen rohamos fejléde-
sérél, pl. a televiziés technika, a mi-
anyagok, a hirkozlés, vegyipari techno-
l6gia stb. terén, de a mai valésdg a kép-
zelet legfantasztikusabb szirnyalasat is
tulhaladja az 1928-as kiadasu lexikon
miszaki ismeretszintjéhez viszonyitva. A
fejlédést a két lexikon terjedelme és cim-
széanyaga is vildgosan érzékelteti. A MG-
szaki Lexikon harom kotete csaknem
harmincezer cimszoéba siritve adja anya-
gat a miszaki tudomanyokkal foglalkoz6
mérnokok, technikusok, gyakorlati szak-
emberek s a technika irant érdekl6do
nagykozonség kezébe. A cimszavak, az
ismeretanyag mennyisége igy is korlato-
zott. A lexikon ugyanis nem foglalkozik
a haditechnika eredményeivel és sajnos,
nem térhetett ki a technikatérténetre, a
muszaki alkoték munk&ssagara s a tech-
nikai fejlédéstsl elvalaszthatatlan legfon-
tosabb intézmények, testiiletek, szerveze-
tek, lizemek stb. ismertetésére sem. Ezt
a tényt a tajékoztat6 szolgalatban dol-
gozé konyvtdrosok kiilondsen sajnalhat-
jak. Ugy érezziik, hogy Asb6th és Vaséar-
helyi, Puskas Tivadar és Clark Adam, de
Eiffel, Diesel és Fermi, Keldis és Tupol-
jev s masok neve nélkiil nélkiilozziik az
alkoté embert, a cimszavakba rejtett
megannyi vivmanyt létrehozé és alkal-
maz6 mérnokot, tudbést. Ha a kiadé mint-
egy haromezer oldalt szant egy ilyen
rangos Kkiadvanyra, akkor a legfonto-
sabb perszondalidkra is adhatott volna to-
vabbi 150—200 oldalt.



A tematika egyébként igen széleskori.
Tajékoztat, eligazit a miuszaki tudoma-
nyok elméleti alapjairdl, az ipar legkii-
16nfélébb agaiban felhasznalt anyagok-
rol, eljarasokrol, berendezésekrdl, tech-
nolégiakrol, a technika s az ipar kilon-
boz6 agazatainak Osszefiiggéseirdl. A té-
makhoz — ahol az a megértéshez sziiksé-
ges — megismerteti a legfontosabb fizi-
kai, matematikai alapokat, amelyeket a
kozépiskolas foki tudas birtokaban meg
lehét érteni. Az egyes témak vagy targy-
korok mélyebb megismerése érdekében
gondosan valogatott irodalmi utalasok
egészitik ki a cikkek anyagéat. Kiilonleges
figyelmet érdemel a lexikon mintegy hat-
ezer tételes, nagyon vildgos és attekint-
het6 4braanyaga, amely ebben a téméban
kiillénosen fontos a taArgyaltak megértésé-
hez, s gyakran vildgosabban, félreérthe-
tetlenebbiil magyaraz, mint a leggondo-
sabban fogalmazott széveg. A szerkeszték
nagy gondot forditottak arra is, hogy a
cimszavak megfogalmazasa s a cikkek
Osszeallitdsa sordn a magyar mdszaki

SERES JOZSEF — SZAPPANOS

Az Otvenes évek els6 felében olyan
feln6tteknek tanitottam irodalmat, akik-
nek eléképzettsége iskolai végzettség
szerint igen vegyes, vagy éppen mini-
malis volt. Kezdetben pusmogé tiltako-
zas, borzongd idegenkedés kisérte a vers-
elemzéseket. Alig félév multdn a leg-
elvadultabbak is lira-partiakka lettek,
lelkes felfedezOként osztoztak a nemrég
kivaltsagosokénak gondolt szertartasban.
Azéta bizonyosan tudom, hogy az iroda-
lom megszerettetésének nincs jobb esz-
koze, mint a miivészi latas, Kkifejezés,
gondolat egylittes elemzése; az alkotas
bels6 torvényeinek szerencsés, a kolidi
formalassal azonosulni tudd, ihletett f6l-
tarasa.

Hivatalos pedagoégidank maig sem él
elég batran ezzel a lehetGséggel, de Ma-
kay Gusztav kényve 6ta — (,Edes ha-
zam, fogadj szivedbe.” 1961.) — sok hasz-
nos irodalomértelmezd kisérlet jelent meg.
A Radi6, majd a Gondolat Kiad6 koézis-
mert Miért szép? sorozatan kiviil éppen a
Tankonyvkiadd igyekszik céltudatosan
szolgalni a koltészet régi szabvanyoktd),
iskolas kotottségekt6l eltéré népszerisi-
tését. Kiadvanyai koziil is kiilén figyel-
met érdemel Seres Jbézsef és Szappanos
Balazs vallalkozdsa. Amint el8szavukban
leszogezik, csakugyan a koltéi eszme, a
képalkotds, a kompozicié és versforma
egyidejl értelmezésére torekszenek.
Egyediil {idvozit6 sémdék, szempontok he-
lyett az esztétikai élmény személyesse

nyelv fejlesztését is elbsegitsék egységes
és korszerdi magyar miszaki terminolo-
gia alkalmazasaval.

Az anyagit A-t6l F-ig targyald elsé
kotet élén hasznos muszaki tdblazatanyag
taldlhaté a nyomads-, energia- és teljesit-
ményegységek Aatszamité értékeirdl, az
elemek periédusos rendszerérél, a fonto-
sabb fizikai mennyiségek mértékegyseé-
geir6l, fizikai allandokrél, matematikai
jelolésekrél stb., melyekre gyakran sziik-
sége lehet a tajékoztaté konyvtarosnak.
Célszerd lehet ezt a tdblazatanyagot ana-
litikusan feltarni s a katalégusba beépi-
teni. RemélhetGleg a tovabbi kotetek mi-
hamarabb megjelennek — az el3z6 ko-
tetek kiadasa 6ta sziikségessé valt cim-
szOop6tlasokkal egyiitt, amelyeknek sziik-
ségességét a miszaki ismeretek rohamos
béviilésére s ujabb fontos témak, fogal-
mak megjelenésére vald tekintettel jogos
igénynek érezhetjik. (Fészerk. Polinszky
Karoly. 1. két. A—F. Akadémiai, 982 1.
190 Ft.)

Csomor Tibor

BALAZS. VERSELEMZESEK

tételét, a versolvaséva avatast igyekez-
nek eldsegiteni.

A versek kivalasztasdban némiképp a
tanulsagos koéltemények valasztékat is
igyekeztek boviteni. Seresnek jutott @
tapasztalatok szerint nehezebb rész. Cso-
konai, Berzsenyi, Kolcsey, Vordsmarly,
Pet6fi, Arany és Vajda Janos oOsszesen
tiz versével foglalkozik. Olyan 6don ve-
retd kolteményeknél, mint A magyarok-
hoz, vagy a Zrinyi mdsodik éneke, nem-
csak az irodalomtérténeti kommentalast
végzi el kénnyedén, de a kiilonds szo-
hasznalatok, Kkifejezések (,,veszni-tért”,
,rezegett”, ,szibarita vaz” ,Hazad or-
csillagzatja Sziilotti blGnein leszall”) tfar-
talmi hangulati jelentését is meggy6z6en
bontja ki. Talaléan sz8l Vordsmarty Ab-
randjanak formai vonatkozasairél, Kkit(-
néen késziti eld6 A vén cigdny elemzését,
majd a rapszodikus hangvaltasok politi-
kai, bolcseleti motivumait is nyemon ko-
veti. A puszta télen bevezetjében
ugyancsak tartalmas kitekintést kapunk
Petéfi egyéb Alfold-verseire, de a kivé-
teles remek legszebb sorainak felmuta-
tasakor szivesen néznénk mélyebben is
a kifejezések titkaba. Az ,Egy-egy bo-
zontos, bus tiné el-elbddiil” hangulati ér-
telme sokkal t6bb, mint ,, merengs, mé-
la, ethalé”, és a ,,Csak félig mutatjdk a
betyar alakjat” nemcsak pasztellszerien
1agy, ,tavolba t(iné”’, van benne valami
1élegzeteldllitéan pontos, ijesztden valo-
ségos, modern viziéknal is plasztikusabb.
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A walesi bardok magyarazata tele van
apro, talalé utalasokkal, a Nddas tavoné
pedig Vajda eszme-fejlodésérdl, a XX.
szazad felé mutaté vonasairol ad a kotet
tovabbi részéhez is alkalmas atvezetét.

Szappanos Baldzs Ady és a héaborurdl
irt Osszegezés utan versmondatonkint,
a szavak, hangok jelentéséig hatéan meé-
lyul el az Emlékezés egy nydr éjszakdra
részleteiben. Juhdsz Gyula Magyar nydr
1918-a kapcsan is tomoér elmefuttatdst
kapunk a taj koltéi értelmezésének mo-
dosuldsardél. S bar a koltemény finom
dramai valtasait nem kisérhetjiik elég
figyelemmel, a végs6, Adyval, Jozsef At-
tildval asszocidlds meggy6z6 igazsagként
hat. A Hajnali szerendd, Cigdny a sira-
lomhdzban, Boldog, szomoru dal értel-
mezéseiben T6th Arpdd metaforairdl,
Babits formanyelvének merész atalaku-
lasarol, K®sztoldnyi sajatos liiktetésii rit-
musair6l is olvashatunk. Szappanos ha-
rom legjobb elemzése mégis Fiist Mildn,
Kassdk és Jozsef Attila verseihez kap-
csolédik. Ezekben igazan ihletett, otle-

konyvtari szakirodalom

tes, sokoldaluan folfedez8. Figyelme a
hatasok folmutatasara is kiterjed. A Fagy
c. vers Osszefliggé képrendszerét, igéinek
dramai elrendezését kiilonodsen invencio-
zusan tarja elénk. Radnoti Eréltetett me-
nete kissé halvanyabbra sikerilt. A hu-
szonhatodik év részleteinek olvastin a
Szabo Loérinc-i szonett természetérsl tala-
lunk eredeti meglatasokat. Illyés Az or-
sék iriigyén, Juhdsz Ferenc Babondk
napja ... elemzésében a versek hosszu-
sdga bosszulja meg magat. Igy is kovet-
hetjik azonban az illyési szabadvers
kompoziciés logikajat, Juhdasz érzékel-
teté6 lattatéd erejét, nyelvi talajanak ré-
tegz6dését.

A kotet els6sorban kozépiskolai .iroda-
lomtanaroknak Kkésziilt, de szerény ci-
mét meghaladéan sokkal tobb a szakma
kivanalmait szigortian betarté segéd-
konyvnél. Barki, vers irant érdeklédo-
nek ajanlhaté. (Tankényvkiadé, 247 1.
19.50 Ft. UK 701 514)

Fodor Andrds

A BERZSENYI DANIEL MEGYE!I KONYVTAR EVKONYVE

A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar
aj évkonyve szakirodalmunk nyeresége.
Az altalanos nyilvanos konyvtari ellatas
jelenleg legfontosabb témadainak ad teret,
a benne olvashaté tanulmanyok, kozle-
mények adatbazisa gazdag, a szerzdk
jol értenek az adatok megszdlaltatasa-
hoz és a beldlik addédoé konyvtarpolitikai
kovetkeztetések levonasahoz.

S mivel az évkonyv megjelenésének és
a III. orszagos konyvtariigyi konferen-
cidnak id6épontja  véletleniil egybe-
esett, onkéntelenil is a konferencia tézi-
seit ellendriztem olvasasaval. Igazan oro-
momre szolgalt, hogy az orszagos és re-
gionalis helyzetelemzések ugyanazokat a
kovetkeztetéseket kinaljak, sét értelme-
zésiik is megegyezik. Itt és ott is az bi-
zonyosodik be, hogy az altalanos konyv-
tari ellatds tovabbi fejlesztését tekintve
vélaszuthoz értiink, és akkor léphetiink
csak tovabb, ha az intenziv fejlesztés tii-
jat valasztjuk. Mar az elmult évtizedben
tett er6feszitéseinkben is az intenziv ele-
mek kamatoztak idétalléan, mivel csu-
pan. azok véagnak egybe tarsadalmunk
mozgas- és fejlédési irdnyaival.

Az elért eredmény nemcsak a vallal-
koz6t mindgsiti, hanem azt is, aki pénzeli
a vallalkozast. A Vas megyei Tanécs
muvelGdésiigyi osztalyanak érdemes volt
a kiadvanyvt tamogatnia, és meleghangi
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el6széval — Gerecs Ladaszlé6 munkajaval
— hangsulyozottan is vallalnia.

Ismeretes, hogy az &altalanos konyvtari
ellatas fejlesztési elképzeléseinek tenge-
lyében a megyei konyvtarak allanak, hi-
szen — Aallitjuk — fejlettségi szintjiik az
egész megye konyvtari ellatasanak szin-
vonalat hatarozza meg. De milyen fej-
lettségi szint indokolt szdmukra? —. ez
a vitatott kérdés. A III. orszdgos konyv-
tartigyi konferencia téziseiben ugyan az
a kivanalom nyert hangsulyt, hogy a me-
gyei konyvtarakat ,alkalmassa kell ten-
ni a termelés és az iranyitas (kozigazga-
tas) mindinkabb interdiszciplinarissa valo
szakirodalmi igényeinek Kkielégitésében
vald részvételre, illetve a megye gazda-
sagi és kulturdlis sziikségletei altal meg-
hatarozott tudomdénydgakban a kutatas
tAmogatasara”, csakhogy ez példak soka-
saga nélkil puszta deklaracio.

E kivanalom indokoltsagara Kkeresve
bizonysigokat, mindenekel6tt a megyei
konyvtarral foglalkozé tanulmanyokat
litéttem fol az évkoényvben. Erdeklédé-
sem nem maradt kielégitetlenil.

gy mindjart Rézsa Béla A felnéitek
olvasoszolgdlatdnak 10 éve c. tanulmj-
nya rendkiviil sokoldali és a szokasos-
nél sokszorta érzékenyebb elemzések so-
raval gy6z meg arrol, hogy az el6bb idé-
zett kovetelmény egyvaltalan nem légbdl-



kapott, hiszen a Berzsenyi Daniel Megye:
Konyvtar az utobbi évtizedben mar va-
16ban ennek jegyében volt kénytelen
dolgozni, s csak szikosnél is szikosebb
elhelyezési feltételei szabtak gatat a még
teljesebb kibontakozasnak.

No, persze Szombathelyen sem tomeg-
tiintetések adtak a konyvtar tudtara a
tarsadalom novekvd irodalmi és szakiro-
dalmi szlikségleteit. A konyvtarnak kel-
lett 6ket kikovetkeztetnie, kielégitésiikre
fel kellett késziilnie mind &lloméanyéban,
mind annak feltarasdban és fokozddo
felkésziiltségének aranyaban — sportki-
fejezést hasznalva — ,mutatnia kellett
magat” a tarsadalomnak. Es mutatta is,
igen széles kord, tudatos és modszeres
kozosségi kapcesolatokat épitve. (A kozos-
ségi kapcsolatok Rézsa Béla szerencsés
szaksz6 taldlata: a ,public relations”
konyvtari alkalmazasa.)

A megyei konyvtir allomanyi és ai-
lomanyfeltartsagi feltételeit emlitve, ma-
sodikul Krajevszky Gizella A megyei
konyvtdr gyiijteményének kialakitdsa és
feltdrdsa, 1952—1969 c. tanulményara hi-
vom fel a figyelmet. Rézsa Béla azt
elemzi, amit a fejlett kényvtari munka-
bol 1atni lehet, Krajevszky pedig azt ir-
ja le, amit hosszu éveken &t és folya-
matosan tenni kell — és mennyit kell
tenni! — annak érdekében, hogy ez a
fejlett, sokoldald szolgilat kialakuljon,
fennmaradjon és fejlédhessen.

Az eddig emlitett két tanulmany annyira
Osszetartozé, egyazon dolog két metszete,
hogy egyiittolvasdsukat a koényvtars
munka lényegének és sajatossagainak

végleges megértése érdekében — ha mo-

dom lenne ra — kotelez6 olvasmanynak
irnam el a konyvtarosképzé intézetekben
és a fenntartéi tovabbképzéseken. Ko-
rilményeink kozott mindkét tanulmany
egyben bevezeté is a szakma lényegébe.

Dalmai Kalmanné Fényképek gyiijtése
és taroldsa c. kozleménye Krajevszky
mondanivaléjanak egy mozzanataként,
részletesebb kifejtéseként foghato fel. (S
mint ilyen, kozvetleniil a nyomaba ki-
vankozott volna.)

Az altalanos konyvtari ellatds tovabb-
tejlesztésének masodik f6 elve a lépcsd-
zetesség megvaldsitdsa. Pethé Gyula (4
szombathelyi jards kozségi konyvtdarai-
nak fejlédése), Puskas Sandorné (A gyer-
mekek kényvtdri ellatdsa) és Téth Gyula
(Telepiilésstruktira és konyvtdrhdlozat)
tanulmanya egvarant azt bizonyitja, hogy
enélkiil, kiilondsen a kis- és torpetele-
piiléses megyék esetében, mégha fel is
vergbdiink — és bizonyosan felvergd-
diink — a ,.boldog” 1963-as és 1964-es év
ellatasi szintjére, valéjaban csak a ,,nép-
konyvtari ellatast” konzervalnank. Nagy
eredményeket értiink el, de a tovabbiak-
ban okosabban kell gazdalkodnunk. Okos

.akik

gazdalkodas, az er6forrasok koézponti és
alkdzponti — legaldbbis korzeti helyekre
valé — koncentrdlasa nélkiil sehol sem
er6sithet6 a konyvtarak jelenléte, féként
a konyvtarhasznalat strukturajanak tar-
sadalmi céljaink szerint valé javitasa.

Mindenképpen jézanul kell ,4lmod-
nunk”, mert amit eddig almodtunk, vagy
hogy kozkeletli széval éljink: tervez-
tink, korantsem volt megvalésithaté. Er-
rél kilondésen T6éth Gyula és Puskas
Sandorné értekezik nagyon megalapozot-
tan. Az irredlis tervek igazédban el sem
indulnak a megvalésitds 1tjan. Ne is {a-
rasszuk magunkat veliikk tovabb. Amit
T6th Gyula az altalanos ellatias, Puskas
Sandorné pedig a gyermekek ellatiasianak
tovabbfejlesztésére megfogalmaz, az az
igények és sziikségletek, illetve ezeknek
adott helyeken valészindsithets nagysig-
rendje fel6l nézve teljesithets: azok is fej.
lesztési koncepcioként fogadhatjak e,
megvaldsitasdhoz dontési joggal
rendelkeznek. S ha mindebben a jézan
fokozatossdgot is meg tudjuk jelslni, a
konyvtarfejlesztésben is Kkikiiszobélhet-
juk az esetlegességet.

Kiilon kell foglalkoznam Kuntar La-
jos Olvasokorok és mépkonyvtirak Vas
megyében c. dolgozataval. A levéltari ku-
tatasokra alapozott dolgozat tényei egy-
szerre mondatjak velem, aki az olvasé-
kéri hagyoményok mell6zése miatt.
mindeddig bizonyos nosztalgidkat érez-
tem, hogy ,lassatok-lassatok, korant sem
volt ez olyan attetszéen vékony mozga-
lom, mint ahogy feltaratlansiaga miatt
latszik” és ,halistennek, hogy nem épi-
tettink ra, mindenképp megbantuk vol-
na”. Az utdbbi allitdst megmagyarazom.
Olvasékor sokféle volt. Lehetett beldle
konyvtar is, féként alacsony hatasfoku
kolesonkonyvtar. Mas esetekben azonban
az olvasékér miikédése a tarsas élet, a
klub, a tanyazas, s6t a sportolds iranya-
ban tolédott el. De hogy a kétféle tevé-
kenység egy olvasokoron beliil szerve-
sen osszeforrott volna, annak kevés nyo-
ma van, leszdmitva az Wajsdgolvasast.
Azonos helyen nem lehet egyszerre ul-
tizni és elmélyiilni is. Ha mindkettdre le-
het6ség nyilik, 1évén a konnyebb ellen-
allas vonaldan haladé ember, inkdabb ul-
tizni fogok, mégha eredetileg olvasni
mentem volna is. A' tanulsdg: ami nem
keverheté ossze az el- és a befogadas
szempontjabol, ne keverjik Ossze szer-
vezeti szempontbél sem. Ha kényszerii-
link ra: valljuk be, hogy szegénység, am
tetszet8s ideoldégiat ne kanyaritsunk hoz-
za, mert csak zavart okozhat.

Tulajdonképpen az évkonyv elsé dol-
gozatival kellett volna kezdenem. Ebben
Takéacs Miklés — Vas megye konyvtdr-
iigyének 25 éve cimmel — eredményeket
vazol és trendeket jelél mintegy a ha-
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gyomanyos jelentés helyett, a részletes
elemzések lehet6ségét — s mint lattuk
szakiréi dics6ségét is — munkatérsainak
hagyva. Mégis e teljességet mutatd iras
nélkil az évkonyv sokkal szegényebb, az
Osszefliggéseket kevésbé tiikrozé, kevésbé
egész volna.

Az évkonyvet Band Zsuzsa gondos re-
pertériuma és bibliografidja zarja Vas
megye konyvtariigyének negyedszazada-
rél.

Szabad-e ezutan tobbet kivanni? Azt
hiszem igen. Azt szeretném, ha a Ber-

zsenyi Daniel Megyei Konyvtar tovabbi
évkonyvei mar ne csak a nagy tarsa-
dalmi mozgasok és a konyvtari ellatas
szembesitését végeznék el, hanem a
konyvtarak és az emberek taldlkozasa-
nak jellegzetességeir6l is beszélnének,
legalabb az itt tapasztalt megalapozott-
saggal és felkésziiltséggel.

Hiszem, hogy a konyvtar 4j épillete
az ilyenfajta vizsgdlatoknak, kisérletek-
nek is teret biztosit. (Szerk. Takdcs Mik-
16s. 248 1)

Futala Tibor

INDEX ACRONYMORVUM SELECTORUM

Hazankban és a kiilfoldén, a szocialista
és a kapitalista orszagokban, a gazda-
sagi és a politikai életben, a miivészetek
és a kereskedelem vilagdban, a testii-
letek és periodikdk nevében mind tSbb
a rovidités, az acronym, a szigla. Gyak-
ran taldlkozunk velilk a koényvekben,
folydiratokban is. Feloldasuk igen sok-
szor hianyzik, vagy csak nehezen talal-
haté meg. Ezért volt nagyon hasznos,
hogy az Akadémiai Konyvtar tiz évvel
ezel6tt elhatarozta a kiilénféle névrovi-
ditések kiadasat. A jegyzék — a tervezet
szerint — nyolc részre oszlik a kovet-
kez6é felosztasban: 1. &llamhivatalok, po-
litikai partok, mozgalmak; 2. tudoma-
nyos intézetek; 3. oktatdsi és nevelési in-
tézetek; 4. vallasi szervezetek, egyhazak;
5. irodalmi és mivészeti intézmények; 6.
gazdasagi szervezetek; 7. kozlekedési és
hirkozlési szervek; 8. orvosi és jétékony-
sagi intézmények sziglai.

A teljes munkabdl az 5. és 8. rész még
hianyzik, a 6. most jelent meg. Ez a
vaskos, 0todfélszaz lap terjedelmii kotet
hozzavetélegesen 22—23 000 acronymot
tartalmaz a feloldassal és — amennyi-
ben ez megallapithaté volt — az illetd
testiilet székhelyének, esetleg orszdganak
megnevezésével, tovdbba annak a nyelv-
nek roviditett jelével, amelybdsl a révi-

dités szarmazik. Harminc nyelvteriilet
bankjai, ipari, mez6gazdasagi, banyaszati
és kereskedelmi vallalatai, halaszati és
vendéglaté lizemei mellett a szakszerve-
zetek és egyéb érdekvédelmi szervek ro-
viditéseit taldljuk meg. Ha egy intéz-
ménynek t6bb nyelvi hivatalos rovidi-
tése van, a valtozatokrél mindig talalunk
utalét a foéalakra.

A szerkeszt6k a jelenre nézve teljes-
ségre torekedtek, de dokumentacios
szempontb6l a mar megsziint intézmé-
nyek nevei koziil is sokat felsoroltak. A
felsorolas annak megfeleléen, hogy a
sziglak alkot6i milyen irast haszndalnak,
latin és cirillbetls betlirendben torténik.

Az Index nyolc kétete maga is csak
része annak a teljes miinek, amelynek a
cime Vocabularium  abbreviaturarum
bibliothecarii, és amelyet két szétarszerl
kotet tesz teljessé. Ezek koziil az els6, az
Abbreviaturae Cyrillicae mar egy évti-
zeddel ezelStt megjelent, a latin betis
kotet pedig a teljes mi zardkoteteként
fog kiadasra keriilni.

A hatalmas anyagot Bernath-Bodnar
Edit és Tulok Magda kozremiikodésével
Moravek Endre allitotta o&ssze. (MTA
Konyvtara, XIX., 356, 2 1. Sokszorositas)

Vértesy Miklos

A MAGYAR KONYVKIADOK ES KONYVTERJESZTOK EGYESULESE palya-
zatot hirdet a kovetkezd témadak kidolgozasara:

1. A kdnyvszakma Gj informdcios rendszere. Palyadij: 10 000 Ft.

2. A szakkoOnyvterjesztés és szakkonyvpropaganda uj utjai. Palyadijak: 5000,

3000 és 2000 Ft.

3. Ujabb moédszerek a kiadéi és terjeszt6i propagandaban. Palyadijak: 5000,

3000 és 2000 Ft.

Benyujtasi hataridé mindharom palyazatra: 1971. augusztus 31.

A palyazaton barki részt vehet. Az Egyesiilés a konyvkiadé és konyvterjesztd
vallalatok dolgozé6inak részvételén kiviil az elsd témakorben szadmit a kézgazdészokra,
a masodik és harmadik témakérben a konyvtarosokra, a koényvbizomdanyosokra és
mas népmivelési dolgozdkra is. Palyazni egyénileg és tobbek kozés munkajaval is

lehet.

A részletes palyazati feltételekr6l a Magyar Koényvkiaddk és Konyvterjesztok
Egyesiilésének V., Bathory u. 10. VII. 709. sz. alatti részlege ad tajékoztatast.
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bibliografidk

MUNKACSI PIROSKA: A MAQYARORSZAGON MEGJELENT GRAFIKAI
PLAKATOK ES METSZETEK CiMJEGYZEKE 1965—1966

Munkécsi Piroska Osszeallitdsa az Or-
szagos Széchényi Konyvtar aprényomtat-
vanytardban talalhatéo anyagot dolgozza
fel: ez a grafikai plakatok esetében a
Magyarorszagon megjelent plakatok tel-
jességét jelenti, a metszetek esetében
azonban kevesebbet. A metszetekb6l
csak azok jutnak el a Kkisnyomtatvany-
tarba, amelyek hivatalos, &llami sokszo-
rositdo lzemben késziilnek, azok viszonrt,
amelyeket a muivészek a sajat vagy szu-
kebb studidjuk sajtéjan készitenek tobb
példanyban, a kisnyomtatvanytar anya-
gdba nem kerilnek be, holott muvészi
szempontbol ezek a szinvonalasabbak. A
kisnyomtatvanytar azonban egyelSre
csupan a koteles példanyokat veheti 61,
mivel csak ezek kotelezd beszolgaltata-
sat irja el6 a fonndallé rendelet.

Az aprdonyomtatvanytdr anyagat Mun-
kacsi Piroska mar tobb kotetben foltarta.
Aranylag rovid idé, egy évtized alatt.
1959-t61 1970 juniusaban tértént nyug-
dijba vonulasaig dolgozta fol a Magyar
Tandacskoztarsasagnak az Orszagos
Széchényi Konyvtarban oOrzott plakat-
jait (megjelent 1969-ben 260 oldalon,
sok reprodukcioval). — Ugyanebben az
évben jelent meg nagy részben szintén az
0 foldolgozasdban a Magyar Tandcskoz-
tarsasdg roplapjai c. kotet. E 310 oldalas
bibliografia és dokumentumgyiGjtemény
elkészitésében Tiszay Andor és Remete
Ldszl6 mGkodott kozre. Ez a md is gaz-
dagon reprodukalt anyaggal latott nap-
vilagot. — Két év mulva, 1961-ben jelent
meg ugyancsak Munkacsi Piroska gon-
dozésdban az Orszagos Széchényi Konyv-
tar grafikai plakatjainak leirdsa 1914-ig
135 oldalon, illusztraciékkal gazdagitva.

Ezt a tekintélyes foltaré és publikald
munkassagat tetézte meg tovabbi harom
kotettel, amelyek kozil az egyik az
1961—1962-ben, w masik az 1963—1964-
ben, a harmadik az 19656—1966-ban meg-
jelent magyarorszagi grafikai plakatok
annotalt leirasat és a metszetek anno-
tacié nélkiili cimleirasat tartalmazza.

A kotetek a kovetkezd médon tagoléd-
nak: A bevezetés utdn a grafikai plgké-
tok és metszetek szakrendszerét, majd a
szakesoportok betiirendes mutatéjat k’ap-
juk. Ezutdn a leiré rész kovetkezik ugy,
hogy a szakszamok sorrendjének megfe-
leléen az annotalt grafikai plakatok
kozé ékelddnek be az annotadcié nélkiili
metszetek. Ezen a megolddson lehet vi-

tatkozni, de az a kindlkozé masik elja-
rds sem lenne jobb, ha példaul az an-
notalt grafikai anyag utan kiilén feje-
zetben allnadnak a nem annotalt met-
szetek. Aki szakszam szerint keresi az
anyagot, annak a Munk&csi-féle médszer
a kézenfekvébb, s talan még logikusabb
is.

A cimleirds a szabvanynak megfele-
lf}en a grafikus nevével kezdddik, fol-
téve, hogy az szerepel a plakaton, vagy
kinyomozhaté. A  grafikai plakato-
kon rendiiletleniil virul a régi rossz
szokas: csak elvétve taldlkozunk rajtuk
a mivész nevével, gyakran még kezds-
betdiivel sem, ami ugyancsak megnehe-
ziti az azonositast és lassitja a foldolgo-
zast, mert hosszantarté s még hozza
gyakran hidbavalé utanajarast igényel.
Ha a grafikus neve hidnyzik, akkor a
szoveg els6é szavaval indul a leiras. Ez
utétgbi tartalmazza a féliraton kiviil az
egyéb szoveget, vagy annak jellemzébb
_részleteit, azutin a megjelenés helyét,
idejét, az el6allit6 nyomda nevét s a pla-
k4t méretét. T6bb példiny esetén a ma-
sodikat is jelzi.

’A fonti harom kétetben a grafikai pla-
katoknal annotéciét is talalunk. Ez sz6l
a plal«;’xt targyar6l, az 4brazolas f6bb
jellemz8irél. Ha a plakitok csak mére-
feikben kiilonbéznek egymastél, akkor
egy leirdst kapnak, de a kiilénb6zd mé-
retek ’fﬁltﬁntetésével. Egy cimleiras és
annoticié késziil a plakatokrél akkor is,
ha gsak az évszamban, vagy a helység
ngvpben akad véltozis, de ezek foltiinte-
teseye}. — A szakcsoportok elbtt a te-
matikat ] jelz6 alcimeket alkalmazott
MuI}kéCSl, ami még inkdbb megkénnyiti
a kof':et hasznélatat. — A leiré rész utin
a teljes anyag betdirendes mutatéjat tar-
talmazzak a kotetek.

A félsorolt kotetek nemcsak a hazai,
hapem a kiilfoldi tudominyos kutatis
szamara is értékes anyagot tettek kozzé.
E_}ég a Tandcskdztarsasag plakatjai ko-
z0tt a memazetiségek nyelvén megjelen-
tekre utalni, amelyeknek kiakn&zésa
még torténészeinkre varé feladat.

Egybevetve a tiz év foltaré és publi-
kalé munkdssigit, azt kell megallapita-
nunk, hogy oly imponalé teljesitmény
ez, amelyhez foghaté6 kényvtarainkban
ugyanazon id6északban csak igen kevés
talalhat6. Pedig koézben az aprényomtat-
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vanytarat kétszer kellett koltéztetni, leg-
utébb 1966-ban Rakospalotara. Itt ujra
kellett rendezni az anyagot, és hasznal-
haté allapotba helyezni, ami a nehéz ko-
riilmények ellenére meg is tortént.
Folmeriil a kérdés, miért nem késziilt
cl a két vilaghaboru kozotti korszak ha-

sonlo foldolgozasa, valamint ennek foly-
tatdasa egészen 1960-ig? Munkdcsi Pi-
roska 1931-ig ezt az anyagot is foéldol-
dolgozta, de kiad4sara mindeddig nem ke-
riilt sor. (Orszagos Széchényi Konyvtar,
XVII, 309 1. 30 kép)

Szij Rezsd

BORSOD MEGYE NEPRAJZI IRODALMA

Orvendetesen follendiilt a helyismereti
bibliografiai munka Borsod megyében.
Az utobbi években egymas utan jelen-
nek meg a megyére vonatkozé irodal-
mat feltaré muivek, féként a II. Rakéczi
Ferenc Megyei Konyvtar kiadasaban.

Most Bogdal Ferenc muzeolégus tobb
évi kitart6 munkajanak eredményeként
ujabb Osszeallitds csatlakozik a megyei
helyismereti bibliografidhoz: Borsod me-
gye néprajzi irodalménak masodik ko-
tete. Az elsd kotetet a szerzé még 1958-
ban jelentette meg a megyében megin-
dulé honismereti gy(ijté6 és feldolgozo
munka segitésére. Az id6kézben eltelt ti-
zenkét év fokozott néprajzi tevékeny-
sége arra késztette a szerz6t, hogy foly-
tassa megkezdett munkajat, tarja 6l az
1958 6ta publikalt konyveket, cikkeket.
(Kiegészitve a korabbi idészakban iré-
dott, most felkutatott mivekkel.)

A most megjelent masodik kotet tar-
talméban és szerkezetében is ergsen val-
tozott az els§ kotethez képest. Az elézd
kotettel szemben:

1. Nemcsak Borsod, hanem az egész
Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletére
vonatkozé néprajzi irodalmat kozli;

2. Nem regisztralja a kéziratos gydj-
téseket, tanulmanyokat, ugyanis — mint
a szerz6 elészavaban irja — olyan ha-
talmas mennyiségi kéziratos anyag gyalt
Ossze, hogy annak feldolgozdsa kiildn
bibliografiat igényel;

3. Felépitése, a miivek csoportositasa
nem bettirendben tértént, hanem Sandor
Istvan ,,A magyar néprajztudomany bib-
liografiaja 1945—1954.” ¢fmd munkajanak
rendszerezését alapul véve, szak szerint.
A publikicioknak ez a téma szerinti
csoportositdsa a néprajzosok, a gydjték
szdmara sokkal hasznosabb, mint a

mechanikus betdrend. A szerz6k és a
helynevek szerinti tdjékozdédast a kotet
végén taldlhaté mutatdk teszik lehetévé;

4. Novekedett a gyljtés soran feltart
irasok és a feldolgozott periodikak
szama is. (1155, ill. csaknem 100.)

A kotet értékei kozé tartozik a nép-
rajzi gydjtémunkarél és a neves etno-
grafusokrol foltart irodalom, valamint a
nehezen hozzaférhet6 mult szdzad végi
— e szazad eleji helyi lapok néprajzi vo-
natkozasu cikkeinek foltérképezése. A
cimek folsorolasat a témahoz kapcsol6dé
illusztraciok (eredeti dokumentumokbdl
kifotézott szemelvények, néprajzi tar-
gyakat abrazold rajzok) szinesitik. Maga
a kotet rotaprint eljarassal késziilt, pedig
megérdemelte volna a nyomdai kivitelt
is.

A bibliografiaban taldlhaté6 néhany ki-
fogasolhat6 dolog. (Nem oldja f6l a szer-
z6k névjeleit, még a mutatéban sem,
nem kozol mindeniitt lapszam megjels-
lést, a cimleirasok formailag nem meg-
feleléek stb.) Ezek a hianyossagok kony-
nyen kikiiszéb6lhet6k lettek volna, s ez-
zel nétt volna a mii értéke, hasznalhaté-
saga.

A bibliografia a néprajzi gytijtékon és
a szakembereken kiviil a megye helyis-
mereti kutatéi részére is igen értékes
anyagot tar fol. (Bogdal Ferenc: Borsod
megye néprajzi irodalma I. Muzeumok
Kozponti Propaganda irod&ija, 1958.
Soksz. 93 1. /A Miskolci Herman Otté
Muzeum Néprajzi Kiadvanyai 1./; Bogdal
Ferenc: Borsod megye néprajzi irodalma
II. Herman Ott6 Muzeum és II. Rikéezi
Ferenc Megyei Konyvtar, Miskole, 1970.
Soksz. 181 1))

Héthy Zoltdn

A ,MUZSAK — MUZEUMI MAGAZIN” évente négy alkalommal megje-
lend, illusztralt ismeretterjeszté folyodirat nyomon kiséri a miivészeti és tudoma-
nyos élet minden teriiletét az irodalomtdl a természettudomanyokig, a régészet-
t6l a képzd-, illetve szépmiivészetig. Bemutatja hazank torténelmi tajait, mi-
emlékeit, muzeumait, mivészeti alkotasait, miikincseit. Tajékoztat a vilag min-
den tajaréol érkezdé legérdekesebb tudomdanyos és mivészeti eseményekr6l is,
kiallitasnaptara pedig a legjelesebb muzeumi kiallitdsokra hivja fel a figyel-
met. Eléfizethetd a Posta Kozponti Hirlap Irodanal, Budapest V., Jozsef nador
tér 1. (Eléfizetési dija: egy évre 24 Ft, fél évre 12 Ft.)
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KONYVTARI HIRADOK

Az OSZK HIRADO (az Orszagos
Széchényi Konyvtar belsé téjékoztatéja'),
1970. évi 11—12. szdmaban Berlasz Jend
a konyvtaralapité haldlanak 150. évfor'—
duléja alkalmaval attekinti Széchényi
Ferenc életrajzdnak legfontosabb 4allo-
masait, amelyek logikusan vezettek el a
hungarica-kényvtar megalapitdsahoz.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 1971. 1. szama rendkiviil
érdekes cikket ko6z0l a dokumentacios
iranyzatokrél. A szerzs, Baldzs Sandor,
aki tobb mint masfél éve dolgozik a FID
hagai f6titkarsagan, elsésorban olyan
szempontbél ismerteti a dokumentaciés
teriilet legjellemzébb  problémakoreit,
hogy a hazai olvasé Osszehasonlitast te-
hessen a vilagon tapasztalhaté fejlédési
iranyzatok és a magyar torekvések ko-
zott. Jellemz6 adatokat ko6zdl az infor-
maciés aradatrél: egyediil a tudomanyos
miszaki kutatdsban évente megjelené
publikdciék szdma mar meghaladja a 2
milliét, s az informacidék tébb mint 30 000
szakfolyéiratban taldlhatok. A kutaté
még akkor sem lehet biztos tajékozott-
sagaban, ha idejének harmadat informa-
ciokeresésre forditja.

A KONYV ES NEVELES 1971. 1. sza-
mat teljes egészében az V. nevelésiigyi
kongresszus jegyében allitotta ©ssze a
szerkesztéség. A lap a kongresszus 12
konyvtari-olvasasi vonatkozasu felszéla-
lasat a kovetkezd harom kérdés koré cso-
portositva kozli: Korunk nevelési fel-
adatai és a nevelési tényezdk egyiittmii-
kddése; A neveléstudomany helyzete, fel-
adatai, intézményei, kapcsolatai mas tu-
doméanydagakkal; A koézoktatdsi irdnyitas
korszerusitése.

A MEZOGAZDASAGI KONYVTARO-
SOK TAJEKOZTATOJAnak 1970. 3.
szamat, de még a 4. szamot is féként a
III. orszdgos konyvtariigyi konferenciat
elGkészitd mezdgazdasagi szekcioiilés is-
mertetésének és az iilésre Osszedllitott re-
feratum, illetve a Kkiegészit§ referdtu-
mok kozlésének szentelte. A 3. szdmbél
kiemeljiik még a Mezdgazdasigi Konyv-
tarosok és Dokumentalistak Nemzetkozi
Egyesiiletének (IAALD) IV. vilagkong-
resszusar6l (1970. apr. 20-25. Parizs)
adott beszamoldt, a 4. szammal kapcso-
latban pedig felhivjuk a kézmivel6dési
konyvtarosok figyelmét is arra, hogy a
tdjékoztaté megkezdte a mez3dgazdasagi
évfordulonaptir kozlését, amelyet ese-
tenként jol felhaszndlhatnak t4jékoztatd
és propaganda tevékenységiikhoz.

Az ORVOSI KONYVTAROS 1970. 3.
szama folytatja az €l6z6 szdméban meg-
kezdett mikrofilmezési cikket, érdekes
irdst koz6l a napjainkban elég gyakran

emlegetett — s még tobbszor félreértett
— gyorsolvasasroél, tovabba tobb katalo-
gizdlasi és feldolgozasi modszert ismer-
tet, f6ként a kisebb szakkényvtarak ta-
pasztalatai alapjan. A 4. szdm gerincét a
magyar orvosok szakirodalmi tajékozo-
dasdnak helyzetét és miivel6dési igényeit
elemzd atfogd cikkek képezik.

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szab6é Ervin Konyvtar koézlénye 1970.
november—december havi 6sszevont szi-
maban a fiatalok korében végzett konyv-
tari munkarol szdlé irasok domindlnak.
Ezek koziil a pécsi ifjusagi koényvtart
bemutaté ismertetés, illetve birdlat ér-
demli a legnagyobb figyelmet, tekintet-
tel a konyvtar sajatos voltara.

A SOMOGYI-KONYVTARI HIRADO
1970. 3. és 4. szama azt bizonyitja, hogy
a szegedi konyvtar tdjékoztatéja nem-
csak a varosi hilozat életének kroénikasi
€s modszertani segit6i szerepére vallal-
kozik, hanem Szeged helyismereti-hely-
torténeti folyoiratava is valt. Bibliografi-
akon, eseménynaptirakon Kkiviil forras-
publikacidkat is k6261, példdul a 4. szam-
ban a varos utcaneveirél,

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1970. oktoéberi szima a kozségi
konyvtarak életérdl szolo rovid: beszamo-
I6kon kiviil , Kényvtaraink multja és je-
lene” c¢. rovataban Hdédmezbvasarhely
1945 utani konyvtariigyérél, illetve az ot-
tani fels6fokd mez8gazdasagi technikum
konyvtararél kozol torténeti vazlatot.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 9. szadmanak (1970. dec.) gazdag,
szines tartalmabdl kiemeljiik az elmult
nyar konyvtari tapasztalatait osszegezd
irasokat. (,,Uttoré konyvbaratok taboro-
zdsa Esztergomban”, illetve ,,Olvasék a
strandon”), a tatabanyai Néphazban
taldlhaté hirlapolvasé tapasztalatairo!
sz0l6 cikket (az 4llomé&ny 210 periodika,
a latogatok szama napi 100), valamint a
klubkonyvtarak kényvtari munkajit at-
tekintd Osszefoglalast. A tavaly megvizs-
galt 11 klubkényvtarrol szerzett tapasz-
talatok minden bizonnyal felhasznalha-
ték lesznek a kozeljovében napirendre
keri1ld uj besorolashoz is.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS
1970. évi 4. szama terjedelmének na-
gyobbik részében a rackevei jarast mu-
tatja be, a megye jarasainak, vdrosainak
koényvtari életét ismertetd sorozat cikk-
csokraként. Figyelemre mélté, hogy a ta-
nacsi és a szakszervezeti konyvtirakra
azonos figyelmet fordité ,bels6” ismer-
tetéseken kiviil véleményt nyilvanitanak
kivilallék is, akik kozott éppagy tala-
lunk hivatalbél érdekelt népmiiveldket,
mint az olvasétidbor képviselGit.
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A TOLNAI KONYVTAROS 1970. évi
2. szamaban els6sorban az elsd, induld
szdmhoz viszonyitott nagy szinvonal-
emelkedés tlinik szembe. Ha ez a fejlo-
dés tartés lesz, remélhets, hogy a szé-
pen illusziralt, gondosan készitett lap
tartalmilag is felzarkézik a hagyoma-
nyosan jé konyvtari hiradékhoz. Erre a
reményre a valtozatossagon kiviil, mely
egyebek kozott abbol fakad, hogy a hir-
adé a kiilonbozo tipusu konyvtarak mun-
katarsain kiviil a fenntartékat is meg-
szb6laltatja, j6 alapul szolgilhat az a to-
rekvése is, hogy figyelmét Kkiterjeszti
olyan, korabban elhanyagolt teriiletekre,
mint a megye irodalmi emlékeinek fel-
tarasa és apolasa. Ilyen targyu tanulma-
nyok kozlésére , Tovabbképzés” cimmel
rovatot is nyitott, s ebben els6ként Csa-
nyi Laszl6é kivalé tanulmanyat kozli.

A ZALAI KONYVTAROS 1970/1 sza-
ma a 20 éves tandcsi halézatot koszonti,

majd értékeli az 1969. évi statisztikar,
végiil szines illusztracidkat is tartalmazo
modszertani cikket ko6zol a konyv- és
irodalompropagandarol. Az 1969-es me-
gyei adatokbdl kideriil, hogy az olvasék
szama csokkent, a latogatottsag és a for-
galom azonban noévekedett. A csokkenést
egyetlen jaras visszaesése okozta. A me-
gye elsésorban 24 korzeti konyvtar létesi-
tésével kivanja megoldani a kiskodzségzk
szinvonalas ellatasanak gondjat. azon-
ban a Kkorzeti konyvtarak szervezését
hatraltatja, hogy a székhelykozségekben
a legnehezebb helyiséghez jutni.

A PAPAI KONYVTAROS 1970. évi Z.
szamdban a gyermekfoglalkozisokrdl és
a konyvtarak vonzasi korérél olvasha-
tunk érdekes cikket. Az utébbibol idé-
ziink: ,Jelenleg a kozségekben él6 csa-
ladok tobb mint felébdl nincs olvasdja
a konyvtarnak. Van tehat ’tartalék’ a
konyvtari olvasas bévitéséhez...”

KONYVTARI KIADVANYOK

A FIZIKAI DOLGOZOK
GYERMEKEI a kinyvtar-
ban cimmel djabb tajékoz-
tato fiizetet adott ki az
FSZEK és a KMK. A fiizet
szerzéje, Dobos Piroska at-
tekinti azokat az eredmé-
nyeket, melyeket a keriileti
konyvtarak elértek 1967
o6ta, amikor az FSZEK
megkezdte a foglalkozast a
fizikai dolgozok gyerme-
keivel; megemliti a nehéz-
ségeket (zsifoltsag, a
konyvtiarosok tilterheltsé-
ge sth.), melyeknek legyé-
zésére, tobbnyire nem elég
a lelkesedés; majd méd-
szertani tanicsokat ad a
munkasgyermekek folkuta-
tasara, a veliik, sziileikkel,
taniraikkal valé Kkapcso-
lattartasra, konyvtari ird-
nyitdsukra. A fiiggelékben
mintaként kozli egy-egy

konyvtarnak a sziilokhoz
kiildott, sokszorositott le-
velét, mely folhivja figyel-
miiket a konyvtarra.

FORRASOK AZ ORSZA-
GOS KOZEPISKOLAI TA-

NULMANYI VERSENY
pdlyatételeihez cimmel a
Szombathelyi Megyei
Konyvtdr ajdnlé  biblio-

grafidt dllitott &ssze: a ver-
seny magyar nyelvi és iro-
dalmi, torténelmi, foldraj-
2i, kémiai, biologiai témdi-
hoz. A bevezetd eligazitja
a fiatalokat a legfontosabd
tudnivalék terén (katalé-
gusok, bibliogréfidk, kézi-
konyvek stb. haszndlata), és
modszertani tandcsokat ad
a vdlasztott téma kidolgo-
2dsahoz. A kitiinéen Ossze-
dllitott kotet a helyismereti
munkdhoz is kedvet éb-

reszt azaltal, hogy a tor-
ténelmi és foldrajzi pdlya-
tételeknél megyei kérdé-
sekre iranyitja a figyelmet.

AZ ORSZAGOS TAKA-
REKPENZTAR Dokumen-
taciés és Konyvtari Tajé-

koztatojanak 1970/3. széa-
mat nagyobb részben a
szokasos szakirodalmi

szemle tolti ki (e témakor-
ben érdeklodésre tarthat-
nak szamot azok az irasok,
melyek a kiilonféle orsza-
gok takarékossagi szokasa-
it, illetve takarékpénztari
rendszerét mutatjak be). A
dokumentaciés-tajékoztatd
rovat a bel- és kiilf6ldi fo-
lyéiratokban megjelent
cikkeket sorolja fel. A fii-
zet az OTP szakkonyvtar
gyarapodasi jegyzékét is
kozli.

Az 1969. EV LEGSZEBB FRANCIA kiényvtermésébil rendezett kidllitdst
a Nemzeti Galéridban a Magyar Bibliofil Tdrsasdg és a Magyarorszdgi Francia
Kulturdlis Intézet. A kinyvmivészet igen magas fokdt képviselé kotetek kiilo-
noésen megragadé tipografidjukkal, szellemesen elhelyezett, figyelmet folkeltd
illusztrdciéikkal tinnek ki. Szinte mindenfajta kiadvdny betiitipusa nagy, a
konnyen olvashaté, erésen tagolt szévegek nem fdrasztjik a szemet, s nagyon
megkoénnyitik a gyakorlatlanabd olvasé megnyerését. A gyermekkonyvek is ezt
a szempontot példdzzdk, kiilondsen nagy formdtumukkal, 6ridsi illusztrdcidik-
kal, de a faradtsdgtél valé 6vakodds, a szérakoztatva tanitis elve érvénmyesiil
az ismeretterjesztd munkdkndl is. A kidllitds azt a benyomdst sugallta, hogy a
francia kényvmivészet alkalmazkodik a mai, mozgéképen nevelt ember igé-
nyéhez, és azzal az eszkbzzel igyekszik 6t az olvasdsnak megnyerni, amit annyira
szeret: a képpel. Mégpedig az izlést finomité, mfivészi képpel.
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Balmazujvaroson, Veres Péter szul6falujdban az irérél nevezték el a mdivelddési

kozpontot. Ez alkalommal felavattak az intézmény el6csarnokdban elhelyezett emlék-

tdblat, s Veres Péter nevét vette fel a Gyepsorrdl a F6térre vezetd utca is, amelyen
az ir6 naponta végigment. Képeink az emlékiinnepségrdél késziiltek. (MTI Foto)



Ara: 6,- forint



