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a lll. orszdgos konyvtarigyi konferencia

TAKSAS IMRE

A KISZ KOZPONTI BIZOTTSAGANAK MUNKATARSA

FONTOSSAGANAK MEGFELELO HANGSULYT ADUNK
A kébnyvtarigynek

A Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség kozponti
bizottsaga nagy figyelemmel Kkisérte az idei mi(ivelddési
konferencidkat, tanacskozasokat, nevezetesen: az 0rszagos
népmivelési konferenciat, az V. orszagos nevelésiigyi kon-
ferenciat, és most nagy érdekl6déssel hallgatjuk a Ill. or-
szagos konyvtariigyi konferencia referatumait, hozzaszé6la-
sait is. Ezek a tanacskozdsok — megitélésiink szerint —
igen fontosak az ifjusag nevelése szempontjabdl, s6t azt is
kimondhatjuk, hogy a kérdés lényegét tekintve ,ifjusag-
centrikusak”. Mindez meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy
a mivel6dés tertletein érvényesul partunk ifjasagpoliti-
kaja, az ifjusdg nevelésében valo tarsadalmi munkameg-
osztas elve és gyakorlata.

A konyvtari konferencia probléma-koreihez kapcso-
lédva harom kérdést kivanok érinteni. Az egyik: A kildn-
b6z6 mivelédési témaju konferencidk téziseinek tanulma-

nyozasa, referatumainak és hozzaszolasainak végighallgatasa utan akarva-akaratla-
nul felvetédik a kérdés, hogyan kell rangsorolni az egyes teriiletek fejlesztésének fel-
adatait, azaz ifjusadgi szovetséglinknek hol, melyik teriileten kell a legintenzivebben
részt vennie a kézos munkéban? Ugy véljik, hogy helytelen lenne valamiféle rang-
sorolas! A miivel6dés minden teriletét aranyosan kell fejleszteni, ha komolyan vesz-
szilk a korunkbol adddo, jovénk érdekeit szolgalo permanens mivel6dést. Ha van
korszerli kdzoktatdsunk, de azt nem egészitjik ki korszer( kdzmdivel&déssel, miivé-
szettel, akkor csorbat szenved a miivelédés folyamatossdga. A KISZ ebbdl kiindulva
feladatanak tekinti, hogy sajatos lehet6ségeivel egyarant segitse a kozoktatas, a
kozmivel6dés — ezen belil a konyvtarigy — fejlesztését.

Mivel a KISZ-nek nincs sajat konyvtari halézata, a fejlesztésbhen valé részvé-
tele masként vet6dik fel, mint a tanadcsoké és a szakszervezeteké. A KISZ a konyv-
tarfejlesztést els6sorban mozgalmi eszkdzeivel tudja segiteni. A konyvtarak fejlesz-
tését mi kett6s értelemben is érdekvédelmi feladatnak tekintjik. Egyrészt azért,
mert az ifjisdg minden oldali nevelésének érdeke megkivanja, hogy minél tobb kor-
szer(i konyvtar alljon a fiatalok rendelkezésére. Ifjusagi szovetségink politikai tekin-
télyét latbavetve harcol azokért a torekvésekért, amelyek itt is megfogalmazddtak. S
anyagi lehet6ségei szerint részt is vesz a fejlesztés programjaban! Utalni szeretnék
arra, hogy a KISZ is tamogatja a ,,Szdz falu — szaz kdnyvtar” akciét. Ezek mellett
a KISZ-szervezeteket és a fiatalokat arra 0sztondzzik, hogy tarsadalmi munkajuk-
kal tevékenyen vegyenek részt a mivel6dési intézmények létesitésében. Szamos pél-
daval bizonyithatjuk, hogy ez a torekvésiink eredménnyel jart.

De érdekvédelmi kérdés szamunkra a konyvtarigy fejlesztése atekintetben is,
hogy a konyvtarak milyen mértékben latjak el a fiatalok olvaséva nevelésének fel-
adatat. Ha ehhez megvannak a korszer(i feltételek, természetszeri joga és koteles-
sége az ifjusagi szovetségnek, hogy figyelemmel kisérje a kdnyvtarak fiatalok koré-
ben végzett tevékenységét és esetenként kezdeményezdéként lépjen fel. Nagy elisme-
réssel és koszonettel szélunk ez alkalommal is a kdnyvtarosok aldozatos és ered-
ményes munkajardl, amelyet ifjisagunk olvaséva nevelése érdekében kifejtettek.

A masodik kérdés, amit érinteni szeretnék az, hogy az ifjusagi szovetség milyen
modon segiti a fiatalok olvaséva nevelését. E kdrben kozismert, hogy a KISZ koz-
ponti bizottsdga az Olvasé népért mozgalom részeként meghirdette az Olvasé ifja-
sagért mozgalmat. Ennek tobb évre szo6l6 iranyelveit, programjat az intézé bizott-
sag kozzétette. A KISZ az ifjusag olvasdva nevelését a konyvtari munka, az ifja-
sagi kdnyvkiadas és a konyvterjesztés egydittes hatasaval kivanja szolgalni.

Kilonésen nagy gondot forditottunk a kdnyvtarak ifjusdgi munkajanak fejlesz-
tésére. Az orszadgos konyvtari szervekkel kozdsen 1968-ban Csillebércen, 1969-ben
Miskolcon szerveztink ifjusagi olvasémozgalmi konferenciat a KISZ-szervezetek és a
konyvtarak kozos feladatainak kidolgozasara. Megitélésiink szerint ez figyelemre
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mélté volt az Olvasé népért mozgalom utnak inditasa s a fiatalok kozotti kiszélesi-
tése szempontjabol.

Ifjusagi szovetségiink a fiatalok olvaséva nevelésének kérdését mozgalmi nézé-
ponbdl kézeliti meg. Az intézményi és személyi feltételek hidnya miatt nem vallal-
kozhat tobbre, mint arra, hogy felhivja a fiatalok figyelmét az olvasas fontossagara
— ezt egész politikai tevékenysége meg is kivanja —, s 0sztonodzze 6ket a konyvtarak
igénybevételére. Az Olvasé ifjusagért mozgalom egyik feladataként azt hatarozta
meg az intézd bizottsdg, hogy minden KISZ-szervezetnek legyen olvasé felelése, aki
szervezi a fiatalok rendszeres olvasasi tevékenységét. Oszintén beismerjiik, hogy ez a
mozgositas, szervezés ma még nem a legrendszeresebb és legszakszerlibb a KISZ-
szervezetekben. Erre fel kell késziteni a szervezeteket és az olvasé-felel6soket. A
munkahoz kérjiik a konyvtdrosok tiirelmes, jészandéku segitségét.

A Kommunista Ifjusagi Szovetség — azon feliil, hogy a fiatalok minden -oldali
nevelésére, készségeinek fejlesztésére torekszik — els6dleges feladatanak tekinti az
olvasdmozgalomban azoknak a szépirodalmi, tarsadalomtudomanyi, természettudo-
manyi, miiszaki kényveknek a hangsulyozott ajinldsdit, amelyek kommunista jellegé-
nek a leginkabb megfelelnek. S ezt a feladatot igényesen igyekszik megvaldsitani.

Szemléletes példaja e torekvésnek a felszabaduldasunk 25. évforduldjanak tiszte-
letére meghirdetett Jdték és vallomds cimi olvasénaplé-palyazat, amely igényesen,
kitiné konyvek olvastatdsaval szolgalta az évforduld mélté megiinneplését. Az a
tény, hogy az olvasénaplé 80000 fiatalhoz eljutott, s vezérfonalat, szempontot adott
az olvasashoz, nem lebecsiilend6 eredmény. Mint varhaté volt, a végkifejletig, azaz
a feladatok teljes megoldasaig a fiataloknak csak szik kore jutott el. Annak a mas-
fél-kétezer fiatalnak az eredményei azonban, akik az olvasénaplé fontosabb kérdé-
sein attérték magukat — nem Osszehasonlitds vagy rangsorolas szandékaval mondom
—, ér annyit, mint barmelyik orszagos miikedvelé miivészeti fesztival. S ez igen nagy
dolog az olvasémozgalomban, ahol egyébként sincsenek a hatékonysag mérésére meg-
felel6 mutatok.

A Magyar Irok Szovetségének székhazaban — ahonnari elindult az Olvasé népért
mozgalom gondolata — holnap tartjuk az olvasénaplé-palyazaton eredményesen sze-
repelt fiatalok dij- és jutalomkioszté linnepségét, mélté befejezését az akcidonak.

A harmadik kérdés, amelyrél szélni kivanok az, hogy mit kell, illetve mit kiva-
nunk tenni a hatranyos helyzetl tarsadalmi rétegek ifjusaganak kulturalis — min-
denek el6tt olvas6vA — nevelése érdekében. Megitélésiink szerint a KISZ-nek, a
konyvtaraknak és a tudomanyos szerveknek kettds feladatuk van ezen a téren: El-
sOsorban egzakt moédszerekkel fel kell térképezniiik ifjusdgunk olvasdsi kultirdjd-
nak jelenlegi szintjét. Az utdbbi idokben sokféle szocioldgiai elemzés latott napvila-
got. Elismeréssel szolunk a SZOT és a KMK kozos felmérésérsl, amelyet a munkasoik,
munkas fiatalok kérében végeztek. Sok tanulmany foglalkozott a koézépiskolasok olva-
sasi szintjével is. Mindmaig hianyzik azonban a megbizhatdé helyzetkép a falusi ifju-
sdg olvasasi és izlésallapotarél. A tudomanyos ifjusagkutatas programjanak kidolgo-
zasa soran kulon-kilon figyelmet kell forditani erre! S azt is el kell érni, hogy a
tudoményos intézmények szintén foglalkozzanak a kérdéssel. Vannak ugyan empi-
rikus tapasztalataink, ,,rdérzéseink” a problémakra, de mindaddig, amig nincs pontos
térképilink a helyzetr6l, nem tudjuk meghatarozni feladatainkat sem. Ezzel Osszefiigg
a masik feladat: széles korldi mozgalmat kell inditani az egyes ifjusagi rétegek kozott
tapasztalhaté olvasottsagbeli, miveltségbeli kiilonbségek csékkentésére, részleges vagy
teljes kiegyenlitésére. S a kérdés kapcsan feltétleniil sziikségesnek tartjuk a hdtrdnyos
helyzetii telepiilések ifjusagi miuivel6dési problémainak megoldasat. Megitélésiink
szerint 4j ,tanyat, falut, varosi peremkeriiletet jaré” mozgalomra van sziikség.

A feladat eredményes ellatdsa sziikségessé teszi a tanyai és peremkeriileti konyv-
ellatottsag megoldasat. Az orszagos népmivelési konferencian és itt is megdsbbenve
hallottuk, hogy milyen kedvezétlen a helyzet a miivel6dési autékkal vald ellatott-
sag terén. A konferencidn — megitélésem szerint — nagyobb hangsullyal kellett
volna felvetni e problémdkat. Szdmolnunk kell azzal a realitissal, hogy a magyar
tanyavildg még az ezredforduld tajan is tényez6 lesz. Sem a tavlati, még kevésbé a
kozéptavu tervekben nem mondhatunk le arrdl, hogy megteremtsiik, fejlessziik a
tanyan és a peremkeriiletekben €16 emberek mivelGdésének lehetdségeit.

Kozponti bizottsagunk a jové évben napirendre t{izi a KISZ kulturdlis nevels
munkéajanak megvitatdsat. Az idén megrendezett konferencidk — igy a konyvtariigyi
konferencia is — figyelemre mélto segitséget adtak az ifjusagi szovetségnek a mi-
velbdésiigy probléméinak alapos megismeréséhez. Biztosithatjuk a konferenciat arrél,
hogy a miivelbdésiigy fejlesztésére vonatkozé javaslatainkban, feladat-meghataro-
zésainkban, amelyekkel a legilletékesebb szervekhez és a KISZ-szerveihez fordulunik,
fontossdigdnak és jelentGségének megfelelé hangsilyt adunk a kényvtdriigynek.
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UQRIN QABORNE
A BUDAPESTI ISKOLAI KONYVTARAK SZAKFELUGYELOJE

LEQYEN MINDEN ISKOLABAN HIVATASOS
KONYVTAROS!

Engem is az a remény tolt el, hogy a kényvtariigy tar-
sadalmunkban nagyobb hangsllyt kap majd, mint az el-
mult években. Az iskolai kdnyvtarigy helyzete 100 éves
gond. Mar a szadzad elsé évtizedében sokan megfogalmaz-
tak a tennivaldkat, de ezek kozil igen sok a mai napig
sem valésult meg. Annak, hogy az iskolai kényvtariiggyel
kapcsolatban mégis optimista vagyok, tébb oka van. Egyet
szeretnék kiemelni: az MSZMP agitaciés és propaganda
bizottsaganak allasfoglaldsa nagy segitséget ad munkank-
hoz.

Az iskolai konyvtarak fejlesztéséhez azonban pénz is
szlikséges. Magyarorszag 0Osszes altalanos iskolajaban tar-
sadalmi alapon végzik a kényvtarosi munkat, kivéve azo-
kat a megyéket, ahol a kdézmi(vel6dési kdnyvtarak adnak
bizonyos tiszteletdijat. Az 1959-es utasitas érvényben van,
s ez konyvtari munka fejében nem ad lehetéséget sem

orakedvezményre, sem taloradij kifizetésére. Miel6bb rendezni kell a tanar-kényvta-
rosok dijazasat: a kotelez6 déraszamba a tanuldcsoportok szdmanak megfelel6en fel-
tétlentl bele kell szamitani a kolcsonzési id6t, valamint a helyi adottsagoktél fiig-
g6en az olvasotermi szolgalatot, a konyvtari szakkor vezetését, a muzealis anyag
kezelését, feldolgozasat.

Szakképzetlen, tarsadalmi munkas iskolai kényvtarosokkal igen nehéz gyodkeres
valtozast elérni az olvaséva nevelés terén. Ezért nagyon fontosnak tartom a szak-
emberképzést. A 7000 altalanos iskolai kdnyvtaros kézott aligha taldlunk 200-nal tob-
bet, aki konyvtarosi alapképzettséggel rendelkezik. A févarosban 4—5 éve m(kddnek
olyan iskolai konyvtarosok, akiket ha megkérdeztem, milyen katalégusuk van, azt
valaszoltak: ,Hiszen lattad!” Nem lattam katalogust — mondtam, mire igy széltak:
»Hiszen nalad volt az a fekete kdnyv!” Pedig ez a leltarkdnyv volt! — Amig ilyen
iskolai kdényvtarosokkal kell dolgoznunk, addig nehéz el6bbre Iépni.

A tovabbképzést meg tudjuk oldani oktatasi intézményeinkben, a munkakdzossé-
gek keretében, amennyiben ezt fontosnak tartjak az oktatasi szervek vezet6i. Ennek
nincs akadalya, hiszen a pedagégusok mindenfajta szakmai tovabbképzésben részt
vesznek. Csak az a kérésiink, hogy jegyzetet juttassanak el szdmunkra, mert igen
nehéz tanfolyamot tartani jegyzet nélkil. Mar 5—6 éve szorgalmazzuk kézikdnyv
megjelentetését az iskolai konyvtarosok szaméara. Ez igen fontos és sziikséges lenne.

Orommel olvastam a konferencia téziseinek 22. oldaldn: ,Kivanatos a mas szak-
mékban mar oklevéllel rendelkez6k szamara az eddiginél rugalmasabb formakat is
bevezetni a konyvtarosi és tajékoztatdsi szakképzettség utdlagos megszerzésére. Ki
kell dolgozni az iskolai koényvtarosok konyvtari szakképzésének rendszerét és tar-
talmat.”

Befejezésiil a legfontosabb, legégetébb problémara szeretnék ramutatni. Véle-
ményem szerint még mindig nem tisztazédott kell6en az iskolai konyvtarak feladata,
és kulonosképpen nem tisztazodott az iskolai kényvtaros feladata.

Roviden utalnék arra, hogy az iskolai konyvtar az oktatadst szolgélja, és ennek
megfeleléen kell kialakitani a kézikényvtarat is. Ha a kézm(vel6dési konyvtar nem
tud gondoskodni a gyerekek kdnyvellatasarol, akkor ezt az iskolai konyvtar vallalja.

A konyvtaros szerepe ma nem korvonalazott. Ugy vélem, hogy az iskolai kényv-
taros feladata kettds: az egyik a tanédrok, a masik a tanuldk irdnyaba hat. Az utébbi
néhany honapban féleg a gyerekek felé fordultunk. Szorgalmazni kellene a tanarok
fokozottabb segitését is.

Sok felmérés bizonyitotta, hogy a pedagégusok nem elég tdjékozottak — de tajé-
koztatjuk-e &ket megfelel6éen? Vannak jo pedagégiai kiadvanyaink, de ezek eljut-
nak-e hozzajuk? A pedagégusok nem elég olvasottak, de hogyan segitjik 6ket? Ezen
a téren nagyon fontos tennivaldt latok! Tisztelettel szélok a F@varosi Szabd Ervin
Konyvtarrél és vezet6jérél. Olyan id6szakban, amikor Budapest egyes kerileteiben
az iskolai konyvtarak szamdara megszintették az ifjusdgi konyvek beszerzését, az
FSZEK haldzataban a tiz évvel ezel6ttihez képest erdteljesen fejlédott a gyermekek
konyvellatdsa. Ez azonban nem jelentett segitséget az iskolan belll a tandrok sza-
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mara. Az olvasova nevelést segiti az iskolan kivili rendezvények egy része is. Az
ezeken valé részvétel, illetve az ezekre tortén6 mozgdsitds a pedagdgus szaméara szép
feladat, de sok esetben tobbletmunka, egyéni munkdajat illetéen nem segitség.

Minden iskoldba be kell allitani olyan konyvtaros-tanart, aki kézben tartja az
iskolai konyvtar lgyét, aki iskolan belill segiti az olvaséva nevelést. Igen fontos, hogy
olyan fiatalok hagyjak el az iskolapadokat, akik az altalanos iskola, illetve egyéb
tanulmanyaik befejezése utan éhesek legyenek a kultirara és az ismeretszerzésre,
akik szakmailag is képesek 0Onalléan fejlédni. Célunk, hogy tébben olvassanak
Tolsztoj miiveket és ,Vardzshegy”-et, mint ahdnyan ezeket ma olvassak.

Szaz évvel ezel6tt nem volt minden iskoldban bordasfal — sok helyen ma sincs
—, de mar nem csodalkozunk azon, hogy néhany intézményinkben iskolai uszodat
létesitettek. Talan néhany évtized mulva elérjik azt is, hogy minden oktatasi és
nevelGintézetben lesz megfelel6 kdnyvtar, és nem akad olyan altalanos iskola, amely-
nek konyvtardaban nincs egyetlen Petéfi, Vorosmarty vagy Ady kotet sem.

NEMETH JOZSEF

A ZALA MEGYEI TANACS MUVELODESUGYI OSZTALYANAK CSOPORTVEZETOJE

A KONYVTAR CSAK AZ ALTALANOS KULTURALODAS
RESZEKENT FEJLODHET

Nem vagyok konyvtaros, tiz év 6ta a tanacsnal, tehat
kényvtarfenntarté szervnél dolgozom. ,Mentségemul”
hadd hozom fel, hogy egy-két hénap hianyzik még 25
éves konyvtari tagsagomhoz és szemiivegemen ez az egy-
két dioptria is arrél tantuskodik, hogy konyvolvasé ember
vagyok. Egy évtizedes tanacsi munkam alatt meggy6z6d-
tem arrél: korszerld kozmdivel6dés, korszerld kultdira nem
képzelhet6 el kényvtar nélkul! Nézetemet olyan, szubjek-
tiv, apré mozzanatok is er@sitik, mint kdnyvtaros bara-
taim eszmei, emberi és hivatastudata, és hasonldképpen 11
éves kisldnyomnak az a nagy buzgalma, amelyet a kényv-
olvasds irant tandsit. llyen min6ségben szeretnék négy
gondolatot elmondani.
Az egyik: higgyék el, sokan vagyunk, akik hasonlé
probléméakkal kuszkédink a koézmivel6dés mas-mas
posztjan, netan a kozigazgatasban vagy egyéb helyen. Mi
is tudjuk, hogy nagyon kevés a pénz a konyvtarra. Azt hiszem, nem Kkell e kérdésben
egymast meggy6zniink, hiszen tapasztaljuk a magunk h&érén is, milyen az, ha nem
kapunk meg egy konyvet. De vegyék figyelembe azt is, hogy nem az a f6 baj, ha
a pénz a konyvtarra kevés, hanem az a f6 baj, ha a kultirara is kevés. Mert abban
nagyon gyakran egyetértiink, hogy a kdnyvtar mellett gondolnunk kell azokra a gye-
rekekre is, akik nem juthatnak be dvodaba, azokra a kdzépiskolasokra, akiknek nincs
a kollégiumban helyik és emiatt reggel 5 6rakor kelnek fel, este 7 drakor érnek haza.
Tovabba ne is beszéljunk a pusztulo6 miemlékekrél és arr6l, hogy hanyszor kell ne-
kiink is harom-négy Ora hosszat sorbadllni, amig bejuthatunk a rendeldintézetbe sth.
Mindez természetesen nem ment fel benninket és nem is azt jelenti, hogy ne dérom-
boljink, ne kérjink, mert ebben a nagy szikségben sok mindenre kell a forint. De
abban mégis egyet kell érteniink, hogy a kdnyvtariigy sem fejl6édhet elvontan; hiszen
a konyvtariigy akkor fogja igazan céljat betdlteni, ha megfelelé szinvonald kulturalis
kornyezethben fejlédhet, egy altalanos kultdraldédas részeként.

A masik dolog. Nem tudom, hogy mi — konyvtarosok, népmivel6k, ismeretter-
jeszték, miivészeti el6addk stb. — mindig jol tudunk-e harcolni. En mar tébbszoér
megprobaltam elmondani, hogy nincs benniink megfelel6 betyarbecsilet, tehat kilén
kdnyvtarosok, kilon tanacsiak, kilon mivel6dési haziak vagyunk, ahelyett, hogy
0sszefognank valahogy a kultdra segédmunkasaiként, s kialakitandnk a magunk 6sz-
szetartasat. Gyakran egymast jaratjuk le. Elhangzott itt a szemrehanydas, hogy masutt
kacsalabon forg6 miivel6dési hazat épitenek, de nincs kdnyvtar. Takacs Miklost Vas-
ban azért szidjak, hogy naluk kacsalabon forgd kdényvtarat épitettek és nincs ez, meg
amaz. Ha valahol a mGzeum kap egymillié forintot, akkor a kdnyvtar és a mvel&dési
haz méltatlankodik, hogy micsoda diszn6sadg. Tehat egymas erdsitésével kissé hadila-
bon &llunk,

A harmadik dolog: Nagyon sok mindenben szeretnénk segitséget kérni a konyv-
tarosoktol, ett6l a konferenciatol és a vitatél. Olyan dolgokban példaul, mint az or-
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szagban levé 20 000 tiszteletdijas kdnyvtaros helyzete; a falusi konyvtarosok helyzete.
Aztan érdemes volna sz6t valtani a konyvhetek, vagy akciok Iétér6l, jogosultsadga-
rol; a korzeti kényvtarak is megérdemelnének egy kisebbfajta misét, hiszen a kovet-
kez§ 10— 15—20 esztendd fejlédésének lehet6ségét ezek jelenthetik. Nagyon sok vita
van orszagszerte — artalmasan, s ide is atcsapott — az iré-olvasé taldlkozdkrol: kel-
lenek-e ezek vagy nem. irdinkat hol megdicsérik, hol megszidjak, szintigy egyes
megyéket is ezekkel kapcsolatban. Azt hiszem, nem ulnek el a vita hullamai mar
csak azért sem, mert az Gjsdgok is emlegetik ezeknek a lecsapddasait. A klubkdnyv-
tarakrol szintén sokat kellene beszélni. Azt is szeretnénk tudni — azt mar tudjuk,
hogy nem joék —, hogyan lehetnének jobbak. Vagy: hogyan segithetik a koényvtarak
a honismereti, a helyismereti, a hazafias nevelést? Mert az nagy dolog. Azutan
arrol, hogy szegények a kdnyvtarak és a kézmdivel6dés. Az irni-olvasni tudd korosz-
talynak csak 60 szazaléka olvas — vajon hogyan lehetne ez tobb. Mert a tanacs-
elndk, ha be is Ul egy napig kélcsondzni a kdnyvtarba, nem varhatjuk téle, hogy néta-
szoval vezesse a nem olvasokat a konyvtarba.

A lényeg az, hogy kevésbé tudatosan ugyan, de azért mégis csak két-harommillié
ember szamara ezek jelentik elsésorban a konyvtarat és a konyvtarigyet.

A negyedik javaslatom: 1972-t az UNESCO az olvasds évévé nyilvanitotta. Azt
hiszem, éppen ez a konferencia hivatott arra, hogy valamilyen mddon kifejezze a
csatlakozasi szandékot. Javaslom, hogy az ajanlasokba valamilyen modon keriljén
bele ennek szandéka.

Barmennyire is a magyar konyvtarakrdl beszélink, nemcsak a magyar kényv-
tﬁr_[}gyrél van sz6, hanem az egyetemes emberi kultdra egyik nagyon fontos terjesz-
éjérol.

DOBOS PIROSKA
A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR OSZTALYVEZETOJE

MEGTISZTELO FELADATA MINDEN KONYVTAROSNAK,
HOQY SEGITSE A MUNKASO,K ES PARASZTQK’
gyermekeinek egyenlé FELTETELEKHEZ JUTASAT

Tobben elmondtak, hogy szorongd érzés fogja el Gket

a kovetkez6 id6szak feladatai miatt. En optimista vagyok;

szdjatékkal igy mondhatnam: olyan helyzetben vagyunk,

amelyben nem engedhetjik meg magunknak, hogy pesszi-

mistak legylink. De nemcsak ezért, hanem azért is opti-

mista vagyok, mert eszembe jut az els6 kdnyvtaros konfe-

rencia, ahol — taldn emlékeznek rd néhdnyan — Dienes

Laszl6 elvtars, a Szabd Ervin Kdnyvtar igazgatéja szolalt

fel és elmondta: ha a feltételeket nem teremtik meg, az

elért eredményeket nemcsak fejleszteni nem tudjuk, de

megtartani sem. Elég nagy vita alakult ki ebben a kérdés-

ben, és nem mindenki értett egyet akkor Dienes elvtarssal.

A mostani konferencia egészen mas hangulata arrol

gy6z meg engem, hogy optimista lehetek. Méar csak azért

is, mert ma nem egyedil kell harcolnunk a Szabé Ervin

Konyvtar helyzetének javitasdért, hiszen a dokumentu-

mok, Kondor elvtarsné referdtuma és a tobbi felsz6lalé is jelezte mar, hogy képtelen

helyzetben van ma a Szabd Ervin Konyvtar és kozds, orszagos gy a Szab6 Ervin
Konyvtar ugye.

A konyvtarosképzésrél két okbol is részletesen szeretnék beszélni. El&szor
azért, mert a Szab6 Ervin Kdnyvtar, mint az orszag konyvtarainak kadertartaléka,
azt hiszem, jol bevaltja a hozzafliz6tt reményeket. Az itt jelenlevék kozott sokan
vannak, akik a Szab6 Ervin Konyvtarban kezdték el mikodésiket. Es az itt jelen
nem lev6ék kozott még tobben vannak. igy nekiink a képzést, tovabbképzést szorgal-
maznunk kell, mert masképpen nem lehet utanpotlasrél gondoskodni.

A maésik — személyes — ok: életem egyik legszebb iddszaka volt az a harom esz-
tendd, amelyet az Gjpesti kdnyvtaros iskolan téltottem. Es ha az orszdgban barhol,
vagy most itt, néhany munkatarsat latok, aki ott tanult, meghatottsdggal gondolok
arra, hogy minden nehézsége ellenére milyen szép és eredményes volt ez a munka.

A sokoldali konyvtarosképzés hive vagyok nemcsak olyan tekintetben, hogy a
konyvtarosképzésben, tehat a tanitoképzében, az Eo6tvés Lorand Tudomany Egyete-
men és mindenitt sokoldald embereket képezzenek, hanem abbdél a szempontb6l is,
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hogy sokféle moédon képezzék az embereket. Legyen a tanitéképzében és az ELTE-n
is kényvtarosképzés. De lehessen kész tanaroknak — barmilyen szakosoknak — akar
egyszerd vizsga utjan is megszereznilik a kényvtirosi képesitést. A konyvtarosok
felnStt emberek, a kétszakos tanar fél év, egy év alatt elsajatithat a szakmdébél any-
nyit, amennyi a kozmiivel6dési konyvtarban jelenleg kell, s késébb majd gondoskod-
hat alaposabb tovabbképzésr6l. Ebben a pillanatban csak olyan igényt lehet tamasz-
tani, hogy tanirok — és nemcsak torténelem- és magyar-szakos tanarok, hanem
mas — tehat fizika-, kémia-, foldrajz-, biolégia-szakos tanarok is — kapjanak vala-
milyen moédon konyvtdros képesitést, és dolgozzanak konyvtarban. Mindenki tudja,
hogy ennek persze anyagi és egyéb vonatkozasai is vannak, s ezekrG6l sem szabad
megfeledkezni. ’

A tanitéképzdben, azt gondolom, a kétszakos képgés tulajdonképpen elvileg nem
volna rossz, ha nem volna ennek ,tudathasadasos” kovetkezménye a hivatasszeretet-
ben, masrészt ha nem volna egzisztencialis kihatdsa. Mert péld4aul, ha ma két mun-
katars, férj és feleség a szombathelyi tanitoképz6b6l Budapestre keriil, akkor a fele-
ség természetesen a Szabé Ervin Konyvtarban dolgozik, s kap 1550 forintot, a férj
pedig a mivelédési hazban és kap 1900 forintot. Mivel ezzel az adottsaggal szamolni
kell, a konyvtdrosoknak kiilon képzése indokolt. A kdnyvtarosokat is persze egyszer
majd jobban fogjak fizetni, de csak akkor dénthetiink helyesen, ha egyiitt vizsgaljuk
a tavlatot és a mat.

Szilikséges a tanfolyami konyvtarosképzés is, mert masképpen nem tudunk boldo-
gulni. Nyomatékosan javasoljuk a tankdényvtdr-jog visszaaddsdt, persze az ezzel jard
feltételek megteremtésével egyiitt.

A létszamfejlesztés is sorskérdés, mivel nagyon sok fiatalunk van, aki tanulni
akar, szivesen menne mindenféle levelez$ tagozatra és képzésre; ehhez azonban
tanulmanyi szabadsagot kell adni, amit nem tudunk biztositani.

A konferencia dokumentuma hivatkozik arra, hogy a konyvtaros nincs a peda-
gogus folényes helyzetében az olvaséval szemben. Ez igy van, s szerintem ez a kényv-
taros elénye. Olyan egzisztencidlis fliggetlenség van a fiatal és nemfiatal olvasék és
a konyvtaros kozott, aminek az eldényeit ki kell tudnunk hasznalni, azt a pedagdgiai
szitudciét semmi massal helyettesiteni nem lehet. Ha az intézményt nem lehet mds-
sal helyettesiteni, akkor a konyvtdiros személyét sem lehet. Ezért teljesithet6 a doku-
mentum kovetelménye, hogy a konyvtarnak poétolnia kell az 6sztomzé kulturdlis kor-
nyezetet a hdtrdnyos inditdsu gyerekek, fiatalok szimdra. Szeretnénk egyértelmib-
ben fogalmazni: szeretnénk, ha a konyvtarak a munkasok és parasztok gyermekei
szdmara nyujtananak tobbet — mint ahogy ez a partdokumentumban is megfogal-
mazddott. Szeretnénk, ha az ajanldsokban is legaldbb egy mondattal szerepelne ez:
megtisztelé kitelessége minden konyvtdrosnak, hogy a munkdsok és parasztok gyer-
mekeinek az értelmiség gyermekeivel egyenlé feltételekhez jutdsdt segitse!

Ezzel Osszefiiggé kérdés: hogyan fogadjuk a 15 éveseket a komyvtirban. Mert ha
igaz, hogy a 8. osztadly elvégzése ugynevezett ,vizvalaszto”, akkor fontos, mi lesz
utdna. Azzal fogadjuk-e a 15 éveseket, hogy olyan feltételeket teremtiink a konyv-
tarban, amelyek kézepette a 15 évesek megtal4dljak mindazt, amit taladlni szeretnének?

Itt a miivelddési korokrol is szélnék: ezek mikodtetése nem valami ,belesuszte-
volt” feladat a konyvtari munkaba, hanem annak szerves része! A fiatal varja-a joé
szot, varja a lehet&séget, hogy beszélgethessen valakivel, hogy kifejthesse gondola-
tait, hogy vitatkozhasson, hogy partnert talaljon. Az ilyenfajta 6éhajukat ki nem elé-
giteni — szerintem — bilin! Azért is egyetértek mindenféle gépesitéssel, amire
esetleg. lehetGség nyilik a Szabé Ervin Koényvtarban és madshol, hogy felszabaduljon
az id6 a fiatalokkal vald egyéni foglalkozdsra. Ez életkérdés!

A mozgalmak folyamatossagara szintén felhivnam a figyelmet: mindig legyen
olvasémozgalom, ne hagyjuk abba! Az MSZBT olvasémozgalom is ujra kezddédik jo-
vére.

Még szeretnék szolni a szakiranyitasrél és a modszertani munkarél is. Ellent-
mondast latok a tézisek és a referatumok kozott. Egy helyen azt fogalmazzik meg,
hogy a halézati munka megrekedt az instrudlas szintjén. Szerintem az instrualdas —
mint olyan — nem szint. Az instrudlds lehet magas- és alacsonyszintd. Ugy gondo-
lom, hogy a magasszint{i instrudlé munkédhoz a kényvtarosok tovabbképzése sziiksé-
ges. Sziikségesek a tapasztalatcserék is, és ki kell alakitani azokat a legiobb, kor-
szerli médszereket, amelyekkel meg lehet valdsitani az ellendrzést, az iranyitast, az
emberek 06sztonzését, a munka elismerését, a batoritast és biralatot egyarant.

J6 lenne, ha a konyvtirak szamara megteremtenék a lehetdséget arra, hogy a
Szabé Ervin Konyvtarban elkésziild bibliografiak, kiadvanyok mindeniitt az orszag-
ban, ahol kivénjék, kaphatok legyenek. A fejlesztésrdl szolva: a 6—8 févarosi konyv-
tar létesitésével, amely a dokumentumban szerepel, egyetértiink, de tudni kell, hogy
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felszabadulasunk 25. évforduléjat is azzal ,innepeltik” a gazdag és tartalmas munka
mellett, hogy két kdnyvtarunkat bezartuk és most 5 ezer ember szeretné tudni, hol
olvasson! A gyermekkonyvtarakrél nagyon sok szépet és jot lehet elmondani, de pél-
daul a VII. keriiletben nincs o6nallé6 gyermekkdnyvtar, a XII. kerliletben egyetlen
ilyen konyvtar van, a XX. keriiletben pedig egyéaltalan nincs.

Végezetil: az ajanlassal egyetértink! Minden allampolgarnak tudnia kell, hogy
lakohelyén vagy munkahelyén hol taldlja a konyvtarat. Ehhez a mi jé munkankon
kivil az szikséges, hogy a politikai bizottsadg ifjusagpolitikai allasfoglalasaban a bar-
kacs-kordok mellett emlitsék meg a kdnyvtarakat is. Ha a Népszabadsagban megjele-
nik egy cikk arrél, hogy a napkodzis tanité néni milyen eredményeket ér el a munka-
ban, abban legyen szé a konyvtarrol is! Sziikséges lenne, hogy egy-egy ember — nem
feltétlentl konyvtaros — a televizioban, a rddioban, a sajtoban, a tdmegszervezetek-
ben ebben az lgyben sz6t kaphasson, igy valhatna a kdényvtarligy koziggyé!

Nemzedékek jonnek és mennek, a konyvtarosok is valtoznak, a feladatok is val-
toznak, s hogy a kdvetkez6 nemzedék jobban tudja majd teljesiteni feladatat, mint
mi, azért mi is felel6ések vagyunk. A konferencia erdsitse e felel6sség tudatat!

SZVRMAY ERNO

A SZOLNOKI MEGYEI KONYVTAR IGAZGATOJA

A KONYVTAR KOTODJEK EROSEN TERMESZETES
KOZEGEHEZ, A SZOCIALISTA TARSADALOMHOZ!

Szives elnézésiket kérem, hogy a magyar kényvtarigy
nagy és felelgsségteljes kérdései kozepette én néhany rész-
kérdést érintek. Erre az batorit fel, hogy a részkérdések-
ben is tikrozédik sok olyan itt felvetett gondolat, amely-
nek hatdsa, kovetkezménye orszdgos jelent6ségli. A I1ll.
konyvtarigyi konferencia kérdéseit attanulmanyozva, a
sok és valoban megszivlelendd gondolat koézil engem leg-
jobban a konyvtadrnak a tarsadalomban elfoglalt helyét,
a kdnyvtar és tarsadalom egymasra hatasat fejtegetd feje-
zetek foglalkoztattak. A tarsadalomra hat6, a tarsadalom
informéacids szikségletének kielégitésében részt vevd ki-
16nb6z6 kozlési rendszerek kozil — éppen id6h6z nem ko-
tott jellegénél fogva — megkulonboztetett szerep jut a
kényvtarnak. Ez a kiemelt szerep egyben fokozottabb fele-
I6sséget is jelent, hiszen a tarsadalmi igény: a sokoldalGan
képzett, széles latokérl, a gyorsulé id6ével lépést tartani

tud6é ember nevelésében a kézmdivel6dés mas rendszereivel egyiitt a konyvtarnak is
részt kell véallalnia. E részvallalas lényege a mivel6dés iranti igény felkeltése és
a felkeltett igény konyvtari eszkdzokkel torténd kielégitése.

A konyvtar ezt a feladatat akkor tudja jol teljesiteni, ha erésen kot6dik az adott
tarsadalomhoz, ha egyre jobban beagyazoédik annak rétegeibe, hiszen a kilénb6z6
osztalyok, rétegek, csoportok miveltségi szinvonala, ebb6l fakadé miivel6dési igénye
is kilénbségeket mutat.

A koényvtar hatokdrének tehat gyakorlatilag ki kell terjednie mindentvé, ahol
emberek élnek és dolgoznak. Tevékenységének a legszélesebb korlinek, ugyanakkor
nagyon differencidltnak kell lennie. Beszélink — és természetesen joggal — az ifju-
sag, a munkasosztaly, az értelmiség megnyerésérél, tudatos olvaséva nevelésérél, de
a kozeg, amellyel kozvetlenil érintkeziink, az a kozépiskolas, ipari tanul6 vagy mar
a termelésben dolgozé fiatalsdg. A munkas is lehet magasan kvalifikalt szakmunkas,
vagy a foldt6l éppen csak elszakadt, a munkéas-életformat most izlelget6 egyén. Az
értelmiség tajékozéodasi igényeit akarjuk kielégiteni, de pedagégusok és mérnokok
fordulnak hozzank eltér6 gondokkal. A konyvtar tarsadalmi kot6dése tehat végsé
fokon ezekb6l a kiscsoportos koét6désekbdl épul fel.

Megyei konyvtarunk e kett6s megkdzelités szandékatél vezettetve tett néhany
olyan kezdeményezd lépést, amelyt6l egyrészt a megye egész konyvtariigyének fejl6-
dését, mésrészt az olvasotabor kiszélesedését, az olvasas intenzitdsdnak ndvekedését
varja. igy sikerrel kezdeményeztik az Olvasé népért mozgalom Szolnok megyei tar-
sadalmi elnokségének megalakuldsat. Tarsadalmi elndkséginkben a vezet§ péart- és
népfront, valamint tandcsszervek magas szintli képvisel6in kivil ott vannak a szak-
szervezet és a szOvetkezeti mozgalmak elndkei és a megye értelmiségének legjobbjai.
A tarsadalmi elndkség féléves mikdodése alatt felhivassal és ajanlassal fordult a

193



megye dolgoz6ihoz, a m@velddés, az olvasds érdekében. E tirsadalmi elndkség két-
ségteleniil tekintélyszerv, amelynek tarsadalmi presztizsét a benne részt vevék
tarsadalmi értékrangja is meghatarozza. Hatasa is a legaltalanosabban, a megye:
egész tarsadalmadra egyidejlleg érvényesiil. ElsGsorban szemlélet-formaldsban jelent-
kezik ez, amelynek alapja a megbecsiilés, amely elntkségiink valasztott tagjai irant
megnyilvanul.

Semmiképpen sem szeretném eltidlozni ennek jelent6ségét, mégis meg kell alla-
pitanom, hogy helyi tandcsi szerveinknek a konyvtdrigy irdnt az utébbi héonapokban.
megnyilvdnult érdeklédésében, néhadny konkrét intézkedésében, amelyekkel akut
problémakat oldottak meg, ott érezziik tarsadalmi elnokségiink felhivasanak kitapint-
hat6é eredményét.

A Szolnok megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdga most, december 1-én targyalta
meg a megyei konyvtarhdl6zat helyzetét. A végrehajté bizottsdg, amelynek tagjai
koz6tt elnOkséglink néhany tagja is ott van, olyan, az alsobb tanacsokat is 6szténzd.
hatarozatokat hozott, amelyeknek végrehajtdsa a tervidészakban mindenképpen lé-
nyegesen el6bbre viszi ligyilinket. Elég, ha csak arra utalok, hogy a megyei kényv-
tar konyvbeszerzési keretét azonnali hatallyal 300 ezerr8l 360 ezerre emelte, s hogy
a kovetkezl évre reprografiai mihely feldllitasdhoz igyekezett a sziikséges anyagia-
kat biztositani, tovabba, hogy nehéz szakember-utdnpétlasi helyzetiink megoldasat
segitse, fedezte a debreceni tanit6képz6 hozzank kihelyezett konyvtar-népmiiveld
szakanak koltségvetési Osszegét.

Eppen ma, a konferencia idején keriil a megyei partbizottsig elé a népmivelés:
harmadik 6téves tervének teljesitésérol szolé jelentés, a negyedik Otéves terv fel-
adataira vonatkozé javaslatokkal egyiitt. Az Olvasé népért mozgalom jelentGségé-
nek elismerését is érzem a kovetkezd megfogalmazasbél: ,,Az els6 szdmu vezetbk
minden szinten vallaljanak védnokséget az egyes kulturdlis akciok, egyes kozmive-
16dési teriiletek (énekkari mozgalom, képzémivészeti kultura, felnsttoktatast segito.
akciék, olvas6é népért mozgalom) felett.” Ugyancsak ebben a dokumentumban talal-
juk meg els6 izben expressis verbis megfogalmazva, hogy a megyei kényvtir meg-
épitése elengedhetetleniil sziikséges!

Csupdn a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy e minden irdnyban haté, feliil-
r6l jovo rahatassal egyidében fogtunk hozza a differencialt, rétegeket érinté olvasd-
neveld és szervezd munkahoz is. Valamennyi ipari szakmunkasképz6 intézettel szer-
z6dés rogziti a kolesonés tennivalokat. Csak Szolnokon 36 koézépiskolai osztaly for-
dult meg szervezetten a konyvtarban, s kapott részletes tajékoztatast. 1500 kotetes.
konyvtarat alakitottunk ki a KISZ megyei vezet8képzd iskolan, irodalmi szabadegye~
temet inditottunk az érettségi elStt 4116 fiataloknak, halézatunkban né az ifjusagi
klubok szadma, s épiilnek, szélesednek a kapcsolatok a szocialista brigadokkal, teljes.
egyetértésben és munkamegosztdsban a szakszervezeti halézattal. Aprilis 6ta peda-
gogiai szolgdlatunk mar hatékorébe vonta a szolnoki pedagégusok mintegy negye-
dét, s munkakapcsolatban van a megye szamos iskoldjaval. A koényvtar 52 pedagé-
giai folyéiratot referdlé folyébiratszemléje is tuljutott mar a megye hatarain.

Elsé izben sikeriilt Szolnokon az iskolai konyvtarosok tanfolyamat is létrehozni,
amely szintén ennek a tarsadalmi mozgalomnak egyik hatasaként keletkezett.

A tézisek emlitik egyik helyen, hogy folyik a harc a szabad id6 ujra feloszta-
s4ért. Konyvtarunk is részt vett egy ilyen reprezentativ felmérésben, amely 655 dol-
gozoét érintett valamennyi kategéridbdl. E felmérésbdl érzékeltiik, hogy az iizemi dol-
gozék szabad idejik 22,5 szazalékat forditjdk mivel6désre. Ennek nagy részét a.
témegkommunikaciés eszkozok igénybevétele tolti ki. A megkérdezettek 8,3 szazaléka
tolti olvasdssal az idejét. Az aranyok mas kategéridk esetében is hasonldéak, ami a
tévét illeti (80—90 'szazalék). Az olvasds az emlitettnél nagyobb aranyban szerepel.
(A mezdgazdasagi dolgozéknal 16 szazalék, a kozlekedésben dolgozékndl 47 szazalék,
értelmiségieknél és alkalmazottaknal 86 szdzalék, a kereskedelmi dolgozéknal 68
szazalék olvas — fdleg szépirodalmat.) Erds tehat a passziv, befogadd, fogyasztéi
magatartas.

Szeretném felvetni azt a gondolatot, hogy a televizi6 jelenlegi, a néz6k izlését fej-
lesztd irodalmi misorain (TV-konyvespolc) kiviil nem lehetne-e kényvtaraink mun-
kajat bemutat6 kisfilmet gyartani és vetiteni, vagy éppen egy tuddsklub vagy mas
adas iirligyén arrdl is szét ejteni, ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb? Azaz: milyen
szerepet jatszott egy-egy koztiszteletben dllo tuddsunk, feltaldlonk, miivésziink éle-
tében a konyv, a tudds forrdsa s tdrhdza, a konyvtdr. Igy valhatna igazan baratta,
vitathatatlan k6zonségvonzé ereje révén segitdétarssa a sokak altal ,nagy ellenfélnek”
nevezett televizi6.

Befejezésiil szélni szeretnék a konyvtari egyiittmikodés jelentGségérol és gond-
jairél. A sokak altal formaélisnak tartott megyei koényvtarkozi bizottsag talpraallita--
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saval igen jo kapcsolat alakult ki a megye szakszervezeti, tudomanyos és szakkonyv-
taraival. Bizonyos gy(jt6kori kooperacid, folydirat-csere, helyismereti anyagok kol-
csdnos feltardsa és kozds kiadvany jelzi az er6sod6 kapcsolatokat. A szakszervezeti
halézattal nem csupan kdzos rendezvényekre sziletett megallapodéas, hanem egy-egy
tertilet teljes atadasara is. Nehezebb a helyzet az iskolai konyvtarakkal. Nem csupan
azért, mivel a konyvtarak allomanya rendezetlen, feltartsdga gyenge és csak még
kevés helyen jatsszak az 6ket megillet6 szerepet, hanem azért is, mert szakmai fel-
lgyeletiik, szakiranyitasuk nincs megoldva.

Az elmondottakkal is szerettem volna érzékeltetni azt a gondolatot, hogy nem
valik a konyvtar karara, ha kilép szlk, szakmai keretei kozul és intenziven kapcso-
lodik természetes kdzegéhez, a szocialista tarsadalomhoz.

SZEKELY SANDOR DR.
A MAGYAR KONYVTAROSOK EGYESULETENEK TITKARA

A MAQYAR KONYVTARUGY NEMZETKOZI SZINTEREN IS
JO HELYZETBE KERULT

Nem feladata a konferencidnak — és az el6készités-
nek sem volt az —, hogy a magyar kényvtariigy nemzet-
kozi reputdciéjarél beszéljen, minthogy azonban a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete képviseli a magyar kdnyvtara-
kat és konyvtarosokat az IFLA-ban, a Konyvtaros Egye-
siiletek Nemzetkdzi Szovetségében, egy-két szét nem art
szolni err6l. Tulajdonképpen mindnydajan tudjuk, hogy
mirél van sz! A magyar kdnyvtariigy — az elmualt 15 esz-
tendd alatt végbement fejl6dése kdvetkeztében — a nem-
zetk6zi szintéren is j6 helyzetbe kerilt, és altalaban nem
csak konyvtarépileteinket, hanem egyéb konyvtari mun-
kankat is elismerik. Ennek megfelel6en a nemzetkdzi szer-
vezetben is mind nagyobb teret kap konyvtari tevékenysé-
glink és egyre nagyobb szerepet kapnak a magyar kényv-
tarosok is.

Ennek a megbecsiilésnek egyik mozzanata, hogy 1972-
ben az IFLA konferencidja Budapesten lesz. Sok minden olyan hangzik el a konfe-
rencian, amely a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének munkdaja szempontjabol is
rendkivil hasznos a kovetkezé idészakra. Tobbszor emlegették itt az Olvasd népért
mozgalom koényvtari és koényvtarosi vonatkozasait. Azt hiszem, ezeket valéban az
1972-es konferencia k6zéppontjaba kell allitani, minthogy a nemzetkdzi tanadcskozasra
a konyv és az olvasds évéhben keril sor, s a konferencia f6 témaja is ez lesz. Ha pe-
dig Magyarorszagon van ilyen mozgalom, és ilyen eredményei vannak, akkor termé-
szetesen e korilmények nemzetkdzi lehet6ségeit is ki kell hasznalni.

A kérdés csak az, hogyan. Elhangzottak itt felsz6laldsok, hogy konkrétabba, meg-
foghatdbba kellene tenni a mozgalmat. Valdéban, el kellene érni azt, hogy masképpen
legylink vele, mint az eddigi mozgalmakkal, amelyeknek az eredményeit altalaban
hat-hét kilonféle szerv sorolta a sajat teljesitményei kdzé. Meg kellene hatéarozni,
hogy a magyar kényvtarosoknak milyen eredményeik voltak, és mi a szerepiik az Ol-
vasé népért mozgalomban. Ez nem konny(, de van még ra majdnem két év, tehat ha
a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete ezzel a kérdéssel foglalkoznék és ha tamogatast
kapna a tagjai részér6l, akkor talan tudnank valamire jutni. Példaul olyan vonat-
kozasban is, amelyet a Honvédelmi Minisztérium részér6l felszdlalé Fuleki elvtars
emlitett, hogy tudniillik bizonyos konkrét célkitlizéseket hatarozzunk meg és ezeknek
megvaldsitasat idénként mérjuk fel.

Tehéat j6 volna, ha 1972-ben, a kényv és olvasas évében egy nagy nemzetkdzi féru-
mon beszamolhatnank err6l a mozgalomro6l, de arrél is, hogy benne mi volt a szere-
pik a kdonyvtarosoknak.

Mindig kicsit derilok azon, hogy amikor mi kdnyvtarosok 6sszejovink és egymas
k6zott vagyunk, nagyon szinvonalasan és okosan kifejtjik a tennival6kat, beszélink
a problémakrél, viszont amikor hazatérve a tanacsnal vagy mas féorumokon ezeket a
feladatokat és elveket képviselni kellene, akkor egyszerre kicsikké valunk. Tehat
nem tudjuk megfeleléen képviselni helyben az érdekeinket. Nem arrdl van szé, hogy
.konyvtarcentrikusan” lépjunk fel otthon, mint ahogy azt'sok esethen is tesszik,
hanem arrdl, hogy okosan be tudjuk illeszteni a kézmivel6dés egészébe a konyvtarigy
problémdit. Hogy meg tudjuk magyardzni azt, amit a Heves megyei kollégand,
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Oroszné mondott, hogy tudniillik nem j6, ha egy jardsban valamely latvanyos, egy-
napos rendezvény tobbe Kkeriil, mint amennyi pénzt ugyanott az egész évi koényv-
beszerzésre adnak. Tehat a szintetikusabb gondolkodds, az okos demokratizmus fej-
lesztése, az ennek az eszkozeivel valé élni tudds magyon fontos dolog.

Mi konyvtarosok, ezt még nem tanultuk meg eléggé, hanem csak mondjuk a
magunkét arr6l, hogy a kényvtar a legfontosabb és a kultira alapja, s a kényvtaros
nélkiil minden 6sszeomlik. Pedig nem omlik 6ssze semmi a konyvtarak és konyvta-
rosok nélkiil sem. Tehat a konyvtariigyet beilleszteni a. nagy egészbe, ez a lényeg.

Itt persze emberekrdl van szé, akiknek erre a szemléleti fejlédésre el kell
jutniok, és ezért nagyon fontos a tovdbbképzés, amellyel a konyvtarosok egyesiiletének
ugyancsak tobbet és jobban kellene foglalkoznia, de ezt is csak a konyvtarosok
segitségével tudja megtenni. A tovibbképzésnek a mainal sokkal szélesebb skaldban,
sokkal kisebb csoportok igényeinek megfeleléen kellene torténnie, s ennek lebonyoli-
tasara alkalmasak volnianak az egyesiilet helyi szervezetei, ha megvolna hozzia az
ambiciéjuk és az erejiik.

Persze a kényvtaros tdrsadalomnak igen silyos gondja az, hogy a dolgozok
tobbsége né. A ndk talterheltsége akadalyozza azt, hogy a szakmaban olyan aktivi-
tast fejtsenek ki, amely kiviil esik a munkaiddn és amely mar a tarsadalmi aktivitas

Oriilék, hogy a konferencia eldkészitése sordn ismét napirendre keriilt a koérhd-
zakban miikédé kozmiivelédési kényvtdrak iigye, és errdl sajtévita is indult. A kérdés
rendezésébe — nagyon helyesen — az Egészségiigyi Minisztériumot is bevonta a
MdavelSddésiigyi Minisztérium, és reméljiik, hogy a sajtévita és a targyaldsok ered-
ményeképpen taldn a koézeljovoben valéban torténik majd valami. Ugyanis olyan
rétegrél van sz, amelynek olvas6va nevelése nagyon fontos feladat, és a kérhazakban
valéban tobboldaliian lehetne felhaszndlni a kényvtarakat. Nekiink, egészségligyiek-
nek szintén fontos volna — mar csak a betegek figyelmének elterelése, megnyugta-
tasuk, stb. szempontjabél is — a jél miikodo betegkonyvtar.

Az igényekrél és a sziikségletekrdl tobb felszélalas hangzott el. Ezeket a kényv-
tarosoknak — elsdsorban a szakkonyvtiarosoknak — nagyon figyelembe kell venniiik.
Az egészségligyben az igények messze elmaradnak a sziikségletek mogott, ezért az
egészségligyi és az orvosi kényvtarhal6zat dolgozéinak 1épésrdl-lépésre lehet csak eld-
rehaladniuk a fejlodés utjan, és igy a legfébb feladatuk az igények felkeltése a sziik-
ségletek alapjan. Ez viszont nehéz dolog, kiilénésen azért, mert fiatal halézatrél
van szd, amelyben még nagyon sok a gyakorlatlan kényvtaros, 6k nem eléggé szamit-
haték azok partnereinek, akiket kiszolgalnak, nevezetesen az orvosoknak, egyetemi
oktatéknak stb. Azt sem tudtuk még elérni, hogy az egyetemen bevezessék a szak-
irodalmi tdjékozédds ismereteinek alapfoku oktatdsdt. Bizonyos eredmény azonban
sziiletett: egyetemi jegyzet fog megjelenni a szakirodalmi tajékozédas alapjairdl.

Végiil én is csatlakozom Dobos Piroska optimizmusiahoz, mert az elmult 15 évben
minden nehézség ellenére nagy volt a fejlédés, s az el6rehaladias — bar a szamszerd
eredmények az utébbi években mintha stagndlni latszananak — nem allt meg.
Lehetséges, hogy a stagnalas mogott az extenzivrdl az intenziv fejlédésre vald attérés
atmeneti nehézségei huzédnak meg. Mindenesetre bizonyos, hogy sok teriileten még
a szamszerl eredmények is noévelhetdk, de teljesen helyesen tiikrozi a kozhangulatot
ez a konferencia, s6t az el6készités is azt az altaldnos véleményt, hogy a kovetkezd
szakasz az intenziv fejlédés periodusa lesz!
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SIMO TIBOR

A VASAS SZAKSZERVEZET OSZTALYVEZETOJE

UJ SZAKSZERVEZETI MUVELODESI KOZPONTOK
BUDAPESTEN, DIOSQYORBEN ES DUNAUJVAROSBAN

Kondor Istvanné vitaindité referdtumaban féltette
a kérdést, vajon a konyvtarak és a szakirodalmi tdjékoz-
tatds intézményei lépést tartanak-e a tarsadalmi, a gaz-
dasagi, a kulturalis fejlédéssel és az ebbdl fakadd szik-
ségletekkel.

A kérdésre — vélasz helyett vagy éppen valaszként —
azt kivdnom mondani, hogy az emlitett intézmények a
jov6ben tartsanak lépést a tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis fejlédéssel, a fenntarté szervek pedig a realitds ha-
tarain bellil maximalisan biztositsdk az ehhez sziikséges
erkolcsi, anyagi, személyi és szervezeti feltételeket.

Azonnal hozza kivanom tenni, hogy a fenntarték kozé
sorolom a szakszervezeti mozgalmat s ezen belldl termé-
szetesen a Vasas Szakszervezetet is, s6t — éppen a nép-
mvelési konferencia gondolataira hivatkozva — a koho-,
gép- és villamosenergia-ipari vallalatok és altalaban a

munkahelyek gazdasagi vezetését is.

Hozzaszélasomban arrél kivanok beszélni, ami eléttink all, amit tenni akarunk;
kapcsolédva mindazokhoz, akik azt hangsllyozzak, hogy a feltételek javitdsa torvény-
szer(len magaval hozza a kényvtari munka javuldsat, az Olvasé népért mozgalom
kiszélesedését, a fehér foltok szlkilését.

A konyvtari ellatds, a konyvtarak intézményi tovabbfejlesztésére iranyuld tavlati
elképzeléseink két iranylak. Szakszervezetiink elndksége a SZOT iranyelveivel 0ssz-
hangban egyrészt a nagyiuzemekre épilé s a tanacsokkal egylttmikodve terileti
funkciot is betdlt6é nagy mdivel6dési intézmények létrehozasara torekszik a munkas-
lakta keriletekben és kdrzetekben. Természetesnek tartjuk, hogy ezeknek a ,kacsa-
labon forgd varaknak” egyik legfontosabb egységei a korszerl, tavlati igényeket is
kielégit6, sokoldalt szolgaltatast nyajté kényvtari intézmények és ne a vendéglatoipari
részek legyenek. A negyedik Otéves tervre vonatkoz6 programunkban harom ilyen
nagy objektum létesitése szerepel, tobb mint 150 millio forint beruhéazéssal. Ennek
a koncepcionak a megvalésitasa tarsadalmi 0Osszefogasra éptl, amelyben fontos
szerepet toltenek be a part megyei, varosi, kerlleti és tGzemi bizottsdgai. Az anyagi
er6forrasok megteremtésében részt vallalnak a vallalatok, a helyi tanacsok és a
szakszervezeti mozgalom. Ezek az Gj mivel6dési kozpontok Didsgydérott, Dunauljva-
rosban és Budapesten épiilnek fel, s ez utobbiban kap majd korszer(i elhelyezést és
berendezést a Vasas Szakszervezet kozponti konyvtara is. Bizunk benne, hogy a
Ganz-MAVAG, a Lenin Kohaszati M(vek, a Dlosgyorl Gépgyar és a Dunai Vasm(
példéajat, kezdemenyezeset aldozatvallalasat mas vallalatok is kovetni fogjak.

Fejlesztési torekvéseink masik iranya a munkahelyeken, a zart Gzemekben mi-
kédé konyvtarak korszerlisitése. Szamszerlien ezek a kényvtarak vannak tébbségben,
és a kovetelményekhez képest leginkabb ezen a terileten vagyunk elmaradva.
Fejlesztésiik vagy egyhelyben topogasuk kizarélag a véallalati lehetéségekt6l figg,
amelyeket végs6 soron a nyereség alakulasa és a helyi gazdasagi és szakszervezeti
vezet6k szemlélete hataroz meg.

A vaéllalatok jelentékeny héanyada az elmult id6ben is arra térekedett, hogy
sajat er6bél, sajat kezdeményezéssel teremtsen jobb feltételeket a kdnyvtarak sza-
mara, de sajnos, nagy szamban vannak olyan vallalatok is, ahol a vezeték nem
ismerték fel a miivel6dés embert formalé és munkat befolyasolé szerepét, és ahol
csak a k6zmiivel6dés munkasai valljak, hogy a kulturéalis kiadas nem kidobott, hanem
visszatérilé befektetés.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy ezeken a helyeken nemcsak a szakszer-
vezeti, hanem a mdszaki konyvtarak is mostoha kortilmények kozott vannak. E
szliklatokorliség birdlata mindennapos szakszervezeti tevékenységiink korébe tar-
tozik, és minden bizonnyal még sokaig gondot fog okozni.

A Vasas Szakszervezet elndksége éppen ezeknek a problémaknak ismeretében
lépett fel kezdeményezben a kulturalis fejlesztés tervkészitésének igényével, és igy
szlletett meg a kozelmultban a kohd- és gépipari miniszter, valamint a Vasas
Szakszervezet elnokségének kozds utasitdsa arra vonatkozéan, hogy a vallalatok gaz-
dasagi vezet8i és szakszervezeti bizottsagai negyedik 6téves tervik részeként tervezzék
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meg a munkavédelmi, egészségligyi, szocidlis, kulturalis és sport-ellatottsag fejlesz-
tését. Ebben az utasitasban kiemelten hivtuk fel a figyelmet a kényvtiarak anyagi és
elhelyezési koriilményeinek javitasara.

Természetesen nem szamitunk arra, hogy az intézkedés nyoman mar a koévetkezé
otéves tervben minden problémat megoldunk. Mégis nagyon jelentdsnek tartjuk az
emlitett kozponti rendelkezést, mert teriiletiinkén elsé izben sziiletett meg a mi-
nisztérium és a szakszervezet vezetSinek olyan kozos utasitidsa, amely a gazdasdgi
vezetbk szamdra is kotelezéen irja elé a kulturdlis elldtottsdg fejlesztésének terve-
2ését. A vallalati tervek késziilnek. Eddigi ismereteink szerint maris vannak biztaté,
eléremutat6 példak. Konyvtari vonatkozasban egyebek kozott figyelmet érdemel,
hogy szamos helyen olyan terveket dolgoztak ki, amelyek a szakszervezeti és a mi-
szaki koényvtarak régen vajudo elhelyezési problémait kedvez6en — nem ritkan
egymas mellé telepitéssel — kivanjak megoldani. Szamitunk ra, hogy sok helyen
a konyvszekrénybdl konyvtarszoba, a kis helyiségekbdl szabadpolcos konyvtar lesz;
és tobb szakképzett konyvtaros fogja elobbre lenditeni az olvasémozgalmat.

A konyvtarak mikodtetésével kapesolatos pénziigyi problémadinkrdl a kiovetkezo-
ket mondhatom: Mi is érezziik, hogy a jelenlegi hitelkeretek nem elegendéek az
elért szint tartdsdhoz, még kevésbé ahhoz, hogy a most kialakuléban levé fejlesztési
normatividknak megfeleléen lényegesen elSbbre tudjunk lépni. Konyvtaraink miikod-
tetésének anyagi alapjat ma elsésorban a vallalati nyereség, kisebb mértékben a
szakszervezeti bizottsagok tagdij-bevételei képezik. Allami tdmogatasban csak a mi-
kodési engedéllyel rendelkez6 mivelddési intézményeink s a benniik mikoédé konyv-
tarak részesiilnek a 10—12 évvel ezel6tt kialakult gyakorlat és nagysagrend szerint.
Amellett, hogy a jovoben is tovabb szorgalmazzuk a helyi raforditasok noévelését és
az ésszerlibb gazdalkodas folytatasat, e konferencidn sz6vd kivdnom tenni egyrészt
az dllami tdmogatds elégtelenségét, amely nem veszi figyelembe sem a létesiilé uj
intézmények sziikségleteit, sem az &rvaltozasokat, masrészt kérem: kozponti allami
intézkedésekkel tegyék lehet6vé, hogy a vdllalatok a sajdt tulajdonukban levsé kultu-
rdlis intézmények mikdodéséhez a részesedési alapot nem terhelé modon is adhassanak
tdmogatdst, mégpedig meghatarozott koriilmények kozott és mértékben.

Mint ismeretes, sok szakszervezeti konyvtar helyzete és fejlettségi szintje meg-
engedte, hogy f6 funkcidja, a munkas kozosségek konyvtari ellatdsa mellett a tandcsi
konyvtarakhoz hasonléan részt vallaljon a lakossagi konyvtari ellatasbol. Szakszer-
vezetiink is helyesnek latta és latja, hogy ezek a konyvtarak a helyi lehetdségek és
a teriileti ellatottsidg megszabta sziikségletek szerint nyitva tartsak kapuikat a la-
kossdgnak. Az ezzel jar6 tobbletkoltséget eddig Ugyszdlvan teljes egészében a szak-
szervezeti fenntarté szervek vallaltdk magukra. Ugy véljikk azonban, hogy nemcsak
a jelenlegi helyzet, hanem a varhat6 fejlesztés is sziikségessé teszi a teriileti miiko-
dést folytato konyvtdrak és miivelédési hdzak tandcsi tdmogatdsdnak dltaldnos ren-
dezését is az anyagi eszkozok koordinalasa jegyében.

A tézisekben és az ajanlasokban leirtakkal egyetértek, és a vasas lzemek hiva-
t4sos és tarsadalmi koényvtarosaival egyetemben, vdrakozdssal tekintek a bejelentett
uj mikodési normativdk és bérintézkedések mielébbi kiaddsa elé. Oriilnék, ha négy-
ot év mulva a IV. konyvtariigyi konferencian felszélalasomat az ismertetett tervek
valdravaltasardl szélé beszamoléval folytathatnam.

Varnagy Ildiké rajza
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FODOR PALNE
A BARANYA MEGYEI KONYVTAR IGAZGATOJA

A KONFERENCIA ANYAQA SOK SEQITSEQET AD
MUNKANKHOZ

A konferencia anyagai nagyon jok, hasznosak. Ezt
nemcsak a magam nevében szeretném kozolni, hanem a
népmivelési felligyel6k nevében is. Nalunk, Baranyaban
ezt az évet majdnem ,konyvtari évnek” nevezhetnénk,
hiszen annyit tanacskoztunk a kiskdzséges megyék-konyv-
tari ellatasarél a tanacsi felugyel6kkel, a tanacsi szervek-
kel — mas megyékkel egyitt is — és egyaltalan arrdl,
hogyan Iépjiink tovabb.

A konferencia anyaga és a k6zmd(vel6dési konyvtarak
tavlati tervezéséhez nemrég kiadott alapelvek és kove-
telmények nagyon hasznosak, nagyon jok és segitségiikkel
a tervez6 munkat el is lehet végezni. Kdszdnet illeti azo-
kat, akik ezt a j6 anyagot Osszeallitottdak, mert munkank-
hoz nagyon sok segitséget adtak. A legutébbi hetekben a
a népmuvelési feligyel6kkel értekeztiink, s megbeszéltik
a tavlati tervezés szempontjait, problémadit. Rogton fel-

vetddott a kovetkez6 kérdés, amely — azt hiszem — nemcsak a mi megyénket érinti,
hiszen ennek mar egyik kollégank is hangot adott. Araté Attila mar korabban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a kézigazgatasi atszervezés bizonyos nehézségeket okoz
a mi munkéankban. Ezt azonban nemcsak a konyvtadrosok mondjak, hanem a nép-
mivelési felligyel6k is. Mi igazan testvéri egységben mikddink egyitt a népmdvelési
feliigyel6kkel, nagyon szeretjik egymast, és ez a szeretet nem abban nyilvanul meg,
hogy egymast dicsérjiik, hanem abban, hogy munkakapcsolatunk erfs és egylttesen
probaljuk a konyvtarak haldzatat megszilarditani.

Legutébb egész napon at arr6l tanacskoztunk, hogyan lehetne ennek a nagyon
ligyes és jo anyagnak az alapjan — amely egyel6re csak iranyelv, de szeretnénk, ha
hatarozattd valnék — olyan javaslatot szerepeltetni a hatarozatban, hogy az illetékes
partszerv vagy akar az 4agit. prop. bizottsdg targyalja meg a konyvtarigy id6szer(
kérdéseit, hiszen a tarsadalom, a konyvtarhasznalék jovend6 nemzedéke érdekében
fontos, hogy megszilarditsuk a kdnyvtarhalézatot. Tartsuk meg azt, ami jo, és dobjuk
el, ami rossz. Ezt kozosen allapitottuk meg a népmivelési felligyel6kkel! Elkezd-
tink tervezni. Van egy fels6foku ellatasi kézpont: a megyei kdényvtar. Nagyon szive-
sen vallaljuk az ebb6l a szerepbd6l ad6dé feladatokat, nehézségeket is. Nalunk — a
nagy remények minimalisra csokkentése mellett — a kdnyvtarigyre is gondot fordit
a megye. Regdta van szé arrél, hogy a megyei kdnyvtar épiletét kibdvitjik, és most
Uj szarnyat is épitiink, amelyben valészinlileg végre meg tudjuk valdsitani a szabad-
polcos kolcsdnzés rendszerét. Az erre vonatkozdé igéreteket én nagyon komolyan
veszem. De nemcsak a megyei kdnyvtar bdvitésérél, hanem arrél is targyalunk, hogy
a kovetkezd ot, illetve tiz év alatt milyen konyvtarépitkezésre keriljon sor. Most
Uj megyei mivel6dési haz épiul, mert arra nagy szikség van. Viszont ha az ellatasi
rendszer legfels6bb foka a megyei kényvtar lesz, tehat az egész megyére kihat tevé-
kenysége, akkor a kovetkez6 lépcsé a jarasi konyvtar kell hogy legyen. A jarasibol
varosi konyvtarra alakulé intézményeknek meg lehet és meg is kell adni a hatas-
kort — és ezt a megye is megadhatja —, hogy ugyanazokat a teriileti feladatokat el-
lathassak, amelyeket eddig ellattak.

Felvetném még a szakfeliigyelet kérdését is. Egyetértek azzal, amit Bir6 Vera
irt a Népmdivelésben és egyetértek azzal is, amit Kiss Jen6 megallapitott ugyanott.
Gazdalkodjunk okosan a meglev6é er6kkel, és legylnk els6dleges segit6i a megyei
tanadcsoknak, minden tandacsi szervnek, de minden kdényvtarosnak is. Mivel engem
a megyei tanacs nevez ki és a megyei kdnyvtar igazgatohelyettesét is, talan meg-
bizik bennem és szakmai tudasomban annyira, hogy feltételezi: mindig Ggy tajé-
koztatom — ahogyan Zagyva elvtars megjelélte —, hogy megfelel, helyes és hasznos
intézkedéseket tehessen a kdnyvtariigy fejlesztése, a konyvtarhasznalék érdekében.
Kérjik, hogy a megyei konyvtarak gyakoroljak a szakfeliigyeletet, 6ket bizzak meg
ezzel a megyei tanacsok. Azt hiszem, hogy ezzel a kdnyvtariigy fejlédése biztositva
lesz.
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RUZSAS LAJOSNE
A PECSI ORVOSTUDOMANYI EGYETEM KONYVTARANAK IGAZGATOJA

BizOM ABBAN, HOQY A KONFERENCIA
HASZNOS MEQALLAPITASAIT JOQSZABALYOK KOVETIK

A konferencian tébbszdér hallottunk a kényvtarépité-
sekkel kapcsolatos gondokrél és problémaéakrél. Hogy vala-
mi kedvez8&t mondjak, a Ill. orszagos konyvtariigyi konfe-
rencianak bejelentem azt az érvendetes tényt, hogy kényv-
tdrunk — a pécsi Orvostudomanyi Egyetem Kozponti
Konyvtara — a nyéar 6ta meg tudja valésitani azt az opti-
malis kdvetelményt, hogy a hallgaték tiz szazalékat egy-
szerre el tudja helyezni a hallgatéi olvasoteremben, a
kutaték 12—15 szazalékdnak tud egyszerre helyet adni,
raktari fér6helye pedig korilbelil 25—30 évre elegendd.
Tekintettel arra, hogy mi mas szaktadrca alad tartozunk
és nem a Mivel6désiigyi Minisztériumhoz, nagyon saj-
nalom, hogy a mi minisztériumunk illetékesei nem hall-
gattak végig azokat a komoly problémakat, amelyek itt
a magyar koényvtariggyel, foleg a tudomanyos és szak-
konyvtarak helyzetével kapcsolatosan felvetddtek.
Orémmel olvastam a javaslatokban, hogy a kovetkez6 0Otéves tervben a szak-
egyetemek konyvtarait a tudomanyegyetemi konyvtarakkal azonos szinvonalra kell
fejleszteni. Bizom abban, hogy e konferencia nagyon hasznos tapasztalatait jogszaba-
lyok fogjak kovetni. Bar a magam nevében beszélek, de azt hiszem, sokak véleményét
tolmacsolom, amikor megkdszoném a Mivel6désigyi Minisztériumnak a rendkivil
figyelmes, kedves rendezést, az ellatdst, programjaink 0sszeallitdsat, ami résziinkre
nagyon kellemessé tette a konferencian vald részvételt, a szakmai haszonr6l nem is
beszélve.

FREY TAMASNE

A BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEM KOZPONTI KONYVTARANAK OSZTALYVEZETOJE
A KONYVTARI MUNKAEROK HETVEN SZAZALEKA NO

Az egész konyvtarigyet érint6, de eddig nyiltan ki
nem mondott munkaszociolégiai — ha Ugy tetszik, kdnyv-
tarpolitikai — probléméra szeretném felhivni a figyelmet,
nevezetesen arra, hogy az elmult negyedszdzad alatt a
konyvtarosi szakma elndiesedett.

Ennek oka kozismert: a férfiak mint csalddfenntartok
nem szivesen valasztanak olyan hivatast, ahol sem a
kivant erkolcsi, tarsadalmi, sem pedig az anyagi elisme-
rést nem kaphatjak meg. A ritka kivételek itt dlnek a
konferencian, melynek nemek szerinti dsszetétele korant-
sem tikrdzi a valdsdgos helyzetet.

Nos, a konyvtarosi palya nem ,karrier”-palya, s igy
véli ezt az ifjabb generéacié is. Barki ellen6rizheti, hogy
az 1960-as évektdl kezdédéen az ELTE kdnyvtarszakan
er6sen lecsokkent a férfi hallgatok szama. Ez elemzésre
varg tarsadalmi jelenség, amelyet itt nem értékelhetlink

sem rossznak, sem jénak, azonban feltétlenil tudomasul kell venniink, és le kell
vonnunk bel6le a sziikséges konzekvenciakat.

Magyarorszagon az aktiv keres6k 41 szazaléka, a konyvtari munkaeréknek viszont
atlagosan 70 szazaléka nd. Ennek a korilménynek pedig mar el nem hanyagolhato
munkaszervezési kovetkezményei vannak. Ugyanis, ahol a n6i munkaerék ilyen
aranyt képviselnek, ott megnd a statisztikai val6szinlisége annak, hogy az atlagosnal
lényegesen tobb lesz az egy-két hétnél, a harom, a hat hénapnal vagy ennél is hosz-
szabb id&tartam0 hidnyzasok szdma, hiszen a ndk szilnek, gyermeket 4polnak, s6t
idénként maguk is betegek.

A hosszU hidnyzasok gondja olyan (zemben, ahol példaul 500 szév6énét ugyan-
abban a munkakorben foglalkoztatnak, talan kdnnyebben megoldhat6, mint a Kkis-
lizemnek szamité konyvtarban, amelyben rédadasul a munkakordk is rendkivil specia-
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lizaltak, mivel ugyanazt a munkat legfeljebb egy-két személy végzi. igy példaul,
ha a konyvtar két katalogizaloja kozll az egyik hosszabb id6re kiesik a munkabdl,
a futdszalag atereszt6 képessége a felére csokken. llyen esetekben a helyettesités
megoldasa mar ma is nehéz feladat, hiszen kils6 munkaer6k atmeneti bevonasa,
részben a ,kinalat” hianya miatt, részben a szakismereti el6feltételek hidnya miatt,
igen nehézkes.

Ha ezt a kérdést a nem is oly tavoli gépesités perspektivajaban vizsgaljuk, akkor
nyilvanvalova valik, hogy a jelenleginél sulyosabb veszélyt rejteget. Kéztudott ugyan-
is, hogy a gépi id6 draga, ezért a konyvtari munkéban a tervezett hatarid6knek, a
munka egyenletes min6ségének, rdéviden: a magas fok( szervezettségnek sokkal
nagyobb jelent6sége lesz, mint most.

Kérdéses, hogy a konyvtarosgarda jelenlegi vagy ehhez hasonl6 osszetétele, s a
bel6le fakado6, elorelathato munkaszervezési problémak miatt tudjuk-e majd telje-
siteni példaul a gépi feldolgozas szabta kdvetelményeket. |

Egy masik kérdés a konyvtarosok szakmai tovabbképzése. Egeté kérdés, mert
szakmank jovdje a tét, és duplan éget6, mivel a kényvtari szakmunkaerknek nemely
konyvtarban 90 szazaleka orszagos viszonylatban pedig — mint mar emlitettem —
atlagosan 70 szazaléka né. Ezek a konyvtarosnék becsiiletesen ledolgozzak a napi
nyolc drajukat, azutdn otthon a masodik miiszakot, de akkor mar tobbnyire nincs
lelkierejilk a szakmai tovabbképzésre.

E problémakat konnyebb felvetni, mint megoldasukra javaslatot tenni. Kétség-
telen, hogy gyodkeres valtozast az eredmenyezne ha sikertlne a konyvtari munka-
er6k aranyat a férfiak nagyobb mérték(i bevonasaval fokozatosan az orszagos ara-
nyokhoz kozeliteni. Ez elsésorban att6l fiigg, hogy vonzébba tudjuk-e tenni a palyat,
s az anyagi elismerés mellett tarsadalmi rangot jelent-e majd kodnyvtarosnak, tajé-
koztatd6 szakembernek lenni.

Bizom benne, hogy ez sikerllni fog, .az id6 nekink dolgozik, mert a kimdvelt
emberf6k szamanak novelése egyre er6séddé tarsadalmi igény. Addig is a munkaer6-
helyzet altalam csak jelzett problémait célszerli lenne kutatas targyava tenni és sok
oldalrol megvizsgalni, mert csak ez eredményezhet kielégit6 megoldast. Javaslom,
hogy a vizsgalat sziikségességét az ajanlasokban is szégezzik le.

MONUS IMRE

A GYORI SZMT KOZPONTI KONYVTAR VEZETOJE

ELERKEZETT AZ IDEJE = KONYVTARI TORVENY
ALKOTASANAK

Nem az Osszegezés és kivaltképpen nem a teljességre
torekvés igényével, de sz6lni kivanok arrél az atrol, illetve
annak egy kicsiny részér6l, amelyet a szakszervezeti
konyvtarhalézat az elmult id6szakban megtett. A tézisek
helyesen értékelik a szakszervezeti konyvtarigy fejlédé-
sét. Orszagosan, de az egyes szakméak és megyék viszony-
lataban is figyelemre mélté eredmények szilettek az el-
mult esztenddkben is. Mig a tanacsi konyvtarakban — idé-
zem —: Az aktiv korosztalyok alacsony szazalékban van-
nak képviselve. Ezen a helyzeten hosszd id6 O6ta nem
lehetett Iényegesen valtoztatni” — addig a szakszervezeti
halézatban csak 1965 ota 11,2 szazalékkal nétt az olvasok
és 17 szézalékkal a kikolcsdnzott kotetek szdma. Es ha
a fentiekhez hozzavesszik, hogy ezek a kényvtarak éppen
az aktiv korosztalyokb6l — és a szakmunkastanulékbol! —
névelték olvasoik szamat, igy a fejl6dés még imponalobb.

Abszolit szamban kifejezve ez azt jelenti, hogy konyvtaraink az idézett harom
év alatt 69300 Gzemi-alkalmazotti dolgozdéval novelték olvaséik szamat. A szamokba
valé mélyebb bepillantds azonban arrél is meggy6z, hogy sokat javult a kikdlcson-
z0tt kdnyvek mifaji Osszetétele, és ndtt az egy fére jutd kdlcsénzott kotetek szadma.
Ez utdbbi mutaté példaul Gydér megyében az évi 20,2-r6l 23,6 kotetre emelkedett.

Félreértés ne essék, ezeket a szamokat tadvolr6l sem azért emlitettem, hogy a
szakszervezeti halézat eredményeivel kérkedjem itt a konferencia nyilvanossaga el6tt.
Azért kivankoztak ide ezek az adatok, hogy aldhtizzam ennek, a sokak &ltal még
ma is aldbecsilt konyvtari szervezetnek kultGrpolitikai sulyat, azt, hogy egyenrangu
partnerként Glhetlink ma itt, hiszen 627 000 olvasét képviseliink. A szakszervezeti
mozgalom és a magyar konyvtarigy bennilinket az orszag vezet6 rétegének, a mun-
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kdsosztdlynak olvasévd nevelésével bizott meg. Orommel és készséggel iparkodunk
ennek eleget tenni.

Gondjaink mégis nagyok. Bar a szakszervezeti mozgalom sokat tett, olykor erején
felul is vallalt, a konyvtarak mikodési koriilményei nagyon mostohak. Az iizemek
egy részében a konyvtar éppen hogy csak megtiirt 1étesitmény, a konyvtarosok — akik-
nek j6 része pedig az lgy feltétlen és szorgos munkasa — vallalt kotelezettségiiknek
csak alig tudnak eleget tenni, mivel a gazdasdgi vezeték nagyobbik része mem érzi,
nem érti, hogy az onmiivelés — és annak konyvtari formaja — neki, a gazdasagi
vezetének nevel, képez ért6 munkasokat.

Addig, amig a halézati kozpontok erejének egy jelentékeny részét az atadasi
leltarozasok sokasdga és az ismétlédé alapfokd tanfolyamok szervezése koti le, addig
mindig hatranyban lesziink a magunk elé tlizétt célok elérésében.

Elkésziiltek a kozmivelddési konyvtari hal6zatok munkajat hosszu idére kijelsld
alapelvek és kovetelmények. Nagyon hissziik, hogy ezzel nagy lépést tesziink eldre.
A szakszervezeti kdnyvtarosok nevében mondhatom, azon lesziink, hogy az alapelv-
és kovetelmény-rendszer mdsik serpenydjébe, amelyikben majd az eredményeket
szamoljak el, munkdnkkal, iigyszeretetinkkel beletegyiik azokat az eredményeket,
amelyek az olvasék ujabb tizezreit, a kolcsonzitt kotetek ujabb szdzezreit jelentik.
Ezzel és a munka pedagogiai-tartalmi részével iparkodunk majd hozzajarulni a fel-
adatok elvégzéséhez, amelyeket rank bizott a mozgalom.

A fentiek — és a tézisek alapjan — a magyar kényvtaros kozvéleményben régen
szObeszéd targyat képezd masik dologrél is kivanok szélni. Ugy latjuk, hogy elérke-
zett az ideje — mem a reformnak, hanem egy teljesen uj konyvtdri térvény meg-
fogalmazdsdnak. Nemcsak azért persze, mert most ismét lezarunk egy fejlédési
szakaszt, hanem inkabb azért, mert egy ujat kezdink. A koézmivelédési konyvtarak
esetében siirgeti ezt az alapelvek és kovetelmények immar kimunkalt dokumentuma,
a tudomanyos koényvtarak, a termelési halézat konyvtarai esetében pedig a gazdasag-
irdnyitas Gj rendszerére vald attérés. (Nem szoélva az iskolai kényvtarakrol, amelyekre
a leggyorsabban raférne az intézkedések sokasaga.)

Az érvényben levé konyvtari kerettorvény megtette a magéaét, ideje, hogy ujnak
adja at helyét, olyannak, amely tarsadalmunk mai fejlédési szakaszdban korszerd,
s alkalmas lesz arra, hogy segitségével ujabb eredményeket érjiink el.

Engedtessék meg, hogy néhany kérdéssel futolag foglalkozzam. Koriilbelil tiz
évvel ezelStt késziilt el els, 8—9 évvel kés6bb masodik fogalmazasban a konyvtdrak
dllomdny- és konyvvédelem-rendelet tervezete. Szeretném a konferencidn megkér-
dezni a minisztérium jelenlevé képviselGitél: vajon ezzel a sokak altal reklamalt,
keresett és ohajtott tervezettel mi van, mert a konyvtarakban nagy f6los allomany
gyuilik 0Ossze, amellyel nem tudunk mit kezdeni! Nem merem elvitetni a zuzdaba
és a tobbi konyvtaros sem, noha nyom benniinket ez az anyag! Ha jogunk van
konyvet vasarolni, ha ezt szakmailag rankbizzak, akkor legyen jogunk selejtezni is,
természetesen csak azokat a konyveket, amelyekre a konyvtari forgalomban mar
nincs sziikség.

A kiadott tézisek szamos helyen targyaljak a tajékoztatast. A 13., 16., 23. és 26.
oldalakon szélnak bévebben rola, de sok mas ponton is érintik. A konferencidn is
sok felszolald tett errdl emlitést. Magam is fontosnak érzem és ezért ejtek réla szét.
Ma hazénkban az a furcsa és draga gyakorlat alakult ki, hogy a konyvtarak nagy
része siirég abban, hogy valamilyen maédon bibliografiat, katalogust adjon ki. Temér-
dek idébe és nagy anyagi aldozatba Kkeriil, és az ember a kész termék lattin nem is
mindig van meggy6z6dve muvelédéspolitikai hasznossagarol. A konyvtarak zoéme a
sajat bibliografiai miihely csalhatatlansagara eskiiszik.

frasban mar tettem, s hadd tegyek itt a konferencia nyilvanossaga el6tt szoban
is javaslatot egy bibliogrdfiai intézet siirgés feldllitdsira. Félreértés ne essék: nem
a tajékoztatds kozpontositisa mellett vagyok, hanem az arra érdemes és alkalmas
mihelyek munkajanak osszefogdsat tartom fontosnak. Azt szeretném, ha a bibliog-
rafiai munka a tervezést6l a terjesztésig kozponti — egyben gazdasagosan mikoédoé —
szervek gondozasaba Keriilne, Igen nagy hidnyossagokat latok e kérdésben. Hogy
csak parat emlitsek: rangos folyéiratainkhoz nem késziilnek el a mutaték. Gondolok
a Tarsadalmi Szemlére, a Valdsagra, a Kortarsra, a Nagyvilagra. A nagyon fontos
Kozocsa-féle magyar bibliografia tizéves késéssel jelenik meg.

Sok sz6 esett, és még tobbet fogunk beszélni a konyvtarosképzés helyzetérdl.
En is az egyes kényvtarakban szervezett kézépfoku képzés és a tankonyvtarak vissza-
allitasat javaslom.

Utoljara hagytam egy olyan kérdést, amelyr6l nagyon sokan és mind tobbet
beszéliink, noha a tézisekben nincs szé rola. Valéjaban persze nem is tartozik oda,
hanem madas forumra! Az ir6—olvasé talalkozék dzsungeljére gondolok! Ezt a fajta
irodalom-népszertsitést intenziven koriilbeliil tiz éve csinaljuk. Olyan furcsa gyakor-
lat alakult ki, hogy bar nagyon jonak tartjuk az iré—olvasé taldlkozék bizonyos
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hanyadat, mégiscsak lehetetlen allapot az, hogy maholnap az irék egy részének a
kezeben érezzik magunkat. Ha az ember felkér egy irét levélben, vagy jén valasz,
vagy nem! Ha jon, ilyen is akad a vélaszok ko6zott: ,Megyek, ha kapok 800 forintot,
fizetik a gyorsvonatot, szallodat, reggelit, ebédet, vacsorat!” Az volna a helyes és
igazsagos, ha az irék szivesen és lelkesen vennének részt egy-egy taladlkozén, amint
ezt tette a joO emlékezetli Moricz Zsigmond, és az esetleg mérsékelt tiszteletdijat at-
véve annak orvendeznének, hogy miveik olvasottak, és taldlkozhatnak azokkal, akik-
nek szamara 6k irtak.

KOVACS ISTVAN
A KOZALKALMAZOTTAK SZAKSZERVEZETENEK TITKARA

A KONYVTAROSOK BERHELYZETE NINCS ARANYBAN
A TOBBI TERULET BERHELYZETEVEL

Ha a konferencia végén is, engedjék meg, hogy szak-
szervezetiink kozponti vezet6sége nevében Udvdzoljem a
konferencia valamennyi részvevdgjét.
A konferencia munkajat figyelemmel kisérve, agy
itéljik meg, hogy tanacskozasuk nagyon eredményes. A
konferencia természetesen hosszG és alapos el6készit6
munkat igényelt. Kondor Istvdnné elvtarsnével hosszas
eszmecsereket folytattunk a konferencia el6készitésérél.
Mi is irasban kivanjuk a jegyz6kdényv szdmara rog-
ziteni szakszervezetlink véleményét a konyvtarligy és a
konyvtarosok problémairdl, most csak néhany kérdésre
szeretnék utalni. A szakmai kérdésekkel az id6 hianya
miatt nem foglalkozom. Itt szé esett arrdl, hogy egyes
megyékben a konyvtarosok j6 kapcsolatban vannak a me-
gyei vezet6kkel. Nem merném mondani, hogy mind a 19
megyében, éppen ezért szeretném bejelenteni, hogy éppen
a mai felszélalasok alapjan ugy tlinik: igenis sziikség van arra, hogy a megyei veze-
tékkel letljink és beszélgessiink a megyei kdnyvtarigy kérdésérél, annal is inkabb,
mert folyik a kodzigazgatds atszervezése, amely igenis sok problémat jelent. Le kell
majd Glnink beszélgetni a Mivel6désiigyi Minisztérium illetékeseivel is.

Tapasztalatb6l tudom, hogy els6sorban szemléleti kérdés annak megitélése,
mennyire fontos egész tarsadalmunkban a konyvtarosok tevékenysége, munkaja,
vagyis mennyire fontos a kdnyvtarliigy! Sajnos, tobb vezet§ poszton all6 ember ezzel
kapcsolatos szemléletében — a tanacsi vezet6kében és més vezetékében is — valtoz-
tatdsra van szlkség, s ez nem mindig olyan siman és egyszerlien torténik, mint
ahogyan elképzeljik és szeretnénk.

A tanacskozas megkezdése el8tt beszélgettink Révész Ferenc elvtarssal: Teljesen
igaza van, amikor azt mondja, hogy a konyvtarigyr6l sokat kell beszélni. Amikor
ma még gondot okoz a kdnyvtarak szamara egy szakkdnyv beszerzése, amikor még
probléma a megfelel6 munkakdrilmények megteremtése — ez er6sen vonatkozik a
Szabé Ervin Konyvtarra is, ahol ilyen vonatkozasban hosszi évek er6feszitése aran
sem tudtunk még megfelel6 eredményeket elérni —, akkor nyilvadnvalé, hogy els6-
sorban a szemléletben kell keresni a hibat, hogy az 6t megilletd helyre tegyik a
magyar kényvtarligyet és a magyar kdnyvtarosok helyzetét, hiszen a partkongresz-
szuson megfogalmazast nyert, mit jelent a szocialista épitésben, milyen feladatot
allit elénk a konyvtarigy!

A konferencia tandcskozasa megfogalmazta a kdnyvtarosok feladatait, a lakossag
igényeit, Hangot kapott az a kdvetelmény, hogy legyenek j6 népmdivel6k. Ez helyes
és feltétlenll szikséges igény. Latni kell azonban azt is, hogy a konyvtarakban
dolgozék is kovetelményt allitanak fel: a megélhetésiikhdz sziikséges minimalis bére-
ket meg kell adni szamukra. Ezt az igényt szakszervezetink messzemenden tamo-
gatjal Mert agy latjuk, hogy a bérhelyzet nincs aranyban a tobbi terulet bérhely-
zetével és ez is elsésorban a szemléleti okokra vezethet6 vissza. Es ezzel a teriilettel
nem valamikor a negyedik 0Otéves terv negyedik évében, december 31-én, hanem
sokkal kordbban kell foglalkozni. Mert ha a konyvtarosokkal szemben kovetelmé-
nyeket tdmasztunk, akkor a tarsadalom biztositsa szamukra a megfelel§ anyagiakat is!

lgazuk van azoknak, akik felsz6laldsukban elmondottdk, hogy sokszor tultenge-
nék a megyékben a latvanyos rendezvények, holott ezeknek koltségeit mas célra
jobban fel lehetne hasznalni.
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A konferencian felmeriilt kérdéseket a Kozalkalmazottak Szakszervezetének
elndksége a minisztérium bevonasaval meg fogja targyalni, levonjuk a koévetkezteté-
seket, megjeloljik feladatainkat, és fiiggetleniil attdl, hogy jé-e a kapcsolat a megyei
vezetékkel, vagy sem, leiiliink veliik targyalni. A Minisztertanacs Tanacsi Hivatalan
keresztiil van lehetéségilink arra, hogy a megyei vezet6kkel — a szakbizottsagok koz-
remikodésével — targyaljunk.

Ugy gondolom, hogy ez a konferencia nemcsak a gondos elGkészités révén ért
el eredményeket, hanem az itt meghatdrozott feladatok végrehajtasa is sikeres
lesz, s mint egyik kollégdnk megfogalmazta: a koévetkez6 konferencian mar komo-
lyabb eredményekrél tudunk beszamolni.

KONDOR ISTVANNE
A KONYVTAROSZTALY VEZETS)E

A KONYVTARAK FELADATA
MINDEN TARSADALMI TEVEKENYSEG SZOLGALATA

Kedves Elvtarsak! A konferencia végéhez kozeledik. 44 felszolalds hangzott el.
A felszélaldsok a kiadott vitaanyagokban felvazoltakat megerdsitették, illetve jobb,
egyértelmibb, hatarozottabb megfogalmazasukat kérték, s sokan tettek kiegészitd
javaslatokat. Az altalunk elGterjesztett koncepcioval valé egyetértés abbdl adodik,
hogy a konferencidn részvevok kozil szinte mindenki részt vett az el6készités vala-
melyik fazisaban.

A vita jellege lehetdvé teszi szamomra, hogy csak az altalam legfontosabbnak
tartott néhany kérdésre reagaljak.

Az egyik: a konyvtdrak helye és szerepe. Minden felszélalé megerdsitette azt a
tételt, hogy az elmult 15 év tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtozasai és az eldttiink
allo feladatok megoldasa a tarsadalmi tevékenység minden teriiletén noéveli az infor-
macié iranti igényeket, parancsoléan eléirja a szakmiveltség, az altalanos miiveltség
szinvonalanak emelését. Ennek a feladatnak teljesitésében kiemelkedd helyet foglal-
nak el a konyvtarak.

Tobben kifogasoltak a vitdban, hogy a miivel6dés—konyvtar-szekcié dokumentu-
maban még szerepel az a kovetelmény, hogy az iskola mellett a miivelédés masodik
alapintézménye legyen a konyvtar. Ez a tézisekbe mar nem Kkeriilt be. Szeretném
megindokolni, miért nem. Az el6zetes megbeszéléseken az a vélemény alakult ki,
hogy mivel sehol nincs irasban kimondva, hogy az iskola miivelédési alapintézmény,
a konyvtarakat sem lehet masodik alapintézménynek nevezni. De ez a lényegen
nem valtoztat, mert a lényeg az — ezt leirtuk a tézisekben, elmondtam bevezetém-
ben, és le fogjuk irni az ajanlasokban is —, hogy a kényvtdiri szolgdltatdist olyannak
tartjuk, amelyet az dltaldnos iskola mellett minden dllampolgdir szdimdra ingyenesen
hozzdférhetévé kell tenni, és igyeksziink e szolgdlat szinvonaldt dllandéan emelni.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy ehhez meg kell teremteni az anyagi feltételeket,
s a meglevé allami eszkozok elosztasakor is figyelembe kell venni e szempontot. De
meg kell itt jegyeznem, hogy csak az iskolan kivili mivelédésre forditott anyagi
er6k ide vagy oda csoportositasaval nem érhetjiik el azt, hogy jelentéségének meg-
felel¢ rangjara emelkedjék a konyvtarigy.

Nagy oromomre szolgalt, hogy a konyvtar és a szakirodalmi tajékoztatds kap-
csolatanak megitélésében — legaldbbis itt a konferencidn — elvi egység sziiletett.
Abban egyetértiink, hogy nem az a lényeg: a konyvtarnak része-e a tajékoztatis,
vagy a tajékoztatas része-e a konyvtar. Ugyan nem lényegtelen a szervezeti meg-
oldas, de csak abbdl a szempontbdl fontos, hogy az adott, illetve szolgdlt tdrsadalmi
tevékenység kifejtését legjobban szolgdlé szervezetben wvaldsuljon meg a szakirodalmi
tdjékoztatds: Ha egy adott tarsadalmi tevékenység teriiletén tajékoztatasi intézmény
formajaban célszeribb, akkor abban a keretben, ha egy adott teriileten konyvtar
formajaban, akkor az uidbbi keretben. Arrol felesleges vitatkozni, hogy a szakiro-
dalmi tajékoztatasnak konyvtari bazisra kell-e épiilnie, mert természetes, hogy~ szak-
irodalomrdl tajékoztatni a szakirodalom nélkiil nem lehet. De a szakirodalmi tajé-
koztatas tamaszkodhat az orszagos szakkonyvtarak bazisara, sajat konyvtari bazisra
és a nemzetkozi forrasokra is. Az is nagyon fontos, hogy biztositsuk az eredeti doku-
mentum rendelkezésre bocsatiasanak lehetdségeit is. — Egyébként az ebben a kér-
désben elhangzottakkal egyetértek.

A harmadik kérdés, amit felvetek: a tdrsadalmi igények és az egyéni igények
dsszhangja. A tézisekben és a vitdban is szerepelt az a megallapitds, hogy tarsadal-
munk fejlédésével, a valtozasokkal egylitt valtoztak az igények, és a megvaltozott
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igényekhez, helyzethez igyekeztek alkalmazkodni a konyvtarak és a tajékoztatasi
intézmények. De azt is megallapitottuk a vitdban, hogy ennek ellenére sem felelnek
meg a kovetelményeknek az egyéni igények, a konyvtari szolgiltatisok és az igé-
nyek kielégitésére szolgdlé intézményi feltételek. Meg kell hat vizsgalnunk, mit is
kell tenni annak érdekében, hogy az egyéni igényeket a tdrsadalmi kovetelmények
irdnydba tudjuk fejleszteni. Mivel a konyvtirakban jelentkezd igények mogott nagy
tarsadalmi életfolyamatok igényei huzdédnak meg, a tarsadalmi tevékenységi teriile-
teken tudatositani kell, hogy éppen sajat céljaik eléréséhez van sziikségiik a kényv-
tarakra, az informadciéra, a szakirodalmi tajékoztatasra, és ezért tagjaikat 6szténoz-
niok kell ezek hasznalatdra, masrészt a hasznalathoz biztositani kell az intézményi
feltételeket is. Ennek a kérdésnek madsik oldala, hogy a konyvtaraknak szolgaltata-
saikban az igényekhez kell alkalmazkodniuk.

Sok minden elhangzott arrél, hogy a rendelkezésre all6 szolgaltatasokat sem
veszik igénybe, de arrdl is, hogy az igényeket nem elégitik ki megfeleléen az infor-
maciés és szakirodalmi szolgadltatasok. Lényeges, hogy az a bizonyos szlré szerep
minél jobban érvényesiiljon, és a konyvtarak azt adjak, amire sziiksége van az olva-
sonak, tovabba amit- adnak, nagyon gyorsan adjak. Azt hiszem, az oOsszes tobbi, ezzel
kapcsolatban felvetett probléma ennek a két kdovetelménynek van alarendelve.

Simon Gyula, Araté Ferenc elvtars, Ugrinné elvtarsné és masok is hangsulyoztak,
hogy nemcsak a jogot és lehetGséget kell biztositani az olvasdshoz, hanem a képes-
ségeket is ki kell fejleszteni ehhez. Olyan javaslatot tesziink az illetékes pdrt- és
minisztériumi szerveknek, hogy oktatdsi rendszeriink feliilvizsgdlatakor vegyék figye-
lembe az altalunk nagyon fontosnak tartott célt: az dltaldinos iskoldiktol egészen az
egyetemekig bezdrélag — a tovdibbképzési formdkat is beleértve — meg kell tanitani
az embereket az olvasdis miivészetére, a szakirodalomnak munkaeszkozként valoé hasz-
ndlatira. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a konyvtaraknak ilyen tekintetben
nincsenek tennivaléik. Minden konyvtartipusnak nagyon sok a feladata, kiilénosen
ezekben az években, amikor is az oktatds még nem bocsat ki olyan embereket, akiket
a konyvek, a szakirodalom kelld hasznalatdra nevelt. Ebbél kifolydlag a konyvtarak-
nak még bizonyos iskolapétlé szerepet is el kell latniuk.

A miikodési feltételekrél semmi nem hangzott el, ami tulzas lett volna. Minden
igaz, amit a felsz6lalék elmondtak, s6t a helyzet ismeretében ugy érzem, hogy igen
meértéktartéak voltak.

A konyvtarosok erkolesi és anyagi megbecsiilésérél nem kell szélnom. Amit errél
mondani tudnék, Sardi Lajos elvtars a minisztérium, Kovacs Istvan elvtars pedig a
Kozalkalmazottak Szakszervezetének képviseletében a konferencia elé tarta.

A képzés minden szintjén Kkorszer(sitésre toreksziink. Az egyetemen a konyvtar-
szakon beliil is tartalmi valtoztatasokra van sziikség. Sokkal szélesebb skalaju szak-
parositast kell megvalositani, és altalaban sokkal szinesebb, differencialtabb lehetd-
séget kell nyujtani a nem konyvtarszakot végzett szakembereknek a konyvtari isme-
retek elsajatitasara. A szakvizsga, a kiilonb6zé tanfolyamok tekintetében itt elhang-
zott valamennyi javaslatot meg fogjuk vizsgalni. A jelenlegi lehetéségeken feliil mas
bazisokat is fogunk keresni a specialis képzésre, kiilonosen a fels6fokira. Megvizs-
galjuk, hogy az informacios teriileten, s6t ezen beliil is a még tovabb differencidlt
képzést igénylé szakemberek oktatasara melyik képzési intézmény tudna vallalkozni.

A kozépfoku képzés tekintetében a tézisekben ugy foglalunk allast, hogy a tanito-
képzdkben 0nalld szakka kell fejleszteni a konyvtarosképzést. Ennek célszerlségét
legf6képpen az indokolja, hogy meg akarjuk sziintetni a kozmuvelédési és a szak-
konyvtarosok kozépfoku képzésének kiilonvalasztiasat; mindkettét iskolai keretbe
kivanjuk terelni, és a kozépfoku képzésen beliil aszerint szakositani, milyen kényv-
tarakba iranyitjuk a hallgatokat.

Nagyon lényeges indok az is, hogy a dokumentum-ismeret oktatasara a jelenlegi
két szak miatt nincs elég idé. Véleményiink szerint az emlitett valtoztatasok az egye-
temi képzésben és a kozépfoku képzésben is szinvonalemelkedést jelentenének.

Arra is szeretném felhivni a figyelmet: a kdonyvtarakban nagyon sok olyan mun-
kakér van, amelynek ellatdasahoz nem kell sem egyetemi, sem kozépfoku végzettség.
Egy évtizeddel ezel6tt még nehéz volt kimondani, hogy a tudomanyos konyvtarban
nem sziikséges minden munkakorhoz egyetemi végzettség, hanem van olyan, amelyet
kozépfoku végzettséggel is nagyon jol el lehet latni. Most mar azt is tudomasul kell
venniink, hogy a kiilonboz6 adminisztrativ munkakra egyszerten csak be kell tanitani
az embereket. Viszont — amennyire lehet — el kell valasztani az adminiszirativ
munkakat a tartalmiaktdl!

Sokan javasoltak a felvételi 1létszamok emelését. Mi is kértik a minisztérium
felsboktatasi féosztalyatél — egyelére még szerényen, de a kovetkez6 években bat-
rabbak lesziink. Szerénységiinket az diktalta, hogy a nagyobb felvételi létszameme-
léshez a tantestiiletek létszamat is emelni kell, és ezt nem lehet egyik pillanatrél
a masikra végrehajtani.

o
o
Ot



Az allomanygyarapztassal kapcsolatban tobben igen kevésnek tartottak a tudo-
manyos és szakkonyvtarak teriiletén a gyarapitasi keretek javasolt 12%/,-os emelését.
Véleményem szerint a 12%-os emelés valoban kevés. Tulsagosan batran mégsem
lehet sokkal tébbet kérni, mert az igények mogott még nincsenek megfeleld szami-
tasok. Intézkedni fogunk a tekintetben, hogy a KMK és a halézati koézpontok — az
aremelkedést és a dokumentumok szamanak ndvekedését szakteriiletenként, doku-
mentum-tipusonként vizsgdlva — idészakonként tegyenek javaslatokat a fenntartok-
nak a beszerzési keretek alakitdsara.

A kozmivelédési konyvtaraknal a kovetelményrendszerben eldirt alloméanygya-
rapitast, illetve annak kovetkezetes megvaldsitasat tartjuk helyesnek. Homor Imréné
elvtarsng arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi eréforrasokat is az eddiginél
jobban igénybe kell és lehet venni. De még lényegesebbek az allomanygyarapitas
tekintetében az allandd, folyamatosan biztositott allami koltségvetési keretek, mert
nélkiilik nem lehetséges egyenletes és tervszerld allomanygyarapitas.

Sebestyén Géza és Havassy Pal is dramaian ecsetelte a nemzeti kényvtar épit-
kezésének torténetét. A kormdnynak javaslatot fogunk tenni, hogy a nemzeti konyv-
tar épitését ugy rangsorolja, hogy az megelézze a tobbi vdrbeli épitkezést. Ezt annal
is inkabb meg tudjuk tenni, mert a nemzeti konyvtar épitkezésének jelenlegi késziilt-
ségi foka megel6zi a tobbi épiiletét.

A tézisekben is emlitettiikk, hogy a nagy konyvtarak épitésére a fenntartokkal
egylitt tavlati tervet kell kidolgozni. Megnyugtatasul szeretném elmondani, hogy nem
olyan tavlati tervre gondolunk, amelynek megkezdése is csak a tdvoli jovében torté-
n”ilé,khell)nem olyanra, amelynek megvaldsitasa most kezdédik és hosszabb tavon feje-
z6di e.

A koézmivelddési konyvtarak épiiletproblémait a kovetelményrendszerben meg-
hatarozott mddon kell megoldani. Nagyon értékes otletet hallottunk Havassy Pal
elvtarstél a szakaszos épitést illetéen. Ez nagyon hasznos és jo dolog. Sokkal jobb,
mintha a konyvtart anyagi okokbol mas rendeltetési létesitményekkel épitenék Ossze,
figyelmen kiviil hagyva a megfelelé fejlesztés lehetdségeit. Persze az idealis megls
az, hogy a végs6 alakjaban, egy ilitemben épiiljon meg a konyvtar.

Toébben szovatették azt a ,kényes” kérdést, hogy miért nem vagyunk hatarozot-
tabbak. Itt van példaul a koévetelményrendszer, amelynek esetében mi tudjuk: akkor
volnank hatarozottak, ha dgy adnank ki, mint a Pénziigyminisztérium altal jova-
hagyott, mindenkire kotelez6 normat. S ez esetben minden bizonnyal nagyon meg
volnanak veliink elégedve a konyvtarosok. Oriilnénk, ha ilyent ki tudnank adni,
de nem lehet, s6t a jelek szerint par év mulva sem lesz arra lehet6ség, hogy ebbdl
norma legyen. Ugy véljiik, hogy a kovetelményrendszer kiaddsa még akkor is helyes,
ha normaként nem tudjuk el6irni, mert ez a kényvtarosoknak és a fenntartéknak
igy is segitséget ad: beldle pontosan megéallapithatjak, milyen kovetelményeket kell
tamasztaniuk, milyen feltételeket kell teremteniiik, illetve miért kell harcolniuk.
Ilyen kovetelményrendszert a tudomanyos és a szakkonyvtarak vonatkozasaban is
ki fogunk adni.

A kozigazgatasi atszervezéssel kapcsolatban allé szakfelligyeleti kérdésekrél ez
a véleményiink: kivanatos, hogy a szakfeliigyelet ne intézményektol fiiggetleniil valo-
suljon meg. Tekintetbe kell venni ugyanis azt, hogy 18 éve kialakult a kézmiivel6dési
konyvtari intézményhalézat, amely el tudja latni a szakfelligyeletet. Miért kellene
most masik szakfeliigyeleti halozatot létrehozni? Mi intézmények bevonasaval java-
soljuk megvaldsitani a szakfeliigyeletet Ugy, hogy a megyei konyvtarak és a volt
jarasi konyvtarak gyakoroljak.

Ehhez hozzitenném még, hogy Dobos Piroska elvtarsnének igaza van abban, amit
a moédszertani instrualas ,,szintjér6l” mondott. A tézisek, vagy inkabb a miivelddési
szekcié anyaganak fogalmaziasa nem elég pontos, hisz a moddszertani munkat
tovabbra is végezni kell, csak magasabb szinvonalon. A h&alézati munkaban azonban
ellatasi feladatok is vannak, és ezek nem ujak. Emlékezziink vissza arra a — sajnos
— hosszu idére, amiota a lépcsézetes ellatas kovetelményét hangoztatjuk. Mégis, mi
a helyzet? Ezek a lépcsdk egyelére egymas mellett vannak és nem egymas felett,
pedig arra lenne sziikség, hogy a 1épcsok kiegészitsék egymast, és az egységes haldzat
adja az ellatas teljességét.

A szakkonyvtarak vonatkozasaban is meg kell erésiteni a szakfeliigyeletet. Irany-
elveket kell kiadnunk, ezt egyébként — 6t évenként — meg is tessziik. Nagy addssa-
gaink is vannak: ilyen példaul az dllomdnyvédelmi utasitds, amelynek késésére nem
lehet mentséget talalni. Elkészitése nagyon elhuizdédott, azonban kiaddsa mar nem
halaszthaté tovabb, slirgés feladatunk.

A felsz6lalék tobb jogszabaly korszerdsitését is jogosan reklamaltak. Azt tervez-
tiikk, hogy a konyvtariigyi konferencia utan az 1956-os térvényerejd rendeletet csak
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Bir6 Vera a konferencia zarszavat mondja. Az elndki asztalnal Gosztonyi Janos, Kondor Ist-
vannc, Székely Sandor (Janosi Ferenc felv.)

modositani fogjuk. A konferencia arrél gy6zott meg minket, hogy Uj térvényereji
rendeletre van szikség. Véleményiink szerint 1974-ben kertlhet sor Uj torvényereji
rendelet kiadasara. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kozben ne lenne sziikség
egyéb, elavult jogszabalyok modositasara.

A szakfeliigyeletr6] még annyit, hogy a mi tarcadnknak tdbb vonatkozasban van
agazati felligyeleti joga. A konyvtarligy vonatkozdsaban azonban a jogkdr gyakorlasat
az neheziti, hogy — hivatasukb6l adodéan — a konyvtarak nagy része valamilyen
intézmény keretében mikddik, és ezek szakfeligyelete nehezebb, mint az o6nallé
mivel6dési intézményeké, példaul az iskoldké. Mindenesetre Ugy gondolom, hogy
nagyobb tekintélyt tudnank szerezni a szakfeliigyeletnek, ha az altalunk kiadott ren-
delkezéseket és jogszabalyokat, illetve azok végrehajtdsat a fenntartokkal egyitt job-
ban ellenériznénk és nyilvanossagra hoznank rendelkezéseink elhanyagolasanak vagy
megszegésének eseteit. A felszolalok a szakfeligyelet biradlata cimén sok olyan kérdést
érintettek, amelyek tulajdonképpen a feliigyeleti szervek birdlatat jelentik. Mi annyit
tudunk ilyen vonatkozasban tenni, hogy élharcosai lesziink a fenntarté szervek szem-
léletvaltoztatasanak, de helyettik a feladatokat megoldani nem tudjuk.

Szeretnénk még egy par dolgot megemliteni, amelynek az ajanlasokban szere-
pelniik kell: A munkasok és az ifjisag kiemelt ellatdsanak feltétlenil, aztdn a hon-
védségen beluli olvasasra nevel6 munké&nak; tovabba az Olvasd népért mozgalomrol
is kell sz6Ini és arr6l a sok er6feszitésrél is, amelyet a témegszervezetek az olvasas
és a konyvtarak népszer(sitése érdekében tettek. Az ajanlasokban kiemelten fognak
szerepelni — méghozz4 a kdzvetlen intézkedést igénylé problémék kozott — olyanok,
mint példaul az ellatds megjavitdsa a munkassdg mozgési korzetében. Itt a févarosra,
a varosokra és kuloéndsen a peremkeriiletekre gondolunk. Vagy a parasztsag olvasasi
helyzetének javitasat is belevettik a tézisekbe, és a javaslatok kozott szerepel a kilsé
tertletek ellatdsanak javitdsa bibliobuszokkal. mivel6dési autékkal és mindenféle
lehetséges eszkOzzel. A betegek konyvtari ellatdsdnak szintén hangot kellene adni
az ajanlasokban. Az iskolai kdonyvtarak fejlesztését is kiemeljik, mint legsiirg6sebben
megoldand6 feladatot.

Foldi Taméas elvtars felhivta a figyelmet a tarsadalomtudomanyi szakirodalmi
ellatds és szolgaltatdsok silirgés fejlesztésére. Az egyik el6készit6 dokumentumban
ez a probléma még a fehér foltoknal szerepelt. Onnan kikerilt, de Ggy vélem, hogy
jobb lett volna, ha régi helyén marad. Az ajanlasokban feltétlentl szerepeltetjik a
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kérdést, amelynek megoldasaért tortént is mar valami: az Akadémia tarsadalom-
tudomanyi koordinaciés bizottsaga foglalkozott vele, s megbizta a Miivel6désiigyi
Minisztérium és az Akadémia szakembereit, hogy tudomanyaganként vizsgaljak meg
a szakirodalmi ellatas és szolgaltatasok jelenlegi helyzetét, és az egyes tudomanyagak
differencialtsiganak megfeleléen tegyenek javaslatot az ellatasra és a tajékoztatasra.

Kedves elvtarsak! A vitdban rengeteg probléma vetddoétt fel, amire reflektalni
kellett volna, de nem futja az id6bél. Oszintén megmondom, kicsit féltem a vitatdl
— magatél a konferenciatél is —, mégpedig azon okbodl, hogy mivel a konyvtarak
minden tarsadalmi tevékenységet kiszolgalnak, az egész magyar konyvtariigy problé-
mai egyszerre keriilnek teritékre. Ohatatlan volt, hogy a felvetett kérdések skaldja
a falusi konyvtarak problémaitél az Akadémiai Konyvtar problémajaig, a parasztok,
a téesz-parasztok miivel6dési igényeitél a kutaték igényeiig terjedjen. Valéban mind-
ezek a problémdak szét kaptak a vitdban, de olyan szinten, hogy mindnyajunk és
mindenki érdeklédésére szamot tarthattak. Koszénom a figyelmiiket.

BIRO VERA
A KOZMUVELSDESI FOOSZTALY VEZETS)E

NAGY FELELOSSEGTUDAT ES HOZZAERTES JELLEMEZTE
A VITAT

Tisztelt konferencia, kedves elvtarsak! A Kondor elvtarsné valaszat kovet6 taps-
bol ugy itélem meg, hogy az altala elmondottakkal egyetértenek. Meg szeretném még
jegyezni, hogy a tegnap itt, altalunk megvalasztott szerkeszts bizottsag részt vett a
valaszok megfogalmazasaban, igy az 6 véleményiiket is tartalmazzik a feleletek. Ezt
egyben mentségiikre is hozom fel, mert nem késziiltek el masik feladatukkal, amivel
megbiztuk éket: tudniillik hogy a kiosztott ajanlasokat a felsz6lalasok alapjan mo-
dositva terjesszék a konferencia elé. Viszont azzal a javaslattal éltek, hogy januar
végéig elkészitik és a konferenciat elokészité tarsadalmi bizottsag elé terjesztik a
hatarozati javaslatot, illetve az ajanlasokat, s ezeket — megvitatasuk alapjan — a
konferencia ajanlasaiként fogadjuk el. Kérem, fogadjak el inditvanyukat!

Ezeket az ajanlasokat megelézve — amelyekben bizonyara nagyon pontosan fogjak
osszegezni a konferencia eredményeit — mégis meg kellene kisérelni osszefoglalni,
mit végeztiink, mire jutottunk, mi jellemezte a tandcskozasunkat. En erre most nem
vallalkozom, de azért a konferencia egy-két jellemz3jét megemliteném.

Véleményilink szerint igen magy felelésségtudat, komoly hozzdértés jellemezte a
vitdt s a tandcskozast, amelyben kifejezésre jutott a koényvtariigy, a szakirodalmi
tajékoztatas eddig elfoglalt pozicidéinak helyes értékelése és a tovabbi teenddk opti-
malis rendjének és mikéntjének gondos, hozzaérts keresése.

Gonczi Imre elviarssal egylitt sokunkat foglalkoztatott az a gondolat, hogy mi
valix majd kiemelkedéen Gsszefoglalhatova e sorrendjében harmadik konferenciank-
bol, mi kiilonbdzteti majd meg az elsé kett6tdl, mire lehet majd visszaemlékezni mint
konyvtarpolitikailag is jelentds jegyre.

Erre a konferenciara az volt kiilonosen jellemz8, s ebben litjuk a legnagyobb
értékét, hogy a kdényvtdr és a dokumentdcié igyét a tirsadalom legalapvet6bb tevé-
kenységi teriileteivel Osszefiiggésben, azok szolgdlataként vizsgdlta, elemezte, tervezte.
Igy torténtek az elékésziiletek, ezt céloztak a tézisek, ezt gazdagitotta a magas szin-
vonald vita, és szandékunk szerint az ajanlasok is ezt fogjak szolgalni.

A konyvtar és a szakirodalmi tdjékoztatds a tarsadalom anyagi és szellemi életé-
nek, az egyének igényének keresésével foglalkozik, s ezt fogja keresni és kielégiteni
a jovében is. Minél hatékonyabban, minél inkabb a lehetdségek, az igények és a
tarsadalmi kovetelmények nem is mindig egyszerd Igoordinéta rendszerében teszi
ezt, annal korszeriibb a konyvtar és a tdjékoztatasiigy. Ugy gondolom, hogy ezt tettiik,
amikor latolgattuk az eredményeket, a hianyokat és a teend6k sorrendjét.

Helyesen széltak, akik azt emlegették, hogy a konyvtdriigy nem keriilhet szembe
a tdrsadalom semmilyen mds fontos tevékenységi teriiletével. Hogy is Kkeriilhetne
szembe a kutatassal, amikor a kutaték legjobb, legfontosabb segédcsapatanak tartja
magat? Hogyan is Keriilhetne szembe az oktatéssal, amikor ugy véli: azért ad kényvet
a tanul6 kezébe, hogy a tanulds elsajatitissd valtozzék? Hogy is keriilhetne szembe
barmely més mivelddési intézménnyel, amikor hiszi és vallja: a kényvnek szerepe
van abban, hogy a zenehallgaték jobban értsék a zenét, a szinhazba t6bb munkas és
paraszt menjen, s j6 helyen tapsoljon, nevessen, vagy sirjon? Hogy is keriilhetne
szembe — bocsdnat — még az {innepségek rendezdivel is, amikor hiszi és vallja:
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a j6 konyv, az irodalom, a miult ismerete ad olyan erdt, tartalmat az iinnepségek
megrendezésére rendelt ,,szomori sorsu’* tarsaink kezébe, amivel tartalmat tudnak
adni az olykor formalis linnepségeknek? Szabad legyen még megemlitenem, hogy az
oly sokat emlegetett szocialista demokrdcia kereteinek is bizony nem kis mértékben
a konyvekben rejlé tudds és ismeret szélesitése, a tomegekhez wvalo eljuttatisa ad
igazi tartalmat, s talan egy kicsit hozzajarulhatnak a konyvtarak is ahhoz, hogy a
szocialista demokratizmus ezt is jelentse: minél tobb, kozligyekhez érté és értiik batran
sz6t emel6 ember legyen, aki megfogja a kezét a kisebb és nagyobb vezetSknek, ha
azok esetleg a nép altal megteremtett anyagi javakat akar ilyen, akar mas médon
pocsékoljak és feleslegesen elkolteni akarjak.

A konferencia megprébalt valamiféle helyzetképet is adni arrdl, hogy meddig
jutottunk. Talan ez volt a legnehezebb feladat, de tendencidkat talan megallapitha-
tunk. Véleménylink szerint az dtmeneti és egyes teriileteken jelentkezé stagndlds,
itt-ott visszaesés mellett és utdn, az utébbi egy-két évben az egész konyvtdriigu,
a tdjékoztatdsiigy is a kozmiivelédésiiggyel egyiitt fellendiilében van. Ki merem mon-
dani, mert ez a véleményiink. Persze azt is tudjuk, hogy a fellendiilésben £5 szerepiik
az altalanos politikai és gazdasagi tényezéknek van, de Ugy érzem, hogy kiilondsen az
ez évi konferencidk el6készité periédusainak — amelyeket igen nagyra értékeliink —
pezsdit6 ereje is szerepet jatszik: a menet kozben elkésziilt elemzések, vitak, onvizs-
galatok — Oromiinkre — maris tettekké valtak, s ezek a fellendiilés biztats jeleit
mutatjak.

A III. orszdgos konyvtaros konferencia el6készitése is messze tulment a belsé
szakmai korokon, és igy szemléletet formalt. Még jobban tudjuk, mit var téliink a
termelés, a kozoktatas, a tudomanyos kutatas, a kozélet, a kozgondolkodas egészséges
alakulasaért felel6sok tdbora, mit vdr téliink a mivelédni, azaz nemcsak jobban, de
szebben is élni akaré mép.

Koszonetet mondunk ezért valamennyi munkatarsunknak s munkatarsainkon
kivil a tarsadalom valamennyi rétegébdl kézremiikods eldkeészitéknek, a konferencia
minden hozzaszélojanak, s Ugy érzem, megerdsithetjiikk 6ket abban, hogy ezt az utat
kell a jévében is jarni, erre kell a megujulds utjat keresni.

A koszonet szavaval hadd emlitsek most egy olyan réteget is, amelyet nem
szoktunk sokat dédelgetni dicséreteinkkel. Ez alkalommal a sajténak is koszonetet
mondunk, mert Uugy érezziik, megértette torekvéseinket és oridsi lehetGségeivel tamo-
gatta azokat.

A tovabbi .teend6krél sokat szolt Kondor elvtarsné. Még tovabb kell tanulma-
nyoznunk a konferencia anyagat, feldolgozni, Osszegezni kell legfébb tanulsagait.
Bizonyos, hogy ki fogjuk emelni a sok tucat feladat ko6ziil — ma, tegnap és tegnap-
el6tt mind-mind fontosak keriiltek szoba — azokat a legfontosabbakat, amelyek maris
dallami intézkedésre érettek és megvalésithatok. Csak egyet-kettét emlitek meg ezek
koziil: ilyen a gyermekek és az ifjusdg konyvtdri elldtdsa — az egyetemi koényvtdra-
kat is beleértve —, a munkdslakta teriiletek konyvellatdsinak megjavitasa, a belsé
konyvtari problémak koziil pedig mindenekeldtt az dllomdny problémdjinak stabil
dllami eszkozokbl6l valéo megolddsa. Tudjuk, hogy ehhez mindjart hozza kell tenni:
polc is kell és épiilet és gép is kell, nem fogunk ezekrdl a megfeleld sorokban meg-
teledkezni.

Végiil az elengedhetetlen és legsiirgetébb intézkedések kozé soroljuk a konyv-
tdrosok munka- és életkorilményeinek, erkolesi és anyagi megbecsiilésének napi-
rendre tiizését. Valé igaz, amit Kondor elvtarsné elmondott: ha birjuk is mindezek-
hez, és birjuk — errdl a konferenciat megeréosithetem — a Mivelddésiigyi Miniszté-
rium egész vezetGségének tdmogatasat, mégis azt kell tenniink, hogy a konferencia
ajanldsait, kiegészitve a magunk javaslataival, el kell juttatnunk, és el fogjuk juttatni
a megfelel6 kozponti és megyei partszervekhez, valamennyi koényvtarat fenntarto
féhatdsaghoz. Reméljiik, hogy ezzel is segitlink majd erdsiteni a konyvtar- és tajé-
koztatasiigy tarsadalmi jelent8ségét és szerepét.

Végiil midén azzal bucstizunk a konferencia kedves részvevéitél, hogy igérjiik:
legkozelebb nem 15 év miulva, hanem hamarabb fogunk konyvtaros konferenciat
tartani, ismételten arrél is szeretnénk biztositani onoket, hogy a jogos igényeket,
amelyek itt elhangzottak, nem tompitva, hanem teljes élességiikben fogjuk képviselni.
S ha mentséget kell majd az éles fogalmazasra keresni, Vdci Mihdlytol fogunk sza-
vakat kolesonozni, aki azt mondta: ,Ki érteni szeretne, érts meg, azt szeresd, ki kétel-
kedni mer teérted, ki ellened tesz, neked tesz panaszt, vagyait is ugy fogadd, mint
érvet.”

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében mégegyszer megkoszonve szives aktivitasu-
kat, a konferenciat bezarom.
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A szakmunkdstanulék olvasminyai

A szakmunkastanuldék 175 ezer f6s tdbora olyan sajatos rétegét képviseli ifja-
sagunknak, amelynek olvas6va nevelésével kiemelt feladatként kell foglalkozniuk a
konyvtaraknak. Olvasoként valé megnyerésiik, a rendszeres olvasasra valé rakapata-
suk mar oénmagaban is nagy feladat, ennél azonban sokkal nehezebb, bonyolultabb,
sok tiirelmet és kiilénleges pedagégiai moédszereket igényel a feladat masodik része:
izlésiikk formalasa, esztétikai érzékiik és igényilik fejlesztése, a személyiségik kitelje-
sedését szolgilé igazi értékek olvasasanak megkedveltetése.

A III. orszagos koényvtarigyi konferencia tézisei és a szekcidiilési referdtumok
is utalnak a probléma fontossagara. Megallapitjak, hogy ,,A munkds- és paraszt-
fiatalok olvasasi igényeinek meértéke és szinvonala komoly gondot jelent. Még a mu-
velédés irant legfogékonyabb szakmunkastanulék olvasasi kultiraja is elmarad a
kivanatos szinttél ... Ha elfogadjuk, hogy az ipari tanul6k olvasasi karaktere alapjan
kovetkeztetéseket lehet levonni a jovendé munkassag olvasasi kultirajara nézve, az
elérejelzés nem tulsagosan biztaté... A szakmunkastanuldék olvasasi kulturajanak
problémai részben a szakmunkastanuléknak nyujtott altalanos képzés igen szlik lehe-
t3ségeibdl, részben a tanuléknak az altaldnos iskoldabdl hozott gyengébb felkésziiltsé-
gébll és alacsonyabb szinti mivel6dési igényeket tiikkr6z6 egyéni érdeklédésébol fa-
kadnak. A szakiranyu képzés soran sem az altaldnos, sem a szakmai képzés nem
igényli még a tanuldk olvasmanyait, holott a kétoldalu képzés a rendszeres olvasast
még inkabb megkovetelné, éppen az altalanos és szakmiiveltség Osszekapcsolasa ér-
dekében.”

A szakmunkaistanulok olvaséva nevelése

A szakmunkdastanulok képzését az 1969. évi VI. torvény szabalyozza. Korszerd
szakmai és &ltalanos miveltséggel rendelkezd, szocialista vilagnézetii és erkolesu
szakemberek nevelésében jel6li meg a képzés céljat, és azzal is kifejezésre juttatja a
feladat fontossagat, hogy a szakmunkasképz6 iskoldkat koézépfoku oktatasi intézmé-
nyekké mindsiti. Ezekben az iskoldkban azonban masok a lehetdségek és a koriilmé-
nyek, s ebbél fakaddéan bonyolultabbak a pedagodgiai problémék, nehezebben valo-
sithatok meg a nevelési célok, mint az egyéb kozépfoku intézményekben.

Az olvas6va nevelés, amelyben a konyvtarak is kézrem(ikodnek, elsésorban az
iskolai irodalomtanitdsra harul. A szakmunkdasképzé iskolak (B tagozat) szamara
kiadott Tanterv és utasitds — egyebek kozott — abban jel6li meg az irodalomtanitas
feladatat, hogy az altalanos iskolaban szerzett ismeretek felelevenitésével és megko-
zelitben azonos szintre emelése utan, ujabb olvasmanyélmények nyujtasaval szeret-
tesse meg az irodalmat, ébressze fel az olvasmanyélmények iranti igényt, az onmi-
velés vagyat és képességét a tanuldkban. Kiemelt feladatként szerepel az olvaséas
megszerettetése, irodalmi élmények nyuajtasa, az 6nallé itéletalkotas és az irodalmi
izlés fejlesztése, az onmivelés igényének felkeltése, az irodalmi miivek vilagnézeti
féslesztétil‘:ai nevel6hatasanak maximalis kiaknazasa — a 14—17 éves életkornak meg-
eleléen.

A konyvtari célokkal tokéletes oOsszhangban allé feladatok kimondatlanul is
megkivanjak a konyvtarak létét és kozremiikodését, s6t akkor sem esilink tulzasba,
ha azt mondjuk, hogy a célok elérése, vagy akarcsak megkozelitése is lehetetlen a
konyvtarak koézremiikodése és munkaja nélkiil. Hogy miért, arra az irodalom tani-
tasara fordithaté iskolai orak szama onmagaban is magyarazatot ad. Irodalmi ol-
vasmanyok, irodalomelméleti ismeretek és fogalmazasi ismeretek tanitasara a tanterv
az I. osztalyban 13 [!], a II. és III. osztalyban pedig 44—44 6rat iranyoz el6 egy évre.
Ennyi idé alatt kell megoldani az Gj anyag feldolgozasat, az évkozi és az év végi is-
métléseket, a dolgozatok irasat és javitasat, a szinhazi eléadasoknak, a latott filmek-
nek és a tanulék magianolvasmanyainak a megbeszélését. (Ez utdbbira évi 2 6rat
iranyoz elé a tanterv.) Az 1. osztdlyban a féfeladat az olvasasi kedv felkeltése, jobb
esetben ébrentartasa, s ezzel egylitt a kiilonb6zé altalanos iskolakbol érkezett, kii-
16nbo6z6 felkésziiltségli és képességli (altalaban 2-es, 3-as bizonyitvanyud) tanulék is-
mereteinek megkozelitéen azonos szintre fejlesztése. Mar amennyiben 13 ora Kkeretei
kozott beszélni lehet fejlesztésrol.

Hat még ha a csekély éraszam mellett a mddszertani utasitasnak azt a részét is
szamitasba vessziik, amely szerint: , Figyelmen kiviil nem hagyhatd tényezé az iroda-
lomoktatas modszere szempontjabél az, hogy a szakmai targyak elméletével és gya-
korlataival a tanulék maximalis mértékben igénybe vannak véve, érdeklédésiiket,
idejliket ugyszolvan egészében lekoti... Az irodalomoktatasnak olyan modszerekkel
kell folynia, amelyek nem eredményezik a tanul6é tovabbi megterhelését egy tjabb
tantdrgy tanulnivaléival. Ez azt jelenti, hogy az irodalomtanitdsnak el kell érnie: a
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tanulék mdr az 6rdn sajdtitsik el alapelemeiben az anyagot a feldolgozdsban valé
aktiv részvétel utjin.”

Ezek a koriilmények — az egyéb okok felsorolasa nélkiil is — megvilagitjak, hogy
miért kell kiemelt feladatként foglalkoznunk — az iskola segit6tarsaként — a szak-
munkastanulék irodalmi nevelésével. Egyben figyelmeztetnek arra is, hogy a szak-
munkastanulékat nem lehet egy kalap ald vonni az egyéb kozépfoku intézmények
tanuloival. Megitélésiikben, értékelésiikben, olvasasi kulturdjuk vizsgalatidban stb.
mas mércét kell alkalmaznunk, és a veliik valé foglalkozds tartalmi és moédszerbeli
problémai is egészen mas jellegliek.

Kevés konkrét adatunk van a szakmunkastanulék muveltségérél, olvasasi kulta-
rajarol, arrdl, hogy milyen aranyban olvassdk a valddi irodalmat, s mennyien van-
nak azok, akik még egyaltalan nem olvasnak, vagy egyelére a giccsek és a krimik
olvasotaborat névelik. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1962-es felmérésében (Mit ol-
vasunk?) azonos csoportban szerepelnek a kozépiskolasok és az ipari tanuldk, ezért
ezek az adatok csak erds modositassal vonatkoztathaték a szakmunkastanuldkra. A
konyvtarosok gyakorlati tapasztalataihoz sokkal koézelebb Allnak Alexa Kdroly
adatai, amelyeket egy épitéipari szakmunkastanulé iskoldban végzett felmérés alapjan
a Népszabadsag 1969. évi 180. és 181, szamdaban ismertetett. Bar a tarsadalmi hattér,
a csaladi kornyezet, az altalanos iskolai tanulmanyi eredmények, a munkahelyi viszo-
nyok stb. 6szinte feltarasaval a vigasztalannak latszé kép okait is megvilagitotta,
mégis voltak, akikben ellenérzéseket valtottak ki megallapitasai; az épitéipari tanu-
16krdl altala festett képet is tul sotét tonusunak talaltak, s egyaltalan nem tartjak
helyesnek ezeknek az adatoknak a tobbi szakmdara valé altalanositasat. Egy bizo-
nyos: Alexa Karoly vizsgalatanak eredményei a cikk cimének megfeleléen valdoban
figyelmezteté adatok.

A Veszprémi Megyei Konyvtar munkaprogramja keretében 1970. novemberében
a Varpalotai Varosi Konyvtarban is megvizsgaltuk a szakmunkastanulék olvasma-
nyait. Vizsgalatunk nem hasonlithaté Alexa Karoly széles korl kérdéives felméré-
séhez, inkabb csak ,,probafurasnak” tekinthetd, adatai is csak jelzés értékiiek, hiszen
a vizsgalodas kizarolag arra szoritkozott, hogy szakmunkdastanulé olvasdink. egy ho-
nap alatt milyen konyveket kolesonoztek. Egy szempontbél azonban elénye is van a
kérdéivre adott valaszokkal szemben: nem érvényesiilt a szépet mutatni akaras, a
kérdbivek valaszaiban gyakran el6forduld iskolaizii kozhelyek helyett a koélesonzott
konyvek alapjan tudtunk némi képet alkotni olvasmanyaikrol, érdeklédési koriikrél
és izlésiikr6l. Felszinre jottek olyan negativumok, amelyeknek a hangsulyozasaval
igazolni lehetne a sotétenlatast, ugyanakkor azonban olyan pozitivumok is, amelyek
nemcsak a sotét szineket oldjak, hanem olyan kedvezé jeleket is tiikroznek, ame-
lyeket a kedvezétlen tarsadalmi hattér, a felkésziiltségi hidnyossagok stb. figyelembe-
vételével jelent6sebbnek tarthatunk a negativumoknal.

Konyvtarunknak a vizsgalat id6szakaban 381 szakmunkastanulé olvaséja volt,
6sszes olvosoinknak 13,6%p-a. Szakmajukat tekintve mélyfuré, gazszereld, elektrolaka-
tos és épitdipari tanulék csaknem azonos aranyban, és sokkal kevesebb, mindossze
3%,-nyi a vajartanuld. A 381 tanulébol 25 a ,,bennsziilott”’-nek tekintheté helybeli, a
donté tobbség (356) kollégiumban lakik; az orszag kiilonbozé részébdl, zémmel alféldi
falvakbdl, tehat miivelédési szempontbol hatranyos kérnyezetbdl keriilt az iskolaba.
Miiveltségi szinvonaluk a kivételnek szamité 20—250-t6] eltekintve alatta marad a
gimnaziumba keriiltek szinvonalanak, s6t vajartanulénak ebben a tanévben — jelent-
kezék hianyaban — kiilon engedéllyel mar olyanok is bekeriilhettek, akik nem vé-
gezték el az altalanos iskola nyolc osztalyat.

Néhany, Budapestrél és egyéb nagyobb telepiilésrél szarmazé tanulé kivételével
nagyobb konyvtarral, s6t sokan ,a konyvtarral’ is itt talalkoztak elészor életiikben.
Konyvtari olvaséva valasukban fontos szerepe van az iskola és a konyvtar jé kap-
csolatanak. Evrél évre kiilonds gonddal foglalkozunk a beiratkozé tanuldkkal. Az
altalanos tudnivalokkal, a konyvtar szabalyaival, rendjével, a konyvek elhelyezésé-
vel stb. valé megismertetésiik mellett elég sok id6t téltiink azzal, hogy megtanitsuk
6ket az olvaséterem haszndlatara, a lexikonok és a kilonbozé kézikonyvek kezelésére.
Kolesonzés kozben is igyeksziink segitségiikre lenni a konyvek kivalasztasaban. Al-
talanos tapasztalatunk azonban, hogy mig az olvasoteremben szivesen fogadjak, sé6t
kérik a segitséget, kolesonzés kézben tobbségiik sokkal szivesebben elviszi a kollégiu-
mi hangaddk altal ajanlott, vagy a képregényekbdl, képeslapokbol stb. ismert kény-
veket, mint azokat, amelyeket a konyvtarosok ajanlanak. Az elmult tanévben elé-
fordult az is, hogy a valogatott ponyvak kész listajaval jottek a konyvtarba, s amikor
érdeklédtiink; miért éppen ezeket a konyveket keresik, kideriilt, hogy az egyik neve-
16tanar joszandéku intézkedése éppen ellenkez6 hatast ért el: felsorolta nekik azo-
kat a konyveket, amelyeknek az olvasasat nem tartja kivanatosnak, s ezzel valésag-
gal felcsigazta érdeklédésiiket a ,,tiltott” konyvek irant.
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Olvasasi aktivitasuk nagyon jénak tekinthets. A beiratkozott 381 tanul6bél no-
vember folyaman 311 kolesonzott, tehat a szakmai gyakorlat miatt tavollevékon kiviil
mindenki. Olvasétermiink legszorgalmasabb latogatoi is koéziliik keriilnek ki, vannak
olyanok, akik szabad idejiik j6 részét a konyvtarban toltik. Magatartasuk ellen évek
6ta semmi kifogas nem volt. Ezek 6nmagukban is kedvez§ jelenségek. A 311 tanulé a
vizsgalt idészakban 753 kényvet kolcsonzott, egy-egy tehat atlagosan 2,4 kotetet. Az
olvasott konyvek nagy szérédast mutatnak, a 753 kolesonzés 539 miibdl adédik, egy-
egy miivet tehat atlagosan 1,3 esetben kolcsonéztek. Ez érdeklédésiik valtozatossagat,
bizonyos fokig kialakulatlansiagat mutatja, de abbdl is adédik, hogy a legkeresettebb
kényveket nem talaltdk bent a koényvtarban, s hasonlét vittek helyette.

Az olvasott konyvek megoszldsa

Szépirodalom 598 79.5%,
Szak- és ismeretterjesztd 155 20,5Y%,

A szak- és ismeretterjesztd irodalombél

altaldnos 4
tarsadalomtudomany 28
természettudomany 12
alkalmazott tudomany 46
muvészet, sport 30
irodalom 18
f6ldrajz, utleirés 13

A szak- és ismeretterjeszté konyvek 20,5%,-os aranya jénak mondhaté és tovabb
javitja ezt az aranyt, hogy ennek mintegy haromnegyede egyértelmiien hasznosnak
minésithet6 konyv. Legnagyobb a valasztott szakma jobb elsajatitasat segité konyvek
(alkalmazott tudomany) olvasottsaga, s ide sorolhatok a természettudomanyos I{Gny-
vek tObbségét kitevé matematikai és fizikai mlvek is. Kedvezének tartom, hogy
csaknem annyian koélcsondztek irodalomtorténetet és irodalmi tanulmanyokat, mint
utleirast. A tarsadalomtudomanyi konyvek kozott a 28-bol 6 biiniigyi, lényegében
tehat krimipé6tlék, a t6bbi azonban a fiatalok egy részének komoly érdeklédését ta-
nusitja. Vannak pl. akik kovetkezetesen birkéznak a filozéfiaval, masok a lélektan-
nal, vagy komoly kozgazdasagi konyvekkel. A miivészet-sport csoportjaban azonban
kizarélag csak konnylzenei és sportkdnyvek szerepelnek, vagyis a vizsgalat hénapja-
ban egyetlen értékes miivészeti konyvet sem kolesonéztek. A szakkényvek olvasott-
ségardl alkotott kép teljességéhez hozzatartozik az a mdar emlitett jelenség, hogy ol-
vasotermiink legszorgalmasabb latogatdi, a lexikonok, a kiilénb6zé kézikonyvek, al-
bumok leggyakoribb lapozgatéi a szakmunkéstanulok koziil keriilnek ki. Erdekesség-
ként emlithetem, hogy kiilonGsen nagy elBszeretettel keresik a sziilé6falujuk torténe-
tére, életére vonatkozé munkakat. |

A szépirodalmi miivek mindsége

A kolesonzott konyvek 79,5%p-4t kitevd 598 szépirodalmi miivet mingség szerint
hat csoportba soroltuk. Az ilyen besorolas persze erdsen vitathatd, mert vannak
olyan miivek, amelyek a szinvonalas szépirodalom és a szinvonalas kalandos irodalom
csoportjaba egyarant beillenek, masrészt arra sincs biztos recept, hogy a szinvonalas
és a szinvonaltalan lektlir k6z6tt hol a hatidr. A mérce emelésével vagy alabbszalli-
tasaval az egyes csoportok aranyai valtozhatnanak. En pl. Passuthot még a szinvo-
nalas lektlirhoz soroltam, Berkesi, Szilvasi, Rejt6 viszont, s mindazok, akik még ezt
a szinvonalat sem érik el, az érték nélkiiliek kategdridjaba keriiltek. Az altalam al-
kalmazott mérce szerint a kovetkezé a kolcsonzések megoszlasa:

A\ kolesonzott AZ b
szépirodalom- | 1.7 .cn SSZCS |
Kétet bol kolesonzésbil
szazalék
Szinvonalas szépirodalom (klasszikus és mai) 135 224 17,9
Szinvonalas kalandos irodalom 81 13,8 10,8
Szinvonalas lektiir 114 19,1 13,2
Fantasztikus regény 7 7.8 6,3
Bliniigyi és kémregény i 82 13,8 10,9
Egyéb, irodalomi érték nélkiili munka i 139 23,1 18.4
1

Osszesen : 598 100,0 79,5
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Ha a tablazat adatait a kivanatosnak tekintheté szinvonallal hasonlitjuk Ossze,
kedvezétlen a kép, hiszen az 6sszes kolcsonzésbdl csak 17,9%,, és a kolesonzott szép-
irodalombdl is minddssze 22,4%, a klasszikusok és a mai irok szinvonalas alkotdsa.
Helytelen uton jarnank azonban, ha ezt a mddszert valasztanank. Az értékelésnél
szamitasba kell venniink az egyéb rétegekre jellemz6 adatokat, s azt, hogy itt fiata-
lokrél van szé, akiknek természetes életkori sajatossdga a romantika, a kaland, az
izgalmas élmények keresése. Azt is, hogy kezd6 olvasékr6l van szd, akiknek nagy
része most olvassa el azokat a konyveket is, amelyeken masok mar altalanos iskolas
korukban tuljutottak; sokan pl. még a meséskonyvekkel is most ismerkednek. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy tobbségiiket a korlilmények hatraltattak
a fejlédésben, képzettség és sokan képesség dolgdban sem &allnak még azon a szin-
vonalon, hogy a nagy klasszikusok és a legjobb mai irék muveinek érté6 olvaséi le-
gyenek, ehhez még a legtorekvGbbeknek, a legjobb szandékuaknak is végig kell jar-
niuk az érté olvasova valas lépcs6éfokait, amelyet az iskolai tanterv is csak a III. osz-
taly végére kivan meg. Es nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy tobbségiik sza-
mara a szakmunkdastanuléva valas, a kollégiumba keriilés elmelepest néha tarsadalmi
ugrast jelent, Gsztonosen igyekeznek asszimilalédni, a varosi fiatalokhoz hasonléva
valni, s ehhez a ,,dorzsdltebb” hangadoktol, f6ként azonban a tomegkommunikacids
eszkozoktol kapjak az eszményképeket, az iranyitast, s ez nem a jéo konyvek olvasa-
sara, hanem a tancdal és a krimi szinvonalhoz adja a leger6sebb 6szténzést. Ha eze-
ket a tényezéket szem el6tt tartva vizsgaljuk a tablazat adatait, mar korantsem olyan
kedvezdétlen a kép.

A szinvonalas szépirodalom mellett egyértelmien hasznos olvasmanynak kell
tekinteniink a szakirodalmat, s a ketté egytitt mar 38,4%,. Az sem jelent megalkuvast,
ha a szinvonalas kalandos mivet és a szinvonalas lektlirt is ehhez a csoporthoz vesz-
sziik, s igy mar 64,4%, a hasznos és még irodalomként elfogadhaté konyvek aranya.
Bar irodalmi értékiik kevés, vagy joforman semmi, bizonyos szempontbdl nem kar-
hoztathatjuk a fantasztikus konyvek olvasasat sem, tehat olvasmanyaiknak csak
36,9%,-a az egyértelmien szinvonaltalannak és értéktelennek tekinthet6é krimi és
egyéb ponyvapotlék, s6t a fantasztikus konyvek csoportjaval egylitt is csak 44,7%,.

Az olvasdkat is csoportositottuk aszerint, hogy milyen konyvet kélcsonoztek. Ha-

tarozottan megallapithaték harom tipus korvonalai. Vannak, akik — felteheten
tudatosan — csak jo, vagy csak konnyufajsulya konyvet kolesonoznek, s a ketté
kozott helyezkedik el a kialakulatlan vélemény( ingadozdék népes tabora.
Csak szakirodalmat kolesonzott ... .. e e e 11,9%
Csak szinvonalas szépirodalmat ... .. .. .. 16.5Y
Szinvonalas szépirodalmat szakkonywvel egyltt ... ... 11,3%%
Szinvonalas szépirodalmat lektlirrel egyutt 25.3",
Lektiirt szakkonyvvel egyltt ... .. .. .. .. 11,9,
Csak lektiirt és egyéb értéktelent e e e e el 230%
100,0%,

A tudatos olvasénak tekintheté két csoport koziil az egyikbe azok sorolhatdk, akik
csak szakirodalmat, vagy csak szinvonalas szépirodalmat kolcsonoztek, illetve ezt a
kett6t vegyesen. Aranyuk 39,7%,. A masik ,tiszta” tipusnak a csak szinvonaltalan
szépirodalmat kolcsonzok tekintheték, aranyuk 23,19,. Azoknak az aranya, akiknek
az olvasmanyai kozott tisztan, vagy értéktelennel vegyesen a hasznos konyvek el6-
fordulnak, 76,9%,. Azoknak az aranya pedig, akiknek olvasmanyai koz6tt tisztan, vagy
értékessel vegyesen a lektlrok és egyéb ponyavapétlékok megtalalhatok, 60,39,.

Erdemes ezt 6sszehasonlitani Tanczos Gabor felmérésének adataval, amely sze-
rint ,Erettségizettjeink 649%,-4nak napi olvasmanyai ko6zdtt szerepelnek kizarodlag
vagy valamllyen kombinaciéban a lekttir-bestseller kategoéria ilyen divatolvasméanyai.”
S6t 489%,-uk még kedvelt konyveként is ilyeneket emlitett. (Tanczos Géabor: Mit ol-
vasnak a fiatalok? 1970. Tankonyvkiadd.) A szakmunkdstanulokndl sem rosszabb, sét

4,19,-kal jobdb tehdt az ardny, mint az érettségizetteknél! Vagyis nem szakmunkas-
tanulé problémarél van itt sz, hanem sokkal szélesebb korben érvényesiil tarsa-
dalmi tiinetrél.

Konyvek és ir6k népszeriisége

Egyszeri kOlesonzések alapjan nem lehet hiteles képet alkotni arrol, hogy milyen
konyvek és az ir6k koziil kik a legnépszeribbek, figyelemre érdemes jelzéseket azon-
ban igy is kaphatunk. Vizsgalatunk adatai ilyen szempontbol nagyon kedvezétlenek.
Az 598 szépirodalmi konyv 412 mibdl adodik. Egy mivet kodlesonoztek nyoleszor, ha-
tot Otszor, tizenhetet négyszer, tizenhatot haromszor, hetvenkett6t kétszer, harom-
szazat pedig egyszer. A legtobbszor kolesonzott konyvek:
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May, Karl: Winnettou 8 kolesonzés
Dumas, Alexandre pére: A harom test6r 5 koélcsonzés

May, Karl: Az inka Oroksége 5 kolesonzés
Radnéti Miklés 6sszes versei 5 kolcsonzeés
Reid, Mayne: A fehér torzsf6nok 5 kolcsonzés
Rejtd Jen6: A boszorkdnymester 5 kolcsonzés
Rejt6 Jené: A széke ciklon 5 kolcsdnzés

Lényegében nem valtozna a mindség és az Osszetétel a 17 négyszer kolcsénzott md
felsoroldsaval sem. Az 6tszor koles6nzott konyvek koziil valdsaggal kilég Radnéti, a
négyszer kolesonzottek koziill pedig Shakespeare, mindkettére van azonban magyara-
zat: Radnéti nevét viseli az iskola KISZ szervezete s az emlék-est rendezéséhez vitték
a verseket, Shakespeare-t pedig kotelez6 olvasmAnyként. Ennek a kettonek a kivé-
telével a legtobbszor olvasott 24 konyv kozott még mutatéba sem talalunk a magyar
és a vilagirodalom klasszikusaibél vagy jelentés mai alkotasaibdl.

- Nem sokkal jobb a helyzet akkor sem, ha az irék népszertiségi listajat vizsgaljuk.
A kélesonzott 598 konyv 286 iré mive, s ezek koziil a kovetkezék miveit vitték
legtobbszor:

Rejt6 Jend .. ... e 35 Christie, Agatha ...... 9
Verne, Jules ... ... .. 19 J6kai Mor ... [SPR |
May, Karl ............ 17 Reid, Mayne .. .. ... 8
Dékany Andras ... 16 Berkesi Andras 7
Dumas, Alexandre pére 14 Hunyadi Jé6zsef 7
Cooper, Fenimore ... ... 12 Lem, Stanislaw RV §

Felhozhatjuk mentd érvként, hogy fiatalokrdl van sz6, természetes tehat, hogy a
kalandos kényvek iréi a legolvasottabbak, de ez a lista még akkor is csalédast kelt.
A legszembet(in6bb Rejtd vitathatatlan elsésége, bar még igy sem fejezi ki a kere-
settség aranyat. Ha tébb Rejt6 konyviink lenne, még nagyobb aranyban vezetne a
listan. Olyasféle valami ez a Rejt6é imadat, mint a divathdbortok vagy a tomegjarva-
nyok, amelyek megjelennek és urra lesznek azokon, akiknek az izlése vagy a szerve-
zete gyenge és nem elég ellendllé. Azaz mégsem olyan: mert azok jénnek és a hetek,
hénapok mulasaval egyiitt el is tlinnek, ez azonban makacsul tartja magat. Igaz, hogy
egyesek — koztilk még neves irodalmarok is — Rejtének a magyar klasszikusok,
leszlikitve: a magyar humor klasszikusai kozott keresgélik a helyét, sokkal kozelebb
jarunk azonban az igazsaghoz, ha a Rejté konyveket annak tekintjiik, ami a lénye-
giik, s aminél els6 megjelenésiik alkalmaval sem kaptak nagyobb rangot: ponyvanak
vagy legjobb esetben ponyvapoétléknak. Az bizonyos, hogy a fiatalok nem a ponyva
parédidjaként, hanem ponyvaként olvassak.

Szembet(iné az is, hogy a nagyon népszerl indidnos konyvek koziil az alacsony
szinvonalii May konyveket csaknem masfélszer annyian olvastdak, mint Coopernek, a
mifaj klasszikusanak jéval tobb példanyban meglevé miveit. A magyar klasszikusok
koziil egyediil Jokai szerepel a népszeriségi listdn, a 7—8. helyet foglalja el negyed-
annyi olvas6val, mint Rejt6. Voltak, akik néhany évvel ezel6tt a kiilonbozd felmé-
rések eredményeinek 14ttdn azon fanyalogtak, hogy még mindig Jokai a legnépsze-
riibb ir6. Most err8] mar nem nagyon beszélhetiink, arrél azonban annal inkabb,
hogy kik és mik kiket és miket szoritottak hatra a népszerlségi listan, s ez bizony
egyaltaldn nem valami vigasztalé.

A népszeriségi lista természetesen nem ad hd képet arrol, hogy kiknek a konyveit
olvassak, hiszen a 286 ir6é k6zott a magyar- és a vilagirodalom szamos rangos iréja is
megtalalhatd, az értékes mivek tobbségét azonban kevesebbszer, a legtobbet csak
1—2 esetben kolesonozték. Ha a jé irok népszertiségi listajat is elkészitjiik, a kovet-
kez6 sorrend alakul ki:

Jékai MOr .. .. .. ... 9 kolesonzés Fekete Gyula ... ... .. .. 3 kolesonzés
Moricz Zsigmond ... ... ... 5 kolcsonzés London, Jack .. «. .. .. 3 kOlcsonzés
Radnéti Miklés ... ... .. ... 5 kolesonzés Remenylk ZSngond ...... 3 kolesonzeés
Rideg Séndor .. .. .. .. 4 kolesonzés Sienkiewicz, Henryk 3 kolesdnzés
Shakespeare, William ... ... 4 kolcsonzés Zola, Emile ... .. ... we o 3 kOlcsOnzeés

Es folytathatnam a sort — hogy csak példaként emlitsek néhanyat — Asturias,
Balzac, Csehov, Darvas, Diirrenmatt, Fejes, Galsworthy, Gide, Hemingway, H. Mann,
Puskin, Seghers, Szerafimovics, Szimonov, Tagore stb. nevével. Meglep6nek tlinhet
Remenyik Zsigmond olvasottsdga, ennek azonban megvan a maga torténete. Az egyik
fiutol, akinek a torzslapjan lattam, hogy Dormandon sziiletett és ott van az allandéd
lakhelye is, megkérdeztem, tudja-e, hogy egy hires iré is sziiletett a falujadban? Persze
nem tudta, meséltem hat az iré kalandos életér6l s a fii azéta nemcsak olvasdja,
hanem népszertisitéje is ,foldijének”. Ezt csak arra emlitem meg példaként, hogy
milyen aprosagoktol fiigghet: kit és mit olvasnak.
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Ha jellemzének tekinthetjiilk a tanuldk izlésére, érdeklédésére azt, hogy kik a
legtobbet olvasott irdk, legalabb ennyire jellemzoének tarthatjuk azt is, hogy kiknek
a miveit nem olvassidk. Nem akarok — nem is lehet — errdl teljes listat adni, né-
hany példat azonban érdemes megemliteni. Ami a legmeglepébb: egyetlen Gardonyi
és Moéra konyvet sem Kkolcsonoztek, Mikszathot is csak egyszer. Nem kolesonoztek
Babits, Kaffka, Kosztolanyi, Krudy, Nagy Lajos, Tersanszky, Veres Péter, Illyés, Né-
meth Laszlé, Déry Tibor, Illés Béla, Lengyel Jézsef, Dickens, Dosztojevszkij, Flaubert,
France, Gorkij, Hugo, Th. Mann, Solohov, Stendhal, Tolsztoj konyveibél sem, és em-
lithetnék még jonéhanyat a konnyebben olvashaté és érthetd irok koziil is.

A versek olvasottsaga 2,29/, mindossze 13 verseskonyv forgott. Radnétit 5, Kassa-
kot. Majakovszkijt, Tompa Laszlot 2—2, Adyt és az Aurdra c. antologiat pedig 1—1
esetben. Tompa Laszlé verseinek kolcsonzése nyilvan oOsszefiiggésben van a hasonld
nevd szinész ez id6ben tartott el6addestjével.

Erdekességként lehet megemliteni, hogy 18-an kolcsonéztek meséskényvet, fel-
tehetéen most potoljak a gyermekkorban elmaradt meseolvasast, most jutottak el az
olvasova valas elsé 1épcsdjéig.

Ennyit az adatokbdl. A kibontakozé kép alapjan — a kedvezd vonasok ellenére —
nem lehetiink tal derlisek. Nagyon jo, hogy a szakmunkastanulék jelentékeny része
rendszeres, s6t szorgalmas koényvtari olvaséva valik, olvasasi gyakorlatra tesz szert,
megismerkedik az olvasas oromével, a konyvtar hasznilatiaval és az abban rejlé le-
het6ségekkel. Az viszont mar nem jo, hogy olvasmanyaiknak mintegy fele az iroda-
lomalatti m{vekbdl keriil ki, nem alkalmas arra, hogy igazi muvészi élményt adjon.
Vannak, akik azt valljak, hogy az olvasids megkedveltetése szempontjabol ez is hasz-
nos.A konyvtariigyi konferencia anyaga is megemliti ezt a problémat, de az &allas-
foglalastél tartézkodik. En azok oldaldan érzem és sejtem az igazsagot, akik szerint
szaz lektlr vagy ponyva 6szténézhet a szdzegyedik elolvasasara, de ezer ponyva vagy
lektlir sem valhat az igazi irodalom olvasasanak el6iskoldajava, nem vezet el a mi-
vészi irodalom értéséhez és élvezéséhez, s6t a felszines olvasasra valé raszoktatdssal
egyenesen akadalyozéjava valik az igazi mivészi élmény befogadasanak.

Egy azonban bizonyos: ha hisziink a jé irodalom neveld, nemesitéen emberfor-
madlé hatdsdiban, hinniink kell a rossz irodalom kdrtékonysdgdban is, Az bizonyos,
hogy a ponyvak és lektlirok semmitmondé frazisokkal telitett, szintelen, izetlen, pri-
mitiv, alpariassagot is b6éven tartalmazé nyelvezete szinteleniti, primitivizalja, sze-
gényiti az olvas6k nvelvét és czzel egylitt gondolkodasat is. Ha ehhez a tartalmilag
kifogasolhato elemeket: az erdszakot, a gyilkossigot, vagy akar a masik lelitésének
szinte természetes eseményként jelenlevé motivumait is figyelembe vessziik, szamol-
nunk kell azzal, hogy ez karosan befolyasolja a fiatalok magatartiasat, jellemének
alakulasat, még akkor is, ha az erdszak alkalmazasa jé ligy szolgalataban, esetleg
egy kém, vagy betord leteritése érdekében torténik. Az olvasasra is érvényes az, amit
B. Spock amerikai orvos az erdszakos cselekményeket 4brazold filmekkel és tévé-mi-
sorokkal kapcsolatban allapitott meg: ,,A legijabb lélektani kutatdsok tantsaga sze-
rint az er8szak latasa a felnétteket is — legalabbis enyhe brutalitasra készteti.” Sok-
kal inkabb érvényesnek tekinthet6 ez a legfogékonyabb korban levé fiatalokra.

Helytelen lenne, ha a valdsidgosnal nagvobb szerepet tulajdonitandnk a rossz
konyvek arté hatdsanak, de az is, ha egyaltalain nem szamolnank vele. Erdemes lenne
pl. megvizsgalni, hogy a krimik és a ,bunyés” mivek olvasasanak, nézésének roha-
mos terjedése milyen Gsszefiiggésben van a fiatalkorui blindzok szamanak emelkedé-
sével. Egy nemrégiben megjelent kozlemény szerint az elmilt évben hazankban
a tarsadalmi tulajdon elleni lopasok 65,7%,-4t, a garazdasagoknak csaknem 809%,-at
fiatalkordak és fiatal felnéttek kovették el.

Sok egyéb mellett még ilyen érvek is indokoljak, hogy nagyon komolyan vegyiik
a konferencia anyaganak ezt a javaslatat: ,,A konyvtaraknak az iskolakkal kardltve
és az iskolak szerepét bizonyos fokig pé6tolva, mar ma is hatirozottabban kell toére-
kedniiik arra, hogy megtanitsak az embereket az értd olvasasra. El kell vezetniiik
az igazi értékek felismeréséhez azokat, akik egyel6re még a szinvonaltalant, a gics-
cset, a krimit stb. valasztjdk az igazi irodalom helyett.”

Haromévtizedes munkam tapasztalatai, csalédasai és illaziovesztései utan nem
varok csoddkat munké&nktoél. Mégis tenni kell, még akkor is, ha igaza volt Veres
Péternek, amikor azt mondta: ,,Ne legyenek illuziéink, nem fog egyhamar minden
ember — bar mar majd mindenki tud olvasni, és koényv is juthat mindenkinek —
irodalomszeret6 és érté olvas6va valni. Nemhogy maholnap, hanem holnaputan sem.
Még a nemsokara &ltalanossa valé kozépiskolai miiveltség eredményeképpen sem.”

Tenniink kell azokért, akik azza valhatnak!
Konczol Imre
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Mire j6k a felmérések és hogyan kell olvasni Sket?

Az eddigi visszajelzések alapjan ugy tﬁnik, hogy a magyar munkassag korében
végzett olvasasvizsgalatrol A munkdsok és az olvasis cimmel megjelent kutatasi
jelentést a ,megrendelé”, a magyar kényvtaros tarsadalom 4&ltalaban elfogadta agy
tinik, hogy a kutatasra koltétt nem kis 6sszeggel a Konyvtartudomanyi és Moédszer-
tani Kozpont olvasdskutatisi osztdlya becsiilettel el tudott szamolni.

Kiilonbségek felmérés és ,felmérés” kozott

A kutatds eredményeit kozzélevsé tanulmany fogadtatdsa — szerencsére — nem
volt unalmasan egyértelmd. ,, A konyvtaros munkéjéban utjelz6” — nyilatkozott
egy konyvtarvezetd; ,,nemzetkozi viszonylatban is jelentss olvasasszocmloglax ku-
tatas” — Jelentette ki egy kutat6, de hangot kaptak masféle vélemények is, melyek
koz6s aggalya: mire jok ezek a felmeresek" A kérdést feltevok két csoportba sorol-
haték: az egyikbe azok tartoznak, akik a felmérés nélkiil is tudtdk mindazt, amit az
,felfedezett”, a masikba azok, akik nem hajlandok elhinni a felmérésben felszinre
hozott adatokat s az ezekbdl leszilirt megéallapitasokat.

A felmeresek hasznossagat v1tatqk' tobb fele ,,mufaJt” foglalnak egybe elegge
szociografiat, a gyakorlati munkat kozvetlenul elésegité igénykutatasokat és szoc1o—
légiai kutatasokat; tudomanyos felkésziiltségli és miikedvel$ ,felméréseket”. A fel-
mérések kiilonbozoé tipusai koziil most emeljiik ki a szocioldgiai kutatdsokat, s nézziik
meg, valéban, mire jok ezek?

A szociolégia egyik f6 feladata annak vizsgdlata, hogy ,kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek tipikus egyéneit hogyan lehet tovdbb vezetni a kulturalis fejlédés utjan.”
(Hegediis Andrds: Szociologia és népmiivelés. Népmiivelési Ertesité 1964/3. sz.) A
konyvtari tevékenység egyik legfontosabb segitbje a miivelédésszociolégia. A tarsa-
dalom ismeretei az egyén ismereteihez képest rendkiviil gyorsan fejlédnek. A kényv-
tar csokkenteni proébalja az egyén lemaradasat nemcsak oly modon, hogy a kényv-
tarban elraktarozott ismeretek ,,bevarjak” a lassabban haladé egyéneket, hanem ugy
is, hogy elébiik is viszik az ismereteket. Hogy ezt a rendkiviil bonyolult manévere-
zést a konyvtarak meg tudjak oldani, tobbek ko6z6tt pontosan kell ismerniiik a befo-
gadé egyének kulturilis fejlédésének sebességét, gyorsulasiat. Ennek ,,szabad szem-
mel” torténé megbecsiilése nem lehetséges. A hatvanas évek elején kezdddd szo-
ciolégiai kutatdasok — koztiik olvasiskutatdasok is — eloszlattdk a kulturalis fejlédés
sebességérdl kialakult illdziokat. Bebizonyitottdk, hogy korantsem valt uralkodéva
valamilyen egységes kultira, egynemi izlés, annak ellenére, hogy egy-egy falu tarsa-
dalma a mivelddési hdzban nem egy esetben egyszerre ugyanazt az eldadast hall-
gatta és ugyanazt a népitincot nézte. Ezzel a felismeréssel redalisabb, szocioldgiai
alapra helyezddott a .konyvtarak kultirakozvetitd tevékenysége is. Az izlésnevelési
feladatokkal megbizott konyvtarak ezt a tevékenységet a szocioldgiai szempontokat
— pl. a tarsadalmi helyzete altal meghatarozott izlésli olvasét — figyelmen kiviil
hagyé esztétikai szemlélettel nem végezhették hatékonyan. A konyvtari gyakorlati
munka tdbb segitséget kaphat a mind jobban Kkifejlédé miivelédésszociologidtol és
miivészetszociologidtol (ezeken beliil is elsGsorban az olvasas- és irodalomszociolo-
giatdl), mert ezek az esztétika eredményeit szocioldgiai foglalatban koézvetitik.

A kulturalis fejlédés ,hogyan tovabb?”’-jdhoz vizsgalni kell a ,mi van?’-t is,
méghozza &llanddan, hiszen az utébbi, a mindenkori jelen, 4llanddéan valtozik. A
jelent a ,,miért?” és a ,hogyan?” szemszogébdl kell vizsgalni. A ,valami van’-szerl
véalaszt adé felmérések, felmérdsdik, az interjualanyok ,kizsdkmanyolasiaval” a ,ho-
gyan?’-ra és a ,miért?”-re valaszt keres§ valédi szociologidi kutatasok esélyeit
rontjak. Nincsen sziikség arra, hogy egy ki tudja hdanyadik vizsgalatban megalla-
pitsuk, hogy lam, milyen érdekes: egy kozségi konyvtar tizennégy munkadsolvasoja
koérében is J6kai a legolvasottabb, bar kozottiik is észrevehetéen csékken Jokai
népszertisége. Az abszolut szamok bonyolult szdzalékaranyait boven onté felmérések
adataival joval inkdbb lehet manipuladlni, mint egy szociolégiai kutatas altal feltart
osszefliggéssel. Ha példaul az o6tszazadik felmérés ismét megallapitja, hogy a mun-
kasok feltinden kevés szakkonyvet olvasnak, akkor a felmérés adataibol , kiindulva”
még esetleg lehet szidni a miiveletlen munkast vagy a tehetetlen konyvtarost, de ha
egy szociologiai kutatas feltarja, hogy az ismeretek elsajatitdsanak vagya mellett
még milyen motivumok vezetik a munkdast a szakkonyvolvasdshoz, hogy ebben mi-
lyen szerepet jatszanak olyan tényez6k, mint az anyagi érdekek, a tarsadalmi emel-
kedés, a presztizs, a konyvtar t6bbé mar nem marasztalhatja el a munkast, de 6t
sem vadolhatjak az Olvasé népért mozgalom elszabotalasaval.
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Mire jok a felmérések? Adatbankok létrehozasara, vagy inkabb miivelédéspoli-
tikai dontések el6készitéséhez? A gyakorlati munka segitésére vagy inkabb tudoma-
nyos célra lehet felhasznalni megallapitasaikat? A valasz nyilvanvaléan csak az lehet,
hogy mindkettére. Minek felmérni azt, amit mdr ugyis tudunk — hangzik a gyakori
kifogas. Az ilyen véleményeket hangoztatok figyelmét arra szeretnénk felhivni, hogy
mint minden tudomany — bizonyos mértékig a szociolégia is — kozhelyszerd hipo-
téziseket allit fel és a kutatdsok eredményeibél kozhelyszeri kovetkeztetéseket von
le. A szociolégus altal felvetett kérdésekre a jozan ész logikajara és mindennapi ta-
pasztalataikra tamaszkodva a ,civilek” is adnak valaszokat, de az esetek tobbsé-
gében ezek egymasnak ellentmondanak. A szociologus sem allapit meg valami egészen
ujat, csakhogy megallapitasait olyan osszefiiggésekkel, érvekkel tudja alatamasztani,
amelyek a nem kutatdason alapuld ellenvéleményeket esélytelenné teszik. A szociologiai
kutatasok éppen azok szamadra a leghasznosabbak, akik felmérések nélkiil is tudtak —
valéban tudtdk, s nem csak mondtdk —, amit a kutatas feltart, azzal, hogy tudasuk,
helyesebben sejtésiik a felmérés nyoman tudomanyos igazolast nyer. Ez tortént az
olvasast olyan dontéen befolydsolé tényezdk szerepének tisztizasa esetében, mint az
iskolai végzettség és az ezt is meghatarozo életmdd, vagy az aktiv és passziv szora-
kozas, mint olvasasi inditék ,,miikodésének’” feltarasakor is.

Hogyan olvassuk a felméréseket?

Hogy forditsuk le a gyakorlat nyelvére a szociolégiai kutatasok megallapitasait?
Koriilbelul ugy, ahogy ezt A munkdsok és az olvasds cimi kutatasi jelentés esetében
Koncezol Imre tette (A munkasok és az olvasas. Néhany észrevétel egy hasznos ta-
nulmanyrol. Kényvtdros, 1970. 12. sz.), aki ezt irja: ,...a felmérési kérdbivek vala-
szaibdl tikroz6dé képet és helyzetet sajat tapasztalataink és ellendrzé vizsgalataink
alapjan szembesitjﬁk a gyakorlati munka kozben elénktarulé valésaggal.”

A felmérések és kutatdsok eredményeit bzzonyos mertekzg mindig kételkedve kell
fogadnunk, de nem az ,Ugysem hiszem el, mert Ugy érzem, hogy ez nem igaz” allas-
pontjarél. A »nem hiszem el, mert tapasztalatalmat nem igazolja” nézépont probaJa
a kételkedd és a kutato tapasztalatanak Osszemeérése. Sziikséges, hogy ez utébbi mi-
velet kettés megkozelitési legyen: egy konstruktivan kételkedd, sajat tapasztalattal
ellenérzé6 s egy alkoto tevékenység, amelynél a kutatast felhasznalé a szabdlyos
eltérések megallapitasaval a kutatas altalanosabb érvényességii megallapitasait médo-
sitva a helyi viszonyokra alkalmazza. A munkdasok olvasasat vizsgalé kutatds ered-
ményeivel foglalkozé tovabbképzés alkalmaval egy konyvtaros ,,megoévta” a vizsgalat
eredményeit, mondvan: lizemének munkasaira a kutatasi jelentés megallapitdsai nem
érvényesek. Ebben az esetben, mint kideriilt, a felhasznilé tapasztalatainak kore
joval kisebb volt, mint a kutatoe, ugyanis olyan szovéiizem koényvtarosa volt, ahol
tobbséglikben fiatal nok dolgoztak betanitott munkasként. Ez esetben akkor lehetett
volna megoévni a kutatds eredményeit, ha a felhasznalé az orszagos atlag és a helyi
viszonyok ko6z6tt erés hasonldosagot tapasztalt volna. A felhasznalénak ez esetben
a fiatalokra, a munkasnékre és a betanitott munkasokra vonatkozé adatokkal kellett
volna helyi tapasztalatait Osszevetni. (Ez késébb meg is tortént, s az emlitett konyv-
taros az ovast visszavonta.)

Az orszagos és egy helyi vizsgalodas osszevetése

»lgaz ugyan, hogy egy-egy ember tapasztalata nem lehet azonos értékili egy nagy
sokasagra kiterjed6, tudomanyos modszerrel végzett felmérés adataival, felszinre
hozhat azonban olyan adalékokat, amelyek a kérdéivre valé valaszokbdl és alahuza-
sokbol nem deriiltek ki” — irja vitacikkében Konczol Imre, aki maga is felmérések,
megfigyelések egész sorat végezte el Veszprém megyében, ahol a konyvtarszociold-
giai kutatasoknak figyelemre mélté eredményeket felmutaté mihelye alakult ki.
(Gondolunk még Haldsz Béla, Katsinyi Sandor, Toth Dezs6 és Varga Béla kutata-
saira.) Konczol Imre egy sereg korantsem hitelronté, hanem ,épit6” kérdGjelet tett
a kutatasi jelentés egyes megallapitdsai utan. Nem Kkisebb dolgokat kérddjelezett
meg, mint hogy valdoban igazak-e a kutaté adatai az olvasé6 munkasok szamarol, olva-
sasuk rendszerességérdl és olvasmanyaik megoszlasardl: a kevéssé beavatott olvasdk
szemében tehat a dolog lényegét vitatja. Lényeges dolognak tartom a ,mennyit?” és
a ,mit?” kérdésekre adott valaszok minél kisebb hibaszazaléki pontossagat, de
ennél még lényegesebbnek a feltart oOsszefiiggéseket, példaul a demografiai és a
tarsadalmi tényezok szerepét az olvasas mennyiségi adataiban és mindségében, a
konyvvel kapcsolatos igények rendszerének feltarasat, toviabba még az olyan, jelenték-
telennek latszé Osszefiiggést is, hogy azok, akik nem tanulnak, s azok, akik jelenleg
s}ﬂntérﬁI nem tanulnak, de szandékoznak, az olvasasi kultura mas-mas lépcs6fokan
allanak.
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Konczol Imre segitve-kételkedd cikkét — ugy érzem, hogy a szerzé kedvére is —
a szabdlyoknak megfeleléen szintén kételkedve olvastam. Kételkedésem alapja: hatha
az altala jél ismert varpalotai valdsagszelet mas fajsilya — feltételezésem szerint
kénnyebb —, mint az ,orszigos valdosig”. A megkérdezettek kozétt 26 varpalotai
munkds is szerepelt. Iskolai végzettségiik az orszagos atlag alatt volt, s varhatéan
a;l plvasék aranya is e szerint alakult, mint azt az alabbi Osszevetés is szépen illuszt-
ralja:

Orszigos Virpalotai
aranyok aranyolk

sziazalékban

A kérdezés idépontjiaban olvasott 48 35
negyedéven belill olvasott 17 10
egy €ven beliil olvasott 10 25
nem olvasott 25 30

A kiilonbségek figyelemre méltok, bar a valédi kiilonbségek az olvasas gyakori-
sagaban és nem az olvasék és nem olvasék kozott tapasztalhatok. Hasonld eltérések
megéllapithatok az olvasads mindségében is. (Mivel a 26 f4s varpalotai minta nem
volt reprezentativ, kétkedésem ennek megfeleléen 6vatos.)

Konczol Imrének a ,mit?” kérdésre adott valaszokkal kapcsolatos kérddjelei a
kutatéban is kételyeket ébresztettek. Az olvasasélmények filmélménnyel valé hamisi-
tasat ellen6rzé mérésekkel alaposan meg kell vizsgalnunk. Egy megjegyzést mégis
megkockaztatok valdéban kinzé kételyeim enyhitésére: gyanus, hogy éppen azok a
konyvek a legolvasottabbak, amelyeknek filmvaltozata is volt, de az is igaz, hogy
éppen azokbdl a regényekbdl készitettek filmet — az esetek tébbségében —, amelyek
vitathatatlanul népszer(iek voltak, s az olvasottsagi listak élén alltak.

Roppant izgalmas, s nem kevéssé merész feltételezésnek latszik az, hogy akik
csak A kdszivii ember fiait és az Egri csillagokat emlitették aktualis vagy kedvesebb
olvasmanyaikként, azok egy része nem olvasé. A kérdés most mar az, hogy nagy
vagy kisebb része. Az utébbira feltétleniil mutatnak bizonyos jelek. A kérdezés évében
nem, de az el6tte valo években még olvasé 27 munkas (2700-bol!) koziil hatan a 101
miivet tartalmazé listdn csak ezt a két mivet huztak ald. Ez azonban csak az 19,
egyotode. A 2000 olvasé munkéas koziil azonban mar csak minddssze 105 olyan akadt
(5%,), aki ezt a két mivet htzta als, s 148 (7%,) olyan, aki ezeken kiviil még csak
4—5 mas miivet hazott ala (f6leg szintén olyanokat, amelyeknek filmvaltozatuk is
késziilt, vagy kotelez6 olvasmanyok voltak). Ezt a 253 munkast gyanusithatjuk azzal,
hogy tulajdonképpen nem olvasék. Bizonyos tények alapjan azonban csak jéval
kisebb résziik esetében élhetiink ezzel a gyanuval. Ugyanis 17%-uk a legutoljara ol-
vasott konyvet — mely egyetlen esetben sem volt A készivli ember fiai vagy az Egri
csillagok — konyvtarbdl kolesénézte, 8k tehat nagy valdszinlséggel olvasok. (Ossze-
hasonlitdsul: az 6sszes munkasolvas6é koziil 26%, kolesonozte konyvtarbol a legutol-
jara olvasott konyvet.) 42Y,-uk olvasott konyvet (tobbségiikben szintén nem a Jokai
és a Gardonyi regényt) a kérdezés id6pontjaban, s 19%,-uk a kérdezést6l szamitott
negyedéven beliil. (Osszehasonlitasul: a kérdezés idépontjaban az ésszes munkdsolvasé
63%-a, negyedéven beliil 13%,-a olvasott konyvet.) Ezek az eltérések inkabb azt bizo-
nyitjak, hogy az ,,0olvasé’ kategoéria az olvasas gyakorisiganak és mindségének rend-
kiviil kiilonbozé fokait foglalja magaba, s azt, hogy — legaldbbis a munkasok koré-
ben — szdmolnunk kell az ,,0lvasas periféridjara” szorult, vagy még csak odaig jutd
,olvasék” tekintélyes szamu csoportjaval. Osszegezve: Koénczél Imre aggalyai — ha
nem is olyan mértékben, ahogy 6 véli — feltétleniil jogosak, s az esetek tobbségében
5—109%-kal helyesbiteniink kell az egyes irok olvasottsaganak és kedveltségének ara-
nyat, a kovetkezd vizsgalatainkban pedig a szépitést még jobban kiszlré ,radar-
késziiléket” kell majd hasznalnunk.

Néhany magyarazat az orszigos felméréshez

Végiil még néhany részletkérdésre szeretnék kitérni:

1. A ,rendszeres olvasé” fogalman A munkasok és az olvasas cim( tanulmanyban
— lehet, hogy nem egészen szerencsésen — azokat az olvasdkat értettiik, akik a kér-
dezés id6pontjaban is olvastak, tehat sajatosan értelmeztiik ezt a kategériat, amely-
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nek egyik sajatossaga éppen az volt, hogy ebbe tobben fértek bele, mint mas felméré-
seknél a ,rendszeres olvasé” kategoridba.

2. A mi mintankban is akadtak analfabétak, koztik az egyik éppen varpalotai
volt.

3. A legutoljara olvasott konyvek kozott els6 helyen 4&ll6 Egri csillagokat is az
olvasé munkasoknak csak 3,6%-a (!) emlitette. A készivi ember fiait pedig csak
1,4%-uk; J6kai és Gardonyi miiveket csak 15%;-uk. Nagyon kell vigyazni a gyakorisagi
listdk olvasasakor. Ezek élmezdnye sokszor egészen mas képet mutat, mint az osz-
szesség. (Példaul: a husz legtobbszor emlitett ,legutoljara olvasott” kényv kozott
nem szérepelt értékes mai irodalom, az dsszes kozott pedig mar nem elhanyagolhato
szamban eléfordult.) Még egy nagyon fontos, taldn perdontd jelenség: a 2000 olvaso
munkas a legutoljara olvasott konyvek kozott 766 (!) féle mivet emlit. Leegyszeri-
sitve: hogyan lehet ennyiféle konyvcimet ,kitalalni”, ha azokat nem olvastak volna?

4. Nem a munkdasok, hanem az olvasé munkdsok 94, illetve 55°,-a olvasta A
koszivli ember fiait, s a Haboru és békét (valamint a tobbi, ezekkel egyltt idézett
regényt).

5. A kérdés soran altaldban Jszinteséget tapasztaltunk. 19, alatt volt a valaszt
megtagadok és az interjura nem vallalkozok aranya. Az ellenérzésként a listara fel-
vett kitalalt mivek alahuzasa nem volt szamottevd, s alahuzéik nagyobb része is jo-
hiszemien ,,csalt”. (Pl. az Adyt kedveldk huztdk ala Martin du Gard Pdrizsban jdrt
az 6sz cim( altalunk kitalalt miivét.)

6. Félezer olyan munkéasolvasonak, aki -a listdn szereplé Tolsztoj, Solohov, He-
mingway, Moricz és Fejes regények koziil valamelyiket tetszéssel olvasta, a miivek-
kel kapcsolatos kérdésekre kellett valaszolnia. Csak egy-két esetben bizonyosodott be
egyértelmien, hogy az illet6k nem olvastadk a muvet.

E cikk elsésorban nem ,cégink” és kutatdsunk védelmében irédott, ezt meg-
tették masok, tobbet kozott éppen Konczol Imre azzal, hogy ,.érte vitatkozva” cikket
irt réla. A cimben feltett kérdésre szerettiink volna valaszt adni: altalanossdgban és
konkrétabban, de semmiképpen sem a teljesség igényével.

Kamards Istvdn

Hogyan vilt be az Gj Kiskunhalasi
Jardsi Konyvtar?

1969. majus végén vették birtokukba a kiskunhalasi olvasék az Gj jarasi konyv-
tarat. A ,,Kényvtaros”’ 1969/10. szamaban Szabados Ldszlé szamolt be az aj épiiletrsl.
Elmondta; a konyvtar igazgatéja és munkatarsai mindent elkévetnek, hogy az épiilet
csodajara jaré helybeliek rendszeres latogatokka valjanak, igazi konyvtari élet ala-
kuljon ki a baratsagos épililetben. Azéta eltelt tobb mint masfél év és joggal vetédik
fel a kérdés: mennyiben igazolta a varakozast, a befektetett pénzt és energiat, ho-
gyan valt be a gyakorlatban az 4j intézmény?

Mar az induldsnal egy igen sajnalatos hidnnyal kellett szamolni. A gyermekek
szamara itt sem jutott hely! Szerencsére Halason nem ragaszkodnak szigoruan a
korhatarhoz, igy aztdn a felné6tt részleg 14 éven aluli olvasdkat is nyilvantart,
1969-ben szamszerint 212-t. Nehéz ugyanis megmagyarazni magukat mar felnétteknek
tarté kamaszoknak, hogy ki vannak zarva a szép aj létesitménybdl. Kiskunhalason
a konyvtér mindig és mindenki szdmdra myitva dll. A kiranduldk a csipkehdz utan
atmennek megnézni a szomszédban levé konyvtarépiiletet is. Ez lett Halas mdsodik
nevezetessége. Fogadtak eddig szamos delegdciét, tapasztalatcserére érkezd konyv-
tadrosokat. Nagy ,sajtéjuk” van, filmben szerepeltek és ki tudna szamontartani, mi
minden tortént még. A konyvtarosokat azonban elsésorban az a kérdés foglalkoz-
tatja: jelentett-e az uj épiilet minbségi vdltozast, a szolgaltatas kiszélesitését. Tobben
és gyakrabban hasznéljak-e a konyvtart mint azel6tt, novekedett-e a konyvtarral
szemben tamasztott tarsadalmi igény, hogyan felel meg a jarasi konyvtar a kozép-
foku altalanos kényvtari ellatds (B tipus) kovetelményeinek? (A kovetelményeket 1d.
A konyvtarak a miivelédésben (2.) eimid irasban = Konyvtaros, 1970. 11. sz. 642. 1)
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A varos és lakoéi

Nem lehet azonban helytalld kovetkeztetéseket levonni, ha nem ismerjik a
vdros sajatos helyzetét. Kordbban Debrecen utdn a madsodik legnagyobb teriileti
varosunk volt Kiskunhalas, és csak tObb Kkozség kozigazgatasi levalasztasa utan
szorult a negyedik helyre. De ma is 28 kilométer a két legtavolabbi pontja kozotti
tavolsag! A 29 ezer lakosbdél mintegy 8 ezer él a kiilteriileteken elszort tanydkon. De
a tanyak lakéi is varosiaknak valljak magukat, igényt tartanak a kommunalis és kul-
turalis szolgaltatasokra. A kulteriiletek helyi konyvtari ellatdasa gyakorlatilag megol-
datlan. Bar a kozponti kényvtaron kivil 12 fiok mikodik a varos teriletén, nyugod-
tan mondhatjuk, hogy a 29 ezer lakos ellatasanak feladata egyedil a jarasi konyvtarra
harul.

Halason sok a sz6l6, a gyimolcs. Az év legnagyobb gazdasagi eseménye a sziiret.
A konyvtari ,,uborkaszezon” ezért itt Osszel van. A kétlaki munkasok ilyenkor a f6
foglalkozasuknak tartott mezégazdasagi munkat végzik kis parcelldikon. Kétnapos
latogatasom a konyvtarban 6szre esett, nem volt nagy forgalom. Ez persze nehezitette
a valosaghii kép Kkialakitasat a konyvtar életérél. A rendelkezésre allo statisztikai
adatok, a konyvtarosok és az olvasék véleménye, valamint a magam tapasztalatai
alapjan mégis megkisérlem megrajzolni azt.

Nem ritka a napi 700—800 kitetes forgalom

Mar az épitkezés soran, de késébb is aggodalmat okozott a konyvtar elhelyezése.
Mivel az igazi varoskozponttol az épiilet kissé tavol esik, a forgalom csokkenésétol
féltek. Ez az aggodalom természetesen alaptalan volt. Az is kedvezden
befolyasolta a forgalom alakulasat, hogy az olvasészolgalati id6 lényegesen noveke-
dett. Ma mar heti 52 6rat (a kovetelmény heti 48 o6ra, vagy ennél tobb) tartanak
nyitva, szombati és vasarnapi ligyelettel. Ha figyelembe vessziik a hosszu idét és a
nem ritka napi 7—800 kotetes forgalmat, nyilvanvalo, hogy a négy (!) olvasészolgdlati
konyvtdiros nagy munkat végez. Az olvasdkkal valé foglalkozas itt komoly kotelesség,
de egyben kedvvel és hivatdstudattal végzett munka is. Nem koz6mbos természetesen
az sem, hogy a konyvtar 45623 kotetes allomanyabol, amely csaknem megfelel a
kovetelményeknek, 26 ezer Kkeriilhetett szabadpolcra, és 80—90 férdShely (a kovetel-
mény 60—80) van a helybenolvasasra. Igy természetes, hogy nétt a kolesdnzott
kotetek, de ami talan fontosabb, a litogatok szima is. 1969 és 1970 elsé négy honap-
janak Osszehasonlitasa is ezt bizonyitja (1. tdblazat). A majusi adatokat azért nem
vetettiik Ossze, mivel erre a honapra esett a konyvtar koltozkodése.

1. tdblizat
Latogatok Kolesonzott kotetek
- 1969 1970 1969 1970
Januar ! 4767 6244 18486 21 260
Februar i 4412 6244 15899 16879
Mircius i 3998 5067 14611 16 (’379
Aprilis | 3937 4817 14796 16 685

Az adatok azt is bizonyitjak, hogy a kényvtarhasznalat mértéke fokozédott, anndl
is inkabb, mivel az olvasék szama nem emelkedett tulsagosan. 1968: 3675, 1969: 3850.

Mit kinal az 4j konyvtar?

Es most lassuk kozelebbrél, mit kinal hasznaléinak a konyvtar.

Az el6térbe 1ép6 latogatd keét lehetéség kozott valaszthat: vagy az ujsagolvaséba
indul, vagy koélcsonézni megy. Az el6bbi esetben — beiratkozasi kényszer nélkil —
a kovetkez6 szolgaltatasokat veheti igénybe:

— folyodirat olvasas (nem a legszerencsésebb, hogy a szabadpolcon csak egy-két

magazin bekotdtt évfolyama talalhatd, konnyebb id6toltést kinalva)

— zenehallgatas

— nyelvtanfolyam (ilyenkor az ujsagolvas6é zarva van)

— klubfoglalkozas

— irodalmi rendezvény

— televizié nézés
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A Kiskunhalasi Jardsi Konyvtar kolcsonz6je (Magyari Janos felv.)

Vegyik szemigyre ezeket sorban. 114 folyéirat jar a kdnyvtarba, kivétel nélkil
magyar nyelv(i. Mennyiségileg ez valamivel kevesebb, mint a kdveteIményekben meg-
hatarozott 120—150. Teljesen hianyzik azonban a ,gazdag valaszték a beszerezhet6
kilfoldi periodikumokbdl”. Ott, ahol a helyszinen szervezett nyelvtanfolyam mii-
kodik, s az olvas6k tobb mint egyharmada didk, ezt a hidnyt sem anyagiak, sem
méas meggondoldsok nem indokolhatjdk. A zenehallgatds most indul 623 lemezzel és
egy-két hangszalaggal. Ez a szolgaltatas kapcsoldédik a nyelvtanfolyamokhoz, amely
irant a kényvtar nem is tudta kielégiteni a mutatkozd igényt. Figyelemre méltd a
terem technikai felszereltsége. Harom lemezjatsz6, tovabba magnetofon, radi6 és te-
levizio taldlhato itt. Az asztalok oldalara szerelt négycsatornas fejhallgaté csatla-
kozok segitségével négyféle misor kozul valaszthatnak a hallgaték. lgazi szolgal-
tatdst természetesen akkor ad majd a zenei részleg, ha az allomanyt katalégus tarja
fel, s a lemezek barmikor lejatszhatok lesznek.

Minden hétfén az Ifju kdnyvbarat klub tart dsszejoveteleket. Kozépiskolasok és
ipari tanulék hallgatnak itt fiatal irokat, ismeretterjeszt6 el6adasokat, s ha nincs
kotott program, jatszanak, magnot hallgatnak, televiziot néznek. Még sziretelni is
kozosen mennek. A beiratkozasi dij dnkéntes, igy a 40—50 tagot szdmlalé klub némi
tékével” is rendelkezik. De ezen kivil is rendszeresen tartanak példasan szervezett
irodalmi rendezvényeket. Mindig telt hazuk van. Ezen nem s lehet csodalkozni,
mert bar van mvel6dési haz Halason, és rendszeresen tart el6adasokat a kecskeméti
és a szegedi szinhaz is, mégis a jarasi kdnyvtar a varos egyetlen olyan kulturélis
intézménye, amely mindig a lakosok rendelkezésére all. Akar csak televiziét akarnak
is nézni. llyenkor a konyvtar még este nyolc utan is kénytelen Ugyeletet tartani. A
szolgaltatasok tehat sokrétliek. Bar kulon statisztikat nem vezetnek a latogatokrol,
val6szin, hogy ebben a térben megfordul naponta 80—100 olvasé. Tapasztalataim
mégis arra biztatnak, hogy fenntartasokkal éljek, természetesen csak azért, mert a
legmagasabb mércével mérek, a jové konyvtarara gondolva. Ennek a konyvtari
Ovezetnek az elnevezésére a kovetkezd kifejezéseket olvastam, illetve hallottam: la-
pozgatd, Ujsagolvasd, el6adoterem, folydiratolvasd, klub stb. A terem elhelyezése
(kivil esik a nyilvantarté dvezeten) a lapozgatd elnevezést indokolja. A gyakorlathan
ez is valésul meg, taldn olyan megkdtéssel, hogy els6sorban a fiatalok lényegében
klubként hasznalt lapozgatéja. Emiatt nem szerencsés, hogy itt van a prézens folyd-
irat anyag is. A folydiratolvasds némileg hattérbe szorul, az anyag kihasznélatlan.
A lapozgaté funkcidja nem eléggé tisztadzott. Az elnevezés korili bizonytalansag is
eezt latszik igazolni. Az olvasék6zonség nagyobb része a nyilvantart6 ovezet felé
indul, amelyen keresztil bejuthat a kdlcsonzd térbe, majd az olvaséterembe.
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AKkik kionyvet kolcsonoznek és helyben olvasnak

A szolgaltatasok kozott az els6 helyen a konyvkolesonzés dll. A konyvtarosok
megfigyelése szerint a latogatok (a napi atlag 270 ember) 70 szazaléka kolesonzési
szandékkal keresi fel a konyvtarat, és mintegy 30 szdzalékuk helyben olvas. Ez vila-
gosan Kkitlinik a kolesonzott kotetek szamabdl. 1969-ben 182976 (!) kotetet kolesh-
noztek messze tulszirnyalva az orszdgos eredményeket. Igy érthetd, hogy a tébbi
szolgaltatds igénybevétele némileg hattérbe szorul. Mar emlitettiik, hogy a konyv-
tarosok megterhelése igen nagy. Hiszen ilyen tomegl kolcsonzés technikai lebonyoli-
tasa is nagy fizikai teljesitmény. Emellett annak is sziikségét érzik, hogy szinte vala-
mennyi olvaséjuknak segitsenek az olvasmanyok kivalasztasdban. Ez indokolt is, hi-
szen a 3850 olvasébol 1858 munkas és paraszt, sok kozottik a kétlaki életet é16 tanyai
lakos. Az olvasék masik nagy csoportjat a didkok és az értelmiségiek alkotjak.
1969-ben 1787-en voltak. ElsGsorban 6k hasznaljak az olvasdtermet. Ez az Ovezet
példasan kapcsolédik a konyvkivalaszté térhez. Bar semmilyen mesterséges elva-
lasztas sincs, mégis kényelmes, csendes, nyugodt koriilményeket kindal, elsGsorban a
tanulashoz. Az olvasétermet a kényvtérban huzamosabb idét eltolték hasznaljak. Az
igen valtozatos, jol valogatott prézens anyag konnyen hozzaférheté. Gondolkozni
lehetne azon, nem volna-e helyesebb a folydiratok egy részét (szakfolyodiratok, tudo-
manyos lapok stb.) athelyezm ide. Feltétleniil fokozodna kihasznaltsaguk. Egyedil
talan a tajékoztatasi igény kicsi még. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy
a teremtett feltételek nem jelentik egycsapasra az igények ugrasszeri rninéségi fej-
16dését. 1969 kozepéig a Kiskunhalasi Jarasi Kényvtarban nem volt lehetGség a ma-
gas szintl igények kielégitésére. A konyvtar ott tart most, hogy az olvasék felfedezték
a szép épliletet, az izléses belsé teret, a gazdag konyvvalasztékot, a lapozgatd szines
programjait; jol érzik magukat falai kozott. Ezeknek a benyomasoknak teljesen ma-
gatol értetddokké kell valniuk ahhoz, hogy hatarozottabb igény jelentkezzék az infor-
maciokat tarold és informaciokat nyujté intézmény tudatos hasznalatara. Bizonyitékul
szolgal erre az a tény, hogy a konyvtarban nem vezetnek referensz naplét — nyilvan
a kérdések kis szama miatt felesleges ez —, és igen alacsony a konyvtarkozi koleson-
zési kérések szama is. Az is igaz persze, hogy nem a nyilvantartasok vezetése a dontd
és nem érdemes a konyvtarkozi kolesonzések szamat sem mesterségesen megnovelni,
ha az irodalom megszerzése — Kis leleménnyel — mas uton is lehetséges. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrél, hogy olyan kényvtarrdl van szdé, amely eredményeit
tekintve messze kiemelkedik a vele azonos nagysagrendl jarasi székhelyek konyv-
tarai koziil, éppen kedvez6bb feltételei kdvetkeztében.

2. tdbldzat

i ] < .
i LTV -aséi arany -asé/lakos Erdeklddés
| Viros | Olvassiariny (olvass/lakos) (6vi Koles. kotet/lakos)
| ] -
| Malkoé 12,6 3,4
1
! Vac 11,6 3,3
; Kiskunhalas 23,8! 9.7!
| Papa 16,2 2.3
. 1
Bevaltotta a reményeket

Osszegezve: a Kiskunhalasi Jarasi Kényvtar — a gyermekkonyvtarat nem sza-

mitva — eleget tesz a B tipusi konyvtdrral szemben tamasztott kévetelményeknek,
nem egy esetben pedig tulszarnyalja azokat. Egyenletes fejlédése biztositék arra, hogy
minden tekintetben példamutat6 varosi-jarasi konyvtarra valik. A problémak emlitése
is ezt prébalta szerény eszkozzel segiteni.

Kiskunhalas nem tartozik a fejlett varosok kozé. (1962-es adat szerint a tizévesnél
idésebbek 5,5 szdzaléka irastudatlan volt.) De fe]lodo Varos. Olujhetunk annak, hogy
a kulturdlis fejlédés donts tényezdje a nemrég megnyilt Gj jarasi-varosi konyvtar.
Elmondhatjuk tehat, hogy a konyvtar bevaltotta a hozza fiz6tt reményeket.

Haldsz Béla

Kitiintetés

A muvel6édésiigyi miniszter nyugallomanyba vonulasa alkalmabol, eredményes
munkaja elismeréséitil dr. Nyakas Saroltinak, a Pécsi Allam- és Jogtudomanyi Kar
kényvtari osztalyvezetéjének A SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiintetést adoma-
nyozta.
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Egy munkasnegyed kozos fenntartasi konyvtara

Haromszéaz felett van azoknak a szak-
szervezeti kdnyvtaraknak szama, amelyek
nemcsak f6 feladatukat, a dolgozék
konyvtari igényeinek munkahelyen tor-
ténd kielégitését vallaljak, hanem nyil-
vanos konyvtarakként részt vesznek a
lakossag konyvellatdsdban is.

A konyvtartelepitésnek és fejlesztés-
nek egyik valtozatlanul érvényes alap-
tétele, hogy az egymas mellé telepitett,
kilén-kialon er6tlen és gazdasagtalan in-
tézmények kozul azt kell fenntartani, il-
letve erdsiteni, amely az adott helyen és
korilmények kozott a feladatok ellata-
sara a legalkalmasabbnak igérkezik. S
ebben minden szervnek 6ssze kell fognia,
amelynek kotelessége, illetve érdeke aréa-
bizott kozosség konyvtari szolgalata (el-
latasa).

igy jonnek létre a kozos (szakszervezeti
— tanécsi) fenntartasG konyvtarak és
mas kozmivel6dési intézmények. Kozi-
lik egy a debreceni MAV Jarmijavité
Vallalat szakszervezeti konyvtara, melyet
0t évvel ezel6tt alakitottak &t csak az
tizem dolgozdinak kdlcsonz8, zart konyv-
tarbdl lakdterileti feladatokat is ellato
nyilvanos konyvtarra uagy, hogy fenntar-
tasanak terheibdl részt vallalt a Debrece-
ni Varosi Konyvtar is. A kozdés fenntar-
tasrol kotott megallapodast 1965. szeptem-
ber 1-én irta ala a varosi konyvtar és a
Jarm(javité m(vel6dési otthonanak igaz-
gatdja.

A 11, kerlletben, az Gn. Szabadsag te-
lep (MAV kolénia) kérnyékén levd tana-
csi fiokkonyvtar 3500 konyvével s 750 ak-
tiv olvasojaval egyetlen, 19 m2alapterilet(
helyiségben szorongott a bdvités min-
den reménye nélkil. Ugyanakkor a szom-
szédban ott volt a majd két és fél ezer
dolgozo6t foglalkoztaté Jarmf(javité 10
ezer kotetes, kielégité elhelyezésli kényv-
tara. Ez tehat alkalmasnak latszott arra,
hogy megfelel§ fejlesztés esetén lakote-
ruleti feladatokat is ellasson. Tiszteletdi-
jas konyvtaros dolgozott benne, heten-
ként kétszer tartott 2—2 6ras kolcson-
zést. (Ez az Uzem a multhan is a debre-
ceni munkassag egyik fellegvara volt. s
szakszervezeti konyvtara 70 éves fennal-
lasra tekinthet vissza.)

A megallapodas a terhek megosztasarol
a kovetkez6képpen intézkedett:

A Jarmijavitd kotelezettséget vallalt,
hogy az Gzemi mivel6dési otthonban sza-
badpolcos, terileti jelleggel m(ikddd
konyvtarnak is alkalmas helyiséget ad,
s a konyvbeszerzésre évi 22 ezer forintot.
A varosi konyvtar pedig szakképzett

kényvtaros beallitdsat vallalta és a
kényvbeszerzéshez évi 6 ezer forintos
hozzajarulast. A megallapodas fontos ki-
kotése volt, hogy a vallalt dsszeget min-
denkor megadjak, a hozzajarulas mérté-
két utélag nem lehet csdkkenteni.

A fenntart6 természetesen tovabbra is
a Jarmdijavité6 maradt, a varosi konyv-
tar pedig az emlitett tAmogatason felil —
az SZMT konyvtarral kézésen — a szak-
mai ellen6rzést is elvallalta.

+

A megallapodas nyoman sor kerilt a
két kdnyvtar szervezeti 6sszevonasara. Kis
id6 multan a volt varosi fiokkonyvtart a
kéz6s fenntartast intézmény gyermek-
részlegévé alakitottak &t, s azéta a volt
fiokkonyvtar lakoterileti feln6tt olvasoi
is a Jarm(javité miivel6dési otthonaban
mikédé konyvtart latogatjak. Mindkét
kényvtarban ugyanaz a személy, a Jarm(i-
javitdo konyvtarosa latja el a szolgalatot.

A kozos fenntartds kedvezden hatott a
mikodési feltételekre is.

Az 1964. évi hetenként kétszeri, Ossze-
sen 4 6ras (1) nyitvatartdssal szemben
1969-ben a feln6ttek kdnyvtara hetenként
16 és fél, a gyermekrészleg 16 oOran at
fogadta a latogatokat, mindkett§ szom-
baton is.

A multban esetenként vasaroltak kony-
vet, ha éppen volt pénz. Altalaban 8—10
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ezer forintot koltottek el egy-egy évben,
mégpedig konyvesboltban. 1969-ben vi-
szont 28 ezer forint allt rendelkezésukre,
s ezt az 0sszeget — a tervszer( allomany-
gyarapitas érdekében elvileg helyesen
— a Konyvtarellatonal kototték le.

A konyvtar azonkivil, hogy helyiségé-
ben — az utcarél megkdzelithet6, beja-
rat melletti mivel6dési otthonban van —
fogadja az olvasdkat, kilenc brigadkényv-
tarat is fenntart az tzemben. Ezeket itt
nélkilézhetetlennek tartjak, mert az tze-
men bellli nagy tavolsagok sok embert
visszatarthatnak a konyvtar felkeresésé-
tél, masrészt sok a vidéki, bejaré dolgo-
z6 is, akinek a munkapad mellé kell vin-
ni a konyvet, hogy rdkapjon az olvasasra.

*

A mikddési feltételek javulasanak, ot
év multan mar kézzelfoghaté eredményei
mutatkoznak.

Az ,6nallosag” utolsd évében, 1964-ben
a 2300 dolgozét foglalkoztatdé Gizemben 10
ezer konyvet kdlcsondztek. 1960-ban a fel-
nétt és gyermekrészleg egyttt 1026 olva-
sénak 31 ezer konyvet adott ki. Mint-
hogy azonban az olvas6k csak mintegy
egyotdéde lakéteruleti, meg kell allapi-
tani, hogy az orvendetes fejl6dés els6sor-
ban az Uzemi olvasék szaménak nodveke-
désében mutatkozik.
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Husi Jdézsef felvételei

A konyvtar az olvasok konyvellatasan
felil gyermekfoglalkozasokat is rendez
(egészségligyi, torténelmi el6adasok), uat-
tor6-klubot mikodtet, ahol a pajtasok
megtanulhatjak, hogyan kell felhasznalni
a konyvet a tanuldsban. Ugyanezt a célt
szolgalja a szakmunkéastanulék konvvba-
rat-klubja is.

A mivel6dési otthonnal szoros a kap-
csolat, tevékenységik, programjaik, egy-
méashoz kapcsolodnak. (Példaul a szocia-
lista brigadok vetélked6inek hatszaz
résztvevéje a konyvtartél kapta az iro-
dalmat a felkésziléshez. Soraikbdl kerult
ki a megyei donté gy6ztes brigadja is. De
ez csak egy példa a sok kozil.)

Kiss Lajosné személyében egyik leg-
jobb szakemberét kiildte a varosi kényv-
tdr a Jarmf(javitéba. Mégis id6be telt,
amig a vezet6k és a munkasok befogad-
tak. Az Uzemekben ugyanis bizonyos fo-
ka idegenkedés van a ,kivilrél jott” em-
berekkel szemben. De ez mar régen a
multé, bizonyitja a szivélyes, kdzvetlen
kapcsolat, mely kozte és olvasoéi, illetve a
helyi vezet6k kozott kialakult, s amely-

nek jeleit a kils6 szemlélé is azonnal
észreveszi. igy beszélnek rola: a mi
kdnyvtarosunk.



Kezdetben sok nehézséggel kellett meg-
birkéznia. Az emlitett idegenkedés mel-
lett béven kijutott neki is: a rendcsina-
las. a szakszer(itlen kezelés nyomainak
eltintetése foglalta le idejének nagy ré-
szét. S csgk ezutdn kezdhetett az er6tel-
jes propagandahoz az Gzemben és a lako-
tertileten. (Kiirta a lak6k nevét a lako-
nyilvantartokényvbél, majd meghivékat
kuldott nekik.)

A kilenc brigddkdnyvtarnak —a kdényv-
tar el6szobdinak nevezi 6ket — Kkilenc
lelkes brigadkdnyvtarost nevelt.

Tagja a miivel6dési otthon tarsadalmi
vezetoségének. Annak igazgat6jatol, aki
atérzi a konyvtari munka fontossagat,
minden sziikséges segitséget megkap,
csaklgy, mint a vallalattél és az szb-tél.

Legfontosabb feladatanak tartja, hogy
jo  konyveket olvassanak a munkasok.
Kilonds gonddal banik a fiatalokkal, fel-
jegyzéseket készit olvaséi fejlédésukrél.

Munkajat hivatalosan is elismerték:
Szocialista Kultaraért kitlintetést kapott.

Hogy valéban sziikség van brigad-
kényvtarakra, arrél az (zemrészekben
tett, még oly rovid latogatds is meg-
gy6zi a kételked6t. A Komarov szocia-
lista Gzemrész példaul hatalmas csarnok,
amelyet id6be telik bejarni, s raadasul
igen nagy tavolsagra esik a kozponti
kényvtartol. A  palyaudvar nagysagu
munkatér (ezt az érzést a javitasra varo,
sineken veszteglé vasuti kocsik okozzak)
melletti kicsiny iroddban szekrényben 6r-
zik a brigddkdnyvtar masfélszaz konyvét.
A konyvek fele allandéan kézrél kézre
jar a 48 rendszeres olvasé kozott. Az al-
lomanyt kéthetenként 40—50 kdnyvvel
frissitik. gy szinte minden igényt ki tud-
nak ,elégiteni. A brigadkényvtaros, Ma-
kai Jozsef is tudja, hogy akkor dolgozik
jol, ha olvas6i mar keveslik a helyi va-
lasztékot, és elmennek a ,nagy"” konyv-
tarba. A brigadkdnyvtar legfébb elénye
mégiscsak az, hogy helyben van, szinte
belebotlik a dolgozé.

A gyermekrészlegben kellemes latvany
fogadja a belép6t: derlis hangulatot
araszt6 pasztell szin( falak, gyermekek-
re méretezett szines berendezés, sok ja-
ték, a falakon, polcokon pedig jol ismert
kedves mesefigurak.

E részleg igazi érdekessége azonban az,
hogyan jutottak a két helyiséghez, amely-
ben most van a konyvtar. Nem kérték,
nem is ,harcoltak” érte. A varosi partbi-
zottsag ajanlotta fel a kozeli parthaz két
szobajat gyermekkdényvtarnak, mert lat-

ta, hogyan fagyoskodnak egy utcai Uz-
lethelyiségben.

Prézaibb téma, de nem kevéshé fontos:
a kozos teherviselés természetesen a gyer-
mekkonyvtarra is vonatkozik. A beren-
dezést, a varosi konyvtar adta, a flités, vi-
lagitas koltségeit a Jarmdjavité fedezi. A
jatékokat kozosen vették, a gyermekfog-
lalkozasok vezet6it a miivel6dési otthon
dijazza, a kivalasztasrol viszont a varosi
konyvtar gondoskodik.

A jov6re vonatkozd tervek kozott elsé
helyen a kozponti kényvtar bdvitése sze-
repel. 100-r6l 200 mE-re névelik alapteri-
letét, a megnagyobbodott konyvtar egyik
részében hirlapolvasét rendeznek be. Az
épités munkéajat az Gzem tamogatasaval
reszben a dolgozok fogjak elvégezni tar-
sodalmi munkaban. A berendezést, amely-
re a SZOT adott 40 ezer forintot, mar
megrendelték.

Szeretnék, ha az eddiginél tébb kdny-
vet tudnanak vasarolni: legalabb évi 60
ezer forintra volna szikségik. S a
kényvtarosnak is elkelne a segitség, f6-
leg ha a nyitvatartast novelni akarjak. S
kellene is, a felndttekét csak ugy, mint a
gyermekrészlegét.

11.000 KOTET KONYV

varja a JARMUJAVITO
| koényvtaraban
1 APRILIS & UTYA 55,

NYITVA
HETF6 1418
fefmATKOZAm 14
. . SZERIA:  ,0/*4
et ** 0™
t PEN-TErK” |
LOKNAK . fLZOK&ATL 11

A varosi kényvtar fotéeljarassal készitett pro-
paganda levelez6lapot a” Jarm(javitd konyv-
tardnak (Zoltai Karoly “felv.)

225



Hogy mit hozott a kozos fenntartas a
Jarmuijavité konyvtaranak, felesleges uj-
bol felsorolni: jél mikoédd lGzemi konyv-
tarra fejlédott. Ez a fejlédés azonban eré-
sen ,féloldalas”. A konyvtar ma még
nem vonz annyi lakéteriileti olvasot,
amennyit el tudna latni. S bar Kertész
Gyuldné, a varosi konyvtar igazgatdja
szerint a Jarm(javité konyvtara azzal,
hogy ,kilépett” az lizem falai koziil, hoz-

z&jarul Debrecen egy tavoli munkasne-
gyedének korszerd konyvtari ellatasahoz,
szavai inkabb csak eldlegezik a remélt
jovot, mintsem a jelen helyzetet jellemez-
nék.

Most a Jarmuijavité konyvtaran a sor,
hogy a miikodéséhez flizbtt reményeket
nyilvanos konyvtarként is bevaltsa.

Simay Norbert

a konyvtirak ¢let¢bol

A 700 éves Gydr és a Kisfaludy Kéroly Kényvtar

A varosi rangra emelésének 700. évforduldjat 1971-ben tnneplé Gyér rendkivil
gazdag és sokrétli rendezvény-sorozatanak nyitanyaként keriilt bemutatasra januar-
ban ,,A szép magyar konyv” cimi kiallitds, amely targyat és jellegét tekintve is az
els6 volt Gyorott.

A Konyvmivészeti Bizottsag altal elfogadott anyag tetszetésen dokumentéilta
konyvkiadasunk jelenlegi szakmai szinvonalat. 265 mi keriilt a kozonség elé. Kilon
helyeztiik el a zsiiri altal dijazott vagy dicséretben részesitett alkotasokat, mig az
anyag tovabbi részét kiaddék szerint csoportositottuk. Ez az elrendezés hasznosnak
bizonyult mind a tajékozoédas, mind a tajékoztatas szempontjabol. Igy ugyanis a kii-
16nb6z6 kiadok tevékenységét egyszerre lehetett attekinteni; masrészt ki-ki azonnal
megtalalhatta az egyéni érdeklédésének leginkabb megfelel6 miiveket (szépirodalom,
ifjusagi, tudomanyos, muvészeti stb.).

A kiallitas iranti érdeklédés ismét bebizonyitotta, hogy a ko6zonség szivesen fo-
gadja az ilyen fajta gylijtemények bemutatasat. Tanusitotta, hogy a bibliofilia mind
nagyobb tomegeket hdédit meg. Ehhez is jé alkalom volt ez a tarlat, mert abban a
Micsarnokban kapott helyet, amelynek torzskozonsége van mar Gyoérben, s amely a
tanuléifjusag altal is eléggé latogatott.

J6 kezdeményezés és gyakorlat tehat ez a vandor-gyljtemény, &m a még jobb
érdekében a kiallitas helyi rendezéinek meg kellene adni a jogot, hogy ujabb, fris-
sebb kiadasu miivekkel kiegészithessék, teljesebbé és egy kicsit maibba is tehessék
a valogatast. A kiallitas 1969-es termést mutatott be 1971-ben! Tovabba az olvasok-
nak, a ‘konyveket bibliofil médon szeretéknek is lehetévé kell tenni, hogy — példaul
szavazblapokkal — kifejezhessék, szerintiik melyik ,,az év legszebb konyve”, vagy
melyek ,,a szépek” (A kozonség dija!) Hasznos és johatdsui demokratizmus volna ez a
konyv, az olvasas tovabbi megszerettetése érdekében...

A varos nagy évforduldjaval kapcesolatban az egyik kirakati mez6ben bemutattuk
A 700 éves Gyorrol irtdk cimmel azoknak a miveknek egy kis hanyadat, amelyek
kifejezetten gyéri vonatkozasuak. De természetesen a Kisfaludy Karoly Konyvtar
résztvallalasa nem meriilt ki ennek a kiallitasnak a megrendezésével; a konyvtar
szinte minden lényeges megmozdulasban érdekelt részben onalléan, részben kozre-
mikodéként a tarsintézményekkel (TIT, SZMT, Raba Miivelddési Haz) egyiitt. Ezek
kozil emlitek meg néhanyat:

,Ki tud tobbet Gyérrél?” — vetélked6 200 benevezett szocialista brigad tagjai
részére; a ,Koltészet napja” rendezvényei; ,Irodalomtorténeti vandorgyllés” és a
magyar nyelv hete (aprilisban).

Augusztus "29-én a Muzeum ugynevezett Napdleon hazdban a megyei konyvtdr
kidllitast rendez sajit munkdjdrél: bemutatja munkassigianak egész keresztmetszetét,
konyvritkasagait, helytorténeti és egyéb gyljteményeinek értékeit — mindazokat az
alkotasokat, amelyeket olvaséi, a varos kozonsége egyaltalan nem is ismer. A tarlat
mintegy zardakkordja lesz a kiilonféle gydri rendezvényeknek.

Hadd emlitsem meg végul azt is, hogy a megyei koényvtar tobb kiadvannyal is
koszénti a jubilalé varost: az lnnepi évben inditja utjara a ,Kisfaludy Karoly
Konyvtar Fiizetei” cimid sorozatat. Ebben tobbek kozott helyet kap az az Osszeallitas
is, amely ,,Gyo6r az irodalomban” cimmel veszi szimba a varosroél irott miveket.

Pernesz Gyula
a Kisfaludy Karoly Konyvtar igazgatdja
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Terepjirdk és bibliobuszok

A mivelddésiigyi kormanyzat 1959-ben azzal a szandékkal inditotta utjukra az
els6 muivelddési autokat, hogy segitségiikkel a népmiuvelok a siker reményében Kki-
sérelhessék meg a tanyakon, kiilteriileteken €16 lakossag kulturilis elszigeteltségének
feloldasat. Néhany év alatt azonban kidertiilt, hogy a tobbfajta feladatra: pl. kony-
vek, el6adok, szavaldk, filmvetité gépek szallitdsara szant autok csak liggyel-bajjal
és hidnyosan tudjak ellatni feladatukat. A felhaszndlt gépkocsitipusok (IFA- és
Moszkvics-furgonok, késébb Nysa-mikrobuszok) ugyanis nem alkalmasak a rossz
utakra: 6sztél tavaszig nem tudtak megbirkézni a sarral-héval, tehat éppen abban
az iddében hagytak cserben a tanyai és pusztai lakossagot, amikor annak legtobb
ideje lett volna az olvasasra, mivelédésre.

E nehézségek lattdan mar a III. konyvtari otéves terv iranyelvei is terepjard gép-
kocsik alkalmazasat slirgették, amelyek a rossz utakon és rossz id6ben is teljesiteni
tudjak feladatukat. Az iranyelvek kivanalma azért nem teljesiilt, mert a kiszemelt
UAZ tipusu szovjet terepjarokbol a népmiivelés nem vasarolhatott. A kézelmultban
azonban az autdkereskedelmi vallalattdl olyan tajékoztatast kaptunk, hogy az UAZ-
hoz hasonlé tulajdonsigokkal rendelkezd, Ford-licenc alapjan gyartott roman TV-51-
F tipusjelzésii csukott tehergépkocsibél 8—10 darabot azonnal a mivelédésligy ren-
delkezésére tud bocsitani. A négykerék-meghajtasu, 70 16erdés motorral ellatott, 1200
kg teherbirasu, 90—95 km maximalis sebességl kocsi ara 100—110 000 Ft.

Véleményiink szerint-e tipus alkalmas nagyobb szidmu konyv szallitasara is, s6t a
benne elhelyezheté konyvek szamat sziikség esetén utanfuté alkalmazasaval még
tovabb lehet novelni. (Példaul a Budapesti Jarmi KTSZ ,,Biaby C”-tipusu utanfuté-
jaban kb. 400 kotet helyezheté el. Mivel ez az utanfutd feliil nyitott, a konyvek vé-
delmérdl kiilon kell gondoskodni valamilyen konnylifém- vagy mianyagteté készit-
tetésével.) Az utanfutot — épplgy, mint a terepjaréokat — az AUTOKER uj autdé osz-
talya (Bp. XIIIL., Gogol u. 13.) arusitja; a ,,Baby C” eladasi ara tavaly év végén 7370 Ft
volt.

Az elmult esztendékben nalunk is tért hoditott a bibliobuszok alkalmazasanak
gondolata. Sokan ugy vélték, hogy a bibliobuszok — mint igazi, nagy teljesitményt
mozgokonyvtarak — a kilteriileti ellatdsban is feleslegessé teszik az imént emlitett
terepjardkat. Holott a kiilonb6z6 utak, eltérd telepiilési viszonyok és adottsagok kii-
16nb6zd jarmiivek alkalmazasat kivanjak meg, s a legtobb esetben a kiilonbozd tipust
konyvszallité kocsik hasznalata mem zdrja ki egymdst, hanem egy-egy megyén beliil
pdrhuzamos lehet: egyik tevékenysége kiegésziti a mdsikét. A terepjaro gépkocsi be-
szerzésének lehetbségeivel is azért foglalkoztunk ilyen részletesen, mert tisztidban va-
gyunk azzal, hogy a bibliobuszok csak a jé utakon mozoghatnak, tehat mai koriilmé-
nyeink kozott a tanyaknak-pusztidknak csak csekély hanyadat kereshetik fel.

A Dbibliobuszok gyartasanak nehézségei (kapacitdshiany, gyartasi tapasztalatok
hidnya stb.) miatt jelenleg a behozatal nemcsak célszeri(ibb, de olcs6bb megoldasnak
is latszik, mint a hazai el6allitas. A magyar kiilkereskedelmi vallalat remélhetéleg
hamarosan valaszt kap a szocialista orszagok gyarto lizemeit6l arra a kérdéstinkre,
hogy tudnak-e a magyar konyvtarak részére bibliobuszokat szallitani, s milyen aron,
milyen hataridére.

Két tipusra kértiink arajanlatot:

Az NDK nyergesvontaté alapra épitett, tobb ezer kotetet szallité mozgdékonyvtara,
melyrél a koézelmultban kétszer is irt a Kdnyvtaros (Kurt Schadwill: Uj bibliobuszok
Drezddban. 1970. 11. sz.; Bibliobuszok az NDK falvaiban (K. S.) 1971. 1. sz.) els6sorban
a varosok lakételepeinek, tomorebben beépitett kiilsé részeinek, valamint a miutak
mentén elnyaléd falvak egyes zartabb részeinek ellatasara latszik alkalmasnak. (A
nyergesvontatd mikodtetéséhez nagy meéretei kovetkeztében kiilon utvonal-engedély
szikséges.)

Az autdbuszbdl kialakitott mozgdkonyvtar konnyebb, fiirgébb, ezért legcélsze-
ribb felhasznilasara a kiépitett utakkal rendelkezé kis falvakban, telepiiléseken ki-
nalkozik lehetdség. Ilyen bibliobuszokat Csehszlovakidbdl szeretnénk behozatni.

Ha a behozatalhoz f{iz6tt reményeink meghitasulnanak, ismételten, Gjbél és ujbol
meg fogunk proébalkozni a hazai gyartassal. Ebben az esetben — teljesen uj gyart-
manyrol és jaratlan, rogoés utakrél lévén szé — szivesen fogadjuk a konyvtarosok
mindenfajta segitségét.

Geré Gyula
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Felvételi lehet6ségek a budapesti Tudomanyegyetem
konyvtaros szakara

Az EOtvos Lorand Tudomadanyegyetem
konyvtaros szakdn a soron kdvetkez6 tan-
évben nappali, levelezd, kiegészits, tovab-
ba egyszakos (tovabbtanuld) levelezé ta-
gozatokon indul képzés.

A nappali tagozaton a tanulmanyi idé
5 év, a képzés kétszakos. A konyvtaros
szak mellé felveheté barmely bolcsészet-
tudomanyi vagy természettudomanyi ta-
nari szak. A jelentkez6k a két valasztott
szaktargybol tesznek felvételi vizsgat. A
konyvtaros szaktargybol a vizsga lénye-
gében a Kkozépiskolai magyar irodalmi
anyagot és kiil6nosen annak miivel6édés-
torténeti vonatkozasu részeit kéri szamon.
Kivételt képez a konyvtar—magyar szak-
parositds, mely esetben a konyvtaros fel-
vételi vizsga tdrgya a kozépiskolai torté-
nelmi anyag, kilonos tekintettel annak
mivelédéstorténeti vonatkozésaira. Mind
a konyvtaros szak, mind a valasztott ma-
sik (tanari) szak vizsgakovetelményeit,
részletes tematikajat stb. a fels6foku to-
vabbtanulasi lehet6ségekr6l kiadott ta-
jékoztaté tartalmazza.

A konyvtarszakon végzett hallgaték
konyvtaros oklevelet és a masik szakjuk-
nak megfelelé kozépiskolai tanari okleve-
lel kapnak. Konyvtaros oklevél birtoka-
ban az elhelyezkedési lehetdségek igen
kedvezbek. Kiilonosen azok vannak el6-
ny6s helyzetben, akik masik szakként va-
lamely idegen nyelvet (elsésorban angolt,
oroszt, franciat, németet), illet6leg termé-
szettudomanyi szakot (koztiik is f6leg ma-
tematikat, fizikat, kémiat) valasztottak.

A levelezé tagozaton a tanulmanyi idé
6 év, a képzés kétszakos. A konyvtarszak
mellé felvehet6 a magyar nyelv és iroda-
lom vagy a torténelem szak. A kényvta-
ros szaktargybol a felvételi vizsga konyv-
tar—magyar szakparositas esetén a kozép-
iskolai torténelem anyaganak, konyvtar—
torténelem szakparositas esetén pedig a
kozépiskolai magyar irodalom anyaganak
(kiilonosen ezek miivelédéstorténeti ré-
szeinek) ismeretére épiil.

Felvételre jelentkezhetnek a kényvta-
rak, dokumenticiés intézmények, vala-
mint a konyvkiaddi és terjesztSi szerve-
zetek érettségizett dolgozdi. Kedvezdbb a
felvételi esélyiik azoknak, akiket a képe-
sitési rendelet fels6foku szakképzettség
megszerzésére kitelez.

A kiegészité tagozaton a tanulmanyi idé

3 év, a képzés egyszakos. Felvételi vizsga
nincs. A tagozatra azonban csak azok
kérhetik felvételiiket, akik egyetemi, ill.
azzal egyenértékd féiskolai diplomaval
rendelkeznek és munkakoriik indokoltta
teszi a szak elvégzését. A felvételrdl a dé-
kani hivatal és a konyvtartudomanvi tan-
szék a fenti kovetelmények figyelembe-
vételével hataroz.

Az egyszakos tovdbbtanulok levelezd
tegozatan a képzési id6 2 év. Felvételi-
ket azok kérhetik, akik a debreceni és a
szombathelyi tanitéképzd intézetben
konyvtarosi és népmiiveléi képesitést
szereztek. A felvételnél elényben
részesiilnek a fels6foku konyvtarosi
szakképzettséghez  kotott  munkakort
bet6lték. Felvételi vizsga ezen a ta-
gozaton sincs. A kérelmeket a kar dé-
kani hivatala és a konyvtartudomanyi
tanszék biralja el. A kozépfoku szaktan-
folyamot végzettek — a fennallé rendel-
kezések értelmében — az egyszakos le-
velez$ tagozaton valé tovabbtanulas ked-
vezményében nem részesiilhetnek. Egyéb-
ként elérelathatolag a kozeljovében meg-
fontolasra keriil a koézépfoku szaktanfo-
lyamok beépitése az oktatasi rendszerbe.

A felvételi jelentkezést a levelezd, ki-
egészité és tovabbtanulo tagozatra palya-
z0Kk majus 15-ig juttathatjak el az egye-
temre. A nappali tagozatra jelentkezék
koziil azok, akik 1969-ben vagy korabban
érettségiztek, majus 3-ig ugyancsak az
egyetemre kiildjék el kérelmiiket. (A ké-
sobb érettségizettek kozépiskolajukon ke-
resztiil jelentkezhettek.)

A meghirdetett négy tagozat barmelyi-
kére bejutni szandékozok figyelmét fel-
hivjuk a Tdjékoztaté a magyar fels6okta-
tasi intézményekrdl, 1971. c. kiadvanyra,
mely a jelentkezésre, a vizsgakra stb. vo-
natkozé tudnivaldkat részletesen kozli.

A fels6foku konyvtaros képzés fokoza-
tosan bevezetésre keriil6 uj tanrendje kii-
16nos sulyt fektet egyrészt a konyvtar és
a kozmiivel6dés kapcsolataira, masrészt a
tudomdnyos tajékoztatdas kérdéseire és
még nagyobb lehetéséget nyujt a szakon
beltili specializalodasra. fgy a szakon
végz6k korszer(i ismeretek birtokaban vé-
gezhetik munkajukat a kozmiivelddési jel-
legli intézményekben, illetve a tudoma-
nyos €s szakkonyvtarakban, dokumenta-
cios intézetekben. (Sz. B:)

Palyazat

 Erettségizett fiatalembert alkalmaz a Természettudomdnyi Muzeum Kényvtdra
(Bp., VIII. Baross u. 13.) szerzddéses kényvtartechnikusi munkara, havi 1200 Ft illet-

ményért.
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iskola és koényvtéar

Konyvtari szakismereti kor egy altalanos iskolaban

Tobbszér megfordulok a szegedi Somogyi Konyvtar moravarosi fiokkonyvtara-
ban. Az itt midkod6 kivalé ifjusagi klub életét vizsgalva olyan tapasztalatokat sze-
reztem, melyek elhallgatasat mulasztasnak érezném. Az ifjusagi klub kozdsségének
kialakulasara kerestiink magyarazatot, kutattuk a fiatalok Gtjat a klubig. igy jutot-
tam el a Gagarin altalanos iskolaba.

Itt is, mint a legtdbb iskoldban nem megnyugtaté a konyvtar elhelyezése. A szo-
ba, ahol a kdényvtari szekrények vannak, az uttéréfoglalkozasoknak is helyet ad. He-
tenként van kolcsonzés, kilonb6z6 id6pontban az alsé és felsé tagozatosoknak.

A konyvtart vezet6 tanarok: Dr. Sziits Laszloné és Kiss Gyulané megosztva kap-
jak a heti 2 6ra kedvezményt, ami elég kevés, ha azt az olvasék és kdnyvek szama-
hoz viszonyitjuk. (Iskolalétszdm: 445 tanuld, az iskolai ifjusdgi konyvtar tagja: 237 ta-
nulé, koényvallomany: 2500 kotet!) Ennek ellenére Dr. Szits Léaszléné 10 éve, Kiss
Gyulané 8 éve vezeti a gyermekeket a tanitds és ebéd kozotti idében a kdnyvekhez.

Els6 latogatdsom alkalmaval a fels6 tagozatosok kdlcsdnzését figyelhettem meg.
A nyitott szekrényekben betli- és szakrendben sorakoz6 kdnyvekhez mindenki hoz-
zajuthat. Az asztaloknal konyvtari szakképzésben részt vett, izléses jelvényt visel6
gyermekek végzik a kdlcsonzést. Az egyik csoport a kdnyveket adja ki, a masik a
behozott konyveket veszi at. A szemléletes, képekkel téma szerint osztott olvasdi
katalogust az egyik VI. osztalyos fid kezeli, és az érdekl6d6knek — kérés nélkil is —
ajanl megfelel6 konyvet. A kdnyvek ajanlasat két VIII. osztalyos kislany végzi, az
asztalokon szines feliratok, Otletes rajzok segitségével, témak szerint rendezett kényv-
anyagbaol.

A szobédban kevés a hely, nagy a siirgés-forgads, de a rend. a fegyelem nem bom-
lik fel. A konyvtaros biztosan iranyitja a kis ,,szakembereket”, olvasni vagyodkat,
kdtelez6 olvasmanyt keres6ket. Sziikséges a segitsége, tudasa megnyugtatja a bizony-
talankodokat.

Jo itt Ulni a gyermekek kozott, észrevétlenul figyelve 6ket. A latvany kellemes
hangulattal, bizakodassal t6lt el. Kilvarosi .iskolaban vagyok. A gyerekekt6l ajan-
dékba egy kdnyvtaros jelvényt kapok, melyet valamelyik tgyeskez(i anyuka készitett.

Dr. Szits Laszloné harom évenként tervezi és rendezi meg a konyvtaros szakisme-
reteket add szakkort az V. osztadlyosoknak. (A szakkodr tematikajat szivesen megkildi
minden érdekl6dének.) Altalaban 10 tanulé viselheti a jelvényt annak bizonyitasara,
hogy a kodnyvtéarosi ismeretekb8l sikeres vizsgat tett tanéra és pajtasai el6tt.

Az iskolai konyvtar céljanak tekinti, hogy a gyermekek utjat a feln6ttek kényv-
tara felé iranyitsa. Evek Ota rendszeres és eredményes a kapcsolata a néhany perc-

nyi tavolsagra levé moaravarosi fidk-
konyvtarral.

A tanév utolsé irodalom 6érajat a
VIII. osztalyosok mindig a fiokkdnyvtar-
ban tartjak. Ajandék ez az irodalmat ta-
nité tanarnak, s irodalmi délel6tt a mora-
varosi embereknek, a fiokkonyvtar olva-
soinak. A gyermekek szerkesztik a mi-
sort, az egész évi anyagbdl a legszebbet,
legkedvesebbet valasztva.

A konyvtarat erre az alkalomra az
itt m@kodé ifjusagi klub tagjai feldiszi-
tik, igy kdszontik az iskolatdl blucsuzokat,
a konyvtarba érkez6ket. A gyermekek a
klubtagoktdl a virag mellé megkapjak a
moravarosi kdnyvtar olvasdjegyét is.

A kedves Unnep évrél évre ismétl6-

A Gagarm iskola didkkényvtarosainak textil- dik. és a klub kozosségét Uj erék frissitik
anyag késziult, szines "himzéssel diszitett fel L,
jelvénye (Bogdan Lajos felv.) J6z6 Janosne
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Egy olvasé gondolatai a kényvtdrban

Itt ilék a Szegedi Somogyi Kényvtdr
olvasétermében. A kedvenc helyem a
hetes. Ezt szoktam meg. Ha mem tudok
erre a helyre ilni, az egyesre szoktam,
vagy a tizenhdrmasra. Mdshol nem éi-
zem jol magam.

Koényvtdr. Kditetekbe kotott szellemi
energia. Irott szavak, szellemi fotonok, a
miiveltség legkisebb egységei. Ezekbdl a
bezdrt energiadkbol wvesziink ki wvalamit
olvasds kozben. Minden irdsbél dllando
szellemi kisugdrzds drad, a jé irdsokbdl
— orokké. Ez a szellemi térerésség adja
a konyvtdrak légkorét. Aki egyszer rd-
szokott, nem tud szabadulni. Mdkony ez
is, mint az alkohol, csak nemesebb md-
kony. Erzelmeket kelt benniink, mint a
zene, ami gyorsabbd teszi a szivliiktetést,
mert felveszi a kiilsé vildg zene ritmu-
sdat. Akik szeretjiik a konyvtdrat, felers-
sodiink a szellem hullimhosszanak meg-
feleléen a gondolatok befogaddsdra.
‘Minden olvasé magdba gyiijti ezeket a
konyvtdri hullimokat, hogy onmagdban
dtalakitva, ezdltal énmaga is dtalakulva,
kisugdrozza a konyvek wmondanivaldjdt.

Negyvenot ota jdrok ide, akkor még
nem igy dlltak az olvaso asztalok. Ma
harmas mneoncsévek ontjdk a fényt, és
van még két hagyomdnyos villanykdrte
is koztiik. Az egyik mem ég. A fejlodést
sok minden mutatja. En olvaséldmpdkat
tennék minden olvaséhelyre erds vil-
lanykortékkel, az dregedé szemmnek ez
volna a jobb. Az utca ldarmdja is kéz-
tink vaen. Sokszor nagyon is. Majd egy-
szer jol szigetelt fala, légkondiciondld
berendezése is lesz a Somogyi Konyvtdar
olvasétermének. Vajon megérem-e? Nyd-
ron, ha kinyitjik az ablakokat, még na-
gyobb a lirma. Es nagyon hangos a ven-
tillator.

Csak , Konyvtdros” c. lap van, az is
kis k-val irva, ,,Az olvasé” cimii lap nin-
csen. Pedig mit érnek a konyvtdrak ol-
vasok nélkil? Lesz egyszer a ,Kényv-
tdrosnak” is ,,Az olvasé irja®’ rovata? A
LKonyvtdirosba” konyvtdrosok irnak dlta-
laban, pedig az olvasé sokkal tobb, még
ma is. Nagy rovatnak kellene ennek len-
nie, hiszen sokan lesziink majd mivelt
olvasok, akiknek sok értékes és érdekes
gondolatuk lesz.

Ugy legyen.

Most a még nem létezé6 rovatba hoz-
tam el én, mint az dtlag olvasé, a ma-
gam gondolatait. Csak gy laikusan
osszeszedve megfogalmazva. Egy laikus
olvasénak minden megbocsdthaté.

»Olyan kikapcsoloddsos konyvet” ké-
rek, hallottam egyszer. Az emberek azéit
olvasnak, mert szorakozni akarnak. A
kényv mint kabaré kell nekik. Pedig ol-
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vasni a tajékozéddsért kell. Ha valami
nem megy a gyakorlatban, akkor az el-
vekben, az elméletben sem minden tisz-
tazott.

Fura ellentétek. A konyvek, folydira-
tok szama dllanddéan né, és ennek ard-
nydban nem né az olvasék szdma, az ol-
vasottsdg igénye. Pedig az informdciokat
emberek hordjik — embereknek. Ne-
kiink olvasdoknak.- Igaz, a tdjékozodds
egyre nehezebb lesz. A tobbél csak ak-
kor kénnyebdb tdjékozédni, ha tobbet ol-
vasunk. Nem csak ,longitudindlisan”,
,,hosszirdnyban” kell  olvasottabbnak
lenni, hanem vertikdlisan 1is, és egyre
mélyebben. Ha az olvasék nmem érik utol,
vagy nem értik az olvasnivalot, minek,
kinek az olvasnivalé? Gyorsabban és
tobbet kell olvasni ma mdr, de gyorsab-
ban is kell és lehet ezdltal tdjékozédni.
A felgyorsult idében éliink. Fel kell
gyorsitani az olvasds igényét is, a 7rit-
musat is. Ez a megoldds.

Na és az emberek. Nagyon fiatalok és
nagyon iddések jdrnak ide, meg egy-
ketté6 folyamatosan. A fiatalok tanulni,
uz idésebbek olvasni. Majd a mostani
idejaré fiatalok kozil keriilnek ki a jévo
idejaré idései is? Lehet. Ulok kozottiik,
madr mem fiatalon, de még mem olyan
id6sen. Olvasunk, tanulunk, adatoka:
gyljtimk valamihez. Fel-felnéziink, ha
hangosabban beszélnek a fiik a ldnyok-
kal. Rank is rank szoltak annak idején.
Ma mdr ilyesmit6l mem kell tartanunk.

Kétféle komyvtarba kell jirnia az em-
bernek. Egy szakmaiba és egy dltald-
nosba. Az elsébe tanulni, a madsodikba
tdjékozédni orszdg-vilig-emberi szellem
dolgdaban. Akiben kis igény is van ,0t-
szagban, nemzetben gondolkozni”, az so-
hasem fog panaszkodni az egyre szapo-
rodé informdciés dradatra. Ha rendszere-
sen olvas, eléfordul, hogy kevésnek is
érzi azt, amit megtudott. Gondolkozni is
kell az olvasottakrol. Az olvasds igénye
egyiitt kell, hogy jdrjon a tobbet gon-
dolkozds igényével. A gondolkozds fo-
kozza az olvasds igényét, és megforditva.

Az olvaso nem a reflex iv vége. A
konyv, amit olvas, mintegy visszafelé
vezeti azokon az utakon, amelyeket az
iro megtett, de el is inditja tovdbb, eset-
leg mds irdnyba, Orokos, egyre magyotb
és tobb reflexkorré kiterjesztve az olvasé
igényét. Igy biztositja az ir6 — ha jo
ir6 — az olvasé és a valdésig kozott az
dsszhangot, a visszacsatoldst. Irék, wvi-
gydzzatok, hogy merre inditjitok utba az
olvasot, olvasdk, vigydzzatok, hogy mi-
lyen konyveket olvastok! Nincsen sziik-
ségiink agitdciora, az olvasé ¢rome mem
csak az olvasds, hanem a wvdlogatds



oréome is, ami mem mds, mint az énma-
gunkban levé szempont az olvasdsrd.
Szivesen meghallgatjuk a j6 konyvekrsl
mdsok véleményét, mint azokét, akik él-
ményekkel tértek meg az utazdsbol, és
mi kedvet kapunk arra, hogy ugyanezt
az utat megtegyiik, ugyanazt a konyvet
elolvassuk. Olvasni mindent lehet rend-
szeresen, és egy témdt is rendszertele-
niil. J6l olvasni: gyézelem az informd-
cidk egyre mivekvé serege felett. Ez az
olvasé egyéni gyézelme, de okos kollek-
tivak ezt a gybzelmet konnyebbé tehetik.

Megfigyeltem, hogy hadny olvasé szem
pihen meg egy mdsik olvasé arcan.
Ilyenkor mire gondolnak? En el-el mé-
zem az id0s nyugdijasokat. Egyesek itt
toltik életiiket. Meleg van, pénzbe mem
keriil. Olvasnak. Habzsoljik az informd-
ciokat, mindent tudni akarnak En is
ilyen szeretnék lenni. Amig érdeklédiink,
addig nem vagyunk Oregek. Es itt taldlni
meg a magdnyossig nélkiili csendet.
Azutdn egyszer csak hidnyzik egyik vagy
mdsik. A konyvtdr nem gydszolja meg-
halt olvasoit. Minek is gydszolnd? Va-
lakit mindig meggydszolhatna. Az ifju

A PAKSI
KONYVTAR .Lanyok —
asszonyok” Kklubja, mely
mar harmadik éve eredmé-
nyesen miukédik, ,Enek az
anyakrél” cimmel irodalmi

JARASI Y

ANyl

AZ ISKOLAI KONYV-

olvasdkat sem koszontik, honnan tudndk,
hogy dllandé olvaséi maradnak a
kényvtdirnak? Igy van ez jél. A pulpitu-
son a fiatal lanyok fiilnek, és ha innen
néznénk a fiatalsdgot, mennyi olvasé, ta-
nulo, filiszter van kozottiik.

Vannak gyémantmunkdk, de wvannak
gyéemantfényi olvasék is, ezeket azon-
ban nem veszi észre senki. Ezek nem ir-
nak az olvasérél, mert egy olvasé: nem
érdekes. Néha jé volna hallani a mi han-
gunkat is, olvasni a mi irdsainkat is,
nemcsak statisztikai egyedként szerepel-
tetni benniinket dllandéan a kimutatd-
sokban. A konyv néma beszélgeté part-
nere az olvasénak. A koényv nem tud
hangot adni, de mi olvasok igen. Ezek-
ben a laikus hangokban is lehet elvétve
érték. De ki gyitijti az olvasék hangjdt?

Még csak annyit szeretnék mondani,
hogy a székek itt a konyvtirban lehet-
nének kényelmesebbek is. Erdekes, ugy
emlékszem, negyvendét utin valahogy ké-
nyelmesebbek voltak. Vagy taldn hu-
szondt évvel ezelétt nem figyeltem volna
fel ilyesmire?

Dr. Veress Sandor

konyvtdros az osztdly meg-
bizottjaként negyedéven-
ként legalibb egyszer meg-
litogatja valamennyi isko-
la konyvtdrdt, helyszini
segitséget ad a munka szak-

estet rendezett Jobbagy
Karoly kolt6 és a Vak Boty-
tyan Gimnazium irodalmi
szinpadanak kozremiikodé-
sével. Mas alkalommal a
klub tagjai ,,A fiatalkoruak
blinozése és a csalad fele-
16ssége’” c. elbadast hall-
gattak meg, a nemzetkozi
nénap alkalmabél pedig a
csaladi élet mai problémai-
rol tartott eléadast Bozdky
Eva — gazdag irodalmi
misorral egybekotve. — A
jarasi konyvtar zenével il-
lusztralt eléadasokat ren-
dezett a dunafdldvari mi-
velédési hazban és a nagy-
dorogi gimnaziumban Bar-
t6k Béla halalanak 25. és
Beethoven sziilletésének
200. évforduldjara. Mind-
két helyen alkalmi koényv-
kiallitast is bemutatott a
két nagy alkoté életével,
munkassagaval foglalkozd
muvekb6l, és elhelyezte a
jarasi konyvtar altal készi-
tett ajanlé bibliografiakat
is. (Sz. L))

TARAK munkdjinak segi-
tésére megdllapodds jott
létre a Vdrpalotai Vdrosi
Tandcs mivelédésiigyi o0sz-
tilya és a vdrosi konyvtar
kozétt. Az osztily  szak-
mai szerveként és annak
megbizdsibol a varosi
kényvtdr dllandé jelleggel,
rendszeresen végzi az isko-
lai kényvtirak szakmai-
modszertani segitését. Eb-
ben a munkdban sziikség
esetén a konyvtdir vala-
mennyi  dolgozdja  részt
vesz, felelése azonban a
gyermekkonyvtdros, akinek
munkakére révén egyéb-
ként is dllandé kapcsolatot
kell tartania az iskoldkkal.

Az osztaly és a konyvtdr
kozos munkaterve szerint
el6szor valamennyi iskold-
ndl megvizsgdljik, hogy a
kéonyvtar dllomdnya, elhe-
lyezése, kezelése stb. meny-
nyiben felel meg a koévetel-
ményeknek s az adott lehe-
tG6ségeken beliil hol, mit
kell és lehet wvdltoztatni.
Ezt kovetéen a gyermek-

szerii elvégzéséhez.

HIRLAPOLVASOVAL
bdvitették és korszerdsitet-
ték az Ajkai Er6mid miive-

16dési hazaban miikodo
SZMT Kkorzeti konyvtart.

Az atalakitasra a SZOT
60000 forint tamogatast
adott, és hasonlé értéki
munkaval, illetve anyaggal
jarult hozza az erémi val-
lalat és a szocialista briga-
dok tagsaga is. A 15 férd-
helyes, nagy forgalom ese-
tén a szomszédos klubszo-
baval is bévitheté hirlap-
és folyoiratolvasot —
amelyben 137 napilap és
folyoirat talilhaté meg —
naponta 4 és 8 ora kozott
kereshetik fel az olvasok.
A feliigyeletet 500 forintos
tiszteletdijas liatja el. A
marcius 1-i megnyiton
Palfy Jozsef, a Magyaror-
szag foszerkesztéje tartott
kiilpolitikai eléadast, majd
megjutalmaztak a hirlapol-
vaso épitkezésében Kkitiint
szocialista brigadtagokat.
(K. L)
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A NEPMUVELO ES A
KONYVTAROS ALLASOK
palyazati hirdetéseirél koz-
lemény jelent meg a Mi(ve-
I16désugyi Kozlony ez évi 4
szdmaban. Eszerint a koz-
mivel6dési  intézmények-
ben (mlivel6dési otthonok,
konyvtarak) a kezd6 szak-
emberek altal is betdlthet
munkahelyek palyazati fel-
hivasai tovabbra is az ille-
tékes felsGoktatasi intézmé-
nyekben keriilnek kozzété-
telre, amelyek cimére Ie(1]-
késébb majus 5-ig kell el-
killdeni a palyazati felhiva-
sokat. Az ezen id6pont utan
be nem toltoétt allasok julius
1-t61 december 31-ig Ujra
hirdethet6k a Miuvel6des-
tgyi Kozlonyben. A tdébb
éves gyakorlatot kivano
munkakorok palyazati fel-
hivasai egész éven at fo-
lyamatosan kdzzétehet6k. A
kozlemény tdjékoztatasa
szerint az idei tanévben a
budapesti  tudomanyegye-
temen 24 konyvtaros, a deb-
receni egyetemen 14 nép-
m(vel6 fejezi be tanulma-
nyait a nappali tagozaton,
a debreceni és a szombat-
helyi Tanitdképz6 Intézet-
ben pedig 6sszesen 84 nép-
mivel6—konyvtaros végez.

A FELSZABADULAS
UTANI KETMILLIOMO-
DIK latogat6 marcius 5-én
lépte at az Orszagos M-
szaki Konyvtar kiszoébét:
Toérok Sandor vegyészmér-
ndk, a Reanal vegyigyar
technolégusa, akit Lévai
Tamasné, a konyvtar f6-
igazgatdja kis Unnepség
keretében két értékes kép-
z6mvészeti konyvvel
ajéndékozott meg, 1959 ota
latogatja rendszeresen az
Orszagos Mdszaki Kdnyv-
tart, hogy ott a szakmajaba
vagé kémiai irodalombdl
féleg a technoldgiaval és a

mszaki fejlesztéssel fog-
lalkozé6 kiadvanyokat ta-
nulméanyozza. Hetenként

12—15 orat tolt a kdnyv-
tarban irodalomkutatassal,
melynek eredményességét
bizonyitja, hogy két gyogy-
szervegyészeti szabadalom-
nak is tarsszerz6je. — Fi-
gyelemremélté, hogy mig

232

az egymilliomodik latoga-
tot 1961-ben, a felszabadu-
las utan 16 évvel fogadhat-
ta az OMKDK, a kétmillio-
modikra mar csak 10 évet
kellett varnia, ami min-
denképpen a mdiszaki iro-
dalom és a kdnyvtar irant
mutatkozé éidekl6dés fel-
gyorsulasatjelzi. (S. N.)

HALALOZAS. 76 éves
kordban, a kozelmultban
elhunyt Dudich Endre Kos-
suth-dijas akadémikus. A
nemzetkdzi hiri bioldgus
professzor fiatal kutatoként
a Természettudomanyi M-
zeumban tevékenykedett, s
ekkor a mazeumi kdnyvta-
ros teendGit is ellatta.
Konyvtarosi  munkajanak,
mint tobbszér hangoztatta,
igen nagy hasznéat vette, s
professzor koradban is sok-
ra becsiulte a kdnyvtart, se-
gitette a kdnyvtari munkat,
gondoskodott fejlesztésérél,
s az altala vezetett intézet
kényvtaranak allomany-
gyarapitasat 0sszhangba
hozta a rokon konyvtarak
anyagaval is. (B. A)

A SOMOGY _MEGYEI
KONYVTAREPITKEZE-
SEK soran, a mez6gazda-
sagi kdnyvhénap esemény-
sorozata keretében Istvan-
diban 120 m- alapteriletd
Uj klubkdnyvtarat avattak,
melynek modern berende-

zését a megyei konyvtar
ajandékozta a falunak. A
megnyiton Sarkdzi Péter
egyetemi docens, szakiro
tartott el6adast. Ugyancsak
a megyei konyvtar rendez-
te be a babonymegyeri Uj
kényvtarat, mely a Tabi
Kozségi Kdzponti Konyvtar
fiokjaként mikodik. Kot-
ésén a miovel6dési otthon
klubtermével, 40 m “rel b6-
vitették a konyv tar helyisé-
?ét._ A kozségi tanacs 20 000
orintot forditott a konyv-
tar Uj berendezésére. — So-
mogy megyében tovabbi ha-
rom j falusi kényvtar épi-
tése kozeledik befejezésé-
hez. (K. B)
HIRLAPOLVASO NYILT
februar 13-an, Budapest
felszabadulasanak  évfor-
duldjan a Pesterzsébeti Va-
sas Mivel6dési Kdozpont-
ban. A SZOT 100000 forin-
tos tdmogatasaval létesitett
hirlap- és folyoiratolvaso-
ban kétszazféle bel- és kil-
foldi folyoirat és gazdag
kézikdnyvtar varja a lato-
gatokat. A nyitvatartasi id6
heti 32 6ra: hétfén, szerdan,
pénteken 14—20, kedden
14—17, csitortokon 10—14,
szombaton 10—17 6raig la-
togathaté az olvaso.

A kétmilliomodik latogatéd atveszi az ajandékkényveket



tajékoztato

NEMETH LASzZLO 70 EVES

A sziiletésnap egybeesik az iréi jubileum-
mal. Félszdzada, hogy a hlsz esztend6s fiatal-
ember elindult palyajan, és 45 éve, hogy ,hi-
vatalosan” is frovad avatta a Nyugat szerkesz-
t6sége, amikor a Horvathné meghal c. kisre-
génnyel megnyerte a folyo6irat novellapalyaza-
tanak els6 dijat. A dij atadasakor a zs(ri elndke
gimnazistdnak nézte a nala jelentkez6 fiatal-
embert, s Ggy vélte, hogy egy ismeretlenségben
rejt6z6 ir6 kildte el maga helyett érettségiz6
fiat. Pedig Németh Léaszl6 gyakorlé orvos mar
akkor, s egy évvel kés6bb csaladapa. Vilagot
megtévesztd fiatalsagat azdta is meg6brizte.

A Nyugattél a Kelet népéig ivelt a fiatal
évek tapasztalatgyijtése — hogy évtizedekkel
kés6bb kelett6l nyugatig vilagszerte ismert le-
gyen az életm(, mely alkotojat a kor legkiva-

I6bb irdi kozé sorolja. Babits baratjaként indult,

s volt ,Moéricz Zsigmond adjutdnsa”; tanGja volt

vészterhes koréanak (egyedil irott és szerkesz-

tett folyoirata is a TanU cimet viselte), s lett

a Valasznak (a népi irék folydiratanak) inspi-

ratora; sokoldald érdekl6désével szemlélte a

tarsadalom életjelenségeit; véleményét, tdpren-

gésekhdl sziiletett terveit tanulmanyaiban mon-

dotta el, sohasem rettenve vissza a tévedés koc-

kazatatol sem; a nép szellemi folemelkedése és a szorosan vett pedagdgia (Lanyaim,
A tanigy rendezése) éppugy belefért ebbe a széles horizontd toprengésbe, mint az
orvostudomany (Levelek a hypertoniardl) vagy a szociolégia (A Medve utcai polgari);
az irodalomtorténetiras (Az en katedram, Keét nemzedék) és az irodalomelmélet (A
magyar ritmus, Garda Lorca szinpada) —, hogy csak par cimmel utaljunk a gazdag
témavildg néhéany kérdéscsoportjara.

Am a legnagyobbat, legmaradanddébbat mégis a regény és a drama mifajaban
alkotta. Regényeiben eleven életet nyer a szazad elsé felének magyar tarsadalma.
Reélisan formalt, jellegzetes figurak néznek rank, akar a B(in, az Emberi szinjaték,
akar Az utolsé kisérlet c. ciklus kéteteit lapozzuk fol, de a legteljesebb erével a
négy néalak — Az Iszony, az Irgalom, a Gyasz és az Egetd Eszter h&snfinek —
kornyezetéb6l szolnak hozzank.

Az ir6 a firenzei Medici kapolna szobraihoz hasonlitja e négy ndéalakot, kozot-
tik ,leghajnalibbnak” az Irgalom Agnesét érzi. Mas szempontbdl is ardnyos épit-
mény a négy regény: az lIszony Artemisz tisztasagd, s a Gyasz Antigonét idéz6 hés-
néje negacioét és védekezést fejez ki; az Irgalom és az Eget6 Eszter igenlése minden
épit6 szandéknak, féalakjaik az oltalmazéas és édenteremtés reménytelenil is mindig
Gjrakezdd igyekezetének jelképei.

onvallomasok ezek a regények, mélyebben, mint ahogy minden iréi m( on-
vallomés, mert az ir6 maga 6ltézik bele valasztott hdsei leikébe, épplgy, mint ahogy
dramadiban is lélekrokonait keresi és abréazolja, széljon akar Misztétfalusi Kis Mik-
l6srol, akar Széchenyirl. Legfontosabb szerepliket azzal tdltik be ezek a dramak,
hogy hidat vernek a szdzadok kozott, életkdzeibe hozzak a mult tényeit, melyeket
a torténelemtanitds az anyagbh8&ség miatt mell6z, vagy amelyeket a tdrténelem-
kényvek félmondatai utalnak a feledésbe. Dramadiban katedrava valik a szinpad,
s Ggy er6siti, munkalja kotédésliinket haladdé hagyoményainkhoz, hogy kozben a
jelen id6szerli gondolatait is fdlvillantja.

Kevés irdnak jut osztalyrészéil, hogy teljes életm(ivének sorozatdt maga gon-
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dozza, megmentve azt az utdédok esetleges torzitisaitél: Németh Laszl6 ,estéjének”
alkot6 munkaja ez a gondoskodas, melynek eredményeképpen egymdas utin érkez-
nek a konyvtarakba e gazdag Orokség ajandékai. Nemcsak a sziiletésnap, hanem a
magunk Onzése is heviti a kivansagot: maradjon koéztiink még igen soka!

Bozoky Eva

VALLOMAS ES TEORIA AZ ELMENYROL
ES A KOMMUNIKACIOROL

A Péarbaj a Sierraban cimid cowboy-filmet (ma azt mondanénk ra: , western”)
tizenegy éves koromban lattam. Sok maéas egyéb ,remekmiivel” egyiitt, amilyen a
»Z, a fekete lovas”, ,,A skorpié bosszija”, az ,Ezilistsarkantyd” volt. Ma mar tudom,
miféle tapintatlansagot kovettem el, amikor a mozibdél hazatérve épp fellelhetd
hozzétartozoim valamelyikének elkezdtem a filmet részletesen mesélni, olykor el-
-elcsuklo hangon, keresve a szavakat, izgulva, hogy valamit ki ne hagyjak, s izgulva,
Ujra és Ujra az imént latott sierrai parbaj kimenetele miatt vagy az eziistsarkantyis
tehenészlegény életéért, akire harom 4larcos bandita lesett az ivé nyitott ajtaja
mogott . ..

A Tarzan-sorozat konyveit — ugy emlékszem — egy évvel késébb olvashattam.
A legizgalmasabb fejezeteket tobbnyire nem is az asztal mellett faltam, hanem
egy oOreg kanapé parkanyara kuporodva, lovagléiilésben, ahonnan — halaszthatat-
lanul parancsol6é pillanatokban — egy-egy tarzani kialtassal levethettem magam
a szbnyegre.

Beavatatlan kiils6 szemlélé szamara ez bizonnyal furcsa lehetett akkor, s egy
kicsit most is megdobbent, engem is meglep a visszaidézett kép. Akar pironkodhat-
nék is miatta. De félre a szégyenlGsséggel (hisz huszonét év tavlataban méar ez is
érthet8), mert ezek az emlékek nemcsak ram s akkori ,,0lvas6i—nézdi magatarta-
somra” lehettek jellemzék. Ha az emlékeket valamiféle mai ,hatasvizsgilatnak”
vethetném ald, azaz meg akarnam fogalmazni, miért fogott el mozibdél hazajévet
az a diihodt kozlési kényszer, amelyrél feljebb széltam, s miért volt bennem — a
Tarzan konyvet olvasvan — a motorikus energidknak ez a felhalmozddasa, azt
hiszem, a valasz e naiv és gyermekes példdkon tul is mutathat.

Az élmény-fesziiltség

Ki ne ismerné az ,el kell mondanom valakinek, mert nem birom magamban
tartani” lelkiallapotat. Ezt a belsé fesziiltséget a koznapi életben is tapasztalhatjuk,
egy o6rombhir, egy méltanytalansag, egy meglep6 fordulat életiinkben csakhamar bele-
sodorja az embert a ,ki kell 6nteni ‘a szivemet” romantikusan megfogalmazott, de
nagyon is valdsagos érzésébe.

Tulajdonképpen egy-egy jé (vagy akarcsak nagyon j6l ,,megcsinalt”, Kkiszami-
tott, hatasvadasz) konyv, film a maga ,,idedlis” kozonségében (iskolazottsag, életkor,
vilagnézet, a miivekkel kapcsolatos 4ltalanos elvarasok stb.) az életbeli ,,fesziilt-
ségekhez” hasonlét tud provokalni. A mivészi alkotdstdl sem idegenek ezek a
nemesen hatisos elemek. Ha nem igy volna, miért élnénk at Otell6 tépelédésének
kinjait, Desdemona gyanﬁtkanségénak kiszolgaltatottsagat, Jagoé sgazemberségének
fondorlatait? Ezeket a ,feszlltségeket” (amelyek létrejotte nagyon is flige a ko6zon-
ség, a befogadd ,hangoltsagatol”) aztdan a mi tobbnyire fel is oldja, vagy a mivé-
szeti katarzis, vagy a szérakoztaté ipari happy end szintjén. A feloldds azonban
nem jelenti a kordbbi felfokozott értelmi mozgis teljes megszlinését, eltinését,
megsemmisiilését (ha igy volna, nem lenne ,hatds”, sem ,hatasvizsgilat”), legfel-
jebb valamilyen transzponalédasat, az élmény primér kozegébdl valé vissza-, mé-
lyebbre huzédasat, absztrahalédasat.

A felidézés orome

A konyv, a film keltette fesziiltség s ennek jolesé feloldédasa nemcsak eszté-
tikai gyonyorliségeket kelthet a befogadéban, de valami &ltaldnos ,,6romérzethez”
is kapcsolédhat. Ezért olvassuk el tjra és ujra kedvenceinket, néziink meg tébbszér
is egy-egy filmremeket, ezért meséljik el szivesen a latott szindarabot, s ugyanezért
védjiik foggal-korommel beszélgetés kozben, tarsasdgban azt a miivet, amely nekiink
oromiinkre szolgalt, élményt adott. Az ilyen cselekedetekben tulajdonképpen az
élmény reprodukdldsa, ujraélése toérténik meg, s a mivel valé ilyenféle masodlagos
taldlkozas gyonyoriisége nem mindig kevesebb, mint a megismerkedésé volt. Ennek
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pedig az az oka, hogy a masodik taldlkozaskor (Gjraolvasas, -nézés, elmesélés, vita)
az érzelmi élmény béviil, atszinezédik egy intellektualis feladattal is: az értelmezés
lehet8ségei kozotti valogatds munkajaval. Az dtélés és az itéletalkotds kettds fel-
adata teszi gazdagga az ilyenféle érzelmi-logikai feladatot. Szereplék és tanuk is
vagyunk (az ,atélés” kovetkeztében) s egyidejlleg birék is (az itéletalkotds mun-
kajaban).

Elményfajtak és reprodukilhatésdguk

Nem minden élmény idézheté fel szavakban. Egy regényt sokkal konnyebb
»elmesélni”, egy verset akar citalni is, mint egy szinmiivet, még nehezebb szavakra
forditani egy filmet, egy szobor, illetve kép keltette élményt vagy egy zenemivet.
Olyan alkotast, amelynek a kozege maga is a sz0 (az eddigi leguniverzalisabb
emberi ko6zlésmdd), viszonylag konnyebb szavakban reprodukdlni. (Bar a bevezet6-
ben idézett Tarzan regény hatdsiat akkor nem tudtam szavakba foglalni, a felgyult
fesziiltséget mozgdsi energiava kellett atalakitanom, fel vagy le kellett ugranom a
helyemrd], , ki kellett mozognom” az izgalmat magambdl.) Olyanok esetében viszont,
amelyek nem verbalis, hanem masnemi vagy osszetett kozlésformaban Kkertilnek
elénk, kilon gatat (s ezzel Gj fesziiltséget) alkot a szavakra forditds munkaja. De
hat kell-e pl. egy zenei élményt szavakba foglalni?

A megosztas vagya

Nem feltétleniil kell, sokszor valdéban nem is lehet leirni, elmondani egy zenei,
képzémivészeti produkciot, még kevésbé a rank tett hatasukat. Ilyenkor mondja
sarokba szoritva az ember ezt az ismert kibuvét: ,ezt latni kellene”, ,hallanod
kellett volna”. Mégis ott bujkal gyakran benniink annak a vagya, hogy az élményt
felidézziik, értelmezziik és meg is osszuk valakivel. (Ezért meséltem el én is ki-
szolgaltatott hozzatartozéimnak a vasarnapi mozimatiné utdn mindazt, amit 14t-
tam...) Minél feszitébb volt az az érzelmi &llapot, amelybe a md vitt benniinket
(s most, e pillanatban az el is hanyagolhaté, hogy a hatds m{vészi alkotast6l szar-
mazott-e vagy egy szérakoztaté ipari westerntdl, reviitél, beat-hangversenytdl vagy
egyéb latvanyossagtsl), annal erGsebb a megosztis vagya is benniink. (Nem ismerek
ilyen statisztikdkat, de bizonyos vagyok abban, hogy az irodalomban jaratosabb
ember sokkal tobbet és tobbszor beszél az elolvasott konyvekrdl, mint a kimive-
letlen, s ugyanez all a filmnéz3i magatartasra is.)

Ma mar — a televizié megjelenése 6ta — a mirél valé beszélgetés nemcsak a
kapott élmény utdn folyik, hanem a befogadds kiézben is. Szinhazban, moziban, kon-
certteremben, konyvtarban elképzelhetetlen, hogy az épp latott—hallott—olvasott
miivet tobben kommentaljak, megbeszéljék, vitassidk. Ami a szinhdzban, konyvtar-
ban stb. botranyt okozna, az az esti csaladi televizi6zas mindennapos Kkisérdjelensége.
Ki nem talalgatta még hangosan a tévé el6tt, hogy ki a gyilkos, hol a tetem, a
hfradéban az a szemiiveges a Jéska bacsi volt-e, vagy ezt az Gj bemondét Kissnek
hivjak-e, esetleg Nagynak. (Lasd Szakonyi: Adashiba cimi, e szempontbél kitiinéen
diagnosztizalé darabjat!)

Ez az élményszerzéssel, befogadassal egyidSben zajlo ,,beszélgetés” részben ira-
nyitja, uniformizilja, konfekcionalja is az élményt, s a néz6k benyomasait gyakran
valamiféle , koézos nevezén” egyesiti. Sok csaladban az adas kézbeni, ahhoz kapcsol6do
beszélgetés mégis hozzatartozik az esti szertartashoz, része a ,televizidézas” Oro-
meinek.

Beszélgessiink-e avagy sem?

Annak ellenére, hogy a ,szétbeszélgetett” televiziés produkcié olykor nagyon is
bosszant6é tud lenni, raadasul a ki a gyilkos, hol a tetem” témdaji csaladi ,ki mit
tud” erésen lohasztja még a krimi fesziiltségét is (nem beszélve arrdl, amikor a
verset mondé szinészné ruhataranak felbecsiilésérdl folyé diskurzushoz kell j6 képet
vagva asszisztalnunk!), a kozléskényszernek ez a felgyiilemlése és kiélése nagyon is
érthetS. Erthetd, remélem, a fent leirtak alapjan is: a ,kétszeres atélés” orome s
az élménymegosztas orome okan. i

De ezenkiviil is fontossdga van a mivekrdl folytatott — akar utdlagos, akar
egyidejii — beszélgetéseknek. A televizioval, a filmmel kapcsolatban nagyon sokszor
leirtdk mdr, hogy ez a fajta élménykonzerv nem enged teret a nézének, fantizia-
janak, mindent ,készen ad elé”, nem kényszeriti szellemi eréfeszitésre, passzivitdsba
szoritja. Régota tudott dolog kényvekkel kapcsolatban is, hogy az a md, amelyet
nemcsak elolvastunk, de fel is dolgoztunk magunknak (akarcsak egy-egy barati vita,
elmesélés formajaban is), sokkal tovabb és teljesebben él benniink. (Az irodalom-
tanitasnak is — alapfokon — ez az egyik haszna!)
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Kilonféle kommunikaciéos kapcsolatok

Nem kell tehat félni a beszélgetést6l, a tdrsas kommunikéci6étél, még kevésbé
kell félteni a miivészi alkotdst, a beléle eredé élményt és hatasat. Hiszen a miivész
maga is efféle beszélgeté kapcsolatra 1ép veliink, amikor kényvét fellapozzuk, olvasni
kezdjiilk. S nem az a szidndéka, hogy veliink elfogandandé tételeket kozoljon (akkor
nem regényt, hanem Kkatekizmust irna!), ellenkez6leg: minél tdbben mondogatjak,
forgatjak, vitatjak az iré6 mondatait, annal kézelebb jut az alkoté nemcsak a siker-
hez, de miivészi szandékadhoz is.

»SzZ0 sz6t kovet”, s nemcsak a vitatkozdsban, de mindenféle kommunikaciés
kapcsolatban is: az ir6 a mdvészi kozlés (kommunikacié) eszkozeivel mondja el
a maga gondolatait, az élmény pedig a koznapi kommunikaciés formakban fogalma-
z6dik tovabb, kerekedik egésszé, rendezédik bele asszocidcidés rendszeriinkbe, illesz-
kedik gondolkodési formaink koézé.

Manapsag — nem hinném konnyen el, amit Tanka Jdnos fogalmazott meg cikké-
ben, a Konyvtaros oktéberi szamaban — nem az a f£6 probléma, hogy ,sokat beszél-
getiink és keveset olvasunk”. Inkabb az a f6 gond, amirél Bozéky Eva beszélt va-
laszcikkében, hogy keveset beszéliink egymasnak magunkrél, gondolatainkrél, nehe-
zen fejezzilk ki magunkat. Ki vagyunk szolgaltatva a nagyvarosokban felbukkand
szociologiai és pszichidtriai ,betegségeknek”, a befelé fordulds, elmaganyosodas,
kontaktus-zavar beszélgetés ellenes tendencidinak. S ezeken tullépni akkor sem lehet,
ha a beszélget§ sarkoktdl a konyvtidrak polcaihoz tereljiik az embereket (esetleg
,»kimivelt”, de maganyos ,,emberfok” sziiletésénél babaskodhatnank igy!), csak ugy,
ha a konyvtari polcok mellé tessziik a foteleket, s a beszélgeté6 sarkokba olvasé-
lampakat is allitunk. Mert — s e cikk épp azt akarta végiggondolni — az olvasas,
a kulturdlédas mem a beszélgetés helyett, a kozvetlen emberi kapcsolatteremtés
helyett allitandé programként. Egyik nem alternativija a masiknak. S6t! Egymdst
feltételez6 emberi cselekedetek ezek: az olvasds és a beszélgetés, a milvészeli és a
koznapi kommunikdcio, a befogadds és a viszontvdlasz.

Uj embereszmény

Azt hiszem, hogy egy Gj, egy szocialista tdrsadalom szamara megfogalmazandé
embereszménynek els§ tulajdonsagai kozott kell kijelolni az emberi ,,sz6t értés”,
a masik emberrel valé ,kozlekedni tudas”, azaz a ,kommunikabilitas” képességét.
Kiegyensulyozott, kevés belsé konfliktusban él6 tarsadalom csak olyan embereken
épiilhet fel, akik képesek onmaguk gondolatainak, helyiiknek, szerepiiknek a meg-
fogalmazasira s a masik ember megértésére. Bizonyos, hogy az a gyakran emlegetett.
»Byorsulé id6” sokat lefaragott a régi, patriarkdlis — szivélyes, egymds szavainal
eliddz8, beszélgetéses életforméabél. Kapcsolataink sokszor feliiletesebbek és racio-
nalisabbak lettek, az érintkezési formadk praktikusabbak és ridegebbek, nemegyszer
redukaltabbak is.

Pedig nem szabad elfelejteniink beszélni! Nem lehet lemondani a ,dolgok”, a
dolgaink megfogalmazéisarél. Hiszen a nevén nevezés, a megfogalmazas egy Kkicsit
mindig gydzelmet is jelent a korabban megnevezhetetlennek t(iné felett. (Ez a hit,
a szémdgia hite végsd soron az egész irodalom és muivészet alapja is!)

Ki kell tehat mondani azt a szét, akar Elektra tragédiajat forgatjuk a fejiinkben,
akdr a ,tenyészhibridek tojashozama” a beszélgetés témaja. A ,;szerszamkészité és
beszéls &allat” nem azért valt ki a torzsfejlédés soran, mert ismerte az esztétikai
torvényszeriiségeket, hanem azért, mert képessé valt a ,fogalmazés”, a szét értés.
tudomanyara.

Ami persze nem jelenti azt, hogy nem lett érzékenyebbé és értékesebbé, amikor
mar Elektra sorsat is szavakba tudta onteni, at tudta élni, és élményeit 4t tudta adni

masnak ...
Béles Istvan

Az olvasds sorsdrél, az olvasdis médjinak jovéjérél lehet vitatkozni. Meg-
vdltozhatnak a sokszorosité eljirdsok, de az olvasds, mint élmény, fennmarad.
Az olvasds: taldlkozds a mivel, benséséges egyiittlét az iréval. Az olvasds:
a lapozds lehetbsége, az ujraolvasds, a téprengés és az dbrdndozds joga, amelyet
nem korldtoz a tovdbb suhand kép, a fantdzidt megszorité ldtviny.

Vilcsek Anna
(Magyar Nemzet, 1970. dec. 13.)
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VERSESKOTETEK FALUN

Régi kultirhazunk egyetlen, zsufolt konyvtarhelyiségében a kozépre allitott
szabadpolcon csaknem 300 verseskotet sorakozik. Szép szam ez: kereken 8%-a az
egész szépirodalmi 4llomanynak. Talan sok is falun. De a tébbihez mérve mind
kevesebb lesz, mert 1968 janudr 6ta mem gyarapodott. Hogyanis lehetne a 2000 Ft-ra
zsugorodott — eléz6leg 10500 Ft-os — beszerzési keretbdl még verseskoteteket is
vasarolni! Amikor Ugy is olyan kevesen olvassak oket. (Legfeljebb a torzsanyagbol
szerziink be néhanyat.)

Ez a klasszikus és a mai kolt6ket magéaba foglalé versgy(ijtemény az alatta levd
irodalom- és miivészettorténeti kotetekkel egyiitt holt szellemi kincsnek t@nik, ha
kolesonzési forgalmat nézziik. S éppen ez, ami nemcsak elgondolkoztaté, de mive-
16dési fejlédésiinket tekintve szinte kétségbeejté. Ha csak nalunk volna igy, akkor
tollat sem fognék: restellkedve elhallgatnam. S titokban onmagamat tenném fele-
16ssé: évtizedeken at rosszul neveltem tanitvanyaim egymast valté nemzedékét, nem
szoktattam ra 8ket a vers izére, nem tettem szellemi szenvedélylikké. Lelkiismere-
temet azzal nyugtatom, — ha ez megnyugtatds! —, hogy a legtobb kozségi konyvidr-
ban ugyanilyen mozditatlanul pihennek a versek. Lehetséges, hogy valamennyien
rosszul tanitottunk?!

Visszatérs esztend8k emléke: didkjaim foljegyezték azoknak a verseskéteteknek,
antolégiaknak a cimét, amelyeket a tananyag egy-egy Osszefiliggs részéhez ajanlottam.
Ki is kérték tobben a konyvtarbdél. Tanitvanyaim kivansagainak boldogan tettem
eleget. Persze, csak aki tanit, az tudhatja, hogy a kulénbozé évfolyamok szellemi
igénye, képessége mennyi eltérést mutat. Nem minden osztdllyal ériink el eredményt.
De sajnos, sok magyartanar még némelyikkel sem: mert 6 maga sem ért3je a kolté-
szetnek. Mentség-e, hogy az &ltalanos iskoldban alig van olyan tanegység, mely
maga hivna fel a tanulok figyelmét az anyagra vonatkozé mid vagy miivek elolva-
sasara?

Természetesen e kérdés mérlegelésekor azt is meg kellene nézni, hogy mit adtak
miveikben mai ko6ltéink a falusi olvaséknak, s hogy ezek az olvasok érthetéen, vila-
gosan, utmutatéan felismerik-e mai gondjaikat mai lirAnkban? Tudom, hogy ez &l-
landé vitatkozasra készteté kérdés, sokat irtak, beszéltek réla. Mi, falun élék latjuk,
hogy e kérdés még soka lesz lezarva. Ki tudja: kit ejt ki az id6 rostija, s ki lesz
az, akit ma kevesen, de késGbb annal tébben olvasnak majd? Minden muivészeti
agban eléfordult, hogy az ujszerd elébb csak kis korhoz szolt, késébb azonban koéz-
érthetd lett. Milyen kevesen értették Adyt a szdzad elején, s ma milyen konnyen
atérzi jelképeit a kisdidk is. De hat a falusi olvasé nemcsak a ,modern” nehéz kol-
t6ket nem olvassa, de alig olvassa Arany Janost is.

Kozségiink lakossaganak 15—16%,-a konyvtari olvasé (volt mar év, hogy a 20%-ot
is meghaladta), am a felnétt olvasdk tdbora egész éven 4t nem olvas verset, legfoljebb
egy-egy verseskotetet ha kivesz olykor. (Tobbnyire Pet6fit.)

Az értelmiség az olvasoknak csak tiz szazaléka. Legtobbjének azonban sorozatban
vett hazikonyvtara van (lakasdisz!) — vers nélkiil. E sorozat kielégiti 6ket, 5ssze sem
probaljak hasonlitani hdzikonyvtdrukat a koézségi konyvtdr vdltozatos dllomdnydval.
Nem érnek ra. Leginkabb azért — s ezek féleg a csalddos pedagégusok —, mert
fizetésiik nem fedezi anyagi igényeiket, s kénytelenek mds, kiilésn munkaval pétolni,
ami viszont folemészti szabad idejiket.

Kik olvasnak verset és miért?

A felnétt versolvasdk legtobbje csak a konyvtaros unszoldsara, ajanlasara visz ki
egy-egy kotetet — a konyvtaros iranti tiszteletbSl. Az &ltaldnos iskoldsok elvétve
kérnek verseskotetet attél a kolt6tsl, akirdl tanulnak. Kivétel a kulturalis seregszem-
le, szavaléversenyre val6 késziilés, de ez csupan par hétig tart. A kotelezd olvasmé-
nyok mind prézaiak. Egyediil a kozépiskoldsok azok, akik verseskoteteket keresnek
— az éppen tanult koltével kapcsolatban —, ha tanaruk ezt megkéveteli. Tehat naluk
is inkdbb az ambicid, a kotelességtudas jatszik szerepet, mintsem a szellemi sziikség-
let. (Bar az ambicié nagyon is dicséretes, késGbbi szellemi szomjlusag forrasava le-
het) S ha az érettségin til vannak, mar alig akad, aki verseskoteteket keres: érdek-
16dési koriik egészen mas iranyt vesz.

Egy ipari tanulé olvasém maga is prébalt verselgetni. Hénapokig 6tésével hordta
ki a verseskoteteket, aztdn egyszerre hiitlen lett hozzajuk, pedig a legtisztdbban ért-
het6 kolt6k koteteit valogattam ki a szidmadara. Mégis azzal adta fel a versolvasast:
— En nem birom megérteni ezeket!

Taldlomra kivettem a verseskotetek polcardl néhany kotetet, hogy lassam, hanyan
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olvastdk mar. Persze, a kiotet megjelenési éve is dont6! A kivett kotetek koziil — a
konyvtarost nem szdmithatom! — nem olvasta senki Illyés Gyula: Fekete, fehér, Ga-
rai Gabor: Kis csodak, Takacs Imre: A férfi tdnca, Fodor Andras: Arcom utjai eimd
koteteket. Fiist Miladnt tiz év alatt harman, Baranyi Hazatérés c. kotetét (jart nalunk!)
tizen olvastik, a Szép versek-nek egy olvaséja akadt, a szomszéd falubeli Bella Ist-
van Szaggatott vilag c. kotetének négy év alatt nem tudtam két olvasdnal tobbet sze-
rezni. Belelapoztak, letették: nem értik.

Azt mondanom sem Kkell, hogy a ko6lt6k koziil ma is Petéfi vezet: féleg az altala-
nos iskoldsok viszik haza sziileiknek. S hogy kik a legnépszeriibb, tébbet olvasott
kolték (persze, az emlitett, sziik keretek kozott)? Azok, akiket toprengés nélkiil meg-
értenek: Aprily, Erdélyi Jozsef, Simon Istvan, Varnai Zseni, Vaci Mihaly és még
néhanyan.

Nem vallalkozhatom arra, hogy a tanulsiagot levonjam az elmondottakbdl. Hang-
sulyozom, hogy falusi kulturilis koériilményekr6l beszéltem. De kényvtaraink tul-
nyomo tobbsége is kozségi konyvtar!

Eszembe jut Babits Mihalynak egy régi cikke a Nyugatban: Irodalom légiires
térben. J6 lenne ezt a falusi, ma még légiires teret tartalommal megtolteni. Ez ha-
talmas tarsadalmi és foleg mnevelési feladat, a tudatformalas igazi gy&zelme lenne.
Atddig beszélni sem lehet a falusi lakossag kulturalis elmaradottsaganak felszamo-
14s4ral. Tanka Jdénos

A tudis ma képzettség és VALASZ
tdjékozottsaig. A jo tan-
kényv: negyvenoldalas
»térkép” s egy antologia,
amely szazfeldl csillantja
meg az anyagot, s kivana-

Egy {ré-olvasé taldlkozén tették f61
a kérdést: mit tesz tulajdonképpen a
kol1t6, miféle munka az 6veé?

tossa teszi az irokat — bio-
légiaban, fizikiban: a kuta-
tast. A jo iskola ma: be-
vezetés a konyvtarba vagy
a laboratoriumba.

*

Az embereket nemcsak
munkaijukban kell egy dol-
g0z6 csalidda tenniink, ha-
nem miiveltségiikben is.
Miiveltebb ¢és miiveletle-
nebb, tehetségesebb és te-

hetségtelenebb emberek
mindig lesznek: de ahogy
mindnyijan egy nyelvet be-
szélnek, elsajatithatnak egy
magasabb nyelvet is — a
kozos miiveltségét —, amely
természetiiket is Osszébb
hangolja, s gondolataikat is

Asom a mélybdl a mindennapi jot és igazat.
Az életemnek értelmet ez ad.

A lényegre uszitok.
A tennivaléra,
ami felleges-komoran derengve
elnyilik a végtelenbe.
A megmiiveletlen hegyoldalra, a megmiveletlen
értelemre.

Sirt-bozétos a korszak.
A jelenségek wvad viharoktol Gsszekuszdltak.
Irtom a giz-gazt,
s azt,
ami sallang.

Teszem a — sokak szerint — megoldhatatlant.

kicserélhetové teszi.

Németh Ldszlé Kdldi Jdnos

VALKO KOZSEGROL MONOGRAFIAT irt Papp Gabor, Ridéczy Gyula és
T6th Imre. A kozségi tandes kiaddsiban most megjelent konyv minyomo-
papiron ldtott napvildgot, sok képpel illusztrdlva. A kiozség konnyvtdri helyze-
tével kiilon fejezet foglalkozik. EbbSl megtudjuk, hogy az els6 kozségi konyvtdr
1900-ban létesiilt. 1945 utdn 1960-ig a jdrdsi konyvtdir letéti konyvtdra mitko-
dott a kozségben 2—300 kotettel. Ondllé konyvtdrt csak 1960-ban kapott a koz-
ség 385 komyvvel. 1961-t6l a komyvtdr dllomdnya szépen szaporodott, 1965-re
mar elérte a 2631 kotetet, az olvasék szama az 1960-as 224 férél 313-ra noveke-
dett, az egy olvaséra juto konyveké pedig 4-r6l 8,4-re. Az 1965 utdni dllapotokra
nem taldlunk adatokat a konyvben Féltétleniil figyelemre mélté, hogy a koz-
ségben egy 1965-0s folmérés sordn 12 000 magdntulajdonban levé konyvet irtak
ossze. Egy csalddra 20 kotet jutott. Minbségi Osszetételiikrél azonban sajnos,
hallgat a monogrdfia. (Sz. R.)
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kényvekrél

KIRALY ISTVAN: ADY ENDRE

Két hatalmas kotetben irta meg Kiraly
Istvan Ady Endrérdl tervezett monogra-
fidjanak els6é felét. Terjedelmében és
szinvonalaban egyarant imponilé mi ez,
melynek Ady 1912-t61 1919-ig terjedd
palyaszakaszat targyaléo két kotete még
hatra van. Igen, taldn ez a régi magyar
irodalomtorténeti meghatarozas illik leg-
jobban Kiraly Istvan muvére: palyakép.
Minden eddigi Ady-képnél teljesebb és
differencidltabb pdlyakép bontakozik ki
elbttiink az osszesen kozel nyolcvan ivnyi
két koétetben, mely 1905-t61, tehat a zsen-
gék elhagyasaval, az 6nallé koltéi hang
megtalalasatol 1912-ig irja le Ady palya-
jat. Elsdsorban a kolté szellemét és nem
életét kivanja leirni, bar az utébbibdl is
tobbet ad, mint szamosan elétte.

A most feldolgozott iddszak els6é pe-
riédusa 1905-t61 1908-ig tart és Kirdly az
,»érzelmi forradalmisag” iddszakianak ne-
vezi. Az 1908-t6l 1912-ig tarté négy éves
periédust pedig a ,,kétmeggydz6déses for-
radalmisag” id4szakanak. Mindkét rész
korrajzban, egyéni portrékban, a kolt6
lélektani fejlédésében, vilagképének és
miivének elemzésében roppant erudiciét
és rengeteg részlettudast arul el. Boka
Ldszl6 megkezdett, de az els6 kotetnél
abbahagyott Ady-monografidja méas ter-
mészeti, abrazolé és lirai mave helyett
most kapjuk meg végre irodalomtudo-
manyunktél az elsé, a koltét torténeti
tavlatb6l szemléld, de azért mélyen és
igazan atélé monografiat.

A szerzd els6sorban kozépiskolai tana-
roknak szanta mivét, azoknak, akik iro-
dalomrol, versekrél beszélve az emberre
néznek és embert formalnak. Az el6szé-
nak ez a szdndéka, amely egyszersmind
a szerzd vallomasa a filolégia és benne
nagy miive értelmérdl, teljesen megval6-
sul. A tudds és tanir mive valéban em-
bert is forméal konyvével, azonkiviil, hogy
Ady legmodernebb és legteljesebb inter-
tatéinak szdnta mivét, de épp annyira
tanulhatnak beléle a komyvtdrosok is.

A szerz6 az egyént és vildgat mutatja
fol el8szor, ebbbl kiindulva elemzi az
életmivet és tér ujra vissza az ember-
hez. A kidolgozas apro6lékos pontossagd,
de tavlatidt kézben nem vesziti el s az,
aminek a szerz§ szénta: Ady forradalma-

sodasanak analitikus fejlédésrajza és
méltatdsa. A szdzad elejének vilagképe,
a magyar fejlédés sajatossaga, a kolté-
nek és kornyezetének maganélete, kor-
tarsai, kozéleti tevékenysége keretében
kezdi Kiraly bemutatni az életmivet. A
mivel kapcsolatos minden fontos filozé-
fiai, politikai és esztétikai kérdést vizs-
galat ala von, mindig megadva elddei-
nek a maguk érdemét, de ugyanakkor
kérlelhetetleniil kiigazitva az Ady-iroda-
lom minden tévedését vagy félreértését.

Latjuk a mi soran Adyt eldszér sze-
cessziésnak és impresszionistanak, majd
megelevenedik a szimbolista Ady, s vé-
glil megpillantjuk expresszionista fordu-
latat. De ugyanilyen mélyre engednek
pillantani a tartalmi kérdések: a roman-
tikus antikapitalizmusrél, irodalmunk
nyugati orientaciéjarél s végil a kolté
népiségérol szolo fejezetek. Ady a feuda-
lizmus ellen a polgari forradalomért
kiizd, de koézben latva, hogy ,minden,
minden idealunk masutt megunt o6cska-
sag mar”, a polgiri rend romlottsigat,
tehidt a negyedik rend igérkezS, de n&-
lunk alig tolsejlé tudatat keresi.

Ady palyaja az érzelmi forradalmisag
id6szakatol a kétmeggy6dzédéses forra-
dalmisag id6szakidn 4t a plebejus-népi
forradalmisiag periédusaig ivel 1912-ben.
A kétmeggybz6déses forradalmiség
azt jelenti, hogy Adyban két Ilélek
lakott: az egyik a polgdri de-
mokratikus magyar forradalmdr lelke,
aki tudja, hogy Magyarorszagnak demok-
racia kell, a masik a polgdri demokrd-
cidb6l kidbrdndult, a burzsoiziit meg-
veté mivésznek a lelke, aki tanuja a pol-
gari demokrdcia imperialista elfajuldsa-
nak, kezd3d6 valsaganak, a hozzaf(izott
varakozasok o6sszeomlasinak. De Ady
még ellentmondésaiban is, hitetlenségében
is, pesszimizmusaban is végsé soron a
magyarsag népi éntudatanak, forradalom-
ra, demokracidra, életre valé ratermett-
ségének kifejezéje volt. Amit Ady ,két
meggy6z6désének”, [ két meggydz6dés’”’
martiromsaganak hiv, semmi mas, mint
hiség az orszdg demokratikus atalakula-
saért kiizdé néphez annak ellenére, hogy
Ady ugy érzi: 6 és a hozza hasonldk lel-
kileg, szellemileg, emberileg mar egy tor-
ténelmi etappal tovabb tartanak.
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Ady ,két meggy6z6désében” a magyar
‘valésdg maga szolalt meg. Ezeket az el-
lentéteket csak lirdval Ilehetett Kkife-
jezni, megszoélaltatni. Az elsé vilaghdboru
el6tti Magyarorszagon, mint annyiszor a
magyar irodalom fejlédésében, a lira
volt a reprezentativ magyar mifaj, mely
a magyar tarsadalmi és torténelmi vald-
sagot, a nemzetélet fokérdéseit a legma-
radéktalanabbul tudta kifejezni. Ebben a
folfogasdban Kirily eddig egyezik Révai
Jozsefével, de sokkal dokumentaltabban,
részletekbehatéan.

Ugyancsak Révai folfogasaval -egyezik
Kiraly nézete abban is, hogy Ady isten-
keresése csupan intermezzo volt koltésze-
tében. A vallasos ciklusok hidnya az Illés
szekerén el6tt és utdn — mert Kirdly a
Halottak élén Esaids konyvének margé-
jara cimd ciklust nem tekinti istenesnek
— bizonyitja szerinte az istenesség késb
kezdetét és korai végét. Kiraly, ugy lat-
juk, nem ismeri f6l, hogy Ady egész kol-
tészetén végigvonul egy nagyszabdasa
theogonia, istenteremtés. Kiradly szerint
is az istenhez fordulas az osztalytarsada-
lom nyomaésaval, szﬁrnyﬁsﬁgeivel szemben
valé tehetetlenség érzésébodl ered, a két-
ségbeesés és megfélemlitettség érzésébdl.

Kirdly mélyrehatéan elemzi a Léda-
szerelmet, s megallapitja, hogy e viszony

6 ellentmondasa abban 4&llt, hogy Léda
nem volt cselekvi részese Ady igazi éle-
tének. Léda minden bizonnyal jelenté-
keny asszony volt, de nem 6n4llé élettel
és életproblémakkal. Kettejiikk viszonya-
nak tehat tragikusan egyenlétlenné kel-
lett valnia. Ha férfi és né kozott nincs
mas kapocs az erotikus vonzason kiviil,
akkor be maradnak zirva egyéniségiik
ketrecébe. A né, akit egyéb harcos élet-
tartalom hijan kitslt a szerelem és a
férfi, akit nem to6lt ki, felemészt3dnek
ebben a szerelmi egyenléotlenségben. Ezért
teljesen érthet6 emberileg az Elbocsatd
szép lzenet.

Kiilon ki kell emelniink Kiraly vers-
elemzéseit. Olyan koltemények, mint
példaul A magyar Ugaron, a J6 Csond-
herceg el6tt, Az 6s kajan, A magyar ja-
kobinus dala vagy az Illés szekerén egé-
szen Uj szépségben és gazdagsagban ra-
gyognak fol Kiraly magyardzata utan az
olvasé eldtt. Kiilondsen e részeknél és az
Ady o6rokség eltagadhatatlan és elhoméa-
lyosithatatlan nagysaganak mindenki
maéssal valé 6sszemérésében — legyen az
akar Jézsef Attila vagy kisebb kortarsai
— Kiraly mive fontos segédeszkoz az
oktatds, a népmiivelés s a kulturpolitika
teriiletén is. (Magvet6, 1—2. kot. 79 Ft)

Katona Jendé

ETNOLOGIA — ETNOGRAFIA

A nagykoézonséghez sz6l6 néprajzi ki-
advianyok oOrvendetesen szaporodnak.
1970-ben négy jelent meg, ismertetésiin-
ket mégis egy mar 1969-ben napvilagot
latottal kell kezdeniink: Kaj Birket-Smith
dén tudés — eredeti nyelven mar 1941—
42-ben megjelent, de Kkiilénbozé idegen
nyelveken azdta is tobbszér kiadott —
altalanos etnolégidjaval. A kultdra Gsvé-
nyei ugyanis alapvetd mii. Az elmilt ha-
rom évtized sordn alig avult valamics-
két: tényanyaga, feldolgozé6 mobdszere,
kovetkeztetéseinek jérésze ma is kor-
szerd.

Birket-Smith az etnolégia legfébb cél-
jaul 6nmagunk megismerését vallja. S
valéban, aki meg kivanja érteni sajat
magat, sajat népének vagy fajtijanak
életét és legbens6bb lényegét, nem is
sz6lva az egész emberiségrdl, nem mond-
hat le azoknak az idegeneknek (tavoli,
primitiv vagy a messzi mualtban élteknek)
a megismerésérdl, akikhez ezer és ezer
lathatatlan szal fizi. Minden kultira ko6-
z0s forrasbol ered — allitja —, s az em-
beri muveltséget mesebeli fahoz hason-
litja, amelyen minden a4g mads, mint a
szomszédja, minden virdgjanak, gylimol-
csének megvan a maga sajatos szine, il-
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lata, a maga kiilonés zamata, de amely-
nek &gai mégis egy t6b6l sarjadnak,
ugyanabbdl a nedvbél taplalkoznak. Ha-
sonlataval csupdn annyit akar mondani,
hogy mindannyian az egyetemes emberi
tarsadalomhoz tartozunk és nemzeti kul-
turdink a teljességében felfogott vilag
kulturajanak részei. Am hasonlata — ugy
véljik — ennél Altalanosabb érvényd:
fuggetleniil attol, hogy bizonyos kultar-
javak — anyagiak és szellemiek egyarant
— atadas-atvétel utjan Kkeriiltek-e az
egyik néptél a mdsikhoz, vagy a kiilon-"
b6z6 népek, csoportok egymastol fligget-
leniil, 6nélléan hoztik létre ugyanazt (ez
véleményiink szerint csupin esetenként
donthetd el), az emberi miiveltség alap-
jaiban valdban egységes, egy-gyokerQ
vagy legaldbbis egyazon fajta magbo6l
sarjadt. Az anyagi kultira tekintetében
ez alapvetd sziikségleteink azonossagabdl
kovetkezik. Meglep6bb taldn, hogy ez az
egy-tor6l-fakadottsdg — hangsulyozzuk:
alapjaiban és lényegében! — a szellemi
kulturadlis javak tekintetében szintugy
fenn4ll. Ha mélyére néziink a szinre
oly kiilonbdzének tGné kultuszoknak,
rddobbeniink, hogy mind-mind ugyan-
azon kultirdnak a valtozatai, il-



lelve fejlédésének korabbi vagy késébbi
szakaszai csupan. Birket-Smith ebben a
munkdajdban nem jut el addig, hogy fel-
ismerje: a kulonb6z6 kultuszok — ha-
sonlattal élve — variaciék egy bel6luk
kikdvetkeztethet6 &sdallamra, de a felis-
merés hatardig elmegy, és modszere a
tovéabblépésre is alkalmas: ,...ha elég
boélcsek vagyunk ahhoz — irja —, hogy
leklizdjuk a szokads és nevelés révén be-
lénk ivodott el@itéleteket (vallasi, mora-
lis, tarsadalmi nézeteinket), akkor képe-
sek vagyunk behatolni egy primitiv kul-
taraba is.” Tegylk hozza, hogy ily mo-
don egy, a mienkét6l merében kulonbd-
z6nek latszé G4n. magas-kultirdba szintén
behatolhatunk. Példaul Birket-Smith &l-
tal a .kultdra kicsapongasanak’ példai-
ként emlitett prekolumbian mexikoi mi-
veltségekbe is, és észre fogjuk venni —
amit az elsé keresztény hittérit6k mar
észrevették —, hogy ,a vérontads igazi
orgiainak szamité mexik6i emberaldoza-
tok” mennyire hasonlitanak a keresztény
mise-aldozathoz, amelyben — jelképesen
bar — de ugyancsak az istenfia aldozta-
tik fel kinhalallal, az 6 testét és vérét
veszik magukhoz a hivék, s 6 timad 6rok
életre, ugyandgy, mint az azték, tolték
stb. szertartdsokban, s miként — hogy
kdzelebbi példat is emlitsiink: a vogu-
lok medvealdozataban. Egyébként: az al-
dozatnak kenyérrel valo helyettesitéséig a
kozép-amerikai kulturak is eljutottak,

ugyantgy, mint t6luk fuggetlenul az
oegyiptomi szegények.
Természetesen — s ezt Birket-Smith

kiemeli — az anyagi és szellemi kultlra
a valésagban sosem kilonithet6 el egy-
mastél. A miléi Vénuszt — hogy az 6
példajaval éljink — nemcsak kultikus
targyként, mivészi alkotdsként tekinthet-
jik, hanem egy kilénleges kémegmun-
kalasi technika példajaként is, s a maga
koraban — ez kétségtelen — gazdasagi
vonatkozasai is voltak. De a gazdasagi és
kultikus-miivészi 0Osszetartozisa ennél is
szorosabb és eredetibb: a legkorébbi
kultikus  targyak minden  bizonnyal
eszkdzdkbdl, szerszamokbol lettek és fej-
16dtek ki, a vezéri palcak példaul a bun-
kdshothdl, a talvilagi életet biztositd si-
rok pedig az él6k lakhelyeit utanoztak.
Az anyagi-gazdasdgi mdveltség kildn
targyalasat a szellemitél csupan gyakor-
lati szempontok, az anyag valamiféle be-
osztasanak szikségessége indokolja. Bir-
ket-Smithnél nem merev ez a kilonva-
lasztas, mindig is utal az 06sszefliggések-
re, akar a kézm(vesség kezdeteit (munka
és szerszam, a tlz, a k&technika, a ko-
vacs, a fafarag6, n6i munkak, étel-ital-
élvezeti szerek) targyalja, akar a gazda-
sagi életet (primitiv gazdalkodas, a lét-
fenntartas leg6sibb maédjai, a haziallatok,
a foldm(velés, kereskedelem, gazdasagi

fokozatok) vagy a viselet, hajlék, kozle-
kedés eszkozeit és maddjait, de ugyanigy
kitér a ,dolgokra’ is, ha a tarsadalom-
szervezetr§l (a tarsadalom alapjai, kul-
tira és szexuéalis élet, a rokonsag, nem-
zetségek, totemcsoportok és a kétosztalyu
szervezet, korosztalyok és titkos tarsasa-
gok, rang és tarsadalmi statusz, kormany-
zat és allam), a tarsadalmi életrél (a szo-
kas és erkolcs fejlédése, a sziletéstl a
halalig, a jog kezdetei, habord és héke)
vagy akar a szellemi életrél (a primitiv
vilagnézet, a természetfolotti hatalmak és
az ember, m(vészet, a tudomany alapjai)
beszél is. A miveltséget kényvének Zaro-
fejezetében Ggyszintén szerves és orga-
nikusan fejl6dé-hanyatlé egységként ke-
zeli. Itt a jégkori kezdetektél, a magas-
kultarakig és az ujvilagi mdaveltségekig
tekinti at a kultura rétegeit és aramla-
tait.

Kényve kitiné munka, hatalmas és jél
rendezett tudasr6l tanltskodik és mar
el6adasmaodjanal fogva is kivaléan alkal-
mas arra, hogy még a kulturdlis antro-
polégiar6l semmit sem tud6 olvaséban is
felkeltse és szinvonalasan kielégitse az
etnolégia iranti érdekl6dést.

Nem mindenben értiink azonban egyet
vele; kevéshé fontos, részletekre vonat-
kozé biradlé6 megjegyzésekre nincs he-
lyiink, egy alapveté kérdésr6l azonban
nem hallgathatunk. Annal is inkabb
sz6va kell tenniink, mivel a tébbi ismer-
tetend6 miben szintén az évéhez hasonld
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nézetekkel talalkozunk: ezek szerint az
ember — az Osnépek, a primitivek —
kezdetben elébb alakitotta ki maganak
az anyagtalan-testetlen — érzékszervek-
kel nem érzékelhetd, csupian kozvetve,
megnyilvanulasaiban tapasztalhato —
mindent athaté kozmikus eré (mana,
orenda stb.) képzetét, s csupan kés6bb —
a fejlédés magasabb fokan — testesi-
tette-személyesitette ezt meg (perszonifi-
kalta), s ily mddon alakitotta ki a termé-

szetfolotti  lényeket, istenségeket, is-
teneket. Ez az idealista nézet to-
kéletesen valészintlitlen. Az emberi

gondolkodas a valésagon alapul. Ere-
detileg (nyelviink tanusaga szerint is)
az érinthet6b6l, kézzel foghatobdl, uj-
junkkal tapinthatébol indult ki (lasd: ér-
telem, fogalom, tapasztalat), majd a lat-
hatébdl és hallhatobol (pl. latszat, kép-
zet). Az elvont fogalmak és képzetek ér-
zékszerveinkkel kozvetleniil érzékelhetd,
anyagi valdsaggal biré dolgokbdl, mi
tobb: meghatarozott, konkrét személyek-
bél, allatokbdl, természeti és.ember al-
kotta targyakbol stb.-bdl, illetve igen
gyakran ezeknek a valdsagban télik el
nem valaszthaté tulajdonsagaibol és cse-
lekvéseibdl keletkeztek (pl. felkel egy
ulé ember, kikel egy novény, keletkezik
egy fogalom) és minden bizonnyal a nyelv
segitségével. A nyelvben ugyanis elkiilo-
nithet6, ami a valésagban nem — pl. a
jelzé a jelzett szotdl (az erds embertél az
er6 fogalma, a jarétol a jaras, az allétol
az 4allas), illetve egy dolgot jelentd szd
tovabb fejleszthetd (a szembdl szemlélet
lehet). A folyamat megforditiasa azonban
,helytelen” szemléleten alapul, ennek
pedig nincs helye. Még akkor se, ha az
egyes miveltségek igen kései fokan —
pl. a csaszarkori Roméaban vagy az euro-
pai barokkban — taldlkozunk is fogal-
mak megszemélyesitésével; hogy Kkozis-
mert példat mondjunk, a torvénykezés
csarnokaiban az Igazsag bekotott szemi
és jobbara csak marvanyutanzatu szob-
raival.

Még valamit megemlitenénk: a rokon-
sagi fogalmak és rendszerek zirzavara-
ban konnyebben teremthetne rendet és
kikiiszobolhetné bel6liik az ellentmonda-
sokat — azt az igen sulyosat példaul,
hogy a rokonsagnevek matriarchatusra
mutatnak olyan tarsadalmakban, me-
lyeknek anyagi léte kétségteleniil férfi-
tevékenységen (pl. nagy vadak vadasza-
tan) nyugodott —, és érthetévé tenne
olyan furcsasdgokat, mint pl. az avunku-
latusok (az anyai nagybdacsi és notestvé-
rének fiai kozti apa-fiu jellegli kapcso-
lat), az egyes népeknél hianyzé apa fo-
galom és sz6 stb., ha feltételezné azt, ami
igen valdszind, s amire néprajzkutatok
nem egy példat talaltak. hogy a vadasz
és gyljtogetd életmddot folytaté ember
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nem ismerte, mert nem ismerhette fel a
nemzés és sziilés kozti kapcsolatot —
erre eldszor az allattenyészt6k johettek
ra —, és igy nem is tarthatta masként
szamon a leszdrmazast, mint anyai vona-
lon.

Colin M. Turnbull munkaja — Az af-
rikai torzsek élete — csupan a hagyoma-
nyokkal és ezek valtozasaival foglalkozik.
fgy sokkal tobb részletre, méghozza fon-
tosra tud ravilagitani, s a mindennapi
élet szokasain, e szokdsokhoz idomuld
vagy azoktdl eltéré eseményein keresztiil
szinte elérhet§ és igy megérthet6é kozel-
be képes hozni a miénkétél tavolinak
tiiné életformakat és a benne élGket.

Bevezetéiill — hangsulyozva, hogy Af-
rika nagy és sokszind, és népei igen kii-
16nb6z6k — a még torzsi keretek kozt
él6k kozos vonasait kutatja. Ezutan a
jellegzetes — statuszt jelent6 — életko-
rok szerint csoportositja anyagat: a szo-
kasokat, hagyomanyokat; kutatja erede-
tilket és mutat ra hasznossagukra a torzs
életében és fennmaradasaban. gy a gyer-
mekkor kapcsan beszél a csalad jelent6-
ségérol és szerkezetérdl, a sziiletéssel jaro
— torzsenként gyakran igen nagy eltérést
mutaté — szokasokrol és szertartasokrol.
Kiilén fejezetben szl — hogy legalabb
egy torzs hagyomanyaival -részletesen
megismertethessen — az erdei vadasz
pigmeusok sziletéssel kapcsolatos maga-
tartasarol. A tovabbiakban ugyanezt a
modszert koveti. Az ifjukorhoz kapcsolja
— mert az ifji nagyobb és tagabb ko-
zosségben él, mint a gyermek — a nagy-
csalad és az agazat intézményének — is-
mét példakkal szemléltetett — ismerteté-
sét, a férfiva avatasi szertartasokat, majd
mindezt egy hegyi foldmiveld torzs éle-
tének részletes bemutatasaval hozza ko-
zel. A Felnéttkor cim fejezet — ismét
szélesebb korbe lépve — a nemzetségrol
és a jogrendrodl beszél, s a folyami halasz
banaka torzs életén at mutatja be ezek
hagyomanyait és az Gjabbkori valtozaso-
kat. Az Oregkor c. részben jut el a torzs-
hoz, mint legnagyobb hagyomanyos egy-
séghez, és itt targyalja a halallal, teme-
téssel és a tulvilagi képzetekkel kapcso-
latos dolgokat, részletesen a sivatagi
vadasz kung busmanok szokésaival il-
lusztralva. Legvégiil az afrikai torzsek
életében végbemend, mind erételjesebb
valtozasokrél ir.

A munkéat nagyon jonak tartjuk — pél-
daul szolgalhat arra — hogyan kell igen
nagy anyagot Ugy csoportositani és 6sz-
szefogni, hogy a f6 vonalak is kidombo-
rodjanak, az Osszefuggések, torvénysze-
riiségek szembetlindévé valjanak és hogy
nc¢ statikus, hanem torténelmi képet ad-
jon, de — ami ugyancsak fontos! — hogy
a részletek se vesszenek el. Egy szemlé-
leti hibajat azonban széva kell tenniink:



bizonyos szokasok-hagyomanyok-intéz-
mények kialakuldsiat — mintegy Rous-
seau tarsadalmi szerz6désének mintajara
vagy még inkabb a legmodernebb s az
imperializmusra jellemz6é ipari-kereske-
delmi megallapodasokéra (kartell, troszt)
— ésszerli megegyezésnek tulajdonitja.
Példaul: ,Ha ugy gondoljuk, hogy tul
sok fazekas elrontana az lizletet — irja
—, megegyezhetiink abban, hogy sajat
gyermekeinket kivéve senkit sem tani-
tunk meg a mesterségre. Vagy kikothet-
juk azt, hogy csak egy bizonyos szamu
tanuldt vesziink fel, akiket megesketiink
a titoktartasra. [gy fejlédnek ki a titkos
tirsasagok és a céhek.” Bizonyos, hogy
az afrikai titkos tarsasagok nem effajta
nmegallapodasoknak koészonhetik 1étiiket,
cde még a régi europai céhek se.

Margaret Mead munkaja — pontosab-
ban munkdi, mert a magyar konyvet
Bodrogi Tibor a szerzéné tobb irdsabdl
valogatta és szerkesztette, Férfi és né
osszefoglalé cimet adva a szemelvények-
nek — hasonl6 felépitésli, ami arra mu-
tat, hogy modszeriik nem kiagyalt, ha-
nem a valésagot tiikr6z6. Margaret Mead
tanulmanyai leiré jellegliek. Sajat meg-
figyeléseire tdmaszkodva, meglehetds ap-
rélékosan, szamos egyszeri, konkrét eset-
tel flszerezve irja meg, hogyan zajlik le
egy nap Samoan, miként nevelik a gyer-
mekeket, majd a lanyok munkéajarél be-
szél, helyiikr6l a kdzosségben és a nemek
kozti kapesolatrdl. Egy, a hagyomanyos
életforma ellen lazadé leany torténeté-
nek kiilon fejezetet szentel; a Samoaroél
sz0l6 résznek a végén pedig a kozépko-
ruakrél és az oregekrdl ir. Hasonlé moé-
don ismertet meg az Admiralitas-szigete-
kken laké manuszok hétkoéznapjaival, szo-
kasaikkal, gazdasagi viszonyaikkal, mi-
veltségiikkel, életiiknek mitoszaikban valo
tikroztetésével, szerelmi és hazaséletiik
erkoleseivel. Az arapesekrdl széloé tanul-
manyabol kapunk ezutdn szemelvényeket.
Ez az Gj-guineai néptorzs Mead terep-
munkajanak idején, 1931-ben még ko6-
korszaki szinten élt, de 1étét mar f6ldmi-
veléssel tartotta fenn. A mundugumurok
néhany ezer f6t szamlalé papua torzse —
a kovetkezb rész réluk sz6l — ugyancsak
kékori allapotok kozt élt a harmincas
évek elején, Mead a kannibalizmusnak is
nyomara akadt naluk.

Az utolsé rész lenne taldn a legérde-
kesebb — ha az igen gyenge forditas nem
rontanad meg élvezetét. A negyvenes évek
a@erikai tarsadalmaban mutatja be a
két nem egymaéashoz valé viszonyat, Ki-
terjesztve az etnoldgiat az un. civilizalt
népek vizsgalatira, érdekes Osszehasonli-
tasra és egybevetésre adva szamunkra al-
kalmat.

Miloslav Stingl munkaja, az Indidnok

tomahawk nélkiil, osszefoglalo jellegi
munka; igyekszik mindent — még a le-
hetségesnél is tobbet — elmondani Ame-
rika 6slakoéirdl: a foldrészre érkezésiiktol
kezdve maig koveti torténetiiket, jo-
vendd sorsukat sem hagyva figyelmén
kivil. Stingl érdekesen ir, igen sok rész-
lettel, oknyomozé médon veti 6ssze a kii-
16nb6z6 forrasokat, ramutat ellentmon-
dasaikra és igyekszik kideriteni és ki-
bontani bel6liik a valésag minél teljesebb
képét. Tulnyomorészt a mexikoi, kézép-
amerikai és andok-beli magaskultarak-
kal foglalkozik, ezekb6l maradt fenn a
legtobb targyi emlék és roluk szol a
legtobb forras. Az észak-amerikai india-
nok mar kevesebb helyet kapnak, s a
legkevesebb szd, szinte egyetlen egy se,
a dél-amerikai Oserdei torzsekrdl esik.
Véleményiink szerint mégsem ez a 6
hibaja az olvasmanyos kényvnek, hanem
sokkal inkdbb az, hogy minduntalan
érezziik: tul sokat markol, tobbet, mint
amennyit megfogni és atnyujtani tud, el-
elvész a részletekben.

A konyvet igen gazdag bibliografia és
névmutatd egésziti ki. Hasonléképp Bir-
ket-Smithéhez, mialtal ez a két munka
kézikonyvként is hasznalhatd.

Ata Kando konyve, A hold vérébél,
nem néprajz, hanem ttleiras, melyben a
magyar szarmazasu holland &allampolgar
fotoriporterné kiilonb6z6 dél-amerikai
indian torzsekhez vezetd utjait, uti élmé-
nyeit, kalandjait irja le, de ugy, hogy
kozben az indianokat is bemutatja, még-
pedig nemcsak szavakkal, hanem bdsé-
ges és igen érdekes képanyaggal is; a
foték tulnyomé tobbsége a még tobbé-
kevésbé Gsi allapotban élé indianok élet-
modjat abrazolja. Ez az, ami miatt és
amiért Ata Kandé munkaja a néprajzi
munkadk kozé kivankozik.

Venezuela allam teriiletén, az Orinoco,
a Caura, a Caroni folyok mentén és a
dzsungelekben meghtzddé, kiilonbozé in-
dian torzsekhez tartozd, vandorlé cso-
portok felkutatisa és megkézelitése igen
nehéz, nemegyszer hdsinek nevezhetd
eréfeszitést kivan; Ata Kando irasa ezek-
ré6l a nehézségekrél, viszontagsagokrol,
kellemetlenségekrél is szdél, am f§ célja,
hogy e torzsek életmédjat, szokasait, er-
kolcsi és vallasi nézeteit bemutassa, és
csatlakozva annak a néhdny fehérem-
bernek — orvosnak, indidnbarat misszio-
nariusnak — tevékenységéhez, akik min-
den t6liik telhet6t megtesznek azért, hogy
e maradék csoportok ne pusztuljanak ki,
kiizdjon megmentésiikért. Ezeket az in-
dianokat ugyanis irtjak, a sz0 szoros ér-
telmében vadasznak rajuk ott, ahol a
kapitalista vallakozok meg akarjik sze-
rezni teriiletiiket. Ata Kand6é néalunk
megjelent konyve valdjaban a szerzé sa-
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jat forditasa mindazon munkaibol, me-
lyekkel Hollandiaban szervezett kiizdel-
met inditott az indidnok megmentésére,

AZ ISMERTETT

és amelyhez a haladé emberek vilag-
szerte csatlakoznak.
Zolnay Vilmos
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KALEIDOSZKOP

A Kaleidoszk6p — az Idegen szavak
kéziszotara szerint — ,folyton valtozd
kép”, ,,valaminek gyors valtoziasok soran
mas-mas képet mutaté megjelenése, lefo-
lyasa”, esetiinkben a Szolnok megyei
Verseghy Koényvtar ajszerii sajtoszemléje
és bibliografiaja, amelynek inspiratora,
szerkeszt6je és (nagyrészt) szerzéje:
Mandy Gabor.

A sorozatnak eddig két fiizete jelent
meg. Az elsd az 1969. évi, a most érke-
zett masodik pedig az 1970. évi magyar
nyelvii (helyesen: nemcsak a hazai) alta-
lanos és kisebb-nagyobb mértékben sza-
kositott ismeretterjeszt6 folyéiratok, il-
letve néhany kozponti napilap legfonto-
sabb, legkozérdekiibb cikkeibél nyuajt
részben referatumokat, részben valoga-
tott bibliografiat.

A szorosan vett szakirodalom refera-
lasa, az ezt szolgalé referdlé organumok
megjelentetése hazankban is kozkeleti.
Ezzel szemben kozvetleniill sem a tudo-
manyos, sem a tudomanyos eredményeket
alkalmaz6, sem a népgazdasagi teriilet-
hez nem ko6t6dé kulturalis informaciok
rendszeres referalasara (nem Kkritikajara,
hisz az el6bbi tartalom-visszaado, az
utébbi tartalom-értékel6 kozlés), a refera-
tumok 6nallé kiadvanyban torténé meg-
jelentetésére eddig, eltekintve néhany
folydiratunk mellékprofilként végzett
kiilfoldi szemlézésétsl, nalunk -nem volt
példa.

A Kaleidoszkop tehat mindenképpen
uj kezdeményezés: Kkisérlet a masutt
digestnek nevezett és annyira népszerud
kiadvany-tipus hazai meghonositasara.

A digestek népszeriliségének titkat ab-
ban a természetes emberi igényben kell
Keresnuink, hogy szeretjik tudni: mi van,
mi folyik sziikebb kornyezetiinkon és
szakmankon tul. Mégpedig annal inkabb,
minél sziikebb teriileten mozgunk és dol-
gozunk. Csakhogy az ilyen szempontbél
szamitasba jovoé, tehat a nem szakembe-
reknek is megértheté cikkek és tanulma-
nyok reményteleniil szétszérédnak a Kkii-
160nbo6z6 sajtétermékek tucatjaiban vagy
szazaiban. S kinek van sulyos szakmai
téjékozodasi kotelezettségei mellett ideje
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arra, hogy 1—2 ujsagnal, 3—4 folyodirat-
nal tobbet akarcsak atlapozzon, hozza-
vetOleges figyelemmel kisérjen? Ez pedig
mindenképpen kevés ahhoz, hogy kikere-
kedjék koruldttiink a sziikebb-tagabb vi-
lag, hogy legalabb iranyaiban és legfon-
tosabb Osszefiiggéseiben lassuk az emberi
megismerés utjat, széval, Hogy e tajéko-
zoddassal szerzett ismereteink segitségével
elhelyezhessiik magunkat a vilagban, s
ezaltal kelld biztonsagérzetre tegylink
szert.

Itt az a pont, ahol jo szolgalatot tehet
szamunkra a digest, feltéve, hogy valoga-
tasa széleskorld, érdemi és tisztességes,
hogy referalasi maddszere szakszerd, hogy
nem sikkasztja el az eredeti kozlemények
kérdésfelvetéseit. Tehat: ha ugy tdjékoz-
tat, hogy egyittal sokminden elolvasd-
sdara és tovabbgondoldsdra is 6sztonoz.

A mi nyelvteriiletiink kicsi, a Kalei-
doszk6p 1970. évi flizete mégis tobb mint
50 periodikum tajékoztaté bdazisara épil,
s a beldle kivalogatott cimanyagbdl refe-
rédl majdnem negyven cikket és tanul-
manyt. Ez egy évnyi termésbdl minden-
képpen Kkevés, tobbre azonban szlikre
szabott — szdz lapnyi — terjedelmébél
nem futotta. (A feladat megnyugtatd
megoldasahoz legalabb negyedévenkénti
megjelenés és a jelenlegi terjedelem meg-
négyszerezése latszik sziikségesnek!)

Am ha a kiadvanyt, ezen beliil a refe-
ralt szerzok sorat (Aczél Gy., Egler L., E.
Fehér P., Ganti T., Hankiss E., Hegedfs
A, Heller A, Hernadi M., Illyés Gy., E.
Ionesco, Jézsa P., Karadi Gy., Lovell,
Lukacs Gy., Markus M., Marx Gy., Matos
L., McLuhan, Miklés P., Muranyi M.,
Nasz 1., Orkény 1., Schéffer, Szantéo M.,
Szent-Gyorgyi A., Tékei F. Vajda M,
Vitanyi 1., Zsolnai J.) és a referalt tema-
tikat (miivel6dés, tudomany, miivészet,
politika, tarsadalom, j6vé) o©Onmagaban
nézziik, akkor meg kell &llapitanunk,
hogy a szerkesztd sziikés lehetdségeit
szinte meghaladé, valtozatos és igényes
korképet varazsolt elénk egy év magyar
nyelven megjelent kulturalis informa4cidi-
bél. Kiilon is ki kell emelnilink, hogy a
referatumok biztos miifaji. tudast — az



eredeti iranti hliséget, probléma vissza-
adasi készséget és aranyérzéket — tiik-
roznek, ami ugyancsak lényegesen emeli
a kiadvany értékét. Hidba: jot s jol!

Az 1969. és az 1970. évi flizet 6sszeha-
sonlitasabdl kideriil, hogy id6ékozben a
szerkeszté koncepcidja is fejlédott. Neve-
zetesen meggy6z6dott arrol, hogy a szem-
leanyag (és az azt kiegészit6 korkérdés és
tudomanyos osszefoglalas) dnmagaban is
lebilincseléen érdekes olvasmany, s ezért
lényegében elhagyhaté a Fiiles profilja-
bol ,.elcsent” mellékprofil. Helyes don-
tés!

Annak kilon oruliink, hogy egy megyei
konyvtarban ,éreztek ra” elsének egy
ilyenfajta sajtétermék hianyara, és hogy
a Konyvtartudomanyi és Mabdszertani
Kozpont hasonlé (bar némileg mas funk-
ciéju) szolgaltatassal sietett kiegésziteni

ZOLNAY VILMOS:

E konyv legtobb fejezete az elmult évek
sordan megjelent lapunk ,Miért szép a
széppr6za?”’ c. rovatidban, melyet azért
inditottunk, hogy segitségével a konyvta-
rosok kénnyebben nevelhessék az iréi al-
kotas tudatos élvezetére olvasdikat, meg-
vilagitva azokat a rejtett 0sszefiiggéseket,
tartalom és kifejezbeszkozok kolesonhata-
sainak finom arnyalatait, melyek egysze-
ri és tokéletes mualkotdssa teszik az
adott regényt vagy novellat.

Az olvasé6t — a legegyszeribb, legke;-
vésbé iskolazott olvasot is — izgatja, mi-
ként is alkot az ir6. [ro-olvasd talalkozo-
kon sokszor elhangzik — naiv vagy rafi-
naltabb formaban — a kérdés, mely a
muzsa ,eljovetelének” koriilményeit tu-
dakolja, s a torténet valésagos magvat
firtatja. Az ilyen kérdés — e konyv is-
meretében — keziinkre jar, kapéra jon:
itt a szal vége, ahonnan az ,esztétikai
nevelést” gombolyitani kezdjiik, hiszen
mar tudjuk, hogy az irds megismerés,
folfedezés, az ir6 elindul egy — talan vé-
letleniil ad6d6 — alapétlet nyoman, s
minden leirt sorral beljebb nyomul ab-
ba a valddi, de mégis valésag folotti vi-
lagba, melyet teremt s ezzel egyben fol
is derit. Az iréi folfedezés utjat nagyon
elevenen tarja elénk Zolnay Kosztolanyi
Pacsirtaja-rél szélva. De ugyanilyen ele-
venséggel mutat meg sok mas, fontos je-
lenséget. Az ir6 és a mi témaja kozotti
érzelmi kapcsolatot Méricz Arvacskaja-
val és két novellajaval bizonyitja (,.csak

Eseménynaptarat a szolnoki kezdemé-
nyezés nyvoman (ugyancsak Mandy Gabor
szerkesztésében). S mert nem nagyon
szoktuk meg, varatlanul érintett s kelle-
mesen lepett meg benniinket a Népsza-
badsag E. Fehér Pal tollab6l szarmazé
kulturalis jegyzete (v. 6. 1970. jun. 17-i
sz.), amely ezt a konyvtari kezdeményt
hasznosnak, idészerlnek ismerte el, s
buzditott valami atfogébb megoldasra.
Lesz-e ebbdl a népmiivelési feladatnak
jelolt atfogébb megoldasbdl valami, nem
tudjuk. Es azt sem, hogy nem lehetséges-e
,,a korszerld tajékozdédas objektiv gatjai-
nak leromboldsat” kénnyité magyar digest
szerkesztését egy vidéki szellemi kézpont-
ban, éppen Szolnokon elképzelni, ahol az
otliet megsziiletett, s ahol mar nem is si-
kertelen lépéseket tettek megvaldsulasa-
ért. Futala Tibor

kézikonyvtir

AZ IROI MESTERSEG

azt lehet leirni, ami f£4j”); a torténet, tar-
talom, stilus Osszefiiggéseit egy-egy moti-
vum, sz6ismétlés, gondolatritmus vizsga-
lataval szemlélteti — elsGsorban novel-
lak, ritkabban regények és dramak ana-
lizisével.

A bizonyité6 apparatus kivalo és kozis-
mert szerzéket sorakoztat £6l, tobbek kozt
Tolsztoj, Babel, Aiszkhiilosz, Sophoklés,
Beckett, Salinger, Mb6ricz, Kosztolanyi,
Sdnta Ferepc miivein végzi el a szerzd
azokat a ,szovettani vizsgalatokat”, me-
lyeknek alapjan kozelebb jutunk a md
varazsdnak megértéséhez és azoknak a
mesterfogasoknak a foélleléséhez, melyek
az adott esetben hozzijarultak a Kkifeje-
zés tokéletességéhez.

Az iréi mihely titkait bemutaté konyv
szerencsére elkeriili a didaktika bukta-
toit: esszémifajban késziilt, és ebbdl ere-
dden szubjektiv. Igen sokszor kétség nél-
kiil elfogadjuk meggyd6z6déssel hirdetett
allitasait, maskor vitazni kél kedviink,
hol gondolatban vele, hol él6széban roéla.

Am, ha a mii szubjektiv, hadd legyen
ismertet6je is az, amikor ellentmondasra
ingerlé példakat ragad ki. Vitathaté pél-
daul, hogy a memoarok mai divatja.az
olvasé6 ,felnéttségét” bizonyitana. Ellen-
kezébleg: a gyermeknek s a kezdé olvaso-
nak fontos, hogy az eseménysor, a cse-
lekmény szordl széra megtortént volta-
ban legyen ,igaz”. Az a wvalodi felnétt
o'vasoO, aki mar tudja, hogy igaz az, ami
hiteles. ami jellemz6, akar megtortént az:*
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elbeszélt modon, akar csak megtorténhe-
tett volna. Elvégre emlékiratban is lehet
hazudni. Amennyit csak jolesik! Mert az
is a hitelével, miivészi értékével gy6z meg
és nem a memoria gépies pontossagaval.
Kételkedem abban is, hogy a gorogok
végzet-hite —, mely a bilint a sors atka-
nak tekinti —, oly tavoli és érthetetlen
volna szamunkra, miként a szerzé allit-
ja. éppen a modern pszichologia fényé-
ben latjuk, milyen végzetesen formaljak
az ember személyét és tetteit akaratan
kivil allé, eszmélését is megel6z6 koril-
mények (pl. csecsemdkori hatasok) olyany-
nyira, hogy egyes pszicholégusok bilin és
betegség fogalmat szinte azonositjak. Az-
utan: nehéz elfogadni a rokonitast Oidi-
pus és a Godot-ra vard szerencsétlenek,
a klasszikus drama és az antidrama ko-
z0tt, hiszen az antik drama szertartas,
mely kozosséget koviacsol, az antidrama
pedig maga az elidegenedés, a végs6 ma-
gany, tagadasa minden emberinek, ma-
gonak a mivészetnek is.

Vitatnivalét bizonyara mindenki ta-
lal a Lkotetben — ez egyik erénye! —

bibliografik

s jollehet, mindenki mast fog vitatni, am
a muvészi térvény, melyet Zolnay vizs-
galédasaival bizonyit, mindenképp elfo-
gadhat6: ,.Az iras mesterségbeli része,
az ir6 hato és kifejezé6 eszkozei semmi-
képp sem valaszthatok el muvének tar-
telmi részétdél, az ahogy mondja az amit
mond-t6l, a kett6 ugyanannak a dolog-

nak mas és mas feloli nézete csupan.”
Es mivel az esszé is mialkotas, a konyv
fo erényének jellemzésére hadd alljanak
itt Illyés Gyulanak e munkaban is idé-
zett szavai: ,,Nem irasmi az, amelynek
a folszine, mondhatnam a bére alél nem
villog ki alkotdojanak homlokrancolasa,
szemszUkitése, de még a karlenditése, 1é-
pésrakasa is. Vagyis személyes hitele, a
jelleme. Ugy van valoban: nem stilus az,
amely mogott nincs ember. Eleven és
mozgl: méghozza nekiink tetszén mozgo.”
Az irdi mesterség mogott ilyen szerzd él
és mozog, ezért is ajanljuk konyvét a
konyvtarosok, s rajtuk keresztiil a peda-
gogusok, didkok és minden irodalomba-
rat figyelmébe. (Gondolat, 222 1. 13,50 Ft)
Bozoky Eva

KOZOCSA SANDOR: A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1960.

A Kozocsa-féle irodalmi bibliografia
1960-as kotetének szerkezete az el6z6khoz
viszonyitva semmit sem valtozott. Elsé,
altalanos része a konyvvel, konyvkiadas-
sal, koOnyvtarakkal, sajtoval, nyelv- és
irodalomtudomannyal, szin- és filmmuvé-
szettel foglalkozé miiveket regisztralja,
a masodik pedig a gyljteményes munka-
kat. A harmadik, a személyi rész az irék
betlirendjében sorolja fel az altaluk irt
€s a velik foglalkozo konyveket, tanulma-
nyokat, cikkeket.

Bor IstvAn linémetszete
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Kozocsa nagy érdemeket szerzett azzal,
hogy 1939 6ta Osszeallitotta és kiadta iro-
dalmunk éves kurrens konyvészetét. La-
punk tobbszor foglalkozott a sorozattal, a
leghosszabban, 9 hasab terjedelemben
1965-ben az 1958-as kotettel. Ez a recen-
zi6 ramutatott a hibaira is. ,,Latszdlag kar
ennyi helyet pazarolni a részletes, apro-
lékos birdlatra — irta benne Péter Lasz-
16 — holott éppen ez a gazdasigos: egy-
szer végre rd kell mdr dldoznunk idét és
helyet egy kimerité kritikdra, hogy ezzel
a jové kiadvdnyain takarithassuk meg «
sokszorosdat.”

Péter Laszlonak — ugy érzem — min-
denben igaza volt, amit kritizalt, de —
sajnos — abban mar nem, hogy tanicsai-
nak megfogadasaban reménykedett. Va-
jon kit kell ezért elmarasztalnunk, a Gon-
dolat Kiadét vagy Kozocsat, a szerkesz-
t6t? Az az érzésem, hogy sok tekintetben
mindkettot.

Vegyiik sorra a régi kifogasokat! Els6
helyen talan a szinte katasztrofalisnak
mondhatd késést kell emliteniink, amely
tovabb nétt, 7 évrél 9-re! Ilyen mérvi
késés nagymértékben csokkenti a hasznal-
hatésagot. Az 1960-as adatokat a hatva-
nas évek elején tizszer-husszor annyian



keresték volna, mint ahdnyan 1970-ben,
a megjelenés évében érdeklédnek utanuk.

A késést a jovében feltétleniil orvosol-
ni kell, mégpedig az 1961—1970 kozt el-
telt tiz év osszefoglaldé konyvészetének ro-
vid idén belili kiadasaval. De ne ugy,
ahogy ez az 1956—57-es 0Osszeallitasnal
tortént, ahol a két év anyagat egy kotet-
ben ugyan, de mégis kettévalasztva, kii-
lon-kiilon kozolték. A bibliografia kezel-
het8ségét — ha mar a megjelenés annyira
elmaradt a targyévtél — a tiz éves 0Osz-
szevonds megkonnyiti, hiszen az érdek-
16déknek a keresett adatokra vonatkozé-
lag tiz helyett csak egy helyen kell utana-
nézniik.

A bibliografiaban az el6z6 koteteknél
kisebb szamban ugyan, de mégis elég sok
fel nem oldott szigla talalhato. A szerzék
nevét a Népszabadsag, Népszava, Orszag-
Vilag szerkesztGségében bizonyara meg
lehetett volna tudni.

A cim valtozatlanul nem felel meg a
tartalomnak, annal tobbet nyujt. Nem
tartozik a szépirodalomhoz és az iroda-
lomtudomanyokhoz a nyelvészek (Gyar-
mathy Samuel, Munkacsi Bernat, Pais
Dezs6, Simonyi Zsigmond) munkéssaga,
és ugyanigy kiri az anyagbdl —, hogy
csak néhany nevet emlitsek — az egyhaz-
torténész Bunyitay Vince, a klasszika-fi-
lolégus Szabé Miklés, a mitérténész Ta-
kacs Zoltdn vagy a torténetir6 Takats
Sandor. Ugyanezt lehet elmondani a szin-
haz- és filmmiivészet elméleti kérdései-
ré] és nemzetko6zi kapcsolatairél, film-
gyartasunkrol szélé6 cikkekr6l. Ezen az
alapon pl. a jog, a pszicholégia, pedago-
gia, filozéfia kivalo tuddsai is helyet kér-
hetnének a kotetben.

~UZEMEINK KONYVTARAI 25 EV ALATT...

Sok helyet rabolnak el feleslegesen az
analitikus felvételek. Hatvany Lajos Iro-
dalmi tanulmdnyok cimi mivében Kkii-
16nb6z6 irdokkal foglalkozik, legtobbjik-
rél nem is egy cikke szdl. Ezeket a bib-
liografia — igen helyesen — az egyes
iréknal mind felsorolja, de miért irja ki
Ignotusndal haromszor, Adynal, Jozsef At-
tilanal és Szomorynal négyszer, Adynal
és Babitsnal 6tszér, Brédynal hatszor és
Pet6finél tizszer egymasutan a Hatvany
kényvre vonatkoz6 6sszes adatot (szerzd,
cim, kotetszam, hely, év, kiadé megne-
vezése)? Az altalanos részben is szerepel
a Hatvany konyv legalabb tizszer! Meny-
nyi helyet lehetett volna megtakaritani!
A szedéssel masutt is mod nyilt volna a
,Sporolasra”, példaul a sorozatba tarto-
zast (Diakkonyvtar, Aranykonyvtar stb.)
egy sorban lehetett volna ko6z6lni a meg-
jelenési adatokkal.

Mindezt azért kell ismételten hangsu-
lyozni, mert ,,a Kozocsa” bibliografia iro-
dalmi része nagyon hasznos, sziikséges és
jo, ellene joforman semmi Kkifogas nem
emelhetd. Kiilondsen a személyi rész nél-
kiilozhetetlen irodalomtorténészeknek,
kritikusoknak, konyvtarosoknak egyarant.
A kotet ara viszont — 138 Ft — az eld-
z6khoz hasonléan valtozatlanul magas.
Ha csak az irodalmi részre korlatozodnék,
ha egyszerlisodriének az analitikus felvé-
telek, ha tigyesebben tipografizalnak, ak-
kor kevesebb lenne a szedési koltség, ke-
vesebb a felhasznalt papirmennyiség, jo-
val olesébb az ar, s igy sokkal tobb
konyvtar és egyéni vasarld tudna besze-
rezni. (Gondolat, 526 1. 138 Ft. UK 701 151)

Vértesy Miklos

olyan vdltozdson mentek

keresztiil, amely mutatja a munkdssdg kulturdlis szomjusdgdt... de azt az
anyagi dldozatvdllaldst is, amelyet a vdllalatok, vagy a kiilonbézé szinti szak-
szervezeti szervek a korszerit konyvtdrak fejlesztése érdekében tettek” — irja
a Borsodi munkdskonyvtirak 1945—1970. c. kiadvdny elészavdban Toth Jozsef,

a Borsod megyei SZMT titkdra.

Magyar Andrds SZMT koényvtdrvezeté a megyei SZMT djravdlasztisira
dllitotta 6ssze a fenti kiadvdnyt, hogy a szakszervezeti munkdt szimbavevé
vdlasztdsi kiildottgyiilések témdi kozott mélté sullyal szerepeljen a konyvtdr-

gy is.

Ebben a kiadvdanyban szamok és képek tanuskodnak a borsodi munkds-
konyvtarigy fejlédésérsl. Megtudhatjuk beldle, hogy a kezdeti tiszteletreméelto,
dm mérsékelt elérehaladdsban fordulopontot jelentett az SZMT komyvtdar meg-
alakuldsa és miikodése, melynek nyomdn a borsodi szakszervezeti konyvtdrak-
ban 220 ezerr6l 460 ezerre nétt a konyvek szima, 25 ezerr6l 44 ezerre az ol-
vaséké, s csaknem megkétszerez6dott a forgalom is: 516 ezerrdl 957 ezerre ug-
rott fel. A mdvészi illusztraciok, fényképfelvételek pedig az olvasé elé vard-
zsoljdk a szép és korszerii konyvtirakat, amelyek létesitése, meg a benniik
dolgozé kdnyvtdrosok jo munkdja a szép eredményeket lehetbvé tette.

A Borsodi munkdskonyvtdirak 1945—1970. c. kiadvdny példdt mutat arra,
hogyan kell szinvonalasan ,kapcsolodni” az orszdagos és helyi eseményekhez,
hogy ebbdl minél tobb haszon szdrmazzék a konyvtdrigyre. (S. N.)
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KONYVTARI KIADVANYOK

A GYERMEKEK-OLVA-
SOV A mnevelésének feltéte-
leit, lehetdségeit és eredmé-
nyeit vizsgdlja a csillag-
telepi (Csepel) gyermek-

konyvtar munkdjinak
elemzésével Dudds Fran-
ciska az FSZEK ,,Tapaszta-
lataink a gyermekkonyvtd-
rakban” c. sorozatdnak 10.
flizetében. A szociolégiai
pillanatfelvétel készitésére
az Oszténzést Cséregh Eva
csillagtelepi pedagogus cik-
ke adta (En egész wvasdr-
nap unatkozom. — Elet és
Irodalom, 1969. 11. 22.), mely
a telepi kamaszok kulturd-
lis fejlodésérdl igen sotét
képet festett. A gyermek-
konyvtiros — ha mnem is
cafolja a cikkiré helyzetké-
pét — bebizonyitja, hogy az
a tényeknek csupdn egyik
oldaldt ldttatja: a telepen
ugyanis a felsé tagozatos
gyermekek 50%-a konyv-
tari olvaso, egy fére évi
25—30 kolesomzés jut, és a
konyvtari foglalkozdsok
kedvezéen befolydsoljdk a
gyermekek szellemi és er-
‘kolesi fejlédeését.

MUANYAGRAGASZ-
TOK cimmel jelent meg az
Orszadgos Miiszaki Koényv-
tar és Dokumentaciés Koz-
pont ajanlé bibliografia so-
rozatanak (A tudomany és
technika ujdonsagai ma-
gyar nyelven) 47. szama. Ez
a fluizet felsorolja és rovi-
den ismerteti a magyar
nyelvl szakmunkakat.

A NAPILAPOKBAN ES
FOLYOIRATOKBAN meg-
jelené mépmivelési témadji
cikkeket ismerteti rovid
annotdciékkal a Salgétar-
jani Megyei Konyvtdr ne-
gyedévenként kibocsdtdsra
keriilé6 Szemle c. kiadvd-
nya. Az 1970. évi 4. szdm-
ban kiilon helyet kaptak a
III. orszdgos konyvtdriigyi
konferencidval foglalkozo
irdsok.
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ANTONIO GRAMSCI
sziiletésének 80. évfordulé-
jara bibliografiat adott ki
a Fovarosi Szabé Ervin
Konyvtar Ecsedy Andorné
és Galiczky Eva dsszeallita-
saban. A bibliografia,
amely részletes élefrajzot
és idérendi mutatot is tar-
talmaz, a magyarul megje-
lent Gramsci miiveken és

azok visszhangjan, a
Gramscirél és korarél szolé
irodalmon kiviil félsorolja
a budapesti konyvtarakban
follelheté olasz nyelvii
Gramsci koteteket is.

A SZINHAZI BEMUTA-
TOKHOZ ésszedllitott bib-
liogrdfiai roplapok sordban
legutébb a Szekszdirdi Me-
gyei Konyvtdr bocsdtott ki
egyszeril, de izléses ropla-
pot abbdél az alkalombol,
hogy a veszprémi szinhdz
bemutatta Szekszdrdon Ily-
lyés Gyula Kegyenc cimii,
Teleki Ldszl6 miive nyo-
mdn késziilt drdamdjdt. A
roplap roviden ismerteti
a drdmdt, idéz Illyés drd-
maelméletéb6l (az Ingyen
lakoma c. kétetbdl), végiil
vdlogatott bibliografidt ko-
20l a Tolna megyei sziile-
tésii iré6 miveibdl.

A SZOMBATHELYI ME-
GYEI KONYVTAR megje-
lentette kizponti gyarapo-
dasi jegyzékének 1969-rél
sz6lo kotetét. A jegyzék a
megyei kényvtar, a jarasi,
varosi és korzeti konyvta-
rak, valamint az SZMT
kozponti konyvtir, ésszesen
kilenc intézmény uj szerze-
ményeit sorolja fol; kiilon
jelzéssel latja el a vala-
mennyi helyen megtalil-
hato koteteket, a tobbit
konyvtirkozi kolcsonzéssel
szerezheti meg barmelyik
telepiilés olvaséja. Ilyen
moédon a kitet az 1969-ben
beszerzett konyvek osszesi-
tett fiizetkatalogusanak sze-
repét is betolti.

A KONYVTAR-
TUDOMANYI ES MOD-
SZERTANI KOZPONT Kkii-
lon kiadvanyban tette koz-
zé 1970. évi tevékenységé-
r6l sz0l6 beszdamoldjdt. A
beszamolé kiterjed mind-
azon munkdkra (a III. or-

szdgos konyvtdriigyi kon-
ferencia el6készitése; az
Olvasé mnépért mozgalom

tamogatdsa; a szakszerve-
zeti konyvtdrhdlézat mii-
kodésének segitése; a mem-
zetiségi és a honvédségi
konyvtdrak fejlesztése; a
helyismereti munka; a
konyvtdar- és tdjékoztatds-
tudomanyi kutatdsok szer-
vezése; vizsgdlatok az ol-
vaséi érdeklédés korében;
az Uj Kényvek és az Ese-
ménynaptdr szerkesztése),
melyekkel a KMK foglal-
kozik, illetve amelyekkel
— az el6z6 évekhez képest
bovitette foglalkozdsi
koreét.

VEZETOKNEK VE-
ZETESROL cimmel napvi-
lagot latott a Tatabanyai
Megyei Konyvtar kiilon-
gydjteményének IV. szamu
gyarapodasi jegyzéke, mely
az 1969—70-es év folvaman
beszerzett fontosabb szak-
konyveket sorolja fol a
gazdasagiranyitas témako-
rébdl. Az allami és vallalati
vezeték szamara késziilt
jegyzék folydiratcikkekre is
folhivja a figyelmet.

MUNKAHELYI KONYV-
ISMERTETESEKET tart
harmadik éve a szocialista
brig‘édoknak a Salgétarjani
Kohész Miivelédési Koz-
pont konyvtara. Az alig 20
perces ismertetések a mu-
helyekben, iroddkban hang-
zanak el, s annyira népsze-
rivé valtak, hogy ma mar
a dolgozéok maguk kérik
rendszeres megtartasukat.
A konyvismertetések jo al-
kalmat szolgaltatnak ol-
vas6toborzasra is. (V. E))
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