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A TII. orszigos konyvtiriigyi konferencia ajinldsai

A III. orszdgos konyvtariigyi konferencia 1970. december hé 15—17-i tanacsko-
zasan az eldterjesztett tézisek, tovabba az el8készitd szekcidliléseken megvitatott refe-
ratumok alapjan megtargyalta a konyvtariigy és vele Osszefiiggésben a szakirodalmi
tajékoztatasiigy helyzetét, a fejlddés eredményeit és hidnyossigait, valamint a meg-
oldandé legfontosabb feladatokat.

A konferencia megéllapitotta, hogy

1. a kényvtarak és szakirodalmi t&jékoztatdsi intézmények altaldban helyesen
értékelték a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis valtozasokbol ad6dé uj sziik-
ségleteket, s szervezetiiket, munkajukat igyekeztek ezekhez szabni; a tarsa-
dalmi sziikségletek és a konyvtari, valamint dokumentéaciés szolgaltatisok ko-
2z6tt azonban nem sikeriilt megteremteni a kell6 6sszhangot;

2. a tarsadalmi valtozisok a konyvtarak és a szakirodalmi tajékoztaté intézmé-
nyek igénybevételében is tiikr6zédnek, az egyéni igények fejlédése azonban
nem tartott 1épést a tdrsadalmi sziikségletekkel;

3. a miikodési feltételek fejlédése ellenére a konyvtdrakkal és a szakirodalmi
tajékoztatasi intézményekkel kapcsolatos tarsadalmi kovetelmények és a
mkodési feltételek kozdtt nem sziint meg az ellentmondds, a konyvtiarak és
a szakirodalmi tajékoztatdsi intézmények a jelentkezd egyéni igényeket sem
tudtdk maradéktalanul kielégiteni.

A konferencia siirgeté feladatnak itéli a felsorolt ellentmondasok feloldaséat, ezért

a kovetkezd ajanlasokat teszi:

I. A konyvtari szolgalat és a szakirodalmi tajékoztatds tarsadalmi szerepe

A konferencia megallapitja, hogy a mélyrehaté tarsadalmi valtoziasok gyorsulé
iitemben novelik az informacids sziikségleteket. A szocializmus épitésének magasabb
szinten valé folytatdsa, a szocialista demokracia kibontakoztatdsa, a kulturalis és a
tudomanyos-miiszaki forradalom Kkiteljesitése megkodveteli a termelés, a kutatds, az
oktatds, a kozmiivel6dés és a kiozélet dokumentumokra alapozott informacidékkal valé
ellatasat. Ezt az igényt elsddlegesen a konyvtari és a szakirodalmi tajékoztatasi rend-
szer elégiti Ki.

A konferencia leszdgezi, hogy az &ltalanos iskolai oktatids mellett a nyilvinos
altalanos és szakkonyvtarak egyre magasabb szinvonalon nyuajtott szolgaltatasai képe-
zik azt a miivel6dési-tajékoztatisi lehet6séget, amelynek igénybevételét az dllamnak
minden dllampolgdr szdimdra ingyenesen kell biztositania. E szolgaltatasok anyagi fel-
tételeinek megteremtése olyan siirget6 feladat, amelyet az allami erGforrasok feloszta-
san4l feltétlenii] figyelembe kell venni. A differenciilt ellAtasi rendszeren beliil az
egész tarsadalom érdekében megkiilonboztetetten kell kielégiteni a munkdsosztdly,
a jovére felkésziilé ifjisdg, valamint a maban alkoté és jelentSs tarsadalmi kihatasu
dontéseket hozé személyek igényeit.

II. A konyvtarosok és a tajékoztatok tarsadalmi feleldssége

A konyvtari ellatas és a szakirodalmi tdjékoztatds mind fontosabba valé szerep-
kore megnoveli az intézmények vezetdinek és munkatarsainak tarsadalmi felelGssé-
gét. Mindannyiuk kotelessége az, hogy a rendelkezésiikre bocsatott anyagi és szellemi
javakat a legjobban hasznaljak fel az igen valtozatos informacids sziikségletek igény-
nyé fejlesztésére és kielégitésére. E kovetelménynek csak akkor tehetnek eleget, ha a
marxizmus—leninizmus szilard ideol6giai alapjain allva, politikai elkotelezettséggel
végzik munkajukat, 4llandéan fejlesztik szakmai ismereteiket, erésitik magukban a
szolgalat készségét, s kell§ szellemi rugalmassdggal tartanak lépést az Gj és Gj igé-
nyekkel.

A konyvtarak és a szakirodalmi tajékoztaté intézmények munk&4jénak eredmé-
nyessége nagymértékben fiigg attél, hogy egyiittmiikédnek-¢ a tarsadalom kiilénb6zd
szerveivel, intézményeivel, felismerik-e sziikségleteiket. Szolgdltatdsaikat tehdt az
ellitandé teriiletek sziikségleteihez kell szabniuk.

A konyvtari és szakirodalmi tdjékoztatdsi rendszeren beliil, illetve a népgazda-
sdgi informaciés rendszerek és a konyvtariigy koézott elengedhetetlen a hatékony és
szervezett egylittmiikodés. Noha a kooperacié altaldnos kibontakoztatdsa a szervezeti,
technikai akadalyok elhAritasat, a gydjtési feltételek javitdsat siirgeti, a konferencia
megitélése szerint sziikség. van a szemléleti, tehat személyeken mild fékezd hatdsok
kikiiszobolésére is.
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A feladatok eredményes megoldasa érdekében jobban kell élni a konyvtarosok
és tajékoztatok szakmai kozosségében rejlé eréforrasokkal. Kivanatos, hogy a jovoben
az egész konyvtariigyet érintd szakmai kérdések orszagos megvitatasiara az eddiginél
rovidebb idékozonként keriiljon sor. Meg kell vizsgalni, hogy a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete és a Tajékoztatasi Tudomanyos Egyesiilet miként vallalhat nagyobb részt
a szakmai feladatok megoldasaban, miként segitheti el§ tagjainak sokoldald tajéko-
z6dasat és fejlodését.

II1. Feladatok

A konferencia a megoldasra varo feladatok koziil kiemeli azokat, amelyeknek
végrehajtasa vagy elmaradasa dontden hat ki a kényvtari és szakirodalmi tdjékoztatdasi
rendszer egészének teljesit6képességére, s amelyeknek sikeres teljesitése valamennyi
irdnyité szerv, fenntarts, intézmény egyeztetett és egylittes erdfeszitését teszi sziiksé-
gessé:

A) Személyi feltételek

a) Siirgés’ intézkedést kivan a konyvtarosok és a tdjékoztatok életkoriilményeinek
javitdsa. Minden késedelem gyorsitja a szakma legjobb erdinek elvandorldsit, nehe-
ziti az utanpoétlast, s ezaltal karosan befolyasolja a szolgaltatasok szinvonalanak eme-
1ését, a hatdksr tovabbi novelését. E tekintetben a kezdeményezést a Mdvelddésiigyi
Minisztériumnak és a legtébb konyvtarost tomorité Kozalkalmazottak Szakszervezeté-
nek kell vallalnia, egyiittmikodve a tdjékoztatisi szakemberek helyzetében érdekelt
fohatésagokkal, elsGsorban az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsaggal.

b) Mivel a konyvtarosok és a tajékoztatok szakképzettségének fokozisa a tovabb-
haladas legfontosabb tényezdje, sziikkséges, hogy a képzés létszamaban és tartalmaban
feleljen meg a magas szinti szolgaltatiasok differencidlt kovetelményeinek.

Ennek érdekében az egyetemi konyvtarosképzésben meghatdrozé moédon kell
figyelembe venni a kényvtari és a tajékoztatasi gyakorlat forradalmi valtozasait; a
megfeleld oktatasi feltételek biztositdsa mellett névelni kell a hallgaték létszdmdt, a
hallgatékat konyvtar-természettudomanyi, konyvtar-idegennyelvi, illetve egyéb, gya-
korlati igényeknek megfeleld szakparositdssal kell felvenni. A fels6foku szakember-
sziikséglet kielégitését az eddiginél valtozatosabb, rugalmasabb posztgradu4lis (,,rafe-
jel6”) szakképzéssel is elé kell segiteni. E problémak megoldasit a konferencia a
felsGoktatasi intézményeket fenntarté minisztériumoktél varja és szadmit az érdekelt
féhatésagok, mindenekel6tt az Orsziagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag koézremikodé-
sére is.

A tanitoképzd intézetben foly6é konyvtarosképzést ondllé, az altalanos és a — kihe-
lyezett tagozatok utjan — szakkonyvtirak szamadara egyarant képzé szakkd kivdnatos
fejleszteni. A tananyagot a kibgviilt képzési célokkal dsszhangban kell meghatédrozni.
E képzési szinten ugyancsak a sziikségleteknek megfelelden kell béviteni a 1étsza-
mokat. Célszer(i és sziikséges mas iskolatipusokban is tovadbbi bézisokat teremteni
a konyvtarosok, illetve a tdjékoztatok képzésének.

B) Targyi feltételek

a) A konferencia megitélése szerint kivanatos révid tivon megoldani az dllo-
mdnygyarapitisi keretek olyan mértékd és rendszerességld novelését, amely konyv-
taranként és orszagosan lehet6vé teszi a konyvtari és tdjékoztatisi funkecidk vilag-
szinvonalon 4116 és gazdasagos ellatisdhoz elengedhetetlen dokumentumok megvasar-
lasat. A kereteknek tartésan Osszhangban kell maradniuk a noévekvé dokumentum-
terméssel és az dremelkedésekkel. E feladat megoldasa az iranyité féhatésagoktél és
a fenntart6ktol fiigg. A sziikségletek helyes megéllapitisa érdekében gyors iitemben
kell elvégezni a megfelel vizsgalatokat a forrasok szamdanak és aranak alakuldsarél.

A Mivelédésiigyi Minisztérium kezdeményezze az illetékes f6hatdsdgoknal, hogy
az é&llomanygyarapitdsban kozremikodsé kereskedelmi vallalatok (Kultara, AKV
Konyvtarellato osztily, Posta Kozponti Hirlap Iroda) esetében — a kdényvtari kényv-
elladtast illetéen — az 4llami dotdldsnak és a gazdasigi szabalyozéknak az egyéni
konyveladasétol eltéré rendszere érvényesiiljon. Mivel a konyvtarak és a szakirodalmi
tajékoztatasi intézmények ellidtasa fontos tudomdanyos, termelési és kulturalis érdek,
a konferencia ezzel egyidejileg kéri a nevezett véallalatokat is, hogy hatékonyabban,
gyorsabban dolgozzanak, és tekintsék a konyvtarak ellatasat fontos feladatuknak.

b) A konferencia a kodnyvtari és szakirodalmi tajékoztatds korszerd kisgépekkel
valé ellatasat rovid tavi, a nagygépesitésre valé felkésziilést, illetve a nagygépesités
megkezdését pedig kozéptdvi feladatnak tekinti. Fontos, hogy a konyvtariigy egé-
szére kiterjed, a szakirodalmi tdjékoztatasiiggyel 6sszehangolt gépesitési koncepcid
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alljon mielébb rendelkezésre, s fokozott litemben folyjék a felkésziilés a szamitégépek
alkalmazasara. Els6sorban a kézponti szolgaltatasok gépesitését kell viszonylag rovid
id6 alatt el6késziteni s megvalésitani. A nagy dokumentumbdazisokban — a megyei
konyvtarakat is beleértve — néhdny év alatt megfelelé reprografiai kapacitast kell
teremteni, az intézmények kozott pedig ki kell épiteni a hirk6zlé csatornakat. Az alta-
lanos koényvtari ellatds Kkiterjesztésére — a megyei tanacsok kozremiikodésével —
siirg6sen meg kell kezdeni a bibliobuszok munkaba allitasat.

c) A féhat6sagok és a fenntarték orientilasa érdekében a Mivelédésiigyi Minisz-
térium készitsen egy, kb. 15 évre sz6lé koézponti beruhdzdsi javaslatot az egyetemi
konyvtarak, az orszdgos szakkonyvtarak és tajékoztatasi intézmények, a megyei
konyvtarak, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar (kézpont és keriiletkozi konyvtarak)
rekonstrukci6jara, illetve felépitésére. E koncepcién beliil a lehetd legrovidebb tavra
kell el6iranyozni a raktarozasi problémak megoldasat. Mindent meg kell tenni azért,
hogy a budai var rekonstrukciéja keretében miel6bb — még a negyedik Otéves terv-
ben — elkésziiljon a nemzeti konyvtdir, megeldézve az ott elhelyezendd tébbi intéz-
ményt. Enélkiil az Orszagos Széchényi Konyvtar sem helyi, sem konyvtarkozi szolgal-
tatdsait nem tudja a konferencia koncepciéjanak megfelelden . fejleszteni.

C) Mikodési feltételek

a) Varoson és falun fokozatosan meg kell sziintetni az ellatas és a szolgaltatasok
fehér foltjait. A tandcsok kozremiikodésével lényegesen meg kell javitani a koényv-
tari ellatast az iskoldkban, a munkdssdg mozgdsi korzeteiben, kiilonésen a févdrosban
és agglomerdcidojéban. Az elégteleniil ellatott kiilteriileteken, tanydkon fejleszteni
kell a mozgd és a letéti ellatast. ElGbbre kell 1épni a szakirodalmi elldtds orszagos
rendszerének Kkiépitésében, mindenekel6tt a tdrsadalomtudomdnyok terén, valamint
a vidék szakirodalmi igényeinek — az orszigos szakkonyvtarak, az egyetemi konyv-
tarak és a megyei konyvtarak kooperaciéjan nyugvé — kielégitésében. Ez utdébbi vonat-
kozasban az egyes régidk agazati sajatossigait messzemenden figyelembe kell venni.

b) A konyvtari és tajékoztatasi rendszer hatékony mikodése érdekében megkii-
16nboztetett gondot kell forditani a k(jzpont_i §zolgdltat¢isoknak — a nemzeti konyvtar
magyar nemzeti bibliografiat és az orszagos gyarapodasi jegyzékeket mind tartal-
mukban, mind munkamédszereikben tovabb kell fejleszteni. A konyvtarkozi koleson-
zés folyamatat jelentékenyen fel kell gyorsitani. Uj szolgaltatasként kell kiépiteni a
kozponti restauralé laboratériumot és a tajékoztatasi forrasokrél szolé rendszeres
tajékoztatast. Gazdasagossagi elemzés alapjan kell donteni a ritkdn hasznalt &llo-
manyrészek taroldsi kérdéseiben, és ennek megfelel§ beruhazasokat megvaldsitani.

IV. A szakiranyitds, az iranyit6k és a fenntartok teendéi

A) A Miivelédésiigyi Minisztériumnak az dgazati irdanyitdsbol kovetkezé feladatai

A konferencia sziikségesnek latja, hogy az MM &agazati felelosségébdl kovetkezden
intézkedjék az illetékességébe esé feladatok megoldasara, kezdeményezze és szorgal-
mazza a f6hatdsadgokndl és a feliigyeleti, fenntarté szerveknél a korszerili és hatékony
konyvtari ellatads és szakirodalmi tajékoztatas kifejlesztése érdekében sziikséges 1épé-
seket. A gazdasagi és jogi konstrukciénak megfelel6 moédszerekkel, illetve szabalyo-
z8kkal irdnyitsa és ellenfrizze az elldtdsi rendszer miikodését. Az iranyitas szinvo-
naldnak emelése érdekében fejlessze a kutatasi tevékenységet, tamaszkodjék erétel-
jesebben az OKDT-ra, valamint a szakmai egyesiiletekre. Tegyen lépéseket, hogy a
helyi érdekeken tilmené feladatok (agazatkozi és regiondlis egyiittmiikddés, orsziagos'
allomanygyarapitdsi kooperacié stb.) ellatasara kozponti és 6nallé konyvtari alap
alljon rendelkezésére. Torekedjék a nemzetkézi munkamegosztas, kiilonésen a szo-
cialista orszagokkal vald egylittmikodés megszervezésére és elonyeinek kiaknazasara.
A gépesités, a feltards és a konyvtari ligyvitel teriiletén igazitsa a hazai ellatasi
rendszert a nemzetkdzi szabvanyokhoz. A jelenlegi konferencia torekvéseinek o6ssze-
foglalasaként, illetve a konyvtarligynek a tarsadalom fejlédésével Osszhangban tor-
ténd fejlesztése érdekében terjesszen els uj konyvtdri torvényt, amely biztositja az
altalanos és a szakteriileti kényvtari rendszer egységes alapokon nyugvé differenciélt
fejlodését, illetve a kdnyvtariigy és a szakirodalmi tdjékoztatas osszehangolt tovébb-
fejlesztését is.

B) Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag és a tobbi féhatdsdg szerepe

Tekintettel az OMFB-nek az orszagos informacids rendszerben a Mivelddésiigyi
Minisztériuméhoz hasonlé feladatkorére, valamint arra, hogy a szakkodnyvtarak és a
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szakirodalmi t4jékoztatasi intézmények a konyvtariigy és az informaciés rendszer
ko6z8s, egymastol elvalaszthatatlan részei, az eddiginél intenzivebdb egyiittmiikodésre
van sziikség az MM és az OMFB, ezen Keresztiil a kényvtarligy és a szakirodalmi
tajékoztatis egyes teriiletein felelSs, illetve érdekelt mas f6hatésagok kozott.

A konferencia véleménye szerint azt a helyes elvet, amely minden vallalatot,
intézményt felelésnek tekint a maga informé&ltsagéért, feltétleniil ki kell egésziteni
azzal az elvvel, hogy a f6hatésdgok irdnyitd, ellenérzé és fejleszté tevékenységének
szerves része a konyvtdri elldtds és a szakirodalmi tdjékoztatdsi szolgdltatdsok el6-
mozditdsa a hozz4juk tartozé teriilet szdmara. A féhatésdgoknak kiilénés gondot kell
forditaniok arra, hogy a fenntartidsukban, illetve feliigyeletiik alatt mGkodd orszagos
nyilvanos szakkonyvtarak és szakirodalmi tajékoztatasi intézmények képesek legye-
nek ingyenes alapszolgdltatdsaikat (kolcsonzés, helybeni hasznalat, konyvtarkozi kol-
csonzés) olyan mértékben és szinvonalon orsziagosan is nyajtani, amely az orszag
konyvtari ellatasi rendszerében betoltott funkciéjuknak megfelel.

Az alapszolgaltatasokon tulmend szakirodalmi informaciés szolgaltatasok &aru
jellege a teriilet adottsagaitél fliggben érvényesithet6. Minthogy azonban a tarcak
agazati informacids politikajanak a szakirodalmi szolgaltatasok integrans részét képe-
zik, tovabbra is ajanlatos meghatarozott szolgdltatasok ingyenes vagy dotalt terjesz-
tése. E feladatokkal azokat az intézményeket kell megbizni, amelyek az adott szol-
galtatas szinvonalas és gazdasagos nyujtasara a legalkalmasabbak. A konferencia
ebbdl a szempontbdl indokoltnak tartja, hogy a 10170/1966. GB. sz. hatirozattal létre
hozott konzultativ bizottsag kezdeményezze a szakirodalmi tdjékoztatds finanszirozasi
rendszerének fellilvizsgilasat és esetleges moédositasat.

C) A felséoktatdsi kényvtirak fenntartéinak feladatai

Az egyetemi oktatds korszerlsitésébdl kovetkezd oktatdsi-nevelési, a part tudo-
manypolitikai iranyelveibsl kévetkezd tudomanyos-tajékoztatasi funkcidk ellatdsanak
igénye a felsGoktatdsi konyvtdrak mikédésének tovdbbfejlesztését, magasabb szintre
emelését teszi sziikségessé. Minthogy felsGoktatasi konyvtaraink zome — a targyi-
mikodési feltételek javulasa tekintetében — nem tartott 1épést a fenntartdé egyetemek
és fOiskoldk altalanos fejlédésével, e konyvtarak a fokozédd kovetelményeknek csak
akkor tehetnek eleget, ha mikodési feltételeik megjavitasara és korszerisitésére
gyors és hatékony intézkedések torténnek.

Tekintettel arra, hogy az egyetemi konyvtarak anyaintézményiik elsédleges ella-
tasa mellett nyilvanos funkciot is ellatnak, a konferencia véleménye szerint e kettss
szerepkor betoltésének szorgalmazasa és elGsegitése felsoktatdsi és tudomdnypoliti-
kdnk koz0s érdeke és felelGssége.

A felsGoktatasi intézmények és konyvtaraik kozos feladata gondoskodni arrél,
hogy a hallgaték a szakirodalom és a konyvtar hasznalataval kapcsolatos alapvetd
bibliografiai és forrasismereti tudnivalékat elsajatitsik. A konferencia szlikségesnek
tartja, hogy a szakirodalmi forrasismeretek oktatdsat elGiré 169/1966. MM. sz. utasitds
rendelkezései maradéktalanul megvalésuljanak, és az utasitds hatdlya wvalamennyi
szakegyetemre és szakfGiskoldra is kiterjedjen.

D) A vdllalatok és intézetek szerepe

A konferencia megallapitotta, hogy a vallalatok, intézetek az utébbi idében —
6sszhangban a tudomany, a gazdasag intenziv fejlédésével — egyre nagyobb figyel-
met forditanak sajat informaltsiguk megszervezésére. Egyetért azzal a torekvéssel,
hogy a konyvtarnak az informaéaciés rendszerben vald elhelyezkedése tekintetében
rugalmas, a helyi feltételekhez, kiilonosképpen pedig az informiciés igények opti-
malis kielégitéséhez igazod6 szervezeti megoldisokat alakitsanak ki.

Lényegesnek tartja azonban azt, hogy az informaciés rendszer — az egyéb sziik-
séges forrasok mellett — minden esetben alapozédjék —, akar vallalaton beliil, akar
azon kiviil — szakirodalmi bézisra is és e bazis valjék a tajékoztatas szerves részévé.
A véllalatok és az intézetek Osztonbzzék szakirodalmi informadciés egységeiket az
orszagos, szakteriileti és regiondlis munkamegosztdsban valé részvételre, épitsenek
batran az ebbdl adédé elonyodkre, a viszonossagi alapon maguk is jaruljanak hozza
az egész konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi rendszer teljesitGképességének nove-
1éséhez.

A konferencia tovabba sziikségesnek tartja felhivni a véllalatok, lizemek, az ipari
tarcdkhoz tartozdé kozponti tdjékoztatdsi-konyvtari intézmények vezetdinek a figyel-
mét az ipari-lizemi munkésok szakirodalommal val$ elldtdsanak jelentGségére is, és
kivanatosnak itéli, hogy az ebben érdekelt szervek, valamint a SZOT vizsgaljak meg
az ellatas tokéletesitésének lehetdségeit, s tegyenek kozos erbfeszitést megjavitasara.
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E) A tandcsok konyvtdriigyi feladatai

A lakossag altaldnos nyilvanos koényvtari elldtisanak tovabbfejlesztése — az MM
dgazati feleléssége mellett — tanAicsaink vallan nyugszik. Azok a kivalé teljesitmé-
nyek, amelyeket tanicsaink egy része e tekintetben elért, a t6bbi tanacs szamadra is
osztonzést kell hogy adjanak, egyben bizonyitdsdt annak, hogy az anyagi eszkozok
ésszer(i felhasznaldsa esetén az elkévetkez 2—3 otéves terv folyamén az orszdg egész
teriiletén megvaldsithaté a magasszinti dltalénos konyvtdri elldtds.

A konferencia ebbdl a szempontbdl kiilonosen hangsulyozza a megyei tanacsok-
nak, mint az allami kényvtarpolitika teriileti letéteményeseinek szerepét. Osszehan-
golt konyvtarfejlesztési tervek kidolgozasaval, a konyvtari fejlesztés és beruhazasok
hatdrozott 6sztonzésével, a varosi és kozségi tanacsok céltudatos iranyitasaval gyor-
sithatjak a fejlédést és gazdasagossa tehetik az ellatast. A tervezéshez megbizhatéd
segitséget nyujt szamukra az MM altal kibocsitott Alapelvek és kovetelmények a
kozmiivelédési konyvtdrak tdvlati tervezéséhez c. dokumentum.

A konferencia meggydz8dése, hogy a tandcsi rendszer napjainkban folys atalaki-
tasa is sietteni fogja a teriileti ellatas fejlédését, szinvonalasabbi valasat. Kéri azon-
ban a tanacsokat, hogy az atszervezéssel jaré gondok még atmenetileg se cs6kkentsék
a konyvtarakkal valé térédést. EbbSl a szempontbdl kiilondsen a volt jarasi konyv-
tarak teriileti funkciéi fenntartdsdnak és tovabbfejlesztésének, valamint az alakuld
falusi kényvtari koérzetek nagyvonalii tdmogatdsdnak sziikségességére hivja fel a
figyelmiiket.

A konferencia — elismerve a kevés kivétel példamutaté voltdt — a minimaélis
kovetelményektSl is messze elmaradé dltaldnos iskolai és kozépiskolai konyvtdrak
ligyében ugyancsak a tandcsokhoz fordul. Abbdl indul ki, hogy a korszerd oktaté-
neveld munka elengedhetetlen feltétele a korszerd iskolai konyvtar. Szamolva a
korlatozott lehet6ségekkel, azt ajanlja, hogy a gyermekek és az ifjusag kényvtari ella-
tasat a koézmivelédési és iskolai konyvtarak osszehangolt fejlesztésével oldjak meg,
nem hanyagolva el sem a kézmivelddési konyvtarak gyermek- és ifjlisagi szolgélatat,
sem az oktatas konyvtari sziikségleteit. Szﬁkségesnek tartja, hogy a felszabadult tan-
termekbél alakitsanak ki helyben olvasasra is alkalmas iskolai koényvtarakat, és
hogy a jovében minden 4j iskoldban épiiljon kényvtdri helyiség.

A konferencia megdllapitja, hogy a févdros dltaldnos nyilvdnos koényvtdri ella-
tdisa elmarad az orszagos atlagtél. Amikor tudomaésul veszi e halézat ujkeletd fejlesz-
tési és beruhazasi terveit, egyben figyelmeztet silirgés megvaldsitasukra is és arra,
hogy feltétleniil sziikséges az ,,Alapelvek”-ben régzitett kovetelményekhez valé igazi-
tasuk.

F) A szakszervezetek feladatai

A konferencia teljes mértékben egyetért a szakszervezeteknek azzal az &llas-
pontjaval, hogy neveldmunkajuk f6 bazisanak tekintik a konyvtarakat, és ehhez
mérten kivannak gondoskodni fejlesztésiikrol.

Helyesli azt a torekvést, hogy a szakszervezeti konyvtarak — eddig sok tekintet-
ben kedvezdtlen — mikodési feltételeit és a veliilk szembéh tdmasztott kovetelménye-
ket — a tandcsi konyvtarakhoz hasonléan — az egyes szakszervezeti konyvtartipusok
sajatsagaihoz igazodé normativdk alapjan kivanjdk meghatdrozni, hogy a munka-
helyek szerint szervezett konyvtari ellatas szinvonala a munkassag miivelédési érde-
keinek megfeleléen fejlédjék. Ehhez azonban sziikséges, hogy a szakszervezetek, a
szakszervezetek megyei tanacsai és az alapszervezetek egyariant megfeleléen gon-
doskodjanak konyvtaraikroél, s a kovetelményeiket is ehhez szabjak. A konferencia
véleménye szerint ez biztos alapot képez a tanacsi és a szakszervezeti hdlézatok
kozotti munkamegosztas és egyiittmiikodés tovabbfejlesztéséhez. Megérti azt a szak-
szervezeti allaspontot, amely szerint a szakszervezeti konyvtarak a lakossag szamaéra
csak abban az esetben nyujthatnak szolgaltatdsokat, ha fenntartasukhoz az illetékes
tandcsok ardnyosan hozzajarulnak.

A konferencia javasolja a vallalatoknak, hogy az eddiginél nagyobb mértékben
tamogassak anyagilag is a szakszervezeti konyvtarakat, mivel azok miko6dése és hasz-
nalata a termelés érdeke is. Az illetékes szakszervezetek ugyancsak fokozzik ennek
érdekében tett el6feszitéseiket.

G) A fegyveres testiiletek koényvtdrainak szerepe

A konferencia nagyra értékeli a honvédség és a tobbi fegyveres testiilet olvasas-
pedagégiai és konyvtarfejlesztési eredményeit és torekvéseit, s meggyodz6dése, hogy
mindezekkel meghatdrozé6 médon jarulnak hozza az ifjlisag konyvtari ellatasiahoz. Az
orszagos konyvtarpolitikanak ezutan fokozottan kell szdimolnia a fegyveres testiiletek
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konyvtdraival a jovére felkésziild6 nemzedékek olvaséva nevelésében, s be kell vonnia
O6ket minden ilyen fajta akciojaba.

V. A tarsadalom a konyvtirakért

A felszabadulas 6ta eltelt két és fél évtized alatt a tdrsadalom jelentékeny anyagi
réforditasai nyoman kialakultak a konyvtarak és a szakirodalmi tdjékoztatasi intéz-
mények ezreib6l 4ll6 ellatdsi rendszer kérvonalai. A kiilénbdzd konyvtirak és szak-
irodalmi tajékoztatdsi intézmények feladatkore, nagysdga, hatésugara és szinvonala
ugyan lényegesen eltér egymadstdl, mégis valamennyit athatja az a toérekvés, hogy
a tarsadalom minden rétegét, csoportjat és egyedét szolgidlja az 4altaldnos emberi
értékek megismertetésével, a szakismeretek koézvetitésével.

Annak azonban, hogy a konyvtarak és a szakirodalmi tdjékoztatdsi intézmények
szélesebb kérben hassanak, hogy a lakossag ténylegesen élni tudjon a lehet8ségekkel,
alapfeltétele az emberek tdrsadalmi méretii megtanitisa az érté6 olvasdsra és a szak-
irodalom rendszeres munkaeszkozként valé haszndlatdra.

Ebbdl a tarsadalmi méretli olvasasra nevelésbdl mar eddig is sokan Kkivették
résziiket. frék, miivészek, pedagégusok, népmivelsk, ujsagirék, a radional, televizié-
nal dolgozdk, a tarsadalmi tisztségvisel6k ezreinek egyéni és tSbb olvasémozgalom-
ban — legutébb az Olvasé népért mozgalomban — egyesiild erdfeszitései nélkiil tar-
sadalmunk olvasasi és konyvtarhaszndlati kultiridja nem fejlédott volna a jelenlegi
szinvonalra. A konferencia mindezért koszonetét fejezi ki.

Eredményeinkkel azonban nem lehetiink elégedettek, mivel ezek nem elegenddk
tarsadalmi célkit(izéseink megvaldsitisahoz. A tarsadalmi élet egyes teriiletein, a
kutatdsban, a termelésben, oktatasban, mivel3désben altaldnossa kell valnia annak
a felismerésnek, hogy mindezen teriileteknek a konyvtirakra, a szakirodalmi tajé-
koztatasi intézményekre éppen sajdt céljaik elérése érdekében van sziikségiik. A szer-
vezetek, intézmények, vallalatok vezetdinek megoldandé feladataikbdl kiindulva kell
megfogalmazniuk a konyvtari, szakirodalmi tdjékoztatdsi intézményekkel szemben
tamasztott kovetelményeiket. Tagjaikat és dolgozéikat Oszténézniiik kell a konyv-
tarhasznalatra, s meg kell taldlniuk azokat a modszereket, eszkozoket, amelyekkel
6ket a szakirodalom haszndalatdban személyileg is érdekeltté tehetik.

Ezért a konferencia hangsilyozottan kéri a tarsadalmi és tomegszervezeteket,
a népmiuveldket, a sajté, a radié és a televizié dolgozéit, az Olvasé népért mozgalom
valamennyi szervez8jét és résztvevdjét arra, hogy tovabbra is teremtsenek kozvéle-
ményt a konyvtirak és a szakirodalmi tdjékoztatdsi intézmények érdekében, Oszto-
nozzenek és tanitsanak szolgaltatdsaik igénybevételére, segitsék eld szocialista tarsa-
dalmunk fejlett olvasasi, konyvtarhasznalati és tdjékozdodasi kultdrajanak kialaki-
tasat.

A konferencia végiil a pedagégusokhoz fordul, akik a legtébbet tehetik azért,
hogy népiink valéban olvasé néppé valjék, hogy a konyvtarakban felhalmozott infor-
maciék valéban tarsadalmi erévé valhassanak. Arra kéri 8ket, hogy tekintsék a
didaktika egyik alapfeladatinak az 6ndllé tdjékozdédds szokdsdnak, az informaciok
6nall6 feldolgozasara valé készségnek a kialakitdsat, s ezaltal a kozoktatds minden
szintjén nyissanak tanitvanyaik szdmadara kaput a minél teljesebb 6nmegvalésitis felé.

A konyvtarosi tiszteletdijak emelése

Kozlemény jelent meg a Mivelddésiigyi Kozlony idei 6. szimdban a tiszteletdijus
tdrosok tiszteletdijat, mivel az elmilt években feladataik az olvasék szdimdnak move-
kedése, illetve a nyitvatartisi idé meghosszabboddsa kovetkeztében megnébttek. A
korrekcié meghatdrozdsindl a konyvtdrosok munkaidejét kell alapul venni. Ez a
konyvtdr nyitvatartdsi idejébbl, valamint a feldolgozdsi, a konyvtdari propaganda,
tartdsi idé 20%-a koriil mozoghat.) A minisztérium egy 6rdra 9—14 Ft kozotti osszeg
megdllapitisdt javasolja. (A kozépiskolai végzettséggel és kevesebb gyakorlattal ren-
delkezé komyvtdrosokndl alacsonyabb; a felséfoku iskolai végzettséggel és megfeleld
gyakorlattal rendelkezé6knél magasabb az egy ordra esé dijkeret.) A tiszteletdijak
emelésével jelentkezs tobbletkiaddsok fedezésére a konyvtdirak koltségvetési eld-
irdnyzatdt is fel kell emelni. A kozlemény Kitér az intézkedés pénziigyi koltségvetési
részletkérdéseire is. — A tiszteletdijak emelésére fordithaté Osszeg orszdigosan 3,6
millié forint.
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Dinamikus konyvtirak — dinamikus konyvtiriigy

Lezajlott a konferencia, s most az a feladatunk, hogy valéra valtsuk dtmutatasait.
A Kkisebb-nagyobb fontossagui teend6k rengetegébsl ezittal csak egyetlen témakort
emelek ki: a konyvtdr és a tirsadalom kapcsolatdnak megjavitisit, ennek is olyan
oldalat, amelyrél mindeddig a kelleténél kevesebb szé esett.

Mindenekel6tt: nyilvanvald, hogy a tarsadalom egy adott intézménye — a kényv-
tar — és az 6t koriilvevs tarsadalmi kozeg kozott valamiféle kolesénhatas alakul ki,
és az is kézenfekvs, hogy ennek keretében a konyvtdr és a tdrsadalmi kornyezet
kolcsonosen formdlja, ,,meghatdrozza” egymdst. Ez a kolcsonos egymasra hatas tébb-
féle céllal, tobbféle sikon torténhet; koziilik most csak a kényvtar miakodési kapa-
citdsat meghatarozé ,kiilsd” tényezdk alakithatésagara szeretnék ramutatni.

Egy-egy intézmény elsGsorban dnmaga felelés mikodéséért, kétségtelen azonban,
hogy lehetGségeit kiils6 dontések is meghatarozzidk. Fokozottan vonatkozik ez a kolt-
ségvetésbdl finanszirozott konyvtarakra, hiszen a kényvtar szervezetének, allomanya-
nak tovabbfejlédését kijelolé dontések nem a konyvtarban sziiletnek. Mi, konyvtaro-
sok ezt jol — az objektiv nehézségekre valé hivatkozasok gyakorisagabol kovetkez-
tetve — némelykor tulsdgosan is jol tudjuk. Kevés az alloménygyarapitdsi keret —
panaszoljuk —, szikosek az elhelyezési-raktarozasi lehet6ségek, rosszak a munka-
korulmények ... Ki a felel6s mindezért? A fenntartd, a ,fenntarté” absztrakcidja
mogott megbuvo koézonyos hivatalnokok (f6ként pénziigyiek!) serege, a konyvtar, az
informacié jelentdségét fel nem ismerd vezetGk stb?

A panaszok tulnyomo részének jogossdgihoz nem férhet kétség, mégis kissé egy-
oldalunak tlnik az a fajta szemlélet, amely — erGsen sarkitva — olyan képet fest,
mintha a kényvtarosok legjobb igyekezete a minden oldalrél megnyilvanulé kézonyon
buknék el.

Ha van ilyen jelenség — és minden bizonnyal akad, nem is egy helyen —, a fele-
16sséget akkor sem hdrithatjuk el magunktél teljesen. Mert: megtettiink-e mindent
azért, hogy jelentéségének megfeleléen értékeljék konyvtarunkat?

Véleményem szerint éltavléban tobbet is faradozhatnank ezen.

Tajékoztatas a konyvitarrél

A konyvtaros kenyere a tajékoztatas. Sajatsagos ellentmondésban &ll ezzel a tény,
hogy koényvtirainknak memcsak funkciéjirol és jelentGségérél, hanem egyszeriien a
létérdl is éppoly keveset tud a kozvélemény, mint a mai konyvtdros hivatdasdrol, tar-
sadalmi kiildetésérdl. Ertelmiségiink zéme még ma is pusztdn megérz6-tarolé szere-
pet. tulajdonit konyvtarainknak, pedagégiai vagy éppen informacios funkci6éjarol soha
nem hallott. Ezzel magyarazhaté — gyakorlé kényvtirosként nem egyszer szereztem
ilyen fajta ,tapasztalatot” —, hogy még a legmagasabban képzett, tudoményos foko-
zatot szerzett kutaté szemében is a konyvtaros a tarsadalmi presztizs-létran valahol
az irattdros, iratkezel6 kdrnyékén kap helyet. (Hogy ez mennyire nem hiusagi kérdés,
azt az elGszeretettel ,,adminisztrativ’ alkalmazottnak mingsitett vallalati és egyetemi
tanszéki konyvtarosok tudjiak a legjobban.) Konyvtaraink jé részérél — sajnos ide
tartoznak a legnagyobb tudomdanyos konyvtarak éppligy, mint a megyei konyvtarak —
a kozonség egyszerden nem tudja, hogy ,mire valok”. Belenyugodhatunk-e, hogy
Budapesten, ha a hazi feladatan kinléd6 kozépiskolas kortars iréink egyikének sze-
mélyi adataira kivancsi, az Irészovetséget hivia fel? Ki a ,felelds” ezért? Csak az
iskola, a konyvtar pedig — amely eleve lemond a telefon-tdjékoztatasi szolgalatrél —
nem?

A konyvtari propaganda fontossagat gyakran hangoztatjuk, nem mindig tessziik
azonban hozza, hogy eredményes propagandat csak olyan intézmény fejthet ki, amely
alapfunkcidinak eleget tesz, puszta mikddésével is bizalmat kelt. A spontan bizalom
azonban megtobbszérézhets, s6t az ellegezett bizalom felébresztésének is kialakultak
mar kiilfoldon a maga j6l megalapozott moédszerei.

A PR (,,public relations”) kozvetlen magyar forditdsa keveset mond, koriilirva
olyanféle tudatos és tervszeri tevékenységet jelent, amellyel a PR tevékenységet foly-
taté intézmény, vallalat kedvezé kozonséghangulatot teremt sajat szolgdltatdsai, ter-
mékei mellett. A PR tehat a kozvélemény-alakitasat, befolyasolasat jelenti, a nyil-
vanossaggal, a sajtoval, az intézmény szdmara ,fontos” szervekkel fenntartott kap-
csolatok, és e kapesolatok alland6 gondozadsa révén.

A PR moédszerei sokfélék, szamuk a konyvtarosok otletességétsl fiiggben szinte
végtelen (ide tartoznak az egyénekkel és tarsadalmi csoportokkal kialakitott, allandé
jellegli kapcsolatok, a differencidltan eloallitott és személyre széléan szétkiildott
propaganda-anyagok, a tomegkommunikaciés eszkozok felhasznilasa propaganda-
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célokra stb.). ‘Voltaképpen sokféle és sokfelé szétsugarzott, tervszerlien iranyitott:
akeiérél van szd, amelynek legfébb célja: a legszélesebb nyilvinossdg szdmdra képet.
téségekrol, amelyeket a konyvtdrhaszndlat sordn ki-ki sajit haszndra kamatoztathat.
A kényvtar legsajatlagosabb PR mddszere mindenesetre: a konyvtar allomanyardl,
szolgaltatasairél, a konyvtarhasznalat modjarol nyajtott tajékoztatas, kiilonos tekin-
tettel a fenntart6é tajékoztatasi igényeire.

A konyvari PR modszereit és ezek hatékonysagat a konyvtari szakirodalom ma.
mar szamon tartja, érdemes lenne hazai viszonyainkra alkalmazott mddszertanat.
kidolgozni.

Defenzivibana kényvtariigy?

A III. orszdgos konyvtdriigyi konferencidt megel6z6 szamos szakmai vita egyikén.
hangzott el — nem is egyszer — valamely javaslat kapcsan a megjegyzés: ,,...nem
id6szer most, amikor a konyvtarligy amugyis defenzividban van”. A megallapitas.
helytallosagaval vitdzni .most til messzire vezetne, mint tiinet mindenesetre figye-
lemre mélto, olyan jelenség, amely elgondolkodasra késztet.

Ha igaz, hogy konyvtariligyiink, egész koényvtari rendszeriink ,defenzivaba szo-
rult”, akkor ennek oka elsGsorban az, hogy igazdt — a konyvtariigy tdrsadalmi jelen-
t3ségét — mnem tudja meggyézé erdvel bizonyitani. A bajok okat tehat ismét sajat.
hazunk tajan kell keresniink: nem elég jol, nem elég hatékonyan informdljuk mun-
kdnkrol a tdrsadalmat, amely a konyvtariigy jelent8ségét tobbek kozott azért sem.
hajlandé fenntartas nélkiil elismerni, mert nemcsak, hogy keveset tud réla, hanem.
amit tud, az sem mindig tilsdgosan vonzé a szamara.

Ugy hiszem, nekiink kényvtiarosoknak kellene tenniink valamit annak érdekében,.
hogy a tarsadalom felfigyeljen rank és olyan képet alkosson rélunk, amely igényeinek:
— és potencialisan konyvtaraink leendd fejlédésének is — megfelel. Nincs a konyv-
lt{érii%y a tarsadalom figyelmének a ko6zéppontjaban? HAt tegyilink réla, hogy oda:

eriiljon!

Irjunk-irassunk, beszéljiink-beszéltessiink réla, de végre a sziik szakmai kere-
tekbll kitorve, a nagy nyilvanossiag elott: tévében, radidban, irodalmi-kulturalis,
pedagoégiai, gazdasagi és miszaki-tudomanyos lapokban és folyéiratokban, tarsadalmi
szervezetekben, egyesiiletekben. Es wvdljanak a kényvtirak énmaguk propaganda-
szervezetévé, bontakoztassanak ki olyan kezdeményezéseket, amelyek a témegek
figyelmét felhivjdk rajuk.

Tarsadalmi méretdi kampany a konyvtarak népszerGsitésére? Nagy sz6, mégis
valami ilyenféle kellene. Tervszer(i, kozpontilag iranyitott és Gsszehangolt akcié, ha
ugy tetszik: a modern koényvtarak tarsadalmi helyét és szerepét tomegméretekben
ismertetd és propagald tevékenység. Sok munkaba, nem kis anyagi dldozatba keriilne,.
de — ugy hiszem, hosszabb tavon a pénz is, a faradsag is bdségesen megtériilne.

Zircz Péter

HERNAD MENTI TAJ, HERNAD MENTI EMBEREK. Ezt a cimet viseli:
az a szép kidllitdsu, finom papirra nyomott, j6 képekkel diszitett konyv, amelyet
Encsrél kapott szerkesztéségiink. A kotetnek az encsi Jézsef Attila Jdrdsi
Konyvtdr a kiaddja, ott mikodott — mintegy a jards szellemi mihelyében —
a szerkeszts bizottsdg is. Ez az alkoté6 munkakozésség méltdn kapott Osztonzést
és nagy anyagi tdmogatdst a jardsi tandcs végrehajté bizottsigdtdl és mivels-
désiigyi osztdlydtél, mert rangos szellemi terméket tett le a vidék olvaséinak
asztaldra.

A m{ kotetbe foglalt szines honismeret: Borsod északi csiicskérdl, a volt
Abailj megye egy részér6l szél, a mostani encsi jdrdsrél, amely 82 kozséget
foglal magdba, koztiik olyan patinds nevieket, mint Boldogkévdralja, Gonc,
Sziksz6, Vizsoly. A kotet elészavaban Svdb Antal dttekintést ad a tdj képérdl,
multjarol, a felszabadulds 6ta eltelt 25 év eredményeirdl s érzékelteti a fejlédés
dtjdt. Ezt az dtfogé képet részletezik az egyes kozségekrdl készitett lapok,
amelyeket széles munkatdrsi gdirda koézremilkodésével dllitottak Ossze. A le-
{rdsok myomdn sokszini és eleven emlék marad az olvaséban. Az alapos tor-
téneti tuddssal, érzékletes statisztikdkkal, korszeril szociogrdfiai szemlélettel
kialakitott mondanivalot befonja a tdj szeretetébdl tdplilkozé emberi lira.
Valéban: igy kell ismerni és szeretni a sziiléfoldet, ahogy ennek a kitetnek
munkatdrsai, szerkeszt6i tanusitjik. Az egyik legkitiinGbb hazai honismereti:
kiadvdnyt iidvozolhetjiik a miben. (pr)

258



Kivalo konyvtarak

Az elmult évr6l azt szoktuk mondani, hogy a nagy jubileumok éve volt. Valéban,
felszabadulasunk 25. és Lenin szlletésének 100. évfordul6jat méltd, orszagos meg-
emlékezésekkel Unnepelte néplnk s természetesen a magyar k6zmdivel6dés is, amely
az évfordulok meginneplésével kapcsolatos tevékenyseget nemcsak munkajanak
kdzéppontjaba allitotta, hanem tudatosan tdrekedett arra, hogy a szép lnnepségek
ellobband tizénél maradanddébb emlékeket allitson a két nagy datumnak. Ezt a célt
szolgalta példaul a ,100 falu — 100 kdnyvtar” mozgalommal, amelyrél elmondhatjuk,
hogy az evforduléhoz mélt6 eredményeket hozott, s a ,Kivalé mdvel6dési otthon”,
»Kivalo konyvtar” cim elnyeréséért meghirdetett nemes vetélkedéssel szintén ennek
a célkitizésnek a megvalositasara torekedett. A ,100 falu — 100 konyvtar” akcio
leginkdbb figyelemre méltd vonésa, hogy taldn el6szor sikerilt a szélesebben értel-
mezett népmluvelésnek e fontos vallalkozasaba bevonnia olyan tarsadalmi erdket,
szervezeteket, amelyek az &llami szervekkel egyitt érdekeltek a nép, a kozdsség
mivelésében. Ugyanez a példas oOsszefogas oOltott testet a ,,Kivalé mivel6dési otthon”
— Kivalo kdényvtar” palyazatban is, melyet a Midvel8désligyi Minisztérium a Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsaval és a KISZ Kozponti Bizottsagaval kézosen hirdetett
meg. A két palyazat tulajdonképpen kiegésziti egymast: mig az egyik célja az intéz-
ményi feltételek javitdsa, szilard, erés falusi mivel6dési intézmények létrehozasa volt,
a masik a munka tartalmat, a varosi és falusi kézm(vel6dési intézmények tarsadalmi
eredményeit tette a mérleg serpeny6jébe, figyelembe véve az intézményi kereteket,
azok szinvonalat, kulturaltsagat is.

A ,Kivalé konyvtar” palyazat a legjobbakat kivanta kiemelni. (Lasd a Kdényvtaros
1970. évi 2. szamanak 97. oldaldn megjelent palyazati felhivast és a 3. szam 156—157..
oldalan a palyazatrél kozolt vitat.) A palydzat az intézményekt6l hangsulyozottan:
megkdvetelte, hogy a mivel&déspolitikai célok szellemében szolgaljak az emberek
ismereteinek sokoldali gazdagodasat, segitsenek a ma tarsadalmi, termelési gond-
jainak megoldasaban, jaruljanak hozza a szocialista kdzgondolkodéas, életfelfogas ter-

Fogarasy Mihalyné pilisvorosvari kozségi konyvtaros atveszi a_ ,Kivalo konyvtar” oklevelet
Garamvolgyi Jozsef mlvel6déstigyi miniszterhelyettest§l (Janosi Ferenc felvétele)
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jedéséhez, tegyenek tobbet a miivészetek és az irodalom emberform&lé hatiasianak
érvényesiiléséért, adjanak tadg teret a szabad id6 embert nemesitd tevékenységi for-
mainak, valjanak miko6dési teriiletlik jelentékeny tarsadalmi férumaiva.

Ki kell emelniink a kovetelményeknek azt az ujszeri vondsat, hogy az intéz-
mények nem egymadssal versenyeztek, hanem mindegyik sziamdara eldiras volt: sajdt
korillményei kozott bizonyitsa be, milyen szinvonalon és eredménnyel valébsitja meg
alapfeladatainak keretében a pdlydzati célkitizéseket, milyen dinamikusan fejlédik
munkdja, tdgul hatékére. Igy valhatott a ,kivalé” cim nemcsak az intézményben dol-
goz6k munkaijanak magas szinvonaldra, hanem egyben a fenntarték nagyfoki gon-
doskoddsdra is utald, tehat kétszeresen megbecsiild jelzGvé.

A pAlyazat kiirdsdnak helyességét, az akcidé sikerét bizonyitja, hogy t6bb mint 600
intézmény vallalta a felhivds kovetelményeinek teljesitését. A megyék és a févaros
109 intézményt terjesztett fel a kitlintetd cimre. A megyei, f6varosi és orszagos mér-
legelés alapjan végiilis 27 mivel6dési otthon, 28 konyvtar kapott ,kivalé” mindsitést,
9 intézmény pedig dicséretben részesiilt egy-egy teriileten végzett kiemelkeds tevé-
kenységéért.

Valamennyi intézmény munkdajara jellemz5 a pedagégiai megalapozottsag és a
politikai céltudatossidg hatdrozott fejlodése. A pélyazatban résztvevék az elmult évi
jubileumok megiinneplésében kiilondsen kiemelkedé munkat végeztek, de minden-
napi tevékenységiikre és kiilonboz6 kiadvanyaikra is jellemzd a szakmai megalapo-
zottsdg és a magas foku politikai érettség.

A tarsadalmi megbecsiilésnek egyik jele az Olvasé népért mozgalomnak az a
javaslata, hogy az idei kényvhét megyei linnepi megnyitéit a frissen kitiintetett kivalé
konyvtarakban tartsik.

A palyazat altal felkeltett érdeklédés fénykévéjébe Kkeriilt kivalé intézmények
gazdag lehetGségét, tarhazat kinaljdk a helyi és az orszdgos tapasztalatcseréknek.
Ezért hatdrozta el a Konyvtdros szerkesztésége is, hogy bemutatja a kitiintetett
kényvtarakat. Korabban irtunk a Lorinci Ko6zségi Konyvtarrdl (1970. szept.) és a diés—
gyori Bartok Béla Szakszervezeti Konyvtarr6él (1971. janudr). Aprilisi szamunkban
olvashattdak a konyvtarosok a Kiskunhalasi Jarasi-Varosi Konyvtar és a debreceni
Jarmijavité konyvtaranak munkajarol készitett beszdmoldkat. Mostani szamunkban
pedig az Egyesiilt Villamosgépgyar szakszervezeti konyvtaranak munkajat mutatjuk
be. A sort folytatjuk.

A palyazatnak a vartnal is nagyobb sikere arra 0sztonzi a kézmdvel6dési iranyité
szerveket, hogy 4j idépontban ismét meghirdessék a ,kiv4lé” cimért valé vetélkedést.

A Mivel6désiigyi Minisztériumban 4prilis 7-én tartott linnepségen Garamuvdélgyi
Jozsef miniszterhelyettes adta at a kivalé intézmények vezetdinek a kitiintetd cim
odaitélésérdl sz6lé6 okleveleket és a jutalmakat. Beszédében a kozmiivelddés ‘munka-
tarsainak daldozatos tevékenységén kiviil kiilon kiemelte a Mivelddésiigyi Miniszté-
rium, a SZOT és a KISZ szép Osszefogasit és e két nagy tomegszervezetnek az allami
kézmivel3dés szamara nyutjtott segitségét. Szélt a fenntarté tandcsok és szakszer-
vezetek, tovabba a feliigyeleti szervek képviselGinek gondoskodasarél, tdmogatasarol
is, amely nélkiil az intézmények munk&ja sem lehetett volna eredményes.

Az aldbbiakban a kitiintetett kivalé koényvtari intézmények névsorat kozoljiik,
feltiintetve vezetdjlik nevét is:

Kozségi és korzeti konyvtdrak

Adacsi Kozségi Konyvtar (Heves) Berényi Jozsefné
Biharkeresztesi Kozségi Konyvtar (Hajdu-Bihar) Zima Jené
Bacsalmasi Kozségi Konyvtar (Bacs-Kiskun) Fekete Dezsé
Magocsi Kozségi Konyvtar (Baranya) Tarnai Nandor
Mezdberényi Kozségi Konyvtar (Békés) dr. Valentiny Karolyné
Komadi Ko6zségi Konyvtar (Hajdu-Bihar) Csete Ferencné
Ko6vagosrsi Korzeti Konyvtar (Veszprém) Varga Dezs6
Lérinci Kozségi Konyvtar (Heves) Sandor Andrasné
Pilisvorosvari Kozségi Konyvtar (Pest) Fogarasy Mihalyné
Tarcali Koézségi Koényvtar (Borsod-Abauj-Zemplén) Kadas Miklosné
Tiszaloki Korzeti Konyvtar (Szaboles- Szatmar) Doszlop Mikloés

Jdrdsi-vdrosi konyvtdrak

Jaszberényi Jarasi-Varosi Konyvtar (Szolnok) Araté Antal
Esztergomi Varosi Konyvtar (Komarom) Martsa Alajos
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Gyulai Jarasi Konyvtar (Békés)
Kiskunhalasi Jarasi Konyvtir (Bacs-Kiskun)
Paksi Jarasi Konyvtar (Tolna)

Megyei konyvtdrak

E6tvos Karoly Megyei Konyvtar, Veszprém
Jézsef Attila Megyei Konyvtdr, Tatabanya
Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar, Kaposvar

Févdros

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar 48. sz.
kertileti kényvtara (Bp. IX.)
A Fvarosi Szabé Ervin Koényvtar 15. sz.
gyermekkonyvtara (Bp. IX.)

Szakszervezeti konyvtdirak

Szakszervezeti Korzeti Konyvtar, Fiizf§ (Veszprém)
A Dunai Vasmi ,,Vorosmarty Mihaly”
Konyvtara, Dunatujvaros (Fejér)

A Csepel Autogyar Szakszervezeti Konyvtéra,
Szigethalom (Pest)

A Bartok Béla Mivelddési Otthon Koézponti
Konyvtara, Miskolec—Diésgyér

Banyasz Korzeti Konyvtar, Tatabanya

Az Egyesiilt Villamosgépgyar Mivelddési Koz-
pontjadnak Konyvtara (Budapest)

A Pesterzsébeti Vasas Mivelédési Haz
Konyvtara (Budapest)

Dicséretben részesiiltek

Nyuli Kozségi Konyvtar (Gydr-Sopron)
Toronyi Ko6zségi Konyvtar (Vas)

A Zalaegerszegi Jézsef Attila Varosi Kényvtar
A Debreceni Jarmitjavité6 Véallalat Kényvtara

dr. Némedi Endre
Martonosi Pal
Szederkényi Léaszléné

Varga Béla
Horvath Géza
Kellner Béla

Maruszki Joézsef

Rost4s Jenéné

Radnéti Laszléné
Barts Oszkarné
Maté Gyorgy

Cserhati Janos
Budai Ké&rolyné

dr. Juhasz Imréné

Tomasovszky Attilané

Varadi Laszlo
Gazdag Gyula
Nyakas Gyuldné
Kiss Lajosné

A KOZMUVELODESI KONYVTAR PEDAGOGIAI FUNKCIOIr6l nagy
figyelmet érdemls tanulmdnyt irt Tdnczos Gdbor a Pedagigiai Szemle ez évi 2.
szdmdban. A konyvtdr pedagogiai szerepének értelmezésérdl szélva megdllapitja,
hogy a tdjékoztatds és mevelés ismert, alapveté formdi a kényvtdr és az olvaso
viszonydnak, de ezeket az ismert alapfogalmakat is ijra végig kell gondolni
a fejlédés uj kovetelményeinek megfeleléen. A tanulmdny keresi a kdnyvtdr
helyét a kulturakozvetitGk rendszerében, s felhivja a figyelmet arra, hogy a
csalad—iskola—konyvtdr ,,hdromszog”’ kapcsolatainak elemzése rendkiviil hasz-
ndlhaté struktiramodell kidolgozdsdéhoz vezethet. A szerz6 szerint a konyvtdr
csak dgy tolthet be torténelmi fontossdgu tdrsadalmi funkciét, ha otthondvd
vdlik azoknak a fiataloknak, akik csalddilag mem kaphatjik meg az Osztonzé
kulturdlis milibbol szdarmazé elényodket. Ez a konyvtir egyik legfontasabb fel-
adata. Sikert pedig csak a konyvtirnak a miivelédés Gssz-tdirsadalmi rendsze-
rében méltén betoltott helye ‘eredményezhet. Végsé kovetkeztetése, hogy ma
még nincs meg a konyvtdrnak az a tdrsadalmi tekintélye, amely megilletné.

HONISMERET, HELYTORTENET cimmel jelenik meg a Hazafias Népfront
Honismereti Bizottsaganak és az Orszdgos Helytorténeti Bizottsdgnak folyo-
irata. A kiadvdny 1970. évi 2. szdma teljes terjedelemben kozli a mozgalom
10. évforduléja alkalmabol rendezett Orszagos Honismereti Konferencia be-
szdmolojdt, dlldsfoglaldsdt és javaslatait, tovdbbd a hozzdszéldsQk jé részét.
A beszamolé magdba foglalja a honismereti mozgalom helyének és szerepének
meghatdrozasdt, fejlédésének torténeti dttekintését, szervezeti tagozéddsinak és
irdnyitdsinak ismertetését.
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Egy iizemi konyvtir és a szocialista brigidok

Amikor az EVIG mivelddési kdzpont felé vettem utamat, leginkabb az a kérdés
izgatott, hogy miként hasznaljak fel az iizem szocialista brigadjai kulturalis célki-
tizéseik teljesitésében a konyvtarat; madasrészt, hogy a konyvtar miként hasznositja
a szocialista brigdd-mozgalombol adddé lehetdségeket.

Miel6tt azonban a kérdés érdemi targyalasara térnék, sziikségesnek tartom, hogy
bemutassam magat a konyvtarat, amely egyébként — s ezt nagy 6rémmel irom le —
a felszabadulasunk 25. évforduléjara kiirt emlékezetes palyazat egyik kitlintetettje,
immar a ,,Kivalé konyvtar” cim tulajdonosa.

Helyzetkép

Dolgozéinak létszamat tekintve az EVIG nagy kozéplizem, de a kiilsé és a vidéki
telephelyekkel egyiitt mar nagyvallalatnak mondhaté. Az ©6nallé lizemi koényvtir a
gyar fékapujaval szemben 4ll6 Mivelddési Kozpont épiiletének harom, emeleti helyi-
ségében kapott helyet. Hét letéti konyvtar tartozik hozza (egy vidéken van), ezeket
hat tiszteletdijas és egy tarsadalmi munkas koényvtaros kezeli. Ezen kiviil a Sibrik
uti iskolaban mukodtetnek egy letéti gyermekkonyvtarat, amelyet a ,,Kispajtds olva-
s6szakkor”’-t vezeté tanarnd kezel tarsadalmi munkaban. Allomanyuk 21000 kotet,
évi beszerzési keretiikk 60—70 000 forint, a kozponti konyvtarban 1506, az egész halo-
zatban 2228 olvasdjuk van. Az olvasétdbor Osszetétele: 57%, munkds, 159, mdszaki,
49/, teriileti tanulo, 3%, gyari ipari tanul6, 219, nyugdijas, egyéb. A koényvtarat két
foéhivatasu, szakképzett konyvtaros kezeli. Naponta 10—17 o6raig, vagyis heti 30 ora
hosszat tartanak nyitva.

Plasztikusabb lesz a helyzetkép néhany Gsszehasonlité szamadat tlikrében: (Meg-
kozelité szamadatok!)

Olvasjlétszam Egy fére julo Egy fore juté Egy fore juté
%-ban bcszmlgi' keret allomanykotet Kolcsonzott kotet
EVIG 38,2 1 35 1
ORION 338 3,30 25 5
BELOIANNISZ 23 5,50 2,2 75
MOM 19 3,50 2,1 5,6

A szamok a konyvtar kielégité helyzetérsl, a konyvtiarosok jo munkajarol és a
vallalatvezetGség megértd tamogatasardl vallanak. A sikeres 6sszmunka alapvetd
tényez6iként a konyvtarosok a szocialista brigddokkal valo jo egyiittmikodést, a tar-
talmas rendezvényeket és a sokoldald, irdsos propaganda-tajékoztaté munkat jelolték
meg.

A szocialista brigdadok

A gyarban mintegy 100 szocialista vagy a szocialista cimért kiizdd brigad dolgo-
zik. Létszdmuk 1146 £6, koziilik 865 £6, azaz a brigddtagsag 75,5%-a a kényvtar olva-
séja.

A kOnyvtar minden év elején ,,szocialista szerz6dés”-t kot azokkal a brigadokkal,
amelyek vallalkoznak a konyvtari tagsagra, illetve amelyeknek tagjai a konyvtar
olvaséi szeretnének lenni. A szerzédésben (évenként valtoz6 aktudlis betoldasckkal) a
brigadd vallalja, hogy a tagok beiratkoznak a Muvelddési Kozpont koényvtaraba, és
aktiv olvaséi lesznek, valamint azt, hogy bekapcsolédnak az aktudlis olvasémozgalom-
ba, s egy meghatarozott konyvet a brigad tagjai elolvasnak. Végiil kotelezik magukat
arra, hogy a megrendezésre keriild irodalmi rendezvények szervezésében, lebonyoli-
tasadban részt vesznek.

A konyvtar vallalja, hogy segiti a brigad tagjait olvasmanyaik megvalasztasa-
ban, igényeiknek a legmesszebbmendkig igyekszik eleget tenni; a tovabbtanulé bri-
gadtagok rendelkezésére bocsatja a kotelezé olvasmanyokat, az irodalmi rendez-
vényekre lehetOség szerint biztositja a brigad altal kért ird, irodalomtorténész rész-
vételét, és lebonyolitja a talalkozot..

A szerzbdést a brigad valasztott konyvtari osszekotéje irja ala, és 6 bonyolitja le
az egész beiratkozasi miiveletet. A szerziédés (irlapjahoz a konyvtar terjedelmes anno-
talt bibliografiat csatol, a brigddtagok annak alapjan jelolik be igényeiket. A beirat-
kozott brigddok minden tagja 0nallé személyi lapot kap, ezeket brigadok szerinti
csoportositasban 6rzik a lejarati dobozokban. A kolesonzést, a konyvcserét az esetek
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tobbségében az &sszekotd végzi, aki névre szo6lo igénylistdk alapjan allitja &ssze cse-
recsomagjait. Ez azért el6nyds, mert a brigddokban sok a bejar6, a munkaidé utan
a hatsé kapun elsiet6, nagyon alacsony képzettség(i dolgoz6, aki nehezen tenné meg
a konyvtarig vezet6 utat. Hatranya viszont, hogy a formalitds veszélyeit rejti maga-
ban. (El6fordult példaul, hogy az egyik brigaddsszekoté egy analfabéta asszonyt is
beiratott.) A kodnyvtarosok éppen ezért szeretnék elérni, hogy a brigadtagok tobbsége
egyénileg latogassa a kdnyvtarat, s csak a nehezen mozdithaté embereket segitse az
Osszekdtd az elsé lépések megtételében. Egyébként a brigddokkal valé szerz&déses
kapcsolat segiti a kényvtarosokat az egyik legfajobb probléma, a fluktuaciobdl ad6do,
nagyardnyld lemorzsoldédas lekiizdésében is. Volt olyan esztend6, hogy 350—400 dol-
gozo (olvasd) lépett ki a gyarbol, s ha nincs jo kontaktus a brigddokkal, az olvaso6-
létszam meredeken visszaesett volna!

Rendezvények

A konyvkolcsonzés azonban nem egyetlen megnyilvanulasi formaja annak a
munkanak, amely a konyvtar és a brigddok kapcsolatat jellemzi. A gondosan el6ké-
szitett, jol megszervezett rendezvények fokozzak és elmélyitik az olvasdk érdekl6dését
bizonyos témak, kdnyvek vagy egy-egy ird irant. Tanulsdgos lehet az alabbi kis tab-
lazat:

A rendezvények A résztvevik
Gyar
szama
EVIG 10 583
ORION B _
BELOIANNISZ 6 154
MOM 8 494

A taldlkozdkat, az ankétokat a mivel8dési kdzpont vezet6sége, a kdonyvtarosok és
a szocialista brlgadok kozosen szervezik. Ev elején — a szerz6déskotések kapcsan —
a koényvtar felméri, hogy a brigddok tobbsége melyik irdval vagy m(ivésszel szeretne
talalkozni. Mind a 100 brigadtél bekérik az igényeket. A kdnyvtar vallalja az el6add
meghivasat, az irdsos propagandat (meghivo, bibliografia). Egy-két brigad pedig val-
lalja, hogy hazigazdaja lesz a rendezvénynek. A kozvetlen szervezést a brigadok
kérében a ,hadzigazda-brigdd” végzi. Ezzel magyardzhaté, hogy atlagban hatvanan,
nyolcvanan latogatnak el egy-egy rendezvényre, ami igen j6 eredménynek mondhato.

A Véaci Mihaly esten
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Az Antologia egylittes m(sort ad

A mivel6dési kdzpont, a konyvtar és a brigddok egylttmikddésének dokumen-
talasara alljon itt néhany meghivd roviditett szdvege:

»Az EVIG Mivelédési Kozpont Szakszervezeti Konyvtara és a KFK gyar Il. Rakoczi Ferenc
brigadja VACI MIHALY-ra emlékezik 1970. X. 29-én, du. 16 6rai kezdettel a Mivelédési Koz-
pont klubszobdajaban. Koézremlkoédik a ,CSILI” irodalmi szinpada. (Ezutdn Vaci Mihaly
rovid életrajza, majd miveingk bibliografiaja talalhaté az izléses meghivon.)” B
,A Magvetd Konyvkiadd, az EVIG Miivel6dési Kézpont Kényvtéara, a %épgyé_rl Dobrovolszki
és Doézsa brigddok, valamint a szerszamszerkesztés Kanddé Kalman brigadja — szeretette
meghivja 6nt (id6, hely) uUnnepi kényvheti megnyiténkra.” . .
A Villamosgép Mivelodési Haz Konyvtara és a gépgyari Béke brigdd szeretettel meghivja
ont és kedves hozzatartozoit (hely, id6) a Koltészet Napja meginneplésére ...”

Az igazan értékes osszejovetelek azonban az ir6—olvasd, a szinész—néz6 talal-
kozok. Ezek sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az idelatogatott mivé-
szek kozil tobben tagjai lettek egy-egy szocialista brigadnak. (Abody Béla, Basti
Lajos, Bodor Tibor, Horvath Ferenc, Kohut Magda, Szabé Magda.) Sok a panasz
azonban a TIT-re! Tobbszor eléfordult, hogy nem a kért és megigért el6adot kildte
ki, és ez érthet§ nemtetszést keltett a dolgozok korében.

Ugy tlinik, hogy az EVIG konyvtarosai megtalaltdk a kulturalis rendezvények
szervezésének és lebonyolitdsdnak azt a formajat, amely er8sen csokkenti az (res
formalizmus veszélyeit, hatdsaban pedig tartalmasnak és maradandénak bizonyul.

Kiadvanyok

Az eddigiekben ismertetett brigddmunkat a kényvtarosok sokoldaltd és értékes
irdsos propagandamunkaval alapozzak meg. Abbél indulnak ki, hogy két kényvta-
rosnak nem juthat ideje gyakori kdzvetlen kapcsolatra valamennyi brigaddal és bri-
gadtaggal. Tajékoztatd és ajanlo jegyzékekkel, annotédlt bibliografidkkal igyekeznek
segiteni a brigddoknak a tdjékozo6dasban, a kdnyvvélasztasban. Csupéan egyetlen esz-
tend6ben, 1970-ben, 7 kiadvanyt jelentetett meg a konyvtar!

Nénapi bibliografia. N&irék jegyzéke, révid életrajzokkal, a felsorolt irok mdvei-
nek megjelolésével.

Lenin centenariumi bibliografia. Irodalmi szemelvényekkel és a Leninrgl szélo-
szépirodalom jegyzékével.
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Idészerii politikai kérdések. Ajanlo bibliografia a szakszervezeti politikai iskola
hallgatoinak.

Segédanyag a brigidvetélked6khéz. Szemelvények és mi-cimek a jubileumi év
alkalmabél rendezett vallalati szellemi vetélkeddhoz.

Ajdanlé bibliogrdfia a miszaki konyvhétre. Raktari jelzetes, cimleirasos biblio-
grafia 3 témakorbdl: Az ilizem profiljdhoz kapcsolédé ismeretterjeszté irodalom; A
kozlekedés; A radid, a televizié.

Igy éliink... Mai életiink abrazoldsa irodalmunkban. Irék, kényvek, szemelvé-
nyek, részletek.

25 év torténete regényben és movelliban. Javaslat a szocialista brigadok 1970. évi
véallalasdhoz. Cimleirasos, annotalt bibliografia.

Kiemelném még ,,A s6tét hatalom” cimd antiklerikalis bibliografiat, amely szép-
irodalmi miivek béven annotalt és ismeretterjesztd mivek cimleirisos jegyzékét tar-
talmazza. Egyébként — nagyon oOtletesen! — a legtobb bibliografia koézli a kozponti
konyvtar és a letéti konyvtarak helyét, nyitvatartasi idejét is.

Problémak

Ideje lenne, hogy a szakszervezeti bizottsag és a vallalatvezetGség — amely
egyébként nem sajnilja az anyagiakat a konyvtartol — felismerje, hogy két ember
képtelen ellatni egy nagyvallalat 7 letéttel miikod6é konyvtari halézatanak szerteagazoé
munkajat! Hiszen a brigddokkal valé kapecsolat, a brigaddkdlesénzések nyilvantar-
tasa, a rendezvények lebonyolitdsa, a kiadvanyok oOsszeillitasa, a letétek rendszeres
cseréje és a napi konyvtari rutinmunka mind-mind hallatlanul idéigényesek! A sze-
‘mélyi probléma megoldasa lehetové tenné, hogy a konyvtarosok elmélyiiltebben fog--
lalkozhassanak a brigadodsszekotokkel, kozvetlen moédszertani utmutatasokat adjanak
a letéti konyvtarosoknak, tapasztalatcseréket bonyolitsanak le veliikk. Nem kevésbé
szorité a helyhiany. Modern, szép, izléses, szakszerlen berendezett az EVIG koéz-
ponti konyvtara, de zsufolt, kicsi. Az olvasészobat gyakran igénybe kell venni a letéti
cserék lebonyolitasdra (1addk, dobozok, kdonyvkupacok), a viszonylag sz(ik koélesénz8-
ben alig lehet megfordulni. Reméljiik, hogy a mivelddési koézpont bévitésével kap-
csolatos 6téves tervben a kiemelkedGen értékes munkat végzs, s az lizem kulturalis
életében nagy jelent8ségli konyvtar bGvitésérdl sem feledkeznek meg a vallalat ille-
tékesei!

Gyéri Gyorgy

A jarési feladatokat ellaté kézmiivel6dési konyvtarak
fenntartasa és feladatkore

Az elmilt hoénap 25-én, az orszaggyuilési képviseléi és a tanacstagi &ltalanos
valasztasok napjan életbe lépett a tandcsokrodl szélé 1971. évi 1. térvény. Ennek értel-
mében a jarasokban mar nem mikodnek vdalasztott tanidcsok; a tanacsi hataskérbe
tartoz6 allamigazgatasi feladatokat a jarasi hivatalok latjdk el, mint a megyei tanics
végrehajté bizottsagadnak egységes, onallé hataskorld szervei.

A jarasi tanadcsok megszGnésével uj helyzet 4llt el a jarasi konyvtarak fenn-
tarté szervét illetéen. Az érvénybe lépett rendelkezések alapjan fenntartéjuk lehet a
helyi (k6zségi, nagykozségi, varosi) tanacs, de a jarasi hivatal is.

A kozmivelddés allami iranyitdsanak allaspontja szerint a koézigazgatasi reform
szellemének az felel meg leginkabb, ha a jarasi feladatokat ellaté intézmény — mely-
nek alapvetd helyi szolgiltatasi funkciéi vannak — fenntartéja a helyi tanacs, bar a
megyei végrehajtd bizottsdg felhatalmazisa esetén a jarasi hivatal is végezheti az
intézmény iranyitasat, feliigyeletét és fenntartasat.

A fenntarté személyétél fliggetlenil feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy
minden jards teriiletén tovabbra is mikodjon olyan konyvtdr, amely ellatja a 146/1964.
(MK. 16.) MM. sz. utasitdsban a jarasi konyvtar szamara megfogalmazott feladatokat.
Ennek biztositdsa érdekében sziikséges, hogy a jovében jarasi funkeciét betdlté konyv-
tar részére a megyei tanidcs vb elnokhelyettese, valamint az intézményt fenntarté
helyi tandcs illetékes vezetGje egyiittesen adjon ki irdsbeli megbizdst a teriileti fel-
adatok ellatasara.

Ez egyben az intézmény mikodési engedélyének kiegészité okmanyat is képezné,
amelynek alapjan az intézmény nevében és bélyegzbjében is kifejezésre kell juttatni
a kettds funkciot. (Pl. Paksi Kozségi és Jarasi Konyvtar.)
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Milyen fébb tennivalék jelentkeznek vdltozatlanul e konyvtdrak jdrdsi jellegé—
b4l? Tovabbra is feladatuk:

— &llomanygyarapitasukban és szolgaltatdsaikban figyelembe venni jarasuk (termé-
szetes vonzaskoriik) igényei koziill mindazokat, amelyek meghaladjak a jarasban
mikodo kozségi konyvtarak teljesitGképességét és amelyeknek a megyei kényv-
tarra torténd atharitdsa — tomegességiiknél fogva — gatolnd a megyei konyvtar
magasabb szintd szolgaltatasainak fejlesztését;

— részt venni a konyvtarkozi szolgaltatdsok és a mozgd ellatas szervezésében, mi-
kodtetésében;

— figyelemmel kisérni a kozségi konyvtdrak alloménygyarapitisat, segiteni nekik
alloméanyuk feltirdsdban; abban, hogy mikddésiikben minél jobban érvényesiilje-
nek a szakszertiség és a miivelédéspolitikai célkitlizések kdvetelményei;

— informéalni a koézségi tandcsokat konyvtaraik helyzetérdl, sziikségleteirdl, szorgal--
mazni a konyvtarak miakodési feltételeinek javitasat;

— ellatni a konyvtari statisztikai adatszolgaltatissal kapcsolatos teenddket;

— kézremidkodni a korzeti konyvtarak létrehozasadban, mikodésiik megszervezésében:
és ellatasdban;

— beszdmolni a jarasi hivatalnak a jarasi feladatok végrehajtasarol.

A jarasi konyvtarak szamara e sokrétd feladat szinvonalas ellitdsahoz tovabbra:
is biztositani kell a sziikséges anyagi eszko6zoket. Az intézményt fenntarté tanics.
kotelessége gondoskodni arrél, hogy az e célt szolgdlé pénziigyi fedezetet (az esetle--
ges fejlesztést) a jovoben is elGirdnyozza, és biztositva legyenek a munka végzésé—
nek személyi feltételei is.

Milyen fGbb célokra kell a koltségeket a jovében is biztositani?

— a letéti alloménygyarapitasra,

— a kozségi konyvtarosok teljesitményi dijara,

— tovabbképzésre, tapasztalatcsere jellegli értekezletekre,

— kikiildetésekre,

— a mivelddési auts lizemeltetésére,

— postakoltségekre,

— t4jékoztatokra és egyéb kiadvanyokra.

A tevékenység tovabbfejlesztése nem nélkiilozheti e kényvtarak Aallomanygyara--
pitasi kereteinek, berendezésének, gépi felszerelésének, jarmivekkel torténé ellata-
sanak sziintelen javitdsit, s mindez csak a megyei tandcsok anyagi tédmogatasaval
biztosithaté.

A jdrdsi hivatalok mivelddésiigyi hataskorérdl és feladatairél intézkedé minisz--
teri utasitas eléirja szdmukra a helyi tandcsok fenntartdsaban mikodo, jdrdsi felada--
tokat elldté6 mavelddési intézmények teriileti munkdjdnak irdnyitdsdt, segitését, ellen-
Orzését. A jarasi hivatal kotelessége a jarasi mivelGdési auté munkatervének, prog--
ramjanak jovahagyasa, tevékenységének iranyitasa, az intézmény koltségvetésében a:
teriileti feladatok ellatdsat szolgdlé pénzeszkozok felhasznilasdnak ellendrzése.

A teriileti munka szinvonaldnak allandé emelése érdekében nagyon fontos, hogy
a jarasi kényvtarak ez irdnyd munkajat a megyei kényvtarak a jovében még jobban:
kisérjék figyelemmel és résziikre adjdk meg a lehet6 legnagyobb szakmai tdmogatést.

A jarasi tanacsok megsziinése, a jarasi hivatal m{kodési gyakorlatdnak kialaku--
latlansaga, a kozségi tanicsok hataskérének béviilésével egylittjaréd lehetdségek eset-
leges tulértékelése, az intézményfenntart6 személyében bekovetkezl valtozds, a még.
nem véglegesitett éves pénziigyi tervek, a helyi tanacsoknil és az intézményeknél
végbe mend személycserék mind-mind olyan tényez6k, amelyek Atmenetileg zavart
okozhatnak a jarasi konyvtarak teriileti tevékenységének folyamatossidgaban, aka--
dalyozhatjak annak hatékonysigat. Ezek esetleges kedvezftlen hatdsa azonban csak
4tmeneti lehet. Hosszi tdvon kézigazgatasi reformunk £6 célkitlizései — a demokra-
tizmus szélesitése, a helyi ontevékenység kibontakoztatdsa, a munka szakszer(ségé--
nek emelése, az iranyitas és ellendrzés hatékonysiginak javuldsa — minden bizony--
nyal kedvezéen befolyasoljak majd a lakossag kulturdlis ellitdsdban és a szakmai-
médszertani tevékenység fejlodésében oly fontos szerepet betolté jarési konyvtarak:
munkajat is.

Sérdi Lajos

Kitiintetés

A Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa 60. sziiletésnapja alkalméboél, eredményes
munkajanak elismeréséiil Sallai Istvannak, a Konyvtartudoményi és Mddszertani
Kozpont féosztalyvezetdjének a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata kitlintetést.
adomanyozta.
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A konyvtir anyanyelviink szolgilatiban

,»A nyelv a tudoméinyok kulcsa. Ahol az anyat
nyelv parlagodasban sinylddik, jele, hogy a
legnagyobb rész tudatlan, magival tehetetlen.
Aholi az kivész, kihal néminemiiképpen a nem-
zet is.”

Pdpay Sdmuel, 1807.

Kazinczytol Kodaly Zoltanig, Bessenyeitol Illyés Gyuldig szamtalan hasonlé
mottét valaszthattunk volna, bizonyitani a bizonyitdsra nem szorul6 igazsagot: anya-
nyelviink apoldasanak feladatdt nemzetiink két évszazadon at szenvedélyes szeretettel
vallalta. Kodaly Zoltan egyik irasaban végigtekintve a magyar nyelvmiivelés torténe-
tén, nemcsak azt allapitotta meg, hogy nyelvijitasunkhoz hasonl6é erejd mozgalmat
nem ismer a nyelvtorténet, hanem azt is, hogy az anyanyelv &4polasanak kultusza
személyes flitottségében és szakszerii igényességében toretleniil huzédik az uttord
nagyokt6l napjainkig.

Ebben a munkdban a konyvtiraknak mindenkor fontos szerep jutott, s az jut
ma is. Irdsom célja ennek a szerepnek: a lehetdségeknek és feladatoknak a vizsgalata.
Nem kivdnom tehat attekinteni a magyar nyelvmivelés széles teriiletét. Ez alol fel-
mentenek a Konyvtaros korabbi cikkei is. (Vértesy Miklos: Beszélgetés Lérincze
Lajossal. 1968. 8. sz. Zolnay Vilmos: Konyvek a nyelvi miveltségert. 1970. 4. sz.)

A nyelvmivelés sok posztjan taldlkozunk konyvtarosokkal. Til azonban a szemé-
lyes tényez6koén, maga a konyvtdr mint intézmény is fontos feladatot kap a nyelv-
mivelésben. E feladat nem uj, a korszeri konyvtarra azonban napjainkban sajatos,
fokozott szerep var. Ugy tinik, a nyelvmivelés Gj utjai sziikségszerGen vezetnek
el az &altalanos konyvtarakhoz.

Mi az Gj, a mi szempontunkbél figyelemre mélté a nyelvmidvelésben?

Az V. nevelésiigyi kongresszus fontos feladatként hangsilyozta az anyanyelv
iskolai oktatdasdnak meguajitasat. ,,Sziikségesnek latszik, hogy az anyanyelv oktatdsa
kilépjen szaktargyi kereteibdl, és a didaktika szintjérol a pedagégia szintjére emel-
kedjék ... Csakis egy tantargykozi, a hagyoméanyos nyelvtanérak hatékonysagi fokat
messze meghalad6, koncentrilt és intenziv képzés adhat redlis alapokat annak a
kovetelménynek, hogy a nyelv miivelése ne csak a magyartanarnak legyen feladata”
— irja Barczi Géza akadémikus Anyanyelvi nevelésiink megujitisaért c. tanulma-
nyaban. — Nyilvanvalo, hogy az igy értelmezett nyelvtanitias nagyobb szerepet juttat
a tankonyvon kiviili eszkdzoknek, igy a konyvtariaknak is.

A magyardrak keretében folyé nyelvoktatds moédszere is megijuléban van. Ennek
alapja az a felismerés, hogy az elvont szabdlyok passziv befogadasa helyett a tanulé
aktiv szerepe — a nyelv Gjrateremtése — az, ami egyszerre eszkoze és célja is a
nyelvtanitisnak. Néhany Kkivalé nyelvésziink pedagégiai érzéke a zalog ri, hogy a
didaktikai forradalom, amit a zenetanitasban Kodaly neve fémjelez, a magyar nyelv
tanitasdban is bekovetkezhet.

Szemmel lathaté az iskoldn kiviili myelvm(velés megijuldsa és térhoditdsa is.
Korabban nyelviink orei elsGsorban folyéiratok hasibjain szélaltak meg (a Magyar
Nyelvor egy hijan szazéves!), ma napilapjaink, dltalanos hetilapjaink kedvelt ,nyel-
vels” rovatain Kkiviil szembettld a radié Edes anyanyelviink c¢. mdsoranak, a tv
hasonlé jellegl programjainak s a TIT irodalmi és nyelvi szakosztalya altal rendezett
eléadasoknak a népszeridsége is. Ezeknek a segitségével korabban nem remélt sokasag
kapcsolédott be a nyelvi ismeretterjesztésbe mint hallgaté s gyakran mint kérdezé
is. A szavak azonban elrdplilnek, az eldaddsok gondolatainak, adatainak visszakere-
sésére nincsen méd. Azt, hogy erre igény van, bizonyitja az Edes anyanyelviink jel-
legzetes radios Otperceinek konyvalakban valé megjelenése és sikere. Az élGszoval,
ajsagcikkel felkeltett érdeklddés sziikségszerGen tadmasztja a visszakeresés igényét,
amit egyetlen intézmény tud kielégiteni: a konyvtar.

Szambavettiik a nyelvmiivelésiink tovadbbi izmosodasat igéré tényezbket. Vegyiik
szdmba most azt is: mit tehet a konyvtar? Mit tehet a konyvtaros? Mik lehetdségeink
és feladataink?

1. A nyelvmivelés elszakithatatlan a szépirodalomtél. Ebben rejlik a konyvtar
nagy lehetdsége s felelGssége is. A nyelv szépségét sugarz6 mivek kézbeadasa a leg-
hatdsosabb nyelvapolas. A nyelv egy-egy remekével valé taldlkozds néhiny embert
mar iréva-avatott, nagyon sokat pedig anyanyelviink tudatos élvez6jévé, szépségeinek
befogadéjava s Gjraalkotéjava tett. A kell§ idGben kézbeadott konyv hatdsadnak példa-
zasidra hadd idézzek Siité Andras Anydm komnyid dlmot igér c. kényvébdl: ,,Téli
estéken Arany Toldija tartott ébren, azzal a dobbenettel, mint mikor a szilvafarol
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hatamra esve, szavamat vesztettem. Nem ismerjiik nyelviinket — kezdett sajogni
bennem a felismerés, véget vetvén az iskolai dolgozatiras boldogsdganak. A teremtés
bibliai homadlya vett koriil és a bizonytalansag ... ijra meg ujra visszatértem a Toldi-
hoz. Nyelviink erd6ztigdsat hallottam benne. Azzal kotott le tizedszer is, ami a ki~
elégitett kalandvagy helyén egyre novekvd hianyérzetemet enyhitette: beszélni
tanitott.”

2. Sokszor hangoztatjuk, hogy a konyvtar tdjékoztatist myijté intézmény. Hadd
tegyem itt hozza, hogy az altaldnos koényvtiarnak az élet mindennapi kérdéseiben is
vallalnia kell ezt a feladatot. S van-e mindennapibb jelenség a nyelvnél? Széltam
az iskolan kiviili nyelvmuavelés térhéditasarél. Minden jé ismeretterjesztés — s val-
lom, hogy a magyar nyelvi ismeretterjesztés ilyen — meggondolkoztat, és kérdéseket
kelt a hallgatékban. S kihez fordulhatnak a hallgaték kérdéseikkel? A tanarokhoz
csak iskolasok, Lirincze Lajos pedig mégsem levelezhet az egész orszaggal. Egyetlen
helyi intézmény van, ahovd nyelvi kérdésekkel barmikor bdrki fordulhat: a konyvtdr.
A bizalom és az igény valoban a konyvtarhoz fordul, ha az tajékoztaté intézményként
él a koztudatban, s van kell6 tekintélye is, mint irodalmi kozpontnak. Hogy ilyen
igény valdban létezik, bizonyitsdk itt a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Megyei Konyv-
tar tdajékoztatdé napldjanak nyelvészeti vonatkozasu bejegyzései: ,,Hogyan kell meg-
fogalmazni a tervezett korlevél egy mondatat? — Tanacsadas prézamondé verseny
résztvevGjének. — Segitségnyijtas felvételi vizsgara jelentkezének. — Hogyan kell
az egyik miniszter nevéhez a targy ragjat illeszteni? (Kérvény-iro.) — Irodalmi
palyamunka atnézése nyelvhelyességi szempontbdl. — , Nehéz-e a magyar helyes-
iras?” cimmel Kklubfoglalkozas. — Idegen szavak helyesirdsa. — Nyelvi ismeretter-
jeszts el6adas tartasa. — Kandidatusi értekezés atnézése nyelvhelyességi szempontboél.
— Unnepi beszéd atnézése.”” — Stb., stb. A gazdag valasztékbdl taldlomra kiragadott
példak sorat folytathatnam, de talan ennyi is bizonyitja az igények és feladatok sok-
rétiiségét.

3. A ,nyelvtan” sz6 sok felnéttben sivar hangulatu iskolai orak emlékét idézi
61. Nyelvtudomanyunk legjelesebb képvisel6i nemcsak hirdetik, hanem miveikkel
is bizonyitjak, hogy nem a targy unalmas és sziirke, hanem a rossz tolméacsolok
teszik azza. Loérincze Lajost egy interjuban megkérdezték: Mit tehetnek a konyvta-
rosok a nyelvmivelés érdekében? — ,Tegyenek meg mindent — felelte —, hogy
olvasdiknak megmutassdk: milyen o6romet szerezhetnek a nyelvészeti ismeretek,
mennyi érdekes adatra lehet rabukkanni pl. az Ertelmezé Szétarban! Magyarazzak
meg, hogy a nyelvtan csak akkor unalmas, ha rosszul tanitjdk, és ajanljanak joé
nyelvészeti konyveket.” — Ldrincze Lajos itt a konyvtar és a nyelvmiivelés kozos
lehetGségeinek leglényegesebb vonasat ragadta meg. A mindennap hasznalt nyelvet
épitokoveire bontani, osszefiiggéseit felfedezni, s ismét Osszerakni, de most mar mas-
ként, tudatosabban: az onmagat szabadon miivel6 ember szidmara ez valami médon
a jaték elfelejtett 6romét s a felfedezés, az alkotas joles§ varazsat biztositja. S a
konyvtar mindennél alkalmasabb szintér ehhez.Nem véletlen, hogy a gyermekkényv-
tarak programjdban olyan gyakoriak az anyanyelvvel valé jdtékok. Szamos foglal-
kozast lattam, ahol a gyermekek ko6zds jaték kozben csodalkoztak ra szavaink gaz-
dagsagara, alakjuk és jelenté~iik sokféleképp formalhaté bonyolultsagara, csengésiik
és zenéjiik varazsara. Ezt a felszabadult jatékossagot lehet és kell atmenteni a fel-
néttek szabadpolcos konyvtartermeibe és olvasészobaiba is, természetesen felsé fokon.
Az el6z6kben a konyvtar tajékoztatd szerepérdl beszéltem, ennek azonban nem szabad
kimeriilnie a passziv adatszolgaltatasban. Mikozben a forrashoz vezetjiikk az érdek-
16d6t — az Ertelmezd Szétarhoz, az Etimolégiai Szétarhoz, a nyelvészeti folydiratok
cikkeihez — gondoljunk Loérincze Lajos lizenetére, s villantsunk fel minden érdekes-
séget, valtozatossagot, szépséget, amire egy-egy nyelvi kérdés lehetGséget ad.

Azt hiszem, ezzel jol szolgaljuk anyanyelviinket. A feladat természetesen nem
konnya. De nagyon szép.

Katsdanyi Sdndor

Ha tdvozbéban egy mds bolygon megkérdeznék, mi volt a foldi élet leg-
nagyobb éréme: a tanuldst mondandm. Nem azt, amelynek a végén egy vizsga
dll, hanem amit az ember kivdncsisdgbdl, kirdnduldsként tett egy 1uj nyelvbe,
az azon dt megkozelitheté vildgba, egy tj tudomdnydgba, munkakérbe.

S ha utdna azt kérdeznék: mi az, amiért a foldet a torténtek utdn is saj-
ndltam itthagyni: azt mondandm, hogy olyan korbdl és olyan orszdgbdl jottem,
amelyben a tanulds alkalma, s a hozzdvalé kedv egyiitt és rendkiviili mérték-
ben nétt.

Németh Ldszlé
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Hinyan olvasnak a munkdsok koziil ?

Koénczol Imre a Konyvtaros 1970 decemberi szidmaban megjegyzéseket fliz
Kamards Istvdn: A munkasok és az olvasas ciml tanulmdnyahoz. (Megjelent 1969-
ben, a Népmiivelési Propaganda Iroda kiadasiaban.) A tanulmanyt, mely egy 1968-
ban, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont miihelyében késziilt reprezen-
tativ olvasis-felmérés tanulsdgait Osszegezi, a Konyvtaros ismertette elsének (1969.
10. sz.), majd olvasaskutaté6 és konyvtaros szakemberek méltaté szavainak is helyet
adott. (1970. 4. sz.)

Konczol Imre irasa ,,perujrafelvételt” jelent a témdéban: a cikkiré mélyrehaté
elemzéseivel kritika targyava teszi Kamaras Istvan munkajanak néhidny nem lényeg-
telen tételét. Vitazé kedvét épité szandék éleszti, kritikus heviiletét a megbiralt mi
nagyrabecsiilése szinezi: ,,Az ligy jelentésége, a szerz6 igényessége, szandéka és az
eredmény is mélté arra — irja —, hogy megbecsiiljiik annyira, hogy részleteiben is
foglalkozunk vele, visszhangot adunk megallapitasaira, és ami vitathaté benne, azt
vitdra érdemesitjuk.”

Az lgy: a munkasosztily olvasaskulturajanak és az olvasasvizsgdlatok hitelének
ligye egylitt, valamint nemcsak a tanulmany, hanem a biralat szerzfjének szandéka
és eredményei is méltéak arra, hogy a kérdésrol vitatkozzunk. Annal is inkabb, mivel
Konczol Imre is arra buzdit, hogy a szakmai kozvélemény idézze meg a felmérést
az egyéni szakmai tapasztalatok — nem itéloszékének, hanem parlamentéris vita-
forumanak — szine elé.

A vitacikk rendkiviil gondolatébresztd fejtegetései olyan problémakat boncolnak,
amelyek az olvasésszociolégiai kutatasra (koztiik az adott vizsgdlatra is) valéban
nem kis modszertani gondként nehezednek, és igy taglalasuk érintheti a felmérések
dltaldnos megitélését, s egyben hozzasegithet kérdéseinek tisztabba valasahoz is.
A témanak tehat Kamaras Istvan tanulményan tdlnévé jelentdsége van.

Konczol Imre arra int, hogy a felmérési adatokat nem joé elsd latasra tudomasul
venniink, be kell tekinteniink a ,,szamok mo6gé” is. Az adatok értelmezésérél van itt
sz0, ami azonban — ne feledjiik — az adatok kozreaddjara (vagy az adatokat elemzd
tanulmany iréjara) is kotelességként harul. J6 — vagy legalabbis korrekt — felmérési
jelentés, statisztikai adatkozlés nem nélkiilozheti a belsd kritikdt, az adatok érvé-
nyességi korére, megbizhatésdgara, bizonyos torzité koriilményekre, az értelmezést
elGsegité egyéb modosité vagy korlatozé tényezékre vonatkozo esetleges megjegyzé-
seket. A felmérések, statisztikdk olvaséjanak, mikozben betekint a ,,szdmok mogé”,
nem utolsésorban ezekre a miuhelybeli utalisokra kell felfigyelnie. Ez technikailag
nem mindig egyszerl, s Kamaras Istvan konyve, szemléletes stilusa ellenére, kiilén-
ben sem kénnyd olvasméany. Igy keriilhette el Kénczél Imre figyelmét néhany olyan,
esetleg szoveges toprengés formdajaban elGadott vagy kozvetleniill az értelmezendd
adatok mellé illesztett megjegyzés és tajékoztatas, vagy némely adattorzulds objektiv
okait nyomoz6 okfejtés, melyek mdas megvilagitisba helyeznek egy-két, a vitacikk
altal folvetett problémat.

Konczol Imre két fébb. ponton vonja kétségbe — mint mondja, 6nmagéaval is
vitdzva — a reprezentativ felmérés eredményeit: megkérddjelezi a munkéasolvasok
szazalékos aranyszamat, tovabba feltételezi, hogy a latott filmek az olvasmany-,
illetve olvasmanyélmény-listakat erdsen eltorzitottak. Pontosabban: szerinte sokan
a csak filmvaltozatban ,,olvasott” konyveket valéban olvasott konyvekként tiintették
fel. Konczol Imre a film és az olvasmany kapecsolatdnak vonatkozasdban tobb kérdd-
jelet is tesz. Kételyei nem indokolatlanok, de érvei sem egyforman meggy6z6ek.

Természetesen nincs kizarva, hogy néhany nagyon kozismert és kozkedvelt, film-
és egyéb valtozatban is hozzaférheté konyv elolvasas nélkiil is folkeriilhet a kiilon-
boz6 olvasottsagi és kedveltségi listdkra. Csakhogy, ha ezt a jelenséget arra hasznal-
juk fel, hogy kétségbevonjuk néhany ilyen koényv emlitéinek konyvolvasé mivoltat,
nem mindegy, hogy milyen listarél van sz6. A KMK felmérésének a konyvolvasok
és nem konyvolvasdk szétvalasztdsdra szolgdlé kérdéscsoportja (1. a tanulmanyhoz
mellékelt kérddiv 12. kérdését) csak a jelenleg, illetve az utoljara olvasott koényv
utan érdeklédik, tehat szinte kizardlag csak az aktudlis olvasmdnyok listdjanak volt
,vizvalaszt6” szerepe az olvasas—nem olvasas kérdésében.

Az utols6é olvasmanyok listdjanak élén az Egri csillagok és A kGszivii ember fiai
all: e regények emlitéi kozott — tekintettel a film- és egyéb valtozatokra — valdban
lehetnek nem olvasok. Kénczol Imre sajat tapasztalatara hivatkozik: széz altala meg-
kérdezett (s nem mind olvasé) munkas koziil egynél sem szerepelt utolsé olvasmany-
ként e két kényv. Ezen azonban nincs mit csodalkozni: a KMK felmérés 2610 munkasa
koziil is az Egri csillagokat csak 72 (2,7%), A készivii ember fiait pedig mindossze

269



27 (kb. 1%,!) személy emlitette. (Kamaras I.: A munkasok és az olvasas. 112. 1.) Tehat
meglehetosen kicsi azoknak az ardnya, akiket ezzel a modszerrel — mégha maxi-
malis szigort is alkalmazunk — ,kiutasithatnank” a konyvolvasok taborabél. S emel-
lett még nem is jarhatunk el ilyen nagy szigorral, nincs jogunk ugyanis kétségbe-
vonni, hogy ezek koziil az emberek ko6ziil j6 néhanyan valéban elolvastak az emlitett
konyveket, s nem utolsésorban a filmvaltozat hatasara. (Kiilonosen az Egri csillagokra
all ez: a hasonlé cimd filmet épp a felmérés eldtt mutattdk be.) A birdlat egyik
gyengéjének éppen azt érzem, hogy a filmélmény olvasmdnyt helyettesité funkcio-
jdnak hangsiulyozdsa mellett olvasdsra inspirdlé hatdsdt szinte teljesen mell6zi. Hogy
ez mennyire helytelen, tobbek kozott a KMK 1970-es megfigyelése is bizonyitja,
mely azt regisztralta, hogy Balzac Elveszett illGiziék c. regényének konyvtari olva-
sottsdga erételjesen follendiilt a tévéfilm hatdsara. (L.: Kamaras I.: Illazidk nélkiil
konyvrol, tévérdl Az elveszett illGziok kapcsan. Konyvtaros, 1970. 9. sz.)

Az utolsé olvasmanyok listai — &allanddan ismétl6d6é felmérési tapasztalat ez —
kiilonben is rendkiviil érzékenyen reagalnak az aktualitisokra (elsGsorban a kurrens
konyvkiadas kindlatara, de a filmbemutatékra is), mégpedig olyan &ltaldnos, tenden-
ciat kirajzolé méretekben, hogy ebben az esetleges torzulisok, esetlegességek érvénye
eltérpiil. Az egykori Konyvkiadok és Terjesztok Tajékoztaté Kozpontja 1966-ban
reprezentativ felmérést végzett a Ganz-MAVAG fizikai dolgozéi korében. A 843
munkds aktudlis olvasmanyai kozott A k&sziv(i ember fiai tobb hellyel megeldzte az
Egri csillagokat — ekkorra ugyanis még csak az elobbi regénynek késziilt el a film-
valtozata. Es téved, aki azt gondolja, hogy a Jokai-regény emlitése csak azért volt
magasabb, mert a film megtekintéi — a tényeket meghamisitva — egyszeriien a konyv
elolvasdjanak is mondtak magukat. Ugyanls amikor egy kotott konyvlistan (amelyen
mindkét emlitett regény szerepelt) meg kellett jelolniok a valamikor (tehat nemcsak
utols6nak) olvasott konyveket, a Gardonyi-mil kapta a tobb (legtobb!) szavazatot,
holott ha a filmélmény torzité hatdsa jelentékeny lett volna, akkor az itt is — a
Jbékai-konyv javara — érvényesiil. (V6.: Mandi Péter: A munkasok és a konyv. Egy
nagylizem munkdsainak olvasasi és mivelodési szokasai. KTTK. 1968. 19. és 30. 1)

A KMK-felmérés 101 cimbé6l allé6 konyvlistdjarol szintén az Egri csillagokat
olvastak a legtobben: az olvasé munkasok 94,4%,-a jelolte meg. (L. Kamaras: i. m.
117. 1) Az adatot Konczol félreérti: a teljes mintasokasdg szdzalékszamanak fogja
fel, holott a felmérésben szerepld 6sszes munkasnak csak 69%,-a olvasta el Gardonyi
mivét. A Ganz-MAVAG vizsgalat megfeleld adata mintegy 60%;-ot tesz ki — a film
bemutatasa el6tt! (L. Mandi: i. m. 30. 1) Az Egri csillagokat mindkét mintasokasag
olvasottsag-listdjan ugyanazon Jokai és Mikszath muivek kovetik, fliggetleniil a két
felmérés kozti idékiilonbségtol és a filmbemutatoktol.

Az emlékezetes konyvélmények listdjanak élén is Gardonyi konyve 4ll, de nemcsak
a KMK, hanem a KTTK felmérésben is, pedig ez utébbi megelézte az Egri csillagok
c. film bemutatéjat. Még egy érdekesség: a két felvétel olvasmanyélmény listajanak
élmezénye kisérteties hasonlésidgot mutat, mind a cimek, mind a rangsor tekinte-
tében (a 10—15. helyig). A csekély szamu eltérések egyike, hogy a Ganz-MAVAG
vizsgalat-listdjan A kd&szivi ember fiai csak a hatodik, mig az orsziagos munkas-
felmérés cimsordban a mdasodik helyen &ll (v6.: Mandi: i. m. 28., és Kamaras: i. m.
123. 1.), holott az elsé felmérés id6ben lényegesen kozelebb esett a Jokai-bemutatéhoz.
Széval, a kérdés nem is olyan egyszerd.

Végiil is, véleményem szerint, nem tudunk mas mondani, mint azt, hogy a munka-
sok legolvasottabb (s nemcsak ,legnézettebb”) konyve az Egri csillagok (abban az
értelemben, hogy a munkasok koziil ezt a konyvet olvastdk el — akdrmikor — a leg-
16bben), s ez volt a legkedveltebb, izléslikhoz legkdzelebb 4all6 irodalmi mi a film-
valtozat bemutatdsa el6tt és utdn egyarant. Kurrens olvasmanyaik kozott azonban
— valészinGleg — csak a KMK-felmérés idején allt az élen, mivel a felvétel egybe-
esett a film bemutatasaval. (A két esemény talalkozasara s ennek torzité hatasara
Kamardés is felhivja a figyelmet: i. m. 113. 1)

Egyetértek viszont Konczol Imrével abban, hogy a 101 tételes kotott konyvlista
olvasottsagi mutatéi, valamint a legkedvesebb olvasmanyok emlitési aranyszamai
— elsésorban az élmezdnyben, ahol sok filmre, szinpadra &tiiltetett mi talilhaté6 —
erds valdszinliséggel nagyobbak a valésagosnal. De ez a kiilonbség nem lehet jelentds:
az Egri csillagok két olvasottsagi mutatéjanak foénti 6sszevetése 10%-on beliili eltérést
sejtet.

Konczol Imre méasodik ,megvastagitott” kérdGjelét a munkdasolvasék aranya,
nevezetesen a napilapolvasok 93,3%-nyi, és a kényvolvasok 75,29,-nyi szdzalékszama
mellé illeszti. Véleménye szerint ezek az adatok erfGsen megszépitik a valésagot, s
ezért sajat tapasztalatai, valamint néhany statisztikai adat felvonultatdsival szembe-
szall veliikk. Az Olvasé népért mozgalom zaszlébonté felhivasat idézi, mely szerint
az orszag felnott lakossidganak mindossze 45%,-a olvas (kényvet), és ebbdl 25%, rend-
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szeresen. Sajat tapasztalatait is ez utobbi adatokhoz érzi kozelebb esdnek. Ezek
szerint Kamardas Istvan mintegy 30%)-nyi kényvolvas6val nem tud ,,elszamolni”, ami
egy egész tdrsadalmi osztdlyt reprezentdlé orszdgos felmérés esetében — mégha nem
is vagyunk a Kkis szazalékos meéricskélések hivei — nem Kkis dolog. Erdemes tehat
kitérni erre a kérdésre, ami azért is tanulsagos, mert az olvasiskultira néhany alap-
adatét illetGen az ,,0lvasé népért” tdmasztott mozgalom ellenére még ma is sok a
bizonytalansag.

Az idézett felhivas mozgosité szandéka kialtvany, nem statisztikai jelentés, adat-
kozlését bizonyos lazasag jellemzi. Igy célszerdibb mads, szakszerlbb forrasokbél
t4djékoz6dni. Nézziink meg néhany, a konyvolvasék orszdgos ardnydt bemutatd fel-
mérési adatot: 38,49, (Mit olvasunk? KSH); 56%, (Partos Judit: A demografiai ténye-
z6k hatdsa a mdvelédésre); 65%, (Tarsadalmi rétegzé6dés Magyarorszagon, KSH);
60,6%,, (Mandi Péter: Koényvolvasas és konyvvasarlas Magyarorszagon. KTTK). Vala-
‘mennyi adat a hatvanas évek els6 felébGl (1962—1964-bdl) vald, eltéréseik a felmérések
moédszerbeli, mintavalasztasi (életkor!) stb. kiilonbozsségeibdl adédnak. Az utdbbi
hirom felvétel eredményei kozel &allnak egymashoz, egyarant 609, koriili olvaséi
aranyt valoszinlsitenek. Egyediil a Mit olvasunk? cimi KSH-kiadvany adata tér el
lényegesen a tobbitol: ennek oka, hogy a felmérés csak azokat mindsitette konyv-
olvasdoknak, akik a megfigyelés 3 (nem egymadas utani) hoénapja alatt legalabb egy
‘konyvet elolvastak. Azéta tapasztalatilag bebizonyosodott, hogy ekkora idfészak nem
elegend6 a konyvolvasdi és nem olvasdéi magatartds megbizhat6 elkiilonitésére, mivel
-az un. ,,idénkénti” olvasék szamottevs része igy Kkiviilreked az olvasék korén. (Az
erre vonatkoz6 elemzéseket lasd Mandi Péter: A konyv és kozonsége, Kozgazd. és
Jogi K. 1968. 34—37. 1)

A Mit olvasunk? c. kiadvanyon kiviil csak a KTTK-felmérés (Konyvolvasas és
'konyvvasarldas Magyarorszadgon) volt specidlis olvasas-vizsgalat. Adatai szerint az
orszdg 15 éven feliili népességébdl

rendszeresen olvas koényvet 24,39,
idénként olvas konyvet: 36,3%,
nem olvas kényvet: 39,4%,

Ezek utédn nézziik meg a munkdssdg olvas6i aranyara vonatkozé felmérési adato-
kat. Ezeket Kamaras tanulmanya is kézli, részletes Osszeveté elemzés Kkiséretében
(L. i. m. 36—39. 1.). Konczol Imrének is célszerlibb lett volna innen, s nem a Felhivas
kissé eklektikus, s nem is csak a munkéassagra vonatkozo adatkozlésébdl kiindulnia.

A Mit olvasunk? c. kiadvany (1. 8. 1) 40,1%,-nyi konyvolvasé munkasrél tud,
3 hénapos megfigyelés alapjan. A demografiai tényezok hatdsa a mivelédésre c.
tanulmany (1. 33. 1) 57%,-nyi szépirodalmat olvasé munkdasrol tesz emlitést; végiil
a két KTTK-vizsgalat szerint a konyvolvasé munkéasok aranya orszagosan: 65,9%,
a Ganz-MAVAG munkasai kézott: 62,69, (L.: Mandi: Kényv és kozdnsége. 30. és
169. 1.) Tehat a kiilonboz6 reprezentativ felmérések eredményei alapjan a munkassag
konyvolvas6i aranya — a hatvanas évek elsé felében, illetve kézepén — 609, folstt,
pontosabban mintegy 65%,-0s volt. Ezzel 4ll szemben a KMK-vizsgalat 75%-os adata.
Néhany szazalékos eltérésrél van szé csupan, amir6l — ismervén a felmérések ter-
mészetét — nem volna érdemes vitatkozni. Mivel Koénczdl Imre cikkének olvastaval
tobbeknek is megrendiilhetett a felmérésekbe vetett ,hite”, menjiink mégis tovabb.

Kamaréas Istvannak is feltint, hogy adata mintegy 10%p-kal jobb a korabbi fel-
mérések eredményénél, s az okok kutatdsa soran az iskolai végzettség mutatdéinal
allapodott meg. A kvalifikaltsdg kérdését Koneczol Imre is folveti, a nyolec osztalyos
altaldnos iskolai szint vonatkozédsaban. '

A felmérés, illetve a tanulmany irdsanak idején még csak 1964-es iskolazottsagi
adatok alltak rendelkezésre: azoknil a KMK-felvétel mintajanak végzettségi mutatéi
valéban lényegesen jobbak voltak. (Az Osszevetést 1. Kamaras: i. m. 12. 1) Ezért
Kamarasék korrekcios szamitasokat is végeztek, s ennek eredményeképpen a konyv-
olvasék aranyat 69,3%,-ra redukiltak, ramutatvan egyben a fejlédés logikus, objektiv
mivoltara is (1. i. m. 37. 1). Az6ta mar rendelkeziink 1968-as kvalifikiciés téblaza-
tokkal is; ezek arrdl taniskodnak, hogy a hatvanas évek mdsodik felében a munkdsok
iskoldzottsagi szintje jelentékenyen emelkedett. Vessiik ossze a KMK-minta (Kamarias:
i. m. 12. 1) és az ennek a mintanak megfelelé: az ipari és épitéipari munkasokra
vonatkozé orszdgos iskolazottsagi adatokat. (Az utébbiak az 1970-ben megjelent, A
munkésok iskoldzottsdga és szakmai képzése c. 1969-es KSH-kiadvany 6. 1. alapjan
szamolhaték Ki.)

A KMK-minta tehat valamivel kedvezébb képet mutat az orszdgos atlagndl, de
nem olyan nagy mértékben, mint azt maga Kamaras Istvan is feltételezte. Ha az
1968-as orszdgos adatok alapjan korrigdljuk a konyvolvasék 75,29,-os aranyat, akkor
71,2%,~0t kapunk.
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KMK-minta Orszégos KSH-adatok:

Iskolai végzettség (1968) (%-ban) (%-ban)
8 altalanosnal kevesebb 21,8 38,2
8 altalanos 60,3 56,4
érettségi vagy egyetem 11,9 5,4
Usszesen 100,0 100,0

Természetesen ezek utdn sem arrél van szé, hogy a magyar munkdasosztilynak
pontosan 71,2%-a olvas kényvet, de arr6l mindenesetre, hogy Kamaras adatai, bar
objektiv okbdl, némileg jobb képet mutatnak a valésdgnal, alapjaiban helyesen
tdjékoztatnak, és kovetkezetesen kapcsolédva a korabbi felmérések eredményeihez,
helyesen mutatnak rd4 az utébbi évek fejlédési tendencidira. Ha abszolut szamadatait
esetleg a megkérdezettek Onszépité hajlamai némileg felfelé is modositottak, ez nem
haladta meg a tobbi felmérés hasonlé hibaszdzalékat, és még kevésbé érintette
a viszonyitasokbodl kielemezett tendencidk érvényét — amelyek, ha itt nem is esett
sz6 roluk — mégiscsak a felmérés lényegét jelentik.

Figyelembe kell még venni, hogy a mintegy 70%-nyi konyvolvasé kozott — sze-
rintem helyesen — az egy év alatt csak egy konyvet olvasék is szerepelnek, tehat
tennivalé6 még akad béven. Ami pedig a ,,rendszeres” olvasékat illeti: ezt a kateg6-
ridt a felmérés sajatosan értelmezi, s hozzatehetjlik, nem tul szerencsésen. Léptéke
és jelentése mas, mint az eddigi felmérésekben, de ezt a tanulméany részletesen ismer-
teti is (1. i. m. 37—38. 1.), értelmezésénél ehhez kell tartanunk magunkat.

Végil az ujsdgolvasok 93,3%,-0s ardnya mas felmérések tanulsigai tiikrében szin-
tén elfogadhaté: az emlitett két KTTK-felmérés a napilap-olvasé munkasok 90%,-os
aranyat valészindsiti.

Természetesen nem lehet vitdm Konczol Imre személyes tapasztalataival, az altala
észlelt tényekkel. Abban azonban, hogy ezek annyira eltérnek az orszagos eredmé-
nyekt6l, nem Kamaras tanulmanya a hibas. Inkabb az igazolédik, amit Kénczol Imre:
is lehetségesnek tart: ezeknek a tapasztalatoknak kore tidlsdgosan sziik volt.

Gereben Ferenc

Epitészek vitaja a kozponti vérosi kényvtar funkeibirdl

A mult év december 8—13-a ko6zétt Magyarorszdgon keriilt megrendezésre a
szocialista orszagok kényvtarépitési és berendezési szakembereinek konferenciaja.
Mivel a tanicskozasrdl a Konyvtdros hirt adott, s a konferencia részletes ismertetése
a Konyvtdri Figyelé 1971. évi 1. szdmaban megtaldlhato — s6t a teljes anyagrol
nemzetkozi kiadvany is megjelenik —, a kovetkezdkben csak egy-két olyan kérdésrdl
sz6lunk, amely a vitdk, s a konyvtarlatogatdsok sordn felszinre keriilt, s amely a
magyar konyvtaros kozvéleményt is foglalkoztatja. Bizonyos felfogasbeli kiilonbség
mutatkozott a kozponti vdrosi konyvtirak funkcidinak értelmezésében. Az egyik
polust a bolgar és a csehszlovak, a masikat a magyar és az NDK felfogas képviselte.
Draganov bolgar épitész referatumaban kifejtette, hogy a kozmiivelédési konyvtarnak
a nagyvarosi kozpontban az ellaté berendezések ko6zott nincs helye, mivel az minden-
napi, epizéd jelleg igények kielégitését szolgalja. Mas széval a varoskozpont konyv-
tara, a kozponti varosi konyvtar mem lehet kozmivelédési konyvtdr, hanem tudo-
manyos jellegii egyetemes konyvtar, amelyet egy bizonyos olvasokér szamara, nem
pedig a ,,tomegolvasénak” szantak. Ennél fogva semmi kapcsolata nincs a kikapcsol6-
dés céljabdl vagy az altaldnos miiveltség megszerzése, bdvitése céljabdl torténd olva-
sassal, hanem kizardlag a tudomanyt, az ipart, a kozigazgatast szolgalja.

Ezzel a felfogassal élesen szemben all a Magyarorszag és az NDK szakemberei
altal egyarant képviselt felfogds: Németorszagban a kozponti varosi tudomanyos
konyvtar (Wissenschaftliche Stadtbibliothek) és a varosi kozponti kozmivel6dési
konyvtar (Stadtblicherei) a szdzad elején Kkiiloniilt el egymast6l. Ezt a fejlédési utat
mind az NDK, mind az NSZK mai konyvtarpolitikaja elhibazottnak mindgsiti, s mint
a ,,népkonyvtari” szemlélet kialakulasanak egyik tlinetét tartja szamon. Ma a varosi
kdzponti kdnyvtarat az 4ltalanos tudoméanyos kényvtar szintjére kivanjak kifejlesz-
teni (hasonléan az angol public library koézpontokhoz) és nem Kkivannak létrehozni
kiilon kozmiveldédési konyvtari kozpontokat, hanem e két funkciot lényegében egy
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konyvtdrban testesitik meg. A magyar felfogds megegyezik az NDK-ban ma vallott
allasponttal. A magyar felfogis szerint is a nagyobb varos kodzponti varosi kényv-
tarat (gyakorlatilag a megyei konyvtar) az 4altalanos tudomanyos konyvtari szintre
kell felemelni, de ez a konyvtir — a bolgar felfogissal szemben — ne éljen semmi-
féle kirekesztéssel. A tudomanyos és technikai forradalom korszakdban nem célszerd
az olvasékat ,tudoményos’-ra és ,k6ézmivelédési”’-re bontani, s ezzel tovabb kon-
zervalni a régi ,,népkoényvtari” felfogést. Az altalunk helyesnek tartott nézet szerint
az altaldnos nyilvanos konyvtar kozponti jelleget 6lt. Ez a kdzponti konyvtar a varos,
illetve az Altala ellatott régié vagy megye teriiletén levé kisebb koényvtarakat ugy
latja el, mintha sajat részei volnanak. Csak igy valésithaté meg az az elv, hogy a
konyvtari ellatdsban foldrajzi helyzete miatt egy olvasé se keriiljon hatranyos hely-
zetbe. Elvileg egyetlen olvas6é sem rekeszthetd ki semmiféle konyvtarb6l. Az ellen-
tétes felfogds konyvtari arisztokratizmus.

Gyermekkonyvtari vonatkozasban a bolgar allaspont erdsen eltér a szovjettol.
A bolgar vélemény szerint a gyermekek szamara kozponti varosi gyermekkonyvtar
felépitése ,indokolatlan és paradox”, mar a gyermekkonyvek valasztéka miatt is.
A szovjet vélemény szerint azonban kiilén gyermekkonyvtari rendszert kell kiépiteni,
mégpedig a moddszertani kdzpontot is alkotd, nagyméretii kézponti gyermekkonyvtar
iranyitasaval.

Rendkiviil figyelemre mélté szdmunkra az IFLA Kkeretében miik6dd koényvtar-
épitési bizottsdg alelnskének, Wierzbicki lengyel delegdtusnak a szombathelyi tudo-
manyos ilésszak vitdjdban elmondott felszélalasa. Ebben nagyra értékelte a magyar
konyvtarépités eddigi eredményeit, s a szombathelyi koényvtarat eurépai viszony-
latban is igen szép, funkcié tekintetében pedig j6 létesitménynek itélte meg. Ki-
fejezte azonban azt a véleményét is, hogy ha ez a konyvtar kdzmiivelédési feladatai-
nak teljesitésén kiviil altalanos tudomanyos konyvtéri szerepre is véallalkozik, akkor
ennek a feladatnak a teljesitése mar nehézségekbe fog iitkézni, mivel a konyvtar
alulméretezett: sem raktira, sem olvaséterei, sem klubtvezete, sem eléadéterme nem
elegendé. Ezzel a magyar konyvtarépités legfdjdalmasabb kérdésére mutatott ra.
Ugyanaz volt a véleménye Vinogradov szovjet kiildottnek is.

A konferencia egyik legfébb tanulsaga szdmunkra, hogy Gjra és UGjra revizié ala
kell venniink épitési normainkat, mert nem a jelen szegénységét kell kodifikdlini,
hanem a valéban jelentkez3 tarsadalmi sziikségleteket kell normak alakjidban kife-
jezni. A magyar és az NDK-beli kiildéttek megegyeztek abban, hogy a két orszag
konyvtarépitési és berendezési normadinak egyeztetésére munkabizottsdgot alakita-
nak, s ezt a munkit még 1971-ben elvégzik.

Erdemes a konferencia visszhangjardl is emlitést tenni.

A Horvat Konyvtiarosok Egyesiiletének elnoke a Konyvtartudoméanyi és Moéd-
szertani Kozponthoz irt levelében jelezte, hogy a horvat egyesiilet lapjdban részle-
tesen beszdmol a konferenciardl és ismerteti a latott konyvtarakat. Ezt irja: ,,...a
konferencia referdtumai és vitdi, a résztvevékkel valé beszélgetések, valamint a
miskolei, szombathelyi, egri és veszprémi konyvtarak megtekintése igen sokat jelen-
tettek szamomra. Mindez bizonyos értelemben a felfedezés erejével hatott rdm, mert
nilunk HorvAatorszagban a ut6ébbi idSkben, sajnos, nem épitettek ilyen modern
konyvtarakat.”” Mas kiildottek is hasonlé hangnemben mondtak koszonetet a kon-
ferencia rendezginek.

Sallai Istvdn

Pilyézatok

A Kaposvari Megyei Konyvtar palyazatot hirdet 7025-0s kulesszdmi gyermek-
konyvtdr vezetéi allasra, amelyre fels6foki vagy kozépfoka végzettségli, de legalabb
otéves gyermekkonyvtari gyakorlattal rendelkezd konyvtiros jelentkezését varja.
Ugyanilyen kulcsszami mddszertani konyvtdrosi &llasra keres fels6foka végzettségd,
halézati munkaban is jartas munkatarsat. A harmadikként meghirdetett, 7026-os
kulesszama hélézati konyvtarosi allas elnyeréséhez kozépfoku végzettség sziikséges.
A péalyazatokat a megyei konyvtar igazgatéjdhoz kell benyudjtani: Kaposvar, pf. 59.

A Pest megyei Konyvtar két konyvtarost kivan alkalmazni: médszertani kényv-
tdrost fels6foku szakképzettséggel és legaldbb 5 évi gyakorlattal; feldolgozé konyv-
tdrost kozépfoku szakképzettséggel, 2—3 éves gyakorlattal. Olyan konyvtarosok jelent-
kezését varjak, akik a konyvtar Szentendrére torténé koltézésekor vallaljak az oda
valé kijarast. A palyazatokat a konyvtar cimére (II. Krisztina krt. 2—4.) kell el-
kiildeni.

A KGM 3. sz. Er6sarami Szabvanyositdsi Kozpont Villamossigszigeteld és MG-
anyaggyara (XI.,, Fehérvari Gt 120.) nyugdijas konyvtarost alkalmaz.
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A mizeumi konyvtirosok tanicskozisa

Elsé izben rendezte meg a Miuvelddésiigyi Minisztérium muzeumi fdosztilya a
miuzeumokban dolgozé konyvtarosok tanacskozasat, melynek célja az volt, hogy a
III. orszigos koOnyvtarligyi konferencia tézisei és hatdrozatai alapjan felmérje a
miuzeumi konyvtarak specidlis helyzetéb6l adédé feladatokat.

A muzeumi féosztily vezetSjének, Gonyei Antalnak bevezetdje utian Papp Istvdn,.
a Konyvtartudomanyi és Médszertani Kozpont igazgatdja tartott eladast. Részletesen
sz6lt a III. orszdgos konyvtariigyi konferencia téziseir6l és ajanlasairél, tovabba
azokrél a lehetGségekrol, melyek kihasznalasaval a muzeumi konyvtarak eredménye-
sebben végezhetik munkajukat. Kiilon hangsulyozta az egylittm{ikodés sziikséges-
ségét mas konyvtari teriiletekkel, a szolgaltaté kozpontokkal, mert a kooperaciéd
megszervezése a muzeumi konyvtarak részére kedvez8 allomanygyarapitasi lehetd-
ségeket, gy(jtokoriik pontosabb koriilhatarolasdt eredményezheti.

A résztvevok megvitattdk A muzeumi konyvtdrak helyzete cim(, 8sszefoglalét.
is, amelyet a betegség miatt tavol levé Ovdri Séndor, a mizeumi konyvtarak szak-
feliigyeldje készitett. Eszerint néhany muzeumi konyvtir — mint tudoményagi szak-
konyvtar — sajat teriiletén az orszagban a legnagyobb, legteljesebb &llomannyal
rendelkezik, aminek kovetkeztében az egész szakterlilet konyvtari béazisat jelenti.
Ugyanakkor a halézatba tartoznak a kisebb muzeumok néhadny szaz kétetes koényv-
tarai is, ezek azonban nem haladjak meg a kézikonyvtar nagysagrendjét. A muizeumi
kényvtarakra jellemz3 a mizeumi intézményhez valé szoros kapcsolédas és ala-
rendeltség, a sokféle fenntarté szerv, a személyi ellatottsdgban mutatkoz6é szinvonal-
kiilonbség, tovabba az allomany feldolgozasanak kiilonbdz6 szinvonala is. A legjobb:
a helyzet a budapesti, nagyobb mizeumok kényvtaraiban, ahol tobb szakkutaté dol-
gozik, és kifogastalan az allomany feldolgozasa.

Az orszag muzeumaiban 1970-ben 102 konyvtar mGkodott, ezek t6bb mint 1 200 000
egység konyvet és periodikat oOriztek. Az allomany zome (mintegy 800 000 egység)
a budapesti mizeumokban talalhaté. Az évi gyarapodas az Allomanynak valamivel
t6bb mint 5%)-a, tehat 20 év alatt az allomany megkétszerezddik. A rendszeres gyara-
pitdst részben a miuzeum koltségvetésében eldiranyzott keretek, részben a nemzet-
koézi cserék biztositjdk. A legtobb budapesti muizeumnak és megyei mizeumi szer-
vezetnek ©nalloé kiadvanya van, és e kiadvanyok segitségével tobb mint 4500 kiilfoldi
intézménnyel tartanak fent rendszeres cserekapcsolatot.

A személyi ellatottsag nem Kkielégit6 a vidéki mizeumok konyvtaraiban, amelyek-
ben jelenleg mindossze 3 fofoglalkozasd, szakképzett kényvtaros dolgozik. A legtébb.
vidéki mizeumban részfoglalkozasu, jobbara szakképzetlen munkaer8k vagy muzeol4-
gusok kezelik a konyvtarat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a vidéki mizeumok
a. feldolgozas és a Kkoriiltekinté gyarapitis tekintetében is elmaradtak a megkivant
szinvonaltél. Ovari Sandor Aattekintésében foglalkozott a gyUjtékoéri kérdésekkel, a
raktarozds problémadival, az olvasfszolgilattal, a gépi berendezések hidnyaval, a sta-
tisztikai adatszolgaltatas feladataival, végiil a muzeumi koényvtarosok rendszeres to-
vabbképzésének megoldasat javasolta.

A vitdban felszélalok koziil tobben hangsilyoztak, hogy sziikséges a mutzeumi
konyvtarak szorosabb egyilittmikodése, a tovabbképzések megszervezése és a kap-
csolatok kiépitése mdas konyvtari teriiletekkel. Fontosnak tartottak olyan bizottsag.
létrehozasat is, mely behatéan foglalkozik a muzeumi konyvtarak problémaival
(gyGjtokori kérdések, gépesités, személyi fejlesztés, médszertani problémaék), és meg-
oldasukra javaslatot tesz az illetékes hatésdgoknak.

A tandcskozas végiil is olyan &llaspontot alakitott ki, mely szerint a muzeumi
konyvtarak problémaival foglalkoz6 bizottsdgot az Orszagos Muzeumi Tanacson beliil
célszerG megszervezni. E bizottsag feladata lesz 4llast foglalni, javaslatokat kidol-
gozni a muzeumi konyvtarakat érinté valamennyi kérdésben. A muzeumi fosztaly
kilatdsba helyezte, hogy a IV. 6téves terv folyaman javulni fog a nagyobb muizeumi
konyvtaraknak a legsziikségesebb gépi berendezésekkel vald ellatottsaga. A személyi
fejlesztés terén a muzeumi f6osztaly véleménye szerint alapveté igény, hogy a nagyobb-
muzeumi konyvtarakon kiviil a megyei muzeumi szervezetek is f6allasi kényvtarost
kapjanak a IV. 6téves terv végéig. A tajékozddas kiszélesitése érdekében a Muzeumi
Kozlemények, az Orszagos Muzeumi Tanacs folyéirata helyt ad a muizeumi kényv-
tdrak problémaival foglalkozé tanulmanyoknak is. A mizeumi fdosztaly vallalja
a nemzetkozi cserepartnerek listdjanak és a muizeumi konyvtarakban 6rzott folyo-
iratok jegyzékének kiadasat. A muzeumi konyvtarosok rendszeres tovabbképzésének
megoldasa ugyancsak fontos feladat, a tovabbképzés megszervezésére azonban majd
az Gj bizottsdgnak kell javaslatot tennie.

Fiizes Endre
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Az 4j tudomdnyagak és a nagyobb kézmiiveldési
konyvtarak alloméanygyarapitdsa

Minden konyvtaros tudja, hogy az alloménygyarapitdshoz értékes konyvekre van
sziiksége, az olvasék sziikségleteihez kell igazodnia, és tekintettel kell lennie a mvek
idGszerliségére . .. Mégis, ha olvaséi szemmel néziink koriil péld4aul egy megyei kényv-
tar 4llomanydaban, csakhamar kideriil, hogy szdmtalan Un. idészerd és értékes tudo-
ményos mi hidnyzik bel6le. Ennek val6szin oka:
1. az a gyakorlat, amely az Allomanygyarapitds munk4ajat szinte kizarélag az Uj
Konyvekre, az 4llomanygyarapitasi tanacsaddéra tdmaszkodva végzi;

2. a munka 6sszehangolasanak elégtelensége az adott konyvtaron beliil;

3. a tudoméanyok fejlédési iranyainak nem ismerése. (A sort tetszés szerint ki-ki
a sajat tapasztalata alapjan folytathatja.)

Lépést tartani a kiadvanyok fejlodésével

Magamat ezek koziil a harmadikként emlitett gond foglalkoztat, nevezetesen az,
hogyan segithetnék a kodzmiivel6dési (a megyei, de még a jarasi) konyvtarak is tu-
domanyos életiink pezsgését, hogyan mikoédhetnek kézre az 4j tudoméanyos eredmé-
nyek megismertetésében, egy-egy fejléddésnek indult, vagy épp most bontakozé tudo-
manyag népszerilsitésében. Tények bizonyitjdk, hogy a kézmfivel8dési konyvtarak
erre egyeldre nincsenek kelléen felkésziilve. ,Lépéstartasra” rendszerint csak akkor
keriil sor, ha egy uj tudomanyag divatossd lesz. Magyarorszigon a pszicholdgia,
szociolégia, esztétika, etika, kibernetika ,folfutdsa” a hatvanas évek elején, a szer-
vezés- és vezetéselméleté az évtized kozepén, a rendszerelméleté a hetvenes év elején
kovetkezett be. A kommunikaciéelmélet betorése pedig 2—3 év milva varhaté. Ho-
gyan tikrozi ezt a folyamatot a kozmiivelddési konyvtarak nagy tobbségének 4allo-
manya? A séma koriilbeliil ez: az adott tudoméanyag kezdeti szakaszat vagy semmi,
vagy mindossze 1—2 m( reprezentalja. A divatti valas idészakaban viszont az adott
diszciplinidnak teljes anyaga szinte minden valogatds nélkiil megtaldlhat6, sokszor
indokolatlanul nagy példdnyszamban. Kés8bb, amikor a tudoményos divat elmult,
amikor a kutatési teriiletek tisztazédtak, és megindulnak az adott tudoményéigakon
beliil a részkutatdsok, az ezeket bemutaté kiadvanyok kéziil egynémelyik mar hidny-
zik az 4llomanybdl, s6t a példanyszam is erdsen ingadozni kezd.

E kitér4é utan ismét hadd szogezzem le: nem jb, ha a kozmiivelddési konyvtarak
lemaradnak, lekésnek a kurrens irodalom beszerzésérdl. Egyre szélesebb olvaséréteg
igényli, hogy a kézmiivelGdési konyvtarak szolgaltatasai is egyiitt haladjanak a tudo-
manyos fejlédéssel. Ehhez viszont elsé 1épcsé mégiscsak az, hogy megvan-e az adott
kiadvdny az- dllomdnyban, és van-e elég belble. Ez a kivanalom parancsoléan eldirja,
hogy a konyvtarak és a konyvtarosok lassdk a tudoményos élet gondjait, problémait.
Sziikséges, hogy ismerjék a tudoméanyelmélet, tudoméanyrendszertan, tudomanyszer-
vezés kérdéseit. Ahol ezekr6él lemondanak, nem lesznek képesek sohasem korszeri
alloménygyarapitdsra, a valéban id6talld, a tudomanyos fejlodés szakaszait rogzité
mivek beszerzésére, illetve poétlasara.

A tijékoztatds alapja a tajékozédas

A sikeres &llomanygyarapitas, allomanykiegészités érdekében koztudottd kellene
tenni minden koényvtaros el6tt, hogy a jové tudomanyos eredményei, tudomdanyos
szakkonyvei a folydiratokban alakulnak, formalédnak. Ezért elengedhetetlen kovetel-
mény figyelni azokat a folyédiratokat, amelyek tudomanyos életiinkrdl tajékoztatnak.
S koztiik is els6sorban a Magyar Tudomanyos Akadémia értesitdjét, a Magyar Tudo-
manyt, az Osztilykozleményeket, az Akadémia intézeteinek kiadvanyait, a tudoma-
nyos tarsasigok évkényveit, a kutatéi jelentéseket stb. Igy lehet csak ,elébe menni”
a konyvkiadasnak, megel6zni a konyvterjesztést, s a korszeri alloméanygyarapitéssal
egy id6ben megteremteni a korszerii tdjékoztatis feltételeit. Természetesen az allo-
manygyarapitashoz nélkiilozhetetlen a konyvtarosok miivelddésszocioldgiai, pedagéd-
giai felkésziiltsége, a koltségvetésben vald tajékozottsaga, iizleti érzéke stb. is, de
mindezek problémaiink szempontjabél egyiittvéve is kevesek, ha nem rendelkeznek
»integralt maveltséggel” (1d. e sorok iréjanak cikkét a Konyvtaros 1970. 9. szaAméaban),
ha nem élnek egylitt a tudoméanyos élettel.

Az elmondottakkal szemben &ll az a nézet, hogy a kozmivelédési konyvtarak-
nak nem feladatuk, nem funkciéjuk a tudomanyok ilyen igényQd istdpolasa. Nem ér-
tek egyet az . igy érvelGkkel; meggy6z6désem, hogy vidéken is egyre tobb szakember
— sziikségletbdl, érdekl6désbdl — szeretné nyomon kovetni a tudoményok fejlédését,
az Uj tudomdanyagak kialakuldsit, a tudoményos élet valtozasait. Mivel az érdeklo-
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dok, az érdekeltek és az 4j tudoméanyagak — akar az integralddas, akar a differencia-
16d4s feldl nézziik — szama egyre nd, a kdozmiivelddési konyvtaraknak is szamolniuk
kell veliik, legaldbb olyan mértékben, mint a bestseller- és krimirajongdékkal.

Zsolnai J6zsef

A kényvtirosegyesiilet a demokratizmus
tovabbfejlesztéséért

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
februarban tartotta kozgyilését, amelyen
az egyesiilet titkdra beszamolt az 1970-
ben végzett munkardl és elGterjesztést
tett az idei munkatervre. A tennivalék
meghatirozasa céljabél a kozgytilést ko-
vetéen, marciusban §sszeiilt az elnokség,
s a munka két silypontjaként az 1972-
ben Budapesten rendezendd IFLA kong-
resszus el6készitését, illetve a III. orsza-
gos konyvtariigyi konferencia tanacsko-
z4saibél adédo feladatokba valé bekap-
csolédast jelolte meg.

Az IFLA (Kényviarosegyesiiletek Nem-
zetkozi Szévetsége) kongresszus el6készi-
tésére az elnokség két bizottsag alakita-
sat hatarozta el. A tarsadalmi bizottsag
(elnéke dr. MAtrai Laszl6, az MKE elno-
ke) konyvtarigazgatékbél és mas olyan
személyiségekbdl tevédik ossze, akik ja-
vaslataikkal és m&s médon is segitik
majd az el8készités és a kongresszus le-
bonyolitadsdnak munkajat. A szervezd bi-
zottsag (elnoke dr. Székely Sandor, az
MKE titkdra) a kongresszus gyakorlati
elékészitésével és lebonyolitasaval fog-
lalkozik. Tagjai szorosan egyilittmakod-
nek majd a kongresszusi irodaval. (El6-
zetes dontés szerint az IFLA és a FID —
a Nemzetko6zi Dokumentaciés Szovetség
— kongresszusainak lebonyolitasara ko-
z6s kongresszusi irodat A&llitanak fel,
amely az Orszdgos Miszaki Konyvtar és
Dokumentdciéos Kézpont épiiletében fog
m(ik6dni. Az iroda az idén megkezdi a
mikodését.)

A 1III. orszagos konyvtariigyi konfe-
rencian szamos olyan programot hata-
roztak meg, amelynek kidolgozasaba, il-
letve végrehajtdsidba a magyar konyv-
tarosegyesiilet bekapcsolodhat. ElsGsor-
ban is arrél van szo, hogy az egyesiilet
budapesti és megyei szervezetei alkalmas
keretet kindlnak bizonyos kérdések szé-
les korG megvitatasara. Az elnokség sze-
rint ilyen témak példaul:

— a készilé uj konyvtari torvény bi-

zonyos kérdései,

— a késziilé 4j bérezési javaslat,

— a konyvtarak tavlati fejlesztési ter-

ve,

— a konyvtarosok képzésének és to-

vabbképzésének kérdései.

Ezeknek — és esetleg mas — fontos
kérdéseknek a megvitatdsara a legalkal-
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masabbak az ankétok, amelyeket Buda-
pesten és vidéken szerveznek majd az
MKE szervezetei. Az egyesiilet vezetdsége
a résztvevok rendelkezésére bocsatja a
vitara Kkeriil6 tervezetek anyagat, és igy
a megfeleld elGkészités utdn tartalmas
tanacskozasokra keriilhet sor. A cél az,
hogy a konyvtarosok tarsadalma maga is
hallassa a szavat, fejezze ki a véleményét
azokban a fontos kérdésekben, amelyek
végeredményben a konyvtarosok élet- és
munkakoériilményeit befolyasoljak, ala-
kitjak. Az elnokség ezuton is felkéri az
MKE tagjait, de az egyesiileten kivili
konyvtarosokat is, tegyenek javaslatokat
olyan tovabbi kérdések megtiargyalasara,
amelyek a magyar konyvtariigy szem-
pontjabél fontosak. Az MKE ily médon
hasznos tényez6jévé valhat a demokra-
tizmus tovabbfejlesztésének is. (A Konyv-
taros szivesen kozol javaslatokat arra vo-
natkozdan, hogy az egyesiilet miként se-
githetné el6 még jobban a demokratiz-
mus fejlédését a konyvtaros tarsadalom-
ban.)

A konyvtarligy fejlédését, alakitdsat
elésegité tarsadalmi tevékenység jegyé-
ben keriil megrendezésre julius 8. és 10.
k6zott Szombathelyen, az 4j megyei
kényvtarban az MKE III. vandorgyilése.
A gyllés elsd napjan ankét zajlik le a
képzés és tovabbképzés tervezetérdl, a
mdasodik napon pedig — mas szakmai
konferencidkhoz hasonléan — szabadon
valasztott témakrol hangzanak el eldada-
sok. Ez lehetéséget nyujt arra, hogy a
konyvtarosok behatéan foglalkozzanak a
1I1. orszagos konyvtariigyi konferencian
elhangzott kérdésekkel, elmondjak javas-
lataikat, véleményiiket, elképzeléseiket. A
harmadik napon kulturdlis rendezvény,
kirandulas szerepel a programban.

Az MKE elnéksége meghatarozta az
egyesiilet allandd bizottsagainak munka-
jat is. E bizottsdgok koziil a nemzetkozi
kapcsolatok bizottsiga az idei liverpooli
IFLA konferencian val6 részvétel eléké-
szitésével, a tudomanyos, valamint a szer-
vezési bizottsadg pedig a III. orszédgos
konyvtariigyi konferenciaval foglalkozik
elsésorban. Az elndkség megtargyalta a
tanulmanyi latogatasok programjat, az
MKE nemzetkoézi kapcsolatainak tovabb-
fejlesztését, valamint szervezeti kérdé-
sekkel is foglalkozott. (Sz. S.)



A hétvégi nyitvatartas tapasztalatai
a Hajduboszérményi Varosi Konyvtarban

Az egészen természetes, hogy egy lizem, termeldszévetkezet vagy varos népmi-
velési szervei, intézményei rendezvényeik idSpontjanak megvéalasztisiban a lehetd
legjobban alkalmazkodnak a dolgezok, a lakossdg szabad idejéhez. A szinh&zi, a mozi,
az ismeretterjesztd el6adés, az ir6—olvasé taldlkoz6 altalaban késé délutdn vagy este
szokott lenni. A kiallitdsokat vasdrnap is nyitva tartjak. A kézmiivel6dési konyvtarak
tobbsége — a nyitvatartasi id6t illetben — nem alkalmazkodott ilyen rugalmasan
az emberek szabad idejének alakuldsahoz. A megyei koényvtarakat kivéve a szombat
déluténi és f6ként a vasarnapi nyitvatartds nem tial gyakori. A vérosi, jarasi, kozségi
konyvtarak kozott voltak és vannak, melyek korabbi sikertelen tapasztalataikra hivat-
kozva zarko6znak el ett6l. Tény, hogy addig, amig a kozségi és kisvarosi kényvtarak
csak kolesonkonyvtarak voltak — helybenolvasasi lehetGség, megfelelé konyv- és
folyé6irat-4llomény nélkiil — alapos ok volt a hizdédozasra. A kényvtarak rossz sze-
mélyi ellatottsdgarél nem is beszélve.

Sikeres masodik kisérlet

A Hajduboszérményi Varosi Konyvtar 1963-ban félévi kisérletezés utan meg-
szlintette a vasarnapi nyitvatartast. Az ok: részvétlenség. Csupan egy-két didk vagy
nyugdijas fordult meg a kényvtarban. A propaganda nem segitett. A fenntarté tanacs
és a megyei konyvtar oOsztonzésére 1970-ben 1ujabb kisérletet tett az intézmény: az
elmuilt év Aaprilisatél szombaton délutdn 2-t61 6 o6raig és vasarnap délelstt 8-t6l 12
6raig nyitva a konyvtar olvas6terme, és napszakonként 3—3 6ra kolesonzés is van.
A konyvtari szolgaltatids idejének meghosszabbitasat tobb tényez3 indokolta. Minde-
nekelbtt: a nyitvatartasi idg kiterjesztésével nétt a konyvtar igénybevételének lehetd-
sége azok szamara, akik valamilyen oknal fogva a hétkézi munkanapokon akaddlyo-
zottak voltak ebben (eljAré6 munkasok, tanulék stb.), vagy az iparban valtott miszak-
ban, a mezdgazdasdgban nyudjtott munkaidében dolgoznak. Alkalmazkodis ez elsG-
sorban a dolgozé korosztilyocknak a hétvégére esd novekvs szabad idejéhez is.

A szolgéltatasok iddbeli kiterjesztése esetiinkben lehetdséget ad a varos kozponti
konyvtarat latogaté mintegy 1900 felnétt és ifjusagi, valamint 1200 gyermekolvasé-
nak arra, hogy a konyvtar tobb mint 2000 kotetes, jo Osszetételii kézikonyvtdrdt,
120 féle ujsdgjdt és folydiratdt, tobb mint negyvenezer kotetét a hét minden napjin
igénybe vehesse. J6 lehetGség ez a hatranyos helyzetl tanulék szamara is. Az olvasé-
teremben tanulni is lehet, s a minden csalddi konyvtarat feliilmulé kézikonyvtar,
meg a konyvtaros egyiittesen értékes segitséget adhatnak az adatgy(jtéshez, a jegyzet-
készitéshez, a szak- és palyazati vagy éppen iskolai dolgozat elkészitéséhez, a fordi-
tashoz stb. Es mert a kélcsénzdk és helybenolvas6k szdma szombaton és vasarnap
csak mintegy harmada a mindennapi atlagnak, a konyvtirosnak van ideje és az
olvas6nak alkalma, hogy egy-egy nehezebb, bonyolultabb referensz-kérdésre is meg-
feleld valaszt adjon, illetve kapjon.

Ndtt a latogatok szima

Ezt az igényt részben igazolta az 1ij nyitvatartds eddig eltelt kilenc hoénapja.
Az olvasok és a koles6nzott konyvek szama a korabbi kisérlethez képest nem néve-
kedett 1ényegesen, viszont a latogatdok szadma érezheté mértékben emelkedett. A szom-
baton és vasarnap kolesonzd, illetve helyben olvasé emberek nagy tobbsége kordbban
is tagja volt a kényvtarnak, s igy a varakozassal ellentétben kevés (1j olvasét vonzott
a hétvégi nyitvatartds. A konyvforgalom emelkedése is csupan a kordbbi évek atla-
ganak megfeleléen alakult.

Az igénybe vevlék szdmat tekintve viszont a vartnal jobb eredmény sziiletett.
A helyi lapban kozzétett hirdetés, a sz6rélapok, a megdllit6-tabldk utjan ko6zo6lt nyitva-
tartdsi id6 médositds roévidesen dtment az olvaséi koztudatba. A kezdeti bizony-
talankodas, ingadozé latogatdszdm utdn egy-egy napszak latogatdsi Atlaga 20 koriil
alakult. A latogaték szdma aranyosan nétt vagy fogyott az évszakoknak megfeleld
atlagos konyvtarlatogatoi létszamarannyal. Juliusban és augusztusban kevesebb volt,
szeptembertdl kezdve meghaladta a huszat. A latogatottsag az egyébként szokasos
napi atlagnak 25—309%,-at teszi Kki.

A latogatok zome tanulé

A véarakozastdl eltéréen a szombat délutan, vasarnap délelétt koényvtarat lato-
gaték nagy t6bbsége nem a hétkozben nagyon elfoglalt dolgozé korosztalyokbdl keriil
ki, hanem az ifjusidg soraibdl. A latogaték zome, mintegy 65—70%-a gimnazista,
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technikumi és szakmunkasképzé iskolai tanuld. Tehat épp azok jonnek szombaton
és vasarnap, akiknek hétkézben is inkabb volna alkalmuk koényvet koélesénozni,
egyaltalan a kényvtarba eljonni. A hisz év feletti latogatok tébbsége — és a gyerekek
szinte kivétel nélkiil — konyvcserére jonnek. A 15—19 évesek viszont (didkok, ipari
tanulék) elssorban az olvasétermet veszik igénybe.

A kilenc hénap 74 félnapjan 749-en kolesonoztek. Koziiliikk 266 gimnaziumi és
technikumi tanul6é volt — az Osszes kolesonzok valamivel tébb, mint egyharmada.
A konyvkolesonzdk 20%,-a ipari fizikai munkds és ipari tanuld, 49,-a mezdgazdasagi
fizikai munkds. A tobbiek haztartasbeliek, nyugdijasok, tisztviselok, féiskolai és
egyetemi hallgatdk, értelmiségiek stb. Az Osszes kolesonzdék mintegy 27%-a kotott
munkaidében dolgozd szellemi vagy fizikai munkés. Szamukra valdéban kényelmes
a hétvégi konyvtari szolgiltatas. De mert a konyvtar hétvégi latogatoinak tdlnyomod
tobbsége korabban is tagja volt az intézménynek, nyilvanvald, hogy szamukra sem
a hétvégi nyitvatartas az egyetlen lehetSség konyvkolesonzésre, helybenolvasasra.
Az ujonnan beiratkozottak ko6zott csak elvétve akad olyan, aki kordbban a nyitva-
tartasi idé miatt nem tudott kapcsolatot taldlni a konyvtarral (pl. eljaré munkas).
Tehat tulajdonképpen azok, akiknek csak a hétvégi nyitvatartias adna lehetdséget
a konyvtar szolgiltatdsainak igénybevételére, nem élnek vele.

A helybenolvasék tobb mint fele didk. Majd sorrendben az ipari tanulék, nyug-
dijasok, ipari fizikai munkasok, egyetemi és féiskolai hallgatok, értelmiségiek kovet-
keznek. Ujsagot és folydiratot olvasnak, vizsgdkra késziilnek, anyagot gylijtenek stb.

A kilenc hénap mérlege kedvezé. Bevalt a konyvtar hétvégi nyitvatartasa. Az
intézmény jogos igényt ébresztett, és ha még nem is tomeges, de valds igényt elégit
ki. Az 1136 feln6tt és ifjusagi latogato, a 304 gyermekkolesonzd 2307 kotet konyvet
kolesonzott, s tobb mint 400-an vették igénybe a konyvtar olvasétermét, kértek valaszt
referenszkérdésekre. Ha ez az értékes kezdeményezés a konyvtarosok szédmara tébb-
letmunkat okoz is, ‘a kozosség érdeke, igénye, szolgidlata elébbre valé. Kényvtdrunk
minden f6foglalkozdsii dolgozdja koteles vdllalni hétvégi szolgdlatot. Mivel ezt egy-
egy konyvtaros latja el, az igénybevétel nem tul gyakori. A szolgalattevét a kovetkezd
héten szabadnap illeti meg.

Osszegezve: a hétvégi nyilvatartdsnak megértek a feltételei, s megfelelé propa-
ganddval igényt lehet ébreszteni. Elénye: novekszik a nyitvatartasi id6, és az olvasé-
nak tobb alkalma, a konyvtarosnak tobb ideje nyilik a tdjékozodasra, illetve a tajé-
koztatasra. Kiilonosen ott van nagy sziikség e mindennap nyitvatarté informadacids
kozpontra, ahol a kdozmivel6dési konyvtar a varos vagy kozség egyetlen ilyen jellegd
— mindenki szimdra hozzaférhet6 — intézménye. Lézdr Imre

Szildgyi Imre ex librise
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Ko6nyvtirkorszeriisités 22 kozségben — egy év alatt

Nogrdd megyében 1970-ig nem sok kozség dicsekedhetett azzal, hogy jol felsze-
relt, korszerdi konyvtdra van. A konyvtarak alapteriilete és felszereltsége messze
elmaradt a kovetelményektSl. Ebben a jarasi koényvtiarak sem voltak kivételek. A
kozségi tanacsok fény(izésnek tartottdk, hogy egy nagyobb helyiséget, esetleg kiilon
épiiletet — tobb helyiséggel — konyvtari célokra ,feldldozzanak”. A koényvtarnak a
mivelddési otthon egyik kis helyiségében vagy az iskolaban adtak helyet. Ugy tiint,
mintha a kozségi tandcsok nem értették volna meg a konyvtir fontossagat.

Az elsé kedvezd szemléletbeni valtozas akkor tortént, amikor néhany évvel ezelGtt
elterjedt egy uj intézménytipus, a ,klubkonyvtar”. Tanulmanyok és cikkek egész
sora elemezte és tarta fel a klubkonyvtiarak mikodési elvét és a benniik rejlé lehetd-
ségeket. A konyvtar ekkor az emberek — elsGsorban a kozségi vezetok — tudatiban
elébbre 1épett, s azok, akik eddig a konyvtarrél, mint jelentéktelen, terhes intézmény-
rél beszéltek, most ,,felfedezték”, mint a népmiivelés egyik eszkozét. Magat a klub-
kényvtar fogalmat, annak feladatait még egyes jarasi vezet6k is rosszul értelmezték.
Nem ugy fogtak fel mint olyan muivelédési intézményt, mely a kis telepiiléseken az
eddigi mivelddési otthont hivatott helyettesiteni a maga sokfajta eszkozével, lehetd-
ségével. Ugy gondoltdk, hogy a klubkényvtar a mivelddési otthonon beliill miksdas,
két helyiségbdl 4116 ,,sajatos” kényvtar, mely az eddigiektdl eltérGen ,,magasabb szin-
vonalon” — a konyv, a tv, a raddié stb. bekapcsoldasiaval — mikodik. Egyik helyisé-
gében a kolesénzés folyik, méasikban a klubfoglalkozas. A Klub programja az eddigi-
eknél kotottebb és szinvonalasabb.

A sz6 igazi értelmében vett klubkonyvtar, mely a kovetelményeknek minden
téren megfelel, s mely képes kielégiteni egy-egy kozség mivelddési igényeit, Nog-
radban alig néhdny j6tt létre, de megerdsddott egy olyan torekvés, hogy a kozségi
kényvtarnak nagyobb helyiséget, s6t, tobb kozségben, legalabb két helyiséget adjanak.
(Pl. Szirdk, Luddnyhaldszi, Zabar stb.) A berendezések pétldsira a megyei és a jarasi
mivel6désiigyi osztilyok jelentékeny Osszegeket juttattak.

Ez méar a konyvtarak alapteriiletének novekedésében és a felszereltségben némi
elbrelépést jelentett ugyan, de épitkezések még egyaltalan nem, s kisebb atalakitasok
is csak elvétve torténtek. (Pl. Matranovak, Somoskoéujfalu kozségekben.) A régi szem-
1élet tovabbi valtozdsihoz, az ,uj torekvések” kibontakozdsidhoz a végsé 1okést a
Mivelédésiigyi Minisztérium &ltal inditott Szdz falu — szdz konyvtdr mozgalom adta.

A megyébdl 14 kozség nevezett be a mozgalomba, de a minisztérium csak hat-
nak nevezését fogadta el (Litke, Magyargéc, Erdétarcsa, Alsépetény, Bdnk és Rom-
hdny). A konyvtarak az erddtarcsai kivételével felépiiltek, s ma mar korszerdi buto-
rokkal, felfrissitett konyvanyaggal varjak az olvasékat.

Azok a kozségi tanicsok, amelyeknek nevezését nem fogadtidk el, nem mondtak
le az épitkezésrSl. S6t, még rajtuk kiviil is t6bb kozség tandcsa kapott kedvet az
épitkezéshez. Hozzafogtak, hogy sajat erébdl épitsék fel és rendezzék be a konyvtarat.
Nem egy helyen a tanacs 100—200 ezer forintot is aldozott az épitkezésre.

A megyei miivel6dési osztily 254 000 Ft-tal segitette ezeket a kozségeket. Ezt az
Osszeget berendezések vasarlasara és a konyvallomany fejlesztésére forditottdk. A ta-
mogatis természetesen kevés volt ahhoz, hogy valamennyi konyvtarba korszerdi be-
rendezések keriiljenek, de ha az Osszefogis és kezdeményezés a konyvtarak fejlesz-
tésére tovabbra sem lankad, ez a probléma is hamarosan megoldédik. Egyébkeént,
ha nem is épiilt mindeniitt kiilon épiilet a konyvtar részére, de atalakitdsokkal, bgvi-
tésekkel, a mlvelddési otthonhoz valé toldassal lényegesen jobb koriilmények koézé
keriilt a konyvtar Alsétold, Riméc, Borsosberény, Szanda, Patvarc, Hollék6, Magyar-
ndndor, Hont, Csitdr, Luddnyhaldszi, Varsiny, Szalmatercs, Sdgijfalu, Karancskeszi,
Nagybdtony, Diésjend, Sdémsonhdza kozségekben. Igy Négradban 6sszesen egy év alatt
22 kozségben valt korszeribbé a kényvtar. A szidm sokat mond, de még ennél is
tobbet jelent az a szemléletbeni vdltozds, amely a megyében tapasztalhaté. Példaul
a borsosberényi tanics elndke elmondotta, hogy naluk hosszi és éles vita folyt, hogy
konyvtar vagy mas kdzhasznd intézmény épiiljon-e a kozségben. Végiil is tobb mint
100 000 Ft-os koltséggel konyvtarat épitettek.

Rimoécon is sokaig vitattdk, hozzd merjenek-e kezdeni tdmogatis nélkiil a kényv-
tar épitéséhez. Végiil is tobb mint 200 000 Ft-b6l korszeri klubkodnyvtarat épitettek.
De sorolhatndm a példakat Patvarccal, Hollékével és mas kozségekkel is: valameny-
nyi helyen a réginél jobb, korszer(ibb konyvtar létesiilt.

Reméljiik, hogy ez a nemes torekvés nem zarult le a naptari évvel, s 1971-ben
még tobb tanics fog bekapcsolédni ebbe az akcidba, és akkor még jobb eredmé-
nyekrdl szdmolhatunk be.

Bardécz Antal
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iskola ¢s konyvtar

Olvasasi gyakorlatok els6 osztalyosoknak

Konyvtarunkban 1971 februar 6ta foglalkozunk a gyengén olvasd elsd osztalyo-
sokkal. A tanulék egy héten két alkalommal 45 perces foglalkozdson vesznek részt.
Az olvasési gyakorlatokkal az iskolai munkat igyeksziink segiteni, azonkiviil igy sze-
retnénk hozzink szoktatni a legkisebb olvasékat.

Nem a konyvtaros akarja tanitani a gyermekeket, csak a tanité firadsagos mun-
kajat igyekszik megkonnyiteni. Sok sziild ugyanis nem foglalkozik gyermekével,
k6zombos az iskola irdnt, s az ilyen hatranyos helyzetd tanulékon kivan a kényvtar
segiteni.

Eddigi tapasztalatunk szerint szivesen, s6t orémmel jonnek a tanulék a koényv-
tarba. Pedig rendkiviil rossz koriilmények ko6zott dolgozunk, mert pillanatnyilag
hiarom dohanyzodasztalnal, nyolc fotelban iilnek a gyerekek, egy-egy fotelben kettd-
harom. A foglalkozdsokon félhasznaljuk Varga Katalin Gégos Gundr Gedeon c. gyer-
mekkoényvét, amit konyvtarunk kiilon erre a célra 15 példdnyban véasaroit.

A foglalkozast mindig kozds olvasassal kezdjiik. A téblara felirt szavakat kell
a gyermekeknek elolvasniuk, ezt kovetik a kiillénb6z6 szoképzsd, székiegészitdé jatékok.
Ilyenkor elGvessziik mi is az o6rakon jo6l felhasznilhaté ,,betGorszdgot’. A ,betliorszag
lakéival” jél szérakoznak a tanulok, igy nem olyan kotott a foglalkozas, mint az
iskoldban, hanem a jatékossagon, otthonossidgon van a hangsuly. Pihenésként kiilén-
boz6 feladatokat kapnak. Ezek altalaban egy roévid gépelt mondatbél allanak, melyre
elolvasis utan rajzban vagy irasban felelnek. Ezzel a modszerrel igyeksziink fel-
mérni az értelmes olvasas szintjét. A feladat megoldasa utidn kovetkezik az egyen-
kénti olvasas a G6gés Gunar Gedeon-bél. A foglalkozds végén a konyvtaros mindig
felolvas a tanuléknak valamilyen mesét vagy verset, aminek a. tartalmat utana ko6zo-
sen megbeszéljiik.

A tanuldk rajzos olvasonaplét vezetnek révid olvasmanyaikrél. Az iskolaval kozo-
sen probaljuk a tanuldkkal megértetni az olvasénaplé vezetésének fontossagat. Sze-
retnénk, ha ezeket az olvasénaplékat a magasabb osztdlyokba lépés utan is vezetnék
a gyerekek. :

Az elsd foglalkozas alkalmaval magnetofon-felvételt készitettiink a tanuldék olva-
sasarol. A foglalkozasokrdl a konyvtaros kiilon-kiilon vazlatot készit. Modszertani
segitének eddig Seper Jené — Montagh Imre — Vincze Tamis: A gyakori beszédhibdk,
Ligeti Robert: Gyermekek olvasdszavarai és Vargha Balazs: Jdtékkoktél cimi mivét
hasznaltuk fel.

Konyvtarunk munkajaban nem kis tobbletet jelentett ennek a foglalkozasnak
a bevezetése, de feltétleniil sziikséges volt. Szeretnénk, ha a most olvasni tanulé
gyermekek mdr természetesnek tartanék a konyvtdri kornyezetet, otthon éreznék
magukat benne, és szivesen jonnének ide. Szomoru tapasztalat, hogy a gyengén olvaséo
gyermek &ltalaban gyenge tanulé is. Ha j6 eredményt akarnak elérni az iskoldban,
sokkal tobb id6t kell tanulasra forditaniuk, mint a jél olvaséknak. Az ilyen tanuldk-
nak kevesebb idejiik marad a tankonyveken kiviil méas konyvekre.

Kisérletnek nevezhetd foglalkozas-sorozatunknak célja az osztaly atlagos olvasasi
eredményének javitasa. Reméljik, hogy munkank eredményét a beiratkozott olvasék
szadma is tiikrézi majd. Vallalt kiilon foglalkozasainkkal a rendszeres olvasék nagyobb
tdboranak alapjait igyeksziink lerakni. Csépe Mihdlyné

kdzségi konyvtaros, Asotthalom (Csongrdd m.)

SOMOGYI HONISMERETI HIRADOT ad ki Kaposvdrott a megyei tandcs
mivelGdésiigyi osztdlya és a megyei konyvtar. A megyei honismereti bizottsdg
tajékoztatéjdnak szerepét betolté kiadvdny legutoljdra megjelent, 1970. évi 3.
szdma igen tartalmas: A helytorténetirds szolgdlataban c. rovat mddszertani
utmutatdsokat kozol a gyidjtémunkdhoz, tobbi rovata pedig a néprajzi, népkol-
tészeti gyijtés és a nyelvjardsi kutatdsok eredményeibil ad kozre értékes dol-
gozatokat. A figyelé rovat kitekint a honismereti szakirodalom mds megyékben
publikdlt eredményeire, a hirrovat pedig a mozgalom és a szakkdordk életérdl
tdjékoztat. Az ujszerii, érdekes kiadvdny szerkesztéje dr. Kirdly Lajos, a megyei
konyvtdr munkatarsa. Ugyand szerkeszti a megyei konyvtir kiaddasiban meg-
jelend fiizetsorozatot, A somogyi gyGjtemény fiizetei-t is. Ennek 4. szdma a
telepiilés, népi épitkezés és a népi lakdskultira kutatdiséhoz tartalmaz utmutatot.
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a konyvtirak ¢letébol

”

Uj médszerek az orvosi kényvtirosok kozépfokl tanfolyaman

Minden konyvtari halézatnak sziiksége van kiilonb6zd fokon képzett kdnyvta-
rosokra: A derékhadat a kozépfokon képzettek képviselik, legalabbis az az egész-
séges, ha beldliik van tobb.

Az Orszagos Orvostudomdanyi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont tiz éve fog-
lalkozik — az Orszigos Széchényi Konyvtar tankoényvtaraként — kozépfoku kényv-
tarosképzéssel. Tobb éves tapasztalatok alapjan megdallapithat6, hogy a tanulményi
Atlageredmény fokozatosan romlik, a hivatastudat is gyengiil.

Nem bocsatkozhatunk joéslatokba, amennyire azonban eldre lathaté, erre a kép-
zési formara tovabbra is sziikség lesz. Az Orsziagos Orvostudomanyi Konyvtir és
Dokumentaciés Kozpont tanfolyamdanak jelenleg, 1971-ben is van 1. és 2. évfolyama.
(Ugyanigy az Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont is folyamatosan
képzi kényvtarosait.) A tanfolyam szinvonaldnak emelése érdekében oktatdsi-nevelési
modszereinket revizié ala vettiik és a kovetkezd megallapitasokat tettiik:

Tovabbra is feladatunknak kell tartanunk az eszményi koévetelményeket meg-
kozelitd konyvtiarosok nevelését. Ehhez két dolog kell: alkalom és médszer. Az alka-
lom a héalézati munkabél onként adodik: a kényvtarosok meglatogatjdk a koézpontot,
értekezleteken, tovabbképzési alkalmakon vesznek részt.

A legfontosabb azonban mégiscsak az ,iskola”, a tanfolyam. Nincs olyan kodzép-
iskola, f6éiskola vagy egyetem hazankban, amely ne vallana, hogy nemcsak oktatnia,
hanem nevelnie is kell. Ezt valljuk mi is, lehet6ségeink azonban még a felsGoktatdsi
intézményekénél is korlatozottabbak. De vannak.

A hivatastudat felkeltésében érdekes mdédon a tankényvi anyagnak van a leg-
nagyobb szerepe. Szinte nincs olyan hallgaté, aki ne lelkesedne, amikor elolvassa
A konyvtdros kézikonyvé-nek az irds szerepér6l vagy a konyvtaroshivatasrél szolo
részét. A mi feladatunk, hogy ezt a lelkesedést ne engedjiik lelohadni, ami nem is
olyan konny(, amikor a hallgaték konyvtarait fenntarté intézmények gyakran min-
dent megtesznek az ellenkezd érdekében. Ezeket a kedvezétlen hatasokat kell a kon-
ferencidkon ellensilyoznunk. A konyvtartannak nincs olyan része, amely Osszefiig-
gésbe ne volna hozhatdé a konyvtarosnak azzal a szerepével, hogy hatékonnyd kell
tennie a konyvekben foglalt tuddst. Minden 6ran egy-két mondat elegendd is ennek
megvilagitasara.

Nem kevésbé nehéz a levelezd oktatdsi forméaban a pontossigra és rendszeretetre,
rendszerességre mevelés. A tanfolyamvezeték felelGsségteljes szervezémunkajan all
vagy bukik, hogy komolyan veszik-e a hallgaték a hazi feladatok bekiildési hatar-
idejét, a vizsgarendet stb. Eppen az utébbi években tapasztaltunk e téren alig-alig
felszamolhat6 lazasagot. Azt is tapasztaljuk, hogy aki félvallrél veszi tanulmanyait
(,,csak papir legyen, mindegy, hogy milyen”), abban nincs hivatistudat és sohasem
lesz jo konyvtaros.

Tiz évig azonos mddszerekkel oktattunk, és a szinvonal mégis cs6kkent. Kutattuk
az okokat, és arra a meggydz8désre jutottunk, hogy tanfolyamunk kordsszetételének
megvaltozasa miatt modszereinket meg kell valtoztatnunk. A fiatalabb hallgatékat
1jabb médszerekkel kell oktatnunk.

A tananyag természetesen ugyanaz maradt, mint amit a KMK eléirt és tantervi
utasitasdban kozzétett. A KMK beleegyezése nélkiil nem vezetiink be ij médszereket,
csak kiprébaljuk és tapasztalatainkat mindenki rendelkezésére bocsatjuk.

Az oktatast a jov6ben ugy képzeljiik, hogy a konferencidk programjaban a kovet-
kezB8k szerepeljenek: rovid, osszefoglalé eléaddsok a tananyagbdl; tanuldsi, jegyze-
telési tandcsadas; gyakorlatok (leltarozas, katalogizalas, irodalomkutatés, statisztikai
feladatok, szakozasi feladatok és példak); s végiil konyvtarlatogatas, konyvtari film-
vetités.

A héazi feladatok szama az uj oktatasi formaban meg fog noni. A cimleirasi,
osztélyozasi és a tajékoztatdsi feladatok mellett un. ,tesztkérdéseket” (vagy helye-
sebben ,,felelet-valogatés kérdéseket” — angolul multiple choice) is adunk hézi fel-
adatként, mégpedig félévenként kétszer koriilbeliil 20—20 kérdést. Az utébbi arra
Oszténzi a hallgatékat, hogy ne csak a vizsga el6tt tanuljanak, hanem az egész fél-
év folyaman kénytelenek legyenek a tananyaggal foglalkozni.

A vizsga minden targybol ,felelet-valogatés” modszerh irasbeli részbdl fog allni
(tArgyanként 30 kérdéssel), illetve tételek alapjan lebonyolitandé szdbeli részbdl.

Ujabb oktatdsi rendszeriinkben tehat minden eddigi oktatasi formanak is szerepet

3* 283



szanunk, mert mindegyiknek megvan a maga funkci6ja. Az Gjat a tobb hazi feladat.
és a felelet-valogatés kérdések jelentik.

Alig van tapasztalatunk, de az a kevés, amit szereztiink, az orvostanhallgaték
korében gyGjtott tapasztalatokkal azonosak:

1. A teszt-vizsga tdrgyilagos (minden hallgaté ugyanazokat a kérdéseket kapja,
a valaszok tehat 6sszehasonlithaték. Az osztalyozas ,kényszerlien” targyszer(i akar-
kinek a fiardl, lanyardl van szo).

2. Gondolkoddsra, alkalmazdsra szoktat (nem ér semmit ,bevagni a tételt”),
viszont a hallgaté esetleg nem tudja a feleletet, de logikus gondolkodassal rajochet.

3. Mindenki ,,pontositja” ismereteit.

4. Alapvetd elény: a vizsga arra szoritkozik, amit tudni kell, nem pedig arra,
hogy mit kell valamely tételrdl elmondani.

5. A kérdések kidolgozasa meggondolkoztatja az oktatékat, majd a véalaszok
mintegy tiikrét tartanak eddigi mikodésiik elé, vildgosan latjak, mi rogz6dott sok
hallgatéban rosszul, hogyan kell az oktatdson valtoztatni és miben.

Nem igaz, hogy a teszt-mddszer mechanikus. A szbbeli vizsgaztatas sokkal gépie-
sebb ott, ahol évek 6ta ugyanazok a tételek szerepelnek, és a hallgaték atadjak egy-
masnak tétel-kidolgozasaikat.

Nagyon reméljiik, hogy ennek a hazankban is mar sok helyen és eredményesen
alkalmazott, de a konyvtarosképzésben még Gj moédszernek a bevezetésével elérjiik
a targyi tudas és az emberi kvalitisok jobb Osszhangjat és magasabb szintjét fiatal
konyvtarosainknal.

Az OOKDK 1971-ben 2. és 4. féléves szaktanfolyami hallgatéinak oktatasaba
kisérletképpen bevezeti a konyvtartan és az orvosi terminolégia felelet-valogatos
teszt-moédszerét.

Szepesiné dr. Benda Mdria

az Orszdgos Orvostudomdanyl K8nyvtar és
Dokumentaciés Koézpont osztalyvezetSje

Téjékoztatd szolgélati kérdések egy budapesti keriileti
kényvtarban

Az év néhany hénapjaban gy(jtjiik a tdjékoztaté szolgadlat korébe tartozd kér-
déseket. Azokat a kérdéseket, amelyek az egyszeri tdjékoztatdson feliil valamiféle
irodalomkutatast, analitikus kataldgus, kézikonyv stb. igénybevételét teszik sziiksé-
gessé, un. referensz-lapokra jegyezziik fel. A dontés sok szubjektiv tényezst rejt
magaban. Példaul az a kérdés, amelynek megvilaszoldsa az egyik konyvtarosnak
konnyld, a masiknak nehéz lehet. Gyakran ismétlddé kérdések esetében a rutin és
a ,lebecsiilés” is hangsulyt kaphat. A valasz, az ajanlott irodalom ilyenkor a régebbi,
jelentéktelenebb irodalomra épiil.

A lapra a kérdés rovid megfogalmazasan kiviil felirjuk a kérdez6 nemét, korat,
foglalkozasat, iskolai végzettségét és azt is, hogy milyen célra keres anyagot.

'1969-ben két honap alatt 93, 1970-ben 97 kérdést, négy hoénap alatt tsszesen 190
kérdést jegyeztiink fel.

A 190 kérdésbdl irodalomtudomanyi 74, tdrsadalomtudomanyi 56, természettudo-
manyi 20, mivészeti 17, technikai 10, egyéb 13.

A kérdezdk foglalkozasa: kozépiskolas 125, egyetemi hallgato, foiskolas 23, alkal-
mazott 14, munkas 13, egyéb foglalkozasi 8, értelmiségi 7. A kérdések tulnyomé
tobbségét fiatalok tették fel, zomiik kozépiskolai tanuld, igy a kor és nem szempontja
elhanyagolhato.

A kérdések tobbségét a kovetkezd témak sorrendjében tették fel: iskolai tanul-
maényok, palyazat, évforduls, egyéni érdekldédés, politikai, szakmai oktatas.

A kozelmult kérdései az iskolai tananyaghoz, a Lenin- és a felszabadulasi évfor-
dulékhoz kapcsolédtak. Mas résziik aktualis politikai és mas fontosabb események
részletesebb megismerését célozta. Sok kérdés meriilt fel stilusiranyzatokkal, térté-
nelmi alakokkal, bizonyos mivek elemzésével, egyes orszidgokra vonatkoz6 tudni-
valokkal kapesolatban is. Ezeken kiviil néhany érdekes, bonyolultabb, hosszabb kere-
sést igényls kérdést emlitenék meg példanak:

Amerika néprajza; az orosz zene torténete; az eléitéletek szerepe, meghatarozasa;
az elektronika alapjai; a Nyugat iréinak habori ellenes magatartdsa; Fellini: Edes
élet c. filmjének kritika és vitaanyaga; a nyugati didkmozgalmak; magyar munkas-
mozgalom a XIX. szdzadban; ausztraliai emlésok; a NATO szerepe. Gorgey arulé
volt-e? A korszerld miiveltség fogalma, tartalma; az antibiotikumok; a beat-irodalom;
Rodin: Calais-i polgarok c. szobranak esztétikai, torténelmi elemzése; Gj technika —
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1j civilizacié; Gorkij levelezése; a Koz0s Piac; a habori el6tti blinézés adatai; a
koézépkori kézmiivesség; gyermek-keresztes hadjaratok; a VI. ker. mlemlékei, épili-
letei stb.

Néhany kérdés felmeriilt az évek sordn, melynek megvalaszolasira a mi gyGj-
teményilink elégtelen. Ilyen esetben szakkonyvtar felkeresését javasoltuk olvaséink-
nak. Viszont néhany esetben a kérdések 0sztonodztek arra, hogy néhany olyan mivet
‘beszerezzlink, mely fontos lehet és jol kiegésziti allomanyunkat.

Végiil néhany sz6t az irodalomajénlas nehézségeirdl:

— A legjobbnak itélt mG, mely a kérdésre pontos valaszt ad, nincs benn éppen

a konyvtarban, mast kell keresni, meg kell alkudni. Az olvasé a ,huszonne-
gyedik oraban” fordul a konyvtarhoz. Rovid, de j6, csak a lényeget tartalmazd
tanulmanyt kér. Nincs ideje t6bb forrasanyagot, cikket stb. tanulmanyozni.

— Sok esetben azonos idében tomegesen kérnek ugyanarrél a témarol anyagot.
AKki ,kés6bb érkezik”, kevésbé hasznilhaté mivet kap.

— Nehéz meggy6zni az olvasot a folydiratcikkeknek sok esetben a kényvekével
azonos értékér6l. Néha a helybenolvasasi javaslat is ellendllasba iitkézik, mert
a kézii{ijnyvek, enciklopédidk stb. hasznalata is rutint, tajékozo6dasi készséget
igényel.

— A konyvtarosok egy részének képzettsége, felkésziiltsége nem elegendd ahhoz,
hogy a legmegfelelbb irodalmat adja kézbe. Allandé ellendrzésre, tanitasra,
tapasztalatcserére és aldozatkész Onképzésre van sziikség.

— A konyvkiadas néhany teriileten jelentkezd tervszertitlensége, késése sok eset-
ben akadalyozza a kényvtarak tajékoztatasi, kolesonzdi tevékenységét. Evfor-
duldkra, a szinmiivekkel, filmekkel kapcsolatos megnovekedett igényekre nem
késziilnek fel, illet6leg nem reagalnak kelléen. Nem elég rugalmas a kényv-
kiadas az utannyomdasok terén sem. Néhdny md hamar kifogy, még tjabb
t6bb ezer példany is kevés lenne, de nem adjidk ki. Egyes szakteriileteken
nincs vagy kevés az Osszefoglald, értékes m. )

— A tajékoztaté szolgalat érdekében — és sok mas ok miatt is — t6bb kdnyvben
szerepelhetnének név-, targy- stb. mutaték, elo- és utészavak stb.

— Végiil a konyvtarosképzésben és tovabbképzésben is megfeleld helyet kell
kapnia a tajékoztatds modszertananak, segédeszkozeinek.

Sugdr Agnes
a F6varosi Szabé Ervin Kényvtir 10. sz.
keriileti kényvtaranak vezet6je

Rendszeres olvasék — tdrzsolvasdk

‘Sokszor tapasztalom, hogy még a jol dolgozdé kozségi koényvtarosok sem fordi-
tanak kell§ gondot a kényvtarba beiratkozottak magatartasdra, arra, hogy évenként
vissza is térjenek, tagsdguk folyamatos legyen. E ténynek legf6bb oka az, hogy a
tervek elsésorban szamokban hatirozzdk meg a konyvtar feladatait, s a szimonkérés
is ezek alapjan torténik. Ilyen okok miatt példaul a tiszteletdijas konyvtérosok tel-
jesen figyelmen kiviil hagyjak olvaséik, a régi és az ajonnan beiratkozottak szamanak
-alakuladsat, mozgasat, egymashoz viszonyitott aranyat. (A teljesitménydij megéallapi-
tasanak is a mennyiségi mutaték a donté meghatarozéi!)

A konyvtarosok jol tudjak, hogy a koényvtari statisztikdban szereplé olvasék
koz6tt nagy az ,,értékkiilonbség”. Az olvasdétdborban kiilonds figyelmet érdemelnek
a rendszeres olvasék. A rendszeres olvaso fogalma mar helyet kapott a szakmai
széhasznalatban, s kétségtelen, hogy kovetkezetes alkalmazisaval pontosabban lehetne
az olvasé aktivitasat kifejezni. Mivel azonban a rendszeresség nem jelent egyuttal
folyamatossagot is, erre a célra &j fogalmat kellene alkotni: a kozhaszndalata ,,torzs”
jelzét javaslom az olvasék bizonyos csoportjaval kapesolatban hasznélni. A torzsolvasé
fogalom a konyvtari tagsag folyamatossaganak kifejezésére szolgalna.

Persze: a torzsolvasé fogalom megalkotasat, korulhatarolasat igen koriiltekintéen
kellene elvégezni. Kiindulédsi alapul javasolnam, hogy azokat tekintsiik torzsolvasok-
nak, akik a konyvtirnak négy éven dt egyfolytiban tagjai és évenként legaldbb
12 kotetet kolcsonoznek.

Az olvasok jelenlegi nyilvantartisi rendszere évekre szabdaltan rogziti a konyv-
tari tagsagot, igy a torzsolvasok keresése csak kiilon vizsgalédas keretében torténhet.
‘Vas megyében 1968 6ta folytatunk ilyen vizsgaléddsokat. Az elsGt 1970 nyaran végez-
tiik Bilik kozségben. A junius 30-ig beiratkozott 460 olvasé koziil 82 (17,89,) volt
1967 6ta, azaz 4 éve folyamatosan tagja a konyvtarnak. Az eredmény elsGsorban a
‘kényvtarost lepte meg, mert 6 magasabbra becsiilte a folyamatosan olvasék szamat.

A ,,prébafuras” megerdsitette azt a feltevésiinket, hogy a kozségekben évrél évre

285



kevesebben térnek vissza a konyvtdrba az olvasék koziil, mint azt a kényvtarosok
feltételezték, és mi magunk is gondoltuk. Ez 6sztonzott arra, hogy kisérleteinket az
1970. év végi eredmények alapjan, folytassuk. Terveinkben els6nek a Kiskozségek
szerepeltek, mégis Ggy addédott, hogy elGszor Koészeg torzsolvaséirdl kaptunk képet.

A Szombathelyi Tanitéképz6 Intézet népmiivel6-konyvtaros szakdnak masodéves
hallgatéi minden évben egyhetes szakmai gyakorlaton vesznek részt. Az idén egyik
csoportjuk, 11 hallgat6, elozetes megbeszélésiink szerint kikereste a varosi konyvtar
felnétt részlegének nyilvantartasaibél a torzsolvasék adatait is. A név, az évenkénti
torzsszam, a lakeim, a foglalkozas és a sziiletési év feltiintetésével Osszeallitott ki-
mutatisba 249 személy keriilt. Mivel Készegen 1970-ben a felnétt részlegnek 1027
olvaséja volt, a torzsolvasék 24,2 szdzalékot tettek ki. Legtobbjiik, 23,3 szdzalékuk,
szellemi dolgozé, majd sorban kévetkeznek a nyugdijasok 22,5, a tanulék 19,8, a mun-
késok 18,8 és végiil az egyéb foglalkozasuiak 15,6 szizalékkal. Kor szerint: a 14—19
évesek aranya 20,1, a 20—24 éveseké 10,5, a 25—29 év kozottieké 39,7, a 60 éveseké
és annal idGsebbeké pedig 29,7 szazalék. (Az olvasasi intenzitast a tikettes kolcsonzés
miatt nem tudtuk pontosan megallapitani.)

-A Kkozségi torzsolvasok oOsszetételének elemzése, az Osszes olvasékhoz torténd
viszonyitasa, kiilondsen pedig a koziiliik kivalasztott 123 személyr6l késziilt kérdGives
felmérés értékelése rovidesen megtorténik. A képzbs hallgatok beszélgetés alapjan
toltotték ki az iveket, igy alkalmuk volt az olvasék és a kényvtar viszonyanak tanul-
manyozasara, s blséges tampontot kaphattak arrél is, hogy a legaktivabb olvasék
mennyire veszik igénybe a kozmivelédés egyéb eszkozeit.

A torzsolvasék fogalmanak megalkotasiahoz rendelkezésiinkre &4ll6 adatokat és
elképzeléseinket azért tettilk kézzé, hogy mar az induldsnal figyelembe vehessiik
masok véleményét modszeriink tovabbfejlesztésére.

Kuntdr Lajos
a Szombathelyi Megyei Koényvtdr munkatarsa

Gyermekkonyvhét a Dombévari Jarasi Kényvtarban

Sikeres eseménysorozat zajlott le 1971 elsé negyedében DombévAaron. A varosi
uttordelndkség a jarasi konyvtarral kozdsen nagyszabasu gyermekkonyvhetet rende-
zett februar 7-t61 14-ig. Az uttordszervezet megalakulasanak 25. évforduldja alkalma-
bol szervezett hét gazdag programjaban szavaléverseny, dalostalidlkozd, kényvankét,
ir6—olvas6 talalkozdk, irodalmi és sport-vetélkedok szerepeltek.

A koényvhét rendezvénysorozatat a Siraly konyvekb6l megrendezett vetélkedd.
inditotta el, melyben négy iskola 6—6 f6b4l 4ll6 csapata vett részt.

A klsdobosokkal a hét egyik napJan Janikovszky Eva taldlkozott. Az iréné sok-
sok kérdést kapott azon a délutdnon, és amelyek megvalaszoléséra mar nem jutott.
id5, azokat a gyermekkonyvtarban mukodo Boéles Bagoly nevi ,,postanak” adtak at
a gyerekek A valasz egy hénap miulva megérkezett Janikovszky Evatél. A 10—14
éves pajtdsok Orsi Ferenc iréval ismerkedtek meg, aki mint a Pajtds Gjsig munka-
tarsa a gyerekekkel kozosen a lap legkozelebbi szamat Allitotta ossze, illetSleg egyiitt.
hataroztidk meg tartalmat és formajat.

A zarbéakcié dalosversennyel egybekiotétt konyvtombola volt, melynek értékes.
nyereményeit a gyermekkonyvtarban vehették &t a nyertesek. Itt két héten keresztiil
kiallitason szemlélhették meg a sorsolasra keriild koényveket.

A gyermekkonyvhét egyik célja — a gyermekek olvasasi kulturdjanak emelése,
fejlesztése — megvalésult. A gyermekkonyvtarban februar végére 110-zel emelkedett
a beiratkozott olvasék szdma. Ez az 1970-es évhez viszonyitott emelkedés ma is meg-
van. A vetélkedd eredményeképpen fellendiilt az eddig kissé indokolatlanul mell8zétt
Siraly konyvek olvasasa.

Az Uttord Szovetséggel kialakitott j6 kapcsolat esetleges tjabb rendezvények
sikeres megszervezésére, kozos programok tervezésére ad reményt.

Az iskolakkal is tartalmasabba valt a konyvtar kapcsolata a gyermekkonyvhét
nyoméan. Januarban a pedagégus-tovabbképzéshez kapcsolédva bemutaté gyermek-
foglalkozast tartottunk az als6 tagozatos neveléknek. Téma a ,,Boles Bagoly” ismeret-
terjeszt6 konyvsorozat népszerGsitése volt. MArciusban a magyar szaktargyi vetél-
kedS zajlott le a konyvtadrban. A versenyzdk konyvtarral kapcsolatos feladatot is
kaptak, és sikerrel oldottdk meg azt.

A tovabbi lendiiletes konyvtari élet legnagyobb gatja a kicsi és tdlzsufolt kol-
csonzdhelyiség, a konyvek és a gyermekek szamara egyarant kevés férShely.

Balogh Jb6zsefné
a Dombé6varl Jarasi Koényvtir gyermekkdnyvtarosa
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a lapokban olvastuk

Sziinjon meg a konyvtar?

Avagy tandcselnék partvissal és egyéb furcsasdgok

Néhany soros levélke a siklési jarési
konyvtarhoz. Feladéja a Bogddmindszenti
Ko6zos Kozségi Tanacs V.B.

Datuma: 1971. januar 26.

,Targy: Javaslattétel kozségi konyvtd-
rak megsziintetésére Hegyszentmdrton,
Bogddmindszent és Ozdfalu kozségekben.
— A fenti targyban javasoljuk a koézségi
kényvtarak megsziintetését, mivel meg-
feleld helyiséget egyik kozségben sem
tudunk biztositani a konyvtir részére.
Tovdbbd a konyvtdirak forgalma éves vi-
szonylatban oly alacsony, hogy a konyv-
tér tovdibbi fenntartdsa ilyen korilmé-
nyek kézétt nem indokolt...”

Pecsét, alairds: Illés Elemér szakig.
szerv. vez.

Rozsnyai Ilona, a jarasi konyvtar mun-
katarsa részletes kimutatast helyez elém.
Eszerint az, hogy ,,2 forgalom alacsony”,
nem felel meg a valésdgnak. Sem a ko-
rabbi évek, sem tavalyi adatok szerint.
Bogadmindszenten 520 a 1élekszam.
140 beirt olvas6é csaknem 1800 alkalom-
mal 2600 kotetet kolesonzott 1970-ben,
szeptemberig. (Az6ta konyvtaros hidnyéa-
ban sziinetel a kolcsonzés.) Ozdfalun va-
16ban se konyvtari helyiség, se konyvta-
ros nincs mar hoszabb ideje. Hegyszent-
martonban tébb, mint 1100 kotet konyvet
vittek hama olvasni az év elsG felében.

*

Illés Elemér otven koriili er6s, tagba-
szakadt ember. Zsifolt iroddjaban mo-
dern butorok kozodtt dolgozik. El8szér in-
dulatok nélkiil valaszolgat:

— Igen, javasoltam, meg kell szlintet-
ni... De a jarasi konyvtartél az elvtars-
nd ajanlotta: adjam irasba. Hat adtam...

Hirtelen kirobban. Le és fel jarkal a
szobaban:

— Honnét adjak helyiséget!?... Hon-
nan!!... Jarnak a nyakamra: adjak helyi-
séget a kényvtarnak. Nincs. Fedezet sincs
ra. A kozségfejlesztési alapot 6t évre tar-

talékoljuk egy mfvelddési hazra. Majd

akkor lesz konyvtar is. Adnék szivesen,
akirhonnan, csak mér hagyjanak békén!
De értsék meg, nincs, nem tudok helyisé-
get adni!...

Bizony a nincs nagy ur. A tényekhez
tartozik: maga a tanacs is két szobaban
szorong, m(kodik, targyal, esket. Sziiken
vannak. Am helyiséggondokkal sokfelé
kiizdenek., Mégsem jut eszébe senkinek
felszamolni, indokolatlannak mindgsiteni

a konyvtar m(ikodését. Mert az emberek
szivesen olvasndnak itt is...

Bogadmindszenten 1200 kotet az is-
kola egyik osztalyaban zsufolédik két 6cs-
ka szekrényben. Itt a vb-elndk irodaja
sarkdban szép, nagy haromajtés iivege-
zett konyvszekrény pihen. A  jarasi
konyvtar kiildter ki konyvtdri célokra
még a mult évben. Most aktik, dossziék
sorakoznak benne. Erdeklddésemre — va-
lasz helyett — a vb-elndk berendeli a hi-
vatalsegédet:

— Ezt a szekrényt délutdn Aatviszitek
az iskolé4ba!

*

A korzeti iskoldban is mérhetetlen zsi-
foltsag. Kétmuiszakos oktatds folyik: 13
pedagégus tenyérnyi nevelGi szobaban
szorong. Lépni is nehéz, hat még leiilni!
Jaksa Attilané igazgatéval a sarokba hu-
z6dunk.

— Megdobentett az aj levéliigy... —
mondja. — Az elnok elvtars senkit nem
kérdezett meg. Pedig nekiink, a gyerekek-
nek és a sziildknek még lehet sziviigylink
az olvasés, a konyvtar. S Gj konyvtarost
is szereztiink a régi helyett.

Asztalos Béla, népmfvelési. iigyvezets:

— A gyerekek is dllanddéan piszkilnak
a, konyvekért. Faluhelyen — itt is —
jobbAra a sziiléknek is 6k viszik az olvas-
nival6ét. A szomszédos Hegyszentmarton-
ban is hosszabb ideje nincs kolcsonzés.
A kulcs az elnok elvtarsnal van, aki ott
kultirotthon igazgaté...

— Ehhez még annyit csak, hogy a téli
sziinetben nem voltam itt. A vb elndke
felnyittatta az iskolat és kolcsoradta a
tv-t egy ismerdsének, tehat magancélra...
— f(izi hozza Jaksa Attilané.

»

De hallgassuk meg a masik felet is, 6
hogyan latja:

— Amikor kérték a tv-t, visszaadtuk —
vélaszolta Illés Elemér vb-elnsk. — Es
hét miért ne segitsen az ember?...

— Hatéskori tallépéssel?

— J6, elismerem, az volt...

*

— EInok elvtirs mennyi tiszteletdijat
kap, mint hegyszentmartoni népmivel6?

— Havi 360 forintot. De ezért takaritok
is, meg bef(itok. Igen, én személyesen.
60 forintért ezt nem vallalni senki...

— Teh4t akkor havi 300-ért népmdaGvel.
Kiket, hogyan?

287



Hosszl szlnet.

— Hat... most semmi nincs. Mi is le-
lletne. Hétvégeken &sszejon 10—15 fiatal
a najgyterem levalaszthato részében. Mag-
néznak, tancolnak...

— Van fogalma, mivel jar a tanacsi
munka? Egy éve, hogy atvettem itt a tel-
jesen Osszekuszalt igazgatast. Egyedil va-
gyok, a titkar tanfolyamon. Ki birja ezt
idegileg?... A hegyszentmartoni kultdr-
haz vezetésére megkértek. Elvallaltam,
hogy legalabb nyitva legyen. Atadnam,
de kinek?

Probalom magyarazni: megértem, ne-
héz a helyzete. Kimerit6 napi munkaja
mellett nem is kivanhatja senki, hogy
utana népmiveld legyen.

De nézzilk a méasik oldalt. Vajon nem
tulsdgosan draga nyitvatartas ez havi
360 forintért? Még akkor is, ha egy vb-el-
nok személyesen, ,s.k.” flit be és takarit
ki, hetente egyszer. Tisztelet és becsilet a
fizikai munkanak. De az mar mas kérdés,

hogy bizonyos funkciékkal — akéar tar-
sadalmi munkaban is — milyen tevé-
kenységek egyeztethet6k Ossze!

Ami a konyvtarligyet illeti, tagadhat-
tatlanul nehéz a helyzet. Hidnyzik a meg-
felel6 helyiség mind a harom kozségben.
Es azért, mert a korabbi vezeték vajmi
keveset torédtek a mdivel6dés feltétele-
ivel, igazsagtalan volna a mostaniakat fe-
lelssé tenni, 6k csupan azért felel6sek,

amit ma tesznek és mondanak. Illetve,
amit ma nem tesznek...
A helyiség-szike nem ok arra, hogy

megszintessuk magat a konyvtarat is.
Hogy egy gonddal kevesebbb legyen...
Ez nem lehet allaspont 1971-ben! Vezet6i
szemlélet, kozm(iveldési szemlélet dolga,
hogy egyaltalan prdébalunk-e valamilyen
atmeneti megoldast keresni.
Wallinger Endre
(Dunéntuli Naplo)

Irodalmi gyermeklap indult: a KINCSKERESO

Marcius végén hagyta el a szegedi
nyomdat a 10—14 éves gyermekek szama-
ra készilt aj irodalmi folyéirat, a Kincs-
keres6. Régota hangoztatjak mar a gyer-
mekek irodalmi nevelésével foglalkozo

Az irodalmi gyermeklap cimlapja
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pedagogusok, konyvtarosok, irék, hogy
sziikség lenne olyan népszerisité lapra,
amely kozel viszi a gyermekekhez a nekik
sz6l6 irodalmat s ezzel segit rdszoktatni
6ket a rendszeres olvasasra. Ez a lap most
megvaldsult. Létrejottét az Olvasé né-
pért mozgalom kezdeményezte, megvalo-
sitasat a Szegedi Tanarképz6 Fdiskola
vallalta. Szerkeszt6 bizottsdgaban részt
vesz Darvas Jézsef és Fabidn Zoltan is.
Fészerkeszt6je Heged(lis Andras, a fdis-
kola féigazgatdja, szerkesztéi Csukas Ist-
van és Kormos Istvan kolt6k. Olyan ki-
valé nevel6k is kozrem(koédnek a lap el6-
allitasaban, mint Berzy Andras, Kolta
Ferenc, Margo6csy Jozsef.

Az els6 szam Devecseri Gabor, lllyés
Gyula, Szergej Jeszenyin, Jékely Zoltan,
Karolyi Amy, Tamko6 Siraté Karoly, Weo-
res Sandor és Zelk Zoltan verseit, Gar-
donyi Géza, Kormos Istvan, L&zar Ervin,
Takats Gyula, Vargha Balazs és Vikar
Laszl6 prozai irasait kozli. A lap havon-
ta jelenik meg, az elsé évfolyam példa-
nyai kisérleti jelleglek. Példanyszama
2000, ami felette kevésnek tlnik, hiszen a
lapnak ott kell lennie nemcsak minden
iskoldban és gyermekkdnyvtarban, ha-
nem a gyermekek tizezreinek otthona-
ban is.

Jo lenne, ha a gyermekkdnyvtarak mi-
elébb megrendelnék a folydiratot a Kki-
ad6 Szegedi Tanarképz6 Fdéiskolatdl (Sze-
ged, Aprilis 4 Gtja 6.). Lapunk szivesen
venné, ha a gyermekkonyvtarosok besza-
molnanak hasabjainkon a Kincskeres6
fogadtatasardl.



Kéros intézkedés példamutatd helyrehozasa

Ezzel a megallapitassal jellemezhet6k
azok az események, amelyek a veszprémi
Bakony Mvek szakszervezeti kdnyvtara-
val kapcsolatban a kdzelmultban lejat-
szodtak.

A tobb mint 3000 dolgoz6t foglalkoztatd
Uzem néhany éve korszer(sitett és SZOT
céltamogatassal fejlesztett konyvtarat
vallalati intézkedéssel kikoltdztették he-
lyiségébdl. Uj helyét a varos kdzepén, a
megyei kdnyvtar épiletétél alig 200 mé-
ter tavolsagra egy konyvtarnak alkalmat-
lan helyiség nedves és sotét szobdiban
jelolték ki. Az alig 20 négyzetméter alap-
teriletl, flthetetlen helyiségben szoron-
g6, természetes kdrnyezetébdl kiszakitott
konyvtar semmiképpen sem valt alkal-
massa a vallalati dolgozék alapvetd
konyvtari igényeinek Kkielégitésére.

A konyvtart és olvasoit stjtd méltatlan
intézkedést jogosan tette sz6vad Varga
Béla a veszprémi Naploban, s tanacstagi
jelolégydllésen biraltdak az Gzem dolgozoi
Is.

A SZOT kulturédlis osztalya az ,Alap-
elvek és mikodési kdvetelmények a szak-
szervezeti konyvtarak tavlati tervezésé-

BIZONYTALAN IDORE
BEZART a Mosonmagyar6-
vari Jarasi Konyvtar, mivel
a kényvtarnak fedelet nydj-
té6 hazat romos allapota mi-
att életveszélyesnek nyilva-
nitottak. A jarasi tanacs —
a gydri Kisalféld c. lap tu-
désitasa szerint — nem tud

rint mikodik, célja, hogy a
tanulék konyvtari

hez” c., 1971. Il1l. 29-i SZOT elndkségi
allasfoglalassal teljesen ellentétes intéz-
kedés kivizsgalasara] felkérte a Vasas
Szakszervezetet és az illetékes SZMT-t.
A vizsgdalat soran tisztazédott, hogy az
lizem gazdasagi vezet6it a rendkivil rossz
tzemi helyiségviszonyok késztették a
konyvtar joggal kifogasolt kitelepitésére.
Ennek ellenére egyértelmiien megallapi-
tottdk, hogy még ebben a nehéz helyzet-
ben sem fogadhato el a kdnyvtarat érin-
t6 rosszhatasu dontés.

A vizsgalatot példamutatoan gyors
és megnyugtatd vallalati intézkedés ko-
vette. Koltai Béla, a vallalat igazgat6ja
a szakszervezeti szervek javaslatat mesz-
szemen6en figyelembevéve, elrendelte a
konyvtar haladéktalan visszakdltoztetését
eredeti helyére. Az intézkedés végrehaj-
tdsa napok alatt megtortént. A vallalat-
vezetés és a szakszervezeti bizottsdg egy-
ben napirendre tlizte a konyvtar tovabb-
fejlesztésének Ggyét az emlitett SZOT
allasfoglalas szellemében. A konyvtari
munka javitasat — egyebek kozott —
f6foEIaIkozésu konyvtaros alkalmazasa-
val kivanjak erdsiteni.

G. 1)

célbitorait (katalégusszek-
rény, raktari fémallvany-
zat) a szovetkezet korab-
ban, a IV. nemzetkozi
konyvtarépitészeti tanacs-
kozas alkalmaval is bemu-
tatta. Fényképlinkén a mik-
rofilmek tarolasara szol-

ISMere- a6, zarhaté szekrény lat-

semmi bizonyosat a jov6-
rél: esetleg a jarasi mive-
I6dési kdzpont nagytermét
fogjak atalakitani konyv-
tarnak. Mosonmagyarova-
rott tobb mint ezer olvaso
maradt konyvellatas nélkil,
és 600 ezer forint érték(
kényv var elhelyezésre.

KONYVTARTECHNI-
KAl SZAKKOR mikodik
Dombo6varon a G6gds Ignac
Gimnéaziumban. A szakkdr-
nek 24'tagja van. A kéthe-
tenként tartott foglalkoza-
sokon a konyvtarelméleti
ismeretek megszerzésén Kki-
viul gyakorlati, technikai
tudnivalékkal is megismer-
kednek a tanul6k. A szak-
kor az iskola igazgatosaga
altal jévahagyott terv sze-

teket szerezve, a kozépisko-
la elvégzése utan az élet
barmely teriiletén biztosi-

tani tudjak o©nképzésiket,
az o6nall6 ismeretszerzést.
(F. L)

ubgyvitelszervezeési
BUTORKIALLITAST ren-
dezett aprilis elején a Bé-
késcsabai Vasipari Szovet-
kezet a MIGERT Népkdz-
tarsasag u. 38. sz. alatti be-
mutatd termében. A kialli-
tott fémbuatorok egy része,
példaul a lyukkartyat taro-
16 szekrény, a fligg6tasakos
irattart6, a mikrofilm tar-
t6, a polcos irattarolé szek-
rény konyvtarakban, doku-
mentaciés intézményekben
is jol hasznalhatd. Ezeket,
valamint egyéb, kdnyvtari

hato.
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tajékoztato

A KONYVMUVESZ DURER

Szlletésének 500. évforduldjara

Az olcsé nyomtatott kdnyv a XV. sza-
zad vége felé majdnem minden téren
gy6zelmet aratott vetélytarsa, a kézzel
irott kényv felett, csupan a szépség te-
kintetében nem tudott vele sikerrel meg-
kiuzdeni. A sajté alél nem Kkeriltek Kki
olyan gyonyord termékek, mint amilye-
nek Matyas kirdly vagy a Mediciek ko-
dexei voltak. A konyvgy(jté polga-
rok, az egyetemek tanarai és didkjai, a
misekdonyveket, breviariumokat igénylé
papok o6rémmel vasaroltak nyomtatva-
nyokat, de ezek a reneszansz uralkodok,
fOpapok, f6urak gyljteményeiben maéar
nehezen kaptak helyet.

A nyomdaszok eleinte nem is mertek
versenyre kelni a kédexek miniatoraival.
A fejezetek kezddbetliinek helyét tobb-
nyire Uresen hagytadk, hogy kézzel fesse-
nek oda szines inicidlékat. A festett di-
szeket a fametszetek csak lassan szori-
tottdk Kki.

Fametszésnél egy simara csiszolt fa-
dicra rajzoljak a sokszorositandd abra
tukorképet, s ezeket a vonalakat meg-
hagyva, a felilet tdbbi részét vésével be-

Kéztanulmany
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mélyitik. A fellilet meghagyott részét be-
festékezik, s ennek lenyomata adja a tu-
lajdonképpeni képet. Ezt a technikat Ki-
ndban mar a VI., Eurépdban pedig a
XIV. széazadtél kezdve alkalmaztdk, a
sokszorositas azonban nem volt tokéletes,
gyakran készitettek foltos maésolatokat.
Sokaig nem is tekintették igazi midvé-
szetnek; f6leg vasari eladasra szant szent-
képeket, kartyalapokat gyartottak igy. E
téren Gutenberg talalmanya nagy fejl6-
dést jelentett, a konyvsajto alol hibat-
lan levonatok keriltek Ki.

Az els6 fametszetes kdnyvdiszek elég
primitivek voltak, mert ezeket még mi-
vészi érzékkel nem rendelkez6 mester-
emberek rajzoltdak és vésték. Gyors fej-
16dést csak a XV. szazad utolsd évtizede
hozott. A valtozast el6szor a bazeli nyom-
dak termékei mutatjak, legfeltiin6bben
taldn Sebastian Brant 1494-ben megje-
lent Narrenschyff (Bolondok hajéja) ci-
mi, gazdagon illusztralt, szatirikus-mo-
ralis mive. A kony-v példatlan sikert
aratott, egymasutan jelentek meg az
Gjabb és Gjabb kiadasok, a latin, francia,
angol és holland nyelvi forditdsok. Mind-



Fraktur betlik szerkesztés kozben

ez nem a szOveg érdeme, hanem azé a
115 metszeté, amely Brant mvét nem-
csak diszitette és magyarazta, hanem en-
nél lényegesen tébbet mondott.

Ezeknek a metszeteknek tulnyomé ré-
szét, korulbelil haromnegyedét egy Ki-
magaslo tehetségli, avatott kez(i miuvész
készitette, akinek személye harom évsza-
zadig ismeretlen maradt. Csak 1837-ben
kockaztatta meg Kari Friedrich von Ru-
mohr azt a feltevést, hogy a Narren-
schyff f6 illusztratora Ddurer. Allitasat
egy teljes évszazadig tart6 vita utan, ma
a miuvészettorténelem bebizonyitottnak
latja.

Albrecht Direr, a Gyula melletti Ajtés
falub6l Németorszagba koltézott oOtvos
fia, 500 esztend8vel ezel6tt 1471. majus
21-én sziletett Nurnbergben. Keresztap-
ja Anton Koberger volt, az ismert, tobb
szaz alkalmazottal dolgoz6 nyomdasz.

A fiatal Direr eleinte apja muihelyé-
ben tanult, de hamar atpartolt a rajzhoz,
festészethez: Michael Wolgemut fest6 ta-
nitvanyava szegdédott, és nala alapos jar-
tassagot szerzett a fametszetek készitésé-
ben 1s.

Inasévei utdn — hiven a kor szokasa-
hoz — wvandoratra indult. Megfordult

...6és a kész frakturak

tobbek kozt Strasbourgban, Kolmarban,
de a legtdébb id6t Bazelban toltotte. Ne-
ve itt hamar ismertté valt, a kiadék szin-
te elhalmoztadk megrendelésekkel. Szamos
cimlaphoz készitett fametszetet, az els6t
még Strasbourgban: Szent Jeromos le-
veleinek 1492-es kiadasahoz. A Narren-
schyffen kivul illusztraciékat rajzolt
tobb imakdnyvhdz, Terentius bohozatai-
hoz és a Ritter vom Turm cim( erkdlcs-
jatékhoz. Legtébb munkajat ekkor még
nem szignalta a késébbi kdézismert A D
monogrammal, ezért néha nehéz a szerzé
személyének megallapitasa.

1494-ben rovid id6re visszatért szuls-
varosaba, majd Ujbol Gtnak indult, ez al-
kalommal Olaszorszagbha. Maésodszori ha-
zatérte utan, 1498-ban kiadta elsé 6nallé
mvét: 15 egészives fametszetes illuszt-
raciot az Apokalipszishez, Janos apostol
Jelenések konyve cim( miivéhez. Két ki-
adast készitett latin és német szbveggel,
a szbveg a képek hatlapjara kerilt. A
Jelenések konyvének nemcsak muivésze,
hanem kiad6ja és nyomddasza is volt, az
utols6 lapon olvashato: , Impressa Nurn-
berge per Albertum Ddirer pictorem”

Ebb6l nem szabad arra kévetkeztetni,
hogy nyomdat nyitott, hiszen akkor nem
hangoztatta volna biszkén az impresz-
szumban, hogy 6 pictor, azaz fest6. Fel-
tehet6leg csak egy nyomo sajtdt vasa-
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Az Apokalipszis lovasai

rolt, hogy ezen személyes feligyelete
alatt kilonds gonddal sokszorosithassa
rajzait.

Az Apokalipszis az emberiséget su0jt6
megprébaltatdsokrél szél. Viziéi szenve-
délyes gydldlettel vadoljak az elnyomo6-
kat, a vildgot leigaz6 romaiakat. A XV.
szdzad végeén a parasztsag és a kialakuld
varosi proletarsag nyomora egyre foko-
z6dott, haboruk, jarvanyok pusztitottak.
Ez okozta, hogy az Apokalipszis vizioi
visszhangra talaltak a fiatal Ddirerben
— allapitotta meg a mivész egyik mélta-
téja, Fenyd Ivan. Ha ennek az allitasnak
az igazsagarol meg akarunk gy6z6dni,
elég egy pilantast vetni valamelyik met-
szetre, példaul arra a lidércnyomasos
alomra emlékeztet6 képre, amelyen a
felh6kh6l vagtat el6 a pestist, éhséget,
haborat és halalt jelképezé négy lovas,
hogy pusztuldsba dontse a vilagot.

Direr a grafikai sorozatokban meg-
talalta azt a forméat, amellyel mondani-
valéjat maradéktalanul ki tudta fejezni,
és amely széles rétegek miivészi igényeit
elégitette ki. Ezért a kisebb kdnyvilluszt-
raciok mellett még hadrom nagy metszet-
sorozatot adott ki, Maria életét, a Nagy
és a Kis Passiot. (1510 és 1511). Mindha-
rom a kiforrott, érett mivész alkotéasa.
A bibliai targyvalasztdst az magyarazza,
hogy rendel6i, vasarléi elsésorban a val-
lasos képeket keresték. A téman belil
azonban — kuléndsen a Maria életében
— elBszeretettel abrazolja az anyasag
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orémeit, fajdalmait, visszatiikrozteti me-
leg, csaladias érzelmeit is.

A rézmetszet mint kdnyvdisz ebben a.
korban elég ritka, tekintve, hogy sokszo-
rositdsa mélynyomassal, tehat a szdveg-
nyomastél elter6 technikaval torténik.
Direr olaszorszagi Utja alkalmaval ka-
pott kedvet a rézmetszéshez, ennek lehe-
letfinom vonalaival kiulénleges festéi ha-
tasokat tudott elérni. Technikajat kony-
nyen tanulta meg, mert ez kdzeli rokona
az Otvosmivészetnek. Rézmetszeteinek
szama masfélszazra tehetd — koztik igen

sok az arckép —, de ebbdl csak kevés a
kényvdisz, a legtébb o©nallo, tehat kotet-
be nem illesztett md.

Az illusztraciékon kivil a nyomtatas
és tipografizalas legkilonfélébb kérdései
is érdekelték. Az altala készitett cimla-
poknal & valasztotta ki a betlik nagysa-
gat és tipusat, ¢ hatarozta meg, hogy a
cimlap melyik helyére keriljenek. A
Narrenschyfftéi kezdve az egyes szdveg-
oldalakhoz keretdiszeket is rajzolt, és
foglalkozott a betlik alakjaval.

Elete végén, 1526-ban Underweysung
dér Messung mit dem Zirckel un richt-
seheyt (A koOrz6 és vonalzd segitségével
valé mérés oktatasa) cimmel kiadott geo-
metridjaban megallapitja, hogy a fiatal
német fest6k nem ismerik az ardnyokat,
a méretek szabalyszer(iségét és altalaban
a mérés miivészetét. Meg akarja tanitani
6ket a korz6 és a vonalzé helyes haszna-
latara, hogy segitségiikkel tokéletesebben
abrazolhassak a valosagot, 6 a konyvmdi-
vészetet is mlvészetnek tekintette, s ezért
az TJnderweysungban a betliszerkesztést
behatéan targyalta.

A korabeli nyomdéaszok két, egymaés-
tél eléggé elité betlitipust hasznaltak, a
gotot és a latin betliket utdnzé antikvat.
A német tipografusok Gutenberg példa-
jara a koédexiras g6t betit utdnoztak.
Az 1510—15-0s évektdl kezdve a minusz-
kuldk (kisbetik) sarkait, éleit megtorték,,
s igy alakitottak ki a fraktur betlket,
(die Fraktur = torés), azt az firastipust,
amit ma altaldban gotnak neveziink. En-
nek legmivészibb formajat Direr ter-
vezte meg.

Ezek a betllk a német nyelvterileten
egészen a XX. szazadig példaképil szol-
galtak, kiszoritottak minden mas tipust,
még az elsé vilaghabor( utan is utdnoz-
tak 6ket, és egy id6ben a skandinav és a
balti orszdgokban szintén elterjedtek.

Az TJnderweysungban antikva nagy-
betliket is taladlunk. Direr antikvai szé-
pek, miivésziek, mégsem terjedtek el



széles korben. De ha a betlitervezék nem
is fogadtak el a nagy mdivész mintait,
példaja erésen hatott rajuk. Direr utan
mar nem 0Osztonodsen, érzéseik szerint ter-
veztek, hanem (gyeltek a szabalyos szer-
kesztésre, s ezaltal sikerilt szebb tipu-
sokat alkotniuk.

V.

Direr 57 éves kordban, 1528-ban halt
meg. Korunkra maradt hagyatéka igen
gazdag, kb. 300 fa- és rézmetszet, 1200
rajz es akvarell, ezenkivil szamos fest-
mény, kdztik olyan remekmivek, mint a
Négy apostol.

Lapunknak nem lehet célja — helylink
sincs ra& —, hogy minden idok legnagyobb
grafikusanak egész palyajat bemutassuk
és értékeljuk. Egy mondatdt azonban
feltétlenlil idéznunk kell. Amikor a fa-
metszet technikajat osszehasonlitotta a
festészetével és a szobraszatéval, megal-
lapitotta, hogy akad mi(ivész, aki szersza-
maval megmetsz egy Kkis fat, és ezaltal
,»,mlvészibbet és jobbat alkot egy olyan
munkanal, amin valaki egy egész eszten-
deig a legnagyobb szorgalommal dolgo-
zott/’

Ennek az ®lméleti megallapitasnak az
igazsagat a gyakorlatban legjobban ma-
.ga igazolta. Féleg Diirer érdeme, hogy a

Antiquak geometrikus szerkesztése

fametszetes kdonyv miivészi kényv lett, és
hogy ez a korabban nem sokra becsilt
technika elfoglalta az 6t megillet6 he-
lyet a mlvészetek kozt.

Vértesy Miklds

A ZRiINY! MIKLOS KATONAI KONYVKIADO, amely nemrég iinnepelte
fennallasanak 20. évforduldjat, eddig 800 mivet bocsatott ki kett6s kotelezett-
ségének jegyében; ugyanis feladata a hadtudomanyi irodalom gondozasa épp-
Ggy, mint a sorkatonasag irodalmi nevelése, szépirodalmi kdnyvekkel vald el-
latdsa. A kiado palyazataival tobb fiatal, els6kdnyves irét inditott el a publi-
kalas atjan: tobbek kozott Gali Istvant, Sés Gyorgydt, Galabardi Zoltant. A
Zrinyi Kiadé jové terveiben a honvédségi konyvtarak fokozott tdmogatdsa is
szerepel az Olvasé népért mozgalom keretében.

AZ NDK KONYVTAROS LAPJA, A DER BIBLIOTHEKAR 1971. 3. sza-

méban

ismertetést kozol a Remete Laszlé szerkesztésében megjelent Szabé

Ervin kotetr6l. Az ismertetés ir6ja — Erika Troger — vazolja Szabd Ervin
mikodését a magyar konyvtarigyben és tdrsadalomtudomanyban betdltott sze-
repe alapjan; méltatja jelent6ségét; majd megemlékezik az 1958-ban kiadott
kotetr6l (Szabd Ervin valogatott irasai); végil a Remete Laszlo szerkesztette

m( fontosabb fejezeteit mutatja be.

Az NDK konyvtartudomanyi

intézete,

a Zentralinstitut fir Bibliotheks-

wesen kiadta Edith Schurzig tanulmanyat a 14—18 éves fiatalok olvasasi szo-
kasair6l és igényeir6l. A reprezentativ folmérés csak a kdézmivel6dési konyv-

tarakra terjed ki,

melyeknek a korosztaly 47%-a beiratkozott olvas6ja. A

tanulmanybdl megtudjuk, hogy a korosztaly 63%-ban szépirodalmat olvas; hogy
a lanyok igényei nem maradnak el a fidk igényei mogott: s hogy igen sok klasz-
szikus és modern mi nagyobb példanyszdmu beszerzése volna kivanatos, mert
a ,hianycikk-lista’, igen b6. A kérdezett fiatalok fele mar a gyermekkdnyvtarat
is latogatta, és igy igényeik kielégitése csak differencidltabb alloméanygyarapi-

tassal lehetséges.
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JANKOVICH FERENC
1907—1971

A szerkeszt8ség felkérte Koncz6l Imrét, hogy készitsen inter-
jut Jankovich Ferenccel, mivel 6t ebben a kozvetlen mfafaj-
ban még nem mutattuk be olvaséinknak. A beszélgetésre,
sajnos, mar nem keriilhetett sor, igy lett a bemutatisbdl nek-
rolég, az interjubdl emlékezés.

Maholnap mar negyven esztendeje, hogy koltészet irdnt érdekléds didkként els-
szor hallottam a nevét. A fehérvari féredlban Gyorgy Oszkar tanar ur — a Nyugat
els6 nemzedékének Kkés6bb martir haldlt halt szerény, félrevonultan él6 koltdje,
Baudelaire és Verlaine elsG6 magyar nyelv tolmacsoléja — helyettesiteni jott be az.
osztalyunkba, és nem feleltetett, nem a napi leckét magyarazta, hanem nagyon fehér-
varias francia kiejtéslink csiszolasara a francia nyelv szépségérdl, hajlékonysagaroél,
dallamossagarol beszélt, szemléltetésként versrészleteket mondott, s egyszer csak.
megjegyezte: de azért a mi nyelviink is szép és kifejez6'am! Hallgassatok csak!
Elgvett a mappajabol egy vékony konyvet és olvasni kezdett:

Csirr... Csorr...

Zizzen, csorren az 6szi levél,
a szegények jonnek, fut a szél,
«az dg jobbra hajol,

az dg balra hajol —

Csirr... Csorr...

A szegények jonnek valahol —

Viszi 6ket a vdgy,
hajtja Gket az oOszton.
Csirr... Csorr...
Erdészélén

Krisztus log a kereszten.

Es olvasta egyik verset a masik utan. Ma is az 6 fatyolos, attiizesedd hangjan zsongnak:
a fiillemben ezek a sorok:

A dal az égé égbe vdgott:
magunknak épitsiink vildgot!
— Es a megalvadt ég alatt
szdz kémives Osszedalolt,
égnek iitve a kalapdcsot. ..

— Tudjatok ki irta ezeket a verseket? Erdemes lesz megjegyeznetek a nevét,.
nagy kolté valhat belGle, és egy Kicsit biiszkék is lehettek ra, mert néhany éve még.
8 is ezeket a padokat koptatta, megtaldlhatjatok a folyoson a fényképét az 1927-es
tablén. Jankovich Ferencnek hivjak, most Parizsban van, onnan kaptam tdle ezt.
a kényvet. Ez az elsd kotete és milyen szép izes mar a cime is: Kenyérszegés. A versek
pedig: mint a frissen siilt cip6.

Ett61 kezdve szinte személyes ismerdsomnek tartottam a koltét, az elsd talalko-
zdsra azonban csaknem tiz évvel késébb keriilt sor, amikor elvallalta az érdi népfG-
iskolan az irodalom tanitdsat, amivel én mar el6z6 évben kisérletezgettem a veszprémi
népfdiskolan. Olyan tapasztalatcsere féle beszélgetés volt ez.

Izgalommal és elfogddottan késziiltem a Baumgarten-dijjal ekkor mar kétszer-
kitiintetett koltével vald taldlkozasra. Elfogédottsagom csak fokozédott, amikor meg-
lattam Oles termetét, mar akkor is barazdalt, komornak tiné arcat és meghallottam
kimérten udvariasnak érzett, cblosen zengé hangjat. Néhdny perc eljartdval azonban
megéreztem, hogy a komor kiilsé nagyon baratsidgos, melegszivl, nyilt és Gszinte
embert takar. Szorongiasom akkor oldédott fel igazan, amikor megmondtam, hogy
,»f0ldik” vagyunk, kozos tanarokkal és ismerdsokkel. Beszélgetésiink egyik Oszton-
z6jévé valt annak, hogy hozzikezdjen ,Irdnytd a magyar irodalomban” cimen meg-
jelent, ma is jol hasznalhaté népszer@ irodalomtorténete megirasanak.

Ismeretséglink az azéta eltelt évtizedek soran szorosabb, néha szinte méar atya-
fisdgos kapcsolatta fejlédott, s ebben Jankovich altalanos emberi tulajdonsigai mel-
lett az jatszotta a doéntd szerepet, ami koltdi és iréi munkdassidganak is legbdviziibb-
forrdsa és f6 taplalé ereje volt: a sziil6foldhoz és a sziilofold népéhez valé kotdédés.
Sziilémegyénk népmivelGjeként és konyvtarosaként gyakran fordultam hozza, s min-
dig azzal a tudattal, hogy az els6 hivé szdéra jon, jé széval, tandccsal, személyes.
jelenlétével minden igaz, j6 szandéku iligyet tamogat. Csak egyszer nem tudott jonni,.
1953-ban, amikor Sarpentelén, ifjikora vardzsos emléki pusztdjan a konyvtart avat--
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tlik, de akkor is kiildte maga helyett és képvise-
letében Csdkany Ambrus néven ir6 occsét, J6-
zsefet, majd hamarosan a kés6bb folyoiratban és
kotetében is megjelentetett verset: a Konyvtar-
avatast-1, amelynél szebb hasonlé alkalombol
azoOta se szlletett irodalmunkban.

Ma hirt hoztak hazulrél... Kdényvtaravatas
volt a sarréti pusztan és szép el6adas:

aholis t6rél-hegyre megvitattatott

egy konyv, minek iréja — véletlen — én vagyok.
Mit apam épitett, az iskolaterem

(mind ott voltak, — csak az, ki épitette nem!)
,Uj orcak, 0j parasztok, 4j lanyok, Gj ruhak
mosolygé frisseségét arasztotta reank” —
meséli lelkesilten a pesti hirhoz6...

Kevés olyan kolténk van, akinek a miveiben
annyira benne él a sztléfold, mint Jankovich
miveiben a Sarrét és a Bakony vidéke, Fehérvar
és kornyéke, a taj, a természet, a torténelmi mualt
és a jelen s az itt é16 ember, harcaival és mun-
kajaval, 6romeivel és gondjaival, izes, szép be-
szédével, kifejezéseivel, nyelvi fordulataival. M-
veinek ismerdje nem tud Ugy jami-kelni ezen a
\I/idéken, hogy egy kicsit ne Jankovich szemével
atna.

Pedig életitja messze elkanyarodott a szil6foldt6l. Fehérvaron teltek az els6
évek a Széna teri nadtetés kis hazban, majd jott az életre sz6l6 élményeket adé
pusztai élet Sarpentelén, utdna a kett6sség: nyolc évi didkoskodas Fehérvaron s
kdzben a szinetekben napszamoskodéas, inaskodas, kém(veskedés apja mellett a pusz-
tdn; ezt kdvetben a nagy ugras: Budapest, az egyetem és az Edtvos Kollégium, majd
Péarizs, az ottani tanulas és a tanarsegédi munka évei a Parizsban megjelent els6é
verseskotettel, és ismét Budapest, Sarpentele, elvégzi az énektanszakot a Zenemf(vé-
szeti F@iskolan. Kdzben sokat latott, sokféle hatds érte, de a gyermekkori élményeket
és emlékeket egyik se tudta elhomalyositani, azokbol alakult ki a sajat kalén vilagat
jelentd korkép, amely emlékezéseibe meriilve megmozdult korildtte, s amint mondta:
»Abbol élek, legalabbis mint ird.”

A szuléféldre és a felnevel6 tdjra emlékezve mondja 6néletirdsaban: ,,Ebben
a gazdag taji és emberi kohéban gyurattam én testileg-lelkileg dunantali embernek,
magyarnak, s a véletlen Ggy hozta, hogy egyszerre varosi és vidéki magyarnak is:
mégpedig az emberi tarsadalom legmélyében, mind a két helyen.”

Ez hatdrozta meg emberi tulajdonsagait: becslletességét, jellemességét, néha mar
naivsagnak haté johiszem(iségét és Gszinteségét, vilagnézetének kovetkezetességét,
amelyet legtaldlébban taldn ez a mondasa jellemez: ,Nem magaért él az ember,
hanem mindenért és mindenkiért.” S ennek az elvnek a jegyében mindig tdbbre
vagyott, mint ami van.

A szarmazéas és a felnevel§ t4j hatdrozta meg mivészi felfogasat, irodalmi mun-
kassaga uralkodd jegyeit is. Els6 versei még az otthoni kodrnyezetben szilettek, a
népfi kezd szo6lni a néprél a népnek a nép nyelvén, s ez folytatodik akkor is, amikor
kiroppen a fészekb6l, s akkor is, amikor eljut a koltészetnek arra a magaslatara,
ahonnan mar az egész orszag irodalmi kdzvéleménye hallja a hangjat.

Kolt6 volt, de sok mdfajo kolt6, és minden mdfajban elsésorban k&lt6. Nem
kisebbiti, hanem emeli regényei értékét, hogy azokat is at meg atszovi lirdja, kolt6i
énje. A versek mellett irt tarsadalmi és torténelmi regényeket, habords naplét, dra-
makat, filmforgatékdnyvet, irodalomtdrténetet, tanulmanyokat, kritikakat, a felsza-
badulas utani években a Szabad Széban publicisztikat, olyan mivek dicsérik forditéi
munkassagat, mint a Tartuffe és a koltdien szép forditas iskolapéldajanak tekinthetd
Colas Breugnon; és irt orszagszerte énekelt dalokat, kdztik olyant, amely egy korszak
szimbolumava, egy nemzedék hitvallasava valt, az 6 szavaival zengtik hitiinket és
reménységiinket a fényes szell6k idején:

holnapra megforgatjuk
az egesz vilagot.
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Milliokba tudta lobogtatni ezt a hitet, s ennek az volt a kulcsa, hogy 6 maga is hitte,
és hitét az se torte meg, amikor néhéany év eljartaval a hallgaté kolt6k sorséara jutott.
1956 utdn az els6k kozott kezdett munkéalkodni az irodalmi élet Ujjaélesztésén.

R4 is érvényesek azok a szavak, amelyeket Gyérgy Oszkar emléktablajara 6 fogal-
mazott: az ,igazsdg, szépség, emberség tanitéja” volt. Es vele egyltt hihetlink abban
is, hogy beteljesednek dnéletirasdnak utolsé6 mondatai:

»Flatalsdigom azonban nem mult el

nyomtalanul:

ott van,

beleleheltem mun-

kdimba — s barmi fura dolog, én mar ezentdl nem annyira a valésagban, mint ki-
vetitve, a munkaimban élek igazan. Azokban, akik kdényveimet olvassak. Embertelen

igazsag, de igy van: tdébb éltetni, mint élni a vilagban.”

} Konczol Imre

MUVEI

Kenyérszegés. Versek. 1932 Parizs, Laboria. Csepp a tengerben. Héabords napld. 1956. Mag-
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Véalogatott és Uj

Versek. 1956. Szépirodalmi.
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Eg
gb‘ Moéra.
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vershen.
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mosz. Mbébra.

versek. budai

Id6k szalltan.
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0. Moéra

Napravarok. Versek
udvarhau

Versek 1962. Szépirodalmi.
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A magam embersegebol
A faklya kilobbant.
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1959. Magvetd.

1960, Szépirodalmi.

est. Torténelmi elbeszélések.

1963. Szépirodalmi.
Regen .. 1965. Szépirodalmi.
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Versek.

1968. Szépirodalmi.
Versek. 1970. Szepirodalmi.

,Oreg” olvasok talalkozdja

Az els6 budapesti onallo
gyermekkonyvtar tiz éves
fennallasat Unnepelték a
konyvtarosok és a régi ol-
vasok a Sallai utcai FSZEK
konyvtarban. A bens@sé-
ges hangulatd talalkozéra
az otven legrégibb olvasé
kapott meghivot: azok a
fiatalok, akik kezdettl fog-
va idejartak, s még most is
hliségesen be-betérnek.
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(Akad kozottik jelenlegi ,,il-
legalis™” olvas6 is, aki nem
tud elszakadni innen, ezért
kisebb testvérének olvaso-
jegyével ,latogatja a konyv-
tarat; és akad olyan is, aki
O0téves kordaban nagyanyja-
val jott elészér konyvet va-
lasztani, s ma is a legked-
vesebb kdnyveinek vallja
azokat az ,,olvasas el6tti el-
s6 olvasmanyokatu.) Az dsz-

szegylilt 17—24 éves fiata-
lok tobbsége egyetemista:
tudja és vallja, hogy a
konyvtar er6sen hozzajarult
magas pontszdmmal elért
egyetemi folvételéhez, de az
els6 olvas6k kozott fiatal
csaladanya is van mar, aki
mivel6déssel is hasznositja
gyermekgondozasi szabad-
sagat. A vidam hangulatd
linnepséget — a 10 gyer-
tyaval vilagité torta korul
— konyvsorsolas és tréfas
fejtoré tette emlékezetessé,
amelyet Miké Zoltan veze-
tett. A konyvtarosok
Barta Andrasnéval élikdn
— valamennyien tdérzsgar-
distak, akik az évtizedet
ebben a konyvtarban tdl-
totték el. Személyes vonza-
sukon, pedago6gus-magatar-
tasukon kivil a hosszl
egyuttlétnek is szerepe volt
abban, hogy ilyen erés ko-
hézidja kozosséget tudtak
teremteni, amilyent a fiata-
lok beszdmoldik szerint
—, sajnos azoOta sem taldl-
tak az életkorukhoz ill§
konyvtarak felngtt részle-
geiben.



ARANY JANOS-DOKUMENTUM A MUSZAKI EGYETEMEN

A Budapesti Miszaki Egyetem rektori
irattaranak 1945 el6tti anyagat az egye-
tem kozponti konyvtara 6rzi. Az egye-
tem torténetének kutatdi, technikatorté-
nészek, a magyar miszaki fels6oktatas
multjat vallatok gyakran kérik ki a poros
iratkotegeket. A szakemberek szamara
fontos adatok rejlenek a fakult lapokon.
Meghatédva forgatjdk Sztoczek Jozsef,
Wartha Vince, Banki Danat feljegy-
zéseit, a 19-es tanacsilési jegyzékony-
veket, jelentéseket és beszamolokat. Sza-
mos minisztériumi levélen Szerepel a ki-
valo ir6-miniszter, E6tvos Jozsef aldirésa.
Hogy azonban az & kézjegyén Kkivil
egyéb irodalomtorténeti értékd kéziras-
sal is taldlkozni fogunk az irattarban,
nem reméltik.

Pedig ez tortént!

Az 1869-es tanév iratainak atvizsgalasa
kdzben egy dsztondij-palyazat kisérdleve-
lére, illetve e levél ala-
irasara figyeltink fel.

Mint a hasonmas-szdve-
gen is jol olvashato:
»N[agysa]gos  Sztoczek
Jozsef kir[alyi] tana-
csos] Urnak, a m. Kir.

Jozsef-miegy[etem]
igazgat[6janak]” kildte
a Magyar Tudomanyos
Akadémia hivatalos le-
vélpapirjan a fétitkar —

Arany Janos.
Arany 1865-ben val-

lalta el az Akadémia

titkari  tisztét; sudlyos .
anyagi helyzete szinte ZZw
kényszeritette erre.

Mindig ny(ignek tartot- .

ta, pedig baratai azt hit- ' ... 17

ték, hogy jot tesznek
vele, amikor erre rabe-
szélik. ,Te lész a bok-
réta az Akadémia sive-
gén” — biztatta 6t EOt-
vos Jozsef.

De nem bokréta lett,
hanem mindenes: leve-
leket irt, jegyz6kdnyve-
ket allitott ossze, jelen-
tések szdovegét fogal-
mazta, iktatott és pos-
tazott. Titkari munka-
jat is ugy végezte, mint
a koltéit: hallatlan lel-
kiismeretességgel. A hi-
vatali birokracia mar-
mar eltemette. Az aka-
démiai évek alatt alig
alkotott. lgaz, hogy —
mint életrajzir6ja, Voi-

4 Konyvtaros

novich Géza megallapitja — 1867-ben
konnyitettek terhein, s ,,minden gépies,,
irodai funkciot a jegyz6re biztak”, mint-
hogy az Akadémia alapszabalyainak re-
formalasa soran atdolgoztak a titkar, ké-

s6bb a fétitkar feladatkorét. Aranyt
1870-ben valasztottak fétitkarra, s igy
.dolga kevesebb, s hataskdre, az osz-

talyok és bizottsagok autonémidja kovet-
keztében szlikebb lett” emlékezik
Szily Kalman, Aranynak a f&titkarsag-
ban egyik utéda, a Jozsef-miegyetem
tudés professzora, dékanja, rektora. De
an. ,,akadémiai iratainak” sajt6 ala ren-
dezbje, Gergely Pal, err6l az idészakrél
jegyzi meg, hogy ,iktatékdonyvében még
feltlinik keze nyoma, pedig mar négy ir-
noka is volt hivatalaban.”

Maga Arany ,félembernek, negyedem-
bernek” vallotta magat egyik akadémiai
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‘ulésen firkalt papirszeletén, s fotitkari
megbizatasakor igy panaszkodott:

,»S2€ép megtiszteltetés,
De nem birok vele;
Nem vagyok mdr a kés,
Hanem csak a nyele.”

Hogy mennyire volt jogos Arany séhaja,
‘bizonyitja a most megtalalt irat is. Egy-
szerd hivatali levél ez, melyet az Aranyé-
hoz hasonlé irassal bizonyara a négy ‘ir-
‘nok egyike masolhatott. A fogalmazas —
mint az Akadémiai Konyvtar Kéziratta-
ranak jul. 5-r6l keltezett 1870:1500/718.
szamu autograf Arany-irata bizonyitja —
Aranytol eredt. S mégis: a kolt6-f6titkar
alaposan elolvasta a letisztazott levelet,
‘s tobb esetben javitott rajta. A kiilonirt
,,0sztondij palyahirdetés” kozé kotbjelet
huzott, s miutdn rairta az iktatészamot,

s alairta a levelet, felfigyelt a fogalmaz-
vany félreértheté szavara, s igazitott raj-
ta egyet. A levélben ugyanis eredetileg
az olvashato, hogy a ,,miiegyetemi Igaz-
gaté Ur... a hirdetést a miegyetem fe-
kete tablajan nyilvdnosan kifuiggeszteni
méltéztassék”. Arany bizonyara maga is
elmosolyodott a gondolaton, hogy az
egyetem tudds rektora sajat kezileg fig-
geszti ki a papirt. Ezért hatarozott, fi-
nom tollvonéassal belejavitott a széba egy
»t7-t, igy: ,kifiiggesztetni” ...

Az orszag akkor kétségteleniil legna-
gyobb é18 koltéje akadémiai fotitkarként
is notariusi alapossaggal és tisztelettel
végezte napi hivatali munkajat, egy év-
szazadig is elhaté példamutatasként.

Mert a levél kelte — jol lathaté6 — szaz
évet jeldl: Kelt , Pesten, 1870. julius 5-én”.

Végh Ferenc

KISERLET A VERSESZ-
‘TETIKAI érzékenység no-
velésére egy diak irodalmi
kérben cimmel kozli Fa-
lussy Béla tanulmanyat Ol-
vasaselemzé vizsgilatok c.
sorozatinak 6. fiizetében a
Foévarosi Szabé Ervin
Koényvtar. Az igen tanulsa-
gos munka szerzdje Kor-
mend nagykozség konyvta-
raban didkokbél klubot
szervezett, s folmérte a
verskedvelé fiatalok igény-
szintjét, mely lényegében a
XIX. szazadtol — feltiinéen
nagy Ady rajongassal
Jozsef Attilaig és Radnéti-
ig ivel; majd a didkok te-
herbir6 képességéhez iga-
‘zodva, egy Aprily-est ren-
«dezésével, foként pedig en-

nek eldkészitésével elindi-
totta 6ket a mai koltészet
felé, mégpedig oly modon,
hogy megtanitotta oket a
legsziikségesebb, de az is-
kolai tananyagot meghala-
dé poétikai ismeretekre. A
versolvasas vonzova téte-
lének és szokassa rogzité-
sének ez az ttja rendkiviil
hatasosnak bizonyult: ezek
a fiatalok — barmiképpen
alakul is tovabbi életutjuk
— mar kelld érzékenységgel
rendelkeznek a koltészet
befogadasara. A beszamo-
16 szakkort vezetéo iroda-
lomtanarok szamara is ta-
nulsagos, és kimondat-
lanul is wutal az irodalmi
szakkor és konyvtari klub

Diskay Lenke fametszete
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dsszefogasanak sziikségessé-
gére.

KONYV ES KONYVTAR
cimmel adja ki évkonyvei-
nek sorozatdt a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdny-
egyetem  Konyvtdra. Az
1970. évi, VIII. 1. jelzési
kotet Lengyel Imre és Toth
Béla munkdjdt tartalmazza,
melynek cime: Marothi
Gyorgy  kiilfoldi  tanul-
mdnyutja. Marothi Gyorgy
a debreceni reformdtus kol-
légium jeles professzora
volt, aki rovid életében,
minddssze hét évre terjedd
neveléi munkdssdga alatt is
nagy léptekkel vitte elére a
XVIII. szdzadi magyar ok-
tatdas iigyét, kivdltképp a
redl tdargyakban. (O terem-
tette meg a magyar mate-
matikai miinyelv alapjait.)
Kiilfoldi utja és Jakob
Christoph Beck bdzeli pro-
fesszorral fenntartott ba-
rdtsdga lényegesen hozzd-
jarult kordt megeléz6 pe-
dagégiai mézeteinek kiala-
kulasdhoz. A magyar tudo-
mdnytorténeti és a debre-
ceni helytorténeti kutatd-
sok szempontjabol egyardnt
fontos kotet Marothi pa-
lyakezdésével foglalkozik,
és a Marothi—Beck levele-
2ésb6l b6 wvdlogatdst kozol
eredeti latin mnyelven, de
magyar forditdssal is kiegeé-
szitve.



konyvekrol

IRODALOM ES KULTURA A XIX. S.ZAZADI OROSZORSZAQBAN

Oroszorszag az eurdpai kdzgondolkodas
szamara igazabdl a XIX. szadzadban szi-
letett meg. Amit addig tudtak roéla, azt
vagy mint egzotikumot, a nyugat-eurépai
elmének szokatlan kuriézumot konyvel-
ték el, vagy — Nagy Péter reformjai
utdn — ugy értékelték, mint esetle-
ges vetélytarsrél kapott és ilyenként fi-
gyelemre mélté informaciokat.

A betdrés viharos ereje és gyorsasaga
még a legmesszebb laték varakozasait is
felilmulta: Oroszorszag aktiv bekapcso-
l6dasa az eurOpai torténelembe nemcsak
a politikai status québan eredményezett
hirtelen valtozast, hanem — ezzel parhu-
zamosan — a kultura, a tudomany, a m-
vészetek terén néhany évtized leforgasa
alatt latszélag a semmib6l olyan teljesit-
ményeket hozott felszinre, amelyek
Eurdpara gyakorolt hatdsukban elérték,
sok esetben pedig tulszarnyaltdk a régi,
nagy kulturdlis tradiciokkal rendelkez6
nemzeteket is.

E korszak igazi nagysdgat azonban
mégsem belilrél, a XIX. szadzad fel6l
értékelhetjik helyesen: a heves iramd,
hullamvélgyekkel, cstcspontokkal, visz-
szalépésekkel és megugrasokkal tarkitott,
egymast kizaré tendenciak egyuttélésé-
ben bévelked6 periédus végpontja és
0sszegzése 1917 volt. Ezért igazak Lukacs
Gyorgynek a XIX. szadzadi orosz iroda-

lommal kapcsolatban irott szavai nem-
csak az irodalom, hanem a toérténelmi
folyamait szempontjabél is: ,,Az orosz

irodalmat csak 1917 néz6pontjabdl értel-
mezhetjuk helyesen. Csak igy® kapunk
teljes képet fejlédésének iranyarél, tel-
jességérél, valamint nagy alakjainak he-
lyérél és jelent6ségérdl... Innen Kkiin-
dulva kell — visszafelé — felmérni az
orosz irodalom fejlédését; ebbdl a szem-
pontbdl kell értelmeznink vilagirodalmi
jelent6ségét.”

Mégis, barmily jelentds is volt torténel-
mi fontossaga, e korszakrél maig is hia-
nyoztak hazankban a mélyebb, bels6
0sszefliggéseket is megvilagité, a kulon-
féle tendencidk viszonyét feltaré, ugyan-
akkor nem szak-jellegli kiadvanyok. E
hosszU késést részben a személyi feltéte-
lek és a vallakozokedv hidnya, részhen
— és féként — azok a mddszertani ne-
hézségek okoztdk, amelyek a XIX. sza-
zadi Oroszorszagnak és legtobb nagy
alakjanak a forradalom utan tobbszor is

4*

valtozott torténelmi értékelésébdl fakad-
tak. A minduntalan el6bukkant ellent-
mondasok még az irodalomban is csak
akkor lettek megoldhaték, amikor lehe-
téség nyilt a mdvészi érték és a tarsa-
dalmi-torténelmi progresszivitdas kozotti
kapcsolat nem szimplifikalt, dialektikus
értelmezésére.

A kozelmultban, gyors egymésutanban
megjelent harom konyv a vazolt okok
miatt tébbszordsen is mulasztasokat po-
tol. lgaz, mindharom mas szemponthdl
kozelit a XIX. szazadi Oroszorszaghoz,
eltér6 a szerz6k célkitlizése, targya,
azonban kozds bennik, hogy nem szak-
tudomanyos miivek: mindegyik szélesebb
olvasokézonseégnek készult, az alapossag

mellett olvasméanyossagra, érdekességre
is torekszik. Témajat tekintve kozulik a
legatfogobb Niederhauser Emil Kelet-
Eurdpa-torténész és Sargina Ludmilla
irodalomtoérténész  munkaja, Az orosz
kultira a XIX. szazadban. Mint az
Eurépa nagy korszakai cim{ sorozat

FORRADALMAROK
A XIX. SZAZADBAN -
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egyéb kotetei, ez is a targyalt korszak
extenziv attekintésére torekszik: a tor-
ténelmi események, a tarsadalmi struk-
tara és a tarsadalmi kozgondolkodas is-
mertetése mellett foglalkozik a korszak
irodalmaval, képzdmivészetével, zenéjé-
vel, tudomdanyos eredményeivel, a leg-
kiemelked8bb irékkal, kolt6kkel, festék-
kel, zenészekkel. Niederhauser Emil, aki
a konyv torténeti fejezeteit irta, sikcre-
sen teremtette meg az egyensulyt a cél-
kit(izésbél fakadd kettés kovetelmény: a
szakszer(iség és az olvasmanyossag ko-
z6tt. Sajnos, nem mondhatjuk ugyanezt
Sargina irodalomrol, zenérdl és képzd-
muivészetrol szolé fejezeteinek esetében.
Igaz ugyan, hogy viszonylag kis terjede-
lemben kellett Osszefoglalni a hatalmas,
nalunk nem nagyon ismert anyagot,
azonban ennek ellenére is ugy érezziik,
hogy kevesebb talan tobb lett volna,
vagy legalabbis nem eredményezett vol-
na ilyen tulzottan tankonyvizd, helyen-
ként A&ltaldnosité és szaraz sommazaso-
kat. Ezen még az a vissza-visszalérd
,,81énkit6” sem sokat segit, hogy Sargina
a lexikonszer(i osszefoglaldsokban elhint
egy-két irodalmi anekdotat.

Térok Endre konyve — Orosz irodalom
a XIX. szazadban — évtizedek 6ta az
elsé atfogdé munka az orosz irodalom
,»Vildgirodalmi pillanatarél”. Ez a tény
mar onmagaban helyzeti el6nyt ad
neki, s6t, ki is emeli az elmuilt évek-
ben megjelent kiilfoldi irodalomtorténe-
tek sorabdl, mivel ezek tdbbsége olyan
kis, vagy tavoli népek irodalmaval foglal-
kozik, amelyeknek megismertetése és
megkedveltetése csak a legutébbi idGben
keriilt napirendre, és amelyek komolyabb
hatdst a magyar irodalomra nem gyako-
roltak soha.

Ez a konyv egyben az els6 hazai kisér-
let is arra, hogy a dogmatikus gorcsoktol
felszabadulva mutassa be a XIX. szizadi
orosz irodalmi fejlédést. Mégsem szaba-
lyos irodalomtorténet. ,Nem arra torek-
szik els@sorban — irja a szerzd a beveze-
tében —, hogy megmutassa, milyen volt
a XIX. szdzadi Oroszorszigban az iroda-
lom, hanem arra, milyennek mutatta
mggét az irodalomban Oroszorszag...
F6 vonasaiban kimutatni, rendszerezni
prébalja azt a tuddsanyagot, amelyet
csakis ekkor és ez az irodalom kozdlhe-
hetett, s némiképp megfejteni, honnan és
miért jott az irodalomba ez az ismeret,
amellyel Oroszorszidg belépett a vilag-
kulturaba.” Vagyis Torok az irodalom
prizmajan keresztiil a XIX. szizadi
Oroszorszag tarsadalmi tudatfejlédésének
torténetét vizsgilja. Célkitlizésébdl kovet-
kezben csak harmadsorban, utalis-jelleg-
gel foglalkozik a stiluskorszakok valtasa-
val, de az irodalmi fejlédés mélyebb tar-
sadalmi-torténeti Osszefiiggéseivel is. Tu-
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doméanyos mddszerére, sét stilusara is a
szellemtorténeti iskola volt a legnagyobb
hatéssal.

Torok konyvének gyakorlati erénye, de
egyben tudoméanyos szempontbél hibaja
is a rendkiviil szikre szabott, 274 oldalas
terjedelem. Igaz, ezzel konnyen hasznal-
hat6 és a népszer(iségre is joggal szamit-
hat6 kézikonyvet kap a témarél a huazai
olvasokozonség. De a sziik terjedelem
eleve korlatozza sok, maig nyitott kérdés
mélyebb elemzését. Részben a terjede-
lem, részben a szellemtorténeti hatas
er3sen meghatarozta a targyalasi és
elemzési stilust is: Torok mestere annak
a — Szerb Antal irodalomtorténetein
keresztiill ma is népszeri — irodalom-
torténészi stilusnak, amely a miivészet-
rél ,mivészien” akar irni. Szereti a
konnyed, frappans, csattanés eszmefut-
tatasokat, az aforisztikus fordulatokat, a
paradoxonné hegyezett ellentéteket, az
evidenciaként alkalmazott analdgidkat.
Ebben a stilusban azonban legérdekesebb
és legeredetibb kérdéseit is csak meg-
penditi, folcsigazza az olvasé érdekldé-
sét, hogy a kovetkezd mondatban mar
maga mogott is hagyja a felvetett kér-
dést. Ilyen pont példaul az, ahol Cser-
nisevszkij prakticista esztétikai nézetei-
nek a madvészi értékekkel szembeni
érzéketlenségét elemzi, vagy — tovabbra
is Csernisevszkijnél maradva — mellézi
a Mit tegyiink? esztétikai vizsgalatat.
Torokst Tolsztoj és Dosztojevszkij Ossze-
vetésekor teljesen rabul ejti a poentiro-
z4s, itt paradoxonok garmadijat zuditja
az olvasdora, ami ebben a formaban in-
kabb csak szorakoztaté, mint meggy6zo.

Torok konyvének egyik f6 erénye,
hogy az orosz irodalmat nem elszigetel-
ten, csupan belsé fejlédésében vizsgilja,
hanem mindig érzékelteti az eurdpai
hatteret is. Kilonosen az — egyébként
énmagaban is élvezetes és tanulsigos —
jegyzetanyagban tiikrozodik széles korl
vilagirodalmi tudasa; itt szamtalan olyan
adalékkal szolgal, amelyek a nyugati és
az orosz irodalom ko6zotti 4llandé inten-
ziv kapcsolatok képét Gjabb elemekkel
gazdagitjdk, egyben itt érzékelteti azt a
hatast is, amelyet az orosz irodalom
Nyugaton kivaltott.

Végeredményben Torok konyve azokat
a tudomanyos kérdéseket, amelyeket a
XIX. szazadi orosz irodalom folvet, nem
oldotta meg, a konyv jellegébdl kovetke-
z8en nem is ez volt a célja. De feltétleniil
értékes igy is, mint népszerlsité munka,
és mint az elsé hazai kisérlet ezen irc-
dalmi fejlédés belsé Osszefiiggéseinek be-
mutataséra.

Az orosz forradalom els6 ,kereszthor-
dozéinak” életmiive iranti érdeklGdés
folkeltését thzte ki célul az Eurdpai an-
tolégia uj kotete, az Orosz forradalmdrok



a XIX. szazadban. Ahhoz képest, hogy
Dolmanyos Istvan, a kotet szerkeszt6je a
kezdetekt6l, ,az 1825. évi dekabrista fel-
kelés bukasa utan fellépett forradalmi
demokrata nemzedékt6l a XIX. szézad
utolsé negyedéig, a forradalmi narodnyi-
kizmus korszakdnak végéig” terjed6
periédusbo6l vélogatta a kis kotet doku-
mentumanyagat, valéban nem beszélhe-
tink tobbrél a térténelmi légkor testko-
zeli érzékeltetésénél. A levelekbdl, visz-
szaemlékezésekb6l, cikkekb8l nemcsak
a személyi kapcsolatok elevensége ér-
z6dik, hanem megpendil minden olyan
kérdés is, amely akkor centralis fontos-
sagl volt a forradalom szempontjahol,
de megvaltozott forméaban van bizonyos
aktualitdsa ma is.

Herzen, Csernisevszkij, Belinszkij, Dob-
roljubov, Ogarjov, Granovszkij, Kropot-
kin, Bakunyin és a kotet tobbi szerepld-
je eddig sem voltak ismeretlenek. Ez a
kdétet azonban 0j szinfolttal gazdagitja
réluk nyert képiunket: szinte sziletése
pillanatdban talalkozhatunk egy-egy, ké-
s6bb nagy hatast gondolattal, politikai
tézissel, a dokumentumok belilrél segi-
tenek hozzd a kivulrél, 6sszegz6 mun-
kakbol esetleg mar ismert problémak
megértéséhez.

A harom kotet egyitt mindenképp el6-
segiti a tervszer(i mi(vel6dést: az olyan
irodalomkedvel6k atfogé tajékoztatasat,
akik a ,,nagy orosz realistak” lelkes olva-

s6i és Ujraolvaséi. A regény mifaja az
orosz irodalomban hozta a legnagyobb
alkotasokat: e mivek tarsadalmi-politi-
kai hatterét megismerni — méghozza
igy egyitt — mindannyiunk szamara
vonzo vallalkozés.

Koéncz 61 Csaba

AZ ISMERTETETT MUVEK

Nederhauser Emil —Sargina Ludmilla: Az orosz kultira a XIX. szdzadban. Gondolat, 404 1 45 Ft
Torok Endre: Orotsz irodalom a XIX. szazadban. Gondolat, 274 1 2550 Ft.
Orosz forradalméarok a XIX. szdzadban (szerk. Dolméanyos Istvdn) Gondolat, 224 1 23 Ft.

kéukonyvtir

A MAQYAR FORRADALMI MUNKASMOZQALOM TORTENETE

A XIX. szdzad kozepére megértek azok
a feltételek, amelyek nyomé&n Marx és
Engels leirhatta: ,Kisértet jarja be
Europat...”

A kisértetjaras” nyomai Magyarorsza-
gon az eltiport szabadsagharc utan: az
1860-as tavaszi és @szi nagy tlintetések,
majd 1865-ben a nyomdaszok 0Onképzé
egyletének megalakulasa. Betet6zéskent,
mintegy korszakhatart is vonva, 1868
februarjanak elején egy UIlI6i Gti aszta-
los mester mihelyében megalakult az
Altalanos Munkasegylet, egy hét mulva,
februar 16-an pedig a Budapesti Mun-
késegylet is. Volt mar tehat a létszama-
ban még Kicsi, kilonbdzé nemzetiségd,

kilonb6z6 képzettségl dolgozokbol allé
magyarorszagi munkassagnak szervezete,
amelyb6l egyenes Gt vezet a munkasok
partjanak, a Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Partnak a megalakulasahoz,
1890. december 7-hez. Ezzel kezdetét vet-
te a magyar szocialdemokrata mozgalom
els6 nagy korszaka, amely az els§ vilag-
habord végéig tartott.

A konyvben, amely 1848-t4l targyalja
a magyar munkasmozgalom eseményeit,
megtalaljuk mindazoknak nevét, akik
részt vettek a korszak mozgalmainak
irdnyitasdban, a munk&sok szervezett
harcdnak vezetésében. Ezek: Farkas Ka-
roly, Csillag Zsigmond, Ihrlinger Antal,
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Engelmann Pal és a nemzetk6zi munkas-
mozgalomban is hirt, nevet szerzett, nagy
szerepet bet6lté Frankel Led, aki az elsé
proletarforradalom, a péarizsi kommiin
minisztere is volt. Vezetésiik alatt valik
a szazadforduléra a magyar munkésok
mintegy szizezres serege a politikai élet
tényezijévé. Hatékony segitséget nyujt
ehhez a part sajtoja, kiilondsen kozponti
lapjaval, a Népszavaval.

A koényv nem hallgatja el, nem szépiti
a torténelmi tényeket. Igy nem lesz a
munkasmozgalom torténetének egy-egy
része ugynevezett ,kényes kérdés”. A
konyv egyik nagy erénye torténelmi ob-
jektivitdsa. A kérdéseket dialektikus
egységben vizsgilja, a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom adott helyzeteiben, Ossze-
fliggésben a magyarorszagi viszonyokkal.

A szizadelSé nagy szocialistait is ,,em-
berkozelben” 4llitja elénk hibaikkal, té-
vedéseikkel, botlasaikkal, erényeikkel
egyetemben. Szab6 Ervin ebben a koényv-
ben méltd, jelentéségének és a magyar-
orszadgi munkassig kiizdelmeiben betsl-
tott szerepének megfeleld értékelést kap,
de a sort Alpari Gyulaval, Kunfi Zsig-
monddal, Nyisztor Gyorggyel és masok-
kal is folytathatnank.

A tankOnyv-kézikonyv nagyon fontos
része az 1918—1919-es forradalmak rész-
letes ismertetése. Karolyi Mihaly korma-
nya, az els6 népkoztarsasdg megterem-
tette a Tandcshatalom létrehozasianak
feltételeit, hisz megsziiletésének pillana-
tatél kezdve magaban foglalta a proletar-
diktatira kifejlédésének lehetGségét is.

Ennek a lehetGségnek alapja a Kom-
munistdk Magyarorszagi Partjanak létre-
hozasa. A part 1918. november 24-én ala-
kglt meg egy varosmajori hazban, Kelen
Jozsef. lakéasan. Részletes képet kapunk a
Qért OsszetételérGl, a forradalmi szocia-
listdk, az Oroszorszagb6l hazatért volt
hafiifoglyok és a szocidldemokrata bal-
szarny képviselGinek egységes kommu-
nista partba val6é szervezddésérsl.

Népiink torténetének kiemelkedsd feje-
zete, a nemzetkozi proletiriatus altal is
példaként tisztelt tett a Magyar Tanacs-
koztarsasag megsziiletése. BS teret kap a
konyvben az elsé proletarhatalom rész-
letes megismertetése, a hibak feltarasa,
de elsGsorban az eredmények rogzitése.
Mindez szerves egységben a nemzetkozi
korilmények fejtegetésével. Az elsG ko-
tet a Tandcskoztarsasag leveretésének
szomoru kroénikajaval ér véget.

A méasodik kotet az 1919 6sze és 1944
8sze kozotti id6szak eseményeinek pon-
tos regisztrdldsa. A kotet els6 felében
megismerkediink az ellenforradalom fe-
lillkerekedését kovetd évek munkasmoz-
galmaval, ezen beliil a Kommunistak
Magyarorszagi Partja jjaszervezésével,
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a part els6 — béesi — kongresszusdnak
torténetével (1925).

_A kovetkezd nagy egység a magyar
forradalmi munkasmozgalom helyzetének
elemzése a Horthy-rendszer stabilizacio-
ja idején, 1924 és 1929 kozott. Ezt koveti
a vildggazdasagi valsag hatdsanak vizs-
galata, kihatisa a magyar munkasmoz-
galomra. A part méasodik, egyben a fel-
szabadulds el6tti utolsé kongresszusanak
(Aprelovka, 1930) krénikdja és a part
kiizdelme a forradalmi kiatért a kovet-
kezé nagyobb rész. Jelentdségének meg-
felelé helyet kapott a konyvben a Kom-
munista Internacionalé VII. kongresszu-
sa, a munkéasegység és a népfront meg-
teremtésére iranyulé kisérletek leirisa
is. Az utolsé fejezet targyalja Magyar-
orszag szerepét a maéasodik vildghaborui-
ban, a part kovetkezetes harcat a hitle-
rista rabléhdborubdél valdé kivalasért, a
fliggetlenségért és a demokratikus atala-
kulasért. A masodik kotet utolsé lapjain
olvashatjuk az 1944. szeptember 20-i,
Horthy korméanyz6nak kiild6tt memoran-
dumot, amelyben a Kisgazdapart, a Szo-
cidldemokrata Part és a Kommunista
Part megallapitja ,,Németorszdg teljes
katonai vereségét” s azt, hogy ,Magyar-
orszag szaméra elérkezett az utols6 pilla-
nat, amikor a magyar f6ldon elGérenyo-
mul6é orosz hadsereggel egyesiilve meg-
akadélyozhatjuk, hogy orszagunk foldje
hadszintérré véaljon.” — A koétét a Ma-
gyar Front szerepének ismertetésével és
a Kommunista Part tjabb, szeptember
végi kialtvanyanak bemutatisaval zarul.

A tankdényv harmadik kotetének feje-
zetei: Magyarorszag felszabaduldsa és a
demokratikus nemzeti Gjjasziiletés, 1944
szept. — 1945 4pr.; Harc a demokratikus
viszonyok védelméért, az orszig ujja-
épitéséért, a szocialista forradalom gy6-
zelméért 1945—1948; A szocialista épités
fellendiilése. A haroméves terv és az ot-
éves terv eredményei. Torzulisok az
MDP politikdjaban 1948 jinius—1956 ju-
lius; Az 1956-0s ellenforradalom leverése.
A péart Ujjaszervezése, az MSZMP két-
frontos harca, a szocialista hatalom meg-
szilarduldsa 1956 aug. — 1958 december;.
A szocialista épités altaldnos fellendiilé-
se. A termeldszovetkezeti mozgalom Kki-
bontakozadsa és gybzelme. A szocializmus.
alapjainak lerakésa, 1959—1962.

Mindegyik kotet végén idérendi tablda-
zatot taldlunk. A Kommunista Kidltvany
megjelenésének idépontjatél, 1848. feb-
ruar 15-t61 az MSZMP VIII. kongresszu-
saig, 1962 november végéig terjedd kro-
nologia f6loleli a magyar munkasmozga-
lom minden fontos eseményének datu-
mat, ami nagy segitséget nyijt e fontos
kézikonyv hasznaléinak.

A gondosan szerkesztett, vildgos, atte—



kinthet6 képet nyujté konyv a magyar
forradalmi munkasmozgalom torténeté-
nek eddigi legfontosabb dokumentuma.
Létrejottét a part helyes, marxista—leni-
nista politikdja tette lehetévé. Ez a poli-
tika a biztositéka annak is, hogy a tan-
konyvet évek hosszi soridn at haszonnal
forgathatja majd a magyar munkésmoz-
galom torténetével ismerkedni és beha-
toan foglalkozni akarék széles tabora.

A kiadvany fészerkeszt6je Nemes.
DezsG6. A koényv fejezeteinek megirasa-
ban a magyar parttdrténész garda leg-
jobbjai mikodtek kozre. A kotetek az:
MSZMP KB Parttorténeti Intézetének
gondozasaban, a Kossuth Koényvkiadonal
jelentek meg 1967—1970-ben. (Az elsé két
kotet masodik kiadasa egybekidtve és a
3. kotet 1970-ben.)

Vida Sdndor

AZ ANGOL IRODALOM A HUSZADIK SZAZADBAN

Huszonhét magyar szerzé ugyanannyi
esszéje ad szamot az angol irodalomnak
csaknem haromnegyed szizadardl e két
kotetes iréi arcképsorozatban. Mozgalmas
kor iréirél van sz6, akik valtozatos ese-
mények és valsigos pillanatok szemtanui
voltak, s a maguk sajatos médjan valla-
nak az életr6l, a tirsadalomroél, féleg az
emberekrdl. Néhany portré mar Kklasszi-
kusként tisztelt irdkat dbrazol, noha az
irodalom fejlédése hajdani sikereiket
joécskan megfakitotta. Mdas portrék mo-
delljeinél épp forditva all a dolog, 6ket
miveik meg-megijulé fiatalsaga &rzi.
S vannak, akik egymasra kovetkezd
korszakok tanuiként egyre gazdagabb ta-
pasztalat eredményeit kozlik és tal is 1ép-
nek el6z6 felfogasuk keretein.

A tanulminyok szerz6i tobbnyire ked-
ves {réikr6l, koéltsikrdl szélnak. Egyesek
a sziviikhoz kozelall6 alkoték irdnt meg-
ért6bbek mint masok, arcképiikdn csak a
szép és elényds vonadsokat hangsilyozzak.

A véalogatias f6ként a magyar kozonség
Altal is ismert frékat kivanta felsorakoz-
tatni, bar koéziiliik is kimaradt egyik-ma-
sik, szdzadunkban még alkoté iré, mivel
ezeket inkabb az el6z8 korszakhoz szi-
mitja az irodalomtérténet. Masfeldl azo-
kat kivantak bemutatni, akik szazadunk
irodalméban meghatirozé6 vagy egészen
sajatos szerepet jatszottak. Ismét maso-
kat mellSztek, mert neviiket is alig isme-
ri a magyar olvasé. Tobb jeles kritikus
és kolté arcképe ily médon elmaradt, bar
a bemutatott {rékkal kapcsolatban altala-
ban az & m{ikodésiikrdl is értesiliink.

Az esszék igen kiilénb6z6 értékiek. He-
gedlis Géza hagyomanyos Bernard Shaw
portrét rajzol. Egyénibb Vajda Miklos
Joseph Conrad tanulmanya. Gergely Ag-
nes taldléan allapitja meg Yeats lirdja-
nak ,esztétikai receptjét”: ,Végy egy
csipetnyi édes orat, egy t{ind szerelmet,
két halovany roézsat, egy néma zeneszot
s egy pille holdfényt. Adj hozz4 egy egész
kagylényi szentelt olajat és keverd jél
6ssze egy fiola irgalommal. Izesitsd fu-
vallat témjénnel vagy kénkével, hagyd

allni egy latszat-6rokkévalésagon at....
Kristaly stanziakban jéghidegen talald.”

H. G. Wellsr6l Katona Anna ir. Megal-
lapitja, hogy mdvészi igényiinket ritkan.
elégiti ki Wells olvasasa, de fantaziaja,
lelkesedése, Gszintesége mag4aval ragad.
Ha mint kora hi kifejez6jét fogad-
juk el, ha szem el6tt tartjuk szem-
nyitogaté torténelmi szerepét, ha nem
feledjiik emberszeretetét, akkor tudjuk.
csak helyesen értékelni életmivét. Tax-
ner Ernd Galsworthyrél irva leszogezi,
hogy Galsworthy valészintlileg alabecsiil-
te sajat képességeit, amikor kitliné adott-
sagait, éles szemét, szocialis érzékenysé-
gét, ironikus humorat alarendelte a siker
utani vagyakozasanak. Ez a végsé ma-
gyarazata annak, hogy a Forsyte-ciklus
hatalmas témbjét nem tarthatjuk Tho-
mas Mann vagy Martin du Gard csalad-
regényeivel egyenértékiinek. Babits Mi-
haly mar 1933-ban megallapitotta, hogy
Galsworthy nem tartozik a szazad leg-
nagyobb regényir6i kozé, hogy teljesite
ménye nem mérheté Joyce, Virginia
Woolf vagy D. H. Lawrence mivészi
eredményeihez, mert munkéssiga nem-
vitte el6bbre a miifaj fejlodését, és nem
hozott létre igazi remekmiveket. Ez az
altalanosan elfogadott nézet a mai angol
polgari kritikdban 1is. De Galsworthy
miuvei, fogyatékossiagaik ellenére is, ma-
gasan kiemelkednek a csak népszerd kor-
tars szerz6k alkotasainak tomegébdl.

Somerset Maugham — Benedek Andrés.
szerint — azt hirdeti: nem igaz, hogy a
szenvedés megnemesiti az embert, ellen-
kezGleg, lealacsonyitja, 6nz6vé, kicsinyes-
sé, gyanakvova, alsébbrendd emberré te-
szi. ,,Megbékélést nem a sajit szenvedé-
siinkb8l, hanem a masokébdl tanulunk.”
Maughamot gyakran vadoltik cinizmus-
sal, erre 6 egyik alakja szavaival igy fe-
lelt: ,,Ha cinizmusnak nevezziik, hogy va-
laki felhdborodas nélkiil tud szembenézni
a kellemetlen igazsiggal és elfogadja a
természetet olyannak, amilyen, mosolyog
képtelenségein és tilzas nélkiil panaszolja
f61 szannival6sagat, akkor azt hiszem, én
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is cinikus vagyok.” Az emberi természet
‘t6bbnyire gyarlo és szanalmas, de akil az
élet tlirelemre tanitott, az inkdbb meg-
mosolyognivaléonak tekinti, mint siral-
masnak. Valahol Maughamnal mindig,
minden mivében torés van. Nem igazan
nagy muvész.

Kéry Laszlo szerint Morgan Forster a
kivalasztottak szik kis sejtjeinek szabad-
kémiives egyiittmikodésétsl varta a tar-
sadalmi megoldast. Ugyanakkor Forster-
ben nincs hajlam és batorsag ahhoz, hogy
ezt a tarsadalmi szerkezet megvaltoztatla-
sa révén, a forradalom utjan keresse.
Kéry irasa ismertetd jellegd. Kolozsvari
Grandpierre Emil Seen O’Casey és Egri
Péter James Joyce képe megragado.
Nehéz téma jutott Szegedy Maszak
Mih4lynak (Virginia Woolf) és Len-
gyel Balazsnak (David Herbert Law-
rence). Lawrence szerint racionalis
civilizdcionkban az intellektus el-
nyomja az Osztonoket, a testet és a test
lehet8ségeit. Kiizdeni kell tehat az 0szto-
nok jogaért. Thomas Stearns Eliot Egri
Péter szerint a modern kapitalista élet-
format gyokeresen elitéli, mégis szembe-
szall azzal a rendszerrel, amely ezt az
.életformat felszdmolja. A szocialista tar-
sadalmat jobbara csak szektds eltorzu-
lasanak torzképében tudja felfogni, és a
szocializmust a fasizmussal egyiitt utasit-
ja el

Szildgyl Imre ex librise
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Bati Laszl6 Katherine Mansfieldrol
csak tartalmi kivonatokat ad. Siikosd
Mihaly érdekesen ir Aldous Huxley-rél.
Huxley szerint korunk tragikomikus: tra-
gikus, mert a pusztulas felé megy, komi-
kus, mert még mindig megvan. Menedé-
kiil Huxley az erdszak nélkiili evolucio
utjat, az erkolesi ontokéletesitést ajanlja.

A masodik kotetbdl kiemeljliik Valkay
Sarolta esszéjét, mely Evelyn Waugh-ot
jellemzi élesen. Vildgképérdl megallapit-
ja, hogy Waugh szerint az ember jelleme
6rok és valtozhatatlan., A hirtelen valto-
zasok, forradalmak csak kart okozhatnak
a tarsadalomnak. A tarsadalmi egyen-
16tlenség orok torvény. A mivészek ide-
jik egy részét mindig azzal toltotték,
hogy az éppen uralmon levé rendszert di-
csOitették. Mihdlyi Gabor kitling irasa
Samuel Beckettr6l leszogezi, hogy amig
a marxista filozéfiaban és tarsadalom-
tudomanyban az elidegenedés lekilizdhetd
tendenciaja a tarsadalmi fejlédésnek,
addig az egzisztencialista filozéfidk —
s ebben Beckett is veliik tart — 06roktdl
fogva adott, lekiizdhetetlen ellentétet 1at-
nak vilag és ember kozott. Amennyiben
tudomasul veszik a fejlédés fogalmat,
regressziv fejlodést latnak, az egyre
fokoz6d6é  elidegenedés  eluralkodasat.
Beckett ezt a regressziv folyamato{ a
végsé elidegeniilés, az elembertelenedés
utolsé stdcidjaig viszi el, a testi és szel-
lemi degeneracio végsé fokaig.

Fodor Andras Auden portréjaban kifo-
gasolja, hogy az egykor Marxot Freuddal
békit6 Auden az anglikan egyhaz igehir-
detsje lett. Uj vallasfilozéfiai elvei sze-
rint a lélekgydgyéaszat is csak ugy juthat
elébbre, ha folismeri a neurdzisok teol6-
giai gyokerét. A tobbi esszé koziil kivalik
Mihalyi Gabor Harold Pinterje. Mihdlyi
ebben a portréban mintegy osszefoglalja
az egész huszadik szazadi angol irodalom
egészében bizony lehangold, csiiggesztd
életérzését. Azt, hogy a kiilvilag tamada-
sa elol hidba menekiiliink a privat életbe,
ez sem nyujt igazi biztonsagot. A ,,szoba-
nak” ezt a mikrokozmoszat valdjaban a
hatalomnak és a szolgasagnak, az erd-
szaknak és a kiszolgaltatottsagnak ugyan-
azok a torvényei uraljak, mint & nagy-
vilagot, amelynek a maganélet csak Kkicsi-
nyitett masa. Az er6sebb tdrvénye jogan
az ember itt is prédara lesd ragadozo,
vagy Kkiszolgaltatott, védekezésre képte-
len aldozat, de mindenképpen groteszk,
kisszerd és végsé soron sajnalatra mélto
1ény.

A kotethez bevezetot Bati Laszlo irt, a
fliggeléket, mely életrajzi jegyzeteket és
bibliografiat tartalmaz, Krist6 Nagy Ist-
van allitotta 6ssze. (Gondolat, 1—2. kotet,
56 Ft)

Katona Jené



FALUS ROBERT: A ROMAI IRODALOM TORTENETE

Falus Rébert az okori irodalom két ko-
tete utdn most A romai irodalom torté-
netét is kozreadta. Ez ugyancsak hézag-
po6tlé munka és még a kisebb konyvta-
rakban sem nélkiil6zhetd — bar hosszu
ideig nélkiilozott — kézikonyv. Magyar
szerz6tél tobb mint negyedszazada nem
jelent meg a rémai irodalomrél atfogd
mi. A Falus munkajat megel6zé leg-
ujabb monografia, I. M. Tronszkijnak az
antik irodalom torténetét targyalé egye-
temi tankonyve, 1953-ban latott magyar
forditasban napvilagot. Ezen és Borzsik
Istvan 1944-ben megjelent konyvén Kki-
vil csupan a Maréti—Horvath—Castig-
lione-féle: A régi Réma cimii miivel6dés-
torténeti munkabdl tajékozédhattunk a
rémai irodalomrél. Falus Rébert kony-
vének sziikségességér6l — gondolom —
elég ennyit mondanunk. Kézikényv jel-
legét és ilyenként valé hasznalhatdsagat
a névmutatén kiviil er6sen fokozza a fug-
gelékként hozzacsatolt bibliografia —
Jerem Erzsébet &llitotta O6ssze —, ez ha-
sonloan az 6gordg irodalom torténetének
gyar szovegkiadasait és a miiforditasok-
nak — nemcsak a moderneknek — jegy-
zékét tartalmazza, az 6ndllé kotetben,
antologidkban és szemelvénygyljtemé-
nyekben megjelenteket egyarant, egyes
irék szerinti csoportositasban is, tehat
mindjart kalauzként is szolgal a roémai
irodalom els6 kézbél valé megismerésé-
hez.

A munka mégsem csupan vartsaga és
kézikonyvként valé hasznalhatdosaga oka-
bol értékes, hanem mert olvasmanynak
is jé. Falus bevezet6jében az ,irodalom’
fogalmatdl elvalaszthatatlannak tartja az
irdsos rogzitést és a gyonyorkodtetd tar-
talmat, mi ehhez szivesen hozzatennék az
elbadasmod, a forma élvezhet6ségét —
targyatdl ugyanis egy irodalomtorténet
puszta adat- és ismerethalmaz is lehetne;
irodalommé Falus munkajat kozlésmaddja
teszi. Nem josoljuk, miként sokan, a
szépirodalom elsorvadasat, tény viszont,
hogy korunkban — nem elgszor a torté-
nelem soran, és elsésorban nyugaton, de
mindinkabb nalunk is — mind erdsebb
és szélesebb korid az ismeretterjeszts. do-
kumentum- és f6ként az esszéirodalom
igénylése, azzal az elengedhetetlen kove-
tcdménnyel, hogy eléadasmddja élvezetes
legyen, ami nagyjabol egészébdl annyit
tesz, hogy erzékletes és megragads, vagy-
is esztétikus.

Falus, igen helyesen, torténelmi vaz-
lattal kezdi munkajat, s ezzel beleagyaz-
za a maga kordba a latin nyelvd iroda-
lom és a majdani rémai birodalom kez-
detének kezdeteit, hogy tudjuk: milyen
elézményekbosl, kornyezetb6l és talajbél,

milyen tarsadalmi, gazdasagi allapotbél,
milyen vallasi nézetekb4l sarjadt az az.
irodalom, mely a gordg irodalom utan s
részben ennek kozvetitéjeként, a latin
nyelv szélesebb elterjedtsége kovetkezté-
ben nagy elédjénél is erbsebb és igy a
legmeghatarozobb hatassal volt az eurd-
pai irodalomra.

A tovabbiakban — a kor képének meg-
festését sohasem mulasztva el — irén-
ként, iré6-csoportonként tarja fel a konyv
anyagat, kezdve az archaikus kor klasz-
szikusain; Plautus magasodik ki els6ként
kozilik, mivei maig élnek szinpadjain-
kon, bizonyitva, hogy helyzetkomikumos
darabjaiban is mennyire alapvetd embe-
ri jellemhibakat és orok tipusokat alli-
tott pellengérre. Falus a plautusi komé-
diaépités technikajanak tomor és mégis
alapos elemzését nyujtja, bd szemelvé-
nyekkel, s ezaltal kedvet csinil a Deve-
cseri Gabor Kkitiné forditdsaiban rendel-
kezéslinkre 4ll6 mivek olvasasiahoz. A
késb6bbiek soran ugyanezt a médszert ko-
veti, a masod- és harmadrendd irdkat
sem mellézve, biztos izléssel és jé ér-
zékkel emeli ki a jelentéseket, azokat,
akiknek a mi szamunkra is maradt mon-
danivalojuk; Terentiust példaul; majd a
polgarhaboruk irodalmabol Cicerét, Ju-
lius Caesart, Sallustiust, és a két nagy
kolt6t: a boleselé Lucretiust és a legliri-
kusabb lirikust, Catullust. Ugy érezziik,
6 all legkozelebb a szerzé szivéhez. A ro-
la irt husz oldalnyi esszé alkalmas reg,
hogy azokéba is belelopja, akik még egy
sorat sem olvastak.
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Az Augustus-kor irodalm&bé6l a nagy
epikust, Vergiliust, a lirikus Horatiust
kulon-kiilon fejezetben targyalja; a ha-
rom Kkivalé elégia koltG: Tibullus, Proper-
tius és Ovidius egymas mellé keriil, ko-
ziiliik érthetd moddon legtermészeteseb-
ben a harmadik nemzedéket képviseld
Ovidiust elemzi és mutatja be bd sze-
melvényekkel.

A kor torténetiréi kozil Livius kapja
a legszebb méltatast.

A Kkorai csdszarkorb6l — nem véletle-
niill — a meseir6 Phaedrus, a nagy szati-
rikusok — Petronius, Martialis, Juvenalis
— és a torténetirok — Tacitus és Sueto-
nius — emelkednek ki. Ok ragadtak meg
és fejezték ki leghivebben korukat, ido-
szerliek voltak, ennek kiészonhetik, hogy
miiviik dacolt az idével és ma is az.

konyvtari szakirodalom

A késb csaszarkorbol igazidn csak egy
regény maradt élo, Apuleius Aranysza-
mara. Az igazi, latin szellemiséget tiikro-
z0 romai irodalomnak 6 az utolsé csucsa.
Falus azonban — igen helyesen — az el-
s6 latin nyelvld egyhdzatydk — Tertullia-
nus, Hieronymus (Szent Jeromos), Augus-
tinus (Szent Agoston) — miiveit, tovab-
bé a klasszikus ir6k nyomaba 1ép6 kolt6k
munkassagat, s végiil a Kkeresztény lira
kezdeteit még a rémai irodalomhoz sorol-
ja, mivel nemcsak a nyelv élt tovabb
benniik, hanem, hol a felszinen, hol bi-
vépatakként a rémai szellemiség is.

A szép kiallitasu kotetet gazdagitja és
tartalmat szemléletesebbé teszi a 36 ol-
dalnyi képanyag, Szilagyi Janos Gyorgy
valogatasa. (Gondolat, 506 1. 40 F't.)

Zolnay Vilmos

AZ NDK KONYVTARI STATISZTIKAJA 1968—1969.

A Német Demokratikus Koztarsasag
altaldnos nyilvanos konyvtarainak és
szakszervezeti konyvtarainak forgalmi
eredményeit évente folytatdlagosan meg-
jelené adattarban tette kozzé a berlini
Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen. A
kiadvany els6 része, az 1968. év anyaga
harom kotetben jelent meg, a Német De-
mokratikus Xoztarsasag fennallasanak
20. évforduléja alkalmabdl. A szerkesz-
tok szandéka szerint a kiadvany elsésor-
ban a nyilvanos konyvtarak tavlati terve-
zési munk4jat hivatott segiteni az 1975-ig
terjedé idészakra vonatkozdéan. Ennek
megfeleléen az elsé kotet az NDK konyv-
‘tarainak Osszesitett eredményeit tartal-
mazza, mig a masodik és harmadik kotet-
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ben a jarasok és varosok részletezett ada-
tai talalhatok meg. A Kkozzétett szam-
adatokon keresztiil az érdekl6dé betekint-
het az NDK sokezernyi féhivatiasu és
tarsadalmi munkéas konyvtirosdnak al-
kot6 munkéjiba, megismerheti a konyv-
tariigyben elért ijabb eredményeket, me-
lyeket az NDK minisztertanacsa altal
1968-ban kiadott hatarozat a fejlédés aj
feltételeinek megteremtésével tett lehe-
tové. A kiadvany elGszava szerint hason-
16 gazdagsagu adattarat csak G6tévenként
fognak kiadni, az 6téves tervidGszakok-
nak megfeleléen. A sorozat tovabbi, éven-
kénti kotetei ezért csak az Osszesitett
eredményeket fogjak ko6zolni, mellozik a
jarasok és varosok szerinti feltarast. Ezt a
modszert az 1969. évi kitetnél mar alkal-
maztak is.

A magyar konyvtarosok szaméra tar-
talmi szempontbél a legérdekesebb az
1968. év elsé kotete, valamint az ezt ko-
veté 1969. évi Osszesitd kotet. Szerkezeti-
leg az osszeallitok itt a teriileti és intéz-
ménytipusok szerinti csoportositast alkal-
maztak: részletes tablazatokban kozlik a
konyvtarak jellemz6é adatait, az intézmé-
nyek szamat, a konyvtarak allomany-
adatait, a beiratkozott olvasdék szamat és
rétegez6dését, a kolesonzési forgalmat és
a forgalom szakcsoportonkénti megoszla-
sat stb. A kiadvany kiilon érdeme, hogy
— a hazai gyakorlattél eltér6en — gazdal-
kodasi adatokat is ko6zol: ismerteti a
konyvtarak teljes kiadasainak Osszegét,
részletezi a konyvbeszerzésre, folybiratok-



ra, valamint a személyi kiadisokra fel-
hasznalt oOsszegeket. Ezéltal a kiadvany
teljes értékd lett és a gazdasagi tervezés-
ben is felhasznalhatéva valt. A nalunk
kiadott ,Statisztikai tajékoztaté 1968.”,
valamint a ,,Telepiiléseink kényvtari ella-
tasa 1968.” c. kiadvanyokbodl a gazdalko-
dasra vonatkoz6é adatok — az 4allomany-
gyarapitasra forditott kiadasok kivételé-
vel — hianyoznak, és ez érdemi felhasz-
nalhatésagukat nagy mértékben csokken-
ti, illetve bizonyos teriiletekre korlatozza.
Pedig a konyvtarak szolgéltatasainak dif-
ferencialt fejlesztése végs6é fokon az egy
lakosra juté konyvtari kiadasok fiiggvé-

nye, ennek ismerete tehat a konyvtaros
szamara nem lehet kozombés. Kotelezd
pénziigyi norma ebben a vonatkozasban
nincsen, a koltségvetési és fejlesztési ter-
vek osszeallitdsahoz csak tapasztalati ada-
tokra tudunk hivatkozni. Igen fontos to-
vabba az egy lakosra juté konyvtari ki-
adasok ismerete a nemzetkézi Osszeha-
sonlitds szempontjabél is, mert az egyes
orszagok fejlesztési iitemérdl ezen ada-
tck birtokdban megbizhatébb képet tu-
dunk alkotni.

Az NDK és hazénk legfontosabb konyv-
tari adatait a tablazat segitségével szeret-
ném 6sszehasonlitani:

Lakossag

Allomény Kélcsonzés Olvasék Kiadas

1000 16 1000 kotet 1000 kotet 1000 6 1000 M

NDK 1968. 17087 24657 61199 3882 54339

NDK 1969. 17076 25442 62403 3969 56318
MO 1968. 10196 21870 54183 2219 nincs adat
MO 1969. 10210 23574 54149 2209 nincs adat

Ha a tablazat alapjan az olvasdk szamat
a lakossag szamdahoz viszonyitjuk, az
NDK-ban 22,7%,-o0s, illetve 23,2%/,-0s ered-
ményt kapunk. Ezzel szemben nalunk az
arany a két év alatt csokkend tendenciat
mutatott: a lakdssag 21,7%-a, illetve 21,6
9%-a vette igénybe a konyvtarakat. Az
egy lakosra juté allomany esetében ha-
zank eredményei kedvezébbek: ndalunk
1969-ben egy lakosra 2,14 kotet jutott, mig
az NDK-ban 1,49 kétet volt az ellatottsa-
gi mutatészam. Hasonlé a helyzet az egy
olvaséra jutdé kétetszamnél is: ndlunk a
fenti idészakban az 4llami és a szakszer-
vezeti halézatban egy olvaséra 10,6 kotet
jutott, ugyanakkor az NDK olvas6i csak
6,4 kotetes ellatottsdgban részesiiltek. Ala-
csonyabbak voltak az NDK-ban a kol-
csonzés intenzitdsanak mutatéi is: 1 la-
kosra 3,65 kotet kolesonzés jutott, mig
Magyarorszagon az egy lakosra juté kol-
csonzés 5,27 kotet volt. Ennek megfele-
16en alakult az egy olvas6 altal kikol-
csonzott kotetek szadma is: az NDK-beli

olvasék 1969-ben Aatlagosan 15,7 kotetet
kolesonoéztek, mig a magyar olvaséknal
az atlag 24,5 kotet volt. Az olvaséi érdek-
16dés intenzitdsiban mutatkozé csaknem
tizes nagysdgrendd kiilénbség bizonyara
felkelti a konyvtarosok figyelmét, mé-
lyebb elemzése feltétleniil indokoltnak
latszik. Egyik lehetséges oka talan a ha-
zai kozmivelbdési konyvtarak gyermek-
olvaséinak magas szamaban kereshetd,
de kétségteleniil kozrejatszhatnak a mu-
tatészam alakuldsiaban mas, olvasasszocio-
16giai tényezdk is.

Sajnos, nem volt lehetséges Osszeha-
sonlitani az NDK-beli adatokkal az egy
fére juté hazai konyvtari kiadasok ala-
kulasat, mivel a magyar adattarakban ez
nem talalhaté meg. Indokoltnak tartanam,
hogy konyvtari statisztikdnkat a gazdal-
kodasra vonatkozé adatokkal kibdvitsiik,
mert ily médon a tervezésben is hasz-
nalhaté segédeszkézt tudnank a konyv-
tarosok kezébe adni.

Mezei Gyorgy
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HORVATH TIBOR: ALTALANOS SZERVEZES! ISMERETEK
KONYVTAROSOK SZAMARA

A rovid tankonyv az elékésziletben le-
v06, nagyobb kézikonyv egyik fejezete. A
Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koz-
pont tervezett kézikonyve elektronikus
szamitogépek konyvtari és dokumenta-
ciés alkalmazisival foglalkozik majd.

Az itt kozreadott anyag tulajdonkép-
pen a szerzl eldadasainak jegyzete, mely
bevezetoben megismertet a rendszer és
a szervezet fogalmaval, felvazolja a fo-
lyamatelemzési moédszereket, a folyama-
tok &brazoldasi modjait, a folyamatabrak
szerkesztését, Ertékelési médszereket is-
mertet, majd tervezési és dontési fogal-
makat vezet be. Részletesen ismerteti a
halézattervezési modszereket, wvégiil fiig-
gelékben a matrix-algebra elemeit és a
grafelméletet mutatja be.

Példai a konyvtarosok munkéjabol fel-
hozott igen érdekes és hasznos példak.
Azt is jol tette, hogy a szervezéstechni-
kat bemutatta a koényvtarosoknak, bar
magaban a feladat kit(izésében nyugtala-
nité ellentmondas van, amelyre par szé-
val szeretnék utalni.

Az elektronikus szamitégépek megje-

-bibliografiik

lenése forradalmasitotta a matematikat,
amelyben a computerekkel érkezett ij és
nagy lehetdségek Uj, eddig ismeretlen ta-
nokat, elméleteket bontakoztattak Kki.

A rendszertechnika, az operaci6é-kuta-
tas, linearis programozis, és sok mas
ilyen eljaras az oriassa nétt technika igé-
nyeihez szabott eljaras. Nélkiilik sem az
ember holdra lépése, sem egy petréoleum-
finomité gazdasagos miikbdése nem kép-
zelheté el. A koényvtarosnak, legalabbis
a felhozott példdk tokéletes megoldasa
érdekében, nincs sziiksége a szerz6 mi-
vében felemlitett matematikai eljarasok
részletes ismeretére. Mégis helyes Hor-
vath Tibornak az a torekvése, hogy a
konyvtargépesitésben bizonyara egyre
fontosabba valé szervezéstechnikat a
modern matematika eszkozeivel egyutt
kivanja lattatni. Ha a kép mégsem teljes,
ez a nagyipari és konyvtari szervezések
kozotti nagysagrendi kiilonbségek terhére
irand6. (KMK-NPI, 88 1. Konyvtargépe-
sitési flizetek 10.)

Dezsé Ldaszlo

KOMAROM MEGYE A SAJTOBAN

Miskole és Veszprém utan most Tata-
banya tette le a koz asztalara a folszaba-
duldst koveté két évtized helyi torténel-
mének adattdrdt: valogatott repertériu-
mat. A két testes kotet aranyainak érzé-
keltetésére ossze kell vetnem az eddigie-
ket: Borsod repertériuma 9619 tételt tar-
talmazott, Veszprémé 9205 tételt — Ko-
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marom megyve 1945 és 1965 kozotti életét
19 298 cimfolvételbfl olvashatjuk ki. A
miskolciak csak a megyei lapokat dolgoz-
tak fol, a veszprémiek csak az orszagoso-
kat; a tatabanyaiak mind a févdrosi,
mind a helyi id6szaki kiadvdnyok meg-
valogatott seregét atbuvaroltak, s éltek

az 1966 ota Kkibontakoz6é helyismereti
bibliografiai munkamegosztas elényei-
vel is.

E hasabokon nekem jutott a tiszt, hogy
beszamoljak Borsod (1967. 246. 1) és
Veszprém (1970. 690. 1) nagy vallalkoza-
sardl, s most, ime, itt eléttem a harma-
dik, még nagyobb teljesitmény a mérlege-
lésre. A mennyiség nem ment a mind-
ség rovasdra: a Komarom megyei reper-
térium (még mindig hasznilt rossz mi-
szoval: sajtocikkbibliografia) szakrendje,
mutatorendszere, cimfolvételekben, anno-
taciokban megmutatkozé alapossaga fol-
ér az el6z8kével, s6t talan tanult is ama-
zok szakbiralatabol. Nem mintha nem
lenne most is néhany kifogasolni valé.
Els6sorban a mélyebb tagolasok hianya
f6ltin6. Pl. mindjart az els6 szak, a



Kommunista Part tevékenysége 40 lapot
tesz ki egyvégtében, idérendben. Bizo-
nvara lehetett volna még két-harom al-
csoportra osztani, mint a konyvtarigyet
is (pl. kiilon a megyei konyvtarra, kiilon
a jarasi konyvtarakra, kulon a kozségi-
ekre vonatkozo irasokat), vagy a muavé-
szeti életet (itt esetleg alkotoként). Vitat-
hat6 az is, helyes volt-e a sportot a md-
vel4désiigy és a torténelem, foldrajz osz-
talyai kozé beiktatni, nem kellett volna-e
mogéjik tenni. JO lett volna a hetilapok,
s61 havi kiadvanyok irasait is keltik sze-
az annotaciok jo részét kitevsé idémeg-
hatdarozas. Annal inkabb, mert ez még
zavart is okoz. Nem tudjuk példaul, hogy
a tardosbanyai oOnkéntes tiizoltotestiilet
mikor is volt otvenéves: 1963 oktoberé-
ben, novemberében vagy decemberében?
Mert az errdl szolé6 harom tétel (2268—
2670) mind a haromfélét allitja.

Barmi gondos és tagolt a szakrend, a
targymutatét — az elészé allitdsaval el-
lentétben — nem teszi f6loslegessé. Ha
pl. valaki a folszabadulas utani utcanév-
valtozasokra kivancsi, honnan tudja
elére, hogy az Igazgatdsi problémdik —
Teriiletrendezés alcsoportban leli, s ha a
tartalomjegyzék alapos attanulmanyozasa
aran sejti is, miért kelljen neki szdz té-
telt atbongészni a keresett egyetlenért?

Gazdag roviditésrendszerrel dolgoztak,
de ezek részint lehettek volna még tomo-
ritettebbek, maésrészt fololelhették volna
a néhany leggyakoribb foldrajzi nevet
(Komarom megye, Tatabanya, Dorog stb.)
is. Vannak lapok, melyeken az annota-
ci6 szinte teljesen a ,, Komarom megyei
adatokkal” ismétlésbsl all (136—137).

A mutatét slird sorokkal és kiilon ko-
tetben lattam volna praktikusabbnak, ki-
valt, ha a haromfélét (név, féldrajzi, in-
tézményi-egyesiileti) egyetlen betlirend-
ben adjak. Annak persze szinte semmi
értelme sincs, hogy pl. Tatabdinya cim-
szava alatt tobb mint 12 lap terjedelem-
ben, két silird oszlopban tételszamokat
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sorolnak fol. Ki taldl meg ennek alapjan
valamit is? Ez folosleges, s ha a mutaté
egységes, az anyagon egyébként uralko-
do, gondos szerkesztd, Tapolcai Ernéné,
nem is kényszeriil ilyesmire, hiszen ak-
kor Tatabanyat eleve tartalmi, targyi né-
zOopontok alapjan alosztdsokkal tarja fol.

Kiilon dicséret illeti a Jozsef Attila
megyei Kkonyvtarat, hogy — akar a
veszprémiek — 6k is sajdt sokszorosito
muhelyiikben Aallitottdk elé6 a hatalmas
munkat, mégpedig a xerox-rota techni-
ka korszerld szintjén. Kar volt az idegen
ékezetli cimbetiikkel megalkudniuk.

A veszprémi kotet kapcsdn mar java-
soltam, hogy az elkésziilt ‘kiadvanyok
mobdszertani kérdéseit mielébb vitassuk
meg. Akkor még nem tudtam a tataba-
nyaiak munk4ijarél, de tudomasom volt
pl. a szolnokiak hasonlé torekvéseirdl, s
ugy gondoltam, a tapasztalatok lesziré-
sével megkoénnyithetnénk a toébbi megyék
ilyen vallalkozoinak munkajat. Arra is
alkalmas lenne egy ilyen tapasztalatcse-
re, hogy eldontse: vajon a repertéorium
eddig ismert (borsodi, veszprémi, koma-
romi) tipusai az egyetlen lehet8ségét je-
lentik-e a konyvtarak helyismereti fol-
taré tevékenységének, avagy pl. a helyi
eseménynaptar a foladatok nagyobb ré-
szét takarékosabban megoldand, amint
ezt korabban (Konyvtdros, 1964. 472 1.)
javasoltam.

A sziikséges vita a jovot késziti eld. De
ezt teszi a maga modjan ez a terjedelmes
bibliografia is, amely 1jabb bizonyiték
megyei konyvtdraink tudomdnyos tdjé-
koztato munkdjanak fejlédé szinvonaldra.
(Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tataba-
nya, 1—2. kot. 1270 1. Szerk: Tapolcai
Ernéné)

Péter Ldaszlo
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VASZARY JANOS

Biogrdfia és bibliogréfia

A helyi hagyomanyok apolasidnak sza-
mos ko6zmivelédési konyvtirunk rend-
szeresen szentel kisebb-nagyobb bibliog-
rafidkat, s mi tagadas, ezek kozott ma
még sok a kisszer(, Osszecsapott, gyenge
munka. Annal orvendetesebb, hogy ha
lassan is, de szaporodnak a nagyobb, el-
mélyiiltebb munkéat kivané, igényes val-
lalkozadsok. Ezek rangos példaja a kapos-
vari Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar
Vaszary-bibliografidja.

A DbibliografiAt esszészeri  tanul-
many vezeti be. Bar eleve némi
szkeptikus 6vatossaggal jeloli ki
Vaszary miuvészettorténeti helyét és
rangjat: ,,...éppen az a mivész volt,
akinek miveit taldn hamarabb lepi be a
por, mint mikédésének, kulturalis java-
kat atvevlé és atadd tevékenységének az
emlékét...”; mégis érthetden és rokon-
szenvvel kozeliti meg Vaszary alakjat.
Csaladi vondasként értékeli konnyedségét,
azt a tartalmi mélységet megbecsiils, de
el nem sajatité lebegését az értékek vi-
laga folott, melyet mélységesen jellemzs3-
nek itél kordnak magyar tarsadalméra.
Ugy véli, hogy Vaszary Janos maga is
»portré err6l a tarsadalomrél, s talan
jobb, taldléobb arckép, mint barmi, amit
valaha is festett”. A péalyakép, melyet
ebbdl a kiindulé értékelésbsl felrajzol,
friss és vilagos. Arnyaltan elemzi a poszt-
impresszionizmus és a szecesszié hatasat
Vaszary mivészi érzékenységére, kiemeli
festészetének komorabb, realisztikusabb
oldalait is (a paraszt-targyu és a haborus
képeket), s méltatja néhdny Kkésdi,
francias izlésti képét. Nagy gonddal fog-
lalkozik szervezd, tanit6, valamint a mi-
vészeti kozéletben kifejtett munkassaga-
val is.

Maga a bibliografia — az Eldszé tand-
sdga szerint — teljes attekintést kivan
adni Vaszary Janos életmiivérsl, de nem

torekszik teljességre: csak a monogra-
fidk, wvalamint a legfontosabb magyar
miivészeti folydiratok és napilapok anya-
gat tarja fel. Ezt az anyagot részben for-
mai, részben tartalmi szempontok szerint
csoportositja és minden csoporton beliil
idérendet alkalmaz. El&szér a monogra-
fidkat sorolja fel, aztdn a Vaszary-élet-
mivet elemz6 kozleményeket hozza. A
kovetkezs fejezet a kiallitasi beszamol6-
kat tartalmazza, majd a Vaszary-képeket
is 6rzé gydjteményekrél beszdmolé iro-
dalom kovetkezik. Ezutidn jonnek az
egyes miivekrdl szdl6 kritikdk és értéke-
lések, a Vaszary kozéleti tevékenységé-
vel foglalkozé irodalom és Vaszary sajat
irdsainak bibliografidja. Az , Egyéb koz-
lemények” fejezet a Vaszaryval csak érin-
télegesen foglalkoz6 irodalmat gyGjti
ossze. A zaré6fejezet a Vaszary-képek rep-
rodukciéinak lelGhelyjegyzéke, a képek
cimének betGrendjében.

Az 0sszegy(jtott anyagot rovid anno-
tacidok kisérik. Ha egy miben vagy cikk-
ben Vaszaryré6l csak emlités esik, mells-
zik az annotaciét, s ezzel némileg sulyoz-
zak az irodalmat. A bibliografia appara-
tusat kissé tulsdgosan is rovid életrajzi
kronolégia, névmutatd, kiallitdsi mutato,
tovabba a tarsulatok, egyesiiletek és in-
tézmények mutatdja egésziti ki.

A hazi sokszorositasu, technikailag is
mintaszerlien szép Kkivitell, sorkizarasos
irészedéssel, szép, egyenletes nyomdssal,
izléses kotésben megjelent kotetet csak
néhany kisebb szépséghiba rontja. Az uté-
lag beszurt 593. tételt nem lehet megta-
lalni: itt a 6/a. tételszim alkalmazasa
jobb lett volna; s feltétleniil érde-
mes lett volna a kotet 7 reprodukeitjat
technikailag igényesebb eljarassal elké-
szittetni. (Kaposvari Megyei Konyvtar,

170 1. 7 t)

Szilagyi Tibor
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KONYVTARI KIADVANYOK

NEGYVEN folyéirat, idé-
szakos kiadvdny konyvtdr-
iigyi témdval foglalkoz6
cikkét ismerteti a Gyorstd-
jékoztato a magyar konyv-
tartudomdnyi irodalombdl
c. KMK kiadvdny legijabb
szdma. A felvett f{rdsok
1970. oktéber 1. és decem-
ber 31. kozott jelentek meg
tulnyomérészt a Konyvtd-
rosban, a Magyar Konyv-
szemlében és a tobbi szak-
folyéiratban, illetve koényv-
tdrak dltal kiadott periodi-
kakban. A kiadvdny érde-
kessége azonban az, hogy
olyan, szakmdn kiviili fo-
lyéiratok  publikdciéit is
folveszi, mint az Elet és
Irodalom, az Irodalomtor-
ténet, a Mivészet, a Tisza-
tdj és az Uj irds. Az Elet
és Tudomdny, a Magyar
Grafika és a Magyar Sajté
is kozolt konyvtdri vonat-
kozdsit cikkeket az adott
idészakban.

A FELSOOKTATASI
SZAKIRODALMI TAJE-
KOZTATO A sorozatanak
1970. 2. szama terjedelmes
fejezetet szentel a konyv-
tarépités és konyvtargépe-
sités irodalménak. Az an-
notalt német nyelvii kény-
veken Kkiviil tobb folyéirat-
cikk egyebek kozt a
Konyvtaros publikacidja is
— helyet kap a felsorolas-
ban.

AZ AKADEMIAI
KONYVTAR kiadvanyso-

rozatdnak 60. flizeteként
megjelent Molnar Imre:
Peremlyukkartyas doku-

mentaciés rendszerek léte-
sitése kutatéintézeti konyv-
tarban c. munkaja. A téma-
valasztast az indokolja,
hogy a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan bebizonyoso-
dott az emlitett tajékozta-
tasi rendszer alkalmassa-
ga a kis és kozepes nagy-
sagu kutatéintézetekben
sziikséges szakirodalom fel-
tarasara és visszakeresésére.

1871—1971 A PARIZSI
KOMMUN cimmel ajanlé
jegyzéket adott ki a Kapos-
vari Megyei Konyvtar. A
szerény, sokszorositott, an-
notalt bibliografia a fonto-
sabb torténelmi és politikai
miiveken kiviil félsorol ha-
rom szépirodalmi munkéat
is, végilil eseménynaptart
kozol.

OSZTALYFONOKI
ORAK cimmel megjelent a
Kaposvari Megyei Konyv-
tar  ,Irodalomjegyzék a
szakmunkasképzéshez” c.
sorozatanak 3. flizete. Az
ajanléjegyzék az Orak te-
matikdjadhoz  évfolyamon-
ként valogatja az irodalmat,
mégpedig csak olyan kény-
veket, amelyek a megyei
konyvtarbol ki is koleso-
noézheték.

A PARIZSI KOMMUN
az egykori magyar iroda-
lomban cimmel a Fdvarosi
Szabé Ervin Konyvtir az
évforduléra hasonmas Kki-
adiasban megjelentette Ge-
réb Laszlé 1951-ben megje-
lusztralt kiadvany a beve-
zeté tanulmany utan, az
események idorendjében,
bé valogatast kozol a ma-
gyar lapok cikkeibdl, idéz
a kommiinrgl sz6lé egyko-
ra szépirodalombé6l és be-
mutatja a tudositokat is. A

Bor Istvan ex librise

lapok jegyzéke kozli a szer-
keszté nevét is.

STEIN AUREL ifjusdga
cimmel teszi kozzé H. Bo-
ros Vilma az MTA Konyv-
tira kiadvdnysorozatinak
61. fiizetében a kivdlé ma-
gyar orientalista bdtyjinak
és nagybdtyjinak (Stein Er-
nének és Hirschler Igndc-
nak) levelezését. A beveze-
t6 tanulmdnybél és a leve-
lekbiol érdekesen bontako-
zik ki a szdzadvég értelmi-
ségi tdrsadalmdnak élete; a
német eredetd polgdrsig
magyarrd vdldsa; a csaldd
osszetartdsa, mely a tehet-
séges ifju utjit egyengette;
és végiil megismerjiik a
nagy tudos tiszteletre méltd
emberi vondsait is: gondos-
koddsdt expediciéinak tag-
jairol és rajongdsit Arany
Janos koltészete irdnt. Az
1866-tol 1891-ig tarté leve-
lezés nemcsak a magyar tu-
domdnytorténet értékes for-
rdsa, de hasznos inditdsa
lehet a késGbbi életrajzi
feldolgozdsnak is.

AZ ORSZAGGYULESI
KONYVTAR, mint az ENSZ
kiadvanyainak magyaror-
szagi letéti konyvtara 1967
6ta kozzéteszi azoknak az
ENSZ titkarsagi kiadva-
nyoknak bibliografiajat,
amelyekkel a letéti gyijte-
mény gyarapodott. Leg-
ulébb az 1968—69. évi —
1970. XII. 1-ig beérkezett —
kiadvanyok jegyzéke jelent
meg. A cimleirdsok angol,
illetve francia nyelviek,
mivel a letéti gydjtemény-
be ilyen nyelvd kiadva-
nyok érkeznek.

JANKOVICH FERENC-
ROL — hirtelen haldldt pdar
nappal kévetben — roplap-
bibliogrdfidt adott ki a F6-
vdrosi Szab6é Ervin Konyv-
tir. A rovid életrajz, a fon-
tosabb miuveknek és az iro-
T6l s$20l6 terjedelmesebb
tanulmdnyoknak felsorold-
sa jol tdjékoztatja az adott
keretek kozott az olvasét.
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AZ ESEMENYNAPTAR
1971. 2. szima nem csupan
az évfordulokrol (a felsza-
badulas évforduléja, Baud-
laire, Diirer, Zalka Maté,
Bakécz Tamas, a 75 éves
film, a 25 éves uttérémoz-
galom stb.) emlékezik meg
és kozol veliik kapcsolatban
boséges bibliografiat, ha-
nem bizonyos mértékig egy
»digest” szerepét is betolti;
sajtoszemlét is talalunk
benne az 1970. év negyedik
negyedének hirlap- és fo-
lyoirattermésébél. A tévé
Nyitott konyv c. miisora-
hoz is bdséges olvasnivalét
ajanl az ott szereplé irok
életmivébdl; ezenkiviil kér-
déiven tudakolja a konyv-
tarosok véleményét az Ese-

ménynaptar hasznalhato-
sagarol.
OSSZEFOGLALO JE-

LENTEST adott ki 1970. évi
miikodésérél a debreceni
Egyetemi Konyvtdr. A je-
lentés kozli, hogy a kényv-
tir az 1969-es irdnyelvek
szellemében folytatta mun-
kdjat: beszimol az abban
az évben inditott uj vdllal-
kozasok (a szakreferensi
rendszer bevezetése, a szak-
kézikonyvtdrak, kutatoter-
mek és a kémiai szak-
konyvtar létesitése, a regio-
ndlis informativ tevékeny-
ség kiépitése, a reprograd-
fiai munka bdvitése) foly-
tatdsdrol, kiilonos te-
kintettel a pdrt tudo-
mdanypolitikai irdnyelveinek
helyi megvaldsitisira. Er-
dekes fejezet foglalkozik a
kémiai szakkonyvtdar elsé
évének tapasztalataival. Az
dllomdnygyarapitdissal fog-
lalkoz6  részbél  kideriil,
hogy a kiilfoldi folydiratbe-
szerzésben nagy (22%-0s) a
csokkenés, holott e téren a
konyvtar mdr az eléz6
években is el volt maradva.
A hazai és kiilfoldi konyv-
vdsdrlds iiteme sem felelt
meg a sziikségleteknek. A
beszdmolé a kdnyvtir dol-
gozbinak tudomdnyos mun-
kdit is felsorolja.

A BUDAPESTI KERU-
LETI KONYVTARAK 1970-
ben végzett munkajat is-
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KSNYVE

Papp Ivin ex librise

merteti 96 szbveges olda-
lon ¢s majd ugyanannyi
tablazattal a Févarosi Sza-
bo Ervin Konyvtar jelen-
tése. A kiadvany elszomo-
rit6 megallapitiasa, mely
egyébként az Osszehasonli-
tast szolgalo 1966-os ada-
tokbol is kitlinik, hogy a
kerileti konyvtarak tobb-
sége a fejlesztés teljes hi=
anya miatt nem felel meg
a kovetelményeknek. Ez a
tény tobb életveszélyessé
valt épilet bezarasa, vala-
mint a halézat valtozatla-
nul meglevé fehér foltjai
miatt az elmult 6t év vi-

szonylatadban az olvasdok
szamanak csokkenéséhez
vezettek.

SOK ERDEKES, s talin
kevesek altal ismert tényt,
adatot tartalmaz a magyar

£ZSCFl
KeNYVE

Papp Ivian ex librise

—orosz, illetve magyar—
szovjet kulturalis kapcsola-
tokr6ol Sz. Garai Judit és
Ujhelyi Gabriella: A Ma-
gyar Tudomanyos Akadé-
mia konyvtira orosz és
szovjet cserekapcsolatainak
valtozatos torténete c. dol-
gozata, mely az MTA
konyvtaranak Kkiadvanyso-
rozataban, annak 59. fiize-
teként jelent meg. A szer-
z6k kifejtik, hogy az 1830-
as évekre visszanyalé kiad-
vanycserék az Akadémia
(akkor még Magyar Tudos
Tarsasag) és az orosz, il-
letve szovjet tudomanyos
intézmények kozott megle-
P6 médon még az ellenfor-
radalmi Kkorszak 25 éve
alatt sem szakadtak meg
teljesen: az Akadémia
konyvtira 1938-ban 50 szov-
jet tudomanyos intézettel
folytatott kiadvanycserét. A
felszabadulds wutin ez a
kapcsolat a kiolcsonés ba-
rati segitség és egyiittmii-
kodés egyik fontos ténye-
zéjévé valt.

HUSZADIK EVFOLYA-
MABA lépett az Orszigos
Miuszaki Konyvtar és Do-
kumentéciés Kozpont Uj
Konyvbeszerzések c., két-
havonta megjelend idészaki
kiadvanya, amely a kényv-
tar altal évente beszerzett
mintegy 7000 szakkényv,
kutatasi jelentés, kongresz-
szusi kiadvany stb. teljes
cimleirasat kozli, mégpe-
dig 11 targykoérben, az ETO
jelzetek sorrendjében. A
jegyzékek egyoldalas nyo-
massal késziilnek, igy a
cimleirasok kénnyen szét-
szedhet6k és kartonokra ra-
gasztva katalogusok szer-
kesztésére alkalmasak. A
jegyzék mellékletében a
konyvtar egyéb allomany-
egységeinek gyarapodasarol
tajékoztat, példaul az 1971.
évi 1. szam melléklete az el-
mult évben Gjonnan beszer-
zett 567 folyoiratrél kozol
osszeallitast. Az OMKDK
feldolgozd osztalya az idei
évtdl kezdve a konyvjelle-
gl és részcimes periodiku-
mok cimleirasaval béviti a
kiadvanyban szereplé do-
kumentumok korét. (M. L.)



Az () Zalaszentgréti Jarasi Konyvtarban 16 000 kényv, 100 féle folyodirat és 250 hang-
lemez varja az olvasokat, akiknek szama a szép kornyezet hatasara mar 1971. feb-
ruar végén elérte az 1970-es év végi létszamot (Horvath Ferenc felvételei)
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