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HUSZEVES A KONYVTAROS

Husz évvel ezelStt, 1951. juniusdban jelent meg — akkor
Konyvbarat cimmel — lapunk els6 szama. Azéta hoénaprol
hoénapra jelentkeziink a konyvtarakban. Az évfordulé alkalmat
ad arra, hogy véleményt kérjiink munkankrol. Igy volt ez a
megeléz6 évfordulékon is. Az 6todiken a tavaly elhunyt Ké6-
halmi Béla, Kossuth-dijas koényvtaros tette mérlegre az uUt-
keresési idészak teljesitményeit. A tizediken Sebestyén Géza
elemezte a lap helyét és szerepét a 60-as évek elejének lendii-
letes konyvtariigyi fejlédésében. A tizenotodik évfordulén a
koényvtarligy kiilonb6zé posztokon milkddé vezetbi és mun-
kéasai koziil Csdry Istvan, Dobos Piroska, Gergely Istvan,
Kordos Laszlo, Kovacs Maté, Sallai Istvan, Székely Sandor és
Tanka Jdnos nyilatkoztak lapunkr6l. Most, a huszadik
évfordulén a konyvtariigy fiatalabb munkatdrsait kértilk meg:
mondjdk el véleményiiket arr6l, hogyan tudjdk hasznalni
munkijukban a Konyvtarost, s mit varnak a lapt6él a jové-
ben.

Husz esztendd a magyar konyvtiriigy szolgilatiban

Nem vagyok hive az {innepi nyilatkozatoknak, maga az linnepi jelzd is bénitéan
hat sokunkra, mert ugy érezziik, hogy valami kiilondset kell nyujtanunk, mast, tob-
bet, mint koznapi mivoltunkban, tetteinkben, cselekedeteinkben szoktunk. Raadésul
az unnepeltrdl j6t vagy semmit! Igy tartja a hagyomany, s a j6 izlés egyarant. Ezért
nehéz linnepi nyilatkozatot tenni. Ha most mégsem érzem nehéznek a feladatot, az
elsGsorban abbdl fakad, hogy nem lesz iinnepi mondandém, legalabbis nem a fent
emlitett ,kotelezd linnepélyesség” szellemében.

Engedtessék meg nekem, a ,fiatal” koényvtdrosnak, hogy nyolcéves konyvtéarosi
multam és tapasztalataim alapjan beszéljek a hudszéves Konyvtaros folyodiratrol. Nem
is a husz évrél, hiszen az mar torténelem, és beszéltek réla az 6todik, a tizedik és
a tizenotodik évforduld alkalméabol nalam hivatottabbak — a husz évet sajat tapasz-
talatukbdl ismeré konyvtarosok.

En a nyolc évrél beszélek és arrél, amit ez a folyéirat nekem jelentett. Tarsa
volt mindennapjaimnak, de egyaltalan nem ,hétkoznapi” modon. Ezért érzem magam
felmentve az ilinnepi méltatas szokvanyos hangneme és jelz6i aldl. Mint megyei
konyvtarigazgaté a kozmivelédési konyvtarligy utolsé éveinek jelentés eseményeit
egylitt éltem at azokkal, akik ez idGben a lapban irtak, munkatarsai, illetve szerkesz-
t6i voltak. Ez az dszinte és természetes munkatdrsi viszony az, ami elsésorban eszembe
jut, ha a Konyvtarosrél gondolkodom; szamomra ez a lap legnagyobb érdeme. Sokan
elmondtidk mar évekkel ezel6tt, hogy a folydirat eltéphetetleniil 6sszeforrt a magyar
konyvtarugy 1951 ota megtett Utjaval, hogy jol és sokat foglalkozott ennek egyik
legdinamikusabb agaval, a kézmiivelédési konyvtarhalézattal; tiikkrozve, segitve annak
minden fejlédési szakaszat. Irtdk azt is, hogy a Kényvtarosrol tigy beszéliink, mintha
az egyetlen konyvtari orgdnum lenne. Nagyon szeretném — és kivanom is a Konyv-
tarosnak és magunknak —, hogy ezt érezziik még akkor is, ha a lapnak a jelenleginél
lényegesen tobb tarssal kell osztoznia feladataban.

Ha visszagondolunk az utolsé 6t esztend6ére abbol a szempontbédl is, hogy mit
kivantunk a Konyvtaros-t6l a 15. évfordulén, akkor azt hiszem, talzott engedékeny-
ség vadja nélkiil megallapithatjuk, hogy ezeket a varakozasokat a lap lényegében
bevaltotta. Az 6t év szdmaiban lapozva szembetlinik az az érzékenység, ami erre
a folyoiratra jellemzd, hogy mindig ,raérez” a benniinket foglalkoztaté legfontosabb
gondokra, segitséget nyujt szamunkra feladataink tisztdzasahoz. Jutott ereje a szer-
kesztéségnek foglalkozni a legfontosabb szervezeti problémakkal; a konyvtarépités,
-berendezés, -felszerelés kérdései mellett a legfontosabb szakmai teriiletekkel is;
jutott figyelem a gyermekkonyvtarak problémaira, a klubkényvtirak fontos kérdé-
seire, a tajékoztatds kiépitésének feladataira, ugyanakkor olyan fontos orszagos
problémaékra is, mint a gazdasagi reform bevezetésének hatdsa a magyar konyvtariigy
fejlédésére. Inditott vitdkat; foglalkozott a konyvtarosképzéssel és tovabbképzéssel,
az allomanygyarapitas gondjaival, s a szinvonalas konyvtar-, kényv- és irodalom-
propagandaval.

Ugy latom, mégis iinnepire sikeriilt ez a cikk, legalabbis az elismers jelzéket
illetden, de hadd tegyem hozzi: a mindennapjaink gondjaiban veliink tart6 Konyv-
taros-r6l mindezt &szintén, targyilagosan, szépités nélkiil elmondhatjuk.

Mit varok, mit varhatunk a Konyvtaros folyéiratt6l? MindenekelStt azt, hogy
tartsa szinvonaldt, s6t lehetdsége szerint emelje, hogy tovabbra is mindannyiunk leg-
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hiiségesebb munkatdrsa maradjon, hogy fenntartas nélkiil, és egyértelmlen magun-
kénak érezhessiik.

Nehéz barmit is kiemelni, és a szerkeszt6ség megkiilonboztett figyelmébe ajan-
lani, hiszen a Konyvtaros azért jé6 lap, mert nem elvont elméleti meggondolasok,
hanem a magyar konyvtdrigy tényleges dllapota, fejlédése és kovetelményei alapjdn
szerkesztik; a gyakorlatot szolgalja, a jov6 utjat egyengeti, de nem prakticista médon,
hanem elvi alapon, magas fokd tudatossaggal, és a szolgalt ligyhoz mélté felelGsség-
érzettel. Ha mégis kiemelek néhany gondolatot, azt elsGsorban azért teszem, mert
mindannyiunké ez a lap, és a szerkeszt6ség munkijanak lekicsinylése nélkiil mond-
hatom, mindannyian szerkesztjiik, irjuk és olvassuk, és kell, hogy valamennyilinknek
gondja, felelGssége legyen a folyoéirat jovdje.

A Konyvtaros 6rizze meg mindazokat az értékes hagyoményokat, amelyeket az
elmilt hiusz évben képviselt, mindenekel6tt azt a képességét, hogy a konyvtariigy
elstt 4ll6 legfontosabdb feladatokra tud koncentrdlni, egyengetni tudja a koényvtdros
kozvélemény egységessé vdldsinak iutjat, egybe tudja vetni az irdnyité szervek és
a gyakorlé konyvtarosok dlldspontjit, napirenden tudja tartani a megoldandé problé-
makat, s megoldasukhoz mindenki szdméra hasznos javaslatokat tud tenni,

Az elmult években tobb olyan orszdgos jelentdségli folyamat kezdddott, illetve
bontakozott ki hazank gazdasagi, politikai és allami életében, amely alapjat képezi
a mivelddésiigy tovabbi fejlodésének is. A valtozasok konyvtariligyi vonatkozasait
a III. orszdgos koémyvtdriigyi konferencia jol summdzbta; a Konyvtaros egyik leg-
fontosabb feladata az lehet, hogy mapirenden tartsa mindazokat a javaslatokat, ame-
lyeket helyesen fogalmaztunk meg, de amelyek a feltételek éretlensége vagy ido-
hidny miatt eddig nem valésulhattak meg. Ne hagyja elfelejteni a jé6 kezdeményezé-
seket, segitse a konyvtaros kozvélemény ébrentartasat és a legfontosabb problémékra
valé iranyitasat. (Lasd csak a mi teriiletiinkén: az allamigazgatasi rendszer tovabb-
fejlesztésének és demokratizidlasdnak halézati, szervezeti koévetkezményei; a szak-
feliigyeleti rendszer varhatdé bevezetése stb.)

Utalnék végiil arra a nem u4j, de — véleményem szerint — (j médon megfogal-
maz6dé kovetelményre, amelyet a vezetéssel és iranyitassal, a vezetdi munkdval szem-
ben tdmaszt korumnk. Tal vagyunk egy mennyiségi, gyors szamszer fejlédést hozé
periéduson, s mindannyian érezziik annak a gondjat, hogy mindségileg tébbet, maga-
sabb fokut, tarsadalmunk szamara hatékonyabb, elevenebb és sokrétlibb szolgilatot
kell nydjtanunk. Intenziv fejlédési szakaszba értiink, és ebben mar nem lehet mindent
az un. objektiv feltételek alakulasatél varnunk. (Természetesen nem becstilve le az
e téren még jocskan szitkséges teendSink mértékét, gazdasagi sulyat és Kkihatasait
sem.) Ugy gondolom, sokat kell foglalkoznunk azzal a problémakérrel, hogy milyen
uton-modon vdlhat egységes, ténylegesen orszdgos rendszerré a magyar konyvtdrigy
sokféle aga; hogyan tehetjiikk gazdasagosabba a kiilonféle konyvtiarhalézatok egyiitt-
miikodését; melyek feladataink a szilikségtelen parhuzamossiagok megsziintetésében;
hogyan valhat altalanossa és széles korlivé az orszagos konyvtarak és informaciés
intézmények hasznos, de ma még tobbé-kevéshé szikkord tevékenysége. .

Szamomra ezek a legfontosabbak. A kovetkezd évtizedben sok lelkesedést, hitet,
j6 egészséget és j6 munkatarsakat kivanok a Konyvtaros szerkesztdségének.

Araté Attila
a Tehreceni Megyel Konyvtar igazgatéja

'Tobb figyelmet a konyvtariigy tirsadalmi meghatirozottsiginak!

A Konyvtdarost kezd6 egyetemistaként ismertem meg. Azokban az években a ko-
telezd és ajanlott irodalom lelbhelye volt a lap, szeminariumi dolgozatok és vizsgak
egymadst kovetd sora hatirozta meg olvasmdanyaimat. Az 4llamvizsga utdn — rajtam
kiviilallé okok kovetkeztében — passziv szemléloje lettem a kényvtdrak fejlédésének,
nem sikeriilt szakképzettségemnek megfelelden elhelyezkednem. Az irodalom, a szak-
mai lap révén értesiiltem az uj dolgokrdl, a konyvtariigyben bekovetkezett valtoza-
sokrél. Azt hiszem, innen ered az ,elfogultsdgom’ is, hiszen aki munkaeszkozként
haszndlja a lapot, mindig tobbet var attol, igényei megel6ézik a lehetéségeket, S azt
hiszem, ez igy van rendjén.

© A kritikai magatartas bennem is térvényszerlen kialakult, mihelyt felel8s lettem
egy megye konyvtari életének fejlédéséért. Mar nemcsak altalanossagban tajékozéd-
tam, hanem konkrét kérdésekre kerestem a vdlaszt, gondolataimat szembesiteni akar-
tam masokéval, redlisan kivantam szemlélni helyzetiinket. Az a véleményem, hogy
uj igényeket csak igényesen szerkesztett lap ébreszthet, s a Konyvtdros ezek kozé
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tartozik. Legnagyobb erényének azt tartom, hogy a napi gyakorlatban gyokerezik, s
cikkei alapjdn meg lehetne irni a magyar konyvtdriigy problématorténetét.

Munkamban elsésorban azok az irasok segitenek, melyek a konyvtarnak a tarsa-
dalomban betoltott szerepét, a funkcick valtozasat vizsgaljak, illetve az igények alap-
jan életrehivott Gj konyvtari szolgaltatasokrél adnak hirt. Szeretem a vitdkat, eszme-
cseréket, mivel a gondolatok polariziciéja, a vélemények Osszeiitkoztetése mindig se-
git a helyes megoldds kivdlasztdséban. Erdeklédéssel olvastam a kozmiivelédési
konyvtarak szerepérfl, a szakszervezeti konyvtarakrol, a betegkoényvtarakrél, a kor-
zeti konyvtarakrodl, a pedagégusok irodalmi ellatasardl folyo vitdkat, a III. orszdgos
konyvtariigyi konferenciaval kapcsolatban megjelent cikkeket. S a példdkat még so-
rolhatnam. Ugy vélem azonban, hogy a spontan véleménycserék mellett nagyobb teret
kellene adni a tudatosan szervezett vitdiknak.

A konyvtarak jelleg és foldrajzi elhelyezkedés szerinti megoszlasa s az ebbdl
addédo sajatos szakmai kérdések megfeleld férumot kapnak a lapban. Olvasok kozségi,
varosi konyvtarakrol, felajitott és korszer(sitett intézményekrél, egyetemi és kutato-
intézeti kényvtarakroél, kooperaciés korokrol, de mindegyik onmagaba zart probléma-
kor, nem débbentenek ra az dOsszefiiggésekre. A sziikségesnél kevesebb szd esik szo-
cialista tdrsadalmunk konyvtdri kulturdjdrél, mint egészrél, a részek egymashoz kap-
csol6dasarodl, az egészségtelen tiinetekr6l. A konyvtariigyi konferencia elinditott egy
folyamatot, s szeretném, ha ezt a Konyvtdros toretleniil folytatna. Sok szé esik mos-
tandban a vidéki értelmiség szakirodalmi ellatasarol, illetve az ellatds hidnyossagai-
rél, E tarsadalmi feladatot csak a konyvtari rendszer vertikalis és horizontalis fel-
épitésének 6sszehangolasaval, egyiittes érvényesitésével tudjuk megoldani. Orémmel
fogadndm az e kérdésrdl folytatott vitat, hiszen kétszeresen is érdekelt vagyok.

Javaslom: inditson a lap olyan sorozatokat, melyek azonos jellegii témdk egyéni
megkozelitését adjak. Arra gondolok, hogy az orszdgos konyvtarak, a megyei konyv-
tarak vezetéi, jeles szakemberei mondjak el véleményiiket a kozos gondokrodl, fel-
adatokrol. Szivesen olvasnék olyan interju-sorozatot, melyben a népgazdaségi terve-
zés felelds posztjain 4ll6k vallananak arrdl, milyen mértékben részesedhet a konyv-
tarigy a nemzeti jovedelembdl, melyek a fejlesztési lehetdségek.

Hiszem és vallom: a konyvitdrak a tarsadalom valamennyi életfolyamatdhoz ko-
tédnek. Onmagunknak segitiink, ha hangot adunk a haszndléknak is: a tanulmanyai-
hoz irodalmat keresé didknak, a pedagégusnak, az Gjat keresé kutaténak, a megmun-
kalas fortélyait keresd szakmunkasnak, a szellemi felilidiilést varé nyugdijasnak;
mindazoknak, akiknek a kényvtir mindennapos sziikséglet. Ne értsenek félre, nem
akarom olvasmanyos riportlappi valtoztatni a szakmai folyéiratot. A sajatos belséd
szakkérdéseknek adjon megfelelé6 férumot, de érvényesitse jobban a szociolégiai
szempontokat, szenteljen tobb figyelmet a konyvtariigy tarsadalmi meghatarozott-
saganak. Ezzel nemcsak a konyvtarpolitika, hanem a napi konyvtari gyakorlat ér-
dekeit is szolgalja. .

Orosz Bertalanne
a Heves megyei Tanacs mivelGdésiigyi osztdlydnak munkatérsa

A Konyvtiros nekem munkatarsam

Akkor lettem népmiiveld, amikor a folyodirat megsziiletett. Egyidések vagyunk a
munkdaban, egyiitt néttiink meglett férfivd. Jubileumot iinnepelni, nyilatkozatot adni
régi kényvtarosnak, az én helyzetembdl — tizendt év konyvtarigazgatoi tevékenység
Abaujban, egy 80 kis kozséggel ,,megaldott”’ jarasban — aligha lehet érzelem nélkiil.

Nekem a Koényvtaros a legjobb munkatidrsam, baratom és él6 mesterem. Szo-
bdmba hozta hiusz év alatt az egész magyar konyvidriigyet, a konyvtarak eredmeé-
nyeit, a konyvtiarosok oromeit, gondjait, hogy egybevethessem az enyéimmel. Mun-
kamban ez volt a legnagyobb segitség.

Tanulméanyaim soran sokat meritettem az okos irasokbdl. Sebestyén Géza irta a
tizéves évfordulén: ,Ha végiglapozzuk A Konyvtaros eddigi tiz évfolyamat, megdlla-
pithatjuk, hogy a politikai feladatok mindig el6térben allottak.” S példak sorakoztak
ennek bizonyitdsdra. En a huszéves évfordulon igy fogalmaznék: a Konyvtaros az
utdbbi tiz év alatt els6sorban azaltal valt a magyar konyvtariigy kitliné szaklapjava,
hogy irdsai a szocialista mivelddéspolitika egységében fogantak. Fejlédési folyama-
taban ugy taldlta meg helyét a kdzmivel6édésben — funkcidjanak megtartdsaval —,
hogy benne a szakmai feladatok a miivelédéspolitikdval 6tvozédtek és annak szol-
galatdban alltak. Ez a lap legnagyobb érdeme. Ezt a szemléletet én a Konyvtarostol
tanultam.

Megjegyzéseim és kivansigaim kozott elsbnek a Konyvtaros tovdbbképzé szere-
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pérdl szeretnék szoélni. Talan itt lehet legjobban lemérni, mit jelent a lap a jarési és
a kozségi konyvtarosoknak.

Az elmult husz év sordan tobben szamon kérték a magyar koényvtarigy kozponti
szaklapjatol az alaposabb, tematikajdban is bovebb kitekintést a szakképzés-tovabb-
képzés teriiletére. Felmeril ismét a kérdés: vajon alaptalanul? Véleményem szerint
ki-ki a sajat gondjan, bajan érzi ennek sziikségességét. Nekem a Konyvtaros a leg-
fontosabb ldncszem az orszdgos érvényidl szakmai-médszertani kérdésekben., Elmond-
hatom azt is, hogy nem ismerek jarasi konyvtarost, aki ne varna a legfrissebb sza-
mot. Es ez azért van, mert a lap szakmai-moddszertani hatdsa igazaban — eltekintve
a kevés kivételtdl — csak a jdrdsi konyvtdrakig ér el, de haszna itt kétségtelen. Mi
tulajdonképpen — az 6nképzés mellett — annyit kapunk, amennyit a Konyvtaros (és
a Konyvtari Figyel6) ad. Hivatasunkbdl az a kotelesség adédik, hogy ne csak olvas-
suk, hanem olvastassuk is a lapot. Joles6 érzés: jarasunkban ma mar nincs olyan
kozségi konyvtaros, akinek az asztalardl hidanyozna. Tapasztalatom szerint a torzs-
gdrda és a lap kozott kialakult a kétoldali kapcsolat, de aggasztd, hogy a tisztelet-
dijas konyvtdrosok zome nem ér fel hozzd. Azokrdl a falusi konyvtarosokrol van szo,
akik korében még mindig jellemz3 az alacsony szakmai miveltség. Evente atlag 15
konyvtarosunk cserélédik. MinGségi valtozdst addig nem tudunk elérni, amig tiszte-
letdijas, tobbnyire elfoglalt pedagégusok valtjak egymast ebben a munkaban. A
Konyvtaros pedig nem ismételheti 6nmagat. Ha visszatér fontos kérdésekre, problé-
makra, az ismeretekr6l — a tapasztalatok gazdagabb tarhazara épitve — magasabb
szinten szél az értéknek. Emiatt elég gyakran birdlat is elhangzik. Egyes cikkek or-
szdgos érvényiiknél fogva tanulmany jelleglek, s bizony a teljes szakirodalom isme-
retében ,naprakész”’ legyen, aki ért figyelemmel ki tudja belélitk szlrni azt, amire
éppen neki van sziiksége. Torekedni kellene arra, hogy a szakcikkek is olyan konyv-
tiri nyelven irédjanak, amit a kozségi konyvtdrosok is megértenek és hasznositani
tudnak.

Igaz az is, hogy a folyodiratnak nem elsédleges feladata a tovabbképzés, s a tan-
konyvek minden szinten és fokon elérhetok, csakhogy azok olvasasat falun megko-
vetelni a koériilmények miatt nem lehet. Nekiink mégis az lenne a legnagyobb segit-
ség, ha a lap tobbet vdllalna magdra egy olyan jellegli tovdbbképzésbdl, amely az el-
méletet Osszekotve a legjobb gyakorlattal, ezeknek a problémaknak a megoldasa ér-
dekében is kozolne szakismereteket. Magam szivesen olvasnék a konyvtarvezetésrol,
feleletként a kozségi, jarasi, megyei konyvtarvezetok legégetdébb elméleti és gyakor-
lati problémaira.

Még egy kivansagnak szeretnék hangot adni. Tudom, nincs olyan folydirat,
amely eleget tudna tenni a szakemberek minden igényének. A tizéves évfordulon
felmeriilt a konyvtar-kényvtaros-olvasé kérdéskér aranyosabb bemutatidsanak az
igénye. Ugy vélem, a kényvtdrak bemutatdsa sikeriilt a legjobban. Gondoljunk az
onmagaban is kitlin6 képanyagra. Megismertiik husz év alatt az orszag legszebb
konyvtarait. (Alkalom adtan ,ellenkezd elGjelG” képeket is lehetne kozdlni.) Hasonld
figyelmet érdemelne manapsag a koényvtarosok bemutatdsa. Ok azok, akik az utébbi
években a tovabbfejlédés gondjaival hadakozva &lljak a sarat, a nehéz koriilmé-
nyek koézepette is tartjdk a szinvonalat. Nem szabad elfelejteni, hogy a huszéves
Konyvtarossal egyiitt kitiné szakember-garda nétt fel. J6 lenne, ha gyakrabban ta-
lalna alkalmat a lap egy-egy konyvtdrosarckép felvillantdsdra, legalabb egy fény-
kép vagy rovid bemutaté erejéig — ha tobbre nem futja a lehetdségekbdl — akar
munka kozben vagy akar egy jelentékenyebb cikk kapcsan. Talan jobban megismer-
hetnénk egymast, és ezaltal is az illet§ megbecsiilésérdl tennénk tanubizonysagot.
Miért mindig a legfontosabb gesztus maradjon el?

Talan nem leszek linneprontd, ha végezetiil elmondom legnagyobb fajdalmamat.
Sajnos, nem érvényesiil eléggé a kozreadott fontosabb irasok hatdsa a tdrsadalom
életében. A mi gondjaink lassan oldédnak meg. A legjobb irasok is csak a szakmai
berkekben visszhangzanak. Jarasi és kozségi vezetokhoz ritkdn jut el a Konyvtaros.
A hibak igényes feltarasat, a j6 helyzetelemzéseket, a bator hangvételii épit6 javas-
latokat nem kovetik gyors intézkedések, miként a televizié és a napilapok riportjait.
Pedig a Konyvtaros is mindent megtesz a maga moaddjan.

A kézmivel6dési lapok 1970-es konferencidjan a Konyvtarosrél elhangzott vé-
leményeket roviden igy lehetne Osszefoglalni: ,,a Konyvtaros tulajdonképpen azt csi-
nalja, amit kell.” Oszintén kivanom, hogy az elkévetkezd évtizedben is tudjon ajat
adni, és sok-sok példaval mutassa meg, hogyan kell a jét még jobban csinilni. Az
uj jelenségek értelmezésében, a célok meghatdrozasidban, a szervezeti keretek to-
vabbépitésében jarjon el6ttiink példaval. Legyen tovabbra is bator, agitativ és
munkajat kovesse még tobb siker. Ezt kivanom a jarasi konyvtarosok nevében, a
falusi konyvtarak javara, a 20. évfordulodn. Szabé Gyula

az Encsi Jarasi Konyvtar igazgatdja

318



Segitséget nyidjt a mindennapi munkihoz

20 éves a Koényvtaros, s én 15 éve olvasom, ismerem. A sajatomnak érzem, varom
a megjelenését. — Ezek az els6 gondolataim rola.

Ugy érzem, a koényvtarosok lapjat a konyvtarosok nagy toébbsége szivesen ol-
vassa, szereti, varja hireit, cikkeit, tanulhat, tajékozédhat bel6le. Ugy vélem, sikeriilt
— kiilondsen az utobbi években — gy szerkeszteni a Konyvtarost, hogy Kitekint a
nagyvildgba, lehetéségein beliil jol reagdl az aktualis eseményekre, de — ami még
fontosabb — forumot biztosit a legidszeribb koényvtari, konyvtarigyi kérdések meg-
vitatasara is.

Az egyes lapszdmokban mindig talaltam olyan cikket — esetenként tobbet is —,
amely kézzelfoghatd segitséget nyujtott mindennapi munkamhoz. Ha csak annyit
adott, hogy erésitett egy elképzelést, alatamasztott egy véleményt, tapasztalatot —
mar segitett. Persze sokszor ,szalltam vitaba” cikkeivel, s ha ez a vita nem is keriilt
nyilvanossagra, csak magamban, vagy a kollégaim korében zajlott le, akkor is ta-
pasztalatok Gsszegezésére, véleményformalasra késztetett.

Az utébbi években szamomra a legizgalmasabb és legtanulsidgosabb az a vita volt,
amelyet Sallai Istvan inditott és zart le a szakszervezeti konyvtarakrél. Taldan nem
haragszik meg érte, ha most lefrom, hogy a vitat kivalté vagy elindité cikke — noha
részigazsagait akkor is elismertem — nagyon b&antott. Nem a hangja, hanem az: ugy
éreztem, még mindig nem ismerik eléggé és nem ismerik el az {izemi szakszervezeti
koényvtarosok nehéz és aldozatos munkajat. Ugy éreztem akkor, hogy a lényeg, he-
lyesebben az &altalam leglényegesebbnek tartott dolog, a munkdasok olvaséva neve-
lése, illetve az a nagy munka, amelyet a tarsadalmi aktivistdk ezrei végeznek, el-
sikkad, s olyan tevékenységet kérink szamon -a tarsadalmi munkdas lzemi konyv-
tarosoktdl, amit f6foglalkozasd, szakképzett konyvtarosok sem tudnak mindenhol és
mindenkor megvaldsitani.

A vita lezdrult — gondolom — mindenki megelégedésére.

Nagy érdekl6déssel olvastam a ,,munkasok és az olvasas” témarol megjelent cik-
keket is, gondolatébresztéek, hasznosak és tanulsagosak voltak.

A szakszervezeti konyvtarakkal kapcsolatban megjegyezném, hogy véleményem
szerint aranyosan kapnak helyet a lap hasdbjain eredményeik, problémaik. El6for-
dul azonban, hogy hidnyérzetem van... Igy volt példaul, amidén Heves megye
konyvtarigyérdl olvastam a lap 1970. janiusi szimaban. Tudom, hogy Szalay Istvan
tanacselnokhelyettes beszéde a megyei konyvtar ujjaalakitott helyiségének avatasan
hangzott el, s szinte természetes, hogy a tanacsi konyvtarak helyzetét elemezte. Azt
azonban nem tartom természetesnek, hogy ha egy megye konyvtariigyérol esik szé
— ,,Heves megye konyvtariigye”, ez volt a cikk cime — ne vegyék figyelembe leg-
alabb a megemlités erejéig a szakszervezeti konyvtarak munkajat. Azért tartom fon-
tosnak ezt szévatenni, mert a szerkesztGség a cikket ugy vezette be, hogy Szalay Ist-
van, a megyei tanacs elndkhelyettese ,,...a megye konyvtdriigyér6l olyan hiteles
mérleget allitott fel, amely orszdgos tanulsdgokat kinal...” A mérleg minden bi-
zonyal hiteles, de nem teljes. S amiért ezt szdvateszem: tartok téle, hogy egy még
mindig meglevs helytelen szemléletet takar, a szakszervezeti konyvtarak szerepének
lebecsiilését.*

Kollégaim s a magam nevében kivanok erét, egészséget a Konyvtaros szerkeszto
garddjanak abban a reményben, hogy tiz év miilva, a lap 30. évforduldjan is elis-
merésiinket és koszonetiinket fejezhetjiik ki munkajaért.

Barts Oszkdrné
a Dunai Vasmi ,,Vorosmarty” szakszervezetl kdényvtidranak vezetGje

A Konyvtiros és az iskolai konyvtirosok

Az iskolai konyvtarosok a legkisebb testvér elfogodottsagaval koszontik a jubi-
1416 Kényvtdrost. Nem az iskolai konyvtarak szama, kora vagy jelentdsége miatt
érezzilk magunkat legkisebbnek, ink4dbb azért, mert csak mostanaban kezdenek ben-
niinket konyvtarosnak, konyvtarainkat konyvtarnak tekinteni.

Felesleges lenne arr6l vitatkozni, joggal feledkeztek-e meg rélunk oly hosszu
ideig, vagy jogtalanul. Egy bizonyos: a Konyvtdrosnak fontos szerepe volt és van
abban, hogy az iskolai konyvtdrak kérdése az iskolik beliigyébdl egyetemesebb mii-
velédési problémdvd vdlt.

-

mulék tdjékozédasi képességének kifejlesztésérdl szoktunk beszélni, amikor az iskola

* A cikk cimét a szerkesztSség adta, tehat az elmarasztalds is a szerkeszt8séget illeti.
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funkciéi feldl kozelitjilk meg a konyvtar szerepét. A konyvtarosok inkdbb a 18 éver
aluli ifjusag koényvtari ellatdsanak problematikajaban gondolkodnak. Nagyon oOrven-
detes, hogy a Konyvtdros szamos cikkében, kiilondsen az utdbbi idében rendszeressé
valt Iskola és konyvtdr rovatban az emlitett két szempont egyre inkabb Osszekap-
csolédik. Sok elvi tanulmany és szamos Kkitling gyakorlati tapasztalat kozzététele ta-
naskodik arrél, hogy az altaladnos iskolai és a kozépiskolai tanulék konyvtari ellata-
sat a kozmiivelédési konyvtarosok is az iskolai oktatdst és nevelést segitve kivanjak
megoldani.

Bar egyre nyomatékosabbak azok a vélemények, amelyek az altaldnos iskolai
konyvtarak fenntartisa és fejlesztése mellett tornek landzsat, hangsilyosan jelent-
kezik az a nézet is, hogy az altalaban jobb helyzetben levé tanacsi gyermekkdnyv-
tirak vegyék at ezek feladatat. Nyilvanvalo, hogy az anyagi lehetéségek fogjak meg-
szabni, hol célszerli parhuzamosan fejleszteni a gyermekkonyvtart és az iskolai
konyvtart is, és hol kell megelégedni csupan az egyikkel. Az is nyilvanvalé azonban,,
hogy ez a két konyvtartipus — éppugy, mint a koézépiskolai és a kdzmuivelddési fel-
néttkonyvtar — valamilyen formaban mindig egymaéas kiegészitéje lesz. Fontos, hogy
kiegészitének tekintsék egymdst, ne rivdlisnak! Ha az iskolai konyvtar jol dolgozik,.
olvas6kat nevel a koézmivelddési konyvtar szamdéra; ha a gyermekkonyvtar meg-
kedvelteti az olvasadst, a tanulék az iskoldban is igényelni fogjdk a konyvtari szol-
galtatasokat. Néhany éve felmérést végeztem a kecskeméti Katona Joézsef Gimna-
ziumban a legtobbet és a legkevesebbet olvasé osztily tanuléirdl. Az deriilt ki, hogy
az iskolai konyvtar legszorgalmasabb latogatéi tagjai voltak a megyei konyvtarnak
Is, akik viszont nem jartak az iskolai konyvtarba, mas konyvtart sem vettek igénybe.

Olvastunk a Kényvtdrosban elmarasztalé megéllapitasokat is iskoldkrdl, pedago-
gusokrol, iskolai kényvtarakréol. Nem akarjuk kétségbe vonni ezek jogossagat, hiszen
ismerjliik a magunk hazatajat. Bizonyosak vagyunk abban is, hogy a birdlék hasz-
nalni akarnak koézos ligylinknek. Mégis azt javasolom, legyiink tobb tirelemmel egy-
mds irdnt. Ha egy-egy iskola nevelSi nem reagdlnak kell6 médon mégoly Kkitiiné
konyvtari kezdeményezésekre sem, a konyvtarosok ne tekintsék ezt ellenséges gesz-
tusnak. A konyvtarosok néha ugy érzik, hogy a tanarok nem tekintik oket egyen-
rangu partnernek. (Bizonyos meértékig all ennek a forditottja is: az iskolai konyvta-
rosokban szintén van alacsonyabbrend(iségi érzés a konyvtaros szakmdaban jarato-
sabb kozmivelodési konyvtiarosokkal szemben.) Azt hiszem, az iskolai konyvtarak
megerdsodése, az iskolai konyvtdrosi hivatds dltalénosabbd vdldsa sokat fog itt se-
giteni. Az iskolai konyvtaros — félig tanar, félig konyvtari szakember — 6sszekotd
kapocs lehet a pedagogusok és a konyvtarosok kozott. E két hivatas folytatéinak szo-
rosabb kapcsolata, kartarsias egységbe olvadasa feltétleniil nyeresége lenne a magyar
kozmivel6désnek.

Mint elfogédott szavi legkisebb testvér kezdtem az lidvézlést, s most agy latom,
talan vissza is éltem azzal, hogy sz6t kaptam a csalddban. Kérem, tulajdonitsak an-
nak, hogy mi, iskolai konyvtarosok, szeretnénk magunkat teljesen otthonosan érezni
a magyar konyvtdrosok kozosségében. Koszonjiik a Konyvtdrosnak, hogy problé-
mainknak helyet adva, mindennapi munkankat segitve, befogadott benniinket az
»igazi” konyvtarosok kozé. Orosz Ldiszlé

a kecskemétl Katona Jozsef Gimndazium kdnyvtarosa

Egy gyermekkonyvtiros tiidvozlete

Nyole esztenddvel ezel6tt lettem konyvtaros, ezzel sok éves vagyam teljestilt. A
Szab6 Ervin Konyvtar fogadott konyvtarosai kozé, és kis vargabetilivel egy gyermek-
konyvtarba keriiltem. Az elsé napokban akkori konyvtarvezetdm adta kezembe a
Konyvtarost, mely azéta is alland6 szakmai tajékozodasi forrasom.

A Konyvtaros ismertetett meg a magyar konyvtariiggyel, az orszag konyvtarai-
val, azok problémadival, eredményeivel. Allandé tajékoztatast nydjtott a kiilonbsz6
modszertani elképzelésekrdl, azok megvalositasarol, esetleges kudarcarsl. A folyo-
irat sziiletését, hési korszakat nem volt alkalmam végigkisérni, de most figyelve mi-
kodését azt tapasztalom, hogy szinte jelen van minden eseménynél, ami a koényv-
tarakkal kapcsolatos. Fontos Osszekoté kapocs tehdt az orszag valamennyi kézmd-
velédési konyvtara kozott, nekiink konyvtarosoknak jelentds organumunk.

E koszonté megirasa el6tt végiglapoztam a bekotott éviolyamokat, hogy magam-
ban ujra felelevenitsem az elmult esztenddk egy-egy érdekes irasat. Meglepddtem,
hogy az egyre jobban fejlodé gyermekkonyvtarakrol milyen kevés cikk jelent meg.
Természetesen elsGsorban a gyermekkonyvtarosoknak kellene tobbet irniuk, besza-
molniuk munkajukrél. Sziikséges lenne, hogy a gyermekkonyvtari kiadvanyokrdl,.
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bibliografiakrél bévebben kapjunk tijékoztatast. A megjelené ifjusagi irodalomrél
is szivesen olvasnank kritikdkat. A sajnos egyre ritkdbban rendezett gyermekkényv-
taros tapasztalatcserékrfl is szeretnénk tébbet olvasni. Az 1968-ban megrendezett
orszagos gyermekkonyvtari napokrdl sem olvashattunk.

Nagyon hasznos lenne, ha idénként a ,moédszertanosok” irndnak vitaindité cik-
keket, melyek kissé megmozgatniak a nagyon tevékeny, de az irast6l visszariado
gyermekkonyvtarosokat is. Ezekb6l az irdsokbdl igen nagy hasznot merithetnénk, hi-
szen a gyermekkonyvtari halézat orszagszerte most van kialakuléban, és magas azok-
nak a szdma, akik nem rendelkeznek elegendé tapasztalattal.

A gyermekkonyvtarakban, igy a budapesti konyvtarakban is, rendszeresen tar-
tunk csoportos foglalkozasokat olvasdinknak. Az uj tipusiakbdl bemutatét rende-
zlink a konyvtarosok szamara. Ezekrél a rendezvényekrdl is szivesen olvasnank a
Konyvtaros hasabjain. Ilyenekrél bizonyosan orommel olvasnanak a vidéki gyer-
mekkonyvtarosok, mint ahogyan mi is szeretnénk tudni az & hasonlé foglalkoza-
saikrol.

Ugy érzem, ha ilyen és ehhez hasonlé kérdésekkel gyakrabban foglalkozna, még
megfelelébb hirforras, tajékoztatasi féorum lehetne a Koényvtaros.

Unnepi koszéntdm végiil is kivansagok listajava alakult. Taldn ezt nem veszik
télem rossz néven, hiszen a lapot magaménak érzem, és ha egy Kissé onzden a gyer-
mekkonyvtarosok érdekét képviselve irtam is, Ggy gondolom, hogy a kért irasok
nemcsak a mi kdonyvtari munkankat segitenék, hanem tovabb emelnék a Kényvtaros
szinvonalat is.

Rostds Jendéné
a FGvarosi Szab6é Ervin Konyvtar 15. sz. gyermekkoényvtdranak vezetGje

A Konyvtiros és a szakkonyvtiros

A magyar konyvtariigynek nem csupin kozponti szakfolyéirata a Konyvtaros:
tulajdonképpen az egyetlen olyan lapunk, amely valamennyi konyvtarba eljuthat, s
reméljik, el6bb-utébb el is jut.

A Konyvtaros jelenleginél nagyobb aranyd elterjesztése érdekében — s itt nem
elsGsorban az el6fizetd intézmények, hanem a tényleges hasznalék szadméanak néve-
lésére gondolunk — kozelebbrél meg kell vizsgilnunk a folyédirat feladatait, a vele
szemben tamasztott igényeket s a jogos kivdnalmak Kkielégitésének jelen szintjét,
jovébeni lehetdségeit.

A lap feladata — véleményiink szerint — mindenekelStt az orszagos, teljes
konyvtariigytiinket érdeklé-érinté problémadak, feladatok, eredmények, torekvések be-
mutatasa, konyvtarosok és fenntarték szamara egyarant érthetden. E feladatnak
csaknem maradéktalanul — s joggal allithatjuk: a legmegfelel6bb szinvonalon — ele-
get is tesz. Példaként legyen elég a III. orszagos konyvtariigyi konferencia elékészii-
leteinek és lefolyasdnak igen alapos ismertetésére, kozlésére utalnunk.

Volna azutdn a Koényvtarosnak — jelenlegi helyzetébdl fakaddéan — egy masik,
hasonléképpen fontos funkcidja: egyes konyvtarak, konyvtartipusok ismertetése, tel-
jes vagy részleges elemzése, bemutatdsa. Természetesen ilyen esetekben a hangsuly-
nak az altaldnos, a mas konyvtarak, konyvtartipusok szamara is hasznos, érdekes
elemeken kell maradnia, hisz a Konyvtaros — terjedelme és kozponti, orszagos jel-
lege miatt — nem vallalhatja, hogy egy konyvtartipus, vagy halézat szakfolyéirata
legyen. Erzésiink és tapasztalatunk szerint a folyoirat ezt a feladatat nem egyenle-
tesen oldja meg. Mig egyes tanéacsi, szakszervezeti, gyermekkonyvtarakrol, vagy e
konyvtarak halézatair6l mindenkit érdekld, hasznos, gondolatébreszté cikkek jelen-
nek meg minden szamban, addig sokszor hoénapokig kell varni, mig hasonl6 jellegii
ir4s lat napvildgot szakkonyvtdarainkrol.

Kétségtelen és orvendetes, hogy a Konyvtaros az utobbi években sokat tett tar-
talmi sokoldalusaga érdekében. Altaldnos — és korantsem csak a szakkonyvtirakat
érint6 — problémakat ismertetd cikkek jelentek meg a kdnyvtargépesitésrdl, a konyv-
tari munka racionalizdlasarol. Ha vazlatosan is, megismerkedhettek az olvasék né-
hany nagy tudomanyos konyvtarunk eredmeényeivel, problémaival.

Nem érezziik azonban tiulzdsnak, ha ezt keveselljiik. Ugy tdnik, hogy tudoma-
nyos és szakkonyvtarainkban folynak még olyan munkalatok, felmeriilnek még olyan
problémak, amelyek nem csupan egy sz(ik (vagy nem is olyan sz(ik) kort érintenek,
hanem szamot tarthatnanak minden olyan koényvtaros érdeklddésére, aki igyekszik
széles ismereteket szerezni a magyar konyvtarugy egészérdl. Meggydzddésiink, hogy
a Konyvtaros — tovabb folytatva megkezdett ,1at0kor-tagité” tevékenységét — még
nagyon sokat tehet, s reméljiik: tesz is ezen a téren.
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Végezetiil még egy feladatrdl szélnank, talan kevesebb biztonsaggal, mint az ed-
digiekr6l. Nem bizonyos, hogy ez a Konyvtaros feladata; lehet, hogy a lap szerkeze-
tének gyokeres mddositasat igényelné, egy azonban bizonyos: a magyar kényvtiros-
tarsadalomban él6 és mindmadig kielégitetlen igényrdl van sz6: nincs magasszintd,
tudomanyos jellegl szakfolyéiratunk. Ilyen orgdnum hiidnyat pedig 6hatatlanul meg-
sinyli kényvtariigylink szinvonala. (A Magyar Kényvszemle térténeti bedllitottsaga,
a Konyvtdri Figyelé csekély elterjedtsége és ritka megjelenése miatt alkalmatlan e
funkcié ellatasara.)

Husz év nem kevés id6 egy folydirat életében. A Konyvtaros elsé hasz esztendeje
mozgalmassagaban taladn tobbnek is szamithat. De egy folyoéirat sohasem ér el fej-
16désének olyan csiucsara, amelyet ne lehetne tulszarnyalni, s bizunk benne, hogy
a Konyvtaros is toretleniil, az igényekhez és feladatokhoz tovabb s taldn egyre job-
ban igazodva halad elére.

Sdrdy Péter
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpont munkatarsa

A szent szolgilat

A konyvtarossag, ahogy T6th Béla ir6 mondta a Konyvtarosban kozolt interju-
ban, szent szolgalat. Népmiivelok vagyunk. A szent szolgilat nem angyali josagu ki-
szolgalast jelent. Ez az igazi konyvtarost néha odaig juttathatja, hogy letagadja a
konyvet: mast ajanl az értéktelen helyett. Konyv nélkiil, j6 konyv nélkiil nem en-
gedjik el az olvaso6t: ez a szent szolgalat.

Mi Kaposvaron nem vesszilk meg Rejt6t, ennek koévetkeztében le sem kell ta-
gadnunk. Eltiirjiik az egyik olvasé atkait, mert a méasik haladja karpétol érte. Sajnos,
a szent szolgilat egyre nehezebb. Kétszdz-haromszaz olvas6, pontosabban kolesonzo
fordul meg- a konyvtarban naponta — lassan menzai forgalmat bonyolitunk le —,
zidulnak rank az olvasok.

A modern, iparosod6 tarsadalom életform4ja, a szocializmusé is az elidegenedés
veszélyét hordja magaban. Az elidegenedésr8l nem mint filozo6fiailag pontosan defi-
nialt fogalomrol beszélek, hanem mint a kéznapi életben jelentkez6 és kitapinthaté
valamirdl: megsz{inében a csalddiassag, vagy még hosszu sziinetjel valaszt el ben-
niinket a csalddiassag alkalmaitél. Ki kell alakitani? Beszélgetni kell az olvasékkal?
Ismeretlenek egymas szimara, és esetleg mi kényvtarosok is tavoliak, idegenek va-
gyunk. A konyvért jonnek, az adatokért, a tanulnivalékért, nem a lélekhajlitasért.

A mi lélekhajlitéink a konyvek. Lényegiink a konyv. A szent szolgilat 1ényege a
konyv. Nem az arucikk, hanem az esztétikum, a tudomanyossag. Ezért hadakozunk
mi, konyvtarosok, annyira az djra és ujra sarjadé bestsellerek ellen, a feketesarga
ponyva ellen, ezért vitatkozunk annyit a kiadaspolitikar6l. S még j6, hogy nem egye-
diil. Vizsgaljuk, miért adjak ki a gyilkossidgokat, a holttesteket halmozé konyveket,
s vizsgaljuk, miért kellenek, kiknek és miért. Detektivekként nyomozunk, mert tet-
teseknek kell valahol lenniiik.

R4jottlink: nem ismerjiik eléggé az olvasdkat. El6szor arra, hogy kevesen olvasnak.

De csak az egész tarsadalom teheti olvaséva a tarsadalmat. Es most kutatjuk a
meglevlk szokasait. Kezdve azon, mit csindlnak attél a pillanattél, hogy belépnek az
ajton, mi a mozgasi iranyuk, hol allnak meg, hol idéznek; csak folkapjak-e és el-
viszik a konyvet, vagy le is lilnek, bele is lapoznak stb. Kivalasztunk egy-egy réte-
get, és bibliografidkkal, kiallitadsokkal, s6t — minden nehézség ellenére — beszélge-
tésekkel bombazzuk o6ket, mert sokkal tobbet varunk toliik, mint amennyire most
futja az erejiikbbl. Igy valasztottuk ki az ipari tanulékat, a hatranyos helyzetben
levé tanuldkat, s politikai feladatta tettiik olvaséva nevelésiiket.

Persze mas kérdés, hany konyv utdn valik olvaséva valaki. Hany konyvt6l, mik-
t61 stb., mert ma mar nem elégsziink meg az egyszerl statisztikai adatokkal, vagy ha
igen, akkor nem vessziik komolyan a szent szolgalatot. Szaz és szdz gond var még
benniinket a konyv, az olvasé szolgdlatdban, csak volna hely mindet folsorolni:
konyvtarépités, de ugy, ahogy azt csinalni kell; mi legyen a fonotéka magyar neve,
nem lenne-e j6 a hangtir; hogyan tolthetné be jobban a megyei konyvtar a kortil-
ményeibsl adédé tudomanyos feladatokat, hogyan vegyen részt a tudoményos élet-
ben helyismereti gy@jteményével. Ennyire jutoftunk: ennyi gonddal biiszkélked-
hetiink.

A gondokbdl j6 részt vallal a huszéves Konyvtaros. Szent szolgdlat a huszéves
Konyvtarosé is.

Gyobéri Laszlé
a Kaposvari Megyei Konyvtar munkatarsa
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KIVALO KONYVTAR

a pesterzsébeti Vasas Mivelddési Kozpontban

Tobb mint Otven éve — az épllet
fennallasa o6ta — mi(ikddik konyvtar a
pesterzsébeti Vasas M(vel6dési Kozpont-
ban, vagy ahogy Budapesten emlegetik:
a Csiliben. Hatokdrébe a kerilet centru-
méanak lako6i tartoznak (ott helyezkedik
el a mivel6dési kozpont), valamint a
kdnyvtarral nem rendelkezd részekr6l
jarnak még ide néhanyan. A Kkerileti ta-
nacs népmiuvelési osztalya szerint a keri-
let kdzpontjaban lakok szama Otezerot-
szaz, ehhez hozzaszamolhatunk még két-
ezer embert, akik az emlitett részekrdl
jarnak a Csilibe. A kornyez6 vasas lze-
meket is a Csili Iétjba el kényvekkel. A
Soroksari vasontédében, a Motor ont-
vény- és a Kontakta Gyarban mikodik
letéti konyvtaruk, valamint két kerileti
partkorzet nyugdijas klubjaban.

A letéti konyvtarakban tiszteletdijasok
és tarsadalmi munkésok adjak ki a kdny-
veket, a mivel6dési kozpontban levé
konyvtarban négy fdéhivatasu konyvta-
ros és egy nyugdijas dolgozik. A konyv-
tar vezetGje Tomasovszky Attilané, aki
1962-ben keriilt ide az EVIG-konyvtarbol,
s két és fél évvel ezel6tt vette at a veze-
tést. Két munkatarsa, Németh Eva és
Mér6é Zsuzsa foglalkozik a gyermek-, il-
letve feln6tt részleg olvasoival. Kovacs

Verona konyvtaros a kilonallo folydirat-
olvas6 gazdaja, Takacs Miklés nyugdijas
kényvtaros pedig az adminisztracios mun-
kaban segit.

Kényvek, olvasas

A mivel6dési kdzpont 40 ezer forintot
ad évente a konyvtarnak beszerzésre, a
letéti konyvtaraktol, illetve véllalatoktol
pedig 12 ezret kapnak. 1965-ben 1466 be-
iratkozott olvas6ja volt a kdényvtarnak,.
1970-ben 1702. (Ehhez hozza kell adni
még a fiokok 360, illetve 793 olvasojat.)
1965-ben a kozponti kdnyvtarb6l 30 303
kotetet  kolcsonoztek, 1970-ben mar
47 306-ot. A latogaték szama az emlitett
két évben 10631, illetve 14 033 volt.

A konyvtar allomanyaban 1970. decem-
ber 31-én 27 736 kotet volt. Az alapéallo-
many megfelel6, sajnos, az évi beszer-
zési keret kevésnek bhizonyul. Az elmult
néhany évben a kdnyvtarosok a hidnyo-
kat (mifaji hianyokat) és aranytalansa-
gokat igyekeztek a rendelkezésre allé
0sszeg segitségével megszintetni. A kézi-
konyvtart tervszerlien fejlesztették, al-
kalmassa tették arra, hogy a tanulashoz
helybenolvasas koézben fel lehessen hasz-
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nalni. A koényvtar 27 736 kétetébdl 15040
a szépirodalmi, 9783 az ismeretterjesztd
konyv, és 2913 kotet tartozik az ifjusagi
és a gyermekirodalomhoz. A tudatos,
tervszerl beszerzésre jellemzd adat: az
ismeretterjesztd mivek 1965-ben az allo-
many 31,6 szazalékat tették ki, 1970-ben
pedig 353 szazalékat.

A 150 négyzetméter alapteriletli sza-
badpolcos konyvtarrészben a kdényvek a
kozm(vel6dési konyvtarak szokasos el-
helyezési rendjében taladlhaték, de a leg-
keresettebb konyveket, egyes sorozatokat,
valamint olyan miveket, amelyekre Kki-
I6n fel akarjak hivni a figyelmet, kiemel-
ten helyezték el. (Példaul: Modern
Konyvtar, versek, dramak, a marxizmus—
leninizmus irodalma sth.) Az ifjusagi
konyvek koziul a Buavar kdényveket, a
Nagy emberek élete sorozatot, a Képes
torténelem koteteit és hasonlékat emel-
ték ki. Mindez megkonnyiti a gyors tajé-
kozédast.

Hirlapok, folyoiratok

A régi, zartpolcos konyvtart 1965-ben
alakitottak szabadpolcossa, s ekkor a
kordbbinak duplajara novelték teriletét.
Ezzel lehetévé valt a helybenolvasas, de
az intézmény akkori vezetfsége — saj-
nos — a konyvtarosok kérése ellenére
sem adott pénzt folydiratok beszerzésére.
(L. Adonyi MAaté Gyodrgy: Miért nincs
folydiratallvany a Csiliben? c. irasat
a Konyvtaros 1966. 2. szamaban.) 1967
G6szén ez az allapot megsz(int, lehet6vé
valt 40 ujsag és folyodirat megrendelése.
Ekkor a kdnyvtarban folydiratolvasd ove-
zetet alakitottak ki, az el6térben pedig
elhelyezték a napilapokat, az lzemi és a
szakszervezeti Gjsagokat.

A mivel6dési kdzpont jelenlegi vezet6i
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mar maguk is szorgalmaztak az olvaso-
tér bdévitését. Korszerli folyoiratolvaso
létesiilt a konyvtarhelyiségen kivil, ahol
nyugodt kérulmények kozott lehet olvas-
ni, tanulni. A 76 négyzetméter alapteri-
letl, kényelmesen és izlésesen berende-
zett helyiséget 1971. februar 13-an nyi-
tottdk meg. Hetenként 32 6raban hasz-
naljak az olvasék, hétfén, szerdan és
pénteken este 8-ig nyitva van, szomba-
ton délutan pedig 5-ig. Harom ovezetben
helyezték el a 200 kil- és belféldi lapot.
Kulén el6térben vannak a napilapok, igy
ezek a folyodiratolvasé nyitvatartasi ide-
jétél fuggetlenil barmikor hozzaférhe-
t6k. A bels6 klubdvezetben a képes- és
hetilapok talalhatok, az olvaséteremben
pedig a havilapok, szakfolyoiratok all-
nak rendelkezésre. Az olvasdteremben
lehetéség van tanulasra is, a berendezés
célszer( elhelyezése és gazdag kézikonyv-
tar segiti ezt

Rendezvények, irodalmi estek

A Csili kényvtaranak az erfssége az
irodalmi estek szervezése. 1966 Ota fog-
lalkozik ezzel a kényvtar, kordbban az
ismeretterjeszt6 el6adok szervezték az
irodalmi rendezvényeket. A kdnyvtarosok
sajat kérésukre vették at ezt a tevékeny-
séget, hogy a konyvek kiadasan és visz-
szavételén” kivial 'mas alkalommal, mas
kortilmények kozoétt is taldlkozhassanak
olvasoikkal. Nézziink néhany példat arra,
milyen rendezvényekrdl van szo.

1966-ban a Kdényvbaratok kdre sorozat
keretében a mai magyar koltészettel, a
modern szovjet prozaval, a gorég és az
amerikai dramaval ismerkedhettek meg
részletesebben az érdekl6dék. Emellett
persze egyedi el6adasok, irodalmi vetél-
ked6k, fro—olvaso talalkozok is voltak.
1967-ben szervezték meg az olvasék fo-
rumat, 1968-ban pedig Uj sorozatot indi-
tottak Korok és stilusok cimmel. A ro-
mantika, a realizmus és a naturalizmus
kerilt abban az esztend6ben az el6addk
»,bonckése” ald, a kovetkezé évben pedig
a tobbi ,,izmus” a szimbolizmustél a szo-
cialista realizmusig.

Az 1969—70-es mivel6dési évadban
ismét (j sorozat indult. A kényvtar ve-
zet6je végigjarta a konyvkiaddé vallala-
tokat, s a targyalasok eredményeként el-
kezdték szervezni azok estjeit. A Mdra
Ferenc Ifjusdgi Konyvkiadé estjével
kezdték, azutan sorra jottek a tdbbiek,
az Eurbépa, a Magvet6, a Szépirodalmi,
majd 1970 marciusaban a Tancsics. Eze-
ken. az esteken megjelentek irdk, a
konyvkiadok vezet6i, szinészek, el6add-
mivészek. Szé esett konyvkiadoi tervek-
rél, mihelymunkaroél, vélemények, kivan-
ségok hangzottak el, verseket szavaltak,
proza-részleteket olvastak fel. Kdnyvta-
ros olvaséink most azt mondjak: pénz-



kérdés. Valéban az. Nem olecsé mulatsag
ilyen esteket rendezni. A Csili konyvta-
ranak évi ezer forintja van az irodalmi
rendezvényekre. Ez szinte semmi. Sike-
riilt azonban megnyernie a kiadok tamo-
gatasat, s éppen ebben van a kezdemé-
nyezés lényege, ezért dicsérend$ a soro-
zat szervezése. Hasonlbéan j6 a konyvtar
kapcsolata a keriilet tarsadalmi szerveze-
teivel is. Az idei koltészetnapi irodalmi
matiné megrendezésébsl példaul a kerii-
leti tanacstdl a Voroskeresztig szinte
minden szerv részt vallalt.

Még egy sorozatrol tesziink emlitést,
arrél, amelyben fiatal ko6lték tartanak
eléadasokat a folydiratolvaséban. Ezek a
fiatal koltbk — tobbségiik egyetemista —
kapcsolatot kerestek a Csili irodalmi
klubjaval. Mivel azonban a klubot is a

konyvtar patronalja, igy hallgatoikkal,
az irodalombaratokkal egyiitt helyet kap-
tak a folyéiratolvaséban. A talalkozasok
az elmult néhany hénapban rendszeressé
valtak. A fiatal kolt6k marciustél maju-
sig Vajda Jdnosrol, Fiist Mildinrol, Wed-
res Sdndorrél, Juhdsz Ferencrél, Rdkos
Sdndorrél tartottak eléadast. Az ,,illuszt-
raciét” a Csili irodalmi szinpada szolgal-
tatta.

Mit irhatunk befejezésiil? Talan csak
annyit: egyuttmikodés mindenkivel és
minden szervvel a kozds cél, a konyvek,
az olvasas megkedveltetése érdekében, az
irodalom szeretetébdl kiindulva — ez
jellemzi a pesterzsébeti Vasas Miivelédé-
si Kozpont kivalé konyvtarat, konyvta-
rosait.

Mdatyds Istvdn

A konyvtiros hazaspar

Ha valaki életkdzelb6l tanulmanyozni
akarja a falusi konyvtarugy elmualt 20
évének torténetét, lapozza fel a Pilis-
vorosvari Kozségi Konyvtar kronikajat.
Vaskos kotet, kilizdelmekrél, sikerekrol
vallanak lapjai s a gondosan OsszegyUj-
tott képek, dokumentumok.
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Mar halvanyulé sorok egy géppel sii-
rln teleirt, sargulé fiizetlaprdl: ,,Jegyz6-
konyv, felvétetett 1950. november 24-én a
pilisvorosvari altalanos iskola épiiletében.
Targy: népkonyvtar létesitése a kozség-
ben...

Fénykép a Konyvtaros 1971/5. szama-
ban: Fogarasy Mihalyné, a Pilisvoros-
vari Kozségi Konyvtar vezetGje atveszi
a Kivalé konyvtar cim elnyerését tanu-
sit6 okmanyt a miniszterhelyettes kezé-
bél. Idopont: 1971 &prilis.

A két datumot té6bb mint két évtized
munkaja, faradsaga koti Ossze.

S ami nem lathaté a fényképen: az
unnepségre meghivast kapott a konyv-
tarvezetd férje, Fogarasy Mihaly pedagd-
gus is. Es nem csupan valamiféle udva-
riassagbol. Pest megye konyvtarosai tud-
jak, hogy 06 részese volt a konyvtarléte-
sités, megszilarditas kiizdelmes éveinek,
majd kés6bb, a mai napig a sikerek
egyik kovacsa maradt. Ha sz6 esik vala-
hol a voérdsvari konyvtarrdl, senki sem
gondol csupan egyikiikre. ,,A konyvtaros
hazaspar.” Igy, munkajuk eredményeit is
szétvalaszthatatlannak elismerve emlege-
tik Oket.

E 3

Adatokba, szdmokba siiritve ezt hozta
a kopyvtarnak az elmalt 20 esztends:

A ,népkonyvtar” az egyik 4altalanos
iskola folyosdjan egyetlen szekrénnyel és
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legi kozségi konyvtarba, fidkjait is bele-
értve, 1970-ben 1900 beiratkozott olvasé
— a lakossag 19 szazaléka — jart rend-
szeresen. Nincs a 10 ezer lakosu telepii-
lésnek olyan haza, amelyben ne laknék
konyvtari tag. (Osszehasonlitasul: a jara-
si atlag 11, a megyei 13 szazalék volt.)

Jol alakult a latogatdsok szama is: 23
ezer alkalommal keresték fel a koényv-
tart. Ez a szdm mar 1969-ben is folotte
volt a hasonlé nagysagu kozségek latoga-
tottsdganak. Hasonléan nagy a koleson-
zott konyvek forgalma. Az olvasék 1970-
ben 58 ezer konyvet vittek ki a konyv-
tarbdl, az egy olvaséra juté évi 4atlag
12 latogatas, és 30,5 kotet kényv. A 3,8
kotetes forgasi sebesség mar 1969-ben a
legjobbak kozé emelte a konyvtart.

Roviden az anyagiakrél.

Az 50-es évek elején, amikor még az
allami, tanacsi tamogatas inkabb csak
csurna{dt-cseppent, lelkes fiatalok szinda-
rabokat, mesejatékokat adtak el felnét-
teknek, gyermekeknek (hol volt még a
tv!), s a beléptidijakbdl szerzett pénzbél
vasaroltak konyveket.

1970-ben a konyvtar 32 ezer forintos
konyvbeszerzési kerettel gazdalkodott, de
mar ez az adat is a malté: 1971-t61 a
koltségvetésbGl 42 ezer forint, a kozség-
fejlesztési alapbodl pedig 10 ezer forint
4ll rendelkezésre az allomany gyarapita-
sara. A helyi tsz ezt még kiegésziti 3 ezer
forinttal, amib6l a zenei részleget fogjak
tovabbfejleszteni.

A konyvallomany jelenleg 16 ezer ko-
tet, egy olvaséra 8,4, egy lakosra 1,6
kotet jut. A konyvek fele szépirodalom,
és 25—25 szazalék az ismeretterjesztd,
illetve a gyermekkonyvek részaranya.
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Az évek soran tobbszor koltoztek aj
helyiségbe, mindannyiszor az el6zénél
jobba, tagasabba. Igy jutottak el a mai-
hoz. A Ko6nyvtaros 1969. évi 11. szama
hiriil adta, hogy Pilisvérosvarott ,, ... fel-
avattdk az orszag legnagyobb ©6nallé koz-
ségi konyvtarat” (Konyvtaravatas Pilis-
vordsvarott.) A -beszamol6bél  kitilnt,
hogy egyetlen nagy, 243 négyzet-
méteres alapteriileti belsé térbdl 4ll6
szabadpolcos termet létesitettek, amely-
ben a kiilénb6zd funkcidéja oOvezeteket
csupan berendezési targyakkal (allva-
nyokkal) Kiilonitették el egymaéstol, olva-
s6termi részeket képeztek ki, s az egészet
korszer(, tetszet6s butorokkal rendezték
be. A koltségek 600 ezer forintot tettek
ki, amelynek nagyobbik részét a megyei
tanacs vallalta, a kozségi taniacs épitési
anyagot, fuvart adott kb. 40 ezer forint
értékben, és a lakossag is hozzajarult
1900 6ra tarsadalmi munkaval a konyv-
tarépitéshez.

A tudésitas kiilon kiemelte, hogy ,a
létesitmény konyvtari szempontbél is ki-
tindéen volt »szerelve«: az allvanyok
rendje, az utbaigazit6- és propaganda-
feliratok nagy szama a konyvtarosok Ki-
tiné el6készité munkajat bizonyitja”.
(Ezen a téren ma sincs valtozas — ez
érdemiik —, s itt kell szdélni az allomany
kitliné ,feltartsagardl”: a naprakész szer-
z6i és cim szerinti betlrendes, szak- és
sorozati katalégusokban szines osztélapok
teszik konnyilivé az eligazodast.)

A nyitvatartas 1971-t61 heti 60 Ora,
hétf6t6l szombatig mindennap 8-t6l 13 és
15-t61 20 oOraig, azaz napi 10 o6ran at
keresheti fel a latogaté a konyvtart. Kol-
csonzés azonban csak szerdan és szom-
baton van a felndtteknek, illetve kedden
és pénteken ‘a gyermekeknek (Ezen a
tagolason, a kolcsonzési és nyitvatartdsi
id6 ilyen mérva szétvalasztasan lehetne
vitatkozni.)

A nyitvatartds ideje alatt barki, a nem
tag is, bemehet a konyvtarba, lapozgat-
hatja a 40 féle hirlapot, folydiratot, a
zenei részlegben pedig 300 mivészlemez-
bol valogathat.

A konyvtarnak jelenleg két féfoglal-
kozasu és egy négyoras konyvtarosa van.
(Az egyik féhivatasu konyvtarost hosz-
szan tarté szabadsiaga miatt ideiglenes
munkaer6é helyettesiti.)

*

Ugyes-bajos dolgainak intézése kozben,
vagy ha sétalni indul a vordsvari lakos,
10 percen beliil konyvtarba ,utkozik”.
Nem azért, mintha kicsi volna a kozség,
hanem, mert a nemecsak féldrajzi érte-
lemben, hanem a telepiilésen beliili la-
kossadgmozgast tekintve is kozponti te-
lepitésii kozségi konyvtar tevékenységét
hasznosan egésziti ki harom fiékkonyv-
tar (egy bel6liikk 1971-es induldsa), val-
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lalva a kiilsG teriiletek konyvtari ellata-
sanak gondjat. Elsésorban a nehezen jaro
oregeket és a gyermekeket fogadjak.

fgy aztan Pilisvorosvaron egy kilomé-
ter sugara korén beliill minden héazbol
el lehet jutni valamelyik konyvtarba.

S hogy a tiszteletdijas konyvtarosok
— 200—350 Ft-ot kapnak havonta — ke-
zelésében mikods fiokkonyvtarak nem
dolgoznak rosszul, bizonyitja, hogy a la-
kossag kezén megfordulé évi 58 ezer
konyvbdl 5—6 ezret 8k koélesonoznek. (A
harmadik fiékkonyvtar munkajanak Kki-
bontakozasaval bizonyara még javulni
fog részaranyuk.)

A kozségi konyvtarhalozat vonzasa nem
szinik meg a kozigazgatasi hataroknal.
Az olvasék majd 10 szdzaléka, kb. 150 f6
a szomszédos Pilisszentivdnrol, Piliscsa-
bdrél, Solymdrrdl jar be konyvért. Ez a
tény nemcsak Vordosvar kozponti szere-
pének Kkialakulasat jelzi (mert nemcsak
olvasnivaléért jonnek be a kornyékbe-
liek), hanem kétségteleniil bizonyitja,
hogy a magasabb szinvonali szolgalta-
{{ésok ,Kitermelik” a magasabb igénye-

et is.

*

Am az eredmények nem a semmibédl
sziiletnek.

,JKosaras évek.” fgy nevezi a krénika
a hdskort, amikor a koényvtaros hazhoz
vitte a kényveket, ha nem is kosarban,
hanem aktataskaban.

— Muszaj volt, mert akkoriban még
megsz6ltak azokat, akiknek ,telik ide-
jukbél” konyvtarba jarni, olvasni — em-
lékezik vissza Fogarasy Mihaly, aki ek-
kortajt, 1952-ben vette at a konyvtart
el6djétél. Minden koles6nzott konyv utan
20 fillért kapott, ez volt a tiszteletdija.
Igy kezdSdott el a Fogarasy hazaspar
konyvtarosi palyaja és a kozségi konyv-
tar tulajdonképpeni torténete. Egyéb-
ként a 163 kotetes konyvallomany ekkor-
ra az elédok kezén a felére olvadt.

,Hazalassal” kezdték, de intézménye-
ket is felkerestek: példaul a helyi szo-
cidlis otthont, hogy az olvasassal szine-
sebbé, elviselhet6bbé tegyék az idGs apol-
tak egyhangu napjait.

Az igazi olvaséi bazis megteremtése
azonban az iskolakban folyt. A pedagé-
gus-konyvtaros olyan sikeresen plantél-
ta at a gyerekekbe a maga konyvszere-
tetét, hogy két évtized multan, a konyv-
tar 20 éves fennallasanak iinnepén, mind
ott voltak az egykori gyermekolvasok,
immar sajat gyermekeikkel, s szeretetiik
megnyilvanulasaival halmoztdk el volt
nevel§jiiket, aki egy életre beléjiik oltot-
ta az olvasis szenvedélyét.

Erételjes lendiiletet adott az olvaso-
tabor fejlédésének Fogarasy Mihalyné
bekapcsolddasa is, aki id6kozben, hogy a
konyvtarosi allast féhivatasiva szervez-



ték at, atvette férjét6l a kdnyvtar veze-
tését. Fogarasy Mihaly ugyanis nem
akart megvalni pedagdgusi munkajatdl,
de megmaradt segitbnek mind a mai
napig: Jelenleg 6 a négyodras, részfoglal-
kozast konyvtaros.

Fogarasyné, aki maga is banyaszcsa-
lad gyermeke, jol ismerte a kozség ba-
nyasz eredetl lakossagat, megtaldlta a
maodjat, hogk/ vellik is megkedveltesse az
olvasast. A krénikdban megdrzott statisz-
tikakbol nyomon kévethetd, hogyan gya-
rapodott évrél évre az olvasotabor. Az
utobbi évek szolid, egyenletes fejlédését
az évi 100 koruli uj olvaso jelentkezése
tanusitja, és figyelemre mélto, hogy f6-
leg a 14—18 év kozdttiek szdma novek-
szik, ami minden bizonnyal az (j konyv-
tar nydjtotta gazdagabb lehet6ségekkel
<helybenolvasas, kézikdnyvtar) magyaraz-
haté.

Sziniel6adasokat, mesedélutdnokat ma
mar nem a konyvallomany gyarapitasara
rendeznek, hanem éves munkaterv, at-
gondolt program alapjan, a mivelés és
mivelédés egysége jegyében folytat a
kényvtar népmdvelési munkat.

Finom papirra nyomott, igényes kial-
litasi meghivéd 1970-b6l: harom intéz-
mény, a kdényvtar, a gimnazium (id6koz-
ben ez is lett a faluban) és a zeneiskola
ajanlja rajta harom kozos rendezvényét,
Bartok-est (énekkar, irodalmi szinpad

kozrem(ikddésével) Zimanyi Erné fest6-
mivész kiallitasanak megnyitasa alkal-
mabol; jubileumi mdsoros Unnepség a
konyvtar 20 éves fennallasara s veégll
harmadikként Beethoven-est a zeneisko-
lasok részvételével. Természetesen vala-
mennyit — a festémivész kiallitasat is
— a konyvtarban tartottak.

Néhany a 20 év rendezvényeib6l:
Moliére: A botcsinalta doktor (3 felvo-
nasos szindarab); Hofehérke és a hét tor-
pe (mesejaték, hétszer adtak eld); iro -
olvaso talalkozok, tobbek kozott Karin-
thy Ferenccel, Gergely Agnessel, Jani-
kovszky Evaval, Dekany Andrassal. Fel-
Iépett a rendezvényeken Jancs6 Adrién,
Suradnyi Ibolya, Szentpal Monika, Bodor
Tibor és még sokan masok. De mez6gaz-
dasagi el6adasokat is tartanak. A midve-
16dni, nemesen szérakozni vagyd fiata-
lokra szintén gondolnak: szamukra ifja-
sagi klubot szerveztek. Az 50—60 fds
klubtagsag soraiban diak, ipari tanuld,
iffjitmunkas egyarant megtalalhat6. Heti
Osszejoveteleiken konyvekrél beszélget-
nek, ismerkednek Bach, Mozart, Beetho-
ven zenéjével, meginneplik a koltészet
napjat. Am helyiség kellene nekik, mert
most kénytelenek a kényvtar egyik sar-
kdaban meghtzodni. Ha megkapnak a
kényvtar melletti, jelenleg mas célra
hasznalt termet, még jobban &sszekova-
csolédnédnak. S a konyvtéar is 6nallo fo-
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ly6iratteremmel béviilhetne. Tovabbi 124
négyzetméterrel lehetne noévelni ezzel a
konyvtar alapteriiletét.

A kozség két altalanos iskolajaval és
a gimnaziummal elsésorban a pedagégus
férj épiti, apolja a kapcsolatot. Két vona-
lon is: feltarja és eljuttatja a pedagégu-
soknak a tanitasban felhasznalhat6 iro-
dalmat; &llandé olvasétoborzast folytat a
gyermekek korében, s6t az érdeklédoket
a konyvtar munk4ajéba is bevonja. Idén-
ként jelentkezik egy-egy uttoréors, és
munkat kér. Rendezik a konyveket, le-
mezeket (még egyet sem tortek el), szét-
viszik a felszo6litdsokat a feledékeny ol-
vaséknak.

Sok mindent kellene még elmondani.
A megyei Kkonyvtar felterjesztésében,
mely a tarsadalmi hatdsfok, az allomany
és a tobbi szolgaltatdsok, valamint az el-
helyezés szinvonalat értékelte, mindeze-
ket pontos adatok tiikrében mérlegre té-
ve javasolta a kivalé konyvtar cim oda-
itélését a Pilisvorosvari Kozségi Konyv-
tarnak. Csak jelzésszerlien ragadunk Ki
néhany megdallapitast ebbdl a felterjesz-
tésbdl: példamutatéan foglalkozik a
konyvtar a kozségben €16 nemzetiségi
lakosok konyvtari ellatdasaval; né az is-
meretterjeszt6  irodalom  kdolesonzése;

egészséges aranyban vannak képviselve
az olvasé6tdborban a kiilénbozé tarsadal-
mi, illetve dolgozéi rétegek. (Példaul az
51 szazalékot kitevé ifjusagi olvasék
mellett 26 a szellemi dolgozok, 18 a me-
z6gazdasagiak és 11,9 szazalék az ipari
munkasok aranya.)
*

A Kkivalé konyvtar cim elnyerése alkal-
mabo6l Varga Gyula vb-titkar (idvézolte
a Fogarasy hazaspart els6nek. Ebben a
gesztusban kifejez6d6tt, hogy a kozségi
tandcs, a fenntarté (nem idézdjelben,
mert valéban az) all a legkozelebb a
konyvtarhoz mind a gondok véallalasaban,
mind a segitésben. A tanacs — tisztéhez
hiven — kezdettél fogva tamogatja a
konyvtat torekvéseit, egyszer pénzzel,
anyaggal, maskor tarsadalmi sdlyaval, te-
kintélyével segiti. Emlékezziink: a kivalo
konyvtar cimért folyé nemes vetélkedés
tulajdonképpen ,,parosok” versenye volt,
egyarant megméretett a konyvtarosok
munkaja s a fenntarté tanacsok segit6
tamogatdasa. 1116 tehat, hogy a Pilisvoros-
vari Kozségi Tanacsnak szolé elismerés-
sel ziruljon ez a beszamold, s azzal a
jékivansaggal, hogy példas egylittmiko-
dése a koényvtarral tovabbi sok kozos
siker forrasa legyen.

Simay Norbert

A KIVALO KONYVTAR cimmel kitiintetett intézmények dolgozéinak or-
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szdgszerte szép iinnepségeken adtik dt a j6 munkdért jaro jutalmakat a konyv-

- tdrakat fenntarté tandcsok és szakszervezeti bizottsdgok képviselbi. Veszprém-

ben Kapor Kdroly megyei mivelédésiigyi osztdlyvezets értékelte a konyvtdr
teljesitményét, a kiosztott jutalom pedig személyenként meghaladta az egy
havi fizetést. Az iinnepségen megjelent Kondor Istvdnné, a Mivelbdésiigyi
Minisztérium konyvtdrosztdlydnak vezetGje, Dr. Hardy Zoltin, a megyei tandcs
;citkdm és Dr. Erés Gyula, a Kozalkalmazottak Szakszervezetének megyei tit-
dra is.

Jdszberényben Bdrdos Istvdn, a vdrosi tandcs elnokhelyettese tartott be-
szédet megdllapitva, hogy az egy éve felavatott konyvtdr 1058 uj olvaséval no-
velte a megye olvasétibordt. A jirdsi tandcs elndke, Varga Jézsef a kényvtdr
13 dolgozéja kozdtt 18 000 Ft jutalmat osztott ki; az elnyert kézponti személyi
jutalmat a megyei, a vdarosi és a jdrasi tandcs is kiegészitette. Ezen az iinnep-
ségen résztvett Bdardi Imre megyei tandcselnok-helyettes is.

A megyei konyvtdir minden munkatdirsa jutalmat kapott Kaposvdron is,
ahol a legkisebb Osszeg személyenként 2000 Ft volt.

JO SAJTOT kapott a II1. orszdgos kiomyvtdriigyi konferencia, dllapitotta
meg annak idején a tandcskozds zdrszavdban Biré Vera. Jolesé érzéssel vesz-
sziik tudomdsul, hogy a lapok azéta is napirenden tartjik a kémyvtdriigy prob-
lémdit. Legutébb a MAGYARORSZAG dprilis 25-i szdmdban Mészoly Gdbor
irt ,,Hidnyzo kotetek” cimmel nagyobb cikket a konyvtiri konyvbeszerzés ne-
héz helyzetérél. Medvegy Antal gimndziumi igazgaté a MAGYAR NEMZET
aprilis 28-i szamdban az iskolai konyvtirak mikodési feltételeinek megterem-
tését siirgette ,,Az iskolai konyvtdr szemlélet kérdése is”’ cimi cikkében. Az
ELET és IRODALOM mdjus 1-i szaimdban pedig Gyéri Gyorgy érdekes irdsd-
ban (Konyvtdraink a gyorsulé idében) szerencsésen foglalta Ossze az irodalmi
kozvélemény szamdra a konyvtarigyi konferencia legfontosabb mondanivaléit.



Olvasémozgalom a hadseregben

A hadseregben folyo kulturilis nevelés tudatos folytatdsa a bevonulas elGtti md-
velédési folyamatnak, s el6készitoje a leszerelés utani magasabb szintd onmiivelés-
nek. Tartalmi és formai vonatkozasban egyarant arra torekszik, hogy 1épést tartson
az orszagos fejlédéssel, s igyekszik szinvonaldban és szervezettségében is megfelelni
az orszagos atlagnak. fgy van ez kisebb-nagyobb eltérésekkel azon a teriileten is,
amelynek bémutatasara vallalkoztunk: az olvasémozgalom teriiletén.

A hadseregben is folyik az ,,Olvas6é népért” mozgalom, mégpedig immar harom
éve, ezt megel6zéen pedig a ,,Jozsef Attila olvasémozgalom” volt a szervezeti kerete
az olvasasnak. Ez utébbi ellaposodisa utdn ndlunk is a tanacstalansag, illetve az 4j
keresésének idoszaka kovetkezett, s kiilonb6z6 erétlen probalkozasok utan a had-
seregben is az Olvasé népért mozgalom hozott megoldast e kérdésben.

Az ,,Olvasd népért” mozgalom eddigi idGszakanak tapasztalatai is egybeesnek
az orszagos tapasztalatokkal: a kezdeti lendiilet utan megtorpanas, elbizonytalanodéas
kovetkezett be, s erfsitd impulzus, féleg pedig a célok, keretek, tennivalék ponto-
sabb, korszerli meghatarozasa valt sziikségessé a tarsadalom megvaltozott mivels-
dési viszonyainak és a hadsereg sajatossdgainak figyelembevételével. Ez a korsze-
riség felfogdsunk szerint azt jelenti, hogy a mnapjainknak megfelelé mozgalmi esz-
kozokkel, szinvonalas és szakszeriien szervezett, sokoldali propaganddval, a koriil-
ményekhez rugalmasan igazodé szervezési és moidszertani elvekkel kell az eszmei-
leg és miivészileg egyardnt értékes irodalmat eljuttatnunk a legszélesebb tomegek-
hez — ugy, hogy a tdrsadalmi célok kovetése kozben mindenkor tiszteletben tart-
suk a személyiséget.

Részcélok, részakcidk

Az ,Olvasé népért” mozgalomnak azt az alapelvét,y hogy nem kampanyrol van
sz0, nem hurra-sikerekre van sziikség, tobben tgy fogtdk fel: a mozgalomban nem
kell a kimutathaté munkara torekedni; elhanyagolhaték a szamok és a rendezvé-
nyek; a munka lényegét a személyiségben végbemené fejlédés képezi, ezt pedig nem
lehet dokumentalni. Ezzel szemben arra az allaspontra jutottunk, hogy bar valéban
nem lehet egyik naprol a masikra olvasokka nevelni a kényvnek ma még hatatfor-
dité tomegeket, s az olvasias miivészetét sem lehet egycsapasra kifejleszteni az em-
berekben, ez nem jelentheti, hogy a mozgalom megfoghatatlan kodos 4ltalanossa-
gokban mozogjon. Ha a mozgalom kampany voltat tagadjuk is, az olvasék szaménak
noévekedésében és meghatarozott klubprogramok formajidban kell testet 6ltenick az
altalanosan megfogalmazott célkitlizéseknek, s ezért a végs6 cél figyelembevételével
részcelokat kell kijelolni. Az ,,Olvasé népért” mozgalommal tehat jél 6sszefér, hogy
egymasra épuld részakcidokra tagoljuk, csak nem szabad tulbecsiilni ezeket, s nem
szabad megfeledkezni a szdmokban, rendezvényekben nem jelentkezé izlés- és tudat-
beli kérdésekrol.

Az olvasias hosszutavi programjat egyetlen mnagy konstrukcionak fogjuk fel,
melynek ki- és beemelheté ,,blokkjai” is vannak, s ezek a blokkok a kiilonboz6 ak-
ciék. Igy nyitva hagyjuk annak a lehetdségét is, hogy
a kiilonbdz6 szervek altal kezdeményezett olvasasi pa-
lyazathoz barmikor csatlakozhassunk anélkiil, hogy a
konstrukcié (tudniillik az Olvasé népért mozgalom)
egészé megvaltozna. fgy valt lehetgvé a tavlati cél
szem eldl tévesztése nélkiil csatlakozasunk a KISZ Koz-
ponti Bizottsaga &ltal felszabadulasunk 25. évforduldja
alkalméb4l meghirdetett ,Jaték és vallomas“” olvasé-
naplé palyazathoz (a résztvevok negyedrésze a hadse-
regbél ‘keriilt ki), s igy tudunk bekapcsolédni a Ma-
gyar—Szovjet Barati Tarsasag altal gondozott ,Kell a
jo kényv” elnevezési, 6sszel induld akciéba. (Csak koz-
pontilag 50 ezer olvasé szamara vasaroltuk meg az ut-
mutatékat.)

A kényvpropaganda tartalma
A hadsereg legutébbi két akci6ja — a ,, Tabortlz n

mellett, voros 6rségen” és a ,Jaték és vallomas” — a

politikai évforduldk jegyében sziiletett, s tartalmat a

part megalakulasdnak és a Tanacskoztarsasag kikialta- OLVASO KATONAKERT

sanak félévszazados, illetve a felszabadulas 25 éves ju-

bileumanak méltd megiinneplése, illetve az ezekre
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valé eszmei-politikai felkészités adta. Ez serkentdleg hatott az olvasémozga-
lomra, de meghatarozott célja kévetkeztében bizonyos egyoldalisigot is eredménye-
zett. Megismertette ugyanis a fiatalokkal a hési harcok irodalmat, s erdsitette a szo-
cializmusba vetett hitet, de az irodalmi miveknek csak egy kis hanyadara szilkitette
a figyelmet. )

Az évfordulés hullam levonult, a fontos, de mégiscsak koriilhatarolt célokat ismét
a neveldmunka szélesebben értelmezett céljai valtottdk fel, s az olvasémozgalom
kozéppontjaba a hadseregben is az irodalmi nevelés altalanos feladatai keriiltek. A
hadsereg iranyitott irodalompropagandaja természetesen ezutdn sem mondhat le a
politikai és katonai nevelémunka céljainak szolgalatardl, de ez a jovében nem elkii-
16niilten és kizardlagosan jelentkezik.

A hadseregben folyé olvasémozgalom tartalma megegyezik a tarsadilmi méretd
irodalmi nevelés tartalmaval, de ugyanakkor sajatos profilja van. A cél itt is a minél
nagyobb tomegek megnyerése az olvasasnak és az értékes irodalomnak, s olyan igé-
nyes, irodalmat értd kozonség nevelése, mely gyonyorkodni tud az igazi mialkota-
sokban, s azokbdl helyes kovetkeztetéseket tud levonni sajat élethelyzeteire. Ugyan-
akkor az olvasomozgalom céljai kozott szerepel a haza fegyveres védelmével Ossze-
fliggd érzések mélyitése, és az ezzel kapcsolatos erkoélesi tulajdonsagok kibontakoz-
tatasanak segitése is.

Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az irodalompropaganddban megkiilonboztetett
figyelmet kapnak a szocialista hazafisig és a proletar internacionalizmus eszmejét6l
athatott milvek: a nemzeti térténelmiink haladé hagyomanyait és forradalmi katonai
oérokségiinket bemutaté alkotasok, népiink maultjaval, jelenével, s hazank életének
egyéb kérdéseivel foglalkoz6 szépirodalmi és ismeretterjeszt6 munkak. Népszertsit-
jik a vildgirodalom halad6 szellemi alkotisait, a szocialista orszagok torténelmét.
és jelenlegi életét feltiro konyveket, kiilonésen a munkdasszolidaritdst, a szocialista
hadseregek fegyverbaratsagat, kozos ligyik igazat kifejezd irasokat.

A hadseregben folyé olvasémozgalomban fontos szerepet kapnak a katonai eré-
nyekre neveld kényvek is. Ezekre az erkolcsi tulajdonsagokra nevelni hathatésan le-
het a miivészetek — jelen esetben az irodalom — eszkozeivel. A Kklasszikus és a ‘mo-
dern irodalom egyarant tele van a néppel Osszeforrott hadseregek hési harcainak ab-
razolasaval, a katonai erények példaival, a katonaélet szépségének, romantikdjanak
megmutatasival, s igy miivészi rangon adédik lehetéség az olvasémozgalom katonai
profiljanak kialakitdsahoz.

S végiil emlitsiink meg még egy sajatos tartalmi jegyet: ma mar a hadsereg el-
képzelhetetlen modern technika és a technikai eszkdzoket mesteri moédon kezel6 ka-
tondk nélkiil. Ez az olvasémozgalom szervezdi szamdra annak felismerését kell je-
lentse, hogy a kiképzés soran szerzett technikai, kezelési ismeretek mélyitése, b3-
vitése csak ugy lehet teljes, ha ez a tevékenység a konyvtar szakkonyveire épiil.

A mozgalom sokrétiisége

A valéban eredményes olvasomozgalom fontos el6feltételének tartjuk a minél
szervesebb kapcsolédast a koézmiivelGdés egyéb teriileteihez. Ezért arra téreksziink,
hogy mind sokrétiibben oOsszekapcsoljuk az olvasast a kulturalis munka valamennyi
agazataval. Mindenekel6tt azokkal, amelyekkel kézenfekvd a kapcsolat: az irodalmi
szinpadok tevékenységével, hivatidsos miivészek irodalmi brigddmiisoraival, szavalé-
versenyekkel, vetélkedékkel, szinhiz-, film- és tv-élményekkel, irodalmi klubestek-
kel stb. A konyvtarakat is sokiranyu nevelémunkdara 6sztonozziik, s az irényitott ol-
vastatason kiviil azt is kérjiik t6liik, hogy a konyv adta élmény- és ismeretanyagot
minél hatékonyabban segitsék beépiilni az olvasdk személyiségébe. Szorgalmazzuk
az ankétokat, a miielemzéseket, az ir6—olvasé taldlkozokat. és az intenziv mivelés
egyéb formait is. Arra toreksziink, hogy az ismeretterjeszté munka, a mikedvelé mi-
vészeti mozgalom, a klubélet és az olvasds kapcsolatit minél szorosabbd tegyiik, s
hogy a konyvtirra minél jobban épité mivelddési, szorakozdsi rendszert alakitsunk ki.

Az iranyitas

Az iranyitas korszer(isége az olvasémozgalom terén is az alsébb szervek ©nall6-
sagdnak megnovelését, ontevékenységiik, otletgazdagsdguk kibontakoztatdsdnak le-
het6vé tételét jelenti. Ezért kozpontilag csak a legfontosabb tartalmi célkitGzéseket,
szervezési és moddszertani elveket alakitjuk ki, s a részletek kimunkdaldsit a helyi
viszonyokat kozvetleniil ismeré kozép- és alsé szinti iranyité szervek végzik. Ok il-
letékesek — Dbelatasuk szerint — akcidkat szervezni, 6k alakitjdk ki az olvasomoz-
galom szervezési, litemezési, ellendérzési és Osztonzési rendszerét, s 6k hatarozzak
meg, hogy a kozponti elvek gyakorlati megvaldsitasdnak melyik a sajatossdgaiknak
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legjobban megfelel6 valtozata. A kozépszintl iranyitd apparatus szervezi a kdnyv-
tarosok szocialista versenyét is.

Fontos eleme a hadseregben folyd olvasomozgalomnak, hogy kozpontilag ponto-
san meghataroztuk az egyes szervek és a f6hivatasi népmivel6k feladatait, s Osz-
szehangoltuk a teend6ket a KISZ-szervezetekkel. Ezzel parhuzamosan maédszertani
kiadvanyban korvonalaztuk a mozgalom mechanizmusat, fébb elveit.

A hadsereghen meghatarozd szerepet jatszanak a KISZ-szervezetek az olvasé-
mozgalomban. Kozvetitik a fiatalok igényeit, olvasotoborzast folytatnak, mozgosit-
jak a katonéakat az irodalmi rendezvényekre — sajat er6b6l is szerveznek ilyeneket
—, Osszefogjak, iranyitjak a fiatalok torekvéseit; egyszoval 6k teszik mozgalomma
az olvasast. Nagy sulyt fektetink a KISZ KB intéz6 bizottsaga altal 1968. janius
27-én az ,Olvaso ifjusagért” mozgalom feladatairdl hozott hatdrozat folyamatos
napirenden tartasara, illetve megvaldsitasara.

Kényvtarosok szocialista versenye

Az olvasémozgalom korabbi fazisaiban az a torz szemlélet élt, hogy a mozgalom
a konyvtarosok (igye. Most megprébaltuk ezt a kérdést is a helyére tenni, s meg-
hataroztuk a kdnyvtaros helyét, szerepét a mozgalomban.

E szerint a konyvtarosok az olvasomozgalom helyi szakemberei, akik kezdemé-
nyezd és végrehajtdé mindségben felelések az olvasdémozgalom szakszer(iségéért, a
mozgalom napirenden tartasaért és az alakulat (klub sth.) lehet6ségeinek leginkabb
megfelel6 valtozatok kialakitasaért. A kulturalis munka szervezdivel és az alakulat
KISZ-vezetéségével kdzosen tervezik és szervezik az olvasomozgalmat, részt vesznek
az ellen6rz6 és értékel6 munkéaban.

Ugyanakkor a konyvtarosok fokozottabb érdekeltté tétele érdekében meghirdet-
juk a konyvtarosok szocialista versenyét. Ez a ,kival6” cimért folyik, s elérése er-
kolcsi és anyagi elismeréssel jar. A verseny feltételei — mivel a kdzépszint( iranyitd
szervek alakitjdk ki — a helyi korilményekt6l fiigg6en valtoznak, abban azonban
kozosek, hogy a kdnyvtari olvasotabor alakuldsanak, az irodalmi rendezvények sza-
manak és milyenségének, a kényvpropaganda hatékonysaganak — egyszoval a kdnyv-
taros egész szervez6, nevel6 munkajanak — mérésére torekszenek. Tapasztalatok
még nem allnak rendelkezésiinkre, de Ugy érezziik, hogy ez a mddszer — ha sikeril
a formalizmustdl megdvnunk — hasznosan segitheti a katondk irodalmi nevelését.
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»Olvasé katonakért”

A Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti Bizottsdga tugy itélte meg, hogy az
,»,Olvasd népért” Aaltaldnos jelszot sziikséges megnevezésében is kozelebb vinni a fia-
talokhoz, s — mint ismert — az ,,Olvasé ifjusagért” jelszéval mozgdsitja a KISZ-
korosztalyt. Hallottunk mar ,,Olvasé osztaly”-rol, ,,Uttorék az olvasé népért” és ha-
sonlé elnevezésekrdl is. Ugy itéljiikk meg, hogy — bar ez csak formai kérdés — mi is
lefordithatjuk az &ltalanos megnevezést a magunk nyelvére, s a néphadseregben
foly6 ilyen munkat ezentil az ,,Olvasé katondkért” cimszéval fogjuk Ossze.

Természetesen szé sincs valami kiilon mozgalomrodl. Mint az eddigiekbdl is ki-
tinik, tevékenységiinket az ,,Olvasé népért” mozgalom szerves részének tekintjiik, s
arra toreksziink, hogy a t6bbi allami és tarsadalmi szervvel minél 6sszehangoltabban
szolgdlhassuk a nagy orszagos célt. Az a torekvésiink, hogy az olvas6 katonik neve-
lésével eredményesen jaruljunk hozza az olvasé ifjusig, s ezen keresztiil az olvasd
nép neveléséhez. Fiileki Mihdly

Nyomozzunk tovibb a régi olvasékorok utin!

A bilinligyi histéridban egy-egy sikeres detektivmunka gyakran mozditott el a
holtpontrdl sok megfeneklett iligyet. Szeretnénk, ha a divatos krimik e példaja egy
tdvolesd teriileten, a kézmivelddés multjanak kutatisidban is megerdsitést nyerne. A
Konyvtaros 1970. szeptemberi szdmaban Tanka Jdnos beszamolt egy régi olvasékér
utidni eredményes nyomozasré6l. Sorait azonban nem tehetjlik ad acta. Orszigos moz-
galomré] van sz6, amelynek széilai legkisebb kozségeinken tdl az tttalan tanyavildgba
is elvezettek.

A reformkorban induld, 1848/49-ben megerd3s6dd népi mivelddési mozgalmat az
onkényuralom elnyomta. A kiegyezés korili évek megélénkiilt tarsadalmi-politikai
harcat az olvasokorcok alakulasa kisérte. Ezen egyesiiletekben a kezdetektdl ossze-
fonédott a politikai és a kulturalis cél, tevékenység. MegerGsitd példak erre — féleg
mezdvarosainkban — az 1868-as alf6ldi parasztmozgalom demokrata korei, népkorei.

A parasztsagon kiviil a tarsadalom egyéb rétegei is létrehoztak a maguk érdekei-
nek megfeleld egyesiileteket. A kezdeményezés az 1869/70-es években olvasékdri moz-
galomma szélesiilt. A korok szama 1885-ben meghaladta a kétezret; a szazadfordulén
az jelzi a gyarapodast, hogy csupan egyetlen varosban, Hédmezévdsdrhelyen Gtven
kor mikodott.

A tobbnyire szaz fonél kevesebb létszamu egyletek tagsiga tdrsadalmi céljainak
megfeleld Gjsagokat és konyveket igyekezett olvasni. Eszmei alapjuk a 48-assig, ami
féleg a Kossuth-kultuszban nyilvanult meg. Az alf6ldi parasztsag gyakran valasztotta
Kossuthot egyletei diszelnokévé, varosa diszpolgardva vagy orszaggyllési kép-
viseldjévé.

A szegényparasztok és foldmunkasok fokozatosan elvesztették foéldtulajdonukat,
s kiszorultak az un. 48-as korokbdl is. Létrehoztdk a maguk egyesiileteit, amelyekben
a szocialista tanok irant tdjékozodtak. A szabadsagharcot és polgari forradalmat
azonban 6k is a maguk jogos érokségének vallottdk: Marx, Lassalle és Kossuth i{rdsai
egyiitt voltak konyvszekrényeikben, az 6 képeikkel diszitették egyszeri ,,0lvaso-
hézaik” falat.

A rendéri iildézések és a ,megszelidit6” népkonyvtari akcidk ellenére jelentds
politikai neveldmunka és muvelédési torekvés jellemezte legjobb népkéreinket és
agrarszocialista egyleteinket. A két vildghdbora kozott még szadmos kor wjjaalakult és
hasznosan tevékenykedett. 1949-ben azonban bekovetkezett felszdmolasuk, miel6tt a
tarsadalmi és kulturilis szerepiik elavuldasaval erre éretté valtak volna.

A munkasmozgalmi, népmiivelési és konyvtari vonatkozasi értékek haladé ha-
gyomdnyaink kozé emelik az olvasokoroket. Ezt a helyes kovetkeztetést mar a fel-
tdmasztas igényével visszatekintd vita résztvevoi kimondtdk a Mdvelt Nép cimid lap
1953—54. évi szamaiban. Az anyagi és politikai feltételek hianyaban, Veres Péter és
Szabé Pdl hivo szavara sem vialtak az olvas6kérsk tomegesen és tartésan a tarsas élet
otthonaiva.

Az olvasékordk és népkonyvtarak irodalma

Az olvasokorok utoéletének lezarultaval megkezdddott a mozgalom torténetének
tudomanyos feltarasa. 1959-ben jelent meg Papp Ivdnné Adalékok az alf6ldi olvaso-
korok és népkonyvtarak torténetéhez (1890—1914) és Kiss Jené Az agrarszocialista
olvasékorok torténetébol (1867—1914) ciml tanulmanya (1. a tovabbiakra is a Kkis-
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bibliografiat!), amelyekben az alfoldi egyesiiletek tevékenységének elemzése alapjan
bizonyitjak a mozgalom tarsadalmi-politikai és kulturalis jelent8ségét az elsé vilag-
haboru el6tti évtizedekben. A kovetkezs korszak hasonlé részosszefoglalasa Kiss Jend
Gazdakorok és olvasokorok a két vilaghaboru kozott és Kiss Istvdn Népkonyvtarak
a két vilaghabori koz6tt cimi dolgozata. A fenti tanulmianyok érdeme, hogy elindi-
tottak a téma kutatasat, tisztaztak néhany elméleti és moédszertani kérdést, megjelsl-
ték a tovabbi fo feladatokat.

A magyarorszagi olvasékori mozgalom torténetének teljes igényl feldolgozasa-
hoz sok alapos helytorténeti munka sziikséges. Az elmult évtized szérvanyos ered-
ményei Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, Pest és Vas megyében jelentkeztek, Kiilon ki-
emeljiik Kuntdr Lajos Olvasokorok és népkonyvtiarak Vas megyében cimi munka-
jat, amely hozzaférhetd, és példaul szolgdlhat a tobbi megyei feldolgozashoz. A szerzd
elGszor a mult és jelen kapcsolatardl szol, majd bemutatja az elsé olvasokérok ala-
kulasi korilményeit és az olvasokorok foldrajzi megoszldsat az elsé vilaghabora
el6tti és utani évtizedekben. A korok szervezeti felépitésérdl és miikodésérsl az alap-
szabalyok és konyvtarak osszehasonlité elemzésével nyujt képet. A tanulmdanyt a Vas
megyei népkonyvtarak torténete és tanulsidgos Osszefoglald zarja.

Hasonlé megyei, jarasi feldolgozasokhoz — az olvasékorrel kapcsolatos f6 kér-
déseknek megfeleléen — tarsadalmi-politikai kérdésekben az MSZMP Parttorténeti
Intézete, konyvtari és népmiiveléstorténeti vonatkozasban az ELTE Koényvtartudoma-
nyi Tanszéke és a Népmiivelési Intézet elméleti-médszertani segitségére szdmitha-
tunk. Az olvasékori mozgalom helyi feltdrasanak koézvetleniil elérheté tudoményos
igényd miihelyei a megyei konyvtarak, a levéltarak és a muzeumok. E testvéri har-
mas Osszefogasa biztosithatja a téma eredményes gondozisat.

Mire iradnyuljon a kutatas?

A megyei, jarasi olvasokor-halbzat vagy egy jelent6sebb egyesiilet torténetének
megirasiban két tényezé kiilonosen fontos. Egyrészt a kutatott ,,anyag” (az olvasé-
korok felépitése, miikodése, szérodasa idében és térben stb.), masrészt a forrasok jel-
lege hatarozza meg e munkat.

Egyletek alapitasarol levéltari iratok, korabeli tjsaghirek és fennmaradt alap-
szabalyok tdjékoztatnak. Az utébbiak Osszevetése a tagnyilvantartdsokkal és a jegyzo-
konyvekkel képet ad a kor felépitésérdl, tarsadalmi helyérél. (A paraszt, iparos, ke-
reskedd, vasutas stb. egyleteken kiviil sok helyiitt vallasi, nemzetiségi vagy partallas
szerinti tagozodas is volt.) A vagyoni helyzetre tobbek koézott pénztarkonyvek, leltar-
konyvek, berendezési targyak és épiiletek utalnak. (Talan nemcsak a téma iranti el-
fogultsag sziilte igény egy rekonstrualt olvasdkor, amely korabeli berendezéssel, al-
lomannyal mutatni be eleink tarsadalmi, kulturalis életének e fontos bazisat.)

Az olvasokorok miikodésének egyik f6 teriilete a konyvtarhoz: koényvekhez és
ujsagokhoz kapesoldodott. A konyvallomany nagysaga, megoszlasa és mingsége, a kol-
csonzés modja és mértéke — mind ahhoz a mivelddéstorténeti kérdéshez szolgal ada-
1ékul: hogyan formalédott a tagsdg vilagképe? Vailaszokat féleg katalégusokbdl, a
megsziintetéskor felvett jegyzékekbdl, kolesonzofiizetekbsl és a még él6 konyvtarosok,
tagok visszaemlékezéseib6l kaphatunk. Kiilondsen érdekesek a beszolgaltatasi kote-
lezettség ellenére megmaradt régi konyvek, amelyekben pecsétek, konyvtarostél és
olvas6ktol szdrmazé — immar bocsdnatos — bejegyzések tajékoztatjak a konyvtar-
torténet kutatdjat. Kovetendének tartjuk a békéscsabai példat: a megyei konyvtar
szép szammal Oriz kilongyGjteményében ilyen egyleti konyveket.

A kordok egyéb (politikai, gazdasagi, mikedvels, ismeretterjeszté stb.) tevékeny-
ségére szintén sok értékes adatot 6riznek a levéltari fondok, a korabeli ujsagok és az
idos tagok.

Nehezen halaszthaté feladatunk az olvasékorok adatainak, emlékeinek osszegytij-
tése és az olvasokori mozgalom torténetének megirasa. Kiemelkedd szerep illeti meg
a munka elkezdésében, illetve folytatdsdban a megyei konyvtirak helyismereti fel-
taré tevékenységét. Szocialista konyvtarkultirdnk és olvasémozgalmunk orokségének
szdmbavétele minden bizonnyal hasznos tanulsigokkal segit a mai megnévekedett
tarsadalmi igények kielégitésében is. Bezddn Sdndor

Kitiintetés

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa hazank felszabadulasanak 26. évforduldja al-
kalmabol eredményes munkaja elismeréséiil Pelejtei Tibornak, a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont munkatarsanak a MUNKA ERDEMREND bronz fokozata ki-
tlintetést adoméanyozta.
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A nyelvtanulas és a koényvtirak

A nyelvtanulds korsziikséglet. Nemcsak a tudomanyos munka és a szakmai ta-
jékozodas koveteli meg mind nagyobb koroktél: az idegenforgalom is erre 6szténdz, a
tarsadalmi presztizs is erre kényszerit. A TIT tanfolyamain 42 ezer hallgaté képezi
magit, a nyelvtanarok nem gyé6zik a magdanérakat vallalni. Soha ennyien nem ta-
nultak nyelvet -hazankban.

Nyilvanvalo, hogy a lakossdg — tehat: az olvasék — nyelvismerete befolyésolja a
konyvtarak Aallomanygyarapitisat, de mi koéze a konyvtaraknak magdhoz a nyelv-
tanuldshoz? — kérdezhetné valaki. Hiszen a nyelvtanulas mihelye az iskola, a TIT
nyelvi laboratériuma, a nyelvtanar szobaja, semmiképp sem a konyvtar, A nyelv-
konyveket és a szétarakat a tanulék megveszik maguknak; a konyvtar szerepe egy-
egy nagyszotar alkalmi haszndlatara korlatozédik.

Ez a latszolag logikus allaspont nemcsak az altaldnos konyvtar szerepének kon-
zervativ szemléletét tiikrozi, hanem magaval a gyakorlati tényekkel is szembe keril.
Tobb tertileten is.

1. A tanulast nem szabad a szervezett oktatasra leszlikiteniink. A nyelvtanulas
is tovabb tart, mint az egy—két—haroméves tanfolyam. Milyen lehet6ség marad a
megszerzett nyelvtani alapismeretek frissen tartasira és gyakorlasara, a székincs
bévitésére? A kiilfoldiekkel valé alkalomszer( érintkezésen, a radidhallgatdson kiviil
allandéan és biztosan: az idegen nyelven vald olvasids. S ehhez a legvonzébb eszksz
az &ltalanos konyvtarak idegennyelvii szépirodalmi anyaga.

Igaz, tobb kényvtarban arrdl panaszkodnak, hogy ezt a gyljteményt nem nagyon
veszik igénybe. Ezért kiilonoésebben nem is fejlesztik, frissitik. Csakhogy ez circulus
vitiosus: a poros allomany valéban nem vonzza a kolesdnzdket. Ellenkezé példaként
hadd hozzam fel a Miskolei Varosi Konyvtar Szabé Lérinc Fiékkonyvtarat. Itt mint-
egy 5000 idegennyelvii szépirodalmi mi koziil valogathatnak az olvasék, s a konyvtar
vezetdje tanusithatja, hogy a kozépiskolasok, egyetemistdk, nyelvszakos tanarok és
az id6sebb olvasék egyarant kedvelik ezt a gylGjteményt. Szinte mindegyik vilagnyelv
egyforman keresett. — Az allomany és a kereslet Osszefliggését példazza a Veszprémi
Megyei Konyvtar is. Itt is csak akkor lendiilt fel az idegen nyelvi szépirodalom for-
galma, amikor komoly befektetéssel beszereztitk a népszerd, mai irék miveit, ma-
gyarul gyakran hozzaférhetetlen kényveket is, Bar az éves forgalomroél nincsen ki-
mutatasunk, de a kéthetes reprezentativ figyelés adatait az egész évre kivetitve kb.
2500 kolcsénzést szamithatunk. Sok ez, vagy kevés? A kolesonzott magyar nyelvi
szépirodalomnak mindossze 29-a, innen szemlélve talan kevés, de szamitsuk ki, hogy
ezek a miivek hany ezer, aktiv nyelvtanulassal toltott o6rat jelentenek a tarsadalom
szamara'! E konyvek forgisi sebessége egyébként nem kisebb, mint az allomany egé-
széé, tehat a részleg gyarapitdsanak hasznossiga még mechanikusan is kimutathato,
ha eltekintiink a tarsadalmi hasznossag oOsszehasonlithatatlanul magasabb fokatol.
(Természetesen a kolesénzdék nagy része nem Kkizardlag, vagy nem elsdsorban nyelv-
tanulds céljabdl olvas, téméank szempontjabdl tudatosan szlikitem itt le a kérdést.)

Az idegen nyelvd szépirodalom beszerzésével a Nagyobb kozmiivelédési konyv-
tarak gytijtékori szabdlyzata (Bp. 1968.) meglehetésen mostohan bant. Csak a Tata-
banyai Megyei Konyvtar és a Miskolci Varosi Konyvtar tért ki szlikszavuan a kér-
désre. Véleményem szerint négy jol elkiloniilé allomanycsoport helyes aranyat kell
mindenekel6tt megtalalnunk:

Modern irodalom, népszeri muvek.

Klasszikusok.

A nemzetiségi terililetek megfelelé irodalma.

Magyar mivek idegen forditasban.

Az utébbi gyljteményrészlegnek ott van kiilonos szerepe, ahol tobb kiilféldi tartéz-
kodik huzamosabban. (Miskolcon pl. a kiilfoldi vendégmunkasok olvassik ezeket, a
Balaton-parton az iidiilék.) Rendkiviil fontosnak tartom, hogy a kiilfoldiek, akik itt-
tartézkodasuk alatt a magyar kultira befogadasa irant fogékonyabbak, mint egyéb-
ként, konyvtarainkban zavartalanul hozzadjussanak a magyar irodalom valédi érté-
keihez, Az altalanos konyvtarak szép feladata ez.

2. A konyvek jelentésége mogott semmivel sem maradnak le a folydiratok. Kez-
dé nyelvtanulékat, akiket a konyv vaskossaga meég visszarettent, ezek mar beleol-
vasasra csabitanak. A konyvtar gazdag gydjteménye kiilonosen csabit a leiilésre,
belelapozasra. Ha a magazinok, képeslapok esetében nehéz is megitélniink, hogy strd
forgatasukbdl mennyi nyelvi haszon szarmazik, a Daily News kozismert népszerlisége
jelzi az igénynek ezt az oldalat is. A miskolei Szab6 Lérinc kényvtarban bevezették
az idegen nyelvii folyoiratok régi szamainak kolesdnzését. Ennek a szolgaltatasnak
igen nagy sikere van.
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3. Az audio-vizuélis nyelvi laboratériumok elényeivel a kényvtarak természete-
sen nem kelhetnek versenyre. Ez nem is cél. Konyvtaraink szerény lemeztarainak
mégis van nehany el6nydk. El@szor is: itt mindenki maga szabja meg a tanulas
— az ismétlések es tovabbhaladas — utemét. A masik el6ny: mint a kdnyvtar alta-
laban, ez a részleg is a barmikor visszakereshetd ismeretek tara. Magyaran: a kdnyv-
tarban barki barmelyik nyelvleckét vagy nyelvi lemezt végighallgathatja, amikor
arra éppen idelje van. Legalabbis elvileg, elfogadhaté kérulmények kozott. Az a tény,
hogy pl. az Allami Gorkij Kdényvtarban a nyelvi lemeztar 4 lehallgato-fér6helyes sze-
rény szobajat évente tébb mint négyezren latogatjdk meg, s ezért a beiratkozottak-
nak pontos id6beosztashoz kell (tartaniuk magukat, csak azt bizonyitja: az ilyen
kényvtari szolgaltatadsra igen nagy tarsadalmi igény van. Ha a Gorkij Konyvtar al-
land6 ,tablas hazabol” a févarosi konyvtarakra nehezedd igény nyomasara csak
kdvetkeztetni lehet, a szukségletet kozelebbrél megvilagitjia egy masik adat: a vi-
szonylag kis varosnak szamitd Veszprémben az elmult évben egy hijan 600 alkalom-
mal vettek igénybe nyelvi lemezt. S ebben a szamban benne van egy sajatosan
kényvtari, mashol nem igényelhetd szolgaltatas: a ,hangkolcsonzés”, vagyis a lato-
gatd sajat magndszalagjara valo atjatszas. Ez a mindenitt népszer( szolgaltatas a
statisztikban csak egyszeri igénybevételt jelenit, a valdsaghan viszont ennek hat-
vanyat: az egyszeri atjatszas sok oras nyelvtanulas alkalmat teremti meg.

Az igények varhaté novekedését egyébként az is jelzi, hogy a Gorkij Kdnyv-
tarban nemcsak a nielvlecke’k, hanem az irodalmi lemezek (pontosabban: szala?ok)
irant is nagy az érdekl6dés, és a vilagnyelveken kivil az egyéb nyelveket is tanuljak,
a svédtél a japanig.

4. A konyvtaraknak a nyelvtanulasban betoltott szerepét vizsgalva — ha réviden
is — meg kell emlékezniink a hagyomanyos eszkdzokr6l: a kdlcsonz6i allomanyrol
és az olvasoterem konyveir6l. A nyelvkényvek keresettsége — ezt minden olvaso-
szolgalatos kdényvtaros tanusitja — rendkivil magas. A Iegma%asabb példanyszamu
beszerzés ellenere hianycikk marad nemcsak a vilagnyelvek, hanem aNszomszédos
orszagok nyelveinek tankdnyve is. A vilagnyelvek szdétarainak hasznalata olvaso-
termeinkben természetes, jellemz6 azonban, hogy a tavoli va?(y a kis népek nyelvé-
nek szotarait is egyre inkdbb keresik altaldnos kényvtarainkban is. A Tatabanyai
Il(\/legyeik Konyvtarban pl. mostanaban arab, finn, héber, gorog és svéd szotarakat
erestek.

Megkiséreltem felvdzolni azokat az igényeket és feladatokat, melyek a nyelv-
tanulasban altalanos kdnyvtarainkra varnak. Béar az igények kielégitésének pénziigyi
és mas targyi feltételei — s akadalyai! — vannak, mégis Ugy érzem, hogy az igeé-
nyek annyira slrgeték és tarsadalmilag annyira fontosak s a korszer(i konyvtarrol
alkotott elképzelésiinkkel annyira egybevagnak, hogy nem maradhatunk kdzonydsek

velik szemben. , , . .
Katsanyi Sandor
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A Bolcs Bagoly valaszol...

Téjékoztatd munka a gyermekkdnyvtarban

A szekszardi gyermekkdnyvtar a me-
gyei konyvtar els6 emeletén miikodik,
sajnos, igen kis helyen, mindéssze 30 m2
alapterileten. A hozzacsatlakoz6 raktar
teszi lehetévé a 18 000 kotetes kdnyvallo-
many elhelyezését. 1970-ben az olvasdk
szama 1286 volt, s ezek 35502 kdtet kdny-
vet kolcsondztek. Az olvasok szamanak
81 fényi ndvekedésével egyitt a kdlcsdn-
z0tt kotetek szama is emelkedett 1970-
ben, de tébbet mond a kdnyvtarhaszna-
0k szamanak emelkedése, amely a kol-
csonzék esetében 800, a rendezvények la-
to%atéinak vonatkozasaban pedig 14%
volt.

A gyermekfoglalkozasok rendszeresek.
Az elmult év 86 rendezvényén 2672 gyer-
mek vett részt. Rendezvényeink kozott
versmondd, mesemondd versenyek, dia-
és mozgofilm vetitések, jatékdélutanok
szerepelnek, tovabba vetélked6k a kézi-
kdnyvek hasznélatdbél, a Bolcs Bagoly és
a Siraly sorozat kdnyveibél, Szava lIstvan
regénﬁeibél.

A kulonb6z8 rendezvényeken a gyer-
mekek elénk erdeklGdése ellenére gyak-
ran tapasztaltuk azt is, hogy nincs bator-
saguk mindent megkérdezni. Megfigyelé-
seink arra késztettek bennilinket, hogy
mas gyermekkonyvtarakhoz hasonldan
olyan jatékos format vezessiink be,
amelyben a gyermekek személytelenil
kérdezhetnek meg barmit, de a valaszok
mindig az adott személynek szélnak. igy
jutottunk el ahhoz a megoldashoz, hogy
egy dobozban kis papirszeleteket helyez-
tink el boritékokban, a doboz folé Kito-
mott bagolyt tettink, s kartonlapra ra-
gasztott szoveghben tajékoztattuk a gyere-
keket, hogy barmit kérdezhetnek, csak
irjak fel kerdéseiket a boritékban talal-
haté papirlapra, s a boritékra irjak ra
jeligéjuket. Két hét mulva a nekik szélo
valaszt az altaluk feltintetett jeligéjd
Iezlért boritékban adja meg a Bolcs Ba-
goly.

Késébb a papirlapra felirtuk, hogy ha
meghiznak a Boélcs Bagolyban, a jeligék
mellé irjak oda a neviket és azt is, ha-
nyadik osztalyos tanulék. Azéta a 38 kér-
dezébdl 27-en felirtdk neviiket, és egy ki-
vételével mindegyik kérdez6 jelezte, hogy
hanyadik osztalyos. A 37 tanulé kozil a
IV. osztadlyosok kérdezték a legtobbet
(10), 6ket kovették a VIII. (9), a VII. (7),

Jelige: Kérdés:

Festeni akarok
Szigoru szul6k _
Szekszard nagyjai
Regénybarat
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a VI. (5), majd a Ill. osztalyosok (4) és
végil az V. osztalyosok (2). Az utobbiak-
nal meghataroz6 tényezo lehet, hogy a
varosban két iskola o6todik osztalyosai
délutdnosok, emiatt szerdan és szomba-
ton, amikor délel6tt 10 6ratol is johetnek
a konyvtarba, csak a kdélcsénzésre van
idejuk.

A 9 honap alatt 127 gyermek 292 kér-
dést tett fel. Miel6tt a kérdéseket és a
vélaszokat elemezném, érdemes rdviden
foglalkozni a jeligék megvalasztasaval is,
mert ezek is a gyermekek gondolatvila-
gara mutatnak.

Ajeligék
El&szér azokrol szolok, amelyek koz-
vetlenll kapcsolédnak a kérdések tartal-

mahoz is. Meglep8en kevés az ilyen jel-
ige, minddssze 14 (5%). Ezek:

Milyen iskolat kell elvégezni, hog%/ festé lehessek?
Megtiltottdak a tv-nézést, efol

Melyik hazban szuletett Garay Janos és Mattioni Eszter?
Ajanlj jo ifjusagi regényt.

mert b yasolja a tanulast.



Elszdnt regényir6 A kuruc vilagrol szeretnék konyvet irni, amelynek fGszereplSje
Tolna megyei tiszt lenne. Honnan tudnék anyagot szerezni?

Trafalgar Ki volt a trafalgari litk6zet angol vezére?

Dékany Dékany Andrés életér6l szeretnék tobbet tudni.

Allatmesék Szeretnék olyan konyveket olvasni, amelyek &llatokrél szélnak.
Pinokkié Milyen Walt Disney filmek vannak?

Film Egy film forgatékonyvét milyen részekre osztjak?

Kaléz Ki volt a 17. szdzad legnagyobb angol kaléza?

Bélyeg Melyik a vildg és Magyarorszag legértékesebb bélyege?

Kutya Hol tudndm betanittatni német juhdszkutyamat?

Boxer Szeretnék kutydval kapcsolatos konyveket olvasni.

Ha csoportositani akarjuk a jeligéket, legtobbjiiket a fogalom korébe kell sorolni
(30%). Ezek: Haza és szeretet, Toérténelem, Baratom a kényv, Baratsag, Bor, buza,
békesség, Irodalomkedvels, Tudas, Szerepelnek az évszakok, Tv-miisorszaimok (Fekete-
fehér, igen-nem). A fogalom utan a legtobbszor el6fordulé jelige a becenév (Jozef,
Bill, Lizi, Putyi, Bubu, Csucsu, Frédi, Lola, Ubul, Ali stb.); és azonos szamban (10—
10) s7erepelnek konyveimek, illetve virdgnevek (Tiiskevar, Vadoslé, Winnetou, Liudas
Matyi, Kék Siraly, Erdészhaz, Sice, ill. ibolya, rézsa, szekfd, jacint, margaréta, hé-
virag).

Mit kérdeznek?

A legtobbszor elofordulé kérdés a konyvekkel (48), illetve a konyvtarral (9)
kapcsolatos (20%), ezt kéveti a 41 kimondottan személyi jellegG (14%,). Nem sorolom
ide a tanuldssal, a palyavilasztissal osszefiiggd kérdéseket.

E két kérdéscsoport kozott bizonyos Osszefliggés is kimutathaté, mert a gyer-
mekek életkori sajatossaguk, masrészt a rendszeres konyvtarlatogatas koévetkeztében
megprobalnak eligazodni ,,mikrokornyezetiikben”. A konyvtarlatogatas végén bekap-
csoléd6 gyermekek Onalléan akarnak megtanulni ,viselkedni” egyméssal és a masik
nemmel szemben.

A konyvtar hasznilatival kapcsolatban arrdl érdeklédtek, hogy miért nem hasz-
néalhatjak a felnéttek olvasétermét; miért nem kolesondzhetnek folyoiratokat; hany
konyve van a megyei konyvtidrnak; miért nincsenek detektiv regények, krimik az
allomanyban; van-e olyan terem, ahol korhatar nélkiil szérakozhatnak, tancolhatnak
a lanyok és fiik; ki taldlta fel a konyvtarat.

Ezek a kérdések arra figyelmeztetnek benniinket, hogy még mindig nem beszél-
tiink elég sokat a konyvtar funkcidjarél, szolgéltatasairdl, noha a gyermekek mar
propaganddnk hidnyossagara is ramutattak. (,,A konyvtaros nénik propagéiljak az uj
konyveket, tarsasjatékokat, de egyiket sem latom. Miért van ez?”)

A konyvtarosok ajanlé tevékenységének formait, modszereit tovabb kell fejlesz-
tenilink, mert nagyon sokan kértek a Bolcs Bagolytdl kalandos, izgalmas, nevettetss
konyveket, s tanicsot arra vonatkozélag, hogy mit olvasson a 10 és a 16 éves tanulo.
Gyakran kértek konyvajanlast olyan témakkal, illetve targykérokkel kapcsolatban,
mint példdul a kémia, kézimunka, allatvilag, fejtorék, a német pajtasok élete, Csille-
bérc. Tobbszor kértek Pottyos konyv-cimeket, ami azt bizonyitja, hogy nagyon szeretik
ezt a sorozatot. El6fordult, hogy egy bizonyos konyvet kértek: a Delfin sorozat 1. és
2. kotetét, a Winnetou-t, Az eziist t6 kincsét. Tovabba: mirdl sz6l a Kaland a Piszt-
rdngos volgyben c. kényv, a Kétévi vakacié torténete megtortént eseményeket dol-
goz-e fel? Vialaszolnunk kellett arra is, hogy miért hdborodnak fel az egyik kérdez6
tanarai, ha Rejté Jené koényveket olvas; egy madsik olvasé pedig arra volt kivéancsi,
hol talalhaték a Matyas korabeli kédexek.

Ezek a kérdések mind azt bizonyitjak, hogy a gyermekek elétt, akik megtanultak
mast is forgatni, mint tankonyvet, (j ismeretvilag nyilt meg, s ez arra készteti Oket,
hogy mind t6ébbet olvassanak. Erzik azt is, hogy olyan konyveket kell olvasniok,
amelyeket megértenek. Ezt bizonyitja a koruknak megfelelé konyvajanlasra vonat-
kozé sok kérdés, illetve kérés is.

Legizgalmasabbak talan a személyes jellegl kérdések, hisz ezek olyan titkos gon-
dolataikat, vagyaikat kozlik a Boles Bagollyal, amelyeket sem sziileiknek sem tand-
raiknak, de még barataiknak sem mondananak el. A kérdések tarsaikra, tanaraikra,
sziileikre, 6nmaguk megismerésére vonatkoznak. Mivel idejiik legnagyobb részét egy-
massal toltik el, érthet6, hogy legtobbszor azok a kérdések fordulnak eld, amelyek tar-
saikra s a mésik nemre vonatkoznak. Példaul arra kivancsiak, mért vannak dicsekvd
gyermekek, mit kell csindlni, hogy a padszomszédsiagbdl maéshova iiltetett baratné
visszakeriiljon régi helyére. Mar érdekli G8ket az is, hogyan lehetne megismerkedni
egy fiuval, mit kell csindlni egy ,kétszinG” lannyal, s hogyan lehet elérni, hogy
leveleikre valaszt is kapjanak, s6t a barati haromszog esetére is tanacsot kérnek.
Megjegyzik, hogy miért kivételeznek a tanarok némelyik gyermekkel, de feltesznek
ilyen kérdést is: ,,X. Y. tanarném engem gy(ilél amennyire csak lehet. Mit csinaljak,
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hogy engem is szeressen?” Szeretnék Onmagukat is jobban megismerni, megvaltoz-
tatni, szeretnének jobban tanulni. (Miért vagyok feledékeny; mit tegyek, hogy X targy-
bol otds osztalyzatl legyek?)

A palyavalasztasi kerdések is Iényegesek. Arrol érdekl6dnek, milyen iskolat kell
elvégezni, hogy 06vonék, szinésznbk, keradmiafesték, kozmetikusok, ~lakberendezék,
ruhatervez8ék lehessenek; masok azt kérdezik, hogy példaul egy kdzepes tanulé hova
jelentkezhet, de el6fordul az is, hogy palyavalasztasi javaslatainkhoz kozlik, melyik
tantargyakat szeretik, melyikeket nem.

A gyakori technikai kérdések szamottevé hanyada vonatkozik az (rhajozasra,
a miniatlrizalasra, az autokra stb. Olyan tanacsot is kértek mar, hogy példaul miként
lehet fényképnagyitot késziteni.

Erdemes felfigyelni a tarsadalomtudomanyi (vallasi) és a természettudomanyi
ismereteik széles skéalajara is. A vietnami haboratol egészen a nevelésiik modszeréig
terjed érdeklédésik. (Létezett-e Mozes? Van-e isten? Ki irta azt a mesét, amely Jézus
Krisztusrdl szol?)

Természettudomanyos érdekl6désik a kilonb6z6 allatok korara, fajara vonat-
koz6 kérdésektdl egészen a linearis és a numerikus excentricitas utani érdekl6désig
terjed. De megkérdezték azt is, hogy a Marianna-arok fenekén van-e élélény, mekkora
itt a nyomas, s hogyan indult meg az élet a Foldon.

A gyermekolvasék még sok egyéb kérdést is feltettek a Bolcs Bagolynak (pl.
énekesek, egyiittesek cimei), ezek azonban egyrészt nem jellemz6ek, masrészt e rovid
iras sem teszi lehet6vé a részletesebb ismertetést.

A valaszok

A gyermekek minden kérdését nagyon komolyan vessziik, s ennek megfeleléen
valaszolunk rajuk. Ha valamire nem tudunk megfelel§ valaszt adni, nem csapjuk be
6ket, hanem megmondjuk, hogy pontosan nem tudjuk, hany indian film van for-
galomban. S6t, amikor az egyik kérdez6 megvalaszolhatatlan kérdést tett fel, fel-
vilagositottuk, hogy a Bolcs Bagoly is ember, nem pedig egy mindentudé bagoly,
s nincs olyan ember, aki a komolytalan kérdésre valaszt tudna adni. Sikerult ki-
védeni az un. beugrato, talalés kérdéseket, tovabba a tancdalénekesekre, beat-egyit-
tesekre vonatkoz6 kérdéseket is azzal, hogy a Bolcs Bagolynak nagyon sok fontos
kérdésre kell valaszolnia, ezért az ilyen jellegli kérdésekre nem felel, forduljanak
valamelyik ifjusagi laphoz. Hacsak egyszer is valaszoltunk volna ezekre a kérdésekre,
tomegével 6zonlottek volna az ilyen kivansagok, s akkor célunkat nem értik volna
el. igy mar nem is tesznek fel ilyen kérdéseket.

A kérdésekre témoren valaszolunk, s megjegyezzik, hogy ,.ha tobbet akarsz tudni,
olvasd még el ezeket és ezeket a konyveket”, illetve felhivjuk a kérdezd figyelmét
arra, hogy a témaval kapcsolatban keressen tovabb kényveket a katalogus segitségével.

Bizonyos kérdések esetében csak ravezétjik a gyermeket a probléma 6nall6 meg-
oldasara, s csak az indulashoz adunk segitséget, hogy utana mar & gondolkozzék.
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(Példaul ,Lexikonok és kézikonyvek segitségével sok érdekes dolgot megtudhatsz
még.”) A lexikonb6l valé idézésen kiviil a folydiratok cikkeire is felhivjuk a
figyelmét. )

A kérdések megfogalmazasakor sok helyesirasi hiba fordul elo, ezek kijavitasara
is nagy gondot forditunk, de ugy, hogy ne bantsuk meg a gyermekek Onérzetét. (Pél-
daul: aki szeret szérakozni, annak illik tudnia, hogy a szdérakozas szavat hosszd 6-val
irjuk.)

A valaszokban 218 konyvet ajanlottunk a 127 kérdezének. Koziiliik 153 koétet
szépirodalmi és 65 konyv ismeretterjeszté (30%,) volt. A szépirodalmi mivek Kkoziil
legtobbet a kalandos torténetekbdl kellett ajanlanunk (48 esetben), Cooper, May, Rona-
szegi és Verne konyveivel az élen, ezeket kdvetik a gyermekregények (45), legtobbszor
Mandy Ivan, Méra Ferenc, Torok Sandor konyvei, az allatregények (23), torténelmi
regények (9) és az életrajzi regények (5). )

A sorozatokban megjelent konyvek ajanldsa a kovetkezdképpen alakult: Siraly
konyvek (21), Pottyos konyvek (19), Delfin konyvek (15), Csikos konyvek (5) esetben.

Az ismeretterjeszt6 irodalombdl ajanlottunk 3 kotet tarsadalomtudoményi, 14
természettudomanyi, 24 alkalmazott tudoményi (technika, kézimunka), 12 muivészeti,
illetve sport témaju (fejtérék, jatékok), 3 irodalomtudomanyi, 9 foldrajzi és torténelmi
(Molnar Gabor utleirasai stb.) miivet. '

Osszegezésképpen elmondhatjuk: ha igaz — marpedig igaz — az, hogy a tajé-
koztatas, az informacidadas a konyvtarak egyik legfontosabb tevékenysége, akkor ez
a megallapitds még jobban vonatkozik a gyermekeket tajékoztaté tevékenységiinkre,
amelynek elvégzése egészen mas, mint a felnsttek tajékoztatasa.

Ha azt akarjuk elérni, hogy a konyvtarakat a felnéttek mind tobben vegyék
igénybe informacidszerzésre, akkor mar a gyermekkonyvtarban el kell ezt a munkat
kezdeni. Ebben az esetben ugyanis mire felnéttek lesznek, tudni fogjak, milyen kér-
désekre kaphatnak valaszt a konyvtarakban, és bizonyos mértékig onalléan is képesek

leszn i ésre. . . .
esznek az ismeretszerzésre Pacsai Ldiszlé

Korzeti konyvtirak, klubkonyvtirak,
jarasi és varosi konyvtarak

Nagy bizalommal kezdtem Szabé Gyula
Mivelédési gondok falun (Konyvtaros,
1971. 2. sz.) cimi{i cikkének olvasasdhoz,
miutan értesiiltem rola, hogy szerzéje egy
jarasi konyvtar igazgatéja. Nem mintha
a jarasi konyvtarak dolgozéin kiviil nem
ismerném el masnak a jogat arra, hogy
e témardl eleven tapasztalatok alapjan
beszéljen, de a konyvtarak rendszerében
6k az utols6é lancszem — a kis szamu £6-
foglalkozasu kozségi konyvtarost kivéve
—, akik hivatasbol és ,hivatalbdl” egész
energidjukat a falu miuivelddésiigyének
fejlesztésére forditjak. Ami egyben azt is
jelenti, hogy koézvetlen és mindennapi
tapasztalatok alapjan itélnek, ,,6riilnek
vagy keseregnek”,

Szabé Gyula minden sordval egyetér-
tek, amelyek a jelenre vonatkoznak. An-
nal kevésbé azokkal, amelyek a klub-
konyvtarak és korzeti konyvtarak varhaté
elényeit s jovébeli jelentdségét ecsetelik.
Miért? Tudom, Szabé Gyula sem gon-
dolja, hogy a klubkényvtdrak és a kor-
zeti konyvtarak létesitése mindent meg-
old a falvakban, mégis indokolatlanul
sokat wvdr téliik. Pontosabban: joggal
varhatna t6lik ennyit, ha ... Ha ugy
késziilnének (olyan iitemben és szamban)

és ugy miikédnének, ahogy mi konyvté-
rosok szeretnénk. (Pl.: ,Mi azt szeret-
nénk, ha ezek olyan intézmények lenné-
nek, amelyekben rendelkezésre all a jo
irodalmat tartalmazo, gazdag &allomanya
konyvtar, mint kozponti 1létesitmény, s
korulotte vannak a mivelédés egyéb
lehet6ségei” — irja Szabé Gyula idézett
cikkében.) Csakhogy ezek az uj létesit-
mények nem Kkésziilnek elég gyorsan és
elég nagy szamban, és f6leg nem mi-
kddnek Ugy, ahogy mi sziikségesnek tart-
juk. Ennek pedig két oka van: kevés a
fejlesztésre forditott Osszeg és alapjédban
hibds sok népmiveld és népmivelést ird-
nyité ember szemlélete. Tulajdonképpen
mi is tortént eddig?

Nézziik eldszor a klubkonyvtarakat!

A miivelédésiigyi miniszter 105/1968.
sz. rendeletére a mosonmagyarévari ja-
rasban is megvizsgaltuk az intézménye-
ket, s 1968. majus 31-ig egyetlen intéz-
ményt sem mindsitettiink klubkonyvtar-
nak, mivel megitélésiink szerint nem fe-
leltek meg a kovetelményeknek, s tuda-
tdban voltunk annak, hogy puszta atke-
reszteléssel nem segitiink a helyzeten.
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Megindult tehat a kovetelményeknek
megfeleld klubkonyvtarak kialakitasa, el-
s6sorban azokon a helyeken, ahol a régi
kultirotthon nem volt megfeleld, s a
konyvtar is mostoha korilmények kozott
miiksdott. fgy 1968-t6l 1970 végéig 7,
immar besorolhaté klubkoényvtarat hoz-
tunk létre. Szamunkra ez egyben azt is
jelentette, hogy 6, szekrényekben siny-
16d6 koényvtar Kkeriilt jéval elényosebb
helyzetbe. Minden esetben sikeriilt né-
velni a konyvtaros tiszteletdijat és a be-
szerzési keretet. Ez a fejlesztés azonban
— egy klubkényvtar kivételével — nem
volt megfeleld mértékid. A dolog elényei-
hez sorolhaté a megnovekedett nyitva-
tartdsi idé és a helybenolvasas lehet6sé-
gének megteremtése is. Eddig a mérleg
pozitiv oldala. 1969-t61 azonban megsoka-
sodtak a problémak és el6tiintek azok az
akadalyok, amelyek a rendelet maradék-
talan végrehajtasat gatoltik. (A végre-
hajtassal kapcsolatban: ide sorolom azo-
kat a feladatokat is, amelyeket a rende-
let nem mond ki, de szellemébsl kovet-
keznek.)

Megallapitottuk, hogy:

1. Lényegesen nem nétt meg a nyit-
vatartasi id6, mert az 1000—1500
lakosti kozségekben 8 o6rat tart
nyitva a kényvtar és 8 6rat a klub.
fgy: kiilon-kiilén!)

2. A konyvtar és a népmiivelés egyéb
4gai tovdbbra is Kkilon utakon
jarnak, egymas mellett mGkod-
nek ugyan, de nem egyiitt;

3. Bizonytalanna valt a konyvtarak
koltségvetése, az eddigi viszony-
lagos stabilitas helyett.

A felsoroltak mar okozatok. A kivaltd
okok a kovetkezdk voltak: Egyetlen falu-
ban sem talaltunk olyan klubkoényvtar
vezet6t, aki a konyvtar és a klub veze-
tését egyiitt vallalta volna. Pedagégus-
nak vagy mas értelmiséginek ez a munka
a foéfoglalkozas utédn sok, a tiszteletdija-
kat viszont nem lehet bérré valtoztatni,
s a két tiszteletdijbdl egy féfoglalkozasit
foglalkoztatni ugyancsak lehetetlen (buj-
tatott bérezés). Maradt tehat egy konyvta-
ros és egy ,klubos”, kozulik az egyik a
klubkonyvtar vezetGje. Eleinte Ugy sza-
balyoztuk a nyitvatartast, hogy a konyv-
tar 8 o6rai kolcsonzése alatt a klub kotet-
len programmal nyitva tart a ,klubos”
jelenléte nélkiil, a 8 orai kotott progra-
ma  klubfoglalkozas alatt viszont a
kényvtar van nyitva a konyvtaros nélkiil
(csak helybenolvasasra). fgy mindkét he-
lyiség 16 o6ran at all a lakossag rendel-
kezésére. Az elsé allomanyellenorzés
utan a ,klubos” sietve jelentette ki, hogy
6 nem felelhet a konyvtar allomanyaért,
mert kiilon koényvtarosa van. A konyv-
taros azzal érvelt, hogy tavolléte alatt
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viszont 6 nem felelhet az allomanyért.
Az anyagi felel6sség megnyugtatéo ren-
dezése érdekében kénytelenek voltunk
teljesen kiilon valasztani a klubot és a
konyvtarat. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy létrejott egy klub konyvek
nélkil, s egy konyvtar, amely csak kol-
csonzésre szoritkozik, és a helyiségeket
csak az eredeti nyitvatartdsi idé felében
lehet hasznilni. Ehhez még szemlélet-
beli nehézségek is jarultak (kivétel egy
sem volt), és ismét oda jutottunk, hogy
a konyvtar puszta kolcsonzévé siillyedt,
a mépmiivelési munka ismét elvesztette
kialakuléoban levé kényvkozpontisdgdt.

A 105/1968. sz. rendelet és a tanacsok-
nak kiadott koltségvetési utmutaté ugy
intézkedett, hogy a Kklubkényvtar allami
tamogatdsat ,,A midvelSédési otthon jel-
legd intézmények” koéltséghelyen kell
eléirdnyozni. A klubkényvtarak tehat a
tandcsi koltségvetés 07 rovatin megkap-
jak az allami tamogatast, s ebbdl és a
bevételiikbol tartjak fenn magukat. A
klubkonyvtarak jellegiiknél fogva annyi
bevételre sem tudnak szert tenni, mint
a régi kulturotthonok, fenntartasuk vi-
szont tobbe keriill. A mai rugalmas gaz-
dalkodasi rendszerben aztin egyszerd ro-
vat-atcsoportositassal lefaragjck a konyv-
tar beszerzési keretét és ezt is a fenn-
tartasra forditjak. Az eddigi biztos kdlt-
ségvetési keret ,feloldédott” egy ©nallé
gazdalkodasu intézmény koltségvetésében,
és fél3, hogy most mar a konyvtarakkal
is eldfordul, hogy az intézmény szeptem-
berre vagy oktéberre kifogyvan a pénz-
bél, a kdnyvtaros nem kap tiszteletdijat,
vagy nem vehet t6bb koényvet, mert a
fenntartas ,elvitte” a keretet. (Hallot-
tam mar kulturotthon igazgatébdl lett
klubkényvtarvezettdl azt is, hogy 6 ugyan
nem fog beledsziilni a bevételi terv tel-
jesitésébe azért, hogy a konyvtar folya-
matosan vasarolhasson Uuj konyveket.) A
nehézséget fokozza, hogy néhany kozség-
ben tovabbra is fenntartjak és muikoddte-
tik a régi, elavult ,nagytermeket”.

Osszefoglalva a tanulsagokat: a klub-
konyvtarak  létrehozdsiaval tobbnyire
nyert a konyvtarigy, miikodésiik mégis
csaléddst okozott, mert az emlitett prob-
1émék miatt a hozzajuk f{z6tt reményt
nem valtottik be. Az elért eredményeket
viszont — Ugy érzem, kevesebb zokkeng-
vel — a konyvtarak ,egyszer(i” fejlesz-
tésével is elérhettiik volna.

A korzeti intézményekrol

Szab6é Gyula emlitett cikkében siirgeti
a korzeti intézmények kialakitasat, ,,ame-
lyek 0Osszefogndk, iranyitanak, modsze-
rekkel és magasabb szinvonalG szolgél-
tatdsokkal segitenék a hozzajuk tartozé
apro kozségeket”. A korzeti miivelsdési



intézmények létrehozasat még a  klub-
kényvtarak épitésénél is fontosabbnak
tartja, éspedig azért, mert a jarasi mi-
velédési kozpontok (s tegyiik hozza: né-
hol a jarasi kényvtarak is) targyi és
személyi feltételeiknél fogva nem alkal-
masak az apr6 kozségek Osszefogasara,
irdnyitasara stb. Talan joggal kérdezem:
Ha egy jaras 30—40 kozségének iranyi-
tasara, Osszefogasara és azokban magas
szinvonali szolgaltatisok nyujtasira al-
talaban nem felelnek meg a jarasi md-
velédési kézpontok, vajon egy 4—5 koz-
ségbdl all6 korzetnek létesitenek-e olyan
intézményt, amely mindennek megfelel?
En hatarozott nemmel vdalaszolok. Ma-
radjunk most mar csak a kényvtaraknal
és a mosonmagyardvari jarasnal, mert
hiszen ennek a viszonyait ismerem.

A korzeti kdnyvtarak iligyében Osszelilt
pécsi tanacskozas ajanlasara (Konyvta-
ros, 1970. 8. sz.) kijeloltiik azokat a kor-
zeti kozpontokat, amelyekben a varhaté
fejlédés vagy a jelenlegi helyzet indo-
koltta tenné korzeti konyvtar létesitését
(6 kozség). A tervezeten s a varhat6 ered-
ményen valé toprengés és a korzeti
konyvtarakrél szolé cikkek (Szente Fe-
renc: Kérzeti kényvtdrakkal a miveld-
dési fehér foltok felszamoldsdért! Konyv-
taros, 1970. 8. sz., T6th Dezs6: A korzeti
és a jardsi-vdrosi konyvtdrak wvonzdsi
kore. Konyvtaros, 1970. 9. sz.) arra kész-
tettek, hogy legaldbb nagy vonalakban
felmérjem a jovd esélyeit. Mivel varos-
ban mikodé jarasi konyvtar igazgatédja
vagyok, egyarant érzem a viros és falu
gondjait. A legf6bb kérdés: a kozségi kor-
zetek vagy a varos vonzasa erésebb-e?
Mert a fejlesztésnek elsésorban arra kell
iranyulnia. Az anyagi forrasokra tekin-
tettel fontossdgi sorrendet kell megdlla-
pitani orszdgosan is. Mindaddig, amig a
varosi konyvtarak székhelyiikon és von-
zasi koriikben nem tudnak megfelelni
feladataiknak (lasd: P4aldy Rébert: A vd-
rosok konyvtdri elldatdsa Konyvtaros,
1970. 6., 7. sz.); nem helyezheték eléjiik a

fejlesztési sorrendben ndaluk alacso-
nyabb  szintd konyvtarak. Moson-
magyarovar esetében: amig egy

25 000 lakosu varos (30—35 ezer lakosnyi
,vonzasi korrel”, amelyben tobb ezer be-
jaré munkas) legnagyobb koézmf(velodési
konyvtara 26 000 kotettel és csaknem 1500
felnétt olvaséval 81 négyzetméter alap-
teriilet, minden tekintetben korszerut-
len (Gjabban romma nyilvanitott — 1. a
Konyvtdros hiraddsat a majusi szambant!)
helyiségben nyomorog, nincs értelme kor-
2eti konyvtarak létrehozdsdnak. Tobb érv
szO0l emellett:

1. Olvaséink 25%;-a vidéki, mert a
bejarék hatalmas tomege az ers-
sen iparositott varosba &ramlik.
(Ez a magas arany annak ellenére
alakult ki, hogy az lizemekben 3
nagyobb szakszervezeti konyvtar
is miikédik.)

2. A kozlekedés sokkal kedvezébb a
varos és a falvak, mint a falvak
és a falvak kozott.

3. Hiaba hozunk létre korzeti konyv-
tarakat, ha a magasabb ellatast
nyajté konyvtar képtelen megfe-
lelni feladatdnak.

4. A korzeti kényvtarak létesitésé-
nek anyagi feltételei a kozeljovo-
ben egyaltalan nem latszanak biz-
tositottnak. (A 6 korzeti kozpont
koziil sajat er6bdl egyetlen kozség
sem tervez 1975-ig korzeti kényv-
tarat.)

5. A meglevd jardsi és varosi konyv-
tarak aranylag kevesebb anyagi
befektetéssel fejleszthet6k olyan
magasabb  szintG szolgaltatast
nyujté konyvtarakka, amelyek a
varost és vonzasi korét az igé-
nyeknek megfeleléen kielégitenék.
(Adottsagaik: allomany, szakem-
ber stb. jobbak.)

6. A Kkorzeti konyvtarak és a tag-
konyvtarak kozotti kényvesere ne-
hézkes, a tagkonyvtarak az eddi-
gihez képest még tovabbi 4—5 hé-
nappal késGbb jutnanak a friss
anyaghoz. Ez a mai 6nallé gyara-
pitast tekintve visszalépés.

Félreértés ne essék, nem a korzeti
konyvtarak eszméjét helytelenitem, vagy
szlikségességiiket vitatom, de mindaddig,
amig a jelenlegi konyvtari rendszer mar
1étez0, kiprobalt és bevalt egységeit (me-
gyei, varosi, jarasi konyvtarak) nem fej-
lesztjiik a kivant szintre, nincs értelme
a szellemi és anyagi erdket t6liik elvon-
ni és a jelenlegi allapotot konzervalni.
A ,volt jarasi székhelyeken miikodoé ki-
emelt konyvtarak” ergsitését indokoltnak
tartja pl. Szente Ferenc is (lasd: Konyv-
taros, 1970. 8. sz.), csakhogy ennyi ,er6-
sitéshez” az eddigi anyagi rafordités
tobbszorose kellene, erre viszont a kozel-
jovOében nincs remény. Azaz: me rugasz-
kodjunk el a wvaldsdigtél, és nme dlmod-
juk 1980-ra a korzeti kozpontokba azt,
amit eddig a vdrosokban és a jdrdsi koz-
pontokban sem sikerilt maradéktalanul
megvalésitani.*

Tuba Laszlé

* A szerz$ fejtegetéseit vitacikként kozoljiik, hozzaszdélasokat szivesen vesziink,
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Zenei konyvtar nyilt Debrecenben

Harom kozm(vel6dési intézmény 0Osz-
szefogasanak és fenntartd tanacsaik ta-
mogatasanak eredményeképpen 1971. ap-
rilis 2-4n a varosi és megyei part-, ta-
nacs- és népfront vezet6k jelenlétében
onallo helyiséghen megnyilt a debreceni
zenei konyvtar és klub. A Megyei és
Varosi Mi(vel6dési Kézpont adta a helyi-
séget, a gépi berendezés jelentékeny és
a feldjitasi koltségek egy részét; a me-
gyei konyvtar hanglemezt, kényvet és évi
tamogatast adott, a varosi kdényvtar fel-
dolgozott  hanglemezallomanyt, zenei
szakkonyvanyagot, a felajitasi Osszeg egy
részét és a Mdavelddésiigyi Minisztérium-
tdl kapott gépi berendezést bocsatotta a
kdz0s fenntartdsu létesitmény rendelke-
zésére. Mindharom fenntarté egy-egy
munkatars bedllitasaval lehet6séget adott
a lehetd leghosszabb nyitvatartasi id6
bevezetésére, amit az intezmény feladat-
kore feltétlenll indokol. Az induld &llo-
manyt képez6, mintegy 650 hanglemez-
hez éves atlaghan kb. 150-es gyarapodas
varhatd, de az allomany még novekszik
a magnoéfelvételekkel, atjatszasokkal is.
Ezek beszerzése, a zenei szakkdnyvek to-
vabbi potlasaval egyitt, valamint a fel-
dolgozas, a feltaras nagy korultekintést
igényl6 munkdaja képezi az intézmény
rendeltetésszerl mikodésének s a hozza
méltd szintl tajékoztatd tevékenységének
gerincét.

A most felavatott zenei kényvtar lehe-
téséget nyujt egyéni, filhallgatés lemez-
hallgatasra, sztered stidio berendezés
segitségevel  gépzenei  hangversenyek
rendezesére csoportok szamara, tovabba
kamara jellegl  él6zenei mi(isorokra,
audiovizudlis eszkdzokkel illusztralt eld-
adasokra, rétegfoglalkozasokra, atjatsza-
sokra, masolasokra is.

A konyvtar munkatarsai szamitanak a
varosbhan él6 zenei szakemberek és alko-
tok gyakori latogatdséara, tanacsaira €s
segitsegére is, hogy a komoly zenét ért6
és szeret6 kozonsegen Kkivul a lakossag

mind szélesebb rétegeiben kelthessék fel
az igényt a muzsika irant. Tovabbi fel-
adata az intézménynek, hogy a szerve-
zett formaban vagy 6ner6b6l 1degen nyel-
vet tanuldknak %/akorlc’) helyéve, az
anyanyelvvel foglalkozok — el6adok, ta-
narok, irodalmi szinpadok tagjai stb. —
szamara pedig a nyelvkultura, a szé
beszéd elsajatitdsanak, elmélyitéséne
mihelyévé valjék. Ezért fordit nagy gon-
dot az irodalmi, nyelvi felvételek beszer-
zésére.

A zenei konyvtar mikodési teriletét
a varoson kivil a megyére is kiterjeszti,
kapcsolatot teremt a vidéken éI6 és tevé-
kenyked6 zenepedagogusokkal, tarsintéz-
ményekkel. Az intézménnyel kapcsolatos
tavlati elképzelések szerint Debrecen
helytorténeti jelent6ségli programjaibol
idével hangdokumentaciés archivumot
hoznak létre kilongyljteményként. Ez a
gyljtemény a film- és foté-studio archiv
anyaganak igen jo ,,hangtari” megfelelgje
lehetne. (K. G.)
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POLOSKEI Ferenc: Az 1868-as alféldi pa-
rasztmozgalom. Szazadok. 1956. 1—2. sz.

FOLDES Ferenc: A munkdssdg és pa-
rasztsig kulturdlis helyzete Magyaror-
szagon. 1941. Cserépfalvi

SZILAGYI JANOS: Munkdsosztdlyunk
mivelédési helyzete a két vildghdbori
kozott. 1. = Népmiivelési Ertesité.
1962.

BALOGH Istvan: A paraszti miivelddés.
A parasztsag Magyarorszagon a kapita-
lizmus Kkoraban 1848—1914-ig. Tanul-
manyok. II. kot. (Szerk. Szabé Istvan.)
1965. Akadémiai

A konyv és konyvtdir a magyar tdrsada-

lom életében 1849-t6l 1945-ig. 1970.
Gondolat
II. Polgari feldolgozasok
KALMAN Rezsé: Az Oroshdzi Polgdri

Olvasékor torténete (1876—1917). Oros-
haza. 1917

ZATYKO Andras: Az Oroshdzi Fiigget-
lenségi és 48-as Politikai Pdrt Olvaso-
kor 60 éves torténete (1868—1928). Oros-
haza. 1928.

NOVOTH Istvan: 50 év. A Bajai Polgari
Olvasédegylet torténete. Baja. 1911.

TOTH Andras: Az Ujvdros-iti Olvasékor
miikodésének tizéves torténete 1925—
1935. Debrecen 1936.

VERVERAN Istvan: Az Abonyi ,kath.
olvasoegylet” 25 éves maultja. Cegléd,
1898.

III. Ujabb tanulmdnyok

PAPP Ivanné: Adalékok az alfoldi ol-
vasokorok és mépkonyvtirak torténeté-
netéhez 1890—1914. = OSZK Evkonyve
1957. 1959. 283—300. 1.

KISS Jend: Az agrdrszocialista olvasékoé-
rok torténetébé6l. (1867—1914). = Ma-
gyar Konyvszemle. 1959. 2. sz. 180—
193. L

KISS Jend: Gazdakorok és olvasékorok a
két vildghdboru kozott. = Népmivelési
Ertesit. 1963. 3—4. sz. 172—202. L.

KISS Istvan: Népkonyvtdrak a két vi-
laghdbori kozott. = Népmiivelési Er-
tesits. 1961. 1. sz. 89—122. 1.

NAGY Dezsé: A ceglédi foldmunkdsmoz-
galom torténete 1919-ig. = Ceglédi Fii-
zetek 10. 1960.

NAGY Dezsé: Egy foldmunkds egylet
konyvtdra 1894-ben. = Magyar Konyv-
szemle. 1961. 3. sz. 321—324. 1.

VIRAG Ferenc: A Békés megyei agrdr-
proletaridtus és szegényparasztsig kori-
egyleti életérdl, mivelédésérol (1934—
1944). Békéscsaba. 1968.

KUNTAR Lajos: Olvasékorék és nép-
konyvtarak Vas megyében. = Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar Evkonyve [19]
69—70. Szombathely, 1970. 21—73. 1.

KATO Jézsef: A Békés megyei olvaso-
és munkdskorok tevékenysége az 1890-
es évek agrdrproletdir mozgalmdban.
= Békési Elet. 1967. 1. sz. 58—69. 1.

MADAY Pal: Adatok a Békésszentand-
rdsi Munkds Egylet torténetéhez., =
Koros Népe. 1965. 81—90. 1.

KRAJNYAK Nandor: Az Asztalos-féle
parasztmozgalom Kecskeméten. = Nép-
kutaté Flizetek 6. Kecskemét. 1961.
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OVARI Terézia: A Szigetvdri Olvasé Egy-
let torténete az elsé vildighdboriig. =
Miuavelodésligyi Tajékoztatd. 1967. 97—
102. 1.

BEZDAN Séandor: A Hédmezdvdsdrhelyi
Elsé Olvasé Népkor megalakuldsa
(1869). = A Szegedi Tanarképzé FGis-
kola Tudomanyos Kozleményei. 1970.

IV. Szakdolgozatok, illetve disszertdcidok
az ELTE Konyvtirtudomdnyi Tanszékén,
egyetemek, féiskoldk és fels6fokid tanité-
képzé intézetek mépmiivelési és torténet-
tudomdnyi tanszékein, a Konyvtdrtudo-
mdnyi és Modszertani Koézpontban. (Itt
csak néhany dolgozatot emlitiink meg!)

SZABO Laszlo: Debrecen kézmivelddési
konyvtdri kulturdja a XX. szdzad elsé
felében, kiilonds tekintettel a dolgozo
osztdlyokra (1900—1944). Bolcsészdok-
tori értekezés. ELTE Konyvtartudo-
manyi Tanszék. 1066.

GYORI Gaspar: Az olvasékérsk, gazda-
korok, foldmivelé egyletek torténete
Hajdu-Bihar megye teriiletén a dualiz-
mus kordban. Szakdolgozat. ELTE
Konyvtartudomanyi Tanszék. 1960.

HAJDU Géza: Hédmezbvdsdrhelyi koz-
miivelédési egyesiiletek, kiilonos tekin-
tettel konyvtdri tevékenységiikre. Szak-
dolgozat. ELTE Konyvtartudomanyi
Tanszék. 1969.

BEZDAN Sandor: Hédmezdvdsdrhelyi
olvasékorok (1867—1914). Szakdolgozat.
Jézsef Attila Tudomaéanyegyetem BOl-
csészettudomanyi Kar. Szeged. 1968.

V. Folyéiratok, hetilapok cikkei

MESTERHAZI Lajos: Elnek-e a magyar
falusi olvasokori mozgalom hagyomd-
nyai. = Muvelt Nép. 1953. aug. 29.

VERES Péter: Legyenek az olvasékorsk

a tdrsas élet otthonai. = Mdivelt Nép
1953. 10. sz.
SZABO PAl: Hozzdszolds az olvasékori

vitdhoz. = Miivelt Nép. 1953. 10. sz.

ERENYI Tibor: Hozzdszélds az olvasé-
korok kérdéséhez. = Mivelt Nép. 1953.
10. sz.

SALLAI Istvan: Az olvasékorokrol. =
Konyvtaros. 1954. 1. sz.

— y —: A ,,Borsodi Olvasékor®. Konyv-
taros. 1962. 10. sz.

NAGY Dezsd: Régi olvasékorék myomd-
ban. = A koényv. 1955. 1. sz.

HAJDU Géza: 100 éve alakult a hédmez6-
vdsdrhelyi olvasokor. = Konyvtaros.
1969. 12. sz.

TANKA Janos: Nyomozds egy régi ol-
vasokor utdin. = Konyvtaros. 1970. 9. sz.

VI. A népi irék falukutaté munkdibol
DARVAS Jozsef: Tiszdntil. A legnagyobb
magyar falu. 1957. Gondolat
FEJA Géza: Viharsarok. 1957. Magvetd

VERES Péter: Szdmadds. 1963. Szépiro-
dalmi

Osszeallitotta: Bezddn Sdndor

Forintos Anna rajza
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A TV SZINHAZI MUSORAHOZ AJANLJUK

1971. dprilis — junius

ARBUZOV, ALEKSZEJ: EN, TE, 0. A
Thaélia Szinhaz eléadésa.
Szinikritikdk: Géabor Istvan =
Nemzet, 1970. maj. 19.
— Koltai Tamas = Népszabadsag, 1970.
maj. 19.
— Lukédcsy Andrds = Magyar Hirlap,
1970. m4aj. 11.
— Szalontay Mih&ly = Népszava, 1970.
maj. 20.

BARTA LAJOS: SZERELEM. A Vigszin-
haz elbadasa.

BARTA Lajos: Szerelem. Szinm({. — Bar-
ta L.: Szerelem és mas szinmiivek. 1964.
Szépirodalmi, 310 1.

BOLONI Gyérgy: Barta Lajos. = Boloni
Gy.: Nemzedékrsl nemzedékre. 1966.
Szépirodalmi, 164—172. 1. — Uj Koény-
vek 662 028.

JOZSEF Farkas: Barta Lajos. = (Illés
Lasz16): Arcképek a magyar szocialista
irodalomboél. 1967. Kossuth, 40—51. 1.
— Uj Konyvek 671 061.

Szinikritikdk: A Vigszinh4z bemutatdja-
rél 1916-ban = Halasi Andor: A jové
felé. 1964. Szépirodalmi 395—396. 1. —
A Vigszinhaz eléadasardl 1970-ben —
Lukdcsy Andrds = Magyar Hirlap,
1970. jun. 2. — Rajk Andris = Nép-
szava, 1970. jin. 7. — UngvAari Tamas
= Magyar Nemzet, 1970. jin. 10.

BRODY SANDOR: A DADA. A Thélia
Szinhaz el6adésa.

Brédy Sandor. A dada. Erkolcesrajz. Dra-
ma. Bukarest, 1968. Ifjusagi, 284 1.
ua. Brédy S.: = Szinhaz. Dramak. 1964.
Szépirodalmi, 25—93. 1.

ADY Endre [egykoru szinikritikdja]: =
73—74 1.

FOLDES Anna: Brédy Sdndor. 1964. Gon-
dolat, 187 1. (Irodalomtérténeti kis-
koényvtar. Magyar irdk. 1.) — Uj Kony-
vek 650 345.

POMOGATS Béla: Brédy Sdndor. = A
Koényvtéros, 1963. 5. sz. 292 1.

SOTER Istvan: Brédy Séndor. = Kortars,
1964. 1. sz. 111—118 1.
ua. = So6tér I.: Tisztulé tiikrok. 1966.
Gondolat, 43—55 1. — Uj Konyvek
660 671.

Szinikritika: Papp Antal = Magyar Hir-
lap, 1970. apr. 28.

CSEHOV, ANTON P.: A KUTYAS

FERFI. A Pécsi Nemeti Szinhaz eld-
adéasa, tobb novella alapjan.

Magyar

CSEHOV, Anton P.: Elbeszélések. 1954.
Uj Magyar, 1. két. (Orosz remekirék.)

Csehov. Ajanlé konyvismertetések a szép-
irodalom tanulmanyozdsahoz. 1954.
OSZK. 16 1. A mi irdink. 3.)

Csehov. 1860—1904. Bibliografia életrajzi
adatokkal és miveinek értékelésével.
1953. FSZEK, 28 1. (A vilagirodalom
klasszikusai. 1.)

JERMILOV, V.: Anton Pavlovics Csehov
1860—1904. 1952. Mivelt Nép, 282 1. (A
kultira mesterei.)

CSUKOVSZKI1J, Kornyej: Emberség
illuziék nélkiil. = Uj Iras, 1967. 11. sz.
51—55 1.

Szinikritikdk: Barta Andras =— Magyar
Nemzet, 1970. nov. 21. — Futaky Haj-
na: Pécsi szinhazi esték = Jelenkor,
1971. 1. sz. 56—59. 1. — Lehotay-Hor-
vath Gyorgy = Magyar Hirlap, 1970.
nov. 9. — Thiery Arpad Népszava, 1970.
nov. 15. sz.

DOSZTOJEVSZKI1), FJODOR M.: A
FELKEGYELMU. A Nemzeti Szinhéaz
elbadasa.

DOSZTOJEVSZKI1J, Fjodor M.: A félke-
gyelmii. Regény. 3. kiad. 1964. Eurédpa.
-— Karpati Kiado, 782 1.

Istenkeresé, pokoljdro. Kortarsak beszél-
nek Dosztojevszkijrol. A. M. Doszto-
jevszkij — A. 1. Szaveljov stb. vissza--
emlékezései. 1968. Gondolat, 453 1
(Aurdra. 35.) — Uj Koényvek 680 419.

KIRALY Gyula: Uj fejezet a szovjet
Dosztojevszkij-kutatasban. = Kritika,
1968. 10. sz. 6—18 1.

VACI Mihaly: A szent epilepszids. Dosz-
tojevszkij szalmazsik-napléja. Vers. =
Uj Iras, 1964. 6. sz. 643—647. 1.

ILLYES GYULA: MALOM A SEDEN. A
Jozsef Attila Szinhaz el6adasa.

ILLYES Gyula: Malom a Séden. Drama.
= Kortars, 1963. 4. sz. 521—570. 1.

CSOORI Sandor: Illyés Gyula. = Csoo6ri
S.: Faltél-falig. = 1969. Magvets, 168—
175. 1. — Uj Konyvek 691 270.

DERY Tibor: Szembenézni. Illyés Gyu-

lanak. = Uj Iras, 1967. 12. sz. 65—72. 1.

DIOSZEGI Andras: Illyés mai lirdja. =
Dibszegi A.: Megmozdult vilagban. 1967.
Szépirodalmi, 363—391. 1. — Uj Kony-
vek 671 494.

KERESZTURY Dezsé: Kézszoritds. Illyés
Gyula 65 éves. = Elet és Irodalom,.
1967. 44. sz.

MATYAS Ferenc: Talalkozds a rokon-
koltével. = Uj Iras, 1967. 4. sz. 22—
23. 1.
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DOUR FERENC

Andruské Karoly ex librise

"WEBER Antal: Gondolatok Illyés Gyula
drdmdjdarol. = Kortars, 1963. 6. sz
934—936. 1.

MARSAK, SZAMUIL: A BUVOS ERDO.
Eredeti cime ,,Tizenkét honap”. A Pé-
csi Gyermekszinhaz elGadasa.

MARSAK, Szamuil J.: Tizenkét honap.
Mesejaték. 1949. Uj Magyar, 96. 1.
FUTAKY Hajna: Pécsi szinhadzi esték. =
Jelenkor, 1971. 1. sz. 56—59. 1.

Nekrolégok Marsakrél: Elet és Irodalom,
1964. 28. sz. — Magyar Nemzet, 1964.
jul. 7. — Népszabadsag, 1964. jul. 7.
— Népszava, 1964. jul. 7. — Nagyvilag,
1964. 9. sz. 1435. 1.

NEMETH LASZLO: AZ IRAS ORDOGE.
A Szegedi Nemzeti Szinhaz elbéadasa.

KOCZKAS Sandor: Németh Ldszlé és az
wemelkedé” miifaj. = Uj Iras, 1965. 12.
sz, 118—123. 1.

NEMETH Laszlé: Semmelweis drdmdija.
(Az iras ordogé-rél)) = Tiszataj, 1970.
4. sz. 382—384. 1.

PAKU Imre: [réi arcképek. Németh
Laszl6. = A Konyv, 1965. 5. sz. 160—
161. 1.

VEKERDI Laszl6: Németh Ldszlé alko-
tisai és wvallomadsai tiikrében. 1970.
Szépirodalmi, 387 1. (Arcok és valloma-
sok.) — Uj Konyvek 710 049.
zinikritikak: Ablonczy Laszldé = Al-
fold, 1970. 6. sz. 57—58. 1. — Csetri La-
jos = Tiszataj, 1970. 4. sz. 384—387. 1.
Gabor Istvdn = Magyar Nemzet, 1970.
febr. 20. — Galsai Pongrac = Elet és
Irodalom, 1970. 9. sz. — Pandi Pal =
Népszabadsag, 1970. febr. 18. — Papp
Antal = Magyar Hirlap, 1970. febr. 9
— Vekerdi Laszlé = Kritika, 1970. 7.
sz. 35—38. L.

SHAKESPEARE, WILLIAM: ATHENI
TIMON. A Nemzeti Szinhaz eléadasa.

SHAKESPEARE, William: Athéni Ti-
mon. Drama két részben. = Shakes-
peare ©sszes muvei. 1964. Eurépa, 2.
ko6t. Tragédidk. Szinmivek. — Uj Kony-
vek 650 138.

RONASZEGI Miklés: Szinhdz az egész
vildg. William Shakespeare élete. Egy
véazlat regénye. 2. kiad. 1964. Moéra Ki-
ado, 238 1. (Nagy emberek élete.) — Uj
Konyvek 22 420.

Shakespeare-tanulmdnyok. Szerk. Kéry
Laszl6, Orszagh Laszlo, Szenczi Miklds.
1965. Akadémiai, 395 1. — Uj Kényvek
660 030.

SZENCZI Miklés — KENYERES Zoltan:
Shakespeare a vdltozé vildgban. 1964.
Kossuth, 275 1. (Esztétikai kiskonyvtar.)
zinikritikdk: A Nemzeti Szinhaz eléada-
sarél 1935-ben. = Karpati Aurél: F6-
proba utan. 1956. Magvets, 258—261. 1.
Benedek Marcell = Koényv és Szinhaz.
1963. Szépirodalmi, 405—412. 1.

Osszedllitotta: Kortés Julia

FECSEGO SZALAG elnevezéssel egy amerikai cég elektronikus rendszert
dolgozott ki, melynek segitségével meg lehet akaddlyozni a kényvek kicsempé-
szését a konyvtdrakbdl. Lényege: kiilonleges, vékony, jol tapadd mdgneses jel-
z0szalagot, ,fecsegdt” raknalk minden kényvbe és folydiratba, s ez jelz6csengdt
vagy fényforrdast hoz mikodésbe, mihelyt valaki a konyvvel megkozeliti a ki-

jaratot. A kijaratndl ilé ellendr szabdlyos kolcsonzés esetén
viszont ha visszakeriil a kényv a raktdrba,

,.fecsegeést”,

megsziinteti a
ismét bekapcsoljik a

berendezést. A csak helybenolvasdsra szdnt példdnyok védelmére kiilonleges,
dllandéan miikodé szalagot készitenek.
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Terepjardk és bibliobuszok

Az e cimmel Ger6 Gyula tollabdl a
Konyvtaros aprilisi szamaban megjelent
cikk ismételten felveti a mozgokonyvtar
gépjarm(d megoldatlan problemgjat. A
megoldas lehetséges maddozataihoz sze-
retném néhany, eddig még nem ismert
korilményre felhivni a figyelmet.

Feltehet6leg az informéaci6 hidnya okoz-
za, hogy az emlitett cikkben nem esik szé
belféldi gyartast jarm(rél, pedig nem Ki-
zart, hogy épp ez adhatna meg a meg-
oldast.

A Csepel Autogyar csaknem tiz éve
gyart D-344 tipusu, ugynevezett terepjaré

3
L [l
AN
{.——J—Q

m(. Fdegységei bevalt konstrukciok,
megbizhatoak, alkatrész-ellatasuk bizto-
sitottnak tekinthet§. A jarm{ minden
kereke meghajtott, igy nagy uUzembizton-
saggal kozlekedhet a sz6 szerint vett te-
repen is.

Csorlém(ve lehet6vé teszi, hogy énmen-
tést is végezhessen. 56%-o0s kapaszkodo-
képességével ,hegyen-volgyon” kozleked-
het. Rug6zésa oldaldélése esetén is meg-
felel6 stabilitast nyujt. Mddaton 80 km
feletti, terepen pedig a kivant, illet6leg a
megen%edheté sebességre képes. 18 mé-
teren beluli koérben megfordul.

Az alvdz mintegy 5 tonnaval terhel-
het6. Ha a felépitményt 2 tonnara be-
csiljuk, és e%-egy kotetet pl. 05 kg-mal
szamitunk, akkor az egyszerre szallithatd
kdnyvmennyiség 6000 db lehet. (Termé-
szetesen ez csupan a lehetdség érzékelte-
tésére szolgal6 adat!) lgen dvatos becs-

A Csepel D—344 tipusu terepjard felépitmény nélkul

gépkocsit. E kocsi adottsagait tekintve
rendelkezik minden olyan tulajdonsag-
gal, amelyet a terepjar6 konyvszallité
Jarmiivel szemben kdvetelményként ta-
masztanak. Kézenfekv6nek latszik e jar-
mi alvdzas véltozatdnak a fenti célra
torténd vizsgalata. A jarm( Diesel-lize-

\%

léssel is arra lehet kdvetkeztetni, hogy e
jarm({ megfelel6. Tovabbi lehetéségeket
ad, hogy vontatmannyal tzemelhet tere-
pen is.

Az eddigiekben bemutatott jarminek
a V. dtéves terv id6szakaban egy tovabb-
fejlesztett valtozata is forgalomba kerdl.

Az alvazra szerelhetd konyvtari felépitmény megkézelité aranyd véaltozata
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Ennek a korabbihoz képest leglényege-
sebb eltérése az, hogy a hatsé tengelyen
is egyes (,szimpla”) kerekei lesznek, am
igen széles mérettel. E széles abroncsok
a laza homokon torténd mozgéast is lehe-
tévé teszik.

A fentiekb8l tehat kitlinik, hogy van
megfelels jarmi belfoldon is, amelybél
kialakithaté a koényvszallité jarmi pro-
totipusa, késébb esetleg az egész jarmu-
park is. Tekintettel arra, hogy a Csepel
Autogyar folyé évi gyartasi kapacitasa
teljesen le van kotve, kétséges, hogy idei
szallitdsra vallalkoznék. Am a prototi-
pus céljara szolgalé egy darab jarmi be-

a konyvtirak életébdl

szerzése nem tlnik’ megoldhatatlannak..
Ehhez természetesen az illetékes tarcak-
kal (belkereskedelmi, kiilkereskedelmi,
koho és gépipari) valé kapcsolat felvéte-
lére is sziikség van. A felépitmény cél-
szerd kialakitdsara szamos lehet8ség ki-
nalkozik, e téren a kivitelezd biztositasa
okozhat gondot.

Ha az elmondott lehetéséget mnem
hagyja figyelmen kiviil a Mdvelddésiigyi
Minisztérium, kellé elbkészitéssel gazda-
sagos lizem{, megbizhaté jarmipark ala-
kithaté ki a javasolt tipusbél.

Almdsy Lészlé

Javul-e a Kényvtérellité munkija?

Orémmel tidvézoltiikk a .Konyvtarellaté
idei Uj szerzidését. Biztunk benne, hogy
hosszi varakozas utdn végre ebben az
évben megoldédnak a probléméik, s a
kedvezé feltételek kovetkeztében gyor-
sabba és kénnyebbé valik a konyvtarosok
munkaja.

Az 1. szamu jegyzék alapjan tortént
szallitasb6él adédoé bosszusagok utian kény-
telenek voltunk ujra kézbe venni a ve-
Hink 1971 februdrjaban kotott szerzédést.

Az alairt szerz6dés 2. pontja Tajékoz-
tatéo cimmel havonta megjelend jegyzéket
fgér a Magyarorszagon megjelend, de
konyvesbolti forgalomba nem Kkeriilé
mivekr6l. Elmult az év els§ negyede, de
ezt a jegyzéket nem lattuk. [A Tajékoz-
taté a cikk megirdsa 6ta megjelent. —
A szerk.]

Idegen nyelvid konyvek rugalmasabb és
rendszeresebb beszerzésérdl biztositott a
szerz6dés 3—4. pontja. Fontos pont ez,
gondolom, minden konyvtarnak, nem is
emlitve azokat, amelyek szdmara az ide-
gen nyelvd irodalom rendszeres beszer-
zése csak vagy egy budapesti utazas aran,
vagy a helyi konyvesbolt utjan tortén-

Urban Laszlé rajza
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hetett eddig. Arrél nem is beszélve, hogy
az igy megvasarolt kiadvanyok feldol-
gozasa alapos munkat rétt a kényvtaro-
sokra. Havonta két alkalommal — igéri
a szerzédés — az AKV szakositott rész-
lege jegyzéket kiild a vele szerzédésben
allo konyvtaraknak. MAarcius végéig mar
hat megrendelé jegyzéket vartunk tiirel-
metleniil — hiéba.

Bar a szerz6dés mellékletébsl kideriil,
hogy a mtianyaggal bevont kényvekhez
tasakot nem szallit a Konyvtarellaté6,
ennek gyakorlati hatrédnyai csak az elsé
megrendelt jegyzék konyveinek leszalli-
tasanal deriiltek ki. Amennyit esztétikai-
lag talan segitett is az alkalmazott folia-
boritads, gyakorlatilag ugyanannyi héatra-
nya is van — darabonként 1 forintért! A
félia mindésége ugyanis alaposan Kkifoga-
solhatd; az ifjusagi miivek a becslések
szerint 8—10 kolcsonzésnél tobbet nem
birnak ki. Arrél nem is beszélve, hogy
néhany olvasé kénnyen ,otthon felejti”
6ket. A tasakot pedig semmi nem pétol-
hatja, a tasak nélkiili konyvek esetleges
kolesonzése okozza a legtobb eleserélési
lehet6séget.

Igy aztan a szerzédés a gyakorlatban
azt eredményezi, hogy a koényvtarosnak
a leltarozas utan minden egyes féliaval
boritott konyvet tasakkal kell ellatnia,
s ez természetesen hatraltatja a mi gyors
feldolgozasat. Az mar puszta kivancsi-
sag csupan, hogy milyen cél donti el,
melyik md kap mianyag bevonatot. A
szerz6dés leszdgezi ugyan, hogy a B/5
formatumnal nem nagyobb mivek. De
miért?

dr. Palinkds Gyorgyné
a Miskole varosi Szabé Lérinc fiokkonyvtar
vezet6ie



Konyvtédri tervek Németkéren

Nyole éve vagyok a kozségi tanacs tit-
‘kara. Ez id8 alatt haromszor kellett kol-
toztetni a kozség konyvtarat. Sajnos, va-
lamennyi helyiség kicsi, zsufolt, nyirkos
és fdthetetlen volt, s ez a koriilmény is
hozzajarult a gyakori konyvtaros valto-
‘zashoz. Végre 1967 tavaszan tobbé-kevés-
bé megfelelé helyiséget, hazilag készitett
Uj polcokat, s a Paksi Jardsi Konyvtar-
t61 megfeleld berendezési targyakat és
felszerelést kapott ez a fontos kulturilis
intézmény. De mar ezt is ,kinbtte”.

A koényvallomany jelenleg 5441 kotet,
14 féle folydirat is jar, a kolesénzési idé
hetente haromszor 2—2 o6ra. A koézpont-
t61 2 km-re 270 kotetes fiokkonyvtar
mikodik. Evrél évre ndvekszik az olva-
s6k szama, amely jelenleg 365. (Ez 15
.szAzaléknak felel meg, mivel a kozség-
nek 2400 lakosa van.) Az elmilt években
10—12 ezer forint koriili 6sszeget fordi-
tott a kozségi tanadcs konyvbeszerzésre.
Utébb azonban ezt 5 ezerre csokkentette,
mert nem volt mar hely a koényvtirban
az 4j konyveknek.

Ez a sajnalatos intézkedés azonban
csak atmeneti. Epiil mar ugyanis a koz-
ség 1j mivelddési otthona, s ebben mélté
hajlékra taldl a konyvtar is. (Az alapo-

kat 1968 tavaszan raktdk le, 2 hétig tar-
sarlalmi munkat végzett az épitkezésen
a kozség apraja-nagyja. Ugy tlint, hogy
1970. méjus 1l-re el is késziil az éplilet.
Sajnos, a szokasos ,kapacitis és anyag-
hiany” kozbeszdlt, s a termelGszovetkezet
épité brigadja, remélhetSleg csak atme-
netileg, ledllt.)

A konyvtar az Gj miivelédési otthon-
ban 130 m? alapteriiletet kap. Vele egy-
beépitve — harmonika-fallal elvilasztva
— klubszobat rendeznek be. Itt konyve-
ket, folyéiratokat lehet majd olvasni, s
itt lesz a tv is.

Természetesen a berendezés, a felsze-
relés is korszer( lesz. A 100 falu — 100
konyvtar mozgalom keretében az Orsza-
gos Népmivelési Tanacs 150 ezer forin-
tot juttatott a konyvtarnak. Ebbdl 30 ezer
forintért konyvet vesziink, 120 ezret pe-
dig a konyvtar és a klubszoba berende-
zésére forditunk.

Az j kényvtarban fél miszakos kényv-
taros fog dolgozni. Mivel a kdzségben né-
met ajkuak is élnek, az § résziikre né-
met nyelvii koényveket vasaroltunk, sét
1971-re folyéiratokat is rendeltiink.

Ambach Edéné
vb-titkdr

Kozponti kozségi konyvtar létesiilt Nagydorogon

A kozigazgatas atszervezésével harom
Tolna megyei kozség, Nagydorog, Bikacs
és Pusztahencse Nagydorog székhellyel
koz6s tanacsot kapott. A megalakult ko-
z0s tanacs feladata lett természetesen az
irdnyitasa ala keriilt kozségek konyvta-
rainak mikodtetése is. Néhany adat a
konyvtarakrol: a nagydorogi 5700 kotet
konyvvel rendelkezik, 1025 olvaséja van
{minden foglalkozasi rétegbdl), 1969-ben
csaknem 11 ezer latogaté 49 ezer kony-
vet kolesonzott. A tarskozségekben is jo-
nak mondhaté a konyvtarak forgalma.
Nagydorogon, amelynek koényvtara lett a
kozponti kozségi konyvtar, 1970-ben fél
miuszakos, Bikdcson és Pusztahencsén
pedig tiszteletdijas konyvtaros dolgozott.
Ebben az évben a ko6zos tanacs 14 000 Ft-
ot adott a konyvtaraknak konyvvasar-
lasra.

1971-t81 a nagydorogi kodzponti kozségi
konyvtarban a tanacs fofoglalkozast
konyvtarost alkalmaz.

Nem volt kielégité eddig egyik kozség-

ben sem a konyvtarak elhelyezése. A
kozos tandcs létrejotte e tekintetben is
hozott fejlédést. A legrosszabb helyzet-
ben levy bikdacsi konyvtarnak a tanacs-
hadzban adtak otthont, ahol Gj butorok-
kal berendezve vonzo koérnyezetet nyujt
a latogatdéknak, s az ugyancsak ujonnan
kapott televizié késziilék, lemezjatszé stb.
segitségével mint klubkoényvtir miko-
dik tovabb. Terv késziilt Nagydorog
konyvtaranak mélté elhelyezésére is. A
kozeljovében konyvtar, mozi, tarsalgd
(klubhelyiség) és presszé egyiittesét ma-
gaban foglalé mivel6dési centrum épil
a kozségben. Az épitkezés 700 ezer fo-
rintba keriil, amibdl 200 ezret a mozi-
lizem vallalt, a presszé berendezésérfl az
AFESZ gondoskodik. A hidnyzé Osszeget
a tanacs részben a felettes szervektsl
varja, részben a lakossag segitokészsé-
gére szamit.

Jancsé Janos
vb-titkar
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A zenei és hangdokumentumok helye a konyvtarban

Az orszag szinte valamennyi megyéjé-
b6l &sszesereglett kdozm(ivel6dési konyv-
tarosok részére tartottak tanacskozast a
Szombathelyi Megyei Konyvtarban a ze-
nei részlegek gyarapitdsaval és feldolgo-
z4sadval kapcsolatos problémakrol.

A program nagyobb felében a vendég-
latok szamoltak be a zenei részleg mun-
kajarol, a beszerzéssel, feldolgozéssal dsz-
szefiiggd tapasztalataikrdl, problémaik-
rél. A napirenden olyan kérdések szere-
peltek, mint a gy(jt6kori elhatarolas, a
feltaras mélységének és szélességének
szabalyozésa, a szolgaltatds egységesité-
sére valo torekvés.

A szombathelyi koényvtar zenei részle-
gének tevékenysége megfelel6 6sszehason-

A Dunauljvarosi Varosi Konyvtar
zenei részlege (Kabaczy Szilard felv.)

litdasi alapot nyujtott mindehhez, mivel e
részleg példasan illeszkedik a konyvtari
munka egészéhez, miikodését elvalaszt-
hatatlannak tartjak a hagyomanyos
kényvtari munkatél. Ezt tikrozi gyara-
pito-feldolgozo-feltar6 és szolgaltato te-
vékenységik. A részleg munkatarsai ko-
riltekintd beszerzéseikkel, teljességre to-
rekvd nyilvantartdsukkal, olvas6szolgéalati
»el6zékenységiikkel” a rovid, alig negyed-
éves fennallas alatt is megannyi jelét
produkaltak a konyvtari feladatok jol fel-
fogott teljesitésének. Kiillonosen szeren-
csésnek tlnik a zenei részleg személyze-
tének kialakitasa. A technikai appara-
tust ért6 és kezel6 munkatars mellett,
egyel6re heti 5 6raban, zenepedagogust
foglalkoztatnak, aki szakavatott tanacsai-
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A Szombathelyi Megyei Konyvtar zenei rész-
lege (MTI Foté — Kovacs Sandor felv.)

val, zenei targyu osszeallitasaival a leg-
igényesebb hallgatokat, érdeklédéket s
kielegiti. Ez az egyittes szervesen Kkap-
csolédik a szakositott olvasdszolgalathoz.

A résztvevék kozul szamosan kifoga-
soltdk a feldolgozas tulzott részletessé-
gét. Tulajdonképpen ez volt a' lényege
Sallai Istvan hozzaszo6lasanak is, amikor
korvonalazta a zenei részleg helyét a
konyvtaron belul. Hangsulyozta, hogy eb-
ben a tekintetben nem szabad teret adni
semmiféle tllzasnak. Nem lehet engedni
a csak ,zenecentrikus” szemléletnek, de
ugyanakkor kar lenne egyszer(ien feldol-
gozoi feladatta szlkiteni ezt a tevékeny-
séget.

A hasznos tanacskozason felvetett alap-
problémak egy része tovabbra is meg-
valaszolatlan maradt, megoldasukra re-
mélhet6leg a kozeli jovében sor kerdl.
Ehhez hozzajarulhat a Kényvtartudoma-
nyi és Modszertani Kozpontnak a kdvet-
kezd esztendében induld 2, esetleg 3 fél-

évesre tervezett tanfolyama, melyen a
zenei részlegek munkatarsai felkeszul-
hetnek munkdajuk szakszer(i ellatasara.

(Cs. A)

PALMIRO ToGLIATTI
MEGYEI KONYVTAR

Z ENEMUTARA



»VIDICALL” —

raktari jelzet tovédbbitdsara is alkalmas

szadmhivo berendezés

A kozelmdaltban olyan, kényvtari szem-
pontb6l is figyelemre mélté informécid-
kozl6 berendezés kerilt hasznalatba a
budapesti Keleti palyaudvaron, mely a
vonatok induldsarol es érkezésér6l tajé-
koztatja az érdeklédbket.

E nagy berendezés egyszer(i, kicsinyi-
tett tipusa a XI. kér. Karinthy Frigyes
Gt 16. sz. alatti OTP-fiok pénztara felett
mikodik ugyfélszamhivas céljabol.

Az ilyen Uuj, otletes, Gzembiztosan mii-
kod6 berendezés jogosan keltheti fel a
konyvtarosok figyelmét, hiszen alkalmas
lehet arra, hog?/ altala raktari jelzeteket,
vagy egyéb jelzeteit kozléseket lehessen
tovabbitani a kdnyvtarakban a kdélcson-
z6hely és a raktar stb. kozott,

A ’berendezes egyszer( tipusa négy
szamjegyes, de kiépithetd ot szamjegyu-
re, s6t még tobbszamjegyes berendezés
is készithet6. Megfelelo kiegészitéssel
azonban 1, 2, 3, vagy még tébb betliin-
dex kifejezését is meg lehet valositani
csatlakoz6 adapter-szerkezet hozzaillesz-
tésével.

A berendezés m(ikddése a kovetkez6: a
soron kovetkezd ugyfél felszolitasa”
vagy konyvtari vonatkozasban a raktari
jelzet kozlése a megfelel6 helyen elhelye-
zett jelz6tablan vagy tablakon szammal,
valamint hangfigyelmeztetéssel (gong)
torténik.

Jol hasznalhaté a berendezés minden
olyan szolgalati, ugyfélforgalmi sth. he-
lyen, ahol tdmeges a félfogadas, s ahol
a feleket szamok alapjan hivjak be. Ez a
jelenség a konyvtarakbol torténd kéré-
sek esetével azonos.

A berendezés harom alapegysegbdl all:
jelz6tablabol, kezel6egységhdl és vezér-
I16egységhdl.

A falra vagy labazatra szerelhet6, for-
matervezett jelz6tablan 4 szammez6 all
rendelkezésre, a tablan tehat négyjegyl
szam jelzése lehetséges, vagyis 0000—
9999-ig terjedd szamokat lehet kifejezni.
Kivansag szerint azonban tetszés szerinti
szamjegyszam( tabla is készithetd.

A szam jelentkezését a tadblaba beépi-
teltt_ szerkezet révén gongltésszerli hang
jelzi.

Az ugyancsak formatervezett kezel6-
egység asztalra, iréasztalra, kezelGasztal-
ra, annak fidkjaba, illetve pultra vagy
allvanyra stb. helyezhet6. E kezel6egyse-
gen vannak a szamjegyek kiirasahoz, a
hangjelzés adasahoz és a berendezés ve-
zérléséhez sziikséges egyéb kezel6részek
elhelyezve.

A vezérl6egység a berendezés miikdod-
tetéséhez szikséges aramkdéroket, vala-
mint a taparamforrast tartalmazza.

A ,Vidical]” szdmhivé berendezés. Baloldalt a

kezel6egység, az asztal kﬁze{)en a nyomoégom-

bos vezérl6egység, jobboldalt fent a négysza-
mos jelzétabla mikodés kozben

(Fot6: Fok—Gyem.)

A berendezés f6 el6nge, hogy a ké-
szilék lehetévé teszi tobb kezel6egység
bekapcsolasat, mialtal tobb (ezid@szerint
legfeljebb harom) munkahelyrél lehet a

szamokat egy va_gY tobb_tablan, illetve
tablacsoporton kialakitani. Tovabbi el6-
nyei, a konnyl kezelhetdseg, a nagy

megbizhatésag, a tobb szdz méteres ta-
volsagon beluli hasznéalat lehet6sége,
rendkivil kis aramfogyasztas, félvezetés
megoldas, a karbantartas sziiksegtelen-
sége.

A berendezést, amelyet az idei Buda-
pesti Nemzetkdzi Vasaron is bemutattak,
a budapesti FOK—GYEM Finommecha-
nikai és Elektronikus Mdszergyartd6 Szo-
vetkezet (XI., Karinthy Frigyes at 22)
gyartja. A gyartdo cégtél kapott kozlés
szerint a Szovjetunid, Ausztria, Lengyel-
orszag, Jugoszlavia mar a vasarlé orsza-
gok kozott szerepel. A négyszamijeles
alapberendezés ara ezid@szerint kb. 30 000
forint. A betliindexes adapter valamivel
noveli a koltségeket.

Kivanatos lenne az érdekes berendezés
miel6bbi konyvtari kiprobalasa is.

Dr. Tombor Tibor
! - 20 ’
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Nemzetkozi kozpont konyvek és dokumentumok megdvisira

Az UNESCO és az Olasz Kozoktatas-
{igyi Minisztérium meghiviasdra a mult
év marciusaban Firenzében 120 kiilf6ldi
és olasz szakértd részvételével nemzet-
kozi konferenciat tartottak azzal a cél-
lal, hogy az emlékezetes tragikus arviz
utdn a firenzei Kozponti Nemzeti Konyv.
tarban létesitett s ma mar t6bb mint szaz
restauratorral mikséds nagy restaurald la-
boratérium mellett, az UNESCO intéz-
ményeként ij nemzetkozi szervezetet hoz-
zanak létre Nemzetkodzi Kozpont Kony-
vek és Dokumentumok Megbvasara el-
nevezéssel. Ez az uj nemzetkozi intéz-
mény éppen a firenzei nagylizemi tapasz-
talatokra tamaszkodva vallalja at a
koényvtari és levéltari restauratorok,
technikusok minden foku kiképzését.
Azonban azoknak az egyetemet végzett
kényvtarosoknak és levéltarosoknak a ki-
képzése is feladata lesz, akik okleveles
kényvhigiénikusokként szervezik majd
meg egy-egy nagy konyvtar vagy levél-
tar alloményanak konzervalasat és res-
tauralasat. Tovabbi feladata lesz az is-
kolan, tanfolyamain oktatott tananyag
kozzététele, a hidnyzé restaurator kézi-
konyv kiadasa, a kurrens szakmai doku-
mentécié6 végzése, lapszemle publikala-
sa, mindezeken feliill pedig a konyvhigi-
éniai kutatdsok nemzetkozi nyilvantar-

SZOCIALISTA SZERZO-
DEST KOTOTTEK a gyori
Kisfaludy Kdroly Megyei
Koényvtar dolgozéi 1963-
ban a Gyéri Kétottkesztyi-
gydr ,, Aprilis 4.” szocialista
brigddjival, amely tavaly
mdr nyolcadszor nyerte el
a  kitiinteté6 cimet. A
kényvtdr azota segiti a
brigddot kulturdlis vdllald-
sainak  teljesitésében. A
brigddtagok és a konyvtd-
rosok tobb izben kozosen

szervezeti

IRASTORTENETI
ALLITAST rendezett &ap-
rilisban Miskolcon a szak-

székhazban a
borsodi SZMT konyvtir a
Lévay Jozsef Konyvtar és
a II, Rikéczi Ferenc Me-
gyei Konyvtar segitségé-

tasa, egyeztetése, kutatasi programok és
témak kidolgozasa, illetve felosztasa a
nemzetkozi egylittmikodés és munka-
megosztas alapjan, valamint tényleges
kutatomunka végzése is.

Mint arrél koridbban beszamoltunk, a
mult évi konferencian az UNESCO meg-
hivasara magyar részrgl dr. Tombor Ti-
bor vett részt, aki tagja lett a tizendttagi
szervezbbizottsagnak. A szervezdbizottsag
marcius végén Firenzében tartott iilésén
elfogadta a munkacsoportok altal elter-
jesztett javaslatokat, melyek az Uj nem-
zetkozi intézmény statutum-tervezeté-
nek alapjaul szolgalnak.

A tovabbi munkak elvégzésére a szer-
vezd bizottsag haromtagi végrehajtébi-
zottsagot valasztott, melynek elntke Ove
Nordstrand, a koppenhéagai kiralyi kényv-
tar laboratériumanak igazgaté6ja, két tagja
pedig Frazer G. Pool, a washingtoni Lib-
rary of Congress Preservation Office h.
igazgatéja és dr. Tombor Tibor ny. tudo-
manyos osztilyvezetd lett. E bizottsag
terjeszti az UNESCO kozpontja elé az in-
tézmény alapelvekben mar elfogadott sta-
tutumtervezetét, iranyitja a létesiild szer-
vezettel kapcsolatos Osszes tennival6kat a
kézpont megalakitdsdig s a végleges ve-
zetOoség kinevezéséig.

lydnak munkatirsa mon-
dott. Az egy héten it nyit-
va fartott kiallitast t6bb
ezren tekintették meg.

A SZOLNOK MEGYEI
KONYVTAR és a Somogy
megyei Konyvtdr alapos
elemz6 0Osszefoglaléban tet-
te kozzé 1970. évi beszdmo-
16 jelentését. A Szolnok
megyei jelentés érdekes
adatokat tartalmaz a
konyvtirhaszndlat feltéte-

KI-

tartottdk meg az dllami és
tarsadalmi iinnepeket, és
az olvasmdnyajinldsokon
feliil kozos vdrosnézés, mii-
zeumldtogatds is szerepelt
programjaikban. A konyv-
tarosok igény esetén td-
mogatjik a tovdbbtanuld-
kat, de segitséget nyujtot-
tak a szocialista brigddok
kozotti szellemi vetélked6-
hoz 1is, melyen a brigdd
mdsodik helyezést ért el.
(H. K.)
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vel. A Kkidllitas 18 tablén
és 8 vitrinben mutatta be
az iras kialakulasinak és
fejlodésének torténetét; a

kiilonb6z6 irasrendszere-
ket és szamjegytablakat
boséges, részben az
UNESCO fényképtarabol

rendelkezésre bocsatott il-
lusztracios anyag szemlél-
tette. Megnyitobeszédet a
megye part-, tanicsi és to-
megszervezeti vezetdinek
jelenlétében Goénczi Imre,
a SZOT kulfurilis osztd-

leir6l: a megye konyvtdrai-
nak alapteriilete 46,1%,-dt
éri el a morma szerinti
alapteriiletnek. A megyei
konyvtar alapteriileti ard-
nya 46,1, a jardsi és varosi
konyvtdraké 37,9, a kiozsé-
gi konyvtdraké 39,1%-os a
kivdnatoshoz képest. A So-
mogy megyei beszdmold
legtanulsdgosabb adata sze-
rint a kozponti (kaposvdri)
jards 80 telepiilésérol 862-
en iratkoztak be a Kapos-
vdri Megyei Kdnyvtdrba.



konyvtiri gorbe titkor §

Nehéz bibliogrdfidt csindlni...

— Richard ur? — mondta a kényvtari
kolesonzési kupacvezér. — Nagy feladat
var Onre! Mi mindenkiért tettiink mar
valamit, kivéve a haziasszonyokat. Meg
kellene konnyiteni az & munkajukat is.
A lakatosokért, a mez6gazdaszokért, a
vidam sertéstenyésztékért, a szocidlis ott-
hon gondozottaiért mar latbavetettiik
konyvajanldsi képességiinket, de a ha-
ziasszonyokért még mitsem teftlink. A
masodik miszakra gondolok — folytatta
—, azt kell megkoénnyiteni. Szakdcskonyv,
gyermeknevelés, kozmetika stb. Tudja
azt maga mar!

— Aztan semmi elgaloppozas! — emel-
te fel az ujjat aggoéddan, Richard ur is-
meretében. — Ezek a haziasszonyok nem
eredetiben tanulmanyozzidk az O-perzsa
széveggy(ljteményt, hanem a KOZERT-
ben kiszolgalnak, gyorsirnak...

Richard ur elment és harom nap mul-
va visszajott. Hozta a rovid kis cimjegy-
zéket, amelyik hivatva volt az asszonyok
gondjain enyhiteni.

— Na nézziik, Richard ur! — mondta
a kupacvezér. Am alighogy réapillantott,
felorditott.

— Hé! Mi ez itt az elején?! ,Légy jo
mindhalalig’*? Richard ur az asszonyok
nem rosszak! A mi olvaséink meg plane
erényesek. Ez mire j6? Célzas?

— Hat tetszik tudni, ha gyerekiik van,
akkor felolvassak neki.

— Richard ur! A né még menyasszony!
Most rendezi be a lakéasat, ha kap. Ha
nem, az anyéshoz megy, amikor is az
isten legyen irgalmas neki. Olyan kony-
vet ne is ajdnljon szegénynek, hogyan él-
jen az anyodsaval egy fedél alatt, mert
akkor fuccs a hazassiagnak. De hagyjuk
ezt, most nem ez a fontos.

El6bb berendez, gyereket tervez, terhes
lesz, sziil, pelenkazik, gyereksegélyért
caplat, férjét befogja parkettet sikdalni,
vacsorat kotyvaszt és csak azutan all
neki felolvasni. Erre gondoljon! De az
isten 6vja attél, hogy a ,Légy jé6 mind-
halalig”-ot olvassa a kolysknek. Nem
banom, legyen Mdricz, de -akkor a ,,Volt
egy torok Mehemed, Sose latott tehe-
net” kezdeti éposz. A ,Légy jé6 mindha-
lalig”-ot majd megkapja a suvornydk
mint kotelez6 olvasmanyt az iskolaban.
Adja inkabb neki a Tamas batya kuny-
hdja-t, abbdl legaldbb értesiil a négerek
elnyomadasarol.

— Na, de menjiink tovabb... Hé mi ez?
A lakds berendezése, mérnoki Kkézi-

konyv... J6 ember! Ez a szegény asszony
kozértes, vagy tanarné. Ez nem lakbe-
rendez! Ez veszi a butort, lehetéleg rész-
letre. Az artatlannak mutogasson képes-
konyvet, hogy hova allitsa a nagymama
sublétjat, amit hozomanyul kapott! De:
ne méretezzen! Isten ments!

A kupacvezér ujra belemeriilt a listaba,
majd megint felorditott:

— Ember — ez mi?! Dorge: ,,Az atom-
mag regénye”’!

— En ugy szeretem ezt a konyvet —
nézett ra Richard ur koényorogve.

— De maga nem asszony! — ernyedt el
a f6nok. — Bar az lenne! Akkor lehetne
magaval valamit kezdeni! De igy?...
Hat hazamegy az az artatlan a Finom-
mechanikiabol. A szive repes az 6romtol,
hogy megkapja végre a mi kis munka-
konnyité  bibliografiankat. Foldereng.
el6tte a rozsads jovo, maga viszont oda-
adja neki az atommag regényét! Ez nor-
malis né. Ezt nem érdekli az atommag.
Még ha pénzmag lenne, de atommag!
Ember, ez vacsorat f6z!!! Remélem, sza-
kécskonyvet adott neki?

— Igen, tessék, itt van.

A vezér szeme kidiilledt. Csak nyogni.
tudott:

— Honnan szedte ezt?! Baré Hatvany
Lili: Etelm{ivészet, életm(ivészet. Te ma--
gassagos uristen! Ez a kényv egy pél-
danyban van meg a viliagon. Tudja, mi
van ebben? , Végy egy egész borjut, dobd
el kezét, labat az éppen ott o6lalkodo
oroszagarcsordanak, ami marad, szard
fol egy nyarsra! Ha egyediil nem birod,
sz6lj Jeannak, az inasnak, hogy hozzon
be a favagitorol vagy hat embert. Ember,
ez egy magyar féuri kastély, ahol az
inasok, cselédek ugy nylizségnek, mint
a falusi csirkedlban a tyuktet(k!

— De ez a mi szegény asszonyunk még,
a férjét sem foghatja be, mert az éppen
meccset néz, esetleg tuléraban mismésol
valahol!

Tovabb mar nem érdekes. A fénsk még
folfedezett egy logaritmuskodnyvet, az ide-
gen szavak szétarat, filozoéfiai lexikont,
lombflrészmunkakrol sz6lé6  konyvet,
Thomas Mann: Varazshegy-ét. Ezek
mind-mind arra voltak hivatva, hogy
megkonnyitsék annak a szerencsétlen
haziasszonynak az estéit, és segitsenek
neki valami elfoglaltsagot szerezni, hogy-
f61 ne vesse az unalom.

Szollésy Kalmadn
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A Tandcsok Kozlonyé-
nek marcius 18-an megje-
lent szamiban — a teriilet-
fejlesztési iranyelvek utan
— olvashatjuk az épités-
ligyi és varosfejlesztési mi-
niszternek és a Miniszter-
tanics Tanacsszervek Hiva-
tala elnokének egyiittes
utasitasit a nagykozségek
varossa szervezésének fel-
tételeirél. Az utasitas fel-
sorolja, hogy a Kkiilonbozo
-ellatasi teriileteken milyen
felkésziiltségli  szolgaltato
egységeknek és intézmeé-
nyeknek kell a lakossag
rendelkezésére allniok,
hogy miikédésiik varosi
szinvonala ellatottsagot
nyujtson., Az oktatis terii-
letén példaul a fejlettebb
kozépiskola megléte a ko-
vetelmény.

Nagy csodalkozassal ol-
vassuk, hogy a kozmiivelé-
désben az utasitds csupan
egyetlen  feltételt  jelol
meg. Azt, hogy legyen a
varosnak olyan, legalabb
300 f6t befogado nyilvanos
— tehat nemcsak iizemi
vagy vallalati — miivelo-
dési haza, amely szinhazi
eléadasra is alkalmas.

Evek éta karhoztatja a
szakirodalom az ugyneve-
zZett nagytermes népmiive-
1ési szemléletet, amely csu-
pan a tomegeket idénként
befogadé helyiségek meg-
1étét tekinti a kozmiivelé-
dés intézményi bazisanak.
S most itt van egy utasi-
tas, amely ugyanezt az el-
avult szemléletet képviseli!

Hogyan lehet egy telepii-
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a lapokban olvastuk
Konyvtir vagy ebédlé ?

Zalaegerszegen van egy kis konyvtar, amelyet ere-
deti hivatasan tul idénként étteremnek is haszndlnak,
hogy csaladiasan fejezzem ki magam, ebédlének, per-
sze csak reprezentdcids jelleggel.

Két évvel ezelétt, mikor felépiilt a Zala megyei Al-
lami EpitSipari Vallalat munkasszalloja, az eredetileg
is konyvtarnak tervezett helyiség tliresen varta, hogy
berendezzék. De addig is: a vallalat vezet6i szépnek ta-
laltak, s ugy déntottek, ha rangos vendég érkezik, ebé-
deljen ott. A problémak akkor kezdédtek, amikor a
koényvtari polcok elkésziiltek, s az ezernégyszaz konyvet
is athoztak a szakszervezeti konyvtarbol. Ez ugye any-
nyit jelentett, hogy a kis reprezentdciés szobdbdl
konyvtdr lett, s a konyvtarnak bizony megvannak a
maga torvényei. Tobbek ko6z6tt a konyvallomanyért
valakinek anyagi felelgsséget kellett vallalnia. Ez meg
is tortént, de hogyan lehet felelésséget vallalni ugy, ha
tovabbra is a kultdros tudta nélkil ki-bejarnak a ven-
dégek? A szakszervezet illetékes munkatarsa, vagyis a
kulturos, makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy a konyv-
tar maradjon csak konyvtar, anndl is inkabb, mert
szemben vele ott a tdgas, minden igényt kielégité klub-
helyiség, s vannak még kisebb szobak, amelyeket fel
lehet hasznalni reprezentaciés célokra a hatalmas fold-
szinti étteremrd6l nem is beszélve. A kedélyek nem nyu-
godtak meg. Mindig udjra és ujra felmeriilt az igény,
leveses tdlakat, meg finom siilteket kellene korbehor-
dozni a konyvek kozott, igy kivanja valami magasabb
izlés, értetlen és fafeji a kulturos, ha ez ellen agal.
Az meg csak agalt, persze eredmény nélkiil. Néha sike-
riilt elérnie, hogy mégis a klubban vagy valamelyik
kis szobaban teritettek, de ezek az apré kis kompro-
misszumok mégsem értek célt.

Azéta csupan annyi tortént, hogy a csinos kis olvasé-
asztalokat kihordtak a konyvtarbdl és nagy, étkezésre
alkalmasabb, hosszu asztalokat pakoltak be, vagyis-
hat berendezkedtek végleg a reprezenticiés ebédekre.

Volt eddig szakember is, a megyei konyvtar egyik
munkatarsa latta el a konyvtari feladatokat tisztelet-
dij ellenében. A koézelmultban felmondtak neki, olyan
elv alapjan, hogy annal a nagy vallalatndl majd csak
akad valaki, aki kikolesonzi a konyveket, végtére is
nem nagy Ugy az egész.

A munkéasszalloban kozel haromsziaz munkas lakik.
Szabad idejiikben nagy szerepet jatszhatna a konyvtar,
persze ahhoz az kellene, hogy a véallalat vezetéi komo-
lyan elgondolkodjanak a konyvtar hivatasarol, szere-
pérdl. s a lehetéségekhez mérten tiszteletben tartsak
sajatos torvényeit. (M. K.)

Zalai Hirlap

1és varosi szinvonalu koéz-
miivelodési ellatottsagarol
beszélni ugy, hogy a
konyvtarnak még a neve
sem hangzik el? Akkor,
amikor a Miivelddésiigyi
Minisztérium mar Kkidol-
gozta a konyvtarfejlesztési
kovetelményeket, amelyek

mindenfajta telepiilés sza-
mara vilagosan meghata-
roztak a modellt.

Teljesen érthetetlen sza-
munkra, hogyan marad-
hatott ki a varosi fejlodés
feltételei koziil a kovetel-
ményeknek megfeleld
konyvtar.



tajékoztato

BESZELQETES SIPOS QYULAVAL

Somogy szllotte, kaposvari diak, bu-
dapesti lakos, de otthona — nemcsak ha-
zaja, hanem valodl ,szlkebb hazaja
az egész_orszag: ne%yedszazad Ota szlin-
telenul jarja, faradhatatlanul, megallit-
hatatlanul.  Malhaja minddssze a jegy-
zetflizet és a ceruza, Panyékéra vetett
kiskabatjan atfuj a szél, de mindig van
hova betérnie. Ma dunai halaszok tiizé-
nél f6zi a halat, holnap Badacsonyban
szlretel, holnaputan egy munkasszalla-
son szalonnazik. Kevesen ismerik ugy a
hazai tajakat, az embereket mint 6, ke-
vesen latjak olyan életkdzelbdl a foly-
tonos valtozast s benne a lélek mozga-
sait, mint ez a kolt6, aki kozben Ujsag-
ir6 is, akinél e két hivatds olyan szer-
vesen egybekapcsolodik. Politikai, koz-
életi koltd a sz6 legnemesebb értelmé-
ben: a riportokban tukrozott valésagnak
kdltészette tisztult, tlin6déssel érlelt ,égi
masa” nala a vers.

A fényes szell6k nemzedékének vete-
rdnjaihoz tartozik, egyik alapité tagja
volt a Gydrffy-kollegiumnak, részt vett
az ellenallasi mozgalomban (err6l szolo
emlékeit irta meg A senki foldjén c. re-
genyebeng a torténelem minden atélt
pillanataban j6 szdval, tanaccsal, s ha
kellett, vigasszal allott azok meIIett akik
kéziil indult. Masodik Jozsef Attila dija
:V4 emberélet atjanak felén” tul, otven
évesen jutalmazza munkassagat.

El6szor indittatasardl, kolt6vé érleld
emlékeir6l kérdezem. Nem tartozik az
emlékeket melenget6k soraba, nem gyer-
mek- és ifjakorar6l beszél, hanem je-
lenlegi, verseiben is vezérmotivumot je-
lent6 gondolatardl.

— Otven éves koraban 0sszegezni kény-
szerll az ember. Mire mondhatom, hogy
ezért éltem? Mi marad meg abbdl, amit
cselekedtem? Egybe esett-e szandék és
eredmény? Gondolom, mindenkiben fél-
merilnek ezek a kérdések, mindenkit
szorongat ez a szamvetés. Ha egy mon-
dattal akarnék felelni magamnak, azt
mondhatnam, hogy az emberekért fara-
doztam, mindig tudtam, hogy élni csak
masokért érdemes.

— Itt van a gyokere annak a kétagu
fanak, melyet (gy nevezek: nemzet és
forradalom. Az ember nemzetben él:
amennyit a nemzetemért tenni tudtam,
annyit tettem az emberiségért. Szamom-
ra az iras is tett. Sokat gondolkodtam

tett-e csak-

rajta, hogy a legméltébb
Néha meg-

ugyan? De nekem ez adatott..
kisért a lehet6ség, hogy elzarjam ker-
temet, elvonuljak paradicsomot (Ultetni,
s ha verset irok, esztétizaljak, csak arra
figyeljek, ami az enyém, a leghensGbb
érzelmekre, de az ilyen élet Ugy szori-
tana, mint maga a borton.

— Akinek ennyire éltetd eleme a koz-
élet, az bizonyara mivelGdésunk kerde-
selrol konyv és olvas6 kapcsolatarol is
sokat gondolkodott...

— Mostanaban elég sokat beszéliink
arrdl, hogy milyen jové var az irodalom-
ra, véget ér-e a ,,Gutenberg galaksus"
helyebe nyomul-e a mozgokep, hogy el-
sorvassza verbalis intelligenciankat, Ie-
szoktasson a gondolatrol és beszédrol.
nem félek ett6l. De ug?/ vélem, sokalg
visszaéltlink a szavakkal, a sz6 elvesz-
tette hitelét. Pedig hazudni képpel is le-
het. Azt hiszem, a sz becsuletét legin-
kabb az irodalom adhatja vissza, hiszen
a szavak érvényét, igazsagat Iegtome-
nyebben az irodalom Grizte meg, s benne
is leginkabb a lira és a drama. Jobban
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mondva, tul a mifaji hatdrokon, az iro-
dalomnak az a része, amely tettnek te-
kintheté. Es azt mindig is olvasni fog-
jak.

— Sok dl-vita is folyik mnapjainkban.
Ilyen példdul az, amelyik szembedllitja
az anyagi és szellemi épitést. E vitdkban
csak vddak hangzanak, de drnyékboxo-
lds folyik, nem ldtjuk a mdsik vitapart-
nert. Mondjik, hogy vannak irok, akik
ellenzik a ,frizsider-szocializmust” — de
még soha senki sem irta le, hogy folos-
legesnek tartja a frizsidert. Senki kozii-
link mnem kifogdsolta az anyagi jolét
emelkedését. Csak azt mondjuk, hogy ez
nem elég. Hogy nemcsak kenyérrel él az
ember. Az anyagi javak sem a boldog-
saghoz, sem az etikus életvitelhez nem
elegend6k. Ha meg ez utobbi hidnyzik,
az az anyagi fejlédésre is visszaveti dr-
nyékdt, mert munkaerkolcs nélkiil utat
sem lehet épiteni.

— Azt a tobbletet, mely az embert de-
rekassd és boldogga teszi, a kultiratol
varhatjuk.

— Az egész forradalmi elméletnek ez
a legkidolgozatlanabb része. Amikor ez
az elmélet megsziiletett, az embereket
meg kellett szabaditani a kizsakmdnyo-
lastél és a myomortol. De hogy mi lesz
aztan? A vdlaszt nekiink kell megtaldl-
nunk, s ez nem olyan egyszeri, mint ki-
szdmitani azt, hogy tiz év milva hdny
Zsigulit wvdsdrolunk. Mindenesetre gy
érzem, hogy most az irodalom koriil van
levegl, hogy az atmoszféra megfelelé a
fejlédéshez. Sziikség van rd. Es a mon-
danivalonk is igen sok.

— A vilag szamara is?

— Ugy van, az egész emberiség szd-
mdra. Olyan nehéz torténelmi korszako-
kat éltink dt — nemcsak mi, hanem
szomszédaink is, hadd emlékeztessek pél-
ddul Siité Andrds konyvére —, hogy a mi
tapasztalatainkbol az egész emberiség
tanulhat. Itt van tébbek kizt a naciona-
lizmus kérdése. Valamikor azt hittik,
hogy ha a mdsodik vilaghdboru véget ér,
ez a sz6 eltiinik a koztudatunkbol. Ezzel
szemben ma a vildg kiilonbo26 tdjain
lathaté vagy ldthatatlan betiikkel ez van
a zdszléra irva. Mi mdr megéltiik ezt a
helyzetet, mi mdr ebbe a zsdikutciba
nem megyiink bele. Ezt a tanulsdgot is
el kell mondanunk mindenkinek. Embe-
riség, humanizmus tobbet mond a meg-
szenvedett kis népek ajkdn, mintha bdr-
ki mds hirdeti. Csak nem biztos, hogy
meghallja a vildg. ..

— Kérdés, hogy elég hangosan mond-
juk-e?

— Mondandnk, de tulharsog minket az
az irdnyzat, amely nem tettnek szdnja a
sz6t. Helyeslem, ha sokszinii az irodalom
kertje, tudom, hogy mennyit drtott a
csak politikai miiveket koveteld szektds
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egyoldalisdig. De ma sokkal nehezebb el-
helyezni a verset, ha fontos kézlendGje
van, mintha csak arrol szél, hogy virdgzé
fakat borzol a szél.

— Sipos Gyula koltészetétél sem ide-
gen a virdgzy ag s a szerelem. Eletigenl§,
bukolikus o6romoket hirdetd verseire is
emlékszem. Csak mintha mostanidban
egy kis fanyarsdg érz6dnék az ilyen han-
gulatokban is.

— A visszanézés ezzel jdr.

— Ha a kolté annyit talalkozik az ol-
vasékkal, konnyen lemérheti a versek
hatasat is. Milyen visszhang fogadja
O6ket?

— Javarésziik elmegy, mint a palack
a vizen, nem tudni hovd. Lehet, hogy va-
laki folfogja az iizenetet, de mégsem jon
vdlasz. Az ir6—olvasé taldlkozék sem
mindig jok. Sokat csak azért rendeznek,
hogy kipipdljanak egy feladatot. Mds az,
amikor személyre sz6l a meghivds, ami-
kor azért hivnak, mert mdr olvastak,
mert folytatni akarnak wvalamit. Néha
csak ujsdgirdként ismernek, de mindegy,
ilyen helyeken alig tudjuk abbahagyni a
beszélgetést. Az is el6fordul, hogy az ut-
cankban laké kémiives olvassa egy ver-
semet, bejon és gratuldl, mert tetszett
neki — ennek oriilok. Multkor a vizve-
zetékszerel6 pénz helyett dedikdciét kért
— ez az igazi. Meg az, amikor egy oOreg
tandrné — Orokolt valami kis vagyont
— hozzdm fordult tandcsért: mi médon
létesithetne alapitvdnyt a pénzecskéjébal,
hogy évente pdr hétre, nyelvtanulds cél-
jabol kiilfoldre Kiildhesse egy-egy fizikai
dolgozé tehetséges gyermekét. Jott mdr
hozzam egyetemista 1is, kiskatona is,
hogy megkdszonje verseimet, melyek dt-
segitették az elsG hetek honvdgydn. Ilyen-
kor érzem, hogy mégsem éltem hidba.

— Es otthon, Somogyban? Ott kiils-
nosképpen érezheti!

— Persze, Somogyba mdr memcsak a
csaladhoz megyek, hanem ugy, mint a
megye fia. Az 50. sziiletésnapomra a ta-
ndcselnoktél kaptam idézetekkel megtliz-
delt levelet. Ilyen verskedvels tandcsel-
nokot kivdnok minden megyének.

— Es minden koltének ... Hogy halad
régi elképzelése a mecénasokrol?

— Amidta irodalom létezik, mecénd-
sokra is sziikség wvolt. Az én elképzelé-
sem, hogy minden tsz, dllami gazdasdg
vagy akdr megye, vdros pdrtfogolja a
szamdra wvonzo irét, egyelére csak So-
mogyban valdsult meg, ott sem dltald-
nos. Mennyivel jobb volna, ha az irék
nemcsak az alkotéhézakba jérnanak, egy-
mds sziik korébe, hanem eltoltenének
pdr hetet egy-egy iizem, gazdasig ven-
dégszobdjdban. Ahol alkotni is lehetne,
meg élményeket gyiijteni is. Igényesebb
megyékben mdr feltimadnak az irodal-
mi tdrsasigok. Ezek helyi kiaddsok gaz-



ddi lehetnének és nem csupdn a helyis-
mereti kiadvdnyok terén. A helyi mecé-
ndstevékenység egyik szép példdja volt
Illyés Gyula somogyjddi bemutatodja.

— Orszagjaro életformaja minden gon-
dunkba betekintést ad. Véleménye sze-
rint mit lehetne tenni azért, hogy a va-
rosokba vandorolt emberek ne valjanak
maganyossa és talajvesztetté?

— Bdrmilyen furcsdn is hangzik, de
magam is vdrosi ember vagyok, s ez a
gond igencsak nyomja a lelkem. Hogyne
volnék vdrosi ember — urbdnus, ha igy
tetszik —, amikor gyermek- és didkkoro-
mat Kaposvdrott, életem utobbi 30 évét
pedig Budapesten toltéttem? Csakhogy
‘szdmomra a vdros nem a Koruttél a Du-
ndig terjedd részt jelenti! Epp ezért tu-
dom, hogy a magyar munkdssig nagyob-
bik fele elsG generdiciés paraszt. Es
ugyanakkor a magyar munkdssig 47%,-a
falun él. A falusi lakossignak csak ki-
sebbik része dolgozik a mezégazdasdgban.
Hazug dolog wvolna szembedllitani a vd-
rost s benne az elsé6 generdciés paraszto-
kat a faluval, melynek jérésze munkis.
Csakhogy sajnos, mivelédési politikdink
nem vonta le ebbdl a helyzetbdl a sziik-
séges kovetkeztetéseket.

— A vdrosba keriilt falusiak és a falun
&élé vdrosiak kéziil sokan sznobbd vdltak
és szabadulni szeretnének paraszti mult-
juk emlékeitél, nemcsak a sdrtél és a
vdlyoghdztél, de a népi kultira értékei-
tél is. A nép muvelését itt is, ott is az-
zal kell kezdeni, hogy rdébresztjik, mi-
lyen kincset hozott magdval, hogy ne
szégyellje azt, s ne dobdlja el talmi ér-
tékekért. Minden tovdbbi mivelédésnek
szerves folytatdsnak kellene lennie,

mely ebblél sarjad. Még ifjukoromban
mondta nekem egy Oreg szervezett mun-
kds: vigydzzatok, nehogy szerkezetet csi-
ndljatok majd szervezet helyett! A szer-
kezetben elromlik egy csavar, és oda az
egész. Az organizmus, a szervezet a leto-
rott dg helyébe djat hajt, és él tovdbb.
Hat erre nem vigydztunk eléggé.

— Mit tesz a jovében ezért az organiz-
musért? Mit mond még a ,tett-értékd”
Sz0?

— Egyiitt van ujabb kotetnyi vers.
Ezeket fésiilgetem. Folytatom a regényt,
A senki foldjének hései 1957-ben ujra
osszekeriilnek, s elmondjdk mit cseleked-
tek és mi tortént veliikk az elmult tiz év
sordn. Es még egy regényen dolgozom:
két kortdrsam életitjin mutatom meg,
hogy a harmoénia tébbet ér mint a roha-
nds, és hogy az emberi élet optimumtor-
vénye nem engedi javunkra szolgdlni azt,
amit tulhalmozunk. Mint a noévénynél:
kell neki megadott mennyiségi fény, ho,
viz. Ha ennél tobbet kap, éppigy elsor-
vad, mintha semmit sem kapna. Igy van
ez az emberrel is.

— Itt Gjra visszajutunk a boldogsig
kérdéséhez. Oszintén kivanjuk, hogy
megtalalja 6nmaga és mindannyiunk sza-
mara ezt az optimumtdrvényt. Hogy be-
tolthesse a vallalt hivatast: ,,Felelés va-
gyok | tizenét milli6 magyarért |/ tobb
mint hdrommillidrd emberért [ és kioze-
lebbrdl / azért amit Eurépdnak neveznek.
| Oriilhetek, /| ha ebben a kétmilliés vi-
lagvdrosban / taldlkozom egy emberrel
az utcdn, | akivel j6iziien elbeszélgetek.”
Az olvasék és konyvtiarosok nevében ko-
szondm a beszélgetést.

Bozbéky Eva

MUVEI

Lampak a kddben. Kaposvar, 1939. Berzsenyi Tarsasag
Széljatok batran. 1954. Szépirodalmi

Tiz éve. 1855. Magvets

Vadludak. 1956. Magvet8

Férfikor. 1962. Szépirodalmi

A nagy éjszaka. 1963. Kossuth

Erd6ttiz. 1967. Szépirodalmi

Gylmbdles és virdg. 1967. Szépirodalmi

Konny(d részegség. 1969. Szépirodalmi

A senki f81djén (regény). 1970. Szépirodalmi

MEGNYILT A MUSZAKI KONYVKLUB tj bemutatéterme Budapesten, a
Bajesy Zsilinszky Ut 22. sz. alatt. Itt dllandéan megtekintheték a legijabb ha-
zai szakkOnyvek, valamint egyes kiilf6ldi kiadék publikécidi is. A konyvklub
tervében tematikus konyvkiallitasok, szakiré-olvasé taldlkozék, ankétok rend-
szere is szerepel, kapcsolédva a konyvtirak és mivel6édési hazak tevékeny-
ségéhez. A bemutatéteremben 4llandd tajékoztatd szolgalatot tartanak, mely-
nek keretében az érdekl6dok a miszaki irodalomra vonatkozé kérdésekre kap-

hatnak vdlaszt. (A.)
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EQY FELELEDT QRAFIKAI MUFAJ: AZ EX LIBRIS

Felgyorsult, id6t6l hajszolt korunkban
paradoxonként (j viragzasat éli egy
tobbszazados multra tekint6, magasszin-
td elmélyedést kovetel6 mifaj, az ex lib-
ris miivészete. Ma mar annyi mas kong-
resszushoz hasonléan az ex libris gyf(jtok
lelkes tabora is nemzetkdzi kongresszuson
hallatja szavat. A kongresszusokat kialli-
tasok is kisérik, melyek a mdfaj latkorét
tagitjak, a latogatokat megismertetik e
rokonszenves kisgrafikai m(faj jelenével,
legUjabb iranyzataival, az egyes muvé-
szek munkaival. Magyarorszagon egy lel-
kes kor, a Kisgrafika Baratok Kore évek
Ota igen sokat tesz a mifaj megismerte-
tése érdekében. Rendszeres megbeszélése-
in és kiallitasain a m(faj minden prob-
Iéméajat megvitatjak, és a fejl6dés a kor
novekvé létszaman Kkivil a bekapcsolo-
dé miivészek szamaranyan is lemérhet6.
A Kisgrafika Baratok Koérének emléke-
zetes kiallitdsa volt az 1961-es Fényes
Adolf teremben rendezett kiallitds, mely
el6szér mutatta be a kortars grafikus

_ NlujtTIArimL et>iaig Ora Dtu”°v
pilLADLSLAI FRANCI1SCI 6ERAPI
* Luim. éartmu AMADE
[ De Vvarkon.y. et MartmLth(j
IPrrpftli mB tia-ft-B0as, CruiA 1/xK.a
'Si.Gydrgy iArctf,&D ammurrujTvBrrerttj
| MliilirJiceredxtckrix,S- C.K-M.CUmera
zTnfColoTiElUGenera™lisAdjuhzribLM*iinHi
i- Attrfl-ti - non, E*eotfce Cmttorce
iL tiunQ&noo Auiic&Ccrnfdmrii&e. A

Amadé Laszl6 konyvjele
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miivészek ex libriseit. Ugyancsak a ma-
gyar kortars mivészek alkotasait ismer-
tette az 1965 majusaban, a Direr-terem-
ben rendezett kisgrafikai bemutat6 is.

Az 1967 decemberében a F&varosi M-
velédési Hazban rendezett kiallitds és a
tavaly novemberben, az Ernst Muzeum-
ban nyilt tarlat mar nemzetkézi méretet
oltott: 18 orszag, Awusztria, Belgium,
Csehszlovéakia, Dania, Franciaorszég, Hol-
landia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, az
NDK és az NSZK, Olaszorszag, Portuga-
lia, Roménia, Spanyolorszag, Svédorszag,
Svajc, a Szovjetlnié és a vendégfogado
Magyarorszag mivészei vettek részt raj-
ta. A kiallitast na?ﬁ/szabésu kongresszus
kdvette, melynek alkalmabél az Orszagos
Széchenyi Konyvtar a_magyar ex libris
torténetet bemutatd kiallitast rendezett.

Az ex libris-készités miifaja Magyar-
orszagon igen koran, az e teren (ttord
német kisgrafikak utan néhany évvel,
masodiknak indult meg Eurdpaban. A
Magyarorszagrél szarmazott Direr Al-
bert’ mihelye készitette Nirnbérgben
1522-ben  Werb6czy Istvan orszaghird
szamara az els6 magyar ex librist.

Az ex librist a kozépkor folyaman
megel6zték a festett arckeppel, miniat(-
réval vagy cimerrel jelzett konyvjelek
és kotések, amelyek a tulajdonjogot hir-
dették. Nagy konyvtarral rendelkez6 or-
szagnagyjaink, féuraink koényveit olyan
ex librisek diszitik, amelyek magukon
viselik a kor miivészi sajatossagait. A
régi ex librisek zéme cimer, amelyet egy
kialon keretben a tulajdonos egyeniségét
megvilagitd jelmondat és esetleg a név
egészit ki. Az ,ex libris” felirat sokszor
elmarad, mert a kisgrafikat a k(’inyvbe
ragasztottak be, mint példaul a Bartfai
Varosi Konyvtarbol fennmaradt XVI.
szazadi konyvon, melynek felirata ,,Li-
ber Bibliothecae Bartphae” ,,Non quia ...
Huic sides Félix, salusqui semper eris.”

A konyvekbdl a magyar toérténelem
tragikus sorst alakjai is elénk Iépnek,
példaul a konyvszeret§ Nadasdy Ferenc
(1625—1671) orszagbird, a Wesselényi-fé-
le Osszeeskiivés egyik aldozata, akinek
kivégzése utdn nagy vagyonat kdényvta-
raval egyltt elkoboztak. 1660 korul ké-
szllt rézmetszetes kdnyvjele azonos hat
amorett altal tartott cimerével, ezt sza-
lagra irott jelmondata koronazza.

Sok nagyhird, konyvszeret6 kihalt csa-
lad, mely torténelmink boras és napsi-
téses korszakaiban élt és gy(jtott, sok
politikai, tudomanyos és irodalmi szemé-
lyiség emlékét és arcképet villantjak fel
és orzik a konyvek. igy bard6 Amadé
Laszl6 (1705—1764) kolt6et, Barkoczy Fe-
renc (1710—1765) esztergomi érsekét, a
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gyulafehérvari hires konyvtar alapito-
Jaét: Batthyany Ignac (1741—1798) erdé-
lyi pispéket, Cordines Daniel egyetemi
tanarét, akinek arcképes ex librisét bik-
falvi Falka Samuel metszette rézbe. Hi-
res magyar konyvgydjték nevei szere-
elnek az ex libriseken, mint az Eszter-
azy csaladé, a Festeticheké (a keszthelyi
konyvtar alapitoi), az Illéshazyaké (akik-
nek dubnitzi konyvtara a Széchényi
konyvtarra szallt), Klimo Gydrgyé (1711
—1777), a koényvtaralapité pécsi pispoke,
valamint a taldn legemlékezetesebbé:
Széchényi Ferencé (1711—1820), a Ma-
gyar Nemzeti Mlzeum és a Széchényi
Konyvtar megalapitdjaé.

Erdély aranykora elevenedik meg, ha
a hires-nevezetes Teleki Samuel erdélyi
kancellar (1739—1822) ex librisét vizsgal-
juk, aki a marosvasarhelyi Teleki thékat

alapitotta. Cimerét Nagy Samuel met-
szette rézbe.
A XIX. szdzad elejétél kezdve az ex

librisek szbvege is magyarra valik. Fel-
fogasuk egyszer(isodik, a sima keretben
elhelyezett szovegek a kultira polgaroso-
dasat, a gy(jt6kor kitagulasat jelzik. A
konyvgy(jték szama szaporodik, az ex
librisek utalnak a kor nevezetes egyéni-
ségeire, pl. Sandor Istvanra, az els0 ma-
gyar bibliografusra (1750—1815), Schedel
(Toldy) Ferenc egyetemi tanarra (1805—
1875), Janossy Gusztavra, a hires irora és
mdforditora, Kossuth Lajosra (1802—
1894), a féuri mecénasok kozil Miké Im-

rére (1806—1876), az Erdélyi Muizeum
megalapitéjara, Podmaniczky Gézara, a
hires termeészettudésra. Radak Istvanné-
ra, Rhédey Kléara gréfnére, akiknek gaz-
dag kényvtara messze foldon ismeretes
volt.

A szerencsésebb sorsii orszagokban az
ex libris fejlédése eévszazadokon at toret-
len volt. A hazankat ért sok csapas elle-
nére is a fennmaradt kisgrafikdkon e
konyvjelzés egyes stiluskorszakait, a ké-
sérenaissance, a barokk, a rokoko a
klasszicizmus és a mult szazad masodik
felében a stilusismétlések koranak jelleg-
zetességeit a sokszorositd technikak fejlo-
desével egyditt kiserhetjik vegig. A fa-
metszetet, majd a rézmetszetet és a réz-
karcot, melyek az els6 szazadokban az
ex libris 6 me?(jelenem formai voltak, a
XX. szazadban Kiszoritotta a Ia?(yabb k6-
rajz, majd a azézad végén a cinkmaratas.
Az ex libris megljulasa — mint a kép-
z6m(ivészet toébb més miifajaé is — a
szazadfordulohoz kapcsolodik, Magyar-
orszagon Olgyay Viktor uttoro kezdemé-
nyezése nyoman a grafika 0j életre ta-
madt, a kuldnféle sokszorosito technikéak
mind alkalmazasra keriultek. A két ha-
borG kozott mar neves ex libris mivész-
generacio m(kodott hazankban. F6 kife--
Jezésformajuk a fametszet volt. A fellen-
dulé ex libris mlveszetet ekkor a mély
eszmei tartalom, szlkszavl, féként dra-
mai megjelenitési mod, a témak és tech-
nikdk gazdag valtozatossaga jellemezte,

Diskay Lenke fametszete
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melyen belil a m(vészek — G. Szabo
Kalman, Buday Gyodrgy, Molnar C. Pal,
Varga Néandor Lajos, Varsanyi Pal — sa-
jatos hangot utdttek meg. Az ex librisek
sorat az alkalmi klsgraflkak az Ujévi és
mas Udvozlé kartydk sora egészitette ki,
melyek napjainkban Gjra virdgzanak.

A mai ex libris m(ivészet doyenje Fery
Antal, aki a fekete-fehér tonusokban tar-
tott szokasos ex librisek mellett t6bb-
szini, kézi sajtoval nyomott lapokat is
keszit, Grafikain_ altalaban a fametszetes
technikat kedveli, miveit er6s kontraszt-
hatasok, szimb6lumteremtd készség, oOt-
Ietesseg jellemzik. Rajta kivil legtébb
grafikusunk szintén Kkészit kisgrafikat,
illetve ex librist; a gazdag névsorbol
megemlitjik Csohany Kalman, Kass Ja-
nos, Kondor Lajos, Menyhért Jozsef K6-
hegy| Gyula, Stettner Béla, Hajos Eva,
Gy. Molnar Istvan, Nagy Zoltan, Raszler
Karoly nevét. Kulon meéltatast érdemel
ex librist készit6 mivészeink biszke-
sége, aki e kisgrafikai m(ifajpban nemzet-

kozi hirt szerzett, Diskay Lenke. Erzé-
keny, intim m(vészetét — amint ez mar
annyi esetben megtortént — lassan a kil-
fold jobban ismeri és értékeli, mint sa-
jat hazaja. 1964-ben a parisi ex libris
kongresszuson dicséretet kapott, és egyik
munkajat kulon mellékletként kiadtak.
Azdbta munkéassaga még inkabb érett, gaz-
dagodott. Most a budapesti ex libris
kongresszus alkalmahél kiirt nemzetkozi
Bartok Béla emlékpalyazat els§ dijat
nyerte el.

Mivészetének f0 erGssége SZ|mb0Ium-
teremt6 ereje, mely a miveiben me
nyilvanulo ilonféle Kifejezésmodok el-
lenére is mlndlgb kozérthet6. Eddig tobb,
mint 100 ex librist készjtett. Legszebb
lapjai két vag&/ tébb ducrél nyomott szi-
nes kisgrafikak. llyen a Durer sziletésé-
nek 500. évfordulGjara készitett lap is,
mely mivészetének eddigi cslcsat mu-
tatja.

P. Brestyanszky Ilona

A SZOT-DIJJAL KITUNTETETT VADASZ FERENC

Vadasz Ferenc mivei dokumentum ér-
tékl reszletekkel abrazoljak a magyar
munkasmozgalom tébb mint fél évsza-
zados torténetét. Munkaiban nemcsak a
nagy tarsadalmi valtozasok mozgato ru-
goit lathatjuk, hanem a hattér kevésbé
megvilagitott pontjai is feltarulnak az
olvasé el6tt.

Vadasz Ferenc hulszéves sem volt, ami-
kor bekapcsolodott a munkasmozgalomba.
Ifjamunkas-levelez6keént irt a munkasok
sorsarol, életérél, majd a falusi szegény-
parasztokrol sz(ikebb patridgjanak, a
Csallokoznek népérdl. 1936 és 1938 kdzott
a Csehszlovak Koztarsasag Moravska—
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Ostravaban megjelent halad6 szellemd
napilapjanak, a Magyar Napnak munka-
tarsa. (A lap munkatarsai ko6zo6tt volt
Fabry Zoltan, x Forbath Imre, Morvay
Gyula, llku Pal, ifj. Barta Lajos, Balogh
Edgar, Révai Jozsef eés masok.) A fasiz-
mus megerdsodése maga utan vonta a
halad6 szellem( sajté teljes felszamola-
sat Csehszlovéakidban is. A Magyar Na-
pot is elhallgattattak, a lap bator cikk-
iroit letartéztattdk. Koztik volt Vadasz
Ferenc is. Utébb Magyarorszagra keriilve
megjarta a szegedi Csillagbortont, a kis-
tarcsai s a tobbi internalotabort. Az al-
dozés évei alatt kapcsolatba kerilt a for-
radalmi munkasmozgalom legismertebb
képviselGivel eéppugy, mint az egyszerd,
a meggy6z6désikért a halal arnyekaban
is harcot folytat6 kommunistdk szazai-
val. Erre az élményre épiilnek konyvei.

A felszabadulas utdn csaknem négy
évig volt Kecskeméten a megyei part-
bizottsag titkara és iranyitotta a megyei
lap munkajat is. A fordulat évét kove-
téen kertlt Budapestre a Szabad Nép-
hez. Hét évig volt a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének fétitkara. Az el-
lenforradalom utan a Népszabadsag ha-
sabjain ismertté és kozkedveltté valtak
~Ajanlott levelei’, a szocialista tarsada-
lom ,vadhajtasaidrél. Rovata ma is él6.
Egyéb hirlapi irasai kozul kiemeljuk
meleghangl megemlékezéseit, melyekben
a munkasmozgalom kiemelkedé és ke-
véshé kdzismert harcosait mutatja be.



,Internalétaborban irtam ezt a kony-
vet. Az az elhatarozas vezetett, hogy ha
mi magunk nem tudnank tulélni a fasiz-
mus gyilkos viharat, maradjon utanunk
valami, ami hiriil adja, hogy itt voltunk,
harcoltunk és harcolva estiink el.” — ir-
ja a Szeged, Csillagborton c. emlékirat
mottéjaként. Kik is 6k tulajdonképpen, az
ismeretlen hésck? Tobben koziilik a fel-
vidékrsl jottek. Régi harcostarsak Lo-
soncrol, Fiilekr6l. Koztik van a forradal-
mi szellemi Matyusfoldrél valé Koszta-
nyi Jozsef, Karpati Ferenc, a csehszlova-
kiai magyar fiatalok szdvetségének utol-
s6 titkdra és masok. A konyv szereplGi-
nek a nevét az ir6 szives tajékoztatasa és
angedélye alapjan itt kozoljiik: Kosztanyi
Jozsef — Kosztinyi Jézsef, Karpati Fe-
renc — Keleti Ferenc; Hollés — Horvath
Imre (volt kiiliigyminiszter, aki 1958-ban
meghalt); Fogl Joska — Fock Jendé (ma
miniszterelnok).

Nem egynek a sorsat tovabb kisérhet-
jik az iré masodik konyvében, amely A
harcnak nincs vége cimmel jelent meg
idehaza 1952-ben, Cseliszlovakidban pe-
dig 1954-ben. A konyv helytorténeti do-
kumentum is, sajnos irasmoédjara hatott
a megiras kordnak sematikus stilusa.

Kovetkezd konyvében hési halott, illet-
ve ma is él6 kommunistak lépnek elénk.
Kulich Gyula, Sagvari Endre, Braun
Eva, Szabados Jézsef, Mé6ré6 Istvan, Kulka
Lajos, Fock Jend, Nemes Béla és masok.
A konyv cime: Harcunk a magyar pokol-
lal.

1922-ben, a fehérterror harmadik évé-
ben jatsz6dik a Ketten a Remete utcdbédl
c. torténelmi regénye. A konyv szerep-
16i ifjumunkasok, kommunistik. Tetteik-
kel figyelmeztetik a hatalmon leviéket
arra, hogy nem hunyt ki a proletarok for-
radalmanak tiize a szivekben. A valGsag
hii abrazolasa ad dokumentum értéket
ennek a konyvnek is.

A modern kor kronikasa tevékeny
résztvevdje is a jelen kiizdelmeinek, har-
cainak. A tizenharmadik tél c. miivében
az 1932-es év eseményeinek feldolgozasa-
val a munkasmozgalom két martirjanak,

Sallai Imrének és Fiirst Sandornak Aallit
emléket.

A nagy optimista c¢. munkaja Sollner
Jbzsefrol, a Magyar Tanacskoztarsasag.
24 éves ezredesérdl, a magyar Voros Had-
sereg politikai biztosar6l szdl. Hbse egy-
személyben agitator, minden Kkorilmé-
nyek kozott segiteni kész angyalfoldi
munkas, néptribun és tanité. Az 6 egész
élete példa arra, hogyan kell egyszertien
élni, dolgozni, harcolni a munkasosztaly
érdekében. Optimista maradt az embert
prébalé bortonévek alatt és utan is.

Vadéasz Ferenc néhany sorral, paAr mon-
dattal kitiin6en tudja érzékeltetni nagy
torténelmi idék aprénak latszo esemé-
nyeit. Atmoszféra teremtd erejét, erdssé-
gét Dbizonyitja az 1968-ban megjelent
Megdll a szél c. konyve. Ebben a fordulat
évét kovetd esztend6k eseményeit eleve-
niti fel. A korabbi, fényes, vilagot meg-
forgatni akard szelek lassan elcsitulnak,
majd egészen elhalnak. Megall a szél.

Mintha Aragon egykori, a francia irék-
hoz intézett felszblitdsara (,,emlékmivet
alkoss ebbsl”) emlékezne, maradando
emléket formal Schénherz Zoltanrél, a
part egykorvolt titkdrarél Tenyérnyi ég
c. életrajzaban. A nagytudasu, széles ma-
veltségli elektro és radiémérnck 1937.
majus 31-i keltezésli, a televiziérol szélo
olvashatunk a beregszaszi Ilku csalad-
rol, Kassai Gézardl, a Lenin Intézet ké-
sGbbi igazgatéjarol. Taldlkozunk a Matyus-
f6ld forradalmaéraival, akik tettekkel ir-
tak be neviiket nemcsak a magyar, ha-
nem a nemzetkozi munkasmozgalom tor-
ténetébe is. A koényvbsl megtudhatjuk,
hogy ki, milyen szerepet tolt6tt be a ma-
gyar munkasmozgalomban. Vadisz Fe-
renc ebben a miivében a magyar mun-
kasmozgalom torténetének enciklopédi-
kus Osszefoglalasara torekedett, bar ezt
a szandékat a korabban irt miiveiben is
nyomon kovethettiik. Eddig megirt kony-
vei koziil ez a legkiforrottabb iréi alko-
tasa.

Vida Sdandor
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konyvekrol

AZ IDOSZERU MVULT — A MUVESZETEK TUKREBEN

A mult mindig idészerd. Ha nem tu-
dunk valaszolni a honnan jéttlink, mi-
lyen utat jartunk be kérdésekre, mai
magunkat, életlinket, szokasainkat sem
ismerhetjik — idegenek maradunk a
sajat vildgunkban; tarsadalmunk beléje
tckosodott él6 koviiletként hordja ma-
gaval maualtjanak szamos — vagy talan
minden — mar régéta értelmét és cél-
jat veszitett szokasat, miken taltenni
magunkat csupan ugy lehetséges, ha
eredetiikkel tisztaba joviink. Ez, vagy-
is éonmagunk megismerése, az értelme a
torténelemnek.

A harom ismertetend6. konyvet —
Kakosy—Varga: Egy évezred a Nilus
volgyében, S. Wenig: A né az okori
Egyiptomban és Léaszlé Gyula: A nép-
vdandorldskor miivészete Magyarorsza-
gon — nemcsak az kapcsolja 0Ossze,
hogy mind a messzi multat hozza kozel,
hanem jellegiik szintén: a mivelt nagy-
kozonséghez sz6l6, olvasmanyos ismeret-
terjeszt6 munkdak, gazdag szemléltetd
rajz- és fényképanyaggal; s még valami
— ez elsd pillanatra nem oly szembeszo-
ké —, hogy valdjaban mindharom mi-
vészeti-mivészettorténeti munka, illet-
ve féként a fennmaradt képzémivésze-
ti alkotdsokra tamaszkodva, veliik szem-.
1éltetve és rajtuk keresztiil ismertet meg
a targyalt korral, a kor életével, s teszi
azt szamunkra érzékletessé.

Kakosy Laszlé és Varga Edit munka-
ja a legatfogébb mid a harom koziil. Az
évezred, melyre cime céloz, az Obiroda-
lom ideje, valojaban nem is teljes ezer
év, Egyiptom torténetének — ha az Aal-
lam kialakulasat i. e. 3000-re és kultura-
janak teljes rombaddéltét az arab hoditas
idejére tessziik — csupan hatoda-o6tode,
mégis a legfontosabb idészak. Nemcsak
az egyiptomi &4llam sziiletett és nétt fel
ezekben a szdzadokban, de egymastol és
etldl az allami 1éttél elvalaszthatatlanul
2z az anyagi és szellemi miveltség is,
ami Egyiptomot teszi, s amin a koévet-
kez6 ezredek csupan mddositottak, de
ujat hozza — a rovid életdi ehnatoni val-
lasreformon és miivészeten kiviil — nem
tettek.

Az Obirodalom korszaka a ,végtelen
idében pillanat csupan’ — irja Varga
Edit. — ,,De az emberiség torténetében
kiemelked6é mérfoldks, amely a haladas-
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nak, a kultdrdt teremt6 embernek az
utékor szamara eléviilhetetlen példat
ad6é gybézelmét hirdeti.” Méghozza md-
vészete altal, ,,az 6birodalmi sikmiivé-
szet képei ugyanis — 0Osszefoglaldsat je-
lentik mindannak, amit egy fél évezred
alatt az egyiptomiak orszagukban alkot-
tak. Biliszke és boldog hirdetése annak,
hogy oOntozéssel termévé tették a sivata-
got, megmunkaltadk a kovet, s a fémet
szolgalatukba kényszeritették, kereske-
delmet és kozlekedést szerveztek, felvi-
ragoztattdk a mesterségeket, és mdvé-
szetet teremtettek.” Ebben a mondatéa-
ban a kivalé6 miivészettorténész csupan
a sikmivészetrsl beszél, de munkaijaban
nem feledkezett meg a dombormiirél, a
szobraszatrél és épitészetrdl sem, mi
tobb, a holttest megévasat, a mumifika-
last az egyiptomi mdvészet kultikus vol-
tabol fakaddéan szintén a mivészetek
kozt targyalja, mivel ez is, az is, amaz
is nem az ember mulandé életét, hanem
mulhatatlan oroklétét volt hivatva szol-
galni.

A torténelmi rész — Kakosy Ldaszlo
munkdija — ugyancsak azt a tényt hang-
stlyozza, hogy az Okori egyiptomi sza-
mara mi sem volt fontosabb a halalon
tuli életnél — bar ez a kezdeti idékben
csupadn a faraét illette meg, és azokat,
akiket 6 erre méltatott; a halhatatlan-
sdg csak az id6k folyaman és fokozato-
san demokratizalédott. Mégis szinte —
vagy csupan szinre? — az egész élet,
maga az allam és a foldi hatalom is ezt
szolgalta. A fennmaradt emlékek, alko-
tasok mindenesetre ezt sugalljak. Egyip-
tom valdsagos életét, torténetét java-
részt a halotti kultusz tilikrébdl kell és
lehet helyreallitani.

Kakosy, hogy teljes képet adhasson
az Obirodalom korar6l — az orszag
foldrajzanak antik forrasok alapjan va-
16 felvazoldsa és az egyiptologia torté-
netének rovid ismertetése utin — visz-
szalép a multba, s néhany oldalon tajé-
koztat az el6zményekrdl, a kokorokrol,
hiszen az egyiptomi magaskultira -ezek-
b6l nétt ki. Majd az allam létrejottének,
Memphisz alapitdasanak korilményeit
mondja el, ezutdn tér red az archaikus
kornak, az Obirodalom fénykoranak,
hanyatlasa idejének és végének torténe-
ti attekintésére. A koévetkezé f6 rész a



1. évezred &llaméarol és tarsadalmarol
ad részletes képet, majd a tovabbiakban
a vallasi ideologiat ismerteti, a talvilag-
hitet, a lélek elképzelt megjelenési for-
mait, az allamrendszer és a tulvilaghit
Osszefliggéseit, az isteneket és a varazs-
last. Ezutan a mindennapi életrél, a csa-
ladrol, az oltozkodesrél, taplalkozasrdl,
az otthon berendezésérél, a gazdaségi te-
vékenységrél, a szérakozasokrol, jatékok-
rél beszél, az utolsé fejezetben pedig az
Obirodalom kultarajat tarja elénk. Még-
hozza a szonak szoros értelmében, mert
Kéakosy nem egyszeriien leir vagy ismer-
tet, hanem mindig igen jol kivalasztott
idézetekkel, illetve képekre val6 hivat-
kozassal, olykor rajzos abrakkal teszi
szemléletesebbé mondanival6jat. Kar
azonban, hogy tudomanydanak altalano-
san elfogadott nézetein nem mert tallép-
ni. Talan a kdényv ismeretterjeszt6 jelle-
%e tartotta vissza, hogy atlépje a kuszo-
0t és Gj, de az altala ismertetett té-
nyekb6l nyilvanvald kdvetkeztetésekre
jusson. Példaul az ugynevezett ka lélek-
forma dolgaban. A ka lelket jelent, de
egyuttal bikat is. Hieroglif jele két ko-
nyokben meghajlitott, feltartott kar a
kezekkel, de a vallak nélkil, a két fel-
kar egi( k6z6s pontbdl indul ki, mint a
szarvak, vagy még inkabb, miként az
agancs. Nagyon hasonlé is hozza. S6t, at-
meneti forma is rendelkezésiinkre Aall,
egy a gerzehi periédushél szarmazé 'pa-
lettan’ egy bika szarva csillagszer(i o6t
agban — ot ujjban — végzGdik. Azt is
bizonyosra vehetjik, hogy a jelnek el6bb
volt bika jelentése és csak késébb jelen-
tett lelket is, mivel a megfoghat6 min-
dig megelézi az elvont fogalmat. A kd —

minden bizonnyal — a totemisztikus bi-
ka-Gst, bika istent jelentette, akit6l a Ki-
rdly — majd a demokratizal6das utan

mas is — a lelkét nyerte, s akihez hala-
la utdn visszatért, amint ez a szovegek-
ben olvashatd. Ez az értelmezés megma-
gyarazza, miért éppen a ka tette képes-
se a tulvilagra koltozottet utodok nem-
zésére. Az Osi-eredeti hit szerint ugyan-
is az asszonyok — nem férjikt6l —, ha-
new az isten-6stél, annak leikétél fogan-
nak.

Egyet-mast vitathaténak is tartunk, pl.
hogy a halotti kultusz és a talvilaghit
abbdl a megfigyelésbél eredt volna, hogy
a szaraz homokban a holttestek hosszu
ideig aranylag ép allapotban maradtak
meg; a halal utani életbe vetett hit, a
halal elfogadhatatlansagabol fakadt és
fakad, szerte a vildgon mindenitt, az
egyiptomi homok szarazsaga csupan a
mumifikalasnak kedvezett.

A kotet masodik része — emlitettiik
mar — az Obirodalom muvészetével fog-
lalkozik, nem fliggetlenil az els6é résztol
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és nem kizardlag 'mivészi’ szempontbol,
hanem' mindig az alkotasok szerepét is
kutatva ismertet meg az abrazol6 mivé-
szetek €s az épitészet el6zményeivel, az
egyiptomi mdivészet kibontakozasaval,
sorra véve az egyes mi(ifajokat és a reank
maradt fontosabb alkotasokat.

A kivald munkat elég sok és meglehe-
tésen jol reprodukalt kep teszi szemléle-
tessé, és id6rendi tablazat, bibliografia és
névmutatd egésziti ki.

Mig Kakosy—Varga kdnyvében a sz0-
veg volt az elsédleges és a képanyag
csupadn ennek megvilagitasara szolgalt,
Steffen Wenig munkaja: A né az O6kori
Egyiptomban mar sokkal inkabb a gon-
dosan valogatott és szépen reprodukalt
képanyagra tamaszkodik; szovege ma-
sodlagos fontossagu.

Rosszul tennék azonban, ha csupan
képeiben val6 gyonydrkodésre szorit-
koznank, mivel a bevezet§ tanulmany
ismeretében sokkal tobbet fognak mon-
dani szamunkra, altala mintegy értel-
met nyernek és beilleszkednek az egyip-
tomi életbe. A bevezet§ figyelmeztet,
hogy hasonldéan mas &si, s6t kozépkori
kultarakhoz, az egyiptomi mivészet el-
valaszthatatlanul kotédik a vallashoz
és vallasos képzetek megvaldsitasat szol-
gélja, Iiavarészt a halotti kultusszal all
kapcsolatban, és éppen ezaltal ismerhetd
meg bel6le, els6sorban a festészeti alko-
tasokbol, az egyiptomi élet minden je-
lensége; a halal utani 6rok életet ugyan-
is az e vilagi masanak tekintették, ezért
a halottat eés haldla utani lakasat az
élet képeivel vették korul és lattak el
m(vészi alkotdsok formajaban minden-
nel, amire sziiksége lehetett.

Wenig — magatol értetéd6en — nem
csupan ezekbdl a képzémilvészeti alko-
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tasckbol allitotta vissza az egyiptominé
életét, a fennmaradt irott szovegeket
szintén forrasul hasznalta, s igy, ameny-
nyire a konyv terjedelme és célja — a
zéles olvas6k6zonség beavatisa — en-
gedte, teljes képet rajzolt az egyiptomi
ndék hétkéznapi és ilinnepi életérél. Az
els6 fejezet tarsadalmi és jogi helyze-
tiikkel foglalkozik, s meglehetésen jo és
atfog6 képet ad rola. A tovabbi fejeze-
tek a szerelem, héizassag, anyasag prob-
lémaival, a kiralynék szerepével és a
kirdlyi haremmel, végil az 6ltozkédéssel
és szépségapolassal — vagyis jérészt no-
ket érdeklé dolgokkal foglalkoznak, de
férfiak szamdara sem untatdan.

Néhany aprésidg azonban oOvatossagra
int Wenig megallapitdsaival kapcsolat-
ban. Igy az az 4allitis és ’bizonyitéka’,
hogy az egyiptomi né miveltségének
leglényegesebb és legkivanatosabb része
a szénoki készség volt, s hogy ezt az
irastudasndl is tobbre becsiilték volna,
amint ez szerinte ,kitGnik Ptahhotep in-
telmeinek egy passzusabodl is: ’elrejtet-
tebb a szép beszéd a smaragdnal, am
megtalalhaté a szolgalélanynal a ma-
lomké mellett.” ” Nos, itt csupan szép be-
s$7édr6l — talan énekrdl — és nem szo-
noklasrél van szé, és arrél, hogy ez rej-
tett. Mert hat kihez is szénokolt volna a
szolgdldlany a malomké mellett? Meg
egyébként is, kihez, hol és milyen alka-
lombél szénokoltak volna az egyiptomi
n6ék?! Mikor hamarosan kideriil, hogy
»A Kkozéletben a hattérben maradtak”.
Az abszolit monarchia kiilonben sem
kedvez a szénoklasnak.

A ‘keleti viszonyokra’ valo utaldas a
kovetkez6 fejezetekben tobbszor is eld-
fordul, jobbara a kiralyi haremmel kap-
csolatban — pedig torténelmietlen, mert
nem arulja el, mikori keleti viszonyok-
rél beszél; korabeliekrél? Kipécézhetd
lenne még néhany hasonlé gyanut kel-
t6. gyengén megalapozott allitds, példa-
ui az, hogy a hazassig az anya engedé-
lyétol fliggott volna, de ezek a feliiletes-
ségek a mil olvasmanyossagan és azon,
hogy lényegében meégis helyes képet ad
az egyiptomi né életérdl, keveset ronta-
nak.

Az attekintést idérendi tablazat kony-
nyiti meg; a téma irant behatébban ér-
deklédéknek az irodalomjegyzék ad t-
baigazitast, élvezetet pedig az igen szép,
részben szines képanyag szerez — min-
denkinek.

Laszl6 Gyula A népvdndorldiskor mii-
vészete Magyarorszdgon cimli munkaja-
nak — a bibliografia bevezeté sorai sze-
rint — ,minden egyes fejezete a szerzd
6nallé felismerésén alapszik”... ,az
egyes fejezeteknél idézett irodalom elsG-
sorban az eredményekhez vezetd ut elo-
26 allomésait jelzi” s a jelen munkahoz
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csupdn nyersanyagul szolgalt. E szavak
szerint a mi tudomanyos jellegli, bar
nem akadémiai kiadvany, s bar megfo-
galmazasi moddja népszeriliségre torekvd
és f6 vonzereje igen szép és nagyon jo,
részben szinesen reprodukalt fénykép-
anyaga, mely valéban alkalmas arra,
hogy a koztudatban jobbara csak pusz-
titasaikrol ismert -népvandorlaskori né-
pek valdjaban igen magas szinvonalu
muvészetével hazai lelet-anyagon ismer-
tessen meg.

A konyv teljességre torekszik, nem
ugy, hogy minden elékeriilt miivészi ér-
tékld targyat bemutat, hanem ugy, hogy
igyekszik e kort teljességében nézni,
minden mivészetével kapcsolatosat —
és mi nincs a miivészettel kapesolat-
ban?! — bemutatni, s mintegy helyre-
allitani azt is, ami elpusztult belble. El-
s6 fejezetében — a szerzd sajat szavai
szerint — a népvandorlaskor egyes né-
peinek hagyatékat veszi szemiigyre, a
german népekét, a hunokét, az avarko-
ri leleteket, a szlavok hagyatékat, végiil
Arpad magyarjainak miivészetét. A ma-
sodik fejezet a mesteremberek munka-
jat targyalja, az 6tvos6két, a bronzoénts-
két, a kovacsokét, a csontfaragdkét, az
agyagmivesekét és utoljara az liveggel
dolgozékét. A harmadik fejezet képet
ad arr6l a mitolégiardl, ,,amelyben a
legjobban latszik, hogy mennyire egy
a humanum mondanivaldéja a vilagrél,
fliggetleniil attél, hogy steppén nétt-e
fel az a nép, vagy a Fekete-erdében.”
Ezt a mondatat szérul szoéra idéztiik, mi-
vel teljesen egyetértiink vele. A kovet-
kez6 mondatokat szintén fontosnak
érezziik, idézziik tehat: ,,Ha csak kiviil-
r6l szemléljiik ezt a miivészetet (mar-
mint a kiilonb6z6 népekét) akkor sem-
mi kapcsolat nincsen koztiikk, vagy ha
van is, csak tavoli, jelentéktelen, annyi-
ra mas a stilusuk. Ha viszont sikeriil be-
lilrél hozzaférk6zniink — s ez a célunk
—, akkor éppen a forditottjat tapasztal-
juk majd: annyira egyek, hogy csak hal-
vany A&arnyalatokban figyelhetiink meg
kiilénbséget kozottiik. A stilus elvalaszt,
a tartalom. 6sszekot.” Ezt nem 4art ujra
és uUjra szembeszegezni azzal a furcsa,
de tudés korokben kozkeletd felfogas-
sal, miszerint a tudomany feladata a
kiilonbozoségek feltardsa, de nem az
azonossagoké.

Laszl6 Gyula elméletének néhany
részlete vitathatd. Példaul a kozolt szi-
bériai aranylemez rajzan két 16 és két
vitéz lathaté, ha csak egyikik feje
nyugszik is a leany O6lében, tehat ez az
abréazolas aligha rokonithaté a ’Szent
Lé4szl6 és a kun’ monda-tipussal. A hires
Noin-Ula-i szényeg rajzin csupan erds
és egyiranya beleképzeléssel lathaté
szarvas és sas ndsza, a valésigban sas,



vagy inkabb griff megtamadta, lerogyd
szarvast abrazol. Vitathaté az is, hogy
a fej nélkll abrazolt allatoknak miért
maradt le a fejik? Laszlo dagy véli,
hogy ezek a diszek ,él6 fejre (lora) ke-
riltek”. De akkor az allatfiguraknak a
fejikkel egyltt a testiik is elmaradha-
tott volna. A fej nélkili, illetve a fej
helyett maszkot visel allat (és emberg
abrazolasok 6skékori kultuszokban gyo-
kereznek; eredetileg az Gssé-istenné valt
— meghalt — embert abrazoltdk kdvet-
kezetesen arc nélkulinek, mivel felta-
masztasa soran mas személyében jelen-
hetett csak meg, akinek ezért el kellett
fednie arcat. De lehet, hogy mas okbol

vesztették el az oroklétre valtak az ar-
cukat, az lényeges és bizonyos, hogy kul-
tikus okbol.

Dehat, mint munkdaja befejezésében
irja a szerz6, ,a mult kutatasaban vol-
taképpen az a szép, hogy sohasem le-
het befejezni, mindi% marad még Uj s
Gjabb megoldatlan kérdés” ... ,mindig
hianyzik ez meg amaz, a megtalalt ré-
szek még nem illeszkednek mindenutt”

. »S0kkal tébb, ami még hidnyzik,
amit nem tudunk, mint amit mar meg-
oldottunk.” Azért a megoldott és fol-
tart sem kevés, éppen ez a munka bi-
zonyitja.

Zolnay Vilmo s

AZ ISMERTETETT MUVEK

Kéakosy Léaszl6—Varga Edit:AQE%y évezred a Nuus vdlgyében. Memphisz az Obirodalom koraban.
t.

Gondolat, 1970. 289 1 50 t.

VXgnFlg, Steffen: A n6é az dkori Egyiptomban. Ford. Székely Andras. Corvina, 1970. 58 1 112 t.

1. t.
Laszl6 Gyula: A népvandorlaskor mivészete Magyarorszagon. Corvina, 1970. 136, 15 1 79 t. 187 Ft.

| kczikdny vtAr

BUDAPEST ENCIKLOPEDIA

A helytorténeti kiadvanyok hosszd
évekig nem kényeztettek el benniinket.
Stencilezve és rotazva késziltek, kis pél-
danyszamban, kulénb6z6 hazi kiadasok-
ban, konyvtérosok is alig tudtak hozza-
juk jutni, a nagykdzdnseg szamara pe-
dig teljesen ismeretlenek maradtak. A
felszabaduléasi évfordulé alkalméaval az-
utan a masik oldalra csapott at a kial-
litas szinvonala: gydénydrli albumok ké-
sziiltek, szines mellékletekkel, reprezen-
tativ kotésben, csak éppen a legtdbb-
juk talsagosan hivatalosra sikerdlt, a
torténeti es elemzd szemléletet elnyom-
ta a reprezentacié. A megyébe, varosba,
lizembe vagy intézménybe latogaté ven-
dégek megajandékozéasa volt kiadasuk
célja, képeik a levelez6lapok beallitott
sémaival késziiltek, a szOvegrész a ma-
ga takarékossagaval alig nydujtott hasz-
nos adatokat.

A Budapest enciklopédia e két kiad-
vany-tipus kozott taladlta meg a helyes
aranyokat. Nem 1ép fel tudomanyos
igénnyel, nem tdrekszik semmilyen tel-
jességre, kaleidoszkdpszer(ien valtozatos.
Amint a kiadd bevezetdje is mondja: ké-
pes és szoveges tallozas a f6évaros mult-
Jaban és jelenében. Népszer(i, a nagy-
kézonség érdeklddését kielégité kiad-
vany, ez a szerkesztési elv viszont igé-
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nyességgel és megbizhatésaggal parosul,
mert amit kivalasztott témajaul, arrél
torténetiségében és jelenében is érdekes,
béséges adatokat nyujt.

Képanyaga ujat tud nyuajtani azoknak
is, akik nem teljesen jaratlanok a varos
pek, metszetek, festmények, plakéatok,
tervrajzok s a kiilonb6z6 targyi doku-
mentumok: pecsétek, cégérek, faragva-
nyok hibatlan kiallitdsi reprodukciéi
késziiltek a muizeumok meélyén vagy
konyvtari kiilongyijteményekben rejté-
z6 emlékekrél. Ez a munka Bertalan
Vilmos képszerkesztd tajékozottsagat és
igényességét dicséri.

Nem kevésbé igényes a szovegrész ki-
valogatasa, amely Téth Endréné munka-
ja. Feladatiaban lathatéan az a szempont
vezette, hogy a véalogatas érdekes legyen,
ezért dominalé téma a muivelodéstorté-
net. A csaknem 500 cimszéba nyilvan
nem lehetett a varos jelenét és maultjat
még a legtomorebb fogalmazissal és a
legtakarékoskodobb szerkesztéssel sem
beleszoritani. Sikeriilt azonban az encik-
lopedikus cikkek gazdag tartalmat még
tovabbi kiilon Kkronolégidval, név- és
helymutatéval is feltdrni. A betlirendes
cimszavak és a mutaték egylittesen va-
l6ban a varos telepiiléstérténetének,

konyvtiri szakirodalom

térténelmének, a benne lakék anyagi és
szellemi kulturajanak legfébb jelensé-
geit tiikkrozik. A konyvet forgatd olvasé
legfeljebb sajnalja, hogy mennyi min-
dennek Kkellett kimaradnia, a cikkeket
ir6 szakért6knek mennyi mondanival6-
juk lett volna még, ha a mi terjedelme-
sebbnek késziilt volna. Kiilonésen akkor
tiinik fel ez a hidny, ha a cimszavak
megfeleld parjait keressiikk, s a ,hivé”
szavakra nem felel a ,hivott”’: Békasme-
gyerhez nem jon Pesthidegkut vagy Ra-
kospalota; a Varosmajor mellett hiany-
zik a Horvath- és a Nador-kert; a Ka-
rolyi-Trattner haz mell6l a Kunewalder
haz. Van Magyar Szinhaz, de nincs Tha-
lia szinkor.

A kotetet azzal helyezziik kézikonyv-
tarunkba, és az olvaséknak ezzel ajanl-
juk: ami benne van, érdekes és szinvo-
nalas, alkalmas arra, hogy kedvet csi-
naljon a helyismeret baratainak, akik
azutdn érdeklédésiiket més, szlkebbre
szabott targykord, szakmailag elhatarol-
tabb konyvekbdl elégithetik ki. De a Bu-
dapest enciklopédia érdeme, hogy benne
sok témardl egyiitt taldlhaték a tudni-
val6k, amiket eddig az olvasénak tobb
helyrsl kellett #sszegyijtenie. (Corvina,
463 1. 110 Ft)

Marét Miklos

KONYVTARTUDOMANY! TANULMANYOK:

Alig egy éve méltattunk egy hasonld
cimi és terjedelmil tanulmanykotetet s
maéris megjelent az tjabb, amelyben el-
s6sorban a konyvtarosok képzésével és
tovabbképzésével foglalkoz6 tanulma-
nyok, ,kisebb” részben (ez is csaknem
300 lap) pedig konyvtariigylink iddészer
kérdéseir6l sz6l6 dolgozatok kaptak he-
lyet. Az oktatias kérdései olyannyira a
forrongas 4allapotaban vannak, hogy a
szakirodalom helyenként egyenesen val-
sagot emleget. Tény, hogy korunk tarsa-
dalmi, tudomdanyos, technikai haladasa
oly gyors, hogy minden szinten rendki-
viil nehéz feladat elé Aallitja a képzést-
tovabbképzést. A kotet tanulmanyai a
ma konyvtarosképzési kérdéseinek opti-
malis megoldasira keresik a valaszt — s
ahol sziikséges — a torténeti kialakulast
is elemzik; természetesen hol egyetér-
téen, hol vitatkozva.

Kovdes Mdté professzor a hazai — s
részben a nemzetk6zi — konyvtdroskép-
zés huszéves fejlédését, f6bb kérdéseit
foglalja Ossze forras értékii tanulmanya-
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ban. A szerz$ feltdrja annak okait, mi-
ért nem volt fels6foku képzés Magyar-
orszagon egészen a felszabadulasig. A
fejlettebb kapitalista orszagokban mar
a mault szazad masodik felében megin-
dult a fels6foki konyvtarosképzés, mig
a politikailag, gazdasagilag, kovetkezés-
képp a mivelédésben is elmaradottabb
orszagokban, miként Magyarorszagon is,
ez csak a fejlédés magasabb fokan jo-
hetett 1étre. Ugyanakkor korunkban mar
a fejlédé orszagokban is szinte minde-
niitt megszervezték a fels6fokii konyv-
tiros oktatdst. Magyarorszagon az elsé
kisérlet 1919-ben, a Tandacskoztarsasag
idején tortént, A végleges megoldast
azonban csak a szocialista forradalom
gy6zelme tette lehet6vé. Az eddig meg-
tett it — mint a tanulmany meggy6z6en
bizonyitja — nem volt zdékkenémentes.
A fels6fokit konyvtarosképzés megindi-
tasa és tovabbfejlesztése fliggvénye volt
a targyalt idGészak mfivelédés-; illetve
ezen beliil oktataspolitikijanak. Létre-
jottét a szocialista mivelédéspolitika
célkitlizéseinek koszonhette, de megérez-



te az ott bekovetkezett torzulasokat is.
Kovacs Maté tanulmanya nagy tény-
anyagot kozél, pl. teljes egészében pub-
likalja az egyes idGszakok tanterveit. Kii-
l6nésen alapos munkanak tartjuk az in-
dulé egyetemi képzés elsé tantervének
elemzé birdlatat. A tanulmany befejezé
részében a szerz6 nemcsak Osszegez, ha-
nem Kkitekintést ad a fels6foku konyvta-
rosképzés jovobeni kovetendd utjara is.
Az elmult husz esztendének bdségesen
van tanulsaga; a szambavétel, feltaras
sziikségességét az is bizonyitja, hogy a
tanulmany megirdsa idején keriilt hat-
ranyos helyzetbe, majdnem valsagba az
egyetemi fels6foku konyvtarosképzés. Ez
év §szétél azonban megint otéves lesz,
és reméljiik, hogy a tovabbi fejlédése
egyenletesebbé valik.

Cstiry Istvdn tanulménya a ma konyv-
tardval és konyvtdrosdval, a konyvtaro-
sok képzésével foglalkozik. Gondolatéb-
resztd, vitara ingerl6-késztet6 irds. Egy-
ségben vizsgilja a koényvtdr megvalto-
zott mai funkciéjat a konyvtarosi hiva-
tassal, a képzéssel, és nagyon is meg-
gondolando kovetkeztetésekhez jut.
Csliry elemzi az informaciés aradat je-
lenségeit, a konyvtar és konyvtaros vi-
szonyat, annak ellentmondasait, illetve
az ellentmondasok feloldasat. Azt irja:
»A konyvtarost tehat — persze kozvetett
médon: konkrét tarsadalmi feladatok
teljesitésébbl nyert 6sztonzések nyoman
— hivatasdnak antropolégiai tavlata at-
élése is lelkesiti vagy lelkesitheti: annak
tudata, hogy az ismeretkozlés egyik
alapveté funkciéjat tolti be, hogy kezé-
be van letéve a rogzitett ismeretek kom-
munikalasanak és felhalmozasanak,
mint az emberek specifikus tevékenysé-
gének sorsa” (137. lap). A konyvtariigy-
nek, a ,konyvtari-informaciés rendszer-
nek” — irja — funkciévaltozasa a felé
mutat, hogy a jovében elsésorban ,mint
tudomanyos konyvtariigy fejti ki tevé-
kenységét.” Erre ,kényszeril” a koényv-
tar annak ellenére, hogy statisztikai
metszetben ma még éppen a tudatépités,
a muivelés teszi ki a konyvtari tevékeny-
ségek oroszlanrészét.”” Ezzel kapcsolat-
ban fejti ki Csliry azt a véleményét,
hogy az informaciék felkutatdsa és to-
vabbadasa alkoté része a tudomanyos
munkanak. Ebb6l az kovetkezik, hogy
megvaltoznak a kovetelmények a jove
konyvtaraval és konyvtarosaval szem-
ben. A tanulmany befejezéseként fel is
vazol egy kovetelményrendszert, amely
tobb vonatkozasban eltér attél, amely
ma a fels6foki képzésben szerepel.

Futala Tibor a korszeri kozmivelodé-
si konyvtdrosi pdlyaképet, azaz annak
modelljét rajzolta meg. E palyaképet

azért tartjuk alapjaban elfogadhaténak,
mert nem hagyja figyelmen kiviil a pa-
lyakép hazai, torténelmi kialakulasat, s
a mai kovetelmények alapos ismereté-
ben, azokra épitve mondja el véleményét.
A ,menedzser konyvtaros” Futala altal
felvazolt tipusaval sincs kiilondsebb vi-
tatkoznivalém. Megitélésiink szerint
azonban csak hosszu tdvon lehetséges az
efféle tipus ,kitermelése”. A mai ma-
gyar konyvtarligy és a konyvtarosok ok-
tatasi rendszere sem lesz képes példaul
annyi ,menedzsert” fels6fokon kiképez-
ni, amennyit a szerz6 megjelol. Egyet-
érthetiink viszont a szerzével abban,
hogy az a&altala kifejtett kovetelmények
érvényessége ,jelentés mértékben el6-
mozdithatja a kozmivelédési konyvtari
munka korszerGsodését...”

Nem lenne célszerii a kotet egyes ta-
nulmanyainak egymassal torténé szin-
vonalbeli 6sszehasonlitgatasa, mégis meg-
jegyezziik: Rdcz Arankdnak A gyermek-
kényvtdirosok hivatdsa és képzési prob-
lémdi c. munkija az alaposabbak, gon-
dosabbak ko6zé lartozik. Nagy és jol meg-
valasztott hazai és Kkiilfoldi tényanyagot
hasznalt fel. Osszesen kilenc kiilféldi or-
szag gyermekkonyvtaros-képzését mu-
tatja be és nagyobb résziiknél kozli az
oktatott anyag tematikajat is. Miutan
megfogalmazza a gyermekkonyvtarosok-
kal szemben tamasztott kovetelménye-
ket, javaslatot tesz egy gyermekkoényv-
tiros szaktanfolyam megszervezésére és
a jelenleg folyd képzés tokéletesitésére.

Csendes Jdnos a koézépfoku konyvtd-
rosképzés kérdéseivel foglalkozik. Elol-
jaréban megallapitja, hogy nalunk 10 éve
van rendszeres kozépfoku képzés, és ez
ma is igen sokféle forméaban torténik.
Ugyanakkor nincs a sziikséges moédon

meghatarozva az — pedig nélkiile nem
képzelhet6 el az oktatas szinvonalas
megolddasa sem —, hogy milyen munka-
koroket kell kozépfoku végzettségl

konyvtarosokkal betdlteni. A tanulmany
a nemzetkozi és — bévebben — a hazai
kozépfoku képzést tekinti at és ennek
ismeretében vazolja fel a teendéket. Ki-
indulasi pontja — helyesen — a mai sziik-
séglet. A kozépfoku képzés tovabbfej-
lesztésének feltételeit elsGsorban a ko-
vetkez6kben latja: meg kell hatarozni a
munkakoéroket, a megbizhaté 1étszam
fejlesztési tervekkel oOsszhangban kell
megszervezni a képzést, a tanitoképzok-
ben folyé népmiivel6-konyvtarosképzést
differencialni kell, helyre kell allitani a
kozépfoku képzés egységét és az egészet
beleépiteni az iskolarendszerbe. Végiil
megallapitja, hogy a kozépfoku képzés
minden jelenlegi formaja zsakutca a to-
vabbképzés szempontjabdél. (A tanul-
many megjelenése 6ta a MivelGdésiigyi
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Minisztérium engedélyezte a fels6foku
tanitoképzé intézetekben végzettek to-
vabbtanuldsat az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Karan.)

Vaddsz Ferencné a tovabbképzés ker-
déseivel foglalkozik. Az 1964-ben beve-
zetett tovabbképzési rendszert elvileg
helyesnek tartja, de azt is megallapitja,
hogy az ehhez sziikséges anyagi eszko-
z0k hianyoztak, és hidnyzott a kellé Osz-
ténzés is. A tanulmény meggydzéen —
statisztikai felmérésekkel is — bizonyit-
ja, hogy a tovabbképzésre és tovabbta-
nulasra igen nagy igény és sziikség mu-
tatkozik. Megitélése szerint fels6fokon
mintegy 1000, kozépszinten pedig 1500
kényvtarost érint a tovabbképzés. A ko-
zépfoku képzést a tovabbtanulas szem-
pontjabél Vadaszné is zsakutcanak tart-
ja. Befejezésiil javaslatot tesz a konyv-
tarosok tovabbképzésének egy uj, fejlet-
tebb rendszerére.

Galdntai Béla meglehetosen nehéz fel-
adatra vallalkozott: A konywtir helyét,
feladatdt wvizsgdlja a tudomdnyos-tech-
nikai forradalom idészakdban. Ujra fo-
galmazza azt a tényt, hogy ,korunk
egyik jellemzdje a valtozasok egyre gyor-
sulé iliteme.” A konyvtar, mint interna-
ciondlis és interdiszciplinaris intézmény,
uj szerepet kap, a ,valtozasokat felfogo
és visszajelent6 egység” feladatat tolti
be. A szerz6 azt hangsulyozza, hogy a
kényvtar az irasban reprodukalt tarsa-
dalmi tudat intézménye és rendezettsé-
gének szolgalnia kell az informaécidk fel-
tarasat. Foglalkozik az informaciés for-
radalommal, s ezzel Osszefliggésben a
konyvtarral, mint informéaciés kozpont-
tal, illetve termelési eszkozzel. Megalla-
pitja, hogy a konyvtar nyilt rendszer,
amely Aallandéan alkalmazkodik a min-
denkori tarsadami sziikségletekhez.

Walleshausen Gyula csaknem szdz ol-
dalt szentelt a konyvtdrvezetés elméleti
kérdéseinek vizsgdlatira. Erénye, hogy
nem egyoldaluan, elszigetelten targyalja
a konyvtarvezetés problémakoreit, ha-
nem a helyes, eredményes vezetés, azira-
nyitas altalanos meghatarozéibol, a ve-
zetés tudomanyos alapkovetelményeibdl
indul ki. Az igazgatds, vezetés fogalma-
nak torténeti kialakuldsat is felvazolja,
majd mas szerzékkel polemizal az igaz-
gatas-vezetés kérdéseiben. Dolgozatanak

masodik részében a vezetés kettds értel-
mérél, a vezetés formairdl és gyakorla-
tarél kapunk pontos, szakszerd elemzést;
itt mar a konyvtarvezetés testére sza-
bottan.

Araté Attila és Simon Zoltdn: A ki-
emelt kozségi konyvtdrak helyzete a
nagykozséges megyékben c. kozoés dol-
gozata még 1967-ben késziilt, de egyet
kell érteniink a szerkeszt6k ama meg-
jegyzésével, hogy kozlése mégis sziiksé-
ges és hasznos volt. Nemcsak azért, mert
e konyvtartipus létrejottének, fejlodésé-
nek rovid torténetét is vazoljak, hanem
elssorban azért, mert ma is meglevs,
megoldatlan kérdésekrdl irnak. Ilyenek:
a megyék kozotti egyenlStlen fejlédés, a
kényvbeszerzésben mutatkozé aranyta-
lansagok és esetlegességek, az elhelye-
zés és berendezés alkalmatlansaga, va-
lamint a konyvtarosok anyagi és erkolesi
megbecsiilésének elégtelensége hatraltat-
ja a korszerd konyvtari tevékenység Kki-
alakitasat. A dolgozat a targyalt konyv-
tartipus szinte teljes problémakérére ki-
terjed és sok megszivlielendd javaslatot
fogalmaz meg a tovabbfejlédés érdeké-
ben.

Iszlai Zoltdn szintén nagyon aktudlis
kérdésrol ir: A felnéttek nevelése és a
kozmiivelodési kényvtdr a cime dolgoza-
tanak. Foglalkozik a felndttek nevelésé-
nek alapelveivel, vazolja a tarsadalmi
igény létrejottének koriilményeit és sa-
jatossagait. Utal arra a vitara is, amely
a felnéttoktatds és mnépmidvelés viszo-
nyaroél folyt. A dolgozat harmadik feje-
zetében ir a koényvtarak — elsésorban a
koézmiivel6désieck — és a felnSttnevelés
szoros kapcsolatarol. A konyvtari gya-
korlat szamAra a szinte tételesen felso-
rolt tennivalékkal igen jo, igen hasznos
segitséget nyujt.

A kotet végén a szerkesztbk kozzétet-
ték az egyetemi konyvtarszakon 1955 és
1969 kozott késziilt szakdolgozatok és
disszertaciok jegyzékét Dér Madria és Voit
Krisztina Osszeallitisaban. Ebbol a gon-
dos Osszeallitasbol is kideriil: 15 év alatt
olyan gazdag anyag halmozédott fel,
hogy feltétleniil sziikség volt publikala-
sara. (Szerk. Kovacs Maté és Racz Aran-
ka. NPI, 734 1.)

Kiss Istvdn

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR évkonyvét (14. 1968—1969.) és
az 1956. évi magyar konyvtariigyi torvényt — ez utdbbit angol folyéiratcikk
alapjan — ismerteti rovid annotdciéban a berlini Konyvtariigyi Kozpont és a
lipcsei Deutsche Biicherei kiadasiaban megjelend Informationsdienst—Biblio-

thekswesen 1971. 1. fiizete.
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KAMARAS ISTVAN — POLONYI PETER: ERTELMISEG, OLVASAS,
KONYVTAR

Azt hiszem, senki sem vitatja, hogy az
utébbi években megnétt a tudomanyos
igénylG konyvtarszocioldgiai kutatdsok
iranti érdeklédés.

Ezeknek a kutatasoknak egyik értékes
terméke Kamards és Polonyi konyve,
s egyuttal tobbet is ad ann&l, amit ci-
mében igér. Nemcsak a konyvtarakbél
kiindulva vizsgalja az egyik legfonto-
sabb olvaséréteg: az értelmiség igényeit
és lehetGségeit, hanem azt is kutatja (a
rétegszociolégia nézdpontjabdl), hogy a
vidéki értelmiség milyen miveltségi
szinten all. Ez a vizsgalati szempont az
eddig tobbnyire publicisztikai megkoze-
litésben vizsgalt ,,vidék-kutatashoz” is
kapcsolja a konyvet.

A ,KMK kiadvanyai” ec. sorozat 44.
darabjaként megjelentetett munka alap-
ja egy, 1200 értelmiségivel készitett kér-
déives interju. A kivalasztottak kore
foldrajzilag és telepliléstipusok szerint
egyarant atfogja az orszagot: 2 vidéki
nagyvarosbol, 2 kisvarosbdl, 6 nagykdz-
ségbbl és 17 kiskozségbdl telepiiléstipu-
sonként 300 f6 adja ezt a mintasokasa-
got. (Hiadnyérzetet csak a Kkisvarosok
megvalasztdsa okoz; a szerzék is elis-
merik, hogy két hasonlé jellegdi, hasonlé
nagysagrendd és egyarant dundntuli kis-
varos nem képviselheti kell6képpen ezt a
bonyolult varoscsoportot.)

Az anyag feldolgozéisat nyujtja a konyv
harom fejezete. Az 1. fejezet az értelmi-
ségi olvaso6rdl rajzol képet. Szabad idejé-
nek kitoltésében milyen helyet foglal el
az olvasas? Milyen olvasasi lehetGségei
vannak a konyvtarakon kiviil? Milyen
forrasok alapjan tdjékozédik a konyv-
termésben? Olvasmanyai kozt milyen
aranyban szerepel a konyvtarbél kikol-
csonzott konyv? Milyen kép bontakozik
ki olvasmanyainak elemzése alapjan
szakmai tajékozddasardl, irodalmi igé-
nyeir6l? Ezekre a kérdésekre ad valaszt
a sokoldalu és alapos vizsgalat, és nyom-
ban hozza kell tenni: kiméletleniil 6szin-
te az a kép, amit az olvasé elé tar. (Szo-
moru tanulsagokat szolgdaltat pl. a falusi
értelmiségrol az a megallapitas, hogy a
teleplilés nagysagaval szinte ardnyosan
csokken a magéankonyvtarak atlagos al-
lomanya, holott épp a Kkis telepiiléseken
él6 értelmiségi ember szorul elsésorban
a sajat konyveire, mint tajékozodasi ba-
zisra. Ugyanez mondhato el a témegmé-
retekben Kkezdetleges tajékozédasi szo-
kasokrdl, s a gyonge folydiratolvasasrél
is.) Ugyanakkor elgondolkoztatéak azok
a hatalmas kiilonbségek, amelyek fog-
lalkozdsi 4aganként tapasztalhatok.

Barmilyen alapos elemzést ad is ez a

fejezet, mégis hidnyolnom kell valamit.
Eppen a foglalkozasi dganként igen nagy
szoérodast mutatd értékek tamasztjik ala
a tapasztalatbdl kozismertnek mondhatéd
tényt: az értelmiség tulsadgosan tag, s
ezért nem sokat mondé gyGjt6fogalom,
olyan statisztikai atlag, amely szamsza-
kilag tokéletes, de miivelédéspolitikai
szempontbdl kevés gyakorlati jelentsé-
ge lehet. A részlet-elemzések helyenként
kitérnek a kozépiskolai tanarok vagy a
miuszakiak kozti Kkiilormbségekre, beszai-
molnak a telepiilésnagysig szerinti cso-
portok eltéréseirél is, s6t a konyv be-
vezetGje azt is megéallapitja, hogy ,a
mostani, »dltaldban« az értelmiséggel
foglalkozé kutatdst az értelmiség egyes
rétegei korében végzett kutatisok soro-
zatdnak kell kdvetnie”. Az olvasé igy be-
lenyugszik a megvaltoztathatatlan tény--
be, s nem kéri szdmon a szerzokt6l azt,
ami a targyukhoz tartozna, de amirdl —
méltanylandé gyakorlati okokbdl — ele-
ve lemondtak. Nehezebb azonban a bele-
nyugvas egy masfajta vizsgalat hianya-
ba.

Az értelmiség miiveltségi szinvonala-
ban és szokasaiban ugyanis nemecsak
foglalkozasi aganként vannak lényeges
eltérések. Legaldbb ennyire fontos az ol-
vasds funkcidja szerinti rétegeknek, mas
széval, nem konyvtarosi szemszogbél: a
miivel6dési folyamat munkamegosztisa-
ban val6é részvétel szerint kialakithaté
rétegeknek az elkiilonitése és vizsgalata.
(Erre nézve a kérdSiv sem tartalmaz
utalast, a szerz6k tehat eleve kizartik
elemzéseikb8l) Ugy tlnik, a vizsgalat
nem emelte ki azt a megkiilonbo6ztetd
jegyet, amely elsG8sorban jellemz6 az ér-
telmiségre, s elhatarolja a tébbi tarsa-
dalmi osztalytol, rétegtél. Arra gondo-
lok nevezetesen, hogy az értelmiség vi-
déken sem csak A4altalanos miveltségét
gyarapitja a konyvekbdl, s nemcsak
szakmai tovabbképzésben vesz részt,
vagyis a kulturalis javaknak nemcsak fo-
gyasztéja (ebben a mindségében alapo-
san elemzi is a tanulmany), hanem koz-
vetitéje, s6t alkotdja is. A tanulmany-
bol kideril, hogy a vidéki értelmiségi
mennyire részesiti elényben a barkicso-
las, szinhazlatogatas, kézimunkézas stb.
mellett az olvasast, de az mar nem, hogy
a vidéki értelmiségi kutaté (mert ilyen
is van) hogyan taldlja meg a szakiro-
dalmi bazisat. Ugvanez vonatkozik azis-
meretterjeszté értelmiségire is.

Az megint mas kérdés, és tovabbi
vizsgaldédas targyaul szolgalhatna, hogy
az érdekes asszociacios szamitasokat ho-
gvan lehetne a még alaposabb és mély--
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rehatébb elemzés médszerévé alakitani.
Valdban tanulsigos az egymast vonzé
szabadidG-tevékenységek  Osszefliggései-
nek kimutatdsa, de nem lenne érdektelen
az sem, ha ez a modszer az azonos te-
vékenység kiilénb6zdé mivelédési funk-
ciéit mutatna ki, vagyis azt, hogy miben
kiilénbozik pl. a szinhazlatogatas szint-
je, ha a komoly zene kedveléséhez kap-
csolodik, attél a hasonlé mivelddéstol,
melyet kartyazas kovet. Az egyének —
és csoportok — ui. abbdl a szempontbol
is vizsgalhaték volnanak, hogy szabad
idejiikkben milyen tevékenységek kapcso-
16dnak egymashoz.

A 1I. fejezet azt vizsgalja, hogy a
konyvtari tagsag ,,mint objektiv felté-
telek és szubjektiv igények konkrét ve-
gyiilete”, mitdl fiigg, illetve mit eredmé-
nyez. (Megdobbents, hogy a felmérés
idején az interjualanyoknak alig tobb
mint fele volt kényvtari tag, mig 12%,-uk
sohasem volt beiratkozott konyvtari ol-
vasé!) A fejezet tanulsagosan vizsgalja,
hogy mit jelent a kilonb6z6 tipusa
konyvtarak igénybevétele, s mit jelente-
nek az egyes konyvtartipusok a vidéki
értelmiség ellatasaban. Izgalmas és sok-
oldald a beiratkozas és lemorzsolodas
okainak, valamint a tobbszoros konyv-
tari tagsagnak az elemzése.

A III. fejezet a konyvtarakkal valé
kapcsolat tartalmat kivanja bemutatni, s
e célbdl elkilonitve vizsgalja a konyv-
tar mint kolcsonzéhely, a konyvtar mint
informéaciébazis s a konyvtar mint ka-
talizator szerepét. A mi szerkezetében ez
utébbi foglalja el a kulcsponti helyet,
hisz a rendeltetése az, hogy a kényvtar-
hasznal6é értelmiségi képét felrajzolva
mutassa ki, ,,van-e specifikuma, esetleg
valami tobblete a konyvtari tagsag-
nak” — végs6 soron tehat azt a tébble-
tet, azt a serkentést akarja kielemezni,
amelyet a konyvtdr nyujt rendszeres
haszndléinak.

Azt hiszem, ez a magyar konyvtdri
szakirodalomban kivételes jelentéségi
vdllalkozds. A feladat nem egyszer( (er-
re allandéan utalnak is a szerzlk), hisz
az a tobblet, amivel a konyvtari tag
rendelkezik, egyszerre gk és okozat,
elézmény és kovetkezmeny. Minden-
esetre az az elemzés, amely kimutatja,
hogy a nagyjabol hasonlé konyvvasarla-
si-konyvgyljtési szinvonal mellett is a
konyvtari tagok a tdjékozodas mindségi
mutatéiban lényegesen fejlettebbek a
nem-tagoknal, s hogy koziiliik is kiemel-
ked6 réteget alkotnak a t6bbszéros
kényvtari tagok, tanulsagos elsé6 megko-
zelitést jelent tovabbi részlet-vizsgalo-
dasok szédmara.

A mivet alkoté6 harom fejezethez on-
allé fiizetben mellékelt tanulmany csat-
lakozik, amelynek cime: Vizsgdlodds a
konyvtirak fel6l. Rendeltetése az, hogy
kimutassa: mennyiben  akalmas a
konyvtarak &allomanyanak mindsége az
adott feladatok ellatasara; ilyen médon
ez a rész kapcsolodik legszorosabban a
konyvtari munkdhoz. Anyaga nem ma-
ga a kérdéives vizsgalat, hanem egy ki-
egészitd felmérés, amely 15 érintett
konyvtar allomanyat és forgalmat ele-
mezte egy 147 muabol all6 jegyzék alap-
jan. Bar a szerzOk szerint ez a mellék-
termékként felfoghaté elemzés nem
eléggé megbizhaté és korlatozott hato-
kord, mégis érdekes moddszertani kisér-
let — bevallott hidnyai ellenére is.

Ez az G6szinteség, azt hiszem, a kényv
egyik legfébb erénye. Nemcsak jszeril
moédon hoz uj eredményeket (egyuttal
egzakt igazolast adva sok kozismert ta-
pasztalati tényre is), hanem még hid-
nyossdgaiban is eléremutatd, 1ujabb, rész-
letekbe mené elemzésre serkentd. Re-
méljiik, hogy ezek nem varatnak sokaig
magukra. (NPI 88,224 1. 13,50 Ft.)

B. Nagy Erné

A SZAKIRODALMI TAJEKOZTATAS GEPESITESE MAGYARORSZAGON

A tavaly kiadott néhany ives kis Osz-
szefoglalas két részbol all. Az elsé szer-
z6je, dr. Orosz Gabor felsorolja mind-
azon tényeket, amelyek a gépesitéssel
valamilyen kapcsolatban vannak, ezeket
tablazatosan is Osszedllitja, szakirodalmi
jegyzéket és néhany Osszehasonlité lis-
tat kozol a felhasznalt computerekrél, a
munkateriiletekrol, a tajékoztatas gépe-
sitésével foglalkozo intézetekrol.

Orosz Gabor a gépesitést igy hataroz-
za meg: ,kényvtari és dokumentacids
informaciéknak, szovegeknek gépi lyuk-
kartya-rendszerrel, lyukszalagtechnika-
val, elektronikus digitalis szamitogépek-
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kel valé feldolgozasa, illetve e feldolgo-
zas eredményeként szolgiltatasok ellata-
sa, produktumok elGallitisa, tovabba a
fenti berendezések koényvtari és -doku-
menticids ligyviteli célokra valé felhasz-
nalasa.”

A gépesités 1960 el6tti korai szakasza-
ban — amelyet a gondolat iranti érdek-

16dés szakaszanak lehet nevezni — az
elsé kisérletet a Gorkij Konyvtar gya-
rapodasi jegyzékei jelentették. Gépi

lyukkartyara irogéppel vitték fel a cim-
leirast, a lyukkartyak legyezészerlG 0Osz-
szedllitdsaval fényképezték a gyarapo-
dasi jegyzék oldalait, majd a nyers lyuk-



kartyakba belyukasztottdk a szamlasza-
mot, leltari szamot és értéket, s néhany
egyéb ismérvet, amelyek segitségével az
elszdmoldsok, statisztikai kimutatasok,
alloméanyellendrzések és allomany-apasz-
tasok ligyvitelét Kkivantik gépesitve,
vagyis egyszerien megoldani. A vallal-
kozas azon bukott meg, hogy a fotdzas
miatt fehér, vastag, Bull-kartydkat hasz-
naltak, dm ezeket vastagsdguk miatt a
hazai lyukkartyagépek nem fogadtak
be.

Ilyen gyarapoddsi jegyzék azéta lyuk-
szalagtechnikaval késziil az OMKDK-
ban, a Szegedi Egyetemi Konyvtarban
pedig computerrel.

Kotetkatalégusokat 1961-ben ugyszol-
van egyszerre készitett a Budapesti Ma-
szaki Egyetem Xozponti Konyvtara és
az OMKDK. A Miegyetemi Konyvtar
egykartyas eljarasa a szerzd nevének és
a szikség szerint leroviditett cimnek
regisztralasa utan néhany leltaradatot
ko6z0lt, s a lyukkartyakat egyszer szerzoéi
betlrendben, majd a cim betlrendjében
rendezve iratta ki. A gyarapodas lyuk-
kartyait a régiekkel egylitt ujra feldol-
gozzdk és a tablazégép uj kotetet ad. Ezt
az eljarast 1968 végén szamitdégépre tet-
ték, a bemend adatokat otcsatornas lyuk-
szalagon &llitottak el6, a gépi idé mini-
malisra csokken,

Az OMKDK részletesebb cimleirast
alkalmazott, igy egy cimleirdshoz tobb
kartya kellett. Itt jelentkezett a targy-
mutaté készitésének lehetbsége.

A tanulmény gazdag tényanyagot so-
rakoztat fel, csoportositisa a fenti cso-
portok utan igy folytatédik: Katalogus-
céduldk készitése, Bibliogrdfidk oOsszedl-
litdsa, Bibliogrdfiai havi kozlony oOssze-
dllitdsa, az MNB fiizeteinek Osszedllitd-
sa, Folyéiratcimjegyzék &sszedllitdsa, Er-
tesitélapok a tartalomjegyzék forditdsi
szolgdlat részére, Gydrtmdnyismerteték
feldolgozdsa, Szabadalmi leirdsok feldol-
gozdsa, Kutatdsi jelentések feldolgozdsa,

Kongresszusi kiadvdnyok feldolgozdsa,
Kiilonlenyomatok feldolgozdsa, Konyvtd-
ri dllomdny integrdlt feldolgozdsa, In-
dex készités, Konyvtiri dllomdnyellen-
6rzés, Allomdny-elemzés, Statisztika, Té-
mafigyelés, Gépi informdciokeresés.
Kilon figyelmet érdemel az Orszéigos
Vezetoképzo Kozpont szamitogépes
konyvtarrendszere, amely az ICL 1905

tipusi szadmitégéphez készen Kkaphaté
NIC programcsomag felhasznalasaval
muikddik.

Végezetiil Orosz Gabor hangsilyozza,
hogy a gépesités az itthoni kényvtari és
dokumentaciés munka mind -fontosabba
valé tényezdje s mig a szamos kezdemé-
nyezés a multban az uttérék faradsagos
munkdajat, kiilon eroéfeszitéseit kovetelte,
addig a jovoben a gépesités intézményes
rendezésér6l az illetékes féhatésagoknak
kell gondoskodniok.

A tanulmany masodik részében a KMK
tudomanyos és szakkonyvtarak moédszer-
tani osztalya 4ltal végzett felmérés ered-
ményeit talaljuk. 156 konyvtiar kapott
kérddivet, amelyre 116 valaszolt. E fel-
mérésbdl kideril a kiilonféle felszerelé-
sekkel vald ellatottsag mértéke, de érte-
siilink a tervekrél is. Példaul konyvtari
tulajdonban oOsszesen 3 telexkésziilék
van, a tervekben tovabbi o6t telexallo-
mas szerepel. Kolcsonzégépet harmat
kivannak beszerezni. Lyukszalagos iro-
automatat féleg egyetemi konyvtarak,
szamitégép felhaszndlast rajtuk kivil
még kutatdintézeti kényvtarak is tervez-
nek. A nagy kozmiivelédési koényvtarak
elsGsorban a reprogrifiai igényeket
akarjak kielégiteni, majd a kézi lyuk-
kartyas berendezések hasznalatat kivan-
jak szaporitani. (Orosz Gabor: A magyar
tajékoztatas-gépesitési torekvések és
eredmények. A szakirodalmi t4jékoztatas
gépesitésének helyzete a magyar konyv-
tarakban. KMK, 88 1. Konyvtargépesitési
fiizetek 8.)

Dezsé Laszlo

A MUSZAKI KONYVKIADONAL 1970-ben 140 mi jelent meg. Mivel eny-
nyi konyvet igen nehéz dttekinteni, a tdjékozéddst 1ugy igyekszik megkonnyi-
teni a kiadd, hogy megjelené konyveirél negyedéves tdjékoztaté jegyzéket ké-
szit. Ebben szerepelnek a kényv vdrhaté forgalmi adatai, valamint alapos is-
mertetése, esetenként tartalomjegyzéke. Kiilondsen hasznos segitség, hogy egy-
egy kotetnél igen pontosan, gyakran konkrét iizemekre, gydrakra osztva —
kozli a konyv irdnt vdrhatéan érdeklédék munkakorét, s utal az adott mi szin-
vonaldra is. Az ismertetések pdr sorban bemutatjik a szerz6t, és emlékeztetnek
a témdval kapcsolatos kordbbi konyvekre is. Az adatok alapjdn az érdekeltek
még megjelenés elétt megismerhetik a konyvet, és ennek mind a rendelésnél,
mind az ajdnlisndl nagy haszndt vehetik. Mivel a tdjékoztato elsé szama ked-
vez0 visszhangot kapott, a mdsodik szdmot mdr tobb példinyban készitették,
és a kiilonboz6 miszaki konyvtdraknak is megkiildték. A jovében, amennyi-

ben lehetéség lesz rd, az
is. (Andai)

ismertetéseknél feltiintetik majd az ETO-szdmot
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bibliografiak

A MAGYAR SZOCIOLOGIAI IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA
1. kotet. Folyéiratok 1900—1919.

A kiadvany célja, amint azt Kulecsar
Kalman elészavaban olvassuk, a magyar
szocioldgiai irodalom feltdrasa és ez-
zel a magyar szociolégia torténetének
megirdsdhoz sziikséges alap megterem-
tése. A harom kotetre tervezett md, ha
elkésziil, 1900-t61 1945-ig tartalmazza
majd a szakirodalmat, igérik az &sszealli-
ték. A most megjelent elsd kotet harom
tarsadalomtudomanyi folyéirat, a Hu-
szadik Szdzad (a Tarsadalomtudomanyi
Téarsasag lapja), a Munka Szemléje (a
szocidldemokrata part politikajat tamo-
gaté folyéirat) és a Szabadgondolat (a
Magyarorszagi Szabadgondolkodas Egye-
siilete és a Galilei Kor szécsove) cikk-
anyagat tartalmazza az 1900 és 1919 ko-
z6tti idGszakbol.

Kéhalmi Béla, a magyar konyvtariigy
és a bibliografiai tevékenység egyik leg-
lelkesebb uttérdje husz esztenddvel ez-
elott gyakran emlegette, milyen hasznos
volna, ha tudomanyos folyéirataink rend-
kiviil értékes anyagarél repertériumok
késziilnének. Azdta tortént egy és mas e
téren, bar eredményeinkkel tavolrél sem
lehetiink elégedettek. Azt ma mar sajnos
csak taladlgathatjuk, vajon oriilne-e Ko6-
halmi Béla, ha a megjelent publikiciét
1l4tn4? Ez ui. nem egyéb, mint a Husza-
dik Szdzad és a két masik kevésbé sza-
mottevd, viszonylag rovid életd folydirat
cikkeinek valogatott repertériuma,
amely csak a szociolégia és az ezzel ha-
taros teriiletek irodalmdara szoritkozik,
de még ezen beliil is szelektal.

Kétségtelen tény, hogy a Huszadik Szd-
zadnak és az azt gondozé Tarsadalomtu-
domanyi TAarsasag halad6é vilagnézetq,
baloldali tagjainak doéntd szerepiik volt
a magyar szociolégia kibontakoztatasa-
ban, de egyszersmind igaz az is, hogy a
magyar szociolégia multjanak feltarasa-
val foglalkozok nem érhetik be Kkizaré-
lag a haladd, polgari demokratikus néze-
tek vizsgalataval. A kiadvany csak akkor
viselhetné joggal a ,,Magyar szocioldgiai
irodalom bibliogrdfidja” cimet, ha a tob-
bi szociolégiai és nem szociolégiai folyé-
irat (Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle, Magyar Figyel6, Athenaeum,
Akadémiai Ertesit§, Budapesti Szemle,
Szocializmus, Eszme, Nyugat, Protestans
Szemle, A Magyar Filozéfiai Tarsasag
Kozleményei, Természettudomanyi Koz-
1ony stb.) szociolégiai cikkeit is feldol-
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gozta volna, még akkor is, ha egy résziik
konzervativ, s6t reakciés szemléletet titk-
réz. Ezek ui. éppugy hozzatartoznak a
magyar szociolégia torténetéhez, mint a
kiadvanyban szerepldk.

Minthogy azonban az 6sszedlliték sem
erre, sem pedig a Huszadik Szdzad teljes
anyaganak feldolgozdsara nem vallalkoz-
tak (mint irjak, az anyag nagysaga és
széroddasa, valamint az anyagi és szellemi
eléfeltételek hidnya miatt), most olyan
kiadvany 4all rendelkezésiinkre, amely se
his, se hal: nem repertérium, hiszen a
feldolgozott folyéiratokbdl elhagyja
mindazt, ami a szociol6giai érdeklédésen
kiviil esik, de nem nevezheté szakbib-
liografianak sem az anyaggyjtés alapjaul
szolgilé kiadvanyok szlk koére miatt.

Az 6sszegy(jtott anyag nagyon értékes
és érdekes. A 3187 tételbdl all6 jegyzék-
ben talalkozunk a kor legégetébb prob-
lémaival: a nemzetiségi és munkaskér-
déssel, a kivandorlassal, a dragasiggal, a
klerikalizmussal, a munkanélkiiliséggel,
a lakashidnnyal, a vélasztéjogi harccal, a
parasztkérdéssel, az elavult nagybirtok-
rendszer biralataval, a falukutatissal, a
habora és béke kérdésével és az 1917-es
orosz forradalommal. A cimleirasokat,
ahol sziikségesnek mutatkozott, rovid,
témor, rendszerint vilagosan fogalmazott
magyarazé jegyzetekkel lattdk el (talan
az egyediili kivétel az Enyvari [helyesen
Ennyvvéari] Jené ,,Philosophiai szotdr’-
anak ismertetéséhez fz6tt annotacié:
»Egy filozéfiai népszeriisité” olvassuk, de-
nem tudjuk, kire vagy mire vonatkozik.
105. sz.).

A cimeket az UNESCO gondozasaban
megjelené kurrens szociolégiai szakbib-
liografia szakrendjének felhasznalasaval
csoportositottdk, az anyag természetének
megfeleld néhany maddositassal. Ezek ko-
ziil egyes alfejezetek Gsszevonasa elmarad-
hatott volna. A kelleténél vegyesebb, 0sz-
sze nem tartoz6 cimek keriiltek pl. a
,»Szociologia oktatdsa. Tankoényvek, mod-
szertani munkdk, bibliogrdfidk” c. aleso-
portba. A szocioldgia szakiskolai és egye-
temi oktatasanak problémai sehogysem
foghdjak maguk koézé a szocioldgiai szals-
bibliografiakat és az utébbiakrdl szold
ismertetéseket, a zavart csak fokozzak az
egyéb kézi- és tankdnyvekrdl késziilt re-
cenziok. Ezeket — akarmilyen kevésnek
talaltak is a cimleirdsok szamat — kiilon



«csoportban kellett volna felsorolni. Ettél
.eltekintve az elrendezés szakmailag meg-
felels, jol &attekinthet6, megkodnnyiti a
hasznalatot. Nem mondhatjuk el ugyan-
ezt az alcsoportokon beliili elrendezésrol.
A cikkek megjelenésének iddrendje a te-
matikailag szorosan Osszetartozé cimeket
elszakitja egymast6l, és az erGsen meg-
neheziti az attekintést. Az Institut Inter-
nationale de Sociologie évkonyvérsl pl.
két (2. és 7. sz.), az Année Sociologique-
rél pedig harom ismertetés (2., 7. és 14.
sz.) is szerepel ugyanabban az alcsoport-
ban, két cikket talalunk a briisszeli szo-
ciolégiai intézetrdl (4. és 12. sz.), ezeket
a hasznilénak kell Gsszekeresgélnie. A
kiilonb6zé iskoldk és rendszerek irodal-
méanidl a Méray-Horvath nézeteit bi-
ralé cikkek kozé ékelédik Comte és Durk-
heim elméletének kritikaja stb.

A kronolégiai elrendezés okozta bajo-
kat enyhitette volna a j6l szerkesztett
targymutaté, ilyen azonban nem késziilt!
A kotet végén talalhaté Szakmutaté alig
tobb, mint a tartalomjegyzék megismét-
1ése. A Tdrsadalmi egyesiiletek elnevezési
szakcsoportban (2628. sz. alatt) talalunk
egy cikket az 4ltalanos valaszt6jogrél, ez
a cikk a Vdlasztéjog fejezetben nem sze-
repel. A Szakmutatéban szdzegynéhany
egyéb szammal egyiitt megtalalhaté a
tételszama a Kormdnyzati formdk. Allam,
hatalom, demokrdcia, vdlasztéjog cso-
portban, de ugyan kinek tédmad kedve
valamennyi szamot végigkutatni, hogy
megtudhassa, melyik koziiliik az 4llam-
mal, melyik a hatalommal, a kormany-

formakkal, a demokraciaval és melyik a
valasztéjoggal foglalkoz6? Masik példa:
a  Szabadgondolkodas Magyarorszagi
Egyesiiletérsl sz6lé cikkek nagy része a
Szabadgondolkodék alcsoportba keriilt
(392—6. 1), de az egyesiiletrdl sz6l az
1416. sz. cikk is a Pacifizmus, antimili-
tarizmus alfejezetben. Ez csak akkor de-
riil ki, ha valaki mind a 3187 tételt végig-
bongészi. Hasonloképp targymutaté hia-
nyaban nincs méd az egyes orszdgokra,
foldrajzi fogalmakra vonatkozé irodalom
feltalalasara sem.

A bevezetés azt allitja, hogy az egyes
személyekkel foglalkozé irdsok esetében
eltértek a kronolégikus elrendezéstol, és
a cikkekben targyalt személyek nevének
betlrendjét, vették figyelembe (XVI. L).
Ez azonban nem felel meg a valésagnak,
a Szociolégusok és munkdssdguk al-
csoportban (24—33. 1) és masutt a tar-
gyalt személyek nevét nem vették figye-
lembe, a cimek itt is a megjelenés idG-
rendjében sorakoznak.

A névmutaté felsorol ugyan minden
el6fordul6 nevet, de nem deriil ki beldle,
mikor utal valamely cikk szerz4jére, és
mikor az illetd személyrdl sz6lé midre?
Kar, hogy a szakbeosztidshoz mintiul
hasznalt UNESCO Dbibliografianak a
targymutatoval és a nevekkel kapcsola-
tos médszerét nem vették at a kiadvany
szerkeszt6i. (Szerk. Litvan Gyérgy, Re-
mete Laszl6. 1970, MTA, Szociolégiai Ku-
tatécsoport — Févarosi Szabdé Ervin
Konyvtar. XXI. 547 1. 30 Ft)

Pdlvolgyi Endre

A PARIZSI KOMMUN

A francia munkasosztily torténelmi je-
lentGségli felkelése hosszu ideig érlelsdott.
Ennek folyamatiat mutatja be a Szabé
Ervin Konyvtar fontos centendriumi ki-
advanyanak bevezetd, részletes esemény-
naptdra. Erdekesek a magyar vonatkoza-
sok: az 1870. julius 24-i budapesti szolida-
ritasi tlintetés; Frankel Led pdrizsi el-
itélése ,titkos szovetkezés és titkos szo-
vetkezésre valé felbujtas miatt”, majd —
a Kommiin berendezkedése kapcsian —
kinevezései (dpr. 20-an lett munkaiigyi
miniszter) és Marx-szal valé kapesolata.
(A Kommiin bukisianak magyar kiséré
mozzanata volt az Altalanos Munkdasegy-
let juniusi tlintetése és az 1872 A&prilisi
,Hhitlenségi” per is az Egylet vezetéi el-
len.)

A Lakos Katalin-szerkesztette, jol ta-
golt konyvészeti rész mindenekel6tt a
korabeli munkasmozgalomra vonatkozé
bibliografidkat kozli, sajtovisszhangjuk-
kal egyiitt. Az utdna kovetkezd fejezetek

a mozgalom szellemi koézpontjanak, az
Internacionalénak, valamint vezetdinek,
Marxnak és Engelsnek a Kommiinnel
valé kapcsolatat, véleményét, késébbi ér-
tékeléseit tarjak fol. Még cimiikben is
érdekesek a torténeti feldolgozasok, ki-
véve egy-két 1953-ban, 1954-ben késziilt
flizetet, vagy cikket, amelyek az alapos
anyaggyljtést igen, de az elengedhetetlen
gondos szelekcibt kevésbé tiikkrozik, A so-
ron kovetkezé két fejezet elbadéasokhoz,
ankétokhoz hasznalhaté dokumentumo-
kat, visszaemlékezéseket, tuddsitasokat,
életrajzokat foglal magaban. Az anyag
elrendezése mindenekel6tt a harcokban
részt vett, vagy benniik mas formdaban
szerepet jatszott francia és mas nemzeti-
ségli személyek szerint tortént. (A ma-
gyarok: Frankel Leo, Gyorok Leb, Gruby
David, Hegyi Jézsef és Oroszy Antal)
Sok anyagot ajanl a bibliografia a ,hit-
lenségi per” irdnt érdeklédok szamara is.
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A szépirodalmi miivek jegyzéke eléggé
zavaros. A tételszamozott ismertetések-
nek az 6nallé mivek vagy az Osszefog-
lalé kétetekb8l elemzé médon kiemelt
miirészletek k6zé keveredése s a vissza-
utalgatds el6z8 lapszamokra a szerkesz-
t6i munka kapkodé jellegére utal. Az ér-
demi rész a Szabé Ervin Konyvtarban

talalhaté idegen nyelvii irodalom cim-
jegyzékével zarul. A képmellékletek koziil
a fényképek reprodukciéjanak kisérlete
hidbavaldé, a vonalas illusztraciék mind-
sége elfogadhaté. Az utdszo és a tartalom-
jegyzék inkabb elére kivankozik.
(FSZEK, 136 1. 6 Ft)

Iszlai Zoltan

COMENIUS MAGYARORSZAGON KIADOTT MUVEINEK
LELOHELYBIBLIOGRAFIAJA

Az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és
Muzeum Neveléstorténeti bibliografidk
cimmel 1j sorozatot inditott. Az elsd
szam Comenius halalanak 300. évfordu-
16ja alkalmébdl szamba veszi a nagy
pedagégus Magyarorszagon kiadott mi-
vei kozilil mindazokat, amelyekr6l biztos
tudomasunk van. Altalaban csak a teljes
kiadasokat sorolja fel, a nagyszamu rész-
letforditdsbél minddssze néhanyat emlit.

A cimleirasok utan az egyes kiadasok-
hoz f(iz6d6 esetleges érdekességekre és
problémdékra annotaciék hivjak fel a fi-
gyelmet. A régebbi megjelenésii s igy
ritka konyveknél feltiintették a hazai le-
16helyeket — ezek hidnyaban a kiilféldie-
ket is — a sajté aldl szdzadunkban kike-
riilt nyomdatermékeknél ez hianyzik, de
felesleges is, mert minden nagyobb gyuaj-
teményben megtaldlhaték.

A 159 tételes konyvészetet kiilonféle
tablazatok teszik hasznalhatobba, ezek a
miiveket a kiadasok iddérendje, meg-

jelenési helye és a lelohelyek szerint
csoportositjak. A filizet végén 36 — elég
gyengén sikeriult — fakszimile talalhatd,
tulnyomoérészt cimlaphasonmasok.

Az Osszedllitas egyediil a XVII. szdzad-
boél 69 kiadast sorol fel. Egyéb korai Kki-
adasokrdl is van tudomaéasunk, de ezek el-
vesztek az elmult szdzadok folyaman, em-
litést talalunk roluk, megbizhaté leirast
mar nem. Mindez azt bizonyitja, hogy
Comeniust hazankban nagyra becsiilték
és sokan olvastiak. Kiilonésen kedvelték
Orbis pictusat. A 23 hazai két, harom és
négy nyelvd kiadas koziil a legtébb a
sminden derekassab ez vildgon levé dol-
goknak és az életben wvalé cselekedetek-
nek ledbrdzoldsd”-t magyarul is megne-
vezi.

A bibliografiat Kondor Imre szerkesz-
tette, az anyagot Berldsz Piroska és ifj.
Horanszky Néandor gy(jtotte. (Orszagos
Pedagégiai Konyvtar, 92 1. Soksz.)

Vértesy Miklés

HORLER MIKLOS: A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM
BIBLIOGRAFIAJA 1945—1965,

A Magyar M{iemlékvédelem 1967—1968.
c. kiadvanyban ko6zolt és kiilonlenyomat-
ként is megjelentetett Gsszeallitds nem-
csak abban kiilonbozik a korabbi, felsza-
badulas utani bibliografiaktél, hogy na-
gyobb id8szakot, husz esztend6é gazdag
termeését fogja Ossze. Ujszerlisége és je-
lent3sége abban all, hogy Horler els6ként
emelte ki a miliemlékvédelem szakirodal-
mat a miivészettorténet és az épitészet-
torténet anyagabdl, tovabba, hogy leira-
sait ugyancsak elséként rendezte megfe-
leld szakcsoportokba. A bibliografia be-
vezet$ része a periodikumokat, a bibliog-

rafidkat, a sorozatokat, majd a mGemlék-
védelem elméletét, torténetét, szervezetét
ismerteti, s a miemlékek felkutatasaval,
nyilvantartasaval, fenntartasaval és hely-
redllitdsaval stb. foglalkozé szakanyagot
tdrja fel egyszer(sitett cimleirasaival. A
jol sikeriilt bibliografia nemcsak a min-
dennapi konyvtari tdjékoztatasnak lesz
Ujabb, értékes munkaeszkéze, de fontos
adalékul szolgdal egy sajatos, érdekes kul-
turalis teriilet kiilf6ldon is elismert -mun-
kajanak és fejlédésének megismeréséhez
is.

Dr. Tombor Tibor

AZ INFORMATIKA idei els6 szama ismét bévelkedik kényvtarosok szé-
mara érdekesnek és hasznosnak igérkez6 irdsokban. Néhany cim a gazdag tar-
talombdl: A konyvtari tevékenység helye a korszerdi tajékoztatasi rendszerben;
Mit nyajt ma a reprografia a dokumentacié szamara? Tajékoztatasi szolgal-
tatasok atfutési idejének oOsszehasonlitisa stb.
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KONYVTARI HIRADOK

AZ OSZK HIRADONAK, az Orszagos

Széchényi Konyvtar tajékoztatojanak
1971. évi 1—2. szama megemlékezik a III.
orszdgos konyvtariigyi konferenciarél,

kiilfoldi vonatkozasa irdsai pedig az uj-
vidéki hungarolégiai intézetrdl, illetve a
berlini Deutsche Staatsbibliothek szak-
referensi rendszerér6l szélnak. Az utébbi
cikk téma4janal fogva szorosan kapcsold-
dik az elmult évfolyam szadmaiban a szak-
referensi szisztémarol folytatott vitahoz.

A KONYV ES NEVELES 1971. 2. sza-
ma a konyvtariligyi konferencia felszola-
lasaib6l kozol iskolai koényvtari, illetve
pedagégiai vonatkozasu részleteket. A fo-
lyéirat megkezdte az 1969-ben kiadott
gimnaziumi tantargyi bibliografiak le-
zarasa 6ta megjelent mivek jegyzékének
kozlését is, a pedagédgiai dokumentacié
ismertetésével pedig az Orszagos Pedagé-
giai Konyvtart bemutaté sorozatat foly-
tatja.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS idei 2. szdmaban Székely
Sandor bemutatja az IFLA-t, mely 1972-
ben Budapesten tartja kongresszusat, Da-
rabos Palné pedig a tavalyi moszkvai
Lenin-szimp6ziumrol beszamolva Lenin
és a konyvtarak kapcsolatdnak legtjab-
ban feltart adatait ismerteti. A 3. szdm-
ban R. Marinovich Sarolta az angol
atomtizikus és szépirg, C. P. Snow altal
tobb mint 10 éve elinditott és napjaink-
ban 4jbol fellangolt ,két kultdra”-vitat
foglalja ©ssze a tudomdanyos tajékoztatds
szempontjaboél; Hegyi Nandor az iparval-
lalati szakirodalmi tdajékoztatds és a mar-
keting tevékenység kapcsolatait targyalja
a Csepel Autégyarban szerzett tapaszta-
latok alapjan; Zoltdn Imre a prospek-
tusok ,reneszanszara”, az 1Uj gazdasagi
mechanizmus viszonyai kozepette jat-
szott szerepiikre hivja fel a figyelmet. A
4, szdm 10bbségét beszamolok alkotjak:
az orszagos konyvtariigyi konferencia ér-
tékelésén kiviil az Orszadgos Mduszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont, va-
lamint a Miegyetemi Konyvtar 1970. évi
»,Szamadasat® olvashatjuk a lapban. A
folyéirat 4. szamaval egyutt megjelent
elmuilt évi mutatéja is. Ennek téma sze-
rinti része gépi adatfeldolgozassal késziilt
szovegkornyezetes permutilt index, az
un. KWIC-index form&jdban késziilt.

A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS 1970. évi 2. szdmanak a mtiegyetemi
konmyvtarhalézaton tdlmutaté jelentGsége
van: A gépesitett munkaszervezetre valé
attérés eldkésziileteként a KMK kiilén-
boz6 konyvtiarakban végeztetett munka-
és idGelemzéseket, s a folyéirat most koz-
zétette a koényvtar beszerzd, leltarozé
munkainak, nemzetkozi csere tevékeny-

ségének, tovabba a -folydiratokkal és a
mikrofilmekkel oOsszefliggli munkainak
miveletleirasait, valamint az ezekre ala-
pozott normakat.

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar tajékoztatdéja 1971.
januar—februdri szamaban érdekes mun-

kaszervezési kisérletrél tudosit: harom
keriileti konyvtarban elvalasztottdk a

szakképzettséget nem igényléd munkakat
az olvasészolgalati tevékenység érdemi
részétél, hogy a képzett Kkonyvtarosok
csak ez utébbival foglalkozzanak. Kiraly
Laszloné cikke szerint a tapasztalatok
kedvezéek, a konyvtar igazgatésdga el-
hatarozta, hogy az 4j szervezeti format
fokozatosan bevezetik a halézatban. —
A Hiradé egyik érdekes riportja a propa-
ganda osztalyt mutatja be.

- A SOMOGYI-KONYVTARI HIRADO
idei els§ szdma ismerteti a szegedi varosi
konyvtarhalézat elmuilt évi mikodését,
cikket k6z0l a szocialista brigadok kultu-
ralis vallalasairdl, s kdzreadja a Somogyi
Konyvtar altal 1970-ben végzett iroda-
lomkutatisok jegyzékét, melyet kitling
mutatéval tar fel. — A masodik szimban
sok a mihelymunka: a konyvtar kata-
l6gusainak helyzetérél, a régi szakrend-
szer és az ETO kapcsolatardl, a szegedi
gyermekkonyvtari helyzetré6l olvasha-
tunk, a helyismereti rovatban pedig tobb
gazdag és fontos adattarat, illetve segéd-
letet talalunk, egyebek Kkozoétt mutatot
Inczefi Géza: Szeged kornyékének fold-
rajzi nevei c. munkajdhoz. A hiradé be-
szamol arrdl is, hogy a konyvtarban 10
fiulhallgatéval felszerelt zeneszobat nyi-
tottak, melynek allomanyaba 900 lemez
tartozik.

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1971. marciusi datummal megjelent,
igen valtozatos szamabdl az ifjusag olva-
s6va nevelésérsl 1970. december 3-an le-
bonyolitott hédmezévasirhelyi  ankét
anyagat publikalé cikkecsokrot, valamint
a megye konyvtiarainak multjat és jele-
nét bemutaté rovat cikkeit: a bordanyi,
deszki és a sovényhazai koényvtar-
rol szl irdsokat emeljik ki A
»Jobb kés6n, mint soha...” cimid
hirad4sb6él o6romme]l értesiiltiink ar-
rél is, hogy a Konyvtaros 1970. februari
szamaban megjelent glossza (,,Micsoda
gazdag orszag vagyunk”) kévetkezménye-
ként az épiild6 Makdéi Varosi-Jarasi
Konyvtar alaprajzin a tervezd néhany
fontos valtoztatast hajtott végre a KMK-
val egyetértésben. A mébdositasok kovet-
keztében a gyermekrészleg teriilete csak-
nem Kkétszeresére novekszik, és sikeriilt
egy 75 m’-es zenei részleget is kialaki-
tani.
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A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1971. februdari keltezésli szamaban a fa-
lusi miivelédésiigyi-konyvtari tevékeny-
'ség tandcsi iranyitdsanak kérdései keriil-
tek a hiradét szerkesztd kényvtarosok fi-
-gyelmének gydjtépontjaba. A korabbi ha-
sonlé témaju interjuk folytatdsaként most
harom ujabb kézség: Bakonycsernye, Sa-
rosd és Csdkvar tanacselndkét szélaltatja
‘meg a lap.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 10. szdma egyiitt kozli a tanacsi és
a szakszervezeti kényvtarak 1970. évi
teljesitményének statisztikai adatait, is-
merteti a két halézat idei terveit, beszi-
mol a konyvtariigyi konferenciarol, visz-
szapillant az almasfiizitéi Timfoldgyar
szakszervezeti konyvtaranak 20 évére, be-
mutatja a megyei konyvtar zenei részle-
gét. A gazdag tartalmu hiradé6 egyéb cik-
kei koziil az Oroszlanyi Varosi Konyvtar
kolcsonzési  eldjegyzéseir6l, a megyei
konyvtar Delta (Tudoményos-fantaszti-
kus irodalommal foglalkozd) klubjanak
terveir6l és az Esztergomi Véarosi Kényv-
tar ifjasagi klubjarodl szol6 irdsokat emel-
Jjuk Ki.

A KONYVTARI TAJEKOZTATONAK,
a Salgotarjani Megyei Konyvtar hirado6-
janak 1970. évi 4. szima csaknem teljes
terjedelmét a megyei konyvtariigy elmult
évi statisztikai tablazatainak kozlésére
hasznalta fel. Kar, hogy az értékelés nem
tartalmazza a No6grad megyei szakszerve-
zeti konyvtarak adatait.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS 1971.
évi 1. szdma a tanacsi konyvtirak évi
statisztikdjan kiviill a szakszervezeti
konyvtarak tablazatait is kozli. A szak-
szervezeti adatok az el3zd éviekkel 6ssze-
vetheték, a tandcsi hdalézat statisztikaja
azonban sajnalatos médon ezuttal sem
tlinteti fel az el6z6 (1969-es) év megfeleld
szamadatait.

A TAPOLCAI KONYVTAROS 1971. 1.
szama az o6sszefoglalé jarasi statisztikan
kiviil tanulsigos elemzést koz6l a jaras
hét konyvtari koérzetének eredményeirdl.
A jaras lakossigdnak 25%-a koényvtari
olvasd; a legjobb eredményt a korzeti
konyvtarak koziil K6vagéors (28,9%) &s
Zanka (31,6%) érte el.

KONYVTARI KIADVANYOK

ZALKA MATE sziileté-
sének 75. évforduldjira il-
lusztrdlt fiizetet adott ki a
Nyiregyhdzi Megyei Konyv-
tar Somogyi Joldin Ossze-
dllitdsaban. A sokszorosi-
tott kiadvdny rovid élet-
rajzot és bibliogrdfidat tar-
talmaz, amely Zalka Mdté
miivei utdn felsorolja azok
kritikdit, majd kilon fe-
jezetben az irorél sz0lé
munkdkat; végil néhdny
rovid részletet Zalka regeé-
nyeib6l, illetve a rola 1irt
kortdrsi megemlékezések-
bél.

ROVID YUTON cimmel
pedagogiai folydiratszemlét
ad ki — Szurmay Erné és
Zsolnai Jozsef oOsszeallita-
saban — a Szolnoki Megyei
Konyvtar. A sokszorositas-
sal késziilt referalo lap leg-
ujabb szama az 1970. év 2.
felének folyoéiratcikk ter-
mésébol valogat. Vezetés
és iskolai konyvtar c. feje-
zete szamunkra Kkiilondsen
érdekes. Az Illés Lajosné:
Olvasova nevelés c. cikké-
rdl szolo referatumbol pél-
daul megtudjuk, hogy né-
met kisérletek tapasztalatai
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szerint az oOvodasokat —
jatékosan és raérosen
— konnyebb olvasni tani-
tani, mint az iskolasokat,
akiknél a tantervi kovetel-
mény gyors iitemet ir eld.
Ismerteti a szemle Kisfa-
ludi Sindornak a Torténe-
lemtanitasban megjelent
cikkét is: a szerzé 154 gya-
korlé pedagogustol, 21 har-
madéves torténelemszakos
foiskolastol kért irasbeli
valaszt arra, hogy melyik
hiarom szépirodalmi miivet
ajanlanak az egyes oszta-
lyok tananyagihoz? A va-

laszolok tekintélyes része
vagy nem tudott hirom
konyvet ajanlani, vagy

nem ismerte még az altala
felsorolt mid szerz6jét sem
(esetleg nevét nem tudta
leirni), vagy oOsszekeverte a
szerzoket és cimeket. Ezek
a nevelok és didkok sze-
mélyiikkel bizonyitjak,
hogy az olvasévi nevelés
terén milyen sok még a te-
endad.

UTTOROELET VAS ME-
GYEBEN 1946—1971. cim-
mel bibliogrdafidit készitett
gyermekek szdmdra a

Szombathelyi Megyei
Konyvtdr az ttorémozga-
lom sziiletésének 25. év-
forduléjira. A jegyzék a
mozgalom orszdigos és Vas
megyei torténetével fog-
lalkoz6 konyvek, folyéirat-
cikkek wvdlogatott gyijte-
ménye, de tartalmaz mné-
hany, a témdba vdagé ifji-
sagi regénycimet is.

A LELEK EVSZAKAI
cimmel mai magyar kol-
t6k 1970—71-ben kiadott
verseskoteteit sorolja fel a
Baranya megyei Konyvtdr
roplap bibliogrdfidja. Az
igényes tipogrdfiai kontos-
ben megjelent kiadvdanyt
Wiirtz Addm grafikdja di-
sziti.

TAJEKOZTATOT adott
ki gyermekkoényvtari szol-
galtatasair6l a Kaposvari
Megyei Konyvtar. A gyer-
mekekhez sz616 propa-
ganda kiadvany sok rajz-
zal és kevés, jol megfogal-
mazott szoveggel nyujt el-
igazitdst a konyvtarhasz-

nalattal és az olvasasi le-
het6ségekkel kapcsolatos
tudnivalékban.



A 600 ezer Ft koltséggel létesitett debreceni zenei kdnyvtart dr. Gyarmati Jozsef, a
varosi partbizottsag titkara avatta fel. (Zoltai Karoly felv.) Cikkinket Id. a 342. oldalon
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