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A NEMZETKOZI KONYVEV

Manapsag sok cikk kezdddik azzal, hogy a konyvek, folydiratok, dokumentumok
allanddéan névekvd aradata ont el benniinket, amin a konyvtarak, dokumentaciés
kozpontok igyekeznek valahogy urra lenni, és ehhez a gépeket is segitségiil hivjak.
Arrél azonban kevesebb szé esik, hogy mindez f35leg Eurépaban és Eszak-Amerikaban
van igy, de Azsidaban, Latin-Amerikdban és Afrikdban ma is még sokfelé nemhogy
sok, hanem tul kevés a kényv, az olvasnivald. A szellemi termékek éppen ugy egyen-
16tleniil oszlanak meg a vilagban, mint az anyagi javak, és a gyors népszaporulat ko-
vetkeztében ez a helyzet csak nagyon lassan valtozik.

Mindezt az Unesco régen tudja, mar a megalakulasa é6ta igyekszik is rajta segi-
teni. Legfontosabb céljai kozott szerepel, hogy olvasnivalérdl, konnyd és olcsé kony-
vek terjesztésérdl gondoskodjék mindazok szdmara, akik szerte a vilagon kiléptek az
analfabétik sordabdl. Az eredmények azonban tavol vannak még az igényektsl. Ahogy
Robert Escarpit, A konyv forradalma c. Unesco kiadvany szerzGje mondotta nemrég:
,Ma a vildgon kétszer annyi olvasé van, mint husz évvel ezel6tt és a konyvek szama
is megharomszorozédott, mégis még igen tavol vagyunk attél, hogy a vildg lakossa-
ganak tulnyomoé tobbsége szamara legalabb az elemi szellemi sziikségletekrdl gon-
doskodtunk volna.”

Az utobbi években az is nyilvanvalé lett, hogy a konyv tarsadalmi szerepe és
ismeretterjeszt6 funkcidéja a radié és a televizié hatalmas térhéditasa ellenére sem
csokkent, hanem inkabb névekedett. Ugyancsak Escarpit allapitotta meg: ,,valameny-
nyi kozlési mod koziil még mindig a konyv a legegyszeriibb, a legolcsébb és a leg-
hatasosabb, amit valaha is kitalaltak”. Az Unesco mindezt felismerve az utébbi évek-
ben megsokszorozta a konyv terjedése érdekében kifejtett akciodit, legijabban pedig
elhatdrozta, hogy az iligynek olyan, viligméretli kampidnnyal ad uj lendiiletet, mely
minden lappangé er6t mozgdsit e fontos cél érdekében.

fgy tortént, hogy a kisebb nemzetkozi szervezetekkel folytatott elzetes tanacs-
kozas utadn az Unesco 1970 6szén Parizsban tartott 15. kozgy(ilése 1972-t nemzetkozi
konyvévnek nyilvanitotta. Az errél sz6lé hatarozat vazolja a kényv donté szerepét az
emberi civilizdcié kialakuldsaban, majd néhany pontban 6sszefoglalja, hogy az
Unesco milyen akciokra és programokra hivja fel tagillamainak figyelmét.

Nemzetkozi akciok

Az emlitett hatarozat bekeriilt az Unesco 1971—72. évi rendes programjaba is,
amibél kitlinik, hogy maga a vilagszervezet aranylag szerény célokat t(izétt csak ki és
a munka zomét a tagallamoktél varja. Mintegy 60 000 dollart iranyoztak el a koz-
ponti alapokbdl példaul a kovetkezd akcidk lebonyolitdsara: még 1971-ben osszehiv-
nak egy szakért6i értekezletet, amely tovabb részletezi a tennivalékat. Szeminariu-
mot is rendeznek a konyvek szabad mozgéisanak elémozditdsa érdekében. Lényeges a
kiadvanyprogram is, amelynek keretében oOsszefoglaljak az Unesco altal az utdbb’
években rendezett azsiai, latin-amerikai és afrikai konyv-fejlesztési regiondlis érte-
kezletek tanulsagait. A konyv mai vilaghelyzetérol osszesité és elemzd munkat adnak
ki; ez Osszehasonlité statisztikat tartalmaz majd az egyes lakossdg-rétegek ellatott-
sagarol, az olvaséas elterjedtségérodl stb. Bizonyos keretek kozott tdmogatast nyajtanalc
a tagallamok szamdara. Az Unesco folyéiratainak (Courir, Features) programjit a
konyvévvel Osszhangba hozzdk, kiilon sokszorositott kozlényt adnak majd ki és sok
egyéb részlettanulmanyt is kibocsatanak a konyvkiadasrdl, a terjesztés és forgalma-
zas problémairél és altaldban a konyv tarsadalmi, mivelddési, ismeretkozvetitési sze-
repérol.

Remélhets, hogy az ENSZ tobbi szakositott szervezete is, mint pl. az UNIDO, a
FAO, az ILO stb. ilyen vagy olyan formaban programjdba iktatja a kényv propagan-
dajanak ugyét, de lényegesebb az, hogy a Kiadék Nemzetkozi Egyesiilete (IPA), a
Ronyvkereskedék Egyeslileteinek Nemzetkozi Szovetsége (ICBA), a Szerz6k és Kom-
ponistdk Nemzetkézi Szovetsége (CISAC), a Mesternyomdaszok Nemzetkozi Szoévet-
sége, a Grafikusegyesiiletek Nemzetkozi Tanicsa, a Nemzetko6zi Tipografiai Egyesiilet
— és természetesen az IFLA és a FID is — figyelembe fogja venni a kézeljovében
végzendd munkaja soran a memzetkozi kdnyvév céljait.
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Az Unesco szivesen venné, ha a nemzetkozi szervezetek egylittesen kibocsatanak
a Koényv Nemzetkézi Kartajat, a Kiadok Nemzetkozi Egyesiilete altal mar kordbban
kidolgozott elvek alapjan. Végiil itt emlithetjiik a nagy nemzetkozi konyvvasarokat
(Frankfurt, Nizza stb.), melyek ugyancsak a konyvévet fog@dhatjék el vezérlé gon-
dolatként. :

Az egész memzetkozi konyvév kozponti jelszava: ,, Konyvet mindenki kezébe!”. A
témakra és a javasolt akciokra vonatkozélag természetesen sz6 sincs valamiféle uni-
formizalasrdl, az egyes orszagok azt meritik a bé valasztékbdl, amit tudnak és any-
nyi feladatot tliznek ki célként, amennyit képesek megvalésitani.

Osztonzés kionyvek irisira

A kiilonbozd irodalmi dijakat 6ssze lehet kotni a kényvév programjival. Dijakat
lehet kitzni a legjobb gyermekkodnyvek megirasara. EbbGl az alkalombol hangsu-
lvozhaté a szerzdi jogvédelem és kiemelhet6k a vele kapcsolatos elényok. Az egye-
temek és mas oktatasi intézetek hivjidk meg a nemzet kiemelkeds iréit specidlis el6-
adasok tartasara. Rendezzenek a fiatal szerz6k szadmadra iré-olvasé talalkozékat, ahol
jobban megismerhetik O6ket. Az irék tarsadalmi helyzetére vonatkozolag elemzé fel-
mérések végezhet6k és szeminariumok rendezheték. Kiilon erdéfeszitésekre Kkeriilhet
sor a forditdsok szadmanak novelésére és mindségének javitasara, a forditok jogainak
védelmére, tovabba adokedvezményekre a szerzék és forditék érdekében.

Konyvkiadas, konyvterjesztés és konyvkereskedelem

Gondoskodni kell a kényvek nyersanyagarél, vagyis arrdl, hogy kiilonosen a fej-
16d6 orszagoknak tobb és jobb papir, tokéletesebb nyomdai és grafikai technika all-
jon rendelkezésiikre. Magat a konyvtermelést az ujonnan fliggetlenné valt allamok
beallithatjak az altalanos fejlesztési programba. A kiaddék kitlizhetik a nemzetkozi
konyvév dijat a kiilonféle konyvkategéridkra, igy kiilénosen a tankényvekre. Az
egyes orszagok kiadoi megillapodasokat kothetnek egymassal a szerzdi jogok atruha-
zésa céljabol a fejlédé orszagok javara és élénk tapasztalatcsere-akcidkat indithatnak
a kényvek olcsé forgalombahozatala, illetfleg az arak tovabbi csdokkentése érdekében.
Magatol értet6dd, hogy a konyveket és a konyvkiadast terhelé addkat, ahol ilyenek
még vannak, mérsékelni kell,

Mindennél fontosabb a terjesztés: élénk kényvmozgast kell 1étrehozni a fejlett és
a fejléds orszagok kozott, az orszagokon beliil pedig a konyvforgalom tutemét kell
fokozni.

A kiaddék péld4ul azzal is novelhetik a konyvek iranti érdeklédést, hogy az il-
lusztratorokat, tervezéket szebb koényvek kialakitdsara biztatjak, kiallitdsokon bemu-
tatjak és jutalmazzak a legjobb megoldasokat, s figyelembe veszik az analfabétiak so-
raibél kilép6 rétegek nagyon egyszerl észjarasat stb.

A konyvkereskedék tanfolyamokat indithatnak a legjobb eladasi médszerek ok-
tatasara, ilyen jellegli tanulméanyokat adhatnak ki, mintaiizleteket szervezhetnek, a
piackutatist a nemzetkozi konyvévhez igazithatjak.

A konyvek forgalmazisa terén maguk a kormanyok is sokat tehetnek, ha pl.
csatlakoznak az Unesco kényviorgalmi egyezményeihez, bevezetik az Unesco coupon-
akciojat, s konnyitenek a valutaris korlatozasokon.

A nemzetkozi konyvév sikerét csak az biztosithatja, ha az orszigok maguk is
meghirdetik a konyv- és olvasds évét, illetbleg ha konyvheteket, konyvnapokat szer-
veznek. Ide tartozik az emlékbélyegek kiadasa, kiilonleges dijak, palyazatok kiirasa,
plakatok, naptarak nyomatésa, rendkiviil alacsony aru koényvek kibocsatasa és féleg
a tomegtajékoztatasi eszkozok igénybevétele, vagyis széleskéri propaganda a sajto,
a radié, a film és a televizié utjan. Gondolni kell arra is, hogy a mozikban vagy a
televiziéban jatszott megfilmesitett regények elegendd példanyszamban kaphaték le-
gyenek. Nem hidnyozhatnak a kisebb-nagyobb kiallitasok, ezek vandorutra bocsatasa
az orszagon beliil.

Konyvtarfejlesztés és olvasas-propaganda

A mnemzetkozi konyvév alkalmat adhat az egyes orszagok szamdra az egész
konyvtarhalézat fejlesztésére, dokumentaciés kozpontok kiépitésére, bibliografidk
meginditdsara. Kampéanyok indithatok a konyvtarbajaras és altaliban az olvasds fo-
kozasara, féleg a gyermekek korében és kozmiivel6dési téren. Egyaltaldban: a kényv-
tarosok a konyvévet felhaszndlhatjdk arra, hogy a kozvélemény figyelmét magukra
tereljék, maguk is rendezhetnek konyvheteket, bemutathatnak kiallitasokat, felallit-
hatnak mintakonyvtarakat, olvaséi mozgalmakat indithatnak, s fokozott propagan-
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daval a konyvtarakat a kozmuivelédés fokuszaiva tehetik. A kOnyvév természetesen
témakat adhat az j kényvtirtudomanyi kutatdsoknak is. fgy példaul sziikség lenne
a nemzetkozi szabvanyositds terén megindult folyamatot (katalogizalas, szabvany-
szam, osztott katalogizalas, katalogusok gépesitése) ebbdl az alkalombdl meggyorsi-
tani. Igen fontos lenne, ha minél tébb olyan tanulmany is késziilne, amely a konyvek
szerepét vizsgdlna az egyes nemzeti kultirak vonatkozasaban, kiilonos tekintettel az
olvasas szokasanak elterjedtségére, az ujonnan irni-olvasni megtanulék folyamatos
ellatasara stb.

Oktatasiigy és tudomanyos élet

Helyes, ha az oktatasiigyi hatdsagok a nemzetkozi konyvév témait beiktatjak a
tantervekbe, ha uj kisérleteket tesznek a tankonyvek minél nagyobb példanyszamu
eléallitasara, egyesek ingyenes terjesztésére, s ha a pedagogusok szervezetei, irodalmi
csoportok, miivészek ebbdl az alkalombdl talalkozokat rendeznek. Sokat jelentene az
is, ha minél tobb 06sztondij kapcsolédnék ehhez a programhoz, kiilondsen a fejlédéd
orszagok érdekében. A muzeumok, egyetemek is kivehetik a maguk részét, és — ahol
még ilyenek nincsenek — sor keriilhet konyv-intézetek, konyv-tanacsok stb. felalli-
tasara is.

Az IFLA

Amint tudjuk, az IFLA 1972. évi budapesti kozgyllésének f6 témdja a nemzetkozi
konyvévhez kapcsoldédik. Az elnokség meghbizasabol ezzel a kérdéssel W. R. H. Koops.
a groningeni egyetemi konyvtar munkatarsa foglalkozik. Programjaban felhivja a
figyelmet arra, hogy az Unesco-t6l nagyobb pénzligyi tamogatasra nem lehet szami-
tani, s ezért a konyvtarak féleg sajat orszaguk nemzeti eréforrasaira tamaszkodja-
nak. Az Unesco ajanlasaibdl kiemeli a nemzeti konyv-tanacsok, illetve -intézetek ala-
pitisat, a konyvek terjedésének és az olvastatasnak elémozditasat, a fejlodé orszagok
konyvekkel vald ellatasat és a konyvtarstatisztika szabvanyositasanak elterjesztését.
Az IFLA idevagd konkrét de ideiglenes céljai koziil a kovetkezdket sorolja fel:

1. A budapesti kozgylilés a nemzetkozi konyvév témajat ,, Az olvasas a valtozo
vilagban” cimi rész-témara fogja bontani.

2. E téma alapjan olvasdsszociolégiai vizsgalatok és referatumok fognak késziilni,
melyeket majd egy kozos kiadvanyban tesznek kozzé.

3. Az IFLA igyekezni fog az Unesco kozmivel6dési konyvtari manifesztumat Gj-
bol kozzétenni és mintegy 60 nyelvre leforditani.

4. A nemzetksozi kiadvanycsere szakért6i 1972-ben értekezletet tartanak Bécsben.
tanacskozasuk eredményeit kozzé fogjak tenni.

5. Frankfurtban a reprint-problémak szakértdéi iilnek ossze.

6. A LIBER (Ligue Internationale des Bibliothéques de Recherche) Bordeaux-
ban kollokviumot tart és ,Liber librorum” cimmel szaz kiemelkedd konyvrdl és ko-
dexrdl gazdagon illusztralt kiadvanyt jelentet meg 14 neves szerzd tollabél.

Az IFLA természetesen minden szekcidjat és bizottsagat felhivja, hogy munka-
jaban vegye figyelembe a konyvév céljait, és tagegyesiileteitél kiilonosen elvarja e
tontos és nemes akcio tamogatasat.

A nemzetkozi kényvév magyarorszagi programjardl lapunk késébb fog tajékoz-
tatast adni.
Gombocz Istvdn

Bor Istvan ex librise
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A regionilis egyiittmukodés és az egyhdzi
konyvtarak

Az utébbi id6ben a szaksajtoban megélénkiilé érdeklédés tapasztalhatdé tobb, egy-
mastdl latszolag fliggetlen téma irant. Ilyen példaul a varosaink kulturalis élete, ezen
beliil konyvtariigyi helyzete (ezzel kapcsolatban elég Pdldy Rébertnek a Konyvtdros-
ban megjelent kétrészes cikkére utalnom), a tajékoztatds problémai a koézmivelGdési
koényvtarakban (v6. Szildgyi Tibor cikkei a Konyvtdri FigyelGben, illetve ezek vitdja,
de emlithetném pl. a Fejér megyei Konyvtdrosnak erre a kérdésre profilozott szamat
is), a regiondlis tervezés kulturilis vetiilete stb. Ezek a témak azonban valahol mégis
talalkoznak, s ez a kozds metszéspont a regiondlis kényvtdri tervezés, a regiondlis
konyvtdrak tigye. Kiilonosen idGszerivé valik ez a téma a kormany 1971. marciusa-
ban ko6zzétett teriiletfejlesztési irdanyelvei, illetSleg orszagos telepiilés-halézatfejlesztési
koncepcidja kovetkeztében.

Feltétleniil sziikségesnek latszik, hogy a kozmiivelédési konyvtarrendszer olyan
teriileti kozpontokat (divatossa valé széval: decentrumokat) kapjon, amelyeket gaz-
dagabb tudomanyos dokumentumanyaguk, sokoldalu és megalapozott tajékoztatd
szolgalatuk és fejlett reprografiai apparatusuk képessé tesz egy-egy orszagrész kii-
16nb6z6 fokd tudoményos kutatasi igényeinek ellatasara. Talan emliteni is folosleges,
hogy a legszorosabban vett hivatdsos kutatékon kiviil igen sok, a napi munkajuk
mellett szakirodalmi tevékenységet kifejtd, disszertaciét ird, ontevékeny vagy szerve-
zett szakmai tovabbképzést folytatd, esti vagy levelezb oktatdsban résztvevd, hely-
ismereti szakkorben tevékenykedé — egyszoval: sokféle, kiilonb6z4 szintli, de lénye-
gében tudomanyos jellegii munkat folytaté — ember igényeit kell kényvtarainknak
kiszolgalniuk. S ha Budapest a tudomanyos és szakkonyvtarak tekintetében kedvezo,
egy-két vidéki varosunk pedig viszonylag kielégit6 helyzetben van is, az orszag tiz-
millié lakosabdl csaknem nyolemillié olyan vidéken él, ahol a helyszinen vagy a ko-
zelben magas szinvonalid tudomanyos koényvtari ellatdst aligha kaphat. Marpedig a
kutaték lakohelyiikon vagy annak kozelében levé intézményekbdl kivanjak megkapni
a sziikséges szakirodalmat, éspedig primér forméban.

A kényvtdriigyi problémdk regiondlis szempontid megkoézelitése tehdt lényegében
a vidéki konyvtirak fejlesztési lehetéségeinek vizsgdlatdt jelenti a vidéki kutatok ér-
dekében, éspedig elsGsorban az allomanyalakitast, tovabba a tajékoztatast és annak
segédeszkozeit illetGen.

Regionailis konyvtar — regiondlis szervezokozpont

Nyilvanvalé, hogy nem adhat minden konyvtar magasszinvonali szolgaltataso-
kat, mert ehhez a dokumentumbazis, a kisegité appariatus és a személyzet bizonyos
mennyiségi és mindségi koncentracidja sziikséges. A szakirodalmi ellatds orszagos
megjavitdsa tehat végeredményben hiarom kézenfekvs feladatot jelent:

1. Meghatarozott konyvtidraknak a kivdnt szinvonalra valé fejlesztése meghataro-
zott teriileti kézpontokban.

2. Mivel ez a teriileti kozponti (regionalis) konyvtar is csak részben lehet képes
a felmeriild igények kielégitésére, meg kell szervezni a teriilet egyéb, még szami-
tasba vehetdé konyvtaraival torténé egyiittmikodését. Ilyen modon alakulhat ki a re-
giondlis egylittmiikodés szolgaltatasi része.

3. A konyvtarkozi kolesonzés feltételeinek (beleértve a reprografiai apparatust
is) kiépitése az egyuttrnikodés masik, szétsugirzé vonatkozasidnak biztositasara.

A fentiek és a késdbb elmondanddk természetesen bizonyos mértékben -minden
megyei konyvtarra érvényesek. Hangsulyozni kell azonban a megyeinél szélesebb
kord, orszagrésznyi hatéteriiletdi konyvtarak fokozott szerepét. A kormany 1971. mar-
ciusaban kozzétett telepiilés-halozatfejlesztési koncepcidja értelmében az ilyen re-
giondalis konyvtiarak megszervezése idészerd tervezési feladat. Mivel az 5 kiemelt fel-
s6foku és a 7 fels6foku kozpont tobbsége nem egyetemi varos, a vidéki egyetemi
koényvtarakon kivlil tobb megyei konyvtar is elérné ezt a rangot. Ha pedig igy van,
akkor ez nyilvanvaléan azt jelenti, hogy hatdrozott koncepcié szerint, egyértelmiien
konyvtarak alloméanya tlikrozit ezt a kiilonbséget (bar annal sem elhanyagolhatd),
mint ink4dbb a dolgozdék 1létszima és Osszetétele, a szolgaltatdsok skaldaja, az ellatott
teriilet (varos és megye) Osszesitett és értelmiségi-féiskolds (tehat lehetséges kutato)
lélekszama, és igy tovabb. Ezért szerepel itt a ,teriileti kozponti konyvtar” kifejezés,
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amely a megyei konyvtarak o6sszességén belul elsésorban azokra kivan utalni, ame-
lyek régioszékhelyeken, regionalis kdzpontokként fognak miikddni.

Erdemes ebben az osszefiiggésben réviden megemlékezni a holland kézmi(veld-
dési konyvtarak regiondlis kdzpontjainak kialakitasarél. Nagyjabél a tartomény-
hatarokhoz igazodva 13 Ugynevezett ,regionalis gyamkonyvtarat” szerveznek, ame-
lyek egyenként atlag egy millié lakos fels6fokl olvaséi igényeinek ellatdsara hiva-
tottak. A gyamkonyvtarak jelent6s tdjékoztatasi bazist alakitanak ki, ezenkivil no-
velik konyv- és folydiratbeszerzésiket (els6sorban kilféldrél), és konyvtarkdzi kol-
csonzési, illetve bibliografia-szolgaltatasi kozpontokként is funkcionalnak. Mindezek-
hez kozponti kereth6l egyenként o6t statust kapnak (2 tudomanyos munkatars, 2 ko-
zépfokl konyvtaros, 1 raktarkezel§), tovabba koltségvetési hozzajarulast a beszerzé-
sekhez és a dologi kiadasokhoz. A beszerzésekkel kapcsolatban részletes eldirasok
sziulettek, amelyek normaéakat allitanak fel a regionalis gyamkonyvtarak allomanya-
nak osszetételére. A holland modszer értékelésénél azonban figyelembe kell venni,
hogy a regionalis konyvtarak kijeldlésekor eleve szamitason kivul hagytdk az egye-
temi konyvtarakat. Ilyen médon élesen elvalasztottak a fels6oktatasi intézményekben,
illetéleg az ezeken kivil felmerilé kutatadsi, tovabbképzési és fels6fokd tanulmanyi
igényeket. Az illusztracioként felhozott holland példa annyiban tanulsdgos, hogy ér-
zékelteti a regionalis feladatok ellatdsanak a maddjat, kérilményeit. Két tényezot la-
tok kuldndsen tanulsdgosnak:

1 A regionalis kényvtar modelljének normékra alapozott kidolgozasa.

2. Mivel ilyen médon elhatarolhatéva valt a hagyomanyos (sajat) és a regionalis
feladatok kore, lehet6ség nyilt az utédbbiak ellatdsdbdl fakadé munkéak koltségkiha-
tdsainak hozzavetoleges felmérésére, s ilyen moédon a regionélis feladatok kdzponti
szubvencionéléasara.

llyen kérialmények kozott a terileti kozponti kényvtar valéban &ssze tudja fogni
a tadgabb vidék konyvtarait. Erre ugyanis igen nagy szikség van, hisz egyetlen

kényvtar sem képes a tu-
doméanyok egész teriiletén
valamennyire is szinvona-
las szakirodalmi ellatéast
biztositani. Az ,altaldnos”
gy(ijtékor ebben a vonatko-
zasban tehat inkabb csak
.Széles” gy(jt6kort jelent;
a sz0 szoros értelmében vett
altalanos gy(jt6kdér nem-
csak megvaldsithatatlan,
hanem végeredményben fo-
l6sleges is. Minden varos-
ban, megyében vannak
ugyanis olyan tudomanyte-
riletek, amelyeket egy-egv
fels6oktatasi intézmény, ku-
tatdéintézet, koérhaz, nagy-
lizem sth. kdnyvtara tdbbé-
kevésbhé el tud latni. (Nem
egy esetben az igények
tobbsége ugyanannak az in-
tézménynek vagy vallalat-
nak a keretein belul jelent-
kezik, ahol az emlitett
konyvtar miikodik.) Ezek-
nek a kisebb-nagyobb
kényvtaraknak az egylttese
biztositja — a szorosabban
vett ,regionalis konyvtar-
ral” egyitt — a terilet el-
latdsat. Masképp megfogal-
mazva: egy régié szakiro-
dalmi ellatasat a tudomany-
terliletek 0sszességében csak
tobb, kiilénb6z6  profilu
(tarsadalomtudomanyi, mi-

Az egri Féegyhazmegyei Koényvtar (Bojar Sandor felv.) szaki. orvostudomanyi stb.)
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konyvtdr egyiittesen vdllalhatja. Az igy egyiittmikodé intézmények egyike a szoro-
sabban vett ,regiondlis konyvtdr”’, amely Osszefogja ezt a ,regiondlis kooperdcios
kort’, megszervezi a gyilijtokorok egyeztetését és a gyakorlati egyiittmiikodés médjdt,
mivel mindehhez a legalkalmasabb személyi és tdrgyi feltételekkel rendelkezik vala-
mennyi koziil. A regiondlis konyvtir szerepkore tehdt végeredményben regiondlis
kooperdcios kor kialakitdsdt feltételezi.

A szakteriileti nézépontu regiondlis egyilittmikodésen kiviil azonban a problé-
manak torténeti metszete is van, legaldbbis a tarsadalomtudoméanyok vonatkozasa-
ban. Kozismert, hogy a megyei (s6t részben még a vidéki egyetemi) kényvtaraink is
viszonylag fiatalok. Ezért épp azokon a szakteriileteken, ahol a kutatas torténeti jel-
legli, s a régi szakirodalom tobbé-kevésbé csorbitatlan tudoményos értékid (tarsa-
dalomtudomanyok, szépirodalom), a konyvtarak anyaga csak néhany évtizedig megy
vissza a multba. Ezen a helyzeten antikvar vasarlasokkal, mikrofilmezéssel is csak
némiképpen lehet segiteni; tehat adottsagként kell szamitasba venni, hogy a teriileti
kozponti kényvtarak a torténeti jellegi tudomanyok miivelsi szamadara csak viszony-
lag Gj kiadasd anyagot tudnak sajat allomanyukbdl biztositani.

A szakirodalmi bazis gyongesége a vidéki kutatomunka elsé szamu akadalya.
Nem becsiilhetjiik le konyvtarainknak ezt a fogyatékossagat, amely torténetileg ter-
mészetesen konnylszerrel megmagyarazhatd, azonban semmiféle magyarazattal] sem
vigasztalhatjuk meg a munkajaban anyaghiidny miatt megakadt kutatét. Lényeges
valtozast az a megoldds sem eredményezhetne, amely szerint bizonyos esetekben egy
régio ellatasaért nagyjabdl azonos szerepkorrel két-harom tarsadalomtudomanyi pro-
fild (a dolgok természetébll kovetkezden tobbnyire kozmivelddési) konyvtar lenne
felelés. A tarsadalomtudoményi kooperaciés kor kialakitdsa nem poétolhatja a torté-
neti anyag hidnyossdgait. A probléma megoldasdhoz tehat az vezethet el, ha utana-
néziink: nincsenek-e még olyan lappangoé tartalékok a magyar koényvtari életben.
amelyek bevondsa segitséget nyujthatna a vidék szakirodalmi elldtdsi gondjainak
megolddsdiban a torténeti anyagot illetéen. S nyomban ide is kivankozik a valasz:
ugy tiinik, vannak ilydn tartalékok, éspedig a nagyobb egyhazi koényvtarakban. A
kovetkez8kben tehat az egyhazi konyvtarakkal kivanok foglalkozni, éspedig abbdl a
nézépontbdl, hogy mennyiben jatszhatnak szerepet a vidéki tudomanyos kutatok
szakirodalmi gondjainak enyhitésében.

Nagy egyhazi konyvtarak Magyarorszigon

Mivel kozkonyvtaraink tobbnyire fiatalok, a torténeti jellegli tudomanyok régi
alkotasai csak néhany, szinte kizarodlag févarosi konyvtarban taldlhaték meg nagyobb
mennyiségben. Ezzel szemben ugyszolvan valamennyi nagy egyhazi konyvtar tobb
évszazados multra tekinthet vissza, ami az egyhazaknak a feudalizmus-kori kulturalis
életben betoltott uralkodd helyzetébdl logikusan kovetkezik. Egyik-masik katolikus
konyvtar, mint példaul a pannonhalmi, egészen a ko6zépkori torténelmiink kezdeteiig
vezetheté vissza. 26 kiemelkedd fontossdgu egyhazi konyvtar koziil 8 alakult 1700
el6tt, tovabbi 16 pedig a 18—19. szazad folyaman. Ennek a 26 konyvtarnak (ezen be-
lil 17 katolikus, 5 reformatus, 2 evangélikus, 1 gorog-ortodox és 1 izraelita) az Ossze-
sitett allomanya mintegy 2 millié6 kétet kényv, masfélszazezer kotet folyédirat, s kiilén
emlitésre mélté a csoportonként tobbezres nagysagrendl Gsnyomtatvany, antikva- és
RMK-anyaguk. Hozza kell tenni mindehhez, hogy ezek a konyvtarak az orszag te-
riiletén szétszértan, bar nem egyenletes elosztidsban helyezkednek el. 7 talalhato
ko6ziliik Budapesten, 12 a Dunanttlon (Szentendre, Esztergom, Gyér, Pannonhalma,
Szombathely, Papa, Veszprém, Székesfehérvar, Pécs) 4 Eszak-Magyarorszagon (Vac,
Eger, Sarospatak) és 3 az Alfoldon (Kecskemét, Kalocsa, Debrecen). Egyes varosok-
ban 2—4 nagy egyhéazi konyvtar is talalhatd.

Mindezek utan és mindezek ellenére is joggal vetddik fel a kérdés: hogyan jd-
rulhatnak, hozzd ezek az egyhdzi tulajdonban levé, tehdt nmyilvdn egyhdzi funkciok
elldtasira hivatott gytijtemények a ,vildgi” tudomdnyok fejlédéséhez? Nem eredmé-
nyezhet-e akadalyokat az egyhdazi funkcio gy(jtékori, az egyhazi igazgatis pedig ope-
rativ szempontbdl? E kérdés eldontéséhez kissé kozelebbrsl kell megvizsgalnunk az
egyhazi konyvtarakat.

Az mindenekelétt kézenfekvd, hogy.vannak olyan, egy bizonyos idéhatar elitt
keletkezett miivek, amelyek tartalmuktél, egyhazi vagy vilagi jellegiikt6l fiiggetleniil
nemzeti értéket képviselnek, az egységes magyar kultira reprezentansainak tekint-
heték. (Az egyhéazi konyvtarak tulajdonaban levé muzealis értékd konyvek most folyo
felmérésében ezek az id6hatarok igy festeneic: altalaban az 1600-ig, a magyar kony-
vek vonatkozasaban 1711-ig, mig a magyar vonatkozasu, kiilfoldon megjelent mivek
esetében az 1800-ig kiadott konyvek keriilnek szambavételre, mint nemzeti értékek.)
Ez az anyag mindenekelétt muzealis értékd, bar a kutatdék viszonylag szilik korét
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kozvetleniil is érinti. Kiilondsen vonatkozik ez az RMK-anyagra, amelybdl pedig pl.
a debreceni reformatus Nagykonyvtarban, vagy a budapesti — ugyancsak reformatus
— Raday-Konyvtarban egyenként ezernél is tobb talalhato.

A kutatok joval szélesebb korét érdekelheti azonban az ujabb, tehat kb. az elsé
vilaghaboru elStt megjelent konyv- és folydiratanyag. Es itt kell megemliteni azt a
lényeges tényt, hogy a nagy egyhdzi konyvtirak tulnyomorészt nemcsak egyhdzi vo-
natkozdsi anyagot tartalmaznak, hanem Kkisebb-nagyobb meértékben, de egészében
véve el nem hanyagolhaté mennyiségben ,,vilagi” konyveket és folyodiratokat is, min-
denekel6tt a tarsadalomtudomanyok és a szépirodalom, de esetenként a természet-
tudomanyok korébdl is. Ennek oka &altaldban az, hogy korabban a legtobb konyvtar
kapcsolatban volt valamilyen nem-teolégiai oktatdsi intézménnyel, s igy természet-
szerlien alakult ki ez a tiagabb gyljtékore. Az emlitett 26 konyvtar koziil mindossze
négynek a profilja kizardlag egyhazi jellegli (teoldgia, egyhaztorténet, egyhdazi jog
stb.), mig 22 esetében a gy(ijt6kor a tudomanyok szliikebb vagy szélesebb skaldjara is
kiterjed. Kiilon megemlitendd, hogy ezek koziul 6tnek a gyljtékoréhez tartozott a va-
rosi, megyei vagy regionalis helytorténet is. Akkor, amikor a rohamosan fellendiilé
helytorténeti kutatdasok és a régi anyagot csak hianyosan tartalmazé vidéki konyv-
tarak kozott egyre nagyobb az ellentmondas, ez a koriilmény kétszeres fontossagu.

Ugy latszik tehat, hogy a torténeti anyaggal kisebb mértékben rendelkezd nyil-
vanos konyvtarak szamdara az egyhazi gydjtemények tarsadalomtudoméanyi anyaga
fontos kiegészitésiil szolgalhat. Természetesen minden problémajuk akkor sem olddd-
hat meg, ha mindezek az egyhazi gylGjtemények aktivan bekapcsolédhatnianak a ma-
gyar konyvtariigy egészének az aramliasdba — mar pedig ez egyaltalan nem latszik
minden esetben biztositottnak. Egyéb tényez6k mellett elég, ha jelenlegi ellatottsagi,
elhelyezési korilményeiket vessziik tekintetbe.

A nagy egyhazi konyvtarak tobbsége valamilyen modon lezart gylijtemény, amely
gyarapodasaban, kihasznaltsagdban, mikodési feltételeiben nem tekinthet6 eleven
kulturéalis intézménynek. T6bb esetben meg nem felel6 elhelyezési koriulményeik ezt
eleve meg is akadalyozzak; ehhez jarul, hogy sokuknal a gyarapodas igen csekély,
és a kezelés megoldatlan. Természetesen nem egy olyan egyhazi gyljtemény is van,
ahol a feltételek kielégitéek, altaldban azonban ezek az intézmények elmaradnak a
hasonlé nagysagu allami konyvtarak mogott.

Az allam és az egyhazak viszonyanak ismert rendezési elvei és gyakorlata sze-
rint természetesen szigoruan egyhazi belligy, hogy a felekezetek hivatalos szervei a
kulonbo6zé forrasokbdl rendelkezésiikre Aallé anyagi eszkozeiket a sajat teriiletiikon
mire forditjak. Masképp megfogalmazva: az egyhazaknak jogukban all, hogy sajat
tudoméanyos gyljteményeik (konyvtarak, levéltarak, muzeumok, miemlékek) vonat-
kozasaban ©6nallé gyljteményi politikat folytassanak, s az egyes szakteriiletek és in-
tézmények ko6zott ennek megfeleléen sulypontozzanak. Az allami mdvelddési szer-
vek koordinacids igényei, illetleg specidlis timogatasi torekvései csak akkor és any-
nyiban vetédnek fel, amikor és amennyiben az egyhazi gydjtemények (ezen belil a
konyvtarak) ligyei az egyetemes magyar kultura ligyeivé valnak, tehat (intézményi
vonatkozasban) bizonyos &allami miivelédési intézmények munka- és feladatkorével
is érintkeznek.

Az ilyen értelemben lehetséges érintkezési teriiletek két csomodpont koré cso-
portosithatok., Vegyiik ezeket sorra.

Az egyhdzi konyvtirak elhelyezési-dllomdanyvédelmi problémdi annyiban valnak
kozérdekiivé, amennyiben azok nemzeti értéket jelenté konyveket, illetve gytjte-
ményrészeket érintenek. Nyilvanvaléan nem lehet kozombés, hogy értékes kodexek,
Jdsnyomtatvanyok Orzése esetleg olyan koriilmények kozott torténik, amelyek veszé-
lyeztetik épségiiket, fennmaradasukat. Az ilyen problémak megsziintetése nemecsak
az illetdé egyhaz érdeke, feladata; az egyhdzi és az allami szervek egylittmiikodésével
kozos intézkedések is elképzelhetok ezeknek a muzealis értékeknek a védelmében.

A masik csomépont a nmem-valldsi vonatkozdsi dllomdnyrészek szélesebb kori
kihaszndldsa. A fentebb mar elmondottak alapjdn ez a probléma a févarosban ke-
vésbé jelentkezik, mint vidéken, legerésebben pedig azokban az orszagrészekben ve-
tédik fel, ahol nincs nagyobb allomanyu, torténeti érték{i anyagot is tartalmazdé tu-
doményos (egyetemi) konyvtar. Ezzel érkeztiink vissza a kiindulépontunkhoz: a tor-
téneti jellegii tudomdnyok szakirodalmi bdzisdnak bovitésére kialakitando, folyamatos
regiondlis egyiittmiikodés leheté6ségéhez az dllami és az egyhdzi konyvtdirak kozott.

Regionilis egyiittmiikodés az allami és az egyhazi konyvtarak kozott

A torténeti jellegli tudomanyok kutatdéinak szakirodaloméhsége tehat helyenként
a jelentékeny tarsadalomtudomanyi anyaggal rendelkez6, nagy allomanyu egyhazi
konyvtarak (nevezziik talan igy: egyhdzi tudomdnyos komyvtdirak) anyaganak széle-
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sebb kori igénybevételével csillapithaté lenne. Az egyiittmiikodés lehetdségeit ¢s
azok varhaté hatékonysagat természetesen csak teriiletenként lehet kielemezni.
Ugyancsak hasonld, konkrét elemzéssel allapithaték meg az egyuttmiikodés modsze-
rei, a kézos intézkedések lebonyolitasdnak mikéntje, a varhaté munka- és koltség-
kihatasok megosztasa stb.

Miféle egyiittmiikodésrol lehet sz6 a gyakorlatban? Lassunk néhany példat.

A kozkényvtarak olvasdinak igényei fel6l kiindulva: az olvasoknak (kutatoknak)
meghatarozott szakirodalomra van sziikségiik. Az igényelt mlivek kore részben vagy
egészben megtalalhato a regiondlis egyiittmikodésben résztvevé valamelyik nagy
egyhazi tudomanyos koényvtarban, konyvtarakban. Kézenfekvs, hogy az.els6 1épés
ennek figyelembe vételével a konyvtarkozi kolesonzés lehetGségeinek megteremtése
lehet. Az ilyen konyvtarkozi kolesonzés lebonyolitdsanak gyakorlati eléfeltétele
azonban az, hogy az illeté teriilet érdekelt egyhazi konyvtarainak allomanyardl, pon-
tosabban: annak arrél a részérdl, amely a ,,vilagi” kutatokat is érdekelheti, katalégus
késziiljon. (Regionalis kozponti cédulakataléogus a regionalis koényvtarban, vagy
nyomtatott kataléogus az egyhazi tudomanyos konyvtar ilyen jellegli anyagarol.) Eh-
hez ismét bizonyos szamu szakképzett, illetve betanitott munkaerd, tovabba megha-
tarozott sokszorosité kapacitas sziikséges. Ugyancsak a konyvtarkozi kolcsonzés za-
vartalan és gyors lebonyolitdsahoz bizonyos reprografiai kapacitas is kell, ami els6-
sorban a regionalis (megyei) konyvtarban képzelheté el.

Az egyiittmiikddésnek ezen az alaptipusan kivil természetesen — a helyi adott-
sagoknak és igényeknek megfeleléen — mas modjai is lehetségesek. Kolcsonos
konyvtarlatogatasok szervezése, az egyhazi tudomanyos konyvtarak aj munkaerdinek
bevezetése a konyvtari munkaba, tajékoztatasi egylittmiikodés, és még sok mas lehe-
téség var kihasznalasra. Mert kihasznalatlan lehet6ségekrél van szd, s az ellenpéldak
csak erdsitik a szabalyt (pl. a debreceni egyetemi és a kollégiumi konyvtar egyiitt-
miikodése).

S ha mar a gyakorlatnal tartunk, lassunk egy egészen kézzelfoghatd példat, milyen
allomanyokkal jarulhatnanak hozza az egyhazi tudomanyos koényvtarak — kdlesonos
megegyezés alapjan — a vidéki kutatok szakirodalmi ellatasahoz.

Tudomanyos konyvtarak tekintetében hazank legrosszabbul ellatott vidéke a Kis-
alfold, masként: Eszaknyugat-Dunantul. A régio teriiletén azonban (a Konyvtari
Minerva szerint) a kovetkez6é nagy egyhazi tudomanyos konyvtarak talalhatok:

1. A Piispoki Papnevelé Intézet Konyvtdira, Gyoér.

Alapitva: 1688. Allomany: 67 000 kotet konyv, 1000 kotet folydirat. 15 kodex,
200 6snyomtatvany. Gyijtékor: hittudomany, torténelem.

2. A Szent Benedek-Rend Kozponti Fékonyvtdira, Pannonhalma.

Alapitva: 1001. Allomany: 204 000 koétet kényv, 24 000 kétet folydirat. 13 kodex,
510 ¢snyomtatvany. Gyijtékor: tarsadalomtudomanyok, hittudomany.

3. A Dunantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Konyvtdra, Papa.

Alapitva: XVI. szazad. Allomany: 102000 kotet konyv, 6200 kotet folydirat.
1 koédex, 10 ésnyomtatvany, 191 RMK-konyv. Gy(jtékor: hittudomany, torté-
nettudomany (ezen beliill ,Papensia” gyuljtemény, Veszprém megye és a
Dunantul), irodalomtorténet.

4. Egyhdzmegyei Konyvtdr, Szombathely.

Alapitva: 1777. Allomany: 70 000 kotet konyv, 2900 kotet folydirat. 18 kédex,
105 6snyomtatvany. GyGjtékor: hittudomanyok, Vas megyei kiadvanyok.

Csak ennek a négy konyvtarnak az allomanya egyiittvéve megkozeliti a 450 000
kotet kényvet, ezenkiviil eléri a 34 000 kotet folyodiratot. (A régio-hatdrok kitagitasa-
val azonban ideszamithatndnk még a veszprémi és a két székesfehérvari katolikus
konyvtarat is.) Ennek a félmilliés anyagnak természetesen csak egy része hasznalhato
a ,vilagi” tarsadalomtudomanyi kutatok szamara, azonban ez az &allomanyrész —
szerény becslés szerint is — bizonyara meghaladja a szazezer kotetet. ;

Végiil is mi vdrhaté a két fél részére a regiondlis kooperdcié kiépitésétél? Osz-
szefoglaloan azt mondhatjuk: az egyhazi konyvtarak ennek révén tamogatast kaphat-
nak sok szakmai rutinmunka elvégzéséhez, tovabba moddszertani vonatkozasban; bar
az is kétségtelen, hogy az er6knek ilyen koordinalt 6sszpontositdasa az egyhazi szer-
vek részérdl ugyancsak fokozottabb tamogatast igényel. (Nyilvanvald, hogy egyetlen
megyei konyvtar sem lenne képes arra, hogy magara vallalja egy vagy tobb nagy
egyhazi tudomanyos konyvtar ellatottsaganak, fejlesztésének megjavitasat, de ez nem
is lehet a feladata.) A kozmiuivelddési konyvtarak szamara pedig azért fontos az
egylittmiikodés, mert felsé szint(i, kutatasi igényekkel felléps olvasdik szamara a ko-
zelbdl, tehat gyorsabban, biztosabban szerezhetik be a kivant irodalom tébbé-kevésbé
nagy hanyadat. Az egyhazi tudomanyos konyvtarakkal Kkiépitends ilyen értelmdi
egylittmikoédés tehat elérelépést jelenthetne kulturalis életiink egyik sokat emlegetett
kérdésében. B. Nagy Erné
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A kb’nyvtciriigy napszcimosai

Ha az ember mogott nemcsak a koze-
lit6 oregség, de a mdsfél évtizedes
konyvtdarossdg tapasztalata is ott dll, ak-
kor ugy érzi, jogot myert arra, hogy
konyvtdrosi szakiigyekr6l minden elke-
nés, mellébeszélés mnélkiil, tehdt Oszinte
hangon széljon. Hosszu id6 oOta irogatok
a Koényvtdrosba és a Fejér megyei
Konyvtdrosba a kézségi konyvtdirak na-
piremden levé problémdirdl, s ezeket
sz6vd is kell tenni, amig oly sok prob-
léma megoldatlan. Gondja pedig csak
akkor mem lesz a konyvtdrosnak, ha a
konyvtdr ajtajdt utolszor teszi be.

A falusi (jobb sz6 ez a hivatalos ,,koz-
ségi”-nél) konyvtirosok munkavdllaldsa
a konyvtarossig héskordtél — az 1950-es
évek elejétoél kezdve — mdig is valéban
hivatdsérzetbél fakadt. Mennyi példat
lehetne erre felhozni! Volt ugy is, hogy
a kisfizetésii pedagogus a téle tdvol dllo,
de a fizetésének potldsihoz feltétleniil
sziikséges tyuktenyésztés vagy diszné-
hizlalds helyett a kisebb hasznot hozé,
de szebb részt vdlasztotta: tiszteletdijas
kozségi konyvtdaros lett. Tudok olyan fa-
lusi konyvtdrosrdl is, aki csak hat ele-
mivel kezdte, de leérettségizett, szakmai-
lag képezte magdt, s megérdemelt Kki-
tiintetést kapott konyvtdrosként. A f6-
iskoldt wvégzett pedagogusok Kkozott is
akadt tobb tandr, aki mint jo kozségi
konyvtdros kozmegelégedésre végzi
munkdjat.

Mindezt annak bizonyitdsdra mondtam
el, hogy csak az lehet valéban jé konyv-
tiros, aki ezt a tevékenységet hivatdsd-
nak érzi. S akik otthagytdk a pdlydt?
Lehetséges, hogy jobban meg kellett
volna fizetni 6ket. Dehdt meg van-e fi-
zetve havi 70 Ft tiszteletdijjal az a pusz-
tai fiokkonyvtdros, aki emellett tanit is?
A tiszteletdijasok problémdira még a
konyvtdrosok orszdgos konferencidja sem
tudott kellé vdlaszt adni.

Magamrél csak annyit, hogy mdr ele-
mista koromban ,kiskonyvtdrosa” vol-
tam Debrecenben Ddvid Mihdly tanito
urnak, aki ha dicséretként rdtette kezét
a fejemre, boldog voltam, mert oreg ta-
nitémmal egykor Kossuth Lajos parola-
zott Turinban. Mdr ekkor elhatdroztam,
hogy konyvtdiros leszek. Majd a kolleé-
giumban sem olvasott ndlam tobbet sen-
ki, noha ez gyakran az elmulasztott ze-
nei és tornagyakorlatok rovasira ment. S
mennyi hdtrdnyt szenvedtem azért, mert
mint onképzékori elndk ,,bevittem” Adyt
az eléggé vaskalapos tandri karral ren-
delkezé6 kollégiumba, és 'hordtam tdr-
saimnak a ,dekadens” kolté konyveit!
Amikor a megyei konyvtdr megbizott
azzal, hogy tiszteletdijas kdozségi komyv-

taros legyek a teljesen elhanyagolt abai
konyvtdirban, életem egyik fécélja telje-
siilt. Meg sem kérdeztem, mennyit kapok
érte.

Hatalmas, szinte mnaiv elképzeléseiiet
sz6ttem a kis kozségi komyvtdr jovijé-
r6l. Legfébb célom wvolt, hogy az ott ia-
ldlt, kicsiny élesztés dobozban tdrolt
75 olvasoi kartoték szamadt szdzakra fej-
lesszem. De ehhez kevés volt a meglevd
560 Kkotet! A tandcs még mnem érezte
szitkségét a segitésnek. De felfigyelt a
megyei konyvtdr, s jottek a kért kony-
vek szdzai. Megindithattam a széleskorii
olvasétoborzdst, amelyet mint magyar
szakos tandr a didkjaimmal kezdtem, és
dltaluk s a személyes beszélgetéseken
keresztiil szerveztem a felnéttek olvaso-
tabordt. Ez utobbi mdig is alaposan tul-
szdrnyalja a 14 éven aluliakét. De mdr
akkor is csaloddst okozott, hogy a ti-
megszervezetek vezetéi mnem értették
meg a falusi konyvtdr potolhatatlan kul-
turdalis szerepét; s még ldtszélag sem
mutattak példdt abban, hogy felker:asck
a konyvtdirt. Egy-egy ,kampdnyuk”, ép-
pen személyes példamutatisuk hidnyd-
ban fulladt kudarcba. Akiket éveken dt
neveltem a konyvek szeretetére, azok ma
is el mem maradé olvaséim. Csak az 6
sokoldalu segitségiikkel értem el, hogy a
tiszteletdijas komyvtdrosok szimdra 1962-
ben és 1963-ban megtartott versenyen a
mi konyvtdarunk lett az elsé. Ekkorra a
csopp dobozka 75 olvaséi kartotékjinak
szama mdr 732-re noétt.

Irtam mar arrél a veszélyrdl, hogy az
egyediil dolgozé kozségi konyvtdros egy-
egy zsufolt konyvtari estén mennyire
csak adminisztrdtor lehet. Ezt magam
is csak ugy keriilhettem el, hogy régebbi
didk-segitéim egyikét helyemre iiltettem,
s olvasoim kozott jdrva, segitettem mne-
kik a kivdint konyv kivdlasztisiban.

Persze, az elért eredményekkel soha
nem lehetiink megelégedettek, mert a
konyvtiri munka soha nincs ,befejezve”:
nemcsak évente, de hetenként 1j felada-
tokat koévetel. Es éppen ez a szép és
vonzo benne! Mdsként elsziirkill a
konyvtaros, megreked az egyszer elért
eredmények szinvonalan. Mindig legyen
uj és ujabb cél a konyvtdaros elétt! Ha
néha csak annyi is, hogy egy 1uj olvasét
a szamdra legjobbnak wvélt konyvvel
megajindékozott, vagy egy mdr régen
keresett konyvet olvasdjinak kezébe ad.
A konyvtdirosnak mindig legyen megol-
dandoé problémdja! Hiszen munkdja 6r6-
mének éppen ez egyik forrdsa.

Kozismert, hogy a jé szélésgazda min-
den tokéjét ismeri, barmennyire sokféle
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fajtabél legyenek is azok. Igy tud csak
a bé sziiretre gondolva szakszeriien met-
szeni. Hasonloképpen kellene a konyv-
tirosnak minden konyvet ismernie, még-
ha a koényvdllomdny folyamatosan, dl-
landéan béviil is. (A mult évben tébb
mint 13000 Ft értékid komyvet leltdroz-
tam be. Nem tandcsi pénzbél!) De vall-
juk be, ez az .egyik legnagyobb és dl-
land6 probléma, hiszen a komyvtdros is
ember, akinek mds egyéb dolga is van,
mint csak az ujonnan érkezett konyve-
ket bongészgetni az egyik koényvcsomag
érkezésétél a masikig. S6t! Sehogyan
sem paradox dllitds az, hogy ,nem jut
elég ideje az olvasdsra”. Nem is lehet a
csaldd, tanulds wvagy f6hivatdisinak —
— tiszteletdijasokrol szélvin — teljesi-
tése és mds egyéb ok miatt. De mégis!
Egyetlen uj konyv sem porosodhat az ij
konyvek asztalin, a konyvtirosnak va-
lamilyen tdjékozottsdgot szereznie kell
réla. Mindegy, milyen iton. Néha be kell
érnie azzal, hogy mit ir réla a legujabdb
Uj Kényvek, mit kézélnek a konyvtdr-
nak jdré lapok, folyéiratok kritikdi. Ha
az iré6t mdr régebbi miveibdl ismeri,
kénnyebb a dolga. Es vannak megbizha-
téan tdrgyilagos, kritikai érzéki olvasoi,
megkérdezi 6ket is az 14j konyvrél, s veé-
leményiiket pdr széval rogziti a konyv-
kdrtydra.

Ha feltennék a kérdést: mennyi idé6t
forditok olvasdsra, nagyon roévid lenne a
vdlaszom: semmi hobbym, szenvedélyem
nincs, amely az olvasdstol elvonna. Te-
hdt minden szabad idémet az olvasdssal
toltom, de ez utobbi inkdbb az estékre
korldtozédik sok, mds irdnyi elfoglaltsd-
gom miatt. Az olvasdsban ritkdin ,aka-
ddlyoz meg” a rddié vagy a tévé miisora.

Csak a konyvek hatdrtalan szellemi bi-
rodalma vonz igazdn.

A kéonyvtdrosok eredményes munkd-
jat — mint emlitettem — hdtrdltatja a
tomegszervezetek vezetéinek tdvolmara-
ddsa a konyvtdrtél. De legaldbb tagjaik
koz6tt propagdlndk a konyvek olvasdsdt!
S ha a dolgok mélyére néziink, ott a leg-
siralmasabb okot taldljuk: mnincsen a
konyvtdr nyujtotta kulturdléddsra szel-
lemi igényiik! Az ezen wvalé ,sirdnko-
zdst” wugyan tulhaladottnak ldtja a
Konyvtdros 1970. évi 703. oldaldn meg-
jelent, a konyvtdariigyi konferencidarol
sz0l6 irds, mondvdn: ,a tdrsadalmi el-
vdrdsok szimolnak a konyvtirak uj-
fajta szolgdltatdsaival”. Hiszem, hogy igy
lesz, de addig a falusi kulturdnak még
6ridasit kell fejlédnie. — Azt is mondja
ez a cikk, hogy a konyvtdirat ,,fontossd-
gdban talan mindjdirt az iskola utin kel-
lene helyezni”. Igy vélem én is.

Tehdt le kell menni a fundamentumig,
vagyis falusi viszonylatban az dltaldinos
iskolai kovetelményekig. Ha meg tudunk
maradni a tdrgyilagossig terén, mindig
ide ériink. A falusi kultira alapja is az
iskola. Célszerii lenne, ha minden tanito
és szaktandr ismerné, milyen konyvek
segitik elé6 munkdjuk eredményesebbé
vdldsdt, s ezeket a konyveket propagdlnd
tanitvanyainak. Mennyi van beldliik a
kozségi konyvtdarban! Akad ugyan ezek-
b6l az iskola ifjusdgi konyvtdriban is,
de kiilonésen a vdltott miiszakban tanité
iskoldk mneveldinek a kolcsonzésre alig
jut idejiik, forgalmuk tehdt joval kisebb
a kozségi konyvtdréndl, ahol erre béven
van idé. De hadd irjam meg: a legtébb
nevel6 éveken dt mem lépi dt a kozségi
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Ahogy a falusi konyvtidrosné sajdt magat latja. Névteleniil

kiildte be a rajz eredetijét valamelyik kozségi konyvtaros.

A gyakorlatlan kéz vonasait grafikussal dtrajzoltattuk, a kom-
pozicié azonban nem viltozott
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konyvtdr kiiszobét. Hogyan tudnd, hogy
milyen konyvek dllnak ott a tanitds se-
gitésére! A konyvtdrosnak az is 6rom, ha
céduldk jonnek olykor a kényvtdrba: ke-
resd ezt és ezt a konyvet. Evente egy-
szer jonnek a harmadikosok a konyvtdr-
ba, mégpedig a kornyezetismereti ora
keretében és tanitojuk vezetésével. Az
eredmény: tobben beiratkoznak. Hdt a
tobbi osztaly?

Nem mondok vele ijat, hogy ndlunk is
a legtobb férfi az italboltokban s a
presszoban fordul meg. (Elképeszté a
boltok bevétele!) Az ilyenek kozott alig
akad konyvtdri olvasé. — Az 1960-as
évek elején a Fejér megyei Konyvtir a
kozségi komyvtdrakat nyomtatott plakd-
tokkal ldtta el, melyek felhivtdk a fi-
gyelmet a kozségi konyvtdrra. S mem is
eredményteleniil, mert nem wvolt olyan
nyilvdnos helye a kiézségnek, ahol a pla-
kdtok ott mne lettek wvolna. Most sok
konyvtdrnak  el6fizetnek (kik?) tobb
olyan folyédiratra, amelyet tulsdigosan
magas szinvonala miatt senki 4t nem la-
poz soha. (Pl. Nemzetkozi Mezbégazdasdgi
Szemle, Gazddlkodds stb.) De a konyv-
tarost meg sem kérdezték, mely folyo-
iratokra lenne sziiksége. Néhdny drdga

és folosleges folydirat helyett ésszeriibb
lenne a pénzt félévenként vdltozd szo-
vegti plakdtokra kolteni. Es fiiggessziik
ki azokat a tandcshdz és tsz-iroddk fo-
lyoséinak faldra is!

Az orszég konyvtdrosainak jelentékeny
hdnyaddt kitevd tiszteletdijas kozségi és
fiokkonyvtirosokrol igen keveset lehet
hallani. Pedig egy kis tilzdssal ket le-
hetne mevezni a konyvtdrigy napszdmo-
sainak. Nemcsak csekély tiszteletdijuk
(taldlo kifejezés!) miatt. Kiiszkodnek a
tandcsokkal az 1968 elején O6ridsi mér-
tékben leszdllitott konyvbeszerzési kere-
tiilknek legaldbb a visszadllitdsaért; néha
ingyen takaritanak, tiizelnek a konyvtdr-
ban, vagy mnagykabdtban koélecsonoznek;
konyveket ragasztanak; képezik magu-
kat; kiizdenek a komyvtdr irdnti kozony-
nyel; nem fdradnak el a propaganddban.
Elismerésiik — féképpen a helyi szervek
részérél — mégis kevés. S tobbet hall-
gatnak, mint panaszkodnak.

Dehadt 6k akartdk, hogy konyvtdrosok
legyenek! Most mdr hivatdsérzetiik sem
engedné el 6ket a komyvtdrbol. Anndl
inkdbb fel kellene figyelni problémadik-
ra orszdgosan is!

Tanka Jdnos

7

Nevelni a szabad id6 tartalmas felhasznaldsara

Nemzetkozi konferencia foglalkozott ez év &prilisaban Budapesten a Szabad id6
és miivelédés kérdéseivel. Bar a tandcskozason az olvasas problémairol viszonylag
kevés sz6 esett, a konyvtarosok szamara is tanulsigos néhédny ott elhangzott meg-

allapitas.

A konferencia legfontosabb kérdései ezek voltak:
Lehetséges-e a szabad id§ értelmes felhasznalasiara valdé nevelés? Hogyan befo-

lyasolja ezt a miuiveltségi szint? A szabad id6 és az életmdd; milyen legyen a szabad
id6é modell? A tv-kultdra megnyitja vagy elzarja a tovabbi miivel6édés lehetGségeit?
Hogyan befolyasoljak a szabad ido felhasznaldsat a fogyasztok és a tarsadalom anya-
gi lehet6ségei? A szabad id6 és a felnsGttoktatas. A szabad id6 és az ifjusag.

Az els6 plenaris iilésen felszélalt Kopeczi Béla, az MTA fétitkarhelyettese is, aki
megallapitotta, hogy bar hazank keresé népességének 479,-a részesiilt az elmult évek-
ben munkaidécsokkentésben, a felszabadulé id6t nagyrészt nem miivelédésre, hanem
keresetkiegészité tevékenységre forditjak. A szabad id6 elfoglaltsagok koziil vezet
a tévé; a konyvolvasds a nyolcadik helyre szorult. Csokkent a miiveltség tarsadalmi
tekintélye. Ez azzal magyarazhato, hogy atmeneti idGszakban éliink, szdmos régebbi
érték vesztett megbecsiilésébdl, de helyettiik még nem alakultak ki Gj értékek. Eddig
a munka-szabad id6 dialektikus egységét hangsulyoztuk, ehhez azonban harma.
dikként a mivelédés is csatlakozik. Osszefiigg egymassal a szabad idé-demokracia
-mivelédés és a szabad id6-miivel6dés-személyiség kérdéscsoport is. A de-
mokracidhoz informaci6 és hozzaértés kell, ezekhez elengedhetetlen a miiveltség,
amely egyben a személyiség kibontakozasat is jelenti. Hogy mindez megvaldsithatd
legyen, a miivelédés munkatarsainak meg kell teremteniiik az aktiv szabad id6 pe-

Py

A konferencia irant kilfoldrdl is nagy érdeklédés mutatkozott, 17 orszagbol jot-
tek kiildottek. Magyarorszag, mint vendéglato, 6t nagyobb kutatds anyagat tette a
targyaldasztalra az 1967 o6ta folyamatosan bevezetett munkaidécsokkentés eddigi ha-
tasarél. A nagyobb szabad id6 a csaladtagokkal egyiitt kb. 4—5 millié6 embert érint.
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— Az Uj munkarend életbelépésekor a miivelédéspolitikusok olyan reményeket tap-
laltak, hogy a megnovekedett szabad idé automatikusan valtozast fog okozni a dol-
gozok életmodjaban. Szdnté Miklos, Fukdsz Gyorgy és Heleszta Sdandor tanulmanyai-
bél, tovabba szamos felszolalasbol viszont az deriilt ki, hogy tulsigosan optimistak
voltunk.

Fukdsz Gyorgy csepeli és gyodri vizsgalatai szerint még igen sokan nem becsiilik
a szabad id6t, mint a kiilonboz6é mivelédési lehetéségek forrasat, s tulorazassal vagy
mas munkavadllalassal le is mondanak rola. Fellélegzést csak a nék szamdra jelent a
szabad szombat, amely most mar a vasarnap jorészét mentesiti a hazimunkak aldl.
A fennmaradé szabad idében a pihenés, a radidozas-tévézés, a csaladdal valé foglal-
kozas és az ujsagolvasas a leggvakoribb elfoglaltsag.

Heleszta Sdndor kazincbarcikai felmérése szerint a vizsgalt lakossag 45%,-a egy-
szer sem jart egyetlenegy miivelédési intézményben sem. A latogatok 71°-a ,ren-
dezvény” (gylilés, bal) kapcsan tette be a labat valamelyik intézménybe, s csupan
129, az ott talalhaté konyvtar hasznalata céljabol.

Nagy feltiinést keltett a Belkereskedelmi Kutatointézetnek Koltai Ivan altal 6sz-
szeallitott tanulmdanya, amely szerint az otnapos munkahét bevezetése és a jovedel-
mek novekedése kovetkeztében 1985-re megnégyszerezddik ugyan az egy fére jutod
,szabad idé kiadas” osszege. de a konyv- és folyéiratvasarlas részesedése az Osszes
kiadasbol majdnem felével csokken.

A konferencia sok felszdlaldsa lélektani és egészségligyi szempontbdl egyarant
kdrosnak mindsitette a tdrsadalomban jelenleg leginkdbb elterjedt szabad idd szer-
kezetet. Ugyanis minden korosztalynal és rétegnél az otthoniilé tevékenységek., a
televizié és az olvasas vezetnek, amelyek testileg pihentetnek, de idegileg megterhe-
lést okoznak. Az annyira sziikséges szabadlevegds tevékenységek, a séta, még in-
kabb a sport csak egészen kis szerepet jatszanak, pedig tobb vizsgalati anyagbdl be-
bizonyosodott, hogy jo idégazdadlkodassal a -rendszeres sportolds mellett magasabb
szellemi teljesitmény érheté el, mint az egyoldalu agy- és idegmunkaval. (Mindez
nem cafolja meg azt a tényt, hogy az olvasé6 emberek a nem olvasdokhoz képest tul
kevesen vannak.)

A kiilfoldi felszolalasok megerésitették a hazai kutatdsok eddigi megallapitasait.
hogy a munkaidé csékkentése o6nmagdiban nem hoz vdltozdst a miivelédési szokd-
sokban.

A Kkonferencia résztvevéi felszélitottak az eurdpai orszagok képviseldit, hogy
szervezzenek Kkozos bizottsagokat, amelyek lehet6vé teszik a kutatasi tapasztalatok
folyamatos Kkicserélését.

A vitdk, felszdlalasok oOsszefoglalasaként megallapithato, hogy nalunk és kilfol-
don a csokkentett munkaidét az emberek elsésorban pihenésre hasznaljgk. A soron
kovetkez6 feladat az a nagyon atgondolt, a kiilonboz6 rétegek, s6t az egyedek saja-
tossagait figyelembevevsé nevelémunka, amely hozzasegit ahhoz, hogy a szabad id6
altal nyajtott lehetdséget valodi tartalommal toltsik meg. Ebben a konyvtarak is
igen fontos szerepet jatszanak.

Vagh Mariu

Diskay Lenke fametszete
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KIVALO KONYVTARAK

A GCsepel Autdgyar szakszervezeti konyvtara

Természetesen véletleniil alakult igy.
meégis az a helyzet, hogy éppen minden
tizedik évben valamilyen jelentékeny
esemény kapcsolodott eddig a Csepel
Autogydr szakszervezeti  konyvtdrdhoz.
1951-ben létesiilt, akkor még a gyar te-
riuletén miikodott, s egyetlen feladata az
autogyari dolgozok konyvellatasa volt.
1961-ben megnyilt a Csepel Autdégyadr
Miivelédési Hdza, s abban kapott helyet
a konyvtar. Azoéta tertileti feladatot is
ellat. Maga a gyartelep Szigethalom és
Szigetszentmiklds taldlkozasanal fekszik.
A gyar elé6tti parkban &ll16, nyerskébél,
vasbetonbodl, tvegb6l komponalt muivels-
dési kozpont kornyéke nem lakott, en-
nek ellenére forgalma — a benne levd
konyvtaréval egyilitt — nagy. Naponta
ezer és ezer ember halad ugyanis itt at,
a terililet az autégyar miatt kozlekedési
csomopont. Ugyanakkor bevasarld, egész-
ségligyi s ma mar miivel6dési kozpont is.
A harmadik datum 1971. A konyvtar ek-
kor nyerte el a ,,Kivdlo” cimet.

Harom konyvtaros latja el a gyar dol-
gozoit, tovabba Szigethalom, Szigetszent-
miklos és a tobbi kornyezé kozség ide-
jaro lakéit konyvekkel. Mdté Gyorgy
konyvtarvezeté az iranyitason kivil 9
tiokkonyvtarral tartja a kapcsolatot, va-
lamint gondoskodik az &llomanygyara-
pitasrél. Molndr Madrta konyvtaros fel-
adata a feldolgozas és az olvasdszolgdalat
ellatasa. Szomorjai Katalin elsGsorban a
gyermekrészleggel foglalkozik. Ezek
meghatarozo, de természetesen nem me-
reven elvalaszt6 munkakori beosztasok.
Atfedések, kisegitések — mint minde-
nitt, — itt is vannak, kozos a feladat s
a cé€l, igy a munka is.

A konyvtar berendezésér6l nem aka-
rok székli, minden olvasé otthonos a
polcok, katalégusfiokok, helybenolvasas-
ra csabité asztalkik és fotelok birodal-

maban. Kivételt egyedill a gyermek-
konyvtari részleggel teszek, amelyet
csak egy — a terem kozepéig huzott —

falrész valaszt el a kolcsonzd részlegtol.
Err6él annyit: nagyon szivesen veszik
birtokukba nap mint nap a gyerekek a
kor alaku asztalt és az apro székeket.
mert deris, esztétikus a kornyezet, a di-
szités. A polcok folott oriasi verébbetiis
tablak segitik az életkoruknak megfelel§
olvasmdanyok Kivalasztasat, s kemény
kartonokba dllitva taldljék kedvenc if-
jusdgi vagy gyermeklapjukat, egyiitt az
utolsé 10—15 szdmot. Ebben a konyvtar-
ban raszoktatjdk a gyermekeket a rend-
szeres, szinte naponkénti ujsagolvasasra.

A Dbeiratkozott olvasék szama 2883
volt 1970. december 31-én. Koziliik 1440
az uzem dolgozdja. A gyar szakmunkas
dolgozéinak 25, az ipari tanuloknak 36,4
szazaléka konyvtari tag. Ugyanakkor a
segéd-, illetve betanitott munkasoknak
csak 6, a miszaki dolgozdknak pedig
mindossze 3,8 szazaléka iratkozott be a
konyvtarba. Egyértelmi, hogy melyik te-
riileten kell erdsiteni a propagandat,
az olvasas, a konyvek haszndlata érde-
kében.

A konyvtar allomanyaba kereken 33
ezer kotet tartozik, egy olvasdéra csak-
nem 12 konyv jut. Az ismeretterjeszté
irodalom aranya 1965-t6l1 1970-ig 14 sza-
szalékrol 29-re emelkedett. A konyvtar-
ban 109 féle ujsag és folydirat taldlhato.
A raktar szemmel lathatéan Kkicsi, alig
lehet mozogni a konyvekt6l. A rugal-
massag jo példaja, hogy gyermekolvasoét,
valamint a mivel6dési hazban néhany
klubtermet az épilethez valé hozzatol-
dassal sikeriilt néhany éve megépiteni.
Nem lehetne a raktdrozdsi gondokon is
hasonloképpen segiteni? A nyitvatartasi
id6 — kolcsonzési id6 — a konyvtarban
heti 36 6ra. Szombaton is 5 é6ra hosszat
az olvasok rendelkezésére allnak, a sza-
bad szombatokat megel6z6 pénteken pe-
dig reggel T-t6l este 8-ig. (Egyébként is
este 8-kor van zaroéra. Az lizemen kiviili,
teriileti elhelyezés egyik elénye az is,
hogy a kozmivelédési konyvtarak mun-
karendje szerint tudnak dolgozni a szi-
gethalmi szakszervezeti konyvtarosok.)

A szabad szombatndl alljunk itt meg
egy pillanatra. Néhany éve még a keddi
kolcsonzési nap volt a konyvtarban a
legerdsebb. Mint emlitettiikk, a konyvtar
nem lakott teriileten van. Csaknem ha-
rom éve, amiota a gyarban minden ma-
sodik héten szabad a szombat, ezen a
napon csOkkent a forgalom a konyvtar-
ban is. Annal jobban megnidvekedett
pénteken. Ezért vezette be a konyvtar
minden masodik pénteken a reggel 7-i6l
este 8-ig tarté nyitvatartdsi id6t. JoOl sza-
mitott: ezek a pénteki mapok ma mar a
legnagyobdb forgalmuak.

A kiallitasokrél is szélni kell. 1970-
ben az uj konyvek rendszeres havi Ki-
allitasa mellett még 11 masikat rendez-
tek, mégpedig a kovetkez6 témakbol:
Lenin centenarium, felszabadulasi évfor-
duld, Vaci Mihdaly est, Barték est, A
koltészet napja, A szovjet kultura nap-
jai, Unnepi kényvhét, Miszaki kényvna-
pok, Kuba, Mai magyar képzémivészet,
gyermekkonyvtari maddszertani kiallitas.
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A kidllitdsokat nem a konyvtdar helyisé-
gében, hanem az elbtte huz6dé széles,
vildgos folyoson rendezik, igy a miive-
16dési hazba, de nem a konyvtarba ér-
kezdk is lathatjak o6ket. A tematikus ki-
allitasokat vagy valamelyik helyi ren-
dezvényhez kapcsolva, vagy az Ese-
ménynaptar szerint rendezik. (Egyébként
is gyakran és haszonnal forgatjak az
Eseménynaptart!) Amikor az emlitett fo-
lyosén a kidllitdst mdr elegen ldttdk,
vdndorutra inditjdk az {izemrészekbe,
ahol a fidkkonyvtarak vannak, s a mi-
velédési haztol koriilbelil 100 méterre
levd iparitanuld-intézetbe is. ,,Beszall” a
konyvtar a miivelédési haz sajat kialli-
tasaiba is. A fényképkiallitashoz foto-
szakkonyveket raktak ki, a keramia be-
mutatéhoz képzb- és iparmivészeti ko-
teteket.

Gyerekek. Ez a konyvtarban a
,,konyv”-o6n kivil a legtobbet emlegetett
sz6. Pontosabban igy:,a gyerekek,a fia-
talok”. Az emlitett iparitanuld-intézettel,
a kornyezé gimnaziumokkal, a sziget-
halmi &altaldnos iskolaval idedlis a
konyvtar kapcsolata. Az ipari tanulék iro-
dalmi délutanjaikat, szavaléversenyeiket
rendszeresen a konyvtarban tartjak. Elo-
fordult mar az is, hogy a rackevei gim-
nazium tanuléi a konyvtarban rendez-
tek barati taldlkozo6t az ipari tanuldkkal.
A gimnazistdk a koényvespolcok szolgal-
tatta' ,,diszletek® kozott mutattdk be iro-
dalmi miusorukat a talalkozas Oromére.
A gyar kiszistdi is rendszeresen tarta-
nak a helyiségben rendezvényt.

— Tendencia ez? — kérdeztem Maté
Gyorgytol.
— Igen, tendencia. A hetvenes évek

— azaz az utébbi mdsfél év — eredme-
nye. Most kezd erésodni a kapcsolatunk
a fiatalokkal. Kordbban, sz6 ami sz0.
ilyen példikat, mint itt az el6bb, keve-
set tudtunk volna mondani. A kapcsolat
személyeken is maulik. Konyvszereto,
hozzdért6 ember most a. gydr kultiurfe-
lelése, KISZ-titkdra, s emellett mi is ke-
ressiik a kozeledés maddjdt, megragadunk
minden alkalmat,

Pedagégusok. Ha a gyerekekrél — a
tovabbiakban az &altalanos iskolasokrol
— szoblok, réluk sem feledkezhetem meg.
Egyébként is; hadd terjedjen a jo példa
hire! Maté Gyorgy és munkatarsai egy-
értelmiien csak dicsérték a konyvtar és
a szigethalmi altaldnos iskola pedagdgu-
sai kozott kialakult kapcesolatot. Neveket
is emlitettek: Kovdes Ldszlo, Kulik Ka-
talin és TOth Eszter tanarokét. Féleg ok
azok, akik a gyerekeket rendszeresen el-
viszik a konyvtarba. Az idén lesz ha-
rom éve, hogy az dltaldnos iskdla uttors-
csapata és a gyermekkonyvtdr szocia-
lista szerzddést kotott egymdssal. Evrol
évre Otszaz 4ltaldnos iskolds iratkozik
be a gyermekkonyvtidrba — tobbséglik
autégyari munkdssziild gyermeke — s
kolesonoz ki kereken 20 ezer kotetet.
Minden masodik vasarnap diavetités,
nyari gyermekfoglalkozasok, zenehallga-
tas, jaték, vetélkedé — cimszavakban
ezek a f6bb formai a gyermekekkel vald
kapcsolatnak. Szavalt mar nekik Berek
Kati, taldlkoztak Janikovszky Ewvdval, s
valaszolhattak a koriikben megjelent
Vargha Baldzs kérdéseire.

Az eredményt, a sikereket hosszu
ideig tartd, alapos, aprolékos munka
elézte meg. Szomorjai Katalin tagja az
dltalanos iskolai uttérécsapat vezetlsé-
gének. (Tiszteletbeli tag.) Egyik vezet6-
ségi iilésen sziiletett meg példaul a gyer-
mekkonyvtar 1970—71-es rendezvény-

programja. Molndr Mdrta a miivelédési

hdz ifjusdgi klubjiban tevékenykedik.
Madté Gyorgy pedig a Fényszéré cimii
iizemi lap szerkeszté bizottsdginak tagja.
Nem mulhat el két hét gy — err6l 6
gondoskodik —, hogy a Fényszoré ol-
vaséi ne taldlkoznanak a lapban valami-
lyen ,konyves” témaval. Minderre, amit
itt felsoroltam, Maté Gyorgy ezt mond-
ta:

— Aprosdgok ezek: itt is csindlunk
valamit, ott is szélunk valamiért, de dat-
tételesen mindez segit a munkdinkban,
az eredmények elérésében.

Mdtyds Istvdn

Kitiintetések

A miivelddésiigyi miniszter Szokolay Béldnak, a Zrinyi Katonai Kiadé archivum
kezeljének A SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiintetést adomanyozta.

A Veszprém megyei Tanacs Onika Olgdinak, a megyei kényvtar csoportvezetdjé-
nek a Veszprém megye irodalma 1945—1969. c. kétkotetes bibliografia szerkeszié-
séért a VESZPREM MEGYEERT kitiintetés arany fokozatat adomanyozta.
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Fiatalok konyvtara

Ahhoz, hogy tul az dnnepi alkalom
szlilte igényen, maradand6d haszonnal
jarjon a kivalé cimet elnyert kdnyvta-
rak bemutatasa, egy Kkicsit nyomozéi
munkat kell végeznie annak, aki e be-
mutatasra vallalkozik. Mert bar a jo
konyvtarak (mint Tolsztoj szerint a j6
hazassagok) hasonlitanak egymasra,
munkajukbdl éppen az a sajatos vonas,
az a tobblet érdemli a legtobb figyelmet,
amiben kilénboznek egymastél. Magya-
rul: amit a legjobban csinalnak.

*

A varosi élet legfiatalabb s legkorsze-
ribb kerete: a lakotelep. Kozilik Buda-
pesten az els6k egyike, amely a varos
egykor rossz emleki nyomortelepének
helyén Jozsef Attila nevét viseli, mind-
0ssze néhany éves. A hazakat ovezd par-
kokban még zsenge facskak, ritkas bok-
rok nyuajtéznak a nap felé. A varosrész-
nyi lakotelep 35 ezer embernek nyujt
otthont. 1967-es adatok szerint az itt éI6
csalddok 43 szazalékdban munkéas a csa-
ladf6 (orszdgosan 30,2), s az iskolai vég-
zettség ugyancsak csalddfére megallapi-
tott szintje meghaladja az orszagosnal
jobb budapesti atlagot: érettségizett 26.1,

Az avatds napja — 1965. februar 13.

2 Kényvtaros

egyetemet végzett 17 szazalék (Budapes-
ten 13,2, illetve 6,6). A nyolc altalanost
el nem végzettek ardnya a budapesti
48,2-del szemben itt csak 21,4 szazalék.
Sok a fiatal, még tobb a gyermek.

E negyed kozpontjaban szinte a ha-
zakkal egy id6ben épilt fel 1965-ben a
mai napig legnagyobb, 400 m2 alapteri-
let Szabd Ervin kerileti kdnyvtar, a
48-as.

A kétszintes épilet felsé szintjét kapta
meg a konyvtar. A foldszinten csak a
ruhatara van, az emeletet a kényvkiva-
laszt6 tér, az olvas6terem és a munka-
helyiségek foglaljak el. (Az emeleti ko-
z0s el6térb6l nyilik a FSZEK 15. szamu
gyermekkdényvtara is, amely szintén Kki-
valé lett, s amelyet kilon fogunk bemu-
tatni.) A feln6tt kényvtarnak indulaskor
14 ezer kdényve volt, ma 24 ezer sorako-
zik az é&llvanyokon, példas rendben. Ez
a mennyiség elegend6nek latszik az igeé-
nyek kielégitésére, s ennyit lehet esztéti-
léusan elhelyezni a konyvkivalaszté tér-
en

Am a belsé aranyokkal elégedetlenek
a konyvtarosok: az allomanynak igazod-
nia kell a korszerl igényekhez (mégha
azok lappanganak is), s ez csak Ugy ér-

(MTI Fot6é — Patké Klira felv.)



het6é el, ha a konyvtarosok Gjra meg Ujra
szembesitik a kett6t egymassal. A 48-as
konyvtarban megvizsgaltdk méar a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyi, a tech-
nikai, az irodalomtudomanyi és az eszté-
tikai allomanyrészeket, hogy alkalma-
sak-e az olvasoi igények Kkielégitésére.
Ugyanigy elemzik a szépirodalmat is, s
kulénés gondot forditanak a szocialista
eszmeiségl szépirodalom, a sci-fi és a
futurolégia irodalmanak, a kotelezd ol-
vasmanyoknak és a kozépiskolai tanul-
manyokhoz kapcsolédd ismeretterjeszté
miveknek beszerzésére.

A gyarapitds igényességének bizonyi-
tékaul alljon itt egyetlen adat: 1970-ben
az allomany 423 szazaléka ismeretter-
jesztd m{ volt. (Igen, de még igy is ke-
vés, mert az olvasoterem 2500 kotetét,
ami tobbségben ismeretterjesztd, illetve
tudomanyos munka, nem lehet kd&lcso-
nézni, s mivel szépirodalmi mib&l sem
vasarolhatunk kevesebbet, mint jelenleg,
csak a konyvek beszerzésére fordithatd
pénzdszeg novelése segithetne — mondja
Maruszki Jozsef, a konyvtar vezetdje.)

Az olvas6k tajékozodasat az emlitett
jol dsszevalogatott kézikonyvtar mellett
szaznal tobb hirlap, folyoirat szolgalja.
Egy résziket kdlcsonzik is.

Még valamit az Aallomanygyarapitas-
rol: A tudatossag egy bizonyos ponton
mar batorsdg (vagy inkdbb messzebb
néz6 allhatatossag) is: két éve nem va-
sarolnak krimit, a lekt(irb8l is keveset.
Vallaljak ezzel, hogy a kdnyvtéarba ,be-
tévedt” olvasék egyrésze csak ,atmeneti
jelleggel” marad konyvtari tag.

MTI Foté6 — Tormai Andor felvétele

Folydirat- és konyvbeszerzésre kb. 70
ezer forintot kdltenek egy évben, amibdl
50 ezer a FSZEK-t8l, 13 ezer a IX. keri-
leti tanacstol ered, a tébbit ,alkalmilag”
kapjak.

0k voltak az els6k a kerileti kdnyv-
tarhéal6ézatban, akik bevezették a vasar-
napi nyitvatartast, mégpedig sajat elha-
tarozasukbdl. (Errél akkor helyszini ri-
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portban a tv hiradé is beszamolt.) Hétf6n
és pénteken déli 1 6ratol este 8-ig, szerdan
délutan 2-t6l 9-ig, csutortokoén 1-t6l 5-ig.
szombaton 1-t6l 6-ig Gzemel a konyvtar,
és csak kedden tartjdk délel6tt nyitva
10-t61 2-ig. (Nem értjik ennek a na-
ponta valtoz6 nyitvatartasi idének indo-
kat. Hogy tudjak megjegyezni ezt az ol-
vasék?) Ehhez jon még a vasarnapi szol-
galat 9-t6l 1-ig, de ekkor csak helyben-
olvaséasra adnak lehet6séget (no meg ta-
nulasra, amit a diakok ki is hasznalnak,
de err6l még lesz szo).

MTI Foté — Patk6é Klara felvétele

Tukrozi-e a sajatos lakdtelepi viszo-
nyokat a koényvtar forgalma, olvas6inak
kor, foglalkozas, m(veltség szerinti meg-
oszldsa. Egyaltalan: kik és hanyan jar-
nak a konyvtarba?

A lakdtelepi élet sajatossagait kutatd
vizsgalatok, felmérések gyarapodd iro-
dalma egyetért abban, hogy az ide tele-
piltek jo része (féleg az els6 generacio)
a ,kinti” lakossagnal elzarkézobb élet-
médot folytat. Ez az elzark6zas szellemi
értelemben is megvan. S az olvasas?

1970-ben 2600 beiratkozott olvasoja
volt a kényvtarnak, érdekes modon fele-
fele aranyban nék és férfiak. Eletkoru-
kat tekintve 60 szazalékuk nem Iépte
még at a KISZ korosztaly fels6 hatarat,
s az 0sszes olvasdk csaknem 30 szzaléka
kozépiskolds. Ezek az adatok fedik a la-
kotelep demografiai viszonyait: talsuly-
ban van a fiatalsag. S az is a helyi adott-
sagok kovetkezménye, hogy a helybendi-
vasoék zdme diak. 6k a konyvtarba ta-
nulni jarnak, mert a kis szobakbol allé
modern lakasokban zavarjak &ket.

A foglalkozési aranyok igy festenek: A
kézépiskolasokat (27,4 szazalék) a mun-
kasolvasék kovetik 20,7 szazalékkal,
majd a nyugdijasok 135 szazalékot Ki-
tevé csoportja kovetkezik. A tovabbi sor-
rend: tisztvisel6 9,5, ipari tanul6 8,6, al-
kalmazott 6,5 egyéb értelmiségi 5,6, pe-
dagogus 2,9, féiskolas 2,6, haziasszony



},”{( és végil egyéb foglalkozasu 1 szaza-
eK.

A feladat tehat adva van: novelni kell
a feln6tt olvasdk, kiilondsen a munkés-
olvas6k szamat, hiszen, mint irtuk, csak
a csaladfoket szamolva is 43 szazalék a
részaranyuk a telep lakossdagaban.

Minderr8l a konyvtirosok sem feled-
keztek meg. A mult év elején ,,visszahi-
vét” kildtek 300, két éve nem kolcsénzd
munkadsolvasénak, s6t fel is keresték
G6ket lakdsukon, s az év 6szén megismé-
telték az akciét ugyanilyen aranyban,
mas csoporttal. Szeptemberben, a tanév
kezdetén 250 munkdsszilét levélben td-
jékoztattak a konyvtar iskolas gyerme-
keket érint6 szolgaltatasairdl, s még azt
is vallaltdk, hogy minden szerdan fogadé
érat tartanak a sziilék bévebb informa-
lasara. Ezek kezdeti 1épések voltak, nem
vartak t6liilk nagyobb eredményeket, az
azonban vilagossa valt, hogy siker csak
a kozmiivel6dés valamennyi intézményé-
nek (ide értve az iskolat is) egyiittes
erGfeszitését6l varhaté. S6t, a konyvtar
1970. évi munkdajat elemzsé jelentés tar-
sadalmi dsszefogast slirget. Joggal.

S ha mar szé volt a fiatal olvasokrél,
itt az ideje, hogy megmondjuk: a fiata-
lekkal valé foglalkozas az a terilet,
amelyen a 48-as koényvtar kiemelkedden
36 munkdt végez.

Maruszki Jozsef ezt a kérdést igy ko-
zeliti meg:

— Tizennégy éves kordt betoltve a
gyermek magdra marad. Ennek szdamos
oka van. Néhdny ezek koziil: a KISZ td-
volrél sem tud olyan jo kozosségi kere-
tet teremteni, mint az 1ttérémozgalom.
A gyermekkonyvtdr tébbet és jobban
személyhez kotédve tud foglalkozni a
gyermekolvaséval, mint a felnétteké. Az
otthoni kornyezet esetleges szellemi in-
gerszegénysége tobbet drt a 14 éven fe-
liili gyermeknek, mint a kisebbnek. S
itt vannak a tovdbb nem tanulo, még
nem, vagy csak néhdny ordt dolgozé 14—
16 év kozotti fiatalok, akik évekig ,,csel-
lengenek”

Hogy ne maradjanak magukra, a 48-as
konyvtar is megszervezte a maga ifji-
sdagi klubjdét. Mint minden ilyen intéz-
ménynek, ennek is van (szerdai napokon
az esti orakban) un. kotstt programja:
irodalmi, miivészeti eléadasok, vetélke-
dok, zenei miisorok. (Az eléaddék gyakran

»barati” alapon vallaljak a kézremiké-
dést, mert a konyvtarnak e célra kevés
pénze van.) 1970-ben 40 rendezvényt tar-
tottak, ezek koziil példaul a félévi klub-
zard vetélkeddn 120 fiatal vett részt, és
250—300-an voltak, akik tobbé-kevésbé
rendszeresen latogattdk az év folyaman
a klub rendezvényeit.

A rendezvényeknél is figyelemre mél-
tobbak az un. kétetlen foglalkozdsok.
Ezeken a szerda estéken, amikor — csak
fiataloknak — este 9-ig van kolcsonzés,
barki szabadon bejohet a kényvtarba, s
akar van elBadéis, vetélkedd, vagy barmi
mas program, akar nincs, kedvére szo-
rakozhat: sakkozhat, magnézhat, lemeze-
ket hallgathat.

— Legyen meg minden a konyvtdrban,
ami a fiatalokat behozza — mondja
Maruszki Jézsef, s elmeséli, hogy nem
az egyetlen volt az a 16 éves fia, aki, mi-
utdn mar a harmadik szerda estéjét tol-
totte sakkozassal a kényvtarban (melles-
leg 14 éves kordban abbahagyta a tanu-
last), ,hanyagul” a konyvek felé bokve
igy szolt:

— Fénok, tud nekem valami jot adni?

Maruszki Jézsef hittel vallja, ,,el lehet
adni” majd minden fiatalnak Hugo-t,
Lesage-t, s a tobbi klasszikust is, csak
tirelem és a fiatalok szeretete vezérelje
a konyvtarost. (Neki béven van mind-
kett6bol: sakkozni is leiil veliik.)

Sok érdekességet lehetne még elmon-
dani a 48-as konyvtarrol, példaul azt,
hogy szétvalasztottdk a neveldi és az ad-
minisztrativ munkat, s az utébbit 2
technikusra. biztak, aminek kovetkezté-
ben a 3 konyvtaros tobbet foglalkozhat
az olvasokkal. (Kolcsonzéskor, megsza-
badulva a konyvek visszavételének, Ki-
adasanak terhétdl, segithetnek a konyv-
kivalasztasban, alaposabb tajékoztatd
munkat végezhetnek stb.)

Am egyszer minden beszamolét be kell
fejezni, s ha most valamiféle Gsszegezést
kellene adnunk a Jozsef Attila lakételep
kényvtardban szerzett benyomadsainkrol,
talan azt a nyugtalan szellemiséget,
tobbre, jobbra torekvést emlitenénk,
amely érezhetéen vezérli Maruszki Jo6-
zsefet és munkatarsait. S a fiatalok és a
konyvtar szeretetét, amely a kolecsonzd
asztal mellett tartja oOket akkor is, ha
mdashol nagyobb anyagi megbecsiilés
varna &ket.

Simay Norbert

A HATRANNYAL INDULO gyermekek és fiatalok segitésének kézmiive-
16dési konyvtari feladatairol médszertani fiizetet adott ki a Kényvtdrtudomdnyt
38 Mébdszertani Kozpont, valamint a Népmivelési Propaganda Iroda. A kiad-
vdnyt Bartha Andrdsné, Futala Tibor és Konyves-Toth Lilla irtdk. A fontos
utmutatsé ismertetésére egyik késébbi szdimunkban visszatériink,

2*

395



Halézatfejlesztési torekvések a székesfehérvari jarisban

A Konyvtdros juniusi szama vitacik-
ket ko6z0lt Tuba Ldszlo tollabdl, amely-
ben a szerz6 a korzeti konyvtarak szer-
vezésével kapcsolatos nehézségeket is-
mertette. Hogy a problémat madas oldalrél
is megvilagitsam, az aldbbiakban bemu-
tatom egy olyan jaras gyakorlatat, ahol
a tervezésen tulvannak, ahol mar meg-
tették a megvalésitas elsd 1épéseit is. Ez
a székesfehérvari jaras.

Elézmények

A jaras konyvtirmozgalmanak fejlé-
dése 1967—68-ig egyenletes volt. 1968-
ban azonban az el6z6 évinek majdnem
felére csokkentek a konyvbeszerzési osz-
szegek. A koltségvetésben tervezett ©6sz-
szegbdl egy lakosra csak 95 fillér jutott.
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a kolt-
ségvetésen kiviili forrdsok (MESzOV,
tsz, Kofa stb.) is elapadtak. 1969-ben
még tovabb romlott a helyzet, mert eb-
ben az évben mar lakosonként csak 87
fillér jutott a koltségvetésbdl konyvva-
sarlasra. Csokkent a felujitasra, kényv-
tari felszerelésre fordithaté osszeg, 16-
ggegében véaltozatlan maradt a tisztelet-

ij.

Az elmaradt Osszegek hatidsa megmu-
tatkozott az olvasémozgalomban is. Az
olvasék szama csékkent, 3 év alatt 2000-
rel lett kevesebb, 1969-ben, 179/,-ré1 14,9
0/o-ra esett vissza aranyuk.

Az elézményekhez tartozik az is, hogy
a jards konyvtiarmozgalminak iranyita-
sdban ezekben az években sok valtozas
tortént. A megyei konyvtarban megsz{int
a kozponti jaras iranyitdasat végzé hals-
zati csoport, eloszér a megyei maddszer-
tani munkatirsak lattak el ezt a felada-
tot, majd a jarasi népmiivelési mdédszer-
tani kozpontban mkédé konyvtariigyi
eléadé. A kovetkezb vdaltozast a jarasi
konyvtar létrehozésat szolgadlé intézke-
dés hozta, amikor 2 személyt biztak meg
a jarads olvasomozgalmanak iranyit4sa-
val, akik azonban intézmény hidnyiban
a jarasi tandacs épiiletében kaptak csak
egy hivatali szobat.

Az intézmény nélkiili jardsi konyvtar
nem a legszerencsésebb megoldas, a fej-
16dés mégis ennek létrehozdsa utdn in-
dult meg a jarasban. A konyvtarosok
jelzései nyoman a helyzet tarthatatlan-
sagdt- felismerték a jdrds vezetbi, s az
MSZMP jarasi bizottsdga 1969. oktéberé-
ben hatarozatot hozott a jaras népmiive-
lésiigyének, konyvtarmozgalménak fej-
lesztésére. A hatdrozat alapjan elsésor-
ban a nagykozségek fejlesztésére kertiilt
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sor. A megyei tanacs vb. 1970. majus
13-4n a konyvbeszerzés novelésére ho-
zott intézkedést, az als6 hatart lakoson-
kent o 1rorintban &allapitva meg. Ezek
uwnl g jJarasi tandcs végrehajté bizoty
saga megtette a sziikséges intézkedése.
Ket. A 1egsulyosabb probléma megolda-
sara, az eunult két év konyvbeszerzés,
nianyainak potldasdra 500 ezer forint pot-
nutelt engedélyezett, konyvtari buttoron
peszerzesere 150 ezer Ft-ot adott. Toébu
nagykoézségben pedig tiszteletdijas he-
lyett f6foglalkozasii konyvtaros alkal-
mazéisara hoztak intézkedést. Az érin-
tett kozsegek vezetoi orommel vették tu-
aomasul a koézponti segitséget, s maguk
1s nhozzajarultak a helyi kényvtarak fei-
ujitdsahoz. Ugyesen hasznaltdk ki ax
egyéb lehetdségeket is a konyvtarak kor-
szerusitésére. A Szdz falu — szdz konyv-
tar mozgalom Keretében 120 ezer forinu
jutott felszerelésre, a korzeti konyvtarak
tamogatiasa cimén Ujabb 40 ezer forint a
konyvbeszerzés novelésére. A kozségek-
ben megindult atalakitdsi munkakhoz a
termeldszovetkezetek is hozzajarultak.
Megsziiletett egy orszdgos visszhangot Kki-
valté felhivas is a kisldngi, polgdrdi,
szabadbattydni téeszek részérdl, mely
szerint a hatranyos helyzetd fizikai dol-
goz6k gyermekeinek segitése céljabdl ta-
mogatjak a kozségi konyvtarakat. A
koényvtarakban tartandé6 — tovabbtanuld
gyermekek szamara szervezett — csopor-
tos foglalkozdsok koltségeinek fedezé-
sére évi 1000, a konyvbeszerzés bdvitése
céljabdl 5 év alatt tagonként egy konyv
értekét, évenként tehat 6 forintot juttat-
nak a konyvtarnak. A harom téesz ezen
a cimen ezekben az években majdnem
100 ezer forintot fordit a konyvtarak fej-
lesztésére.

Osszegezve: a jdrdsban tdrsadalmi iigy
lett a konyvtdrak fejlesztése, s egy év
leforgésa alatt majd méasfél millié forin-
tot forditottak bdvitésiikre. Az Osszefo-
gis eredményeképpen sorra nyilnak meg
az atalakitott, feldjitott, korszer(ien be-
rendezett nagykozségi konyvtarak. Pol-
gardiban 100 ezer forintos helyi Osszeg-
b8l a dupldjara — 110 m2? — novelték a
konyvtar alapteriiletét. Gardonyban ideig-
lenes megoldédsként, mig a tervezett maG-
velGdési objektum elkésziil, 100 m? alap-
teriiletre novelték a kényvtart. Az atala-
kitasra, folszerelésre helyi forrasokbdl 150
ezer forintot forditottak. Hasonlé nagy-
sdgu a kisldngi beruhdzas is, melyet ko-
zosen a kozségi tandcs és a helyi termel6-
szovetkezet biztosit. A tamogatas az egyes
kozségekben nemcsak egy évre szolt,



mert az elmult év utolsé hénapjaiban
meghozott kozségi vb hatarozatok az el-
kovetkezd évekre is rogzitik a tanacsok
feladatait. (Enying, Gaéardony, Szabad-
battyan, Velence stb.) Ezekben a hata-
rozatokban intézkedéseket hoznak a sze-
mélyi, targyi feltételek tovabbi bEvité-
sére fejlesztésére. 1dézek a gardonyi vb
hatdrozatabol: ..., a megyei tandcs
iranyelvei alapjadn a lakosonkénti 5 Ft-os
keretet biztositja és az tidiil6helyi funk-
ciok teljesitésére évi 10 000 Ft konyvbe-
szerzést nyujt.”” Hasonlé hatéarozatokat
hoztak a tobbi nagykozségek vb {iilésein
is.

Tervszerii felhasznalas

Az anyagi lehet6ségek tehat megte-
remtddtek, gondot okozott viszont a ja-
ras mivelddésiigyi vezet6inek, hogy a
hirtelen megnovekedett Osszegeket jol
hasznaljak fel, s egy esztend6 alatt pé-
toljak tobb év lemaradasat. ElsG 1épés-
ként elkészitették a sziikséges intézkedé-
sek tervezetét. Ebben meghatarozték,
mely kozségek johetnek szamitésba, s a
fontossagi sorrendnek megfeleléen elosz-
tottdk a kereteket.

A terv szerint, mivel jarasi konyvtar
nincs — csak intézmény nélkiili szerve-
zetben mikodo feliigyelet —, Gdrdony-
ban ,kiemelt” konyvtart kell létesiteni,
mely elladtja a jarasi konyvtari funkcié-
kat is. Ez egyben a Velencei-t6 kornyé-
kének kiemelt gydjteményd konyvtara is
lesz, s a konyvtarnak és a hozzatartozo
fi6kkonyvtaraknak (Agard stb.) az tdi-
16helyi igényeket is ki kell elégiteni. En-
nek a mintegy 20 ezer kétetes konyvtar-
nak az alapjait sikeriilt az elmult hé-
napokban megteremteni. A nagykézsé-
gek Kkoziil Polgdrdi konyvtara kapott
még kiemelt tamogatast, hogy a késdb-
biekben teriileti feladatokat is el tudjon
latni. Harom korzeti konyvtar kiépité-
sét tervezték, és a megvaldsitasukhoz is
hozzafogtak. Enying székhellyel Balaton-
bozsok és Matyasdomb, Kdpolndsnyék
székhellyel Velence, Nadap, késGbb Su-
kor6, Szabadbattydn kozponttal pedig
Urhida, Ko6szarhegy, Téac alkotnak kor-
zetet.

Fofoglalkozasu konyvtaros beallitasira
béralapot juttattak Kapolnasnyéknek,
és a kés6bbiekben Lepsény, Szabadbaty-
tyan konyvtarosait is f6foglalkozasuva
kivanjdk atmindsiteni.

A tervek elkészitése utdn kovetkezett
a legnehezebb feladat, a konyvbeszerzési
osszegek célszeri felhaszndldsa. 700 ezer
forintot kellett elkolteni az év kozepétdl
kezdve. Gardony 150, Enying, Szabad-
battyan 40, Polgardi 30, Kisldng, Seregé-
lyes stb. 20 ezer forintot kapott a koz-

ponti keretekbdl. Az elkoltendé osszegek
nagysagarol képet kaphatunk, ha a tob-
bi jar4sokéval hasonlitjuk Ossze. A me-
gyében mikod6é masik 4 jarasi és a hoz-
zajuk tartozé ko6zségi konyvtaraknak
egylittesen kevesebb volt a konyvbeszer-
zési keretik, mint a koézponti jarasnak.
A gardonyi konyvtar konyvbeszerzési
osszege majdnem annyi volt, mint a me-
gyei konyvtaré. Mig az el6zd években
lakosonként alig egy forint jutott éven-
kant konyvbeszerzésre, ebben az évben
nyolc forint értékd konyvvéasarlasi kere-
tet kellett elkolteni. Ilyen nagy Osszeget
fél év alatt célszeren felhaszndlni na-
gyon nehéz. Mégis kis maradvanytol el-
tekintve sikeriilt j6l elkolteni a rendel-
kezésre 4116 pénzt.

Erdemes végigkévetni az &allomany-
gyarapitasi munka fazisait. Elsé 1épés-
ként Osszeillitottdak az 1967 6ta megje-
lent kényvek torzsanyag jegyzékét, mint-
egy 490 mid cimét. Kiilén kézikonyv-
jegyzéket készitettek a nagykonyvtarak
részére, ugyancsak kiilon jegyzékbe fog-
laltdk azokat a tarsadalomtudomanyi,
politikai konyveket, melyek megvételét
sziikségesnek tartottak. Az elkésziilt jegy-
zékeket az érintett konyvtarakban o&sz-
szehasonlitottik a meglevé dllomdnnyal,
és a hidnyzé miveket kiilon jegyzéken
rendelték meg az AKV Kkényvtarellato
osztalyatdl és a Szovetkezeti Konyvter-
jeszt®é Vallalattol. A hidnyz6 politikai
irodalom kiegészitését a Kossuth Konyv-
kiad6 készletébsol végezték.

A végzett munka nagysagarol képet
alkothatunk, ha elmondjuk, hogy a
konyvtari normak alapjan minden 10
ezer forint értékd beszerzési keret el-
véasarlasa, beleértve az el5z6 felmérése-
ket, a rendelést, a leltarozast, a katalé-
gusépitést, egy fo6foglalkozasi konyvta-
ros egy havi munkaidejének felel meg.
1970-ben mintegy 25 ezer kotettel boviilt
a jaras konyvtarainak &llomanya, ezzel
sikeriilt elérni az 1000 lakosra tervezett
1800 Kkotetet. A tervszer(i felhaszndlas
eredményeképpen eltiintek az dllomany-
csoportok kozti ardnytalansdgok. A tar-
sadalomtudomadanyi, politikai irodalom
kiegészitésére 100 ezer forintot forditot-
tak, ugyanennyit a kézikonyvtari részleg
korszer(sitésére és 150 ezer forintnal
tobbet az erdsen elhasznalddott ifjusagi
és gyermekirodalom vasarlasara. Az al-
lomanyfejlesztéssel egyidében megkezd-
ték a nagykozségi konyvtarakban a ka-
talégusok kiépitését is. A megyei konyv-
tarban sokszorositott céduldkbdl Ossze-
allitottak a régi alloméany kataldgusait,
a vasarolt kényvekhez pedig a Konyv-
tarellaté készletébdl kivalogattdk a szik-
séges mennyiséget. A betlirendes kata-
l6gusokon kiviil késziil a szakkatalégus
is. Az érdekelt 8 nagykozségben mintegy

397



100 ezer konyvrél fél millional tobb cé-
dulat Kkellett rendezni, besorolni. Meg-
felelé6 helyi szakember hidnyaban a 3
nagyobb allomannyal rendelkezé nagy-
kozségben (Gardony, Kapolnasnyék, Sza-
badbattydn) a munka iranyitasara szak-
képzett konyvtarosokat alkalmaztak mel-
1ékfoglalkozasban. Bériiket a jarasi ta-
nacs mivelddésiligyi osztalyanak kolt-
ségvetésébbl fizették. Ezzel biztositottak,
hogy a munka lépést tartson a beszer-
zéssel, és mindeniitt meglegyen a szak-
szerd iranyités.

Az emlitett dllomanygyarapitdsi mun-
kak elvi iranyitdsa, gyakorlati végzése
mellett a jarasi konyvtar tobb mas em-
litésre mélté munkat is folytatott. Meg-
szervezték a jaradsban a hatranyos hely-
zetld fizikai dolgozdk tovabbtanuld gyer-
mekeinek a konyvtari segitését. Tajéko-
z6dtak az iskoldkban a 8. osztalyosok
palyavalasztasi szandékarol, s a tovabb-
tanulok névsoranak birtokaban résziikre
havonta egy foglalkozast szerveztek a
kozségi konyvtarakban. (Ezt alapoztiak
meg anyagilag a mar emlitett felhivdas-
ban a termeldszovetkezetek.) Kidolgoz-
tak a foglalkozdsok modszerét, rendsze-
resen segitséget nyuajtottak azok megtar-
tasdhoz. Elkészitették tovabba a terve-
zett jardsi konyvtar és a 1létrehozandé
korzeti konyvtdrak digyrendjét, szerve-
zeti, mikodési szabdlyzatdt. Mindezek
mellett rendszeresen résztvettek a ja-
rasban folyé népmiivelési munkaban,
tobbek kozott a felszabadulasi vetélke-
doék elbkészitésében, szervezésében.

Osszefoglalas

A jarasban sikeriilt mozgésitani a
kozponti és helyi erdket a konyvtarigy
tdmogatasara. A jards vezetdi egy év
alatt milliés nagysagd oOsszeget juttattak
a konyvtaraknak. A gazdasigi alapok

megteremtésével sikerilt behozni a tobb
éves lemaradast, s ezt a tevékenységet
agy iranyitottdk, hogy ez a konyvtarak
tejlesztési tendenciijaval egyezik, s igy
a kovetkezd évek fejlesztésének alapjdul
szolgdl. A helyes propagandaval sikeriilt
a kozvélemény figyelmét is a Kkonyvta-
rakra iranyitani. Sorra lehetne megne-
vezni azokat a kozségeket, ahol pedagé-
gusok, altalanos és kozépiskolai tanuldk,
tanacsi dolgozok kollektivan vettek részt
az &allomanygyarapitas, feldolgozds mun-
kajaban.

Kiilon kell szélni arrdl, hogy a jaras
kozségeibol tovabbtanuld fiatalokat
szervezetten elvezették a konyvtarba,
ahol konkrét segitséget adtak szamukra.
Ez azért is jelentfs, mert a jaras altala-
nos iskolas kord gyermekeibsl Kkevés
volt konyvtari olvasd, a beiratkozottak
aranya alatta maradt az orszagos és a
megyei atlagnak.

A nagykozségek konyvtarainak fej-
lesztésével a jaras megelGzte az orszdgos
elképzeléseket, s a gyakorlati végrehaj-
tasban is példat mutatott. A megindult
munka folytatdsa, a tervek végleges
megvalésitdsa a kovetkezé évek feladata.
Nem okoz-e térést a fejlédésben a ja-
rasi tanacsok megszlinése — err6l ér-
Jeklsdtiink a jarasi hivatal mivelGdés-
ligyi osztdlyan. Valaszukban ko6zolték,
hogy a kialakitott tervek most és a Kko-
vetkez6kben is érvényesek, megvaldsita-
sukhoz a mivelddésiigy vezetbi a lehetd
legnagyobb segitséget adjak. Az anyagi
er8k az 4j helyzetben ugyan korlatozot-
tabb mértékben 4allnak rendelkezésre,
ezért most mar a helyi vezeték, a koz-
vetlen fenntarték szerepe a lényegesebb.
Az eddigi tapasztalatok viszont azt bi-
zonyitjdk, hogy erre is biztosan szamit-
hatnak a konyvtarak.

Téth Dezsé

||e:"(s LRSI

Sziligyi Imre ex librise
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Olvasénevelés a dunatjvirosi gyermekkonyvtirban

Az iskoldnak a gyermekkonyvtdrak
kozremiikodésével a gyermekeket betii-
ismer6kbdl tudatos olvasékka kell ne-
velnie, hogy ismereteik, érdeklédésiik
bévilésével latékoriik szélesedjék, egyé-
niségiik szinesebben, ,teljesebben” bon-
takozzék Ki.

E cél megvalésitasa a gyermekkonyv-
tarban elsésorban az olvaso6szolgalati
munka utjan torténik, szem el6tt tartva
minden egyes gyermekolvasé legsajato-
sabb hajlamait, szokasait és érdeklédé-
sét.

A konyvtar bemutatisa

Elemi fokon ez mar a beiratkozaskor
megkezd6édik, amikor minden Uj tagnak
lehetlOleg részletesen bemutatjuk a Szabd
Ervin Konyvtartdl atvett alapelv szerint
kialakitott témacsoportokat, s toreksziink
arra, hogy egy-egy téma legreprezentan-
sabb koteteire felhivjuk a figyelmet,
esetleg kézbe is adjuk azokat.

Kapcsolédd probléma az iskolai oszta-
lyok és napkozis csoportok konyvtar-
latogatdsainak megszervezése. Kettss
célt igyeksziink ilyenkor megvaldsitani:
a konyvtar bemutatisa megragado, él-
ményszer( legyen, s adjon legalabb kor-
vonalazott képet a konyvallomanyrodl és
a konyvtar szolgaltatasairol.

Az élményszertiséget a kicsinyeknek
egy-egy jol megvalasztott mesefilm ve-
titése, vagy ha erre nincs lehetdség, ro-
videbb, fordulatos, csattands befejezési
mese, verses mese felolvasasa biztosit-
hatja. — Céljainkat jol szolgaljak a la-
togatasra készitett alkalmi kidllitédsok.
Példaul ,Kedvenceink” cimmel &allatme-
sék, gyermekregények, ismeretterjeszt6
muvek a valoban kozkedveltek és von-
zdéak koziil (Vackor, Brumi, Jegorka a
tengeren, .a Bolcs Bagoly sorozatbdl Az
Osvény titka, a Maszat és tarsai, Akimus-
kin: Még a krokodilusnak is van baratja
és hasonléak). ,Nevess veliink” cimmel
alkalmilag egymdas mellé keriilhetnek
Fifi kalandjai, a Sicc-sorozat, Jani-
kovszky Eva szellemes, els pillanatra is
kacagtaté gyerekkonyvei, a Szia? J6 na-
pot!, s barmelyik téma vidam koényvei.
Természetesen a témacsoportok vonzd
bemutatiasa a legfontosabb, hiszen ebbdl
ismerik meg a kicsik a konyvtarat.

A fels6 tagozatos osztalyok és a nap-
kozis csoportok szamara mas modszert
kell keresniink. (Ritkabb is az ilyen la-
togatas, mert nem tantervi kovetelmény.
s onként vagy a konyvtaros meghivasara
— sajnos — Kkevés pedagogus hozza
konyvtarba az osztalyat; viszont annél
fontosabh, hogy az érkezdket jol felké-

sziilve varjuk, hogy a kellemes és ered-
ményes akci6 hire esetleg mas osztalyo-
kat is vonzzon.) A ,nagyok” szintén szi-
vesen hallgatnak meg érdekes, izgalmas,
nem kozismert regényrészletet vagy el-
beszélést, kiilonésen magnoroél, és maguk
is szivesen elolvasnak egy-egy kozkézre
adott vagy kozszemlére Kkifliggesztett
szemelvényt, hogy a folytatast hozziol-
vassak beiratkozas utan. Elményadas
szempontjabdl szerencsésebb a magné-
hallgatas vagy a felolvasas. Ilyenkor a
poént ,visszatartjuk’”, megismerését az
egyéni olvasas korébe utaljuk. — Kiilon
kiallitas helyett felhivjuk a figyelmet
példaul a tv—radié konyvespolera, ahol
az aktualis muisorokhoz a legvaltozato-
sabb és mutatés miliveket ajanljuk. A
részletes témabemutataskor a kozkedvelt
delfin-, csikos és pottyds sorozatok kote-
teir6l csak emlitést tesziink, hiszen a
gyermekek sajat konyvtaraban tobb-
nyire megtalalhatok, s egyébként is koz-
kézen forognak. Ennek a korosztalynak,
melyben sok olvasé gyermeket talalunk,
fontosabb felhivni a figyelmét arra a
tébbletre, amit a konyvtar nyuajt allo-
manygazdagsagban és egyéb szolgaltata-
sokban. (Gyors szamvetés kozdsen: a
torténelem témakorben 80—90-féle mu-
vet taladlnak, havi harom elolvasott
konyvet szamitva is tobb mint két évre
elegend6 olvasmanyt nyudjthat ez az egy
témacsoport!) Az ismeretterjeszté iroda-
lom anyaga 6nmagaban is olyan tobblet,
amivel a sajat otthoni konyvtar nem
versenyezhet. Kiilon megmutatjuk a Kis
technikus konyvtar-t, kézbe adjuk a
technika torténete és a modern kozleke-
dés képes, vonzo ismeretterjeszté miu-
veit, a szemet gyonyorkodteté zene- és
képzémiivészeti kiadvanyokat. A sport-
anyagbdl kiemeljiik a dzsudo- és joga-
konyveket, az olimpidk torténetét, a lab-
darigokrol szolé képes kiadvanyokat, és
szemelvényekben bemutatjuk az utleira-
sok koziil a legkalandosabbakat, hogy az
egész kérdés irant noveljiik az érdekls-
dést. — A kézikonyvtar hasznilatanak
elsajatittatasara kikeresiink, majd a
gyermekekkel kikerestethetiink néhany
dolgot, pl. Eger varanak alaprajzat és a
varrol szolo irodalmat a VI. osztalyosok-
kal az Uj Magyar Lexikonbdl, A dzsun-
gel konyvének Kkigyoold ' monguzat, a
kedves Riki-tiki-tévit az Urania Allat-
vilagbdl, az akklimatizdcié jelentését az
Idegen szavak szotarabdl, szotagolasat a
Helyesirasi tanacsadd szétarbol.

Az alapos konyvtarismertetés nemcsak
az érdeklodést kelti fel, hanem az el-
igazodas abc-je és a kés6bbi olvasmany-
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valogatas segit6je is, bar az utdbbit elss-
sorban a konyvtaros folyamatos olvasd-
szolgalati munkija segiti vagy — kicsi-
nyeknél — hatarozza meg.

A beiratkozas utan

Természetesen 1000—1200 olvasé olva-
sasi szintjének, érdeklédési Kkorének
nyilvantartasa legaldbb olyan nehéz,
mint amilyen fontos. Tampontot ad hoz-
za az el3z6 kolesonzés osszetétele, a visz-
szahozott konyvekrd6l valtott néhany szo,
ami az adminisztraciét nem, vagy alig
lassitja, az ajanlast pedig megkénnyiti a
konyvtarosnak.

Kiilonos figyelemmel kisérjiik: azokat
a gyermekeket, akik nemcsak konyvtari
olvasonak,- de betdismerének is k2zdok,
s még nincsenek vagy alig vannak a szo-
képolvasas fokan. Naluk az olvasastech-
nikai ismeretek fejlesztése elsérendd
fontossagu: az érdekes cselekmény min-
den mozzanatat pontosan illusztrald, ro-
vid szovegli képeskényvek nagymeérték-
ben segithetik a gordiilékeny szokép-
olvasas elsajatitasat. (Fifi, Sicc, Tapsi
Matyi és tarsai.) Mindaddig, amig az ol-
vasas farasztd élvezet, olyan konyvekhez
juttatjuk a gyermekeket, amelyek képei
érdeklédést keltenek, hlien tiikrozik a
szoveg lényegesebb mozzanatait, cselek-
ményiik rovid, de izgalmas vagy tréfas,
szedésiik laza, attekinthet6. Még a me-
séskonyvekbdl is kivalogattuk (s a gerin-
cen szinjellel lattuk el) azokat, amelyek-
kel az 0nall6 meseolvasast kezdeni ér-
demes, nehogy a technikai nehézségek
elfojtsak az olvasasi kedvet. Sziildk és
gyermekek egyarant szivesen veszik ezt
a tajékoztatast, de még a konyvtarosnak
is megkonnyiti az ajanlast, hogy nem
esetenként kell tobb helyrdl osszegyijte-
nie az ilyenfajta konyveket.

Az olvasdstechnika megfelelé fejlesz-
tését a gyermekek 4ltaldnos igényszint-
jének emelése koveti, részint az olvas-
manykor bévitése, részint té6bb ismeretet
nyajté miivek olvastatiasa altal. A 7—12
éves gyermek minden érdekes informa-
ciéra eleve fogékony, az informaciokat
tartalmazé konyvekhez is vonzdédni fog.
mint ahogy fesziilt érdeklédéssel nézi
meg a tv termeészeti filmjeit, technikai
ujdonsdgokat Dbemutaté Delta-jat. A
hangsuly az ismeretnyidjtas mikéntjén
van: az eletkori sajatossagokat messze-
menden figyelembe vevd, szemléletében.
kovetkeztetéseiben konkrét, kiilsé meg-
jelenésében szemléletes, szines mi szinte
barmilyen témanak meg tudja nyerni a
gyermeket. Tervszerdi konyvajanlassal —
a fenti szempontokat figyelembe véve —
az egyes megismerési szintek és formak
1épcsOszerd kapcesolasaval is probaljuk
fejleszteni a gyermek olvasaskulturajat.
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Példaul az ,egyszeri” mesétdl az allat-
mesén, majd az allattérténeten at vezet-
jik el ifju olvasdinkat az 590-es szak
irodalméahoz. A kalandos torténetek, re-
gények segitségével kedvet ébresztiink a
torténelmi, foldrajzi stb. szakirodalom
irant. A tudomanyos-fantasztikus mive-
ket a vonatkoz6 természettudomanyos és
miszaki irodalom népszerisitésére hasz-
naljuk fel.

A szépirodalmi mivek kivalasztadsaban
jol tiikroz6dé, gyakran az olvasé altal
meg is fogalmazott érdeklédésre épitve
észrevétleniil iranyitjuk az olvasast az
informaciékat kozvetleniil tovabbito
szakirodalomra.

A gyerekekben é16 spontan érdeklédés-
re épitve segitjik a serdilék 0sztonos
példaképkeress torekvéseit is. Mivel azt
akarjuk, hogy ne a hdsiesség kiils6dleges
,kellékei”, iires po6zai hassanak szeme-
lyiségiik alakuldsara, gondoskodunk rd-
la, hogy ne .csak kalandhgstkkel ismer-
kedjenek meg olvasményaikban, hanem
,taldlkozzanak Ossze” az emberiség tor-
ténetének és miivelGdéstorténetének hi-
res, vagy kevésbé kozismert, de értékes,
szuggesztiv egyéniségeivel, akiknek dl-
taldinos emberi és hivatdsbeli magysdga.
magatartisa valéban példaadoé. A termé-
szetbaratot lekéti Darwin élete, a leendd
orvost Semmelweis, a mérnokot Vasar-
helyi Pal kiizdelme, a sportrajongé ro-
konszenvvel, egyiittérz6 izgalommal ({i-
gyel ,a Himal4ja tigrisei”’-re, de még a
,,csak a kalandosat szeretem” izlésd olva-
sonk is észrevétleniil kitartast és aldozat-
vallalast tanul a Saint Martin barlang
titkanak folfedezGitol.

Gyermekfoglalkozasok, rendezvények

Ha a gyermekkonyvtdrosnak modjaban
all (hely, id6, személyi kérdés), hogy
komplex foglalkozasokat  szervezzen,
s nem kell passziv hallgatova ,szelidite-
nie” a gyermekeket, nemcsak kellemeseb-
ben szérakoznak egyiitt, de a tevékeny-
ség fejleszt6 hatasa is  érvényesil.
A 6—10 éveseknek rendezett, ,,mesedél-
utannak” nevezett foglalkozdsainkon a
mese meghallgatdsit koveti a szereplok
és szinhelyek lerajzoldsa (utébb kiallit-
juk a rajzokat), maskor — a célnak
megfelelden valasztva — a fordulatos
cselekmény-elemekben gazdag, de nem
terjedelmes, lehetSleg sok-parbeszédes
mese szerepeit minél tobb vallalkozénak
kiosztjuk, s fololvasas utan rogton ,.elo-
adjuk” a rogtonzott dramatizalt valto-
zatot, nem ritkan Kkett6s vagy harmas
szereposztissal kétszer-haromszor egy-
mas utan, Gjabb variaciokkal, hogy minél
tobb vallalkozé szohoz jusson. A drama-
tizalas torténhet babozas formajaban is,
amelyhez a fakandal (krepp-papir, szines



kréta, szines fonal...) babukat szintén a
foglalkozas keretében allitjuk el6 a me-
sehdsokrél alkotott elképzeléseinknek
— és technikai adottsdgainknak — meg-
felel6en. Népszerli az allatmesék, allat-
torténetek, vagy a Bolcs Bagoly sorozat
valamelyik fejezetének feldolgozasat ko-
veté allatfigura-gyurmazas is. (,Szorga-
lombo6l” nemegyszer kedvenc hazialla-
tukat is megmintazzak a gyermekek.)

Nagy gondunk, hogy legfeljebb osztaly-
létszamnyi gyermekkel tudunk igy fog-
lalkozni: s feloldatlan ellentmondéas, hogy
éppen ez a forma ,hozza” a sok részve-
vOt, Uj olvasot, akiknek — magas rész-
vételi szdmuk miatt — viszont méar nem
tudjuk ugyanazt nydjtani, mint a kisebb
csoportnak. igy pétmegoldasokhoz fo-
lyamodunk: diafilmvetitést rendeziink
konyvszemlével vagy konyvkiallitassal,
~képes mesedélutant”, melyen selejtezett
konyvekbdl, régi szines gyermekuljsagok-
b6l kivagott figurdkkal, ,diszletekkel”
illusztraljuk (meseolvasas kdzben a szem-
léltet6 tablara tlizve a képeket) a cse-
lekmény folyasanak megfeleléen az ese-
ményeket. Mindez nem ,igazi”, mivel
foglalkozasainknak legértékesebb tartal-
ma, az aktivitas és a fejlesztés hianyzik
bel6le; éppen ezért lényegi valtoztatasan
kell gondolkodnunk.

A fels6 tagozatosok — évi 5—6 — ren-
dezvényénél igyeksziink szem el6tt tar-
tani mind az aktivizalds, mind a fejlesz-

tés szempontjat. A varos sziletésének

20. évforduldjara toté-formaban meg-
hirdetett varosismereti vetélked6 rész-
vevlinek onall6 , kutatdtmunkaval” kel-

lett valaszt keresnilik a feltett kérdésekre
részint a konyvtarban, muzeumban,
részint kinn a varos kozterein, utcain
(épitészeti, képz6milivészeti kérdések),
munkahelyein, természeti kdrnyezetében.
Eredményként — természetesen — nem
a hét db 13+1 taldlatos ,totészelvényt”
konyveljuk el, hanem javunkra irjuk
azt a — részvev8k szamabdl itélve —
sokszaz kérdést, amellyel a karacsonyi
szinetben a Dunai Vasm{ munkaigyi
féosztalyatél kezdve az Ovarosi Népfront
Bizottsagig a legkilonbdz6bb intézmé-
nyeket és maganszemélyeket ostromol-
tak.

A tizenéveseket
nem el6adas,

érdekl6 keérdésekkel
hanem vitaférum forma-
jaban szeretnénk foglalkozni. Szandé-
kunk igazolasaképpen mar tavasz Ota
szép szammal gyllnek a tervezett (fiuk-
nak — fiukrol, lanyoknak — lanyokrol,
— és mindenr6l) vitaférum ,el6regyar-
tott” kérdései. Az olvasdszolgalatot is,
a klubfoglalkozas jellegl 6sszejévetele-
ket is igyekszink gy szervezni, hogy
minél tartalmasabb segitséget nydujthas-
sunk egyéniségiik sokoldalt kibontakoz-
tatdsahoz.

Galantai Bélané

A VACI HIRADAS- — irodalmi rendezvényen Czine Mihaly irodalomtor-
TECHNIKAI GYAR Uze- emlékezett Sarkadi Imre ténész méltatta, Sarkadi
mi konyvtdra — haldlanak Kossuth-dijas iréra. Az ir6 Imre irasaibol Kallay llo-
10. évforduldéja alkalméabol egyéniségét, munkassdgadt na és Barany Frigyes

szinmiivészek adtak el6.

Fellépett a vad Vox Hu-
mana vegyeskar is. A hall-
gatésag soraiban helyet
foglaltak a vallalat szoda-
lista brigadjainak tagjai
(kulturdlis felajanlas volt)
tovabba az irodalmi vilag
képvisel6i, hirlapok tudé-
sitdi, a megyei és helybe-
li mivel6dési intézmények
képvisel6i, olvasok, diakok,
mintegy 250—300 érdek-
16d6. Képlinkon az elndk-
ség, balr6l jobbra: Szebe-
rényi Lehel, Kuczka Péter,
Jaszberényi Jozsef, Sarka-
di Imréné. Czine Mihaly,
Hubay Miklés és Ranki
Gyorgy. (P. Gy)
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A gyermekkonyvtari katalégusok

Szinvonalas konyvtari munka kataldégus nélkiil el sem képzelheté. A katalogus
a felndttek konyvtaraiban mar polgarjogot nyert. A gyermekek konyvtari ellatasa-
ban még nem hasznaljuk ki minden lehetdségét.

A szabadpolc sok konyvtarost arra az allaspontra késztet, hogy a gyermekeknél
nincs a katalégusnak lényeges funkciéja. A szabadpolcnak valéban nagy a nevelési
értéke. Fontos szerepet jatszik a konyvajanldsban, a tdjékoztatasban. A gyermek-
konyvtarnak szinte a teljes allomanya szabadpolcon van, csak a tébbes példanyokat
raktarozzuk kiilon. A fejlettebb, a szélesebb érdeklidési kord és rendszeresen olvasé
gyermek igényeit nem elégitik ki mindig a polcon éppen megtalalhaté konyvek. Az
dllomdny teljességérél nem tdjékozodhat masként a gyermek, csak a katalégus utjan.

A gyermekeknél nemcsak az olvasasnak, a konyvtari munkanak eszkoéze a kata-
16gus, hanem pedagégiai céljainknak, a rendszerességre, a tervszer(iségre valé neve-
lésnek is j6 segitSje. A pillanatnyi érdeklddés kielégitésén tul az olvasmanyok gon-
dos kivalasztasara, a kedvelt téma konyvanyaganak fokozatos megismerésére ad
modot.

Nem elhanyagolhaté funkcidja a gyermekkonyvtari kataldogusnak a konyvtdr-
haszndlatra nevelés. A felndttek konyvtarai az utébbi években mar érzik a j6 gyer-
mekkonyvtari munka hatdsat. Nagyon sok gyermeket megtanitottunk rendszeresen
olvasni. A Kkatalégushasznilat megtanitisa is gyermekkonyvtiri feladat. A gyer-
meknek rendelkeznie kell minden olyan készséggel, mely lehet6vé teszi szamara a
konyvtar valamennyi szolgaltatidsanak — a jaratlansigbdl fakadd gatlas nélkiili —
hasznélatat.

A katalégus mindig az adott konyvtar vagy konyvtartipus allomanyahoz, olva-
so6ihoz, a konyvtir céljaihoz és feladatiahoz igazodik. A gyermekkoényvtari katalogu-
sok a fokozatossig elvére épiilnek: a gyermekek életkori sajatossagainak megfeleléen
egyre mélyebben és egyre részletesebben tarjak fel az allomanyt. Lépésrol-lépésre
vezetik el a gyermekeket a felnGttek katalégusaihoz. Ezen alapelvek figyelembe-
vételével szeretnénk felvetni néhany gondolatot a gyermekkonyvtari katalégusokrol.

Hany katalogus sziikséges?

Legutdbb a salgétarjani gyermekkonyvtaros talalkozon sokszor volt szé a kata-
l6gusokroél. Vargha Baldzs eléadasaban elmondta, hogy a hazai gyermekkonyvtarak-
ban a legkiilonBoz6bb katalégusok alkalmazasaval kisérleteznek: a legkisebbeknek
kulon katalogust készitenek a szépirodalomrél, kiilon az ismeretterjeszté miuivekrél,
a nagyobbaknak szerz4, cim, sorozat szerintit, témakatalégust az elhelyezés rendje
alapjan, kézikonyvtari katalégust, hires emberek katalégusat, féldrajzi, idérendi ka-
talégust; targyszé katalégust és szakkatalégust. Az ilyen sokoldalu feltdrds lénye-
gesen elosegiti a konyvtari 4llomany jé kihaszndlasat. Ha figyelembe vessziik azon-
ban, hogy a gyermekkonyvtari katal6gusokat is célszerd a kozpontilag nyomtatott
cédulakbdl felépiteni. s hogy a gyermekkoényvtari katalégusokat az egyébként is sok
munkat magukra vallaléo gyermekkonyvtarosok készitik, akkor a sokfajta, kiilénbo6zd
rendezési elvre felépiilt kataldgus tobb problémat vet fel. A kozpontilag elballitott
cédulak nem eléggé alkalmasak a fent emlitett katalogusok készitésére. Sem a cim-
leiras, sem a szakozias nem veszi figyelembe a gyermekek szamara is késziild kata-
l6gusok sajatos kovetelményeit. A csak gyermekirodalmi anyag is a felnétt katalo-
gusok szempontja alapjan- késziil. Feltétleniil sziikséges lenne a céduldk kétoldalas
nyomdsa vagy a gyermekkonyvtdri szempontoknak fokozottabb érvényesitése. A je-
lenlegi gyermekkonyvtari katalégusokndl az alapkovetelményeket sem lehet meg-
valdsitani, azaz a konyvtarban ténylegesen meglevé miivek nyilvdntartdsat és sok-
oldala feltarasat, illetve a katalégus folyamatos gondozasat, tovabbépitését az allo-
many alakulasanak megfelelGen.

Onallé gyermekkonyvtarban az egész feltard tevékenység a gyermekkonywvtaros
feladata. Megyei, varosi és jarasi konyvtarakban a raktari katalégust a feldolgozd
konyvtarosok kezelik, a tobbit a gyermekkonyvtaros. A legtobb kataldégusndl csak jo-
val késGbb emelik ki a konyvek céduldit, mint ahogy a kodnyv ténylegesen kikerult
az allomanybél. A gyermekkonyvek forgasi sebessége és az elhasznalddas aranya koz-
ismerten nagy. Néhany év alatt szinte az egész allomany kicserélédik. A gyermek-
konyvtari torzsanyag megvan, de mar 4j kiadasban. A régi cédulakat ki kell szedni
a katal6gusokbél. El6z6leg azonban a berakaskor jelolniink kellett volna, hogy hova
osztottunk be a mivekrdl céduldkat. Ehhez alapnyilvantartas, raktdri katalogus kell.
A raktari katalégus a konyvtar teljes allomanyat a raktarozas sorrendjében tiikrozi.
A raktari katalégus lapjain feltétlenul jeldlni kell, hogy melyik gyermekkonyvtari
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katalogusba irdnyitottak cédulat. A felnéttek raktari kataléguscéduldinak sorrendje
megfelel az érvényben levs raktarozasi tdblazatban, a toérzsanyag jegyzékben, a ren-
delbjegyzékben, illetve az Uj Konyvekben alkalmazott elrendezési elvnek. Igy valhat
csak a raktari katalégus az alloménygyarapitas eszkozévé. A raktari katalégus a
gyermekkonyvtirban is két nagy részre (szépirodalom és ismeretterjesztd) oszlik. E
csoportokon beliil betlirendben, illetve a raktari szakjelek sorrendjében, majd ezeken
beliil ismét betlirendben tartalmazza a miveket.

A raktéri katalégus céduldi a mivek raktarozasi sorrendjét kovetik. A gyermek-
konyvtari mivek szépirodalmi anyaga viszont tematikus bontdsban szerepel a pol-
cokon. A szépirodalmi miivek tematikus bontasat kiilon jellel — vagy betijellel,
vagy a szincsik szines ceruzas jelével — tiintetjiik fel a raktari katalégusban. Azok-
ban a kényvtarakban, amelyekben nincs teljes betlrendes katalégus, hanem a tema-
tikus csoportok szerint rendezett raktari kartotékot hasznaljak fel a gyarapitishoz,
tobb témandal kell a rendelGjegyzékben szereplé mivet keresni. Nagyon sok kiad-
vanyndal a konyvtiros szubjektiv megitélése donti el, hogy melyik témaba ossza be
a konyvet. Ismeretes a torténelmi regény, életrajzi regény raktari jelzetelése koriili
bizonytalansag. A vidéki konyvtarosoknak nagy segitséget nydjtana a gyermekkony-
vek végleges felallitasi rendjének kialakitdsa, és az ennek megfelel§ jelzetek szere-
peltetése az Uj Konyvekben. A Szabd Ervin Konyvtar keriileti konyvtarak osztalya
folyamatosan tajékoztatja a konyvtarosokat arrél, hogy az egyes konyvek melyik
témacsoportba tartoznak.

A katalégusnak adatanyagaval, szerkesztésmédjaval és formajaval alkalmazkod-
nia kell a gyermekek életkordhoz. A képeskonyvek csoportjarol a kezddé olvasdk, a
legkisebbek szamara nagyalaki albumkatalégust szoktunk Kkésziteni. A legtdbbet
hasznalt, a leghamarabb elrongyolédott katalégusok ezek. Bizonyos id&szak, talan a
kevésbé forgalmas hetek, vagy a koényvtaros ambiciézusabb napjainak a termékei
ezek az albumok. Készitésiikben kevés a folyamatossig, a rendszeresség. Amelyik
konyvnek nincs szines boritélapja, az sokkal késébb, sokkal nehezebben keriil be az
albumba. Feltétleniil sziikséges lenne itt is a kozponti segitség.

Célszerd lenne az albumlapokat kodzpontilag eléallitani. Van koényvtaros, aki ugy
probalja rendszeresen kiegésziteni az albumkatalégust, hogy minden képeskonyv
kataléguscédulajat rogton a beszerzéskor nagyméretii szines lapra ragasztja, és ké-
sébb a kis olvasdk készitik el hozza az illusztracidkat.

A betilirendes katalogus

A Kkonyvtar alapvetéen fontos feltarasi eszkéze a Dbetlrendes katalégus. Ez a
szépirodalmi és az ismeretterjeszté mivek cédulait szerz6 és cim szerint tartal-
mazza. Melléklapok késziilnek a fontosabb személyiségekrsl, foldrajzi nevekrol.

A katalogusban a kiemelkedd szerz6k miiveinek céduldi elé képes vagy szines
osztélapos kiemelést alkalmazunk. Vannak konyvtarosok, akik a kiilén szerzéi és kii-
16n cimsz6 katalégus mellett foglalnak 4allast. Szerintiik a gyermeket zavarja a tobb-
szempontu felépités. Ezzel a véleménnyel szemben 4ll az angol és amerikai gyermek-
konyvtarak gyakorlata, naluk ugyanis szétarkatalégust hasznalnak. Az ilyen szer-
kesztési mddszert lexikonaink felépitése, kézikonyveink szerkezete igazolja, mivel
a gyermekek megtanultak e kézikonyvek hasznalatiat. Véleményiink szerint tehat a
betirendes keresztkatalégus hasznalata sem okoz gondot a gyermekeknek. A gya-
korlott olvasék szivesen haszrialjak. Szamukra is eldny, hogy a szerzé muvei utan
megtalaljdk a roéla sz6lé irodalmat, s6t a betdrend szerinti helyen a cimek szerint is
meglelik a miveket.

A szakkatalégus

A gyermekkonyvtari allomany részletes tartalmi feltdrasara is sziikség van. En-
nek kiilonféle megoldasai lehetnek. A legfontosabb kovetelmény, hogy sokoldaly td-
jékoztatdst adjon az 4llomany tartalmardl, tébbet mint a polcon valé felallitas rendje.
A szépirodalomra és ismeretterjeszt6 irodalomra valo tagolas mellett a gyermek-
irodalom esetében kiilonosen fontos az egyéb szempontu feltarids. A gyermekolvas-
manyoknal gyakran elmosédik a hatar a szépirodalom és az ismeretterjesztd miivek
kozott. A gyermekek sem kiilonboztetik meg az ismeretet kozlé és a mavészi élményt
adé miveket.

A gyermekkonyvtarnak az is feladata. hogy kielégitse a nagyobb gyermekek sok-
féle természettudomanyos, technikai és muvészeti érdeklédését. Az ismeretterjeszto
miivek kézé egyre tobb felnétt szakkonyv keriil. A kozmiivelodési konyvtarakban a
tartalmi feltdras két megolddsa haszndlatos: a szakkataléogus és a targyszokatalégus.
A szakkatalégus szisztematikusan eligazit az ismeretek kozott. Tudomanyagak sze-
rint rendszerez. A gyermeki vildgkép még csak mozaikszer(i ismeretekbél all. He-
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lyiikre kell rakni a dolgokat, meg kell talalni a koztik levé kapcsolatot. Meg kell
tanulni a lényeges Osszefliggéseket, a torvényszerliségeket, ezeket mind az ismeret-
agon beliil, mind az egyes tudomanyteriiletek kozott fel kell ismerni. A szakkatalogus
— hibai ellenére is — lehetdvé teszi, hogy a gyermek mar meglevé ismereteit rend-
szerezze, hogy a kivalasztott témaro6l alapos attekintést szerezzen. Szisztematikus
felépitése a teljes ismeretanyagot az olvasé elé tarja. A kiilon kézikonyvtari kata-
16gus helyett célszeri a lexikonok, Osszefoglalé mivek stb. céduldit is beosztani a
szakkatalogusba, mivel az egyes szakcsoportok anyaga a kézikonyvtarban levé mo-
nografidk, szakkonyvek nélkiil hidnyos lenne.

A szakkatalégus hasznalatdval a gyermek a dolgok rendjében valé eligazodason
feliil az ismeretszerzés egyik fajtajat is megtanulja, hisz az 4ltaldnostdl az egyesig,
illetve a konkrét kérdésre adott valasztol az egész ismeretdg irodalmdnak dttekin-
téséig vezeti. A szakkatalégusban vald eligazodas elég nehéz, a gyermek azonban az
ETO folépitését mar ismeri a raktarozasi gyakorlatbol. Az ujabb raktari jelzetek be-
vezetésével a tizedes elv szerinti bontast is meg kellett tanulnia, az 500, 510, 512-es
stb. jelzet megismerése egy-egy ujabb lépés a szakkatalégusban vald tajékozodasi
készséghez. A betlit helyettesité szdmjelolés korunk legtobbet hasznalt és a jov6ben
még nagyobb teret hdédité jelolési rendszere. A ma gyermekolvaséja a jové mérnoke,
technikusa, szakmunkésa; nem lesz tehat haszontalan szidmara a jartassag e jelolési
rendszerben. Nem elvetenddé a gyermekkonyvtari szakkatalégusoknak az a szerepik
sem, hogy elbkészitik a felnéttek szakkatalégusainak ismeretét. Most mar a kozmi-
velédési konyvtarak nagyrésze rendelkezik szakkatalogussal, s a hasznalatara vald
felkészitést a gyermekkorban kell megkezdeni. Itt még jatékosan, prébalgatas utjan
szerezhetik meg a sziikséges jartassigot, a feln6tt mar biztos kézzel akar a valasz-
tott témat tartalmazé katalégusfiokba nyulni.

Vannak konyvtarak, amelyekben egy-egy aktudlis témarol kiilon katalogust ké-
szitenek, s ebben a szépirodalmi és ismeretterjeszté mivek céduldi vegyesen szere-
pelnek. Péld4aul hires emberekrdl, a Tandcskoztarsasagrél. Az ilyen témakartotékok
nagyon hasznosak, felhivjdk a ‘figyelmet az id&szer(i problémékra, Osszegydjtik az
anyagot. Ha a témakartoték folydiratcikkeket, tanulmanykésteteket elemzden dolgoz
fel, akkor tobbet is ad, mint a szakkatalégus. Azonban készitése rendkiviil sok idét
(mem a koézpontilag nyomtatott céduldkbol késziil), folyamatos gondozésa nagy fi-
gyelmet igényel. Amig a gyermekkonyvtarnak nincs jol szerkesztett szakkatalogusa,
addig a kiegészitd katalégusok — ilyen a témakartoték is — készitése mdsodrendu
feladat. A szakkataldgus is Osszegy(jti az életrajzi miveket, a hires emberekrdl szl6
konyveket, a forradalmakrél, a torténelmi eseményekrdl sz6lé irodalmat. Mi a ta-
néicskoztarsasagi évfordulé megiinneplésének eldkészitésében kiilonésen sokat hasz-
naltuk a gyermekkonyvtar szakkataldégusat, s ugy tapasztaltuk, hogy a tébboldalu tar-
talmi feltaras szinte megsokszorozta az allomanyt: az altalanos miivekt6l a Tandcs-
koztarsasig szabolesi torténetét targyalé kiadvanyig mindent felszinre hozott a szak-
katalogus. A céduldk kiilon lemaéasolasa és kiilon témakartotékba gydjtése helyett
elég volt azokra a szakszdmokra, illetve osztélapokra felhivni a figyelmet, amelyek-
nél az emlitett téma irodalma talalhaté.

A gyermekkonyvtari szakkatalégus haszndlatianak eléfeltétele, hogy igazodjék a
gyermekkonyvtir sajatos igényeihez. Rendszere azonos a felndttek katalégusanak
felépitésével, de mélységben, részletességben és kiilsé megjelenési forméjaban alkal-
mazkodik a gyermekek gondolkodismédjdhoz. Ennek megfelelen roviditett oszta-
lyozéasi tablazatokra volna sziikség. A felnéttek szdmara képzett szakjelzeteket csak
tdjékozodasként tudjuk hasznalni, beldliik a csoportképzés adta szabadsdggal magunk
alakitjuk ki a gyermekkonyvtari szakjelzeteket. Mar maga a gyermekkoényvtari al-
lomany is megkoveteli a médositast, mivel a felnéttek szakkatalégusahoz viszonyitva
a gyermekeknél bizonyos osztalyokban tul sok, mas osztilyokban elenyészéen kevés
anyag van. Bizonyos fdosztdlyokat a gyermekek igényei szerint részletesebben kel-
lene kidalgozni, masokndl a gyermekek gondolkoddsmoédjahoz igazodva sfiriteni, eset-
leg 6sszefoglalé elnevezéssel kellene jelolni a csoportokat. Bizonyos osztilyok teljesen
kimaradhatndnak a gyermekek ETO-jabdl, mert ismeretanyaguk még nem szerepel
a 14 éves koru gyermek fogalomvilagaban.

Kozponti segitséget kériink

Az iskolai 6rdkon tanultakhoz alkalmazkodé katalégust konnyebben hasznaljak
a gyermekek, mivel az el6z6 ismerethez konnyebben kapcsoljak az ujat. Nem az egész
katalogus felépitésének a megvaltoztatasara, tantargyankénti csoportositdsara gon-
dolok, de bizonyos anyaghoz sziikség van a moédositasokra. A torténelem az ETO-
ban is, az iskolai drdkon is az idG-egymasutdnisagra épilil. A Magyarorszig torténel-
mérédl sz6lé6 miveket a szakkatalogusban is a nagy torténelmi korszakok szerint cso-
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portositjuk. Az egyes nemzetek irodalméan belil az irodalomtdrténet szintén koveti
az irodalomtudomanyban hasznélt rendezési elvet, az id6rendet. Azonban a mifaji
bontashan a versek, regények, elbeszélések sth. sorrend megegyezik a betlirendes
katalégus rendjével. A gyermekek viszont nem szoktak német versek vagy angol re-
gények utan érdeklédni. A 46-os Szabd Ervin Kdényvtarban olyan maédszert alkalmaz-
nak, mely mind a tantargy, mind az irodalomtudomény, illetve m(ivészet rendezési
elvének megfelel. Id6rendben veszik sorra a kilénb6z6 irodalmi korszakokat, azokon
belil pedig targykoroket és stilusiranyzatokat tiintetnek fel. Olyan megoldéassal is
taldlkoztam, amelynél a szakkatalégusban nem szerepeltek a regények, elbeszélések
cimleirasai, csak az ird, kolt6 neve utalt a betlirendes katalégusra. A szakkatalégus-
ban valé eligazodéast a kilonboz6 tajékoztaté tablak mellett a fogalmak betlirendes
mutatdja segiti. Folyamatos gondozasa és b6vitése — parhuzamosan az allomanygya-
rapitassal — a szakkatalégus hasznalatanak feltétele.

A gyermekkodnyvtari katalégusok, még ha a legnagyobb gyermekek szamara
készilnek is, igazodjanak kiilsé megjelenési formajukban a gyermekekhez; szinekkel,
illusztraciokkal. Mi a Nyiregyhazi Megyei Kényvtarban minden f6osztalyt mas szin-
nel jelolunk, illusztralt osztolapokat hasznalunk, képes szines jelz6kon ismertetiink
egy-egy szakcsoportot.

Hasznosak, Jék a gyermekkonyvtari katalogusok. Ezt minden kdényvtaros tudja és
elismeri. Ahhoz azonban, hogy mindenitt elkészitsék és rendszeresen gondozzak e
katalogusokat, kdzponti segitségre van sziikség. Ne kelljen minden koényvtarosnak
kulon-kulon meghbirkéznia azokkal a technikai problémékkal, amelyeket kézpontilag

sokkal gyorsabban, szakszerlibben, kevesebb faradsaggal és koltséggel meg lehet
oldani.

Karadi Gyuléané

VAJDA PETER EMLEK- pi beszédet, majd leleplez- SZAZEVES KORABAN

NAPOKAT tartott a re- ték az iskola falan elhelye- elhunyt Leské Jozsef érse-
fOI’mk()ri k0|t6 éS leéIé zett emléktéblét Este em- k| tanécsos az Orszég |eg_
pedagégus halalanak 125. lékmdisor volt a mivelddé- oregebb kétolikus papja
évforduléjan a TIT és a si otthonban. A Vajda Pé- aki_ egvben a legdre ebb’
Papai jarasi Tanacs. Pa- ter napok Papan fudoma- gybe _1€g0oregenb
pan, a Jokai Kényvtarban nyos emlékiléssel és a magyar konyvtaros is volt:
kiallitds megnyitasaval kez- Veszprém megyei pedagé- 1912-t61 1935-ben tortént
dédtek az Unnepségek, gusok tanacskozadsaval foly- nyugalomba vonuladsaig 22
majd a TIT megyei elnok- tatédtak. A tudomanyos éven at volt az egri f6-
ségének jubileumi lésén Glésen osztottdk ki az or- egyhdzmegye konyvtaranak
Katsanyi Sandor szamolt szagos Vajda Peéter palya- yezetgje. Literatori mun-
be az olvasasi kultira zat dijait. Az emléknapok- kassagarol elismeréssel irt

Veszprém megyei helyzeté-
rél. Vanyolan, az ir6 szil6-
falujdban a szuléhaz meg-
'koszortzasakor dr. Ortu-
tay Gyula akadémikus, a
TIT elnoke mondott Gnne-

ra Jelencsik Sandor kényv-
tarigazgaté szép kiadvanyt
szerkesztett, mely a kolt6
miveibdl vett 1dézeteken
kiviil valogatott bibliogra-
fiat is tartalmaz.

Ortutay Gyula beszédet mond Vanyoldn, Vajda Péter szilé-

hazanak megkoszortzasa alkalmaval

(Péntek Erng felv.)

Szinnyei Jézsef is ,,Magyar
irok élete és munkai” c.
mivében, ramutatva, hogy
az akkor 29 éves pap sajo-
varkonyi kéaplan koréaban
iskolai népkdnyvtart ala-
pitott, szamtalan irodalmi
tanulmany szerzdéje volt, s
tobbek kozott elkészitette
Ung megye irodalméanak

A KOLTESZET NAPJA
alkalméabél a Gyéri Varosi
Gyermekkodnyvtarban Ra-
jos Laszloné  gyermek-
kényvtaros iranyitasaval
versmondd versenyt ren-
deztek. A vetélked6k a
kényvtar 5—12 éves gyer-
mekolvaséi kozil keriltek
ki. Az els6 hat helyezett
kdényvjutalmat kapott. (H.
K)
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a konyvtarak Cletébol

Szakszervezeti kényvtari hét Szolnokon

koényvtar majus

Az SZMT kozponti
konyvtari

17—24. kozott szakszervezeti
hetet rendezett Szolnokon.

A program a szakszervezeti konyvta-
rosok megyei konferencidjaval kezd6-
dott, melyen Tabdk Lajos, az SZMT el-
néke mondott megnyitét. ,,A konyv és a
konyvtarosi munka megbecsiilésének ér-
tékes szakszervezeti hagyomanyai van-
nak. A multban a szakszervezeti konyv-
taraknak és konyvtarosoknak nagy résziik
volt a felvilagosit6 munkaban, s maga-
ban a felszabadulds el6tti szakszervezeti
mozgalomban is. A konyvtarosok a leg-
tobbet olvasd, legontudatosabb munka-
sok koziil keriiltek ki, akiket éppen ugy
kozgyllésen valasztottak meg, mint az
elnokot, titkart, vagy pénztarost. Az évi
szakszervezeti kozgyilésen a konyvtaros
is beszamolot tartott. Napjainkban is ezt
a mozgalmi hagyomanyt kovetve Kkell
folytatni a szakszervezeti konyvtarak
munkajat partunk koézmiivelédési politi-
kajanak megvalositasa érdekében” —
mondotta.

Ezutdn Gonczi Imre , A szakszervezeti
kényvtarak szerepe, helye a szakszerve-
zet agitaciés-propaganda és kulturalis
neveldmunkajaban” és Fdbidn Zoltin
,Az Olvasé népért mozgalom eredmé-
nyei és feladatai’* cimmel tartott elo-
adast.

A koényvtari hét keretében megrende-
zésre Kkeriilt a SZOT-dijas irék életét és
munkassagat bemutat6é, tovabba A
munka &abrazolasa a fotémivészetben és
az irodalomban” c. kiallitds. Toébb szak-
szervezeti konyvtar rendezett iré-olvasé
talalkozdt Csoori Sdndor, Fekete Gyula
és Fodor Andrds részvételével.

A taldlkozékon kialakult kézvetlen be-
szélgetések, a modern irodalomrol alko-
tot vélemények kicserélése, az irék, kol-
ték altal dedikalt sok-sok kotet mara-
dandé emlék valamennyi résztvevének.

A szakszervezeti koényvtari hét prog-
ramjanak sajatos jelleget adott az iizem-
torténetirds bekapcsoléddsa a szakszer-
vezeti munkdba. A nevelési lehetGsége-
ken tul két évforduld is kiilonds idésze-
riiséget ad az lizemtorténetirasnak: 1973-
ban lesz az lizemek &llamositiasanak 25.,
1975-ben pedig Szolnok vAaros fennalls-
sanak 900. évforduldja. A kutaté-gyGjto-
munkihoz a szakszervezeti konyvtaro-
sok is segitséget tudnak adni: az iize-
mekrél megjelent sajtéanyag gyiGjtése,
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konyvtari feldolgozdsa és feltardsa, az
uzemtorténetirassal foglalkozé tanulma-
nyok, elvi és moédszertani cikkek, a je-
lent6sebb lizemtorténeti munkak bib-
liografiai feldolgozdsa egyrészt a konyv-
tar tartalmi munkajat gazdagitja, mas-
részt eldsegiti, hogy a konyvtar ezaltal
is kapcsolédjék a munkahelyi Altalanos
szakszervezeti feladatok megoldasahoz.

A tandacskozason Ujlaki Péter , Mun-
kasmozgalom-torténet a helytorténet-
irasban” és Dr. Sdrkézi Zoltdin ,Az
uzemtorténetiras és az tiizemi krénika-
irds modszerei és forrdsai” cimmel el-
hangzott eléadasai az alapfogalmak ér-
telmezésétél a kutaté munka gyakorla-
taig valaszt adtak a felmertiilt kérdé-
sekre. Az eddig megjelent lizemtorténeti
munkdkat bemutaté kiallitdas pedig a
szemléltetés hatdsos eszkozeként 0Oszto-
nozte a jelenlevéket hasonlé tevékeny-
ségre.

A tanacskozast kovetbéen a Szolnoki
Cukorgyar koényvtardban idés munka-
sok, szocialista brigadtagok és szakszer-
vezeti aktivistdk taldlkoztak. Tabdk La-
jos SZMT elnokkel és az Orszdgos Le-
véltdr két tudomdényos Kkutatéjaval. A
taldlkozds eredményeként elhataroztak,
hogy a szocialista brigddok kulturalis
vallalasaikkal, a konyvtar feldolgozé
munkajaval, a miivelédési otthon igaz-
gatéja pedig egyéni kutatédsokkal segiti
a gyar torténetének tudomanyos igényd
feldolgozasat.

A szakszervezeti konyvtari hét tapasz-
talatait Osszegezve megallapithat6, hogy
a rendezvény-sorozat a szakszervezeti
konyvtariigyet jol szolgalta, hozzajarult
a munkasolvas6k tdboranak szélesitésé-
hez.

Cseppenté Miklés
a szolnoki SZMT kényvtdr vezetdje
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BIBLIOGRAFIA A BIBLIOFILIAROL

A Dbibliofilia ma mar tébbet jelent, mint a konyv szeretetét. Jelenti tobbek kozt
a konyv személyes sziikségleten foluli gy(jtését. Még hozza meghatdrozott szem-
pontok szerinti gyljtését, a miivészit is beleértve. Ezen a szinten a bibliofilia f6lté-
telez bizonyos betii- és konyvtorténeti, valamint kényvesztétikai kulturaltsagot, sét
tudomdnyos képzettséget, képzémilvészeti tajékozottsagot és fejlett miizlést is. Ajan-
16 bibliografiankat e szempontok szerint allitottuk 6ssze, helysziike miatt a hazai
irodalomnak is csak egy toredékét nyujtva at a bibliofileknek.
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Osszedllitotta: Szij Rezsé

Andruské Karoly ex librise

410



A konyvtdri kérnyezet esztétikuma

Ha egyszer valaki az olvas6k korében
un. szabadasszocidciés moédszerrel vizs-
galatot végezne, és a konyvtar szé lenne
a ,hivészé”, vélaszként foltehetéen a
kovetkez6ket kapna: konyvek, olvasas,
tanulds, rend, csend, tisztasag. Azt hi-
szem, senkit sem lep meg, hogy a rend,
tisztasdg, csend f6neveket valaszként
teltételezem. Ugy gondolom, minden ol-
vaso elvarhatja azokat a kedvezd kor-
nyezeti feltételeket, korulményeket az
Altala latogatott konyvtartél, amelyeket
a fenti szavak jelGlnek.

Masként fogalmazva, a konyvtarakkal
szemben lehetséges olyan igény is, ame-
lyet tomoren igy lehet megfogalmazni:
a konyvtdri kornyezet legyen esztétikus,
a konyvtar feleljen meg a kornyezetesz-
tétika kovetelményeinek. A kornyezet-
esztétika — mint az esztétika tudomé-
nyanak egyik 4ga — napjainkban indult
fejlédésnek. Vizsgalati teriilete a nem
autoném mivészeti targyak esztétikus
megformalasanak, elrendezésének és ha-
tasmédjanak a kutatasa. E kutatasok
osztonzéje a pszicholdgia, amely kimu-
tatta, hogy a kornyezeti hatasok mélyen
befolyasoljak az ember kedélyallapotat
és ezen keresztiil tevékenységét is.

Mivel a kornyezetesztétikai kutatdsok
mostanaban indulnak, s nincs hozzajuk
tudomanyos mérce, kénytelen vagyok
sorra szedni az olyan konyvtari kornye-
zeti tényezGket, amelyek véleményem
szerint esztétikumot, esztétikai mindGsé-
get hordozhatnak, amelyek alkalmasak
esztétikai élmény kivaltasara, az olvasék
esztétikai nevelésére. A kovetkezokre
gondolok: a konyvtar berendezése és di-
szitése, a konyvtir propaganda tevé-
kenysége, a konyvtar rendje, tisztasaga
és a konyvtari személyzet viselkedési
kultaraja. A felsoroltakbdl kitlinik, hogy
a konyvtari kornyezet fogalmat tagan
értelmezem.

Az emlitett konyvtari tényez6k kozos
Yonasa, hogy elsédleges funkciéjuk nem
az esztétikum sdritett kifejezése, mert
ha az lenne, akkor a konyvtari kornye-
zet targyi elemei és a konyvtarosok te-
vékenysége a miivészi esztétikum kife-
jez6dései lennének. Koztudott, hogy a
felsorolt tényezdknek a szerepe elsddle-
gesen mas; az olvasok kiszolgaldsa, ne-
velése, fejlédésiik iranyitasa. Csakhogy
ezt a funkeiét ugy is meg lehet oldani,
hogy a konyvtarak és konyvtarosok esz-
tétikai szempontokra nem igyelnek.

Tudnunk kell, hogy a kényvtari kor-
nyezet csak akkor tolt be esztétikai ne-
vel6 szerepet, akkor hordoz esztétikai ér-
téket, ha eredeti feladatdt (az olvasdk
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szolgalatat és nevelését) a konyvtdrtudo-
mdny  kovetelményeinek  megfeleléen
megoldja.

Villanasnyira hadd idézzem f£61, hogy
a konyvtarakban hol érvényesiilhet, hol
sikkadhat el az esztétikum. A kényvtar
berendezése és diszitése — szokas mon-
dani — legyen otthonos, egyszerd és igé-
nyes. Mégis mennyi a félreértés. Itt van
pl. a fiiggony. Legyen, ne legyen, milyen
legyen; hol, melyik — olvasékat ellaté
— helyiségben szereljiik fel? Receptet
adni nehéz 1is, merészség is. Egyetlen
gondolat: a fliggony semmiképp se aka-
dalyozza a megvilagitast, a vilagitas-
technikai szempontok érvényesiilését!

Erdemes széva tenni, hogy a kényv-
tari helyiségek padléja — még ha tiikor-
fényes parketta is az — szényeg nélkiil
rideg, baratsagtalan. A kivalasztandé
szonyegek szinének, form&janak megva-
lasztasahoz feltétleniil figyelembe kell
venni a butorok, az egyéb textilidk szi-
nét, hisz a szényeg szerepe: alapjdt
adni a berendezésnek. A berendezés
alapjat a szényeg, hatterét a falszin adja.
A falak festésér6l a konyvtaros szak-
irodalom ennyit mond: a falak legye-
nek vilidgos szinlGek. A hengerezést, a
mintds, a csikozott — a kispolgari laka-
sok hangulatidt idéz6 — giccses megol-
dasokat (nagyon sok falusi kényvtarban
lathatok ilyenek) Kkerilni kell. A szin-
lélektan szamtalan megoldast kisérlete-
zett ki, eredményeit, olvasis- és hatas-
lélektani meg esztétikai szempontbdl is
célszeri figyelemmel kisérni és alkal-
mazni.

Sok koényvtar teszi szobanovénnyel ott-
honossa, baratsiagossa kornyezetét. Di-
cséret a torekvésért! Ha nem ,,nyomjak
el” a konyveket, ha nem viszik — féleg
a konyvtarosnék — tiulzasba, nincs baj.
Egyetlen o6tletet hadd emlitsek: a kényv-
tari miliébe a leveles szobanovény (a
fikusz, a filodendron, a palma) jobban
illik a viragz6é novénynél.

Még egy utols6 gondolat a diszitésrol:
Az asztalokra — az olvasbasztalokra —
nem Kkeriilhetnek terit6k! Lassan mar a
modern lakds is szamizi az egész asz-
talt beborité kézimunkakat. Szamizi,
mert nincs funkciéjuk. S ha a kis kényv-
tarakban ugy vélik, hogy van, mert pél-
daul rongdlt, haszndlt az asztallap. in-
kdbb gyalultassdk meg, festessék be, de
ne teritével leplezzék!

Az esztétikumot, a kornyezetesztétikai
kivanalmakat konyvtaraink propaganda
tevékenységlik soran sértik meg a leg-
tobbszor.
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Mikor funkcional jol a konyvtari pro-
paganda? Kizar6lag csak akkor, ha a
kilonb6zé propagandaanyagok szovege-
zése nyelvhelyességi, stilisztikai, helyes-
irdsi, szakmai és tartalmi szempontbol
hibdtlan. Ellenkezb esetben még a tajé-
koztaté és a befolydsolé szandék is csak
részben érvényesiilhet. Igy is mondhat-
nam: ha ezek a kivadnalmak nem valé-
sulnak meg, az adott propagandaanyag-
ban nehezen vagy csak alig fejez6dik ki
az esztétikum.

Vegyilik sorra a konyvtari propaganda
néhany megjelenési forméjat:

A legtobb esztétikai — és egyben el-
sédleges tajékozddasi élményt a kiilon-
féle konyvkidllitdésok adhatjdk az olva-
sénak. A kiilénbozé kiallitastipusok (pl.
az ujdonsag-, az iinnepi kidllitds) maés-
mas lehetdséget kinilnak a rendezdk-
nek. A kivdnalmakat esztétikai szem-
pontbél is felsorolja a konyvtaros szak-
irodalom. Kiegészitésképpen javasolom:
a kiallitdsok készit6i ismerkedjenek meg
és éljenek a montazs-technika, tovabba
a reklamlélektani kutatdsok eredmé-
nyeivel.

A konyvtarban ugynevezett kényvtari
és nem konyvtari (szinh&zi, mozi, muave-
16dési rendezvényrsl tudoésité; politikai,
esetleg egészségligyi targyu) plakdttal ta-
lalkozhat az olvasé. A plakattal kapcso-
latosan esztétikai szempontbdl két gond
jelentkezik. Egyik a plakat értéke (mf-
vészi és tdjékoztatd), a maéasik a plakat
elhelyezése. Ez utébbirél kevés sz esik,
pedig ilyen téren feltlinéen sok az iz-
léstelenség, a hanyivetiség. Mas az ut-
cai plakat sorsa, mas a konyvtarban ki-
fliggesztetté. Az egyiket ideiglenes, a ma-
sikat hosszabb, tartés hasznilatra szan-
tdk. Ez utébbit tartdsan, izlésesen, dl-
lando helyen kell rogziteni, és azonnal le
kell szedni, ha érvényessége lejart. Ezek
a kovetelmények hataslélektani szem-
pontbol fontosak. Ha nem tigyeliink ré-
juk, az olvasék bosszisaganak lehetnek
a forréasai.

Kiilonésen vonatkozik ez a konyvtar-
ban kifliggesztett allandé vagy alkalmi
jellegli tdjékoztaté tdbldkra, Kiirdsokra,
és a gyors valtozdasokat ko6zlé hirdetmé-
nyekre. Nem célom felsorolni, hogy az
allandé jellegli tabldkkal, felirasokkal
szemben mik a kivdnalmak. Cimfest6k,
reklamgrafikusok tudjidk! A koényvtdrak
egy része velilkk dolgoztat; ha nem, ak-
kor a konyvtaros — aki maga vallalja
az ilyen jellegd munkat — nézzen utana
a kovetelményeknek és a lehetGségek-
nek. A legtdébb helyen mds természetl
gondok, nehézségek adddnak. Ilyenek:
van tabla és informalé felirat, de régi,
pontatlan, piszkos. az liveglap esetleg to-
rott, a karton szakadozott. a zomanc le-
pattogott. S az alkalmi Kkiirasok? Sok
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helyen bosszanté, hogy ha irégéppel ké-
sziilnek, még a tajékoztaté szerepiik is
kétséges az apr6é betlk miatt, ha pedig
kézzel, akkor olyannyira hevenyészettek
az irasok, hogy éppen csak tdjékoztat-
nak, de esztétikai hatdsuk kedvezStlen, A
hibak jelzésével a megoldast is jelezni
prébaltam.

E néhany ,aprésidg” utian célszerld o6n-
magunktél megkérdezni: érheti-e az ol-
vasékat esztétikai élmény olyan konyv-
tarban, ahol piszkosak a falak, feliiletes
a takaritds, ahol nincs szelléztetve, ahol
a koényvek zsirosak, a polcon levé kényv-
sorok ddlongélnek, ahol a folyéiratokat
nem tartjadk rendben, szétdobéljak stb.?
Viszont semmi madassal nem lehet olyan
hatasosan esztétikai élményt kivéaltani,
milnt azzal, hogy

1. a konyvtar kifogdstalan tisztasiggal
fogadja olvasdit;

2. allanddéan gondoskodik tiszta, egész-
séges leveglrdl;

3. az elhasznalédott (elzsirosodott, el-
rongyoldédott) koényveket kivonja a for-
galombdl.

4. izlésesen kottetetlt, tiszta konyveket,
a raktari rendet mindig megtartva he-
lyez el a polcon;

5. tapintatos, utbaigazité feliratokkal
raneveli olvaséit a rend, a tisztasag meg-
Ovasara;

6. a folydiratokat-is ugyanolyan gond-
dal kezeli, mint a konyveket.

A kornyezet-esztétikdban a talmi, az
igénytelen, a csunya, a rendetlen, a fe-
gyelmezetlen nem lehet esztétikai mindg-
ség, esztétikai élményforras. Legfoljebb
csak arra az elhatarozasra serkent, hogy
felszdimolandé minden olyan koérnyezeti
tényez4, amely nem esztétikumforras.

Ez a gondolat vezet at a konyvtdri
személyzet és az esztétikum kapcsolata-
nak a bogozasihoz. A koényvtarosok ma-
gatartasi és Gltozkodési, tovabba beszéd-
kultirdja olyan tényezérendszert ad,
amelybdl — kiilondsen kis konyvtarak-
nal — eldre jelezni lehet a forgalmat, az
olvasdok konyvtarszeretetét és talan még
izlésfejlédésiiket is. Nem lesz hat hidba-
vald, ha az esztétikai nevelés érdekében
kimondjuk:

1. a konyvtarban dolgozéknak ismer-
niok kell a helyes viselkedés minden
csinjat-binjat;

2. nagyon igényes, nagyon gyors al-
kalmazkoddéképességgel kell rendelkez-
niok, valamint nagyon tiirelmes és szol-
galatkész, miveltséget sugarzd, magabiz-
tos modorral, j6 fellépéssel;

3. beszédhibaktol mentes, fejlett,
halkan, kis hangerdvel is hibatlanul ar-
tikulalé beszédkulturaval; a hangmagas-
sagban és beszédtempodban is tiikroz6édoé
figyelmességgel, fegyelmezettséggel (eze-



két a kovetelményeket ma mar minden tarban az alkot6 munka lehet6ségei.
konyvtaros a beszédtechnikai irodalom  Ezek a kivadnalmak, mi tagadds, a
segitségével, gyakorlatrendszerével ma-  koényvtarosoktél fegyelmet igényelnek. A
ga is elsajatithatja); fegyelem viszont — Makarenkoval szol-

4. az igényesy tisztay a divathoz szo- va — nemcsak etikai, hanem esztétikai

lidan alkalmazkoddé o6ltézkédés kultira-

javal.

Ha mindezekkel rendelkezik a konyv-

kategoria is, az olvas6 szamara pedig él-

ményforras, ezért is érdemes és sziksé-

tari személyzet, akkor adottak a koényv-

ges a konyvtari kornyezettel torédni!

Berzsenyi emléknap Szombathelyen

Berzsenyit ma két megye,
Vas és Somogy is magaé-
nak vallja. A kis kemenes-
aljai kdzség — Egyhazas-
hetye tavaly = @sszel
szobrot allitott nagy szi-
l6ttének. A Somogy me-
gyei Niklan kultusza-
nak masik szinhelyén
a koézelmualtban Martyn
Ferenc festdmiivész Ber-
zsenyi sorozatat allitottak
ki. Legutébb pedig Vas
megye székhelyén, ahol két
kozépiskola és a megyei
konyvtar viseli a kdlt6 ne-
vét, emléknappal Unnepel-
ték meg Berzsenyi Daniel
195. szlletési évforduldjat.
A majus 7-i Unnepség egy-
Gttal a kdnyvtar Gj székha-
zanak els6 nagyobb szaba-
st rendezvénye is volt. A

megyei konyvtar és a TIT
kezdeményezéséhez a Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tar-

sasdg is csatlakozott. A
konyvtar el6adotermében
megtartott tudomanyos

tlésszakon Kiss Alajos véa-
rosi tanacselndkhelyettes
tdvozolte a résztvevlket,
majd Wéber Antal, a Ma-
gyar Irodalomtdrténeti Tar-

sasdg fétitkara mondott
megnyité beszédet. Ezutan
Keresztury Dezs§, Mezei
Marta és Merényi Oszkar
tartott el6adast. Somogy
megye kildottei, Kanyar
Jozsef levéltarigazgatd és

Takats Gyula muzeumigaz-
gato, kolt6 pedig Gj Ber-
zsenyi-dokumentumokat

ismertettek.

Az emlékilés utdn a

Zsolnai Joézsef
hallgatésag a Berzsenyi
térre vonult, ahol dr. Ist-
van Lajos, a Hazafias

Népfront Vas megyei elno-
ke mondott beszédet, majd
a szul6falu képvisel6i, a
rendez6 szervek s a koltd
nevét visel6 intézmények
koszorukat helyeztek el a
Berzsenyi szobor talapza-
tan.

Az Unnepi estre ismét
megtelt a kényvtar el6ado-
terme. Keresztury Dez$6
bevezet6je utan a Szombat-
helyi Madrigalkérus miiso-
ra kovetkezett, majd Cser-
nus Mariann és Bodor Ti-
bor szinm(vész, Kovacs
P. Jozsef el6adémiivész,
valamint Tedke Géza zon-
goram(ivész lépett fel.

(L. M)
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a konyvtirak torténetébdl

A Tirsadalomtudominyi Tirsasig konyvtira

Egy konyvtar jelentdségét sokszor nem
az donti el, hogy hany kotete volt, meny-
nyi ideig miikédott, hanem elsésorban a
kora tarsadalmi életében betoltott sze-
repe és hatasa.

A konyvtari koztudatba a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasiag Konyvtararol csak
annyi él, hogy Szabé Ervin ott miko-
dott egy ideig és nyomtatott katalogusat
is 6 készitette el.

Az 1901-ben létrehozott tarsasag konyv-
taranak alapjait els6 elnokének, Pulszky
Agostnak hagyatéka, konyveinek jogi és
tarsadalomtudomanyi része, mintegy 1500
kotet teremtette meg. Maga a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag a szazadeld f6-
leg budapesti értelmiségét tomoritette
magaba. A konyvtar alapitasarél a tar-
sasag 1901. december 16-i iilésén dontot-
tek. Itt hataroztdk el, hogy a konyvtarat
Pulszky Agostrél nevezik el.

A konyvanyagot az els6 idéGkben a Ke-
reskedelmi és Iparkamara Szemere utcai
helyiségeiben helyezték el Szabé Ervin-
nek, a kamara akkori konyvtarosanak ke-
zelésében. A konyvtarrol és konyvtaro-
sair6él a tarsasag folyoirata, a Huszadik
Szdzad lapjain olvashatunk néhany rovid
kozleményt.

Amint mar emlitettiik, a konyvtar
anyagarol 1903-ban Szabé Ervin nyomta-
tott katalogust allitott Ossze: ,, A Tarsa-
dalomtudomanyi TAarsasag konyvtaranak

Papp Ivadn ex librise
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betlirendes katalégusa” cimmel a kiad-
vanyhoz rovid el8szét is irt.

A tarsasag igyekezett tovabbfejleszteni
konyvtarat és évi koltségvetésében elég
jelentékeny  Osszeget szavazott meg
konyvbeszerzésre és a gyljtemény fenn-
tartasara, példaul 1904-ben mintegy 550
koronat. Ugyanebben az évben a valaszt-
many elfogadta a konyvtar szabalyzatat
is, amelyet feltehetéleg szintén Szabo
Ervin irt, mivel a konyvtarat még ekkor
is 6 kezelte.

Magabol a szabalyzatbél érdemes Kki-
emelni két pontot, amely a gyljtemény
Lkozkonyvtari” jellegét hangsulyozza, ha
korlatozott mértékben is:

1. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
konyvtara nyilvanos koézkonyvtar...

4. A konyvtarat annak helyiségeiben
barki, koles6nzés utjan azonban csak a
tarsasag tagjai hasznalhatjak.

A konyvtar mellé bizottsagot is kine-
veztek, amelynek a beszerzési kérdések-
ben volt donté szava. A gyljtemény
mellett mikodé elsé bizottsag tagjai a
kor ismert személyiségei voltak: Jdszi
Oszkdr, Petrovics Elek, Wildner Odon.

1907-ben a tarsasag a Karoly korut 14
szam alatti haz masodik emeletén bérelt
helyiségeket, és itt végre a konyvtar is al-
kalmas elhelyezéshez jutott. Kényelmes
olvaséterem allt a tagok és a kiils6 ér-
dekléd6k rendelkezésére. Kozben a tar-
sasag kebelén beliil tarsadalomtudomanyi
olvasokor alakult, amelynek tagjai rend-
szeresen latogattak az olvasdtermet és
igénybe vették a konyvtar egyéb szolgal-
tatasait. Ezen kivil érdemes felfigyelni
arra a korilményre, hogy a Galilei-kdr
tagjai rendszeresen felkeresték a konyv-
tar gazdag hirlap- és folydiratallomany-
nyal is rendelkezb olvasétermét. Gyulé-
seiket is gyakran tartottak a tarsasag he-
lyiségeiben.

A Tarsadalomtudomanyok Szabadisko-
laja éveken at esti tanfolyamokat ren-
dezett a Karoly koruton, ezeket az el6-
adasokat munkasok is rendszeresen la-
togattak. Nyilvanvalo, hogy koziiliikk so-
kan olvas6i lettek a konyvtarnak. Igy
— bar csak kozvetve és igen szerény meér-
tékben — a munkasosztaly miivelodését
is szolgalta a konyvtar.

1d6ko6zben ismét tobb hagyaték gyara-
pitotta az allomanyt, ezek koziil kiilono-
sen kiemelkedett Harkdnyi Endre torté-



nelmi és szocioldgiai miivekben gazdag
gylijteménye. A tarsasag vezetSi ennek
az anyagnak a beolvadasat olyan fontos
koriilménynek tekintették, hogy ezutéan a
konyvtar elnevezése is ,Harkanyi és
Pulszky konyvtar” lett.

1910-ben uj konyvtarost valasztottak
Dienes Valéria személyében. Ebben az
idében a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag ismét uj helyre kolt6zott a konyv-
tarral egyiitt: az Anker koz 2. alatti épii-
let II. emeletére. Itt is maradtak egészen
a tarsasag megsziinéséig. Az évek folya-
man a konyvtar fejlesztésére szant 0Osz-
szeg is novekedett, példaul 1913-ban mar
1000 korona volt az eléiranyzat. Ebbé6l a
summabél igen nagy hanyadot forditot-
tak a hirlap- és folyodiratbeszerzésre, mi-
vel ez az anyag vonzotta akkor a leg-
tobb olvasoét.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag iilé-
sein rendszeresen foglalkozott a konyv-
tar problémaival is. 1913-ban dr. Hebelt
Kdroly azt a figyelemre mélté inditvanyt
terjesztette eld, hogy szervezzenek tar-
sadalomtudomanyi  vandorkényvtarakat
a vidéki érdeklédsk szamaéara. Ezt az igen
fontos javaslatot a kozgy(llés partoldlag
terjesztette a valasztmany elé, de meg-
valgsulasarél sajnos nem maradt fenn
adat.

1913-ban valasztottdik meg Kohalmi
Béldt helyettes konyvtarossa. A kovet-
kezs évben Kkitort elsé vilaghabora évei-
b5l még kevesebb adat maradt fenn a
konyvtar miikodésérél. Nyilvan az anyag
igénybevétele is csokkent, mivel a tar-
sulati tagok nagy része bevonult katonai
szolgalatra. Viszont a Galilei-kér tag-
jainak tevékenysége a haborus évek alatt
megélénkiilt a tarsulat helyiségeiben, és
az olvasotermet tovdbbra is rendszeresen
latogattak. 1915-ben oly mdédon gyarapo-
dott a koényvtar allomanya, hogy a tarsa-
sag egyik buzgd tagja, dr. Herzog Ede
a harctéren szerzett sulyos sebesiilése
kovetkeztében meghalt, hatramaradt vég-
rendeletében tarsadalomtudoméanyi mu-
vekben gazdag konyvtarat a tarsasagra

hagyomanyozta.
A konyvtar tovabbi miik6désérdl nincs
feljegyzett adat, feltételezheté, hogy

1919 marciusaig vagy esetleg az év koze-
péig miksdstt. A forradalmak bukasa
utan a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
és a Galilei-kér megsziint tevékenykedni,
bar tényleges feloszlatasukra csak késGbb
keriilt sor. Az Anker-kozi helyiséget és
a koényvtar szekrényeit lepecsételték,
majd a ,Menekiilt Munkasok Kozponti
Nyilvantartésaga” nevid szervezet foglalta
el az olvasétermet és a tobbi szobakat.
Az Orszagos Levéltarban taldlhaté ira-
tok tanusiga szerint az akkori felsébb ha-
tosagok a szabadkémiives péholyok
koényvalloméanyahoz hasonléan a tarsulat

konyvtarat is a Magyar Nemzeti Muazeum
Konyvtaranak kivantak atadni. Ennek
ellenére az anyag csak hosszas hatosagi
huzavona utdn Kkeriilt a Magyar Nem-
zeti Muzeum Konyvtaranak (Orszagos
Széchényi Konyvtar) birtokaba.

Erdemes megemliteni, hogy a konyvtar
atadasara vonatkozé iratok a konyvtarat
tévesen a Galilei-kor konyvtaranak ne-
vezik, nyilvan azért, mert a kor rendsze-
resen igénybe vette a tarsulat helyisé-
geit és a tizes évek végére mar a Galilei-
kor volt az ismertebb szervezet.

Maga az anyag csak 1923-ban jutott a
Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak
birtokaba. Kozvetlenil a Tarsadalomtu-
daméanyi Konyvtar anyaganak atvétele
utdn a Széchényi Konyvtar 2703 konyvet
és folyéirat koétetet vett nyilvantartasba,
de nem olvasztotta be allomanyaba. Bi-
zonyosnak latszik, hogy a tarsulat konyv-
tara lényegesen tobb kotettel rendelke-
zett megszlinésekor. Feltehet6, hogy a
kdnyvek egy része a négyéves hanyodas
ideje alatt elkallédott. Az is lehetséges,
hogy még az atadas -elftt a hatdsagok
az altaluk politikailag veszélyesnek mi-
nésitett miveket kiemelték a gyGjte-
ménybdél.

Ha mar most magat a kényvtar anya-
gat vizsgaljuk meg az 1903-ban készitett
katalégus, valamint a Széchényi Konyv-
tar novedék napldjanak 1923-as adatai
alapjan, akkor arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a konyvanyag lényegileg jol
reprezentalta a korszak legjelentGsebb
kulfoldi és hazai tarsadalomtudomaényi
konyvtermését, azonban a jogi vonatko-
z4asi allomanyrész a tdbbiekhez viszo-
nyitva tul volt méretezve. Természetesen
az is meghatdrozta a konyvtar oOsszeté-
telét, hogy a konyvek nagy részéhez ha-
gyatékok utjdn jutottak. A konyvtar
anyagénak tébb mint hétharmada ide-
gennyelvi: féleg német, angol, francia
és olasz mivekbdl tevsdott Ossze. Tobb
utalas van arra, hogy szamos kilfoldi
hirlapot és folyodiratot jarattak. A jelek
szerint ezek egyrészét fogys eszkéznek
tekintették.

Az utdbbi idék kutatdsai kideritették,
hogy mivel a Tarsadalomtudoményi Tar-
sasag konyvtaranak anyagit az OSZK
nem tekintette sajat gyudjtékoérébe beol-
vaszthaténak, a konyvek egy részét at-
adta \ az Orszaggyilési Konyvtarnak
,orokletétként”, és ott ezek ma mar az
olvasok rendelkezésére allnak. Sajnos, a
Pulszky , konyvtar anyaganak egy része
még ma is lappang valahol. A jové ku-
tatédsainak kell kideritenie, hogy hol is
lehet.

Batdari Gyula
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NYUGALOMBA VO-
NULT KERESZTURY DE-
7SO, aki a legutébbi idé-
kig az Orszigos Széchényi
Konyvtir foosztalyvezetd-
jeként tevékenykedett. Iro-
dalmunk jelesét ebbdl az
alkalombél bensoséges
iinnepség keretében bu-
csuztattak a konytar mun-
katarsai. Az iinnepségen
résztvett Kondor Istvanné,
a Miivelddésiigyi Miniszté-
rium konyvtari osztalya-
nak vezetdje 1is. Joboru
Magda, az OSZK fdigazga-
téja az iinnepelthez inté-
zett beszédében hangsi-
lyozta: az OSZK diszére
valt, hogy Keresztury De-
7zs6 munkatarsai kozé tar-
tozott. Az iidvozlésekre va-
laszolva Keresztury Dezso
elmondotta, hogy hivatali
pilyiaja leghosszabb szaka-
szat toltotte az OSZK-ban,
ahol mindvégig szeretet-
ben és megbecsiilésben
volt része. (W. E.)

KONYVTARAVATAS
volt az iinnepi konyvhéten
a zabolcs-Szatmdr me-
gyei Panyolin. Az uj lé-
tesitmény a tavalyi drviz
sordn elpusztult kozségi
konyvtdart van hivatva pé-
tolni. Berendezését 30 ezer
forint értékben, valamint
600 1uj és vdlogatott kony-
vet a kaposvdri Palmiro
Togliatti Megyei Konyv-
tar ajindékozta a kis koz-
ségnek.

Az OLVASO NEPERT
mozgalomrol rendezett ta-
jékoztatast és vitit a Pest
megyei Konyvbarat Bizoti-
sig majus végén a Kos-
suth Klubban. Ezen S. He-
gediis Laszlénak, a Haza-
fias Népfront megyei tit-
karinak bevezetéje utin
Fibidn Zoltin, az Irészo-
vetség titkara tartott eld-
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Irodalomdéra —szinhizban

Uttord bluzoktol fehérlenek a széksorok. Hatszdz
8—12 éves ldny, fiu fészkelédik, zsibong a Szolnoki
Szigligeti Szinhdz mézéterén. ..

Szétmegy a fiiggony, megjelenik a jdtékvezetsé méni
(nem sokkal id6sebb a hallgatésigndl), s kozli az igen
tisztelt kozonséggel, hogy két szoveges, mondokds
gyermekjdtékot fognak ldtni és hallani uttéré pajtisok
eléaddsaban. Az egyik jdték mépi eredetii, a mdsikat
Weoéres Sdndor, a kolté irta. Jol figyeljenek, mert a
misorszdmok utin nekik kell majd kitaldlni, melyik
volt a népi jaték, s melyik a kolté alkotdsa.

Fesziilt figyelem. A szinpadon a pajtdsok porognek,
kergetéznek, énekelnek, deriisen, jdtékosan, fegyel-
mezetten. Am a kérdés, gy ldtszik, egy kicsit nehéz:
megoszlik a nézétér véleménye, mikor. mit hallottak.
Nem csoda: Weores sorai is népi ihletésiiek.

Most a miisor hivatdsos szerepléi kovetkeznek: S6-
lyom Kati és Huszdr Ldszlé szinmiivészek wviddm
monddkdkat adnak elé6 Wedres Sdndor gyermekkom-
pozicidibol. A hdlds kozonség élénk tapssal jutalmaz-
za a produkcidkat. De rogton feladatot kapnak Ok is:
koz0s versmondds kovetkezik:

Eren-nddon siklé kuszik,
kicsi patak-dgyon vizicsibe szik ...

El is tapsoljik, libdobogdssal kisérik a vers ritmu-
sdt, ami, s ezt jol emlékezetiikbe wvési a jdtékvezetd
néni, a vers ,lelke”.

S igy megy, pereg a misor 3-t6l majd 6 oOrdig. Koz-
ben a szinpadon mépi tdncosok ,eltdncoljdk” dobszora
az egyik Wedres verset (mert ezen a délutdnon kizd-
rélag az 6 verseivel ismerkedik a gyermeksereg), majd
meglepetés kovetkezik: el tudnd-e énekelni, sajdt, rog-
tonzott dallamra valaki az éppen hallott verssort.

Izgatott pusmogds, mdr-mdy gy ldtszik, nem akad
vdllalkozo, amikor az erkélyen feldll egy széke kis-
lany, van vagy 9 éves, s formds kis dallamot régténoz.
Z4g6 taps a jutalma.

A vers és zene kapcsolatit miivészi fokon Csengery
Adrienne, az Operahdz ifju énekese és Stadler Vilmos
blockfléte mivész illusztrdljak megzenésitett Weores-
versekkel.

A gyermekek is készitenek ott a helyszinen valédi
versillusztrdciokat szines ceruzdval ahhoz a vershez,
melyet jol ismernek az iskolai énekeskomyvbdl, s mely-
nek kezdd sorai igy hangzanak:

Domb tovén, hol nyul szalad
S lyukat das a roka
Nydri fényben, napsiitésben
Felh6t les Katéka...

Es amikor utoljdra jelenik meg a szinpadon a-jdték-
vezeto néni, hogy elbicsizzék, csak akkor tudjik meg
a gyerekek, hogy 6k tulajdonképpen egy irodalmi 6ra
résztvevdi voltak, s Weores Sdndor verseivel ismer-
.kedve izelitét kaptak a ritmus, az iitem és mds vers-
tani fogalmak mibenlétér6l és sok minden mdsrél,
ami kozelebb viszi majd Gket a koltészethez.

*
z ok pedig, amiért err6l a szép és bizonydra min-

den jelenvolt gyermek szdmdra emlékezetes szinhdzi
délutdnrdl illének éreztiik beszdmolni, az volt, hogy a



Szolnoki Szigligeti Szinhdzban junius 1-én Szabdlyta-
lan gyermekmiisor Wedres Sdandor verseibél cimmel
egészében a
Szolnoki Megyei Konyvtir gyermekkonyvtira szervez-
te. Miisordit Pdpay Ldszloné gyermekkonyvtdros dlli-

megtartott gyermekfoglalkozdst teljes

totta Ossze, 6 volt a jdtékvezeté is.

Versekkel szorakoztatni (s mevelni) 600 gyermeket,
ordkon dt, merész vdllalkozds. De a siker a vdllalkozo-
kat igazolta. S ehhez csak gratuldlni lehet. (Sy)

adast a mozgalom célkitii-
zéseirdl és idoszerii felada-
tair6l. Beszédét élénk vita
kovette, majd a megyei
konyvtar és az SZMT
konyvtar ajandékkal ked-
veskedett az Olvas6é népért
mozgalom legeredménye-
sebb megyei segitdinek.

mihelykérdések

Tartalom és forma a repertérium mifajiban

Sokan, akik a bibliografiai munkat le-
becsiilik, agy vélik, hogy a konyvészeti
jegyzékek Osszeallitasa pusztan techni-
kai jellegi tevékenység, nem pedig al-
kotéi. Pedig mar az anyaggydjtés sem
nélkiilozhet bizonyos tudomanyos kész-
séget, de foként az annotacidk elkészité-
sében és a mutatérendszer kidolgozasa-
ban mutatkozik meg az alkotéi képes-
ség. A bibliografia, a repertérium sok,
latszatra formdlis eleme, ha mddszer-
tanilag jol megalapozott, fontos tartalmi
mondandét Oriz, s6t sugall.

Jo hangos példanak kinalkozik a Nép-
szabadsdg marcius 14-i szamaban Ko-
vacs Sandor Ivadn Kkemény biralata a
szegedi egyetemi konyvtir Széphalom-
repertériumarol. Biralja az 0Osszeallito-
kat, amiért — ugymond — ,[feltdrni ele-
gansan elmulasztottak” a Széphalom
ama széljegyzeteit, melyekben Zolnai
Béla, a szerkesztd, megtdmadta a fiatal
Jozsef Attilat.

A Népszabadsig kritikusanak, bar
hangja a szlikségesnél élesebb, igaza
van, amikor hianyolja a Csodabogdr
glosszarovatban megjelent két széljegy-
zetet. (A névmutatéban elé sem fordul
Jozsef Attila neve.) Meggy6zodésem
szerint azonban nem arrél van szg,
hogy a bibliografusok elsikkasztottik ezt
a két adatot, hanem arrdl, hogy a két
széljegyzet — s nem csak e kett6 — el-
sikkadt a repertériumban.

Miért? A hibds anyagkozlési modszer
miatt. Az Osszealliték azt mondjak: ,,A
kronoldgia kovetése ilyen tipusd perio-
dikdnal nem elényds, mert benne nem
az. eseménysorozatok. a torténeti fejlé-

dés, hanem a tematikus 0Osszefliggések
az elsGdlegesek”. A Borsodi Szemle re-
pertériuma meggys6zéen bebizonyitotta
ennek az ellenkezdjét. Eppenséggel a
legtakarékosabb, a leginkabb attekint-
heté és a tartalmi kiaknazist legjobban
lehet6vé tevé anyagkoézlési modszer az
idérendi — ha gazdag, egységes targy-,
név- stb. mutatéval parosul. Ha a Szép-
halom repertériuma is id6rendben ko-
zolte volna anyagat, az Osszeallitok mem
térhettek volna ki az el6l, hogy a meg-
felelé idérendi helyen a glosszat analiti-
kusan folvegyék. (Valahogy igy: ,Jozsef
Attila Nincsen apam se anydm c. kote-
térél”; ,Jozsef Attila: Meddlia c. versé-
r61”.) S ha mar ennyi szerepel az anyag-
kozlésben, magatol érteté6déen szerepelt
volna Jdézsef Attila is a névrnutatéban.
Viszont a tematikus csoportositas egye-
nesen csdbitotta az Osszedllitokat az Osz-
szevondsra: a formdlisan apro, jelenték-
telennek t{inGé, de tartalma szerint —
mint Kovacs Sandor Ivan kimutatta —
nagyon is fontos irodalomtorténeti je-
lentGségli adalékokat belegyomoszolték
az Osszevont rovatok zsiakjaba. Igy sik-
kadt el a Széphalom A&llaspontja Jozsef
Attildval szemben, s igy torzulhatott el
az egész folyobirat és szerkesztéjének
megitélése is.

A példa tehat kivaléan mutatja, hogy
a konyvészeti mifajok formai megolda-
sai tartalmi kovetkezményekkel jarnak.
Ezért nem szabad lebecsiilni a bibliogra-
fiai és repertériumi munkak mdaddszerta-
nara, tokéletesitésére vonatkozo6 kritikai
észrevételeket.

Péter Ldaszlo
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iskola ¢s konyvtar

Pedagdgus konyvtirosokat !

A cimet Gyori Gyorgynek a Konyv-
taros janudri szamaban megjelent sike-
rilt cikke (Kényvtdrosok és pedagdégusok)
sugallta.

Mindazt, amit Gy6ri Gyorgyt6l, tovab-
ba az Iskola és konyvtdir rovatban —
féleg Kisfaludi Sdndort6l — olvastunk,
orommel fogadhatjuk: végre az iskolai
konyvtarak felé fordult a figyelem.
Orémmel, de nem teljes megelégedéssel,
mert az iskolai konyvtarak ugyében
sokkal bdtrabdb lépésekre van sziikség!

Konyvtarosok — fbéleg az egyetemi
konyvtarak dolgozéi — elStt ismeretes,
hogy a kozépiskolabdl kikeriilé6 fiatalok
tobbségének 4altalanos miveltsége nem
magasabb, mint amit a tananyag nyujt;
konyvtari kulturaja pedig a semmivel
egyenlé: nem tudjak az ifjak, mi fan te-
rem a katalégus, nem ismerik a lexiko-
nok hasznat, és nem hallottak biblio-
grafiarol.

Ilyenforman az alapozé munkat —
a konyvtarhasznalati bevezetést — job-
bdra az egyetemi koényvtarosoknak kell
elvégezniiik. Nem a faradozast sajnaljak
a koényvtarosok, hanem azokat az elper-
getett éveket, amikor a gyermek szivacs-
ként szivhatta volna magdba a tudast,
ha a konyvtar nyudjtotta lehetdségek-
kel él.

Az alapozast tehat sokkal korabban el
kell végezni, a legfogékonyabb években,
8—12 éves korban. Ekkor valhat a gyer-
mek egy életre a kOnyv baratjava. Ekkor
kell felkelteni érdeklédését az olvasasra,
a betd altal nyujtott élményre, tovabba
arra, hogy koriilotte a vilag allandéan
valtozik, és tegnapi ismeretei holnap méar
alig hasznalhatok. Ekkor kell a gyerme-
ket raébreszteni, hogy a tankdényvon és
kotelez6 olvasmanyon kiviil egyéb kony-
vek — s6t: folydiratok is vannak, ame-
lyekbdl érdeklédését — bdarmilyen ira-
nya is az — kielégitheti, mégpedig a
konyvtarat hasznalva, arra tdmaszkodva.
Minderre a gyermeket nevelni, oktatni
kell, mégpedig az iskolanak.

AZ AFRIKAI DAHO-

Az olvasdéva nevelés kilonbozé féru-
mok (az V. nevelésligyi kongresszus,
a III. konyvtariigyi konferencia stb.) ja-
vaslatai kozt szerepel, s ezek nyoman a
tanarképz6 féiskolak hallgatéi ilyen ira-
nyu felkészitést kapnak majd. A terv
helyes, csak éppen hidnyos félmegoldas:
nemcsak altalaban olvaséva kell nevelni
a gyermeket, hanem ki kell alakitani
benne a tajékozodas igényét és készsé-
gét is. S ez aligha képzelheté el konyv-
tari bdzis mélkiil.

Sok tanar vezeti el tanitvanyait a jara-
si, megyei konyvtarba, de ott atadja a
sz6t a koOnyvtarosnak, hiszen a tanar
csak vendég, aki csupan olvaséként is-
meri a konyvtar birodalmat.

Sajnos, mint ismeretes, az &ltalanos
iskoldkban fehér holl6 a konyvtar, s en-
nek okéat elsésorban nem az iskolat fenn-
tarté tandcs szlikmarkusagaban kell ke-
resni, hanem a tanar-kényvtarosok hia-
nyaban, mert a tanarképz4 féiskolakon
nem képeznek konyvtarosokat. Konvv-
tarosi felkésziltség nélkiil pedig a tanar
huzdédozik e feladattdl, s aki naivul mégis
nekivag, az elsd ,leltarozas” — raktarel-
lenérzés — utan, amikor az esetleges hi-
any tovabb tagitja a lyukat amugyis ures
zsebén, Kkesert szdjizzel igyekszik sza-
badulni e kudarcélményt teremt8, homé-
lyos teend6tol.

Altalanos iskolai tanar-kényvtarosokra
van tehat szlikség, akik éppolyan szak-
képzett konyvtarosok, mint amilyen jél
felvértezett szaktanarok. Nélkiilik jam-
bor o6haj iskolai kényvtarak létesitése,
ezek hiadnyaban pedig merd illuzié az ol-
vaséva-tajékozodova nevelés.

Ma még tulzasnak tinik az a megilla-
pitds, hogy korszer( oktatasrél csak ak-
kor beszélhetiink, ha minden tanar egy-
ben konyvtiros is, de kovetelményként
hangoztathatjuk: minél tébb tanar-
konyvtarost! Az ehhez vezetd Ut elsd 1é-
pése a konyvtdros szak bevezetése a ta-
ndrképzé foiskoldkon.

Walleshausen Gyula

pozans konyvtarat egy

MEY KOZTARSASAG tex-
tilszakszervezetének f6tit-
kara, Wabi Anamov és ki-
sérete kozelmultban tett
magyarorszagi latogatasa
soran felkereste az 1500
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dolgozot foglalkoztaté dbu-
dai Textilfestégyarat, ahol
megtekintették az ilzem
néhany éve korszer(sitett
15 ezer kotetes szakszerve-
zeti konyvtarat is. ,,Végig-
jartuk Eurépat, ilyen im-

ilyen kis gyarban sehol sem
lattunk. Arra mutat ez is,
hogy magas ‘szellemiségd,
miuivelédni vagyé emberek
otthona ez a gyar” — mon-
dottdk a latogatas utan.



taiékoztato

LUKACS GYORGY
1885—1971

.....Nincs rendjén, hogy gyualolik a tisztanlatast, sajnalatos. hogy ncm
ismerik az igazsag 6romét — bosszanto, hogy oly Kkedves nekik a kod és
a mamor €és minden dihongsé mértéktelenség — szanalmas. hogy hiszéke-
nyen odaadjak magukat minden szédiilt gazembernek, aki folidézi hitvany-
sdgukat, megerdsiti blinds szenvedélyeiket és arra tanitja 6ket, hogy nem-
zet-voltukat elszigetelddésnek és durvasignak fogjak fel — szomoru, hogy
mindig akkor latjak magukat nagynak és nagyszerinek, amikor mAar min-
den méltosagukat eljatszotitdk, és epés kajansaggal tekintenek azokra, akik-
ben az idegenek orszagukat latjak és tisztelik. 7

(Thomas Mann)

Lukdcs Gyérgy 1971. junius 4-én meghalt. Megmasithatatlan tény, mégis fel-
foghatatlannak tlinik, mert a koznapi sorsokhoz mérten felfoghatatlan az élet is,
amely megelézte: egy embert, akinek elsd cikkei a szdzad legels6 éveiben, a ferenc-
jézsefi-millenniumi Magyarorszagon latnak napvilagot, aki majd hatvanét év multén,
a hetvenes évek kiiszobén igy ir: ,,ma, t6bb mint nyolevanéves koromban, még igazan
donté jellegi miiveim megirasa el6tt allok”, és aki a két id6pont kozott mindvégig,
folyamatosan Eurdpa egyik legnagyobb hatasi gondolkoddja, legtobbet vitatott szel-
leme és személyisége volt, a koztudat a racié minden tiltakozasa ellenére elpusz-
tithatatlannak, orokéletiinek kezd hinni, nemcsak szellemi, de fizikai értelemben is.
Paradoxon, hogy a ,racié fanatikusanak” haldla felfoghatatlannak tiinik, de mégis
méltd az élethez amely — kozeledjiink barmerrél is hozzd — bévelkedik az ennél su-
lyosabb és meghokkent6bb paradoxonokban is; gazdag lipétvarosi nagypolgar fia
— aki a munkdsmozgalom egyik legkiemelkedébb teoretikusava lesz; mar eurdpai
hird filozéfus, akit barmely nagy egyetem katedrajan szivesen latnanak — ehelyett
hatat fordit Berlinnek, Firenzének, Heidelbergnek, és egyik alapito tagja lesz a
KMP-nek; az ,elvont”, klasszikus német filozéfia tanitvdnya — de harom izben is
habozas nélkiil vallalkozott a gyakorlati politikus szerepére; mindennemd irraciona-
lizmus engesztelhetetlen ellenfele — de évtizedekkel az egzisztencializmus létrejotte
elgtt, 1908-ban 6 fedezi fel a szdzad szamara Kierkegaard-t, ifjukori miiveire pedig
egész sor irracionalista dramlat hivatkozott; a magatartas és gondolkodas kovetkeze-
tességét hirdette egész életében — de nem volt egyetlen olyan alkotéi periédusa
sem, amelyet részben vagy egészében a kovetkezé periddusban meg ne tagadott
volna; ifjukori miiveinek istenitéséért kovetdit (pl. Lucien Goldmannt, Merleau-
Pontyt) hol szenvedélyes haraggal, hol gunyos iréniaval biralja; a Torténelem és
osztdlytudat c. kotete — megirasa utan fél évszazaddal — a hatvanas évek didkmoz-
galmainak teoretikus alapmiive lesz — 6 még ekkor, 6tven év utan is csak tanitva-
nyai unszolasara olvassa Ujra at...

De legalabb ilyen gazdag ellentmondasokban hazai sorsa is: A lélek és a formdk
és A regény elmélete mar Eurdpa-szerte ismert, amikor nalunk még a hatalmas
miiveltségili Babits is csak egy rossz stilisztat 1at Lukdcsban; de a két vilaghaboru
kozotti értelmiség tobbsége még azt sem: nem ismerték, vagy nem vettek rola tudo-
mast; a koriilotte fellangolt vitdak még 1945 utan is gyakrabban tanuskodtak szellemi
koztudatunk babondirdl és elbitéleteirél, mint a vitatott tanok érdemi ismeretérél,
azok lényegének ismeretérél. Es végiil, bdr mar ma is vitathatatlannak latszik, hogy
Barték mellett Lukacs Gyorgy, a szdzad magyar szellemi életének egyetlen egyetemes
jelent6ségli és hatasu alakja, akinek az a ritka sors jutott osztalyrésziil, hogy 0sz-
szegyiijtott miivei mar életében megjelentek az NSZK-ban, Olaszorszagban, Japan-
ban, de ndlunk ma is vdrat magara olyan fontos miveinek kiaddsa, mint A re-
gény elmélete, a Torténelem és osztalytudat, Az ifju Hegel.

*
Ami Lukdacs fejlédésének bonyolult ellentmondasait mégis, minden paradoxona
ellenére is, egységbe fogja, az a kérdésfeltevés azonossaga: milyen lehetdségeket tar-

togat az ember szadmara a torténelem, mi a filozéfidban tudatosodott torténelmi
perspektiva realizdlhatésagadnak utja? A valaszt mindig csak egyetlen axiéma korla-
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tozta: Lukacs feltétlentl hitt abban, hogy az ember — Schiller szavaval — végs6
soron boldogsagra sziletett, hogy a lehetséges valaszok ~“kozil eleve ki kell rekeszteni
mindennemi kétségbeesés-sziilte pesszimizmust, és ugyanigy, megingathatatlanul, fa-
natikusan hitte, hogy az emberi értelem birtokaba veheti a tulajdon lehet6ségei meg-
valésitdsdhoz sziilkséges eszkOzoket, racionalisan — és csak Ugy — irdnyithatja tor-
ténelme menetét; — ezért szallt szembe minden irracionalizmussal, mindennem
misztikus menekilési és megoldasi kisérlettel.

Filozofiai munkassaganak mar premarxista korszakaban, A regény elméletében
is a totalitds a kOzponti gondolata: igen kordn felismeri, hogy a tarsadalmi jelensé-
geket csak mint az egységes folyamat részmozzanatait, funkciondalisan lehet helyesen
értelmezni és értékelni. ,A tarsadalom fejl6dése egységes folyamat — irta egy 1919-
es cikkében; — Ez annyit jelent, hogy a fejl6dés egy bizonyos fazisa nem folyhat le
a tarsadalom egy pontjan anélkil, hogy kihatasai az 0sszes tobbi pontokon érezhe-
tékké ne valnanak. A tarsadalom fejlodésének ez az egységessége és 0Osszefliggése
teszi lehet6vé azt, hogy ugyanazt a folyamatot hol az egyik, hol a masik tarsadalmi
jelenség szempontjabol ragadjuk meg — és mégis mindig ugyanannak a folyamatnak
a megértéséhez jussunk el. Azért lehet a kultararol latszélag a tdbbi tarsadalmi je-
lenségtdl elszigetelten beszélni. Mert ha helyesen ragadjuk meg valamely kor kul-
tarajat, abban az illet6 kor osszefejlédésének gyokerét ragadtuk meg és ugyanoda
érkezink, mintha a gazdasagi viszonyok taglalasabél indultunk volna ki.” Ez a meg-
fogalmazas, a totalitas ilyen értelmezése a kés6bbiekre vonatkozdéan is kulcsa Lukacs
szellemi fejlédésének. Egyrészt innen érthet6 meg az a latszélag szeszélyes csapon-
gas, amellyel Lukécs a filoz6fia, az esztétika, a politikai irodalom, az irodalomtorté-
net stb. ,szakmai” hatarait hol figyelmen kivil hagyva, hol elmosva, mindegyiket
bekalandozta: barmely részteriileten kozelitette is meg az aktualis korkérdéseket,
szamara mindig azok megragadasa, nem pedig a privilegizalt szakmai problémak vol-
tak a fontosak.

Masrészt a tarsadalmi Osszefejlédés egységes jellegéb6l kiindulva ragadhaté csak
meg helyesen legtobb — akarva-akaratlanul félreértett, torzitva értelmezett — torté-
netfilozofiai, politikai, esztétikai allasfoglalasa: 1919-ben és utdna, az emigracidban
Kun Béla burokratikus szektarianizmusanak biralata; az 1924-ben a Szovjetuni6ban
a Zinovjev altal eretnekké nyilvanitott Tdérténelem és osztalytudat nézetei a dikta-

Séndor Zsuzsa felvétele
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tura és a demokracia viszonyarol; a proletariatus torténelmi kiildetésérél; az 1929-es
Blum-tézisek, amelyeknek kényszerd visszavondsa utan, a politika porondjarél leszo-
rulva nagyszabasu realizmus-koncepcidjanak kidolgozasidhoz latott; kozismert, hogy
e téren, esztétikdjaban is kozponti fontossagi a totalitds értelmezése, — ahogy fi-
lozéfidjaban mindennemii irracionalizmussal, ugy szall itt szembe hasonld torténet-
filozofiai megfontolasokb6l annak miivészetbeli megjelenésformaival, a moderniz-
mus, az avantgard kiilonféle irdnyzataival.

Lukdacs filozéfidjaban a tarsadalmi folyamat Osszefejlédésének integrans része,
egyik f6 hajtéereje az emberiség nembeli, lényegi értékeinek realizalasara iranyuld
tudatos emberi akarat. Ez az, ami 6t — Gramscival egyiitt — szembeadllitotta min-
den, a torténelmi sziikségszer(iség mechanikus érvényesiilését hirdet6 dogmatizmus-
sal. A hatvanas években, amikor tobb évtizedes filozofiatorténeti és esztétikai kuta-
tasok utan figyelme ismét a kozvetleniil tarsadalmi-politikai kérdések teoretikus meg-
fogalmazasa felé fordult, éppen a torténelem tudatos, cselekvd szubjektumanak Gj-
boéli kozéppontba allitasa tette 6t képessé arra, hogy nyolcvanadik évén tul a ,,marxiz-
mus reneszanszanak’ szinte szimboéluma legyen, a sztalini—zsdanovi dogmak és mai
folytatdik ellen hadakozva alkoté médon jaruljon hozzid a marxista vildgnézet évtize-
dekre elfeledett, mélységesen humanus tartalmainak feltirasahoz. Munkéassaga uj
periédusanak els6 nagyszabdsi Osszegezése lett volna A tdrsadalmi lét elmélete,
amelyet csak sziikséges elméleti kitérének szant az Esztétikum masodik része és az
Etika elott. Lankadatlan munkakedve és életereje Ot is megcsalta: a tervezett nagy
miivekbdl csak egy befejezetlen Ontoldgia valésult meg, a méasik kettére és az évek
6ta halogatott nagyszabasu onéletrajzi kotetre mar az & kimerithetetlennek t{iné
idejébsl sem futotta.

Halalaval — ez ma mar ad hoc bizonyitékok nélkiil is tobb, mint nyilvanvalé —
a huszadik szdzadi egyetemes emberi kultira egyik legnagyobb alakja tavozott. Csak
egyetértéssel idézhetjiik méltatdsara munkdéssaga egy kiilfoldi kutaté6janak, Nicolae
Tertuliannak a szavait: ,,Egy Arisztotelésszel és Epikurosszal kezdds, Bacon, Spino-
za, Goethe és a klasszikus német idealizmussal folytat6d6, Hegellel és Miarxszal te-
nagy filozéfiai hagyomany teljesedik ki és boviil szervesen Lukdacs kutatdsai-

t6z6
ban ... Habozas nélkiil allithatjuk, hogy Kant és Hegel 6ta... a filozéfiai esztétika
nem ismert Az esztétikum sajdtossdgdhoz hasonléan mély és nagyszabasia miivet...”

Konczol Csaba
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ERDElI FERENC
1910-1971

LegUjabb kotetét nagyon vartuk. Ami-
kor Varos és vidéke cim( szociografia-
jat kézbevettik, még nem tudtuk, hogy
aznap posztumusz miivet adunk kézrdl
kézre, lapozunk Kkivancsi izgalommal. E
kotete a szocialista Magyarorszag hu-
szonotddik évfordulojat abrazolé szo-
ciografiai konyvsorozat — a Magyaror-
szag felfedezése — keretében jelent meg.

Fiatal ir6 és tudostarsak Osszefogtak,
hogy ujbol felfedezzék Magyarorszagot.
Ebbe a sorba alltam be én is — mondja
Erdei Ferenc — egy emberoltével ko-
rabbi felfedezés terhével a vallamon.”
Az irénak ez a kordbbi tevékenysége is
Magyarorszag felfedezése jegyében fo-
gant, a negyven év el6tti haza paraszti
életének, tarsadalmi problémainak jaj-
szavat kialtotta a Horthy-Magyaror-
szagban még hallani tudékhoz, tenni aka-
rékhoz.

Két azonos cim( koényvsorozat, benne
két md, két pillér. Az els6, a népi irok
falukutaté munkajahoz csatlakozo fiatal
szociografus 1937-ben megjelent miive, a
Futéhomok, a masik, a sajnalatosan
végs6, az ird szlikebb patriajat bemutaté
s cseppben tengerként mai életiinket is
tukréz0 Varos és vidéke kozott ivel gaz-
dag életitja. Kutatdsok, toprengések so-
ra, szociografiak, tanulmanyok, felel8s
kozéleti szerepléshen eltoltdtt évek éle-
tének &lloméasai, harc a sz, a toll, a
szervezés fegyverével. A Futéhomokot
1938-ban a Parasztok, majd szinte éven-
ként a Magyar varos, a Magyar falu, a
Magyar tanyak, a Magyar paraszttarsa-
dalom c¢imd munkéai, szociogréafiai és
szociolégiai irodalmunk ttéré alkotésai
kovették. irdsaiban szerencsésen o6tvoz6-
dott a tarsadalmi és gazdasagi Osszefiig-
gések felismeréséb6l s tudomanyos elem-
zéséb8l ered6 hitelesség a szépirodalmi
igényességgel. Konyveivel parhuzamosan
egy sereg tanulméanya latott napvilagot
a Kelet Népe, a Huszadik Szazad, a
Gondolat, a Valasz c. folyéiratokban s a
Szabad Sz4, a Népszava, valamint a
Magyar Nemzet hasabjain, mind hango-
sabban kovetelve az j tarsadalmi ren-
det, népi demokraciat, a munkas-paraszt
szOvetség talajan allo atalakulast. A fel-
szabadulds utdn a Nemzeti Parasztpart
alelnéke, majd fétitkara, a debreceni
Ideiglenes Nemzeti Kormany belligymi-
nisztere, késébb mas tarcdk birtokosa,
hosszabb idén &t féldmvelésigyi mi-
niszter. Munkassaganak kozéppontjaban
tovabbra is a parasztsag felemelkedésé-
nek problémai éalltak, ezen belll is in-
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tenziven kutatta a mez6gazdasagi szO-
vetkezés kérdéseit. Agrarkdzgazdasagi
kutatasainak eredményeit még hosszl
évekig id6szer(i kotetek, tanulmanyok
sordban orokitette rank. Munkdassagaért
két izben kapott Kossuth-dijat; akadé-
mikus, majd az Akadémia f&titkara lett.
Sokoldald, minden tertleten szivvel-lé-
lekkel 6nmagat adé politikus, iré, tudos,
kozéleti ember volt a sz6 legnemesebb
értelmében. Személyében egy sajatos,
valéban korszer(i univerzalitas testesilt
meg. Bar f6 terllete a tarsadalomtudo-
manyok s az agrark6zgazdasag, nem allt
tavol t6le a jog, a tudomanyszervezés, a
néprajz, de az irodalomtudomany sem.
(Németh Laszlorol irt tanulmanya a ko-
zelmultban jelent meg az Irodalomtor-
ténet hasabjain.)

.Eletem java felét a tarsadalom tudo-
manyos vizsgalataban toltéttem el —
irja. dnmagéarél posztumusz mi(ivében
Erdei Ferenc. Megtanultam néhany ide-
vagé tudomdanyag mddszereit és /tolvaj-
nyelvét, s tobb-kevesebb sikerrel alkal-
maztam is ezeket a tdrténelmileg val-
toz6 tarsadalom felderitésében. Mi jott
ki mindebbdl? Tébb-kevesebb és tobbé-
kevésbhé fontos részismeret a tarsadalom-
rél . gazdasagrél és igazgatasrdl, varos-
rél, falurél és tanyarol, parasztsagrél és
termel8szovetkezetekrél és a nagyvilag-
rol. Akar elégedett is lehetnék, am ép-
penséggel nem vagyok az. Eletem masik
java felét eltdltottem a tarsadalom meg-



valtoztatasaért folytatott politikai kiz-
désben. Parasztpolitikusként kezdtem és
végzem, de ekézben sokféle fronton har-
coltam: gazdasagpolitikaban és tudo-
manypolitikdban, értelmiségi mezényben

és a munkas-paraszt-szovetségben, a
szocializmus Kkivivasaért és szocialista
épitésiink sokféle aprémunkajaban a

tfoldreformtél a kozigazgatas reformjaig.
E tekintetben is lehetnék elégedett...
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Parasztok. 1938. Athenaeum, 219 1.

Magyar falu. 1940. Athenaeum, 238 1.

A magyar paraszttarsadalom. 1941. Franklin,
Magyar tanyak. 1942. Athenaeum, 258 1.

Am a nyugtalansag itt sem marad el:
elvek és rendszerek vajon ugy valdsul-
tak meg a gyakorlatban, ahogyan harci
szandékainkban hittiik? Bizony nem s a
torténelem szakadatlan potvizsgdinak is
ala kell vetnink magunkat.® Eletmiivét,
példajat tovabborokitenilink, nekiink,
népmiiveléknek nagyon idészerd feladat,
megtiszteld kotelesség.

Csomor Tibor
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nyilatkozatai.) 1970. Kossuth, 199 1.
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1970. Kossuth, 315 1.
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Bibliogrdfia: [Gyéri Lajosné — Pataki
soksz.) 4 1

A MEZOGAZDASAGI
UZEMTAN magyar szak-
irodalmanak masodik kote-
te — mely 1901—1919-ig
tirja fol anyagat — az Ag-
rartudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtaranak
kiadvanysorozataban, an-
nak 20. szamaként jelent
meg. Az elsé kotetet 1969.
5. szamunkban ismertettiik.
E recenzionk azzal az in-
dokolassal vitatta a kiad-
vany létjogosultsagat, hogy
a benne kozolt tételek A
magyar mezogazdasag
konyvészetében is szerepel-
nek. Most, a masodik ko-
tet megjelenésekor megal-
lapithatjuk, hogy mégis he-
lyes volt a kiilon agazati
bibliografia elkészitése,
mert A magyar mezégaz-
dasagi szakirodalom kony-
vészetének csupan 1—2.
kotete tartalmaz folyéirat-
cikkeket, a tobbi nem, te-
hat ha adodik is némi at-
fedés, ez a folyoiratcikke-
ket is feltaré agazati bib-
liografia hasznos Kkiegészi-
téje az elébbi nagyszabasi
munkanak.

Ferencj:

Kovacs Gyula ex librise

Erdei Ferenc 1910—1971. (197l. FSZEK, HAzi

SZINHAZI BEMUTA-
TOKHOZ bocsatott ki roép-
lap bibliografiakat a Szek-
szardi Megyei Konyvtar
Illyés Gyula: Bolesek a
fan, Tabi La&szlé: Enyhité
korilmény, Jacobi Viktor:
Lednyvéasar és Deval — Na-
das — Szenes: Potyautas c.
darabjanak bemutatéjara.
A Kis kiadvanyok az irorél
és a mirdl szélva otletesen
és  valtozatos forméaban
hivjak t6l a figyelmet a
kapesolédé  olvasmanyok-
ra: az ir6 munkaira épp-
ugy, mint a mifaj altal ki-
nalt ismeretterjeszté (pl.
zenetorténet) konyvekre,
kritikdkra vagy irodalmi
tanulméanyokra.

AZ AKADEMIAI
KONYVTAR kozleményei-
nek 50. flizete Rézsa
Gyorgy angol nyelvi ta-
nulmanyat kozli, mely a
tudomanyos konyvtarak-
nak a tudoményos és tech-
nikai forradalom koraban
betoltott szerepérdl szél.
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miért szép a széppréza?

AZ EMLEKEZES MAMORA

Marina Cvetajeva Fogoly lélek c. kényvérsl

Miifaja a tankényvek meghatiarozasa szerint: memoar, emlékirat. Az emlékirat-
tol pedig az olvas6 tények kozlését varja, tanusagtételt, a nagy torténelmi események
hatterének, kulisszatitkainak foltarasat. Ismert emberek hétkéznapi valdjat. On-
leleplezést. Az avatatlan el6tt rejtett vilagba valé bevezetést. A hiressé valt nagy
emlékezGk ilyesmihez szoktattdk hozza. Cvetajeva visszaemlékezései mintha meg-
csalndk ezt a varakozast, pedig igazan nem eseményszegény allévizkorszakban élt,
és ha nagy allamférfiakat nem ismert is, nagy irdkat, koltéket — maga is az volt —
igen, s mint professzor-lany a moszkvai értelmiség legfelsé rétegét szintén. Ir is réluk.
Apjarol, Belijrél, Mandelstamrol s masokrol is. Onmagardl. Ki masrél irhatna, mint
azokrdl, akikével egybefonoédott élete, akik kézel alltak szivéhez. Es mégis mintha
fukarul banna a rajuk — és onmagiara — vonatkozé ,tényekkel’...

Van egyfajta irodalomtérténet, melyet szivesen nevezek a ,Puskin mosdcédulaja
tudomanynak’. Ismeretes, hogy egy irodalomtdrténész ralelt egy cetlire, melyen a
nagy orosz kolté felsorolta, hany szennyes inget, kézelot, mellfodrot, alsénemiit adott
at moséisra. E mosécéduldbdl aztan tudomanyos monografia sziiletett. Hogy mennyire
mélyitette el Puskin koltészetének megértését — nem tudom.

Nos, effajta ,szenziciékat’ hidba varunk Cvetajevatol. ,,Nem tudom — irja 6maga
—, sziikség van-e egyaltalan a versek életrajzi ,nyersforditasara’, ki — mikor — kivel
— hol — milyen koriilmények kozott stb. élt. Az életet magat megbrolték és félre-
dobtak a versek; az életrajzir6 megmaradt tormeléket kutat szinte térden csuszva,
abbdl prébalja ujrateremteni a multat. Fontos-e tudnunk, hogy Puskinnak A sello
megirasdhoz valami jobbagylanyt kellett elcsabitania, aztan elhagynia? Nem
mondja-e el mindezt a bank6do sellé? Es Puskin egész biinbanatit — a herceg? A
koltészet realis légkorét Ujjateremteni annyi, mint megsemmisiteni (nem a Kkolté-
szetet magat, mert az nem enged ennek a megsemmisité erének; a kolt6t nem élet-
rajzirdja 6li meg, hanem az id6) — az alkotéds egész el6zetes munkajat.

Mennyi mindent el kellett felejtenie és hagynia Puskinnak, ami maradt, azt
mennyi mindentél megtisztitania, hogy megteremthesse A sell6-t — életrajzirdja pe-
dig visszazuditja ra a civédasokat, a sarat. Mire j6 ez? Hogy az él6 Puskin kozelebb
keriiljon hozzank? HAat az életrajziré nem tudja, hogy a kolté — a verseiben él iga-
zdn? ,Emberek vagyunk valamennyien’ — igen, bilidrdozas és vodkaivas kozben, sét
lednycsabitas (jobbagy- vagy mas ledny) kozben is; azon tdl mar Puskin van, A sello
hercegeként banja vétkét, mig ivocimbordai... élnek tovabb.

A nagysag leleplezése nem mas, mint az egyenl6ség hazug és képtelen kis esz-
méjének csabitdsa. A kolténél — minden masképpen van.”

Még egy mondatat kimdasolom: ,,... az anekdotédzas, az olcsé siker elesabitja azo-
kat, akik a versek olvasédsa helyett szivesebben pletykdlnak a kolt6krél.”

Kissé hosszas volt az idézés, csakugyan, de lelkembdl szoélott, s ha némely iro-
dalomtorténészeknek esziik a4gdban sincs okulni Cvetajeva véleményébdl, az olvasd
talan nem ereszti el a fiile mellett, s nem engedi, hogy a versek olvasasatél elcsabitsa
az ,irodalomtorténetté’ sikeritett szennyeslista.

Miért tartotta Cvetajeva mégis érdemesnek a versei — és kortarsainak a versei
— mellett és utdn megirni magarél és Belijr6l és Mandelstamrél és masokrdl az em-
lékeit? Mi az a mas és mi az a tobb, amit pletyka helyett adhat? Hiszen ugy tlinik
— nem egyszer —, hogy maga is csupan pletykal.

Példaul, mikor arrdl beszél, hogy kislanyaval és Andrej Belijjel jarja a berlini
allatkertet: ,Utitdrsam annyira lekotott, hogy ezuttal az egész Allatkertbdl csak az
oroszlanra emlékszem, meg a vizilora, az utoébbira is csak Belij megjegyzése miatt:
,A multkor épp a vizilonasz idejére értem ide. Vannak inyencek, akik még fizetnek
is ezért! Nem értettem mit mond a gondozd, és mert bement, utdnamentem. Irtoza-
tos volt! Majdnem eldjultam...”

Mi mas ez, mint holmi anekdota — gondolndék —, ha nem kolt8vel esik meg, ér-
dektelen volna.

Csakugyan?

Idézziik tovabb! ,Emlékszem arra is, hogy a tigrist tigrismédra koszontotte, ilyes-
féle hangon: ,iau!, félig ugatas volt, félig nyavogds, és egész testében meghajolt —
ugy omlott le rola es6kopenye, mint valami vizesés ”
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,Ketrecenként végigacsorogva az egész Allatkertet:

— Nagyon szeretem az allatokat. De nem gondolja, hogy itt... tulsdgosan sokan
vannak? Miért kell néznem 6ket, 6k meg miért nem néznek ram? Elfordulnak!”

Nem tudom, fontos-e még, hogy egy ismert koltd acsorogta végig a ketreceket,
érezte ugy, hogy tilsdgosan sokan vannak itt az allatok, tette fol a kérdést, hogy azok
mért nem néznek red? Nem, ekkor mar mindegy, hogy ismert vagy akar csupan
valdban létezd ember mondja-e ezeket, vagy a kigondolt, koltott személy. A lényeges,
amit mond. Nem Belij koltészete ad suilyt e szavaknak, hanem a szavai teszik 6t. A
gondolat — amit Cvetajeva vetett papirra — felidézve vagy teremtve? — onértékd.
Es — természetesen, mivel ettél irodalmi e szoveg — sokkal tébb értéket rejtd, mint
ez szinre latszik. Miért nem néznek a ketrecbe zart allatok az emberre? Miért for-
dulnak el? A szabadon él6k — tapasztalhattuk — megnézik az embert. A racs mogé
rekesztett rabok elfordulnak. Szégyeniikben? Szégyellik az allatok, ha megfosztjak
ket szabadsaguktol? Azt hiszem, igen. S ugy érzem, az ember helyett. Es Belij maga
pedig azok helyett, akik ketrecbe csuktdk Gket. Szavai ezt sugalmazzdk. A megfogal-
mazis — Belijé? Cvetajevaé? — nem mondja ki, tobbet tesz, mélyebbre hatol, nem
tudtul ad, hanem felkelti benniink is az érzést, ami atjarta a ketrecek el6tt acsorgot.
Méghozza éppen aziltal, hogy nem a kész érzést-gondolatot kozli, hanem létrejotté-
nek folyamatarol tudésit. A ki sem mondott gondolat szorongatdé szomorusaga is eb-
b3l a meg-nem-sziiletett allapotabd6l fakad, abbdl, hogy a beszélé maga sem jart a
végére annak, miért betegitette az allatok iranti szeretetét, az, hogy ,itt... tulsdgosan
sokan vannak’.

Valami furcsa mamor-féle konnyd és boldog laz jart at e visszaemlékezések ol-
vastan. Akarva-akaratlan elengedtem magam és mdar nem egészen én voltam, aki
olvassa e konyvet, hanem mintegy beleolvadtam az iréné szavaiba-soraiba. Pedig
elé6bb hianyoltam szilard tényeit, csonttalan olvadtsiga még bosszantott is. Nem
sokdig azonban, Mivel hamarosan rajottem, hogy épp a datumos fogédzok hianya, a
torténelmi tények latszélagos kirekesztettsége noveli mamorité hatasat.

»,Valami kid6lt fatonkon iiliink — folytatja Cvetajeva — az ember azt hinné,
ilyen nincs is a Német Birodalomban, egészen olyan, mint a Presznyan — egymas
mellett, mar messze az allatoktdl, és egyszer csak, mintha gat szakadt volna at: csak
ugy omlik a szava a fiatal Blokrdl, fiatal feleségérdl és fiatal 6nmagardl. Lazas tor-
ténet, a sziv roppant bonyolult, torténet nélkiili torténete, amit nem tudok rekonst-
rualni, csak valami malarias-kinines hang maradt a fillemben és ereimben, toredékes
litomasa valami rozsnak, valami kaszdnak, valami selyemévnek; az ifju Blok
Nyekraszov Szelencé-jébsl életre kelt dali vitéz lett — a lukutyini tarkdra pingalt
— csak a fehér szin hianyzott — dohdényszelencék postakocsisava valtozott; aztan
cserélédik a szintér — Pétervar, hoéforgeteg, kék kopeny ... egy ifjui langelme, egy
démon 1ép szinre, harmas szovetség, zavart kettés szovetség, tijabb két ember meg
nem valosult szovetsége — elutazasok-érkezések —, pontos tudata annak, hogy ebben
a talalkozasban t6bb az elutazds, mint a megérkezés, talan mert a megérkezések
hirtelen torténtek, az elutazasok pedig lassan, hosszan, mar az érkezés percében kez-
dédtek, és egyre huzddtak, halasztodtak, egészen a hirtelen elhatirozott szokés pil-
lanatéig ... Szorul a hurok, mindenki benne vergédik, nem lehet kioldani, szétvagni.
Es az utolsé szavak, amelyekre pontosan emlékszem: ,Az utolsé taldlkozasunk nagvon
rosszul sikeriilt’. Obenne semmi sem maradt a régib6l. Semmi. Uresség.”

Ebben a majdnem csupan egyetlen-mondat-bekezdésben benne van Cvetajeva
virtuéz technikajanak minden fogéasa. Fogasa? Rossz kifejezés. Bizonyos, hogy Cveta-
jevdndl semmi sem csindlt, még kevésbé kiagyalt. Természetes — koltéi alkatabol-
természetébll fakadé — kozlésmédjanak elemei-Gsszetevsi lelhetdok fol egytdl egyig
e sorokban, melyek — mint Belij szavai Cvetajeviaban — benniink, a mi fiiliinkben
is kinines-malarias zsongast, ziigast hagynak hatra, vagyis nem a kozolt tényekre
emlékeziink, hanem az érzésre-hangulatra. A kid6lt fatonk, ami egészen olyan, mint
a Presznyan, a kimondatlan.honvagy érzetét kelti f61 benniink, ha atéltilk mar, s ha
nem, akkor is megéreztet valamit csondes szomorusagabdl. Belij omld szavai, pon-
tosabban az irénének a gatszakadast idéz6 hasonlata nyoman benniinket is elént a
sziv roppant bonyolult, lazas, torténet nélkiili torténete. A magunké, ha volt. Volt.
Melyet, bizonyara proébaltuk, nekiink sem sikeriilt hilien elmondanunk, mert rész-
letei: vartunk valakire, szembe jott, elfordult, nem joétt, méssal volt, elment, szeret-
tem, szeretett, nem szeretett stb., mihelyt szavakba akartuk foglalni, nevetségescn
hétk6znapiva sildnyultak és lazassaguk — még magunk szamara is — hiivés unalomma

valt. Az emlék szivszoritd, fajdalmas mamora — ugy latszik — valdban csak igy
adhaté vissza, ahogy Cvetajeva épiti ujra f6l: rozs, kasza, selyemdv, tarkdra pingalt
dohanyszelence, postakocsis, Pétervar, hoforgeteg. kék kopeny stb. Es persze az

elutazasok-érkezések vibraltatdsa.
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Ha meg a bekezdés folépitését vizsgaljuk, mint cseppben a tengert, egy leljes
tragédia menetét fedezhetjiik fol: dali vitéz, ifju langelme lép a szinre élete-dicsé-
sége-hatalma csucsan, majd a harmas szovetség, mely koriildleli, kettéére gyongul, ez
is kudarcot vall, egyediil marad, kiizd még kapkodva: érkezik-tavozik, de a hurok
— maga fonta maga koré — mindjobban megszorul, vergddik, nem tud menekiilni,
megsemmisiil. Vesslik 6ssze gondolatban ezt a folyamatot barmely tragédia menetével
— akar 6gorog, akar reneszansz, de akar mai tragédidéval, s radobbeniink, hogy
mindé ugyanez: az Oidipusz kiralyé, az Otell6é, a Don Juané (barki is irta!) egy-
arant. Minden bizonnyal azért, merit ez a hagyomany. De miért lett hagyomany?
Mert — félve irom le a kozhelyet — ilyen az élet.

Ilyen és mégsem ilyen. Egy masik fejezetben Cvetajeva elbeszéli, mint égették el
egy — tavoli orszagba férjhez menend6é — baratndje — forditoné — nem-lesz-ra-
tobbé-sziikkség papirosait: ,,Az égetés kezdetén — elkeseredett alkudozas. — Hogyvan
— ezt elégetjiik? — Hat persze: az Oblomov forditasanak els§ piszkozata! — Nem
arrol beszélek, hanem a tiszta papirrol! — Minek az maganak? En, a legvaldszeriibb
rovidséggel: — Rajzolni, Murnak. Egyszéval — szégyen, vagy nem szégyen arra, aki
maga is ir? — nem a kéziratokat mentettem, puszta kézzel kapva ki a tizb6l, hanem
a tiszta papirlapokat. A kézirat — lehetdségét.” Mivelhogy a fehér papirlap a kiiz-
détér, melyen a kolté a nemlét ellen vivja 6rok harcat.

Mert ez is hozzatartozik a tragédidhoz — melyben a h6s megsemmisiil —, hogy
megirjak, s ezaltal a megsemmisilt hést halhatatlanna teszik.

Masra is figyelmeztet ennek a valdsagban jelentéktelen esetnek az elbeszélése.
Mert csakugyan jelentéktelen, hogy egy elutazni késziilé6 né elégeti felgylilt papiros-
kacatjat. Arra, hogy az ilyen semmiségben rejtezik a sors-meghatarozo és sorsdonto.
Csak éppen észre kell venni benne és felszinre kell hozni — miként Cvetajeva teszi.
S mivel ilyeténképp, a maga lirai-k6ltéi modjan és eszkozeivel mégiscsak bevezet
benniinket, avatatlanokat egy rejtett vilagba, a sajatjaba, amely egyuttal a miénk is,
mert — miként 6 maga vallja: ,,...mds élete — ilyen nincs is” — nem csalja meg
emlékirataival varakozasunkat, hanem — a torténelmi tények hianya ellenére — a
vartnal, a szokvany memoaroknal ezerszer gazdagabban, mamorito gyonyoriséggel
elégiti ki.

Zolnay Vilmos

Koviacs Gyula ex librise



kényvekrdl

AZ EMBER ES TARSADALMI KORNYEZETE

Uj kényvek a szociologidrol

A szocioldgia az utolsd szaz évben 6nallésult tudomanyagak kozé tartozik. Sze-
repe igen nagy: segit a tarsadalmi fejlédés tudatos irdnyitasdban. Ennek érdekében
vizsgalja az embernek a munkdhoz, mivelédéshez, lakéhelyéhez valé viszonyat. az
allam- és lizemvezetés tokéletesitésének eszkozeit, modjait, a csalad fejlédésének
irdnyat, a szocialista orszagokban pedig még a szocidlis magatartis és a kommu-
nista épités torvényszertiségeit is.

Noha a Népmuvelési Intézet, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont,
valamint a Szabé Ervin Konyvtar tobb kisebb — részben idegen nyelvii anyagot is
tartalmazé — szocioldgiai bibliografiat mar megjelentetett, Zolnay Vilmos pedig
lapunk 1968. évi 10. szamaban tematikus ismertetést kozolt, mégis érdemes sereg-
szemlét tartani a legajabb ilyen témaju konyvekrél, mert kiadéink az utobbi évek-
ben tomegesen jelentették meg O6ket.

Annak, aki err6l a tudomanyrél alapos és rendszeres osszefoglalot akar, els6-
sorban Zygmunt Bauman Altaldnos szocioldgidjdt ajanlhatjuk. Ez a Lengyelorszag-
ban egyetemi tankonyvként hasznalt mi a marxista tarsadalomelméletet kerek, 6sz-
szefligg6 rendszerben ismerteti. A feliiletesebb tajékozddasra Jan Szczepinskitél A
szociolégia alapjai és Kulcsar Kalmantdl Az ember és tdrsadalmi kornyezete alkal-
mas. A lengyel szerz6 a szociolégia elméletével foglalkozik, a kiilonb6zé iranyza-
toknal masféleképp hasznalt szakkifejezéseket, a kiilénféle kategoridkat, a ,szemé-
lyiség” kialakuldsat magyarazza. Beszél a kozosséget oOsszefogé kotelékekrésl, a tar-
sadalmi kozosségek felépitésér6dl, valamint a technikai taldlmanyok és a kultura
kolesonhatasarol. Kulesar inkabb a gyakorlati kérdésekre (a tarsadalmi rétegezé-
désre, az iparosodasra, a falu és a varos egymastol eltéré jellegzetességeire) dsszpon-
tositja figyelmét, és részletesen boncolja a tarsadalmi normaktdl eltéré magatartas
okait. A szocioldgiai alapfogalmakat lehetéség szerint mindig a magyar tarsadalom
viszonyainak figyelembevételével elemzi.

A kutaték altal igen sokat vitatott probléma a ,személyiség”’-nek, a személyek
egyéni és tarsadalmi sajatossidgainak szerepe, viszonya a tarsadalomhoz, s ezzel
kapcsolatban az ,elidegenedés”. Ez a viszony természetesen gydkeresen mas a szo-
cialista és a kapitalista tarsadalomban. Az el6ébbirdl Igor Szemenovics Kon kényve,
Az En a tdrsadalomban ad képet, bemutatva a személyiségvaltozasok olyan formait,
amelyek tipikusak lehetnek a kommunizmusban. '

Az ellentétes polust, a ,,boség tdrsadalmd’-nak jellegzetes személyiségét David
Riesman abrazolja A magdnyos tomegben. A konyv rendkiviil érdekes, Amerikaban
valosagos bestseller lett beléle. Harom karaktertipust killonboztet meg, a tradiciétél,
a beliilrél és a kiviulrdl iranyitott embert, s azt vizsgalja, hogy ezek tulajdonsagai
hogyan fejezédnek ki a munkaban, szérakozasban, politikaban és a gyermeknevelési
szokasokban. Az amerikai emberre nagy hatast gyakorolnak a tomegké6zlés hallatlan
nagy bdségben 6mlé csatorndi, a radi6, tv, film, ujsidgok, comics-ok, a fogyasztok
megnyerése érdekében vivott reklamhadjaratok...A tomegembert Ugy befolyasoljak,
hogy kritika nélkiil fogadja el kornyezetének, munkahelyének, osztalyanak politikai
véleményét, gondolkozasmodjat. Masokhoz akar hasonléva valni, s ennek kovetkez-
tében egyszerre veszti el tarsadalmi szabadsagat és egyéni autonémiajat.

Lényeges kategéria a ,csoport”, hiszen az ember &allanddéan szédmos tarsulassal
keriil 0Osszekottetésbe, csaladjaval, munkatarsaival, kartyapartnereivel, hobby-cso-
portjaval, szomszédsagaval, sporttarsaival. Nem mindegy, hogy ezek milyen hatassal
vannak ra. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a Pataki Ferenc altal 6sszeallitott tanul-
manykotet, a Csoportlélektan, amely két tudomanyagnak, a szociolégidanak és a pszi-
cholégianak az eredményeit Osszesiti.

A szociolégia sajatos targya a tarsadalom. Errdl mindenki, aki benne él, koz-
vetlen tapasztalatokat szerez. Ez az oka annak, hogy sokan hiszik magukroél: ,érte-
nek” a szociolégidhoz. Pedig megalapozott eredményekhez ebben a tudomanyagban
is — mint annyi masban — csak pontos és helyesen, nem mechanikusan alkalmazott
kutatasok, felmérések révén lehet jutni. Ezek moédszertani kézikonyvét Cseh-Szom-
bathy Laszlé és Ferge Zsuzsa allitotta Ossze A szocioldgiai felvétel modszerei cim-
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mel. A kotet szerkezete a kutatas hat féfazisdnak megfelelGen hat féfejezetre oszlik.
Ezek kapcsan a két szerkesztd végigvezet a vizsgdlat teljes menetén, tanacsokat ad
a kutatasi terv pontos megfogalmazidsara, a vizsgdlatok lefolytatasanak ,,stratégid”-
jara, a kiilonféle dokumentumok gyljtésére és felhasznaldsara, a kérdezés és megfi-
gyelés médjara, az anyag ellenlrzésére, a statisztikai és matematikai eljarasokra, a
»modellezés”’-re és végiil a kapott eredmények értelmezésére, értékelésére. Kozben
felhivja a figyelmet a ,rejtett” problémakra, mint amilyen példaul az adatgy(jtéo
személyének szubjektiv hatasa. A bevezetésen és az eredmények szamszer(i értékelé-
sével foglalkozé fejezeten kiviil a kotet szemelvénygydjtemény, els6sorban amerikai,
kisebb részben szovjet, angol, francia és német szakmunkakbol.

A fiatalsag — elsGsorban a tanulé ifjusdag — korében végzendd vizsgalatok meg-
tervezésével, lefolytatdsaval és az ebbsl ad6dé tanulsagokkal foglalkozik az a tanul-
manykotet, amelyet Kutatdsi moddszerek az ifjiusdgszociolégidban cimmel Szisz
Janos allitott Ossze.

Vilagszerte sokat foglalkoznak a fiatalsag problémaival, nehézségeivel; ezeket
akarja legalabb részben megnyugtatéan megoldani most késziild ifjusagi torvényiink.
Ezért a kiilénboz6 osztalyok, rétegek, csoportok szocioldogidjaval foglalkozé munkak
koziil kiillonosen aktudlis az Ifjisdgszocioldgia. Ilyen cimmel tett kozzé tanulmany-
kotetet Huszar Tibor és Siukosd Mihaly. A gyljteményben kozolt irasok — tudoma-
nyos értékid tanulmanyok, olvasmanyos esszék, szines riportok — tag érdeklédési
kort elégitenek ki. Példaul vizsgaljak, hogy a nemzedékvaltis tényének milyen sze-
repe van a tudatformak valtozasiaban, hogy az oOtvenes évek bilirokrata-ipari tarsa-
dalma milyen mértékben forditotta el az Uj generacié érdeklédését a koziigyektol,
hogy miként valtak olyan sokan binéz6kké. Képet kapunk a hatvanas évek kozepé-
t6l egyre agresszivabba valé nyugati egyetemi mozgalmakroél, a fiatalsdg politikai,
vallasi, erkolesi vilagképérdl és a munkahoz vald viszonyardl. A kotet megkonnyiti
a sziil6knek és a pedagbégusoknak annak megismerését, hogy miben tér el a fiatalok
gondolkozdsmoddja, miért lazadoznak, miért idegenednek el a felnéttek vilagatol., Kii-
lonods érdeklédésre tarthat szamot az amerikai Salisbury riportja a ,céltalan” fiata-
lokrél, a verekedések, kabitészerek, az er6szak és az ital megszdallottjairél. Mivel
nincs becsliletiik sem otthon, sem az iskoldban, sem munkahelyiikon, galerikben
csoportosulnak, és azt sem tlirik el, hogy az utcajukban laké fiuk koziil valaki ne
lépjen be kozéjuk. Az ilyeneket, ha a rabeszélés nem hasznal, veréssel kényszeritik
a csatlakozasra.

A fiatalsag problémajaval érintkezé gondolatkdor a csalad szocioldgidja. Ennek
jelentéségét fokozzak azok a mélyrehatéd valtozasok, amelyeknek egy részét a tech-
nika rohamos fejlédése, masik részét a szocialista atalakulas okozta. Masok lettek a
csaldd demografiai sajatossagai, a parvalasztasnak és a csalddalapitdsnak az indokai;
meggyengiilt a hazassigi kohézié; lényegesen mas ma a csalid szerepe az Oregek
ellatasdban, munkaerejiik felhasznédlasiaban; a tekintélytiszteletet, az ala- és foléren-
delés viszonyat generacidos és férfi—né viszonyban egyarant novekvd iramban a
mellérendelés valtja fel; valtozas allt be a gazdasagi funkcidk terén is, kiilonosen
falun. Ezekre hivja fel a figyelmet a L&csei P4l szerkesztésében megjelent Gj kotel
(Csaldd és hdzassdg a mai magyar tdirsadalomban), amely e téma legjelesebb szak-
ért6inek tanulmanyaibol valogat.

Igen nagy jelentdségli és mindmaig teljesen meg nem oldott probléma a ndk
tényleges, a munka vilagiban is érvényesilé egyenjogusitasa. Az elditéletek, az on-
zés, a természetes és kényszerli funkcidk Osszezavarasa, a néi képességek fogyaté-
kossagara valé hivatkozas az élet legkiilonb6z6bb teriiletein, de leginkabb a munka-
megosztasban és a munka értékelésében hatranyos helyzetbe hozta a ndket. Evelyne
Sullerot magyarul nemrég megjelent mive, A néi munka torténete és szocioldgidja
attekintést ad a noékérdés torténetérbl, vazolja a helyzetet a kiilonboz3 orszagok-
ban, és utat mutat a teljes egyenléségre, a teljes emberi felszabaditasra.

A telepiilésszociologiai mivek koziil kiilonosen haromra érdemes felfigyelni. Az
egyiket, Hegedlis Andras Vdltozo vildgat, amely a régi falu szerkezetének megval-
tozasat rogziti, lapunk szeptemberi szidma ismertette.

Korunk uj telepiilésformdja a lakotelep. Epitésiik érdekes telepiilésszociologiai
kérdéseket vet fel: uj, szoros kozosség alakul-e itt ki, vagy ellenkezdleg elttiinnek-e
az intim szomszédi kapcsolatok, s a lakok elidegenednek egymast6l? Honnan vezet
az ut a telepekre, az ide keriiltek elégedettek-e vagy tovabb akarnak menni? Elég
gondot forditanak-e a tervezdék a tarsadalmi élet szintereinek a kialakitdsara? Ezek-
kel és tobb mas hasonlé kérdéssel foglalkozik Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy. A
budapesti, szegedi, pécsi és debreceni lakotelepeken 952 csaldadnak 200 kérdést tettek
fel, s a valaszokbdl lesziirt eredményeket Az 4j lakételepek szocioldgiai problémadi
cimi kotetiikben hoztak nyilvanossagra. Megallapitasaik sok tekintetben meglepe-
téssel szolgalnak. Egvebek kozt meghokkentd, hogy a haztartasi szolgaltatasokat
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igen kevés csaldd veszi igénybe (a mosodédkat példaul csak 179%); f6 szorakozasuk
a tv, moziba is alig jarnak; szomszédjait az itt lakok fele még feliiletesen sem
ismeri. A szerz6k a tapasztaltak alapjan javaslatokat is tesznek a differencialtabb
épitkezésre, az agoéra-funkciét betolté kozpontok létesitésére, s arra, hogy a lakasok
belsé térkiképzésébe a lakdk is beleszdlhassanak.

Ujsaghirekben, politikai kommentatorok cikkeiben gyakran szerepelnek az Egye-
siilt Allamok négernegyedeiben idénkint kitéré lazadasok és kiilénféle patolégikus
jelenségek. A fekete gettéban uralkodé lehetetlen lakasviszonyok, tulzsufoltsag, cse-
csemOhalandodsag, blinozés, betegség, valamint az itt élék sértédottségének, fasult-
saganak, kétségbeesésének és onlebecsiilésének természetes kovetkezményei ezek. A
A fekete getté cimi konyv, Kenneth Bancroft Clark munkaja.

A technikai fejlédéssel kapcsolatos kérdésekkel mar a tudomanyos szocializ-
mus két alapitéja is foglalkozott. Irdsaikbdl Technika és tdrsadalom cimmel jelen-
tetett meg a Kossuth Kiad6 egy szemelvényes kotetet. A ko6zolt Marx—Engels idé-
zetek a munka tarsadalmi szerepére, a munkamegosztassal és termelékenységgel 6sz-
szetliggd gépesitésre, az ipari forradalom okozta valtozasokra és a technikanak, tu-
domanynak a tarsadalomra gyakorolt hatasira vonatkoznak.

A munkaszociolégia mai feladatai kozt igen fontos a vallalati vezetés, a valla-
latok és az ott dolgozdk viszonyanak a javitdsa. E téren hasznos ismereteket és se-
gitséget adhat a nyugati orszagokban kialakult gyakorlat. Ez a felismerés vezette
Adam Gyorgyot, amikor az Uzemszociolégia cimmel szerkesztett cikkgydjteményben
a marxista szociolégusokon Kkiviil szamos polgari szociolégus tanulmanyat is kiadta.
Tobb tanulmany elemzi benne azokat a surlédasi feliileteket, amelyek az ipari szer-
vezetekben a kutatds, a tudoményos tevékenység nyoman tamadtak. Vizsgaljak, hogy
az igazgatas mekkora szabadsdgot engedélyezhet a beosztott kutatéknak, mennyire
emeli az eredményességet a vezet6i hataskor decentralizaldsa, az egyszemélyes veze-
tés helyett a ,,csoportkozpontu” iranyitas. A Kkotet tulajdonképpen folytatasa az
1968-ban ugyancsak Adam Altal szerkesztett Munkaszociolégidnak. (Ismertette: Zol-
nay Vilmos a Konyvtaros 1968. évi 10. szidméaban.)

Konyvtarosok, miivel6édési otthonok vezet6i, kulturalis életiink felelés iranyitoi
szamara igen hasznos a Kkiilonféle miivel6édésszociologiai konyvek tanulményozdasa.
Ilyen Losonczi Agnes tanulmanya, A zene életének szociolégidja, amely az elemi mu-
zikalis szlikségletekrdl szolé bevezetés utdn leirja, hogy kik, hol és milyen mértékben
hallgatjak, kedvelik vagy utasitjadk el a magyar nétat, népdalt, tancdalt, operettet, ope-
rat, valldsos zenét, a mivészet klasszikusait és modern szerzdit. Megallapitidsai hé-
rom szociolégiai felvételen alapulnak, az egyik egy Gyongyos kornyéki falubdl, a
masik a MAVAG munkasainak korében, a harmadik pedig tanult zenekedveldk ko-
zott gyldjtott informaciokat. FeltGnd, hogy milyen sokan szeretik a zenét élénkito,
megnyugtatd, vidamité vagy banatenyhité hatdsa miatt, a megkérdezettek fele egye-
nesen nélkiilézhetetlennek tartja, az élet sd6janak. Zenei koznevelésiink fogyatékos
volta kovetkeztében azonban a tobbség a magyar noétat, operettet, zenei giccset ked-
veli, nem az igazi értékeket. Kiilonosen alacsony a népdal kedvelének a szama.
Ez utobbi megallapitdsnak ugyan némileg ellentmond a Ropiilj pdva nagy sikere a
tv-ben. Tekintettel erre, valamint a beat-zene térfoglaldsa miatt, érdemes volna az
1962—66 kozti vizsgalatokat megismételni.

Az olvasasszociologiai munkak koziil Mandi Péter A konyv és kozonsége, tovabba
H. Sas Judit Emberek és konyvek cimi miivével lapunkban Kamaras Istvan foglal-
kozott (Konyvtaros, 1968. 12. és 1969. 1. szdma). Ezért csak Sas Judit konyvének arra
a szamunkra Kkiilonosen tanulsagos fejezetére hivom fel a figyelmet, amely az olva-
sas elutasitasanak okairdl szoél.

Legujabban Tanczos Gabor a budapesti dolgoz6k gimnaziumdéba jaré fiatalok iro-
dalmi izlését, kedvenc olvasmanyait, a versek iranti érdeklodését vizsgalta. Féleg
azt kutatta, hogy ennek az iskolatipusnak milyen szerepe van az olvaséva nevelés-
ben. A vizsgalédasabol levont, minket érdeklé legfontosabb tanulsag az, hogy ,a2
esti kozépiskola elvégzését mem koveti szervesen folytatédo, a miivelédést tovdabb-
fejlesztd, immadr életmoddd r6gz6d6 kulturdlis tevékenység.” Természetesen nem azt
hianyolja, hogy a sok aldozatot koveteld érettségi elvégzése utan nem iilnek ujra is-
kolapadba a fiatalok. A népmiivelési szerveknek azonban meg kellene taldlni azt a
format, amely el6segiti, hogy koruk irodalménak, tudoményanak, midvészetének fej-
16désével allanddan lépést tudjanak tartani. E téren fontos feladat var a koényvta-
rosokra is.

Ma a szociolégidval val6é foglalkozas ,divat”. Mindenesetre olyan divat, amely
hazank fejlédésében nagy hasznot hajthat. Segitsiik ezt elé a szociolégiai kényvek
minél hathatésabb ajanlasaval!

Vértesy Miklo
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A BARTOK-EVFORDULOK IRODALMA

Az 1970,71-es év kettés Bartok-évfor-
dulét hozott: 1970. szeptember 26-an volt
halalanak huszonoétodik, 1971. marcius
25-én sziiletésének Kkilencvenedik évfor
duléja. A jubileumi {innepségsorozatok
keretében diszhangversenyek, operai be-
mutatéok hangzottak el, a Radié vetéi-
kedét szervezett, nemzetkdzi Bartok-sze-
minariumot rendeztek, s természetesen i
konyvkiadas és a folydiratok is megem-
lékeztek a nagy zeneszerzorol.

Uj kiadasban — és a Kis zenei konyv-
tarban megjelent els6é kiadas utan uj
kontésben — jelent meg mindeddig
egyetlen teljességre torekvé Bartok-mo-
nografiank, Ujfalussy Jozsef munkaja, a
nemzetkozi és a magyar Barték-kutatas
eddigi eredményeinek elsé marxista
szellemi Osszegezése. Mivében feldolgoz-
ta két évtized tiirelmes részletmunkai-
nak Osszes eredményeit, er6sen tamasz-
kodva Demény Janos életrajzi adat-
gyljtésére, Lendvai Ern6é és Karpati
Janos muzikoldgiai kutatasaira és meg-
allapitasaira, valamint az éveken at Bu-
dapesten miikédott Denijs Dille profesz-
szornak — kiilontsen a fiatalkori mive-
ket feltar6 — munkassagara. Konyve
egyszerre portré, életrajz, méltatas és
elemzés, s ha a terjedelmi keretek kissé
vazlatossa szoritjak is, els6é kisérletneh
mindenképpen figyelemreméltdé. Nagy
érdeme gondos és részletes, teljességre
torekvé bibliografiaja, diszkografiaja és
miujegyzéke, mely fontos kézikonyvvé is
teszi.

A Bartékrol szolé életrajzi jellegli ira-
sok kozil — ha ez esetleg furcsanak
tdnik is — egy gyermekkonyvet kell Ki-
emelniink: Gdl Zsuzsanak Az én zene-
szerz6m c. sorozatiban megjelent Bar-
ték-konyvét. Az ironé, aki a lassan mar
kis konyvtarra kereked$ sorozat tobbi
koteteiben is mindig hibatlanul, téved-
hetetlen izléssel és nagy targyi felké-
sziiltséggel oldotta meg feladatat, pompas
kis portrét rajzolt Bartok kérlelhetetlen
tisztasagu, megalkuvast nem ismerd em-
beri alakjarol, és miivének nagysagat
eleven hatderejét is sikeriilt érzékeltet-
nie. Mértéktartd, els pillantdsra néha
hivosnek hatoé targyilagossaga sokkal
hatasosabb, mint az életrajz-regények
gyakori ©mlengései. Bartok palyajanak
f6bb allomadsait, zeneszerzéi és népzene-
kutatasi elveit és gyakorlatat kitinéer
Osszevalogatott, eredeti dokumentumok-
bol vett idézetekkel, levélrészletekkel,
ujsagcikk-részletekkel mutatja be, a Bar-
tok-zene értékelését szintén a leghitele-
sebb forrasokbdl, Kodaly, Szabolcsi Ben
ce stb. megnyilatkozésaib6l meriti. Mint
minden igazan jé gyerekkényv, a felnét-
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tek szamara is érdekes, élményt adé ol-
vasmany.

A masik két életrajzi iras kozil Szegé
Julia, a Romadnidban él6 magyar irond
konyvét kell elsének emlitenlink, mely
az évforduldéra 3. bévitett kiadasban je
lent meg (Embernek maradni). A meg-
tévesztd alcimmel ellentétben nem élet-
regény, hanem egy erf6sen személyes
hangvételii (az iréoné jol ismerte Barto-
kot és mind a két feleségét) gazdag élet-
rajz, s6t, mindeddig Barték legrészlete-
sebb életrajza. Szegd Julia személyes
emlékei mellett alapos kutatdasokat is
végzett, ielkereste Bartdék szamos barat-
jat és ismerdsét, atvizsgalta a publikalt
életrajzi és levélanyagot, igy sok érdekes,
korabban ismeretlen részlettel tud hozza.
jarulni Barték-képiunkhoz.

Az életrajzi irasok koziil legkevésicé
sikeriilt Székely Julia szintén 2. kiadas-
ban megjelent Barték-konyve (Elindul-
tam szép hazambdl), mely nagy lélegzeti
regényes életrajznak indul — a miifa;j
o0sszes szokasos problémaival és buktato-
ival —, igy irja le Bartdok gyermek- és
ifjukorat, aztan hirtelen hangot valt ¢s
a konyv masodik felében mar csak na-
gyon vazlatos, kissé Osszecsapottnak t{ind
a f6bb eseményeket is éppen csak meg-
emlité életrajzot ad, lelkes tanitvanyi
visszaemlékezésekkel és egyes mivek
méltatasaval elegyitve. Az iréné korabbi,
pusztan tanitvanyi visszaemlékezéseit le-
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iro konyvét (Bartok tandr ur) ennél a fe-
lemas vallalkozasnal sikeresebbnek kell
tartanunk.

Irodalmi folyoirataink kivétel nélkil
mind megemlékeztek az évforduldkrol.
Nemcsak az elszértan megjelend, Bartok-
vonatkozasu cikkek szamanak novekedé-
se jelezte a jubileumi évet, hanem egy-
cgy szamukban altaldban nagyobb terje-
delemben, csokorba gyljtve jelentek meg
az unnepi cikkek, megemlékezések. Ezt
az o6riasi cikkanyagot természetesen szin-
te lehetetlen volna részletesen ismertetni,

Egészében — szamszerilileg viszonylag
szerény anyaganak ellenére — az Uj Irds
megemlékezése a legszebb és a legsike-
riilltebb (1971 marcius). Nagyban hozza-
jarul ehhez a szép és gazdag illusztracios
anyag (Reissmann Mariann felvételei),
valamint Juhdsz Ferenc rangos proéza-
verse (Bartok Béla a zold levelibékdval),
de mindenekelstt a jubileumi év legfon-
tosabb és legemlékezetesebb irdsa, Keszi
Imre: A vitatott Bartok cimi cikke.

Keszi a képzett muzsikus szaktudasa-
val és a jotollu iréo megérteté képessége-
vel jeloli ki Bartok helyét a XX. szazad
zenéjében. Képzelt vitapartnerével, egy
ifju, am alapjdban miveletlen, csak a
masoktol hallott fanyalgd értékitéleteket
szajk6zo sznobbal vitatkozva mindenei-
el6tt azt szogezi le, hogy altalaban rosz-
szul dicsérjuk Bartokot: ,,ahogy mi Bar-
tokot dicsérjiik, ugy Schonbergnek, We-
bernnek, Sztravinszkijnak van igaza”. Az
természetes, hogy Bartoék értékelésével
kapcsolatban vitdk vannak — de a két-
szaz éve sziiletett Beethoven értékelésé-
vel kapcsolatban is Osszecsapnak még a
vélemények. (Idézi az 1927-bs6l, Beetho-
ven haldlanak szazadik évforduldjaro]
szarmazo6 fanyalgd nyilatkozatokat, nem
kisebb muzsikusoktél, mint Ravel, Auric,
Krenek és Weil). Miutan ezzel a parhu-
zammal pontosan érzékeltette az efféle
vitak szenvedélyes és szubjektiv jellegét,
vazolja Boulez, René Leibowitz és Ador-
no Bartékkal szembeni kifogasait, Barté-
kot a modern zene masodik vonalaba le-
fokozd értékitéleteit és azok magyarazatat.
Itt kovetkezik Keszi lényegi mondaniva-
l6ja: hibasak a kérdésfelvetések, hisz kri-
tikusai a népzenére tamaszkodast vetik
Barték szemére, mi pedig éaltaldban ezt
tartjuk legfébb értékének. Kompromitta-
16an keveset mondanak Bartokrol azok,
akik lelkesen besoroljak a Janacéek-, De
Falla-, Enescu-féle folkloristdk sordaba
primus inter pares-nek (elsének az egyen-
16k kozott). Aki Bartokban afféle nagyobb
szabasu, muzsikal6é Csernisevszkijt 1at, az
a mult fel6l kozeliti meg és keveset ért
meg sajat szdzadunkbdl. Bartdék semmi-
vel sem magyarabb vagy népibb, mint
amennyire Bach vagy Beethoven német
és népi volt. . Magyarnak lenni Bartok

szamara azt a format jelentette, amely
egyediil és kizardlagosan megadta sza-
mara a lehetGséget, hogy ember legyen.”
Végezetiil tisztaz néhany félreértést =
Bartok miivészetével Aaltalaban szembe:
allitott szerialis iskola, Schonberg és
Webern zenéjével kapcsolatban, s —
anélkiil, hogy Kkisebbitené 6ket — meg-
gy6zéen helyezi folébilik Bartokot.

A Kortdrs (1970 szeptemberi) emlék-
szamaban Kdrpdti Jinos ugyanezt a té-
mat a zenetudds nyelvén és szemszogé-
b6l fejti ki. (Schonberg—Bartok—Sztra
vinszkij). Sajnos, a 36 oldalas emléke-
zés-csokorbdl ezen Kkiviil mar csak Fodor
Ilona Bartok magyarsag-élményével és
annak fejlédésével foglalkozé magvas ta-
nulmanyat emelhetjiik ki az efemer jelle-
gl alkalmi megemlékezések koziil.

A Muzsika Bartok-szama (1971 marci-
us) szakmaibb jellegd, a muzikologiai
tanulmanyok mellett az emlékezések ic
muzsikusok, Székely Zoltan, a kiilféldon
£16 neves hegedlimiivész és Bartok-inter-
pretator és Roth Ferenc (a vilaghiri Ma
gyar-vonosnégyes egykori tagja) tollabo)
valék. A konyvtarosok kiilonds érdekls-
désére tarthat szamot Dezsényi Béla cik-
ke, mely egyrészt ismerteti azt az 1919-
es tervet, amely szerint a Nemzeti Muze-
umban népzenei osztalyt allitottak volna
fel Barték vezetésével, masrészt — ezzel
szoros kapcsolatban — beszamol az Or-
szdgos Széchényi Konyviar zenemiitara-
nak kialakulasarol.

Végezetiil — nem szemrehanyasként,
csak Osszehasonlitasképpen — egy im-
pozans vallalkozast kell megemliteniink.
A marosvasarhelyi Igaz Szo teljes szep-
temberi szamat Bartok emlékének szen-
telte. Hazai és erdélyi irdok és koltdk cik-
kei, megemlékezései és versei mellett a
lap felvonultatta az egész erdélyi zenei
vilagot, ily médon — Kkozvetve — ér-
dekes attekintést adott a nalunk alig is-
mert erdélyi zenei életrdl is.

Ezt az emlékszamot annal is figyelem-
reméltobbnak kell tekinteniink, mert
hazai folydirataink nemcsak hogy hason-
16 méreti vallalkozadsra nerh voltak ké-
pesek, hanem a jelek szerint sokkal sze-
rényebb terjedelmi emilékcsokraikhoz is
csak nagy nehezen taldltak anyagot. Rit-
ka volt a silyos, emlékezetes iras — a
nagy tobbség személyes visszaemléke-
zésekbdl, alkalmi ,adalékokbédl”, néha
csak némi erdszakkal Bartokhoz kothetd
irasokb6l allt dssze. A jubileum mérlege
elgondolkoztaté. Szazadunk legegyeteme-
sebb, s ezért talan legnagyobb magyar
mivészérsl és emberi példaképérsl csak
ilyen keveset tudnank mondani?

Szilagyi Tibor
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TACITUS OSSZES MUVE!

Neve hallatara — André Chénier sze-
rint — ,elsdpad a zsarnok”. I. Nap()leop
az emberiség ragalmazojanak nevezte Ot
csak azért, mert az emberi sziv és torte-
net sotét pszicholdégusaként orok érvény-
nyel rajzolta meg a romai rossz csaszi-
rok korat, Tiberiustél Domitianusig. Va-
16jaban — Kazinczyval szélva — nehéz,
1r0g0s, zordonbeszédl, hazudni buszke
torténetiré volt, a legnagyobbak egyike,
akiben a rémai méltéosag a legmagasabbp
fokon nyilatkozott meg. Torténelmiinic-
ben a nagy magyar halottak valéodi evan-
gélistaja, akit apaink olvastak és ujra ol-
vastak. Mar a Martinovits-osszeeskiivés
kozvadldja bosszus csoddlkozassal jegyez-
te meg, hogy majdnem minden vadlott-

janak tulajdonaban Tacitus mivei
voltak.

Patres, equites, quirites ruere in servi-
tutem — az atyak, a lovagok, a polgarck

egyardnt rohantak a szolgasagba... —
panaszolta kétezer év tavolan at is égé
szavakkal Tacitus hazdja romlasat, a la-
tifundiumos Italidét, melyben a gogos
gazdagok, a rémai multat és szabadsa-
got elfeledett atyak és parveni lovagok
mellett mar csak meggyotort rabszolgak
éltek. Alig van konyv, mely izzobb, gyot-
ré6bb és éppen azért tobb okulast rejts
volna, mint az Annales. Egy biinbe, szol-
gasagba, reménytelenségbe siillyedt tar-
sadalom, bealkonyodé kor, Dbeteljesiilt

TACITUS
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zsarnoksag, szétoldott csalad, megpisz-
kolt mault, megromlott erkodles, kive-
szett férfionérzet és fiiggetlenség meg-
rendit6 abrazolasaval iitnek sziven sorai.

A Kkor tette 6t sotéten latova, vagy al-
katilag is reménytelennek latta az em-
bert? Oly korban élt, amikor az apagyil-
kos blintudatat majdnem mindig mérsé-
kelte a kétes vérazonossag, amikor Tibe-
rius az értelmét vesztett szenatusbol ki-
lépve mindig elmondhatta: mily készek
az emberek a szolgalelkiiségre! Tudta,
hogy az el6kelbek szolgalelkiisége és a
fenyegeté tomeg miatt nines mas lehetd-
ség Roma szamara, mint a zsarnoki ce-
zarizmus, és mégis az undor razta ettél
a megoldastol.

Ahol az artatlan elvész, ott vétek élni
— ezt mondja a Historiae, ezt az Anna-
les. A zsarnoksag ugyan sokszor arra
kényszeritette, hogy csak utalasokkal
fejezze ki magat — Domitianus korat
példaul csak az Agricolan at latjuk —,
innen gyakori homalyossiga. Az élet tel-
jes bizonytalansaga, az egyetlen allandoé-
sag: ez tukrozodik stilusanak ideges, to-
morségében is szaggatott zordonsagaban.
Emberteleniil fagyaszté objektivitdss,
sine ira et studio-magatartisa, de legl6-
képpen vel6kig hato irdénidja is csupan
a konnyek arja, a szivbe fojtva s ott mé-
regre valva.

Tacitus a koztarsasag, a szabadsag
utolsé hiveinek, a Brutusoknak és Cas-
siusoknak, az utcai Catéknak utéda,
szellemi leszdrmazottja, a besugok, a
proscriptiék, az 6rjongésbe rothadt sza-
badossag, a szolgasidgba &tbukott forra-
dalmak, az istenitett csdszarok koraban.
Domitianusnak, a kopasz zsarnoknalk
uralma arra kényszeritette, hogy vissza-
vonuljon a maganéletbe. Mint a szenatus
tobbi tagja, 6 is hallgatott, és tétlenii!
nézte szendatortarsainak kivégzését. Ti-
zendt mély béanatban eltoltdtt esztenddt
vesztett igy el allamférfiui és iréi palya-
jabol.

Pedig sohasem provokalta a szabadsag
hia és hasztalan hanytorgatdsaval a vég-
zetet, ismerve a kort, mikor a tétlenség
bdles magatartasnak szamit. Enélkil is
megmutatta, hogy a rossz uralma alait
is férfia maradhat az aki nem akar ezzel
az élettel megalkudni, de ha kell, meg
tud téle valni.

Az egykori koztarsasagi szabadsag he-
lyébe az Augustustol bevezetett csaszar-
sdg talan mint ,elkerlilhetetlen sziikség-
szerliség” lépett, de Tacitus még Nerva
és Traianus ugynevezett ,beatissimum
saeculum”-a, a ,,legboldogabb évszazad”
torténeti kozjatéka alatt sem békiilt ki
vele. A Historiae elején olvashaté, hogv



a koztarsasag koranak torténetiréi egy-
forma ékesszolassal és szabadsaggal oro-
kitették meg a romai nép dolgat, de mi-
6ta ,,a béke miatt” (tudniillik a caesariz-
mus, a szolgasag békéje miatt) egy
emberre kell halmozni minden hatalmat,
elhallgattak a tehetségek. A kozligyekben
valé jaratlansag, a ragalyként terjedo
hizelkedés és a gyalolkodés miatt baj
van a torténetirdéi partatlansaggal —
mondja.

Az Agricolaban azt irja, hogy Nervs
csaszar két hajdan ellentétes dolgot egye-
sitett, a romai csaszari hatalmat és a
szabadsagot. Késébb meggy6z6dott arrdél,
hogy a kettd Osszeegyeztethetetlen. A ,,jo
csaszarok” kora enyhilést hozott ugyan,
de nem adhatta vissza a koztarsasagi
szabadsagot, s6t azok is, akik a kiilsd
rend és a tarsadalmi biztonsag kedvéért
nyugodtan tlrték a caesarizmust, rémil-
ten észlelték, hogy a zsarnoksag nem vé-
di 6ket tobbé az anarchia ellen. Tacitus
ismerte a romlas gépezetét, latta a biro-
dalom kikeriilhetetlen végzetét, amelyet
az Italiat elveszté latifundiumok, a sza-
bad romai polgarok helyébe 1ép6 rab-
szolgak és szabadosok, a birodalmat be-
lulrél aladasé kereszténység, kiviilrél don-
getd barbarok készitettek el6. S még a
j6 csaszarok nemes egyéniségébdl eredd,
a Domitianus haldla és Commodus ha-
talomra lépése kozé es6 idGszak elvisel-
hetdsége is csak esetlegesség, mely hosz-
sza évekig boldogitotta ugyan a vilagot
anélkiil, hogy barmely pillanatban a tar-
tdssag biztositékat vagy megnyugtato ér-
zését nyujthatta volna.

A jelen kiadas elsé kotetében az Agri-
coldt olvashatjuk, melyben Tacitus az
allamférfia eszményét rajzolja meg; =
Germdnidt, mely a birodalmat északrol
fenyegetéd veszélyt eleven kozelséghél
abrazolja, felmutatva a dekadencia eller-
tétét, az ,inexhausta pubertast”, a tiszta
ifjusag népét.

A dialogus a szénokrol Tacitus elmé-
lete, melv szerint a szonoklat miivészete
szabad n¢p koérében tamad és a szolga-
sag alatt elenyészik. Ezutan kovetkezik
kkét nagy mive kozil a Historiae, majd
— a masodik kotet egészében — az An-
nales, amelyben évrél-évre haladva, rég?
romai évkonyvek modszerével elmondja
a csaszarok viselt dolgait Augustustél
kezdve. A Historiae-b6l négy konyv és
az 0todik toredéke maradt rank, az egész
az i.sz. 69-t6]1 a Domitianus halalaig terje-
dé kort targyvalta. Az Annales Augusztus
halalatol a Historiae el6tti eseményeket
irta le. ez sem maradt rank teljes egésze-
ben. Nerva és Traianus uralkodasanak
megirasaval Tacitus Oorokre adés maradt.
mert mint a Historiae-ben irta, Nerva
és Traianus uralkodasanak leirasat oreg-
sége idejére tartotta fenn.

A kiadashoz Borzsik Istvan irt utészét
és Zsolt Angéla szovegmagyarazatokat és
jegyzetszotart. Borzsak alapos klasszikus
filolégus. de itt erényei visszajara for-
dulnak. Tudés utdészava tele van latin
idézettel, mely e sorok iréjat bizonnyal
gyonyorkodteti, de azt. aki a latin nyelv
ismerete hijan fordul a forditashoz, alig-
ha. Tul szakszerl. részletekbe mend, szét-
folyé ez az utdészé a nagykozonségnek.
a szakembernek viszont nem igen van rd
itt sziliksége. Bizony, minden érdemes
volta mellett is nehéz feladatot ré arra.
aki bel6le akarna Tacitust megismerni.

Maga a forditas kissé nehézkes, nem
mindig vilagos, pedig Borzsik egy élet
faradozasara tamaszkodhat. De a taci-
tusi nyelvmiivészet sajatossagai még la-
tinul is utdnozhatatlanok, mas nyelven el-
sikkadnak. Olyan fordité, aki a forms-
miivész Tacitus erényeit csak megkozeli-
téen is elérte. és a maga nyelvén
megszolaltatta volna, maig sem igen
akadt. (Magvar Helikon, 1—2 kot, 100 Ft)

Katona Jendé

Kisterenyei Ervin ex librise — apro sajto-
hibaval!
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kézikonyvtar

A NAGY SZOVIJET ENCIKLOPEDIA

Tulzds nélkil mondhatjuk, hogy a
Bol’saja Szovetszkaja Enciklopedija ko-
rabbi kiaddsa (2. kiad. 1—51. kot. 1950—
58.) a legelterjedtebb és ugyanakkor a
legkevésbé kihasznalt kiilfoldi lexikalis
mU haziankban. Mi ennek az oka? El-
terjedtségének az, hogy szinte minden
konyvtar megkapta — kozponti meg-
rendelésre! — az ©6nallé kozségi konyv-
tarakig bezardlag. (Kivéve az 51. kote-
tet, a kiegészit6 évkonyveket és a két-
kotetes betlirendes mutatét!) Kihaszna-
latlansaganak tobb oka is van. A leg-
fobb ok kétségteleniil az, hogy az encik-
lopédia kritikus kiil- és belpolitikai vi-
szonyok kozott jelent meg, s ezek ra-
nyomtak bélyegiiket annak tartalmaéara és
szemléletére is. (Legalabbis az 1—38. ko-
tetre, amelyek még a XX. kongresszus
elétt keriiltek ki a nyomdabdl.) A Kki-
hasznalatlansag tovabbi oka volt az is,
hogy az orosz nyelv a mil megjelenése-
kor még alig volt ismert a felnétt lakos-
sag korében. De. a nyelvet ismerék sza-
mara is megnehezitette a haszndlatot az
egész vallalkozashoz kulcsfontossagi ko-
tetek beszerzésének elmulasztiasa. (Az
51. kotet és a mutatéd kotetek madig is
csak néhany nagykonyvtarban talalha-
16k meg!) Az enciklopédia propagdldsa-
rél, tartalmi-szerkezeti ismertetésérsl
sem a szaksajtéban, sem a konyvtartani-
bibliografiai szakirodalomban nem tor-
tént gondoskodas. A hazai referensz se-
gédkonyvek, kézikonyvek és tankonyvek
ko0zott mind a mai napig egy sem akad,
amely teljességében mutatna be a mi
2. kiadasat. Most, amikor mar Kkeziink-
ben van a teljesen 1j, dtdolgozott 3. ki-
adds 1—3. kotete, szeretnénk ravilagita-
ni a két kiadas kozotti idében bekovet-
kezett pozitiv valtozasokra, amelyek jo-
tékonyan hatottak mind az enciklopédia
tartalméara és szerkesztésére, mind a tény-
leges felhasznilas lehet8ségére, hogy az
ismertetéssel hozzajaruljunk korunk leg-
nagyobdb szabdsu, legkorszeriibb marxis-

z4sdhoz, hanem még beszerzéséhez is!

Tartalom, szemlélet, modszer

A 3. kiadas a Szovjetunié miniszter-
tanacsa és az SZKP KB egyiittes hataro-
zata nyoman indult meg. Ez a tény is
mutatja, hogy a SZU-ban kiemelt allam-
€és partiigy az altalanos enciklopédia Ki-
adasa. Ennek megfeleléen a fészerkesz-
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tGségben és a szerkesztGségi tanacsban
kivalé akadémikusok vannak, kozottiik
Keldis — a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia elnoke — is megtaldlhaté. A szer-
z6k jelentés hanyada is akadémikus,
a tudoményok doktora vagy kandidatu-
sa. (A konyv-, konyvtar- és sajtétudo-
manyi anyag szerkeszt6i Kondakov és
Csubarjan, a Lenin Konyvtar igazgaté-
ja, ill. médszertani osztidlyanak vezetdje.)

A korabbi kiadiashoz hasonldéan ez is
daltaldnos és egyetemes tartalmu tudo-
manyos nagyenciklopédia, amely kb. fe-
le-fele aranyban foglalkozik a realidk-
kkal és a humaniorakkal.

Az enciklopédia a természettudomad-
nyok és a technika teriiletén kiilonos
gondot fordit a tudomanyos-technikai
haladas szempontjabél kiemelkedd je-
lent6ségli modern tudomdnyos irdnyza-
tok és diszciplindk bemutatasara. (Pl
atommagfizika, biofizika, biokémia, ge-
netika, Kkibernetika, kozmikus biolégia,
kozmonautika, radiokémia, radiobiold6-
gia, radioasztronémia, szamitoégéptechni-
ka stb.) Hasonl6képpen kiemelten kezeli
a természettudomdnyok filozéfiai kérdé-
seit és a matematikai mébdszerek alkal-
mazisat a tobbi tudoméanyban.

A tdrsadalomtudomdnyi anyag suly-
ponti teriiletei: a) a szocializmus politi-
kai gazdasdgtana és a konkrét gazdasdg-
tudomdnyak (automatizalds, szervezés,
tervezés, vezetés stb.); az dllam- és jog-
tudomdnyok (a szocialista demokracia,
az Aallamapparatus, a szocialista jog-
rend kérdései): c) a torténettudomdnyo-
kon beliil kiemelten targyalja az uj- és
legijabb kor torténetét, mélyebben tar-
ja fel Azsia, Afrika és Latin-Amerika
orszagainak politikai torténetét, gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis fejlédését és
mai életét. A nyugati enciklopédidk és
egyetemes torténeti munkdk ,eurépa-
centrizmusaval” szemben tudatosan ta-
gitja ki a feldolgozds korét az eddig el-
hanyagolt teriiletekre — anélkiil, hogy
Eurépa héttérbe szorulna.

A mivészetel és az irodalom terén ki-
emelten foglalkozik a haladé iranyza-
tokkal és képviselSikkel (az 6kortdl nap-
jainkig). A legujabb koriak koziil pedig
a szocialista realizmus moddszerével al-
kotokat emeli ki. Nem értelmezi azon-
ban mereven ezt az alkotéi modszert, a
korabbi kiadastol eltéréen figyelembe
veszi annak kiilonb6z6 stilusiranyzatait
és formait.



Az adatszerd, ténybeli tdjékoztatdsra
az értékeléssel Osszefiiggésben is, de al-
taldban is nagyobb gondot fordit, mint
az el6zb kiadas. Statisztikai és egyéb (pl.
életrajzi) adatai még pontosabbak, még
részletez6bbek. Frisseségére pedig jel-
lemz4, hogy 1969-es statisztikai adatokat
is talalunk az 1970-ben kiadott kotetek-
ben, eseménytorténete pedig egészen
1969 végéig terjed.

Eletrajzi és személyi bibliogrdfiai
cikkek még nagyobb szimban talalhaték
benne — él6krdl is! —, de szlikebb ter-
jedelemben. Itt is a tényekre és adatok-
ra helyezi a hangsilyt, a tudomanyos és
icdeolOgiai-politikai értékelés terjedelme
rovasdara.

A Dbibliogrdfiai appardtus gazdagsdga
a korabbi kiadasnak is f6 erGssége volt.
(A cikkek 41%,-a tartalmazott bibliogra-
fiat, Osszesen 185406 tételt, a SZU né-
peinek 35 nyelvén és a kiilfoldi orszagok
25 nyelvén — az eredeti irasméddal!) Az
Uj kiadas atmenti ezt a halad6 6roksé-
get, felujitva és kiegészitve az anyagot
az 1968-ig (néhol 1969-ig!) megjelent
irodalommal. Az atlagosnal joval széle-
sebb a bibliografiai apparatus mifaji
skalaja. A hagyomanyos tipusokon Kki-
viul (konyvek és részeik, folydiratok és
cikkeik) ujsagcikkeket, recenzidkat,
disszertacidokat, sot 6nallé és rejtett (1)
bibliografidkat is felvesz. Tehat egyben
rejtett mdsodfoki bibliogrdfia is! (Kilo-
nésen személyi és foldrajzi vonatkozas-
bhan.)

Milyen a magyar anyaga? — teszi fel
a kérdést a hazai olvasé és konyvtaros,
ha kiilfoldi enciklopédikus mu keriil a
kezébe. Batran allithatjuk, hogy a Nagy
Szovjet Enciklopédia magyar vonatko-
zasban is az egyik legjobban hasznalha-
to kiilfoldi segédkonyv az informaciok
mennyiségét és minbségét tekintve egy-
arant. Sokoldalusiganak és mélységé-
nek illusztralasara hadd soroljuk fel né-
hany szocikkét az elsé kotetekbdl — a
teljességre torekvés nélkiil. Személyi
cikkek: Ady Endre, Acsaddy Ignac, And-
rassy Gyula, Arany Janos, Arpadok (!),
Babics Antal, Babits Mih4ly, Bajor Gi-
zi, Baldzs Béla stb. Foldrajzi cikkek:
Ajka, Aquincum, Balaton, Balatonfiired,
Bakony stb. Torténelmi cikkek: Osztrak-
Magyar Monarchia, Balatoni hadmive-
let 1945, Budapesti hadmivelet 1944—
1945 stby Még nevezetes gydgyszeriink,
az andaxin is kiilon cikket kapott!

Az anyag elrendezése ezuttal is a ci-
rill dbécé betlGrendjében tortént. A ter-
jedelem az el6zo6 kiadas 51 kotetéhez ké-
pest 30 kotetre csokken a tervek szerint.
(A haszndlok kivansagara, akik tomo-
rebb, konnyebben kezelhetd enciklopé-
diat igényeltek.)) Ennek ellenére a $z6-
cikkek szdma nem csokken, hanem né6-

vekszik: tobb mint 100 000 cikket tervez-
nek az el6z6 kiadas 96 000 cikkével szem-
ben. A fenti latszdélagos ellentmondast
részben a cikkek terjedelmének csokken-
tésével, részben technikai eszkozokkel
oldjak meg (papir, nyomdatechnika). A
cikkek terjedelmét tekintve azok zome
— a szovjet terminolégia szerint — un.
felvildgosité vagy tdjékoztaté. (,Sztat’i
szpravki”). Ezek funkciéja éppen a
konyvtari referensz-igényeknek megfe-
lel$ tomor ,gyorstajékoztatas”. A szemle-
szeril (enciklopedikus) cikkek szama és
terjedelme egyarant csokken, Osszhang-
ban a lexikalis miivek altaldnos fejlédé-
si tendenciajaval. Ugyanakkor szaporod-
nak az utalé és értelmezé cikkek.

Tajékoztatasi szempontbél még fonto-
sabb annak az ismerete, hogy mik lehet-
nek cimszék az enciklopédidban. A meg-
jelent kotetek elemzése igen gazdag és
valtozatos képet mutat: a) tudomanyos
diszciplindk vagy egyes terminusok; b)
technikai alkotdsok és termékek; c¢) no-
vények és allatok; d) csillagészati és
féldrajzi objektumok (égitestek, foldré-
szek, természeti tajak, hegyek, tavak,
folyok); e) politikai-kozigazgatasi egy-
ségek (orszagok, régidk, varosok, falvak);
f; népek és etnikai csoportok; g) nyel-
vek; h) vallalatok és intézmények; i)
szervezetek és partok; j) kongresszusok
és konferenc’iék; k) torténelmi korsza-
kok és események; 1) kiemelked6 elhunyt
és él6 személyiségek; m) a tudomanyos
és miuvészeti alkotdsok koziil a nemzet-
kozileg is kiemelkedS jelentdségiliek (pl.
Anti Diihring, Amadis de Gaula, Encik-
lopedia Americana); n) periodikus kiad-
vanyok (napilapok, folyéiratok, refera-
16 lapok).

A cimszavakat minden esetben -cirill
betlis irassal (atirassal) és a hangsuly je-
16lésével kozli. A cimsz6 utan zardjelben
megadja: a) az idegen eredetd szavak
etimolégidjat; b) a kiilfoldi mevek (sze-
mélyek, foldrajzi objektumok, intézmé-
nyek, vallalatok stb., sajtétermékek, tu-
domanyos és miivészeti alkotasok) ere-
deti irdsmédjdt; c¢) a novények és alla-
tok latin nevét. Mindezek az azonositast
szolgaljak, kiilondsen a kiilféldi haszna-
16 szdmara. Enciklopédikus terjedelmi
cikkeknél a cimszd utdn kozli azok tar-
talomjegyzékét.

A wvidllalkozds egészében vald eligazi-
tist az 1. kotet el6szava, részletes hasz-
nalati autmutatéja és a roviditések jegy-
zékei (5 db) biztositjdk. Az egyes kote-
tekben pedig a térképek jegyzéke és az
azokon alkalmazott jel6lések tablazata
talalhat6. Reméljiik, hogy e kiadashoz
is adnak ki majd analitikus betiirendes
mutatét. Ugyancsak sziikség lesz a kiil-
foldi személynevek latin betiis (és cirill-
re utald) mutatéjira is a konnyebb meg-
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talalhatésag érdekében. (Addig is amig
ez megjelenik: a 2. kiadas 51. kotete
hasznalhato erre a célra —, ahol van!)
Hatszdzezres példdnyszama tudtunk-
kal egyediilalldo az enciklopédiak torté-
netében, akarcsak olcsé ara. A lehet6-
ség tehat adott e kivalo tajékoztato mi-

bibliografiik

szer beszerzésére. Csak éljenek is vele
tudomanyos és nagyobb kozmiivelodési
koényvtaraink! (Gl. red. A. M. Prohorov.
3. izd. 1— tom. Moszkva, 1970-, ,,Szo-
vetszkaja Enciklopedija”. Ara koteten-
ként: 100 Ft.)

Kertész Gyula

ALTALANOS KONYVJEGYZEK 1969.

Az Altaldnos kényvjegyzék uj kotete
az 1969-ben Magyarorszagon megjelent
konyveket tartalmazza (az iskolai tan-
konyvek és a zenemivek kivételével) a
mar megszokott, jol hasznalhaté elren-
dezésben. Mivel a kiadvanyt a konyvta-
rosok régota jol ismerik, az elmult évek-
ben mindennapi munkajuk soran fontos
segédeszkoziikké valt, ezuttal nem té-
riink ki részletes ismertetésére, csupan
azt vizsgaljuk, mennyiben valtozott, fej-
16d6tt a korabbi kotetekhez képest.

A legfeltiin6bb kiilonbség az, hogy
valtozatlan ar (565,— Ft) mellett terje-
delme csaknem hatvan lappal csokkent.
Kozelebbi vizsgalat utan kideriil, hogy
ennek oka nem a regisztralt mivek sza-
manak csokkenése, hanem az, hogy sza-
kitva a korabbi gyakorlattal, a szakrendi
részben nem ismétlik meg a dokumen-
tumok teljes leirasat, hanem a konyve-
ket roviditett cimleirassal szerepeltetik
(csak a szerzd nevét és a mi cimét, il-
letve cimrendszd esetén a cimet és az
osszeallitd, szerkesztd nevét tiintetik fel).
Masszoval a ,,szakrendi rész” atalakult
szakmutatova.

A szakrendben, amely az ETO alapjan
késziilt, néhdny kisebb valtoztatason ki-
vil a leglényegesebb ujdonsiag a szép-
irodalom-szakecsoport attekinthet6bb,
részletesebb felosztiasa. Eddig az egyes
miuifajokon beliil a bibliografia nem tett
kiilonbséget a kiilonbozé népek és nyel-
vek irodalma kozott, vagyis azonos mi-
fajon beliill egyetlen betlirendben sora-
koztak a magyar és a kiilfoldi szerzdk
mivei. Az 0Osszeallitok most elséizben
vallalkoztak arra a nem csekély mun-
katobblettel jard feladatra, hogy kiilon-
valasszdk a magyar és kilfoldi szerzok
muiveit, és az utébbiakat a nyelvek
(esetleg népek, nemzetek) nevének beti-
rendjében tovabb bontsdk. Ez ndéveli a
cimjegyzék hasznalhatdsagat.

A mutatdokkal eddig is kitdnéen fel-
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szerelt jegyzék ujabb mutatéval gazda-
godott: a korabbi sorozati, altalanos név-
és cimmutatén kiviil most a szakrendi
mutatéhoz betlirendes targymutato is
késziilt. S bar egészen természetes, hogy
egy szisztematikus rendszerdi szakmuta-
téhoz sziikség van targyi indexre, mégis
dicséretet érdemelnek a szerkeszték, mi-
vel hazai koényvészeti kiadvanyainkbol
— sajnos — elég gyakran hidnyoznak a
megfelel6 mutatok, és érthetetlen mo-
don épp ezen a teriileten szokas takaré-
koskodni.

A sok megérdemelt dicséret utan ta-
ldn nem tlnik iinneprontasnak, ha nem
hallgatjuk el egy-két jotandcsnak szant
észrevételiinket sem. A bevezetdoben ezt
olvassuk: ,,A sorozatok kozott az 1969-
ben Magyarorszdagon forgalomba keriilt
kiilféldi kiadok sorozatai is megtaldlha-
tok” (5. 1.). Ez a mondat sem formailag,
sem tartalmilag nem tokéletes. Formai-
lag az a baj vele, hogy Magyarorszagon
nem Kkeriiltek forgalomba kulfoldi ki-
adok (helyesen igy szdélna a mondat:
»e .. @ kiilféldi kiadék Magyarorszagon
forgalomba keriilt sorozatai...”), de nem
vildgos a mondat értelme sem, hisz nem

valamennyi forgalomba keriilt kiilf6ldi
kiadvanyrél van szo, csak a magyar
nyelviekraol.

A cimleirdsok 4altaldban gondosak,
pontosak, de néhany esetben kotéjel he-
lyett gondolatjelet szedtek, és ez zavarja
a szoveg megértését: ,,Nem — maulo
nyugtalansdg” (Andrassy L. verseskotete,
11. 1, a cimmutatoban egyébként mar a
gondolatjel is hianyzik, 380 1), ,A
KGST — egyiittmiikodés helyzete...”
(13. és 374. 1). Az idegennyelvli cimek
forditdsa olykor még mindig gondot
okoz: ,,Mycobakterien” nem mikrobakté-
riumot jelent (160. 1.), Cicero ,.De im-
perio Cn. Pompei” c¢. miivének cimében
a zardjelbe tett névkiegészités hibas,
nem ,,Cnf[aeus]”’, hanem C[naei] a helycs,



hiszen ezt is genitivusba kell tenni (29.
1). A tartalomjegyzékben az ETO-sza-
mok szedése helytelen, a haromjegyl
szamok kilégnak a sorbdl, egy betlhely-
lyel eldbb kezd8dnek, ami ETO-szamok-
nal nem szokdsos, zavaro.

A leglényegesebb hidny: a mivek ci-
mében eléfordulé személy- és helynevek
kimaradtak a névmutatébél, hidba ke-
ressik Malthus, H. G. Wells, Hiéndel,
Petdfi nevét, a réluk szélé6 konyvekre
nerh taldlunk utaladst. A cimmutatéban
szerepel ugyan a nevek egy része, de
mert ide csak akkor keriil be személy-
név, ha a mil cimének ez az els6 szava,
igy ez még fokozza a zavart, azt a tév-
hitet keltvén a keres6ben, hogy a kér-
déses személyrél csak a megadott, he-
lyen talal irodalmat. Kun Béla neve
alatt pl. rabukkan'a Kun Bélané miivére
utalé lapszamra, de Dersi Tamaéas ,A
publicista Kun Béla* c. konyvének lap-

szama mar nem szerepel a mutatoban.
AKki Caesar neve alatt keres, az talal
egy lapszadmi utaldst a cimmutatéban,
annak ellenére, hogy az illetd6 m{ cime
nem ,,Caesar”, hanem ,Julius Caesar”,
vagyis ebben az esetben a cimmutatot
osszetévesztették a névmutatéoval. AKkKi
viszont Julius Caesar alatt nézi meg a
cimmutatét, az két lapszamra talal hi-
vatkozast.

Minthogy a korabbi kotetekben a
névmutaté tartalmazta a cimben eléfor-
dulé neveket is, ezek minden bizonnyal
csak véletlenlil maradtak ki. A helyne-
vek azonban a régebbi kotetekbdl is hia-
nyoztak. Talan érdemes volna megproé-
balkozni a névmutaté hely- és névmu-
tatéva valé Kkibdvitésével. (Osszedll. a
Magyar Konyvkiadok és Koényvterjesz-
ték Egyesiilete bibliografiai osztalya. 402
1. 55 Ft.)

Palvolgyi Endre

BORSA GEDEON —KAFER ISTVAN: AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
REG! CSEH ES SZLOVAK NYELVU NYOMTATVANYAINAK
KATALOGUSA 1800-1G

MindenekelStt a katalégus kiadasanak
koriilményeire kell felhivhunk a szakmai
kozvélemény figyelmét, mivel — igazan
példamutatéan — a Matica slovenska és
az Orszagos Széchényi konyvtar egyiittes
elhatarozasabdl és kozos teherviselésével
jott létre e kiadvany. Ezzel Gj lehet6sé-
gek villantak fel a szomszédos orszagok-
gal valé konyvtarkozi egyilittmiikodés
el6tt. Hogy ezeket a lehetGségeket meny-
nyire érdemes valéra valtani és milyen
elsérendd tudomanyos érdek flzédik va-
16ravaltasukhoz, az — amellett, hogy tiz
évszazados egyiittélésiink, jo-rossz sor-
sunk ismeretéb6l kénnyen kikovetkeztet-
hetd — e md tartalmaval egyszersmind
bizonyithaté is.

A katalégus az Orszagos Széchényi
Konyvtar allomanydbdél mintegy ezerha-
romszaz' 1800 el6tt megjelent cseh, illet-
ve szlovdk nyelvi kiadvany tobb mint
két ezer példanyat irja le, mégpedig a
régi nyomtatvanyoknil megkivant és
szokasos' részletességgel. Ebben a kol-
lekciéban 258 olyan mi akad, amelyet a
cseheknek és a szlovdkoknak a mi Régi
Magyar Konyvtarunkhoz hasonlé bib-
liografidja, a Knihopis még egyaltalan
nem ismer, és tovabbi kb. 150 olyan,
amelyre a Knihopis csak irodalmi forra-
sokbdl hivatkozik. Ezen kiviil még sza-
mos mi leirasat sikeriilt teljesebbé tenni
vagy javitani a Knihopis leirasdhoz ké-
pest. A kiadvany forrasanyaga tehat
mindenképpen jelentékeny. , Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar cseh és szlovak

gyljteménye — 4allapitja meg joggal a
kotet el6szava — kézvetleniil a néhany
legfontosabb  csehszlovakiai konyvtar

utan kovetkezik.”

A kiadvany fontossigihoz mérték a
mutaté-rendszert, amelynek egyes 0Ossze-
tev6i a posszesszorok,a megjelenési hely,
a megjelenési id6, a nyomdaszok, a
Knihopisban nem szerepld, a benne csak
irodalmi forris alapjan szerepld, a hozza
képest javitott leirasban szerepld miivek,
végiil az Orszdgos Széchényi Koényvtar
jelzetei szerint igazitjdk el a kutatét. Az
egyes leirasoknial — ha van ilyen —
megtaldlhatjuk a Knihopis tételszamat
és a Matica slovenska kényvtiranak jel-
zetét is.

Az érdemes szerzdk és lektorok (6ket
— Boris Balent és FrantiSek Horak sze-
mélyében — a szlovak fél adta) a mid
sajté ald rendezése kozben sokszor bele-
utkoztek a gépirasos-xorox-rota technika
korlataiba. Sziikségképpen gondot oko-
zott nekik az egyes leirdsok adatainak
szemléletes csoportositasa, a kiilénboz6
— a nyomdai el3allitas esetében kony-
nyen érzékeltethetd — tények jelekkel-
roviditésekkel valo kozlése. Ez nehézke-
sebbé teszi a katalégus haszndlatat:
nincs mit tenni, az ilyen vallalkozasok
nyomdaért kidltanak.

Egyébként mi sem kivanhatunk mast,
mint amit a katalégus el6szava szeretne:
» --hogy sikere legyen és hogy az elsé
prébalkozast szamos hasonlé kiadvany
kovesse.” Futala Tibor
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SZEPHALOM

A Széphalom cim{ irodalmi és tudo-
manyos folydirat nem csupan Szeged
igen gazdag kulturalis, mivészeti, szel-
lemi multjanak egyik hordozdja volt
1927 és 1944 kozott, hanem irodalomtor-
téneti és kulturhistoriai jelentésége miatt
feltardsa orszagosan is fontos vallalko-
zdsként értékelhets. E repertérium mind-
azok szamara hasznos segédeszkoz, akik
a magyar szellemi élet multjanak kuta-
tasaval és feldolgozasaval vagy az ér-
deklédok tajékoztatasdval foglalkoznalk.

A jegyzetekkel ellatott bevezetd rovi-
den vazolja a folydirat létrejottét és
»életrajzat”, bemutatja a lap szerkeszt6-
jét és irégardajat, majd ismerteti a re-
pertorium felépitését, rendszerét.

A repertéorium szakrendszere erdsen
részletez6, sokszor talan indokolatlanul
is, bar az 0Osszeallitok a bevezetében
utalnak arra, hogy a lap sokoldalu tar-
talmahoz igazodtak. A kiilonboz6é szak-
teriiletek nagyvonalubb atfogéasa és a bé
targyszomutatdé a visszakeresést is és az
anyag jobb attekintését is szolgalhatta
volna.

Ugy érzem, a kutaté hasznara valnék,
ha a betlirendben egy név alatt az iro-
rél minden vonatkozé irast megtalalna,
mind a szerz6t és mind az irasok tar-
gyat is, ezaltal egységesebb képet kap-
hatna, és az anyag méreteihez képest a
sok utalas is elkeriilhet6bb lenne. Két-
ségtelen, hogy ez az eljaras a terjedelem
duzzasztasat eredményezi, de egy na-
gyobb szakrendi tételcsoporton beliil, pl.
a magyar irodalomtorténet esetében és
mashol is, az utalasokat célszerd felol-
dani. A Kkiilon, egy tételszamon hozott
rovid konyvismertetések, reflexiok beol-
vasztasa is hasznos lett volna, még ha

olyan kis terjedelmid is egynémelyik.
Nem lehet érdektelen pl., hogy Kassik
Lajos: Marika, énekelj cimii regényérol
a Nyugatban megjelent kritikdra a Szép-
halom reflexiét k6zolt — nincs olyan je-
lentéktelen kozlés, amely ma kozémbos
lehetne egy-egy nagy, de feldolgozatlan
életmiivli iréonk, kolténk esetében.

A névmutaté az anonim és betljeles
szerz6k nevének feloldasa és pontossaga
kovetkeztében igen jol hasznalhatd. A
repertérium kozli a folyodirat bibliogra-
fiai adatait és roviditésjegyzékét is, a té-
teleknél pedig sziikség szerint annotal. A
kutat6, a konyvtaros megbizhato és pon-
tos ‘munkat kap, amelynek értékét no-
veli, hogy a régi, rendkiviil széles tema-
tikaju folyoiratok repertorizalasa nem
tartozik a konnyd feladatok kozé.

A borit6jdn a Széphalom cimlapjanak
fakszimiléjével  diszitett repertérium
esztétikai szempontbdl is tetszetds, ritka
a hasonléan jé nyomdai kiallitasu, sze-
dési kiadvany. (Gondoljunk csak pél-
ddaul arra, hogy a szogletes zardjel meny-
nyire ritka jelenség a nyomdai uton elG-
allitott bibliografiakban.) Mindez a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia anyagi ta-
mogatasanak és a Szegedi Nyomda szépn
kivitelezésének koszonhetd.

A szerz6k — Lisztes Laszloé és Palotds
Gyulané — feltétleniul ligyszeretetet
igénylé, gondos, aprélékos munkat ve-

geztek — sokat tettek azért, hogy a Szép-
halom lekeriiljon a ,konzervativ és pro-
vincialis folyéiratok listaja”-rol .
,amelyekkel foglalkozni sem érdemes”
(Szeged, A Joézsef Attila Tudomany-
egyetem Konyvtiranak Kiadvanyai. Uj
sorozat 1. 64 1)

Kolozsné Kovidcs Gizella

Bor Istvdn ex librise
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KONYVTARI HIRADOK

A KONYV ES NEVELES 1971. évi 3.
szamaban folytatédik a vita arrdl a kér-
désrol, miért nem olvasnak a nevel8k.
A most kozolt cikk szerzbdje a kiils6 ko-
rilményekben, a pedagoégusok tulterhe-
lésében latja az okot. Az iskolai konyv-
tarak allomanygyarapitasardl szélo iras-
bél kideriil, hogy az elmult évben a gya-
rapitasi Osszegek a koézépiskolakban vi-
szonylag megfeleléek voltak, az altalanos
iskolakban azonban az Uj Kényvekben
ajanlott milvek egynegyedének beszerzé-
sét sem tették lehetévé. Az elmult 12 év
alatt a kozépiskolak &atlagosan 3000, az
altalanos iskolak 1000 koétettel gyarapod-
tak, ha tehat ebbdl az eléggé tekintélyes
novekedésb6l minden kotet gondos mér-
legelés utan keriilt volna az iskolai
konyvtarakba, a jelenleginél lényegesen
jobb helyzetben lennének: a csekély be-
szerzési oOsszegek sem menthetik a terv-
szerlitlen beszerzést. — Az iskolai konyv-
tarak tovabbfejlesztése szempontjabodl
fontos kérdést targyal a gyulai Erkel
Ferenc Gimnazium konyvtarosa, aki a
sajat tapasztalatai alapjan ad tanacsokat
a kozépiskolai tanari és ifjusagi konyv-
tar egyesitéséhez.

Az ORVOSI KONYVTAROS 1971. 1.
szadma bemutatja a Semmelweis Orvos-
torténeti Muzeumot és Konyvtart; atte-
kinti a beszerzési és a katalogizalasi
egyluttmikodés fejlesztésére iranyuld
kiilfoldi torekvéseket (a Library of
Congress nemzeti katalogizalasi prog-
ramja, a Marc-terv magnesszalagos ka-
talogizalasi kisérlete, egyezményes jelo-
1és bevezetése a konyvek megjelolésére);
konyvtarépitési, -berendezési, allomany-
és létszamnormakat ismertet az NSZK
és Kanada szakirodalma alapjan, termé-
szetesen elsésorban az orvosi konyvta-
rak tapasztalatait véve figyelembe.

Uj cimmel jelent meg az élelmiszer-
gazdasagi konyvtarak halézati tajékozta-
téja. A korabbi ,Mez6gazdasagi Konyv-
tarosok TAajékoztatoja” helyébe 1ép6 ha-
16zati hiradé 4j cime, a MEZOGAZDA-
SAGI ES ELELMISZERIPARI KONYV-
TAROSOK TAJEKOZTATOJA azt je-
lenti, hogy az 1970. jan. 1-ig az Orsz.
Miszaki Konyvtar és Dokumentaciés
Kozponthoz tartozé élelmiszeripari szak-
konyvtari halozat atkertilt a mezégazda-
sagi és erdészeti halézatba. Az atszerve-
zéssel, az élelmiszeripari szakkdnyvtarak
helyzetével, valamint a régi és az Uj ha-
16zat kozott 1étrejott megallapodassal
kiilon cikkben foglalkozik a tajékoztato,
amely ezeken kiviil attekinti a mezégaz-
dasagi kutatéintézetek és orszagos szer-
vek konyvtarainak 1970. évi tevékenysé-
gét, tovabba kulfoldi — az USA-ban, il-

letve az NSZK-ban tett — tanulmanyat-
rél is koz6l beszamolét.

A KONYVTARI HIRADOnak, a Fé-
varosi Szabdé Ervin Konyvtar tajékozta-
téjanak marcius-aprilisi szdmaboél a sok
rovid iras kozul kiemeljiik azt az inter-
jat, amelyben Benjamin Laszlé kolts, a
konyvtar tudoményos munkatirsa a
Petofi-emlékbizottsag tagjaként nyilat-
kozik a Pet6fi Sandor 150. sziiletési év-
forduléjanak megiinneplésével kapcsola-
tos tervekr6l. — A hirado egyik besza-
moldjabdl a hélézat sulyos gondjairdl ér-
tesiil az olvas6: 1970-ben valamennyi
konyvtari mutatészam romlott, s ennek
legfébb oka a konyvtarak dallapotanak,
a konyvtaros létszimnak és a bérhely-
zetnek kedvezétlen alakulasa. Példaul az
elmult otéves terviddszakban egyetlen 0j
konyvtar sem létesiilt, viszont kett6t az
épiilet életveszélyessé valasa miatt be
kellett zarni. Tobb konyvtar elhuzédo
tatarozasa kovetkeztében rengeteg kol-
csonzési nap esett ki. A jovo kilatasait
javithatja, ha befejezédik az el6z6 terv-
id6szakbol athuzédé négy épitkezés, to-
vabba megvalésul a IV. 6téves tervben
szerepld uj konyvtarak felépitése Ujpes-
ten, Rakospalotan, az Ors vezér téren,
Kébanyan, a Wekerle-telepen és Zuglo-
ban.

HAJDU-BIHAR MEGYEI TEKA cim-
mel Gj hiradé 1lépett be a jél szerkesz-
tett, tartalmas megyei konyvtari tajékoz-
tatok soraba. Az Gj organum a megyei
konyvtar, az SZMT konyvtar, a debre-
ceni varosi konyvtar és a megyei to-
vabbképzési kabinet kozos tajékoztato-
jaként, a megyei konyvtar szerkesztésé-
ben, évente 3—4 alkalommal fog megje-
lenni. Az els6 szam a tandcsi konyvtarak
és a szakszervezeti konyvtarak elmult
évi beszamolojat kozli, majd attekinti a
10 éves véarosi konyvtarhalézat fejlédé-
sét, és ismerteti a megyei tovabbképzési
kabinet terveit, az iskolai konyvtarak
helyzetét. A megyei konyvtar beszamo-
16jabél megtudjuk, hogy az elmult év-
ben a halézat olvasotiabora 2155 fovel
né6tt, a konyvtarak koltségvetése 1 200 000
Ft-tal emelkedett, mégpedig fele részben
a megyei tanacs altal konyvbeszerzésre
adott fejlesztésb6l. A beszamolé azonban
felhivja a figyelmet arra a veszélyes je-
lenségre is, hogy a megyei tamogatas
nem mindig jut el a kozségekig, hanem
utkozben eltdnik vagy ,atalakul”. A
nyitvatartasi id6 oOrvendetesen noveke-
dett: 1969-r61 1970-re a hétnek csupdn
1—2 napjan nyitvatarté kényvtarak sza-
ma 33,59/,-rél 219/y-ra csokkent, s ma mar
egyetlen tandcsi konyvtar sincs a me-
gyében, amely heti 4 6ranal Kkevesebb
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idében tartana nyitva. — Egyetlen adat
a szakszervezeti beszamoldébol: az SZMT
konyvtar haléozataban 6t olyan, 2000-nél
tobb dolgozét foglalkoztaté nagyilizem
taldlhatd, amelyben még nincs f6hiva-
tasi konyvtaros!

SOMOGYI KONYVTARAK cimmel
4jbdél megyei hiradét adott ki a Kapos-
vari Megyei Konyvtar. A mostanival
azonos cimmel 1955-ben jelent meg a
megye elsé konyvtari tajékoztaté lapja,
melynek szerepét azsonban ot évvel ké-
s6bb atvették az egymas utin jelentkezd
jarasi hiradok: az 1960-ban kiadott ka-
posvari, nagyatadi, fonyédi, siofoki és
tabi jarasi hiradét 1961-ben a csurgdi,
1962-ben pedig a marcali hiradé kovette.
A tandcsi szervezet reformja most ismét
el6térbe hozta a megye egész konyvtari
szervezetének gondozasaval foglalkozé
kozponti szaklap meginditasat, amellyel
parhuzamosan mar csupin a Marcali Ja-
rasi Konyvtar hiraddja jelenik meg. (Ezt
az alabbiakban ismertetjiik is.) A So-
mogy megyei hiradé elsé szdmanak gaz-
dag tartalmabdl a kovetkezd témaju ira-
sokat emeljiikk ki: a tandcsi kényvtarak
holnapja az orszdgos teriilet- és. telepii-
lésfejlesztési elképzelések tiikrében; a
megye  szakszervezeti koényvtarainak
helyzete; Gj konyvtidr a balatonlellei Al-
taldanos iskoldban; a megyei konyvtar
egyilittmikodése egy szakmunkasképzo
intézettel; a politikai irodalom olvasott-
sdga a nagyatadi jarasban; a kisfalusi
konyvtarak fejlesztésének gondjai; a
csokonyavisontai 4j konyvtarépiilet.

Az EGYUTT cimmel megjelend Szol-
nok megyei koényvtari hirad6 idei elsé
szamanak tartalma megfelel a cimében
is hangsulyozott torekvésnek: wvaldban
konyvtarkozi orgdnum, s6t a tandacsi, a
szakszervezeti, az {lizemi szakkényvtari,
az iskolai konyvtariigyi kérdéseken kiviil
férumot ad a konyvterjesztésnek, és
megszélal benne az olvasé is. A rendki-
vil tartalmas szambdl ki kell emelni egy

orszagos érdeklédésre szamot tartd irast,
Sallai Istvannak a korszer( kézmf(vel6-
dési konyvtarrol szolé elGadasat, amely
az ir6k és konyvtarosok emlékezetes
1970. évi tavaszi szolnoki taborozasan
hangzott el.

A TOLNAI KONYVTAROS ez évi els6
szama a tanacsi és a szakszervezeti
konyvtarak elmult évi eredményeit k6zl6
tablazatokon kiviil szoveges elemzést is
ad e halozatok helyzetérol; foglalkozik a
III. orszagos konyvtarigyi konferencia
szellemébdl kovetkezd helyi tennivaldk-
kal; bemutatja a lyukkartyak konyvtari
alkalmazasanak lehetGségeit; megszolal-
tatja a dunafoldvari és a gyonki tanacs-
elnokot koényvtaruk fejlesztésérdl. To-
vabbképzési rovataban folytatja kitlind
sorozatait a megye irodalmi emlékeirdl;
ezuttal a 17. szdzad végétdl a 19. sz. ko-
zepéig, Petdfi borjadi tartézkodasaig te-
kinti at igen érdekes cikkben a helyi
irodalmi hagyomanyokat.

A MARCALI KONYVTAROS 1971. évi
1. szdma a jarids elmult évi konyvtari
szamadatainak kozlésén kiviil a ,Szaz
falu — szaz konyvtar” mozgalom kere-
tében épitett somogyszentpali Kklub-
konyvtart mutatja be, valamint a so-
mogysamsoni konyvtar szomoru helyze-
tével foglalkozik: e konyvtar 5X5 m-es
alapteriilet(i, nedves, egészségtelen helyi-
ségben tengédik 1967 6ta, noha a koz-
ségben jelenleg a kényvtaron kiviil mas
hajléka nincs a kultdranak.

A néhany éves kihagyas utan ujbél
megjelend salgétarjani jarasi tajékozta-
ténak, a KONYVTARI HIRADO-nak
1971. majusi datummal kiadott szamaboél
egy érdekes felmérés leginkdbb figye-
lemre mélté adatat emeljiik ki: a Salgo-
tarjani Megyei Koényvtar olvasétiabora-
nak negyedrésze a jaras teriiletén lakik,
s a varossal szomszédos hat kozségbdl a
megyei konyvtarba jaré olvasék szama
akkora, mint a jaras Osszes tobbi koz-
ségeibbl bejaroké.
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A Szerszamgépipari Mivek székesfehérvari Koszorligépgyaranak szakszervezeti
konyvtara (Kabaczy Szilard felvételei)



Ara: 6,- forint



