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Konyvtarak, levéltirak
és muzeumok egyiittmukodése

Aligha akad napjainkban a kozmiivel6désnek olyan munkdsa, aki vitatné, hogy
nevelésj céljaink megvalésitdsa csak valamennyi mivelédési szerv és intézmény
6sszehangolt munkajaval, a célok sokoldalti megkozelitésével, a kiilénbszé pedagégiai
hatasok egymasba kapcsolasaval és folyamatos alkalmazasaval sikeriilhet. Meégis,
a koézmivelddés kiilonboz8 agazatainak és intézményeinek egyiittmikédése ma is

.inkdbb egyes népmiivelok kedvezd személyi kapcsolalokon nyugvé kisérlete maradt,
sem mint tervszerd, céltudatos, tudomanyosan megalapozott mdédszertani tevékenység.
Ahol mégis keresték az egylittmikodés lehetdségeinek 1tjait, a probalkozasokat
a miivelddési otthonok és a konyvtarak, legfeljebb még az iskolak munkajanak ossze-
hangolasara szlkitették. Pedig az iskoldk, a konyvtdrak, levéltirak és a muzeumok
meggyb6z6déses egyiittmiikodése az azonos célok érdekében sziikségszeri. A vilag-
nézeti tisztanlatas, a szocialista erkolesi szemlélet, a helyes izlés és a miivészi itél6-
képesség, a kor kovetelményeinek megfeleld ismeretanyag kozvetitése a felnstt tome-
geknek olyan tekintélyes feladat, mellyel tarstalanul egyetlen kézmivelddési agazat
vagy intézményrendszer sem képes megbirkézni. Ehhez a kozmiivelédés tarsadalmi
luiggyé novekedése mellett elengedhetetlen kellék minden koézmuivelédési feladatra
kotelezett intézmény Osszehangolt tevékenysége.

Ko0z0s erofeszités sziikséges, mert nem vagyunk olvasé nép, s6t népiink nagyobbik
fele nem rendszeres olvasd; mert a muzeumi tarlalok latogatottsagi mutatéinak nagy-
szerli emelkedése ellenére szazezrek — kiilonosen a munkasok és parasztok soraibol —
nem latogatjak muzeumainkat; mert még a szellemi dolgozok tekintélyes része sem
lépte at a levéltarak kiiszobét, sem mint aktiv kutatdé, sem mint a feltart szellemi
kincsek passziv befogaddja. De a kozmivelddési tevékenység kozos erdsitését indo-
koljak irodalmi, torténelmi, esztétikai és mi@ivészettorténeti oktatasunk hidnyossagai is.

Valljuk be, hogy ezt a {émat a ravonatkozé rendelkezések sora utan is idészer(
feszegetni, mert nem egy konzervativ szemléletli intézményben szembeallitjak a ran-
gos tudoméanyos munkat a verejtékesebb kozmiivelddési tevékenységgel és ez utébbit
csak kényelmetlen hivatali kotelezetiségként teljesitik. Még a Kifejezetten kdzmuve-
16dési célokra létesitett nagyobb konyvtarakban is akadtak, akik szivesebben tevé-
kenykednek a kényelmesebb és mutatdésabb tudomanyos munkaban, mint a régosebb
kozmiivelddési szervezé munkaban. Még inkdbb taldlkozhatunk e jelenséggel a muzeu-
mok és levéltirak némelyikében, ahol a kodzmivel6dési kotelezettség fiatal feladat.

Az egyilittmikodés szervezeti Kkereteit biztositjak a Kkiilonb6zd rendelkezések.
A 2/1965. M. M. szamu rendelet 13. §-a félreérthetetleniil megfogalmazta, hogy ,,a mi-
zeumok tevékenysége kiterjed... a tudomdnyos eredményeknek kidllitdsok, ismeret-
terjeszté elbaddsok, kozlemények és kiadvdnyok 7tjdin a mnépmivelés szolgalatiba
dllitdsdra.” A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak 1969. évi 27. szamu torvényerejd
rendelete a levéltarak kotelezettségei kozé iktatja a népmivelési tevékenység segi-
tését. A 134/1969. M. M. szamu utasitds 7. pontja mar gyakorlatilag utal a Levéltari
Tanacs, az Orszagos Konyvtarligyi és Dokumentaciés Tandacs, valamint az Orszagos
Muizeumi Tanéacs egylittmikodésének sziikségességére. Mégis, a vizsgdlodas azt bizo-
nyitja, hogy a szellemi eltunyulast szolgalé szérakoztatasi domping idején nem elég-
séges az egyiittmikodés jelenlegi foka az igazi kulturalodas megalapozasahoz. Ennek
egyik oka lehet, hogy az egyiittmikodés moddszertanianak szakirodalma is szegény,
annak ellenére, hogy az egyiittmikodés gyakorlati lehetGsége boséges. Példaul: haté-
kony lehet-e a honismereti munka, a hazaszeretetre nevelés egyik szines eszkdzd
iskoldja, a taj irodalma, a levéltari forrasanyag, a helytorténeti olvasékdnyvek, a
muzeumok targyi anyaganak bemutatdsa nélkiil? Tudvalevéen Petdfi sziiletésének
150. évforduléjara késziil népiink. Elképzelhets-e 'az él6 és helyes Pet6fi kép kiala-
kitdsa miveinek és kéziratainak bemutatdsa mellett anélkiil, hogy Petéfi koranak
teljes képét ne adnank? A kor paraszti szerszamainak, a paraszti élet hii koériilmé-
nyeinek hii bemutatisaval lehet csak érzékeltetni, hogy mi ellen lazadozott a kolto,
milyen élet korlataibél akart kitorni, milyen gazdasagi és szellemi bilincsek ellen
hadakozott. Csak igy hozhat6 igazan kozel a kolté életmive.

1%
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A kozelmuilt jubileumi id8szakanak tapasztalatai azt is bizonyitottak, hogy
a munkasmozgalmi hagyomanyok apolasa a konyvtiarak gazdag konyvanyaga mellett
is csak a levéltari dokumentacié és a muzeumi targyi szemléltetés egyidejii alkal-
mazasaval lehet igazan hatasos.

Az intézményi egylittmikodést elényosen befolyasolta a bekovetkezett ,,egy
gazda” &allapot, azaz, hogy a megyei konyvtarak, levéltarak és muzeumok azonos
fenntarté egyenrangu intézményei lettek. Kedvezben hatott az a tény is, hogy az
1952-ben létrehozott megyei konyvtarak dolgozoi szakképzettség tekintetében, sajat
tajékoztatd és bibliografiai tevékenységiikkel és kiadvanyaikkal felndttek a két jéval
id6sebb intézmény rangjara és szinvonaldra, tomegkapcsolataikkal pedig maguk
mogott hagytak oket.

Dr. Varga Janos a Levéltari Szemle 1970. 1. szimaban , Huszonot év utan” cimi
jubileumi beszamoldjaban a kovetkezO6képpen értékeli a levéltarak kozremikodését
a kozmivel6désben: ,Levéltarainkban az elmult negyedszazad alatt tarsadalmunk
altalanos fejlédése kezdte kialakitani azt a szemléletet, hogy anyagukat nem pusztan
a tudomany, hanem egyszersmind a kozmiveldodés szolgalataba is kell allitaniok...
Er6s6dott ... az a térekvés, hogy levéltaraink necsak szakpublikdcidkon és feldolgo-
zasokon keresztiil, hanem kozvetleniil is nydjtsanak anyagot a népmiivelés szamara,
egyszersmind keressék azokat az utakat-moédokat, amelyeken és amelyekkel inten-
zivebben, ugyanakkor egyéb feladataikkal harménidban tudnak részt vallalni a nép-
mivelésben.” Ennek a szemléletnek erds6dését hivatott szolgalni a nemrég meg-
alakitott Levéltari Népmiivelo és Propaganda Bizottsag is.

Még erdsebb élénkiilés észlelhetd a muzeumok népmivelési tevékenységében:
a muzeumbaratok kore, a muzeumi ismeretterjeszt6 eléadasok gyarapodasa arra
mutat, hogy a muzeumok egyre inkabb koézmivel6dési intézményekké is valnak.
A mizeumokban egyre gyakoribbak az Osszetett kiallitdsok, amelyek felhasznaljak
a levéltari és konyvtari dokumentumokat is.

A mindennapi gyakorlatban kialakult alkalmi egyiittmkodés helyett azonban
néhiny munkateriileten legaldbb megyei dlldsfoglaldsokkal kellene tisztazni és rogzi-
teni az egyilittm(kodés moédozatait. Ilyen példaul a gydjtékor kérdése: Bar ezt egyes
rendelkezések a feladatokkal egyidejlileg altalanossagban érintik, alig 1épik tul azt
a spontan kialakult felfogast, mely szerint a konyvtar gydjti a konyveket és az egyéb
nyomtatott anyagot, a levéltar az irasos anyag gyGjt6je, a muzeum pedig a targyi
emlékek, képzémuivészeti alkotasok gydjtéhelye.

Magatél értetédik, hogy minden intézménynek torekednie kell a korszerdi mun-
kajahoz sziikséges kézikonyvtari allomany beszerzésére, illetve megtartiasara. De min-
denki el6tt ismert tény az is, hogy némelyik levéltar és muizeum kézikoényvtari sziik-
ségleteit messze meghaladé konyvallomannyal rendelkezik — szdmos duplummal.
Bar ez az anyag tehertétel és nagyobb részében hasznalaton kiviil porosodik, az intéz-
mények tobbségében fel sem meriil a gondolat, hogy feleslegiiket 4tadjak a konyvek
megorzésére, illetve forgalmazisiara hivatott konyvtaraknak.

Rendezetlen az iddszaki sajtétermékek dolga is. Az Uj létesitési megyei kényv-
tarak altaldban csak 1952 6ta gyudjtik az ujsagokat és folydiratokat. Az az olvasé, aki
korabbi évfolyam utén is érdeklédik, kénytelen vagy a levéltirakhoz, vagy a muizeu-
mokhoz fordulni, attél fiiggden, hogy a helyi gyakorlatnak megfeleléen hol 6rizték
meg azokat. Nem egyszer ezek az intézmények még alkalmas olvasészobaval sem
rendelkeznek, nyitvatartasi idejik is ritkdn alkalmas a munkaid8n tuli, esti érédkban
torténd kutatdsra. Vajon mi akadalya van annak, hogy a szakmai folydiratokat le-
szamitva a periodikdk gyljt6helye a konyvtar legyen? Ugyanakkor feleslegesnek
tartom, hogy a kozmivel6dési konyvtdrak a teriiletiikkon é16, vagy ott élt irék és
koltok irasai kivételével esetleg eredeti kéziratokat Orizzenek.

Tisztazasra var a kiilonb6z6é palyazatokra beérkezett kéziratok sorsa is. Az ,,ahdny
haz, annyi szokas” gyakorlata alapjan némelyik helyen a mizeumok, méasutt a kényv-
tarak helytorténeti részlegei vagy a levéltarak 6rzik a palyadzati anyagot, fliggetleniil
azok tartalmat6l. Masutt omlesztve fekszenek el ezek a nem egyszer értékes munkdk;
raadasul gyakran feltdras nélkiil, hozzaférhetetleniil.

A szinvonalemelés érdekében hasznos lenne a kiadvanyszerkesztés terén is meg-
teremteni az egylittmikodést az intézmények kozott. Nem ritka, hogy tartalmilag
értékes kiadvanyokban hidnyos és hibdas bibliografidk jelennek meg, noha a koényv-
tarak minden bizonnyal szivesen segitenének a szabvanyos cimleirdsok megszerkesz-
tésében. Az is korszerd kovetelmény, hogy a konyvtarak helytdrténeti bibliografidi-
ban szerepeljen a levéltairban és a muzeumban fellelhetoé konyv és kéziratanyag.

Orvendetesen erdsodik az egylittmikodés a megyei konyvtarak és a muzeumok
koz6tt a kiilonbozd kiallitasok rendezésében. Egyre tobb konyvtarban rendeznek kép-
zémiivészeti kamarakidllitdsokat a muzeumok kozremikodésével, illetve technikai
segitségével. Egyiittmiikodésiik bévitésének még szamtalan lehet8sége van. Vajon
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miért nem taldlhaté az Gj modern, tdgas konyvtarakban egy-egy allandé vitrin a
muzeum leleteinek szemléltetésére? Milyen termékeny mddja lenne a muzeumi rak-
tarzsufoltsag csokkentésének, ha az Gj konyvtidrak dekoralasira kihelyeznének idén-
ként, esetleg tartésan, népmivészeti, képzémivészeti és régészeti targyakat, termé-
szetesen a megdvés teljes biztositdsa mellett.

Az anyagi és szellemi erék gazdasagos felhasznalasit eredményezhetné a kiilon-
kiilon oOsszeallitott 2—3 évkoényv helyett egy-egy tdjegység kozmivelddési intézmény-
halozatinak kozosen szerkesztett és kiadott évkonyve. Nagyszer vallalkozasnak
tlinik — bar a gazdasagi lehetGségek ilyent nagyon ritkdn engednek meg —, és az
egymas mellett élés helyett a szoros egylittmiikodés lehetdségeinek megteremtését
igéri az a tervpalyazat, amely Szeged vAaros konyvtarainak és megyei levéltaranak
egy hatalmas épiilettombben valé elhelyezését irta eld.

A tartalmi egylittmiikodés vazlatosan felsorolt lehet8ségei mellett nem hagyhaté6
figyelmen kiviil a technikai egyiittmiikodés megszervezésének sziikségessége. A tanicsi
fenntartasba adas ota egyes intézményekben megnyugtatéan fejlodott példaul a
reprografia. Van, ahol a muzeum, van, ahol a levéltar vagy a megyei konyvtar jutott
korszer( berendezéshez. Ennek a kozos kihasznalasa, osszehangolt bévitése, korszeri-
sitése és anyagellatdsa minden intézménynek hasznara valik. A levéltiarak, a muzeu-
mok és a konyvtarak fotolaboratériumai is gazdasagosan segithetik egymas munkajat.
A kozelmultban épiilt nagy konyvtarak el6addotermei a muzeumok és levéltarak els-
adasainak, kiallitasainak szinhelyei lehetnek, illetve bévithetik kidllitasi lehet8ségiiket.

Az elmondottakbdl szemléletesen kitilinik, hogy a konyvtarak levéltarak és muzeu-
mok dolgozdinak érdekeltsége a kozmivelSdési egyiittmiikédésben koézos, de azt is
meg kell fogalmaznunk, hogy az intézmények sajatossdgaibdl eredéen mddszereik,
s6t tevékenységiik is eltérd.

Mell6zve azt a szerencsére ritka koriilményt, hogy helyenként az intézmények
kozott feler6sodott surlédasok kovetkeztében inkabb az egymastdl eltdvolodas kivan-
saga lépett a sziikségszer( kozos munka kovetelte kézfogas helyébe, meggydzddésiink,
hogy az dtvdltdis a szétdgazé kozmiivelédési tevékenységrol a tervszerd intézményi
egyittmiikodésre els6sorban szemléletvdltozdssal torténhet meg. Ilyen szemlélet alakité
tanacskozasnak szinta a Somogy megyei Tanacs Végrehajté Bizottsdga az 1971. évi
,Balatoni beszélgetéseket”. Reméljiik, a tandcskozast, amelyrdl kovetkezd szadmunk-
ban részletesen beszdmolunk, gyakorlati eredmények kovetik.

Kellner Béla

Csokonyavisonta

Ugy latszik, Somogy megye nem sz{-
nik meg Gjabb és Gjabb utat keresni, pél-
dat adni. Megyei konyvtdra Gj korsza-
kot nyitott kozmiivelédési konyvtar-
ligylinkben: egyrészt bemutatva, milyen
legyen a kor sziikségleteinek megfeleld
koézponti konyvtar, de egyben bizonyitva,
hogyan lehet igényesen és fény(izés nél-
kiil is kielégiteni a magyar normaknak
megfeleld alapteriileti igényeket. (Ka-
posvar 1000 lakosidra 48 m? konyvtari
alapteriilet all rendelkezésre. Az alapte-
rillet Osszefiiggése az olvasdlétszammal
szinte bizonyit6 erejii: a megyei és a va-
rosi keriileti konyvtarak megjelenésével
Kaposvar lakéinak 24,7%-a lett beirat-
kozott olvasd.) A megye arra is példat
adott, mekkora legyen a korszeri jdrdsi
konyvtdr. (Marcaliban 56 m? esik 1000
lakosra, az olvas6i arany itt 22,5%,). S
most a csokonyavisontai konyvtar felépi-
tésével a korszerti falusi kényvtdir kitiing
példajat teremtette meg a megye. Az Uj
konyvtar ugyanis csaknem 200 m?2 alap-
teriilet(i, 4llomé&nya pedig 6393 kotet, egy
lakosra 2,4 kotet jut.

Bar néhany igen szép falusi koényvta-
rat épitettiink az utolsé években, altala-
ban 5—10 000 lakosi kozségekben (gon-
doljunk a legutébbira: a varosi konyv-
tarak szamdéra is példamutaté ujkigyosi
konyvtarra, a mélykuti, a pilisvorosvdri
konyvtarakra stb.), arra azonban, hogy a
kisebb falvak is méltok a Kkorszer(
kényvtdri intézményre, megint Somogy
adott példat. A 2721 lakosu koézségben 1é-
tesitett 193 m? alapteriiletd kényvtarnak
minden lehetGsége megvan arra, hogy a
falu mivelédésiigyének elsérangu ténye-
z0jévé valjék.

De keveset mondunk, ha csak az épii-
letnagysdgot hangsulyozzuk. A konyvtar
tervezdinek igényességét, mivészi érzé-
két, jo izlését is igazolja az épiilet, amely
megjelenésével is kitlinGen illeszkedik be
a falu képébe, amellett mégsem ,hagyo-
manyos”. A magastetds, rendkiviil barat-
sagos épiiletnek kissé a szecesszié jobb
hagyomanyait érzékeltetd kiilsé kiképzé-
se négy-négy hangulatos vizkopdgjével,
enyhén ivelt végfalaival messzirél magad-
ra vonja a figyelmet.
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Osztatlan, mégis jol tagolt, tetszés sze-
rint barmikor atrendezhetd belsé tere
~csaladi” jelleglivé teszi a kdnyvtart,
amelyben az Ujsag- és napilapolvasok, a
gyermekek, az elmélyilten tanulni kiva-
nok rendre megtalaljdk a maguk ,0lva-
sosarkat”. Mindezek mellett a gazdasa-
gossdg elvének is megfelel a konyvtar,
hiszen akar egyetlen konyvtaros el tud-
ja latni a teljes szolgélatot.

Butorzatarél kiilén kell szolni. Elegans,
szolid vonald, a célnak teljes mértékben
megfelel6. Minthogy bizonyos mértékig
az épulet stilusdhoz hangoltak, Kissé ta-
goltabb a szokvanyos konyvtari butorok-
nal, anélkil azonban, hogy valami &nce-
10 cifrazds nyomait viselné. A batorzatot
teljes egészében Szita Ferenc, a megyei
konyvtar helyettes igazgatdja tervezte,
akit egy sereg konyvtari berendezés és a
kényvtari batorokrol irt kis kényve alap-
jan az egész orszagban ismernek a kényv-
tarosok. Kisérletez6 kedve szdmos bator-
tipust hozott létre, amelyek a megye fa-
lusi kdnyvtaraiban szerteszdérva talalha-
tok. A kezdetiek még itt-ott sejtették a
»mikedvel6t”, ezek a buatorok azonban
szép vonalukkal, kedvez6 aranyaikkal,
igen izléses megjelenésiikkel mar kifor-
rott tervezérdl tandskodnak.

A ,Szaz falu — szaz konyvtar” kere-
tében épult kdnyvtarat junius 13-an nyi-
tottak meg. Az avatd beszédet Garam-
volgyi Jozsef miniszterhelyettes mondot-
ta, aki a radio riporterének magérél a
konyvtar felépitését lehetévé tevo ,Fel-
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szabadulasi emlékkdnyvtar” mozgalomrél
is szolt.

»Ha a Szaz falu — szaz kényvtar akciét
most mar megvaldsulasaban nézem —
mondotta —, akkor megallapithatom,
hogy a Mivelédésigyi Minisztérium 4
milli6 forintjaval, amivel a mozgalmat
elinditotta, 12 milliés kozponti, kdzos
Eéangyi alapot teremtettiink. Es ha a
elyi alapokat is figyelembe vesszik, ak-
kor csaknem 84 milliés Osszeg jott Ossze:
ebb6l épult fel a 100 kényvtar, amit terv-
be vettunk.”

A tarsadalmi munkérél szélva a mi-
niszterhelyettes megemlitette, hogy a
csokonyavisontai kdnyvtar példaja is mu-
tatja a tarsadalom segit6készségét: ,,Eb-
ben a faluban is sokan részt vettek az
épitésben az Altalanos iskolasoktol a
nyugdijasokig. Ez a helyi példa is bizo-
nyitja, hogy koziiggyé tudott valni a
mozgalom. De nemcsak az érdekelt koz-
ségek lakossaga mozdult meg, nemcsak a
kozponti intézmények adtak Ossze a moz-
galom inditasahoz sziikséges pénzt. A
Déryné Szinhaz példaul vallalta, hogy a
jubileumi évben felavatott kényvtarak-
ban ingyenes el6adast mutat be. Szabd
Ivan szobraszmiivész tarsadalmi munka-
ban tervezte a ,Felszabadulasi emlék-
konyvtar” tablat, és ezt megkapja min-
den intézmény, amely ebben a mozga-
lomban sziletett. Azok a kdzségek, ame-
lyek nem Kkeriltek be a szdzba, tehat
nem kaptak kozponti tamogatast, joné-
hanyan helyi, megyei alapbol épitették
fel konyvtarukat. Tehat igy a ,,Szaz falu
— szdz kdényvtarsabol a valdésagban kb.
150 falu 150 0j konyvtararol beszélhe-
tink” — mondotta a miniszterhelyettes.

Nekiink kényvtarosoknak ez a mozga-
lom nemcsak azért kedves, mert a falusi
konyvtarakra forditotta a figyelmet, ha-
nem azért is, mert igazolta a_konyvtar-
politika kivanatos tamogatasi rendsze-
rét. Figyelmeztetést is rejt magaban:
fenn kell tartani, helyesebben djra létre
kell hozni, fokozni a kdzponti tdmogata-
sok rendszerét, hacsak nem akarjuk Ki-
tenni az orszag konyvtarigyét az egyen-
I16tlen fejl6dés veszélyének. A ,Szaz
falu — szdz konyvtar” mozgalom
keretében  juttatott, viszonylag  kis
kozponti  alap  olyan  eréforrasokat
nyitott meg, amelyek e nélkil nem
lettek volna elérhet6k. A gazdasag-
iranyitas Uj mechanizmusa — na?glon
helyesen — a centralizalas, az egyoldalu
kozponti irdnyitas helyett a helyi kez-
deményezéseknek ad " teret. Ennek el6-
nyei nyilvanvaléan megmutatkoznak a
népgazdasag egész teriiletén. Az elv he-
lyessége miivel6désiigyliink egészét te-
Kintve is nyilvanvalé. Minthogy azonban
nincsenek hatalyos orszagos normak, kul-
turalis téren csakis a kozponti tamoga-



tas rendszerével lehet elérni, hogy egyes
megyék kulturdlis fejl6désében ne legyen
nagy elmaradas. Elég csak Baranya vagy
GyOr megye sze(})]ényes falusi kényvtaral-
ra gondolnunk (hogy csak a DunantdlInal
maradjunk). Nem is sz6lva Gy6rrél, vagy
Sopronrol a ,nyugat kapuirdl” amely va-
rosokban a varosi koényvtari allapotok
enyhén szolva siralmasak, s ahol, agy lat-
szik, mintha a varos vezet6i — minden
mas dunantdli véarossal ellentétben —
semmiféle jelét nem mutatndk annak,
hogy egyaltalaban felfogjak a konyvtar-
ugy jelentdségét. llyen esetekben nyil-
vanvaléan a kozponti segitségnek kelle-
ne atszakitania a meg nem értés gatjait,
mert hiszen Gy6r vagy Sopron kdzonsége
is mélté olyan konyvtarra, amely a Du-
nantal mas tajain mar szinte altalanos.
Csak helyeselhetd az a szokas, hogy
valamely 0j létesitmény orszagos rendez-
vényeknek ad helyet. igy a Szombathelyi
Megyei Konyvtarban létrejotte 6ta mar

Javori Béla felvételei

egy nemzetkdzi, két orszagos konferen-
ciat tartottak, tovabba a kdnyvtaros egye-
silet vandorgy(lését. Ezt a példat most
falusi konyvtar is kovette. A csokonya-
visontai ,,Felszabadulasi emlékkdnyvtar”-
ban tartotta folyéiratunk, a , Kényvtaros”
20 éves jubileuman dnnepi, kibdvitett
szerkeszt6 bizottsagi lését és a szerkesz-
t6k—olvasok ankétjat.

Err6l a taladlkozorol aldbb részletesen
beszamolunk. Erdemes azonban megem-
liteni, hogy az emlékilés résztvevli ja-
vasoltak, hogy a konyvtarak szervezze-
nek latogatasokat ebbe a konyvtarba, le-
P/etélleg tanacsi vezetd emberek részvéte-
ével.

Soraimat a konyvtar emlékkdnyvébe
irt egyik bejegyzéssel zarom: ,Barcsak a
févarosban is talalkozhatnank ilyen, jel-
legiikben hasonld, a funkcié és stilus egy-
skégl]ét megvaldsitd 0j konyvtarépiletek-
ol

Sallai Istvan

Az UTUNK ES A HET cim({ romaniai magyar irodalmi hetilapok folyama-
tosan kaphatok az Gjsagarusoknal. Felhivjuk a kdnyvtarosok figyelmét: szerez-
zék be és ajanljak 6ket olvasoiknak: ez a lehetéség nemcsak egymas jobb meg-
ismerését szolgalja, de ennek a sajatos hangl, eszmélkedd, Uj eredményeket
folmutatd irodalomnak a termékenyité hatasat is el6segiti hazai talajon.
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A hiszéves Konyvtaros ankétja

A jubileumi 6ésszejovetel szinhelye mél-
téan jarult hozzd az {linnepi hangulat
megteremtéséhez: a Somogy megyei
kényvtarosok vendégszeretetének jovol-
tabél a rendkiviil szép Csokonyavisontai
Kozségi Konyvtirban jottek Ossze a szer-
keszt6 bizottsdg tagjai és a meghivott
vendégek, a megye és a szomszédos Tolna
és Baranya koényvtarainak képviseldi, la-
punk baratai. A hazigazda tisztét bet5ltd
Kellner Béla megyei konyvtarigazgaté
megnyitd beszédében megallapitotta: a
Koényvtaros az elmult két évtizedben
megfelelt rendeltetésének, szolni tudott
minden kényvtdros réteghez, a tarsadal-
mi munkas falusi konyvtarosoktél a tu-
domanyos konyvtarak munkatarsaiig. Ezt
tanutsitjak a juniusi szdmban megjelent
konyvtaros-nyilatkozatok is: a lapot min-
den konyvtaros réteg magaénak tekinti.
A folyoirat igyekszik 1épést tartani a fej-
16déssel, felkarol minden hasznosnak és
eredményesnek igérkez6 kezdeményezést.
Amennyire erejébdl telik, torekszik ér-
dekképviseleti férum is lenni, ha nem
is sok sikerrel. Batran ostorozza a fonak-
sagokat. Am az is hozzatartozik a husz
év mérlegéhez, hogy a lap még nem tu-
dott minden korszerdi koévetelménynek
eleget tenni: mnem eléggé modern a
kiils6 megjelenési formdaja, s ami ennél
stilyosabb, fontos irasok néha t6bb ho-
napos késéssel jelennek meg benne —
kiils6 okok (a nyomdai helyzet) kévetkez-
ményeként.

A tovabbiakban Kellner Béla két fon-
tos tennivaldéra hivta fel a jelenlevék fi-
gyelmét: kérte, segitsék béviteni a lap ol-
vasoinak korét. Ezzel kapcsolatban nem
az eldfizet6k szdmanak novelésére gon-
dolt elssorban, hanem arra, hogy min-
den konyvtaros, akihez eljut, olvassa
rendszeresen. , A lap, amelyet nem ol-
vasnak, olyan, mint a boxold, aki a leve-
gobe ut.” Ugyancsak jé volna noévelni a
lap ,,szerkesztéinek” szamat: reagaljanak
minél tobben a megjelend irasokra, irjak
meg véleményiiket azokroél, vitatkozzanak
megallapitasaikkal, k6z6ljék sajat javas-
lataikat.

Ezutidn Pdldy Robert szerkeszté tajé-
koztatta a megjelenteket, hogyan litja a
szerkesztGség a Konyvtarosnak a magyar
konyvtariigyben betoltott szerepét, fel-
adatait. Hangsulyozta: a K6nyvtaros arra
torekszik, hogy erdsitse konyvtdrpoli-
tikai szerepét, a konyvtarligyi dontések-
hez nyujtandé segitséget, s minden irany-
ba szétsugirozza a konyvtaros kozvéle-
mény Kkialakitdsahoz sziikséges informa-
ciokat.

Az lnnepi szerkesztd bizottsagi iilésen
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sokan szé6laltak fel, mondtdk el vélemé-
nyiiket a jubilalé folyodiratrol. Koziiliik
idéziink néhanyat:

Sallai Istvan felszélalasaban egyebek
kozott kijelentette: A Konyvtaros egész-
séges myugtalansdgot kelt vitdival. Része
van a magyar koézmivel6dési konyvtar-
gy egységének megteremtésében. Sze-
retné, ha a jovGében is kozremiikédne a
lap olyan fontos kérdések napirenden
tartasiban, mint a koényvtarak neveld és
tajékoztaté szerepének viszonya, ezek
osszhangja és szintézise, a konyvtarak
tarsadalmi szerepének tudatositédsa.

Csorba Gy6z4, a neves koltd, a Pécsi
Megyei Konyvtar igazgatéhelyettese ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy jobban kel-
lene egyeztetni a feladatok vallalasat a
konyvtari szaklapok Kkozott. Ne foglal-
kozzék a Konyvtaros olyan kérdésekkel,
amelyek a Konyvtari Figyelé profiljaba
tartoznak. A lap egyik f6 erényének az
id6szerii kérdések irdnti fogékonysdgot
tartja, s a bator vitakészséget. Javasolta
az alland6é rovatok szamanak bdvitését:
legyen rovata az Olvasé mépért mozga-
lomnak, a miko6dési feltételek ligyének,
a muhelykérdéseknek. [Ez utdébbi téma-
kornek van &llandé rovata.] J6, hogy a
lap id6énként osszefoglalé cikkeket is ko-
z6l egy-egy nagyobb mikodési teriiletrdl,
problémakorrél (pl. gépesités a konyv-
tarakban), ugyancsak elismeréen szolt
Csorba Gy6z3 az irodalmi oOsszefoglala-
sokrél, valamint az esztétikai kérdések-
kel foglalkozé cikkekrdl. Dicsérte a hu-
moros iridsokat, s megallapitotta: kicsi-
vel tébb humor is lehetne a lapban. Kér-
te, legyen targymutatd jellege a lap éves
tartalomjegyzékének, amelynek egyéb-
ként j6 a csoportositisa, bdr nem min-
dig érvényesiil benne kovetkezetesség.

Futala Tibor a Mivelddésiigyi Minisz-
térium konyvtarosztalyanak nevében ud-
vozdlte a jubildlé Koényvtarost. O is azt
emelte ki, hogy a lap rendszeres olva-
s6ja képet kap a kényvtariigy problémai-
rol, a jelenben példaul cikkeivel erdtel-
jesen segiti a kozigazgatas atszervezésé-
bél eredS konyvtari ,,atallast”.

Frang Jozsef marcali jarasi konyvtar-
igazgaté megallapitotta, hogy az orsza-
gos napilapok kevés konyvtari cikket ko-
zolnek, s igy a vezetok nem kapnak ele-
gendd informacioét a konyvtariigy helyze-
térél. Ezért van nagy sziikség a Konyv-
taros mellett a helyi lgyekkel foglalkozé
konyvtari hiradékra is.

Gy6ri Ldszl6, a Xaposvari Megyei
Konyvtdr munkatarsa — ismert fiatal
koltd — szerint a lapnak tobbet kell fog-
lalkoznia érdekvédelemmel, mivel a



konyvtarosok tébb szakszervezethez tar-
toznak. A Konyvtaros véallal ugyan ilyen
szerepet, de nem eléggé élesen vet fel bi-
zonyos kérdéseket. Ugyancsak tobb teret
kell kapniuk a lapban a koényvtdiros sze-
mélyiségével, a munkahelyi légkorrel, al-
taldban a szubjektiv tényezdkkel foglal-
kozé irasoknak.

Papp Istvdn, a Konyvtartudomanyi és
Modszertani 'Koézpont igazgatéja leszo-
gezte, hogy a Konyvtaros megfelel a vele
szemben tamasztott kovetelményeknek,
majd bévebben szélt a jovd feladatairol.
Erédsiteni kell a kritikai hangot, élesiteni
a vitdkat — mondotta —, érvényesiil-
jon jobban a munkamegosztis a tobbi
konyvtari szaklappal. A koényvtari prob-
lémakat allanddéan szembesiteni kell a
fejlods tarsadalmi igénnyel. A szocialista
demokracia erdsitése jegyében segitse a
lap a Magyar Konyvtarosok Egyesiileté-
nek munkajat. Végiil javasolta, idénként

jelenjenek meg messzebb nézgd, szélesebb
Osszefliggéseket feltaro cikkek is:

Széke Tiborné szerkesztd bizottsagi tag,
a Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar igaz-
gatohelyettese a lapban folyd vitakroél
szélva azt az igényt hangoztatta, hogy a
kiilonb6z6 nézetek iitk6zése utan a lap
foglaljon egyértelmien dllast a vitatott
kérdésekben. Ajanlotta: jelenjenek meg
tovabbra is moddszertani irasok, és vegye
at a lap a konyvtari hiradok arra érde-
mes cikkeit is.

Fodor Pdlné, a Pécsi Megyei Konyvtar
igazgatéja elmondotta, hogy tapasztalatai
szerint a Konyvtaros cikkei hozzajarul-
nak a tandacsi vezetdk kényvtari nézetei-
nek kedvez§ alakuldsahoz. Ezért j6 volna,
ha id6énként egy egész lapszam foglal-
koznék egy-egy megye vagy varos Konyv-
tariigyével.

Az elhangzott felszdlalasokra Pdldy
Robert valaszolt.

Modern filolégia-szakos kényvtirosok konferenciija

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtaranak szervezésében
1971. augusztus 24—26-ig haromnapos
konferenciara gylilnek 6ssze a tudomany-
egyetemek modern filologia szakos mun-
katarsai, szakreferensei. A konferencia
célja a modern filolégiai tudomanyok te-
riletén jelentkezd szakirodalmi és tudo-
manyos konyvtari (gyQjtési, feltarasi és
informaciés) problémak megvitatasa, kii-
16nés tekintettel a tudomanyegyetemek
modern filolégia-szakos koényvtarosainak

szakirdnyu tevékenységéhez kapcsolodaé -

kérdésekre.

A tematika a konferencia célkit{izései-
nek megfeleléen harom problémakérhoz
kapcsolddik:

1. Szakirodalmi kérdések megvitatasa a
kovetkezé referatumok alapjan:

Dr. Rejté Istvdn, az MTA Konyvtara-
nak mb. igazgatéja a modern magyar
kritikai kiaddsok filol6giai és moédszerta-
ni kérdéseir6l beszél; Dr. Bélley Pdl tu-
domanyos fémunkatars (OSZK) bevezetd
eléadasadnak cime: Hézagok a magyar
filolégiai bibliografidk terén; Dr. Julow
Viktor egyetemi docens (KLTE) refera-
tumaban a hazai felvilagosodas-kutata-
sok debreceni vonatkozasaival foglalko-
zik. Az els6 témakorhoz kapcsolédik
Molnar Ferenc tudomanyos munkatars
(KLTE) beszdmoléja is A finn irodalom
Magyarorszagon cimmel.

2. A gy(jtékori problémdakrdél szol

Dr. Kenéz Erné osztilyvezet6 (MTA
Konyvtara): A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak szerepe a mo-
dern filolégiai irodalom gydjtékori koo-

3. A feltarasi és konyvtari informa-
ciés tevékenység sajatos tudomanyegye-
temi feladatait a ko6vetkezd bevezeték
alapjan vitatja meg a konferencia:

Dr. Vizkelety Andrds tudomanyos f£6-
munkatars (OSZK): A hazai nagykonyv-

tarak kézirattirai és az egyetemi tanszé-

kek; Marot Miklos tudomanyos fémun-
katars (ELTE): A konyvtar tajékoztaté
szerepe az egyetemi oktatasban, kiilonos
tekintettel az e tevékenység keretében
kiadott mintaszerd vé}ogatott bibliogra-
fidkra; Németh Zsofia’ osztalyvezetd (Jo-
zsef Attila Tudoméanyegyetem, Szeged):
Az els6 éves magyar szakos hallgatok
bevezetése a magyar irodalomtudomany
szakirodalmanak hasznalatéba.

A Kkonferencia szervez6i azt szeretnék,
ha a debreceni egyetem modern filolégiai
tanszékei jelentékeny szdmban képvisel-
tetnék magukat az eszmecseréken. Ez
mindenképpen hasznosnak igérkezik a
kérdések tobboldali megvilagitisa szem-
pontjabol. (A debreceniek tgy vélik, hogy
a jovoben rendezendd hasonlo jellegl
konferenciakra mindig annak az egye-
temnek az oktatéit kellene meghivni,
amely egyetem konyvtidra a konferenciat
szervezi.) (Dr. Némedi Lajosné)
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A konyvtir pedagdgiai funkcidi
— ahogy a nevelésszocioldgia litja

Hirt adtunk mar réla, hogy Tanczos Gabor a Pedagédgial Szemle ez évi 2. szama-
ban érdekiédést keltd tanulmanyt kozolt, A kozmivelddési konyvtar pedagogiai
funkcidoi cimmel. A szerkesztség megkérte a szerz6t, hogy mondanival6jat kényv-
tarosok szamadara is foglalja Ossze. Ennek kozlését kezdjiik el cikkiinkkel.

I. A kézmiivel6dési konyvtar
nevelési szerepének értelmezéséhez

A legjobb elméleti és gyakorlati konyvtari szakemberek az elmult iddszakban
— felmérve az aggasztoé elmaradast és hibakat — szinvonalas vitakban kérvonalaztak
a magyar kényvtariigy fejlédésének Kkorszerld iranyait. Ez a progressziv konyvtari
felfogas hatarozottan szakit a szlik latékord, a haladds lehetdségeirél lemondé un.
»Népkonyvtari” szemlélettel, és a modern vilag tamasztotta informacidsziikségletek
aramkorébe kivanja kapcsolni a konyvtarakat. Van-e értelme, hogy e biztaté elvi-gya-
korlati tisztazoédasi folyamathoz hozzaszéljon barki kiviil 4116, nem-kényvtaros? Ille-
téktelen beavatkozasra valéban nincs sziikség. Ilyen hozzaszdlasnak értelmet az adhat,
hogy kiils6, konyvtdiron kiviili nézépontokbdl kiindulva, talan még vilagosabba valik,
hogy nem egyszertien egy céh, egy partikularis szakmai csoport dicséri ,,sajat lovat”,
védi sajat érdekeit, hanem wvaléban tdrsadalmi iigyrél, kulturdlis fejlédésink egyik
kulcskérdésérdl van szo. Az iskolailigy, a kézmiveldodés, a miivelddésszociolégia min-
den miveldje sajit szakmai iranyait kovetve is beleilitkozik abba a feladatkomple-
xumba, melyet csak a konyvtar segitségével lehet megoldani. E ,kiviilallék” igy
a konyvtarigy ,,bels6 munkatarsainak” is tekinthetok.

De van még egy, nem ennyire altalanos ok, mely iddszer(ivé teheti a konyvtari
kérdések nevelésszocioldgiai megkozelitését. A kozmiivelddési konyvtar pedagdgiai
funkcidjinak értelmezésével kapcsolatos bizonyos tisztazatlansagokra gondolunk.
A konyvtarakrol szolé kézikonyvek, tankonyvek idevonatkozé — altalaban helyes —
megdllapitasai az Gj fejlédési idGszakhoz és még inkabb a konyvtarak tavlati fejlesz-
tési terveihez képest mar nem mindenben kielégitéek, kiegészitésre, tovabbgondolasra
szorulnak. Az itt kovetkezd fejtegetések természetesen nem lépnek fel ilyen tan-
konyvp6tlé igénnyel, egyszerlGen problémakat kivannak megfogalmazni elsésorban
azzal, hogy a magyar szociolégiai, nevelésszociologiai irodalom mnéhdny kindlkozé
meggondoldsdt, szempontjdt alkalmazzdk a konyvtar és pedagogia Osszefiiggésében.

Az elmult idészakbdl, leiratlanul bar, két ellentétes végletes nézet és felfogas
kisért. Az egyik a konyvtart is (az alabbiakban a konyvtar mindig koézmuivelédési
konyvtart jelent), akircsak a kultura barmelyik szocialista intézményét, a minden-
hatésdg csodatévd erejével ruhdzza fel. A ,neveljen a konyvtar olyan olvasdkat,
akik...”, ,formalja Ugy olvas6éi tudatat...” stb., stb. kezdetd gondolatmenetek
a pedagdgiai voluntarizmusnak abba a valfajaba tartioznak, mely tekintet nélkiil az
illetd intézmény specifikumara, egymagdban kivanna elvégezni mindazt, ami csak
az egész tarsadalmi-kulturilis fejlodés eredménye lehet, sét sokszor olyasmit is
kovetel, amit maga az adott tdrsadalmi helyzet és mozgas nem is produkilhat. Az
ellenkezg végletes felfogas szerint (sokszor visszahatds ez az el6bbire) a konyvtar
pusztan passziv szolgdltaté eszkoz a konyvtaron kivili altalanos tarsadalmi nevelés
kezében, sajatos pedagoégiai funkciéja nincs is,” minden ilyesmi erdltetése veszélyez-
teti a konyvtarnak, mint koényvtarnak alapveté rendeltetését.

A nevelés sziikebb és tagabb fogalma

Eld6éntend6 problémik megoldasahoz, alternativak ko6zotti valasztashoz sohasem
a puszta fogalmi tisztdzds a legtermékenyebb eljaras. A jelen esetben azonban még-
sem latszik feleslegesnek maganak a nevelés fogalmdnak egy sziikebb és egy tdgabb
értelmezését megkiilonboztetni. Szikebb értelemben a pedagdgia a célszeren szer-
vezett, intézményes nevelés tudomanya és gyakorlata. Ennek a szd szorosabb értel-
mében vett pedagogiai tevékenységnek a legf6bb intézményes kerete maga az iskola,
de a feladatbodl nyilvanvaléan masok is részt vallalnak, példdul a szakmunkasképzés,
a felnéttoktatds, a honvédség stb.,, valamint a népmivelés kiilonb6z6 formai és
a maguk sajatos modszereivel a kiilonboz6 kulturdlis intézmények. Azonban ,,a szer-
vezett és célszeri pedagégiai befolyasolas... semmiképpen sem meriti ki a szemé-
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lyiségalakité hatasok korét, a sz6 tag értelmében vett tarsadalmi nevel6dés fogalméat.”
(Pataki Ferenc: Nevelésiigyiink és a szociolégia — Tarsadalmi Szemle, 1968. 11. sz.)
Ettdl a.tarsadalmi nevel6dést6l, a tdgabb értelemben vett szocidlis formaldédastol
(beleértve a spontan tarsadalmi hatasok legkiilonbozébb fajtait is) a céltudatos nevelés
folyamatat nem lehet izoldlni. A mesterséges szétvalasztas az egyik oldalon pedag()giai
illuzionizmust, pedagégiai voluntarizmust sziil, a masik oldalon pedig lapos és vulga-
ris ,,szocmloglzmust" eredményez, azaz a celtudatos hozzaért6 pedagog1a1 tevékenység
lehetdségeinek alabecsiilését.

A konyvtar pedagégiai szerepének, lehetGségeinek, kotelességeinek és korlatai-
nak helyes felismeréséhez, megfogalmazasdhoz és mindenekel6tt gyakorlati viteléhez
ugyanugy pedagégiai realizmusra van sziikség, mint a nevelés barmely teriiletén.
Vilagosan latni kell egyrészt a konyvtar helyét, szerepét a tarsadalmi nevelédés
bonyolult és sokszor ellentmondasos szovevényében, masrészt a sziikkebben értelmezett
sajatos konyvtari pedagégiai funkcidkat. £s ha nincs is szé6 a pontos egybeesésrol
és parhuzamroél, mégis bizonyos eligazité jelentdsége lehet, ha a konyvtar tdjékoztaté
funkciéjat a tédgabb értelemben vett tarsadalmi nevelddéssel, mevelési funkcidjdt
a sziikebb értelemben vett céltudatos és szervezett pedagégiai tevékenységgel hozzuk
osszefiiggésbe. A tajékoztatds és a nevelés ismert és alapvet§d formdi a konyvtar és
olvasé viszonyanak (az olvasdék technikai Kkiszolgalasanak feladatkorére e helyiitt
sziikségtelen kitérni). Nincs arra sziikség, hogy a szocialista konyvtariigy ezen ismert
alapfogalmait most Gjra felfedezziik, a feladat inkabb az, hogy a fejlodés uj kovetel-
ményeinek megfeleléen ismét végiggondoljuk Gket, gazdagitsuk tartalmukat és fosszuk
le réluk a sztereotip frazissa valt, realizdlhatatlan altalanossiagokat.

A konyvtar helye a kultirakozvetitok rendszerében

Hogy egy tarsadalom fenndallhasson, 1étét valtakoz6 nemzedékek soran at fenn-
tarthassa, tehat folyamatossagat biztosithassa, kialakult kulturajat at kell orokitenie
a felnovekvdé nemzedékekre, folyamatosan kozvetitenie kell az illetéd tarsadalom
minél szélesebb kore szamadara. A felhalmozott tarsadalmi tapasztalatok kozvetité-
sének folyamata a teljesen 0sztonos jelenségektGl a tervszerd, céltudatosan szervezett
intézményekig terjeddéen rendkiviil valtozatos forméban valésul meg. A koényvtar
intézményének nyilvanvaléan specialis és egyediilalléan fontos szerepe van a tarsa-
dalmi tapasztalatoknak az Osszegy(jtésében, szintetizalasdban és meg6rzésében. Ben-
niinket azonban e helyliitt elsGsorban a kozvetités, az dtadds aktiv folyamata érdekel.
Hogy a konyvtar sajatos szerepét tisztazhassuk ebben a sok iranyu folyamatban,
mindenekel6tt a két legfontosabb kulturakozvetité csatorndval, a csaldddal és az
iskolaval kell egybevetniink. (Alapul Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegzédése, Bp.
1969. c. kdonyvének Kultirakozvetiték c. fejezetét vessziik.) Egyes ujabb szocioldgiai
és kulturszociolégiai felfogasok és vizsgaléodasok egyoldalian helyezik tiulsagosan is
elGtérbe a témegkommunikéciés eszk6z6k Kkulturakozvetitd szerepét. A kultura at-
adasanak elsddleges és legfontosabb kézege ma is a csaldd. A csaladi kornyezet adja
— hogy adott témankra szoritkozzunk — a mi mostani tarsadalmi viszonyaink ko6zott
is az elsé és az egész életre kihaté impulzusokat sokszor még az irni—olvasni meg-
tanulas elGtt is a konyv, az olvasas iranti viszony vonatkozasaban. Ki lehetne mutatni
— ha nem is tul egyszerlien —, hogy a csaladi konyvtar hatasan, az olvasé sziilék
és idGsebb testvérek példajan kiviil milyen csaladi mintdk hatnak a fiatalokra
a konyvtarral létesiild kapcsolataik alakulasat illetéen is.

A masik legfontosabb, mégpedig sajatosan erre a célra létrehozott kulturakoéz-
vetitd az iskola, melynek fontossiga egyiitt novekszik az atadand6é ismeretanyag
gyarapodasaval és bonyolultabba valasaval. Ahogy altaldban se lehet pontosan meg-
allapitani, hogy a csalad és az iskola koziil melyik a ,fontosabb” kultirakézvetito,
ugyanugy azt is céltalan lenne ilyen Aaltaldnossdgban kutatni, hogy melyikiik szerepe
nagyobb az olvas6va valas folyamatdban. A nevelésszociologiai kutatdsok itt nem
rangsorokat &llapitanak meg, hanem azt a bonyolult kolesonhatast igyekeznek Kki-
mutatni, hogyan differencidlédnak mar eleve ezen a téren is az iskoldval szembeni
csaladi elvarasok, hogyan erésiti fel az iskola egyrészt a kulturalis kiilonbségeket,
masrészt milyen homogenizalé szerepet t6lt be. (Az a gazdag elvi és mddszertani
anyag, melyet a tarsadalmi rétegz6dés kulturdlis vonatkozdsainak vizsgilata és
a nevelésszociolégiai irodalom immaér feldolgozott, nemcsak mint a kiindulépontokat
megvilagité ismertetés hasznos, hanem kozvetleniil is felhasznilhaté a konyvtar tar-
sadalmi funkcidit kutaté munkalatokban.)

A csaldd és az iskola mellett a kultira kozvetitésének szimos egyéb csatorndja
is van: kisebb vagy nagyobb rokoni, barati, tdrsadalmi csoportok, kiilonb6zé kultu-
ralis intézmények, egyhazak, tomegkommunikaciés eszkozék stb. A koényvtar nyilvan
csak az egyik ebben a széles hdlézatban, melynek egylittes hatasa slrisodik Ossze
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az elébbiekben koérvonalazott tarsadalmi nevelédés folyamatdban. Ferge Zsuzsa szem-
pontjai (melyeket annak elérebocsatasa utan ad még, hogy leszogezi: lehetetlen kiilon-
kiilon pontosan lemérni az egyes tényezbk relativ fontossagat) rendkiviil j§l alkal-
mazhaték a konyvtar mai és jovObeni szerepének felbecsiiléséhez: ,,Az egyes kultura-
kozvetitok relativ tarsadalmi fontossaga a legszorosabban 6sszefligg az altaluk érintett
kor szélességével, vagyis, hogy a tarsadalom milyen széles rétegeit érinti az adott
kozvetité, az altaluk adott anyag terjedelmével, azaz, hogy a kultira mely Ossze-
tevéit milyen mélységig érintik, tovabba hatékonysdgukkal, azaz, hogy milyen hatéas-
fokkal tudjak az anyagot az atvevoben rogziteni.” (Id. ma 204. 1.)

Nem kivanjuk a konyvtart a tobbi kultirakozvetité rovasara fontossagban koz-
vetleniil a csalad és az iskola mellé allitani (bar a permanens miivelédés és az ,infor-
maciérobbanas” tavlatai a jovoben kiilonleges helyet jelolnek ki szdmara). De rend-
kiviil j6l hasznalhaté struktiramodellt lehetne kidolgozni a csaldd—iskola—konyvtdar
vonatkozasi pontok egymashoz viszonyitdsaval, feltiintetve az egyéni fejlédés 1épcso-
fokait a passziv atvételtdl az onalléan szelektdlé onmivelésig.

A csalad—iskola—konyvtar ,,haromszog” még egy jellegzetesen szocioldgiai, de
a konyvtar pedagodgiai szerepét tekintve kiilonlegesen fontos vonatkozasban is figyel-
met érdemel. A mi tarsadalmunk is strukturalt tarsadalom, ahol az egyes tarsadalmi
rétegek anyagi és kulturalis viszonyai kozott jelentés kiilonbségek mutathatdok Ki.
Mivel a termel8eszk6zok koztulajdonban vannak, az egyes tarsadalmi rétegek elényds
vagy elénytelen helyzetiiket nem az anyagi javak atorokitésével adjak at utdédaiknak.
Annal fontosabba valt a kultura atadasanak folyamata a tdrsadalmi kiilonbségek
atorokitésének szempontjabél. A csalad altal atadott kultira tarsadalmi rétegenként
alapvetd ktilonbségeket mutat, ezdltal a csaladban zajlé kulturakozvetitési folyamat
dontd funkcidja — szandékoltan vagy szandékolatlanul — a kulturalis kiilonbségek
és velilk egyiitt a tarsadalmi munkamegosztiasban fennallé kiilonbségek atorokitése.
Ezzel szemben az iskola — legalabbis a kotelezé szint — elvileg tarsadalmilag homo-
gén anyagot ad at, amivel tompithatja, s6t ellenstilyozhatja a tarsadalmilag determinalt
kulturalis kiilonbségeknek legalabb egy részét. (Lasd Ferge, id. mid 205. 1) Jelentés
kiegyenlitd szerepet tolthet be a konyvtar is, mely elvileg ugyanazt a mivelddési
szinvonalat nyujthatja mindenki szamara. S6t, a csaldd—iskola—konyvidr viszony-
latban éppen a kényvtdrra hdrul mdr az iskoldskorban és azt kovetéen is a feladat,
hogy a kényvkultira szempontjibél potolja, kiegészitse, amit az alacsony kulturdlis
szinvonalon dllo csaldd mem nyujthat. Azonban maga a konyvtarszervezet is ala van
vetve a fennalld, objektiven meghatarozott kulturalis kiilonbségek egyik legnehezeb-
ben kikiiszobolhetd szoritdsdnak: a telepilésfoldrajzi helyzetbdl kovetkezd eltérd
lehet8ségeknek. Masrészt a konyvtar csak elvileg nyujtja minden 4llampolgar részére
ugyanazt. Hogy valaki egyaltalan igénybe veszi-e a konyvtart, hogy mit valaszt ki
olvasmanyul, és milyen szinvonalon teszi magaéva az olvasottakat, az szoros fiigg-
vénye a tarsadalmilag is determinalt kulturdlis szinvonalnak. Ha az egyén iskolazott-
sagi szintjének és altalaban miivelédési szinvonaldnak ilyen dont6 szerepe van a tar-
sadalmi struktirdban betolthetd helye vonatkozasdban, akkor az igénybe vehetd
kultirakozvetiték szerepe minden eddiginél jobban megné a tdrsadalom mobilitdsinak
biztositasdban, tehat abban, hogy a kiilonbozé tarsadalmi rétegek ne merev kasztként
kiiléniiljenek el egymastdl, hanem lehetdség nyiljon az egyik rétegb6l a masikba
valé atlépésre. (A szociolégia fogalomtara megkiilonbozteti a nemzedéken beliili,
mas széval intragemerdciés mobilitast, melynek soran a — felndtt — egyén sajat
korabbi tarsadalmi csoportjabdl, rétegébdl 1ép at egy masikba, valamint a nemzedé-
kek kozotti, azaz intergenerdciés mobilitdst, ez esetben az egyén tarsadalmi csoportja
lesz mas, mint az apjaé.)

(Folytatjuk)
Tdanczos Gdbor

Konyvtirosok bérkorrekcidja

A Kozalkalmazottak Szakszervezete és a Muvelddésiigyi Minisztérium &altalanos
bérrendezési tervet készitett el6 a konyvtarak, miivelddési otthonok, muzeumok és
levéltarak dolgozo6i szdmara. Az volt az elképzelés, hogy a pedagdgusok bérrendezése
utan keriil sor a kozmivelédés munkasainak altalanos bérrendezésére is. Ez a terv
most pénziigyi fedezet hijidn nem valdsulhatott meg, hanem kés6bbre halasztédott.
Helyette bérkorrekcié volt, amelynek soran a féfoglalkozdsu dallami (tanacsi) szak-
alkalmazottak bérét 14, a technikai alkalmazottakét pedig 10%,-kal emelték. A hata-
rozatokat az érdekelt konyvtarosok mar megkaptak a fenntartoktél, a felemelt illet-
mények Kkifizetésére pedig augusztusban keril sor.
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KIVALO KONYVTARAK

A gyulaiak szazéves kdnyvtara

Ha belelapoz az ember a Konyvtari
Minerva — frissitésre szorulé6 — adat-
soraiba, a sok 1949-et vagy 1953-at idézd
datum mellett szinte meghdkkenve veszi
észre a patinas 1868-at, Gyula varos
konyvtaranak alapitasi évszamat. Els6
pillantdsra hivalkodasnak tlinik a jarasi-
varosi konyvtar mellé odatlzott korjel-
zés. A feltevésre a cafolatot az intézmeny
teljes neve adja: Mogyoréss?/ Janos Ja-
rasi-Varosi Konyvtar. Es alatta a cim:
Gyula, Béke sugarut 35, Népkert. Tiszte-
letre méltd ragaszkodas a hagyomanyok-
hoz, s még inkabb erfs jele a folytatas
szives akaratdnak. Tobb mint sz&z esz-
tendeje, hogy az egykor volt uradalmi
gazdatiszt, Mogyorossy Janos konyvtar-
és muzeumalapitd szandékkal a varosnak
hagyta 850 kotethdl allo konyvgyljtemé-
nyét és tébb szaz darabot szamlalo régi-
ségeit.

Ugy hiszem, jelkép is a nyolc és fél-
szaz kotet sorsa, pontosabban: hanyo-
dasa. Végul is a kényvtar azon a helyen
allapodott meg, ahonnan szdz esztendeje
elindult. Csakhogy azota tortént vele egy
s mas. A legfontosabb: valéban a nép
kényvtara lett. 4244 olvasdjat — és ta-
gabban a varost és kornyékét — hiven
szolgalé, csaknem 39 ezer kotetet kinalo
mivel6dési intézmény. Mindez legfékép-
pen az utébbi 18 esztendd eredménye.
Ebben az id&szakban valhatott az egyén
szandéka a kozosség akaratdva. GoOrcso-
sen, félreértésekkel, sok kinnal-gonddal
érvényesilt ez az akarat. A kozony, az
értetlenség bamulatosan sokaig tartotta
magat — 1945 utan is. Nyolc esztend6
kellett a mai értelemben vett kdzmiive-
I6dési konyvtar indulasaig.

A volt ,Urikaszind” épiletében helyet
kapott, jarasiva szervezett konyvtar 3 f6-
nyl személyzettel, meglehetésen mostoha
korulmények kozott latott munkahoz ...
Alapterulete és az A&lloméany kevesebb
volt, mint a 30-as évek végén.

A ,héskorszak” az dtvenes évek végéig
tartott. Ekkortajt kerlltek vissza a
kényvtar hajdan volt székhelyére, a Nép-
kertbe. Megkapvan az ©nall6 beszerzés
jogat, megkozelitéen 10000 kotetlikhoz
évente rendszeresen 15—20 ezer forintért
vasarolhattak ajabbakat. Megndvekedett
kedvvel és szakertelemmel (a mai konyv-
tarosok kozil a vezet6 és az egyik mod-
szertanos ez id6ben kerult az intézmény-
hez) lattak munkdhoz. Ez a lendilet ro-
videsen éreztette hatdsat a kdnyvtar al-
lapotaban és tevékenységében. A szliknek
bizonyult — alig 65 m2es — éplletet
1963 végére, a fenntarték csaknem 1 mil-

li6 forintos tdmogatdsaval négyszeresére
bévitették. Esztend6re ra létrehivtak a
konyvtar zenei részlegét, alighanem az
els6t az orszag jarasi konyvtarai kozil.
Az évtized derekara megduplaztak allo-
manyukat, a konyvbeszerzésre szolgalod
Osszeg pedig elérte az évi 80 ezer fo-
rintot.

A miikodési feltételek nagymérvi ja-
vuldsa éreztette hatasat a forgalomban
is. Mig 1960-ban a konyvtar (és varosi
halézata) 2225 olvas6ja 67210 kotetet
kolcsonzott, addig 1965-re ezek a szamok
4103-ra, illetve 116 982-re gyarapodtak.

Az utébbi 6t esztend6ben a fejlédés
lelassult. Vilagosan leolvashaté ez az ada-
tokbdl is. A beiratkozottak szdma alig
140-nel nodvekedett, kdnyvbeszerzési ke-
retuk mindossze 1100 forinttal lett tobb.
Kolcsonzési forgalmuk ennek ellenére
minte?y 40%-kal meghaladta a fél évti-
zeddel "ezel6ttit. Kar lenne azonban a
konyvtarat hibaztatni a ,latvanyos” fej-
I6dés elmaradéasaért. Bizonyos szint (a
viszonylagos telitédeés) elérése utan ez a
fejlédés torvényszerlen lelassul, a ,bel-
terjesség” iranyaba halad. A kényvtar
tevékenységére mégis az egyenletes fej-
I6dés a jellemz6, s ez a szubjektiv-objek-
tiv tényezbékkel, mindenekeldtt a kdnyv-
tarosok lelkesedésével, hozzéértésével ma-
gyarazhat6. Kitartéan, okosan végzett
munkajukkal.

Hal6zati munkajuk példas. Pedig 16
kozséget ellatni — autdbusz és vasuti
menetrendhez igazodva — nem gyermek-
jaték. Tiz év szivds munkajaba tellett,

Ifju zenebaratok a konyvtarban
(MTIl Fot6 — Bajkor Jozsef felv.)
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amig elérték, hogy mind a 16 kozség
konyvtira naponta nyitva tart. Kozilik
7 helyen f6foglalkozast (néhol masfél-két
f6nyi személyzettel), 1 kozségben hatoras,
4 telepiilésen pedig négyoéras konyvtaros
all a lakossiag rendelkezésére. A konyv-
tarak tobbsége tagas, kellemes kornyeze-
tet biztosit olvaséinak. Elegendd, ha a
,,9zaz falu — sziz konyvtar” mozgalom
keretében nemrégiben felavatott ujkigydsi
és az orszagos hirli gyulavdri konyvtarra
utalok. Mellettiik mindenkor igénybe ve-
hetik az olvas6k a gyulai konyvtar segit-
ségét is, akdr a konyvtarkozi kolesénzé-
sekrél, akar példaul a rendezvényekroél
van sz6. Az utébbiak Kké6ziil méltdn nép-
szeri a képzémivészeti el6adassorozat,
amelyben kozvetlen hangjaval, szinvona-
lassagaval a sz6 legjobb értelmében vett
korszer(i ismeretterjesztés o6lt testet.

Maga a varos — természetszerlen —
még inkabb részese ennek a konyvtari
sugarzasu kultiranak. Els6sorban a va-
ros fiatalsiga hasznalja nap mint nap a
zenei részleg gyljteményét, hallgatja a
megkozelitéen 1300 lemezen tarolt ko-
moly zenei, irodalmi, nyelvi anyagot. A
konyvtar sokréti kapcsolatait egyébként
j6l példazza a zenei részleg. Az a tény,
hogy a kozeljovében 18 férShelyesre bé-
viil — szoros egyiittmikodésre utal a
fenntartéval. A Kkonyvtarosok a hang-
anyaggal, Osszeallitasokkal rendszeres se-
gitséget adnak a zeneiskoldnak, a mive-
16dési kozpontnak, a TIT-nek.

Sz6- és irasbeli irodalomnépszer(sitd,
ismeretterjesztd tevékenységiik ugyszin-
tén szerteagazo. Az obligat szépiré-olvasé
talalkozok mellett szamos alkalommal
tartanak mezégazdasagi, miszaki, mavé-
szeti témaval foglalkoz6 elGadasokat, Kki-
allitasokat (példaul a geszti Arany Janos-
hdzban, amelynek helyreallitisdban fon-
tos szerepet vallalt a konyvtar).

A gyermekkonyvtir szines, tartalmas
munkajat dicsérik a konyvtarhasznalati
vetélked6k, a valtozatos mesedélutanok,
a konyvtarban tartott iskolai foglalkoza-
sok. A megfelel6 oOsszetételii konyvallo-
many mellett gondosan G&sszevalogatott
kézikonyvtar, 170 féle periodika, mikro-
filmolvasé, otthonos, esztétikus milié fo-
gadja a mdvelddni vagydékat. Es termé-
szetesen a konyvtarosok segitSkészsége,
felkésziiltsége.

A jelenleg 7 fényi személyzetbSl né-
gyen kozépfoku szakképesitéssel rendel-
keznek, az igazgaté pedig az ELTE konyv-
tarszakan végzett. Az 6 mozgékonysaga,
teherbirdsa, szervezdkészsége igen Kko-
moly tényezdje a konyvtir eddigi sike-
reinek. A konyvtaros garda, az intézmény
szép sikerét egyébként a minisztériumi
elismerésen feliil a ,,sziikebb haza”, Gyula
varos tandacsa is nyugtazta: a konyvtar
konyvbeszerzési keretét ez évtdl 120 ezer
forintra emelte.

Bizonyosra vessziik: nem egyszeri gesz-
tusként ...

Csoboth Attila

A tatabanyai Banyasz Korzeti Konyvtar

A tatabdnyai Bdnydsz Korzeti Konyv-
tir megyeszékhelyen mikoédik, olyan te-
riileten, ahol megyei és varosi konyvtar
is talalhat6. Annal nagyobb elismerést
— kiilonoésen eredményes munkat — je-
lez a ,,Kivdlé konyvtdr” cim, amelyet
ebben az évben elnyert. A konyvtar ma-
kodésérdl 1934 oOta vannak megbizhatd
adatok. 1934-ben Bdnydsz Munkdskonyv-
tdrként milkodott a szakszervezeti mun-
kasotthonban. A felszabadulds utan iize-
mekben, munkasszallékon, miivelddési
otthonokban szervezédstt jja, majd
mindezek egyesitésébdl jott létre a kor-
zeti konyvtar. 1964-ben keriilt a korsze-
rlien atépitett Néphdzba.

Az egyre névekvd igények kielégitésére
1964 utan bdvitésre keriilt sor; a Nép-
hazban m(ik6dsé kényvtar mellett hirlap-
és folydirat-olvasét létesitettek. Sok se-
gitséget nydjtott ehhez a Tatabdnyai
Szénbdnydk Villalat és annak szakszer-
vezeti bizottsaga, a konyvtar gazdaja.
Vallalta a berendezés elkészitését, a vi-
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lagitds korszerilsitését és hasonlékat.
Megérdemli az elismerd szavakat, mert
azéta is gyakran nyuajt technikai segitsé-
get. Kaszds Istvdn, a vallalat szb-titkara
igyekszik elGteremteni a koényvtarnak
amit csak lehet. Egyébként 6 a leggya-
koribb konyvtarlatogats, az egyik legtobb
kotetet kolesonzé olvasé is. Ugy véljik:
a segités és a konyvek szeretete valahol
Osszefligg egymassal.

1970-ben a vallalatnal 126-tal tobb em-
ber dolgozott mint 1965-ben, ugyanakkor
a korzeti konyvtarba beiratkozott olva-
s6k szama 520-szal novekedett. Az el-
mult évben a kényvtarnak 3934 olvaséja
volt, koziilik 2040 segéd-, illetve szak-
munkds. A konyvtar koteteinek szama
39 362 volt, ebb6l 11362 a szak-, illetve
ismeretterjesztG irodalomba tartozé
konyv. A folyéiratolvaséba 210 féle lap

Jjar. 21 letéti konyvtarbdl (illetve koleson-

z6helybél, mert a 21-be a Néphazban le-
v6t is beszamitottuk!) 84 028 kotetet kol-
csonoztek 1970-ben.



A tatabanyai Banyasz Korzeti Konyvtar

A letéti kényvtarak helyzete

A tovabbiakban féleg a letétekrél szo-
lunk, mert a terileti széttagoltsdig miatt
a letéti konyvtarakban folydé munka a
f6 jellemz6je a tatabanyai Banyasz Kor-
zeti  Konyvtarnak. A  f6foglalkozasu
kényvtarosok szama minddssze harom.
Budai Karolyné a vezetd, dr. Lakatos
Palne a helyettese, a harmadik tarsuk
edi? Endrédi Anna kényvtaros. Rajtuk
ivil a Néphazban Zajmann Séandor
mellékfoglalkozasként latja el a folyo-
iratolvasoban az (gyeletet, Murakozy
Lajos nyugdijas pedig havi néhany 6ra-
ban segit a koélcsénzésben.

A szénbanyak 33 szakszervezeti alap-
szerve kozil — a nyugdijast is belesza-
mitva — a Néphazon kiviul 20-nal m(iko-
dik letéti konyvtar. Nagyobb részik ter-
mel6 Gzemekben, de megtalalhatok mun-
késszalloban, miivel6dési hazban, s6t, a
banyasz-fiirdében is.

— Nem akarunk olyan helyen letétet,
ahol a minimalisan sziukséges kdrulmé-
nyek sincsenek meg hozzd — mondta
Budai Karolyné arra a kérdésiinkre, hogy
miért nem adtak letétet 12 alapszervnek.

Ett6l filiggetlenll &lland6an arra to-
rekszenek, hogy ahol csak lehet, a val-
lalattal kozdsen megteremtsék a lehet6-
ségeket. Még ebben az évben Gjabb letéti

kényvtarak létesiilnek, mégpedig a ba-
nyagardzsban, valamint a XV/B és a
XVIC aknéaknal.

— A kolcsdnzésen kivil tudnak-e még
valamit csinalni a letéti kdnyvtarakban?
— kérdeztik Budai Karolynét.

— Legfeljebb néha egy-egy iré—olvasé
talalkozot. Rendezvényt ezeken a helye-
ken nem nagyon szervezhetlink, mert az
izemek a legtdbbb esetben a varoson ki-
vil vannak, ahonnan munka utan eljon-

nek az emberek. A kozponti konyvtar
rendezvényeit azonban agy idézitjik,
hogy minden {zem dolgozoi lehetbleg

részt vehessenek azokon. Jénnek is. Hol
egy egész brigad megjelenik, hol csak
egy-két ember, de minden rendezvényiin-
kon szinte kivétel nélkal valamennyi
tzembdl vannak itt.

— Milyen a kdnyvek elhelyezése a le-
téti konyvtarakban?

— A huszonegy kozul nyolc helyen
van kulon kdényvtarhelyiség, s mindegyik
szabadpolcos. Emellett tdébb helyen a
konyvszekrények az ugynevezett felolva-
s6teremben vannak, ami nem rossz meg-
oldas, mert leszallas el6tt, illetve felszal-
las utan — a buszra varva — ott id6z-
nek a banyaszok. Tizenkét helyre Gjsago-
kat is kuldtunk, s ezeket nagyon sokan
olvassak.
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Telt haz a hirlapolvaséban

Strand, gyerekek, tovabbképzés

Szo6Inunk kell még a strand-kdényvtar-
rél is. Sok embert nyert mar meg pihe-
nés, strandoldas kozben az olvasasnak,
Vezet6jének tiszteletdijat mar nyolc éve
a vallalat fizeti. Kdényveken kivil hat-
van-féle Gjsag és folydirat is talalhatd
a nyari honapokban a strandon. Even-
ként atlag 250-en iratkoznak be ebbe az
idény jellegli konyvtarba, rajtuk kivil
Otezerre tehet6 a helyberiolvasék szama.
Az utdbbiaknak a kolcsénzés egyszer(,
a ruhatari szamukra kaphatnak konyvet.
Lehet6ség van arra is, hogy a strandon
valaki allandé olvasonak iratkozzék be
a konyvtarba, a maéar beiratkozottak ol-
vasOjegye pedig érvényes a strand-kdnyv-
tarban is.

Gyermekekkel is foglalkozik a korzeti
konyvtar. Dr. Lakatos Palné errél igy
beszélt:

— Két gyermekrészleglink van: egyik
a Néphazban, a méasik a Zsdanov Mdvel6-
dési Otthonban. 1970-ben 635 beiratkozott
gyermekolvasénk volt. Nekik minden év-
ben kilén programot készitiink, benne
ifro—olvas6d talalkozékkal, kéthetenként
klubszerl foglalkozasokkal. A nyari nap-
kdzis taborok kis lakoinak minden év-
ben hetenként egy alkalommal egész dél-
el6ttos foglalkozast tartunk. Ezeken a
gyermekdelel6ttokon vetélkedd, filmveti-
tes, felolvasas, jaték szerepel.

Szdlhatnank még a 65 rendezvényrdl,
vagy a 60 kiallitasrol is, amelyeket 1970-
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ben rendezett a kdnyvtar. Az ilyen kényv-
tari rendezvények és kiallitasok jellegét
azonban olvasoink jol ismerik. A tata-
banyai Banyéasz Kérzeti Kdnyvtarral kap-
csolatban ‘inkdbb a letéti’ konyvtarak
munkatéarsainak tovabbképzését emlitjuk
még meg.

A letéti konyvtarak 14—15 alkalommal
kapnak évenkent friss anyagot. A letéti
kényvtarosok két-harom hetenként be-
jarnak a koényvtarba, ilyenkor valogat-
Jak ki az 0j konyveket, s legtobbszor
magukkal is viszik 6ket. Ezeket az alkal-
makat a f6foglalkozasu konyvtarosok
minden esetben felhasznaljak beszélge-
tésre, tajékoztatdsra, azaz maodszertani
munkét végeznek a letéti konyvtarosok
kozott.

Hét letéti konyvtaros fejezte be a kozel-
multban a kéthetes, alapfok( tanfolya-
mot. A korzeti kényvtar arra torekszik,
hogy a letéti konyvtarak 0j vezetdi mi-
nél révidebb idén belil megszerezzék az
alapfoku képzettséget. Tovabbképzésik-
ré6l a szakszervezetek megyei tanacsa al-
tal rendezett tanfolyamokon gondoskod-
nak. Amelyik évben nem szervez ilyent
az SZMT, a korzeti kdonyvtar gondosko-
dik réla sajat konyvtarosai részére. Ez
tortént 1970-ben is, amikor négy el6adas-
bél allé sorozatot allitottak Ossze, s az
egyes eladasok megtartasara a Konyv-

tartudomanyi és Modszertani Kdézpont
egy-egy munkatarsat kérték fel.
Matyas Istvan



Tolna megye konyvtarigye

A konyvtari munka eredmeényességét els6sorban meghatarozo tényez6k koze tar-
tozik az intézmény elhelyezése és alkalmassaga, a nyitvatartasi id6 alkalmazasa a
szabadidéhoz, a konyvallomany nagysaga és Osszetétele és nem utolsé sorban: a
konyvtarosok személyi alkalmassaga. Mindezek a konyvtar mikodési feltételeit je-
lentik.

MGOkodési feltételek

A Tolna megyei tanacsi kdnyvtarhaldézatban a megyei kényvtaron kivil 4 jarasi
és 99 kOzségi konyvtar mikodik. Mazan, Simontornyan és Dalmandon a szakszerve-
zeti kényvtarak terileti feladatot is ellatnak, igy ott tandcsi kdnyvtarak nincsenek.
Ezenkivil még 54 fiokkonyvtar, illetve kényvkélcsénzé kapcsolodik a kdzponti kényv-
Lérgkkh)CJz. (Az Gjdombovari és a porbdlyi klubkdnyvtar 6nallé koényvtarként mi-
odik.

A megyében a telepllések nagysaga és a konyvtarak nagysaga kozotti osszefiig-
gést a Mdivelddésiugyi Minisztérium altal kiadott iranyszamok segitségével vizsgalva
azt latjuk, hogy a telepilések nagysagahoz képest a konyvtarak allomanya altalaban
nagyobb vagy megegyezik az adott teleplilés szamara elGirt kotetszammal, kivéve az
egeszen kis allomannyal (1500 kotet alatt) és a 4001—6000, illetve a 6001—8000 kote-
tes allomannyal rendelkez6 telepilések kényvtarait.

o A telepiilések Az bsszes Koényvszikséglct Az ezt elérg Az Bsszes

Lakossagszam szama teleptilések Kotetben teleptlések telepiilések

szézalékaban szama szazalékaban
500 alatt 7 6,7 1500 alatt 3 2,9
500- 1000 30 28,8 1500- 3000 42 40,4
1001-1 500 14 13,5 3001- 4000 17 16,3
1501-2 500 27 26,0 4001- 6000 22 21,2
2501-3 500 13 125 6001- 8000 8 7,7
3501-5 000 5 4,8 8001-12 000 4 3,8
5001-8 000 2 1.9 12001-17000 2 19
8001-12 000 3 2,9 17001-23 000 2 19
12001-20 000 2 19 23001-34 000 3 2,9
20001-és tobb 1 1,0 34001-és tobb 1,0

A Bonyhéadi Jarasi Konyvtar a volt Perczel-kastélyban kapott otthont
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A tablazatban szereplé szamok elemzése utdn hirom kategéridba sorolhaték a
telepiilések aszerint, hogy a konyvtar allomanya: nagyobb — megfelel6 — Kkisebb,
mint ahogy a lakossagszam megkivanna.

Nagyobb 500— 1500 lakosig (a telepiilések 42,3%,-4n)
Megfelel6 3501—20 000 és tobb lakosig (a telepiilések 12,59/,-an)
Kisebb 500 lakos alatt és 1501—3500 lakosig (a telepiilések 45,29/,-an)

Az elsd két kategéridba sorolt konyvtarak allomanyanak megfelelé alakulédsa ért-
hetd, mert a kicsi és a legnagyobb telepiilésekr4l van szd, ahol éppen a telepiilések
nagysaga (kicsi, legnagyobb) tette lehet6vé, hogy a konyvbeszerzésre megfelelé osz-
szeget tudtak a tanacsok adni. De mem megnyugtaté, hogy éppen azokon a telepiilé-
seken (1501—3500 lakos) ne legyen megfelelé nagysagu és oOsszetételi allomannyal
rendelkezd konyvtar, amelyek mar véalasztékuknal fogva is leginkabb alkalmasak a
korszem;l(bb kényvtari szolgaltatdsokra. Itt els6sorban a 4—8000 kotetes kényvtarakra
gondolok.

A fenntarték a korabbinal korszerlibb konyvtarépiiletet igyekeznek adni, ami na-
gyon dicséretes torekvés. Az elmult évben megkezd6dott a Tamdsi Jdrdsi Konyvtdr
tervezése, 4j klubkonyvtarak épiiltek (Porboly, Harc, Németkér), vagy Kkeriiltek at-
alakitasara (Ujdombévdr, Szdrazd, Dibsberény, Bikdcs, Mécsény, Mucsfa, Bdtaapdti,
Varsdd, Izmény, Szakaddt). Konyvtaratalakitds volt még Dunaféldviron, Dobroko-
z20m, Hégyészen, Tevelen és Szekszdrdon a fels6varosi fiékkonyvtarban. De nem elég
a konyvtar korszerlibb miikodéséhez csak az épiilet, mert a nyitvatartiasnak, az allo-
manynak is 1épést kell tartania a kovetelményekkel.

A heti nyitvatartdsi napok szama jelenleg a kovetkez6képpen alakult'az 6nall6
intézményekben (a megyei kényvtarral és a 4 jarasi konyvtarral egyiitt):

1—2 napot 53 (52,5%)

3—4 napot 27 (26,7%)
5 és tobb napot tart nyitva 21 konyvtar (20,8%,)

A heti nyitvatartasi 6rak szama

4 6ranal kevesebb 2 ( 2,0%)
4— 8 6ra 61 (60,3%)
9—12 6ra 16 (15,8%/,)
13—23 é6ra 9 ( 8,9%)
24 és tobb o6ra 13 konyvtarban (12,9%)

Az 1970-es évhez viszonyitva nagy elérelépés tortént, mert pl. a jelenleg 3—4 na-
pot nyitvatarté konyvtidrak szama a dupldjara emelkedett (14-rél 27-re), de még
szembet(inébb a heti nyitvatartidsi 6rak szdménak alakulasa. Heti 4 6ra alatt mind-
ossze két konyvtar kolesonoz (1970-ben még 24!). Haromszorosira emelkedett a 9—12
6rat nyitvatarté kényvtarak szama is (5-rél 16-ra). A heti 24 6rat és ennél tdbbet
nyitvatarté konyvtarak szaménak novelése azért fontos, mert ezek azok a kényvta-
rak, amelyek valédi konyvtdri. mikodésre utalnak.

A kényvallomany nagysdga csak abszolut értékben noévekedett, az egy lakosra
juté kotetszam valtozatlan. Ez azt mutatja, hogy a lakossag novekedéséhez viszo-
nyitva nem 4alltak rendelkezésre megfelelé pénzosszegek a konyvbeszerzésre. Pl. a
Bonyhddi Jdrdsi Konyvtdr koltségvetésében 1970-ben mindossze 26 000 forint szere-
pelt. (1971-ben sem lett jobb a helyzet.) Igaz, a koltségvetés modositasiaval sikeriilt
még 13000 forintot szerezni, s a kiilonb6zé helyekrél kapott ajandékkonyvekkel
egytitt 49 450 forint értéki{i konyvvel gyarapodott a kényvtar dllomanya, de ez a hely-
zet mégsem megnyugtato.

A kényvbeszerzésre forditott osszeg a megyében 230 000 forinttal tébb volt, mint
1969-ben (minden pénziigyi forrast szamitva, az ajandékozassal egyiitt), de a terv-
szerd allomanygyarapitas érdeke azt koveteli, hogy elsésorban az eredeti koltségve-
tési eldirdnyzatban biztositott 6sszegek alakulasat vizsgaljuk, ami mar joval kisebb
emelkedést, 120 000 forintot, mutat. Ennél az Osszegnél viszont figyelembe kell venni
a konyvek aranak emelkedését is. A megyei konyvbeszerzési keret emelkedése azon-
ban nem zarta ki néhany kozségnél a kisebb-nagyobb oOsszegili csékkenést. A pét-
hitelbdl és koltségvetési mdodositasbdl szarmazdé megyei konyvbeszerzési keret is csok-
kent, és nem szamottevé a kozségfejlesztési alapbdl nyert osszeg sem (37 000 forint),
a MESZOV tamogatisa pedig lassan teljesen elapad. Még nem sikeriilt megnyerni a
termeldészovetkezetek tadmogatdsat, viszont az egyéb forrasbdl szarmazé ajandékkony-
vek értéke 71 000 forintrél 261 000 forintra emelkedett. Ez nagyon oérvendetes, de nem
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A Bonyhadi Jarasi Konyvtar gyermekrészlege (MTI Foté — Kovacs Gyula felvételei)

megnyugtato ,.elintézés”, mert nem segiti a tervszer(i allomanygyarapitast, s esetleg
nem is javitja az adott konyvtarak allomanydsszetételét. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a kényvbeszerzési kereteket ésszerlibben kell felhaszndlni, és ott, ahol azokra a
legjobban szikség van.

Az egy lakosra jutd konyvbeszerzési 0sszeg alakulasa a kovetkez6:

az eredeti koltségvetési el6iranyzathdl 3,15 forint
koltségvetés, pothitel, kozségfejlesztés egyiittes dsszegébdl 3,40 forint
koltségvetés, pdthitel, kdzségfejlesztés, ajandék egyittes dsszegébdl 4,44 forint

A konyvallomany 13 kozségben csokkent. Ennek oka a konyvbeszerzési keret
csdkkenése, és a nagyaranyl selejtezés. Az egy lakosra jutd kotetszam 17 helyen lett
kisebb, ebben kézrejatszott a lakossdg szamanak novekedése is. Elgondolkoztaté az
is, hogy az egy lakosra juté kotetszam nem aranyos, mert teleptilésenként 1,6 kotettdl
6,6 kotetig terjed. A kdényvallomanyban a szépirodalom és az ismeretterjeszt6 iro-
dalom aranya 68,5—31,5 szazalék.

A 201 konyvtarosi munkakodrben foglalkoztatott dolgozo kozil 45 (22,3 szazalék)
ll‘(éfqglalkozésﬂ. Ezeknek iskolai végzettsége és kdnyvtarosi szakképzettsége a kovet-
ez0:

fels6fokd iskolai végzettséggel

és fels6foku szakképzettséggel rendelkezik 6 (13,3%)
felséfokl iskolai végzettséggel rendelkezik,

de szakképzettseggel nem 5 (11.1%)
kozépfoku iskolai végzettségli

és kozépfoklu szakképzettségl 19 (42,2%)

kozépfoku iskolai végzettségt’]

és alapfoku szakképzettségl 4 (8,9%)
kozépfoka iskolai végzettség,

de szakképzettség nélkili 11 (24,5%)

A fels6fokl iskolai vegzettséggel rendelkezd konyvtaros kevés, s kozilik a fele-

nek nincs semmiféle konyvtarosi szakképzettsége. Magasnak latszik a kdzépfokd is-
kolai végzettséggel rendelkez6 szakképzettség nélkiuliek ardnya, bar kozottik szere-
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pelnek azok a konyvtirosok is, akik jelenleg tanulnak. (Példaul csak a megyei
koényvtarban 5 ilyen van.)

A 156 tiszteletdijas konyvtaros koziil csak 60 rendelkezik alapfoku szakképzett-
séggel, a tobbinek nincs szakképzettsége. Itt van a legtébb tennivalé, mert a nagy
ardnyu cserélédés miatt a tanfolyamok sem segitenek a gondok megoldasaban.

A nyitvatartasi id6, a végzettség és a tiszteletdijak alakulasa a kozségi konyvta-
rakban szoros kolcsonhatdsban van egymadssal, illetve meghatarozza a végzett mun-
kat. Ezért is torekedtiink arra, hogy szorgalmazzuk a tiszteletdijak emelését a jarasi
tanacsoknal. Faradozasunk sikeres volt, s az 1970-es év végén a Mivelddésiigyi Mi-
nisztériumtol kapott 196 000 forint is sokat segitett a probléma megoldasiaban. Jelen-
leg a tiszteletdijak a kovetkezdk:

200 Ft-ot 7 ( 7,6%)
201—300 27 (29,39)
301—400 26 (28,3%)
401—500 16 (17,49,)
601—700 11 (12,0%,)
701—800 Ft-ot 3 ( 3,2%)

800 Ft felett kap 2 konyvtaros ( 2,29%)

Ez azt jelenti, hogy a tiszteletdijak jél vannak megdllapitva, mert ha megvizs-
galjuk a tiszteletdijas konyvtarosok orabérének alakuldsat — a Miivelédésiigyi Mi-

nisztérium Aaltal kiadott mutatészimok segitségével —, akkor azt latjuk, hogy a Kki-
vanatoshoz képest az érabér:

kisebb 11 (12,09%)

megfelelé (9—14 Ft) 39 (42,4%,)

nagyobb 42 tiszteletdijas

koényvtarosnal (45,6%,)

Az a legnagyobb gond, hogy az 6rabérek nagysiga nem mindig a végzett konyv-
tari munka szinvonaldt fejezi ki, s nagy a szor6das: 4,50-t61 29,90 forintig. A tisztelet-
dijas konyvtarosok 50 szazaléka 200—400 Ft tiszteletdijat kap, amiért hetente 2)X3
vagy 3)X2 6rat kolcsonoz. Eléfordul, hogy ezért a tiszteletdijért 13 érat tart nyitva a
konyvtar (Bikdcs, Duzs), de az is, hogy 700 forint tiszteletdijért csak 6 6rat kolcsonoz
valaki (Sdrszentlérinc).

Fontos feladatunk, hogy a tiszteletdijaknak megfelelé nyitvatartasi idéket vezes-
siik be, s megsziintessiik az aranytalansagokat.

A mutatészamok

A megye 259 267 f6s lakossagabol 43 931-en (16,9 szazalék) iratkoztak be a tanacsi
konyvtarakba, a kolcsonzott kotetek szama 1267946. A konyvallomany, Osszesen
589 935 kotet, az egy lakosra jutd kotetszam 2,2 (1970).

Az olvasOok szama egy szazalékkal (747 fével) csokkent, de a csékkenés semmi
esetre sem vezetheté vissza az olvasas allitolagos valsagara, mert figyelembe kell
venni, hogy a konyvtiar mar nemcsak kolcsonzéhely, hanem a Kkiilonb6zé szintii in-
formaciok gy(jt6 és feltdré helye, s utébbi szolgaltatasai, bar nagyon fontosak, sza-
mokkal nehezen mérheték. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy szé nélkiil hagy-
juk az olvasék elmaradasat, hiszen a magasabb szinvonald, béviilé szolgdltatidsok a
konyvtarat igénybevevok szamdanak novekedését kell hogy eredményezzék. Ezt pél-
déazza Szekszdrd vdros olvasélétszamanak alakuldsa is, ahol a korszer(ibb konyvtari
feltételek hatasara 311 olvaséval emelkedett 1970-ben a beiratkozottak szama, s ha
1967-tel hasonlitjuk 6ssze, a novekedés 451. Mivel pedig semmiféle kampanyjellegi
olvasdtoborzas nem tortént, a fejlédést myilvinvaléan a szinvonalasabb konyvtari
munka hozta meg. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert a megyei kényvtar fejlett-
sége az egész megye konyvtari ellatdsanak szinvonalat meghatarozza.

Csak néhany példa a fejlodésre: javult az allomany osszetétele, mert a szak- és
ismeretterjesztd irodalom ardnya az utolsé 6t évben 34,1 szazalékrol 39,6 szdzalékra
emelkedett. Az 1970-ben beszerzett (6673 kotet) 52,6 szazaléka szak- és ismeretter-
jeszt6 konyv. Az olvasoteremben jo kézikonvvtari anyag és 232 féle folyodirat van.
A tdjékoztaté szolgdlat kifejlesztésével megnovekedett az Un. referensz jellegli kér-
dések szadma, ezek fOleg a mezégazdasig, az irodalom, a mivészetek, a tarsadalom-
tudoméanyok és a helytorténet témakorét érintették. A helyismereti munkat mind
tobben és jobban mdvelik, ezért is valt sziikkségessé ©6ndallé helytorténész munkaba-
allitasa. Még egy tényezGrél nem szabad megfeledkezniink, amely a béviild szolgal-
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tatasok eszkoze is: a reprogrdfiai felszereltségrél. A megyei konyvtar sokszorosito és
dokufé késziiléke altal nyudjtott szolgaltatasok tovabbi olvazdokat vonzottak, akiket a
konyvkolesénzés mar nem elégit ki. Eppen ezért a reprografiai gépparkunkat tovabb
kell boéviteni, elsésorban is mikrofilmolvas6 késziilékkel.

A kiillonbozd intézményekkel, szervezetekkel, melyek szolgaltatasainkat igénybe-
veszik, munkakapcsolatot épitettiink ki. A Levéltar, a Megyei Partbizottsag kiadva-
nyaihoz bibliografidkat készitettiink, a Mivelodési Kozponttal k6z6s rendezvényeket
(irodalmi esteket), kidllitdsokat (Szép magyar konyv 1969) szerveztiink, s a szinhazi
eldadasokhoz ismertetéket allitunk Ossze. Az iskolak rendszeres konyvtarlatogatasai,
a filmvetitéssel egybekotott 6rdk is mind a hasznos kapcsolatok példai. A gyermek-
konyvtar 86 rendezvénye és 12 kiallitasa, a ,,Bolcs Bagoly valaszol” jatékos, de igen
hasznos tajékoztatasi forma is a konyvtar népszertliségét fokozzak (ld. errdl szdlo
cikkiinket a Konyvtdros juniusi szamdaban). Elékelé helyen jon szdmitasba a hosz-
szabb nyitvatartds is. A megyei konyvtarban a felnéttek hetente 5 napon 35 6raban
(a gyermekek 28 6raban) kolcsonozhetnek, mégpedig szombaton 18 6raig, mas napokon
19 oraig. Az olvaséterem naponta — péntek kivételével 9-t6l 19 6rdig kereshets fel.

Azokban a jarasokban, ahol kevesebb lett az olvasék szama, azt tapasztaltuk,
hogy a csokkenést egy-egy kozségi konyvtir nagyardnyi visszaesése okozta. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy csak egyedi esetekrél van sz6. Példaul a dombo-
vari jarasban csak a szakcsi kozségi konyvtarban, a szekszardi jarasban pedig csak
a mozsi kozségi konyvtarban csokkent, igaz, hogy 56 és 43 szazalékkal az olvasok
szdma. Még a tamdsi jarasban is — ahol hosszu ideig vezetd nélkiil volt a jarasi
konyvtar, s ez kihatott a kozségi konyvtarak munkajara — kimutathato, hogy a jaras
olvasélétszamanak kedvezGtlen alakulasaban a legnagyobb szerepet egyetlen kozség,
Iregszemcse 19,4 szazalékos visszaesése jatszotta.

A bonyhadi jaras péld4javal bizonyithaté a legjobban, hogy az olvasasi kultdra
nincs veszélyben. A jaras két kozségében (Kisdorog, Zdvod) 317-tel kevesebb olvasé
jart a konyvtarba, viszont az egész jarasban csak 151-gyel csokkent az olvasék szama,
ami azt jelenti, hogy a t6bbi kozségben lényeges emelkedésnek kellett lennie. Ugyan-
ez elmondhaté a konyvkolesonzésekre is. Pl. a szekszardi jarasban csak 18 291 kotet-
tel cs6kkent a kolcsonzott kotetek szama, mikdzben a jaras két kozségében (Bdta-
szék, Ocsény) 21 531 kotettel esett vissza a forgalom.

. A lakosok Konyvallomany Az olvasok A lakossag Evi
Jaras szama (kotet) szama szazalékaban kbtetforgalom
Bonyhadi 44 458 95311 7195 16,8 196 854
Dombovari 32808 66 184 4944 16:0 151 446
Paksi 50 788 108 403 10710 21,0 346 669
Szekszardi 56 388 106 624 7851 14,0 207848
Tamasi 50 624 128 919 9160 20,0 246 379
Szekszard varos 24 201 84 494 4071 16,8 118 750
Osszesen 259 267 589 935 43 931 16,9 1267 946

A jarasok koziil csak a paksi jirdisban emelkedett az olvasék szama és szimottevden
a kolcsonzés. A legrosszabbak a szekszardi jaras mutatoszamai.

Az olvasoi létszam és a kolesonzott kotetek csokkenésének az az oka, hogy né-
hany kozségben a kedvezétlen feltételek miatt a munka visszaesett, és csak a felté-
telek megjavitisival lehet az elért szinten tartani, illetve tovabbfejleszteni. Az em-
litett kozségekben a visszaesést négy fO0 okra lehet visszavezetni:

— Rosszabbodtak a konyvtar elhelyezésének feltételei. Zsufoltabb lett, felszerelése,
berendezése elavult.

— Visszaesést okoz a konyvtarosok cserélédése, a sok szakképzetlen, gyakorlatlan
konyvtaros bizonytalankodasa.

— A nyitvatartasi id6é kedvezétlen alakulasa betegség, vagy a hosszi ideig tarto
allomanyrevizié miatt. Olyan médszert kellene kidolgozni az ellendrzés lefolyta-
tasara, hogy csak rovid ideig legyen zarva a konyvtar.*

* Ezt Békéscsaban mar kidolgoztdk. Lédsd a Konyvtaros 1968. aprilisi szamaban A Békés
megyei kényvtarak allomanyellenérzése c. cikket. (A szerk.)
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— A népesség mozgasa is kedvezétleniil hatott a mutatészamok alakuldsara. Pl. az
olvasok szama emelkedett, a szazalékos olvaséi arany mégis kisebb lett a lakos-
sdg szamanak noévekedése miatt, vagy ellenkezbleg: csokkent az olvasék szédma,
a szazalékos arany mégis novekedett, mert nagyobb mértékl elvandorlas volt
egyik-masik kozségbdl.

Mindezen tényezdket figyelembe kell venniink, hogy a valdsagnak megfelelé ké-
pet kapjunk a megye olvasasi helyzetérdl.

Feladatok, tervek

Befejezésiil szolni szeretnék az un. halézati-médszertani munkarol is, amelynek
néhany korszeriibb formdjdt kell meghatarozni. Pl. az ,,instrualds” helyett mar ma
is jobban elébbre vinné a konyvtariigy fejlédését a halézati kézpont, illetve alkoz-
pontok bizonyos szolgaltatdsainak eljuttatdsa a tagkonyvtarakhoz. — Vagy: a konyv-
és konyvtarpropaganda keretében az ird-olvasé talalkozokat csak ugy érdemes ren-
dezni, ha azok konyvek olvasasira 0szténbznek, ahogy a megyei konyvtar gyermek-
részlegének 'rendezvényei elétt az érdekl6dé gyermekek a meghivott irénak elolvas-
sak jonéhany konyvét.

* Az olvasasi kultura fejlesztésében nagy szerepiik lehet a szocialista brigddoknak,
csak ilyen vonatkozasban is kidolgozasra szorul a brigadokkal vald foglalkozas maéd-
szertana.

A megyei konyvtarigy alakuldasanak elemzésébil s a korszerl konyvtari felté-
telek megteremtésének sziikségességébsl kovetkezik, hogy a kis kozségek konyvtarai
mar nem tudnak megfelelni a korszeri kivanalmaknak, onmagukban fejlédésképte-
lenek. Ezért a kiskozséges tajak konyvtari szervezésének uj, korszerd formdaja kezd
kialakulni — a kozigazgatasi atszervezéssel parhuzamosan — a kdrzeti konyvtdri
rendszer. Persze ez nem jelentheti azt, hogy ahol kozigazgatdsi korzet jott létre, ott
sziikségszerd konyvtari korzetet kialakitani, mert akkor pl. Tolna megyében 23 kor-
zeti konyvtarat kellene létrehozni, tobb helyen csak egy-egy tagkonyvtarral. 1971
marcius 1-t61 megkezdte miikodését a gyonki korzeti konyvtir — két f6foglalkozasu
konyvtdrossal. A teriilethez 7 kézség tartozik 7162 lakossal. A tanics felszabadult tan-
termekbe, tanadcshiazakba helyezte el a tagkonyvtarakat, amelyek két vagy harom he-
lyiséges, jol felszerelt klubkonyvtarak. Biztositva van a konyvbeszerzési osszeg is, a
gyonki konyvtar 50 000 forintot kapott konyvvasarlasra. A korzet lakossdganak jelen-
leg 27,5 szazaléka konyvtari olvasé. Gondot inkdbb a kozponti kényvtar elhelyezése,
a letéti 4llomany tarolasa okoz.

A kovetkezé idészakban az intézményhaldzat tovabbi korszerisitésén kell mun-
kalkodnunk, mert tagadhatatlan, hogy halézatunk a kimutathaté6 eredmények mellett
is elmaradt a tdrsadalom fejlé6dé igényeitsl és sziikségleteitdl.

A megye konyvtari hal6zatat olyan ellatasi rendszerré kivanjuk fejleszteni, mely-
nek kozpontjaban a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kovetelményeknek megfeleld,
tudoméanyos munkéra és tdjékoztatdsra is alkalmas, a termelés és iranyitas szakiro-
dalmi igényeinek kielégitésére képes megyei konyvtar all. A kozségi konyvtarak fej-
lesztésére olyan tavlati tervet dolgozunk ki, melynek megvaldsitasaval haldzati rend-
szeriink kielégitheti a megye lakossaganak igényeit. A tervezéshez a Mivelddésiigyi
Minisztérium ,,Alapelvek és kovetelmények a kozmiivelédési kényvtarak tavlati ter-
vezéséhez” c. kiadvanyaban kozolt normativak adjak az alapot. A terv a megyei tele-
piilésfejlesztés figyelembevételével késziil, és.médot keresiink ra, hogy az igényeket
és lehetGségeket a kozségek vezetGivel megbeszéljiik. Bizunk abban, hogy a fenntar-
tok — felismerve a konyvtirak jelentoségét — a tarsadalom altalanos fejlédésével
osszhangban fejlesztik konyvtaraikat.

Pacsai Ldaszlo

Kittintetések

A miivel6désiigyi miniszter az 1971. évi linnepi koényvhét alkalmabol, eredményes
munkajuk elismeréséiil Balogh Ferencnek, a Békéscsabai Megyei Konyvtar csoport-
vezet6jének, dr. Benké Csabdnénak, a Miskolci Megyei Konyvtdr munkatarsanak,
Dobay Aladdrnak, a NIMDOK osztalyvezetojének, Vértessy Kldranak, a NIMDOK
konyvtarosanak a SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést adomanyozta; Baranyai
Ferencnét, a KISTEXT konyvtarosat, Frank Jézsefet, a Szekszardi Megyei Konyvtar
munkatarsat, Gintli Zoltdnné kézségi konyvtarost (Pereszteg, Gy6r-Sopron m.) Kerekes
Jozsefet, a Pécsi MAV Igazgatosag konyvtarosat, Kimmel Vilmdt, a NIMDOK munka-
tarsat DICSERETBEN részesitette.
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Vita a korzeti és a virosi konyvtirakrol
Gondjaink falun — virosban

Ha a szaksajtéban megjelent irasok
szama, hangvétele alapjan proébalnank
megallapitani, melyik a magyar konyv-
tariigy legvitatottabb, legelmaradottabb
teriilete, nem volna nehéz a dontés. Alig-
hanem a falusi konyvtariigy, mindenek-
el6tt a sajatos helyzetben levs kistelepii-
lések konyvtari elldtdsa. A falusi konyv-
tariigy kiilonféle lehetdségeit és elvi kér-
déseit boncolgaté cikkek, s6t a kisérle-
tekrél és gyakorlati eredményekrdl meg-
jelent kozlemények is jelzik, hogy a kér-
dés alapjaban megoldatlan. Pontosabban
fogalmazva egy-egy megye, jaras helyi
akciéitdl eltekintve, orszagosan rendezet-
len. E kategorikus megéallapitias ellenére
nyilvanvald, hogy a falusi konyvtariigy
szinte a semmibdl kifejlédve ért el olyan
szinvonalat, amelyrdl negyedszdzada még
almodozni sem mertiink. A falusi lakosok
konyvvel-konyvtarral ilyen jol ellatva
még soha nem voltak, de paradox médon
ilyen tdvol sem dlltak az igényeiknek
és foként sziikségleteiknek megfeleld
konyvtartél. Ezt a hatridnyt igazdn csak
a kiskozségek lakéi, konyvtarosai érzik.
Egy hosszii Ut végén allunk, amelynek
népkonyvtari fejlddés a neve, de az el-
agazasban még nem léptiink ra a mi-
vel6dés tényleges demokratizmusdhoz el-
vezetd utra, pedig ide mar két kitaposott
osvény is vezet. A legjobb, de legdra-
gabb megoldast igéré bibliobuszok tujab-
ban az NDK-ban és Franciaorszag fal-
vaiban jelentek meg. N&alunk a problé-
mat egyelére a szerényebb Osszegekbdl
létrehozhaté és miikodtetheté korzeti
konyvtirak oldhatjik meg, amelyek egyik
f6 elénye, hogy a korzeti konyvtar a
magyar viszonyok ko6zott tobbszorosen
kiprébalt intézménytipusnak tekinthetd.
A megoldas silirgossége tarsadalmi rend-
szerlinkbdl fakad, és kikeriilhetetlen, ha
komolyan csokkenteni akarjuk a varos
és falu kozotti kulturalis kiilonbségeket.

Mindezek ismert dolgok, és kar is vol-
na rajuk szot vesztegetni, ha ujbdl és
1jbdél nem jelentkeznének kétkedd véle-
mények, amelyek rendszerint mar nem
a megoldas nyilvanvalé hasznat tekintik,
hanem koltségességére vagy mas gatlé té-
nyezére hivatkozva, az intézménytipus
megvaldsulasi esélyeit vonjak kétségbe.
Legutébb Tuba Ldszlé cikkébdl (Konyv-
taros, 1971 junius) éreztem effélét. Neki-
keseredése érthet6, a Mosonmagyarévari
Jarasi-Varosi Konyvtar szomoru allapo-
taval magyarazhaté. Am nem teljesen
indokolt, mert ez a gondok megoldasa-
hoz nem visz kozelebb.

Véleményem szerint az iras valds és
idészerd probléméat boncolgat, helyes ki-
indulassal, de végkovetkeztetéseivel, ja-
vaslataival nem, vagy csak fenntartasok-
kal értek egyet. (A logika nyelvén szélva:
mintha helyes premisszikbél helytelen
konklazié sziiletett volna.) Mit is allit a
szerz8? A Kkiragadott idézetekbol Kkide-
riil, hogy ,kevés a fejlesztésre forditott
Osszeg és alapjaban hibas sok népmi--
vels és népmivelést iranyité ember szem-
lélete.” Ez igaz. A klubkényvtarakrol
szélva pedig, hogy részeredményeik elle-
nére ,mikodésiik mégis csalédast oko-
zott”. Ezt a véleményt is el lehet fogad-
ni. De azt mar nem, hogy a varosi-
jarasi intézmeényhalézat korszer(sitéséig
,ninecs értelme korzeti kényvtarak létre-
hozasanak.” Es megkérddjelezném a cikk
végkovetkeztetését megfogalmazé utolsé
mondatat, miszerint ,,ne rugaszkodjunk
el a valésagtol, és ne almodjuk 1980-ra
a korzeti kézpontokba azt, amit eddig a
varosokban és a jarasi kozpontokban
sem sikeriilt maradéktalanul megvalési-
tani.”

Ez a tanacs nem tesz jot a falu kényv-
tarugyének és a szerzd szandékai elle-
nére nem oldja, nem is oldhatja meg a
varosi és jarasi konyvtarak gondjait.

Tuba Ldszlénak a klubkényvtarakroél
irt véleményével — mint fentebb jelez-
tem — egyetértek. A mi tapasztalataink
hasonléak, vagyis klub és konyvtar to-
vabbra is egymdas mellett mikodik — és
j6, ha mindkettd miikoédik — egy ,,cégér”
alatt. A klubkonyvtarak helyzete a kor-
szerlitlen népmiivel6i szemlélet s az abbél
fakad6é gyakorlat miatt nagyon lassan
valtozik. (A tervszeritlenség sokszor épp-
ugy hibajuk, mint a miivelodési haz mé-
reti programmal valé reménytelen bir-
kozas.) A cikk elsé felének fejtegetéseit
ugy modositanam, hogy a Kkistelepiilések
klubkonyvtaratél onmagdban valdban
indokolatlan sokat varni. A klub tv-jét
nézé ugyanabbdl a misorkészletbdl va-
logathat, mint barki, barhol masutt. A
konyvtarban viszont még lehetdségeiben
is lehatarolt, szinte valaszték nélkili
konyvanyagbdl olvasgathat. Az ilyen
konyvtar — vagy inkabb kolesonzé —
elébb-utébb jogosan veszti el kulturilis
nevelé szerepét, mert képtelen a korral
haladni. Az ilyen klubkényvtirban a
konyv nem a mivelédés eszkoze, hanem
klubfelszerelési targy, a konyvtar pedig
nem a konyvek avatott kozvetitéje, ha-
nem raktdra. Senki nem akarhatja ezt!
SenkineX nem j6 ez! Ha viszont ezek a
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klubkonyvtarak egy nagyobb gyljte-
ménybdl, a korzeti konyvtarbol taplal-
koznak, ezzel lehetGséget nyudjtanak a
105/1968. (M. K. 1.) MM szadmu utasitas
értelmében minden olvasénak a ,mive-
16dési kozpontok és konyvtarak szolgal-
tatasainak igénybevételére”. Csakis igy,
egy nagyobb konyvtar vérkeringésébe
bekapcsolédva valhat komoly kulturalis
tényezévé a Kkis falusi konyvtar, csakis
az ilyen, meg-megajulé gyljtemény lehet
alkalmas, hogy az egész intézmény mun-
kajat raépitsiik. Kiilénben népkonyvtar
marad, barmit is irjunk az ajtajara.

A falusi miivelédési intézmények 1968.
évi mindsitése lényegében nem volt mas,
mint a korabbi évek gyakorlatanak (és
persze szemléletének) kritikdja és régen
esedékes reformja. A miné6sités halo-
jan a feltételeket tekintve nagyon kevés
intézmény maradt fenn, nagyobb szam-
ban csak ott, ahol a besorolasnal nagyon
engedékenyek voltak. A tartalmi kdvetel-
ményeknek pedig egyelére még keveseb-
ben tudnak megfelelni. A klubkoényvta-
rak Kkétéves ellentmondasos torténete
mar most is alkalmat kinal egy tanulsag
levonasara: nem lehet csupan egy rende-
lettel ,feliilr6l” megvaltoztatni a korabbi
gyakorlatot. Ehhez nem kevés pénz, sok
népmiiveld és népmivelést iranyité em-
ber szemléletének megvaltoztatasa, ko-
vetkezésképp elég hosszu idé kell. (Gon-
doljunk csak arra, hogy a falvakban
levé korszeriitlen nagytermekre éppen a
fenntarté tanacsok tartanak igényt indo-
kolatlanul, de koéromszakadtukig.)

De mi legyen addig? Mit tegylink, mit
tehetlink mi konyvtarosok, hogy mégis
elosegitsiik a falu szellemi gyarapodasat?
A vitatott cikk ezt a kérdést keriilte meg,
illetve a valasza nem elégitett ki. Atér-
zem Tuba Ldszlo lelkiallapotat, hisz a
mi konyvtarunk, a Tapolcai Jarasi-Varo-
si Konyvtar elhelyezése sem teszi lehe-
tévé a varosi-jarasi konyvtartipusban
rejlé lehet6ségek maradéktalan érvénye-
sitését. Tudom, hogy a varosi-jarasi
konyvtar a vidéki konyvtari halozati
rendszer nélkiilozhetetlen lancszeme, és
nem vitatom, hogy jo koriilményeivel,
miikddésével a falvak ellatasaban is sze-
repet t6lt be. De mit oldunk meg azzal,
hogy lemondunk a korzeti konyvtarrol?
Véleményem szerint semmit. A kozép-
foku ellatast nyujté konyvtarak fejlesz-
tését fontosnak tartom, de nem ilyen
aron. Helyesebben szélva: tudom, hogy
ez a cikk altal felvetett mdédon nem
valosithaté meg.

Persze arrol lehet vitatkozni — bar
nem érdemes —, hogy a fejlesztés soran
a varosi vagy a kozségi intézmények ke-
riiljenek-e el6re a hosszi-hosszu sorban.
De abban nem lehet vita, hogy ha bdr-
melyik fejlesztésére moéd van (a fontos-
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sagi sorrendet zsebregytlirve), azt ragad-
juk meg, és a legjobb tuddsunk szerint
segitsik megvalésitani. Nem a tervezés
fontossagat vitatom, de a merev sor-
rendiség kovetelményét kicsit hasonla-
tosnak érzem a tyuk vagy a tojas elsGbb-
ségét vitatdé klasszikus kérdéshez. Nem
fogadhaték el a szerz8 érvei, amelyek
valéban helyesen siirgetik a varosi-jarasi
konyvtarak fejlesztését, de egyaltalaban
nem céafoljadk meg a korzeti konyvtarak
1étjogosultsagat.

Vilagosan Kkell latnunk, hogy itt beru-
hazasi és fenntartasi szempontbol két kii-
16nb6z6 dologrdl, illetve nagysagrendrol
van sz6. A korzeti konyvtarak fejlesztése
nem a varostol vonja el az anyagi és szel-
lemi erdket. Pontos 6sszegek ismerete
nélkiil is batran 4allithatom, hogy amit
eddig orszagosan korzeti kényvtari beru-
hazasokra forditottak, abbdl kevés varosi
konyvtari intézmény épiilhetett volna fel.
Helytelen az ilyen szembeallitds. Vitat-
koznék a cikk utols6 mondataval is,
amelybdl a kevésbé beavatott ugy vél-
hetné: a korzeti konyvtar a valésagtol
elrugaszkodott konyvtarosok taldlmanya,
s mint ilyen az almok birodalmaba valé.

A pécsi tandcskozds ajanlasanak
(Konyvtaros, 1970. 8. sz.) koltségszamita-
sat mint alsé hatarértéket alapul véve
jogos a feltételezés, hogy a kérzeti konyv-
tarat még helyi erébdl is fel lehet épi-
teni és mukodtetni. Ugyanezt alig mond-
hatjuk el egy varosi vagy jarasi koényv-
tarrol, amelynek felépitéséhez ma mar
legalabb 4—5 millié Ft beruhazasi dsszeg
sziikséges. Ez mar tulhaladja a helyi eré-
forrasok nyujtotta lehetdségek felsé ha-
tarat. Sajat példanknal maradva: a ta-
polcai jarasban miik6ds koérzeti konyvta-
rak kozil egy sem Kkizardlag kozponti
er6bfl jott létre. Ha erre vartunk volna,
ma mutatéban sem volna kérzeti konyv-
tarunk. De hét év alatt hét korzeti intéz-
ményink ,lett”. Hogyan? Leirtam mar a
Konyvtdrosban (1969. 11. sz.), de a lé-
nyegét itt ugy foglalhatndm oOssze: min-
den lehetGséget meg kell ragadni, hogy a
konyvtari munka haldzatszervezési felté-
teleit (falun elsGsorban a korzeti konyv-
tarakat) megteremtsiik.

Persze valészind, hogy a mosonmagyar-
ovari jardsban a vdrosi-jdrdsi konyvtdr
elhelyezésének megoldisa fontossigban
valoban mindent megeléz. Az is” lehet
— és a kozségek lélekszam-adatait nézve
er6sodik bennem a gyani —, hogy ott a
korzeti konyvtarakrol atmenetileg nem
nehéz lemondani (vagy létesitésiiket a
varosi konyvtar utan rangsorolni), de ezt
a lemondast véglegesnek tekinteni nem
lehet, még kevésbé altalanositani és or-
szagos iranyelvvé tenni. Nyilvan példaul
Békés megyében, Hajdu-Biharban a kor-
zeti konyvtarak miatt nem faj a kényv-



tarosok feje. Ott a falvak konyvtari el-
latasat kiemelt kozségi konyvtarak vég-
zik — és jol —, a tanyakét muivelddési
auték. A mi par szdz lelkes telepiilési
viszonyainkat tekintve az el6bbi nem
gazdasagos, az utdobbi nem lehetséges. A
telepiilésformak és nagysagok kiilonbozs-

sége miatt jaridsonként, sét kozségeso-
portonként kiilon-kiilon kell mérlegelni,
hogy mi médon lehet a legjobb kényv-
tari ellatast nyudjtani, sziikség van-e kor-
zeti konyvtarra. E szempontbdél érdemes
Osszehasonlitani a tapolcai és a moson-
magyarévari jaras telepiilésviszonyait:

A lakossag a telepiilések egy-egy telepiilés
atlagos lélekszama
szama
Mosonmagyardévari jaras 43173 25 1727
Tapolcai jaras 43 850 533 827
Mig nalunk a korzeti konyvtarak léte- tapolcai jaras gyakorlatabol kiindulva

sitése elodazhatatlanul siirgés feladat, pa-
rancsolé sziikségesség, amit csak biblio-
busszal lehetne ,megkeriilni’, addig a
mosonmagyarévari jaras falvainak la-
kossagszama mar kozelebb van ahhoz az
alsé6 hatarhoz, amely mar o6nalléan is
életképes konyvtarat tud fenntartani.

Hiba volna a falvakat és lakéikat csak
a varos vonzasa alapjan szemlélni. Tudo-
masul kell venniink, hogy még sokaig
kell a kis falvakrél (mint hatranyos hely-
zetben levd, a III. orszagos konyvtarligyi
konferencia tézisei szerint is konyvtari-
lag hianyosan ellatott teriiletrsl) gondos-
kodni, kulturalis lehetGségeit boviteni.
Tulsagosan hamar kihalasra itéltiik 6ket,
pedig a népszdmlalds szerint a léleksza-
mok csokkenésének iiteme joval a vara-
kozas alatt marad.

A konyvtari ellatasi rendszer miikodé-
sének alapelvei koziil kiemelném a szol-
gdlat-motivumot, mely szerint elsédleges
»a hasznalék igényeinek messzemend és
snkoldalu Kkielégitése”. Ez az igény pedig
elsésorban a lakéhelyen jelentkezik, le-
gyen az vidéki varos vagy akar valame-
lyik Kkis kozség. A varos konyvtari von-
zasat is masként értelmezem. Eszrevéte-
leim szerint a falusi lakos egészen ma-
sért — mindségileg magasabb szintd in-
formacioért, tajékoztatdsért — megy a
varosi konyvtarba, és masért a korzeti
konyvtadrba. Ha a falusi ember alapfoku
olvasmanyigényeit kielégiteni a varosba
megy, az nem a VAros nagy vonzasanak,
hanem a falusi kényvtarak rossz ellatott-
saganak a kovetkezménye. Ezen segiteni
pedig épp olyan siirget§ kotelességiink,
mint a szerintem is kulcsszerepet betol-
t6 varosi-jarasi konyvtarak helyzetének
javitasin munkalkodni.

Sziikségesnek tartom még hangsulyoz-
ni a kovetkezéket: J6 néhany Kkorzeti
konyvtar ismeretében, mindenekel6tt a

allithatom, hogy ez az intézménytipus
tobbszorésen kiprobalt és bevalt. Jara-
sunk hét miko6dé korzeti konyvtara ko-
z6tt vannak kivaléak, jol dolgozok és saj-
nos — reméljiik atmenetileg — gyengén
miikodok is. Ez utébbiakban is jol kimu-
tathatéd a gyengébb mikodés oka. (Elsé-
sorban személyi vagy anyagi tényezdk
miatt.) Ezért Szabé Gyuldval értek egyet
(Konyvtaros, 1971. 2. sz.), aki indokolt va-
rakozéssal tekint a klubkényvtarak, kér-
zeti konyvtarak létesitése és munkdaja
elé.

Valéban, Szabé Gyula nem gondolja,
hogy az emlitett konyvtartipusok min-
dent megoldanak, de azt tudja, hogy ezek
nélkiil szinte semmit sem lehet az apro
kozségekben elérni. Nem szabad, hogy az
anyagi eszk6zok hidnya és az atmeneti
sikertelenség elvegye a kedviinket a bizo-
nyitottan bevalt intézménytipusok elter-
jesztésérGl, letorje buzgalmunkat. (Per-
sze kétfelé kell vilasztani a klubkodnyv-
tari és korzeti konyvtari problémat, kii-
16n is hangstlyozva az utébbi fontossa-
gat a kiskozséges teriileteken.) Igaz, hogy
korzeti konyvtirakat nem szerveznek
elég gyorsan és elegend6 szamban, s mi-
kodésiikrél ellentmondasos tapasztalatok
is vannak. Tamasszunk veliik szemben
olyan kovetelményeket, hogy miikédésiik-
kel vonz6 példat mutassanak a ma még
vonakodé tanacsoknak is. Ha a jelenben
sokszor kénytelenek vagyunk is megal-
kudni a szlkos anyagi viszonyokkal, a
jovét tervezve nem tehetjiik ezt, és f6-
leg: nem szabad ,megideologizalni” a
szegénységet.

A jov6t, még a kozeljovot sem lehet
foldhozragadtan szemlélni, Igényeink —
ki tudja jobban, mint mi — megalapo-
zottak, kielégitésiik kozérdek.

Kertész Kdaroly



Megoldja-e a klubkonyvtir a kis lélekszimt
telepiilések konyvtari ellatdsit?

Tubq Ldszl6 irasa olyan kérdéseket bon-
colgat, melyek a jelenlegi idészakban ben-
niinket, vidéki konyvtarosokat minden-
nél jobban foglalkoztatnak. Hiszen a me-
gyei konyvtaraknal alacsonyabb tipusi
k6zmiivelodési konyvtarak jovojérol van
sz6. Csak egyetérteni lehet a cikk legfon-
tosabb mondanivaldjaval, nevezetesen az-
zal, hogy bizonyos intézménytipusok fej-
lesztésének erdltetése — megfelels felté-
telek hidnyaban — nem hidalja at a tar-
sadalmi igény és a megvaldsulas szinvo-
nala ko6zo6tti szakadékot. A jové targyila-
gos vizsgalata valéban nem ad okot hol-
mi kincstari optimizmusra. A helyzet
higgadt felmérése az elébbrejutas fontos
el6feltétele. Problémainak ujabb végig-
gondolasat kulonosképpen sziikségessé
teszi a kozigazgatas szervezetében beko-
vetkez6 valtozasoknak a konyvtariigyre
gyakorolt hatasa. Alkalmazkodnunk Kkell
a megvaltozott koriilményekhez oly moé-
don, hogy a konyvtdrhdlézat 6rizze meg
azokat az értékeket, melyek a Tégi sé-
mdban gybkereznek. A hdlézati elv la-
zuldsa — melyet kar letagadni — ne jar-
jon a falusi konyvtdrigy szinvonaldinak
csokkenésével.

Nehézségekre elsésorban a kis telepii-
lések ellatasaban szamithatunk. Ahhoz,
hogy a kis lélekszamu kozségekben érdem-
leges kozmivel6dési tevékenység alakul-
jon ki, tekintéllyel biré intézményt kell
létesiteni. Ilyen — az eddiginél jelents-
sebb — intézmény Kkistelepiilésen csak a
mivelédési igények sokoldalu kielégité-
sére hivatott klubkonyvtar lehet.

A fentiek elérebocsdtdsa utdan néhany
kérdésben vitaba szallok Tuba Laszloval,
noha mondanivaléjanak tulnyomé részé-
vel egyetértek.

A vaci jarasban a klubkonyvtarak mu-
kodésérél korantsem szereztiink kedve-
z6tlen tapasztalatokat. Tuba Laszlé a
klubkonyvtarakkal kapcsolatos vélemé-
nyét igy summazza: ,,A Kklubkoényvtarak
létrehozasaval tobbnyire nyert a konyv-
tariigy, miikodésiik mégis csalédast oko-
zott, mert az emlitett problémak miatt a
hozzajuk flizo6tt reményt nem valtottak
be. Az elért eredményeket viszont, ugy
érzem, kevesebb zokkendvel a konyvta-
rak ,egyszeri” fejlesztésével is elérhet-
tiik volna.” Az idézet utols6 mondata 6n-
magaban helytallé. Csupan arra a koriil-
ményre nincs tekintettel, hogy az adott
telepiiléseken a koézmivelddés konyvtdr-
igyon kiviili problémai is megoldasra
varnak. A dilemma felolddsa — a klub-
konyvtar mell6zése esetén — csak a
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konyvtar és a miivelédési otthon egyide-
jd ,egyszeri” fejlesztése lehet. Ennek
anyagi feltételei azonban sem ma nin-
csenek meg, sem a kozeljovében nem
lesznek meg. Az idézett irds tobb koril-
ményt ismertet, melyek a klubkonyvtari
szervezet hatranyait latszanak bizonyi-
tani. A felsorolt negativumok valdéban
nagyok! Ugy érzem azonban, hogy ezek
elkeriilhet6k és nem a klubkonyvtari
szervezet sziikségszerli velejaroi.

A vaci jarasban a 105/1968. sz. rende-
let értelmében 1968-ban kezd6dott meg
a klubkonyvtarak szervezése. Az indu-
laskor a kozponti szervek (elsésorban a
jarasi tanacs) tetemes anyagi tamogatast
adtak berendezési targyak vasarlasara, a
konyvallomany egyszeri kiegészitésére
stb. Az épiileteket tobbnyire a helyi ta-
nacs hozatta rendbe.

Mar induldaskor minden érdekelt meg-
allapodott abban, hogy:

— a klubkonyvtdr nem a miivelédési
otthon és a konyvtar formadlis Osszeol-
vasztdsa, hanem 1j arculatd, egységes
miiveldési intézmény, mely tevékenysé-
gének alapjaul a konyvtari munkat és a
téomegkommunikaciés eszkozok felhasz-
nalasaval biztosithaté egyéb miivel6dési
formakat tekinti;

— csak ott hoznak létre klubkonyvta-
rat, ahol a szilikséges feltételeket sikeriil
megteremteni;

— a klubkonyvtar vezetdje az intéz-
mény egész munkajaért felel, a konyvta-
rosi és klubvezet6i funkcié megosztasat
lehet6leg el kell keriilni (erre nem is ke-

rilt sor);
— a klubkodnyvtar vezetéje csak kivé-
teles esetben tiszteletdijas; lehetdleg

részfoglalkozasu, nagyobb intézményben
féhivatasi népmiivelét kell alkalmazni;

— a jarasi mivelddésligyi osztaly, il-
letve a fenntarté a klubkonyvtar egész
tevékenységét Osszefliggéseiben értékeli,
a konyvtari vagy a klubtevékenység egy-
mas karara torténé hattérbe szoritasat
nem tiri el;

— a mobdszertani irdnyitast minden vo-
natkozdsban a jarasi konyvtar végzi;

— a klubkdnyvtarak — bar a mivels-
dési otthon jellegli intézmények gazdal-
kodasi rendje alapjan intézik pénziigyei-
ket — kiadasaik tulnyomo tobbségét az
allami tamogatasbol fedezik, a koényvbe-
szerzési keret atcsoportositdsa nem en-
gedheté meg. (Ilyen egyszer sem fordult
eld.)

A Kklubkoényvtarak létrehozasa csak ak-
kor éri meg a befektetett anyagi és szel-



lemi eréfeszitést, ha ezzel a népmdvelési
munkdaban a szinvonal emelkedése érheté
el. Ebbe természetesen Dbeleértendd
a konyvtari szolgéltatas lényeges javitasa
is. Hozzaszélasomban csupdn e kérdés
hagyomanyos értelemben vett konyvtari
oldalaval kivanok foglalkozni.
Tapasztalatunk szerint az egy évnél
régebben miik6dé klubkonyvtarakban e
tevékenység feltételei ugrasszerilien meg-

javultak. A feltételek kedvezd iranyu
valtozasa azonban — sajnos — nem jart
egylitt minden esetben a tartalmi szin-
vonal megfelel6 emelkedésével. Az egy
évnél régebben, de 1968 nyara utan 1ét-
rehozott négy klubkonyvtarunk 6000 la-
kos ellatasat biztositja. A legfontosabb
mutaték tandsaga szerint az elért fejlé-
dés tekintélyes.

Az atsorolas elétt Az atsorolas utan

Konyvallomany

Az olvasok szama
Allomanygyarapitasra fordithaté osszeg
Konyvtari alapteriilet

Kolcsbnzési id6

Helybenolvasisi lehetfség

Periodikdk szama

Az atsorolt konyvtarak fele a régi ke-
retek kozott egyaltalan nem rendelkezett
helyiséggel. A konyvtarat néhany szek-
rény jelentette a tanacshazan, illetve az
iskola folyosdjan. Jelenleg minden
konyvtarban  szabadpolcos kolesonzés
van. A tiszteletdijas konyvtarosokat f6-
hivatasi és részfoglalkozasu dolgozok
valtottak fel.

A fejlédés meértéke tulnsé azon, hogy
fanyalogni lehetne akkor, amikor szam-
bavessziik 6ket.

Az a tény, hogy tapasztalataink nem
egyeznek meg Tuba Laszlé észrevételei-
vel, korantsem jelenti, hogy a mi ered-
ményeink 4ltalanos érvénnyel birnak.
Nyilvanvalé, hogy tébb koriilmény sze-
rencsés 0Osszetalalkozasa okozta, hogy a
klubkonyvtarak létesitése az atlagosnal
jobb eredménnyel jart jarasunkban. A
legfontosabb kedvezd tényezének azt
tartjuk, hogy a besorolt intézmények
mikodési rendjének kialakitasakor meg-
hallgattadk a konyvtarosok véleményét.
Beleszolhattunk az 4j intézmény tevé-
kenységének minden vonatkozasaba, be-
leértve annak nem sziliken vett konyvtari
részét is.

Az szamunkra is vilagos, hogy egyet-
len jaras tapasztalatai nem birnak orsza-
gos érvénnyel. Annak is tudatiban va-
gyunk, hogy nincs szervezeti biztosité-

7300 11 100
853 1151
12900 Ft 44 800 Ft
45 m* 275 m?
27 éra 64 é6ra
- 106 dra
11 8

kunk arra, hogy a kedvezé tendencidk to-
vébbra is zavartalanul érvényesiilhetnek.
1971-ben példdul biztositottuk a sziiksé-
ges konyvbeszerzési hitelt, a megfeleld
szamu sajtétermék eléfizetését stb., arra
azonban nem vallalkozhatunk, hogy nyu-
godt lelkiismerettel kimondhassuk, igy
lesz ez a jovoben is. A jelek szerint a
néhany honapja létesitett djabb kilub-
konyvtarak esetében az ismertetett elvek-
nek nem mindenben tudunk majd érvényt
szerezni.

Nem tudjuk, hogy a varosi tanacs fel-
lugyelete ala keriil§ jarasi konyvtarnak
moédja lesz-e az eddigi formdban babas-
kodnia a klubkoényvtarak létesitésénél.

Ezek a kétségek benniinket is kinoz-
nak, ha a klubkonyvtarak jov6éjére gon-
dolunk. Az azonban kétségtelen, hogy ez
a szervezeti forma — onmagédban — nem
akadalya a falusi konyvtarigy fejlodé-
sének. Az a lényeg, hogy az Gj format a
mi céljainknak megfelel6 tartalommal
toltsiik meg.

A Kkonyvtariligy iranyitéinak gondos-
kodniuk kell arrél, hogy a halézat ne
lazuljon fel. Ne iisse fel fejét féltékeny-
ség a kozmiveldodés kiilonbozd agazatai-
nak Kképviseléi kozott. Akkor a klub-
konyvtarak is eleget tehetnek a reajuk
harulé feladatoknak.

Weisz Gdabor

Régi konyvbardt vagyok, egy idé 6ta azonban konyvtirbardt is, mert ld-
tom, hogy mennyit tesznek a konyvtirak a gyermekekért.

A ceglédi jaras Uttdrd titkardnak felszélaldsdbol
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Biztositani kell a mikodés feltételeit. ..

Tuba Ldszlé6 cikke olyan kozismert
problémékat vetett fel mind a Kklub-
konyvtarak, mind a korzeti konyvtarak
jelenébdl, amelyek igen komolyak, el-
gondolkoztatéak, és megkovetelik, hogy
ezen intézmények jovGjérdl torvényes in-
tézkedések sziilessenek. A  korszerd
konyvtari munka feltételeinek megte-
remtésérdl van szd, ezt az igényt az élet
vetette fel, s megvaldsitdsa el6l nem tér-
hetlink ki még akkor sem, ha a fejlédést
helyenként nem minden esetben anyagi
kérdések hatraltatjak, hanem a sokat
emlegetett és biralt szemlélet.

Jarasunkban, a miskolci jarasban is
napirendre kerilt a korzetesités. Sajnos,
még nagyon a kezdetén vagyunk ennek
a munkanak, a lendiiletesebb, folyamatos
szervezést szdmos nehézség hatraltatja.
A maésodik félévben mégis miikodni kezd
nalunk az elsé korzeti konyvtar. Ennek
létesitését irom le, a szervezés soran
szerzett jO és rossz tapasztalatokkal
egyiitt.

Jarasunkban is a gazdasagi, valamint a
ko6zmivelédési helyzetképbsl indulhat-
tunk ki, hogy a korzetesités Osszhangba
keruljon az ipari és a mezdgazdasagi ér-

sitését Parasznya székhellyel. A parasz-
nyai korzet két kozos tandcsa kozségbdl,
illetve az idetartozé tagkozségekbdl jott
létre. Mindkét kozségi tandcs vb-iilésen
targyalta meg a korzeti konyvtar létesi-
tésének elvi és gyakorlati kérdéseit, vb-
hatarozatban nyilvanitotta egyetértését
annak létrehozasaval, és vallalta a
konyvbeszerzési keret kozos felhasznala-
sat is a korzeti konyvtar konyvalloma-
nyanak gyarapitdsara. Sajnos, koltség-
vetésileg csak ennyit tudott mindkét ta-
nacs vallalni.

A targyi és személyi feltételek megte-
remtése volt a kovetkezs feladat. A szék-
helykozség adta a 83 négyzetméter alap-
teriletdi konyvtarhelyiséget. A jarasi ta-
nacs a felujitashoz 60 000 forinttal jarult
hozza. A felszerelést pedig a Szdz falu
— szdz konyvtdr mozgalom juttatta a
konyvtarnak. A Miuvelddésiigyi Miniszté-
rium 20000 Ft konyvbeszerzési keretet
adott. Igy keriilt sor 1970. augusztus 20-
an a Felszabaduldsi emlékkonyvtar fel-
avatasara. Elmondhatom tehat, hogy
nagy tarsadalmi Osszefogassal jott létre
jarasunk elsé korszerd korzeti konyvta-
ra, melynek legjellemzébb mikodési és

dekekkel. Ennek figyelembevételével kornyezeti adatait a tablazatban muta-
kezdtiik el az els6 korzeti konyvtar léte- tom be.
A lakossag Konyvallomany Kényvbeszerzés Tavolség
Kiozség | a korzeti
szama 1970-ben 1971-ben (Ft) székhelytsl (km)

Parasznya (kdzds tanacs) 1450 3399 3000 -
Varbé 1261 - - 1
Radostyan 673 - - 1
Sajékapolna (kdzis tanacs) 553 4542 4000 4
Sajélasziéfalva 525 - - 3
Kondé 724 - - 2
Osszesen: 5186 7941 7000

A statisztikai adatok meggydzéen bi-
zonyitjdk, hogy az egyméstol 1 és 4 km
tavolsagban levé kisk6zségek korzetesi-
tése indokolt. Egyébként Parasznya kor-
zeti iskolai székhely is. Gazdasagilag
szintén egységes teriilet, biikkaljai ter-
melészovetkezeti székhely. Igazan esz-
ményi feltételek teremtédtek meg a kor-
zeti kényvtari funkcié ellatdsihoz, ami-
kor a targyi feltételek utdn a személyi
feltétel is biztositva lett, ugyanis 1971.
januar 1-t61 féhivatasi korzeti konyvia-
ros alkalmazisiara keriilt sor. A Mivel6-
déstigyi Minisztérium 1971-ben Gjra adott
15000 forintot a korzeti konyvtarak
konyvbeszerzésére. Igy ebben az évben
a korzet 22 000 Ft hitellel rendelkezik.
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A leirtak utdn barki azt gondolhatja,
hogy a korzeti konyvtar zavartalanul
miukodhet. Sajnos nem, mert a mikodés
feltételei koltségvetésileg csak részben
vannak biztositva, igy azutian 20000 Ft-
os poéthitel-kérelmet kellett a ko6zos, il-
letve korzeti székhely tanicsanak a me-
gyéhez felterjesztenie. A péthitel sorsa
még nem ismeretes, de féls, hogy esetleg
a kérést elutasitjdk (az eddigi tapaszta-
latok nem biztatéak), ez esetben a kor-
zeti konyvtar mikodése doeogni fog. Ta-
l4n itt kell igazat adnom Tuba Ldszlé-
nak, hogy hidba hozunk 1létre korzeti
konyvtarakat, ha ez a magasabb ellatast
nyajté6 konyvtar képtelen megfelelni fel-
adatanak, mivel a mikodéséhez sziiksé-



ges koltségvetési anyagi erdforrast nem
biztositjdk szamara. Parasznyan a tanacs
arra kényszeriilt, hogy a konyvbeszerzési
kerethez nytljon, hogy a helyiség flitését,
vilagitasat fizetni tudja!

Nem értek egyet azonban a cikk meg-
allapitdsaval, mely szerint a korzeti
konyvtarak és a tagkonyvtarak kozotti
konyvcesere folytdn 4—5 hénappal késdbb
jutnanak az olvasék friss anyaghoz. Ez
kizarolag szervezési kérdés, a korzeti
konyvtaros és a fiékkonyvtarosok kozott
alkalmazott munkamoédszertdl fiigg. Mi a
konyvcserére vonatkozdlag a csere gyors
lebonyolitasat minden részletében meg-
vitattuk az érdekelt konyvtarosokkal és
a megoldas médjaban is kozos nevezlére
jutottunk. A késedelmet inkdbb az AKV
szallitasi nehézségei okozhatjak, s okoz-
zak is.

Osszegezve: A korzetesités elbrelépés
a kiskonyvtarak jobb konyvellatottsaga-
nak megteremtésében, tehat sziikséges.
A korzet megfeleld midkoédéséhez elen-
gedhetetlen a féhivatdsi konyvtdros al-
kalmazdsa. Azt sem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy az anyagi feltételek
biztositdsa nélkiil elképzelhetetlen a
korszerlbb konyvtari munka. Mi példaul
hidba hoztunk 1létre korszeri korzeti
konyvtarat, A4llitottunk be f6hivatasa
konyvtarost, ezzel még nem vAalt zavar-
talanna a korzeti konyvtar mikodése,
hisz a helyiséget takaritani, fdteni, vila-
gitani, a konyveket megvisarolni, szal-
litani kell, s ehhez pénzre van sziikség.
Az anyagiak hidnyaban a munka akado-
zik, s ennek karéat latja az ligy.

Serfézé Jdnos

A gyermek- és ifjasigi irodalom nevelési szerepe

Gyermekkoromban sokat olvastam és félméterrel a fold felett
megtaldltam a boldogsagot.

Sartre

A gyermekek olvas6va nevelése az Olvasé mépért mozgalom fontos feladata, s
ezzel kapcsolatban mind pedagégiai, mind neveléspolitikai szempontbél névekszik a
gyermek- és ifjusagi irodalom szerepe is. Erthetd tehat, hogy egyre tobb férumon
tizik napirendre a gyermekirodalom kiilonb6z6 kérdéseinek vizsgalatat. Egyebek ko-
zott j6 lehet3ség erre az évenként megrendezésre keriild konyvhét.

Borsod megyében az idei konyvhéten megrendezték a gyermekkonyv hetét is.
Ennek keretében Miskolcon haromnapos tanicskozas folyt a gyermekirodalom és a
gyermekek olvas6va nevelésének problémairdl.

A rendezvénysorozat létrehozasaban kozremdkodstt a Magyar frék Szovetsége, a
Magyar Uttérék Szovetségének Borsod megyei elndksége, a Borsod megyei Tanacs
V. B. miivelddésiigyi osztalya és a II. Radkoczi Ferenc Megyei Konyvtar. Az irdok:
Csukds Istvdn, Hdrs Ldszlé, Petrovdcz Istvdn, Rdkai Istvdn, Varga Domokos Miskol-
con, Sarospatakon, Satoraljaujhelyen, Szikszén és Szendrdén gyermekfoglalkozasokon
taldlkoztak a fiatalokkal. A gyermekek szdmara megrendezett programok kozil em-
litésre mélté az a kiscsoportos foglalkozds, melyet Vargha Baldzs vezetett 1—4. osz-
talyos &ltalanos iskolds tanuldk részére a t6le mar megszokott Gtletekkel, jatékossag-
gal. A maéasik a felsdtagozatos didkok szamadara rendezett un. Rendhagyo irodaloméra,
melyen Sellei Zoltdn, Béres Ferenc, Kecskés Andrds miivészek is kézremiikodtek.

A tandacskozast Fdbidn Zoltdnnak az olvasomozgalom gyermekekre vonatkozé fel-
adatairél és fontossagarodl sz6l6 eléadasa inditotta, majd a gyermekirodalom és az ut-
térémozgalom kapcsolatarél az Uttérd Szovetség megyei képviseldje, a Méra Kiado
munkatarsa pedig a gyermek és a konyv kapcsolatarol tartott eléadast.

A maéasodik napon N. Rdcz Aranka el6adasa hangzott el a gyermekkori olvasasi
kultira mai problémairél. Ezutdn a gyermek- és ifjusigi irodalom néhany elvi kér-
désérsl Kolta Ferenc, a Pécsi Tanarképzd Féiskola tanszékvezetd tanara szolt. Ot ko-
vette Dr. To6th Béla pszicholdégusnak, az OPI munkatarsianak eldadasa a gyermekek
irodalmi érdeklédésének, tevékenységének iranyitasarol.

A harmadik napon Dr. Vastagh Zoltdn f6iskolai tanar ismertette a gyermekiro-
dalom jelentSségét és hatékonysdgat a szakkdri munkaban. Az eldadasokat hozzaszé-
1lasok kovették.

Az elhangzott elédadidasokbél

Kolta Ferenc tobbek kozott a gyermekek kedvelt miéfajardl, a kalandos és fan-
tasztikus regényekrdl szdélva nmegallapitotta, hogy ezt az életkori sajatossagokbdl
ered$ igényt nem visszaszoritani kell, hanem jé mivek olvastatdsiaval, j0 kalandos
regényekkel kielégiteni. Mi a j6 és mi a rossz kalandregény? A rossz kalandregény
csak Kiilsé abrazolast nyujt, a cselekmények a véletlenre épiilnek. A j6 kalandregény-
ben a kaland csak alkalom a személyiségek mozgatasara, segit a belsé abrazolasban,
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a cselekmény belsé konfliktusbdl fakad, a hésok jelleme fejlé6ds, a stilus nem sab-
lonos stb. Izgalmas kérdés: az ifjusdgi regény modernsége. Ugyanis a gyermeki ér-
deklédés szélesebb korl és megeldzi a sziilokét, neveldkét, s6t az irokét is. A modern-
ség esztétikai kategéria is, nemcsak tartalmi, formai kérdés. Kik képviselik jelenleg
a gyermekirodalomban a modernséget? Néhany név: Mandy Ivan, Szabé Magda,
Thury Zsuzsa, Tatay Sandor, Lazir Ervin.

J6 gyermekversben sincs hidny. Webres Sandor: Bobita c. konyvének megjele-
nése 6ta tobb j6 gyermekvers-kotet sziiletett. Ezek alkotéi: Hajnal Anna, Nemes Nagy
Agnes, Csanadi Imre, Tamké Siraté Karoly, Csukas Istvan... Az igazi nagy irdk,
kolték szaméra nem volt vitatott, hogy van-e gyermekirodalom és kell-e gyerme-
keknek irni. Szamukra az volt a kérdés, hogy merjenek-e gyermekeknek is irni.
Kosztolanyi ezt igy fogalmazta meg: ,istenkisértéen nehéz, démoni feladat...”, mivel
gyermekek kézott ,kevesebb a tokfilk6, mint a felnéttek kozott”. ,,Aki verset ir a
gyermekeknek, az kolté legyen a talpan.” Mit mondott Veres Péter, amikor arra
inspiraltak, hogy a gyermekek szdmadra is irjon? ,Nem vagyok én még annyira nagy
iré, hogy még a gyermekeknek is irjak.” Mégis arra van sziikségiink, hogy a gyer-
mekek szamadara az irodalom jelesei irjanak. Kosztolanyi mondta: ,,A gyermek egyet-
len vagya, hogy felnéttnek tekintsék és komolyan vegyék. — Csodalatos is, hogy
gyermekeinknek a legkiilonb ételeket igyeksziink adni, igazi kenyeret, igazi vajat, de
szellemi taplalékaba allandoan az oktatd célzatok poétszereit keverjik. Sajnaljuk téliikk
az igazi irodalmat, mely nekiink minden feltétel nélkiil csak élvezetet okoz... Azt
mondjuk, hogy még nem nekik valé. Faké kontarmiveket tesziink elébiik ... Minden-
aron tanitani akarjuk 6ket az irodalommal. Azt, ami 6ncél, nevelési eszk6zzé fokoz-
zuk le.” Nemcsak magyar idézetek, hanem Goethe szavai is igazoljanak minket. Sze-
rinte ugyanis ,,a gyermekeknek a legjobb épp csak elég jo.

Toth Béla pszicholégus elmondotta, hogy a Nemzetk6zi Gyermekirodalmi Inté-
zet vezetGje, R. Bamberger professzor szerint a nevelés egyik nagy hatalma a gyer-
mekirodalom. A gyermekben nincsen olyan igény, mely az irodalom A&ltal ki nem
elégithetd. Az olvasas iradnyitasaval foglalkozdoknak, a gyermekkonyvtarosoknak a kii-
16nb6z6 életkori szakaszokban ismerniok kell a gyermekek érdeklédését. Mikor kezd-
jik el az irodalom szeretetére nevelést, a konyvvel valé ismerkedést? Mar a boles6-
dében. A mai gyakorlatban eléggé késén kezdjiuk! A korszer(itlen nevelési modsze-
rek kovetkeztében a konyvtiarosokra nagyobb feladat harul. Bamberger szerint min-
den egyes irodalomoéran megolik az irét és az irodalmi alkotast. Sajnos, a gyermek-
irodalom nem épiil bele a mai didaktikdba — mondta Réacz Aranka is.

Vastagh Zoltin megallapitotta, hogy napjainkban nagy mértékben eldretért az
ismeretterjesztés, és viszonylag hattérbe szorult a huméan miveltség tartalma, aranya.
Megvaltozott a kényvhoz f(iz6d6 kapcsolatunk — kozbelépett a tv, a film, a radioé.
Fontos az egyén és a konyv kapcsolata. A szakkori foglalkozasokon lehetfség van az
egyén irodalmi érdeklédését megismerni, azt tudatosan fejleszteni, és ezaltal meg-
sziintetni az irodalom tantargy jellegét. A szakkorok is irodalmi mihelyek.

N. Rdcz Aranka megallapitotta: fontos, hogy a gyermekeket el§készitsiik és al-
kalmazkodova tegyiik a valtozé vilaghoz. Kitért az irodalomtanitds hibaira a nevelés,
didaktika forradalmanak sziikségességére. A gyermekek folydiratokat is olvassanak.
Nagyon j6 kezdeményezés a Kincskeres6 cimi gyermekirodalmi folyéirat. Sz esett
eléadasaban az iskola és a gyermekkonyvtdrak kapcsolatarél, a pedagégusok és a
konyvtarosok egyiittmikoédésérdl. Kérdés, hogy az olvasasi kultura fejlesztése kinek
a feladata, hova tartozik. Annyi bizonyos, hogy az iskoldnak nagy szerepe, lehetésége
és feladata lenne. A konyvtaraknak szintén, de a csalddi kérnyezet meghatdrozé jel-
legli. Ugyanis a csaladi koérnyezet adhat olyan inditast, melyet az iskola, a konyvtar
fokozni tud. Eppen ezért nagyon fontos a miivelédési szempontbdl hatranyos hely-
zetli gyermekekkel valé kiilon foglalkozéas.

Egyik érdekes programja volt a miskolci tandcskozasnak a sziilék-nevelSk-irék
talalkozdja is.

A miskolci gyermekkonyvheti tanacskozas ravilagitott néhdny problémara, siir-
g6s tennivalodra.

Gondok, problémaik

Béar az ifjusagi irodalom rangjat, jelentéségét senki sem tagadja, mégis igen szik,
s6t kevésnek mondhaté azoknak a szama, kik ért6i és szévivéi, illetve alkotdi a gyer-
mekirodalomnak. Irodalmi folyéirataink kritikai rovataban csak elvétve jelennek
meg rangosabb méltatdsok ifjusdgi milvekrél. Nincsen gyermekirodalomtoérténet.
Hianyzik a gyermekirodalom esztétikaja és a gyermekirodalom Kkritikai folyéirata.
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Jogos szamonkérni a kritika felelésségét az irok, kiadok, olvasok, sziilék, konyvtaro-
sok tajékoztatisaban, hisz ezek munk&ajdhoz a megfelel6 elvi alapon nyugvé gyer-
mekkonyvkritikak nyudjthatnak segitséget.

Kiilfo6ldi példak

A hazai tennivalékat néhany kiilfoldi kezdeményezés, j6 példa is érzékelteti:

A Szovjetuniéban a Gyermekkdényvek Haza nemcsak gydjteménye, de alkoté mi-
helye, tudomanyos kutatéhelye is az ifjusagi irodalomnak. Ausztridban Nemzetkozi
Gyermekirodalmi Intézet miikédik R. Bamberger vezetésével.

Miinchenben nemzetkodzi gyermekkényvtar és muzeum mikodik. Igazgatdja,
Walter Scherf a kozelmultban jart Magyarorszigon. Anglidban a gyermekirodalom
az angol irodalom megbecsiilt 4ga. Franciaorszagban a ,La Joie par les Livres” nevi
tarsasag gondozza az ifjusagi irodalmat, ez hozta létre a Clamart-i gyermekkonyvta-
rat is. Kiadvanya, a ,,Bulletin d’analyses de livres pour enfants” rendszeresen ismer-
teti a megjelend gyermekkonyveket és a gyermekirodalom teriiletein felmeriilé6 prob-
lémakat. A radié rendszeresen szl gyermekkonyvekrdl és irdikrol. Az Europe c.
folyéirat egy teljes szamat a gyermekirodalomnak szanta. Az NDK-ban és Cseh-
szlovakidban kiilon ©6nallé gyermekirodalom-kritikai folydiratok vannak. (Kinder-
und Jugendliteratur, illetve a Zlaty Maj.)

Néhany javaslat

Budapest tobb keriiletében és a megyékben rendszeressé kellene tenni a gyer-
mekkonyvhetek rendezését.

Sor keriilhetne gyermekirodalmi dij alapitasara (kiilf6ldéon Andersen-dij van!).
Az irodalmi folyoiratok. tobb teret adhatnanak a gyermek- és ifjusagi irodalom kér-
déseinek.

A radid, a tévé azonos napon és idében rendszeresen kozolhetne gyermekkonyv-
ismertetést, interjat irdkkal, olvasdkkal, kritikusokkal.

A nevelés kiilonbo6zo teriiletein egységesen jobban kell tdmaszkodni a gyermek-
irodalomra és felhasznilni azt a nevelési tevékenységben.

A koényvtarak megvizsgalhatndk a kiilonb6zé mifajokba tartozé mivek hatasat,
valamint az olyan kérdéseket, mint példaul a gyermekirodalom segitségével torténd
hazafias nevelés, a sziil6f6ld megszerettetése, a gyermekirodalom vilagnézetet for-
malé hatasa.

A gyermekkonyvtarak helyi konyvismerteté rendezvényeibdl alakuljon kis iro-
dalmi mihely, ahol a konyvtarosok az olvasékkal, nevel6kkel és az iroval megvitat-
hatjak a miuvel kapcsolatos problémakat, majd a tapasztalatokat kozzétehetik. Talan
nem tartozik a vagyalmok birodalmaba, hogy a gyermekkonyvtarak, irodalmi szak-
korok valjanak az irodalmi alkotidsok befogadisidnak laboratériumaiva.

Végil mindenek felett hangsiulyozni kell valamennyi gyermekkényvtaros azon
kotelességét, hogy nagyobb szakmai felkésziiltséggel segitsen a nagy cél megvaldsi-
tasaban: a gyermekekkel megszerettetni a jé6 és nemes irodalmat.

Benkéné Bartha Ilona

Telepiiléseink konyvtiri ellitisa 1970.

A Konyvtdrtudomdnyi és Modszertani Kozpont 6sszedllitdsiban, a Népmiivelési
Propaganda Iroda kiaddsdiban ismét megjelent az elmult év kényvtdri statisztikd-
janak telepiilésekre bontott fiizete. A fbévdros, févdrosi keriiletek, vdrosok, jdrdsi
székhelyek és az Gtezer lakosndl népesebb kozségek kényvtdrai kiilon-kiilén sorban
szerepelnek az Osszedllitdisban, feltintetve a rovatokban a miikédési feltételek és a
forgalom adatait, tovibbd a viszonyszdimokat. A most megjelent fiizet régi kényv-
tdrosi kivinsdgnak is eleget tesz, mert tartalmazza a vdrosok szakszervezeti konyv-
tarainak adatait, a tandcsi és szakszervezeli konyvtirak vdrosonként Gsszesitett ered-
ményeit és abbél a szakszervezeti hdlézat szdzalékos részesedését. A fiizet haszndlatat
helynévmutato teszi konnyebbé.

Ott van tehdt a konyvtirasok kezében az eszkéz, amelynek segitségével Gssze-
hasonlité elemzéseket végezhetnek sajit telepiilésiik kényvtdri elldtdisinak feltéte-
leirdl és eredményeirbl a kényvtirak fenntartoi és a helyi kézvélemény szimdra. Az
eredményes helyi konyvtdrpolitika egyik legnagyobb segitségét nyujtja ezzel a kiad-
vdnnyal a KMK a koézmiivelédési konyvtdrhdlozatoknak és azok tagkonyvtirainak,
e segitséget ad a koényvtdrfenntartoknak, tovabbd a kényrtdirigyi kérdésekkel alka-
lomszeriien vagy rendszeresen foglalkozoknak, példdul az ujsdgiréknak is.
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Kerdleti kdnyvtar avatasa Miskolcon

Legnagyobb ~ telepilléseink ~ konyvtari
ellatasaban Miskolc jar az élen. Az ol-
vasOk aranyszamat tekintve is_az els:
1970-ben a lakossag 28,4%-a iratkozott
be a kozmivelGdési haldzatok olvasota-
boraba. A jo eredményben épplgy koz-
rejatszik a kitlin6en szervezett, szép és
nagy konyvtarakbol allé szakszervezeti
konyvtarhal6zat, mint a régi épuletben,
de rendkival forgalmas helyen m(kodé
megyei konyvtar oriasi vonzasa. éA nyo-
masztd helyiséghiannyal kiszkod6 me-
gyei konyvtar az elmult évet tobb mint
9600 olvasoval zarta!) A siker harmadik
tényezGjeként a jol Kkiépitett varosi ha-
I6zat dinamikus fejlédéset emlithetjuk:
az elmualt években a varos mivel6dés-
Ggyi iranyitdsa rendkivil céltudatosan
torekedett arra, hogy megsziintesse a
konyvtari ellatas fehér foltjait és kell6
alapteruletd, nagy allomanyl, teljes
funkC|0||u keriileti kényvtarak létrehoza-
saval lerakja a magasabb szinvonald
szolgalat alapjait. Tavaly augusztus 21-
én avattak fel az egylk 0] lakotelep
konyvtari szervezetének elsG egységet, a
Szentpéteri  kapui  gyermekkonyvtart,
melyet a telep nagy, csaknem 300 m2
alapteriiletl feln6tt kényvtaranak idei
megnyitasa fog kovetni. Az elm(lt mas-
fél évben atalakitassal vagy bdévitéssel,
0j épilethe koltoztetéssel alkalmasabb
otthonhoz jutott az (n. Libresszd, a
Kaffka Margit, a Gardonyi Géza Konyv-
tar, a gorombolyi klubkényvtar és a Go-
mori teri konyvtar is. Kézuluk az uj épi-
letbe koltoztetett hejécsabai  kdnyvtar
kertleti jelent6ségdi.

Bal oldali képink a martintelepi kdényvtar feln6tt részlegét,

A hetedik konyvtaravatasra jalius 3-an
kerilt sor az Gn. Martintelepen. Az Uj
konyvtar, amelyet Tompa Mihalyrél ne-
veztek el, a vasGton tali, kertes hazakbdl
allo nyolcezres varosrész kozponti kényv-
taranak szerepét kapta, s hozza csatla-
kozik a szirmai mvel6dési haz 3500 ko-
tetes letéti konyvtara is. Amint Kammel
Lajosné, a varosi tanacs |. kerlleti hiva-
talanak vezet6je avatd beszédében el-
mondta, a_martintelepi konyvtar elddje
a miskolci fiokkonyvtarak kozil elso-
ként, 1954. szeptemberében nyilt meg,
mindossze 40 m2 alaptertleten, 700 kotet
kényvvel. Mostoha korulmenyel ellenére
is sokat tett az olvasas elterjesztéséért, a
feltételek hidnya miatt azonban nem fe-
lelhetett meg a mai kovetelményeknek.
Ezért a tanacs a régi épuletet 350 000 Ft-
os koltséggel atalakittatta és a konyvtar
helyiségét 180 m2-re kibGvittette, 6rém-
mel jelentette be azt is, hogy a korsze-
risités nem fejez6dott be mert megtor-
téntek az epilet egyik szarnyaban lako
két csalad elkoltoztetését lehet6vé tevd
lakaskiutaldsok is, s ennek kovetkezté-
ben a kdényvtar alapterulete kb. 300 rril-
re fog novekedni.

Ezeket az adatokat hadd egészitsik Ki
néhany megjegyzéssel: A konyvtar at-
épitése jol sikerilt, raadasul gazdasagos,
is. Az egyetlen térbél allo, kellemes
konyvtarbe s6ben egy helyrél térténik a
felndttek és gyermekek kolcsonzésének
nyilvantartasa. A nyugodt helybenolva-
sas felteteleit is meg tudtak teremteni, s
a kézikonyvtaron kivil tébb mint 50 uj-
sag, illetve folyoirat kozott valogathat-

a jobb oldali a gyermekrészleget

abrazolja (Geré Gyula felvetelei)
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nak a koényvtarban huzamosabban id6z6
latogatok. A konrnyvdllomdny 18 000 kotet,
a féhivatasi konyvtarosok szamat a ta-
nécs kettére emelte. Mivel a konyvtar-
épiilet a varosnegyed forgalmas részén
fekszik, remélhet6, hogy az olvasok sza-
ma egy éven beliil 1500—2000-re emel-
kedik. Végil ki kell emelni azt a koriil-
ményt, hogy az olvasas folyamatossaga
az épitkezéssel sem szakadt meg, mivel

a miskolci varosi halézat eléggé nem di-
csérhet6é gyakorlata szerint a konyvtaro-
sok szilkitett allomanybol a legutols6 idG-
kig Kkolcsonoztek, az olvasok csak alig
tobb mint egy hétig nem cserélhettek
konyvet. — Az Uj konyvtar vonzasara
jellemz6, hogy valdsaggal megrohantak
az olvasok: az els6 kolesonzési napon 227
latogatd 557 konyvet vett ki otthoni olva-
sasra! (-6 -a)

iskola és konyvtir

Miben segitheti a konyvtir az iskolai munkit?

Még a szaz évvel ezelGtti iskola tani-
téja sem hihette, hogy tanuléi kizarolag
téle, az iskoldban szerzik miiveltségiiket,
hiszen a gyerekek mar akkor sokmindent
megtanultak otthon és a kornyezetiik-
ben. A parasztgyerekek libapasztorkoda-
son kezdték és haladtak folfelé az allat-
gondozas ranglétrajan.

Az iparosgyereket is befogtdk segi-
teni, de akik nem dolgoztak, azok is
megfigyeltek sokféle munkamenetet, meg-
tanultdk ezenkiviil a hagyomanyos népi
kultura élGszébeli anyagat. Olvasmany is
keriilt a keziikbe, ha mas nem, hat pony-
vafiizet.

Ma az ismeretek kozlésének uj csator-
nai épiiltek ki. Az Wujsiagok, konyvek,
radié, mozi és a mindegyiknél nagyobb
hatéereji televizié eljut a varosi és fa-
lusi gyerekek legnagyobb részéhez. Ez a
kitagult lehet6ség6zon egyre nagyobb fel-
adatokat ré a konyvtarakra.

Kétségtelen, hogy a konyvtar nem Kki-
nalhat egyetemes megoldast az oktatas
minden problémdajara, s még kevesebb az
a segitség, amit a nevelémunkanak adni
tud, mégis valljuk, hogy rohamosan meg
kell nénie a konyvtarak szerepének. Ez-
zel Kkapcsolatban mindenekel6tt arrél
kell beszélni, hogy az olvasast mi Kkii-
16nboézteti meg az informaciék egyéb
kozvetité eszkozeitdl.

A radi6, a film, a televizié muisora idé-
hoz kotott, egyszeri. Az adas a ,,fogyasz-
totol” fiiggetleniil pereg le, tekintet nél-
kiil arra, hogy milyen mértékben fogja
fel, vagy felfogja-e egyaltalan. A hall-
gat6-nézd valasztdsa csak a megadott
misoron beliil érvényes, attél fiigg, hogy
bekapcesolja-e a késziilékét, vagy jegyet
valt-e? Az idében lefolyé informaciék-
nak pillanatnyi hatasa igen erds lehet,
de a benyomasok tartéssagara kevéssé le-
het szamitani. Egy-egy érdekes tv-adas

masnapjan mindenki arrdl beszél. Egy
hét mulva mar sokkal kevesebben emli-
tik, egy honap mulva mar jéforman senki.

A figyelem felkeltésére alkalmasak
ezek az eszkozok, alapos tajékozottsag
megszerzésére azonban nem. Legnagyobb
sikeriiknek azt tekinthetik, ha egy-egy
kérdés tovabbi tanulmanyozisara, olva-
sasra Osztondznek. Az ,utdna olvasast”
eddig csak szépirodalmi mivek mozi és
tv-feldolgozasat kovetéen tapasztaltak to-
megesen, de alapos vizsgalatok kiderit-
hetnék, hogy az ismeretterjeszté6 misorok
is serkentik az olvasast. A radié és a
televizié adasaiban tobbféle modon fel-
szolithatjak vagy buzdithatjak ko6zonsé-
glket: tessék ezt elolvasni. (Némelyikben
ezt meg is teszik.)

Az olvasasnak elénye az idében lefoly6
informéacidadédshoz képest, hogy tempéjat
mindenki maga szabhatja meg, s hogy a
konyvben, folyéiratban barmikor vissza
lehet lapozni, tobb szovegrészt Ossze le-
het hasonlitani stb.

De egymagaban az a tény, hogy a
nyomtatott szoveg ,,nem szalad el”, még
nem biztositéka annak, hogy az olvasé
elmélyed a témaban, hogy elmélyiilten,
célratoréen olvas. A feliiletesen végig-
olvasott kényv hatdsa éppen olyan mu-
land6é lehet, mint egy radi6- vagy tv-
msoré.

Sokan az olvasmdnyaikat is hasonléan
valasztjadk ki a konyvkiadas és a folyo-
iratok aktudlis ,,mlsorabdl”, mint a ra-
di6bél a meghallgatni, a tv-bdl a meg-
nézni valét. Az olvasnivalék bdvebb és
alaposabb kivalasztasanak, egy-egy téma
elmélyiiltebb megvizsgalasdnak lehetosé-
ge elsésorban a konyvtarakban lehetsé-
ges, mégpedig a nagy allomanyu, sza-
badpolcos konyvtarakban.

Egy-egy konyvtar informécidos értéke
nagyobb, mint az egyes koényvek infor-
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macidéinak o©sszege. A konyvek rendje,
egymassal valé s a konyvtari apparatus-
ban feltart kapcsolata értékes informa-
ciés tobbletet kinal.

S minél tébb olyan olvaséja van a
konyvtarnak, aki él ezekkel a lehetdsé-
gekkel, anndl értékesebb a hatas, amit ki
tud fejteni. A kutatas kozfelfogas szerint
exkluziv tevékenység, tuddsok dolga. Ha
csak a tudésok kutatnanak, akkor is fel
kell figyelni arra, hogy rohamosan né az
elmélyiilt tudoményos munkat végzok sza-
ma, s ma mar tekintélyes részét teszik
ki a lakossagnak. A ,kutatok” kore ezen
feliil is sziikségszerien kiszélesedik. Nem-
csak a tudomdanyos intézetek munkatar-
sainak kell 1épést tartaniuk a szakiroda-
lom ujdonsdgaival, hanem a termelésben
dolgozéknak is, és nem is csak mérnoki
fokon. A tanulék kozilil sem csupan az
egyetemi hallgaték kdstolnak bele a szak-
irodalom tanulméanyozasanak moddjaiba,
hanem a kozép, s6t az altalanos iskolasok
is ,kutatnak”. Igy idézéjelben, mert egy
tanulé buvarkodasa egészen mas szinvo-
nalon folyik, mint egy tuddsé. De nem
mas mindségd.

Hogy a tanuléi kutatasnak értékes tan-
targyi eredménye is lesz, az nem val6-
szinl{i, de nem is lehetetlen. Az ifjusagi
mozgalmak akcibi sok értékes adatot tar-
nak fel a forradalmi harcok torténetébél.
Helytorténeti anyaggyljtésben is részt
vesznek iskolai tanulok.

A szakirodalomban valé buvarkodas-
nak nem az a f6 eredménye, amit talal-
nak a gyerekek, hanem az, hogy megis-
merkednek a kutatds modjaval, eszkozei-
vel, s ezzel olyan készségre tesznek szert,
amelynek késdbb is hasznat veszik.

A nyomtatott kényvek mellé maris fel-
sorakoznak a mas, modernebb eszkoézok-
kel, eljarasokkal késziilt dokumentumok,
s ezeknek haszndlata egyre noévekedni
fog. A dokumentumok feltdrasanak ko-
zelgé technikai forradalma, a szamito-
gépes adatkeresés megsokszorozza majd
a konyvtarak informaciés hatasfokat.

A legfontosabb tehat, amit a kényvtar
felajdnlhat az oktatasnak: maganak a
konyvtarhasznalatnak az elsajatitiasa. A
konyvtar egyetemes segitGje lehet az ok-
tatasnak, de csak akkor, ha felkésziilten
veszik igénybe, kihasznaljdk informaécids
lehet6ségeit.

A magas szinvonalu konyvtarhasznalat
mindenekel6tt azzal segiti az oktatast,
hogy a tankodnyvhoz tapadé tanulast a
tanulé ©nallobb, szélesebb teriiletet At-
tekint6 munkdaja valtja fel.

Régi gondolata az oktatdsnak az ugy-
nevezett koncentracio, a tantargyak kozti
kapcsolat megteremtése. A tanterv igyek-
szik Osszekapcsolni az egyes évfolyamok
anyagat, de a teljes egyeztetésnek sok
akadalya van. Minél nagyobb a tantar-
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gyak szinvonaligénye, annal kevésbé
lesz lehet6ség mas targyak témainak,
kapcsoléd6 pontjainak emlitésére. A tu-
domanyok viszont a koncentracié iranya-
ban fejlédnek, a matematikai moédszerek
alkalmazasa mar nemcsak a természet-
tudomanyokban, hanem példaul a nyelv-
tudoményokban és a régészetben is a
kutatas Gj tavlatait nyitja meg. Amilyen
bajos a tantargyak osszekapcsolasa az
iskolai 6rdkon, olyan magatdl értet6ds a
konyvtarban. Aki allanddéan hasznalja a
szakrendben felallitott szabadpolcos
konyvanyagot, annak egészen mas elkép-
zelései lesznek a tudomanyagak Ossze-
fliggéseirsl, mint aki csak az orarend
egymasutanjahoz vagy a tandrok szemé-
lyéhez koti a tantargyakat.

A konyvtar anyaga &allanddéan gyara-
podik, szinte €16 szervezetként fejlodik,
kévetve a szellemi élet Gj eredményeit, az
irodalom, a tudomany, kozélet valtoza-
sait. Megjelenik egy konyv, amely vitatja
egy korabban kiadott konyv allitasait.
Megjelenhet mddositott, valtoztatott ki-
adasa is. A folydiratok egymassal vitazéd
cikkeket kozolnek. A tanuldk, sokszor az
altalanos iskolasok is érzékenyen reagil-
nak olvasméanyaik egymassal ellentmon-
dé kijelentéseire. Kivancsiak, melyik a
helyes, megesik, hogy vitatkoznak is
rajta.

A tankonyvek nem aknazzak ki eléggé
az ellentmondé vélemények szembesité-
sének pedagédgiai lehetGségeit. Legfeljebb
futélag utalnak téves véleményekre, ak-
kor sem tlizetes cafolatot, hanem sum-
mas elitélést adnak. A népszeri tudo-
manyos miivek szerz6i viszont kapva
kapnak a témajukkal kapcsolatos ellent-
mondasokon. A tankdnyvek gondosan
desztillalt tételei azt a téves elképzelést
keltik a tanuldéban, hogy ezek valtozat-
lan, orok igazsagok. A konyvtar anyaga
viszont a vAaltozé valdsagot tiikrozi, el-
lentmondasaival egyiitt. Az 6nallé kényv-
tarhasznalatnak a nevel§ hatdsa is mas,
mint az iskolai oktatdsnak. A konyvtaros,
akit nem kot sem a tanterv, sem a tani-
tdsi 6ra, sem az Gsszes jelenlev$ gyerek-
kel valo foglalkozas kotelessége, egyen-
ként, vagy kis csoportoknak adhat tajé-
koztatast, pontosan alkalmazkodvan olva-
so6inak érdeklédéséhez, felkésziiltségéhez.
Ez mar oOnmagaban is kozvetlenebbé,
meghittebbé teszi a konyvtar atmoszfé-
rajat.

A Kkoényvtarakban éppen ezért szinte
teljesen ismeretlen a gyermekolvasok fe-
gyelmezésének problémaja. Nem a konyv-
taros fegyelmezi Gket, hanem a konyvek
érdekes tartalma. A konyvtarak intellek-
tualis jatékai pedig oOtletet is adhatnak az
iskolaknak, hogyan tehetik az oktatast
konnyebbé, hangulatosabbda, hatasosabba.

Bdtonyi Eva



muhelykérdések

Kiskozségek konyvbeszerzési kerete és az évi torzsanyag 4ra

Az elmult év decemberében Jasziva-
nyon kozségi tanacsulés targyalta a
konyvtar munkajat. Megallapitotta, hogy
a konyvtar megfelelé helyiségekben mi-
kodik, s a konyvtaros iigyszeretetének
eredményeként a lakossag 219,-a beirat-
kozott olvasé. Felmeriilt azonban az a
probléma, hogy az allomanygyarapitasra
forditott Osszeg kevés, a konyvtaros fon-
tos miveket nem tudott megvasarolni, s
az év végén jonéhany megrendelGjegyzék
anyagat mar 1971. évi szallitasra kérte.
Ugyanakkor kideriilt, hogy az 1 lakosra
jutd beszerzési 6sszeg 6—7 Ft, amely meg-
kozeliti az optimalis 5—7 Ft fels6 hata-
rat. A furcsa kettésség abbdél adddott,
hogy a ko6zség lakosainak szama viszony-
lag kevés, 887, igy lakosonként 6—7 Ft-
ot szamitva is egész évben csak 6000 Ft-
ért vasarolhat konyvet a konyvtaros.

Ez az Osszeg viszont, amint a jelentés
is megallapitotta, a folyamatosan meg-
jelené torzsanyag megvasarlasara kevés.
Ebbé6l a meggondolasbdl kiindulva fogad-
ta megértéssel Bddis Laszl6é tanacstag, a

helybeli termeldszévetkezet elndke azt a
javaslatot, hogy a szovetkezet kulturalis
alapjabdl segitse a kényvvasarlast. A tar-
gyalasok eredményeként mintegy 2000
Ft-os hozzadjarulasra szamithat 1971-ben
a kozségi konyvtar.

A jaszivanyi eset — a megoldas kove-
tend6 példaja mellett — egy fontos je-
lenségre hivja fel a figyelmet. Kis 1é-
lekszamu kozségek esetében mar nem
tarthatjuk helyénvalénak a lakosonként
5—7 forint 6sszegli kényvbeszerzési keret
megallapitasat, hiszen az a torzsanyag
megvasarlasara sem elég. Az Uj Konyvek
alapjan megvizsgaltuk, hogy a falusi
konyvtarak szamara torzsanyagként ki-
jelolt mivek vasarldsa 1969-ben és 1970-
ben mennyibe Kkeriilt. Ennek soran kii-
lonvalasztottuk a koridbban mar megje-
lent konyvek Gjabb kiadasanak beszerzé-
si arat, mert feltételeztiik, hogy gondos
allomanygyarapitas esetében azokat a
konyvtarnak nem minden esetben Kkell
megvasarolnia.

Szépirodalom Szakirodalom Egyiitt
Az 1969-ben megjelent konyvek ara (Ft)
Els8 kiadas 2245 3417 5662
Ujabb ‘kiadas 2136 326 2462
Osszesen: 4381 3743 8124
Az 1970-ben megjelent kionyvek ara (Ft)
Els6 kiadas 1741 3397 5138
Ujabb kiadés 1541 117 2258
Osszesen: 3282 4114 7386

A tablazatbdl kitldnik, hogy a torzs-
anyag megvasarlasahoz sziikséges Osszeg
évi 7—8 ezer Ft korul valtakozik. Fel-
ting, hogy az ujboli kiadasu miivek mi-
lyen jelentékeny osszeggel szerepelnek.
Kilonosen meglep6 ez a szépirodalmi ki-
advanyok esetében, ahol az Gjboli kiada-
si muivek ara majdnem megkozeliti az
els6 kiadasuakét. El kell fogadnunk te-
hat azt a feltételezést, hogy az alloma-
nyat rendszeresen gyarapité kozségi
konyvtar, amely tehdt mar rendelkezik
bizonyos torzsanyaggal, az Uj Konyvek

alapjan kiszamitott keretosszegnél keve-
sebb pénzbdl is képes lehet a torzsanyag
megvasarlasara. Mégsem jelenti ez azt,
hogy a legkisebb kozségi konyvtar eseté-
ben is 7—8 ezer Ft alatt szabhaté meg
a konyvbeszerzési keret, mert szamol-
nunk Kkell a selejtezéssel (kiilondsen az
ifjusagi miavek esetében), azzal, hogy
legalabb az iskolai kotelezé olvasmanyo-
kat tobb példanyban kell megvasarolni,
tovabba azzal, hogy a legkisebb konyv-
tarnak is vdsarolnia kell — mar csak
gyakorlati okokbdl is — az ajanlott iro-
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dalombol vagy az éppen nem is ajanlott,
de keresett, konny( fajsulyd szépirodal-
mi mvekbdl.

Alkalomszer( vizsgaléodasunk — mér-
legelve néhany lehetéséget — els6sorban
a figyelmet akarta felhivni arra, hogy
az alacsony lélekszam( kozségek eseté-
ben a lakosonkénti 5—7 forint kényvbe-

szerzési 0sszeg helyett mas mutatét kell
alkalmaznunk a kdéltségvetés tervezése
soran. A kozségi kényvtarakban a meny-
nyiségi igény mellett alapveté minGségi
igény is Jelentkezik: a 900 lakosU kdzseg
olvasdja ugyanazokat a m(iveket akarja
olvasni, mint egy 2000 f6s kdzség konyv-
taranak latogatoja.

Aratéo Antal

Sikeres volt a szegedi kdnyvtar- és levéltarépllet tervpalyazata

A szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Kozponti Kényvtarat, a Varosi
Somogyi Konyvtarat, a Csongrad megyei
Koényvtarat és a Cson?réd megyei Levél-
tarat magaban foglalo kozos épuletre
meghirdetett tervpalyazat elbiraldsa ju-
niusban megtortént. " A szabadtéri jaté-
kok szinhelyével, a Dém térrel hataros
terlileten felépitend6 objektum épitésze-
ti kialakitasara 28 palyami érkezett be.
A résztvevbket igen nehéz épitészeti fel-
adat elé allitotta a kiirdas. A legsikeril-
tebb palyamivek mé?is azt bizonyitjak,
hogy a feladat megoldhatd.

A kedvez6 eredmény tehat a kozeli
megvalosulas régidjaba emelte az immar
tobb évtizedes tervezgetést: Szeged két
nagy konyvtara — bo6vilve a megyei
kényvtarral és a levéltarral — egyiitte-
sen “szolgalhatja a varos, a megye és a
szomszédos terliletek konyvtari igényeit.
Hazankban még példa nelkili az ilyen
megoldas, ezért szerepét igen tanulsa-
gosnak itélhetjik. A biralé bizottsag
nemcsak a pro?ram egészére nézve el-
fogadhatd megoldasokat nyujté palyami-

veket méltanyolta, hanem olyanokat is
megvasaroltatott, amelyek egy-egy intéz-
mény, illetve funkcionalis egység vonat-
kozasaban adtak figyelemre mélt6, a to-
\liébbiakban jol hasznosithaté megoldaso-
at.

A 75000 forintos els§ dijat Pomsar Ja-
nos és Péterfia Borbala épitészek terve-
z6i kozOssége nyerte el. A birdlé bizott-
sag a palyam(vet a harmincas években
Rerrich Béla tervei alapjan felépitett ek-
lektikus-romantikus Dom-tér kornyeze-
tébe példasan illeszkedd, mégis egyéni
épitészeti megformalasi és racionalis
bels6 térszervezésli megoldéasi javaslata-
ért jutalmazta elsé dijjal.

A 65000 forintos masodik dijat a Hi-
vatal Judit, Novak Miklos, Pilat Gabri-
ella és munkatéarsai altal készitett terv
kapta az éplletnek a kornyezetébe tar-
tozkoddan illeszkedd modern épitészeti,
fém-lveg architektliraju kialakitasaért,
a konyvtarak kitlin6en szervezett olva-
so6szolgalati térrendszeréért, gondos és
szakszer( részletmegoldasaiért.

Az 1. dijas terv
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Az egyik 50000 forintos harmadik di-
jat Krizka Gydrgy, Torok Ferenc és
Boschan Istvan palyam(ive, a masikat
Czébe Istvan, Tamassy Istvan és terve-
z6i kozosségének terve nyerte el. Az in-
dokolas az el6bbinél az igen jo levéltari
elhelyezést és a szinvonalas épitészeti
megforméalast emelte ki, a méasik palya-
minél az olvasoszolgalati térrendszer si-
keres megoldasat érdemesitette dijazasra.

dijas terv

Megvették még Csics Miklos épitész-
nek és tarsainak tervét, tovabba Karolyi
Istvan palyamunkajat is az olvasoszolga-
lati térrendszer bels6 elrendezésénél
hasznosithaté megoldasaikért.

A konyvtari-levéltari kdzpont épitését
még a negyedik otéves terv idészakaban
elkezdik.

Bezer édy Istvan

a konyvtarak életébdl

A szolnoki szakszervezeti kdnyvtarosok

olvasokorének tapasztalatai

A szolnoki SZMT konyvtar 1970. de-
cemberét6l 1971. majusaig mivel6déspo-
litikai olvasdkort szervezett a szolnoki
szakszervezeti konyvtarosok részére.

Az olvasékor célja az volt, hogy tajé-
koztatast nyuljtson a fontos és id6szer(
mivel6déspolitikai kérdésekrél, felkeltse
a konyvtarosok érdeklédését a pszichold-
gia, az esztétika és a szocioldgia irant,
rairanyitsa figyelmiket a vilagnézeti és
szakmai fejlodés szempontjabol fontos
konyvekre és folydiratcikkekre, s végil,
hogy rendszeres talalkozasi és beszélge-
tési lehet6séget biztositson a szakmai,
modszertani tapasztalatok atadasa, kicse-
rélése, megvitatasa céljabal.

Az el6adasokat tobb alkalommal a
Verseghy Ferenc Megyei Kdnyvtar mun-
katarsai is meghallgattdk és a vitaba is
bekapcsolodtak. A fent emlitett céloknak
megfelel6en a tiz foglalkozason mi(vel6-
déspolitikai, esztétikai, szocioldgiai, szo-

cialpszicholdgiai, illetve gyakorlati, mod-
szertani témak egyarant szerepeltek.

Legnagyobb érdekl6dés a mivel6déspo-
litikal, az esztétikai és a gyakorlati té-
mak irant nyilvanult meg. A szociolégiai
targyt el6adasok csupan annyiban ér-
ték el céljukat, hogy izelitét adtak a
kényvtarosoknak a marxista szociologia
tudomanyabol, érzékeltetve a tarsadalom
mélyrehatobb megismerésének lehetdsé-
gét és szikségességét.

Az SZMT konyvtar 0Osszeallitott és a
résztvevék rendelkezésére bocsatott egy
ajanlo irodalomjegyzéket, amelyben va-
lamennyi téméhoz javasolt néhany szak-
konyvet és folydiratban megjelent tanul-
manyt.

A foglalkozasok nemcsak tartalmi, ha-
nem madszertani szempontbdl is igen
valtozatosak voltak, példaul ,A mivésze-
ti nevelés id6szerl elméleti és gyakorlati
kérdései” cim( téma feldolgozasara a
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szolnoki miivésztelep klubhelyiségében
kertilt sor, ahol a szolnoki miivészek ki-
allitott alkotdsaihoz kapcsoléddéan Chio-
vini Ferenc festémiivész vitaindité beve-
zetdje utdn sok kérdés vetédott fel a mo-
dern mivészet és a tomegek kapcsolata-
roél, az izlésfejlesztés maodszereirdl, az iro-
dalmi és a képzémiivészeti izlés Osszefilig-
gésérol.

Szerepelt a programban konyvtarosok
altal készitett kérddives felmérés sajat
tevékenységiikrdl, illetve az olvasdk ér-
dekl6désérsl, valamint egy latogatas is a
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtarban.

A z6mmel munkésolvasék korében
végzett kérdsives felmérésbol kideriilt,
hogy az egyéni érdeklédés altaldban nem
egyiranyu, sok esetben igen szerteagazé.
(A konyvajanlo tevékenység soran ezt az
eddiginél jobban szamitasba kell venni,
elkeriilvén eziltal az egyes olvasék ér-
dekldodésének ,beskatulyazisat”!) Bebi-
zonyosodott, hogy a dolgozék tobbségé-
nek nem csupan szérakozas jellegii kul-
turdlis igénye van. Példaul a tévémiiso-
rok kozil rendkivil népszerl a Delta és
a Hirado, a regények koziil legkedvelteb-
bek a torténelmi témaju és az életrajzi
regények, s a tobbség tudomanyos isme-
retterjesztd6 konyveket is olvas. A leg-
utébb vasarolt konyvek oOsszetétele szin-
tén kedvezs. Néhany példa: egy 36 éves
villanyszerelé legutébb a Viladgirodalmi
lexikont, egy 17 éves elektromiiszerész
Ady, Pet6fi és Arany Janos verseskote-
tét, egy 40 éves grafikus A II. vilagha-
boru képei-t és az Egészségligyi ABC-t,
egy 47 éves adminisztratornd Dante Is-
teni szinjatékat, egy 22 éves technikus
Klaniczay Kis magyar irodalomtorténe-
tét, egy 45 éves lakatos a Zenei kislexi-
kont vasarolta meg. Az irodalmi miifajok
koziil valtozatlanul legkedveltebb a re-
gény, de vannak hivei a novellanak, az
utleirasnak, a tudomdanyos irodalomnak
és a versnek is. (A megkérdezettek 17%,-a
»Szavazott” a versekre.) Az egyoldalu re-
génykultusz tehat megsziinében van.

A tarsadalomtudomanyok iranti érdek-
16dés tovabbra sem kielégits. Ennek oka-
it széles korli és mélyrehatd vizsgalattal,
elemzéssel kellene feltarni.

Ez a vizsgdldédas is rairanyitotta fi-
gyelmiinket az ugynevezett kiilénleges
érdeklédésli emberekre. A megkérdezet-
tek kozul példaul ketten az 6tvosmivé-
szet irant, egy 28 éves technikus pedig
a pantomim irant tanusit fokozott érdek-
16dést. Mivel a specialis érdeklédésii em-
berek szdma 4&llanddéan emelkedik, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket. Ahol
a konyvvasarlasra forditandé pénzosszeg
nem annyira sziikos, hogy abbdl csak a
legfontosabb konyveket tudjak beszerez-
ni, ott mindinkdbb gondolni kell a Kkii-
1onleges igények Kkielégitésére is. Komoly
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buzditast jelenthet szamunkra az a tény,
hogy noha az olvasasra forditott idé
mennyisége meglehetésen széles skalan
mozog, valamennyit mindenki olvas. Az
olvasassal toltott id6 atlaga hetenként 10
ora. Ez természetesen kevés, hiszen atla-
gosan még a napi masfél 6rat sem éri el,
de alapnak, kiindulépontnak elegendd.
AKi hetenként 10 érat olvas, annal nincs
kizdrva annak lehetO0sége sem, hogv 12—
15 orara novekedjék az olvasas idGtarta-
ma. S ez nem utolsé sorban épp a konyv-
tarosok munkajatél figg!

Mint az olvasémozgalom fontos ténye-
z6jét, a sajat konyvallomanyt, illetve a
konyvvasarlast egyre inkabb szamitasba
kell venni. A megkérdezett dolgozok at-
lagosan 184 kotet sajat konyvvel rendel-
keznek, s ez nem lebecsiilendé mennyi-
ség. Ez a konyvallomany folyamatosan
novekszik, s mind jobban befolyasolja a
konyvtarak konyvforgalmat.

Meglepetésként hatott szamunkra az az
igen érdekes jelzés, hogy az érdeklodési
kort és az olvasasra forditott id6t tekint-
ve nincsenek feltind kiilonbségek a fizi-
kai, illetve a szellemi dolgozdk kozott.
Ha a kérdéiveken nem szerepelne a
megkérdezett olvasék foglalkozasa, e két
korilmény vizsgalata alapjan még meg-
kozelitd pontossaggal sem lehetne eldon-
teni, hogy melyek tartalmazzak a fizikai
és melyek a szellemi dolgozék valaszait.

Feltliné a képzémiivészet iranti nagy-
aranyu érdeklédés. Eddig kevés felmé-
rés adott lehet6séget arra, hogy a meg-
kérdezettek Kkinyilvanitsidk egy-egy miu-
vészeti 4g iranti kiilonos érdeklodésiiket.
Ez alkalommal erre moédot adtunk, s az
olvasék 60%-a a képzémivészetre adta
le voksat. Ehhez viszonyitva minden
egyéb miivészeti ag erdsen hattérbe szo-
rul. A hatarozott képzémiuivészeti érdek-
16dés és ennek az érdeklédésnek a felis-
merése jO alapot nyujt az esztétikai izlés
formalasahoz, a muvészeti érdeklédés
szélesitéséhez, fejlesztéséhez.

Mindent egybevetve: az olvasokor fog-
lalkozasainak tapasztalataibél és a fel-
mérések eredményébél mindenekel6tt azt
a tanulsagot és kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a szakszervezeti konyvtarosok
ilyen jellegli tovabbképzése a konyvtari
munka szinvonaldnak emelése céljabol
feltétleniil sziikséges és hasznos. Az uj-
szer( tartalom és a valtozatos mddszerek
alkalmasak a konyvtarosok érdeklédésé-
nek felkeltésére, szakmai o©Onmivelés
iranti igényik fokozasara, serkentésére.

Tovabba, az olvasékori foglalkozasok
erfsitették az SZMT konyvtar és az lize-
mi, vallalati konyvtarak ko6zotti kapcso-
latot. Lehet8ség nyilt a foglalkozdsok al-
kalmaval egymas kolcsonos tajékoztata-
sara, a soron kovetkezd feladatok, a hét-
koznapi munka folyaman jelentkezd



problémak megbeszélésér6l is. a konyv-
tarosok egymassal is szorosabb kapcso-
latba keriltek, megismerkedtek masok
munkéjaval, az elért eredményekkel.
Igen sokat nydjtott ez a tapasztalatgy(j-
tési alkalom féként a fiatal, kezd6
konyvtarosoknak. De az olvasékori fog-
lalkozasok kozelebb hoztak egymashoz a
szakszervezeti és a tanacsi konyvtaroso-
kat is. Taldn nem tl0lzds annak a re-
ménynek a Kifejezése, hog?/ ezek a sze-
mélyes talalkozasok, beszélgetések a két
konyvtari halézat egyittm(kddésének,
gyakorlati munkakaﬁcsolaténak ergsité-
sehez is hozzajarultak.

Igen fontos tanulsdg a jovére vonat-
kozoan: célszerlinek latszik az olvasdkor
jellegl foglalkozasok tdbbségének egy-
egy konyvhoz, esetleg folyodiratcikkhez
valé kapcsoldsa. igy a foglalkozasok fo-

Irodalombaratok

Kapuvar fee’(l(idé kisvaros Gydr-Sopron
megyében, lakéinak szama 10500. A la-

kossag 15,6%-a (1645 f6) olvasdja a m-
vel6dési  kozpontban ~mikddé  varosi
kényvtarnak.

A koényvtarban &t évvel ezel6tt ala-
kult meg az irodalombaratok koére a he-
lyi irodalmi szinpad tagjainak és a
kényvtar irodalom irant érdekl6dé olva-
séinak részvételével. Vezet6je Hamori
Miklés gimnaziumi tanar, az irodalmi

kozottabban 6sztonéznék a konyvtaroso-
kat a megjel6lt szakirodalom elolvasa-
sara, sOt: alapos tanulmanyozéasara, hi-
szen a foglalkozasok lényegét tulajdon-
képpen a mindenki altal megismert
konyv vagy cikk sokoldali megvitatasa
jelentené. Ebben az esetben el6adas he-
yett csak egy rovid, vitaindité beveze-
tore lenne szlikség. Ez a forma tagabb
teret adna az aktivitasnak, az 6nallo vé-
lemények kifejtésének, az ellentétes né-
zetek felszinre keriulésének, a felvet6dd
problémak kézés megoldasanak. Ez az el-
s6 alkalommal szervezett olvasdkor jo
el6készitéje, elbiskolaja volt egy ilyen
i’elleg(j, igén%esebb, magasabb szinvona-
U, vitara jobban épit6 olvasékdrnek.
Kopias Sandor
a_Szolnok megyei Tanacs mivel6désigyi
osztadlyanak féel6adodja, az olvasékor vezetdje

koére Kapuvaron

szinpad vezetGje lett. A kor foglalkoza-
sait a varosi konyvtarban tartjuk éves
munkaterv alapjan.

Egy-egy irodalmi eladason kezdetben
15—20 hallgaté volt jelen, kivételek az
iro—olvasé talalkozék, melyeken szamuk
elérte a 60, illetve 80 f6t is. A hallgato-
sdg az irodalmi szinpad tagjait kivéve
allandéan valtozott. A nagyobb kdzdnség-
siker érdekében az irodalomtdrténeti
el6adasok szdméat kés6bb csokkentettik

A kapuvari irodalombaratok Pannonhalman
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problémak megbeszélésére is. A konyv-
tarosok egymassal is szorosabb kapcso-
az egyéb irodalmi misorok, osszeallita-
sok javara. S az irodalomtérténeti eld-
adasokat is szinesebbé, mozgalmasabba,
érdekfeszit6bbé tettiik. A rendezvénye-
ken rendszeresen kozremikodott az iro-
dalmi szinpad egy-egy tagja, diafilmet
vetitettiink, az addigiaknal tobbet szem-
léltettiink.  Eldaddesteket rendeztiink
szinmiivészek kozremiikodésével, igy ke-
riilt sor Mensdros Ldszlé és Sziics Istvdn
6nallo estjére. Tobb el6adas alkalmaval
hangosfilmet vetitettiink. Mdsorainkban
felléptek a helyi zeneiskola hallgatéi is.
Bevezettiik az eléadasok eldtti konyvis-
mertetéseket. A késdbbiek soran az iro-
dalmi szinpad tagjai nem mint hallgatok,
hanem mint az el6adasok résztvevéi sze-
repeltek. (Részleteket olvastak fel, ver-
set mondtak, jelenetet adtak el6 stb.)
Els6 izben 1971-ben a kor tagjai részére
tanulmanyi kirandulast rendeztiink
Gyérbe, illetve a pannonhalmi konyv-
tarba.

A valtoztatdsok eredményhez vezettek:
eldadasrol-eléadasra nétt a hallgaték
szama, s kezdett kialakulni a torzsgdrda,
a foglalkozasok latogatottsdga 45—50 foére
emelkedett. A kor tagjainak kb. 809,-a
rendszeres, allandé hallgatéja eléadasa-
inknak, az ir6—olvasé talalkozok és on-
all6 misoros estek latogatottsaga pedig
még magasabb. A tapasztalatok azonban
arrdl gyéztek meg benniinket, hogy még
az eddiginél is tobb szorakoztat6 irodal-
mi misort kell rendezniink.

A tagokkal az el6adasokon és a
konyvtarban kolecsonzés kozben taldlko-
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zunk, amikor is a kor tagjai, akik a
konyvtar olvasoi, elmondjak véleményii-
ket az el6adasrdl, s kozlik veliink kivan-
sagaikat. A konyvtar a kor tagjainak vé-
leményét és kivansagait nagyon komo-
lyan veszi, és amennyiben azok megva-
16sithaték, a munkatervbe is bekeriilnek.

Minden egyes tagot névre szo6lé levél-
ben hivunk meg az eléadasokra, s mind-
egyikiiknek rendelkezésére bocsatjuk a
kor egész évi munkaprogramjat. Ez
utébbit a konyvtar mintegy 500 olvasdja
kozt is szétosztjuk. Bizonyos eléadasokra
a munkahelyeken is toborozzuk a hall-
gatésagot, példaul egy helytorténeti elé-
adasra a torzsgarda tagjain kiviil mind-
azokat meghivtuk, akik a Ki mit tud Ka-
puvdrrdl c. vetélkedére beneveztek.

A kor miikédésének anyagi fedezetét
kiilénboz6 eréforrasok biztositjak. Az eld-
adoi dijakat a helyi TIT fizeti. A konyv-
tar dolga az eléaddk felkérése, a helyiség
megszerzése és a hallgatosag mozgosita-
sa. Az ir6—olvaso talalkozok koltségeit a
helyi AFESZ és a Népfront fedezi. Ez
utobbi szervek a kozonségszervezésbdl is
kiveszik résziiket. A vetitésre keriil6 fil-
mek megrendelését és vetitését a Mive-
16dési Kozpont végzi. Anyagi tamogatast
kapunk a varosi tanacstél is. Példaul a
miuvelédésiigyi osztaly fedezte a majus
17-i pannonhalmi kirandulas koltségeit.
Sorolhatnank még tovabb is: kisebb 6sz-
szeggel vagy anélkiil, csupdn kozonség-
szervezéssel, de minden tomegszervezet
segit.

A Kapuvéari Varosi Konyvtarban mi-
kod6é irodalombarat kor 1971. évi mun-
kaprogramja:

Janudr: Impresszionizmus és expresz-
szionizmus. (Irodalmi és képzémivészeti
szemelvények a vilag- és a magyar iro-
dalombdél); februdr: A szirrealizmus és
hatdsa a magyar irodalomra. (Jozsef At-
tila) ; mdrcius: ,,Hazddnak rendiiletleniil.”
(A hazafias koltészet a reneszansztél Ady
Endréig. Irodalom, zene, képzémiivészet) ;
dprilis: Gyor-Sopron megye 1971. évi fel-
szabadulasi palyazatédnak elsé dijas no-
velldja. Taldlkozas a novella szerzdjével;
mdjus: Amit a kényvtarakrdl tudni kell.
(El6adassal egybekotott kirdndulas a kor
tagjai részére GyoOrbe és Pannonhalma-
ra); junius: Unnepi kényvhét. (fr6—olva-
s6 taldlkozd); juliusban és augusztusban
nyari sziinet; szeptember: Antifasiszta
irok. (Radnéti Miklés mivészi eszkozei);
oktober: ,Eletiink” est. (Kézremiikodnek
a folydirat munkatarsai. Gyor és Vas me-
gyei irdk, kolték); nmovember: Mai ma-
gyar kolték. Osszeallitds. (Az irodalmi
szinpad 6nallé estje); december: A Kis-
regény. (Lengyel Jo6zsef, Hemingway.)

Kapui Ferenc
a Kapuvarli VArosi Konyvtar
vezetdje



Gyermekkonyvtiros tapasztalatcsere

napok Hajdi megyében

A nyar elején Hajduszoboszlon, a varosi konyvtar-
ban keriilt megrendezésre a gyermekkonyvtarosok im-
mar hagyomanyos talalkozdja. A rendezvény elsérendd
teladata Szaboles, Borsod és Hajdu megye gyermek-
konyvtarosainak tovabbképzése volt. A tajegységi ta-
lalkozo6 azonban csaknem orszagossa szélesedett, mert a
gyéri, hodmezévasarhelyi, pécsi, salgétarjani, székes-
fehérvari, szolnoki, szombathelyi és veszprémi megyei
konyvtar kiildottei is részt vettek a tovabbképzésen.

A tapasztalatcsere programjaban el6adasok, konzul-
taciok és konyvtarlatogatiasok szerepeltek. Kozponti
gondolata a 6—10 évesek olvasasa és a nekik sz6l6 iro-
dalom volt. Vargha Baldzs ,,A gyermek és a konyv”
cimmel, tovabba gyermekversekrél és azoknak a gyer-
mekek életében betoltott szerepérdl tartott elbadast.
Pdpay Ldszléné a Szolnoki Megyei Konyvtarban folyo
gyvermekvers népszerlisité és megszeretteté munkarol és
eredményeirél szamolt be.

A gyermekproza kialakulasaval és a mai gyermek-
irodalommal T. Aszédi Eva, a Méra Kiadd szerkesztdije,
a 6—10 évesek ismeretterjeszté irodalméaval D. Molndr
Kldra — szintén a Moéra Kiadé szerkeszt8je — foglal-
kozott; Fiileki Jdnos, a Pajtas c. gyermeklap olvasé-
szerkeszt6je pedig a lap szerkesztési problémaival is-
mertette meg a konyvtarosokat.

A tapasztalalcsere résztvevsi meglatogattak a debre-
ceni Benedek Elek Gyermekkonyvtdrt, és felkeresték
a ,,kivale” cimmel kitlintetett komddi és biharkeresztesi
kozségi konyvtarakat. Latogatast tettek Almosdon, a
Kolcsey Ferenc egykori lakohazaban elhelyezett koz-
ségi konyvtarban és muzeumban is. (G. F.)
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ANDI!

Andrusko Karoly ex librise
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Egy nemrég lezajlott
konyvtaros tanacskozason,
ahol a konyv és a konyvta-
a sz0, sajatos szohasznala-
tot figyeltiimk meg. Az
egyik felszolalo kovetkeze-
tesen propagandamunkat
mondott, a masik propa-
ganda tevékenységet, a har-
madik c¢sak propagandat
ugyanannak a fogalomnak
kifejezésére. Van-e valoja-
ban Kkiilonbség a harom Kki-
fejezés kozott?

Eredetileg lehetett, de
napjainkban a propaganda
szoba valahogy mar bele-
érezzitk a mozgast, az éle-
tet, tehat a tevékenységet
is. A propaganda lényege
szerintiink az otletes, kony-
nyed — néha szellemes és
jatékos — figyelemkeltés,
amely nem araszthat izzad-
sagszagot. A propaganda-
munka kifejezés viszont a
kényszeredettség, a gyot-
relmes Lkotelesség képzetét
kelti. Ez a hangulati fel-
hang mindenképpen erés
kiillonbség a két szohaszna-
lat kozott.

Nem lehet kétséges, hogy
a népszeriisités akkor ha-
tasosabb, ha mentes az
er6lkodéstol. Miért hasznal-
juk mégis tobbszor a pro-
pagandamunka Kkifejezést?
Rossz megszokasbél hurcol-
juk magunkkal, mint any-
nyi sok nyelvi hibat? Te-
kintélyesebbnek, tartalma-
sabbnak gondoljuk? Vagy
talan ez a szoosszetétel te-
vékenységiink természeté-
rél is arulkodik?

Mi felesleges szészapori-
tasnak érezziik és lapunk-
ban igyeksziink Kkeriilni a
,propagandamunka” SZ0-
hasznalatot. Minden eset-
re szives figyelmiikbe ajinl-
juk a konyvtari propagan-
distaknak: 6szi értekezletii-
kon ejtsenek szot errél a
kisdednek tiné probléma-
rol is.
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UJ KOZSEGI KONYV-
TART AVATTAK BERHI-
DAN, a tébb mint é&tezer
lakost Veszprém megyei
nagykozségben, melynek
konyvtdra eddig a mnagy-
termes miivelédési hdz egyik
helyiségében mukodott. A
miivelédési otthon bdvitése
tette lehet6vé, hogy a
konyvtar 70 négyzetméter
alapteriileti, vildgos eme-
leti helyiségbe koltozzon.

Az uj koényvtdrhelyiség
berendezésére a megyei ta-
ndcs mivelédésiigyi osztd-
lya 60 ezer forintot adott,
amelyen polcokat és 1il6-
garniturdkat vdsdroltak. A
Mrivelédéstigyi Miniszté-
rium az 1uj konyvtdirnak eb-
ben az évben 20 ezer fo-
rint rendkiviili konyvbe-
szerzési Osszeget juttatott,
amelyet elsésorban az el-
rongyolédott gyermekkony-
vek kicserélésére és az if-
jusagi irodalom bovitésére
forditottak.

A tervek szerint egyidé
utdin az uj konyvtdirban az
eddigi mapi 4 oOra nyitva-
tartdasi idé helyett 8 ordn
keresztiil fogadjik majd az
olvasokat, akiknek  kézi-
kényvtdarral kiegészitett hir-
lapolvaso sarok is a rendel-
kezésiikre all. (tolnay)

KONYVTAROSI AL-
LAST keres lakhelyének
kozelében egy Pestkornyé-
ken lakd, harmadéves tani-
téképzd intézeti népmiivels-
konyvtarszakos levelezd
hallgatond.

Papp Ivan ex librise
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A DUNA MENTI HALA-
SZOK viziszerszdmaibol,
haldszati eszkozeibdl kidlli-
tast rendezett gyermekrész-
legében a Paksi Jdrdsi
Konyvtdr. A kiilonféle do-
bo-, merit6hdlék, wvarsdk,
half6z6 bogrdcsok mellett
— akvédriumokban — dunai
halakat, folyami rdakokat
is bemutattak. A kidllitds
alkalmadbdl uttoré vetélke-
doét tartottak, amelyen a
pajtisoknak haldszati isme-
reteikr6l kellett szamot ad-
niuk, egyebek kozott a kii-
lonféle halfajtik felismeré-
sérol. A kidllitast és a ve-
télkedot filmre rogzitette
a televizio is Hétmérfoldes
kamera c. gyermekmiisora
szdmdra. (Sz. L.)

A BUDAPESTI MU-
SZAKI EGYETEM Kozpon-
ti Konyvtaranak alapfoku
konyvtarosképzé tanfolya-
man 36-an vizsgaztak sike-
resen. A résztvevok az egye-
tem tanszékeinek nem f£G8-
foglalkozasi konyvtarkeze-
16i, valamint a kézelmult-
ban alakult miszaki f&is-
kolak tanszéki kényvtarke-
zel6i voltak. A 4,2-es atlagu
vizsgaeredmény a résztve-
vOk szinvonalas felkésziilt-
ségét bizonyitja. (H. K.)

KONYVTAROS ORS
ALAKULT a paksi 2. szd-
mu dltaldnos iskoldiban. A
tagok rendszeresen elolvas-
sik és a gyermekkonyvtdr-
ban tartott foglalkozasokon
megvitatjak az djonnan
megjelené gyermekkony-
veket. Azt is elhatdroztdik,
hogy pajtdisaik szérakozta-
tasira a gyermekkényvtdr-
ban elbéadjik G. Rodari—
Szirdky Judit: Ldthatatlan
Lajesi c¢. gyermekdarabjdt.
(Sz. L.)

.AZ OLVASAS NEP-
SZERUSITESENEK moéd-
szerei az ipari lizemekben
és a falusi mezdégazdasagi
dolgozok kozott” cimmel
kiirt palyazatra 14 palya-
munka érkezett be a Ma-

gvar Konyvkiadék és
Konyvterjesztok Egyesulé-
séhez. (A palyazat feltéte-

leit lapupk 1970'4. szama-
ban ismertettiik.) Mivel
egvetlen palyami sem fe-
lelt meg teljes mértékben
a Kkiirdsi feltételeknek, a
biralé bizottsag a Kkitlzott
dijakat nem adta ki, de ju-
talomban részesitette a ko-
vetkez6 palyazokat:

2—2 ezer Ft jutalmat ka-
pott munkdajaért Toth De-
zs6, a Veszprémi Megyei
Konyvtar munkatarsa és
Morvay Ldszlo, a Magyar
Konyvkiadok és Konyvter-
jeszt6k Egyesiilésének mun-
katarsa.

1500 Ft-tal jutalmaztak
kk6z0s palyamunkajukért
Dani Erzsébetet és Tamdsi
Pétert, az Akadémiai Ki-
ad6 szerkeszt6it, 1000 Ft-
tal Erényi Tibor konyvbi-
zomdanyost, a mezényaradi
altalanos iskola igazgato-
helyettesét. 800 Ft-os kényv-
utalvanyt négyen kaptak:
Téth Dezsé, a Veszprémi
Megyei Konyvtar munka-
tarsa, Lippenszky Istvdn, a
Baranya megyei Tanacs
V.B. népmuvelési féeléadd-
ja, Petrdas Anna, a Hunga-
rocamion szakszervezeti
konyvtarosa, valamint Ba-
cso Kdroly, az ajkai VI. sz.
altalanos iskola dolgozdja.
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BABITS MUHELYE

Halalanak harmincadik évforduldjara

A kolt6 Babits nevéhez gyakran kapcsoljak
a ,doctus” jelz(it. Az irodalomtorténet szamon
tartja a regenyird, az esszéird, s6t még a folyo-
irat-szerkeszt6 Babitsot is. ir6, irodalomszer-
vez6, kritikus. Hogyan otvozédtek egységgé élet-
mivében e kilénbozé iranyl tevékenységek, a
poéta és a ,,doctus”? Hiszen az egyikhez az iras
kapcsolédik, a masikhoz az olvasas. Babits ma-

Ea ig?/ latta az Osszekapcsolodast: ,,Az ir6 mive-
et alkot, melyek mindegyike kiilon vilag. Ki fiiz
e mivekbdl irodalmat? Az olvasd, nem a néma
és,magi(ér}yos olvasd, hanem a vitazo, erveld, egy-
masnak felesel6. Az olvaso, aki ir.”

Az olvaso, aki az olvasottakrol ir, kényvek-
rél ir. Az olvasé ironak élmény és mondanivald
forrasanyaga a konyv. Napi szikséglet, haszna-
lati targy. Babits ig&/ vall ,,munkaeszkozér6l”,
konyvtararol: ,Ez a konyvtar eﬁy Kicsit én va-

Eyok ... nem bibliografiai értékek terv szerint
ivalogatott gylijteménye, s nem gazdag amateur,
hanem a szegény ir6 hasznalatra szant konyv-
tara Kényvtaramat nem a tervszerd gydj- i o . .
t6szenvedély hozta létre, hanem az olvasas és a Rippl-Ronai Jozsef Babits portréja
tanulmany valtoz6 sziksége.” irasainak hitelét
ez bizonyitja. ,,Nekem csépp kedvem sincs olyas-
mirdl irni, amit nem ismerek kozvetlen atélésbél.”

Ezt a kozvetlen atélést elengedhetetlennek tartotta az olvasé Babits a kdlté sza-
mara. ,,Az élett6l valé elvonatkoztatds csak latszolagos lehet; ez a priori biztos, hisz
a kolté csak sajat benyomasait, sajat érzéseit, sajat bels6 életét adhatja a verseiben,
6nmagabdl ki nem Iéphet.” A kritikus Babits azonban nem bocsatja meg, ha valaki
csak bels6 érzéseire hallgat a versek olvasasakor. Ady verseinek elemzésekor szem-
rehanyo6an irta Foldessy Gyularél: ,,... nem a tudés szemével, hanem csupan az él-
vezGével nézi a verseket.”

Konyvtaranak szamos Ady emléke is volt. ,,Ady relikviaim szintén térténeti em-
lékek mar, egy halott emlékel, s irodalomhistoriai dokumentumok.” Ezen dokumen-
tumok alapjan védi meg Ady emberi és kolt6i nagysagat 1920-ban, az akkori hiva-
talos irodalomszemlélettel szemben, ,,6 dnmagaban megvalositotta mar amit a nem-
zetek ki tudja milyen vajudas utan fognak csak megval6sitani, mikor majd tudatara
jutnak, hogy igazi érdekeik eggyek (!) az Emberiség és egymas érdekeivel. S ha ellen-
tétbe jutott nemzete hagyomanyos politikajaval: arra is e nemzet szeretete vitte, mert
érezte mar, hogy ez a politika micsoda szégyenbe és romlasba donti az orszagot.”
Ekkor még Ady profétai egyediilvalésagat hangoztatta, 6 maga még nem gondolt arra.
hogy koévesse. Amint késébb irta: ,ki mint Jonas rest szolgaja, hajdan bujkalva...”
0 elvonult, és ezzel fejezte ki itéletét. ,, Toronybavonulasom egyuttal itéletet jelentett
a logikatlan és cstnya vilaggal szemben. Bird fia voltam s véremben az itélkezés. Az
itélet jogat kdveteltem a kolt6 szdmdra, sohasem tudtam belenyugodni abba, amit
eszem vag?/ igazsagérzetem nem szentesitett.”

Az itélkez6 kolté szolalt meg Babitsbhan a Baumgarten dij odaitélésénél, a Nyugat
szerkesztésében, kritikaiban, tanulmanyaiban. itéleteit megfontoltan, alapos ismeret-
tel hozta meg, szeme elétt tartva a szellemi értéket. Az iré ,azt keresi, ami minden
kozbdsség szamara jelent valamit. Aminek értéke fiiggetlen helyétél. Valami abszo-
latat tar e relativista hajlamu kor elé: a szellem k6zds valutajat.” Ezt a kdzds valutat
vélte megtalalni a viladgirodalomban, amely alatt 6 az eurdpait értette. Ezért ké-
sziltek alapos miihelytanulmanyok utan remekbe formalt m(iforditasai.

Koényvtaranak zome a vilagirodalom régi és Gjabb klasszikusainak egyszerli sz6-
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vegkiadasaibol épiilt, tobbnyire az eredeti nyelven. (Az orosz klasszikusokat azonban
magyar forditasban olvasta.) Irodalmon els6sorban a verset és az esszét értette,
regények koziil csak azokat, amelyekben ,jigazan érezhet6 az a bizonyos szarnysuho-
gas — a nagy Koltészet szarnysuhogasa”. Gyljteményében legteljesebb — a magya-
ron kivill — az angol irodalom volt, kevésbé a német és az olasz irodalom. , Hozza
kell tennem, hogy csak az olvasé szempontjabdl vald teljességrél van szd, s nem
a bibliografikus teljességrél; csak arrél, hogy minden kéznél legyen, amit barmikor
olvashatni s taplalékként lelkembe szivni kivanhatnék.”

Az olvasé Babitsnak Arany Janos muvei jelentették elészor a ,,Nagy Koltészetet”.
A kolt6—olvasé Babits, a magyar klasszikus o¢rokség tudatos folytatéja ezért tore-
kedett az Arany kiadasok megszerzésében teljességre. A ,doctus” kolté kutatdé haj-
landésagat konyvtaraban a Dante irodalom bizonyitja. Az Isteni szinjaték San Remo-
dijjal jutalmazott forditasa a filologus és a kolté egyesitett munkajanak eredménye.
Ez esetben melyik kerekedett feliil? ,Filolégnak mondanak, de sohasem olvastam
koltét a filologia kedvéért. Filologiat néha a kolté kedvéért (amikor a koltd
élvezéséhez feltétleniil sziikséges volt a filolégiai problémakkal tisztaban lenni).”
Dante kolt6i nagysaga iratta vele a kovetkezéket: ,,Lemondok arrél a koltéi hiusagrol,
hogy szineredeti koltének tartsanak. Megprébdlom a legszebb konyvet adni nemze-
temnek, amit adni tudok. Hogy mint a kézépkori masold, odairhassam elejére: olvas-
sak szivesen, mert igen szép.” A szépség ataddsanak vagyabol sziiletnek meg mii-
forditasai, amelyekben a kolté és a filolégus egyenrangu tars. E kett6 nem valaszthaté
mesterségesen széjjel. Az érdeklédés és az alkotds szenvedélye egyforman Kkozre-
jatszik a mii megsziiletésében. Irodalomtorténeti rangsorolas szerint azonban mifor-
ditasai, tanulmanyai, kritikai, szerkesztési elvei és gyakorlata mind csak kiegészitdi
ko6lt6i munkassaganak.

Koltoi és emberi fejlodésében késébb a szépség atadasanak elvont vagyat fel-
valtotta a konkrét felelGsségtudat. Most neki kellelt vallalnia a proéfétasagot. Mar
nem elvonulasaval mondott itéletet, hanem mesterségének eszkézével, a széval. ,,S ez
az oka amért — mondom, még betegen s nagy fajdalmak kozott — majd két hete
rovogatom ezt az irast, szinte soronként, ahelyett, hogy egy aktualis politikai nyilat-
kozat egyszerli alairasaval konnyitettem volna a lelkiismeretemen. Politikdhoz semmi
ké6zém; ... Ir6 vagyok, a szellem embere ... Az én szolgalatom megérizni népem
legtisztabb erkolesi hagyomanyait, nem engedni, hogy az igazsag szelleme elavuljon.
A kezd6dé barbarsag larmaja kozt ébrentartani a lelkiismeret sajgé nyugtalansagat.”
Ez a sajgé nyugtalansig iratja vele Széchenyi olvasasakor: ,Szinte ajténk eldtt
a rettenet, amit Széchenyi a »csillagokbdl olvasoti«. »Vér és vér mindeniitt! A testvér
a testvért, a népfaj a népfajt fogja mészarolni engesztelhetetleniil és Oriilten. Keresz-
tet rajzolnak vérbél a hazakra, melyeket le kell égetni.« Ki fogja e rémségek kiiszo-
bén sorsunkat vallalni? Reformszavaktol hangos a levegd, s ujbél divat lett koztink
a Széchenyi péz ... Itt is, ott is foltoljak ujjukat, mint a szeleburdi stréber az
iskolaban ... Csodalkozom és ijedtség fog el. Szobamba vonulok s follapozom az igazi
Széchenyi irasait. Lapjaikrol a pokol levegéje csap ki, a vigasztalan szenvedés tar-
hetetlen atmoszféraja. Bar mentiil gyakrabban follapoznak 6k is. Ez az ellenméreg.”
Babits Széchenyi olvasasaban, az ir6 szavaiban latta az ellenmérget. ,, Tokéletes sza-
badsag kellene: ami nem adatott meg a politikusnak. A politikus a viszonyoktoél fiigg.
A cselekedet sohasem szabad. Szabad csak a gondolat lehet e f61don; és a szd, a Kki-
mondott gondolat. De ez néha mar maga is cselekedet. S6t a legnehezebb része
a cselekedetnek: a kezdete.”

Babits megtette ezt a 1épést. Ezt érezték irasaiban kortarsai. 1938-ban, Irds és
olvasds c. kotetének megjelenésekor, Gyergyai Albert foglalta Ossze Babits konyvei-
nek jelent6ségét. ,,De mit is jelent nekiink Babits maga, konyveiben és konyvein tul,
koltészete, miveltsége, szellemvilaga javain tal? Stilust; allasfoglalast; format — egy
formatlanul széthullé vilagban. Mert — ugye tudjuk — a stilus nemcsak a jolszer-
kesztett mondatok tudomanya s a szavak épp ugy egyiitt élnek a benniik rejlo
eszmékkel, mint a 1élek a testtel, mint az er6s gondolat a cselekvéssel.”

1941. aug. 4-én az Oedipus Kolonosban forditdsa kozben meghalt Babits Mihaly.
Haldla a halad6 értelmiség nagy vesztesége volt. Erkolesi nagysaga, tekintélye nem
kis erdét jelentett egy lelkiismeretlen korszakban. Eletmiive ma mar koényvtaraink
része, a konyvtaré, amelyrél igy irt az olvasé iré: , Osék, baratok, utédok kozott

vagyok.”
Kérmendy Kinga

A FELHASZNALT MUVEK
Iras és olvasas. 1938,
Az eurodpai irodalom torténete. 1957.

Keresztiil-kasul az életemen. 1939.
Gyergyai Albert: ,,Irds és olvasas’. Nyugat, 1938/1. 451 1.
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PROUST ES A MODERN REQENY

Néhany gondolat az iré sziiletésének 100. évforduldjan

Marcel Proust, a XX. szazadi europai regeny-
egyik legnagyobb alakja és megujitéja 1871 ju
lius 10-én sziletett. Anélkil, hogy kilonosen er-
zékenyek lennénk a Jelkepekre maris megje-
gyezzik, hogy ez a datum mintegy 40 nappal
koveti a Parizsi Kommin bukasat, s mint ilyen,
mégiscsak szimbolikus: arra utal, hogy a m(vész
egy olyan korszak szilotte, amelyben a polgari
rend — ahogy Zola irja — ,befejezte szerepét,
atlépett a reakcio oldalara hatalmanak és gaz-
dagsaganak megérzése végett, és... a jov6 min-
den épit6 erejének reménye a nepben van.” A
torténelem azonban egydttal arra is tanit ben-
nunket, hogy a mivészet viszonylagos 6nalldsag-
gal rendelkezik. Mas szoval annyit jelent ez, hogy
tartézkodnunk kell a sommas egyszerusnesektol
s meg kell kilénboztetniink a tarsadalmi deka-
denciat és annak abrazolasat: mingseégi kilonb-
séget kell tenniink a mocsar és a felszinén szét-
tertl6 tavirdzsa gyonyorkodtetd szépsége kozott,
Nem mintha lényeg és jelenség nem fiiggne Ossze!
Egybecsengés van tehat jelen esetben is az ird
altal élt életforma, a vilaglatas és a megjelenités

modszerei koz6tt, de hinniink kell abban, hogy egy nagy iré szandéka sohasem egy
rothadd wlai; apologetlkaja hanem — talan meg ezen a tavoli példan sem felesleges
utalni Engelsnek Balzac-kal kapcsolatban tett megjegyzéseire ,a realizmus diada-
larol” — kbn{ortelen parddiaja, de legalabbis fajo elsiratasa.

Elismerjuk, szokatlan ez a megkozelitési mod eﬁpen Proust kapcsan. Elmefutta-
tasunkat azonban annak a ma%yar olvasénak szanlj aki idehaza Krudy Gyula pél-
dajan ismerhette meg, mit jelent, ha egy ir6 olyan osztaly hanyatlasat tlzi toll-
hegyre, amelynek nemcsak tagja, hanem amelynek életvitelevel — nem a lényeget,
de a tarsadalmi érintkezés formait illetéen — nehezen tud szakitani. Egylttérzés és
tavolodas, azonosulas és elidegenedés érzésbeli kettéssége jon igy létre: ,,termékeny
pillanat” két vilag forduldpontjan, amelynek sajatos jellemzdje, hogy kulonds jelen-
téségre tesz szert benne az id6 fogalma. Mar Mikszathot is ez a szemlélet tartja
fogva, s legmegdobbentébb élménye, hogy ,az id6k duborgé kereke gurul-gurul, és
se a papok, se a kiralyok, se a hadseregek nem tudjak csak egy szempillanatra fel-
tartéztatni”. Mikszath ezt az életérzést (az okok részletesebb taglalasaba ezuttal nincs
maéd belemenniink) még részint az anekdotikus elbeszélésmaéd, részint a XIX. szazadi
eurdpai realizmus hagyomanyos eszkozeivel, az objektiv idé tudomasulvételével fogal-
mazza meg, Kradynal — a vilagirodalom e méltatlanul ismeretlen, Prousttal parhu-
zamosan kibontakozott nagy miivészénél — azonban tovdbbhalad a folyamat: az objek-
tiv id6 elvesziti jelentGséget. Szamos regényében (lasd: A podolini kisértet, Szindbad-
kotetek) az emlékez0 tudat onkénye szerint mosodik egybe a mult és jelen, s a valo
vilag erzékletei hosszu, dallamos mondatokban ringd impressziokka oIdodnak szét.

Természetesen mas vilagot bulcsdztat Krady, a dzsentri, és ismét mas vilagot
Proust, a polgar. Valami koz6és azonban van bennik a szazadforduld utani évek
vélségérzetébél. (S hogy stilarisan is mennyi hasonlé vonast idéz el6 a mindkett6juk-
nél meglevé, emlékezéstechnikara épilé latasmaéd, ezt még a jové dolga kimutatni.)
Nem ceélunk itt megejteni ezt az Osszevetést, pusztdn azt dhajtottuk érzékeltetni az
evfordulo alkalmabol az olvasdval, hogy a Proust életmive kapcsan ujra meg uajra
KiGjulo vitak korantsem olyan tavoliak télink, mint hihetnénk. Proust személye és
alkotasa, Az eltiint id6 nyomaban cimd 17 kétetes regénykolosszusa ugyanis kezdettol
fogva vegletes ellenvélemények kereszttiizében all. Magat az irot legjobb baratai és
ismerdi Is hosszU ideig csak okos tarsalgonak, mivelt és elkényeztetett viladgfinak
tartjak, aki szelleme sziporkait a nagypolgari és félarisztokrata szalonokban szorja el,
s mas tevékenységre alighanem képtelen is. A mi igy el6szor egy joakaratl, mveészeti
korokben sokat forgolodo dilettans ujjgyakorlatainak tlinik, s elsd koteteire nem is
akad kiad6 (a szerz§ sajat koltse%en Jelennek meg). Ezt kovetden — még az iro
életeben — elkovetkezik a vilaghir id6szaka is, mely egyforma intenzitassal tart
napjainkig. Am ez sem menti a felreertettsegtol Az eltiint id6 nyomdaban-t, mely
— nagyregény-kompoziciéja is mutatja — még sok mindent 6riz a XIX. szazadi

485



regényfolyamok Orokségébdl, s a hagyomdny és uajitds bonyolult 6tvozetét nyujtja,
tisztel6i is egyoldalian értékelik: olyan mu, amely a hagyomdnyos regénytechnika
és a lélektan minden vivmdnydt egycsapasra felrigta s ezzel a modern epikdnak
nemcsak nyitanyat, hanem egyedil lidv6zité modelljét is megalkotta. Réz Pal a Gon-
ményét, amely szerint ebben a regényben ,a targy: mindegy”, majd Gide arra vonat-
koz6 megjegyzését, hogy Proustnal egyaltalan nincs is cselekmény, s végiil Ortega
elmefuttatasanak egy részletét, amelyben ezt olvashatjuk: ,,Ezekben a kotetekben
senki nem csindl semmit; nem torténik semmi; statikus allapotok teljesen passziv
sorozata a mu.”

A prousti életm{ a marxista esztétikaban is élénk vitak koézéppontjaba keriilt.
Csak az idehaza konnyen hozzaférhet6 adalékokbdl valogatunk, amikor megemlitjiik
Meészaros Vilma A mai francia regény cimi munkajanak néhany, ra vonatkozé meg-
allapitasat. ,,Az eltint id6 — irja — tulajdonképpen annak a sziszifuszi kiizdelemnek
a regénye, melyet egy élett6l fél6 ember az élet megismeréséért folytat, de tgy, hogy
azért ne kelljen valéban élnie. A vallalkozas magaban hordja kudarcat. Az 6ridsiva
torzult egyéni tudat nem tud egyszerre tullépni 6nmagan s onmagiban maradni.”
Mindezt figyelembe véve a szerzé kb. olyasfajta kovetkeztetésre jut, hogy Proustnal
ugyan az ir6, mint regényhds, tudata legaprobb rezdiiléseinek részletezd festését
végzi el, valéjaban azonban mar csak ,szinesen szegényedik”, s egy olyan folyamat
elinditéja, amelynek végén a mindenkori epika két legfontosabb alappillére semmisiil
meg: a jellem és a cselekmény. Ezzel szemben Lunacsarszkij a legnagyobb elismeréssel
sz6l a miir6l. Természetszerien 6 is abbdl indul ki, hogy Proustnal sajat élete és
emlékezete nagyobb szerepet jatszik, mint barki madasnal, &m szubjektiv élményei,
mindaz, amit atélt és tapasztalt, beleszov6dott ,,az &ltalanos és 6rok szimfoéniaba”.
Az emlékek felidézésében — mondja Lunacsarszkij — Proust hatalma végtelen: ,Fel-
idézi a maga sorsat, feltarja, kombinalja, néz6pontot cserél, ha sziikségesnek véli”,
s mindezt az olvaséval egyiitt éli Ujra, mivel ,,az emlékezés nagyszerd filmjét” toké-
letes miivészi erével pergeti le. Igy — jegyzi meg a szovjet kritikus — Proust sajit
koranak ir6ja, s regénye nemcsak vibrdléan gazdag, hanem az élet miivészi Gjja-
teremtése is. Réz Pal emlitett monografidja (ebbél idéztiilk Lunacsarszkij gondolat-
menetének néhdny mozzanatat is) elsGsorban Proust mévének kompoziciés értékeire
figyelmeztet. ,,Proust ugyan felbontotta — jegyzi meg — a regény hagyomaényos
formait, j elemekkel gazdagitotta, médositotta a korabbi 1lélektani s irodalmi szem-
1életet, a szokvanyos id6érendre épiilé torténetelmondast stb., de egyben 6ridsi anyagot
dolgozott fel, s izgalmas, gazdag cselekményt... formalt.” Az eltiint id6 tehat — teszi
hozza — ,nem Osszedobalt, véletlen részletek halmaza, hanem hatalmas, teljes kom-
pozicié”, s mik6ézben a miivet inditd motivumok — egészen a zarérész befejezéséig —
4j és uj valtozatokban felbukkannak, egytuttal , megismerjiik azt a tarsadalmat s azt
az osztalyt is”, amely a h&s, a h6sok sorsat korulfogja. Ennek kévetkeztében — fejti
ki Réz P4l — ,,csalédasnal is tobb: veszélyes tévedés azt allitani, hogy Proust nyoman
a modern regény utja az eseménytelen analitikussag, a torténet nélkiili részletezés
volna.” Ha a most ismertetett véleményekhez még hozzavessziikk Pierre Abraham,
az ir6 francia marxista kritikusanak észrevételeit (amelyek szerint a lélektani jellegl
elsé kotet utdn megjelennek a miiben kozvetleniil a tdrsadalmi elemek is: a kispol-
garok, a gazdagok, a nagyburzsodk &brazoldsa, az arisztokracia balzaci ihletésd bira-
lata), vagy Jean-Francois Revel-ét (aki szerint a polgirsdg, f6ként pedig a munkat-
lanul é18 arisztokracia bemutatiasdnal Proust sokszor Tolsztoj regényeinek kegyetlen
szatirajat alkalmazza), akkor lathaté, mennyire bonyolult a kép.

Mi okozza, hogy a prousti életmd koriil ilyen vitdk kavarognak? Nehézzé és sokak
szemében problematikussa valik a megitélés mar pusztan attdél a szemléleti kettds-
ségtdl is, amelyre — taldn nem teljesen feliiletes analégidk alapjan — mar bevezetd-
ben prébaltunk utalni oly moédon, hogy magyar példa segitségével igyekeztiink érzé-
keltetni a jelenség természetét. E szemléleti kett6sség ugyanis szorosan oOsszefiigg az
abrazolas mddszereivel. Mit jelent ez? Annyit, hogy az a Proust, akinek legf6bb iréi
példaképe egész palyajan Balzac, elérend6 eszménye a balzaci nagyregény, az abra-
zolas teljessége, aki maga is vallja, hogy a miivészet feladata a tlikrozés (,,Nem a leg-
szellemesebb emberbél lesz nagy iré, hanem abbdl, aki tiikorré tud lenni, vissza tudja
tiikrézni sajat életét, még akkor is, ha ez az élel csupan kozépszerd volt.”), egyuttal
koranak és osztilydnak gyermeke is: latdsmoédjaban tehat — mint minden nagy iréé-
ban — ott csillognak a konyortelen objektivitas mozaik-elemei, egyben azonban szub-
jektiv viszony koti ahhoz a perspektiva-vesztett vilaghoz, amelyben él. Csaknem
természetes tehat, hogy — mivel tapasztalatai korét amugy is sziikre vonja a kora
gyermekkora o6ta jelentkezd sulyos betegség — elsGsorban belsé élményviliginak
kimélyitésére torekszik, onnon emlékein, reflexiéin at prébalja megfogalmazni a benne
fesziild6 mondanivalét. Csodalja tehat Balzacot, a létre jové életmi kompozicidja
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meégis inkabb a francia emlékirok (Saint-Simon, Chateaubriand) teremtette hagyo-
manyra, valamint Montaigne esszéinek vilagara emlékeztet. Ok jelentik szdmara
a tradiciot, az ujitdst pedig a korban divatos tudomanyos elméletek szolgaltatjak:
a kétféle idéfogalomrodl (hogy az ugyancsak kibontakozéban levé ,,meélylélektani”
irdnyzatr6ol ne is beszéljiink!). Ismeretes, hogy Bergson tanitdsa szerint van Kkiilso,
kronometrikus id§, s van belsd, nem mérhets id6, amely csak a tudatban létezik, am
szerinte mégis ez az igazibb valbésag (ezért is nevezi , durée réelle’-nek, ,,valésagos
tartam”-nak). Bergson tétele filozéfiai értelemben nem fogadhatd el. Erdeme azon-
ban, hogy rairanyitja a figyelmet egy lélektani tényre. Arra, hogy az emlékezd tudat-
ban valdban relativva valik az objektiv id6: olykor évek esnek ki mindorokre emlé-
kezetlinkbdl, maskor viszont életiink intenziven atélt, mert nagy érzelmi emodciokat
sdrit6 pillanatai hihetetlen erével kelnek életre benniink.

Bergsonndl, a filoz6fusnal nincs kiilonbség az akart és az akaratlan emlékezés
kozt, Proust, az iré6 azonban egyértelmilien a szadndéktalan, akaratunktél fiiggetlen
emlékképek feltolulasanak tulajdonit jelentGséget miivészete szempontjabol: ebben
a folyamatban véli feltaldlni azt a mélyaramot, amelynek sodrasa a leghitelesebben
kelti életre az eltlint id6t. Maga a mi is egy ilyen véletlen észlelet, egy izérzet fel-
keltette emléktombbel indul, s szinte mar az els§ 30—40 oldalon megjelenik a regény-
kolosszus teljes motivumrendszere. Igy a cselekmény elérehaladdasa — noha tényle-
gesen mintegy 40—50 évet fog at — valdoban nem kronometrikus. A szerkezet nem
a hagyomanyos regények, hanem inkabb a zenemiivek felépitésére emlékeztet: a mu
elején megcsendiilt motivumok a regény egész soran Uj és uj modulaciokban térnek
vissza, ugyanannak a jelenségnek mindig egy-egy uj oldalat, arnyalatat hozva fel-
szinre.

Nincs médunk arra, hogy ezittal magunk is kitérjlink a prousti dbrazoldsmédnak
akar filozofiai, akar irodalomelméleti értékelésére. Mi itt csak a prousti regény-
épitkezés néhany jellemz6jét és néhany forrasat érintettiikk futtidban. Kovetkeztetés-
ként pusztan annyit mondunk ki az eddigiek alapjan, hogy Az eltint id6 nyomdban
egyszerre nevezhet6 a XIX. szdzadi nagyregény egyik zarokovének (az &abrazolas
tovabbéls teljességigénye okabdl), ugyanakkor pedig a XX. szazadi regényirodalom
egyik nyitanyanak is. Proust miive az elsd nagyszabasu kisérletek kozé tartozik. Isme-
retelméleti gyokereinél — lattuk — retrograd filozéfidk talalhatok, 6 azonban — nagy
miuivészként — ezeknek elsGsorban lélektani igazsiagként hasznosithatdé tanulsagait
fogadja el és épiti be mivébe. Iréi médszerén feltehetSen sokat fogunk még vitatkozni,
hiszen kétségtelen, hogy 6 nyitotta meg az utat a dekadens regénykisérletek leginkabb
ezotérikus vdltozatai felé is (ldsd pl. az elmult évtizedben szdmos valtozatban fel-
bukkano ,uj regényt”, melyben csakugyan megszlnik a cselekmény és eltlinik a
koriilhatarolhaté jellem, s amely iranyzat képvisel6i nem egyszer hivatkoznak Proust-
ra, mint kozvetett vagy kozvetlen elédjiikre), az is igaz azonban, hogy miive meg-
termékenyit6 erével hatott szinte az egész XX. szdzadi vildgirodalomra — még az
an. hagyomanyosabb tipusi alkotdsokra is. A polgari humanista irodalom nagy vonu-
latdban (pl. Thomas Mann-nal, akinél A vardzshegyben nyiltan fel is bukkan a jaték
az id6vel) csakigy, mint minden olyan epikus miben, ahol az események idébeli
egymasutdnisdga ugyan megmarad, de elszaporodnak az idékihagyasok s a folyama-
tossdg helyett a dramatikus kompozicié veszi a4t az uralmat. Részletesebben Kkifejtett
példaként idézziik fel Martin du Gard Thibault csalddjat!

Martin du Gard egészen az otthonnal valé szakitasig pusztdn néhany — egy-két
hetes vagy hénapos — periédusban szerepelteti hését, Jacques-ot, s kozben ujra és tujra
évekkel ugratja az idét. A cselekmény folyamatossdga az apa haldla koriili id6pont-
ban all csak helyre, amikor azonban egyszerre két iranyban haladnak az események:
részint elére, az apa halalanak pillanata felé, részint hatra, a miltba, s igy visszame-
nidleg vildgosulnak meg apranként a szakitds motivumai. A folyamatossdg Oscar
Thibault haldla utin sem szakad meg. Ujabb fejlemény azonban, hogy ezlttal viszont
végteleniil lelassul a torténésid6: olomlabon jarnak a percek, orék, az alig két hetet
magaban foglalé 1914 nyara ciml részben — amely az egész nagyregény mintegy
kétotodét oleli fel (!) — az iré hdése minden mozdulatarol tudésit. Jacques halalaval
— amelyet egyébként jérészt a silyosan sebesiilt vizionAdldsdb6l ismeriink meg s
amelynek targyi részletei ismét utélag keriilnek elé — ujra megugrik az idé. Immar
a haboru végén vagyunk, amikor a gyégyithatatlan gazmérgezésben szenvedd Antoine
— szabadsagidejének leteltével — végleg visszavonul a szanatériumba, hogy bevarja
a konyortelen elmiulast. Martin du Gard-ral kapcsolatban éppen ezért szoktak emle-
getni, hogy ,,kénnyelml az idékezelése”, holott itt nézetiink szerint tobbrél van szo.
Arrdél, hogy az iré6 a hagyomanyosabb epikai kompozici6 megalkotdsa kozben — ép-
pen a cselekmény dramatikus feszitGerejének fokozadsara — tudatosan él a Proust-
életmi feltarta lehet6ségekkel. Persze, Proust kapcsan emlegetni a dramatikus s{ritést
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egyelére paradoxonnak tdnik, hogy azonban a két mi{ kézdtt van szinte kozvetlen
»athallas” is, annak bizonyitasara érdemes Osszevetniink a hires teasiitemény-moz-
zanatot Proust-t6l Antoine Thibault szanatériumi napléjdnak egyik részletével.

Proustndl — a madeleine nevi teasiitemény megizlelésekor — igy indul meg az
emlékfolyam: ,,Abban a pillanatban, amikor ez a korty tea, a siitemény elazott mor-
zsaival keverve, odaért az inyemhez, megremegtem, mert Ugy éreztem, hogy rendki-
viili dolog torténik bennem. BaGvds 6rom aradt el rajtam, elszigetelt mindentdl, és
még csak az okat sem tudtam.” A régi, nagynénjétsl kapott siitemények zamatat is-
meri fel tehat, s ett6l kezdédik el az asszociaciék aradasa a multba: ,,...mihelyt igy
sikeriilt felismernem ennek a tedba aztatott madeleine-darabkanak az izét, amelyet
nagynénémtsl kaptam (bar akkor még nem tudtam és sokkal késébb fedezhettem csak
fel, miért tesz ez az emlék boldoggd), az 6don sziirke hdz utcai része, ahol nagyné-
ném szobaja volt, azonnal odailleszkedett, mint egy diszlet, ahhoz a kerti kis pavi-
lonhoz, amelyet a haz mogott sziileim szamara épitettek (ez volt az a csonka szarny,
amelyre eddig egymagaban emlékeztem); s a haz utan a varos, a Fétér, ahova elkiild-
tek ebéd el6tt, az utcak, ahol reggeltsl estig s minden idében jarkalhattam, az utak,
amerre szép idében sétalgattunk. S mint abban a japanoktdl annyira kedvelt jaték-
ban, ahol egy vizzel telt porcelanedénybe egyforma apré papirdarabokat vetnek,
s amelyek a nedvességben kinyujtozkodnak, dsszecsavarodnak, megszinezddnek, szét-
kiilénboznek, virdgok lesznek, vagy hazak, megfoghaté és felismerheté alakok —
ugyanigy kertiink minden viraga éppugy, mint Swannék parkjaé és a Vivonne vizi-
rézsai és a falu lakéi és aproka hazaik és a templom és egész Combray és a VAaros
kornyéke, mindaz, ami format nyer, mindaz, ami szildirdda valik, varos és kertek
igy szalltak fel az én csésze teambol...”

Antoine Thibault ,,13-an, este” jelzésl naplérészlete utan a ,Hajnali 1 éra” fel-
irata passzus pedig ezeket a sorokat tartalmazza: , Emlékezés. (Kiilénés dolog félbe-
szakitani az almodozast és visszamenni a gondolattarsitas fonalan, megforditott irany-
ban kovetni a gondolat utjat egészen a kiindulépontig.)

Ma este, amikor Ludovic behozta a talcat, a sétarté fédele, amely rosszul volt
odaerdsitve, a tanyérra hullott, és megcsendiilt.

Alig vettem észre. De egész este, kezelés alatt, vetkszés kozben s mialatt jegy-
zeteimet masoltam, folyton apamra gondoltam. Régi emlékek vonultak el szemem
el6tt, csalddi étkezések emléke, a rue de I'Université-beli hallgatag vacsordk, Made-
moiselle de Waizé apro keze az abroszon, vasarnapi ebéd Maisons-Laffitte-ban, nyitva
az ablak, napfényben ragyog a kert stb...

Miért? Most mar tudom. Mert a porcelanra hullé sétartdé-fedé csendiilése (gé-
piesen) azt a kiilonos neszt idézte £6l, amelyet apa csiptetéje hallatott, amikor az ét-
kezés kezdetén apa sulyosan leiilt a helyére és csiptetGje, amely egy zsinéron logott,
tanyérja széléhez uitédott.”

Mit akarunk ezzel a példaval igazolni? Nem okvetleniil azt, amit dnmagaban
sugall, hogy ti. a XX. szazadi vilagirodalomban a hasonléan megleps egyezések va-
16ban nagy szidmban fordulnak els, s valamiféle direkt hatasrél tanuskodnak. Proust
miivének szamos megoldasa — a fentebb mar roviden érintett tényezék miatt — a
nyugat-eurdpai epika ,,levegdjében volt” (Joyce pl. a sajat regénytechnikajat anélkiil
alakitotta ki, hogy egyaltalan tudott volna akkor még Proustrél). Inkdbb csak azt
6hajtjuk ismételten hangsulyozni, hogy Proust — aki a hagyomanyos regénystruk-
taran valéban a legels8k kozott végzett 1ényegbe vagd vdltoztatasokat — nemcsak, s
talan nem is elsdsorban a mindenaron vald kisérletez6k taborat batoritotta. Forma-
teremtd leleménye, szemléleti Gjdonsdga mélydramként hatolt be igen sok, nem
egyszer egészen Kkiilonbozé alkati és invenciéju alkoté életmiivébe. Nemcsak a két
vilaghaboru kozotti francia polgari irodalom derékhada tanult tehat téle, nem is
csak az ,,uj regény” olyan képvisel6i, mint pl. Nathalie Sarraute és Michel Butor,
hanem Proust-hatast emlegetnek az olasz Pirandello egyik-masik gondolataban,
vagy Italo Svevo, Alberto Moravia és Pasolini milvei kapcsan is, hasonléképpen a
német Hermann Hesse-nél és az osztrak Robert Musilnal — hogy csak a leginkabb
ismert példakat emlitsiik. Legf6bb jelentGsége azonban, hogy a tudatregény emléke-
zéstechnikija fermentalta — mas Osszefliggésekbe és gondolatrendszerek szolgalataba
lépve — a halad6 eurdpai regényirodalom jelentds részét is. Ma mar senki nem
vitatja, hogy pl. Semprun A nagy utazds cimd regénye a belé zart életanyag dobbe-
netes melységét tovabb tudja fokozni azaltal, hogy a cselekmény egyszerre fut a
kronometrikusan mérhet6 — s egy valdsagos utazast rogzité — jeleniddben, s a mult-
ban, az akkor megtett Gt gyotrelmes stacidit a fasizmus pokldban az emlékképek
rapszodikus egymas mellé kapcsoldsaval orokitve meg. Igy tekintve talan azt sem
tarthatjuk mar paradoxonnak, amit — a Thibaultrél szélva — a dramatikus strités
célzatarél emlitettiink: a prousti médszer végsG soron hozzdjarult ahhoz is, hogy
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korunk irodalma a kifejezés olyan koncentralt lehet6ségeit teremtse meg, amelyek

egyidejlileg adjak vissza a tényleges

torténést és a meditaciot,

a jelent és

a multat, a hés ketféle énjét —a t_e?napit s a mostanit —, a kett6 egymashoz val6 vi-
szonyat, s mindezekkel egyitt a jellem- és tarsadalomabrazolas Uj utjait.

Szappanos Balazs

LENQYEL JOZSEF 75 EVES

Elsé versével Kassak lapjaban, a Tett-
ben Lelentkezett. Egyike volt a Kommu-
nistdak Magyarorszagi Partja alapitdinak.
Azota két vilaghaborg, két forradalom
zajlott le hazankban. Eletét hosszu és al-
datlan emigracios évek keseritették.
Amikor — 6t éve — Katona Eva az Elet
és lIrodalom-ban interjut készitett vele,
szambavette, hogy az irodalmon kivil
hanyféle foglalkozashdl kellett megélnie:
»Volt... olajipari irnok, munkanelkili,
egy mikeresked6 exporttanacsadoéja, kil-
politikus, referens az antiimperialista li-
ganal és a szakszervezeti internacionalé-
ban, lagerlako, katonai szemleird, kaszas,
segédmunkas, favago, kéhordo, zsakolo,
felcser, siras6, szénégetd, foldmdives, bo-
tanikus és mindvégig és mindezek mel-
lett nemzetkdzi forradalmar és magyar
irg.”

Lehet, hogy két igazi hivatadsanak le-
irasi sorrendje véletlen (bar az 6 pon-
tossagahoz az esetlegesseg nem illik);
mégis hiszem, hogy magasrend( iroi-
gondolkodoi elhivatottsagat raadasul adta
szamunkra, makuléatlan  forradalmar-
élete mellé.

Mi(ive és élete egymast kie(fe’szitc’i egy-
ségben jelentkezik. Mvészi elveit és elvi
muvészetét egy rendkivili alkotéi példa-
kép szintéziseben kell felfognunk. Nem
véletlen, hogy 6 maga legkedvesebb ira-
sainak az lgez6-t, a Kicsi mérges oreg-
ur-at és a Hidépit6k-et, ezt a kildnleges,
a magyar reformkort idéz6 dialdgust
tartja. Mindharomban ugyanis szinte le-
parolt, végs6kig kristalyosodott, Iényeget
tukréz6 formaban jelentkezik az az er-
kolcsi magatartas, melyhez — véleme-
nyem szerint — leginkabb az angol uto-
Elstéé, Morusé hasonlithaté. Ez a kdvet-
ezmények ismeretében is tantorithatat-
lan ragaszkodast jelent a helyesnek és
igaznak bizonyult alapelvekhez. Azaz: a
mivészi haladdsban a személyes kocka-
zat vallalasat a tarsadalmi fejlédés biz-
tonsaga érdekében.

E magatartast becsilik, tisztelik olva-
sO0i, s 1963-ban kapott Kossuth-dijaval
kifejezte elismerését a hasonlo célokat
kit(iz6 irodalompolitika is.

Nem érzem tulzasnak azt sem, ha leg-
politikusabb iréonknak nevezem. Nem-
csak azért, mert erkdlcs és politika 0sz-
szefiiggései felszabadulads utani irodal-
munkban nala jelentkeznek a legéleseb-
ben, hanem azeért is, mert kommunista-
ként szazszazalékos teljesitményre torve
e forradalmi gyakorlatot tudatosan az
ir6i munka elé helyezi, hitelesitve a
liebknechti megéllapitast: ,,A cselekvé-
sért valo felel6sséggel szemben all a tét-
lenségért valo felelosség”.

0 Is idézi. Es valdban, akkor, amikor
kozvetlen cselekvésre volt szilkség, bar-
mennyire is tisztelte énmaga és masok
mivészi alkotdmunkajat, ahhoz képest
tétlenségnek mindsitette. A helyes sor-
rend torvényének ellentmondast nem is-
merd betartéja, az irodalomban az
aranyjanosi igazsag hatalmanak szolgaja
is tud lenni. Tobb mint &tvenesztendos
— bar csaknem két évtizedre kényszer-
b6l megszakitott — ir6i palyajanak ta-
nulsagaul ezt jeldli meg: ,az igazat ird,
ne csak a valddit”. Ehhez keveset
lehet hozzatenni. A 75 éves alkotét in-
nepelve legfeljebb csak ennyit: remél-
juk — s van ra jelunk, hogy igy lesz —,
minél tobben valasztjak megifjodé iro-
dalmunk képvisel6i kozul mottdnak ezt a
— formai szabalyoknal és tematikus
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meghatarozottsagnal fontosabb — irodal-
mi ,torvényszerliséget”, annal maradék-
talanabbul teljesitik kotelességiiket azzal

a kozosséggel szemben, amelyrél és
amelynek frnak. Mert — azt hiszem,
nyugodtan megkérdezhetem — mi maést

teljesit Lengyel Jozsef, mint kotelessé-
gét? Eletét a valodi forradalomnak, te-
hetségét az igazi irodalomnak adja. Es

I6ndésen a legutébbi félévtizedben szép
szamban jelennek meg. igy az olvasok —
tamaszkodva Szab6 Jozsef: Lengyel Jo-
zsef alkotésai és vallomasai tiikreben c.
életrajzi kalauzara (Szépirodalmi, Arcok
és vallomasok sorozat, 1966.) egyre job-
ban megismerhetik az ir6 6sszetéveszthe-
tetlentl egyéni és — mint az I1géz6
1970-es televizios feldolgozésa is bizonyi-

ez életmlvének megkozelitéen pontos  totta — modern mivészetét.
summazata is lehet, orvendetes, hogy az
életml épit6kovei, az eddigi mlvek, ki-

Iszlai Zoltan

MUVEIBOL

Mit bir az ember? (kisregények) Szépirodalmi, 1965.

Mérni a mérhetetlent (ijsszegy(]jt_t‘)tt munkéig. Szépirodalmi, 1966.
Tukrok (cikkek, riportok). Szépirodalmi, 1967.

A tudés faja (elbeszélések). Kozmosz, 1968.

Visegradi utca (riportok).” Kossuth, 1968. . .

Prenn Ferenc hanyatott élete (regény). Szépirodalmi, 1969.
Ezsau mondja (elbeszélések, dramai mivek). Szépirodalmi, 1968.
Ujra kezdet, Magvet6, 1970.

Trend Richéard vallomésai, avagy ante, a;)ud, ultra, trans. Magvet6, 1970.
Bécsi portydk (atijegyzetek). Magvet6, 19/0.

Hidépit6k “(tortenelmi regen)&). Magvetd, 1971

1géz6 (0sszegyljtott novelldk). Magvetd, 1971

BESZELQETES VASVARI ISTVANNAL

Vasvari Istvan kolt6 és konyvtaros. Verseit fel-
néttek és gyermekek szivesen olvassak. Tiz év Ota
szerkeszti a Szab6 Ervin kényvtar lapjat, a Kényv-
tari Hiradot. Mar tobb Kkitiintetést kapott, az idén
SZOT dl’jat. Neve kilféldén sem ismeretlen, kolte-
ményeibol tiz nyelven késziult forditds- Irodalmi
mikddéséért a Fllop-szigeti Quenzon City egyeteme
diszdoktoravéa avatta, a Kolték Nemzetkdzi Szdvet-
sége 1966-ban aranyeremmel tiintette Ki.

Palyaja elég valtozatos. Volt vizvezetékszerel6,
pedagdgial otthon vezetje és tisztvisel6. 1941-ben
munkaszolgalatra hivtak be, s innen csak harom
évvel kés6bb szabadult. Amikor a szovjet front ko-
zeledett, Szatmarudvaribdl egy nagyvaradi barat-
javal sikerllt megszoknie. Utana Varadon az ottani
Nemzeti Segély sajtoosztalyat vezette és szerkesz-
tette a Népnevel6 cim( lapot. 1947-ben tért haza, s
itt hasonld beosztast kapott: 1949-ig a Nemzeti Se-
gély folyoiratat, a Magyar JovOt szerkesztette. 1950
utan ,,szabaduiszoként™ irasaibol élt, 1957 és 1960
kozt a Néphadsereg cim( lapnak volt olvasoszer-
keszt6je. Azbta a Szabd Ervin Kényvtar tudomanyos
munkatérsa.

Els6 kotetei a felszabadulas el6tt jelentek meg.

Amikor felkerestem, hogy gratulaljak a SZOT dijahoz, megkérdeztem téle, hogy mi-
képp tudott akkor egy kolt6 megélni.

— A tllnyom6 tobbség hozzdm hasonléan — a verseibdl sehogysem. Baloldali
nyomddaszok vallaltak ugyan a verseim kinyomtatasat, de az eladasuk joval nehezebb
tgynek bizonyult. Arukbadl tébbnyire még a nyomdakéltséget sem tudtam fedezni. Hi-
telez6im azonban mindig megérték voltak, sohasem pereltek be. Tudtdk, hogy amint
lehet, fizetek.

— 0todik kotete, a Fegyvertelenll kdzvetlenlil a munkaszolgalatbél valé mene-
kilése utan kertlt ki a sajtd alol. A sulyos megprébaltatasok nem bénitottak meg egy
idére az alkot6 kedvét?

— Ebben a flizetben régebbi kdlteményeim olvashatok, olyanok, amelyeknek
kéziratat a legrosszabb id6ben is magamnal tartottam. Egyszer majdnem rafizettem
erre! Megmotoztak minket, s a kéziratot csak nehezen tudtam a szalma ald rejteni.
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A tabori csendérok kivégeztek volna, ha megtaldljék. Mdsnap azonnal elégettem 6ket.
Eléz6leg azonban addig mondogattam magamban, hogy megtanultam kivilrél. Vira-
don csak le kellett ujbél irni.

— Els§ kotetei csendes, halkszavi, a természet szépségeiben, az alkonyban, a
sarkanyeresztd gyermekben gyonyorkéds egyéniséget tiikréznek. Ezt a magatartast,
ezt az életszemléletet mennyiben valtoztattdk meg az atélt szérnydségek?

— Harmonikus, békés életre vigytam, nem akartam én dldozat vagy mdrtir lenni,
de az események el6l nem térhettem ki. A hdboru rdeszméltetett arra, hogy a kozds-
ség irdnt kotelezettségeim vannak. Iszonyiuvd nétt az 0Onzés, a hardcsolds, a
gyongébbek letiprdsa. Szeretem az emberiséget, és nem birom elviselni az igazsagta-
lansdgot, akkor sem, ha nem engem Sujt. ,Muszdj Herkulesként” vdllalnom kellett,
amit a torténelem rdm mért. Ez a kemény, kegyellen vdllalds sok mindent kisajtolt
belblem, és ez megldtszik, ennek meg kell ldtszania kolteményeimen.

— Hogy érzi magit a Szabé Ervin Konyvtarban? A kényvtaros munkiaja és fel-
adatai nem zavarjak a koltét alkotas kozben?

— A kettét konnyen Ossze tudom egyeztetni. Szerencsém is van, mert kartdr-
saim — gy érzem — mnemcsak becsiilnek, hanem, amit lényegesen tobbre tartok,
szeretnek is. Igy kénnyih dolgozni. Sziviigyemnek érzem itteni munkdmat, a bibliog-
rdfia-szerkesztést, mert olyan irokkal, kolt6kkel foglalkozhatom, akiket lelki roko-
naimnak érzek. Ilyenek Illés Béla, Radnéti, Fodor J6zsef, Simon Istvdn... Tavaly
konyvtirunk Mai magyar kolték cimmel 4j bibliogrdfiai sorozatot inditott. A koévet-
kez6 fiizetek Benjdmin Ldszlo, Garai Gdbor és Illyés Gyula munkdssdgdrol szolgdl-
tatnak adatokat kényvtdrosok, pedagbégusok, kutaték és didkok szdmdra.

— Mint kényvtaros milyen problémak megoldasat tartja fontosnak?

— Kettét tudok megemliteni. Egyik sem sajit munkdmmal kapcsolatos, hanem
a konyvtdrosok Osszességét érintik. Az elsé a megfelelé anyagi 6szténzés hidnya. Az
uj gazdasdgi mechanizmus érthetévé teszi, hogy elsésorban’ azoknak az értelmisé-
gieknek a helyzetén javitsanak, akik kozvetlen hasznot jelentenek a népgazdasdignak,
tehdt a mérnokokén, technikusokén. Azonban a konyvtdrosok is, meg a kolték is —
Kolcseyt idézve — ,,jokedvvel, bdséggel”’ szeretnék szolgdlni a magyarsdgot. A béség
bizony hidnyzik, s igy a jokedv is tinedezik. A munkdt elvégezziik becsiilettel, de ez
nem elég. Nem szabad engedni, hogy sokdig — mai, modern értelemben véve — a
nemzet mapszdmosai legyiink. Orszdgos szinten kellene anyagi problémdinkkal fog-
lalkozni.

— A mdsik kérdés az emberi-bardti kapcsolatoké. Ezek megolddsa majdnem tel-
jesen rajtunk milik. A felszabadulds utdni években szdmos bardti osszejévetelt ren-
deztek. Utébb megsziintek. Ma a konyvtirosok nem élnek tdrsadalmi életet, munka
utdn nem taldlkoznak egymdssal, nem torédnek egymds egyéni gondjaival, bajaival.
Eletiink igy mechanikussd vdlik, a szellemnek, a léleknek a fénye hidnyzik. Ez hdtrd-
nyos a mindennapi munkdra is, mert gondolataink megvitatdsira, a szellemi anyag-
cserére sziikség van.

Telefonhoz hivjak Vasvari Istvant. Nem akarom tovabb feltartani, annal kevésbé,
mert asztaldn félbehagyott kéziratot 1atok. Eszreveszi, hogy nézem a kéziratot. Csen-
desen jegyzi meg:

— Ez a késziil6 Juhdsz Ferenc bibliogrdfia. A Mai magyar kolték sorozatban fog
megjelenni.

V.M

MOVEI

Ifjukori langok. Versek. 1935, Kecskemét. Szerzd kiad.

A szépség zsoldjaban. Versek. 1937. Pesterzsébet. Szerz6 kiad.

Tizenkét 1épés hosszu bolt, Versek, 1939, Székesfehérvar. Szerz§ kiad.

Férfizsoltdr. Versek. 1942. Szerz6 kiad.

Fegyverteleniil. Versek. 1945. Uj Csillag.

Levelek egy szovjet katondnak. Karcolatok, 1946, Nagyvarad, Held ny.

Torlédé nyér. Versek. 1947. Forum.

A dolgozé népet szolgdlom. Regény. 1951, Ifjusagi.

Tized{ziglen, Versek. 1957. Magvets.

Izz6 6szben. Versek. 1963. Magvets.

Andersen-Nex6. Bibliografia. 1963. FSZEK.

Végsé dron, Versek. 1964, Magvetd.

Tiz kicsi 16. Gyermekversek. 1964. Méra.

1ré6i arcképvézlatok, Biblografidk FSZEK. 3. Nagy Lajos. 1964, 5. Kortarsaink Tlés Bélarél. 1965.
.6. Radno6ti Mikl6s. 1966. 7. Nyolc martir kolt6, 1967.

A 1élek napl6jab6l. Versek. 1966. Magveld.

Fedezék nélkiil, Versek. 1969. Magvetd.

Mai magyar kolt6k. Bibliografidk, FSZEK. 1. Fodor Jo6zsef. 1970. 2. Simon Istvéan. 1971.

Harom fizfa, harom nyirfa. Gyermekversek. 1971. Moéra.
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PETOFI ES KORA

Az Irodalomtorténeti Intézetben tekin-
télyes kutatécsoport faradozik a teljes
Pet6fi-monografia 0Osszedllitdsan — a
részkutatasok mar eddig is gazdag ered-
meényeket, Uj tényeket hoztak. Ezeket a
részeredményeket gy(jti egybe ez a
Lukacsy Sandor és Varga Janos szer-
kesztésében megjelent kotet, amely egy-
ben a kozelgd jubileumra valé folkészii-
lést is elGsegiti, hiszen 1973-ban Pet6fi
sziiletésének 150., 1974-ben pedig halala-
nak 125. évforduléja lesz.

Az 1840-es évek . ideje, kiilonosen
1848/49 olyan fénnyel megvilagitott sza-
kasza torténelmiinknek, hogy mindig
visszatérhetiink oda tanulmanyozni a
megel6z6 szazadok eredményeit és meg-
keresni mindazokat a tarsadalmi jelen-
ségeket, amelyek az azdta eltelt négy
emberolté magyar torténelmében tovabb
fejlédtek, harcok kozepette atalakultak,
elhaltak vagy kiteljesedtek.

E gyljteményes kotet szerzdi elsdsor-
ban a kort vizsgilva igyekeznek kibévi-
teni vagy kiigazitani a koltérdl vald is-
mereteinket. Versekr6l, koltészetrol alig
esik szd, mégis természetesen minden
mondanivalé Pet6fi verseinek jobb meg-
értését is szolgalja.

Eletének eseményeivel négy szerzd
foglalkozik. Martinko Andrds minden
adatot felkutatott arra vonatkozdan,

hogy hogyan alakult a kolté kapcsolata
1847 elejétél 1848 februarjaig az érde-
mes Kovacs Pal orvos és ir6 altal szer-
kesztett Hazank cimi lappal. Imre La-
jos, a Szolnoki Megyei Konyvtar kozel-
multban elhunyt volt igazgatéja az 1847.
jul. 1—14. kozotti tizenharom napot vizs-
galta meg. Ebben a két hétben Petdfi,
egy tervezett nyugateurépai utazas he-
lyett, masodszor jart a Felvidéken. Zse-
nijéhez mélté két hét volt: tobbek kozott
talalkozas és vita Tompaval, a Bikk
szépségeinek megismerése, nagyszerd be-
szélgetések sarospataki didkokkal és tisz-
telgés Kazinczy emléke elétt. Spira
Gyorgy ujabban elbkeriilt dokumentu-
mok alapjan — néhanyat ko6zol is — is-
mét feleleveniti a nagy napot, marcius
15-ét. Mezdsi Kdroly a szabadszallasi
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kovetvalasztast analizalja: miért és ho-
gyan bukott meg sziil6foldjén Petdfi, a
kovetjelolt. Mezdsi azt is elmondja, amit
eddig tudtunk, majd kiegésziti ismere-
teinket a régi Jaszkunsag iratanyagat
6rzd levéltarak forrasainak adalékaival.
Kiterjeszti vizsgalatat arra is, hogy a
koltd milyen lépéseket tett sérelmeinek
orvoslasara és a megvalasztott Nagy Ka-
rolyt milyen médon igazolta és fogadta
be a nemzetgylés.

A hagyomanyos ,06sszehasonlité ‘iro-
dalomtorténet” Kkeretébe sorolhaté két
tanulmany. Fekete Sdndor a kora-
beli német dramairodalomnak Pe-
t6fi péalyakezdésére gyakorolt hata-
sat vizsgalja. Milyen gyenge meste-
rek és milyen langeszii tanitvany! A ro-
mantikus és érzelmes miivekbdl is a for-
radalmi eszméket és a humanizmust
tudta megtanulni. Kiss Jozsef irasaban
verseket is taldlhatunk — németiil. Meg-
bizhaté pontossidggal sorraveszi a Nem-
zeti dal egykoru 6t német forditdsdnak
torténetét, kitérve arra is, hogy milyen
okok vezették a németnyelvi, zsidé val-
lasu, magyar érzelmi ujsagirokat Petofi
forditdsahoz. Ebbe a témakorbe sorolhaté
Hermann Eva irasa is, amely a rendki-
viil hidnyos magyarvonatkozidsi német
nyomdaszattdorténethez nyajt uj adaléko-
kat. Wigand Otté lipcsei konyvkiadé
neve ismert nalunk: 1817 és 1827 kozott
Kassian és Pesten miikodott. Kevésbé is-
mert azonban, hogy visszatelepedve Né-
metorszagba, milyen szenvedéllyel kiiz-
dott tovabb a sajtészabadsagért, mennyi
haladé kiadvany, koztiik az itt ismerte-
tett Anti-urbérvaltsag c. vitairat jelent

.meg nala.

1848/49 a magyar sajté ujjasziiletésé-
ben is emlékezetes datum. A Landerer
nyomda lefoglaldsdnak szinte mar tabld-
va merevedett nagy jelenete csak befe-
jezése volt az osztrak cenzura ellen foly-
tatott harcnak. Kovdecs Magda a cenzara
reformkori torténetéhez nyujt Gj adalé-
kokat. Urbdn Aladdr kutatdsai a Féva-
rosi Levéltdirban a Marczius Tizenoto-
dike c. lap ellen 1849 majusaban indi-



tott sajtoper lefolyasat tartak fel. A fel-
szamolt Habsburg cenzira helyett ezt a
pert mar a magyar minisztérium indi-
totta a radikdlis baloldal leszerelése és
megosztasa érdekében.

Trécsinyi Zsolt, Varga Jdnos és Ba-
ldzs Péter portrét, illetve korképet rajzol
a forradalmi id6k szerepléirGl. Trécsanyi
Teleki Séandort mutatja be, a ,,vad groé-
fot”, a Pet8fi baratjaul elismert egyet-
len ,eleven” grofot. Tevékenységébdl er-
délyi orszaggy(lési miikodését emeli Ki.
Varga a Pet6fi altal ginyosan ,,dicsGsé-
ges nagyuraknak” nevezett arisztokracia
1848. marcius 15-e utani viselkedését ab-
razolja jellemz6 képekben. Balazs az
egyik ismeretlenebb marciusi ifju, Lu-
kacs Sandor mikodését valasztotta ta-
nulminyinak témajaul. Ujonnan felku-
tatott adatai Gyé6r helytorténetére vo-
natkozéan is nagyon érdekesek.

Voros Kdroly a kotet sorrendben elsé
irasdban irodalomszociologiai kisérletet
végez. Arra igyekszik valaszt Kkapni,
hogy a korabeli Pest nagyrészt német
anyanyelvi Kkispolgarsaga hogyan fo-
gadta Pet6fi koltészetét és kiilonosen
forradalmi egyéniségét, politikai szere-
pét. Megallapitasaval — mely szerint
azok is, akik egyaltaldn megismerték,
kiilonb6z6 képet alakitottak ki réla s
még ez a kép is valtozott az idével —
egyetérthetiink, hiszen a magunk Pet6fi-
képe is alakult az érdekes tanulmanyko-
tet olvasasa soran, s reméljiik, hogy még
sokoldalibb és teljesebb lesz. A fiata-
lokat is ujra meghdditja koltészete, ha
a jubileumot az iskoldk és konyvtarak
megfeleléen hasznaljak majd fel. (Akadé-
miai, 707 1. 92 Ft.)

Marét Miklés

A SZOCIALISTA REALIZMUS

Mintha a sors — vagy a konyvkiadas
— akaratlan iréniaja fejez6dne ki abban,
hogy a kozkedvelt ,,izmusok” sorozatban
jelentette meg a Gondolat ezt a csak-
nem ezer oldalas szemelvénygyuGjte-
ményt. Vagyis a szocialista realizmus ko6-
ril zajlé vitdk bemutatasanak olyan so-
rozatban jutott hely, amelynek egy Kki-
vételtdl eltekintve minden kotete egy-
egy stilusirdnyzat kérdéseivel foglalko-
zott, olyan iranyzatokéval, amelyek ép-
pen stilusjegyeik alapjan hatarolédtak el
mas iranyzatoktol, fiiggetleniil még at-
tél is, hogy az azonos stilusjegyek eset-
leg gyokeresen ellentétes politikai és vi-
lagnézeti tartalmak hordozéi voltak (pl.
a ,,Futurizmus” c. kétetben egyarant he-
lyet kapott a Mussolini mellé szeg6édott
Marinetti és a mar ifjukoraban is radi-
kalisan baloldali Majakovszkij is). Holott
ha valamiben, akkor abban ma maAar
nagyjabél egyetértenek mindazok, akik a
szocialista realizmust létez6ként ismerik
el, hogy nem stilusirdnyzat, nem a sti-
lusban keresenddk azok a lényegi vona-
sok, amelyek megkiilonboztetik mindat-
tdl, ami nem szocialista realizmus.

A gyljteménynek ez a véletlen, és a
kiadds formajaban megnyilvanulé iré-
niaja jelképe lehetne annak a ma is meg-
levé helyzetnek, hogy a szocialista rea-
lizmus fogalma még a legalapvet6bb ele-
meiben sem tisztdzott, annak ellenére,
hogy sokan mar évtizedek 6ta mint ma-
gatol értet6dSt, nyilvanvalét hasznaljak.
A fogalom tisztazasanak hianya akkor
tanik fol, ha gyakorlati alkalmazéisara
keriil a sor akar a kritikdban, akar az
irodalom- vagy a muivészettorténetben.
Ha azonban valaki szocialista realista-
nak nevezett alkotékat akar félsorolni,

akkor mar nem okoz nehézséget Gorkij,
Fagyejev, Babel, Eluard, Aragon, Brecht,
Becher, Siqueiros, Majakovszkij, Joézsef
Attila, Nazim Hikmet, Jifi Wolker, An-
dersen-Nex6 és még néhany mas husza-
dik szazadi iré, kolts, fest6 megnevezése.
De mihelyt a kérdést megforditjuk, és
arra keresiink valaszt, hogy melyek azok
a mivészi, esztétikai jellemzdk, amelyek-
nek alapjan mint mivészeket egy fedél
alda hoztuk Gket, a valasz azonnal bonyo-
lultabb lesz: ha nem a tarsadalmi és po-
litikai szandékot, hanem a miivészi meg-
oldast vessziik figyelembe, hogyan alkal-
mazhaté a szocialista realizmus fogalma
pl. a modern képzémiivészetek vagy ze-
ne esetében? Az egyes miivek értékelése
nem marad-e teljes egészében a szubjek-
tiv megitélésre, az intuiciéora, ha a szo-
cialista realizmus nem nyujt fogédzdkat
olyan, igen jelentékeny szintkiilonbségek
megragadasara, mint amilyenek pl. J6-
zsef Attila és Becher, Babel és Bredel,
Majakovszkij és az 6 gesztusait repro-
dukalo Jevtusenko kozott fennallnak. Ha
a szocialista realizmust lényegébdl Kko-
vetkezéen nem formai szempontbo6l ha-
tarozzuk meg, mi az értelme ennek a fo-
galomnak egy szocialista és egy nem-
szocialista szemléletli nonfigurativ fest6
megkiilonboztetésénél? — és folytathat-
nank még hosszan a kérdéseket, amelyek
koriil a tobb évtizede zajlé vitak utan
sem oszlott el a homaly.

Kopeczi Béla Osszedllitasa voltaképpen
ezekb06l a vitdkbol ad bdséges izelit6t,
persze anélkiil, hogy a végsé tisztazasra
igényt tartana. A szocialista realizmus
fogalmat, mint a legtobben, § is igen tag
értelemben hasznalja: ,,a szocialista rea-
lizmus nem stilus, még csak nem-'is kor-

493



stilus, hanem a valdsag feltarasanak és
abrazolasanak modszere, amely a forra-
dalmi munkasmozgalomra és annak ideo-
zatokban nyilvanulhat meg”. A fogalmat
torténetileg értelmezi, vagyis feléje ira-
nyulénak tekint minden olyan mivészi
torekvést az elmult masfél évszazadban,
amely a munkasosztalynak a tarsadalmi
valosag meghoditasaért vivott harcaval
parhuzamosan, annak miivészi megnyil-
vanulasaként élt és fejlédott.

Ebben az értelemben latja Kopeczi
Béla az 4j tipusi mivészi magatartas-
és szemléletmodd csirdit az elsd részben
felsorakoztatott szemelvényekben, ame-
lyekben — hogy csak a legkimagaslobba-
kat emlitsiik — Fourier, Saint Simon,
Owen, Pet6fi, Georges Sand, Hugo, Zola,
Tolsztoj, Shaw, A. France, R. Rolland,
Plehanov, valamint — természetszeriileg
— Marx és Engels irasai szerepelnek. A
fogalom toérténetének masodik peridodu-
sa: 1905—1917. Itt els6sorban az érlel6dé
oroszorszagi, a magyar és a német bal-
oldali mozgalmak néhdny mavészeti kér-
désekkel foglalkozé dokumentuma (Le-
nin, Lunacsarszkij, Gorkij, Plehanov, C.
Zetkin, K. Liebknecht, K. Kautsky, Ady,
Bo6loni Gyorgy, Szab6 Ervin stb.) hivatott
bemutatni a korszak mivészeti és mivé-
szetpolitikai vitait. A kovetkezd rész: az
eurdpai forradalmi fellendiilés, majd en-
nek lassit hanyatldsa, illetve az uj tor-
ténelmi korszak belsé konszolidacidéja a
Szovjetunioban — mindez a mavészeti
vitak tlikrében; a Magyar Tanacskoztar-
sasag kulturpolitikai  vitai (Lukacs
Gyorgy, Kassak Lajos, Kun Béla). Ennek
a periédusnak zaréakkordja és egyben a
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fogalom torténetének fordulépontja az
OK/b/P Kozponti Bizottsaganak 1932-es
hatarozata s ezzel egyidében a ,szocialis-
ta realizmus” fogalom jelentkezése.

Rovid id6ével kés6bb a szocialista rea-
lizmus jelentése sematizalédott, igy a ko-
vetkezd rész (1932—1956) tobbnyire a ko-
riillétte zajlé nyugati vitakat idézi (Ara-
gon, Eisler, Caudwell, Brecht, Visconti,
Siqueiros stb.). Ezeken beliil az 1945—
1956 kozotti peridodusbdl valogatott sze-
melvények tartalmazzak a fogalommal
kapcsolatos, jorészt Lukacs Gyorgy rea-
lizmus-koncepciéja koriil kialakult vitak
f6bb elemeit. Az utolsé rész, amely 1956-
t6l, a XX. kongresszustél napjainkig tar-
té idészakot Oleli fel, a szocialista realiz-
mus fogalmanak peruajrafelvételét, an-
nak egy-egy fontosabb allomasat illuszt-
ralja.

Mar ebbdsl a futdlagos attekintésbdl is
lathatd, hogy szinte teljesithetetlen, a
legjobb esetben is csak egyszeruUsitések-
kel és kihagyasokkal megvalésithato fel-
adatra vallalkozott a kotet szerkesztGje.
A sorozat kotetei nem is arra hivatottak,
hogy tudomanyos kérdéseket tisztazza-
nak, vagy extenziv tablét nytjtsanak
egész torténelmi Kkorszakokrol. Mégis
meg kell emliteniink, hogy teljesen meg-
kiilonboztethetetlen a kétetben sok olyan
iranyzat, nézet, mivészi mozgalom, amely
ugyan — akarcsak a szocialista realiz-
mus — tarsadalmi iranyultsaga, de a ro-
kon vondsok ellenére sem moshaté egy-
be vele. Erésen problematikus pl. az el-
s6, a fogalom el6zményeit taglalé rész-
ben, hogy ott egyarant helyet kapott V.
Hugo, majd Herwegh igen jelentéktelen
és korlatoltan bombasztikus verse, utébb
Petofi, Wagner, Baudelaire. Ezzel a méd-
szerrel az ,elézmények” a végtelensé-
gig, vagyis a teljes tartalmatlansagig
volnanak tagithatok. Hasonloképpen kér-
déses, hogy jogosult-e a huszas évek
szovjet elméleti vitdin beliil a frontok
ilyen elsimitasa, amely majdnem telje-
sen lehetetlenné teszi a hagyomanyos
realista stilusu szocialista irodalom, a
proletar avantgard és az ,utitarsak” koz-
ti kiilonbségtevést, ezzel azt a véleményt
sugallva, hogy alapjaban véve Kkimon-
datlanul mar az akkori vitdkban is jelen
volt valamiféle egységes irodalmi és mui-
vészeti koncepcié. Sajnalatos, hogy a
minden vita mogott meghtizédoé kozép-
ponti kérdéssel, amely itt a Trockij —
Lunacsarszkij vitiban fogalmazdédik meg,
mindossze egyetlen szemelvény foglalko-
zik. (Mint Trockij irta, ,proletarkultira
nemcsak hogy nincs, de nem is lesz, s
az igazat megvallva, nincs is okunk ra,
hogy sajnaljuk: a proletaridtus éppen
azért ragadta meg a hatalmat, hogy
orokre véget vessen az osztalykultara-
nak, és hogy utat nyisson az A4ltalanos



emberi kulturanak.” Vele szemben Lu-
nacsarszkij hangsulyozza, hogy ,,ez a for-
radalom kimondottan osztalyjellegi...,
meghatarozott osztalyt juttat uralomra
annak ellenére, hogy eszményei altala-
nos emberiek ... Ezek szerint, az ,atme-
neti idGészakban’ kialakulé kultura sem-
miképpen sem lesz 4ltaldnos emberi,
alaphangja pedig nyilvan proletar osz-
talyjellegd lesz...”) Pedig a kérdés koz-
ponti jelentdségét a huszas évek vitai-
ban, s6t késGbb is, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy ez tért vissza a mult
orokségéhez valdé viszony, az ,utitarsak-
kal” szemben kovetendd politika, a Pro-

letkult kérdésének folvetésekor, lényegé-
ben e koriil zajlottak a huszas évek egyik
legkiemelked6bb kritikusanak, a kotetbdl
sajnos kimaradt Voronszkijnak a csata-
rozasai, ezt elemezte minden kortarsanal
nagyobb alapossaggal és mélységgel a
fiatal Lukacs a ,, Torténelem és osztalytu-
dat” tobb tanulményaban.

Kopeczi Béla Osszeallitisa hasznos se-
gédkonyv lehet mindazoknak, akik az in-
terpretaciokon tual eredeti dokumentu-
mokban is meg akarnak ismerkedni a
szocialista realizmus koriili problémak-
kal. (Gondolat, 1—2. kétet. 47 Ft)

Koénczdol Csaba

kézikonyvtar

ANYANYELVI ORJARAT

A konyvek a nyelv, anyanyelviink
kozvetitésével szolnak hozzank, az olva-
sokhoz. Igy igen természetes, hogy nap-
jainkban, amikor szemlatomast novek-
szik hazankban az olvasék t4bora, egyre
nagyobb érdeklodést tapasztalunk anya-
nyelviink helyes és szép haszndalatanak
kérdései irant. Ez az érdeklédés hivta
életre az Anyanyelvi o6rjarat cimi leg-
ujabb nyelvmiivelé kiadvanyt, amely ti-
zenkilenc szerz6 munkaja, olyan nyelvé-
szeké. akik tobbségiikben a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének munkatarsai.

Ferenczy Géza, a kotet szerkesztdje, az
eldszéban kifejti, hogy a cimben szerepld
6rjdrat szavunknak az utébbi harom-
négy évtizedben ilyen, Gj jelentése is ke-
letkezett: ,vizsgalédd, szemlélédé baran-
golas’. ,,Tobbféle terepe van az ilyes Or-
jaratnak — irja. — A mi Orjaratunk a
magyar nyelv tag mezején tajékozodik;
sok helyen megallunk tobb-kevesebb
idére, hogy szemiigyre vegyik a kor-
nyéket. Ezekr6l az ati tapasztalatainkrol
szamolunk be irasainkban.”

Az oOsszesen 91 cikknek egyharmadat
(32-t) a konyv oOsszeallitéja, Ferenczy
Géza irta. Ruzsiczky Eva 9, Kovalovszky
Miklds, Szépe Gyorgy és Tompa Jozsef
7—1, Grétsy Laszlé 5, Eder Zoltan 4 cik-
kel, O. Nagy Gaéabor, Szende Aladar és
Szilagyi Ferenc 3—3, Loérincze Lajos és
Szits Laszlé 2—2 cikkel vett részt a
munkaban; 1—1 kis tanulmannyal a ko-
vetkezd kutatdék vallalkoztak az ,,0rja-
ratra”: P. Balazs Janos, Balogh Lajos,
Deme Laszl6, Fabian Pal, Gulya Jéanos,
Ladé Janos és Vértes O. Andras. A leg-
tobb cikk lapokban méar napvilagot la-
tott, a tobbit e kotet szdmara irtdk.

A konyv elsd, kisebb felében (9—79.

oldal) ,,az eléterepen kanyarog” az anya-
nyelvi 6rjarat, a masodik, joval nagyobb
részben (83—270. oldal) ,,a nyelvi jelen-
ségek, a nyelvhasznalat rengetegét pasz-
tdzza”, s ezt koveti a szerkeszts Ossze-
foglalé tanulmanya a nyelvmivelés né-
hany fontos tanulsagardl és feladatarol.

Legjobban néhany irasnak a cime ér-
zékeltetheti, hogy az els6é részben milyen
altalanosabb kérdésekkel foglalkoznak a
kotet szerzdéi: Mire wvalé a nyelvmiive-
lés?, Nyelvmivelésiink és kozonsége,
Anyanyelviink egészsége, Nyelviink réte-
gei, Nyelvjdrds és koznyelv, A nyelvi
eszmény és az anyanyelv, Az 1jabb nyel-
vészeti irdnyzatok és mnyelvmiivelésiink,
Matematikai nyelvészet és anyanyelvi
miveltség, Gépesités és nyelvi kultura,
A kommunikdcié és a nyelvmivelés.

Erdekes cikket olvashatunk a gyerme-
kek szokincsér6l, a magyarok O&seinek
nyelvérdl, a tihanyi apatsag alapitdleve-
lének és a Halotti Beszédnek egynémely
nyelvtorténeti tanulsagarél s anyanyel-
viink szerkezetérol. A magyar nyelv a
szomszéd dllamokban cimd tanulmany a
kotet egyik legfigyelemreméltobb irasa.
Az Igazdin nehéz a magyar nyelv? és az
Anyanyelviink becsiilete cimd tanulsa-
gos fejtegetés zarja a konyv elsé részét.

Igy érkezik el az ,anyanyelvi érjarat”
a mai magyar nyelvhaszndlat ,rengete-
gébe”. Az itt kovetkez6 majdnem kétszaz
oldalas rész cikkei nagy tartalmi valto-
zatossdgban és tobbnyire igen olvasma-
nyos, élvezetes formaban foglalkoznak a
legkiilonfélébb nyelvi jelenségekkel, sza-
mos idészerd nyelvhelyességi és fogalma-
zasi kérdéssel.

Igen tanulsagos példaul A szavak ten-
gere cimi iras, mely arra a gyakran fol-
vet6doé kérdésre probal valaszt adni,
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hogy hany sz6 van a magyar nyelvben?
Egy masik cikkben arrél olvashatunk,
milyen szavakat hasznalunk a ,boldog’ és
a vele rokon fogalmak kifejezésére. (Eb-
ben az egyetlen fogalomkérben is jol
megfigyelhetjik nyelviink szo- és kife-
jez_eikincsének gazdagsagat, lehetdsé-
eit.

g Erdekes cikkek szélnak a ,szavak pal-
fordulasa”-rél, a ,kies hely” kifejezésrél,
a hivatali nyelvrél, a nyelvi forma és az
udvariassag kapcsolatarol, a szenzacio-
hajhasz6 stilusrél, a nyelvi ,jelmezek”-
r6l, az artalmas széhalmozasrol, a han-
gok versbeli szerepér6l sth. (Helyesirasi
kérdésekkel, valamint a szép magyar be-
széd kérdéseivel foglalkozé irds nincs a
kényvben.)

Sajnaljuk, hogy a kilencvene%y kis ta-
nulmany kozoétt valdo koénnyebb tajéko-
zodast, keresgélést nem segiti el6 az
ilyen kiadvanyokban szinte elengedhe-

tetlen szé- és targymutaté. A tartalom-
jegyzék a cimeknek csupa nagybetivel
valo nyomtatdsa miatt nehezen attekint-
hetd, de egKik-mésik cim kilénben sem
arulja el, hogy milyen tartalom rejlik
mogotte: (pl.: Mit oldjunk meg — hogy
oldjuk meg?, A jobdl is megart a sok).

Tudjuk, hogy a sajtohibak orddge
gyakran a nyelvészeti szévegekkel is in-
cselkedik. Orommel allapithatjuk meg,
hogy ennek a kdtetnek a nyomtatadsa meég
a nyelvészet szigoribb mértékével mérve
is csaknem hibétlan.

Mindenkinek, aki szereti a magyar
nyelvet, s aki anyanyelvinknek helyes,
szép hasznalatara tdérekszik, figyelmébe
ajanljuk az Anyanyelvi 6rjaratot. Elve-
zettel és sok tanulsaggal forgathatja ezt
minden m(velt és muvel6dni akaro em-
ber. (Gondolat, 279 1 20,50 Ft)

Dr. Pasztor Emil

KET KEZIKONYV HAZANKROL — QYERMEKEKNEK

Koényvtarosok és jo pedagogusok be-
szélgetéseiben gyakran emlegetett, el-
képzelt valdsag, megvaldsult alom ez a
sokoldalu, élvezetes kézikonyv: az Ezer-
szin(i Magyarorszag maga a kényvveé valt
»tantervi koncentracié”, mely kiegészit6je
lehet négy tantargy oktatasanak, ébresz-
t6je sokfele blvarkodasnak, kisér6je az
utazonak, forrasa fejtoréknek, eldontdje
vitaknak.

Ha a konyvet szakrendbe kellene be-
sorolnom, fejtérést okozna, hova is te-
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gyem? Hiszen foldrajzkdnyv is, tajleiras
Is, b8 néprajzi, gazdasagtorténeti adalé-
kokkal. De ugyant]g{ torténelmi és iro-
dalomtdrténeti munké&nak is nevezhet-
nénk, hiszen tajakrél szolva megeleve-
niti a maultat, azt is, amit irok mondtak
versben, regényben, elbeszéléshen az
eltlint szazadokrdl és azt is, ami az irot
a tajhoz kototte, s ami élete soran ép-
pen ott tértént vele; helységnevek eti-
molo?izélésa kapcsan szol a nyelvjara-
sokrol, valtozasukrol, fejlédésukrél is; a
miemlékekr6l — legyenek azok Kkasté-
lyok, katedralisok, varak vagy Visk6k—,
a népviseletrél, dalrél, zenérél, tancrol,
népszokasrél, munkarél és Gjra, meg Uj-
ra a tajrol.

Leginkabb honismereti kalauznak ne-
vezhetneénk ezt a kotetet, mely olyan
gyodnyorkodtetéen, érzelmeket ébresztd-
en kozli anyagat, hogy az olvasoban a
személyes uatiélmény emlékét hagyja.

Az Ezerszinli Magyarorszag egylik eré-
nye, hogy nincs korhatara. A kiadé 12
éven felulieknek ajanlja, val6jaban mar
kb. 10 éves kortdl a koporsoig el6kép-
zettségére vald tekintet nélkil mindenki
gyonyor(iséggel olvashatja, és mindenki
talal Gjat benne. llyen hatalmas isme-
retanyag természetesen csak er6s valo-
gatassal juthat széhoz 370 oldalon, de-
hat nem lexikon, nem is enciklopédia
szerkesztése volt a cél. A kotet iréi egy-
séges, tomor, atfogé képet adtak egy-
egy tajegységrél, de kerilték a koztu-
dott tényeket, és sok esetben eredeti, (j
ismereteket kozoltek, egyéniségiik sze-
rint eltér6 moédon és szuverén dontés



alapjan. Varga Domokos és Rab Nora a
nepéletr6l, Ruffy Péter az irodalmi em-
lIékekrél, Antalffy Gyula, Tatay Sandor
és Tuskés Tibor a tajrol, Jobbagy Ka-
roly a tdérténelemrgl, Mocsar Gabor a
kultarhistoriarél, Abel Olga a miemlé-
kekrél, Koroda Mikl6s a sz616r6l és bor-
rol, Gulyas Mihdly az iparfejlédésrol
mond tdbbet a valasztott taf(egyseg be-
mutatidsa kozben, de mindenki irastudéa-
sa legjavat adja.

Az Ezerszinl Magyarorszagot tehat a
legvonzébb tankényvnek is nevezhet-
nénk, amely szarnyakat adhat a tanitas-
nak. Ahol folhasznaljak, forgatjak, ott
lelkesedéssel szolnak rola. Bar jutna el
mindenivé, «és bar koévetné 21 000 példa-
nyos elsd kladasat Ujabb. Eﬁyetlen hianyt
azonban szova kell tennink: ilyen fajta
munkat nem volna szabad kiadni név- és
targymutaté nélkil! (Méra, 372 1 38 Ft)

Evek 6ta panaszoljuk, hogy fdldrajz
tankonyveink unalmasak, farasztoak, s
maga a tantargy oktatdsa — hacsak egy-
egy kivalo tanar lélekkel nem teliti —
agy vonul el a gyermekek tudata folott,
mint a termekenylto es6t nem hullato
felh6. Aki nem hiszi, Ty probat: ér-
dekl6djék néhany szakkl ejezes jelentése
irant 12—14 éves gyermekek kdérében,
vagy puhatolozzék egy- eg?/ kisebb vidéki
varosunk nevezetessegei feldl — csakha-
mar kideril, hogy didkjaink tekintélyes
része meg nem értett szdveget daral, de
hazajat alig ismeri.

Pedig éppen a fOldrajztanulas volna
hivatott — a torténelem és az irodalom
szoros kapcsolataban — a patriotizmus,
az igazi honszeretet kifejlesztésére. TUs-
kés Tibor Magyarorszag c. konyve ép-
penséggel ezt munkalja: ir6 irta — szé-
pen, szenvedéllyel — és gyakorld tanar
— vilagos didaktikai szandékkal.

Mar Inditasabol is ez a patriota szelle-
miség arad, amikor téméajat koérvonalaz-
va bemutatja kis orszagunkat: nem a
legszebb a fdldgolyén, nem 6&rzi a leg-
gazdagabb mdvészi emlékeket — de szi-
vinknek a legkedvesebb, mert egyetlen
szamunkra és a miénk, pdtolhatatlanul,
mint anyanak a gyermek

Ez a nacionalizmus nélkili, forré ra-
gaszkodas adja_meg a jozan értékelés le-
hetéségét, javaink méltd, de hivalkodas
nélkali bemutatasanak vonzo alaphang-
jat.

A PERECES| ,BANYA-
MECS” DAL- ES MUKED- Vezet0]e
rének torténetét tanulmany-
ban dolgozta fel Magyar
Andras, a Borsod megyei

jelend,

SZMT Kézponti
A kiadvany a
VELO EGYLET olvasoké- szerz6 szerkesztésében meg-
Borsod-Abauj-
Zemplén megye és Miskolc
munkdaskoényvtarainak

A szerz6 fogalmakat megvilagito szan-
déka szerint nem tajegységenkent halad,
hanem kérdéscsoportok Korul tomorltl
mondanival6jat: éghajlat, vizrajz, népes-
ség, mezbégazdasag, ipar stb. targyszavai-

jelﬁlhetnénk a fejezetek tartalmat,
melyek mikézben szintetikus latdsmaddra
nevelnek, tisztazzak az alapvetd fogal-
makat, oszlatjak az értetlenség kodét, s
ami a legfontosabb: élvezetes mddon te-
szik mindezt,

A 40 800 Feldanyban megjelené kotet a
tananyag alapozasahoz epp gy fdlhasz-
nalhato, mlnt az Osszefoglalaskor; sta-
tisztikai zarofejezete pedig az informéacid
igen hasznos eszkdzévé teszi, és szinte
sugallja az akar konyvtarban, akar is-
kolaban didaktikus céllal alkalmazott
fejtor6k kérdéseit.

Reméljik, hogy a hazankrol szolo két
kitiné kotet mintaul szolgal hasonlo ki-
advanyok szamara — minden tantargy
keretében sziikség volna ilyenekre —, és
bizunk abban, hogy k&nyvtaros-pedago-
gus ésszefogéssal felhasznalasuk el6se-
giti majd celjukat: az alaposabb, elmé-
lyultebb, gondolkodasra és tovabbi md-
vel6désre indité oktaté-nevel6 munkat.
(Méra, 159 1 36 Ft) )
Bozéky Eva

ténete c. sorozat masodik
flzete. Az igényes kiallita-
su, gazdagon illusztralt fa-
iét hely- és miuivel6déstor-
téneti szempontbdl egy-
arant érdekes.

Konyvtar

tor-
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MERENYI! FERENC: A MAGYAR EPITESZET 1867—1967.

A XIX. szazad maéasodik és a XX. sza-
zad els6 fele a magyar épitészetben a
viragzds korat jelentette. Szinte elké-
peszt6 a konyv alapjan, mi minden épiilt
a jelzett korszakban! Merényi sorra ve-
szi és jellemzi az egész torténelmi Ma-
gyarorszag valamennyi lényeges épiile-
tét, a Székelyfold legdélibb zugatdl a fel-
vidéki kisvarosokig, Karpataljatél Mura-
kozig. Aranyérzéke — a szazad elsé fe-
lének bemutatiasdnal kitlinéen érvénye-
siil. Nem hagyja figyelmen kivil a mi-
emléki vonatkozisokat sem, mar ameny-
nyire a szlikreszabott terjedelem engedi.
Mivel maga is a miiemlékvédelem
szakembere, érzékenyen nyul azokhoz az
épitészeti torekvésekhez, amelyekben —
a miultban — a taji jelleg is érvényesiilt.
Szépen méltatja Lechmer Odén épité-
szetét, Lajta Béldét és a Zrumeczky—
Koés—Meggyasszay vonalat, de megtor-
pan, amikor a mi korunkbah kellene a
hasonlé torekvéseknek nyomatékosabban
hangot adni (gondolunk itt Callmeyer
Ferenc, Makovec Imre, Zalavdry Lajos
munkaira), noha néhany sikeriilt fény-
képet az 6 munkdaikrol is kozol. Minde-
niitt a vilagon igyekeznek az épitészek a
taji jelleget érvényesiteni, de ez a torek-
vés jellemz6 a belsGépitészetre is.

Amilyen jél és biztonsagosan mozog a
szerz6 az 1867—1944 kozotti korszak
megitélésében, éppen olyan bizonytalan-
na valik a kovetkezd évtizedek vizsga-
latanil. A Kkortarsi kozelség gatolja a
kozismert tények kritikai elemzésében.
Hogy a toronyhazakat mint lakéhelyet
nalunk semmi sem indokolja (de még a
nagyobb népsiriséglii Nyugat-Eurépaban
is alig-alig épitenek ma mar csaladi la-
kasok céljara ilyeneket), sem a teriilet,
sem a kozmiuvesités, arrél a szerz6 nem

vesz tudomadst. Szintigy arrél sem, hogy
a toronyhazakban nem lehet gyerekeket
nevelni, hogy ez az épitkezés modern
lakételepeinken milyen szocialis fesziilt-
séget okoz, mar pedig az ember a fon-
tos, nem a Fold, amelyen a lakételep

épiill. A toronyhdzak bizonyos emelet-
szamon feliill nem is gazdasagosak, a
szik alapteriiletd lakisok viszonylag

koltségesebbek a nagyobb alapteriile-
tiekhez képest — minderr6l Perényi
Imre is irt mar, szerz6nk azonban meg
sem emliti. Pedig ez a kritika az épi-
tészeti kozgondolkodas korszerisitését is
elésegitené. De nemcsak a birdlatot mu-
lasztja el, hanem dicsérete is félrevezetd
olykor. Pl. Weiner Tibor esetében, kinek
egyetlen 0©Onalléan tervezett épiilete
Dunatjvarosban lathatd, és koztudoma-
sian a legcesinyabb épiilet az egész va-
rosban, koriil is épitették, hogy ne na-
gyon tlnjék szembe. Mi teszi hat Kki-
valéva mint épitészt? Kotetnyi irds bi-
zonyitja az ellenkezGjét, s ezt a kortéars-
nak is illik tudomdsul vennie, ha az
utébbi évtizedekrdl sz6l6 mondanivaldja
irant bizalmat akar gerjeszteni.

Némely vonatkozdsban viszont Meré-
nyi Osszefoglaldsa egészen ujszerlien hat.
Molnar Farkasroél pl. éppen a szerzé ada-
tai alapjan derul ki, milyen sok meg-
bizadsban részesiilt a két vildghabora kii-
16nféle ' valsagokkal sujtott tarsadalma-
t6l. (Ugyszintén Kozma Lajos is.)

Elfogadhaté Merényi elismerd véle-
ménye ipari épitészetiinkrdl is, amely si-
keriiltebb, mint a lak&sépitészetiink. —
A szépen kiallitott konyvhéz nem ké-
sziilt index, noha azzal, mint kézikényv,
sokkal hasznédlhatobb lenne. (Mdszaki,
179 1. 22,50 Ft)

Szij Rezsé

A NEPMUVELESI ERTESITO idei elsé szdima kitind beszdmolét kozol
Balogh Gyérgy tollabél a Mez6kovdcshdzi Jdrdsi Konyvtdr kisérletérél. A
konyvtdrban elhatdroztik, hogy megprébdljdk a legjobb olvasék segitségével
eljuttatni a kényvet az olvasisba még be nem kapcsolédott paraszti dolgozok-
hoz. Azokon a Kkiilteriileti helyeken, ahol nemcsak kényvtdr, hanem kis konyv-
kolcsonzb létesitésére sincs lehetdség, méhdny rendszeresen olvasé paraszt-
asszonyndl helyeztek el kisebb letéteket. Az akcié, amelyet az Olvasé mépért
mozgalom égisze alatt bonyolitottak le, sikerrel jirt. Négy asszony néhdny
hénap alatt nyolcvanndl tébb olyan olvasét szervezett, akik azeldtt nem voltak

konyvtdri tagok.

Balogh Gyoérgy részletes és szakszerii beszdmoldja olvasmdnynak is érdekes,
lelkendezés nélkiil, kritikdval vizsgdlja az eredményt. Bdar tudatdban kell len-
niink annak, hogy a kisérlet nem esik a kozmivelédési konyvtdiri fejlédés fé-
vonaldba, inkdbb a komyvtdri hioskorszak modszereit tdmasztja fel, az adott
koriilmények kozott azonban célravezetd és eredményes. Evekkel ezel6tt ma-
gunk is beszdmoltunk hasonld, Szolnok megyei akciokrdol. J6 mozgalmi maod-
szerr6l ad tehdt hirt Balogh Gyorgy, s a kisérlet szépen illik az Olvasé népért
mozgalom tevékenységébe. Megérdemli a konyvtdrosok figyelmét.
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bibliografiik

A JELENKOR REPERTORIUMA 1958—1968

Az ismertetést talan azzal kellene kez-
deniink, hogy némi tiirelmetlenségnek
hangot adva folytatnank a Konyvtaros
négy-6t évvel Kkordabbi évfolyamaiban
vagy még régebben megfogalmazott ki-
vansigokat, amelyek a tajékoztaté mun-
kahoz sziikséges konyvtari segédeszki-
zok kiadasat siirgették, a tervszerl or-
szagos munkamegosztias elinditasat kez-
deményezték. (Sallai Istvan, Szilagyi Ti-
bor, Péter Laszlé cikkeire gondolunk.)

Ha attekintjiik a rendelkezésiinkre allo
ujabb repertériumokat — mar csak a vi-
szonyitds praktikus szandékaval is —,
enyhén szélva nem okoz nagy gondot a
felsorolds. Altalaban hat-nyole év telik
el egy-egy ilyen kiadvany megjelenése
kozott, s a ,,gyorsasdgnak” ez az iteme
azt bizonyitja, hogy kéonyvkiadasunk gaz-
dasagi okokra hivatkozva meglehetSs
6vatossaggal tér ki a Nyugat, az Uj Iras,
a Nagyvilag repertériumahoz hasonlé
rendeltetési kézikonyvek megjelentetése
elol.

1963 oOta Kkiegészitésre var példaul a
tobbnyire agyonhasznalt, nem is mind-
egyik konyvtarunkban follelheté Nagy-
vilag-repertérium. Nehezen hihet6, hogy
Kortés Julia mulasztdsa miatt. A Nép-
miuvelési Propaganda Iroda tehat véle-
ményunk szerint legmaradandébb hatasu
funkecidjat teljesiti é16 folyédirataink re-
pertériumainak kiadasdval, ha mar Kki-
viille mas férum nem akad: Gondoljuk
csak meg, mennyi id6t, faradsagot jelent
emlékezetiinkre hagyatkozva egyetlen
vers, elbeszélés, tanulmany felkutatasa,
f6leg akkor, ha kideriil, hogy a ,nem-

régiben” széval jelzett idS6hatar néha
harom-négy évfolyam atbongészését
igényli!

A Dunantul, s fGleg Pécs, Baranya me-
gye kulturalis életével foglalkozé kuta-
tot, a hivatdsara némi koriiltekintéssel
késziild vagy a mar aktiv pedagégust, a
mivészeti élet iranyitdit, nem utolsé sor-
ban a tijékoztaté szolgilatban mikods
konyvtarost a Baranya megyei Konyvtar
szerzeményez6 és feldolgozé csoportja
olyan kézikonyvvel ajandékozta meg,
amely nem annyira kritikai szemponta
mérlegelést, hagyomanyosan részletes is-
mertetést, sokkal inkabb mielobbi termé-
keny folytatast érdemelne. (Akar a je-
lenleginél nagyobb példanyszamban is.)

Addig is, amig a folytatas feltételei
megjavulnak, lassuk, hogyan hasznalhat-
juk ezt az uj kiadvanyt! Mennyivel ad

tobbet, mast a korabbi, rokon miufaji
kézikonyveknél ?

Sajnaljuk, hogy a kiadvany szerényen
elhallgatja a szerkeszt0, az Osszeallitast
irdnyit6 munkatars és a feldolgozasban
részt vevd konyvtarosok nevét. A bib-
liografia, a repertérium mar az idGsebb
Szinnyei életében is olyan o6nallé szel-
lemi produktum, megbecsiilt tudomanyos
munka volt, hogy nem lehetett névte-
leniil megjelentetni. Kiad6i mulasztas is
(feltehetéen), hogy csak a lektor, Pal-
volgyi Endre nevét tiinteti fel a belsé bo-
ritélapon.

A pécsi munkakozosség mar elsé be-
tekintésre tobbet igér a Jelenkor cikk-
anyaganak feltarasakor, mint amit szer-
z6i betlirendes repertériumaink nyujta-
nak. A tobbletet elsGsorban a szakrendi
feltaras igénye és megvaldsulisa jelzi,
bar ugy tlnik néhany ,szurépréba”
alapjan, hogy a megvaldsitds nem min-
deniitt kovetkezetes — sajnos, még a mui-
faji szempontiu felosztasban sem. Annyi
bizonyos, hogy a tematikus keresés lehe-
t6sége — a szépirodalmi anyagot kivéve
— adott az egyes fejezetek cimszovegé-
ben, a tartalomjegyzékben. Kozelebbi is-
merkedés utan viszont Kkideriil, hogy a
tartalmi felosztds meégsem sikerilt inin-
deniitt elég szerencsésen. A bevezeté utzl
arra, hogy ,,a szakrendi besorolast meg-
nehezitették a hataresetek”. Elofordult
példaul, hogy egy konyvismertetés az ir6
munkdissaganak egészét vagy jelentékeny
részét érintette: a bibliografusok szerint
tanulméannyéa nétt, ezért ki kellett emelni
eredeti helyérdl, a Konyvismertetések
targycsoportjabdl, s az Irdsok, tanulmd-
nyok egyes irokrol cim ala helyezni. He-
lyesebb lett volna, ha itt is, ott is szere-
pelteti a szerkeszts, s ha ez a teljes cim
feltiintetésével terjedelmi okokbdél nem
lehetséges, egy tételszam-utalassal igazi-
totta volna el azt a kutatét, aki csak a
koényvismertetést vagy csak a tanulmanyt
keresi. A ,hataresetek” tartalmi problé-
mai nem iktathatok ki azzal, hogy a ket-
to6s tartalmat, miifajt az egyikhez iga-
zodva egyértelmidvé nyilvanitjuk. A
szakbeosztds esetlegességei miatt valik
sok esetben fontosabba a szerzéi betd-
rendes katalégus: a Jelenkor reperto-
riumaban is kézenfekvébb lesz majd a
szerz6i mutatok szerinti tdjékozodas.

A hataresetekre vonatkozo, sziikségsze-
rden jobb megoldast helyesen ismerte
fel a névtelenség mogé rejtdézott szer-
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keszt6 az egyszerre irodalomtoérténeti és
helytorténeti (kifejezetten helytorténeti)
irdsok besoroldsa kozben, de még ott is
eléfordul, hogy egy-egy hangsilyosan
helytorténeti targyu iras (pl. Tiskés Ti-
bor: Babits Mihaly Pécsett c. irdsa) csak
az Irasok, tanulmanyok egyes irokrél
cim alatt talalhato.

Csekély vigasz, hogy a Jelenkor saja-
tos arculatidnak ismeretében a kutaténak,
a tajékoztatast végzé konyvtarosnak illik
tobb cimszéveg mogé is betekintenie egy-
egy téma kutatdsa esetén.

Ha mar-mar igazsagtalanul, mégis csak
biralatot fogalmazunk, elérebocsatva az
egész kiadvany hagyomanyos szolgalta-
tasaira vonatkoz6 6szinte elismerésiin-
ket, hadd tegyink még széva egyetlen
figyelmeztetd észrevételt, kizarolag a
meég sikeresebb folytatds érdekében.
Ujabb repertériumaink visszatéré hiba-
forrasa, hogy a bibliografus pusztan jé
szandéku igyekezettel ,szigoru” kritikai
mérlegelésre, valogatdsra torekszik. A
bevezeté hangsulyozza is e szigoru szem-
pontok helyenkénti érvényesitését, féleg
a helytorténeti anyag csoportositasiaval
kapcsolatban: ,,Csak azok az irasok ke-
riiltek be, amelyek tartalmilag gazdagi-
tottdk az anyagot.” A bibliografus nem
tudhatja, hogy id6ével akar a terjedelmé-
ben, mifaji adottsagaiban egyre gazda-
godé krénika-rovatbol melyik kozlemény

(altala jelentéktelennek minésitett kozle-
mény) valik a kutaté szaméra fontossa.
Eppen ezért barmennyire naiv éhajnak
tlinik, folydiratmutaté esetében igazan
kézenfekvd a teljesség igénye. Szinnyei a
repertériumok haszna c. 1906-ban irt cik-
kében emliti, hogy neki Toldy tanacsara
minden jelentéktelennek latszé cikket fol
kellett vennie, azzal az indokkal, ,ki
tudja, nem lesz-e valakinek hasznara”.
Bizony erre a figyelmeztetésre a Jelen-
kor-repertérium elSkészitése kozben is
sziikség lett volna, nem annyira a kro-
nika-rovat hianyos folvétele miatt, ha-
nem a szigoru csoportositasi szempontok
befolyasolasa érdekében.

A részletekre utalé kritikai észrevéte-
lek nem céafolhatjak, hogy a Jelenkor-
repertérium talan elindithatja egyik leg-
ismertebb, orszagos hatasu folydiratunk
tudomanyos igényld értékelését, meg-
konnyiti olyan irasok megtalalasat, ame-
lyeket hidba keresiink ma még Németh
Laszl6, Illyés Gyula, Veres Péter, Kodo-
lanyi, Weotres Sandor, Tersanszky, Csor-
ba Gy6z6, Pakolitz Istvan és a tobbiek
6nallé koteteiben, hisz eredetileg ,,csak”
a Jelenkor szamara irédtak. Koze lesz
ezekhez és a harmadik-negyedik évfo-
lyam 6ta egyre igényesebben szerkesztett
lap egész tartalmahoz a halas utékornak
is. (NPI, 267 1.)

Fazekas Istvan

REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK 1473—1600

Nemzeti bibliografidnk alapjat Szabd
Karoly rakta le a Régi magyar kényvtdir
1879-ben kiadott elsé6 kotetével. Réla és
munkajarol irta az egyik ismertetés a
kovetkezd szavakat: ,,Még tegnap egyet-
lenegy ember ismerte alaposan a 7régi
magyar irodalom termékeit: ma hozzd-
szélhat mindaz, akiknek csak kezébe ke-
riilt e mi. Hdldra mélté jo tanito az, aki
egyszerre egy egész orszdgot ajdndékoz
meg ismereteivel.”

Azé6ta majd egy évszazad telt el, és ré-
gi irodalmunkrol valé tuddsunk jelenté-
kenyen Kkibdviilt. Majdnem minden esz-
tendében jelentek meg adalékok ujon-
nan felbukkant régi nyomtatvanyokroél
és helyesbitések a régen ismertekkel kap-
csolatban a nyomdarél, kiadasi évrol
vagy a szerz6rdl. Dézsi Lajos mar a Kki-
lencszazas évek elején hozzafogott Szabd
Karoly konyvének uj kiadasahoz, de ko-
rai halidla megakasztotta munkdajaban,
kéziratai elkallddtak.

Ilyen elézmények utan fogott hozza az
oOtvenes években egy nagyobb munkako-
zosség a Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok (RMNy.) szerkesztéséhez, hogy a
Régi magyar konyvtir 1. és II. részét
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egyesitve sziamba vegye mindazt, ami
1473 és 1711 kozt a régi Magyarorszag te-
riilletén magyar, latin, német, szlav, ro-
man és gorog nyelven megjelent, tovab-
ba a kiilf6ldon kiadott magyar nyelvi
miiveket. A 7—8 kotetre tervezett ma el-
s6, az 1600. évig terjeds iddkozt feldol-
g0z6 része most jelent meg.

Szabé Karoly 685 XV—XVI. szizadi
kiadast vett szdmba, ebbdl 21-rol id6-
kozben kideriilt, hogy vagy sohasem 1é-
tezett, vagy pedig csak a XVII. szdzad-
ban Kkeriilt ki a sajté alol. A megmaradt
664 tételt az 0j bibliografia 896-ra bovi-
tette ki, a novekedés tehat 359, Az
RMNy-nek azonban nem a kiegészités és
az adathelyesbités a legnagyobb érdeme,
hanem egy egészen ujszerd, talan bib-

liografiai lexikonnak nevezhetd mifaj
megteremtése.
Nem ismerek egyetlen konyvészetet

sem, amelyik ennyi és ilyen sokoldalu is-
meretet kozolne a leirt mGvekrsl, amely
ilyen modszerd, ilyen teljességl, ennyi-
re hasznalhaté munkaeszkozt adna a rég
elmult szdzadok nyomtatvanyaival foglal-
kozé kutatok kezébe. Nem a cimlapok,
nyomdai jellegzetességek, Dbet(itipusok



részletes leirdsara gondolok, mert ilyen
tekintetben sok mas munka messze felil-
mulja, nemcsak a Gesamtkatalog der
Wiegendrucke vagy a Nijhoff—Kronen-
berg féle Nederlandsche Bibliographie,
hanem némely tekintetben még Szabd
Karoly is, aki — egyebek kozt — betli-
hiven kozli a teljes kolofont.

A Régi magyarorszdgi myomtatvinyok
ujdonsaga és f6 érdeme abban rejlik,
hogy a konyvet els6sorban nem nyomda-
terméknek tekinti, hanem szellemi pro-
duktumnak, irodalmi alkotasnak. Meg-
adja természetesen a bibliografidkban
szokvanyos adatokat, a szerz6 nevét, a
cimet, a nyomtatas helyét és idejét, a ki-
adot, a terjedelmet és jelzi a konyvdi-
szeket is.

A kotetben — nemzetk6zi viszonylat-
ban is uttoré kezdeményezésként — meg-
talaljuk a cimlapok fényképeit. Egy-egy
lapra 9 darab 4)X6 cm nagysagu repro-
dukcié keriilt. A foték mérete azonos,
fliggetlen az eredeti nagysagtdl, tehat a
kicsinyités mérete kiilonb6z6, s ezért a
betik nagysaganak vagy a sorméretek-
nek meghatdrozisira e képek nem al-
kalmasak. (Kar, hogy egyik-mdsik kép
elmosodott és foltos, mert a szerkeszték
nem tudtak minden cimlaprél kifogdsta-
lan fotdt beszerezni.) Ez a megoldas igy
is feleslegessé teszi, hogy a cimileirasban
feltlintessék a sorvégzddéseket, betiitipu-
sokat, betlinagysagokat, mert ezek nélkiil
is biztos alapot nyujt a konyvtarosoknak
a keziikbe keriilt ismeretlen példanyok
azonositasahoz.

A mondottakon kiviil az RMNY kozli a
jegyzékbe vett miivek jellegét, miifajat,
f6bb vonasokban a tartalméat, ha a cim-
b6l nem deriil ki, a nyelvet is, felsorolja
a jarulékos részeket (ajanlas, elész6, be-
vezetés, fliggelék), a f6rész beosztésat,
magyar nyelv(i verseknél a kezddszava-
kat, az esetleges korabbi és késdbbi Kki-
adasokat, azt, hogy milyen nyelvrél vagy
milyen nyelvre forditottdk, és hogy a
szoveg a forditds sordn mennyiben mé-
dosult. A néha két-harom lapra terjedd
kutatdsi eredmények leirdsdbdol azt is
megtudhatjuk, hogy a targyalt mivet ki,
mikor és milyen célbdl irta vagy fordi-
totta, értesiilhetiink a kényv koriil netdn
kialakult vitarol, a szerzé életrajzarol s
arr6l, hogy a hidnyz6 kiadasi és egyéb
adatokat milyen forrds vagy ismertetGjel
alapjan lehetett felderiteni. A kutatasi
eredményekkel kapcsolatban magatél ér-
tet6d6en nem hidnyozhat, nem is hiany-
zik a vonatkoz6 irodalom felsorolasa.

A mivek leirasit a példanykimutatas
fejezi be, amely feltiinteti valamennyi
hazai lel6helyet — mindegyiknél jelezve
a példany esetleges csonkasagat — és a
legfontosabb kiilféldi lelShelyeket. Em-
litsiik meg azt is, hogy a Széchényi és az

Akadémiai Konyvtar a feldolgozassal
kapcsolatban megvaldsitott egy régi Kki-
vansagot: a csak Kkilfoldon fellelhet6
nyomtatvanyok mindegyikérdl igyekezett
mikrofilmet vagy xerox-masolatot besze-
rezni.

A T4 tételes appendix felsorolja azokat
a kiadasokat, amelyeket valamilyen for-
ras tévesen XV—XVI. szdzadinak tiintet
fel, és részletesen megokolja, hogy ezek
milyen meggondolas alapjan maradtak ki
a Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok el-
s6 kotetébol.

A bibliografia hasznalatat szamos mu-
taté segiti el6. Ezek a kovetkezok: a) a
nyomdahelyek és a nyomdaszok névsora,
b) azoké az 1601 el6tt élt személyeké,
akiknek neve valamilyen formaban els-
fordul a konyvekkel kapcsolatban, c) a
régi eseményekkel kapcsolatos foldrajzi
nevek mutatdja, d) valamennyi mi cim-
mutatéja — tehat a szerzé nevével meg-
jelenteké is — a késbbbi irodalmi elneve-
zéseket szintén ideértve, e) mutaté a ma-
gyarnyelvi énekekrol és versekrdl, vala-
mint a f) himnuszforditasok latin erede-
tijének kezd4 sorairdl, g) targymutatd,
h) a régi nyomtatvanyokat 6rzé konyvta-
rak és egyéb gyljtemények mutatédja, i)
konkordancia-jegyzékek: utalasok a Sza-
bé Karoly, Sztripszky és Bianu — Hodos
muveiben levd sorszamokrol az RMNy
sorszamaira.

A kotet nagy segitséget nyujt minden-
kinek, aki az 1600 el6tti nyomda-, kul-
tar-, egyhédz- és irodalomtérténettel vagy
orvosi, filozéfiai, természettudoméanyi kér-
désekkel foglalkozik, mert a régi nyom-
tatvanyainkkal kapcsolatos adatokat
mind regisztralja. Ezért modositott for-
méaban elismételhetjiik a Szabé Karoly
muvérdl sz6lo egykori kritikat: ez a mi
megajandékozta az egész orszagot a régi
irodalmunk termékeirél szélé legkorsze-
ribb ismeretekkel. .

Az RMNy sokoldalisiga azonban egy
megjegyzésre késztet. Az irodalomtorté-
neti, szépirodalmi stb. tajékoztatds mel-
lett kevésnek érzem a nyelvtanra, he-
lyesirasra, nyelvjarasokra vonatkoz6
utalasokat. Ennek valdszinii oka az, hogy
a szerkeszt6i, lektori munkako6zGsségbe
egyetlen nyelvész sem Kkeriilt be. A to-
vabbi koteteknél nem lehetne a munkat
ilyen vonatkozasban is teljesebbé tenni?

A kotetet ottagd munkakozosség alli-
totta Gssze, amelyben Borsa Gedeon ira-
nyitasa mellett Hervay Ferenc és Holl
Béla, valamint egy ideig Kifer Istvan és
Kelecsényi Akos dolgozott. A kiadast az
Akadémia konyvtorténeti bizottsdga mod-
szertani utmutatéokkal, erkdlesileg és
anyagilag segitette el. Eszrevételekkel,
tanacsokkal sokan masok is tamogattak
a szerkesztoséget, igy tobbek kozt a lek-
torok (Klaniczay Tibor és Varjas Béla) és
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az id6kdzben elhunyt Nagy Barna. A pél-
damutaté nyomdai kivitelezés az Akadé-
miai Kiadét dicséri.

A kovetkez$ kotet, amely az 1601-t6l a
nagyszombati egyetem alapitasdig terjed6
idészakot dolgozza fel, mar munkiban
van, megjelenése 4—5 év mulva varhaté.

A terjedelem, a kiilonleges szedés és az
elkészitésére forditott hosszd ids érthets-

vé teszi, hogy az RMNy arat 630 forint-
ban allapitottdk meg, tehat ez a kereske-
désekben kaphato legdragabb magyar ko-
tet. Csak kevés maganszemély tudja
megvenni. fgy annal fontosabb, hogy a
tarsadalomtudomanyi szakkényvtarakon
kivil minden megyei, varosi és jarasi
konyvtar is beszerezze. (Akadémiai, 928 1.,
92 t. 630 Ft)

Vértesy Miklés

MAGYAR KONYVESZET (TANKONYVEK)

A Magyarorszigon megjelent tankonyvek, egyetemi és fiskolai jegyzetek
szakositott jegyzéke 1967—1968 '

A Magyar Konyvészet fiiggelékének te-
kintheté tankonyvbiblografia masodik
kotete az 1967—1968-ban Magyarorsza-
gon megjelent alap- és kozépfoku tan-
konyveket, egyetemi és fdiskolai jegyze-
teket regisztralja az 1968-ban megjelent
els6, az 1965—1966. évi publikiciékat tar-
talmazé kotetbdl ismert beosztasban. Az
elsG rész az altaldnos és a kozépiskolak
tankonyveit tartalmazza, beleértve a dol-
gozok iskolai és a fels6foku technikumok
szamara késziilteket is; a masodik rész a
felsGoktatasi tananyagot kozli. Mindkét
rész az ETO alapjan kialakitott szak-
rendben, egyszerGsitett cimleiriassal ké-
sziilt.

Talan felesleges Kkiilon hangsilyozni,
milyen nagy jelentésége van e kiadvany-
fajta nyilvantartdsanak. Bizonyara igen
nagy haszonnal forgatjdk majd nemcsak
azok, akik egy-egy tankonyvre vagy bi-
zonyos tantargy tananyagara kivancsiak,
hanem a tankdnyvkiadasban érdekeltek
is. Segitségiikre lehet ui. a tankonyvki-
adas racionalizildsdban, a tankonyvek
szdmanak csokkentésében, az egységesi-
tésben, amire — ugy tlinik — nagy sziik-
ség volna. Jelenleg — amint az a bibliog-
rafidbol vildgosan Kitliinik — mas-mas
tankonyvbél tanuljadk egy és ugyanazon
tantargyat a gimnaziumok, a kiilonféle
szakkozépiskolak, az ipari és mez6gazda-
sagi, a kozgazdasagi, a mez6gazdasagi
technikumok, a tanitéképzék és a szak-
munkasképzé intézetek tanuloi, ismét
masbédl a felséfoku élelmiszeripari, épitG-
anyagipari gépészeti, épitégépészeti, épi-
toipari, gépjarmikozlekedési, kereske-
delmi és vendéglatéipari, konnydipari,
mezégazdasagi, tdvkozlési, villamosener-
giaipari, vizgazdalkodasi technikumok-
ban, valamint a pénziigyi és szamviteli
szakiskoldakban.

Barmennyire elégedettek vagyunk is a
most megjelent bibliografidval, nem hall-
gathatjuk el egy aggalyunkat: Ggy vél-

502

juk, hogy az ETO szerinti szakbeosztas
nem felel meg a tankonyvek és egyetemi
jegyzetek cimjegyzéke szamadara. Az el-
rendezés modjanak megvalasztasanal ab-
bol kell kiindulni, ki és mire hasznalja
majd a kiadvanyt? Mar emlitettiik a tan-
konyvkiadassal foglalkozdokat, hozzatehet-
jik a tankonyvek ir6it és a modszertani
kérdések, a didaktika elméleti, illetve tor-
téneti vonatkozasainak kutatéit is. A
szakirodalmi kutatds szempontjabol alig-
ha johetnek szamitisba ezek a mdvek.
Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az anya-
got nem szakrendben, hanem az egyes
iskolatipusok (altalanos iskola, gimna-
zium, szakiskola, technikum, stb.) szerint
kellett volna csoportositani, majd az egyes

iskolafajtdkon beliil  tantargyanként,
ezen beliil pedig — ha a kiadvanyok sza-
ma indokolja — osztalyonként. Hasonlo-

képp a fels6foku tananyagndal egyetemek
(vagy f6iskolak), karok, szakok, illetve
tanszékek, szaktdrgyak szerinti attekin-
tésre lett volna sziikség. Az egyes sza-
kok irant érdeklédéknek megfeleld szak-
mutaté allna rendelkezésiikre.

Az a tény, hogy a kiadvanyhoz még
csak mutatdé sem késziilt az egyes iskola-
tipusokrél, egyetemekrél stb.,, azt bizo-
nyitja, hogy ezt az igényt teljesen figyel-
men kiviil hagytak. Kétségtelen, hogy az
ismertetett elrendezés bizonyos munka-
tobblettel jarna, mégsem volna szabad
visszariadni téle.

Befejezésiil még egy észrevétel: az
egyetemi jegyzeteken Kkiviil a ko6tetben
megtalalhatok azok az egyetemi tankony-
vek is, amelyeket a Magyar Nemzeti
Bibliografia és a Magyar Konyvészet
szintén feltar. Kérdés, valdban sziikség
van-e ennek a kiadvanytipusnak kettés
feldolgozasara? (Osszeall. az OSzK bib-
liografiai osztdlyanak kurrens csoportja.
OSzK. XXI, 278 1. 39 Ft.)

Palvolgyi Endre



KONYVTARI KIADVANYOK

AZ UTTORO-MOZGA-
LOM 25. évforduldjaira
bibliogrdfidval elldtott s a
megemlékezést didaktiku-
san tdmogaté Osszedllitdst
adott ki az FSZEK. A be-
vezet6 rész ismerteti a tor-
ténelmi elézményeket, sz6l
a Tandcskoztdrsasdg uttors-
csapatairdl, uttoro-dalairol
és a mozgalom kezdeteirdl
beszdmolo munkdkrol; ezek
utdn idérendi uttors-kromi-
ka, majd az uttors-életrdl
sz6l6 konyvek és wversek
kovetkeznek; végiil folyo-
iratszemle zdrja le a kiad-
vdny tartalmi részét. A fii-
zetet vonzévd teszik a régi
gyermeklapokbol vett cim-
oldal-hasonmdsok.

AZ ESEMENYNAPTAR
1971. 3. szama megemléke-
zik Sarkadi Imre sziiletésé-
nek 50., Paal Laszlo sziile-
tésének 125., M. Proust szii-
letésének 100., H. G. Wells
halalanak 25., Dante halala-
nak 650. évfordulojarol, va-
lamint az alketmany iinne-
pérdl és a tanévkezdésrol.
A Proustrol szolo életrajzi
cikkre folhivjuk a kényvta-
rosok figyelmét: vessék egy-
be a lapunk 485. oldalan
talalhaté életmid méltatas-
sal: a ketto egyiitt ad vila-
gos képet a modern regény
sziiletéséral.

AZ UJONNAN ERKE-
ZETT kiilfoldi szociolo-
giab miivek jegyzékét
havonta teszi kozzé az
FSZEK a kutaték és ér-
deklédék  tdjékoztatdsdra.
Ezeken az dUjszerzeményi
jegyzékeken kiviil a kényv-
tir rendszeresen kiad szo-
cioldégiai bibliogrdfiai rop-
lapokat 1is, kiilonos tekin-
tettel a TIT-nek a Kossuth
Klubban rendezett vitdira.
Legutobb a kutatdsszocio-
logia és az alkoholizmus
ujabb irodalmdbdél késziilt
vilogatds segitette a wvita
résztvevdinek  folkésziilé-
sét.

A MAGYAR TUDOMA-
NYOS AKADEMIARA ha-
gyott Vigyazo-vagyon sor-
sa cimmel kozli Gergely
Pal terjedelmes tanulma-
nyat az MTA Konyvtara-
nak kiadvanyai c. sorozat
63. kitete. Maga a sorozat
altalaban tudomanytorténe-
ti érdekességekkel szolgal,
és elosegiti az Akadémiai
Konyvtar legértékesebb
gyujteményeinek megisme-
rését, ez a kotet azonban
peres iigyeket sejteté cime
mogott egy egész letiint vi-
lagot rejt: a magyar kul-
tarhistoria olyan vonatko-
zasait, melyeket a korunk-
ban folnétt nemzedékek el
sem tudnak képzelni. Mert
Széchenyi nagylelkii ado-
manya koztudott, de az
aligha, hogy még szaza-
dunkban is adomanyokbél
élt az Akadémia. Tarsada-
lomtorténeti szempontbél
is érdekes, miként lett az
egykori papai németajki
vaskereskedo ivadékabol
Vigyazo gréf, majd e csa-
lad tagjaibél ketté is a tu-
domany partfogéja, az
utébbi, Vigyazé Ferenc ma-
ga is tudos, konyvgyiijto,
muzeumalapito, ki olyan
tekintélyes vagyont hagyott
az Akadémiira, mely az
elsé villaghaboru utani évek
nyomorisagos allamsegé-
lyébél tengédé intézményt
egyszeribe megszabaditotta
gondjaitél. A volt gondok
helyébe ujak jottek: a va-
gyonnal egyiitt hosszi pe-
reskedés kovetkezett, a va-
gyon pedig gazdalkodé fold-
és erdétulajdonossa tette az
Akadémiat. A folszabadu-
las utan atmenetileg nehéz
helyzetbe keriilt az Aka-
démia: birtokat elvesztette,
kozponti épiilete romos lett,
s mindaz, ami a Vigyazé
vagyonbol szimara megma-
radt, gondoskodast igényelt,
de pénzt nem hozott, s ha
hozott volna is: inflacié
volt. A tudomanyos élet
kozpontja anyagilag csak
évek milva &llt talpra, im-
mar az allam segitségével.

ELKESZULT a .Mate-
matikai szakfolydiratok ret-
rospektiv lel6helyjegyzéke”,
melyet a matematikai szak-
irodalmi kooperaciés bizott-
sdg megbiziasabol Nosek
Margit, Szongoth Janosné
és az id6kozben elhunyt
Dr. Ko6sa Gy6z6 allitott 6sz-
sze. A matematikai szak-
irodalmi kooperaciéban
résztvevé 17 koényvtar fo-
ly6irat allomanyanak 1666
—1969-es adatait tartalma-
z6 jegyzék kiiléndsen jol
hasznalhaté a kényvtarkozi
kolesonzésben. (H. K.)

TARSADALMI ISMERE-
TEK. AJANLO BIBLIOG-
RAFIA a szakmunkis ta-
nulék vizsgajahoz cimmel
a Szolnoki Megyei Kényv-
tar irodalomjegyzéket bo-
csatott ki, amely az egye-
16re tankényv nélkiil tani-
tott 4j tantargyhoz hivatott

folkésziilési anyagot ajan-
lani.
BENJAMIN LASZLOT

mutatja be a Szabé Ervin
Konyvtar Mai Magyar Kol-
tok c. sorozatanak 4. fiizete.
A bevezeté tanulmanyt Il-
lés Laszlé irta, a kiadvany
valtozatos anyagat Vasvari
Istvan allitotta dssze. A fii-
zetben helyet kapott né-
hiny Benjimin vers; a ko-
teteknek és azok kritikai-
nak, a kolté folyéiratok-
ban megjelent nyilatkoza-
tainak, a rola szélé tanul-
manyoknak és a hozzi irt
verseknek felsorolisa.

TAJEKOZTATO A SZER-
VEZES- ES VEZETESTU-
DOMANY IRODALMABOL
cimmel negyedévenként
megjelené jegyzéket ad ki
a  Salgétarjani  Megyei
Konyvtar. A konyvtar al-
lomanyaban megtalalhato
uj szakkonyvekrgl rovid
annotéaciék tajékoztatjak
az olvasoét, aki a friss folys-
iratcikkekrél is tudomast
szerezhet a jegyzék alap-
jan.
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MIT OLVASSUNK? cim-
mel ajanl a szocialista bri-
gadok tagjainak ismeretter-
jeszt6 konyveket a Pest
megyei SZMT Kozponti
Konyvtara. A folsorolasban
helyet kapott néhany ter-
mészettudomanyi, illetve
torténelmi md, néhany
olyan, mely a miivezetSket
tajékoztatja, végll egy
par kotet, mely magarol a
brigad-miivel6désr6l szol.

AZ ORSZAGOS SZE-
CHENYI KONYVTAR 91
oldalas beszamolé6t tett koz-
zé 1970. évi munkajarol.
Az egyes fejezetek sorra-
veszik a kiilonféle gyudjte-
mények, szolgaltatasok
helyzetét, a gondokat és az
eredményeket. A szdveges
részt majd 20 oldal tabla-
zat egésziti ki. Néhany
adat az utébbiakbél: az 0sz-
szes kiad4asok meghaladtak
az 50 milli6 forintot, ebbdl
kényv- és folydiratbeszer-
zésre 3 és fél milliot, bé-
rekre 11 milliét koltottek.

MEGJELENT A POSTA-

VEZERIGAZGATOSAG
cimjegyzéke az 1971-ben
Magyarorszagon eléfizet-

het6é szovjet iddszaki kiad-
vanyokrél. Import hirlapok
katalégusa I. (Szovjet la-
pok) cimmel. A t6bbi szo-
cialista orszagbol beszerez-
heté periodikdk jegyzékét
is rendszeresen kiadjik. A
kiadvany III. kotete 1972-
es megjeloléssel a nem
szocialista orszagok perio-

dikainak jegyzékét kozli
orszagonkénti felsorolas-

ban, megjelélve az 1971. év
elején érvényes el6fizetési
arakat.

A FOVAROSI SZABO
ERVIN KONYVTARNAK az
utobbi idében sajnos gyak-
ran megjelent gyaszkeretes
bibliografiai villamgyorsan
reagilnak arra a veszteség-
re, mely egy-egy ir6 hala-
laval az orszagot éri. Leg-
utébb Lukdcs Gyorgyrél és
Jankovich Ferencrdl latott
napvilagot ilyen bibliogra-
fiai roplap. Lukacs Gyorgy-
r6l a felsorolas csak azok-
ra a munkakra terjed ki,
melyek a Kkeriileti konyv-
tarakban is megtalilhatok,
de a végszo folhivja a fi-
gyelmet a Szabé Ervin
Konyvtar kozpontjanak
gazdag Lukdcs anyagara;
ebben szinte az egész élet-
mii — a csak idegen nyel-
ven megjelent irasok is —
follelhetok.

A gyaszkeretes bibliogra-
fiskon kiviil hasonlé Kkivi-
teld roplapokat évfordulék
alkalmibél is bocsat ki az
FSZEK: a legutébb kiadott
Hemingway, illetve Zalka
Maté bibliografidk a bemu-
tatott iré életrajzat is koz-
lik. — Zalka Matérél ha-
gyominyos bibliografiat is
kiadott a Szabé Ervin
Konyvtar: Lakos Katalin
osszeallitisa részletesen fel-
tarja az életmiivet és a
Zalka Matérél szolo irodal-
mat, és felsorolja a nevét
viselé fdvarosi iskoldkat,
valamint megnevezi a réla
készitett szobrokat, emlék-
tablakat is.

MEGJELENT A MO-
ANYAGOK AZ EPITO-
IPARBAN c. ajanlé bib-
liografia 3. filizete, mely a
novekvd fontossagd mii-
anyagok épitéipari alkal-
mazasanak irodalméat és a
vonatkozé  folydiratcikket
sorolja fel a magasépités-

t6l a belséépitészetig terje-
dé felhasznalasi korben. A
kiadvany , A tudomany és
technika ujdonsagai magyar
nyelven” c¢. OMKDK soro-
zat 48. szama.

A FOVAROSI SZABO
ERVIN KONYVTAR Ta-
pasztalataink a  felnott
konyvtdrakban c. kiadvdny-
sorozatdnak 13. fiizetében
két keriileti konyvtdr dllo-
mdnyelemzési tapasztalatai-
r6l szimol be. A 22-es
kényvtir a természettudo-
mdnyi és technikai iroda-
lom beszerzését és forgal-
mdt vizsgdlta, a 27-esben a
tarsadalomtudomdnyi és a
politikai koényvek olvasott-
sdgdt tanulmdnyoztik.

OTLETES, VALTOZA-
TOS, figyelemfélkelté pro-
pagandaeszkozokkel dolgo-
zik a székesfehérvari
SZMT kényvtar. Tetszetls
konyvjelz6i a Barték, Bau-
delaire, Beethoven-iroda-
lomrél, tovabba a parizsi
kommiinrél és az dUruta-
zasrol sz6lé mivek irant
ébresztenek érdekldést; jo
kiviteld plakatjai magat az
olvasast népszerGsilik, leg-
ijabb roplapbibliografidai a
70 éves Németh Lé&szls, a
90 éve sziiletett Roger
Martin du Gard mauveire,
valamint a Kkoltészet
napja alkalmibol — a fia-
tal koltékre hivja fol a fi-
gyelmet,

A PARTELET és a Tar-
sadalmi Szemle -cikkeib6l
ajanl az MSZMP alapszer-
vezetek tagjainak id6szer(
olvasnivalét a Nagyatadi
Jarasi Konyvtar roplap
formaban kiadott reperto6-
riuma.

A BALATON tematikajaval kapcsolatban KISGRAFIKAI PALYAZATOT
hirdet a Veszprém és a Somogy megyei Tanacs V. B. Idegenforgalmi Hivatala,
valamint a Keszthelyi Balatoni Miizeum. A palyazaton minden olyan — nemes
sokszorosito eljarassal késziilt — kisgrafikaval részt lehet venni, mely a Balaton
taji szépségeit, vagy a 125 éves balatoni hajdézast dbrdzolja, vagy e kornyék
kivalé személyiségeinek ex librise, emléklapja lehet. A palyamiveket a Keszt-
helyi Balatoni Muzeum cimére kell bekiildeni, a hataridé: 1971. szeptember 1.
A dijak 1000—3000 Ft-os jutalmat igérnek, ezenkiviil a palyazat meghirdet6i
vasarolnak is majd a nekik tetsz6 alkotasokbdl.
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Fels6 képunkon a miskolci martintelepi konyvtar; alul a Szentpéteri kapui Gj lako-
telep kdnyvtari egyittesének elsd egysege, a gyermekkdnyvtar, amely a szolgaltatohaz
féldszintjén kapott helyet. Cikkinket I. a 472. oldalon (Gerd Gyula felvételei)
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