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LENINT OLVASVA

Ug&/ kezd@dik, mint a mesében. Volt egyszer egy orszag és volt annak egy veze-
t6je, aki a konyvtarat a legfontosabb mdavel6dési intézménynek tekintette, aki az
orszagok kulturalis szinvonalat a konyvtarak allapotan mérte... Akinek jutott ideje
legfontosabb teenddi kdzepette is a konyvtarakkal térédni...

igy kezdGdik a kényvtarosok meséiben. Tanmesének szanva el is mondjuk minden
lehetd alkalommal, okuldsul sajat korunk és hazank minden rend{ és rangl vezet6i-
nek. Megtanulta ezt minden magyar konyvtaros, akar alapfoku tanfolyamot végzett,
akar az egyetemen szerzett diplomat. Megtanulta és alkalmazza még akkor is, ha
a nem kdnyvtarosok joszandékd és kegyes csalasnak tartjak. Ha a kdnyvtarosok mesé-
jének tekintik az egészet.

Leninnek a konyvtariigyrél, a hibliografiarél irt jeg&/zeteit, észrevételeit, terveze-
teit, meg a kortarsak emlékezéseit, a Lenin altal alairt kényvtari rendeleteket, doku-
mentumokat tartalmaz6, magyarul most megjelent kétet modot ad arra, hogy végig-
gondoljuk ennek a ,mesének, az egyes elemeit. Hogy szamba vegyik, mit tanulhat-
nak Lenint6l a konyvtarosok, mit is jelent Lenin és a konyvtarak viszonya.

A gyljtemény 1953-ban megjelent el6zménye akkor termékenyitéleg hatott a ma-
gyar konyvtariigyre. Serkenté gondolatokra ma sincs kevésbé sziikség. A Ill. orszagos
konyvtarigyi konferencia utani feladatok megoldasahoz hasznos és hasznosithatd
gondolatokat adhat ez, a minden eddiginél teljesebb orosz nyelv(i gy(jteményen
alapulé magyar valogatas.

Természetesen mai feladatainkat kozvetleniil nem olvashatjuk ki Lenin 1905-ben,
1912-ben vagy éppen 1917-ben, 20-ban, 21-ben kelt irdsaibdl. Az 0Osszefliggések vizs-
galata, a megkozelités mad-
ja, a lenini médszer adhatja
a legfontosabb tanulsagokat.

A szemlélet, mely azt su-

gallja, hogy a koényv, a

kényvtar nem valami ,ki-

16n  dolog”. Nem valami

olyan, amit akkor kell csi-

nal_nkunk, N fejklesztem'_lelk,

amikor raérink, amikor

végeztink a ,fontosabb” p&zr/H
tennivalokkal. A konyvtar

— de nyugodtan kiterjeszt-

hetjik a kort: a kultura —

a tarsadalomért van, a tar-

sadalom megjobbitasanak,

megvaltoztatasanak eszko- In |
ze, Tehat nem ,luxus”, amit

akkor lehet csinalni, tdmo-

gatni, ha nincs fontosabb . , i

dolgunk, hanem az Uj tar- E r @6111
sadalom épitésének nélki- oH
l6zhetetlen eszkdze. Amivel 8MmvV: -+ fic

szamolni kell a f6 felada-
tok kozott, amikor a tarsa-

dalomban egyéb gondok is [ hl ((r” % r
vaGrlmlak. Af\ _klényvtér ak tar-

sadalom fejlesztésének so-

ron levé feladatait szolgal- B a§fs f

ja. Es ezek nyilvan masok &

kozvetlenul a forradalom
gy6zelme utan, mint pl. ma.
De nincs kulénbség abban,
hogy a konyvtari feladatok
kijelolése csak a tarsada-
lom elétt allé tennivaldkkal
Osszefliggésben torténhet.
i*
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Eppen ezért elsének nem is e koétet olvasasat ajanlanank. Hanem a ,,Lenin &sszes”
tobbi koteteiét. Azokét, amelyekben Lenin mas muveit talaljuk. Olyanokat, amelyeket
ezekkel egyidében irt. 1917-ben meg 21-ben. Amikor forradalom, polgarhaborua volt,
s matroz ezredeknek és a gyari munkassag osztagainak kellett feladatokat adni. Ami-
kor éhinség dult és energia- meg nyersanyag-hidny miatt alltak a gyarak s a termelés
meginditdsa, vagy a mindennapi — igencsak kicsiny — fejadag biztositdsa volt a
legnagyobb gond. Amikor minden oldalrél intervenciésokkal kellett harcolni, és a
tudomanyos konyvtarakrol szélé rendelettervezet mellett katonai utasitdsok sorakoz-
nak a kotetekben. A konyvtiraknak Lenin dltal tulajdonitott jelentéséget ezek a
kotetek, az 0sszes miivek mutatjik igazdn. Ekkor latszik, hogy milyen gondok kozott
jutott idé és energia a konyvtarak ligyére. Mert Lenin pontosan tudta, hogy éppen
ezeknek a gondoknak végleges megoldasa érdekében kell javitani a kényvtarak hely-
zetét, jobba tenni a konyvtarosok munkajat is. Mert a konyvtarak iigye az egész
tarsadalom, a szocializmus ligye.

Persze: ,konnyd” volt Leninnek. Hiszen 6 nemcsak Aallamférfi volt, hanem tudés
is, forradalmar és kutato, aki fél életét kényvtdrakban, konyvek kozott toltotte. Valo-
ban ismerte a konyvtarakat, sajat tapasztalataibél tudta a hasznukat. Ismerte még
a konyvtari technikat, a kiilonféle eljarasokat, megoldasokat is. Méghozza a legjobb
oldalrél, az olvasé tapasztalataib6l. Ha azt irta: ,;szabadpolc”, , kézikonyvtar”, , katalo-
gus”, akkor & pontosan tudta, mirdl beszél. Eppen dgy, mint amikor azt irta: kapita-
lizmus, munkasosztaly, forradalom. Kétségtelen, hogy ezek az ismeretek megkony-
nyitették szamara annak meghatarozisat, hogy mire hasznalhaté a koényvtar, hogy
mit lehet konyvtari eszkozokkel megoldani. A lehet6ségeket is ismerte. De a legfon-
tosabb oOsszefiiggéseket, a tarsadalmi oOsszefliggéseket mint tudés, mint forradalmaér,
mint allamférfi ismerte fel. Konyvtari tapasztalatai megkonnyitették szamdara az 6sz-
szefiiggések, a lehetdségek felismerését, de & ezeket is beleépitette a tarsadalom egé-
szérdl szerzett ismereteibe, a megvaltoztatas programjaba.

*

A szocialista konyvtariigynek 1917-ben még nem volt hagyoménya. Vagy csak
nagyon kevés. Onnan Kkellett tanulni, ahonnan lehetett. Példdul a kapitalizmustél.
A ,svajci—amerikai rendszer” bevezetése, amely szinte minden tervezetben, rende-
letben visszatér, az akkori vildg leghaladdébb, legkorszerlibb modszerét jelentette.
Mint médszer, mint megoldas miért ne lett volna alkalmas a szocialista koényvtariigy
szocialista céljainak szolgdlatara? Mint ahogy ma is: a barhol a vildgon kidolgozott
j6 modszereket, példamutaté megoldiasokat miért ne alkalmaznank sajat céljaink
érdekében. Mint ahogy ezt is tesszlik map mint nap. Azzal a kénnyebbséggel, hogy
nekiink ma mar vannak sajat tapasztalataink is. A szocialista allamok konyvtar-
ligyének tanulsagai, a szocialista konyvtarligy tobb mint fél szazadanak tapasztalatai
segitenek benniinket. Ma sem élhetiink bezarkézva. Ma is tanulnunk kell minden-
kitdl, akitdl csak lehet.

Sokan és sokszor idézik Lenint, hogy ne azt tekintsiik ,a k6zkényvtar biiszkesé-
gének, hogy hany ritkasag, hany XVI. szizadbeli kiadvany, vagy X. szazadbeli kéz-
irat van birtokdban, hanem azt, hogy milyen széles koérben forognak a kényvek a nép
kozott, hany Gj olvas6t tudtak szerezni, milyen gyorsan tudnak kielégiteni barmely
konyvigénylést, hany konyvet adnak ki otthoni olvasasra, hany gyermeket vontak
be az olvasasba és a konyvtarhasznalatba...”

De rosszul olvassdk és értelmezik Lenint, akik ebbél azt a kivetkeztetést vonjak
le, hogy a koényvtarnak nem feladata a torténeti értékek gydjtése, feltarasa, meg-
becsiilése. Megfeledkeznek arrél, hogy ugyanez a Lenin mar a forradalom napjaiban
gondoskodott a torténeti dokumentumok Gsszegy(jtésér6l, hogy 6 igyelt a kulturdlis
értékek védelmeére, 6 hivta fel a figyelmet arra, hogy az emberiség minden kulturdlis
kincsének a szocializmus az oOrékése. A barmilyen irdnyu egyoldalisig ellen volt,
a feladatokat Osszefiiggéseikben, sokoldalusagukban és bonyolultsigukban vizsgalta.

A modern koényvtariligy két nagy aga: a szakkonyvtar- és tajékoztatasiigy, vala-
mint a kézmiivelédési konyvtarak ligye egylitt és egységben jelentkezett munkaiban.
A tajékoztatas és a nevelés mint a konyvtari munka két f6 feladata egyforman sulyt
és rangot kapott az altala megjelolt feladatokban. A forradalom, az 0j tarsadalom
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épitésének nehéz napjaiban a bolsevikok eszméinek terjesztése, propagandaja volt
a f6 gond, de akkor is ligyelt a sokoldalu és igaz tajékoztatasra. Hiszen tudta és val-
lotta, hogy az igazsdg feltdrdsa csak a szocializmus érdekeit szolgdlja. Az igazsag,
a teljes igazsag nem lehet ellentétes a szocializmus iligyével. Tudta a miszaki, tech-
nikai, kozgazdasagi tajékoztatas jelentdségét. Az orosz ipar és gazdasagiranyitds tajé-
koztatasabdl kiesett négy év (1917—21) miszaki, technikai folyéiratainak pétlasara
az Aallami aranykészletbdl engedélyezett felhasznalast. Az aranybdl, amelyet akkor
csak élelem, kenyér, a nélkiilozhetetlen termelGeszk6zok beszerzésére hasznalhattak.

Egyiitt kell olvasni Lenint és Szabé Ervint. Megddobbents azonossagokra buk-
kanunk iriasaikban. Lenin is pontosan megkiilonboztette a népkonyvtarat és a koz-
kfnyvtarat. Még a megnevezésben is. Tudta: a névben rejl§ kiilénbségek mogott
tartalmi kiilonbségek vannak. Tudta, hogy a népkonyvtar az elnyomé hatalom esz-
koze. Szabo Ervin ,szegényhazi koszt’-nak nevezte a népkonyvtarak 4allomanyat.
Lenin a ,népi étkezdék”-hez hasonlitotta a népkényvtarat. Nem olvashattdk egymds-
nak ezeket az irasait, de ugyanazokra a koévetkeztetésekre jutottak. A népkonyvtarak
biralataban is, meg az ,,angolszasz—svajci rendszer” alkalmazésaban is. A szocialista
konyvtari felfogis klasszikusai mindketten. A Magyar Tandacskoztarsasag — Szabd
Ervin eszméin alapulé — koényvtari programja és Lenin is a szocializmus objektiv
lényegét, érdekeit fejtették ki. Innen az egyezés. Biiszkék lehetiink ra, hogy a szocia-
lista konyvtdri felfogds boleséjénél hazdnk fia is bdbdskodott. Lenin kotete erre is
figyelmeztet. '

*

Ugy kezdddik, mint a mesében. Pedig nem mese, hanem egy messzetekintd
dllamfeérfi tudatos programja. Egy koldusszegény, kulturalatlan, félazsiai (ezek Lenin
alland6 jelzGi) orszag oriasi vallalkozasba fogott. A vilag legfejlettebb tarsadalmat
akarta felépiteni. Vezetdje, a tudés forradalmar, a tudatos allamférfi szambavette
az esélyeket, a lehetdségeket és feltételeket. A konyvtarakat, azok munkajat is ezek
ko6zé sorolta. Ezért foglalkozott ennyit és ilyen mdédon veliik.

Politikajat, nézeteit a mai eredményeken kell lemérni. Azok beszélnek arrdl,
hogy helyesen tette-e? Ezen az uton haladunk mi is.

Kiss Jené

Szovjet-magyar kOnyvtariigyi szeminarium

Uj formaval, gazdag tartalommal gya-
rapodott a szovjet és magyar konyvta-
rosok hagyomadanyos, eddig is gylimol-
cs6z6 szakmai Kkapcsolata. A szovjet
konyvtariigy, konyvtirtudomany harom
jeles, vezetd szakembere latogatott el ha-
zankba, hogy szaznal t6bb magyar
koényvtaros elGtt beszamoljon a szovjet
konyvtarigy néhany kiemelkedéen fon-
tos eredményér6l és problémajarol.

A nagyszabasu rendezvény a szovjet
—magyar konyvtarigyi szeminarium ,,el-
s6 forduldja” volt, melynek folytatasara
még ez évben Moszkvaban Kkeriil sor,
ahol a meghivott magyar szakemberek
szamolnak majd be hazai konyvtar-
ugylink helyzetérél, fejlédésér6l, felada-
tairél.

A jdlius 6—T7-én, Budapesten megtar-
tott masfél napos szeminarium napi-
rendjén harom pont szerepelt. Mindha-
rom szovjet vendég joelére megkiildte
eléadasa szovegét, igy azt a Konyvtar-
tudoméanyi és Mddszertani Koézpont (for-
ditasban) szétkiildhette a meghivottak-

nak. A szemindriumon az el6éaddék csu-
pan roviden bevezették témajukat, ki-
emelték a legfontosabb részeket, majd
pedig a vita sordn felmeriilt kérdésekre,
problémakra valaszoltak.

O. Sz. Csubarjan, az Allami Lenin
Konyvtar igazgatdja ,A szovjet konyv-
tartudomany fejlodésének eredményei

és problémdi” cimd referdtumaban a
szovjet — és bizonyos fokig 4ltalanosab-
ban: a szocialista — koényvtartudomany
Lenin nyomdokain tortént kialakuldsa-
nak és fejlodésének rovid oOsszefoglalasa
utdn a jelenlegi dinamikus szakasz, az
Uuj felemelkedési korszak néhany alap-
problémajara vilagitott ra. Attekintést
adott a szovjet konyvtartudomany leg-
fontosabb kutatasi teriileteirél. Ezek: a
konyvtarak szocialis, gazdasagi és kul-
turdlis szerepe a kommunista tarsada-
lom széleskori épitésének iddszakdban;
a konyv és az olvasas a szovjet tarsada-
lom életében; a konyvtari munka, mint
nevelési folyamat; a konyvtar és tajé-
koztatds; a lakossdg konyvtari ellatdsa-
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nak egységes rendszere. Ezek kapcsan
kilon felhivta a figyelmet néhany sir-
g6sen megoldandé feladatra, mint pl. az
olvas6k és a kdnyvtarak tudomanyosan
megalapozott tipoloégiajanak kialakitasa;
a konyvtartudomanynak mas diszcipli-
nakkal (szociol6gia, pszichologia, mate-
matika) val6 G tipusd és magasszint(
egylttmiikodése stb. A bevezetot kove-
t6 élénk vitadban felszélalok a szovjet és
a magyar konyvtartudomanyban jelent-
kezd szamos hasonld feladatra tértek Kki.

N. N. Szolovjeva, az Allami Lenin
Konyvtar ajanlo bibliografiai osztalya-
nak vezet6je , A kdnyvtarpropaganda je-
len problémai” ciml el6adasaban az ol-
vasas-, konyv- és kodnyvtarpropaganda
rendkivil tag témakorébdl emelt ki né-
hany részletesebben elemzett kérdést.
Illyen volt mindenekel6tt az ajanlé bib-
liografianak, mint a kdnyvpropagan-
da maig legelterjedtebb és egyik legha-
tékonyabb eszkdzének problemakore, a
tudomany-népszer(sitd irodalommal
ka;)csolatos kérdések, az ajanlé bibliog-
rafia és mas — konyvpropaganda célok-
ra is alkalmazott — tomegkommunika-
cios eszkdzok kapcsolata, és az igen er6-
sen hangsulyozott, nagyjelent6ségii haté-
konysagi keérdés.

E" referatumot igen sikeresen illuszt-
radlta a szeminarium helyén (a Kozalkal-
mazottak Szakszervezetének székhaza-
ban) a Konyvtartudomanyi és Maodszer-
tani Kozpont irodalompropaganda o0sz-

O. Sz. Csubarjan, az Allami Lenin Kényvtar

igazgatéja
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talya altal rendezett kis kiallitas, mely
a konyv- és kdényvtarpropaganda Ma-
gyarorszagon alkalmazott maddszereir6l
nyGjtott vazlatos, de igen érdekes képet.
Az elGadast kovetd vita hozzaszoloi a

referatum  Kkiegészitésére  tOrekedtek,
hangsulyozvan az ajanlé bibliografia
mellett létez6, hasonléképpen igen je-

lent6s és hatékony propagandamaddsze-
rek fontossagat, széleskorli alkalmazha-
tésagi lehet6ségeit. A szovjet vendégek
a felszolalasok révén képet kaptak a ma-
gyar olvasas-, kényv- és kényvtarpropa-
ganda legfontosabb maodszereir6l, ered-
ményeirdl, fejlédésének iranyairdl.

A szeminarium harmadik napjrendi
pontjaként O. D. Golubjeva, az Allami
Szaltiikov-Scsedrin ~ Kényvtar  (Lenin-
grad) igazgat6helyettese ,,Szakember «—
konyvtar — bibliografia” cimi el6adéasa-
ban eg%/, a Szovjetuniéban a kdzelmult-
ban lefolytatott és a szakemberek olva-
sasi, tajekozédasi, konyvtarhasznalati
szokasait vizsgalo felmérés legfontosabb
eredményeit fo?IaIta Ossze, kitérve egy-
részt a vizsgalatot kivalté okok, mas-
részt az annak soran alkalmazott maéd-
szerek roévid ismertetésére is. A felmérés
hatalmas mérete (kdzel 400 intézményre,
35 ezer szakemberre terjedt ki, csaknem
Ot évig tartott) leny(ig6zo, az alkalmazott
modszerek nemcsak a kiulénbdzd helye-
ken nyert adatok OsszevethetGségét, de
megbizhatésagat is biztositottak. A
nyert eredmények igen nagy mértékben
hozzajarulhatnak a szakemberek kényv-
théri ellatdsanak lényeges megjavitasa-
o0z.

A szeminariumon résztvev6 magyar
kényvtarosok beszamoltak a hasonld, de
lényegesen Kkisebb terjedelm( és tdbb-
nyire csupan egy vagy néhany szakteri-
let munkatarsaira kiterjedt hazai vizs-
galatokrdl, Osszevetették a szovjet és a
hazai felmérés hasonld, illetve eltéré
eredményeit. Vita alakult ki a refera-
tum egyik megallapitasa koril, mely
szerint a szovjet szakemberek szakiro-
dalmi tajékozodasaban (néhany szakte-
riletet kivéve) a kdnyv nagyobb szere-
pet jatszik, mint a folyoiratok. Ez az
eredmény altaladban ellentmond a hazai
tapasztalatoknak, de ennek oka — mint
az a szeminariumon kiderilt —, hogy a
magyar felmérések nagyobbrészt a kuta-
t6, alkotd szakemberekre terjedtek ki,
mig a szovjet felmérés vizsgalta a Kko-
zépszint(i szakemberek igényeit is. Az el6-
adas és a vita soran kiderlt, hogy rend-
kivil sok hasonld, megoldasra varo prob-
Iéma all még a szakemberek konyvtari
elllétéséban mindkét orszag konyvtarosai
elétt.

Dr. JoborG Magda, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar féigazgatéja zarszava-
ban megallapitotta, hogy a szakmai kap-



A Magyar Konyvtarosok Egyesuletének szombathelyi véndorg%u’lésén‘ Balrél jobbra: Sonnevend
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F ) , O. Sz. Csubarjan, Takacs Miklés, a Szombath |
Gr. Szekely Sandor, az MKE ftitkara, dr. Kovacs Maté egyetemi tanar, Papp

elyi Megyei Konyvtar igazgatoja,
Istvan, a Kényvtar-

tudomanyi és Modszertani Koézpont igazgatoja (Garas Kalman felvételei)

cs6latoknak ez a modszere igen ered-
meényesnek és sikeresnek bhizonyult, s a
jovében hasznos volna hasonld &sszejo-
vetelek megszervezése kisebb részletker-
dések megvitatasara is, hiszen a szemi-
narium igazolta, milyen sok kozds és
azonos vonas, gond, probléma és terv
van a két orszag konyvtarligyében.

A szeminariumot kovetben a szovjet
vendégek még szamos alkalommal talal-
koztak magyar kollégaikkal. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban tett latoga-
tasuk sordn a két nemzeti kdnyvtar, az
Allami Lenin Konyvtar és az Orszagos
Széchényi Koényvtar kdzott egyittm(iko-
dési megallapodas jott létre, mely a jo-

dégek megtekintették a Veszprémi Me-
gyei Konyvtarat és a Fonyddi Jarasi
Konyvtarat. Szombathelyen az ott Glé-
sez6 konyvtaros vandorgy(llésen O. Sz.
Csubarjan is felszdlalt eés beszamolt a
Budapesten tartott kényvtarigyi szemi-
narium sikerességér6l. Ezt kovet6en a
vendégek megtekintették a Szombathelyi
Megyei Konyvtarat. Nagy elismeréssel
allapitottak meg, hogy a konyvtar Uj
épllete az eurdpai konyvtarépitészet él-
vonaldba tartozik.

A szovjet konyvtaroskildottség tiszte-
letére fogadast adott Gonda Gyodrgy, a
Vas megyei Tanacs VB elnbke, s talal-
koztak a vendégek Garamvolgyi Jozsef

vében minden bizonnyal gazdagitani mdivel6désigyi miniszterhelyettessel is,

fogja mindkét nagy konyvtar eredmé-  akivel csaknem egy6ras eszmecserét foly-

nyeit. tattak a két orszag konyvtarligyét kdzbsen
Dunéantali kirdnduldsuk sordn a ven-  érdekld problémakrol.

Kitlntetések

A mivel6désiigyi miniszter az 1971. évi pedagdgus nap alkalmabdl dr. Babiczky
Bélanak, az Eotvds Lordnd Tudomanyegyetem adjunktuséanak, dr. Reményi Andras-
nénak, az Orszagos Pedagdgiai Kdnyvtar és Mazeum fékdnyvtarosdnak AZ OKTATAS-
UGY KIVALO DOLGOZOJA; Bencze Gydrgynének, a Budapesti Egyetemi Konyvtar
osztalyvezetd helyettesének, Urban Laszlonénak, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
konyvtari osztalyvezet§ helyettesének a SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést
adomanyozta; DICSEREThen részesitette Z0ldi Pétert, az Orszagos Pedagogiai Konyv-
tar és Muzeum f6kdnyytarosat, Toth Janost, az Orszagos Pedagdgiai Intezet kényv-
tarvezet6jét; a KIVALO DOLGOZO cimet adomanyozta Nagy Domokosnak, a Buda-
pesti Egyetemi Konyvtar épiiletgépészének és Znamenak Gyorgynének, az Orszagos
Pedagégiai Kényvtar és Mdzeum adm. dgyintézgjének.

511



A konyvtir pedagdgiai funkcidi —
ahogy a nevelésszocioldgia litja (2.)

II. Miivel6désbeli egyenl6tlenségek és a konyvtir

A magyar konyvtariigy tavlati tervei elsGsorban azokbdél a feladatokbdl indulnak
ki, melyeket a felgyorsul6 tudoményos-technikai fejlédés informaciokozvetitési sziik-
ségletei hataroznak meg. Ezt a szerepkdrt azonban ki kell egésziteni a miivel6dési
esélyek demokratizaldsaban betoltott és a jovében betoltendd konyvtari feladatok
kijelolésével. Csak igy kap a konyvtar pedagoégiai funkciéjanak megszabdsa iranyt
és az adott torténelmi idGszakra érvényes konkrét tartalmat.

Az olvasis és a konyvtarigénybevétel
szocialis-kulturalis meghatarozottsiga

A konyvtar nevelési szerepét nem lehet holmi ,tiszta nevelésként” felfogni,
elszakitani azoktél a tarsadalmi rétegekt6l, korosztalyoktol, miiveltség és iskolazott-
sag szerint differencialéodé lakossagcsoportoktol, melyek a tényleges vagy a lehetséges
olvasodkat jelentik. Ha elvonatkoztatunk az olvasas e konkrét meghatarozottsagatol,
akkor a konyvtari nevel6tevékenység joszandéki buzditasok sorozatibél allhat csak
— a hatékonysiag minden reménye nélkiil. Nincs konyvtarpedagédgia az olvasok és
az olvas6éva nevelédék helyzetének, f6leg mivel6édési viszonyainak behaté ismerete
nélkiil. Ezért a pedagodgiai ismeretanyag, mellyel a konyvtarosoknak rendelkezniiik
kell, nagymértékben nevelésszociologiat, nevelésszociolégiai mobdszertant kell hogy
jelentsen.

Ma mar jol sikeriilt vizsgalatok sorozatabol (KSH, Mit olvasunk? Mandi Péter,
Kamardas Istvan, Sas Judit és masok vizsgalatai) tudjuk, hogy az egyes tarsadalmi
rétegek olvasé vagy nem olvasé voltat, olvasottsagat, olvasmanyainak Gsszetételét,
mindségét milyen mértékben hatarozzak meg szocidlis koriulményeik, iskolai végzett-
ségiik, a fiatalok esetében pedig sziileik szocidlis-kulturalis viszonyai. Magyarorszag
elemi olvasoi térképei elkésziiltek tehat, és ha a tovabbi finomitas, az egyes specialis
rétegek sajatos olvaséi arculatdnak feltérképezése és a valtozasok bejelolése ad is.
tovabbi hasonlé feladatokat, a hazai miivelédésszociolégia a mdsodik lépésre készii-
16dik: hatasvizsgalatokra, a belsé 0Osszefliggések immar nem puszta statisztikai-
szocioldgiai, hanem szociilpszicholdgiai jellegli megkozelitésére. A konyvtariigy azon-
ban még nem rendelkezik kielégitd elemi térképekkel sem. Ennek egyrészt az az
oka, hogy a konyvtaron beliili olvasévizsgdlatok mindig csak azokra szoritkozhatnak,
akik mar tagjai a konyvtarnak (legfeljebb a ,lemorzsolédottakat” vehetik még szam-
ba). Masrészt viszont az egyes olvasoi rétegeket a konyvtaron kiviilrél megkozelité
kutatasok altaldban csak magat az olvasast vizsgalhattak alaposabban, fiiggetlenil
az olvasméanyok forrasatol. A ,tagja-e valamelyik konyvtarnak?” és a ,,honnan sze-
rezte be utolsé olvasmanyat?” tipusi kérdések nem hatolnak a probléma mélyére,
nem deritik ki a konyvtarigénybevétel minsségét, a koényvtarral szembeni igények
kiilonb6z6 fokait, nem kiilonboztetik meg a koényvtarhoz még el nem jutottakat
a konyvtartél elforduloktol, az utobbiak ko6zott sem derililnek ki az elmaradas okai.
Kamaras Istvan A munkdsok és az olvasds (1969) cimmel megjelent kutatasbesza-
moléja (bar adatai szintén nem fogjak at a konyvtarhasznalat egész problémakorét)
teszi fel legvilagosabban a még megvizsgalando, felderitends kérdéseket és 4llit fel
leginkdbb gondolatébreszté hipotéziseket a konyvtar szerepérdl az olvaséva valas
egyenlétlen fejlédési folyamataban.

Jelen fejtegetéseinknek nem feladatuk, hogy e helyitt is felvazoljak a tarsa-
dalmunk alapvet6 rétegeir6l késziilt olvaséi térképeket. Arra viszont fel kivanjak
hivni a figyelmet, hogy a konyvtar pedagégiai funkcidéjanak tudomanyos megalapo-
zasa csak fél labon &allhat, ha e térképek nem egésziilnek ki specidlis konyvtarszo-
ciolégiai vizsgalatokkal, illetve e vizsgalatok eredményeivel. Erre annal is inkabb
sziikség van, mert a konyvtar pedagégiai lehetGségeinek konkretizdlasdhoz és gyakor-
lati hatdsfokanak noéveléséhez a miivelédésszociologia részérél nem egyszerlien el-
vont tarsadalmi , terepismeretre” van sziikség, hanem az olvaséva vAalas és konyvtar-
haszndlat pozitiv és negativ folyamatai mogott meghtizéd6é determinalé mechanizmu-
sok mikoédésének pontosabb és kézzelfoghatébb megkozelitésére. (V6. Pataki Ferenc:
Nevelésiigyiink és a szociolégia. — Tarsadalmi Szemle, 1968. 11. sz. 73.)
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Potolni az 6sztonzdé kulturalis milié hidnyat a hatranyos
indulasi fiatalok szimaira

Ha a konyvtar pedagégiai funkcidjat valéban tartalmasan akarjuk elvileg és
gyakorlatilag megkozeliteni, akkor nem elsésorban kerek definiciékra vagy kimeri-
téen pontos, iskolas jellegl felsorolasokra kell térekedniink, hanem inkabb arra, hogy
a kozéppontba az a feladat keriiljon, mely az adott tdrsadalomfejlédési idészakban
a kényvtar legfontosabb hozzdjarulasat jelenti a tarsadalom kulturdlis elérehalada-
sdhoz. Ennek a legfontosabb feladatnak a felismeréséhez, feltételeinek kimunkala-
siahoz nem juthatunk el, ha vizsgdlédasunkban megmaradunk a kényvtar belsé kere-
tei koézott. A konyvtarpedagédgia vizsgalati teriilete ezért mindig szélesebb magéanal
a konyvtarnal, belsd feladatai érdekében mindig feltételez bizonyos Kkifelé ira-
nyultsagot.

Ismeretes, hogy tarsadalmunkban a felnovekvé nemzedék egy igen szamottevd
része ugy teszi meg elsd lépéseit a szellemi kultura elsajatitdsanak a jové szempont-
jabodl sorsdonté folyamatiaban, hogy nem részesiil olyan csaladi-kornyezeti kulturalis
osztonzésekben, melyek aranyban lennének a gyorsan fokoz6do, tarsadalmi méretd
miveltségbeli kovetelményekkel. Iskolai és altalanos mivelddésszocioldgiai vizsga-
latok egész sorozata bizonyitja, hogy az elénytelen kulturalis miliéb8l szarmazdk
a mivelddés legkiilonb6z6bb teriiletein messze lemaradnak az elénydsebb helyzetbdl
indulékhoz képest. Konyvszegény vagy éppenséggel konyv nélkiili kornyezetben fel-
nové fiatalokbol sokkal kisebb ardnyban valik rendszeres olvasd, konyvet szeretd
és megértd ember, mint azok koziil, akik a csaladi otthonban eleve konyvespolcokat
lattak maguk koril, akik olyan kulturalis légkérben néttek fel, melyben az olvasas,
a konyv értéket jelentett. Itt egyszerre két, egymassal szorosan Osszefiiggé probléma
jelentkezik: egyrészt a tdrsadalmi demokrdcidé, melynek Kkiteljesedése elképzelhe-
tetlen olyan koriilmények kozott, amelyekben djra és tjra kitermelddnek az életnek
szinte behozhatatlan hatrannyal indulé lakossdgcsoportok, masrészt a technikai-tudo-
mdnyos forradalomé, melynek elemi kovetelményeitl is messze el fognak maradni
a gyenge fegyverzettel startolok, lelassitva ezzel egy bizonyos ponton magat az egész
tarsadalmi fejlédést.

Mi a szerepe itt a konyvtarnak? A konyvtar természetesen mindenki elStt nyitva
all, minden teljesithetd informadaciés igényt kielégit, nem ismer privilegizilt olvasé-
csoportokat, nem alkalmaz hatranyos megkﬁ}ﬁnbﬁztetést senkivel szemben. De ebben
az egész — feltehetden embersltényi — idészakban csak tgy télthet be térténelmi
fontossagi tarsadalmi funkciét, ha egyre inkabb kulturdlis otthondvd vdlik azoknak
a fiataloknak, akik csalddilag mem kaphatjak meg az 06sztonzé kulturdlis miliébol
szdarmazo6 elényoket. A konyvtar egymagdban természetesen képtelen ezt a feladatot
‘betdlteni, de itt nem elsGsorban hataskorokrdl, elsédleges vagy masodlagos felel6s-
ségrsl van szO, hanem arr6l az elvi felismerésrdl, hogy a konyvtar pedagdgiai funk-
ciojanak ma ez a feladata all az el6térben. (E feladat felismerésérdl és vallalasarol
taniskodik a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont kiadasdban megjelent ,,A
kézmiivelddési konyvtarak feladatai a mivelédési hdtrdnnyal indulé gyermekek és
fiatalok segitésében” cimi utmutaté is.)

Milyen jogon Kkeriilnek a kézmivelddési konyvtarak hatékorének kozéppontjaba
ilyen mértékben a fiatalok? A konyvtari nevelésnek nem inkabb a felnGttnevelés
koéréhez kellene kapcsolédnia? Nem az a helyes munkamegosztds, ha a fiatalokat
elsGsorban az iskola, az iskolai konyvtarak hataskorébe utaljuk, a konyvtarak fel-
adatat pedig féleg a felndttek tovabbképzésében, a permanens dnmivelédés koézpont-
jaként betoltott szerepben latjuk? Az ellentmonddas azonban csak latszélagos. A konyv-
taraknak éppen annak érdekében, hogy az &allandd, folyamatos onmiivelés otthonaiva
valjanak, hogy mintegy magasabb, mert az 6nalléd szelektalast biztosité szinvonalon
legyenek az iskola ,,meghosszabbit6i”, kell ma legfébb figyelmiiket a holnapi felnétt
olvasé tomegekre forditaniuk. Aggaszté az éppen legtermékenyebb korban levé fizikai
dolgozd rétegek egyre gyengiild aktivitasa a konyvtarak igénybevételében. Ezen a
helyzeten radikalisan segiteni csak a fiatalabb korosztdlyoknal kezdve lehet. A | fiatal
korosztaly” fogalma amugy sem jelent csak gyermeket, vagy kizarolagosan iskolast.
Senki sem akarja a felnéttek rovasara a konyvtarakat gyermekkonyvtarra ,,degra-
dalni”, egyszerlen a konyvtdr pedagdgiai eréOfeszitéseit kell a legtébb eredményt
biztosité iranyra, tehat a fiatalokra koncentralni.

Vilagos, hogy a konyvtar kielégiti minden hozza fordulé idSsebb vagy fiatal
érdekl6ds informaciés igényét. De az elGzéekben koérvonalazott probléma éppen az
volt, hogy a hatranyos szocialis-kulturdlis inditasu fiatalok jelentds részében fel sem
ébrednek — a konyvolvasas, a kényvtarhasznalat szinvonaldn — ezek az informacids
igények. Hogyan valjék a koényvtar ezek masodik kulturdlis otthonava? Feladata-e
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egyaltaldban az igények kielégitésén kiviil a kulturalédasi igények felkeltése? Hol
vannak a hatarai a koényvtar pedagégiai lehetéségeinek?

A konyvtar csak az oktatis és a kozmiivelodés egyiittmiikodo
rendszerében nevelhet sikeresen

Sokak fejében €l egy idedlis séma: olvasni az iskola tanit meg, olvaséva is &
nevel, még a konyvtarhasznalatot is megtanitja az iskolai kényvtarban, aztan , készen”
szallitja az olvasét a konyvtarnak. Hogy ez az eszményi Aallapot valaha bekévet-
kezik-e, nehezen donthet6 el. A valésag ma mindenesetre az, hogy a rossz kulturalis
lehetdségek koziil indulék jelentékeny hanyada az iskoldban sem valik olvaséva;
a hatranyos helyzet(i, példaul tanyai, kis falusi iskoldk lehet&ségei amugy is korla-
tozottak. Olvasasra, miivelédésre ©sztonzé kornyezetet biztosité korszerd iskolai
kényvtar pedig még az egyébként elénydsebb helyzetd iskolakban sem igen talalhaté.
Vildgos, hogy ilyen koériilmények kozott tobb harul a kézmiivelédési konyvtarakra,
mint pusztan a toviabbképzés és az énmiivelés lehetdségeinek rendelkezésre bocsatasa.

Viszont csodat sem tehet a koényvtar. Foglalkozni csak azzal tud, aki olvasoja,
latogatéja. A kdnyv nem mosdszer: zajos reklamkampanyokkal nem lehet olvasékat
»fogni”. (Ez természetesen nem szl az ésszerdi kényvtari propaganda ellen — melynek
lehet6ségei még korant sincsenek kell6en felhasznalva —, csak arra utal, hogy kiilsg-
leges eszk6zok nem oldhatjak meg az olvaséva nevelés bonyolult feladatat.) A konyv-
tar szlikebb értelemben vett sajat belsd, pedagdgiai hatdsa lényegében azokra kor-
latozodik, akik valamilyen formaban mar kapcsolatba jutottak vele. Ugyanakkor
szerepe a mivel6dés egész tarsadalmi rendszerében és folyamataban, legaldbbis
potencialisan, ennél sokkal szélesebb kord. Sajat allandéan fokozodo, kulturalis,
tudomanyos, informativ szerepének, jelent6ségének, tarsadalmi megbecsiilésének,
a vele szembeni igényeknek azonban nem lehet 6 maga a szervezéje és £6 propagatora.
Ha paradoxonnak is tlnik: nemcsak a koényvtarnak kell konyvtar-pedagogiai tevé-
kenységet folytatnia, hanem az egész tdrsadalmi kulturdlis életnek és intézmény-
rendszernek kell alkalmaznia egy bizonyos konyvtdr-pedagdgiai koncepciot, mely-
nek maga a konyvtar mar nem csak szubjektuma, hanem objektuma is. Hogy konyv-
taraink betolthessék a modern vilagban rajuk vard, csak altaluk betdlthetd szere-
piiket, ahhoz mingségileg mas sulyt és jelentSséget kell kapniuk egész tarsadalmi
életiinkben, beleértve a termelést, a gazdasagot is, de mindenekel6tt a kozoktatast,
szakmunkasképzést, az egész kozmuvelddést, valamint a t6megkommunikacids eszko-
zoket, az egészségligyet, a honvédséget stb. Ez a valtozas, fejlédés azonban nem
indulhat ki kizarélag magabodl a kényvtarbdl.

Ennek az irdsnak nem feladata, hogy ~a nem konyvtari intézmények oldalarol
vazolja fel azok konyvtarral kapcsolatos nevelési funkeiéit. Arra azonban itt is utalni
kell, hogy e téren a kulcskérdést az iskolak és a konyvtar egyiittes munkaja jelenti.
Hogy az iskolai kényvtarak hihetetlen lemaradasa, korszeritlensége, hovatovabb egész
kozoktatasunk Kkorszeri fejlédésének egyik legsulyosabb fékjévé valik, mégpedig
elsGsorban éppen a hatranyos szocialis-kulturalis helyzetdi tanuldk fejlédése szem-
pontjabol, arra az utébbi id6ben mar tobben felfigyeltek. Részleteiben azonban még
kidolgozand6 a tervezett korszerl iskolai konyvtaraknak az a szerepe, hogyan fej-
lesszék a didkolvasék informalédasi igényeit, buvarkodasat olyan fokra, melyet mar
nem tudnak kielégiteni, hanem csak az iskolan kiviili konyvtarakkal egyuttmuakodve.
A jové tudatos olvaso-nevelésének normalis menete valéban ilyen fokozatokban kép-
zelhet6 el.

Ilyen eszményi iskolai konyvtarak azonban jobbara csak az djonnan létesitett
(és a kevés kitlinGen berendezett régi) iskolakban képzelheték el. Ilyenek hidnyaban
az iskola épiiletén kiviil kell kialakulnia a korszerd tanul6-olvasé mivelédési bazis-
nak, mely idealis esetben egyuttal klubot, jaték- és sportlehetdséget is foglalna

magaban, :
(Folytatjuk.) Tanczos Gdabor

A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG konyvtirfejlesztési terveirél és
konyvtdrigyi intézkedéseir6l kozli Béday Pdl tanulmdnydt az NDK-ban meg-
jelend Der Bibliothekar. A bibliogrdfidval kiegészitett, alapos munka ismerteti
Szabé Ervin mézeteit a modern konyvtdirigyrdl, bemutatja Dienes Ldszlé és
Kéhalmi Béla munkdssdgdt, idézi a Tandcskoztirsasag idején kiadott rendele-
teket, melyek a konyvtirak szervezetét és a konyvtirosképzést szabdlyozzdik.
A lap hosszu dtfutdsi ideje miatt K6halmi Béldrol még mint él6 személyiségrol
esik sz6, s bizonydra a nyomdai nehézségek miatt tortént az is, hogy a Tandcs-
koztirsasdg jubileumi évében késziilt tanulmdny csak most jelent meg, az 1971.
5. szdimban.

514



Mi t6rtént 1969 Ota a szakmunkidsképzd intézetek
konyvtiriigyében ?

1969-ben e lap hasabjain Kisfaludi Sdndor, az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar
osztalyvezet6je beszadmolt arrél a konyvtari vizsgalatrol, amelyre a Munkaiigyi Minisz-
térium szakoktatdsi fGosztalyanak kérésére keriilt sor a szakmunkdasképzd intézetek
egyharmadaban. A vizsgdlat feltdrta mindazokat a problemakat, amelyeknek meg-
oldasa az iskoldk konyvtari munkajat tervszeribbé, az oktaté-neveld munkat jobban
segit, céltudatos nevelSi tevékenységgé alakithatja.

A feladatokat szamba véve a Munkaligyi Minisztérium szakoktatasi féosztalya
tobb évre szélo feladattervet készitett, amely a targyi és személyi feltételek biztosi-
tasaval egyidejlleg foglalkozott a pedagégusok szemléletformaldasaval is. A tobb évre
meghatdrozott feladatok alapjan 1969 februarjaban a minisztérium kényvtari ,,ligy-
rend”-et adott ki. Ez tisztdzta a szakmunkdasképzé intézetek konyvtarainak funkciéjat,
egyértelmilen kimondotta, hogy az iskolai kényviirnak az oktaté-nevelé munkdt kell
szolgdlnia, s azt is, hogy az olvasévd nevelés az egész tantestiilet feladata. A konyvtar
funkciéjanak , meghatirozasa azonban nem elegend ahhoz, hogy a szemlélet mardél
holnapra megvaltozzék. A valtozas érdekében a szavakat tetteknek kell kovetniiik.

A szakmunkdisképzé iskoldk konyvtirosainak képzése, tovabbképzése

Legel6szor az iskolai konyvtarosokkal kivantunk megértetni, hogy a koényvtdar
az iskolai oktaté-nevelé munka eszkoze. Ennek érdekében 1969 nyaran tovabbképzési
tanfolyamot tartottunk az iskolai konyvtarosok részére. A koényvtarosi tanfolyam
tapasztalata szerint azonban az iskolai konyvtarosok — bar tobbségiik igen nagy
lelkesedéssel és ligyszeretettel végzi munkajat — szakmai hozzéértése gyenge, s
emiatt nehéz kialakitani az egységes konyvtari milkodést. Megkértiik tehat 6ket,
vegyenek részt a megyékben megszervezésre keriilé6 konyvtdrosi alapfoku tanfolya-
mokon, amelyeken megszerezhetik a legminimdalisabb szakmai alapismeretet. Azok
részére pedig, akiknek nem nyilt lehetéségiik a megyei alapfoku tanfolyamokon vald
részvételre, a Szakszervezetek Budapesti Tanicsidnak segitségével kozponti tan-
folyamot szerveztiink. A tovabbképzés e Kkettds utjan elértik, hogy az 1970—71-es
tanév végére a szakmunkdsképzé iskoldk komyvtdrosai csaknem kivétel nélkiil meg-
szerezték az alapfokiu konyvtdrosi képzettséget. A kdzpontilag jol szervezett tanfolyam
szines, sokoldalui tananyaga és a szinvonalas elGadasok, melyeket Czine Mihdly iro-
dalomtorténész tartott, kivaltottdk az iskolai konyvtarosokbdl azt az igényt, hogy az
1971—72-es tanévben is rendszeres tovabbképzés keretében tartsunk résziikre els-
adasokat. Igy sziiletett meg az 1971—72-es tanév tovdbbképzése, amely irodalmi és
madbdszertani eléadasokat foglal magaban és lehetdséget teremt kiilonbozé gyakorlati
foglalkozasok (ir6—olvasé talalkozd, konyvtari ki-mit tud stb.) megtekintésére is.

Ugy érezziik, hogy az iskolai konyvtarosok szakmailag felkésziiltek a konyvtari
munka eredményeinek fokozasara. Ahhoz azonban, hogy az olvaséva nevelést minden
pedagégus feladatanak tartsa, az is sziikséges, hogy a tanarok és a szakoktaték egy-
arant ismerjék az olvas6va neveléssel kapcsolatos feladatokat. Ezért az idei nyaron
a szakmai tovabbképzés keretében minden egyes szaktanar és szakoktaté megismer-
kedett az olvaséva nevelés legfébb feladataival, moédszereivel. Kiilonésen fontos volt
annak megértetése, hogy a korszerd oktatds nem nélkiilozheti az informdalasnak leg-
kézenfekvibb eszkozét: a konyvet. El kell érniink, hogy olyan szemlélet alakuljon ki
a tandrokban és szakoktatokban, amely a tanitisra valé felkésziilés minden fdzisiban
sziikséges legfontosabb eszkoznek tekinti a konyvet.

A szakmunkésképzési reform térvényszerten eléirja a ,,konvertibilis” szakmunkas-
képzést. A konvertibilis szakmiiveltség bizonyos dtdllithatésdgot jelent. Ez kovet-
kezik az Gn. alapképzésbgl, ugyanis a képzés sordn a masodik fokozatban (II. év-
folyamban) olyan képzés folyik, amely szlkitettebb terjedelemben a szomszédos
szakmak alapjat is magaba foglalja. Igy lehet6ség nyilik arra, hogy a tanulé a szak-
munkasvizsga utdn az alapszakmdk valamelyikében bdvebb ismeretekre tegyen szert
és azt is elsajatitsa. ‘

Az iskola azonban még igy sem tudja felvértezni a fiatalokat olyan szakmai isme-
retekkel, amelyek ma, a tudomény és technika allandéan valtoz6, fejléds vildgaban egy
életre sz6l6 ismeretanyagot adnanak. Népgazdasagunk és tarsadalmunk fejléddése és
az egyén boldogulasa is megkéveteli az dllandé énmivelést, onképzést. Ehhez minden
iskolatipusnak meg kell adnia az inditékot, kiilonben nem teljesiti az életre nevelés
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feladatat. Az onmivelddési igény felkeltésének didaktikai és mddszerbeli feladatai
még nincsenek eléggé kidolgozva, és nem nyertek ,polgarjogot” az oktatasban. A meg-
valésitashoz azzal kivanunk segitséget nyujtani, hogy az oktatds folyamataban minél
tobb pedagogussal ismertetjliik meg az olvaséva nevelés pedagogiai elveit, és figyelmii-
ket a legmegfelel6bb moédszerek kivalasztasara iranyitjuk.

Az eddig megtartott eléadasok azt igazoljdk, hogy a nevelSk szivesen veszik
a segitséget, hiszen maguk is keresik azokat a megoldasokat, amelyekkel a tanulék
érdeklbdését a legijabb tudomanyos eredményekre, technikai ujdonsagokra iranyit-
hatjak.

A szakma megszerettetése; tantargyi ajanlé bibliografiak

A szakmunkastanulok figyelmének, érdeklédésének a kényv felé irdnyitasa olyan
nevelési célt is szolgdl, amely a szakma megszereltetéséhez, a hivatdstudat kialaki-
tadsdhoz vezet. A gépi forgacsol6 szakmdk szaktanarainak tanfolyaman a kecskeméti
623. sz. szakmunkasképz$ iskola szaktandra elmondta, hogy nagy gondban voltak,
milyen modszerrel, hogyan keltsék fel a tanuldk érdeklédését. Ez a gond abbdl adddott,
hogy tobb olyan tanulét iskolaztak be a gépi forgdcsolé szakmakra, akik tulajdon-
képpen nem is ismerték a szakma jellegét, természetét, mert palyavalasztasuk elsé-
sorban sziiléi sugallatra, barati tanacsra tortént. Annak ellenére, hogy a szakmai
munkako6zosség igen céltudatosan torekedett a sokoldalu, érdekes szemléltetésre, s az
audiovizualis eszk6zok felhaszndalasa is megvaldsult az oktatdsban, mégis ugy érez-
ték: az értelmi nevelés nem elégséges a szakma megszerettetéséhez. Ezért palyazat
utjan kiilénbozé feladatokat tliztek a tanuldk elé. A feladat lényege az volt, hogy
meg kellett keresni azokat a konyveket, amelyek a kit(iz6tt témaval kapcsolatos leg-
frissebb technikai ujdonsagokro6l szélnak. A pdalydzat meglep6 eredményt hozott.
A tanuldk bibliografiakat allitottak Ossze és ismertetéseket készitettek, s ezekrdl az
adott téma oktatdsakor beszdmoltak. Egy modszer ez csupan a sok koziil, mely az
olvaséva nevelést szolgalja és elinditja a szakmunkastanulokat a kényvek kozotti
6nallé buvarkodas felé. Az ilyen és hasonlé médszerek tomegessé tételét kozpontilag
is iranyitjuk, segitjiik.

A Szabé Brvin Konyvtar segitségével 1969-ben kiadtuk a magyar nyelv- és iroda-
lom tantargy anyagihoz kapcsolédé ajanlé bibliografiat, amelyet a magyar nyelvet
tanit6 tanarok és az iskolai konyvtarosok hasznosan forgatnak. Elkésziilt a torté-
nelem anyagihoz kapcsol6dé tantargyi ajanlo bibliografia is.

A legnagyobb gondot a miszaki szakmai bibliografia 6sszeallitdsa okozta, hiszen
ilyen jellegd, iskolai tantervhez kapcsolédé jegyzéket még nem allitottak ossze. E val-
lalkozast nehezitette a szakmak sokfélesége is. A szakmunkastanuld intézetekben
a fiatalok 186 féle szakmét tanulnak, melynek mindegyikéhez nem volt erénk bibliog-
rafidt Osszeallitani. Ez egyébként sem egy év feladata, tehat agy dontottiink, hogy
az 1971—72-es tanévre a legtobb tanulot atfogd, emelt szintli képzésben részesiilé
szakmak tanuléi részére készitjiikk el a tantervi anyaghoz kapcsolédé ajanlé bibliog-
rafiat. Ebben a munkaban nagy segitséget nyudjtottak azok a szaktandrok, akik mar
két esztendeje kutattdk, hogy melyek azok a szakkonyvek, amelyeket a legeredmé-
nyesebben hasznilhatnak fel az oktatdsban. Ezeket a miiszaki bibliografidkat segit6-
készen felulvizsgalta a Mdiszaki Konyvkiaddé lektoratusa, és kiegészité javaslatokat
tett azokra a legtijabb miiszaki és ismeretterjeszté6 konyvekre vonatkozdlag, amelyek
a szaktandri javaslatokbdl kimaradtak. A Miszaki Koényvkiadé készséges segitsége
igen jol jott, mert lehet6vé tette a szakmai tantargyak oktatasdban és a gyakorlati
oktatasban eddig igen erdsen nélkiilozott bibliografia oOsszedallitasat.

Egyiittmiikodés a tanacsi és a szakszervezeti konyvtirakkal

Az olvas6va nevelés gyorsabb iitemid fejlédése érdekében arra iranyitjuk a szak-
munkasképzd iskoldk vezetSinek figyelmét, hogy jobb kapcsolatot alakitsanak Kki
a tanacsi kozmivel6dési és a szakszervezeti konyvtarakkal. Az eddigi tapasztalatok
is azt mutatjak, hogy az ilyen kapcsolat nagymértékben segiti az olvaséva nevelésre
irdnyul6 munka hatékonysagat. E tevékenység szervezettebbé tételére az 1970—71-es
tanév befejezésével a Fovarosi Tanacs V. B. népmiivelési f6osztalydval, a Szabé Ervin
Konyvtar kozpontjaval és a Szakszervezetek Budapesti Tandcsanak konyvtari oszta-
lyaval ko6zds tandcskozast szerveztiink, melyen a budapesti szakmunkasképz6 iskolai
koényvtiarosok és a tandcsi, illetve a szakszervezeti konyvtarosok is részt vettek. A
tanacskozas eredményeként olyan hatdrozat sziiletett, mely szerint minden budapesti
szakmunkdsképzé iskola egy tanévre szolo egyiittmikodési szerzédést kot a Szabd
Ervin Konyvtarral, vagy az iskoldhoz kapcsolodé iizemi konyvtdirral. E szerzédésben
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meghatarozzdk, hogy az 1971—72-es tanévben milyen feladatokat vallalnak az olva-
s6va nevelés érdekében a konyvtarak, illetve mire vallalkozik a szakmunkasképz6

iskola.

Az eddig elkésziilt egylittmkodési szerz6dések bizonyitjdk, hogy ez az elhatarozas
hasznos volt. Bizonyosak vagyunk abban, hogy az egyiittmiik6dési szerzédésben meg-
fogalmazott feladatok a tanév soradn meg is valésulnak, s ez a budapesti kezdeménye-
zés hasonlé jellegli megyei egylittm(ik6dési szerzédések sziiletését is sugallhatja.

KIVALO KONYYTARAK

Szabé Sandorneé

Lélek tesz csuda dolgokat

Kortarsi emlékirat orokitette meg a
képet: a zorgbd és porfelhdt verS kocsit,
mely a latogatiasra érkezd koltét hozza.
Az id6: a XVIII. szazad utols6 éve, a
hely: Koé6vdgéors, a kolté: Berzsenyi.
(Kinek kiragadott szavaibdl ez iras ci-
mét is koélcsonoztem.) Mi hozta a poétat
éppen ebbe a kis faluba? A barat, a
tiszteld hivé szava. A meghivérol és ha-
zigazdardél, Kis Jdnosrél az irodalomtor-
ténészek szamontartjak, hogy ligyes kol-
t6 volt; mi inkabb azt jegyezziik meg
réla, hogy a kultura lelkes munkdsa, a
magyar irodalom szillascsinaléja.

A kép jelképesnek thGnik. A kultura-
nak, a magyar konyvnek egy szorgos
munkésa eléri: Berzsenyi személyében a
magyar poézis, a magyar literatira meg-
szdll a kis faluban. Eppen ebben szaz
hasonlé koziil.

Egy masik kép is idekivankozik. Ez
mar ,,valédi” kép, s6t: fénykép. Radndti
Miklést orokiti meg 1935-bdl, KGvagoors
piacterén. A meghivé és héazigazda, La-
katos Péter Pdl (a gép lencséjébe kisfia
is belemosolyog) maga is kolté volt, ba-
torhangu, szocialista ko61t6, de hadd fog-
juk fol ezt a latogatast is jelképesen.
Radnoéti — s mindaz, amit szemiinkben
6 képvisel — azért talalt r& a dombol-
dalra bujtatott falura, mert j6 szallas-
csindléi voltak.

Taldn magyarazkodas nélkiil is érthe-
t6, miért id6ztem el ennél a két régi
képnél, mikor feladatom — kedves fel-
adatomm — szerint arrél kell irnom: mi-
ért kivdlé Kévdgbors korzeti komyvtdira?
S mennyi mindenrdél lehetne s kellene
ezzel kapcsolatban irni! A kozségi ta-
ndesr6l és mindenekelStt a termelGszo-
vetkezetrgl, hisz 6k hat éve Veszprém
megye legszebb falusi konyvtarépiiletét
hoztdk itt 1étre, s azéta is évrdl évre bo-
vitik, szépitik; az allomany gazdagsiga-
rél, forgasarol és megajulasarol, vagy
taldan mindenekel6tt a torténelmi ér-
demrdl: ez volt az orszdg elsé — j ti-
pusd — korzeti konyvtdra, mert a Ta-

polcai Jarasi Konyvtarnak volt bator-
saga kisérletezni; vagy inkabb arrél,
hogy hatékony és igényes kozponti szol-
galtatisaival a fiatalabb korzeti koényv-
taraknak is példdt mutat, mert konyv-
tarosai és gazdai sosem elégedtek meg a
tegnapi s mai eredményekkel. Idézhet-
nék szamokat: az olvasokét, visszatekint-
ve, hasonlitva és szizalékolva — és szi-
vesen tenném, mert a magas szamok a
konyvtar kivaldésagat bizonyitjak; a 1a-
togaték és kolcsonzések szadmiat — me-
lyek az olvasészolgalati munka Kkivalo-
sdgat hirdetik —; mégis hadd széljak
most csak egyrdl: a konyvtdr légkorérol.

Minden ko6nyvtarnak egyéni hangula-
ta van, ez sokszor méir az elsG belépés-
kor megkap minket. H{ivos kimértség
vagy oldott baratsdgossig, feszes rend
vagy konnyed hanyagsdg, és megannyi
mas tipus valtakozik. Néha a konyvtar
képe alapjan megismerjiik gazdajanak
egyéniségét, miel6tt vele személyesen
talalkozndnk. — A kG&vagéorsi konyvtar
meleg, otthonos. S ez a konyvtar valé-
ban otthona az id6s hézasparnak: Varga
DezsGé bAcsinak, aki nyugdijbavonuldsa
utdn is, és feleségének, aki hivatalos
munkdébaéillasa elétt is itt toltotte ideje
javat. S ha valaki masodik otthonaként
szeret egy intézményt, akkor az vald-
ban otthonossa is valik. Megérzik ezt a
latogatdék is: 6k is masodik otthonuk-
ként keresik mar fel. Igy valt a kévags-
orsi konyvtar a falu lakdinak nemcsak
biiszkeségévé, hanem azzd a hellyé, ahol
leggyakrabban s legszivesebben idéznek.

Varga Dezs6 bacsiék szerény emberek,
munk4ijukat egyszerlG szolgilatnak fog-
jdk fel. Odaadd szolgdlat — taldn ezek-
kel a szavakkal tudndm legpontosabban
jellemzi magatartasukat. Nem érzik
aldozatnak azt, hogy idejiiket, Otletei-
ket, szorgoskoddsukat mind a konyvtar-
nak adjik, hiszen feloldédva a koényv-
tar szolgalatdban, annak minden gazda-
godédsa, gyarapodasa és gszépiilése sze-
mélyes oromiikre is szolgdl. Oriilok,
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kogy a ,kivalé” cim itt nemcsak szép
épliletet, gazdag allomanyt, s6t nem-
csak j6 munkat jutalmazott, de tébbet is:
igazi hivatasszeretetet.

Ez a konyvtaros hazaspar élete na-
gyobb részét kétkezi munkaval toltotte,
magasabb iskolat sohasem volt alkalma
végezni. Nem foglalkoztak tudomaéanyos
igényfeltarassal, mi az oka hat, hogy
mégis ,feltarjak”, ismerik s kielégitik
az olvasék szellemi igényeit, szakmali
igényeit? Nem foglalkoztak a tdjékozta-
tds elméleti kérdéseivel, a latogatdk
mégis megszoktdk mar, hogy a koényv-
tarban barmit kérdezhetnek, a kézi-
konyvek buvarlasa utadn feleletet kap-
nak. Miért van az, hogy a kévagoorsi kor-
zet egymaga tobb konyvtarkozi kolcson-
zési igényt tamaszt, mint egy kisebdb jd-
rds? Honnét tudjak itt az emberek, hogy
a pultmogott nem a kolcsonzési admi-
nisztracié hivatalnoka 4ll, hanem iro-
dalmi igényeik — a konyvtaron tuli igé-
nyeiknek is — készséges KkielégitGje?

A  Kk6vagoorsi konyvtarosokban sok
fiatalt megszégyenité ujat-akaras, tob-
bet-akaras munkal. Ezért figyelnek ér-
deklédéssel minden szakmai uUjdonsag-

ra, ezért kovetik nyomon az 4j hireket,.

elképzeléseket, példakat, tapasztalato-
kat. A ,tanulas”, az ,,6nképzés”’ szamuk-
ra nem tobbletfeladat, hanem természe-
tes része orommel végzett munkdjuknak,
a konyvtar szolgalatanak.

A konyvtar szolgalata annyi, mint a
konyv, az irodalom szolgdlata. Ennek a
rmunkanak nagyon sok olyan targyi fel-
tétele van, ami nélkiill nem véalhat ered-
nényessé, a lelke azonban mégiscsak a
koényvtaros. Mikor egy Kkivalé konyvtar
méltatdsakor a szokottnal részletesebben
id6ztem a konyvtaros szerepénél, mem
csak erre az egy kozségre gondoltam.

frasom tiszteletadas sok hasonlé — az
orszag nyilvanossiga el6tt azonban név-
telen — falusi konyvtdros elStt. Mégis

ugy érzem, Ko6vagoors kilonosen szeren-
csés kozség., Hadd utaljak a képre, ami-
vel irasomat kezdtem: itt mindig lelkes
rmunkdésokra taldlt az irodalom. Berzse-
nyi, Radnéti testi mivoltaban is megla-
togatta ezt a falut, de ma is felkeresi
szamos ir6, szamos fényes szellem kony-
vekbe foglalt gondolatain keresztiil, mert
a konyvtarosokban buzgd lélek munkil,
s ,tesz csuda dolgokat”.

Katsanyi Sdndor

A Dunai Vasmii ,,Vorosmarty” szakszervezeti konyvtara

Fenntartéja a Dunai Vasmil szakszer-
vezeti bizottsaga, de az ilizemen kiviil, a
varosban mikodik, igy teriileti feladato-
kat is ellat. A Vasmibél a mult évben
3082 dolgozé iratkozott be a konyvtarba,
ugyanakkor a koérnyezé varosrészekbsl
2127-en léptek rendszeres olvaséinak
soraba. A konyvtar allomanya, a hozza
tartozo letétekben fellelheté konyvek-
kel egyiitt, 1970 végére elérte a 49 647
kotetet, s azdéta joval tulhaladta az Ot-
venezret is. Ha mar adatokat sorolunk,
tegyik mindjart hozza: Aallomanyanak
57,1 szazaléka szépirodalom, 34,6 szaza-
léka pedig ismeretterjeszto- és szakiro-
dalom.

A Vasmi konyvtara az egyes lizemek
trosztositése utan ugy alakult meg 1954-
ben, hogy a kordbban 0nallé gyarak
konyvtarainak &llomanyat osszehordtak.
1964 és 1968 Kkozott nagyon szikos —
mintegy masfél lakasnyi — teriileten
mikodott a Vorosmarty Konyvtar, tar-
tozkodni szinte nem is lehetett benne,
csak atvenni a konyveket, s menni.
Mégis nagy forgalma volt, amit elGse-
gitett az is, hogy akkor a Vasmd duton,
az uzletsor koézepe tajan helyezkedett el
a konyvtar.

Uj helye a Dunai Vasmii varosban
levd, 4. szdmu munkasszallasanak épii-
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letében van. (Annak egyik felét foglal-
ja el) Nincs messze a Vasmid uttél, de
ide mégiscsak el6re elhatarozott szan-
dékkal kell az embereknek jonniiik, s
nem ugy, hogy éppen erre jarnak vasa-
rolni, hat egyuttal hazavisznek néhany
konyvet is. A konyvtarosok munkajat
dicséri, hogy ennek ellenére 1968 — az
atkoltozés — 6ta az els6 hdnapok atmeneti
csokkenése utan ismét feltornasztik az
olvasék és a kolcsonzott kotetek szamat
a régi szintre, s6t az utébbiban még el
is hagytak azt.

1970-ben a Dunai Vasmi hozzaépités-
sel tovabbi szaz négyzetméterrel novel-
te a konyvtar teriilletét, s ezzel lehetévé
valt, hogy a korabban kiilon levé gyer-
mekkonyvtar is ide koltozzon, valamint
megfelel6 méretldi olvaséterem 4&lljon a
felnéttek rendelkezésére. A konyvtar
alapteriilete most 376 négyzetméter, bel-
sO térelosztasa, berendezésének mindsé-
ge, tisztasiaga, rendje és valasztékos di-
szitése példas. Nem véletlen, hiszen a
Dunai Vasmil az dtépitéssel egyiitt hd-
rom év alatt mintegy 1,5 milli6 forintot
koltott ra.

A konyvtar olvas6inak zémét a 14—28
évesek adjak. Ez ugyancsak nem vélet-
len, hiszen Dunaujvaros fiatal telepiilés,
s alacsony az atlagéletkor. A forgalom



A Dunai Vasmi{ a kdzelmultban 15 millié forintot koltott Z:I1 ,Vérosmarty”

szakszervezeti konyv-

tarra (Barandy Istvan fev)

a nyari honapokban sem csokken. Mert
igaz, hogy sokan mennek nyaralni, Ki-
randulni, horgaszni, de nem kevés azok-
nak a szama sem, akik tanulnak, esti,
vagy levelez6 oktatasra jarnak, s nya-
ron van idejuk ,b6vebben utdna nézni”
a dolgoknak. Ezért ilyenkor gyakrab-
ban keresik fel a kdnyvtart.

Az lUzemekben 23 — az Uj SZOT alap-
elvek szerint letéti Il. katego6riaba so-
rolhato. — konyvtar mikodik. 1964-ben
— tehat tiz évvel a koézponti kdnyvtar
megalakulasa utan — Kkezdtek foglal-
kozni letétek alapitdsdval. 1966 Ota szin-
te ugrasszer(ien fejlédnek a letétek. Nem
is annyira az olvas6k szama ndvekszik
bennik, mint inkdbb a forgalom. Mig
példaul 1968-ban az {zemi hal6zatban
1396 olvasdé 15192 kotetet kolcsonzott,
addig 1970-ben 2014 kolcsénzd 28 936
konyvet vitt haza. (1970-ben a kozponti
és a letéti konyvtarakban az olvasok
szdma 0Osszesen 5209, a kdlcsonzott kote-
teké pedig 122295 voIt.) Az 1970-es év
volt egyébként az els6, amikor az uze-
mi fiokok 20 ezer kotet folott kolcso-
noztek.

Valamennyi letétnek tarsadalmi mun-
kéas kénKvtérosa van. Tiszteletdijas egy
sincs. Akad kozottik aki 200—250 olva-
sot lat el (nem is egy!), s félévenként

2500—3000 kotetet kolesonéz. A konyv-
tar és a szakszervezeti bizottsag kozoOtti
jo kapcsolat eredményeképpen ebben az
évben — a konyvtar javaslatira — ne-
gyedévenként 200, 300, illetve 400 forint
jutalmat adnak a letéti kényvtarosok-
nak, aszerint, hogy hany olvasoval fog-
lalkoznak, illetve milyen mértékben si-
kerult beszervezniiik a kényvtarba a te-
riletikdén dolgozé szocialista brigadok
tagjait. Athidal6 megoldas ez, idei kisér-
letnek szantadk, mert az izemekben a ju-
talmazas nem azonos id&szakokban tor-
ténik, s igy nehéz az egyeztetés. Ev vé-
gén a konyvtarosok és az Uzemi szak-
szervezeti bizottsag vezet6i megbeszélik
a tapasztalatokat, s remélhet6leg sikeril
elfogadhaté megoldast kidolgozniuk.

Emlitettik a szocialista brigadokat. A
mult évben kereken szaz brigaddal ko-
toétt a konyvtar szocialista szerz6dést.
Legelterjedtebb a mennyiségi vallalasi
forma. Barts Oszkarné koényvtarvezetd
nem titkolja:

— Azt még a legtdbb brigadban nem
érték el, hog)& a mennyiségl véallalasnél
tovabblepjene s a tagok ne csak ol-
vassanak, de beszélgessenek is az olva-
sottakrol. Reméljik azonban, hogy en-
nek ideje szintén eljon. lgyekszink se-
giteni nekik.
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A konyvtarosok kdnyvismertetések,
el6adasok tartasat vallaltak, s 1970-ben
tizenkett6t szerveztek. Tény, hogy még
nem minden brigad all sorba értik, de
méar akad olyan, amelyik havonta Kkéri.

Sok minden masr6l is irhatnék még
a Dunai Vasm( ,Vorosmarty” szakszer-
vezeti konyvtaraval kapcsolatban, ha
teljes és aprdélékosan pontos portréjat
akarnam megrajzolni. Példaul az irodal-
mi estekrdl, a vetélkeddkrél vagy arrol,
hogy a mult évben 106 k(’jngvkiélll’tést
rendeztek, és 25 kisebb-nagyobb rendez-
vényt tartottak a kényvtar falai kdzott.
Szandékosan a kdélcsdnzéssel, kdnyvfor-
galommal kapcsolatos dolgokra igyekez-
tem azonban a figyelmet iranyitani, mi-
vel a korabbi mostoha koérilmények és
a menetkdzbeni helyvaltoztatdas miatt
ezeken mérhet6 legjobban a konyvtaro-
sok eredményes munkaja.

Kik ezek a kodnyvtarosok? Barts Osz-
ilamé vezetd nevét mar emlitettem.
Egyetemet végzett, 1961 oOta dolgozik
Dunaujvarosban, de mar 1957 6ta konyv-
taros. 1966-ban ,,Kivalé népmivel§” cim-
mel tintették ki. Sudar Istvanna f6
munkaja a szakirodalmi tajékoztatas.
1959 ota tevékenykedik ebben a kdnyv-
tarban, ugyancsak egyetemet végzett.
Szab6 Zoltanné 1960 ota van itt, kozép-

fokd konyvtarosi szakképzettséggel ren-
delkezik, 6 a bels6 feldolgoz6. Téth Ja-
nosné ugyancsak kozépfoku végzettség-
gel a szépirodalmi tdjékoztatast és a kol-
csOnzést végzi. 1962 6ta van ezen a he-
lyen. Varré Gyuldané 1950 éta konyvta-
ros, 1957-ben kertlt Dunaljvarosba.
Szintén kdzépfoku képzettséaﬁe rendel-
kezik, jelenleg 6 a gyermekkdnyvtaros.
Végil Halasi Maria nevét kell még leir-
nom, aki 1969 oOta konyvtaros, jelenleg
kdlcsonzéssel és az adminisztraciés mun-
kakkal foglalkozik. Most jar a SZOT-is-
koldba kihelyezett népmiivel§-kdnyvta-
ros szakra.

Ennyien vannak hat Osszesen a nagy
allomanyu, 23 letét folott fellgyeletet
gyakorld kényvtarban. Természetesen —
mint mindenutt — a felsorolt munkate-
riletek nincsenek elvalasztva éles ha-
tarvonallal, gyakran kisegitik, helyette-
sitik egymast a konyvtarosok. Mindenki
kolcsénoz idénként,” s kinek-kinek jut
még a propaganda egy-egy részterileté-
b6l is. 1961 ota a konyvtarosok is szo-
cialista brigddban dolgoznak. A kilenc-
szeres szocialista brigdd — vezetdje
To6th Janosné — a mult évben bronzjel-
vényt kapott. Akkor alakult, amikor az
orszaghan még alig akadt kdnyvtari szo-
cialista brigdd, s amikor a Dunai Vas-

Feljarat a Dunai Vasm{ szakszervezeti konyvtaranak emeletére (Kabaczy Szilard felv.)
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miiben sem voltak még letéti konyvta-
rak. Személyesen bejartak abban az id6-
ben az lizemrészekbe, igy tartottdk a
munkasokkal — olvaséikkal — a kap-
csolatot. Ma is lelkesen, mindig 0Uj és

aj otletekkel kisérletezve dolgoznak.
Munkajuk eredményességét jelzi a ,Ki-
valé konyvtar” cim is.

Mdtyds Istvdn

Iskolai kényvtirosok 1971-ben

» « . . ha szeretjiik az iskolat, szeressiik a kényveket, az iskoldk lelkét
is, mert amely iskoldt nem éltetik a kdnyvek, az halott!”

Tények és inditékok

Bevallom, szokatlanul keser(i kifaka-
dasra lobbantam egy megbeszélésen az
iskolai konyvtarak helyzetével kapcso-
latban. Hogyan lehetséges, hogy a hu-
szadik szazad maéasodik felében, a tudo-
manyos-technikai forradalom és az 4j
gazdasidgi mechanizmus korszakaban,
ujabb iskolareformunk eldestéjén, még
mindig azon kell sirdnkoznunk, hogy is-
kolai konyvtarigyink tulajdonképpen
sehol sem tart? Nincsenek vilagos, utat
meghatarozé alapelvek, hianyzanak az
anyagi eszkozok, altalanos iskoldinkban
ismeretlen fogalom a féfoglalkozdsa
konyvtaros, s a kronikus teremhidny el-
s6 aldozata mindig a konyvtar. Holott a
jovend6 6néallé koponyakat slirget, mar-
pedig ©6nallo tajékozdédasra, alkoté mun-
kara lehetetlen koényvek és konyvtarak
nélkiil nevelni. Ezt mindenki tudja, ezt
mindenki ,hangoztatja”, ezt mindenki
megallapitja. Mégis, mig az 1964/65-0s
tanévben Budapesten keriiletenként
18525 Ft jutott atlagban az iskolai
konyvtarak &lloméanyanak gyarapitdsa-
ra, 1968/69-ben mar csak 6960 Ft! S volt
olyan févarosi iskola, amely mindossze
6¢ Ft-ot kapott ebben az évben! Doént-
stk el végre, az istenért, hogy kellenek-e
egyaltalan konyvtarak az iskolakba (za-
jos helyeslés: nagyon is kellenek!), és ha
igen (igen, igen!), akkor cselekedjiink!
Amig nem késd, amig behozhaté a mar-
mar behozhatatlan lemaradas!

Az értekezlet végén hozzamlépett va-
laki, és azt mondta:

— A helyzet valéban soétét, de nem
er.l.x;yire. Akar j6 iskolai konyvtdrat 14at-
ni?

Persze, hogy akartam. Igy jutottam el
a Dugonics utcai, 4. sz. Altalanos Isko-
laba és az I. Istvan Gimné&ziumba.

Dugonics ufca

Kopott, 6reg épiilet. De a folyosék ta-
gasak, vilagosak és mindeniitt rengeteg
virdg. Dr. Baldzs Jéanosné csdngetéskor
keriill el6, éppen irodaloméraja volt a
nyolcadikban,

2

(J. A. Comenius)

Beléplink a konyvtdrszobiba. Mintegy
husz négyzetméteres, kellemes, izlésesen
berendezett helyiség. A falak mentén
polcok és koényvszekrények, szépen el-
rendezett konyvsorokkal, a terem koze-
pén négy olvasbdasztal, tizenhat {il6-
hellyel. Nem nagy iskola, a tanulék 1ét-
szama mindossze négyszaz. A 2000 kote-
tes allomany tehat azt jelenti, hogy min-
den tanuléra 6t kotet jut. Evi beszerzé-
si keretiik 2000—2500 forint, a szakkori
beszerzési keretekkel egyiitt: 3000. Tehat
hét és fél forint tanulénként! Kélcson-
zési id6: felsGtagozatosoknak szerdan
12—2-ig; als6tagozatosoknak  kedden
vagy csiitortokén, az osztalyvezetok Kki-
vansiga szerint.

A konyvtarosnd irénikusan jegyzi meg,
hogy minden latogaté a statisztikdkat
bongészi, pedig az iskolai konyvtarban
a statisztika csak a munka téredékét mu-
tatja ki, a lényeget nem.

Mi a lényeg?

A lényeg — szerinte —, hogy az olva-
sasra szoktatdst mar az als6é tagozatban
el kell kezdeni. Behozni a tanuldékat a
konyvtarba, bemutatni a kényvek biro-
dalmat, meseérakkal folkelteni a kicsi-
nyek érdeklodését a konyvek irant. Eb-
ben az iskoliaban példaul az év folya-
man minden alsé tagozatos osztaly né-
hany olvasasi 6rat a konyvtarszobaban
tart. Ilyenkor konyveket is lehet véalo-
gatni, nézegetni, cserélni. A fels6tagoza-
tosok pedig ,kabinetszerGen” hasznaljdk
az olvas6szobat, amely — elsGsorban az
irodalomérakon — motivalé értékd kor-
nyezetet jelent. Kivaléan alkalmas a
konyvtar szakkori foglalkozasra is. A
térténelmi, az irodalmi szakkoér itt tart-
ja foglalkozasait. Egyébként konyvtdri
szakkor is mikodik, nyolcadikosokkal.
Koziiliik keriilnek ki a Kkisegitfk, akik
nélkiil egy tarsadalmi munkara alapo-
zott ,,intézmény” képtelen lenne mikéd-
ni.

Bal4zsné rendkiviil 1ényegesnek tartja,
hogy az iskolai konyvtiros ne legyen
»soviniszta”, ne zarkézzék el a kozmi-
velddési konyvtar adta lehetBségektol,
ne a mutatdés belsé statisztikara torjon,
kedvezd jelenségnek konyvelje el, ha
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minél tobb tanuldja lesz a koziileti gyer-
mekkonyvtar olvasoja! Eppen ezért a
harmadikosokat és az Otodikeseket min-
den évben elviszik a keriileti Szabé Er-
vin gyermekkonyvtarba; a nyolcadiko-
sokat pedig a keriileti feln6ttkonyvtar-
ba. Magitol értetédik, hogy ez nemcsak
a konyvtarosok gondja. Osszetett feladat,
amelyb8l valamennyi tanarnak ki kell
vennie a részét.

Beszélgetésiink kozben belép néhany
tanulé, engedélyt kérnek, majd megszo-
kott mozdulattal leemelnek a kézikonyv-
tar polcairél par kétetet. Leiilnek, lapoz-
gatnak, keresgélnek, kutatnak! Az iroda-
lombarat-szakkorre késziilnek. Ez a je-
lenet valéban tébbet mond minden sta-
tisztikanal!

Gondok, problémdak? Akadnak béven!
A legterhesebb, hogy a felsébb szervek
a tarsadalmi munkds konyvtarostél
ugyanolyan pontos és részletes admi-
nisztraciét kovetelnek, mint az allami
konyvtarakban. Elég gyakori példaul,
hogy nem Kkeriil vissza a kikdlesonzott
konyv. Zilalt csaladi kornyezet, veszé-
lyeztetett gyermek, nevelbotthoni ,beu-
talds” — és megvan a hidny. A selejte-
zést és a hianyt pontos indokkal lehet
csak eldterjeszteni. Mikor van erre ide-
je a nem féhivatasi konyvtarosnak? Ha
nem jo6 az indoklds, a konyv arat meg
kell tériteni, vagy ,gyGjtéssel” feltdlteni
az allomanyt. Sok iskolai konyvtaros
ezért mondott le a konyvek kezelésérol.
Az idén kissé lazitottak a szigoru sza-
balyokon: ha a gyermektdl semmikép-
pen sem lehet visszakapni a koényvet,
ez is lehet torlési indok. Az évenkénti
leltarozasi kotelezettség is sok pedagéd-
gust elriaszt a konyvtar kezelésétol.

Balazs Janosné egyelore vallalja a ter-
heket, gondokat, anyagi veszélyeket,
mert szereti szaktdrgyat, az irodalmat,
és szereti a konyveket. De vajon meddig
vallalja? Egy intézményrendszert nem
lehet teljesen tarsadalmi munkara épi-
teni!

I. Istvin Gimnazium

Régi, nagy hagyomdényokkal bir6 isko-
la, ezer tanulévdl, hatvan tanarral és
iszonyi mennyiségli oroklott konyv-
anyaggal. Az egész allomany huszon-
négyezer kotetébsdl legalabb tizezer tar-
tozik a holt anyaghoz, de csak 6t-hatezer
az abszolut kurrens konyv. S mindehhez
egyetlen féfoglalkozdasi konyvtaros: P.
Galsi Erzsébet.

Két lehetéség allt eldtte. Vagy hozza-
fog az ¢6riasi anyag foldolgozasdhoz, és
akkor éveket rabol el az ifjusagtol; vagy
radikalisan félreteszi a holt anyagot
nyugalmasabb iddkre, és csak a kurrens
allomanyt dolgozza fol gyorsan, szak-
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szerlien, hasznalhatéan. Igen helyesen,
az utobbit valasztotta. S ismervén mas,
régi nagy gimnaziumok hasonlé gond-
jait, ezt a megoldast javasolja kollégai-
nak is.

Impozans, tagas, moderniil és szaksze-
rien berendezett konyvtarhelyiségbe 1é-
plink, amelybél kiilon, gazdagon folsze-
relt olvaséterem nyilik.

Csodalkozva nézek az
rejtélyesen mosolyog:

— A modernizalas Kkoriilbelil szazot-
venezer forintba Kkeriilt. Egy részét Me-
zei Gyula féosztalyvezetd intézkedésére
kaptuk, masik részét a koltségvetésbol
gazdalkodtuk Kki.

P. Galsi Erzsébet és korabban mar Ba-
lazs Janosné is hangsulyozta, hogy na-
gyon sok filigg attdl, mennyire latja az
iskola igazgatoja a konyvtar fejlesztésé-
nek, az olvas6nevelésnek fontossagat.

Hozzatenném, hogy ez nem vélasztha-
té el a konyvtaros ratermettségétol, uigy-
szeretetét6l. A konyvtar tekintélyét szol-
galtatdsai hatarozzak meg; ezek mind-
ségét pedig a konyvtaros szaktudasa, ta-
jékoztatasi képessége.

A konyvtaros nagyon vilagosan kggrvo-
nalazza a kozépiskolai konyvtarak fel-
adatait. A konyvtarnak mindenekel6tt
olyan konyvtarkulturat kell teremtenie,
hogy a végzett fiatalok késébb is sziik-
ségét érezzék a konyvtar hasznalatanak.
Sajat érdekiik, hisz szellemi el6rejutas
enélkiill nem lehetséges. Elsdérendien
fontos, hogy azokat a didkokat, akik csa-
ladi kornyezetiik miatt nem ismerdsek
a konyvek vilagaban, a konyvtaros be-
vezesse ebbe a csodalatos birodalomba!
Konyvtarkultira nélkiil minden, ugyne-
vezett nivelldlasi torekvés eleve kudarc-
ra van itélve. Még egy lényeges dolog.
Csak az az iskola képes tanart és didkot
egyarant kiszabaditani az ,egytankény-
viség” zsakutcajaboél, amelyben a konyv-
tar az oktaté-nevelé6 munka centrumé-
ban él! Mindehhez a konyvtiros és a
pedagégusok olyan l-apcsolata sziikséges,
hogy a tanarok ne csak szeressék és se-
gitsék, hanem nélkiilozhetetlennek is
érezzék a konyvtérat.

Lassuk, hogyan valésul meg mindez
ennek az iskolanak a gyakorlatdban!

A tizpercekben berobognak a diikok,
hogy egy kicsit koriilszimatoljanak A
szabadpolcos rendszer hozzaszoktatta
6ket a bongészéshez. A tizedes raktari

igazgatéra, 6

‘rend pedig a tdjékozodasban segit. Egy

kis rugalmassaggal még névelni is le-
het az amugy is j6 tdjékozédasi lehetd-
ségeket. J6 otlet, hogy a szépirodalom
folytatasaként az irodalomtudomdany ko-
vetkezik! Két katalégus all az olvasdék
rendelkezésére: a cimek és szerzdk sze-
rinti betGrendes és a szakkatalégus.



Az ugyancsak tizedes rendszerl kézi-
koényvtar az olvaséban kapott helyet, de
az iskolaban tobb, letéti kézikonyvtar
is mikodik. Példaul a biolégia, a kémia,
a fizika, a foldrajz szertarban és persze
a tanari szobaban is. A konyv tehat
mindeniitt ott van, ahol sziikség lehet
ra! A tanarok egyébként tdajékoztatjak
a konyvtarost a tanmenet soronkovet-
kezb fejezetérdl, igy a konyvtaros eld-
készitheti — tanarnak és didknak — a
sziikséges alapkonyveket.

Korszerli konyvtar nem létezhet pe-
riodikak nélkiil, hiszen a legfrissebb 1n-
formAacidkat a folyodiratok adjak. A konyv-
tarba 6tven folyodirat jdr, az olvaséterem
szabadpolcan sorakoznak. Egy-egy folyo-
iratot idénként koleson is kaphatnak a
didkok. Hogy még konnyebb legyen a
tajékozodas, a konyvtaros ,sajtéfigye-
16"-t vezet egy Kkis flizetben. Mennyivel
célszeribb lenne, el6fizetni az analitikus
fclyodiratkatalogushoz sziikséges cédulak-
ra'

Ebben a koényvtarban nincsenek bii-
rokratikus akadalyai a kolcsonzésnek. A
tizpercekben is kaphaté konyv, nemcsak
a hivatalos kolcsonzési idében. Az olva-
sotermet délt6l négy oraig lehet hasz-
ndalni, egytél haromig pedig a konyvta-
ros — ha sziikséges — egyénileg foglal-
kozik a tanulékkal.

A lemez-, szalag- és diatar is a konyv-
tarban kapott helyet, innen kolesonzik
az o6rdkra. De a konyvtarban is — bar-
mikor! — hallgathaté lemez vagy mag-
nofelvétel, fiilhallgatoval, csondben.

A sokféle szolgaltatassal magyarazha-
té a nagy forgalom, nyiizsgés. A konyv-
tarnak 533 beiratkozott olvasdja van (és
az egész tanari kar), és ez év januarja-
ban 860 kélcsonzé 1278 kotetet vitt ki
otthoni olvasasra. Az olvaséban harminc-
nyolc koéril mozog a napi olvasdatlag.

Nagy eredmény, hogy mig régebben
féleg az elsGsok, masodikosok latogattak

a konyvtarat, a fels6sok kevésbé, most a
harmadik-negyedikesek vannak tobbség-
ben, valésziniileg azért, mert a szolgal-
tatasok szinvonala Oket is kielégiti. Es
ez nagyon jO, mert az érettségire s a
felvételire késziilésben a konyvtarnak
fontos szerepe van.

Gondok? Hol nincsenek? A legna-
gyobb: az intenziv és sokoldalu napi
munka mellett hogyan lehet véglegesen
elrendezni a hatalmas holt anyagot?
Diak segitéi ugyan vannak a konyvtar-
nak, de ehhez a munkahoz egy idésza-
kos munkaerd foltétlenil kellene!

A masik: az otezer forintos beszerzési
keret kevés, még a ,kigazdalkodott’ pot-
lassal egyiitt is. Egy minden igényt Kki-
elégit6 kozépiskolai konyvtarnak tanu-
lonként 12—15 forintra lenne sziiksége,
nem 5—7-re!

J6 érzéssel tavozom ebbdél a pompas
konyvtarbél. A gondok remélhetéleg
csokkenni, az eredmények éppen ezért
még inkabb novekedni fognak!

Rendezni végre...

A jo benyomasok nem feledtethetik a
nagyobb gondokat. Egy-egy tehetséges és
lelkes konyvtaros ugyan képes a lche-
tetlennel is megbirkozni, de ez nem
megoldas. Szerintem a legfontosabb, ki-
dolgozni, szentesiteni és a valdsagba at-
ultetni bizonyos alapnormaékat, amelyek-
re az egész iskolai konyvtari munka ra-
épiilhet. Ennek az épiiletnek a funda-
mentuma az o6nallé iskolai konyvtarter-
mek haldézata, a rész- és fofoglalkozasu
iskolai konyvtarosok munkaja (tanulo-
létszamra és nem koOanyvmennyiségre
alapozva!), valamint az egy tanuléra ju-
té normalis beszerzési keret biztositasa
lehet.

Ne feledjiik: most még talan nem ké-
s6!

Gyoéri Gyorgy

Szildgyi Imre ex librise

o
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Tanacskozas a konyvtarak, levéltarak és muzeumok
egyuttmikodésérdl

A Balatoni beszélgetések immar ha-
gyomanyossa valt sorozataban fontos és
id6szerdl kozmdivel6dési probléma meg-
vitatdsdra gy(ltek 0&ssze Siofokon a
kényvtarak, muazeumok, levéltarak s a
tandcsi muvel6dési szakigazgatasi szer-
vek vezet6i, képvisel6i. A tanacskozast a
Mivel6désugyi Minisztérium kézmivels-
dési, valamint muzeumi f6osztalya, a
Levéltari lgazgatésdg s hazigazdaként a
Somogy megyei Tanacs VB. mivel6dés-
Ug?/i osztalya, Siéfok varos Tanacsa, a
Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar, to-
vabba a Somogy megyei Levéltar ren-
dezte. A tanacskozas célja volt felmér-
ni a harom tudomanyos és kdzmivel6-
dési intézmény egyittmiikodésének me-
gyei és orszagos tapasztalatait, megvi-
tatni a kapcsolatok korszer( fejlesztésé-
nek lehetdségeit a helytorténeti kutatas
terén és a kozmivel6desben altalaban.

A Mivel6désugyi Minisztérium képvi-
seletében Kondor Istvanné a konyvtar-
osztaly vezet6je adott megnyitdjaban
rovid torténeti attekintést a muzeumok,
konyvtarak, levéltarak kapcsolatainak
alakulasarél, a mivel6désben elfoglalt

Kondor [Istvanné, a Mdvelddésiigyi Miniszté-
rium konyvtari osztadlydnak vezetéje meg-
nyitja a Balatoni beszélgetések idei
tanacskozasait
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helyzetiikrél, szakigazgatasi kapcsolata-
ikrol, egylttm({kddésik el6zményeirdl s
Lelenlegi feladataikrol. ~ Megemlitette,
ogy az egyittm(ikodési kérdesekrGl ha-
sonl6 tanacskozas mar nagyon régen
nem volt. Utalt arra, hogy mivel6dés-
politikai céljaink megvalésitasa, az el6t-
tink all6 kozm(vel6dési feladatok telje-
sitése az eddiginél jobban i?(érylli mind-
harom intézmény egyuttm(ikodését, he-
lyes munkamegosztasat, az azonos célok-
ért valo egybehangolt tevékenységet. Az
egylttm(ikodés lehetGségét és szikséges-
se?_qt mar a régebbi eredmények is_Iga-
zoljdk. A kozelmult nagy torténelmi év-
forduléihoz kapcsolédo levéltari, muze-
umi, kényvtari munka eredményei, to-
rekvései kiléndsen a helytdrténeti-hon-
ismereti munka teriiletén szolgaltattak
Gjabb céafolhatatlan bizonyitékait az
egyiuttm({kddés hasznossaganak. Nem le-
het vitds, hogy a torténelmi évfordulok-
rél valé megemlékezések kapcsan nap-
vildgot latott kiadvanyok, a kiallitasok,
kutatasok szinvonala jorészben a kozds
cél érdekében tortén6é egylttm(ikodés
eredménye.

Minden részt vevé egyetérthetett Kon-
dor Istvanné megallapitasaval: a téma-
valasztas telitaldlat volt. Ezt a tanécs-
kozas el6adasai, hozzaszolasai, a ,prog-
ramon kivuli” beszélgetések is alahuz-
tak. A harom sajatos szakmai profild
kozgyljtemény egyuttmikodésének, he-
lyes munkamegosztasanak s a kapcsolddo
szervezeti, gazdasagi, ko6zigazgatasi sth.
kérdéseknek attekintése tébb szempont-
bol is idGszerd. Egyrészt pl. meg kell
vizsgalni, hogy a népmivelesi konferen-
cia tézisei alapjan, majd az MSZMP X.
kongresszusan meghatarozott mivelddés-
politikai célkitlizések, feladatok teljesi-
tése érdekében milyen egyittes eréfeszi-
tésekre van sziikség a harom intézmény
munkajaban. Masreszt pedig — kiléno-
sen megyei intézmények tekintetében —
tajékozodni  kell arr6l, milyen szak-
igazgatasi, szervezeti, gazdasagi sth.
problémak addédnak abbdl, hogy a me-
gyei muzeumok, levéltarak, konyvtarak
immar ,egy gazda”, a megyei tanacs
feligyelete alatt m(kddnek. A tdrténel-
mi évfordulok meglinneplése nyoman
fellendiilt, de azéta némileg megtorpant,
UtkeresO helytdrténeti-honismereti tevé-
kenység eddigi eredményei, de buktatoi
s a ,hogyan tovabbh?” kérdései tovabb
gyliriz6 s mind tdébb kdzmlvel6dési és
tarsadalmi intézményt érint6 problé-



A hallgatésag

mai is alahlzzak a témavalasztas id6sze-
riséget. Hasonloképpen sirgés eszme-
cserét slirgettek egyebek kozott a publi-
kalas, a terjesztés, a tajékoztatds gond-
jai, a modszertani tevekenység nyitott
kérdései, az a sokszin(iség, ahogyan szinte
megyénként masképpen folyik a helytér-
téneti-honismereti kutaté, feltaré vagy
ublikalo tevékenység. Itt kell megem-
iteni azt is, hogy mindharom intéz-
ménynek a kdzmuvel6désben s a hely-
torténeti kutatdshan betdltott szerepét s
rangjat, tudomanyos, illetve ismeretter-
jesztd feladatait tekintve is nagy a szem-
léleti kildnbség.

A tanadcskozas vitainditéja Varkonyi
Imrének, a Somogy megyei Tanacs VB-
elndkhelyettesének eléadasa volt: A ma-
zeum, a levéltar és a konyvtar egyutt-
miikédése a helytorténeti kutatdsban és
a kdzmvel6désben. Szerencsés gondo-
latnak bizonyult, hogy megyei — jelesen
somogyi — intézmények miikddésének
tikrében ismertette az egylttmiikodés
eddig kialakult formait, eredményeit,
gondjait. A tajékoztatd tukrozte a harom
intézmény egyuttm(ikddését érinté leg-
fontosabb, orszagszerte megtalalhaté kér-
déseket, de a somogyi mddszerek, saja-
tossagok ismertetésével madd nyilt a mas
megyékben kialakult gyakorlat &sszeha-
sonlitasara is.

A vitaindit6 el6adashoz négy Kiegé-
szit6 referatum kapcsolodott. Eri Istvan,

a_ Veszprém megyei MUlzeumok Igazga-
tésdganak vezetOje a vidéki kozgydjte-
mények egylttmiikodésének kérdéseit
elemezte. I?(en sok gyakorlati kérdést ve-
tett fel, sokoldaldan elemezte a jelenle-
gi adottsagok alapjan megvalosithato
egylttm(ikodés lehetoségeit, de gatlo té-
nyezOit is. Szemléletében a harom in-
tézmény sajatos profiljanak figyelembe-
vételével az egyuttm{kodés vitathatat-
lan készsége tukroz6dott, s meggy6z6dé-
sét e tekintetben a teriilet alapos isme-
retéb6l és nagy tapasztalatbdl lesziirt
seregnyi gyakorlatias gondolat, otlet —
biralat is — bizonyitotta.

Szabé Ferenc, a Békés megyei Levél-
tar igazgatdja a megyei levéltarak ki-
I6nleges helyzetérél eés feladatairdl s a
harom kozgy(jtemeny rendszerében el-
foglalt helyérdl tajekoztatott. Kellner
Béla, a kaposvari Palmiro Togliatti Me-
gyei Konyvtar igazgatéja az egylttm(-
kodés egy sereg elvi és gyakorlati vo-
natkozasat tarta fel, s alahtzta a vitain-
dité el6adas fébb gondolatait.

Legfontosabb gondolatair6l a Koényv-
taros 1971. augusztusi szamaban megje-
lent cikkében olvashatunk. Steiner Ti-
bor, a Komarom megyei Tanacs mive-
16désligyi elndkhelyettese megyéje hely-
torténeti feltaré és publikaciés tevékeny-
ségének, valtozatos programjainak ismer-
tetésével illusztralta, hogy a gatlé ténye-
z6k ellenére is milyen eredményes lehet
az egylttmikodés.
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A vitaindit6 eléadast s a korreferatu-
mokat koéveté hozzaszbélasok utan harom
tovabbi eldadas specialis kérdéseket tar-
gyalt s vetett fel Gjabb témakat, gondo-
latokat. Molndr Pdl, a Noégrad megyei
Muzeumok Igazgatésaganak  vezetdje
,Intézményi egyilittmiikodés a torténeti
kutatasok fellenditése érdekében” cim-
mel szidmolt be a No6grad megyei hely-
torténeti kutatasok eredményeirdl, a Kki-
advanyokrol, a harom intézmény egyiitt-
miikédésének sajatos tapasztalatairoél.
Varga Janos, a Levéltari Igazgatdsag ve-
zetGje ,,Intézményi egyiittmiikodés a sa-
jatos gydjtokori feladatok megvaldsitasa
érdekében” cimil el6adasiaban a levélta-
ri munkat kevéssé ismer6k szamadara
nyujtott kiilonosen érdekes és szakszerQ
tajékoztatast a gyljtemények kialaku-
lasardl, a gy(jtés szempontjainak fejlo-
déstorténetérél, a mai levéltarak fejlé-
désérdl, jelenlegi feladatairél, gyGjt6- és
feltairomunkajarél s a maéasik két intéz-
ménytipussal valé egyiittmikodés saja-
tos gondjairdl, lehetdségeirdl. Ezutan
Fogarassy Miklés, a KMK munkatarsa
tartott a konyvtarak szempontjabol kii-
l6nosen figyelemreméltéo tajékoziatot.
,»Az intézmények kiadvanyozasi (publi-
kdciés — A szerk.) munkdjanak Ossze-
hangolasa” cimii eléadasaban részlete-
sen elemezte a helytorténeti kiadvanyok
termését, szinvonaluk, terjesztésiik, szer-
kesztésiik stb. kérdéseit, a publikacids
tevékenység mindhdrom intézménytipust
érint6 problémaiit. Ez az el6adas a kon-
ferencia végén hangzott el s szerencsé-
sen foglalta Ossze az egyes részleteiben
mar a koradbbi felszélalasokban is érin-
tett moédszertani, szinvonalbeli, tervezé-
si, lektoralasi, terjesztési s mds kérdé-
seket, amelyekben végsé soron a helytor-
téneti-honismereti publikaciokhoz bazi-
sul szolgdlé mindharom kozgydjtemény
érdekelt.

A konferencia legfontosabb témabeli
csomoépontjait mar a vitaindité eléadas
felszinre hozta. Dr. Varkonyi Imre elem-
zése a helytorténeti kutatas és publika-
ciés tevékenység fontossiganak s ered-
ményeinek elismerése mellett arra is fel-
hivta figyelmiinket, hogy ez a munka
jobbara az évfordulékhoz kapcsolédé ku-
tatdsban és publikalasban volt arany-
lag tervszerd és 6sszehangolt, mas eset-
ben viszont csak elvétve tapasztalhatd
tervszerli és szervezett egyiittmiiksdés.
Az évforduloktdl fiiggetlen helytorténeti
kutatasban és buvarkoddsban mind a
hiarom tudominyos intézmény a maga
kilon utjdt jdrja, a rajuk vonatkozd,
munkajuk feladatit és rendjét megha-
t’érozé kiilonb6z8 rendelkezések alapjan,
ugy, ahogy azt a helyi koriilményeknek
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s igényeknek megfeleléen elképzelték s
kialakitottdk. Az esetek tobbségében
nincs szervezett egyuttmiikodés, tdvlati
teriileti (megyei) kutatdsi és kiadvdny-
terv, kozos kozmivelodési program,
amelyhez mindhdrom intézmény a maga
eszkoOzeivel igazodna.

Melyek tehat a f6bb okai — s egyben
az elhangzott vita magvai — a tervszerd
és eredményes munka hidnyanak?

Mindenekel6tt az intézmények muiko-
dését szabalyzé rendeletek nincsenek
elég koriiltekintéen Osszehangolva. Nem
utolsé sorban azért, mert kiilonb6z6 id6-
ben s kiilonb6z6 szinten jelentek meg, s
ezek az-intézkedések altaldban meglehe-
tésen befelé fordulnak, onmagukban
vizsgaljak az adott intézményt s nem
veszik kell6képpen figyelembe a masik
két szervezet feladatait, munkdajat.

Masrészt a harom kozgyljtemény
gyijtékore tobb helyen fedi egymast.
Ez megneheziti a kutaték tajékozodasat,
a parhuzamos beszerzések kovetkeztében
tobbletkiadasokat okoz, bizonyos sajté-
termékekért, kéziratokért, irodalmi ha-
gyatékokért, szakdolgozatokért, vagy a
csak orsziagos intézményekben fellelhet6
helyi  vonatkozasu dokumentumokért
val6sagos wversenyfutds folyik a kényv-
tarak, levéltarak, muzeumok kozott. Ez
szétforgacsolja a rendelkezésre 4allo
anyagi er6ket s megzavarja a kozgydjte-
mények hasznaléit, kiilonos tekintettel
arra, hogy a legtobb esetben ezek az in-
tézmények alig ismerik egymds anyagdt,
pl. kiilon helytérténeti gyGjteményeit.

A konferencia egyik legvitatottabb té-
maja a gyijtékorok egységes, mindharom
intézményre kiterjedd, de sajatossagaikat
figyelembe vevd, azonos szintd ujraren-
dezésének kérdése volt. A vita soran Kki-
tint, hogy bar nagy vonalakban kimun-
k4lt s elfogadott a megyei konyvtarak,
levéltarak, muzeumok gyijtékoére, még-
is gyakran surlddasokat okozé atfedé-
sek torténnek. Csak néhany gyakran eld-
fordul6é témat emlitenék: pl. mizeumok
levéltari iratanyagot gydjtenek; mind-
harom intézmény helyi sajtéanyagot
gyGjt; konyvtarak a régi sajtéanyagok-
nak legalabb mikrofilmjeit igyekeznek
beszerezni, bar miikodési teriiletiikkén a
levéltarban sajtéarchivum van; a levél-
tarak helyenként sajat helytorténeti
konyvgylGjteményt alakitanak ki, bar a
megyei konyvtar is rendelkezik ilyen-
nel; az érintett intézmények , profilide-
gen” kiadvanyokat — pl. kiilonféle méd-
szertani segédleteket — szerkesztenek;
mindegyik intézmény irdk, mivészek
teljes hagyatékaért kiizd, melyben kény-
vek, kéziratok és tipikusan levéltari
anyagok, valamint targyi emlékek egy-
arant taldlhatok. A felsorolds korantsem
teljes.



Fogarassy Miklés el6adasat tartja. Kdzépen Horvath Lajos, a Somogy megyei Tanacs mivel6dés-

Ugyi osztalyanak vezetdje, jobb oldalt dr.

Varga Janos,

a Levéltari ~lgazgatésag vezetfje

(Vértes Elemér felvételei)

Az a torekvés, hogy a kutatd minden
dokumentumtipust egy helyen talaljon
meg, megvaldsithatatlan. Az viszont el-
engedhetetlen, hogy mindharom intéz-
mény anﬁagéban egységes rend szerint
téjlékozéd assanak, tudjak, mit s hol ta-
lalhatnak meg barhol az orszagban, mi-
lyen informaciét milyen informéaciohor-
dozok tartalmazhatnak els6sorban, azok
mennyire feltartak, s milyen osszefiiggo
rendszert alkothatnak a harom kozgyduj-
temény anyagaban. Az intézményi egyutt-
mikodésnek egyik fontos s a kutatok, ol-
vasok alapvetd érdekeit szolgalo terilete
lehet barmely olyan tajékoztaté rendszer,
mely eligazit, mi s hol talalhaté az adott
terlilet (megye) gy(jteményeinek kereté-
ben, s6t még azon Kivil is.

Gondot okoz az is, hogy a gy(jt6kori
utasitaisok nem mindenkor egyértelm(-
ek, s6t néha homalyosak. Pl. a 146/1966.
MM. sz. utasitdas 20/g alpontja szerint a
megyei konyvtar ,felkutatja, gydjti és
feltarja a helyismereti irodalom doku-
mentumait, segiti a helytdrténeti kuta-
tast.” De mit jelentenek az adott eset-
ben a dokumentumok, kilonds tekintet-
tel pl. a vitathatatlanul levéltarakban
gyljtend6 iratanyagra?

A gyljtékoérrel kapcsolatos vitdk so-
ran kitlint, hogy a leggondosabban meg-

szerkesztett jogszabaly sem oldhatja meg
a gyakorlatban felmeriilg, néha szels6sé-
es ,birtoklasi” problémakat. Bizonyos
atfedések elkeriilhetetlenek lesznek. A
helytdrténeti kutatds korébe tartoz6 do-
kumentumok tekintetében azonban fel-
tétlenlil és miel6bb egységes utasitasban
kellene szabdalyozni a harom intézmény
gyljtékorét (ezaltal bizonyos mértékig
tevékenységuk teruletét). Ez azért is sir-
g6s feladatuk a szakigazgatasi szervek-
nek, mert a fenntart6 megyei tanacsok
végrehajté bizottsdgainak a harom in-
tézmény miikddését szabalyozd intézke-
déseiket egységes iranyelvek alapjan ki-
vanatos meghozniuk. Ha a megyék saja-
tos elgondolasaik alapjan rendezik a
gyljtékori — s ezaltal kozvetve: a m(iko-
desi — kérdéseket, a sokféle megoldas
a jelenleginél is bonyolultabba teszi a
helyzetet.

A konferencia tovabbi kulcstémaja a
helytorténeti kutatas és publikalas hely-
zetenek, szinvonalanak, jovéjének kérde-
se volt. Amellett, hogy az orvendetesen
fellendilt kutatasi kedvet és érdeklédést
a torténelmi évfordulék elmdaltaval is
ébren kell tartani, el kell érni, hogy a
mivek megjelenésének magasabb legyen
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a mércéje. Erre kényszerit a kiadashoz
rendelkezésre 4ll6 pénzforrasok és a
nyomdai kapacitds szlkossége, de a
helytorténeti tevékenység kozmivelSdési
szerepének fontossaga és rangja is. Ezen
a teriileten annak ellenére, hogy kézen-
fekvének 1latszé szervezeti és munka-
megosztasi ajanlasok, modszerek isme-
retesek, nagyon kiilénb6z6 a gyakorlat.
Vitatott példaul, melyik intézmény le-
gyen a helytorténeti kutatas f6 bazisa;
hogyan torténjék a kutatids és publikdlas
osszehangoldsa, a lektoralas, ki fedezze
a kiadas koltségeit, mit lehetne tenni az
elkésziilt munkak jobb terjesztése, pro-
pagandaja érdekében, s egydaltalan: a ha-
rom intézménynek milyen sajatos szere-
pe lehet a kutatd, szerkeszté s kiadéi
munkaban. Ebben a bonyolult kérdéskor-
ben a helyes allaspontok kialakitasdhoz
nagyban hozzdjarultak a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat helytorténeti szakosztilya
s az Orszagos Helytorténeti Bizottsag
képviseletében elhangzott ajanlasok, ja-
vaslatok, melyek a tervezés, a koordina-
las, a lektordlds s a torténelmi -is-
meretterjesztés sok  kérdését  érin-
tették. Természetes, hogy a torténe-
ti kutatas alapbazisaként a levéltarakat
s a bennik folyé feltir6 munkat tart-
jak elsGdlegesnek, de Orvendetes, meny-
nyire komoly szerepet szannak a konyv-
taraknak a torténeti ismeretterjesztés-
ben, a honismereti-helytorténeti munka-
ban, s tobbizben is aldhiuiztak annak fon-
tossagat: minél tobb torténész tevékeny-
kedjék a koényvtarakban. A harom ko6z-
gy(jtemény eredményes egyiittmikodése
e felszolaldsok alapjan nehezen képzel-
het6 el a Magyar Torténelmi TAarsulat
helytorténeti szakosztialya s regionalis
csoportjai, valamint az Orszigos Hely-
torténeti Bizottsdggal valé munkakap-
csolat nélkiil. (Ld. Székely Gyorgy: Az
Orszagos Helytorténeti Bizottsag felada-
tai a helytorténeti munka eddigi tapasz-
talatainak tiikrében. Bp. 1967, NPI, 13 1))

*

Tovabbi témaként a harom intézmény
kozmiivel6dési feladatai szerepeltek. Saj-
nalatos médon nyilvan a helytorténeti
tevékenységgel osszefiiggd kérdések sok-
rétlisége s messze gylr(zé vitaja kovet-
keztében — jelent3ségének meg nem fe-
leld aranyban kerilt sor a koényvtarak,
levéltarak, muzeumok 4&ltaldnos kozmi-
velddési feladatainak targyaldsara. Ma-
ga a vitaindité el6adas sem rogzitett mast
e témakoérben, mint azt az igényt, hogy
a kozmivelddés egységes iranyitisa ér-
dekében kivanatosnak latszik mindhéa-
rom intézmény megyei iranyitdsa a md-
vel6édési osztalyok altal (a levéltarak
ugyanis kozvetleniil a vb-k feliigyelete
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ald tartoznak). Felvet6dott az Osszefogot-
tabb orszagos szakmai iranyitas sziliksé-
gessége is, mely most a Mivelédésiigyi
Minisztériumban kiilonb6z6 szinten ér-
vényesiil.

Mas fontos témak is felmeriiltek, mint
pl. a gazdasagi-pénziigyi alapok s a tech-
nikai berendezések ko6zds felhasznalasa-
ban lehetséges egyuttmiikodés: személy-
zeti, szakember kérdések; vezetési mod-
szerek; kapcsolatok orszagos tudoma-
nyos szervekkel, intézményekkel stb. Az
is tény, hogy az e teriileten valé elGbbre-
1lépés jobba teheti az intézmények mun-
kdjat — s ennek végsé soron az intéz-
mények latogatéi latjak hasznat —,
mégis ugy érzem, hogy a vitathatatlanul
eredményes konferencidn nagyon kevés
sz6 esett a hdrom intézményt ldtogaté
kozonségrél, az olvasékrdl, a muzeumo-
kat latogatdkrdl, a levéltarakban kuta-
tékrél. Arrdl is batrabban kellett volna
vitazni, hogy valés egyiittmiikodési gond-
jaink mellett s az utkeresés jelenlegi
szakaszdban a ma meglevé szervezeti
formak, illetve konyvtari, muzeumi, le-
véltari anyagok és szolgaltatasok birto-
k&dban hogyan munkalkodhatnak ered-
nényesebben.

Ennek érdekében — kiilonos tekintet-
tel a konyvtarak helyismereti tevékeny-
ségére — fel kell mérni s elemezni kell
a ma rendelkezésre all6 szakirodalmi ba-
zist, jobban meg kell ismerni, olvaséink
igényeit, kutatni kell- azokat a mddszere-
ket, amelyek az allomany mind mélyebb
feltarasat, kihasznalasat, népszerutsitését,
az olvasoOszolgalatnak e téren valé szin-
vonalemelését segitik, az igényes Kkuta-
té és ismeretterjeszt6 munkat mind ha-
tékonyabban tamogatjdk, s mindezek
mellett gondolnunk kell azokra a szaz-
ezrekre is, akik még nem olvasék, a
muzeumoknak még nem latogatéi s a le-
véltaraknak taldn még hirét sem hal-
lottdk. Hogyan s mit tehetnénk minden-
nek érdekében? Err4l a Balatoni beszél-
getések soran elhangzottak alapjan egy
maéasik alkalommal ejtiink szét.

Csomor Tibor

Kovics Gyula ex librise



Vita a korzeti és a varosi konyvtirakrol

Szembeillitis helyett

Nagyon helyesnek tartom, hogy a szer-
kesztéség vitacikknek szanta Tuba Lész-
16nak a Konyvtaros 6. sziméban megje-
lent ,Korzeti konyvtarak, klubkényvta-
rak, jarasi és varosi konyvtarak” c. ira-
sat. En is vitdzom az irassal, mivel annak
egész alapgondolatat helytelennek tar-
tom.

Nem a klubkényvtirak helyzetével fog-
lalkoz6 gondolatokkal szallok vitaba. Na-
lunk, Veszprém megyében van az orszag-
ban a ,legtébb klubkoényvtar”, igy éppen
elegendd tapasztalat 4ll rendelkezésiink-
re ahhoz, hogy a kézmilvelédésnek ezzel
az intézménytipusaval kapcsolatban elég-
gé megalapozott nézeteink legyenek. S
ezek, sajnos, tobbséglikben megegyeznek
a Tuba Laszlé irasdban olvasottakkal,
s6t erdsen meg tudnank toldani az agga-
lyok és panaszok sorat.

Az iras masodik részét viszont, amely-
ben a koérzeti, valamint a jarasi és varosi
konyvtarakkal kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozik, helytelennek tartom. Mar azt
sem értem, milyen elvi indok, gyakorlati
ésszerliség és célszerliség miatt kell a
korzeti és varosi konyvtarak iigyét igy
szembeadllitani. Tuba Laszlé a fontossagi
sorrendet s az ebbdl kovetkezé elsGbbsé-
get kivanja hangstlyozni. Pedig az iigy-
ben tulajdonképpen masrdl: miivelédés-
politikdnk megvalésitdsdrol van szo6.

Kozismert, hogy a magyar kdézmiGvel6-
dési konyvtariigy az elvek és a tervek te-
kintetében, szerkezetileg és a szolgalta-
tasok tekintetében is (a jovében fokoza-
tosan a szolgaltatdsokon lesz a hangsiily)
a haldzati elvet kivadnja megvaldsitani.
Az ,Alapelvek és kovetelmények...”
iranyelvei egyértelmiien a haldzati elv
sziikségességét hansulyozzdk a konyvta-
rak altal nyajtandé szolgaltatasok tekin-
tetében. Ebben a tavlati programban és
a III. konyviarigyi konferencia &ltal is
elfogadott kovetelményrendszerben na-
gyon fontos szerepet kaptak a varosokban
és a koOzségi kozpontokban vagy korze-
tekben levd és kialakulé konyvtarak.

A véarosok jelenlegi és gyorsuld iitem-
ben noévekvd szerepét vitatni nem lehet,
hiszen az urbanizacié vilagjelenség. A
tarsadalmi munkamegosztas szélesedése,
a tudomanyos-technikai forradalom ered-
ményeinek alkalmazdsa és sok mas té-
nyez6nél fogva a varosok Kkisugarzé —
benne a kulturalis kisugarzé6 — szerepe
egyre nagyobb lesz. Ez igaz Mosonma-
gyarévar és a tobbi varos vagy varosias
telepiilés esetében is. Elvileg tehat fel is

vethetd talan a kérdés: miért pazaroljuk
el anyagi eréinket a kozepes vagy kisebb
telepiilésekre, s azokban korzeti vagy mas
konyvtarak fejlesztésére, amikor Moson-
magyarovaron é még sok hasonl6é vagy
tan nagyobb hatokord varosban is csupan
80—100 m? alapteriiletd konyvtar van, és
olyan gondokkal kiiszkodik, amelyek mar
az alapfeladatok ellatdsat is erGsen géa-
toljak.

"De ha az 4ltala elinditott gondolatsort
tovabb folytatjuk, felvethet6 ilyen kérdés
is: vajon miért épitiink megyei és varosi
konyvtarakat, amikor a nemzeti konyvtar
és egy sereg orszigos hatékor nagy-
konyvtar a maga teriiletén ugyanolyan
gondokkal — ha nem nagyobbakkal —
kiiszk6dik, mint a mosonmagyarévari, a
varpalotai vagy mads varosi konyvtarak?
Pedig ezeknek nem is egy megye vagy
még Kkisebb teriilet, hanem az egész or-
szag ellatdsat kellene idedlis médon meg-
szervezniok és megoldaniok. Tehat Ossz-
pontositsuk az Osszes erdket, és mereven
a fontossigi sorrendben haladjunk: elG-
sz0r az orszagos nagykonyvtarak, azutan
a varhat6 régiok kozpontjaiban levék,
majd az egyéb megyei kozpontok kényv-
tarai, dket kovessék a tobbi varos és vé-
giil a kisebb telepiilések konyvtarai?

Nem a fontossagi sorrend miatt sorol-
tam fel igy a fentieket. Inkdbb csak an-
nak szemléltetésére, vajon a fontossagi
sorrendet ki lehet-e az anyagiakra ter-
jeszteni ugy, hogy a kiilonb6z6 szinteken
elhelyezked6 konyvtarakat szembedallitjuk
egymassal: példaul a varosiakat a kozsé-
gi vagy korzeti konyvtarakkal. Vélemé-
nyem szerint semmilyen mdédon sem lehet
bizonyitani, hogy a korzeti konyvtarak
létesitése anyagi vagy szellemi erdket
vont el a varosoktdl. Legalabb is kozvet-
len formaban semmiképp sem. A mi me-
gyénkben van néhany joél és eredménye-
sen dolgozé korzeti és néhany siralmas
koériilmények kozott levé varosi konyvtar.
Vajon koncentrilni lehetett volna a kor-
zeti konyvtarakra forditott anyagi és szel-
lemi energidkat a varosiakra, vagy tovabb
menve: a varosiakat az orszagosakra? De-
hat meg lehet és meg kell ezt valdsitani?
S egyaltalan, van ma Magyarorszagon
olyan orszagos vagy megyei szerv, ame-
lyik véghez tudna vinni?

A gy6ri megyei és sok méas konyvtar
példaja bizonyitja, hogy ilyen elképzelés
eddig sem valésulhatott meg. Most pedig,
amikor a helyi tandcsok anyagi és mas
hataskore fokozatosan szélesedik, a koz-
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ponti er6k befolyasold szerepe pedig min-
den jel szerint csokken (ez igy van a koz-
m(ivel6désben is, s6t e tertileten talan na-
gyobb mértékben van igy), Tuba Laszlo
Javaslatanak megvalésitasa egyszer(en il-
l0zié.

A mi megyénkben 7 varos van, s kozl-
lik a konyvtarak elhelyezési gondf'ait 1é-
nyegében ~csak Veszprémben oldottak
meg. A tapolcai kdnyvtar mikddik a leg-
rosszabb korilmeények kozott, ugyanak-
kor a tapolcai jaradshan van a legtobb —
és jol funkcionalé6 — korzeti konyvtar;
koztik a kévagoorsi példaul nagﬁlobb épl-
letben, mint a tapolcai. A sok kis kozség
kdnyvtari korzetesitése ebben a jarasban
lényegében befejez6dott. Vajon ugy kel-
lett volna feloldanunk ezt a latszolagos
ellentmondast, hogy a korzetesitést leal-
litjuk, mert a varos kényvtariigye megol-
datlan? Meg lehetett volna vagy szabad
lett volna ezt tenni? Hiszen a kozségek
egy-egy felszabadulo éplletben, fékent
sajat erébdl létesitették a korzeti kdnyv-
tart. ossze lehetett volna vonni ezeket az
er6ket a varos érdekében? Hatarozottan
allithatom, hogy nem, s mi nem is ki-
sérleteztink ezzel, mert a varosi konyv-
tarak fejlesztésének nem ez az (tja. Hi-
szen Tapolcan 4—6 millio (esetleg az épi-
t6ipari araktol fliggéen meég tobb) kellene
egy Uj kényvtar épitésére. Ha akadt vol-
na is er6 a jarasban a korzetekre fel-
hasznalt &sszegek 0osszevonasara, talan

Andruské Karoly ex librise
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csak a fenti osszeg felét vagy harmadat
gy(jthettik volna &ssze.

Szombathely, Miskolc és mas varosok
konyvtarepitése bizonyitja, hogy egy-egy
megyei székhelii korszerli konyvtar épi-
tésére 18—30, kisebb vérosonként 5—15
millié forint kellene, 0ssze lehet szedni
ilyen Osszegeket a korzeti kdnyvtarakra
szant pénzbdl?

A megoldas U(tja egészen mas, mint
ahogy Tuba Laszl6 javasolja. Ne akar-
juk mi a helyi kezdeményezést gatol-
ni, sem a varosokban, sem a kdzségekben.
Kulonésen a szembeallitasukkal ne.
Mindkett6t 6sztondznink és segitenlink
kell, de ugy, hogy ebb8l — tarsadalmi
fontossdguk miatt — a konyvtarpolitikai
elveknek megfeleléen a varosok kapjak
a dont6 er6t. Azt az allapotot kellene
megszintetni, vagy az ellentmondast fel-
oldani, hogy egyel6re csak a szobeli meg-
gy6zés ereje all rendelkezésiinkre. Ja-
vaslatokat adhatunk az illetékes tanéa-
csoknak, és kérhetiink t6lik létszamot,
béralapot, pénzt vagy Uj éplletet. A maéd-
szer és az eredmény nagyon sokszor —
s talan egyre tdbbszér — erfsen szub-
jektiv tényezdktél figg. Nem Uj javaslat,
de lényegében a megoldas kulcsa ez: or-
szagosan és megyénként kulturalis alapot
kellene létesiteni, amellyel befolyasolni
lehetne az orszagos vagy terileti mve-
I6déspolitikai tervek megvaldsulasat. Mas
orszagokhoz hasonléan meg kellene te-
remteni a gazdasagi feltételeit annak,
hogy az illetékes orszagos vagy megyei
szerv azt mondhassa a varosnak: ,adunk
x millié forintot, 6n6k pedig létrehoznak
egy ilyen és ilyen mindségi kdvetelmé-
nyeknek megfelel6 konyvtart a hianyzo
0sszeg potlasaval.” Ezzel a helyi lehetdsé-
gek is teret kapnanak, s a szép tervek és
elképzelések is masként valdsulnanak
meg.

Most, néha egy-egy varosi vezetd nevet
rajtunk, amikor azt javasoljuk, hogy
5—10 milliéért épitsen konyvtart. El-
sorolja mennyi fontos feladatot kellene
megoldania a rendelkezésére all6 kevés
kerethdl. Ezek egy részét kotelezéen el6-
irjak, mas feladatokhoz a varos hozzaja-
rul a sajat keretébdl, mert az érdekei
ezt kivanjak. Mi a vitaban legfeljebb
csak elvekkel tudunk érvelni. Amelyek
— legyink egészen &szinték — nagyon
sokszor csak a mi elveink, a koényvtaro-
soké. Eppen a Konyvtarosnak ugyanab-
ban a szaméaban (6. sz) olvashaté a ,,Mar-
go” rovatban, hogy a Minisztertanacs Ta-
nacsszervek Hivatala a nagyk6zségek va-
rossad szervezésének kdzmivel6desi fel-
tételeként a 300 f6t befogadd nagytermet
irja el6, a konyvtart meg sem emliti.

Kell ehhez kommentéar?

Varga Béla



Megjegyzések a sorrendrél

Elkeseredés és lemondas &arad Tuba
Laszl6 cikkének minden sordb¢l, amikor
a korzeti intézményekrél — tulajdonkép-
pen a konyvtarak fejlesztésének a sor-
rendjérél — ir. A Mosonmagyarovari Ja-
rasi Konyvtar helyzetének jellemzésére
k6251t néhany adat érthetoévé teszi allas-
foglalasat a korzeti konyvtdrak ligyében.

Messzemenden egyetértiink vele abban,
hogy szerencsés lenne, ha kozponti erd-
forrdsokbél az eddigieknél jobban lehetne
befolydsolni a fejlédést, segiteni a konyv-
tarpolitikai elvek érvényesiilését a me-
gyékben. Ha erre a kovetkezd id6szakban
méd lesz, véleményiink szerint a varo-
sok konyvtari ellitisa mellett helyet keil
kapniuk a korzeti kényvtaraknak is.

A legfébb kérdés: a kozségi korzetek
vagy a varos vonzasa er8sebb-e?” — kér-
dezi a szerzé. Erre nem lehet mas valasz,
mint 'Tuba Léaszléé: nyilvanvaléan a va-
ros javara kell donteni. Ha azonban a
sorrendet mas Osszefiiggésben is igy ke-
ressiik, akkor nem épiilhet kdzép- és kis-
varosainkban egyetlen felséfoku vagy ko-
zépszinti konyvtar sem addig, ameddig
a févaros koényvtari ellatiasa teljes mér-
tékben meg nem oldodik, mert varosaink
koziil Budapest vonzdsa a legnagyobb.
Ugyanezt 4llapithatnank meg a megyei és
a jarasi, illetve kozségi konyvtarak vi-
szonylatédban.

Ha csak alapfoku ellatasrél beszéliink,
a varos és falu megkiilonboztetése is mas
értelmet kap, ebben a tekintetben nem
allithato egyik a masik elé. Alapfoku el-
latészerepe a fels6-, a kozép- és az also-
fokii vonzaskorzet koézpontjanak is van.
Az ellatasnak ezen a fokan azonos sze-
repet tolt be a magasabb szintd szolgal-
tatasra is képes intézmény a kozségi (kor-
zeti) konyvtarral, mert az ilyen szinten
olvasdk a fels6fokd konyvtart is alapfc-
kon hasznaljak. A varos kozponti konyv-
taranak éppen ebben a szerepkorben van
sziiksége j61 mikods, a telepiilési adott-
sdgokhoz igazoddé fidkhalézatra, mert a
kozponti konyvtar alapfoki vonzdasa is
sziik korre korlatozédik.

A viaros kozépfoku vonzasa nyilvanva-
16an sokkal tagabb kort érint, s ebben az
értelemben a varos kozponti kOnyvtara-
nak mdés, nagyobb szerepe, jelentfsége
van, De megitélésiink szerint az alapfoku
és kozépfoka ellatds nem egymast kove-
téen, hanem egymas mellett, egyiitt fej-
16dhet mindkét szint szdmdira eredmé-
nyesen. Illuzidonak tartjuk azt, hogy a vd-
rosi konyvtarak elébb, gyorsabban meg-
épiilnek, ha ,miattuk” a tdvoli jovébe
helyezziik a korzeti konyvtdrak telepité-
sét. Nehéz elképzelni, hogy egy megye

gyors egymasutanban felépiti és a kiva-
nalmak szerint miikoédteti valamennyi
,B” tipusi konyvtarat annak fejében,
hogy a konyvtariigy addig lemond a kor-
zeti konyvtarak létesitésérsl. Mas oldal-
rol: a kiskOzséges teriileteken a lakossag
tekintélyes hanyadat érinti a korzeti
konyvtari ellatas, mégis csak olyan mér-
tékben kot le gazdasagi eszkozoket, hogy
ez a nagykonyvtarak épitése-fejlesztése
szempontjabol elhanyagolhaté.

Bar a korzeti konyvtar sziikségességét
nem vitatja a szerzd, szamara ez a tipus
érzékelhetéen mast jelent, mint az el-
aprozottabb telepiilésviszonyok koézt dol-
gozé konyvtarosoknak, példaul megyénk,
Vas megye jarasi konyvtarosainak is. Az
eltérd megitélésnek konnyen belathatéd
okai vannak: Gy6r megyében a népesség
11,2%,-a, Vasban 31,6%,-a él ezer lakosu-
ndl kisebb telepiilésen. A mosonmagyaro-
vari jards 25 ko6zségébll mindissze hat
kisebb ezer lakostn&l; Vas megyében a
sarvari jaras 54 kozségébdl 41, a kérmen-
di jaras 71 kozségébll pedig 59 tartozik
ebbe a kategériaba.

Az adatok oOnmagukban indokoljék,
hogy mi a korzetesitési folyamat akado-
zdsiban ldtjuk a jelenlegi dllapot konzer-
vdléddsdnak veszélyét. Megyénkben a te-
leplilések jelentékeny hényad4ban fenn
kellett tartani a letéti kényvellatast, mert
ez volt kérilményeink kozott a legeélsze-
riibb megoldds a korzeti kényvtarak hi-
dnya miatt. A jirdsok Osszevonasaig
20—30 letéti egység ellatdsa — ha sok
munkaval és z6kkendvel is — megvals-
sulhatott, elfogadhaté kényvellatast nydj-
tott a kis kozségeknek. Mivel két jaras
megszlnt, most 40—60 kiskdnyvtar kap-
csolédik az érintett letéti kézpontokhoz.
Ilyen nagyszamu egységgel mar nem ak-
nazhatok ki kelléen a letéti rendszer els-
nyei, s tovadbbra is megoldatlan a na-
gyobb kozségek (leendd korzeti kdzpon-
tok) kozvetlen szolgalatdnak fejlesztése is.

Helyes lehet a Tuba Ldszl6é dltal java-
solt sorrend a mosonmagyarévdri jdrds
esetében, de a belble levont kovetkezte-
téssel nem lehet egyetérteni. Kiilondsen
nem, ha figyelembe vessziik a klubkoényv-
tdrak és a korzeti intézmények fejleszté-
si sorrendjére tett utaldst. Szabé Gyula a
korzeti intézmények létesitésérsl ezt ir
ja: ,,A kiskozséges megyékben, jarasok-
ban még nincsenek kiépitve a korzeti mi-
velbdési intézmények, amelyek 6sszefog-
n4k, irdnyitanidk, moédszerekkel és maga-
sabb szinvonali szolgiltatdsokkal segite-
nék a hozzijuk tartozdé apré kozségeket.
(Ezt q fontos fdzist kihagytuk, és els6nek
a klubkonyvtdrakat kezdtiik el épiteni.)”
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(Konyvtaros, 1971. 2. sz.) S erre a cikkre
hivatkozva jegyzi meg Tuba Laszlo ,A
korzeti mivelodési intézmények létreho-
zasat még a klubkdnyvtarak épitésénél is
fontosabbnak tartja. (Konyvtaros,
1970. 6. sz.) A két intézménytipus szere-
Eének, jelentéségének megitélésében Sza-
0 Gyula véleményét fogadjuk el. A
klubkonyvtar égitése egy-egy Kkiskdzség
kényvtarat jobb elhelyezéshez juttatja
ugyan, de a kdnyvellatdsban nem hoz
valtozast, a mi viszonyaink kézt javulast
csak a korzeti konyvtaraktél varhatunk.

A korzeti kdnyvtarak épitésevel a koz-
ségek lehet6séget kapnak a jobb alapfoku
konyvtari ellatasra, s ebben a kornyez6
kis teleptlések is részesednek. A Klub-
kényvtarak sorsa els6sorban az érdekelt

kozségekre bizhatd, mert csak helyi sze-
replik van. A koérzeti kdnyvtarak m{ko-
dése esetenként a leendd kdézigazgatasi
korzet hatarait is meghaladja, ezért épi-
tése nehezen varhaté a székhely kodzség
tanacsatol. Kétséges, hogy hol, milyen
mértékben sikeril a tandcsok kdzti kozos
véllalkozassa tenni az épitést, ezért van
itt inkabb szikség megyei (vagy mas koz-
ponti) tadmogatasra.

A konyvtarak fejlesztésének sorrendje,
modja és mértéke is nagyrészt azon mul-
hat, hogy a konyvtarfejlesztési igények
részévé valnak-e a megyék telepilésfej-
lesztési terveinek. Ezen a ponton valo-
ban lehet okunk aggodalomra.

A szegedi Somogyi Konyvtar zeneszobaja

Puskas Sandorné
iratkozastél flggetlenl
barki igénybe veheti, aki

14. életévét betdltotte. A le-
mezek fiulhallgatéval s
hallgathatok. A harom le-
mezjatszérol és egy hang-

szalagrél — magnetofon se-
gitségével — egyidében ti-
zen hallgathatjak a zenét.

A lengbkéabeles megoldas
az olvasoteremben is le-
het6vé teszi a lemezhall-
gatast. Ez a lehet6ség f6-
leg zenei targyu el6adasok
alkalmaval hasznosithat6.

A tervek kozott — mar a
kovetkezd tanévre —lemez-
hallgatassal egybekotott,
szinvonalas el6adas szer-
vezése szerepel a varosban
m(ikddd zenei intézmények
tanarainak és diakjainak

A kozelmdltban nyilt zene és a Szegedre vonat- bevonasaval. (S. J. — T. F))
meg a szegedi Varosi So- kozd zenei dokumentumok
mogyi Konyvtar Gj részle- gydjtése kulonds gonddal
ge: a zenesz6ba. A régi ftortent. A lemeztarat —
igény Kielegitésere létreho- egyelére — 200 kotta egé-
zott 0j részleg célja: a ko- sziti ki. A tavolabbi ter-

molyzene terjesztése, a ze-
nei érdeklédés és kutato-
munka szolgalata, a varos
zenei eseményeinek propa-
galésa.

Allomanya 900 hanglemez,
legnagyobb  résziilk zenei
folvétel, 6sszeallitdsukkal
az volt a cél, hogy a zene-
torténet nagy korszakainak
és kiemelked6 alakjainak
minden fontos mive meg-
talalhat6 legyen a gydijte-
ményben, A mai magyar
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vek szerint minden lemez-
hez beszerzik a kottajat is.
A kottakon kivil a legfon-
tosabb hazai és kalfoldi
zenei szakkonyvek is meg-
talalhatok a gydjtemény-
ben. Természetesen nem
hidnyoznak a nyelvi és iro-
dalmi folvételek sem. A
lemeztar fejlesztése a kony-
vekhez hasonlé modon tor-
ténik.

A zeneszléba szolgaltata-
sait a konyvtarba valé be-

Papp Ivan ex librise



Mivel foglalkozik 1971/72-ben
az Orszigos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tanacs ?

Az OKDT a III. orszdgos konyvtdriigyi
konferencia utan készitette el két éves
munkatervét, hogy koézremikodhessen a
konferencia ajanlasaiban megfogalmazott
tennivaldok szakmai segitésében. A témak
megfogalmazasa, csoportositdsa és lte-
mezése természetszertileg igazodik a Mu-
velbédésiigyi Minisztérium konyvtdrosz-
tilydnak tervéhez, mert a tanacs legf6ob
feladata, hogy szakérté kozosségeiben se-
gitse a dontésre érett problémak tisztaza-
sat.

A tandcs teljes tilése 1971 6szén foglal-
kozik a magyar konyvtaraknak a nemzet-
kozi konyvévvel kapcsolatos feladataival.
Tudvalevd, hogy a konyvtarosok nemzet-
kozi szovetsége, az IFLA, valamint a do-
kumentalistak nemzetkozi szovetsége, a
FID 1972-ben, éppen a nemzetkdzi konyv-
év alkalmabdl Budapesten tartja kozgyt-
1ését. Ez a koriilmény a magyar konyv-
tariigy és dokumentaci6 munkésaira
sok feladatot ro, amelyek elékészitésébsl
és végrehajtasabol az OKDT is kiveszi
részét. A magyar konyvkultira munkdsai
kozott merilt fel a gondolat, hogy a
nemzetkozi konyvév utan, mintegy ahhoz
kapesolédva, két nagy jelentdséga évfor-
duld linnepi eseményeit — Petofi sziile-
tésének 150. és a magyar konyvkiadds
meginduldsinak 500. évforduldjit — egy-
befogva rendezziik meg a nemzeti konyv-
évet. A tandcs természetszerileg ennek a
nagyjelentéségii évnek terveit is megbe-
széli és részt vesz az el6készité munkak-
ban.

1971-ben targyal a tandcs a szakfel-
ugyeleti
bibliografiai tevékenység helyzetérdl és
problémairdl, a konyvtartudomanyi ku-
tatébmunka tovabbfejlesztésérsl, a kdonyv-
tarosok és szakirodalmi tajékoztatok kép-
zésének rendszerérdl, valamint g kdzponti
konyvtari szolgaltatdsok tovabbfejleszté-
sének 5 éves tervérsl.

1972-ben megvitatja az uj konyvtdri
torvény tervezetét, a konyvtarosok uj ké-
pesitési, ill. munkakori utasitdasdnak ter-
vezetét, az olvasasszociologiai vizsgalatok
tanulsagait, a konyvtarépités tavlati prog-
ramjat és a konyvtari szaksajté helyze-
tét.

A tudomdnyos és szakkonyvtdri tago-
zat ebben az évben a magyar tudoma-
nyos és szakkOnyvtirak miakodési és
munkanormairdl és e konyvtarak korsze-
ri munkaszervezésérdl, a Lkatalégizalasi
szabvany elokésziileteir6l, a konyvtargé-
pesitési  irdnyelvek megvalésitdsanak
eredményeirél és az allomanygyarapitasi

egyiittmiikodés tapasztalatairdl, jovore
pedig az allomanyvédelem orszagos ered-
ményeir6l és teenddir6él, a féiskolai
konyvtarak helyzetérol és tovabbfejlesz-
tésérdl és az osztalyozas egyes probléma-
ir6l kivan targyalni.

A koézmitivelédési konyvtdri tagozat eb-
ben az évben mar megvitatta a gyerme-
kek és az ifjusdg konyvtdri elldtdsinak
irdnyelveit, s sort kerit a kozmivelbdési
konyvtarak zenei részlegeinek és szolgal-
tatasainak tapasztalataira, valamint a ze-
nei gydjtemények &ltalanos kérdéseinei
megbeszélésére is. 1972-ben sor keriil az
Olvasé népért mozgalom helyzetének,
a gyermekkonyvtarak allomanyanak, az
Uj tandcsigazgatdsi rendszer konyvtari
vonatkozasainak, az Alapelvek és kove-
telmények végrehajtasdnak elemzésére,
megtargyalja az ifjusagi szolgalat erdsité-
sére késziil6 javaslatot és munkako6zossé-
gi keretben vizsgaldédast folytat egy me-
gyében arrdl, hogy milyen tevékenységet
végez a megyei kOnyvtar a kozponti
szolgaltatasok igénybevétele érdekében.

A dokumentdcios és szakkényvtdri ta-
gozat a tarsadalomtudomaéanyi tajékozta-
tas tovabbfejlesztésérsl, a Nemzetkozi Tu-
domanyos és Miszaki Informaéacios Koz-
pont mikoédésérél, a korszer(i informa-
ciés feldolgozas feltételeirdl rendez vitat,
s targyal a budapesti FID kongresszus
magyar elbterjesztéseirél és eldadésairoél,
valamint értékeli a kongresszus eredmé-
nyeit.

DR. KISS
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Egy tiszteletdijas konyvtaros tiinddései

Tobb tanulmanyban olvastam mar a
falusi kiskozségek kozmiivel6dését alta-
lanositéan lebecsiilé vagy lekezel6 meg-
nyilatkozasokat. Az igazsidg az, hogy a
kiskozségek kozmuvel6désében sok a
végletes, van példa béven a heroikus
szép munkara, de a legsivarabbra is. Vé-
leményem szerint a kisk6zségek kozmi-
velddése rendkiviil esetleges.

Maradjunk a konyvtaraknal. Helyen-
ként a falusi kézmiivelédés, olykor a fa-
lusi kozélet legfébb féruma is (pl. Kova-
go6rs), masutt szinte alig lélegzik (a szo
fiziolégiai értelmében), 9—10 m? alapte-
riilletd, nyirkos, lehetetlen helyén ,épp
hogy van”; vagy mint a siklési jarasbol
tudosit Wallinger Endre, ott egy tanacs-
elnok konyvtarak megsziintetésére tett
javaslatot.

Ezer lakosu kozségek konyvtaraiban
néhol 30—35 féle j6l megvéilasztott Gjsag
és folyoirat (koztiik kiilfoldi) kinalja ma-
gat az olvaséknak (Karmacs, Vonyarc-
vashegy), masutt semmi, vagy csak né-
hany, Osszetételében esetleges, jellegte-
len, szinvonaltalan. Pedig a kis kozségek
konyvtaraiban a megfeleléen atgondolt
Ujség- és folydiratdllomany a szinvona-
las individualizalt ismeretterjesztésnek
eddig " alig kihasznalt, nagyon egyszerd,
de fontos lehetGségét kinalja.

Azt hiszem, hogy nagy mivel6dési ott-
hon épit6 lazunkban eléggé megfeled-
keztink a konyvtarakrél (pl. a keszthe-
lyi jarasban a 31 konyvtar koziil 18 leg-
feljebb 20 m?, vagy ennél kisebb alapte-
riiletd). Az elkésziilt miivelédési hazban
tovabbra is mostohagyerek maradt a
konyvtar — helyének nagysagat, a nyit-
vatartasi id6t és a koltségvetési tamo-
gatast tekintve egyarant.

Véleményem szerint a kiskozségek koz-
muvelédésének a mostaninal konyvtar-
centrikusabbnak kellene lennie.

Mindig érdekelt a statisztika. Ameny-
nyiben igaz, ugy olyan, mint az ép em-
beri csontvdaz vagy mint egy j6 éravaz-
lat. A tisztdnlatast segiti. A hamis: ko-
dosit.

Nalunk, sajnos, a statisztikakkal min-
dig sok baj volt. A beadasok, beszolgal-
tatdsok idején kiilonosen. A népmiive-
lési  jelentésekben ugyancsak sokszor
megszépult a valdsag. Azt hiszem, a
konyvtariaknal is, és még most is. A tisz-
teletdijas konyvtaros munkajat tobbnyi-
re ugy meérik, értékelik, hogy mennyi a
beirt olvas6 és a kolcsonzott kotetek
szama. A tervszdmok emelkednek, s a
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konyvtaros. nem akar ,,rossz konyvtaros”
lenni.

Nalunk, amikor 2 éve Aatvettem a
konyvtarat, 239 beirt olvasét tartottak
nyilvan. Rovidesen Kkideriilt, hogy a be-
irtaknak csak fele jar konyvtarba. Kér-
dezéskodtem, a kollégak hasonlét tapasz-
taltak. Ugy tdnik, hogy az olvasényilvan-
tartasban dtirt, beirt és beiratkozott ol-
vasék vannak. Atirt olvasé lehet olyan
is, aki csak volt olvasdja a konyvtarnak,
de mar nem az, a konyvtaros a tavalyi
olvasékat ,atvezeti” az Uj évre. A beirt
olvasé a tényleges olvasé testvére, szii-
16je, vagy valamilyen mas hozzatartozoé-
ja (ezekK lehet, hogy olvasnak konyveket
a konyvtarba jaré &altal hozottakbodl,
esetleg 6k is hozatnak), vagy olyanok,
akiknek ,,illene” konyvtarba jarniok, de
nem jarnak. Beiratkozott olvasé az, aki
tényleg beiratkozik, eljar a konyvtarba,
ott olvas vagy kolesonoz. Ilyen olvasé
nalam — minden eddigi erélkdodésem el-
lenére — a kozség lakossaganak csak
13,6%,-a. A hasonlo szerkezetd, foglalko-
zasu, életmédu szomszédos két kozségben
33,4 és 35%,. Kisgorbdn a lakossag 37,29,-a
beiratkozott olvasé.

Alf6ldi nagykozségben, féfoglalkozasu
konyvtarossal (egyetemi konyvtarszakon
levelezd) beszélgettem, 6 mondta, hogy a
terv teljesitése érdekében fiktiv olvasodi
is vannak, a beiratkozasi dijakat sajat
zsebébol fizette.

A Kkonyvtaros tiinnepi pillanata, ami-
kor megérkeznek az AKV-t6l a rendelt
konyvek, s azokat atnézi. Konyvnyomta-
tasunk szinvonalat dicsérik az olyan
konyvek, mint Ldszlé Gyula: A népvan-
dorlaskor miivészete Magyarorszagon ci-
mi miive, s édestestvére Fél—Hofer: Ma-
gyar népmivészet-e. Szép koényv Voit
Pdl: A barokk Magyarorszagon cimid
kényve, nagyon tetszik' a Mihelytitkok
sorozat, Varga—Wirtz: Népek kenyere
ciml mive, és sorolhatndm — szerencsé-
re — egyre inkdbb az otletes, szépfor-
maju konyveket.

A minap egy évre visszamenoéleg meg-
néztem konyvmegrendelé jegyzékeinket,
s meglepett, hogy milyen nagy azoknak.
az értékes, fontos milveknek a szdma,
amelyeket megrendeltem, az AKV azon-
ban mem kiildte. Nem kaptam meg tob-
bek kozott Koddly Zoltan: A magyar
népzene és Utam a zenéhez cimii maveit.
Péter R.: Jaték a végtelennel cimi kény-
vét, az Evezredek éposza cimd antolégi-
at, Kalovies: Jatékkészités a napkozi ott-
honokban, Laddnyi Mihdly: Elhettem



volna gyonyorden, Meérei—Binét: Gyer-
meklélektan, Vdci M.: A sokasag fia ci-
mid konyveket, s sajnos folytathatnam a
sort. E konyvek tobbségét valdszinileg
a kozeljovében ujbdl kiadjak, de mikor
szerezhetem be, mikor adjak ki ujra Kos
Karoly Harmaskonyvét?

Piackutatadsunk pendelyes korat jelzi a
fenti Gyermeklélektan 6000 példanysza-
mu kiadasa.

A magyar falu hihetetleniil sokat val-
tozott az elmult negyedszdzad alatt. A
mai falu nem olyan, mint a 10 évvel
ezel6tti. Azt hiszem, ezt nehéz tudoma-
sul venniink, ezzel a ténnyel nem sza-
mol eléggé az AKV sem.

Az Uj konyvek cim@ &allomanygyara-
pitasi tanacsado (s a megrendeldjegyzék)
betilijelzései egyre inkdbb lazadoznak a
nekik szant szerep ellen, létjogosultsa-
guk egyre kétségesebbé valik. Nem tu-
dom pl. hogy Siité Andrds szép kony-
vét az Anyam konnyd almot igér cimiit
‘miért B-vel kiildték utjara, falusi kényv-
tarak részére mégcsak nem is javasoltak.
Még érthetetlenebb, hogy Tamdsi Gds-
pdr Vadon nétt gyongyvirag-jat sem.
Pedig ez utobbirdl az &lloménygyarapi-
tasi tanacsadoban olvashatd, hogy ,hite-
les metszetet ad a paraszti sorsrél, a le-
irdsok élethilisége, meleg emberi hangja,
‘kozérthetd stilusa avatja értékes olvas-
mannya”. Ennek ellenére a ,,foldmives
ember Kkrénikas szerzdjét” falusi koényv-
tarak részére nem ajanlottdk. Olvasnak

falun, jelzi radiévaltozatdnak sikere,
K.. 4
onyvtar

Szép, kétszintes épiiletben kapott he-
lyet a székkutasi Jozsef Attila Mivels-
dési Otthon. Kiviilr6l hatarozottan jo)
mutat a kulturhaz. Esztétikus, korszerd
épitészeti megoldasok jegyei jellemzik
kiillemét. De beliilrl mér nem a legidea-
lisabb. A nagyterem-centrikussig nem
teszi lehetévé, hogy a megvaltozott igé-
nyeknek megfeleléen miikodjék az ott-
hon.

Nemcsak a pedagégidban hédit tért a
kiscsoportos foglalkozds, hanem a nép-
mivelésben is. Igy a kiilonbdzé szakko-
rok, klubok foglalkozisaihoz mar nem
megfeleld a sportcsarnok nagysaga te-
rem. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy ezentul ilyen nagy el6addi termek-
re nincs sziikség és ilyet ne tervezzenek.
Azért sem mondhatjuk ezt, mivel a koz-

csak kevés koézségi koényvtar rendelte
meg (jarasunkban legalabbis), ugy lat-
szik, félrevezette a konyvtarosokat a B-
jelzés.

Bulgakov: Mester és Margarita-ja el-
vétve taldlhaté6 meg kozségi kényvtarban,
a mi példanyunkat most épp Karmacsrol
kérik. Gondolom, a fenti, hagyomanyos
szemlélet alapjdn orientil a jarasi
konyvtar, amikor a kozségi konyvtarak
megrendeldjegyzékeib6él térdl ,nem fa-
lura valé” miveket, s rendel helyette
mast. a kozségi kényvtaros tudta nélkiil.

Azt hiszem, tobbet kellene tdrédniink
a kozségi konyvtérak dllomdnydnak tar-
talmi elemzésével. . A mi csaknem 3000
kotetes konyvtarunkbdél szinte teljesen
hidnyzik a mai magyar irodalom szine-
java. Csak a kolt6ket tekintve: Illyés
Gyula, Weédres Sdndor, Juhdsz Ferenc,
Nagy Ldszlo, Laddnyi Mihdly verseit hia-
ba is keresné nalunk az olvasé. Iroda-
lomtanitdsunk gyengéje, kényelmessége
is, hogy az érdeklédést tobbnyire az egy-
szer(ibb, problémaétlanabb irékra tereli.
Erdemes lenne alaposabban megvizsgal-
ni, feltdrni szélesebb korben, hogy a kii-
16nféle iinnepélyeken milyen verseket
(kiktél és mit) mondatnak, mondanak.
Elszomorit6é tapasztalataim vannak arrél
is, hogy kozépiskolasok mit tartanak mai
irodalmunk legjavénak, kiket élvonalbe-
li iréinknak, kéltinknek.

A helyes tajékozédast az eddigieknél
jobban segithetnék kozségi konyvtaraink.
Es kell is, hogy segitsék.

Albert Jézsef

a lapokban olvastuk

a teraszon

ség torténetének jelentds eseményei itt
zajlanak le, a tsz-gy(ilést6l kezdve egé-
szen a véradasig. Nagyon j6 lehetd3ség a
szinpaddal felszerelt terem egy szinjat-
sz6 csoportnak. Erdekes moédon: a jo le-
hetoség ellenére ilyen nincs. Utolsé pré-
balkozasok ezen a téren a tavaly tor-
téntek, az idén maér kisérletekrdl se be-
szélhetiink.

A kultirhaz programjabdl az deriil Ki,
hogy a szakkoros, klubos foglalkozasok
adjak a profiljat. Pedig éppen ehhez hi-
anyoznak az objektiv lehetdségek
alig van kisterem. (Viszont maésutt, pél-
daul Kisteleken fele ilyen lehet4ség mel-
lett is a szinjatszds a legfobb kulturhazi
tevékenység)) A mivel6dési otthon mi-
nimalis helyiséglehetGségei miatt és a
szakkoros profilbdl aztian olyan problé-
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mak adédtak, amelyeket a konyvtar siny-
lett meg. Ugyanis a zsufolt program mi-
att a konyvtarnak ki kellett koltozni ere-
deti helyérdl, és attelepedett egy kisebb
szobdba. Pontosabban az egykori terasz
vedlett konyvtari szobava. Kis alapteri-
letével egyaltaldan nem felel meg arra,
hogy normalis, zokkendmentes forgalmat
bonyolitson le.

A konyvtar allomanya tobb mint 38
ezer koétet. A konyvekhez csak az egy-
mashoz szoritott allvanyok kozott lehet
eljutni — egyszéval: nehéz megkozelite-
ni. S még ilyen sanyaru korilmények
szoritasaval dolgozva is a mult évben ko-
zel 8 ezer konyvet kolesonodztek. Olvasé-
tdbora a falusi viszonyokat figyelembe
véve jelent6snek mondhaté. S6t. . .

A mult évig a tanicstdl, az afész-t6l, a
tsz-ektdl szép summa hozzdjarulast kap-
tak az allomany gyarapitdsahoz. Tavaly
ez az Osszeg mar eléggé lecsokkent. De
6szintén szdlva: a konyvtar olyan &lla-
potban van, hogy oda csak eréGfeszitéssel
lehetne egy-egy keményfedeld nyomtat-
vanyt betuszkolni. Hogyan lehetne val-
toztatni ezen? — erre kértiink elgondo-
last a mivel6dési otthon igazgatdjatél.
Sajnos 6 semmilyen otlettel nem lat ki-
vezet6 utat a katyubdl. Pedig megoldast
kell talalni, hiszen ilyen koriilmények
kozott a konyvtadr nem tud rendesen mi-

kodni. Nem szélva arrol, hogy az aj ko-
tetek beszerzésérdl helyhidny miatt le
kell mondani.

A folyéiratpolcon egyetlen irodalmi
kiadvany sem lathaté. Ezt a kroénikus
hianyt enyhiti ugyan a mez6gazdasagi
szaklapok megléte, amelyekre egy koz-
ségben, ahol a lakossag 90 szizaléka a
mezdgazdasdgban dolgozik, igen nagy
sziikség van. De amellett azért biztos.
akadna itt olvaséja az Uj Irdsnak, Nagy-
vilagnak, Kortarsnak stb. is. A folyéirat
beszerzés terén az iskolds gyerekekrél is
megfeledkeztek. A Kincskeres6t, a Paj-
tast csak ugy tudjak olvasni, ha a
konyvtaros sajat koltségén megveszi —
ugyanis erre nincs keret. (Mivel a
konyvtarosnak iskolds gyerekei vannak,
ezért szamukra megvasarolja, és igy jul
el csak a konyvtarba.)

Egyetlen kozség sem lehet meg hasz-
nalhaté konyvtar nélkiil akkor, amikor
az olvaséva nevelés legf6bb féruma még
napjainkban is. ez. Székkutasnak is
sziiksége lenne ilyenre! Azt hissziik, en-
nek létrejotte nem kivitelezhetetlen.
Minden kiilénosebb erdfeszités nélkil or-
vosolhatd e sziikség, csak jobb odafigye-
1és, hasznos akaras kell hozza.

Haldsz Miklos
(Csongrad megyei Hirlap)

A magyar orvosi konyvtarak versenye

Az Orszagos Orvostudoményi Koényvtar és Dokumentdciés Kozpont elhatarozta,
hogy a hélézatfejlesztés egyik médjaként versenyt indit a kényvtarak kozott. A ver-
seny idétartama két év (1971 szeptemberében indul), nincs tehat ,hajra” jellege,
tartés eredményekre oszténzi a palyazékat. Azonos tipusi konyvtarak versenyezhet-
nek egymassal: a verseny egyik célja éppen az, hogy a részt vevd kényvtarak szin-
vonaldban ne legyenek nagy eltérések. Versenyezhet alkézpont alkézponttal, tag-
konyvtar tagkonyvtarral, orszagos kutatéintézet konyvtara a toébbivel. Egyetlen kate-
géria marad ki a versenybdl: az orvosi egyetemek kozponti konyvtarai. A 4 nagy
konyvtar adottsdgai ugyanis annyira kiilonb6zdéek, hogy tevékenységiik semmiképpen:
sem hasonlithaté ossze.

Mivel a konyvtarak fejlédése egyrészt a fenntarté intézmények vezetSségétédl,
masrészt a konyvtarostol fligg, a gybztes kétféle dijat kap:

a fenntarté intézmény vandorserleget (mind a harom kategéridban),

a konyvtaros(ok) pedig pénzdsszeget nyer(nek): Az 1. dij 3000 Ft, a 2. dij 1000 Ft,
a 3. dij 500 Ft és konyvjutalom.

A versenyiddszak letelte, azaz 1973. szeptember 1. utdn harom tagi zsiiri értékeli
és pontozza a versenyzd konyvtarak eredményeit, mégpedig a helyszinen. Csak olyan
konyvtar versenyezhet, amelyben a konyvtiri alapmunkdk rendben vannak, az el-
helyezés és az allomanygyarapitds megfeleld.

Pontot lehet szerezni berendezési targy, gép beszerzésével (ir6gép, gyorsmasold,
mikrofilm leolvasé, folyédirat tarldé stb.), differenciiltabb katalégus készitésével (pl.
targyszavas a szakrendi katalégus mellé), kiilonboz6 tdjékoztaté szolgdltatasox be-
vezetésével. Az alkoézpontok ezeken kiviil pontot szerezhetnek halézati munkaval, az.
orszagos kutatéintézetek pedig gyhjtékori koordindlé munkaval is.

Szeptemberben dél el, hany konyvtar akar részt venni az orszagos versenyben,
oktéberben—novemberben pedig, hogy mely konyvtarak nevezését fogadjik el, melyek
felelnek meg a kiirasi feltételeknek. A verseny ,sziil6i” remélik, hogy a vetélkeds:
nemcsak jaték lesz, hanem az évtized szolid, alapos, de dinamikus halézati fejlédé-

sének az alapja is.

Szepesiné Dr. Benda Mdria
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a konyvtirak ¢letébal

A leninvarosi hirlapolvasé

A leninvarosi Derkovits Gyula Miivels-
dési Kozpont uj, modern épililetét 1967
végén adtak at a varos lakossdganak. Az
épiilet félemeletén tagas, tarsalgénak ter-
vezett teriileten alakitottak ki 1968 nya-
ran a hirlapolvasot, elég forgalmas, a
foldszintrél és az emeletrél egyarant jol
megkozelithetd helyen. (Kar, hogy a za-
vartalan csendet nem lehetett megterem-
teni, mivel a 1épcs6fordulétél mindossze
egy kovacsoltvas racs valasztja el a hir-
lapolvasot.)

A lakossag hamar megkedvelte az Gj
létesitményt, melynek latogatasit nem
kotottiitk semmiféle korlatozashoz. Nyit-
vatartdsi idejét gy dllapitottuk meg,
hogy szabad szombatokon és vasdrnap is
a lakossdig rendelkezésére dlljon. Minden
nap 13-t6l 19 6rdig tartjuk nyitva. A hir-
lapolvasé szdmara mintegy 100 féle napi-
lapot, folyéiratot rendeltiink meg.

1970-ben érdekes kisérletet folytattunk
a hirlapolvaséban a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium és a Népmivelési Intézet kez-
deményezésére. Valaszt akartunk kapni,
hogy a hirlapolvasé mennyire alkalmas
arra, hogy a lakossidg megnovekedett
szabadidejét, a szabad hétvégét tartalom-
mal, hasznos szérakozissal toltse ki. Egy
félévig minden latogatéval kérdodivet tol-
tettiink ki, s az ivek Osszesitése utan ké-
pet kaptunk arrél, hogyan oszlik meg a
hirlapolvas6 latogatéinak Osszetétele nem,
kor, foglalkozas, iskolai végzettség sze-
rint; milyen ingadozasok tapasztalhaték
a latogatok szamaban a hét egyes napja-
in;  milyen a kilénbo6zé folyéiratok for-
galma, mit olvasnak; végil milyen ren-
dezvényekkel lehet a hét végén a hirlap-
olvaséba vonzani a latogatokat.

A latogaték

A hirlapolvas6t a félévben 1942-en la-
togattdk, mégpedig 1529 férfi és 413 né.
A két szamadat kozotti feltlinéen nagy
kilonbséget azzal tudjuk magyarazni,
hogy a varosban sok a fiatal hazaspar,
és a gyermekgondozas, a haztartds veze-
tése elsGsorban a ndk szabadidejét koti
le. A masik magyarazat az, hogy a férfi-
lakossagnak &ltaldban magasabb az is-
kolai végzettsége, szélesebb a latoékore, ér-
deklodési kore. (Ezt tapasztaltuk akkor is,
amikor olvasményaik 0Osszetételét vizs-
galtuk.)

A latogatok szaménak emelkedése a
félév alatt egyenletes volt, a hirlapolva-
s6t a nyari hénapokban is sokan lato-
gattak.

3

A latogatdk életkor szerinti megoszla-
sa a kovetkez volt: 14—18 éves 1314,
18—26 éves 487, 26—40 éves 106, 40—60
éves 29, 60 év feletti 6. Mint lathatd, ma-
gas a 14—18 éves latogatok aranya. A fel-
noétt latogatok aranya folyamatosan emel-
kedett a propaganda fokozasaval, a ren
dezvények szervezésével. Azt is figye-
lembe Kkell venni, hogy varosunkban az
atlagos életkor mindossze 26 év, s nem-
csak a varos, de lakéi is fiatalok.

A latogatok foglalkozas szerinti meg-
oszlasa:

szakmunkas 380
betanitott munkas 24
segédmunkas 94
ipari tanulé 752
kozépiskolai tanulé 513
értelmiségi 37
alkalmazott 70
egyéb 72 volt

Leninvaros két modern nagylizemében
nagyon csekély a segéd- és betanitott
munkasok szima, s ez a koriilmény a
fenti megoszlasban is regmutatkozik.
Feltinéen kevés az értelmiségi latogaté,
de a konyvtar olvaséi koz6tt nagy szam-
ban vannak értelmiségiek, akik a konyv-
tarban olvassiak el a folydiratokat.

Azt is megvizsgaltuk, hogyan alakul a
latogatottsdg a hét kiilonb6zé napjain:
legforgalmasabb a csiitortok volt, ezt a
hétf6 majd a szerda kovette. A tovabbi
sorrend: péntek, kedd, szombat, vasar-
nap. A hét végén elsésorban a 26 éven
aluliak latogattdk a hirlapolvasét. A nék
a hét els6 napjain jartak a hirlapolvasé-
ba, szombaton szinte egyaltalan nem volt
noéi latogato.

Forgalom, érdeklddés

A litogatok altal olvasott folyéiratok
szama a fél év alatt 20722 volt. Julius-
tél szeptemberig csaknem azonos volt a
havi forgalom, oktdoberben és november-
ben azonban erételjes novekedés mutat-
kozott. Ebben a két hénapban mar tobb
id6t toltott el egy-egy latogaté a hirlap-
olvaséban. Egy latogaté atlag 10 napila-
pot, folyoiratot olvasott.

Megvizsgaltuk az egyes folyéiratok for-
galmat is, és felallitottuk a sorrendet kii-
16n a férfiak és kiilén a nék vonatkoza-
sdban. (A legolvasottabb 10 foly6iratot
emeltiik ki.)

Férfiakndl
Népszabadsag
Népsport
Ludas Matyi
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Magyar Ifjusig
Fiiles
Képes Ujsag
Orszag-Vilag
Népszava
Ifjusagi Magazin
Tikor

Noknél
Nok Lapja
Ez a Divat
Népszabadsig
Magyar Ifjasag
Képes Ujsag
Ludas Matyi
Tiikor
Orszag-Vilag
Ifjusagi Magazin
Film-Szinhaz-Muzsika

A teljes forgalmat figyelembe véve a
tarsadalomtudomanyi, természettudoma-
nyi, muszaki folydiratokat els6sorban a
férfiak olvastak. A nék az irodalmi, mi-
vészeti és a divatlapok forgalméban ve-
zetnek.

A tarsadalomtudomdnyi folydiratok ké-
zil kiemelkedik a Magyarorszag, a ter-
mészettudomanyiak kozott pedig a Delta
forgalma. A miszaki lapok kozott a leg-
olvasottabb az Aut6-Motor volt.

Az irodalmi lapok kozott az Elet és
Irodalom vezet, melyet a Nagyvilag ko-
vet. FeltlinG, hogy megyénk irodalmi fo-
lyéiratanak, a Napjaink-nak a forgalmat
megel6zi mas tajegységek irodalmi lap-
jainak forgalma. A folydiratok forgalmat
osszeallitottuk az olvasék kiilonbozs ré-
tegeire vonatkozdéan is.

A 14—18 évesek szinte mindent olvas-
nak. Naluk a Magyar Ifjusig all az elsé
helyen, s az Ifjusigi Magazin az 6todi-
ken. A Népszabadsag negyedik helye azt
jelenti, hogy a fiatalok is érdeklédnek a
napi bel- és kiilpolitikai események irant.
A 18—26 éveseknél mar elsG helyen &ll
a Népszabadsig, 6todik a Delta, s csak
a tizedik az Ifjusagi Magazin. A 26—40
éveseknél elsd a Delta, negyedik az Auté-
Motor, nyolcadik az Elet és Tudomany.

A 40—60 éveseknél is vezet a Népsza-
badsdg. Itt az elsé tiz folydirat kozott
hat miszaki, illetve természettudomanyos
jellegii volt. 60 év felett az ilyen jellegu
€rdekl6dés szinte eltiinik, egyediil az Elet
és Tudomdany irdnti marad meg. Ez a
korosztaly elsGsorban képes hetilapokat
olvas. Az életkorban felfelé haladva egy-
re kevesebb az elolvasott folyéirat-féle-
ségek szdma is.

Erdekes kiemelni két kiilonboz3 fog-
lalkozasi dgba tartozé latogaték altal leg-
tobbszér olvasott lapok cimeit:

Szakmunkasok
Népszabadsag
Ludas Matyi
Képes Ujsag
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Delta

Népszava
Magyar Ifjusag
Nék Lapja
Orszag-Vilag
Népsport

Tukor

Ertelmiségiek

Elet és Tudomany
Radiétechnika
Aut6-Motor

Delta
Magyarorszag
Miszaki Elet
Népszabadsag
Technika

Borsodi Vegyész
Fold és Eg

A hirlapolvasé rendezvényei

A kisérleti idészak alatt 12 szerkeszt6-
ségi ankétot, irodalmi estet, vetélkedst
tartottunk. Minden rendezvény folyéira-
tokhoz kapcsolédott. Esetenként meghiv-
tuk a folyéiratok szerkesztGit, munkatéar-
sait is. A 12 rendezvényen 480 latogaté
volt. ElsGsorban a szabad hétvégeken,
szombaton és vasdrnap tartottuk rendez-
vényeinket. Kiilonb6z6 alkalmakra eltérd
propaganda moddszereket alkalmaztunk,
hogy megbizonyosodjunk egy-egy méd-
szer hatékonysagarol.

A legnagyobb latogatottsdguk a nyom-
dai plakatokon meghirdetett rendezvé-
nyeinknek volt az azonos tipusd rendez-
vények kozott. Amikor csak meghivot
kiildtiink, mintegy 50%,-kal kevesebb voli
a résztvevfk szama. A vetélkedOk szer-
vezésénél viszont a személyes beszélgetés
bizonyult a legeredményesebbnek. Leg-
sikeresebb rendezvényeink a N&k Lapja,
a Labdarugas, a Film-Szinhaz-Muzsika
ankétjai voltak.

Két azonos tipusi rendezvényt azonos
propagandaval szerdan, illetve szomba-
ton szerveztiink. A szerdai Nagyvilig-es-
ten 42 érdeklsdd, a szombati Uj Iras-es-
ten csak 15 volt. Ez arra figyelmeztet,
hogy a hétvégi rendezvényeknek nagyobb
propagandat kell kifejteni a siker érdeké-
ben. Megfigyeltiik, hogy a szébanforgé fo-
lyéiratok forgalma emelkedett az anké-
tok, irodalmi estek utidn. A Nagyvilag
forgalma az est el6tt havi 8—9 volt, az
est utidn 18—20 lett. A vetélkeddket is
mindig a folyéiratokhoz kapcsoltuk. Eze-
ket fokozatosan megkedvelte a k6zonség.
Eleinte 8—10, majd 40 volt a latogatok
szama, pedig ezeket mindig szombaton,
vasarnap tartottuk.

A hirlapolvasé tevékenysége szorosan
kapcsolédott a miivel6dési kézpont és a
konyvtar tevékenységéhez. A rendezvé-
nyeken a mivelddési kozpont irodalmi
szinpada miikodott kozre.



A konyvtar ,eldszobaja’

A hirlapolvas6 munkdja a kisérlet befe-
jezése utan, napjainkban is valtozatlanul
fejlédik. Allandéan novekszik latogatéink
szama, elsGsorban a felné6tt lakossag koré-

konyvtarunk ennek az intézménynek,
eredményes volt az itt kifejtett konyv-
propaganda.

Nagyon oriiliink, hogy annak idején, ha
nehézségek aran, és az elhelyezkedési ko-
rilményekkel megalkudva is, de létre-

b6él. Mi pedig hasznositani igyeksziink
-mindazokat a tapasztalatokat, melyekel
a hirlapolvasé eddigi fennAllasa alatt és
a kisérlet soran szereztlink.

Meg kell jegyezniink, hogy a hirlapol-
vaso szinte ,el6szobaja” lett a konyvtari
tagsagnak, sok 1j olvas6t Kkoszonhet

hoztuk a hirlapolvasét. Ugy érezziik, ki-
vanatos lenne, ha az orszagban lényege-
sen tobb hirlapolvasé miikédne, mint
amennyi jelenleg van.

Sotké Jézsefné
a varosi koényvtar igazgatlja

A miiszaki kényvnapok orszigos szervez6 bizottsiginak
versenyfelhivisa

Oktober 8—30 kozott ebben az évben is megrendezik a miszaki irodalom immar
hagyomanyossa valt orszagos eseményét, a miiszaki konyvnapokat. Ez évben el6szor
a miiszaki konyvnapok orszagos szervezd bizottsaga kozos versenyfelhivast hirdetett
meg a muszaki, az ipari és a kozlekedési agazatok szakszervezeti konyvtarosai kérében.

A versenyben részt vevsé konyvtari halozatok nem egymas kozott versenyeznek,
hanem sajatos feltételeik és adottsagaik figyelembevételével vesznek részt a verseny-
ben a kozds cél érdekében. A verseny elbirdlasanak szempontjai:

1. A rendezvények és eredmények leirasa: a) A megnyité iinnepség (a megjelen-
tek kore, szama, szinhely stb.); b) A szakkonyvkiallitds (id6tartama, Osszeallitasa, el-
rendezése, latogatottsdga stb.); c) ElGadas, ankét (idépont, eléadd, téma, részt vevok,
hozzaszdélasok, nyitvamaradt kérdések); d) A konyvtaros egyiittmikddése az lizemi
konyvterjesztovel a konyvnapi konyvvasar sikere érdekében (a konyvvasar forgalmi
eredményének tiikrében); e) Egyéb rendezvények, propaganda- vagy tajékoztatasi
akciok (pl. muiszaki vetélkedd, filmvetités, tajékoztatasi anyagok kozreadasa stb.).

2. A konyvnapok el6készitése és lebonyolitdsa soran kifejtett egyéb tevékenység
(izemi lap, falitjsag, hangosan beszéls, személyes propaganda stb.).

3. Szocialista brigadok részvétele (megbeszélés brigadvezetékkel,
részvétele a kiilonbozé rendezvényeken stb.).

4. Nagyvallalatok esetében a gyaregységekben, telephelyeken végzelt miszaki
konyvnapi tevékenység.

5. A miszaki irodalom forgalmanak emelkedése a konyvtarban a Miiszaki Konyv-
napok idészakaban.

6. A miuszaki konyvtar és a szakszervezeti konyvtar egylittmikodése.

A végzett munkarol 1971. december 1-ig kér irasos, fényképes beszamolét a szer-
vezd bizottsag. A résztvevd konyvtarak munkajat a miszaki koényvnapok orszagos
szervez$ bizottsaga az illetékesek javaslatat figyelembe véve fogja értékelni.

. A versenyben legjobb eredményt elérd konyvtarosok konyvvasarlasi utalvanyo-
kat kapnak. Ezen feliil az els§ dij nyertese 1500 Ft, a masodik 900 Ft és a harmadik
dij nyertese 600 Ft értékli konyvutalvanyban részesiil. (Z)

brigadtagok

4313 ¥INTHA
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Kérdezz — felelek

A SZERKESZTOSEG KERDEZI:

A Konyvtaros 1970. évi 2. szamdban foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy
a konyvtdrosok tiszteletdijab6l milyen mérvi adét kell levonni.

Az eltelt mdsfél év sordn uj rendelkezések jelentek meg, ezek folytin tdijékoz- -
tatisunk részben mdr idejét multa. Kérdés tehdt, hogy jelenleg milyen adékul-
csokat kell alkalmazni a tiszteletdijas kényvtirosok munkadijinak kifizetésekor?

DR. FERENCZ GYOZO, A MUOVELODESUGYI MINISZTERIUM BER- ES MUNKA-
UGYI OSZTALYANAK HELYETTES VEZETOJE VALASZOLJA:

A Konyvtaros 1970. évi 2. szamaban megjelent tajékoztatds annyiban médosult,
hogy a munkaviszonyon kiviili munkavégzés bizonyos esetei, igy az ugynevezett tisz-
teletdijas konyvtarosok megbizasdanak meghatarozott esetei is — dz j szabalyok sze-
rint — betegségi biztositds ala esnek, és ezek dija adodzds szempontjabdl is ugy
mingsiil, mintha munkaviszony alapjan fizeteit munkabér volna.

A teljes kord tajékoztatds érdekében célszerd, ha a korabbi cikkben felsorolt
eseteket — az el6bb emlitett mddosito. rendelkezések figyelembevételével — Gjbél
ismertetjiik.

Az érvényes szabalyok értelmében tehéat

a) az els6 munkaviszony Kkeretében végzett konyvtarosi munka bérébol progresz-
sziv nyugdijjarulékot kell levonni. Ugyancsak nyugdijjarulék ala esik annak a mel-
lékfoglalkozdsnak a bére, illetve a megfeleld bérhanyada, amely a dolgozé nem teljes
munkaidére létesitett munkaviszonyat a teljes munkaidére egésziti ki. (A mellékfog-
lalkozasnak az ezt meghaladd idére jaré bérhanyadabdl 10 szazalékos fix jovedelem-
adot kell levonni.);

b) a konyvtarosi mdsoddllds vagy mellékfoglalkozds munkabérébsl — ha e mun-
kaviszony munkaideje a dolgozé munkaviszonyanak torvényes munkaidején Kkiviil
esik — 10 szdzalékos egyedi adokules szerinti jovedelemadoét kell levonni;

c) a munkaviszonyon kiviil (pl. megbizas keretében) folytatott konyvtarosi tevé-
kenység — rendszeres és személyes munkavégzés esetén — betegségi biztositas ala
esik. Ha ez a munka a dolgozo6 f6 tevékenysége, akkor munkadijabél nyugdijjarulékot
kell levonni (mas adé levonasat mellézni kell), ha pedig melléktevékenység, mert az
érdekeltnek van elsé munkaviszonya masutt, akkor a dijbél 10 szazalékos egyedi adé-
kulcs szerinti jévedelemadét kell levonni, mintha e megbizas mellékfoglalkozas volna.

A munkavégzést akkor tekintjiik rendszeresnek, ha a megbizott ugyanannal a
szervnél (intézménynél) a munkakoérre megallapitott havi térvényes munkaidé leg-
alabb Otven szazalékanak ledolgozasara kotelezte magat, illetve azt ledolgozta; ha
pedig a munkaban to6lt6tt id6 nem mérhets, keresete elérte az adott munkakoérre meg-
allapitott havi bér alsé hataranak legalabb a felét. Nem 4&ll fenn a biztositas fel-
tétele, ha a megbizott keresete a munkakéorre megallapitott havi munkabér Gsszegének
felsé hatarat meghaladja.

Kiterjed a biztositdas a foglalkoztatottra abban az esetben is, ha a szerz6désben
a tényleges munkaidé felénél kevesebb id6 ledolgozasara kotelezte magat, de az adott
hénapban az 6tven szazalékot elérd munkaid6t ledolgozta, illetve nem mérheté mun-
kaidd esetén ilyen mértékd munkadijat kapott.

Nem 4all fenn a megbizott biztositdsi kotelezeltsége abban a honapban, amelyben
egyaltalan nem végzett munkat. Ha pedig a megbizott jogviszonya a naptari hoénap
kozben keletkezett vagy szilint meg, a biztositas a tort honapban is kiterjed a foglal-
koztatottra, feltéve, hogy a havi térvényes munkaidének legaldbb a felét a tért honap
alatt ledolgozta.

Megemlitjiik még, hogy a biztositasra kotelezelt megbizottak (tiszteletdijas konyv-
tarosok) a betegségi biztositdsi szolgaltatdsokra, a nyugdijra és a csalddi pé6tlékra
val6é jogosultsag szempontjabdl ugyanolyan elbirdlas ald tartoznak, mintha biztosi-
tasuk munkaviszony alapjan allna fenn.

d) Az elé6z6 c) pontbeli feltételeknek meg nem feleld, munkaviszonyon kiviili
tevekenyseg (pl. az eseti megbizas vagy a torvényes munkaldo otven szizalékat el
nem éré munkaidével, folyamatos megb{zas keretében végzett komvtaros1 munka)
dijabél altaldban progressziv jovedelemadét kell levonni (ennek miérve évi 10 000 Fit
jovedelemig 6 szAdzalék). Kivétel ez alél a miivelddési otthonban folytatott ilyen
tevékenység, ennek dijab6l 3 szazalékos egyedi addkulcs szerint kell a jovedelem-
adot levonni, _

Megjegyezzilk végiil, hogy a biztositisi kotelezettséggel kapcsolatos j rendel-
kezések részletes magyarazatat a 2—32/1971. SZOT Tb. F6ig. szamu tajékoztatd tartal-
mazza (megjelent a Mdvelddésiigyi Kozlony 1971. évi 16. szamaban is).
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Gyo6ri Olvas6é Tarsasag — 1838

Bezdan Sandor lelkes szavakkal buzdi-
tott a Konyvtaros janiusi szamaban a ré-

i olvasokorok, tarsasagok felkutatasara
€s ismertetésére. Vazolta az eddigi ered-
ményeket, és — a teljesség igénye nélkul
természetesen — kis bibliografiat is ko-
zolt. A témat kiegészitendd szolok most
az 1838-ban életrehivott Gyéri Olvasd
Tarsasagrol.

A tarsasag gondolata, s6t megvaldsita-
sanak nem egy jele is, mar 1838 elGtt
fellelhet6 Gyérott. Az 1789 6szén létesiilt
Olvasé Kabinétrél Péczeli Jozsef igy ad
hirt a Mindenes Gy(jteményben:

»Nem régiben Gy6rben Miiller Ferentz
konyv-két6 Ur allitott-fel illyen Olvaso
Kabinétet, mellyben tsak eddig is bésze-
dett masfel szazbdl allé 4j Magyar Kdny-
veket, mellyeket a’ szomszéd falukba is
ki-hordanak az olvasni szereték...”

A gyéri kezdeményt azutan példaképil
allitja méas varosok elé:

,Bar tsak Hazanknak minden nagyobb
Varosaiban valamely tehet6s és érdemes
Hazafi, Kalmar vagy Koényv-kotd, illyen
Olvasé Kabinétet allitana-fel... Nem kel-
lene dszve dugott kezekkel vamunk, hegy
az e’ féléket mindenitt tsak az idegenek
tsinaljak; hanem magunknak kellene ipar-
kodnunk, s az illyen Kabinétokba bé-
szedett Magyar Konyvekkel Nemzetiin-
ket az olvasasra tsalogatnunk.”

Az Olvasé Kabinét tehat még nem a
helyben olvasasnak, hanem a konyvek
kolcsdnzésének a lehetésége Gyorott, de
1830-ban Kazinczy Ferenc mar arr6l ad-
hatott szdmot a Pannonhalmi Ut-ban a
gyéri varmegyehazarél irva, hogy: , Két
szolgabiré a maga szallasat ezen haznal
olvasd-szobanak engedte, s igy casinoja,
tavai Ota, mar Gydrnek is van.”

Kovacs Pal szandéka olvasé tarsasag
létrehozasara tudatossagrdél tandskodik.
Egy 1839. december 25-en keltezett leve-
le vilagosan tiikrozi felfogasat a kaszino-
rél, mint nem hasznos, és az olvaso tér-
saségr()l, mint hasznos id6toltésrél. A ka-
szinorol ezt mondja: ,,El6szér nagy hia-
nyukat latom a’ casinoknak abban, hog
a’ n6nemet, akik kozll sokan vagynana
szellemibb id6toltésre kavézaskoztti hir-
terjesztésnél — egészen Kkizarjak ...
2) tdébbnyire pipa csak és jaték lévén a’
kozbdnséges casinoi f6 mulatsag, az illy
intézetek... haszon nélkul idot tolteni
tanitanak.”

Az olvas6 tarsasdg, amely Kovacs Pal
szeme.el6tt lebeg, tdbbet nydjt, és tartal-

masabb ko6zdsség ennél: ,Illy nézetekb6l
indulva ki, miutan mar két casino keb-
linkben egymasutan megl)bukott, a’ mult
év elején (1838) ezek helyett egy olvasé
tarsasagot alapitottunk, még pedig olly
sikerrel, hogy a részesek szama 13-rdl, ez
év elején 90-re szaporodott, kényvtarunk
pedig mintegy 600 darab, tudomanyos és
szépliteraturai magyar s német kdnyvvel
dicsekedhetik.’1

Az Olvasd Tarsasag-ban ,a tagok ve-
gyesen férfiakbol és holgyekbdl allanak”,
és ,,az évi részvénydij 5 p. forint”. A lét-
rejott egyesilet azonban a kezdeti héna-
pokban nem volt gondok nélkil. Fé&lég
az olvasé helyiség hianya foglalkoztatta
a vezet6ket, de Kovacs Pal e tekintetben
is optimista volt:

,Még kiilén olvasé-termeink nincsenek,
a’ noveked6 részvét azonban reményle-
nink hagyja, hogy a jové évre méar kilon
szallast Is tarthatunk, leginkdbb hirlapok
olvasdsara, mellyek hazanként nem ja-
rathatandok. — Terviink jovdre felveendd
terminket csupan tudomanyos és m(ivé-
szeti térg?/akkal disziteni,” milyenek a'
csinos, valogatott konyvtar, hirlapjaink-
hoz megkivantatd foldképek, nevezete-
sebb  aczélmetszetek, olaj-festmények
s a’ t, — kizartaval minden jatéknak s
haszon nélkal id6ttolt6 eszkdzoknek.”

A
GYORI OLVASO TARSASAG1

ALAPSZABALYAI.

4~ -
Az egyesiilet ,,Gfdri-obasa tar$a$dgu
czimet vesz fel, — ezélja leginkabb a'

honi lilefatora” neveset&sh eredetiU*r-
maiéit, de ebeken kivul alkilfold1lérde-
kesebb elme-viragait is, egyesilt érével
Osnjégyujiert < magénak azokbdl kelle-
mes haszonnal fiiszerezett %ze\nmi Ule~
idényt szsraendo.

* 55U
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6twgy Stretbig Kiéred hmUc<I

A levélben, amelyet 1840. februar 17-én
a Tarsalkodd is kozzétett, a tovabbiakban
arrol is beszamol Kovacs Pal, hogy kiad-
jak a tarsasag névkonyvét: ,A’ Jové ho-

napban megjelenik tarsasadgi névkony-
vink 1840-re, melly a’ részesek neveit,
tarsasagi alapszabalyokat s kdnyvtar

jegyzékét foglalandja magaban.”

Milyennek ismerhet6 meg a névkdnyv
alapjan a Gydri Olvasé Tarsasag?

Mindenekel6tt'azt lehet megallapitani,
hogy a tarsasagon beliil bizonyos demok-
ratizmus érvényesil. A Jegyzetek 1 pont-
ja ugyanis kimondja: ,,Az olvaso tarsa-
sagban minden részvényes egyenld; ezért
senkinek czimje ki nem tétetik.”

S valéban, az ABC rendben kozolt
névsor csupan a tarsasagon belul viselt
tisztségeket tlnteti fel. Példaul: ,Bar-
cza Adam valasztmanyi tag”, vagy ,Ka-
loczy Lajos, ez évi konyvtadrnok”, vagy
»Kovacs Pal, ez évi elndk”. Az egyéb-
ként pontosan 100 tagot szamlalé tarsa-
sagbol 27 a né.

Egy masik lényeges vonasa az Olva-
s6 Tarsasag-nak, hogy kitapinthatéan a
reformkori torekvések bézisa és foruma
volt. Erre predesztindlta az életrehivo
Kovacs Pal eszmeisége, a tagsag Osszeté-
tele, és nem utols6 sorban az a tény,
ho?y kereste a kapcsolatokat a korszak
haladé személyiségeivel. Az utdbbinak
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beszédes bizonyitéka Széchenyi Istvan
koszon6 levele, akit 1841 nyaran a tar-
sasag tiszteletbeli tagjava valasztott
meg. Az 1841. december 7-én irott levél-
ben egyebek kozott ezek olvashatok a
Gy6ri Kozlony 1858. évi 91. szama sze-
rint:

,,lgen tisztelt Egyesilet!

Ezer bocsanat! Tébb mint négy honap-
al ezel6tt a nag% érdem( Gydri Olvaso
arsasag tiszteletbeli tagjaul neveztetém
ki, és még csak meg semis kdszontem
ezen, lelkemnek olly jol, olly édesen
esett kituntetést...

Honunk atalakulasi idejét kezdjik él-
ni. A legszebb jovendd tarva nemzetiink
el6tt. »Tlrelem, egymas iranti bizoda-
lom, s mindenekel6tt: ©&nmegtagadas«
nélkil azonban vagy elenyészink, va%y
a bajtalan »kdzépszerliség« korébdl ki
nem birunk verg6édni soha is!

Legmélyebb hdédolattal a Tisztelt Egye-
suletnek
legkisebb, de leghlibb szolgaja és tagja,

Széchenyi Istvan”

Ami pedig a Gy6ri Olvasd Tarsasag
kozvetlen celjat és feladatait illeti, azok-
rél az alapszabalyok adnak hiteles ké-
pet: ,,.. ,czélja leginkabb a’ honi litera-
tura nevezetesb eredeti termékeit, de
ezeken kivul a’ kulféld érdekesebb elme-
virdgait is, egyesilt erével 6sszegydjteni,
maganak azokbdl kellemes haszonnal
fliszerezett szellemi élményt szerzend6.”

Es nem érdektelen néhany sort szen-
telni a nem egy vonatkozdsban mainak
hatdo kdényvtari paragrafusoknak sem. Az
Olvasd Tarsasdg-ban: , A’ konyvtarnok
a’ gondviselésére bizott s nyugtatvan/
mellett altalvett konyvekre Ugyel, azo-
kat meghatarozott id6kben kiadja és be-
veszi, a az egészrél s minden egyes da-
rabrol felel6s.”

Az allomanygyarapitasrél az alapsza-
baly 7. pontja intézkedik: ,Konyvek
megrendelésére a’ nagy gy(lés egy 7
tagbol all6 valasztmanyt biz meg, melly-
nek tagjai az elndk altal a’ korilmé-
nyekhez képest akdr mikor egybehiva a’
sziikséges konyvek meghozatalat elhata-
rozzak, a folyoiratok iranti rendelkezést
a’ nagy gyllés maganak fenntartvan.”

Hetenként kétszer, szerdan és szomba-
ton voltak a kolcsdnzési 6rak — 2 ora-
tél 4-ig. ,Egyszerre egy koétetnél tdobb, —
kivévén ha tobb kotet egy egész munkat
tenne, — ki nem adatik; a’ vidéki olva-
sk mindazaltal a’ koérilményekhez ké-
pest, e szabaly alol kivétetnek...” A Ki-
kolcsonzott konyv két hétig maradha-
tott az olvasénal; alkalmaztdk a hosszab-
bitast is, ,de egy honapnal tovabb sen-
kinél egy konyv egy folytdban nem ma-
radhat ...” A friss beszerzések csak egy
heti id6tartamra koélcsénozheték, ,,melly



hataridék &thagisa, a’ késedelmes olva-
s6 altal a’ koényv beviteléig naponként
fizetendé egy pengé garassal biintette-
tik.” S kiterjedt végiil az alapszabdaly fi-
gyelme a kdonyv megrongildira is:

,Elmocskolt vagy bar miképp meg-
csonkitott konyvek a’ velok rosszul bant
olvasé tulajdoni maradnak, ki azokat a’
tarsasagnak ujonnan megszerezni kote-
leztetik.”

A névkonyv a névsor és az alapszaba-
lyok mellett kozli a konyvtar allomanyat
is ilyen megosztisban: Magyar koényvek
I. Tudomanyos rész. 1. nyelvtan. 2. Esz-
tan. 3. Szamtan. 4. Természettan. 5. Tor-
ténet. 6. Jogtan. 7. Statistica. 8. Politika.
9. Eletirds. 10. Utazas. 11. Gazdasag. 12.
Nevelés. II. Szépliteratura. 1. Versek. 2.
Regények. 3. Szinmiivek. 4. Zsebkony-
vek. 5. Folyodiratok. III. Vegyes. A német
konyveket is harmas megosztisban so-
rolja fel: I. Tudomanyos rész. II. Szép
literatura. III. Folyéiratok.

Az Olvasé Tarsasig tovabbi torténeté-
r6l csupan annyit, hogy a szabadsagharc
bukasa utdn feliigyelet ala helyezték, a
soproni Helytartésagi Osztily &ltal ki-
adott rendelkezés. értelmében 1856-ban

Jobb iskolai

Nyitott kapukat dongetek azzal a meg-
allapitdssal, hogy a falusi iskolak kényv-
tarai jelenleg egyaltaldn nem to6ltik be
azt a szerepet, melyet nekik szantak.
Miért? Nézziik sorba az okokat!

Elhelyezés, feltirids

Az emlitett konyvtarak elhelyezése
sok esetben a minimadlis kdovetelmények-
nek sem felel meg. A szertirak, osztaly-
termek, nevel6i szobak bezart szekré-
nyei mogott gyakran tobb ezer vagy tiz-
ezer forint érték( konyv porosodik. Leg-
alabb 80%,-ukat, az esetleges leltarozaso-
kat kivéve, még senki sem forgatta. Az
allomanyrél még a kezelé pedagégus is
csak ,ugy &altalaban” tud felvilagositast
adni. Ki is kdoles6nozzon, bogarisszon a
konyvek kozott, ha egy-egy keresett mi-
ért 30—40 kotetet kell megmozgatnia,
hogy a harmadik sor legmélyérél elSka-
parassza az éppen sziikségest. Attél na-
gyon messze vagyunk, hogy kilon
konyvtarhelyiséget alakitsunk ki minden
iskoldban, hisz a mindennapi tanitasi
munkat is teremgondok akaddalyozzak.
Mit kellene és lehetne tenni? Be kell lat-
niok az iskolaknak és a fenntarté szer-
veknek, hogy a konyv is munkaeszkoz,

4j alapszabalyok kidolgozdsdra kotelez-
ték. A rendelet szerinti Uj alapszabaly
hatdrozottan leszdgezi a politikamentes-
séget, amikor mindjart az els6 paragra-
fusdban kimondja:

,»Az olvas6 tarsasagnak egyediili czélja
a’ kdonyvtardt nem csak magyar és né-
met, hanem egyéb mivelt nyelveken is
kiadott valamint tudomanyos és szépiro-
dalmi konyveknek, ugy folyodiratoknak is
beszerzése altal a lehetfségig szaporitia-
ni...”

Annyival ez az alapszabdly kétségtele-
niil tobb az el6bbinél, hogy a magyar és
a német miivek mellett szorgalmazza az
egyéb nyelveken is kiadottak beszerzését,
az ,egyediili cél” hangsulyozasaval azon-
ban megszikiti és korlatozza tarsada-
lompolitikai tartalmét és jelentdségét.

A Gyo6ri Olvasé Téarsasag-rél és mas
kisérletekr6l egyébként — a Gyéri
Szemle cikkei mellett — van mar tudo-
manyos igényd Osszefoglaldas is: Szabé
Imre Floris: Olvasdsi tdrsuldisok Gyérott
a miult szdzad kozepén c. egyetemi szak-
dolgozata.

Pernesz Gyula

iskola ¢s konyvtar |

konyvtirakat!

mindennapi sziikséglet! Ha a térképek-
nek, kisérleti eszk6zoknek jut megfeleld
elhelyezés, a koényvek szintigy megér-
demlik. Bizonyos vagyok benne: egy kis
jéakarattal, a helyi lehet8ségek jobb Kki-
haszndalasaval, kis otletességgel, sokat te-
hetiink mind az elhelyezés, mind a be-
rendezés terén. El kell mozdulni a holt-
pontrél. Hogyan neveljiik a gyermekeket
olvas6v4, ha az iskoldban sem tapasztal-
jak az irodalom megbecsiilését? Hogyan
varhatjuk el tdliik sajat kényveik meg-
becsiilését, ha az iskoldban annak ellen-
kez6jét tapasztaljak? Hogyan formaljak
sajat otthonukat, ha a masodik otthon
nem mutat kovetendé példat?
Gyiijtokor, allomianymindgség

Az iskolai konyvtarak két egységet
foglalnak magukba: a neveléi és az ifju-
sadgi konyvtart. A nevel6i konyvtar fel-
adata a pedagoégiai, valamint a szak- és
szépirodalom gydjtése, az ifjusagi részle-
gé pedig a tanulék hasznos olvasma-
nyokkal val6 ellatiasa a kotelezb és ajan-
lott olvasmanyock mellett. Mennyiben fe-
lelnek meg ezeknek a koévetelmények-
nek?

A kotetszamok altalaban kielégitoek.
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‘Ez azonban nem minden. A minéséggel
mar komoly bajok vannak. Példaul: az
egyik iskola konyvtiraban 3 példanyban
taldlhaté Gyorffy Gyorgy kivalé konyve
az Arpad-kor telepiilési viszonyairél,
ugyanitt tobb példanyban o6rzik az
OSZSZSZK pedagégus-kongresszusanak
anyagat, szamtalan 15—20 éves nevelési
fiizetet, Comenius Orbis Pictus-anak 200
Ft-os diszkiadasat, a Budapesti Munkas-
tanics torténetét 3 példanyban, stb. De
ugyanakkor hianyzik a Viladgirodalmi
Lexikon megjelent els6 kotete, hidnyos
a Pszicholdgia a gyakorlatban c. sorozat,
hidnyzik a Pedagégia id0szeri kérdései
sorozat stb. Ez a rovidke felsorolas —
hasonlé példiakat tucatjaval lehet idézni
— is mutatja a nagyon gyenge pontokat:
tervszertitlen gyarapitds, a helyi igények
nem ismerése, a selejtezés szinte teljes
hianya. Az allomanygyarapitason talan
segiteni fog a koltségvetések ,,lebontasa”.
Viszont Kkit6l és hogyan rendeljenek
konyvet az iskolak? En magam két év
alatt mindossze két AKV jegyzékkel ta-
lalkoztam, mely iskoldknak szakositott
volt. Igy nem is lehet elvarni a beszerzé-
si 6sszeg tudatos felhasznilasat. Tudtom-
mal az iskolai konyvtarak koziil elég ke-
vésnek van szerz6dése a Konyvtarella-
téoval. Miért nem vonja be a vallalat éket

NYUGALLOMANYBA ‘

vonult Dr. Dezsényi Béla

kandiddtus, az

is szolgiltatiasi korébe? Az emlitett in-
tézmények, sajnos, jelenleg elesnek az
Uj Konyvek-t6l, a folyamatos vésarlas
lehetoségétsl.

Személyi kérdések

A tervszerliséghez azonban a szervezé-
si, anyagi kérdéseken kiviil meg kell ol-
dani a személyi problémékat is: neveze-
tesen a pedagégus iskolai konyvtarosok
helyzetének rendezését. Jelenleg az isko-
lai konyvtarosok tobbsége a fentebb va-
zolt rossz feltételek kozott végzi munka-
jat. Ezért a feladat szamukra inkdbb te-
her, mint kellemes kotelesség. Ehhez ja-
rul, hogy munkajukért semmiféle anya-
gi vagy erkolcesi elismerésben nem része-
siifnek. Biralni kénnyd, de utat is kell
mutatni. Hogyan tovabb?

Az iskolai konyvtarosi munka maga-
sabb szinvonalra helyezése érdekében t6-
rekedni kell, hogy az ilyen feladattal
megbizottak elvégezzék az alapfoku
konyvtarosi tanfolyamot, hogy a képesi-
tett konyvtarosok részesiiljenek oéraked-
vezményben, munkajukat vegyék figye-
lembe a feljebbsoroldasoknadl, stb. Egysz6-
val az iskolai konyvtarosi munka nyerje
el mélté helyét az iskolai nevels tevé-
kenységben.

Gdatvolgyi Jézsef

készitett
himzéseket,
valamint az

foglalkozdsain
népmivészeti

i L VYV QAN horgoldsokat,
Sséchényi Komyotdr foosz- MMMyl st tervezett s varrort ru-

tdlyvezetdje, aki kordbban
hosszit éveken keresztiil a
nemzeti konyvtdir hirlaptd-

valamint A

hdkat, mellényeket. A kidl-
litdst wvarrdssal foglalkozé
mivek bemutatisa egészi-

rdt vezette, legut6bb pedig
a tudomdnyos tigyek ird-
nyitdsdval foglalkozott.

UJ OSZTALYVEZETOK
az Orszagos Széchényi
Konyvtarban: B. dr. Mono-
ri Erzsébet a szinhaztorté-
neti tar, Markovits Gyor-
gyi a zarolt kiadvanyok ta-
ra, Tamds Péter a konyv-
tarkozi kolcsonzés iranyi-
tasara kapott osztalyvezet6i
megbizast a kozelmultban.

A LEGUTOBBI KOZ-
PONTI GYERMEK-
KONYVTAROSI TO-
VABBKEPZO KONFE-
RENCIAN eléadast tartot-
tak a barati allamok
konyvkiadéi szakemberei
is, akik az iinnepi kényv-
hétre latogattak hazankba.
Az ungvari Konsztantyin
Ribikov: A kényvkiadas al-
talanos helyzete az Ukran
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SZSZK-ban,
gyermekkonyvek kiadasa.
kiilonos tekintettel a ma-
gyar nyelvi gyermekiro-
dalomra; a bukaresti Botar
Emma: A Kriterion Nem-
zetiségi Kiadé szerepe és

tevékenysége. Az ifjusagi
és gyermekkonyvkiadas

helyzete és tavlati tervei;
az ujvidéki Koncz Istvan:
Magyar nyelvi gyermek-
konyvkiadas Jugoszlavia-
ban, kapcsolatok a magyar
konyvkiadokkal; a pozso-
nyi Mayer Judit: A szlo-
vakiai magyar nyelvi
konyvkiadas, kapcsolatok a
a magyarorszagi kiadékkal,
tovibba Gyermekirodalom
és gyermekkonyvtarak cim-
mel tartott elGadast.

A PAKSI JARASI
KONYVTAR kidllitdson
mutatta be a ,,Ldnyok-asz-
szonyok klubjd”’-nak téli

tette ki. (Sz. L.)

HAZANKBAN TANULO
MONGOL DIAKOK lato-
gattak Paksra s felkeres-
ték a jarasi konyvtarat is,
ahol tiszteletiikre a Mon-
gol Népkoztarsasagot be-
mutaté konyv-, folydirat-,
és fényképkiallitast rendez-
tek. (Sz. L)

NEGYVENHAROM EVES
KORABAN elhunyt Tar-
kanyi Gyula, aki 1951-t6l
1969-ig az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban dol-
gozott, majd az Orsz. Peda-
gbégiai Konyvtar munkatar-
sa lett, életének utols6 sza-
kaszaban pedig az MTA
Torténettudomanyi Intéze-
tének konyvtarat vezette.
Tarkdanyi Gyula hallatlanul
nagy nyelvtuddsa — 13
nyelvet ismert —, kivalo
katalogizal6é szakember volt.



tajékoztatd

A

SZEPIRODALOM A SZEPIRODALOMROL

Megszoktuk, hogy az irodalomrodl, az irodalmi életrél altaldban torténeti Ossze-
foglaldsokat és tanulmanyokat olvasunk. A filolégia viszont ritkdn szél az egyszer(i
olvasb6hoz: a szakmabelieknek késziil, tudésok {rjdk tuddésoknak, nyelve is sokszor
nehezen érthet3. Hatalmas monografidk jelennek meg, sokszor tobb szaz oldalon, de
eredményeik, hasznuk megmarad a tudomany sziikebb koérén beliill, nem vernek
szélesebb hullamokat. Kiilénosen manapsig, amikor még a rovidebb kritikdk sem
az olvaséhoz szélnak, de nem is az irékhoz (akik kiilonben is azzal szoktak dicse-
kedni, hogy nem olvassdk a roéluk szdlé birdlatokat!), legfeljebb a kritikusok ,leve-
leznek” igy egymassal a tobb ezer példanyban megjelend folyodiratok hasabjain. Kevés
a népszerli és mégis értékes irodalmi osszefoglalas. A ,népszerisit6” irodalomismer-
tetés sokszor nem a kozérthetéen megfogalmazott gondolatot jelenti, hanem a leszal-
litott szinvonalat. Ezért van az, hogy még ma is Babits Mihdaly eurodpai vagy Szerb
Antal magyar és vilagirodalom torténeteihez fordul az az olvasé, aki tajékozédni
akar. Méltan, hisz ezek a konyvek szépirodalmi szinvonalon beszélnek az irdékrol
és a miivekrdl, a szépirodalomroél.

Van azonban az irodalomrél sz6lé irodalomnak egy olyan agazata, amely egy-
szerre ad ismereteket és mavészeti élményt, egyszerre tdjékoztat és magéval ragad,
egyszerre targyias és személyes: a szépirodalommal, irodalmi élettel foglalkozé szép-
irodalom. Azok a regények, emlékezések vagy iréi személyességgel atszétt esszék,
amelyek az irodalomrdl, irodalmunk héseirél, mozgalmairél, térténetérsl beszélnek,
a hiteles és értékes mdvészet szinvonaldn. Ezeket a milveket maguk az irék irjak,
dokumentumot adva dnmagukroél vagy palyatarsaikrdl, emléket allitva az irodalom-
térténeti mult eseményeinek. Népszerli téma és népszerli mifaj ez, hiszen az irénak
nemcsak egy-egy tarsadalmi réteg vagy torténeti esemény lehef a témaja, hanem
maga az irodalom, az iréi sorsokban és mozgalmakban testet 0ltG ezer szinl valdsag
is. Igy foglalkozott koranak irodalmi életével az angol James Boswell, aki a 18.
szazad londoni irodalmi életét abrazolta, a francia Anatole France, Roger Martin du
Gard és Simone de Beauvoir, valamennyien a koriilottiikk él6-mozgé irodalomnak
is krénikasai. Thomas Mann, aki napléjegyzeteiben sajat miveinek keletkezéstorté-
netét arulta el vagy Sklovszkij és Ehrenburg, akik a szovjet irodalom alakjairél,
mozgalmairol, élettorténetérdl rajzoltak képet onéletrajzi irasaik lapjain.

A Nyugat héskora

A mi irodalmunkban is van ilyen szépirodalomrdl szélé szépirodalom. SG6t nagy-
multd hagyomanya is, amely az évszidzadok mélyébdl szélva, a magyar irodalom
régi korszakait idézi fel a mai olvas6 el6tt. ‘A régi memoarirodalomra gondolok,
amelybdl nemcsak az orszig, a magyar tarsadalom torténete, hanem irodalmunk
klasszikus héseinek képe is kibontakozik. Igy irt Bethlen Mikl6s, a 17. szazadi erdélyi
emlékiré Zrinyi Miklésrél, a Szigeti veszedelem koltGjérGl, Teleki Sandor, a koltéi
kastély ura Pet6firél, Mikszath Jokair6l. S ennek a hagyomanynak a rendjébe illesz-
kednek azok a mai — az elmult néhdny évben megjelent — konyvek is, amelyek
a huszadik szazad magyar irodalmanak mozgalmait, irdnyzatait és mestereit idézik
fel a mai olvasé el6tt.

Modern irodalmunk Kklasszikus korardl, a Nyugat elsé nemzedékének iréirdl ad
szines, eleven portrésorozatot Tersanszky Jozsi Jené konyve: a Nagy drnyakroél bizal-
masan. ,Nem szabdlyos emlékirat ez — irja el6szavdban az iré6 —, és nem komoly
emlékképek visszaidézése. Csak csillogd, derlds mozaiksorozat egy eltint korbél, olyan
nagysagokrol, akik a Ma szellemi épiiletének alapjait raktdk le. Ha itt-ott egy-egy
mozzanat léhabbnak, komolytalanabbnak t@nik, ne érezzenek ki bel6le kegyelet-
sértést. Az élet nem valogatja Ossze eseményeit a késébbi irodalomtorténetre vald
tekintettel nehéz és konny(d fajsulyunak. Es én féleg hiteles és valéhil kivanok lenni
még az anekdotdkban is.” Valéban hitelesek Tersanszky arcképei: Ady Endrérdl,
Kaffka Margitrél, Kridy Gyulardl, Osvat Ernérdl, Ignotusrél, Moéricz Zsigmondrol,
Nagy Lajosrol és Karinthyrél. Hitelesek, de nem az irodalomtérténetir6 hangjan,
hanem az iréén, aki a portré miifajdban is személyeset ad, sajat maGvészetének szinei-
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vel, emberabrazoldsanak koépés deriijével dolgozik. Es az iréi személyesség hatédsat
noveli az arcképvazlatokban megnyilatkozé nosztalgia is: Tersanszky visszavagyédasa
a régi baratok, palyatarsak kozé. Ennek a nosztalgianak a csendes fajdalma jatszik
azutan az abrazolas derljével, s ebben a jatékban 61t alakot Tersanszky bodles humora.

A memoar-irodalom személyes hangja és tdjékoztaté értéke nyilvanul meg a
most kilencvenéves Dutka Akos emlékezd koényvében: A Holnap vdrosiban is. Ez
a visszaemlékezés a modern magyar irodalom elsé otthondba, Ady Endre és a
Holnap cimii antolégia varosaba: Nagyvaradra kalauzolja el a mai olvasét. Ugyan-
csak az els§ nemzedékr6l beszél Laczké Géza oOnéletrajzi regénye: a Kirdlyhadgo.
Laczk6 a Nyugat prozairdi kozé tartozott. Ady baratja volt, nagy miveltségge. és
francias izléssel alkotta meg regényeit és elbeszéléseit. Onéletrajzi mivében azt az
id6t dolgozza fel, amit a tuddsképzés otthonaban: az Eoétvos Kollégiumban toltott.
Ez a kollégium nevelte a modern magyar szellemi élet vezérkarat, irokat és tudé-
sokat. Laczko regényébdl ennek a gardanak néhany jellegzetes képviseléje 1ép elénk.
Kodaly Zoltan, Szab6 Dezs6, Balazs Béla és Kuncz Aladar. S megismerkediink az
els§ vilaghdbori el6tti Budapest egyetemi életével, szellemi mozgalmaival, igy a
Nyugat koriil szervez6dd fiatal ir6-értelmiség kiizdelmeivel is. A Kirdlyhdgé onélet-
rajzi regény: egy fiatalember eszmélkedésének, ontudatosodasanak torténete; az on-
elemzés mogott azonban jelen van egy egész szellemi mihely és egy Kklasszikus
irodalomtorténeti korszak képe is.

Kodolanyi Janos Visszapillanté tiikor cimi konyvének leghangsulyosabb és leg-
terjedelmesebb irasa a Nyugat-mozgalom egyik vezet4jével: Moricz Zsigmonddal fog-
lalkozik. Egy személyes kapcsolat, egy baratsig regénye ez a visszaemlékezés.
Kodolanyi mar gyermekként Modricz miveivel ismerkedett, els6 novelldit a mester
vonzasaban irta, elsd megjelent elbeszélését neki ajanlotta. Kapcsolatuk — a szemé-
lyes megismerkedéstil kezdve — évtizedekig tartott, az iré halalaig. Mint minden
kapcsolat, ez is hullamzott, nem volt mentes a konfliktusokt6l, a személyes ellen-
tétektol. De mindvégig termékeny maradt, Kodolanyi szamara még ellentmondasaiban
is a legnagyobb személyes elkotelezettséget jelentette. A visszaemlékezés tehat ennek
a kapcsolatnak a torténete, de nem csak ez: a baratsag hatterében a két haboru
koz6tti irémozgalomnak — példaul az Irék Gazdasagi Egyesiiletének torténete is.
Kodolanyi olyan eseményeket és folyamatokat idéz, amelyeknek megvilagitasara az
irodalomtorténetiras még nem vallalkozott.

A népi irék mozgalma

Kodolanyi Janos a Nyugat hdskoranak iréirél — Moéricz mellett Cholnoky Laszl6-
ro6l, Szab6 Dezsérdl — beszél, de az 6 irdsaiban mar a ,,masodik nemzedék”’-nek, annak
is a népi mozgalomhoz tartozé részének szemlélete van jelen. A népi mozgalom céljai
és gondolatai szo6lalnak meg nala akkor is, ha az idésebb generacié iréirél nyilat-
kozik. Hasonlo a helyzet Németh Laszl6 esszéiben. Németh Gsszegy(jtott miveinek
most kiadasban levé sorozatdban eddig két esszé- és tanulmanygyljtemény keriilt
az olvasé elé: Az én katedrdm és a Két nemzedék. Az elobbi a régi és klasszikus
magyar irodalomroél szélé tanulmanyok gyljteménye Erdési Sylvester Janostél a
Nyugat eloédeiig. Lapjain helyet kaptak a ,régi magyarsag” protestans irdival
— Heltai Gasparral, Szenczi Molnar Alberttel és Karoli Gasparral —, valamint az
erdélyi emlékirékkal — Bethlen Mikléssal és tarsaival — foglalkoz6é tanulméanyok.
Ujra megjelent Németh Laszlé Csokonai-esszéje, Berzsenyi-tanulménya, Széchenyi-
rél, Eotvos Jozsefrdl, Pet6firsl, Aranyrol és Kemény Zsigmondrol irott tanulmanyainak
sora. Szinte egy egész irodalomtorténet bontakozik ki ezekbsl az irdsokbdl; irodalom-
torténet, amely nemcsak a megkozelitések és gondolatok gazdagsagat mutatja, hanem
idGszerd is. ,,Ma — mondja eldszavaban Németh Laszl6 —, amikor régibb irodal-
munk egyre inkdbb Kkicstuszik a kozonség tudatdbodl, s az ifjusag irodalomszeretete
is néhany, modernnek tartott kolté ismeretére, emlegetésére zsugorodik, tan nem lesz
folosleges az emlékeztetés, hogy ez az irodalom mit jelentett egy korabbi nemzedék
iréjanak, s hite szerint milyen kohéziv erdt, hovatartozdst szihatnianak belgle
ezutan is egy lazulé nemzet szétguruléban levé atomjai.” Németh tehat — akéaresak
megirasuk és els§ megjelenésiik idején — ma is ,,nemzetpedagdgiai” szerepet, hiva-
tist szan tanulmanyainak. A hagyomany éltet6 aramahoz, a nemzeti kultirahoz és
kozosséghez akarja altaluk kapcsolni mai olvaséit, els6sorban a mai fiatalokat.

A Két nemzedék — a feldolgozott irodalomtorténeti korszakot tekintve — az
elébbi folytatdsa; mondhatnank, Németh Laszlé irodalomtorténetének maéasodik kotete.
A modern magyar irodalomrél szold, 1945 el6tt keletkezett irdsok gydjteménye. Itt
olvashaték ujra Németh hires Ady- és Moéricz-tanulményai. Itt olvashatdk sajat kor-
tarsairol irott portrévazlatai, esszéi is. Németh szinte valamennyi palyatarsarél fonto-
sat tudott mondani, nem egyet 6 fedezett fel az irodalmi koztudat szamara. Jézsef
Attilarol, Szabo Lérinerdl, Illyésrdl, Tamasirdl, Kodolanyirél, Erdélyi Jézsefrdl, Sinka
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Istvanrdl és az erdélyi magyar irokrol: Aprily Lajosrol, Reményik Sandorrol, Bartalis
Janosroél szolnak ezek az irasok, kritikdk. A Két nemzedék szerzGje irodalomtorténeti
teljességli képet ad, miive mégis személyes jellegli: egy ird, egy nagyhatasu elmélet-
alkoto és kritikus és a kortarsi magyar irodalom kapcsolatarol, talalkozasarol olvasunk.
A Két nemzedék ugy is olvashaté, mint ennek a kapcsolatnak a regénye, a modern
magyar irodalom Adytél Illyésig iveld korszakanak élettérténete. Ebben a regény- és
életrajz-jellegben testesiil meg a konyv szépirodalmi természete.

Németh Laszl6 a népi mozgalom irodalomtorténeti és kritikai képének egész
panoramajat rajzolta fel ebben a két konyvben. Enciklopédikus teljességet adott,
amely egy gondolkodas, egy eszmeiség korében vizsgalja a nyolcszazéves magyar
irodalom jelenségeit, értékeit. Féja Géza az 6 munkassagdval parhuzamosan készi-
tette el a maga szintézisét; az ugyancsak a népi ideolégia egyik valtozatat képviseld
haromkotetes irodalomtorténetet. Ujabb miiveiben — memoarokban és tanulmaé-
nyokban — nem szintézisre, hanem a r4szletek megrajzolasara torekedett. Szabad-
csapat cimd konyve az emlékezés személyes hitelével és forrosagaval idézi fel a
huszas években szervez6dé népi ,szabadcsapatok”, a Szabé Dezs6, majd Bajcsy-
Zsilinszky Endre koriil gytlilekezd irdi csoportok és mozgalmak torténetét. E mozgal-
makbdl nétt ki a népi irék tabora. Féja tehat a népi irodalom szervezidésérdl, ki-
alakulasarol kozol igen becses emlékeket és adatokat. S kozben a valédi iré ember-
abrazolé képességével fest arcképet mestereir6l és baratairdl.

Masik konyve: a Ldzadé alkonyat tanulmanygylijtemény. Az utébbi években irt
s a folyoiratokbol ismerés esszéket foglalja Ossze. EbbsGl a kényvbdl jol megismerheté
Féja mai gondolkodasa, valtozasaiban is 6nmagahoz hiséges irodalmi tudata. Ma is
azokrol beszél, akik fiatalsiga 6ta mesterei és példaképei: Adyrol, Moériczrol, Krudy-
rol. Palyatarsai koziil Tamasi, Szabé P4l és Illés Endre munkassagat méltatja, a fia-
talok kozil pedig Simon Istvan koltészetérél van valoban érdekes mondanivaldja.
Egy izlésforma és egy.— az irodalom slridjében eltoltott — élet végsé tapasztalata
kap ezekben az esszékben megfogalmazast.

Az irodalomrdl nyilatkozé irék altaladban az emlékirat, az onéletrajz formajaban
beszélik el tapasztalataikat, élményeiket. Szabd P4l Onéletrajzi regénysorozatanak
utols6é kotete: Az irds jegyében is ebben a formaban idézi fel az irdi indulds elsé
allomasait, s veliikk kapesolatban az akkori irodalmi és sajtééletet, elsGsorban a népi
mozgalommal kapcsolatos emlékeket. Veres Péter emlékirasa: Az orszdg utjin elss-
sorban politikai memodr, de azért az irodalmi élet haboru alatti alakulasarél is kozol
adatokat. Jankovich Ferenc oOnéletrajza: a Magam emberségébél viszont éppen iro-
dalomtorténeti adalékaiban gazdag. Kilénosen utolso fejezeteiben, amelyek a harmin-
cas évek koltsirdl, Sarkozi Gyorgyrdl, Fodor Jozsefrdl, Berda Joézsefrdl és Radnéti
Miklosrol idéznek fel érdekes emlékeket.

Irodalom a két haboru kézott

Természetes dolog, hogy mai irodalmunk &ltaldban a két vilaghdboru kozotti
irodalom életét és mozgalmait dbrazolja. A jelen irdinak errdl a korrél vannak szemé-
lyes emlékeik, ezt a kort élték at, sokan indulasukra, elsé kiizdelmeikre emlékeznek
akkor, midén felidézik a hiuszas-harmincas évek eseményeit. A népi irodalom elébb
ismertetett képviselGi is ezt teszik: a népi mozgalom iddszakdnak emlékeit tarjak
elénk. Masok viszont a polgéri irodalom, a Nyugat-mozgalom vagy az indulé szocia-
lista irodalom torténetére vonatkozdlag gy(jtottek Ossze igen értékes adalékokat.

Els6nek taldn Gellért Oszkar visszaemlékezéseit kell emliteni: az Egy iré életét.
Gellért a Nyugat vezetd irdi kozé tartozott, hosszu ideig a folyédirat segédszerkesztGje
volt. Tobbkotetes memoarjaban a Nyugat torténetének tobb mint harom évtizedén
(1908—1941) kalauzolja végig az olvasét. Részletes portrékat rajzol a folyéirat fon-
tosabb munkatarsairél, megemlékezik a nagyobb vitdkrdl, az irodalmi palyazatokrol,
s legféként arrdl az izgalmas életrsl, amely a Nyugat szerkeszt3ségében — a modern
magyar irodalom eme vezetd mihelyében — folyt. Gellért kritikusai sokat foglal-
koztak ezzel az emlékirattal. Mint megallapitottdk, a konyv szadmos értéke mellett
gyakran lehet taldlkozni benne szubjektiv itéletekkel is, és az iréi emlékezet is olykor
kihagyott, 1ényeges mozzanatok maradtak feltaratlanul.

Az elmult évek masik érdekes emlékirata Fodor Joézsef nevéhez flzdédik. Fodor
a Nyugat utan kovetkezd masodik haladé polgari szellemi mihely: Az Est-lapok
szerkesztGségének munkatirsa volt. Az Est-vallalat a kitiné irodalomszervez6 Mikes
Lajos vezetésével iranyitotta a liberalis polgari sajtot, tobbek kozott a Magyarorszag
és Az Est cim{i lapokat. Ezek a lapok kiilénésen a huszas években valtak a fiatal
irodalom vezetd organumaiva. Irodalmi mellékleteikben jelentek meg a Nyugat ,,maso-
dik nemzedékéhez” tartozé Szabo Lérine, Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Fenyd Laszlo
versei, Kodolanyi Janos, Illés Endre, Pap Karoly, Gelléri Andor Endre elbeszélései.
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Err6l a nemzedékrdl és ennek a szerkesztGségi miihelynek a munkajardl szél Fodor
emlékiratainak elsé kotete: az Emlékek a héskorszakbol. A maéasodik rész: az Emberek
és dllomdsok a ,héskor” folytatdsat, a harmincas évek eseményeit, a vildghaborut,
a felszabadulést, az Otvenes évek konfliktusokkal terhes, a kolt6t személyes lehets-
ségeiben is korlatozé idészakat beszéli el. Fodor térténelmi és irodalomtdrténeti ese-
ményekrdl szamol be, sajat iréi kiizdelmeire, palyajanak fordulataira emlékezik,
kozben azonban feledhetetlen arcképeket rajzol a korszak néhany jelentds iréjarél —
ko1tjérél: Osvat Ernérdl, Mikes Lajosrél, T6th Arpadrél, Kodolanyirdl, Pap Karoly-
rol s Jozsef Attilarol.

Hasonl6é korszakrél és hasonld irdéi korokrdél beszél Gelléri Andor Endre szug-
gesztiv Onéletrajza is: az Egy onérzet torténete. Gelléri sajat életutjardl, iréi palya-
janak indulasarél, sikereir6l és buktatoirdl beszél. Onéletrajza valéban személyes
vallomas, az Onvizsgalat, az 6nelemzés forrdésagaval tarja fel életének titkait. Gelléri
miveinek mélyebb ismeretéhez, tragikus életének megértéséhez nélkiilézhetetlen
olvasmany ez a konyv, de szamos érdekes adatot kozol a kor irodalmi életérél is.

Egy mds miifaj, egy targyilagosabb szemlélet korébe tartoznak Illés Endre esszéi:
a Krétarajzok, a Gellérthegyi éjszakdk és az Irék, szinészek, dilettansok cimi kote-
tekben. Am ezeknek a tanulmanyoknak is szépirodalmi természetiik, személyes t6lté-
siik van. Mint Németh Ldaszlé tanulmdanyaibdl, I1lés Endre esszéibél is egy iréi szem-
lélet belsé fejlédése, egy izlésforma kiteljesedése bontakozik ki az olvaso elétt. Egy-
szersmind a két haboru kozodtti magyar irodalom arcképcsarnoka. Gellérirél, Tamasi
Aronrél, Tersanszkyrél, Nadanyi Zoltanrél, Haldsz Géborrdl, Szerb Antalrél, Nagy
Lajosrdél, Németh Laszlordl, Illyés Gyularol, Joézsef Attilarél és Hevesi Andrasrol
olvasunk. Illés Endre hivatott portréfestd, aki oly hitelesen dbrazol egy-egy irét, mint
az irodalomtorténész és oly gazdag élettel, mint az epikus. Portréinak kiilon érde-
kességiik, hogy Illés hssei személyes baratai és ismerssei, akikkel egyiitt épitette,
szervezte, gondozta az elmult félévszazad magyar irodalmi életét.

Ennek a félévszazadnak az irodalmi élete bontakozik ki a kozelmult egyik leg-
nagyobb prézai sikerkényvébél: Déry Tibor memodrjabél is. Az Itélet nincs az emlé-
kezet szabad tarsitdsainak rendjében szamol be az ir6é valtozatos palyajanak alloma-
sairél: a Nyugatban tortént indulasrdl, az 1918—19-es forradalmak korarol, Déry bécsi,
pdarizsi emigraciéjanak eseményeirdl, a hazatérésrdl, az itthoni baloldali-avantgarde
irodalmi mozgalmakrél, az ir6 miaveinek keletkezéstorténetérdl, végiil a felszabadulas
utani irodalmi élet belsé ellentmondéasair6l. Egy nagy irénak, mai prézairodalmunk
egyik legnagyobb egyéniségének sorsardl, vilagképérsl, jelen helyzetérsl olvasunk.
S kozben olyan irékrél kapunk személyes emlékekbdl kidolgozott arcképvazlatot,
mint Jézsef Attila, Gabor Andor, Németh Andor, Kassdk Lajos, Karinthy Frigyes
és Fiist Milan. Déry emlékiratainak lényeges eleme a személyesség, a kompoziciéban,
eldadasban egyarant megnyilvanulé vallomasos liraisdg. Ez teszi érthetévé, hogy
portréi olykor eltérnek az irodalomtorténetirds konvenci6itél. Nagy érdemiik viszont,
hogy a személyiség révén elevenebbek és izgalmasabbak, mint az a kép, amit a tor-
téneti vagy kritikai irodalom festett modern irodalmunk héseirdl.

Végiil a két vilaghabora kozotti irodalmi élet szépirodalmi abrazolasanak korébe
vag Karinthy Ferenc kisregénye: a Szellemidézés is. Ez a konyv az ir6 gyermekkorat
kelti életre s az apa: Karinthy Frigyes utolsé éveit idézi fel. Karinthy alakja valéban
regénybe kivankozik, szellemi kalandjai, tragikus sorsa nagyszer(i alkalom, hogy
valaki a haborud el6tti magyar mivész-értelmiség helyzetét, dramai konfliktusait
tarja fel.

Az avantgarde-irodalom midhelyei

Déry Tibor memodrja is érinti mar a magyar avantgarde irodalom sorsat és torté-
netét. A Dbécsi és parizsi emigracio felidézése soran ejt szét ennek az irdnyzatnak
a helyzetér6l és problémairdl. A hiszas évek hazai mozgalmait emlegetve pedig be-
szamol a magyar avantgarde olyan vezeid szellemeinek tevékenységérol, mint Kassak
és Németh Andor. Kassdk maga is részletesen beszél ezeknek a miihelyeknek a mun-
kajarol klasszikus értékd onéletirdsdnak, az Egy ember életének lapjain. Ebben az
o6néletrajzban a forradalmak bukasaig beszélte el életét. Az avantgardizmus kialaku-
14s4rol, elsd hazai férumainak: A tett és a Ma ciml folyodiratoknak tevékenységérdl
is részletes képet kapunk. Kassak mive nemcsak az egyik leghatalmasabb magyar
onéletrajzi regény, hanem avantgardista irodalmunk forrdsainak feltdrdsa és kroéni-
kéja is. Ritka eset, hogy torténelmi-mavelédéstorténeti informdécié és szépirodalmi
mondanival6 oly szerves egységbe rendezdédjék, mint ennek a mlnek a lapjain.

Az avantgardista magyar irodalom egy része nem hazai talajon, hanem kiilf6ldén:
bécsi és parizsi emigraciéban sziiletett. Kassak maga is emigracidéba kényszerilt a
proletardiktatira bukésa utdn, s Bécsben jelentette meg a Ma cimG folyodiratot. Az
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emigraciés magyar irodalomnak errdl az otthonarél ad érdekes képet és uj adalé-
kokat Lengyel Jozsef nemrég megjelent, memoarokat és esszéket tartalmazé kotete:
a Bécsi portydk. Lengyel — Kassakhoz és még egy sereg kommunista, szocialista
iréhoz hasonléan — Bécsbe emigralt, a Grinzing menekiilt-taboraba keriilt. Konyvé-
nek néhany fejezetében errél a taborr6l ad hiteles beszamoldt, s a beszamol6bdl
bontakozik ki az emigracié irodalmi prébalkozasainak, mozgalmainak, folyéiratok
vagy konyvkiaddk alapitasara iranyulé kisérleteinek krénikaja is. Az emigraciés ma-
gyar irodalom kutatdsa id6szerd feladat, mert még mindig keveset tudunk errdl az
iro’dalomrél. Lengyel konyve most a tudosokat is segiti, egyuttal pedig izgalmas olvas-
many is.

Az emigraciés avantgarde masik tilizhelye Parizs volt, ahol a francia baloldali
és modernista irodalmi irdnyzatok vonzasaban éltek a magyar irodalom ottani miveldi.
fgy Illyés Gyula is, aki életének néhany termékeny évét toltotte Parizsban, s itt
ismerkedett meg a fiatal baloldali értelmiség sziirrealista kéltéivel: Aragonnal, Eluard-
ral, Bretonnal. Errél az id6rél szdl kitliné Onéletrajzi regénye: a Hunok Pdrizsban.
Ez a kdényv memoar, egyszersmind korrajz: lapjain a huszas évek forrongé francia és
emigrans magyar élete tamad fel. ,,Ha Eurdpanak voltak imadkozo6, hallgatag, vere-
ked6, énekl vagy csavargé korszakai — mondja Illyés ifjusaganak ezekrél az évei-
rél —, ez volt a vitatkozhatnék korszak.” Illyés valdban atvitatkozta a parizsi éveket.
Két olyan kozosséggel is kapesolatba keriilt, amelynek természetes eleme volt a vita.
A francia sziirrealistdkkal és az emigrans magyar munkasmozgalommal. E két kozos-
ség életérol, kiizdelmeirdl szamol be regényének lapjain.

A regényt a szemlélet sajatos kettdssége jellemzi. Illyés nosztalgiaval és iréniaval
gondol vissza ifjusaganak éveire. Nosztalgiat érez az irdnt az egykori szenvedélyes
fiatalember irant, aki a huszas évek elején hédité6 hun moédjara érkezett a francia
févarosba, hogy birtokaba vegye a nyugati kultura kincseit. Aki forré szivvel és igaz-
sagra szomjasan keresett tarsakat az avantgarde kolt6k és a munkasok kozott. AKi
& maga volt valaha. S ugyanakkor a lehiggadt bolcsesség iréniajaval tekint egykori
lazadasaira, nyugtalan szenvedélyességére. A Hunok Pdrizsban lapjait ez a szemléleti
kett8sség szovi at. Illyés egy lezarult korszak emberi vilagat, gondolati, erkolesi tel-
jességét, kozérzetét idézi fel, de szamot is vet a multtal, mérlegeli fiatalsiganak eszmé-
nyeit és felismeréseit. Memoarja tehat az emlékezés és a szdmvetés konyve, s ez a
két ir6i vallalkozas személyes liraval szélal meg tollan. Koltészettel t6lti meg a prozai
alakzatot.

Az avantgarde irodalom bécsi iskolajat és hazai mozgalmait idézi fel — ugyancsak
személyes moédon, az Onéletrajzi regény keretei kozott — Vas Istvan kitliné mive:
a Nehéz szerelem és ennek folytatasa: A félbeszakadt nyomozds. Ezek a konyvek az
ir6 élettorténetét adjak elé a gyermekkortél a harmincas évekig. Kiilondsen fontosak
azok az emlékezések, melyek a huszas évek fiataljainak mozgalmait mutatjak be;
igy a magyar avantgardizmus helyzetét vagy a baloldali irodalom kiilonféle csoportjait
€és mihelyeit. Vas emlékezéseib6l a modern magyar irodalom masodik és harmadik
nemzedékének arcképsorozata bontakozik ki. Igy Jézsef Attilarél, Illyés Gyularél,
Déry Tiborrdl olvastunk szinte 6nallo esszét az onéletrajzba dgyazva. Ugyancsak sok
érdekeset tudhatunk meg a korabeli ‘halad6é folyéiratok, mint példaul a Munka, a
Dokumentum, a Gondolat, a Tdrsadalmi Szemle, a Szép Sz6 szerkesztésérél, kiizdel-
meir6l. Vas Istvan két konyvébél a kor gazdag képe tarul elénk, visszaemlékezései
elsGsorban mégis szamvetést jelentenek. Egy kolt6 szamvetését palyajaval, kornye-
zetével, de mindenekel6tt magaval a koltészettel. E két Onéletrajzi kotet, mint Vas
Istvin mondja réluk, a ,lira regénye”; vagyis a koltéi fejlodés folyamatat, kiilsé
és belsd koriilményeit deriti fel. Vas Istvan a tudatos kolt6k koéziil valo, palyajanak
és koltészetének 6 maga a legilletékesebb kommentatora. Ennek ellenére nem csupan
verseit kommentalja, nem csupan kolt6i fejlédését magyarazza. Vas az élet és a kol-
tészet egységét és kolesonosségét hirdeti, tudatdban van annak, hogy versei a kortél
kaptak felismeréseiket és indulataikat. Mint bevezet&jében mondja: ,,az élet nemesak
a hitele, fedezete a koltészetnek, hanem a mércéje, itélGszéke, fellebbezési féruma,
érvényesitéje is — mint ahogy az életnek is mércéje, kritikaja, érvényesitéje a kol-
tészet.”

A hatarokon til é16 magyar irodalom

_Ismeretes, hogy a magyar iréknak tekintélyes csoportjai élnek a szomszédos alla-
mokban — Romaéanidban, Csehszlovdkidban, Jugoszlavidban és a Szovjetunidban.
Az ottani magyar 1rodalomnak is megvannak a maga torténetir6i és kritikusai. Mel-
lettiik az irék is gyakran vallalnak kritikusi feladatot, vdlnak az irodalmi élet On-
tudatanak Kkifejezdivé: nemcsak biralatokban és tanulmanyokban, hanem onéletrajzi
regényekben és memoarokban is.
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A romaniai magyar irodalmi élet els§ (1918—1944) korszakat mutatjak be Tabéry
Géza, Frany6 Zoltan, Tamasi Aron és Szemlér Ferenc irasai. Tabéry onéletrajzi ira-
sainak nemrég megjelent gylijteménye: a Két kor kiiszobén az erdélyi irodalom ,.hds-
koranak” eseményeit eleveniti meg. Emlékkonyv cimi memodarja (amely valamikor
6nallé kotet formajadban is megjelent) a szervezédés idészakat, az irodalmi élet for-
mainak és mihelyeinek kialakitasaért folytatott kiizdelmet, az Erdélyi Helikon cim{
folyoiratot és a helikoni irécsoportosuldast mutatja be. Aprily Lajosrél, Reményik San-
dorrol, Tamasi Aronrél beszél. Ugyanez az id6szak s a harmincas évek hazai irodalmi
élete jelenik meg Tamasi Aron énéletrajzanak masodik részében: a Vadrézsa dgdban.
Tamasi sajat iroi indulasara, miaveinek keletkezéstorténetére, az Erdélyi Helikonra,
majd magyarorszagi élményeire, a népi mozgalom iréival kialakitott kapecsolatara
emlékezik. S kozben § is varazslatos portrévazlatokban idézi fel baratainak, kiizdé-
tarsainak alakjat, lirai személyességgel atszétt térténetekben az egyiitt toltott éveket,
évtizedeket.

Frany6 Zoltan 4j koényve: A pokol torndcdn valdjaban cikk- és tanulmanygytijte-
mény. A romaniai magyarsag kivalé miforditéjanak és irdjanak (aki tavaly Illyés
Gyulaval egyiitt réeszesiilt a Herder-dij kitiintetésben) tanulményai azonban éppugy
onéletrajzi vallomassa mélyiilnek, mint Németh Laszl6 vagy Illés Endre emlitett irasai,
egyszersmind a romaniai magyar irodalom o6tven esztendds torténete is jelen van
ezekben az irasokban.

A romaniai magyarsag szellemi életének masodik nemzedéke, amelyik mar Erdély
Romanidhoz csatolasa utan nétt fel és nyerte el szellemi arculatat, van jelen Szemlér
Ferenc prézai irasaiban. Az Evgytiriik cim( kotetben megjelent ©néletrajzi irasok
e ,,masodik nemzedék” mozgalmairdél, irodalmi szervezkedésérél és képvisel6irdl szol-
nak. Olyan irékrél olvasunk, mint Salamon Erné, s olyan szociografiai problémakrol,
mint a Bukarestben tanulé magyar féiskolasok helyzete. Szemlér gyakran ir a roma-
niai magyar irodalom szocialista iranyzatiarél és ennek képviselGir6l. Réluk beszél
Nagy Istvan onéletrajzi regényciklusanak masodik része is, a Ki a sinc aldl. Ebben
a konyvben Nagy Istvan 1918-t6l 1928-ig irja meg életét, els6 iréi probalkozasait, a
palyatarsakkal kialakulé kapecsolatait.

A csehszlovakiai magyar irodalom torténetének egyik fontos korszakat és mozgal-
méat Balogh Edgar Hét préba cimi visszaemlékezése mutatja be. Ez a mozgalom
a Sarlo, a baloldali didakok szervezkedésébdl alakult ki a harmincas évek elején, s a
kommunista parttal szovetségben kiizdott a tdrsadalmi haladasért. Balogh Edgar,
a jelenleg Kolozsvart él6 irodalomtudés és politikus ennek a mozgalomnak a tagja
volt, visszaemlékezésének ezért személyes hitele van.

Irodalomtorténeti tajékoztatas és szépirodalmi érték jellemzi ezeket a konyveket.
Az olvasé ember sokszor nem is tudja, hogy irodalmunk kézelmultjarél ilyen ,,regé-
nyes” formaban is szerezhet informaciét. Pedig az irodalomtorténeti tanulmanyok és
osszefoglalasok mellett (nem helyett!) ezek a konyvek is irodalmunk multjaval, nagy
iroink életével ismertetnek meg benniinket: szépirodalmi formaban beszélnek magarél
a szépirodalomrdl, élettel toltik meg a tudomanyos vagy kritikai miivek elvontabb
megallapitasait.

Pomogats Béla

Jo6 Margit ex librise
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APOLLINAIRE ES A BIBLIOTHEQUE NATIONALE
,POKOL” GYUJTEMENYE

A nagy konyvtaraknak olyan gyljte-
ményuik is van, melyekrél az olvasé mit
sem tud. E konyvek kataléguscédulai
ugyanis a katalégusban nem is talalha-
ték, csak szolgalati katalégusban szere-
pelnek. A legkisebb ,bugyra” ez a kony-
veknek, az un. ,Pokol” gydjtemény,
amely a Vatikan konyvtaranak mintajara
a vilag valamennyi nagy koényvtaraban
megtalalhaté. Valaha tobbnyire erotikus
konyvek keriiltek ide, melyek a késob-
biek soran politikai munkakkal egésziil-
tek ki.

Apollinaire egyik konyvében kiilon fe-
jezetet szentel a konyvtaraknak. Itt irja,
hogy: ,,A lehets legritkdbban jarok nagy
konyvtarakba. Jobban szeretek sétalni a
rakparton, ebben az elragadé szabadtéri
nyilvanos konyvtarban. De a Bibliothéque
Nationale-ba és a Bibliotheque Maza-
rine-ba is ellatogatok néha...”

A Bibliothéque Nationale — a francia
Nemzeti Konyvtar Parizsban. Ide jart a
kolté barataival. Télen a konyvtar volt
az egyetlen meleg, jol vilagitott hely,
ahol fizetni sem Kkellett.

Az 1910-es évek elején a Bibliotheque
Nationale Pokol gyljteménye kb. 100 da-
rabbol allt. Katalégusa nem volt. Apol-
linaire-ék rajottek, hogy néhany centime-
ért megvesztegetheté a konyvtari segéd-
személyzet, és kihozza szamukra magat
a Poklot is, mégpedig darabonként. Fol-
hasznaltak a konyvtar akkori igazgato-
janak tavollétét, elkészitették e }(bnyv—
is adtak konyvalakban. Apollinaire-ék
az el@széban megemlitik, hogy ebben a
gyljteményben sok érdekes konyv akad,
,,amelyek hasznosak lehetnek a filoz6-
fusok, toérténészek vagy irodalmarok sza-
mara’.

A konyvészeti szempontbdl is majdnem
tokéletes leirasokhoz cim- és névmutaté
jarul. A névmutatéban olyan nevek sze-
repelnek, mint Aretino, Baudelaire,
Béranger, Diderot, Gauthier, Mérimée,
Mirabeau, Musset, Restif de la Bretonne,
Sade, Verlaine, Voltaire, Zola. A miivek
kiadésanak évkoére az 1500-as évek ko-
zepét6l az 1800-as évek végéig terjed. A
megjegyzésekben olykor érdekes leira-
sokkal taldlkozunk. Némely konyv egy-
szer, masik tobbszor — egy kényv pedig
tizszer — itéltetett el a kiralyi torvény-
szék, a bilintet6 birdsiag, Szajna megye
eskiidtszéke stb. altal. S ezekhez hozza-
jarult még az is, hogy a konyv szerzdjét,
kiadojat vagy terjesztdjét pénzbirsaggal
vagy bortonnel sujtottak.

A leirasok emlitenek olyan eseteket is,
amikor valamely konyvet tévesen tulaj-

donitottak egyik vagy masik szerzének,
mert valdjaban egy harmadik irta. Akad-
nak ilyen megjegyzések is: ,mi az ordog-
nek van ez a mi a Pokolban?”’ S egy
ironikus megjegyzés a Napolyi Titkos
Muzeum cim{ miirél, melyben Pompéi-
bol elokeriilt vazakat és egyéb targyakat
abrazolé képek taldlhatok. (Magat a mu-
zeumot maig is csak férfiak latogathat-
jak.) ,,A kiadé j6 izlésére vall, hogy a
vazakon abrazolt gorog személyekre also-
nadragot adott.”

Végil a — kétségkiviil bator — kiaddék
névsorat végignézve, gyakran talalko-
zunk Isidore Liseux nevével: Késziilt
Isidore Liseux és baratai részére 100 pél-
danyban. Apollinaire irja egyik konyvé-
ben, hogy Liseux konyvkereskedésébe be-
tért egy konyvbarat, s arengedményt kért
a Liseux &altal kiadott kényvekre, mond-
van, hogy 6 a kiad6 egyik baratja.

,— Ebben az esetben — valaszolta a
kiad6 — vigye ingyen a konyveket, mi-
vel azt nyomattam a cimlapra: »Isidore
Liseux és baratai részére.« — S a kényv-
barat elvitte a konyveket anélkiil, hogy
fizetect volna.”

A szerzok szerint ,Isidore Liseux, aki
annyi szép konyvet adott ki, nyomorban
halt meg, 1894-ben, 58 éves koraban.”

A Pokol gyljteményrél kozolt bibliog-
rafia végil is a konyvtar hasznara szol-
galt, mert legaldabb a ,,Pokolban” rendet
teremtett. A  tobbi kataléguscédulai
ugyanis mindmaig Osszevisszasagban so-
rakoznak egymas mellett.

Kdipolnai Molndr Ilona
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Matyas 1. Tamas ex librise
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konyvekrdl

FABRY ZOLTAN: VIGYAZO SZEMMEL

Az idei konyvhétre jelent meg ’Po—
zsonyban, a Madach Kényvkiadome"zl
Fabry Zoltin posztumusz kotete. Vigya-
z6 szemmel a cime, alcime: Fél évsza-
zad kisebbségben. A két cim az egész
Fabry-életm( jellegére utal. Vartuk ezt
a konyvet, amelyet még irdja allitott osz-
sze. Minden Fabry-kotet egy része ,a ri-
asztas és ellenallas” miifajanak, Fabry
Zoltdn magatartasanak. Barhol feliithet6
barmelyik koétete, minden irdsa egybefo-
lyik, egyetlen monolégga valik. Remél-
jik, hogy a foldrajzilag illetékes kiadd
ezzel a kényvvel nem zarja le a Fabry-
irasmiivek kiadasat, vagyis ujra-megje-
lentetését.

Egy éve fekszik Fabry Zoltdn a stészi
temetdben, a dombhaton, ahonnan ellat-
ni a falura s a fenyvesekkel ovezett fes-
t6i Bodva-volgyre. A tiszta Bddva ott
tor ki a hegyoldalbdl s rohan siirgésen a
.a sfkra, a Fabry-h4znal fordul, fékezhe-
tetlen indulattal, harsogva. Amikor az
ir6 haldla elétt egy hoénappal ott jartam,
ez a patak, mely a sikon folyéva dagad,
Fabry Zoltan jelképeként rajzolddott
emlékezetembe. Ilyen erds, vad, tiszta
forrasként fakadt 6 is Stoszon, az egykor
a Szepességhez tartozé varoskdban, ame-
lyet abauaji faluva csak lefokoztak, de
onérzetében megmaradt biliszke banya-
varosnak. Figyeltem Fabry tarsadalmi
hatterét, amely szerette és dajkalta, s fi-
aként temette: német tajszoélassal beszé-
16 mantdk ezek, de magyar Onérzetiiek.
A masodik vildghdboriban ezek a né-
met-magyarok koézaporral Kkergették e’
a szlovak fasiszta kormény hitlerista né-
met allamtitkarat, Franz Karmasint. Igy
hat a stdsziak javarészt helyiikén ma-
radtak a kitelepitések utan, Fébryval
egyiitt. Fabry Zoltdan végrendelete —
melyet kozzétettem az Elet és Irodalom-
ban — mindenkit felszélit, hogy élessze
tovabb az iré lényegét, a vox humanat,
vagyis az emberi hangot, az emberségei.
Ez az, amiért Fabry sziinteleniil id6szerd,
széban idéznivalé, magatartasban kove-
tend$ példa.

Fabry mfvei: sziintelen tiltakozas
minden embertelenség és elnyomas ellen,
a tiszta sz6, a legy8zhetetlen értelem ez,
melyet a stészi ir6é langolé magyar mii-
fajja avatott. Az anyanyelv és a nemzeti

552

szabadsag tiltakozé és védd kettds maga-
tartasat testdlta ra Fabry Zoltan olvasé-
ira, s kérte az igazmondas tovabbvitelét,
megszakitatlan folytatasat. Mig élt, szin-
te abszolut tekintély ovezte, feddhetetlen
szocialista mult, félre nem siklé iréi
munka jogin. Csehszlovikia és Magyar-
orszag egyforman Kkitlintette. Egy éve ha-
lott. Hiaba fogadkoztak a sirjanal: te-
kintélye, ugy rémlik, mar nem kotelezd.
Az a kotet, melyet annyira vart: valo-
gatott irasmiveinek szlovak forditasa,
teljesen készen, kiszedve, a sliri magyar
versidézetek Emil Boleslav Lukaé fordi-
tasdban, fidkba siillyedt. A budapesti
igéret, hogy idegen nyelvi konyvkiadéonk
megjelenteti Fabryt a nagyon illetékes
német forditdsban, ugyancsak az él6
irébnak s raemlékezé baratainak adott
igéret maradt. S Pozsonyban mar akadt
magyar tollnok, aki kétségbe vonta a
vox humana sziikségét. Nem tudjuk, ho-
gyan valésul meg az irdé végakarata,
hogy héza, az egyediilalléo konyvtarral és
levéltarral, egy ,mai Kazinczy” gydGjte-
ményével, tovabbra is Fabry-miihelyként.
éljen, hasson, neveljen és harcoljon.
Mindenesetre, a Madach Kiad6 ezzel az
aj kotettel becsiiletesen jelentkezett a
végrendelet végrehajtéjaként. Az irét ha-
lala utan olvasdi tartjdk fenn a nemzeti
kozvéleményben, Olvaséi és hivei akara-
tabol élhet Fabry Zoltan tiszta igazsag-
gal tovabb. Koziiggyé varazsolta ezernyi
ember magantigyét, melyet tollaval meg-
védett, ahogyan senki mas nem tudta ezt
megtenni.

Leginkabb apré irdsmivekkel, ujsig-
cikkel, s6t Kkis glosszdval harcolt egy
emberséges életérzés gyszelméért, békes-
ségért és megértésért szomszédainkkal
s hathatés megbecsiilésért és teljes
egyuttérzésért sajat sorainkban, Ezek a
kis Fabry-irdsok mind alkalomszerdek
voltak, de mind azért irédtak, hogy ke-
ményebbé, tisztdbba, emberibbé forma-
16djék a magyar nép. Csodalatos, hogy
ezt egy nagyon hossza életen &t vidéken
tudta végezni, messze varosoktdl, nem is
magyar népi kornyezetben. Egész mun-
kassaga élénken magyardzta, hogy a kri-
tikus és publicista igazi tdpldléka nem
az értesiiltség, hanem az olvasottsig, az
els6 kézbbl vett tudas. Sokat tudott el-



olvasni, s nagyon jo maddszerrel rakta-
rozta el. Magyarul és németiil olvasott,
konyvtara is kétnyelvii volt. A német
horogkeresztes mozgalom kozeledtérdl és
lényegérdl eredeti olvasmanyokbol éve-
ken at rendszeresen, leleplez6n tajékoz-
tatta olvaséit a magyar folyoiratokban.
A haboru tette antifasisztava és iréva.
Nagyon joémoda stoszi polgari csaladbdl
szarmazott, kitliné didk volt, a budapesti
Edtvos Kollégium neveltje, tanarnak ké-
szilt. Az els6 vildghabordban tisztként
szolgalt a harctéren, s csak véletlendl
menekilt meg a halaltél. Tid6baja mi-
att a Magas Tatraba kerilt, ott a fekvé-
széken lepergette maganak fiatal életét,
ott valtozott at, s lett a haborl s az em-
bertelenség gy(l6l6je. Mint megannyian,
6 is Adynak kdszonheti, hogy egyszerre
valt benne tudatossad az emberség és ma-
gyarsdg. Ezzel a dramai Ady-magyarsag-
gal nevelte és tartotta fenn magat az
elsé vilaghabort utani avantgardizmus
és az expresszionizmus hullamverései
kozott. Soka ott vesztegelt polgarriasztd
alcaval, a kisebbségi magyar reakciét, s az
irodalmi dilettantizmust riasztva. Ké-
s6bb fedezte fel igazi modelljét, a szlo-
vakiai magyar kisebbséget, mint néptdom-
boét s az egész magyarsagot, mint kdzép-
europai politikai igényt. Sajnalta az el-
fecsérelt, dibdab harcokra pazarolt idét.
Igazi szerepét az utébbi negyedszazad-
ban taldlta meg. Nalunk soka azt hitték,
hogy Fabry Zoltan kitind irodalompub-

licista csupan, valéjaban a szlovakiai
magyarok szellemi vezetgje volt.
Amikor a masodik vilaghabord utan
a szlovakiai magyarsag tomegeivel az ér-
telmiség legnagyobb részét is attelepitet-
ték Magyarorszégra, Fébry Zoltan, a
flggetlen irastudo, Stész eés a stdsziak
6vo gydrijében helyén maradt. Helyzeti
energiaja akkor érvényesilt, amikor a
szlovakiai magyarokat egyenjogusitottak
s szabadda lett a magyar sz6 és iras.
Fabry szigortan elutasitotta a frazisokat,
messzehatéan hangoztatta a szocialista
épités erkolcsi erejét, a hitet, a jogot, a
meggy6z6dést, a miveltséget. Kdzbeszolt,
amikor mellébeszéltek. Megallitotta az
izléstelen mondatot, elutasitotta a rossz
magyar szot. Testi erejét meghalad6 er6-
vel, meggy6z6 hasonlatokkal, igaz igék-
kel magyarazta, hogy a szocializmus
csak az emberiesség megvalésitasaval
valhatik (j életformava emberek és
nemzetek szdmara. Ha csak egy embert
tudott is meggy6zni, Ggy orilt, mintha
nemzetet hoditott volna meg. Tudta,
hogy a nemzet egyes lelkekb6l all, s egy
tiszta és o©Onérzetes lélek nagyobb erd,
mint szaz zavaros. Lankadatlanul tani-
tott, javitott, helyreigazitott, gerincesség-
re, fényl6 ontudatra nevelte kortarsait.
{\,lem_ lehet érdemeit kis szavakkal em-
iteni.

Modszerét, jellemét és jelentGségét leg-
jobban mutatja A vadlott megszolal ci-
mi tanulmanya, mely a Stoszi déleléttok
cim( kotetben jelent meg 1968-ban. Egy-
szer megkérdezték Fabryt, melyik a leg-
kedvesebb irasa? Ezt jel6lte meg. A cseh
és szlovak értelmiség cimére irt nyilt
levél ez, 1946-ban, a szlovakiai magyar
némasagban irta, huszonkét évig gépira-
tokban terjedt el a magyarsag korében.
Kronika ez a szlovakiai magyarsagrol s
vallomas, melyben a fasisztanak minGsi-
tett vadlott vadlova valik. A véddirat az
igazsaghoz imadkoz6, kivégzése elétt all6
Hisz Janos hires szavaival kezdddik,
mint jeligével, s a csehszlovak szellemi-
séghez intézett segélykialtassal fejezédik
be. lgazi Fabry-iras: puritdn mondatok,
hasito példak, meggy6z6 érvek, tokéletes
leleplezések. Fabry  tanaként tandsitja,
hogy a szlovakiai magyarok Kkitlin6en
vizsgaztak emberségh6l és magyarsag-
bol, a fasisztdk nem 6k voltak Szlovaki-
aban. Az ir6 szokasa szerint mindent bi-
zonyit, felsorol, igazoltat, mérlegre vet.
Nyelvében és metaforikus erejében a
végzetes korszak leheletét érezzik. Az
értelem és lelkiismeret szilard harmani-
dja ez az ifrasm(. Kordokumentum olyan
évekb6l, amikor a magyaroknak karor-
vendve éaltaldnos bilinh6dést firtak eld,
s nem volt méd szétvalasztani a valddi
politikai vétkest az emberséges és tisz-
tességes magyarsag millioitél. Mindenki
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koteles ezt az irast tudomasul venni, s az
el6itéleteket korrigalni.

Egy éve tlint el korinkbdl, azzal az
elére elgondolt s megirt kéréssel, hogy
ne hallgassdk el, ne higitsdk fel. Mindent,
amit fontosnak tartott, sikertilt publik’él_-
hatalmas érvelés-boltozatd, kimerithetet-
len bizonyitékokkal terhes Eurdpa elrab-
ldsa (1966) cimi monografidja. A német
fasizmus és a postfasizmus Osszevetése.
Ez az a kotet, melynek német nyelven
kellene siirgbsen megjelennie. Német bi-
zonyité anyaggal leplezi le a fasiszta
észjarast és minden embertelen szandé-
kot és gyakorlatot.

Sorban megjelentek 1949 decembere o6ta
irt cikkei, tanulmanyai, esszéi és glosz-
szai, kotetekben, témak szerint csoporto-
sitva. Az ir6 csak keveset itélt kiha-
gyasra, bar akadt ilyen irasa is. Féként
konyvismertetései kozil hagyott ki né-
hanyat. Kényvei a szlovakiai magyarsag
biztonsdgkeresésének aktdi, a biztatas és
erdsités pillérei. Atyai szeretettel nyese-
gette ifjabb és ifju irétarsak vadhajta-
sait, orommel mutatta meg a tiszta bu-
zat, a gazda oromével. Nem hagyott ki
érdemes konyvet, komoly évfordulét,
emlékezetes eseményt, hagyomdanyt és
emléket; erdsit6 érvvé avatta, kristallyd
csiszolta minden olvasé szamara.

Megjelentette uj kiadasban két régi,
1938 el6tti konyvét is, a Korparancs, s a
Fegyver s vitéz ellen cimiieket. Ezeket
Osszehasonlitva az 1950 utan kiadott ko-
tetekkel: latnivalé Fabry Zoltan fejlodé-
se. Antifasizmusa jelen volt mar az elsé
két kotetben, de csak most kapott igazan
epikai hitelt minden jelz6 s minden gon-
dolat. Attél kezdve simult el régi, gor-
csOs, expresszionista stilromantikat &rzé

Bor Istvan ex librise
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stilusa. Sokan kezdték olvasni, érthetéve
kellett valnia, vagyis realistava. Vallal-
nia kellett a magyar irodalmat teljes
histériai mértékben, s az egész magyar
mivelédéstorténetet. Ez az Gj Fabry, s
valljuk be, az igazi, akit a mai Magyai-
orszagon is megismertek, mert 1938 el6tt
csak a kolozsvari Korunkat olvaso bal-
oldali értelmiség tudott rola.

A posztumusz koétet, a Vigydzé szem-
mel, mutatja Fabry genezisét és fej-
16dését. Toményen benne van egész iroi
munkassaga. Az elsd iras, egy elbeszélés,
amit a gydjtemény bemutat, 1920-bdl va-
16; az utolsd, mellyel a kotet zarul, 1970
aprilisat jeldli id6pontjaul, tehat valéban
az utols6 munkak egyike. Hetvenhét
irdsmi, hetvenhét Fabry-cikk. Novellisz-
tikus a kezdet, s a publicista forma Ki-
teljesedése a vég. Nemcsak a német na-
ci-vilag itélete ez, nemcsak eurdpai dol-
gok kapnak helyet benne, hanem a hazai
képsor is, amit Stoszrél és Kassarol la-
tott, a kisebbségi kozélet s annak jel-
lemzé esetei, amelyekben az ir6 tiistént
észrevette a lényeget, s megorokitette. A
kisebbségi életb6l tadmadt Fabry lendi-
lete a biralatra, a gerincigazitasra, az
életjogok kovetelésére és erdsitésére.
Jobbara irokrol rajzol arcképet, irodal-
mi dolgokrél ir jegyzetet, torténelmi fi-
guran medital, konyveket ismertet, de
minden irasa a Kkivételesen jol lato, fi-
gyelé6 ember beszamoldja. Kis irasaiban
is a teremtd iréi lendiilet teljessége ér-
z6dik. Lényeg-latasra tanit; a jelenség
mindig elkalauzol a sors latképéhez. A
kisebbségi élet igy egésziil ki s hosszab-
bodik meg nemzeti sorsképletté. Egy-
egy ige igy valik orszdgos tanaccsa. Iga-
zitani, sorakozni, s kiegyenesedni tanitot-
ta olvaséit, vagyis a szlovakiai magyaro-
kat. Ez a gondja tette hangjat osszeha-
sonlithatatlanul massa, mint barkié volt.
Tapasztalattal, becsiilettel és hiiséggel
allott Stoszon. A Kkis élményekbdl a nagy
élmény bensGséges, erkolesi atvételére
izgatta olvasotaborat: a szocializmust
hirdette, mely nem lehet mdas, mint hu-
manizmus. Vox humana Fabry Zoltan
minden irasa, minden konyve, ez is.

Konyvben éled az ird, aki halott. Vég-
rendeletében arra kért minket, hazabol
ne csinaljunk szokvanyos irodalmi mu-
zeumot, hanem él6 mivelddési hazat.
Nem zarandokhelyet, hanem igazsagaival
és irdi erejével tovabb lélegzé miihelyt
kért. Kotetei, a lehetGségek és torvény-
szerliségek megvilagitasai, kiegészitik a
st0szi haz sugdarzasat. Fabry Zoltdn nem
alkudott meg életében, ne hagyjuk, hogy
elhallgasson szelleme. A stoszi miGfaj
élni akar, szdmolhatunk vele, mint aktiv
munkatarssal.

Szalatnai Rezsé



A VADASZATI VILAQKIALLITAS KONYVEI

Févarosunkat érte az a megtisztelte-
tés, hogy a nemzetkdzi vadaszrendezvé-
nyek torténetében els6 vilagkiallitas
szinhelye legyen. Kis orszagunk ,nagy-
hatalom” a vadaszat teriiletén. Hagyo-
manyaink e téren kozel ezer évesek, s
nalunk van a vilag legnagyobb pontsza-
mu gimszarvasbika, dambika és &zbak
tréfedja. A gazdag aprovadallomany is di-
cséri a magyar szakemberek munkajat,
a tudomanyosan megalapozott vadgaz-
dalkodasi, tenyésztési tevékenységet. A
magyar vadasztarsadalom és “vadaszati
kultdra erkdlcsi megbecsilésének bizo-
nyitéka ez a kiallitas, amely azonban ko-
rantsem egy szlk szakmai réteg (gye,
hanem kulturalis tekintetben is fontos
a természettudomanyos, fdldrajzi, s6t
mivészet- és irodalmi ismeretterjesztés
nagyszer( alkalma. A kiallitas nem Kki-
zardlag trofedk gyljteménye. Be kivanja
mutatni a vadaszat torténetét, a mive-
szet és vadaszat kapcsolatat (ennek ke-
retében a Micsarnokban képzomiivészeti
kiallitast is rendeznek a természet ihlet-
te alkotasokbol); megismerteti a korsze-
rd s népgazdasagii szempontbol is kiemel-
ked6 vadgazdalkodast, a természet- és
vadvédelmet, j6 néhany orszag termé-
szeti vilagat, vadaszati kultarajat, s6l
egy kilon kiallitas keretében nemzetkdzi
konyvkiallitast is rendeznek. A prog-
ramban szerepel a tématol elvalasztha-
tatlan sporthorgéaszat, lovassport és ku-
tyatenyésztés is.

A téma szinte egyid6s az emberrel. A
képzémiivészet legdsibb emlékei, régi
mondak, hagyomanyok, énekek éppen
Ggy megorokitették, mint a hazai és a
vilagirodalom klasszikusai. Kialakult és
széles korben kozkedveltté valt a szép
természeti képekben s izgalmas kalan-
dokban egyarant b&velkedd vadaszleira-
sok mifaja; ki nem gyonyorkoédik Csathd
Kalman, Barsony lIstvan, Széchenyi Zsig-
mond, Kittenberger Kalman, Fekete Ist-
van irasaiban, hogy csak néhany hazai
példat emlitsek. A természettudomanyos
és a foldrajzi ismeretterjeszté irodalombél
is sok vadészati témat tartalmazo, gyak-
ran klasszikus értéki mivet ajanlhatunk
olvasdinknak. Bel6lik nemcsak egzoti-
kus tajakat ismerhetnek meg, hanem
példaul az ember és az él6 természet
kapcsolatanak alakuldsat a korabbi sza-
zadokban — gondoljunk csak a tdmeges
allatmészarlasoktél a mai, modern ter-
mészetvédelemig, allatrezervatumokig
megtett Gtra.

A magyar vadaszati kultara egyik fok-
mérbje a szak- és ismeretterjesztd
konyvkiadas, amely kiulondsen a kozel-
mult években szerzett osztatlan hazai és
nemzetkdzi elismerést. A vadaszat, a vad-
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termé-

mivelGi és
egyarant mind
szakirodalmi  igénye-
ket tdmasztanak. ElsGsorban a Me-
z6gazdasagi Kényvkiado ~ gondozasa-
ban latnak napvilagot a vadaszati iro-
dalom fontosabb munkai. A kozelmult
terméséb6l csak néhanyat emlitek: Ber-
téti Istvan: Vadgazdalkodas és vadaszat
(mar o6t kiadast ért meg!); Eordégh Ti-
bor — Szo6llési Jozsef: Vadasz szakma;
Bencze Lajos: A vadallomany és a kor-
nyezet kapcsolatai; Bertoti Istvan: 0z-
hivas; Hardy Jozsef: Vadaszfegyverekrdl
vadaszoknak; Mikdsdy Andras: Vadasz
ABC; Tolnay Kalman: Vadaszok kézi-
kényve; Vadgazdalkodasi és vadaszati
alapismeretek (Akos LA&szl6 szerkeszté-
sében); s van Erdészeti, vadaszati, faipari
szaklexikonunk is. A zoolégiai ismeret-
terjesztés szempontjabol szeleskorli ér-
deklédésre tarthatnak szamot a kildn-
b6z6 hazai vadjainkrdl sz6l6 monogra-
fidk, mint pl. Pall Endre: A vaddisznd és
vadaszata; Szabolcs Jbézsef: A damvad;
Szederjei Akos: Szarvas, valamint Oz
cimld konyve és Studinka Laszloval
egyltt irt munkaja, a Nyul, fogoly, facan.
Itt kell emlitenem a Bilkk faradhatatlan
kutatéjanak, Vasarhelyi Istvannak a
Gondolat kiadénal megjelent értékes

gazdalkodads, az erdészet, a
szetvédelem hivatasos
tarsadalmi  munkésai

differencialtabb

555



munkéjat, cime: Hasznos és karos vad-
emlGsok. Illene megemlitenem a jobbara
szépirodalmi igényl vadaszleirdsokat, a
tématol elvalaszthatatlan erdészeti, ter-
mészetvédelmi, madartani, ndvénytani
munkak java termését, az egzotikus or-
szagokba kalauzolé vadaszleirasok klasz-
szikusait, de erre most nincs lehet6ség. A
katalogus s a kdnyvtarosok leleménye
minden bizonnyal segit kivalogatni azo-
kat a munkakat, amelyeket a vilagkial-
liths alkalmabol olvasoik figyelmébe
ajanlani kivannak.

Milyen 0j mivek latnak napviladgot a
Vadaszati Vilagkiallitas alkalmabol? A
termés szamban nem nagy, de tartalma-
ban, témavalasztasaban ~annal sokszi-
nlibb. A vadéaszat és a természet bara-
tain kiviul a torténelem, a mdvel6dés- és
mivészettorténet kedvel8i is orommel
forgathatjdk majd az 0j kiadvanyokat.
Szakmai ~kézikényv, torténelmi monog-
rafia, allattani leiras, szépirodalmi anto-
l6gia, képeskdonyv — tehat széles miifaji
skala gazdagitja konyvespolcainkat. Is-
merkedjunk meg a legfontosabbakkal.

A Mezbgazdasagi Kiado jelenteti meg

régota hianyzo, a vadaszat minden
részletkérdésére kiterjed6 kézikdnyvet. A
vadaszat kézikényve, amelyet tébb mint
negyven szakember irt, Sarkdny Pal és
Vallus Pal szerkesztett, valésagos encik-
lopédidja a vadaszattal, vadgazdalkodas-
sal, 'Vadfajtakkal, a vadaszfegyverekkel,
a vadaszati joggja! s mas torténelmi, ter-
mészetrajzi, természetvédelmi témakkal
Osszefliggé kérdéseknek. A szerz6k igye-
keznek kodzreadni mindazt, ami vadasztar-
sadalmunk novekvd tdborat érdekli, de
a természetkedvel6 nagykodzonség szama-
ra is hasznos és 0j ismereteket nydujt.
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Bakkay L&szl6 —Szidn&l L&szI6 —Sza-
bolcs Jozsef munkéaja Tiz év aranyérmes-
trofedi cimmel lat napvildgot, s harom-
szazhatvannégy* trofeat mutat be, kdzot-
tik a harom viladgrekordért. A trofeak-
kal is mérhet6 eredmények mindennél
ékesebben bizonyitjdk ~agancsos —nagy-
vadgazdalkodasunk fejl6dését, szinvona-
lat, s me?magyarézzék azt *a vonzer6t,
amelyek alapjan a kulféldi vadaszok zo-
me még a tengeren talrél is évrdl évre
visszater ide vadaszszerencsét prdébalni.
A gazdag képanyag attekintése kuléno-
sen nagy élmeny lesz minden vérbeli va-
dasz és természetkedvel§ szamara.

Zolnay Laszl6: Vadaszatok a régi Ma-
gyarorszagon ciml{ monografidja parjat
ritkito kuriozum a torténelmet s mive-
I6déstorténetet kedvel6k szamara is. Hi-
teles képet ad Pannonia, majd a kozép-
kori Magyarorszag vadaszatairdl, vadjai-
rél, kik s mivel vadésztak. Lelkiismere-
tesen kildnvalasztja a valésagot, a té-
nyeket a hiedelmektél és babonaktél. A
valot lattatja meg a koézépkori Magyar-
orszdg vadparadicsomairol, vadaszati
madszereir6l, eszkozeir6l, a vadaskerl-
alapitas kiralyi Tpasszi(’)jé\nak kisérletei-
rél. Munkajabol fény deridl arra is, hog?/
a vadaszat nemcsak sport, kedvtelés volt
akkoriban, hanem nélkulozhetetlen fegy-
vergyakorlat is. Erdekes a kilénboz6
maodszerekkel — ebekkel, solymokkal,
vagy a csak fegyverrel vadaszok elkild-
nulésének &brdzoldsa — mintha 0Onéll6
céhek lettek volna. Bemutatja a vadaszat
heraldikai emlékeit, a cimerek beszédes
tandsagat: ezek pontosan tudositanak a
korabeli vadaszat szoké&sair6l, modszerei-
rél, eszkdzeir6l. Torténelmi szakszer(iség
és élvezetes stilus otvozete ez a munka,
ﬁéldéja annak, hogyan valhat egy bar
iteles, de szaraz torténelmi adatgyd(jte-
mény érdekes olvasmannya. Bizonyos,
hogy ez a kiadvany a Natura Kiadd
egyik legsikeresebb vallalkozasa lesz.

Ugyancsak a Natura gondozdsiban lat
napvilagot egy masik ,sikerkonyv” Kal-
mar Janos: Régi magyar fegyverek cimd
munkaja. A szerz6 az avatott szakért
biztonsagaval vezet végig a magyar fegy-
vertdrténeten. Elemzi, milyen ‘torténeti
és hadviselési hatasok eredményeképpen
alakult ki a régi magyar fegyverek saja-
tos jellege, keleti s nyugati hatast egy-
arant magaba olvasztd arculata; értékeli
harci s vadaszati tulajdonsagaikat, m(-
vészi kidolgozasuk formakincsét. Erénye,,
hogy az egyes korokban hasznalt fegy-
verek mellett bemutatja azok hasznalo-
jat s készit6jét, az embert is, ezzel is
gyarapitva munkajanak mdvel6déstorté-
neti értékét.

A nemesvadjainkat bemutaté kismo-
nografidk sorsa Ujabbakkal gyarapszik.
A Mez8gazdasagi Kiadd régi adossagot



torleszt, amikor megjelentet a két alig
ismert, ritka vadmadarunkrél, a tizok-
rol s az erdei szalonkarol szolo kony-
vet. Fodor Tamas, Nagy Lajos és Ster-
betz Istvan mutatjdk be a magyar pusz-
tdk mar-mar Kipusztulé, legnagyobb ma-
daranak, a tuzoknak életét s a megmen-
tésére, tenyésztésére torekvd erbfeszité-
seket. A nagyon éber madarrél kozolt
felvételek a természetfényképezés bra-
viros teljesitményei. Szabolcs Joézsef az
.erdék kiralyngje”, a hosszucs6ri erdei
szalonka visszavonult, rejtélyes életmod-
jat, szokasait, vandorlasat és vadasza-
tat irja le, s elkalauzol egy egészen sa-
jatos hangulati természeti kornyezetbe.

A tervszer(i vadgazdalkodas és te-
nyésztés mihelytitkaiba enged bepillan-
tdst Nagy Emil munkaja: A facan és fo-
goly intenziv tenyésztése. E két szarnyas
aprovad él6helyi adottsagai a korszer(
mez@gazdasagi mivelés és mas ,.civili-
zacios artalmak” kovetkeztében ugyan-
csak kedvez6tlenll véltoztak. A 'korsze-
ri tenyésztési és szelektdlasi modszerek
alkalmazéasaval azonban sikeriilnet a
sportvadaszat s a mez6gazdasagi novény-
védelem szempontjab6l egyarant értékes
aprovad életkorilményeinek javitasa.
Bar szarnyas aprovadjainkrél rendelke-

zésre all mas szakirodalom s, Nagly
Emil Gj eredményeinek kozzetétele fel-
tétlenal figyelmet™ érdemel.

A Natura Kiad6 Szotlan barataink
cimmel szépirodalmi antol6giat jelentet
me(r;, sok mivészi képpel. Az évkt')nlyv
jellegl osszeallitast Bozoky Eva valo-
gatta és szerkesztette. Evszakos felosztas-
an csoportositja az allatokrol sz6l6 ira-
sokat Heltai Gaspartol napjainkig a ma-
gyar vers és proza java termésebdl. A
gyljteményt ismeretterjeszt6 irasokat
tartalmaz6 filiggelék és bibliografia egé-

sziti ki, és minden bizonnyal sokat for-
1g_atott olvasmanya lesz mindazoknak a
iataloknak és felnGtteknek, akik az iro-
dalmat s a természetet szeretik.

Nagyvadak kozelr6l cimmel a Gondo-
lat jelentet meg valogatast hires kilfoldi
vadaszok, utazok irasaib6l. Nem feled-
kezhetiink meg a vadasz két hiséges
negylabl kisérGjérél, a kutyarol, mely
talan éppen a vadaszatok soran kototte
sorsat vegleg az emberhez a tavoli 6s-
idékben, s a 16r6l sem, hiszen a vele
valé vadaszatoknak is tébbezer éves mi-
vészeti abrazolasai és mondai hagyoma-
nyai vannak. A kutya-divat fellendilé-
sevel jonéhany kutyas-konyv latott nap-
vildgot, de ‘a vérbeli vadasz-vizslas
kényv megjelenése még sajnalatosan va-
rat magara. A kutyads kdényvek vadasz-
kutyadkkal foglalkozéd fejezetei semmi-
képpen sem adhatnak Kell6 jellemzést
mindjobban kedvelt vizslainkrol, agara-
inkrol, tacskdinkrél. A magyar l6rol vi-
szont nagyon igényes, szép kiallitasu ké-
El)_esk('jnyvet allitott 6ssze Alapfy Attila és

o0rok “Imre. Megjelentetése "a Natura
Kiadot dicséri.

Végul ne feledkezziink meg hazai ne-
mesvadjaink zémének otthonarél, az er-
dérél s az erdészekrél, akik a vadaszok-
kal, természetbaratokkal vallvetve igye-
keznek vadjainknak minél megfelel6bb
életkérialményeket teremteni, gyakran
aldozatos emberi helytallassal a szigoru
télben vagy arvizek, természeti csapasok
idején. Varga Domokos: Erd&keriil6ben
ciml munkaja, mely nagyon 6szinte, az
embert s a természetet alaposan ismerd
kéEet nyljt az erdészetr6l es a hazai er-
dék vilagarél, most kiléndésen megér-
demli a propagandat. Utoljara emlitem
az Akadémiai Kiadé ajandékat a vilag-
kiallitas alkalméabdl: G fejezetekkel s a
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témahoz Kkapesolédd sok 1j midvészi
fényképpel gazdagitva jelentette meg
Keresztesi Béla: Magyar erd6k (Joléti
2., bovitett kiadasat. A rendkivil olvas-
manyosan, de komoly szakmai igényes-
séggel megirt monografia minden termé-
szetkedvels érdeklédésére szamot tarthat.
Tematikai gazdagsagat érzékeltetni szin-
te reménytelen vallalkozds. Megismerteti
az erdSk kozjoléti, természetrajzi, kul-
turalis, esztétikai jelentdségét, a modern
erdbégazdalkodas legfejlettebb elveit,
modszereit, az erdék Aallatvilagat, a va-
daszat és vadgazdalkodas kérdéseit. Ol-
vaséit tdjegységenként kalauzolja végig
az orszag minden erdévé valt vagy er-
désitett zeg-zugan. Kilon figyelmet ér-
demel az a gondossag és gazdagsag,
ahogyan a kiilonb6z8 erdgtajakhoz fii-
z6d6 irodalmi vagy mivelSdéstorténeti
vonatkozasokat Osszegy(ijtotte. Versek,

kézikonyvtar

prézai részletek, mivelédéstorténeti hi-
vatkozasok békésen, s6t természetes egy-
ségben férnek meg erdészeti vagy vad-
gazdalkodasi fejtegetésekkel; tablazatok-
kal, térképekkel, iskolapéldajaként an-
nak, hogyan lehet a téma mély ismereté-
vel, a természet és az emberek szerete-
tével ugyanabban a kotetben szigoruan
tudoméanyos igényd s a legjobb értelem-
ben vett ismeretterjesztd muvet eggyé-
o6tvézni. A képanyag kiulon élmény, szak-
mai telitalalat.

A vilagkiallitds sokrétdi tematikaja
nemcsak a szakmai, de az ismeretter-
jeszt6 folyodiratok cikkein is érzékelhetd.
Koényvtari propaganda és tajékoztato
munkank soran ne feledkezzilink el tehat
a Nimréd, az Elet és Tudomdny, a Bu-
vdr, a Természet Vildga, a Tudomdny és
Mez6gazdasdg, az Univerzum s a nép-
szer(i mez6gazdasagi folydiratok irasai-
rol. Csomor Tibor

TERMESZETTUDOMANYI KISLEXIKON

Az 1964 és 1968 kozt megjelent 6 ko-
tetes Természettudomdnyi lexikon igen
hasznalhaténak bizonyult. ElGsegitette a
természettudomanyos &ltaldnos miiveli-
ség elmélyitését és hasznos informacio-
kat adott a szakembereknek g rokon-
szakmak fogalmairél. Ezer forint koriili
ara miatt azonban az érdekl6dok jelen-
tékeny hanyada — koztiik sok kisebb,
kevés pénzzel rendelkez6 konyvtar —
nem tudta beszerezni. Rajtuk akart se-
giteni az Akadémiai Kiadé azzal, hogy
a nagylexikon anyagat a negyedére si-
ritette, egy kotetbe, 1200 oldalra, s igy
adta meg a matematika, fizika, kémia,
biolégia, geolodgia, csillagaszat és tirhajo-
zas fogalmainak rovid magyarazatat.

A Természettudomdnyi kislexikon
kiilseje (szedéstiikre, betiitipusa) ugyan-
olyan, mint a 6 kotetes kiadasé. Tartal-
ma annak ismeretanyagara tamaszkodik,
cikkeinek tilnyomé része a nagy kiadas
cikkeinek leroviditése és — egyes ese-
tekben — korszer(isitése. A képanyag
legnagyobb része is onnan Kkeriilt ide. A
megértést kb. haromezer szemléletes rajz
és abra, 16 oldal fényképmelléklet és 32
szines tabla segiti eld.

A Kkislexikon természetesen nem teljes,
terjedelme miatt nem is lehet az Sze-
rencsés gondolat volt, hogy egészen ki-
hagytdk a f6ldrajzi és életrajzi cimsza-
vakat. Ezek a nagy kiadasban is igen
mostoha elbanasban részesiiltek, kevés
helyet kaptak; tovabbi rovidités esetén
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semmitmondé, nyulfarknyi magyaraza-
tokka zsugorodtak volna Ossze.

Helyeselni lehet azt a szerkesztési el-
vet is, amely minél tébb fogalom ismer-
tetését tzte ki céljdul. Ezért viszonylag
kevés hosszabb, atfogé tartalmu, encik-
lopédikus jellegd cikket taladlunk, és an-
nal tobb — hozzavetllegesen tizezer —
kisterjedelmiit.

A szerkesztGség az elGszé tanudsaga
szerint arra torekedett, hogy a cikkek
»az dltaldinos iskola nyolc osztdlyiban
tanultak alapjin értheték legyenek.” Ez
az elgondolas nem sikeriilt, de nem is si-
keriilhetett. Ha ragaszkodtak volna a
megvalésitasahoz, sok fogalommal kap-
csolatban olyan b6 magyarazat valt vol-
na sziikkségessé, ami vagy a terjedelmet
és ezzel egylitt az arat duzzasztotta volna
a duplajara, vagy pedig a cimszavak fe-
1¢t itélte volna kihagyasra. Ma mar a
természettudomanyos fogalmak nagy ré-
sze annyira kiilonleges, bonyolult tartal-
mu, hogy megértetése nagyszamd, leg-
alabb kozépiskolai végzettségnek megfe-
lelé el6fogalom ismeretét koveteli meg.

A konyvnapra megjelent kotet igen al-
kalmas a gyors tdjékoztatasra és tajéko-
z6déasra, az érdekl6dés igen magas fokon
torténé kielégitésére. Ezért javasoljuk,
hogy minden konyvtar, amelyiknek 4&l-
lomanyaban nines meg a 6 kotetes ki-
adds, szerezze be és helyezze el kézi-
konyvtaraban. (Akadémiai, 1192 1, 24

tabla. 225 Ft) Vértesy Miklés



ViZGAZDALKODASI LEXIKON

Ez a m{ mind magyar, mind pedig
kalfoldi vonatkozésban is az elsé6 a maga
nemében. A népgazdasag e fontos aga-
zata — a vizgazdalkodads — eddig nél-
kilozte a szakterulet korszerl ismereteit
Osszefoglald lexikalis munkat. Az attérd
Lellegl'j kézikonyv 876 oldala fénzké ek-

el, rajzokkal, szines mellékletekkel il-
lusztralt 10 000 cimszot és szakcikket tar-
talmaz. A lexikonban megtaldlhatjuk a
vizgazdalkodas legjobb hazai és kilfoldi
elméleti es gyakorlati m(velGinek élet-
rajzat, munkassaguk rovid leirasat is.

A kozelmult években megjelent M-
szaki lexikon (egyel6re csak az els6
kotet latott napvilagot), a Természettu-
domanyi lexikon és a ‘mar régebben ki-
adott Mezdgazdasagi lexikon egylttesen
nem potolhatjdk ezt a munkat, amel
szerkeszt6inek szandéka szerint nemcsa
a szakembereknek, hanem a nagykozon-
ségnek is szol.

Kozérdekl6désre tarthat szamot pél-
daul a nagy arvizek rovid kronikaja, a
Dunara vonatkoz6 ismeretek 0sszessége, a
vizgy(jték, folydk, tavak hidroldgiai jel-
lemz6i. A vizgazdalkodas szertedgazd te-
riletérél is teljes képet kap az olvaso,
akinek tajékozodasat a szocikkek tomor,
lényegre tor6, kozérthet6 fogalmazasa
kénnyiti meg.

Néhany hianyra azonban szeretnénk
felhivni ‘a lexikon szerkeszt6inek figyel-
mét. Az életrajzi adatokat nem artott

volna kiegésziteni bdévebb irodalmi hi-
vatkozésokkal. — Vizu%yi szempontbol
sem a legjellemz6bb adatokat kozli a

lexikon az egyes személyekr6l. Példaul
Tirr Istvan nemcsak magyar és olasz
szabadsaghd6s, Napoly kormanyzéja, a
Panama csatorna egyik tervezdje, a Ko-
rinthoszi és a Ferenc csatorna épitdje,
s6t I1l. Napoleon unokahugamak férje
volt, hanem az 6nt6zéses gazdalkodas, a
rizstermesztés egyik elsé hazai uttordje
is, aki a gazdag olasz és francia tapasz-
talatokat itthon szerette volna kamatoz-
tatni.

Kvassay Jené a_ magyar vizigyi szol-
galat megszervezGje, szeles latokorl tu-
dos, aki korat messze megel6z§ Uutmuta-

tassal szolgalt nemcsak az 6t kovetd
nemzedéknek, hanem a mai vizigyi
szakembereknek is. Méasfél évtizede irt

életrajzat jo lett volna kiegésziteni az
Gjabb  kutatdsok eredményeivel. Az
altala inditott Kultdrmérnoki jelen-
tésekb6l  kifejlesztett  Vizigyi Koz-
lemények tdébb mint Kkilenc évtizede
— 1879 ota — a vizlgyi mérnokok
generacioinak él6, naprakész ,tankony-
ve”. Kar, hogy a lap szerkesztdi kozul

Kvassay Jen6én kivil csak Bogdanfy
Odon nevét talaljuk a folydiratrol szélo
cimszénal, holott rajtuk kivil — nap-
jainkig — még nyolc f6szerkesztéje volt
a Vizlgyi Kozleményeknek.

Helyes lett volna felvenni a Vizlgyi
Miiszaki Konyvtar cimszot is a lexikon-
ba, mert igy csak a beavatottak tudjak,
hogy e konyvtar a Vizilgyi Dokumenta-
ciés és Tajékoztatd Iroda neve alatt talal-
hato meg, de ott is szépséghibaval.
Ugyanis nem derul ki, mekkora a kényv-
tar allomanya, s melyek a legjellemzdbb
adatai. (Kiegeészitésil itt kdzoljuk, hogy
25000 kotetnyi konyv, 33 ezer egységnyi
folydirat van a konyvtar birtokaban, s
az minden érdekl6d6 rendelkezésére all
az V., Vigadd tér 3. sz .alatt)

Mindezen észrevételek ellenére csak
koszénet illetheti meg e legfiatalabb
lexikonunk szerkeszt§ bizottsagat, amely-
ben a magyar viziigyi szolgalat legjobb
szakembereinek vezetésével tobb mint
100 munkatars tevékenykedett. A lexi-
kon frisseségére jellemz6, hogy benne
mar az 1970-es nagly tiszai, szamosi arviz
adatai is szerepelnek. (Mez6gazdasagi,
876 1 220 Ft)

Vida Sandor

Jo6 Margit ex librise
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| konyvtari szakirodalom

DOMOKOS MIKLOSNE: SZAMITOGEPEK ALKALMAZASA
A TAJEKOZTATASBAN

Az informécié visszakeresés elméleti
szempontjainak néhany fejezetben vald
felvonultatdsa utdn a szerzd kimeritéen
ismerteti az elektronikus digitalis szdmi-
togépek miikodésének elvét. A szdmolas
gépesitésének elvei utan megtanit a ket-
tes szamrendszerben valé miveletek
végzésére. Bemutatja a matematikai lo-
gika elveit és a logikai dramkoérokre vald
alkalmazasukat. A programkészitést is-
mertetve érdekes, tréfas példat hoz fel a
blokksémara is. A szimbolikus program-
nyelvek koziil kissé kozelebbrdl ismer-
teti az ALGOL-t.

A flzetnek taldn egyetlen hatranya,
hogy cimének megvalasztdsa nem sze-

bibliografiik

rencsés, hiszen a konyvecske elején is-
mertetett informdicidkeresés a compu-
terek informadciés alkalmazisanak csak
egyik fejezete. S ha mar a kotetben csu-
pan az informécidkeresés elmélete és az
elektronikus digitdlis szamitégépek mai-
kodésének ismertetése szerepel, akkor is
meg kellett volna taldlni a kapcsolatot
a két fejezet kozott, pl. koézelebbi pél-
dikkal. Mindez azonban nem csékkenti
a szerz6 érdemeit, aki a tdjékoztatas-gé-
pesités két fejezetét munkajaban szak-
szerlien, logikusan, vildgosan, szelleme-
sen tarja a kényvtarosok és dokumenta-
1i§ték’ glé. (KMK—NPI, 83 1. Konyvtar-
gépesitési flizetek 9.) Dezsé Ldszlé

KET VELEMENY A MAGYAR SZOCIOLOGIAI IRODALOM
BIBLIOGRAFIAJAROL

1. A szerkeszték allaspontja

Lapjuk 1971. juniusi szdmaban biralat
jelent meg az altalunk szerkesztett ma-
gyar szociologiai bibliografia I. koteté-
rél. A recenzensnek a kotet beosztasara,
apparatusara vonatkozd részlet-megjegy-
zései részben indokoltak, részben — sze-
rintiink — oktalanul géincsoskodbéak. Az
elgbbiekkel nem sziikséges, az utébbiak-
kal nem érdemes vitdba szallni. Vilasz-
ra egyediil az indit benniinket, hogy leg-
fébb, tulajdonképpen egyetlen tartalmi
kifogadsa vaskos ténybeli félreértésre
épiil. Biralataban ,se hus, se hal”-kiad-
vanynak nevezi kotetiinket, mondvan,
hogy az nem a ,Huszadik Szazad” re-
pertériuma (ami nem is akart lenni), de
nem tekinthetd a folydiratokban megje-
lent szazadeleji szociologiai irodalom bib-
folyoéirat anyagat tartalmazza, azokét is
szelektalva. A birdlé nem vesz tudomast
a kiils6 és bels6 cimlapon feltiintetett, s
az el6szoban, valamint a bevezetésben
nyomatékosan megismételt kozlésrdl,
hogy egy sorozat elsé darabjdt tartja ke-
zében, s arra a feltevésre alapozza lesijté
itéletét, hogy a korai magyar szocioldgiai
irodalom bibliografiajat a ,Nyugat”, a
»Szocializmus”, a ,Magyar Tarsadalom-
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tudomanyi Szemle” és mads, progressziv €s
konzervativ foly6iratok mellézésével akar-
tuk elkésziteni. Ez a feltételezés inkabb
groteszk, mint sért6, marcsak azért is, mert
a kiadvany bevezetése (XV. oldal) vila-
gosan kimondja, hogy ,ez idészak egyéb
fontos folydiratainak anyaga” a kovet-
kezd kotetbe keriil. Ez az anyag — a bi-
ralatdban hidnyolt folydiratok t6bbszo-
rosébsl gyljtve és vdalogatva — mar
egylitt is van, mégpedig a vartnal jéval
nagyobb mennyiségben. Igy — ezt eldvi-
gyazatosan, tovabbi elsietett reklama-
ciok ‘'megelézése érdekében szigezziik le
— a két haboru kozotti idészak folydirat-
anyaga és a monografikus mivek bib-
liografidja csak egy harmadik (és talan
negyedik) kotetbe keriilhet. Természete-
sen jobb lett volna az egész folydirat-
anyagot egy kotetbe tomoriteni, de ennek
anyagi és miuszaki feltételei hianyoztak.

Ami az ugyancsak kifogdsolt szelekt4-
last illeti: arra torekedtiink és torek-
sziink tovabbra is, hogy koteteinkbe le-
hetéleg minden olyan szocioldégiai vagy
szociografiai jellegd munkat, cikket, koz-
leményt és konyvismertetést felvegyiink
(a napi és heti sajtét leszdmitva), amely
a magyar szociolégia fejlédése, torténe-



te szempontjabol csak valamennyire is
jelentds, viszont mellézziik az egészen
apr6 cikkeknek, hireknek, konyvszem-
léknek, stb, azt a tomegét, amely csak
holt anyaggal duzzasztand, s ezaltal hasz-
nalhatatlannd tenné a bibliografiat.
Ennyiben — de csakis ennyiben — va-
16ban wdlogatott bibliografiat szerkesz-
tiink (de nem ,valogatott repertériu-
mot”, ami, ugyebar, fabél vaskarika).
Sajnalatos, hogy a biralé alapvetd té-
vedése a recenzi6 tovabbi, szerkezeti vo-
natkozasi megjegyzéseit is bedrnyékol-
ja, pedig ezek ko6z6tt, mint emlitettiik,
akad jogos is, mint pl. az, amely a

targymutatét hidnyolja. Ezeket az észre-
vételeket igyeksziink majd hasznositani
a tovabbi koteteknél mert megvalljuk, a
Palvolgyi Endre 4altal nyuajtott vajmi
csekély buzditds, s6t, finoman megfogal-
mazott kétely ellenére (,ha elkésziil”, ir-
ja a sorozatrél, amikor ennek sorozat-
voltdit még tudomasul veszi) munkatar-
sainkkal egyiitt azon lesziink, hogy két-
harom éven beliil valdban tetd ala hoz-
zuk ezt a régi mulasztasokat po6tlo, so-
kak altal fontosnak itélt és remélhetdleg
hasznosnak bizonyulé munkat.
Litvan Gyorgy—
dr. Remete Ldszlé

2. A felkért szakérté véleménye

A szerkeszt6k valaszanak kozlését a
Konyvtaros méltanyos gesztusaként ité-
lem meg, mert elvben minden ellenvéle-
mény, védekezés jogat tisztelem. A ma-
gam példai is erre szoritanak.

Nem tudom azonban elfogadni védeke-
zésiik érdemi részét. Palvolgyi Endre bi-
ralatianak Kkifogésaival — egyetlen kivé-
tellel — egyet értek. Ez az egy: a bib-
liografia anyagké6zlési médszerét illetéen
az alcsoporton beliili idérend karhoztata-
sa. Az idérendi kozlést itt is jonak tar-
tom, a hibat nem ebben latom. Palvolgyi
is megengedi ugyan, ha ,a kronolégiai
elrendezés okozta bajok” enyhitésére jol
szerkesztett mutaté hozza Ossze az idé-
ben elszort, targyuk szerint Osszetartozé
adatokat. Magam elvalaszthatatlannak
tartom e kett6t: id6rendi anyagkozlést
és egységes, minden lehetséges nézépon-
tot kielégité mutatét. Ez utébbit nem ,az
idérend okozta bajok enyhitésére”, ha-
nem az id6rend nyuGjtotta tanulsagok
mas szempontd gazdagitdsira, a bibliog-
rafia hasznalhatésidganak fokozdsdra.

Am nem ez a vitatandé kérdés lénye-
ge. Hanem az, amelyet Palvolgyi helye-
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sen jellemzett a se hus, se hal szélasha-
sonlataval. Ugy is mondhatnam: oszvér
ez a kiadvany, se igazi repertérium, se
igazi bibliografia; feleméas, 4t nem gon-
dolt.

Az 0Osszeallitok, szerkeszt6k el6tt két
lehet8ség allott. A legjobb az lett volna,
ha a Huszadik Szdzad teljes repertoriu-
mdt adjdk, még ha ez — mint maguk
irjak a XV. lapon — megkett6zte volna
is a terjedelmet. De akkor legaldbb egy-
nemii anyagot kapnank.

Ha viszont hiarom (vagy mint most
irjak: talan négy!) kotetb6l all6 soroza-
tot akartak kiadni a folszabadulas el6tti
hazai szociolégiai irodalom bibliogrdfid-
jabol, akkor e sorozatot atgondoltabban
kellett volna megtervezniiik. Sok félre-
értést eleve eloszlathattak volna, ha ter-
viikr6l mar az elsé kotetben (a bevezets-
ben vagy legaldbb a boritén, folsorolva
az elGkésziiletben levs koteteket) tajé-
koztatast adnak. Az els6 kotet cimébdl,
a bevezeté homalyos fogalmazasabol Pal-
volgyi joggal kovetkeztetett a kifogasolt
hianyokra.

Ha egy ilyen bibliografiai sorozatot
terveztek, akkor egy-egy kotetét a jel-
zett id6szak egy-egy szakaszara kellett
volna szanniuk. Négy kotet esetében pél-
daul az els¢ kotet a kezdettsl, 1900-t6l
1905-ig vagy 1908-ig (A Munka Szemléje
vagy a Nyugat megindulasaig), a maso-
dik 1911-ig (a Szabadgondolat megjelené-
séig), a harmadik a forradalmakig, a ne-
gyedik innen a korszak végéig (1919—
1944) tartalmazhatta volna a gydjtott
anyagot. Ez természetesen csak hozza-
vetOleges példa, hiszen az anyag terje-
delmének — magyaran: a cédulak sza-
manak — ismerete hijan ebben pontcs
tanacs nem adhaté. Az ilyen kotettervek
Osszeallitasdban talalékonyan és rugal-
masan kell egybehangolni a tudomany
— ez esetben a hazai tarsadalomtudo-
many — bels§ fejlédésének sajatossa-
gait tukrozo torténeti szakaszokat azzal
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a csoppet sem elvi, hanem nagyonis gya-
korlati és formai szemponttal, hogy a
gy(jtott anyag mennyisége nagyjaboil
azonos legyen, nehogy tilsagosan eltérd
kotetek szilessenek beldlilk. Bar néha
ez sem baj: fontosabb az elvi alap, mint
az alaki.

Megokolhatatlan és Onkényes eljards
azonban, hogy a szerkeszt8k kiragadtak
egy korszakbdl harom folydiratot, s a
sorozat elsé kotetében ezeknek valoga-
tott anyagat nyujtjak. Jellemzd, hogy a
korszak ©6nallé kiadvanyait az elsé kotet
bevezet6jében a masodik kotetre igérik,
most pedig a harmadikra, sét talan a
negyedikre. Miért éppen a masodikra
vagy a harmadikra? Ha mar a konzer-
vativ modszertan szerint elkilonitve
akarjak kozolni O6ket, miért nem veliik
kezdték? Hiszen — ismétlem, a konven-
cionalis kozlésmdéd korében maradva —
el6szor mindig az 6ndllé miveket szok-
tak koOz6lni, s csak ezutdn a kilonféle
folybiratcikkeket. De a korszeri(i bibliog-
rafiai modszer nem is tesz ilyen kiilénb-
séget, hiszen a kutatét egyéltaldn nem
érdekli a teljesen formai szempont, hogy
egy kérdésre o6ndallé kiadvanyban vagy

folyéiratcikkben, esetleg éppenséggel uj-
sagcikkben talal-e valaszt. A kiilonnyo-
matok esetében pedig ez a formalis is-
mérv cs6dot is mond.

Tehat joggal varhattuk volna mar az
els§ kotett6l, hogy vegyesen tartalmaz a
kor szocioldgiai irodalmébdl 6nallé mi-
veket és folydiratkozleményeket, mégpe-
dig nem csupan a kiszemelt harom fo-
lydiratbdl, hanem az 1900 és 1919 kozott
megjelent szdmos tobbibdl is. A bevezetd
elharité nyilatkozatai ezt épplgy nem
teszik megbocsathatéva, mint a mostani
vélasz. Az -adott terjedelembe, vilagos,
nem fértek volna bele a tobbiek. De ak-
kor masként kellett volna a sorozat ko-
tethatarait megszabniuk a szerkeszt6k-
nek.

Védekezésre minden megbiraltnak jo-
ga van. Meg kell azonban gondolnia:
nem termékenyebb-e a szakszerd kriti-
kat megszivlelni, A kiadvany szerkesz-
téinek valaszdban van néhany mondat,
amelyre PAlvolgyi Endre nem adott
okot. Birdlatdnak egyetlen pontja sem
mindsithetd géncsoskoddsnak: a hozza-
értd szakkritikus jobbat akard, igényt
tamaszté tanacsa az. Péter Ldszlé

MAGYAR KONYVESZET 1968.

A nemzeti biliografia éves kumula-
cidjanak Uj kotete az el6zd évitdl
eltéréen ismét egyetlen kotetben 1latott
napvilagot. A Magyarorszagon megjelent
konyveket, zenemiiveket, térképeket és
hanglemezeket regisztralé cimjegyzék a
mar megszokott moédon késziilt ezittal
is. Nem valtoztak a véalogatis szempont-
jai, a szakrend, a cimleirdsok szabalyai,
€s ugyanazon elvek szerint késziiltek a
hasznélatot megkonnyitd mutaték is.

Az 4llandésig, a valtozatlansig a kur-
rens bibliografiai kiadvanyok szerkeze-
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tében feltétleniil hasznos, csak elényiikre
valik. Jelen esetben ez a vAaltozatlansag
néhany olyan részletre is Kkiterjed,
amelyre nem volna feltétleniil sziikséges.
Az 1967. évi kotetr6l irva (Konyvtdros
1970/2. 116—8. 1) tettiink néhany apré
kritikai észrevételt, s most azt latjuk,
hogy koziiliik a legtobb az 4j kiadvany-
ra is wvdltozatlanul érvényes. Ime egy
példa: ,sajndlatos hiba csuszott az ell-
sz6ba” irtuk akkor. ,,A szdveg azt Gllit-
ja, hogy a betlirendes mutaté egyebel
ko6zott tartalmazza »az anonym és szerzés
mivek cimét« is, ami természetesen nem
felel meg a wvalbésignak, a mutatéban
csak az anonym mivek cimei taldlhatok
meg.” Nos, az Gj kumulici6 eldszava-
ban is ugyanezt olvashatjuk, és ez azt
bizonyitja, hogy a szerkeszt8k nemcsak
a szerkesztésiikben megjelend kiadvany
elészavat, de a m{ir6l megjelend ismer-
tetéseket sem olvastik el.

Végezetil nyomatékosan felhivjuk a
konyvtarosok figyelmét arra, hogy a ko-
tet végén Kkiilon fiiggelékben taldalhatok
az 1967. évi konyvészetbdl kimaradt Kki-
advanyok cimleirdsai. (Szerk. az OSZK
bibliografiai osztalya, OSZK., VIII, 1090
1. 128 Ft)

P. E.



UTOPISZTIKUS, TUDOMANYOS-FANTASZTIKUS MUVEK
BIBLIOGRAFIAJA

Személyes megjegyzéssel kezdem: azok
kozé tartozom, akik kedvelik a tudoma-
nyos-fantasztikus (sci-fi) irodalmat. Sza-
momra kettés ©orom tehat .a Miskolci
Megyei Ko6nyvtar 0j kiadvanya: mint
konyvtaros oriilok, hogy ismét szaporo-
dott eggyel a vidéken késziilt, orszagos
érdeklédésre szamot tarté tanacsadd-
ajanlo .bibliografidk szama; olvaséként
pedig annak orilok, hogy a filizet Ossze-
allitéi egy mostohdn kezelt (mondhat-
nank igy is: kissé lekezelt), de igen nép-
szerd téma magyar nyelvid irodalmat tar-
jak fel, s meglep6en nagy mennyiségi —
szam szerint 966 tétel — konyvet, elbe-
szélést, tanulmanyt ajanlanak olvasdasra.
Kuczka Péter, aki a sci-fi legjobb hazai
szakértéje, elészavaban ismerteti a mi-
tfaj torténetét, a bibliografizdlas kiilfoldi
kisérleteit, termékeit és problémadit is.
Jelzi, hogy milyen nehéz meghatdrozni,
mi tartozik e muifajba. A miskolciak —
szerintem helyesen — nem kivantdk el-
donteni ezt a vitdt, hanem felvettek
minden muivet, amely tarsadalmi, tudo-
manyos vagy miszaki utépidnak mind-
sithet6, s6t jonéhany misztikus torténe-
tet is. Kiilon fejezetben felsoroljdk a fu-
turolégidval és drhajozassal, (rkutatds-
sal foglalkozé irasokat is. Szélesen értel-
mezték tehat a mdfaj hatarait, az 6n4allé
munkak esetében teljességre torekedtek,
s atnézték az idGszaki kiadvanyok 1945
utani évfolyamait is.

A bibliografia szépirodalmi anyaga —
kiilon-kiilén a regények, elbeszélések és

egyéb miifajok — igen gazdag: 731 cim.
A sci-fi klasszikusdnak szamité Alekszej
Tolsztoj, Verne, Wells stb. mellett olyan
nevekkel talalkozunk, mint Babits Mi-
haly, Balzac, Déry Tibor, Lesage, s négy
regényével szerepel Karinthy Frigyes is.
A szerkeszt8k Kkoriltekintését dicséri.
hogy folsoroljdk a téma irodalmarél ké-
szilt tanulméanyokat és ismertetéseket is,
s megadjak a szerény magyar bibliogra-
fiai prébalkozidsok — mindGssze 5 tétel
— cimeit. A kotetet név- és cimmutatéd
egésziti ki.

Fentebb hangoztatott 6réomoémbe némi
urom is vegylilt. A konyvtarost bantja.
hogy néhdny mi cime minden gondos-
sag, a teljességre valé torekvés ellenére
kimaradt. Nem taldljuk Platon allamre-
gényét, Saint-Simon és Fourier irasait
(utébbi hidnya azért feltlind, mert Bebel
Fourier-konyvét viszont felvették), s
hogy egy magyar példat is emlitsek: Né-
amely az életmi-sorozat elsé kotetében
jelent meg. Az olvasé nemigen tudja meg
a bibliografiabol, milyen az egyes mun-
kék jellege. Talan nem ndvekedett vol-
na talsdgosan a terjedelem, ha wvalami-
lyen forméaban — akar kédjelekkel —,
azt is jelezték volna a kotet Osszeadllitéi,
hogy az adott cim tdrsadalmi, miszaki,
biolégiai stb. utdpidt takar-e. (Ossze4ll.
Csiszar Jolan. II. Radkéczi Ferenc Konyv-
tar, Miskole, 1970. [1971.] 159 1.)

Bényei Miklés

JAKI LASZLO: MAGYAR PEDAGOGIAI IRODALOM 1920—1944,

Az elkoptatott jelz6 a ,hézagp6tls”
muro6l itt valdéban helytdlls. A kutato,
aki szazadunk magyar pedagégiai iro-
dalmardl kivan tajékozdédni, az elsG két
évtizedet megbizhaté forrasbdl ismerheti
meg: Hellebrant Arpdd évenként meg-
jelent bibliografiajabdl, mig a friss ter-
mést az OPKM kurrens kiadvanya, a
Magyar Pedagégiai Irodalom segitségé-
vel tekintheti &t. Feltaratlan volt azon-
ban mindeddig a Horthy-korszak irodal-
mi termése. Jaki Ldszl6, aki Pedagégiai
szakbibliografidak szaz éve c. irasdban
mar 1959-ben foglalkozott ezzel a prob-
1émaval, Gj mivével pétolta ezt a kony-
vészeti ,hézagot”,

A mi csak az 6nallé kiadvanyokat tar-
talmazza. (A Kkorszak teljes pedagogiai
irodalmat a bevezetG6ben megigért fo-
lyéiratcikk-bibliografia megjelenése utan

tekinthetjiik at.) Igy is tekintélyes anyag
gyllt egybe: tobb mint haromezer tétel,
pedig a hatéarteriiletek irodalmat — vé-

Kisterenyei Ervin ex librise
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leményem szerint helyesen — szigoruan
rostalta a szerzd, s a nemzetiségi teriile-
teken megjelent magyar nyelvi mivek
teljességre tor6é Osszegyiijtésérdl is kény-
telen volt lemondani. Tankdonyveket — a
tobbi pedagégiai irodalomjegyzékhez ha-
sonléan — ez a bibliografia sem ko6zol,
pedig a neveléstorténet kutatéjanak se-
gitséget jelentene, ha egy-egy korszak
tankonyveit a kor pedagégiai irodalma-
val egylitt tekinthetné at. — A mu ér-
tékét noveli, hogy az 6ndllé mivek utan
felsorolja a rajuk vonatkozé — folyodira-
tokban megjelent — konyvismertetéseket
is.

A gazdag anyagot a szerzd egyszeri
besorolassal, jol attekinthetd szakrendbe
csoportositotta. A szakrend lényegében
megegyezik az OPKM altal kialakitott s
a Magyar Pedagdégiai Irodalombdl ismert

rendszerrel. A Kkisebb modositasokat az
anyag jellege kovetelte meg.

Az eligazodast a tartalomjegyzéken ki-
viil két mutato segiti: a szerz6i névmu-
taté és az egyes személyekrdl sz6lo iro-
dalom névmutatdéja. Kar, hogy nem ké-
sziilt foldrajzi mutaté is, ez az iskoldk
térténetét buvarlé helytorténeti kutatélk-
nak nagy segitséget nyujtana. A helyis-
mereti kutatdsok reneszanszat éljik: a
retrospektiv bibliografidk Osszeallitéinak
szamolniuk kellene ezzel az igénnyel is.

A mi maradandé értékd, fontos se-
gédeszkoz lesz azok kezében, akik a ne-
velés és oktatds elméleti kérdéseivel
vagy a magyar nevelés és iskolaligy tor-
ténetével foglalkoznak. Nagyobb iskolai
konyvtarak, varosi és jardsi konyvtarak
nem nélkiilozhetik. (1970. Az Orszagos
Pedagogiai Koényvtar és Muzeum kiad-
vanyai, 352 1.) (katsanyi)

TAJEKOZTATO A KONYVESBOLTI FORGALOMBA NEM KERULO
KIADVANYOKROL

A fenti cimmel régéta nélkiilozhetet-
len periodikus tajékoztatét jelentet meg
1971. januar 6ta az Allami Koényvterjesz-
t6 Vallalat Konyvtdrellatéo Osztdlya. Ju-
liusig 5 szdma latott napvildgot, fiizeten-
ként atlag 35 oldalon 150—200 cimle-
irdst nyajtva szinvonalas rotaprint sok-
szorositasban. A kiadvanyba keriild ci-
mek az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Kotelespélddany Csoportjdhoz beérkezd
anyag rendszeres atvizsgdlasa alapjan
allnak Ossze. Ha a konyvtaros az Uj
Konyvekkel egyiitt ezt a példanyt is fi-
gyelemmel Kkiséri, viszonylag gyorsan
kaphat képet a magyar kiadvanytermés

Y ERMERIONTHRA
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megkozelits teljességérdl. (Itt szerepel-
nek pl. a Statisztikai Kiadénal megje-
lent, régéta hianyolt midvek is.)

Miért fontos, hasznos a Tajékoztat6?
Valaszként els6sorban a Magyar Nem-
zeti Bibliogrdfia megjelenésének erds ké-
sésére kell utalnunk; s igy azt (idvozol-
hetjiik, hogy a kereskedelmi forgalom-
ba nem Kkeriil6 kdnyvek beszerzését az
4j kiadvany meggyorsitja. Masik fontos
érdeme, hogy olyan, nem konyv jellegl
publikaciokat, fiizeteket is tartalmaz, me-
lyek sok esetben a nemzeti kdnyvészet-
ben egyaltalan nem keriilnek feldolgo-
zasra. Legtobb hasznat éppen ezért a
szakkonyvtarak mellett a nagy kozmi-
velédési konyvtarak lathatjak: helyisme-
reti allomanygyarapitasuk nélkiilozhetet-
len segédeszkOze lesz. (Az els6 5 szam
kb. 800 cimének 25%-a helyi vonatkoza-
su kiadvany volt))

A tajékoztatdo elsbérendlien nem aktiv
kereskedelmi, hanem informadacidés szol-
galtatds, az anyag elrendezése is ehhez
igazodik. A kiadé szervek neve, cime
szerepel elsé helyen, arrél tajékoztatva
a konyvtarost, hova forduljon, amennyi-
ben be akarja szerezni a kérdéses miivet.
Ha ara van a miinek (s ez a ritkabb
eset), s megfeleld szamu példanyt atad-
nak a Konyvtarellaté Osztalynak, ez a
bizomanyi terjesztést is vallalja. Remél-
jik, a jovoben szaporodik az ilyen Kki-
advanyok szama. A meglevé forma to-
kéletesedését is reméljiik. Ohajaink to-
moren négy pontban foglalhatdk ossze: 1)
rendszeres havi megjelenés; 2) gyorsa-



sag-frisseség; 3) a cimleirasokhoz adott,
esetleg a tartalomjegyzéket tikr6z6 an-
notacié; 4) szamonként — s esetleg
évenként — targymutaté.

A konyvtarosok ne csak hasznaljik,

KONYVTARI

Az OSZK HIRADO, A Széchényi
Konyvtar tajékoztatoja idei 3—4. szama-
ban, valamint az 5—6. szamban is be-
szamol az elmult évi munkdardl, s ennek
legfontosabb szamadatait is kozli. A sta-
tisztikabdol kideril, hogy a nemzeti
konyvtar aldatlan elhelyezési viszonyai
kovetkeztében olvaséforgalma allandéan
csokken, példdul a latogaték szdma az
1964. évi 85570-r6l 1970-ben 60 433-ra
esett vissza. Az ok: az allomany mind
jelentékenyebb hanyada keriil lidddkban
Obudara és Keszthelyre, és valik hozza-
férhetetlenné a kutatdk szamadra.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 5. (majusi) szdma a Dan
Miszaki Téajékoztatds nevd intézmény
tevékenységérsl, valamint a fénylyuk-
kartyak hazai alkalmazasanak helyzeté-
rél és fejlédésérél kozol attekintést; 6.
(juniusi) szdma az Orszigos Orvostudo-
manyi Konyvtar és Dokumentaciés Koz-
pont munkajarél szamol be és ismerteti
a magyar szabadalmi tajékoztatas hely-
zetét, tovabba az épitdéipari mdszaki
konyvtaraknak a tervezék tajékoztatasa-
ban jatszott szerepét. A 7. (juliusi) szam
az Egyesiilt Allamokban folyé tajékoz-
tatastudomanyi képzéssel, a sajtocikk-
kivagatok fénylyukkartyas feldolgozasa-
val, valamint az épitésiligyi miszaki-gaz-
dasagi tajékoztatissal foglalkozik.

A KONYVTARI HIRADO-nak, a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar ,kozlonyé-
nek” majus—juniusi szidma elemzést ko-
z0l a halézat ndédolgozdinak helyzetérd!
és folytatja a vitdt a kerileti konyvta-
rak tervezett Gj szervezetérdl, a techni-
kusok alkalmazasarél. A nédolgozdk
problémainak jelentfségét noveli a
konyvtar ,.elnbiesedése”: a 623 dolgozo6-
bél 528 nd (84,7%). A nehéz munkako-
rilmények és a kedvezdtlen bérezési
helyzet kovetkeztében 1969-ben 40, hosz-
szi gyakorlattal rendelkezd féfoglalko-
zasi és 52 részfoglalkozasu koényvtaros
hagyta el az intézményt.

hanem terjesszék 1is a Tajékoztatét:
ajanljak a vidéki tarsintézmények (le-
véltarak, muizeumok, kutatéintézetek, f6-
iskolak) figyelmébe a dicséretre mélto
vallalkozast.  Fogarassy Miklés

HIRADOK

A ,KOENYVTAARI JEGYZEESEK”
cimmel kiadott Békés megyei tajékoz-
taté legutébbi szdma a kordbbi gyorsta-
jékoztatd jellegét feladva a ,,szabdalyos”
konyvtari hiradé mifaja felé kozelit: a
tréfas tavirati cim mogott gazdag tar-
talma moédszertani kiadvany is rejlik,
amelyben az elmult évi és az idei els6
félévi statisztikan kiviil a tavlati terve-
zést elGkészitd midhelymunkalatok adatai
ugyanugy megtaldlhaték, mint a konyv-
tari élet Kkiillonb6zd beszdmoldi és szines
hircsokrai. Néhany adat: a megye jelen-
legi konyvtarainak alapteriilete 7185, a
sziikséges 15870 m2 A hidnyz6 alapte-
riilet tehat joval tobb mint a meglevs.
A hiradé ,Holtponton” cimmel kozli
azoknak a kozségeknek a névsorat is,
amelyekben reménytelennek latszik a
helyiséggondok megolddsa. E kozségek:
Csardaszdallas, Csabacsiid, Fiizesgyarmat,
Gerla, Gyulavari, Hunya, L6koshaza, Te-
lekgerendas.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1971. 2. szamaban a korszer(i szakszerve-
zeti konyvtari munka személyi és targyi
feltételeirél olvashatunk érdekes cikket.
Ebben lényegében a megye lizemi kényv-
tari helyzetét tekinti at Juhasz Jend
SZMT konyvtarvezetd: irdsabol megtud-
juk, hogy a szakszervezeti halézatban 16
féfoglalkozasu, 2 részfoglalkozdsi és 33
tiszteletdijas konyvtaros tevékenykedik
az igen nagy szamu (158) tarsadalmi
munkdason kivil. A hdalozat fejlesztése
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soran az életképtelen aprd koényvtarakat
megsziintetik, s a tervek szerint novelik
a f6hivatdsu koényvtarosok szamat, 1é-
nyegesen javitjak a miikodési feltétele-
ket. — Szakszervezeti konyvtarral fog-
lalkozik a hiradé ,Konyvtarrél kényv-
tarra” rovata is, amely a KénnyGfémmd
szép, fényképekrdl lapunk olvasoi eldtt
is ismert kdnyvtarat mutatja be.

A KONYVTARI TAJEKOZTATO, a
Salgétarjani Megyei Konyvtar hiradéja
1971. 1. szdméban kozli a halézat elsé
negyedévi konyvtari statisztikdjat, ezen
kiviil médszertani levél-szer(i utmutata-
sokat és hireket tartalmaz. A hirekbél
megtudjuk, hogy ebben az évben féfog-
lalkozasti konyvtaros vezette korzeti in-
tézmények kezdték, illetve kezdik meg a
munkét Litke, Ludanyhaldszi, Romhany,

Karancslapujté, Homokterenye, Ecseg és
Kallo kozségben. A homokterenyei ta-
nacs négy helyiséges, felujitott épliletet
bocsdtott az Gj intézmény rendelkezésé-
re, Karancslapujtén azonban belathato
idén beliil nem ad a tanacs megfeleld
épiletet.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS idei
2. szama az elsd negyedévi Osszefoglald
és Osszehasonlit6 statisztikan kiviil f6leg
moédszertani, illetve az oktatasban fel-
hasznilhaté irasokat tartalmaz. Ezek ko-
ziil a konyvtirvezetésrdl, a jarasi
konyvtarak moédszertani munk4jarél, va-
lamint kiilonb6zé irodalmi kérdésekrdl
— pl. a sziirrealizmusrél — sz616 cikke-
ket emeljiik ki, tovdbba a megye miem-
1ékeit a roéluk szélé irodalommal egyiitt
bemutaté sorozatot.

FELHIVAST intézett a Hazafias Népfront pécsi jardsi bizottsdginak elnok-
sége a kozségi, jardsi és megyei Hazafias Népfront bizottsigokhoz, melyben
az Olvasé népért mozgalom tdmogatdsdra szélitja fol 6ket. A felhivds megjeloli
a legkozelebbi feladatokat is: terjesszék a politikai irodalmat, vdllaljik, hogy
minden korzet és nagykozség szamdra beszerzik a 25 kotetesre tervezett Ma-
gyarorszdg felfedezése c. sorozatot és gondoskodnak népszerisitésérél; tadmogat-
jdk a honismereti munkdt, els6sorban a kozségi krénikdk irdsdnak szorgalma-
zdsdval, értékelésével, és e munka tekintélyének biztositdsdval; végiil dpoljik
a népfront-mozgalom nagy iré halottainak emlékét: propagdljék Veres Péter,
Szabo Pdl, Erdei Ferenc és Vdci Mihdly életmivét.

Reméljiik, hogy a példamutaté felhivds orszdgszerte visszhangra lel, és ered-
mények bizonyitjik majd, hogy a Hazafias Népfront timogatdsdval honi irodal-
munk, nagyjaink munkdssiga tomegeket képes milvelédésre és emlékeink meg-

becstilésére mozgésitani.

BERZSENYI A KEMENESALJAN cimmel jelent meg az a kis kétet, mely
a mult évben Egyhdzashetyén rendezett tudomdnyos emlékiilés és szoboravatds
eléaddsait tomoriti. Az igényes kidllitdsu munka kiaddsa a Kkiilonbozé intéz-
mények kulturdlis egyiittmikodésének szép példdja: a Berzsenyi Ddniel Megyei
Konyvtdr, a Celldomolki Jdrdsi Tandcs, az Egyhdzashetyei Kozségi Tandcs és
az Egyhdzashetyei Berzsenyi Ddniel Termeldszévetkezet egyiittes erével jelen-
tette meg. Dr. Merényi Oszkdr, Vargha Baldzs, dr. Novdk Jézsef el6addsa érde-
kes, 1j adalékokkal egésziti ki Berzsenyir6l és kordrél szerzett ismereteinket;
Talabér Géza tanulmdnyi feliigyelé pedig az dltaldnos iskolds gyermekek szd-
mdra késziilt, Berzsenyire emlékeziink c. fiizetet mutatja be, a felhaszndlds di-

daktikai elgondoldsaival egyiitt.

AZ INFORMATIKA 1971/2. szama tobb miszaki és konyvtdrgépesitési cikk
ismertetése mellett, egy, minden koényvtirban megszivlelendé tanulmdnyt is
kéz6l, melynek angol szerzbje az ,egyiittmikodési készség” hidnydnak okdt
vizsgdlja, vagyis azt a kérdést, hogy a kdnyvtdros—olvasé-kapcsolatnak milyen
lélektani akaddlyai lehetnek. A személyes kontaktus problémdin kiviil kitér
azokra a konnyitésekre is, melyek pl. a katalogus haszndlatra rdnevelhetik
a kezds olvasét, de nem hanyagolja el az informdciéadds s a konyvtirkozi kol-
csonzés ,etikettjét” sem. A lap végiil a Mivelédésiigyi Minisztérium hatdlyos,
konyvtdri vonatkozdsi utasitdsainak jegyzékét is kozli.
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KONYVTARI

PECS IRODALMI em-
Iekhelyelrol tetszet6s* il-
lusztralt flzetet  allitott

Ossze Tiskés Tibor. A Pécsi
Varosi Konyvtar kiadasa-
ban megjelent munka ak-
kor is sokat mond, ha nem
pécsi bolyongas kdzben la-
pozzuk: megtudjuk belGle,
hogy a kolto Zrinyi Miklos
folgyujtatta a toérok Aaltal
megszallott ~ varost; _hogy
Kossuth Lajos a Pesti Hir-
lapban 1841-ben cikket irt
a pecsi fotéren lefolyt nyil-
vanos botozasrél, hogy a
magyar irodalom Jeles sze-
mélyisegei kozul mennyien
%artak itt (Csokonai, Pet6-

Vorosmarty, Eo6tvos Jo-
zsef, Kosztolanyi, Moricz,
Kassak) nem is szélva az
itt ,,honos” irékrél (Janus
Pannonius, Babits, Kodo-
lanyi, Berze Nagy Janos,
Suranyi Miklés, Torok So-
phie, Virag Benedek, Ga-
ray Janos, Faludi Ferenc
s még sokan masok); Kik
hosszabb-révidebb ideig
tartéozkodtak a varosban,
s kiknek Utjait kovetve
Pécs Oriasi kultartdrténeti
szerepe szemunk elé tarul.
A fuzet az emlékhelyeket
az utcdk betlrendjében, az
utcakon belul pedig hazsza-
mok  szerint sorolja fol.
Szemelyi névmutatojan ki-
vil a régi utcanevek és az
Uj utcanevek kapcsolatat

Papp Ivan ex librise

is feltard kett6s mutatét
alkalmaz; az Gj és a régi
utcaneveket barmelyik is-
merete alapjan megtalal-
hatja az érdekl6dé.

VIZSGALODAS A FIA-
TALOK olvasasi szokéasai-
rol cimmel jelent meg a
Févarosi Szabhé Ervin
Kényvtar Tapasztalataink a
felnGttkdnyvtarakban C.
sorozatdnak 14. flzete,
mely harom tanulmanyt
kézdl. Az els6 az angyal-
foldi, 4. sz. konyvtar olva-
sO6i kdrében vizsgalja a fi-
zikai dolgozok kozepiskolas
gyermekelnek olvasasi szo-
asait, s bebizonyitja, hogy

a konyvtar, s féként a lel-
kes, éradhatatlan alapo-
san tajékoztatd konyvta-
ros igen sokat segithet

ezeknek a tanuloknak hat-
ranyos helyzetik lekizde-
sében, am a kdnyvtar je-
Ienlegl sz(ikds allapotaban
ez a segitség csak a diakok
kis csoportja szamara él-
vezhet6. A mésodik tanul-
many a 14—18 évesek ol-
vasasi  igényeit felméré
vizsgalatrol ad szamot, me-
lyet a Bosnyak utcai konyv-
tarban folytattak, a harma-
dik pedig 100 kozépiskolas
olvasasi kultirajat elemzi
a Népkdztarsasag Uti konyv-
tar tapasztalatai alapjan:
mindkett6 bizonyitja, hogy
bar a fiatalok aranyla? S0-
kat — és sokan — olvas-
nak, izlésszintjuk ~ még
alatta marad a megkivan-
hato6 mértéknek és a
kényvtaros alapos iranyi-
tasara szorulnak. A szemé-
lyes kapcsolatra, tanacs-
adasra azonban id6 kellene,
valamint arra is, hogy a
kényvtaros ,anyagismere-
te” kifogastalan legyen —
konyvet, s embert egyarant
beleértve a fogalomba.

A NEHEZIPARI MU-
SZAKI EGYETEM konyv-
tararél szél Nagy Ern6 és

Zsidai  Jozsef ~ munkaja.
A szines boritélapokkal
ellatott  szép  kiadvany

KIADVANYOK

ismerteti hazank legmoder-
nebb tudomanyos koényv-
tarat, melyet 1969-ben —a
tudomanyos konyvtarak
épitésének hat évtizedes
szlinete utan — adtak &t
rendeltetésének. A koényv
vilagosan, tomdren, tiszta,
szép stilusban szél a szak-
mai kérdésekrdl is, miutan
elébb elmondta a konyv-
tar — s vele kapcsolatban
az egyetem torténetét.
A KOnyvtar leirasa, s a
hozzd ~csatlakoz6  képek
ékesen bizonyitjak, hogy
valéban a maggar konyv-
tarigy egyik buszkeségé-
r6l van szo, ahol az olva-
s6kat a legkorszer(ibben s
a leggyorsabban ellatjak a
szlikséges  tajékoztatassal
és irodalommal, s ahol al-
talanos muveltseguk gyara-
pitasara is mod nyilik,
meégpedig kényelmes, szép
és otthonos kornyezetben.
Az otthonossagot szolgal-
ja, hogy ebben a koényv-
tarban dohanyozni is sza-
bad; szabad, mert lehet:
szell6ztetése, tlzbiztonsaga
ezt megengedhetévé teszi.
Erdekessége a konyvtar-
nak, hogy az egykori sel-
meci akadémiatol orokolt
kényveket egyltt tartva,
miemlék konyvtarként Kii-
I6n helyiségben &rzi: a lég-
kondicionalt terem kiallitd
helyiség ugyan, de kutatok
szdmara munkaszoba is.

EX |
LIBRIS
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Kertes (K.) Jend ex librise
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A SZEGEDI UNNEPI
HETEK Kkeretében az ala-
pitisanak 90. évforduldjat
iinneplé Somogyi Konyv-
tar kiallitotta 19. szazadbeli
konyvtorténeti érdekességi
koteteit. A kiallitas cimlap-
hasonmasokkal diszitett,
nyolc oldalas, szép meghi-
véja ismerteti a konyvtar
torténetét, s felhivja a fi-
gyelmet a bemutatott jele-
sebb miivekre. Ez a Kkidl-
litas immar a harmadik
azok soraban, melyek a
konyvtar régi kincseit hi-
vatottak bemutatni, s olyan
érdekességeket tar az ol-
vasé elé, mint pl. a Code
Napoleon Milanéban 1806-
ban megjelent olasz—fran-
cia kiadasa, vagy a gazdag
Széchenyi anyagbol a Hi-
tel, Vilag, Stadium elsé ki-
adasai és a nyomukban
létrejott vitairodalom.

SZEMLE c. kiadvanya-
nak 1971/2-es flizetét bocsa-
totta ki a Noégrad megyei
Konyvtar, amelyben kilenc
napi- és hetilapnak, vala-
mint folyéiratnak a maso-
dik negyedévben megje-
lent konyvtarligyi és nép-
mivelési cikkeit ismerteti
roviden annotalva. Kar,
hogy a feldolgozott lapok
kore igen szliik: pl. a na-
pilapok kozil hianyzik a
legtobb kozmivelédési cik-
ket kozl6 Magyar Hirlap,
a folydiratok koziil pedig a
terjedelmes kulturalis ro-
vattal rendelkez6 Munka.

Andruské Karoly ex librise

BEETHOVEN DISZKO-
GRAFIAT adott ki az Al-
lami Gorkij Konyvtar. A
kotet tizendét nagy zenei
gydjtemény — Kkoztiik me-
gyei koOnyvtari gyljtemé-
nyek — Beethoven hang-
lemezeit sorolja fol, KkKi-
véve a Magyar Radié hang-
lemeztaranak anyagat. Ez
az Oszeallitdas folytatasa,
illetve masodik kotete a
Gorkij Konyvtar mar el6bb
megjelemi Beethoven bib-
zeneszerzdrél szo6lé irodal-
mat dolgozta fol sziiletésé-
nek 200. évforduldja alkal-
mabol.

A SZOVJET-MAGYAR
AGRARKAPCSOLATOK-
BAN alapvet6 fontossagu
az irdsos informacié-dram-
las gyorsasaga. Ezt szolgal-
ja az Agroinform uj kiad-
vianya a Kurrens szovjet
folyodiratok jegyzéke, mely
a mez6gazdasagi konyvta-
rak, valamint a nagyobb
kozmiivel6dés: konyvtarak
részére beszerzésre java-
solt, kereskedelmi tuton be-
szerezheté periodikakat so-
rolja fel.

A HOSI HALALT halt
szovjet trhajosok emléké-
re, arcképiikkel diszitett
bibliografiai roéplapot bo-
csatott ki gyaszkeretes so-
rozataban az FSZEK, az
tirkutatas témakorébél
ajanlva ismeretterjeszto
miiveket.

KULFOLDI SZOCIOLO-
GIAI folyodiratokrdl, me-
lyek 1971 marciusaban és
aprilisaban  érkeztek az
orszagba, adott ki tajékoz-
taté fiizetet kutaték szama-
ra a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar és az MTA Szo-
ciolégiai Intézete. A fiizet
az adott idészak folyoirat-
szamainak tartalomjegyzé-
két is kozli, igy a kutatdok
nyomban megtalaljik a sza-
mukra ismert nyelven ren-
delkezésre 4116 anyagot.




Fels6 képlinkén a Bakonycsernyei Kozségi Kényvtar, alul a Székesfehérvari Megyei
Konyvtar zenei részlege (Kabaczy Szilard felvételei)
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