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Mediticié a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletér6l

Az aldbbiakban elGadott vélekedéseim és javaslataim szubjektivek és elfogultak.
Szubjektivek abban az értelemben, hogy nem igyekeztem szembesiteni a lehet6 ellen-
véleményekkel és ezaltal jobban kozeliteni 6ket a val6sighoz és lehetbségeihez,
tovabba elfogultak, mert mindenképpen azon vagyok, hogy a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete igen komoly tényezdje legyen konyvtariigylinknek.

Mert most nem az. Nem hiszem, hogy sziikséges volna ennek miértjét itt fejte-
getni. Mindannyiunknak, egyesiileti tagoknak és egyesiileten kiviili kényvtidrosoknak
megvan a testreszabott teéridjuk arrédl, hogy hol keresendé a bajok gydkere. Bizzuk
azonban a konyvtirtorténetre a keresést, mi pedig lassunk hozza egyesiiletiink
szerepkorének, mikodésének fejlesztéséhez, s eziltal tekintélyének megalapozdsidhoz.

A feladat aktudlis. Idézet a III. orszagos konyvtariigyi konferencia ajanlasaibél:
Meg kell vizsgdlni, hogy a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete és a Tdjékoztatdsi Tudo-
domdnyos Egyesiilet miként vdllalhat nagyobdb részt a szakmai feladatok megolddsd-
ban, miként segitheti elé tagjainak sokoldald tdjékozéddsdt és fejlédését. E rovid
ajanlas mog6tt hosszii vitdk allanak s az az altalanossa valé nézet, hogy valdban ki
kell bontakoztatni a konyvtarostarsadalom alkot6 energiiit. Ha pedig még mélyebb-
re néziink, a szocialista demokratizmus erdsodésének, Kkiteljesedésének folyamatat
latjuk, s tulajdonképpen az ebbdl eredd hatdsokat érzékeljilk a mi teriiletiinkén is.

Arrél van sz, hogy a mi szakmankban sem elegendé a napi munka becsiiletes
elvégzése, a sajat munkakor, a sajat konyvtar koordindtarendszerében valé gondol-
kodas. Az egészért valé felelGsségtudat érzésének Kkell kifejlddnie benniink, napi
munkénkat is az egész folyamat, az egész konyvtariigy részeként kell felfognunk. S
agy latszik, hogy az effajta gondolkoddsméd kialakuldsdra nem a hivatali ranglétra
ala- és folérendeltségi viszonyai vannak kedvez4 hatdssal, hanem olyan szervezet,
amely tagjainak az egészért valo felelésségére apelldl, s ezt éppen azért teheti, mivel
a tagok nincsenek egymasnak alarendelve.

Ilyesfajta szervezet lenne a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete is. Lenne, mon-
dom, mert egyeldre csak a lehetdség latszik, a valéravaltds még késlekedik. Meggyd-
z6désem, hogy egyesiiletiink képes volna a ra var$ szerepkér betdltésére, ha végre
nagykorunak tekintenénk, funkciékat biznank ra, gondoskodnank az ehhez sziikséges
eszkozokrdl, illetékességét elismernénk, s ezzel egyiitt a felelGsséget is raruhdznank.

Tavol all télem &atfogd javaslat elGterjesztése; csak néhany gondolatot vetek fel
annak az irdnynak a jelzésére, amerre a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének hala-
dasat képzelem. Elsé fogalmazas ez, s a bizonytalansigomat jelzem és a véleménye-
ket kérem a gyakori kérddjelekkel.

Egyesiileti élet

Erésiteniink kellene az egyesiilet szakmai jellegét. Nem kothetnénk a tagsigot a
konyvtarosi szakképzettséghez? Vagy legalabbis huzamosabb koényvtirosi munkahoz?

Nem vessziik komolyan az egyesiileti életet. Az elnokség a legfontosabb szerv;
miért formdlis a megvdlasztdsa? Alacsony a taglétszam, ezért nem indokolt a kiildot-
tek utjan torténd szavazis. A sajtéban vagy mas moédon kozzétett jeléltekre miért ne
lehetne postan szavazni?

Az elndk, mint valasztott tisztségvisels, felelds a tagsidg eltt az egyesiilet mikéo-
déséért. O gondoskodik az elndkség altal kidolgozott és jovahagyott program végre-
hajtasarél. Nem volna-e célszerl, ha ezt a fontos funkci6t évente, kétévenként mas-
mas kollégédnk 14tna el? A titkdr az elnd6k adminisztrativ jobbkeze. A titkarét nem
tekinteném véilasztissal betdltott tisztségnek, de mindenesetre f6foglalkozisa
személlyel toltetném be. A titkdrt az elnokség alkalmazza meghatarozott idore;
taldan nem utdpia annak feltételezése, hogy barmely koényvtirunk hozzdjarulna
egyik vagy masik munkatirsanak fizetés nélkiili szabadsagolasihoz ezen idétartamra.

Batrabban kellene differencidlni az egyesiilet szervezetét. Igen j6 tapasztalatok-
kal jart mar eddig is a zenei és a muiszaki konyvtarosi szekcié mikddése. Ahol
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szamitani lehet a tarsadalmi aktivitasra, ott meg kell teremteni annak szervezeti
kereteit is. S keressiik meg azokat a kollégadkat, akik képesek személyes varizsuknil,
szakmai felkésziiltségiiknél fogva kollektivdk szervezésére és animalasara.

Hol vannak az egyesiilet anyagi alapjai? Megteremtésiikre két lehetéséget vetek
fel. Nem tartom képtelenségnek, hogy nagykonyvtaraink koltségvetésiik bizonyos (az
egészhez képest elenyész6) részét az MKE rendelkezésére bocsatjak azzal, hogy az
egyesiilet olyan kutatdsi, szerz6i stb. megbizdsokat adhat ki ennek terhére, amelyek
tobbé-kevésbé beleillenek a konyvtar tevékenységének profiljdba. Még szebb volna, ha
be lehetne vezetni a testiileti tagsdgot: konyvtarak, t4jékoztatasi intézmények 1épné-
nek be az MKE-be, s 6k tagdijként koltségvetésiik egy vagy fél ezrelékét fizetnék.

El tudjuk képzelni, hogy az MKE vitdkat rendezzen, munkabizottsdgokat szer-
vezzen, tovabbképzési feladatokat oldjon meg; miért ne tudnank elképzelni, hogy a
IV. orszdgos kényvtdrigyi konferencidt is az MKE szervezze meg?

OKDT—MEKE—KMK

Megkeriilhetetlen kérdés az Orszigos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tandccsal
valé kapcsolat. Az OKDT tovabbfejlesztésének sziikségességével ugyancsak foglal-
kozott a III. orszigos konyvtariigyi konferencia, s ha tovabbfejlesztésr6l van szo,
az magéban foglalja a jelen tevékenység kritikdjat is. Ezzel tehat itt nem kell fog-
lalkoznunk. Az MKE szempontjabél az a lényeges, hogy az OKDT a konyvtarpolitika
tanacsadé szerve, mégpedig nem valasztott, hanem kinevezett tandcsadé szerv. Ha
jogaszi csidirés-csavarasba kivannék bocsatkozni, azt is mondhatnam, hogy kovetke-
zésképpen nem képviseli a konyvtaros tarsadalmat. Ezt azonban nem mondom, mert
szeretném és merem remélni, hogy az OKDT tagjainak tobbsége akkor is elnyerte
volna funkciéjat, ha valasztds Gtjan keriilt volna sor a testiilet feldllitdsara. Akkor
pedig miért ne adhatnd az MKE az OKDT tagsigat? Esetleg annak egy részét? Akar
ugy, hogy az MKE elnoksége egyuttal OKDT tag is, akdr pedig ugy, hogy az MKE
elnoksége delegilna 4lland6é, vagy — Dbizonyos témakhoz — esetenként felkért
tagokat?

Véleményem szerint elvszerfien nem az OKDT szerepkorébe tartozik folyéirat
(d. Konyvtari Figyeld) kiad4sa vagy kiadvdnyok megjelentetése. Elismervén konyv-
tari szakirodalmunk nyereségének az OKDT kiadvanysorozatat, mégis felvetem: nem
volna-e helyesebb mindezt az MKE illetékességébe utalni? Még azt a veszélyt is
vallalva, hogy eleinte taldn nem fog zokkendk nélkiil jarni az atallas.

Ugyancsak tisztdzandé a Kényvtartudoméanyi és Médszertani Kézponthoz £z6d6
kapcsolat. Folfoghaté lenne a KMK egyszeriien az MKE titkarsaganak, hivatali appa-
ratusinak is. Megitélésem szerint a mi viszonyaink ko6zott ez nem jarhaté ut. A KMK
a Mfvelédéstigyi Minisztérium dontéseldkészité szerve, meghatarozott keretek
Kk6z6tt részt vesz a szakfeliigyelet gyakorlasaban, modszertani és kutatasi tevékenysé-
get folytat, képzési, tovabbképzési feladatokat 1lat el és szolgaltatdsokkal segiti a
konyvtarak munkajat. Tehat egyrészt a Mvelédéstigyi Minisztériumhoz, masrészt a
konyvtarakhoz kétédik, s nem kozvetlenil a konyvtarostarsadalomhoz. Ez azonban
semmiképpen sem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy ne miikédjék szorosan egyiitt
az MKE-vel, s6t, ne timogassa minden lehetséges moédon az egyestilet tevékenységét.
(Ebbe a tamogatdsba én beleértek a sokszorositdsi kapacitds rendelkezésre bocsata-
sat6l kezdve egészen az egyes szekciok titkari teenddinek ellatisaig sok mindent.
Példaul a Koényvtari Figyeld kozos kiadasat is.)

A MivelGdésiigyi Minisztérium konyvtarosztilya sok hasznot huzhatna egy jol
funkcionald, a konyvtarostarsadalmat aktivizalé egyestiiletb6l. Ezért érdemes volna
eleinte még tobbletmunkat, tobbletfdradsadgot is véllalnia a konyvtarosztalynak:
egyszeriien rd kellene nevelnie az MKE-t arra, hogy vallalja a javaslattétel, a kez-
deményezés, az allasfoglalds feleldsségét. Hogy miképpen torténjék ez? Sok tja-
médja van, de a lényeg ez: akkor se keriilje ki a kényvtarosztaly az egyesiiletet, ha
pusztan formalisnak latszik a vele val6 konzultacié. Be kell jaratni az idegpéalyékat,
hogy a készségek kialakuljanak. Nem lehetne esetleg azzal kezdeni, hogy az MKE-t
bevonja a Konyvtaros szerkesztésébe?

Erdekképviselet

. Nem kell megijedni a sz6t6l. J61 tudom, hogy ezt a szakszervezet latja el, s meg
kell mondanom: személy szerint meg vagyok elégedve a Kozalkalmazottak Szakszer-
vezetének konyvtaros bizottsigival. De vannak olyan teriiletek, amelyek nem sorol-
haték a szakszervezet illetékességébe. Mindjart mondok is egy példat. Az MKE ko-
nyomatosa mar j6 néhany éve rendszeresen kozol allashirdetéseket és 4allas utani
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érdeklédéseket. Kuléndsen ez utébbi esik az érdekvédelem kategoridjaba. (S a
tapasztalatok szerint nagyon jél bevalt ez a szol élat.?1

Hogyan lehetne ezt a funkciot boviteni? A keszthelyi volt Festetich-kastélyban
tovabbképzési célokra ki fognak alakitani néhany helyiséget. Ne tartsunk nyéaron
tovabbképzést, hanem 0Onkoltséges alapon hadd Uldiljenek az egyesiilet tagjai e szo-
bakban. Az igénybevétel rendjének meghatarozasat természetesen az MKE-re kellene
bizni. De menjiunk tovabb.

Nem volna-e célszerli, ha a sokféle szakszervezethez tartozé konyvtarosok fize-
tését valamely szerv figyelemmel kisérné, s tajékoztatna err6l az illetékes szakszer-
vezeteket, illetve a_szakfelligyeletet? Ezzel kdzvetve nagyon is segitené a szakszerve-
zetek érdekvédelmi feladatait.

Miért ne lehetne szerepet juttatni az MKE-nek a kilfoldi tanulmanyutak odaité-
Iésében? Fel kellene hatalmazni az egyesiiletet, hog])(y 6 is a javaslattevék kozott
lehessen. Azt hiszem, szerencsésen egészitenék ki a fenntarté szervek szempontjait a
szakma szempontjai. Az is elképzelhetd, hogy bizonyos utak folott a rendelkezést
az MM teljesen az MKE kezébe helyezi, esetleg azzal a megkdotéssel, hogy tobb
személyt koteles az utazasi bizottsag dontése elé terjeszteni.

Kétféle modon is kozremikodhetne az MKE a kdnyvtarosok allami kitlintetésé-
ben. Egyrészt ugy, hogy a szakfeliigyelet felkérésére véleményezné a befutott javas-
latokat — ezzel mintegy tarsadalmi hitelesitését is adna a kitlintetendé érdemeinek
—, masrészt pedig uagy, hogy maga is kezdeményezne Kkitlintetéseket, javaslatokkal
élne olyan konyvtarosok esetében, akikr6l kozvetlen felettesuk — éppen, mert taldn
tal koézel van hozzajuk — megfeledkezett.

A kitlintetésrél jut eszembe: az MKE rendelkezhetne sajat kitlintetéssel is, amit
akar a konyvtari szolgalatban hosszi id6n keresztil eredményesen dolgoz¢ tagtarsak
érdemeinek elimerésére, akar az év kiemelked6 teljesitményének jutalmazasara,
akar az egyesilet érdekében Kkifejtett tevékenység honoralasara nyujthatna. Népi
pénz kérdese ez, nem is kellene pénzjutalommal egybekétni. Mivel a kozgydleés
szavazna meg, itéIné oda a kitlintetést, a kollégak tisztelgése adnd meg ennek az
értékét. *

Gondolataim még fésiletlenek, ahogy az elején is mondtam. De ez olyan téma,
amit egy ember nem érlelhet tovabb, hanem csakis a k6z6s gondolkodas. Szeretném,
ha minel tébben vallalkoznanak erre, mert meggy6z6désem, hogy az egyesileti élet
fejlesztése nem o6ncél, hanem a kdnyvtari szolgalat, a kdnyvtari és szakirodalmi ellatas
érdekében torténik.

Papp Istvan

Forintos Anna rajza
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Nemzetiségeink konyvtiri ellitdsi rendszerérél

»Ugy thnik, elérkezett annak az ideje is, hogy a magyar konyvtariigy egész
rendszerében, az eddigi tapasztalatok Osszegezésével, kialakuljon a nemzetiségek
konyvtari ellatdsdnak 4tfogé koncepci6ja” — foglalja 6ssze cikkének tanulsagait
Urosevics Danilo a Kényvtdri Figyelében. Soraival csak egyetérthetiink.

A kérdés azonban — amint ez épp az emlitett cikkbél is kideriil — tavolrél sem
egyszeri. Magyarorszigon a nemzeti kisebbségek létszdma szézezres nagysagrendd, a
lakossdgnak csak néhany szazalékat alkotja. A nemzetiségi lakossag hatarvonalai, a
nemzetiséghez val6 tartozas ismérvei elmos6dottak. A hazai nem magyar ajkd lakos-
sag helyzetét a kovetkezd hatranyosan haté tényez6k befolyédsoljak:

1. A nemzetiségi lakossadg nem Gshonos, hanem telepités utjin keriilt ide, éspedig
az orszag ugyszolvan egész teriiletén szétszérva. Ez a nyelv fennmaradasat érthetéen
neheziti, mint ahogy neheziti az intézményi ellatisukat is.

2. A telepités mintegy kétszdz évvel ezelStt tortént. A bevandoroltak (tilnyomo-
részt parasztok) magukkal hoztik népi kulturdjukat, tijnyelviiket, de (népiik egé-
széhez hasonléan) kialakult nemzeti ontudattal, egységes irodalmi nyelvi normaval,
homogén memczeti kultirdval még nem rendelkezhettek. Ezt az elmaradast késdbb,
idegen nyelvi kérnyezetben, mas nemzetiségli (és nacionalista) 4llam keretében mar
nem hozhattidk be.

3. A trianoni béke, amely a torténelmi Magyarorszdg nemzetiségi lakossiginak
altaldban a nemzeti dllamhoz valé tartozas lehet4ségét adta meg, a mai orszagterii-
leten maradt nemzetiségi csoportokat elvagta a nyelvtestvéreiknek korabban veliik
lggng allamj szervezetben é15, s a nemzetiségi kultira bazisat jelentd milliés téme-
géltol.

4. A két vilaghdbora ko6zott a szerbek, a felszabadulast kévetSen a németek és a
szlovikok jelentékeny hanyada elhagyta az orszigot. T6bbnyire a nemzetiségi szem-
pontbdl legtudatosabbak telepiiltek ki, ami az itthonmaradottak szamara a nyelvi
fennmaradas és a nemzetiségi kozosséghez vald tartozas szempontjibdl kedvezétleniil
hatott. (V6.: Késa Ferenc: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Valésdg, 1969.)

Mindezek utdn tehat a jelenlegi helyzet csoppet sem mondhaté konny{inek. Az
egylittvéve 200 000—400 000 fére tehetd hazai német, szlovak, horvat, roman, szerb és
szlovén lakossdg az orszdgnak — Szolnokot kivéve — walamennyi megyéjében, hoz-
zdvetdleg 400 helységben él. A szétszortsag tehat kettds értelemben is fennill. Nem-
csak a zart nemzetiség-lakta teriiletek hidnyoznak, hanem a nagylétszamua
nemzetiségi csoportok &ltal lakott helységek is. Nem magyar anyanyelv &llampol-
garaink ugyanis tobbségként apré falvakban laknak, mig nagyobb kozségekben,
esetleg varosokban (pl. Gyula, Mohdacs) csak kisebbségi csoportokként. (Turoczi
Kdroly szerint — Pdrtélet, 1962. — kb. 350 olyan helység van az orszdgban, ahol a
lakossagnak legaldbb 20%;-a, de ezen beliil csak 11 akad, ahol tébb, mint 80%;-a
nem magyar.)

Az eddig elmondottakbél kovetkeznek a nemzetiségi lakossig konyvtari ellata-
sdnak nehézségei, amelyek széles korben ismertek.

1. A nemzetiségi lakossig a sajat irodalmi nyelvén kiadott miiveket — paradox
médon — nyelvi nehézségek miatt csak korlatozott mértékben veszi igénybe. (Eppen
Urosevics cikkében olvashatd, hogy még a nyelvoktaté iskoldk novendékei is nehezen
olvasnak sajat.irodalmi nyelviik6n.)

2. A nemzetiségek szétszortsdga ugyanazokat a nehézségeket tidmasztja a megfe-
leld szinvonald koényvtdri elldtisuk elé, mint amelyek a kiskozséges megyékbsl j6l
ismertek. Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a legtobb nemzetiségi kozség vegyes
lakossaga, vagyis az amugy is — érthetGen — kicsiny konyvtir még tovabb oszlik
nyelvi allomanycsoportok szerint.

Ennek a helyzetnek a visszassiga legvildgosabban akkor mutatkozott meg,
amikor (1970-ben) a Mivel6dési Minisztérium 4ltal a nemzetiségi osztalyon keresztiil
juttatott rendkiviili tdmogatdsb6l a hazai nemzetiségek tobb mint 28 000 koétet anya-
nyelvli kényvet kaptak. A bdkez{i tdmogatds hatékonysagat ugyanis az csokkentette,
hogy egy-egy kozségben — érthetd mdédon — ez az akcidé csak szaz kotet koriili gya-
rapodéast eredményezhetett. Az pedig a kdézmiivelédési kényvtariigy egyik alaptétele,
hogy néhany szdz kotetnyi konyvanyag nem tekinthetd életképes konyvtarnak.

Mi tehat a megoldas?

A vilasz a konyvtari élet bevett, jol ismert médszereinek segitségével konnyen
megadhaté. Vilagos ugyanis, hogy az egy helységben €16 néhdny szdz fényi nemzeti-
ségi csoport mem tekintheté 6mdllé elldtdsi egységnek. Nagyobb, tobb ezres, de lehe-
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téleg inkdbb tobb tizezres memzetiségi kozosségeket lehet csak — egységként kezelve
— az 1970-es évekhez mélté szinvonalon, megfelelé vdlasztéki anyanyelvi irodalom-
mal elldtm‘”. A hazai viszonyok ismeretében tehat — legaldbbis munkahipotézisként
— feltehetS, hogy ez az egység egy-egy megye azonos nemzetiségl lakossiga lehet,
ami mindenképpen ezres vagy tizezres nagysagrendet jelent. (Megjegyzendd, hogy a
nemzetkdzi szakirodalom is altalaban 20—30 000 6 koriil hatirozza meg az egy koz-
miivelddési kényvtar altal racionalisan ellathaté lakossig szamét.)

A fenti elv tehat teriileti egységként (mondjuk egyelSre: megyénként) nemzetiségi
elldtdsi kozpontokat tételez fel, amelyek egységes Allomanyt alakitanak ki a gond-
jaikra bizott nemzetiségi lakossdg anyanyelvii irodalommal valé ellitisira. Ezt az
4dlloményt a kozpont rendszeresen cseréli az ellatand6 teriilet nemzetiség-lakta
falvaiban, varosaiban. Az &ltaldban mar kevéssé alkalmazott letéti format lehetne
tehat ennek a sajatos problémanak a megoldédsara tjjaéleszteni. Ilyen médon az ella-
tAsnak kett6s rendszere alakulna ki. A kozségi konyvtir a sajat erdforrasaibél
szerezné be a magyar lakossag ellatasat szolgalé irodalmat, az egész lakossag tajéko-
z6dasi igényeinek kielégitéséhez sziikséges kézikonyveket, valamint (és ezt feltétleniil
hangsiilyozni kell!) a legfontosabb nemzetiségi nyelvii bel- és kiilfoldi hirlapokat,
foly6iratokat. Ugyanakkor a megyei memzetiségi konyvtdri kdzpont letétként kikiil-
dott és cserélt konyvanyagaival a nemzetiségi lakossig anyanyelvli konyvellatasat
szolgdlni. Ez a moédszer j6val kisebb konyvanyag beszerzését igényelné, mint a
kiil6nallé nemzetiségi falvak 6ndllé konyvellatiasa, ugyanakkor — mint ismeretes —
az ellatott teriilet lakossiaga szdmara nagyobb véalasztékot nytjt. A letéti rendszer
tehat azt a célt szolgdlni, hogy az ellatdsi elvek vonatkozdsidban jussanak kozos
nevezdre a magyar és a nemzetiségi konyvtarak — gy, amint azt altaldnos elvként
Ko6vdgé Ldszlé fogalmazta meg. (Népmivelés, 1970.)

Lépjiink most tovabb, s vizsgdljuk meg a nemzetiségi konyvtiri kozpontok
problémait. ElGszor is: ésszer(i, hogy ne alakuljon — legfeljebb egy-két kivételtdl
eltekintve — ©nallé intézmény, hanem épiiljon rd egy mdr mikodé konyvtdirra.
Ennek a konyvtarnak a kivalasztisa a helyileg adott lehet6ségek mérlegelésével
torténhet csak meg, de kézenfekvd, hogy altalaban a megyei konyvtar vagy egy specia-
lis helyzetben levs varosi konyvtar kapja meg ezt a feladatot. Az is elképzelhet§
viszont, hogy egyes esetekben egy-egy ilyen konyvtar t6bb megyére kiterjedé hatds-
kort is kaphatna. A hazai romansdg pl. Osszesen két megyében (Hajdu-Bihar.és
Békés) osszpontosul. Ha sor keriilne koézponti konyvtaruk kijelolésére, a Debrecen—
Békéscsaba kett6s helyett talan célszeribb lenne az amugy is a roman centrum
szerepét betodltd Gyula kivdlasztisa. S6t, tovabbmenve: tekintve, hogy az itteni
roman gimnazium konyvtira viszonylag erds, megfontolandé lehetne a halézatok
hatarainak az 4tlépése is. Ez azt jelentené, hogy legalibb a memzetiségi lakossdgot
illezéen kialakulhatna a kozmiivelédési és az iskolai konyvtirak egységes elldtdsi
rendszere.

Felmeriil a kérdés: honnan szarmazhatnak a nemzetiségi konyvtari kozpontok
fenntartasahoz sziikséges pénziigyi keretek. Ebben a vonatkozasban csak a kiilénb6zo
érdekelt szervek erdinek osszefogasaval lehet eredményt elérni, és igy is csak fokoza-
tosan. Mindenesetre a koltségigény viszonylag nem nagy: egy-egy kozpontndl 1—3
status és évi néhany tizezer forintnyi minimalis 4llomanygyarapitasi keret beallitasa
sziikséges, ezenkiviil lehetSleg egy miivelodési autd, akar ©Onalléan iizemeltetve,
akar részleges igénybevétellel. Nemcsak a konyveserék rendszeres végrehajtdsa, s a
nélkiilozhetetlen médszertani segités céljabol lenne erre sziikség, hanem anyanyelvi
rendezvények szervezéséhez is.

1tt érkeztiink el a kérdés egyik igen lényeges Osszetevdjéhez. A kétnyelvid iskola-
kon kiviil ugyanis csak elvétve biztosithatd, hogy a nemzetiségi helységekben a koz-
ségi és az iskolai kényvtirosok a nemzetiségek soraibél keriiljenek ki. (V6. Urosevics
cikke.) A konyvtdri munka alapvetd személyi feltételeinek biztositdsa csak kézponto-
sitva képzelheté el; megyénként minden bizonnyal akad egy vagy néhény értelmiségi
vagy legaldbbis kozépiskolat végzett személy a nemzetiségiek korében, aki szivesen
véllalnd a konyvtarosi munkat a beszerzéstél és feldolgozastol a helyszini koleson-
zésig, a nemzetiség nyelvét nem ismerd falusi konyvtarosok szakmai segitéséig, eset-
leg népmiivelési jellegl feladatok ellatasaig.

Nem lenne célszeri, ha e helyen elébe vignank az esetleges konkrét tervek
kidolgozasanak. Mindenesetre még egyszer hangsilyozni kell: a konyvtari ktizpontpk
kialakitasanal arra kell torekedni, hogy az egy koényvtar altal ellaitand6é nemzetiségi
lakosok szama minél nagyobb legyen, ami a maximalis koncentraciét, a megyei, s6t
annal is atfogébb ellatasi egységek kijelolését jelenti. Masrészt a kozpontok szerve-
zése csakis fokozatosan képzelhet6 el: legfontosabb a két ,,nemzetiségi” megye (Bara-
nya és Békés, ahol az 1960. évi népszamlilas szerint a lakossag 11, illetve 6,2%-a
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vallotta magit nem-magyar anyanyelvinek), ezen kiviil az a tovdbbi kilenc megye,
ahol még egy vagy néhany szazaléknyi a nemzetiséginek tekinthetd lakossig aranya.

Arra vonatkozéan, hogy itt milyen nagysagrendi népességet kell figyelembe
venni, csak becsléseket lehet alapul venni. Ha a nemzetiségi anyanyelvd, illetve a
nemzetiségi nyelven beszélé lakosok szamdanak kozéparanyosat vessziik figye-
};embe,k akkor néhany, ebben a tekintetben fontosabb megyében pl. ilyen képet
apunk:

M Nemzetiséginek tekinthet8 lakosok szama (ezer £3)
egye
német szlovak szerb-horvat roman szlovén
Baranya 35 14
Tolna 18
Bacs-Kiskun 16 12
Békés 35 1,5 12
Pest 19 16 3,5
Nograd 6
Vas 5 4,5 4

Csak ebben a hét megyében tehat hozzavetéleg 200 000 nemzetiséginek tekinthetd
lakos él — csaknem felilk harom déli megyében: Baranyaban, Tolnidban és Bacs-
Kiskunban.

A megoldas legjarhatébb uGtjanak mindenesetre az latszik, hogy az ligy lényegé-
ben regiondlis alapokra keriiljon. Ez kisszamu, de erés, hatékony kozpont fokozatos
kialakitasat igényelné.

A szervezési koriilményeken thalmenve: ami az irodalmi nyelv megértésének
nehézségeit illeti, ez kétségkiviil bonyolult, s a kényvtariigy hatékorén talnyuld
probléma. Atmeneti megoldasként azonban felvetheté a tdjnyelveken kiadott iroda-
lom beszerzése is. Ismeretes, hogy pl. a német nyelvteriilet Uugysz6lvan mindegyik
orszdgaban rendszeresen jelennek meg olyan konyvek, amelyek nem a német irodal-
mi nyelven, hanem valamelyik német néptoérzs nyelvjarasiaban irédtak. Azt hiszem,
tanulsagos kisérletet lehetne végezni ilyen tajnyelveken irt kényvek beszerzésével és
forgalmazasaval — feltéve természetesen, hogy a kivalasztott dialektus a hazai német
tajnyelvhez kozel 4ll. Fontos a nyelvjarasi kiilonbségek figyelembe vétele a hazai
horvat lakossiag konyvellatasanal is.

Itt kell még egy fontos alapelvet leszégezni. Az irodalmi nyelvek hézagos isme-
rete kétségkiviil azt jelenti, hogy jelenleg a nemzetiségi nyelv( konyvek, periodiku-
mok kihasznaltsagi foka alacsony. Mégsem pazarlis ezeknek a beszerzése. Erre 6sz-
tonéznek benniinket a lenini nemzetiségi politikdabdl adédé kotelezettségeink,
amelyek sidlya nagyobb bizonyos pénziigyi megfontoldsoknil.

A gondolatmenetet még tobb irdnyban lehetne folytatni. Egyrészt a nemzetiségi
lakossdg egységes kozmivelédési ellitisinak irdnydban (errdl Zircz Péterrel kozosen
irott cikkiinkben emlékeztiink meg a Népmdvelés 1970. 10. szaméban). Méasrészt: a
nemzetiségek szorosan vett koézmiivelédési konyvtari ellatdasan tulmend (egyben a
magyar kulturalis élet egészét szolgdld) szakkonyvtdri-dokumentdcids ellatis meg-
szervezésérll is lehetne elmélkedni. Ez a téma azonban maéar kiilén vizsgilédast
igényelne.

Mindenesetre az vilagosnak latszik, hogy ezen a téren a mar megindult 6rven-
detes fejlédést tovabb kell folytatni — Aatgondolt koncepcié alapjan, tervszerlien és
raciondalisan.

B. Nagy Erné

A KONYVTAROSOK béremelést, holott a fize- rium koltségvetésében sze-
BERKORREKCIOJAROL  tésjavitas csak a tandcsi replé kozponti konyvtarak
augusztusi szamunkban koézmdvelodési és felsGok- esetében nem volt lehetd-
ko6zo6lt hiradasba hiba ke- tatdsi konyvtarak munka- ség a bérkeret emelésére,
riilt. Azt irtuk, hogy a f6- tdrsaira  vonatkozott, a illetve olyan csekély kiiga-
foglalkozasti allami (tana- tdbbi kényvtarosra nem. A zitdst kaptak, amely nem
csi) konyvtarosok kaptak Muavelédésiigyi Miniszté- nevezhetd korrekciénak.
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Kivalo nepmivelok

CSUKLY LASzZLO

a matraverebélyi Aaltala-
nos iskola magyar-torténe-
lem szakos tanara, kozségi
kényvtaros a kozségbe ke-
rilése, 1958 Ota tevékeny-
kedik a
faradhatatlanul dolgozik
az irodalmi miveltség eme-

léséért, az olvasotdbor szé-
lesitéséért. lrodalmi isme-
retterjeszté el6adasai igen
népszer(ek, latogatottak,

varjak és hallgatjak G6ket
nemcsak kozségében, ha-
nem méas falvakban is.
Mint kdényvtaroshoz az ol-
vasok teljes bizalommal
fordulnak, koényvajanlasait
szivesen fogadjak. Tobb-
szdr szervez fird-olvasé ta-
lalkozékat a  kozséghen,
ezek sikeréhez, magas szin-
vonaldhoz maga Is nagy-
mértékben hozzajarul.
Konyvajanlé tevékenysége
az egész megyére Kkiterjed,
ugyanis a Nograd c. megyei
napilapban alland6 rovata
van ,,Mit olvassunk?” cim-
mel. Részt vesz a Paldécfold
c., negyedévenként megje-
len6 helyismereti folyoéirat

szerkesztésében is. Mind-
ezen munkakon felul iro-
dalmi szinpadi egyuttest,

szinjatsz6 csoportot vezet,
és évek Ota el6addja a ja-
rasi partbizottsag altal
szervezett esti kozépiskola-
nak is.

népmivelésben:

Csukly  Laszlét sokan
megismerhették a tavalyi
. orszdgos népmdvelési
konferencian, ahol hozza-

ért6 és Gszinte felszdlalasa
altalanos figyelmet Kkeltett.
Aki pedig elolvassa Gu-
lyds Palnak réla irott ri-
portjat a  Népszabadsag
1971. jlnius 4-i szamaban,
szinte emberi kozelséghe
kerilhet LA népmivelés
kozkatonajaéval — ez volt
a cikk cime —, és belete-
kinthet a mai falusi nép-

m{velés hétkéznapjaiba,
sikereibe gondjaiba egy-
arant.

KERTESZ KAROLY

a Tapolcai Varosi-Jarasi
Konyvtar igazgatdja, a fia-
tal koényvtarosnemzedék
egyik igen tehetséges kép-
visel6je. 1957-t6l 1967-ig a
Zirci Jarasi Konyvtar ha-
l6zati kdnyvtarosaként dol-
gozott, s az e terlleten
végzett igen j6 munkajaért
nevezték Kki jarasi konyv-
tarigazgatonak. Négyéves
vezet6i mikodése alatt az
egyébként rendkivil rossz
korilmények kozott, na-
gyon szuk helyiségekben
kiiszkédé intézmény szép
eredményeket ért el: ira-
nyitasaval, jo ko0zoOsség-
szervez6 tevékenységével a
kdényvtarosgarda mind a
jarasi székhely, mind a
kozségek konyvtarigyében
lényeges el6rehaladast ért
el. J0 munkajukat nem-
csak gondosan kialakitott
allomanyok — egyebek ko-
z0tt kivaléan 0Osszeédllitott
kézikdnyvtarak — dicsérik,
hanem a falusi kdényvta-
raknak a kozigazgatas kor-

szer(isitéséhez igazitott Uj
szervezete is: Célratoro
munkaval elérték, hogy a
kiskorzeti konyvtarak
rendszere az egész jarast
atfogja, ezzel nemcsak a
megye konyvtariigye elé

allitottak kovetendd példat

a kiskdzséges telepilések
szinvonalas ellatdsdnak
megszervezésében, hanem

az egész orszag aprofalvas
megyéi elé is. (A jaras la-
kossaganak 25%-a kdnyv-
tari olvasé, a  kdrzeti
koényvtarakban az eredmé-
nyek joval az éatlag folott
vannak: a kévagoéorsi kor-
zetben példaul 28,9, a zan-
kaiban pedig 31,6% az ol-
vasOk aranya.) Az alkalma-
zott rendszerek atgondolt-
sagat bizonyitja Kertész
Karoly szakirodalmi tevé-
kenysége: a jaras jol szer-
kesztett kdnyvtari hiraddja
éppugy, mint a Konyvta-
ros-ban  megjelent, igen
kedvezé szakmai visszhan-
got keltd cikkei is. Ezek
nemcsak a korzeti kdnyv-
tartigy alapos ismeretérgl
tantskodnak, hanem a Kis
falvak konyvtari ellatasa-
nak alapkérdéseit is érin-
tik. (Ld. példaul a Kdnyv-
taros 1971. augusztusi sza-
méban megjelent irasat.)

SIMON LASZLONE

a FO6varosi Szab6 Ervin
Kényvtar XVI. kerileti, 32.
sz. konyvtaranak vezetdje,
a felszabadulds utdni els6
konyvtaros nemzedék kép-
visel6je: az 50-es évek ele-
jén az akkori Népmivelési
Minisztériumban kezdte
kényvtarosi tevékenységét,
1954 ota dolgozik a féva-
rosi konyvtari halozatban.
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Intézménye éveken keresz-
tul igen nehéz korilmé-
nyek kozott dolgozott, s jo
eredményeinek is kdszdn-
het6, hogy 1967-ben megfe-
lel6bb, konyvtari célra at-
alakitott éptletbe koltdz-
hetett a konyvtar. A Sas-
halom, Matyasféld és Cin-
kota peremkeriletek lakos-
sagat két fiok segitségével
ellaté kdényvtar eredmeényei
az elmualt években is &llan-
dbéan javultak: az olvasok
szdma az 1966. évi 2536-rol
1970-ben 3398-ra, a kotet-
forgalom 127 257-r6l
153 228-ra emelkedett. Még
lényegesebb az a koril-
mény, hogy az olvasota-
borban rendszeresen né-
vekszik a munkésolvasok
szama (aranyuk jelenleg
csaknem 20%), s a kdzpon-
ti konyvtarban az elmult
ot év alatt 34-r6l 38,2%-ra
emelkedett a kolcsonzott
ismeretterjesztd mivek
aranya. A konyvtar kilon-

leges fngeImet fordit a fi-
zikai 0zok gyermekei-
re: mind a feln6ttek, mind a
gyermekek részlegében k-
16n természettudomanyos és
torténelmi foglalkozasokat
szerveznek szdmukra, ame-
lyeken a gyermekek be-
szédkészségének fokozasan,

beszéltetésén van a f6

hangstly. — A koényvtar-
ban klub is  miikddik
»Corvin Klub” néven, f6

célja a helytorténeti-hely-
ismereti tevékenység gon-
dozédsa, amelynek kereté-
ben negyedévenként hir-
adot is megjelentet. A
kényvtar rendezvényprog-
ramjanak szamadatai is
imponaloak: az elmualt év-
ben 87 felndtt és gyermek
rendezvényt bonyolitottak
le, kozottuk 55 kiallitas
volt. Legutébb példaul a
nemzetiségek kultirajanak
apolasa keretében a szlo-
vak hagyomanyokkal ren-
delkezd Cinkotan szervezett
helytorténeti  kiallitdst a
kényvtar. A konyvtar ve-
zet6je kitliné kapcsolatot
teremtett a kerilet part-,
tandcs- és tdomegszerveze-
teivel, ezzel az intézmény-
nek fontos szerepet bizto-
sitott a kertlet kulturalis
életében.
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Lapunk szerkesztGsége minden évben drommel mutatja be a ,,Kivalo nép-
mivel6” cimmel Kitiintetetteket a kényvtarosok nagy csaladjanak. Ugy érzi
ugyanis, hogy a nehéz korilmenyek kozott, amelyek kozepette a legtdbb
konyvtar mindennapos munkajat vegzi, a megbecsules minden jele nemcsak a
kituntetetteknek szol, hanem az egész konyvtaros tarsadalmat is érinti: az
igynek, amiért ez a nepmuvelo réteg dolgozik, a rangjat emeli, tagjait pedig
segit megtartani a palyan akkor is, amikor el-eltérGdve, belefaradva a sz(inni
nem akaré nehézségekbe mar-mar arra gondolnanak, hogy nem kellene-e at-
eveznitik valamely nyugalmasabb foglalkozas nagyobb lehet6ségeket igéré s
kevésbé hullamz6 vizeire. Epp a megtartd ereji megbecsiilés okan kevesell'uk
a Kivalé népmivel6 cimmel idén kitintetett Lonyvtarosok szamat, amely
rabban egyetlen évben sem esett az 6t-hat ala. Az elmult aprilis 4-én 28 ku-
16nbdz6 tipust kozmlivel6dési kdnyvtari intézmény kapta meg a ,,Kivald
konyvtar” cimet szerte az orszagban. E kdnyvtarakban, de mas konyvtarakban
is, sok-sok olyan kdnyvtaros dolgozik, akit a szakma évek 6ta elismer és nyil-
vantart j6 munkajaért. Csak éppen azok nem vennék észre &ket, akiknek
szeme el6tt nap mint nap dolgoznak, akiknek teriiletén a j6 kulturalis koz-
érzet fenntartasaval, a kdzm(veltség korének kiterjesztésével és szinvonalanak
allandé emelésével oly sokat tesznek a jo tarsadalmi-kozéleti kozérzet kiala-
kitasaért is?! Nem volna szabad megtdrténnie, hogy a ,,Kivalo népmivel6”
cim odaitélésekor oly csekély legyen a valogatasi lehet6ség a kitiintetésre fel-
terjesztettek kozott, mint mostandban, s a fenntartdék szlikkebl(isége vagy ér-
dektelensége miatt killondsen azok neve hianyozzék a listakrdl, akik a nép-
mivelés elsé6 vonaldban: az lizemi szakszervezeti, a falusi és az iskolai kényv-
tarakban kiszkédnek a mindennapos gondokkal-bajokkal, és elismerésre,
tapsra nem varva — ilyent tébbnyire nem is kapva — terjesztik a kézmidvelt-
ségei, novelik a ,,kimivelt emberf6k” taborat.

Elsésorban a gyakorlé konyvtarosok megbecsiilésének jelét keveselljik,
de a minden rend( és rangl egyéb konyvtarosokra hulld fénysugarakat is tdl
halvanynak tartjuk: igaz, hogy a szakmanak az igazi teljesﬂmenyekre oly ér-
zékeny kozvéleménye kitiintetés nélkil is ,kivalo népmdvel6-nek tart egye-
seket, de azért az igy szempontjabol ennél sokkal tobbet ér, ha a megbecsulés
lathato jele, a cim adomanyozasanak hivatalos gesztusa sem marad el. (—6 —a)



Konyvtirhasznialdk — konyvviasarlok

Eppen a konyvkereskedelmi piackutatidsok bizonyitottdk, hogy a konyvesbolt —
kevés esettdl eltekintve — nem a konyvtarak ,,vevéit” elcsabité konkurrens cég, s
hogy a bolti torzsvevék és a konyvtdri torzstagok nagyobb részt azonos személyek.
Minket, kdnyvtarosokat, talan tulsadgosan is megnyugtat ez a tény; annyira, hogy
hajlamosak vagyunk olvaséinkat pusztin csak konyvtartag mindségiikben figyelembe
venni, s elfeledkeziink a konyvet vasarld, a sajat konyvtarral rendelkezé olvasorél.
Ko6zben reprezentativ, Szab6é Ervin konyvtarfiék nagysdgu szabadpolcos konyvaru-
hazak nyilnak, ahovd az Ujdonsigok hamarabb érkeznek el, mint a kényvtarakba, s
amelyeknek kirakata csillogébb, mint a sok esetben éppen faké lizlethelyiségekben
jobb sorsukra varé kényvtaraké. Igy aztdn a megnyugvas jegyében elfeledkeziink az
egészséges versenyrdl, de elfeledkeziink szévetséges mivoltunkrol is. Most errdl az
utébbirél lesz szo.

A konyv-olvasmanyoknak csak kisebb része szidrmazik konyvtarakbédl, s ez az
arany a konyvtar szerepének novekedésével sem fog egyenes ardnyban novekedni. A
tanuldk és az egyetemistdk mellett a konyvtarhasznalatban és az olvasasban élen 4ll6
értelmiségi olvasék konyv-olvasményainak példdul csak egyotdde konyvtdri konyv,
s ez az ardny a konyvtarhasznalé értelmiségieknél sem éri el az 509,-ot. Amikor
olvaséinkat, igényeiket meg akarjuk ismerni, meg kell ismerniink nem konyvtdri
eredetii olvasmdnyaikat, s a kényvtaron kiviili egyéb olvasmdanykézvetitékkel, elsd-
sorban a koényvesbolttal kapcsolatos magatartdsukat is. A konyvtiros szdmara tehat
nem lehet k6zombds a konyvtarat hasznidlé olvasé vasarléi arculatanak, vAasarléi
szokasainak megismerése. A konyvtidrosok mar felfigyeltek arra — érdekesebb lenne
alaposabban is megvizsgilni egyszer —, hogy a konyvtarb6l és a konyvesboltbdl
szdrmaz6 olvasményok sok esetben egymdst kiegészit6 ,szinek”. Konyvtari olvas-
manyai alapjan sokszor csak az olvasé torzdja allhat elSttiink. Nem tipikus, de azért
szép szdmban el6fordulé eset a konyvtarbdél konnyebb olvasméanyokat kélesonzd, de
pmagasabb szinten” vasirlé olvaséé. (Természetesen fenndll ennek forditottja is.)

Hogyan értesiilnek a konyvekrdl a vasarlok?

A Magyar Konyvkiadék és Konyvterjesztok Egyesiiletének piackutaté csoportja
megbizott, hogy 1200 konyvesbolti vasarl6t6l megkérdezziik, honnan szerzik a kény-
vekkel kapcsolatos informécidikat. A kérdezetteknek fele konyvtari tag volt, s igy
most médunkban 4ll, hogy — a ,,Hogyan értesiiliink a kényvekr4l?” cimf(, megjelenés
alatt 4116 kutatédsi jelentés néhany adatat, megallapitasat felidézve — a tobb mint
félezer olvasot kettdés minbségiikben megismerjiik, Miel6tt azonban ebbe belefog-
nank, nézziikk meg, hogy a kdnyvvéasarlds nézdpontjabdl vajon feltinik-e a horizonton
a konyvtir mint a megvasarolt konyv ,,el6zménye”?

A megkérdezett vasarlok koziil minden o6t6dik (a konyvtirhaszndlé vasarlék
45%,-a) jelolte meg a konyvtiarat mint a konyvvel kapcsolatos informdciés forrdsok
egyikét. Az esetek 14%-4ban a kényvtarban meglatott, olvasott vagy a kényvtirbél
kolesonzott konyv, 13%-aban pedig a kdnyvtéros a tdjékozédas forrasa alkalmanként
vagy rendszeresen. (Osszehasonlitasul: a leggyakrabban emlitett informaciés forrast,
a kirakatot, a kérdezettek 809,-a emlitette, az eladét 53, a napilapokat 23, a kényv-
bizoményost 129, jelolte meg a 26 féle informAciés forras koziil) A vizsgilat egy-
értelmGen bizonyitotta, hogy egy-egy vésarlist nem egy informd&cié, hanem infor-
maciblanc, informaciéotvozet el6zi meg. Ezeknek az informaciéotvozeteknek vannak
a VAasarl6 szamara jobban és kevéssé felismerhetd, tudatosulé elemei. A jobban fel-
ismerhet6k ko6zé tartozik példdul a kirakat, a boltban levd konyvek — mint sok eset-
ben az informaiaciélanc végpontjai —, az utébbiak, a kevéssé tudatosulok kozé pedig
a tomegkommunikaciés eszkozok konyvvel kapesolatos informéaciéi mellett a konyv-
tar is. Mindezek alapjan a konyvtar ,konyves” informiciéforris szerepe viszenylag
jelentékenynek itélheté meg.

Mind a kényvtaros, mind a konyvtarbél koélesonzott konyv a tanuléknal és az
egyetemi hallgatéknal szerepel az atlagosnél gyakrabban az értesiilés forrasaként. A
munkaisok és nyugdijasok kérében a koényvtaros, az értelmiségiek és az alkalmazot-
tak korében a konyvtari konyv a gyakrabban szerepld kényvtari eredeti értesiilési
forras.
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Mennyire tijékozott vasarlék a konyvtari tagok?

A vizsgilat adatai szerint a tobbféle forrdsbol tdjékozodok tobb konyvet vdsd-
rolnak. A konyvtdrhaszndlok tobbsége ezek kozé tartozik. A nagyobb kiilonbség a
koényvtarhaszndlok és a konyvtarat mell6z6k kozott azonban nem a vasarlas meny-
nyiségében, hanem az igénybe vett tajékozodasi forrasok szamaban van. A kérdezett
vasarlék a felsorolt 26 kozil atlagosan 7 fajta forrast jeloltek meg; a konyvtarhasz-
nalék 7,8-at, a nem haszndlok 6-ot. Vajon nemcsak a konyvtari eredetd informaciés
forrasok emlitése tette ki ezt a tobbletet? Nem, hiszen mint jeleztiik, a konyvtar-
hasznaléknak csak kisebb része (45%,) emlitett konyvtari eredetd informaciés forrast.
A kozmivel6dési és a szakkonyvtarak haszndaléi a koényvtaroson s a konyvtari kony-
veken kiviil a kovetkezd értesiilési forrasokat emlitették az 4atlagosnal nagyobb
aranyban:

Kozmivelidesi Szakkényvtarakat | Konyvtari tagok és

Ertesiilési forras kényvtarakat nem tagok dsszcesen
hasznalék (%) (%)
Koényvek a boltban 68 73 60
Ismerdsok 53 59 16
Konyvvilag 50 62 44
Munkatarsak 40 49 36
A radio Uj kényvek cimii misora 46 39 30
Irodalmi hivatkozasok 22 29 21
Bibliografiak 16 21 11
Tanarok 20 22 10

Az &atlagosnal nagyobb aranyban igénybevett forrasok ko6zott tehat olyan, egé-
szen kiilonbozé jellegli tajékozédési forrdsok szerepelnek, mint az ismer6sok és a
bibliografidk vagy a boltban levé konyvek és az irodalmi hivatkozasok. A kényvtar-
hasznédléknak tobbet mond a Konyvvildg is, mint az atlagvasarléknak, s a kényvtari
szabadpolcokhoz hozzaszokott konyvtarhaszndldok otthonosabban mozognak a kony-
vesbolti szabadpolcok el6tt. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a konyvtari
szabadpolc hasznalata és a boltban val6é aktivabb bongészés kézott egyszeri okozati
osszefliggés van, hisz mindkét tevékenység magasabb szintli gyakorlasanak végsd
soron azonosak az okai. Erre mutat az a tény is, hogy a koényvtari szabadpolcok
kozott az atlagos miveltségli kényvtartagokhoz képest magukat kevéssé feltalald
munkésolvasék szidméara a boltban levé konyvek sem jelentik az értesiilés olyan
ardnyban igénybevett forrasat, mint ez az értelmiségiek és alkalmazottak koérében
tapasztalhaté.

Osszegezve: a konyvtarhasznalé és a konyvtdrat mell6z6 vasarlék tajékozodasi
szokasainak osszevetésekor vildgosan kitinik, hogy e koényvtdrhaszndlék az dtlag-
vésdrlokhoz képest sokoldaliibban és tudatosabban tdjékozédnak a koényvekrdl.

Amikor azt vizsgaltuk, hogy a vasarlék milyen gyakran veszik igénybe az egyes
értesiilési forrasokat, kideriilt, hogy az ezeket rendszeresen hasznilé vasarlék mar
jéval kevesebben vannak. Ugyanugy, mint a konyvtarba, a konyvesboltba belépd
olvasék nagy része szintén a véletlenre bizza magat, és hazikényvtiruk ,,allomany-
alakit6” elve is az esetek jelentékeny hanyaddban véletlen. Olvas6éink nagy része
tehat még nem tud ,kulturiltan” vasarolni. , Aruismeretiik” is csekély, s mint sajat
konyvtaruk kényvtarosai is a ,minimum-vizsga” eldtt allanak. Leginkabb azok a
vasarlék szorulnanak segitségre, akik még csak ,alig-olvas6k”. Sok olyan ,olvasést
partol6” munkis vagy parasztember van, aki gyermekei szdmara vesz konyveket.
Olyan eset is el6fordult, hogy a kényvtarostél kértek ,dllomanygyarapitasi” tanacsot.

Adjon a3 konyvtir is konyvvasirlasi tandcsot!

Ki adjon tanéicsot a ,koényves”, illetve a koényvvel még csak most baratkozé
vasarloknak? Kézenfekvs, hogy a konyvesbolti eladé is. Nem feledkezhetiink meg
azonban arrél, hogy a konyvkereskedelem, mivel a kultira terjesztése mellett a
rabizott konyv-aru minél nagyobb szamban valé eladadsa szintén feladata, egyelGre
csak korlatozott mértékben toltheti be a konyvtermés Kkritikusanak tevékenységét.
Maérpedig az ilyen tanacsadas tobbek kozott kritikusi tevékenység is. A konyvtir —
mint a konyvesboltok kinalatabol kritikusan valogaté kulturakozvetité intézmény —
mar inkdbb vallalhatna ezt a feladatot.
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Az ilyen koényvvasarlasi, konyvtaralakitasi tandcsadas kitlin6é alkalom lehet a
koényvtaros szamara, hogy alaposabban megismerhesse az olvaséi ,hatorszagot”. A
Balatonalmadi Jardsi Konyvtarhoz hasonléan, ahol méar megvalésult, néhany mas
konyvtarban is kisérletképpen be lehetne vezetni ilyen tanacsad6 szolgalatot, amely-
re egy-egy Ulgyesen megfogalmazott felirat hivhatna fel a figyelmet. Ez a szolgéalta-
tas, ugy érzem, valésagos, de még nem kell6képpen tudatosult igényeket elégitene ki.

A tanacsadd szolgalat esetleges altalanosabb bevezetése el6tt természetesen jo
néhany kérdést kellene tisztazni a hazikoényvtarak megfelel6 kialakitdsaval kapcso-
latban, méghozza egyitt a konyvszakmaval. (Példaul a magan hasznalatd konyv-
gyljtemény és a kozkonyvtar eltér6 funkcioit.) Sziikség lenne a tanacsad6d konyv-
tarosok megfelel6 kiképzésére is.

Az ilyenfajta segitségnyUjtast természetesen mas formdakkal is ki kellene egészi-
teni. Reméljik, a kozeli jov6ben megvalésul a tanul6ifjisdg bevezetése a konyvtar-
hasznalati és konyvesbolthasznalati alapismeretekbe. A felndttekré6l sem szabadna
megfeledkezni: szikség lenne olyan kalauzra, amely a kdnyvvel valé kapcsolat
kilonféle formait feldlelve egyszerre nyljtana segitséget a kdzkdnyvtarak hasznala-
tdhoz és a sajat konyvtar kialakitdsdhoz. Megvalo6sitdsa a konyvtariigy és a kdnyv-
szakma kozos feladata.

Kamardas |Istvan

Szegedi koényvtar és levéltar tervpalyazat 1971.

A magyar miivel6déspolitika — benne intézmények a tudoményos életben, a
a kényvtarpolitika — egyik legnagyobb  kézmivel6déshen betdltott szerepiikhoz
vallalkozasat tarja elénk a cimben jel- igazod6, méltd épitészeti keretek kozé

zett tervpalyazat, amelyr6l augusztusi  keruljenek Szeged szivében, az orszag
szamunkban mar hirt adtunk (Bezerédy egyik legszebb terén.

Istvan: Sikeres volt a szegedi kdényvtar- A nagy jelent6ségl kulturalis egydttes
és levéltarépillet tervpalyazata). Szeged  épitésére vonatkozo tervjavaslatok be-
varos mi(ivelddési intézményeinek fej-  szerzése céljabol Szeged varos tanacsa-
lesztési terve szerint a Jézsef Attila Tu- nak végrehajté bizottsdga és az Epités-
doméanyegyetem Kozponti Konyvtara, a  Ugyi és Varosfejlesztési Minisztérium ez
szegedi Varosi Somogyi Konyvtar, a év januarjaban tervpalyazatot hirdetett.
Csongrad megyei Konyvtar és a Csdng- A kulonboz6é fenntartok hataskorébe es6
rad megyei Levéltar egy éptuletben kap intézmények egybetelepitése a hasznaldk
otthont a Dém-téren. A cél, hogy ezek az szempontjabél mindenképpen elényds.

Krizka Gyoérgy és tarsai Ill. dijas terve
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Czebe Istvdn, Taméassy Istvan és tdrsai ugyancsak m. dijas terve

Varosképi szempontb6l is kivanatos egy
reprezentativ, tekintélyes kdényvtari koz-
pont megjelenése.

Az a terv, amely a 20-as években a
Dom-teret kialakitotta, egyetemi kdnyv-

tarat is tartalmazott. A 30-as években
felvet6dott a varosi és az egyetemi
kényvtar kozos éplletbe helyezésének

szandéka is. A szegedi egyetemi és va-
rosi konyvtar igazgatdi, Havasi Zoltan és
Bezerédy Istvan altal néhany évvel ez-
el6tt Gjra felvetett gondolat azonban Ié-
nyegesen tilmegy a korabbi elképzelése-
ken és ésszertuségével, modernségével
példamutaté a magyar konyvtarigyben.
Nem puszta egybetelepitésre iranyulnak
a tervek, hanem a program alkotéi ma-
gasfokd integraciot kivantak létrehozni
az egy épilletbe kerll6 intézmények ko-
z6tt. Batran szembe kell azonban nézni
az integraciéval kapcsolatban felmerild
els6 kérdéssel: vajon a célul t@izott in-
tegracio nem rejti-e magadban az egybe-
telepitett intézmények szervezeti egye-
sitését? Sem az egyetem, sem a Varos
vezet6sége, de az érdekelt intézmények
vezet6i korében sem merllt fel efféle
gondolat. Kar is volna egy magasfoku
egyuttm(ikodés rendszerének kialakula-
sara irdnyuldé szandékokat szervezeti,
fenntartdi, ,,birtokosi” szemlélet alapjan
megitélni. Az nyilvanvalé, hogy kozés
épilet esetén mindenképpen létre kell
hozni valamiféle kozds gondnoksagot, sét
a kozos kérdések érdemi gondozasara
kézods igazgatéi tanacsot is. Az integra-
ci6 gondolata azonban egyaltalan nem a
szervezeti egyesités, hanem a magasabb
szintl egyuttm(kodés, feladatmegosztas
iranydban kivan haladni, nem annyira a
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koényvtari szervezet, hanem inkabb a

hasznalék szempontjabol.

A tervek szerint az egyetemi kdnyvtar
a kutatohelyek és a szakositott terek
olyan osszefliggé rendszerét kivanja lét-
rehozni, amelyekben a kilénféle szakte-
riletek szaktajékoztatasi pontjain 0ssz-
pontositva valdsulnak meg a helybenol-
vasas (benne a folyoirat és mikrofilm
hasznélat) lehetéségei, a kdlcsdnzésre
szant alloméany szakrészlegei, kielégitve
mind az egyetem tanszemélyzetének,
mind a varos és a régio kutatdinak szak-

irodalmi szikségleteit és természetesen
az egyetem hallgatéinak tanulasi igé-
nyeit is.

A varosi konyvtar mindenekel6tt az
altalanos igényekre apellal és gy(Gjtemé-
nyeit az altalanos tudomanyos koényvtar
szintjéig fejleszti, fenntartva és tovabb-
fejlesztve az altalanos koényvtarhoz szer-
vesen kapcsoléd6 specialis részlegeit is.
Tovabb épiti helyismereti, zenei gyf(jte-
ményét, gyermekkdnyvtarat sth. Mint
varosi konyvtar a tdmegigények kielégi-
tését varosi halézataval egyitt kivanja
megoldani, anélkil azonban, hogy az
igényszintek kulonbdz6sége miatt falai
koézul barkit is kirekesztene. Mar a gyer-
mekektél kezdve megnyitja az utat min-
denki szdméara a magasabbfokd koényv-
tarhasznalat felé. Altalanos jellegébdl
kovetkezik, hogy az egyetemi hallgatok
széleskor( igényeit maga is igyekszik ki-
elégiteni.

A munkamegosztas a két intézmény
kozott tehat nem az olvasok kettévalasz-
tasdban (varosi olvas6k = varosi kényv-
tar, egyetemi hallgaték = egyetemi
konyvtar) jelentkezik, hanem inkabb



agy, ahogy egy nagy egységes intézmény
oldja meg feladatat &ltalanos olvasoter-
met (egyben kdolcsdonz6 részleget) s
fenntartva s ezt kiegészitve a szakositott
olvas6i terek soraval.

Az egylttm(kodés a két intézmény
kdzott nem a kozds épllettel veszi kez-
detét. A varosi konyvtarat az egyetemi
hallgatok tomege keresi fel, de az egye-
temi kdnyvtar is mindenkor nyitva tart-
ja kapuit a varos kozonsége, s6t a régio
szakemberei szaméara is. A két intez-
mény évek Ota mintaszer(ien m(kddik
egyltt. Gyarapitasat is d&sszehangolja,
egyezteti.

Az egyetemi kdényvtar a tanulési igé-
nyek kielégitése mellett eddig is tdreke-
dett az altalanos mdvel6dési igények Ki-
elégitésére. Az egyetemi kdnyvtar szocio-
légiai kutatdsokat végeztetett az egyetemi
hallgatok korében az altalanos mdvel6-
dés iranti igényeik felderitésére.

A program a tajékoztatas terlletén is
nagylakd integraciot tliz ki célul, mind-
két intézményre kiterjed6, egy térbe he-
lyezett katalégusrendszer és kdzponti al-
talanos tdjékoztaté szolgalat létrehozasa-
val. (Minthogy egyel6re csak kialakita-
sanal tartanak, felesleges volna részlet-
kérdésekbe menni, az elképzelések sze-
rint itt foglalndnak helyet mindkét
konyvtar betlirendes katalégusai. A
szakkatalogusok (esetleg targysz6 katald-
gusok) a megfelel6 szakositott terekben
decentralizaltan, a szaktajékoztatok, il-
letve a szakirodalom egyes allomanytes-
tei, illetve szakolvaséhelyei kdzelében.

Néhany sz6t érdemes arrél is sz6lni,
hogy a jovendé megyei konyvtarra eb-
ben a vonatkozasban milyen feladatok

varnak. A tervek szerint a megyei
kényvtar szdmara onall6 kényvtari ba-
zist kifejleszteni nem volna célravezetd,
hiszen ez a Somogyi Kdényvtar keretében
mar megvan. Helyismereti gy(jteményét
célszerli a varos hasonlé gyljteményével
egybetelepiteni. A megyei kdnyvtarnak
az Uj éptlletben olyan mdédszertani-szak-
feligyeleti egysége marad meg, amely
az egész megye konyvtarait iranyitja.

A vazolt feladatmegosztas mellett az
egybetelepitésnek szamos egyéb gyakor-
lati elénye is van, ami gazdasagossag
szempontjabél sem lebecsilendé. A mo-
dern koényvtarnak nagyméretli el&térrel
kell rendelkeznie, ahol kiallitasokat tart-
hat, el6ad6teremmel, klubszobdkkal, ét-
kez6helyiséggel, dohanyzoval, ruhatarral
stb. Az integracié fontos eleme tehat
ezek koz0s fenntartasa.

A mondottakb6l nyilvanvalé, hogy a
hasznalé — legyen az a varos, vagy a
megye barmely lakosa, az egyetem hall-
gatéja, az ipari létesitmények mérnoke,
a kozigazgatds embere, a part,, vagy a
szakszervezetek funkcionariusa stb. a
konyvtarat mint egységes egészet érzé-
keli, ahol tanulasi, kutatasi, termelésre
vonatkozé szakirodalmi és koézmivels-
dési igényét egyarant kielégitik, méghoz-
éé igényei szerint kialakitott rendszer-
en.

A levéltar mai elhelyezése kedvez6t-
len. A kozds intézményben torténd elhe-
lyezése nemcsak allapotadn javit, hanem
elényére valik a varosban és a megyében
folyo tudomanyos kutatds szempontjahol
is. A kutatasnak ugyanis szamos terllete
van, amely egyaréant igényel levéltarat és
k('jnyvtérat. Ha masért nem, de a hasz-

Csics Miklos és tarsai megvasarolt terve
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nalok kényelme miatt is célszerli az egy-
betelepités. De a mar emlitett el6ado-
termek, kiallitdsi helyek stb. mind-mind
elénydsek a levéltar szempontjabdl is. A
tervezés mindenesetre arra torekedett,
hogy a levéltari érdekek semmiképpen
se szenvedjenek csorbat.

Az igények kielégitése rendkivil ne-
héz leckét adott a palydzék szamara.
Olyan épiiletet kellett tervezni, amely
kils6 megjelenésében is reprezentdlja a
benne elhelyezett intézményeket, ugyan-
akkor el kellett keriilni, hogy az épilet
tlzott méretei elriasszék az embereket.
Torekedni kellett arra is, hogy a fold-
szinti helyiségek nagy mértékben vonz-
zdk a jarokel6ket.

Sulyos feladatot rott a palyazokra a
meglehetésen bonyolult rendszer kap-
csolatainak megteremtése, a kilonbdzé
intézmények  raktari térrendszereinek
0sszefliggésbe hozasa egymassal és az ol-
vasOi terekkel, masrészt az olvasok ve-
zetése az utcatél a kutat6-helyiségekig,
éspedig lehet6leg olyan térrendszerbe
helyezve, hogy a jovében esetleg valtozé
funkciok a terek belsé atrendezését is
biztositani tudjak.

A palyazat, mint arrél a Kdényvtaros

emlitett cikke mar beszamolt, eredmé-
nyes volt.
A zar6 jegyz6konyv megallapitotta,

hogy a palyazat a résztvevéket nagyon
nehéz épitészeti feladat elé Allitotta.
Az épilet rendkivil &sszetett funkeidi-
nak megoldasan felil a palyazoknak
meg kellett birk6zniok azzal a nehézség-
gel is, mely abbél fakadt, hogy a kor-
latozott terlleten 90—100 000 légkobmé-
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teres épulettdmeget kellett a meghataro-
zott jellegl kdrnyezetbe illeszteni.

A birdl6 bizottsdg ugy talalta, hogy
végeredményben két megkdzelités lehet-
séges, amely elvezethet az épllet és a
kérnyezet olyan kivanatos 0&sszhangja-
nak  megvalo6sitasahoz, amelyben a
kényvtar épllete rangjanak megfelel6
hangsulyt kap anélkil, hogy a kornye-
zetre karosan hatna.

Az egyik Ut olyan épitészeti forma-
nyelv hasznalata, amely él a mai épité-
szet eredményeivel, de ugyanakkor val-
lalja, illetve szellemében folytatja a je-
lenlegi éplletegytttes eklektikus-roman-
tikus szellemét. A masik Gt olyan, végso6-
kig leegyszer(sitett fém-lveg architek-
tara, amely éppen teljes kontrasztjaval
illeszkedik az egylttesbe.

Kedvez6en értékelte a biralé bizottsag
azokat a palyam(veket is, amelyeknél
az épillet bejarati szintje és a kils6 kor-
nyezet kozott céltudatosan alakitott at-
meneti zona alakul ki. Ez a térekvés ki-
londsen ott hozott szép megoldasokat,

ahol a tervezének sikerilt az épulet
foldszintjére csoportositani mindazokat
a helyiségeket, amelyek a kultarat

igénylék szamara kotetlen és 0sztdénz6
kereteket nyujthatnak kapcsolatok léte-
sitéséhez is. (Kiallitasi tér, hirlapolvasd,
el6addéterem, gyermekkényvtar.)

Mivel az els6 és masodik dijas terve-
ket az augusztusi Konyvtaros-bon mar
bemutattuk, most az 50 000—50 000 Ft-os
harmadik dijjal jutalmazott, valamint a
nem dijazott, de megvasarolt palyamun-
kak alkotoinak elképzelésével ismertet-
juk meg olvasdinkat.

Sallai Istvan



A konyvtir pedagdgiai funkcidi—
ahogy a nevelésszocioldgia litja (3)

III. Hogyan toltheti be pedagdgiai szerepét maga a konyviar?

Az eddigiekben a konyvtari pedagégia szociolégiai megalapozasit hangsilyoztuk,
Ova attél, hogy elszakadva a val6sagos tarsadalmi viszonyoktol, valamilyen steril és
O6ncélu ,nevelgetésbe” fulladjon a kényvtdr nevelési funkciéja. Semmivel sem jobb
azonban az a vulgaris szociologizdlas, mely abban meriil ki, hogy a mivelddésszo-
ciolégiai térképek negativ tényeinek alland6 panaszos felhanytorgatdsaval mintegy
uriligyet keressen sajat tehetetlenségének igazoldsira. A tarsadalmi 1ét meghatarozé
szerepének pusztd emlegetése, abszolutizalasa kiiktatja a szemhatarbél azt a realis
mozgasi teret, melyben a céltudatos, tervszerdi koényvtar-pedagogiai tevékenység
végbemehet. A kornyezet szociolégiai tényezbi és az egyén kulturilis teljesitményei
kozott a megfelelés nem mechanikus; kozbeékel6dhetnek a nevelés, a fejlesztés kii-
16nb6z6 lehetSségei, koztiik sajatos 6sztonzd kulturalis légkorével maga a konyvtar
is. ,,A kézmiivelédési konyvtdrak feladatai a miivelédési hdtrannyal indulé gyerme-
kek és fiatalok segitésében” cim(, mar emlitett kiadvany (Orszagos Széchényi Konyv-
tdr, Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont, 1971.) a konyvtari. pedagégia sza-
mos kiaknazhaté lehetéségét veszi szamba, ezek megismétlése itt felesleges. A neve-
1ésszociologia altaldnosabb nézdpontjabdl kiindulva el6térben amugy is maguk a jol
mikodo, dltaldnos feladataikat technikailag és személyileg j6l végrehajté, helyileg
jol és megfeleld sirlséggel elhelyezett kozmiivelédési konyvtarak allnak. A mivels-
dési hatrannyal indulé fiatalok felzarkéztatiasanak f6 utja az iskoldban sem a kiilén
foglalkozasok pétszere, hanem maganak az iskolai pedagégiai tevékenység egészének
korszerili értelemben hatékonnyd tétele. Ez 4ll a kényvtarakra is. Az altalanos konyv-
tari feladatait korszeri moédon el nem 1atd, illetve ellitni nem képes kényvtar majd-
hogy hidba szervez specidlis kiilon foglalkozasokat.- Ha a magyar nevelésiigy alap-
problémadéinak szocioldgiai értelmezése soran a koézmivelddési konyvtarak szerepét
kellene Kkijelolni, akkor a legf6bb kivanalom egy ilyen &ltaldnossiag lenne: megfe-
lel6 helyen jé konyvtdrra van sziikség. Ebbsl kiindulva prébaljuk megfogalmazni az
alabbiakban — a nevelésszociolégia szempontjaibdl kiindulva — hogyan nevelhet
maga a konyvtdr?

A) Mindenekel6tt létével, megfelelé szervezetével, technikai berendezkedésével

A konyvtar egyszerre eszkozrendszer, szolgéltatds és aktiv kulturalis-neveld in-
tézmény. Az utdébbi funkcidja értelmetlen az elGbbiek nélkiil. Csakhogy nem akar-
milyen objektivizalédott kényvtari intézmény és intézményrendszer lehet a hordo-
z6ja a modern vilag megkovetelte konyvtar-pedagoégiai funkcioknak. Ez a sajatos
kovetelmény a konyvtarra jobban vonatkozik, mint a legtobb egyéb kulturdlis intéz-
ményre. Ezért a céltudatos konyvtar-pedagogia ott kezdédik, hogy a konyvtarigy
fejlesztési és atszervezési terveiben alkalmazkodik a tarsadalomfejlédés elvarasai-
hoz (s6t, elébiik is megy), olyan berendezkedést teremt, mely alkalmassa teszi ne-
velési funkcidinak ellatdsdra. Nem kividnok e helyiitt kitérni a részletekre, annal
kevésbé, mert a kozmivelédési konyvtarak kozelmultban kidolgozott tavlati feilesz-
tési irdnyelvei messzemenden megfelelnek ennek a feladatnak. Néhany, az eddigiek-
bél logikusan koévetkezd szempontot taldn mégsem felesleges azonban kiemelni:

a) Ha a konyvtar a felnovekvé nemzedék valdésagos masodik kulturalis ottho-

nava akar valni, akkor technikailag, térbelileg is meg kell  teremtenie a sokat em-
legetett vonzé, kultiirdlodasra 6sztonzé kornyezetet. A tanulni, mivelédni kivané fia-
talok egy jelent8s részének a szd legszorosabb értelmében nincs erre helyileg lehe-
tosége.
b) Mar a koényvtarépiilet berendezésének is biztositania kell a kilonbozé szin-
vonald olvaséi kozeledéseket a magazinbdngészéstol az elmélyiilt tanulmanyi-mive-
16dési tevékenységig — és a redalis atmeneteket is koztiik. Sétalhassanak be a konyv-
tarba olvasétermi szempontbol nem egészen ,,szobatiszta” fiatalok is — anélkiil, hogy
az elmélyiilt olvasdkat zavarndk, holnap taldn kedvet kapnak, hogy maguk is beiil-
jenek a csendes tanul6-olvasé termekbe.

c) A kulturilis otthon és koézpont fogalmidhoz maAr ma mindenestdl hozzatar-
tozik a zene, az audio-vizuilis nyelvtanulas stb.
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d) A kozmivel6dési konyvtarakban a tajékoztatasi és a nevelési funkciéknak
dialektikus egymasba atmenetele legjobban a megfelelé térbeli kiképzéssel valésit-
haté meg: tagas kolesonzétérrel, mely egyben kényelmes és kellemes tartézkodasi
(leiilési!), olvasasi lehet8séget is biztosit.

B) Mds kulturdlis intézményekkel aktivan egyiittmikoédve

Ha a konyvtarral kapcsolatos legkiilonb6zébb tarsadalmi igényeknek normali-
san a konyvtaron kivilrél kell is a konyvtarra iranyulniuk, ez nem mentesiti a
konyvtart az aldl, hogy kulturalis tevékenységének hathatésabba tételére egylitt-
miikodést kezdeményezzen mas kulturalis intézményekkel, iskolakkal, ipari tanulo
iskolakkal, kollégiumokkal stb. Zajos kampanyok, ,akciok” nem sokat érnek, igazi
eredménye csak a csendben végbemend, folyamatos egyiittmdkédésnek lehet. (Al-
landé jellegli specidlis olvasdszolgalat kiilonboz6 oktatdsi intézmények tagjai részére,
igényeik elGzetes szambavétele a konyvbeszerzésnél stb.)

C) Kifejezett konyvtdr-pedagdgiai tevékenységgel

Ez a konyvtaron beliili, a sz6 szlikebb értelmében vett pedagodgiai tevékenység
egyszerlden a szakképzett konyvtarosnak az olvaséval valé személyes foglalkozasat
jelenti. Ha leszamitjuk a csak technikai-adminisztrativ jelleg konyvtari kiszolga-
last, akkor két nagy teriilet marad hatra mint az olvasé—konyvtar viszony lényege:
a konyvtari tajékoztatas és a konyvtari pedagégia. A kettd egyiitt jelenti a konyv-
tari olvasoOszolgalat lényegét. Tulajdonképpen magatdl értetddik: a kozmivelddési
konyvtar lelke, alapvetd rendeltetésének legf6bb megvalésitoja az olvasoszolgalat.
Ezt a kozhelyszerii altalanossagot csak azért kell ebben az Osszefiiggésben ennyire
hangsuilyozni, mert szakkorékben ez az &allaspont még korantsem jelent konzek-
venciaival egylitt méltanyolt uralkodé szemléletmédot. Pedig ha nem tor utat ma-
génak ez a szemlélet, akkor még a legkedvezébb anyagi ellatottsag mellett sem
i6ltheti be a konyvtar kulturalis hivatasat.

Az olvasészolgalaton beliill a tijékoztatas és a pedagogia dialektikus egységet
képez. Konyvtartani tankényvekben fogalmilag szét lehet (és nyilvan kell) valasz-
tani a kettét, a valésigban atmennek egymasba. A konyvtar és a konyvtaros csak
akkor szerezhet neveldi tekintélyt, ha kitinéen képes tajékoztatni, masrészt az ol-
vasO igényszintjére, muveltségének fokara méretezett tajékoztatas mar magaban
foglal bizonyos szelektalast, értékmozzanatot, tehat bizonyos értelemben pedagé-
giat is.

Nem rejt-e magaban veszélyeket az az elv, hogy a kodzmivel6dési konyvtarban
a tajékoztatds egyben mindig (vagy tobbnyire) pedagégiai mozzanatokat is tartalmaz?
Nem ,,manipulativ” eljaras-e az, hogy ha az olvasénak, aki objektiv informéciét kér,
olyan véalaszt adunk, amely egyuttal oriental is bizonyos irdnyban? Ezt a problémat
nem lehet valamilyen ;etszetés megnyugtaté formulaval (,a mi tarsadalmi viszonya-
ink ko6zo6tt nines manipuldcié” stb.) elintézni. Megoldast csak a folyamatos, kett6s
irdnyd mozgas nyujthat: a tajékoztatashoz értékorientacios jellegli pedagédgiai moz-
zanatok kapcsolédnak, ezek azonban ujra visszakanyarodnak a tijékoztatashoz,
amennyiben ujra alternativdkhoz, az olvasdi valasztias Uj lehelOségeihez vezetnek.
Nincs tehat ,tiszta” konyvtari pedagédgia tdjékoztatds nélkill — vagy ha eléfordul,
akkor felesleges, taszitd, csak kart okozhat. Es forditva: a kézmiivelddési konyvta-
rosnak az igazi értékek iranti elkotelezettségébdl kovetkezik, hogy tevékenysége
sohasem meriilhet ki a kartotékfiokok eleven meghosszabbitasaban.

Ujra hangsilyozom: nem ennek az irasnak a feladala, hogy egy koényvtir-peda-
gégiai tankonyv részletességével és tételes médjan fejtse ki a konyvtarban folyta-
tand6 nevelés minden agat és részletét, a leghelyesebb most is csak néhany, az ed-
digiekbdl kovetkezd szempontra korlatozédni:

a) A konyvtari pedagogia sikere — a konyvtirosok felkésziiltségét, pedagdgiai
riatermettségét feltételezve — elsGsorban azon miulik, van-e modd és lehetGség az
olvaséval, a kényvtir esetleg futé latogatdjaval érdemben, behatéan problémairdl,
igényeir6l vagy éppen tandcstalansaganak okairdl stb. beszélgetni. A kényvtari pe-
dagégia , mifajat” tekintve mindenekelott: kotetlen beszélgetés. A kotetlen beszél-
getés idbigényes, iddbeli felsdé hatarat (idedlis esetben) tulajdonképpen az olvasé ide-
je és kedve donti el.

b) E beszélgetések akkor szerencsések, ha nem sir ki bel6liik a mindenaron
valé nevelési szandék, ha valéban egybeesnek az olvasé tdjékozodasi sziikségleteivel
— kezdetben sz6 szerint spontanul: a kdnyvespolcok kozti keresgélést segitve.

c) Természetes, hogy a konyvtari pedagogia és tajékoztatas hitele csak akkor
biztosithatd, ha megvan rendelkezésre all6 konyv formajaban a fedezete.

d) A koényvtarnak lehetnek érdekes és nagy informativ és nevel6 erejd akcidi,
osszejovetelei, vitai stb. De tudomasul kell venni, hogy maga a konyvtari pedagdgiai
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tevékenység: latvanyos kiils6ségek nélkuli, gyorsan kimutathaté sikereket nem pro-
dukalo, eredményt csak sok id6 és energia raforditasaval hozé munka.

e) Egyre jobban eldtérbe keriil a helyes konyvtarhasznalatnak, a katal6gusok, a
lexikonok, a kézikonyvtar szakszerl igénybevételének, altaldban: a sziikséges infor-
maciék raciondlis keresésének az ismerete. (Siirgésen tanitaniok kell ezt az ismeretet
— valészinidleg a kozmiivel6dési konyvtarakkal egyiittmiikédve — az iskolaknak, a
kozmaGvelodésnek és a felndttoktatasnak is.)

f) Mindezt a sok id6t, faradozast igényld konyvtari pedagdgiai tevékenységet,
valamint az itt nem részletezett tarsas, klubszerd formdkat az egész jelenlegi id6-
szakban elsGsorban a fiatal nemzedékre, azaz a még tanulé fiatalokra és a fiatal
dolgozé korosztalyokra kell koncentralni.

A konyvtaros mint pedagogus

A konyvtar pedagogiai funkcidja a konyvtaroson all vagy bukik. Ha a konyvtar
szlikebb értelemben vett pedagégiai funkcidja lényegében az olvasékkal valo el-
mélyiilt és tartalmas egyéni foglalkozasbdl 4all, akkor minden azon mulik, hogy a ma-
gasfoku képzettséggel rendelkezs, a konyvtarban folytatandé pedagégiai tevékenység
iranti érzékkel rendelkezd konyvtarosoknak legyen lehetdségiik (térben és elsGsorban
idében) az olvasékkal taldlkozni, tdjékoztatast igényld kérdéseikre érdemben rendel-
kezésre allni, és a tajékoztatassal parhuzamosan az igazi értékek, a magasabb mi-
veltség iranyiba kalauzolni érdeklédésiiket. Sohasem voltak tulsagosan terméke-
nyek (bar néha tankonyvekben sziikségesek) az olyasféle kovetelmény-listak, hogy
milyen legyen az idedlis konyvtaros-egyéniség. Fontosabb talan annak a korszer(
ismeretanyagnak az Osszeallitdsa és 4allandé tovabbfejlesztése, amellyel a konyv-
tarosnak rendelkeznie kell pedagégiai szerepének ellatdsahoz. Ebb6l az ismeret-
anyagbdl nem hianyozhatnak az egyes olvaséi rétegekre vonatkozd részletes szocial-
pszicholégiai és miivel6dés-szocioldgiai ismeretek. Ennek részletes kifejtése sem
feladata ennek az irasnak. Két alapvetd és szorosan oOsszefiiggé kovetelményre azon-
ban befejezésiil ra kell mutatni, anndal.is inkabb, mert az eddigi fejtegetések min-
den mondanivaléja ide torkollik.

A kényvtaros a kézmivelddési konyvtarban: pedagégus. Kényvtaros-pedagégus-
nak is lehetne nevezni, nem végzettségének, diplomajanak hivatalos elnevezése, ha-
nem tevékenységének legfébb tartalma alapjan. Hogy ezt a nevelbi feladatat betolt-
hesse, megfeleld6 munkakériilményekkel, idGvel és nem utols6 sorban kelld tarsa-
dalmi megbecstiléssel kell tevékenykednie. Jelenleg egyikr6l sem beszélhetiink. A
konyvtarosok anyagi helyzetével itt nem sziikséges foglalkozni. Tarsadalmi tekinté-
lyiikr6l Kamaras Istvdn A munkdsok és az olvasds (1969) cimmel megjelent, mar
emlitett kutatasbeszamoldja k6zol — magyar ipari munkasok kozott végzett vizsga-
16das alapjan — megdobbentd adatokat. A kialakult presztizs-sorrend a kovetkezd:
1. korzeti orvos, 2. egyetemi tanar, 3. tanité, 4. lizemi mérndok, 5. tanécstitkar, 6. Gj-
sagirod, 7. regényird, 8. Koézért boltvezets, 9. kulturhaz igazgatd, 10. bérelszamold, 11.
koényvtaros, 12. raktidros. A konyvtaros leghatul szerepeltetése a raktarossal egyiitt
roppant jellemz6: gy szerepel az emberek tudatdban, mint afféle koényvraktaros,
aki nagy konyvesomokat cipel ide-oda, legigényesebb munkaja pedig az, hogy kol-
csonz6i kartotéklapokat t6lt ki. Es nem az emberek tudatival van elsésorban baj,
ha a konyvtiros szé hallatira ez a kép jelenik meg el6ttiik: ezzel talalkoznak leg-
gyakrabban, ha koényvtart latogatnak. A konyvtiros, mint a felhalmozott szellemi
értékek hivatott szakértbje, a kultira kozvetitésének egyik kozponti alakja — ezt a
tarsadalmi stdtuszt nem fedi a jelenlegi gyakorlat. Hogyan végezhet megfelel6 ha-
tasfokd neveld munkat az, akinek ily alacsony fokon 4ll a tarsadalmi tekintélye?

Ide kapcsolédik a pedagégiai-tajékoztatasi tevékenységre fordithaté idé kérdése
is. A kozmivelddési konyvtarakban dolgozé szakképzett konyvtarosok munkaidejiik
jelentékeny részét harmadrendd adminisztrativ és mas, alacsonyabb képzettséggel
is ellathaté munkéakkal toltik. Részletes és egzakt vizsgalatok percnyi pontossaggal
kimutathatjak: a sz6 szoros értelmében alig jut valami id6 és energia az érdemi, az
értékek iranyaba orientdlé neveléssel is Osszekapcsolt tajékoztatasra — legalabbis
a kozmidvelédési konyvtarak nagy részében. A konyvtarosok munkaidejébe még
sohasem szamitottdk be az Onképzésre, a folyamatos, elsGsorban egyéni olvasast je-
lentd tovdbbképzésre sziikséges idét. Marpedig a konyvtir és a konyvtdros pedagé-
giai funkciéja ott kezddédik, amikor a konyvtaros-pedagégus munkaideje talnyomo
tébbségét az olvasék felvilagositasara, orientilasara fordithatja, és amikor mélta-
nyos lehetéséghez jut, hogy sajat maga is 1épést tudjon tartani a fejlédéssel. Ha ehhez
nem teremtddnek meg a feltételek, akkor puszta Oncsalds a konyvtarak korszerid
szinvonalon 4ll16 pedagégiai funkci6jarél beszélni.

Tdnczos Gdbor
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KIVALO KONYVTARAK

Két ,,csendes” kozségi konyvtar

Mit6l lett kivalé Biharkeresztes és Ko-
madi kozség konyvtara? A kérdés szé-
nokinak hat, hiszen az értékelés szem-
pontjait aprolékosan kidolgozva meg-
kaptdk az érdekeltek. Ezek a szempon-
tok lényegretoréek voltak, s nemcsak a
munkat prébaltdk mindsiteni, hanem a
munka feltételeit is, nemcsak a koényv-
tarost, hanem a fenntartot is.

Ennek ellenére a gyakorlat szamtalan-
szor bebizonyitotta: szellemi munkat,
nevel§ tevékenységet nagyon nehéz, s6t
szinte lehetetlen ~szamokkal Kkifejezni,
szdzalékokkal mérni. Annal beszédeseb-
bek viszont az ellatottsagi mutatok. A
8700 lakost Komadi kozség konyvtara
230 mz2es alapterilettel rendelkezik,
amihez egy kiallitdsokra rendkivil al-
kalmas, 50 m2es zart veranda csatlako-
zik. A konyvtarnak két féfoglalkozasu
munkatarsa van; az egy lakosra juto
kényvbeszerzési keret 3,69 Ft, s a kdzség
lakossaganak 19,4%-a olvasé. Elég egy
pillantast vetni a ,Teleplléseink konyv-

tari ellatasa 1970” cimi KMK kiadvany-
ba, a Komadit kozvetlenil megel6z6, il-
letve kovet6 kdzségek adataira, hogy bi-
zonyitva lassuk: ezek az adatok ,kival-
nak” a tobbiek kdézul.

Méginkabb igy van ez a 4700 lakost
szamlalé volt jarasi székhely, Biharke-
resztes -esetében. A normakat meghaladé
() 280 m2es alapteriiletével, harom f6-
foglalkozast konyvtarosaval, 45 ezer fo-
rintos konyvbeszerzési keretével, 1300
fés olvasétaboraval (28,3%) alighanem
ggyeduléllé kozségi konyvtar az orszag-
an.

A minésités gondjat nem is ez adja,
hanem a tartalmi munka, a tarsadalmi
hatasfok. Bar ebben is segit némileg a
statisztika: az olvasék szama, a forgalom
nagysaga (Komadiban: 18 ezer l&togato,
63 ezer kolcsonzott kotet; Biharkeresz-
tes: 16 ezer latogatd, 37 ezer kolcsdnzott
kotet), ezek mar kevéshé ,beszédes”,
noha az atlagot meghaladé szamok.

A két kivalé konyvtar munkaja azon-

A Biharkeresztes! Kozségi Koényvtar feln6tt részlegében (Zoltai Kéaroly felv.)
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A Koméadi Kozségi Konyvtar udvara

ban nem s ilyen egyontetli. A feltaro
munkaban, a katalégusépitésben példaul’
néhany kényvtar jobb eredményeket ért
el. Precizebb, sokrétlibb katalégus rend-
szerik van, forgalmi adataik sem rosz-
szak, mégis elmaradtak e masik Kkett6
mogott. Es az igazi probléma éppen itt
van: a jok kozott melyik a kivalo és
miért? Tobbszori feljegyzés készités koz-
ben volt alkalmam tdprengeni ezen a
kérdésen, s végil is arra a megallapi-
tasra Jutottam hogy a telepulés szellemi,
kulturalis életében elfoglalt hely minG-
siti legjobban egy konyvtar munkajat
Mas szavakkal fogalmazva: az, van-e és
mej;kora a konyvtar tarsadalmi preszti-
75e7

Ezt egyelére még nem tudjuk mérni,
inkabb csak érzékeljik a haldzati ellen-
6rzések sordn, mindenekel6tt abban,
hogy a kdnyvtar hasznaldi és fenntartdi
mennyire erzik fontosnak, nélkilézhet
tétlennek az intézményt? A fenntartok
esetében ezt altaldban azon szoktak le-
mérni: mekkora koltségvetési tdmogatast
nyUjtanak a kényvtaraknak. Ez kétség-
telentl fontos szempont, de nem az
egyetlen. Példaul az a tény, hogy Bihar-
keresztes és Komadi tanacsi vezet6i ma-
guk is rendszeresen igénybe veszik a
konyvtar szolgaltatdsait, latogatjak ren-
dezvényeit, sokkalta tobbet jelent né-

hany ezer forint pothitelnél, mert a
koényvtar rangjat, tekintélyét noveli..

Persze ez kétoldalt dolog: a kdnyvta-
raknak olyan szinvonalra kell emelniik
szolgaltatasaikat, "hogy azok vonzdk, nél-
kiulozhetetlenek legyenek. Biharkeresz-
tesnek és Komodinak sikerilt ezt elér-
nie. Akar irodalmi szakkorrél, akar
KISZ-vitaforumrél van sz6, akar mez6-
gazdasagi tovabbképzést, akar vetélke-
d6t szerveznek a kozségben, a konyvtar-
ra mindig szamitanak, s a konyvtar, hol
mint kezdeményez6, hol mint segitd
partner, mindig jelen is van.

Nehezen mérhet6 — a versenypontok
k6zott nem is szerepelt — a konyvtaros
személyisége, ratermettsége. Pedig nyil-
vanvalé: a targyi feltételek mellett 1é-
nyegében ettél fligg a munka szinvonala,
hatasfoka. Az eredmények — s nemcsak
a mostaniak — azt mutatjak, hogy a Ki-
valé konyvtarakban ratermett, hivatasu-
kat szeret§ konyvtdrosok dolgoznak.

A biharkeresztesi konyvtar vezetdje,
Zima Jen6 és munkatarsa, Szlics Ferenc-
né immar két évtizede dolgozik jelen-
legi beosztasadban. Igen nagy szakmai
tapasztalatuk, gondos és kitarté munka-
juk nem kis mértékben jarult hozza ah-
hoz, hogy konyvtaruk s az altaluk ira-
nyitott jards konyvtarigye toretlendl
fejl6dott még akkor is, amikor a megye
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A komad! konyvtar feln6tt részlege
<MTI Foté — Bajkor Jézsef felvételei)

mas jarasaiban — de orszadgosan is —
visszaesés volt tapasztalhaté. Mindket-
ten megkaptdk a ,,Szocialista kultaraért”
kitintetést éppen dgy, mint Csete Fe-
rencné, a Komadi konyvtar vezetdje.
A keresztesi példa, de mas tapasztala-
tok is azt mutatjak: a konyvtar teljesit-
ményét nagymértékben befolyasolja a
munkatarsi garda allanddsaga. Az allo-
manygyarapitastél az olvasokkal val6
foglalkozasig szinte minden konyvtari
tevékenység feltételezi a folytonossagot.
Ebb6l a szempontbél Biharkeresztes

esete szinte egyedilall6é a megyében, hi-
szen a ,hdéskort6l” napjainkig két fon-
tos poszton nem toértént személyi valto-
zas. Jorészt ennek koszonhetd, hogy itt
a legjobb az allomany &sszetétele; s itt a
legteljesebb a kézikdnyvtar és a folyo-
irat-gy(jtemény. Ez 0Onmagadban olyan
vonzer8t jelent — az olvasokkal kiépitett
személyi kapcsolatokrol nem is beszélve
—, ami barmilyen olvasétoborzassal fel-
ér.

Azt hiszem, az eddigiekbdl is vilagos:
Biharkeresztes és Komadi kdzség konyv-
tdra nem latvanyos propaganda-kampa-
nyok sorozatadval, nem is a mivel6dési
otthonokkal rivalizalo rendezvények
szervezésével vivta ki a kivalé cimet. Ha
csupan ebbdl a szempontbol kellene mi-
nésitenliink 6ket, sokan talan ugy véle-
kednének: talsagosan is ,,csendesek”. Pe-
dig ,,csak” arrél van sz, hogy konyvtari
eszkOzokkel dolgoznak s konyvtari mod-
szerekkel élnek. Szolgaltatdsaik szinvo-
nalat emelik, tajékoztatasuk hatokorét
bévitik egyre eredményesebben.

Ezt célozza jovendd tervik is: a kivalo
cimmel jaro jutalombol mindkét intéz-
mény zenei részleget kivan szervezni.
Torekvésiket a fenntarté tandcsok he-
lyeslik és anyagilag tamogatjak. igy
minden remény megvan arra, hogy e két
kdzségi konyvtar azzal is ,kivalik” az or-
szagos atlagboél, hogy jol felszerelt s cél-
szer(ien kihasznalt zenei részlege lesz.

Simon Zoltan

(A biharkeresztesi kdnyvtar zenei rész-
legét szeptember kozepén felavattak. —
A szerk.)

Esztergom, konyvtar — bibliobusz

Kérd6jel kivankozna a — reveléacio
szamba men6 — cimharmad mdgé. A
specialis koényvtari jarm{ tervrajzai az
Esztergomi Varosi Konyvtar igazgatéja-
nak irdasztalan hevernek. A helyi Labor
Mszeripari M(ivek miszaki kollektivaja
a konyvtarosok elképzelései szerint ve-
tette papirra a bibliobusz tervrajzat. Ha
valésagga lesz az elképzelés, a varosi
busz alvéazara épitett 11X2 m-es kocsi-
szekrényben kb. 4400—4500 kotetet lehet
szabadpolcra tenni. Es ami a legfonto-
sabb: eljuttatni a koényvet a mostoha
sorsi  kisteleptilések lakodinak. » Sajnos,
ma még hianyzik az 0sszeg, amibe a
megépités Kkeriilne. Furcsa ellentmon-
das: a gazdag gondja ez a mostani. Hlsz
keservesen megdolgozott esztendd lassu
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gyarapodasa all mogotte. Amikor elindul-
tak, a kozmi(vel6dési konyvtar sziletése-
kor néhany szaz kotet buslakodott a
kocsmabdl konyvtarrd kinevezett helyi-
séghen. Ez volt a varos elsé nyilvanos
konyvalloménya. A hatalmas érseki és
szeminariumi  konyvtar szomszédsaga-
ban.

Ketten gyilrkéztek a lehetetlennek lat-
sz6 feladatnak: a gy(jteménnyé szerve-
zés, a folyamatos fejlesztés gondjahoz.
Harom esztendd multdn, 1955-re, dtezerre
gyarapodott a Népkonyvtari Kdzpont
hajdani ajandéka. A korszak ismert se-
matikus irodalméanak tetemes ballasztja-
val. Kicsiny lett végképp a néhai ven-
déglé. Annal is inkabb, mert 2000 olvaso
forgatta a benne raktarozott koteteket.



Diadkok az Esztergomi Varosi Konyvtar el6tt

Gondolhatni, mikor 1967 6szén koltozés-
hez lattak, hogyan hamoztadk el6 ez id6
tajt mar 30 ezres allomanyukat. Tizendt
esztend6t igy végigszolgalni bintetés-
szamba megy. Vagy legaldbbis elhiva-
tottsag kell hozza. Még ha a remény esz-
tend6kkel el6tte legyintgeti is az embert.
1963-ban kezdtek ugyanis az 0j kdényvtar
épitéséhez, de a konyvtarosok fejét és
energiajat nyilvanvaléan mar jéval elébb
és még sokaig foglalkoztatta ez az épit-
kezés.

Négy kemény esztend6kbe tellett,
amig benyithatott az 0j konyvtar ajta-
jan az els6 olvas6. Aztdn gyorsan ko-
vették 6t még vagy harom és fél ezren.
J6 ezerrel tobbben tehat, mint a régi épu-
letben.

Szép koOrnyezetbe, a varos centruma-
hoz kozel keriult az intézmény. A Duna-
sziget bejaréjanal, két szinten, dsszesen
550 m2-en fogadja latogatdit. Az épilet
tagolasa és berendezése Okonomikus és
harmonikus. A fdldszinten a gyermek-
részleg, a raktar és a flit6apparatus ka-
pott helyet. Az emeleten a felné6ttek, a
folydiratolvas6, a kiléngyGjtemények és
a munkaszobak, oten ,lakjak”, harom
fényi segédszemélyzettel, a vilagos ter-
meket. Es hogy nem rosszul, arrél a te-
vékenységi mutatok; hogy nem gond nél-
kal, arr6l a miakodési feltételek valla-
nak. Nézzik sorjaban. Az elmult fél év-

tizedben a latogaték szadma 55%-kal
(21 900-r6l1 35 250-re), a kotetforgalom
tobb mint 7%-kal (95490-r61 102 470-re)
nétt.

Evi 24 rendezvényik (szamuk kevés-
nek tlinhet, okara még visszatérek) tar-
talmas, koriltekintéen valogatott. Kilo-

nés gondot forditanak a szakismereti és
az ifjusagi foglalkozasokra. A konyvtar
ifjasagi klubjat ontevékenysége, a szin-
tén fiatalokb6l verbuvalédott ,Sigillum”
képzémiivészeti csoportot pedig tagjai-
nak szorgalma és tehetsége emeli az at-
lag folé. A gyermekolvasék miivel6dését
segiti a Buvar klub és a tanuldsban el-
maradott iskolasok rendszeres korrepe-
talasa. Mindezek konyvtari bazisat a
gondosan gyarapitoit és feltart allomany
(nagyszer(i kézikonyvtarrall) adja.
Méltan dicsekedhet a konyvtar kilon-
gyljteményeivel. Kozilik is elsdsorban
a rendkivul értékes Helischer-hagyaték-
kal. A mult szdzad derekan elhunyt va-
rosi tanacsos sziul6helyének adoményozta
csaknem 2500 kotetes konyvtarat, ben-
ne miovel6déstorténeti unikumokat (pl.
6snyomtatvanyokat, Elzevireket), tudo-
manyos szintlQ publikalt és kéziratos
munkakat. Es természetesen Sszdmos
helytorténeti vonatkozast anyagot. He-
lischer és a kés6bbi adomanyozok ha-
gyatéka kivételes rangot biztosit az esz-
tergomiaknak kuléngy(Gjtoménnyel biré
kézmdivelédési kényvtaraink soraban.

A Helischer-anyagot mar sikerilt el-
helyezni valahogyan, a feldolgozasra,
feltarasra azonban — munkaeré hijan —
varakozniok kell. Hasonl6 ok, helyhiany-
nyal sUlyoshitva, késlelteti a zenei rész-
leg megnyitdsat. Szerencsére rovid ideig.
Az Elektronikus Mdszerek Gyaranak
fiatal technikusai tarsadalmi munkéaju-
kat ajanlottdk fel a magnetofonok, le-
mezjatszok és a 600 lemez kozszolgalatba
allitasahoz. Ha nem is kdnnyedén: a
folyodirat-terem hatulsé traktusabol szel-

Az Esztergomi Varosi

Konyvtar ?yermek-
részlege (MTI Fot6 — Hadas Janos

elvételei)
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nének le egy darabkat a 6 hallgaté hely-
nek és a parhuzamosan 6t mfisort su-
garz6 eloszté pultnak.

Példizata ez az onzetlen segitség — és
a szamos koézos rendezvény — a konyv-
tar gazdag tdrsadalmi kapcsolatainak.
Tamogatasuk, sokszor anyagi segitségiik
nélkiil aligha telne ,kiilsé” el6adék meg-
hivasara. Pénzbe, egyre tobb forintba ke-
riil egy-egy nevesebb ,vendég” (legyen
az iré, vagy TIT-el3ado6) lecsalogatasa.
Ez a tény és a fenntarté sziikmarkusaga
az oka az 6sztovér rendezvényeknek.

Az ovatosan csurgatott anyagiak egyéb
miikédési zavart is okoznak a konyvtar-
nal. Négy esztendeje lényegében valto-
zatlan a koltségvetésiik: 290 ezer fo-
rintrél alig 40 ezerrel torndszta feljebb
magat. A konyvbeszerzési keret ez idd
6ta makacsul tartja a 35 ezer forintos &t-
lagot (megint mas kérdés, hogy iligyes-
kedéssel, az utolsé pillanatig bizonyta-
lansagban élve, némi koltségvetésen ki-
viuli pénzekkel megpatkoljak ezt az Osz-
szeget). Nem kell bizonygatni: vajmi ke-
veset tudnak vasarolni a friss termsés-
b&l. Két fiokkoényvtarukat alig, a tobbi
peremkertliletet egyaltalan nem tudj&alk
ellatni kurrens irodalommal. A folyo-

iratcimek szama hovatovabb a falusi
konyvtarak szintjére siillyed. Minden-
esetre 76 fajta nem mondhaté tulzott
valasztéknak, a 7, esetleg 9 ezer forint-
juk ,koltekezésnek”. Kovetkezésképpen
szinte megszokott a személyzet cseréls-
dése. Erofeszitésbe keriil a heti 30 (gyer-
mekeknek 28) é6ras nyitvatartas tervezett
novelése. Egyaltalan a becsiiletes allo-
manygyarapitas, feldolgozas, olvasdszol-
galati tevékenység. A konyvtar létezése.

A gondok nem panasz formajaban tor-
nek utat. Elmonddéjuk tevékenyen benne
él egy patinas varos ujabbkori gondjai-
ban. Abban, amit egyezményes rovidség-
gel fejlédésnek szokdas nevezni. Tudja,
hogy kozds javakra: az 1j bolcsédére, a
csatorndkra, a lakasokra kell a pénz. De
azt is vallja — munkajaval, munkatar-
saival —, hogy a javakat okos fével, vi-
lagos értelemmel lehet megtermelni, iga-
zan jova érlelni.

Ez az elkotelezettség és bizodalom in-
ditja majd utjara az irds elején — for-
mabontéan — emlitett bibliobuszt. Igy
érkezett az intézmény a kivdlé cim meg-
dolgozott birtokaba is.

Csoboth Attila

A magocsi konyvtaros

Ez év juliusdban akkor jartam Mago-
cson, amikor a kényvtar atadasaval kap-
csolatos leltarellendrzést végeztek. Tar-
nai Ndndor konyvtaros két éve hagyia
ott az iskolat, nyugdijba vonult és maost
megvalik a konyvtartdl is. Szivével bete-
geskedik. Egymas mellett iiliink az i
konyvtarban, és nehezen indul a beszel-
getés. Lassan, szinte botladozdé szavakkal
érkeziink el a tizennyolc kényvtari év
kiiszobére.

— ...azért szép volt, nagyon szép volt,
akdrhogy is nézem... a Kkiiszkédéseivel
volt szép, azzal egyiitt, att6l nem is lehet
elvalasztani az emlékeket. De varj csak
— ugrik fel — hozom az albumot, ugy
konnyebb lesz.

Olembe nyujtja az album feddlapjat.
De nem a képekrdl kezd el beszélni. Egé-
szen masr6l. Es mégis benne van az al-
bum minden egyes képe, a tizennyolc év
gondja-baja-6rome.

— ...eddig nem mondtam még el sen-
kinek, neked most elmondom. Tudod,
mit csinaltam az elsd években? Beszél-
hettek nekem, hogy ennyi és ennyi sza-
zalék legyen a szakkényv, ennyi a szép-
irodalom, én 6tven-hatvan szazalékban
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gyermek- és ifjusagi konyveket rendel-
tem, amikor mar 6nalléan vasarolhat-
tam.

Lapozgatas az albumban

— Mert valahol el kellett kezdenem.
Volt ugyan Kkonyvtarszoba,, amikor at-
vettem, szekrények is, konyvek is, olva-
sOk is jottek. Csak mindezt valahogy ugy
kellett megszerveznem, hogy mnekem is
orémom legyen benne. Hat én ezzel
kezdtem: az iskolasokkal, és az ifjusagi-
meg gyermekkonyvek ,szabalytalan”
rendelésével folytattam. Ahogy az ember
a facsemetét eliilteti, azutdn megvédi a
torzsét a nyulragastol, alakitgatja a ko-
ronat, permetez, s a fa egyszercsak vi-
ragba borul, meghozza az els§ termést.
Enélkiil az 6rom nélkiil nincs is értelmes
emberi munka — mondja.

A kezdés idGpontja 1953 novembere.
Ekkor veszi at elddjétsl a magoesi nép-
konyvtarat. A konyveket természetesen
letétbe, a sasdi jarasi konyvtartol kapja.
A felszabadulds 10. évforduldjara elnyeri
a ,Baranya legjobb népkonyvtara” ki-
tiinteté cimet, és 1957-ben (!) az iskola



Csutora Ferenc felv.

folyosdjan és a konyvtarban is tanulma-
nyozhatjak a kis olvasdk a kifuggesztett
tantargyi bibliografiakat. Es Tarnai Nan-
dor koril gyerekek, gyerekek és akkor-
kak is, hogy a labuk le sem ér a szék-
rél, ha nagyritkan feliilnek ra. Mert sok-
kal kedvesebb hely ennél a kdnyvtar sz6-
nyege. Ott lehet igazabdl egy-egy kdényv-
nek ,nekihasalni”.

Azutan az altalanos iskolabdl kirajza-
nak az els6k, akiket nemcsak a tanar,
hanem a koényvtaros is nevelt, oktatott. S
akik kozépiskolaba készilnek, a nyaéri
sziinid6ben mar azok kézoétt a konyvek
kozott valogatnak, amelyek szeptember-
tél ,kotelez6 olvasmany” cimkét kapnak
irodalomo6ran. S ez id6t6l kezdve igy
megy minden esztend6ben. Mig le nem
érettségiznek. Kozben a sor az Gjbol és
Gjbél kirajzottakkal Gjra toéltédik. S az
altalanos iskolasok helyére pedig felzar-
kézik a sz6nyegen kdnydklé generacio.

S akik nem tanulnak tovadbb? Mas
konyvtari foglalkozasokon ott vannak a
kozépiskolasok kozott. Hat'radidt is le-
het otthon barkacsolni? — hajolnak &sz-
sze harman a koényvtarban és valamelyik
kert mogotti gyumolcsds flivén mar oten
hasalnak. lgaz, csak detektoros késziilék,
de masmilyet a boltban is barki vehet.

Az 1960-as év nemcsak a kényvtar, ha-
nem a gyerekek életébe is ujabb vélto-
zast hoz. Ez évt6l mar nem letéti-, ha-
nem o&nalléan gyarapitdé kozségi konyv-
tarként mikodik és a tanacs évenként

tizezer forintot ad konyvbeszerzésre.
Megindul gondos valogatassal a kézi-
konyvtar kialakitasa. Leghatdsosabb pro-
paganda a kényv — valljuk —, s tulaj-
donképpen ezt valésitja meg Tarnai
Nandor: minél tébb konyvet, minél na-
gyobb valasztékot az ifjisagnak, hogy a
konyvvel valéd taldlkozas oOrome szel-
lemi éhséggé valjék. S hogy kényvren-
delése mennyire atgondolt és a ,cel” ér-
dekében tortént, ezt éppen atmeneti, id6-
szakos jellege bizonyl'tja. Az arényok az
évek folyaméan végil is rendez6dnek és
kialakul az allomany helyeselhet§ ara-
nya: ismeretterjeszt6 és szakirodalom
32,8, szépirodalom 40,3, gyermek- és ifja-
sagi irodalom 26,9%.

S van még egy allomanycsoport,
amelynek felGjitasat szikségesnek tartja
ebben az id6ben. Cikket is firt err6l
(Konyvtaros, 1962. 7. sz.), elolvasni még
ma is érdemes: ,SzOvetkezeti tagjaink
lagylizemi dolgozokkéa valadsdhoz szikség
van  szakmai tudasuk  fejlesztésére,
amelybe mint konyvtaros én is bekap-
csolédom ... A beszerzésnél felhaszna-
lom az Orszégos Mezé’gazdaségi Konyv-

S van ennek az albumnak egy olyan
része is, amelyik a konyvtaros népmi-
vel6 munkajat kozvetlenebbiil dokumen-
talja. Nem konyvekrél, polcokrél, aszta-

lokrél, fotelokrol, figgonydkrél és onfe-
ledten, egy Kkicsit ,beéallitottan” olvasé
emberekrdl késziiltek a képek, hanem
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otthoni kérnyezetben. S nem a ,kosaras”
korszakban. Napjainkban.

A pedagégusok csaladlatogatasokat
,svégeznek”, a magocsi koényvtaros a
,visszajelentés” egyik formajanak nevezi
e munkit. Mert a kényvtarban kéleson-
zéskor par széval lehet tajékozédni,
hogy valaki elolvasta-e a koényvet. En-
nél a ,visszajelentésnél” a koényv is, ol-
vasé is ,,vizsgazik’”: lehet-e; a szakkdny-
vet hasznositani és hogyan hasznositotta
az olvas6? Veteményes, viragos Kertek,
gyiimolesosok, sz816k, lugasok, haztaji
tyuk-farmok, lakberendezések vallanak
az eredményrdl. S persze a latogatas al-
kalmaval sok mindenrdl lehet beszél-
getni.

Nem hiszem, hogy széles korben alkal-
mazhaté lenne e moédszer. Csak azok a
konyvtarosok valdsithatjak meg, akik fel
tudnak oldédni a kozosségben. Akik a
tekintetek ,,szinéb6l” is meglatjak a ten-
nivalét.

— Latod ezt a kis csitrit, ezt a copfost?
— mutat az album egyik képére. — A
napokban bejon, szép fiatalasszony miar,
valogat az uj koényvek kozott. Azonnal
meglattam, hogy babat var, pedig még
csak a ,nézésén” latszik. Odamegyek a
polchoz, és sz6 nélkil eléje teszem a két
kényvet. O, Nandi bdcsi — kezd el pi-
rulni — hat mar maga is tudja, nagyon
kosz6nom.

De nemcsak a lakossag miivel6dési
igényével hanem o©Onmagaval, munkaja-
val szemben is magas kovetelményeket
tamaszt. 1964-ben tiszteletdijas konyv-
tarosként megszerzi a kozépfokd szakké-
pesitést. S hogy miként hasznositja a ta-
nultakat, errél katalégusai is vallanak.
J6 volt elészedni ezt az albumot! Mi-
csoda idék! S de hasznos volt az a tan-
konyvtari megbizatds! Nemcsak Somogy,
Tolna, Baranya megyei és jarasi konyv-
tarainak, a szakszervezeti halézatnak, a
Pécsi Egyetemi Konyvtarnak munka-
tarsai szerezhettek egyszakos kozépfoku
képesitést, hanem tiszteletdijas kozségi
konyvtaros is. Nem volna hat érdemes
ezt az oktatasi médot feluijitani akar at-
menetileg is?

Az album valamennyi képének, emlé-
kének felidézése reménytelen vallalkozas
lenne. A fontosabbakrél — de hat melyik
nem volt fontos? — azonban meg kell
emlékeznem, ha csak par széban is: a
»Szombat esti Osszejovetelekrdl”, amikor
a szovetkezeti problémakrél, kozségfej-
lesztésrol beszélgettek, vitatkozgattak.
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meg a vilag folyasar6l — s kézben a
konyvtaros ,degeszre tomott” aktataska-
jabdl elokeriiltek a konyvek —, tovabba
a mdvelddési haz irodalmi szinpadarél
vagy az ifjusagi klubnak kiadott kézi-
konyvekrdl, a tizenot cigany olvasérél (a
lakossag 15%-a cigany, zart telepiilésiik
felbomléfélben van), a KISZ-rdl, a gép-
allomds ifjumunkésairél, akik tarsadalmi
munkaban sokat segitettek a kényvtar
berendezésében, a rendezvényekrél, a
tapasztalatok atadasardl. S a ,,gyégyku-
rarél”, amikor a betegek, labadozék —
hiszen az orvos is jé6 ismerése, baratja
Tarnai Nandornak — | lebilincsel6” ol-
vasmanyt kapnak.

S hogy birta mindezt idével, energia-
val? — Megszallott, a lobogva égék ko-
zll valé.

Néhany sziamadat és a jové

A hajdani népkonyvtar lakosonkénti
0,2 kotetes alloménnyal miikodostt, 1953-
ban 195 olvaséja volt, a lakossag 5,6%-a.
1960-ban mar 15,2, 1965-ben 20,9 és 1970-
ben 22 szazalék a kényvtari tagok szama.
A 706 olvasé kozil 40,59, 14 éves és fia-
talabb, 269 a 15—24 éves, 33,59, pedig
a 25 éves és idGsebb korosztalyhoz tarto-
zik. Az olvasok 32,4%-a, illetéleg a 15 év
feletti olvasok 54,5%-a a mezégazdasag-
ban és az iparban dolgozé fizikai mun-
kdas. 1970-ben 13502 kényvet kéleséndz-
tek, 4tlag 19,1 kotetet. Az adllomany 8594
konyv. Lakosonként 2,6, egy olvaséra 12,1
kotet jut.

A tandcs 1960-t61 koltségvetésében
évenként 10 ezer forintot ad konyvbe-
szerzésre. De tadmogatja a gyarapitast a
fejlesztési alapbdl is. Amikor atadta a
Takarékszovetkezet volt helyiségeit
konyvtari célokra, 60 ezer forintot fordi-
tott a berendezésre. A kényvtir otthona
a kozség kozéppontjdban van és tovabb
bévithetd.

A sasdi jaras 15 éves korzetesitési
terve Magocson 1973 végére kérzeti
konyvtdr szervezését iranyozza eld. Ma-
gocs, Alsémocsolad, Nagyhajmés, Meké-
nyes, Bikal telepiilések lakossiga Ossze-
sen 6412 £6, s a jelenlegi koényvtari allo-
manyuk 15 ezer kotet. A madagocsiakat
nemcsak telepiilésitk nagysagrendje, ha-
nem a kozségiikben immar tizennyole
éve foly6 konyvtari munka ,hagyoma-
nyai” is kotelezik a kézponti feladatok
ellatdsanak vallalasdra.

Padl Jézsef



Konyvtaravatas Mohacson és Léabatlanban

Augusztus 20-nak szép hagyomanya,
hogy ezt a napot az orszag Uj létesitmé-
nyek felavatasaval is Unnepli. Az elmult
években az Unnephez kapcsoléddé avata-
sok sordban mindig volt kényvtaratadas,
s ez a j6 szokas az idén is folytatodott: a
kényvtarigy két nagyobb Uj objektum
megnyitasaval tnnepelt, a mohacsi va-
rosi-jarasi és a labatlani kozségi kdényv-
taréval. Mindkét konyvtar felavatasa
szép Unnepség keretében tortént.

Mohacson Baranya megye, a jaras és
a varos part- és tanacsi vezetdinek jelen-
1étében Garamvolgyi Jdézsef miivel6dési
miniszterhelyettes adta a4t az 0j intéz-
ményt. A korusmiivekb6l, valamint vers-
és prézamondasbol (Vordsmarty, Kosz-
tolanyi) Osszedllitott mdsor utan Palkuti
Keresztély, a varosi tanacs elndéke mu-
tatta be az olvasék 0j otthonat: Beszé-
dében megemlékezett a kdényvtar név-
adojarol is, a varos szulottérol, Mohéacsi
Jendr6l, aki ir6, koltd, de els6sorban
m(forditd volt: A Bank ban-t, a Csongor
és Tundé-t és Az ember tragédidja-t ul-

A Mohécsi Varosi-Jarasi Konyvtar homlokzata

tette 4t német nyelvre. A németek altal
1944-ben elpusztitott kdélt6 emléktablaja,
Szabé Gabor dombormiive a konyvtar
kilsé falat disziti. A varosi tanacs el-
noke felhivta a figyelmet az 0j intéz-
mény megndvekedett kulturdlis lehet6-
ségeire is. (A megnyitds idejére allitot-
tak dssze és mutattdk be Szentesi Florian-
nak, a Kisgrafika Baratok Kore pécsi tit-
karanak 16 orszaghol szdrmazé ex libris
kollekciéjat és a Pécsi Megyei Konyvtar
»Szép magyar konyvek” cimmel Kkészi-
tett valogatasat.) Hangsulyozta a kdnyv-
tar szerepét a nemzetiségi lakossag kul-
turdlis ellatdasaban, és kilon kiemelte
terileti feladatait: meg kell tartania ja-
rési jellegét is a vérosi mellett.
Garamvolgyi Joézsef Unnepi beszédé-
ben jelképesnek, de egyben a kdnyvtar
feladataira is utalénak nevezte azt a
tényt, hogy épitése 1970 aprilisaban, a
felszabadulasi évfordulé és a Lenin cen-
tendrium napjaiban kezd6dott meg, fel-
avatasara pedig az alkotmany (nnepé-
nek id6szakaban keridlt sor. Idézte
Krupszkaja szavait — ,Ha
tisztelni akarjatok Vlagyi-
mir Iljics nevét, épitsetek
bdlcs6déket, dvodakat, la-

kéhazakat, iskolakat,
konyvtarakat, gydgyszerta-
rakat, koérhazakat, gyer-
mekotthonokat” — hang-
stlyozvan, hogy az iskolak-
kal egy sorban szerepld
kényvtarak épitése a

konyvtarak fontos kultura-
lis misszioja kdvetkeztében

mélto emlékezés Leninre,
a lenini évforduléra. Ha-
sonld, nagy jelent6ségi

megemlékezésnek tekinthe-
t6 a felszabaduldsi emlék-
kényvtar  mozgalom is,
amelynek keretében a mo-
hacsi jarasban két intéz-
mény épllt, mégpedig a
600 lakosu Katolyban, va-
lamint  Ujmohacson. A
miniszterhelyettes kilon
felhivta a figyelmet arra a
felelgsségteljes szerepre,
amelyet a konyvtarnak a
nemzetiségi lakossag anya-
nyelvi kultdrajanak apola-
saban kell véllalnia.

Az Uj épuletr8l réviden a
kdvetkez6ket mondhatjuk
el: A varos kozponti r~
szén* egy csendesebb mel-
lékutcédban, a volt zsinag6-
ga helyére, épitette a véaro-
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si tanacs, s a berendezéssel
egyltt 6 mili6 forintba ke-
rilt. A héaromszintes épu-
let kiemelkedik a féldszin-
tes Oreg hazak kozil, vele
szemben kis, parkositott te-
rilet van, rajta a fasizmus
altal elpusztitottak emlék-
mive.. A kdényvtar alapte-
riilete 880 m2 A fdldszinten
a 140 m2es gyermekkdnyv-
taron kivil iroda, raktar, a
kazanhadz, a zuhanyozé és
az eszpresszogéppel is ella-
tott ruhatar talalhaté, a
masodik szinten a dohany-
z6, hirlapolvas6, a leend6
zenei részleg terme, a fel-
dolgoz6 és a masik raktar,
tovabba a feln6ttek kdényv-
taranak egyik része. Ugyan-
is innen lépcs6 vezet fel a
részben galériat alkoté har-
madik szintre. Ennek han-
gulatos terében folytatédik
a feln6ttek konyvtara, s e
szinten egy 28 m2es helyi-
ség is taladlhat6, amelyet
egyelére irodanak hasznal-
nak. A feln6ttek részlege
sz6nyegpadlés, az ide be-
Iép6k a muazeumokban,
képtarakban hasznalt lab-
belikhez hasonl6 papucsot
haznak labukra.

A mohécsi  faroslemezbdl készult
falboritasok, a sz6nyegpadld, a fliggo-
nydk, a mozaikkal boritott tartéoszlo-
pok és a butorzat szinei (noha a régi
kényvtar batorait is felhasznaltak) o
06sszhangban vannak; a bels6 tér ottho-
nos, esztétikus. Az épitést végz6é helyi
szOovetkezet j6 munkat végzett — allapi-
tottdak meg a konyvtar elsé vendégei. A
kényvtaros latogat6 azonban mind a
funkciondlis térkialakitdsban, mind a be-
rendezésben’ taldl kifogasolni valdkat.
Ezek alapos elemzését a szakkritika el
fogja végezni. Itt csak annyit jegyzink
meg, hogy valamennyi szakszer(itlenség
kikuszébolheté lett volna, ha a tervezés
nem ,titokban” torténik, és a program-
készitésbe bevonjak a Konyvtartudoma-
nyi és Modszertani Kozpontot. A szak-
emberek fenntartdsai azonban az olvaso-
kat kevéshé foglalkoztatjak: 6k nagy
orommel vették birtokba 0j otthonukat,
amely valéban nagyon szép, allja a kil-
foldi O0sszehasonlitds mércéjét is! Raada-
sul a tartalmas allomany, a 46 000 kotet
kényv és a tébb mint 200 Gjsag, folydirat
gazdag valasztékot kindl még a varos
értelmiségének is. Ezért remélik a varos
vezet6i, hogy a régebbi konyvtart csak
gyéren latogaté értelmiségiek tdmegesen
fogjak felfedezni a konyvtar ,kincses-
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A feln6tt részleg a galéridval (Erb Janos felvételei)

tarat”. E sorok iroja pedig a szép koényv-
tar lattdn nyugodtan ajanlhatott fel
fogadast arra, hogy legalabb ezer Uj tag-
gal novekszik egy esztendé alatt az ol-
vasotabor. Az orszag hasonl6 konyvta-
rainak eredményeit ismerve bizonyos
benne: pénze nem forog veszélyben.
Pontosan tiz nappal a mohacsi avatas
el6tt kerult sor a labatlant kényvtar Uj
épuletének atadasara. Az alkotmanynapi
tinnepséggel dsszekapcsolt kdnyvtarava-
tdson a nagykoOzségi tanacs elndke, Bu-
gany Imre mondott beszédet, a mdsort
pedig a tatabanyai banyasz irodalmi
szinpad és az esztergomi Monteverdi ko-
rus adta. E konyvtar fényképeit lapunk
boritéjan kozdéljik. A képek bizonysaga
szerint is szép intézményt épitettek a la-
batlaniak a ,Szaz falu — szaz konyvtar”
mozgalom Kkeretében. A dombra kisz6
régi-régi héazsorok kozé ékelt Gj épilet
nincs ugyan a kozség szivében, de kdze-
Iében lakotelep épil, vonzasaba kb. 3000
lakos fog tartozni. A most 5500 kotetes
konyvtart a kozség régi mdvel6dési ott-
honaban levé, 2000 kotetes  fiok-
konyvtar egésziti ki. Az 15 milli6 fo-
rintbol készilt épllet el6terébe lépve a
latogaté két iranyba indulhat: a jobb ol-
dali szarnyban taldlhaté a 126 m2 alap-
teruleti, kellemes, izlésesen berende-



zett, szabadpolcos terem, amelyben a
felnSttek és a gyermekek részlegét, va-
lamint a kozéjiik esd Ujsag- és folybdirat-
olvas6t (68 periodikajuk wvan!) csupan a
butorokkal valasztottidk el egymastél. E
teremhez — a két végén — fallal el-
valasztott kisebb helyiségek csatlakoz-
nak: az iroda, illetve a feldolgozé—rak-
tar. (Alapteriiletiik 12 és 22,5 m2) A fo-
lyosészerii elétér masik oldaldn a 68,5
m2-es klubterem helyezkedik el, mégotte
pedig a mosddhelyiségek tombje. Kiildon
klubteremre azért volt sziikség, mert ki-
sebb gyllések, 6sszejovetelek rendezésére
mas alkalmas terem nincs.

Az intézményben f6hivatidsi konyvta-
ros tevékenykedik. A kozség mivelddés-
ligyének vezet6i feladatai kozé soroltak
az ifjusagi klubélet kialakitasat és azt is,
hogy a klubtermet alkalmanként a kii-
16nb6z6 Osszejovetelek rendelkezésére
bocsassa. Mindezt a konyvtaros béatran
vallalhatja, s6t a jol képzett féhivatdsa
koényvtaros — amint az orszag kiilonbozé
konyvtaraibdél vett példdk sokasdga bi-
zonyitja — ennél sokkal tobbet vallal és

teljesit is: példaul helyismereti-helytor-
téneti gydjtést, feltarast, propagandat,
zenei részleg muikodtetését és zenei isme-
retterjeszt6 tevékenységet, uUjsagokra,
folydiratokra alapozott politikai rendez-
vények (Ujsagiré-olvasé talalkozok, szer-
kesztOségek-olvasok talalkozéi), ir6-olvaséd
taldlkozok szervezését, irodalmi estek
rendezését, miivelédési-irodalmi Kkorok,
klubok iranyitasat, s valamennyihez ese-
tenként kiallitasok 6sszeallitasat is. A fel-
sorolt feladatok azonban nem lépnek ki
a korszerlen értelmezett konyvtarosi te-
vékenység korébdl, hanem a kellg targyi
adottsagokkal rendelkezd, hivatasos
konyvtiaros vezette konyvtarak informa-
cios-neveld munkajanak lényegébdl, szel-
lemébdl kovetkeznek. Eppen ezért mem
értjiik, miért kellett az 5400 lakosu nagy-
kézség konyvtdrdt az 1500 lakosnal keve-
sebb lélekszamu falvak testére szabott
,kKlubkényvtar” kategériaba sorolni, s
ezzel a foly6szamlas gazdalkodasi rend-
szer ingovanyos talajara allitani?

Gerdé Gyula

iskola és-konyvear.

Olvaséva nevelés a dolgozdk iltaldnos iskoldiban

A ma emberének Kképzése, tanuldsa
egyetlen iskolatipusban sem ér véget az
iskola elvégzésével, hanem a szerzett
szellemi javaknak ujratermelésére, terv-
szer(i ,karbantartisiara”, helyenként pe-
dig felujitdsara van sziikség.

A permanens képzés sziikségességének’

szem el6tt tartasaval , Tajékozédas a je-
leniinkben” cimmel a févarosi dolgozék
altalanos iskolaiban uj tantdrgyat vezet-
tiink be, amellyel a feln6tt tanulék szd-
madara kivanunk hasznos alapokat nyuj-
tani az egyéni 6nmdiveléshez.

Az 0j tantdrgyat a XIV. M4&jus 1. it
23. szdm alatti dolgozdk &ltalanos iskol4-
jdban egyeldére csak egy 8. osztalyban
vezettliik be, s az elmualt tanévben a tan-
targyi foglalkozasok keretében kérddiven
megvizsgaltuk a tanulék olvasasi szoka-
sait is. A valaszokb6l Kkitlint, hogy 24
tanulé koziil 21 vallja magat olvasénak.
Témakérék szerint 19 tanulé a roman-
tikus torténelmi regényeket emlitette
meg olyanoknak, amelyek a legnagyobb
élményt jelentik szamara. Igy pl. Jokait

8, Gardonyit 5, Mérat 6 tanulé nevezte
meg. Az olvasas értékét azonban erfsen
kétségessé teszi az a tény, hogy az emli-
tett mivek egyt6l egyig filmvaltozatban
is hozzaférhet6k voltak.

Honnan szerzi be olvasni valé koény-
veit? Erre a 21 tanulé koziil csak egy
nevezte meg a Szab4 Ervin Konyvtarat.
Az iizemi koényvtarakkal sem volt ked-
vezdbb a helyzet. Sokan azt sem tudtak,
hogy vallalatuknal létezik-e ilyesmi.

A kényvek beszerzési forrasanak ko-
riilbeliil 50%-ban a vésarlast tiintetick
fel. ,Ki vagy mi hivja fel figyelmét arra,
melyik konyvet vasarolja meg?” — erre
szinte egyértelmlen az lizemi kdnyvter-
jeszt6t emlitették meg. Ismeretes volt
eléttiink azonban, hogy a tanulék a kény-
vet ezért vagy azért megveszik ugyan,
de nem olvassdk el. Szamukra a koényv
ma még jobbara csak lakasdiszit6, de-
korativ elem. Célszerinek latszott tehat
az elsé 1épést az olvasas felé kozdsen
megtenni, annél is inkabb, mert a felndétt
tanulék esetében a csaldd mint kultira-
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kozvetit6 kimaradt. Kimaradt azonban
az iskola is az olvasasra nevelésbdl, s ezt
a munkat, ha elkésve is, de az iskolanak
kell vallalnia.

Konyvtar az ismeretszerzés szolgalataban

Az iskolai zartkord foglalkozasok fel-
oldasdnak els6 lépése ko6zos kényvtarla-
togatas volt. A XIV., Kerepesi ut 79. sz.
alatti Szabé Ervin gyermekkényvtart ke-
restiik fel. A konyvtar vezetdje vallalta,
hogy a faradt embereket, akik az iskolai
tankonyvekkel birkéznak és a vizsga-
kotelezettségeik miatt nem baratként,
hanem egy Kkicsit ellenségesen szemlélik
a konyveket, kézelebb hozza a kényvek
vilagdhoz.

A latogatédsban részt vett tanuldk
60%-a 20—25 év Kkozotti életkoru, a
tobbi 20 év alatti volt. Koziiliikk ketten
mar korabban is jartak koényvtarban, de
a tobbség szamara a konyvtdr teljesen
uj, ismeretlen vilag, élményforras volt.

Természetesen a belépés percétdl kezd-
ve mindent, amit ott lattak vagy hallot-
tak, rogziteniok kellett a tantarggyal
kapcsolatos munkafiizetiikbe.

A latogatas elsd programpontjaként a
konyvtar vezetSje ismertette a koényvtar
rendeltetését. A konyvtarhalézat rend-
szerét, a konyvek szamat, a decimailis
szakozast és a katalégusokat. Sor Kkeriilt
olyan alapvetd fogalmak meghataroza-
sara, mint a szépirodalom, az ismeretter-
jesztd, a tudomanyos stb. irodalom. A
konyvtaros kiemelt a kdonyvek tomegébdl
egy-egy mivet, felmutatta, kommentar
fliz6tt az iré személyéhez, beszélt a
konyvroél, annak szépségérél stb.

Mindennemii
konyvkotészeti munkat
rovid hatariddre
vallalunk.

Keszthely és Vidéke
Fény-Szov.

kényvkots részlege
KESZTHELY

Postai szallitassal is!
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A felnétt tanuléknal az alkalmazott
modszer szerenc$ésnek bizonyult. Isme-
retes, hogy szamukra a tangyi valosag,
ha d nem esik emocionalis tényekkel
egybe, az esetek tobbségében Onmaga-
ban még semmi ,érdekeset” nem jelent.
A felnétt tanuldék tajékozdédasi képessé-
gei korlatozottak. Ha figyelmiiket nem
hivjak fel a dolgokra, ha valamit ,,csak”
latnak, hallanak, érzékelnek, nem kér-
nek réluk felvilagosité magyarazatot. In-
formaci6ik sckélyesek, bizonytalanok, az
eltévedés veszélye all fenn naluk. Elté-
vedésiikért viszont szégyellnék magukat,
ezért legtobbjlik meg sem prébal tajéko-
z6dni.

Figyelembe véve gatlasaikat, félszeg-
ségiiket, bizonytalansagukat, ismeretszer-
zési utunkat nem véletleniil kezdtiik
meg gyermekkonyvtarban. Szamitasba
vettilkk, hogy nem szabad elképeszteni és
megriasztani oO6ket az Gj informaciok
nagy mennyiségével, hanem olyan terii-
letre kell 6ket vinni, amelyen beliil mar
a valamire valé emlékezés motivuma is
megjelenhet. A konyvekkel valé taldlko-
zdst ezért kezdtiik az ifjusdigi konyvek-
kel. Az inditds kedvezd volt. A fiatalok
arcan, szemében az emlékezés eleven
fénye villant meg egy-egy koényvnek a
latasakor. Hasonldéképpen az iddsebbek
egész magatartdsa biiszkeséggel vegyes
megelégedést sugarzott, mert ezek a
konyvek mar az 6 gyermekeik polcan
sorakoznak.

A felnéttek irodalméanal idézve min-
den ott talalt jelesebb irodalmi miirél
emlités tortént, de nem az adatok lexi-
kalis felsorolasaval, hanem sokkal inkabb
a tartalmi vonatkozdsok kiemelésével.

Mivel azonban kényvtarlatogatasunk
tulajdonképpeni célja az 6nmivelédéshez
sziikséges készségeknek és jartassagok-
nak elsajatitdsa volt, a konyvtar belsd
vildigdnak megismertetése utin a kézi-
konyvek, lexikonok ismertetése és keze-
lésiik megtanitisa kovetkezett. Minde-
nekelStt ismertettilkk a kézikényvek faj-
tait, elrendezésiiket, a név- és targymu-
taték szerepét, jelentSségét. Ez utébbiak
kezelését el6szor kozosen végeztiik, majd
egy-egy tanuldénak egyediil Kkellett kii-
16nb6z6 adatokat kikeresnie. A kozidsen
végzett munka jé alapokat teremtett az
2gyéni munkahoz. A cél az volt, hogy a
tanulékat ugy juttassuk el ismeretekhez,
hogy az szamukra ne valamiféle tanari
okoskodassal kier6szakolt munkavégzég
legyen, hanem élményt nyudjtson.

A megbizast mindenki egyénileg kap-
ta, mindenkinek mas és mas adatot kel-
lett gyGjtenie. Példaul: Vegye le a pole-
rél azt a kényvet, amelyikben — véle-
ménye szerint adatot talal Erkel Fe-
rencrdl; Keresse ki a megfeleld kézi-



konyvb6l az Orszaghaz leirdsat; Gydjt-
son miszaki adatokat az Eiffel-torony-
roél.

A feladatnak a tanulék nagy izgalom-
mal, idét és faradtsagot feledve lattak
hozza. Helyenként azonban segitség kel-
lett, mert az ABC nem-tudésa cselekvd
készségiiket megbénitotta. A konyvnek,
mint forrasnak a megjel6lését (az oldal-
szamot is) fel Kkellett tilintetnick és ez
a megbizatds csak fokozta felelGsségér-
zetiiket.

Eletiikben el6szor jutottak el gy egy
kézikonyvhoz, lexikonhoz, hogy mdr azt
is tudtdk, mit és hogyan kell abban meg-
keresni.

Mit jelentett a tanuléknak a konyvtar?

A konyvtarlatogatas sikerér6l, annak
szemet-lelket megnyité erejérél hadd
idézziik az 6 szavaikat, amelyekkel egy
héttel a konyvtarlatogatas utan feltett
»Visszaigazolé” kérdéseinkre véalaszoltak:

E. B. 29 éves raktari kiadé: ,,Jartam
mar a Szab6é Ervin Konyvtarban, de
most tudtam csak meg, hogyan lehet egy
konyvet magamtol is megkeresni, kiva-
lasztani.”

Cs. A.-né 46 éves felszolgals: ,Még
eddig sohasem jartam hasonlé helyen, de
most mar magamtdl is el merek menni,
mert tudom, hogyan kell tajékozodni.”

K. J. 37 éves villanyszerels: , Ugy ér-
zem, hogy még sokszor kellene ilyen la-
togatast szervezni azért, hogy mindent
meg tudjunk jegyezni.”

S. I.-né 27 éves raktari kiadé6: ,,Eddig
is szerettem volna mar elmenni a kényv-
tarba, de szégyelltem, megldtjék rajtam,
hogy teljesen kezds vagyok.”

Arra a kérdésre, hogyan vannak a
konyvek csoportositva és egy-egy cso-
porton beliil milyen témaju konyveket
taldlunk, csak koriilbeliil 50%p-ban kap-
tunk megfelelé valaszt.

Volt-e valamilyen gyakorlati haszna a
koényvtarlatogatasnak?

S. M. 16 éves kisegité névér (aki a
nem-olvasék kategéridjaba tartozik) az
aldbbi valaszt adta: ,,A koényvtarban sok
hasznos dolgot tanultam meg, pl. azt is,
hogyan Kkell kikeresni valamilyen adatot,
ha kivancsi vagyok ra. Ezt eddig el sem
tudtam képzelni. Azt hittem, egy egé-
szen vastag konyvet kell ahhoz végigol-
vasni, hogy megtudjak valamit valakirsl
vagy valamirol.

A visszaigazolé kérdések kozott maér
meg mertlink kockaztatni ilyen kérdése-
ket is: ,Hogyan keresné ki és milyen
kézikényvbGl az alabbi adatokat: Csék
Istvan; Barokk épitészet; Villamos stb.”
A valaszok szinte kivétel nélkiil azt bi-

zonyitottdk, hogy az egyszer jart ut jel-
zGtablait megfigyelték, jelzéseit felisme-
rik és helyes iranyba indulnanak el.

Lathaté és lathatatlan eredmények

A konyvtarlatogatas kézzel foghato
eredményei kozé tartozott, hogy a legko-
zelebbi alkalommal a konyvtarban latott
kényvek kozilil megvasaroltak Kodolanyi,
Németh L., Illyés egy-egy mivét. Volt
olyan tanulé is, aki beiratkozott a laka-
sahoz legkozelebbi Szabé Ervin Konyv-
tarba és onnan hozott magaval koényvet,
mondvan, hogy Kandé Kalmanrdl gyadij-
tott adatot, de tobbet szeretne roéla tud-
ni, mint amennyit a lexikon adott.

Ezek a dolgok, az 6 kedvik és lelke-
sedésiik adta az oOtletet ahhoz, hogy ere-
deti elgondolasaim mellett a feldolgozas
korét tovabb bévitsem. Megbeszéltem
velik, hogy az évvégi vizsgadolgozatot
mindenki 6nalléan, a lehetd legtdobb for-
rasmunka felhasznaldsival késziti el.
Tisztaban vagyok a megterhelés sulya-
val, de igy latom elérhetonek, hogy ujra
és ujra ,,bekényszeritsem” Oket a konyv-
tirba, hiszen egyszeri latogatasunknak
csak igy lehet mélyebb értelme, tavo-
labbi eredménye. Egyebek kozott ilyen
témakat kaptak feldolgozasra: Mit tud
Erkel Ferencrél, annak zenei munkassa-
gar6l? — Ismertesse Karolyi Mihalynak
az 1918-as polgari demokratikus forra-
dalom alatti tevékenységét.

Az adatok gydjtéséhez a tanulék min-
den iranyitd és targyi segitséget megkap-
hatnak.

Az Uj tantirgy adta kereteken beliil
megvan a lehetdségiink arra, hogy a
megkezdett utat (esetleges modositasok-
kal) tovabb folytassuk.

Ennek a programnak a megvaldsitia-
sidhoz azonban célszer(inek latszik, hogy
az iskola és a kényvtir a tovabbiakban
szorosabb  egyiittmikodést  valdsitson
meg. Erre vonatkozéan szeretnék egy par
javaslatot tenni:

1. Az osztalyféndk a dolgozok iskola-
jaba beiratkozott tanulékroél az év elején
készitsen felmérést (két példanyban),
amely tartalmazza a tanulék olvasottsa-
gat, érdeklodési teriiletiiket, a tanuldssal
kapcsolatos elképzeléseiket. A felmérés
egyik példanyat adja at a kényvtarosnak.
Ezzel kett6s célt szolgalna: egyrészt ra-
irdnyitand a koényvtar figyelmét egy-egy
tanulé olvasottsagara, érdeklédési ko-
rére; masrészt felhivna a figyelmet
azokra a tanuldkra, akiknek életébdl a
konyv mint ismeretszerzési forras eleve
kimaradt.

2. Szervezzen az iskola a tanév elején
a fentiekhez hasonlé konyvtdrldtogatdst,
amikor is méd és lehet6ség nyilik arra,
hogy a koényvtdr a méar birtokdban levd
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felmérések ismeretében kazelitse meg a
tanuldkat.

3. A konyvtar idénként hivja meg a
tanulékat (névre szd0lé meghivéval) egy-
egy olyan elGadasra, amely érdekes lehet
szamukra.

4. A konyvtar kisérje figyelemmel (ta-
nari egylittmikodéssel), hogy a tantervi
anyag elvégzésében hol tart az iskola,

és a tananyaghoz igazod6 olvasmanyos
munkéakra hivja fel a figyelmet. Ugyan-
ezt tegye meg egy-egy népszeriibb munka
megjelenésekor is.

5. Keresse meg az iskoidt befejezéket
és igyekezzék Oket bevonni a rendszeres
olvasok taboraba.

Németh Magda

Konyvtirkozponta iskoldkat !

A Konyvtdros 1971. 7. szamaban Wal-
leshausen Gyula: Pedagégus konyvtaro-
sokat! c. irasaban javasolja a konyvta-
ros szak bevezetését a tanarképzs fois-
koldan. Nem tudom, folynak-e ilyen elG-
késziiletek, de Walleshausen Gyulaval
ellentétben én nem tartom sziikséges-
nek a konyvtiros szak bevezetését. Erre
fels6- és kozépfokon megvannak az in-
tézmények, amelyeknek az a feladatuk,
hogy konyvtarosokat képezzenek. Nekem
az a véleményem, hogy egészen mds do-
log konyvtarosokat képezni és egészen
mas a pedagédgusok, a mérnokok, az or-
vosok stb. ismereteit szakirodalmi és
konyvtarhasznalati tudnivalékkal bévi-
teni.

A szakirodalmi forrasismeretek egye-
temi oktatisanak bevezetését a 169/1966.
MM. szdmu utasitis alapozta meg, amely
eléirta, hogy a miszaki egyetemeken, a
Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi
Egyetemen, valamint a tudomaéanyegye-
temek természettudomanyi karain féléves
targyként oktatni kell a szakirodalmi
forrasismeretet. Az egyetemeken az ok-
tatds célja, hogy a hallgaték tajékozod-
janak a képzésiik szakteriiletéhez tartozé
tudomanyagak legfontosabb  irodalmi
forrasairdl és megismerjék a konyvtarak
hasznalatdnak, a szakirodalom kutatasa-
nak moédjat, eszkozeit, a tudomanyos- és
szakkonyvtarak szolgaltatasait. E szerint
tehat a szakirodalmi forrasismeret egye-
temi oktatdsanak sem az a célja, hogy
egyben mérndk-, orvos- vagy kozgaz-
dasz-kényvtarosokat képezzenek.

A tanidrképz6 féiskolak esetében is
helyesebbnek latnam azt a felfogast,
amely azt vallja, hogy a stidium célja
a ,tanérjelélteket olyan ismeretek birto-
kaba juttatni, amelyeket tanulmanyaik
soran, majd késGbb oktaté-neveld mun-
kéjukban, Onképzésiikben hasznosithat-
nak. Ha az iskoldban konyvtarosi meg-
bizdst kapnak majd, ezek birtokaban
jobban eligazodnak a konyvtarosi teen-
dokben is.
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(Méas kérdés, hogy szerencsés megoldas
volt-e a konyvtarosok képzésének jelen-
legi intézményeit létrehozni, vagy éssze-
ribb és kifizet6dobb lett volna a peda-
gégiai, majd késébb a tandrképzé fois-
koldkon képezni a konyvtdrosokat? Uté-
lag azonban, azt hiszem, ezen teljesen
felesleges ragddni.)

Perkins Ralph: The prospective tea-
cher’s knowledge of library fundamen-
tals (New York, London, 1965) c. kényvé-
ben kisérletekkel igazolta azt a felte-
vést, mely szerint a tanarjeloltek nem
tudnak ugy tajékozédni a konyvtarban,
ahogy részben tanulmanyaik miatt, rész-
ben késGbbi tanari palydjuk eredményes
betoltése miatt sziikséges. Az iré siral-
masnak mindsiti e tekintetben az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok nevelinek fel-
késziiltségét s meg akarja gyoézni a neve-
16ket a konyvtari alapismeretek sziiksé-
gességérdl és arrdl, hogy a jové isko-
ldijanak konyvtirkézpontuvd kell vdlnia.

Ha valaki kézbe veszi a tandrképzd
féiskolak szadmara késziilt hivatalos tan-
tervet (Tanterv a tanarképzé £6iskoldk
szadmara, Bp. 1970.), abbél megallapithat-
ja, hogy tantervi kivdnalom a szakiro-
dalmi és konyvtarhaszndlati ismeretek
oktatdsa a didaktika keretében. (Féléves
stadium 6 draban!)

E szerint tehat a pedagégusképzé in-
tézményeknél is megkezdddik a tanar-
jeldltek ilyen iranyt ismereteinek bovi-
tése. A tanterv a feladatot igy fogalmaz-
za meg: ,Tajékoztatds a képzés szakte-
riiletéhez tartozé tudomanyagak legfon-
tosabb forrésairdl, a jelentés miszaki-
tudomanyos és szakkonyvtarak szolgal-
tatasairél; a konyvtarak hasznalati mod-
janak, a szakirodalom kutatdsi moédsze-
reinek, eszkézeinek megismerése.”

A tananyag: Konyv-konyvtar-korszera
nevelés. A szakirodalmi t4jékozédas. A
konyv szerepe az oktatasi folyamatban.
A szakirodalmi tajékozédas folyamata és
lehetsége. A kutatémunka technikai
kérdései. A bibliografiai tajékoztatas jel-



lege és formai; funkcidja. A bibliografia
fajtdi. A dokumentacio fogalma; szak-
irodalmi dokumentéacié. Egyéb forrasok:
lexikonok, enciklopédiak, szotarak, adat-
tarak, kézikonyvek stb. Folydiratkozle-
mények és a folydiratok repertoriumai.
Indexek. Konyvtari halézatunk. A leg-
fontosabb magyar konyvtarak. Iskolai
kényvtarak.

A tanterv a képzés egész folyamara
elosztva gyakorlatot is eldir a kilénbéz6
kényvtari tevékenységekben vald rész-
vétel kotelezettségével.

A tanéarjeldltek szakirodalom-haszna-
latra valo nevelése soran nem hagyhatok
figyelmen kivil az adott intézmények
konyvtarai. Eppen ezért fontos feladat-
nak tartom a pedagdégusképzd intézmé-
nyek konyvtarainak es tevékenységiknek
az eddiginél gyorsabb ltem( fejlesztését.

A korszer(sités valéban azt kivanja,
hogy a konyvtar jol m(koddé bazisa le-
gyen olyan szakemberek képzésének, akik
készséggel rendelkeznek a pedagdgiaban
és valasztott szaktargyukban az onallé
tdjékozdédasra és a fol)&amatos onképzés-
re. Ehhez pedig az szilkséges, hogy a pe-
dagdégusképzd intézmények konyvtara
olyanné valjék, mely az oktatds igényei-
hez rugalmasan alkalmazkodva, jol meg-
vélogatott és feltart alloményaval, tech-
nikal berendezésével, korszeri és szin-
vonalas szolgaltatasaival, jol képzett,
egy-egy tudomanytertleten ljértas kényv-
tarosaival szervesen beépul az oktatasi
folyamatba.

A Pécsi Tanarképzd Fdiskola az orszag
egyik legnagyobb pedagbguskeépzl intéz-
menye. Konyvtara vele egyidds, s jelen-

leg 120 000 konyvtari egységet gondoz. A
kdnyvtarosok szama 9 6, két évvel ez-
el6tt 6 konyvtaros dolgozott a kényvtar-
ban. A szakirodalmi ismeretek oktatasa
soran a hallgaték gyakorlati tevékenysé-
ge elsésorban az adott intézmény kdnyv-
taraban torténik. Ez pedig azt koveteli
a koényvtarosoktdl, hogy a kulénbdz6
szaktevékenységeket igyekezzenek meg-
ismertetni a hallgatokkal, amire azon-
ban elégtelen személyi ellatottsag esetén
a napi feladatok elvegzése mellett kevés
id6 marad.

A tanarjeldltek elé mintaképpen azon-
ban nem a tanarképzé féiskola kozponti
kényvtarat kivanjuk allitani, hanem a
gyakorléiskolai koényvtaraknak kellene
mintaul szolgalniok a pedagdgusjeldltek-
nek éppGgy, mint az ott foly6 nevel6
munkanak. Ehhez pedig egyebek k&zott
az szikséges, hogy a gyakorldiskolai
kényvtarak esztétikus, kulturalt elhelye-
zést kapjanak, és legyen biztositva a ta-
nulék 10—12°/o*a szamara a helyben-ol-
vasas lehet6sége, valamint a legkedve-
z6bb koélcsonzési id6, a kdnyvtar minta-
szerl mikodtetése, a kdlcsonzések peda-
gogiailag hasznosithato nyilvantartasa, a
szeles konyvpropaganda, a konyvek fel-
hasznalasa az oktatd-nevel6 munka fo-
lyamatéaban.

A konyvtar jo m(kodésének targyi ol-
dalan allé helyiség-, felszerelés-, beren-
dezés- stb. gondok egyre éget6bben je-
lentkeznek, s ezeknek a feltételeknek a
megteremtéséért legaldabb annyira har-
colni is kell, mint a jol képzett ,tanar-
konyvtarosokeért”.

Dr.

Takacs Jozsef

Joé Margit ex librisei

601



a konyvtirak ¢letébol

A gyermekolvasék érdeklédése az ismeretterjesztd
irodalom irant Négriadban

Noégrad megyében az utébbi években a
gyermekek altal kolesonzott ismeretter-
jesztd irodalom forgalma meglehetGsen
alacsony, 9—10%,-0os volt. Ezért tlztiuk
ki célul, hogy megyénk gyermekkonyvta-
raiban és részlegeiben az ismeretterjesz-
t6 midvek forgalmat noévelni fogjuk. A
megfeleld modszer kidolgozasara azon-
ban el6bb megvizsgadltuk kilenc konyv-
tarban (2 6nallé gyermekkonyvtar, 5 ja-
rasi konyvtari és 2 Kkozségi konyvtari
gyermekrészleg) a 10—14 éves gyerme-
kek olvasasi szokasait.

Mindegyik konyvtarban megvizsgaltuk
a gyermekolvas6k rendelkezésére 4llo
ismeretterjeszté6 konyvek szamat, ossze-
tételét, elhelyezését, kérdGivek segitsé-
gével probaltuk megismerni olvasasi
szokdasaikat, s a felmérés hénapjaban
minden  kolcsonzoétt  szakkdényvrdl a
konyvtarosok figyelSlapot irtak, amely a
konyvre és olvasdsara vonatkozd leg-
fontosabb adatokat tartalmazta.

Mit tart fel a vizsgalat?

Négradban a 14 éven aluli tanuldk
57,6%,-a iratkozott be 1970-ben a koz-
mivelddési konyvtarakba. A kérddiveket
517 gyermekolvasé toltotte ki: a vala-
szokbdl kideriilt, hogy a 10—14 éves ol-
vasék 29,4%-a csak egy éve konyvtari
tag. Ez az arany csak az V. osztalyos ol-
vas6knal volna elfogadhat6. A VIII. osz-
talyosok ko6zott azonban az &tlagosnal is
magasabb, 30%,-os az egy éve olvasék
ardnya. Nem vizsgiltuk meg, hogy az
iskolai konyvtiarakat hanyan latogatjak,
de az emlitett adat mindenképpen nyug-
talanit, még akkor is, ha figyelembhe
vessziik, hogy a tanuldék a konyvtarakon
kiviil mas forrdsbdl is konyvhoz juthat-
nak.

A megkérdezettek 9,5%,-a hetenként,
39,6%-a kéthetenként, 50,9%-a harom he-
tenként, vagy ritkabban jar a kényvtar-
ba, 4,5 °,-uk egy, 39,2 9-uk két-hirom
konyvet, 56,5%-uk héarom vagy tobb
konyvet kolcsonodz egy-egy alkalommal.
Tehat rendszeresen jdrnak kényvtdrba,
és tobbségiik folyamatosan olvas is. Mi-
vel kivancsiak voltunk arra, hogy az is-
meretterjeszté konyvek olvasasa milyen
mértékben torténik ©szténds érdeklddés-
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bél, vagy céltudatosan tantdrgyakhoz,
esetleg szakkoérokhoz kapesolddik-e, meg-
prébaltuk oOsszehasonlitani a szakkori
tagsag befolyasat az olvasasra. Kideriilt,
hogy 59,2%,-uk jar szakkorre, s a szak-
kori tagok tobbsége tobbféle szakkdrt is
latogat, ismeretterjeszté6 konyvet meégis
csak a megkérdezettek 119%),-a olvas rend-
szeresen, 73,5%-a idénként, s6t 15,5%p-uk
egyatalan nem olvas ismeretterjeszts,
illetve szakkonyvet. A szakkori tagok és
a tobbi gyermekolvasé kozott lényeges
eltérés nem mutatkozott, s ez azt bizo-
nyitja, hogy a szakkorok mem eléggé ne-
velnek a témdjukba vdgé irodalom olva-
sdsdra.

A legnépszeriibb ismeretterjeszté té-
mak iranti érdeklédést tekintve kiug-
réan magas szdmmal szerepelnek a tor-
ténelmi témaji konyvek, majd azok ko-
vetkeznek, amelyek tantargyakhoz kap-
csolédnak: a foldrajz, a bioldgia, a fizika.
a matematika stb. A ritkdbban emlitett
témak koz6tt viszont olyanokat is tala-
lunk, amelyekrdl kéztudott, hogy a gyer-
mekolvasék korében nagyon is népsze-
rdek. Példdul az (rhajézas, radids, tele-
viziés konyvek, a modellezés irodalma.
(Az allomanyvizsgalat valaszt adott arra,
miért mutatkozik ez igy. Az ok: a gyij-
temények kérdéses csoportjainak gyen-
gesége.) A szak- és ismeretterjesztd irn-
dalom olvasasi rugéi kozott az alabbi in-
ditékok szerepelnek: ,érdekel” (41,7%),
Htantargyanként ezzel ismereteimet bé-
vitem” (36%), ,szakkéri foglalkozashoz
sziikséges” (7,4%). Egyéb célt a gyerme-
kek 14,9%-a jelolt meg.

A kolesonzott ismeretterjesztd kony-
vek 18,89/,-at tanar, 23,7%-4t a kényvta-
ros, 7,3%,-at masok ajanlottdk. 50,29/-4t
sajat elhatarozasbél valasztottdk. Tehat
a gyermekolvasok tobbsége maga donti
el, melyik konyvet vdlassza. S mivel je-
lentékeny mértékben tantargyakhoz kap-
csol6dé céllal olvasnak ismeretterjesztd
kényvet, ennek a kérdésnek a vizsgila-
tandal is felmeriil, mennyire sziikség van
az iskolak és konyvtarak fokozottabb
egylittmdkodésére.

A kérdoéivekbdl kitint, hogy a gyer-
mekolvas6k nemcsak altalaban a tébb
konyvbél szeretnének valogatni a kényv-
tarakban, hanem kiilon kérik a szak- és



ismeretterjesztd allomany boévitését.
Igénylik tovabba a gyermekfoglalkoza-
sokat is, és kérik, hogy t6bb kotelezd ol-
vasmany és tantargyi ismereteket kiegé-
szitd konyv legyen a konyvtarakban.

Amikor a kivinsiagokat Osszevetettiikk a
kilenc koényvtar allomanyaval, kideriilt,
hogy a gyermekek rendelkezésére all6
ismeretterjeszté és szakkonyv dllomdny
kevés és nem megfelelé Gsszetételii. Meg-
feleld A&llomannyal csak a salgétarjani
és a nagybatonyi gyermekkonyvtar ren-
delkezik. A Balassagyarmati Jardsi
Konyvtar gyermekrészlegében az ismeret-
terjeszt6 4allomany nem tervszerien,
nem a gyermekolvasok igényeinek, sziik-
ségleteinek megfeleléen van kialakitva
és kevés. Irodalomtorténeti mibsl pél-
ddul csak egyetlen kotet taldlhaté benne,
és nagyon csekély a tantargyakhoz kap-
csolédd konyveinek szama is. A Kiste-
renyei Jarasi Konyvtar gyermekrészle-
gében az ismeretterjesztd és szakkonyvek
szama kevés, de az Osszetétel viszonylag
jobb, mint mas konyvtarakban. A Pasziéi
Jarasi Konyvtar gyermekrészlegében az
Osszetétel nem megfeleld, mert kevés a
tantargyakhoz kapcsol6dé kényv. A Rét-
sagi Jarasi Konyvtarban is kevés az is-
meretterjeszt6 mi. A par éve épitett
Szécsényi Jardsi Konyvtirban a gyer-
mekek rendelkezésére A4llé6 ismeretter-
jeszté6 mivek szama nagyon kevés és
nem megfeleld osszetételli. Az Ersekvad-
kerti Kozségi Konyvtarban a szakkény-
vek szama megfeleld, de csekély kozot-
tik a gyermekek 4ltal is hasznalhaté
irodalom. A Matranovaki  Kozségi
Konyvtarban kevés a gyermekeknek va-
16 szakkényv.

A gyermekek ellatottsdga egyéb szem-
pontbél sem megfelel6 a vizsgalt konyv-
tarak tobbségében. Az iskolikkal vald
egylittmkodés csak most van kialaku-
16ban, és ez a helyzet a gyermekfoglalko-
zasokkal is. Katalégus csak a salgétarjani
és a nagybatonyi gyermekkonyvtarban
taldlhaté, a gyermekrészlegekben, kozségi
kényvtarakban nincs kiilén gyermekka-
talégus.

A kilenc konyvtarban a vizsgalat ide-
ién, 1970 novemberében 992 szak- és is-
meretterjesztd koényvet kolesondztek a
gyermekolvasék, az dsszes kélesonzott ko-
tetek 99/,-at. De jelentékeny eltérés mu-
tatkozik az egyes konyvtarak kozott. A
nagybatonyi gyermekkonyvtadrban pl.
17,1%-0s, az Ersekvadkerti Kozségi
Koényvtarban viszont csak 4,5%-0os a
szak- és ismeretterjesztd koényvek for-
galma. (1968-ban No6grad megyében volt
a legalacsonyabb a gyermekek altal kol-
csonzott ismeretterjesztd miivek forgal-
ma, 9,4%, s ez az ardny — ugy tlnik egy
hdonap adataibdl — azéta sem javult.) A
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kolesonzott 992 ismeretterjesztd és szak-
konyv a kovetkezé forgalmi megoszlast
mutatja: a legnagyobb forgalmu csoport
a tarsadalomtudomanyi miiveké (22,8%).
Itt talalhaté a kozkedvelt torténelem
szak is, amely irant vizsgalatunk szerint
is a legtobben érdeklédnek. A miivészeti
és sport témaju konyvek a statisztikai
adatok szerint a legkedveltebb olvasma-
nyok kozé tartoznak (18,8%). Igen ked-
vezd jelenségnek kell tartanunk, hogy a
természettudomanyi mivek forgalma
sorrendben a harmadik helyen. all (16%),
ugyanis az ismeretszerzésen kiviil un.
szorakoztatdé célrol ezeknél a konyvek-
nél nem lehet beszélni. Feltételezhet6,
hogy az iskoldban tanult anyaghoz kap-
csolédik az ilyen téméaju konyvek olva-
sasa. A negyedik helyen a miszaki
konyvek forgalma 4&ll 14,1 szazalékkal.
Ugyanilyen aranyban kolesonozték a
foldrajzi kényveket és az utleirasokat is.

Joéval Kkisebb mértékben olvassdk a
gyermekek az &ltaldnos miveket. A 86,5
szazalékos arany legaldbbis ezt mutatja.
Igaz, az ilyen konyvek gyljteményes jel-
legiik miatt elssorban a kézikényvtarak
anyagit képezik, s igy a statisztikabol
nagyrésziikk kimaradt.

A nyelvtudomanyi mivek 3,2 szazalé-
kos forgalmat kevésnek tartjuk. Az al-
lomanyvizsgalatnal azt tapasztaltuk, hogy
képes nyelvkonyv, szotar és egyéb, gyer-
mekolvasék szamara hasznalhaté ilyen
témaju kényv alig taldalhaté a konyvta-
rakban.

Az orvostudomanyi ismeretterjeszto
mivek a forgalom 2,2 szazalékat adjak.
Gyakorlati megfigyelés alapjan feltéte-
lezziik, hogy az ilyen témaju konyvek
forgalma is joval nagyobb aranyt mutat-
na, ha a koényvtarakban tobb lenne be-
16liik. A Medicina Koényvkiadé jéné-
hény, gyermekeknek valé kényvet is kiad
évrél évre. Mégis, majdnem mindegyik
konyvtarban alig taldlunk egy-két kotetet
beldliik.

Nem tudjuk, hogy mas konyvtarakban
a marxizmus-leninizmus klasszikusai-
nak miveit mennyire olvassdk a 14. éven
aluliak. A vizsgdlt konyvtdrakban a
kolesonzések 0,6 szazalékat alkotjak. A
Marx, Engels, Lenin életérél sz6l6 mii-
veken kiviil Ggysz6lvan nincs kényv eb-
ben a csoportban, amit a gyermekol-
vasék megérthetnek. Emiatt legaldbb az
emlitett konyveknek minden gyermek-
konyvtdrban meg kellene lenniiik.

A mezbgazdasagi szakkonyvek forgal-
mat is alacsonynak tartjuk (0,6 sz&zalék).
A bioldgia irdnti érdeklGdés alapjan fel-
tételezhetjik, hogy megfelelé allomany
esetében a mez6gazdasagi szakkonyvek
forgalma is magasabb értéket mutatna.

A vizsgalat hénapjaban a legolvasot-
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tabb 15 ismeretterjeszté mi kézo6tt harom
a Képes torténelem c. sorozatba tarto-
zott. A huszonharom olvasé érdeklddése
beszédesen érvel az ilyen, jol sikertilt
munkak fontossaga mellett.

A kilenc kényvtarban a 992 szakkdny-
vet 506 gyermek, 280 fia és 226 lany kol-
csonoézte. Az ismeretterjeszté konyvek
tébb mint felét, 57,5 szazalékat fiuk kol-
csonozték. A fiuk és lanyok érdeklédése
az egyes szakcsoportok irant erdsen el-
térd képet mutat. A fitk nagyobb
mértékben kolesonozték a természettu-
domanyi, muiszaki, sportkényveket és Gt~
leirasokat. A lanyok érdekl3dése inkabb
a tarsadalomtudomanyi mivek csoport-
jaban, a nyelvtudomdanyi kényvek, az
egészségligyl és az &altalanos mivek ol-
vasasdban mutatkozik nagyobbnak.

A tennivalék

A gyermekek érdeklédése bebizonyi-
totta, hogy megfeleld feltételek, jé pro-
paganda esetében a szakkonyvek forgal-
ma nagymértékben emelhets. ElsGsorban
a szakkonyvek szamat kell noévelni és
helyes Osszetételét kialakitani, mégpedig
részben beszerzéssel, célszeri(ibb gyarapi-
tassal, részben azzal, hogy az egész
konyvtar dllomanyabdl ki kell valogatni
a gyermekrészleg szamara a megfeleld
ismeretterjeszté és szakirodalmat.

A feltirt hidnyok megsziintetéséhez
feltétleniil sziikséges a fenntart$ szervek
nagyobb anyagi &aldozatvallaldsa, mert a
konyvbeszerzési keretek jelenleg arra
sem elegendék, hogy a folyamatosan
megjelend konyvtermésbsl a sziikséges
példanyokat beszerezzék a kényvtarak,
nemhogy az allomanyt rovid idén beliil
kiegészithessék az elmult id6kben meg-
jelent és meg nem vasarolt, fontos ma-
vekkel.

Alapkovetelmény, hogy  mindegyik
koényvtarban legyen kézikonyvtdir a gyer-
mekek részére, és az ismeretterjeszt6 al-
lomanyban megtalalhaték legyenek a
tantargyi ismereteket kiegésztio legfon-
tosabb kényvek. A vizsgilat is megmu-
tatta, hogy a lanyok és fiuk érdeklédése
lényeges eltérést mutat. Az dllomény Kki-
alakitasanal és népszerisitésénél ezt is
figyelembe kell venni.

Minden gyermekkOnyvtarban, gyer-
mekrészlegben legyenek uttérdlapok, fo-
lyéiratok, lehetbleg szakfolydiratok is.
Tagabb értelemben az ellatottsaghoz tar-
tozik a baratsagos, esztétikus kornyezet
kialakitdsa, amely sajnos tobb kényvta-
runkban hidnyzik.

A propagandaban els6é és legfontosabb
tennivalé az iskoldkkal wvalé egyiittmi-
kodés kialakitasa, illetve fokozdsa. A
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konyvtari tagsag idejének vizsgilata vi-
lagosan mutatja, hogy a gyermekolvasok
zome csak a fels6bb osztalyokban irat-
kozik be a konyvtarba. A III. osztalyo-
sok kornyezetismereti o6ra Kkeretében
rendszeresitett konyvtarlatogatasara ugy
kell felkésziilni, illetve ugy kell megis-
mertetni a konyvtirat, hogy a gyerme-
kekben kedvet keltsiink a beiratkozas-
hoz.

Feltétleniil sziikséges a taniték, tand-
rok és konyvtdrosok kapcsolata a tanu-
16k olvasova nevelése érdekében. Az is-
meretterjeszté irodalom megszerettetése,
illetve hasznalata szempontjabdl kiilono-
sen fontos ez. A tanuldék nagyrésze elsG-
sorban a tantargyakhoz kapcsolva olvas
szakkonyvet. Ha a pedagégusok ismerik
a konyvtari lehetSségeket és a kényvtar
haszndlatara biztatjdk tanuldikat, ez a
forgalomban feltétleniil megmutatkozik.
Hasznos lenne a beszerzésben is figye-
lembe venni a tanirok véleményét.

A gyermekfogalkozdsokat rendszere-
sebbé, valtozatosabbda kell tenni, és az
eddigi témak mellé szakkonyvek ismer-
tetését is be kell iktatni.

A gyermekrészlegekbil hidnyz6 kata-
1l6gusok épitését feltétlentiil tervbe kell
venniink, még akkor is, ha némelyik he-
lyen ehhez kevés a létszam. .

A propagandat bibliografiak, albumok
készitésével, rendszeres Kkiallitasokkal
kivanjuk fokozni. A megyei koényvtar
1969-ben és 1970-ben inditott, egyre nép-
szeribbé valé olvasénaplé palyazatat a
gyermekolvasék koérében a kovetkezd al-
kalommal ismeretterjeszté konyvekkel
kell és szandékozunk is érdekesebbé,
valtozatosabba tenni.

Mrdz Jézsefné
a Salgétarjani Megyei Ko6nyvtir munkatarsa

Andruské Karoly ex librise



Klubkényvtir Tiszatenyén — tsz segitséggel

Husz négyzetméteres, elhanyagolt, ne-
hezen flithet6 koényvtarszobdban poro-
sod6 3000 kotet konyv, rozoga polcokon.
A sarokban padlasajtd, amelynek résein
télen Atsiivitett a hideg szél. Elhanyagolt,
fiistos klubhelyiség, fénytelen, p6khalods
iroda, hamlévakolati moziterem. Fél év-
vel ezel6tt ilyen volt Tiszatenyd kozmii-
velodési intézménye.

A kozség vezet6i ismerték a helyzetet,
de tenni nem nagyon akartak semmit,
pénziik sem volt hozza. A termelgszovet-
kezet Gj elntke azonban akart tenni és
tett is. Megnyerve a jarasi partbizottsag
és a jarasi kézmivelddési vezetSk tamo-
gatisat, felajanlotta, hogy a termeldszs-
vetkezet sajat er6bdl tatarozza az épiile-
tet és kiegésziti egy 44vm2-es konyvtar-
teremmel.

Es az elndk Allta a szavat. A tervek
3 nap alatt késziiltek el, a tsz épitébri-
gadja majusban fogott hozzd a munka-
hoz, s napi 14—16 6rat dolgozott. A be-
rendezésre a megyei tanacs adott 140 000
Ft-ot az idén létrehozott megyei kézmii-
velédési alapb6l. A kozség vezetsi el-
hataroztik, hogy az alkotmany iinnepére
megnyitjdk a feldjitott klubkdnyvtarat.
Ehhez azonban tovabbi munkaerd kellett.
Az épitkezés még javaban folyt, amikor
augusztus 20-a el6tt egy héttel a jarasi
konyvtar hozzdkezdett a berendezéshez, s
ez — szamitva a 3000 kotet szakszer( el-
rendezését is — nem kis munka volt.

A tsz f6éagronémusa kétéranként jelent
meg a konyvtarban, hogy van-e valamire
sziikség. Volt! Egyszer villanyszereld kel-
lett a szépszamu vilagitotest felszerelé-
sére, maskor a tv-antenndat felallitani, is-
mét maskor illeszt6t kellett esztergdlni a
variapolcokhoz. A kozség KISZ-titkara
€s 4—5 fiatal is serényen szorgoskodott a

konyvek tisztogatdsanal, majd fliggony-
tarté utan szaladgaltak.

A jarasi és a megyei vezet6k kozil né-
melyek hitetlenkedtek, mondvan: a
konyvtar nem lesz kész tizenkilencedi-
kére, az atadas napjara... Kész lett!

Augusztus 19-én Koviacs Pal tsz-elndk
megnyitéjdban meleg szavakkal mondott
koszonetet a klubteremben megjelent
kozségi és jarasi vezetSk el6tt mind-
azoknak, akik tamogatasukkal és mun-
kajukkal hozzasegitették Tiszatenydt a
szépen berendezett klubkonyvtarhoz. A
tsz hozzajarulidsa munkdban és épit6-
anyagban mintegy 220 ezer Ft.

Az atadott klubkényvtirban 44 m?2-es
szabadpolcos konyvtarterem, 33 m2-es
klubterem van, az iroda 17 m?, az elGtér
12 m?, s a folyos6 (zart) 46 m?.

Az épiilet feldjitasa tovabb folyik, de
ez az Aatadott rész mikodését nem za-
varja. A késébb hasznalatba vehetd
helyiségek a kovetkezdk: 20 m2-es iroda,
12 m-es vetit6géphaz és 100 m3-es szin-
hazterem.

A késébbiek soran a koényvtar teriilete
tovabb ndvelhetd a most atadott iroda-
helyiséggel.

Az intézményt 1971. szeptember 1-t61
f6foglalkozasu klubkényvtarvezets —ira-
nyitja, akinek béréhez, valamint a mi-
kodési koltségekhez a tsz is hozzajarul.

A tiszatenydi tsz példat adott és bizo-
nyitotta, hogy az igazi szocialista nagy-
lizem nemcsak gazdasagi termeldegység,
hanem dolgozéi, s6t — ebben az esetben
— egy 1900 lakosu kozség népének mi-
velddésérdl, kulturalt szérakozasardl is
gondoskodik.

Varga Sdndor

a ToOrokszentmiklosi Jarasi-Varosi Konyvtar
igazgatdja .

Patajikum

Pératlanul érdekes kényvtdrat gydijtott tizenot év alatt Pastyik Istvdn, a duna-
pataji mizeum vezetéje. A tdjjellegli mizeumhoz tartozé — Patajikumnak nevezett
— konyvgyiijteményben csak olyan miivek kapnak helyet, amelyekben a nagy multd
Dunapatajrdl is sz6 esik. Evekig tarté nyomozds eredményeként most keriilt a konyv-
tirba a hires, XVII. szdzadbeli torténetiré, Bél Mdtyds, tiz magyar megyérdl sz6lé
konyvsorozatinak harmadik kétete. A hajdani Pest vdrmegye torténeti foldrajzdt
leiré, 644 oldalas kdnyvritkasig ismerteti Pataj mezb6vdrost is. Ez a félezredik s egy-
ben az eddigi legérdekesebb konyv Patajikumban. (MTI)

Tovabbi témajavaslataink: (Szdszhalom-)Battikum, (Somogy-)Gesztikum, Mocso-
ladikum, Mo6ragyikum, Tengelicikum, Paksikum, Rumikum, Téapiésapikum, Kakucsi-
kum, Gacsajikum, Kunpeszérikum. (U. L.)
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a lapokban olvastuk

Szohoz engedve

A napokban a sasdi jaras egyik kozségi
tandcsi vezetdjével beszélgettem. Elme-
sélte, milyenre tervezik, hogyan épitik fel
egy tagkozségiik miivel6dési kozpontjat.
A szép, 4j intézmény sokféle gondot meg-
old. Csupan egyetlen szépséghibdja van:
el6zetesen, a tervezés el6tt nem konzul-
taltak rola a kozmivelédés szakemberei-
vel. A jarasi hivatal bejclentette a kifo-
gasait. Pontosabban: azokat a miniszté-
rium altal meghatarozott konyvtari és
klubhelyiségi szabvanyokat, amelyeket
minden kézmiivelédési objektum felépi-
tésénél be kellene tartani. A hibakat uto-
lag pétoljak, kikiiszobolik, amennyire le-
het. De miért utolag? Miért nem lehet
mindezt megelézni? Miért nem szerezhet
tudomast a tervekrdl a szakmai felligye-
leti féhatésag? Igaz, igaz — hangzott a
valasz —, nem gondoltunk ra...

Az esetek tobbségében az épitteté koz-
ségi tandcsi vagy gazdasagi szervnek va-
16ban egyszeriien nem jut eszébe megta-
nacskozni a késziilé terveket az illetékes
konyvtari vagy kozmiivelédési szerv, in-
tézmény hivatdsos szakembereivel. Az
épitési engedélyt ugyanis minden tovabbi
nélkiil, sajnos, igy is megkapjak, jéllehet,
nem ideiglenes épiiletek filléres koltségei
ezek!

Baranyaban jelenleg mintegy 15 muve-
16dési intézmény épiil. Nem kis gondja és
jogos sérelme is a megyei tanacs és a me-
gyei konyvtar, valamint a jarasi hivata-
lok népmiivelési szakembereinek, hogy az
épitett6k egyszeriien meg sem kérdezik
a véleményliiket. J6 eset, ha a kész (gyak-
ran teljesen elpuskazott) terveket bemu-
tatjak. Amikor a kocka mar el van vet-

a népmiivel()'t is

ve... Pedig nem kockajatékrdl és nem is
illetéktelen beavatkozasrdl, hanem koéte-
lezéen megallapitott normék, kovetelmé-
nyek, szabvanyok betartdsarél van szo.
A sajat érdekiikben, a jov6 érdekében.
Ezeket a normdakat sem az épittet§, sem
a tervez6, még az engedélyez6 sem ismeri.
Es nem ez a baj! Fontos, s6t nélkiilozhe-
tetlen megkérdezni, megvitatni a terve-
zett k6zmiivelGdési intézmények terveit
a kozmiivelédés felel6seivel. Sok helytutt
ugyanis még eléggé tartja magat a régi
szemlélet az Ujonnan késziild intézmé-
nyekben is. Hajlamosak a tervezdk és az
épittet6k, hogy az uj konyvtart vagy a
klubhelyiséget ,,betervezzék” egy-egy kis
lyukba ,,jarulékos” helyiség gyandnt, mint
barmelyik mellékhelyiséget. Pedig a
konyvtarak és klubok megfelelg aranyu
(normakkal roégzitett) helyiségei rendki-
viili fontossaguak az eljovendd 20—25 év-
ben. S ha egyszer rosszul tervezték 6ket,
bovitésiikre aligha jut lehet6ség mosta-
naban.

Tobb figyelmet, nagyobb felelGsségtu-
datot kovetel minden miivelédési intéz-
mény megterveztetése, felépittetése falun
is. Nehogy megismétlédjenek az Gtvenes-
hatvanas évek rossz tapasztalatai, hogy
esetleg Ot-tiz év alatt kideriiljon: rosszul,
korszertitleniil terveztiink; rosszul safar-
kodtunk a mivelédési intézményekre
szant szazezrekkel, milliokkal, Ezért kel-
lene idejekoran széhoz engedni a kozmii-
vel6édés arra hivatott szakembereit is. Ha
masképp nem megy, a megyei tanacs erre
kotelez6 szankcidjaval. (W. E.)

Dunéantuli Naplo

—‘—-____.::

BRIGI KONYVE

Papp Ivdn ex librise
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a konyvtarak torténetébol

Egy nevezetes litogat6 az Egyetemi Konyvtarban

1792. janudr 25-én délutan két ora
tajt mozsiardurrogas cséditette Pest-
Buda lakoit az utcara: ekkor tartotta
linnepélyes bevonuldsat a varosba a to-
rok szultdn kovete, aki — tébb eszten-
d8s haboruskodis utan — fontos targya-
lasok végett Bécsbe igyekezett. Utcak,
ablakok megteltek a kivancsiak sokasa-
gaval, hogy lathassak a szokatlan, keleti
pompat, a tarszekerek hosszu sorat, a
katonai diszkiséretet s magat az elékeld
torok személyt, aki fedeles hintén érke-
zett, s ,valahol {tsak Damaéakat latott:
mindeniitt nagy maga meghajlasaval, ’s
kezének a’ mellyéhez-vald vitelével tisz-
telte azokat”. A Fehér Hajo vendéglében
szallt meg, s mar aznap diplomaciai la-
togatiasokat tett, majd este maszkabal-
ban vett részt.

Rovid pestbudai tartozkodasat arra is
félhasznalta, hogy megismerkedjék a
févaros nevezetesebb gytlijteményeivel.
Januar 26-an délben az Egyetemi
Konyvtarba latogatott el. A bécsi Ma-
gyar Hirmondo levelezGje részletesen tu-
dosit az eseményrél. A konyvtarban
Barits Adalbert egyetemi tanar idvozld
beszéddel fogadta a kovetet:

,Kegyelmes Ur! A’ mi Rektorunk he-
lyett, szerentsén van Excellentziddat,
ezen Kiralyi Universitdsnak nevében ko-
szonteni, ’s meg-koszonni azt a’ tiszte-
letet, melly haromlik ezen Kir. Tanité
Helyre abbdl, hogy Excell.dad méltozta-
tott meg latogatni, mellyet mi annyival
nagyobbra betsiiliink, mivel értésiinkre
esett a’ kozonséges Levelekbdl, hogy
Excell.dd esmerdsse, és Baratja a’ Tudo-
manyoknak. Hogy ezen meg-betsiilhet-
len torténetet még a’ mi utanunk kovet-
kezéknél is el-felejthetetlenné tegyiik,
el nem mulatjuk ezen Kiralyi F6 Os-
kola’ Kronikajaba bé-iktatni.”

A kovet nevében a tolmacs ekképpen

valaszolt:
,,K0sz6ni ezen tiszteletet, mellyet mu-
tattak  személlye erant. Mindenkor

betsiilte 6 a’ tudomanyokat, ’s betstlik
azokat minden & Hazdjafiai is. Magok-
ban gondoltatvan a’ tudomanyok, ugyan
azonok is 6 nalok, mint az ide-valdk;
tsupan abban kiilénbdznek: hogy az 6
vallasokhoz képest vagynak el-intézve 6
nallok a’ tudomanyok. Tébbire, kivany-
nya meg-nyerni ezen tudés Férjfiaknak
neveiket; kik 6tet igy meg-tisztelik,

hogy azokat oOrok emlékezetnek okaért
maganal meg tarthassa.”

Az el6kel6 vendég ezutan megtekin-
tette a konyvtar kincseit. ,,Mindenen; de
foképpen az Arabs Konyveken almélko-
dott... A’ tobb Torok Kéz-irdsok ko-
zott, mellyeket mutattak a’ Kévetnek
az Universitas’ Konyvtarjaban, kiilonos
figyelmetességgel, ’s néminémi tépren-
kedéssel olvasta azt, melly Szigeth Va-
ranak vissza-vételével maradt nallunk.
Az Alkordnt is kezébe adtak, mellyet
midén el vett volna, meg-tsékolt... Mi-
dén az emlékezteté pénzeket nézegette
vélna: kérdezte, ha vélna é azok kozott
a’ mostani Szultan pénzei kozz(l? ’s mi-
helyt értette. hogy még nintsen: mind-
jart adott ot kisebb aranyakat. Nagyok
nem voéltak nalla, hanem meg igérte,
hogy azokbol is kiild kett6t; kiuldott is.”

To6bb mint haromoras latogatasa vé-
geztével a torok kovet nyolc-soros em-
1ékverset irt anyanyelvén a vendég-
konyvbe, s elismer6é szavakkal bucsuzott
el a konyvtartdl. — cs —

Bor Istvan rajza
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SKODA MIKROBUSZT
vasarolt a SZOT kultura-
lis osztalya a Szabolcs me-
gyei SZMT Kkonyvtir ré-
szére. A hét utas szallita-
sara alkalmas, j6l fiithetd
jarmiivet értheté orommel
vette birtokiba a kozponti
intézmény, s maris sokrétii
felhasznalasat tervezi.
Mindenekelétt a busz se-
gitségével rendszeresebbé
és gyakoribba valhat a le-
téti konyvtarak konyvcse-
réje. Tébbszor tudnak majd
iré-olvasé talilkozékat, iro-
dalmi esteket szervezni, hi-
szen megoldédott az eld-
adok, a kozremiikédé mii-
vészek kényelmes és pon-
tos szallitisa. Lehetdség
nyilik a kozponti konyvtar
kiallitasainak vandorolta-
tasdra is, s6t az egymastél
tdvoli helyeken dolgozé
konyvtiarosok tapasztalat-
cseréjére és mas megyék
konyvtirainak meglitoga-
tiasira szintén méd nyilik.
Tervekben tehat nincs hi-
any, remélhetéleg sorra
meg is valésul mind. A
SZOT egyébként az 1971.
évi céltamogatiasabol a
Csongrad megyei SZMT
konyvtar részére is vasarolt
mikrobuszt.

KOZMUVELODESI
ALAP segiti Szolnok me-
gyében a konyvtirak fej-
lesztését. A megyei tandcs
1971-ben azokat a helysé-
geket részesitette az alap-
bol, amelyekben uj koz-
miivelédési intézmény lé-
tesiil, vagy pedig ndévelik
a régi alapteriiletét. Pél-
ddul a torokszentmiklési
jardsban Fegyverneken az
ujonnan kialakitott gyer-
mekrészleg kapott 40000
Ft-ot, Tiszabén az épiilo,
Tiszatenyén pedig a mdr
dtadott klubkonyvtdr be-
rendezésére forditottak
40 000, illetve 140 000 Ft-ot.
Térokszentmikléson a Hu-
nyadi 4ti dltaldnos iskola
két egybenyilé helyiségé-
ben, Gsszesen 60 m2-en a
jarasi-vdrosi kdényvtdr és
az iskola létesit konyvtd-
rat, amely ko6z6s fenntar-
tdsban, a  jdrdsi-vdrosi
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konyvtir fidkjaként fog
miikodni. A megyei tandcs
dltal juttatott 30 000 Ft-bél
a konyvtir berendezését
vdsdroljdk meg. (V. S.)

KONYVEINK SEGITSE-
GET NYUJTANAK A TA-
NITASHOZ cimmel a Pak-
st Jdrdsi Konyvtdr kidlli-
tison mutatta be a pedago-
gusoknak a tanitisban fel-
haszndlhaté tandri kézi-
és segédkonyveket. Ugyan-
akkor a tanuloknak is ké-
szitettek egy Osszedllitdst
a kotelez6 és ajdnlott
konyvekbdl, valamint a kii-
lonboz6 tantirgyakhoz fel-
haszndlhaté egyéb iroda-
lomboél. Ennek a kidllitds-
nak ,Konyveink segitséget
nyujtanak a tanuldshoz”
volt a cime és jelmondata.

(Sz. L.)

MINISZTERI DICSE-
RETBEN részesiilt Olasz
Ferenc, a szombathelyi épi-
t6  szovetkezet  asztalos
részlegének vezetSje, aki a
varosi gyermekkonyvtar, a
hirlapolvasé és a megyei
konyvtar belsé berendezé-
sét épitette, s szinte éjt
nappalld téve vezette a be-
rendezés munkalatait.

MUVELODESI AUTOT
KAPOTT — elséként So-
mogy megye jdardsai koéziil
— a Barcsi Jardsi Konyv-
tar. A megyei tandcs hatd-
rozata szerint a mnegyedik
otéves terv idészakdban
minden jdrdsi konyvtdr
mivel6dési autéval gaz-
dagszik.

LAPUNK JUNIUSI
SZAMABAN kozoltik a
Zalai Hirlap ,Konyvtar
vagy €bédls?” cimmel

megjelent cikkét, amely
szova tette, hogy a Zala
megyei Epitbipari Vallalat
munkdasszalléjanak kényv-
taraban fogadasokat ren-
deznek a vallalat kiilfoldi
vendégei részére és ugyan-
ott étkeztetés is folyik, s ez-
zel akaddlyozzdk a konyv-
tart feladatdnak ellatasi-
ban. A cikk nyoman a
SZOT kulturilis osztalya-
nak felkérésére az Epit6k

Szakszervezete vizsgalatot
folytatott az dlgyben, és
megallapitotta, hogy a

cikkben emlitett visszassa-
gok valdéban el6fordultak,
de idokozben a vallalat ve-
zetOsége és a szakszerveze-
ti bizottsag a helytelen
gyakorlatot megsziintette.

A BETEGEK RESZERE
letéti konyvtart létesitett a
Jaszberényi Jarasi-Varosi
Konyvtar a varos korha-
zdban. Az itt elhelyezett
konyvek a sajatos higié-
niai igényeknek megfeleld,
konnyen tisztithaté félia-
boritist kapnak. A jarasi-
varosi konyvtar kellé pro-
pagandarol is gondosko-
dott: roplapon adta hiriil a
betegeknek a konyvtar
szolgiltatisait. A betegek
kionyvtarat mar az elsd idé-
ben is hetven olvasé vette
igénybe. Nagyrésziik itt is-
merkedett meg az olvasas
oromével, és remény van
arra, hogy gydgyulasuk
utin is rendszeres latoga-
t6i lesznek a jaszberényi
kozponti konyvtirnak, il
letéleg a kornyezd kozségi
konyvtaraknak.

A MORI Lamberg-kas-
tély felujitasi és atalakita-
si munkai megkezdddtek.
Az épitkezés soran a ml-
emléképiilet emeletén ala-
kitjak ki a jarasi konyvtar
aj otthonat, a féldszinten
pedig a mivel6dési haz
helyiségeit.



tijékoztatd

VALOSAG, FANTAZIA, MUALKOTAS

A valésag ,,pontos” képe

Az olvasdk, a nézék egy tekintélyes csoportjaban tobb mint egy évszazada saja-
tos értékrend alakult ki, amelyben a forgatott konyv, a latott festmény megmé-
retik. Ez a mérce pedig a ,hasonlit — nem hasonlit” ellentétparjan kvalifikalja az
alkotast. Magyaran: azt ellenérzik az olvasok a mivel vald talalkozaskor, hogy iga-
zolja-e a konyv cselekménye, alakrajza sajat életbeli tapasztalataikat; illetve a
festmény abrazolta életszelet ,hiteles” masa-e emlékeiknek és ismereteiknek? Ezt a
fajta, a miivészettel szembeni igényt mdr az 6kori gondolkodok egy csoportja meg-
fogalmazta, majd kés6bb ujjasziilte a realizmus kora az eurdépai mivészettorténet-
ben (a XIX. szazad elsé harmadanak végén), megerGsitette a naturalizmusé (a ma-
sodik és harmadik harmad taldlkozasa tajan). Ez a miivészeti szemlélet még Petdfi
tragikus hési halalat is a koltéi realizmus diadalanak hajlandé elkényvelni (,,...ott
essem el én...”), tehat a liraban, ebben a koznapi élettdl, beszédtsl, kifejezési mod-
tol oly tavolesé irodalmi miifajban is a hétkéznapok kozvetlen és azonnali igazolasat
keresi. Fokozottan jelentkezik ez az igény a ,,mesélésebb” epikaval, az abrazold fes-
tészettel kapesolatban, s valamiképpen a zsiraffal szembekerul6 egyszeri polgar
+~ilyen dllat nincs is” — dobbenetével utasitjak el azokat a miveket és iranyzatokat,
amelyek nem a valdsag pontos, s6t pontoskodé. ismert, esetleg fotografikus hiség
leképzésére torekednek.

Pedig hat mit is jelent a ..pontossag”. tagabban: a realizmus péld4aul a liraban?
Jelentheti persze azt a fajta, a maga moddjan tokéletes abrazolasmoédot, amelyet
mindannyian csodalunk Pet6fi Alféldjében vagy a Kiskunsiagban. Ennek bizonyitdsa
ma mar (azt gondolom) nem is igényel elemzést. De miképpen jelentkezik egy mas
kolt6i vilagképd, mas korban é16, ha ugy tetszik ,,modern” lirikusnal? Nézziik meg
alaposan Jozsef Attila aldbbi sorait, egy toredékének részletét!

A semmi dgdn il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden,

s mézik, mézik a csillagok.

Lépkedjiink elébb a logika szabalyai szerint, hisz — ha nem is éppen igy, s erre
értette — maga Jozsef Attila sem valasztotta el a lira és a logika fogalmat, s6t
éppen kapcsolatukat, mi tébb: azonossagukat hirdette! (,,A lira logika...”)

»A semmi agan...” — logikai képtelenség, hisz a semmi maga az abszolit hiany,
a negicid, az liresség, a kifejezhetetlen. (S hogy megint a kolt6t idézzik: ,,...csak
ami van, annak van bokra...”) A poéta szive koré odagyild, vele szembenézd, ra-
nézd ,csillagok”: megint afféle ,képtelen kép”, amit a tapasztalati vildg sohasem
igazolhat. A fantadzia teremthet csak ilyesfajta ,értelmetlenségeket”.

Ha tgy tetszik, mondhatjuk hat, hogy a képtelenségbdl, a ,non-sense”-bdl in-
ditja ezt a négy sort a kolt6 és oda is koti vissza. Fogadjuk ezt el kiindulasul, és
nézziik a tobbit, ami e két irrealis, abszurd fantaziakép kozott van.

,--ag, ...l ...kis teste ...vacog, koréje gyidlnek... nézik...” Kisérjiik végig
a szavakat, kossiik egymashoz Oket! Madar reszket az agon, a hidegben, szeliden,
meleget adoéan {ilik koriil a tébbiek... — de ne is profanizdljuk tovabb a koltoi
képet. Pontos, realista rajza ez a szallni kivadnd, levegdbe kapaszkodni vagyo, de a
dermeszté hidegben 6sszebujé madarcsapatnak, afféle hiteles és pontos kép, amelyet
a decemberi koruton a fak alatt ballagé naponta lathat, pontosan ismerhet. Tulaj-
donképp naturalis rajz ez, minden elemében pontos és ismert. A ,nem-létez6” két
végpontja kozott a koznapi hitelesség kép ver hidat a négy sorban, a vacogé test
és a koréje szelidiilé tobbiek képe. Igaz, s itt van, ebben all Jézsef Attila modern
volta: a kép nem onmagdt jelenti, eredeti, talan kissé szentimentalis jelentése Kki-
béviil: az ember, a koltd maginyanak és e magany reménytelen, am mégis fel-
emel$ felolddsanak Kkifejezéséve valik — épp a kolt6i realizmus eszkozeivel. Mert
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miféle végpontokat is kot 6ssze ez a négy sor? A semmitdl a csillagokig ivel, a ne-
gaciétél a mozgoé kozmoszig! A tagaddas és a magaramaradottsig dermedtségét, le-
fagyott mozdulatlansigat a vilagir hidege, a csillagok nem melegithetik fel, de sze-
lid banatukkal elviselhetévé oldhatjak, s felemelhetik a ko6ltd szivét magukhoz —
hogy a fenti toredék el6z6 szakaszat idézziik: a ,,szomoru, vizes sikrél” a csillagokig.

(Gyakori motivum ez Joézsef Attilanal, igazolja a ,fol a szivvel...” képe A varos
peremén cimd versbdl, a ,hallom, amint f6lottem csattog, ver a szivem...” az Oda-
bél.)

Ez a négysoros toredék tehat a hiteles-pontos tapasztalati képek dbrdzoldsdval
valami egészen belss, szubjektiv érzést fejez ki (ahol az abrazolas redlis kozege
egészen mas jellegd, mint a kifejezend6!) ugy, hogy a ,,j6l ismertet” a ,lehetetlen”
két colopéhez koti: a semmitdl igy 1ép a csillagokig. Ez adja a vers realizmusdt és ez
adja koltészetét s a két, egymdssal ellentétes minbéség harmonidja a milvészi hatdst,
az alkotds erejét.

Fantazia vagy valésag?

Ideje azonban tovabblépniink, a liratél mas, népszeribb miifajok felé. Gondo-
lom, valamennyilink kezében megfordult mar olyan kényv, amelynek elsé oldalan
koézli a szerz6, hogy miive ,elejéldl végéig kitalalas, a fantizia sziilétte, ha valaki
magéara ismer, az csak véletlen lehet...” Es alighanem forgattunk mar olyan regényt
is, ahol a szerz6 ugyancsak az els6 lapon kozli, hogy mive ,elejétdl végéig igaz
torténet, igy volt, igy esett, ahogy leirta, legfeljebb a neveken valtoztatott, hogy ne
sértse a még ma is élok érzékenységét...”

Kinek higgyiink? A kulcsregény iréjanak-e (,,minden valésagosan igaz”) vagy
a kitalalénak (,mindez csak a fantazia jatéka”)? Azt hiszem, nem szabad hinniink
sem az egyiknek, sem a masiknak! ,HG” regény nincs fantaziajaték nélkiil, koholt
mese sincs valésagelemek nélkiil! S ami a legmeglepobb: mindkét tipusu alkotas
alkalmas az igazsiag Kkifejezésére! Eotvos A falu jegyzdjében waldsdgos elemeket
(a helyzetek, jellemek tipikus volta) és fantdzia sziilte cselekményt, eseményeket
kevert, s ezzel fejezte ki a maga koranak okos és hi igazsagait. Swift a Gulliverben
fantdzidlt-kitaldlt elefneket (helyzetek, jellemek és cselekmény) gyurt egésszé, amely
ugyancsak képes volt kifejezni koranak valdsagos, realis problémait — igaz moédon!

Tehdt amit a fantdzia teremt (részben vagy egészben mialkotas is épiilhet erre!)
— mnem feltétleniil valdsdgellenes, nem azzal szembeni, nem irredlis.

S6t! Tovabb kell lépniink: a valésiag ismerete nélkil nem tud megmozdulni a
fantazia sem! Almodni, rémalmot latni sem tudunk masképpen, mint valésagos ta-
pasztalataink szerint. A minket (ild6z6 szornyetegnek bikafeje, disznéteste és ele-
fantlaba lehet, szérny volta nem ,egészében ismeretlen jellegébsl” adédik, hanem
a részletek Osszekapcsoldsanak nem redlis, hanem fantasztikus, s6t diszharmonikus
voltabol! S a mesékben ugyanigy. A hétfeji sarkdny féleg azért veszélyes, mert
hétszer annyi feje van, mint mas halandénak (hétszer nehezebben gydézhets hat le),
az orids is csak nagysagrendben kiilonbozik a gyerekeket elverd, megkergeté csész-
t3l, s a taltoscsiké legfébb jé6 tulajdonsaga, hogy valamivel gyorsabb, mint az istal-
16ba bekotott Csillag: Ggy repiil, mint a madar, beszél, mint az ember...

A fantdzia vagy val6sag tehat hamis alternativa a mivészetben. Nem egymas
ellen, hanem egymas mellett léteznek. Nézziik hat kapcsolatuk néhany tipusat!

A valésagismeret és a fantazia fajtai

A valésagismeretnek kiilonboztessik meg durvan két elméleti szintjét — hogy

gondolatmenetiinket elkezdhessiik.

1. Az ember valdésigképe kialakulhat oly moédon, hogy kiformalédasdban doén-
téen és elsGsorban az érzékszervi tapasztalatok, az elsé jelzdérendszer kozve-
titette benyomasok uralkodnak, anélkiil, hogy az ismeretek egésszé, vildg-
képpé, torvényekkel szabalyozott egységgé allndnak oOssze (f6képpen iskola-
zatlan, képzetlen emberek esetében), vagy olyan valdsagképpé forméldédnak,
amelyben a ,dadogé 1ét torvényei” hamis Osszefliggések palyain rendezédnek
el (ez viszont iskolazett embernél is eléfordulhat).

2. Magasabb szinten: a befogadott ismeretek, tapasztalatok, benyomdsok érté-
kelt elemeibél a gondolkodas soran (az analizis, szintézis, absztrakcié folyama-
taiban) olyan dltaldnositott vilagkép formalédik ki, amelynek térvényszeri-
ségei is igazak, valésak és megismerhetok.

Mi térténik, ha az egyessel jelolt valésagismeret kapcsolodik oOssze gazdag al-

kot6i fantaziaval? (Nem ritka eset! Lasd: primitiv népek koéltészete, mondai, nép-
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mesék stb.) EbbGl a taldlkozasbél is keletkezhet miivészeti alkotds, de vagy nem-
realista (mitolégiai, mondai) vagy naiv-realista (népmesei) jellegliek a multban, il-
letve mas, realizmuson kiviili miivészeti irdnyzatok a kozelmultban és a jelenben (a
futurizmustdl, a dadaizmustél a beat-miivészetig!).

Ha a kettessel jelolt vilagkép, valdsaglenyomat kapcsolodik ossze az alkotoi
fantazidval, igy a 1ealista (a sz6t modern, huszadik szazadi értelmében felfogva)
kotas sokkal bonyolultabb, tobbtényezds folyamat, semmint hogy egyszerden két
adottsag-képesség meglétére és kapcsolatara cstkkenthetnénk!)

Mindkét szinten létrejohet tehat mivészeti alkotds, a tudati-érzelmi tényezdk,
szerencsés tarsadalmi koriilmények és egyéb motivumok Osszejatszasa esetén. Az is
igaz, hogy értékrendbeli kiilonbség lehet az ilyen vagy olyan sikon megsziiletett
mivek ko6zo6tt — ha nem is a kifejezés mivészi és megfeleld volta, de a tarsadalmi
hasznossag szempontjabol.

Jarjuk koriil most a fantazia fajtdit is! (Ha nem is oly gondossiggal, mint egy
lélektani kézikonyv tenné.)) Fontos hangsilyozni, hogy az alkotas létrejotte, meg-
teremtése erdteljes mivészeti-intuitiv fantdzidt kivan. (A ,valdsagismeret felséfo-
kon” — hogy visszautaljunk az el6bbi felosztdsra — intuitiv fantazia nélkiil sosem
hozhat létre j6 mivészeti alkotast, de az is lehet, hogy megreked az élet gyakorlati
bonyolitasdnak tertiletén, s ott teIJesedlk ki.) Az alkotd, megérzé, intuitiv fantazia
a tudominyban sem nélkiilézhetd (szamos feltalalé vallomésa bizonyitja). Nem egy-
szer ir6k sejtettek meg varhaté tudomanyos eredményeket (Vernétél Diirrenmattig,
Jokaitél Karinthyig, vagy a pszicholdgia terén Dosztojevszkitdl Proustig), illetve nem
ritkan sugalltik, indukaltdk is Oket. (Az Egyesiilt Allamokban egy-tud6és munkaké-
zosség figyeli pl. a tudomanyos-fantasztikus irodalom termését, gyijti ki belSle a
lehetséges oGtleteket, s ebbdl az otletbankbdl mar igen sokat kiviteleztek is: a fanta-
zia-sziilte képtelenség realizdlédott aru formajdban kinalja mar magit a piacon!)
Le kell szogezni azt is, hogy a futurolégusok ,,extrapoldlé médszere” nem azonosft-
haté az intuitiv fantazidval, akkor sem, ha olykor ezek kolcséndsen meg is termé-
kenyitik egymast.

Az alkotdi-miivészeti fantazia a valdsagismeret és a kifejezési képesség mel-
lett, ezek egyenrangu tarsaként a miialkotds létrejottének nélkiilozhetetlen feltétele,
szerepe a realista miivészeti torekvésekben csakigy kimagaslo, mint a nem realista
irdnyzatokban. Ereje, 6nallésiga, eredetisége vagy éppen ellenkezdleg: erdtlensége,
sablonos volta egyik donté eleme (a fentiek mellett) a mi sikeres vagy sikertelen
voltanak. Megsejtd — beleérzd — teremts képessége révén pedig alkalmas uj, eddig
ismeretlen Osszefiiggések megvilagitasara is.

Nézziink a fentiekre példat! Most azonban ne maradjunk csupan a realizmus
korén beliil, és tagitsuk a vizsgalddasi teriiletet mas miivészeti agra is!

A hlteles — hitel nelkuh, a valosagos és fantasztlkus furcsa egysegét hataso<
ten erheto ez példaul a sziirrealista festészetben. Chagall, Dali képein eppen az fog
meg benniinket, hogy a képek minden egyes részlete hiteles, valésaghd, (olykor ki-
dolgozasukban mar-mar naturalista, XIX. sziazadiasan aproélékos), viszont a motivu-
mok 0Osszedllitdsa, kapcsolata, szerkezete, az a vonatkozasi rendszer, amelyben el-
helyezi O6ket a festd, eredetien j, meghokkenté vagy bizarr. A varos felett lebegé
jegyespar, Vityebszk, az elfolyé id6, a polgarhaboru iszonyata minden részletében
Jigaz”, az elemek &lomian kovetkezetlen egymasmellé helyezése azonban olyan uj
latomasvdégot teremt amely epp szokatlansagéval fantasztlkus kapcsolatawal pro-
S a fentiek forditottjara is talalhatunk példat. Miro, Tanguy képeinek szinte minden
részlete nélkiilozi a hitelességet, amorf, ismeretlen, de példaul Tanguy egészében,
osszességében mégis Kkifejezi a vilag gyerekes nylizsgésének, mozgalmassaganak ké-
pét, a sok fantazia-sziilott részlet hiteles, egységes belsé latoméassa lesz a befogadd
fantaziajanak aktivizalédasa révén.

S itt mar el is érkeztem az alkotoi-befogadoi viszony kérdéseihez, amelyrél azon-
ban mar sokat irtam a Konyvtaros hasdbjain, a toviabbiakban hiat magamat ismé-
telném, ha folytatnam.

Lezarasul csupan annyit: a fent leirtak — ugy hiszem — szamos mifajra érvé-
nyesek. Nem lenne hidbavalé azonban egyszer elvégezni a pontos, miinemenkénti,
koronkénti, iskolankénti lebontasat is a valésdgismeret—fantdzia—mialkotds prob-
lemakornek megvizsgilva olyan szélsGséges peldékat mint a tudomanyos-fantasz-
tikus regény vagy a szociografia, amelyek — ugy gondolom — a fantdzia sugallta
és a valésagismeretre épiilé mivek rendszerében a két széls6 pontot, a leginkabb
vegytiszta képletet jelenthetik.

Bélcs Istvdn
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A KOZMUVELODESI KONYVTARAK ES AZ EX LIBRIS

A konyv tulajdonjoganak, magan-
vagy kozkonyvtarhoz valé tartozdsanak
megjelolésére hajdan a kéziratos be-

jegyzés, majd a kotéstablara nyomott
vaknyomdsos, vagy aranyozott cimer
(supralibros) szolgalt, amelyet a XV.

szazad masodik felében az ex libris val-
tott fel. Az ex libris sokszorosité grafi-
kai technikdval (fametszet, rézmetszet,
rézkarc, litografia, acélmetszet, linémet-
szet stb.) késziilt, viszonylag kis méreti
grafikai lap, amely a tulajdonos nevén
kiviil a tulajdonos személy vagy konyv-
tar helyére, jellegére, gydjiokorére utald
mivészi kompoziciét is tartalmaz és
célja az, hogy a konyv elilsé kotéstab-
lajanak bels6, bal felsé sarkaba ra-
gasztva a tulajdonost megjelolje.

A joO mivész 4altal, nemes grafikai
technikaval készilt ex libris miialkotas,
sziiletését6l napjainkig, Dirert6l Picas-
soig a legnevesebb miivészeket is foglal-
koztatta, és fejlédésén keresztiil mind a
mivészeli stilusok vdaltakozdsa, mind a
sokszorositd technika fejlédése nyomon

kovethetd. Létrejotte a konyvnyomta-
tdshoz  kotdédik, elterjedése egyenes

aranyban all a konyvtermelés allanddan
fokozod6 iitemével, és fejlédése ma sem
allt meg: az ex libris napjainkban is
viragzik. Miivészettorténeti és mivels-
déstorténeti  szerepe egyarant fontos.
Hazank jelentés szerepet toltott és tolt
be az ex libris torténetében. A tizen-
hatodik szazadbdl szarmazd 6t, eddig is-
mert ex librisiink koézill egy mar koéz-
kényvtdré: a Bartfai Varosi (elébb rém.
kat. plébdaniai) Konyvtar ex librise ez,
amely a Liber Bibliothecae Bartphen-
sae... felirat mellett Bartfa cimerét &b-
razolja, és Borsa Gedeon megallapitdsa
szerint a helyi Gutgesell nyomdaban
késziilt, 1596-ban.

Kovacs Gyula linometszete

A tizenkilencedik szdzad madsodik fe-
16161 kezdve a konyvtirak — részben
allomanyuk rohamos noévekedése, rész-
ben az olcsébb megoldas és a konnyebb
kezelhetéség  végett tulajdonbélyegzét
hasznalnak, amely rendszerint f{émbél
készil, 22—25 mm atmérdjd, kor- vagy
ovalis alaku. A bélyegz6hoz olajos fes-
téket haszndlnak. A konyvtari bélyegzés
szabdlyait — amelyet minden kényvta-
ros ismer — a MSZ 3449. sz. szabvany
irja el6. Lebélyegzésre Kkeriil a konyv
cimlapjanak verzoja. az utolsé szoveges
oldal, azonkiviil a kdnyvben el6re meg-
valaszlott lapok (pl. 17, 50., 99., vagy
17., 117., 227. stb.). A muimellékletek, a
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periodikdk lebélyegzésérél kiilonleges
szabalyok szdlnak.

Az emberben oOnkénteleniil is felme-
ril a kérdés, hogy az egyre szaporodd
konyvallomany, a konyvtarak fokozédo
gépesitése korszakaban a tulajdonbé-
lyegzé mellett az ex libris alkalmazasa
nem jelent-e felesleges kettOsséget, vagy
tobbletkiadast? A kérdésre — elsGsor-
ban a kozmivelédési konyvtarak vi-
szonylatdban — hatarozott nem-mel va-
laszolunk. E véleményt részben allo-
manyvédelmi, részben kézmiivelédési ér-
vekkel tamasztjuk ala.

A tulajdonbélyegz6 mellett hasznalt
ex libris eggyel tobb tulajdonmegjelolés
— és ebbdl sosem elég! Elonye a bé-
lyegz6vel szemben az, hogy mig a bé-
lyegz6 tobbé-kevésbé mindig megbontja
a lebelyegzett lap s7edestukrenek vagy
addig az ex libris esztétikailag kozom-
bos helyen keriil elhelyezésre, eltavoli-
tasa legtobbszor esak a kotéstabla elta-
volitasaval oldhaté6 meg, s erre még a
legelvetemiiltebb konyvtolvajok koziil is
csak kevesen mernek vallalkozni.

A tulajdonjelzésnél "azonban sokkal
tobbet nyom a latba az ex libris ma-
vészi, esztétikai hatdsa. A miGvészi ex
librist feltétleniil megne21 az, aki a ko-
tetet kézbe veszi, és igy kepzomuveszet1
izlésére is hatni lehet. A kozmivelSdési
konyvtar feladata — mint neve is jelzi
— talné az irodalmi igények Kkielégité-
sén és a tudaskozvetitésen, mert zenei
részlege révén a zenei kozizlés, metszet-
és reprodukciés anyaga, valamint ex
librisei révén pedig a képzémivészeti
izlés fejlesztésében is részt kell vallal-
nia.

Régebbi alapitasu koényvtaraink koziil
igen soknak van ex librise (Orszagos

Széchényi Konyvtar, Debreceni Ref.
Kollégiumi Konyvtar stb) Kozmiavels-
dési konyvtaraink kozil a Foévarosi

Szab6 Ervin Kényvtar jart elol jé pél-
daval, amikor Richter Aladar grafikus-
mivésszel elkészittette a konyvtar koz-
ponti épiilete, a volt Wenckheim palota
homlokzatat abrazold, tametszetli ex lib-
risét, amelyet a perforalt tulajdonbé-
lyegzd mellett egy idében rendszeresen
hasznilt. Ez a konyvjegy egyébként a
miivészi és jo, tehat kifejezé ex libris
iskolapéldaja, mert a kozismert épiilet
latvanya azonnal a konyvtarral azono-
sul. J6 ex librisekkel rendelkeznek koz-
muvelddési konyvtaraink koziil a Hajda-
szoboszl6i Varosi Konyvtar, a Jaszberé-
nyi Jarasi-Varosi Kényvtar, a Filizesabo-
nyi Jarasi Konyvtar és a Heves megyei
Konyvtar (Eger) is; ez utébbi kényvtar
az ex librisnek minden vonatkozasban
(sajat ex librisek, ex libris kiallitasok,

ex libris gyGjtemény stb.) leglelkesebb
propagandistaja.

Az ex librissel egy csipetnyi szépséget
tudunk belevinni a legsziirkébb kialli-
tasu konyvtari kotetbe is, de ehhez az
kell, hogy szép legyen! Koézmiivel6dési
konyvtaraink, ha ex librist készittetnek,
csak tehetséges miivészekhez fordulja-
nak. Van bel6lik elég! A Budapesten
1970. novemberében megrendezett Nem-
zetkozi Ex Libris Kongresszus alkalma-
bél az Ernst Muzeumban megrendezett
nemzetkozi ex libris kiallitas bebizonyi-
totta, hogy ex libris mivészeink a nem-
zetk6zi mezényben is megalljak a helyii-
ket. Muvészeti élellink fokozodd de-
centralizalasa kovetkeztében vidéken is
élnek Kkivaldé ex libris mivészek, réluk
se feledkezziink el! A miivész kezét ne
kossiik meg tulsdgosan, legfeljebb a té-
mat adjuk meg; ne kivanjunk tul sok
szimbolumot a kisméretd alkotasba,
mert itt a kevesebb mindig tobbet
mond. Témaként ©Onként kinalkozik a
konyvtar székhelyének valamelyik jel-
legzetes miemléke, vagy jellemzé mo-
dern alkotasa — szerencsés esetben ma-
ga a konyvtar —, de j6 téma lehet a
vidék jellemz6 mezbégazdasagi vagy ipari
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jellegének  feltlintetése, népmivészeti
motivumainak felhasznalasa, valamelyik
nagy szulottének portréja is. Ott pedig,

ahol ilyen végkeppen nem talalhato
(még kis kozseégeink kozil is kevés
ilyen akad az orszagban), az alkotd

miivész bbéven merithet az olvasasadta
orom, az irodalom és a tudomény ha-
gyomanyos és modern szimbolikajanak
tarhazabol.

Fontos kovetelmény, hogy a konyvtar

ex librise nemes grafikai technikaval
készuljon. A klisét, mint jellegtelen
nyomdai tomegterméket nem ajanljuk!

A rézmetszet, rézkarc viszonylag kevés
nyomast bir el és igy csak kis kotet-
szami, lezart kilongyijtemények kote-
teihez ajanlhatjuk. Sok nyomast bir el
azonban a fa- és lindmetszet (kb. 5000),
és igy a konyvtar ex librisét lehetbleg
ilyen technikdkkal rendeljik meg és ké-
szittessiik el! Persze a kdnyvtaraknak
modjukban all, s6t tanacsos is tdbbféle
ex librist készittetniuk és mas és mas
ex libriseket alkalmazniok a torzséllo-
many koteteihez, mint a kilongyGjtemé-
nyek, peldaul a zenei konyvtar vagy a
helytorténeti  gy(jtemény  anyagahoz.
Kisebb koényvtarak ugyanannak az ex
librisnek kilénb6z6 szinli nyomasaival
tudjak ezt a kérdést olcson és Otletesen
megvalositani.

A kozmlvel6dési konyvtar és az ex
libris kapcsolata nem meriilhet ki ab-
ban, hogy a kdnyvtar ex librist készit-
tet s azt koteteibe beleragasztja. A he-
lyi kényvggﬁjték, esetleg a helyben dol-
gozé ex libris mlvészek konyvjegyei, a
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helyi nyomdaban elGallitott ex librisek
éppen ugy beletartoznak a helytorténeti
gyljtemenybe, mint barmely més helyi
vonatkozasu konyv, sajtotermék vagy
aprényomtatvany. De vajon hany koz-
muvel6dési kdnyvtar gondolt eddig er-
re? Pedig e kisgrafikdk fontos adalékul
szolgalhatnak a helyi kényvkultdra, mu-
vészettdrténet  vagy nyomdatdrténet
megirasdhoz. A kdnyvtar sajat ex librise
vagy ex librisei birtokdaban igen Kis
koltséggel cserét is folytathat, és igy
modjaban all egy kisebb ex libris gyj-
temény Kkiépitése, amelyet id6nként az
olvasoteremben vagy a kolcsonzdhelyi-
séghben ki is lehet allitani; a konyvtar

ezaltal is hozzajarulhat a képzémiivé-
szeti kozizlés fejlesztéséhez. Csak egy-
két példal A Heves megyei Konyvtar

neves irdkat, mivészeket, tudésokat ab-
razolé ex libriseket gy(jt, és ezzel —
tal a mioivészeti szempontokon — iko-
nografiaiig is hasznos segédeszkozt tud
a konyvtar hasznaldinak rendelkezésére
bocsatani. A Komadi Kozségi Konyvtar
1971. juniusdban megrendezett, valoga-
tott nemzetkdzi ex libris anyagot tar-
talmaz6 kiallitdsat nemcsak a helybe-
liek, de a kornyékbeliek is nagy szam-
ban latogattdk, s bizonyos, hogy e .ki-
allitas a giccs elleni harchan nem Kis
eredményt ért el. Nem egy latogatd e
kiallitason ismerkedett meg a s9kszo-
rosito grafika szépségeivel. A sikert el6-
segitette a kiallitasnak a kdényvtar sajat
ex librisét is bemutatdé meghivéja is,
amelyet bizonyosan sokan meg6riztek a
latogaték kozil.

Az ex libris elkészittetésének koltsé-



gei még a kis konyvtarak koltségvetésé-
hez képest is minimalisak, ugyanakkor
pedig a konyvjegy hatasa, szerepe igen
nagy. Hasznalata Anglia és az északi
allamok (Déania, Svédorszag stb.) koz-
muvelédési konyvtaraiban — beleértve

a kozségi konyvtarakat is — altalanos;
érdemes kovetni a példat. A magyar
kézmiuvel6dési konyvtarak vezetdin
mulik, hogy meghonositjak-e e szép szo-
kast. Higgyék el: Erdemes!
Galambos Ferenc

KONYVTAROSNAP ES IRODALMI EST CSONGRADON

Az idei Csongradi napok
keretében, augusztus 18-an,
a Csongradi Varosi Konyv-
tarban konyvtarosnapot
rendezett a Csongradd me-
gyei Konyvtar, a TIT me-
gyei szervezete és Csong-
rad varos tanacsanak mi-

vel6désiigyi osztalya. A
rendezvényen a megye
mintegy 100 hivatasos

kényvtarosan Kkiviil csong-
radi értelmiségiek vettek
részt. A program elsé ré-
szében Kirschner Madrton,
a megyei konyvtar igazga-

téja tartott eléadast a me- egyes

héz koriilmények ellenére
helységekben,

Csehszlovakidban cimmel.
A félszazados folyamat
minden lényeges részletére
kitért, f6ként Mécs Laszlo,
Gydry Dezs6, Darké Istvan
és Fabry Zoltan munkas-
sagat emelte ki. Ramuta-
tott a szlovakiai magyar
ir6k habora alatti antifa-
siszta magatartasara, mél-
tatta a mai irénemzedék
kiemelkedd képviseléit,
jellemezte az irodalmi és
szellemi életet. Este 8 ora-
kor a varosi konyvtarban

irodalmi estet rendeztek,
pél- amelyen két szlovakiai
magyar ir6 mutatkozott

gyei konyvtarhalozat hely-
zetérdl és jovojérdl. Meg-
allapitotta, hogy sok
konyvtar zsufolt, nehezen
teljesiti feladatat. A jove-
ben 55 négyzetméternél ki-
sebb helyiségben nem lehet
konyvtart létesiteni. A ne-

daul Szentesen magas az
olvasoélétszam. Javitani
kell a konyvtarak felsze-
reltségén s novelni a
konyvtarosok létszamat. A
konyvtarosnap masik el6-
adasat Szalatnai Rezsé tar-
totta  Magyar irodalom

be: Mdes Jozsef regényiré
és Guyuresé Istvdn Kkoltd.
Ezt az estét Szalatnai Rezs6
vezette be, a szlovakiai
magyar kolt6k verseit Bo-
dor Tibor szinmivész ad-
ta eld. (—i —0)

Szildgyi Imre ex librise



konyvekrol

MAQYARORSZAQ FELFEDEZESE

Az 1930-cal kezd6dé evtized derekan indult meg Sarkézi Gyorgy szerkesztésében
a Magyarorszag felfedezése c. sorozat, amely a ket vilaghabord kozétti id6 egyik
Ieginagyobb ir61 véllalkozasa volt. Tiz kotetre tervezték, de csak harom valdsult meg
bel6le.” Az els6 Féja Géza Viharsarok ciml kényve volt, mely valdban vihart is
kavart. Masodikként Erdei Ferenc Futéhomok cimi szociogréafiaja jelent meg. A har-
madik kotetet, Szab6o Zoltan Cifra nyomorasag-ut mar nem adta ki a sorozatot val-
lal6 Athenaeum, az a Cserépfalvi gondozasaban latott napvilagot. Ennek megjelené-
sével be is fejez6dott az akkori tadrsadalmi valosag teljes leleplezését igéré sorozat,
nem volt lehetdség a készilé tobbi kotet kibocsatasara.

Persze a népi irodalom nagy szociografiai vallakézasa nemcsak ebben a harom
kotetben 6ltott testet. Abban az id6ben jelent meg egymas utan Veres Péter Szam-
adas, Kovacs Imre Néma forradalom, Darvas Jozsef Egy parasztcsalad torténete,
Illyés Gyula Pusztak népe, Szabd Zoltan A tardi helyzet cimd miive. Ezek a kényvek
egyltt végezték el a nagy szemléletformalast, amelyet a Magyarorszag felfedezése
sorozat célul t(zott ki.

Engedje meg az olvas6, hogy e sorok ir6ja személyes élményének kozvetitésével
érzékeltesse a felsorolt tarsadalomrajzok akkori hatasat. Az Ady és Méricz Zsigmond
szellemiségét magaba szivo fiatal ertelmiségi zalai falvakban élt, haladé szellemi
kozossegektdl elszigetelve, konyvtarak igénybevételének lehetGsége nélkul. Félretett
filléreibdl a Szabadsagot, a Szabad Szo6t, a Valaszt, a Kelet Neépét jaratta s ezek
hatadsara rendelte meg az akkori sajatos magyar tarsadalmi viszonyokat elemzé
mveket.

A palyan indulé fiatal ember Adytol
megtanulta, hogy valami nincs rendben
a hazai tarsadalomban s azt is érzékelte,
hogy merrefelé kell keresni a kibontako-
zas Otjat. A falukutaté irodalom konkrét
elemzest adott egy-egy taj, egy-egy réteg
helyzetér6l, ezen keresztiil a megoldando
problémakrél. Nemcsak szemléletet alaki-
tott, hanem a tennivaldk megallapitasara
is késztetett. Rendszeres olvaséja, tanul-
manyozéja ezen az (ton eljutott az értel-
miségi hivatas igazi tartalméanak és maod-
szereinek felismeréséig, majd a cseleke-
detig.

Ez volt egyik eredménye akkor a Ma-
gyarorszag felfedezésének. Es mi indokolja
ma, hogy ismét Magyarorszag felfedezése
cimmel induljon kdényvsorozat? Egy rop-
pant méreti tarsadalomszervezés kdzepén
vagyunk. A szociografia eszkdzeivel —
amelyben az objektiv tarsadalmi vizsga-
l6das mellett nagy szerepet kap a lirai-
sag, a szubjektiv iréi elem is — szintén
sziikséges megallapitani, hogy mekkorak
eredmenyeink, hol tartunk az épitésben,
jok-e modszereink azoknak a céloknak
valoravaltasara, amelyekkel minden épit6
szandék( ember egyet ért. Es nem altala-
ban, hanem valésagosan az orszag egy-egy
szegletét, a dolgozok egv-egy réeteget, az
élet egy-egy kihasitott szeletét elemezve.
Ertékelni, birdlni is sziikséges életiink
fejl6dését, felszinre hozni féként azt, hogy
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miként megy végbe torténelmi mihelylinkben az ember valtozasa, az ember tokéle-
tesedése.

Ennek a célnak szolgalatiban indult a Magyar Ir6k Szoévetségének kezdemé--
nyezésére, a Szépirodalmi Kiad6é gondozdsdban az uj, 25 kotetre tervezett Magyar-
orszdg felfedezése sorozat. Hosszulejarata vallalkozasr6ol van tehat szd, amelynek
eddig harom kotete latott napvilagot.

Mocsdr Gdbor Egé arany cim@ koényvével indult a sorozat. Az iré az Alfsld
hatalmas kéolaj és foldgazkincsének felfedezését, feltarasat vizsgalta s azt, hogy
ennek az Uj gazdasigi er6nek megjelenése milyen valtozast hozott a gazdasagi élet-
ben és a tarsadalomban. Tulajdonképpen az Uj tarsadalomban is uj tdrsadalmi réteg
megjelenésérdél kapunk tudoésitast. A téma vizsgilata sok vonatkozdsban egész mai
tarsadalomfejlédésiink szintézisének rodgzitését is kinalja. Parasztsig és ipari mun-
kassag, kétkezi dolgozék és értelmiség, mezbgazdasig és iparfejlédés, varos és falu-
fejlédés, egyén és kozosség, Alfold és Dunantil, munka és szérakozis, termelés és
kultara és még szamtalan mas probléma taldlkozik a konyvben. Izgalmas, bator
irds a Mocsar Gaboré. Az élet természetes egységében sikeriilt megragadnia témajat,
valdjaban szépirodalmat alkotott, de a valésaghoz szigoruan koét6dé tartalommal.

Varga Domokos Erdékeriilében cimi kényve a sorozat masodik kétete. Ebben a
miben is Uj felfedezéseket kapunk. Médositanunk kell példaul eddigi hiedelmiin-
ket, hogy faban szegény orszag vagyunk. Csak fenybben vagyunk valdéban szegé-
nyek, lombos fakban gazdagoknak mondhatjuk magunkat. Vadunk tébb, mint va-
laha. Az erd6k az orszidg egyhatodat teszik ki. Nagyobb résziik nem rengetegek ma-
radvanya, hanem mesterséges telepités. Az erdé6 ma mar emberi m{, nyomon kiséri
a tarsadalom napi életét, mélyen beleivédik nagy rétegek életformajaba, szokasaba.
Keriilgessiik kissé erdeinket — mondja az iré, — szelid erdeink maguk is szépek,
nem kell beléjiik hazudni semmit.. A kényv a magyar erdékultira tobb évtizedes
utjardl rajzol érzékletes képet.

Erdei Ferencet mar a harmincas években is a falukutatdé irodalom legképzet-
tebb alkot6janak tartottdk, muivei a Futéhomok-on kiviil a Parasztok, tovdbba a
Magyar varos, Magyar falu, Magyar tanya a tarsadalomrajz klasszikus alkotdsainak
mingsiilnek. Nagy nyereség, hogy a mostani sorozatban ‘is jelent meg miive, amely
sajnos, egyuttal végrendelete is lett. Lattuk, hogy a hazai telepiilésfejlédéssel évti-
zedek Ota foglalkozott. Most is azt allitotta vizsgaléddsa kozéppontjaba, hogy mivé
fejlédtek a sajatos hazai, f6ként alf6ldi telepiilések a szocialista fejlédés koriilmé-
nyei k6éz6tt s merre vezet telepiilésfejlédésiink utja.

Korunknak mindent Osszes(iritd jelensége az urbanizicié. Erdei Ferenc a Vdros
és vidéke cimd konyvében az urbanizacié jelenségeinek elemzése kozben azt tarja
fel, hogy mire jutottunk Csongrad megyében a szocialista tarsadalomszervezés utjan.
A kor 4ltalanos kérdéseire kereste a konkrét feleletet Szegeden és vidékén az 1970-es
évtized forduléjan. O maga irja, hogy a vizsgalédas soran a taj a mostani torténelmi
pillanatban sok és tanulsagos valaszt adott kérdéseire. A legszigoribb kontrollt al-
kalmazta a tarsadalomismeretben, az eszmék és valdsiag Osszevetésében. A terveket
és intézkedéseket — még a sajat korabbi elgondolasait is — aszerint értékeli, hogy
azok az életben, a gyakorlatban miként valtak be, mit hoztak. Vizsgalata kérébe nem-
csak a telepiilésfejlédés, nemcsak a mezégazdasag fejlédése, hanem A&ltaldban a
technika érvényre jutdsa, a munkamegosztis kiterjedése, az emberek kozotti tarsa-
dalmi viszonyok tdguldsa is beletartozik. A tarsadalom mélyének lassibb és hasz-
szabb lejarata valtozédsait koveti nyomon adott torténeti megjelenésiikben és lefo-
lyasukban. Oridsi dolog ez. Hiszen korunk férumadan elsGsorban valéban a felsGbb
szint van napirenden. Az alsébb szint gyakran homalyban marad. Erdei Ferenc most
erre az alsé szintre vetiti a tarsadalomtudds és szocialista politikus reflektorfényét
s megéallapitdsai orszigos, s6t, keleteurépai tanulsagokat is hordoznak. Mindent tor-
ténelmi szemmel néz, mozgisaban figyeli az életet. A képzett tudds objektiv megal-
lapftdsait mindeniitt a kozvetlen élmény teszi élénkké és vonzéva., Mive Csongrad
megyében a szocialista épités valdsigos kézikonyvének mindsiil, nem miikodhet azon
a tajon egyetlen felel8s vezetd sem, aki nem ismeri megallapitdsait. De moédszere
és megéllapitasainak tanulsigai orszagos érvénylek.

A felszabadulas eldtt inditott sorozat egységesen a foldrajzi felosztas szerint ki-
vanta feltarni Magyarorszdg tarsadalmi helyzetét, minden kotete egy-egy tdj sajétos
életének bemutatdsat hozta, illetve tervezte. Az uj sorozat — mint lathatjuk — kétféle
megkozelitést alkalmaz: tartalmit és foldrajzit. Mocsar Gabor is, Varga Domokos is
olyan kérdéscsoportjat ragadja meg Gj életiinknek, amelynek bemutatisa és elemzése
révén fény deriil Uj életiink egészére is. Erdei Ferenc konyvénél a kétféle megkoze-
litési méd 6sszefondédva érvényesiil: Csongrad megyei megjelenésében vizsgilja az
urbanizicié jelenségeit, de orszagos érvénnyel.
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Az elékésziiletben levs kotetek koziil valdszin(i ez lesz a mddszere Moldova
Gydrgy Komlér6l irt mivének, mig Fekete Gyula 4ltaldnos tarsadalmi probléma
feltarasat végzi el, Kunszabo Ferenc pedig Sarkéz mai életét mutatja be.

Még egyszer emliteni kell, hogy a Magyarorszig felfedezése sorozat — régi és aj
— kotetei nem tudomanyos munkak, nem szakmunkdk, hanem iréi alkotasok. Ezért
is adja ki a sorozatot a Szépirodalmi. Az objektiv tarsadalomvizsgdlat moddszere
miivenként mdas-mas aranyban keveredik a szuverén szépiréi moédszerekkel, de va-
lamennyi m( az élet egészét ragadja meg, nem leir, hanem &brazol, allast foglal,
allasfoglalasra késztet. Az abréazoldsi méd természetesen kevésbé jelképes, kevésbé
attételes, mint a klasszikus szépirodalmi mifajokban.

A sorozat kotetei kiilonds figyelmet érdemelnek a kényvtarakban.

Pdldy Rébert

EDDIG MEGJELENT KOTETEK

Mocsar Gébor: Eg6 arany. 330 1. 32 Ft
Varga Domokos: Erd6keriil6ben. 245 1. 27 Ft
Erdei Ferenc: Varos és vidéke., 445 1. 37 Ft

ELOKESZULETBEN

Moldova Gyodrgy: Tisztelet Komlénak
Fekete Gyula: Eliink magunknak
Kunszabé Ferenc: Sirktz

HAROM KONYV A XX. SZAZADI POLGARI TARSADALOM
VALASZUTJAIROL

A huszadik szdzad valamennyi jelentékeny progressziv polgari tarsadalomtu-
désdnak magatartasat — és ezzel oOsszefiiggésben tudomanyos allasfoglalasat -— héa-
rom eldfeltevés hatarozta meg. Egyrészt: a t6kés tarsadalomban az elmalt hét év-
tized alatt végbement vAaltozasok és bels6 reformkisérletek ellenére sem sikeriilt
olyan struktirat teremteni, amely akarcsak a legsilyosabb ellentmondasokat is ki-
kiiszobolte volna és a kapitalista tarsadalom lényegét Gssze tudta volna kapesolni
egy humanitarius tarsadalomeszménnyel. MAasrészt e tarsadalomtudésok szamara
a jelenkori t6kés formacié elutasitdsa éppen haladé voltuk miatt nem jelentette
és nem jelenthette a terméketlen kétségbeesés, a humdinus értékek végsd pusztula-
sdnak jobbat-nem-reméld tudomasulvételét, annak elfogadisat, hogy értékeszmé-
nyeik torténelmileg megvaldsithatatlanok. Es végiil: még ha Marx tudoményos mun-
kassadgat ismerik is, mddszereit maguk is alkalmazzdk, nem hisznek a forradalmi
véaltoztatas végrehajtdsara képes osztily mai létezésében a fejlett tékés orszagok
tarsadalmén belil.

A fennillét elutasité magatartdsok skdaldja igen széles: attél a meggydz8déstdl,
hogy a vallott értékeszmények és a jelenkori polgari tarsadalom kozotti szakadék
bels6 strukturilis reformok segitségével &thidalhatd, egészen a felhdborodott el-
utasitasig, a totdlis tagadasig terjed. Ebben az értelemben a modern polgari tarsa-
dalomtudomanynak akarva-akaratlanul is szembe kell keriilnie és valamiképpen
valaszt kell adnia a szidzad nagy dilemmaAajara: a reform vagy a forradalom utjat
valasztja-e? A ,reformerek” Aallasfoglaldsa szerint a polgari tarsadalom elGtt ma
sincs elzarva az ut, hogy ,,a legf6bb szellemi, kulturdlis értékekhez” kapcsolodjék,
ehhez azonban a gazdasdgi élet racionalizdldsan tuil a tdrsadalom reformokon ke-
resztiil tortén6 racionalizilasira van sziikség. De nem kevésbé problematikus azok
poziciéja sem, akik eleve kilatastalannak tartjak e reformtorekvéseket és a fennallé
egészét tagadva, a megvaltast egy radikalis, forradalmi baloldalisagtél varjak. A fej-
lett t6késorszagok baloldali értelmisége ugyanis akkor taldlja szembe magat a for-
radalom problémajaval, amikor az adott tdrsadalom szerkezetén beliil hidnyzik a
forradalmi fordulat végrehajtasara képes tomegmozgalom. (A kérdés tovabbi elem-
zését melldzve, ezzel kapcsolatban csak annyit jegyziink még meg, hogy a baloldali
értelmiség nagy része ezért varja az eljovendd forradalmi valtozds meginditasat
azon tarsadalmi rétegektsl, amelyeket még nem integralt a fejlett t6kés tarsadalom,
pl. az amerikai négermozgalomtdél, a didkmozgalmaktél, a harmadik vildg fejlédés-
ben elmaradott népeitél.) Ebben a helyzetben a baloldali értelmiségi magatartés
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kérdése tgy vetSdik fel — mint Heller Agnes szép W. Mills-elemzésében megfogal-
mazza —, hogy ,hogyan maradhat az ember baloldali, méghozza aktiv baloldali egy
olyan tarsadalomban, amelynek nincs aktiv és hatékony baloldali mozgalma?”

Az itt vazlatosan felvetett problémdak térténelmi aktualitdsat, dgy véljik, szik-
ségtelen Kkiilén is bizonygatni. Ez az idGszerliség azonban — a szaktudoméanyos igé-
nyek Kkielégitésén feliil — kiilén is jelentés eseménnyé teszi Max Weber, C. Wright
Mills és John Kenneth Galbraith miiveinek magyar nyelvid kiadasat. Kett8jiik
ugyan eddig sem volt ismeretlen: Weber miiveib6l 1967-ben jelent meg a Gazdasdg
és tdrsadalom c. valogatas, W. Mills: Az uralkodé elit c. kényve 1962-ben latott nap-
vildgot. A most megjelent kotetek azonban egyrészt az els6 megismerkedésen til
lehetdvé teszik, hogy munkdassdguk egészérdl alkothassunk &tfogé képet, masrészt,
miveiket azok szamadra is hozzaférhet6vé teszik, akik az el6z6, rég elfogyott kote-
tekhez mar nem juthattak hozzi. Természetesen itt még csak vazlatosan sem mu-
tathatjuk be Weber, Mills és Galbraith koteteinek minden fontos elméleti kérdését,
ehelyett csak olyan mozzanatokat ragadunk ki, amelyekben kozvetleniil is az el3bb
emlitett kérdésekre keresnek vélaszt.

Max Weber az emlitett torténelmi periédus elsé szakaszdban, a szdzad tizes-
hiszas éveiben tett kisérletet arra, hogy a tarsadalomtudoményok ,objektivitdsanak”
kérdését Gj alapokra helyezve kidolgozza a szociolégia és a ,kultirtudomanyok” po-
zitiv moédszerét, amely az ,,objektiv leiras lehetdségét biztositja” anélkiil, hogy visz-
szaslillyedne a szdzadvég sivar pozitivizmusaba, és az ,értékek pluralitdsanak” ko-
rdban is értéktudomanyos moddszer maradjon, anélkiil, hogy relativizdlnid az érték-
eszményeket. Weber szerint a tudomény feladatanak alapvetd félreértése, ha tapaszta-
lati uton akarunk értékitéletet alatdmasztani. ,,Tudnunk kell — irja —, hogy a legala-
posabb torténelmi kutatasbol sem olvashatjuk ki a vildgtorténés értelmét; hogy csak
mi magunk adhatunk neki értelmet, hogy ,vildgnézetek’ sohasem lehetnek a szilintele-
niil fejléds tapasztalati tudas gylimoélcsei.” Kovetkezésképpen, ,a konkrét értékitélet-
ben megnyilatkozé végsé értékméreék tudatositisa a legtobb, amit a tudomany nydjtani
képes anélkiil, hogy a spekulici6 mezejére lépne. Az, hogy az itéléd szubjektum eze-
ket a végsd értékmércéket magiéva teszi-e, az 6 legszemélyesebb dolga, akarasidnak
és lelkiismeretének kérdése, s nem a tapasztalati tudasé. Egy empirikus tudomany
arra senkit semn tanithat meg, hogy mit tegyen, hanem csak arra, hogy mi tehet
és — bizonyos koriilmények kozott — mit akar”. A tudomdany kritikai objektivitasa
ebben az értelemben azonban nem egyéb, mint ,a torténetileg adott értékitéletek
és eszmék alakjaban el6ttiink fekvé anyag formadllogikai megitélése, vagyis annak
elbiridldsa, hogy mennyire teljesitették az eszmények az akart dolog belsé ellent-
mondds-mentességének posztuldtumat”.

Konkrét szociol6giai kutatdsaiban Weber értékitéleteit az hatdrozta meg, hogy
a vizsgalt jelenségek értékére a szabadsig, a kulturalis eszmények, egy olyan j
demokracia fel6l kérdezett ra, amely ,,a nyugati vilagban fokoz6dé biirokratizalo-
déssal, elszemélytelenedéssel és uniformizilédassal szemben a veszendébe mend hu-
manus értékek megdrzdje és tjak teremtdje”, olyan uj kultira létrehoz6ja, amelynek
a belsdleg szabad személyiség kultusza 4ll a kozéppontjaban. A jelent illetGen éppen
ezért igen borulaté. ,,A legnagyobb mértékben nevetséges, ha valaki Osszefiiggést
keres a... gazdasagi fejlédésiinkbdl elkeriilhetetleniil kovetkezd mai fejlett kapita-
lizmus és a demokracia vagy barmilyen néven nevezendd szabadsag kozott. A valédi
kérdés igy hangzik: a mai kapitalizmus uralma alatt miként lehetséges egyaltalan
demokracia és szabadsiag? Szabadsag és demokricia csak ott lehetséges, ahol egy
nép elszant akarata tamogatja, egy népé, mely tartésan szembeszegiil azzal, hogy
juhnyaj médjara korméanyozzak.”

Weber tavol &ll téle, hogy marxista vagy forradalmar legyen, 6 mindvégig a
polgdri demokrécia és szabadsidg eszményeit szembesiti a kor polgari tarsadalma-
val, magat ,individualistaként” és a ,demokratikus intézmények harcosaként” vallja
a humanus értékek O6rzbjének. Innen fogalmazza meg nem sokkal haldla el6tt sze-
mélyes és tudomanyos hitvallasat is: ,,Szorny(l arra gondolni, hogy a vildg egy na-
pon fogaskerekekb6l fog 4llni, kis &4lldsokba kapaszkodé és nagyobbakra toérekvd
kis emberekbél ... Mintha olyan emberekké akarnank valni, akiknek csak ,rendre’
van sziikségiik és semmi madsra, akik idegessé valnak és megrettennek, ha ez a rend
egy pillanatra meginog. Szérny( arra a vildgra gondolni, amelyikben mindenki
ilyen lesz; arra, hogy mar elindultunk ezen az uton; Nem arra kell torekedniink,
hogy ezt a fejlédést elBsegitsiik, hanem arra, hogy ellendlljunk ennek a gépezetnek
és legaldbb az emberiség egy részét megszabaditsuk a léleknek ettél a feldarabold-
sdtol, a biirokratikus életmod uralmatoél.”

Mig Webert olvasva a gondolkodéi tisztdnlatds patosza ragadja meg azonnal
az olvasét, C. Wright Mills esetében az valik szembeszok6vé, hogy ez miként paro-
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sul szenvedélyes politikussaggal. Mills mintegy két évtizeddel Weber haladla utén,
a harmincas évek végén kezdte palyafutdsat, igazi hatdsa azonban csak az 6tvenes
évektdl bontakozott ki. David Riesman mellett, aki A magdnyos témeg ciml kényvén
keresztiil nalunk is ismert, 6 az amerikai ,kritikai szociolégia” masik legkiemel-
kedébb alakja. Mills az amerikai tdrsadalom modelljén elemzi a mai ,talfejlett”
ipari allam felépitését. Eszerint a hierarchia csiecsit a ,hatalmi elit” alkotja, amely
gyakorlatilag abszolit hatalommal rendelkezik a tarsadalom felett; Sket kovetik a
»fehérgallérosok” — a trosztok, vallalatok tisztviselgarddja, a szolgaltatas, a biirok-
ratikus apparatus alkalmazottai; e réteg szamara a ,,1étért valé harc” a kapitalizmus
korabbi formaihoz képest uj alakot 61tott: ,,A 1étért valdé harcot a statusért folyé harc
pétolja; a szegénység tiilekedését a statusért valé panik helyettesiti”. Mills szerint e
,»stadtuspanik” nem egyszerlien spontan termék, hanem tudatosan manipulaljak.

A tarsadalom legalsébb rétege Mills elemzésében a legpasszivabb, a leginkabb
puszta fogyasztdsra irdnyitott munkdasosztaly, amelynek manipuldlasat — tekintve,
hogy itt a ,stdtuspanik” kisebb szerepet jatszik, mint a ,fehérgallérosoknal” — az
ugyancsak a ,hatalmi elithez” tartozé szakszervezeti biirokracia végzi el. Ezek a
rétegek az Osszetevéi a jelenkori ,,tomegtarsadalomnak”, amelyben csak a ,hatalmi
elit” és a ,mass media” — a tomegtajékoztatd eszkozék — jatszanak aktiv szerepet,
a tomeg pusztin passziv, befogado.

Mills magatartasa az altala ily moédon leirt tarsadalommal szemben a tagadas,
elutasitds és felhaborodas, egy még nem létezs, de megvalédsithaté és megvalésitandé
tarsadalomeszmény és moralis norma alapjan. Ezt a tarsadalomeszményt az elemzett
»tomegtarsadalommal” szemben és annak totdlis tagaddsaként hatarozva meg, Mills
a ,kozosségi tarsadalom” megvaldsitdsat tGzi ki célul. Azonban — mint erre mar
tobb elemzés ramutatott — éppen ezen a ponton jut felszinre a millsi tdrsadalom-
eszmény elvontsaga és az & radikalis tagadast kifejez6 &llaspontjanak alapja: egy
Rousseau-ra emlékeztet6 romantikus antikapitalizmus, amelynek a modern nagy-
ipari civilizdcioval szemben egy ,kézmiGvesmunkara” felépiilé6 tarsadalom az idealja.
A donté fordulatot pedig onnan véarja, ahol a metropoliszok ,milieu”-je, a , mass
media” még nem valtoztatta a tomegeket egészében passziv és manipuldlhaté ko-
zeggé. ,,Az alacsonyan fejlett tdrsadalom probléméaja — irja — az, hogy egy afféle
magasabb fejlédést érjen el, amely elkeriili a tulfejlett tarsadalom szomord vonasait,
és ennél fogva lehetségessé teszi az emberi lények tdrsadalmat, olyan életstilusokat,
amelyeket taldn azel6tt sohasem lattunk az emberi térténelemben.”

Eppen Mills végsdé kovetkeztetéseinek oldalarél valik érthetévé, hogy munkds-
sadganak igazl reneszansza miért a hatvanas években, a New Left (Uj baloldal) elg-
retorése és a didkmozgalmak idején kovetkezett be: Mills, a szociolégus, aki egy
paraszti és kézmilivesmunkara épiil6 demokratikus kozosségi tarsadalmat allitott
eszményként szembe a ,tomegtarsadalom” szdnalmas valdsagival, ideolégusként
ugyanazoknak a gondolkoddknak a sordba tartozott, akik az elmaradott harmadik
vilag mozgalmaitél remélték a ,tulfejlett” orszadgok tdomegeinek forradalmasitisat.

John Kenneth Galbraith koézgazdasz, az amerikai Harvard Egyetem professzora.
Rovid id6 alatt tobb kiadast megért, tudomanyos bestsellerré valt konyvében azokat
a gazdasagi valtozasokat irja le, amelyeknek kovetkeztében a hatvgnas évek Ame-
rikdja a korabbi formdacidktél mindségileg kiilonb6zik. Azonban — mint minden
kiemelkeds tarsadalomtudoményi munka — ez a konyv sem csak ,,szakproblémak-
ra” szoritkozik: Galbraith elemzésének végsé inditéka, hogy — mint maga is meg-
fogalmazza — felkutassa a ,,menekiilés lehetséges utjait”. Kényve céljat igy foglalja
ossze: ,, Arra a kovetkeztetésre jutottam..., hogy gondolkodasunkban és cselekede-
ieinkben szolgdiva lettiink a gépezetnek, amelyet a magunk szolgalatira teremtet-
tiink. Sok tekintetben kényelmes ez a szolgasag; akadnak, akik csodalkozva vagy
éppen felhdboroddssal veszik majd tudomadasul, hogy a menekiilést hirdetem. Hja,
vannak o©rok elégedetlenek, mondjik. Emancipacionk &ltalanos korvonalait szeret-
ném javaslataimban felvdzolni. Ellenkezd esetben a gazdasdgi célok mads, jéval ér-
tékesebb szempontok rovasira teljes egyeduralmat szereznek életiink felett. Pedig
ami igazan szamottevs, az nem javaink mennyisége, hanem életiink mindsége.”

Galbraith szerint az elmult hetven, de kiilondsen az utébbi harminc év alatt
végbement legfontosabb valtozdsok: a technika roppant fejlédése, az &llam mind
fokozottabb kozvetlen részvétele a gazdasagi életben, ebbdl eredfen az dllam szaba-
lyoz6-koordinalé funkecidéjanak kialakulasa és rohamos erdsddése a rekldmapparatus
felduzzadasa az arueladasban, a szakszervezeti mozgalom hanyatlasa, a felsGoktatasi
intézmények hallgatélétszdménak rohamos gyarapoddsa. Tovabbi, tirsadalmi kihata-
saiban dont6 valtozas, hogy ,,a fejlett technikdval és nagyliizemi organizaciéval bizto-
sitott magas szinti termelés és j6vedelem a lakossdg jelentSs részét felszabaditja a

620



primitiv sziikségletek’ nyomdasa al6l. Ennek koévetkeztében megvaltozik gazdasiagi ma-
gatartasuk, bizonyos értelemben iranyithatobba valik... Nemcsak az arak és az
onkoltség, de a fogyasztdi igények is manipulalhatokka valnak...” Galbraith leg-
tobb vitat kivaltott tézise, hogy az amerikai gazdasdg ugyanutgy tervgazdasag, vagy
még inkabb, mint azoké az orszigoké, amelyek annak valljak magukat; a tervezés
azonban nemcsak a termelésre, hanem a fogyasztdsra is vonatkozik, a nagy kon-
szernek az aru termelésével parhuzamosan ,megtervezik” a fogyaszt6 igényét is az
arura, tehat manipuldljak magat a fogyasztast. Ezzel azonban a piac spontdn iranyi-
té-szabdlyoz6 szerepe a termelés és fogyasztias kozott végleg kikiiszobolédott, igy a
szabadversenyes kapitalizmus hangoztatisa a mai Amerikdban legjobb esetben is
csak illuzié, tudomanyosan alatamaszthatatlan iires fikcio.

Galbraith feltétleniil a belsé reformok hive: a gazdasagi racionalizalas altala
vazolt folyamatanak hianyossagait — az egyén életének a ,fogyaszto” életére vald
redukalédasat, az ember kiils6é iranyitottsdgat, a kulturalis értékek hattérbe szoru-
1asat stb. — csak a tarsadalom tovabbi racionalizilasa utjan tartja megoldhatonak.
A Kkét vilaegrendszer nroblémajat illetben nem 1lat oelyan mélyrehatd ellentéteket,
amelveknek konfliktusra kellene vezetniiik. A polgari tarsadalomtuddsok korében
elteriedt .koeszisztencia-elmélet” hive: degv véli. hogv a két rendszer gazdasagi
struktirididban maris igen sok a kozos vonas. és a i6vében e téren bizonvos kiegyen-
litédési folvamatnak lehetiink tanui. A megvaldsitandé ..Gi ioari allamot” szerinte
a tuddsoknak kell iranyitaniuk, rajuk vAar az olyan irdnya racionalizacié, amelynek
a gazdasag érdekein feliil a humanitarius értékek is lényegi alkotdéelemei. Ellenben
»ha tovabbra is valljuk, hogy az irari rendszer céliai — a termelés és ezzel egviitt
a fogyasztas novelése, a miszaki haladas és 77 e7alhil fakadd szemlélet — masgaval
az élettel azonosak, akkor a magunk életét mindorokre e o2~k c7nlodlatiha ANtiyk,
Bele kell tér8dniink, hogy csak abban lehet résziink, ami e céloknak megfelel, min-
den egyébroél le kell mondanunk. Igényeinket az ipari rendszer sziikségleteinek meg-
feleléen manipulaljak, de az allami politika is ugyanilyen befolyast szenved: az ok-
tatas egyediill az ipari célokat szolgalja, az ipari rendszerben sziikséges fegyelem
az egész kozosség elfogadott moralja lesz. Minden maéas célt mondvacsinaltnak, 1é-
nyegtelennek, s6t antiszocidlisnak fognak tartani...”

A hirom targyalt konyv egyike sem konnyd olvasmany: megértésiik, végig-
gondolasuk kétségteleniil némi szociolégiai és kozgazdasagi jartassagot, komoly szel-
lemi eréfeszitést, és a szdzad tarsadalomtudomanyi kérdései irdnti érdeklddést, a
szerz6k nem egyszer vitathaté nézeteivel szemben elfogulatlan kritikai szemléletet
igényel. Ezért elsGsorban a felvetett témak irant érdekl6dS értelmiségi olvasék fi-
gyelmébe ajanljuk oket.

Kdnczdol Csaba
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John Kenneth Galbraith: Az Gj ipari allam. 1970. 430 1.

(Mindhdrom kényv a Kb8zgazdasdgi és Jogi Kényvkiadéndl jelent meg.)

A GOCSEJI HELIKON cimmel megjelend honismereti kézlemények 2. ko-
tete sok érdekes zalai vonatkozdsi helytorténeti tanulmdnyt tartalmaz. A
jrdsi tandcs, a Hazafias Népfront és a megyei konyvtdr kéziratként adja ki
a sokszorositott irdsokat. Fiilop Istvdan Zala megye forumdnak, a zalaegerszegi
Szabadsdg térnek torténetével foglalkozik. Fiala Endre arrdl kozol mddszertani
tanulmdnyt, hogyan Iirjuk meg egy kozség torténetét. Homtvdiry Gyula
Zalaszentmihdly torténetérdl és falumiuzeumdrol ér érdekes sorokat. Mészdros
Ferenc pedig a Tandcskoztdrsasig pacsai eseményeirél szdmol be gazdag for-
rdsanyag alapjén. Bédei Jdnos Zalabaksa mépi gazddlkoddsdrdl terjedelmes
tanulmdnyt formdl sajit adatgyiijtésére timaszkodva. Ez a felsorolds is érzé-
kelteti, hogy a zalai honismereti mihelyben értékes feltdré6 munka folyik s
ennek egy részét kozkinccsé teszi a gondosan Gsszedllitott kiadvdny. (pr)
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A PEDAGOGIA IDOSZERU KERDESEI HAZANKBAN

A TANKUONYVEIADO SOROZATANAK UJABB FUZETEI

A Tankonyvkiadé Vallalat sorozata,
miként cimébél is nyilvanvald, a hazai
pedagégia elméleti és gyakorlati kérdé-
seir6l kivanja t4jékoztatni tanitéinkat,
tandrainkat, neveldinket — ez utdbbiak
ko6zé szivesen besorolnank a sziiléket is,
mint a gyermekek természettdl adott —
és ha nem is hivatasos, de — hivatott
nevelgit. Az igen valtozatos témaja fiize-
tek kéziil nem egy hozzijuk is szdl,
olyan is akad, mely elsésorban nekik ir6-
dott, s benne nem is a gyakorlé pedagé-
gus, hanem éppen egy ,gyakorld’ sziilé
teszi kozkinccsé borén-szerzett tapasz-
talatait; vagy inkdbb csak tenné, ha
a tulzottan szakmai sorozatcim, az igen
kevéssé vonzé borité és a szerény pél-
danyszam nem akadalyoznd ebben.

A sorozatnak tobb mint hisz flizete je-
lent meg ez idaig, a legkilonb6zébb —
neveléssel kapcsolatos —  témékril.
Mindjart a legels6 a falusi és tanyai
iskolasokrol szol, a masodik olyan peda-
gégusokrdl, akik nem elégednek meg a
készen kapott és begyakorolt oktatasi-
nevelési modszerekkel, hanem tjat, job-
bat kutatva batran kisérleteznek. Egy
fiizet a programozott oktatds tapasztala-
tairél szdmol be, egy masik a tovabb-
tanulas és elhelyezkedés kérdéseivel fog-
lalkozik, tovabbiak a szakkozépiskoliik
nytjtotta 4ltaldnos és szakmai képzés-
rél, a felndttoktatds sajatossdgairdl, egy
vidéki gimnazium életérdl, a pedagédgu-
sok elsziirkiilésének veszélyérdl, a vidéki
f&iskolakrél, az ifjusagi irodalomnak az
iskolai nevelésben vitt szerepérdl, a filk,
lanyok és nevelSk viszonyarél szélnak,
az ezeket kovetSk tartalmat is elaruljdk
cimiik: Eljutnak-e az egyetemig? — Négy
év egy osztdlykozosségben — Miuvészet,
katarzis, nevelés — Az iskola pszichés
klimaja — Fényes szelldk — Kozvéle-
ményvizsgalat kollégiumokban stb.

A régebben megjelentek koziill Kériné
Sés Julia munkajat — Didkévek, didk-
sorsok — kell feltétlenil kiemelniink.
Kimagaslé erényei: megirasmédja —
olyan izgalommal olvashaté, mint egy
j6 regény —, mélyen megértett tapaszta-
latai, s az okos szeretet mely sugarzik
belSle — szinte kovetelik udjrakiadasat.

Néhany Ujabban, tavaly, illetve ez idén
megjelent filizettel — ezek talan még be-
szerezhetbek — részletesebben érdemes
foglalkoznunk.

Rehdak Ferenc A lérinci nagycsaldd
cimmel egy nevelGotthon életérsl ir.
Olyan fiatalok Kkeriiltek ide, akik — a
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szerz6 szavai szerint — mar az &ltalanos
iskolaban vagy kozvetleniil annak befe-
jezése utan kiestek az élet £6 sodrasabél;
nem keriilhettek gimnaziumba, szakks-
zépiskoldba vagy ipariskoldba; fiatal ko-
ruk miatt egész napos segédmunkait sem
vallalhattak. Magyaran: kall6d6é gyere-
kek, akikre a kiilonb6z6 szervezetek is
csak akkor figyeltek f6l, mikor az elsd
lopéast, rendbontast, szokést elkovették.
Jobbara lelki-sériilt gyerekek. Rehdk ri-
port-sorozata tobb éven At kiséri figye-
lemmel e nevelGotthon életét, elmondja
létrejottének koriilményeit, eseményekbe
oldott jellemrajzot ad néhany fiatalrél,
ravilagit — ugyancsak tényekkel — e
fidk és sziileik viszonyara. Az otthon
egyik neveltjével — aki mar munk4ja
révén megtaldlja sajat emberségét —
felkeresi annak ,sziil6i otthonat’ s besza-
mol errdl a latogatasrél. A tovabbiakban
képet ad az otthon gazdasagi viszonyai-
rél, a fidk hétkoznapi életérdsl, a falu-
siakkal val6é kapcsolatarésl, jol szemlél-
tetve, hogy a filk megvaltozdsa kovet-
kezményeképp, ha bizonyos késéssel is,
miként valtoznak meg a helybeliek el§-
{téletei veliik szemben.

A téma — mint latjuk — izgalmas és
ugyancsak idGszerli, Rehdk j6 szemmel
taldlja meg a lényeges problémaékat tar-
talmazé egyedi eseteket; az A&ltalanosi-
tassal és a tanulsiagok levonisaval adés
marad ugyan, de ez nem is baj, a konk-
rét esetek és kovetkezményeik 6Snmaguk-
ban hordjak tanulsigukat.

Tanczos Gabor Mit olvasnak a fiatalok?
c. munkajidban (Bévebben ismertette Ka-
maras Istvan lapunk 1970. 12. szdméban,
755. 1.) dolgoz6é kézépiskolasok koérében
végzett miivelddésszociolégiai vizsgalat
eredményét kozli. Izgalmas és tanulsigos
olvasmany, még akkor is, ha nélkiile is
tudjuk, hogy Berkesit meg — jobb eset-
ben — Jékait olvas a fiatalok j6 része
(és a nem fiataloké szintigy). Mert mas
dolog ugy 4altaldban tudni valamit, s egy
kézlegyintéssel — UlUgysem lehet tenni
semmit ellene — elintézni, és megint
mas egy ilyen alapos, kiterjedt figyelmi
és igen sok finom részletef feltaré vizs-
gélat eredményébdl vonni le kovetkez-
tetéseket és elgondolkozni azon, mit le-
hetne mégis tenni. Nehéz kérdés. Valasz
helyett négy dolgoz6é gimnazista nyilat-
kozatdt madésolom ide, Tanczos Gébor
mottéul ragadta ki 8ket és tette kényve
élére. Tehat:



,Imddok olvasni, de csak Jékait. O
utdna olyan csunya a magyar irodalom.
Még a Szent Péter esernyéje jo, de Mo-
ricz mdr undorité, Ady erkdlcstelen, J6-
zsef Attila érthetetlen.” ,Akik annyit
izélgetnek minket ilyen kultirdumdkkal,
azoknak biztos nem kell gy Osszehoz-
niuk a forintot, mint nekink. A mi-
szak utdin kezdek el valami pénzt is ke-
resni, aztdn egy jé Berkesi még johet, de
ot perc miulva mdr alszok is.” — ,,Gyii-
l6lom Jékait. Hemingway, Salinger utdin
nem lehet tobbé Jékait olvasni. Amikor
szomord dolgokrél 4ir, rohégnom kell,
olyan, mint sajdt stilusparédidja.” —
»Jozsef Attila szimomra mdr tébb, mint
proféta, ha valldsos lennék, azt monda-
ndm, 6 az isten. Amit a vildgrél, ember-
ségrél, szépségrdl, szerelemr6l tudok,
azt téle tanultam.”

Téanczos Gabor végiil néhany — peda-
gégusok és konyvtarosok szdmAara egy-
arant hasznos — kovetkeztetésre jut. A
legfontosabb és leginkabb megszivie-
lendé ezek koziil, hogy ,,bizonyos életkor-
ban és miveltségi szinvonalon a napi
munka mellett is a szervezett iskolai ok-
tatds valamilyen formdja lehet a legaa-
tékonyabb eszkoz széles tomegek szd-
mdra dltalénos miveltségiik emelésére,
olyan alapok megszerzésére, melyekre
aztdn legjobban épiilhet a tovdbbképzés
minden kotetlenebb formdja.”

Dr. Kerékgyarté Imre Kiizdelmes évek
cimmel iskolaigazgatéi éveinek tanulsi-
gos emlékeit, tanuldokkal és tanartarsai-
val kapcsolatos sikereit és kudarcait, ta-
pasztalatait adja koézre. Komoly erénye,
hogy jol ir, még komolyabb, hogy 6szin-
tén — nem csupan a tanulék jellemét,
magatartasat tarja fel a leheté legnyil-
tabban, de a tanarokét is. Nem tartja
ett6l vissza az a ,mundér-becsiilete’
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meggondolas, hogy konyvecskéje esetleg
diakok kezébe keriilhet, és leleplezhati
eléttiik  nevelsik gyengéit, esenddsé-
gét. S ez igy van jél, épp ezzel, a tanari
magatartas- és jellem-formdk vizsgala-
taval nyujt segitséget pedagoégus tarsai-
nak. Munkdja maéasodik részében a szii-
16k és az iskola viszonyara vonatkozd
tapasztalatalatait mondja el és elemazi,
végiil pedig az ifjusag és az ifjusagi moz-
galommal kapcsolatosakat. Munkaja,
mint céloztunk mar ra, olvasméanynak is
élvezetes, természetesen azok szamara,
akik szeretnek elgondolkozni magukon,
masokon és munkajukon.

Dobos Laszlé6 a Koedukdcié és kozvé-
lemény cim@ irasaban a fiuk és lanyok
egyiitt-tanitdsdnak-nevelésének hazai tér-
ténetével, fogadtatdsival, a réla al-
kotott pedagégus-kozvéleménnyel foglal-
kozik, illetve egy ezzel Kkapcsolatos,
1967-ben végrehajtott kozvéleménykuta-
tast ismertet. A vizsgilatba nyole —
budapesti és vidéki — gimnazium ne-
velGtestiiletének tagjait és haromnak a
tanuléifjusagat is bevontdk. A vizsgala-
tot a fliggelékben ko261t kérdgivekkel
hajtottak végre, azt kutatva, hogy egy-
nemi vagy koedukdilt osztalyban tanit-e
valaki szivesebben, s ha egynemiiben,
akkor fid vagy lanyosztdlyban, nehe-
zebb-e vagy konnyebb koedukalt osztaly-
ban tanitani, talalhat6-e kiilénbség a
fidk és lanyok képességei koz6tt, milyen
hatassal van a tanuldsukra és az osztily
ko6z0sségi életének alakuldsiara a koedu-
kéacié, mik az elényei és hatranyai, hi-
ve-e az egyitt tanitisnak. A tanuloktol
pedig afeldl kérdezésksdtek, hogy sze-
retnek-e koedukdalt osztdlyba jarni, mi a
véleményiik a fiuk, illetve a lanyok gon-
dolkodé képességérsl, viselkedésiikrol,
elényts-e a koedukdicié a tanulas és a
ko6zosségi élet szempontjabél, milyen ta-
nart szeretnek — férfit vagy nét — osz-
talyfénoknek. A konyvecske a kérdések
sorrendjében vizsgalja az igen érdekes,
részben a vAlaszolokra, részben a kéz-
felfogdsra és részben magira a
koedukéci6 intézményére nagyon jel-
lemz6 valaszokat. A vizsgalat legalta-
ldnosabb tapasztalata talan az, hogy az
emberek legszembetin6bb és legmegha-
tarozébb tulajdonsidga a nemiség, kiilo-
nosen az ifjusag szemében. Dobos —
egyetértésben mas pszicholégusokkal —
ezt igy fogalmazza meg: ,, ..az ifjusdg
— memre valo tekintet mélkiil — a fér-
fias férfitandrokat és a ndies nétandrokat
szereti.,” Mar a palyavalasztasndl is meg-
szivlelendS tanulsag ez.

Miként a sorozat régebben megjelent
tagjai koziil ki kellett emelniink Kériné
So6s Julia konyvét, ugy és ugyanazért
kell az ujabbak ko6zil kiemelniink Bo-
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zO0ky Evaét. Mindkettd igazi és Oszinte
részvétet-részvételt tiikkréz. Ez az az éles
fény — szeretetnek is nevezhetnék —
mellyel Aatvilagitja és bensdleg is meg-
érti — megérteti ,riport-alanyait’: ,, ... foj-
togato érzéssel indultam csalddldtoge-
tdsra is, reményteleniil tehetetlenneck
tudvdn magamat, mert ldttam, minden
egyes eset, minden csalddi szitudcié el-
téeré, mds: nincs recept, nincs szabdlyo-
san alkalmazhaté elmélet, mindeniitt a
legnagyobb koriiltekintéssel, a kiilonbizo
tényez6k komplexitdisival  szdmolva,
magamnak Kkell eldontenem, hogy itt,
most mit tandcsoljak, megfontolva azt is,
hogy az adott szitudciéban a tandcs %o-
vethet6-e? Es hogy milyen megfogalma-
2d4st keressek, ami mem riaszt, nem 1a-
szit, hanem mnevel, mert értheté, meg-
gy6z6, és mnélkilozi a wvddaskoddst, a
nagyképii kioktatdst” — irja kényve els-
szavaban. S valéban, a Sziil6khéz sz9-
lunk cimmel 6sszegy(ijtott és egésszé ot-
v6z6dott beszamolék mindegyikén érzi-
dik, hogy iréjuk nem k6z6mboés vagy fi-
lényes kiviilalloként szemlélte és vizs-
galta az elébekeriilt vagy felkeresett ,ese-
teket’, s szlirt le bel6liik helyes vagy
helytelen tanulsdgokat, hanem a sziiléket
és gyermekeiket érzelmileg megértve,
,egyetlen példanyként’ latva tar fel sor-
sokat, kutatja e sorsok okait, osszetevoit,
keresi benniik a megvéaltoztathatét és
ezen az alapon kisérel meg tandccsal
szolgdlni. Igy remélhetd, hogy ,beavat-
kozasa” nem is marad hatastalan.

O is, mi is hangstlyozzuk, hogy ,min-
den ember egyetlen példany’, minden
eset, helyzet egyszeri és csupan egyénileg
megoldhaté —, felmeril hat a kérdés:
érdemes volt-e tanulsagul kozrebocsatani
ezeket a tapasztalatokat?

Feltétleniil. ElG6szor is: mdédszere-maga-
tartasa, mellyel ,idegen sorsokhoz’ koze-
lit — elsajatithaté és elsajatitasra érde-

mes. Masodszor: a sok-sok kiilonbozé
egyedi esetben mindig akad valami
kozos, méghozzad lényeges és  jel-
lemz6 tanulsag, hogy valéjaban so-

hasem — vagy csupan nagyritkan
— a gyerek maga a problematikus,
hanem mindig, vagy majdnem mindig
a csaldd, a gyerek csaladi helyzete, tobb-
nyire a csalad ilyen vagy olyan moddon
valé hidnya okozza a bajt. A csaladi
nevelés, a csaladi légkor, a csaldd érzel-
mi kultdraja végteleniil fontos — allitja
Bozéky Eva, s feltart esetei mellette bi-
zonyitanak. A gyerek magatartasdban —
ha ugy tetszik: jellemében — megnyil-
vanulé bajok a nem megfeleld, szétesett
vagy csonkult csaldadokban gyokereznek.
Gyokeresen tehat csak itt lehet segi-
teni, valtoztatni, ezért oly nehéz, gya-
korta lehetetlen igazan segiteni. Mégis
muszaj. S hogy valamit — tobbet vagy
kevesebbet — azért mégis lehet jobbi-
tani, emellett bizonyit e kis konyvecske.
Segitséget és kedvet is ad hozza.

Zolnay Vilmos

Bor Istvin rajza
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KEKI BELA: AZ

Ot évezred fejlédésitjan kalauzol végig
szorakoztatd konnyedséggel Kéki Béla
szép konyvecskéje az irasrél. A kékor-
szak barlangrajzait6l a mai nyomdabeti-
ig kisér el igen szakszerden. A XIX. szi-
zad eleje 6ta kutatjdk a régi irasokat, az
ismert nyelvbdl kiindulva az olvashatat-
lan, ismeretlen szoveget faggatva, s fol-
tarva régi vilagokat, eltemetett kultira-
kat. Minden irasjel megfejtése izgalmas
kutatas volt, a miivel6déstorténet egyik
legszebb fejezete. Valamennyi megfejtés
sorbaallitasa ez a kotetke, melyhez Ko-
peczi Bocz Istvan allitotta Ossze a kép-
anyagot, s 6 rajzolta hozzid a kiegészitd
s megelevenitd kronikaképeket is. A szo-
veg és a képanyag kit(ind 6sszhangjat él-
vezi itt az olvasd. Az iraskutatd ir6 s az
irdsbemutatdé képzémivész nem hagyott
ki egyetlen 1épcs6t sem. Azok szadmara,
akik irodalmat és tudprnényt kozvetite-
kézikonyvvé valik. Tudatositja benniink
a kifejez6dés 1angol6 utkeresését, az irads-
jelek megtaldlasanak és folfedezésének
végtelen Oromét, a tisztulds és haladés
hullamverését, s végiil az eurdpai kul-
tlira irasjel-gy6zelmét.

A természeti népek az iras megismeré-
sével léptek 4t a miivelt nemzetek sora-
ba. Ez a folyamat ma is tart, mert még
800 millé 15 évnél id8sebb irastudatlan
ember él a f6ldon. Az irdsismeret segiti
nemzetté valni a népeket, s kozeliti egy-
mashoz a nemzeteket, vagyis létrehozza
az. emberiség ko6zos tudatat. Ezt az utat
vilagitja meg Kéki Béla szdz forrasu is-
mereteivel. Valéban a néprajzbol kell ki-
indulnunk, hogy megértsitkk az irasjelek
megjelenését. A billogok, rovasfak, hir-
vivé botok, csoméjelek, kagylofiizérek,
kend6bogok jelzik a legkorabbi kezdetet.
A képirassal folytatédik a sor, itt mar
gondolatot kozblnek az &brak, sz6- és
szétagirds kovetkezik a képirasra, a cst-
cson pedig a betliiras jelenik meg. A szem
és a viz jelét példaul a sumérok egyesi-
tették: ez a siras jele, agyagtablakon ala-
kult ki igy az ékiras. A tobbszovegdi em-
lékek révén fejtik meg a kutatdk az
egyiptomi hieroglifdkat s a tobbi irast is,
paratlan tiirelemmel, jelrél jelre haladé
osszehasonlitassal. Hogyan haladt egyuti
az iras kialakitdsaval az iras alapanyaga,
a nilusi sésbol simitott papirusztekercs,
a mexikéi indidnok szarvasbdr anyaga,
az agavé-papir, a birka- és kutyabdr és

kézikonyvtar

iRAS TORTENETE

igy tovabb. A népek torténelmének ese-
ményei mogott, a tarsadalmi 1ét mélyében
formalodik ez a parhuzamos torténelem,
a szellem kifejezé erejének keresése és
fejlédése. Akarmerre nézlink, az eurdpai-
t6l elzart azsiai kultirakra, példaul a ki-
naira, a fejlédés azonos lélektani iranyu
s azonos miszaki otletekkel jar. A konyv-
b8l szemléletes képet kapunk a régi Kina
iraskulturajardl is.

A fdéniciaiak, e legmozgékonyabb, leg-
tobbet 1at6 és tapasztaldo nép hozza létre
a betliirast. Innen vandorol ez mas né-
pekhez a Kozel-Keleten, vallasi sziiksé-
get és kiralyi akaratot szolgdlva, majd di-
szitbelemmé valva, hogy a gorog alfabé-
tumban mar tokélyre tegyen szert, a ki-
fejezés minden arnyalatdra alkalmas esz-
kozként hangot jeloljon. A latin betd nem
kozvetleniil a gorogbo6l alakult ki, hanem
az etruszk &bécébdl, ahogy ezt néhany
éve kétségteleniil tisztaztak. A romaiak
kezén alakul ki az a betlitipus, amely
tokéletesen kifejezi a gondolat és hang
minden arnyalatat. De a gorog betlinek
is marad folytatdsa Eurépdban, a keleti
szlavok cirill-irasa.

Erdekes fejezetet szentel a konyv a ma-
gyarsagnak, a székely rovasirasnak, mely
— mint a szaporodé jelek bizonyitjak —
a honfoglalé magyarsiag egyetemes irasa
volt, s a kereszténység elterjedésével sem-
mislilt meg, mint pogany vallasi jelkép. A
székelyek =zart katlanjaikban hivebben
tudtdk megérizni, mint a sikon letelepe-
dé torzsek. Latinbetds irdsunk kialakula-
sédnak és a magyar nyomdaipar betitipu-
sainak torténetét is olvashatjuk a kotet-
ben. Kéki Béla roéviden mindenrdl tajé-

’ ‘scuAAn |
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koztatja az olvasét, s nevek, adatok,
konyvcimek kozlésével lehet6vé teszi a
monografikus részletek tovabbi megisme-
rését.

A konyv utols6é fejezete az iras jovejé-
rél sz6l: a modern jelrendszerek, a
radié, film, a televizié6 és a magneskép
térhéditasaval elemzi az irds s a vele
Osszefliggé konyvkultira helyét és szere-
pét. A mai miiszaki taldlmanyok semmi-
képp sem csokkentik az iras, vagyis a
konyv és folydirat fontossdgit, nem poé-
tolhatjak sziintelen elérevivé és megtarto
hatasat.

Kar, hogy a szerzd néhéany idegen sz6t
nem magyarazott meg, nem tolmaAacsoli
magyarul. Szakkifejezésekr6l van sz6,
amelyeket a mivelt olvasé sem ismer. Ez

bibliografiik

azért cseppnyi szepld itt, mert az egész
konyv egyébként roppant olvasményos.
A kulturak ismertetésének és az irasok
felfedezésének két szadlat zavartalan
targyismerettel sziintelen egyiitt szovi az
ir6é. Ugyanilyen zavartalan és nagyszer(
a képanyag. Viszont érthetetlen, miért
jelent meg a Kkitlin6 kényvecske mind-
Ossze hatezer példanyban? Mert ez a
kényv alkalmas volna arra, hogy tanul6-
ifjusdgunk kezébe jutva, bevezet§ és ut-
mutatd konyvként szolgaljon az irodalom-
hoz, egész humanista miveltségiinkhoz,
s felhasznilhaté legyen az irodalomokta-
tdsban és a szakkorok tevékenységében.
(Gondolat, 240 1. 48 Ft)

Szalatnai Rezsé

KOSARY DOMOKOS: BEVEZETES MAGYARORSZAG TORTENETENEK
FORRASAIBA ES IRODALMABA

Kosary Domokos e nagyaranyu bibliog-
rafiai vallalkozdsa nincs elézmény nél-
kiil. Elsé valtozatanak kiadasa 1951-ben
indult meg ,Bevezetés a magyar torté-
nelem forrasaiba és irodalmaba” cimmel,
harmadik kotete 1958-ban hagyta el a
sajtot. A konyvpiacrol gyorsan eltint ez
az alapvet8en fontos mi, és teljes pél-
danya az utdbbi idében mar konyvtarak
polcain is ritkan taldlhaté meg.

Tartalmi értékein tilmenden szamomra
szubjektiv okokbdl is igen emlékezetes
Kosary nagy munkéja. Ugyanis mAr elsd
kotetének megjelenése idején hosszabb
konyvtarosi palyafutasra tekinthettem
vissza, ismertem a hazai és kulfoldi
konyvészeti irodalom jelent6sebb alkota-
sait, de els6 izben fordult el6, hogy egy
bibliogrdfiai mi olyan érdekes és vonzé
olvasmanyt jelentett szdmomra, akar-
csak egy jol megirt irodalom- vagy ma-
vészettorténeti tanulmany. A beavatott
olvasé, aki ismeri e kiadvanyt, bizonyara
nem talalja tulzasnak A4llitasomat, mert
tudja, hogy Kosary nem érte be kényvek
és folyoiratcikkek cimleirdsaibdl osszedl-
litott lajstrom kozlésével, hanem a leg-
igényesebb format valasztotta nagymé-
retd retrospektiv torténeti bibliografiaja
szamara. Hogy milyen kodvetelményeket
tamasztott ©nmagdval szemben, arrél
muive elgszavidban igy tajékoztat: ,,mun-
kam lehetéleg kitér az elbeszéld forra-
sok f6bb csoportjainak, a szerzk szemé-
lyi adatainak, tarsadalmi helyének, part-
allasanak ismertetésére, az iratkiadasok
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jellegére, esetleg hidnyaira, végiil pedig
az irodalmat lehetdleg a torténeti fejlé-
dés sorrendjében, tajékoztaté megjegyzé-
sek kiséretében sorolja fel.”

Annak idején Makkai Ldszl6 irta a leg-
tartalmasabb Kkritikdt e munka elsé ko-
tetérél, és a Szdzadok lapjain megjelent
cikkében azt a kérdést is érinti, hogy
ez a torténészek szadmara nélkiilozhetet-
len md a bibliografidk melyik tipusdba
sorolhaté be. Megallapitisa szerint
Kosary munkaja — minthogy ismerteti
és értékeli is az anyagot — a ,,bibliogra-
phie raisonnée” miifajidhoz tartozik. (Hoz-
za kell tennem, hogy a ,raisonner” tibb
jelentése koziil ebben az esetben csak
kett6 fontos: rabeszél és kifogasol. Egyet-
len széval: értékel.) Kosary mivét jog-
gal minésithetjiik értékelé bibliogrdfid-
nak, bar eldadasmédja alapjan még ettbl
is elkiilonithet6. Ugyanis hol részletezi,
hol csak felvillantja az egyes torténeti
periédusok politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi és mavel6dési problémaiit, a bibliog-
rafiai hivatkozasokat azonban tartalmi-
kritikai megjegyzéseivel egyiitt kovetke-
zetesen beleszovi fejtegetéseinek Ossze-
fliggd szovegébe. A bibliografia-készités-
nek e nagyon igényes és igen olvasma-
nyos formajat — az Otvenes évek elsd
felében kialakult széhasznilat szerint —
bibliogrdfiai szemlének nevezziik. Kosary
tehat a magyar torténelem forrasairdl és
irodalmarél tartalmi-kritikai értékelést
tartalmazé bibliografiai szemlében sza-
molt be.



Emlitett cikkében mar Makkai Laszlé
is hangot adott annak a reményének,
hogy Kosarynak e mGvébsl hamarosan uj
kiadéis késziil. Az 4j kiadas azonban ke-
vés hijan husz évet varatott magara, s
a magyar torténetirdsnak e két évtized
alatt elért eredménye és szemléletbeli
valtozasai folosen indokoljak, hogy végiil
is ne uj kiadds, hanem j vdltozat las-
son napvilagot.

A szerzd tervei szerint az \j valtozat
terjedelme az elsének csaknem kétsze-
rese lesz, s harom helyett 6t kotetben
jelenik meg. A kiadvany méreteit nem
annyira az id6érendi részek, vagyis az
egymast kovetd korok irodalménak bé-
vebb targyaldsa néveli meg, hanem elsG-
sorban az 4ltaldnos bevezetd rész anya-
génak felduzzadasa. Kosary ugyanis fel-
ismerte annak a sziikségét, hogy elolja-
réban fel kell mérnie a magyar torténe-
lem forrasbazisat. ,,Az Gj valtozat &lta-
lanos részébe — irja elészavdban — a
konyvtarak és bibliografidk, meg az 4&l-
talanos irodalom fejezetei kozé egy olyan
terjedelm fejezetet kellett beilleszte-
niink, amely a levéltariigy fejlodésének
és néhany fébb elvi és modszertani prob-
1éméajanak targyaldasa utédn sorban, egy-
mast kovetdleg, viszonylag részletesen
ismerteti az orszédgos, teriileti, megyei,
varosi és mezdvarosi, kozségi és egyhazi
levéltarakat, valamint a kulfoldi levél-
tarak magyar vonatkozasait.” Hogy itt
valéban a korabbi sziikios keretek eréGtel-
jes szétfeszitésérbl van sz6, azt legmeg-
gy6zébben néhany szammal tudom érzé-
keltetni: mig az elsé véltozatban a bib-
liografiak és az okleveles anyag ismer-
tetésére mindossze 12 lap jutott, addig
az uj valtozat elsé kotetében a Kdonyv-
tdrak és bibliogrdfidk cimd fejezet anya-
ga 98 lap, a Levéltirak és forrdskozlések
cimd fejezet pedig 646 lap terjedelmd. S
méghozzi az egyhéazi levéltarak, valamint
a kiilféldi levéltarak magyar vonatkozasa
anyaganak ismertetése nem is fért bele
eb(t;: a kotetbe, a masodik kotetre ma-
radt.

Annak kovetkezményeként, hogy az
aj valtozat els§ koétetének haromnegye-
dét a levéltarak anyaganak ismertetése
teszi ki, a szerzének valtoztatnia kellett
a kotet eléadasmédjan. A levélbari fond-
ok és A4llagok végeérhetetlen adatsorat
nem lehet bibliogrifiai szemle formaja-
ban el6adni. Ezért Kosary azt a megol-
dast valasztotta, hogy bevezetd tanulmé-
nyokat ir, s ezeket koveti a tengernyi
adat kozlése. A bevezeté tanulmanyok
ilyen témakrol szolnak: a levéltariigy
fejlédése Magyarorszagon, az Orszagos
Levéltar alapitasa, fejlédése, felépitése és
fondjegyzéke, a teriileti levéltarak ko-
z0s problémai, a hazai forriskiadas fej-
16dése és igy tovabb. Az értékelés sem

hidnyzik ezekbé6l a roévid terjedelmd, to-
mor irdsokbél, kiilonosen az Orszagos Le-
véltar szekciokra tagolt szervezetének
kritikaja hat igen meggy6zen.

Kosary adatkozlése az els6é valtozatban
csak 1825-ig terjedt, munkaja ott csat-
lakozott az annak idején I. Téth Zoltdn
szerkesztésében, egy munkak6zosség koz-
remGkodésével késziilt, teljességre torek-
v6 és lajstromozé jellegli bibliografidhoz.
A feudalis kor azonban 1848-ig tartott,
s csak helyeselni tudjuk Kosary elhata-
rozasat, hogy a kiadatlan, kéziratos, le-
véltari forrasanyag ismertetését polgari
forradalmunk Kkitérésének évéig kozli.
Elvszeribb volna, ha az idérendi fejeze-
tek sora is eddig az idGéhatarig terjedne.

A Konyvtdrak és bibliogrdfidk cimd fe-
jezetben a szerz6 a konyvtarakkal kap-
csolatban — igen helyesen — fGként az
intézménytorténeti és Aallomanyismertet6é
koézleményekre terjeszti ki figyelmét. A
nyomdak kiadvanyait targyalé miavek
kozott azonban magyar vonatkozasai
miatt érdemes lett volna megemlitenie
Anton Mayernek a bécsi nyomdék ter-
mékeit részletesen ismertets, kétkotetes
munkijat is (Wiens Buchdrucker-Ge-
schichte 1482—1882). A segédtudoméanyok
bibliografidinak ismertetése soran pedig
helyet Kkellett volna kapnia Zvonomir
Kulundzié Z&grabban megjelent nagy
irastérténeti munkajanak, amelynek a vé-
gén az egyetemes irastorténet 96 lap ter-

Kosary bibliografiai mavét sok szem-
pontbdl lehetne vizsgdlni, elemezni, de
erre ebben a roévid ismertetésben nin-
csen hely. Annyit azonban meg kell 4l-
lapitanunk, hogy e bibliografia elkészi-
tése parjat ritkitéan nagy teljesitményt
kivant, s bizonyosak lehetiink feldle,
hogy a torténettudomany magyar mive-
16i és a kozép-eurdpai problémékkal fog-
lalkozé Kkiilfoldi torténészek évtizedeken
at sok haszonnal forgatjak majd. (1. kot.
Alt rész. Tankényvkiadé, 889 1. 104 Ft.)

Kéki Béla
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HELYISMERETI TEVEKENYSEG A KONYVTARAKBAN

A koényvtirakban folyéd helyismereti
foltaré tevékenység eddigi elhanyagolt-
sdgara jellemzd, hogy ez az alapos bib-
liografia 6nallé kiadvanyok, cikkek,
kéziratos szakdolgozatok, jelentések,
jegyzékonyvek foldolgozasaval is csak
146 tételre rug.

Bizony elszomorité a kép, bar hitem
szerint nem els6sorban a kényvtarosok
tehetnek roéla. Tapasztalatbél tudom,
hogy az intézmények fonntartéi — DbAar
magukat fosztjdk meg egy igen értékes
informéaciés forrastél — igen gyakran
nem ismerik el a helyismereti tevékeny-
ség rangjat, s csupan néhany nagyobb
helyi évfordulé alkalmaval igényelnek
effajta anyagot, de akkor aztin gyorsan.
Az ilyen munkat azonban nem lehet seb-
tében Osszelitni, a helyismereti tevékeny-
ség lelke a naponta folyamatosan vég-
zett apréomunka.

Mindenesetre igy is érdekes kép ala-
kul ki egy-egy megye helyismereti tevé-
kenységérdl a bibliografia alapjan, béar
a publicitas igazdn nem lehet értékmérd.
A volt Bacsalmasi Jarasi Koényvtar kiug-
ré6 helyismereti tevékenységére szeret-
ném csak itt folhivni a figyelmet: mun-
kajaval 5 tétel is foglalkozik, bar egy
ki is maradt (Péter Laszlé: A bacsalma-
si bibliografus. — Magyar Nemzet, 1959.
okt 23.).

Ami a bibliografia rendszerét illeti, ta-
lan mar kozhelynek szdmit a szegediek
ismertetéseiben az idérendi folépités hia-
nyolasa. De Ggy tdnik, hogy a szak sze-
rinti beosztds olyan hagyomadany, mely-
nek ellenében nem art Gjra és ujra meg-
ismételni az iddérend eldnyeit. Hiszen
Héthy Zoltan is azt irja e bibliografia
bevezetGjében, hogy a regionilis rész
idérendje ,egy-egy megye helyismereti
munkajanak fejlédéstorténetét is vazol-
ja”. Pedig az illetd megyék helyismereti
munkajanak fejlédéstorténetébe szerve-
sen beletartoznak azok az &ltalanosabb
jellegli irdsok, melyek éppen szélesebb
latészogik miatt A konyvtdri helyisme-
reti munkdrél 4ltaldban cimet viseld el-
s6 részbe Kkeriiltek. Gondolok itt Mddis
Laszl6 (8. tétel), Krajevszky Gizella (23.
t), Bata Imre (31. t.) és még tobb mas
szerz6 irdsaira is.

Egy-egy megye helyismereti munka-
janak fejlédését mar csak azért is ne-
héz az un. regionalis részben megrajzol-
ni, mivel tobb &ltalanosabb konferencia
és kiadvany is foglalkozott egy-egy
konyvtarral (vo. 20., 25., 45., 56., 58. stb.
tétel). Helyesebb lett volna tehat egysé-
ges idérendben az orszagos helyismereti

v
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tevékenység fejlodését folvazolni, s a
megyék kiilon eredményeinek attekinté-
sét a mutatéra hagyni. Igy is, éppen az
emlitett okok miatt, csak a Helynév és
intézmény mutatéban Kkeriil 6ssze egy-
egy megye vagy konyvtar anyaganak va-
lamennyi tételszama, bar a megyék tel-
jes anyaga itt sem talalkozik, mivel a
megye nevérSl csak a székhelyre utal a
szerkeszt8, tehat csak azok tudjak 6ssze-
keresni Borsod megye anyagat Kazinc-
barcika, Mez&csat, Miskole, Sarospatak,
Satoraljaujhely és Szerencs nevénél,
akik hazadnk kozigazgatdsi beosztéasaban
jartasak. (Kar, hogy a targy- és hely-
névmutaté elszakad egymastél, s nem
egészil ki a bibliografiaban szereplsé ne-
vekkel.)

A széles kord anyaggy(jtés, mely a
kéziratokra is Kkiterjed, nem dicsérhet6
eléggé, hiszen enélkill igazadn csekély
anyagot mutathatott volna f61 az Ossze-
allit6. Masrészrdl a kéziratban levd je-
lentések, konferencia-jegyzékonyvek hal-
latlanul érdekes adalékokat nyuajtanak
a helyismereti munka fejlddéstorténeté-
hez. A bibliografia masik nagyon nagy
értéke az igen b8, részletezd annotalas.
Az aranylag kevés konkrétumot tartal-
mazé, szlkszavi cimek Iigy egyszerre
tartalmat kapnak, él6vé valnak. Enélkiil
sokkal kevesebbet mondana az értékes
bibliografia. (NPI, 56 1.)

Gyuris Gyoérgy

Kisterenyei Ervin ex librise



KONYVTARI TORZSANYAGJEGYZEK ES OLVASASI TANACSADO
A NEMET IRODALOM KOREBOL

A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén
€16 nemzetiségek szamara példamutatéan
biztositja az anyanyelven torténé mive-
16dés lehetGségeit. Ennek érdekében
egymds utin jelennek meg a nemzetisé-
gek lakta vidékek konyvtarai szdmaéra a
torzsanyagjegyzékek: 1969. évi 7. sza-
munkban a jugoszlav jegyzékrdl (Pomo-
gats Béla), 1971. 2. szdAmunkban a szlo-
vak irodalom ajanlé bibliografiajarol
(Dobossy Laszlé) szamoltunk be, mind-
két esetben elismeréssel szélva a Konyv-
tartudomanyi és Modszertani Koézpont-
nak a nemzetiségi konyvtarakat gyamo-
1lit6, gondoskodé tevékenységérdl.

Most a sorozat harmadik fiizete — a
német torzsanyagjegyzék — is megje-
lent, az el6z6khoz hasonlé felépitéssel
és szempontokkal. A nemzetiségi lakosok
— kiilonosképpen a csak anyanyelviikon
olvasok, illetve azok, akiket legaldibb
anyanyelviik6n olvaséva kellene nevel-
ni — tdlnyomd tobbségiikben falun él-
nek, a torzsanyagjegyzékek tehat elsGsor-
ban kozségi konyvtarakra méretezettek,
s az olvasékrdl csupan altaldnos iskolai
végzettséget tételeznek fel. MindazonAal-
tal nem ragaszkodnak mereven ehhez a
hatarhoz.

A német irodalom jegyzéke is e sze-
rint az elv szerint épil fo6l: &altaldnos
iskolai el6képzettségli emberek szamara
ajanl német szépirodalmat elébb erede-
tiben, majd magyar forditasban, ezt ko6-
veti a gyermek- és ifjusagi mivek fe-
jezete, végil az ismeretterjeszté munkak
zarjak a sort.

A valasztds szempontjait azonban
ilyenkor nemecsak az donti el, hogy a szer-
keszt6k milyen olvasérétegnek szédnjak a
konyveket, hanem a hozzaférhetbség
gondja is. A német irodalom esetében
ez a szempont kevésbé gatlé hatasu: vi-
lagnyelvrél 1lévén sz, melyen az Aka-
démiai és a Corvina Kiadé szép szam-
mal bocsat ki miveket, igen sok, foként
ismeretterjeszté konyv itthon is besze-
rezheté volna. Sajnos a szerkeszt6k er-
re a ,devizamentes” lehetGségre nem
gondoltak, ennek kovetkeztében egyik-
masik fejezet igen szegényes lett. Elsé-
sorban az ismeretterjeszt6 rész: a bosé-
ges és fontos mezdgazdasiagi irodalmat
kivéve csak a fiatalok nemi felvildgosi-
tasa az egyetlen téma, amelyben nem
szikolkodik véalasztékunk. Mostohagyer-
mek viszont a zenei irodalom (egy té-
tel), a mivészeti (harom tétel) — hol-
ott a Corvina még kezd6 fokon is ad-

hatna az esztétikai nevelés szempontja-
bél oly fontos milvekbdl! —, a térténel-
met is csak két tétel képviseli, de a leg-
meglepSbb a ,német irodalom” c. feje-
zet, melyben egy irodalmi képeskényv
utan utikalauzok kovetkeznek. Van kii-
16n ,irodalomtudomany” c. fejezet is,
egyetlen tétele: ,Wirksam reden, bes-
ser iiberzeugen. Einfiihrung in die so-
zialistische Rethorik.” Vagyis a nagyon
csunya cimforditas szerint: ,,Hat4dsosan
beszélni, jobban meggyozni. Bevezetés a
szocialista retorikiba.” Foélmerul a gya-
nd, nem lenne-e ésszeriibb elébb a mi-
veltség alapjait leraknunk, mégpedig
tobb és jobb ismeretterjesztd munkaval
— és csak azutdn szdénoklasra biztat-
nunk az embereket? Mert bizony az
ékesszolas tudomanyat akkor ajanlatos
gyakorolnunk, ha van is mit monda-
nunk.

E fejezet annél elgondolkoztatébb, mi-
vel a kiadék mind kiilféldiek; a hazai
forrasbél is szinvonalasabb, és féként a
tudomanyszakok szempontjabdl aranyo-
sabban elosztott miivekre telnék.

Nem jobb a helyzet a német nyelvi
szépirodalom fejezetében sem —. hol-
ott ha wvalahol, itt csakugyan helyén-
valé az import, s akkor mar szabad a
valasztas is. Csupan a gyermekirodalom
tnik ki sokféleségével, de érthetetlen,
hogy az Osszealliték (Ats Erika, Ember
Maria, Horvath Lorand), akik a német
irodalom szakavatott ismer6i, miért ban-
tak oly szlikmarkuan még a Kklassziku-
sokkal is? Walter von der Vogelweide-
t6l Rilkéig és Holderlinig még a régiek-
b6l is sok hianyzik, nem szoélva nap-
jaink nagyjair6l, mint pl. Paul Celan,
vagy a Nobel-dijas Nelly Sachs. (De
ezek legaldbb magyar nyelven megtalal-
haték, mig tobb, régebbi klasszikus iré
még ugy sem. A hidnyok poétldsdra nem
artott volna a magyar nyelvi antol6-
giak kozé folvenni Kosztolanyi Idegen
koltok c. forditasgylijteményét, mely né-
met anyagban igen gazdag.)

A bibliografia legbovebb, s a német
irodalomrél legteljesebb képet adé fe-
jezete a német irodalmat magyar fordi-
tasban ajanlo- rész. Ebbél lathatjuk,
hogy konyvkiaddsunk az utébbi évek-
ben mennyi hidnyt pétolt; legalabb kés-
tolot adott szinte valamennyi klasszikus,
és tobb jeles mai iré munkassagabdl,
voltak és vannak nagvszabasu vallalko-
zasai (pl. a Rilke és a Thomas Mann élet-
mid) és attekintette az egész német
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nyelvteriiletet, Ausztriat és Svajcot is
beleértve.

Itt az Osszedllitbk — igen helyesen —
elejtették az ,altaldnos iskol4as” szem-
pontot, és teljességre torekedtek, t6mor,
jol fogalmazott annotéciéik is mutatjik,
hogy ahol volt mibdl, ott jokedvvel dol-
goztak. De a felhasznaldst tekintve, e fe-
jezet kivalésdga sem karpé6tol az elébb
emlitett hidnyokért, kivalt, ha figyelembe
vessziik, hogy az olvasék egy része nem
tud — wvagy nem tud j6l — magyarul.

Es ez a meggondolds még egy lehe-
toséget sugall —, amire nemecsak a né-
met, de valamennyi nemzetiség torzs-
anyagjegyzékénél figyelemmel Kkellene
lenniink. Nem lehet cél az, hogy a ma-
gyarul nem tudé emberek anyanyelviik
irodalmat magyarul olvassik, de még
kevésbé az, hogy anyanyelviikén besze-
rezhet6 j6 irodalom helyett gyonge
pmirodalompétlékot” kapjanak. Arra kell
inkabb térekedni valamennyi térzsanyag-
jegyzéknél, ha ez lehetséges, hogy a
nemzetiségi lakos az anyanyelvén olvas-

son magyar szépirodalmat is. Nem elér-
hetetlen kivansig ez, hiszen valamennyi
szocialista orszigban sok magyar irétél
adnak ki leforditott miveket, s szép
szammal kiild ki kulfoldre konyvet a
Corvina is. Elég egy pillantast vetniink
az iré6k konyvesboltjanak Népkoztarsa-
sa4g uti kirakatdra, annyi ott a német
nyelvi magyar regény, hogy béven le-
het valogatni koztiik. Es ezek ajanlasa
azért is kivanatos volna, mert ily médon
jobban bekapcsolédnanak az olvasék a
hazai kultdra &4ramkorébe. Hiszen bar
nyelviik idegen, de a mi vilagunkban él-
nek, moédot kell nekik adnunk arra,
hogy anyanyelviik irodalmit és sziild-
f6ldjiik magyar irodalmat is sajdt nyel-
viikén olvashassdk, ez a lehet8ség szol-
galna legink4bb a szocialista nemzetiség-
politikat: a sajat nyelviiket és kultura-
jukat 6rz6, a magyar népi kozosséggel
szoliddris mfvelt emberek nevelését.
(KMK, 236 1.)

Boz6ky Eva

KONYVTARI HIRADOK

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA-nak idei 2—3., Osszevont
szdmaban a mez6gazdasigi egyetemi
kényvtarak elmult évi tevékenységét ér-
tékeld cikkbdl megtudjuk, hogy az Elnoki
Tanécs 1970. évi 21, sz. rendelete alapjan
dtszervezték a mezdgazdasdgi fels6oktatas
szervezetét s a debreceni, valamint a
keszthelyi féiskola egyetemi rangra eme-
lése konyvtaraik helyzetét is érintette. Az
egységes konyvtari és tdjékoztatasi rend-
szeren beliil a két Gj egyetemi konyvtar
a jovében kozponti jelleggel miiksdik, a
mosonmagyardvari és a szarvasi féiskola
konyvtara pedig kari kényvtarként., A
beszamol$ érdekes adatokat kéz3l a me-
z6gazdasagi szakirodalom aranak alaku-
lasardl is: a folybiratok ara 10 év alatt
235%,-kal emelkedett, ezen beliil a szo-
cialista orszdgoké 120, a t6kés &llamoké
pedig 290%,-kal. Az angol nyelvi szak-
konyvek atlagira hat év alatt 4,84 dollar-
rél 6,16 dollarra ndtt. A beszerzett miivek
atlagira 1968-ban 52 Ft, 1969-ben 64 Ft,
1970-ben 73 Ft volt, tehat az évi beszer-
zési Osszeget akkor is emelni kell, ha csu-
pan az el6z8 évi vasarlasi szintet kivan-
jak tartani a konyvtirak. — A tdjékoz-
taté masik két halézati attekintése 5 £6-
iskolava alakulé 11 fels6foku technikum

630

konyvtaranak 1970. évi tevékenységérél,
illetve a mezdgazdasagi szakkodzépiskoldk
és szakmunkasképz6 intézetek konyvta-
rainak helyzetérdl szamol be. A nagyon
tartalmas szdmbél kiemeljiik még a Ker-
tészeti Egyetem 1j, 1300 m? alapteriiletid
konyvtdrdt bemutaté cikket, valamint az
amerikai Minnesota allam konyvtari és
informdaciés rendszerét ismerteté tanul-
manyuti beszdmolé most ko6zdlt masodik,
befejezd részét.
[ )

AZ ORVOSI KONYVTAROS ugyan-
csak Osszevont 1971, 2—3. szdmdénak ge-
rincét az orvosi dokumenticié kérdéseirél
1970. szeptemberében tartott tovabbkép-
z3 hét eldadisainak és vitdinak anyaga
képezi. Erre a tovabbképzésre 40 orvos
érkezett Miskolera az orszag kiilonb6zo
részébdl. A tajékoztaté koézli a halézati
kozpont elmiilt évi munkabeszamol6jat és
bemutatja a Lészlé Kérhaz orvosi konyv-
tarat is.

[ ]

A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS 1971. 1. szdmdaban tovabb folytatja
a konyvtari munkafolyamatok végzésére
a Miiegyetemi Kényvtarban kidolgozott
normék ismertetését: ezuttal a feldolgoz6,
a halézati-mdédszertani, az olvas6szolga-



lati és a tajékoztats tevékenység ido-
elemzését és normativait kozli.

A KONYVTARI HIRADO, a Févarosi
Szabé Ervin Kényvtar tdjékoztatdja ja-
lius—augusztus havi szdmdéban beszidmol
a bérkorrekciorél; ennek keretében a £6-
foglalkozasu szakalkalmazottak fizetését
atlagosan 13, a részmunkaidés szakalkal-
mazottakét 12, a foéfoglalkozasi admi-
nisztrativ dolgozékét 9, a részfoglalkozasu
adminisztrativ dolgozékét 10v/,-kal emel-
ték. A hirad6 azt is megdallapitja, hogy a
kulecsszimonkénti bératlagok tantsaga
szerint az intézmény dolgozdinak bére-
zése most mar eléri & méas konyvtarak-
ban kialakult szinvonalat, s ezért remél-
heté a fiatalok megmaradasa, az elvan-
dorlas megsziinése.

A SOMOGYI-KONYVTARI HIRADO
ez évi 3. szdmabol a szegedi eszperantd
muzeum és konyvtar fennalldsdnak 10.
évforduldja alkalmaboél irott cikken, a
Tomorkény-mivek szegedi olvastatasi-
rél sz6l6 elemzésen és a fiokok életét, te-
vékenységét bemutaté Kkisebb irasokon
kiviil (a torzsolvasék megoszlasa, ifja-
sagi Kklub, iskola és konyvtar) elsésor-
ban azt az igen érdekes levelet emeljiik
ki, amelyben az amerikai magyarsig tor-
ténetének legjelesebb kutatéja, az elsd
vilaghdboru el6tt kivandorolt Vasvary
Odén mutatja be a Somogyi Konyvtar-
nak ajandékozott nagy értékd gyhjtemé-
nyét. — Orszigos figyelmet érdemel a
hiradé segitsége a tajékoztaté konyvta-
rosoknak: 1968 6ta immar masodszor
k6z6l potlasokat a Magyar Irodalmi Le-
xikonhoz az idékodzben elhunyt irék ha-
lalozasi datumanak feltiintetésével, so6t
most az adatok korét az irdokon kiviil ki-
terjesztette mindazokra, akiknek neve
barmely ujabb lexikonunkban (mGvésze-
ti, zenei, szinh4zi, film stb.) szerepel.

A FEJER MEGYEI KONYVTAROS
1971. évi 3. szama konyvtirosokhoz in-
téz korkérdést ,Konyvtarospdlya —
konyvtdros hivatas 19717 cimmel. A
konyvtdrosok péalyavalasztisarél, a szak-
majukrél alkotott felfogasuk valtozésai-
rol, az elsziirkiilésrol, siker- vagy siker-
telenség-élményeikr6l, a konyvismeret
megszerzésérol, a kultira-terjesztés
gondjairél és a konyvtdros konferencia-
ré6l érdekldd8 kérdésekre ezuttal ot, kii-
16nb6zd tipusi koényvtarban kiilonb6zo
beosztasban levd konyvtaros vélaszolt, s
feleleteikbdl nemecsak a konyvtarosok hi-
vatastudatdr6él kapunk szines képet, ha-
nem érdekes adalékokat is a konyvta-
ros palyaképhez és a konyvtarosok koéz-

érzetéhez. — A hiradé konyvtarismertetd
sorozatdban ezuttal az MTA Mezégazda-
sagi Kutatdintézetének erdéhati gazdasa-
gat kereste fel, és az ott levé konyvta-
rak tevékenységét mutatja be.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS 11-es jelzésd (1971. jul.) szama maAr
az uj koévetelményrendszer alapjan ké-
szitett terveket ismertet a tandcsi, il-
letve a szakszervezeti hal6zat fejlesztésé-.
vel kapecsolatban, s elsé izben kozdl a
megye iskolai konyvtarainak legfébb
adatait tartalmazod, jarasonként Gsszealli-
tott tablazatokat. A hirad6 bemutatja a
megye ,,Kivaléo konyvtar” cimet elnyert
intézményeit is. Az egyhdazi konyvtarak
gyGjteményeinek a megye és az orszag
konyvtari vérkeringésébe valé bekap-
csolasat két ismertetés szolgalja: ezek
koziil az egyikben a legjelentékenyebb
gyljtemény — az esztergomi f&székes-
egyhazi konyvtar — igazgatéja taglalja
intézményének torténetét, majd igy fejezi
be irasat: ,Lehetdségeink hataran beliil
szivesen ajanljuk fel szolgalatainkat és
készek vagyunk egyiittm(ikédni mind az
egyhazi, mind pedig az &llami konyvta-
rakkal. Ugy hissziik, hogy ennek az
egylittmikodésnek eredménye a koleso-
nos gazdagodas lesz.”

A ,KONYVTARI TAJEKOZTATO”-
nak, a Salgétarjani Megyei Konyvtar
hiradéjanak 1971. 2. szama a masodik
negyedév  tervteljesitési tablazatainak
kozlésén, tovabba az idei év kényvbe-
szerzési eldiranyzatainak ismertetésén Kki-
viil f6ként hireket tartalmaz.

A SOMOGYI KONYVTARAK 1971/2-
es szama a Somogy megyei kényvtarigy-
rél szdlé cikkek egész sordaban szél olyan
kérdésekrol, amelyeknek érvénye a tar-
talmi gazdagsag kovetkeztében messze
talterjed a megye hatarain. E cikkek
kozil is kiemelkednek a konyvtarigaz-
gaté megyejaré utjarél készitett feljegy-
zések, a korszerli olvasészolgalat problé-
mait, tovibba a vidéki értelmiség és a
konyvtar viszonyat, a parasztolvasék ta-
volmaradisanak okait és a cigdnykérdés
konyvtari vonatkozasait boncolgatd ira-
sok, valamint néhany riport és modszer-
tani cikk. Az olvasészolgalati elemzés
rendkiviill figyelemre mélté adata az,
hogy a korszerd kaposvari megyei konyv-
tarba az elmilt évben 862 olvasé iratko-
zott be a jaras 80 kozségébdl. Ezeknek
tobb mint negyed része, 223 f6 ipari
munkas! A megyei konyvtar az idén el-
késziti a megyében dolgoz6 szakembe-
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rgl:nek és szervezeteiknek nyilvantarti-
sat.
[ ]

A TOLNAI KONYVTAROS 1971. 2.
szaméban olvashatjuk Darvas Jézsef iin-
nepi konyvheti megnyitéjat, mely a
Paksi Jarasi Kényvtarban hangzott el. A
tartalmas szam két nagyobb tanulmanyt
is ko6zol: a dombé6vari jaras felszabadu-
1l4s utani koényvtartdrténetérdl, illetve a
megye irodalmi emlékeirél. Ez utébbi
frds a tovabbképzési rovatban l4tott
napvilagot, és az 1840 utani irodalmunk
két jeles alakjaval, Garay Janossal és
Vas Gerebennel ‘foglalkozik. A hiradé6
folytatja a fenntarték megszélaltatasat:
ezuttal a dunaszentgyorgyi tandcselnok-
nd és a regolyi tandcselnok nyilatkozik
koézségének konyvtari helyzetérol, tervei-
rél.

[ ]

A FALUSI KONYVTAROS, az egri ja-
ras konyviarosainak hiradoja az elmult
évi konyvtari mérlegen kivil — 1970-
ben 82 fével nétt az olvasdétdbor —, is-
merteti az idei tervfeladatokat is. E
hosszabb irason kiviil csupan két révid
cikket olvashatunk a hiradéban és az

el6z6 szdmban kozolt konyvtari kislexi-
kon folylatésat.

A JOZSEF ATTILA JARASI KONYV-
TAR MODSZERTANI TAJEKOZTATO-
JA cimmel kiadott encsi hiradé 1971. ja-
niusi szama két jubileumi cikken kiviil
— az egyik a jarasi konyvtar elsd évti-
zedét, a masik a Szikszéi Kézségi Konyv-
tdr huszéves munkajat ismerteti — a
teriilet 1966—70. évi tevékenységét érté-
keli, és kozli az elmalt 6téves tervidé-
szak pénziigyi mérlegét is. Néhany ér-
dekes adat ezekbdl: 1966 és 1970 kozott
1050 fével nétt az olvasétébor. Jelenleg
a jaras lakossdganak 24,4Y/p-a olvasé. 1971,
januar 1-t6l fohivatasu konyvtaros ve-
zetésével két Gj korzet alakult: a novaj-
idranyi és a hidasnémeti korzeti konyv-
tar 12 kozség munkajat iranyitja. A fej-
16dést hatraltatja, hogy a jaras konyvta-
rainak koltségvetési kerete az elmult 6t
évben is né6tt ugyan, de a konyvbeszer-
zési keret csokkent (304 ezerrdl 237 ezer-
re), raadasul kozben csaknem 40000
tonkrement kotetet kellett torélni a
konyvtarak Aallomanyabol.

KONYVTARI KIADVANYOK

AZ V. NEVELESUGYI
KONGRESSZUS cimmel
valogaté bibliografiit adott
ki a pécsi Tanarképzdé Fo-
iskola konyvtdra, kiad-
vanysorozatinak 8. szama-
ként. Az osszeallité, Ko-
vacs Tituszné Szomjak Ma-
ria az 1970. IX. 28—30-an
lezajlott kongresszus anya-
gaval kapcsolatos 6naillé ki-
advanyokat, a szakfolyo-
iratokban napviligot latott
tanulmanyokat, valamint a
napilapokban és az iddszaki
kiadvinyokban megjelent
cikkeket kiilon csoportosi-
totta, ez utobbiakat azon-
ban anneoticiék nélkiil so-
rolja fel. A bibliografia 38
folyéiratot, illetve wjsagot
dolgozott fel, ezek kozott
azonban nem szerepel a
Koényvtaros, noha a targy-
mutatéonak ,konyv, kionyv-

tar” cimszava is van. Az
oOsszeallitas mutatorend-

szere (név- és cimmutato,
tairgymutato) igen jol se-
giti az attekintést.
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A JASZBERENYI JA-
RASI-VAROSI KONYV-
TAR iigyes, Otletes ajdnlé
jegyzék sorozatot inditott,
rajzos cimlappal. Elsé fii-
zete a szabds-varrdshoz,
madsodik a hdztartisi gépek
javitéséhoz kindl konyve-
ket. Meglepé propaganda
médszerrel hivja egy mdsik
— wugyancsak jdszberényi
kiaddsu és hasonlé kivite-
li roplap a jinoshidai ol-
vasékat a helyi konyvtdr-
ba: felsorolja a kozség ut-
cdit és kimutatja, hogy
melyikben hdny konyvtd-
ri tag lakik, majd arra ké-
T az olvasét: korzetében,
bardtainak figyelmét hivja
fel a konyvtdr szolgdltatd-
saira. Ezeket kiilon rdpla-
pon is népszerisiti, rovi-
den ismerteti a legfonto-
sabb dllomdnycsoportokat,
kozli a myitvatartdsi idét,
s a konyvtiros mevében
meghivja a lakossigot a
konyvtdrba.

AZ ELVEK — TAPASZ-
TALATOK — gyakorlat —
megyei népmivelési kiad-
vany balatoni vetélkedé le-
bonyolitisahoz kozol for-
gatokonyvet, ifjisdgi ¢és
gyermekklubok SZamara.
A vetélkedé eredetileg a
Balatonalmadi Jarasi
Konyvtar szervezésében
két altalanos iskola viloga-
tott csapata kozott folyt,
mégpedig egy egész tan-
éven Kkeresztiil. Az irodal-
mi, torténelmi, zenei, mi-
vészettorténeti, foldrajzi
kérdésekre épitett szellemes
fejtors jol propagilja a té-
mak irodalmat (olvasis
nélkiil nem lehet mérkos-
ni!) és mélté arra, hogy az
az egész Balatonvidéken —
de még az orszag mas ta-
jain is, hiszen a Balatont
mindenki ismeri, szereti —
felhasznilisra keriiljon. A
forgatékonyv osszeallitoja:
Récz Lidia.



A gyermekrészleg és a folyéiratolvasc’)fa} Léblat;ani Kdzségi Konyvtarban (Lajos Laszld
elvételei
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