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Nincs mar ellatatlan varosrész Miskolcon!

Az utébbi években gyakran adtunk
hirt miskolci koényvtaravatdsokrol. Leg-
utdbb augusztusi szdmunkban tudésitot-
tunk egy aj, kertleti jelent6ségl intéz-
mény atadasarél, a 300 m2es martin-
telepi kdnyvtar elsé részének megnyitasa-
rél. Akkor jeleztik a varosi konyvtar-
halézat legnagyobb egységének varhato
kozeli elkészultét is. Ez id6kézben meg-
tortént, és november 5-én Ulnnepélyesen
felavattdk a Szentpéteri kapui Uj varos-
rész (j koényvtarépiletét, amellyel — a
varosi tanacs nagyvonall konyvtarfej-
lesztési politikdjanak eredményeként —
az orszagban elséként Miskolcon sikerilt
elérni, hogy egyetlen varosrész, egyetlen
Uj lakotelep sem maradt jol felszerelt és
jol ellatott konyvtar nélkil! Raadasul a
Nehézipari Egyetem Konyvtarat, a csak-
nem kész megyei konyvtarépiletet, a
szakszervezeti konyvtarak egy részét és
a varosi fiokhalézat Gjabb létesitményeit
szemlélve Miskolcon a szép konyvtarak
olyan csokraval allunk szemben, amely
esztétikum és szakmai célszer(iség tekin-
tetében nemcsak a jévé magyar kdényv-
tari kulturajat vetiti mas varosaink elé
kévetend6 példaként, hanem a kulfoldi
0sszehasonlitds prdobajat is allja. Barcsak
Budapesten is tanGi volnank hasonlé,
léptékben természetesen a févaros jelen-

t6ségéhez igazitott konyvtarfejlesztési
politikanak!
A miskolci konyvtarfejlesztési torek-

vések bizonyitasara hadd idézziuk Barczi
Béla varosi tanacselndk szavait, melyek
az 0j létesitményt felavaté beszédében
hangzottak el arrol, mit jelent a miskolci

IS

vezet6k szemében az ilyen kulturalis in-
tézmény kapuinak megnyitasa: ,, ... je-
lent6sége meghaladja még az egyébként
fontos és égetéen szikséges lakasok épi-
tésének jelentéségét is. Valahogy ugy fe-
jezném ki magam, hogy kulturdlis léte-
sitmények nélkil és azoknak — a lakast
és egyéb célokat szolgalé Ilétesitmények
atadasaval parhuzamosan torténé —
fejlesztése nélkil egy varos csak sivar
Jakott hely’ lenne, de semmiképpen sem
valna otthonné... A kulturdlis létesit-
mények kozil is az oktatdsi intézmények
utan elsésorban a konyvtarak fontossa-
gat, elsédleges jelent6ségét kell kiemel-
nink. A magyar kényvtariigy legnagyobb
gondolkodojanak, Szab6 Ervinnek a mon-
datai kivankoznak ide, mert valéban
hissziik, hogy tudoméanyos és egyéb ér-
telmi és lelki energiaink gyarapodasa a
legszorosabban 6sszefligg konyvtarugyink
allapotaval\ Erre a gondolatra alapoztuk
mi is konyvtarpolitikankat, mert kényv-
tarak nélkil ez a sokszind, de arcat na-
ponta véaltoztatd, rdszabott ruhajat allan-
doéan kindvd ... varos nemcsak épiletek-
ben volna szegényebb, hanem lakéi gon-
dolkodasaban, szellemi energidkban, a
benniinket valt6 nemzedék erkdlcsi gaz-
dagodasanak lehet6ségeiben is...” Az
épilet ,mélté tantbizonysaga annak a va-
rosépit6 gondolatnak, hogy nemcsak Uj
lakéhelyet akarunk épiteni, Jianem (j
otthont, s Gj emberi kozosséget is™

A Szentpéteri kapui varosrész (j
konyvtara minden bizonnyal alkalmas
lesz arra, hogy megvalésitsa a ,varos-
épité gondolat” jegyében neki szant fel-
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adatot: az igen erdteljes részvételt az 0j
emberi kdzosség forméaladsdban. A varos-
rész leghangsulyosabb pontjara, domb-
oldalba dltetett kétszintes épilet hivo-
gatdé Uvegfalai messzir6l elaruljak az in-
tézmény rendeltetését, este pedig a vila-
gos ablakok mdgdétt lathatdé konyvsorok
és a kozottuk bongész6 olvasék latvanya
a legjobb propaganda lesz, nem beszélve
a neonbetls feliratokrél. Az épilet el6tt
vezet el a kazincbarcikai muauat, vele
szemben a kdrhazi tomb f6éépilete, elbtte
buszmegéallé, mellette ABC é&ruhaz, a
kdzelben két iskola. A 14 000-es lakotelep
egyetlen kdézmivel6dési intézménye az Uj
létesitmény, ezért nemcsak teljes funk-
cioju konyvtarnak tervezték, hanem Kki-
bévitett feladatkdrt is kapott.

Az érdeklédék a fels6 szinten lépnek
be az épiletbe, ahol balr6l a ruhatarat
talaljak, jobbra a nagy, 210 m2es, az
épllettestb6l harom Gvegoldalaval el6-
ugré szabadpolcos térbe jutnak. Itt 10 000
kotetet és 160 uUjsagot, folyoiratot talal-
nak. A terem mogott elég nagy, 20 m2es
tapraktar talalhato. Még egy kis raktar
van az el6tért6l balra esd részben is,
ahova még az irodat és a mosdokat tele-
pitették. A fels6, kizardlag szlikebb
konyvtari rendeltetési szint alapteriilete
O0sszesen 332 négyzetméter.

Az el6térb8l lépcsén lehet lejutni az
alsé helyiségekbe. Lenn 140 m2es kial-
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litoterem van raktarral, mogotte folyoso
és két szoba: az egyik fotdlabor, a masik
klub céljara. Bufé, a hozzatartoz6 aru-
kamraval, még egy klub és mosdok, va-
lamint kisebb tzemi helyiségek alkotjak
az 0sszesen-310 m2es alsé szintet.

Az egész milivel6dési egylttes a varosi
konyvtarhalozat  keretében mikodik.
(Hozzatartozik a lakételep masik pont-
jan tavaly augusztus 21-én felavatott
gyermekkonyvtar is, amelynek most, a
feln6ttkdonyvtar felavatdasdnak napjan mar
762 olvas6ja volt.) Az 0j kdzponti intéz-
mény a mindennapos konyvtari tevé-
kenységen kivil a kovetkezd feladatokat
véallalta:

Als6 nagytermében rendszeresen be-
mutat kiallitasokat. Az avatassal egydtt
nyilt meg els6 kiallitasa: Reich Karoly
Kossuth-dijas mivész nagyszerl koényv-
illusztraciéit tarta a néz6ék elé eredetiben,
de a kész konyvekkel is kiegészitve. (A
jelenlevé alkotét Feledy Gyula Munka-
csy-dijas miskolci grafikusm(vész mu-
tatta be az avatdolinnepség résztvevdinek.)
A konyvtarosok a jév6ben is olyan kial-
litdsokat és egyéb 0Osszejéveteleket ter-
veznek, amelyekre, mint mondtak ,,nem-
csak a lakotelepr6l, hanem a varosbél is
érdemes lesz kijonni”. A kovetkez6 Kki-
allitast a Pet6fi Irodalmi MuUzeum anya-
gabol rendezik: ,iréi arcképcsarnok”
cimmel huszadik szdzadi magyar irék-



kolt6k fényképeit mutatjak be (kisplasz-
tikakkal egyutt); olyan rangos fotomi-
vészek alkotadsait, mint példaul Escher
Karoly, Gink Karoly, Zmner Erzsébet,
Rédner Marta, Koffan Karoly, Balla De-
meter. A kiallitéteremben Kkisfilm-veti-
téseket is tervez a konyvtar. Mivel Mis-
kolc a kisfilm-fesztival véarosa, de a fesz-
tivdl csupan egy hétig tart, a legjobb
alkotasokbo6l minden hét egy napjan sze-
retnének haromoras, ,nonstop” vetitést
rendezni.

Az egyik klubhelyiséget a nyelvoktatas
és a zenei miveltség terjesztésének szol-
galatara szanjak: jovére nyelvi és zenei
stididnak kivanjak berendezni. A beren-
dezéshez szilkséges pénzdsszeg rendelke-
zésre all. A masik o6sszejoveteli helyiség-
ben tevékenykedd klub tartalmat a mi-
kédés sordn szerzett tapasztalatok alap-
jan alakitjak ki, de bizonyos, hogy ez
kapcsolatban lesz az olvasdssal. — Az
intézmény buféjét is a varosi konyvtar
lizemelteti, mivel a vendéglatéipar nem
véllalta szeszarusitds nélkal. A bufé ka-
vét, Udit6 italokat, szendvicset, cigaret-
tat fog arusitani.

A felsorolt sok feladathoz a varosi ta-
nacs elegend6 munkaerét bocsatott az
intézmény rendelkezésére: a 3 f6foglal-
kozasli konyvtaros, 2 részfoglalkozasu
ruhataros, 2 részfoglalkozasu teremd&r és
1 bifékezel6 alkalmazasa lehet6vé teszi,
hogy ez a sokoldalt kis kulturalis kom-
binat, amely a miskolci varosi kényvtar-
halézat hagyomanya szerint kolt6r6l —
Jozsef Attilarél — kapta nevét, a lakos-
sag szabad idejéhez alkalmazkodé hosszu
nyitvatartasi idében alljon az érdekl6-
dék rendelkezésére. Minden hétkdznap,
szombaton is 12-t6l1 este 8 drdig tart
nyitva (ugyanaddig, mint a mellette levd

(Geré Gyula felvételei)

ABC aruhaz), de a kiallitasi terem és a
klubszobdk vasarnap is latogathatok!

Végil emlékezziink meg a szép létesit-
mény tervezdinek és a konyvtarosoknak
jo munkajardl: az épiletet Toth Istvan,
az ESZAKTERV mérnoke tervezte, a
bels6épitészi terveket Krencsey lvan, az
IPARTERV mérndke készitette. A kdnyv-
tar szakszerli Uzembehelyezéséért pedig
hat héten keresztiil csaknem éjjel-nappal
dolgoztak, a véarosi halézat munkatarsai,
akik nemcsak teljes katalégussal adtak
at a konyvtart, hanem folyodiratjegyzé-
ket és propaganda-szérdlapokat is Ossze-
allitottak a megnyitas idejére.

Ger6 Gyula

A KONYV ES NEVELES 4—5. szama igen sok érdekes olvasnival6t kinal

az érdekl6d6 koényvtarosoknak. A

lap beszamol az OPKM altal két altalanos

iskoldban inditott fontos kisérlet néhany tapasztalatairdl: Karcagon példaul azt
vizsgaljak, hogy a tanulék ©6ndalldo olvasméanyai hogyan segitik az ismeretszerzés
képességének kifejlesztését, és a konyvtarhasznalati alapismeretek elsajatitasa
hogyan épithet6 be az oktaté-nevel6 munkaba. Kilén figyelmet érdemel a ta-
pasztalatok koziul Veréb Jozsef tanulmanya a fokozatossag elvének az onallé
ismeretszerzés fejlesztésében valé alkalmazasarol.

Ballér Endréné arrél ir, hogy milyen fontos szerepe van a kdnyvtarnak a
napkozi otthonban. Szepesi Hajnal ismerteti a kdnyvtarhasznalati ismereteknek
a tanitoképz6kben torténd oktatasat, és javaslatokat tesz e munka fejlesztésére.
Erdekes hozzaszélasokat olvashatunk a ,,Miért nem olvasnak a nevel6k?”, vala-
mint a , Targysz6- vagy szakkatalégus?”’ cimmel inditott vitdban. A Kdnyvespolc
rovat megemlékezik a Kincskeres6 c. irodalmi gyermeklaprdl. A folydirat kozli
a kozépiskolai és altalanos iskolai kdnyvtarak 1970/71. évi statisztikai adatait.
Reméljik, hogy a kovetkezd szamok valamelyikében elemz6 cikket is olvas-
hatunk errél a témardl, mert az adatok igen sok tanulsdg megallapitasat ki-

naljak.
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Tegyiik helyére a klubkonyvtiriigyet!

Némi csendesebb periédus utdn a Népmiivelésben a miivelddési otthonok fej-
lesztésérdl, a Konyvtdrosban a korzeti és varosi konyvtarakrdl folyo vita ismét érinti
a klubkényvtari kérdéskort. Nem is lehet masként, mert a témabdl kovetkezben
egyik sem tudja figyelmen kivil hagyni. Miért lett, vagy lehet ujra vita targya a
klubkonyvtariigy, milyen megoldatlan kérdések meriilnek fel a klubkényvtarakkal
kapcsolatban? A kérdéseket szaporithatndék, de ez nem valtoztatna a lényegen: sok
minden nincs rendben a klubkonyvtarak Kkoril.

Ha a kérdésekre valaszt keresiink, ujra fel kell idézniink és elemezniink a klub-
konyvtarakat létrehozé utasitast, a klubkonyvtarakat kialakité korszakot, a régi

mivelédési otthon jellegli intézmények besorolasat s a miikodés kozben felszinre
keriilt gondokat is.

Miért valt sziikségessé a klubkonyvtar?

A koradbbi idészak szemléletérdl, mely minden telepiilésnek és minden embernek
ugyanazt kivanta nyuajtani, s ezért az intézményeket legfeljebb méretiik alapjan kii-
lonboztette meg, végképp bebizonyosodott, hogy elméletileg is tarthatatlan, a gya-
korlatban pedig nem lehet megvalésitani, pazarlé, anndl is inkabb, mivel tulajdon-
képpen nincs is ilyenfajta ,egységes” igény. Vagyis megitélésiink szerint a 105/1968.
(M. K. 1.) MM sz. utasitast részben az el6bbiek felismerése, masrészt az a szandék
sziilte, hogy a népmiivelés (azé6ta mar kozmiivelédés) teriiletén is differencialni kell
a kilonbozé igényszintek alapjan, melyek tobbé-kevésbé a telepiilések nagysagrendje
fel6l is megkozelithet6k. Masként megfogalmazva: vannak olyan kozmiivelddési szol-
galtatasok, vagy ha ugy tetszik: ismerethordozé eszk6zok és szérakozasi formdak, me-
lyeket mindenki szdmara a kozvetlen kozelben kell biztositani, s ezért alapszolgdl-
tatdasnak mindsithet6k; s vannak olyanok, melyeket inkabb potencialisan és nagyobb
— éppen ezért valtozatosabb Osszetételi — népesség szamara lehet és kell nyujtani.
Az el6bbiek alapjan kovetelményrendszer dolgozhatd ki, melynek elhelyezési, targyi
és miik6dési, valamint személyi konzekvenciai vannak, s ennek alapjan a kiilénb6zo
funkeiéji kozmivelSdési egységek kategorizalhatdk. A hivatkozott utasitds jézan mér-
legelés alapjin az alapszintet a konyveket és a folybiratokat rendelkezésre bocsdito,
a témegkommunikdcios eszkdzok szolgdltatdsait kozvetité, valamint a kisebb
kozosségek szamdra kulturdlt mivelédési-szorakozdsi koriillményeket teremté és nyujto
egységben taldlta meg, melyet klubkonyvtirnak nevezett el.

Ez a megoldas és szdndék messzemenden helyeselhet6. Marad hat probléma-
kivalté oknak az el6bbi elképzelés kivitelezése, melyet mar tavolrdl sem lehet ilyen
egyértelmiien helyesnek értékelni.

Mit vitatunk a 105/1968-as utasitasban?

Az utasitas pozitivumainak felsorolasat hely- és idétakarékossagbol most mel-
16zzlik, a klubkonyvtari témakoron tal es6 kérdéseket pedig a dolog természetébdl
kovetkezbéen nem érintjiik.

Melyek hat a gondjaink az utasitassal?

El6szor is — mint kideriult — sulyos hidnyossdga, hogy mem mondja ki egyér-
telmiien és kategorikusan, hogy a klubkonyvtir a kis telepiilések, a kis lélekszamu
peremkeriiletek egyetlen és elfogadhaté kozmiivelodési alapegysége. A 7. pont elss-
sorban az 1500-nal kevesebb lakosu telepiilésekrél beszél, a besorolas végrehajtasahoz
kiadott utmutaté pedig még ezt a kovetelményt is tovabb lazitja azzal, hogy ahol az
utasitas alapjan mivel6dési hdznak mindésithetd intézmény mar mikédik, s a kényv-
tar elhelyezési korilményei is megfeleléek (sic!) — ott nem kell kKlubkoényvtar szer-
vezésére térekedni. Minden bizonnyal ez a laza és a ,spekuldcidénak” tag teret nyito
megfogalmazas tette és teszi maig lehetévé, hogy tobbezres telepiiléseken (példaul
Fejér megyében), 10—15 000 lakosu uj lakételepeken és varosrészekben, iskoldkban
(példaul az Eszak-Magyarorszdg 1971. szeptember 16-i szama szerint Mez&keresztesen)
klubkonyvtarakat hoztak és szandékoznak létrehozni, vagy varosi gyermekkonyvtarat
(példaul Kazincbarcikan) ,,varosi gyermek klubkonyvtarra” keresztelnek at stb. Vagyis
a klubkonyvtdir elnevezés, mely alapvetéen kdvetelményszintet jeldl, vardzsszévd vdlt,
mellyel tandcsi vezetSket lehet felbuzditani, s az {igynek megnyerni, mdsfel6l pedig
terminologiai zilirzavar sziil6jévé wvadlt.

Ha helyesen értelmezziik az utasitas 6. pontjaban megfogalmazott kévetelménye-
ket, akkor bel6liik vildgosan Kkitlinik, hogy a klubkonyvtdr olyan kozvetité ldncszem,
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mely onmagdban megdllni nem tud, ezért csakis valamely erésebb intézmény fidkja
lehet, de 6 maga semmiképpen sem intézmény. Mar az utasitds megjelenése el6tt
mindenki szadmara vildgos volt, hogy a Kkistelepiiléseken, még inkabb a peremkerii-
letekben, az 6nallé konyvbeszerzés vagy elégtelen — és ezért csak a régi népkonyvtari
és olvasokori ,,szegényhdazi kosztot” tudja nyudjtani — vagy megengedhetetlen, és
hosszabb tavon nalunk gazdagabb orszdgokban is elképzelhetetlen koltekezés. Ezért
itt konyvtari egység csakis nagyobb és tehetésebb konyvtar (korzeti, varosi, jarasi,
megyei) gyljteményére tamaszkodva tud létezni. (Erre egyébként a Konyvtdrosban
Szente Ferenc mar 1969 januarjaban figyelmeztetett is a klubkodnyvtarakrél szélva!)
De a mivel6dési kozpontok és a konyvtarak szolgiltatasainak igénybevételére vonat-
kozé kovetelmény szintén hasonlé nézetet tiikroz.

Az utasitds 8. pontja mégis ugy fogalmaz, hogy a klubkényvtart indokolt eset-
ben kell bekapcsolni a letéti ellatasba, majd az utmutaté ,,szerzddéses ellatas’-rol,
s6t ,,0nallé gyarapitas”’-rél sz6l. Csoda-e, hogy ezutdn sok vitdzdé az 6ndallé kényv-
beszerzés befagyasatol tartott; vagy hogy olyan c¢imi irdsok sziilethetnek még ma-
napsag is, mint legutébb a Népmiivelésben. (Onallé klubkonyvtarakat! 1971. 8. sz.)

Miivelédési otthon jellegii intézmény-e a klubkonyvtar?

Az utasitas cime, valamint a koltségvetési elbiranyzat koltséghelye alapjan az.
Alapszolgdltatdasdt illetben — a konyvkolesonzést, konyvek, ujsadgok és folydiratok
helyben olvasasat biztositja — mem. De nem sziikségszerlien az egyéb kovetelmé-
nyeit nézve sem, hiszen a radidhallgatas és a tv-nézés lehetGvé tétele, a latottak és
hallottak megvitatdsanak o6hajabdl, de akar a klubkodnyvtdrat latogatok igényébdl
fakadé (de csakis abbél és nem a kiviilrél raerdltetett!) kotott foglalkozasok vagy
akar ismeretterjeszté eldadasok megszervezése sem idegen a konyvtaraktél. Elcsépelt,
de igaz: Kklubszerlien dolgozé konyvtar nemcsak elképzelhets, de a jobbak, még a
legnagyobbak is, igy miikédnek, viszont konyvtarszerlien miikodé klub nincs.

S hogy nem egyértelmiien ,mivelddési otthon jellegG” a klubkonyvtar, az is
mutatja, hogy van az utasitas 7. pontjaban egy eddig keveset emlegetett kitétel: klub-
koényvtarat tarthat fenn kézmiivelédési konyvar is. Igaz, hogy ezt a lehetdséget csak
a nagykozségekben és a varosok peremkeriileteiben adja meg az utasitds. De miért
csak ott? Erre logikusan nem lehet valaszolni.

Végiil: hogy az intézményhalézati hovatartozast minden valészinliség szerint
az éplilet és nem tartalmi kérdések dontotték el, azt jelzi egy ujabb allasfoglalas is,
mely arra a kérdésre, hogy mi legyen a sorsa az 1971. december 31-ig az el6irasokat
nem teljesitd, be nem sorolhaté ,,intézményekkel”, ezt a megoldast ajanlja: ,Irany-
elvként ki Kkellene mondani, hogy a megszint intézmény helyiségeit tovabbra is
kulturalisan hasznositsak, legcélszer(ibb atadni a konyvtarnak...” (Takdcs Kalmaén:
Hogyan fejlédjék a miivelddési otthon halézat? Népmivelés, 1971. 4. sz) Vagyis
ahonnan a miiveldédési otthon hdlézat kivonul, ott alapszolgdltatisként maradjon —
a konyvtdr.

A besorolds és ami utana kovetkezett

Az utasitds 3. pontjanak 2. bekezdése egyértelmilen fogalmaz: ,az intézményt
a 2. pontban meghatarozott tipusok valamelyikébe csak az arra eléirt osszes kove-
telmény fennforgasa esetén lehet besorolni.,” S a jarasok tekintélyes része — ki tudja

miért? — szép szdmmal besorolt klubkényvtarnak .egy4dltaldin nem valé ,szegény-
hazakat” — nemegyszer egymastdl tébb szdz méter tavolsigra taldlhaté klubot és

a konyvtart. A valdszind cstcsteljesitmény Vas megyében, a volt vasvari jarasban
sziiletett: itt, ami nem lehetett mivelédési hdz, mind klubkonyvtéar lett.

Az eredmény: a valé helyzetre épiil6, meggondolt tervezés lehetdségének el-
mulasztasa, sé6t azon tul a besoroldsi kovetelmények onkényes leszallitasa, amely logi-
kusan eredményezett megalkuvo mikodési kévetelményeket. S a régi stilusui elhelye-
zési, targyi és személyi koriilmények kozott csakis régi stilusi munkat lehet végezni.

Az utasitis megjelenése utdn tébb kommentar is helyesen leszogezte, hogy a
klubkényvtar nem klub plusz kényvtir, hanem masfajta szemléletd és stilusu szol-
galtatas. Ennek ellenére a leggyakoribb tapasztalat, hogy csak a névtdibla cserélédott,
ha egyaltalan cserélddott, vagy a klubkonyvtdr tulajdonképpen ,mini” mivelédési
otthonként probdl mikddni. Miel6tt ezért barkit kiatkoznank, valljuk be, hogy az
ilyen torekvéseket éppen az utasitds és az utmutaté tdpldlta. Mivel? Csak néhany
példat: az allami tdamogatdas Osszege nem emelkedhetett (utasitds, 26. pont), vagyis a
miikodési koltségek jo részét tgy kellene ,,megkeresni”; a klubkonyvtar konyvtari
adatainak kiilén emlitése (28. pont); az ttmutaté makedvels, mdvészi csoport, szak-
kor mikodtetését emliti s mindennek tetejébe: a ,nyitvatartasi idén beliil célszerd
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kiilon meghatarozni a konyvkolcsonzés id6tartamat. Helyes, ha &ltaladban az intéz-
mény teljes nyitvatartdsi idejének mintegy 50%p-a”. Nos, ha valamilyen szolgaltatasi
egységben a nyitvatartast szétvalasztjuk, ebbdl egyenesen kovetkezhet, hogy az idé6-
ben is egymastdl tdvol esik, s6t ezzel a szolgdltatdst is kiilon konyvtarrs, kiilon
klubba valasztjuk szét, ahol rdadasul éppen az alapkévetelmény szorul hattérbe!

Az utasitdas részben bemutatott problémadi, a besorolds mulasztdsai, majd a hol
parazsld, hol fellangolé vita kozepette, mely hol széfejtéssé, hol utasitds félreértel-
mezéssé valt, elfeledkeztiink az Ujszulottrél, a klubkényvtarrél! Az intézményhalo-
zatok — 68szintén — nem sokat tettek. Jogos volt-e vitatni az el@bbieket s még azt is,
hogy Osszevonjuk-e a koltségvetést, hogy egy vagy két személy vezesse-e a klub-
konyvtarat, valamint azt, hogy mi az egyik és mi a masik intézményhalézat kézpont-
janak és alkozpontjainak feladata? Minden jel arra mutat, hogy igen. El&szor is:
az intézmények a legtobb helyen kiviil maradtak a besorolds elvégzésén, s az utasitds
és az utmutaté mem tisztdzta, hogy hdlézati — miikodési szempontbol kinek mi a
feladata. A Kklubkényvtir mivelddési otthon jellegli, tehat ezé a héldézaté, de mit
kezdjen a konyvtarral? Konyvtarrél van sz6, tehat a konyvtari halézaté — igen
am, de e halézatnak csak az a feladata, hogy a konyvtari statisztikai adatokat gydjtse
(utasitas 28. pont). Ez okoskodads ugyan, de a tény: zlirzavar. S hogy e zirzavar ma
is él, mutatja, hogy egy minisztériumi feliilvizsgalat egymds utadni pontokban java-
solja, hogy egyfel6l vonjak Ossze a pénzeket ,,a mfivelddési otthon jellegd intézmé-
nyek koltséghelyen”, masfeldl probaljak ki kisérletképpen (?) a nagykozségi és a
varosi klubkonyvtirak &taddsidt a kozponti konyvtadraknak. Tegyiik hozzd, hogy az
emlitett fellilvizsgdlatot folytatoknak sem az indité megbeszélésen, sem az elkésziilt
jelentés megvitatdsdn nem wvolt sziikségiik a megyei konyvtdr részvételére. S6t, az
elmult négy év alatt ugyanebben a megyében egyetlen alkalmat sem sikeriilt terem-
teni a tennivalék egyeztetésére, jollehet a megyei konyvtar 1969-ben e célbél meg-
hivta a Konyvtartudoményi és Médszertani Kézpont, valamint a Népmivelési Intézet
illetékes munkatirsat — ez utébbi azonban tdvol maradt.

A fellaingolo klubkonyvtdr-létesitési ldz, a funkcidk félreértelmezése és -magya-
razasa, a klubkonyvtarat varazsszernek tekintd szemlélet (van olyan megye, ahol a
konyvtarosok is a jovendd tennivalok elsG helyére teszik a ,,klubkonyvtarositdst”!)
— hdttérbe szoritotta a korzeti konyvtdrak létesitését, holott ez az intézmény lehetne
az egyik bdzis, melyen a klubkonyvtdr is létezhet. Ha figyelembe vessziik, hogy a
két tipus ,,megjelenése” idGben egybeesik, s hi. ehhez hozziszamitjuk, hogy erre az
id6szakra esik a kozigazgatds koncentricidja (kozds tandcsok), valamint most vett
és vesz lendiiletet a telepiilésfejlesztési tervek kidolgozisa és a telepiilésfejlesztési
elvek szerint valé munkélkodas, akkor nehéz elvitatni, hogy a klubkényvtarak léte-
sitése elvonta a fenntartok, s6t gyakran a kényvtari halézatok illetékeseinek figyelmét
is a korzeti intézményektdl, s ezaltal olyan helyzetbe keriiltiink, mint az a kémfves,
aki elészér a kéményt akarja megépiteni, s csak utdna a fundamentumot.

A tavlati tervek és a klubkinyviar

Ha most arra akarunk valaszolni, miért van udjra fellangoléban a klubkényvtari
vita, akkor erre a valasz nagyon konnyl: a III. orszidgos konyvtariigyi konferencia
elfogadta az Alapelvek és kovetelmények a kozmuGvelddési konyvtarak tavlati terve-
zéséhez c. anyagot, a kormany meghozta az 1006/1971. (III. 16.) és az 1007/1971. (III.
16.) sz. hatdrozatat a teriiletfejlesztési koncepciérél, melyeknek alapjidn és szellemé-
ben az intézményhdlézatoknak ki kell dolgozniuk a maguk tdvlati fejlesztési tervét
— és ebbe bele kell helyezni a klubkonyvtdrat.

A kérdés csak az, hogy hol helyezkedik, vagy helyezkedjék el a klubkényvtar
az ellatasi rendszerben?

Megitélésiink szerint a vélasz erre sem nehéz, ha j6zanul gondolkozunk. A Klub-
konyvtdr — s erre az alapelvek is utalnak — D tipust kényvtar, vagyis pontosabban
nem is konyvtar, hanem konyvtdri szolgdlati hely, ellaté pont.

Milyen telepiiléseken legyen klubkényvtar? A telepiilésfejlesztési koncepcié fel-
oldja azt a labilis kévetelményt, hogy ,,1500 lakosinal kisebb koézségben... stb.” A
helyes allaspont eszerint az, hogy a szerepkor nélkiili falvakban, s6t — szerintiink —
a részleges als6 foku kozpontokban is klubkonyvtdr a teljesftheté igény, tovidbba a
tobbi telepiilés azon peremkeriileteiben, ahol az egyéb szolgaltatdsi egységek esetében
is a legalacsonyabb szinti ellat4ssal szdmolnak a tervek. (Természetesen a feltételeket
mindeniitt meg kell teremteni, nem automatikusan sorolandék be az intézmények!)
Vagyis a varosok és nagykoézségek nem minden fiékintézménye klubkonyvtar, hanem
a nagyobb keriiletekben, lakételepeken C tipusi (alapfoki), illetve Budapesten és
néhany nagyobb varosban B tipusi (k6zépfoku) méretd fickkonyvtar sziikséges.
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Mi hat a teend6?

A probléma eddigi eléggé terjedelmes ,koriiljardsa” sok kérdést felvetett, sokra
megprobalt valaszolni is. Ugyanakkor sok részletkérdést és moddszertani probléma#
most mell6zott, s6t csak tanacsi vetiiletben foglalkozott a témakoérrel, a szakszervezeti
teriiletr6l nem szolt.

A feltett kérdésekre Osszefoglalé valaszt taldn sziikségtelen adnunk. Az eddig
lefrtakon kiviil még a Népmiivelésben foly6, a mivel6dési otthonok fejlesztésérsl sz6l6
vitaban felvetett két allaspontra hivatkozunk, mint &ltalunk is elfogadhaténak tartott
allasfoglalasra. Az egyik: ,,A jo rendelkezés hasznos megjelenése idején, de az élet
a legjobbak felett is eljar. Azt hiszem, most a legidGszer{ibb feliilvizsgdlni a mdve-
16dési otthonokkal kapcsolatos minden rendelkezést. Ez vonatkozik a 105/1968. sz.
utasftasra is.” (Gila Janos, Népmdvelés, 1971. 6. sz) A mAasik Takacs Kalman mar
korabban idézett frasabol valéd: , A legkisebb egységekben mi véaltozatlanul a klub-
konyvtarat tartjuk a legcélszerlibb és miivelédéspolitikailag is indokolt megoldéas-
nak. (Az alaputasitdsban... megszabott mikodési kovetelmények szerint.) [Kiemelés
t6lem, T6th Gy.]

Végiil: taldn arra is valaszolhatunk, amit Mdnyoki Lészlé kérdez (Népmfvelés,
1971. 7. sz.): ,,a mai napig nem tlsztézédott a rendelettel, vagy magaval az intéz-
ménytipussal nem értenek egyet” — mAar mint a konyvtérosok" A valasz val6szintleg
nem kétséges, de, hogy egyértelmi legyen, kimondom: a klubkoényvtarral igen, de a
hogyan sem mindegy! Szdmunkra nem az elnevezés az elsGdleges, s a klubkonyvtdrat
nem kivdnjuk lebecsiilni, de tulértékelni sem.

Toéth Gyula

Jogos-e az aggodalom a jirdsi konyvtirak
jovEjéért ?

A jardsi tanacsok megszilinésével a jarasi konyvtarak fenntartéi a helyi (varosi,
nagykozségi) tandcsok lettek. Sdrdi Lajos a Koényvtiros 1971. majusi szdmdaban révid
cikkben ismertette az Uj helyzetet, s megfogalmazta a Mivelddésiigyi Minisztérium
allaspontjat, miszerint ezeknek az intézményeknek a jovében is el kell latniuk a jarési
kényvtarak szdmara a 146/1964. (M. K. 16.) MM szdmu utasitisban megszabott fel-
adatokat.

A cikk megjelenése 6ta is szaporodnak a kedvezétlen tapasztalatok. Szakmai ta-
nacskozason, egyéni beszélgetésekben a koényvtarosok azzal érvelnek, hogy a fenn-
tartéi valtozas veszélyezteti az eddig elért eredményeket. Atmeneti zavarrol van szo,
mint azt Sardi Lajos jésolta, vagy valdéban aggodalomra ad okot a jarasi kényvtarak
teriileti tevékenységének megtorpanasa? Té&vlatban biztositja-e a helyi tanics egy
teriileti szerepkord intézmény mikodését?

Véleményem szerint a helyi tandcsok szdméra mindenképpen meg kellett adni
a konyvtarfenntartéi jogot. Bizakodé vagyok a tekintetben, hogy a varosi, nagy-
kozségi tanacsok egyre magasabb szinvonalon fogjak kielégiteni a lakossdg konyvtari
-igényeit. Ahol ez nem kovetkezik be, ahol visszafejlddik a kényvtariigy, ott nem a
fenntartéi szerepkérben, hanem a vezet6k szemléletében, hidnyos felkésziiltségében
kell keresni az okokat. Tapasztalataim arrél gydznek meg, hogy a varosban makods
jarési konyvtarak a valtozasig voltak hatranyos helyzetben. A jarasi szerveket jobban
érdekelte, milyen szinvonalon irdnyitja az intézmény a kozségi konyvtarakat, hogyan
lehet elGbbrelépni ezek fejlesztésében, s kevésbé az, hogy a kor szinvonaldn elégitik-e
ki a véaroslakék olvasési, tdjékozddasi igényeit. S azt hiszem, ez természetes is.

A helyi tandcsok ©ndllésdga és felelGssége lényegesen megndtt. A testiilet dont
a pénzosszegek elosztdsardl, a koltségvetés ardnyairdl. Vérhaté-e, hogy a jogszabély-
ban régzitett normativak nélkiil azonos szinten marad, s6t feJlodlk a jarasi kényvtarak
teriileti tevékenységét szolgalé koltségkeret? En is tgy vélem, hogy a konyvtarosok
aggodalma jogos, de a veszélyeket nem a helyi tanicsok ,,ostorozéséval”, hanem
kozponti alapok életrehivdsdval lehet elhéritani. A konyvtarhédlozat egészséges fejlo-
dését csak az érdekek, kitelezettségek pontos megfogalmazdsdval, s az ezen alapuld
pénziigyi tdmogatdsi politikdval biztosithatjuk.

Ha a jarasi konyvtarat a leenddé ,,B” tipusu, kozépszintl ellatast nyujté koényv-
tarnak tekintjiik, akkor a szolgaltatasok fejlesztése az egész vonziaskorzetnek érdeke.
A regiondlis szerepkorbdl adodo fejlesztések azonban masként valésulnak meg az
ipari és kereskedelmi, s mésként az egészségligyi és kulturalis szolgaltatdsok teriiletén.
A jelen helyzetben varhatjuk-e, hogy a koézségek onként hozzdjarulnak a jarasi
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konyvtarak fenntartdsahoz? A helyi tandcsok sokféle gondjat, a kulturalis sziikség-
letek erdsségét ismerve, erre nemmel kell felelnem. S van-e értelme a tanacsi feladat-
rendszeren beliil el6bb szétosztani, majd ujra koncentrdlni a pénzeszkdzoket?

A jelenlegi pénziigyi szabalyozodk, koltségvetési utasitdsok nem teszik lehetdvé,
hogy a megyei tanacsok koézponti kulturalis alapot képezzenek, melybd6l hozzajarul-
hatnanak a helyi igényeken tuilmutaté konyvtari ellatas kifejlesztéséhez. Pedig ez az
alap nélkiilozhetetlen lenne az MM 4&ltal kiadott konyvtarfejlesztési alapelvek meg-
val6sitdsdhoz. Gazdasdgi szabdlyozékra a konyvtdrigy teriiletén is sziikség van!

Az ellatdsi rendszer szintjei nem esnek mechanikusan egybe a kozigazgatasi
hatarokkal. A megyei tandcs a szabalyozé bevételek és kiaddsok meghatarozasakor,
az atengedett bevételek mértékének, s az &llami hozzajirulds Osszegének megalla-
pitdsakor figyelembe veszi az egyes telepiilések eltéré szerepkorét. Ez a szabalyozas
meglehetdsen ‘sok attétellel hat a konyvtariigyre, nem oldja meg sajatos problémain-
kat. A korzeti konyvtarak kialakitdsa is nehézségekbe litkozik, ha a tényleges ellatasi
egységre, s nem kozigazgatasi egységre épiil.

A koényvtarpolitikat szolgdlé orszagos és teriileti alapok sziikségességét nemcsak
a jarasi konyvtarak egészséges fejlédése, hanem mads tényezSk is indokoljak. Ha tar-
sadalmi érdek, hogy a lakossadg novekvd szinvonalu konyvtari elldtast kapjon, akkor
nem lehet teljes egészében a helyi szervekre bizni, hova rangsoroljak a kényvtarat a
pénzeszk6zok elosztdsakor. A szébeli meggyszés mellett sziikséglink van a gazdasagi
befolyasolas eszkozeire is. A ,Szaz falu — szdz konyvtar” mozgalom eredményei
egyértelmlen ezt igazoljak. S még egyet nagyon fontosnak érzek: a konyvtari szol-
galtatiasok irant gyorsabban nének az igények, mint a fenntarté6k &ltal biztositott
dotéciok. S itt nemcsak arrdl van sz6, hogy mire futja a koltségvetésbdl, fejlesztési
alapbdl, hanem arrdl is, mi el6zi meg, s mi koveti a konyvtdri igények kielégitését.
Az a tapasztalatom, hogy olyan igények is megel4zik, melyeket a jové érdekében jobb
lenne héatrabb rangsorolni. Es nemcsak a dologi kiadasokat, hanem a létszamot is
emelni kell, ha a névekvG helyi igények mellett a h&lézat gondozasat szintén jol
akarja ellatni a kozponti konyvtar. Sdrdi Lajos is ugy véli, hogy ,,a tevékenység to-
vabbfejlesztése nem nélkiilozheti a konyvtidrak allomanygyarapitisi kereteinek, be-
rendezésének, gépi felszerelésének, jarmiivekkel térténé elldtdsanak sziintelen javi-
tdsat, s mindez csak a megyei tandcsok tdmogatdsiaval biztosithat6.” Hogyan kell
értelmezni ezt a tdmogatast? Tobb példa van arra, hogy meghatdrozott feladatra
kapott fejlesztési Osszeget mdsra haszndlt fel a helyi tandcs, mert azt az igények
alapjan elébbre sorolta. Ez nem &altaldnos, de gyakran elSfordul.

A konyvtariigy teriiletén is olyan helyzetet kellene teremteni, hogy érvénye-
siiljon a helyi tandcsok ©néllésaga, a sorrendiséget meghatdrozé demokratikus joga,
de a szakirdnyitds is rendelkezzék tényleges befolydsoldsi lehet6séggel, Igy adhatnank
igazi tartalmat a felel6sségnek, s teremthetnénk meg a tarsadalmi igényekkel 6ssz-
hangban 4116 fejlédést a koényvtidri munkéban is.

Mindezt nem azért mondtam el, mintha nem sziilettek volna jé eredmények is.
Féldaul nalunk, Heves megyében az érintett tanacsok a j6 gazda felelGsségével fo-
gadtdk a hozzajuk keriild intézményeket, s vizsgdljadk a gyorsabb tlitemid fejlesztés

lehetdségeit, hiszen tobbéves addssdgot kell most kiegyenliteniok.
Orosz Bertalanné

AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI és DOKUMENTACIOS TANACS okto-
berben Debrecenben kétnapos iilést tartott. Az els6 napon a Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyetem Konyvtdrdban megvitatta Bereczky Ldszlé6 és Zircz Péter els-
terjesztését a konyvtdrtudomdnyi kutatémunka tovdbbfejlesztésérél. A mdsodik
napon a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykoényvtdrdban Fiigedi Péter-
nének A bibliogrdfia helyzete és problémdi cimé tanulmdnydrél folyt élénk
eszmecsere. E téma vitdjdban hangzott el a kivinsdg, hogy a szaksajté tegye
rendszeressé a bibliogrdfiai tevékenység értékelését. A Konyvtdros ezt vdllalja
és a jovGben az eddigieknél is gondosabban igyekszik ismertetni a konyvtirak
bibliogrdfiai kiadvdnyait.

TIZENOT EV LEGSZEBB kiadvdnyaibél rendezett kényvkidllitdist a buda-
pesti konyvklubban a Gondolat, a Helikon, a Corvina, a Képzémiivészeti és a
Miiszaki Kiadé. A féként miivészeti, torténelmi és hasonmas kiaddsokbdl Gssze-
dllitott anyag egyiittes folvonultatdsa j6l bizonyitotta a magyar kéonyvmiivészet
fejlettségét, gazdagsigdt, ezenkiviil az elért magas szinvonal egyenletességét s
azt is, hogy igazdn mivészit nemcsak a csucsteljesitményekben, de egyszeriibb,
olesé kiadvdnyokban is tud alkotni a magyar kényvkiadds.
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A konyvtir pedagégiai funkcidi a gyakorlatban

Tdnczos Gdbornak mar a Pedagdgiai Szemlében ko6z6lt tanulmanya is hozzasz6-
lasra 6sztonzott. Gondolom, a Konyvtaros harom utébbi szdméaban (1971. 8—10.) meg-
jelent Osszefoglaldja még tobblinket késztet arra, hogy gyakorlati tapasztalatainkkal
kiegészitsiik, s a ,,céhen beliil” hasznositsuk gondolatait. Minden részletére termé-
szetesen nem térek ki, de eldljaréban szeretném hangstlyozni, milyen mnagy 6rém
és elégtétel a gyakorlé kényvtdrosnak, hogy egy ,,céhen kiviili” fogalmazza meg kiilsd,
konyvtaron kiviili néz6épontokbdl kiindulva a kézmivel3dési kényvtadr nevelési sze-
repét, melyet kulturélis fejlédéslink egyik kulcskérdésének tart. Sokdig ugy tnt, hogy
csak egy szliik megszallott csoport hajtogatja a maga igazat, amikor a konyvtarrol
mint a népmiivelés — mai nevén a kozmivelodésligy — szerves részérdl, s nemcsak
mint annak egyik 4gardl, hanem alapjarél szélott. Az utébbi iddben mintha wvdlto-
zdsnak, ha nem is fordulatnak volnank tanudi. Az Olvasé népért mozgalom segitségével
kezdiink kitérni a blvos korbdl, abbdél a helyzetbsl, amelyben kényvtidros mondta
el koényvtarosnak gondjat, bajat, térekvéseit, kudarcait. Az Elet és Irodalom, az Uj
Irds, egy-egy napilap riportere utan a Pedagogiai Szemle cikkiréja is magéénak vallja
e gondokat és kimondja azt, amit oly régen szerettiink volna maéar hallani: , Az
iskolaligy, a kozmivelédés, a mivelddésszociolégia minden mivelGje, sajat, szakmai
iranyat kovetve is belelitkozik abba a feladatkomplexumba, melyet csak a konyvtdr
segitségével lehet megoldani.” Csak mellékesen jegyzem meg: elébb-utébb be kell
latnia ezt a gazdasagi és a politikai élet minden helyi vezet6jének is, nem beszélve
a kulturdlis élet iranyitéirél, akik ma még néha szivesebben aldoznak a kényvtarnal
latvanyosabb eredményeket felmutaté agazatokra.

A pedagodgiairealizmus

Ko6zosek gondolataink a pedagégiai realizmusra vonatkozoélag, mely szemben 4all
mind a voluntarizmussal, mind a nihilizmussal. Nem atmenet a kettd ko6zott, hanem
més. Nem kivansdgokon és nem is ,kell”’-eken alapszik, hanem gyakorlatilag mind-
annak szdmbavételén, ami bar konyvtaranként esetleg kiilonb6zd meértékben, de az
objektiv és a szubjektiv feltételeket illetéen egyarant rendelkezésre all. Méasrészt egy-
értelm( elutasitdsan annak a felfogdsnak, amely szerint a konyvtar ,,pusztdn passziv
szolgaltaté eszkoz a konyvtiron kivili altalanos tarsadalmi nevelés kezében, sajatos
pedagoégiai funkcidja nincs is, minden ilyesmi erdltetése veszélyezteti a kényvtarnak,
mint konyvtarnak alapvet3 rendeltetését.”

A fizikai dolgozék gyermekei a konyvtarban

Nem foglalkozom részletesen azokkal a konyvtarpedagédgiai feladatokkal sem,
amelyek azzal kapcsolatban vetédnek fel, amit Tdnczos Gdbor igy fogalmaz meg:
.. Vizsgalatok egész sorozata bizonyitja, hogy az elénytelen kulturilis mili6bdl szar-
mazok a miivelddés legkiilonbdzGbb teriiletein messze lemaradnak az el6nyésebb
helyzetbsl indulékhoz képest.”” E témat 1967 6ta a FGvarosi Szabé Ervin keriileti
koényvtarakban egyértelm@en mint a fizikai dolgozék gyermekeivel valé foglalkozast
fogalmaztuk meg. Az e téren szerzett tapasztalatokat a Konyvtartudomdényi és Méd-
szertani Kozpont megbizdsabdl 1970-ben A fizikai dolgozok gyermekei a kényvtirban
cim@ kiadvanyban jelentettiik meg, s kiilon e munkarél szél a Tapasztalataink c.
sorozat 14. szdmaban (Vizsgalédas a fiatalok olvasasi szokasairél) Bdrdny Eva, Jellinek
Ldsz16né, Pdlyi Dénesné beszdmoléja a Lehel tti konyvtirban végzett elemzésrél. Ez
utébbi jol példizza, hogy a feltételek hidnya mennyire korldtozza a kényvtaros peda-
gbgiai torekvéseit, s ugyanakkor azt is mutatja, hogy még a legnehezebb koériilmények
koz6tt is milyen tobbletet nydjthatnak a kényvtdrban a kulturdlis hatrannyal induld
fiataloknak a feladat tarsadalompolitikai jelentdségét megértd konyvtarosok.

Iskola — konyvtiar

Annak alatamasztdsara, hogy a konyvtar csak az oktatds és a kozmiivelddés
egylittmGksdé rendszerében nevelhet sikeresen, szeretnék részletesebben szélni £6-
varosi tapasztalatainkrél. Az altalanos iskoldk és a gyermekkonyvtarak kapcsolata
az elmult 10 évben kialakult, s6t megszildrdult. Ez a gyermekkényvtirak gyor-
sabb iitem@ fejlesztésén kiviil els6sorban a faradtsagot nem ismerd koényvtérosok
partnert keres6 — és szerencsére taldlé — munkamodszerének koszonhetd. Az utébbi
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id6ében sok jo példat taldlunk a szakmunkasképzé iskoldk, intézetek, kollégiumok, a
kozép- és szakkozépiskolak egylittmikodési torekvéseire is. Kébanydn és Csepelen,
Angyalfoldon és a VI. keriiletben s persze mashol is egyre né a szamuk; igazgatok,
iskolai konyvtarosok, osztalyf6nokok, napkézis tanarok szamitanak a keriileti kényv-
tar szolgdltatasaira. A konyvtarosok a Kkeriileti uttor6 elndkség vagy KISZ-bizottsag
kulturilis bizottsaganak tagjaként benne élnek az iskolai és a mozgalmi élet slri-
jében, részeseivé valhatnak és valnak. Nem Kamondi Istvdnné az egyetlen iskola-
igazgat6, nem Kelendi Gyuldné az egyetlen szakfeliigyel6, nem Hevesi Té6th Ilona az
egyetlen szakmunkd&sképzé intézeti tandr, s — hogy csak az oktéberi Konyvtarosban
megjelent beszadmoléra utaljak — nem Németh Magda az egyetlen pedagdgus, akik
tudjak, mit varhatnak a konyvtartél, s igénylik a k6ézos munkat. Nem segitésrél van
tehdt ma mdr szé, hanem egymds munkdjdnak kiegészitésérdl, mert a konyvtar is
és az iskola is azt nydjtja, ami feladata. Nem helyettesithetik és nem nélkiilézhetik
egymast.

Az iskolai kényvtarak tarthatatlan helyzetér6l mar annyit irtak, ez oly mérték-
ben kozismert, hogy itt nem is kell emliteni. De meggy6z6désem, hogy a legjobban
felszerelt és a legeredményesebben miikdéds3 iskolai konyvtdr adja a tanuldknak a
maximdlis Osztonzést az iskoldan kiviili m(velddés lehetdségeinek igénybevételére, igy
a kozmf(velbdési kényvtar hasznalatdra is. Erre éppen az iskolai konyvtar irdnyitoi
tudnak meggy6z8 példakat mondani. Az egymdssal valé rivalizdlds veszélye teljesen
elhanyagolhato, s az a gondolat, hogy inkdbb egy helyen nytjtsunk jét, mint két
helyen gyengét, nem fogadhat6 el, mert nemcsak az iskola és a konyvtar, hanem az
iskolai és a ko6zmiivelédési konyvtar sem helyettesitheti egymast. Nem én fogal-
mazom meg el3szor, hogy az iskoldhoz hozzatartozik a konyvtar, e nélkiil nem lehet
eredményes az iskolai oktaté-nevel6 munka. De az iskolai oktaté-nevelé munkdnak ki
kell egésziilnie az iskoldnkiviili mivel6dés sokféle és egyre gazdagods lehetbségeivel,
amelyekben megfelelé szerep jut a kozmivelédési konyvtdrnak.

E kérdés kapcsdn utalnék Gazsé Ferenc — Pataki Ferenc — Vdrhegyi Gyorgy:
Didkéletm6d Budapesten cimd m(vére (Gondolat, 1971), melyben ezt olvashatjuk:
... A didkoknak tobb mint negyede kizarélag vagy tdlnyomoéan az iskoldn kiviil
épiti ki barati kapcsolatait...” (250. 1) tovdbb4 ,,... A tanulméanyi eredmények rom-
14sa ardnyiban az iskola egyre jobban »taszftja« a didkokat” (254. 1.) és mas helyen
.. .. A kozépiskoldsok egy nagy ... csoportjdnak semmifajta iskolai kozosségi tisztsége
nincs vagy legaldbbis Ggy éli at, hogy nincs.” (260. 1) Vajon az iskolai nevelémun-
kaban nem lehetne-e az eddigieknél jobban szdmitédsba venni a keriileti kényvtarak-
ban szervezett kisk6zdsségeket? Ezeknek taldn éppen azok a fiatalok a tagjai, akiknek
nincs semmifajta iskolai kozosségi tisztségiik, akik az iskoldban nem tudtak barati
kapcsolatokat kiépiteni. A kényvtarban végzett tdrsadalmi megbizdsok teljesitését az
Uttoré szervezetekben mAr gyakran elismerik, dicsérik, meg kellene teh&t talalni
a médjat, hogy ez 4altaldnossa valjék mind az Gttérd, mind a KISZ-szervezetekben.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a zsifolt févarosi konyvtarakban, ahol alig
néhény perc, vagy még annyi sem jut egy-egy olvaséra, beszélhetiink-e minderr6l.

Szeretnék egy tévhitet eloszlatni. Bar az Alapelvek és kévetelmények normaihoz
képest a fdvaros kdzmivelsdési konyvtarakkal vald ellatottsaga 169/-os, mégis van--
nak olyan kényvtarak, ahol a zsifoltsig nem akaddlyozza lényegesen az olvasékkal
val6 foglalkozést. Ilyen példdul a csillagtelepi 46-os, a J6zsef Attila lakételepi 48-as,
vagy a sashalmi 32-es, a pestiijhelyi 34-es konyvtar. Mésrészt — és ennek ellent-
mond4sos voltdt magam is érzem — a legzsiifoltabb konyvtarakban (pl. az Ilka utcai
5-8s, a Wekerle telepi 16-0s, a Bulesd utcai 3-as gyermekkdnyvtir) a konyvtéros és
az olvasék kozott esetenként maradanddé hatdsui pedagoédgiai kaptsolat alakult ki. Ter-
mészetes, jobb koriilmények ko6zott ez a hatds sokkal szélesebb korG lehetne.

Tiajékoztatas-nevelés és a konyvtadrosképzés

Arra a kérdésre, ,,hogyan nevelliet maga a konyvtar?” elismerve és hangsilyozva
a 1étével kapcsolatos kévetelményeket, a tajékoztatisi és nevelési funkcidknak dialek-
tikus egymdasba &tmenetelér8l sz6lnék. Feltétel a t4djékoztaté apparétus, az alap-
és kiegész{t6 katalégusok kiépitése, ajanlé és szakbibliografidk kibocsatdsa, a tajé-
koztat6 eszkdzdk folyamatos gondozasa, az dllomany olyan felallitasa a polcokon, hogy
az maga is orientdljon. Az igy elrendezett, felszerelt konyvtarban az olvas6 — ha
elézetesen eredményesen nevelték a konyvtarban valé eligazodisra — o6nélléan tajé-
kozédik, megtaldlja mindazt, amire sziiksége van tanuldsdhoz, munkajahoz. Elkép-
zelhetd teh&t, hogy csak akkor van sziikség a koényvtarosra, amikor nincs ott az
olvas6? Ahogy felmeriilt, szerencsére el is tlint a személytelen olvasészolgalat gondo-
lata, s ha ma ezzel a szemlélettel sz4llnék vitdba, 4rnyékkal vitdznék. S hogy most
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mégis utalok erre, csak azért teszem, mert a III. orszdgos kdnyvtariigyi konferencia
szekcidiiléseink egyik referdtumdban nyilvidn nem indokolatlanul olvashaté: ,,Az
olvasékkal vald elmélyiilt egyéni fogalkozas kdvetelménye ebben a helyzetben eset-
legesnek tekinthetd, s ha létrejon, a kényvtarosok egyéni izlése olykor problematiku-
sabb hatédst valt ki, mint magdval az alloméannyal valé taldlkozas.” A konyvtarosok
képzettsége, felkésziiltsége, egyéni izlése szempontjabdl eldényosebb helyzetben va-
gyunk, mint esetleg a sok tadrsadalmi munké&ssal dolgoz6 halézatok, de az is bizonyos,
hogy a konyvtirosok jelenlegi szdma semmiképpen sem elegendd ahhoz, hogy az
olvasoszolgdlat soran konyvtaros és olvasé kozott létrejott taldlkozé mindkettSjiiknek
rendszeresen élményt adjon. A kényvtiros szdmadara felkésziilési idé csak lényegesen
nagyobb konyvtaros 1étszdm esetén adhaté. A pedagégiai szinvonal emelkedhetne, ha
a képesités nélkiil elvégezhet6 feladatok alél mentesithetnénk a konyvtarosokat.

Az esetenkénti élményrdl sok konyvtarosi és olvasédi vallomast lehetne felsorolni.
A f6varosi keriileti konyvtarhalézatban dolgozé fiatal konyvtarosok kéziil nem egy
valamelyik koényvtar mivelédési korében, a konyvtarosi hivatds példdja nyoman va-
lasztotta ezt a palyat. Egyszer még talan arra is sor keriilhet, hogy Osszegyjtjiik az
olvasék wvallomdsait a konyvtdrosokkal wvalé taldlkozdsrél, s akkor ki fog deriilni,
hogy az olvasék korében a tdrsadalmi tekintély annak ardnyiban nd, amilyen arany-
ben ezek a taldlkozasok létrejottek s tartalmasakki valhattak. Es itt kanyarodnék
vissza a személytelen olvasdszolgdlat gondolatdhoz. Ha ez azt jelenti, hogy az olvasé
ne legyen kiszolgaltatva a konyvtarosnak, hogy minden koényvtiros egyarant képes
legyen a t&jékoztatasra, s ilyen értelemben ne legyen személyhez kotott az olvaséd-
szolgalat, az igény jogos. Azonban Kkiilonésen a fiatalok s altaldban mindazok eseté-
ben, akik a konyvtarban a kozosségi élet egy teriiletét keresik, a személyhez kotott-
ség elonyt jelent, a tartés kapcsolat, tehat a tartés hatds kifejtésének lehetSségét.
Tudom, sokan panaszkodnak a tul sok elfoglaltsigra, de koztudomésu az is, hogy
vannak ma még olyanok, akiknek nincs elég alkalmuk, illetve nem talaljdk meg
az alkalmat a kozéleti tevékenységre. Minden taldlkozas az olvaséval, akdr a tdjé-
koztaté apparatus ismertetésére, akdr egy konkrét tajékoztatds nyujtasdra ad lehet6-
séget, akdr az a célja, hogy egy-egy miivet, egy-egy eseményt értékeljen, megvitasson,
tartalmaz pedagégiai mozzanatot is. Ennek soran a konyvtaros felfedezheti a kozos-
ségi életbe kivankozdékat, segitségiikre lehet, hogy megtalaljdk az alkatuknak leg-
inkdbb megfeleld tdrsadalmi tevékenységet. Ezért ebben a vonatkozdsban az olvasé-
szolgdlatot nem osztanam konyvtari tdjékoztatdsra és konyvtari pedagégiéra.

Nem is kell Tanczos Géaborral e kérdésben sem vitatkozni, hiszen 8 a tdjékoztatds
és a pedagébgia dialektikus egységét hangsilyozza. A konyvtiarosképzésben azonban
kovetkezetesebben kellene ennek a szemléletnek uralkodnia. A konyvtaros nincs a
pedagégus folényes helyzetében — mondja a III. orszdgos konyvtdrigyi konferencia
egyik referdtuma. Gyakorlatokkal, konyvvitdkkal, t4jékoztaté kérdések megvalaszola-
sdval s ezek kiilonboz6 helyzetekre valé alkalmazédsival kellene felkésziteni a kényv-
tarosokat arra, hogy a polcok kozott legyenek képesek megtalalni a t4jékozédni még
nem tudé olvasét. Tudjanak a valasztidsban segiteni annak, aki erre var, s jél tudjanak
élni azzal a néhdny perccel, amig egy-egy ilyen taldlkoz4s tart. S ha j6l élnek a
percekkel, elérhetik, hogy az olvasé keresi az alkalmat, amikor hosszabb ideig is
beszélgethetnek. A csillaghegyi, a kispesti, a Vadasz utcai, a Kulich Gyula téri konyv-
tarban egyarant megtaldlhaték mar ezek az olvasék és az ilyen koényvtarosok, s a
gyermekkonyvtarakban a személyes ragaszkoddsnak meghaté példdival taldlkozha-
tunk. A kényvtiaros—pedagégus kotetlen, szabad vélasztds utjin létrejové kapcsolatdbol
tapldlkozik ez a kot6dés. A kényvtadros—olvasé kapcsolat pedagégiai tartalma nem
tantervi elGirdsokon alapul, de hozzdjarulhat a tantervben rogzitett pedagégiai célok
megvaldsitdsdhoz. A koényvtdri és az iskolai pedagbégus szbvetségesek.

K6zos munka — kozo6s feleldsség

Az Uj nemzedék nevelése tdrsadalmi feladat. Sem materialista vildgnézetre, sem
internacionalista hazafiassigra nem nevelhet egyediil a csaldd, az iskola, az ifjusagi
szervezet és természetesen a konyvtar sem. Kozos a munka, kozds a feleldsség, s
nagyon szerényen szeretném megmondani — ha szabad —, hogy koz6s az esetleges
siker is. Ehhez a feltételeket meg kell teremteni a csaladban, az iskoldban, az ifjusagi
szervezetben, de a konyvtdrban is. Utébbiakrél Tanczos Gabor és masok is részlete-
sen irtak, most mar csak az sziikséges, hogy minden érdekelt is odafigyeljen, és vala-
mennyien tegyék meg minél el6bb mindazt, amit tehetnek a koényvtari pedagdgia
érvényesiilésének érdekében.

A koényvtdri pedagégia gyakorlatidnak nagy miultja van. Walter Hofmann kényv-
tari torekvései, Szabé Ervinnek és tanitvanyainak munkassaga é16 orokség.

Dobos Piroska
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A Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtirinak
szamitégépes kémiai szakirodalomfigyel8 szolgilata

T6bb mint négyévi el6készit6 munka utdn ez év 4prilisdban megkezdte szolgal-
tatasait Veszprémben a szamitégépes kémiai szakirodalomfigyels szolgalat. A Veszp-
rémi Vegyipari Egyetem Kozponti Konyvtdra ezt a hazai viszonylatban jelentdsnek
és ujszerlinek mondhat6 szolgaltatdsat a MivelGdésiigyi Minisztérium, a Magyar Ké-
mikusok Egyesiilete, valamint az MTA Kozponti Fizikai Kutatéintézetének tamoga-
tasaval szervezte meg.

Szamitogép a szakirodalmi tajékoztatasban

A kémiai és a vele rokon szakteriileten megjelené publikiciék szdmanak rohamos
novekedése a kiilonbozé témak kiadvanyait attekinteni igyekv6 szakemberek dolgat
egyre jobban megneheziti. A szakirodalmi t4jékoz6das megkonnyitésére az Amerikai
Kémikus Egyesiilet tudomanyos tajékoztaté intézménye, a Chemical Abstracts Ser-
vices (CAS) 14000 folydirat kozleményeit, 25 orszag szabadalmait és egész sereg
kongresszus, valamint kiad6vallalat kiadvanyait figyeli, kivonatolja és rendszerezi.

Ennek a hatalmas adattémegnek a feldolgozasat a hatvanas évek eleje 6ta alkal-
mazott szdmitégépes technika tette lehet6vé, ami azonban nem jelenti az emberi
munka teljes kikiiszobolését. Az egyes dokumentumok (folydirat-kozlemények, szaba-
dalmak, kongresszusi beszamoldk, kutatisi jelentések, konyvek stb.) gépi feldolgozasa
azzal kezdédik, hogy azok szakirodalmi szempontbdél fontos tulajdonsagait, jellem-
z6it, ,,deszkriptorait’ az erre a célra szerkesztett kérdGiv megfelel6 rovataiba beir-
jdk kémidhoz ért6 szakemberek. A kitoltott kérdGivr6l ugyancsak emberi munkéval
un. gépi bizonylat (lyukkdartya, szalag stb.) késziil, amelyet most mar a szamitégép
is ,,megért’. A feldolgozott dokumentumok gépi bizonylatait (input) ,,betaplaljak” a
szamit6gépbe, amely magnesszalagra régziti azok adatait. Ennek a gépi miiveletnek a
terméke (output) az adattdr. A kiilonb6z4 tdjékoztaté intézmények sokféle adattarat
szerkesztenek és adnak ki.

A veszprémi szamitégépes figyelGszolgalat a CAS Chemical Abstracts Condensates
(CAC) cim(i adattarabdl valogatja ki a feltett kérdések irodalmat a KFKI ICT 1905
tipusu szamitégépe és az adattar szerkezetéhez igazitott, atdolgozott NIC-keresGprog-
ram segitségével. Ennek a gépi miveletnek most a magnesszalagon rogzitett CAC
adattar az ,,input”-ja és a sornyomtatéval kiiratott irodalomjegyzék az ,,output”-ja.
Itt kell megjegyezni, hogy a CAC-ban szerepld targyszavakat (key-word-okat) a re-
ferdlék hatarozzak meg az eredeti kozlemeny alapjan.

A szamitégépnek a kérdést kiilonleges, un. ,search profile” (ejtsd: szdres profil),
keresd profil formajadban lehet csak feladni, azaz 4t kell ,fogalmazni” a szadmitégep
,snyelvére”,

Az eddigiek soradn csaknem 120 téma ,search profile”-jat készitettik el. Az év
eleje 6ta hetenként érkez6 magneses adattarak tartalmat ezekkel a ,search profile”-
okkal hasonlitja 6ssze a szamitégép a KFKI szakembereinek keres4-programma odssze-
dolgozott utasitas-sorozata alapjan (azaz kikeresi az egyes kérdések irodalmat). A gép
ezt a munkéat a kérdezd 120 kutaté helyett kb. 2 dra alatt végzi el. Ugyanennek az
egyheti anyagnak az atfésiilése egyetlen kérdés irodalmanak kigytijtése céljabol a
jol képzett, angol nyelvtudassal is rendelkezd kutaténak — felmérésiink szerint —
kb. 4—8 o6rajat veszi igénybe.

Az eddigi tapasztalatok

Az emberi munkdval osszehasonlitva a gép mentes a figyelem ingadozésatdl,
a faradastdl: gyorsan, pontosan, hézagtalanul dolgozik — de teljesen mechanikusan.
Csak azokat a dokumentumokat ismeri fel és véalasztja ki az adattarbol, amelyekre
a ,search profile”’-ban utasitdst kapott. Amire a kutato elfelejtette utasitani, az Ri-
marad az irodalomjegyzékbdl. A gépi munka eredménye, a késziilt irodalomjegyzék
mindsége teljesen a kérdés feltevésétol fiigg.

Ezért kell — kiilénésen kezdetben — a gépet ellendrizni: a kapott irodalom-
jegyzéket Osszehasonlitani a szakember &altal, hagyomédnyos moédszerrel készitett iro-
dalomjegyzékkel. Féleg a hidnyok kikiisz6bolésére kell nagy figyelmet forditani. Az
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értelmes, emberi munkdaval készilt irodalomjegyzékben tobbletként jelentkezd koz-
leményrél meg kell 4llapitani, hogy melyik az a benne eléfordulé targyszé, fogalom,
kifejezés, amely a ,,search profile”’-bél kimaradt. A hidnyos profilt a kimaradt targy-
szavakkal Ki kell egésziteni, hogy a gép a hasonlé targyu dokumentumokat legkdzelebb
felismerje és kifrja. — Lesznek a gépi jegyzékben olyan cimek is, amelyek a gép me-
chanikus m{kddése folytdn pusztdn formai okokbél keriiltek bele. Ezeket is ki lehet
kiisz6bolni, de ha benne maradnak, tulajdonképpen csak szépséghibat jelentenek, a
jegyzék hasznilhatésigat lényegében nem befolyasoljak.

A profil megfogalmazisa akkor j6, ha az adattar segitségével kikeresett doku-
mentumok koziil a targyra vonatkozé un. relevans dokumentumoknak magas az
aranyuk. Mivel a profilok pontossidga jol kifejezi a figyelGszolgdlat mindségét, hogy
szolgaltatasunk értékérdl meggy6z8dhessiink, megkértiik profiljaink gazd4it: ming-
sitsék a kapott irodalomjegyzékeket, hany szazalékban tartalmaztak relevédns téte-
leket. Az elsé félév 26 hetére vonatkozdan 17 témafelelGs végezte el kovetkezetesen a
fenti minGsitést. Az altaluk megadott mindsités szimtani kozépértéke, vagyis a sza-
mitogépes figyelGszolgalat hatdsfokat kifejezd érték 60,89, volt.

A figyelGszolgalatot igénybe vev8k nagy részét, £6leg a kisebb kutaté intézetek és
vallalatok szakembereit azonban nem elégiti ki a szakmai informaéciét tartalmazé
dokumentumok puszta cimjegyzéke. Az érdemi informéltsaghoz a kapott dokumen-
tumok tartalmat, t6bbnyire teljes szovegét is meg kell ismerniok. — Ezt is lehetGvé
teszi szdmukra a konyvtar reprogréfiai szolgdlata, amely kiilondsen a szamitégépes
figyeldszolgdlattal 6sszekapcsolva jelent értékes segitséget a kisebb intézmények dol-
g0z6i szdmara. A koényvtdr ugyanis csaknem 700 szakmai folyéirat rendszeres el6-
fizetéje. Ezeket a CAS statisztikaja szerint legjelentGsebbek koziill gy valogattuk
Ossze, hogy a teljes vilagirodalmi termésnek kb. 60—709/,-at tartalmazzak. Ugyanez a
statisztika azt mutatja, hogy a 75%;-0s ellatottsaghoz kb. 1000, a 92%,-oshoz 4500 folyo-
irat lenne sziikséges, ha a 1009,-ot 12 000-nek tekintenénk. (A 12 000 folydirat néhany
év el6tti allapotot jelent. A CAS azéta kb. 2000-rel novelte a figyelt folydiratok sza-
mat.)

A konyvtar folyéiratillomanya tehat lehetévé teszi, hogy a vildgirodalmi béazison
miik6dd szamitdgépes figyelGszolgalat Gtjdn kapott irodalomjegyzék alapjan az igény-
16k 1ém4ajuk irodalmat a kozlemények teljes szovegének mdsolataibél 60—70%,-0s
teljességgel Osszegyljthessék. — Az angliai National Lending Library reprografiai
szolgédlatdnak rendszeres igénybevételével a teljesség kb. 90%-os szintre emelhetd.
A hianyzé kb. 109, OsszegyGjtéséhez mar faraszt6 egyedi munka kell.

A konyvtar reprografiai szolgdlata csupdn az &llomanyaban elS6forduld folyd-
iratok kozleményeirdl készit xerox mésolatokat — a szokésos térités ellenében —, de
ide vonatkozé adataink szerint a keresett irodalom tobbsége folydiratokban van, s
igy a masolatok beszerzése foloslegessé teszi a szolgdltatds igénybevevdje szdmara
az eredeti folydirat el6fizetését. Ez népgazdasagi szinten a kiilfoldi folydiratok meg-
rendelése terén fennallé parhuzamosségok lényeges cs6kkentését eredményezheti.

A szlkebb profild, specializdltabb termeléiizemek m(szaki fejlesztési labora-
tériumai és a kisebb kutat6é intézetek a Chemical Abstracts 150 000 Ft-os (1972-ben)
és a témaik figyelésének évi 12 000 Ft-os eldfizetési dija kozti kiilonbséget takarithat-
jak meg a szamitogépes figyelGszolgalat igénybevétele révén. Ehhez hozzi kell még
venni a referalé lapok &tfésiilésétdl mentesiild mérnék — évenként kb. 200 vagy még
t6bb felszabadulé munkaérijat, 6ranként 60—100 Ft munkabérrel szdmitva. A téma
figyelésére forditandé mérnéki munkaidé bére tehat altaldban fedezi a szamitégépes
figvelGszolgdlat évi eldfizetési dijat. Amennyi a figyeltetett témidk szdma, annyiszor
legalabb 12 000 Ft a megtakaritott mérnoki munkabér Gsszege. A szamitégépes figyels-
szolgdlat igénybevétele mindenkor a Chemical Abstracts teljes elGfizetési dijdnak
megtakaritasit jelenti, egyben biztositja a megbiz6 szdmdéra témajanak a teljes vilag-
irodalmi termésbdl kiszlrt cimjegyzékét — mégpedig kiilon faradsag nélkiil, napra
készen.

A megtakaritasok kozott figyelembe kell venni a kényvtdr komplex szolgalta-
tasait igénybe vevd intézményeknél azt a lehetSséget is, hogy miiszaki konyvtaruk
a 1f}:)lyéira’coka'c kezels, idegen nyelvet tudé kdnyvidros bérének koltségeitdl is mente-
siilhet.

Az igazi megtakaritdst azonban nem is az eddig felsorolt — témanként durvan
1/, millié forintra becsiilt —, a kozvetlen raforditdsok terén elérhetd koltségesokkentés
jelenti. A népgazdasdg szamara a kutaté és miiszaki fejlesztési munkédk szakirodalmi
ellatasdnak javitdsa a tudomdnyos munka hatdsfokdnak javuldsiban tériil meg.

Egyhdzy Tiborné — dr. Kovdts Zoltdn — Madr Hilda
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A konyvtari kolesonzés gépesitése

2. Hazai lehetdségek

E16z6 cikkiinkben roviden attekintettiik
a kolcsdnzésgépesités kiilfoldi tapasztala-
tait. E munkafolyamat automatizildsa
irdnt a magyar konyvtarakban is volna
érdekl6dés, ha azonban a kiilféldén ki-
alakitott eljaradsokat a hazai alkalmazha-
tésag szempontjabdl vizsgaljuk, Ggy ta-
1aljuk, hogy azok kozt nincs olyan, amely
vdltoztatds mélkiil dtiiltetheté volna. En-
nek oka egyrészt a kissé eltér6 magyar
szokasokban és igényekben, masrészt és
féleg a hazai szamitdstechnikai fejlédés
alacsonyabb szinvonaldban rejlik.

Az aldbbiakban megkiséreljik — ter-
mészetesen a kulfoldi tapasztalatok és a
hazai lehetGségek, igények egyiittes fi-
gyelembevételével — felvazolni, hogyan
volna megoldhaté hazdnkban a konyvtari
kolesonzés automatizdlasa.

Ennek érdekében mindenekelStt azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy a konyv-
tari kolcsonzésnek és a kolcsénzési nyil-
vantartasnak mely munkafolyamatai, ré-
szei tekinthet8k a gépesités szamaéara
eléggé mechanikusnak, illetdleg milyen
kivanalmaink vannak a kolcs6nzéssel és
nyilvantartissal szemben, amelyeket az
automatizalt rendszernek is ki kell elé-
gitenie.

A koélesbnzési folyamatnak két alkotd
eleme van: az olvasé (kolcsonz6) és a
dokumentum, amit az olvasé kolcsonéz,
s ami a kolcsonzési folyamatban részt
vesz. A folyamat soran ez a két alkoté-
elem valamilyen médon taldlkozik, és a
nyilvédntartdsban ennek eredménye jele-
nik meg.

Minden kolcsonzésgépesitési rendszer
elsd — és nem konnyen megoldhaté —
feladata e két alkotdelem géppel olvas-
haté6 médon torténdé azonositisa. A kézi
kolesonzési rendszerben az olvasét az ol-
vasbéjegy, az azon szerepld sorszam és
adatok, a dokumentumot azonosité szam,
a szerzd neve stb. reprezentdlja. Ezeket
a kolesonzést lebonyolité konyvtiros el
tudja olvasni, a gép azonban nem. A
géppel valamilyen mas forméban kell
kozolniink a sziikséges adatokat. Ez lehet
a konyvtaros &ltal kezelt billentyG-rend-
szer, melyen az adatokat beliti. (Az ilyen
eljaras azonban a meglehet8sen nagy té-
vedési lehetb6ség, tovabba az alacsony
mikédési sebesség miatt aligha nyujt
kielégit6 megoldast.) Tovabba lehet eldre
elkészitett lyukkartya vagy lyukszalag,
amelyet az erre szolgild leolvasé beren-
dezés érzékel. E jelenleg leggyakrabban
alkalmazott eljardsnak hatranya, hogy a
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kartydkat vagy szalag-darabokat a gépi
rendszer bevezetése eldtt el kell készi-
teni, tovabb4, hogy ezek — kartonbdl 1é-
vén — meglehetdsen sériilékenyek, meg-
tort kartyat viszont a leolvasé ,nem fo-
gad el”. Az utébbi hatranyt Ggy szoktak
kikiliszobolni, hogy karton helyett kiilon-
leges muianyagot alkalmaznak, amely a
rongalédas lehetdségét nagymértékben
csokkenti, az eldkészité munkat viszont
megneheziti, mert a midanyag Kkéartyak,
illetve szalagok lyukasztdsdhoz specidlis
berendezések szlikségesek.

A kolcsonzési folyamat soran két alap-
miveletet kell kiemelniink: a kikoleson-
zést és ennek megforditasat, a visszaho-
zatalt. Ha az olvasé és a dokumentum
legfontosabb adatait (esetleg csak azono-
sité szamat) géppel olvashaté adathordo-
zéra rogzitettik, ez a probléma igen
kdonnyen megoldhaté: a megfeleld leol-
vasé berendezéssel kélcsonzéskor és visz-
szahozatalkor elolvastatjuk a koles6nzd
és az &ltala koles6nzott dokumentumok
adatait. A mar mikodo rendszerek egy
részénél a leolvasott adatok kabelen koz-
vetlenil a szamitégépbe keriilnek, mas-
kor a leolvasé papirszalagot lyukaszt az
adatokrél, és a kolcsénzési id6 végeztével
ezt juttatjak el az adatfeldolgoz6 géphez.
A Kkolcsonzési nyilvadntartds a szamito-
gép ,,memoridjdban” van: ez regisztralja,
hogy adott pillanatban melyik olvasénal
mely dokumentumok vannak, rendsze-
rint a kikolesénzés vagy a lejarat ido-
pontjaval egyiitt. A visszahozott doku-
mentumokat a gép automatikusan kike-
resi (ezért nem szlikséges visszahozatal-
nal az olvasét azonosité kartya vagy sza-
lag leolvasisa) és torli, mig az uj kol-
csonzéseket az olvasé szadma mellett ta-
rolja. E memoria alapjan voltaképpen
barmikor megallapithaté, hogy egy doku-
mentum kinél van és mié6ta, tovabba,
hogy egy olvasénial hany dokumentum
van, melyek azok, és mikor jir le kol-
csénzési hatéridejiik.

A konyvtari koélcsonzés terén szinte
minden koényvtarban vannak bizonyos
korlatozasok. Ezek kozil a leggyakorib-
bak a kélesonzési hataridére, az egy ol-
vasé 4ltal kikoélcs6nézheté dokumentu-
mok szdmara és az olvaséjegy érvényes-
ségére vonatkoznak. A kiilf6ldi rendsze-
rek e hiarom probléma kéziil rendszerint
csak az elsét oldjak meg, ezt viszont ma-
gas szinten automatizdlva: a szamitogép
figyeli”, hogy a kolesénzési hataridok
mikor jarnak le, s ilyen esetekben vagy



jegyzéket készit a kényvtar szamara a
lejart dokumentumokrdl és kdlesonzsikrsl
(ez a kevésbé j6 megoldas, mert ez eset-
ben az olvas6 név és cim szerinti azono-
sitésa, tovabba a reklamaciok elkészitése
a konyvtarat terheli), vagy — a memo-
ridjdban megtaldlhaté6 olvaséi nyilvan-
tartds alapjan — a gép automatikusan
megirja a felszdlité leveleket, s azokat
csupan postazni kell. A maéasodik gondot
a kolesonzés mennyiségi  korlatozasa
okozza. Gépi nyilvantartis esetén semmi
akadalya annak, hogy a gép idékoszon-
ként ,,megszdmlalja”, hany kényv van az
egyes olvasoknadl, s felszdlitast irjon azok-
nak, akiknél a megengedettnél tobb van.
Ez azonban nem akadalyozza meg a
,,tulkdlesénzés”’ lehetGségét, mely a kézi
rendszerben konnyen kiiktathaté. A fel-
adat gépi megolddsa csak egy médon 1at-
szik kivihetének: ha a konyvtar a sza-
mitégéppel 4allandé (on-line) kapcsolat-
ban van, s mihelyt az olvasé altal kol-
csonzott dokumentumok szdma eléri a
megengedett fels6 hatart, jelzést ad. Ez
a megoldasi méd azonban rendkiviil
koltséges, igy kérdéses, hogy nem volna-e
helyesebb ennek a korldtozdsnak az eny-
hitése, legalabb olyan mértékig, hogy a
gép 4ltal id6ko6zonként tartandé vizsga-
lat elegend4 legyen. A harmadik felve-
tett kérdés az olvasdjegy érvényessége. A
kolcsonzésre jogosité olvasdjegy a hazai
gyakorlatban rendszerint bizonyos idé-
tartamra (egy évre) sz6l, ennek leteltével
meg kell hosszabbitani, ellenkezd esetben
lejar. Megszinhet az olvas6jegy érvé-
nyessége elvesztés esetén is, annak érde-
kében, hogy illetéktelen felhasznalasra ne
nyiljék lehet8ség. Az olvaséjegy lejartat
lényegesen egyszeribb manudlisan je-
16lni: a géppel olvashaté olvaséjegyre is
fel lehet irni annak érvényességi idejét,
s ezt a kolcsénzd konyvtaros kézbevétel-
kor ellendrizheti. Az elveszett olvaséjegy
illetéktelen hasznalatdnak problémaja
mindmaig megoldatlan, manudlisan is
igen nehéz a megolddsa. A tapasztalatok
szerint azonban gyakorlati jelent8sége 1é-
nyegesen kisebb, mint az elméleti, ezért
nagyobb maélységben aligha érdemes vele
foglalkozni.

Van a kolcsonzéssel kapcsolatban még
néhany, talan kevésbé alapvetd, de fon-
tos mozzanat, mely rendszerint szamot-
tevd munkaidét és -erdt vesz igénybe.
Ilyen: az elBjegyzés, a kolesonzések meg-
hosszabbitdsa, bizonyos ké&lesénzéesopor-
tok, illetve dokumentumtipusok Atlagos-
tol eltérb kezelése. Ezek koziil legegysze-
riibbnek a hosszabbitds lebonyolitasa
latszik: ha a koélesonzé magéaval hozza a
konyvet, amelyet meg kivan hosszabbi-
tani, legegyszerdbb a hosszabbitas helyett
a visszahozatal -+ kikoélesdnzés muvelet-
part végrehajtani. Ha a hosszabbitds a

dokumentum (esetleg a kolesénz6) hianya-
ban pl. telefonon Kkeresztiil torténik, a
géppel olvashaté azonosité kartydk vagy
szalagok helyett csak a kézzel torténé
billentylzés lehetséges. Célszer(ibb azon-
ban dgy szervezni a kolesénzési rend-
szert, hogy hosszabbitdsra csak az elsé-
ként emlitett eljards szolgiljon.

Lényegesen bonyolultabb az eldjegyzés.
Az elljegyzés ténye kozolhetd a szami-
togéppel példdul ugy, hogy az elSjegyzé
olvaséjegyét leolvastatjuk, majd a kért
konyv azonosité szaméat kézzel billen-
tyzziik le. A gép az eljegyzést elrakta-
rozza memoéridjaban, s ha a kényv visz-
szahozatalardl értesiil, értesiti a konyv-
tarat arr6l, hogy a konyvre elGjegyzés
van. Ez az eljaras akkor m(kodik idedli-
san, ha kozvetlen kapcsolat van a kényv-
tar és a szamit6gép kozt. Ez azonban
ritka és koltséges eset. Ha az adatok fel-
dolgoztatdsa naponta térténik, az egyik
napon visszahozott konyvrél a kényv-
taros masnap reggelre tudja meg, hogy
van-e ra e€lgjegyzés. Ez még elfogadha-
ténak tlnik, hisz ily médon a dokumen-
tumok legfeljebb 24 6rara esnek ki a for-
galombél. Ha azonban a feldolgozasra
csak hetenként keriil sor (ami a leggya-
koribb eset), ez a megoldas elfogadhatat-
lan, mert mire a gép kozli, hogy a do-
kumentumra elGjegyzés van, valaki mér
bizonyara kikolcsonozte. Az automatizalt
kolesonzési rendszerben az eldjegyzések
nyilviantartdsidra voltaképpen két megol-
dasi lehet8ség kindlkozik: az egyik a
nyilvantartasnak ezt a részét tovabbra is
hagyomanyos moédon vezetni (olyan
kényvtidrakban, ahol az elGjegyzések
szama Kicsi a teljes forgalomhoz képest),
vagy — és az ehhez sziikséges berende-

zés megvalésithaté — a konyvtarban a
szamitogéptdl fiiggetlen kiskapacitdsu
gépi memoria létesitése kiilon erre a

célra. Végiil ami a harmadik emlitett
problémat, azaz egyes kolesonzd, illetve
dokumentumcsoportok kiilénleges keze-
1é6sét illeti, ez Magyarorszagon — f6ként
a kozmivelddési konyvtdrakban — nem
jatszik kiilondsebb szerepet, kivéve egy
esetet: ha kolesénzésen kiviil més okbodl
is hosszabb iddre eltavolitunk dokumen-
tumokat az allomanybél (kottetés, kialli-
tas stb.). E16z6 cikkiinkben mar utaltunk
e problémak megoldhatésidgara: ezeket az
eltavolitasokat célszer@ hataridé nélkiili
kélesonzésekként értelmezni, amelyek
esetében nem valdésagos, de szintén jdl
azonosithaté ,,0lvas6” szerepel kolesonve-
voként.

Befejezésiil a kolesonzési nyilvantartas-
sal kapcsolatban egy, a jelenlegi hagyo-
ményos rendszerekben jelentkezd ,fajo”
kérdésre kell utalnunk, a kodlesonzési sta-
tisztik4ara. Ide tartozik minden olyan sta-
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tisztikai jellegli adatfeldolgozas, amely a
konyvtar hasznaléira, illetve a kolesén-
zésre, mint folyamatra vonatkozik. Az
egyszerd Osszeszdmlalason kiviil (olva-
s6k szama, kolcsénzések szama, koleson-
z6tt dokumentumok szdma) rendszerint
tobb megoszlasi statisztikara is sziikség
van: az olvasok megoszlasa bizonyos
szempontok szerint (kor, foglalkozis, is-
kolai végzettség, nem stb.), dokumentu-
mok megoszldsa bizonyos szempontok
szerint (szakcsoport, mffaj stb.), esetleg
e kétfajta megoszlds kombindciéi. Ha-
gyomdnyos médon e statisztikdk elkészi-
tése nem ritkdn igen sok id6t vesz igény-
be. Ha azonban a gép megkapja a szik-
séges adatokat, ezek alapjan szinte bar-
milyen kimutatdst elvégeztethetiink vele,
rendkiviil rovid idé alatt és kevés em-
beri munkaval. Ehhez azonban az sziik-
séges, hogy a szamitégép valamilyen mé-
don ,értesiiljon” arrél, hogy az olvasé
hény éves, mi a foglalkozdsa, a konyv
melyik szakcsoportba tartozik stb. A leg-
kézenfekvébb megoldéasi lehetdség az,
hogy a géppel olvashaté azonositéknal a
szam mellett (ugyancsak szdmokkal ki~
fejezve) rogzitjiik a sziikséges adatokat
is. Ha példdul a kényvtar olvaséi 5 je-
gy sorszdmot kapnak, emellett egy
szamjeggyel kifejezheté az olvasé neme,
masikkal foglalkozédsa, harmadikkal kora
és igy tovdbb. A dokumentumok esetén
az azonosité szdmot koévetheti pl. a szak-
csoport jelzésére szolgals, mondjuk 3 je-
gyl szam. Ily médon a gép minden egy-
szeri vagy Osszetett megoszlasi tablat el

tud késziteni, mégpedig csaknem tetszd-
leges id6kozokre vonatkoztatva. Ez a
megoldas megnoveli ugyan az amugyis
terhes el6készit6 munkat, mégis a leg-
egyszeribben Kivitelezhetd, ugyanakkor
leginkdbb eredményes lehetGségnek ti-
nik. Rovidebb iddszakokra elvégeztethet-
jik a géppel egyes mivek, illetve olvaso-
rétegek kolcsonzési statisztikajat is, ame-
lyet mar fel lehet haszndlni olvasdsszo-
ciolégiai vizsgalatokhoz is. Az adatfel-
dolgozas lehet8ségei csaknem vég nélkiil
folytathaték, s csupan egy dolgot kell
mindig szigorian szem el6tt tartanunk:
a gép csak olyan adatokat dolgoz fel,
amelyeket megkapott.

Tokéletes kolcsonzésgépesitési rendszer
nincs, feltehetéleg soha nem is lesz, hi-
szen a konyvtar jellegéhez, igényeihez,
lehetdségeihez val6é igazodds mindig is
sziikségessé fog tenni moédositdsokat. A
legfontosabb  kolcsonzési  folyamatok,
nyilvantartdsi funkciék automatizalasa
rendszerint tobbféleképpen is elérhets. A
legmegfelelébb moddszerek kivalasztasat
mindenkor alapos elemzésnek, a sziikség-
letek, helyi szokasok és lehetGségek gon-
dos tanulmanyozédsidnak kell megeldznie.
A j6l megalapozott és kiépitett automati-
zalt rendszer bevezetése nagymértékben
novelheti a kényvtar munkéjanak hatéas-
fokat, tavlatilag lényeges megtakaritast
tehet lehetévé és nem utolsé sorban: jé
alapot adhat a komplex szamitégépes
konyvtari lizem kialakitdsdhoz.

Sdardy Péter

Kitiintetések

A mivelddésiigyi miniszter a Fegyveres Er6k Napja alkalmabél, kulturalis
tevékenységiik elismeréséiil Hannig Istvinné és Huszdr Irma koényvtarost, tovabba
az 1971. évi Orszdgos Muzeumi Hoénap alkalmabdl, eredményes munkdjuk elismeré-
séiil Kovdes Gyorgyot, a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai M{dvészeti Muzeum konyvtarosat
és Sdrdy Juditot, a Magyar Nemzeti Miizeum fékényvtarosat A SZOCIALISTA KUL-
TURAERT kitiintetésben; nyugalloméanyba vonuldsa alkalmabél eredményes munkaja
elismeréséiil Koncz Ldszlonét, a szegedi Joézsef Attila Tudominyegyetem Kozponti
Kényvtaranak munkatarsat DICSERETBEN részesitette.

A MAGYAR KONYVTAROSOK EGYESULETE oktéberben a megyei
konyvtdrigazgatok és meghivott kozmiivelédési konyvtdarosok részvételével
megvitatta A kozmivelédési konyvtdri szolgdlat nemzetkozi normativdi c. ter-
vezetet, amelyet az IFLA-nak, a Koényvtdros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetsé-
gének munkacsoportja készitett és a liverpooli kozgytilésen terjesztett a kozmii-
velbédési konyvtdri szekcio elé. A javaslat végleges szdvegét a tagorszdgok
konyvtdrosainak dlldsfoglaldsa utin az 1972. évi budapesti kézgyiilés fogadja el.
A konyvtdrosegyesiilet dltal- megvitatott javaslat a kozmiivelédési kényvtarak
céljanak, funkcidéinak és mikddési alapelveinek megfogalmazdsin kiviil tartal-
mazza az dllomdnyra, a haszndlatra, a személyzetre vonatkozé mormdkat, to-
vdbbd kiilon elbterjesztésben az épiiletnormdkat és végiil ajdnldsokat a koérhd-
zak és a hdtrdnyos helyzetii olvasék szamdra javasolt szolgdltatdsokrol.

714



A konyvtiri ciginykérdés

Bar a cigdnyokrodl az ut6bbi években j6 néhany cikk jelent meg, s6t az Elet és
Irodalom két izben is vitasorozatot kozolt réluk, egyet altalaban a ciganykérdésrél,
egyet pedig arrdl, hogy legyen-e cigdnyirodalom, mégsem art a legalapvetébb tudni-
valékat +megismételni.

»A ciganyok Eszak-Indidban kialakult s hosszi idén at ott é1§ indoeurépai nomad
népek leszarmazottai, akik bizonyos — még ma sem tisztazott — tarsadalmi, torténelmi
feltételek kovetkeztében @shazajuk — India — elhagy&asara kényszeriiltek. Kivandor-
lasuk Indiabdl és szétszérédasuk Azsia és Eurdpa kiilonbozé orszagaiban az idgszami-
tdsunk utdni 5. és 10. szdzad kozti idészakban zajlott le.” (Turéczi, 2.1.) T6bb mint
500 éve élnek Magyarorszdgon, azéta nagyot valtozott az életiik, de még nagyobbat az
orszagé: ez a fajdalmas aszinkronitds a forrdsa a magyarok €s a cigdnyok kozti ide-
genkedésnek, Mai lélekszamukr6l — pontosabb adatok hijan — csak foltevéseink van-
nak. A becslések 200 000, illetve 300 000 emberrdl beszélnek. Nagyon sok a tudoméanyos
bizonytalansag korilottuk, s még tobb a kéznapi: mindenki ismer cigdnyokat, s min-
denkinek van réluk hatarozott, bar tobbnyire légbdl kapott véleménye; kevesen van-
nak, akik igazan ismerik Gket.

Ha az 1945 utani ciganolégiai irodalmat vizsgiljuk, szembet(inden csekély az 6n-
4ll6 mi (Bazsardzsa. 99 cigany népdal, 1955; Bartos Tibor: Sosemvolt Cigényorszag.
Szegkovéacs ciganytorténetek, 1958; Erd6és Kamill: A békés megyei cigdnyok, 1959;
Faludi Andras: Ciganyok..., 1964; Hutterer Miklés—Mészdros Gyoérgy: A lovari ci-
gany dialektus leiré nyelvtana, 1967; Sdrosi Balint: Ciganyzene..., 1971), viszont a ki-
sebb tanulmdnyok szdma annyi, amennyivel taldin egyetlen Magyarorszdgon él6 nem-
zetiség sem dicsekedhet.

A Magyar Konyvszemle mar 1877-ben egy ciganybibliografidt tett kozzé, s
nem lehetetlen, hogy Ujabb bibliografia kiadasara fog sor keriilni. A cigdny anya-
nyelviiek a mult szdzad végi elsé jelentkezés utdn ujra megszélaltak (Lakatos Meny-
nért, Daroczi Jézsef stb.), s olyan igényeket hangoztatnak, amelyekrsl eddig még a
szocialista Magyarorszdgon sem esett szo6. A megszélalék nem elkiiléniilést dhajtanak,
folfogdsuk nem tér el az allam és a part altal folytatott politikatél, de egészen uj
a cigdnytudat hangsilyozdsa, amely tobbek koézt abban nyilvanul meg, hogy 6nallé
ciganyirodalom megteremtését tizi ki célul. Itt az a legfontosabb, hogy tultekintenek
a gazdasagi-anyagi meghatirozékon, a telepek folszdmoldsan, a kunyhék lerombola-
san, az OTP-hitelakcién, és mdr a mivelddésre is gondolnak, a szellemiekre. A ci-
ganyok kultirajat eddig népdalaik, tancaik jelentették szamunkra, tehat a népmivé-
szet; ez ideig alig hallottunk a cigdnyirodalomrdl, irdsos, nem népi miivészetrsl. A
tomegében analfabéta, félanalfabéta népcsoporttél nem vartunk irodalmi tevékeny-
séget. Surgettiik iskolaztatdsukat, néhol bevontuk S8ket a népmivelés kiilonb6zb aga-
zatainak munkdjiba (néptanc-csoport, zenekar, stb.), de tébbre nem gondoltunk. A
nagyfoku irastudatlansag még most is csak megsziinében van a fiatalok révén, sét,
hogy még ijesztébb példat mondjunk, a telepek jérésze is all. Miként lehetne ilyen
korilmények kozott a cigdnyirodalomra gondolni? A szerzdk ugy vélik, hogy az 6n-
tudatosodds — és ezt segitené el6é a ciganyirodalom — nagyon sokban hozz&isegitené
6ket régi életformajuk foladasahoz, egy Gj sors-rend kialakitasdhoz.

Igazat kell adnunk ennek az érvelésnek. Cigdnyirodalom nincs, de jogosan te-
kintenek tdl a mai szGkos helyzeten és jelolik meg a tovabbi folemelkedés fontas
eszk6zélil a mivelédést, az ontudatosodast.

Nem tudom, hény és hanyféle szerv foglalkozik a ciganykérdés megoldasaval,
csak sejtem, hogy a tanacsok, az egészségiigyi szervek (KOJAL, Voroskereszt) és a
Hazafias Népfront. A tandcsokon beliil valészin(leg a munkailigyi és igazgatasi osz-
taly, a mivelddésiigyi és az egészségligyi osztaly foglalkozik veliik. A mGvelédésiigyi
osztaly, természetesen, az utolsé szem gyerekig nyilvantartja az iskolakoételeseket, de
az iskolabél kikeriil6kkel és a felnGttekkel egyetlen intézmény sem foglalkozik szerve-
zetten. A mavel6dési hdzak és a konyvtdrak vezetdjének figyelmétél fiigg, mennyire
igyekszik 'a cigdny népcsoportot bevonni a kézmivelédésbe. A figyelmétdl és a sze-
retetétdl. A sajatjatél, mert legjobb tudomasom szerint a fels6bb koézpontok nem
adtak ki valamiféle iradnyelveket.

Bizonyos, hogy nagyon bonyolult a probléma, nehéz barmit a kévetkezmények
teljes végiggondoldsa nélkiil elhatdrozni, mégis szeretnék a kovetkezbkben egy-két
dologra utalni. )

Az elsd az MSZMP Politikai Bizottsdganak 1961. junius 20-i hatdrozata a cigany-
lakossag helyzetének megjavitdsaval kapcsolatos feladatokrél. Masodik fejezetének
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1. pontjdban olvashaté: ,,Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell
figyelembe venni, és biztositani kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotele-
zettségek érvényesiilését, az ezek gyakorlasahoz sziikséges politikai, gazdasagi, kul-
turdlis feltételek megteremtését.” (Kiemelés: Gy. L.)

Az MSZMP 1961-es hatdrozata még ma is érvényben van, még most is ez szabja
meg a mai feladatokat. A hatarozat néhény szervet jelél ki a végrehajtasra: ,,...a ci-
ganyok politikai és kulturdlis nevelésében a Hazafias Népfront mellett vegyen részt
a Magyar N6k Orszdgos Tandcsa, a Voroskereszt, a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tar-
sulat, valamint a sajté, Radi6, Televizié is.” A konyvtarak nem szerepelnek kozottiik,
de kulturalis nevelést nagyon nehéz volna elképzelni nélkiiliik, s lehetséges, hogy va-
lamilyen férum méar foglalkozott is a konyvtarak ezirdnyG szerepével, csak éppen
nem kerilt nyilvdnossigra. Az esetleges tétova 1épések helyett Osszefogd, iranyitott
intézkedésre volna sziikség — az MSZMP hatarozatanak szellemében.

»Nagyon neheziti a beilleszkedést a kulturdlis elmaradottsag... Az irastudatla-
nok szdma mintegy 60 ezerre tehet3... A beiratkozott gyermekek kéziil csak mintegy
130/, jutott el az altaldnos iskola fels6 tagozatdba...* (Az MSZMP Kézponti Bizott-
sdga Politikai Bizottsdganak hatdrozata... 498. 1.) Csupa negativum, de azt is észre
kell venni, hogy a 60 ezer irdstudatlan a cigdnysignak kevesebb, mint egyharmadat
jelenti, t6bb, mint kétharmada mar tud (tudott 1961-ben) irni-olvasni, és az 1960/61-es
tanévben az iskoldsok 130/,-a mar eljutott a fels6 tagozatba. Somogy megyében tiz év
utén, 1970/71-ben a cigdnytanul6k 299%;-a fels6tagozatos. Ha tiulkorosan jutottak el az
5—8. osztalyig, akkor is érzékelhetd a fejlddés. A 140 ezer (?) f8nyi irni-olvasni tudoé
jelenthet mar olyan bazist, melyet a koényvtarak figyelembe vehetnének. Persze, nem
140 ezer a lehetséges olvasé, hisz a felnGttek esetében lUgysz6lvan csak a remény van
meg arra, hogy beiratkozzanak. Kaposvar kaposszentjakabi varosrészében- egy 711
lakosu ciganytelep huzédik. Az itteni fidkkényvtarba 43 cigdnyolvasé jar. 32 Altala-
nos iskolds, 2 ipari tanulé, 7 tizennyolc éven feliili. E hét olvasé mind 20—30 év ko-
z6tti fiatal, hat nem héazas, egynek van csaladja. Ha kikeriilnek az iskoldbo6l s meg-
héazasodnak, mar alig-alig jutnak el a konyvtarakba. Az iddsebbek gyerekkordban pe-
dig még konyvtar se volt, az 6 életiik még primitivebben zajlott, mint a maiaké. Nem
valészinl, hogy akar iskol4zottjai is olvas6kka vAalnanak valaha.

. ..a £6 figyelmet ... a cigdnyfiatalok nevelésére kell forditani, 6ket kell mieldbb
kivonni a ciganyéletm6dbdl.” (uo. 498. 1.) Ma mar erre mindig nagyobb és nagyobb a
lehetGség.

Az utébbi id6kben szervezett keretek kozott megvalésuld nevelési kisérletek koziil
legszembet(inébb a cigénydévoda, a cigdnyosztdly és a ciginyklub. Ezeket a tanacsok
szivesen tdmogatjak. Rengeteg a példa. Az elsé cigdnyklubot a bonyhadi jarasi Vo-
réosmarty Miivel6dési Hazban hoztdk létre — fiatalok, idésebbek egyarant latogattdk.

Rohdes Ervin a Konyvtaros 1967. 1. szaméiban leirja a bicskei ciganyfiatalok
klubjanak mikodését. 1967-ben mar létre tudtak hozni egy ciganyfiatalokbél 4116
klubot — pedig azel6tt jobbara csak tanccesoportokra volt példa. 1971-ben Kaposszent-
jakabon a Moricz Zsigmond Mivel6dési Hazban két klubrészleg mikodik, egy a 14
éven aluliaknak, egy a 14 éven feliilieknek; magyarok, cigdnyok vegyesen toltik mi-
vel6déssel, szérakozdassal szabad idejliket. A 14 éven aluliakéban alapfeltétel a kényv-
tari tagsag (!), a 18 éven feliilieckének ciganyfiatal az ifjusagi vezetGje.

Ha lassan is, de megmozdult mar a ciganysag; népmiveldk, konyvtarosok szazai
tudndnak jé példakkal szolgdlni orszig-vilag el6tt, de mindez még kevés. S6t, még
a lehetséges, az elérheté eredményt sem értiik el. Tobb oka lehet: 1. még sohasem
exponaltuk a ,koényvtari cigdnykérdést”, a Konyvtdrosban megjelend irdsok még so-
hasem 1épték tul a riport vagy leiras kereteit; 2. a cigdnylakossig 6riasi tobbsége olyan
teriileteken él, ahol tiszteletdijas konyvtarosok midkoédnek, akiknek nines médjuk,
kedviik, hogy kiilon foglalkozzanak a ciganyokkal, s amigy sem kéri t6lik senki; 3.
az MSZMP hatirozatdban a politikai és kulturalis nevelésre kijel6lt szervek kozil —
tények mutatjdk — egy sem gondolt segitéként a kényvtérakra.

A Kényvtirtudomdnyi és Modszertani Koézpont a nemzetiségi teriileteken mii-
kodé konyvtarosok részére Kkiilon tovabbképzd tanfolyamot rendezett. Tudomésom
szerint erre el@szor keriilt sor. Nemzetiségi politikank differencidlédédsa arra inditotta
a KMK-t, hogy a nemzetiségi teriileteken m{ikodé konyvtarak anyanyelvli konyvek-
kel valé elldtdsa utdn a kényvtarosokat specidlis ismeretekkel ruhdzza fel. A ciginy-
sdg nem nemzetiség, de ,nagy szdma és stlyos elmaradottsiga miatt” fontos térsa-
dalmi ligy a veliik valé specialis foglalkozas is.

Tudatositani kell, hogy ,ciganyolvas6k pedig vannak”, illet6leg cigdnyolvasék
pedig lehetnének. Nemzetiségi politikdnk differencidlédott s differencidlédtak a ciga-
nyokrol szélé ismereteink is (a néprajz, a szociolégia, a nyelvészet teriletén), de a
konyvtarak ezt nem hasznéltdk f£61, s nem inditotta Sket akar egy ici-pici f6lmérésre

716



sem. Tudomadsul kell venniink, hogy a KOJAL, a Voroskereszt munkdja mér nem
elég, s szégyennek kellene szdmitani annak, hogy az orvosok 6sszehasonlité tanulma-
nyokat tesznek kozzé a magyar és a cigdny gyermekek caries-vizsgilatarol, csak ép-
pen a konyvtdrosok nem irtak még a 25 év alatt egyetlen komoly tanulmdnyt sem a
cigdnyolvas6krél, s még egy konyvtaros-férum sem tdzte ki a ,kényvtari ciganykér-

dés” megbeszélését.

Gyé6ri Ldszlo

IRODALOM

Ciganykdnyvtar = Elet és Irodalom, 1960. 35. sz.

Egresi Istvan: Cigadnyolvasék = Konyvtaros, 1963. 6. sz.

Fekete G&abor: Egy este az els6 cigdanyklubban = Népszabadsig, 1963. apr. 27.

Katona Tamas: ,,Ciganykonyvtar” = A Koényvtaros, 1960. 7. sz.

Kozma Jé6zsefné: Cigdnyolvaséim. Egy k&nyvidros foglalkozasa az olvasni kezd8 ciganylakos-

saggal = A Konyvtaros, 1962. 6. sz.

Az MSZMP Kézponti Bizottsdga Politikal Bizottsdgdnak hatdrozata a cigdnylakossag helyzetének
megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokr6l = A Magyar Szocialista Munkaspart hataro-
zatali és dokumentumai. 1956—1962. 1964, Kossuth, 497—499. 1.

Ormos Ger8: A sarkereszturi cigdnytelep kényvidrdban = Koényvtaros, 1964. 10. sz.

Rohdcs Ervin: A bicskei cigdnyfiatalok klubja = K&nyvtaros, 1967. 1. sz.

Szepesi Istvanné: Cigdnyolvas6k egy kozségl kdnyvidrban = Konyvtaros, 1963. 4. sz.

Turdczi Kéaroly: A magyarorszagi cigdny népcsoportok tdrténete. 1962. TIT, 15 1.

Munka- és id8elemzések a Budapesti Miszaki Egyetem
Konyvtiriban

Figyelemre mélté vallalkozasrél tudo-
sit a Miszaki Egyetemi Konyvtaros 1970/
2. és 1971/1. szdma.

A Kényvtartudoményi és Moédszertani
Kozpont kezdeményezésére a Mlegyetemi
Konyvtar 1970-ben osztadlyonként, a mun-
kafolyamatok kataszterszerd mdvelet-ele-
mekre bontdsaval elemzd munkaleirast
készitett. A tevékenységek értelmezésé-
nek megkénnyitésére a tanulmanyok egy
része, szam szerint tiz — ezeket kozli az
emlitett konyvtari hiradé — szamba vet-
te az él6 munkat befolyasolé tényezbket
is (4llomanygyarapitasra fordithaté6 Osz-
szeg, létszam, béralap, eszkozok, kapcso-
latok a kiilsé osztalyokkal, tanszékekkel
stb.).

Az Osszealliték tehat — tobb-kevesebb
sikerrel — éppen arra vallalkoztak, ami
a szervezési intézkedések elGkészitésében
a legproblematikusabb, s aminek megol-
dasa érdekében a konyvtarakban eddig
vajmi kevés tortént. A vizsgdlat eredmé-
nyeként éppen ezért az Osszeallitéknak
egységes szemléletl helyzetfelmérést kel-
lett volna produkalniok. A felmérésben
azonban nem érvényesiilt egységes szem-
lélet. Az ok nem mads, mint a munka cél-
janak tisztdzatlansdga. Ez kideril a szer-
keszt6 bizottsag hevezet6jébsl, amely
célként valtakozva emliti az alapozast a
definidlatlan ,nagyilizemi munkamédsze-
rek”, a gépesités bevezetisének elGkészi-
téséhez, illetve a Kkiilontéle konyvtari
munkdk normazhatdésdganalk megallapi-
tasahoz.

Egységes szemléleti tanulmany helyett
igy nem is sziilethetett mas, mint egy-
azon folydiratban egymas mellé helve-
zett irasok gyljteménye, amelyek msg
formailag is eltéré targyuak, (néhol mun-
ka- és iddelemzés, masutt a munka nor-
mazhatésagira iranyulé vizsgalatok, is-
mét maéasutt egyszerlien valamely osztaly
normativai alkotjak a cimet).

Ezek utdn nem meglepd, hogy az elem-
zések mélysége rendkiviil egyenetlen; a
szamszimbélumokkal jelslt, rendezett te-
vékenységkatasztertsl kezdve az 4ltalanos
miveleti leirdsokig képviselve van a
szinvonal teljes skaldja. (Mas kérdés az,
hogy — a mddszertani osztaly kivételével
— id6elemzést tulajdonképpen egyetlen
osztaly sem végzett. A szinvonalasabb ta-

nulményok elemzés utjan rendszerezték

a tevékenységet, majd kozolték a tapasz-
talati normékat.) Tény, hogy a miszaki
normakészités feltételei a konyvtarakban
ma még nincsenek meg, a munka mégis
koriiltetkint6bb szellemi elékészitést ér-
demelt volna.

A gyengeségek azonban nem csorbit-
jak a konyvtar érdemét, végiil is ilyen
méretl és igényl vallalkozasra a magyar
kényvtariigyben még nem volt példa.
Ezen tul pedig a tanulményok egy része
(feldolgoz6 osztaly, folyédiratosztaly, lel-
tirozé csoport, médszertani osztaly) jol
szolgalhatja a tudomanyos konyvtarigaz-
gatas megalapozasat.

Cholnoky Gydézé
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Litogatis finn

Jaliusban érkeztiink Finnorszagba —
konyvtarak uborkaszezonja idején. Ma-
gunkkal vittiikk az 4j finn kézmivelsdési
konyvtari térvény szovegét, némi ta-
pasztalat reményében, de latvanyos és
meggy6z8 eredményekre nem szamitot-
tunk a konyvtari torvény és gyakorlat
szembesitésében, hiszen egy egész intéz-
ményhalézat mikodési elveit megitélni
csak alapos elemzés nyomén lehet.

Els6 meglepetésiink az volt, hogy nem
taldltunk iires komyvtdrat sehol, barme-
lyik varosban jartunk. Helsinki varosi
konyvtaraban szombat délben az épiilet
minden emeletén taldltunk olvasékat;
Turkuban este félhétkor, zaras el6tt még
sokan érkeztek; Rovaniemiben, a sark-
kori varos regionalis konyvtaraban déli
egy orakor nyitnak, de mar tiz perccel
el6bb nagy csapat gyerek és felnétt va-
rakozott.

Végiil mindaz, amit egy hoénap alatt
lattunk-hallottunk (mikézben egész
hosszdban bejartuk Finnorszagot), s amit
makacs kérdezéskodéssel megtudtunk,
meggyozévé tett szadmunkra két dolgot.
Azt, hogy a kozmivelddési koényvtari
torvényt &tgondoltan, biztos alapokon
alkottdk meg, s gyakorlati megvaldsitd-
sdnak minden kérdését jogilag is alapo-
san kimunkdltdk. A masik tanulsag,
hogy ez a torvény a tarsadalmi haladas
irdnyanak folismerésérdl tanuskodik, an-
nak megérzésérdl, hogy a j6v6 a nagyobb
tudasé és az onmivelésé, s hogy a mi-
vel6dés tarsadalmi-termelési érdek. Erre
éplil a konyvtari térvény: elveinek gya-
korlati érvényességét kiilonféle konyv-
tarakban jarva tapasztalhattuk.

A toérvény valamennyi kozség és vdros
jogaként (és mem kotelességeként) jeloli
meg a konyvtariigy sajat teriiletén valé
megszervezését. Ugyanakkor allami ta-
mogatast ajanl fol a konyvtarak épitésé-

konyvtirakban

hez és mikodtetéséhez, mégpedig a tele-
pﬁ}és nagysagaval forditott aranyban
(varosok, mezdvarosqk tényleges kiada-
saik harmadat, koézségek pedig kéthar-
madat kaphatjak Aallami tamogatasként).
Ezen feltl kiilon tamogatdst kapnak a
regiondlis (taj-) kényvtarak és a gyéren
lakott vagy rosszabb anyagi helyzeti te-
riiletek kozségei. A koézponti alapokbol
biztositott megfeleld épitési és miikodési
tdmogatds az egységes, egyenletesen ma-
gas szinvonalon folyé kényvtdri munka
egyik legfontosabb alapfoltételét teremti
meg. A demokratikusan szervezett, de-
centralizalt kozigazgatds és gazdasag-
szervezés mellett teha4t az oktatas- és
muavelédésiigyben egységes, kozponti ira-
nyitds valdsul meg, mivel a miivelédési
intézmények megfeleld miikodése — te-
hat az egész lakossiag érdeke — csak igy
biztosithatd.

A torvény a tovabbiakban részletesen
meghatarozza a tényleges kiadasoknak
elfogadott koltségvetési tételek sorat,
majd pedig az &llamsegély nyujtasanak
foltételeit sorolja fol, rendkiviil szabato-
san és logikusan. E f6ltételekre, kovetel-
ményekre épul a szakfeliigyelet mun-
kaja, amely ilymoédon képes hatékonyan
szolgdlni a folyamatos, magasszinvonalu
konyvtari ellatast eldir6 térvény gyakor-
lati érvényesiilését, hiszen mar a torvé-
nyen belil megteremtette az dallami
szakfeliigyelet és az 4&llami tédmogatés
szoros Osszefliggését. A végrehajtasi uta-
sitds rendelet formajaban jelent meg:
igy a torvény nem 6haj és papir, hanem
garancidkat tartalmazé jogszabaly.

Konyvtarépitéshez és  tatarozashoz
ugyancsak kapnak 4allami tamogatast a
konyvtarak — a népiskoldkhoz hasonlo
moédon (10—40%): a segélynyujtas azon-
ban nagyobb beruhdzasndl, 1 millié
markan feliil a Ko6zoktatasligyi Miniszté-

A rovaniemi konyvtar alaprajza.
Tervezd: Alvar Aalto
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A rovaniemi konyvtar nagy olvasdszolgalati tere

rium jovahagyasatél figg. Az engedélyt
az épitési terv tanulmanyozasa alapjan
adja meg a Minisztérium — igy az épi-
tési normaknak is érvényt szereznek.

A tdrvény 1961-ben jelent meg, s 1962
aprilisdban lépett érvénybe. Hatalyba-
lépése és az er6teljes urbanizéacié egyit-
tes hatdsaként nehadnyszaz vidéki kol-
csdnzbéhelyet megszintettek, s péarhuza-
mosan, 1961 oOta mozgd konyvtarakat,
konyvtar-autébuszokat  (,kirjastoauto™)
mikodtetnek a ritkabban lakott telepi-
lésrészek ellatasara. A kilénféle tipusu
koényvtari autébuszok kétezer, harom-
ezer, illetve négyezerdtszaz kotetet visz-

nek, s altalaban meghatarozott szamu
kdlcsonz6helyen meghatarozott, azonos
id6pontokban heti néhany alkalommal

két-két orat allnak. Allomanyukat gyak-
ran cserélik, frissitik, s nyilvan ennek is
kdszénheté, hogy a legnagyobb varosok-
ban, Helsinkiben, Tamperében és Tur-
kuban is igen hatékonyan és eredménye-
sen m@kddnek — a kdnyvtar el6tt allé
kék-fehér jarmid Turkuban épp az Ide-
genforgalmi Hivatal kozelében szolgal
eleven reklamul s jellemzd szinfoltként.
A Helsinki varosi kényvtarhalézat teljes
forgalmanak 12,9%-at a mozg6 konyv-
tdrak bonyolitottdk le 1969-ben. Ezek a
mozgé kdényvtarak jelentik nagységrend-
ben és igényszintek szerint is az ellatas
alapfokat. Erre épil a haldzat (varos, te-

rulet) fiokjainak munkaja, s valameny-
nyit a halozat kdzponti kdnyvtara ira-
nyitja. Meglehet6sen kiegyenlitett mun-
ka folyik a kilonb6z6 varosok hal6za-
taiban, s ez a torvénynek is koszonhet6.
Jellemz6 példaként érdemes Helsinki
hal6zatdnak m(kodési adatait részlete-
sebben ismertetni. (Helsinki és mas finn
varosok esetében nem a Budapest-vidék
parhuzamra kell gondolni: a finn viszo-
nyokra épp az altalanos, széls6ségektdl
mentes, magasfokl civilizaci6 jellemz@).

Helsinki lakossadga 525 ezer volt 1970.
januar elsején. Varosi kdnyvtarhalézata-
ban a kézpont mellett 24 fiék és 35 moz-
gokonyvtari alloméas mikddik: 06sszesen
tehat 60 ellatd hely (Budapesten, a 2
milliés varosban a kézm(ivelGdési kényv-
tarak, fiokok és kolcsonz6k szama 0sz-
szesen 114 volt 1969-ben). Az 1 millié
kotet folotti teljes allomanynak 29%-a a
kézponti konyvtarban, 8%-a a mozgo6-
koényvtarakban, a tébbi a fiokokban van.
Az évi kolcsonzések szama 3,7 millié, en-
nek 86%-a finn, 11%-a skandindv, 3%-a
idegen nyelvl konyvek forgalmébdl ado-
dik. Erdemes azonban megfigyelni az
Osszesitett forgalmi adatok bels6 ara-
nyait. A kozponti kdényvtar forgalma a
teljes forgalom 20,4%-at adja (az allo-
many 29%-a a fékonyvtaré), a mozgo-
kényvtarak pedig a kolcsonzések 12,9
%-at bonyolitjak le (az allomany 8
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%-aval). A kozponti konyvtar forgalma-
nak csak 71,7%-a finn konyv, 21,7%-a
skandinav, 6,6%-a pedig idegen nyelv(
kényv, vagyis itt az atlagnal jéval na-
gyobb az idegen nyelv{ irodalom iranti
igény, mig a mozgdékdnyvtarakban joval
kisebb: 88,7% finn, 9,4% skandinav, s
csak 1,9% idegen nyelv(. Hasonl6képpen
forditott ardnyban tér el az atlagtél a
szépirodalom és szakirodalom forgalma,
illetve a gyermek és feln6tt olvasék ara-
nya is: a kdzponti kényvtarban a feln6tt
olvasék aranya 96%, a mozgokdnyvta-
rakban 43,3%. Tehat a halézat részei
nagysagrend és igényszintek szerint is
szervesen épulnek egymasra. Az &sszes
beiratkozott olvas6k szdma  1969-ben
127 000 volt, a varos lakossaganak csak-
nem negyede. 1965-ben 96 000 volt az ol-
vasok szama, azéta évenként egyenlete-
sen noévekszik.

Osszehasonlitasul érdemes megnézni
Budapest kdézmdivel&dési kdnyvtari ella-
tasdnak adatait az azonos id8szakban:
a 114 konyvtar, fiok és kolcsonz6hely
egylttes allomanya 1855824 konyvtari
egység volt 1969-ben, az évi forgalom
5653 836, az olvasdk szdma pedig 167 739.
Tehat Helsinkiben 2 koényv, 7,5 kdlcson-
zés esik egy lakosra és a lakossag 25
%-a konyvtari olvasd; Budapesten 0,9
kotet, 2,3 kolcsonzés és 8%-os olvasoi
arany a szomoru valoésag. S ha folytat-
nank az 6sszehasonlitast, a koényvtarak-
bél ardnyosan kétszerannyi-van Helsinki-
ben, mint Budapesten, az alapteriletr6l
és a technikai lehet6ségekrél nem is be-
szélve. Természetesen mindkét févaros-
ban jelent6s tudoméanyos és szakkdnyv-
tarak mikodnek, de a finn févarosban
elényodsebb mikddési feltételekkel.
Mindez nyilvanvaléan arra utal, hogy a
konyvtarak adottsdgai és forgalma ko-
z0tt egyenes arany van: a budapesti
kényvtarosok minden er6feszitése elle-

nére sem kdvetkeznek be lényeges valto-
zasok a févaros konyvtarigyében az
alapfoltételek nagy mérték( megjavitasa
nélkal.

A Helsinki kozponti kdnyvtarban gé-
pesitett kélcsonz6 mikodik a foldszinten
(fotés eljarassal): a hangsuly a tdjékoz-
tatasé és a katalégusoké. A betlrendes
és a szakkatalégus mellett idérél id6re fii-
zetkatalogusok  késziilnek az idegen
nyelv( irodalomrél, nyelvenkénti cso-
portositasban. A fidkkonyvtarak kozil a
legGjabb, To6616 varosrész konyvtara
1970-ben készilt el. Nagysag szerint a
maésodik a fiokok kodzott (a Kallio-kényv-
tarban 117 ezer kotet van). Allomanya
53000 kotet volt az Gj éplilet megnyitasa
el6étt, jelenlegi alapteriilete 2500 m2. (A
jelenlegi legnagyobb Szab6é Ervin keri-
leti konyvtar, a Jbézsef Attila telepi
konyvtar alapteriilete ennek egyo6tdde.)
Kézikdnyvtaraban és tanuldszobaiban 80
olvas6i hely van, gyermekrészlegében
pedig babszinhdz. Rendeznek benne Ki-
allitasokat, koncerteket és kiulonféle el6-
adasokat is. A zenei részleg lemezallo-
ménya 2810, 55 filhallgato mikodhet
egyidejlileg a hét részre tagolt olvasoi
térben, 8 lemezjatsz6 és 2 magnetofon
segitségével. A megfelel6 adottsagok, le-
hetéségek birtokaban természetesen és
magatol értet6déen elégit ki a konyvtar
minden olyan igényt, amely olvaséi ré-
szér6l a dokumentumok hasznéalata kap-
csan folmerdl. A halézat olvasotermeit
1969-ben 710 000 olvas6 hasznalta: leg-
tobben januarban (27 000), azutan lassd,
egyenletes csdkkenés kovetkezik janiu-
sig (15000), jaliustél Gjra lasst emelke-
dés decemberig, amikor is karacsonyi
hangulat uralkodik és az olvasdtermek
latogatdinak szdma a nyari hdnapokéhoz
hasonlé. Teh&t az olvasdtermek kihasz-
naltsdga is eléggé egyenletes.

A Helsinki kozmiUvelédési kdényvtari

Helybenolvasasra szolgalé rész gyermekek szamara a rovaniemi konyvtarban
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A To6616 varosrész konyvtara Helsinkiben

hal6zat dsszes kiadasa 1969-ben 7 346 874
marka volt, vagyis a varos konyvtari ki-
adasa lakosonkent csaknem 14 mérka!
(1 Mk= kb. 75 Ft) A teljes 06sszeg 25
%-a allami tdmogatas, a tdbbit a varos
adja. A kiadasok 61,6%-a személyi jelle-
?t’j, 19,4%-a beszerzés (ebbdl ujsagon,
olyéiraton, lemezen, mikrofilmen Kkivil
82 677 kotet kdnyvet vasaroltak és fedez-
ték a kotési koltségeket). A koltségvetés
tovabbi 16,6%-a a kényvtarak bérleti di-
jaira, 2,4%-a pedig szallitasi koltségekre
szolgal. A teljes létszdm a halézatban
1969-ben 206 f6 volt, ebbdl a szakképzett
koényvtarosok szama 108.

Hasonlé a helyzet — természetesen a
lakossag aranyaban — a tdobbi mintegy
otven finn varosban és 520 kdzségben.
Minden telepiilésen van konyvtar, az
0sszes kolcsonz6helyek szama kb. 3000
(1400 lakosra esik egy). 1969-ben az ak-
tiv  kolcsénz6k szamat 1,2 milliéra be-
csllték, s ez a lakossag negyedét jelenti.
A kdzmiivel6dési konyvtarak teljes allo-
méanya 11,3 milli6 kotet, az évi kdlcson-
zések szama 29,5 milli6. Tehat a Helsin-
kiben tapasztalt aranyok Ilényegében
megegyeznek az orszdgos Osszesités ara-
nyaival — s ez mindenképp az egyen-
letesen magas ellatasi szinvonalra utal.

(1969 magyarorszagi  koézmdvel6dési
kényvtari adatai szerint 1582 413 volt a
tanacsi kozmdvel6dési konyvtari olva-

sk szédma, a lakossagnak mintegy 16
%-a; e konyvtarak allomanya 16 830 891
egység, forgalmuk pedig 43 189 016. Sze-
rencsére a budapestinél jobb arany ez,
a finn konyvtariigyt6l azonban nagysag
és a szinvonal egyenletessége tekinteté-
ben is elmarad.)

A konyvtari munka tovabbi er8ssége
az 0j konyvtari térvény hatalybalépése
6ta a regionalis, illetve tajkdnyvtarak
szervezése. Jelenleg hét regionalis
konyvtar mikodik: az els6 1962-ben ala-
kult Joensuu-ban (Eszak-Karélia), s a
tervek szerint id6vel a 11 finn tarto-
many mindegyikében mkdédik majd re-
gionalis konyvtar, amelynek terileti il-
let6sége és felel6ssége van, s munkajat
kilon allami tdmogatas erdsiti.

A tajkonyvtarak kozott jellegzetes a
Rovaniemiben m{kéd6 Lappfoldi Taj-
konyvtar. A varos épp a sarkkoron fek-
szik, fontos kozlekedési gocpont: itt kez-
dédik a Jeges-tengeri mduat, a Lappfold
,utéere”, amelyen az északra tarté aru-
és személyforgalom legnagyobb része le-
bonyolédik. Ezen az Gton kivil csak re-
puléjaratok vannak, vasit mar nem
megy innen észak felé. Rovaniemi nem-
csak fdldrajzilag, hanem gazdasagilag is,
iparaval valéban a Lappféld kapuja,
ahogyan nevezik. 28 000 fonyi lakossaga
vadonatdj varosban él: 1944-ben a né-
metek foldig romboltdk a varost, min-
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den épuletét azéta emelték. A konyvtar
a varos kozepén, a tranzit-ut, a vasuati
palyaudvar és az északi autébuszjarat
végallomasa kozelében épiilt. 3000 m?2
alapteriiletii épiilete egyben a vdros kul-
turdlis életének centruma is. Alvar
Aalto, a hires finn épitész tervezte, rend-
kiviil eredeti médon és a funkcionailis
kovetelményeket mindig szem el6tt tart-
va. A konyvtar legnagyobb olvasdszol-
galati helyisége az elGcsarnokbol pyili}:
és voltaképpen legyezfszeriien szétigazo,
félkorben lazan, tagoltan egymashoz
csatlakozd teremrészekbdl 4all. Centru-
maban, a legyezd ,nyeléhez” kozel he-
lyezték el az ellipszis alaku referensz-
asztalt (kozelében a katalégusokkal), az
innen szétdgaz6 6t nagy teremben pedig
a gyermek- és ifjusagi irodalmat, a fel-
nétt részleget és a kézikonyvtarat, illet-
ve kutatérészleget. A kutatérészlegen Kki-
viil minden rész hasonlé beosztisu: a
falak mentén korbefuté polcokon helye-
zik el a kolesonzési allomanyt (beti-
rendben a szépirodalmat, szakrendben
a szakirodalmat), s minden részhez kii-
16n kézikonyvtar csatlakozik rendkiviil
eredeti megoldassal. A terem kozepén
korbefutd korlat vesz koril egy siillyesz-
tett, lépesén elérhetd, kényelmes olvasé-
helyekkel ellatott olvaséi teret, ahol a
siillyesztéssel nyert ujabb falfeliilet
mentén sorakozik a kézikonyvtar anya-
ga. Igy teh&t a koélcsonzési és a prézens
anyag nincs elvalasztva egymastol, s tag
lehetésége adédik az otthoni olvasma-
nyok kivalasztdsa kozbeni lapozgatas-
nak, olvasasnak, bongészésnek. A kényv-
tar t6bbi része ebbdl a nagy térbdl és az
elécsarnokbdl is megkozelithets. A leg-
kdzpontibb helyen nagy ujsag- és folyo-
iratolvas6 van, azutdn négy Kkisebb ol-
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vasészoba koévetkezik az épiilet csende-
sebb része felé haladva, majd klub-, il-
letve olvasékoéri szoba (study circle
room), végiil a gyerekeknek meseszoba,
ahol fiilhallgatéon barmikor vélaszthat-
nak maguknak mesét a kisebb gyerekek
is. Az elécsarnok masik részén nyilik a
kiallitasok, el6adasok rendezésére alkal-
mas nagy, reprezentativ eléad6 terem,
egy masik teremben madargyijtemény
van, s \.régijl kavéz6 és egy hatsé folyoso
bejarata — innen nyilik a szolgalati ka-
talégus szobaja és az irodahelyiségek.
Ugyancsak az elGcsarnokbol 1épesd vezet
le a zenei részlegbe, amely ily médon
teljesen el van valasztva a konyvtar
tobbi részétél, s mennyezetét és falait
kiilonleges akusztikai szempontok sze-
rint képezték ki. Allomanyaban hangle-
mez, nyelvi és szépirodalmi lemezek,
magnetofonszalagok, diapozitiv, zenei
irodalom és kottdk szerepelnek. Ezen a
szinten helyezték el az intézmény as-
vanygyljteményét is. A lapp-gyljtemény
igen sokrétld: a finnorszagi, svédorszagi,
norvégiai és Kola-félszigeti lappok iro-
dalman kiviil ujsagkivagasokat, ismerte-
téket és prospektusokat, hangszalagokat
és mikrofilmet is gyGjtottek és gyljte-
nek.

A kézmivelddési konyvtdri torvény leg-
f6bb vondasaiban bevdltotta a hozzd fii-
20tt reményeket: nem terjed ki a tudo-
manyos és szakkonyvtarak mikodésére,
de a kozmivelddési hilézat egységes és
magas szinvonald munkajat céltudatosan
és eredményesen alapozta meg. A tor-
vény mostanaban megjelend kiegészi-
tése az 1961-es rendelkezések hatdlyat
kib6viti, amennyiben minden koézmive-
16dési funkciét bet6lté konyvtarat a ren-
delet hatdlyaba sorol és az illetékes te-
riileti halézathoz csatol. Igy nagy fejlé-
dés varhaté a kérhdzak, kiilonféle szo-
cidlis intézmények, s6t a boértonok
konyvtari ellatasaban is.

A mintegy négyszaz finnorszagi tudo-
manyos és szakkonyvtarrél az idén jele-
nik meg Gj utmutaté. Fejlesztésiikre vo-
natkozéan sok elképzelés sziiletett az el-
mult években és szamos kézlemény fog-
lalkozik a témaval. Fontos problémarol
van sz6, hiszen igen nagy intézmények
vannak kozottilk (kotetszdmban legna-
gyobb a Helsinki Egyetemi — nemzeti
— Konyvtar egymillién feliili alloma-
nyaval, alapteriilet szerint pedig a Tur-
kui Egyetemi Konyvtar 7200 m2-rel!).
Altaldban megegyeznek a vélemények
abban, hogy a tudomanyos és szak-
konyvtarak ligye lényeges rendezésre
szorul: munkajuk segitésére, szervezé-
sére, Osszehangoldsara kormanytestiilet
hivatott.

Farkas Laszléoné



KIVALO KENYVTARAK

Gyermekkonyvtar a lakételepen

Ugy latszik, jo kezekbe tették le az ol-
vasas ligyét a budapesti Jozsef Attila
lakételepen. Két konyvtara van, és
mindketté ,kival6” mindsitést nyert a

jubileumi seregszemlén. A fiatalok
konyvtdirdval, a 48-as Szabé Ervin
Konyvtarral mar  megismerkedtiink.

Vele egy fedél alatt, kozoés épiiletben
muakodik a févarosi halézat 15. sz. gyer-
mekkodnyvtara. A konyvtaros latogato,
aki 4atélte a hdskor, a konyvtaralapitas
és a szilk helyiség toldozgatasanak-fol-
dozgatisdnak gondjait, némi irigységgel
gondol arra, hogy ilyen szép, jol elldtott
konyvtdirban nem ,nagy dolog” eredmé-
nyeket felmutatni, hisz a konyvtar ta-
gas, 125 m? alapteriiletd, elrendezése
korszerd, padlétél a mennyezetig érd
ablakain arad be a fény... Pedig itt sem
volt gond nélkiili a kezdés.

— Hat mappal a megnyitis utén mdr
nyolcszdz olvasénk volt — mondja Ros-
tas Jenéné konyvtarvezetd, aki az indu-
1lastél, 1965-t6l iranyitja a munkat. —
Nyolcszaz gyerek tdliink varta a megval-
tast az unalomtél, a jatszotéri lélekaszalo
ténfergéstsl. Itt még az utcdk sem kinal-
nak percenként valtozé latnivaldékat (amik
ugyan nem mindig valéok a gyermeki
szemek elé). S a gyerekcsapatok nem
fogytak a masodik héten sem. Mar ezer-
nél tébb olvasénk volt. S mindossze 4
ezer konyvink. Nekiink ez volt a héskor
— emlékezik.

A kényvtar ma is az egyetlen intéz-
mény a telepen, ahovd a gyermekek
szérakozni jarhatnak. Igy van ez a leg-
tobb 4j lakételepen: sok a gyerek, még
a bolesddék, 6vodak, iskoldk is szikek,
s alig van mivelddési otthon, konyvtar.
Térvényszerd tehat, hogy ahol megjele-
nik a kényvtar s mikodési feltételei el-
fogadhatéak, ott tomegesen vonzza a
fiatalsagot. Hat még ha helyiségeit és
szolgaltatasait valoban vonzéva is teszi!

Az unalom egyik s éppen legjobb el-
lenszere az olvasds. De a gyermekek ezt
nem tudjadk maguktél. Hogy rajojjenek,
lelkes segitGtarsakra taladlt a konyvtar a
lakételep négy altalanos iskoldjanak
pedagégusaiban: a neveldk oriiltek, hogy
a.telep gyermekkonyvtarral gazdagodott,
képes mindazt nyujtani a gyermeknek,
amit az iskolai kényvtarak ma még nem
tudnak. Mert nincs helyiségiik, kevés a
kényviik, s az is csak kotelezé olvas-
many...

Elhoztak hat, és azéta minden évben
elhozzak a 3. osztilyosokat, ismerkedje-
nek meg a konyvtarral.

— Ez nekiink a nagy lehet4ség, amit
nem szabad elszalasztani — mondja
Rostds Jenoné. — Egyiitt van tébb tu-
cat gyerek, aki életében most 14t el8szor
beliilrél konyvtart. Helyes volna csak a
»szolgaltatasokrdl” beszélni nekik? Kell
valami, ami élménnyé varazsolja az itt
toltott o6rakat. Amire visszaemlékeznek
majd. Ez a valami harmadik osztalyos
gyermekeknek lehet-e més, mint a me-
se, a jaték? Hogy ezek is konyvhoéz kap-
csolédjanak, az a mi dolgunk. Az ered-
mény eddig nem is maradt el: a kényv-
tarlatogatast mindig egy sereg gyermek
beiratkozisa kovette.

Sikeriilt szoros kapcsolatot teremte-
nilik az iskoldkkal egyéb teriileten is. A
konyvtar gyermekfoglalkozasain részt-
vesznek a napkozis csoportok, az utto-
rékkel pedig kiilonosen a jubileumok
évében lehetett a konyvtarban taldlkoz-
ni: olyan Orsi feladatokat kaptak, amik-
hez ,kutatni” kellett.

Segit a konyvtar a fizikai dolgozdk
gyermekeinek felkaroldsaban is. A belg-
lik verbuvilédott irodalmi szakkért
konyvvel latja el

Mindez szidmokba Kkivetitve azt ered-
ményezte, hogy ma a telepen laké 2500
altaldnos iskolasb6l 1500 a gyermek-
konyvtar rendszeres olvaséja. Volt ido,
amikor 2000-en is jartak hozzajuk, de ez
a sokat emlegetett demografiai hullam
éveiben volt. A hullam azéta levonult,
de valtozatlanul tartjak az akkori szin-
tet: a telepi iskolasgyermekek 64—66
szazaléka olvasdjuk.

1970-ben 34 és fél ezer konyv fordult
meg a gyermekek kezén, de ebbe nem
szamoltak bele a koényvtarban olvasott

konyveket.
*

Mi a jo gyermekkonyvtaros titka?

Rostds Jen6mé szerint nincs titok.
Egyet kell mindig szem el6tt tartani: a
gyermekekkel nem szabad lélekteleniil
foglalkozni. Bar nem is lehet, mert 6k
ugyis kierdszakoljak a torddést, a szere-
tetet. Erre az alabbi példat mondja:

A 10 éves Laci belép a konyvtarba,
szdja koriil bajusz csokolddébdl.

— Csokit ettél, Lacikdm? — kérdezi
téle.

— Ezt honnan tetszik tudni? — S Laci
olyan tisztelettel néz a ,mindentudo”
konyvtaros nénire, hogy az szinte mar
zavarba jon. Tehet-e mast, ezek utan,
minthogy félre téve mindent (faradtsa-
got, rosszkedvet is), végtelen gondossig-
gal keresi Lacival a masnapi dolgozat-
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hoz sziikséges ,forrdsmunk&kat”. Mert a
gyermek nem csalédhat a konyvtaros-

ban.
L ]

,mindent” tudjanak
ahhoz nem

Persze, hogy
(konyvtar és konyvtaros),
elég a jo szadndék...

A 4 ezres konyvallomanyt az elmult
hat év alatt csaknem 14 ezresre novel-
ték. Es sokat mond az a tény, hogy majd
minden maéasodik konyviik (45 szazalék)
ismeretterjeszté munka.

De az &allomany, mik6ézben noévekszik,
aranyaiban is valtozik. Hogy szerkezeté-
ben, tartalmdban ne kovetkezhessenek
be nem kivant torzuldsok, iddonként
megvallatjik. Utoljara 1970-ben folytat-
tak ilyen vizsgalatot, s az eredmény Kki-
mutatta, hogy a 14 ezer kotet 3500 féle
miibdl tevédik ossze. S még egy sereg
fontos kérdésre is valaszt kaptak: van-e
elég kotelezd olvasmanyuk, a kiilonféle
ismeretek irodalma megtalalhaté-e a ki-
vant aradnyban stb.

A konyvtar elvileg nem mond le a
telep egyetlen iskolds kord gyerekérdl
sem, ezért fontos szdmdra, mit jeleznek
az ellatottsig mutatéi. Ezek szerint
1970-ben minden &ltaldanos iskolas telepi
gyermekre 2,87 kotet gyermek- és ifju-
sagi szépirodalmi és 2,57 kotet ismeret-
terjeszt6 konyv jutott.

A korszerdi pedagégidban annyit emle-
getett gyermeki kutatémunkat segiti az
1132 kotetes kézikonyvtar. Hogy jol
van-e Osszeillitva, arra az igent a gyer-
mekek mondjik ki azzal, hogy nap mint
nap hasznaljdk. A jubileumok évében
kiilonosen nagy volt itt a forgalom.

A konyvtarosok — harman vannak —
annak is nagyon oriilnek, hogy allan-
ddéan nd a folyoiratokat lapozgaté gyer-
mekek szdma is. 17 periodika jar a
konyvtarba, a gyermeklapokon kiviil

EVAKONYVE
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tarsadalomtudomanyi, technikai, termé-
szettudomanyi, mitvészeti lapok is. Né-
hényat évfolyamonként bekotve elhe-
lyeznek a kézikdnyvtarban is.

1970-ben 42 ezer forintért vasaroltak
konyvet, illetve ennek egy kis részébdl
eléfizettek a folydiratokra. Ha ezt az
Osszeget ismét kivetitjiik telepi szintre,
az deril ki, hogy minden iskolds gyer-
mekre 18 Ft értékd konyvvasarlas jut.

A fenntarték koziil az FSZEK 35, a
IX. ker. Tandcs 7 ezer forintot adott
1970-ben Aallomanyfejlesztésre, de az
utébbi, s ebben biztosan volt szerepe a
konyvtar élvonalba keriuilésének, 1971-t61
mar 12 ezer forinttal jarul hozza a ter-

hek viseléséhez.
*

A 15-6s konyvtarban elv, hogy ,kor-
szerd” olvasékat kell nevelni a gyerme-
kekb8l. Az ilyen gyermekolvasé elébb-
utébb onalléan hasznalja a konyvtar
apparatusit. Kiilonés gonddal iigyelnek
arra, hogy katalégusaik (bet@irendes, te-
matikus, sorozati, ciklusokat tartalmazé
stb.) AattekinthetSk, j6l1 kezelhetdk 1le-
gyenek. Van egy sajat tervezés( katald-
gusuk is, amely torténelmi korszakok
katalégusa néven az Jskortél napjain-
kig idérendben tartalmazza a fontos tor-
ténelmi eseményekkel foglalkozé6 mfivek
céduldit. Nagy hasznat vették a gyerme-
kek az évforduldk idején.

*

Megértették az id6k szavat a 15-0s
gyermekkonyvtarban is: a hét minden
napjan, szombaton és vasarnap is nyitva
tartanak, igaz, vasarnap csak helybenol-
vasds van, mégpedig 9-t61 13 6raig. Aki
akar, tanulhat is. A statisztika azt mu-
tatja, hogy az itteni gyerekek szivesen
iktatjak vasdrnap délelStti program-
jukba néhédny csendes odra eltdltését a
baratsdgos konyvtari koérnyezetben fo-
lydiratok lapozgatdsaval, vagy egy-egy
,»izgi” konyv lapjaiba elmeriilve.

*

A gyermekfoglalkozidsok szervezésé-
ben a kényvtarosokat az a felismerés
vezeti, hogy gyermekek elé csak szinvo-
nalas produkciéval szabad és érdemes
kiallni. Inkabb kevesebbet, de az olyan
legyen, amire szivesen emlékeznek visz-
sza a gyermekek és — eljénnek méskor
is. A kevesebb rendezvény ndluk évi
15-6t jelent, fele-fele aranyban a kicsik-
nek és a felsé tagozatosoknak. A harma-
dik osztdlyosok példaul jatékos vetélke-
dén adtak szdmot arrél, hogy ,Ki tud
tobbet a szénrdl, vasrdl, aluminiumrol”.
A negyedikesekkel Vargha Baldzs tar-
tott jatékos agytornat. A napkézisek
mesedélutdnon vesznek részt. De mindig



az a torekvés, hogy megmozgassak a

iajat, noveljék aktivi-
tasukat. 1970-ben természetesen a jubi-
leumok kerlltek a foglalkozasok kozép-

pontjaba. *

Konyvtarosnak lenni hivatas, gyer-
mekkonyvtarosnak lenni ezen felil még
nagy felel6sség is — vallja Rostas Jené-
né, aki a katedra helyett — magyar—

Novekvo igények

A kozségi kdényvtar jelenlegi épillete
mindodssze 3 éves, am aligha taldlunk
olyan embert Adacson, aki ne fordult

volna meg falai kdzoétt. Mert igaz, hogy
az év végi statisztika csupan a lakossag
26—28%-at regisztralja olvaséként, azon-
ban ehhez hozzad kell szamitanunk azo-
kat is, akik a konyvtar egyéb rendezvé-
nyeit latogatjak (altalaban évente 25—30
alkalommal tartanak*csoportos foglalko-

zé4sokat).

1945 el6tt nem volt kényvtara a koz-
ségnek, s minddssze nehany ember
mondhatott magaénak 80—100 kotetes

magangy(jteményt. A felszabadulas
utan a foldmdlvesszdvetkezet irodajaban,
majd az Aaltalanos iskola egyik helyisé-
gében kapott helyet a jarasi kdnyvtar
250—300 kotetes letéti allomanya. Tobb-
szOri koltézkodés utan, 1968. szeptember

torténelem szakos tanar — vélasztotta
ezt a munkakdrt. De mindjart hozza is
tette, megéri. Hiszen a gyermekek min-
den napra tartogatnak valamit, amitél
az ember jo szajizzel megy haza. Es ha-
lasak is. Haldjuk jele a feltétlen biza-
lom, mellyel a gyermekkonyvtaroshoz
kézelednek, aprébb-nagyobb  problé-
méikkal. S kell-e ennél tébb?

Simay Norbert

fejlédé konyvtar

15-én az olvasok birtokba vehették az
Gj, 105 m2-es kozségi konyvtarat. Butor-
zata és felszerelése korszerli, a potlas-
rol allandéan gondoskodnak. A kdnyv-
tar létrehozdsdban a kozség lakossagan
kivil sokat segitett a megyei és a ja-
rasi kényvtar is.

1970. december 31-én a koOnyvtar al-
lomanya meghaladta a 7300 kotetet, ami
azt jelenti, hogy elérték a lakosonkénti
2 kotetes ellatottsagot. Aranyos az iro-
dalom tartalmi megoszlasa is, s az utéb-
bi években er6teljesen fejlesztették a
kézikdonyvtarat, novelték a periodikak.
szamat. Adacson is novekszik az igény,
s egyre nagyobb szerephez jut a kdnyv-
tar informaciés, tajékoztaté funkcidja.

A konyvtari olvasék szama 1970. de-
cember 31-én 1012 volt, ez a szdm a
lakossadg 27%-a. A 3800 lelkes telepuilé-
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sen ez szép eredménynek szamit. Az el-
mualt évben az olvasék 21500 kotetet
kolesonoztek, atlagosan egy-egy olvaso
9—13 alkalommal jelent meg a konyv-
tarban.

Nincs holtidény nmydron sem. A sziin-
idejiiket tolté fiatalok s a felnéttek
egyarant latogatjak az intézményt, an-
nak kiilonféle rendezvényeit. Nagy si-
kere volt az iinnepi koényvhét idején
tartott iré-olvasé taldalkozénak, melyen
Galambos Lajos, Bor Ambrus és Czine
Mihdly volt a vendég. A konyvtaros kii-
16n6s gonddal foglalkozik az olvasék iz-
lésének fejlesztésével, évrol évre Ossze-
allitja a kiilénbozé olvasdcsoportoknak
ajanlott irodalom jegyzékét.

A Kkellemes és hangulatos kornyezet
miatt a konyvtar gyakran szinhelye a
tomegszervezetek altal rendezett vita-
esteknek, el6adasoknak is. Ezeket az al-
kalmakat a konyvtaros természetesen
felhasznalja az olvasétabor névelésére.
A konyvtar Kkisugarzé hatasa, szellemi
kozpont szerepe érezhetd a kozségben. A
tandacsi vezet6k, az altalanos iskola ta-
narai elmondtdk, hogy a koényvtar szol-
galtatdsai nagyban hozzajarultak a ta-
nulék Aaltalanos és irodalmi mdaveltsé-
gének bovitéséhez, ahhoz, hogy a 8. osz-
talyt végzettek tobbségét fels6bb isko-
lakba vették fel. A szaktargyi vetélke-
dékén kiemelkedé tudasrdl tettek tanu-
sagot a rendszeresen olvas6é adacsi dia-
kok, az egyik kisldny a magyar iroda-
lom és nyelv témakorben eljutott az or-
szdgos dontéig.

A konyvtaros kiilonos figyelmet szen-
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tel a 30—50 év kozotti korosztalynak.
mivel az olvasétdboron belill az 6 ara-
nyuk a legkisebb.

Berényi Lajosné konyvtaros 7 éve
végzi eredményes munkijat a kozség-
ben. Az évek soran szinte minden olva-
sénak személyes segit6je, baratja lett, is-
meri hétkoznapi gondjaikat, oromeiket
is. Lelkiismeretes tevékenysége jutalma-
ként 1970. augusztus 20-an a Szocialista
kulturaért kitiintetésben részesiilt, s fél-
évvel késGbb elnyerte a SZOT, a KISZ
és a Mivel6désligyi Minisztérium 4ltal
alapitott Kivalé konyvtar cimet, a vele-
jaré jutalmakkal egyiitt. A legszebb és
legmaradandébb jutalmat azonban hely-
ben, az ilinnepi konyvhét idején kapta,
amikor a kozség apraja-nagyja szemé-
lyesen koszonte meg sok évi faradhatat-
lan munkdjdt.

Az elért eredményekben benne van a
kozségi tandcs rendszeres és allandoéan
novekvé gondoskodasa is. Fejlesztésre
évi 8—10 ezer Ft-ot juttatnak a koltség-
vetésbdl, s ezt egyéb forrasokbol év koz-
ben rendszeresen kiegészitik. Tamoga-
tast kap a konyvtar a korzeti AFESZ-
t6l is. A tandcsi 'vezetés tudja, hogy a
jelenlegi eredményeket, a Kivalé konyv-
tar cimet és szinvonalat csak rendszeres
fejlesztéssel, allandé gondoskodassal le-
het megtartani. Ez a felelGsségérzet a
biztositéka annak, hogy Addacs konyvtar-
ligye az elkdvetkezé években is toretle-
niil fejlédik, s mindig korszer( szolgal-
tatast tud nyajtani a névekvé szamua ol-
vas6tabornak.

Baranyi Imre
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Pétlasok a lexikonokhoz

A lexikonok adatainak szinte naponkénti elavulasira e lap hasabjain Péter
Laszlé Mdihelygondok cimid cikkében (1967. 7. sz.) hivta fol a figyelmet. A témadara
valé visszatérést mégis indokolja, hogy Pécsy Gyorgynek a fonti cikkre reagald,
ugyancsak a Kényvtarosban megjelent irdsat (Konyvtdrkozi Gsszefogdst a tdjékoztatod
adatok kiegészitésére! 1968. 1. sz.) nem kovette semmi.

Lehet, hogy némely nagyobb konyvtirban folyik a lexikonok adatainak kiegé-
szitése, frissitése, a kisebbekben azonban aligha, pedig ott is pontos folvilagositasokat
varnak az olvasék.

A szegedi Somogyi Konyvtdrban naponta végezziik a hirlapok, foly6iratok hely-
ismereti vonatkozasu figyelését, cédulaziasat. Ennek kovetkeztében nem okoz gondot
az esetleges haldlozdsi adatok kijegyzése. (Csak olyan személyek adatainak valto-
z4sét regisztraljuk, akik valamilyen lexikonban szerepelnek.) Az adatot rogzitd cé-
dulat az olvasészolgalat egyik munkatarsa kapja, és 6 a kapott adatot bevezeti az
olvasotermi kézikényvtar lexikonjaiba. A szegedi fiékkonyvtarosok tajékoztatasdra
idénként hiradénkban is kozzétessziik a kiegészitd jegyzéket (vo. Somogyi-konyvtdri
Hirado, 1968. 63—64. 1. és 1971. 159—163. 1.).

Mivel bizonyara sok konyvtirban hidnyoznak a lexikonokbél a frissebb adatok,
s Osszegylijtésiikre a Pécsy Gyorgy altal javasolt konyvtarkozi Osszefogas sem jott
létre, szerény eszkozeinkkel segiteni akarunk a konyvtdraknak e hidnyok pétlasa-
ban, j6l tudvan, hogy Osszedllitisunk korintsem teljes. Az itt kozolt jegyzék a
hiradénkban koézzétettek javitott és kiegészitett valtozata. Pécsy Gyorgy javaslatainak
egy részét megfogadva nemcsak a haldlozasi adatokat kozoljiik, hanem az idékoz-
ben Kossuth- illetve mivészeti dijat kapottak névsorat is. Figyelmen kivil hagytuk
viszont az Allami-dijasokat, mivel az igy is bd terjedelem igen-igen megnodvekedett
volna.

Sajnos, az Gjsagok igen gyakran mellézik a halalozids napjanak pontos meg-
jelolését. Ilyenkor a koézlést megeldz6 nap datumat adjuk kérdgjellel. A kitlintetések
roviditése utan a dij odaitélési évének utolsé6 két szamjegyét kozoljuk.

Jegyzékiinkben feltiintetjiik azokat a lexikonokiat is, amelyekbe a valtozdsokat
bejegyeztiilk. Nem minden kézikonyvet szerepeltetiink egyenld sullyal. Tekintetbe
vessziik megjelenésének évét, azaz esetleges avultsagat, masrészt adatkozlési techni-
kajat is. A Kislexikon pl. egyaltaldn nem veszi fel adatai k6zé a mivészeti dijakat.

Reméljiik, hogy Osszedllitisunk — éppen azzal, hogy az adatok egy helyen taldl-
haték — az Uj Filmlexikon és az Uj magyar lexikon Kiegészitd kotetének megjelenése
utan is hasznos lesz a konyvtarak tajékoztaté munkajaban. A jegyzéket 1971. november
26-aval zartuk.

ROVIDITESEK ¢ Haldlozds
BB Baldzs Béla-dij
EF Erkel Ferenc-dij
EM Erdemes mivész )
FKL Film kislexikon. 1964.
FL Fotolexikon. 1963.
HKI A huszadik szdzad kiilféldi iroi. 1968.
JA Joézsef Attila-dij
IJM Jdszai Mari-dij
KD Kossuth-dij
KK Ki kicsoda? 1969.
KL Kislexikon. 1968.
KM Kivdloé mivész
LF Liszt Ferenc-dij

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.

ML Mivészeti lexikon. 1965—1968.

MM Munkdcsy Mihdly-dij

OL Orvosi lexikon. 1967—1969.

SZKI, Szinhézi kislexikon. 1969.

SZOoT SZOT-dij

TTL Természettudomdnyi lexikon. 1964—1968.
UML Uj magyar lexikon. 1959—1962.

VL Vildgirodalmi lexikon. 1970.

ZL Zenei lexikon. 1965.
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Abranyi Emil 170. 2. 13? ZL

Adam Ott6 EM 70. KK, SZKL

Agirdi Gabor EM 68. FKL

Agay Karola LF 68. ZL

Ajtay Andor KM 68. FKL, KK, UML

Almasi Miklés JA 67. MIL

Alszeghy Zsolt 170. 1. 14. MIL

Andor Eva LF 69. ZL

Antal Gyérgy LF 66. ZL

Aprily Lajos 167. 8. 7. MIL, UML

Aradi N6ra MM 71. ML

Armstrong, Louis Daniel {71. 7. 6. KK,
UML, ZL

Aron Nagy Lajos MM 67. ML

Ascher OszkAar 165. 10. 25. UML

Asztalos Sandor 170. 5. 25. MIL

Avar Istvan JM 69. FKL, KK

Azgajev, Vaszilij Nyikolajevics 168. 4. 27.

ML

Bacs6 Péter BB 68. FKL,

Baldzs Arpad SZOT 69. EF 70. ZL

Baldy BaAlint +71. 9. 26. UML

Bal6 Elemér 170. 4. 26. SZKL

Balogh Istvan (1924—) MM 67. ML

Balogh Jend SZOT 67. ML

Béan Aladar 160. 9. 24¢. KL, UML (helyes-
bités)

Ban Frigyes 169. 9. 30. FKL, KK, UML

Banda Ede EM 69. UML, 2L

Banffy Gyorgy EM 71. KK, SZKL

Bara Margit BB 67. FKL

Bérdny Tamés JA 69. MIL

Barath Lajos SZOT 70. MIL

Barbirolli, John 170. 7. 29? KK, ZL

Barcsay Jené KM 69. ML, UML

Bardos Lajos KM 70. KK, UML, ZL

Kovacs Gyula ex librise
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Barlay Zsuzsa LF 67. ZL

Barsi Dénes 168. 1. 4. MIL

Barsy Béla 168. 4. 30. FKL, UML

Barsony Jend 169. 7. 5. OL

Barta Lajos 164. 10, 17. MIL, UML

Bartha Alfonz LF 67. ZL

Bartha Dénes EF 69. UML, ZL

Basch Loérant 166. 3. 30. MIL

Basti Lajos SZOT 65. FKL, KK, SZKL,
UML

Békés Andras EM 70. SZKL

Beljajev, Pavel Ivanovics 170. 1. 10. KK

Bende Zsolt LF 66. EM 71. KK, ZL

Benedek Arpdd JM 71. SZKL

Benedek Marcell 169. 5. 30. MIL, UML

Benjamin L4szlé JA 68. MIL, UML

Benk$ Gyula KM 68. FKL, UML

Berda Joézsef JA 65. 1 66. 7. 5. MIL

Berdal Valéria EM 71. ZL

Berek Kati SZOT 67. EM 70. FKL, KK,
SZKL

Berkesi Andras SZOT 65. MIL, UML

Bernal, John Desmond 171. 9. 15. KK, KL,
TTL, UML

Bernath Aurél KD 70. KK, KL, ML

Beron Gyula {71. 7. 20. ML

Bertalan Vilmos MM 70. ML

Bertha Bulesi JA 66. JA 71. MIL

Bessenyei Ferenc KM 70. FKL, KK.
SZKL, UML

Bihari Sandor JA 66. MIL

Birkas Lilian EM 67. ZL

Blaski Jdnos MM 68. ML

Bodrogi Gyula JM 67. FKL

Bodrossy Félix BB 71. FKL

Bohuniczky Szefi 169. 2. 28. MIL

Boka Laszl6 t64. 10. 31. MIL, UML

Bokor Laszl6 BB 68. FKL

Boldizsar Ivan JA 70. KK, MIL, UML

Boé6nyi Adorjan 167. 1. 31. MIL

Born, Max 170. 1. 5? KK, TTL, UML

Borsodi Ervin BB 70. FKL

Borsody, Eduard von 170. 1. 1. FKL

Borsos Miklés EM 67. ML, UML

Bortnyik Sandor KM 70. KK, ML, UML

Bory Istvan 167. 5. 11. MIL

Botka Valéria LF 66. ZL

Bozay Attila EF 68. ZL

Brisits Frigyes 169. 12. 7. MIL

Brod, Max 168. 12. 20. UML

Brédy Tamas EM 69. ZL

Budé Agoston 169. 12. 23. TTL, UML

Buza Laszlé 169. 10. 20?2 UML

Chiovini Ferenc MM 66. ML

Csdki-Maronyak Jézsef SZOT 70. KK,
ML, UML

Csanadi Imre JA 64. MIL, UML

Csanady Janos JA 65. MIL

Csanyi Léaszl6 LF 66. ZL

Csatho Kdalman 164. 2. 5. MIL, UML

Csatkai Endre 170. 3. 12. KK, ML, UML

Cseres Tibor JA 65. MIL, UML

Csernus Mariann JM 70. SZKL

Csohany Kalman MM 67. ML



Csoori Sandor JA 70. KK, MIL, UML

Csorba Géza KM 71. KK, ML, UML

Csuka Zoltan JA 65. MIL, UML

Csurka Istvan JA 69. MIL

Csurka Péter +64. 9. 29. MIL

Czine Mihaly SZOT 68. KK, MIL

Czinke Ferenc SZOT 65. MM 68. ML

Dallos Sandor +64. 3. 11. MIL _

Darazs Endre +71. 6. 29. MIL, UML

Dargay Attila BB 68. FKL

Darvas Ivan JM 67. EM 69. FKL

Darvas Jozsef SZOT 70. KK, MIL, UML

De Gaulle, Charles t70. 11. 9. KK, UML

Deak Sandor KM 70. FKL, KK, SZKL

Dékany Andrés t67. 5. 31 MIL UML

Dénes Vera +70. 3. 16. KK, UML ZL

Déry Gabriella LF 67. EM 71. KK ZL

Devecseri Gabor +71. 7. 31. KK, KL MIL,
UML

Didsy Antal MM 71. ML

Dobi Istvan +68. 11. 24. UML

Dobozy Imre SZOT 64. MIL, UML

Dobrovits Aladar +70. 4. 4. KK, ML,
UML

Domjan Edit JM 65. FKL

Dormandi Laszlé +67. 11. 26. MIL |

Drda, Jan +70. 11. 28. HKI, KK, KL, UML

Dudich Endre +71. 2. 5. KK UML

Duray Tibor MM 69. ML, UML

Durko Zsolt EF 68. ZL

Eck Imre EM 70. KK, ZL .

Eckhardt Sandor +69. 5. 17? ‘MIL, UML

Egyed Laszlé +70. 7. 11. KK, UML

Eigel Istvan MM 67. ML

Eisenhower, Dwight David +69. 3. 28.
UML

Elekes P&l JM 70. SZKL

Elekfy Jen6 EM 68. +68. 4. 21. ML, UML

Engelsz Jozsef MM 71. ML

Erdei Ferenc +71. 5. 11. KK, KL, MIL,
UML

Erdélyi Miklés EM 67. ZL

Erdey Laszlo +70. 2. 22. KK, TTL, UML

Emyei Sandor MM 67. ML

Ertsey Péter +71. 10. 3. MIL

Fabri” Zoltan KD 70. FKL, KK, KL, UML

Fabry Zoltan +70. 5. 31. KK, MIL, UML

Farag6 Andras EM 69. ZL

Farkas Aladar EM 71 KK, ML, UML

Fazrllfas Ferenc KM 70. FKL KK UML,

Farkas Sandor +70. 6. 17. ZL

Farkas Zoltan +69. 3. 29. ML

Fehér Zsuzsa SZOT 71. ML

Fehéri Tamas SZOT 64. FKL

Féja Géza JA 66. MIL

Fekete Gyula SZOT 64. MIL

Fekete Istvan +70. 6. 23. MIL, UML

FeLnJyoLAndor Endre +71. 9. 14 KK, ML,

Ferenczy Gyoérgy EM 66. ZL

Fernandel +71. 2. 24. FKL, KK, KL, UML,

Fettich Nandor +71. 5. 177 I\/_I_L

Fitz Jozsef +64. 9. 12. MIL, UML

Foky Ott6 BB 70. FKL

Fénay Marta EM 70. FKL, SZKL, UML
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Fényi Géza KM 69. KD 70. +71. 7. 26?
KK, ML, UML .

Forbath Imre +67. 5. 16. MIL, UML

Forbath Sandor +64. 1. 1. MIL

Forgacs Laszl6 +70. 1. 5? MIL

Forgacs Ott6 BB 66. FKL

Forgacs Tibor JM 71. SZKL

Forster, Edward Morgan +70. 6. 7. HKI

Foujita, Tsugouharu +68. 1 29. ML

Foldeak Janos JA 70. KK, MIL

Foldessy Gyula +64. 12. 17. MIL, UML

Frank Frigyes EM 69. ML

Fulép Viktor KM 71. KK, UML

Fulép Zsigmond JM 71 FKL SZKL

Fist Milan f67. 7. 26. MIL, OML

Gaal Istvan BB 69. FKL

Gabor Jen6 +68. 9. 3? ML .

Gabor Miklés KM 67. FKL, UML

Gébor P&l SZOT 70. FKL

Gacs Gabor MM 66. ML

Géador Istvan KM 67. ML, UML

Galgoczi Erzsébet JA 69. SZOT 70. KK,
MIL

Gali Istvan JA 67. SZOT 69. MIL

Gara Laszlé +66. 5. 9. MIL

Garas Dezs6 JM 65. FKL

Garland, Judy t69. 6. ? FKL

Gellért Lajos +63. 1. 28. MIL, UML

Gellért Oszkar +67. 12. 16. MIL UML

Genthon Istvadn +69. 5. 30. MIL, ML, UML

Gera Eva SZOT 65. ML

Gereblyés Laszlé JA 67. t68. 10. 18. MIL,
UML

Gergely Sandor 166. 6. 14. MIL, UML

Gero Janos JA 71. MIL

Gertler Viktor +69. 7. 7. FKL, UML

Gerzson Pal MM 69. ML
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Gink Karoly BB 70. FL Herské Janos EM 70. FKL, KK

Goda Gabor KD 66. JA 71. KK, MIL, Hevesi Gyula 170. 2. 26. KK, UML
UML Hincz Gyula KM 68. ML, UML
Gombas Pal 71. 5. 17. KK, KL, TTL, Hollé Laszlé KM 71. KK, ML
UML Hollés Korvin Lajos t71. 3. 27. MIL,
Gorka Géza t71. 9. 27? KK, ML, UML UML
Gollner Miklés MM 68. ML Homm Pal EM 70. SZKL
Gomori Jend Tamas 167. 12. 13. MIL Horvath Ferenc KM 70. KK, SZKL
Gondor Ferenc t55. (helyesbités) MIL Horvath Janos, id. 161. 3. 9. UML
Gorbe Janos 168. 9. 6. FKL Horvath Janos, ifj. 166. 8. 30. MIL, UML
Gropius, Walter 169. 7. 5. ML, UML Horvath Teri SZOT 68. EM 69. FKL;
Gross Arnold MM 67. ML SZKL, UML
Gulyas Gyorgy EM 70. KK, ZL Horvath Zoltan 167. 11. 15. MIL
Gyallay Pap Domokos 170. 4. 11. MIL Ho-Si-Minh t169. 9. 3. KK, UML
Gyejnyeka, Alekszandr Alekszandrovics Hrubin, Frantisek 171. 3. 2? HKI, KK
+69. 6. 12. ML, UML Hruscsov, Nyikita Szergejevics 171. 9. 11.
Gyetvai Janos 167. 5. 14. MIL KK, UML
Gyorgy Istvan BB 68. SZOT 69. FKL Hubay Miklés JA 65. MIL, UML
Gyéry Dezsé JA 70. KK, MIL, UML Huszti Péter JM 71. SZKL
Gyulai Gaéil Janos EF 67. ZL Iglédi Istvan JM 70. SZKL
Gyurké Laszlé JA 68. MIL Illés Gysérgy KM 67. FKL, UML
Haasz Arpad t167. 4. 1? UML Illés Gyula MM 67. ML
Hahn Otté 168. 7. 28. TTL, UML Illés Laszl6 JA 65. MIL
Hajdi Henrik 169. 6. 2? MIL, UML Illyés Gyula KD 70. KK, KL, MIL, UML
Hajnal Anna JA 66. MIL, UML Incze Jend 169. 5. 4. UML
Hajnal Gabor JA 70. MIL Irmédi-Molnar Laszlé 171. 8. 22. UML
Halasz Judit JM 71. FKL, SZKL Ist6k Janos KM 70. KK, ML, UML
Halmiégyi Istvan MM 70. ML Jambor Laszl6 KM 70. KK, UML, ZL
Hamos Gyérgy JA 70. MIL, UML Jancs6 Adrienne EM 71. SZKL
Hamvas Andras 170. 4. 3. KK Jancsé Elemér +71. 11. 12. MIL

Hamvas H. Sandor 167. 11. 4. MIL, UML Jancs6 Miklés BB 66. EM 70. FKL, KK
Haraszthy Lajos 159. 3. 16. (helyesbités) Jankovich Ferenc 171. 3. 9. KK, MIL;

MIL UML
Harrer Ferenc 169. 11. 21. KK, UML Janoky Sandor EM 70. SZKL
Hars Laszlé6 JA 71. MIL Janosa Lajos JM 70. SZKL
Harsanyi Rezsé 171. 7. 19. SZKL Jaspers, Karl 169. 2. 26. UML
Hartai Ferenc 170. 5. 5? ZL Jékely Zoltin JA 70. MIL, UML
Harvey, Lilian 168. 7. 27. FKL Jenei Jené 171. 6. 10? FKL, KK
Haumann Péter JM 70. SZKL Jeney Zoltin EM 66. ZL
Hazy Erzsébet EM 68. KD 70. KK, ZL Juhasz Géza 168. 7. 13. MIL, UML
Heartfield, John 168. 4. 26. FL Juris Ibolya SZOT 65. ML
Hegediis Istvan MM 67. ML Justus Pal 165. 12. 29. MIL
Hegediis Nandor t69. 11. 19. MIL
Hegyi Barnabas KM 66. FKL, UML (Folytatjuk)
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Osszedllitotta: Gyuris Gyérgy— Marti Gizella

BAN ALADAR FINNUGOR nyelvész és miifordito sziiletésének centend-
riumdt iinnepelte Vdrpalotin a Magyar Néprajzi Tdrsasig és a bdnydszvdros
kozonsége. A kétnapos néprajzi tandcskozds eléadéi (Foldes Ldszlé, Gulya Jdnos,
Kodolinyi Jdnos, Ortutay Gyula, Voigt Vilmos) és az azt koveté irodalmi est
szerepléi méltattak Ban Aladdr Uttors tevékenységét, mellyel elsének tette koz-
kinccsé hazdnkban rokonnépeink irodalmdt, ugy is mint mifordité és gy is
mint szervezd, aki a finnugor kongresszusok életrehivdsdval a személyes ismer-
kedés és a kozds kutatds lehetGségeit megteremtette. Bin Aladdr eredmények-
ben gazdag élete és személye a hdboru utdn éppigy feledésbe meriilt, mint az
iigy, melyet munkdlkoddsdval szolgdlt. Amint a finnugor kapcsolatok dpoldsa
hdttérbe szorult, 6t is holtnak vélték: az Uj magyar lexikon és a Kislerikon egy-
ardnt haldlhirét koltotte 1945-6s ddtummal. Tulélte ,sajdt haldldt”’: 1960. IX.
24-én hunyt el, utolsé percéig tarté munkdlkodds utin. A tragikusan mell6zott
magyar tudés emlékének dpoldsdra a vdrpalotai vérosi kémyvtir vezetdje, Bin
Aladdr irodalmi hagyatékdnak G6rzéje, Konczol Imre hivta fol a figyelmet, a
konyvtir dolgozéi pedig oroszlinrészt vdllaltak a helytorténeti szempontbol is
fontos iinnepségsorozat rendezésében. (B.)



Uzemi KISZ-szervezetek az olvasasért

Amikor lapunknak ez a szima megje-
lenik, éppen tanacskozik a KISZ VIII.
kongresszusa, igy csak remélhetjiik, hogy
ifjusagi mozgalmunk parlamentjén meg-
felel6 sullyal szerepel a fiatalok olva-
sésra nevelésének iigye, aminek szerte-
agazé kérdéscsoportjat az ,,olvasé ifju-
sagért” elnevezéssel szoktuk osszefogla-
16an emliteni. Az alkalom azonban arra
0sztonoz, hogy — felmérések helyett —
bemutassunk két ilizemi KISZ-szerveze-
tet, amely j6 eredménnyel munkalkodik
azon, hogy a gondjara bizott fiatalok
ko6ziill minél tobben ismerkedjenek meg
az olvasas oromével.

Jarorverseny elott a konyvtarba

A szazéves Obudai Hajégyar csaknem
két és fél ezer dolgozéjanak egyharmada
még innen van a harmincadik életévén.

Képviselve vannak-e ilyen aranyban az
Uzem szakszervezeti konyvtaranak olva-
sotaboraban ?

A valaszt megadja a konyvtar 1970.
évi statisztikaja. Eszerint az év folyaman
beiratkozott 863 olvasé 40 szdzaléka, azaz
348 a fiatalok sorabdl keriilt ki, s mivel
a 30 év alatti dolgozék szama ebben az
évben megkozelitette a 750-et, megalla-
pithatjuk, hogy 1970-ben csaknem min-
den maésodik hajégyari fiatal konyvtari
tag volt.

Mit kinal a fiataloknak a koényvtar?

16 ezer konyvet, 37 féle folybiratot és
sok érdekes rendezvényt. (Ez utébbiakat
éppen a KISZ-szel kozosen szervezi, mint
arrél mindjart szé lesz.) Konyvek beszer-
zésére 30 ezer, folyéiratra 4 ezer forintot
koltenek évente, s ez az Osszeg elegendd
a két és fél ezer dolgozd ellatasara. Saj-
nos, a koényvtdr adés marad a vonzé
konyvtari kornyezettel, pedig ezt egy mai
nagylizemtél joggal el lehet varni. Szik,
régen kindtt helyiségében épp hogy meg-
oldhaté valahogy a szabadpolcos elhelye-
zés, de mar helybenolvasisra csak két
kis asztalt lehetett beszoritani. Mindez-
zel a konyvtdrosok is tisztdban vanmak;
Zador Vilmosné konyvtarvezeté és mun-
katarsa elkészitette a fejlesztés tervéf:
ebben 102 négyzetméter alapteriiletd
konyvtarhelyiséget szannak a konyvtar-
nak, kiilén olvasé szobaval. Taldn egy-
szer az illetékesek is dldasukat adjdk ra.

A koényvtar és a KISZ j6 kapcsolata
nem mai keletd. Barabds Imre KISZ-tit-
kar 1965 6ta ifjasdgi vezetd, s kezdettdl
lelkes propagatora a fiatalok olvasasra
nevelésének.

— Mi az utja annak, hogy a hajégyari
uzemi fiatalok koziil (tobbségiik fizikai
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dolgozd) valaki rendszeres olvasova vél-
jék? — kérdeztiik tdle.

— Kozvetlen és kozvetett modszerekrol
beszélhetiink. Az elébbi maga a terv-
szer olvasoOszervezés, az utébbi minden
olyan tevékenység, amely valami uton-
moédon elvezet a konyvtarba.

— Az olvasészervezést a miihelyek, iro-
dak KISZ-alapszervezetei végzik. A Kkul-
turdlis felelésok idorél-iddre elbeszélget-
nek a gondjukra bizott fiatalokkal. —
Elarulja t4jékozatlansagat beszélgetés
kozben az a fiatal, aki nem olvas —
mondja Barabas Imre.

A szervezésre vonatkozéan a konyvta-
rosok megjegyezték, hogy mivel a mi-
helybizottsdgok és a szocialista brigadok
is folytatnak olvasészervezést a hozza-
juk tartozé dolgozék korében, nem igen
maradnak sehol koényvtari fehér foltok.
Még a munkaverseny-felelés is besza-
mitja a verseny értékelésébe a konyvtari
tagsagot.

A KISZ és a konyvtar szoros kapcsola-
tat mutatja, hogy az iroddkban dolgozo
fiatalok rendszeresen eljonnek a koényv-
tarba segiteni az adminisztrativ munkak-
ban.

Az olvasisra nevelés kozvetett mod-
szerei kozott elsé helyen a kiilonféle ren-
dezvényeket kell emliteni. Ezeket hol a
konyvtar, hol a KISZ szervezi. Ilyen volt
példdul a konyvbaratok klubjadnak ren-
dezvénysorozata. A klub tagjai — 30—35
fiatal — hetente 6sszejottek a konyvtar-
ban és éves munkaterv alapjan irodalmi
eldad4sokat hallgattak, ir6-olvasé talal-
kozékon vettek részt, idénként pedig ki-
randultak az ,irodalmi életbe”, ti. felke-
resték mindazokat az intézményeket, he-
lyeket, ahol az é15 irodalom szervezddik,
vagy ahol maguk az irodalmi termékek,
a konyvek sziiletnek. Voltak az Irészo-
vetségben, kiaddknal, nyomdakban és
felkerestek nagy koényvtarakat, példaul
az Orszagos Széchényi Konyvtart is.
Masfél éve irodalmi szinpad is alakult,
amely gyakran fellép az lizemi rendez-
vényeken.

A KISZ-esek jogosan biiszkék az uj
KISZ-klubra. Helyiségét egy hasznilaton
kiviil helyezett oreg mihelybdl alakitot-
tak at sajat keziik munkéjaval, s a belé-
p6ét valéban vonzé kornyezet fogadja.
Miébta elkésziilt, a fiatalok féleg itt talal-
hatdk, ezért a koényvtar gyakran rendez
benne konyvkidllitast. Ez is egyik bevalt
médja a kényv- és konyvtarpropaganda-
nak.

A KISZ klub falan tobb oklevél tarsa-
sagaban a KISZ kézponti bizottsdgdnak
aranyplakettje fiigg, rajta a felirat: , Az
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ifjusag korében Kkifejtett kivalé kultura-
lis tevékenységért”. Az elismerésbe bizo-
nyara beszdmitottdk a fiatalok olvasasra
nevelésében elért j6 eredményeket is.
Mert, hogy a hajogyari fiatalok szép
szammal latogatjak a konyvtart, abban,
a sok jo konyv mellett nagy érdemei van-
nak a gyari KISZ-szervezetnek is, hiszen
— mint Barabas Imre KISZ-titkdr mon-
dotta — mindig arra torekszenek, hogy
még a nem kulturilis jellegd megmoz-
dulasaik is valahogyan kapcsolédjanak
a konyvhoz (jarérversennyel egybekotott
kiranduldst ugy készitettek el6, hogy a
sikeres szerepléshez a konyvtart is utba
kellett ejteni). De nem felejtik el azt
sem, hogy ,a sracokat érzelmi alapon
kell osszefogni, barmir6l legyen is sz6”,
azaz a helyesen megvalasztott célt jo
moébdszerekkel igyekeznek elérni.

Hozd el a baritod!

Ebben az évben lépett fennalldsdnak
75. évébe az ujpesti gyarérias, az Egye-
siilt Izz6. A hires Tungsram égbt és a
tobbi ismert terméket 12 ezer dolgozdja
gyartja. A szakszervezeti konyvtar 3790
olvaséjabsl 1500 a fiatal korosztilyok
tagja. 13 és fél ezer konyv, 60 folyédirat
varja 6ket a 112 négyzetméter alapterii-
letl, szép konyvtarban. Ennek egyetlen
hibaja, hogy az lizemen kiviil van. Bar
az is igaz, hogy a szép uj, modern iroda-
hdazban, kozel az ebédl6hdz, amit majdnem
mindenki hasznil. A beszerzési keret 60
ezer forint. Az elmult évben 80120
kényvet kolesonoztek.

Tavirati stilusban igy lehet a KISZ
olvasémozgalmi tevékenységét Osszefog-
lalni:

A politikai oktatdsban messzemenden
tdmaszkodnak a kényvtar kényvanyagi-
ra. Sokan vettek részt az emlékezetes ol-
vasénaplé palyazaton. Rendszeresen fel-

hasznaljak a konyvtar 4j szerzeményei-
nek jegyzékét Kkonyvpropagandara. Az
alapszervi kulturilis felel6sék csoportos
beszélgetéseken tajékozédnak a fiatalok
olvasottsagirdl. Jelenleg az alapszervek
kozott inditandé olvasétoborozasi verseny
elokészitése folyik.

J6 eredményt értek el a ,,Hozd el a
baratod!” jelmondattal inditott olvaso-
szervezési akcigval is.

A konyvtar viszont szép szammal ren-
dez programokat ,csak fiataloknak”;
példdul Konyvtari kaleidoszkép cimmel
szines kulturdlis programokat ajanl ne-
kik. Szerepel benne miteremlatogatas
Kovacs Margit keramikusndl, az Univer-
sitas egylittes misoranak megtekintése
az Egyetemi Szinpadon, taldlkozds Jokai
Anna irénével, vendégeskedés az Eurdpa
Koényvkiadéndl, a Természettudomanyi
Studiéban és mas érdekességek.

A gyar ipari tanuldéinak (sajat intéze-
tik van) kiilon elGadassorozatot hirdettek
az 1971/72-es évadra. ,Fidk, lanyok,
konyvek” cimmel. Néhany ezekbdl: Hoz-
zal nekem kengurut (Fehér Klira és Ne-
mes Laszlé utiélményei), Eurépa-dosszié
(Palfy Jozsef beszamoléja kiilpolitikai
érdekességekrdl), Kesztyl és mosoly (be-
szélgetés Papp Laszléval sikerekr6l, ku-
darcokrél, sportrél), Szabalytalan iroda-
loméra (Czine Mihaly és Egressy Istvan).
A témakat a konyvtar az iparitanulé in-
tézet KISZ-bizottsagaval kozosen Allitotta
ossze. .

Szép vallalkozdsa az Izz6 KISZ-esei-
nek: tanyasi iskolat patrondlnak a Fejér
megyei Urbépusztin, s egy napon elha-
taroztak, hogy kdnyvtart 1étesitenek benne
a gyermekeknek. Vasaroltak 400 konyvet
az alapszervezetek pénzén (a véalogatast
a koényvtarosokra biztak), ez lesz a torzs-
allomany, amit rendszeresen cserél3d6
letéttel kiegészit az lizem szakszervezeti
konyvtara. (Sy)

Papp Ivin ex librise
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KISZ és kionyvtar egy budai gimnéziumban

A budapesti Moéricz Zsigmond Gimnd-
zium konyvtaraban legel8szor a konyvek
vadonatuj dallapota t(inik f6l a latogato-
nak, A Kicsi, bar lakélyos helyiség szo-
ros szabadpolcain kb. 10000 kétet sora-
kozik: nyomdaszagot arasztéan frissek,
még ha a boritok itt-ott viselik is a hasz-
nalat nyomait, latszik, hogy legfeljebb
két-harom évfolyam kezén fordultak
meg. Erthetetlen a dolog, hiszen tudom,
hogy a gimnazium az egykor nagyhir(
Baar-Madas intézet jogutéda — tekinté-
lyes konyvtart kellett 6rékolnie, még ak-
kor is, ha szadmitdsba vessziik, hogy idé-
kozben a torténelmi széljarasok vala-
mennyit elsodorhattak beléle.

Orokélt is. Hidvégi Teréz féfoglalko-
zasu konyvtaros szomoruan téjékoztat az
Orokség sorsar6l: a még maradvanyaiban
is nagyértékd, mlemlék konyvtarnak te-
kintett gyGjtemény 1968-ban pusztult el,
amikor az iskola egész elsé emelete ki-
égett. Egy huligdnnak eszébe jutott, hogy
érettségi bizonyitvanyt hamisitson maga-
nak, s éjszaka betort az iskoldba. Urla-
pok utédn kutatva feltorte az igazgatéi
iroda fi6kjait, s kozben gyufaszédlakkal
vilagitott. Mire a kornyékbeliek észre-
vették, hogy valésdgos faklya a Mdéricz
gimnazium (nomen est omen: a nagy iré
elészeretettel hasznélta mdveiben a t(z-
vész-motivumot!), mar elhamvadtak a
konyvek, a polcok, a bitorok is.

Az 14j kényvtarat kezdettél fogva pat-
ronaljaaziskola KISZ-szervezete. Adtak
a didkok, amit adhattak, s- adnak azéta
is: munkit — természetben — és mun-
kat pénzzé valtoztatva, vagyis munkabér
forméajaban. Az iskola didkjai minden
6sszel harom napra bérmunkat vallalnak
egy Buda kornyéki allami gazdasigban,
szuretelnek. Az 1200 didk munkabérét
az iskola ko6z6s céljaira forditjak, ebbdl
minden évben kap néhény ezer forintot
a konyvtar, a tzvészt kovetden 20 000-et
ajanlott f61 a KISZ-szervezet,

Ezzel azonban a segitség nem ér vé-
get, még az anyagi része sem. Az iskola
didkjai, tobb mint tiz éve, ,,fogyasztédsi
szovetkezetet” tartanak fonn — a
SZOVOSZ-nadl szabilyosan bejegyzett,
milliés tételekkel kereskedd szovetkeze-
tet, mely a nagykereskedelemtsl nagy-
kereskedelmi 4ron drogéria drut vesz 4t,
amit aztdn a didkok &rusitanak csaldd-
jukban és ismerdseik kozott — kiskeres-
kedelmi 4ron; a ketté kozti kiilonbség az
iskola pénztaraé, és kozos célokra fordit-
jak: iskolai beruhizasokra — koztik a
koényvtdrra is —, fizikai dolgozék gyer-
mekeinek rendszeres havi Osztdéndijara,
nyari tdborozdsra stb., am ezenkiviil

olyan ,ko6zj6léti” cselekedetekre is, mint
példaul tavaly egy A&rviz sujtotta Sza-
boles-Szatmar megyei koézség iskoldjdnak
i{jﬁnyvtérral és szertarral vald felszere-
ése.

Az ligyesen gazdialkodé iskoldanak gép-
kocsi betétkényve is van, nyert is vele
egy Zsigulit, a kocsit eladtédk, az arabdl
létesiilt a pompésan folszerelt nyelvi la-
boratérium, és ebbdl lehetett megvetni
alapjat a laborhoz tartoz6 idegen nyelvi
konyvtdrnak is.

A szdvetkezet tagjai &ruszallitds koz-
ben teherautén elhozzdk a vasarolt kény-
veket is, mivel a sz4llitds a koényvtaros
panasza szerint egyébként nehézkes és
lassi. A teherauté szolgilata tehat igen
becses.

A szovetkezet idénként — f6képp ka-
racsony el6ott és konyvhét idején —
konyvarusitédssal is foglalkozik, nagy té-
telekben, hiszen a konyvtarlatogaté és
-patronalé didkok maguk is konyvgydj-
tok, szivesen és sokat vasarolnak. (Van
pénziik: az iskola nyari, kukoricacimere-
zéssel foglalkoz6 tédboraban mar nem a
koéz, hanem a maguk zsebére keresnek,
s bizony igen tekintélyes Osszegeket,
aszerint, hogy ki milyen szorgalmas, s
mennyi idét tolt munkéban.)

A szovetkezetet vezetd didkbizottsag
nem azonos a KISZ-szel, de nem is fiig-
getlen att6l: mindenkori elndke tagja a
KISZ-bizottsagnak.

A KISZ-szervezet néhidny éve megin-
ditotta a ,Ki mit tesz?’ mozgalmat,
amely tarsadalmi munkdra mozgésitja a
didkokat iskoldjuk érdekében. E mozga-
lom keretében az idén a negyedikes ma-
tematika tagozatos osztily vallalta a
konyvtari segité girda szerepét: ezek a
fiatalok segitenek a konyvtarosnak a
kényvek szerelési munkalataiban, a visz-
szahozott munkak helyrerakdsaban.

Foltint, hogy épp a matematikusok a
konyvtar segitdi, &m tapasztaltam, hogy
a konyvtir mennyire nem ,szépiroda-
lomcentrikus”, ellenkezdleg, roppant sok-
féle igényt elégit ki, s ha egyetlen lato-
gatdsb6l nem is vonhat6 le més, mint
esetleges kovetkeztetés, mégis jellemz6-
nek latszott a természettudoményos és
technikai érdekl6dési didkok tudlsulya:
legtobben az ismeretterjeszté mivek ko-
zil vittek konyveket (mert szerelni kell
a magnét, mert elromlott a radi6é, mert
matematikai fejtéré lesz, mert az ideg-
rendszerrdl lesz sz6 a jovG héten stb.).

A konyvtar latogatottsdgdhoz képest a
kolesonzott kotetek szdma kevés: évi 6
kotet fejenként. (A kézmivelddési koényv-
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tarakban altalaban évente 20—22 kotet jut
egy olvasdra!) Igaz, hogy a didkok fele tag-
ja a konyvtarnak, de ugy latszik, szépiro-
dalmi érdeklédésiik inkabb csak a foly6-
iratokra terjed ki. Ha j6 és helyes is az
ismeretterjeszt6 munkak olvasiasa — pro-
pagalasukra minden konyvtar torekszik
—, a szépirodalom, kivalt a magyar iro-
dalom ilyen mértéki{i hattérbe szoruldsa
gimnazistdknal elszomorit6, még akkor
is, ha figyelembe vessziik erds elfoglalt-
sagukat. Az irodalmi érdeklédés lany-
huldsdt mutatja, hogy az irodalmi szak-
kér tagsaga is csak 10—15 f6 az utébbi
években. Ezen a helyzeten az iskola ki-
valé magyartanarai sem tudnak valtoz-
tatni, mivel a fiatalok roppant céltuda-
tosan torekszenek a kés6bb nagyobb jo-
vedelmet igér6é ismeretek megszerzésére
(nyelvek, matematika), és fénylizésnek
tekintenek minden egyebet.

A ,fénylzések” soraban azonban mégis
akad egy-két teriilet, amire hajlandok
id6t forditani. Ilyen példaul a filmeszté-
tika — ordin  eleven vitdk folynak —,és
néha az 6nképzokort is nagyon elevenné
teszi egy-egy koézérdekii téma, melyre
szintén a koényvtar késziti fol a résztve-
vbket. (Kivalt a tavalyi, pszicholégiai vi-
tanak volt nagy hire, melyen az onkép-
26kori tagokon kiviil is sok didk részt
vett, s6t idegen iskoldk tandrai is.)

Természetesen nem minden 6nképz6-
kori Osszejovetel hozza ennyire lazba a
kedélyeket, s nem is annyira a témak,
mint inkdbb az egy-egy kérdés irant
szenvedélyesen érdeklédé didkok terem-
tenek olyan ,holdudvart” maguk koriil,
amelybdl a kivancsisag kiarad — els6-
sorban az iskolai konyvtarra, s ha ez
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nem képes valaszt adni, akkor mas
konyvtarakra is.
Az iskolai konyvtar beszerzéseivel

igyekszik tulmutatni a tananyag igényein,
de lehetGségei korlatozottak. Jovore egy
kozfal attorésével olvasétermet kap a
konyvtar — az egyik tanterembél atala-
kitva —, ami nemcsak a helybenolvasas,
de a polcok terjeszkedése szempontjabol
is sokat jelent, &m lehetdségei még ak-
kor sem tudjak kielégiteni az olykor he-
vesen fellangolé didkigényeket: ez nem
is feladata és nem is baj, ha idejekoran
raszoknak tobb konyvtar szimultan hasz-
nalatara. Torténelmi, irodalmi palyaza-
tok idején az iskola igazolvannyal latja
el a jelentkezoket, és lehet6vé teszi, hogy
a kozépiskoldk el6tt zart, nagy konyvta-
rak befogadjak oOket.

Az idei KISZ felajanlasok kozott emli-
tésre mélté a II/b osztalyé, ahol a fiata-
lok irodalmi és tarsadalomtudomaéanyi
folyoiratfigyelé szolgdlatra vallalkoztak,
és az osztalyfonoki orakon a jelesebb,

kozérdeklédésre szamottarté cikkekrél
beszamolnak.

A KISZ-bizottsag — régebbi hagyo-
many alapjan — minden osztalyban ki-

jelol egy ,konyvtarfelelést”, aki magat a
konyvtart is, meg az 4j beszerzésdi kony-
veket is propagdlja.

A Moéricz Zsigmond Gimndazium évrél-
évre elért magas tanulmanyi atlaga,
egyetemre folvett végzettjeinek szama és
az orszagos tanulmanyi versenyeken
szerzett helyezéseinek alapjan egyike az
orszag 6t legjobb gimnaziumanak. Mind-
ebben fiatal, de gyorsan fejlédé konyv-
tardanak is része van.

A rovidesen berendezésre keriild ol-
vaséteremmel kapcsolatban azonban egy
— helytorténeti indftasa — igény tamad
a latogatéban, jobban mondva hidnyér-
zet, amit a jelenlegi koényvtarhelyiség
sugall.

Az iskola névaddjanak, Moricz Zsig-
mondnak itt kilén sarkot kellene kap-
nia: arcképe, kiemelt polcon elhelyezett,
a teljesség igényével gy(jtott munkai s
egy levél- vagy kéziratmasolatokat 6rzé
tarlé vagy vitrin szamara. Hasonlé em-
1ékjelet érdemelne kivalé kolténk, Aprily
Lajos is, aki ebben az iskoldban nevelte
az irodalom szeretetére tanitvanyait,
koztliik oly sok késdébbi kitliné magyar-
tanart. Ma, amikor orszdgszerte megbe-
csiilik valamilyen megemlékezéssel azo-
kat, akik életiik soridn odatartoztak va-
laha kozséghez, keriilethez, iskoldhoz, ki-
valtképp itt volna az ideje, hogy egy fej-
16d6 iskolai kényvtar a maga jeles iréira
folhivja a figyelmet, segitve ezzel a ma-
gyar irodalom népszeruisitését is.

Bozéky Eva



a konyvtarak clet¢bol

A regolyi konyv-tir konyvtarra véldsa

Falunk népe mindig is érdeklédd, ol-
vasni szeretd nép volt. A felszabadulas
elotti id6kbol, 1934-r61 vannak pontos
adataink: akkor az ujsdgolvasasi igény
havi 2200 Gjsag és folydirat jaratdsaban
nyilvanult meg. Ugyanebben az idében
a 3200 lelkes kozségben négy nyilvanos
és két iskolai konyvtar mikodott 1820
kotet konyvvel, magantulajdonban pedig
500 kotet volt. Az 1780 koétetbdl tehat
egy fére akkor 0,8 konyv jutott.

A felszabadulas utan, de kiilondsen az
elmult 15—20 évben falunk lakossaga
mar sokkal nagyobb mértékben tudta
kielégiteni betiiszeretetét, mind kényvva-
sarlassal, mind az ujsagok jaratasaval.
Ezt mutatjdk a kovetkezd adatok: 1969.
februar 1-én a kozségi, a tsz, a szocialis
otthon és a partszervezet konyvtardban
8000 kotet allt a lakossadg rendelkezésé-
re. Egy lakosra 3,6 kotet konyv jutott.
Ebben az idépontban a lakossag sajat
kényve 17900 kotet volt. Igy az Osszes
konyv a kozségben 25900 kotet, egy sze-
mélyre 11,5 kdnyv jutott. Két évvel ké-
s6bb, 1971, februar 1-én az 4ltaldnos se-
lejtezés utan a koztulajdonban levd
koényvek szama 7000 kotetre csokkent. A
sajat konyvek szama viszont mar 25200
kotet. A kozségben 32200 konyv van, ami
egy fére vetitve 15,3 kotetet jelent.

Nemecsak a kényvek szama nétt ilyen
oérvendetesen, hanem az Ujsdgoké és fo-
lyéiratoké is: a havi darabszam 10 680.

Hogy a koényvek szama a lakasokban
ilyen szépen gyarapodik, Osszefiigg
ugyan a lakaskultira emelkedésével is,
de a f6 hajté, mozgaté eré a konyvtdr. A
konyvtar, amely nemcsak sok konyv
egyiittlétét jelenti egy tdrolé helyen, ha-
nem olyan helyet is, ahol az olvasast, a
konyvet, a konyvvel valé banast meg-
szerettetik az emberekkel.

A sz6 elsd értelmében vett konyvta-
runk tehat viszonylag sok konyv egyiit-
tesét jelentette. Aki ismerte és szerette
a kényvet, az olvasas 6romét, az koleso-
ndzhetett akkor is, de mint hely, a
konyvnek az otthona, ahova be lehetett
volna hivni az embereket, meghallgattat-
ni veliik néhdny verset vagy konyvrész-
letet, ilyen helyiink, tehdt wvalésdgos
konyvtdrunk mem volt.

Tandcsunk tisztdban volt a konyv, a
konyvtar jelentdségével, de anyagi hely-
zetével is, s igy csak fontossagi sorrend-
ben tudta feladatait megvalésitani. 1963
6szén az iskola tantestiileti szobajabodl
0nall6 helyiségbe koltoztettitk 4t a konyv-
tarat. Itt egy 5)X6 méteres teremben sza-

badpolcos rendszerrel helyeztilk el a
konyveket, s egy 10)X6 méteres termet ol-
vaséteremnek rendeztiink be. Az allo-
mény ekkor 4000 kotet koril jart, s évi
14000 Ft-ot allitottunk be kényvvasar-
lasra.

Ezen idé 6ta Agoston Zoltdnné peda-
goégus végzi nagy iigyszeretettel a konyv-
tarosi munkat. Az 1j, 6nallé helyiségben
ugrasszerden tudta noévelni a konyvba-
ratok téborat. A heti 2)X2 6ra méar régen
nem volt elegendé az igények kielégité-
sére, igy a nyitvatartasi id6t meg kellett
emelni s ezzel egyiutt természetesen a
konyvtaros tiszteletdijat is. A fejlédés
és az emberi igények a kényv és konyv-
tar viszonylatdban sem &llnak meg. A
konyvmennyiség és a valaszték mar ke-
vés. Mennyiségileg és mindségileg is fej-
leszteni kell a koényvallomanyt, és az
olvasisi kérnyezetet minél ,,otthonosab-
ba” kell tenni. Ezért felvettiik a kapcso-
latot a Konyvtartudomanyi és Modszer-
tani Kozponttal, és tanacsot kértiink
egy modern kényvtar épitésére és beren-
dezésére. A kapott javaslat alapjin most
épiil az 4j konyvtir a kisdruhdz emele-
tén. A szélfogén, mosdén kiviil egyetlen
160 m2-es terem, amelyben az &nkiva-
laszt6 konyvallvanyokkal hataroljuk el
egymastél a kiilonb6z6 olvasétereket,
ahol a legmegfeleldbb vilagitas mellett,
kényelmesen és nyugodtan olvashatnak,
jegyzetelhetnek vagy tanulhatnak a lato-
gatok. A konyvtar iré-olvaso talalkozok
rendezésére is alkalmas lesz.

Nem kis gond az ilyen kényvtar meg-
teremtése, berendezése, de még nagyobb
gond az iizemeltetése, hisz a f{ités-vila-
gitas-takaritas koltsége tobbszordsére né,
a konyvtarosi munkat pedig mar nem
lehet tiszteletdijas konyvtarossal meg-
oldani, legaldbb félmiiszakost kell alkal-
mazni. Ez a mi viszonylatunkban évi
40000 Ft tobbletkiadast fog jelenteni,
melynek egyaltalan nincs fedezete, azt a
koltségvetésbll kell biztositani. De hon-
nan vegyik el? Egyetlen agazat sincs
jelenleg a sziikséges mértékben ellatva,
nemhogy még el tudnank venni téliik.
Ezért a ,,hogyan tovabb” igen nagy gond
az olyan kozségekben, mint a miénk,
ahol a termel6szovetkezeten kiviil nincs
mas termelbiizem. Barmilyen gond is,
vdllalnunk kell, mert a falu is egyre
tobb , kimivelt emberfét” igényel, s a
miveltség hordozéja, terjesztéje a kényv
és annak otthona a konyvtar.

Ddvid Gyula tanascselnsk,
Regdly (Tolna m.)
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A leninvarosi gyermekkonyvtar

A leninvarosi gyermekkdnyvtar 1968.
februar 1-én jott létre a Derkovits Gyu-
la Mi(vel6dési Kozpont két helyiségében.

Koényvallomanya 3700 kotet. Ez kevés,
mivel egy olvaséra csak 4—5 kotet
kényv jut. A varos 1290 altalanos isko-
las koru gyermeke koézul az elmult év-
ben 650 iratkozott be. Az 1971 els§ felé-
ben beiratkozott 570 olvasé szama alap-
jan az év végére 800 gyermek beiratko-
zasat reméljuk. Ugyanis a gyermekolva-
sok szaménak emelkedése alland6 és
gyors Gtem(: 1967-ben 190, 1968-ban 450,
1969-ben 600, 1970-ben 650. A kd&lcsonzé-
sek szama ugyancsak gyorsan ndveke-
dett: az 1968. évi 9365 koOtetr§l 1970-ben
15511 kotetre, s6t 1971 elsd félévében tobb
kényvet kolcsondztink (9502 kotet), mint
1968-ban az egész év alatt

Az olvas6k toborzasa, a veluk vald
foglalkozas igen fontos feladata a
kényvtarnak. Az altalanos iskolak és a
kdnyvtar kdzott nagyon jo a kapcsolat. A
(rqyermekek foglalkoztatdsa igen sokolda-
U és széles kor(i. Szinte valamennyi be-
iratkozott gyermekolvasé a kdényvtarban
tolti szabad o6rait. Kdnyvtarunk nagyon
népszerd a gyermekek korében, mar
csak azért is, mert az itt rendelkezésre
allo6 25 féle tarsasjatékbol nyitvatartasi
id6ben szabadon ‘valaszthatnak, jatsz-
hatnak. A konyvtarnak 22 féle gyermek-
és ifjusagi folyoirat jar.

Minden héten kedden és pénteken ko-
tott  gyermekfoglalkozasokat  tartunk.
Ezeken havonta két alkalommal kdnyv-
ismertetésre, 4 alkalommal ,meseposz-
técska”-ra kerdl sor, melyet tobbnyire a

Gyermekfoglalkozas ab leninvarosi koényvtar-
an
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magyar népmesegyljtemények alapjan
készitink. Minden foglalkozason diafil-
met is vetitink. A foglalkozasok az
utébbi id6ben kibéviltek kilonféle bar-
kochba jatékokkal és a konyvtar helyi-
ségében megengedhetd (gyességi jaté-
kokkal. A kotott gyermekfoglalkozasok-
ra rendszeresen ellatogatnak tanaraikkal
az altalanos iskolak napkdézis csoportjai.
Résziikre az iskolai év kezdetén megfe-
lel6 programbeosztast készitlink, melyet
valamennyi napkdzis nevel6 kézhez kap.

A gyermekkonyvtarban eddig a vetél-
kedéknek egész sorozatat rendeztik. A
vetélked6k tébbnyire a fels6 tagozatos
kdnyvtarlatogato (?yermekek részvételé-
vel folytak mégpedig a kovetkez6 téma-
korokbdl: Petéfi Sandor élete, munkas-
saga; Gardonyi Géza és az Egri csilla-
gok; Zalka Maté élete; Népmesék, mon-
dak; Sziikebb hazank (helyismereti ve-
télkedd); Lenin élete; Utazz vellnk, is-
merd meg Magyarorszagot; Méricz
Zsigmond és a Légy jo mindhalalig;
Torténelmi vetélkedd hazénk felszaba-
dulasanak 25. évforduldjara. Ez év
elsé felében Tavolban egy fehér vitorla
cimmel és a Buvar konyvek anyagabol
rendeztiink vetélkeddket.

A vetélked6k mindig nyilvanosak. A
nyerteseket értékes konyvjutalomban ré-
szesitjuk. Sokkal tobbre  értékelhet6
azonban az a szellemi haszon, melyet a
felkésziilések alkalmaval szereztek a
kézikdényvek, adattdrak hasznalata ré-
vén. A versenyzO6k rakényszeriltek,
hogy o6nalloan késziiljenek, kutassanak.

Minden évben a téli és nyari sziinid6-

Részlet a konyvkivalasztd térbél



ben — el6re megtervezett program sze-
rint — minden napra kilon-kalén kije-
I6lt foglalkozast szerveztiink. Az elmult
tanévben a téli szinid6 alatt a gyermek-
foglalkozasokon hatszaznal tobb gyer-
mek vett részt, a tarsasjaték-kolcsonzé-
sek szdma is meghaladta a hétszazat. A
nyari program keretében ebben az évben
négy alkalommal rendeztiink kirandula-
sokat: a Tisza-, a Saj6-partna és a Tiszai
Vegyi Kombinat melletti Kiserdébe. Ma-
sik kiemelkedé eseménye volt a nyari
foglalkozasoknak a 8 fordulés, 12—12
képbdl all6 képrejtvény sorozat. Anyagat
a konyvtarban megtaladlhaté és kolcso-
nézhetd konyvekbdl allitottuk dssze. Egy-
egy forduld képei két heti id6tartamra
voltak kifliggesztve.

1969 oktéberében hoztuk létre a gyer-

mekkonyvtar irodalmi szinpadat. Célunk
az volt, hogy a gyermekekben felébresz-
szik és apoljuk az irodalom, a versek
szeretetét. A 20—30 tagl csoport heti
egy alkalommal tartja probait, ezeken a
gyermekek nemcsak a midsort tanuljak
meg, hanem hallanak a korrél is, amely-
ben a versek szllettek. Az irodalmi
szinpad utanpotlasanak biztositasara
szavaloversenyt rendeztink.

Kiemelked6 esemény volt ebben az.
évben az irodalmi hét alkalméabdél, apri-
lis 13-4n és 15-én a miivelédési kdzpont-
ban megrendezett Ugynevezett ,gyermek-
olvas6k napja”. Mindkét alkalommal
egész napos, valtozatos program biztosi-
totta a gyermekek szorakozasi lehet6-
ségét.

Nagy Eszter

a leninvarosi gyermekkdényvtar munkatarsa

1-071. oktéber 4-én, éle-
tének  70. esztendejében,
hosszas betegség utan el-
hunyt dr. Moravek Endre,
a Magyar Tudomaéanyos
Akadémia  Kdényvtaranak
nyugdijas osztalyvezetdje.
Halalaval a magyar
kéonyvtariigy faradhatatlan
munkasa ejtette ki kezéhdl
a tollat, aki nagy életmive

érdekében  (Vocabularium
Abbreviaturarum Biblio-
thecarii) rendkivili aszke-

tizmust vallalt.

Konyvtarosi palyajat go-
rog-latin  szakos tanari
diplomaval 1926-ban kezdte
az Orszagos Konyvforgal-
mi és Bibliografiai Koz-
pontban mint dijtalan
gyakornok. Hamarosan az
Egyetemi Koényvtarba ke-
rialt, amelynek 10 éven at
volt munkatdrsa és osz-

Dr. Moravek Endre

1902-

talyvezet6je is. Ebben az
idészakban jelentek meg
els6 bibliografiai midvei,
koztik a legjelentdsebb a

»Classicaphilologiai iroda-
lom bibliografidja 1900—
1925~ (1930). Modern

konyvfeldolgoz6 szakisme-

retének megalapozasat jol
szolgélta féléves csereki-
kildetése a lipcsei

Deutsche Biichereibe (1930),
de ez az Ot ismertette
fel vele egyszersmind
a fasizadl6dé német nacio-
nalizmusnak a Duna-me-
dencei népeket fenyegetd
veszedelmét is. Szemlélete
szakmaibol tarsadalmiva
szélesedett, amint ezt nem-
zetiségi targyu cikkeinek
tucatjai tanusitjadk. Nem-
sokara tev@legesen is részt
vallalt a hazai németség
fasizalédasanak  hatralta-
tasaért folyd kiizdelemben,
amikor a Vallas- és Koz-
oktatastigyi  Minisztérium
iskolaligyi nemzetiségi igy-
osztalyara kerilt. A Ma-
gyar Szemlében irt cikkei
révén ismerkedett meg
Szekfli Gyula korével is.
1948-t6l Gjra erdteljesen
folytatta konyvtari mun-
kassagat, ugyanis kérésére
ekkor helyezték at a mi-
nisztériumbol az  MTA.

1971

Konyvtardba. A konyvtar
modern feldolgoz6 munka-
ja az & iranyitasa alatt
indult meg, és szinvonalas
katalégushal6zata ekkor
épilt ki. Egymasutan je-
lentek meg a feldolgoz6
munka segitését szolgald
cikkei és konyvei, mint
példaul az els6 magyaror-
szagi ,Orosz-magyar
koényvtartudomanyi szotar”
(1951), vagy a rovid, de
frappéans »Kiadvanytipu-
sok a katalogizalds szem-
pontjabo6l” c¢. kis tanul-
many. Ezekben az években
kezdte el gydjteni terje-
delmes fémdivének, a Vo-
cabulariumnak anyagat is.
A gy(jtémunka eredmé-
nyeit teljes mértékben csak
nyugdijazdsa utan tudta
kibontakoztatni, és ekkor
egymasutan jelentette meg
a szlkebb kord részkotete-
ket. Fajdalom, halala meg-
akadalyozta az opus zaro-
kévének elhelyezésében.
Mi(ve azonban igy befeje-
zetlendl is imponalo, és
nélkilozhetetlen minden
alapvetd konyvtari mun-
kaval foglalkoz6 konyvta-
ros szamara. Ez fogja
meg6rizni nevét.

Darabos Pal
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NYELV, SUGARZO
NYELV cimmel, csaknem
200 résztvevével megkez-

dédétt a Kaposvari Megyei
Konyvtarban az irodalmi
szabadegyetem hatodik év-
folyama. Az els6 el6adast

Lengyel Dénes irodalom-
torténész tartotta. Kozre-
m(kodott Suranyi Ibo(ljya
és Fodor Tamas el6ado-

m(vész. (K. B.)

EGYEVES MEGBIZAST

KAPOTT a Vaci Jarasi-
Varosi Kényvtar vezetésé-
re Weisz Gabor, aki ko-
rdbban a Szobi  Jarasi
Konyvtar igazgatéja volt,
és a szobi jaras megsz(-
néséig toltotte be ezt a
tisztséget.

A MUVELODESUGYI

INTEZMENYEK IRATKE-
ZELESET szabéalyozza a
mivel6désiigyi miniszter
162/1971. (M. K. 21) MM
szamu utasitasa, amely a
Mvel6désigyi Kozlony

1971. évi november 1-i, 21-
es szaméban jelent meg.
Az utasitds kimondja, hogy
a hatdlya ald tartozé in-
tézmények  kotelesek a
mellékletként kbdzzétett
mintaszabalyzat alapjan
iratkezelési szabéalyzatot
késziteni. Ebben egyebek
kézott meg kell hatarozni
az iratok (és egyéb doku-
mentumok) biztonsagos
meg8rzésének madjat, il-
letve rendezésiket sth. Ki-
tér arra, hogy mit kell
iratnak, illetve  irattari
anyagnak tekinteni, mi
mindsiul levéltari anyagnak.
A mellékletek kozott
konyvtarak  szdméara s
taldlhaté  irattdri  minta
terv, amely targykorok
szerint  (vezetési  Ugyek,
hatésagi feladatok, konyv-
tarigazgatas, személyzeti
tgyek, bér- és munka-
ligyek stb.) felsorolja, mi-
lyen iratokat és mennyi
ideig kell megdrizni, illet-
ve koziluk melyeket Kkell
atadni utobb a levéltarnak.
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NEGYNAPOS TANUL-
MANYUTAT tett Somogy
megyében Elmar Schuster,
az NDK-beli Luckenwal-
de-i  Varosi és Jarasi
Konyvtar igazgatdja és he-
lyettese. A vendégek a Ka-
posvari Megyei Konyvtar-
ban érdekes el6adast tartot-
tak az NDK kozmdvel&dési

A BUDAPESTI MU-
SZAK|I EGYETEM egyete-
mi rangra emelésének szaz-
éves évforduldja alkalma-
bél kiallitds nyilt a M-
egyetemi Konyvtarban. A
kiallitdson tablék, fényké-
pek, tervrajzok és model-
lek dokumentaltdk a széz
évvel ezel6tti oktatast, s az

kdényvtarosainak munkaja-
rol. (K. B.)

UJ KLUBKONYVTAR
nyilt a Somogy megyei
Csurgénagymartonban no-
vember 4-én. A Széaz falu
szaz koényvtar mozgalom
keretében létesult mdvels-
dési intézmény szamara a
csurgdi nagykoOzségi tanacs
modern épuletet emelt: a
két egybenyithatd tagas
klubszoba mellett 60 négy-
zetméter alapteriletd
konyvtar fogadja a kis
falu lakoit. (K. B.)

az6ta elért fejlédést, to-
vabba bemutatdsra keril-
tek a kdnyvtar archivuma-
ban &rzott korabeli jegy-
zetek, tankdényvek, irasos
emlékek és oklevelek is. A
kiallitast megtekintette
llku P&l mivelGdéslgyi
miniszter is. (V. F)



tajékoztato

HAROM MUFAJ VONZASABAN

Beszélgetés Csoori Sandorral

A Fejér megyei Zamolyrol indult 6 is,
akar az idésebb palyatars, Csanadi Imrey
s miként Csanadinal, 6néla is a népmese,
a népdal, a népballada kdzvetlen hatasa
épiti, formalja az ébredezd tudatvilagot.
Am Cso6ri Sandor a habord utdn minden
tekintetben mas kulturalis égov alatt érik
feln6tté. Mig Csanadi fehérvari diak, ka-
tona, majd hadifogoly, Csoéri a papai re-
formatus kollégium nagy reményekre jo-
gosité tanul6ja; utdbb népi kollégista és
— elsé verseskdtetének megjelenése el6tt
— Jozsef Attila-dijas kolt6. A fényesen
felivel6 palyat kés6bb csal6dasok, vivo-
dasok, Utkeresések torik meg; el-elhall-
gat, hogy azutdn id6nként és szinte va-
ratlanul megdobbent6 tényeket tarjon az
olvas6é elé hiteles megjelenité erejli pro-
zajaval, az irodalmi szociografia mfaja-
ban (Iszapes6, Tuddsitdas a toronybdl).
Majd megint elhallgat, hogy Gjabb par év
mulva kimagaslé filmalkotasok forgatd-
kényvirdjaként mutatkozzék be.

Most, amikor a 700 esztend6s Gy6r va-
ros tanacsa meghirdette évenként kiosz-
tasra keruld dijat a kozéleti kdltészet ju-
talmazasara, megkérdezziik Csodri San-
dort — agy is. mint a ,péar excellence”
kozéleti kolt6k és irok egyikét —, miként
vélekedik a liranak errél az agarél?

— Kezdett6l fogva vonzott, érdekelt,
izgatott a kozélet. Egészen pontosan fo-
galmazva: a kéz élete. Taldn mondanom
is folosleges, hogy nem angyalszarnyak
ropitettek a kozelébe és nem is valami-
féle jotékonysagi vagy tlilbuzgalmi 6sz-
ton. Ha sodort valami, akkor az énzésem
sodort. Tarsak, csoportok, k6z6sségek nél-
kil belemosodik az ember az éjszakaba.
Mert hiaba gondolna — ha egyaltalan
gondolhatna — barmit, senki se lenne,
aki orllne neki, aki jévahagyna, aki len-
ditene rajta. Persze ifjabb koromban a
kozéletiséget kizarolag a politika moz-
gasterében tudtam csak elképzelni. Az
otvenes évek elején ra kellett ébrednem,
hogy épp ott lehetett a legkevésbé. A po-
littka bezarult s 6nmagat szolgalta —
mirlldnyéjan tudjuk, milyen eredmény-
nyel.

— Természetesen a kozéleti érdeklGdés
a sorozatos csalédasok utan se pusztult Ki
bel6lem, de sokat valtozott. Tisztult vagy

(Balld Demeter felv.)

éppen bonyol6dott? Sose elemezgettem.
Csak azt tudom, ha egy korban a poli-
tika az emberi értékek rendjén belil
uralkodasra tor, el kell fogadni kihivasat.
Méghozz4 uagy, hogy minden emberi ér-
tékkel ,,politizalni” kell. A fejtartassal, a
szokimonddassal, az emberi jelenlét ere-
jével ugyantgy, mint a maradéktalanul
elvégzett munkaval. Egy feszes, j6 moz-
gasu, vilagos szellem( mondat szabalyos
politikai cselekedetnek szamithat ott, ahol
a leghangosabban beszél6k szavai kozt
homokot és szemetet fuj a szél. Vala-
hogy igy gondolkodom az irodalom kéz-
életi szerepérdl is. Az a véleményem,
hogy nemcsak a kozvetlentl politizalo
mivek, de minden jo alkotas koz-
életi. Azok az irék, akik személyiségik
teljességét omlesztik at egy mibe, lehet,
hogy épp az emberi nagysag, az emberi
ellentmondasossag, az emberi sebezhet6-
ség megfogalmazasaval valnak kozéleti
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irovd. Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlo, Szé-
csi Margit, Takdcs Imre, Tornai — hogy
csak a hozzdm legkézelebdb dllékat emlit-
sem — kozéleti kolték, bdr kimondottan
kozéleti versiik alig van. A koltészet egye-
temes érdeklédés és megnyilatkozds. A
sokat emlegetett kozéletiségnek az ujsd-
gokban kellene zajlania.

— Vitathaté allaspont ez, hiszen a ma-
gyar kolték évszazadok ota ugy voltak
egyetemesek, hogy ezt a ,,publicisztikai”
feladatot kiilon is vallaltak; ellentétben
mas, nyugalmasabb sorsi népek koltsi-
vel.

— Ami igaz, nem bizonyos, hogy jo is.
A magyar koltéknek csakugyan vdllalni-
uk kellett ezt a kozvetlen és harcos koz-
életiséget. Vdllalniuk, mint az eszkimoék-
nak a jég- és hévildgot. De hadd idézzem
csak Illyést: ,J6 hazafias koltészetet
rossz hazdju népek szoktak nyiljtani...”
Keserti és cdfolhatatlan megdllapitds.
Meddig akarjuk még ehhez igazitani
irdnytinket? Meggy6z6désem, hogy az iré-
nak memcsak igényt kell kielégitenie, de
uj igényeket is teremtenie. Ilyen 4uj igé-
nye az embernek az, hogy a koéltészet
egyre tiintet6bben szakadjon el a’ kéz-
élett6l s legyen, aminek lennie kell, és
ugyanigy a kozélet térjen vissza a sajdt
felségvizeire. Legyen tuddsok, szakembe-
rek, orszdggyilési képvisel6k, politikusok
iigye — és magdtol értetédéen a dolgozé
nép okos gyiilekezetéé.

— Az, hogy szeretnénk valamit, még
nem jelenti, hogy mar el is értiik!
Csoéri Sandor is, mikézben haragosan
haritja masokra a kozélet gondjait, s til-
takozik a Kkoltészet ,,csonkitdsa” ellen,
holnap mar — valamelyik mifajdban —
mégis csak magdra veszi az elvetni va-
gyott terhet. De melyikben is? Hiszen
mostandban valdsiaggal bujdokol a mdi-
fajok kozott, hol itt, hol ott tlinik f61 —
mindig emlékezetes, érdemes alkotdsok-
kal —, talan a mondanival$ (izi a lehets
leghiibben kifejez6 forma fellelésére?

— Ez a jovGbe kivetitett 6haj ldtszatra
csakugyan szemben dllt azzal, amit a
gyakorlatban mivelek. Hadakozom a kél-
tészet és a kozélet szétvdlasztdsdért, mi-
kozben a kbzéleti iré egyenruhdjat s vdll-
lapjdt viselem. De ha wvalaki a ldtszatot
félfejtené, rogton észrevehetné, hogy
azért fesziilok mneki tébbféle mifajnak is,
mert mindegyik mifajt a sajit szerepé-
ben kivinom ldtni: a verset is, a tanul-
manyt is, a filmet is, a tarsadalomrajzot
is, és a koziréi indulatokbél fakadé cik-
keket is.

— A mufaji sokféleség tehat nemecsak
alkati eredet(i, hanem egy hatarozott iréi
torekvés eszkoze is?

— Fogalmazhatnék igy is. Mdr csak
azért is, mert szerintem az iré6 mem iro-
dalmat teremt elsGésorban, hanem iréGi
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munkdja révén — Sartre kifejezését hasz-
ndlva — a szabadsdgot gyakorolja. Eb-
ben a folyamatos szabadsdg-edzésben
ugyanigy szembekeriil sajit magdval,
mint mdsokkal. A milttal, a torténelem-
mel, az egyéni és a tdrsadalmi léttel. A
tobb miifaj — kiilon-kilon és egyiitt is
— terhelé proba, hogy mit bir el a tido,
a sziv, mit birnak el az idegek. Kissé ha-
sonlé dologrdél van szé, mint az ottusdzok
esetében.

— Ez ugy hangzik, mintha eddigi ira-
sait folkésziilésnek tartana, kisérletnek,
az onmegismerés proébatévé eszkozének?

— Ha a megirnivalék fel6l nézem, ak-
kor igen. Tudniillik a félig elmondott
igazsigok mdsik fele, amely még elmon-
ddsra vdr, s6t, amely elmondhatatlannak
ldtszik, memcsak nyomaszto, de buzdito
hatdsi is. A remekmil igérete a lehetet~
len dolgok kozelébdl sugdrzik.

— Mindezt egyarant érvényesnek latja
a lira és a préza esetében?

— A lira napjainkban is konnyebben
megtaldlta az utjit. Az elmilt husz-hu-
szonoét évben komoly koltéi életmiivek
sziilettek Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlo,
Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Csanddi
Imre, Szécsi Margit korszakot betolté
munkdra mézhetnek vissza. Es rengeteg
fiatal tehetséges koltét is ismerek. Juhd-
szék wvildag- és mitoszteremtsé koltészete
utin 6k egy kevésbé fenséges, de dramlé
és mozgékony koltészetet teremtenek.

— Es a prézank?

— Az utobbi idében egyre szinesebb,
meglepébb, dtldthatatlanabb, de még
mindig mem eléggé d4tiité. Hogy mi az
oka? Nyilvdn tébb oka is van. En csak
azt mondom, amit a legfontosabbnak ér-
zek: a koltészet a mindenség vdzlata —
emberi lépték szerint. Létmegnyilvanu-
lds. Ldng vagy hamu. A préza viszont —
ugyancsak jelképesen szélva — a langolds
vagy az elhamvadds toérténete. Mit jelent
ez prozdnkra vonatkoztatva? Azt, hogy
a préza nem lehet meg sosem cselekvési
helyzetek nélkiil. Ugy értem ezt, ha a
tarsadalomban nincsenek igazi dontési al-
kalmak, hatdrozott arcélii alakok se né-
pesithetik be a regényeket.

— Ugy gondolja, ezért nincs és nem is
volt lirdnkkal egyenérték(i prézairodal-
munk?

— Nem kizdrdlag, de a f6 okot abban
litom, hogy torténelmiinkbsl hidnyzik a
folytonossdig. Tobbnyire csak elkezdtiink
valamit, de befejezni mdr mem tudtuk.
Marpedig, ha nem tudunk lényegesen vdl-
toztatni a dolgokon, sose tarul fol iga-
zdn szdmunkra a valésdg. Csak szoron-
gaté koltsi kiterjedései tdrulnak fol.

— Lehetséges, hogy ez a ,,valésag hi-
any” hozta létre a sajatosan magyar szo-
ciografiai irodalmat?

— Valésziniileg.



— Ezért irt Veres Péter, Illyés, Erdei
és masok utdn az Otvenes évek végén
szinte els6ként szépirodalmi jellegli szo-
ciografiakat?

— Ezért. De mdr régdéta nem irok. A
miifajt ma mdr kevésnek érzem. Kicsit
az igenek és a nemek miifajanak. Egyen-
sulyt keresének, leirénak. Ha netin vala-
ki erre vagy arra billenti a mérleget, t6-
megével zuditjik fejére az ellenpélddkat.
A Magyarorszdg folfedezése sorozatban
persze szivesen részt vettem volna, de —
épp a fontiek alapjdn — Ot dramai torté-
netet akartam foldolgozni. Olyanokat,
melyekben nem a jé vagy a rossz tények
a dontéek, hanem élet és haldl tényei.
Mert megrendiilést és vildgossigot ezek
tudnak szolgdltatni. A sorozat szerkesz-
t6i tul komornak taldltik az Ot torténe-
tet, holott az igazi dramdnak nem ismér-
ve se a komorsdg, se a szomorusdg. Taldn
valamelyikbdl egyszer még sikeriil drd-
mat irnom.

— Ilyen tervei is vannak?

— Az a hdrom film, melyet Késdval,
Sdraval csindltunk egyiitt, mdr munka
kozben is, de azdta is szorit a drama ko-
zelébe. A drama a legmagasabbrendii
gondolkodds, mert a h6sok nemcsak a fe-
jlikkel, hanem ,,az életiikkel gondolkod-
nak”: testiikkel, érzéseikkel, tuddsukkal,
tudatlansdgukkal, félelmeikkel, minden-
nel. Persze, mi ezt kerestiik az eddig el-
késziilt filmjeinkben: A Tizezer nmapban,
a Féldobott kében és az [téletben is. Saj-
nos, a filmeket a korilmények is irjdk,
rendezik, fényképezik, nemcsak az alko-
tok. A filmkészités menete pontos vdzlata
annak, hogyan mikoédik egy tdrsadalom
beliilrél. Az ftélet kapcsdn pedig nemcsak
a hazai viszonyokat, de Kozép-Eurépa
hdarom orszdgdnak az érzékenységét éltiik

./
1111 1901010, ud)?,
Wil

Kovies Gyula ex librise

dt testkozelbsl. Sebek és ldtszatok min-
dentitt. Tobbféle torténelemszemlélet
ugyanarrol a torténelmi eseményrél. Vi-
tak és vitdk a legképtelenebb dolgokrdl.
Példdaul: Débzsa a magyar torténelem
alakja-e elsésorban vagy a romdn torté-
nelemé? Dézsa anyja bocskort hordjon-e
vagy csizmdt? Szdz és szdz hasonlé dolog.
De bdrmekkordk voltak is az akaddlyok
és a veszteségek, az elkésziilt filmnek igy
is oOriliink, mert hilszegynéhdny éve el-
hallgatott kérdéseket bolygatott fol, moz-
ditott ki a teljes merevségbél. Tudom,
megint tetten érhetne kozéleti buzgdsd-
gaim miatt. Nem is nagyon tiltakoznék,
de most taldn kézzelfoghatéan tudndm
érzékeltetni, hogy mennyivel tébb erd
elmegy a korilményekkel wvalé harcra,
mint a mivészi megformdldsra. Az [té-
let stilusa is taldn ezek miatt a folyto-
nosan kiujulé memzeti huzavondk, ne-
hézkességek miatt kapcsolédik még min-
dig a nemzeti klasszicizmus bdnkbdnos is-
koldjdhoz, annak ellenére, hogy mind-
hdrman — Késa, Sdra és jéomagam is —
sokkal modernebb képi, gondolati s tor-
ténelmi utravaldkkal tomtiik meg tarisz-
nydnkat. Az az igazsdg, hogy magam is
szivesen rendeznék. Ebben az esetben az
iro Kosa lenne, az operatér meg Sdra
Sandor.

— A terveket kovacsol6 papai didk még
mindig olyan, mint az ifjusdg forrongé-
katlan esztendeiben volt. Bizonyara fia-
talokkal szeret és szokott taldlkozni iré-
olvasé esték sordn?

— Féként, de nemcesak veliik. A kényr-
tdrakban rendezett iré-olvasé taldlkozé-
kon idGsebbek és fiatalok eléggé wvdlto-
zatos ardnyban jelennek meg. A filmmel
kapcsolatos vitdkra azonban inkdbb a
fiatalok jonnek el. A Dézsa film kapcsin
Késdval — néha-néha Bessenyeivel —
otven-hatvan vitdn is résztvettiink. Az
orszdg minden egyetemén és féiskoldjdn
jdrtunk. El8széval idénként tobbet el-
mondhat az ember, mint nyomtatott szé-
val. Ujabban nagyon sok helyre hivnak,
feleségemmel, Marosi Julia népdaléne-
kessel egyiitt el6addst tartani. Eléaddsa-
im részben a mépi kultira és a memzeti
kultira viszonydt bogozzdk; mdsrészt a
népkoltészet és a modern kéltészet nagy
pdrhuzamdt. Marosi Jilia balladdkat és
zommel erdélyi gyijtésti népdalokat éne-
kel ezeken az eléaddsokon, hogy me csak
,.tdrgyi ~ népmivelés”, de lélekbeli is foly-
jék. Az a tapasztalatom, hogy a népkol-
tészet — a népkoltészetben tettenérhetd
wSz2lirrealizmus”’ — titok-nyitogaté kul-
csa a modern koltészetnek. Itt van pél-
daul egy mépdal elsé szakasza: ,,En va-
gyok az, aki nem jé, fellegaijto myitogatd,
Nyitogatom a felleget, sirok alatta ele-
get” A fellegnek nincs ajtaja; a lehetet-
lenbdl indul a dal, mégis tudjuk, mit
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akar mondani. Pontosan érthetd, hogy a
valbésdg tulzdsa a valéség mélyedbd, iga-
zibb természetét fejezi ki. Meglepd, hogy
egyetemistdk, wvdrosi és falusi (fiatalok
egyardant, milyen figyelemmel hallgatjik
ezeket az elBaddsokat. Ugy ldtszik, nem-
csak tdrsadalmi igazsdgokra, de szellemi-
ekre és esztétikai igazsdgokra is szomja-
sak.

Fellegajtét nyitogatunk — jut eszem-
be a dal, de mégis azt hiszem, nem egé-
szen hidba. Csoéri Sandor népszeriisége,
minden mifajban kézkedvelt volta, mun-
kainak visszhangja bizonyitja, hogy a fel-
legajtét is érdemes nyitogatni.

Nemcsak érdemes: koételesség is.

Lejegyezte: Bozéky Eva

KOTETEI

Felrbppen a mad4ar (versek). Szépirodalmi, 1954.
Ordogpille (versek). Magvet6, 1957,

Menekiilés a maganybdl (versek). Magvets, 1962.
Tudo6sitds a toronybdl (szociografia). Magvets, 1963.
Kubai naplS. Magvets, 1965.

A KkOlt6 és a majompofa. Magvet6, 1966.

Ma4sodik sziiletésem (versek). Magvets, 1967.

Faltol falig (kisprézak, tanulmanyok). Magvet6, 1971,
Filmforgatokényvek: Tizezer nap, Foldobott k&, fiélet.

miért sz€ép a széppréza?

A NEM HALLHATO ZENE
Orkény Istvdn Meddig él egy fa? cimil egypercesérsl

Meddig él egy novella? Van, amelyik semeddig se, de olyan is akad, amelyik
mar néhany ezer évet élt, s még mindig jé erében van.

Meddig élhet Orkény emlitett novelldaja? Sokdaig, hosszi életre van reménye.
Amig elmulas lesz, addig elélhet, mert errél szol; az elmulds-tovidbbélés mindig ér-
dekelni fogja az embereket, egy bizonyos korba jutottakat mindenesetre. Amikor
hatvan felé kozeledve... vagy mar el6bb?... jéval kordbban, mikor szaporodni kezd
fogunkban az idegen anyag s sziviinkben a haldl, vagy csak j6val tul a hatvanon, de
eljon az id6, mikor a vilag, a sokszind, éles valésag szirkiilni kezd és elmosédni s
mindinkabb olyba tinik, mintha egy tompara sikeredett felvételen latnok: finom,
de mind lényegtelenebbnek érzett részletei fellazulnak, homalyosakka lesznek, el-
tinnek és az idé kezdi értékét vesziteni és az is, ami Kkitolti: a tevékenység, meg mas
is: a targyak birtoklasa, az emberi kapcsolatok és magunk személye ugyancsak; csen-
des érdekldésiink ekkor e felé a ,téma” felé fordul.

A Meddig él egy fa? cimil egypercest tehat a témaja fogja éltetni? Nem. Tartds-
sagahoz ez is sziikséges, de korantsem elég. Eletben tartani, megérizni a formija
fogja — mint ahogy majd mindent a forma tesz halhatatlannda, a tihanyi kecske-
kérmot, a goérogok templomait, a Goldberg-varidcidkat. ..

Milyen hat a Meddig él egy fa? form4ja?... Epizodisztikus. Rovidke, egy icipicit
— a szé 6si értelmében is — groteszk jelenet. Két szereplGje van: Banné és egy
8sziild haju asszony. Az 6 nevét nem tudjuk meg.

Banné, egy csemetekertész fiatal felesége a front kozeledésére disznéolésre ké-
sziilddik. A férje nincs itthon, bement a faluba ugyancsak disznéolés ligyben.

Sziikséges mindez a tovabbiakhoz? Kihat a tartalomra, hogy a front koézeledik
és ezért a csemetekertészék ledlni késziilnek a disznéjukat? Hogy az asszony eldszedi
a nagy zsirosbodént meg a zomancldbasokat, s sz6dat tesz a tlizhelyen lobogé vizbe?
Nem. Mindez nem sziikséges. Csak éppen a meghatdrozottsag kell, a beallitds éles-
sége, hogy Banné alakja ne legyen elmosédott, elvont, hanem valdsdgos és élettel
teli. A neve is ezért kell: Banné.

,— Itt laknak, kérem, Bdn Sdndorék?

— En vagyok Bdnné — mondta Bdnné.”

Az egyperces novelldban, mely az 6 nevével kezdddik szadmtalanszor hangzik el
a neve, ahanyszor csak megszélal vagy tesz valamit: ,,— mondta Bdnné... csoddlko-
zott Bdnné... %ivta Bdnné... mondta Bdnné... bdmult rd Bdnné... mondta
Banné...” A sok Banné ritmust is ad a novellanak, egyhangit, mint az déraketyegés
és mivel rovid név, épp oly élénket is. ,Elettel teli kis asszony volt — kozli réla az
ir6 —, minden porcikdja kerek, és mindent olyan kerek mozdulatokkal és olyan
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gyonyoriséggel csindlt, hogy az ember nem tudta rdla levenni a szemét.” De mire ez
ilyen szép kereken megfogalmazva elmondatik, ugy a novella kozepe tdjan, mar
régen tudjuk rola, kiéreztiik szavaibdl, mondataibdl. A kifejezett jellemzés csak még
élesebbre csavarja rdla alkotott képlinket, és még bizonytalanabb4 teszi az 6sziilé
asszonyét.

Mondtuk mar, hogy neki a nevét sem tudjuk meg.

Bekopognak Bannéhoz. , Félrehizza a fiiggonyt. Nem németek voltak. Egy asz-
szony dllt a kiiszobon, egyediil.” Egy asszony. Egyediil. Kevés sz6val — Orkény mindig
szlilkszava —, de eléggé részletesen leirja, milyen is ez az asszony: ,,Mindene divatja-
mult volt az érkezének. Apolatlan hajin — mely épp feledtjdn jdrt az Bsziilésnek —
fazék formdju filckalap iilt, amilyent csak hisz évvel ezeldtti filmeken latni. Odivaty
esernyljének papagdjfejben végzédott a myele, két feketebors tivegszemmel, melyek
hiidésesen méztek kétfelé.” Ettél a leirastél azonban csupan elmosddottabba lesz. A
divatjamult sz6 mar egymaga is a sziirke képzetét kelti, s ez a képzetiink tovabb
szurkilil az asszony feletiton jaré Gsziilésétdl, s még tovabb, a hisz év el6tti csikosra
kopott elhalvanyult filmek emlitése folytan. A papagajfej uivegszeme — iivegesedett
tarsul hozz4 agyunkban — hiidéses és kétfelé néz, aligha lathat élesen — gondoljuk,
illetve nem gondoljuk, nem jut el ez a képzet a tudatunkig, csak alatta lappang.
S igy van ez jdl, a ki nem hordott gondolat terhesebb-nyomasztébb, mint a megsziilt.

,»— A hirdetésre jottem.

— Miféle hirdetésre? — csoddlkozott Banné.”

A rovidke parbeszéd két mondata kozti disszonancia tovabb néveli a mar meg-
levs fesziiltséget, amit Banné meghatarozottsiga és az asszony elmosoédottsiga terem-
tett meg. A kovetkezé mondat: ,,Csak kora tavasszal és 6sz utéjdn hirdettek: télen
soha” Banné csodalkozasat indokolja: 6 tudja, mit mond és mit tesz.

»Az érkezé azonban kinyitotta buggyos retikiiljét, mely gy tele volt kacatokkal,
haszndlati és emléktdrgyakkal, mintha mindenét magdndl hordand, és elkezdett ki-
rakodni. Egy elsdrgult, szalaggal dtkotott levélcsomét, lejart zsebnaptdrakat, fényké-
peket, orvossdgos-fioldkat, haszndlt mozijegyeket és egy iires, de még szaglé parfém-
s26r6t.” A bizonytalansig, az elmosédottsdg, az elmultsdg érzetét tovabb fokozzak az
ilyen szavak, mint kacat, emléktirgy, elsargult, lejart, hasznalt, iires...

Az utolsé félmondatot, iires, de még szaglé parfémszérd, kiilondsen remeknek
érezziik; ilyesmiket asszocidlunk hozza: a butorok még o6rzik cigarettdi kihdlt
flistjét ... a parndn még ott a feje nyoma... még né a haja és korme... A kovetkezd
mondatban aztdn maéar elhangzik az eddig csak sugallt elmosddott sz6 is: ,,A fény-
képeken tollas kalapu fiatalasszony volt ldthato, hol egy farkaskutydval, hol nélkiile,
de az arca mdr elmosédott, a sarkok felmolyhosodtak.” A néhai farkaskutya emlitése
— a kutyak rovidéletliek — sziven iit: valamikor tartozott valaki ehhez az asszonyhoz
is — habar csak egy kutya —, mégsem volt mindig egyediil.

ElGkeriil végre a gy(rott hirdetés is, ,,melyen mdr csak a nagybetiis szavak
voltak olvashaték.” Igy — kozvetve — tudjuk meg, hogy régéta Orizgeti a facsemete-
kertész hirdetését, régéta gondol ra, hogy kijon ide — de... halasztgatta, mert az
id6 értéke devalvalddott szdmdéra. Tomorebben és targyiasabban aligha lehetett volna
mindezt elmondani.

Idaig — észrevehettiik — az asszonyro6l magardl nem esett sz6, csup4n a holmijat
mutatta fel az iré; romlékonysaga, elhaszniltsaga, muiltban-létezettsége mintegy ezek-
ben testesiil meg. De még maés is rejlik leirdsukban: az asszony szdméra ilyenné —
hasznalt, formajat vesztett kacattd — valtozott a vilag.

Téargyair6l most 6r4 magara vetiil a fény. Bannénak a hirdetésre mondott hat4-
rozott szavaira — miszerint ezek 6k, de az ura nincs idehaza — adott vélaszab6l
kideriil belsd bizonytalansaga: ,,Csakhogy én az 6térdssal haza szeretnék menni.”

»— Addig nem lesz vissza — mondta Bdnné.”

»Az asszony erejevesztetten nézett koriil.”

Miért veszti erejét attél, hogy nem mehet az &6térassal haza, vagy attél, hogy
esetleg ma nem tudja elintézni, amit szandékolt, maskorra kell halasztania, Gjra ki-
jonnie? Miért olyan rettenetes ez? Hisz hénapok 6ta halogatta ezt az utat... Egy-
szeriben kifogyott volna az id6bél? Ma... s6t!... most van szimdra az utolsé al-
kalom? Nem tudjuk. De balsejtelmiink, ami a farkaskutya emlitésekor fogamzott
meg benniink, erdsbodik és némi részvéttel-sajndlattal is vegytil. Féliink és féltjiik
valamitél, s az ismeretlentdl valé félelem az igazdn szorongaté.

Az iré csak most kezd az asszony leirasdba.

wSdpadt arcdrél, mint egy madllé vakolati falrol, pikkelyekben pattogzott a puder.
Semmiféle érzelemnek nmem adta jelét, de épp e ldrvaszeridségben volt valami meg-
indité, mint amikor egy belisztezett arci bohoc konnyek nélkiil sir.” Az elbb csupan
sugal(ljtkés titkon létrehozott érzelmi kapcsolatunk és egyuttal szorongidsunk meg-
er6sodik.
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Parbeszédes rész kovetkezik:

»— Mivel szolgdlhatnék?

— Vdsdrolni akarok valamit — mondta az 6sziilé asszony.

— Diszfdink nincsenek — mondta Bdnné. — Csak gyiimélesfacsemetéink.”

A gylimolesfdk gylimolcs6t teremnek, s nem csupidn magukért vannak, mint
a diszfak ... e haszontalan diszndk, de e diszndk ezért haszontalanok, mert magtala-
nok. — ez lappangana a mondatok aljan?

»— Nekem mindegy — mondta bizonytalanul a vdsdrlé. — Csak szép legyen.”

A bizonytalan sz6 is elhangzik, s a ,nekem mindegy’ is. Miért mindegy? Neki
mar minden mindegy? Nem, mégsem minden... Az — Ugy latszik — még fontos
neki, hogy szép legyen a fa. Hamarosan az is kideriil, hogy a nagysaga is fontos
szamara.

Bénnéra vetill a tekintet. Kiforrdzza a labasait, kendével Kkitorli 6ket, méghozza
a mar idéztiik, élettel teli kerek mozdulatokkal. Az élettel teli ismét csak kettds
€rtelm(-szerepli; masodik szerepét az idegen asszony kérdése leplezi le — utélag
-természetesen: ,,— Maga gyereket vdr?” ,Igen — mondta Bdnné.”

Kimennek a faiskoldba, ahol ,Mint szdz meg szdz halvdny ceruzavonds, igy
derengtek a moévendék fdcskdk a kddben.” Nem csupdn a kod és halvany szavak
miatt idézziik a mondatot, hanem a derdt vonzé dereng és a noévekedést tarsité no-
vendék sz6 miatt is. Az asszonynak azonban nem tetszenek ezek a facskak, nagyob-
bakat képzelt. Kimondja, amit eddig csak megérezhettiink:

»Nekem nem fontos a gyimdlecs.” S most azt is megtudjuk, miért nem fontos:
,»— Nincs is idém .6t esztendeig vdrni.,” Majd: , Daganat van a méhemben — mondta
kozonyosen. — Rdk.

— Borzaszté — riadt meg Bdnné. — Es nem lehet operdlni?

Az 06sziilé asszony dthato pillantdst vetett rd.

— Mikorra vdrja? — kérdezte hirtelen.”

Az ellentétbe valtds olyan éles, hogy Bé&nné nem is értette meg mindjart a
kérdést.

»— Mit? — nézett rd Bdnné. — Madrciusra.”

Pedig az asszony kérdése nem véletlen és nem varatlan.

... @ titokzatos korallerdé

. valahol a sotétben
(Ahonnan mds »igazi asszonyok« testébdl
Pufék kisbaba indul, igy tanultad régen)
Egyszer csak elkezdett novekedni ijeszton
Agakat és kacskaringés utakat goérbitett
Kapaszkodott és szétfutott bibor gydkerekkel
Mig erdé mem lettél egészen...”

A zaréjeles mondat miatt idéztiik Karinthy Frigyes Mindszenti litdnidjat. Ugyan-
.arra az ellentétre mutat rd és ugyanazzal a képpel, mint Orkény, csupdn kifejezet-
‘tebben: a halal képtelenségére és elfogadhatatlansigira. Orkény véletlennek tiinteti
fel az &sziilé asszony — akinek a méhében a halal fogant meg — és Banné — akiében
az élet — oOsszekeriilését, igy csupdn egymadas mellé helyezi az élet két legnagyobb
dolgéat, s ezaltal benniinket késztet az altala ki nem mondottak tovabbgondolasara
és a megrazé felfedezésre. Az egymds mellé helyezés egyuttal kapcsolatteremtés is:
a keletkezés, a levés — barmennyire elfogadhatatlan is ez szdmunkra — magéban
foglalja, feltételezi az elmuilast, a halalt. A kett6 szemben 411 egymaéssal, de Ossze
is tartozik.

Ezidaig Orkény modszere az allegorikus megéreztetés volt, a beliil végbementek-
nek, az asszony lelkidllapotanak és teste rejtett haldlbainduldsdnak el6bb a termé-
szetre, majd t4argyakra valé kivetitése. Csak miutan eképpen elBkészitett ra, kozolte
kifejezetten, mir8l is van sz6. A kod, mely mindjart az elsd bekezdésben — mieldtt
az asszony bekopogna Bénnéhoz — mar sGrlin gomolyog odakint, s amirdl ezutan
is tobbizben sz6 esik, jelképezi az G6sziilld asszony hatarozatlansigat, belsé bizonyta-
lansagat, korvonaltalanna valasat, elenyészését. Most, miutan kimondatott a borzaszto
rak szo, és Osszetartozé ellentétként megtudtuk, hogy Banné gyereket var, ujra a kod-
rél hallunk: ,,...mint egy gyerekpelenka, olyan strii sz0vésl volt a kod.” Tobb ez,
mint egy ritka és ezért figyelemfelkelté hasonlat. A kibontakozé és a koédbeveszd
életet idézi. Gyengédebben azonban, mint a méhrik és méhmagzat ellentétbe alli-
tasa. Mintha a megrizé dobbenetet, amit az elébb okozott, akarnd enyhiteni-oldani
benniink az iré6. Mindenesetre ezuttal megforditotta médszerét: a kimondott szé6 utan
€l sejteté képpel.
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A kovetkezé mondatokban, a haldl képének felvillantdsaval, djra fesziiltséget
kelt:

,— Ez mi? — kérdezte az asszony. Ernyéjével egy filizre mutatott, mely z6rgd,
csontos dgaival épp a mezsgye szélén dllt.

— Ez tetszik nekem.”

A z6rgb csontu fa? A halal tetszik neki? Beletérédott volna, sét, vonzdédnék hozza?
Igen és nem. Ez az a kiilénds viszony, amit csupan kimondatlanul, képbe agyazva
lehet a maga bonyolultsidgaban érzékeltetni. EgyértelmGvé téve nem volna igaz.

Az asszony végilil mégsem a flizet valasztja, hanem egy maésik fat, egy maganyo-
sat. A maganyossagot erésen hangsulyozza Orkény: ,...a domb gerincén csak egy
allt, magdanyosan.” Kideriilt, hogy egy tizentt éves hars, amit nem lehet mar atiiltetni.
Az asszony nem is akarja, csupdn azt akarja, hogy az 6vé legyen, és megmaradjon.

,,— Azt akarom, hogy vigydzzanak rd — mondta azutin” (hogy kifizette).

Orkény mondatai — észrevehettiik — eddig is oszcilldltak az igen és a nem ko-
zott; az ide-odacikdzds most meggyorsul.

,»— Nincs mire vigydzzunk — mondta Bdnné.

— Azt is megfizetem — mondta az asszony.”

Mit? Azt, hogy nincs mire vigyazni? Hamarosan rajoviink persze, hogy nincs
itt logikatlansig, az asszony atugorva BAanné vdalaszidt, a maga koradbbi mondatat
folytatja, benniink azonban a két kiilén vagadnyon futé gondolatsor egymaéasba tolasa
fesziiltséget kelt. Ez is a cél. Folytatédnak a gyors, ellentett kisiilések:

»,— Azért nem jdr fizetség — mondta Bdnné.

— Trdgydzzdk is — mondta az 6sziilo asszony. — Elég lesz egy évre hiusz pengl?

— Ne tessék fizetni — mondta Binné. — Nem lesz annak a fdnak semmi baja.”

,— Hdrom évre kifizetem az dpoldsi dijat — mondta (az 8sziilé asszony) —, de
igérje meg, hogy szépen gondjdt viseli.”

N S most ez a mondatok kozti igen-nem ellentét mintha ¢sszebékélne: ,,Binné ko-
intett.

— Megigérem — mondta rekedten.”

Mi ebbdl a rekedten-bdl és kohintésbdl tudjuk meg, hogy megértette az &szlilo
asszonyt. Eszbevette, hogy hidba beszélt kozényésen a benne munkalé halalrél, hidba
tetszett neki a zorgd, csontos agu fa, a halal az 6 szdmaéra is elfogadhatatlan, s ezért
igy, ezen a Kissé nevetséges, gyamoltalan és rokonszenves médon akar kifogni rajta,
hogy megvesz egy fat. Maradjon utdna valami, éljen tovabb valami &beléle is. Hogy
az élet folytatasara gondol, benne lapul a kévetkezd kérdésben:

,,— Megmozdult mdr?

Bdnné megint kohintett.

— Meg.”

Bannéban még nem békélt nyugalommad a fesziiltség, értjiik meg az ujabb kohin-
tésb6l. Még az asszony sem biztos benne, hogy rendbe tette a dolgat. Még tétova.

. - . elindult, visszafordult.

Meddig él egy hdrs? — kérdezte.

Sokdig — mondta Bdnné.

Mégis? — kérdezte az 6sziilé asszony. — Szdz évig is?
Még anndl is tovdbbd.”

Az asszony magatartisa ekkor egyszeriben megvaltozik:

.- .. biccentett. Karjdra akasztotta az ernyét, és kiment.

— Ontozzék is! — mondta szigordan. Az ajtébol mégegyszer visszanézett Bdn-
néra.

— A viszontldtdsra mondta, de nem nyijtott kezet, és nem is nézett vissza tébbet.
Ernyé6je hangosan kopogott a téglajirddin.”

Szigord, nem nyujt kezet, nem néz vissza tobbet, az erny6je hangosan kopog...
Hatérozott lesz, mint az olyan ember, aki elvégezte a dolgat e foldi téreken, megtette,
amit kellett: gondoskodott halhatatlansagaroél.

Most méar az olvaséban is fel lehet oldani a fesziiltséget — ez Bannén keresztiil
torténik:

,Bdnné dlit egy kicsit, aztdn eltette a pénzt. Az a hir jirta, hogy a visszavonuld
német csapatok minden él6 dllatot elrekvirdlnak. Munkdhoz ldtott. Konnyedén és ke-
csesen végezte dolgdt, ldtszatra fdradtsdg nélkiil, mint egy tdncosné, aki fiillel nem
hallhaté zenére mozog.”

Orkény egypercese szintén igy végezte dolgat: konnyedén, kecsesen, latszatra fa-
radtsag nélkiil, nem fiillel hallhat6 zenével, nem kimondott, egyértelmil szavakkal,
hanem megérezteten és atéletben — képpel képzetet ébresztve, targgyal érzést és
sejtetéssel gondolatot — beszélt a legrejtelmesebb és legnagyobb dolgokrdl: életr6],
halalrél és halhatatlansagrol.

1

Zolnay Vilmos
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GYEREKEK A GYEREKEKNEK

Sok gyerek rosszul olvas, nem szeret
olvasni. Ezt tapasztaljuk a konyvtarak-
ban, az iskoldkban, a napkdzi otthonok-
ban. Nehezen akad gyerek, aki onként
felolvasna egy-egy mesét, vagy diafilmet
kiséré szoéveget; s ha mégis sikeriil 6ket
erre ravenni, hibasan, doctgésen olvas-
nak. Marpedig a jé olvasasi készség az
irodalmi érdeklédés kialakuldasanak el6-
feltétele. Az a gyerek, aki kiiszkédve ol-
vas, idegenkedik a konyvt6l; a biztosan
olvas6 gyerek viszont igényli a konyvet,
élvezi az olvaséast.

,Megfelel6 konyvet a megfeleld gyer-
meknek a megfeleld idében!” — igy szél
a gyermekirodalom neves kutatéja, Bam-
berger kovetelménye. Kevés az ilyen
konyv, s ami van, az sem mindig a meg-
felel idében keriil a megfelel6 érdekls-
désd gyerekek kezébe. Vilagszerte foglal-
koznak ezzel a feladattal a gyerekpszi-
chologusok, pedagégusok és konyvtaro-
sok, kutatjak az uj moédszereket, a fejls-
dés utjait.

A Szentendrei Jarasban is indultak sa-
jatos arculatu proébalkozasok.

Szinna Ferencné, a szentendrei gyerek-
konyvtar vezetdje kisebb-nagyobb gye-
rekkozosségeket szervezett az olvaséasi
kedv felkeltésére. A csoportokban — t6b-
bek kozdtt — meséket talaltat ki, fogal-
maztat meg a gyerekekkel, aztan a me-
séket vagy dramatiziltatja, vagy leraj-
zoltatja veliikk. Ez az o©nkéntes alkoté
munka felkelti a gyermekek kivancsisa-
gat a mesék irant, s észre vehet6 médon
mind toébb meséskonyvet kolcsonoznek ki
a konyvtarbol.

EbbSl a modszerb6l indult ki Siklossy
Imréné, aki a Tahitétfalui Altalanos Is-

Bor Istvan ex librise
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kola napkozi otthondban feliigyel§ tanar-
né. A gyerekek meseépitkezd logikaja
szerint révid olvasmanyokat irt a kez-
dé, az olvasni éppen tanulé gyerekek sza-
mara. Az olvasasi készség fejlesztése ér-
dekében a fokozatossig elvét szem el6tt
tartotta (szétagolas, a mind kisebb alaku
betlik hasznilata, a betlik tanitasi sor-
rendje stb.), és felhasznilta az iskoldaban
soron kovetkez6 betlk nagyterjedelmii
széanyagat a vidam Kkis torténetekben,
fé6képp 4allatmesékben. A nagybetlk tani-
tasanal a klasszikus tanmeséket iiltette
at gyereknyelvre,

Az igy végil sorozattd kerekedett ABC
meséket a nehezen induld, vagy dislexias
gyerekek is orommel olvasgatjak a tahi-
tétfalui napkozi otthonban, és masutt is.
ahol kisérletet végeztek vele. Kiilonosen
igy van ez azé6ta, amiéta elkésziiltek hoz-
za a kiséré abrak.

Az &brak nem rajzok, hanem rongy-
collage-ok, amelyeket Baloghné Baldzs
Judit rajztanarnd vezetésével gyerekek
készitettek, a Szentendrei Lenin uti Al-
talanos Iskola rajzszakkoéros tanuldi. A
tanarné felolvasott egy-egy mesét; a gye-
rekeknek meglédult a fantaziajuk, s szi-
nes rongyokbédl a kiilonbozé alakok, tar-
gyak formajat kivagtak, majd felragasz-
gattdk a rajzlapra: illusztralé rongy-col-
lage képeket alkottak.

A rongy-collage gondolatdra tanari pa-
lyafutasa elején jutott Baldzs Judit. Azt
tapasztalta, hogy a sildny vizfestékek
nem nyudjtanak elegendd szin- és sikerél-
ményt tanuléinak, holott a szinek iranti
fogékonysag, vonzédas igen nagy ebben
a korban. Az egyszinli és tarka rongyok
tobbféle feladat megoldasara késztetik a
gyerekeket, képzelBerejiket mikodéshe
hozzak.

Ezeken a rajzkori 6rakon is, mint min-
den emberi tevékenységben, legfonto-
sabb a munka tudatos megszervezése. A
szinkompozici6 mar akkor kialakul, ami-
kor a gyerekek a rongyos zsakbol kiva-
lasztjak azt a néhany szines textil-dara-
bot, amelybdl dbraikat kiollézzak. A fel-
olvasott mesét tehat a szinvalogatds ko-
veti, s csak azutan jon a részletek kimun-
kalasa.

A kivagott rongyok felragasztiasat par
vonalas vazlat el6zi meg a rajzlapon. A
mar kész szines foltok birtokdban terve-
zik meg a gyerekek, hogy melyik forma
hova is keriil. Mindent szabad! A tanar-
nd csak tanicsokat ad, s igy a gyerekek
élvezik az alkotds szabadsagat. Jatéknak
érzik az 6ra munkajat, észre sem veszik,
hogy jatékos tevékenységiliket az életbdl
vett megfigyelések iranyitjak.



Sikldssy Imréné tahitdtfalusi tanarn6, a mesék szerzdje Ski)‘zépen
tandrné, a rajzszakkor vezetéje (jobb olda

A mintas, élénk szinl rongydarabokbdl
olyan gazdag motivumok kerllnek a kép-
be. amelyeket vizfestékkel, vagy szines
ceruzaval képtelen lenne barmelyik ta-
nuld is megfesteni. Minden gyerek mun-
kaja val6sagos kis mialkotas, egy-egy
mesétél izgalomba jott gyereklélek sza-
bad megnyilatkozésa.

Vildgosan — a feln6tteknél sokkal job-
ban — felismerik ezt azok a gyerekek,
akik a rongy-collage-okkal kisert torté-
netekb8l olvasni tanulnak. A kép és az
olvasmany egymas hatasat fokozva épil
be az emlékezetiikbe. lgazolédik az az &si
megfigyelés, hogy a gyerek a gyerektdl
tanul legszivesebben és leghamaréabb.

A két tanarn6 — Sikldssy Imréné és
Baloghné Baldzs Judit — nagy érdeme,
hogy pedagégiai munkéjukkal lehet6séget
adtok a gyerekeknek: egymastél egymast
tanitva tanuljanak. A nagyobb, rajzszak-
kdérés gyerek irodalom-értelmezd készsé-
ge is fejlédik akkor, amikor elkésziti a
maga Kkis rongy-collage-at. A gyerekek
olvas6va nevelésének tehéat kitlin6 mad-
szere ez. s raadasul fillérekbe keriil, nem

2 és Balogh Judit szentendrei
t). (Sikléssy Pal felv.)

A Kkis torténetekb6l s a hozzajuk ké-
szilt legjobb rongycollage-okbol —
»Gyerekek a gyerekeknek” cimmel — ki-
allitds nyilt Szekszardon. A Tolna me-
gyei gyermekkonyvnapokra rendezte meg
a ,Babits Mihaly” Mivel6dési Kozpont
és a Megyei Konyvtar kozosen. Az orszag
kilonb6z6 gyermekkonyvtaraibdl ossze-
jott konyvtarosn6k nemcsak drémmel és
elismeréssel fogadtak a kiallitdst, hanem
régton arra is vallalkoztak, hogy néhany
hénap leforgdsan belil a maguk konyv-
tardban is megrendezik.

A Szentendrei Jardsban kialakult ki-
sérletbél igy végil vandorkiallitas indult
el. Ervényesilt az a torekvés, amelyet
az ,,Olvaso népért” mozgalom tarsadalmi
elndksége annak idején igy fogalmazott
meg: ,Az a cél, hogy minden terméke-
nyit6 gondolat — barmily szlk kd&rben
is fogalmazo6djék meg — kozds értékké
valjék, s az egész nemzet miiveltségét
gyarapité kozés munkara serkentsen.”

kell hozza kilénleges felszerelés. Fadbian Zoltéan

Az FSZEK két évfordu- munkassagat mutatta be. ironé fordulatos életének
lorol is illusztralt roplap- A Triolet-bibliografiat jrodalomtorténeti érdekes-
bibliografidkkal emlékezett Hincz Gyula sz8p rajza .si..it par tame .
meg: a 200 éve sziletett disziti, és kilén emlitést segeit bzf” tomoren,’de szl
Waiter Scott, illetve a 75 érdemel  Galiczky ~Eva nesen és  olvasmanyosan
éve sziletett Elsa Trioiét Triolet-életrajza, mely az mondja el
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kényvekrol

KOBANYATOL A BELVAROSIG

Helytorténeti munkdk a févdros keriileteirél

A helytorténeti tevékenység a féva-
rosban is fellendiilt, kiilbnésen a kozel-
multban lezajlott , Fekete-fehér, igen-
nem” vetélked6kkel kapcsolatban sziilet-
tek Kkerilettorténeti adattarak, a vetél-
kedéshez sziikséges informativ kotetek,
gyljtemények s nyomukban érdekes és
értékes monografidk. Tipusaik, szerkeze-
tilk meglehetdsen kiilonb6zs, Gsszeallita-
si elveik valtoz6k, abban azonban feltét-
leniil megegyeznek, hogy a keriilet sze-
retete, az egészséges lokalpatriotizmus
hivta létre O6ket. Majdnem mindeniitt
igyekeztek a legjobb szakemberektél
mind sokrétibb informaciés anyagot
gylijteni ezekbe a kotetekbe. Ime, né-
hany koziilik, természetesen nem az
6sszes, hiszen ma mir majdnem mind-
egyik budapesti keriilet rendelkezik va-
lamilyen helytorténeti  Osszeallitassal,
adattarral, kézikonyvvel.

Kébanya neve Oridsi ipari ilizemekkel,
tobb kontinensre eljuté gyégyszerek,
vegyi cikkek, hiradastechnikai és gépi
berendezések  vagonseregével fonddik
ossze a mai Budapest lakéinak tudata-
ban. A felszabadulds elStti peremkeriilet
ma mAar a fdvaros mértani kézéppontja-
ba esik. Régi, zsiufolt munkas-lakétele-
peit modern lakételepek valtjak fel. A
févaros rohamos fejlddése ebben a kerii-
letben kiilondsen szembetlind. A Kdébd-
nya torténete boritéja mégis a régmaultat
idézi: csigalépcsGs Ortornyot &brazol, a
keriilet egyik legrégibb miliemlékét, a
régi  sz6lémivelés  korszakdt i1déz6
,CsOsztorony” képét mutatja be. Sz8l6-
mivelés Koébanyan? Valésziniitlennek
tinik, ha a gyarkéményekkel tizdelt s a
vaganypokhalokkal beszG6tt  keriiletre
gondolunk. Az olvasdkat azonban mads
meglepetések is varjak: a féldrajz, a tor-
ténelem, a mivelGdéstérténet sok érde-
keset tartogat a patinids munkaskeriilet
torténete irant érdeklddék szamara. Te-
riiletét valaha az Osdcedn mosta, iiledé-
keib6l banyasztdk Budapest sok épiile-
téhez a mészkiévet, a banyaiiregek ké-
s6bb a sor- és borpincéknek s a gomba-
termesztésnek adtak helyet. Agyaga a
févaros téglaipardnak egyik bazisa. A
keriilet foldrajzi és geoldgiai viszonyai-

748

nak elemzése segitett — kell6 irasbeli
forrasok és régészeti leletek hianyaban
— meghatarozni a magyar torténelem
,Rakos mezei orszaggylléseinek” helyét
is. A monogréafia bevezetdje az Oskortél
a XVI. sz. végéig kalauzolja olvaséit az
id6ében. A tovabbiakban tematikus feje-
zetekben mutatja be a szerz6 — dr.
Szalai Gyorgy — a keriilet sokarcu
multjat, jelenét, sok érdekességét. Tajé-
kozodhatunk a kozigazgatds, a népesség,
a gazdasagi élet, a mivel6dési viszo-
nyok, az egészségiigy, a lakashelyzet fej-
16désérsl, a kébanyai munkassag életé-
rél, harcair6l, megmozdulasairdl, végig-
kisérhetjiik az ellenalldsi mozgalom és a
partizdnharcok eseményeit, a Kkeriilet
felszabaditdsénak s az uj élet megindu-
lasanak krénikajat. Megtudhatjuk, mi-
lyenek voltak a régi kébanyai szérako-
zasok, melyek voltak a keriilet ,,6shonos”
iizemei, olvashatunk a Szdzdados uti md-
vészteleprdl, a munkas-lakételepek éle-
térol, sztrajkokrdl és iskoldkrédl, a régi
keriileti kozségpolitikardl és az uj fej-
lesztési torekvésekrdl stb. A kotet anya-
ga nagyon sokrétd. Szerencsésen 6tvozs-
dik benne a tudomanyos igény és a nép-
szerlisit6 szandék: érdeklddést felkelts,
lelkiismeretes, a keriilet szeretetét sugar-
z6 irds. Hasznalhatésagat idérendi tabla-
zat s targymutaté nagyon emelte volna.

A Zuglé. Tegnap, ma, holnap c. konyv
egyike azon munkdknak, amelyek az ér-
dekes mult bemutatisa mellett nagy fi-
gyelmet forditanak a jelen, a jovs életé-
nek, torekvéseinek A&brazolasara s na-
gyon is kozéppontba 4llitjAk az embert,
a ,keriileti lakost”. Kiillondosen fontos és
indokolt szemlélet ez Zugldé esetében,
mely a févaros egyik nagy multd, leg-
szebben fejlédé keriilete. Szaznegyven-
ezer embernek ad otthont, varosszéli
,Szegénykeriiletbdl” valt egységesen fej-
16d6 munkaéaskeriiletté. A févarosi ,leg”-
ek versenyében jé6 néhany legszebb, leg-
nagyobb, legkorszeribb alkotast Zuglé
mondhat magéaénak. A kotet elsé négy
nagy fejezete az Gstorténettél napjainkig
egyebek kozott nevének eredetét, a gyar-
ipar s a munkdasosztily megjelenését és



fejl6dését, szerepét Zuglé agrarjellegé-
nek megvéaltoztatdsdban, majd bemutat-
ja a Tanacskdztarsasag, a Horthy-kor-
szak, a felszabadulas és az U(jjaépités
torténetének legfontosabb mozzanatait.
A tovabbi fejezetek azt dokumentaljak,
hogyan s milyen eredménnyel igyekez-
tek Budapest altalanos varospolitikai
koncepcidjat a kerilet sajatos viszonyai-
hoz alakitva megvaldsitani, mi minden
tortént s épult a lakossag érdekében, mit

kell még tenni a kerilet vezetfinek, a
szocialis-kommunalis ellatastél a nép-
mivelés fejlesztéséig, hogyan fejlédik

Zugl6é a negyedik Otéves tervben. Hely-
torténeti szempontbdl kilondsen fontos
a kotet flggeléke. Ez forrasmiiveket so-
rol fel, ismerteti a kerllet nevezetessé-
geit, emlékeit, (Varosliget, Allatkert,
Széchenyi fird6), a szinhazakat, muzeu-
mokat, nevezetes épuleteket, szobrokat
és képz6milivészeti alkotasokat, gyarakat,
vallalatokat, intézetekét, a Népstadiont,
majd vazolja a kerilet kapcsolatait a
magyar irodalommal, a zugléi vonatko-
zasU szépirodalmi miiveket. Modern ti-

pografiaiu, igényes kiallitasa, jol atte-
kinthet6 szerkezetli munka, szép kép-
anyaggal.

A f6varos egyik legrégibb s nagyon

sok torténeti érdekességet rejté kerilete
a VI. kerilet, a Terézvaros. A Pest tor-
téneti fejl6désétdl elvalaszthatatlan sor-
st keriletrgl két m( jelent meg parhu-
zamosan, szinte egymast kiegészitd test-
vérkdtetként. Az egyik — A Terézvaros
kétszaz éve — alcimében riporttérténet.
Els6é részében 20 6nallo térténelmi kép,
riport ad 0Osszefligg6é helytorténeti olvas-
manyt 1686-t6l, a torok kilizésétél nap-
jainkig. Megtudhatjuk, hogyan ¢élt a
XVII. szazadi pesti polgar, olvashatunk
az els6 pesti Uzemrél, a Valero-selyem-
gyarrol, a korabeli mulatsagokrél, a Su-
garatrol, a Varosligetr6l, az Abbazia
kavéhaz irodalmi és zenei emlékeir6l, a
Tanéacskodztarsasdg Terézvarosarél, az el-
lenallasi mozgalom s a felszabadulas
epizddjairol. Masik része a mai Teréz-
varost mutatja be. Megismerteti a ta-
nacs felépitését, a kerilet foldrajzi ada-
tait, utcait, tereit, miemlékeit, szobrait,
nevezetesebb épileteit, képz&milvészeti
alkotasait, a keriilet eseményeit, a kul-
turalis és gazdasagi élet intézményeit s
az ezekhez f(iz6d6 torténelmi tudnivald-
kat. A mutatokat ebben a kotetben is
nélkiléznink kell. Kar, hogy képanya-
ganak technikai kivitele gyenge.

Tarskotete — A Terézvaros munkas-
mozgalma — a budapesti kommunista és
munkasmozgalom forradalmi tevékeny-
ségének allit emléket. A monografia be-
vezet6jében Kadar Janos, az MSZMP
els6 titkara mondja el, milyen személyes

kapcsolatok flizték a VI. keriletben dol-
goz6, harcolé kommunistdkhoz a fel-
szabadulast megel6z6 mintegy 5 évben.
A kotet hét nagy fejezetben targyalja a
terézvarosi munkasmozgalom fejl6dés-
torténetét a kezdetektdl, 1867-t61 a fel-
szabadulast kovet6 els6 hoénapokig. A
Terézvaros kiulondés szin a  f6évarosi
munkasmozgalomban. Itt alakult meg az
els6 szocidldemokrata kerileti partszer-
vezet. A kerilet partszervezete a féva-
ros egyik leger6sebb teriileti szervezete
volt. A torténelmi Terézvaros azon ke-
vés foévarosi keriilet egyike, amely egye-
sitette a gyarvarost (a mai XIIIl. kerilet
nagy részét) a Belvarossal. Angyalfoldi
részén sok gyar mikoédott, lakoinak jo
része a munkasosztalyhoz tartozott. A
kerlletben a munkasok és értelmiségiek
egyltt dolgozhattak s talalkozhattak a
keriileti partszervezetben. A kotetbdl a
magyar, illetve a f6varosi munkasmoz-
galom sok kiemelkedd személyét, fontos

torténeti eseményeit ismerhetjik meg,
lapjain sztrajkok, a tev@leges ellenallas
epizédjai éppen Ggy megelevenednek,
mint pl. a munkaskultira, a Szalmas-

kérus tevékenysége, vagy a felszabadu-
las utan az élet djrainditasanak elsé
lépései. A koOtet anyaga tulné a kerilet
jelentéségén. Nélkiile sem a févaros, sem
az orszag munkdsmozgalmarél nem al-
kothatunk teljes képet, benne egy saja-
tos tarsadalmi osszetételli kozigazgatasi
egység megannyi harca, probléméaja, s
egyben a magyar munkasmozgalom sza-
mos jellemz6 vondsa s torténelmi tanul-
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saga tiikrozédik. A kotetet boséges jegy-
zetanyag, névmutatd, részletes tartalom-
jegyzék egésziti ki.

Az Erzsébetvdros fovarosunk egyik
legklsebb véarosrésze, hazai és nemzetko-
zi viszonylatban az egyik legs(r(ibben
lakott telepiilésrész. Gazdag munkdas-
mozgalmi, kulturalis és térténelmi mult-
jat egy tartalmaban és kidllitdsaban igé-
nyes gy(jteményes munka ismerteti meg
az olvas6kkal. A kotet tanulményai a
keriilet munkasmozgalmi és mivel6dés-
torténeti vonatkozasait tarjadk fel hang-
sulyozottabban. Az Erzsébetvarosban
talalt otthonra pl. az Epitdmunkasok
Szakszervezete s a munkassig elsé gaz-
dasagi szervezete, az Altaldnos Fogyasz-
tasi Szbvetkezet, valamint a munkds-
bank, a Toérekvés Takarékpénztar. A
VII kerulet kulturalis hagyomanyai tul-
nének a févaros, de még az orszag hata-
rain is, hiszen az irodalmi és szinhazi
élet egyik centruma, a nyomdaipar és a
sajté bazisa, a hazai filmélet egyik bol-
csBje volt az Erzsébetvaros, s talajdn so-
kaig virdgzott a sajatos pesti vendégla-
tasi forma, a kavéhazak vildga, alkoté
otthont s talalkozéhelyet teremtve hires
iréknak, kolt6knek, muzsikusoknak, fil-
meseknek és szinhazi embereknek, a
koényvkiadas és sajté korabeli nagyjai-
nak s masoknak, akik a févaros, s6t az
orszdg miivelédéstorténetét irtak.

A Kkotet lebilincselGen érdekes, helyen-
ként izgalmas, sok meglepetést tartogat.
Megismerhetjiik pl. az Gj magyar iro-
dalom erzsébetvarosi kapcsolatait Brody
Sandortél és Heltai Jen6t6l Molnar Fe-
rencen, Osvat Ernén, Mikes Lajoson
at Kosztolanyiig, Fist Mildnig, Kassakig.
Neviik mellett megtaldlhatjuk munkas-
saguk keriileti vonatkozasait, s vilagossa
valik, hogy a modern magyar irodalmi
élet bolcséje az Erzsébetvarosban rin-
gott s nétt naggy4d, orszagossa. A Magyar
Szinhdz, a Kirdly-Szinhaz, a Thalia-tar-
sasag, a Madach-Szinhaz és az ideiglene-
sen a keriiletbe koltozott Nemzeti Szinhaz
mikodése az Erzsébetvaroshoz flizédik,
s veliik szinészek, rendez8k, igazgaték
serege, a magyar szinhaztorténet nagy-
jainak zome keriilt kapesolatba a kerii-
lettel.

A sajté, a konyvkiadds és a nyomdaipar
kb. hét évtizedes térténete is orszagos
jelentségli. A sajtotorténeti tanulmany-
b6l megtudhatjuk, hogyan sziiletett meg
a modern févarosi nyomdaipar és konyv-
szakma, olvashatunk Emich Athenaeu-

marél, a szdzadfordulé hirlapjairél,
munkaéslapokrél, a kényvkiaddékrél a

Tolnaitél az Est-lapokig s a felszabadult
sajté megsziiletéséig. Az elsé budapesti
mozik is az Erzsébetvarosban nyiltak s
késGbb a magyar filmgyartas is itt bon-
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togatta szarnyait. A VII. keriilet nem-
csak mozikeriiletté fejlédétt, hanem mar
1915-t81 filmgyart6- és forgalmazé valla-
latoknak adott otthont. Nagyon érdekes
a filmtorténeti fejezetnek a filmszakma
tarsadalmi életével és nagy egyéniségei-
vel foglalkozé része is. Kiilon szinfolt a
kotetben a pesti kdvézdis és kdvéhdzak
torténetét s keriileti vonatkozasait ismer-
tetd fejezet. Ugy vélem, nem lehet sza-
zadunk magyar 1rodalom- zene- szinhaz-
és muavészettorténetét megirni pl. a
New York kavéhaz, vagy a Fészek-klub,
vagy akar a régi erzsébetvérosi mulaték,
éttermek s torzsvendégeik bemutatisa
nélkiil. S minderrél igényesen, pletyka-
rovatok szintjét messze elkeriilve, a kort,
a tarsadalmi életet s a nagy egyéniségeit
hiven &abréazolva tajékoztat.

A kotet helytorténeti fejezete a mive-
16dési intézmények torténetét, a miiem-
1ékeket, jelesebb épiileteket, intézménye-
ket és vallalatokat, az ipar, a kereskede-
lem, az egészségiigy stb. fejlédését és in-
tézményeit ismerteti meg koénnyen atte-
kinthet6 szerkezetben. A R&akéczi ut 22.
sz. hazban m{ko6dstt pl. tébb mint har-
minc éven A4t a Magyar Telefonhir-
mondd, itt kezdte meg adasat 1925. de-
cember 1-én a Magyar Rddié, az Almdasy
téren nyilt meg a f6varos els6é keriileti
kozmiivelGdési konyvtara 1913-ban stb.
A kotet gazdagsagat alig lehet érzékel-
tetni. Igényes, szép kidllitdsi munka jé
képanyaggal. A targy- és névmutats, saj-
nos, ebbdl a kotetbSl is hidnyzik, pedig
kiilonésen indokolt lenne,

Pest legrégibb keriiletérél, a Belvaros-
rél is olvashatunk keriilettorténeti Gssze-

allitast. A Belvdrosunk tegnap és ma
cimd kotet jellegzetesen helytorténeti
népszer(sitd kiadvany, olvasékonyv.

Ko6zérthetden a legfontosabb ismereteket
adja kozre, jol Aattekinthet8 szerkezete
megkonnyiti a tajékozddast. A szép,
vonzé kotet a Belvaros torténetét va-
zolja fel a legrégibb idékt6l a modern
Belvaros kialakuldsaig, majd ,,Széra
birt névtablak, beszélé utcak” cimmel
osszefoglalja, mit arulnak el a keriilet
torténetérél a Belvaros utcanevei a t6-
rék id6ktSl maig. Epitészettorténeti is-
mertetést ad, az utcdk betlirendjében
ismerteti a mﬁemlékeket, emlékmiiveket,
szobrokat, emléktablakat stb., bemutatja
a Belvarost mint iskolavarost, korszakos
attekintést ad a keriilet irodalmi és szin-
hédzi multjardl, irodalmi szemelvényeket
k6z5l a Belvarosrél (ez a valogatas szi-
nesebb s sokoldalibb is lehetett volna),
majd keriiletismertetd sétdra hivja olva-
s6it Budapest szivébe, iddben 2000 esz-
tendGt jarva végig, térben pedig a kerii-
let minden zegzugan végigvezetve. Be-
mutatja a munkasmozgalmi emlékeket, a



mai Belvarost s a keriilet fejlesztésének
tavlatait, tervezett intézményeit, rekonst-
rukciéjat, az észak-déli foéldalattiig. A
kiadvany némileg roéviditett wvaltozatat
nagyon dicséretes moédon helytorténeti
oktatdsi segédanyagként is megjelentet-
ték az iskoldk szamadra. Sajnilatosan eb-
ben a kétetben sem taldlunk mutatékat,
S a tobbi itt ismertetett kotetekhez ha-
sonléan bibliografidkat sem, de még uta-
last sem arra, hogy az érdekléddk milyen
forrdsokhoz fordulhatnak tovabbi infor-
maciékért.

Ebben az 0Osszeéllitisban a pesti oldal
fontosabb keriilettérténeti  6sszeallita-
sait igyekeztem bemutatni. A budai ke-
riilletek s a peremvarosokbdl alakult ke-
riletek (Ujpest, Kispest, Csepel stb.) mas
tipustii Kkeriilettérténeti munkékat jelen-

tettek meg, melyek bemutatédsara mas al-
kalommal keriilhet sor. Két dolgot azon-
ban mar itt okvetleniil sz6va kell ten-
nem: A Keriilettérténeti munkdk tema-
tikai, szerkezeti képe nagyon valtozatos,
valamilyen médon j6 lett volna szerke-
zetileg, a koncepciét tekintve Osszehan-
golni Gket, hiszen a benniik levd isme-
retanyag fontos bazisa egy ma mar alig
nélkiiléozhetd6  budapesti  helytorténeti
munkéanak, kiilonds tekintettel a Buda,
Pest és Obuda egyesiilésének kozelgd
centendriumdara. Masrészt médot kell ta-
lalni e kiadvanyok szélesebb kord ter-
jesztésére is, amelyet mivelédéspolitikai
és kereskedelmi okok egyarant indokol-
nak, nem is beszélve a ,keriileti lokal-
patriotak” érdeklédésérdl és igényérdl.
Csomor Tibor
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A Teiczvaros kétszaz éve. Riporttdrténet. (Irta és Osszedll. Pille Gyorgy.) 1970. 163 1.
A Terézvaros munkasmozgalma. 1867—1945. (Szerk. Szinal Mikl6s.) 1970. 239 1.
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kézikonyvtar

A MVULT MAGYAR TUDOSAI

A mult magyar tudédsai... Szamuk sok,
érdemiik nagy, emlékiik mélté6 a megér-
zésre, és mégis mennyire ismeretlenek!
Toébbségilikrdl neviikén és néhany koz-
helyszerG adaton kiviil mit sem tudunk.
Ezen akart segiteni az Akadémiai Kiado,
mikor Ortutay Gyula szerkesztésében A
milt magyar tudésai cimmel Gj soroza-
tot inditott, amelynek mindegyik kotete
egy-egy tudés életét és miikodését tar-
gyalja.

A kotetek targya a tudoméanyos mi-
kodés, az emberi tulajdonsigok azonban
nem valaszthaték el a tudés méltatasa-
t6l. Kordnyi Sandornak a tanitvdnyaira
tett nagy hatdsa, a ,,Kordnyi iskola” 1ét-
rejotte csak gy értheté meg igazan, hogy
Varga Imre a professzor mindennapi szo-
kasait, sokirdnya érdeklsdését, a bete-
gekkel és a hallgatéival valo beszélgeté-
seit, a fasizmus iranti ellenszenvét is ér-
zékelteti.

Herman Otté polihisztor volt, foglalko-
zott a poékokkal és a magyar haldszok
szokasaival. Ennyi az, amit a koztudat
meg6rzott emlékébsl. Eletrajzabdl, melyet

harman irtak — egy biolégus, egy antro-
polégus és egy etnografus — megismer-
jik azt a férfit, aki lakatosmesterbdl kiiz-
dotte fel magat torhetetlen akaraterdvel,
6riasi tudoményszomjjal olyan kutatéva,
aki miveivel hazankban 4j tudomany-
agakat alapozott meg.

A koltd Arany Jdanos kozismert. Ke-
resztury Dezsé bemutatja azt az Aranyt,
aki a magyar verstan egyik uttorgje, és
aki bar iskolai tanulmanyait nem fejez-
te be, mégis mintaszer(ien iranyitotta
akadémiai f6titkari posztjan a tudoma-
nyos munkét,

Kara Gyorgy szinte koltéi szarnyalas-
sal jellemzi Kérosi Csoma Sdndort. A
magaban véve is érdekes témat Korosi
miveibdl és a kortarsak nyilatkozataibdl
vett idézetekkel még érdekesebbé tette,
és a nagy orientalistdt ugy hozta emberi
kozelségbe, hogy ezaltal nagysagibol sem-
mit sem vesztett.

A nem szakemberek Baldshdzy Jdnos-
nak még a nevét sem hallottik, pedig
Tilkovszky Ldérant konyvébsl meggys-
z6dhetiink, hogy a talajtannak, az 4llat-
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egészségligynek és altalaban az agrartu-
domanyi ismereteknek a terjesztésével
maradandoan irta be nevét tudomanytor-
ténetiinkbe.

Sorolhatnam tovabb a tobbi kotetet is,
amelyek Eo6tvds Lordnddal, Szabé Jozsef-
fel, Koddly Zoltannal, Geleji Sdndorral,
Molndr Erikkel foglalkoznak. Mindegyik
munka szerzbje jonevd kutatoé, sokan ko-
zilik a témaval mar régéta foglalkoz-
nak, mint Keresztury Arany Janossal,
vagy pedig az altaluk méltatott tudss ta-
nitvanyai voltak, mint Ranki Gyorgy
Molnar Eriknek. Ennek koszonhetd, hogy
a kis kotetek elérték céljukat: rovid ter-
jedelemben, de megfelel6 tudomanyos
szinvonalon plasztikus, hi képet adnak
hésiikrél. A megirds médjai és szempont-
jai eltéréek, azonban az életrajzok tul-
nyomé része olvasmanyos, kellemes stilu-
su.

A konyvtarosok szamara oOrvendetes,
hogy a méltatasok végén szakszer(ien 6sz-
szedallitott, a tdjékoztatasban jol felhasz-
nalhaté bibliografidkat taldlunk. Ezek
két részre oszlanak: az els6 rész a meg-
jelenés idérendjében a tuddés miveit, a
masodik pedig a szerz6k betlirendjében a

ra vonatkozé irodalmat sorolja fel. Egyik-
masik kotetnél a kényvészet vagy ennek
egyik része hianyzik, de ilyenkor tala-
lunk utbaigazitast arra, hogy hol lehet
bibliografiat taldlni. A Szabd Jozsefrol
sz0l6 Osszeallitdsban — bizonyara szedé-
si hiba kovetkeztében — a bibliografia
két része Osszekeveredett.

A mault magyar tudésai 6t-6t kotetet
magaban foglalé tokban jelennek meg,
10—14 iv terjedelemben, kis (914 cm-
es) alakban, bibliofil kidllitasban, szép
papiron, széles margéval. Ajandéknak
nagyon alkalmasak, raktiri tarolasuk
azonban a kis forma miatt nem kony-
nyld. Mindegyik darab maés szakba tarto-
zik, igy a tokok tartalmanak egyiitt-tar-
tasa legfeljebb kézikdonyvtari elhelyezés
esetén oldhaté meg. Ez azért is javasol-
haté, mert az életrajzokat a tdjékoztatas-
ban fel lehet hasznilni.

A kiadé a sorozatot folytatni akarja.
Ugy tervezi, hogy a kovetkezd otkotetes
tok Than Kdroly, Révai Miklés stb. mi-
kodésének ismertetésével a kényvnapra
hagyja el a sajtét. (Akadémiai, egy-egy
tok: 72 Ft).

Vértesy Miklés

LADO JANOS: MAGYAR UTONEVKONYV

A Kkotet tartalmazza mindazokat az
uténeveket (keresztneveket), amelyeket
az anyakonyvbe be lehet jegyezni, sza-
balyozva a nevek formdjat, helyesirasat
is. A névjegyzék Osszeallitisat igen széles
kord gyGjté- és rendez6munka elézte meg,
amelyben konyvtarosok is részt vettek
(Konyves Toéth Lilla, T6th Endréné). A
szerkeszt6 a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézetének iranyi-
tasaval, 130 kiils6 munkatirs kozremi-
kodésével 3598  Osszegy(jtott névbol
anyakonyvezhetének mindsitett 1827 ne-
vet, ebbdl ndi uténév 895, férfi 932. Mas

Bor Istvin ex librise
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szempont szerint ajanlott kategériaba so-
rolt 470 nevet, elfogadhatéba 1357-et.

A kiadvany azokat a neveket mindsi-
tette anyakonyvezhetének, amelyeknek
kiejtésszeri ird&smédja meghonosodott, a
név altaldban ismerdsen hangzik, a ma-
gyar névtipusok kozé jol beilleszkedik,
férfi- vagy néi névként valé hasznalata
elkiilonithetd és jelentéstanilag nem okoz
semmi zavart.

A névcikkekben olvashaté a név erede-
te és legtobb esetben jelentése is. Kézli
a becenevek bd valasztékat, valamint a
rokonneveket. A névnapok kiilén rovat-
ban szerepelnek naptari sorrendben. A
bevezetd célszer(G tanacsokat ad az uto-
névvalasztas névhangulati szempontjai-
nak figyelembe vételére is.

A kézikényv tehat j6 eligazitast nyujt
a sziildknek a névvalasztishoz. Kivana-
tos, hogy a lakossag a névvalasztds le-
het6ségeir6l ne csak az anyakoényvveze-
t6 elStt értesiiljon, hanem korabban is
tdjékozédhassék. Ezért ez a kotet olyan
tipikus kézikényv, amelynek minden koz-
mivelédési konyvtarban, még a kis koz-
ségek kézikonyvtaraban is meg kell len-
nie. Szinte naponként hasznalandé tajé-
koztatd eszkoz. (Akadémiai, 256 1. 40 Ft.)

(p. )



konyvtari szakirodalom

A GYUJTOKORI EGYUTTMUKODES KERDESEI

A  kozelmultban hasznos Kkis tanul-
manyfiizet jelent meg a Konyvtartudo-
manyi és Moddszertani Kozpont kiadasa-
ban: ,,A gy@jtokori egylttmikodés kér-
dései. I. Tanulmanyok” cimmel.

A kiadvany kozreaddsa szorosan bele-
tartozik azoknak az eréfeszitéseknek a
sorozataba, amelyeknek az utébbi idé-
ben szemtanui vagyunk. Ezek kozil a leg-
fontosabbak: a mfivelddésiigyi miniszter
131/1968. (M. K. 11.) MM szamu utasitdsa
a tudomanyos és szakkonyvtarak gydj-
t6korérdl, valamint a szakirodalom be-
szerzésében valé kozrem(kodésikrdl; a
Szakirodalmi Kalauz (Tudomanyos ¢€s
szakkonyvtarak gy@jtékori kodexe); az
1969. évi gy(ijtékori konferencia és an-
nak kiadvanya; a III. orszagos konyv-
tarigyi konferencia gy(ijtékori vonatko-
zadsa dokumentumai és felszélaldsai. A
felsorolast voltaképpen el6bbrél is kezd-
hettiik volna, ha szambavettiikk volna azt
a mintegy 40 cikket és kiilonféle kiad-
vanyt, amely az orszdgos gydjtokori
egylittm{ikodéssel kapcsolatban mar ed-
dig megjelent; e dokumentumok szama
nyilvanvaléan ezutian is névekszik.

A fiizet voltaképpen 6t elgondolkod-
tat) tanulmanyt tartalmaz a hazai gyQj-
tékbri egylittmikodés szines és szerte-
4agazo problémakoérébdl. Az elsé tanul-
manyban dr. Kondor Imréné &tfogé is-
mertetést nyujt az 1968. évi gyljtokori
miniszteri utasftisnak a kooperaciéra
gyakorolt hatasarél, és tobb javaslatot
tesz az egylittmikodés tovabbfejleszté-
sére. A tobbi tanulmany szerzdi: dr. Gél
Andorné a mezdgazdasagi, Szepesi Zol-
tdnné az orvostudomanyi, Kovdcs Dezsé
az épitésiigyi, dr. Patek Ferenc a koho-
és gépipari szakteriiletek gy@jt6kori
egyiittmikodési kérdéseir6l ad részlete-
sebb tajékoztatést.

Nem vallalkozhatunk arra, hogy akéar
csak atfogdan is ismertessiik az egyes ta-
nulmanyokat, de néhany fontos gondo-
latot feltétleniil ki kell emelniink a fenti
tanulmanyokbdl, olyanokat, amelyek a
gyudjtékéri kooperacids térekvések eddigi
rovid torténete folyamdan el6térbe keriil-
tek és a jovébeni fejlédés szempontjabél
js érdekesek.

Dr. Kondor Imréné tanulmanya szerint
a legjobb, tobbéves tavlati programmal
is rendelkezd egyiittmkédés a termé-
szettudomdnyok — matematika, fizika,
kémia — teriletén alakult ki. Az egyez-
tetést mindharom szakteriileten egye-

temi konyvtar végzi (Budapesti Muszaki
Egyetern Kozponti Konyvtara, szegedi
Jézsef Attila Tudomanyegyetem Koz-
ponti Kényvtiara, Veszprémi Vegyipari
Egyetem Kozponti Konyvtara). Ezek a
kooperdaciés korok a szakteriilet irodalmi
termésébdl kiindulva tervezik a gyara-
pitast.

A szakteriilet altalanos jellemzéséhez
még taldn hozzd kell tenniink annyit,
hogy mindhiarom kooperaciés kor azon
faradozik, hogy a szakirodalmat hasznald
matematikusokkal, fizikusokkal és kémi-
kusokkal ne csak esetleges, hanem szer-
vezelt kapcsolatokat épitsen ki; s igy a
konyvtarak és a konyvtarosok kozotti
egylittmikodést a szoban levd szakterii-
letek  képviselGivel valé  céltudatos
egylttmikodéssé fejlessze, vagyis ilyen
értelemben a ,kétdimenziés” koopera-
ciéhoz jusson el.

Ugy hiszem, a kooperaciés erifeszité-
sek bonyolult folyamatéanak lényeges ele-
mére hivja fel a figyelmet a szerzd, ami-
kor a kémiai szakirodalmi kooperaciés
bizottsag miik6désével kapcsolatban le-
irja, hogy a koordinalast vallalé Veszp-
rémi  Vegyipari Egyetem XKozponti
Konyvtaranak igazgatdoja — dr. Kovdts
Zoltdn — az értetlenségbll fakadé ellen-
allast legydzve, 1971-ben meginditotta a
szdmitogépes kémiai szakirodalomfigyeld
szolgalatot. Kétségtelen — folytatja a
szerz§ —, hogy ennek jelentésége és ha-
tékore talnd a gydjtékori egyiittmikodés
keretein, és maris hozzatehetjiik, hogy
ezzel a vallalkozisaval a kooperaciés kor
eljutott a nemzetkoézi egyuttmiikodés le-
hetéségéig. (A szamitégépes szakiroda-
lomfigyel6 szolgalatrél sz6l6 cikket 1d.
a Konyvtiaros mostani szamaban.)

A hazai egyiittm{ikodési toérekvések-
nek nemzetkézi egyiittmiikodéssé vald
tovabbfejlesztése érdekében hasznos erd-
feszitéseket tesz a matematikai és fizi-
kai kooperaciés kor is azzal, hogy az
USA Kongresszusi Konyvtaraval fenn-
4all6 kapcesolatok alapjan rendszeresen
beszerzi a Shared Cataloguing Program
keretében Osszegyjtott matematikai és
fizikai anyag cimfelvételeit és ezeket az
allomanyfejlesztésben hasznositja.

A szerzd kiemeli, hogy a hiarom szak-
teriileten miik6dé kooperacios kor altal
elért eredmények feltehetSen az érde-
kelt szakteriiletek viszonylagos egyne-
miségének, a koncentralt gyGjtemé-
nyeknek, a koordinilé konyvtarak &ldo-
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zatvallalasdnak és egyes érdekelt szemé-
lyek szorgos munkajanak koszonhetok.

A fentieknél lényegesen kedvezétle-
nebb képet fest a szerzé a tdrsadalom-
és humdn tudomdnyokkal kapcsolatos
kooperacios korok tevékenységérdl, an-
nak ellenére, hogy szamos teriileten mar
jéval az 1968. évi gy(jtékori utasitas
eltt torekedtek az egyiittmikodésre. A
helyzet javitdsa szempontjabol érdekes,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
tarsadalomtudomanyi koordiniciés bizott-
saganak keretében miikéds szakirodalmi
tajékoztatasi munkabizottsag javaslatot
dolgoz ki a tarsadalom- és human tudo-
manyok tajékozbatdsi rendszerérsl.

Amig a természet-, tarsadalom- és hu-
man tudomdanyok terén az orszagos
szakirodalmi ellatds konyvtari halézatok
kozotti keretekben megoldandé feladat,
mivel az érdekelt konyvtarak tobb konyv-
tari halézathoz tartoznak, addig az or-
vos- és mezégazdasagtudomanyi szak-
irodalmi ellatasban tulnyomorészt egy-
egy haldézathoz tartozé konyvtarakkal
kell az orszagos ellatdst megoldani. Az
emlitett szakteriiletek felsGoktatasi in-
tézményeinek konyvtarai ugyanis nem
alkotnak ©ndallé konyvtari halézatokat,
hanem szerves részei az orvosi, illetve
mezdgazdasagi halézatoknak.

Az orvosi szakirodalmi elldtdst szer-
vezd Orszagos Orvostudomdanyi Konyv-
tar és Dokumentaciéos Koézpont (OOKDK)
mar jéval az 1968. évi gy@jtékori utasi-
tds megjelenése el6tt feladatanak tekin-
tette — és tekinti ma is — a hdalézatdhoz
tartozé orvosi konyvtarak &llomanyfej-
lesztésének Osszehangolasat: koordinaljaa
devizas beszerzéseket és kozponti nyil-
vantartast vezet a halézat kiilfoldi be-
szerzéseir8l. Szepesi Zoltanné tanulma-
nyabol megtudjuk, hogy a jovében az
orvosi szakteriileten egyebek kozott az
alabbi két szervezési kérdést kell meg-
oldani: egyrészt az un. halézati mikro-
korok kialakitasat, masrészt a koopera-
cié kibdvitését mas tarcakhoz tartozé in-
tézmények konyvtaraival. A mikrokorok
szervezése elsGsorban a 8 orszagos orvosi
intézmény, illetve szakkérhaz konyvta-
raira tamaszkodnék, és az ezek profilja-
nak megfeleld szakigazatokban alakulna
ki (fert6z6 betegségek, gyermekgyogya-
szat, ideg- és elmegydgyaszat, Tbe, koz-
egészségligy, onkoldgia, reumatolégia,
traumatolégia). Tobbnek megszervezése
maris folyamatban van.

A mez6- és erdégazdasdg terén a jogi
rendezés ugyan még nem tortént meg,
azonban a mezdégazdasagi konyvtari ha-
16zat keretében végbemend nagyméretl
szervezd munka az orszagos szakirodal-
mi ellatds szempontjabol sem hagyhato
figyelmen kivil. Ez a szakteriilet is
megszervezte a kozponti konyv- és folyo-
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iratnyilvantartast és rendszeres gyara-
podasi, illetve lel6helyjegyzékeket je-
lentet meg az Uj szerzeményekrél, ame-
lyek elésegitik a kooperaciét. Dr. Gadl
Andorné tanulméanya jo attekintést
nyujt a hazai mezdgazdasagi konyvtar-
ugy 1945 utani fejlodésérdl, majd az
1960 ota folyé mezdgazdasagi gytijtékori
munkalatok egyes szakaszairél. A szak-
teriileten végbement sok-sok atszerve-
zés, Osszevonds, Onallésitas stb. a fejlo-
dés utjat minduntalan keresztezte, ko-
vetkezésképp az 1968. évi gyQjtékori
rendezés alkalmaval a mezGgazdasagi
teriilet jogi szabdlyozdsara nem Kkeriil-
hetett sor, annak ellenére, hogy a koo-
peraciés korok kialakitasara vonatkozé
javaslatok mar elhangzottak a minisz-
teri utasitds megjelenése elétt. A jogsza-
baly el6készitési munkalatai folynak, és
valészinlleg hamarosan be is fejezdd-
nek.

A tanulmany érdekes megallapitasa,
hogy a gyljtékori munkalatok megindu-
lasakor tobb konyvtar fel sem ismerte a
kooperacié céljat, annak még a lehet8sé-
gét is elvetette. E konyvtarak minden
nehézség legf6bb okat a devizakeretek
korlatozott voltidban lattak, de ugyan-
akkor azt is hangoztattdk, hogy ha a
konyvtarak megfeleld anyagi ellatasban
részesiilnének, nem is szorulndnak ra az
egyiittmdkodésre. Az oOnellatasra vald
térekvés mellett azonban kezdettl fog-
va elhangzottak az egyiittmiik6édés sziik-
ségességét felismer6 vélemények is.

A tanulmaéanyfiizet tag teret szentel az
ugyancsak jogi szabdlyozasra, illetve
megszervezésre vardé miszaki szakterii-
letek szakirodalmi ellatasaval kapcsola-
tos kérdéseknek is. Kovdecs Dezs6 az
épitésiigyi gyhjtékori kooperaciés korok
kérdéseirgl irt tanulmanyaban felhivja
a figyelmet arra, hogy a miiszaki-terme-
1ési konyvtari halézat egészére jellemzd
lehet a véallalati 6nallésagbdl fakadé gaz-
dasagi verseny hatdsa a szakirodalmi el-
latasra. Vilagosan kell latni, irja, hogy
amig az alaptudoméanyok teriiletén a
szakirodalom csak kozvetve, rendkiviil
attételes moédon valik termelberévé, ad-
dig az a termelSiizemeknél ma mar olyan
kozvetlen termelSeszkoz, amelynek fi-
gyelmen Kkiviill hagyasa sulyos lemara-
dasra, kozvetlen miszaki és gazdasagi
eredménycsokkenésre vezet. Eppen azért
szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy az iizemek a birtokukba jutott in-
forméaci6s anyagot ha nem is ,hivatali
titok”-ként, de legaldbbis ugy kezelik,
hogy annak masok rendelkezésre bocsa-
tasa egy-egy adott idG6szakban nem Kki-
vanatos.

A szakteriilet sajatos adottsdgai és
igényei ellenére is a szerz arra az al-
laspontra jut, hogy a131/1968. (M.K. 11.)



MM szamU miniszteri utasitds kiter-
jesztése az épitésligy teriiletére ésszerd
és hasznos, szem el6tt tartva a teljes
onkéntességet, a kolcs6nds  elényok
hangsulyozasat, és azt, hogy a koopera-
cié elsédleges célja az ellatottsag meg-
javitasa, a fenntart6é intézmények és val-
lalatok szakirodalmi igényeinek optima-
lis kielégitése.

Sajatos mddon alapozza és kozeliti meg
a kooperacié kérdését dr. Patek Ferenc
tanulmanya a koho- és gépipari szakterii-
letek vonatkozasaban. Kifejti, hogy az
ipari tarcak feliligyelete ala tartozd inté-
zetek és lizemek szakkonyvtarai nem tu-
domanyteriiletekhez, hanem meghataro-
zott termelési és kutatasi feladatokhoz
kapcsolédnak, ennek kévetkeztében gytij-
tékoriik is valtozd. Az ipari szakkdényvta-
rak koz6tt nagy az eltérés annak megitélé-
sében is, hogy milyen teljességre kell tore-
kedni a fégyljtékornek tekintendé szakte-
riileten a dokumentumok beszerzésében.
Termelblizemekben kiilondsen ritkan for-
dul elg, hogy valamely probléma megolda-
sahoz teljességre torekvé informécio-
gyljtés sziikséges. A szerzé igényvizsgala-
tok eredményeire hiviatkozva kézli, hogy
a szakemberek tdlnyomoé tobbsége telje-
sen kielégitének tartja a maga sziikebb
szakteriiletén valé tajékozédast a szak-
teriilet 8—10 legfontosabb folydiratanak
folyamatos attanulmanyozasaval.

Dr. Patek Ferenc hangsulyozza, hogy a
gyujtékori kooperaciés korok jelentd-
sége az ipari szakteriileteken sem Kki-
sebb, mint masutt, azonban a sulyponti
kérdések itt eltéréek, és ennek megfe-
leléen az egyiittm{ikédés optimalis ki-
alakitdsa is sziikségképpen mas. (Pl. az

eldszerzeményezés fejlesztése fOleg a ke-
vésbé ismert nyelvek vonatkozasaban,
nem-publikalt dokumentumok fokozot-
tabb gytjtése, az archivalas Osszehan-

golasa, kozponti tarolé és kolesonzd-
konyvtar létesitése stb.).
Szemléleti kérdéseket szintén érint a

szerzd, amikor az orszagos konyvtarak-
nak és tajékoztatasi intézményeknek a
kooperaciéban valé részvételérl ir.
Megallapitja, hogy ilyen vonatkozasban
jelenleg  ©Osszehasonlithatatlanul rosz-
szabb a helyzet, mint a tarcan beliili
egyiittmikodés tekintetében. A kiilonben
ésszer(ien megszervezett konyvtari halé-
zati rendszer legsebezhetébb pontja a
legfelsébb szint, ahol minden szervezet-
szeri kapcsolat hianyzik, és azt csak
hellyel-kozzel potoljak a személyes kap-
csolatok.

Még szamos érdekes és hasznos szem-
pontra lehetne és kellene felhivni a fi-
gyelmet a most megjelent tanulményfii-
zet anyagaval kapcsolatban, azonban
talan ennyi is elegendé annak érzékelte-
téséhez, hogy a gyGjt6kori kooperacio
terén egyre nagyobb méretekben kibon-
takoz6 szellemi er6feszitések sodrdba ke-
riilink, amely a holnap kérdéseivel meg-
birkézni akaré konyvtarosok uj szemléle-
tét igényli.

A kivanatos szemléletvaltozdshoz min-
den bizonnyal sokban hozzajarulnak a
gyakran szenvedélyes vitak, azonban eb-
ben a metamorfézisban a dénts tényezék
mégis elsésorban a kooperacios korok elsé
eredményei lesznek. (Szerk. Kondor Im-
réné. NPI, 1970. 60 1)

Dr. Baldzs Jdnos

A BUDAPESTI EGYETEMI KONYVTAR EVKONYVE

A koényvtar évkonyv-sorozatanak 5. ko-
tete azt a korabbiakra is jellemz4 szer-
kesztéi célkitlizést tiikrozi, amely a ki-
advany talan legfontosabb feladatanak
tekinti, hogy publikicios lehetdséget biz-
tositson a munkatarsak egyéni, szak-
mankhoz nem sziikségképpen kapcsold-
doé tudoményos tevékenységéhez. A koz-
1ési csatornak rendkiviili béviilését valto-
zatlanul meghaladé szellemi termelés ko-
raban egyébként egyaltaldban nem lebe-
csiilend6 eme kollégidlis gesztus termé-
szetesen oda is vezethet, hogy az efféle
kiadvany végiil teljesen esetlegesen egy-
mas mellé keriilt kozlemények gyijto-
kotetévé valik, amely egyetlen szakmai
{6rum érdeklédésére sem tarthat kiiléno-
sebben szdmot. Az Egyetemi Konyvtar

széban forgé évkonyve azonban mégsem
nélkiilozi a szakmai jelleget, hiszen a ko-
z5lt tanulmanyok zome a konyvtartudo-
many elméleti és torténeti agazatait kép-
viseli, illet8leg hatarteriileti témakat dol-
goz fel. S6t, a kotet a folyamatossag je-
gyeivel is rendelkezik, amennyiben nem
egy tanulménya olyan, sokéves, koriil-
hatarolt teriileten mozgé, céltudatos kuta-
t6 munka uGjabb eredményeit reprezen-
talja, melyek elézményeirdl a régebbi év-
koényvekben tajékozédhatunk.

A kiadvany négy fejezete koziil az el-
sében, amely szakmai terminolégidnkat
bévitve a Konyvtdrigyi elmélet és gya-
korlat cimet viseli, olvashatjuk Doma-
novszky Akos koézleményét: A cimleirasi
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las elméletével hosszu ideje foglalkozd
szerz6 — ugy latszik — egy nagyobb ku-
tatasi szakasz végéhez kozeledik. Az
alapkérdéseket targyalé tanulméanyai utan
ugyanis a jelenlegiben mar a gyakorlatot
kozvetleniil szolgalé modon sziri le ered-
ményeit a szabdalyzatalkotds iranyelvei-
nek és egy szabalyzat-tervezet altalanos
részének kidolgozasaval. Raciondlis 4llas-
foglalasai a hazai szabvanymunk&latok
soran lesznek hasznosithatok. Hogy a
szerz6 altal kordbban felépitett elméleti
konstrukciénak melyek azok az elvi jel-
legl Osszetevdi, illetbleg részletei és ele-
mei, amik mellett a problémak mas meg-
kozelitése is elképzelhets, tovabba, hogy
a kodifikacié mely tételeiben mutatkozik
eltérés a hazai szabvanyositott gyakor-
lattol és az ezt befolydsolé nem hazai
szabalyzatokt6l — ebben a rovid, figye-
lem felkelté célzati ismertetésben nincs
lehet6ség kitérni. Ugyancsak az 4llo-
manyfeltaras témakorét érinti Pdlvdlgyi
Endre kitliné tanulményéiban (A helyfo-
galom a tdrgyszé alkotdsban), amelyben
kritikai szemlét ad a kérdés irodalmardél,
bemutatja a folyamatot, amely a helyfo-
galom legtigabb hasznélatitél (Cutter)
odaig vezetett, hogy a helyfogalom he-
lyett a targyfogalom valt uralkodé rend-
sz6va. A két eljaras elemz8 egybevetésé-
vel meggy6z a Cutter-féle kizardlagos
helyességérsl. Helyesen a katal6gusok ko-
z6tti funkciéfelosztasnak minden tovabbit
alapvetéen meghatiroz6 szerepére ira-
nyitja a figyelmet. Déri Miklésné A
konyvtdri iigyvitel, statisztika és a beren-
dezések szabvdnyositisa c. Osszeallitasi-
ban a szabvanyositas kérdéseinek tema-
tikus és orszdgonkénti csoportositdsival
s az egyes szabvanyok tartalminak ismer-
tetésével nyajt hasznos tdjékoztatést.

A Konyvtdr-, kényv- és sajtétorténet
fejezetben az Egyetemi Konyvtar torté-
netének teljes feldolgozasdra iranyuld,
tobb munkatarsat is foglalkoztaté és a
korabbi kotetekben is nyomon kévethetd
tevékenység tjabb jeleként ezuttal és is-
mételten Vértesy Miklos jelentkezik
alapos munkéajaval (Az Egyetemi Kényv-
tir a Horthy-korszakban). Kalmdr Lajos
tanulménya (Aper historicus) finom bi-
zonyitési technikéval tisztdzza a Kalmén-
csehi Brevarium keletkezésének idépont-
jat, a kédex egy lapjat elemezve, A ro-
vid életli, am figyelemre mélté6 Renais-
sance torténetét Sdndor Ernéné dolgozza
fel. Felvazolja a folyéirat politikai irdny-
vonalat, arculatit, munkatarsait, tartal-
mi attekintést nyujt, tobb tévedést hely-
reigazit.

Az ugyancsak torténeti jellegii tanul-
manyokat felvonultaté, Az Egyetemi
Konyvtir dllomdanydrol c. fejezet tartal-
mazza Mezey Ldszlé rendkiviil mély is-
mereteket és felismeréseket tiikr6z6 mun-
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kajat (A Devotio Moderna a dunai or-
szagokban), melyben a csehorszagi, auszt-
riai és magyarorszagi Devotio Moderna
sajatosan koz0s vonasait kutatja, bemu-
tatja azt a hatteret és — szamos, eddig
fel nem tart tényanyaggal gazdagitva is-
mereteinket — azokat az intézményeket,
amelyeken a devotus wmozgalom hazai
valtozata kiviragzott. S végiil uttors fel-
adatra vallalkozva a prégai Devotio Mo-
derna kiemelked3 alakjainak irodalmi
munkdassdgarél fennmaradt nyomokat
vizsgilja az Egyetemi Konyvtar néhany
kédexében. Pajkossy Gyorgyné az Egyete-
mi Konyvtar értékes folyoirat gylGjtemé-
nyének két tizenhatodik szdzad végi—ti-
zenhetedik szazad eleji darabjat mutatja
be, kitérve azok magyar vonatkozisaira.
Dondth Regina a bécsi felvilagosodast
képvisel6 Van Swieten cenzirajegyzéké-
nek tanulsagos tartalmi-érdemi elemzésé-
vel korabbi koézleményét egésziti ki. Ke-
nyeres Agnes Kazinczy Gabor miivelddés-
és irodalomtorténeti jelentdségd forras-
kutaté és -gyldjté tevékenységét, a nagy
érték{ gyljtemény szétszérodasat és az
Egyetemi Konyvtarban 6rzott részét is-
merteti Kazinczy Gdbor hagyatéka nyo-
mdban c. kozleményében.

Az Egyéb tanulmdnyok koziil feltétle-
niil figyelmet érdemel Té6th Andrds Toldy
Ferenccel foglalkozo6 tijabb munkaja (Tol-
dy Ferenc és tudomdnyos kozéletiink
1849—1860), amelyben eziittal nem kényv-
tarosi, hanem akadémiai titkari, szerkesz-
t6i (Uj Magyar Muzeum) és forraskiadéi
tevékenységét, egyéaltalaban: tudomany-
és irodalomszervez6i szerepét targyalja
kivalo felkésziiltséggel. Holvényi Gyorgy
a Bél Matyas hatasara modernizalédé je-
zsuita torténetirdi iskola egyik tagjarodl,
Wagner Karolyrél ir, osszeéllitva kiadott
és kiadatlan munkainak jegyzékét is. Eb-
ben a fejezetben taldlhaté még Engel Pal
gazdasagtorténeti, Pelle Jozsef etikai tar-
gyu és Izsépy Edit nédoltsagkori rableve-
leket koz16 {rasa is.

Az értékes tanulményokat, hasznos
kézleményeket tartalmazé vaskos év-
konyvb6l mindny4junk sajnalatara hi-
dnyzik a kényvtari évkonyvek hagyoma-
nyosnak tekinthet6, am korantsem ids-
szeriitlen kelléke, a beszdmols, amely a
nagymulti intézmény jelenlegi tevékeny-
ségébe adna betekintést. (Az Egyetemi
Konyvtar évkoényvei, V. 1970. Szerk. Mat-
rai Laszl6, T6th Andrés, Vértesy Mik-
16s. 1971, 382 1)

Szelle Béla
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HUNGARICA KULFOLDI FOLYOIRATSZEMLE

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiil-
f61di folyoiratszemlét inditott Szentmi-
halyi Janos szerkesztésében.

Hirink a nagyvildgban mindnyajunkat
érdekls, a sajtoban is sokat emlegetett és
vitatott kérdés, amelyrél azonban kozvé-
leményilinkben eléggé végletes nézetek
kapnak teret. Attol a délibabos latasméd-
tol. amely szerint egy szamunkra kedve-
26 nemzetkozi esemény (kiilénésen sport-
esemény) hallatan hajlandé barki azt hin-
ni, hogy az egész vildg a mi dicséretiink-
tél visszhangzik, a masik végletig —
azaz: a vilag szinte alig tud létezésiinkrol
— a nézetek széles skalaja talalhato.

A repertérium egyike a kérdésre adott
objektiv valaszoknak. Ez a tény onma-
gaban is indokolja a ra forditott koltsé-
get és faradsagot. Ertékét mégis inkabb
az jelzi, milyen tarsadalmi sziikségletet
elégit ki. Igen gazdag, jol valogatott
anyagat vizsgalva, erre mar az elsé szam
is biztato igéret. A végleges valasz pro-
bakove a hasznalat lesz. Ma inkdbb azt
a célt vegyiik szemiigyre, amelyet a fo-
lvoirat allit maga elé:

Harom havonként folyamatosan kivan-
ja tajékoztatni az érdekelteket és az ér-
deklédéket a kiilfoldon megjelent folyd-
iratok magyar vonatkozasu koézleményei-
r6l. Amint az el6sz6é jelzi, a kiadvany
nem torekszik teljességre. Minthogy ha-
sonlé kiadvany nem el6zte meg, a sem-
mibé6l kellett kiindulnia, s amint a szer-
keszts szellemesen jegyzi meg, ,,a teljes-
ség hidnya kisebb baj, mint a hidny tel-
jessége”. A magyar vonatkozasu kulfol-
di folydirat-irodalom feldolgozasanak
teljes hidnyan kivan segiteni s a ,rend-
kivil gazdag és sokrét{i anyagbol els6-
sorban azcknak a kozleményeknek (folyo-
iratcikkek, recenzidk) ismertetésére to-
rekszik, amelyek a hazai tudomanyos ku-
tatas, maszaki fejlesztés, a gazdasagi te-
vékenység és a kulturdlis élet iranyitoi
és munkatarsai 4altal felhasznalhaté in-
formadciokat tartalmaznak vagy jelente-
nek.”

Igen erds hangsulyt ad a kiadvanynak
a magyarsag sajatos helyzete. A magyar
nyelv, irodalom, a magyar nyelvd kulti-
ra kérdéseivel nemcsak szlikebb hazank-
ban foglalkoznak. Hatirainkon kiviil
négy orszagban él tekintélyes szamu ma-
gyarsidg, amely Kkulturalis életét nagy
részben anyanyelvén éli. A kozos torté-
nelmi mult nemcsak a hataron tuli ma-

gyarsaggal, de az ott é16 népekkel is osz-
szek6t benniinket. Igen helyes tehat a
folyéirat torekvése, hogy ,ismertesse a
kilf6ldon — els6sorban a szomszédos
szocialista orszagokban — megjelené ma-
gyarnyelvi tudomanyos és kulturalis fo-
lydiratok elméleti és kritikai jellegli ko6z-
leményeit; a kilfoldi folydiratok azon
kozleményeit, amelyek lehetbleg teljes
terjedelmiikben Magyarorszag torténel-
mével, irodalmaval, mivészetével, tudo-
manyos és kulturalis teljesitményeivel,
a gazdasagi és politikai élet jelenségeivel,
a magyar ipar és mezbégazdasag teljesit-
ményeivel és termékeivel foglalkoznak.
Tarsadalmi szilikségletet vél a Kkiadvany
kielégiteni azzal is, ha ismerteti a ma-
gyar szerz6knek kiilfoldon megjelend fo-
lyo6iratkozleményeit.”

E pontnal egy pillanatra meg kell all-
nunk. Magat a kiadvanyt nem hibaztat-
hatjuk, hiszen mint a Magyar Folyoéiratok
Repertériumanak melléklete, ebben a
megjelenési formaban nem lépheti tul 6n-
non kereteit. Mégis szélnunk kell ar-
rél, hogy a cikk elején felvetett, mind-
nyajunkat érdeklé kérdésre: milyen mér-
tékd nemzeti kulturank kisugarzasa? —
a repertorium maga csak egyoldalu fe-
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letet ad: a cikkek oldalarél. A kilfoldi
magyar szerz6k 6nallé miuveirdl, illetve a
magyar vonatkozasu, idegenben (magya-
rul vagy egyéb nyelvén) megjelent 6nallo
kiadvanyokrél csak akkor szerezhetlink
tudomast, ha recenzié jelent meg roéluk
kiilfoldi lapban. Jogosnak latszik az igény,
hogy e kiadvanyt kiegészitd vagy vele par-
huzamosan megjelend olyan bibliografiai
kiadvanynak is napvilagot kellene latnia,
amely az itt kitlizott célokat az ©nalld
kiadvanyok tekintetében is megvalosita-
na.

A repertérium széles korii osszefogas
eredménye. Tudomanyos és szakkonyv-
tarak kutatoi, tudomdanyos intézetek, mu-
zeumok, tajékoztatasi kézpontok munka-
tarsai figyelik az intézményiik &altal ja-
ratott folydiratokat és ismertetik e folyd-
iratszemle szamdara a magyar vonatko-
zasu Kkozleményeket. A lap a Magyar
Folyoiratok Repertériuma szakbeosztasat
koveti. Tagolasa a szakokon beliil: ma-
gyar vonatkozasu kozlemények, magyar
szerz6k kiilf6ldon megjelent munkai, ma-
gyar szerz6k muveinek ismertetései.

A kiadvanyt két hasznos jegyzék egé-
sziti ki: a magyar vonatkozasu kozlemé-
nyeket tartalmazé folydiratok cimjegy-
zéke és betlirendes mutaté a magyar sze-
mélyekrél és a magyar nyelven publi-
kalé szerzokrdl. Bar az idézett folyodira-
tok lelShelyeirél a ., Kurrens kiilfoldi fo-

lyéiratok a magyar koényvtarakban 1969~
c. (1969, OSZK) kiadvany ad tajékozta-
tast, megkonnyitette volna a hasznalatot,
ha a kiadvany cimjegyzéke egyben a le-
16helyet is tartalmazna. Ezzel a szerkesz-
tésben is nagyobb kovetkezetességet le-
hetne biztositani. (Pl. a ,,Welt der Litera-
tur” c. lap megjelenési helye sem a cim-
leirasban, sem a cimjegyzékben nem sze-
repel; a ,Voproszii literaturii” lel6he-
lye a cimleirasban nincs, a lel8helyjegy-
zékben megvan; a ,,Casopis pro Moderni
Filologii” leléhelye mindkét helyen meg-
talalhato.)

A szerkesztés magas szinvonalat a cim-
forditasok gondossiga is jelzi. Egyébként
a szerkeszt6 gondosan keriil minden
,Kincstariassadgot”. Még arra is Kiterjed
a figyelme, hogy az egyes szakokon beliil
alkalmazott cimeket a mogottiik felsora-
koz6 anyaggal szdmban (egy vagy tdbb
murél van-e szé) mindenkor egyeztesse.

Arra a kérdésre, hogy mi a hiriink a
nagyvilagban, korai volna valaszt varni
egyetlen szdm alapjan. A széles alapok-
ra épililé Osszedllitds azonban maris sej-
teti, hogy nem jelentéktelen népink és
kultiarank szellemi értékeinek visszhang-
ja a vilagban. (A Magyar Folyoiratok Re-
pertériuma negyedéves melléklete. OSZK,
1971. 1. évfolyam 1—2. fiizet.)

Sallai Istvan

A MAGYAR TORTENETTUDOMANY VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA
1945—1968

Miel6tt a kotetrél szolnank, nézziink
koriil, milyen bibliografiai tajékoztatd
forrasokat talal manapsag az az olvaso,
vagy konyvtaros, aki a magyar torténeti
szakirodalom fol6tt akar attekintést kap-
ni. Vagy: milyen szakkonyvészetbdl va-
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laszthatja ki a témajaba vago miiveket?
Tegyiik most félre a régieket, s csak az
Gjabb bibliografiai termést vegyiik szem-
ugyre. A legfontosabb segédlet a Kosdry
Domokos szerkesztette harom kotetes Be-
vezetés. .. lehet, uj, felfrissitett kiadasa-
bol is megjelent az els6 kotet. Jol jar a
kutatdé, ha az 1825—1867-es idészakkal
foglalkozik: az I. Téth Zoltan, illetve Ke-
mény G. Gabor és Katus Laszlé nevével
jegyzett Magyar torténeti irodalom bib-
kurrens, folyamatosan kozzétett anyagrol
is talal szemlét: 1954 6ta — a Szdzadok
rendszeres, teljességre torekvd oOsszealli-
tasait (a V. Windisch Eva szerkesztésében
megjelend bibliografidkat) kell kikeres-
nie. — A feladat tehat bonyolult, s még
foghijak is maradnak.

Ezért fontos ez a kiadvany, régi hianyt
potol. A bibliografia megsziiletésének tor-
ténete — maga az el6szo szamol be errél
— igen tanulsagos. Elzménye — elsé val-
tozata — 1960-ban, a kiilféld szamara
késziilt, a stockholmi nemzetkozi torté-



nészkongresszusra, s csak a felszabadulas
negyedszazados évforduléjan hataroztak
el bévitett, atdolgozott, az azéta megje-
lent anyagot is feldolgozé hazai kiadasat.
Kérdésiink ezzel kapcsolatban teljesen
szénoki: vajon a forditassal és atdolgo-
zassal miért kellett tobb mint egy évti-
zedet varni?

A testes kotet nagy szerzdkollektiva
— a Torténettudomanyi Intézet munka-
tarsainak — miive. A hazai torténelem-
tudomanyi irodalom javat teszi kozzé
— 8840 tételt —, a targyalt — 1945—
1968-as — iddszakbdl. A valogatads szem-
pontjai alaposak és atgondoltak, a szer-
kesztéi el6szo ezek kozil elsésorban ket-
té6t hangsulyoz. Azt vették fel a kotetbe,
ami ,,barmiféle uj eredménnyel gazdagi-
totta tudomanyunk teriiletét”, valamint
az ismeretterjeszté irodalombol azokat a
dolgozatokat, melyek értékesek, alaposak,
nemcsupan részteriileti eredményeket
osszegeznek. Elhagytak viszont azoknak
a rokontudomanyoknak az irodalmat, me-
lyek csak ,felépitmény jellegi” teriile-
tekkel foglalkoznak (zene-, képzémivé-
szet-, irodalomtorténet stb.). A tarstudo-
manyok anyagabdl viszont béségesen sze-
repelnek a régészeti, néprajzi, tudomany-
torténeti stb. publikacidk.

A regisztralt adatok jelentds része:
koényv, onallo publikacié. A tajékoztatas
azonban igen alapos, hiszen ezeken tul
150 folydirat, illetve gyljteményes mun-
ka analizalt anyagat is megadjak. Az igen
pontos cimleirdsok legtobbjét rovid, de
tartalmas annotacié egésziti ki. Az apro-
betls tartalmi ismertetés elsGsorban a
mi jelentéségét, ujszerlségét, friss ada-
tait, a szerzé onallé kutatiasainak ered-
ményeit igyekszik ©6rvendetesen kozért-
hetd stilusban megvilagitani.

A kotet szerkezeti beosztasa a Kosdry-
féle bibliografia ismerdi szamara nem hoz
ujat, tehat ismétli a Bevezetés... atgon-
dolt és bevalt szakrendjét, legalabb is f6
vonalakban. Két £f§ részre tagolddik: ha-
zank torténelme és vilagtorténelem.
Konyvtari  tajékoztatasi  szempontbdl
kiilonésen fontos a kiadvany elején ta-
lalhato Altaldnos munkdk cimd fejezet,
melyben a torténelemtudomany korébe
utalhato, az elmult negyedszazadban meg-
jelent bibliografiak, katalégusok, leltarak,
gyljteményes munkdak, évkonyvek, tanul-
manykotetek kaptak helyet. A kiadvany
legterjedelmesebb része természetesen
Magyarorszdag torténetének szakirodalmat
tartalmazza 9 fejezetben. Ezekben a fe-
jezetekben mindig el6szor talalhatok a
forraskiadvanyok, majd a feldolgozasok
kovetkeznek igen részletes tartalmi bon-
tasban (errdl a tartalomjegyzékbdl lehet
tajékozédni). Ezeken a legkisebb egysé-
geken beliil igen valtozatos a tételek
rendjét meghatirozé elv: hol tartalmi (te-

hol
hol helyneves betiirendi a cim-

idérendi,
leirasok sorrendje.

Bar a szerkeszt6k — jogosan — a sza-
pora helytorténeti irodalmat erésen meg-

rostaltak, a helyismereti munkdban a
konyvtarosok is igen nagy hasznat lat-
hatjak a kiadvanynak. Ajanlatos ebbdl a
szempontb6l a nagy kozmivelédési
konyvtarakban alaposan attanulmanyoz-
ni: tobbféle alfejezetben (Helytorténet,
Varostorténet, Vidéki munkdsmozgalom)
talalhaté az ilyen vonatkozasti anyag,
ezen Kkiviil a targymutaté — melyben a
cimben, alcimben, annotacidéban szereplé
helynekevre is taldlhaté utalas, — jé se-
gitséget nyujt a keresének,

A kozel tizezer tétel soraban egyetlen-
egy cimleiras hidnyardl azonban emlitést
kell tennilink. Az anyag Osszedllitasaban
(legalabb is az 1954 utani mivek eseté-
ben) a szerkesztés a teljességre torekvéd
kurrens bibliografiabdl indult ki, mely a
Szdzadokban jelenik meg. Ennek a modd-
szernek s a szerkesztés ordogének tud-
hat6 be, hogy a V. Windisch Eva nevével
jegyzett Osszeallitas, maga a kurrens bib-
liografia (hiszen az 6nmagdt nem regiszt-
ralja) nem szerepel a tételek kozott.
Konyvtaros kollegank tehat nem kozvet-
len munkatarsa a kotetnek, de gyijtését
hasznositottdk — ezért legalabb nevét
szerettiik volna latni az elészoban!

Mindemellett alaposnak és hasznosnak
tinik az Osszeallitdas, az elkovetkezendd
években sokszor kell majd a konyvta-
rosoknak is kézbe venniiik. (Akadémiai,
856 1., 160 Ft.)

Fogarassy Miklés

759



KONYVTARI KIADVANYOK

AZ ESEMENYNAPTAR
1971/4-es szama hirt ad az
MSZBT uj olvasomozgal-
manak meginditasaroél,
kozli a juliusban megren-
dezett szovjet-magyar
konyvtariigyi szemina-
riumnak a konyvpropa-
gandaval foglalkozé fel-
szélalasait; megemlékezik a
90 éves Picassorol; bdséges
bibliografiat kozol
filmajanlassal Osszekdtve
— a hds szovjet varosok
hete alkalmaboél; ismerteti
a masfél szazada sziiletett
Dosztojevszkij és a félév-
szazaddal ezelétt elhunyt
Pavel Hviezdoslav élet-
miivét; végiil A. B. Nobel
halalanak %5. évforduloja
alkalmabol bemutatja az
irodalmi Nobel-dijasokat
1901-t61 1970-ig.

Az Eseménynaptarnak
ez a vallalkozasa rendki-
viill hasznos és érdekes,
kivalt a bibliografia,
amelybol megtudjuk, hogy
mit olvashatunk a szazad
nagyjaitol — mert ha a
legnagyobbak nem is kap-
tak mind Nobel-dijat, mint
példaul Lev Tolsztoj sem,
azok, akiket Kkitiintettek,
altaldaban kivalo irék — és
azt is, hogy mennyi tarto-
zdsa van még konyvki-
adasunknak szizadunk vi-
lagirodalmival szemben.

MEGJELENT A DEBRE-
CENI MEGYEI KONYV-
TAR Tajékoztaté jegyzé-
kének 9. szdma. A havon-
ta kiadott jegyzék, mint
arrol mar beszamoltunk, a
part-, allami és gazdasagi
vezetbknek késziil, s a la-
pok, folydiratok politikai,
gazdasagi és egyéb kozéle-
ti vonatkozasu cikkeit so-
rolja fel, hirt ad e témak
4j konyveirdl, s6t kiegészi-
tésiil megyei kozéleti ese-
ménynaptart is ko2061.
Ujabban, a konyvtarkoszi
egylittm(kodés j6 példaja-
ként a Tatabanyai Megyei
Konyvtar is &tvesz beldle
— Kkoltségtéritéssel — bi-
zonyos mennyiséget.
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HEMINGWAY-BIB-
LIOGRAFIAT adott ki a
Févdrosi Szabo Ervin
Konyvtdr a nagy iré hald-
lanak tizedik évforduldja
alkalmdbol. Ecsedy Andor-
né és Gdliczky Eva alapos
gonddal szerkesztett mun-
kdja a rovid életrajzi kro-
nika wutdn felsorolja He-
mingway magyar nyelven
megjelent miveit azok
kritikdival egyiitt, majd
kozli nem ondllé kiaddsban
megjelent irdsainak cim-
adatait, az irérol hazdnk-
ban és kiilfoldon megjelent
legfontosabb tanulmdnyok,
cikkek, mekrolégok, versek
jegyzékét, és vdlogatdst ad
az FSZEK konyvtirdiban
taldlhaté6 idegen nyelvi
monogrdfidk anyagdbol. A
jellemz8 idézetekkel _meg-
thizdelt, képeket és névmu-
tatét tartalmazé kiadvdiny
bizonydra nemcsak a
konyvtdarosok, hanem He-
mingway olvaséinak ko-
rében is mépszeri lesz.

DEVECSERI GABOR
munkdssdgdrél emlékezett
meg gydszkeretes biblioq~
réfidinak sordban a Fovd-
rosi Szabé Ervin Konyv-
tdr: a révid de velds beve-
zetét — mely példamutatd
e mifajban — az {rérél
sz6l6 tanulmdnyok és a
fontosabb mivek, vala-
mint a legkiemelkedc’ilbb
mdforditisok  felsoroldsa
koveti.

AZ MTA KONYVTA-
RANAK kiadvanyai c. so-
rozat 62. filizetében Apor
Eva Perzsa Kkéziratok a

Vambéry-hagyatékban
cimmel angol nyelven is-
merteti a jeles magyar
orientalista, Vambéry Ar-
min perzsa kézirat-gyGjte-
ményét, melyet a tudods
haldla utadn fia, Vambéry
Rusztem ajédndékozott az
Akadémia konyvtardnak. A
Véambéry-hagyaték 11 per-
2zsa, 2 arab és 43 torok
kéziratot tartalmaz.

KULFOLDI FOLYOIRA-
TOK LELOHELYJEGYZE-
KET adta ki az Orszigos
Széchényi Konyvtar. Az
otodizben megjelend kiad-
vany (Kurrens kilfoldi fo-
ly6iratok a magyar koényv-
tarakban) felsorolja a ha-
zai konyvtarakba 1971-ben
jaré tudoményos jellegii
vagy szakmai ismereteket
tartalmazé periodikakat,
valamint a hat budapesti
nagykonyvtirba csere vagy
ajandékozas utjan beérke-
z6 folyéiratokat. A jegyzé-
ket roviditésmutats, a ki-
adé orszigok jelmagya-
razata, a konyvtarak ma-
solasi tevékenységét bemu-
taté6  tabldzat, valamint
kodjegyzék  egésziti ki.
A kiadvany felhasznalhaté
a konyvtarkozi kolesonzés-
ben is.

A MEZOCSATI JARAS
25 EVES FEJLODESE
UJSAGCIKKEK TUKRE-
BEN cimmel a Mezdcsati
Jarasi Konyvtir sokszoro-
sitasban adta ki Taboros
Sandor dGsszeallitasat, a
s, Mezdcsati helytorténeti
fiizetek” kiadvanysorozat
2. szamaként kozrebocsi-
tott repertériumot, amely
harom témakorbe csopor-
tositotta anyagat: Elso fe-
jezete az élet ujrainditasa-
val, a foldosztassal, a par-
tok megszervezésével és a
valasztasokkal, a masodik
foként a mezdgazdasag és
az ipar fejlesztésével, a
harmadik a mivelédésiigy
fejlodésével és az ifjisag
helyzetével foglalkozik. A
cikkek koziil az elsé 1945.
januir 20-an, az utolsé
1969. szeptember 3-an je-
lent meg. A Kkiadvany
részben helytorténeti ol-
vasékonyvnek tekinthetd,
mivel nemcsak a cikkek
cimleirdsat kozli, hanem
tomoritett szovegiiket s,
néhol megjegyzésekkel
egészitve ki, illetve kom-
mentilva a szemelvényt.
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