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1972 NEMZETKOZ! KONYVEV

A Koényvtaros az elmult év juliusaban beszamolt arrdl, hogy az UNESCO kez-
deményezésére 1972 memzetkozi konyvév, a konyv és olvasis éve lett. Jelszava:
,Konyvet mindenki kezébe!” A konyvév meghirdetését az a folismerés diktalta, hogy
az olvasas, a miivelddés létkérdéssé vdlt a modern tirsadalmak életében, s ez a tény
a konyvkiadas és konyvterjesztés egész szervezetére nézve konzekvencidkat tartalmaz
valamennyi orszag szamara. A vilag egyik felét ma a konyv-éhség jellemzi: az iras-
tudatlansag hatarainak visszaszorulasa egyszersmind azt is jelenti, hogy az irni-
olvasni épp hogy megtanult tomegeknek biztositani kell tuddsuk fonntartasanak le-
hetbségeit, mert gyakorlas nélkiil ujra analfabétakka valnak. A civilizalt vilag prob-
lémaja mas: a konyv, a tudas fontossaganak, a tudds felelGsségének megéreztetése
okoz gondot. A tudomanyos-technikai forradalmat még nem kovette minéségi vdlto-
zas az emberiség tudatdban, s ez a helyzet hovatovdbb az emberiség egzisztencialis
problémait veti fol és veszélyeket rejt magaban. Informadciorobbanasrol gyakran
esik szd, de arrél mar kevesebb, hogy az informéacié-béség nem csupan mennyiségi
probléma, hanem egyre inkdbb mindségi valtozast kivan az ismeretek féldolgozasa-
ban is. Egyik gond a tajékozdédas technikdjanak tokéletesitése, a gyors és megbizhato
informacioszerzés optimalis médjanak megtaldlasa. A masik és talan még nagyobb
foladat annak az ellentmondisnak feloldasa, amely abbdl fakad, hogy a jol infor-
malt ember is konnyen lehet egészen tajékozatlan, ha nincs dttekintése a szerzett
informdciok felett, s nem tudja a fejében szerves egésszé formalni ismereteit. Mindez
lényegesen megnoveli a kérdés sulyat, s aldhtzza a legszélesebb koézvélemény orien-
talasanak sziikségességét. Az UNESCO célja épp ezért nem egyszeriien egy év tarta-
mara sz0l6 kampany meghirdetése volt, hanem tartés és szfvds, sokoldalu tevékeny-
ség kezdetének szorgalmazasa. 1971 szeptemberében U-Thant ENSZ f6titkar iizene-
tet intézett az UNESCO fGigazgatdjdhoz, amelyben méltatta az UNESCO huszondtéves
tevékenységét, majd hozzaflizte: ,,Az UNESCO a nemzetkozi konyvévet is azért hir-
dette meg, mert felismerte, hogy a radié és a televizi6 elterjedése utan is a sz6 a leg-
lényegesebb eszkoz az ember szamdara tudésa megoOrzésében és a gondolatok kozlé-
sében”. A konyvév tartama alatt, illetve mar 1971 szeptemberétél az UNESCO ha-
vonként jelentet meg hiradét, amelyben a kényvév nemzetkozi és nemzeti tevékeny-
ségérdl, eseményeirdl kozol rendszeres tudositast. Az elsé szimnak a konyvév cél-
jarél irt cikkébdél idéziink: ,,Mindentitt égetd sziikség van a nyomtatott szonak a tu-
das és haladé gondolat atadisaban jatszott fontos szerepét elismerd memzeti konyv-
politika kialakitdsara.”

A koényvév 6 témai, amelyeket az UNESCO mintegy csomépontként jelolt meg
a tagallamok tevékenysége szamara:

— a konyviras és -forditis Osztonzése szerzbi jogdij-fizetéssel;

— a konyvkiadas és konyvterjesztés, valamint a konyvtarak fejlesztése;

— az olvasasi igény fejlesztése;

— a konyv szerepének novelése az oktatdsban, a nemzetkozi egyetértés és békés
egylittmikodés szolgalatdban.

Ezt a programot igyekszik jelképezni a nemzetkozi konyvév emblémdja is, Michel
Olyff belga grafikus munkédja. A miivész a konyv révén megvalodsithatd nemzetkdzi
egyuttmikodést és a konyvnek az emberiség fejlédésében betsltott szerepét ki-
véanta jelezni.

A program sziiletése 6ta eltelt évben vilagszerte igen sokféle elgondolas, terv és
javaslat késziilt annak érdekében, hogy az egyes orszagok sajat helyzetiik, meg-
oldandé feladataik szerint a leghasznosabb lépéseket tegyék meg konyvpolitikajuk
alakitidsa, nemzeti kényvkultirajuk novelése érdekében.

Az UNESCO-hoz érkezd hirek szerint a legtobb tagdllam igen komolyan vette
a folhivast és sok helyen kezdtek hozza nagyszabasG tervek megvalésitdsdhoz. Sza-
mos tagorszag nemzetkozi konyvévi bizottsagot alakitott, amelynek tagjai altalaban
a MidvelGdésiigyi Minisztériumot, a konyvtari szervezeteket, UNESCO-bizottsagokat
és kiilonboz8 szovetségeket (Ujsagirdi, miivészeti) képviselik. A Dbizottsdgok célja
mindeniitt a nemzetkozi és nemzeti kényvévvel Osszefliggd tevékenység szervezése,
iranyitasa, osszehangolasa.



A konyvkultira fejlesztéséért Magyarorszigon sok minden tértént eddig is, és
persze béven van megoldandé feladat ma is. E tennivalék fontossagat félismerve na-
lunk is megalakult a nemzetkozi konyvév operativ bizottsdga, amelynek feladata a
magyar konyv sziiletésének félezredik évforduldjdt iinnepld akcidk el6készitése és
megszervezése is, tehat tevékenysége nem sziinik meg az 1972. év végén, hanem 1973-
ban is folytatédik. A bizottsag tagjai kozott a kdnyvtarak, a kényvkiadas és a konyv-
terjesztés, valamint az dllami koézmivelbdési iranyitas képviseldin kiviil megtalaljuk
a Tudomanyos Akadémia, az Irészovetség, a szakszervezetek, a Hazafias Népfront,
a TIT, a R4di6 és TFelevizi6, a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, a Magyar UNESCO
Bizottsag vezet6 munkatarsait. A bizottsdg elnoke a Kiadé6i Foigazgatosag vezetdje,
dr. Marczali Ldszlé.

A bizottsag Osszetétele is arra utal, hogy mivelédési életiink egészét érinté kér-
désrél van szd, amelyben az oktatdsiigynek, a mivelddési intézményeknek és a to-
megkozlési forumoknak egyarant akad tennivaléjuk. A bizottsag -célja a sokagu
kényvévi tevékenység szervezése, koordinalasa és figyelemmel kisérése. Az év végén
— év elején késziilt programtervek természetesen szamitdsba veszik az IFLA és a
FID augusztus—szeptemberi budapesti kongresszusainak témait és idSépontjat is. A
konyvév latvanyos, kiemelkedé akciéi a téli konyvvasar, az iinnepi konyvhét s az
emlitett kongresszusok idején zajlanak le: tobb kiadvany, kiillitds és hazai tudoma-
nyos tandcskozas idejét ezek a datumok befolyasoljak.

Természetesen a konyvtdrak is fontos feladatot vallaltak a koényvév sikere és
haszna érdekében, hiszen a konyvtarak munkajanak célja az olvasé ember tipusd-
nak dltaldnossd vdldsa: az olvasé nép. 1971 masodik felében valamennyi konyvtari
halézat programtervet készitett a nemzetkézi konyvévre. A tervek azt mutatjak,
hogy a halézatok tobbsége valdban olyan szélesen értelmezi feladatit, ahogyan az a
konyvtari felhivasban szerepel. A kozvélemény tajékoztatdsa, a konyvtari munka
fejlesztése, a munka feltételeinek javitasa a legf6bb szempont, s igy a program tébb-
nyire nem a napi munkan kiviili, kiilon teher, hanem része a folyamatos eréfeszi-
téseknek, a folyamatos tartalmi munkanak. Figyelemre mélté, hogy tobb helyiitt
mar a tervkészitéskor is egyluttmiGkodnek a szakkonyvtari, tanacsi és szakszervezeti
halézatok, igy eleve elkeriilnek minden f6losleges parhuzamossiagot, munkajuk Kki-
egésziti egymast. (Borsod megyében pl. kozdsen készitett tervet a megyei, a virosi és
az SZMT-konyvtar a Nehézipari Miszaki Egyetem konyvtaraval: meghatdroztik a
tennival6kat a varos, illetve a megye teriiletén, s azutin a felek profilja és lehet6-
ségei szerint megosztottak a feladatokat.)

A konyvtariigy fejlesztési kérdéseinek kiilonos id6szer(iséget ad, hogy orszag-
szerte most késziilnek a tavlati telepiilésfejlesztési tervek, s természetesen a konyv-
tarfejlesztési tervek is. Tobb konyvévi tervben szerepel a konyvtdriigy fejlesztése ér-
dekében elgondolt program: a megyei tanacs mivelGdésiigyi osztdlya és a megyei
koényvtar tanacskozasain kiviil a megye allami és partvezetdi szamaéara rendezett érte-
kezlet. Vas megyében a tavlati fejlesztési terv megyei vitdja utdan az A—B—C tipusu
kdnyvtarak fenntartoéit is Osszehivjdk a tennivaldk részletes megvitatidsira. Hasonlé
tervek szerepelnek Komdrom, Zala és Békés megye programjaban is, Nogradban pe-
dig a ko6zségi tanacselnokok tovabbképzési programjaba szintén bevették a konyvtari
ellatas kérdéseit, s a kozségi tsz-elnokok, tanacstitkarok partiskolai foglalkozéasai so-
ran is sz6bahozzdk a konyvtariigyet. Ezek az erdfeszitések bizonyara haszonnal jar-
nak, s az adott teriileten hozzasegitenek ahhoz, hogy a konyv és az olvasas, a mive-
16dés fontossadga valéban a koztudatban legyen.

Toébb megye késziil uj intézmény avatdisdra, illetve erbfeszitéseket tesznek tjabb
épitési lehetdségek megteremtésére. Az év legnagyobb gyarapoddsa az Gj Miskolci
Megyei Konyvtdir atadasa lesz, de Nogrddban, Baranydban és a Févdrosi Szabo Er-
vin Konyvtdr halézataban is megkezdi miikodését néhany 4j, vagy feltjitott konyv-
tar. A konyvtaravatis mindeniitt konyvévi esemény is egyben — sokhelyiitt kidlli-
tassal, konferencidval egybekotve. Mindez igen nagyjelentéségl, hiszen a konyvév
céljainak széles kord tudatositdsa, s az olvasasi kultira fejlodése csak akkor varhato,
ha a gazdasdgi és tdrsadalmi vezeték is mindeniitt sorompéba lépnek, s természete-
sen a milvelddésiigy munkasai is megtesznek mindent a maguk teriiletén. Ettdl fligg
az Osszes konyvévi akeié hatisa, sikere is.

Sok konyvtar tervezi a kényvtdri munka hatékonysdgdt célzé intézkedések be-
vezetését. Az Allami Gorkij Konyvtdr tajékoztaté szolgidlatdnak, audio-stididjanak
és zenemftaradnak fejlesztését kezdi meg, s szolgaltatasainak hatasat is igyekszik
felmérni az olvas6i igények tiikrében. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra
a torténeti dokumentumok 4llagmeglOrzési kérdéseinek vizsgalatit, s a magyar tudo-
manyt reprezentdlé kiadvdnyok erételjes kuilféldi terjesztését hatarozta el. Tobb
szakkonyvtar dolgozik a gy(jtékori kooperaci6 egyes kérdéseinek megolddsidn s a
cserekapcesolatok bovitésén.
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Igen sok konferencia, tudomdnyos iilésszak, tandcskozds lesz 1972-ben: részben
eleve a konyvév kapcsan oOsszehivott tanacskozasok, részben kiilonbozd tarsulati iilé-
seknek, helyi ir6k-koltok emlékiinnepségeinek a konyvévi témakkal bévitett alkal-
mai ezek. Altaldban azt a térekvést mutatjdk a tervek, hogy a konyvtari halézatok
mindeniitt igyekeznek a szakemberek legszélesebb korét informalni és bevonni a
konyv és olvasisi kultira fejlesztéséért folyé munkaba, s nem mulasztjak el a lakos-
sag tajékoztatasat sem: konyv-, irodalom-, olvasasnépszerisité, konyvtorténeti stb.
eléadasokat és elGadassorozatokat szerveznek csaknem minden megyében. A kényv-
évi témak a miivel6désiigy olyan széles teriiletét érintik, hogy erdltetés nélkiil szinte
minden kulturalis esemény kapcsan beszélni lehet réluk. A kiilénféle tudoményos
tandcskozasok f6 témai: ,,A konyv- és a konyvtirkultira a tirsadalom életében”, ol-
vasaspedagoégiai kérdések, szaktudomanyi kutatis és a szakkonyvtarak forrdsanyaga.
A nagyobb konferencidkat természetesen az IFLA és FID-kongresszus idejéhez és
témaihoz kell igazitani, ezért még pontosan nem rogzitették a részleteket. A kong-
resszusok idején azonban varhatéan mar fel lehet mutatni ezeknek a tanacskoza-
soknak az eredményeit. A tandcskozasok sajatos fajtajat jelentik a koényvtarosok sza-
mara szervezett tovabbképzések és tanfolyamok, amelyeket sokhelyiitt terveznek, ezért
felsorolni sem tudjuk oket.

Igen sok pdlydzati felhivds szerepel a tervek kozott. A kiilonféle diakpalyazato-
kat a konyvtar, illetve a helyi mivel6désiigyi osztaly vagy az iskoldk hirdetik meg.
Nagy pozitivuma a legtobb didkpalyazati felhivasnak, hogy teret enged a személyes
olvasmanyélmények érvényesiilésének. Sok mds mellett ilyen cim is szerepel koztiik:
»A konyv és én”. Sok a gyermekrajz-palyazat is.

Igen hasznosak a pedagégusok, a konyvtarosok szamdara hirdetett palyazatok: jo
el6készitéssel és szervezéssel szakmai hasznot hajthatnak az olvasdspedagégia mod-
szereivel, a konyv, konyvtar, olvas6 kapcsolatdval stb. foglalkozé palyazati munkak.

Nagyon fontos vallalkozas, amelynek eredménye egészen kézvetlen orszagos
hasznot is jelenthet, a Békés megyében meghirdetett amatérfilm-pdlydzat. A megyei
muvel6désligyi osztdly (a konyvtar felkérésére) a kovetkezd témakat jellte meg:
-Az ember és a kényv”, ,A konyv torténete”, ,,A konyv utja — készitése, terjesztése,
hasznéalata”, ,,Az olvasé ember”, ,Konyvtarrél-konyvtarra”, ,,A konyv és az okta-
tas”, ,,Konyvek a tanyavilagban”, ,,500 éves a magyar kényv — 1973". A legsikeriil-
tebb pdalyamiveket igen j6 lenne orszdgosan terjeszteni, hiszen hatdsos s régéta
hianyzo6 dologrél van szé. Idekivankozik egy masik ritka kezdeményezés is: Pest me-
gye kerdmia emlék-plakettet készittet a konyvév alkalmabol, s a konyvkultura ér-
dekében hasznosan tevékenykedé allami, tarsadalmi és partszervek képvisel6it jutal-
mazza vele.

Igen sok kidllitds is nyilik 1972-ben, jelentékeny hanyaduk az iinnepi kényv-
héten és az O6szi kongresszusok idején, szeptemberben. A témak ko6zott szintén sok
minden szerepel: a ,,Szép magyar koényv”, ,,A magyar konyv utja” és hasonlé cimd,
atfogo kiallitasok mellett a helyi gydjtemények értékeinek bemutatisara késziilnek
sokhelyiitt. Természetesen sok helytorténeti gylijtemény is kozszemlére keriil ebben
az évben. A nagyobb, hosszabb ideig tarté kiallitasok mellett igen sok tematikus,
alkalmi és emlékkiallitds késziil, sokszor mas eseménnyel (intézményavatds, konfe-

rencia stb.) kapesolatban.
1972
nemzetk6zi kényvév




Felsorolhatatlanul sok a tervezett konyvévi kiadvinyok szédma is, s ez érthet§,
mert a konyvtarak j6 része rendes évi kiadvanytervét is a konyvév jegyében valo-
sitja meg, esetleg a konyvév céljai szerinti bovitéssel, kiegészitéssel vagy egyszeriien
konyvévi emblémaval jelenteti meg. Sok vallalkozds azonban a konyvév tisztele-
tére sziiletett: sok bibliografia (altalaban tematikus, illetve személyi) és néhany re-
pertérium, s természetesen sok konyvtari prospektus és propaganda-célra késziilt
apronyomtatvany. Kiragadott példaként érdemes megemliteni, hogy Baranydban
megjelenik az ,,Olvasé népért” cimii bibliografiai sorozat 3. fiizete, a Nyiregyhdzi
Megyei Konyvtdr pedig mezlégazdasagi kézikonyv-jegyzéket ad ki mezbgazdasagi
uzemek szamara.

Igen sok egyéb rendezvényre is késziilnek a megyékben: kirdndulasokat, latoga-
tasokat szerveznek konyvévi ,,célpontokra”, és sok helyen konyvtari napokat, kényv-
tari hetet rendeznek, s6t, néhany megye a kovetkez6 években is, visszatéréen meg-
rendezi ezeket az linnepi alkalmakat. Az elkésziilt tervek alapjan valamennyi halé-
zat tevékenységét figyelemmel kiséri a Konyvtartudomanyi és Mobdszertani Kozpont,
s a lehet6ség szerinti egyeztetéssel igyekszik megteremieni a konyvévi tevékenység
orszagos Osszefiiggését. Ennek érdekében az UNESCO Koényvévi Hiraddjanak szamait
magyarul is kiadja, s folyamatosan kozli e hiradéban a kdonyvév hazai eseményeit is.

Farkas Ldszléné

25 éves a Der Bibliothekar

Az elmult év oktoberében iinnepelte
fenndlldsdanak mnegyedszdzados évforduld-
jat a Német Demokratikus Koztdrsasig
kozponti kényvtdariigyi folydirata, a Der
Bibliothekar. A lap elsé szdma a hitleri
birodalom bukdsa utin meglepbéen ko-
ran, mdr 1946 oktoberében megjelent.
(Emlékezziink csak wvissza: a magyar
konyvtdroslap csak 1951 juniusdban in-
dult meg — tdrsbérletben a konyvterjesz-
téssel.) Hogy a romboldson és a ziirzava-
Ton erdt vevé orszag nehéz és bonyolult
viszonyai kozott is ilyen gyorsan sziilet-
hetett meg egy konyvtdri folydirat, a
német konyvtdriigy mélyen gyokerezé
tarsadalmi hagyomdnyaivgl és azzal a
fontos szereppel magyardzhaté, amelyet
a szocialista tdrsadalom szervezdi szdn-
tak a lapnak — rajta keresztiil a konyv-
tdraknak — az élet meginditdsaban, majd
az ujfajta szocidlis és mivelédési viszo-
nyok kifejlesztésében.

Az NDK-ban a kényvtdrigy kezdettdl
fogva megbecsiilt teriilete a kulturdlis
életnek, soha nem szorult a tdrsadalmi
érdeklédes periféridjira. A lap jubileu-
mdnak korilményei is bizonyitjik a kor-
mdnyzat és a tdrsadalom figyelmét: Az,
hogy a kényvtdriigy Kiilonbozé teriiletei-
nek és szervezeteinek képviseléi iidvoz-
tik a jubildlét, a tébbi szocialista test-

vérlap esetében szintén dltaldnos szokds.
Még az is csak érdekes, jo szerkesztési
otletnek tiinhet, hogy az évfordulo alkal-
maboél a volt szerkeszték, az elsé munka-
tirsak megszdlalnak a lapban és szemé-
lyes hangvételti emlékezésben pillantanak
vissza az indulds id6szakdra. Az meg ép-
penséggel véletlen lehet, hogy az elsé
szdm egyik vezércikk-iréja torténetesen
Otto Winzer, az NDK Fkiiliigyminisztere
volt, aki most az innepi alkalombol szin-
tén megszélalt a Der Bibliothekar hasdb-
jain. Az azonban madr semmi esetre sem
véletlen, hanem magas tdrsadalmi ran-
got kifejez6 értékitélet, hogy a kiiligy-
miniszteren és a kordbban emlitetteken
kiviil olyan vezetbk is kiszontik szép le-
vélben a lapot, mint a wmiivelédésiigyi
miniszter, Klaus Gysi, s6t a Német Szo-
cialista Egységpdrt Kozponti Bizottsdga
mevében maga az elsé titkdar, Erich Ho-
necker! Ezek a gesztusok mdr nemcsak a
lap megbecsiilésének, hanem a mogotte
levs, az dltala képviselt ,konyvtdarigyi
hdttér” teljesitményeinek magas foku el-
ismerését is jelentik.

I116, hogy legaldbb igy utdlag a magyar
konyvtdrosok mevében lapunk is csatla-
kozzék a Der Bibliothekar-t kdszontdlc
taborahoz, tovabbi sikereket kivinjon a
folyébiratnak és az iigynek, amelynek éle-
tét, torekvéseit tiikrozil (—6 —a)

Néhany érdekes adat a Der Bibliothekar negyedszazados torténetébdl: Az elsé

szam még a Volksbibliothekar (Népkonyvtaros) nevet viselte, és évenként hatszor
jelent meg. A lap mostani nevét 1950-ben vette fel, ekkor tért 4t a havi megjelenésre
is. Eddig 3175 cikket, beszamolot és 5794 konyvismertetést kozolt. Cikkiréinak szama
a 25 év alatt csaknem elérte az ezret (985); 1946/47-ben még csupan 36 szerzs, 1956-
ban pedig mar 150 szerzd irasat publikalta. Tiz évvel késGbb, 1966-ban a szerzdk,
szdma 186-ra emelkedett. (Osszehasonlitasul: a Konyvtaros cikkiréinak szdma 1969-
ben 183, 1970-ben 155 volt.) '
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A tavlati tervezés:
lelkiismeretes felkésziilés a jovore

1.

A teriileti nyilvanos konyvtirak negyedszazagos torténetében — a totzok és a
sikeriiletlen vallalkozasok ellenére — nyomon kisérheté a torekvés az ésszerd, tehat
a sziikséges és egyben meguvaldsithato szervezet kialakitasira. E torekvés lényege:
minél igényesebb ellatast nyGjtani az orszag egész teriiletén, a leggazdasigosabb pénz-
felhasznalas mellett, Elegend6é atlapozni a szaksajtéban megjelent szervezési targyu
cikkeket, hogy meggy6z6djiink, milyen gyakran szerepel ott az 6konémia sz6. Oko-
némia, allampolgari felelgsségtudat. Felidéz6dik bennem, hogy Veres Péter kozéleti
toltésd irdsaiban sziintelen hangsilyozza: az Okonémia annak a tisztes takarékos-
sdgnak a tarsadalmi méretd altalanossa valdsa, amely dolgozé népiinkben a munka
megbecsiilésével parosul. Kezd4s konyviiarosként a szakma egyik tekintélyes vezetd-
jétol sok kollégammal egyiitt azt tanultuk, hogy az 6konémia a konyvtari szervezet-
ben az erdk és eszkozok Osszefogott felhaszndlasaval és az elvszerd egyiittmiikodéssel
valésul meg. Azutan megértiik, hogy apré Osszegekre kellett szétosztani a megyei és
a jarasi konyvtarakban levé letéti fejlesztési alapot és a konyvallomanyt. Bizony,.
nem mindig tiszteljiik meg magunkat azzal, hogy a felismert ésszeriéi megolddsokat
érvényesitjiik a gyakorlatban, az efféle tapasztalatok azonban nem mentenek fel az
okonomikus tervezés felelGssége alol. '

A Kkorszeri konyvtari ellatdsi rendszer létrehozasa csak a szakmabol kiindulé
magasfoku tervszeriiség mellett remélhets. Csak ettél a kozgazdasagi erényekbdl fa-
kadé tervszeriiségtdl s a gazdasagossidg szempontjainak meggy6z6 erejii képviselésé-
t6l lehet varni, hogy az allami élet és a népgazdasag orszagos iranyitd szervei telje-
sitheté igénynek ismerjék el a szinvonalas konyvtari rendszer Kkiépitését.

Ettol a felel6sségtdl indittatva egy konyvtaros munkabizottsag mar 1969-ben ki-
dolgozta a teriileti konyvtarak fejlesztési elveit és normait, figyélemmel arra, ami
tarsadalmilag sziikséges és szakmailag helyes.*

A tanulmany tervezési dokumentumma érlelt valtozatat ,tervezet” jelOléssel,
mint a III. orszdgos konyvtdriigyi konferencia egyik anyagat ismerik a konyvtaro-
sok, mar akik hivatalbél hozzajuthattak. Ezt a dokumentumot sok dicséret illette,
a miivelédésiigy vezeté szakemberei nyilvanossag el6tt is hivatkoztak mar ra. Hiva-
talosan mindmostandig nem jelent meg, elismerése a kézeljovoben varhato.

A nyilvanos konyvtari szolgalat 6konomikus rendszerének megtervezéséhez az
allami telepiilésfejlesztési koncepcioé ismeretébén ma jobbak a feltételek, mint voltak.
Megjelent két fontos kormanyhatarozat: A teriiletfejlesztés iranyelvei (1006/1971.
Korm. hat) és az Orszagos telepiiléshalézatfejlesztési koncepcié (1007/1971. Korm.
hat.). A két kormanyhatarozat megjelenése Ujbol megerdsitette a konyvtari halézati
elv helyességét. A tarsadalom megfelelé konyvtari ellatasat csak a szoros egyiittmi-
kodésben 4allo, s a foldrajzi egységeken beliil elldtdsi rendszert alkoté konyvtarak
biztosithatjak. Ezért minden telepiilésen olyan konyvtari szolgaltatast kell kifejlesz-
teni, amely ardnyos az illetd telepiilésnek a telepiiléshalézatban elfoglalt szerepével.
Err6l az alaprol indulva készitette mar el a megyei kényvtarak egy része — kisebb
része — a halozat tavlati fejlesztési tervét. A munka soran nyert tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a teriileti ellatdsi rendszer értelmezése, a telepiilések mai szegény-
sége és jovébeli jelentdségének megitélése koriil félreértések tdmadnak. Indokolt te-
hat, hogy a tervezés lényegesebb kérdéseit ujbél megtargyaljuk lapunk hasabjain.

II.

Kezdjiik az elvi megkozelitéssel: A konyvtar a vilagrol szerzett ismereteinket
tartalmazé dokumentumok gyiijt6, feltaré és kozvetitd helye, s mint ilyen, alapozé
szolgaltatdsként csatlakozik a tarsadalom leglényegesebb életjelenségeihez, vagyis
a tarsadalom gazdasagi, kulturdlis, szociadlis fejlédési folyamatdhoz.

A miveltség demokratizaldsdban funkcidja és szerepkore leginkabb az iskoldhoz
hasonld, annak mintegy tarsa és munkajanak folyamatossa tevéje. A korszerd konyv-
tari ellatdas megtervezése tehat az alkotmanyban rogzitett mivelédési jog érvényre
jutasanak elémozditasa.

* Alapelvek és kovetelmények a kodzmivelddési konyvtdrak tavlati tervezéséhez. (Tervezet). Bp.
1970, Mivelddésiigyli Minisztérium.



A lakossig konyvtari ellatasara hivatott intézmények kozott nagysigban és tel-
Jesit6képességben lényegbeli kiilonbségek vannak. A hatvanas évek atlagszamai sze-
rint a kozmivelddési konyvtari intézménykategéridba tartoznak a 100 000 kotetes.
Allomanyt megkozelitd vagy az azon tuljutott megyei konyvtiarak csakigy, mint az
alig ezer kotetes falusi konyvtarak. A magasabb kotetszam énmagaban is magasabb
szint( szolgaltatast tesz lehetévé, &m az intézmények kozotti nagysagrendi kiilénbsé-
geknek sziikségszerfien szerepet kell biztositani a konyvtarak kozotti tervszeri
munkamegosztisban is.

Az intézmények ko6zotti munkamegosztast teriiletenként (megyénként) és azon
beliil szolgdlati szintenként kell megszervezni a mar hivatkozott kormanyhatarozat-
nak megfeleld fokozatokban: alap, kozép és felsG foku altaldnos koézmivelodési.
&onyvtari ellatast nyajté intézmények, illetve szolgiltaté pontok formajaban.

A felsorolt szinteken pontos eldirdsokban kell rogziteni a szolgaltatasok korét és
mindségét, s ezekhez képest kell a teljesitményhez sziikséges fejlesztési feltétele—
ket eloirni.

Erre anndl inkabb sziikség van, mert a helyi 6nkormanyzati hatiskoér er&sodé-
sével csokken a kozponti szervek kozvetlen beleszéldisi lehetSsége a helyi intézmé-
nyek fejlesztési kérdéseibe, s konnyen eseti dontések szabhatjadk meg egy-egy helyen.
a konyvtar gyljtésének, elhelyezésének és feladatvallalasanak mikéntjét.

Az alapmodell

Az ellatadsi rendszer norma szerinti tervezésének kritikus pontja a kényvtari in-
tézmény alaptipusa.

Az alaptipus kialakitdsa azt jelenti, hogy megallapitjuk, melyik az a minimalis.
gyljteményi nagysig, mekkora az a legkisebb évi gyarapodas, amely megfelel§ szol-
galtatasokat képes biztositani az altalanos alapfoku tajékoztatas korében.

Az Uj Koényvek c. kiadvany a magyar konyviermésbdl éves atlagban 350—400
cimet jelol ki, mint a falusi konyvtarakban elhelyezendé gyGjteményrészt. Ez a kor
a klasszikus szépirodalom java termésébdl vett valogatast, gyermek- és ifjusagi iro-
dalmat, néhany fontos osszefoglalé jellegl altaldnos kézikonyvet, lexikont, szétart
és egy-egy szakismereti ag népszeri monografikus feldolgozisait foglalja magdban.
Azok a konyvtirak, amelyek ebben a keretben gyarapitottak allomanyukat az el-
mult 10—15 évben, mostanra megkozelitéleg 5000 kotetes gyljteménnyel rendelkez-
nek. A fentiekbll kiindulva kirajzolédnak az alapmodell £6 vonalai. Eszerint a
koényvtar minimuma: legaldbb 5000 kitetes gyiijtemény, évi 350—400 kotetes gyara-
podds, fOhivatisu konyvtdiros. Ezt a minimumot nevezte a normatanulmany ,C” ti-
pusu konyvtarnak.

Az 1007/1971. sz. kormanyhatarozatban alséfoka és kiemelt alséfoku kizpontnak:
nevezett telepiiléseken alapfokd, C tipusi konyvtarakat kell fenntartani. Ezek helyi
jelent6ségli konyvtarak, hatokoriikk a helyi tandes (kozos tanacs) kozigazgatasi ille-
tékességi korével egyezik. Nincs tehat helye a tipus felbontasanak — ahogy ez néhol
tortént — C1 és C2 tipusra, mert a konyvtari minimum, mint a neve is mutatja, a leg-
kevesebb, ami a lényeg karosodisa nélkil tovabb mar nem csokkenthetd.

A kormianyhatarozatban koézépfoku és részleges kozépfoku kozpontoknak kijelolt.
telepiiléseken B tipust konyvtarra van sziikség. Ezek kozépfoka intézmények, regio-
nalis szerepkorilk — amennyiben a fenntarté a jarasi szakigazgatasi szerv — meg-
egyezik annak kozigazgatasi illetékességi korével. Ha a fenntarté a vdaros, a megyei
szakigazgatisi szervnek kell kijelolnie, hogy mekkora régioban kell teret biztositani
a kozépfoku koényvtdri funkciénak, és ezt kivdnatos a konyvtar mikodési szabaly-
zatdban is rogziteni.

A kiemelt fels6foku, a felséfoku, a részleges fels6foku kozpontokban, valamint a
t8varos egyes keriileteiben A tipusi konyvtarakat kell fenntartani. Ezek fels6foku.
konyvtari intézmények. Ha egy megye teriiletén két fels6foku szerepkord varos van,.
eélszerd a két fels6foku konyvtar kozott a teriiletre vonatkozé funkciokat a kedve-
z6bb elérhetGség szempontja szerint megosztani.

Az elldtasi rendszer

Mint a korabbiakbdl kitlnik, az ellatasi rendszer egy felséfoku ellatast bizto-
sit6 koézponti konyvtarbol, az alkézpontokként miikods kozépfokud, valamint a helyi
ellatast biztosité alapfoku kényvtarakbol all. Az ellatdsi rendszer magasabb szintjén
4116 intézmények szolgiltatdsaiban értelemszerlien benne foglaltatnak az alacsonyabb
szintek szolgiltatisai.

Az ellatasi rendszer felfelé is, lefelé is nyitott; felfelé: szoros kapcsolatot tart az
eorszagos szakkonyvtarakkal, a nagyhagyomanyu altalinos tudomanyos konyvtarak--
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kal; lefelé: szolgaltatdsait minden hatdsos eszkizzel és médon igyekszik eljuttatni a
hasznalékhoz. Errél részletesebben is szélunk.

Az ellatasi rendszerben szerepelhetnek még a fenti tipusokon kiviil egyéb szol-
galati helyek is — elnevezésiik D tipus —, melyeknek 1étét a sajatos telepiilési vi-
szonyok és a tarsadalmi sziikségletek indokoljak. E szolgalati helyek vagy valamely
intézményhez csatlakoznak (iskola, miivelddési haz, klub), vagy 6nalléak (pl. kis koz-
ség konyvkolesonzé helye), vagy valamely konyvtar kihelyezett részei (fidk, mozgé-
konyvtari letét). Konyvanyagukat részben helyi alapbél (kézikdnyvtar), nagyobb rész-
ben azonban — iligyrendi meghatarozas szerint — valamely nagyobb kényvtari in-
tézményt6l letét formdjaban kapjak. E szolgalati helyek rovid jellemzésére szolgil-
janak az alabbiak:

A kormanyhatdrozatban egyéb telepiilések néven emlitett telepiilések, illetve maés
kulturalis és tomegszérakozasi intézmények konyvtari szolgalata tartozik ebbe a tf-
pusba. Alloményuk legalabb 1000 kétet vialogatott, tartalmilag értékes konyvanyag
(a magyar és a viladgirodalom klasszikusai, gyermek- és ifjusagi irodalom, népszerit
tudomanyos ismeretterjeszté miivek).

Evenkénti frissités, gyarapitas 200 kotet vagy ennél tobb konyv, részben beszer-
zés, részben letét formajaban és 10 féle folydirat. Nyitvatartasi idS legalabb heti 8
'lé{ra. 1Szernélyzet: részfoglalkozasu, tiszteletdijas vagy tarsadalmi munkéas konyvtar-

ezeld.

A tervezés munkafazisai

Az ellatasi rendszer tavlati modelljének ismeretében tehat a fejlesztési tervnek
‘harom 16 fejezetét kell kidolgozni. Ezek:

1. A konyvtarak fejlettségi szintjének meghatdrozdsa allomany, gyijtési tevékeny-
ség, szakszolgaltaté részlegek és tarsadalmi hatékor szempontjabol.

2. A fejlesztési cél elérésének anyagi, személyi feltételei az A, B, C tipusi intézmé-
nyek fenntartasiara hivatott telepiiléseken egyedileg, a D tipusban érdekelt telepii-
lésekre vonatkozéan megyei, esetleg jarasi egytuittesben.

3. A fejlesztési cél és a fejlesztési feltételek megismertetése az érdekelt fenntartd
szervekkel és annak {irdsbeli rdgzitése, hogy a fenntarté szerv az intézmény meg-
feleld szintre valé fejlesztését mikorra, milyen iitemezésben tartja elképzelhetdnek.

Az ilyen médon felépitett és megalapozott tavlati fejlesztési tervdokumentum
mind a kodzéptavu tervezésnek, mind a fenntart6kkal késébb folytatandéd feliigyeleti
targyalasoknak megfeleld eszkozéiil szolgalhat.

Szente Ferenc

A ,Kivadlé miveldési otthon”, ,,Kivalé konyvtdr” palydzat

A ,Kivalé mivel6dési otthon”, ,Kivalé konyvtar” cim elnyeréséért ijbdl palya-
zatot hirdetett a Mivel3désiigyi Minisztérium, a Szakszervezetek Orszigos Tandacsa és
a Kommunista Ifjusagi Szovetség. A ,kivald” cim odaitélése a palyazo intézmények
1972. januar 1-t61 1973. december 31-ig végzett munkaija alapjan torténik, a konyv-
tarak elbirdlasanak f6 szempontja a tandcsi és a szakszervezeti konyvtarak tavlati
fejlesztésére megdallapitott kévetelményrendszer eldirdsaninak megvaldsitasa. A palya-
zati kiirdst a MdvelGdésiigyi Ko6zlony és a Népmivelés januari szama tartalmazza,
de kozvetleniill megkaptdk a megyei tanacsi miivelddésiigyi osztdlyok, a f6varosi ta-
nacs népmivelési féosztalya és a Szakszervezetek Megyei Tandcsai, illetve a Szak-
szervezetek Budapesti Tanicsa is. A részletes tudni- és tennivaldokrdl a Népmdvelési
Intézet és a Konyvtiartudomanyi és Moédszertani Kozpont utmutatét ad ki, A ,Kivald
mivelddési otthon” — [ Kivalo kényvtar” versengésben résztvevs intézmények sza-
mithatnak a Radié tdmogatasara is, mely kezdett6l fogva bekapcsolédott az akciéba
€és megfeleld nyilvanossagot teremt a pdlydzok munkdjdnak megismertetésére.

A KONYVTAROS 1971. évi tartalomjegyzéke technikai akaddlyok miatt feb-
Tudri szimunkban jelenik meg.



Miert kivalo a Kaposvari Megyei Kényvtar?

Eredményeink eredetét keresve, a valasz egyszerlinek tlnik: kiemelked6 ered-
mények tdbbnyire ott mutatkoznak, ahol a kényvtar felismeri a tarsadalom koévetel-
ményeit és — szemben a hagyomanyos felfogassal — fesziltséget tdmaszt a kove-
telmények kielégitése érdekében. Ahol a vezet6ben, illetve munkatarsi gardajaban
megvan a batorsag, hogy szembeszalljon a megkdvesedett nézetekkel — akar a
koényvtaron beltil mutatkozik konzervativizmus, akar a fenntarté elmaradott szem-
léletében vagy kézonyében —, s megvan a kitartas is, hogy évek hossz(i soran at
megteremtsék a kielégité mikodési feltételeket.

Egy Uj szinhdz, mozi, mivel6dési haz — a kozonség igényére apellalé rendez-
vény-politikat folytatva — megnyitadsa utadn szinte egycsapasra teljes kapacitassal
mikodhet. Annak a célnak a megvalésitasat azonban, hogy egy kényvtar a lakossag,
negyedét mondhassa alland6 olvaséjanak, évek megfeszitett munkdajanak kell meg-
eléznie a feltételek biztositasaért, az alloméany és a feltar6 eszkézok kiépitéséért s a
kozonség megnyeréséért.

Ahhoz, hogy egy konyvtar kiemelkedjék a sokasagbdl, nélkulozhetetlen valami
egyedi, kulonleges kezdeményezés vagy teljesitmény. Ez azonban O6nmagaban még.
nem elég. Val6jaban csak akkor emelkedhet ki tartésan, ha ,visszhangos” teljesit-
ménye folyamatos és szolid konyvtarosi munkaval jar egyutt. A tetszetés és hang-
zatos kampanyok ,Tundoklé Jeromosai” hamarosan letlinnek, s konyvtari tertleten
ma mar szinte alig talalhaték. A szolid munkaval parosult kiemelkedd teljesit-
ményre viszont egyre tobb konyvtar ad példat. Néhanyat kiragadva: Kiskunhalas
konyvtara jol megtervezett bels6é terével s személyzeti 6kondmiajaval tlnik ki. Ek-
kora konyvtari belsd teret ilyen kis létszamU személyzettel szinte sehol sem tudnak
mikddtetni. Nevezetességét mégsem ez, hanem az a kérulmény adja, hogy a hasonlé,.
30 000-es varosaink kozott Kiskunhalason van a legtébb olvas6 (a lakossag 24,1%-al).
A Békéscsabai Megyei Kdonyvtar mostoha helyiségviszonyai ellenére az orszag egyik
legvonzobb koényvtari mili6jét teremtette meg; gyerekrészlege a legszebb gyerek-
koényvtari tér az orszagban. Hirét mégis az a kitart6 munka adja, amellyel a kényvtar
Vezet6je és munkatarsai a megye falusi konyvtarait szinte egytél-egyig a taj jelle-
géhez, kultdrajahoz simulé eleven koényvtarakka fejlesztették. De folytathatnank a
sort a Tatabanyai Megyei Kényvtarral, ahol szdmos bator kisérlet folyik a modern
szervezet kialakitasara, a szabadpolcos feltaras Qjszerd formainak Kkikisérletezésére.
Vagy akar Szombathellyel, ahol az olvas6kdézpontu szakositott térrendszer els6 meg-
jelenését latjuk, akar Veszprémmel, ahol a kézmivel6dési feladatok és a magasabb-
iokU szolgaltatas szintézisét teremtik meg. Avagy Miskolccal, ahol az orszagban els6-
ként mar akkor szakitottak a konzervativ ,népkdényvtari” gondolattal és a modern
varosi, magasabb szintl gyQjtemény és szolgaltatas feltételeit akkor kezdték kiala-

kitani, amikor ez még ,hibanak” szami-
tott. Erdéfeszitésik eredménye 10000 ol-
vasd, annak ellenére, hogy a koényvtar a
legelviselhetetlenebb konyvtari kortlmé-
nyek kozott muakodik.

Hatarké a magyar koényvtarépitésben

A Kaposvari Megyei Kényvtar azzal,
irta be magat a magyar kdényvtarigy tor-
ténetébe, hogy vezet6sége meg tudta
nyerni mind a fenntarté tanacsot, mind
a partbizottsagot, hogy vessék el a kény-
szermegoldasok folytan kialakitott ,va-
rosi konyvtari” beidegzett format és épu-
letnagysagot, és legyen batorsaguk egy
modern értelemben vett altalanos kényv-
tar programjat képviselni és megvalésita-
ni. E program megvalésitasaval a megyei
és varosi koézponti kdonyvtar olyan megje-
lenési formajat teremtették meg, amely
hatark6 a magyar konyvtarépités torté-
netében és példat nydjtott minden utana
épulé konyvtarnak. (A teljes igazsag ked-

mti Fot6 — Bajkor Jézsef felvétele véért itt kell azonban megjegyeznink”
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hogy a kényvtar vezetbje és az Orszagos
Koényvtarugyi és Dokumentéciés Tanacs
kényvtarépitési és -berendezési szakbi-
zottsaga altal kozosen készitett és a fenn-
tarto altal is képviselt alaptertleti igényt
kozpontilag kb. 20%-kal cstkkentették. E
kisstill ,takarékossag” draga mulatsag-
nak bizonyult és szomora kévetkezménye,
hogy a kdnyvtar mar most bévitésre szo-
rul! Potraktarat a kényvtar mogoétt, egye-
I6re ideiglenes megoldas formajaban, mar
épitik.)

Barmennyire méltanyoljuk a bator
konyvtarépitészeti tettet és a frontatto-
rést, amit a konyvtar végrehajtott, érté-
keléséhez mégiscsak eredményeit Kkell
néznunk s azt a szivos, kitart6 munkat,
amellyel ezeket elérte. Egy megyei kényv-
tar azonban tulsagosan bonyolult szerve-
zet ahhoz, hogy tevékenységének minden
részletkérdését egyetlen pillantassal szem-
tugyre vehessik. Most csak a legfonto-
.Sabb’ a k,onYVt%r rr]unkajat kalénosen A konyvtar feln6tt részlegében (MTI Foté —
jellemzd kérdésrél szélunk. Bajkor Jézsef felvétese"

Legmagasabb olvaséarany, legnagyobb kényvtari alaptertlet és kényvbeszerzési keret

E jol szervezett megyei hal6zatban az olvasok ardnya a legmagasabb az orszag-
ban: a lakossag 21,8%-a. A megye székhelyének, Kaposvarnak az olvas6aranya
Szolnok kozeliti meg 18%-os olvas6i aranyaval. Az eredmény értékét fokozza, hogy
a székhely lakossaga igen gyorsan novekszik.

Megyei konyvtaraink helyi szerepik mellett a megyei kdonyvtarpolitika iranyitoi
is. Mindenutt, ahol a koényvtarigy magasabb szintet ért el, fellelhet6 a megyei
konyvtar szervezd, mddszertani fellgyeletet (gyakorlatban a szakfeliigyelet munka-
jat) ellatdé mikodése. A megyei kényvtarak helyi és regionalis feladatkdre kdzott nem
egy helyen ellentmondas fesziil. A legjobbak ezt feloldottdk, azaz olyan szervezetet
hoztak létre, amelyen belll a két teriilet munkéja nem megy egymasrovasara.

A Kaposvari Megyei Konyvtar meg tudta teremteni e két munkaterilet meg-
felel6 egyensulyat. Felismerve a szoros Osszefliggést a varhaté eredmények és a mat*
kodési feltételek kozott, kozségrél koézségre mend szivés harcot folytatott a kényvtar
mukodeési feltételeinek megjavitasaért. A Kkisebb letéti helyeket, illetve fiokokat nem
szamitva a megyének 255 konyvtara van. Ezek kozul 4j épiletben (6nalléan vagy
mas intézménnyel, pl. m(vel6dési hazzal kézosen) 84 konyvtari intézményt helyezett
el. Somogy megye és Kaposvar ellatottsaga a konyvtari alapterilet tekintetében a
legmagasabb az orszagban. A megye minden 1000 lakosara 30,2 m2 kdényvtéari alap-
tertlet jut. Ez a szdm magasan felette van mind az orszagos 182 m2es, mind a me-
gyék 21,6 m2es atlaganak. Mindezzel szorosan 6sszefiigg a konyvtarak kényvbeszer-
zési keretének allasa: az egy fére juté beszerzési Osszeg 11,46 Ft, ami ugyancsak a
legmagasabb az orszagban.

A megyei konyvtar éveken at tarté6 szivds munkaja — s nem csekély mértékben
annak imponalé modem megjelenése — er@sen hatott a konyvtari kézgondolkodasra.
A megyében mind a tanacsok — kivaltképpen a megyei tandcs —, mind a partszer-
vezetek a konyvtarat lényeges, fejlesztendé intézménynek tartjdk, s a megye népé-
nek gondolkodasdban a konyvtar mar nem mint puszta kényvkdélcsdnzéhely jelenik
meg, hanem Uugy is, mint a tajékoztatas kozpontja.

Az eredmények elérésében el nem hanyagolhaté tényez6 a konyvtar minden
egyes dolgozojanak megyei szemlélete. Akar propagandaanyaggal torténé ellatasrol,
akar rendezvényekrél, konyvtari butorellatasrél vagy barmiféle szolgaltatasrél le-
gyen is sz6, a megyei koényvtaron beldl mindenki figyelmet szentel a hal6zat tagjai-
nak ellatasara is. Példaul az évi 15000 kotetes konyvkotési kapacitas kétharmada jut
a vidékre. A falusi konyvtarak rendezvényeinek meghivéit, az ezekkai kapcsolatos
bibliografiakat, ismertet6ket, propagandanyomtatvanyokat nagy témegben késziti a
megyei kényvtar. Még a személyzeti szempontbdl Kicsire méretezett s emiatt hallat-
lan nehézségekkel kiszkodd feldolgozé csoport is nagy tomegben gyart katalégus-
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A fabol épitett potraktar (Gerd Gyula felvétele)

cédulat és nyujt moddszertani segitséget a halézat, kulonosen a falusi konyvtarak
szamara. De Kkiterjed a kaposvari konyvtar munkdaja épitési programok készitésére,,
batorok megtervezésére, sét a kivitelez6 megkeresésére, anyagbeszerzésre is.

Altalanos koényvtari szerep

Kulon fejezetet érdemel a koényvtar koézénségkapcsolatainak kérdése. Kozmduve-
16dési konyvtarugyunk fejlédésének iranya els6é pillanatra ellentmondasosnak tdnik:
ismeretes, hogy a kodzmuvel6dési konyvtarat teljes feladatkorl koézpontja testesiti
meg, s a regionalis funkcioét is betdlt6 koézponti kényvtarak (ezek kozott foglal; he-
lyet a kaposvari is) fejlédése az egyoldald kézmiuvel6dési funkciotél a? altalanos
konyvtar megvalésitasanak iranyaba halad. Ezzel csak latszélag all ellentétben az
az iranyzat, amely szerint a konyvtar a kulturalis, tarsadalmi életben is névelni ki-
vanja szerepkorét: otthonnd, vitaforumma, el6adasok szinterévé kivan lenni. Szol-
galtatasi szintjének emelésére torekedve nem akarja kirekeszteni falai kozul az uan.
atlagolvasok tomegeit sem, szolgaltatasi rendszerében mindamellett sokoldald, kor-
szer( kivan maradni. A magyar konyvtarigy egyik sulyos problémaja, hogy gondosan
gyarapitoit tudomanyos gyljteményeink az intézményi fejlesztés elmaradasa, az
anyagi eszkdzok gyengesége kovetkeztében nem egy helyen a mualt szazad gyakorla-
tanak megfelel6 kozénségszolgalattal rendelkeznek. Kézmduvel6dési konyvtaraink ér-
deme, hogy gyljteményeik bdvitését, egyre szinvonalasabb feltarasat, szolgéaltatasaik
szinvonalanak emelését kozénségkapcsolatuk fejlesztésével egyidejlileg igyekeznek
megoldani. Ez a kérulmény e konyvtarakon belul kétségtelentl nagy fesziltséget
okoz. A mondottak igazolasara a legtipikusabb példa a Kaposvari Megyei Konyvtar.

Az olvasé6tabor novelése, a konyvtar nevel6 céljainak megvalésitasa érdekében
altaldban minden konyvtar végez propagandamunkat. A hagyomanyos felfogas sze-
rint azonban ez a tevékenység csupan jarulékos része a konyvtar munkajanak.

A konyvtarak tarsadalmi szerepének megnovekedése kovetkeztében azonban
sziukségszerien megnovekedtek a tarsadalmi kapcsolatok is, s a kordbban esetlege-
sen végzett tevékenység — egy-egy rendezvény — a munka szerves részévé valt.
Ma egy modern nyilvanos koényvtar feladatrendszerét kétfelé kell osztani: a kényvtar
egyedi szolgaltatasaira (kolcsonzés, helybenolvasas, valamint az egyre nagyobb mé-
retd masolatadas) és a tarsadalmi jelleglG (tdmeges, csoportos) szolgaltatasokra (k-
lonféle rendezvények: klubdsszejovetelek, el6adasok, vitak, kamarahangversenyek,
kiallitasok stb.).
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A funkciorendszerben jelentkezé nagy eltérések csak akkor nem okoznak fesziilt-
séget, ha a szervezeti kereteket ezek figyelembevételével hozzik létre.

A konyvtaron beliil jelentkezé —.és a kaposvari konyvtarban élénken érezhetd
— bels6 fesziiltség csak ugy oldhaté fel, ha a kettds, de egymast feltételezé feladat-
kor mind az épiilet tereinek megfelel¢ kiképzésével, mind a személyzet létszimanak
a funkciokhoz ,,szabasaval” valésul meg. A konyvtar a térrendszer tekintetében dontd
lépést tett: biztositotta, hogy falai kozott a vdros egyik kulturdlis centruma alakul-
jon ki. Mivel azonban csak nagyterme van, ez az adottsig mindig az un. nagyobb
rendezvényekre kényszeriti. Ha volna kamaraterme is, ez csokkentené a gondjat,
minthogy egy-egy irodalmi ¢sszejovetelre 30—40 jelentkezét kiilondsebb erdfeszités
nélkiil egybe lehet gyudjteni, de mar 220—240 személy mozgositasa éveken &t és slirin
megismétlédve hatalmas szervezé munkdt igényel.

Mar pedig a kaposvari konyvtar hallatlan eréfeszitéssel, igen nagyméretd és
magas szinvonald rendezvényi programot valdsit meg. Mindezt azonban a konyvtar
»hagyomanyos” eréire alapozva. A konyvtir egész munkatarsi gardajat dicséri, hogy
egyelére — 1étszambdvités hidnyaban — inkabb vallaljak a stlyos terheket, mint-
sem lemondananak e feladatok ellatasarél. (Amennyire a miskolci terveket ismer-
jik, ott mar most tudatdban vannak a modern kovetelményeknek és két iranyban
is felkésziilnek a megoldasra: egyrészt mar eleve differencidltan tervezik a témeg-
rendezvényi tereket — a megoszthatd nagyterem mellett kisebb rendezvényi helyi-
séget is kialakitva —, masrészt pedig e funkciok szamara megfeleld szervezeti egy-
séget kivannak kialakitani a kényvtari szervezeten beliil.)

A kaposvari konyvtar egyike az els6knek Magyarorsziagon, amely a ,jarulékos”
feladatként végzett propagandat a kozosségi kapcsolatok kiépitésének szélesebb bd-
zisdra helyezte. A szombathelyi konyvtar hasonld toérekvéseit a koényvtar korabbi
mostoha elhelyezése korlatozta. (V6. Rozsa Béla: A felnéttek olvasészolgilatanak 10
éve. A Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar Evkényve 1969,70.)

A kaposvari konyvtadr uj otthondban méreteiben, szervezettségében imponalo
elGadassorozatok megrendezését kezdte meg. Rendezvényei bizonyitékai annak, hogy
a szinvonal és a tomegérdeklodés nem egymdst kizdré fogalmak. A kaposvari ren-
dezvények legtobbje tarsadalmi eseményszamba megy; noha egy rendezvényiik sem
ingyenes, s eléadotermiik 220 f6s befogaddéképessége sem jelentéktelen, a legtébbszor
megsem Kkozinségszervezési, mint inkdbb a tuljelentkezésbdl adoédo gondjaik vannak.
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Fontosabb el6adassorozataik:

1. ,,Latinca Sdndor” szabadegyetem. Vilagirodalmi tagozatanak hatodik év-
folyama indult 1971 &szén. Egy-egy ciklusa 6—8 eléadast tartalmaz. Minden évfolya-
mot koz6s gondolat fog dssze. A 3. éviolyam témaja pl. a modern vildgirodalom volt,
nAvantgarde térekvések a XX. sziazad irodalmaban” cimmel, a 4. évfolyamé , A ma-
gyar nép irodalma”; az 5. évfolyam szerzdi estekbdl allt, a 6. a , Nyelv, sugarzé anya-
nyelv” cimet viseli. Sikeriik titka, hogy rendezvényeiken neves, elsésorban févarosi
eléadok szerepelnek (Czine Mihdly, Bolcs Istvan, Koczkas Sandor, Pandi Pal), jeles
kolt6ket valasztanak ki (a bemutatott kolt6k: Fodor Andras, Somlyé Gyorgy, Takats
Gyula és masok), s eldadasaik targyat gondosan, a kozonség érdeklédésének figye-
lembevételével allapitjak meg, nem keriilik el mai életlink kérdéseit, mavészetiink
maj problémait sem. (,,A szocialista drama és az abszurd szinhaz”, ,Képek a felsza-
badult magyar irodalombdl” stb.)

2. Ondlié elbadoi estek (havonta). Pl. Berek Katalin, Bessenyei Ferenc, Béres
Ilona, Tompa Laszl6, Békés Itala, Banki Zsuzsa, Keres Emil, Mensaros Laszlé stb.
felléptével.

3. A konyvtar résztvesz a Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kézpont , Kultd-
rdnk mérfoldkovei” c. kisérleti ankétsorozatidban is (havonta). Az ankétok célja,
hogy a konyvtar legérdekl6ddbb olvasodinak lehetdséget adjon fontos témak olvas-
manyélmény alapjan valo megvitatdsara. A témakat a résztvevok valasztjak ki meg-
adott valasztékbol; és oktébert6l majusig egy-egy ankéton vitatnak meg egy-egy
mivet. Az ankéton minden esetben résztvesz az adott témaban otthonos szakember
is, el6ado, illetve vitavezetfként.

4. Klubfoglalkozds a gyerekek részére (hetenként).

5. Képzémﬁvészeti kidllitdas (2—3 havonként), (Martyn Ferenc rajzkiallitasa,
Goszthony Maria, Beck Judit, Bayer Erzsébet, Partos Istvan képzémiivészek, kiallitas
»Pécsi Grafika” cimmel stb.)

Bar a j6 eléadok, az ismert koltok, a neves miivészek a tartds siker legfonto-
sabb biztositékai, gondot forditanak a hirverésre is. A sorozatokra kell6 id6ben nagy
tomegQ roplappal hivjak fel a figyelmet s nem kis erényiik, hogy a bejelentett prog-
ramot pontosan kovetik. A sorozatok minden egyes elGadasara kiilon meghivét adnak
ki, so6t ezen kiviil irodalmi jegyzéket is. Az olvasdszolgalat érdeklddési kor szerint
tartja szamon az olvasokat, s egyedileg hivja fel a figyelmet a rendezvényekre, barki
igényt jelenthet be meghivéra.

Az egyedi foglalkozas és a kozosségi kapcsolatok egyensilya

Mind az eldadasok, mind a kiallitdsok irodalompropaganda ,hattereinek” meg-
teremtése terhes feladat. A konyvtar dolgozéi azonban mindezeket szivesen végzik,
bar t6lilkk ez nem Kkis erdfeszitést kovetel. Sulyos vallalkozasrél van itt sz6, amelyért
a konyvtar egész gardaja minden dicséretet megérdemel. Nem hagyhaté azonban szé
nélkiil, hogy ez tobb-kevesebb belsé fesziiltséggel jdar, ami csak Ggy oldhat6 fel, ha
e munka megfeleld szervezeti kereteit is kialakitjik.

A modern kényvtar az olvasokkal val6é egyedi foglalkozis és a kozosségi kapeso-
latok egyensulydt jelenti, Ha nem jon létre ez az egyensuly, természetesnek kell te-
kinteniink, hogy az olvasék ezreinek szolgalatat végzg, tulterhelt konyvtirosok min-
den tevékenységet idegennek fognak fel, ami o6ket koézvetlen feladatuk végzésében
gatolja. A tomegkapcsolatok kialakitdsa vildgszerte mem idegen a kinyvtdrtol s nem
lehet azzal elhessegetni, hogy ez ,népmiivelési” tevékenység. A konyvtar ilyen jel-
legi munkijanak az ad értelmet, hogy minden rendezvénye a magasabb szintd
egyedi igények kifejlesztésére iranyul, masrészt mivelédési intézményeink kozott
egyediil a konyvtarnak van minden hasznaléjaval egyedi kapesolata, lehetdsége igé-
nyeinek megismerésére, s az igy szerzett ismereteket témegrendezvényeihez fel is
hasznélhatja. A kényvtér tudja a legjobban kivdlasztani és vitdra hivni példaul a
versrajongokat, egy-egy szakteriilet azonos érdeklddésd olvasé6it stb. Mindebbél azon-
ban egyaltalan nem koévetkezik, hogy a konyvtir most mér alakuljon at valamiféle
altaldanos eléadasi, szakkori stb. kozponttd. Az egészséges mértéket és targykort az
szabja meg, mire van a konyvtirnak dokumentumanyaga, s milyen teriileten akarja
hatékonysdgat novelni. .

A Kaposvari Megyei Konyvtarnak taldn a legnagyobb érdeme, hogy az -egyedi
és tomegfoglalkozdsok szintézisét magy eréfeszitések drdn megteremtette, a konyvta-
rat a varos irodalmi, mivészeti életének igen fontos tényezdjévé tette, tdrsadalmi
szerepét a koztudatba vitte. Ami még hatra van, nyilvan a két tevékenységi kor szer-
vezeti egyensulyanak megteremiése.

Sallai Istvan
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Vita a klubkényvtdrakrél

Mire jok a klubkonyvtarak?

Szénoki kérdés, valahogy mégis ez csendiil ki a Kényvtirosban s a Népmivelés-
‘ben inditott vitdk hol elkeseredett, hol optimista hangvételébsl. Valéban, mire j6k
a klubkoényvtarak? ,Hasonlé érdeklédésii embereknek a tarsadalmi élet, kozds szé-
rakozas, ismeretszerzés, sport stb. céljara vald egyesiilése, szervezete” — irja a klub-
16l az Ertelmezd Szétar. Es mit ir a kényvtarrél? ,Nagy mennyiségl konyvnek, vala-,
milyen elvek szerint 6sszedllitott, tobbnyire rendezett és nyilvantartott, valamilyen
kozosség tulajdondban levé vagy annak hasznalatira szant gyiijteménye.” Nem csu-
pan klub, de nem is csak konyvtar, ez deriil ki a ,klubkoényvtar” székapcsolasbol,.
majd késébb a gyakorlati megvaldsuldsbol. Azt hiszem, ez nem vitds senki eldtt.

Van-e valami értelmiik, hasznuk a klubkonyvtidraknak? Ha egyszer létrejottek,
bizonyara van hasznuk. Mennyi hasznuk van? Semmivel sem toébb, mint amennyi
munkéat, gondossagot, eldrelatdsat és szervezést a cél érdekében beléjiik fektetiink.
Ha mindez nem tortént meg, semmib6l csak semmi lehetett. J6-e a klubkonyvtdre
Tendszer? Helyenként j6, mashol rossz, ez is, az is. Megyénkben is mikdidnek jok, s
vannak rossz klubkényvtarak is. Altaldban t6mondatokban kérdezni konnyebb, mint
valaszolni, mert a jelenségek bonyolultak, s az, hogy miként miikodik egy klubkényv-
tar, szamtalan tényez6t6l fligg. Véleményem szerint ott jo a klubkényvtar, ahol jol
tizemeltetik, teh4t a sziikséges anyagiakkal ellatjak, és jol képzett, iskolazott, s lehe-
toleg tehetséges népmivel6t foglalkoztatnak benne — az sem baj, ha tobbedmagéi-
val. Ahol mindezt nem elblegezik az intézménynek, s ezen kiviil még sok mast sem,
ott rossz a klubkényvtar. A puszta tdblacserébsl és klubkényvtarr4 mindsitésbél nem
sziiletik klubkonyvtar. Népmivelés és konyvtadri munka csak ott van, ahol megte-
remtették az elGfeltételeket, s bizony a Kklubkényvtarak j6 miikodésének alapfelté-
‘teleit gyakran nemcsak, hogy nem teremtették meg az illetékesek, hanem egyenest
.gdtoltak is bizonyos intézkedésekkel, példaul azzal, hogy folyészdmlds gazddlkoddst
rendszerbe soroltdk, ami sok helyen a konyvbeszerzési lehetéségek megsziintetését
-eredményezte.

Fejér megyében 1967. 4prilis 4-én avattuk fel a két elsG klubkényvtarat, Rdc-
almdson és Fehérvdrcsurgén. Mindkett6t a megadott kategérian feliili 1élekszamu
‘kozségben. Az egyik 5000 lelken foliili, a masik esaknem 2700 lelket szamlal6 tele-
pulés. (Késébb gyakran szegték kedviinket azzal, hogy nem vagyunk kiskozséges
‘megye.) Racalmason azota sem tudtuk a klubkonyvtdr vezetésének személyi feltéte-
lét megnyugtaté modon rendezni, mégsem a klubkényvtari rendszert tessziik ezért
feleléssé. Sem Racalmason, sem a tobbi, mintegy 28 koézségben, nem volt hidbavalé
a klubkényvtar létrehozdsa még akkor sem, ha nem. kis szammal akadnak hibdk s
‘hidnyossagok. Miért vagyunk mi optimistdk, s tartjuk elérelépésnek nemcsak konyv-
‘tari, hanem népmivelési vonatkozasban is a klubkonyvtarakat?

ElsGsorban azért, mert nincsen egyetlen kozségiink sem, ahol pusztin tabla-
-cserével, adminisztrativ Gton jott volna létre intézmény. (A 90 ko6zségilinkbol 28-ban
klubkonyvtar van.) Igaz, az indulasndl nem volt pénziink, ambiciénk hosszi ideig
-szinte a lelkesedésbdl taplalkozott, egészen addig, amig valaki ki nem nyitotta pénz-
tarc4djat — ez a megyei tandcs népmivelési csoportja volt —, majd kovetkezett a he-
1yi tanics, a jaras segitsége, a tdrsadalmi munka, tovabba a megye, a megyei kényv-
tar tAmogatdsa. Ma mar nehéz lenne felkutatni, hogy ki adta 8ssze, s mennyivel ji-
rult hozza ahhoz a csaknem husz millibhoz, amit a mintegy harminc intézmény dt-
.alakitdsdra forditottunk az elmult harom év folyaméan. De ez tokéletesen mindegy,
‘hiszen az a jotékony Aaradis a fontos, amely pénzt, energiat, tadrsadalmi munkat és
lelemény-esét ziuditott a régi malmokra, oreg épiiletekre, kid6lt-beddlt fala fésze-
rekre. Ezek ugyanis korabban csak papfron voltak valamiféle mavelddési intézmé-
nyek, a valdsidgban nem. Mind a huszonnyolc kizségben jobb elhelyezést kapott a
konyvtdr, mely addig iskolai folyosén vagy sehol nem mikodott. Kérdés-e még, hogy
-&rdemes volt? Nem. A kérdések 6zoéne akkor arasztott el minket, amikor a tanacsi
koltségvetésben a villanyszamla, fités, takaritis s nem utolsé sorban a béralap hia-
nya jelentkezett. (Ilyen nehézség sem volt minden esetben, mert akadt olyan kozségi
tanics, amelyik gondosan elGteremtette a varhaté koltségek fedezetét.) Az alapités
lazas munkdjiban szinte versengtek egymadssal a tanacselndkok, hogy kinek lesz jobb
s szebb konyvtara. Es lett, mintegy harminccal tébb, mint korabban, sét az a koz-
ségi tanics is, amely addig kézé6mbos volt a konyvtar irant, legalabb kimeszeltette
-a helyiséget. Olyan nem egy is akadt, amelyik az addigi igénytelen helyett nagyobbat
adott. Véleményem szerint tokéletesen mindegy, minek nevezziik azt a kényvtarat,
amely eddig nem volt, de holnaptél fogva mar van, habdr szerény, kicsi helyet foglal
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€l s a 'normaktoél is messze elmarad. Nevezziik klubkényvtirnak, ha 'a tanicselnsknek
rokonszenvesebb ez a szd, mint ahogy nalunk igy volt.

Fejér megyében a konyvtirak és a kultira valdsigos honfoglalasa zajlott le; ez
a honfoglalas tizezreket érintett, olyanokat, akik sosem lattak konyvtarat, de akik
most mar naponta elmennek mellette, be-beldtogatnak, és egy idé utdn mar fontos
szerepe lesz az életiikben. Még akkor is, ha nem forog kacsaldbon az az épiilet. Sze-
gények vagyunk villany, iskola, utak, viz, 6voda, boleséde is kellene és még mi
minden, amig az ember a konyvtarat sziikségletévé érleli? Senki nem vitatja, hogy
elébb a test és a 1ét sziikségletét kell megteremteni, s aztdn a szellemét. Vagy jobb
volna, ha parhuzamosan torténnék mindez? Dehdt ha nem megy, mert még a szo-
cializmus (és a kényvtarak) épitésében sincs nagy gyakorlatunk! Marad tehat a buk-
dacsolas, elére-hatra lépegetés: kezdetben volt a lelkesedés, az olvasis énmagaban
boldogité igérete, aztan, az O6tvenes évek elején jott a konyv. Majd egy sarok az.
iskolafolyos6n, egy rozoga szekrénnyel, egy sotét, hideg lyuk, késé6bb az ablakon &t
térténd kiszolgalas. Pedig akkor is voltak mar nagy angol konyvtarak, svéd csodak,
szokékutas konyvpalotak, s mi ablakon at adtuk ki a konyveket. Miért? Mert sem
elegendS pénziink, sem konyviink nem volt. Elébb volt kényvtaros, mint kényvtar,
persze a konyvtdrost sem merném egy mai fiatal kényvtaroshoz hasonlitani (leg-
alabbis kezdeti szakmai felkésziiltségiiket tekintve). A magam tiz esztenddés konyv-
tari maltjdban is tisztdn latszik a fejlédés, de a nalam régebbi konyvtirosok még
jobban tudjak, honnan indultunk.

Minket is a sziikség sarkallt, ezért ragadtuk meg az onmagunk teremtette alkal-
mat ahhoz, hogy ugy fejlessziink kényvtarakat, ahogy tudunk. Olyan kényvtarakat,
melyeknek falaiban a kozség vezetbinek és lakéinak pihen egy téglaja, egy kanal
malterja, mert igazdn a sajat munkajuk révén fogjak szeretni, igy lesz az 6vék. Ezért
meriltink nyakig a klubkényvtdrak jelszavdval megindult koényvtirteremtés mun-
kdjiba. Martonvdsiron, amig nem volt klubkonyvtir, semmilyen nem volt. Illetve,
volt egy haromszor harom négyzetméteres, petréleumldmpaval vilagitott lyuk. Az
egyéb népmivelési tevékenységre még ennyi hely sem jutott. Fehé'rvd‘rcqurgén a ro-
zoga kultirhaz padlasfeljardja alatt harom rossz szekrény volt a kényvtar. Tabajdon,
Nagyvelegen, Mezéfalvin, Adonyban, Velencén, Gdrdonyban, Mdtydsdombon legfel-
jebb penészes egérlyukak jutottak a konyvtarnak. A legkénnyebb lett volna tétleniil
dlmodozni svéd meg angol mintaju konyvtarakrél, milliés terveket kalkuldlni, és bi-
ralgatni a semmibél lett szerény konyvtarakat. Tudjuk mi jél, hogy Martonvasaron
sem a népmiivelés, sem a konyvtadri munka nem a nemzetkézi szabvany minta-
példaja, de azt is, hogy a tanacselnok, aki eleinte rossz szemmel figyelte kissé tul-
buzgs ligykodésiinket konyvtaranak kialakitdsa kézben, akkor latott elészor falusi
konyvtarat, amikor az 6vé elkésziilt. Ma 6 az egyik legodaaddébb népmiiveld-tanacs-
elnok a megyében.

O még régi elnok, s a régiek esetében a szdzféle tovabbképzs tanfolyam sem po-
tolja a gyermekkor hidnyait. Eppen ezért az ilyen hatranynak reidnk esd részét val-
lalnunk kell. Azért is oly nehezen, dociogve megy a szekér, mert a szé legszorosabb
értelmében mindent kell csindlnunk. Orszagunkban a koényvtarteremtés forradalmi
korszakat éljiik, mint életiink annyi mas teriiletén, s ilyen koriilmények ko&zott az a
legfontosabb, minek hivjak az intézményt, klubkonyvtarnak vagy maéasnak? Lénye-
gesebb, hogy mindig egy picit, ha csak egy centimétert is, de menjiink elére. Mi igy
jutottunk elbére a klubkonyvtdrak révén (egyet sem épitettiink, csak rozoga épiilete-
ket alakitottunk &t), még akkor is, ha kozben hibakat koévettiink el.

A keser(i hangok onnan jonnek, ahol csodiakat vartak a névvaltoztatdst6l. Ahol
nem tettek semmit a klubkonyvtarakért, ott nincs semmi. Sajnos, a kiskézséges me-
gyék, amelyek szamara eredetileg tervezték ezt az intézménytipust, nem pusztan
azért nem boldogulnak a klubkonyvtari formaval, mert az elképzelést rosszul alkal-
maztdk, hanem mert a kis telepiilések mds kézintézménnyel sem boldogulnak. A Kis-
kozséges megyékben az iskolaval, 6vodaval, jardaval, ivovizzel, orvosi elldtiassal épp-
ugy hatramaradnak, mint a konyvtariiggyel. Természetes, hogy a kis telepiiléseken a
klubkényvtir — mint a legkisebb kozmivelodési intézménytipus — idedlis megoldas
volna. A hiba ott van, hogy a kis telepiilések nem ,rentabilis” kozigazgatisi egysé-
gek; a szakértbk szerint a 4—5000 lelkes telepiilésnél kezdédnek a ,kifizet6dé beru--
hdzdsok”, mégpedig a vizhalézat épitésében éppligy, mint a kereskedelmi, egészség-
ligyi vagy akar a kozigazgatdsi egységek létrehozasaban is. Szdmtalan tapasztala-
tunk bizonyitja, hogy ez a torvény a koényvtarakra is vonatkozik: a kényvtarépités,
az allomany gyljteményjellegi fejlesztése jol a nagyobb kozségekben valdsulhat meg,
annak ellenére, hogy a kiskozséges megyék statisztikai adatai gyakran keltenek elé-
gedettséget a szemlélében, mert valéban mutatdsak. Utdpisztikus, bar tagadhatatla-
nul humanista indittatdsa az elképzelés, hogy egy kis intézményben, a klubkonyv-
tarban legyen minden megtaldlhatéd, mint cseppben a tenger: konyvtar, ismeretter--
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Jesztés, énekkar, szinjatszé-csoport, s még mi mindent (politikai linnepségek, kozgyl-
lések, iskolai évzarok stb. rendezését) varnak ettél a ,,mini kulturhaztél”. Ha valahol
mégis kikerekedne ilyesféle intézmény, akkor meg hol van falun az univerzdlis sze-
mély, aki Ggy tud a folyészamlas rendszerd fenntartas bevételi és kiadasi tételeivel
spekuldlni, hogy jusson és maradjon is, s6t ezen feliil dllomanyt gyarapitani, olvasé-
kat nevelni, katalégust épiteni, iré-olvaso taldlkozékat szervezni! S mindezeket eset-
leg tiszteletdijért, hiszen jocskan vannak 5—800 lelkes telepiilések, ahol nem futja
féhivatasu népmiivels alkalmazasiara. Ha valahol mégis akadna ilyen tehetség, senki
ne vessen meg érte, hogy j6 magam is az aluminiumiparnak, a siitdiparnak vagy a
mezdgazdasidgnak ajanlanam alkalmazdsat szakemberhidnnyal kiizddé tarsadalmunk
sokkal nagyobb hasznara. Egyetlen emberben azért sem lelhetSk fel a sziikséges ké-
pességek, mert a folyészamlas rendszerben gazdalkodé Kkultirhaz iizemeltetéséhez
egészen masféle alkat sziikséges, mint a konyvtari munkéhoz. Ez sem elhanyagolhat6
kérdés a minket is egyre jobban sujté szakemberhidany kapcsan.

Visszatérve a keserd hangu cikkekre — melyek bar burkoltan, de elhibdzottnak
tartjak a klubkényvtdrak létrehivdsit —, és masok felvetett kérdésére: mi lesz tehat
a jovo utja, azt felelném, hogy a fejlédés. En ebben hiszek. — Ha majd orszigunk
dolgoz6 népe felszamalta a tobbszazéves feudalizmus kovetkezményeit, a tanyakat, a
villany nélkiili pusztakat, a sarat és a valyoghazakat, akkor ezek a klubkonyvtarak,
a kis elhagyatott, korszerttlen falusi konyvtarak is szebbek, tokéletesebbek lesznek.
Es addig? — kérdezhetik a pesszimistak. Addig pedig dolgozni kell, megragadni a
lehetGséget: ha klubkonyvtar a leheté megoldasi forma, akkor azt. Az élet torvénye
szerint anyagi forrasok, a moralis, szellemi befektetés és a kozosség Osszefogd ereje
nélkiil semmiféle eredmény nem sziiletik, barmilyen szép feliratot és tokéletes mi-
'kodési szabalyzatokat gyartunk is.

1968 o6ta nagy onallésdgot kaptak a tanacsok. Akit addig meggy6ztiink, vagy
,megneveltiink” a tanicsi vezet6k koziil, azokkal elébbre vagyunk a kultira dolgaban.
Ugyanis a ,,mi adunk ennyit az uj konyvtarhoz, mit ad a tanacselnok elvtars?”’ kor-
szak lejart. Ha akar, épit a kozségnek konyvtarat, ha az 6vodat, bolcs6dét, a jardat
‘s a torpevizmivet tartja fontosabbnak, hat akkor azt épittet a falunak. Még rosz-
szallani sem tudom az utdbbi elhatarozist, {gy van ez rendjén — elébb élni kell. S
hogy mi lesz a konyvtdrakkal? Rovid tavon én sem tudok érvényes véalaszt adni.
‘Mi lesz a klubkonyvtarakkal? — elkovetiink mindent, hogy ezeket is felhasznaljuk
arra, hogy a konyvtar betoltse feladatidt és olvasé embereket neveljen. Klub vagy
nem Kklub, hany rosszul m{koédo, a minimalis ellatottsdggal is alig rendelkezé falusi
konyvtarunk van még? Neviikben is sz6t kell kérniink. Ezért tartom szénokinak a
felvetett kérdéseket, mert altalaban rosszul ellatott falusi vagy varosi konyvtarakroél
‘kellene beszélnlink, s ezeket a mikodhet6ség szinvonaldra emelni.

Az emberiségre (ma mar a falun élokre is) ziidulé nyomtatott informécié tomeg
mar-mar életveszélyes. Konyvtdraink, melyek akar kulturh&zakban, akar 6nallé épii-
letben vannak elhelyezve, egyre zsugorodnak. Ez is vildgjelenség, csak nem tudtunk
réla, mert husz évvel ezel6tt még semmit nem tudtunk a konyvtarak természetrajza-
T6l. Kultirhazainkban, ha a konyvtar erfsebb, akkor az egyéb népmivelési agakat
szoritja ki abbdl a kis hazbél, mely valamikor nem is olyan régen a falu biiszkesége
‘volt, ha viszont (akdr klub, akdr nem) a népmfvelés er6sebb — s ez a gyakoribb —,
a koényvtar szorul ki a kultirhdzbél, de a legjobb esetben is gatolva van terjeszkedé-
sében. Azt vallom, hogy a vérosi kényvtirak az igazi kényvtirak, amelyeket 6nallé
épiiletbe, vilagszinvonalon mozgé normak alapjan, a terjeszkedés lehetGségeivel sza-
molva terveztek.

A Klubkényvtarak, kozségi, korzeti és nem korzeti konyvtarak mai arculata pedig
egy torténelmi korszak jellemvondsit hordja magdn, és ki tagadja szerepilik nagy.
fontossdgiat egy miveltebb s szabadabb ifjusag felnevelésében? Orszagunk konyv-
‘tari tradiciéinak és kulturaltsigdnak megteremtésében? Az igaziak itt vannak mar:
Kaposvar, Tatabanya, Esztergom, a budapesti Jézsef Attila telepi konyvtar, Szom-
bathely... nos, igen, ma még Szombathely. De holnap mar Miskolc és holnaputén
talan Dunaujvaros lesz a példamutatd. Es jél meg fognak férni a nagy kényvtarak
arnyékaban a lakételepi, a kozségi és a kisebb varosi klubkényvtarak is.

Csongor Rézsa

KITUNTETESEK

A miuvelddésiigyi miniszter a mizeumi hénap alkalmabél eredményes munkaja
elismeréséiil Dr. Vitéz Istvdnnénak, a Természettudomanyi Mazeum Konyvtiara osz-
talyvezets-helyettesének; valamint nyugdllominyba vonuldsa alkalmdb6l Orosz
Jenéné fékonyvtarosnak A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést adomanyozta.
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A gyakorlat mérlegén

Csongor Rézsa arra a fontos kérdésre igyekszik valaszt adni, mire jék a klub-
konyvtarak. Gondolatait a Fejér megyei tapasztalatokbol vett példakkal illusztralja.
Egyetérthetiink vele abban, hogy a vitdk onmagukban sohasem oldhatjak meg azo-
kat a gyakorlati problémakat, amelyek ezzel az intézménytipussal kapcsolatban fel~
meriilnek. Ugy érzem azonban, néhany megallapitasdval vitatkoznunk kell, mielstt
csakugyan ,nyakig meriilnénk a klubkonyvtirak jelszavaval megindult kényvtar-
teremtés munkajaba”. A probléma lényege ugyanis valéban nem az intézménytipus
fogalmi értelmezése vagy elnevezése koriil van, mint a cikk is megallapitja, hanem
a gyakorlati megvalésithatésig hatdrainak felismerésében. A 105-6s utasitis meg-
alkotéi a kiilonbozé nagysagrendid telepiilések sajdtossdgainak és lehetdségeinek is-
meretében — Vvéleményem szerint — helyesen jartak el, amikor az 1500-ndl kisebb
lélekszdmu kbzségek részére tiizték ki célul a klubkonyvtarak létesitését, még akkor
is, ha néhany nagykozségben — szabalyerssité kivételként, de semmiképpen nem 4l-
talanosithaté és kovetendé példaként —, a feltételek hianyaban pillanatnyilag a klub-~
koényvtar latszott megvalésithatonak. Ilyen példdk Pest megyében is sziilettek, pél-
daul Verdce, Zebegény, S6skut vagy Vamosmikola esetében, hogy csak néhanyat em-
litsek. Ett6l azonban a klubkényvtdr még nem oldja meg a nagyobbd telepiilések dif-
ferencidlt szolgdltatdsokat igénylé elldtisit sem a népmivelés, sem a koényvtari el-
latas teriiletén. Ez deriil ki az eddigi vizsgalatok, legutébb a Pest megyei felmérés
tapasztalataibdl is. A cikk szerzéje a tovabbiakban maga is megallapitja, hogy a ki-
fizet6dé nagyobb beruhdzasok a 4—5000 lelkes telepiiléseknél kezdédnek. Tehat a
magasabb ellatasi szintet igényld, differenciadltabb szolgaltatasokat biztositd, ©nallé
népmiivelési és konyvtari intézményeket a nagyobb telepiiléseken, mig a kisebb, 6sz-
szevont szolgaltatidsokat alapszinten nyujté klubkényvtarakat a kis kozségekben cél-
szer( létesiteni. Ezt latszik alatdmasztani a cikknek az a gyakorlatbdl leszlirt meg-
dllapitdsa is, hogy ,kulturhazainkban (akar klub, akir nem), ha a népmivelés eré-
sebb — s ez a gyakoribb — a kényvtar szorul ki, de legjobb esetben is gatolva van
terjeszkedésében”. Ez a probléma a kiskdzségek esetében tapasztalataink szerint nem
meriil fel ilyen élesen. Vitatkozni kell azzal a megallapitissal is, hogy az olyan nagy-
kozségekben — mint példaul Adony,* Velence, Gardony, Mezéfalva vagy Marton-
vasar —, ahol eddig legfeljebb penészes egérlyukak jutottak a konyvtaraknak, ott
csak az angol és svéd mintaju konyvtarakrdl valé dlmodozds vagy a klubkonyvtdrak
kozott lehet valasztani. Hibdsnak itélheté tehdt az a miivelédési iranyitds, amely meg-
alkuszik azzal az intézménytipussal, amelyikr6l mar most is tudjuk, hogy nagy-
k6zségben nem megfeleld.

Kétségtelen azonban, hogy a klubkényvtdrak létesitése tobb helyen elérelépést
jelentett, elsésorban az anyagi eszkozok biztositdsa terén; ezt a Fejér megyei husz
milliés raforditas is igazolja. A folyészdmlds rendszer valéban gdtolja a tovdbbi fej-
16dést és helyenként még a konyvbeszerzési keretek biztositasa terén is gondot okoz.
Feltehetd, hogy tobb nagyobb telepiilés esetében — mint az idézett Pest megyei pél-
dakbél is kideriil — az adott helyzetben valéban a klubkonyvtarak létesitése volt a
pillanatnyilag jobb megoldas. Ezekbél a példakbdl azonban — véleményem szerint —
semmiképpen sem vonhaté le dltaldnos érvényti kévetkeztetés. Ugy tiinik, hogy ha a
megfelel6 adottsagu és nagysagrendii kisebb telepiiléseken a mikodési feltételek biz-
tositasaval, tervszerien és atgondoltan létesitiink klubkonyvtarakat, és azokat kor-
szerlien fejlesztjiik, akkor bizonyara meghozzidk majd a befektetett anyagi, moralis
és szellemi raforditast. Ha azonban az egész kozmivel3dési konyvtariigy fejlodésének
minden szinten &ltaldnosithatd, tokéletes modelljét 1atjuk benne, akkor nem jarunk
jobban, mintha az angol és svéd mintaju konyvtarakrél almodoznink. Ezért kell jo-
zanul lemérni a gyakorlatban, hogy hol és mire jok a klubkdnyvtarak.

Bagi Jdnos

* Nem értilik Adony példajat. Jarasi székhely volt, m4r 1954-ben nall6 kozségi konyvtdr mGko-
dbtt a kozségben. Miért fejlédoétt annyira vissza a konyvtara? (Szerk.)

A ,KELL A JO KONYV” olvasémozgalom palyazatinak elbirdldsaval kapcsolat-
ban lapunk 1971. évi 11. szamaban tévesen kozoltik, hogy a palyazati lapokat az
MSZBT orszagos titkdrsaga biralja el. Az elbiralas a palyazati lapokat kiadé konyv-
tarak feladata, 6k a mar elbirdlt lapokat tovabbitjdk az MSZBT orszdgos titkarsagé-
nak, ahol a sorsolds torténik.
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Beszéljiink egy nyelven
a klubkdnyvtarak rendeltetésérol

Egyetértéssel olvastam Toéth Gyula ,Tegyiik helyére a klubkényvtariigyet” cimf
cikkét. Azt a szandékat, hogy a témaval kapcsolatos kozismert véleménykiilonbségek
megsziinjenek, a kis kbézségek mivelédésének szempontjibol tartom elsGsorban fon-
tosnak, s mondanivalommal is ilyen nézépontbdl szeretnék kozeliteni a problémakhoz.

Harom évvel a 105/1968. sz. besorolasi rendelet utdn, ebben az eszmecserében
val6ban mem az intézménytipus létjogosultsigdt kell kétségbevonni. A problémak
megoldisahoz pedig akkor jutunk koézelebb, ha a besorolt klubkonyvtarakban folyo
munkat vetjiik egybe a rendeletben el6irt alapelvekkel és kovetelményrendszerrel.
A gyakorlatot kell tehat szembesiteni az orszagos intézkedésekkel, és a konzekven-
cidk levonasaval tisztazni a félreértéseket. Ott miakddnek-e a klubkodnyvtarak, ahol
1étesitésiiket a rendelet indokoltnak tartja? Funkciojuknak megfeleléen miikédnek-e,
olyan eszkozokkel, formakkal és mddszerekkel hajtjak-e végre a mivel8déspolitikai
feladatokat, amilyeneket a rendelet kijelol szamukra? Es ha nem, miért?

Eloljaréban szeretném leszigezni, hogy a klubkonyvtarakban folyé munka tar-
talmat és szinvonalat, az egész kérdéskomplexumot nem lehet elvdlasztani a kis koz-
ségek miivelédési helyzetének elemzésétsl, a falusi kézmiivelédés gondjainak ujbéli
napirendre tlzését6l, noha ezekrdl sok szé esett mar a sajtoban, televizioban, radié-
ban. Ugy is fel kell ténni a kérdést, hogy milyen jelentésége van ma a csaknem két-
ezer kis kozségben é16 dolgozdk mivelddésének, illetve miivelddésiik meggyorsitasa-
nak? Mennyire fontos a falun élék miivelédési gondjainak megolddsa, a varos és
falu kozti kulturalis kiilonbség cstkkentése? Minden ligynek annyi jelentSséget kell
tulajdonitani, amennyit silyanal, szerepénél fogva megérdemel. De szabad-e két-
ségbe vonni a demokratizmus jogos koévetelményeit: hogy minden allampolgarnak
biztositani kell a miivel6dés mind magasabb szinvonalii lehet6ségeit? A klubkényv-
tarak pedig — a koézmiivelodés uj koncepciojdban — a kis kézségek, peremkeriiletek
lakéinak ilyen irdnyd mivelddését vannak hivatva segiteni, és elsdsorban ez ad ne-
kik jelent6séget, ezért érdemelnek tobb figyelmet.

Dokumentumok sora bizonyitja, hogy a mivelédés iranyitoi allandéan szembe-
sitik a kézmivelGdési problémakat a fejlédd tarsadalmi igényekkel. Bizonyosak va-
gyunk abban, hogy a 105/1968. sz. utasitds a muivel6dési otthonok feliilvizsgalasarol
és Uj besorolasardl is ilyen szandékkal sziiletett, s bizonyos szempontokbdl olyan ren-
dezési elveket tartalmaz, amelyekre felépithetjiik a jové intézménytipusait. Nem le-
het ugyanis érzelmi momentumokra, j6 kapcsolatokra vagy a ritkan felbukkano ,,nép-
miivel6” tanacselnokre alapozni a falu mivelédésiigyét. Ebbél pedig logikusan ko-
vetkezik, hogy a kozmiivelédést is tervezni kell, miként tervszerlség van a nép-
gazdasag minden agaban. Ilyen meggondolasbdl le is szogezhetjik, hogy a jovében a
klubkonyvtarat — mint intézménytipust — a kis telepiilések legmegfelelébb, egyseé-
ges kozmiivelbdési intézményének tekinthetjiik.

Mi okozza hat a szorité gondokat, mi élteti a makacs nézetkiilonbségeket? Sokat
toprengtem azon, hogy vajon a rendelet szubjektiv vagy objektiv okok miatt sorolta-e
a klubkonyvtdrakat a miivelédési otthon jellegii intézményekhez. Meggy6z6désem
ugyanis, hogy nagyrészt ebbdl szarmaznak a tartalmi munkara vonatkozd nézetelté-
rések. A vitanak tisztdznia kell, hogy alapvetfen miivelGdési otthon jellegli intéz-
mény-e a klubkonyvtar, mert mostani munkija alapjan az. De ha funkcidja szerint
miuikddne, és a neki szant korszer(i eszkozokkel és mddszerekkel hajtana végre a mi-
vel6déspolitikai feladatokat — ahogy elképzeltiik —, vajon akkor is az volna?

A szakirodalom mar 1961-ben megprébalta korvonalazni, hogy mit kell érteni a
»klubkonyvtar” szén. A jelentéstartalom uj igényeket fémjelzett: a legkisebb falvak-
ban is ki kell alakitani a népmifivelés szilard, korszeri intézményeit. Mivel ,,az ilyen
kis falvakban &ltalaban nincs megfelelé6 miivelédési otthon, ezért a klubszerlien m-
kodé konyvtar lényegében a miivel6dési. otthon feladatainak egy részét vallalja 4t,
ezzel boviti szolgaltatasai korét” — irja Szente Feremc. Nem a klubon van tehat a
hangsily, hanem a k&nyvtaron.

1966-t61 mar komoly kisérleteket tesz a szakirodalom a Kkorszerd falusi nép-
mivelés tartalmanak megfogalmazasara. Vilagosan érzékelhet6, hogy a klubkényv-
tar elnevezésben nem egyszerlien a székapcsolds hagyoméanyos jelentéstartalmarél
van sz4, hanem arrdl, hogy a nevezett intézmény feladatkdrét a konyvtiri funkcidk-
bél kiindulva célszerd kialakitani. A klubkényvtar olyan intézménytipus, amelynek
miksdtetésével lehet megoldani a kényvtari és bizonyos népmiivelési feladatokat az
olyan Kkis telepiiléseken (1500 lakoson alul), ahol mdr nem célszerd kiilon mivel6-
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dési otthoun! is fenniartani. Azt reméliiik, hogy az 4j inlézmény fel tudja sciakorzlaini
és ki tudja haszndlni azokat a lehetosegel\et amelyek Osszefiiggnek az alapveté kom-
munikdcids eszkozdkkel, hisz ezekre épitettiik tevékenységét. Nem vartunk el any-
nyit a klubkényvtérakt()l, mintha kiilon-kilon értelmeznénk a hagyomanyos felada-
tokat, de tobbet vdrtunk az Osszefiiggd, egyiitthatéo modszerek és formdk alkalmazd-
saban, a konyvtaron kivili népmivelés érintkezési pontjainak felismerésében és kap-
esoldsdban, hangsulyozottan a konyv, a folydirat, a televizi6, valamint az ismeret-
terjesztés nyujtotta lehetéségekkel élve.

Nem volt indokolatlan ez az elképzelés. Falun is siirgetett és kovetelt az idé.
A legujabb ismereteket kellett eljuttatni az emberekhez, sziikséges volt az igényeket
folyamatosan tovabbfejleszteni, s mindezt korszer(en, vonzé formaban. A népmi-
velok tobbsége elismerte, hogy tartalmi valtoztatiasra van sziikség, és ebben a jové
a konyvtirakra épiilé intézményeké. Szabé Erné 1966-ban igy ir a Konyvtaros 7.
szaméaban: ,,A lényeg: minden ami a mivel6dési hézban torténik, vezessen el a
konyvhoz, a legszélesebben értelmezett irodalomhoz, mert a kényv, irodalom, kinyv-
tar nélkiil nincsen tartalmas, sokoldald, folyamatos, maradandé miivel6dés és nép-
mivelés.” Adonyi Mdaté Gyérgy a Konyvtaros 1967/5. szamaban mar az uj intézmény-
tipus sajdtossagairdl ir. Milyen legyen a kis kozségek és kisiizemek klubkonyvtara?
,,A klubkdnyvtar tevékenysége — f6ként a konyvhoz kapesolédva — kisebb kozidssé-
gek kotetlen formaju gondolateseréjére, a televizio és radié egy-egy miisorara, vala-
mint a korzeti és jarasi intézmények szolgaltatasaira épiil.”

Aligha lehet ma mar vitatni, hogy a korszer(i m{ivel6déstartalmakat az igy értel-
mezett klubkonyvtarakban, a kommunikécios eszkozok segitségével lehet legcélsze-
riibben eljuttatni az emberekhez. A klubkinyvtirakban azonban nem ilyen értel-
mezéssel folyik a munka. Ehhez a rendelet is hozzajarult, elsésorban azaltal, hogy
a mivelGdési otthon jellegld tipusokhoz sorolta 6ket, noha az eszkézok kijelolésével
ennek ellentmondani latszik. Nem volt kénnyd a helyzet. A rendeletnek szamot kel-
lett vetnie a befolyasoldé tényezdkkel. Az Gj intézménytipus széles kér(i elterjeszté-
sére 0sztonzé szandék szembe talalta magat a kis kozségekben évtizedek 6ta é16 és
megrogzott hagyomanyos népmiveléssel. A fent értelmezett klubkényvtari munkahoz
nem voltak meg az atallas feltételei. A zommel tiszteletdijas népmidvel6k nem tud-
tak elszakadni a régi, enervalt formaktdl; az 4j feladatokra pedig nem vallalkoz-
tak, mert azokra senki nem képezte ki 6ket. (Csak kisérletezé kedvet talalunk ma is.)
Ahol valéban klubkonyvtari feltételeket teremtettek, ott is a régi sablonokhoz ter-
veztek: kiilon az ismeretterjesztést, kiilon a konyvtairmunkat s az egyéb ,kultirott-
honi” tevékenységet. Tétovazasra ad lehetéséget az is, hogy a klubnormdk nincsenek
kidolgozva, és éppen a klubjellegli feladatok terén van a legnagyobb osszevisszasag
és tapasztalatlansag. A klubkonyvtarosok nem tudnak valogatni a nekik valé forma
és a magasabb intézménytipusok formai kozott. Végletek alakultak ki: vagy csak azt
csindljdk — alkalmi jelleggel, rutinbél —, amihez értenek, s ez legtébbszér alig va-
lami, vagy ha van ambicio, hivatastudat és hozziértés, akkor a ,,mindentakaras” elve
uralkodik, a ,,mini” mivelédési haz koncepcid, a ,vegyeskereskedés”. A falusi klub-
konyvtarak tobbsegeben valéjdban nem tortént koncepcio-valtas. Ahol megproébal-
tik értelmezni és uj felfogdsban megvaldsitani a feladatokat, a tartalmi munka
elébb-utobb ott is deformalédott.

A mingségileg 4j kovetelmenyeknek megfelelni viszont nemcsak a feltételek
megteremtésén mulik. Nagyon hat még a konzervativ, visszahuzé erd, a régi szem-
1élet. Tudomasul kell venni, s tobbet kell tenni az ellen hogy a falusx tarsadalom
vezetSinek a tobbsége nem hzs.cz el, hogy a klubkonyvtarakban folyé munka az igazi
népmivelés. Ok tobbnyire nem a kényvtér és a klub sokféle lehet6ségétol varjak a
mivelddéspolitikai feladatok megvalésitasat. Elvarjidk a népmfivel6tdl — és ezért
mindent megtesznek —, hogy az allami és tarsadalmi linnepségeken legyen dekoracié,
egy-két szavalat, népitanc, és ha van, szerepeljen az énekkar. Legyen évente a nagy
iinnepségek alkalmaval bal; kovetkezésképpen sziikségeltetik egy 150—200 f6t be-
fogadé nagyterem, amihez makacsul ragaszkodnak. Ez a ,kultir” igénye falun a tsz-
nek, a Hazafias Nepfrontnak a Nélanacsnak, de a tdzoltésdgnak is. A KISZ-nek az
lfJusa i klub mellett is kell a nagyterem, mert nalunk szokassd vilt, hogy minden
KISZ-titkar ballal mutatkozik be, s évente kozségenként ketté-hdrom valtja egymast.

Véleményem szerint ezek 1smereteben ezek tudomasulvételével lett a klub-
konyvtar — remélhetéleg csak dtmenetileg — mivel6odési otthon jellegii intézmény.
Csodalkozhatunk-e azon, hogy falun nem tudjék komolyan venni a rendeletben kor-
vonalazott intézménytipust? A kérdést tehat igy is fel kell tenni: megvannak-e — a
feltételek mellett — a helyi igények is a munka 4j arculatanak kialakitasara? Tud-e
korszerfi, pozitiv irdnyba fejlédni a falusi kdzmivelédés egész strukturaja? At tud-
juk-e torni a megszokas falait, a kotetlen, kiscsoportos, klubszer(i nevelési-muavelési
form&k megalapozasanak, mozgalommé szélesitésének irAnydba? Félreértés ne es-
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sék. Senki sem akarja a falusi népmiivelésbdl kiiktatni a miikedvels egylitteseket,
az énekeseket, a zenekarokat, a népitancosokat, a babosokat vagy a szfnjétszc’;kat’
ahol ezekre megvannak az igények és a feltételek. De a klubkonyvtirakban — a ren.'
delet is félreérthetetlen — a felsorolt kommunikdacids eszk6zok felhasznalasival, a
konyv és a folydirat elsédlegességét hangsulyozva kell a szocialista kultirat terjesz—
teni, tajékoztatni, nevelni és miivelni az embereket.

A kérdés ugy is elhangzik, lehet-e mdr ma a kozmiivelédés intézménye a konyv-
tdrkozpontd klubkdnyvtdr, hiszen a konyv miveltség-szélesité hasznat falun még na-
gyon kevesen ismerik el. A konyvtaron kiviili népmivelés aranytalanul nagyobb tar-
sadalmi sullyal rendelkezik, mert hagyomanyos formai megegycznek az &ltaldnos
politikai és propaganda tevékenység f6bb formaival, s a tomegkapcsolat alapvet6
eszkozeinek szamitanak. A kozségi vezet6k a konyvtar f6 feladatat foéként csak a
kényvtdron kivili népmiivelésben wvalo dllandé akciézdsban, ,nylizsgésben” tudjak
észrevenni és értékelni. Mindehhez hozza kell szamitani, hogy a kényvtaron kiviili
népmiivelés iranyitéi a kozmivel6dés egészében a konyvtari munkat csak sziikebb
teriiletnek tekintik. Ezt fejezte ki a rendelet is a klubkonyvtar mivelédési otthoni
jellegének kimondasaval. Csodalkozhatunk-e a kozismert fogadtatdson — amit min-
denki tapasztalhatott —, amikor egy kis kozségben a hagyomanyos népmiivelést klub-
konyvtari feladatra ,,szdkitettiik”?

Mindezek utan, ha feltessziik a kérdést: létesiiljenek-e klubkényvtirak, igennel
valaszolok. Egyaltalan nem tartom elhibazottnak az ujtipusi intézmények létreho-
zasat. A falu kulturdlis ellatdasanak rendszerében a tavlati fejlesztésnek indokolt és
megfontolt koncepcidja szerint elengedhetetlennek, égetden sziikségesnek tartom
megvaldsitisukat. De a miveltségterjesztés korszeriisitésével egyiitt vdltoznia kell a
kiilonb6zé szintii vezetbk szemléletének is. Sokszor elmondtuk mar, hogy a politi-
kai, allami, tomegszervezeti, gazdasagi vezet6knek felelésségteljes kitelességiik a nép
miuivelése. Ez nem lehet pusztan szimpatia vagy egyéni igény kérdése. Az allamnak, a
kozigazgatasnak a kis koOzségekre kiterjedéen is vannak koézmiivelGdési feladatai.
Igenis, gondoskodni kell az alapszolgiltatiasokrol. Ezek megteremtése pedig nem
fligghet attol, hogy a vezet6knek volt-e ,gyerekszobaja”. A kérdés ugy vetddik fel,
hogy felismerik-e felel6sségiiket azért, amiért a nép odaallitotta Sket? Tudjak-e, mi a
feladatuk, kotelességiik a lehetdségek hatdrain beliil?

Sajnos, a feladatok rangsoroldsaval majdnem mindeniitt baj van. Nagyon kevés
olyan ujtipusu intézményt épitiink és miikédtetiink még az orszadgban, melyek példat
adnanak. E tekintetben példaul a Fejér megyei konyvtarosok optiinizmusa sem vi-
gasztal, hiszen csak rozoga épiileteket alakitottak at. Sajnos, az encsi jaras 80 kis koz-
ségében sem épiilt példanak allithato klubkonyvtar. Besoroltak tizenotot, de egyikik
sem felel meg az eldirt kovetelményeknek.

Mi hat a teend6? El6szor is az altalanos panaszokat sziikséges orvosolni. A be-
sorolt intézményeket valoban alkalmassa kell tenni a funkei6é szerinti miikodésre.
Beszéljiink egy nyelven a klubkonyvtarak rendeltetésérdl; tisztdzzuk a székapcsolat
jelentéstartalmat! A besorolasi utasitds kovetelményeit targyi és személyi norma-
tivakkal tegyiik miel6bb konkrétta. Minimdlisan kotelezd és maximadlisan nyujthatd
szolgaltatisok meghatarozasaval tegyiik félre a ,mindent-akards” igényét.

Igen sok panasz hangzik el a klubkényvtarosok mesterségbeli tudiasdnak hid-
nyossagairol. Véleményem szerint nem lehet tovabb halogatni azt a fontos feladatot,
hogy tovdbbképzéseken tanitsuk meg a népmiveléket a korszeri formakban vald
cselekvésre., Csak akkor valésulhat meg az elképzelésiink — amit szerettiink volna —,
hogy példaul a kommunikaciés eszk6zok musorait kozos vitdk, beszélgetések koves-
sék, s a népmivel6k miaguk inditsik, kezdeményezzék ezeket a beszélgetéseket.
Csukly Ldszl6 matraverebélyi klubkonyvtaros mondja: ,,ezt a munkit csak hivatas-
szer(ien lehet csinilni”. De hosszabb tdvon nem lehet kizarélagosan a hivatastudatra
épiteni. Ahhoz, hogy meg tudjuk valdsitani a konyvtarhoz, a konyvhoz, a tv miso~
raihoz, a filmhez és az ismeretterjesztéshez kapcsolédd klubtevékenységet, szemlé-
letvaltozas is sziikséges. Itt az ideje végre, hogy a tovabbképzés gondosan kidolgozott.
tematikaval ilyen irdnyt vegyen! Es ezzel még nem tettiink meg mindent. Mint aho-
gyan a falusi kényvkolesonzdk és fiokkonyvtarak csak a kozép- és fels6foku szolgal-
tatasokkal egytitt tudjdk a szinvonalas ellatast biztositani, ugyanigy kell a masik
haldzatnak is a maximaélis segitséget megadni a klubmunkihoz. Ehhez pedig elen-:
gedhetetlen a korzeti és jardsi mivelddési intézmények folyamatos modszertani és
szolgaltat6 segitsége.

A klubkonyvtarak munkajat — a varhaté fejlédés iranya szerint — egy személy
fogja iranyitani. Jelenleg legtobb helyen tiszteletdijas klubkonyvtarosokkal kell meg-
elégedni. Azt a vitat, hogy atmenetileg egy vagy két személy végezze a feladatokat,
rendelettel nem lehet eldonteni (nem is vallalkozott ra). Ez mindeniitt a népmiivel$
személyétll és adottsagaitol fiigg.
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A besorolasi rendeletet a mivel6dési otthonok fejlesztésérél sz6l6 vitdban tébben
tamadjak. ,Miért volt a besorolasra sziikség, ha a targyi és személyi feltételeket nem
tudtuk hozza megteremteni”, ,ez volt-e a legid6szer(ibb feladat?” — kérdezik. En
nem vitatom a rendelet szikségességét, de azt vilagosan latni kell, hogy azok téved-
tek, akik félreértették és jéhiszemlen nem szdészerint alkalmaztak a besorolasok vég-
rehajtasanal, bar ezzel 6sztondzni akartdk a falu tarsadalmat, a helyi vezet6ket. Sok-
kal 6sztonzébb lett volna, ha a besorolt intézmények a mikodésikhéz kapnak na-
gyobb allami tamogatast. Csak nagyon 6vatosan és halkan emlitem meg, hogy a klub-
konyvtarak rendeltetés szerinti mikodtetéséhez pénzbél is tébb kell. Falun nem le-
het a kézmivel6dés gazdasagi problémait vitaval megoldani. Ha csak annyit csinal-
nak a klubkdnyvtarakban, amennyire pénzik van, nem sokat csinalnak. A kozos
fenntartasrél sz6lé rendelet nem valtotta be a hozzaflizoétt reményeket, mert a gya-
korlatban csak ritkan, alkalmi tamogatasr6l beszélhetiink, amire nem lehet folya-
matos munkat épiteni. A létbizonytalansag nyomaszté gondjaival vannak tele a kis
kozségek mdvel6dési intézményei. A klubkdnyvtarakban pedig kilatastalan a bevé-
telért foly6 hajsza.

Meg tudjuk-e értetni magunkat végul is a klubkonyvtarak tgyében? Egy bizo-
nyos: A fejlédés tendenciai adva vannak, noha a fejl6dés lassibb, mint gondoltuk. A
vitds kérdések megoldasara is megvannak a lehetfségek. Vannak, akik azt mondjak,
hogy a falusi népmivelés a koézmdvel6dés egészében kis gond, de akkor is gond, és
a megoldast keresni mindannyiunk feladata.

Szabé Gyula

A szerkeszt6ség — miutan az eszmecserében minden érv elhangzott — a
vitat lezartnak tekinti. A hozzaszélasok — elsésorban Téth Gyula decemberben
és Szab6 Gyula most kozélt irasa — kifejtették a szerkesztéség véleményét is,

Sajtotajékoztatd a FOvarosi Szabd Ervin Konyvtarban

Révész Ferenc igazgaté december 10-én ismertette a sajté képvisel6i elétt a F6-
varosi Szab6 Ervin Koényvtarnak és halézatanak helyzetét, elért eredményeit, a mu-
kodési problémakat és a kozeli és tavlati fejlesztési terveket. Az Ujsagirék igen nagy
érdeklédéssel hallgattdk a tajékoztatast és élénk eszmecserét folytattak arrél, hogy
miként nyujthat segitséget a sajté a koényvtar mikodési feltételeinek javitasahoz.
Abban megegyeztek ugyanis, hogy napjainkban nem lehet Iényegesen névelni sem
a beruhéazasi, sem a koltségvetési 0sszegeket. A részt vev6k arra az allaspontra jutot-
tak, hogy a koézmuvel6dési igényeket az adott lehet6ségek kozott rangsorolni kell, s
a meglevd fedezetet a rangsorolas fontossagi sorrendje szerint kell felosztani, nem
pedig szubjektiv allasfoglalas, vagy mechanikus gyakorlat szerint. A beruhéazasok
megvaldsitasa terén pedig ahhoz igértek segitséget az Gjsagirok, hogy szorgalmazzak
a mostani 0Otéves tervben mar elfogadott kébanyai, kelenfoldi, rakospalotai és Ors
vezér téri konyvtarépitések megvaldsitasat, segitenek elérni, hogy a beruhazasok ne
szenvedjenek halasztast. A sajtd6 munkasai kérték a konyvtar igazgatéjat, hogy éven-
ként rendszeresen tartson sajtotajékoztatét az idészer( problémak megismertetésére.
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A szakmunkastanulék érdeklSdése
a miiszaki szakkonyvek irant

Nagyatadon, ebben a kozelmultban varosi rangra emelt Somogy megyei kis-
‘varosban 1953-ban indult meg a szakmunkasképzés. Az elsé tanévben minddssze 34
‘tanuléja volt az iskoldnak, de az 1970—71. tanévben mar tobb mint 500, kiilonbodzd
.szakmaju tanuldt oktattak. Az intézetben az elmult tanévben 36 szakmat tanitottak,
ezek koziil néhanyban nagyobb szamu tanulét: példaul 97 kémivest, 94 altalanos la-
katost, 34 mezdgazdasagi gépszereldt, 29 autdszereldt, 22 néi szabdt, 15 mezbégazdasagi
kovacsot, 16 géplakatost, 14 villanyszerel6t. A felsoroltakon kiviil van azonban jé-
‘néhany olyan szakma is, amit csak néhanyan tanulnak.

Mivel szerettem volna megtudni, van-e igény a fiatal szakmunkasgeneraciéban
a mélyebb, illetve a jov6 szempontjabol fontos uj miiszaki ismeretek irant, s hogy
ezzel ardnyban dll-e az elldtottsig, mindharom évfolyambol megkérdeztem o6tven-
-6tven tanulét arrodl, hogyan vélekednek az olvasasrol, haszniljak-e a szakirodalmat
-szakmai ismereteik fejlesztésére, vannak-e sajat szakkonyveik, igénybe veszik-e a
konyvtari szolgaltatasokat? A kérdbives modszert kiegészitették a megfigyeléssel, be-
szélgetésekkel szerzett tapasztalatok, valamint a jardsi-varosi kényvtar olvasottsagot
mérd adatai. Az Osszegezés eredménye az alabbi kép.

Az elsé éves tanulok életkora 15—17 év. Legtobbjik (27) gépszerels, de van ko-
z6ttlik néi és férfi fodrasz, mezdgazdasagi kovacs, miszerész, nyomddasz, bognar is.
A tanulék nagy tobbsége sziikségesnek tartja a tankodnyveken kiviili olvasast: ,,Na-
gyon hasznos id6toltés, és az ember nagyon sokat tanulhat bel6le”, vagy , Tudasomat
fejleszti, nevel, szérakoztat” — volt a felelet. Minddssze harom tanulé adott elutasité
valaszt az olvasasrdl. A valaszok azt mutatjak, hogy a szakmunkastanulok vilagosan
1latjak a tanulason kivili olvasas hasznat. (A félreértések elkeriilése végett meg kell
jegyezniink: az olvasas hasznossaganak felismerése — amint majd a jarasi és varosi
_konyvtar adatai igazoljdk — nem jelent minden esetben valédi tajékozédast. A szan-
dékot sokszor nem koveti tett.) A tanuldson kivili onképzésre 26 tanulénak van igé-
nye, de csak tizen képezik onmagukat szakkényvek olvasasaval, illetve ismeretter-
jeszt6 filmek megtekintésével vagy kiilon szakmai gyakorlattal. Az olvasas gyakori-
.sagara vonatkozo valaszok szerint rendszeresen olvas 2, méha olvas 24, nem olvas
ugyancsak 24 tanuld. Itt meg kell jegyezni, hogy azok, akik a tanuldson kiviil sem-
milyen formédban nem képezik magukat, a szakkényvek olvasisara vonatkozo kér-
désnél a ,,néha” megjelolést aldhuztdk. Ez a valaszaddok kovetkezetlenségét mutatja.
Azok a tanuldk pedig, akik e rovat szerint rendszeres szakkonyv-olvasék, nem tag-
jai a konyvtarngk, és szabad idejiiket inkdbb szérakozéssal, tv-nézéssel toltik. (Ezt
a kedvezoétlen képet igazolja egy 1968-ban végzett felmérés, amely szerint a 222 meg-
kérdezett tanuld koziil Gsszesen csak négy olvasott a tankonyveken kiviil szakkony-
veket is, amint err6l a Szakmunkdsnevelés 1968. novemberi szamaban olvashatunk.)
Latszdélagos ellentmondds, hogy az els6 éves tanulék tekintélyes hanyada (45,3%)
tagja a jarasi-varosi konyvtarnak. Ugyanis az elsé irodalomérak egyikén konyvtar-
latogatast szervez a magyar szakos tanar, és akkor méd nyilik a beiratkozdsra. A
konyvtari tagsig azonban — amint ezt a konyvtar forgalmi adatai bizonyitjak —
nem jar szakkonyvek olvasdsival. Az elsGévesek olvasmanyainak minddssze 1,6 sza-
zaléka miszaki konyv, tilnyomo tobbség a szépirodalom.

Ellentmondasosak a valaszok a konyvvasarlasra vonatkozdan is. Tiz tanulé va-
.sarol konyvet, mégpedig évente 30—150 forint értékben, a tébbiek nem. Olyan ta-
nulék is igennel valaszoltak a viasarlds irant érdekl6dd kérdésekre, akiknek — be-
vallasuk szerint — nincs 6ndallé konyvtaruk, nem rendelkeznek szakkonyvekkel. S
azok, akik évente egy fillért sem koltenek kényvre, 4—30 kotetig terjed6 sajat konyv-
Allomanyt jeloltek meg.

Az elsbGévesek a konyvtari szolgaltatasokra nem tartanak igényt. Pedig a jarasi-
‘'varosi konyvtar sokat tesz azért, hogy hozzajuk is eljussanak a leghasznosabb és leg-
Gjabb informéaciék. A konyvtarosok szakmdajuk legiijabb szakkodnyveire hivjak fel a
figyelmiiket. Terjesztik koriikben a Kaposviari Megyei Konyvtar altal Osszeallitott
szakbibliografiat, amelynek filizetei attekintik egy-egy szakma legfontosabb irodal-
mat, s rovid ismertetést is adnak.

A mdsodéves szakmunkdstanulok koziil 27 kémives, tovabba tobb ndi szabd, fod-
rasz, kovacs és asztalos tanulé valaszolt kérdéseinkre. Az olvasasrél altaldban — az
els6sokhoz hasonléan — kedvezd véleményt mondtak: ,,Az ismeretszerzés egyik fon-
tos forrasa”, vagy ,,A fizikai munka mellett a pihenés és szérakozas egyik formaja”.
Erdekesség viszont, hogy a mésodévesek kozott megnovekedett azoknak a szama, akik
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nem latjak vildgosan az olvasas hasznat. Az els6sok esetében ez a szam harom volt,
itt tizenkett6. Meg kell azonban jegyezniink, hogy azok, akik haszontalan foglalatos-
sagnak {télték az olvasast, a szépirodalomra gondoltak, Ezt bizonyitja, hogy a szakmai
6nképzést a vilaszadok nagy tobbsége sziikségesnek és hasznosnak tartja; a valaszok
megoszlasa: 41 igen, 5 nem. Jellemz3 a masodéves tanuldkra, hogy az elséssknél
jobban latjak a szakkdnyvolvasas s méginkdbb az onképzés hasznat. Mert amig az
elsb6évesek esetében — mint lattuk — alig tébb mint 6tven szdzalék az Onképzésre
igényt tarték szama, addig a masodévesek 78 szdzaléka tartja sziikségesnek az isme-
retszerzés ilyen mddjat. Az ardnyok megvaltozasa arra utal, hogy a szakmai ismere-
tekben tortént elérehaladassal egy idében a szakkonyvigények novekedésével kell
szdmolnunk. Az elméleti szakmai ismeretek névekedése mellett nem hanyagolhatdk el
a gyakorlati munka tamasztotta kdvetelmények sem. A masodéves tanulonak tobb-
kevesebb ©ndalldsdggal kell dolgoznia, munkaja eredményét mar mérik, sziiksége van
tehat a szakkonyvek nyujtotta segitségre.

Az olvasottsdg aranya is jo. A megkérdezettek koziil 6 tanulé olvas rendszeresen
szakkodnyvet, 38 tanuldé néha, 6 pedig nem. Legtébb figyelmet ez esetben azok érde-
melnek, akik néha forgatnak szakkonyveket, ti. akkor keresik fel a kényvtarat, ha
olyan uj problémaval keriiltek szembe, amivel az eddigi gyakorlat soran nem talal-
koztak. A jarasi-varosi kényvtar munkatarsai elmondtiak, hogy a maéasodévesek mar
nem oly gyakori latogatéi a kényvtarnak, mint az elsé évfolyam, de ha jonnek, hata-
rozott céljuk van. A konyvtari tagsidg ardnya csokkent (az els6sok 45,3 szazalékaval
szemben csak 29,8 szadzalék), de kolcsonzdtt olvasmanyaik 15 szdzalékat teszik ki a.
szakkonyvek,

A szakkdnyvek vasarlasiban is jobb az arany: harmincketten vasarolnak kony--
veket évi 50—250 forint értékben, tizennyolcan nem. Egyaltalan nincs szakkényve
tizenkét tanulénak. A konyvtarra is igényt tartanak. ElsGsorban persze a szépiro-
dalomhoz kapesolodé szolgaltatasokat veszik igénybe, de a valaszadék harminc sza--
zaléka szivesen venne részt szakkdnyvtajékoztaton, illetve hallgatna meg ilyen
konyvismertetéseket. Eddig a jarasi-varosi konyvtar épitdipari szakkényvekrol tartott.
figyelemfelkeltd tajékoztat6t a masodéves szakmunkastanuléknak, s eljuttatja hoz--
zajuk a megyei konyvtar emlitett kiadvanyait is.

A harmadévesek koziil negyvenegyen vAalaszoltak a kérdésekre. Koziilik 32 4al-
talanos lakatos, a tobbi autdszerelS, mards, esztergalyos, villanyszerelé tanuld. Az ol-
vasasrol kedvezéen nyilatkoztak: latjak a hasznat, s véleményiiket jonéhanyan azzal
a Gorkij idézettel tAmasztottak ala, hogy ,,0lvasds kozben kitarul a vilag”. Ez ugyan
f0ként szépirodalmi olvasottsigukra utal, de a szakkonyvek szempontjabol is nyo-
mon kovetheté a fejlédés. Az iskolan kiviili 6nképzést 38 tanulé tartja szlikségesnek,
hiarom pedig nem. Osszevetve ezt a kordbban kozolt adatokkal, az el6érehaladast a
szamok is igazoljik; az els6s6knél a valaszadok 50.5 szazaléka tartotta sziikségesnek
az iskolan kiviili 6nképzést, a méasodéveseknek 78 szazaléka, az utolsé évfolyam va-
laszadéinak pedig 90 szdzaléka itélte hasznosnak a szakkonyvek forgatasat is.

A szakkonyvek olvasasdra rendszeresen hét tanulé villalkozik, harmincharom.
néha olvas, egy pedig egyaltaliban nem. A szakkdnyvek olvasdsa a harmadik évio~
lyamon is iddleges, meghatarozott periédusokhoz kothetd (kiilonosen megemelkedik:
a szakmunk4svizsgak el6tti idészakban), de érvendetes tény, hogy a nem olvasék ara-
nya minimalisra csbkkent. Csokkenést mutat a konyvtari tagok szama is, a valasz-
adoknak csak 23,1 szazaléka az, de koényvtari olvasmanyaik 34,5 szdzalékat teszik ki
a szakkonyvek.

J6 az ardny a konyvvasarlas tekintetében is: 32 tanulé vasdrol rendszeresem
szakkonyvet, 9 nem. Eves atlagban 50—300 forintot koltenek konyvekre, s nagyobb
szdzalékuknak van sajat, 3—25 kotetnyi szakkonyvalloménya. Sokan veszik igénybe
a jarasi és varosi konyvtar szolgaltatasait. Igénylik a szakkonyvismertetéseket, a
szakirodalmi tdjékoztatét is. A konyvtar ezeket (s a felnGtteknél is jelentkezd) igé-
nyeket figyelembe véve tervezi folydirat repertérium kiadasat, hiszen a legfrissebb
informacidk kozismerten a folydiratokban jelennek meg. A mdiszaki ismeretek iranti
igény novekedését — amelyet kifejez a szakmunkastanulék egyre noévekvd szama is
— a konyvtar az orszagos miiszaki telexhal6zatba valé bekapesoldédassal kivanja ma-
radék nélkiil kielégiteni.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a szakmunké&stanul6kban, eltér6 meértékben
ugyan, de megvan az igény a mdszaki szakkonyvek irant. Keresik a lehetGséget a
mélyebb szakmai ismeretszerzésre. A kérdés ezek utdn mAr csak az, hol elégitik ki
tgényeiket?

Els6 és legfontosabb bazis az intézeti konyvtar kellene hogy legyen. A szakmun-
kasképzd intézetnek van is sajat konyvallomanya, de az szépirodalmi iranyultsaga
miatt nem tudja az igényeket kielégiteni. Szakkdnyv — amelyik valami tobbletet
tartalmaz a tankonyvekhez képest — minddssze 46 kotet talalhaté benne. Arany-
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talansidgok mutatkoznak a szakmdk szerinti ellatottsagban is. Els6sorban a fémipar-
ban foglalkoztatott tanulék valogathatnak a miszaki kdnyvek ko6zétt, rajtuk kivil
csak néhany szakkonyv jut a tekintélyes létszadmi koémftves tanulékra. Egyaltalan
nincs szakkonyvilk a vizvezetékszerel§, badogos, szobafestd, bognar, asztalos, m(-
.szerész tanuléknak. A nagyatadi tanulék szakkdnyvelldtottsiga a szakmunkdsképz6
intézetben tehdt nincs megoldva.

A hianyossagnak tobb oka van: Az intézetnek nincs kiilon kényvtarhelyisége, és
nincs felelds konyvtarosa sem. Az allomany beszerzése és gyarapitdsa — legalabbis
-eddig — alkalomszer( volt. A megadott keretdsszeget nem az igények felmérése alap-
jan hasznaltdk fel, nem az Allami Konyvterjeszt6 Vallalat ,,Uj Kényvek” jegyzéke
-alapjan, vagy a Magyar Nemzeti Bibliografia felhasznaldsaval vasaroltak konyveket.
A beszerzéshez az intézet eddig nem kérte a jarasi és varosi konyvtar segitségét. S a
konyvek rendszerezéséhez sem. A gyakorlat az volt, hogy a magyarszakos tanar —
mint ,a legilletékesebb” — elment a koényvesboltba, s ott a megadott értékig kony-
‘veket vasarolt. Ez pedig azt jelentette, hogy ,torvényszerien” a szépirodalom Kkeriilt
talsalyba. A megvasarolt konyvek azutdn — koényvtarhelyiségek hijan — kényv-
-szekrényekbe Kkeriiltek, rendszerezés, katalogizalas nélkiil. Ebbsl kovetkezden nem
lehetett megoldani a kolesonzést sem. (Az intézet csak az utébbi esztendében fordult
‘kéréssel a jarasi és varosi kényvtarhoz a konyvek katalogizAlds4nak iigyében.) Az
intézeti konyvellatottsagban mutatkozé hidnyok miatt a szakmunkastanulék nagy ré-
sze szakkonyvigényét a jdrdsi és vdrosi konyvtérban prébdlja kielégiteni.

Mennyiben felel meg a jarasi és varosi kdnyvtar allomanya az igényeknek? A
teljes allomany 22 809 kotet, ebbdl a miszaki jellegli konyvek szdma 972. Ez a szdm
a szak- és ismeretterjeszté mivek 11,3 szdzaléka. Ha tekintetbe vessziik, hogy a gyer-
mekkonyvtarban is vannak mfszaki koényvek, amelyeket a szakmunkdastanulék o6n-
képzésre hasznositani mar nem tudnak, még kedvezdtlenebb lesz az arany, mert a
feln6tt részlegben csak 488 miszaki szakkdnyv marad. S még itt is gondot okoz, hogy
a miszaki ismeretterjeszté és a tulajdonképpeni miszaki szakirodalom keveredik. A
miszaki konyvallomanyt tovabb vizsgalva le kell vonni az MHSZ 4altal kiadott radi6-
amatdr fiizeteket, amelyek laikusok szamara késziiltek. Ezekb6l 74 kotet talalhaté a
konyvtarban. Ugyancsak le kell szamitani a szorosan vett miszaki konyvek koziil
a haztartasi munkdban hasznalt konyveket (szakdcskonyvek, kézimunkakényvek), az
ilyen jellegli kotetek szama 118. Végeredményben tehat 296 koétet marad, amelyet
hasznalhatnak a szakmunkéstanulék (illetve a varos és a jaras szakemberei).

Tualstlyban gépipari szakkdnyvek ezek, kevés az épitdipari kérdésekkel foglal-
koz6 kotet. Pedig sok kémives, 4cs, épiiletasztalos tanulé van (a hidrom évfolyamon,
mint lattuk, 97). Az épitbéipari tanuldk elvétve jutnak egy-egy szakkonyvhoz. A
Danuvia Gyar 4. részlegének Nagyatiddon tortént feladllitdsa 6ta ugrasszeriien megndétt
a gépipari szakmunkastanulék szdma. A meglevd allomany nem tudja potencialis
igényeiket kielégiteni.

A konyvtarban nem taldlhaté szakkonyvek konyvtarkozi kolesonzéssel jutnak el
‘az igénylokhoz. 1969-ben példaul a jarasi konyvtir a megyei konyvtartél vagy az
OMKDK-t61 14 esetben Kkért szakkonyveket, ‘amelybll két esetben szakmunkis-
tanulék kerestek bizonyos mdveket.

Az elmondottakbél kitlnik, hogy a szakmunkdstanulék miszaki szakkdényv-
elldtottsdga mincs ardnyban az igényekkel. Pedig a miszaki-technikai fejlédés siir-
getden koveteli a szakmai ismeretek korének alland6é bovitését. Ehhez véleményem
szerint az aldbbi feladatokat kell megoldani a szakkonyvellatottsig terén:

1. A szakmunkasképzd intézetben olyan, 6néllé konyvtarhelyiségre van szlikség,
amely kielégiti a tanuldk olvasétermi igényeit is. Ezenkiviil egy féhivatdsa nevelot
ki kell jeldlni konyvtirosnak. A jov6ében elsGsorban a tanari kézikonyvtar kialaki-
tasara kell gondot forditani, azonkiviil azoknak a legfontosabb kézikdnyv jellegl
szakkonyveknek a beszerzésére, amelyek a tanulék részére nélkiilozhetetlenek. Az
&llomany Otletszerd gyarapitdsa céltalan, hiszen par éven beliil felépiil a szakmun-
késképz6 intézet kozelében az ij jarasi és varosi kényvtar, amely majd vonzast gya-
korol a szakmunkastanulokra is. A konyvallomény rendezéséhez, katalogizildsdhoz
kérni kell a konyvtar segitségét.

2. A jér&si és vdarosi kényvtirnak a miszaki koényvallomany gyarapitasakor a
j6vBben varhaté igényeket jobban szem eldtt kell tartania. Aranyosftani kell a szak-
szemponti megoszlast, s lehetfleg elkeriilni az olyan példianyszadmeltolédé4st, amire
a radiéamator fiizeteknél lattunk példat. Az emlitettek mellett tekintetbe kell venni
a differencialt igényeket is. A konyvtdr m{szaki alloményéanak tobbsége ismeretter-
jeszt6 munka, amely alatta marad a szakmunkdastanuldk igényeinek is.

A jové munkésgeneraciéjdnak érdekében sziikséges a tudatos allomAnygyarapf-
t4s a szakmunkdasképzd intézetben és a jarasi konyvtarban egyarint.

Laczké Andrés
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A zenemiitarak gyiijtékorének
osszehangolasa

A zenei gyljtemények gyarapitidsa az
altalanos kozkonyvtarak gyakorlatdban
szokatlan problémat vet fel. A zenei fel-
vételek beszerzésére altalaban csak mér-
sékelt keretek ko6zott lehet szamitani, hi-
szen a zenei csak egyike a szdmos kiilon-
gyijteménynek. Enyhiti a gondokat aza
koriilmény, hogy a konyvek gylijtését6l
eltéréen, nincs sziikség tobbespéldanyok
beszerzésére, mert a szolgaltatds prézens
jellegli, és annak sincs akadalya, hogy
tetszés szerinti szama érdeklédd egyide-
jlleg haszndalja ugyanazt a dokumentu-
mot. A kevés szamu divatos szerzé koéz-
ismert miveinek kore viszonylag -cse-
kély, az idetartoz6 lemezek védelmérdsl
szalagmdsolattal lehet gondoskodni. A
mivek tobbségét egy-egy szakember el-
mélyiilt érdeklédésének minél teljesebb
kielégitéséhez kell beszerezni és tarolni,
esetleg éveken &t haszndalatlanul is. En-
nek az igényes kozonségrétegnek meg-
nyerése és megtartasa érdekében nem le-
het beérni valamilyen, mennyiségileg és
asszetételében megszabott torzsallomany
kereteivel. Az ilyen gyljtemény szinvo-
nala alig lenne magasabb, mint a kéz-
napi, szokvanyos radiomdsoroké. A
konyvtarak zenei részlegei azzal emelhe-
tik értékiiket a radiéé folé, ha azokat az
"egyedi anyagokat, amelyek a radidéban is
ritkak, bdrmikor hozzdférhetévé teszik.

A zenei gydjtemények jellegének ki-
alakitasakor két lehetéség kinalkozik. Az
egyediilallé  intézmények  valamennyi
zenei mifaj, korszak stb. dokumentumait
részletesen, de sziikségszerlien véazlatosan
gyajtik. Ezzel szemben: tobb hasonlé cé-
4 intézmény Osszehangolt gyiijtése ese-
tén mdéd van arra, hogy a ,torzsallo-
many” kialakitdsa utdn és annak lassi-
tott bovitése mellett valamennyi helyen
‘egy-egy — megegyezésben megszabott —
iranyban teljességre torekedve gyarapit-
sanak. Konnyen belathaté, hogy ha egy
intézmény példaul J. S. Bach miveire és
kortarsi kornyezetére szakositja magat,
néhany év multan viszonylagos teljessé-
get érhet el, olyant, amelynek ismereté-
ben a tobbi gydjté batran hagyatkozhat
erre a vallalkozasra.

A varhaté igények, érdekl6d6k ismere-
tében megengedhetdének latszik az a
moédszer, hogy bizonyos miveket egy-
mastél masolatban kérjenek 4t az intéz-
mények, ha ennek aran minden igény
kielégithetévé valik, vagy legaldbbis a
hagyomanyosnal sokkal szélesebb korben
valdszinGsithetd a kivansig teljesitése.
Az egy-egy szerzl egész életmivének

26

tanulményozisaba kezd8 személytdl el-
varhatjuk, hogy felkeresse az erre sza-
kositott gyiijteményt, akkor is, ha ezért.
az orszag masik végére kell utaznia.
Ezek a koriilmények indokoltta teszik,
hogy a nagyobb szabasunak igérkez6 ze-
nemiitdrak hangoljik Ossze gyiijtékorei-
ket. Egymas kozotti elhatdrolasukhoz
olyan elvi alapokat Kkell megvalaszta-
nunk, amelyek viszonylag kevés kérdéses
esetet, atfedést, ugyanakkor egyenletes
tehervallalast eredményeznek.

A zeneirodalom felosztasdhoz
szempont is kinalkozik:

1. Az idérendi (a midvek keletkezési
éve szerint). Ez az esetek tOobbségében
pontos dontési alapot nyujt (kivéve a
népzenét), viszont ellene szél, hogy a
szerzbk életmivét széttagolja.

2. A foldrajzi (a szerz6k nemzetisége:
vagy miuiikodési helye szerint). Eldnye,
hogy a szerzok életmiGvének egységét.
megobrzi, mégis elég jol elhatarolja a sti-
lusirdnyzatokat. '

3. A miifaji. A népzene, dzsessz, tanc-
zene és esetleg a dalirodalom elkiiloni-
tése indokolt lehet akkor is, ha a tobbi
anyag tekintetében fo6ldrajzi hatarokat
tlziink ki, mert ezek feldolgozasdnak sa-
jatsagaival szamolnunk kell, K6z6s vona--
suk, hogy a mivek egysége 20—200 ma-
sodperc terjedelmd, és kiilonleges figyel-
met igényel az Osszetartozé valtozatok
nyomozasa, ami bonyolult utalérendszert
is indokoltta tehet. A nemzetiségek sze-
rinti tagolas a feldolgozé-elemzé munka
egységességét veszélyeztetné.

4. Az elbad6 és a kozremiikods appa-
rdtus szerinti. Csak az elvi tisztasag
miatt érdemes ezt a felosztdsi szempon-
tot elkiiloniteni,, mert az egyetlen kate-
goéria, amelyet az igy kapottak koziil ki
kell emelni, a kérusirodalom, s ezt mQ-
faji kategorianak is lehetne tekinteni.

A zenemitarak lehetséges ,beszerzési
forrasai” kozott elGtérbe kerililnek a
kiilénbdzé radiomilsorok magnetofon fel-
vételei. Espedig minél teljesebbé valik
a gyljtemény, annal inkdbb, mert a
hanglemezpiac kindlata kommersz jelle-
g, mig az egyedi, a teljességet fokozd
scsemegéket” a radidzas kinalja. A
konyvtarak zenei résziegei azzal emelhe-
tik szolgaltatasaik értékét a radidé fole,
ha ugyanazokat az egyedi miisorokat
tobb szempont szerint visszakereshetG-
en és az egyszeri sugarzis idGpontjatol
fiiggetlenitve hozzaférhet6vé teszik.

tobb-



A felsoroltak alapjan egy hénapra ki-
terjedd statisztikai mintat vettiink a Ma-
gyar Radi6 harom parhuzamos misora-
bol. A csoportositashoz valasztott ’kgte-
goridkat vitaindité javaslatnak szanjuk,
azzal a nem titkolt reménnyel, hogy leg-
tobben ezt a felosztdsi modszert fogjak
elfogadhaténak taldlni, mégha tartalmaz
is atfedéseket. A kozremikddésre val-
lalkoz6 intézmények szamdanak ismereté-
ben pedig majd donteni lehet a részle-
tesség tekintetében. 8—10 résztvevd ese-
tén elégnek latszik a nemzetek szerinti
csoportositas, 20—30 zenemftar vallal-
kozasa esetén sor keriilhet a szerzék
szerinti felosztasra.

Magyar zene Osszesen 2700 perc
ebbdl Barték 480
Liszt 200

Francia zene Osszesen 2400 perc
ebbdl Debussy 480

Olasz zene Osszesen 2600 perc

ebbsl opera 1300

Orosz (szovjet) zene Osszesen 1200 perc
ebbol Csajkovszkij 400

Német zene Osszesen 6400 perc
ebb6l Mozart 1300
Beethoven 1100
Bach, J. S. 1100
Haydn 800
Schubert 400
Schumann 400
Angol zene 0Osszesen 1200 perc
Cseh, lengyel zene 400 perc
Népdal, népzene 1300 perc
Koérus 500 perc
Tanczene, dzsessz 2000 perc
Eldadéi misor 1200 perc

A Kkategéridk koziil egy — a magyar
zene —, kiilon mérlegelést érdemel. A
szerz8k ugyanis, sziikebb patridjuk hely-
ismereti gy(jtOkorébe is tartoznak. Erkel
Ferenc miveir6él jogosan remélhetjiik,
hogy a lehetd legteljesebb gyljteményilik
Gyuldn taldlhaté. Elképzelhets, hogy az
egész magyar anyagot ilyen alapon kel-
lene felosztani. Ez a korilmény indo-
koltta teszi, hogy a kiilonb6z6 teherbira-
si intézmények erejliikhoz mért, esetleg
mérsékeltebb programmal is bekapcso-
l6dhassanak a ko0z6s vallalkozasba. A
kisvarosok zenemftarai egy-egy, a hely-
ismereti vonatkozasokban adott, vagy
ilyen nélkiil, de ,,0rokbefogadott” szerzd
miiveinek gyljtésével is részt vallalhat-
nanak a program egészébdl.

A specidlis gy(jtokor megvalasztasa-
ban nagyon sok esetleges vagy pillanat-

nyi adottsag befolyasolhatja az intézmé-
nyeket. Igy példaul méltanyolnia kelle-
ne valamennyi partnernek, ha a nyugati
hatarmenti wvdrosok valasztjak a bécsi
klasszikusokat, mert a bécsi radio kozel-
sége, az ott erre begyakorolt el6ad6-gar-
da jo minéségl felvételeket valdszinsit.
Az olasz zene egészének, vagy valamely
részének valasztisaban donté lehet a
Kaposvdri Megyei Konyvtdr névvalasz-
tasa, amely az olasz kapcsolatok &pola-
sara kotelez. Kevésbé elvszerli, de el-
képzelhet, hogy az a konyvtar, amely-
nek egyik munkatdrsa a latin-amerikai
irodalomra specializilta magat, ugyan-
ebbdl a kulturkorbdl gylijtse a zenei do-
kumentumokat is.

A tanczenei felvételek és lemezek be-
szerzése minden zenemdiitar bocsanatos
blinének tekinthet6; propaganda céla
megalkuvasnak szamit, feldolgozasukat
azonban illedelmesen elkeriilik. Javasol-
juk, hogy a gylijtemények egyike elvsze-
rden vallalkozzék erre a feladatra.

A népzenei gyljtemény helyéiil Ko-
ddly Zoltdn sziilgvdrosq kinalkozhatik.

Felmeriil a kértiés, hogy az ilyen szer-
teagazod gyljtétevékenységhez miféle
kozponti tajékoztatasi eszkozok kellenek.
Nem valoszintl, hogy a kozponti katald-
gus épitésének tobbletmunkajat wvala-
mely intézmény magira vallalni. De ez
nem feltétlentil sziikséges. Elég lenne, ha
az egylittmikods intézmények kolesono-
sen megkiildenék egymadasnak flizetkata-
l6gusaikat. Gyarapodasi jegyzékek he-
lyett célszeriibbnek latszanék a kumuli-
ci6k ujabb és uUjabb kiadasa, tekintettel
az anyag szolid terjedelmére. o

Kivanatos lenne, hogy a vallalkoz6
intézmények e készségiiket szerzédésben
rOgzitsék, meghatdrozvan a rendszeres
évi gyarapitds nagysagat. A szerzddések
letéteményesének, valamely koézponti
szervnek, vagy az intézmények kozil egy-
nek vallalnia kellene a tobbiek folyama-
tos tajékoztatasat. Ennek keretében a
résztvevék hirt kaphatnanak az aj part-
nerek felvételérdl és az uj gyGjtési cé-
lokrol.

Urbdn Ldszlo

Lauer Istvdn ex librise
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Az elsé délszlav olvas6korok Magyarorszagon

Urosevics Panilé, a Konyvtdrtudoményi és Moédszertani Kozpont-
nak a nemzetiségi kodnyvtarakkal foglalkozé munkatdrsa a kozel-
multban a torténettudoményok kandiddtusa cimet nyerte el ,,A ma-
gyarorszagi délszlavok kulturdlis szervezeteinek kialakuldsa és fej-
16dése a kezdetektSl napjainkig’” cimd értekezésével.

Az aldbbiakban ebbdl az értekezésb6l kozliink kivonatosan egy
részt, amely a mult szdzadban hazdnk teriiletén maGkodé délszlav
olvas6ékorok megalakulasarol és tevékenyseégér6l szol.

Az irodalom gyors fejlédése kovetkeztében a reformkorban rohamosan szapo-
rodni kezdett a konyvek, ujsagok és folydiratok szama. Ez ahhoz a belatdshoz veze-
tett, hogy még a legszenvedélyesebb konyvbarat se vasarolhat meg minden egyes ki-
adott konyvet, nem fizethet el6 minden egyes megjelend ujsagra.

A XIX. szizad harmincas éveiben azok, akik felismerték a konyvek, de kiiléno-
sen az Ujsagok jelentdségét, a kdvéhdzakon beliil probaltak lehetdséget teremteni az
olvasasra, hiszen az emberek ezeket a helyeket amugyis gyakran latogattak. Ennek
kovetkeztében sok nagyobb helységben, mindenekel6tt a varosokban — Pesten,
Budan, Szentendrén, Bajan, Mohacson, Ujvidéken — a kavéhazak keretében szamos
délszlav nemzetiségli polgar tobb lapra is elGfizetett, elsésorban a ,Pes§tansko-
budimski skoroteta” (Pest-budai hirndk), ,,Srpske narodne novine” (Szerb népujsag),
»Danica ilirska” (Illir esthajnalcsillag) és a ,,Srpske novine” (Szerb Gjsag) c. korabeli
lapokra. Ezeket aztan ott azok is elolvashattak, akik nem tartoztak az eléfizeték ta-
boréba. Egyesek sajat ujsagpéldanyaikat elolvasids utdn a kavéhazak rendelkezésére
bocsatottak.

A kavéhéizakban az ott olvasott konyveket és ujsaghireket meg is vitattak, ekoéz-
‘ben a torzsvendégek egyre kozelebb keriiltek egymashoz s szinte észrevétleniil cso-
portokba tomdriiltek. Mid6n aztdn a magyarok szerte az orszidgban kiilonb6z6 egye-
‘slileteket kezdtek alakitani, ezekbdl a délszldv kdvéhdzi csoportosuldsokbél is meg-
sziilettek az elsd délszlav egyletek. Alapszabalyaikb6l megtudjuk, hogy 6 céljaik a
kovetkez6k voltak:

az olvasis és mivel6dés tamogatdsa, szervezése és terjesztése, a tudomanyos is-
meretek népszerisitése; a koényvkiadas elbsegitése, az olcs6 konyvek kiadasanak ta-
mogatasa; a konyv- és Ujsdgvasarlas és -olvasas megkonnyitése; a sajat és mas nem-
zetek irodalmdanak népszer(sitése; a nemzeti ontudat Orzése és &poldsa; az ifjusag
nevelésének segitése; a mas, elsGsorban a szlav népek kulturilis vivmanyainak is-
mertetése.

Az egyletek kozott tartalmuk és jellegiik szerint megkiilonboztethetiink polgari,
dirodalmi-konyvkiadéi és didkegyleteket.

A XIX. szizad elején Eur6pa nagyobb virosaiban, {gy Magyarorszigon is kaszi-
nék kezdenek alakulni. Atlagos szdmukhoz képest a délszlavoknal viszonylag kevés
‘kaszin6ét taldlunk. 1838-ban emlités torténik a nagybecskereki, ¢becsei, zombori és
verseci kaszinékrél, amelyek tagjai a ,,Srpske novine” el6fizetéi sordba tartoztak.

A kaszindkkal egyidGben délszlav olvasdegyletek is kezdenek alakulni. Az egy-
letek célja az Gjsag- és kényvolvasis volt. Eloszor csak a nagyobb helységekben ta-
lalunk ilyen egyleteket, amelyek tagjai fOleg a papok, tisztviseldk, kereskedék és
katonai személyek koziil keriiltek ki, vagyis f6ként a médosabb polgarok koéziil, akik
az egyleteket 6nkéntes adoményaikbdl tartottdk fenn s lattak el a sziikséges kony-
vekkel és tujsagokkal. Tudomasunk van egy 1838-ban alakult szentendrei egyletrdl.
Az ,olvaséegylet” célja a mivelodés és a konyvolvasds volt. Azért alakult, mert a
szentendrei szerbek nem rendelkeztek egy ,,a hasznos szérakozas és viddmsag” cél-
jait szolgadlé alkalmas helyiséggel. Az egylet tagjainak a tobbsége tekintélyes szent-
endrei polgar, tisztviseld, kereskedd és pap. Az egylet 10 német, magyar és szerb lapot
jaratott, koztiik a ,,Srpske novine”’-t és a ,Erpski narodni list”-et.

. A délszlavok koziil eldszor a horvatok alakitottak olvasokdroket, magyar és cseh
példara. Valamivel késébb, a mult szdzad negyvenes évei tajan, a szerb olvasékérok
i§ megjelennek, 1856-ban pedig — a Kossuth-emigracié tamogatasaval — a bolgarok
is megalakitjdk elsé olvasokoreiket.

i Ezek az olvas6korok, kiillonosen a zagrédbi Népi Olvasokor (Narodna éitaonica) a
nemzeti nyelv, a nemzeti kultira, a nemzeti iskoldk fejlesztésének tamogatdsat, a
nép és a tudomanyok mivelését, nemzeti miivelddési intézmények — muizeumok,
kényvtarak, szinhizak — létrehozasat tdzték ki tevékenységiik céljaul. A meglevo
olvasékorok hatdasara mar a kovetkezé évben tGjabb illir olvasékorok alakultak szinte
minden nagyobb horvatorszigi helységben.
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A pécsi fiatalsig, amelyben az ott feldllitott illir iskola felébresztette és meg-
erdsitette a nemzeti szellemet, ugyancsak olvasokért alakitott. Az engedély 1839 &p-
rilisiban érkezett meg a Helytartétanacstol. Az engedélybdl vilagosan kitinik az ol-
vasokor célja: ,,a szlav illirek képzése és mivelddése”.

Nem tudjuk pontosan, mennyi ideig maradt fenn a pécsi illir olvas6kér, &m bizo-
nyos, hogy nem volt hosszl életli: a délszlavok elleni politikai nyomds ennek a dél-:
szlav miiveldédési intézménynek miikodését is lehetetlenné tette. 1848-ban feltehetden
megsziint miikodni, mert a forradalom idején minden délszlav egyesiiletet felosz-
lattak, s azok a legjobb esetben is csak az 1860-as években kezdhették ujra tevé-
kenységiiket. Mivel a pécsi olvasokorrdl semmiféle késébbi adattal nem rendelke-
ziink, valésziniinek tartjuk, hogy az 1848-as forradalom idején végleg megszint.

A tagsag kezdeti Osszetétele polgari szarmazasra utal, a polgari értelmiség, pap-
sag és kereskedSk koreire. Ezid6tajt az olvas6korok tevékenysége mdsutt sem jutott
el a horvat parasztsdgig. Sajnos, a pécsi olvasékor példaja a Magyarorszag mas teri-
letein él6 horvat polgarsiagra sem gyakorolt befolyast, ugy hogy itt mégcsak meg
sem kisérelték illir (vagyis horvat) olvasékorok létrehozasat. A szerbeknél viszont —
részben a magyar, részben a horvatorszagi példa hatdsara — hamarosan szintén meg--
jelennek az elsé olvasokorok.

Sorrendben az elsé a Szerém megyei Irigen létesiilt, linnepélyes megnyitasira
1842. januar 1-én keriilt sor. Az alapitok azt tGzték ki céljaul, hogy az idegen nyelvii
konyvek mellett szerezzen be minden Ujonnan megjelené szerb konyvet és ujsagot,
kiilonds tekintettel a Matica srpska altal kiadandé publikacidkra. Tagja lehetett min-
den irigi és Irig kornyéki lakos 5 forint tagsagi dij lefizetése ellenében. Gyakorlati-
Jag a rumai, zimonyi, mitrovicai és verseci szerbek is haszniltik. Ez volt az els6
szerb olvasokor nemcsak Magyarorszagon, hanem dltaldban a szerbség térténetében.

Nem véletlen, hogy éppen Irigen tortént meg az elsé kezdeményezés a szerb to-;
megkultara teriiletén. A XVIII. szizad elsé felében Irig mar viragzé kereskedd és
iparos varos volt, lakéi bejartak a Habsburg-birodalom egész teriiletét és tanultak:
voltak. Ennek kovetkeztében az itteni polgari réteg méginkabb megizmosodott. Kii-,
l6ndsen gyorsan noétt a polgari értelmiségiek szama, hiszen Eurdpa szidmos nevezetes
iskolajaban taldlkozhattunk irigiekkel. Volt tehat, aki igényelje e varosban a kény-
veket és az olvasasi lehetOséget.

Az olvasokor szerb, magyar és horvat ujsdgokat jaratott, koztilk tobb mezdgaz-
dasagi és kereskedelmi szaklapot is. Konyvekkel is szépen el volt latva. Mar meg-,
alakitisakor hatarozat sziiletett, hogy helyezzék el konyvtaraban azt a t6bb mint hat-.
sz4z, f6leg szerb és horvat nyelvid konyvet, amelyet két évvel azel6tt vasaroltak. Sza-
mos irigi polgar is adomadanyozott konyvet és pénzt a koényvtar céljaira. A tovabbi
rendszeres konyv- és folyédiratbeszerzéshez komoly segitséget nyujtottak a diakok,
akik a nagyobb iskolai sziinetek idején mulatsdgokat rendeztek s ezek bevételét az
olvasékornek adomanyoztak.

Az irigieken kiviil — mint errdl sz6 volt — az olvasékor kényvtarat rendszere-
sen hasznalta a tobbi koézeli helység lakossaga is. Kiilondsen vonatkozik ez a rend-
szeresen jaratott lapokra és ujsagokra: ezek olvasasa és cseréje az emlitett helysé-
gek kozott stafétaszerGen volt megszervezve.

Jollehet ezt az olvasékort, akdrcsak a t6bbi délszlav olvasokort is, mélyen atha-:
totta a nemzeti érzés, soha nem wvdlt sziikkebliien nacionalista vagy soviniszta jelle-:
giivé. Megalakulasa utdn az elsé gesztusa az volt, hogy elofizetett magyar, német és
horvat lapokra is. Mivel Irigen mas nemzetiségiek is éltek, az olvasékor alapszabilya
ugy rendelkezett, hogy tagja lehet minden kifogistalan magaviseletd szerb, horvat
és szlav, de minden olyan nem szlav nemzetiségl egyén is, aki szivén viseli a szlav
népek haladasidnak ligyét.

Bar ugy véljiik, hogy az irigi volt az els6 szerb olvas6kor, egy Temesvarrol 1841-
ben keltezett tudoésitas arrél értesit, hogy Obecsén ,,csupa szerbekbdl-illirekb6l 4116
olvas6kor [alakult], amelyben nagyszdmu — javarészt szlav nyelvli — konyv és folyd-
irat olvashaté”.

Sajnos, mas adatunk errdl az olvasékorrél nincs. Alapitasa valédszintleg szikebt
korben zajlott le, mikodése pedig rovid életd lehetett. KésGbb, a hetvenes évek ele-
jén Obecsén is tartésan makdds olvasdkor alakult.

A XIX. szazad kozepe tdjan Ujvidék egyre inkabb a magyarorszagi szerbek kul-
turdlis és kereskedelmi kozpontjava valt. Ez a tény szamos szerb kultirmunkast von-
zott a varosba. Jelenlétiik, kiilondsen a Matica srpska megalakuldsa utdn esedékessé
tette volna egy szerb miivelddési egyesiilet megalakitdsat is, azonban az ilyenirdnya
kisérletek nem vezettek kiilonosebb eredményre. Az errdl az id6szakrél fennmaradt
adatok csak annyit kozdlnek, hogy 1838—39-ben a ,,Vandorlé Sziniegylet” Ujvidéken
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eléadasokat rendezett az 1837 6ta miik6dé olvasokor tdmogatdsara, amelynek —
ugyanezen forras szerint — konyvtara és konyvtarosa is volt.

Am 1845-ben Ujvidéken masodszor is megalakult az olvasékor. Tamogatasara is-
mét szamos szini eléadast rendeztek, még miikedvelSk is, és bekapcsolédott az ak-
cioba Ujvidék egész szerb lakossaga, amely szamos koényvet és nagy Osszeg pénzt
adomaéanyozott az olvasokornek. Ennek volt koszonhetd, hogy konyvtara mar a meg-
nyitaskor mintegy 1000 kotetnyi szerb konyvvel rendelkezett. Mindaddig, mig a
Matica Ujvidékre nem Kkoltozott, ez az olvasokér volt az egyetlen olyan muvel6dési
intézmény, amely koré az ottani szerbek tomoriilhettek.

A XIX, szazad kozepe tajan Kecskeméten is szamos szerb és horvit élf, jobbara
keresked6k, iparosok és tisztek. A negyvenes években a varosban toébb magyar ol-
vasokor és egylet alakult és miikodott, s példajukra az itteni délszlavokban is fel-
ébredt az igény a hasonlé intézmények irant. 1845-ben meg is alakult Kecskeméten a
»ozlav-szerb olvasékor”. Alapitéit az a szdndék vezette, hogy ne veszitsék el nem-
zetiségiiket, hogy legyenek sajat konyveik és ujsagaik, hogy ébredjen fel a nemzeti
szellem a délszladvokban s gyorsuljon meg kulturalis fejlédésiik. Az olvasékér mar
megalakuldsakor el6fizetett tobb szerb, magyar és német Gjsagra.

Az olvasékoér konyvtarral is rendelkezett, amely a szerb és horvat konyvek mel-

lett orosz, szlovak, magyar és német nyelvi konyveket is bocsatott az olvasdk ren-
delkezésére.

Az egri pravoszlav egyhazkozségnek mar a XVIII. szazad végén is gazdag konyv-
tara volt. Jéllehet a XIX. szazad els6 felében az egri szerbek szama eléggé megcsap-
pant, szép szamban akadt még a varosban szerb keresked6, iparos és értelmiségi a
negyvenes-otvenes évek tajan is, s otl lakott Vitkovies Mihaly kolté csaladja is. Igy
hat 1847 elején itt is megalakulhatott az Egri Szerb Olvasékor. Az olvasokor elé-
fizetett valamennyi fontosabb szerb ujsagra és folyoiratra, emellett tobb német és
magyar ujsagra és szaklapra is, elsésorban kereskedelmi, hajézasi és kozgazdasagi
targyuakra, de néhany kulturalis célzati lapra is. Arrdl is tudomdasunk van, hogy az
olvasokor gazdag térképgyijteménnyel rendelkezett, ami tagjainak kereskedd vol-
tara utal.

Mar megalakulasakor volt a kornek konyvtara is. Alapallomanyat az egyhaz-
kozség konyvtaraban levé konyvek képezték., A kor rendszeres kapcsolatot tartott
fenn a Szerb Maticdval, amely megkiildte neki ¢sszes kiadvanyait. Minden mas
ujonnan kiadott szerb konyvet is beszerzett, amit a szerb irékhoz és kiadékhoz inté-
zett ilyeniranya kérelme is tanusit. A szerb konyveken kiviil a kdonyvtar gazdagon
el volt latva a magyar, német, francia, orosz és angol irodalom legfontosabb mi-
veivel is.

Az itt felsoroltakon kiviil a XIX. szdzad negyvenes éveiben olvasokor alakult
Nagykikinddn (1845), Zomborban (1845) és Versecen (1846) is.

Az iskolak, olvasékorok és egyéb mivelSdési, tarsadalmi szervezetek anyagi ta-
mogatasa érdekében egyre tobb rendezvény és iinnepség, misoros és tancest, szini-
eldadas, kirandulas és kiallitas szervezésére kertilt sor. Ezeken rendszerint el6adéaso-
kat is tartottak, zenével és énekkel tették valtozatosabba Gket, egyszéval egyre job-
ban felvirdgzott a miivelddési és tarsadalmi élet. A korabeli lapokbdl megtudjuk,
hogy a XIX. szazad kozepe tdjan Pesten, Budan, Szentendrén, Bajan, Mohdcson, Te-
mesvaron, Ujvidéken, Szegeden és Egerben voltak gyakoribbak az ilyesféle rendez-
vények. Mivel a szerbek rendszerint Szava-napra szerveztek egy-egy ilyen tiinnepsé-
get, ,,Szent Szava napi beszédek” (svetosavske besede) néven is emlegették ezeket.

Szent Szavat a szerbek a XIII. szizadban kezdték iinnepelni. Ezutin, az 4lland6
haboruk és a térok rabsag soran kultusza feledésbe meriilt. Az osztrdk uralom alatt
levé szerbek a XVIIL szazad vége felé kezdik ismét a népmivelés védoszentjeként
tisztelni. 1810-ben Szava-napkor raktak le az ujvidéki szerb gimnazium alapkovét, s
1812-ben ugyancsak e napon hoztdk létre Zimonyban az iskolai alapitvanyt. Ekkor
dontotték el véglegesen azt is, hogy Szent Szava legyen az iskoldk védszentje. Az
1826 februarjaban megalakitott Matica srpska is januar 27-én, Szent Szdva napjan
tinnepelte megalakulasa évfordul6jat. Mivel emlékét teljesen az oktatasligyhoz és a
népmiveléshez kototték, e napon az iskoldkban és a mivel6dési egyletekben az iin-
nepségek szinte elmaradhatatlanokkd valtak. Ez a szokds mindmaig fennmaradt, oly-
annyira, hogy a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége is Szava-nap ta-
jan rendezi meg évente hagyomanyos kulturalis estjét Budapesten.

Urosevics Danilé
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Pétlasok a lexikonokhoz (2.)

Folytatjuk az elmult év 12. szdmaban megkezdett kiegészité-
sek kozlését. A jovGben a potlasokat évenként Osszegyljtve

adjuk kozre.
ROVIDITESEK

1-

BB
EF
EM
FKL

HKI
JA
JM
KD
KK
KL
KM
LF
MIL
ML
MM
OL
SZKL
SZOoT
TTL
UML
VL
ZL

Haldlozds

Baldzs Béla-dij

Erkel Ferenc-dij

Erdemes miivész

Film kislexikon. 1964.

Fotolexikon. 1963.

A huszadik szdzad kiilfoldi irdi. 1968.
Jézsef Attila-dij

Jdszai Mari-dj

Kossuth-dij

Ki kicsoda? 1969.

Kislexilkon. 1968.

Kivdlé mivész

Liszt Ferenc-dij

Magyar irodalmi lexikon. 1963—1965.
Miivészeti lexikon. 1965—1968.
Munkdcsy Mihdly-dij

Orvosi lexikon. 1967—1969.

Szinhdzi kislexikon. 1969.

SZOT-dij

Természettudomanyi lexikon. 1964—1968.
Uj magyar lexikon. 1959—1962.
Vildgirodalmi lexikon. 1970.

Zenei lexikon. 1965.

KIEGESZITESEK

Kahana Moézes JA 68. MIL

Kajan-Kalasz Tibor MM 68. ML

Kalasz Marton JA 71. MIL

Kallai Ferenc EM 66. KM 70. SZOT 71.
FKL, KK, SZKI, UML

Kaéllay Miklés 167. 1. 14. UML

Kalman Gyorgy EM 66. KD 70. FKL,
KK, SZKL

Kalman Kata BB 69. FL

Kamjén Istvan SZOT 69. MIL

Kamondy Laéaszlé JA 65. MIL

Kamotsay Istvan SZOT 66. ML

Kantor Andor MM 67. ML

Kardos P4l t71. 7. 2. KK, MIL, UML

Karolyi Antal 170. 1. 9. ML

Karpati Janos EF 71. ZL

Kass Janos MM 67. ML

Kassak Lajos 167. 7. 22. MIL, UML

Kassovitz Félix MM 68. ML

Kazimir Karoly EM 70. KK, SZKL

Keleti Marton SZOT 70. FKL, KK, UML

Kemény Egon 169. 7. 23. ZL

Kemény Laszl6 170. 5. 8. KK, SZKL

Kende Marta BB 66. FKL

Kenessey Jend SZOT 66. UML, ZL

Kerekes Janos SZOT 70. EM 71. KK, ZL

Kerényi Jen6 KM 66. ML, UML

Keresztury Dezs6 JA 68. MIL, UML

Kertai Gyorgy 168. 5. 11. TTL

Kertész Gyula EF 70. SZKL

Kilényi Maria 167. 5. 19. MIL

Kis Ferenc 164. 1. 9. MIL, UML

Kis Jézsef EM 69. FKL, UML

Kiss Arpad 170. 1. 11. KK, UML

Kiss Istvan (1927—) SZOT 68. KD 70.
KK, ML

Kiss Lajos (1881—) 165. 2. 2. MIL, UML

Kiss Manyi SZOT 70. 71. 3. 29. KK,
FKL, SZKL, UML

Kiss Sandor (1925—) MM 69. ML

Kiss Kovacs Gyula MM 71. ML

Kiss Nagy Andras MM 70. ML

Klemm Antal 163. 12. 23. MIL, UML

Kling Gyoérgy MM 70. ML

Kniezsa Istvan 165. 3. 15. MIL, UML

Kocsis Andras SZOT 67. ML, UML

Kodily Zoltin 167. 3. 6. MIL, UML, ZL

Kodolanyi Janos 169. 8. 10. MIL, UML

Kohut Magda JM 68. FKL.

Kokas Ignac EM 71. KK, ML

Kollanyi Agoston SZOT 67. FKL, UML

Kolonits Ilona SZOT 65. FKL

Kolozsvari Grandpierre Emil JA 64. MIL,
UML

Komjathy Gy6z6 166. 12. 6. MIL

Komjathy Istvan 163. ? ? MIL

Komor Vilmos 171. 9. 28. KK, KL, UML,
ZL

Koncz Gabor JM 68. SZOT 71. FKIL,
SZKL
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Kondor Béla MM 71. KK, ML

Konecsni Gyérgy EM 68. 170. 1. 29. KK,
ML, UML

Konfar Gyula MM 68. ML

Koplenig, Johann 168. 12. 13. UML

Korédy Andras KD 70. UML, ZL

Koésa Ferenc BB 68. FKL

Kossa Istvan 165. 4. 9. MIL, UML

Kosztolanyiné Gorog Ilona 167. 12. 6.
MIL

Kovacs Andras BB 65. EM 67. SZOT 68.
KD 70. FKL, KK

Kovacs Dénes KM 70. KK, UML, ZL

Kovéacs Karoly EM 67. FKL

Kozik Andras JM 71. SZKL

Kozma Joézsef 169. 8. 7. UML, ZL

Koéhalmi Béla 170. 1. 12. MIL, UML

Kopeczi Bécz Istvan JM 69. ML

Kristéf Gyorgy 165. 10. 15. MIL

Kroé Gyorgy SZOT 70. KK, ZL

Kun Zsuzsa KM 71. KK, UML

Kurtag Gyorgy EF 69. ZL

Kurucz D. Istvan EM 71. KK, ML

Lakatos Gabriella KM 71. KK, UML

Lakatos Vince EM 71. FKL

Landau, Lev Davidovics 168. 4. 1. TTL,
UML

Lang Istvan EF 68. ZL

Lantos Rezsé LF 70. ZL

Latabar Kalman 170. 1. 11. FKL, SZKL,
UML

Latinovits Zoltdin JM 66. BB 70. FKL,
KK, SZKL

Lehel Gyorgy EM 68. UML, ZL

Lendvay Kamillé SZOT 66. ZL

Lengyel Géza 167. 11. 4. MIL, UML

Lenkei Lajos 171. 3. 22. SZKL

Lesznai Anna 166. 10. 3. MIL

Lukacs Gyorgy t71. 6. 4. KK, UML

Lukaes Pal KM 71. UML, ZL

Lukacs Pal 171. 8. 16. FKL, SZKL

Luzsicza Lajos MM 71. KK, ML

Magyar Laszlo 171. 10. 3. MIL

Mahgub, Khaddam 171, 7. 28. KK

Majczen Maria JM 70. SZKL

Major Tamas SZOT 69. FKL, SZKIL,
UML

Makk Karoly EM 70. FKL, KK, UML

Maklari Jézsef LF 66. ZL

Maklary Janos EM 69. FKL

Maleczky Oszkar KM 66. UML, ZL

Malinovszkij, Rogyion Jakovlevics 167.
3. 31. UML

Méndy Ivan JA 69. MIL, UML

Manninger Rezsé 170. 2. 4. KK, UML

Marezonnay Tibor 170. 4. 13. MIL

Maridssy Félix EM 69. SZOT 71. FKL,
KK, UML

Mirk Tivadar EM 69. ML, UML

Marké Arpad 166. 9. 17. MIL

Maréthy Janos SZOT 69. ZL

Marton Endre KM 66. KD 70. FKL, KK,
KL, SZKL, UML

Martsa Istvan EM 70, KK, ML, UML
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Martyn Ferenc EM 70. KK, ML, UML

Marx Gyorgy SZOT 70. KK, UML

Mathé Elek 168. 1. 22. MIL

Mathé Erzsi JM 71. SZKL

Mauriac, Frangois 170. 9. 1. KK, KL,
UML

Mécs Karoly JM 70. FKL, SZKL

Medgyesi Maria JM 66. FKL

Medveczky Bella 169. 10. 28. MIL

Medveczky Jené MM 69. 169. 4. 27. ML,
UML

Mester Janos JM 71. SZKL

Mezey Maria KM 69. FKL, UML

Mez6 Laszlé LF 68. ZL

Mez6si Karoly 171. 7. 4. MIL

Mies van der Rohe, Ludwig 169. 8. 17..
KK, ML, UML

Mihalik Sandor 169. 1. 15. ML

Mihaly Andras EF 67. EM 69. UML, ZL.

Mihalyfi Imre SZOT 64. FKL

Mihelics Vid 168. 12. 20. MIL

Miké Andras EM 67. ZL

Miljutyin, Grigorij Szergejevics 168. 6. 9.
UML

Mocsar Gabor JA 68. MIL

Modok Maria 171. 3. 20. ML

Mohécsy Matyas 170. 4. 6. KK, UML

Moldova Gyérgy SZOT 67. MIL

Molnar Antal KM 70. KK, UML, ZL

Molnar Géza JA 68. MIL, UML

Molnar Kata 167. 6. 11. MIL

Moé6r Mariann JM 69. FKL

Moricz Miklés 166. 5. 5. MIL

Mura Péter LF 66. SZOT 71. KK, ZL

Muragyeli, Vano Iljics 170. 8. 14. KK,
UML, ZL

Muranyi Kovacs Endre 168. 3. 21. MIL,.
UML

Nagy Attila JM 66. FKL

Nagy J. Béla 167. 9. 26. MIL

Nagy Laszl6 KD 66. MII;, UML

Nasszer, Gamal Abdel 170. 9. 29. KK,
KL, UML

Nemes Gyorgy JA 66. MIL

Nemes Nagy Agnes JA 69. MIL, UML

Nemeskiirthy Istvan BB 71. FKL

Németh Antal 168. 10. 28. MIL

Németh Gyula LF 70. ZL

Németh Imre 170. 6. 13. MIL

Németh Istvin MM 68. ML

Németh Jézsef BB 71. FKL

Németh Jézsef MM 70. ML

Nepp Jézsef BB 67. FKL

Noégradi Sandor $71. 1. 1. KK, UML

Obermayer Erné 169. 5. 27. TTL, UML
Olcsai Kiss Zoltan EM 69. ML, UML
Osvath Béla 165. 8. 21. MIL

Orkény Istvan JA 67. MIL
Oveges Jozsef SZOT 70. KK
Oze Lajos JM 70. FKL, SZKL

Pail Ferenc 169. 7. 11. MIL
Pékozdy Ferenc (1904—) 170. 5. 11. MIL,
UML



P4l Mihaly MM 70. ML

Palasthy Gyorgy BB 70. FKL

Palesé Sandor LF 71. ZL

Pilos Gyorgy 170. 1. 3. FKL, KK, SZKL

Palotai Boris JA 67. MIL, UML

Palotas Imre 168. 10. 16.? MIL

Pandi Pal KD 70. KK, MIL, UML

Papay Erzsi JM 70. FKL, SZKL

Papp Lajos SZOT 65. MIL

Pasztor Gabor MM 68. ML

Patay Léaszl6 MM 68. ML

Pausztovszkij, Konsztantyin Georgijevics
$68. 7. 14. UML

Pécsi Sandor KM 68. FKI, UML

Perényi Miklés LF 70. ZL

Péri Jézsef MM 70. ML

Perlea Ionel 170. 7. 31.7? ZL

Péter Gyorgy 169. 1. 4. UML

Petrovics Emil KD 66. ZL

Pilinszky Janos JA 71. KK, MIL, UML

Popper Imre SZOT 70. FKL

Préda Tibor BB 67. FKL

Psota Irén KD 66. FKL

Quasimodo, Salvatore 168. 6. 14. UML

Racz Gyodrgy EM 71. SZKL

Raday Imre KM 69. FKL, UML

Rakosi Matyas 171. 2. 5. KK, UML

Randdy Ldaszlo EM 69. FKL, UML

Raszler Karoly EM 70. KK, ML

Reismann Janos EM 71. FL

Remarque, Erich Maria 170. 9. 25. HKI,
UML

Rényi Alfréd 170. 2. 1. KK, TTL, UML

Rényi Tamis BB 66. FKL

Réti Jozsef EM 69. ZL

Rév Miklés BB 70. FL

Révay Jo6zsef 170. 2. 19. MIL, UML

Révész Gyorgy EM 70. KK, FKI, UML

Révész Gy. Istvan 171. 6. 14.? MIL

Révész Imre 167. 2. 27. MIL, UML

Rideg Sandor 166. 2. 8. MIL, UML

Rodolfé6 KM 71. SZKL

Rénay Gyorgy JA 67. MIL, UML

Roubal Vilmos 168. 6. 22. ZL

Rubinyi Moézes 165. 9. 26. MIL, UML

Rubletzky Géza 170. 6. 18.? ML

Russel, Bertrand 170. 2. 2. KK, UML

Ruttkai Eva EM 66. KM 71. FKL, KK,
SZKL, UML

Sandor Frigyes LF 69. UML, ZL

Séndor Janos LF 67. ZL

Sandor Zsuzsa 169. 11, 15? FL

Sara Sandor BB 68. FKL

Sardy Jéanos 169. 3. 9. FKL, UML, ZL

Sarlés Marton 171. 10. 1. UML

Schiffer Judit JM 71. SZKL

Schiller Alfréd +70. 4. 7. FL

Sebestyén Janos EF 67. ZL

Simandy Jézsef SZOT 70. KK, UML, ZL

Simon Béla MM 71. ML

Simon Istvdn JA 67. SZOT 71. KK, MIL,
UML

Sinclair, Upton 168. 11. 26. HKI, UML

3

Sinka Istvan 169. 6. 17.? MIL, UML

Sinké Ervin 167. 3. 26. MIL

Sinkovits Imre KD 66 EM 70. FKL, KK,
SZKL

Sipkay Barna SZOT 65. JA 67. 168. 1. 28.
MIL

Sipos Gyula JA 71. KK, MIL, UML

Siroky, Viliam 171. 10. 6. UML

Solti Bertalan SZOT 71. FKL, KK,
SZKL, UML

Solymos Péter EM 71. UML, ZL

Somlé Istvan 171. 4. 5. FKL, KK, SZKL,
UML

Somlé Tamas BB 68. FKL

Somly6 Gyérgy JA 66. MIL, UML

Somogyi Janos MM 71. ML

Somogyi Jézsef KM 70. KK, ML, UML

Somogyvari Rudolf JM 68. FKL

So6s Zoltan SZOT 67. MIL

Steinbeck John 168. 12. 20. HKI, UML

Stettner Béla SZOT 70. ML

Stupica, Bojan 170. 5. 22. KK, SZKL

Sukarno, Achmed t70. 6. 21. KK, UML

Sulan Béla 168. 8. 31.? MIL

Szabé Arpad EM 67. FKL

Szabé Csilla LF 71. ZL

Szabé Ferenc 169. 11. 4. FKL, KK, UML,
ZL

Szab6 Gyula SZOT 65. FKL, SZKL

Szabd Istvan BB 67. FKL

Szabo Istvan, id. SZOT 71. KK, ML

Szabé Istvan, ifj. MM 68. ML

Szabé Ivan KM 70. KK, ML, UML

Szabé Miklos (1931—) LF 67. ZL

Szabé Pal §70. 10. 31. KK, KL, MIL,
UML

Szabé Zoltan MM 69. ML

Szakal Ern6 MM 69. ML

Szakonyi Karoly JA 70. KK, MIL

Szantdé Piroska MM 71. ML

Szanté Tibor 70. 2. 26. MIL

Szava Istvan 170. 6.7 MIL

Széchenyi Zsigmond t67. 4. 25. MIL,
UML

Szécsényi Ferenc BB 65. EM 68. KD 70.
FKL, KK

Szécsi Ferenc EM 71. SZKL

Szécsi Margit JA 68. MIL

Szecsédi Irén EM 67. UML, ZL

Szeferisz, Jorgosz 171. 10. 3. elétt HKI,
KK

Szegedi Boris 167. 3. 17. MIL

Szekula Jené 170. 1. 19.? MIL

Szelényi Istvan EF 69. UML, ZL

Széll Gyorgy 170. ? ? KK, ZL

Szemes Mari JM 70. SZOT T71.
SZKL

Szemes Marianne SZOT 66. BB 69. FKL.

Szendrey Akos 165. 11. 20. MIL, UML

Szendré Jozsef JM 70. +71. 10. 22. FKL,
SZKL

Szentirmay Eva JM 71. SZKL

Szentivanyi Lajos EM 69. ML, UML

Szentpal Olga 168. 10. 31. UML

Sziklai Erika LF 68. ZL

FKL,
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Szilagyi Jolan 171. 7. 7.? ML

Szilvassy Margit EM 66. ZL

Szinetdr Miklos KD 70. KK, SZKL

Szirmai Albert +67. 1. 15. UML, ZL

Szirmai Istvan 169. 9. 29. KK, MIL,
UML

Szirmai Marta LF 68. ZL

Szirmai Rezsé 166. 11. 11. MIL; a Ma-
gyar életrajzi lexikon adata rossz

Szirtes Adam SZOT 69. EM 70. FKL,
KK, SZKL

Szoboljev, Leonyid 171. 2. 17. KK

Szokolay Sandor KD 66. UML, ZL

Sz6ll6sy Andras EF 71. UML, ZL

Szo6llsy Klara +70. 11. 15. KK, MIL

Szényi Ferenc LF 68. ZL

Szényi Olga EM 71. KK, ZL

Sztankay Istvan JM 66. SZOT 70. FKL,
KK, SZKL

Sztravinszkij, Igor 171. 4. 6. KL, UML,
ZL

Sziics Lorand LF 69. ZL

Szir Szab6 Joézsef MM 68. ML

Tamas Aladar JA 69. MIL, UML

Tamasi Aron 166. 5. 26. MIL, UML

Tamassy Zdenko EF 66. ZL

Tamm, Igor t71. 4. 13.? KK, KL, TTL,
UML

Tanczos Tibor JM 70. SZKL

Tar Istvan EM 68. SZOT 69. +71. 10. 3.
KK, ML, UML

Tardos Béla EF 66. UML, ZL

Tatrai Vilmos EM 66. KM 70. KK, UML,
ZL

Taylor, Robert 169. 6. 9.2 FKL

Terescsényi Gyorgy 165. 9. 17. MIL

Tersanszky Jozsi Jené 169. 6. 11. MIL,
UML

Thiery Arpad JA 71. MIL

Thurzé Gabor JA 67. MIL, UML

Tildy Zoltan BB 69. FL

Timosenko, Szergej Konsztantyinovics
170. 3. 31. KK

Tompa Séandor 169. 12. 19. SZKL, UML

Tordy Géza JM 70. FKL, SZKL

T6th Aladar +68. 10. 18. UML, ZL

T6th Béla (1924—) JA 70. MIL

Té6th Béla LF 67. ZL

T6th Janos BB 71. FKL

Toréesik Mari JM 69. EM 71, FKL, KK
SZKL

Torok Rezsé 166. 11. 7. MIL

Torok Vidor EM 68. FKL

Traven, Bruno 169. 3. 26. HKI, UML

Trencsényi-Waldapfel Imre 170. 6. 3.
KK, MIL, UML

Triolet, Elsa t70. 6. 16. HKI, KK, KL,
UML

Trnka, Jiri 169. 12. 30. FKL, UML

Trécsanyi Zoltdn 171. 2. 20.? KL, MIL,
UML

Tusa Erzsébet LF 68. ZL

Udvardi Erzsébet MM 69. ML
Ujfalussy Jézsef KD 66. UML, ZL
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Ujlaky Laszl6 EM 71. SZKL

Undi Imre 167. 7. 6. MIL

Ungir Imre KM 69. UML, ZL

Urbdn Erné SZOT 68. JA 71. KK, MIL
nglz\l/}'lfk Janos 171. 10. 3. elétt KK, KL,

Vaci Mihaly +70. 4. 16. KK, MIL

Vadasz Elemér 170. 10. 31. KK, KL, TTL,
UML

Vadasz Ferenc SZOT 71. MIL

Vadnai Laszl6 167. 4. 18. MIL, UML

Vajda Laszlé 168. 7. 12. MIL

Vamos Laszlé6 KD 70. KK, SZKL

Varadi Hédi EM 68. FKL

Varga Imre MM 69. ML

Varga Nandor Lajos EM 71. ML, UML

Vargha Léaszl6 171. 7. 1. KK, KL, UML

Varnai Gyorgy BB 65. FKL

Varnai Zseni SZOT 69. MIL, UML

Vézs]e_irhelyi Zoltan SZOT 71. KK, UML,

Vasas Kéaroly MM 71. ML

Vass Karoly JM 71. SZKL

Vass Lajos SZOT 70. UML, ZL

Vasvari Istvan SZOT 71. MIL

Végh Gusztav EM 69. ML

Vendl Aladar 171. 1. 10. KK, TTL, UML

Veres Péter 170. 4. 16. KK, MIL, UML

Vészi Endre SZOT 70. KK, MIL, UML

Vidor Ferike 170. 1. 23. SZKL

Vigh Tamas MM 69. ML

Vihar Béla JA 66. MIL

Vilar, Jean t71. 5. 28. KK, SZKL, UML

Vilt Tibor EM 70. KK, ML, UML

Vincze Imre 169. 5. 6.7 ZL

Vorosilov, Kliment Jefremovics 169. 12.
3. KK, UML

Waldapfel Jozsef 168. 2. 15. MIL, UML

Warga Livia EM 66. UML, ZL

Weigel, Helene t71. 5. 6. KK, SZKL,
UML

Webres Sandor KD 70. KK, MIL, UML

Widermann Karoly BB 66. FKL

Winter Erng +71. 6. 2. KL, UML

Wiirtz Adam MM 70. ML

Xantus Gyula SZOT 68. ML

Zala Tibor SZOT 69. ML

Zambé6 Istvan LF 67. ZL

Zenthe Ferenc JM 68. FKL

Z. Gacs Gyérgy MM 70. ML

Zilzer Gyula 169. 11. 21, ML

Zinner Erzsébet EM 69. FL.

Zolnai Béla 169. 5. 30. MIL, UML
Zolnai Pal BB 69. FKL

Zweig, Arnold 168. 11. 26. HKI, UML

Zsombolyai Janos BB 67. FKL

Osszedllitotta:
Gyuris Gyérgy~Marti Gizella



konyvtarosok és bibliografusok

Barcsa Janos

(1871— 1910)

Az évfordulék nagy szolgalata, hogy
addig ismeretlen, vagy elfeledett szemé-
lyekre iranyithatjak a figyelmet és lehe-
t6séget teremtenek munkéassaguk bemu-
tatasara, értékelésére.

Barcsa Janosra szuletésének 100. év-
forduléja alkalmabdl hivjuk fel a figyel-
met: nevét napjainkban ritkan idézik,
pedig j6 néhany miive ma is hasznos a
torténészek, irodalomtorténészek, nép-
rajzosok, pedagégusok szamara.

1871. december 8-an szlletett a Hajdu-
Bihar megyei Tetétlenen. A debreceni
kollégium tanuléja, majd a budapesti és
a berlini egyetem hallgatéja volt latin-
térténelem szakon. Tanulmanyait befe-
jezve a hajdunanasi gimnaziumban, ké-
sébb a debreceni tanitéképzd intézetben
tanitott.

Kezdett6l fogva széles kord irodalmi
tevékenységet fejtett ki. (Nyolc onallé
mive és majdnem kétszaz cikke jelent
meg.) Levéltari forrasok alapjan megirta
a Tiszantuli reformatus egyhéazkerilet, a
debreceni kollégium és particulai, Haj-
dananas és a hajdusag torténetét. Sza-
mos adatot kdzolt Debrecen irodalmardél,
Csokonairél. Elénk kozéleti tevékenysé-
get fejtett ki mint a tanitok Gonczy-
egyestletének elntke, a Csokonai Kor
valasztmanyi tagja, a Didszegi—Fazekas
emlékiinnepség el6készitje.

Tanarként a tanitoképz6 intézet
konyvgy(jteményeinek ,6re” és az ifja-
sagi konyvtar ,feligyel6je”, mai érte-
lemben vett konyvtarosa volt. Fontos
szerepet tulajdonitott a feln&ttoktatas-
nak: ismétl§ iskolak, népkonyvtarak, fel-
olvas6kdérok mellett szallt sikra. Gyak-
ran irt olyan cikkeket, melyek a mai
sajtészemléhez hasonléak. (Francia la-
pok alapjan beszamolt a francia allam
és egyhaz elvalasztasanak kérdéseirdl,
évente rendszeresen jelentkezett a ti-
szantuli egyhazkertlet kilenc gimnaziu-
manak értesitéiben megjelent tanulma-
nyok ismertetésével.)

Az 1906 és 1908-ban kiadott Iskolator-
téneti Adattar szorgos munkatarsaként
6 gyljtotte o6ssze a Tiszantuli egyhazke-
rulet iskolainak torténetérdl sz6lé mdve-
ket és nyomtatasban megjelent okirataik
regesztait. Valészinlleg ez a munka adott
neki kedvet és indittatast tizennégy re-
formatus folydirat 1908-ig terjedd reper-
torizdlasara. Munkajat a cikkek tartal-

3.

F. Molnéar Erzsébet felvétele

ma szerint csoportositva tette kozzé a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapokban,
valamint a Debreceni Protestans Lapban.
A négy csoport a kovetkezd: Teoldgia,
boélcsészet, egyhaztarsadalom; Egyhaztor-
ténet; Tanugy, pedagogia; Kulfoldi egy-
hazi élet. A repertérium felépitése szer-
z6i betlrendes. Az iskola- és egyhaztor-
téneti kutatdsokhoz nagy segitséget nyuj-
t6 munka teljes kozlését korai halala
megakadalyozta. (A teoldgiai csoport be-
fejez6 része a Debreceni Reformatus
Kollégium Kényvtaraban kéziratban
fonnmaradt.)

Barcsa Janos egyik legértékesebb al-
kotdsa Csokonai-bibliografidja, melyet
1905-ben a Csokonai jubileumra allitott
Ossze tobb gyUjté segitségével, mint az
akkor felallitott Csokonai szoba és erek-
lyetar egyik létrehozéja, fellgyel6je. Az
Osszeallitaés ,A Csokonaira vonatkozé
irodalom és a kéziratok” cimmel megje-
lent az Irodalomtérténeti Kozlemények
1908-as évfolyamaban is. A bibliografia
feloleli a kolt6 midveinek kiadasait (az
onall6 kiadvanyokat, a mdaveibél, leve-
leib6l* valé kozleményeket), a koltére
vonatkoz6 muveket, képeket és kézira-

35



tokat, valamint Csokonai kéziratait (le-
16hely szerint csoportositva). Baresa
munkajat dicséri, hogy ez mindmdig az
egyetlen teljességre torekvé Csokonai
bibliografia és adatainak gazdagsaga
miatt az irodalomtorténet fontos forrasa.

Barcsa Janos sziiletésének 100. évfor-

iskola s konyviar |

duléjat a debreceni Déri Muzeum em-
1ékiiléssel, emléktabla-avatassal {inne-
pelte meg. Valogatott irasaibél emlék-
kotet latott napvildgot, bevezeté tanul-
mannyal és irodalmi munkéssagat fel-
tar6 bibliografidval.

Héthy Zoltdan

Konyvtar a szakkozépiskoldban

A szakkozépiskoldk konyvtarhalézata
— ellatottsagat tekintve — az iskolai
konyvtarak kozott nem all a legrosszabb
helyen. Ismerve a kiulonféle tarcdkhoz
tartozé konyvtarak helyzetét, elsGsorban
jobb anyagi feltételei emlithet6k. Ami-
kor azonban ,jobb konyvtarakat” (lasd
Gatvolgyi Jozsef cikkét a Konyvtaros
1971. 9. szadmaban), nagyobb megbecsii-
lést kériink, feltétleniil figyelembe kell
venniink, hogy a konyvtiarak eltérGen
fejlddnek. A mohécsi Dr. Marek Jozsef
Mezbgazdasagi Szakkozépiskola konyv-
taranak problémait altalanosnak tartom,
ezért kivanok foglalkozni vele, és azt hi-
szem, az itt feltett kérdésekre nemcsak
az id6 ad majd valaszt, hanem az illeté-
kes forumok is.

Amig egy raktarbo6l konyvtar lesz, bi-
zony &aldozatos munkara van sziikség.
Népmiuvelési feliigyel6i multtal négy éve
kezdtem iskolai konyvtarosként dolgoz-
ni. A szakkozépiskola konyvtara 5—6000
kotet, nem szakszerlien leltdrozott és
csak nagyjabdl szakozott konyvbdl Allt.
A folydiratokat a szaktanarok kezelték.

Két nyari munkaval az azéta 10500
kotetre boviilt allomany konyveit sza-
koztam, jelzeteltem, Osszevontam a ta-
nari és a didkkonyvtérat, szerz6i betii-
rendes, tovabba cim- és szakkatalégus,
valamint raktari katalogus készitését
kezdtem el.

Mivel az allomany nagyobb része igen
elavult volt, sziikségessé valt a tanarok
és az oktaté mérnokdk bevonasaval a se-
lejtezés. Ennek ellenére nélunk is van
kb. 4500 kotetnyi régi anyag. Az iskolai
konyvtar egységesitése, az allomany bo-
vitése a szakfelligyelet utmutatisa sze-
rint tortént. A konyveket a Konyvtarel-
1atétél a térzsallomanyi jelolés és a
szaktanarok igénye alapjan folyamato-
san vasaroljuk, de kapunk ajandékba, és
beszerziink készpénzért is.

A beszerzésben sokféle probléma var
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megoldasra. Példaul a Kollektorral 5000
Ft-os Osszegre kotott szerz6dés nem biz-
tosit elég pénzalapot a legsziikségesebb
szakkOnyvek beszerzésére sem. A Mezs6-
gazdasagi és Elelmezésiigyi Miniszté-
riumhoz tartozé6 mezbgazdasagi szakkd-
zépiskoldk konyvtarainak intézménykoz-
pontja a Karolyi Mihaly Orszagos Mez6-
gazdasagi Konyvtar lett. Az OMGK al-
tal kozzétett médszertani korlevél irany-
elvei szerintem ,romantikusak”. (Azttar-
talmazzik, aminek lennie kellene!) A be-
szerzés Osszege nem biztosithaté egy is-
kolaban sem, a koényvtarvezeté tanar
feladatai mégis feltételezik az igen ma-
gas szintG ellatottsdgot, (Pl. a személyi
tulterheltség miatt az igazdn alaposan
végzends sokrétd konyvtari munkabél
csak a beszerzésnek és a kolesdonzésnek
tudunk eleget tenni.)

A feliigyeletiink kettds: megyei tana-
csi és MEM-feliigyelet. Az 1970—71. tan-
év soran a MEM feliigyelet alapfoku, a
megyei feliigyelet kozépfoku konyvtaro-
si tanfolyamra jel6lt. (Itt kell megje-
gyeznem, hogy a tanfolyam idején volt
a magyar nyelvi irasbeli érettségi és a
szébelire vald elGkészités.) Megitélésem
szerint szilikség lenne arra, hogy a ko-
zépiskolai konyvtari munka feladatké-
rét pontosan meghatarozzuk, és azt ren-
delettel szabAlyozzuk. Ez a rendelet fog-
lalkozzék az oOrakedvezmények, a fel-
ligyelet, a szaktanacsadds, a tovabbkép-
zés és az anyagi feltételek kérdésével.

Fontos, hogy legfébb feladatunk, az
olvas6va nevelés ne sikkadjon el. Ezért
tartom lényegesnek a kozmiivelGdési
konyvtarakkal valé szoros kapcsolat
megteremtését, hiszen az 4ltaldnos mi-
veltséget a nagy, varosi, keriileti intéz-
ményi koényvtarak nyuajtjak.

Eordogh Endre

a mohécsi Dr, Marek J6zsef Mezdgazdasédgl
Szakkdzépiskola konyvtarosa



Gydr kolt8i iinnepe — és konyvtdra

Vdrossd nyilvdnitdisdinak hétszdzadik
évfordulojit hénapokig tarté iinnepség-
sorozattal tette emlékezetessé Gy6r vdro-
sa. Erre az alkalomra restaurdltik a bel-
vdros milemlékeit, uj ruhdt kapott a régi
Gybr. Méltin, mert kevés vdrosunknak
van ilyen Osszefiiggé, hangulatokban
gazdag milemlék-negyede.

Szdmos rendezvény utdin az iinnepség-
sorozat a koltészet napjaival zdrult. A
Radnéti-emlékbizottsdig a koltd haldld-
nak évforduldjin koltéi bienndlét hirde-
tett, s ennek keretében a 700 éves vdros
a 700 éves magyar lira pdrtoldsira alapi-
tott dijakat elsé alkalommal osztotta ki
a kozéleti versekkel kitiint alkotéoknak és
a verseket kozvetité legjobb eléaddéknak.

A reneszdnsz kordban Itdlia vdrosai
koszoriztak koltoket. A gydriek valami
hasonlot inditottak el: kétévenként szdn-
dékoznak megismételni a koltéi napokat,
amelyeknek mdr van elézménye a vdros
kulturdlis életében, hiszen itt rendezik
évente a fiatalok szép magyar beszéd
versenyét a Kazinczy-dijért.

A mostani alkalommal Juhdsz Ferenc
kolté kapta a kozéleti koltészet nagydi-
jat A halottak kirdlya c. poémdjdért és
életmivéért, ,,a tirsadalmi veszélyek el-
len folytatott kovetkezetes kolt6i kiizdel-
meért”. A koltéi dijakat és a Radnéti-
emlékérmet két fiatal alkoté, Buda Fe-
renc és Kiss Benedek érdemelte ki mun-
kdssdgaért. Az elsé bienndléra a vdros
tobb dundntili koltét is meghivott iré-
olvasé taldlkozékra (Agh Istvdn, Bella
Istvan, Csorba Gy6z6, Fodor Andrds,
Kormos Istvdn, Takdts Gyula).

A bienndlé keretében folyt le az or-
szdg legjobb wversmondodinak kétnapos
bemutatkozdsa, amely utin Avar Istvdn
eléadémivész mnagydijat, Pintér Tibor
veszprémi és Z. Szabé Ldszlé gyéri iro-
dalmi-szinpad vezetd pedig kitiintetést és
Radnéti-emlékérmet kapott, az utébbiak
sok tehetséges versmondé mneveléséért.

A mnagy jelentbségli és magy jovéja
kezdeménynek wvolt egy drnyoldala: a
szinhdzban tartott dijkioszté diszelGadds-
16l hidnyzott a vdros felnbtt kdzdnsége,
a széksorok nagyrészét olyan kisdidkok
toltotték meg, akik keveset érthettek a
bemutatott versekbdl. Az érdeklédés
hidnydt visszavezethetjiik a gyéri koz-
ponti konyvtdr mostoha sorsdra.

A vdros lakossdaga csak akkor néhet fel
koltéket pdrtfogolé szerepéhez, csak ak-
kor lehet a bienndlék érté résztvevs-
je, ha olyan kényvtdra lesz, amely mi-
helye a wverskultira terjesztésének,
amelynek légkore kozel viszi a verset az
olvasé kozonséghez. Mert mit mondhat
a hallott sz6 annak, aki nem olvas?

Olvaséink tudjik mdr jelzéseinkbél,
hogy a nagy didéki mivelddési kézpontok
kozott Gyor megyei kényvtirinak hely-
zete a legrosszabb. A harmadik otéves
tervben uj épiilet emelését irdnyozta elé
a Mivelbdésiigyi Minisztérium, a megyei
tandcs azonban mdsként hatdrozott a
pénz felhaszndldsdérol. Az épités elma-
radt, de a konyvtdr mégsem maradhatott
régi helyén. Hogy egy uj ,,vendégldté-
ipari egységnek” helyet csindlhassanak,
dtkoltoztették olyan épiiletbe, amely meé-
reteinél és mindségénél .fogva csupdn
egy nagykozség konyvtirdnak befogadad-
sara alkalmas. A koényvtdar dllomdnydt is
a vdros kiilénbozé helyein tdroljdk.

Ezért is tortént, hogy a Kisfaludy Kd-
roly Megyei Konyvtir legértékesebb
konyveibdl rendezett kidllitast a mu-
zeumban rendezték. Pompds koérnyezet-
ben, a gyonyorii Napéleon-hdzban ugyan,
de... mdsutt a konyvkidllitésokat a
konyvtdirakban szoktdk tartani.

»A 75 éves megyei konyvtdir értékei”
cimi kidllitds megnyitdsin Szalé Lajos,
a megyei tandcs veégrehajté bizottsdgd-
nak elndkhelyettese mondott beszédet.
Megdllapitotta, hogy a kidllitds anyaga
meéltan reprezentdlja az orszdg egyik
legrégibb kézmivelédési konyvtdrinak
multjat. Ezért a kidllitasnak friss lendi-
tést, inspirdciot kell adnia a tovdbbi
évek, évtizedek munkdjihoz. Beszélt a
konyvtdrak fontos mivelddéspolitikai
szerepérdl, elismeréssel emlitette a gyori
konyvtdrosok értékes, sokoldalii munkd-
jdt s utalt a konyvtdr elétt dllé6 felada-
tokra.

A Kisfaludy Kdroly Megyei Konyvtdr
rendkiviil korszeritlen elhelyezésének
tudatiban 6szintén sajndljuk, hogy az
elndkhelyettes mult és jové idézése sordn
nem taldlt alkalmat arra, hogy kinyilvd-
nitsa: a konyvtdrat fenntarté megyei
tandcs is tudatdban wvan feladatinak s
modot keres arra, hogy a kiemelt felsé
foku kozponttda myilvdnitott Gybérben vé-
ge szakadjon a megyei konyvtdir kdlvd-
ridjdnak. E nélkil ugyanis nem beszélhe-
tiink fejlédésral.
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A felvétel jol mutatja a vizszintes és fuggébleges, tehat komplex jellegl palyakiépités lehet6ségeit

Koényvtari

A kozeljov6ében fejez6dik be a min-
cheni Bibliothek dér Technischen Uni-
versitat-nek, az NSZK egyik legjelent6-
sebb mdszaki-fels6oktatasi és kutatéasi
kényvtaranak épuletében a ,Telelift” el-
nevezésl, konyvtari és dokumentacioés cé-
lokra is hasznosithatd, gépi er6vel mda-
ko6dé konnyl szallitéberendezés felszere-
lése. Megtekintése a Német Szovetségi
Koztarsasagban kozelmultban tett kényv-
tarépitési és berendezési tanulmanyutam

szallitoberendezés, amelyre érdemes felfigyelni

egyik legérdekesebb tapasztalata volt
épuletgépészeti szempontbol.
A ,Telelift” alapelve miszaki szem-

pontbo6l nagyjabo6l azonos a fogaskerek(
vasutéval. A négy nylonkerek( kis szal-
lit6 elem — nevezzuk el az egyszer(ség
kedvéért kocsinak — sinen gordul, amely-
nek alsé ,talp” részébe kis villamosmo-
tor van beépitve. Ez a kis motor a 24
V-os egyenaramot a sineken keresztil
kapja ugy, ahogy a gyermekek kis villa-

A péalya burkolva is kiépithetd a helyiségek felsd légterének mennyezetéhez (bal oldali kép),
vagy pedig a fodémhez (jobb oldali kép) kapcsolva
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mosvasutja. A" motor fogaskerék-szerke-
zetet hajt, amely beleilleszkedik a fém-
palya fogas-sinébe. A ,Telelift” nemcsak
vizszintes, hanem fugg6leges iranyban is
haladhat, s6t a mennyezeten is, ,fejjel le-
felé” helyzetben. A sineket ugyanis ugy
képezték ki, hogy a kocsin levd tartope-
rem beleilleszkedik a megfelel§ sinperem-
be.

A szallitasra varé anyagot — konyvta-
rak esetében az allomany kulénbéz6 egy-
ségeit — a mUanyagdobozba helyezik,
melynek oldalan két szamskala, valamint
néhany gomb van: ezek megfelel6 beal-
litasaval a kocsit elektronikus berende-
zés kozbeiktatadsaval a kivant célallomas-
ra lehet eljuttatni.

A berendezés kétségtelen el6nyei a ko-
vetkez6k: nincs szukség falbaépitett csa-
tornakra, sem épuletszerkezeti megerdési-
tésekre, szikség esetén azonban a palya
burkolhaté; maganak a palyanak is Ki-
csi a helyigénye, a kocsi 500 mm-es su-
garu ivben 90 fokos szogben meg tud
fordulni; egységes, komplex, tehat viz-
szintes és fugg6leges, oOsszefuiggé szalli-
té6 palyan kozlekedik a kocsi, mely a
mennyezeten is végighaladhat, s tetszés
szerinti tavolsagig, tetszés szerinti eme-
letek k6z6tt mozoghat; a szallitas zart do-
bozban térténik (a kényvtari és dokumen-
tacios, nemkulénben irodai célokra kiala-
kitott dobozok hasznos bels6 méretei a
kovetkezOk: szélesség 120 mm, hosszUséag
365 mm, magassdg 290 mm); a dobozba
tett anyagot a berendezés biztonsagosan
tartja; tiz doboz (kocsi) tipust alakitottak
eddig ki, tovabbi koényvtari doboztipusok
kidolgozasa folyamatban van. A kocsi ha-
ladasi sebessége 5 kg hasznos suly szal-
lithsa esetében masodpercenként 0,6 m, a

szallitédoboz
irdnyito6-
A doboz

A ,Telelift*> kocsi a sinen. A

homlokzati részén az elektronikus

berendezés gombrendszere lathaté.
szallitds kozben zart

45 kg-os oOnsulya kocsi a célallomasra
érve, fény- és hangjelet adva megall.

A berendezés szép, a karbantartasi
munkak egyszerlek, a palyat korkefékkel
felszerelt kuldon takaritékocsi tisztitja. A
berendezés  érintésvédelmi  szempont-
bél teljesen biztonsagos. A szallitéberen-
dezést egyébként a muncheni ,Telelift”
Vallalat gyartja (Holler str. 2.), legkdze-
lebbi bizomanyosa: ,Fordertechnik-Sal-
zer”, Wien/Maria Enzersdorf — A 2344.

Dr. Tombor Tibor

Kolcsdnzés gép segitségevel

A Konyvtaros 1971 novemberi szama-
ban cikksorozatot kezdett a konyvtari
kolcsbnzés gépesitésérél. A sorozat els6
részében Sardy Péter kulfoldi tapasztala-
tokrol (kizarélag szamitégépes kolcsonzési
maodrol), a méasodik részben a hazai lehe-
t6ségekrél szamol be.

az aldbbiakban ismertetiink egy hazai
megoldast a kolcsonzési adminisztracio és
adatfeldolgozéas gépesitésére, amely 6ssze-
hasonlithatatlanul olcsébban végzi el a
konyvtarakban az ilyen feladatokat.

Libromat elnevezéssel kerul forgalom-
ba a koézeljov6ben az a gépi berendezés
— a Sinus Finommechanikai Szovetkezet

(Bpest, 1., Palya u. 3. sz.) késziti és hozza
forgalomba —, mely egyszerUsiti, gyor-

sitja és biztonsagossa teszi a kolcsdnzés-
sel jaré adminisztraciés munkat, tovabba

elvégzi az olvasoforgalomra vonatkozo6
adatok tobbdimenziés feldolgozasat.

Az egyszer(sitést a gép azzal éri el,
hogy a kélcsonzési adminisztracié muve-
leteit mechanizalja, kiiktatja a kézirast,
a cédularendezést, illetve a besorolast,
vagyis id6t szabadit fel az érdemi mun-
kahoz, az olvasdkkal val6é kozvetlen érint-
kezésre. A sokoldalt adatfeldolgozast k-
16n munka réaforditasa nélkul, a felirasi
muavelettel azonos id6ben és azonos adat-
hordozok igénybevételével végzi el.

A rendszerhez tartozd kolcsénzdjegy és
kényvkartya manyagbél van, ezek mint
adathordozék a kélcsonzéskor a gépbe ke-
rilnek, ott az adminisztraciéos muveletek
mechanizalasanal van fontos szerepuk.

Az Uj koélcsbnzésgépeaitési rendszer mo-
dulszerl felépitésénél fogva lényegében
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valamennyi olyan feladat megoldaséara
képes, mely altaldban megkivanhaté mind
a kolcsonzés, mind a visszavétel alkal-
maval a gépesitett rendszertél. (A beren-
dezés koltségei nem igényelnek milliés
Osszegeket, mint a szamitégépes kulfoldi
megoldasok.)

A modul rendszerbdl adéddéan a teljes
attérésig a nem gépesitett mdveletek fo-
lyamata is egyszer(ibb az eddigi megolda-
sokndal. igy a kisebb konyvtaraknak is
modjukban &ll a rendszert alkalmazni,
anélkil, hogy szerényebb anyagi lehet6-
ségeik miatt le kellene mondaniuk a
rendszer elényeibél adédé kedvezé lehe-
t6ségekrdél.

Anélkul, hogy az egész rendszert — a
kolcsdnzést, visszavételt stb. — részlete-
sen ismertetnénk, réviden elmondhatjuk,
hogy a gép a kézirast és a cédularende-
zést mell6zhet6vé teszi és biztositja az
adatokhoz val6é kozvetlen hozzaférés le-
het6ségét, mégpedig mind a kdlcsénzés,
mind a visszavétel alkalmaval. Teljesit-
ményét tekintve a legnagyobb forgalmu
kényvtar igényeinek kielégitésére is ké-
pes.

A berendezés a kovetkezé miveleteket
végzi el:

1 A kolcsdnzési nyilvantartas részére a
kivant példanyszamban kartotékot
készit és ad ki, s ezekre felirja:

— az olvas6 kdnyvtari nyilvantartasi
szamat,

— a konyv leltari vagy raktari sza-
mat;
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— a kolcsbnzés vagy a lejarat nap-

jat;

— a kolcsonzés tételszamat.

2. Statisztikai adatokat vesz fel és ta-
rol, amelyek folyamatosan rendelke-
zésre allnak:

— 14 féle adatot gydjt a koélcsonzé
személyérél (foglalkozas, életkor
stb.),

— 14 féle adatot gydjt a konyv tar-
talmarél (szakcsoport, mdfaj stb.),

— Osszesiti a kolcsonzék, illetve a
kolcsonzott egységek szamat,

— 196 féle variacié szerint ad médot
a személyek és a mivek részada-
taibol az adatgydjtésre. A kombi-
néaciés adatgydjtést harom csator-
nan végzi egyszerre. Az adatok,
illetve az adatfajtdk szama tovabb
névelhet6.

A berendezés tobbféle kdlcsdnzési rend-
szerben hasznalhaté. A kilonb6z6 nyil-
vantartasok kartotékjai a gépben levd
szalagrél készulnek. Hasznalhat6 azonban
egyedi lappal is. Az adathordozéként em-
litett két kartyanak a gépbe torténdé he-
lyezésén kivul csak egy mozzanatra van
szikség az Osszes gépi muvelet elvégzé-
séhez.

A berendezés kis helyen elfér, nem igé-
nyel kulon asztalt és teljesen zajmentesen
mikodik. 220 voltos (vilagitasi) halozati
valtéaramrdél Uzemeltethets6. Buszkényv-
tarak esetében teleprél muakodik.

A Libromatot a F6véarosi Szabdé Ervin
Koényvtar kivanja alkalmazni egyik ke-
ruleti kényvtaraban. (P. A.—W. S.)



Uj kényvtéri vonatkozést rendeletek

A KONYVTARAK LETESITESENEK,
megsziintetésének, illetve tevékenységi
koriik megvaltoztatasanak 4altalanos sza-
béalyvait hatdrozza meg a Magyar Forra-
dalmi Munkds-Paraszt Kormany 35/1971.
(XI. 3) szdmu, a tandcsi miivelédésiigyi
intézményekrol sz6lé rendelete, amely a
Mivelddésiigyi Kozlény 1971. nov. 18-i,
22. szadmaban jelent meg. E szerint a
kozségi, nagykozségi, valamint a varosi
tandcs és a {6varosi Kkeriileti tanacsok
egyéb kozmivelédési intézményeken Kki-
viil helyi és korzeti feladattal megbi-
zott kozmiivelédési konyvtart (ezen be-
lil fiokkonyvtart, illetve gyermek-
konyvtari részleget), tovabba klubkonyv-
tart létesithetnek. Esetleges megsziinte-
tésiikh6z pedig a megyei tanacs, illetve
a Foévarosi Tanacs Végrehajté Bizottsa-
ganak elb6zetes engedélyét kell kérniik. A
megyei tandcsok, illetve a Fdévarosi Ta-
nacs létesitik a megyei konyvtarakat, il-
letve a Fé6varosi Szab6é Ervin Koényvtar
kozponti konyvtarat. Ezeket csak a mi-
vel8désiigyi miniszter elézetes hozzaja-
rulasaval lehet megsziintetni.

+A TERULETI KONYVTARI HALO-
ZATBA TARTOZO JARASI feladatkéri
konyvtarat a megyei tanacs végrehajté
bizottsaga jeloli ki” — igy egészitette ki
a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany 1046/1971. (XI. 3.) szamu hata-
rozata a konyvtarligyrél szolé 1956. évi
5. szamu torvényereju rendelet végre-
hajtasarol rendelkezé 1018/1956. (III. 9.)
Mt. h. szdma hatarozat 17, pontjat.
Ugyanezen hatdrozat 32. pontjdnak ma-
sodik bekezdése helyébe az alabbi ren-
delkezés lép: ,,A tandcs altal fenntartott
konyvtar vezet6jének kinevezésérdl a
kilon jogszabalyban foglalt rendelkezés
sek szerint kell gondoskodni.”

A KOZSEGEK ES NAGYKOZSEGEK
szakigazgatisi szervének muvel6désiigyi,
valamint gyamiigyi hatdskorérél és fel-
adatair6l a mivelGdésiigyi miniszter
utasitast adott ki, mely a Muvel6désiigyi
Ko6zlonyben 1971. november 18-an 165/
1971, (M. K. 22.) MM sz. alatt jelent meg.
Az utasitas a lakossag kulturalis alapel-
latasi feltételeinek megteremtésében és
az ellatas fejlesztésében a szakigazgatdsi
szerv feladatava teszi, hogy a kozségi
terv részeként dolgozza ki kulturdlis in-
tézményhalézatanak fejlesztési tervét, a
kozéptava terv kidolgozasakor kezde-
ményezze és Készitse el6 a helyi ipari,
mez6gazdasagi lizemek, termel8szivetke-
zetek, tarsadalmi mtezmenyek szervek
kb’zremﬁkbdését miivelédési  intézmé-
nyek — igy a konyvtarak — létrehoza-
saban, ilyen beruhdzasok megvaldsitasa-

ban. Az érdekelt helyi tanacsok szak-
igazgatasi szerveivel kozosen kell szer-
veznilk az egyiuttmikodést a tobb helyi
tandcs lakossaganak sziikségleteit kielé-
gité korzeti feladatkorii intézmények lé-
tesitésére és miikodtetésére. A kultura-
lis beruhdazasok elSkészitése és Kkivitele-
76ése soran gondoskodnia kell a szakmai
kovetelmények maradéktalan érvényesi-
tésér6l. A mivel6dési intézmények, koz-
tik a konyvtarak esetleges megsziinteté-
séhez ki kell kérniiik a jardasi hivatal at-
jan a megyei tanacs végrehajté bizott-
saganak el6zetes hozzajarulasat. (Klub-
koényvtar megsziintetéséhez a megyei ta-
nacs vb jarasi hivatalanak elézetes hoz-
zdjarulasa szilikséges.) A vezetdéi munka-
korok betoltésére, illetve ilyen munka-
viszonyok megsziintetésére ki kell kérni
a jarasi hivatal elnokének, ha pedig az
intézményvezet6 tevékenysége — pl.
korzeti konyvtar esetében — tobb kozsé-
get érint, az érdekelt tanacsoknak, illet-
ve vb-knek véleményét is. Az utasitas
megszabja a szakigazgatdsi szervnek a
kozmiivelédési intézmények miikodteté-
sében jelentkez6 feladatait is: iranyitsak
és ellendrizzék azok munkajat, javasol-
jak a vb-nek az éves munkatervek jova-
hagyésat, &llapitsidk meg az intézmény
nyitvatartasi idejét. A nagykozségi ta-
nacs szakigazgatasi szerve a kozmiivels-
dési munka koordinalasaban, és allami,
hatésagi iranyitasa, feliigyelete korében
ellenérzi, hogy a kozmiivelédési intéz-
mények (konyvtarak) munkdajaban érvé-
nyesiilnek-e a koézmiivelodési elvek, cél-
kitlizések.

BE KELL JELENTENI az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak a jogi személyek
== kozkdnyvtarnak nem mindsild —
konyvtaraiban &rzoétt muzedlis értékd
konyveket (-gydjteményeket), zenemive-
ket, térképeket, egyéb nyomtatvényokat
és kéziratokat. A mivel6désligyi mi-
niszter errél széldo 5/1971. (X. 23) MM
szamu rendelete szerint (Mfivelddésiigyi
Kozlony 1971. 22. szam) elsd izben 1971.
december 31-ig kellett, majd folyamato-
san a birtokbavételt6l szamitott 30 na-
pon beliil kell megtenni a bejelentést.
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A MEGYEI KOZMUVE-
LODESI SZAKFELUGYE-
LETET a Somogy megyei
‘Tanacs miivelédésiigyi osz-
talya kisérletképpen egye-
16re  félévi idGtartamra
olyan moédon  szervezte
meg, hogy a konyvtarak
szakfeliigyeletének ellata-
sat a megyei konyvtar igaz-
gatéjanak iranyitasaval
miikodd 3 személyre bizta.
(K. B)

HALALOZAS. 53 éves
koraban, hosszan tarto, su-
lyos betegség kovetkezté-
ben elhunyt Jozsa Gyuldné,
aki 1953 o6ta dolgozott a
Mohacsi Jarasi-Varosi
Konyvtarban, és az olva-
.so6szolgalatban végzett
munkajaért 1968-ban A
‘Szocialista Kulturaért Kki-
tiintetést is kiérdemelte.

KOZPONTI CIMJEGY-
‘ZEKET hoznak létre a Ka-
-zincbarcikai Varosi Konyv-
tarban — hataroztak el a
varosban levé izemek és
tanintézetek muszaki
konyvtarosai a miszaki
kényvhetek alkalmabdl tar-
tott el6készitd értekezle-
ten. A kozponti katalégus
lehet6vé teszi majd a be-
szerzések osszehangolasat,
és természetesen az olva-
sok is tajékoztatast kapnak
arrol, melyik dokumen-
tumhoz hol juthatnak hoz-
z4a. Elsé 1épésként mar a
kozeljovoben megkiildik
egymdsnak és a varosi
konyvtarnak Gjabb szerze-
ményeik kataléguscédulait,
feltiintetve rajta a lelGhe-
lyet is. (P. A)

-

A FONYODI JARAS OT
KOZSEGENEK tanicsi ve-
zetéje a jarasi hivatal el-
nokének kezdeményezésére
meglitogatta a Kaposvari
Megyei Konyvtirat, amely
a liatogatds utin bemutatta
a kozségi vezetoknek a me-
gye legszebb 1j falusi
konyvtarait is. A vendégek
a felkeresett konyvtarak-
ban tajékoztatast kaptak a
helybeli tandcsi vezetéktél
épitési tapasztalataikrél: a
felhasznialt anyagi forra-
sokrol és arrél, hogy az j
konyvtirak megnyitisa mi-
lyen fellendiilést hozott a
falu kulturalis életében.
(K. B)

A KAZINCBARCIKAI
VAROSI KONYVTAR az
1971. évi miszaki konyv-
hetek alkalmabol elsé iz-
ben rendezett a varos ha-
rom nagylizemének és a
féiskolanak  konyvtaraval
kozosen  kiallitdst szak-
konyveik reprezentativ pél-
danyaibol. Az lizemek és a
varos vezetSinek a kidllitas
megrendezésére vonatkozé
dontésében az a felismerés
jutott Kkifejezésre, hogy a
varosi konyvtir ma mar
kiemelkedé funkciét tolt
be a miszaki ismeretek
dokumentumainak gy(Gjté-
sében. (P. A)

PALYAZATOK

PALVOLGYI ENDRE,
aki koribban az Egyetemi
Koényvtar feldolgozé oszta-
lydnak helyettes vezetdje
volt, atvette az Orszagos
Széchényi Konyvtar hirlap-
feldolgoz6 osztdlyanak ve-
zetését,

UJJAEPULT A DUNA-
FOLDVARI ‘KOZSEGI
KONYVTAR. Az dtépités
sordn alapteriiletét 200-r6l
340 mégyzetméteresre bivi-
tették, igy lehetGség nyilt
kiilén olvaséterem és gyer-
mekrészleg kialakitdisdra is.
Az AFESZ 10 ezer forint
értékben butorokat adott, a
kozségi tandcs pedig
eggyel novelte a kényvtd-
rosok létszimdt: jelenleg
két teljes és egy fél mii-
szakos munkaers dolgozik
a konyvtdrban. (Sz. L.)

ISTVANDI KOZSEG
(SOMOGY MEGYE) 1970-
ben megnyilt uj klub-

kényvtirat november 25-én
Magyar Lajosrol, a Ta-
nacskoztarsasag jeles wj-
sagiro-forradalmar alakjai-
rol, a falu sziilottérél ne-
vezték el, s az épiilet falan
emléktablat helyeztek el.
(K. B)

A KAZINCBARCIKAI
Varosi Tandcs megbizdsd-
bél a vdrosi konyvtdr elké-
szitette a wvdros szoborka-
talégusdt, mely 37 szob-
rdszmivész 57 alkotdsdt
mutatja be irdsban és kép-
ben. A kiadviny ebben az
évben szines mnyomdsban
fog megjelenni. (P. A.)

A miskolci II. Rakéezi Ferenc Megyei Konyvtar palyazatot hirdet harom tajé-
‘koztaté konyvtarosi allasra fels6foku iskolai végzettséggel és szakképzettséggel, vala-
mint 5 év feletti, elsGsorban a tdjékoztaté munkaban szerzett szakmai gyakorlattal
-rendelkezék szamaéra. Illetmény a 134/1962. (M. K. 12.) M. M. szdmu utasitas (7023.
kulesszam) alapjdn. A palyazatokat a konyvtar igazgatdjdhoz kell benyujtani (Mis-

kole, Szabadsag tér 3.) 1972.

januar 31-ig.

A Mohdacsi Varosi-Jarasi Konyvtar feldolgozd kényvtarosi allasra hirdet palyé-
zatot. A palyazonak legaldbb kozépfokiu konyvtarosi képesitéssel kell rendelkeznie,
lehet kezdd is. Illetmény a 134/1962. (M. K. 12.) MM. sz. utasitds szerint. A palyazatot
a megjelenést6l szamitott 15 napon beliill a kényvtarhoz kell benydjtani (Mohécs,
Eo6tvos u. 2)). Lakast nem tudnak adni.
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,, Kultirank mérfoldkovei”

A Mivelddésiigyi Minisztérium tamogatasaval, a Koényvtartudomanyi és Méd-
szertani Koézpont kezdeményezésére ezzel a cimmel ankétsorozat indult hat nagy
megyei, illetve varosi konyvtarban. Az ankétsorozat programja a memzetkdzi konyv-
év vezérgondolatanak megfeleléen sziiletett: a konyv, az olvasds, a miivelédés sziik-
ségességének és tarsadalmi-egyéni hasznanak, az ismeretszerzés és ismeretbdvités
-Orémének megéreztetése a legf6bb cél.

Minden kényvtari munka, minden befektetett energia értéke a kozdnségkapeso-
latban, az olvasok igényeinek szinvonalas kielégitésében, az igényeket fejleszt6 mun-
kaban o©lt testet. A konyvtarak tobbsége differencidltan, igényszintek szerint igyek-
szik reagdlni olvaséinak érdekl8désére: az allomanyépitési politika, a feltaras és ta-
jékoztatas mellett erre valdk a kiilonféle konyvtari akciok és rendezvények is.

Az ankétsorozat résztvevéi a konyvtarak igényes, élénk muivelddési érdeklddést
-és szandékot tanusitd, altaldban mivelt olvaséi, akiknek olvasmanykivilasztidsa a
koényvtarosok megitélése szerint tudatossagot és hatarozott igényt mutat. Az & sza-
mukra az ankétok lehet6séget kinalnak arra, hogy egy-egy mi elolvasasakor szerzett
friss olvasmanyélményiik tudatosabba valjék a téma vitdja, szakérts el6ad6 és egy-
mas véleményének megismerése nyoman.

A sorozat szervezésének szempontjait ez az alapgondolat diktalja. A tervezett
ankétok jellegébdl kovetkez6en mindenekel6tt arra kellett torekedniink, hogy meg-
kozelitéleg homogén csoportok alakuljanak ki — hiszen a mozgékony érdeklddésiinek
‘ismert emberek rendkiviil sokfélék a tudas és problémaérzékenység dolgaban. Ter-
mészetesen nem lehet diplomahoz kotni az ilyen tevékenységben valé részvételt, a
:szervez6 konyvtarosok azonban megkiilonboztetett gonddal tigyeltek arra, hogy a
Tésztvev6k valamennyire homogén kore alakuljon ki, hiszen egy-egy md, téma ko6zos
feldolgozasanak, az aktiv egylittmiikodésnek alapféltétele, hogy ,,egy nyelven beszél-
jenek”, értsék egymas szempontjait s szivesen vitatkozzanak egymassal. A kovetkezd
‘szempont a k6z0s vitaalap megteremtése, az ankétok témdinak kijelolése, hiszen a so-
rozat 6nként jelentkezd résztvevéi nem egy-egy ankéton, hanem egy egész évadon ét,
oktébertol majusig tarté k6zos munkaban vald részvételt vallaltak, s vallaltak az an-
kétokon szereplé mivek olvasasat is. Ez a kivanalonr bizonyos fokig csoportképzd
-elemnek bizonyult, néhany feliiletesen érdeklédét tavoltartott a jelentkezéstol.

A sorozat cimével érzékeltetni kivantuk, hogy az egyetemes miivelédéstorténet
folytonossdgdba tartozé, abban kiemelkeds jelentéségii és hatdsi miivekrsl szeret-
nénk vitdt inditani, s hogy ezeknek a miveknek kézelebbi-tdvolabbi gondolati ro-
konsiguk van egymdssal és a mdval. A havonkénti ankétokon megvitathaté nyole
téma kivalasztisdhoz a kovetkez8 mivek szolgalnak alapul:

Cervantes: Don Quijote Rabelais: Gargantua és Pantagruel
Defoe: Robinson Milton: Elveszett paradicsom
Swift: Gulliver
Corneille: Cid Moliére: Tartuffe
Rousseau: Valloméasok Voltaire: Candide
Balzac: Elveszett illuzidk Stendhal: Voros és fekete
Tolsztoj, Lev: Feltdmadas Dosztojevszkij: Blin és blnh6&dés
Lenin: Allam és forradalom Reed: Tiz nap, amely megrengJecite a
vilagot
Mann, Thomas: Doktor Faustus Kafka: A per
Illyés Gyula: Pusztdk népe Veres Péter: Szdmadas
Einstein: A specidlis és 4ltaldnos Bohr: Atomfizika és emnberi megismerés
relativitds elmélete
Taylor: Biol6giai pokolgép Selye: Eletliink és a stress
Clarke: A jové korvonalai Baade: Versenyfutds a 2000, &vig

A parhuzamos témasor nemcsak valasztékot kinal, hanem a témdk bGségére és
a kivalasztas viszonylagossidgéara is utal. Ez a félsorolas is mutatja, hogy egyetlen
témasor nem képviselheti az Ujkori kultira fejlGdését; sziikségszerlien csak sze-
melvényesen, j6 esetben tovabbi buvarkodasra Osztonozve beszélhetiink ilyen hatal-
mas korszakrol. A teljességre toérekvés itt reménytelen és talan foldsleges is volna,
véllalkozasunk nagy eredménye lenne viszont, ha a sorozat végén a résztvevdk koziil
néhany kevésnek és tovabbgondolandénak érezné az ankétokon félvetett kérdéseket.
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(Egy konyvtarban maris a folytatason gondolkodnak, az 1972/73-as évad terveit szo-
vogetik.) A témak mindegyikéhez bibliografia késziilt, amelyet kiiléon fiizetben ad-
tunk ki, s ezt az ankétok valamennyi résztvevéje megkapta. E bibliograifia bevezetGje
utal arra, hogy nem lezart gondolatsort kivanunk adni, hanem a figyelmet fontos
mivekre és maig hatoé gondolatokra szeretnénk iranyitani.

A résztvevd konyvtarakban az olvasékkal kozosen valasztottak ki a szamukra
legvonzobb témakat. Varhaté volt, hogy nagyobbrészt a modernebb miivekre sza-
vaznak, de az elkésziilt programokban sok régi téma is szerepel. Fontosnak tartjuk,
hogy az olvasdcsoportok nem Kkeriilték meg ezeket a miiveket és kérdéseket, hiszen
a XX. szazadi mivek, stilusok és gondolatok megértéséhez a ,régiek” ismeretén at
vezet az ut — s bar igaz, hogy Jozsef Attila képes volt Bachot Bartékbol megérteni,
de rajta kiviil bizonyara kevesen jarjak meg visszafelé a megértés utjat.

A témak és az akcioban résztvevé konyvtarak kivalasztasa ut'f'm a csoportokat
szervez$ konyvtarosokkal beszéltiik meg a tennivaldékat és problémakat. A homoge-
nitds és a kozos vitaalap mellett a csoportok dllandésigdnak biztositdsa és a legked-
vezbbb létszaim megdllapitisinak gondja is felmeriilt. Nyilvanvald, hogy a sorozat
céljanak a ,,stabil” csoporttal folytatott munka felel meg leginkabb, s az is bizonyos,
hogy szamolni kell lemorzsolédassal, cserélédéssel is. Nem kozombos az ,,uit6képes-
ség” szempontjabol a csoport nagysaga sem — az els tapasztalatok szerint 20 £6 ko-
ril mar széles és eredményes vita .alakulhat ki, s ilyen létszam mellett még lehet-
séges az intenziv egyéni részvétel.

Fontos, hogy a kivdlasztott miivek hozzdférheték legyenek: erre mar a témasor
osszedllitasakor is ligyeltiink, s néhany miivet épp ezért hagytunk ki a valasztékbdl,
mert nincs Ujabb kiaddsa. A résztvevd konyvtiarak minden kivalasztott miibél ele-
gend6 szamu példanyrdl gondoskodnak olvaséik szamara a kilon erre a célra szol-
galo beszerzési keretbdl, illetve a konyvtarkozi kolcsonzés révén.

Ezzel az ilyen tipusu vallalkozasok ,,objektiv nehézségeinek” egyik részét igye-
keztiink elharitani; a masik nagy probléma a tapasztalat szerint az eléado személye.
Minden elbadas, beszélgetés, ir6-olvaso talalkozé, de még az iskolai tanitasi 6rdk si-
kere is nagy meértékben filigg az el6adé tudasatél s pedagdgiai-pszicholégiai-szociolo-
giai és retorikai adottsagaitdl, ratermettségétol.

Természetes, hogy megkiilonboztetett gondot forditunk az el6add személyére is,
hiszen ha az ugynevezett objektiv tényezék barmelyike nem megfeleld, akkor az an-
két sikertelensége maris valészinli. Szdmunkra pedig épp az a kérdés, hogy a legked-.
vezObb feltételek mellétt milyen eredményekre lehet szdmitani. Toreksziink tehat
arra, hogy minden egyes ankét el6addja-vitavezetSje az adott téma szakértdje legyen.

pp ezért nem lehet elzarkézni a rendezd konyvtdrak ,kozponti eldadé’-elvétsl. Es.
itt kezdédnek a nehézségek.

Koriiltekintd szervezés, tobbnyire személyes beszélgetések sorozata utidn vala--
mennyi olvas6kor megalakult, rogzitették a témakat és id6pontokat, beszerezték a
szitkséges miiveket s azok irodalmat, azutan pedig a szervezés tapasztalatait minden
korvezetd konyvtaros oOsszegezte. Oktober-novemberben mindeniitt megtartottak az.
els6, illetve masodik foglalkozdst, amelyen a korvezet8kon, szervez6kon kiviil pszi-
cholégus megfigyelé is résztvett, s igy kozvetlen megfigyelésb6l szarmazé tapaszta-
latunk és véleménylink van az elsG 1épésekrol.

A szervezés altaldban mindeniitt alapos és az elGzetes elképzeléseknek megfelels
volt, a csoportok korban, miiveltségben, érdekl6désben nagyjabél hasonlénak mond--
hato tagjai azonban valdjaban rendkiviil széles skalan mozognak érdeklédés, prob--
lamaérzékenység, gondolkodas és még kifejezOkészség dolgdban is. A vartnal jéval
nagyobb az akcié alapgondolatdnak Gjdonsaga a résztvevdk, de még a rendezd konyv-
tarak némelyike szamara is. Vonzd és szokatlan sok olvasé szamara a lehetdség, hogy-
olvasmanyain toprengve tanulsigokat és kérdéseket fogalmazzon meg magaban, s.
kérdéseire valaszt keressen, vitatkozzék. A vita megfelelé légkorének kialakulasa--
hoz fontos, hogy a szervezés kiilsGségeiben is keriiljon minden iskolas izt: a klubszerd
elhelyezés, amelyben az el6adénak sem kell kiemelt helyen lennie, a kotetlen és min-
den merev i{innepélyességet keriilé vitainditds lényegesen hozzajarul az oldott 1égkor-
kialakulasahoz. S a gyakorlat is az eléadé személyének rendkiviili jelentéségét mu--
tatja. A TIT hivatalosan csak helyi szervezetei utjan kiild eldad6ét — ilyen uton vi--
szont a megyei miivelddési intézmények egyiittmiikodésének jelenlegi gyakorlatiaban
a korvezetdé konyvtarosok nem vallaljdk az el6add biztositasat. Foltételeztiik, hogy"
legaldbb részben helyi eldaddkkal lehet majd dolgozni, a gyakorlatban pedig né a.
kozponti, f6varosi eléaddk iranti igény. Elképzelhetd, hogy itt-ott volnanak megfe-
leld, esetleg ismeretlen fiatal tanarok, egészen ,ratermett” emberek, akiket azonban.
a konyvtarosok nem ismernek, a mi ,,kozponti” helyismeretiink pedig nyilvan kisebb.
Marad a févarosi eléadok meghivasidnak lehetdsége: kétségkiviili eldnyiik, hogy is--
mert, gyakran szereplG elGaddék lévén, igen nagy gyakorlattal és biztonsdggal vezetik:
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az ankétokat; viszont igen nehéz minden helyre és minden idépontra mindig a meg-
felel6 embert biztositani. Ez a kdruilmény a sorozat tovabbi alakulasara nézve sem
veszélytelen. Pedig a partner békési, debreceni, kaposvari, szekszardi, veszprémi és
budapesti kdnyvtarak munkatarsai nagy korultekintéssel és eredmények reményében
szervezik, iranyitjak az ankétokat.

Az els6é és masodik ankét tapasztalatait dsszehasonlitva bizonyos jelei latszanak
annak, hogy néhany résztvev6 megérezte a specialis lehet6séget, amelyet masutt és
masképp nehezen talal meg: azt, hogy a szakértd segitségével az egyméas kozti vita-
ban lényeges ismeretekkel bévul tudasa, olvasmanyélménye mélyul és rogzitédik,
emlékezetessé valik — mégpedig viszonylag kénnyd Gton, hiszen egyéni buvarkodas-
sal lényegesen lassabban és nehezebben jutna ugyanannyi ismerethez. Az énmduve-
lés, iranyitott 6nképzés, végeredményben a permanens képzés, a jov6 felé tapogat6z6
els6 lépések ezek.

A vallalkozas eredményeit nem lehet még megjosolni, noha az els6 tapasztalatok
hasznosak. Lassu folyamatrél van szé, 6vakodnunk kell minden elhamarkodott al-
talanositastol; abban viszont bizhatunk, hogy a kovetkezetesen végigvitt akcio ér-

tékelhetd tapasztalatokkal szolgal majd.

(p. L.

Gyermekkonyvek illusztracioi

A konyv a gondolatkézlés eszkoze,
kapcsolatot teremt az alkotdé és az olva-
s6 kozott. A koényv arucikk, olyan sok-
szorositott ipari termék, amelynek val-
tozé értéke van. S mindemellett a kényv
szép targy is, amely esztétikai jelentés-
sel bir.

Kassadk Lajost6l hallottam egyszer:

— ,Ha egy konyvet teszink az asztal-
ra, és valaki bejon a szobaba, akkor az
elészor is meglat egy szép targyat. Nem
azért megy oda, hogy ki irta, mi van
benne, hanem hogy koézelrél tapintsa, ér-
zékelje. A konyv tehat nemcsak szove-
get, gondolatokat kozvetit, hanem a

ra els6sorban, hanem esztétikai-képz6-
muvészeti jelentése. A gyerekkdnyvek il-
lusztraldsa, a gyerekkdnyvek egész esz-
tétikai megjelenése a latasi kultdra, a
képz6mUvészeti kozgondolkozas kialaki-
tdsdnak, az Un. esztétikai nevelésnek
igen fontos része.

A konyvvel bané koényvtarosok, kényv-
arusok, szul6k reagalasa a gyerekkony-
vek illusztracidival kapcsolatban altala-
ban két véglet korul csomésodik. Vagy
fol sem figyelnek a gyerekek kezébe ke-
ralé konyvek targyi-esztétikai megjele-
nésére, vagy kizarélag a konyv kilsé
megjelenését nézik: a konyv egészének

kényvnek, mint minden targynak, képi
jelentése is van.”

Ha ez igaz — maéarpedig igaz — a
kényvekkel kapcsolatban altalaban, két-
szeresen érvényes a gyerekeknek szant
kényvek esetében. Ha valamely kényv-
fajtanal fontos az esztétikus megjelenés,
akkor a gyerekkdnyveknél igazan nem
elhanyagolhat6. Hisz a kisgyerek, aki-
nem ismeri a betlt, nem is érzékeli a
gondolatot: neki a kényv csupan targy —
ilyen vagy olyan esztétikai min6ségid —,
~eszkoz”.

Az BEYwa karjara ulteti gyerekét, kor-
beviszi a szobaban, ramutat a falon fug-
g6 képekre, és azt mondja: Csecse, cse-
cse ... — Beszélni tanitja a csecsem6t,
de nemcsak egy szét tanit meg vele, ha-
nem ezt a fogalmat — a szép fogalméat —
hozzakoti egy érzékelhetf, a lakas falan
fuggdé — ilyen vagy olyan — képhez.

Koényvet vesz kezébe a kisgyerek, nem
ismeri a bet(iket, nem érti a szoveget, de
igenis érzékeli a papir mindségét, a szo-
veg és a fehér hattér aranyat, a szines
illusztraciékat, egyszéval a konyv egész
formavilagat. Koényvet, talan egy irodal-
mi értékd alkotast tart a kezében, de an-
nak nem gondolati-fogalmi tartalma hat

Betvey Zsuzsa

Cernafiartqra

Reich Karoly cimlapterve
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értékét azonositjdk azzal a kéntdssel,
amibe a kiad6 és a nyomda a gondolatot
feloltoztette.

Milyen 6sszetevék alkotjak a konyv
formai megjelenését? Mire érdemes fi-
gyelni, ha kényvet adunk a gyerekek ke-
zébe? Mitol fligg egy gyerekkonyv kidl-
litasanak esztétikai mindsége?

A konyvnek mérete és anyaga van. A
kényv tartés haszndlati cikk. A konyv
tehat legyen olvashatd, kézben tarthato,
polcra helyezhets. A tulméretezett, vé-
kony, de albumalaki gyerekkényvek —
kiallitdsuk lehet barmily szép — a
konyv alapfunkci6jat sértik. Oszintén
sz6lva, nem is nagyon szeretik a gyere-
kek ezeket a kényveket. A papir miné-
ségének, a konyv tablajanak olyannak
kell lennie, hogy birja a haszndalatot., A
kényv legyen kinyithat6é, nehezen ron-
gyolddd, az ujjnyomokat békésen tiiré.

Formai megjelenését a konyv a nyom-
daban kapja. Nem hidba mondta mar
Kosztolanyi olyan tisztelettel: ,,Betlisze-
dé dur, gondolat babaja!” A puszta
nyomdai munka is mitargyat hoz létre.
A tipografia, a konyvcsindlas mivészete
az ipari formatervezés egyik 4ga. A
koényvnyomtatds az iparmivészetnek az
a teriilete; ahol az ujkori tomegterme-
1és, a szériagyartis elGszor jelentkezett.

A nyomdaban hiarom munkafolyama-
ton megy Kkeresztiil a konyv. Ezek: a
szedés, a nyomas és a kotés. Mindegyik
hozzidadja a maga eszkozeit a szép
konyv megsziiletéséhez. A betd alakja,
mérete és tipusa maga is vizudlis él-
ményt kivalté kép. Valamely szoveg az
els6 pillantasra — egyetlen sz6 elolva-
sasa nélkiil is — jelent valamit a szem-
nek. A szines, nyomtatott feliilet, a ti-
kor és a fehér papir, az alap egymas-
hoz valé viszonya, ardanya olyan, mint
egy parbeszéd két mondata. Mas betiiti-
pust kivdn a vers és mast a préza. Mas
hangulata van a délt és az all6 betdk-
nek. Mast jelent a kovér és a sovany be-
td. A nyomisi eljarasok is igen valtoza-
tosak. A nagy példanyszamban késziilé
gyerekkényveknél az a legfontosabb,
hogy az 6tven- vagy szdzezredik példany
is olyan legyen, mint az els6. Az okos,
modern, automata nyomdagépek szinte
lehetetlennek 1latszé feladatokat is meg
tudnak oldani, példdul a szines képek
tokéletes sokszorositiasidt. A kinyomtatott
ivek aztan atkeriilnek a kotészetbe, ott
hajtogatjak, rendezik és konyvvé illesz-
tik 6ket. Itt kapja meg a konyv végle-
ges formadjat.

A konyvnek, ennek a gépi uton el6al-
litott, nagy példanyszamban sokszorosi-
tott produktumnak 6nmagdban is wvan
kézpémiivészeti jelentése. Hat még ha
tervezfje a targy tudatos képi megfor-
malasara is torekszik! Ha egy képzémi-
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vész — fest6 vagy grafikus — a maga:
tehetségét is a koényv képi megjelené-
sének a szolgalataba allitja! A konyv il-
lusztrdacié mélkil is mitdrgy. Azzal
egyiitt: kétszeresen az.

Amiéta kényvet adnak ki, illusztracié-
is mindig szerepel a lapokon. Sét elébb:
valésult meg a képek (fametszetek)-
nyomtatds utjdn valé sokszorositasa,.
mint Gutenberg taldlmanya, a mozgat--
haté betlitipus. Az illusztracié elésegit-
heti a szoveg, az alapmi, az irodalmi al--
kotds megértését, befogadasit (persze
meg is kotheti, a gondolkoddst rossz.
irdnyba is viheti). Emellett az illusztra-
ciénak ©6nallo képzémiivészeti értéke van,
a képi latdst elmélyitheti (persze el is.
ronthatja, helytelen képzémiivészeti,.el-
varasokat” alakithat ki).

A gyerekkoényvek illusztraciéi terén a.
végletek konnyen bemérheték. Vannak
képszegény, s6t kép nélkiili, puszta beti-
tengerbél 4ll6 konyvek. S vannak kény-
vek, amelyekben a kép félébe né a szo-
vegnek, az irodalmi alkotast, melyet tu--
lajdonképpen szolgdlnia kellene, el-
nyomja az illusztraci6. A gyerekek valé-
jaban egyiket sem szeretik. Szoveg és.
kép lehetséges optimdlis ardnya a szép:
gyerekkényv  megvaldsulasinak egyik
feltétele.

Irodalom és illusztrici6, széveg és kép-
viszonya sokféle lehet. Bizonyos leegy-
szerUsitéssel az alapformik, a stilusok,
a lehetséges megolddsok hirom maga-
tartds koril csoportosithaték.

Vannak illusztraciék, amelyeket a
nyersforditashoz lehetne leginkabb ha-
sonlitani. ,,Egy az egyben” Aatteszik a
szoveget rajzi eszkézokkel a papirra.
Ezeken a rajzokon az embernek mind a
tiz ujja latszik, a virdg sziromlevelei
megolvashatok. Kiilonosen az ifjusagi re-
gények lapjain botlunk ebbe a megol-
dasba. Sajnalatos, hogy éppen abban az
életkorban, amikor még kialakuléban
van a gyerek 0©nall6 izlése, e lapok a
naturalizmus irdnydba toljdk el az igé-
nyeket: a nézében azt a koévetelményt
tdmasztjdk, hogy a képzdmiivészet fel-
adata a természet maésolésa.

Ezzel az illusztracié-tipussal lényegé-
ben rokon az a megoldas, amelynél a gra-
fikus az eredeti gyerekrajzok stiluséat
akarja utdnozni. Ez is naturalizmus,
csak egy masfajta, stilizalt természetel-
viség. A gyereknéz6 hamar 4tlat a szi-
tan: észreveszi, hogy ezek a rajzok
utdnzatok, a felnétt selypitései, mester-
séges sutasagai, és félretolja a konyvet.

Néha az is el6fordul, hogy a rajzok —
gyakran igen Kkivalé lapok — jéforman
semmi kapcsolatot sem tartanak az iro-
dalmi szoveggel, melyet kisérnek. Ha az
elébbi megoldast a nyersforditashoz ha-
sonlitottuk, akkor ezt eolyan szabad &t-



koltésnek nevezhetnénk, ahol a forditas
— mint az ismert Karinthy-parédidban
— mar nem is emlékeztet az alapmiire.
Csak a konyv kétése, a vékony cérna-
szal tartja Ossze a szoveget és a konyv-
beli illusztraciokat. Természetesen igy
is sziilethet egészen kival6 rajz, de ezt
mar aligha nevezhetjik illusztraciénak.

Kép és szoveg leheté legharmoniku-
sabb kapcsolata az, aminél az irodalmi
mi és az illusztrdcié k6z6tt a tartalmi és
a hangulatz kapcsolat egyarant follelhe-
t6. A mivész nem mond le az 6nallé ké-
p1 latasrol, szuverén tehetségérdl, de nem
is szakad el az irodalmi szovegtdl. Raj-
zos meditaciénak, a szoveg vizudlis ér-
telmezésének, lathaté-érzékelheté képi
gondolkoddasnak lehetne taldn nevezni
ezt a megoldast. Babits Mihaly Koéltészet
és eléadomiivészet cimi tanulmanyaban,
melyet Odry Arpad el6addestjén mon=
dott el 1918-ban, a j6 eléadémivészt az
igazi illusztratorhoz hasonlitotta. For-
ditsuk meg a képet: a jé illusztrator
olyan, mint az igazi el6éadémiivész. ,,Aki
egy konyvhoéz a képeket rajzolja —
mondja Babits —, nem akarja éppen
ugyanazt mondani, mint az, aki megir-
ta: ugyanazt a képpel, amit az ir6 mon-
dott a szavakkal. Mert a kép és szo6 kozt
nincs meg az a parhuzamossiag, ami pél-
daul a Kkiilonbo6z6é nyelvek kozott mégis
megvan. A kép nemcsak mds médon fe-
jezi ki a mondanivaléjat, hanem egé-
szen mdst tud kifejezni a valdsagbol,
mint a szavak... Igy a jé illusztrator azt
a kész és szerves mualkotast, amit az
ir6tél kapott, ugy egésziti ki képeivel,
hogy avval egyiitt, amit 6 ad hozza, egy
mdsik kész és szerves miivet alkosson.
Persze ez az 4j mi mas természeti lesz,
mint a régi volt; nem is tisztan irodalmi
mi és nem is egészen és csupan az iré
intenciéi szerinti.”

Volna még ezen Kkivill a gyerekkény-
vek illusztraciéinak valami Kkiilén saja-
tossdguk? Nyilvidnvaléan csak annyira,
amennyire a gyerekirodalomnak is van-
nak — az irodalom egységén és egé-
szén beliil — egyéni vonasai. Ezek azon-
ban nem a mavészet természetébsl, ha-
nem az olvasé, a nézs, a befogads, a
kozonség életkori sajatossagaibdl kovet-
keznek s tobbnyire pszichikai motivu-
mok. Mindenekel6tt az, hogy a gyerek-
néz6 — ha lehet — még igényesebb
megoldasokat, magasabb mindséget ki-
van, mint amilyen egy adott kor képzé-
mivészeti atlaga. Hisz a vilagrél valé is-
mereteit a gyerek elsosorban képi tton
szerzi meg. Az ember és a koérnyezet vi-
szonyat elGszor a vizudlis benyomdsok
alakitjik ki. Hogy késdbb mit tart majd
szépnek, az sokban attél a képi kultird-
tél fiigg, amely az olvasds-kor elétt mdr
koriilvette.

/

RﬁAt/t\,’CMA"E‘j

A magyar gyerekkényvek illusztracioi
— héala a Méra Kiado gondossaganak —
altaldban igen magas szinvonaltak. Ki-
valé festémuivészek (pl. Bartha Ldszlé,
Szantoé Piroska) szivesen vallalkoznak
arra, hogy gyerekeknek szd6l6 konyveket
képeikkel kisérjék. S maga a Moéra
Konyvkiad6 is a legkivalébb grafikus-
muvészeinket (pl. Kass Jdnost, Reich
Karolyt, Wiirtz Addmot) igyekszik meg-
nyerni a gyerekkonyvek illusztralasara.
Persze alkat és feladat, tehetség és ki-
vanalom talalkozasabdl kiilonféle meg-
oldasok sziletnek, s a legkivalébb gra-
fikusok muihelyébdl is eltéré értékd la-
pok keriilnek ki. Amennyire telitaldlat
pl. Kass rajzsorozata Gardonyi Cifra me-
se cimid kotetéhez, annyira aproélékosak
Moéra Aranyszortd baranydhoz késziilt
korai lapjai. Mérat — ugy latszik
— Reichnek is nehéz rajzokkal kisérnie,
viszont annal inkabb otthon van pl. a
Népek meséi sorozatban megjelent A
bébeszédil tekndsbéka tavoli, 6cedni me-
séket tartalmazé képi vilagaban. Wiirtz
is megmarad az illusztracié ,hagyoma-
nyos” keretei kozott, amikor pl. Fekete
Istvan Ballagé idéjéhez készit rajzokat;
am szines és képzeletmozgaté rajzokat
illeszt Aprily Lajos Fegyvertelen vaddsz
cimmel egybegyljtott .gyermekversei”
mellé.

Van, amikor egészen Kkivald alkotdk,
jeles muivészek sem taldlnak bele a
gyerekkonyvek illusztriciés  vilagaba.
Lehet példaul nemes barati gesztusnak
nevezni, hogy Orosz Jdnos rajzsorozatot-
ad Cso6ri Sandor Lekvdrcirkusz cimi
gyerekvers-kotetéhez, &m a ténus nélki-
li sotét képek s a fekete szin utolsé ra-
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‘nyemasaval kapott atfedések a szines
foltok széleinél — oéromtelenné teszik a
képeket. Bdlint Endre mivészetét sem
kell bizonyitani. Nagyszerd ', felnétt” il-
lusztracios tehetségét szamos konyv —
tobbek kozott egy francia nyelvi képes
biblia — bizonyitja. Mandy Stefiania A
cinéberpiros maddr cimi kotetéhez ké-
szilt stilizalt, a gyerekrajzok visszaada-
sara torekvo lapjai azonban a Kkis nézlre
nem hatnak elég megsz6lito erével.

Ugyanakkor az is el6fordul, hogy va-
laki, aki csak gyerekkonyveket illusztral
s a fest0mivész bejegyzett rangjara nem
tart igényt, a gyerekkonyv-illusztracid
miuifajaban egészen kivalét alkot. Ahogy
kolté is van (igaz, elég ritka), akinek
hianyzik felnétt liraja, de j6é verseket ir
a gyerekeknek. Ezért tobbnek, mint
puszta szerencsés taldalkozasnak nevez-
het6, hogy Gazdag Erzsi kényveit Lu-
kdts Katénak a szoveghez harmonikusan
illeszkedé rajzai kisérik.

Milyen iranyban gazdagodhatna még
a magyar gyerekkonyv-illusztracié? Mit
varna a konyvkiadastol és az ifjusagnak
sz016 irodalomtél az, aki a képi kultarat
fejlesztéo konyveket szeretne a gyerekek
kezébe adni?

Mindenekel6tt szamizni kellene vég-
képp, ami silany és igénytelen. A fold-
hozragadt naturalizmust az ifjusagi re-
gények egy részébdl és a nagy példany-
szamu ifjusagi lapokbdl. A folytatasos
képregény onmagiban nem rossz. (Ki ne
emlékezne, ha latta példaul a régi Pesti
Hirlap mellékletében, az ,,Adamson ur”
rajzokra? Es mennyi szellem, b{ib4j, hu-
mor van Jean Effel biblia-parafrazisai-
ban!) Nem a miifajjal van tehat baj, ha-
nem annak igénytelen mivelésével. A
megfelel6 technikai tudas nélkiili, szel-
lemtelen, a miivészettdl helytelen elva-
rasokat kifejleszt6 rajzokkal.

A gyerekekhez kozelebb &all az elvo-
natkoztatds, az attételes képi latasmaod,
mint azt Altaldban gondolnank. Néha a
bonyolultnak latsz6t hamarabb folfog-
jak, mint az agyonmagyarazott, szajba-
ragott jelenséget. Maguk az eredeti gye-
rekrajzok is ezt bizonyitjdk. Ezeknek
magasabb fokra emelt, a felnétt mGvész
tudasaval kiegészitett s egyéni tehetség-
gel gazdagitott stilusa all a gyerekekhez
talan a legkézelebb. Am meg lehetne ki-
sérelni taldn azt is, hogy valddi, egészen
eredeti, gyerekkéztél szdrmazod rajzokat
illessziink a szoveg mellé. Nem hiszem,
hogy kisebbitené ez a mivészek preszti-
zsét; a gyerekkonyv-illusztraciét viszont
foltétleniil gazdagitana.

Messzire vezetb, tag asszocidciés tar-
talma van a babmivészetnek. Vannak
konyvek (pl. Arany: A fiilemile, Balint
Agnes: Mazsola-sorozata), amelyeket ba-
bokrél készilt foték illusztralnak. Talan
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tovabb jarhato s szélesithetG ez az ut.
A fotomilivészetet is aktivabban lehetne
bevonni a gyerekkonyvkiadasba. A fény-
képek egyre novekvé szama vesz koriil
benniinket, A fotdézas nemcsak leszoktat

a latasrdl, hanem — ha igényesen csi-
naljak — meg is tud tanitani rd. A jé6 —
akar fekete-fehér — fénykép ranyitja a

szemet néhany olyan értékre (pl. képki-
vagas, kompozicié, témavalasztds), ami-
nek az altalanos képzémivészeti kultura
is hasznat latja.

Erdekes hatast kelt, amikor egy mai
konyvben régi képeket talalunk. To6bb
ez, mint archaizalds. Nemcsak arrél van
sz6, hogy a multrél valls torténetet an-
nak a kornak a stilusaban illusztralja a
mai miivész, amelyben az esemény le-
jatszodik, vagy amelyikben irtdk, hanem
arrél is, hogy a régi (vagy akiar mai) té-
maju széveg mellé legyen batorsiagunk
odatenni a valéban régi illusztraciét. Ha
valami nagyon, ,,originalisan” naturalis-
ta vagy romantikus, ma mar szinte ab-
sztraktnak hat.

Altaldban az a fajta illusztracié lat-
szik ,korszerlinek”, amely nem passziv
élvezore, hanem cselekvé befogadéra
szamit. A rajz szodlitsa meg a fiatal né-
z6t, inditsa el gondolatait, mozgassa meg
képzeletét. J6 volna, ha a nézé nemcsak
gyonyorkédne a gyerekkonyvek illuszt-
raciéiban, hanem ha maga is kedvet kap-
na a rajzolasra. Az illusztracié batorit-
son kézbevenni a ceruzat, adjon kedvet
a kiegészitésre, ébressze f6l a szunnyadé
fantaziat. A dolog a kifest6konyvekkel
és A kis rajzolé-féle kiadvanyokkal maAar
elkezd6dott. Csak épp azt nem tudom,
hogy j6 irdnyban-e. Ugyanis helyes cél-e,
a ,konyvben levé mintidk alapjan kony-
nyen megtanitani rajzolni”’? Valéban az
kell-e: ,,egyszer(ibbé tenni a munkat”, a
bonyolultat szimplifikdlni, vagy a bo-
nyolultat bonyolultnak latni és lattatni?
S j6 tanics-e a rajzolashoz: ,,elGszér hal-
vanyan, grafitceruzaval vazold fel araj-
zod befoglalé formajat... Amikor meg-
gy6z6dtél, hogy helyesen véazoltad fel az
abrat és a bels6é vonalak is megfelelnek
az aranyoknak, térjél rd a hatdrozott,
vastag vonalak kihtzédsara...”? Lehet-
séges, hogy éppen a nyers naturalizmus-
ra szoktatunk vele.

Ezek a kérdések persze mar messzebb-
re vezetnek: az altalanos rajzoktatas, a
vizudlis kultira fejlesztésének problé-
majahoz. Ett6l a nagyobb, szélesebb, at-
fog6bb és bonyolultabb {igytdl azonban a
gyerekkonyvek illusztraciéi sem valaszt-
hatok el. A gyerekkényv kiils6 megjele-
nése és bels6é rajzai, a konyv képi szép-
sége egyszerre része az iréi gondolat ha-
tasanak és a formai-képzémivészeti
kultara alakuldsanak..

Tiskés Tibor



Budapesti gyermekkényvtarosok és olvasdk véleménye
a ,,Kincskeresédrél

Az olvaséva valds, az irodalommal valé kapcsolatteremtés: folyamat. Az olva-
séva nevelés folyamataban a kdonyvek mellett nélkulézhetetlen a folyoiratok olvasasa,
is. Els6sorban az irodalmi foly6iratokra gondolunk, amelyek az irodalmi élet mu-
helyei. A folydiratban olvasott vers verseskotet olvasasara inspiral, a regénybdl ko-
z0lt részlet a regény vagy a szerz6 mas muvének elolvasasara, megvasarlasara kész-
tet. Az irodalmi folydirat kitarja a gyermekek szamara az irodalom kapujat, fontos
izlés- és tudatformald szerepet tolt be. E hatéerdt érezték meg azok a nagytekintélyd
testiletek, a gyermekirodalom és a nevelés szakért6i is, akik életre segitették a
Kincskeresé c. irodalmi folydiratot.

Ha visszapillantunk irodalmi hagyoméanyainkra, lathatjuk, hogy a haladé moz-
galmaknak, melyek tarsadalmi vagy ideoldgiai atalakulast, fejlédést tlztek ki célul,
mindig megvolt a maguk sajtéféruma, folydirata. Gondoljunk a Nyugatra vagy a
gyermekirodalom nagy mestereire: Benedek Elek, Posa Lajos, Seb6k Zsigmond, Ta-
masi Aron, Moricz Zsigmond, Moéra Ferenc és még masok tevékenységére s a gyer-
mekirodalmi folyoéiratok j6 hagyomanyaira, melyek kovetése napjainkban is hasznos
lehet. A rangos irék altal szerkesztett folydiratok a gyermekeket koényvolvasasra
és az ir6k megbecsulésére nevelték. Magas m(vészi fokon, a gyermekeket mindig,
megbecsiulve formaltak a jov6é olvaséit, neveltek igényes kézonséget az irodalomnak.
Moricz Zsigmond ezt vallotta: ,Gyermekek szamara valéban csak a legnemesebb és
legbdlcsebb iréknak volna szabad irni...” A szazadfordulon és a szazad elején csak-
ugyan az irodalom jelesei széltak a gyermekekhez. Folyéiratokat hoztak létre: Az En
Ujsagom-Sit és a J6 Pajtas-1 E lapok koéré kivald iréok csoportosultak, és az olvasok
altal megszeretett mivek a folytatasos kozlés utan a siker hatasara konyvalakban is
megjelentek. A gyermeklapok eredeti alkotasokat kozoltek. Kézvetlen hangon leve-
leztek az olvasékkal, s rendszeresen ajanlottak elolvasasra konyveket is. Seb6k Zsig-
mond Dérmogé Domotor-je is folydirat hasabjairdl lépett at a kényvbe. A folyédira-
tok szerkeszt6i kozott rangos ir6k voltak, akik a gyermeki izlés pallérozasara nagy
irokat is igyekeztek munkatarsnak megnyerni. igy akartdk biztositani, hogy valéban
nemes szellemi kincsek jussanak a gyermekeknek.

Az 1945-6s nagy tarsadalmi atalakulas els6sorban a szocialista szellem( ifjusagi
mozgalom szervezését és akcidit segit6 mozgalmi jelleglG folydiratok szuletésének
kedvezett. Mellettik nagy szikség lett volna irodalmi folydirat létrehozasara is, am
ez sokaig késett. A gyermekirodalom fehér foltjai, a Jelenkor-ban foly6 vitak, a sze-
gényes gyermeksajté, a gyermekirodalom esztétikai folydiratanak hianya és az a tar-
sadalmi és politikai igény, hogy a gyermekeket nagyobb aranyban neveljuk olvaséva,
gyermekeknek sz6l6 irodalmi folydirat létrehozasat tette sziikségessé.

Heged(is Andréas féiskolai tanar, a Kincskeresé f6szerkeszt6je konyvtarosok korében
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Igy jott létre a Kincskeress. Mi, gyermekkonyvtarosok kiilondsen oriiliink e régen
vart folyéiratnak, hiszen az olvasasra nevelést nem lehet elég koran kezdeni. Ezt
vallja az Olvasé népért mozgalom is, amelynek jegyében a lap megsziiletett. A Kincs-
keresG irodalomesztétikai mércéjét magasra helyezte: a klasszikusok megismerteté-
sével, megszerettetésével kivanja elGkésziteni a gyermekeket a mai irodalmi mivek
befogadasara, abbdl kiindulva, hogy az izlést csak mfivészi alkotasokkal lehet for-
maélni, mivelni. Az els6 6t szam mar megfelelé képet ad arrdl, hogyan tiikrozédnek
ezek az alapelvek a lap tartalmiban. A folydirat cimlapja szines, szimbolikus rajz
disziti: a hajé, mely nemes gondolatok, szellemi kincsek felfedezésére hivatott szal-
litani a tiz éven feliili kis utasokat. Havonta két iv terjedelemben jelenik meg a Sze-
gedi Tanarképz6 Féiskola kiadvanyaként. Nagy irék gondolatait, aforizmait, bdlcs
megallapitasait idézi (Németh Laszld, Gorkij stb.). Valtozatos a versanyaga. A klasz-
szikusok mellett béven valogat ma is él6 kolt6k miveib6l (Weéres, Zelk, Tamké
Siraté Karoly stb.). Erdekes kisérlet a 2. szdmban kozolt Jékely vers, a Régi kezek
idézése, melynek sziiletését, keletkezését is ismerteti a lap. Hasonléan kit(in3 szer-
kesztési elképzelést tiikkréz a T# cimid VAci vers elemzése a Miért tetszik? rovatban.
A harmadik szidmban Szabé Magda frasa ugyancsak a versek megszerettetését segiti.

Az irodalmi folyéirat tanulményai, elbeszélései k6zott is sok érdekességet talal-
nak a kis olvasék. Ilyen tanulmany az els6 szdmban Hegedds Andrasé: Gdrdonyi
Géza az Egri csillagok fényében (70 éve jelent meg a regény), és kitiné elbeszélés
Lazar Ervin A fdba szorult hernyo és Odonke és a tizemeletes cimi modern hang-
vétel( {rasa. A Kincskeresd részleteket is kozol regényekbdl: Takats Gyula: Vitorlds
a berken és Gyurkovics Tibor: Rikiki c. mGvébdl. (Az6éta mindkét kényv megjelent,
bar errél a folydirat — sajnos — nem adott elézetesen tajékoztatast.)

Karatson Gébor irasinak segitségével ,beléplink a képbe”, és megismeriink egy
régi kinai legendat, ezen keresztul a kinai festészet egyik nagy alakjat és annak alko-
tasat. A masodik szamban e szerz6 Vonalak a térben c. irasat taldljuk. A szerkesz-
t6k Kosztolanyi Dezsd: Edesanydnk — édes anyanyelviink c. irdsanak kozrebocsita-
saval hivjak fel az olvasok figyelmét az anyanyelv szeretetére. Hasznos sorozat
Fakan Balazsé, a Hogyan késziil a film? Kar, hogy nem elég kozérthetd a stilusa, s
ez bizonyara az elkeriilhetetlen szakkifejezésekbdl is addédik. A komoly zene meg-
értését és megszeretését segitik Apor Judit irdsai és a kottdk, amelyek valamennyi
szdmban megtalalhaték. (Bardos tréfias kanonja, Dalmiitelefon, Tandcs fiatal muzsi-
kusoknak Schumanntol, Emlékezés Bartékra, Nagy emberek vallomdsai a zenérdl.)

A népzene, népdalgy(jtés fontossdgit és technikdjat ismertetik Vikar Laszlé
fr4asai a Zold erdében, zold mezében... sorozatban (Volgai nyelvrokonainkrél. Nép-
dalgyfijtés a tatarok foldjén, A homord6d-volgyi gydjtés stb.).

A folyéiratb6l a vidadmsag, humor sem hidnyzik. Nyelvtoré mondoékak, taldalés
kérdések, blivészkedések, humoros irdsok gondoskodnak errdl.

Végeredményben az elsd szamok atnézése utan kedvezd kép alakult ki benniink,
s éppen ezért szeretnénk, ha a Kincskeresé nagy példanyszamu, orszédgszerte elérhetd,
hosszii életi folyéirattd valnék, magas miivészi célkitGzéseinek megvaldsitasaval
egyre tobb és értékesebb kincset juttatna olvaséihoz, a gyermekekhez, kiknek Goethe
szavaival ,,a legjobb is csak elég j&”. Ehhez kivanunk hozzajarulni a legérdekesebb
konyvtarosi és olvaséi vélemények koézreadasaval, az érdeklddés felkeltésével. A FG-
varosi Szabd Ervin h4lézat gyermekkodnyvtaraiban konyvtaranként gydjtjiik a konyv-
tarosok tapasztalatait és a gyermekolvasék egyéni véleményeit, javaslatait e foly6-
iratrél. Ezek koziil most is koézreboesdtunk néhanyat.

Ahogyan kispesti olvasék 1itjik a Kincskeresgt

A 20. sz, I. ker, Szilagyi Dezsd téri konyvtarban féleg 12 éves kortél kezdve
olvassik, bar a 10 évesek is taldlhatnak benne olvasnivalét. A felsds tanulék iskolai
munkéajukhoz is jol felhasznaljak.

A kispesti gyermekrészleg olvaséi érdekesen vallanak az uj folydiratrél. Egy
nyolcadikos fid a 4. szimban olvasta Témorkény novelldjat, az Oreg embor napdldo-
zatja cimdt. Tme, a véleménye:

,Napéildozatja. A novellara is ez a szd jellemzd, alkony. Minden oreg: a kutya,
a varjd, az ember. Az élet alkonyan van mindegyik. Kozel jar mar a vég, s latszélag
az embert mar nem is érdekli az élet. Unja is mar magat, csak téblabél, lildégél,
pipazik. Magaban beszélget s a koriilotte levs targyakhoz. Ko6zonyos, és csak kis
unokéija érdekli, csak vele foglalkozik. Tomorkény Istvadn szép, lirai novelldja na-
gyon megnyerte tetszésemet.”

Nyolcadikos lany véleménye:
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»A Kincskeresd nagyon véalasztékos, jol Osszeallitott folyoéirat. A mi koroszti-
Iyunknak sz6l és minket segit tanulmanyaink megértésében és azok bdévitésében. Az
egyik szamban pl. Jézsef Attila életérdl és munkdassagarol olvastam. Mindenki érdek-
16désének megfelelGen talal benne olvasnivalét. Régi és mai irék és kolt6k mdveit
&s életiik egy-egy epizddjat vagy teljes életét is megtaldlhatjuk benne. Nekem kiilo-
noésképpen a folydirat ismeretterjeszté része tetszik. Foleg Vikar Lészlé: Zsld erds-
ben, z6ld mezében c. cikke volt érdekes, amely a nyelv és zene rokonsagar6l szi-
molt be. A cikk elolvasisa utdn masképp hallgatom a radiét. A Hogyan késziil a film
.cimmel az utolsé oldalon beszamolnak nekiink a »muhelytitkokrél«, ez felettébb ér-
dekes egy tanulé szamara. Nagyon jé, hogy tobb miivészeti &aggal foglalkozik, igy
barki a hozza legkézelebb 4llot kisérheti figyelemmel. Képes, illusztricios széveget is
{alalunk (Hogyan laktak az emberek). A népdalok és a zene sokakat érdekel, igy
Schumann élete és jétanacsai mély benyomdst keltettek bennem is. Jonak tartom,
hogy a folydiratban ugyanazon téméat kolté és iré is feldolgozza, csupan més eszko-
zokkel. (Gyurkovics Tibor és Gazdag Erzsébet) Igy osszehasonlitist tudunk tenni.
‘Szendrey Julia élete, -palyaja sokakat érdekel, az érdeklédSk az egyik lapban olvas-
hatjak is Jalia,Pet6fi Sdndornak irt verses levelét. Eddig sokat hallottunk réla, hogy
Szendrey Julia tehetséges ir6 és kolténd volt, most ezzel a kolteménnyel bizonyitotta
ezt. Az élettorténeteket is szeretem olvasni, mert az embert arra késztetik, hogy ta-
nuljon, ne éljen cél nélkiil, tétlenségben, hanem tudjon lelkesedni valamiért s azt
‘hajtsa végre.

Mikor elGszor meglattam az ujsidgot, nem nagy buzgésiggal kezdtem lapozgatni,
mivel kiilseje nem a legmegnyerébb. A boritén egy hajot latunk, ami jelkép. Ez a
jelkép kifejezi, hogy bebarangoljuk az irodalom, torténelem még nem ismert részeit.
De ezt csak akkor tudjuk meg, ha mar elolvastuk az ujsigot. Szerintem a borit6-
lapon egy olyan szimbdélumnak kellene lennie, ami mar elére felkelti az olvasdk ér-
-deklddését. Nagyon boldog vagyok, hogy a mi szdmunkra is megjelent egy folyodirat,
melynek elolvasdsdhoz nem kell nagy miveltség. Ajanlom minden felsGosztdlyos ta-
nuld részére, hogy kisérje figyelemmel a Kincskeresé tovabbi szamait.”

A Csepel-csillagtelepi olvasék véleménye

A Csepel-csillagtelepi gyermekkényvtarosok megkérték kis olvaséikat, hogy fi-
gyelmesen olvassdk el az eddig megjelent négy sziamot, és véleményiiket irisban vagy
szO6ban mondjik el. Tiz olvasé ,vallott” a Kincskeres6r6l. Magnoészalagra vett véle-
ményiiket és a konyvtarosok értékeléseit Dudas Franciska, a 4. sz. gyermekkonyvtar
vezetSje az alabbi kérdések koré csoportositva Osszegezte:

A folybirat cime és kiilsé megjelenése valamennyi gyermeket az azonos cimid
‘Moéra konyvre emlékezteti. Bar jonak, Otletesnek talaltdk a cimet, elhangzott olyan
-vélemény is, hogy ,ha egy indidnos kényv cimét adtdk volna, taldn érdekesebb
lenne”. B. Natilia olvasénk aggddik: ,,nem tudom, ha mindig ez a rajz lesz rajta,
nem lesz-e majd unalmas?’. — F. Zsolt ugyancsak nem érti ,miért rajzolnak egy-
forma hajokat a cimlapra?”.

A folyéirat tartalmdriol Sszinte vélemények hangzottak el. Nyolcadik osztalyos
Orsvezetd mondta a kovetkezdket:

»A verseket, mondjuk, szeretem, de valahogy amit Szab6 Magda irt a versekrél,
-azt nehezen olvastam el. Nem tudom, ki hogyan olvassa a verseket, de ha azokat igy
agyon kell boncolgatni, biztosan elmegy téle a kedvem. Akkor mar jobb volt a
Miért tetszik? cimd rovatban a Ti cimi ir4s.” Hatodikos kislany olvasénk 4allitja,
hogy a verses mondékakat szereti, az ,,iskolas verseket nem”. T. Gabi, akir6l tudjuk,
hogy gyakran kolcstnoz verseskoteteket, annak oriilne, ha a KincskeresGben olyan
verseket olvashatna, amelyek ebben a folyéiratban jelentek meg eldszor. — V. Ka-
roly olvasénkrél viszont tudjuk, hogy nem tartozik a verskedvelGk tdboriba. Mégis
nagyon érdekesnek taldlta az egyik szamban azt az irast, melyben a k&lté maga me-
-séli el, hogyan sziiletett egyik verse: ,,nem is gondoltam volna, hogy négy szébol is
lehet verset irni”.

Valamennyien szivesen fogadtik a meséket; kiilonosen azokat, amelyeket ,el is
lehet jatszani”. Egyik pajtis az Utak meséje cimi irashoz a kovetkezd észrevételt
tette: ,,...err6l nem tudom megmondani, hogy mese-e vagy sem. Az uttal beszélget
egy legény, ilyen csak a mesében van. A mesékben azonban kiralyok, allatok vagy
ordogok is szerepelnek, ebben nem. A legény mig vandorol az utakon, megoregszik,
s nem tudja, hogy végig jarta-e mar az utakat. En nem tudom megérteni, miért kell
ezt tudnia?” — Ez a ,kritika”, ahogy mondani szokis — telitaldlat volt. Valoban
meglepd, hogy a gyermekek mennyire megérzik, ha az egyébként j6 valogatiasok
ko6z6tt gyengébb md is akad.

4 51



Tobb olvasé kevesli a rejtvényeket. Szivesen olvasnanak olyan ifjusdgi regénye-
ket folytatasban, melyek eddig még nem jelentek meg. Tobben szeretnék, ha a ko-
telez6 olvasmanyokroél kozolnének irasokat, mint példaul V. Karoly mondta: ,,0lyan
érdekes torténeteket, mint az Egri csillagokrél olvastam, mert azt az irodalomorakon
is j6l tudnank hasznositani”. Hatodikos kislany, aki zenét is tanul, mondta a koévet-
kez8ket: , Nagyon oriiltem, mikor kottat is talaltam benne. Barték Bélarol, a tatar
népdalgytijtésrol szold irast el is olvastam. Csak az a baj, hogy sok olyan szdt tala-
lok, amit nem értek.”

A folyéirat illusztrdaldisdrol valamennyien elmondtdk: , Kar, hogy nem szines’”.
Szeretnék, ha a Deltara, a Kisdobosra hasonlitana, ,,de nem a Pajtiasra, mert az mar
nagyon képes”. A rajzokat nem talaltak megfelelének: ,,nem értem ezeket” — mondta
egyik olvasonk.

Bar még sorolhatnank tovabb a véleményiiket, Ggy gondoljuk, izelitéiil ennyi is
elég. Ha osszefoglaljuk az elhangzott véleményeket, megallapithatjuk, hogy vala-
mennyi gyermeknek tetszik a Kincskeres6, szivesen olvassik, magukénak érzik. Va-
lamint azt is bizonyitjak, hogy nemcsak a ma divatos kalandos konyvek, izgalmas
krimik tudjak a gyermekeket , megfogni”. , Rdaéreznek” arra, ami érték, és azt be-
fogadjak. Ez szamunkra, koényvtarosok szamara is tanulsigos. Figyelmeztetés, hogy
az igazi, a nemes irodalmat olvastassuk, s mi magunk is ismerjik azt, mert a gyer-
mek megérzi, ha a konyvtaros feliiletesen ajanl.

A gyermekek véleménye hasznos lehet e folyédirat szerkesztéinek is. Szeptember
végén a csepeli gyermekkonyvtarosok konyvismertetésén jelen volt Hegedis Andrds,
a ,,Legkedvesebb iréim” szerzéje, a Kincskeres fészerkesztdje. A tandcskozison mag-
norol meghallgatott véleményeket kozolni fogja a Kincskeresd is.

A 8. osztalyba 1ép6 Bodnar Natalia magnédszalagra mondott , kritikaja” igy szél:

.En a Kincskeres6bdl kett6t néztem végig. Az Ujsag cime jo. Mindjart a Mora
konyvre gondolok. A kiilsé lapja is j6, de nem tudom, ha mindig ez a hajé lesz rajta,
nem lesz-e unalmas? A masodik szamban volt fejtord is. Ezeket én szeretem, de a
harmadik szamban mar nem talaltam. A rejtvényeket hianyolom, van a Kisdobos-
ban, Pajtiasban, Népszabadsagban is. Elég sok a vers benne, ezt is szeretem, bar az
is igaz, hogy tobbel mar talalkoztam mas lapban. Példaul Zelk Zoltan: Szabadsdg,
Simon Istvan: Aprilis 4. stb. Ez a része a Kincskeresének akkor lenne izgalmas, ha
elsének kozolnének benne verseket. Ilyesmi a véleményem a Fdoldrajzora 2852-ben
cimii irdsrél is. Nem arrél van sz6, hogy nem tetszik, hiszen a Tandr ur kérem is
kedvencem, de ezt mashol is el lehet olvasni. Erdekes lenne uj ifjusagi konyveket
el6szor itt leirni és folytatasban olvashatnanlk.”

Tegyiink tobbet a gyermekirodalomért

A kozreadott tapasztalatok is bizonyitjik, hogy a gyermekek olvasova nevelésé-
ben, a nemes irodalom megszeretietésében milyen fontos szerepe lehet az irodalmi
folydiratnak. Azonban arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy még tobb és jobb mire
lenne sziikség! Tobb forum kellene az irdknak, ahol gyermekekhez szolhatnanak, és
lehetdséget kell teremtenj arra is, hogy a megjelent miivekrol ismertetések, kritikak
jelenjenek meg. Gyermekirodalmi esztétikai folyoirat létrehozasa is szlikséges! Bi-
zunk abban, hogy ez a régi kivansag valdra valik.

Benkéné Bartha Ilona
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Szindbdd sziiletése

Krudy Gyula Szindbad t6rténeteinek filmrevitele minden bizonnyal
felkelti az olvasok figyelmét az iré irant, annal is inkabb, mivel a
film ezuttal nemcsak méltdé az irodalmi alkotashoz, de kimagaslé mu
is, a magyar filmgyartas torténetében ritkan elért csucsok egyike.
E varhato érdeklédésre szamitva kértik meg Krudy Zsuzsat, az iro
lednyat, mondja el személyes emlékeit a Szindbad novelldkkal kap-

csolatban.

A millennium esztendejében, 1896-ban
érkezett a févarosba. vidékr6él a 18 esz-
tend6és Krudy Gyula. — Els6 novellaja
14 éves koraban jelent meg, s ettdl kezd-
ve lankadatlan szorgalommal és szenve-
déllyel dolgozott. Szinte valamennyi 0j-
sagnal, folyoiratnal jelentkezett irasai-
val. Olyan lelkesen, lendiiletesen indult
harcba a sikerért, hogy mar rovid pesti
tartézkodasa utan tudomasul vették a
szakmabeliek: a nyurga ifju meg akarja
héditani az irodalmi vilagot.

A Hét bagoly ciml regényében 6 igy
vallott magarél:

Jozsias ur ugyanis azon torekvd és fd-
radhatatlan irok kozé tartozott, akik le-
hetdleg mindennap szeretik nyomtatds-
ban ldtni a neviiket.

Ennek ellenére a tizes évek elejéig
kellett varnia, mig orszdgosan elismert
ir6va valt. Az atité sikert a Szindbad
novelldk és a Voérdés postakocsi hoztak
meg szamara. Els6 Szindbad kotete a
Szindbdd ifjusdga volt. (Bp. 1911, Nyu-
gat. 193 1) Sokan irtak kritikdt a kényv-
rél, tobbek kozott Palagyi Lajos is, aki-
hez az alabbi levelet intézte:

Kedves Lajos,

hdlaval, koszonmettel, boldogan kiildom
Onnek iidvozletemet. Végre az elsb, ko-
moly, szép és nemes irds megiratott sze-
gény kis Szindbddomrdol. Hdlateljesen
gondolok Onre és kérem tartson meg to-
vabbra is abban a megtisztelé joakara-
taban, amely mai irdsiban oly memesen
nyilatkozott.

Bp., 1912. 1. 13.
Hive, szolgdja, bardtja
Krudy Gyula

Szindbad alakjat természetesen mar
elébb megalkotta. Szauder Jozsefet idé-
zem:

1906 és 1911 kozott, irodalmunk egyik
leggazdagabb, legszinesebb lustrumdban
sziiletik meg Szindbdd, modern széppré-
zink egyik legszebb, szimbolikus hdse
és egyik legellentmonddsosabb, dlom és
valé kozt lebegé iréi magatartdsa.

Szép Ernd igy lelkesedett:

Az a csoddlatos, festhetetlen szin van
Szindbdd torténetein, amely a régi fo-
togrdfidkon teszi nemesebbé az arcokat,
amely 6eska tiikrokre lehel, meglrzott
selymeket illatosit, antik ékszerek kiveit
teszi gybngédekké és  bdnatosakkd.
Ahogy Szindbdd mesél, gyengédebdb és

KRUDY GYULA

SZINDIAL

érzékenyebb a muzsikds cigdinyok iiveg-
hangjaindl . ..

Els6 kotetét a Francia kastély (1912),
Szindbdd utazdsai (1912), Kdrpdti kaland
(1912), Szindbdd. A feltaimadds (1916) és
Szindbdd ifjusdga és szomorusiga (1917)
koveti. A legutobbiban eldsz6t is talal-
hatunk:

Midén uj kiaddsban litom ijra régi
hajésomat, elfog a kétség: wvajjon igy
tortént-e minden, mint az ifjukor szemé-
vel lattam?

En mdr nem is emlékszem pontosan a
dolgokra. Fiatal olvaséim a megmond-
hatoi, hogy helyesen és igazsdgosan cse-
lekedett-e Szindbad?

Menj, hajos, vitorldidra szivek vannak
himezve!

1917. Tavasz.

K. Gy.

A Szindbad megtérése csak nyolc esz-
tendé maulva, 1925-ben litott napvilagot,
s a kovetkez6 harom csak halala utan:
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a Szindbad ifjisdga és megtérése 1942-
ben, a Purgatérium 1956-ban és a Szind-
bad 1957-ben.

Az 1957-ben Kozocsa Sandor gondoza-
sdban megjelent, kétkotetes Szindbad
hét gyljteménybdl, két regénybdl és az
Ujabb  Szindbad-térténetekbdl tevédik
o0ssze. Az utébbiak akkor jelentek meg
el6szor koényvalakban. Bar Kozocsa igen
j6 munkat végzett, ez a valogatas sem
teljes, ami nem is csoda egy ilyen leir-
hatatlanul gazdag életm( esetében.

Krudy, kinek Szindbad mellett Rezeda
Kézmér, Nagybotos Viola, Ulrik, s6t

AZ ELET ES TUDOMANY megindita-
sanak negyedszazados jubileuma alkal-
mabol kiallitast rendezett a F&varosi
Szabé Ervin Koényvtar propaganda osz-
talya és a lap szerkesztGsége a konyvtar
elécsarnokaban. Fenyd Béla f6szerkeszté
megnyité beszédében elmondotta, hogy
a népszerlU-tudomanyos lapok kozott ez
a vilag egyetlen hetilapja, amely egy-
arant kozol természet- és tarsadalomtu-
domanyi cikkeket. Valamennyi' rétegnek
sz06l, arra torekszik, hogy mindenki meg-
értse, aki altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik. Cikkirdi kozott a legjobb
szakemberek talalhaték, akik egyben a
legjobb tudomanynépszerdsiték is. Az
Elet és Tudomany hetenként 137 000 pél-
danyban jelenik meg, ebbdl 13600 pél-
dany kulfoldi el6fizet6knek jut. A rep-
rezentativ mérési adatok szerint az el6fi-
zet6k taboranak 21,8%-a fizikai dolgozé,
36,4%-a értelmiségi munkakért tolt be,
a tanulék aranya pedig 10,5%.

Feny6 Béla, az Elet és Tudomany f6szerkesz-
téje megnyitja a kiallitast
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Szent Mihaly is kedves hése, alneve,,
élete végéig irt Szindbad novelladkat.
Illyen volt legutolsé irasa is, amelyet ir6-
asztalan talaltunk, s amely kétetben még
nem jelent meg: A szivalakd holgy titka.

Befejezésul alljanak itt Kozocsa San-
dor szavai:

Krady Gyula irodalmunk legnagyobb
emlékez6 iréja. Ezeknek az emlékeknek
olvasdsa szines almokat hoz, végtelen
oromet szerez; elénk varazsolja azt, ami
elmult és amit mégis orokké visszava-
gyunk: az oly kénnyen mulé ifjusagot.

Krady Zsuzsa

oveges professzor a kiallitason

A kiallitas megnyitasan megjelentek a
régi és Uj szerkeszt§ bizottsagi tagok is,,
az alland6 szerz6k kozul olyan ismert
tudomanynépszer(siték, mint pl. 6veges
Jozsef, Jantsky Pal, Tangl Harald, Hé-
dervari Péter, Futé Joézsef. A lap fejls-
dését és életét bemutaté tablok és tar-
6k anyaganak kivalasztasaban és elren-
dezésében az a szempont vezette a kial-
litas Osszeallitoit, hogy az is megismer-
hesse az Elet és Tudomanyt, aki eddig
nem olvasta. Ezért az éalland6 rovatokat
bemutaté tablokrdl a rovatvezeték szin-
te kozvetlenul szélnak a kiallitas nézéi-
hez. Az &lland6é rovatokat, valamint a
testvérlapokat és a lap legfontosabb sta-
tisztikai adatait nyolc tablé ismerteti. A
tébbi hidsz azokat a tudoméanyéagakat
igyekszik bemutatni, amelyekkel a lap
foglalkozik. Kuilén vitrint kapott az Elet
és Tudomany 1946. dec. 1-i, els6 szama a
lap el6zményeivel (Garasostar, Fillértar,
Orvostar, Magyarorszag és a Nagyvilag,
Uj Magyar Muzeum, Erdekes Ujsag, Va-
sarnapi Ujsag stb.) egyltt. Ugyancsak:
kulon tarléban helyezték el a lap szer-
keszt6inek, szerz8inek, szerkeszt6 bizott-
sagi tagjainak koényveibdél valogatott 6sz-
szeallitast is. (K. Cs.)



Irodalmi
két példaadé

Keresztury Dezsé Orékség cimi ma-
gyar iré-arcképeivel és Németh G. Béla
M és személyiség cimii irodalmi tanul-
manyaival két példaadd esszékotet ke-
rilt elénk, melyek az &atlagtermésbdl
messze kimagaslanak. A két irodalom-
torténész koziil az egyik, Keresztury De-
zs6 az idGésebb nemzedék tagja, mig a
masik, Németh G. Béla legalabb harom
évtizeddel fiatalabb. De mindkettd meg-
egyezik abban, hogy nemcsak alapos tar-
gyi és metodikai_ tudassal rendelkezik,
hanem egyszersmind a mivész-tudés ti-
pusat testesiti meg. S mint ilyenek nem
méltatlan utédai Gyulai Pal — Péterfy
Jené — Riedl Frigyes mult szazadvégi
és szazadeleji korének.

Keresztury Dezsé Ordkség cimi kote-
tének anyaga mifaji tekintetben elég
valtozatos. A kutatas Gj eredményeit Gj
osszefliggésiikben megmutatd palyaké-
pek mellett olyan muhelytanulmany is
akad benne, amelyik egy kiemelkedé és
igen sokrétd iréi életmil egészére egyet-
len alkotas elemzésével mutat ra. Van
a kotetben sommas oOsszefoglalds, a leg-
fontosabbnak érzett vonéasokat rogzité
vazlat, megszabott terjedelmd, alkalmi
tiszteletadas is. De valamilyen moédon
mindegyik iréi arckép vagy arcképvaz-
lat.

Keresztury Zrinyi Mikléssal, a kolts-
vel kezdi kotetét, és bizonyos tjabb Zri-
nyi-interpretaciokkal szemben helyesen
allapitja meg, hogy eposza, a Zrinyiasz
az ellenreforméacié szellemében fogant.
Kimondja, hogy itt a lélek ujra vissza-
tért a metafizikdhoz, a nagy valldsos in-
spiraciohoz.

A Festetics Gyorgy és a magyar iro-
dalom cim@ esszé az Irodalomtorténeti
Tarsasag keszthelyi vandorgytilésének
megnyitéjaként hangzott el, és mélté he-
lyére A4llitotta Berzsenyi baratjat. Ber-
2senyir6l szolva joggal allapitja meg,
hogy aki maradi falusi emberként, a lo-
jalis nemesi reakcié hiveként akarja be-
mutatni, legaldbb annyi érvet hozhat fel
tételének igazsidga mellett, mint aki a
haladas, a nemesi felvilagosodas, a korai
reformkor jelentGs személyiségei kozt ki-
vanja kijelolni helyét.

kinyvekril

arcképek

esszékotetben

Kemény Zsigmondr6l az Ozvegy és
lednya regénye kapcsan rajzolt képet Ke-
resztury. Kemény, tigymond, a nehézkes,
kiegyensulyozatlan, problematikus termé-
szetek kozé tartozott, aki a kiilsé élet si-
kertelenségei utan szivesen keresett és
talalt vigasztalédast az értelem és kép-
zelet vilagaban.

Arany Jdnosrél tobb munkija is van
szerzénknek, a Magyar Szemle kiskonyv-
taranak egyik fiizetétoél a legutébb meg-
jelent Arany-monografidig. Itt egész
Arany-szemléletének tomor oOsszefoglald-
sat adja. A kolté fia cimmel Arany Lész-
16rél rajzol képet, akir6él megallapitja,
hogy forré koézéleti érdeklédésli, magat
nemzetének szolgalatara rendeld mora-
lista volt, természetes, hogy boldogtala-
nul és reményteleniil szdllt sirba. Schopf-
lin Aladart akként méltatja, mint akinek
tanulmanyaiban megvan a modern iro-
dalomszocioldgia, alkotaslélektan, stilisz-
tika igen sok, lényeges szempontja.

Ady Endrérdl harom tanulmaény is szol.
Halalanak 25. évforduldjan még ugy latja,
hogy az elfogult hédolatnak tulzasa ab-
bo6l a pokolbdl, ahov4 ellenfelei taszitot-
tak, most mar egy uj vallas oltardra ra-
gadja fel. Ez koételességlinkké teszi, hogy
halandé ember voltaban, hibainak és eré-
nyeinek egységében szemléljiik 6t. Elha-
nyagolt nép, romlott és idegen elemekkel
felhigult értelmiség, meghasonlott koz-
szellem, kihagyé ontudat, az G8si tajéko-
z6d6 és vezetd Oszton bizonytalanna va-
ldsa, s mindezek kovetkeztében a ma-
gyarsag értelem és cél nélkiili onfeldldo-
zasa: ezek Adynak a kor ellen emelt
vadpontjai. Ami igazdn hatott és hat
Adybdl, az életérzése, vilagszemlélete s
elsGsorban a magyarsagrol valé vizidja és
tanitisa. Vannak, akik a magyar onisme-
ret legmélyebb forrasdnak nevezik. Bi-
zonyos, hogy az elmult negyedszazad ma-
gyar onszemléletét dontden befolyasolta.

Szép, szubjekt{v melegségi mesterérol,
Horvath Jdnosrél rajzolt portréja. Babits
Mihdlyrdl sz6lé konyvnyi terjedelmQ esz-
széje, mely eredetileg a Magyar klasszi-
kusok bevezetéje volt, egész tanulminyt
érdemelne. Keresztury itt megkisérelte,
hogy Babits hatalmas alakjat k6zel hozza
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a mai emberekhez, és hogy a mai olvasét
raébressze Babits nagysagira.

Miveltsége, allapitja meg, tulsagosan
sokrétii, gondolkodasa tulsagosan elemzd,
kételye tulsagosan is erds volt ahhoz, hogy
barmiféle tételes hit- vagy eszmerend-
szert fenntartas nélkiil a magaéva tehetett
volna. Az ellentmondasokat tehat, ameny-
nyiben — természetének megfeleléen —
nem hagyta Oket nyitva, nagyrészt csak
az értelem és a miivészet, a gondolat és
az abrazolas sikjaban oldotta fel. Ezért
kellett sziikségszer(ien anndal inkabb el-
tavolodnia a valosag ellentmondé hullam-
verésétfl, mentsl inkabb kivanta donté-
sekre kényszeriteni a gyakorlat, s mentél
jobban vagyott arra, hogy elvi tisztasiag-
gal fogalmazza meg a maga helyét, sze-
repét és felfogasat. 1919 utan ez az érzii-
leti-vilagnézeti magatartas szembealli-
totta Babitsot az ellenforradalommal, de
egyre jobban eltavolitotta a baloldaltél
is, a polgari radikalizmus és a marxizmus
‘hiveit6l egyarant.

Keresztury, aki a martir irékrél egész
antolégiat szerkesztett, igen meleg, élet-
hi emlékezésekkel zarja kotetét. Emlé-
kezései Papp Kdrolyréol, Szerb Antalrél
6és Radnoti Miklésrél szélnak.

Németh G. Béla Mii és személyiség
«cimi kotete egyarant megkap gazdagsa-
-gaval és mélységével. Arcok és palyak c.
portréi koziil az Arany Janosrdl rajzolt
‘kép egyike a legmélyebbeknek irodal-
-munkban. Egykor Riedl irta, hogy Arany
koltészetét a demokracia hulldma emeli
és 86 maga a magyar paraszt a lingelme
fokdn. Arany Németh G. Béla szerint
sem volt forradalmér, de a francia forra-
dalom vonzasiban bontakozott ki s egész
szivével hitte, akarta a demokraciat.

Arany Ldszlorédl irta Németh talan leg-
szubjektivebb esszéjét. Nem értiink ugyan
egyet vele abban, hogy az 1850-es évek
nagy nemzedékének végzetes tévedése a
nemzeti és a nemzetiségi kérdés nemesi
szempontd, hamis megitélése. Hiszen ez
mar Kossuth Lajosnak is dilemma4aja volt.
A probléma azonban késO6bb Tisza Kal-
man és javarészt korrupt elemekbdl Osz-
szeverddott, profit-éhes, erkolcsot, prog-
ressziot és muiveltséget hirbdl is alig is-
merd partja és annak demagodg ellenzéke
alatt mérgesedett el, amint a nemesség
atalakulasa nyugati polgarsagga is illa-
ziénak bizonyult. Hazank félfeudalis jel-
legl, demokréacia ellenes, junker allamma

valt a negyvennyolcas alkotmany libera-
lis gyakorlatdnak megvaldsitasa helyett.

Arany Laszl6 magéval hozta atyja nagy
nemzedékének azt a mély hitét és tani-
tasat, hogy nemzete boldoguldsa nélkiil
az egyéné, ha tisztességes, vajmi keve-
set ér. Latszat csupan. O is aranykort
szeretett volna deriteni népére, de illa-
ziovesztett, Lkotelességét reményteleniil
teljesit6 magyar lett puritdn egyszer(-
séggel, nagy mordalis szenvedéllyel és
6szinte erkolesi idealizmussal. Macaulay
szavai illettek ra: ,Nem szerette a for-
radalmakat, mint ahogy nem szerette az
ellenforradalmakat.” A nemességnek pol-
garosuldsra valé 06sztonzése s e polgaro-
sodas vagyatol fitott heves kritikaja volt
nala az uralkodé elem. Ez parosult benne
azzal a reménységgel és kivansaggal, vaj-
ha e folyamat a nyugati polgarsag hibai
nélkiil menne nalunk végbe.

Németh G. Béla talan legszebb irdsa
Péterfy Jen6r6l sz6l6 esszéje. Péterfy
vallalt halalt — kozvetleniil 1élektani
okok is magyarazhatjak. Az els6t, amely
az ongyilkossagot hozta, a tehetség és
személyiség oOnmegvaldsitasanak lehetet-
lenné valasat azonban a lélektan nem
magyarazza. A tragédia mivoltarél maga
fejtette ki: nem a haldl tényében, hanem
éppen ebben a lehetetlenné valasban rej-
lik a tragédia.

Németh G. Bélat roppant vilagirodalmi
ismeret, komoly filozé6fiai erudicié, finom
1élektani és esztétikai érzékenység, a
miivészetek kolcsonds megvilagitasanak
egyetemes miveltséget foltételezd mod-
szere jellemzik. Fegyelmezett szellem, az
onszemlélet és Onelemzés adomanyaval,
aki tiszteli targyat, mifajat, olvasgjat és
nem utolsésorban 6nmagdat. Arulé mon-
data, amikor Péterfyr8l szélva igy ir:
,,életérzésének s szemléletének, a torvény-
hez val6 ragaszkodasanak s az irraciona-
lis »szabadsag«-vagyanak ellentéte oly
ellentétpar, mely oly sok, koriilményei,
alkata kovetkeztében befelé forduld szel-
lemi ember életében megjelenik, s egy
vagy mas szakaszdn életének rendszerint
uralkodéva is valik.” Ezt a kinz6 ellen-
tétet 6 is feloldotta magaban.

A magyar portrék utin Jean Paul, Her-
mann. Hesse, Ernst Barlach, Georg Heym,
Gottfried Benn rovid ismertetései kovet-
keznek, melyek az el6bbiekkel 0Osszeha-
sonlitva inkabb alkalmi irasoknak tinnek
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Régi hidak, udvarhazak és kastélyok

A két kdonyv — melyrdl beszamolunk
— tartalméban ugyan latszélag nagyon is
messze esik egymastol, valéjaban azon-
ban mindkett6 a koérnyezet olyan épit-
ményeirél szol, amelyeket — éppen a
megszokas miatt — mar csak az méltat
figyelemre, akiben él a régiség iranti
érzék, a régi korok alkotoszelleme és
életforméaja iranti tisztelet.

Gali Imre: Régi magyar hidak (Ma-
szaki, 1970. 220 1) c. kényve a 19. szazad
kozepéig épult kozuati és hajohidakrol,
fa-, ké- és vashidakrol sz6l. Hogy mikor
valik régivé a hid, azt nehéz pontosan
meghatarozni. Egy-egy jol megépitett kas-
tély, udvarhaz széazadokat is atvészelhet,
de hidjaink, amint a szerz6 irja beveze-
t6jében, j6 ha megértek 100 évet. Mar
amelyik. A hidat pusztitja az id6jaréas, a
viz, kiléndsen az arviz, romboljak a jar-
muvek. Alulrél, félulrél egyarant érik a
pusztité er6k. Rombolja az ember vagy
azzal, hogy anyagat elhordja épuleteihez
— szamos régi hidunk esett aldozatul az
effajta pusztitasnak — vagy egyszerien
az elhanyagolasnak, habora esetén pedig
a hadi érdekbdl tortént felrobbantasnak.
Egy-egy hid megszerzése a harcold felek
szamara nagy el6nnyel, elvesztése rend-
kivuli hatranyokkal jarhat.

Gal Imre ramutat a hid altalanos taj-
formalé jelent6ségére, majd mint épité-
szettorténelmi dokumentumot elemzi s
hivja fol ra a figyelmet. Ismerteti a fenn-
maradt, de meg nem valdsult hidépitési
terveket is. Az egyes hidak ,m{faji” jel-
lemzése és részletes muszaki ismertetése
soran targyalja a hidépités koltségeit, a
hidon olvashaté foliratot, a hid torténe-
tét, a javitdsokat, atépitéseket, az anya-
gokat, amikbdl a hidak készultek, s meg-
nevezi a hidak tervez@it s az épités mes-
tereit is. Mindezt alapos levéltari kuta-
tasok alapjan. Megtudjuk a koényvb6l,
hogy a 18 szazadban a Duna kivételével
mar minden nagy folyonkon &lland6 hi-
dak biztositottdk az atkelést a fontosabb
pontokon, tobbek ko6zétt a Tiszan, a Ma-
roson, a Vagén, a Dravan. A mai megyék
betliszerinti sorrendjében irja le erre ér-
demes hidjainkat. A Kimutatasok c. fe-
jezetben épitészettorténeti jelentéséguk
szempontjabdl mindsiti a hidakat: mdu-
emlékek és miemlékjellegd hidakra oszt-
va azokat, amelyek e két csoport vala-
melyikébe beleilleszthet6k. Az els6be 9
hidat sorol, a budapestiek koézul egyedul
a Lanchidat, a méasodikba 23-at, ebbe a
budapestiek koézul egy sem kerult be, s
ezzel a mindsitéssel nehéz egyetértentink.
— A tobbnyilasu régi hidak adatai utan

kulon kozli a haromnyilastuakat, el6bbibe
16-ot, az utébbiba 19-et sorol.

A konyv, noha a 19. szazad koOzepéig
épult hidjainkkal foglalkozik, csak a be-
vezet6 fejezetekben meriti a példakat a
torténelmi Magyarorszagrol (Fogaras, Se-
gesvar, Fenydéfaiva, Torda, Eszék stb.).
Talan id6vel ezek részletes féldolgozasa
is elkészul, hisz ez mar nem csupan a
magyar hidtérténetirds igénye. De igy
csonkan is hatalmas panoraméja bonta-
kozik ki a 18—19. szazadi hazai hidépi-
téstorténetnek, amit a szerz6 megtold az-
zal, hogy néhany esetben kiegésziti ada-
tait egészen a szazadforduléig, a vashidak
épitéséig.

Szamos vonatkozasban hasonloképpen
jar el H. Takacs Marianna a Magyaror-
szagi udvarhazak és kastélyok c. konyvé-
ben. (Akadémiai, 1971. 285 1 202 kép) az-
zal a kulonbséggel, ami anyaganak ter-
mészetébdl kovetkezik. Még nincs ponto-
san és teljesen szambavéve, hany ud-
varhaz és kastély pusztult el a Dézsa fol-
kelés alatt, aztdn a torokvész idején. Csak
az Erdélyben, a Felvidéken és Nyugat-
Dunantdlon épult, elpusztult és fennma-
radt udvarhazakra és kastélyokra nézve
vannak a teljességet megkozelit6 tudo-
manyos értékl foldolgozasaink. A szer-
z6 els6sorban a magyarorszagi kés6 re-
neszansz épitkezéstorténet mélyebb meg-

ismeréséhez szolgaltat tovabbi adatokat
s Ujszerl szempontokat. A lehet6séghez

képest valamennyi kiadott levéltari for-
rasmunkat, csaladi, politikai levelezést,
levélgyUjteményt, csaladtorténeti kiad-
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vanyt, oOnéletrajzi és naploszerld foljegy-
zést, Utleirast, torténeti és életrajzi iro-
dalmat, a késéfeudalizmus koranak iro-
dalmat és az azt targyalé ujabb iroda-
lomtorténeti miveket és — néhany jele-
sebb, ma is meglevé épulet esetében —
a vonatkozé csaladi levéltarakat (Na-
dasdy, Melczer, Sibrik, Vay stb.) is a
legnagyobb alapossaggal atkutatta és fol-
dolgozta. Batran kijelenthetjuk, hogy B.
Nagy Margit: Reneszansz és barokk Er-
délyben c. korszakalkot6 koényve utan
H. Takacs Marianna munkdja az utébbi
évek egyik legfontosabb mUvészettorté-
neti mlve a magyar nyelvteruleten. Any-

nyival is inkabb, mert hiszen épitészet-
torténeti mdvekben korantsem oly gaz-

dag tudomanyos irodalmunk, mint a kép-
z6mUvészetiekben.

H. Takacs Marianna konyve legtobbet
az erdélyi, felvidéki és Nyugat-dunantali
udvarhazakkal és kastélyokkal foglalko-
zik, mert ezeken az orszagrészeken vi-
szonylag békésebb korulmények uralkod-
tak, az itt épult kastélyok, nemesi udvar-
hazak kevésbé pusztultak, mint a torok-
tél elfoglalt tertleteken, ahonnan a bir-
tokos, tehat az udvarhazat, kastélyt épit-
tet6 és fenntarté rétegnek menekilnie
kellett.

A szerz6 konyve elsé fejezetében tisz-
tdzza az udvarhaz és a kastély szerepét
a lakossag védelmében. A nemesi udvar-
haz azért épult nagy teruleten, fallal is
azért vették korul, hogy a birtokon él6
lakossag ellenséges tamadas esetén a fa-
lak kozt védelmet taldljon. A harom rész-
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re szakadt orszagban a torok-tatar, a né-
met zsoldos haboruk idején ez az épit-
kezés valéban nemcsak a nagybirtokos,
hanem a lakossag érdekeit is szolgalta.
H. Takacs Marianna félsorolja az ud-
varhaz és kastélyépités valamennyi f6l-
lelhet6 lényeges adatat, mind az épittetd
fejedelemre, f6drra, csaladra, mind a ter-
vez6re, a tervre és az épités egyéb ko-
rilményeire vonatkozékat. Nem kerulik
el figyelmét a mesteremberek, a kéfara-
gok, oOtvosok, téglavetdk, pallérok stb.
sem. Mindent belehelyez a korba, magaba
a tarsadalomba, a politikai és gazdasag-
torténeti helyzetbe. Megismertet a ter-
vez$ épitész nemzeti hovatartozasaval, az
épittetéssel kapcsolatos rokonsagi-6roko-
sodési adatokkal éppugy, mint a koltségek
Osszegével és ennek tételeivel. El6deihez
képest mélyebbre hatol a torténelmi ré-
tegekbe, ami érthet6 is, hisz az el6tte
jarok éppen ezt teszik a kutaté szamara
lehet6vé és kotelez6vé. Ezért utal arra,
hogy bar a radnéti kastély Balogh Jolan
szerint Agostino Serena velencei épitész
tervei szerint készult, de ennek el6tte
mar az 1500-as évek elején allni kellett
ott kastélynak, egy elmosédott s eddig
nem méltanyolt 1514-es évszam is erre
utal. Az ilyen értelmi tisztazas azért fon-
tos, mert egészen masként hangzik az, ha
tudjuk, hogy az 1650 korul ,.épitett” rad-
noti — s hozza hasonléan igen sok mas
— kastélynak megtalalhaté az el6dje,
ezért a velencei épitész bizonyos ,for-
makat”, tehat az el6z6 épulet alapfalait
készen kapta s hogy tulajdonképpen csak
atalakitott, toldott egy olyan el6z6 épu-
leten, amelyet a magyar épitétehetség
tobb mint masfélszdzaddal azel6tt mar
létrehozott. Hisz a radnéti kastélyrol, il-
letve mégcsak udvarhazrél mar 1495-bél
maradt fonn okleveles foljegyzés.

H. Takacs Marianna konyve voltakép-
pen az egész orszag akkori torténetével
megismertet. Nem gubozik be szigordan
az épitészeti, kozelebbrél az épitészeti sti-
lusvizsgalatok sz(ik korébe, hanem a tar-
sadalmi viszonyokat éppugy szem el6tt
tartja, mint a mavel6désieket, ha azok a
vitds kérdések tisztazasat segitik.

A kutatas és foldolgozas soran olyan
nehézségekkel is talalkozott, amelyek
munkajat athidalhatatlanul hatraltattak,
igy példaul azt olvassuk egy helyen, hogy
a ,,szamosujvari var sajnalatos médon ma
nem hozzaférhetd, XVI. szazadi részletei-
nek ismertetését illetéen a kodzolt fénykeé-
pekre és adatokra vagyunk utalvaf Az
efféle akadalyok ellenére is elmondhat-
juk, hogy a magyarorszagi és erdélyi ud-
varhazakrol és kastélyokrél a tudoma-
nyos kutatads szinvonalan allé teljes ér-
tékld mdvet alkotott. (A varkastélyok mar
kivul esnek kutatasi kdrén, mert azok in-
kabb a varépitkezések korébe utalhatok.)



Mar elétte is sokan foglalkoztak azoknak
a kastélyoknak egy részével, amelyekkel
kényvében talalkozunk,. de nem o6lelték
61 valamennyit. Biré Jozsef csak az er-
délyieket targyalta (Erdélyi kastélyok.
1942), Varju Elemér csak a magyar va-
rakrol kozolt szép kotetet (Magyar varak,
1932.), Balogh Joldn, Divald Kornél, Di-
véky Adorjin és annyian masok szamos
objektumrdl irtak, H. Takacs konyvében
azonban a fontiekb6l nyilvanvald, hogy
tobbrél van szo.

A kényv adattdra abc rendben sorolja
fél az udvarhazakat és a rajuk vonat-
kozo fontosabb adatokat, utalva a forra-

sokra is, de a kérdésre vonatkozé hatal-
mas irodalmat a bibliogrdfia kiilon is
OsszegyUjti. Ezek Gall Imre kényvéb6l
hidnyzanak. Mindkét m{ hasznalatat név-
és targymutaté kénnyiti meg.

Hidak, udvarhazak, kastélyok irasban
és képben. Mindkét kotet fényképfolvé-
telei fokozzak az olvas6é 6romét. Elmond-
haté e konyvekr6l, hogy nemcsak a tu-
domany szamara jelentenek nyereséget,
hanem nélkiilozhetetlen forrasai és kalau-
zai a tudatos hazaszeretetnek is, amely a
mult értékeinek ismerete nélkil nem
1étezhet.

Szij Rezsé

| kezikinyvtdr |

Dolmanyos Istvan: A Szovjetunio tdrténete

A Szovjetunié torténetére vonatkozo
kényvtarnyi irodalom legnagyobb része
forditas. A felszabadulas utan szamos ter-
jedelmes kiadvany jelent meg a szocializ-
mus orszagarol, de magyar szerzd tolla-
bdél Dolmanyos Istvannak, a fiatal tor-
ténész nemzedék nagyon tehetséges tag-
janak e mive az els6 rendszerezo OUssze-
foglalds.

A Szovjetuniét bemutaté és népszeri-
sit6 kiadvanyok ko6zott utleirdsokat, kér-
dés-felelet formajaban ismertetd konyve-
ket, agitativ jelleggel készitett fiize-
tes kiadvanyokat taldlunk, de késziilt
targyszokatalogus és bibliografia is.

A Kkiemelkedébb torténeti munkak ko-
zil meg kell emliteniink a Pankratova
szerkesztette haromkotetes kiadvanyt,
amely az o6tvenes évek elején jelent meg
magyarul, majd a Nyecskina altal javi-
‘tott és bovitett, csaknem 900 oldal ter-
jedelmG miivet. A magyar szerzok sorat
az 50-es évek végén és a 60-as évek ele-
jén Dolmanyos Istvan és Perényi Jézsef
egyetemi jegyzetei nyitjak meg, amelye-
ket mas szerz6k &ltal Osszeallitott cikk-
gyljtemények, valogatott dokumentum-
Kotetek egészitenek ki. :

E kézikényv jellegdi munka — mint
cime is mutatja — a Nagy Oktdberi Szo-
cialista Forradalmat, majd az azt ko-
vetd idGszak torténetét targyalja 1971 ta-
vaszaig és az SZKP XXIV. kongresszu-
sanak ismertetésével zarul.

A forradalom gys6zelme éta valtozatlan
érdeklédés kiséri az orosz fold népeinek
torténetét, ,, Megfejthetetlen talany”, , kép-
telen alom” és hasonlé kifejezések ol-
vashatok e sorsfordité nagy eseményrél,
amely gyokerében valtoztatta meg a vi-
lagtorténelem addigi menetét. Napjaink-
ban a szocializmus vilagrendszerré valasa

magyarazza a lankadatlan, s6t allandéan
fokoz6dé érdeklédést a Szovjetunié tor-
ténete irant. A forradalom hazajanak
el6torténetével is meglepé bdséggel fog-
lalkoznak a polgari torténetiras képvise-
16i, magara a forradalomra pedig roppant
figyelemmel koncentrilnak. Ennek az a
magyarazata, hogy a Nagy Oktdéberi Szo-
cialista Forradalom eseményeinek téma-
kére és értékelése szoros kapcsolatban
van az Uj tarsadalmi rendszer, a szocia-
lizmus tekintélyével.

Dolmanyos kézikonyvének bevezetése
az orszag népeinek térténetét targyalja az
dllam kialakulasatol az 1917-es februéri
polgari demokratikus forradalomig. E 96
oldalnyi ,el6torténet” is tartalmaz sza-
mos uj, helyenként eddig nem rogzitett
tudomanyos megallapitast. A rovidre fo-
gott oOsszefoglalobdl is érdekes tényeket
tudunk meg: példaul még IV. Ivan ide-
jén, a XVI. szazadban is szamduzetés ju-
tott osztalyrésziil annak a Fjodorov nevi
merész embernek, aki elészor nyomtatott
konyvet Oroszorszagban. A XVIII. sza-
zad orosz polihisztoranak, Lomonoszov-
nak, ,,az eurdpai tudoményossag e giga-
szanak” munkassidgat a konyv részletekbe
is betekintést nyujté médon, érdekfeszitd
stilusban targyalja.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lommal — el8zményeivel, lefolydsaval és
gyb6zelmével — részletesen foglalkozik a
koényv. Mig az els6 ezer év torténetét nem
egészen szaz oldalon foglalta Ossze, addig
ennek a témanak — fontossaganak meg-
feleléen — masfélszaz oldalt szentelt. A
Leninnel foglalkozé tobb fejezet koziil
ujszerd és eredeti a ,,Lenin utolsé mun-
kainak torténelmi jelent8sége” és ,A
XIII. partkongresszus” cimd.

A szerzd meggy6zéen abrazolja Lenin
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és Sztalin, valamint a Ko6zponti Bizottsag
mas tagjainak személyes szerepét, befo-
lyasukat a fiatal Szovjetunié torténeté-
nek alakulasiara az elsdé években.

Hirom terjedelmes fejezet szdl a szo-
cialista gazdasagi épit6munkarél, a szo-
cialista tarsadalmi rend megszilarditdsa-
nak kiizdelmes esztendeirdl a II. vilagha-
boru kitoréséig. Kiilon érdeklédésre tart-
hatnak szamot ezeken belil A szovjet-
orosz mivel6dés kibontakozasa (1921—
1932), A kulturforradalom mésodik sza-
kasza és A nemzetiségi politika pozitiv
és negativ vondsai cimd alfejezetek.

A Nagy Honvédé Haboru torténetének
részletekbe is mend taglaldsa sok u4j is-
merettel gyarapjitja eddigi torténelmi tu-
dasunkat a Szovjetuniérél. Csaknem szaz
oldal terjedelemben foglalkozik a szerzd

konyvtari szakirodalom

A konyv utja

Mar a tartalomjegyzéken végigfutva
szembet(inik, hogy az évkonyv nem kor-
latozédott csupan a tanacsi konyvtarak
mikoédésének feltarasira, hanem a me-
gye olvasasi kulturajaval Osszefliggd
egyéb jelenségek Osszegezésére is vallal-
kozott, hogy elésegitse a konyvtari fel-
adatok felismerését, megoldasat. A kotet
még érdekesebb volna, ha ugyanezzel a
cimmel a kényvtirhasznalékhoz, olvasdék-
hoz is sz616 irasokat, kozérdekd helyisme-
reti-bibliografiai k6zleményeket is tartal-
mazna. Mivel az évkényvben ilyen nincs,
elsésorban azt kell megvizsgalnunk, hogy
a megye konyvtarosai, népmiveléi sza-
mara ad-e olyan hasznilhat6, gyakran
kézbevehet6 adattarat, moddszertani se-
gédanyagot, ami hosszabb tavon is tdmo-
gatja a mahelymunkat, a tervezést, akar
a torténeti visszatekintést is.

Az Osszefoglaléo tanulmanyok az 1965-
t6l 1969-ig tart6 id6szakot vizsgaljak. Igy
Debreceni Imréné Osszegezése is, amely
a megye konyvtarhalézatanak eredmé-
nyeir6l és gondjairdl szél. Bar felveti,
hogy a megye a fontosabb mutatékat
nézve erbésen lemaradt az orszigos atlag
mogott, a szlikreszabott és pusztdn Pest
megyei Osszesitett adatok kozlésével, va-
lamint szinte minden eredményes akciét,
torténést elbeszélé tdrgyaldsi modjaval
nem segiti el6 egyértelmlen a helyi ten-
nivalok felismerését. A dolgozat beveze-
t6jéb6l a megye tarsadalmi strukturaja-
nak sajatos valtozasat ismerhetjiik meg:
ennek alapjan elsGsorban a konyvtari
munka jellegzetes tendencidit, lehet6sé-
geit, probalkozasait ismertetd koézlésekre
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az orszag habord uténi éveinek gazda--
sagi, politikai, tdrsadalmi, kulturalis hely-
zetével, nem keriilve ki a Karib-tengeri
valsag és a nemzetkézi kommunista moz-
galom nézeteltéréseinek témajat sem. A
kommunista épités kibontakozdsa cimd
fejezet a XXI. kongresszustél napjainkig:
terjedé idGszak fébb torténelmi jelentg-
ségl eseményeit foglalja Ossze.

A Szovjetunié torténete c¢. munka mar-
xista—leninista szemlélettel, tudomanyos.
igénnyel késziilt. Vildgos stilusa, anyag-
gazdagsiaga mind a szakembereket, mind
pedig a népszerl torténelmi munkik irdnt
érdekl6dsé olvasdkat kielégiti. Kar, hogy
e szép munka két fontos segédeszkozt nél-
kiiloz: a név- és az iddérendi mutatot.
(Kossuth, 504 1. 70 Ft.)

Vida Sdndor

Pest megyében

lettiink volna kivancsiak, a szinte min-
den konyvtarban elvégzett mar-mar ru-
tin jellegl tevékenységek bemutatasa he-
lyett. (Ilyen jellemzének tartjuk példaul
azt, hogy a konyvbeszerzési keretnek
mintegy 409,-a éveken &4t koltségvetésen
kiviili tdmogatasbol eredt.)

A szakszervezeti konyvtarhalézat tevé-
kenységét B. Cséke Anna elemzi, szak--
manként oOsszehasonlitdsi lehetdségeket.
nyajtva a konyvtarak kozott. Az elemzés
hidnyossaga, hogy telepiilések szerint
nem vizsgalja a konyvtarakat, s igy a
konyvtarosok szaméara nem nyujt 6szton-
zést az egyuttmikodés szervezettebb ki-
alakitasara. A mindkét halézatban emel-
kedé forgalmi mutaték hitelességét bi-
zonyitja az a tény, hogy a vizsgalt idé-
szakban egyenletesen ndvekedett az egy
fére juté konyvvasarlas értéke is. Dé-~
kiny Kdlman adatgazdag irasaban a sz6-
vetkezeti konyvterjesztés formairél, gond-
jairol ir. Tanulsagos megallapitasa, hogy
a vidéki koényvesboltoknak az antikvariu-
mok funkciéjat is teljesiteniiik kellene,
mivel a boltok készletébe gyakran ép-
pen a nagy szellemi értékeket képviseld
mivek nem Kkeriilnek be, hiszen ezek az
eladé szamara idealis forgasi sebesség
ideje alatt altaldban nem talalnak va-
sarloéra.

A modszertani tapasztalatok koziil
Szabo Ferenc irasa — a KISZ Megyei Bi-
zottsaga mellett mikodé ifjusagi olvaso-
szolgalat munkajat elemzi — a meglepe-
tés erejével hat. Bar csak az olvasobi-
zottsag tevékenységi korét irja le, ez is
olyan sokoldali és jézanul a jelenségek



mélyére tekintd, hogy a mozgalmi mun-
kaban elfasult konyvtaros is tanulhat be-
16le. Szivesen olvasniank e tevékenység
Tészleteirdl, példdul a Pest megyei Hir-
lapban hirdetett, a kényvtarak forgalmat
.céltudatosan befolyasolni kivadné rejt-
vénypalyazat hatékonysagarél is. A to-
vabbiakban Bagi Jdnos és Pdl Erndé a
konyvtarak tarsadalomtudomadanyi, Billé-
di Ferencné pedig a mezbgazdasagi
konyvallomanyat vizsgilja. Az el6bbiek
adatai sajnos 1967-b6l valdk, s a mivek
forgasi sebességének kiszamitdsanal nem
veszik figyelembe azt, hogy a miivek mi-
lyen régéta vannak a kényvtarban. fgy
természetes, hogy legnagyobb a forgasi
sebessége annak a minek, amely a vizs-
galat szerint 1960-ban keriilt a forgalom-
ba, s sokkal kisebb annak, amelyik 1966-
ban keriilt a konyvtarba. (Tanulsaggal
szolgal az a megallapitas is, hogy a ha-
gyomanyos rendszer esetében néhany ne-
hézséget okoz az olvasé személyi adatai-
mnak megallapitdsa a kdnyvkartya alapjan
a hianyos nyilvantartas vagy az olvasha-
tatlan aldiras miatt. Itt is érdemes leszo-
gezniink, hogy barmilyen, utélag elem-
zésre szamité igényes konyvtari munka-
hoz alland6 tagsagi szdmot kell hasznal-
nunk, mely az aldirdsok mellézése ese-
tén is tetszbleges id8szakig visszamend-
leg utal az olvaséra.) Billédi Ferencné
vizsgalata nem hagyomanyos mutatdkat
is ko6zdl, de legkoncepci6ézusabb a hosz-
'szabb tavra is pontosah kidolgozott fel-
adattervet kézlg Orvos Madria sokoldald

szamvetése a megyei kényvtar helyisme-
reti munkajarol, s Adonyi Mdté Gyérgy
reprezentativ vizsgdlata a konyvtarak el-
helyezésér6l. Ez utobbi tanulmdany kap-
csolodik teljes értéklien a gondokat és
eredményeket felsorolé bevezet6hoz a
megyében sziikséges konyvtari alapterii-
letek kérdéskorének sokoldali bemutati-
sdval. Végezetiil Freitag Magda, a Nagy-
kérosi Varosi Konyvtar 1000 térzsolvasé-
jat hasonlitja a véaros egész lakossagai-
hoz, s kozben szamos érdekes megdllapi-
tast tesz.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy az
évkonyv valtozatos, érdekes anyagot tar-
talmaz, vizsgalédasaiban sikeriilten kap-
csolédik a kényvtari kutatisok eddigi
eredményeihez. Keveselljiik viszont a ha-
lozati konyvtarak tevékenységét érints
elemzé részeket, s éppen ezért érezziik
ugy, hogy a megye otéves konyvtari fej-
l6désének, problematikdjanak leglényege-
sebb vaza, tendencidaja nem bontakozik ki
el6ttiink, mégha egyes kérdésekben pon-
tos diagnozist is kapunk. Az olvasmanyo-
kat, olvas6kat vizsgilé elemzések is tobb,
a helyi munkaban hasznalhaté médszer-
tani tapasztalat kozlésével addsak. Az
évkonyvnek az altalanos jellegli megfi-
gyeléseken tul gazdag lehetGséget kell
biztositania a helyi érdekd kozlések,
megfigyelések részletes kibontakozasa-
ra. (Szerkesztette: P4l Erns. Pest megyei
Konyvtar, 1970. 139 1)

Araté Antal

KONYVTARI HIRADOK

AZ OSZK HIRADO-nak, az Orszagos
‘Széchényi Konyvtar belsé tajékoztatéja-
nak 1971. évi 7—8. szamaban a kozponti
szolgaltatasok tizéves fejlesztési tervérél,
a csaknem félezer kiilfoldi intézménnyel
rendszeres kapcsolatban 4116 nemzetkdzi
csereszolgalat munkajarél, a liverpooli
IFLA-ko6zgydlésr6l; a 9—10. szdmban a
zenemtar nagyértékd kézirat-szerzemé-
nyeirél, a nagykonyvtarak gydjtékori
egyiuttmikodésérél és a brit kiilligymi-
nisztérium iratanyagaban taldlhaté hun-
garica-dokumentumokrél olvashatunk ér-
dekes irasokat.

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS elmult évi 8—9. dsszevont
szaima nagyobb dolgozatokat kozol az
NDK tajékoztatasi szakembereinek kép-
z€sér6l, a dokumentaciés tevékenység
szerz6i jogi vonatkozasairél, az MTA ku-
tatdintézeteinek periojdikum-ellétésérél és
az Orszagos Vezet6képz6 Kozpont szami-
t6gépes konyvtari feldolgozé rendszeré-
rél; a 10. szdm cikkei az ENSZ genfi
konyvtarardél, a banyaszati fogalmak
ETO-jelzettel ellatott gyldjteményérsl (te-

zaurusz), valamint a MELYEPTERV md-
szaki informaciés rendszerérdl szdlnak.

AZ ORVOSI KONYVTAROS 1971. 11-es
szdmanak f6 cikkei Semmelweis Ignéc
konyvtarosi tevékenységével és az orvosi
szakirodalomban alkalmazott eponymék-
kal (tulajdonfénévvel jel6lt fogalmi meg-
nevezések pl. Basedow-kér) foglalkoznak;
a,,Konyvtarosok irjak” rovat féként a
lyukkartyads dokumentacié orvosi konyv-
tari alkalmazasat targyalja. Kivonatosan
kozli a lap a KGM Miszaki Tudomanyos
Tajékoztatasi Intézet 1970. szept. 30-an
lebonyolitott tajékoztatastudomanyi an-
kétjanak elbadasait is.

A KONYVTARI HIRADO-nak, a Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtir ,kézlonyé’-
nek 1971, szeptember—oktoberi szamaban
sok ismertetést, hiradast olvashatunk a
folyamatban levé olvasdsi akciokrél: az
IFLA-konferencia eldkésziileteirél, az
MSZBT uj olvasémozgalmarél, a , Kultd-
rank mérfoldkovei” sorozatrél. A hiradé
bemutatja a sashalmi kényvtar ,Kivalo
népmiivels” cimmel kitlintetett vezetdjét,
ismerteti az FSZEK uj kiadvanyait és
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érdekes adatokat k6zol a Roézsa Sandor
tv-filmsorozat olvasasi hatasarél.

A CSONGRAD MEGYEI KONYVTA-
ROS 1971 janiusi szamanak figyelmében
a mezOgazdasagi konyvhonap helyi ese-
ményei allnak. A hiradé konyvtarismer-
tet6 sorozata ezuttal a vasutas szakszer-
vezet szegedi korzeti konyvtaranak 1950
és 1970 kozotti torténetét, fejlédését mu-
tatja be. Valtozatlanul a lap erdsségének
tekinthet6 konyv- és folyo6iratszemléje,
kiilonosen a megyei halézati hiraddkat is-
merteté rovata.

A SOMOGYI KONYVTARI HIRADO
1971. évi 4. szamaban érdekes cikket ol-
vashatunk Méra Ferenc konyvtaregyesit6
tervérél, mely 1921-ben sziiletett a szegedi
Varosi Somogyi Konyvtar és az akkor
még csak kibontakozoban levé egyetemi
konyvtar egyesitésére. — A hiradé anya-
ganak nagyobb részét az értékes helyis-
mereti-helytorténeti irasok alkotjak; foly-
tatélagosan kozli a szegedi bibliografiat,
regisztralja a konyvtarrol szdlé kozlemé-
nyeket, publikalja a varos diszpolgarainak
jegyzékét és igen értékes tanulmanyban
tarja fel Szeged utcaneveinek torténetét.
Kar, hogy a kiadvany sokszorositidsa nem
javul, oldalai, kiilondsen az ujsagoldal-
hasonmasok homalyosan, illetve sehogyan
sem olvashatoék.

A HAJDU-BIHAR MEGYEI KONYV-
TARI TEKA elmult évi 2. szama nagyon
tartalmas: foglalkozik a szakszervezeti
konyvtarak eredményeivel, gondjaival, a
debreceni 4j zenei konyvtar és klub te-
vékenységével, a megye tanacsi konyvta-
rainak szolgalatara kozpontilag megindi-
tott katalogusépité munkaval, annak elé-
rehaladasaval, s — mivel az Uj Konyvek
a megye egyetlen iskolai konyvtariaba sem
jar — a kozponti dllomanygyarapitasi ta-
nacsadé ajdnldsainak figyelembevételé-
vel b8 jegyzéket kozol az iskolai konyv-
tarak szamara beszerzésre javasolt mi-
vekrél. Erdekes a tanacsi konyvtarakba
jaré periodikdk beszerzésének alakulasa-
rél sz6l6 cikk egyik adata: a fejlédésre
jellemz6, hogy mig 1966-ban az orszagos
eldirasokhoz képest 50%)-os volt a lema-
radds, ma mar csak 209%)-os elmaradast
kell ledolgozni. ,

A PEST MEGYEI KONYVTAROS 1971.
évi 3. szamaban t6bb cikk foglalkozik iro-
dalmi témaval, kiiléndésen a megye iro-
dalmi hagyomanyainak apolasaval. A hir-
adé legtanulsagosabb cikke a budakeszi
altaldnos iskoldsok és a konyvtar viszo-
nyaval foglalkozik; ezt a kozérdekl irast
lapunk is atveszi. Nem minden tanulsag
nélkiili Diésd klubkényvtaranak bemuta-
tasa: ebbdl kideriil, hogy a 2500 lakosu
kozség 1j intézménye egy 6 X 6 méteres
konyvtari és egy 6 X 8 m-es klubhelyiség-
bél 4ll, s noha az olvasék szama 720 ko-
riil van, a heti nyitvatartasi idé rendkiviil
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kevés: a kolcsonzési idé csupan kétszer
négy o6ra, a harmadik nap pedig a klub-
foglalkozasoké.

A KONYVTARI TAJEKOZTATO-nak,
a Nograd megyei Konyvtar stencilezett
hiradoéjanak 1971. 3. szamat a hireken és
a folyoiratbeszerzési utmutaton kiviil tel-
jes egészében a III. negyedév végéig el-
ért tervteljesités adatainak tablazatai és
az ezeket kiegészitd elemzés tolti ki. Eb-
b6l megtudjuk, hogy az alkalmatlan he-
lyiségben tengdd4é Balassagyarmati Ja-
rasi Konyvtar és a salgétarjani gyermek-
konyvtar Gj elhelyezést kapott, viszont
van olyan falusi konyvtar is (Barna),
amely a hirado kiadasaig még egyetlen
napot sem miikodott 1971-ben.

AZ EGYUTT — a Szolnok megyei
konyvtarkozi bizottsag tajékoztatdoja —
1971/2-es jelzési tartalmas szamaban
T6th Dezs6nek a szolnoki iré-kényvtaros.
taldlkozén elhangzott el6addsan és a sok
rovidebb beszamolén — egyebek kozott
a konyvtari klubokrol, irodalmi korokrol,
tapasztalatcserékrol szélé irasokon — Ki-
vil olyan modszertani cikket is ko6z06l,
amelyre kiilon felhivjuk a gyerekekkel
foglalkozé konyvtarosok figyelmét: Pa-
payné Kemenczey Judit ,,Versek az alsé-
tagozatos gyerekek konyvtari foglalkoza-
sain” cimd irdsa mogott rendkivil gazdag
tapasztalati anyag van, amelyet nemcsak
a bemutaté foglalkozasok sikere igazol (1.
a Konyvtaros 1971. 7. sz. 416. old.), ha-
nem a mindennapos koényvtari munka
tartés eredményessége is.

A VAS MEGYEI KONYVTARKOZI
BIZOTTSAG ERTESITOJE cimmel ne-
gyedévenként megjelené hiradét ad ki a
Szombathelyi Megyei Konyvtar. Az 1971.
I. jelzésl els6 szam j6 helyzetképet ad
a megye szakszervezeti konyvtarhalézata-
rél. Ebbdl kideriil, hogy 1966-t6l 1970-ig
a szakszervezeti konyvtarak dallomanya
40, az olvasék szama 21, a kolcsonzott ko-
tetek szama pedig 369,-kal emelkedett.
A konyvtarral ellatott munkahelyeken a
dolgozok 32,89,-a szakszervezeti konyv-
tAri olvas6. A legnagyobb gondok:
a megyében 1 Kkozponti, 3 korzeti,
20 6nallé és 90 letéti konyvtar mikosdik,
de még az ,,6nallé” konyvtarak sem elég
erb6sek: a 20 koziil 15-ben nincs f6foglal-
kozasu kényvtaros, 8-nak a beszerzési ke-
rete nem éri el az el6irt minimumot (5000
Ft), és 5-nek allomanya az 1000 ‘kotetet
sem haladja meg. Az egész megyében
mindossze 28 szakszervezeti konyvtarnak
van 0nallé helyisége. — A kis kényvta-
rak gondjair6l szdl a ,Harom évvel a
besorolds utan” cima iras is, amelybdl ki-
deriil, hogy a sarvari jarasban viszonylag
gondosan eldkészitett klubkonyvtari at-
szervezés ellenére — noha 21 helyen jobb
koriilmények kozé keriilt a kényvtar — a



30 klubkonyvtarra mingsitett intézmény
koziil csupan kettének a konyvtari alap-
teriilete felel meg a lélekszam szerint ja-
vasolt normanak. Az Otszdz lakos alatti
lélekszamu kozségekben az atlag 23,8 m?
az 501—1000 lakosu kozségekben 24,4, az
1000 lakos felettiekben pedig 25,2 m2 A
30 kozil csupan 18 egységben taldlhato
szabadpolcos konyvtar! — Az igen tar-
talmas, jol szerkesztett hirado egyéb cik-
kei koz6tt még a tanacsok tdjékoztatisa-
rél, egy iizemi konyvtar munkdajardl, a
folyéiratellatottsag fejlédésérél és a me-
gye irodalmi hagyomanyairol olvashatunk
értékes irasokat — s kiilon ki kell emelni
a folyoiratszemlét és a jol sikeriilt hu-
moros rovatot.

A TAPOLCAI KONYVTAROS, a ta-
polcai jaras hiradéja 1971. évi 2. szdma-

ban egyetlen, nagyobb terjedelmd cikket
kozol. Ebben Varga Dezséné k6évagédorsi
korzeti konyvtaros a koényvtar atjat va-
zolja a kezdetektdl a ,kivalé” cim elnye-
réséig. Az 1384 lakosu kisk6zség kényvta-
raban 1970-ben 460 olvasé 17 767 kitetet
olvasott. A titok: 160 m>-es 6nallo épiilet,
7300 kotetes allomany, 40 ujsag, folyodirat
s a mindennapos, du. 4-t6l 8-ig tarté kol-
csonzési id6, amely utan még tévénézés is
lehetséges. A beszamoldobdl idéziink egy
mondatot, mely a faradhatatlan konyvta-
ros-hazaspart és a j6 koriilményeket meg-
teremt6 tandcsot, illetve termeldszovet-
kezetet egyarant dicséri: ,,Nalunk az olva-
sOk a tagas, vilagos, télen jol fiitétt he-
lyiségekben szivesen tartdozkodnak, soha
nem sietnek, a szabadpolcok ké6zott élve-
zettel bongésznek.”

LA emberi éni okaras. . s a gondviseks nélkili
élet kis tragédi‘it. amelyek megsokasodvo ar egész
nemzet édisjot adjék — probs jelozni.
fegalabbis @ 6 hollosi emberek szomara” — vallotte

éléseirl ar ir6. A Naplorduld elbeszéléseibsl a

énység, o st let mind tileléseé-
nek képei grodnak: csendes tragédick, fojdalmas ku-
darcok, tétova reménysk és makacs élniokaros. JFo-
lelek: oz ablakiiveg oilandson rezeg. El van egy ka-
rika torve, 3 ha 26l i, egész &jjel mursikal, mint egy
faradhatatlun cigdny. No, egyéb mursikat ugyse igen
hallunk mostanéban, ha csak o gyerekek horzé nem
kezdenek bigni” ~ dohog csendesen ar Egy fold-
munkds naplojabsl hise A sierepldk réstben o
remdnytelen_kapostkodnivgyds vogy a gyitrd ehség
aldozatai, réstben pedig @ ,naplordulo” idejének. o
! ¢ zha Shorse banyor

. oz
lult korszakénok héosei.

VERES PETER

NAPFORDULO

ANNOTALT KONYVAJANLG ROPLAPOKAT adott ki a Kinyvtdrtudomdnyi és

Moédszertani Kozpont, amely a kozségi konyvtdrak 1970/71-es térzsanyag-jegyzékébol
vdlasztotta ki a népszeriisitésre szant konyveket. Egy roplapon egy kényvajinlds sze-
repel. Valamennyi roplap grafikdval, de egységes formaban késziilt. A rendelkezésre
dllé mennyiség egy részét néhdny falusi kényvtirban folyé kisérleti akciéjdban hasz-
ndlja fel a KMK, mdsik részét pedig megrendelés alapjin, onkoltségi dron a kinyv-
tirak rendelkezésére bocsdtja. A roplapok hdtoldaldn a memzetkdzi konyvév emblé-
madja és felirata szerepel, illetve szabad hely taldlhaté a felhaszndlo konyvtdir koz-

leményei szdmdra. (F. L.)

UNESCO kiadvinyok
cimmel a Magyar Unesco
Bizottsig évente kiadja az
Egyesiilt Nemzetek Neve-
1ésiigyi, Tudomainyos és
kulturailis Szervezetének ki-
advanyait jegyzékbe fogla-

16 bibliografiat. Az 1970. év
kiadvanyait felsorolé Ossze-
allitis — Gombocz Istvan
munkija — a szervezet hi-
vatalos publikaciéin kiviil
oktatasiigyi, természet- és
tarsadalomtudomainyi, tajé-

koztatdasi tevékenységének
dokumentumaibél nyujt
gazdag valogatast. A Kii-
10nboz6é tipusi kiadvanyok
cimleirisait minden eset-
ben szakszerdi annoticiék
egészitik ki.
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KGNYVTARI KIADYANYOK

A MAGYAR KONYV-
KIADOK ES KONYV-
TERJESZTOK EGYESU-
LESENEK piackutaté cso-
portja idérol idére kiadja
a vasarlok korében folyta-
tott vizsgilatairol Kkésziilt
tanulmanyokat. Legutébb
Kamaras Istvin tanulma-
nya, a ,Hogyan értesiiliink
a konyvekrél?” jelent
meg, melynek egyik — a
konyvtarosok érdeklodésé-
re is szamot tarté részét-—
a Konyvtaros 1971. 10, sza-
maban kozoltiik. Az Egye-
siilés masik kiadvanya
(Komoly zenei kottavasar-
1las Budapesten és vidéken)
a kottak beszerzési méd-
Jait, az ide vonatkozé tajé-
koztatas hatékonysagit és
az informaciés forrasokat
Kutaté vizsgalat eredmé-
nyeit ismerteti.

A SOMOGY MEGYEI
HONISMERETI BIZOTT-
SAG rendszeresen megje-
lend tijékoztatéban ad hirt
munkajirél. A kiadvanyt
Somogyi Honismereti Hir-
ad6 cimmel Kirily Lajos,
a megyei konyvtar munka-
tarsa szerkeszti és a me-
gyei konyviar sokszorosit-
ja. Az 1971, évi 1. szamban
a megyei munkismozgalom
torténetérsl, egy 50 éven 4t
mikodé kozségi olvasékor-
rél olvastunk tanulminyt,
tobb iras néprajzi témaval
foglalkozik, masok tijnyel-
vi gyidjtésekrdl szamolnak
be. A kiadviany a honisme-
reti mozgalom megyei hi-
reivel zirul.

LANYOK-ASSZONYOK
klubja miakédik mdr md-
sodik éve a Paksi Jdrdsi
Konyvtdrban, 1971—72, évi
programfiizetében jol wvd-
lasztott kiozérdekidl témdkat
taldlunk, s ami kivdltképp
hasznos: minden elGadds-
hoz Kkis ajdnlé bibliografia
kapcsolodik, Ily médon az
Oket érdekls témdbél a
résztvevdék joeldére folké-
sziilhetnek. Néhdny cim a
klub elGaddsaibdél: A ma-
gyar népmiuvészet ¢ XIX—
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XX, szdzadban, Gydgyszer-
drtalmak: éngyégyitds, So-
vdnysdg kovérség, A
mai ember és a mai kor-
nyezet, Mi van a csillagok
kozott, mirGl mesélnek a
holdkdvek? A modern em-
ber tdrskeresése, A hdztar-
tasban eléfordulé balesetek,
Sziil6khoz szélunk, Fiatal-
koriak binozése.

AZ ENSZ 19%0. EVI TIT-
KARSAGI KIADVANYAI
az Orszaggyiilési Konyvtar-
ban c. jegyzék felsorolja a
vilagszervezet kiadvanyait,
melyek a viliggazdasagi
kérdésektél a  szocialis
problémakig, a fegyverke-
zés ellendrzésétél a kabi-
toszerélvezet elleni kiizde-
lemig minden — a vilig-
szervezetet foglalkoztaté —
kérdéskort felolelnek.

A FOVAROSI SZABO
ERVIN KONYVTAR j
roplapbibliografiai a 150
éve sziiletett Dosztojevsz-
kijr6l, a 75 éve sziiletett
Karikas Frigyesrol és a No-
bel-dijas Pablo Nerudarol
szélnak. Az arcképpel di-
szitelt, az irénak az FSZEK
kozpontjaban megtalalhaté
és a réla sz6lé6 tanulma-
nyokbdl valogaté roplapok
j6 segitséget nyujthatnak
daz évfordul6k megiinneplé-
séhez.

MAGYAR PEDAGO-
GIAI INFORMACIO cim-
mel megjelent az OPKM
1971, 1—2. szamu vdlogaté
bibliogrdfidja, mely a peda-
gégiai sajté, a folybiratok
és hetilapok cikkeibsl so-
rolja fol a fontosabbakat
tovibbd a konyvalakban
megjelent munkdkat is. A
bibliografia -igen  helyes
szerkesztési elve a témdk
szerinti csoportositds, mi-
vel a konyvek nem vdlnak
el a periodikdktol. Sajndla-
tos viszont, hogy utébbia-
kat a mutatékban nem so-
rolja fol, s igy mem vildgos,
milyen periodikdkra terjed

ki figyelme. A kutatoknak,
tandroknak egyardnt hasz-
nos tdjékoztaté eszkoz be-
szerzése minden nagyobb
kényvtdrban kivdnatos.

A 14 EVEN FELULI IF-
JUSAG konyvtari ellatasa
a kozmivelddési konyvti-
rakban cimmel adia ki az
OSZK KMK Kinyves-
Toth Lilla szemléjét, mely
a kiilfoldi gyakorlati mun-
kat és a Kkisérletezést tekin-
ti at. A tanulminy ossze-
gezi azoknak a valaszok-
nak tanulsagait is, melyek
a KMK kirkérdésére ér-
keztek: a KMK ugyanis
hisz konyvtiri intézmény-
nek (szocialista és kapita-
lista allamokba) kiildte el
az ifjusig kényvtiri gondo-
zasarol érdeklédé kérdo-
ivét. 15 valaszt kapott, s
ezekbdl kideriil, hogy min-
deniitt sziikségesnek latjak
a serdiilok (s6t a 18—20
éves ifjak) kiilon konyvta-
ri ,,gondozasat”, bar a meg-
oldasok igen eltéroek. A 16
kovetelmény, hogy elsésor-
ban pedagégiai érzéki
konyvtarosra van sziikség,
aki irinyitani tudja a fia-
talokat a konyvek viliga-
ban; hogy az ifjusigi rész-
legnek mindenképp kapcso-
latban kell lennie a fel-
ndtt allomannyal; s hogy
az  ,ifjisagi ovezetben”
mozgastér kell a fiatalok-
nak, ahol zenét hallgatni,
beszélgetni, vitatkozni le-
het.

KURRENS KULFOLDI
SZOCIOLOGIAI FOLYO-
IRATOK 1971-ben cimmel
a Foévarosi Szabs Ervin
Koényvtar jegyzéket bocsa-

tott ki a tudomanyag
irodalmanak  gydjtésében
kooperald 13  konyvtér

1971-re megrendelt szocio-
16giai folydiratairél és év-
konyveirél. Az FSZEK,
amely a szociolégia orsza-
gos alapkonyvtara, e folyo-
iratok rendelésének egybe-
hangolasiat kivanja segite-
ni a jegyzékkel.



A Mohéacsi Varosi-Jarasi Kényvtar gyermekrészlege (MTI Fot6é — Bajkor Jbézsef
felvételei)



Ara: 6,- forint



