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AZ IRANYELVEK ES AZ ISKOLAI KONYVTARAK
JOVOJE

Nem véletlen, hogy a 18 éven aluli ifjusag konyvtari ellatasanak javitasara Ki-
adott minisztériumi iranyelvek sajlovisszhangja az iskolai konyvtarak fejlesztésére
vonatkozé részt annyira hangsulyozta. A szakmai korokon kiviil all6k szamara az el-
mult masfél—két év iskolai kényvtarakkal foglalkozdé vitacikkei csak a kérdés fon-
tossagat jelezték. Az Iranyelvek azonban radobbentették 6ket arra, hogy hidba beszél
barki is az iskolai oktatas korszer(sitésérél, a ,,gyorsulé id6” tamasztotta tarsadalmi
kovetelményekrél, a permanens 6nképzésrdl és hasonlokrél mindaddig, mig az isko-
lakban nincsenek olyan koényvtarak és olyan, ezeket felhasznaldé pedagogiai médszerek,
melyek lehetévé tennék a mai iskola e fontos feladatanak teljesitését. Egyik legérde-
kesebb reagalasként Csapo Gyorgynek a Kossuth Radioban elhangzotlt glosszajat em-
liteném, melyben ilyesmiket hallhattunk: ,,...hat eddig nem volt kényvtar az iskolak-
ban, vagy csak némelyikben, itt-ott?... némely dolgot oly természetesnek vesziink,
hogy létezésiikben biztosak vagyunk, noha azok erdsen kérdbjelesek, mint jelen eset-
ben az iskolai konyvtarak”.

Az Iranyelvek azonban a szakmdn beliil is fordulépontot jelentenek — elsGsorban
az iskolai konyvtarak szempontjabodl. Az egyszer sem hangzott el az elmult évek soran,
hogy gyermekkodnyvtarakra nincs sziikség, azt azonban nyiltan vagy burkoltan nemr
egyszer vitattak, hogy mellettiik sziikség van-e egyaltalaban iskolai konyvtarakra. Ezek
a vitdk nem Kkis mértékben akaddalyoztik a helyes szemlélet Kkialakulasat és ennek
kovetkezmeényeképpen az iskolai konyvtarak fejlédését. Reméljlik, igaza lesz Rdcz
Arankdnak, aki azt irta, hogy az Iranyelvek megjelenése lezarta azt a korszakot, ,,ame-
lyet a gvermekkonyvtarak kialakuldsaért, az iskolai konyvtarak fejlesztéséért folyé,
valamint e két konyvtartipus egyiittmikodésének mikéntje koriili harcok jellemez-
tek”. Az Iranyelveknek az iskolai konyvtarakrol szolo egyszerd és egyértelmii fogal-
mazasu mondataiban az iranyité part- és allami forumok hatarozott allasfoglalasa
tiikrozédik.

Néhany megjegyzés az alapelvekhez

A Racz Aranka altal idézett alaptétel elsGsorban az iskoldkra és igy kozvetve az
iskolai konyvtarakra ré nagyobb feladatokat. Igaz, hogy ,,az ifjusag olvasasi és konyv-
tarhasznalati kulturajanak kialakitasaban tevékenyen részt kell vennie az iskolai ok-
tatasnak is, felhasznalva a konyvtarak nyudjtotta lehetGségeket”, de ugy gondolom,
hogy az Iranyelvek fontossaganak kiemelése érdekében érdemes tovabbfolytatni ezt
a gondolatsort. ,,Az olvasasi és konyvtdrhasznalati kultira kialakitdsa” nem dGnma-
gaért valo cél, hanem elengedhetetlen el6éfeltétel, eszk6z ahhoz, hogy a tanuldkat
igazan az életre és igy az 6nallé miivel6désre, 6nképzésre neveljiik az iskoldban. Eppen
ezért végs6 soron tobbrél van szé, mint hogy az iskolai oktatas is részt vegyen a Racz
Aranka 4altal hangsulyozott nevelési cél megvalésitasaban. ElsGsorban-az iskolanak
kell térekednie arra, hogy ez ,,az olvasasi és konyvtarhasznalati kultira” kialakuljon,.
mégpedig nem énmagaban, hanem olyan moédon, hogy az egyes tantdrgyak tanitasanak
szerves részéve, természetes moédszerévé valjék. Az 6nallo ismeretszerzés készségének
kifejlesztése csakis magéaban az oktatasi folyamatban valésulhat meg, ami aj pedagégiai
moédszerek kidolgozasat és alkalmazasat kivanja. Olyanokét, melyeknek nélkiilézhetet-
len eszkoze a korszerd, a — Vargha Baldzs szavaival — ,,ajt6-kozelben” levd iskolai
konyvtar. Igy valik az iskolai kényvtarak fejlesztése az oktaté-nevelé munka korszerG-
sitésének fontos mozzanatava. Racz Aranka irasara utalva: ugyanennek a pedagdgiai
feladatnak masik arca a gyermekkonyvtarak tevékenysége. Ezek a gyermekek neve-
1ésében bettltendd szerepiiknek anndal jobban tudnak megfelelni, minél inkabb kiegé-
szitik, segitik az iskoladk ilyen iranyd munkajat.

Ebben az oOsszefiiggésben mdasodrangu kérdés, hogy az Iranyelvekben foglaltak
miért nem utasitds vagy rendelet formajaban jelentek meg. Azt senki sem vitatja,
hogy az iskolai oktaté-nevel6 munka korszerGsitésében egy pillanatra sem szabad meg-
dllni, s ha elfogadjuk az elvet, hogy az iskolai konyvtarak fejlesztése ennek a folya-
matnak szerves része, vildgos, hogy a minisztériumnak csak az volt a feladata, hogy
az iskolafenntartok szamara megjelolje a korszerilsités e részének iranyat is. Koztu-
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domasu, sokszor emlegetett téma, milyen nagy kiilénbségek vannak iskoldink kozott.
Nyilvanvalo — és ezt az allami iranyitas mai decentralizalt jellege csak megerdsiti —,
hogy a fejlesztés litemét elsésorban a tanacsok lehetéségei hatarozzdk majd meg. Arra
azonban fel kell késziilnilik, hogy amikor az iskoldk korszertisitésének ugyérdl kell
szamot adniuk, ebbdl most mar az iskolai kényvtarak fejlesztése sem maradhat ki. Az
Iranyelvek ezen a ponton kotelezd jelleglivé valnak: azt nem hatarozta meg a minisz-
térium, hogy mikor 1épjenek, de azt igenis, hogy lépniiik kell és milyen iranyban.

Szeretném hangsulyozni az Iranyelvek megalapozott voltat. Azokkal szemben is,
akik a kovetelményeket méltanytalanul alacsonynak tartjak, s azokkal szemben is,
akik azokat megvalésithatatlanul tdlzonak itélik. Ma ennél tébbet nem lehetett meg-
fogalmazni annak veszélye nélkiil, hogy — mint a didk a tal sok tanulnivalénak —
az illetékesek neki sem fognak majd a feladatoknak. Csak egyetlen példat! Igazuk van
azoknak, akik az 50 m2-es koényvtarhelyiséget nem tartjak idedlisnak. Ismerve azonban
iskolaink elhelyezési koriilményeit, jo lélekkel maguk sem mertek volna nagyobb sza-
mot leirni. Hogy azonban ezekben a — féként konyvtarosok részérél vitatott — muta-
tokban az Iranyelvek sem a végsS célt latjdk, hadd idézzek ilyen Kkifejezéseket:
., ...legalabb egy tanterem nagysagu konyvtari helyiség...” vagy ,,... minimalisan 5
kétet — de legalabb Osszesen 2000 kotet...” Ez a fogalmazas, reméljiik, megakada-
lyozza azt, hogy akar a tanacsok, akar az iskoldk az Iranyelvek altal el6irt minimalis
kovetelmények teljesitésénél megalljanak, mert ,itt van mar a Kdanaan”.

Egy-két sz6t azoknak is, akik elolvasas utan azzal tették le az Iranyelveket, hogy
ez mind csak vagyalom. Nem az, Megvalosithaté. Ha nem is mindeniitt és nem is ma
vagy holnap, de legtobb helyen belathaté idén beliil. Elsésorban az igazgatokban
bizunk: ha igazan megértik és atérzik az iskolai konyvtarak jelentiségét, meg fogjak
teremteni a feltételeket. S ez a bizodalom nem alaptalan. Elég, ha csak a gyakorlati
oktatas bevezetésének kezdeti idGszakara gondolunk. Volt mihely, voltak gépek, szer-
szamok? Dehogyis! S hany helyen vardazsoltak, sokszor majdnem a semmibél, sziv-
derit6 dolgokat! De ismerink koézelebbi példakat is: éppen a néhany éve megindult
mintakonyvtar-szervezés igazolja, mennyi a ,rejtett tartalék” anyagiakban és ligyes-
ségben, leleményességben, aldozatkészségben egyarant. (Es még azt sem tartjuk baj-
nak, ha a mozgaté rugok kozott a jo értelemben vett hiusag is folfedezhets. . .)

Az Irdnyelvek jozan szamvetését igazolja az is, hogy a kisiskoldk konyvtari ella-
tasat a kozségi konyvtarak feladatdava teszik. Nem elvi okokbél, hiszen az osztatlan
iskolakban is ugy kellene tanitani, mint a nagyobb iskoldkban, hanem mert erre egy-
hamar igazan nem futna anyagi er6inkbdl, meg aztan a korzetesitéssel, a diakotthoni
halozat Kkiépiilésével jo résziik meg fog szlnni.

Erddrendszer vagy két szomszédvar?

Talan mosolyognivaléan hangzatos a kérdés, de remélhetbleg rogton érzékelteti,
miként vélekediink az iskolai és a gyermekkonyvtarak egyilittmikodésérsl. Eddig is
azt vallottuk: semmiféle iskolai konyvtar sem teszi feleslegessé, hogy a tanulok a
gyermekkonyvtarak szorgalmas olvasoéi legyenek. SGt! Minél vilagosabb profili az isko-
lai konyvtar, minél inkdbb nem dltaldban akarja kielégiteni a tanulék olvasasi igé-
nyeit, hanem az akar lenni, ami feladata — az iskoldban folyé mindennapos oktato-
neveld munka szellemi mdhelye —, annal kevésbé vallalkozhat gyermekkonyvtari fel-
adatokra, a tanulok szertedgazo érdeklédésének teljes kielégitésére. Ez az elv még
akkor is érvényes lenne, ha iskolaink a legkorszeribb konyvtarakat mondhatnik ma-
gukénak, Ahogy az iskolan kiviili kényvtdrak nem helyettesithetik az iskolaiakat,
ugyanugy az iskoldk sem vehetik at az iskoldan kiviili mivel6dési intézmények —
koztiik a gyermekkonyvtarak vagy altalaban a konyvtirak — sajatos feladatait, az
ifjusag nevelésében rajuk varé feladatokat.

A kozds cél, az ifjusag nevelése tehat elvileg is azt kivanja, hogy a gyermekek
szamdara létrehozott kényvtarak a legszorosabban egyiittmiikoédjenek: a legvaltozato-
sabb formakban segitsék egymast kiilonleges feladataik megoldasaban, rendszeresen
hangoljidk Ossze tevékenységiiket, a masik sikerében a maguk nagyobb lehet8ségeit is
fedezzék fel és hasznaljak ki. Az, hogy az iskoldk a gyermekkonyvtarakba latogatasra
viszik tanul6ikat, hogy mas moédon is Osztonzik 6ket a konyvtari beiratkozasra, a
gyermekkonyvtarak pedig segitik az iskolakat, az iskolai konyvtarakat, nem egysze-
rlen azt jelenti, hogy ,,megtalaltak a megértés kozos nyelvét”, hanem azt, hogy meg-
értették sajat feladataikat és a masik fél feladatait, szerepét a gyermekek nevelésében.

Az lenne az igazi, ha fejlett, a telepiiléseken mindeniitt jelenlevd iskolai és gyer-
mekkonyvtari halézattal rendelkeznénk. Sajnos, ma még nem tartunk itt. Egyelére
nem tehetiink mast, mint hogy arra torekszlink: a gyermekeknek legaldbb az egyik
fajta konyvtar biztositson konyvtari lehetéségeket. Nem lehet célunk, hogy csupan a

124



,Két szomszédvarat” fejlessziik egymas mellett — és sokszor egymads ellenében —, ha-
nem hogy ,.erédrendszert” épitsiink ki, melynek minden fontos pontjan egy-egy erés
,bastya” — hol egy jo iskolai konyvtar, hol egy jé gyermekkényvtir — emelkedik. Ar-
rol van sz6 — most mar képes beszéd nélkiil —, hogy ha pl. a tanacsnak egy évben csu-
pan 2—2 iskolai, illetve gyermekkoényvtar létesitésére van lehetGsége, azokat ne egy-
mas mellé telepitse, hanem a gyermekkonyvtarakat oda, ahol nincsenek jé iskolai
konyvtarak, ezeket pedig oda, ahol nincs méd gyermekkényvtar létesitésére. Ennek
a felfogasnak kellene az Iranyelvek &ital is hangoztatott kdzds telepitési tervek értel-
mes elvi alapjanak lennie.

A magasabb fejlédési szintre jutott kozmiivel6dési hal6zat a mai helyzetben koz-
vetlen segitséget is adhat az iskolaknak gyermekkoényvtarak vagy fidkok iskolaba-tele-
pitésével. Az el6bbiek alapjan, azt hiszem, egyetérthetliink abban: helytelen volna, ha
ez a fajta telepités csak a gyermekkonyvtari halézat elhelyezési gondjainak enyhitését
célozna. Az iskolaba-telepités lehet ,gyorssegély”, ha az iskola szinte konyvtar nélkiil
van, de sokkal szerencsésebb, ha olyan iskolaba telepiilnek a gyermekkényvtarak, ahol
a legjobbak a korulmények, ahol tehat arra is vallalkozhatnak, hogy ez a kozos fenn-
tartasu konyvtar mindkét funkciét betoltse. Szeretnék emlékeztetni az Iranyelveknek
erre a mondatara: ,,E konyvtarnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy maradéktalanul
ellassa az iskolai konyvtiar feladatat, és emellett a tanitasi idén tul gyermekkonyv-
tarként alljon a kornyék gyermeklakoinak rendelkezésére.” (Az emellett sz6t én emel-
tem Kki.)

Egyrél jé6 lenne soha meg nem [eledkezni: a logika sugallja, a tapasztalatok —
hazaiak és nemzetkoziek egyarant — bizonyitjak, hogy a gyermekkoényvtarak azokboél
az iskoldkbdl toborozzak legtobb olvaséjukat, ahol a legjobb iskolai kényvtarak mti-
kodnek. Nincs ebben semmi ellentmondas. Ez a természetes.

Az iranyszamokrél

1. Szervezeti tekintetben a legnagyobb valtozas a hagyomanyos neveldi és ifjusagi
konyvtarak osszevonasa. A kozépiskolakban kevésbé (ott mar régebben megindult ez
a folyamat), az altalanos iskoldkban anndl inkabb.

Ugy gondoljuk, hogy az iskolai konyvtarak korszer(i felfogdsanak ez a’ szervezeti
forma felel meg. Ha valéban szellemi mihelynek tekintjiikk az iskolai konyvtarakat,
mi indokolna, hogy az iskoldban fellelhet6 minden kényv ne ebben a miihelyben
legyen? Az anyagi er6k koncentralasan kiviil ezt kivanja az a torekvés, hogy a ta-
nulék barmilyen konyvhoz, folyodirathoz, amelyre tanulasuk soran sziikségiik lehet,
konnyen hozzajussanak. (Elvileg a nevel6i konyvtarban is csak a tantervi anyaggal
szorosan kapcsolddé konyvek lehetnek.) Nem is okoz ez semmi gondot a koézépisko-
lakban, de az altalanos iskolakban mar koriltekintden kell végrehajtani a két kényv-
tar egyesitését. Nem arrdl van szd, hogy a konyvek egy részét el akarjuk zarni a ta-
nulok el6l, de hiba, ha az altalanos iskolai tanulok tudésszintjét meghaladé szak-
konyvek nagy szama eltakarja a kilatast azokra a konyvekre, melyeket legszivesebben
latnank a tanuldk kezében. Ezeket, valamint a pedagégiai szakkonyveket — gyakor-
lati meggondoldsokbol — jobb kiilongyiljteményként kezelni.

2. Az Iranyelveknek egyik legnehezebben teljesithet6 pontja a legalabb 50 mZ2-es
olvasoterem létrehozasa. Tudjuk, hogy iskolaink sziikés helyiségviszonyai miatt a
megvaldsitas nagy eréfeszitéseket kivan, mégis meg kellett fogalmaznunk az igényt,
melyet kisebbre nem is szabhattunk, Ha komolyan vessziik, hogy a koényvtar szellemi
miuhely az iskolaban, ha egyre kevésbé a kolcsonzésben latjuk az iskolai konyvtar £6
tevékenységét, hanem abban, hogy a mindennapos oktaté-nevel6 munka egyes fazisai
ott kapjanak helyet, akkor latszik, milyen szerény ez az igény. A j6l miikods iskolai
egyrésze ott zajlik majd le. Mégpedig nem azért, mert a kérnyezet — tételezziink fel
szép iskolai kényvtarat! — érdekesebb, eltér a megszokottol, otthonosabb, hanem egy-
szerlen azért, mert ott vannak az érdhoz (a tanulok 6nallé6 munkajahoz, egyéni vagy
csoportos feladatokhoz) sziikséges konyvek. Ezért beszélnek az Irdnyelvek ,tanterem
nagysagu” konyvtarhelyiségrél, hogy ,,abban... egyszerre 25—30 f6” (tehat egy koze-
pes nagysagu tanuldcsoport) szamara legyen kényelmes hely.

Az 0nallg, kell6 nagysagu olvaséterem azért is nélkiilozhetetlen, mert — itt csak
utalni tudunk ré — gondolnunk kell a délutdn napkéziben tanulo didkokra is. Az
lenne az igazi, ha odaig fejlédnének a konyvek hasznalatatdl elvalaszthatatlan tanu-
lasi modszerek, hogy természetes legyen, ha egy tanuld egyik-masik tantargybol a
konyvek kozott keésziil fel.

3. Elgszor sziiletett olyan elGirds, mely az iskolai konyvtarak allomanyanak nagy-
sagarol és osszetételérdl intézkedik.
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A szamok alacsonynak tlinhetnek, de ha meggondoljuk, hogy azok ,,csak az ifjusag
szolgalatara 4llé6 allomanyrészre” vonatkoznak, és ,a sziikséges allomanykivonast” is
figyelembe veszik, elvileg ezek a sziamok is nagyon értékes allomanyt takarhatnak.
Nagy feladat lesz az allomany megtisztitdsa, és azt mai koriilményeink kozott csak
megyénként lehet lebonyolitani. Mindenesetre nagyon nagy hiba volna, ha becsapnank
magunkat azzal, hogy a két, most még kiilonallé kdnyvtar Gsszevonasaval tetemesen
megnovekszik az allomany.

Reméljiik, hogy az allomany szerkezetére vonatkozé irdnyszam arra szoritja majd
az iskolakat, hogy konyvtarukban ne csupan az irodalomoktatis eszkozét lassik.
Elébb-utébb be kell vezetni a csoportos leltarkényv hasznalatat is, s az eddiginél
sokkal jobban igénybe kell venni a szaktanarok koézremiksdését.

4, Aki ismeri az iskolai koényvtdarak mai allomanygyarapitdsi gyakorlatat, bizo-
nyara nagy érommel idvozli az Iranyelvek erre vonatkozé mondatait. Reméljiik, meg-
szlnik mindenfajta iskolan kiviili beszerzés, a multé lesz, hogy a konyvtaros évenként
egyszer-kétszer kap csekket, melyet néhdny nap alatt kell kdnyvre valtania, és hogy
az iskoldk is folismerik, milyen eldnytkkel jar a Konyvtarellatéval kotott szerzédés
— az Uj Koényvek tajékoztatdsa —, ha ez a szolgalat j6l muikodik.

Az iskolak egész sorabodl hianyoznak a szinte nélkiilézhetetlen folyéiratok. Ha az
elofizetésre most kiilon koltségvetési eldiranyzat lesz, talan eldbbre jutunk: a megren-
delések alkalméaval jobban gondolnak az ifjusag igényeire is. Az egységes konyvtartol
azt is varjuk, hogy a folydiratok ne csupan a pedagégusok maganhasznalatara jarjanak
az iskolaba.

5. Konyvtarosok elott nem kell bizonygatni, hogy kényvtaros nélkiil nincs kdnyv-
tar, s ahhoz a szerephez, melyet az iskoldban jatszania kellene, teljes ember kivan-
tatik. Ez lesz az Iranyelvek megvalésitasianak legnehezebb része. Amikor irodalmat,
matematikat és mas targyakat még ma is szép szammal tanitanak képesités nélkiili
nevel6k, illuzié volna azt hinni, hogy révid idé alatt 1000—1500 féfoglalkozasu peda-
gogus képesitésii konyvtarost alkalmazhatunk. Pedig enélkiil minden més feltétel ese-
tén sem lesz igazi iskolai konyvtar, s az igényeket itt sem szallithatjuk lejjebb. Fel
kell majd hasznilnunk a szervezett pedagoégus-tovabbképzést, be kell vezetni a tanar-
képz6 féiskoldkon a tanari és konyvtarosi szak parositasat, ki kell béviteni az egye-
temi konyvtarképzésben is a kiegészité képzést, késGbb a féiskolakon is meg kell indi-
tani azt — csupa olyan lehetGség, mely segitheti a kérdés megoldasat. Elére tudjuk.
hogy e tekintetben is nagy kiilonbségek lesznek a megyék kozott annak megfelelden.
hogyan alakul az 4ltalanos pedagégus-ellatottsag.

Annak kimondasat, hogy végre dijazast kaphatnak az eddig tarsadalmi munkaban
dolgozé iskolai konyvtarosok, az Iranyelvek egyik legfontosabb allasfoglalasanak te-
kinthetjik.

Az Irinyelvek csupan kiindulé pont

Az Iranyelvek altal megnyitott 4j korszakban nemcsak az iskoldknak és a tana-
csoknak lesznek nagy feladataik, hanem a minisztériumnak és az iskolai konyvtarak
halozati kozpontjanak, az Orszagos Pedagogiai Konyvtarnak is.

Csak felsorolasszerlen: kiilonés gonddal kell foglalkozni a napkdzik és didkott-
honok, neveléintézetek és az egésznapos iskoldk sajatos konyvtari problémaival; meg
kell vizsgalni a terjedd kabinet-rendszer(i oktatas hatasat a konyvtari munkara: ren-
dezni kell a muzedlis iskolai kdonyvtarak helyzetét; ki kell dolgozni az iskolai kényv-
tarak miikodési szabalyzatat, az iskolai konyvtarosok alap- és tovabbképzésének rend-
szerét — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Mivel — ebben is igaza van Racz Arankdnak — a helyes szemlélet altaldnossa
valdsa az Iranyelvek megvaldsulasanak legbiziosabb alapja, folytatni kell azokat a
kisérleteket, melyek a konyvtar felhasznalasanak moédszereit vannak hivatva kimun-
kalni, s ezeket minél szélesebb korben ismertté kell tenni. Mindez akkor lesz igazan
eredményes, ha nem valik el a szaktargyak tanitisanak médszertanatél. Ez az elvi
alapja az iskolai szakfeliigyelettel valé legszorosabb kapcsolatnak, és azt is jelenti,
hogy az iskolai kényvtarak tevékenységének madszertani gondozasa csakis az iskolak
altaldnos pedagogiai iranyitdsanak részeként képzelhetS el hatdsosnak.

Az Irdnyelvek megjelenése utan nyugodtan mondhatjuk: iskolai kdnyviarnak csak
azok a konyvgyujtemények tekintheték, melyek a rajuk eléirt, minimalis anyagi-
dologi és személyi feltételeknek megfelelnek. Igaz, hogy ezen az alapon egyelére nen:
sok iskolai konyvtarat tarthatunk nyilvan, de szerencsés helyzet, hogy ezt a megalla-
pitast az allami oktatdsi rendszer korszer(sitését szolgdlé part-felilvizsgalat idejér
fogalmazhattuk meg.

Kisfaludi Sandor
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A MAGYAR NEPHADSEREG KOZMUVELODESI
KONYVTARAI

1972 mérfoldk6 a Magyar Néphadsereg koézmiivelédési konyvtarainak életében:
Az idén vette kezdetét az a nagyméreti fejlesztési, korszeriisitési folyamat, mely e
teriilet szakmai, szervezeti kérdéseinek, anyagi és személyi feltételeinek javitasat cé-
lozza. Az elemzd, tanulmanyozé munka mar 1969-ben megindult; kialakult az elgon-
dolas a tovéabbfejlesztésre, s erre az évre a feltételek is megteremtédtek a megvals-
sitas elkezdéséhez.

A hadsereg a konyvtari neveldmunkaban mar jelenleg is szép eredményeket tud
felmutatni. A konyvtarak tevékenysége eddig is szamottevéen hozzajarult a katonak
tudatanak formdaldsahoz, altalanos és szakmiiveltségiik fejlesztéséhez, kikapesolédasuk,
szellemi regeneralédasuk biztositdsiahoz. A nem olvasé fiatalok tizezrei ismerték meg
katonai szolgilatuk alatt az olvasis 6romét, s ugyancsak tizezrekkel mérhetd azoknak
a szama is, akiket a hadsereg kalauzolt az értékes irodalomhoz. Evrél évre tobb kényv-
tar 6ltozik csinos kiilsobe, folyamatosan béviilnek, korszerisédnek maédszereik. s javul
a munka szinvonala is. Nemcsak eredmények sziilettek azonban, hanem — mindenek-
elott a szakszerlség tekintetében — gondunk is béven akad: megoldasuk el6feltétele
a tovabblépésnek. A ,konyvtarreform” kidolgozasakor ezekre O6sszpontositottuk fi-
gyelminket, s igyekeztiink kell6 onkritikaval elemezni a helyzetiinket.

A fejlédés iranyanak megszabasakor abbol a fontos szerepkorbél indultunk ki, me-
lyet konyvtdraink a katonafiatalok nevelésében be kell, hogy toltsenek, s mint vilag-
nézet-alakité, miiveltségbdvité tényezével, érzelmi és értelmi hatdsokat hordozé lehe-
téséggel, a szabad id6 eltoltésének egyik hasznos eszkozével szamoltunk a koényvtarral.
Szambavettiik a kézmivel6édési konyvtarakkal szemben a polgari életben tamasztott
igényeket, szakmai kovetelményeket, a hadsereg sajatos viszonyait és feladatait, a sze-
mélyi allomany osszetételét, s mindezek egyiittes mérlegelésével jeloltiik meg a teen-
ddéket. Osszevetettiik konyvtaraink helyzetét a kézmiivel6dési kdnyvtarakkal szemben
tamasztott szakmai kovetelményekkel, s az alabbi képet kaptluk:

Allomanyalakitas

A Néphadsereg tobb mint 200 kdozmivelédési konyvtara 6sszesen csaknem masfél
millié konyvet tart nyilvan. Ez azl jelenti, hogy a konyvtarakban atlagosan 5—6 ezer
kotet konyv van. Ez a mennyiség, ha tudatos konyvtarfejleszté politika (a megjelend
konyvek koziil a legmegfelelobbek kivalasztasa, folyamatos és rendszeres beszerzése,
az idejétmult és elrongalédott kényvek folyamatos kivondsa és javitdsa) eredménye
volna, nagy Aaltalanossagban megfelelne az atlagos létszamviszonyoknak. A koényv-
allomany alakuldsat azonban az esetlegesség jellemzi.

A konyvek ko6zott sok az elavult és sok a [0los példany; altalaban magas a hasz-
nalaton kiviili konyvek szazaléka. Gyakran az alapveté munkak (lexikonok, kézi-
konyvek, fontos szépirodalmi alkotasok, politikai sorozatok) is hidnyoznak, s ugyan-
akkor a konyvtar feladatidhoz egyaltalin nem kapcsolédé mivek is taldlhaték ko-
zOttik.

A konyvek beszerzését az alakulatok, klubok stb. vezetSi &ltaliban teljesen a
konyvtarosra bhizzik, aki — a konyvallomany strukturajat (szerkezeti arinyok, hia-
nyok, sorozatok Kkiegészitése stb.) és a koriiltekinté allomanyfejlesztés szempontjait
(nevelési kovetelmények, olvasok igényei stb.) figyelmen kiviil hagyva — sajat, gyakran
szegényes izlése szerint csupan elkolti a konyvtarfejlesztésre szolgalé osszeget. gy
nem egyszer tovabb romlik az allomany osszetétele.

Az allomanygyarapitas fogyatékossagainak felszamolasa érdekében néhany kér-
dést Ujbdl tisztdznunk kellett. Kimondtuk: az allomédnygyarapitas a hadseregben is
az u1j konyvek és kiadvanyok beszerzését, az elavult, elhasznalédott wagy elveszett
konyvek kivonasat, a konyvdllomdny alakuldsinak dllandé és tudatos szabdlyozdsdt
kell hogy jelentse, Konyvtaraink koézmivelddési konyvtarak, s alloménygyarapita-
sukat a népmivelési funkciéjukbdl adédo 4ltalanos gy(jtékoriik hatdrozza meg. Az
allomany alakitiasanal mindenkor a konyvallomany oOsszetételébdl, a fejlesztési lehe-
t6ségekbbl és a megjelend mivek gondos szambaveételébdl kell kiindulni, s — mivel
a konyvtarfejlesztési norma alapjan az évente megjelené kényvmennyiségnek csak
elenyészden kis hanyadat lehet megvasarolni — a beszerzendé alkotdsokat ugy Kkell
kivalasztani, hogy a pénziigyi lehet6ségek aranyaban a nmemzeti kényvtermés kereszt-
metszete, a teljes magyar konyvkiadas tartalmi gerince keriiljon be a kényvtarba —
tekintettel a néphadsereg konyvtarainak kozmiivelodési jellegére. Szembe talaltuk
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azonban magunkat azzal a ténnyel, hogy kevés a konyvek beszerzésére fordithaté
osszeg.

Jelenleg egy katondra szadmitva évente 0,66 Uj konyv beszerzésére van moéd. Azt
az allaspontot alakitottuk ki, hogy ennek a mutaténak legaldbb az egy kényvet el
kellene érnie ahhoz, hogy egyrészt az egyre ndvekvé konyvtermésb6l a nélkilézhe-
tetlen mivek bekeriilhessenek a hadsereg kdnyvtaraiba, masrészt pedig az évek soran
a konyvgyljtemények allomanya elérje azt a nagysagrendet, amely mar megfelel
a korszer( értelemben vett kozm(vel6dési konyvtar gyljteményi kritériumanak.

Allomanyfeltaras

Az olvasék Utbaigazitasanak legfontosabb eszkdzei — a katalégusok — a hadsereg
konyvtarainak nagy részében vagy nincsenek meg, vagy pontatlanok. Betlrendes
cédulakatalogusok ugyan sok helyen vannak, azonban ezek rendszerint nem foglaljak
magukba az egész kdnyvallomanyt, nem pontosak és folyamatos kiegészitésik sem
torténik meg. A katalégusok egyéb fajtdi kozil csak a szakkatalogusok talalhatok
meg néhol, de azok is a fent jellemzett allapotban.

A konyvtarak Aaltal készitett katalégusok cimleirdsa sok kivannivalét hagy
maga utan. A konyvtarosok a hozzaértés és a szakfelligyelet hianyaban gyakran véte-
nek a cimleirds olyan alapszabalyai ellen, mint az egységesség, az attekinthet6ség
és a megfeleld eligazité adatok feltintetése. A kdnyvtarak tobbségében az osztalyozas
is szakszer(tlenul térténik.

Ez a helyzet azért allhatott el6, mert nem volt a hadseregben olyan szerv, amely
az ilyen és hasonlé szakkérdésekben segitséget adott volna a kdényvtaraknak, illetve,
amely ellenérizte volna a szakszer(séget.

Ezért a szakmai és maddszertani munka iranyitdsa céljabdl létrehoztuk a Magyar
Néphadsereg konyvtarainak modszertani kdzpontjat azzal a feladattal, hogy allandé
szakmai felligyeletet gyakoroljon a hadsereg kdzmd(vel6dési kdényvtarai felett, biz-

tositsa a specialis konyvtari
kérdések (allomanyfejlesz-
tés, feldolgoz6 munka, olva-
soszolgalat, konyvtaroskép-
z6s stb.) szakszer(iségét, kép-
viselje a hadsereget az or-
szagos konyvtarhalézatban
és a barati hadseregek
konyvtariagyi kapcsolata-
ban.

Az (j modszertani szerv
egyben a hadsereg kdzmi-
vel6dési konyvtarainak ha-
l6zati kdzpontja is. A cent-
rumot a Magyar Néphadse-
reg Kozponti Klubjanak
kényvtarara épitettik, mely-
nek szervezetét felséfokd
kényvtarosi szakképzettség-
hez kotdtt instruktori statu-
szokkal er@sitettik meg. A
munkakodroket agy alakitot-
tuk ki, hogy valamennyi in-
struktor egy-egy konyvtari
szakterllet szakel6addja, s
emellett — szorosan egyitt-
mikodve az érintett politi-
kai osztalyokkal — kényv-
tarszakfeltgyel6i, Un. ,.irdny-
instruktori” feladatot lat el
a hadsereg egy-egy na-
gyobb szervének alaren-
deltségében m(kddd konyv-
tarak felett. (Az ir&nyinst-
ruktor kortlbelul a ta-
nacsi kozmivel6dési konyv-
tartigy terileti felelésének
felel meg.)
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Az (j szerv mint hélézati kdzpont a konyvtarigy és a kényvtarak fejlesztésével
kapcsolatos munkakat, a konyvtarkdzi kolcsonzés megszervezését is végzi, feligyel
a konyvtari adminisztraciéra, biztositja a konyvtari munka tapasztalatainak feldol-
gozésat és gondoskodik a kdzponti propaganda anyagokrél, a konyvtarosok képzésé-
rél és tovabbképzésérdl.

Olvasészolgalat és olvasasi mozgalmak

A hadseregbhen — ahol kilénb6z6 érdekl6dési korli és mdiveltségl fiatalok az
egyéniségiiket leginkabb meghatarozo éveiket toltik — kiuléndsen fontos a konyv-
tarak szinvonalas olvasészolgalati tevékenysége. E bonyolult munka feltételei azon-
ban jelenleg csak kismértékben vannak meg a kdnyvtarakban.

Az igényfeltaras forrdsai, eszkdzei és modszerei kevéshé ismertek és mégkevéshé
hasznélatosak, s a propaganda is meglehetdsen alacsony szinvonald, formaiban, méd-
szereiben szegényes.

Az irodalmi rendezvények és az olvasémozgalom szervezésében viszont sikeresen
tevékenykednek a konyvtarak. Féleg egy-egy politikai akcié alkalmaval szép szam-
mal rendeznek kdnyvkiallitasokat, irodalmi vetélked6ket, konyvismertetéket, anké-
tokat és esetenként egy-egy ir6—olvas6 talalkozot is.

A kozpontilag iranyitott olvasémozgalom akadozdsa éveken &t gondot okozott
az irodalmi nevelésben. A még 1955-ben inditott Jozsef Attila olvasémozgalom az
évek soran formalis jelvényszerzé versennyé valt, s kifulladt a hadseregben is. Az
,Olvasé népért” mozgalom keretében megsziletett ,,Olvasé ifjisadgért” mozgalom-
hoz valé csatlakozasunkkal és viszonyainkra valé alkalmazéasaval — agy érezzik —
sikertilt megtalalnunk a tartalméban és forméajaban egyardnt korszer(i olvasémozga-
lom Gj szervezeti kereteit. Az 1968—69-es kiképzési evben a Tanacskdztarsasag 50.
évforduloja alkalmabdél meghirdetett ,,Tabortliz mellett, voérds O6rségen” akcioval
olyan, céltudatossagaban és tomegméreteiben is jelentékeny olvasémozgalom bonta-
kozott ki, mely kell6 tapasztalatokat adott egy, szervezési elveiben és maodszereiben
egyarant fiatalos és hossz( tavon is fenntarthaté olvasémozgalom szervezéséhez.

Az olvasémozgalom elsé periédusa jo eredményeket hozott: n6tt az olvasék szdma
(az egyébként 50—60%-0s olvasoi arany helyenként a 80—90%-ot is elérte), fejlédott
a konyvtari propaganda, megszaporodtak az irodalmi rendezvények, kimutathatéan
javult a politikai tudatossag a konyvtarak tevékenységében, és szorosabba valt a kap-
csolat a kényvtarosok és a KISZ-szervezetek, illetve a partpolitikai munkasok kozott.

Az olvasémozgalom el6terébe jelenleg egy részakcio kerilt: a ,Kell a jo kényv”
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olvasopéalyazat, mely népszeri a katonak koérében, s melynek kapesan ujabb lendii-
letet kapott az egész irodalmi nevelémunka is.

Az olvasoészolgalat olyan fontos teriiletén, mint a felvilagositas és a tanacsadas
csak részeredményeket értiink el. Az olvasé az allomanyban vald eligazodashoz és
a segédkonyvek haszndlatdhoz altaldban kap némi tdmpontot, az adatszolgaltat6 tevé-
kenység azonban szinte ismeretlen a hadsereg konyvtaraiban. A referensz munka
személyi feltételei lényegében nincsenek meg. A tanacsadd, ajanlé jellegli tevékeny-
ségre is csak a politikai oktatdssal kapcsolatban van példa. Koényvtarosaink nagy
részének nincs elég ideje és megfelel6 pedagégiai miiveltsége az olvasdkkal vald
foglalkozashoz.

Az olvasdszolgdlat technikai lebonyolilasa terén van a legkevesebb gondunlk,
bar a kolesbnzési eljaras és a konyvtarhasznalat szabalyai fellilbirdlasra szorulnak.

Az olvasok kiszolgalasanak szamunkra kézerifekvd formaival kapesolatban néhany
kérdésrél kalon is szélni kell.

Jelenleg nincs méd arra, hogy ha az olvasé olyan konyvet keres, amely nem
taldlhaté meg az adott konyvtarban, koényviarkozi kolcsonzéssel juthasson hozza.
Az effajta kérdések pedig egyre gyakoribbak, hiszen a koényvtarak — kodzmiivelédési
jellegiikbdl adédéan — példaul a miivészeti és a tudomanyos (koéztilk a katonai) szak-
munkdk koziil csak az alapvets és viszonylag &ltalanos érdeklédésre szamot tarto
miuveket szerzik be, s6t a szépirodalmi mivek beszerzésénél is kénytelenek azokra
a mivekre szoritkozni, melyek ara ,kigazdalkodhaté” az allomanygyarapitasi keret-
bél, az olvasdk igényei pedig mind jobban specializalédnak. Sziikséges tehat a konyv-
tdrkozi kolesonzes feltételeinek megteremtése is.

Egyes alakulatok konyvtari ellatdsa specidlis helyzetiik (szetszort teleplilés és
a helydrségek valtoztatdsa) miatt megoldatlan. Kiilonb6z6 alkalmi megoldasok ugyan
kialakultak, de a probléma megnyugtatéan csak kozpontilag oldhaté meg.

A kérdés megoldasanak legjarhatobb utjat a bibliobuszos elldtdsban talaltuk
meg. Ezt azt jelentené, hogy az érintett szervek hataskorében létrehozandé mozgo-
konyvtarak menetrend szerint jarndk a szétszértan telepiilt alakulatokat, s igy jut-
tatnak konyvhoz a katondkat.

Mivel a korszer(i konyvtari torekvések arra irdnyulnak, hogy lehetbség szerint
a teljes konyvallomanyt kozvetleniil hozzaférhet6vé tegyék az olvasok szdmara, alta-
lanossa kivanjuk tenni a szabadpolcos rendszerli elhelyezést. Az olvasdszolgalattal
osszefiiggé gondunk az, hogy sok helyen hidnyzik az olvaséterem. Ez nemcsak a hely-
benolvasast teszi lehetetlenné, hanem a konyvtari rendezvények tekintetében is hat-
ranyos.

A konyvtarak elhelyezési és berendezési viszonyainak javitasara szintén Kki-
alakitottuk elgondolasainkat.

A tajékoztaté munka és a személyi feltételek

A hadsereg kozmiivelddési konyvtaraival szemben nem allitjuk kovetelményként
a tudomaéanyos igényd tajékoztatast. E konyvtarak feladata, igénybevevéik tdbora
ezt a szolgdltatast nem teszi sziikségessé, a konyvtarak személyzete és felszerelése
pedig alkalmatlan is erre a feladatra. Az ismeretanyag rohamos novekedése, a kony-
vek és egyéb kiadvanyok (kiilonosen a folydiratcikkek, tanulmanyok) gyors iitemi
szaporodasa azonban felveti és mind silirgGsebbé teszi a gyorsan duzzadé és egyre
bonyolultabb irodalomban valé kalauzolast. Ezért arra az alldspontra jutottunk, hogy
a hadsereg konyvtarainak korlatozott lehetdségei kozott is elengedhetetlen kovetel-
mény néhdny specidlis téma megfeleld bibliografiai feltarasa.

Felvet6dott az az igény is, hogy néhany koézponti szervnél és parancsnoksagnal
magasabb szinti tdjékoztat6 tevékenység (figyeldszolgalat, irodalomkutatds) is foly-
iék, s ez a kovetelmény szintén a kozponti konyvtar felallitasa mellett ‘érvelt. (A had-
seregben miikdédnek a kimondottan katonai szakirodalom gy(jtésével és feltarasaval
foglalkoz6 hadtudomaéanyi konyvtarak is, ezekr6l sz6lni azonban nem feladatunk.)

A hadsereg kozmiivel6dési konyvtaraiban tébb mint 200 konyvtaros dolgozik.
Néhany kozponti szervet Kkivéve, atlagosan 1 konyvtarra 1 konyvtaros jut. Ezek
munkdajukat a politikai helyettesek iranyitasaval végzik — ahol van, ott a kulturalis
munka szervezdjének (kluboknal a klubparancsnoknak) koézbeiktatasaval.

A néphadsereg koényvtarosainak tobbsége hivatasat szeretd, igyekvé munkaerd.
Szamos tapasztalt és a katonai viszonyokat jol ismerd szakember van koztiik, nem
egy olyan, aki a konyvtari munka teriiletein kiviil is tevékenyen bekapcsolddik az
alakulatnal, klubnal foly6é neveldmunkaba. A konyvtari munka személyi feltételei
azonban egészében nem ilyen kedvezdek.

A koényvtarosok képzettsége és szakképzettsége sok esetben komoly kivanni-
valékat hagy maga utan, soraikban nagy a cserélédés. A kényvtarosok egy része nem
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képes tekintélyt, rangot Kki-
vivni maganak az alakulat
életében. Hidnyos altalanos
és szakmai mQveltsége, Kkis-
szeri megnyilvanuldsai és
onallétlansaga miatt tébb
kényvtaros nem is képes a
vonz6 konyvtari élet kiala-
kitdsara, s igy a Kkilatasai
sincsenek meg arra, hogy
valaha is politikai munka-
tars-szamba vegyék. Nem
egy kozaluk szervezéképes-
seg és pedagogiai szuggesz-
tivitas dolgaban is alacsony
szinten all. Mivel a konyv-
taros személyisége megha-
tarozé fontossagu, a fejlé-
dés elemi feltételeinek te-
kintjuk azt, hogy a kényv-
tarak személyi feltételeit
megjavitsuk, s ennek
mintegy el6feltételeként
olyan megbecsilést viv-
junk ki kényvtarosainknak,
amilyet az ilyen népmii-
vel8i beosztas tarsadalmi jelent6ségénél fogva megérdemel. Ezzel egyid6ben kdzpon-
tilag kivanjuk megteremteni a kdnyvtarosok képzésének feltételeit.

Ahhoz, hogy a kényvtari munka rangot kapjon, fel kivanjuk szamolni azt a néhol
még mindig meglevé helytelen szemléletet, hogy a konyvtariigy sokadrangl kérdés,
s az anyagi besorol&sban is érvényre szeretnénk juttatni alldspontunkat, mely szerint
a konyvtaros a nevel6munka egyik fontos teriiletének szakel6adéja. A tanacsi kényv-
tarosok illetményrendezéséhez igazodva megkeressilk a modjat, hogy aranyosan javit-
sunk a hadsereg konyvtarosainak anyagi helyzetén is.

A haldzati rendszer fejlesztése

A kozponti irdnyitds legnagyobb gondjat a meglevé anyagi és szellemi eréfor-
rasok szétszortsdga okozta. A hadsereg kozmi(vel6dési kdnyvtarai ugyanis jelenleg
egymastdl elszigetelten dolgoznak. Mikozben vilagszerte a konyvtarak integracidja
jellemzi a korszerl konyvtarpolitikat, a hadsereg konyvtarai — barmilyen kicsik
is — onalld, elszigetelt egységeket képeznek, s kiilon-kilén a viszonylagos teljességre
torekszenek. Ekdzben példaul az egy hely8rségben (néha az egy laktanyaban) levd
konyvtarak is kulon-kilon megvesznek — a lehetdségeik hataran belil — minden
szamitasba jov6é konyvet, s igy egymas kdnyvanyagat tdbbszorozik, ahelyett, hogy
0sszehangolndk az allomanygyarapitast. Hasonld tervszer(itlenség van a kdnyvtari
munkaer6k kihasznalasaban is. A konyvtarak kozotti egylttmlkdédés kézenfekvd
formait sem mindig alkalmaztuk.

Ez aldl kivételt csak az Un. laktanyakonyvtarak létrehozésa jelentett. Az anyagi
és személyi feltételek gazdasdgosabb kihasznéalasa végett ugyanis — 6sztonzésiinkre —
néhéany helyen az egy laktanyaban levé alakulatok konyvtarait laktanya-kényvtarakka
vontak 0ssze, s ez a megoldas a lehet6ségek hatékonyabb kihasznalasaban igen ked-
vez6 eredménnyel jart.

Abbol kiindulva, hogy a modern kdnyvtarigyet a kdnyvtarak koézotti allandéan
er6sodé egylttmiikodés, a szervezettség és a hal6zati rendszer jellemzi, fontos teen-
dénknek tekintjik a hadsereg konyvtari halézatanak megszervezését. Ez a halézat
— a mar megsziletett elgondolas szerint — valamennyi koézmd(vel6dési kdnyvtart
magaba foglalja, s halézati kézpontja a Magyar Néphadsereg Kézponti Konyvtara lesz.

A héaldzat ismertetése helyett alljon itt néhany szervezési elv.

Minden, megfelel6 nagysagl hely6rségben kdényvtar m(kodik. Helydrségenként
egy — filggetlentl attél, hogy a helydrséghen hany laktanya, klub stb. van. A tobbi
alakulatnal és szervnél — azok nagysagrendjét6l fligg6en — ennek fidkjait, letétjeit,
illetve kolcsonzési pontjait hozzuk létre.

A konyvtar élén legaldbb kozépfokli konyvtarosi végzettségl féfoglalkozasu
konyvtaros (2 vagy tobb fiokkdnyvtar esetén: kdnyvtarvezetd) all, aki a helyi kényv-
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tarosi teendfk ellatdsan feliil a hozzd tartozé fidkok stb. koélesonzdit is iranyitja.
A konyvtar végzi a sajat és a hozza tartozé fidkok és kolesonzéallomasok szédmara
a konyvek beszerzését, nyilvantartasba vételét, katalogizalasat, s ehhez a munkédhoz
félmiiszakos adminisztrator all rendelkezésére.

Esszerlibben kivanjuk kihasznalni az anyagi és személyi lehetdségeket, ezért
minden konyvtarnak egyedi elbirdlds alapjan Gjbél meghatarozzuk a helyzetét.

A kilonleges korilményeik miatt halézatba nem szervezhet§ szervek és az On-
alléan telepiilt alegységek konyvtari ellatasa céljabol tervbe vettiik, hogy hosszabb
tavon bibliobuszokat rendszeresitiink,

Az Uj elvek alapjan a hely6rségi klubok konyvtirai megsziinnek 6n4llé kényv-
tari egységek lenni, s pénziigyi keretiilk a helybrségi konyvtdréhoz keriil. Az érintett
klubokban a helyérségi konyvtar fidkot, illetve letétet létesit, de az eddigi felada-
toktél (altalanos gydjt6kor, adminisztracié, a laktanyaban levd kényvtarral par-
huzamos beszerzés stb.) eltéré jelleggel. A legfrissebb konyvtermést reprezentals,
1000—1500 kotetes — és id6énként cserélédé — letétekre, kézikonyvekre s gazdag
folydiratvalasztékra van ugyanis sziikség a klubokban az eddigi nagy — s a laktanyai
allomanyt ismétld — konyvgyljtemények helyett. A klubokban az eddigi kényvtarak
helyébe klubszer(, olvasdterem jellegi létesitményeket léptetiink, amelyek egyebek
kozott azzal az eldnnyel is rendelkeznek, hogy a klub latogatéjanak gyorsan kézbe
tudjak adni azokat a ,konyvslagereket” is, melyekhez csak ugy tud a varosi konyv-
tarban hozzajutni, ha Kkivarja, mig ra keril a sor. A fenti valogatasi elv alapjan
a Klub konyvtarabol kiszorulé alkotdsok a laktanyai konyvtarba kertilnek, ahonnét
sziikség esetén barmelyik konyvet megszerzi az olvasénak a klubban kolesonzo
konyvtaros.

Szamvetéseink alapjan a fenti haldzatépitési elvek szerint a hadseregben az
eddigi konyvtaraknak csak mintegy negyede maradna a ,kényvtir” kategéridban.
Ezek munkija igy attekinthet6bbé s konnyebben Atfoghatéva vialnék, fidkjaik és
letétjeik viszont behalézndk az egész hadsereget. Mindez megitélésiink szerint a je-
lenlegi személyi és anyagi lehetOségeken beliil is nagyobb hatékonysaggal jar, mivel
a rendelkezésre allo erdket és Osszegeket ésszerliibben hasznaljuk Ki.

A korszerii konyviariigy mércéjével

A fentiekbdl kideriil: a Magyar Néphadseregben a koényvtari munka a korszeri-
ség mércéjével mérve meglehetdsen alacsony szinvonall, s a fejlédéssel nem minden
tekintetben tartott lépést. Még nem hasznaljuk ki kell6képpen a kényv itjan torténd
nevelés lehetGségeit, s a konyvtar az alakulatok, szervek életében nem mindig kap
megfelel6 szerepet. MeglehetGsen szerények a jelenlegi konyvtari lehetdségek, s gyak-
ran ezekkel is rosszul bantunk. Az eldébbre jutast szamos szemléleti, szervezési és
anyagi tényezé nehezitette, e tényez6k kozponti intézkedésekkel torténé felszamola-
sanak azonban beértek a feltételei.

A fenti problémadak ellenére is ugy itéljiik meg, hogy a hadsereg kiézmuivel6dési
konyvtarainak munkaja igen fontos szerepet toltott be az évek soran a katonafiata-
lok nevelésében. A konyvtari ellatottsag tekintetében és a konyvtarak hatéokorébe
bevont tomegek nagysagat, valamint a koényvtari nevelémunka céltudatossagat ille-
t6en ma sincs szégyenkezni valénk., A hadsereg jelen fejlettségi szintjén azonban mar
a korszer(i konyvtariigy meércéjével is mérhetjiik tevékenységlinket, s ugy érezziik,
hogy ehhez az igények és a lehet6ségek egyarant megvannak. Az a célunk, hogy
moderniil szervezett konyvtdri rendszeriink legyen, s hogy mind tartalmaban, mind
moédszereiben szinvonalas és szakszerli konyvtari nevel6munka folyjék a Magyar
Néphadseregben.

Fileki Mihdly

Meghalt Barabasi Rezsd

Lapzarta utan kaptuk a hirt, hogy Barabasi Rezsd, a tanicsi kézmiive-
l16dési konyvtirhalézat egyik megalapitéja, az Orszagos Széchényi Konyvtar
féigazgaté-helyettese, lapunk szerkeszté bizottsiginak tagja 1972. februdr
8-an, 51 éves koriaban, hosszas betegség utin elhunyt.
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A KONYV ALAPOKMANYA

Az UNESCO a nemzetkozi kodnyvévet
el6készit6 tanacskozdsainak egyikén, az
1971. oktdberében tartott végrehajté bi-

zottsagi

ilésen megalkotta ,, A koényv

chartaja” cimd dokumentumot, amelyet
magyar forditdsban eddig kiilsnb6z8 el-
nevezésekkel illettek. (A koényv alapok-
manya; A konyv tizparancsolata.) Ez az
okmany a korszerd konyvtarpolitika

nemzetkozileg

elfogadott szempontjait

tartalmazza. Tiz pontja a kovetkezé6:

I

II.

III.

1V.

VI.

VII.

Mindenkinek joga van az olva-
sishoz. A tarsadalom koteles-
sége mindenki szdmara megte-
remteni az olvasias lehet8ségét
(az irastudatlansag felszamolasa
és a megszerzett olvasasi kész-
ség fenntartdsa, a koényvkiadas-
sal és -terjesztéssel kapcsolatos
mindenfajta tevékenység tamo-
gatasa).

Biztositani kell az oktatdishoz
sziikséges konyveket (nemzet-
kozi oOsszefogassal meg kell ol-
dani a tankonyvek &lland6 tar-
talmi korszerGsitését).

A tdrsadalom feladata az irdk
alkotémunkdjinak  kifejtéséhez
sziikséges feltételek megterem-
tése.

A mnemzeti fejlédéshez egészsé-
ges kiadoi tevékenységre wvan
sziikség. (A kiadoi tevékenység
fejlesztése az oktatasi és gazda-
sagi-tarsadalmi tervezés integ-
messzemend egylittmiikodését is
feltételezi.)

A kiadds fejlesztéséhez, a kony-
vek elédllitéséhoz  megfeleld
berendezésekre, felszerelésekre
van sziikség. Beszerzésiikhoz a
nemzeti forrasoknak a lehetd
legnagyobb mérték(i felhaszna-
lasa és a nyomdai berendezé-
sek importjadnak megkonnyitése
egyarant sziikséges.

A konyvkereskedelmi szolgdlta-
tdisok tegyék lehetévé a kiadok
és az olvasok legjobb kapcsola-
tat. (Az olvasdsi szokisok meg-
javitdsa a konyvkereskedelem
igen fontos nevelési feladata.
Hzen kiviil jelentékeny szerepiik
van az anyagi 0sztonzéknek —
kedvezményes szallitas, fizetési
konnyités — is.)

A kiényvtdrak a tdjékoztatds és
ismeretkozlés mnemzeti forrdsai,
a tudomdny és miivészet birtok-
bavételét szolgdljdk. (Kozponti

VIII.

IX.

koézi

helyet foglalnak el a kényvkul-
tura terjesztésében, s gyakran a
leghatékonyabb eszkézei annak,
hogy a nyomtatott szé eljusson
az olvaséhoz. Kozszolgaltatds-
ként elGsegitik az olvasast, s igy
az egyéni boldogulast, az egész
életen at tarté mivelGdést, ezzel
a gazdasagi és tarsadalmi fejlé-
dést. A Kkonyvtari szolgaltata-
soknak Osszhangban Kkell len-
nilik minden nép sziikségleteivel
és lehetdségeivel. Nemcsak a va-
rosoknak, hanem a vidéki tele-
pililéseknek is sziikségiikk van
szakképzett személyzettel és
megfelel6 koltségvetéssel miko-
dé koényvtarra. Konyvtarak kel-
lenek a fels6foku képzés és a
tudomanyos felkésziilés megva-
16sitdsdhoz is. A nemzeti kényv-
tari halozatok fejlesztésével
minden olvasénak hozza Kkell
jutnia a konyvekhez.)

A dokumentdcié noveli a kony-
vek publicitasdt azzal, hogy
megé6rzi és feltdrja a fontos in-
formdciékat. (A  tudomanyos,
muiszaki és mas szakkonyvek
csak megfelel6 dokumentacids
szolgaltatasokkal egyiitt teljes
értékliek. A kormdinyok segitsé-
gével a legteljesebb mértékben
ki kell fejleszteni ezeket a szol-
galtatasokat. Intézkedéseket kell
tenni a tajékoztatdsi dokumen-
tumok lehetd legnagyobb hozza-
férhetosége s a lehet6 legszaba-
dabb nemzetkoézi kodlesénzése ér-
dekében.)

Az orszdgokon beliili kényvelld-
tds fontos kiegészitGje a nemzet-
koézi konyvforgalom megszerve-
zése, amely egyben a nemzet-
megértésnek is eszkoze.
(Ehhez megfelel6 vam- és adé-
intézkedések is sziikségesek.)

. A konyvek hozzdjérulnak e

nemzetkdozi megértéshez és a be-
kés egyiittmikédéshez. (,Miota
a haborik gondolata megsziile-
tett az emberiség agyaban, azéta
gondolkodnak az emberek azon,
hogy a béke védelmét is meg
kell alkotni” — mondja az
UNESCO alkotmanya. A kony-
vek a béke megvédésének leg-
komolyabb eszkozei kozé tartoz-
nak, mivel hatalmas szerepiik
van a baratsag és Lkolesonds
megértés intellektualis 1égkoré-
nek megteremtésében. Minden
érdekeltnek kotelessége, hogy a
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konyvek segitségével hozzaja-
ruljon az egyéni és a tarsadalmi
haladashoz, a nemzetk6zi meg-
értéshez és békéhez.)

A dokumentumot a  Nemzetkozi
Konyvév Szervezd Bizottsaga jovahagy-
ta, csatlakoztak hozza az érdekelt nem-
zetkozi szakmai szervezetek (konyvke-
resked8k, szerzOk-zeneszerz6k, doku-
mentatorok, konyvtarosok, forditok, ki-
addk és irok szervezetei), s felszélitottak
minden érdekelt allamot és szervezetet
elfogadasara és alapelveinek érvényesi-
tésére.

A konyvév elsé nemzetkozi eseménye,
s valamennyi akcié nyitinya René
Maheu UNESCO fdigazgatd ujévi uze-
nete: ,,...felhivassal fordulok minden
orszaghoz, hogy lehetdségei és igényei
szerint vegyen részt ebben a nagy val-
lalkozasban, s tegye magaéva jelmon-
datunkat: Konyvet mindenki kezébe.”

A fbéigazgatd iizenetében utalt arra,
hogy a konyvkultura terén megoldando
feladatok a vilag kiilonb6z6é részein ma-
sok ugyan, de mindeniitt nagyok: a fej-
16d6 orszagokban az irastudatlansag
megsziintetése a legfontosabb, s a kényv-
kiadas meger6sitése a szellemi nyomo-
rusag tovabbi mélylilésének megakada-
lyozasara. A fejlett orszagok dolga sem
konnyebb, hiszen nem kisebb ellentmon-
dast kell feloldaniuk, mint azt, hogy a
viragzé konyvkiadas ellenére még min-
dig nagy a nem olvasé lakossag szaza-
lékaranya. ,,Ugy gondolom, hogy a
konyvkiadas problémadait teljes Osszefiig-
gésiikben ujra at kell gondolnunk, hogy
az elektrotechnikai és audiovizudlis esz-
kozoket is a konyv szolgalatidba allitsuk.

A konyv nem vélaszthatd el az informa-
ci6kozvetités mas nagy dgazataitol, ujra
kell tehat értékelniink tarsadalmi szere-
pét. A nemzetkodzi konyvév alkalmabol
az ilyen természetli problémakkal valé
foglalkozasra hivjuk fel a vildg népei-
nek kozosségét: a megoldast elsdsorban
az allamok egyilittm(ikodésétdl varjuk.”

A féigazgatd felhivasat neves irék ta-
nulmanyainak élén kozli az UNESCO
Curier konyvévi témdaknak szant januari
szama is. A témdak: ,,A koényv helyzete a
mai vilagban” (Robert Escarpit),
»Konyv, elektronika, televizié” (Lev Vla-
dimirov), ,, A koényv multja és jovéje”
(Marshall McLuhan), ,,A kép és a sz6”
(Alberto Moravia).

A magyar nyelvid folydiratok koziil a
Kolozsvaron megjelené6 Korunk januari
szama  foglalkozik terjedelmesen a
kényvév témdjaval. Ricz Gy6z6 , Koényv
és tarsadalom” cim{ irasa vezeti be a
kényvévi tanulmanyok sorat, majd md-
velédéstorténeti, miivelédéselméleti és
muvelédéspolitikai témak kovetkeznek.
{gy Jaké Zsigmond: ,Konyv és kényv-
tar mivel6désiinkben”, Semlyén Istvdn:
»Bibliotéka és tudomany”, Valter Ro-
man: , Tudomany és hatalom”, Gdbor
Dénes: ,Fémfdlia és az olvasds jovéje”,
Demény Dezs6: ,Forditogép, nyelvészet,
tomegkommunikacié”, valamint Robert
Escarpit ,,Konyv és tomegkommunika-
ci6¢”, illetve Theodor W. Adorno ,Iras-
jelek” cimd irasa szerepel benne. S a
sort még folytatni lehetne, hiszen a
sJegyzetek”, ,Dokumentumok”, ,Ifja-
sagnevelés” és ,Latéhatar” cimi rovatok
is a konyvkultdra kiilonféle kérdéseirsl
sz616 irasokat kozodlnek.

A NEMZETKOZI KONYVEV MAGYAR BIZOTTSAGANAK
FELHIVASA

1972 a konyv minden baratjanak un-
nepi esztendeje: az UNESCO legutdbbi
kozgyiilése az idei évet egyhangulag
nemzetkozi konyvévvé nyilvanitotta. A
mult év végén Osszeiiltek az irék, konyv-
kiadok, konyvtarosok, konyvkereskedék
nemzetkdzi szervezeteinek  képviseldi,
megfogalmaztak A koényv alapokmdnydt
és kiadtak a nemzetkozi konyvév jelsza-
vat: Konyvet mindenki kezébe! Ez meg-
felel annak az Ohajnak, amelyet az
UNESCO kozgyllésén a szovjet és a
francia kiildottség mellett a magyvar is
javasolt: a nemzetkézi konyvév legyen
egyuttal az olvasds nemzetkdzi éve is.

A koOnyvév legfébb nemzetkozi célja,
hogy rairanyitsa az emberek figyelmét
arra a fontos, semmi mdssal nem potol-
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haté szerepre, amelyet a konyv a tarsa-
dalomban betolt. Az UNESCO hatiroza-
tai és A konyv calapokmdnya egyarint
felhivja minden orszag kormanyanak és
népének figyelmét a konyvév program-
janak fébb torekvéseire: jussanak el ol-
cs6 aron értékes miivek az olvasok to-
megeihez; legyen az olvasas az emberek
természetes igénye; fejlesszék a kényv-
tdrak hdlozatat és végul a televizid és a
radi6 ne szoritsa hattérbe az olvasast,
hanem legyen a konyv mélto szovetsé-
gese.

Magyarorszagon nem kell kiilon fel-
hivni a figyelmet a konyv fontossagara,
mégis szivesen csatlakozunk az UNESCO
felhivasahoz, Magyarorszagon is megala-
kult a Nemzetkozi Konyvév Magyar Bi-



A Makoi Varosi-Jarasi Konyvtar homlokzata (Sarkézy Agnes felvétele)

zoitsaga, amelyben egyarant képviselve
vannak az ir6k, a kiaddk, a konyvtaro-
sok. konyvterjeszt6k és a Hazafias Nép-
fronton keresztil maguk az olvasék is.
Ezek a szervek és személyek annél na-
gyobb lelkesedéssel lattak neki az el6ké-
szit6 munkénak, mivel a nemzetkdzi
kényvév méltd6 bevezetése lesz a magyar
kényvnyomtatds  500. évforduldjanak,
amelyet 1973-ban Unnepitink. A Nemzet-
kézi Konyvév Magyar Bizottsaga ugy
véli, hogy az év minden napjara terve-
zett gazdag programja hozzajarul az
UNESCO Kkitlizte célokhoz: a béke, a hu-
manizmus és a tarsadalmi haladas gon-
dolatanak er@sitéséhez, el6segiti a népek
baratsaganak és kdlcsénds megértésének
ligyét és noveli a jo konyvnek, ennek a
hagyomanyos és mindenkor G(j huma-
nista szellem({ nevel6eszkdznek a fon-
tossagat.

Az UNESCO céljait Magyarorszagon
mar hosszu évek 6ta folyamatosan val6-
ra valtjuk. A nemzetk6zi kényvév mégis
Gj lendiletet ad er6feszitéseinknek, U0j
inditdsokkal gazdagitja és Uj lehet6sége-
ket nyit meg. A nemzetkdzi kdnyvév je-
lent6sebb eseményeit az idei ,,Unnepi
kényvhéV’ vezeti be. A magyar prog-
ramban szerepelnek kiadvanyok, hazai
és nemzetkdzi tudomanyos Ulésszakok,
tanacskozasok, talalkozok, kiallitasok. A
program természetesen az irok és Ujsag-
irok, a lapok és a folydiratok, a konyv-
kiadék és a konyvterjeszt6k, a nyomdak
és a konyveket illusztralé6 miivészek koz-

remikodésével és egyuttmikodésével
teljesedik ki. Uj ,zsebkdnyvtar” indul
€16 magyar firék mdveibdl; megjelenik
Hess Andras els6 kdnyvének fakszimile
kiadasa és A konyv alapokméanyanak ot-
nyelvli diszkiaddsa; a magyar nyelv ké-
zisz6tara; nagy képes enciklopédia in-
dul; kiadjuk a fejlédé orszagok lexiko-
nét. Az Akadémia tudomdanyos (léssza-
kot tart, amelynek f6 témaja a kdnyv és
az olvasas a valtozé vilagban. A kony-
vek szellemi alkotéi, az irok és a tartal-
mat kdnyvvé forméalé nyomdaszok szak-
mai eszmecseréket folytatnak.

Ez a felhivas csak izelitét ad a nem-
zetk6zi konyvév gazdag Unnepnapjaibdl
és munkés hétkdznapjaibél. Hazankban
a konyvév nemzetkOzi jelent6ségét fo-
kozza, hogy Budapesten Ul 0&ssze a
Koényvtaros Egyesiletek Nemzetkdzi
Szovetségének kozgyllése, a Nemzetkdzi
Dokumentacios Szovetség kongresszusa
és a Miszaki Egyetemi Konyvtarak
Nemzetkdzi SzOvetségének elndkségi ta-
nacskozésa.

A konyv fiatalabb testvérei az em-
berség, a haladds és a mivel6dés ter-
jesztésében, a televizi6 és a radio, az
egész esztendd folyaman kilénds figye-
lemmel foglalkoznak az irodalommal, a
koényvvel és a konyvkiadassal.

A nemzetkdzi kdnyvév sikere érdeké-
ben szamitunk az egész magyar tarsada-
lom érdekl6désére és tamogatasara. Le-
gyen a konyv életink nélkulézhetetlen
része, segitsen UGjabb jelentés eredmé-
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nyeket elérni a szocialista humanista
kultira elterjesztésében, az altalanos és
a szakmiuveltség elnyerésében. Segitsen
a konyv még inkabb eligazodni a valtozo
vilag dolgaiban.

Hasznéljuk fel a nemzetkézi koényv-
évet arra, hogy a magyar nép valéban
olvasd néppé legyen. , Konyvet mindenki
kezébe!”

Megkezdddtek a konyvév megyei ak-
cioi is: a Komdrom megyei Tanics mii-
vel6désiigyi osztdlya és a Jbzsef Attila
Megyei Konyvtar kozos palyadzati felhi-
vast tett kozzé didkok, konyvtari olva-
s6k és pedagoégusok, konyvtarosok, nép-
mivel6k szdmara. A témadk: , Mit jelent

a konyv életemben” (olvaséi palyazat),
»A konyv személyiségformalé szerepe”,
»Konyv és tanulds” (didkoknak), ,A
konyv és az olvasasi kultura”,, A kényv-
tarhasznalat elterjesztésének lehetdsé-
gei” (konyvvel, olvasadssal és olvas-
manyélmények feldolgozasaval hivatas-
szerlien foglalkozdk' témai). A palvaza-
tok eredményhirdetése szeptember ele-
jén, a Komarom megyei konyvtari hét
idején lesz.

Budapesten a Kozponti Statisztikai
Hivatal Konyvtira egész éven at specia-
lis tajékoztaté szolgalatot tart fenn,
amely konyvtarakra, olvasasra vonat-
koz6 nemzetkozi statisztikai adatokat
szolgaltat az el6re bejelentett kérdések:
alapjan az érdekl6dok szamara.

A gyiijtokori egyiittmiikodés
tovabbfejlesztése

A gyljtékori rendezés kialakitasdnak kezdeti szakaszdban az egyilittmikodési
torekvések csak az allomanygyarapitasra iranyultak. Annal is inkabb, mert akkori-
ban — évekkel az 0j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetése elott — kotott volt
a devizagazdilkodas, és a rendelések egyeztetését6l a devizamegtakaritds révén,
illetve a tGbbes beszerzések megsziintetésével lényegesen {6bb kiilf6ldi irodalmi
termék beszerzése volt remélhetd.

A tételes egyeztetés gondolata — akarcsak valamennyi erdszakolt, életidegen
elképzelés — mar a megvaldsitas elott megbukott. Csupan arra volt alkalmas, hogy
j6 néhany konyvtarban ellenérzést keltsen a gyarapitasi egyiittmiikodés alapvetden
helyes, elérevivé gondolatival szemben. Ilyen kériilmények kozott évekre volt sziik-
ség, mig a konyvtarosok és kiilonosen a fenntarték ellendlldsukat feladva elfogadtak
az egyuttmikodés gondolatat, s tevékenységiikben is érvényesitették azt. A fenntar-
tokkal is sikeriilt megértetni, hogy a tudomanyos kutatas és a termelés egyre novekvs
informdci6-igénye uj szemléletet kovetel a kdnyvtaraktdl is. A teriileti, intézményi
és intellektudlis provincializmus a kényvtarakban ma mar tarthatatlan, nemzetgaz-
dasagilag pedig jelentékeny karokat okoz.

Egyiittmiikodés szélesebb teriileten

A fenntarték meggy6zésével parhuzamosan haosszadalmas vitak folytak a konyv-
tari berkekben atekintetben is, hogy az egylittmikodés csak az Allomanygyarapitasra
szoritkozzék-e, vagy tobb irdnyu kooperaciot is jelentsen-e? A megrendelések tételes.
egyeztetésének hivei nyilvanvaléan a sz(ik kord, gyarapitasi egylittmiikodés mellett
kardoskodtak, s a szigoru, hierarchikus koordinacié ellenzéi pedig a szélesebb korh
egyiittmiikodés hiveiiil szegdédtek. Az 1968-ban megjelent 131-es utasitds nem dontott
a vitaban. A konyvtarak egylittmikodésének tartalmat meghatarozva (II. 8. pont)
csupan a szakirodalom beszerzésérdl szdl, a kooperacidés korbe tartozé koényviarak
feladatainak felsorolasa azonban azzal végzédik, hogy ,tanulmdanyozzak a konyvtar-
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kozi egylittmilkodés tovabbi lehetdségeit (pl. a szakirodalom kooperacios feltarasa
sth.) és arra vonatkozoan javaslatokat dolgoznak ki” (III. 12. f.).

Ma mar — ugy hiszem — minden érdekelt kényvtaros elott nyilvanvald, hogy
a gyarapitasi kooperacié csak egyik teriilete a magyar konyvtarak gyujtékor szerint
szervezett egylittmlkodésének. Eszerint tehat a magyar konyvtarak gy(jtokorik,
allomanyuk szakmegoszlasa szerint szervezédnek egyiittmikodd korokbe, amely korok
tevékenysége nem meriil ki az &allomanygyarapitas egybehangolasaban, hanem az
illet6 szakteriilet szakirodalmanak sajatossagaitol, a hazai igények szintjétdl, a kérbe
tartozé konyvtarak fejlettségétél stb. fiiggben kiterjed a konyvtari munka egyéb
teriileteire (pl. szakirodalmi szolgaltatasok, feldolgozas, reprografia stb.) is.

A félreértések elkeriilése céljabol hangsilyozni kell, hogy a gydjtokor szerinti
tobb iranyd munkamegosztas és kooperacié csupan egyike az egyiittmikodés formai-
nak, nem zarja ki és nem helyettesitheti a halézati és regionalis elv szerint szer-
vez6dott egylttesek miikodését, Ugyanakkor nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy
a konyvtarak gyGjtékor szerinti egylittmikodése hivatott azoknak a konyvtarak
kozotti kolesonos és tobb iranyu kapcesolatoknak a megerdsitésére, illetve kiépitésére,
amelyek a h&lézati elv hibai, illetve a halézati tagkonyvtarak onallésuldsa miatt
meglazultak, vagy éppen ki sem épiiltek. Kiilondsen lényeges a gydjtékorre, erre
a ,természetes” rendezbdi elv Osszetartd erejére épiteni most, amikor még olyan
halézatok is bomléfélben vannak, amelyek eddig jél miikédtek. 1gy példaul a md-
szaki szakteriileten — ahol a megfelel§ szakirodalmi ellatds népgazdasdgilag a leg-
fontosabb — a kapcsolatok egyre inkabb esetivé és véletlenszeriivé valnak a kiilon-
b6z tarcak ala tartozé konyvtarakban..

A hierarchikus kapcsolatok fellazulasatol fliggetleniil is sziikségszeri az azonos
gyujtékori konyvtarak egyiittmikodésének kiépiilése. A szakirodalmi ellatas fel-
adatait ugyanis ma mar csak Ugy lehet a kivant szinten megoldani, ha az orszag
valamennyi illetékes konyvtara — fiiggetleniil hdalézati hovatartozasiatol — egytt-
tesen, szinte egységes szervezetként tevékenykedik, mégpedig a gyarapitistél kezdve
valamennyi lényeges konyvtdri-tdijékoztatisi munkateriileten. A feladat merdben uj,
a halozatok felépitésétsl eltérd szervezést kivan meg.

Orszigos feladatok

Az 1956-0s konyvtari torvény allal létrehivott halézatok jo részének nem voltak
olyan orszagos feladataik, melyeket maradéktalanul nekik kellett volna ellatniok,
mivel tevékenységiik korét nem a szakteriilet, hanem a potencidlisan ellatand6 hasz-
nalék igényei fel6l hataroztdk meg. Azaz: még a nevében ,,orszagos” jelz6t viseld
Orszagos Miszaki Konyvtarnak és a halozataba tartozé konyvtaraknak sem voltak
orszagos feladataik, hiszen csak a miszaki termelés dolgozoéit kellett ellatniuk; a ko-
zépfoku, a fels6foku miszaki oktatis és a kutatds egy részének szakirodalmi ellatdsa
mas halozatokra harult. Igen jellemzd ilyen szempontbdl, hogy pl. az akadémiai
konyvtari halézat kozpontjanak és tagkonyvtarainak csak az akadémikusok és az
akadémiai intézmények ellatasa volt a feladata. A 164/1958. sz., els§ gylGjtokori uta-
sitas ugyan orszagos feladattal bizta meg a kijelolt orszagos jellegi tudoméanyos szak-
konyvtarakat, illetve ezek haldzatait, de mivel csak egy vagy két konyvtarat bizott
meg ezzel, a feladat elvégzése elsG perct6l kezdve illuzérikus volt. Az Gj, 1968-as
utasitdis — helyesen — nem egyes konyvtarakra biz orszdgos feladatokat, hanem az
azonos szakteriileten érdekelt konyvtarak egylittesére.

A gylijtékor szerint szervezett kooperacids koroknek tehat minden esetben orsza-
gos feladatokat kell ellatniuk egy-egy szakteriileten, illetve tudoménydgban. Azaz
a szakteriileten tevékenyked$ valamennyi szakember — tehat az egész magyar szak-
tudomany — szakirodalmi igényeit kell kielégiteniok. Ez azt jelenti, hogy igen sok,
kiilonbszé nagysagrendd, kiilonb6zé fenntartéji, székhelyd, alapfunkciojua stb. konyv-
tar kapott orszdgos feladatot. Természetes, hogy az adott konyvtarra az orszagos fei-
adatnak csupan egy része jut, s ezekbdl a részekbsl 4ll ossze a szolgdltatis egésze.
Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy bar az orszagos feladatot az egész kooperaci6s
kor latja el, a feladatok zéme mégis a kor kijelolt orszdgos jellegd szakkonyvtarara,
illetve, ahol ilyen nincs, a tudoményagi szakkonyvtirra harul.

A kijelolt orszagos jellegG szakkonyvtarak koziil azonban alig néhany a tényle-
gesen is orszagos hatiskorti konyviar. A kijelolt konyvtarak zomének csak szikebb
korii — egyetlen egyetemre, intézményre Kkiterjed6 — az alapfunkci6ja. Ez tehat
azt jelenti, hogy egy-egy egyetemi konyvtarnak legaldbb egy, de néha t&bb tudo-
manyteriileten is orszigos feladatokat kell ellitnia. S ez az orszdgos feladat kisebb-
nagyobb mértékben jelentkezik az allomanyépités, a feldolgozas, a szaktdjékoztatds
€s a reprografia terén, tehdt a konyvtari munka csaknem valamennyi f6bb teriiletén.
S mindehhez jarulnak még a kooperacits kor szervezési feladatai is. Igy tehat a ki-
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jelolt orszagos jellegli szakkonyvtarnak eddigi alapfeladatan, az egyetem Kkonyvtari
szolgdlatan kiviul Gjabb funkcidkat kell vallalnia.

Kérdéses, hogy e tobbletfeladatok elldtiasdhoz tud-e egy egyetemi konyvtar ele-
gends er6t felsorakoztatni? Tapasztalataink szerint némelyik kijelolt konyvtar nagy
eréfeszitéseket tett, hogy szakterlileti orszdgos feladatait a kivant szinvonalon el-
lassa, masok kevesebbet, megint masok semmit sem tettek érte. S ezekbe a katego-
ridkba a konyvtarak nem adottsdgaik szintje, hanem aszerint sorolhaték, hogy meny-
nyire értettek egyet az egylittmikodés koncepcidjaval. Mindazonaltal latnunk kell,
hogy az egyiittmikodést és orszdgos feladataikat komolyan vevd konyvtarak sajdt
er6bél ma mdr nem tudnak tovdbblépni. Nem tudnak tovabblépni mar csak azért
sem, mivel fenntartéik — pl. az egyetemek — dotaciét elsGsorban az egyetemi igé-
nyek kielégitése céljabdl adnak sajat konyvtaraiknak, s orszagos feladataik pénzigyi,
személyi ellatésat joggal haritjdk a miniszterdlis szervekre. A gyljtékori egyiitt-
miikédésben orszagos feladatokat kapott konyviarigazgatdk ilyen jellegli tevékeny-
ségiiket, fenntartoik csendes vagy hangos rosszalldsa miatt, szinte lopva végzik. Az
a tamogatas, amelyet a konyvtarosztaly szerény lehetSségeib6]l eddig nyujtani tudott
egyes kooperaciés koroknek, a jovében mar nem lesz elegends. Vilagosan latnunk kell,
hogy a jogi rendezés, a kotelezés 6nmagaban nem elegendd, s ma mar tulhaladott
modszer is. Az orszagos feladatok elvégzéséhez megfelelG feltételeket kell teremteni!

A fejlesztés feltételei

A megfelelo feltételek megteremtéséhez pénzre van sziikség. A régota kért és
emlegetett kozponti alapbdl olyan tamogatast kell nyljtani az orszagos jellegd tudo-
manyos szakkonyvtaraknak — tehat az egyes szakteriiletek alapkényvtarainak —,
hogy azok tartalmi teljességgel tudjak beszerezni a szakteriilet értékes szakirodalmat.
Az alapkonyvtir munkdja azonban ezzel nem zarul le, hanem csak kezddédik. Gon-
doskodnia kell arrél, hogy a koopericios kor egylittmi(ikodg konyvtdrai, az un. tudo-
manyagi szakkonyvtarak mielébb és pontosan tudomast szerezzenek az alapkonyvtar
beszerzéseir6l, hogy ennek tudatdban alakitsak sajat gyarapité tevékenységiiket.
Ugyanigy az alapkonyvtarnak kell gondoskodnia az olyan egyilittmikédé tudoméany-
agi szakkonyvtarak uj szerzeményeinek regisztralasardl és a korben vald elterjesz-
tésérél, amelyek egy-egy nyelvteriilet, egy-egy szlkebb szakdag, illetve dokumentum-
tipus orszagos igényeket kielégité beszerzésére vallalkoztak. Kevésbé lényeges kér-
désnek tartom, hogy az alapkényvtir milyen formaban (jegyzék, cédula,” lyukszalag
stb.) hozza a kooperaiciés kor tagjainak tudomdésara Uj beszerzéseit; 1ényeges a gyors
és pontos tdjékoztatas. A kovetkez6 1épés, hogy a kooperaciés kor tagjai is tajékoz-
tassak az alapkonyvtarat sajat beszerzéseikrél. Igy a szakteriilet teljesnek tekinthetd
gyarapodés-informacidéinak birtokdban az alapkonyvtar és a kor mar vallalkozhat
tartalmi szaktadjékoztatasra is a hazai igények 4altal megkovetelt szinteken. S az
egylittmikodés még ezzel sem fejezddik be. A kooperéciés kornek a haszniléok kéré-
sére vagy magat a dokumentumot vagy annak madasolatit gyorsan rendelkezésre kell
kocsatania. Ez j6 repografiai felszereltséget kivan meg elsGsorban az alapkonyv-
tartol.

A szakteriileti egyuttmikodés fejlédésének itt ismertetett elvi séméaja természe-
tesen szinte valamennyi szakteriileten modosul az illeté teriilet, szakirodalmanak
sajatossagaitdl, a hazai igények szintjétol, a szdmba johet6 konyvtarak fejlettségétol,
halézati hovatartozasuktol stb. fliggben. A lényegben, az egyiuttmiikodés tartalmanak
kiterjesztésében azonban bizonyara koz6s lesz az ut.

A vazolt fejlédés lehetévé fogja tenni, hogy az egyiittmiik6dé korokhéz tobb
kiviilalld kényvtar is csatlakozzék mint ,haszonélvezs”. (ElsGsorban az 4altalanos
gydjtékord, de tudomanyos konyvtari feladatokat is elldté megyei konyvtarakra gon-
dolok.) Az egy-egy szakteriileten intenzivebb gyljlést folytaté megyei konyvtarak
sziikségszertien be fognak kapcsolédni a szakteriileti kooperaciés kor munkajaba,
hiszen haszndaléik szakigényeit csak igy tudjak majd kelld szinvonalon kielégiteni.

A vazolt vagy ehhez hasonlé fejlédés eldfeltétele a fentebb mar emlitett pénziigyi
alap megteremtése és annak tervszer( és elvszer( felosztdsa. Enélkiil viszont a szak-
teriileti egyiittm(ik6dés — a kényvtarligy és a magyar tudomany nagy karara —
megreked a jelenlegi szinten. Bereczky Liszl6

A BABMOZGALOM helyzete és feladatai cimmel adta ki a Népmdvelési
Intézet Informdcié c. sorozatdnak 6. fiizetét. Mivel a gyermekkonyvtirakban
is folyik bdbozés, s ez az olvasdis-propaganddban is hathatés tényezd, az eszté-
tikai nevelés egyik eszkoze, a kis fiizet gyermekkonyvtdrosok szdmdra is tanil-
sdgos.
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Igy késziilt a Szolnok megyei tanacsi
konyvtarhalézat fejlesztési terve

Szolnok megyében — hosszabb sziinet utan — 1970 nyaran, a koényvheti iré6—
konyvtaros taborozas (tobb napos tanacskozas) nyoman fordult Gjra a kézvélemény
figyelme a konyvtarigy felé. Az ott elhangzottak: a megyei tandcs elndkhelyettesének
megajdinldsa, az Olvasé népért mozgalom megyei elnokségének felhivdsa, valamint
Sallai Istvan taldlo helyzetrajza felkeltette a jelenlevs jarasi-varosi tanacselnokok,
muivelédésiigyi osztalyvezet6k érdeklédését és tovabbgondolkodédsra Osztonézte éket.

A nagy tiszai arviz sulyos kartételei okozta doébbenetbdl ocsudva az év utolsé
honapjaban és 1971 janudar elején harom egymast kovetd fontos tanacskozas hataro-
zatai adtak Ujabb lendiiletet a tandcsi konyvtarhalézat helyzetével, jovéjével vald
foglalkozasnak. A megyei tanacs végrehajto bizotisaga megtargyalta a konyvtariigy
helyzetét, és hatarozatdban megjelolte a tovabbfejlesztés tennivaléit: egyebek kozott
elirta a megye tdvlati kionyvidrfejlesziési tervének elkészitését is. A megyei péart-
bizottsag és a megyei tanacs pedig a megye ko6zmilvel6désének egészérfl késziilt
jelentések megvitatdsa nyoman hozott — a tovabblépést elviekben és. anyagiakban
egyarant segitdé — hatarozatot. Feltétleniil megjegyzést érdemel, hogy ez utdébbi két
hatarozat — a rovid id6ével korabban hozott konyvtari vb-hatarozatban biztositott
anyagiakon felil — feladatként jelolte meg ujabb, a konyvtarak fejlesztését is szol-
¢dlo pénziigyi alap megteremtését.

Kétségtelen, hogy az emlitett testliletek tandcskozasai kedvezd idGben zajlottak
le. Lehet6ség nyilt a harmadik O6téves terv idGészakaban végzett munka sokoldala
elemzésére, a negyedik Otéves terv feladatainak meghatarozasara. Az elemzé munkat
segitették azok a dokumentumok is, amelyek az orszagos népmivelési, majd a kényv-
tarigyi konferencia el6készitése és megrendezése kapcsan sziilettek. A megyei fej-
lesztési feladatok megjeloléseéhez a legkozvetlenebb segitséget a MiivelGdésligyi Mi-
nisztérium &altal koézreadott Alapelvek a kozmiivelédési konyvtdrak tdvlati tervezé-
séhez c. dokumentum adta. A helyzet megbizhaté értékelésében, a tennivalék meg-
hatarozasaban jé segitséget nyujtott a Mdivelddésiigyi Minisztérium kozmuvelGdési
féosztalyanak 1970 &szén megyénkben lezajlott vizsgdlata is.

A hatarozatok alapjan lehetOséggé, s6t kotelességgé valt a megye tavlati kényv-
tarfejlesztési tervének kidolgozasa. A terv 1971 Oszére elkésziilt. A tovabbiakban azt
az utat ismertetjliik, amelyet a tavlati terv elkészitéséig megtettlink, hangsulyozvan,
hogy megyénkben még soha nem késziilt konyvtari tavlati fejlesztési terv. Igy tapasz-
talatok hianyaban fogtunk hozza a munkahoz. S minthogy az egyes megyékben
d gazdasagi, tarsadalmi, telepililésszerkezeti viszonyok, az irdnyitds modszerei stb.
kiilénboznek egymastdl, ismertetésiink legfeljebb tanulsidgul és nem példaul szolgal.

A tervezés alapjai

Az el6készitd6 munka soran meghataroztuk a sziikséges elemzések teriileteit,
a tervezés tartalmat, a lebonyolitds és az Osszegezés modszereit.

Az elemz§ munka alapjaul az 1970. évi népszamlalas adatai szolgaltak. Szolnok
megye a nagytelepiiléses alfoldi megyék kozé tartozik. 449 827 lakosabdl 187637
(41,5%,) a hét varos lakéja, 135806 (30,29, pedig a 17 nagykozségnek nyilvanitott
varosiasodo telepiilésen lakik. A kisebb kozségekben a lakossag 16%-a talal otthonra.
Ugyanakkor még 55342 ember, a lakossdg 12,3%-a él a szétszéort tanydkon vagy
a tanyakodzpontokban. Az 1960. és az 1970. évi adatok Osszevetése a nagykodzségek
és a varosok lélekszamanak lassi emelkedését, a tanyai lakosok szdmanak hasonlé
iitem{i csokkenését és a kiskozségek lakossagszamanak viszonylagos allandésagat
mutatja. Az elkdvetkezd tiz évben varhatdéan ndvekszik a lakossdg helyvdltoztatdsi
mobilitisa, de — véleményiink szerint — ez nem lesz olyan méretli, hogy 1980-ig
dont6 moédon megvaltoznék a megye telepiilésszerkezete, E megallapitas egyik ki-
indulépontja volt tavlati fejlesztési terviinknek.

A megye gazdasagi szerkezete az utébbi 6t évben gyorsulé iitemben alakult at.
Bar megmaradt alapvetéen mezdégazdasagi jellege, a fokozéd6 ipartelepités hatasa
jelentkezik a lakossag atrétegzédésében, a varosok és nagykozségek gazdasagi arcu-
latanak valtozasiban, e telepiilések kommunilis gondjainak no6vekedésében stb.
E megallapitast igazoljak a foglalkozas szerinti megoszlast tartalmazé 1970. évi ada-
tok, Az aktiv kerestk 38%-a, 74 000 ember az iparban, épit6iparban, 35%-a, 67 900
pedig a mez8gazdasagban dolgozik. Novekedett a szolgdltatdsi agazatokban foglal-
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koztatottak aranya is. Nyilvanval6, hogy az iparban és a szolgaltatasban foglalkoz-
tatottak ardnya a jov6ben tovadbb emelkedik ezen agazatok tervezett gyors ltemd
fejlesztése kovetkeztében. Ez a folyamat'els§sorban a varosokat és a nagykozségeket
érinti. Ugyancsak ezekre a telepllésekre dsszpontosul a tanulék, még inkdbb a tovabb-
tanulék nagyobb héanyada, valamint a mar végzettséget szerzett szakemberek tobb-
sége. E folyamatok és tények ugyancsak kiindulé alapul szolgaltak a tervezéshez.

A megye jelenlegi telepilésszerkezetér6l és annak varhaté alakuldsardl is szol-
nunk kell, mert donté tényez6 a tavlati konyvtarfejlesztési tervezésben. A 7 varos-
ban és 17 nagykodzséghben él a lakossag 71,7%-a. A nagykozségek lakosainak szama
6 és 12000 kozott valtakozik, vagyis jo résziik eléri vagy meghaladja a dunantali
kis varosok lélekszamat. A 65 falu kozil pedig csak kett6ben nem éri el a lakossag
szama az ezer f6t. A megye minden teleplilése igazgatasilag onallé, és nincs tudo-
masunk arrél, hogy a koOzeljovében az ©6nallé igazgatds megszintetése, koOrzetesités
térténne. A megyének jelenleg nincs elfogadott telepiiléshal6zat-fejlesztési terve,
csupan.az ahhoz alapul szolgalé tanulméanyterve. E tanulmanyterv lényegét tekintve
mégis kiinduldsul szolgal a kényvtari tavlati tervezéshez.

Ezek utdn ismertetjik a tanéacsi konyvtarhalézat helyzetét, mert igy valik tel-
jessé — a fébb terlleteket figyelembe véve — a fejlesztési terv mindegyik &ssze-
tevdje.

A megye mind a 76 teleptlésén allomanyéat 6nalléan gyarapité kényvtar mikodik.
A halézat 1 megyei, 5 varosi, 2 jarasi-varosi, 2 jarasi-nagykozségi, 65 kozségi kényv-
tart és ezek 183 fidkintézményét foglalja magaban. A tanacsi konyvtarakban 91 f6-
foglalkozasu konyvtaros dolgozott 1970-ben, mégpedig, 15-en fels6fokl, 34-en kodzép-
foku végzettséggel, 42-en szakképesités nélkil. Az 06nall6 intézmények &llapotat
magyarazat nélkil is jellemzi az a tény, hogy 1970-ben az el@irasok szerint sziikséges
alapteriletnek csak 46%-aval rendelkeztek, technikai felszereltségik pedig elemi
szinten allt. Szolnok megyében a tandcsi halézat fennallasdnak 20 esztendeje alatt
a Jaszberényi Jarasi-Varosi Konyvtaron kivil egyetlen 6nallé, konyvtar céljait szol-
galo épilet sem készilt. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a héalézat mennyiségi fejlesz-
tését csak a teleplilések tertleti (lakotelepi) névekedése indokolhatja, ezért tavlati
fejlesztési terviinket lényegében a konyvtarak mindségi fejlesztési tervének tekint-
juk. Az egy kozponti, 2 kdrzeti, 30 dnall6 és 106 letéti konyvtarbol allé szakszervezeti
hal6zat és az iskolak konyvtarai egészitik ki a megye lakossadganak konyvtari el-
latasat.

Tartalom és modszer

A tervezés tartalmat a minisztériumi ,,Alapelvek...” meghataroztak. Célként az
abban megadott mutatoknak a tervekbe torténd beépitését jeldltik meg. Az alap-

A Jaszberényi Varosi-Jarasi Konyvtar
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A Jaszberényi Varosi-Jarasi Konyvtar gyermekrészlege (MTI Fot6 — Mez6 Séandor felvételei)

elveket azonban nem tekintettik dogmanak, amely véltoztathatatlan, és a lényeget
nem érint6 maddositassal igyekeztiink azokat a tervekbe iktatni.

A moabdositds megyénk sajatos, nagytelepiléses jellegébdl fakadt, és a lényege az,
hogy a ,,C” tipust megbontva ,,Q” és ,C2" tipust is alkottunk. (A tipusbontds nem
egyezik Szente Ferencnek a Konyvtaros 1972 januari szamaban Kkifejtett véleményé-
vel.) Tettlik ezt azért, mert megoldhatatlannak lattuk az egyarant ,,C” tipusba sorol-
hato 1200 és 8000 lakosu kozségek konyvtarainak egyforma ellatasi szintre emelését.
A ,,Ci” tipusban a legalabb 3000 lakosu telepiilések kdnyvtara szerepel, amelyben
féfoglalkozasu konyvtaros miikodik, de amely a ,,B” tipusba tavlatilag sem sorolhato
be. A ,Co” tipusba tartoznak tervink szerint a ,,Ci” tipusba be nem sorolhaté, rész-
foglalkozasu vagy tiszteletdijas konyvtarossal dolgoz6, alloméanyukat 6nalléan gyara-
pité kdzségi konyvtarak, ide értve a féfoglalkozasi vezet6vel miikod6 kdzségi klub-
konyvtarakat is. igy tehat megyénkben a ,D” tipusba csupan az ,A”, ,B”, ,Ci” és
a ,C2" tipust konyvtarak fiokintézményei tartoznak. A ,,Ci” és ,C2 tipus eltérésé-
nek részletezése és annak indoklasa hosszadalmas lenne. Ehelyett itt csupan azt hang-
stlyozzuk, hogy a lakossdgszamhoz mért alapteriileti mutatdt tipusra vald tekintet
nélkil mindenitt mérvadonak tekintjuk. A ,Ci” és ,C2 tipusban a berendezések,
technikai felszerelések szaméaban és szinvonaldban, az alloméanygyarapitas nagysa-
gaban és a megrendelt folydiratok mennyiségében jeléltink meg lényegesebb el-
téréseket.

A ,C” tipus altalunk tortént megbontasat nem kovetendé példaként, hanem
megyénk sajatossagaibdl fakado sziksegszer(iségként emlitjik. Ezt azért emeljuk ki,
mert eddig is ért bennlinket kritika a tipusbontds miatt, és nem kivanunk tévitra
terelni egyetlen megyét sem. Meggy6z&desiink, hogy a kiskdzséges megyékben az
effajta bontas célszeritlennek, feleslegesnek bizonyulna. Mi a célszerl kritikai észre-
vételek elfogadéasa ellenére is valljuk, hogy megyénkben megvan a létjogosultsaga.

Tervezésink modszerét tobb tényezd és szempont is meghatarozta:
— A tavlati fejlesztési tervet megyei szinten kellett el6késziteni, megszervezni.
— Figyelembe kellett venni a varosok, kdzségek onalldsagat.

— Egy-egy telepiilés megalapozott kdnyvtarfejlesztési terve csak a helyi er6-
forrasok alapos ismerete alapjan késziilhetett el.
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— Fontos cél volt, hogy az egyes telepiilések tervének elGkészitése a lehets leg-
kevesebb adminisztracios ‘ munkdaval jarjon, de az ,Alapelvek...” mutatdit
alapul véve egységes szerkezetben térténjék.

E négy tényezé6t, szempontot figyelembe véve a megyei tandcs miivelédésiigyt
osztalya és a megyei konyvtar olyan modszert dolgozott ki, amely a kozpontilag el-
inditott tavlati tervezést a kozségek, vdrosok ondllosdginak sérelme nélkiil oldja meg,
minimalis adminisztraciés munkaval. Ennek alapjan &llitottuk Ossze a tervezéshez
sziikséges kérdGiveket. Egyedileg elemezve a telepiilések helyzetét, harom kérdsiv-
tipust (,B”, ,,C,”, ,,Co”) készitettink. A ,,B” tipusba 13, a ,,C,” tipusba 22, a ,,C;”’
tipusba 39 telepiilés konyvtarat soroltuk, osszhangban a telepiilések varhaté fejlesz-
tésével. (Megjegyezziik, hogy az ,,A” tipusba sorolt megyei konyviarnak, valamint
a szakszervezeti konyvtarhalézatba tartozé martfdi és tiszasiilyi kozségi konyvtarnak
nem adtunk kérdéivet.) A kérdSiv a helység nevének és lélekszamdnak feltiintetése
utdn a konyvtar jelenlegi és tavlatilag elérendd mutatészamait tudakolta. 1970-et
véve kiinduldsi 4llapotnak 1975-ig éves bontast, 1976—80-ig pedig egyetlen adat koz-
1ését kérte. EbbGl kitlinik, hogy tavlati fejlesztési terviink két 6téves terv idGszakdra
sz6l. Feltételezésiink szerint ez az idGszak még mind a fenntarté tandcsok, mind
a felligyeletet gyakorld szervek altal attekinthetd, igy f6 vonalaiban tervezheté is.

A kérdoiv a személyi ellatottsiag, az alapteriillet, a berendezés és a technikai fel-
szerelés ligyében teljes és részletes valaszt igényelt. Ehhez megjegyzésben mindeniitt
megadta az ,Alapelvek...”’-ben rogzitett és az illet6 konyvtartipusnak megfelel6
kozponti ‘mutatékat. Ezutan a konyvbeszerzési osszeg, a konyvidllomany, a megren-
delend$ folyoiratok, hirlapok, végiil az olvasok szama és a lakossaghoz viszonyitott
0/,-0s ardnyanak tervezett adata kovetkezett.

Az ,Alapelvek...”-ben rogzitetteken kiviil 5—7 Ft lakosonkénti beszerzési Ossze-
get, ezzel Osszhangban torténé alloméanyfejlesziést és tipusonként — a ,B” tipustél
lefelé a ,,Cy’-ig — 195, 50—60, 20—25 lapféleséget jelSltliink meg. A megyei olvasé-
aranyt 1975-ig 229/,-ra terveztiik, A kérdGiv utols6 két kérdése az altalunk ,,D” tipusui-
nak tekintett fiokintézmények szamdra, elhelyezésére, illetve a fiokkonyvtarosok
szamdra és foglalkoztatdsanak mingségére vonatkozott.

Lehetdséget adtunk a kérddivek szoveges kiegészitésére, a magyarazatra, indoko-
lasra is, hogy ezek az egész fejlesztési tervet egyértelmiivé, vilagossa tegyék.

A kérdsiveket az 1971-es tandcsvalasztidsok utan Gjjaalakult végrehajtoé bizott-
sagok elndkeinek kiildtiik ki 2 példanyban. Az &ltalanos gyakorlat szerint a koényv-
tarosok, illetve a szakosztdlyok meghallgatisaval a helyi tanacsok készitették el,
s az elnokok irtadk ala.

A nyar folyaméan feliilvizsgalituk a muvelédésiigyi osztdlyra visszaérkezett kérdg-
iveket. Ennek alapjan személyesen Kkerestiik fel azokat a tandcsi vezeiGket, akik ter-
veikben a kozponti mutatéoktél messze elmaradd tervszamokat tiintettek fel még
10 év tavlatdban is. Altalinos tappsztalat volt, hogy a tandcsok meglehetds évatos-
sdggal terveztek. Sajat koltségvetésiik és [ejlesztési alapjuk ismeretében ezt az évatos
tervezést nem is hibdztathatjuk. Néhany esetben a szemeélyes beszélgetés alkalmaval
— f6leg a konyvbeszerzési keretek, technikai felszerelés, berendezés {ligyében —
mégis sikeriilt a tervszamot a kozponti mutatékhoz kozeliteni. Masutt olyan alap-
teriilet-novelési lehetéségre hivtuk fel a vezetSk figyelmét, amelyre 6k nem gondol-
tak. Ilyen esetekben javaslatunkat az érdekelt vb elé terjesztettiik. ElGterjesztéseinkre
jobbdra biztaté valaszt kaptunk. Sajnos, olykor taldlkoztunk merev elzdrkézdssal is.
A magyarazatot mindannyiszor a kézség anyagi erejét messze meghaladd, de a lakos-
sag elsédleges érdekeit szolgalo kommunalis beruhdzasokra kapott hitelek vissza-
téritési kotelezettségében kereshetjiik. Szolnok megye kozségeinek ilyen jellegi
régebbi elmaradottsagat ismerve — legalabbis részben — el kellett fogadnunk ezt
az indokolast,

Az egyeztetett, helyi fejlesztési tervnek tekintett kérddiv egy példanyat a helyi
tanacsoknal hagytuk, egy pedig a miuivel6désiigyi osztalyon kozos rendelkezésre all.
A kozségi, vdrosi egyedi tervek alapjan megyei Osszesités is kesziilt. Az Osszesités
alapjan a ,,B” tipusban 2 koényvtar épitése, 8 bévitése, a ,,C,” tipusban 2 kényvtar
épitése, 10 bovitése, a ,,C,” tipusban 9 épitése (valamennyi klubkonyvtar jellegl),
14 boévitése varhatd 1980-ig. Ezzel egyutt természetesen a berendezes, technikai fel-
szereltség, valamint a létszdmviszonyok is lényegesen javulni fognak.

Eredmények és gondok

Megnyugtatd volt szamunkra, hogy a kozségi, varosi tanacsok egyetlen telepiilé-
sen sem tekintették a tipusmegjelolést feladat nélkiili ténynek. A mutatokat figye-
lembe véve mindeniitt terveztek valamiféle fejlesztést. A tanacsok megértették, hogy
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a konyvtarak szamanak novelése csak a telepiilésfejlesztéssel (pl. lakotelepek kiépii-
lése) Osszhangban lehet indokolt. Alapvetd feladatnak tekintik a meglevék mingségi
fejlesztését épités, illetve bovités utjan. A fenntartok tobbsége belatja, hogy a lakos-
sag sokrét(i iskoldzottsdgi szintje, a felsGoktatdsi intézmény hidnya a megyeszék-
helyen, egyaltalan: a megye felsGoktatasi intézménnyel vald gyér ellatottsdga meg-
kivdnja, hogy a konyvtarak az ‘6nképzés, tovidbbképzés korszerd koézpontjaiva fej-
16djenek. Orvendetes, hogy a nagyobb koényvtarfejlesztéseket a varosok és a nagy-
kozségek tervezték, ami Osszhangban van a varhato telepiilésfejlesztésekkel, a lakos-
sag atrétegez6dési folyamatival.

A kozségi, varosi tervek helyszini egyeztetésekor is felhivtuk a tandcsvezet8k
figyelmét azokra a lehetGségekre, melyek a negyedik 6téves terv minden évében biz-
tositott, évi egymilliés megyei kozmiivel6dési alapban rejlenek. Az Olvasé népért
mozgalom megyei tdrsadalmi elnékségének 1970-es felhivasdban meghirdetett Otthont
a konyvnek — otthont a mivelédésnek jelmondat szellemében létesitett alapbdl
ugyanis azok a telepiilések részesiilnetnek, amelyek 0j kozmivel6dési intézmények
épitésével, a régiek bévitésével ldthats jelét adjdk fejlesztési szandékuknak. Ennek
is koszonhetd, hogy mar 1971-ben 2 4j klubkonyvtar épiilt, 12 konyvtar pedig béviilt,
és ezzel egyiitt felszereltségiik is javult. A csaknem egy év alatt azonban nemecsak
eredmények jelentkeztek, hanem gondok is.

Nyilvanvaléva valt, hogy az egyes telepiilések fejlesztési tervei a vdrtndl kés6bb
valosulnak meg anyagi, beruhazasi gondok miatt.

T6bb esetben a mutaték és a megvaldsitasukhoz sziikséges pénziigyi fedezetek
6sszhangja sem teremtheté meg, ezért nem mindeniitt fogjak elérni egy épitési vagy
bovitési litemben a mutatészamok altal megkivant szintet. A beruhdazaspolitika jelen-
legi alakulédsa valbszin(ivé teszi egyes tervezett beruhadzasok elmaradasat is. Barmeny-
nyire igyekeztiink és igyeksziink eldzetesen megvizsgalni vagy megvizsgaltatni minden
épitési, bdvitési tervet, eléfordult eddig is — féleg egyes klubkényvtirak esetében —,
hogv nem a legszerencsésebb megoldasok valésultak meg.

Ezek csupan a mar most érzékelhetd f6bb gondok. Szamuk valdszinidleg nove-
kedni fog.

Tudjuk, hogy tavlati konyvtarfejlesztési terviink viszonylag teljes megval6sulasa
sem oldhatja meg a megye tandcsi kényvtariigyének szamtalan gondjat-bajat, s féleg
nem poétolhatja az elmiilt két évtized alatti elmaraddst. Remélhetjiik viszont, hogy
legkialtobb hidnyossigaink cstkkennek, s orszdgos beruhézasi gondjaink enyhiilé-
sével talan meg is sz(innek.

Janbé Jadnos—Szurmay Erné

Palyazat

A kaposvari Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar palyazatot hirdet 7021-es kulcs-
szamu feldolgozdé csoportvezetdi allasra. Feltétel: fels6foku konyvtari szakképzettség
és szakmai gyakorlat. Az allas azonnal elfoglalhaté.

A MAGYAR KONYVKIADOK ES KONYVTERJESZTOK EGYESULESENE_K
1971. évi palyazatara bekiildott munkak elbirdlasa soran A konyvszakma uj informd-
cids rendszere cimd témakoérben a 10 000 Ft-os dijat nem adtdk ki, 5000 Ft-tal jutal-
maztdk Csiffary Oszkar és Titkos Siandor villamosmérnokok k6zds munkajat. A szak-
konyvterjesztés és szakkonyvpropaganda j Gtjai cimmel meghirdetett témakorben be-
kiildott palyamunkékra elsé és masodik dijat nem adtak, a 2000 Ft-os harmadik dijat
Doroszlai Ferenc konyvterjesztd vallalati osztilyvezetének itélték, Toth Gyoérgyné
konvvterjeszts vallalati eléadé pedig 500 Ft érték( konyvutalvanyt kapott. Nem osz-
tottak ki az elsd és a masodik dijat az Ujabb médszerek a kiaddi és terjesztéi propa-
ganddban cimi témakdorben sem, a 2000 Ft-os harmadik dijat Lezsak Sandor lakitelki
pedagdégus népmivels kapta, 1000 Ft-os kiilondijban részesiilt Stadler Jend zirci peda-
gbégus, s 500 Ft értékd konyvutalvannyal dijaztdak Réder Béla gazdasagi vezetd (Bp.)
munkajat,

Helyreigazitdis. Januari szamunk boritéjanak 4. oldaldan kozoltik a Hajduszo-
boszl6i Varosi Konyvtar ex librisét, melynek szerzéjeként tévesen Kovacs Gyulat tiin-
tettiik £6l. A metszet alkotdja Jdézsa Jdnos debreceni grafikusmiavész.
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Tajékoztatas megyei konyvtarak
osszefogasaval

Négy évvel ezel6tt, 1968. januidr 1-én a Debreceni Megyei Konyvtar havonta
megjelend tdjékoztatd bibliografiai sorozatot inditott a helyi part- és tanacsi vezeték
szamara. A Tdjékoztaté jegyzék-et azoéta is rendszeresen kiadjuk. A jegyzék mintegy
35—40 napilap és folyoirat politikai, gazdasagi, vezetéselméleti, miivelédésiigyi, egval-
talan: kozéleti vonatkozasu cikkeirél ad attekintést és ko6zli az ujonnan beérkezett,
hasonlé témaju konyvek cimét. A masodik évt6l kezdve filiggeléket csatolunk hozzi;
ebben naprodl napra felsoroljuk a megyében tortént fontosabb eseményeket. Minden
évben Osszedllitunk egy kumulativ kotetet is. Ezek a kétetek kb, 1500—1600 cimleirast
tartalmaznak, és a tapasztalatok szerint jol, eredményesen haszndlhaté segédeszkizei
a politikai, kozéleti tajékoztatisnak, dokumentdciénak. S tegyiik hozza: mivel hazank-
ban ezen a teriilleten nem jelenik meg szakbibliogréfia, ez a kézmiivelédési konyvtari
vdllalkozds egy szakbibliogrdfia funkcidjat is elldtja.

Debreceni tijékoztato jegyzék harom megyének

A jegyzéket és az évi Osszesité koteteket az érintett vezet6k szivesen fogadtik,
gyakran forgatjak. A szolgaltatas sziikségességét, sikerét bizonyitja, hogy egymasutan
érkeztek a konyvtarba a megrendelések, és a példanyszdm a kezdeti 200-rol 450-re
emelkedett. Tobbek kozott 100 példanyt kért az SZMT konyvtara, amely ezeket
a gazdasagi vezet6khoz juttatja el. A Tdjékoztatd jegyzék visszhangjardl, a konyvtari,
szakirodalmi tajékoztatasban, tajékozdédasban jatszott szerepérél a Konyvtaros hasab-
jain is beszamoltunk (Tarsadalomtudomanyi tajékoztatasi igények egy megyei konyv-
tarban — 1969. 12. sz.; Gondolatok a tanacsi és tomegszervezeti vezetdk tajékozta-
tasarol — 1970. 8. sz.). Ezek alapjan figyelt fel a szolgaltatasra a Tatabdnyai Megyei
Konyvtdr, amely 1971. janudr 1-t6l eldfizetett a jegyzekre. Akkor 100, majd késobb
még 30 példanyt rendelt, s tovabbi 10 példanyt kér a Szakszervezetek Komarom
Megyei Tanacsanak Kozponti Konyvtara. Az egyes szamokat onkoltséges aron bocsat-
juk a konyvtar rendelkezésére, minden hénap 15-ig. A Nyiregyhdzi Megyei Konyv-
tdrnak 1972-t61 kiildiink 100 példanyt a Tdjekoztato jegyzék-bél.

Az 6todik évfolyamaba 1ép6 sorozat igy mar harom megye vezetSihez jut el
A konyvtdrkozi egyiittmiikodés fejlesztésével, a meglevé kedvezd lehet6ségek kihasz-
nalasaval ez a kor tovabb is bdvithetd, a szolgdltatds szinte az egész orszigra kiter-
jeszthet6. A Debreceni Megyei Konyvtar jelenleg 700 példanyt allit elé a jegyzékbol.
Ezt a szamot még haromszazzal tudnank novelni. A mostani gyakorlat szerint ez
csak harom megye bekapcsolédasat jelenthetné a kozos tajékoztatasba. Ha viszont
azok a megyei konyvtarak, amelyeknek sokszorosité lizemiik van, magukra vallalnak
az anyag sokszorositasat (esetleg a szomszéd megye szamara is), mi mindenhova el-
juttatnank a jegyzék egy un. nyers, masolhaté példanyat. Az Osszesité kotetbsl a fen-
tebb emlitettnél tébb, akar 2000 példanyt is készithetiink, lermészetesen elére jelzett
megrendelésre és a sokszorositas koltsegeinek megtéritése fejében.

Munkamegosztis a tdjékoztatisban

A tatabanyai, nyiregyhazi és debreceni megyei konyvtar oOsszefogdsa — ugy
hissziikk — a kozmivel6dési konyvtariigy egeszét erintd, fontos tett. Eddig csupdan
a helyismereti cikkfeltdrasban sikeriilt folyamatos egyiittmiikédést megvalositani
a megyei konyvtarak kozott. Most a szakirodalmi, szétsugdrzé tdjékoztatds teriiletén
mutatkozik erre példa. Ez a példa tovabbi kozos akcidk szervezésére buzdit. A tajé-
koztatasi feladatok koz6tt ugyanis sok olyan akad, amely tobb, esetleg minden me-
gyei konyvtarban jelentkezik, mégpedig csaknem egyidében. Jelenleg az a gyakorlat,
hogy a konyvtarak maguk, a tobbitdl elszigetelve igyekeznek ezeket a feladatokat
megoldani, tobb-kevesebb sikerrel. Még ha sikeres is az er6feszités, felmeriil a kér-
dés: vajon ésszerli-e ez a parhuzamossag, vajon jol gazdalkodunk-e szerény lehetd-
ségeinkkel, nem tul nagy, de biztatéan gyarapodé erdinkkel? A vilasz egyértelmii:
nem. A megyei konyvtirak mdris tobbre volndnak képesek, ha a tdjékoztatisban
munkamegosztas alakulna ki kozottiik, ha nem egymastol fiiggetleniill, hanem egy-
massal §sszefogva dolgoznanak. A tennivaldok atgondolt, tervszeri megosztasa folytan
ki-ki egy-egy munkara osszpontosithatna eréit. Ezzel biztositandnk a szolgdltatdsok
folyamatossdgdt, magasabdb szinvonaldt, novelnénk hatokorét, s ami mindebbél kovet-
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kezik: fokozndank eredményességét. Ugyanakkor a kényvtarakban munkaerd szaba-
dulna fel, amely Gijabb, mas fontos tevékenységre lenne fordithato.

Az ilyen jellegli egylttmlkodés, osszefogas egyik alapfeltétele mar 1étrejott:
szamos példa (a szombathelyiek helyismereti vallalkozisa, a miskolciak, veszprémiek
bibliografiai, a szolnokiak digest-Gtlete stb.) bizonyitja, hogy a megyei kodnyvtarak
egy része mar érett orszigos méretd, atfogd, szinvonalas feladatok végrehajtasara,
alkalmas ezek folyamatos gondozasara. Tobb helyen van sokszorosit6 iizem, amely
lehet6évé teszi a kiadvanyok nagy példanyszamban térténé el6allitdsit. Természetesen
az osszefogas legfontosabb feltétele a kényvtdrak ilyen iranya szandéka. Ez a szdndék
mar sokakban megvan (az e cikkben ismertetett eset is igazolja), a munkamegosztds
egyedi jelenségként mdr kezd kialakulni. Ennek a megindult folyamatnak kellene
lendiiletet, hatdrozott formdt adni, az egyittmiikodést szervezetté, dltaldnossd tenni.
Ehhez persze sziikség van a mddszerek, részletek kimunkaldsdra. Szerintliink ezt
a Koényvtartudoményi és Modszertani Kézpont hivatott elvégezni. Félreértés ne essék:
nem azt kérjiik, hogy a KMK noévelje kdzponti szolgaltatasainak szamat, hanem, hogy
alljon az élére a konyvtarak kozotti egylittmiikodésnek, kezdeményezze, szervezze azt,
nyujtson modszertani segitséget, mutasson ra a fontos munkateriiletekre, a megol-
dasra varé kérdésekre, mint ahogy teszi ezt mas Kkonyvtari feladatok &6sszehango-
1asanal is.

Kiadvanycsere — eléfizetés

Szorosan kapcsoldédik a fentiekhez egy masik, sokszor emlegetett probléma:
a szolgaltatasok cseréje. Sokrétd, bonyolult dolog ez, most csupan egy vonatkozésara
térnénk ki. A megyei konyvtarak gondozasdban egyre szinvonalasabb bibliogrdfidk
és mds kiadvdnyok ldtnak napvilagot, amelyek az orszdg mds részein is hasznosit-
haték a tdjékoztatdsban. Altalanos jelenség viszont, hogy ezekbdl a kiadvanyokbél
a tobbi megyei konyvtar csak 1—2 példanyt kap, a jarasi és kozségi konyvtarakba
mar nem is jut bel6liik. Egy jellemzé példa a kézelmultbol: a Miskolei Megyei Konyv-
egyik legkeresettebb irodalmi téma valasztékat; a kétet azonban nem keriilt keres-
kedelmi forgalomba, igy a hé&lézati tagkonyvtarak nem rendelhettek belSle, s mi is
csak egy ajandékpéldannyal rendelkeziink. Hasonlé eseteket sorolhatnank még. Eppen
ezért felvetédik a gondolat: jo lenne valamilyen formé&ban megszervezni, hogy ezek
a bibliografidk, kiadvanyok minden érdekl6dé konyvtarba eljussanak. A KMK Aaltal
évrél évre osszeallitott bibliografiai terv kétségkiviil nagy segitség e téren, de a terv
csak a bibliografidkra terjed ki, és egyaltalan nem ko6z6l arajanlatot. Tovabblépést
jelentene ezen az Gton az egykori elGfizetési rendszer felujitisa. Azaz, ha egy konyv-
tar elhatarozta valaminek a kiadasat, akkor kozvetleniill vagy a KMK kozvetitésével
felajanlana azt a konyvtaraknak (kereskedelmi haszonkules nélkiil, 6nkoltségi aron) és
felmérné, hany példanyra tartanak igényt, s aztin ennyi példanyban Aallitana elo
a széban forgé mivet. Feltételezhet6, hogy ez a szdm nem haladnia meg azt az opti-
malis mennyiséget, amelyet a megyei konyvtarak sokszorosité lizemeinek kapacitdsa
elbir.

A megyei kdnyvtarak egyiittmiukddésének természetes még mas formdi is volna-
nak, amelyek a tdjékoztaté szolgdlat szinvonaldnak emelésére szintén nagy lehetésé-
geket rejtenek magukban. Ez a szinvonalemelés egyébként az egész tarsadalom
érdeke, valamennyi konyvtiarnak torekednie kell rd. Nem utopisztikus dbrandozas azt
mondani, jésolni, hogy koz0s er6feszitéssel, a javasolt Osszefogassal ez a torekvés
konnyebben, gyorsabban vezet sikerre, s hogy az ésszerii keretek kozott megvalosula
munkamegosztds révén viszonylag rovid idé alatt szdimottevd eredményeket produkdl-
hatunk, tetemesen ndvelhetjiik a tdjékoztaté munka tirsadalmi hasznossdgdnak fokdt
és ezzel a konyvtdrak tdrsadalmi rangjdt, megbecsiilését.

Bényei Miklds

Kitiintetések

A mdvelddésligyi miniszter a magyarorszdgi nyomtatvanyok 1473—1600 évek
elismeréséiil dr. Borsa Gedeonnak, a kiadvany szerkesztdjének, az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6snyomtatvany-munkakozosség vezetdjének; 50. sziiletésnapja alkalmabdl,
eredményes munkaja elismeréséiil dr. Gombocz Istvdnnak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztalyvezet6jének A SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiintetést adoma-
nyozta; ugyancsak eredményes munkdja elismeréséil Jozsa Kdrolynét, a csepeli Erd-
mi és Szolgaltaté Uzemek konyvtarosat DICSERETBEN részesitette.
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A Petéfi-évfordulé elékésziiletei

1973. januar 1-én lesz 150. évforduldja
Pet6fi Sandor sziiletésének. A nagy év-
fordulét a valédi 6rokosok jogan és gon-
dossagaval kivanjuk megiinnepelni. Je-
leztik mar, hogy a nemzetkozi konyvév
hazai kulturalis eseményei el6készitik a
Pet6fi-jubileum és a memzeti konyvév
rendezését. A Petofi-iingepségek az év-
fordulé irodalmi és mivelGdési jelents-
ségén is tulmutaté nagy kozéleti, tirsa-
dalmi megmozduldsok lesznek. Esemé-
nyei nem maradnak hataraink ko6zott,
hanem nemzetkozi méretiivé ndének. A
jubileumot a Béke Vilagtandcs is fel-
vette 1973. évi megemlékezéseinek prog-
ramjaba és az UNESCO titkarsaga is
nemzetk6zi megemlékezéseket javasol az
évfordulé alkalmabdl.

Az lnnepségeket a Petd6fi Emlék-
bizottsag késziti el6, melynek elnoki
tisztét Losonczi Pdl, az Elndki Tanacs
elngke tolti be, alelntke pedig Ilku Pdl
mivelédésiigyi miniszter. Kivanatos,
hogy az linnepi megemlékezések ne zsa-
folédjanak 0Ossze az év elejére, hanem
hosszabb idére elosztva tartsak ébren
Pet6fi emlékét. Az emlékbizottsag elké-
szitette a kozponti linnepségek, kiallita-
sok, kiadvanyok tervét és mdrcius 15-én
kidaltvannyal fordul az orszag népéhez a
mélt6é elbkésziiletek megtételére. A koz-
pontilag szervezendd kiemelkedd iinnep-
ségeken kiviil vidéken is tartanak meg-

emlékezéseket, elsésorban azokon az
emlékhelyeken, ahova Petofi életének
eseményei kapecsolédnak. Az emlékbi-

zottsag azonban figyelmeztet arra is,
hogy el Kkell keriilni az iinnepségek
mennyiségi talburjanzasat, mechanikus
szervezését; sziikségtelen, hogy minden
intézmény és szervezet indittatva érezze
magat kiilon linnepség megszervezésére,
mivel a résztvevékbél a megemlékezé-
sek ,tdladagolasa” kozombosséget, ér-
dektelenséget valthat ki. Inkabb keve-
sebb, de kiemelkedd, tartalmas iinnep-
séget kivanatos tartani. A Pet6fi Em-
lékbizottsdg a megemlékezések szerve-

Korda Béla ex librise
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zésének teriileti Osszehangoldsara a Ha-
zafias Népfrontot kérte fel.

A konyvtaraknak termeészetszeriileg
szamos feladatuk van a megemlékezések
el6készitésében. Szerepiiket bizonyitja
az a tény is, hogy az Emlékbizottsag
tagjai kozott két konyvtaros, Kellner
Béla Allami-dijas és Liptdék Pdl Kossuth-
dijas konyvtarigazgaté is helyet foglal.
Az évfordulé f6 célja, hogy segitse eld
Petéfi uj kultuszdt, vigye kézel Petofit
a ma emberéhez, fiatalokhoz és idoseb-
bekhez egyarant. Ebben sokat segithet-
nek a konyvtarak, hiszen az 6 feladatuk
Pet6fi mar kaphaté és ezutan megjelené
koteteinek beszerzése és tarsadalmi mé-
retd olvasasanak el8segitése. Es ennek
érdekében a legjobban kell alkalmaz-
niuk az irodalom népszerisités minden
lehet6ségét.

A Kkonyvtarosoknak jo elére fel kell
venniok a kapcsolatot Pet6fi életének és
életmivének legjobb helyi szakértbivel,
hogy a propaganddban tidmaszkodhassa-
nak tanacsaikra, véleményiikre. Koz-
kinccsé kell tenni a Petéfi emlékhelyek-
hez kapcsol6d6 ismeretanyagot, ezért a
konyvtar gytjtson Ossze, készitsen els
minden sziikséges dokumentumot és
adatot. Bizonyos, hogy az évfordulé ku-
16nb6z6 palyazatainak, tanulméanyi ver-
senyeinek, mivelédési vetélkedGinek
résztvevdi forrdsanyagokért elsGsorban a
konyvtarakban jelentkeznek. A Pet6fi-
dokumentumok beszerzésében a Kkoz-
ponti szervek is segitségiikre lesznek a
konyvtaraknak. Az unnepi Petéfi kiad-
vanyokon kiviil képsorozat késziil Petofi
életutjardl, munkassagarél. Ez nem hia-
nyozhat egyetlen konyvtarbol sem.

A konyvtarak legyenek hozzdérto és
kezdeményez6 mihelyei az Uj Petofi
kultusz kibontakoztatdsanak. Szorgal-
mazzdk, hogy Pet6fi életének minden
helyi kapcsolata fel legyen tarva és koz-
kincesé valjék. Ovakodjanak attél, hogy
csupan rutinmunkat végezzenek ezen a
téren.

A Petofi Emlékbizottsag kozponti ter-
vében van egy rank vonatkozé megtisz-
tel6 javaslat is. Alakitsunk ki Petéfi
emlékkonyvtdrat azokon a helyeken,
ahol Pet6fi jart és alkotott. GyOnyora
feladat ez: Uj konyvtarat létesiteni,
vagy a régit felujitani, méltéova tenni
Pet6fi emlékéhez. Jelenlegi koriilmé-
nyeink kozott nem kis munka ez, de re-
méljiik, hogy hivatalos gondoskodis és
tarsadalmi segitség révén néhany varos-
ban, kozségben Petéfi emlékkdnyvtar 1€-
tesitésével is emelhetjiikk az éviordulo
unnepi fényét. (pr)



a konyvtarak térténetéhdl

Adalék a TanacskoOztarsasag konyvtarugyéhez

A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919.
marcius 25-én kelt 1V. szdmU( rendele-
tével a proletarhatalom védelmére for-
radalmi torvényszékeket allitott fel.

A legnagyobb, a vezet§ szerepet be-
tolté Budapesti Forradalmi Torvenyszék
maéarcius 26-4n kezdte meg miikddését.
(Bonis Gydrgy: Adatok a Budapesti For-
radalmi ToOrvényszék torténetéhez —
Levéltari Kozlemények, 1959.)

A statarialis jelleglinek elgondolt bi-
résag egyarant foglalkozott politikai és
rendes blntgyekkel, egyarant toltott be
megtorlé és javitd-nevel6 funkciot. Egy-
szerre érvényesilt munkajaban a prole-
tardiktatdra kovetkezetes szigora és
mélységes humanizmusa.

A polgari birdsagok szamara ismeret-
len funkcié betdltése — a tettes meg-
javitdsa, a tarsadalom hasznos tagjava
nevelése —, Uj tipus( intézmeények,
modszerek, eljarasok és eszkozok alkal-
mazasanak egész sorat igényelte. Kozot-
tik a konyvtarét is. Ezt bizonyitjak a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Kozponti Konyvtardban most elGkerilt
»~A Budapesti Torvényszéki Foghaz
Kodnyvtara” és a ,Budapesti Forradalmi
Toérvényszék Foghaza” feliratl pecsétek-
kel ellatott flizetes kiadvanyok.

A felvagatlan példanyok az uj foghazi
konyvtar létrehozdsanak egy mozzana-
tarél, ,,A Budapesti Torvényszéki Fog-
hadz Konyvtara” allomanyéanak kiegészi-
tésérdl tanuskodnak, mellyel parhiza-
mosan meghatarozott szempontid valoga-
tas, kiemelés is torténhetett.

A szegedi konyvtarban toredékben
meglevé anyagot — nyolc filizet dsszesen
372 példanyban — minden bizonnyal a

korabeli forradalmi események és doku-
mentumok megismertetésére, megérteté-
sére szantak. A kiadvanyok tobbsége a
~,Kommunista Konyvtar” flizetsorozat-
bo6l, az els6 hazai kommunista kiadva-
nyok kdézll szarmazik. Ezek kerilhettek
els6ként az Ujjaalakulé kényvtarba. Erre
utal az a tény, hogy csaknem valameny-
nyin még ,A Budapesti Toérvényszéki
Foghaz Konyvtara” feliratd pecsét ta-
lalhat6 :

[BUHARIN, Nikolaj] BUCHARIN, Niko-

14]
Osztalyharc és forradalom Oroszor-
szagban. Ford. Szamuely Tibor. 2.
(magyarorszagi) kiad. Bp. 1919, KMP.
42 példany

Ara 3 korona

X OMy Vt V&

N LENIN

Allam és Forradalom

FORDITOTTA
RUDAS LASZLO

[BUHARIN, Nikolaj]...

A Kommunistak (bolsevikiek) prog-

ramja. Ford. Rudnyédnszky Endre. 3.
magyarorszagi kiad. Bp. 1919, KMP.
11 példany
KUN Béla
Ki fizet a habordért? Bp. 1919, KMP.
59 példany
LENIN, [Vladimir IlI’ics] N.
Allam és forradalom. Ford. Rudas
Léaszl6. Bp. 1919, KMP.
29 példany

Mi a Tanacskdztarsasag? 2. magyaror-
szagi kiad. Bp. 1919, KMP.
71 példany

[PANNECOCK] PANEKOEK Antal
A zsakmany felosztasa. Ford. Nanassy
Laszl6. 2. (magyarorszagi) kiad. Bp.
1919, KMP. 56 példany
Feltehet6en id6kdzben készilt el a
foghaz Gj pecsétje, s Buharin ,,A kom-
munistak  (bolsevikiek) programja”-
nak tovabbi 19 példanyat mar — a ko-
vetkez6kkel egyutt — ezzel lattak el.

BOHM Vilmos
A haboris korszak biinei. A nyomoru-
sdg Magyarorszaga. Bp. 1919, Nép-
szava. (Szocialista agitacios iratok 25.)
62 példany*
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KAUTSKY, [Karl] Karoly
Marx Kaéroly torténelmi
Ford. Garami Erné. Bp.

szava. (Munkaskonyvtar 15.)

jelentésége.
[1919], Nép-

23 példany

A fiizeteken taldlhatdé pecsétek kilon
is figyelmet érdemelnek, kiilondsen az

utébbi, a ,,Budapesti Forradalmi Tor-
vényszék Foghaza” felirati, amely
nem szerepel Réti Laszld nagyszabdasu
tanacskoztarsasagi gyljteményében.
(Réti Laszlé: A Magyar Tandcskoztar-
sasag kozponti szervei és pecsétjeik.
Bp. 1970.)

Kormdanyos Andrds

Felvétel az egyetemi konyvtar szakra

Ismeretes, hogy az egyetemi konyvtar
szakon 1971 szeptemberében az otéves
nappali tagozaton 30, a hatéves, kétsza-
kos levelezb tagozaton 32, a haroméves,
egyszakos kiegészit6 tagozaton 15, a két-
éves kiegészité tagozaton pedig 18 hall-
gat6 kezdte meg tanulmanyait.

A nappali tagozat Gjbol otéves lett.
Kozvetleniil a konyvtar szakra lehet fel-
vételt kérni és a konyvtar szak mellé egy
masik bolcsészettudomanyi vagy termé-
szettudomanyi tanari szakot kell felven-
ni.

Mivel a tudomanyos és szakkonyvta-
raknak, tovabba a kiilonb6z6 dokumen-
tacios kozpontoknak és tdjékoztatd iro-
daknak, amelyekben az egyetemet vég-
zett konyvtarosok nagyobb része elhe-
lyezkedik, elsGsorban idegen nyelveket
ismeré és a természettudomanyok terii-
letén jaratos munkatirsakra van sziiksé-
gik, mind az egyetemi felvételnél, mind
az elhelyezkedésnél kedvezdbb a helyze-
tilkk azoknak, akik a konyvtar szak mel-
1é valamely idegen nyelvet és irodalmat
(angolt, franciat, oroszt, németet), vagy
természettudomanyi szakot (elsGsorban
matematikat, fizikat, kémiat, bioldgiat)
vdlasztanak mésik szaktdrgyul. A kényv-
tar szakon végzett hallgaték az Aallam-
vizsga letétele utdn konyvtaros okleve-
let és a masik szaknak megfelelé kozép-
iskolai tanari oklevelet kapnak. Az el-
mult években végzett hallgaték nagy
tobbsége konyvtarosi, bibliografusi vagy
dokumentalé munkakoérben helyezkedett
el. A munkavéllalasi lehetdség e teriile-
teken kedvezl, az egyetemre bejelentett
és meghirdetett 4llasok szdma mindig
meghaladta (jelenleg is meghaladja) a
végzd hallgatok szamat.

A jelentkez6knek a két valasztott
szaktargybol (konyvtar és a masik szak)
irasbeli és szoébeli felvételi vizsgat kell
tennitik. A felvételi palyazatot a kozép-
iskoldk utjan kell benyujtani. A felvé-
tel tudnivaléit a ,,Tajékoztatd a felsGok-
tatasi intézményekrdl” (1972) c. kiadvany
tartalmazza.

A levelez6 tagozatra azok a konyvta-
rosok, bibliografusok és dokumentalok,
illetve konyvkiadéi és konyvterjesztoi
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dolgozok jelentkezhetnek, akik kozépis-
kolai érettségi vizsgit tettek. Elényben
részeslilnek, akik valamely fels6foku
szakképzettséget kivano munkakorben
dolgoznak. A Bolcsészettudomanyi Kar
levelezd tagozatan a képzési idS 6 év, és
a képzés kétszakos. A konyvtar szakra
jelentkez6k masik szakként a magyar
nyelv és irodalom vagy a torténelem sza-
kot valaszthatjak. A két valasztott szak-
bol irasbeli és szébeli felvételi vizsgat
kell tenniik, amelyre junius legvégén,
julius elején kerul sor.

A konyvtarszak kiegészité tagozatara
azok jelentkezhetnek, akik valamilyen
egyetemi vagy egyetemi jellegli féiskolai
(pl. képzdmiivészeti, zenemivészeti fbis-
kolai) oklevéllel rendelkeznek, s akik
konyvtarosi, bibliografusi, dokumentéalo,
illetve konyvkiadoi vagy koényvterjesztéi
munkakoérben dolgoznak. E tagozategy-
szakos és a képzési idG 3 év. Felvételi
vizsgat nem kell tenni, a Bolcsészettudo-
manyi Kar Dékani Hivatala és a Konyv-
tartudoményi Tanszék a jelentkezési la-
pok és esetleges személyes beszélgetés
alapjan dont a felvételrol.

A konyvtarszak tovdbbtanuld tagoza-
tara azok jelentkezhetnek, akik a debre-
ceni, illetve a szombathelyi tanitoképzd
intézetben konyvtarosi és népmiiveldi ok-
levelet szereztek, fels6fokti munkakorben
dolgoznak, munkakoriik ellatasahoz
egyetemi szakképzettségre van sziiksé-
giuk, s ezt a foglalkoztaté intézmény in-
dokolja. A tovéabbtanulé tagozaton a
képzés egyszakos, 2 éves. A jelentkezOk-
nek felvételi vizsgat nem kell tenniiik,
felvételiikrél ugyancsak a jelentkezési
lapok és személyes beszélgetés alapjan
torténik dontés.

A levelezd, kiegészité és tovabbtanuld
tagozatra a felvételi kérelmet 1972. ma-
jus 15-ig kell bekiildeni. Tovabbi utmu-
tatast a felvétellel kapcsolatban a ,,Ta-
jékoztatd a felsGoktatdsi intézményekrol™
(1972) c. kiadvany nyuijt.

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudoményj Kar
Konyvtartudomanyi Tanszék



Egyéves gyerekkonyvtaros tovabbképzo
tanfolyam

A gyerekkonyvtarosok f6 feladata a
nevelés, s e feladat a maga sokrétiségé-
ben és sajatossagaban is egyértelmiien
és vildgosan meghatarozhaté. Olvasoré-
tegiik, a 6—14 éves korosztaly zart kate-
goéria, 's egységes olyan szempontbdl,
hogy valamennyien altalanos iskolai ta-
nulék, akik intézményes nevelésben ré-
szesiilnek. A koriikben végzett konyvtari
neveldmunka jelent6ségét aldhuzza az a
tény, hogy ez az életszakasz, amelyben a
gyerekkor kiteljesedik, a serdiilés éveiben
pedig — amelyet Tolsztoj az ember ma-
sodik sziiletésének nevezett — mindenre
fogékonyan, ellentmondéasok kiizdelmében
alakul ki az egyéniség, az ember fejlédé-
sét egész életre széléan meghatarozva.

Az a tény, hogy a gyerekkonyvtarak
olvaséi iskolasok, a konyvtar nevels te-
vékenységének az iskoldhoz valé szik-
ségszeri kotédését igényli. De egyuttal
a  gyerekkonyvtaros 06nallo, szabad
szarnyalasat is ahhoz, hogy felfedeztesse
olvasdival a vilagot, formalja szemléle-
tiilket, magatartasukat, érlelje palyava-
lasztasukat, s nem utolsésorban segitse
a hatranyos helyzetben levé tanulokat.

Gyerekkonyvtirosnak lenni tehdt a
konyvtdarossagon beliill is 6ndllé hivatdst
jelent. Hazankban tobb szaz konyvtarosi
szakképzettséggel rendelkezé fiatal, hi-
vatastudattol ftott gyerekkonyvtaros
mukodik az egyre szaporodé 6nallé gye-
rekkonyvtarakban és -részlegekben. A
hivatasukhoz szilikséges kiilonleges szak-
képzést azonban konyvtarosképzési
rendszeriink egyetlen szintjén, illetve
formajaban sem sikeriilt eddig megol-
dani.

A Févarosi Szabé Ervin Koényvtar ha-
l6zataban évek Ota rendszeresitett to-
vabbképzés, valamint a Koényvtartudo-
manyi és Mobdszertani Kozpont 4altal
szervezett, vagy helyi kezdeményezések-
bdl sziiletett, a tandcsi halézat egészét
atfogd tovabbképzési konferencidk sokat
segitettek a gyerekkonyvtarosok fejlé-
désében, a rendszeres gyerekkonyvtarosi
szakképzést azonban nem pétolhattak.
Ezért bizta meg a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium koézmivelédési fHosztalya a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pontot egyéves gyerekkonyvtiros to-
vabbképz6 tanfolyam szervezésével. A
180 o6ras tanfolyam 1970 novemberében
indult és 1971 decemberében fejezddott
be. Programjaban mindazok a szakis-
meretek szerepeltek, amelyek a konyv-
tarosi szakképzettséggel mar rendelkezé
konyvtarosoknak a  gyerekkonyvtarosi

hivatashoz, nevelé tevékenységiikhéz a
specialis szakképzés tobbletét adtak. A
hallgaték havonta harom egész napos
konferencian vettek részt, s a harom
részre tagolt program szerint egy-egy
rész lezarasa utdn annak tananyagabodl
vizsgaztak. A harom témakor valamelyi-
kébél, az oktatoék &altal ajanlott vagy on-
alléan valasztott témabol minden hall-
gaté szakdolgozatot készit ez év maju-
sdig. A tovabbképz4 tanfolyamot végzett
gyerekkonyvtarosok a harom vizsga
eredményének és a szakdolgozat mindsi-
tési atlaganak megfeleld bizonyitvanyt
fognak kapni. A program harom része:
pszicholégia-pedagdgia-szociolégia; gye-
rekirodalom; gyerekkonyvtartan. A tan-
anyag Osszedllitdsanak f6 szempontja
volt, hogy a hallgaték a segédtudoma-
nyokb6l — az altaldnos alapismereteket
a sziikséges mértékben megkapva —
azokat az ismereteket szerezzék meg,
amelyek az adott olvasoi korosztalyra
alkalmazhatok. A program felépitésében
az a torekvés érvényesiilt, hogy az a se-
gédtudomanyoktél a gyerekkodnyvtartan-
hoz vezessen, s igy a hallgaték fokozato-
san és folyamatosan alkalmazni tudjak
a korabban mar tanultakat is.

A tanfolyam gyakorlatdban helyesnek
bizonyult ennek a didaktikai alapelvnek
az alkalmazisa. Kovics Maté profesz-
szornak az egész tanfolyam témakgrét
atfogé bevezetd el6adasat a tananyag
sorrendjéhez igazodd, magas szinvonalu
tudomanyos, irodalmi, miivészeti, okta-
tas- és mivelodéspolitikai, szakmai el6-
adasok kovették, amelyek az elméleti
témakat életkozelbe hoztdk a gyerek-
konyvtarosok szamdara. Neves szakembe-
rek — kozottiik néhany kulfoldi is — 56
eldadast tartottak a tanfolyam ideje
alatt.

Az elbadasokat koveté konzultacidkon,
élénk vitdkon, a szeminiriumokon és a
vizsgadkon egyarant érzékelheté volt a
gyerekkonyvtarosok fokozatosan er6sodé
tudatossaga és biztonsaga mindabban,
amit sokréti tevékenységiikk soran eddig
Osztbnosen végeztek.

A rendszeres kiscsoportos szemina-
riumi foglalkozasokon részben az el§-
adasok anyagat, részben a programban
megadott Gj témakat dolgoztik fel, ame-
lyekre az ajdnlott irodalomboél késziil-
tek. A szemindriumok kotetlen vitaiban
kozelitették az elméletet gyakorlati
munkajukhoz.

A hallgaték meglatogattak iskolai és
tanacsi gyerekkonyvtarakat is. A tanfo-
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lyam harmadik szakaszdban, a gyerek-
konyvtartan témakorében a FGévarosi
Szab6 Ervin XKonyvtar gyerekkonyvta-
raiban folytak a szeminariumok. Kilon
kell szolni azokrdl a sikeres bemutatd
csoportos gyerekfoglalkozasokrol, ame-
lyeket az utols6 konferencian a févarosi
gyerekkonyvtarak legjobbjai szerveztek
a vidékieknek, s amelyeknek szinte vi-
szonzdsaként a Szolnoki Megyei Konyv-
tar gyerekkonyvtara a tanfolyam egész
hallgatésagat meghivta a szolnoki Szig-
ligeti Szinhazban ,Szabalytalan gyerek-
miisor Weotres Sandor verseibdl” cimmel
szervezett jatékos irodalmi mdsorara.

A hallgaték harom vizsgat tettek a
tanfolyamon. Eredményeik azt mutattak,
hogy komolyan és szorgalmasan késziil-
tek a biséges kotelez6 és ajanlott szak-
irodalom, valamint a szamukra kiadott
17 4j jegyzet és az elGadasok alapjan.

Teljesitményiik tobb volt lelkiismeretes
,»iskolas” felkésziilésnél: sajatjukka
érett, gyakorlatukban alkalmazhaté tu-
dasrol adtak szamot.

A szakdolgozatok készitése még folyik.
Remélhets, hogy szinvonaluk mélt6é lesz
a hallgaték eddigi teljesitményéhez.
Csupan néhany jellemzé adat ezzel kap-
csolatban: A szakdolgozati témdak kozil
a hallgatéknak.csak valamivel tobb mint
20%,-a valasztott kényvtartani témat, a
tobbiek részben a pszichologia-pedagé-
gia, részben a gyerekirodalom teriileté-
rél vallalkoztak szakdolgozat készité-
sére.

Az egyéves gyerekkonyvtiros tovabb-
képz6 tanfolyam hire elterjedt az or-
szagban, érdeklédést keltett. Erdemes-
nek latszik tehat a kozeljovoben a tan-
folyam ismételt megszervezése.

Vaddsz Ferencné

Alapfoki és tovabbképzd konyvtarosi szaktanfolyamok
az élelmiszergazdasagi halozatban

A Karolyi Mihdly Orsziagos Mezbgaz-
dasagi Konyvtar — mint a mezégazdasa-
gi, erdészeti és élelmiszeripari konyvta-
rak halézati kozpontja — a Mez6gazda-
sagi és Elelmezésiigyi Minisztériumhoz
tartozé oktatdsi intézmények, kutatéinté-
zetek, vallalatok rész- és mellékfoglalko-
z4su kdnyvtarosai részére az 1971/72. év-
ben is szervez alapfoku koényvtarositan-
folyamokat. Tekintettel a jelentkezbk
nagy szamdra (kb. 160 f6), valamint a
kiildG szervek eltéré szakmai jellegére, a
tanfolyamra harom alkalommal, kiilon-
b6z6 idépontokban keriil sor.

A tanfolyamok célja, hogy a résztve-
v6k megszerezzék a konyvtari-dokumen-
tacios alapismereteket és bizonyos tudni-

valékat a gyakorlatban is elsajatitsa-
nak.

A tanfolyam tananyaga az 1971-ben
kiadott Mezb6gazdasdgi  szakkonyvtdri

alapismeretek c. jegyzet, melyet a jelent-
kezGk elGzetesen megkaptak.

A tanfolyamot els§ alkalommal 1971.
november-décember hdénapban rendeztiik
meg; ezen 40 hallgaté vett részt, koziilik
38 kapott bizonyitvanyt.

1972. januar 3. és 7. ko6zott 5 napos
bentlakdsos tanfolyamot tartottunk a ta-
tai Mezogazdasagi Szakmunkasképzd In-
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tézet kollégiuméaban a tarcdhoz tartozé
szakkoOzépiskolak és szakmunkasképzé
intézetek kb. 50 pedagoégus konyvtarke-
zelGje részére. A tanfolyam programja-
ba tobb eléadas és kulturdlis esemény
beiktatdsaval az illetékes megyei szervek
is bekapcsolédtak.

Ebben az évben elGszor tovabbképzéd
tanfolyamot is rendez az Orszidgos MezG6-
gazdasidgi Konyvtadr a halézati konyvta-
rakban dolgozé konyvtarosok, illetve do-
kumentatorok szdmara.

A tovabbképz6 tanfolyam elbéadasai ta-
jékoztatas- és konyvtargépesitési kérdé-
sekkel foglalkoznak. Igy egyebek kozott
az informacidokeres6 rendszerrel, a kézi-
lyukkartydk elvével, alkalmazisaval, a
komplex konyvtargépesitéssel. Az el6-
adéassorozat hat eléadasbdl és egy tapasz-
talatcsere latogatdsbé6l 4ll. Havonta egy
alkalommal kerlil sor egy-egy elbadasra.
Az eléadasokat konzulticié koveti. A té-
ma iranti nagy érdeklédést a tanfolyam-
ra jelentkezdk és résztvev6k magas sza-
ma is jelzi.

A harmadik tanfolyamot 1972. marcius-
aprilis hénapokban rendezziik meg.

Véros Gyorgyné —
Billédi Ferencné
az AGROINFORM fékonyvtarosai



iskola es konyvlar

Kételezé és ajanlott irodalmi miivek egy févarosi
keriilet altalanos iskolaiban

1971 novemberében Budapest II. kerii-
letében egy orszagos, reprezentativ fel-
mérés részeseiként &ltaldnos iskolai
kotelezd és ajanlott olvasményok ella-
tottsagara vonatkozé adatokat gy(Gjtot-
tiink. A keriileti tanics oktatési osztilya
altal iranyitott vizsgdlédds az iskolai
konyvtarakon kivil a tanulék otthoni
konyveire is kiterjedt.

Az &ltalanos iskoldak 4—8. osztilyaiban
a kotelez6 és ajanlott konyvek szadma:
17. Ebbél egy a 4. osztilyos tanulék, 4—
4 konyv pedig az 5—8. osztilyos tanulok
szamdara van tantervileg elGirva. FeltG-
né, de bizonyos értelemben varhaté volt
‘Gardonyi: Egri csillagok és Molndr:
A P4l uteai fiuk c. mGvének igen kedve-
z6 ellatottsdgi mutatéja, de Moricz: Légy
j6 mindhalalig és J6kai: A k&szivi em-

ber fiai c¢. mvének magas példdnyszama
is. Ugyanakkor meglep6nek tartottuk a
hetedik és nyolcadik osztdlyra elGirt 3—
3 konyv alacsony példdnyszaméat, vala-
mint Gajdar, Katajev és Hegedils Géza
m(veinek a példadnyszadmokban tiikrézé-
dé népszeritlenségét.

A beszerzés tervszeritlenségére jel-
lemz6, hogy a Kkeriilet 17 altalanos isko-
laja koziil hét helyen Tatay: Puskik és
galambok, tiz helyen Gogol: Revizor,
ot helyen Mikszath: A gavallérok, keét-
két helyen Gajdar: Timur és csapata,
Miksz4th: A Dbeszélé kontds c. mive,
négy helyen pedig 1—1 mas kotelezé ol-
vasmany hianyzik az iskolai koényvtar-
bol. A kotelezé olvasmanyok keriileti tel-
jes ellatottsagi helyzetét tdblazatunk mu-
tatja:

A koényvek sziéma
¢ 16k Az évio-
n ’ - -
Osztaty A enyv cime 2 tamlok | oy ssiotat Ram e 100 tem
kénvviara-| konyv- dsszesen ma
ban tarakban

4. Mora: A kincskeres6 kiskodmon 621 279 900 1255 72
Molnar F.: A Pal utcai fiuk 620 209 829 98
Gajdar: Timur és csapata 233 131 364 840 43
Mora: A rab ember flai 377 122 499 59
Fekete: Tliskevar 474 162 636 75
Gardonyi: Egri csillagok 669 348 1017 118
Hegedis: Erdén tuili veszedelem 225 132 357 42
6. Defoe: Robinson Crusoe 448 142 590 857 70

Katdjev: Tavelban egy fchér
vitorla 169 261 430 50
Jokai: A készivii ember fiai 605 150 735 81
Miksziath: A beszélé kontos 353 71 424 45

Hollés-Kervin: A Vérostorony 928

kincse 215 111 326 - 35

Beecher-Stowe: Tamas batya
kunyhéja 425 155 580 62
Moricz: Légy j6 mindhalalig 744 193 937 93
s. Mikszath: A gavallérok 252 57 309 1007 30
Tatay: Puskak és galambok 340 59 399 39
Gogol: A revizer 144 23 167 16

A tablazat vildgosan utal a tudatos
konyvtarfejlesztés sziikségességére. De
ebb6l a képbdl kirajzolédik a helytelen
beszerzés ténye is. Az iskolai, és féleg
az altalanos iskolai konyvtarakban nem
tehetlink kiilénbséget — legalabbisilyen
mértékben nem! — az egyes miivek be-

szerzése kozott. A legnagyobb példany-
szamu Egri csillagokbdl 118%-os az el-
latottsdg, 348 kotetet talalunk beldle az
iskolai konyvtarakban, de a Revizor-b6l
csak 23-at, s ez az el6bbinek csupan
6,6%,-a. Vagy igen alacsony példanysza-
mu még két nyolcadik osztdlyos és egy



hetedik osztalyos kotelezé és ajanlott ol-
vasmany is. (Gogol: Revizor, Mikszath:
A gavallérok, A beszélé kontos.)

Ha az egyes osztalyok elsé helyen allo
kényveinek nagy példanyszamahoz az is-
kolak korzetében levs gyermekkonyvta-
rak konyveit is szadmitjuk, akkor indo-
kolatlannak tartjuk a magas iskolai ko-
tetszamokat. A tanuldék sajat konyvtara-
ban levé egy-egy mi dicséretesen magas
szamaban, jol tudjuk, az iskoldk neve-
16inek és a sziil6knek egybehangolt ne-
vel6 tevékenysége is tiikr6zodik.

Az iskolai konyvtarak kotetszamaiban
tapasztalt nagy eltérések (a 348 és 279-
cel szemben 57, illetve 23) viszont a jovo
feladataira figyelmeztetnek. Hogy csak
egyet emlitsiink: ha a nyolcadik osztalyos
lkényvek kozil A gavallérok, Puskdk és
galambok, valamint a Revizor kotet-
szamat a ,.Kincskeres6é” és az , Egri csil-
lagok” iskolai kotetszdmanak Kkozépér-
tékére emelnénk — 313 példanyra —, ak-
kor a kovetkezé tanévben, az idei hete-
dikes tanulélétszamot — 928 — figye-
lembe véve a mostani 16, 30 és 39 szaza-
1ékos ellatottsagot 50, 61, 70 szdzalékra
emelhetnénk, s ez lehet6vé tenné a mi-
vek zavartalan elolvasasat.

Iskolanként 15—15 konyvet kellene be-
szerezni. Allithatjuk: 2—3 év alatt a je-
lenlegi és dltaldban alacsonynak mondott
loltséguvetési keretbdl is véglegesen meg-
oldhatndnk az iskolai konyvtdrak kote-
lez6 olvasmdnyokkal wvalé elldtdisanak
gondjdt, mert az 5—7. osztalyokban jo-
val kevesebb hianyt kell pé6tolnunk. S
ha figyelembe vennénk — amire tobb is-
kolanal igen j6 tapasztalatunk van — a
teriileti konyvtarak allomanyat és job-
ban serkentenénk a tanuldk sziileit a ko-
telez6 és ajanlott konyvek véasarlasara,
az ,o0kos ajandékozasra’, akkor ezzel
egyidében a tanulok olvasémozgalmat
szolgald egyéb milivek beszerzése is le-

hetséges volna. Egymaga sem az iskolai
konyvtar, sem a csaldd nem képes meg-
oldani a feladatokat!

Megvizsgaltuk az évfolyamonkénti el-
latottsdgot is. Eszerint az ellatottsag a
harmadik osztdlytél fokozatosan csoikken
80 szazalékrél — 70, 70, 55-6n it — 43
szazalékra. Csupan egyetlen iskola vau,
mely minden évfolyamban eléri, illetve
meghaladja a Kkerlileti atlagot.

A vizsgdlat utan igazgatéi értekezle-
ten hivtuk fel az iskolak vezet6inek fi-
gyelmét, hogy elemezzék — most mar a
kerileti eredmények birtokaban — sajat
helyzetiiket és vonjak le a megfeleld ko-
vetkeztetéseket. Ugyanis mdas-mas fel-
adatot adnak azok az iskoldk, amelyek-
be zommel fizikai dolgozék gyermelei
jarnak és azok, amelyekbe nagyrészt vagy
teljesen nevel6otthoni gyermekek, illetve
azon iskoldk tanuldi jarnak, ahol az elobb
emlitett kategéridkat csak 8—20 szaza-
lékban talaljuk.

Végil megvizsgaltuk az egy tanulora
juto konyvatlagot (a sajat és az iskolai
konyvtari konyvek szamat tekintve). fi-
gyelembe véve mind az 6t évfolyamot.
Ebbdl példaul az derilt ki, hogy a leg-
jobb ellatottsagot mutaté iskola a tanu-
16k létszamdhoz képest a legkisebb is-
kolai konyvtarral rendelkezik, mar ami
a kotelezd6 és javasolt konyveket illeti.
Vagy, hogy a legjobb eredményt felmu-
tato iskolai konyvtar ott muikodik, ahol
egy-egy tanuléra a legkevesebb konyv jut.

Tudjuk, az olvas6vad nevelésnek —
egyik legfébb célkitlizéslinknek — a ko-
telez6 és ajanlott olvasmanyok elolva-
sasa csak az els6 lépcs6foka. De lehetd-
séget kell biztositanunk ra, hogy erre a
lépcs6fokra mindenki felléphessen.

Reviczky Béla % '/
tanulimanyi felligyelé (Bp. II. ker. Tandcs
oktatési osztaly)




a konyvtarak életébdl

Egy Uj kényvtar els6 fél éve

A Konyvtaros 1971/8. szama beszamolt
arrol, hogy a Somogy megyei Csokonya-
visontan 1971. junius 13-an felavattak a
kozség legszebb Ilétesitményét, a szocia-
lista kulturanak kozos 0sszefogassal épult
szép otthonat, a konyvtarat.

Csokonyavisonta kulturalis életében (j
korszakot nyitott a kdnyvtar megjelené-
se, hiszen az kordbban eldugott, sotét
helyen m(kodott, helybenolvasasi lehet6-
ség egyaltalan nem volt benne. Mivel6-
dési haz, kulturdlédési-szérakozasi lehe-
t6ség a kornyéken nincs. A koOnyvtar
augusztus 1-én kezdte meg onallo, terv-
szer(i munkajat.

A kodnyvtar birtokbavétele

Az els6 fontos teend6 a kdényvtar ,be-
vezetése"” volt a falu kéztudatdba. Az in-
tézményt az avatas alkalmaval nagyon
sokan megnézték, azonban hasznalatatol
idegenkedtek. Szilkség volt a személyes
beszélgetésre, meggy0Ozésre ahhoz, hogy
a konyvtar rendszeres latogatdsa meg-

kezd6djék. A helybenolvasds megszeret-
tetése is gondot okozott. Falun még na-
gyon éles a hatar a hétkdznap és vasar-
nap kozott oltozkddésben is. Az dregba-
csikdk, akik otthon a ,tiszta szobaba”
csak vendégvaras esetén vagy csak egy-
egy Unnepen mentek be, nehezen s félve
foglaltak helyet a kényelmes fotelokban.
De lassacskdn megeértették, hogy a
konyvtar 6értik van, szdrakoztatasukra,
miveltségik fokozasara szolgal.

A konyvtarat els6ként a gyermekek
vették birtokukba. Nehéz volt megtalalni
a helyes utat — mint kezd6 népmiivel6-
nek —, hogy a kis olvasék a konyvtarat
ne jatszotérnek tekintsék, de mégis oftt-
hon érezzék magukat benne.

Az els6 csoportos foglalkozéasra egy,
2—4. osztalyos tanulécsoport részére meg-
tartott kdrnyezetismereti dran kerilt sor.
Az 6ra anyaga: Ismerkedés a konyvtar-
ral, a kdnyvtarba iratkozas rendje. A
gyermekelmek nagyon tetszett a kdnyvtar,
mindnydjan tagjai lettek, s azo6ta isrend-
szeresen latogatjak. Az O6voda nagycso-
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A gyermekrészleg (Javori Béla felvételei)

portosainak latogatasa is eredményes
volt. Azon kivil, hogy a gyermekek jdl
érezték magukat a mesedélelétton, meg-
ismerték a konyvtarat, s a kovetkezd va-
sarnapokon kovetelték szileikt6l az Uj-
béli latogatast, amely nem egy esetben
egy-egy felndtt olvas6 megnyerésével is
jart.

Oktéber hénapban a gyermek- és ifja-
sagvédelmi napok keretében mesedél-
utant tartottunk. Nevelési célkitlizés a
szabad id6 helyes felhasznalasa volt.
Ugyancsak a gyermek- és ifjasagvédelmi
napok idején rendeztik meg klubdéluta-
nunkat, amelyen az altalanos iskolas
gyermekek sajat szorakoztatdsukra ro-
vid msort adtak, zenét hallgattak, s
hogy az 0Osszejovetel még felejthetetle-
nebb legyen, citromos teat és slteményt
is kaptak. Jol szdrakoztak, s kézben meg-
hallgattak, hogyan kell helyesen, érte-
lemmel olvasni.

Vasarnaponként — mint mondottam —
egyetlen kulturdlédasi-szérakozasi lehe-
t6ség a konyvtar. A kozség fiatalsaga itt
jol érzi magat, szivesen latogatja intéz-
ménylinket. 30—40-re tehet§ azoknak a
fiataloknak széama, akik rendszeres Ila-
togatok. A konyvtarban olvasnak, rejt-
vényt fejtenek, zenét hallgatnak, tv-t
néznek vagy egy-egy tarsasjatékkal jat-
szanak. A fiatalsdg Osszetétele az iskolai
végzettség szempontjabdl eléggé valtoza-
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tos. Van 1—2 érettségizett, 5—6 kozépis-
kolés, 10—15 ipari szakképzettséggel ren-
delkezd, a tobbi a nyolc altalanos iskolai
osztalyt végezte el vagy ennél keveseb-
bet.

A fiatalsdg korébdl énekkart alakitot-
tunk, amely a konyvtarban a kdlcsonzés
befejezése utan heti két alkalommal gya-
korol, s a korzeti kulturalis seregszemlén
is fellép. Ha szereplésink eredményes
lesz, a kart Ropulj pava korré szélesitjlik.

Az énekkar vezetdje ének-zene szakos
altalanos iskolai tanarné.
A fiatalsdg szérakoztatdsa, s mivelt-

ségi szintjének emelése érdekében meg-
alakitjuk az ifjasagi klubot, melynek ke-
retében az érdekl6désnek megfeleld el6-
adas-sorozat indul. A gyermekolvasok

részére havonta egy alkalommal mese-
délutdnt tartunk.
December 24-én délutan feny6linne-

pélyt rendeztink. A fenyéfat a KISZ-
esek diszitették fel meglepetésképpen a
gyermekeknek. Rovid, de nagyon kedves
kis mlsort tanultak be a gyerekek, majd
utana kodzosen megnéztik a Melyiket a
kilenc kozul c. diafilmet. Végul a KISZ-
esek kis ajandékkal orvendeztették meg
a gyermekeket. Az lnnepélyen 70 gyer-
mek vett részt, koztik 15—20 hatranyos
helyzetben ¢él6, akik szadmara talan csak
ez a kis koényvtari rendezvény jelentette
az ajandékozas, a szeretet (innepét.



Eredmények és tervek

Konyvtarunknak az avataskor a koz-
ség 2721 lakojabdl 564 (20,7%,) olvasdja
volt. Ebb6l 213 gyermekolvasd. Jelenleg
(december 31-i allapot) a konyvtarnak
828 olvasdja van, kozilik 284 a gyer-
mekolvasdok szama. Az olvaséi ardny te-
hat 30,3° ,-ra emelkedett.

Az olvasok Aaltaldban a szépirodalmi
konyveket kedvelik, de ajanlasra szive-
sen olvasnak ismeretterjesztd konyveket
is. Igen kedveltek az utleirdsok, az egész-
ségligyi, a héztartasi konyvek, a techni-
kai szakkonyvek, s szépen gyarapszik a
politikai, tarsadalomtudomanyi, muaGvé-
szeti konyveket olvasék szama is.

A kézikényvek, lexikonok haszndlatd-
rol az A&ltaldnos iskolasok tajékoztatast
kaptak. Uttéréfoglalkozasaikat rendsze-
resen a konyvtarban tartjak, s vallalt
feladataikat (akcidk, kutatasok, torténel-
mi eseményekre, hires emberekre vonat-
koz6 adatok gyljtése) e konyvek segitsé-
gével oldjak meg. A kulturalis sereg-
szemlére valo felkésziilést nem egyszer a
konvvtarban tartottak; magnetofon sza-
lagra rogzitették, s értékelték sajat eld-
adasukat.

A Hazafias Népfront nébizottsaga és a
Vordskereszt rendezésében egészségligyi
el6adast tartott a kodrzeti orvos, aki €l6z6-
leg a konyvtar allomanyaban levs egész-
ségligyi konyvekbdl kiallitast készitett.

1972-re szd6lé munkaterviinket a Vég-
rehajto Bizottsag jévahagyta. Terveink
nagyok, koziilik csak a legfontosabbakat
emlitjiik: irodalmi klub alakitasa az if-
jusag korébdl (elébb mar emlitettiik);
mesedélutan az 4&ltaldnos iskolasoknak
(havonta); az ért6 olvasék nevelése érde-
kében olvasmanyélmény-rajzverseny; vi-
taest egyv-egy konyvrol.

A kolcsonzést lehetbleg ugy iranyitjuk,
hogy 1—1 olvaséra 18—20 elolvasott
konyv jusson egy-egy évben, s ezek
209%),-a ismeretterjeszté irodalom legyen.
(Az 1971-es, konyvtari szempontbél cson-
ka esztendGben egy olvaséra 11 kotetes
forgalom jutott, és a koélesonzott kony-
vek 15%,-a volt ismeretterjeszts, illetve
szakirodalom.)

Ir6—olvasé talalkozét szerveziink és
az lnnepi kényvhét megrendezésébdl is
kivessziik részilinket.

Az olvasokornek Csokonyavisontian ha-
gyomanyai vannak. Az els6t a mult szi-
zad végén Szaloky Ddniel tanité és
konyvtdros alakitotta meg. Az 1930-as
eévekben az olvasékor feloszlott, azéta
nem is miikédik., A konyvtar allandé ol-
vasoibdl sajatos formaban szeretnénk is-
mét megalakitani. Minden hénapban egy-
szer taldlkoznank. Az olvasékér lenne a
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koényvtar tandcsado bizottsdga, mely be-
leszélna abba is, milyen konyveket ren-
deljlink. Egy-egy ilyen olvasékori ossze-
jovetelre egy-egy irét, vagy koltSt, jara-
si, vagy megyei eléadét is meghivnank.

Konyvtari névadasra is késziillink
1972-ben! Névadénknak az olvasékor
megalakitojat, Szaloky Danielt valasz-
tottuk. A csokonyavisontai temetGben
van sirja, melynek gondozdsit a kényv-
tar olvaséi vdllaltdk.

Munkankhoz a segitséget a kozségi ta-
nacstél a legmesszebbmendkig megkap-
juk. Konyvbeszerzésre 1972-re 15000 Ft-
ot adtak. A konyvtar teljes koltségveté-
se 99000 Ft. Intézményilinkben 26 féle
Ujsag és folybirat (ebbdl 3 napilap) all
az olvas6k rendelkezésére. Tobb olvan
olvasénk is van, aki a kélesonzott kony-
vet hazaviszi, de nap mint nap eljar a
konyvtarba djsagot olvasni.

Eredményes munkankhoz feltétleniil
szlikséges a tandcson kiviil a kézségben
levé valamennyi intézmény, gazdasag, t6-
megszervezet segitsége, egylittmikodése.
Szoros kapcsolatot létesitiink veliik.

Horvdth Jdnosné

kozségi konyvtdros, Csokonyavisonta
((Somogy m.)

Ferenczy Béni ,,Fuvolazo” c. rajza
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Kérdezz — felelek

B. GY. VAROSI KONYVTARIGAZGATO KERDEZI:

Egyik részfoglalkozdsu dolgozénk, akinek szerzG6dése heti 24 6rds munka-
idét ir eld, de aki munkdjdt nem napi négy 6rds beosztdsban, hanem hetenként
négy mapon dat napi hat 6rds munkaidében végzi, mint a szombathelyi Tanité-
képz4 Intézet népmiivels-konyvtdres szakdnak levelezd hallgatéja tanulmdnyi
és vizsgasZabadsdgdt csak azokon a napokon szeretné kivenni, amelyeken tény-
legesen is dolgozott. A szerzédés értelmében a konyvtdrvezetének joga van arra,
hogy a dolgozéval a kikotott heti 24 6rds munkaidét napi négy oraban dolgoz-
tassa le. Felvildgositdst kériink arrol, hogy a fenti esetben a dolgozénak &ssze-
sen mennyi tanulmdnyi, vizsga- és rendes szabadsdg jir?

DR. LUGOSI ANDOR, A MUVELODESUGYI MINISZTERIUM MUNKATARSA VA-
LASZOLJA:

A 6/1967. (X. 8) MUM szamu rendelet 14. §-aban foglaltak értelmében a szabad-
sag kiadasa tekintetében a hét minden napja munkanap a dolgozé heti pihendénapjat
(amely altaldban vasarnapra esik) és a munkasziineti napokat (Ujév, Munka Unnepe
stb.) kivéve, fiiggetleniil att6l, hogy a dolgozénak a hét minden napjan kell-e munkat
végeznie, A fent kozolteket a tanulmanyi szabadsagra is értelemszertien alkalmazni
kell.

A levéliré altal emlitett dolgozdt, mint levelezd hallgatét tanévenként megilletd
21 munkanap tanulmanyi szabadsagba (és az 6t megillet6 évi rendes szabadsagba)
tehat nemcsak azokat a munkanapokat kell beszamitani, amely napokon munkat
végez, hanem a hétnek mind a hat munkanapjat.

Megjegyzem, hogy ha a széban forgé dolgozét egy évnél rovidebb, hatarozott
id6re alkalmaztik, nem adhaté ki részére t6bb tanulmdnyi- és évi rendes szabadsag,
mint amennyi a konyvtarnal munkaviszonyban toltott idejével aranyos.

A fentiek a levélird altal vizsgaszabadsagnak nevezett kedvezményre nem vonat-
koznak. Az idevonatkozé jogszabalyi rendelkezés (a 15/1967. (XI. 18.) MUM szamu
rendelet 5. §-anak (1) bekezdése) értelmében ugyanis mind az esti, mind a levelez6
tagozatokon tanulokat a vizsgakon valé részvétel érdekében olyan mértékl szabad id6
illeti meg, hogy a vizsga id6pontjara az oktatasi intézményhez beérkezhessenek és a
vizsgan részt vehessenek.

Megjegyzem tovabba, hogy az emlitett tanulmanyi kedvezmények (tanulmanyi
szabadsag és szabad idg) teljes tartamadara a dolgozét akkor illeti meg atlagkereset, ha

a) a munkakorére jogszabdly altal elGirt szakképzettségét szerzi meg. vagy

b) a nappali tagozatos képzés befejezéseként eldirt esti vagy levelez6 tagozatos
képzésben vesz részt, vagy

c) az intézménnyel tanulmanyi szerzédést kotott.

A fent kozolt eseteken kiviil is megilleti a dolgoz6t a tanulmanyi szabadsag teljes
id6tartamabol hat munkanapra az atlagkeresete. Ilyenkor a tanulményi szabadsag
t6bbi munkanapja és a szabad idé teljes idétartama nem fizetett kedvezménvként jar.
A konyvtar azonban — ha rendkiviili méltanylast érdemlé ok forog fenn — ilyen
esetében is megadhatja az atlagkeresetet — akar a tanulmanyi szabadsag és a szabad
id6 teljes id6tartamara is.

A levéliré sem az érdekelt dolgoz6 munkaviszonyban to6ltott idejét, sem jelenlegi
munkaviszonyanak idétartamat, sem munkakorét nem tiintette fel, igy arra a kér-
désre, hogy a dolgozot hany nap rendes szabadsag illeti meg, valaszt nem tudunk
adni.

A SZEGEDI SOMOGYI
KONYVTARBAN ,Zene-

meghivéhoz  bibliogrdfidt
mellékelt, melyben a szer-

szerz6 és kozomsége” cim-
mel taldlkozok sorozata in-
dult. Az elsé meghivott ze-
neszerzg a fiatal, Erkel-di-
jas Durké Zsolt, Szeged
sziilotte volt. A konyvtdr a

156

z6 miivei utin a roluk ké-
sziilt tanulmdnyokat sorol-
ja fol. A meghivét Feren-
czy Béni ,,Fuvoldaz6” c. raj-
2a disziti,

(Lasd az el6z6 oldalon)



tajékoztato

Janus Pannonius
1434—1472

Bonfini, aki a magyar humanizmus els6 torténetirdja, s kit az egykord Magyar-
orszagrol legjobban a humanizmus jelenségei érdekeltek, Janus Pannoniusrél azt
mondja, hogy nagy ékesszélasaval és tanultsagaval kivalé, a latin és gorog nyelvben
igen ,eruditus férfiG”. Ha az allam gondjaitél elvonhatta volna magat, olyan kivalé-
sag lett volna, aki az 6kor nagyjaival vetekszik. Ha latinul beszélt, azt lehetett hinni,
hogy Rémaban, ha gorogil, hogy Athénben sziiletett. Tetteiben, beszédében semmi
barbar nem volt taldlhato.

Janus Pannoniust, mas néven: Csezmiczei Janost nagybatyja, Vitéz Janos valo6-
sdgos olasz humanistavd neveltette. Amikor hivasara huszonnégy éves kordban haza-
jott. mar politikus humanista volt. Itthon életében elszigeteltség és otthontalansag lett
végzete, a benne megnyilatkozé irodalmi tudatossadgot csak haldldban, szdzadok multa-
val becsilték meg.

1434. augusztus 29-én sziiletett Ver6ce megyében, atyja acsmester volt, anyja Vitéz
Janos testvére. Nagybatyja, Vitéz Janos, akkor még varadi pispok, tizenhdrom éves
koraban Ferrardba kildte tanulni, Guarino iskolajaba, mely kolt6ket és rétorokat
nevelt. Janus Pannonius hét egész esztend6n &t rajongva szeretett mestere hazaban
lakott. Hamarosan nagy hirre tett szert rendkivili tehetségével. Hirét mestere, Guarino
is szivesen terjesztette, mert ilyen foltind tehetségl tanitvanya nem volt tébb. Fer-
rardban kotott baratsagot a nala idésebb Galeottoval. 1452 januarjaban a IIl. Frigyes
csaszarral Rémaba utaz6 V. Lé&szl6 magyar kirallyal is megismerkedett.

Két izben latogatott haza Ferrarabol. 1451 elején két honapra, s ekkor hazulrol
Aeneas Sylviustdl, a késébbi Il. Pius papatél Martialis epigrammjait kérte kdlcson.
Aeneas Sylvius el is kildte neki azzal a
tanaccsal, hogy okosabb lesz, ha Martialis
helyett Krisztust tanulmanyozza. Masod-
szor 1454 nyaran jott haza, de @sszel mar
nem Ferrardba Guarin6hoz, hanem Vitéz
O6hajara Paduaha tért vissza, hogy ott a
kdnonjogot tanulmanyozza. Itt Andrea
Mantegna le is festette 6t Galeotto tarsa-
sagaban. A kép elveszett, csak a mivész-
hez 1485-ben irt elégiajabdl tudunk réla.

Janus Pannonius epigrammai tdlnyo-
morészt a ferrarai évekbd6l valék. Ugy-
szintén— egy hijaval — nagyobb panegy-
ricusai, két nagyobb stobb kisebb epitha-
lamiuma, menyegzére irt verse is. Pa-
dudban epigrammat mar keveset irt. De
ott irta legnagyobb panegyricusat, egyik
els6 partfog6jahoz és mecénasahoz, Mar-
celléhoz, Padua podestdjahoz. Kés6bb,
kévetjardsa utan latinna forditotta az
Iliasz egy részét, Plutarkhosz egyik mivét,

Démoszthenész egyik filippikajat.

A reneszansz ko6lt6 nem a vallashdl
meritette ihletét. Koltészetébdl hianyzik
a kozépkori vallasos érzés, az egyhaztisz-
telete is. Egész sor verssel glnyolta ki az
1450-i szentévre igyekvlket. , Ozonlik a
vilig Rémaba ... Nem tudom, lesz-e hasz-
nuk a hiszékenységh8l, a papanak bdven
lesz, annyit tudok.” Ugy velte, hogy senki  ggzak-italiai mester miniatirdja a XV. szézadi
sem lehet kolt6 és valladsos ember egy- Tribrachus-kddexben
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szerre. Kés6bb, plispok koraban II. P4l paparodl, akit egykor nagy beszédben iidvozolt,
irt csipkel6d6 epigrammakat.

Olvaséi nem botrankoztak meg rajta. A ferrarai didk gyakran frivol, sét obszcén
verseket irt, de életmddja szinte feddhetetlen erkélesi tisztasagu volt. Sikamlés ver-
seit csak jatéknak tekintette. Az ifjukor tulajdona szerinte az irodalom, az oregkoré
lesz az erkolcs és a lelki didvdsség. A kancelldriai humanizmus is szakitott a vallas
erkolesi szigordval, ezt folvaltotta az dllamérdek erkélestana, melynek alapelve a nem-
zetallamot képviselé fejedelem érdeke. Ha ez az érdek osszeiitkozik az erkélecsel,
akkor a sziikségre hivatkozva az erkolesot mell6zik. De ha a nemzetallam érdeke egy-
beesik az egész kereszténység érdekeivel, mert mindkett6t a térok fenyegeti, akkor
— Ugymond — mi a hazdhoz és hithez sosem lesziink hitelenek. A térok ellen a segit-
séget nem a német csdszartél, hanem Italiatél, II. Piustél, Velencétdl, Napolyi Alfonz
csaladjatol varja. Humanizmus, kereszténység, olasz és magyar patriotizmus oclelkezik
verseitben. Ezeket maér itthon irta. Vilagossag, hazaszeretet, szubjektivitas jellemzik
Janust.

1458 tavaszan letette a kanonjogi doktoratust. Majd utazds kovetkezett Firenzébe,.
Rémaéaba, majd meg baratja, Galeotto sziilévarosidba, Narniba. Hazatérve Vitéz Janos
varadi plspok vikariusa lett, de 1459 tavaszdn Mdtyds pécsi piuspokké nevezte Ki.
Varadtol szép kolteménnyel bucsazott, és 1459 telén késve tavozott. A kolté elbucsu-
zott a varadi hévizektdl, a gazdag konyvtartél, az aranyos kiralyszobroktdl, melyeket
a tlizvész sem tudott elpusztitani — de a torok késébb igen —, s végiil Szent Laszlé
segitségét kérte.

Legtobbet azonban ezutidn Buddn tartézkodott, ahol a kancellarian dolgozott, dip-
lomaciai leveleket fogalmazott. Nagy befolydsu udvari ember lett. A velencei doge, a
firenzei Signoria az 6 kozbenjarasaval folyamodtak Matyashoz, még Szécsi Dénes esz-
tergomi érsek is igénybe vette befolyasat. Csakhamar betegeskedni kezdett. Egy szer-
f616tt termékeny fardl széléd elégidja a gylimolcsei terhe alatt leroskadé fat beszélteti,
és szimbolikusan veti £f6l a kérdést, nem volna-e jobb nem teremni és tovabb élni?
kodé Borbala, az els6 magyar anya, kit ko6lt6 fia megorokitett. Janus késébb Matyas
tabordban megbetegedvén, ujra sokat foglalkozik a halallal. Panaszolja, hogy sok
éneke még végsd simitasra var, vagy félbe-szerbe hever, Félezer év tavolabdl is meg-
rendité korai biucsiuja az élettdl.

Olaszorszdgba vagyott vissza, s oriilt, ha olyannal beszélhetett, aki, mint Koszto-
lanyi Gyorgy, almai £f6ldjér8l érkezett Magyarorszagba. 146l-ben eljott hozza hi
baratja, Galeotto és egy évig vele maradt.

1465-ben Mdtyds koveteként visszatérhetett Itdlidba. Mar Velencében varta Gale-
otto, aki aztan végigjarta vele kiildetése atjait és haza is kisérte, majd ittmaradt 1472-
ig. A tudés és gazdag plspok hdalas volt az ifjukori barat hiségéért, baAmulta Galeotto
ezermesteri tudasat és herkulesi erejét, j6 szivvel kacagott pénzvagyan, verseit itélete
ald bocsatotta. Leginkabb a Galeottéhoz irt verseiben emlegeti otthontalansagat.
Vallja, hogy a koltészet fiigg a tajtol, éghajlattél. O is latinul irt Italidban, most,
itthon ,barbar moédra kialtoz”’. Ha Ovidius itt élne, megnémulna lantja, szintugy
Cicero ékesszlldsa is. Mégis biiszke ra, hogy a jeges Duna partjin folidézte az Skor
koltészetét, dicséségét. Kolt6i mintaképe a régiek koziil Martialis, az Gjabbak koziil
Petrarca.

Kovetségi ttjan Firenzén at Roméba érkezett, hogy II. Palt lidvozolje és a torok
ellen segitséget kérjen t6le. Megkapta a felhatalmazast a pozsonyi egyetem (Academia
Istropolitana) felallitasara. Hazajovet Firenzében megismerkedett a platonista torek-
vésekkel, elsGsorban a platonista Ficinoval.

1465-ben érkezett haza Pécsre, ahol piispoki konyvtdrat alapitott. Vespasiano da
Bisticei firenzei kényvnyomtaté sok olasz, néhany angol, francia, spanyol, portugil és
az egyetlen német, Nicolaus Cusanus mellett hArom magyar konyvrendel6t emlit meg:
Vitéz Janost, Janus Pannoniust és Gyorgy kalocsai érseket.

Mint szlavon ban harcolt a torok ellen, majd jelen volt Bécsben Matyas kiséreté-
ben, aki ott 1470-ben III. Frigyessel targyalt. KésGbb — Bonfini szerint — a Maétyas
elleni dsszeeskiivés lelke és Vitéz Janos folbujtéja lett. Partiitésének oka elsGsorban
Matyasnak a német-romai csaszarsagot keresd kiilpolitikdja volt. Matyas Vitéz Janos
irdnt 1471 végén megengesztelddott, de Janus Pannonius dacosan tdvol maradt a
kirdlyt6l. Nyitrarol, ahol Kazmér lengyel trénkdvetel6hoz csatlakozott, annak gyors
tdvozasa utdn Pécsre ment és varaiban ellenallasra késziilt. Mikor azonban Vitéz
Jénost, szeretett és tisztelt nagybatyjat 1472-ben jbél elfogtdk, Janus kincseit Gssze-
szedte, és Velencének tartva elindult Ljubljana felé. Marcius eleje volt, hideg, szerve-
zete korabban is nehezen birta a fagyos napokat. Utkozben tjra megbetegedett és a
Zagrab melletti Medvevarban marcius 27-én meghalt. Nem juthatott el ko6lt6i almai
és vagyai foldjére.
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Haldlos agyan minden emberi torekvés hilsagat atlatva, ezt a rezignalt epigram-
mét firta:
Gyaszos nap temeti testinkkel egyitt nevinket,
Igy gy(jtink kincseket, hasztalan, mi nyomorék.

El6szér a Zagrab melletti Remetén, kés6bb Matyas engedelmével Pécsett temették
el. Matyds megbocsatott a halott partiitének, az egykori bardtnak és régtén intézke-
dett, hogy kiadjak 6sszegy(jtott mdveit.

Kotetei mar a XV. szdzadban megjelentek itthon és kilféldon is. Latin nyelve —
mely kés6bb hazai népszer(iségét csdkkentette — eurdpai értését és terjesztését szaza-
dokon at el@segitette. Az elsé nagyobb valogatast s egyben az utolsd latin nyelv(it
Teleky Samuel allitotta 6ssze (Jani Pannonii poemata. Utrecht, 1784.) A hazai kiada-
sok a XVIII. szazad végétél kezdve forditdsban kozlik verseit. Az eddig legteljesebb
gyljteményt a Szépirodalmi Kiad6 jelentette meg 1953-ban Gerézdi Raban szerkesz-
tésében, forditéi Aprily Lajos, Berczeli A. Karoly Csorba Gy6z8, lllyés Gyula, Kal-
noky Istvan Kardos Tibor, Wedres Sandor — és méasok.

Evforduldja alkalméabol két kiadas is meg fog jelenni: a Szépirodalmi egy, az
el6z6nél teljesebb kotetre késziil, a versek jorészét az el6z6 kotet forditoi tltették at
magyar nyelvre, am a névsor bévil, tobbek kézt Szab6 Magda, Végh Gyodrgy és Takats
Gyula nevével; a Tankdnyvkiadd pedig egy kés6bbre tervezett kritikai kiadas utjat
egyengeti ,majdnem teljes” kotetével. A Tankdnyvkiadd az elsé teljes magyar nyelv(
Janus Pannonius kiaddast tervezte, am részben terjedelmi okokbdl kellett tervét elej-
tenie, részben pedig azért, mert néhany vers pedagogiailag aggalyosnak mindsil, s
mint ilyen nem jelenhet meg a Tankdnyvkiadénal. igy teljes, kritikai kotetre csak a
hetvenes évek végén szamithatunk az Akadémiai Kiadonal.

A Tankdnyvkiadé kotete azonban nem teljes mivoltaban is sok Ujdonsagot tartal-
maz: a kozdélt munkak fele még nem jelent meg magyarul, a mar megjelentek is
tobbnyire Gj forditasban szélalnak meg, legnagyobb résziik Csorba Gy6z6 és Kerényi
Gréacia atlltetése. A szép, koltdi atélést sugarzo elész6 Csorba Gy6z6 munkaja, a filo-
légus tudomanyos zarszavat a szerkeszté, Z. Kovacs Sandor irta.

A kotet els6 része — az Epigrammakat és Elégiakat tartalmaz6 — kétnyelvi (a
sz6 kiad6i értelmében is ,Janus kényv”), és ezaltal elésegiti a diakok élvezetes latin
tanuldsat; a masodik rész a hosszabb koélteményeket és a prézai munkakat (beszédek,
levelek) kozli (csak magyarul); a b6séges jegyzetapparatus a tajékoztatadson kivil utat
tér a kritikai kiadas szamara is. A koOtetet négynyelvl &sszefoglald zarja.

Katona Jenéd

UJ JELENSEG a magyar vendéglatdiparban az irodalmi kocsma” — vagyis az
olyan vendégl8, amely valamelyik ironk, kélténk emlékét &polja dekoréacidival, étek-
fogasaival, hangulataval. Tudomdasunk szerint a ceglédi Berda-kocsma volt az elsé,
melyet a gasztronomiai 6romdket meg nem vet6 kolt6 neve fémjelzett, azzal a szan-
dékkal, hogy irodalmi asztaltarsasagokat gydGjtson oOssze. A ceglédi kezdeménynek
nemrégiben a févarosban is tamadt folytatasa: a Raday utcaban Krudy-kocsma nyilt,
mely a ,,VOrds postakocsihoz” nevet és emblémat viseli.
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Az ifjasagi irodalom esztétikai
kovetelményei

Az ifjusagi irodalom sajatos esztétikaja ligyszo6lvan teljesen kidolgozatlan. A kiil-
f6ldi szakirodalom is roppant szegényes idevago részlettanulmdnyokban, dsszefoglalo
mi pedig egyaltaldban nincs. Egyelére tehat csak néhany A&ltalanossag leszlirése és
néhdny probléma felvetése lehetséges.

Eddigi megéallapitasaink kovetkeztetéseként elGszér is azt kell lerdgziteniink, hogy
mivel az ifjusagi irodalom is ,mudalkotdasokat” kér az iroktol, a végsé esztétikai alap-
elvek nem“mm altalaban minden értékes szépirodalmi
alkotasra érvényesek. Minthogy azonban az ifjusagi irodalom ,,cimzettjei” szellemi fel-
késziiltségiikben, érdeklédési koriikben, izlésﬁkﬁmm—a—férﬁlsml,‘Wik
SZAmt—irodalomban az Altatdnos esztétikal kovetelmények neémelytke hattérbe szorul,
viszont fokozottabban kell érvényesiilniiik olyanoknak, amelyek a felnéttek irodalma-
ban csak masodsorban vagy esetleg egyaltaldban nem szerepelnek. Ezek a kiilonleges
kovetelmények is eltér6 moédon és fokon érvényesiilnek a kiilonbozé életkori szaka-
szokban. Vannak azonban olyan altalanos sajatossagok is, amelyek az ifjusigi iroda-

1 egészér koznak. Ezuttal €lsosorban ezekre utalunk roviden.

E %SA pszicholégia megallapitasa szerint a gyermek nem fogalmak, hanem kézvetlen
érzékelés segitségével ismerkedik a vilag jélenségeivel, csak fokozatosan jut el addig,
hogy fogalmakban gondolkozzék &s altatanositani tudjon. Az elmélkedések és reflexiok
nem tartoznak tehat olvasmanyainak kedvelt mivészi eszkézeihez — természetesen
minél kisebb gyermekekrSl van szé, annal kevésbé. A fiatal olvasék e sajatsadgabél
kovetkezéen a_szereploknek is konnyen megismerhetGknek, egyértelmiien értékel-
hetéknek kell lenniiik. Mennél fiatalabbaknak szanjuk a muvet, annal kevesebb tulaj-

onsagbol ajanlalos a szerepld hésoket megformalni. A ,klasszikus” felfogis szerint
koriilbeliil 10 éves korig olyan figuridk felelnek meg a fiatal olvaséknak, akiket
eg%etlen kiemelkedé tula 'dori%@‘ﬁ%ﬁ(ﬂﬁtﬂéﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂ?%i
fejlédés, az elemzb kész—slé_gTov’e@'é_s'éVé‘l parhuzamosan azutdn mindinkabb sokol-
dalian jellemzett, t6bb tulajdonsagu figurédk is szerepelhetnek a miivekben. Mindvégig
kovetelmény marad azonban, hogy a jellemeket vildgosan, félreérthetetleniil kell
megrajzolni, a héséket gy kell abrazolni, Rogy a fiatal olvasé az elsg pillanattdl
keézdve mellettiik vagy elleniik foglaljon allast. A kis olvasék emlitett pszichikal saja-
tossaga az abrazolas modjaval kapesolatban is sajatos kovetelményekkel jar: , A gyer-
mek megmarad a latvany felszinénél; az emberi cselekvéseket kiilsGdlegesen, gesztu-
sokban és eredményekben fogja fel; nem kutat mélyebb okok utidn és nem izgatja a
tudat vildga” —irja Lakits Pal Kozépiskoldsaink és az irodalom c. kényvében.

Mindez kétségteleniil a lélekabrazolas bizonyos fokig leegyszeridsitett megvalési-
tasat igényli, de semmiképpen nemn jelentheti anmak primitivizalasat. Az egyszerdtsl
a bonyolultig tervszer( fokozatossagra van sziikség, az irénak pontosan kell ismernie
elképzelt olvaséi olvasaspszicholdgiai sajatossagait, hogy ne rekedjen meg a legki-
sebbek szdmara irt konyvekben elkeriilhetetlen fekete-fehér abrazolasban. De még az
utdbbi esetben is gondoljunk arra, hogy a legegysikubb mesehést is lehet nagyon nagy
miivészettel dbrdzolni. Az ifjisigi regényekben a l'Q_Aﬂf“eer\____%b_bik’Lémmﬂben
azonban_mar tovabb is lehet 1épni: a szereplSket altaldban mar ellentmondasaikban,
kdﬁfﬁktmjmmml I_szérepelfetmtink.  Ebben a Korban
mar ,.igaz”, vagyis é%—f"m?r——g—ﬁ» ldst igényelnek a mai gyermekek, a nevelési
szempontok is kovetelik, hogy ilyenekkel ismerkedjenek meg. Egyre tobbet hangoz-
tatott kdvetelménnyé valik a szakirodalomban, hogy mivel a mai gyermekek sokkal
€el6ébb keriilnek kozvetlen kapcsolatba az élet valésagdval, mint a régiek, nem lenne
helyes szamukra a val6sigot tulsagosan leegyszerlsitve abrazolni, amint ez az ifji-
sagi regényekre .sokaig jellemzé volt.

Osszefiigg ennek a kévetelménynek az erdsodése azzal az egyre nyilvanvalobba
valé ténnyel, hogy a gyermekek sokkal inkdbb képesek a fogalmi gondolkodasra és
bizonyos mértékd absztrakciokra, mint sokaig vélték. Gondoljunk csak azokra a meg-
lep6 eredményekre, amelyek a matematika oktatds ujszerd kisérleteivel kapcsolatban
sziiletnek. Giinter Clauss és Hans Hiebsch Gyermekpszicholdgia c. hires miviikben,
amely magyar nyelven 1965-ben immar masodik kiadasat is megérte, tobbek kozott
ezt olvashatjuk: ,,A pubertasban kovetkezik be a szemléletes (konkrét) gondolkodasboél
a /i zemléletes (absztrakt) gondolkoddsba valé atmenet. .. Neuroliziologiai
sz%ﬁWMMZ elérehaladasnak az
-alapja, mely lehetdvé teszi az absztrakt gondolkodas hirtelen teljesitményndveke-
dését. 1
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T6th Béla még tovabb megy, amikor sok Kkisérlet és felmérés alapjan megalla-
pitja: ,,...a 6—8 éves gyermek a képzetek és gondolatok jelent6s siritésére képes
mar.”?2 Ugyancsak az 6 {elmérései bizonyitjak azt is, hogy sok mai gyermek mar 8—1I11
éves korban olvassa azokat a miveket, amelyeket az iskolai tantervek csak a 13—15
éveseknek irnak el§ vagy ajanlanak olvasmanyul. Gyermekeink felnéttebbek, mint
gondoljuk. Ne tartsuk mesterséges kiskorusagban 6ket! Megértik és izgalommal figye-
lik a 16s6k fejlédését is, nem kell feltétleniil .gancsnélkiili lovagokat szerepeltetni a
nekik szant regényekben.

Még egy bonyolult probléma meriilt fel ijabban ezzel dsszefiiggésben: a gyermek-
és ifjusagi irodalom kozérthetGségének kérdése.

Abbdl a meggy6z6désbol ugyanis, hogy a gyermek absztrahalo képessége egészen
kezdefleges, az az elvi kdvetelmény sziilefett, hogy a nekik szant mivek minden szem-
pom “egyszeriek, attekinthet6k, kozvetlendl érthetok Iégyenek. Ennek a
KovetelIménynek a mindent direkt™ elbeszéléssel koz16, a tanulsigokat pontosan megfo-
galmazo, ,,szajbaragé” és a jellemeket primitiven, fekete-fehér abrazolassal festé régi
sildny ifjusagi mivek tomege is eleget tett. A Egy‘rmekek azonban — a tapasztalatok
is igazoljak — az absztrakciok megértésére né eglepoemtejlett képességeket arul-
nak el, s Atélik — Sokszor talan csak ,,megerzik’”™ — a bonyolultabb, modern alkotd-
sakat is. A kozérthetSség kovetelményét a gyermek- és ifjusagi muvekTaen altalaban
fenn kell ugyan tartanunk, de ezt a kovetelményt minden fejlédési szakaszban mas-
kennagyon rugalmasan kell értelmezniink.3

R

égi tétel az is, hogy a gyermekekben nem az intellektualis, hanem az_emocio-

nalis élmeények az eIsoaIegeseE Ezértfrta mat Belinszkij: ,,Nem a gyermek értelmére,
em eérzelmeire ke €hesen és kozvetleniil hatni. Az érzelem megel6zi az isme-

retet; az, aki nem erezte meg az igazsdgot, nem is képes azt megismerni.”

- Termeszetes tehat, hogy a gyermekekR olvasnmanyaiban jobban érvényesiil az ér-
zelmi jelleg, mint altaldban a felndttek olvasmanyaiban. A" Tiafal olvasCk a kony-
Vé]'{b_e'n—oﬁ'an héstket keresnek, akikkel érzelmileg azonosulni tudnak. Ezért keresnek

oly. yobb er

en Exvalo ‘az atlagosnal nagyobb erkélesi szinttl, tevékeny,
rokonszenves, peldakepul vélaszthato egyéniségek szerepelnek. Masrészt ezért ked-
velik annyira a humort s a konyvekben

Az emociondlis élmények iranti vagy kielégitése azonban gyakran csabitja az iro-
kat szentimentdlis &brazolasra. Kiilonosen a regx lednyregényekre volt jellemzé a
tulzott s?eﬂﬂnta‘[‘“zmus sikeriik legfébb titka is kétségteleniil ez volt. Személyisé-
guﬁfﬁz‘ﬁ‘vonasa‘kedvelteh meg a fiatal olvasokkal a giccses miiveket. Amennyire
hasznosak azonban az érzelmileg gazdag, de miivészien megirt miivek, annyira izlés-
rombolék és a személyiség formaldsaban nem kivanatos hatasuak a szentimentalis,
giccses versek, regények.

Az abrazolas érzelmi jellegével kapcsolatban felmeriil az ifjusagi irodalom és a
romantika viszonyanak a problémdja. Ma azt varjuk, hogy m
valészerien abrdzolja az életet, az embert — szépségeivel, hésiességéveél, ugyanakkor
konfliktusaival, a vilag bonyolultsagaval egyiitt. Nos, ennek Abrazoldsa nem zarja ki
a_nemes ertelemben vett romantika érvényesiilését, hiszen nagy irék alkotasai bizo-
nyltf’ﬁ hogy egy-egy miivén beldl romantika és realizmus korantsem egymast kizaro
fogalmak. Természetesen a romantika ne legyen o6ncéluva, hatast keltd fogassa. az
élet igazsdgait meghamisitd, szentimentalis giccsé. A gyermek— és ifjusagi irodalomhoz
szinte torvényszeren hozzatartozé romantika tehat 6nmagiaban nem teszi ezt az iro-
dalmat értéktelenné, az értékmérd a megvalésuldis mikéntjében van.t

@]Eszbétikai kovetelményeink megfogalmazasanial nem szabad arrél sem megfe-
led link, hogy a 10—14 éves gyermekek az ugynevezett ,szenziciét hajhisz6” élet-
kori szakaszban elneﬁﬁﬁﬂ!ﬁsﬁgﬂmm Sket: egyrészt a szarnyalé fantdzia
&5 a Katandv4gy, Tasrészt a valésag. ismérese iranti szomjusag. Olvasmanyaikban
is elsGsorbama feszultséger’ﬁz izgalmasat” keresik, de ez mar ne meseformaban,
hanem valdésagosnak is elfogadhat6 torténetekben nyllvanuljon meg.

Ebbé] kovetkezik az igény a gyorsan pergd cselekmény irdnt. A gyermek azt vaua
olvasmanyaitél, hogy fantaziaja mindig ujabb és ujabb inditékokat, tovabb szinezhetd
elemeket kapjon a kényvbdl. Csernisevszkij mar a mult szdzadban ezt irta: ,,Nézzétek
meg, szereti-e a gyermek a hosszadalmassagot, a kifejezéstelenséget az elbeszélésben?
Nem. Allandéan siirget minket: Na és hogy volt tovabb? Mesélje gyorsabban, jusson
harnarabb a mese végére, csak a leglényegesebbet mondja!” Kulénosen a cselekmény
dina lengedhetetlen, de a koényvben mindvégig fontosak a “kalandos
cselekményelemek, Ezeket pedig nemcsak a sziikebb értelemben vett kalandregényben
igénylik a fiatal olvas6k (tehat az egzotikus regényekben, az tutikalandokat tartalmazé
vagy“a tudomanyos fantasztikus regényekben), hanem az ifjusagi térténelmi regény-
ben, a gyerekekrdl szdlé torténetekben, az uttéroregényekben, vagy akar a leany-
regényekben is.

161



Sokan ezért az ifjusagi regényt altaldban azonosnak veszik a kalandregények ala-
csonyrendd, irodalom alatil fajtajaval. e -

kalandos regények (ilyeneket a vildgirodalom legnagyobbjai is irtak), és a pejorativ
értelemben emlegetett kalandregények kézétt. Az utébbiak a regény legésibb, primitiv
fajtdjaval rokonok, mindent egyoldalian kiils6 események formajaban, kézvetlenmiil
mondanak el, mégpedig legtobbszor ,,cselekmény-patronok” alkalmazasaval, szerkeze-
tikben a merev idérendhez koétottek, figuraik sematikusak, egyik konyvbdél a masik-
ba ¢roklédnek, ritka benniik a hiteles fejlédésrajz és az elmélyiilt bels6 emberabra-
zolds és a kalandok sem a vald életb8l szarmaznak (hiszen a kaland igazaban a valé
élet kisérdjelensége), hanem mesterkélten kigondolt és kiélezett szenzaciék. Vannak
azonban miuvészi értékd, ,,nagy” kalandos regények is (pl. Hemingway vagy akar Th.
Mann némielyik alkotasa). Ezeknek iroi a kalandos cselekményvelemeket a valé élet
kalandjaibél meritették, és mély emMiﬂWWMVébtézolxsal,
értekes mondanivalokkal toltottek meg.® Igaza van Bogdti Péternek: ,,Sohasem a puszta
cselekményesseg = baj - Ha baj van, akkor sosem a cselekményesség vagy a kalan-
dossag tényével, hanem sztereotipidjaval van... A sekélyesség, a ponyva itt kezddédik,
s ez a sztereotipia-mechanizmus végiil is ponyvava teszi a szépenkoltott torténelmi
regényt, torokkalandot, haldszkalandot, vadaszkalandot, uttorékalandot.”®

A gyerekek kalandigénye tehat nem mentség a gyenge mivekre; kalandregények
helyett mivészi értéki kalandoes regényekkel kell ezt az igényt kielégiteni.

)A gyermek nyelvi készsége még kialakulatlan. Ebbdl kévetkezik, hogy az ifju-
sagi-frodalom megitélésében egyik alapkovetelményiink: a —%'e_lyﬁﬂu_s_r%%\i%z/is_é_gg.
EbbdSl a szempontbdl a felnéttek irodalmdndl is szigorubb Kkovetelményeket Kell ta-
masztanunk, hiszen az 4j generacié nyelvi miveltsége nem kis mértékben azon miilik,
hogyan irnak az ifjisag ir6i. Az irénak segitenie kell a szép beszéd helyes alapoza-
saban, irodalmi nyelviink megszerettetésében.

Elsésorban a_miivek nyelvének tisztasdga és vildgossiga a fontos. Kiilénosen az
események egyszerd, vilagos elmondasa lényeges, mégpedig mennél fiatalabbaknak
szOI'a mu, annal inkabb. Lev Tolsztoj 1872-ben, amikor gyermekmeséken dolgozott, ezt
irta: ,,Igen sok gondot okoz a nyelv... Mindennek szépnek, rovidnek, egyszerilnek, s
ami a legfontosabb: vilagosnak kell lennie.” Ezt varjuk minden ifjusagi mil szer-
z6jétsl,

Az egyszer(iség természetesen nem jelenthet mivészi igénytelenséget, s6t! Az if-
jusagi ironak ugyanakkor szinesen, zamatosan, anyanyelviink minden szépségét érzé-
keltetSen, olvaséi érzelmi vildgat is megmozgald muveészistilusban Kell irnia. Lénye-
ges az is, hogy miive nyelvi megformalasdban az—iré6—=azoRnak az eletkori sajatossa-
gaihoz igazodjék, akiknek miivét szanta. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a szerepldk
azon a tolvajnyelven beszéljenek a regényekben is, amely ellen a mindennapi életben
kiizdiink, mert ez azt az érzést keltheti a fiatalokban, hogy a henye beszédméd rendjén
is van. Jellemzésiil vagy szatirikusan abrazolva természetesen ezek a jelenségek is
szerepelhetnek, de nem ugy, mintha ez volna a természetes. Egyébként a nyelv szem-
pontjabél is annak az elvnek kell érvényesiilnie, hogy a md egy fokkal elébbre mu-

tfwnwd%uﬂsﬂmﬂiﬂ. Nem szabad tehdt;teszatimt™a gyermeki nyelv-
hez, ,,életkori dialektus”-ban vagy gligy6gé stilusban irni.

A stilusélénkits és a szemléletességet fokozd nyelvi eszkozoknek fontos szereplik
van részben a jobb megértés, részben az érzelmek felkeltése és a kifejez6készség fej-
lesztése szempontjabél is. A jelz6k tulzott halmozdsa, a fels6foki melléknevek feles-
leges alkalmazasa azonban helytelen: sokszor erzelgdssé, természetellenessé 65 a Byer-
mek szamara nehézKesse, zsufoltta teszik a stilust. A hosszt mondatok, az idegen sza-
vak zavarjak a megértést, az iires frazis és a mesterkéltmmma
a gyermiek stilusérzéket.

Csak az egyszer(i, de vilagos, kifejez, a gyermek szimara érthet8, ugyanakkor
tomor, szemléletes és arnyalt, vagyis milvészi nyelvi stilus teljesiti azt, amit Harsdnyi
Istvdn Welbres Sandor: Bébita cimi kotetének elemzése sordan kovetelményként fel-
allit: ,,A gyermek- és ifjusagi irodalomnak egyik kozvetett feladata éppen a nyelv-

gaﬁsita’ls.”7

e)/Ujabban mindezzel Osszefliggésben egyre gyakrabban felmeriil az ifjusagi iro-
dalom korszerliségének, modernségének problémadja. Igaza volt Lengyel Baldzsnak a
Jelenkorban 1968—69-ben folytatott vitaban: ,, A regények jé része egysiku, szerkeze-
tében a merev idérendhez kotott, érdekességét kiilsédleges eszkozokkel éri el, jellem-
abrazoldsban nem hasznositja eléggé a modern lélektan eredményeit.” Pedig helytelen

volna, ha az ifjiségi irodalom az irodalom egészének fejlédési tendenciaitdl elszakadva
olyan allévizzé valnék, ahova a nagy vizek hulldmzdsa el sem ér. Csak a tartalmaban
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és formajaban korszerd irodalom lehet mind eszmei, mind miivészi szempontbdl jé
irodalom;Ezaz-igazsdaga—gyermek= és-ifjus4gi irodalomra is vonatkozik.

*

Miivelt olvasék nevelése: ez a cél. Marpedig igaza van Benedek Eleknek: ,Vala-
mint a hazat is alulrél kezdik épiteni, azonképpen a magyar irodalom olvasékozonsé-
gének nevelését is alul, a gyermeknél kell elkezdeni”. De csak igazdn értékes miivek-
kel! A kis olvasoknak is ,,nagy”, vagy legaldbbis ,,j6” irodalmat szabad csak kezlikbe
adnunk. Vannak életkori sajatossdgaiknak megfelels értékes alkotasok a felnéttek
klasszikusainak mivei kozott is, és a specidlis gyermek- és ifjusagi irodalomban is.
Csak nyitott szemmel kell olvasnunk és valogatnunk a bdséges termésben.

Dr. Kolta Ferenc
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I Y T S Y N

Meditaci6 az Uj Kényvek szerkesztése
kozben

SzerkesztGségiink felkérte Iszlai Zoltant, az Uj Konyvek szerkesztdjét,
szamoljon be olvasdinknak, hogy milyen modon foglal &lldst az allomény-
gyarapitdst tandcsaival tdmogaté periodika az értéken aluli Gn. megtiirt
kényvek elbirdldsanal? Kérésiinkre az aldbbi vialasz érkezett.

Elkezdtem anyagot gyljteni a megbeszélt és tényleg kozérdekd témarol, arrdl,
hogy az Uj Konyvek szerkesztdiként miként értelmezziik és teljesitjiik feladatunkat
a se nem tamogatott, se nem tiltott, azaz: megtlirt konyvek ismertetésében, értékelé-
sében.

A téma elméletileg nem gazdag, inkabb tulbonyolitott. Tovabb parttalanitani
pedig nincs szandékomban. Hiszen jészerivel csak arrdl van szd, hogy mi, kényv-
megitélék hét év alatt taldlkoztunk mar: jé6 és rossz ismeretterjeszté konyvvel. El-
bilivolé és primitiv gyerekirodalommal. Nagyképl és vilagos esszékotetekkel, tanul-
manygyljteményekkel. Kisérletez6en avitt és zsenialisan klasszicizalé kolt6i mivek-
kel. Moderniil olvashatatlan és hagyoméanyosan izgalmas elbeszélésekkel. A jé els-
képzettségli ember szaméara gyonyorséget, a képzetlennek érthetetlent jelent§ regé-
nyekkel. Vulgarizalé és onismétl6, vagy agymozgato és igazsagkeresé politikai-torté-
neti miivekkel... és igy tovadbb, a magyar konyvkiadas — egyelére halistennek —
felsorolhatatlan 6zénében.

Ebbél szamunkra az kovetkezett, hogy amennyire lehetséges, az emlitett értékek
meg a konyvtari gyiljtemények és nem utolsdosorban a gyljteményi pénzek szerint
— és végill, de elsGsorban: ideoldgiai drnyaltsdggal masok helyett is i6prenkedjiink.
Ezutan beszamitva sz(ikos terjedelmiinket, s — gyalazatosan fizetett — konyvismertets-
inknek a papiron fizikailag el nem fér6 véleményét is, mindenkor megirtuk-lekozoltiik
azokat a (tobb oldalrél megvitatott) ismertetéseket, amelyeket évek 6ta minden ma-
gyar konyvtaros olvas, és vagy elfogad, vagy nem.

Minden egyes esetben egyenként, konkrét konyvekrdl irtunk véleményt. Ugyanis
valamiképpen nem tudjuk (vagy talan ezért nem?), hogy pontosan mit is jelent
a ,Berkesi-, a Passuth-, a Kovai-probléma”. Mert mi Berkesi, Passuth, Kovai kény-
veirdl egyenként irtunk. Es rossz miiveikkel éppugy nem ,problémdztunk”, mint
ahogy megmondtuk gondosabb alkotasaikrdl, mikor és mire tartjuk Oket alkalmas-
nak vagy elfogadhatonak. Tehat kozoltiik, hogy a konyvtaros milyen ajanlassal adja
6ket — és mdasokat — olvasdi kezébe.
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Vagy: az al-jogi ismeretterjeszté6 kényveket igyekeztiink Ilevalasztani azokrdl
a mivekrél, melyek kultirtorténetet tanitanak és nem krimit akarnak pétolni. De
nem tudjuk biztosan, hogy egy atabotaban Osszemasolt ,érdekes” biliniligyi vegyes-
felvagott ismét csak ,,probléma-e”’? Mert — naivul — Ggy véljiik, egyszeriien: rosszul
megirt, a maga nemében csapnivalé fércmunka. De csak az, amelyik. Nem pedig
mindegyik, vagy az ilyen kényveknek a hatvanharom és fél szizaléka.

Tovabba. Irtunk a brutalis, enyhén vagy kevésbé szadista nyugati detektivregé-
nyek ellen. (Soha magyar lap ezeknek egyetlen sort se szentel.) De nem azért, mert
hivatalbdl utdljuk a tisztes regény-mesterembereket — akiknek szintén lehetnek jo,
vagy rossz pillanataik. Kiilénésen, ha semmiféle mondanivaléjuk nincs: magyaran,
mikor kifogyott leleményiiket mifajon kiviili (gyakran éppen az irodalomtél orzott)
masinéridval prébalgatjak leplezni. )

Am hogy nélkiiliik miért is irtunk volna réluk igy és nem masként, hogy (sajat
kozmiivel6déspolitikai .tdjékozottsagunkat és tdrsadalmi tisztességiinket is hozza-
értve) a konkrét konyvek tartalman és az dlialdnos miivelédési irdnyelveken kiviil
volt-e valami kiilén vezérfonalunk a ,,problémalatisrma’” — ezt nem hiszem. Ezért tu-
dok keveset arrdl, hogyan is értelmeznénk az omindzus harmadik té-n beliil a felada-
tainkat, ha nem végeznénk Gket.

Kiemelhetném talan az &ltalunk évente kedvetleniil, vagy fanyalogva fogadott
tobbtucatnyi konyvcimet. Elmesélgethetném, miért is nem ajanlottuk &ket. Mesémet
koruldiszithetném karacsonyian filozofikus arnyalatd &ltaldnossidgokkal. Csakhogy
i’:l;t hiszem, a kulturpolitikai gyakorlat, amelynek munk&sai vagyunk, tliink nem ezt
kivanja.

Hanem mit? Engedtessék meg egy pici idézgetés rokon teriiletekrél. Hatha koze~
lebb juttat benniinket a ,,mit kividnnak téliink” kérdéséhez. Egyik kedvenc tévé-
kritikusom irja: ,,Néhany silany film levetitése igazdn nem renditheti meg miivels-
dési forradalmunkat. Igen, de nem is segiti.” Az idézet a ,romlott filmimportaruk”
allitélagos behozatali kényszere fel6l tamaskodik. Jogosan, bar ett6l a vércsoport
nélkiilli — celluloid — Blood-kapitanyok vigan fickandozva megalkotjdk a .lathatat-
lan valésagot”. (BGvebben lasd: Boldizsdar Ivan legutébbi tanulméanykétete, a Filo-
z6fus oroszlan nem-iti cikkeit.) Ez ellen csak akkor és ott lehet kiizdeni, amikor
és ameddig koriilveszik a kozonséget, hogy — joél-rosszul feldolgozédva — Aatsziva-
rogjanak rajta, vagy bogancsként emlékezetébe tapadjanak.

Mint ahogy egy szenvelgé és ontetszelgé t(évériporternd méltdésagteljes-hiivos
rendreutasitidsa (ugyane kritikus altal) a maga konkrétsagaban té6bbet mondott a néz6-
ujsagolvasonak féltucat oldalnyi értekezésnél arrdl, miként is kellene az idedlis
riportereknek viselkednilik ahhoz, hogy megidézettjiikk a képernyén (a radiéban, az
ujsagriportban, az utirajzban) valoban dnmagdt és ne a riporter iirligyét adhassa.

De menjiink tovabb. , Egyetlenegy lap sincs” — 4&llitja szandékosan és tulzottan
sarkitva Fekete Gyula. az Elet és Irodalom 1970 6szén zajlott mivel6dési vitdjaban,
.amely elkiilénitené a miivészi értékeket az efemértsl”. Es Rényi Péter is, aki egyéb-
ként sokban nem ért vele egyet, ezt a jelenséget tavlatosan szemlélve megillapitja:
»annak is utjat kell allni, hogy a szocialista kultira Osztap Benderei” (k6zbevetfSleg:
csak tudnam, miért olyan frissek a huiszas évek végének szovjet szatirai?...) ,ki-
hasznaljadk a szituaciét”, de elsdsorban a szituacion kell valtoztatni, s ezt csak olyan
kultaraval lehet, amely a milliés tomegekhez kozel tud férkézni és fokrol fokra at
tudja formalni igényeiket, tudatukat. Olyan kulturalis munkdra (én emeltem ki),
amely nem szégyelli a kis lépéseket, olyan tevékenységre, amelyet a ,lehets leg-
kitartébban, legallhatatosabban és a lehetd legrendszeresebben kell végezniink.”

Az Aaltalanos kérdésekrdl ennél nehéz koriiltekintébben fogalmazni. De masért
sem szivesen bocsatkoznék a tovabbi altalanositdsokba., Hiszen 1971 végén Csdnyi
Laszl6, vagy Hernddi Miklos — erdteljes kritikai hangon — mar ezt is, és 1jbdl meg-
tették helyettem. Termékeny gondolataik (,,a miveletlenség ellenpéldai senkit sem
serkentenek az elérhetd miiveltség megszerzésére; a haszon és felhasznalhatésag
egyre mélyebbre ivodo kényszerképzete pedig vitdssa teszi a miveltség élni-érdemes
értékét”) jol érzékeltetik, hogy a kdzmiivelédési kritikus milyen kozeg, jobban mondva
milyen kozegellenallas erdterében probal orientdlni. Megdallapitdsaik azonban — és
ezt is tudnunk kell — éppen igazsiguk folytdn kozhellyé valnak. Mint ahogy a mi-
veltség és érték teriiletén folytatott Hegedis Andras-féle vizsgalédasok szintén a kul-
tirszociolégiai nyiltszin allandé diszleteként szerepelnek. Ezek szakszerlien meg-
magyarazzak, hogyan is keriilt vissza 1946—1949, illetve 1949—1955 id@szakai (tehat
nem tul hosszi mesterséges sziinet) utan, félfoghatatlanul magatél értet6déen a Mese-
aut6é-mentalitds a mai magyar izlésszerkezetbe,

Mindebbdl taldan vilagos: szerintem 1957 az a fura esztends, amikor az is-is
betegség, jéval a blinbaknak allitott gazdasagi reform eldtt (!) belekeriilt a kulturalis
mozgasba, és elkezdte (mar akinél) kellemes bagyadtsagot el6idéz6 mulkodését.
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, Konyvben példalézva” erre én mindig Edgar Rice Burroughs halhatatlan miivét,
a Tarzant szoktam folhozni, és azt, hogy még Cronint is majdhogynem &atpassziroztuk
a konyvkiadas keritése alatt... meg azt, milyen boldogok voltunk, hogy ,kivivtuk”
a ,Temetni veszélyes”-t...

Csak tudnam, hogy kik. Es érteném, miért éppen ezt tartottuk a legfontosabbnak.
Es nem példéul (az angol nyelvteriileten maradva) Kerouac-ot, Mailer-t, Bellow-t
Updike-ot és igy tovabb,

Igy jutottunk el aztidn oda, hogy volt, aki rankcsodalkozott, ha May Karolyrol
megirtuk: rasszista. Igy tartunk ott, hogy az Uj Koényveknek az izgulni szeretk
a szemére vetik, ha — évenként husz harminc esetben megirja, , ki a gyilkos”. (Foga-
dom: ha jovére csak egy detektivregény lesz a piacon, erre a galad cselekedetre csak
egyszer Kkeriil sor.) De — tréfan tul — azl is megigérhetem: tovabbra is szerényen
megkeresgéljiik mindenkinek a (relativ) konyvgyljteményi-konyvajanldsi helyét,
Simenontol Szjominig. Simenonrdl ezentdl is azt irjuk, hogy a lektilirszenvedély és
rutin a legbuzgoébb irdi vénakat is kimeritheti. Es Szjominrél ezutan is azt szeretnénk
tudatositani (ugyan, mennyire vette észre konyvkritikdnk és kozonségiink?). hogy
tarsadalmi igazsagkeresésben, az életet tudomdasul vevd targyilagossagban, modern,
sallangmentes szerkesztésben a magyar kortarsirodalom példakiévetd figyelmére lenne
érdemes. Nemrég adtuk hiriil azt a (félévszazados) felfedezésiinket is, hogy Keller-
mann 1911-ben kiadott Alagutja azért a magyar konyvkiaddsban megjelent 6t legjobb
,»Scifi” kozul vald, mert (tessék elhinni) iro6 iitotte Ossze. Es nem félink ,kikészi-
teni” egv kicsit a raffinalt Charriére-t, (a Helyettem Kkis virag szellemes szerzdéjét)
atlatszo horrortriikkjeiért, sem a konyvfiilon ,leleplezének” hirdetett Bessie-konyv,
A szexbomba alkriticizmusat. Kozvetleniil azutan, hogy bevallottuk: Edith Piaf kényve
és személye egymashoz hasonlithatatlan, s hogy a kiilonbséget csakis 6 énekelhetné
el, ha lehetne. Es — sajnos, nem sajnos — mi voltunk azok, akik magyar kisregény-
rél magyar kisregényre prébaltunk szinonimakat kicsikarni a sziirke szinre, lévén,
hogy nem irhattuk mindig: ,,a szdndék és megvalodsitas kozott distancia mutatkozik”

De taldn elég ismertetési gyakorlatunk 1970-b6l valasztott példaibdl, mert (téve-
déseinket csak ezuttal elhallgatom) — még dicsekvésnek is tarthatna valaki. Pedig —
viszonylag nagyon olecsé és eléggé széles hatasu — konyvtajékoztaténk egyaltalan nem
szckott hivalkodni. Ellenkez6leg: mindig igyekezett, hogy kevés széval és sok ténnyel
tajékoztasson, még hozza konyvrél konyvre jarva és nem sz6viragrél szoviragra
szallva,

Az egyszer mar idézett Hernadi a ,kultura helyzetmegallapité szerepét” [tehat azt,
hogy rajta a tarsadalmi elérelépést is lehet mérni] ,,nem tartja sziikés feladatkornek.
Oly nagy feladat ez, hogy tobbre joszerivel a kultura nem is torekedhet” — hang-
sulyozza.

Es ami ebbé8l rank, a kultura egy korilhatarolt dgdban, a kézmdivelddési célu
konyvértékelésben dolgozdékra harul, az nem mas, mint hogy mi sem tarthatjuk sziikos
feladatnak ezt a csakis apranként kiteljesed6 funkcionkat, melyet csak a konkrét mu-
vek biralatabél lehet Osszeallitani.

Iszlai Zoltan
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Menyhart Joézsef ex librise



A szazéves Magyar Nyelvor

A bécsi kormany németesitd torekvé-
seinek eredményeként hazankban a mult
szazad otvenes, hatvanas éveiben nyaklé
nélkiil szaporodtak a németes beszédfor-
dulatok és a szolgai moddon leforditott
szavak. Az iskolai egyoldalu latin tani-
tas hatasit egy sereg latinizmus jelezte.
Mindezek ellenhatdsaként a ,hazafiak”
népes csoportja az idegen Kkifejezések
poétlasara nyakra fére gyartotta a nyelv
torvényeit megcsufolé magyar szavakat.
Ilyen koériilmények kozott méltan habo-
rodott fel Arany Janos: ,,Soha magyobb
sziikségét mem érezte irodalmunk, mint
most, hogy a magyar nyelvet éktelenité
s megronté germanizmusok s mindenféle
izmusok ellen wvalamely er6s hang szii-
net nélkiil kidltsa a Carthaginem delen-
dam-ot... Ami most csupa lustasigbol,
hebehurgyasigbél s a magyar nyelvér-
zék kihaldsdbdl torténik: az rettenetes!”

Ilyen sziinet nélkiil kialté erd8s hang
volt a Magyar Nyelvér, az a folyodirat,
melyet az Akadémia megbizasabdl 1872-
ben alapitott Szarvas Gabor. Célul tilzte
ki a nyelvtorténet és a népnyelv tanul-
manyozasat s ezek eredményeinek fel-
hasznalasaval ,,a forgalomban levé hibds
sz6alakok és idegenszeriiségek” elleni
kétfrontos kiizdelmet.

Szarvas Gé&borban harcos szellem la-
kott. Heves szenvedéllyel, erds logikaval
és szatirikus stilusban mindenkit meg-
tamadott, aki — nézete szerint — a
nyelvhelyesség ellen vétett. Természete-
sen ellenfelei sem kimélték 6t, s igy he-
ves vitak keletkeztek. Ezek hasznosnak
bizonyultak, mert felkeltették a kozon-
ség érdekl6dését: majdnem mindenki 4l-
last foglalt a Nyelvér mellett vagy ellen.

A polémidk eredményeként erdsen
megritkultak mind az irasban, mind a
beszédben a magyartalan szerkezetek,
az idegen szolasformdk, az erdészakos
ujitasok, az idegen szellemet visszatik-
r6z6 szoéalkotasok. Az ellentdmadasok
kovetkeztében Szarvas Gabor és tarsai
mégsem arattak teljes sikert, s ez sze-
rencsének mondhaté. Ugyanis az altaluk
hirdetett, sokszor tulzé elvek maradék-
talan megvaldésulasa esetén nyelviink so-
kat nyert volna tisztasdgban, viszont
sokkal tobbet vesztett volna hajlékony-
sagban, valtozatossagban, Kkifejez6 er6-
ben.

Szarvas haladla utéan, 1892-ben Simonyi
Zsigmond vette at a szerkesztést., Az 6
idejében a Nyelvor harciassaga csok-
kent. Kevesebb polémiat, tobb nyelvja-
ras-tanulmanyt, népnyelv-feldolgozast
kozolt, és beszamolt a kiilféldi nyelvé-
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szek fontosabb, Uj irdnyt mutaté ered-
ményeirol.

Szazadunk elején Simonyi tdébb he-
lyesirdsi reformot inditvanyozott, s eze-
ket a Vallas- és Koézoktatasiigyi Minisz-
térium az iskoldkban kotelezévé tette.
Az akadémikusok hevesen tiltakoztak
ellene, ragaszkodtak a régi szabalyokhoz,
és megharagudtak a szerkesztére is,
lapjara is. Az addig adott évi 2000 ko-
rona tamogatast megvontak a folyédirat-
t6l és a Nyelvtudoményi Tarsasag 4j
lapjanak, a Magyar Nyelvnek adtik. De
a Nyelvérnek ebben az idében mar any-
nyi baréatja, el6fizetje és munkatarsa
volt, hogy ©nalléan is megallt a laban.

Erdemes megemliteni, hogy a Nyelvér
a Tandacskoztiarsasag idején megjelent
szdmaban kozolte a nyelvtudomany és
az irodalomtdrténet miivelésére szerve-
zett kutatébk nyelvészeti programjat.
Ugyanitt Xertész Manénak a francia
forradalom hatdsara meghonosodott sza-
vainkrdl irt kis tanulmanya arra figvel-
meztet, hogy a tarsadalmi atalakulas a
nyelvben is valtozast okoz.

Simonyi 1919-ben hunyt el. A szer-
kesztésben Balassa Jozsef lett az utdda.
Az 6 idejében a lap az addiginal jobban
tekintetbe vette a nyelvfejlédés eredmé-
nyeit, és helyet adott a nyelvpszicholo-
giai kozleményeknek is.

A Horthy-korszakban a Nyelvdr sok
gonddal kiiszk6dott. Tamogatast nem
kapott, a hatésagok, intézmények ellen-
ségként kezelték, mert féleg a baloldali,
radikalis gondolkozasi nyelvészek koziil
keriiltek ki munkatirsai. Ezek® tarsasaga,
az Orszagos Néptanulmdnyi Egyesiilet
lett a lap kiadéja. Kell§ tdmogatds hia-
nyaban a terjedelem nagyon lecsokkent,
voltak évek, amikor csak egy szam je-
lent meg. 1940 janiusdban azutan az
egyre jobban fasizilédé kormany papir-
takarékossdgra hivatkozva végleg betil-
totta a tovabbi megjelenést. Ot évig szii-
netelt a Nyelvdr, s ez az oka annak,
hogy alapitasianak szazadik fordulojan
évfolyamai szdmozasiban csak a 96.-nal
tart.

1947-ben Uj életre kelt a folydirat
Beke Odén iranyitasaval. Ezt az évfo-
lyamot még a Néptanulmanyi Egyesllet
adta ki, kés6bb atvette a kiadast a
Nyelvtudomdanyi T&rsasag, majd az
Akadémia Nyelvmi(vel6 Bizottsaga. A
szerkesztd 1953 6ta Lérincze Lajos.

A mai, 7000 példanyban megjelendé
Nyelvor lényegesen kiilonbozik a 100 év
el6ttit6l. Célja ugyanaz, a nyelvhelyes-
ség védelme. Ez ma ismét nagyon idé-



szerd, mert a felfokozott litem( fejlédés
a tudomanyban, iparban, ko6zéletben,
tarsalgasban joforman minden héten uj
fogalmakat honosit meg, és &allast kell
foglalni: hogyan, milyen szavakkal tud-
juk Oket helyesen Kkifejezni. A lap esz-
kozei azonban masok. Nem ront neki
annak, akinek mas a véleménye, hiszen
— ugy hirdeti — maga az a tény, hogy
valaki nyelvhelyességi tlgyben allast
foglal, mar bizonyitja, hogy szereti a
nyelvet. Ugy kell tehat meggy6zni, hogy
még jobbgn megszeresse. Néhany ger-
manizmus Kkiirtasanal lényegesebb anya-

nyelviink megszerettetése. A nyelvvédod
cikkek mellett a nyelvtudomanynak jo-
forman valamennyi &4gabol talalunk a
folyéiratban érdekes tanulmanyokat.
Ennek a szazéves lapnak minden
konyvtarba jarnia kellene, hogy minél
nagyobb tomegek kezébe keriiljon. De
olvassak maguk a koényvtarosok, népiink
neveldi is. A Magyar Nyelvér hozza-
segiti 6ket ahhoz, hogy nyelvhasznala-
tuk helyes és tudatos legyen, hogy gon-
dolataikat pontosan, érdekesen és szem-
léletesen tudjak szavakba onteni.
Vértesy Miklods

Az ex libris miivésze: Menyhart Jozsef 70 éves

Nem allithatjuk, hogy Menyhart Jo-
zsef az ex libris-ben élte ki muvészi te-
hetségét, mert hiszen azon kiviil is sza-
zakra mené szabad grafikai lap bizo-
nyitja termésének miifaji gazdagsagat,
de az bizonyos, hogy egyike a magyar
ex libris legavatottabb mestereinek. E
kisgrafikai miifaj hazai torténete a 16.
szazad elejére vezet vissza benniinket,
de nemcsak a hazai régmaultja figyelem-
re méltd, hanem g 20. szdzadban elért
fejlédése is. Szazadunkban emelkedik a
hazai ex libris muiivészet az eurdpai él-
mezénybe, s ebben kivaldé szerep jut a
70. életévét nemrég betoltoétt Menyhdrt
Jozsefnek is.

1901-ben sziletett Debrecenben, ott él
azéta is. Ex libris-mappaval el6észér
1937-ben jelentkezett, ekkor adta ki 15
rézkarc és 36 fametszetdi konyvjegyét
kétszaz szamozott példanyban Réthy Ist-
van gyudjté és grafikabarat. Bevezet6 so-
rokat az eurdpai ranga konyv- és ex
libris-gydjté, Sodé Rezs6 irt hozza, s
azéta a konyvek és a konyvjegyek sze-
relmeseit Menyhart Joézsef képzémuvé-
szeti tevékenységébll elsésorban és tel-
jes joggal az ex libris-miivész érdekli.

Csondes, szerény megjelenése idézi a
régi és talalé mondast: a stilus az em-
ber, mert mint muivész sem tartozik
azok kozé, akik teatralis gesztusokkal
hivjak f6l magukra a figyelmet. S a sze-
rénységgel nem valami szdraz életérzés,
nem a zarkézottsagra jellemzé mérta-
nias kimértség parosult Menyhartban,
hanem érzelmi melegség.

A mivész teremtd ereje az ex libris
miufajaban abban mutatkozik meg leg-
inkabb, hogy a megrendelé egyéni ki-
vansigait hogyan tudja a mivészi alko-
tas belsé torvényeivel osszhangba
hozni. Menyhart Jézsef miivészi erejét

EMESE
KoNyVE

éppen konyvjegyei bizonyitjik, mert a
megkotottségek ellenére is a mivészi ex
librisek szazait hozta létre. Kiilfoldon is
elismert mestere e mifajnak. 1968-ban
jelent meg rola egy svéd nyelvd kiad-
vany 75 szamozott példanyban, tobb
reprodukcioval.

E kiadvany 256 konyvjegyét sorolta
fol, azéta természetesen szamuk udjab-
bakkal gyarapodott. Taldn kornyezete
hatisaval magyarazhatd, hogy konyvje-
gyei tematikdjaban az egyszeri élet em-
beri és targyi kellékeivel talalkozunk. A
néi szépség iranti hdédolata els@sorban
izlésesen formalt teltidomu aktjain jut
kifejezésre. Természetesen konyvjegyein
gyakori maga a konyv és az olvas6é em-
ber is.

Szij Rezsd
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konyvekral

Szinészek, szinhazak, szindarabok

Konyvek a szinhazrél

Szinhdazi konyvkiadasunkat kezdett6l
fogva jellemezte bizonyos egyoldalusag.
Sohasem hianyoztak az emlékezések, a
szinhdzi anekdotidkat elmesélé gyutjte-
mények, s mar a haboru elétt is megje-
lent egy-egy kimagaslé szinikritikus ira-
sainak valogatott kiadasa. Kezdettsl fog-
va mind a mai napig hianyzik azonban
a szinhazelmélet és a szinhazesztétika. A
szinhaztudomany — vagy mondjuk in-
kabb igy: szinhazismeret — korében te-
hat a konkrét, targyi diszciplindk folya-
matosan fejlédtek, elmaradas joforman
soha nem mutatkozott. Ugyanakkor az
elvi, elvontabb elméleti tevékenység
csak idészakonként egyszer-egyszer, bi-
zonyos nagy egyéniségek — példaul He-
vesi Sadndor — munkassaga idején ,lob-
bant fel”. Ez a jelenség a tizenkilence-
dik szdzadban, a huszadik szdzad elején
természetesnek mondhatd, hiszen a

SANDOR
IVAN
Arcok,
szerepe

BESSENY LI FERENC
KALMAN GYORGY
RUTTKAI EVA
SINKOVITS IMRE
KALLAI FERENC
TOLNAY KLARI
BASTI LAJOS

PSOTA IREN
MENSAROS LASZLO
LATINOVITS ZOLTAN
TOROCSIK MARI
DARVAS IVAN
GABOR MIKLOS

MAGVETO
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szinhazat a mivészeti kéztudat a dra-
mairodalom  szolgaldleanyanak tekin-
tette.

Szazadunk elejétél a modern rendezéi
torekvések hatasa mar Magyarorszagon

is megmutatkozott. Csakhogy ennek
szakirodalmi lecsapdédasa  alig  volt.
Rossz hagyomannyd, szomoruan igaz

kozhellyé valt, hogy a magyar szinhaz
elméletellenes, elsésorban szinészcentri-
kus.

Ezt a koztudatot kivanta megvalioz-
tatni az 1957-ben alakult Szinhaztudo-
manyi Intézet, mely tiz éven &t széles-
kord kiadéi munkat is végzett. Sokszo-
rositva, kéziratként alacsony példany-
szamban forgalomba keriiltek korunk is-
mert kilféldi rendezdinek, esztétdinak
és kritikusainak mitivei. Ez a tobb mint
szaz kotetet megért ,,Korszerld szinhaz”
sorozat nem tudta gyokeresen megval-
toztatni a helyzetet, az elmélet még
mindig mostohagyerek a magyar szin-
hazi irodalomban. (Kar, hogy amikor a
sorozat tovabbi kiadasat szerzéi jogi
problémak miatt megsziintették, nem
akadt kiado, amely ezt a fontos feladat-
kort teljes egészében atvette volna.)

Mégis mutatkoznak mar annak a jelei,
hogy ha mostohagyerekként is, de a
szinhazelmélet allandé polgarjogot nyer
kiadoi politikankban. Megjelent néhany
magyar munka (Almasi Miklés, Her-
mann Istvan és masok miiveire gondo-
lunk), és izgalmas, vitara ingerlé kiil-
f6ldi munkak (Jan Kott Shakespeare ta-
nulmanyai, a Lengyel Gyorgy valogata-
sdban kiadott kiilféldi cikk- és tanul-
manygyljtemény stb.) is napvilagot lat-
tak.

Ebben az érdem elsG6sorban a Gondo-
lat és a Magvetd Kiadéé. De a Zenemd-
kiado is kiadott nemrégen egy kotetet.
amely részben szinhazi vonatkozasa:
Huszar Klara Operarendezését. A konyv
saJatosan o6tvozi az ismeretterjesztést, a
szinhaztorténetet és az elméletet. Egy
teljes fejezetet szentel a rendezd szere-
pének korunk szinhazaban, s igen fontos
alapfogalmakat tisztdz az olvas6 eldtt.
Felvdzolja a rendezd szerepének valto-
zasat a gorog didaszkalosz (szinpadi is-
kolamester) funkciétél a mult szdzadi



szinpadi (gyel6n at a mai nagyhatalmu
rendez6 feladatkdréig.

Ki kell emelnink a kdnyvnek azt a
fejezetét, melyben szemléletesen mu-
tatja be a prézai és a zenedrama ki-
lonbségeit Shakespeare és Verdi Otell6-
janak Osszevetésével.

A kotet ismeretterjeszt6
kozik a karmester és a

része foglal-
rendez8 viszo-

nyaval, részletesen bemutatja az opera-
hazak ,Uzemmenetét”, azt a munka-
folyamatot, amely az opera kivalaszta-

satol a premierig tart.

Huszar Klara konyvének talan legol-
vasmanyosabb része az a kis torténeti
osszefoglald, melyben végigtekint az
operarendezés mualtjdn s megrajzolja
olyan kimagaslé operarendez6k portré-
jat, mint a par éve elhunyt nyugatné-
met Wieland Wagner, vagy a még ma is
€16, NDK-beli Walter Felsenstein, a ma-
gyarok kézil pedig Olah Gusztav és Na-
dasdy Kalman.

Az Ujabb magyar operael6adasok
elemzése utan egy igen kényes elvi alap-
problémat probal megoldani kdnyve za-
rofejezetében. A problémat a XX. sza-
zad nagy szociolégusa, Theodor Adorno
igy exponélta: ,...az opera a maga tra-
dicionalis formajaban nem éli tal a ko-
vetkez6 évszdzadot.” Huszar Klara el-
ismeri, hogy a karakterénél fogva kon-
zervativabb, a hagyomanyokhoz ragasz-
kodébb operai mifaj nem tart lépést a
szinhdz a&ltalanos korszerlisodésének és
stilusvaltozasanak tempdjaval. Ugyanak-
kor azt vallja, hogy nem a mi(ifa] drege-
dett el, hanem bizonyos megmerevedett
forméak. A mifaj alakuldsat az GUj miivek
fogjak meghatarozni. Jelek szerint a mi
korunk vildga igenis betdr az operaba.
Az Gjabb mivekben helyet kapott az in-
tellektualitds, az abszurd, s6t a technika
és a politika is. Az operahdzak tehat
nem hajland6k jol karbantartott muazeu-
mokként Gzemelni, melyekben a latoga-
tok semmit sem éreznek meg az id6k
valtozasabol.

Jovend6 szinhaztérténészeknek alap-
mive lesz a Magyar szinhazak misora
1949—1969. cim( kézikdnyv. A Magyar
Szinhazi Intézet kiadasdban megjelent
munka szinhadzaink misoradatait tartal-
mazza a szinhazak &llamositasat kdvet6
els6 hiusz évadban. A kotetet kiegészitd
fuggelék a felszabadulas utani elsé négy
esztend6 mdsoraval ismertet meg, de
csak fdévarosi viszonylatban. Ebben az
id6szakban olyan kusza és attekinthetet-
len volt a vidéki szinhazi vilag, annyi
kérészéleti magantarsulat szervez6dott
és hullott szét, hogy a teljességre to-
rekvd szerkeszt6k a vidéki szinhazi te-
vékenységnek ezt a négy esztendejét
mar nem vették fel.

GALSAI PONGRAC

BAJOR GIZI JATEKAI

MAGVETO

A kotet az informécioknak olyan tar-
hédza, melynek felhasznalasaval megalla-
pithaté példaul, hogy egy-egy rendez6
mikor és hol m({kodott, vagy egy diszlet-
tervez6 melyik szinhazban fejtette ki te-
vékenységét — mondjuk hisz évvel ez-
el6tt. De nemcsak a szinh&zi emberek
.kaderlapja” Aallithat6 0&ssze a konyv
alapjan, hanem azota vilaghiressé valt,
sikerre vitt szindaraboké is. Kiderul pel-
daul, hogy Brecht Koldusoperajat ma-
gyar szinpadon el6szér 1945 nyaran jat-
szottak a Szabad Szinh&zban, az Aréna
Ut 31-ben. Vagy a nemrég nagy sikerrel
jatszott angol komédiat, a Charley nén-
Jét az Intim Szinhdz mutatta be 1946 ta-
vaszan. Intim Szinh&z... Err6l ma maér
senkinek nem jut eszébe semmi. Egyike
volt a habord utadn indulé és hamarosan
elbuk6d szinhazi kisérleteknek. S még
hany ilyen szinhaz neve sorjazik ebben
a konyvben ... Budai Szinhaz: a mai J6-
zsef Attila gimnazium, az egykori budai
ciszterek disztermében tartott el6adéso-
kat 1945 tavaszan. Két hénap alatt ha-
rom darab kerilt szinre. De m{kodott
1945-ben egy Budai Kamaraszinhaz is, a
I11. keruletben, az Urémi Gt 60—62-ben.
Operettet, zenés bohdzatot jatszottak itt
néhany honapig.

Lapozgatas kozben vessziik észre, hogy
a Pesti Szinhdz manapsag milyen szive-
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sen nyul vissza a Mavész Szinhaz 1947-
es bemutatoihoz. Persze ez a darabva-
lasztds nem véletlen. A Miivész Szinhaz
akkoriban a legrangosabb szinhazi val-
lalkozasok egyike volt, s Noel Coward
Vidim kisértetét, valamint Kesselring:
Arzén és levenduldjat mindkét esetben
egy Varkonyi Zoltin vezetésével mi-
kod6 szinhaz adta elé.

Mai szemmel furcsalljuk, hogy a ko-
moly szinhidzak mindegyikében évroél
évre kabarébemutatét tartottak. Nem te-
kintették komolytalannak ezt a ma csu-
pan két szinhazra ,profilirozott” mu-
fajt? Es honnan volt annyi szellemes
ember, annyi Otlet, annyi vice, hogy
évente nyolc-tiz ilyen bemutatéra is fu-
totta?

Konyvink legsajnalatosabb hianyos-
sagara akkor dobbentem ra, amikor azt
olvastam, hogy 1955-ben Mensaros
recenben. A kozismert, népszer(i szinész
néhany rendezése szerepel a kotetben,
de nincs felvéve egyetlen szinészi alaki-
tdsa sem. Minthogy az orszag egyetlen
szinészének egyetlen alakitasa sincs fel-
tiintetve! Nyilvanvalé, hogy az igy is
hatszdz oldalas munka legaldbb harom-
szorosara dagadna, ha a szinészeket is
felsorolnd, de most az a furcsa helyzet,
hogyv a legismeretlenebb vidéki jelmez-
tervezének is minden munkajat feltin-
tetik, ugyanakkor a szinhazi el6adas f6
éltetéje, a szinész, teljesen hidnyzik.
Gyenge vigasz, hogy a szinhéz és a be-
mutaté keltének ismeretében mar felku-
tathatok régi lapokban a kritikak, és
megdallapithatd, hogy ki mit jatszott. A
két éve megjelent Szinhazi Lexikonhoz
nem nyulhat minden esetben a szinhaz-
torténész, mert abban csupian a kiemel-
kedének itélt alakitisok szerepelnek a
szinész neve alatt.

De ne elégedetlenkedjiink tovabb. In-
kabb nyugtiazzuk o6rémmel, hogy ezzel
a konyvvel még igy is sokkal gazdagab-
bak lettiink és a kiadvany tovabbi ér-
dekes Osszefliggések folderitését fogja
elbsegiteni.

(A Magyar Szinhazi Intézet az azota
eltelt két esztend6 szinhdzi eseményei-
16l is kiadott egy-egy fiizetet. Ezeknek
szerkesztési elvei megegyeznek a hisz
évadot felolelé kotetével.)

A Magvet6 adta ki Sandor Ivan Ar-
cok. szerepek cim{( konyvét, melyben a
magyar szinhazi élet tizenharom vezetd
szinészalakjarol rajzol portrét. A szini-
kritikus és dramairé Sandor jol ismeri
a szinhaz bels6 vilagat, nem esik nehe-
zére vdalasztott szinészeinek egyéniségét
szinpadi szerepeik megvaldsitasan tal-
menden is jellemezni.

A konyv harom része mas-mas iréi
megkozelitési moédot jelez. Az Eveink,
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életiink cimd részben targyalt szinésze-
ket (Bessenyei, Kdlman, Ruttkai, Sinko-
vits) érzi az iré leginkabb korunkat, ha-
nyattatasainkat kifejezd miivészeknek.

A Mihelyek cimid masodik rész eléggé
ellentétes alkatii és nehezen Osszefog-
haté egyéniségeket mutat be. Kéllai Fe-
renc munkajaban azt tekinti a legki-
emelkedébbnek, hogy ki tudott emel-
kedni a magyar szinhazi vildgban oly
atkos beskatulyazottsag allapotidbdl s ma
mar a rendezék barmilyen feladatra al-
kalmasnak tartjak. Tolnay Klariban a
tudatossag és Osztondsség nagyszerd Ot-
vozddését 1dvozli, mellyel Gjabb és
ujabb néalakokat tud elGbanyaszni ma-
gabdbl. Basti Lajosban olyan embert lat,
aki konnyed eleganciaval haladt végig
6nmaga szinészi atjan, s csak a Lear ki-
rdlyban taldlkozott olyan helyzettel,
hogy véres harcot kellett vivnia a figura
eredeti értelmezéséért. Psota Irént a leg-
sokoldalubb, legképlékenyebb szinésznd-
nek tartja, Mensaros Laszléban pedig a
szerepek elmélyiilt és mindig valamit
mondani akaré megformaldjat tiszteli.

A Tukor cimii zarorész elészor Latino-
vits néhany szerepét és indulatos alakjat
villantja fel. Tordécsik Marirol egész
palyakép-vazlatot kisérel meg, természe-
tesen csak szinhazi szerepei alapjan.
Darvas Ivannak legnagyobhb alakitasat,
az Egy O6riilt naploja Popriscsinjét elem-
zi. Gabor Mikléssal foglalkozik a legala-
posabban, mert ugy érzi, Gabor szinészi
palyafutasa beszél a legvilagosabban ar-
rol, hogy mit jetenthet a mivészet az
ember életében.

A koétet nem egyenletes, bar otletsze-
risége szandékos. Kevés az olyan mimo-
grafikus leiras, amely onmagdiért beszél,
amely utdn mar feleslegesek az ilyen
mondatok: ,Szévegmondasidban shakes-
pearei lélek zengett.” ,Palyajdnak meg-
renditéen nagy alakitdsa...” Altalaban
jellemz6, hogy Sandor Ivan inkabb ko-
rilirja, mint leirja a szinészi munkat.
Pedig a jelz6k lelkesiiltsége és felfoko-
zottsdga kevésbé tudja atadni az él-
ményt, mint néhany hiivos, fegyelmezett
hatdrozé célbatalalé pontossiaga. Az
elébbi méddszer esetében a nézd-olvaséd
nehezebb helyzetben van, mert legfel-
jebb azt érzi meg, hogy a néz6-iré6 egy
eléadas soran hasonlé vagy eltéré lelki-
allapotba keriilt, mint 6, de tovabbra is
megfejtetlen a rejtély, hogy mi valtotta
ki az azonos vagy eltéré hatast. Szini-
kritikdnknak majdnem 4altaldnos gyon-
géje ez a hajlandésag, ez a sziintelen
,,mindsfthetnék”.

Ezt a buktatét keriili el sikeresen Gal-
sai Pohgric eredeti szinészregénye, =a
Bajor (Gizi jdtékai. Galsai dolgat némi-
leg megkonnyitette, hogy nem él6 sze-
mélyrél irt, és ma mar tobbségben van-



nak azok, akik Bajor Gizit csak hirbdl
ismerik. A konyv azért olyan hallatlanul
olvasmanyos, mert Galsai — mellékesen
— korrajzot is ad. Mikdzben olyan pa-
ratlanul taldlé szavakkal jellemzi hés-
néjét, hogy ,Gizi az 0Onzetlenségben
megnyilvanulé o©nzés legmagasabbrend(
mivészetét gyakorolta”, korabeli esemé-
nyekben szerepelteti Bajort, amelyek
megelevenitik a Horthy Magyarorszag
egész levitézlett panoptikumat. A Feste-
tics Taszilo herceg altal rendezett keszt-
helyi Unnepségre felvonul példaul nem-
csak az egykori arisztokracia, hanem a
hivatalos irodalmi és mdvészeti élet
egész agyérelmeszesedéses, gondolatre-
kedéses aggastyankoszordja is. Bajor itt
csak egy apro szerepet jatszik; alakita-
sara Galsai minddssze par szét szentel,
ebben az esetben a szinészn6 mogé re-
mekelt korkép a fontos.

Oldalrél oldalra, fejezetenként valtoz-
nak az aranyok. Egyszer a miivésznd ke-
ril el6térbe, masszor a maganember, de
sohasem kiragadva a tarsadalmi &ssze-
fliggésekbd6l, abbdél a korhangulatbdl,
melynek mivészetével 6 is egyik kifeje-
z6je volt. Barataihoz, hires irékhoz f(-
z6d6 kapcsolata alkalmat ad Galsainak
arra. hogy gyorsfényképet készitsen a
20-as évek divatos dramair6irél: a koz-
mopolita Zilahy Lajosr6l, a magyarkodo,
patriarchalis Csatho Kalmanrél, az ,,ir6-
fejedelem™ Herczeg Ferencrél. Az évek
multdn a divatos pesti dramairok mar
mind Bajorra szabtdk hd&snéiket, kiala-
kult a szerepdrdma mi(ifaja. Olcs6 és
tobbnyire hig szinpadi jatékocskak vol-
tak ezek. melyeket kizarélag Bajor Gizi
tehetsége tudott folragyogtatni.

A mindvégig korabeli fényképekkel
illusztralt tényregény utols6 része egy
bonyolult tragédia lélektani analizise.
German Tiborral kotott hazassaganak
torténete ez, mely agy végz46dott, hogy
German — merd féltésh6l és szeretethol
— meggyilkolta Bajor Gizit. Az ir6 nem
»pszichologiai barkacsolast” végez, ha-
nem val6ésagos eseményekbdl, kortarsi
vallomasokbol meggy6zéen tarja fel en-
nek a szomorlG és ellentmondasos kap-
csolatnak a lényegét.

Jo, fegyelmezett irds Galsai konyve.
Egyarant elkerili az intimpistaskodast
és a filoldgiai pepecselést.

1971-ben jelent meg a Magveténél a
Vilagszinpad cim({ kiadvany masodik
vaskos kotete, melyben a Nagyvilag al-
tal az elmualt években kozdlt tizenkét
drama szerepel.

Erdekes egy ilyen valogatas, hiszen
ma mar kialakult &sszképink van a
hatvanas évek drdmatdrténetérdl, és ez
szembesithet6 azzal a szerkeszt6i gya-
korlattal, amely hoénaprél hénapra igye-
kezett felfedezni mindazt az UGjat, amit
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a vilag szinhazai kinaltak. Ma mar tud-
juk, hogy nem voltak b&séges esztenddk
ezek, s az is vilagos, hogy bizonyos ten-
dencidk a szinhazban nem tudtak adek-
vat dramai értékeket Kkitermelni. Sok
helyen a drama nélkili szinhaz uralko-
dott el, az irott szoveg tisztelete teljesen
vagy részben hattérbe szorult és a ren-
dezOi értelmezés kerilt a figyelem el6-
terébe.

Ez a valogatds mégis
gyljteménynek tekinthet§, mert igyeke-
zett bemutatni mindazt, ami ebben az
id6szakban kiforrott irodalmi értékként
jelentkezett. Van bizonyos kényszerd ké-
sés egyes irok és dramak esetében. Bul-
gakov Moliére-je koOztudottan nem Uj
drama, mint ahogy Hochwalder: A szent
kisérlete is kozvetlenil az 1945 uténi
nagy varakozasok éveinek terméke.

orvendetes, hogy szerepel a politikai
szinhaz kimagaslé alakjanak, Peter
Weissnek A luzitan szorny cim( dra-
maja, amely Major Tamas emlékezetes
rendezésében kerilt szinre a Katona J4-
zsef Szinhazban. igy lehet6ség nyilik a
szinhézi élmény és az irott széveg 6sz-
szehasonlitasara is.

Kitlinik a gyGjteménybdl az is, hogy a
szinhdzak csak nagyon ritkdn hasznal-
jak fel a nyomtatasban mar megjelent
miveket. Kilondsen az olasz és a spa-
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nyol nyelvteriiletr6l szdrmazé dramak
esetében sajnaljuk ezt, mert szinhazaink
dramaturgidaja éppen ezzel a két nagy
nyelvteriilettel banik a legmostohébban.
(A skandinidv dramat azért nem emlit-
hetjlik ugyanitt, mert ez a Nagyvilagban
is teljesen elhanyagolt teriilet.)

Nem teljesen véletlenszerd, hogy egy
adott, néhany hénapos idGszakban éppen
ez az 0Ot szinhazi konyv Kkeriilt forga-

AZ ISMERTETETT

lomba. Tulzas nélkiil &allithatjuk, hogy
ezek a miivek hiven és ardnyosan kép-
viselik szinhazi konyvkiadasunk miifa-
jait. Orém lenne, ha legkdzelebb az uj
kiilfoldi szinhazi irédnyzatokat is bemu-
tatd, a szinhazi elGadast atfogéan elem-
z6 szakkonyvekrél, vagy elméleti-eszté-
tikai miivekrdl is tudésithatnank.

Kordospataki Kiss Sdandor
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Juhasz Gyula

Juhdsz Gyula publicisztikai irasainak
valogatott gylijteménye négy nagy Kko-
tetben, a kolté életmiivének kritikai ki-
adasa keretében jelent meg. Ez is meg-
lepetés és igazolas mindazok szamadra,
akik hosszd id6én &t, mid6n csak né-
hany versflizetet ismertiink a kolt élet-
muveként, ragaszkodtunk ahhoz a meg-
gy6zédésiinkhoz, hogy Juhasz Gyuldban
az Ady-nemzedék egyik legkivaldbbjat
kell tisztelniink.

A kritikai kiadas elsének s egyszerre
megjelent harom verskotete hitelesitette
érzéslinket Juhasz Gyula ko6lt6i nagysa-
gardl és gazdag lirai munkassagarol. A
Juhasz Gyula életmi lirai része ugyanis
csupan néhany kis kotet volt, Osszesen
Otszdz verssel. Az Akadémiai Kiadd 6sz-
szes versek cimmel 1411 koélteményt mu-
tatott be par évvel ezel6tt. Ezzel a meg-
lepetéssel szolgalt az a hosszii id6én at
végzett, Péter Ldszlé vezette irodalom-
torténeti kutatas, mely kinyomozta a
kolt6 minden lappangé versét, s csak-
nem Kkétszer annyi Juhész-verssel ajan-
dékozott meg minket, mint amennyit an-
nak el6tte ismertiink. A harom nagy
verseskotet — bizonyité kritikai és tor-
téneti tamasztékkal — elénk allitotta a
végleges arcképet Szeged ko6lt6jérél: a
kis versformiakban megbuvé forrongé
magyar poétat, az Alfold kifejez6jét, a
magyar életérzés és Osszetartozds Gszinte
gondolkodoéjat, aki régi versformdaban is
kozértheto és korszerl tudott lenni s ez-
zel zavartalan fejlédési vonalat tudott
jelezni.

A teljes koltéi életmi(ihoz odatartozik
a teljes publicisztikai életmd s a szép-
prézai alkotasok. A mar megjelent négy
kotetnyi publicisztika 6ridasi anyagbol
valogat. Juhasz Gyula els6 prézai mun-
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publicisztikaja

kaja még didkkori iras, 1898-ban jelent
meg, az utolsé 1937-ben latott napvilagot
a Nyugatban — az Egyetemi tdrsak ci-
mi emlékezés —, nyilvanvaléan korabbi
eredeti, a hagyatékban megbrzott iras-
muvek egyike. Negyedfél évtized koz-
ir6i munkéssidgdrol van tehat sz6, a kol-
t6i kifejez6dés és alkotas Kkiséré jelen-
ségér6l. A publicista Juhasz egyiddés a
koltével, de nem azonos vele. Sehol nem
talaljuk példaul lirai maginyanak par-
huzamat, csak a forrongasnak vannak
azonos megnyilatkozasai a két miifaj-
ban.

Prézajaban nem lirizal. Publicisztikai
modoran nem szél at a koltd, megdrizte
a miufaj onallésagat, a prozai kozlés ér-
zékletességét. A magyar élet éppoly le-
nyligoz6en érdekelte, mint Adyt és Mo-
ricz Zsigmondot. Egyben-mésban meg
is eldzte két nagy kortarsat, f6ként geo-
politikai gondolataiban s politikai bele-
érzéseiben. Cikkeit, kritikait, glosszait
olvasva a tanarra ismeriink, aki elbi-
volte targyi tudasaval és vilagos kozlé-
seivel tanitvanyait. Humanista volt.
Minden lényeges és tipikus jelenséget
szamon tartott, batran és fiiggetleniil fe-
jezte ki magat. E tekintetben csak Ady
és Moricz Zsigmond hasonlit hozza. Cik-
kei vilagosak, érvei kozérthetdek, ér-
zelmeit hattérbe szoritja, értelmiinkre és
lelkiismeretiinkre kivan hathi. Ragasz-
kodik a valdésaghoz, az ellenérizhet6 ér-
tékitélethez. Latszik, mit szivott fel ol-
vasmanyaibdél, hogyan hatott ra a be-
szél6 varos s a tarsas 1ét, Gyorsan irt,
barmikor s barhol képes volt teljes vé-
leményt mondani, azaz megirni.

Vidékre szorulva, Szegeden, Marama-
rosszigeten, Nagyvaradon, Szakolcan,
Makén mindent tudott, akdrha a min-



dentud6 Budapesten élt volna. Szakol-
can, ahol kevés cikket irt, éppugy elol-
vasta a vidéki lapokat, a pozsonyi napi-
lapot s a pestieket és szegedieket, mint-
ha sziilévarosaban lakott volna s dél-
utanonként bejarhatott volna a szer-
keszt6ségbe. Mindig szellemesen, enyhén
gunyolédva irt, voltak évei, hogy ez a
szelidség éles szatirava nétt, tolla kard-
da valtozott. Ez 1919-ben volt és utana,
az ellenforradalmi években, akkor szii-
lettek legemlékezetesebb irasai. Késébb,
mikor mar Kkeveset mozgott s nem
hagvta el Szegedet, emlékeib6l meritett
izeket és hasonlatokat, de mindig ponto-
san jellemzett. Targyi tévedései nem
voltak. Hasonlatai talaldk, latszik, mily
teljes ismeretb6l hasitotta ki, amit irt.
Utolsé irasaiban alomszerd parazslas ér-
zik, de itt is minden Aallitasa kiilon-kii-
16n realista, meggy6z6. Nem tévedett
itéleteiben, nem akarta az olvasét el-
kapraztatni. Soha nem irt pesti ujsagba,
szegedi lapokban jelentek meg publi-
cisztikai irasai, f6ként a Délmagyaror-
szagban.

Tanulsagos olvasmany most sorban
végigfutni ezernyi irasan. Nem fejlédott,
nem valtozott. Kész, teljes, onmagaval
harmonikus lélek volt harminc éven Aat.
Igazmondo6 és harcra kész férfi. Nem is-
merte a megalkuvdst, akar irodalomrél
volt sz6, a szent Ugyr6l, akar szegedi
kisemberek védelmérsl. Baratjanak és
szegedi tarsanak, Mora Ferencnek jutott
hely pesti napilapban is. Juhasz Gyula-
nak nem jutott. A humanitds 4j rene-
szanszat tehat Szegedr6l hirdette nem-
zetének. Legalabb igy, most, e négy ko-
tetben, mely nem késziult nagy olvaso6-
tabor szamara, tudomasul kell venni Kki-
vételes publicisztikai erejét és tisztessé-
gét. Felting, hogy félmultunkban a vi-
déken is volt ilyen Aathatéan tiszta és
folemeld publicisztika! Nyugodtan és
bolesen haladt ez a publicisztika, elsék
egyikeként magyarazva egy magyar re-
neszansz elérkezését Barték, Kodaly,
Ady. Babits, Kosztolanyi alkotasaiban, a
magyar szinmiivészetben, képzémiivé-
szetliink kibontakozasaban. A béség, erd
és egyensily szépsége és aranya ez a
négy kotet Juhdasz-proza.

Az olvasét meglepi Juhdsz Gyula sok-
oldaltl tdjékozottsaga, lelkiismeretessége,
szellemének vildgossaga és logikaja. Az
impresszionista kolt6 érzéseinek és gon-
dolatainak itt keresett tdrsadalmi hdt-
teret. Figyelmét a magyar sorskérdés
egyetlen mozzanata sem Kkeriilte el. So-
kat irt szinhazi eléadasokrél, mindig ta-
1416 jelzékkel minden alakitérél s min-
den szindarabrdl. Irodalmi kérdésrol
szbolva, legszivesebben Petéfirél és Ady-
rol irt. Hangsulyozta nemzeti elkotele-
zettségliket és forradalmi igazukat. Pe-

géﬁi haldla nem volt Pet6fi bukiasa —
irja. Nem torpant meg az ellenforrada-
lom el6tt, s6t ekkor batorodott a legna-
g):obb szembeszallasra: vdllalta a pol-
gqri ujsdgiré harcdt a szocializmusért.
Bar néha ismétli magit s modorossa
valik (errél ismerték fel ald nem irt,
nevtelenilil megjelent cikkeit), mindvégig
frl_ss erével érvel iréi és emberi arcké-
peivel, szatiraival, tlinddéseivel. A jegy-
zetekben a kozzétevék kozlik a kimaradt
s csak cimmel jelzett irasok adatait.
Adyn s Pet6fin Kkiviil Kkittinden jelle-
mezte Aranyt és Babitsot, alapvetden
fontos nagy tanulmdanyt irt Témorkény
Istvanrél. Megmérte igazsag szerint
Herczeg Ferencet, megmérte ugyanigy
Klebelsberg Kunoét is. Mikor a budapesti
rex}d()’rség betiltja a Reinhardt-tarsulat
eléadasat a févarosban, Juhdsz azonnal
megbélyegzi a miivészeti szabadsag el-
vét megcesufold eljarast. Sziintelen ké-
szenlétben dllott, s harminc éven at nem
torpant meg. Publicisztikai munkajaban
nem érz6dott buskomorsdaga, az a ver-
sekben csapédott le. A koziras, mint
miifaj, batorra, targyilagossa, realistava
varazsolta. Hamisitatlan és csorbitatlan
igazsaggal irt, ég6 lelkiismerettel. Ez a
Juhéasz-préza éppen ezért nemcsak érde-
kes krénika, hanem megkapo teljességi
naplé is. Nem 4allt be kupecnek, messze
folemelkedett. Nemzeti érvényid lett.
Juhdasz Gyula Osszes miiveinek — Pé-
ter Ldszlo szerkesztette — sorozataban
ez a publicisztika a Prézai irdsok alci-
met viseli, sorban elsé az 1898—1917
kozti irasokat tartalmazé 5. kotet, me-
lyet Grezsa Ferenc és Ilia Mihdly ren-
dezett sajté ala (734 oldal); a masodik
kotet a 6. szamu, az 1918—1922 kozti
korszaké, ez 747 oldal, gondozéja Gre-
zsa Ferenc volt; a harmadik kotet a 7.
szamu, az 1923—1926 kozti évek {rasait
fogja Ossze — 496 lap —, ennek Ilia
Mihdly volt a gazdaja; a negyedik kotet

Korda Béla ex librise
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proza, mely a 8. szamot viseli, az 1927—
1936 kozti esztend6k termése, s 519 oldal,
ezt is Ilia Mihdly rendezte sajtéo ala.
Péter Laszl6 munkatarsai a Juhdasz-
proza kikutatdsa és hitelesitése terén ki-
tidné munkat végeztek, jegyzeteik tar-
gyilagosak, hibatlanok. Juhasz Gyula
osszes miiveit az Akadémiai Kiadé adja
ki.

Juhasz Gyula szellemes, élesen vago
aforizmait, publicisztikai munkdassaga-
nak kitling parlatat szintén Péter Laszld

Debreceni

Két irodalmi antolégia jelent meg 1971
végén Debrecenben. A két kotet debre-
ceni alkotékat szdlaltat meg: a varosi
kiadvany azokat a koltéket, kik az el-
mult szdzadok és évtizedek soran Deb-
recenr(l irtak, a megyei pedig a teriile-
tén honos mai fiatal irékat, koltoket.

A viaros koltészetének Bényei Jozsef
szerkesztette antolégiaja (Egyet lép az
6si vdros) méltoé folytatdéja annak a taj-
koltészet-gyljteménynek, melynek Lip-
tak Gabor emlékezetes balatoni vers-
gyljteménye volt els6 jelentkezése. Tet-
szet6s kivitelben, finom papiron kozli a
varos sziilotteinek vagy az életiik egy
részét itt leélt koltéknek (Csokonai, Fa-
zekas Mihaly, Téth Arpad, Szabé Lorinc,
Gulyas P&l, Kiss Tamas, Niklai Adam,
Boda Istvan, Olah Gabor, Pakozdy Fe-
renc, Szabé Magda, T6th Endre) és je-
les vendégeinek, a hosszabb-révidebb
ideig ott tartdézkodéknak (pl. Arany,
Pet6fi, Ady, Kosztolanyi, Juhasz Gyula,
Aprily Lajos, Csoéri Sandor, Illyés
Gyula, Juhasz Ferenc, Roénay Gyodrgy)
verseit. Sokakat emlithetnénk még, seb-
tében csak a legkiemelkeddbb mivek al-
kotéit, s a legtobb verssel szereplék ne-
vét ragadtam Kki.

Hogy Debrecen lirdja felettébb bdsé-
ges, azt mutatja a kotet végén a most
helyet nem kapott versek cimjegyzéke.
Kitelne a kimaradtakbdl is egy vastag
kotet.

A csoportositas térben és idoben ka-
lauzol: a jellegzetes helyek (a nagyerdd,
a kollégium, a vasartér, a varos utcai)
a torténelmi események és a régi nagy
emberek emlékét idéz6 alkotdsok keriil-
tek egy-egy fejezetbe. Igy erdsédik fel a
versek gondolati Osszecsengése és igy
bontakozik ki az olvas6é elétt mindaz,
ami a sajatos légkort, hangulatot, a va-
ros varazsat sugarozza. Még aki soha-
sem jart Debrecenben, vagy nem is igen
hallott réla, a kotet olvastan otthonosan
ismerds lesz benne. Mert a versek az
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valogatta Ossze s adta ki az elsé szegedi
nyomda szazhetvenedik évforduldjara
kolibri-formaban, 300 példanyban. Az
ici-pici konyvecskét a Szegedi Nyomda
dolgozoi készitették tarsadalmi munka-
ban, a tablakészitést a Szekszardi Nyom-
da végezte, mindez 1971-ben tértént. Pé-
ter Ldszlo kis remekmivel ajandékozta
meg Juhasz Gyula leghivebb taborat; a
konyvecske nem keriilt kényvarusi for-
galomba.-

Szalatnai Rezsé

antologiak

ellentétek varosat mutatjak: a maradan-
dosagét és a nyugtalanul elére sarkalld
lelkekét: a jollakottsdgaban f5ldhoéz ra-
gadét és a tudomanynak és miivészetnek
szallast adé6t: a provincialist és az Euro-
pa horizontd elmék szarnyrabocsatdjat.
Dialektikus egységben élnek itt az ellen-
tétek, olykor at is valtanak egymasba: a
maradisag néha maradandésagot is je-
lent, értékoérzést, a nyugtalan szellemek
pedig megteremtik a mindenkori holna-
pok megdbrzésre mélts kincseit.

Kik emelnek orszdgkozelbe egy va-
rost? Kik nyerik meg szdmara az egész
nép szivét? A kolték, kiknek a nagyobb
kozdsség szamara is van mondanivald-
juk.

Debrecen gazdag, mert kolt6i szemé-
ben tiikroztetve mutatja 6nmagat mind-
nydjunknak. Ez alkalommal, s ebben az
Osszedllitdsban sajnos csak kétezer pél-
danyban. Holott, mint a bevezetébsl
megtudjuk, az egész orszag pedagbgusai-
nak, népmiveldinek, versmondoéinak siet
segitségére a ,koltéi foldrajz”’ miivelésé-
ben.1 (Debreceni Varosi Tandcs V. B,
350 1)

A masik antolégia, az Egyiitt (szer-
kesztette: Fiilop Laszlé, Juhasz Béla,
Té6th Endre) mar 3000 példanyban jelent
meg, s egészen mas céllal. A megye te-
hetséges fiatal koltSinek és kritikusai-
nak kivan férumot adni, hiszen a fiata-
lok bemutatkozisa elé — még a féva-
rosban is, nemhogy vidéken — annyi
akadaly tornyosul.

Tehetséges fiatal kolt6k sorakoznak itt
(Aczél Géza, Balint Lea, Gabor Zoltan,
Gulyas Imre, Oszab6 Istvan, Varkonyi
Aniké) — ,civilben” tandrok, kényvta-
rosok, munkéasok, ajsagirék. Hangjuk di-
dergds, szineik komorak, formai fegy-
verzetilk azonban teljes. Sok tekintet-
ben hasonlitanak még az orszag maés ré-



szeiben él6 fiatal tarsaikhoz, talan csak
abban kiilonboznek téliik, hogy tobb ter-
meészeti képet hasznalnak és dallamo-
sabban kezelik a szabad verset. Varo-
suk sajatos zamatat nem izlelik és nem
izleltetik, nem a kornyezet, csupan a
maguk érzései késztetik széra Oket.

A fiatal kritikusok esszéi jo felké-
sziltségrdl, 1lényeglatasrol és beleéld ké-

pességrél tanuskodnak. A néhany repro-
dukcioéval bemutatkozé fiatal képzémi-
vészek alkotasai ezen a papiron nem ér-
vényesilnek: Topor Andras rajzan és
Varé Marton szobrain kiviil a tobbibdl
vajmi keveset latunk. (Hajdu-Bihar
megyei Tandcs V. B. — a KISZ megyei
szervezete, 236 1.)

Bozdoky Eva

[ ézikinyvtr |

Antonina Kloskowska: Tomegkultdra

A tomegkultiura fogalma, szerepe és
értékelése napjaink sokat vitatott prob-
lémaja, a konyvtarosok szamadara pedig
éppenséggel Kkikeriilhetetlen kérdés. A
Konyvtdros hasabjain is tobb vita folyt
mar (pl. a szérakoztatdé irodalomrél),
melyek gyokerei részben vagy egészben
ide nyulnak le. Ezért kiilonds érdeklé-
déssel vettiikk kézbe azt a konyvet, mely
a magyar nyelven olvasék sziamara elo-
szor adott elmélyult, szociolégiai és tor-
téneti megalapozottsaga Osszefoglalast
err6l az oly sokszor és olyan sokféle ér-
zelmi hangsallyal emlitett fogalomrél.

A lengyel szerzd bevallott célja: elfo-
gulatlansigra torekvso attekintést adni a
targy eddigi irodalma és a tdlnyomo-
részt kapitalista orszagokban folytatott
szociolégiai vizsgdlatok alapjan. Az el-
fogulatlansiagot azért kell hangsulyoz-
nunk, mert a mi egyik legérdekesebb
fejezete éppen az értelmiségnek évsza-
zadok soran kialakult tomegkultura-
ellenes hangulatat ecseteli. Az értelmi-
ség nyugtalansiagianak legkorabbi példa-
jaként Platont idézi, aki szigoruan bi-
ralta az iras elterjedését (mint a kultura
ataddasanak uniformizalt és személyte-
len, bar még nem gépesitett mddszerét).
A XIX. sz. eurépai irodalmiban — mu-
tatja ki a szerzd — a tomegkultira mai
kritikusainak csaknem minden érve
megtalalhatd, gyakran a mult iranti
nosztalgia felhangjaival parosulva. Ezek-
b6l bontakozik ki Spengler pesszimiz-
musa, Ortega aggodalma a ,magas” mi-
veltség ,,dehumaniziciéja” miatt, Mills
nézete a tomegkultiraval folytatott poli-
tikai manipuldciérél stb.

A szerzdt szocioldgiai latasmodja se-
giti abban, hogy szakitson a témegkul-
tura egyoldalian esztétikai sikra helye-
zett értékelésével. Felfigyel annak tar-
sadalmat egységesitd, informaldé és szod-
rakoztaté funkcibira. Igaz, hogy a to-
megkultira mai formajaban nem _jol
tolti be feladatat — fejti ki Kloskowska

—, de az tagadhatatlan, hogy fontos fel-
adata van: a tarsadalmi normak és min-
tak egységének biztositisa, az egyén tar-
sadalmi beilleszkedésének megkénnyi-
tése.

A  bennilinket kozelebbrél is érintd
problémakor, a tomegkultura altal kéz-
vetitett irodalom kérdéséhez is érdekes
nézépontot ad a torténeti-szociologiai
szempontid megkozelités. A mai krimi-
és bestseller-irodalom &seit kutatva a
XVII. sz. Anglidjaba jutunk el, ahol
mar megjelennek a hires biinesetek,
szenzaciés gyilkossagok leirasai, olcsé
fiz6tt kiadvanyokban. Sziiletésiikkel
szinte egyidében indult meg a harc el-~
leniik, még kiilonleges kormanybizottsa-
got is létrehoztak, hogy leszamoljanak a
veszedelmes ellenséggel. Franciaorszag-
ban ugyanakkor a ,vilagoskék koény-
vecskék”, az idillikus szerelmi regények
terjedtek el. Népszeriek voltak az un.
,moralizdlé irdsok” is. A rémbhistéridk
és a moralitasok élnek tovabb a mai kri-
mik és ,Szabé csalddok” (a szerzd a ra-
diomisor lengyel megfelelGjére utal) for-
majaban.

Az ir6 Osszefliggést lat a kozott, hogy
a magasabb szintli mGvészet egyre tavo-
lodik az egyszerd és érthetd meséjii cse-
lekményektél, ugyanakkor a tomegkul-
tdra sajatos emberkozelséget képvisel.
Bar ez a ,kishumanizmus” tartalméban
szegényes, formajaban kozonséges, mégis
komoly szerepet jatszik a kozos erkolesi
értékek megallapitdsidban, a tarsadalmi
integracié fokozasaban.

Még egy kérdéscsoportot szeretnék a
konyvbdl kiemelni: Mindenhatok-e a to-

megkommiunikaciéos eszkozok és ezek
urai, teljesen védtelenek-e veliik szem-
ben a befogadék? — A tomegtarsada-

lomrodl alkotott nézetek elsé kidolgoz6i
ezekre a kérdésekre igennel feleltek. A
modern tékés tarsadalom els6 megkoze-
litésre atomizalédott, kozds impulzusok-
nak aliavetett emberi hangyabolynak
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tlint eldttiik. Ujabban a szociolégusok a
kiilonb6z6 kiscsoportoknak igen nagy
szerepet tulajdonitanak. A mai bonyo-
lult tdrsadalmakban a Kkiscsoportok, he-
lyi kozosségek és a tomegkultura sémai
egymasra rétegezddnek. A kisebb cso-
portok izlése és véleménye befolyasol-
hatja azt a tomegkulturat, melynek tar-
talmat gyakran nem a valddi ,utca em-
berének” izlése, hanem a tomegkultura
menedzsereinek az 6 izlésér6l alkotott
véleménye szabja meg.

A mi néhany fontosnak és érdekes-
nek vélt gondolatat ragadtam Kki, nem

torekedve teljességre. Nem beszéltem az
elsé fejezetr6l, mely a kultura fogalmat
elemzi behatéan, sem a ziréfejezetrél,
mely a tomegkultura lengyelorszagi
megjelenésével foglalkozik. A koényv vi-
tara csabité megallapitasainil sem akar-
tam elidézni. A tomegkultira fogalma-
nak tisztizdsa — ezzel kezdtem ismer-
tetésemet — a konyvtdros szamdra Kki-
keriilhetetlen. Ugy gondolom, ennek a
kényvnek az atnézése is az. (Kozgazda-
sagi és Jogi Kiado, 1971. 344 1. 40 Ft)

Katsdnyi Sdandor

Habuda Miklos: A magyar szakszervezetek
a népi demokratikus forradalomban 1944—1948

A hézagpé6tlo konyv els6 fejezete rovi-
den vazolja a szakszervezeti mozgalom
1944. marcius 19-e wutani torténetét.
Magyarorszagon ekkor gyakorlatilag
megszint a szakszervezetek tevékeny-
sége. Ez az id6szak a magyar szervezett
munkassag életének is mélypontja. 1944
0szén az elvetélt kiugrasi Kkisérlet els-
estéjén, oktdéber 10-én fontos megalla-
podas sziiletett az illegalitdasba kénysze-
ritett baloldali erdk kozott. A szocial-
demokrata és a kommunista part kép-
visel6inek egyezsége jelentette alapjat
annak a ko6zos harcnak, amely a felsza-
badulas utan bontakozott ki. A korszak
nagy nemzeti problémainak fékuszaban
a megvaldsitasra varé munkasegység
kérdése allott. A baloldali szocialdemok-
ratdak és a kommunistdk a szakszerveze-
tekben egyiitt munkalkodtak. Ennek
eredményeként jott létre Magyarorsza-
gon az egységes szakszervezeti mozga-
lom. Bonyolult, ellentmondasos harc
folyt ebben az id&szakban.

Az a marxi tétel, hogy a munkdasosz-
taly gazdasagi mozgalma és politikai te-
vékenysége elvalaszthatatlan egymastol,
akkor, a felszabaditds utdani években a
napi harcokban élesen tiikr6z6dott. Leg-
jellemzGbb példdja ennek az ujjaépités
heroikus korszaka, a jo forint megte-
remtése; a stabilizacié és a haroméves
terv megvalésitasanak nagyszerd lendii-
lete.

1945—1948 kozott a szakszervezetek
eredményes munkaijanak is a zaloga volt
a két munkdaspart, a kommunistdk és a
baloldali szocidldemokratak Osszefogasa,
ezen beliil is a kommunistdk iranyité te-
vékenysége.

A vidéken els6ként 1létrejott nemzeti
bizottsdgokkal egyidében keltek életre a
szakszervezetek 1is. Szegeden mar 1945
januarjaban megjelent a szakszerveze-
tek heti kozlonye, a Munka.
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Nemcsak a betiltott szakszervezetek
alltak ismét talpra, hanem ujak is ala-
kultak. Volt szakszervezetik a hazfel-
ligyeléknek, a doh&nyjovedéki munka-
soknak, a fodraszoknak, a cukraszipari
munkdsoknak, a tdzoltoknak, a mintaké-
szitéknek, a hirlapterjesztéknek stb. Igy
a nagy indulds koraban, 1945 elején 42
szakszervezet miik6dott csaknem 88 ezer
taggal. Ugyanakkor a taglétszdm nagy-
aranyu, szinte robbandasszer(i emelkedése
nem jelentett, nem is jelenthetett min-
den téren valdsiagos politikai erét. Vi-
szont megindulhatott a harc az orszagos
egység megteremtéséért, az egységes ma-
gyar szakszervezeti mozgalomért.

Ebben az id6szakban a szakszerveze-
tek tarsadalmi-politikai helyzetében mi-
ndségi valtozas koévetkezett be. A szak-
szervezetek 0ndllé politikai szerephez
jutottak; a kialakul6 szocialista forrada-
lom egyik legfontosabb bazisava fejléd-
tek.

A konyvbdl teljesebb képet kapunk az
osztalyharcrdl, a politikai kiizdelmekrdl
és differencialt értékelést az 1945/46-os
sztrajkokr6l. Valaszt kapunk arra is,
hogy a magyar szakszervezeti mozgalom
a két nagy munkaspart mellett mennyi-
ben és mivel segitette el6 az akcidegysé-
get. A szerzd nagy érdeme, hogy a gyak-
ran egymadsnak ellentmondé tényeket
dialektikusan vizsgalja.

A fordulat évében fejlodtek ki a szo-
cialista munka tarsadalmi szervezetének
azok az értékes elemei, amelyek a meg-
valtozott helyzetnek és kovetelmények-
nek megfeleléen 4atalakulva, napjaink-
ban tovabb élnek. Ezek a gazdasagi és
tarsadalmi el6érehaladas, a szocialista
tudat kialakitasanak, a szocializmus épi-
tésének szerves tartozékai. Megterem-
tédtek az ipardgi szakszervezetek létre-
hozéisanak feltételei. Az 50-es évek ele-



jén a szakszervezeti munka is az elsziir-
kiiléshez, érdektelenséghez vezetett.
Habuda Miklés felhasznalta munkaja-
hoz a korabeli sajté6 anyagat, a levélta-
rak, irattarak dokumentumait. Ezek se-
gitségével targyilagosan, sokoldalian bi-

100 lap —

Tobb mint két esztendeig tartozott
munkakorombe a sajtofigyelés. A folyo-
iratokkal foglalkoz6 munkatarsak pon-
tossaga jovoltabol déleltt tiz orakor
mar ott allott asztalomon a betdrendbe
rakott ujsag és folydirat halom. Akkor
sem titkoltam és most is bevallom, hogy
ennek a kasahegynek napi atragasa, bi-
zony, nehéz munka volt. Hatszizegy-
néhany magyar, illetve idegen nyelvi
periodikumot kellett atfutni agy, hogy a
folyéiratok minél hamarabb visszakeriil-
hessenek az olvasék kezébe. A munka
ésszerUsitése érdekében a csak képes,
tarka magazinokat mar be sem raktak a
halomba, ami oda keriilt, az jorészt
csupa betbél allt.

Az els6 hetekben a kiadvanyok szer-
kezetével kellett megismerkednem: hol
lehet nyugodtan tovabb lapozni, mert a
rovatok szamunkra érdektelenek, mely
napokon jelennek meg rendszeresen a
konyvismertetések, mikor elég a tarta-
lomjegyzék atfutdsa és mikor kell ma-
gukat a cikkeket is elolvasni, kik azok,
akiknek nevére mindig érdemes felfi-
gyelni stb. stb. Mindez, persze, csak
nagyjabél sikeriilt, meglepetésre mindig
lehetett szamitani, hisz a minket érdekld
tarsadalomtudomanyi értekezések, cik-
kek, hirek vagy konyvismertetések
gyakran bukkantak elé varatlan helye-
ken. De a magunk tapasztalata megeré6-
sitette azt a tényt is, hogy a vildg sajto-
jaban — ezen természetesen a hazank-
ban altalanosabban ismert eurdépai nyel-
vi sajtot kell érteni — mennyire egy-
szerre meriilnek fel az azonos kérdések;
ezért meg Kkell talalni a legszinvonala-
sabb Osszefoglalast és mell6zni a gyen-
gébb madasod- és harmadkozléseket. A
tudomanyok teriiletén is bizonyosan le-
het arra szamitani, hogy a felmeriilt leg-
ujabb problémak és eredmények, a leg-
fontosabb Uj konyvek elénk Kkeriilnek
majd a tudomanyag valamelyik vezet§
nagy folyodirataban. Bizonyos folyéiratok
legnagyobb értéke, hogy folyamatosan
biztositani tudjak fontosabb tarslapjaik
attekintését is.

zonyitja megallapitdsait. A kényv végén
béséges — fejezetenként bontott — jegy-
zetanyag és névmutaté talalhato.
(MSZMP KB Parttorténeti Intézet —
Tancsics, 305 1. 33 Ft)

Vida Sdndor

konyviari szakirodalom |

100 cikk

1d6kozben a figyelést nyelvek szerint
megosztottuk. Azok a szakmaéan kivili is-
merdsok, akik a tevékenységbdl az olva-
sast irigyelték, most mar nem mondhat-
tak, hogy ,nagyszerd dolgod van, min-
den (?) lapot elolvashatsz, s ezért még
fizetnek is”, csak a magyar, német,
francia stb. lapokat irigyelhették. A fi-
gyelés a megosztds utdn elmélyiiltebbé
valhatott, de ezzel egyiitt a figyel6k biz-
tonsdga még jobban megingott. Valéban
megfeleléen vdlasztunk-e, nem régi
probléma-e, amit mi felszines konyvta-
ros tajékozottsagunkkal ujnak vélink,
kiemelked6-e valéban ennek vagy an-
nak, a cikkekben méltatott személynek
a miikodése, vagy csak a csillogasa meg-
téveszts, felvegyilik-e a tudomanyos is-
mertetések mellett a népszerlsité cik-
keket is stb. stb. Tudtuk: nem a mi
munkank soran meriiltek fel el6szor
ezek a gyors dontést varo kérdések, a
tudomanyos kutaték, a gyakorlati szak-
emberek, a kiilonb6z6 szerkeszt6k mar
évtizedek ota gyotré6dnek az informa-
ciés aradat novekvé sulya alatt, ij med-
reket, gatakat, csatornakat és szivattyu-
kat terveznek és alkotnak. Mi — most
mar mondjuk ugy, hogy a sajtofigye-
lésbe a kiilonboz6 gyljteményeken beliil
bekapcsolédé konyvtarosok —  éppen
ezen vitatkozhattunk, hogy kell6 helyrdl
meritettiink-e, és megfelelé helyre jut-
tattuk-e az informacickat? A tarsaik
szazezrei kozé besorolt kis kataldguscé-
dulak feltaro értékét lemérni nem lehet,
a ,visszajelentés” utjai nagyon bonyo-
lultak. A direkt eredményt, a folyoirat-
olvaséterem forgalmanak emelkedését
varni a cikk-katalégustél déreség volna.
Nem lehet tobb a szemle készitése, mint
az egyik jarhato irdny kijelolése az in-
formaciok bujan nové erdejében, nem
sima Ut vagy biztosan vezetd sin, hanem
csak az iranyt mutatd, kirakott, de heé-.
zagos 6svény. Utmutatas és iranyitas a
nyomtatott informacié és az olvasd ko-
zeledésének segitése, tehat konyvtaros
feladat. Amint azonban emlitettik, a
szemléz6 kozmivelédési konyvtaros bi-
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zonytalansidga f6leg onnan szarmazik,
hogy nem tudhatja, kit hova vezessen.
A szakkonyvtaros vagy dokumentator
konnyebben tdzi ki a végpontokat: szak-
embert vezet a szakcikkekhez.

Természetesen szamolhat azzal, hogy
az iranyok keresztezik egymast, vagy
tulsdgosan nagy kitéréket tesznek, nem
pontosan a feltirni kivant teriiletre ve-
zetnek és igy tovabb, de a kutaté még
igy is igényli a segitséget, amellyel ha
nem is jut céljidhoz, de legalabb a leg-
gyorsabban keriilhet célja koézelébe.
Megfeleld 1;11: vezet a malméahoz, § dontse
el, hogy mit 6r6l benne. Nem véletlen,
hogy a kozmiiveldédési sajtészemléket
leginkdbb sétautaknak nevezhetjik: ka-
nyarognak és kacskaringéznak, érdekes
latnivalékat és kildtokat kindlnak, ké-
nyelmes a vonalvezetésiik és csak addig
visznek, ameddig koézmivesitett és gon-
dozott teriileten, ,,utcai cipében” és o1-
tozetben, minden kockazat nélkiil lehet
kozlekedni. Irdnyuk kijelolésében tag le-
hetdsége van készitGjliik szubjektivitasa-
nak. Emlékszem, hogy annakidején cikk-
katalégusunk mennyire tiikrozte egyik
kollégam szinhazi, mig a mdsik képzé-
muvészeti érdeklédését. A  sétautak
vonzerejét a kertekben és a hegyekben a
‘felfedezhet6 érdekességek fokozzak, ezért
kozismert, hogyan kapnak hangzatos ne-
veket és romantikus torténeteket a ter-
mészetileg és torténetileg egyébként je-
lentéktelen sziklak, forrasok, kiildnlege-
sen nétt fak, jelentéktelen épiiletek, a né-
hdny mohos kébdl &allé romok. Ilyen
hangzatos cimszedés csdbit olvasdsra, el6-
adas hallgatasira a kézmiivelédés szadmos
teriiletén.

Ma mar nem munkakori kotelességem
a sajtészemle. A velem szomszédos fo-
lyéirat-osztalyra kétezernél tobb fajta
periodikum szdmai zudulnak be és nem
nagyon oriilnék, ha ismét az asztalomra
vandorolndnak, szemlézésre. Most csak
szaz oldal van el6ttem, a KMK 100 lap
— 100 cikk c. sajtészemléjének elsd sza-
mai 1971 januarjatél augusztusaig. Egy-
egy szam atlag 20 oldalas, és négy-négy
részb6l all. Az elsd, piros fejléces rész
tarsadalomtudomanyi cikkekbdl nyujt
valogatott részleteket. A masodik — kék
fejléccel — technikai-természettudoma-
nyos, a harmadik miivészeti kivonatokat
kozol. Az utolsé rész a tulajdonképpeni
lapszemle, a cimben koz6lt 100 cikk
targyszavas Dbetlirendbe sorolt jegyzéke.
Forgatom a lapokat és eszembe jut
mindaz, amit fentebb elmondtam. He-
lyes, ha a konyvtaros minden lehetdsé-
get megragad, hogy utakat épitsen a
nyomtatott dokumentum és az olvaso
kozott. Helyes, ha csatornakba igyekszik
terelni az informéacié aradatot. J6, ha a
jelzések nem csak egy-egy konyvtar ka-
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talégusdobozaiban rejtéznek, hanem
tobb helyen, és a céduldkon kivil mas-
ként, szinesen és forgathatéan is felhiv-
jak magukra a figyelmet.

Nem kételkedem rabban, hogy a cikkek
bésége nehéz dontések elé allitja a szem-
léz6ket, igy Ohatatlanul érvényesiilnek
szubjektiv szempontok is. Méltatlan len-
ne a szerkesztékkel szemben, néhany
szam utan, vitatkozni kivalasztisi szem-
pontjaikkal hiszen 1lathatéan valtozatos-
sadgra torekszenek, targyszavaik szadma
meghaladja a kétszazat. Valéban szelle-
mi sétat kindlnak a Kkivalogatott cikkek
olyan vidékre, amelynek hatarai -a beti-
rendben, az alkoholizmustél a zenéig, az
alkotmanyt6l Veres Péterig, az absztrakt
festészettsl a vilaggazdasagig vagy az acél-
ipartdl Vietnamig terjednek. A kiadvdny
értéke, véleményem szerint, ez a cikk-
katalégus. A szerkesztOk tiszteletreméltd
optimizmusat jelzi, hogy csak egyolda-
lasan nyomtattdk megadva annak lehet6-
ségét is, hogy az olyan konyvtaros, aki-
nek ideje és kedve, valamint kézligyes-
sége van, egy-masfél centis papiresi-
kocskakat szabdalni, felragasztani, kata-
l6gust szerkeszteni beléle, megtehesse
ezt. Ilyesmivel, sajnos, nem a&altathatjuk
magunkat. Ha nem készithet6 minden
cimleirdas cédula-méretben, vagy leg-
aldbbis egyenlé nagysagban, vagy perfo-
raltan, ha egy targyszd ala nyolc-tiz cé-
dula is keriilhet — mely esetben a nyir-
balas utan még cédulanként irogatni is
kell —, akkor valljuk be emelt fével
szegénységiinket, és nyomjunk nyugod-
tan mindkét oldalra, még illizidjat sem
hagyva meg a szerkesztheté6 targyszavas
cikk-katalégusnak. A birdlat szerzdje
akkor is, ugyanigy sajnalni fogja, hogy a
hét szerkeszté jé otletbdl sziiletett mun-
kaja nem nyujthatja alapjit a kozmiive-
16dési konyvtirak cikk-katalogusinak.

A sétara invitdlé meghivé (prospek-
tus, fllszoveg, reklam, ismerteté vagy
ahogyan tetszik) az emlitett, harmas ta-
golasu cikk-kostoléo lapocska. Kétségte-
leniil ez is véltozatos témakat kinal, a
szines magyar sajténak nagy a valasz-
téka, de miért hissziik azt olvaséinkrdl,
hogy 6ket csak a kiabdlo szinek ragad-
jdk meg? Miért kinaljuk valogatva a
kuriézumokat, illetve miért hissziik azt,
hogy a tudomany és a mivészet sulyos
problémadit csakkor ismertethetjiik meg,
ha krajedros ujsagok fejléceivel kinal-
juk 6ket? Miért hissziik még mindig azt,
hogy a Képes Sport és a Labdarugas ol-
vasdja a mi jészandéku ravaszkodasunk
révén olvasdja lesz a Magyar Zenének
vagy a Nyelvtudomanyi Koézlemények-
nek? Persze, valoban értékes cikket ir-
tak a hizékurarol, a repiilve alvd go-
lyakrél, a pressz6- és agyirodalomrél, a
Real Madridrél stb. De a késtolok tarta-



lomjegyzékeibe nem a fontossaguk miatt
keriiltek, hanem a szerkesztd6k ravaszsa-
gabodl, akik ezek mellé becsempészik a
dogmatizmus valsagat, az eurdpai gaz-
dasagi egylittmiikodést, még Diirert és
Bartékot is. Probaljuk ezt a logikai teé-
vedést egylitt megkeresni: tarka sajto-
szemle a hdazi sokszorositds szintjén ki-
allitva, a konyvtar polcain tehat szeré-
nyen lapul meg, nem Kkelleti magat,
mindegyik nyomtatott sajtétermék szebb
nala. Kis rajzocskai olyanok, amilyenek
lehetnek: sziirkék, vonalasak, kontraszt
nélkiiliek. Alcimében ott a sulyos ,,szem-
le” sz6. Ilyen moédon tehat nem kel el.
Probaljuk masképpen. A konyvtaros at-
nyujtja: tessék ezt nézegetni. Az olvasé
nézegeti, és ha idésebb, eszébe jut a régi
képeslapok aktudlis furcsasagok rovata,
ha fiatalabb, ugy latja, hogy az Univer-
zum, a Delta vagy az Elet és Tudomany
kis cikkei sokkal kerekebbek. Koészonet-
tel visszaadja és elmegy koényvet valo-
gatni vagy lelil és kézbeveszi valamelyik
igazi folydiratot. Ha mar meg nem vdasa-
rolta, hiszen 10 és 100 ezres példanysza-
mok kelnek el a periodikakbdl.

Végiil a harmadik lehetéség. Bejon az
olvasd, nincsen hatarozott elképzelése,

tdjékozdédni szeretne, és ezért kér egy jb
cikkbibliografiat az aktualis tarsadalmi-
technikai-muvészeti kérdésekrdl... Be-
jon?

Mindezek ellenére bevallom, hogy ér-
deklédéssel lapoztam &t a szaz oldalt,
kellemes sétdkra csindlt kedvet, de le is
beszélt néhdny utvonalrdl. Sajnos, az én
asztalomon kiviil jelenleg csak 599 he-
lyen lehet belelapozni ebbe a kiadvany-
ba. A kozmivel6dési konyvtdirak egy kis
hdanyaddban.

Hazon beliil rekedt konyvtari kezde-
ményezések utan késziil tehat egy targy-
szavas kozmiivelddési cikk-bibliografia.
Informaciozsilip az aktudlis kérdések
0zonében, séta a periodika cikkek erde-
jében. Egy esztendeje dolgozik mar
egyltt készitésén egy tajékozott és jara-
tos szerkesztGség. A kiadvanybdl katalo-
gust szerkeszteni nagyon munkaigényes
feladat, kisebb konyvtirakban megold-
hatatlan. A bibliografiat megelézi egy
rotaprinttel késziilt kis magazin, cikk-
részletekkel jorészt nagy példanyszamu,
igen olvasott lapokbdl. Nagyvonalibban,
szebben, célszerlibben kellene ezt is csi-
nalni. Ha van ra lehet6ség.

Marot Miklos

Orszdgos problémdkrél — egy megyei kényvtdri évkonyvben

A Veszprémi Megyei Konyvtar évkonyve 1971

Korkérdés kollégaimhoz: kinek mi jut
eszébe arrol, hogy megyei konyvtari év-
konyv? A valaszokbdl: ,iktatékonyv”,
»almanach”, ,,panaszkényv”, ,a hajda-
nanasi katolikus leanygimnazium évi
értesitéje”, ,multta valé jelen”, ,fél-
mult”, | provincia”, ,helytorténeti gyQj-
temény”, ,miemlék”, ,cikktemet&”.

Ezutan rogtonovzve osszeallitottunk egy
tipuskonyvet, melynek élén a konyvtar
targyévi munkatervi jelentése, a végén a
konyvtar dolgozéinak évi munkdssiga és
a nekrolégok; kozépiitt helyi vonatko-
zasu statisztikak, 6donsagok, felmérések,
panaszok, ,ez van”-ok. Elhangzott egy
ellenpélda is: a kozelmultban megje-
lent, s a Konyvtaros 1971/3. szaméban
ismertetett szombathelyi megyei kinyv-
tari évkonyv, melyre a szakirodalom
mar tobbszor is hivatkozott, mely hir-
adas egy olyan fejlédési fokra eljutott
megyei konyvtarrél, amelynek gardaja
orszagos  szintli  problémakra  képes
helytadllé vdlaszt adni. E szabalyt erdsité
kivétel ellenére is némi szorongassal
vettem kézbe a Veszprém megyei év-
konyvet.

Egy megye jovéjét csak orszagos tdv-
latbol lehet szemlélni. A bevezet6é tanul-

many (Veszprém megye konyvtirainak
tdvlati fejlesztési terve), melynek szer-
z6i a megyei koényvtar munkatarsaibél,
valamint a varosi és jarasi konyvtarak
igazgatéibol alakult ,,mlvelédés-futuro-
légus” garda tagjai, kitGnd példa erre.
Az orszagos, kis tulzassal: eurodpai lato-
sz0gl Alapelvek és kovetelmények a
kozmiivelédési konyvtdirak tdvlati terve-
zéséhez c¢. dokumentumnak konkrét
tervben valé ,,megvaldsulasaval” talal-
kozunk. (A ,,megvaldsulas” kifejezés jo-
gos, mert a tervet a megyei tanacs vb e
cikk irasaval egyiddben el is fogadta.) A
terv 20—25 évre tekint elére, nem roé-
zsaszin joslasok, zaszlolengets, igérgetd
hitek-remények, hanem alapteriiletek,
kotetszamok, beszerzési Kkeretek forma-
jaban hét ,B” és huszonkilenc ,,C” tipu-
suva minésitett konyvtar jovéjét vazol-
va fel az ,,A” tipusiu megyei konyvtaré
mellett. Veszprém hazank megyéi kozt
a lakossaghoz viszonyitott olvaséi aranyt
tekintve az els6, konyvforgalomban a
harmadik helyen 4ll; nem dicsekedhet
azonban ilyen el6keld helyezéssel a
konyvtarépités terén; erre utalnak a
megjegyzés rovatban elhelvezett ajanla-
solk a tertliletileg illetékes tanacsoknak:
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»ij épiilet 1975-ig, 1980-ig, 1985-ig”. Az
1985-ig (!) beallitandé négy bibliobusz
fejcsévalasra készteti a sci-fi-vel meg-
fert6zott évkonyvolvasot. Nem lesz tul
kés6n? Lesz-e akkor még egyaltalan
busz a koézlekedési muizeumon Kkiviil?

Kertész Kdroly tanulmanya (Tapolca
vdros konyvtdrigyének tdvlati fejlesz-
tési terve) ugyancsak a ,,konyvtarfuturo-
16gia” szakba sorolhatd, a bevezeté ta-
nulmany egy varosra vald kinagyitasa-
nak tekinthet6. A mult és jelen leirasa
igen gazdag az informdaciokban és 0Osz-
szefliggésekben; néhany részlete ,éle-
sen” illusztrilja kozmiivelddés-politi-
kank egynéhany ,razés” kérdését. (Pl. a
rendezvényeken részvev6k szdma a leg-
utébbi tiz évben kevesebb mint harma-
dara csokkent; a 14000 kotetes varosi
konyvtar olvaséinak szama masfélszer,
kolesonzott koteteinek szadma négyszer,
az egy konyvre juté forgalom aranya
hétszer magasabb mint a varosban levd
tébbi 20 kisebb kényvtaré.) Es ami a ta-
nulmany kozponti kérdését, a jovot il-
leti? Az ,Alapelvek és koévetelmé-
nyek ...”-t6l ihletett, de ,,egészségesebb
tapolcai” szemlélet példdsan szakszerii,
politikus és optimista; a batrabb ,fanta-
zialas”, a nehezebben mérhetd tényezék-
kel valé merészebb kombinalds azonban
még élvezetesebbé tette volna ezt a jo-
vébe irdnyuld szakmai kirdnduldst. A
kelleténél kevesebb sz6 esik a tobbi mi-
vel6dési intézmény és a konyvtar jovo-
beli viszonyaré6l, a szabadidé-struktura
atalakulasanak és az el6bb-utébb bizo-
nyara bekovetkez6 oktatdsi reformnak
koényvtari kovetkezményeirél.

Ugyancsak a megye és a jelen hatarait
lépi at Balogh Ferencné Idegenforgalom
és olvasds cim{i dolgozata. Ez a kézmi-
velédés altal még kelloképpen fel nem
fedezett vidéken kalauzolja végig azt az
olvasét, aki az elmualt nyaron is tobb ba-
latoni nyaraléhelyen az egyébként léte-
z6 konyvtarnak semmiféle propaganda-
nyomat nem taldlta. Amellett, hogy az
Ail6kben talalhaté konyvgyljtemények
kozil alig néhany palyazhatna koényv-
tari cimre, és nemigen képes a pihendk
igényeit Kkielégiteni, nem szabad arrél
sem megfeledkezni — Baloghné statisz-
tikdja erre is figyelmeztet —, hogy a
Balaton partjan nyaraldk koziill harom-
szor annyian pihennek kempingekben és
maganhazakban mint Udiil6kben, s ko-
zlilik sokan egyaltaldn nem, vagy csak
elutazas el6étt egy nappal fedezik fel a
konyvtarat. Az adatok szerint kiilfoldiek
is elég gyakran megfordulnak a Bala-
ton-parti konyvtarakban — mar ame-
lyiket felfedezik, s ahol vannak idegen-
nyelvi koényvek, nem is beszélve a fo-
lyéiratokrol —, s6t szivesen visznek a
magyar irék konyveib6l. Kulturank
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nemzetkozi propagandajat is szolgalhat-—
nak a prospektusok, a strandokon, beva-
sarlé kozpontokban, allomasokon lat--
hat6é tablak, amelyek idegen nyelven is.
tanusithatnak a konyvtar kozeli jelen-
1étét. A tanulmanyt olvasé kutatéban
még egy gondolat felmeriilt: tanulma--
nyozni kellene egyszer az iidiil6k olva-
sasi szokdsait is.

Katsdanyi Sdndor Kuntar Lajosnak a.
szombathelyi évkonyvben megjelent dol-
gozatdhoz hasonldé tanulmanya ritka cse-
mege. Az Irodalmi izlés a szdzadfordu-
lon ciml olvasast6érténeti irdas a multba
visz el, de ismét a megye hatarain talra,.
amikor 14 dundntuli egyesiileti konyvtdr
katalégusanak egyiittes tanulméanyoza-
sara invital. Az id6 mulasa ezeket a sze-
rény dokumentumokat a korizlés ,,per-
donté  bizonyitékaiva” emelte. Jokai
maig tarté karrierje kezdetének vagyok
szemtanuja, amikor egy, Katsanyi altal
rekonstrualt, atlagos egyesiileti konyvtar
katalégusat bongészem. 237 koétetébol 75
Jokai regény. A kor irodalmi izlésének
képlete az anekdotikus-romantikus és a
giccses-érzelgfs irany. Ennek bizonyité-
kaul — J6kai mellett — egy masik adat:
a kortars irodalom 58 képviseldje koziil
22 kotet Abonyi Arpad regénye. A kiil-
f6ldi kdnyvek aranya mindéssze 209, de
itt Ohnet és tarsai mellett Zola, Tolsztoj
és Dickens is helyet kapnak. Az izlés
mérlege utan az egyesiileti konyvtaraké
is elkésziil: tobbet tettek az értékek nép-
szeriisitéséért, mint a népkonyvtdrak és
a varosi kolesonkonyvtarak.

A szociolégiai megkozelités, amelyet
az Osszes eddig ismertetett tanulmany-
nal tetten érhettiink, Varga Béla cikké-
re jellemz6 leginkabb (A munkdssdg és
a parasztsdg mivelbdési viszonyai
Veszprém megyében). Nem csupan egy
felmérés ismertetése ez a tanulminy
(bar a kelleténél tobb tulsagosan is evi-
dens és az orszagostol el nem térd adat
maradt benne), b6éven széhoz jut a szo-
ciolégus és a kulturpolitikus is, példaul
amikor a rendezvényszemléletrél, vagy
a szocialista kultira demokratizmusinak
félreértelmezésérdl ir. A kérdbivek és a
statisztikai dokumentumok adatait hol a
mult tényeivel, hol személyes valloma-
sokkal szembesiti: értesliliink arrél,
hogy Szentgdlon, ahol jelenleg nincs
miuvel6dési otthon, a felszabadulas elé6tt
11 kiulonféle egyesiilet és kor mikodott,
s koziiliik tébbnek 6nallo épiilete is volt;
megtudjuk, hogy a falusi lakasokban
csak elvétve talalhaté értékes képzdmi-
vészeti alkotas. Nagyon fontosnak érzem
Varga Bélanak azt a megallapitasat,
hogy a szocialista nevelémunka tekinte-
tében erfsen vitathaté mépmiivelési for-
maknak (balok, operettek, haknibriga-
dok, bélyeg- és galambdszkorok) csak



akkor teremtsenek lehetOséget, ha a
kulturalis munka alapfeltételeit mar
biztositottak.

A kotet legérdekesebb irasa Konczol
Imréé (Az olvasovd vdlds utjai és ut-
vesztéi). Egy, az eddigieknél mélyebbre
hatolo olvasasszociolégiai vizsgalat pro-
bafurdsainak nevezi a szerz6 az irodalmi
szociografia és az irodalmi riport hata-
rara helyezhet6 sajatos irasat. Kilenc ol-
vasO vallomasat, monolégjat olvashat-
juk. Iréjuk — hiszen Konczol nyilvan-
valéan tarsszerzdjilk —  kérdéseivel
egyiitt a hattérben marad. Legérdeke-
sebbek talan a nem olvasok ,olvaso-
portréi”. Konczol a szocioldgiailag mehe-
zen mérheté szinteken vizsgdlodik, mod-
szere azonban inkabb az irodalomé, egy
szociolégiai  vizsgalathoz extenzivebb,
objektivebb és elméletibb mélyfurasok
is sziikségesek. A legutolsé vallomas —
érzésem szerint — részben Konczolé is.
Nagyon érdekes a ,mentem-é altaluk
elébb?”’ kérdésfeltevés, s az irodalomba
belefdsult olvaso ujrakezdésének szép
leirasa. A kornyezet szerepével kapcso-
latos megallapitasokkal azonban vitat-
koznom Kkell. A ,tarsszerzéket” mosolyra
késztette Sas Judit megallapitasa (me-
lyet kissé eltorzitva idéztek), mely sze-
rint a falusiakat a 25 wattos villanyégé
hasznalata akadalyozza az olvasasban,
mondvan, hogy masok petréleumlampa
mellett készitették a doktori disszerta-
ciojukat. Sas Judit nem ilyen egyszeri
ok-okozati Osszefiiggésre gondolt, hanem
a ,watthidany” és a mivelédési moti-
vum-hiany 0Osszefiiggésére mutatott ra.
Konczol irasanak legfébb értéke, hogy
életet lehelt a felmérések 4altal szaza-
lékarannyd, korrelacios: egyitthatéva,
tényez6otvozetté merevitett olvasdegyé-
niségekbe, s felhivja a figyelmet a
konyvtdrosok mnagy lehetlségére: erejii-
ket, felkésziiltségiiket meghaladé nagy-
szabasu felmérések helyett esettanulma-
nyokat készitsenek.

Keszei Kdrolyné tanulmanya (Olvaséi
igények — egy konyvtdr tapasztalatai)
sajnos csak félkész termék. A konyvtar-
hasznaléknak a konyvtarral valdé kap-
csolatanak jellegét, tartalmat vizsgald

felmérés a kérddSiv Kkitlind szempontjai
ellenére nem adott tobbet mint gazdag
tényanyag oOsszegy(jtését. A tények ren-
dezésére a szerz6 mar nem alakitott ki
megfelel6 kategoriakat. (Pl. el6fordult,
hogy az egyetemi hallgaté és az ipari ta-
nulo egy kategéridba Kkertilt, a nyitva-
tartasi idé szubjektiv tényezé stb.) A vi-
szonylag Kkis szdmban kozolt olvaséi vé-
lemények elemzését a szerzé az olvaséra
bizza, de az olvas6 — féképpen, ha a
felmérésekrél nincs jé véleménye —
ezekre aligha fog vallalkozni.

Téth Dezs6 legalabb kiiszkodik adatai-
val Falusi csalddok és a konyvtdir kap-
csolata cimid tanulmanyaban. Azok, né-
ha ugy tinik, mintha el is boritaniak
szandékat, gondolatmenetét, de a doéntd
pillanatokban, a legfontosabb kérdések-
nél a rutinos olvasaskutaté feliilkereke-
dik rajtuk, s koncepcidja szolgalataba
allitja 6ket. A tanulmany igen emléke-
zetes pillanatai, amikor meggy6z6en bi-
zonyitja, hogy a tévével rendelkez6é fa-
lusi csaladok nagyobb része konyvtari
tag, mint a tévével nem rendelkezéké, s
hogy pozitiv Osszefiiggés van a koényv-
vasarlas és a konyvtari tagsag kozott is.

Kiknek ajanlanam elolvasasra, atgon-
dolasra ezt az atlagos évkonyv-szinvonal
feletti évkomyvet? Azoknak, akikrél a
szerkeszt6 igy ir a bevezetében: , Egyre
nagyobb azoknak a szama, akik a min-
dennapi, s néha nem is kénnyl neveld
tevékenységiik mellett, vagy éppen an-
nak hatasidra igyekeznek az emberek
miivel6édési viszonyait az atlagosnal mé-
lyebben atgondolni...”

Hogyan juthatnanak el dz ilyen tanul-
manyok azokhoz, akik Gsztonzést nyer-
hetnének beldliik? Kétségkivil az év-
konyvek kozvetitésével is, de a hosszabb
életre szamithaté iradsok sziamara az év-
konyvek nyilvinossiga kevés. Az anyag
hianyaban is nehézkesen megjelend
Konyvtartudomanyi Tanulmanyok kotet
is atvehetné ezek legjobbjait, s az egyre
jobban hidnyzé koényvtartudomanyi fo-
lyoiratban is helyilik lenne. (E6tvos Ka-
roly Megyei Konyvtar, Veszprém, 179 1.)

Kamaradas Istvdn

Az olvasé munkasért

Vilagos szerkesztési koncepcié, a mon-
danivalé logikus elrendezése hozza ko-
zel az olvas6hoz Kamaras Istvin munka-
jat. ,, Kényvkoézelben” éljenek az tzemek
dolgozéi (ez a cime is a konyv elsé feje-
zetének). Mit jelent ez? Semmi esetre
sem azt a naiv — és remélhetéleg mar
tulhaladott — elképzelést, hogy ,.gép

mellé a konyvet”. Nem Keril igazan
konyvkézelbe attol senki emberfia, ha
orra ala konyvet dugdosnak. ,,Az elsé és
legfontosabb, hogy a munkasok koényv-
tara a tarsadalmi kivanalmaknak meg-
felelé j6 konyvtar legyen.” De melyik a
jo konyvtar? ,Nem a konyvtart kell a
kis igényd olvasdO méretére zsugoritani,
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hanem az olvasdkban kell nagyobb igé-
nyeket ébreszteni.” Mindez magatdl ér-
tetédik. De hany szakszervezeti koényv-
taros van, aki ne hallotta volna palya-
futasa soran jo néhanyszor (félé, hogy
itt-ott még ma is) a fenntartok szajabol:
»a mi dolgozdéink nem olyan igényesek,
elég nekik egy szekrény is az ebédlé-
ben, minek ide szabadpolc...”. Persze
lehet olyan Kkisiizem, ahol a szekrény-
kényvtar is megoldas, ha letétként cse-
rélik az allomanyat — megfeleld helyen
err6l szintén szél a koényv.

A szerz6 nem hajlandé megkeriilni a
feltételek kérdését, még egy modszertani
utmutatéban sem. Igaza van, mert lelke-
sedéssel nem lehet poétolni a vorizé be-
rendezés s a bd valaszték nyujtotta
kedvez4 hatdsokat. Mindaddig el kell ezt
mondani, amig él a fenntartéi igényte-
lenség.

Nem mindegy az sem, hogy a koényv-
tar hol helyezkedik el foldrajzilag az
Uzem teriiletén; van-e propagandaja;
j6-e a munkakapcsolat a helyi gazda-
sagi, pdart-, szakszervezeti vezetGkkel;
alkalmazkodik-e a nyitvatartds az ige-
nyekhez? Természetesen mindezt nem
»elvileg” sorolja fel, hanem jo és rossz
példakkal megyvilagitva. Fontos 1élek-
tani felismerés: az olvas6toborzasrdl
szllva arra figyelmeztet, hogy ,ne a ra-
ér6, hanem a tevékeny embereket keres-
siik elsGsorban (ti. segitonek a toborzas-
hoz), legyen az a tevékenységik akar a
sport, akar a barkacsolas”. Ebben is iga-
za van. Mert konnyebb az aktiv embert
megnyerni ligylink tamogatasara, ha
mégoly tavoli is érdeklédése, mint a
,»semmit sem csinalokat”.

Kiilon fejezet foglalkozik a szocialista
brigddmozgalommal kapcsolatos konyv-
tari feladatokkal. Itt is szembeszall koz-
keletl és jocskan megcsontosodott téves
nézetekkel. A legfébb rossz, ami a szo-
cialista brigddok olvasémozgalmat fe-
nyegeti, a formalis vallalasokba, a
latszateredményekbe valé belenyugvas,
— allapitja meg. Hogyan kiizdjon elle-
nik a konyvtaros? Igyekezzék elérni,
hogy a versenyt elbirdlok vegyék komo-
lyan a kulturdlis, s koztiik a konyvtari
véallalasok teljesitését, ne csak forma-
lis sallangot lassanak benniik a ter-
melési pontok végén. Es a brigadtagok-
kal is meg kell taldlni a legmegfelel6bb
taldlkozasi alkalmakat. Ismét egy példa:
az olvaséotervekr6l megallapitja, hogy
»,az embereket az érdekes témak, az
egyes kérdések jobban érdeklik, mint a
konyvek”. Tehat ne konyvcimeket sorol-
junk, hanem témadakra hivjuk fel a figyel-
met. (Hogyan épiiltek a vilag leghosszabb
alagutjai? Gydgyithaté-e a rdk? stb.)

Végil a legizgalmasabb, a legtobb
buktatét magaban rejté problémakor:
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szemtdl-szembe az olvasoval. Itt érin-
teni kell az alloményalakitas elvi kérdeé-
seit is. Kamaras leszogezi: ,,Ma mar nem
lehet a munkasolvasékat néhany tucat,
vagy néhany szaz »nekik valé« konyv
sémajaba szoritani.” Igen, de éppen az a
baj, hogy 6k ,beszoritjdk” magukat abba
a szlik valasztékot nyujté résbe, melyet
alulrél a ponyva, feliilr6l a lektiir zar
be. Mégis az ,,igénytelen ,igények’ elétti
meghajlas helyett a magasabbrendid igé-
nyek ébresztése és szolgalata a felada-
tunk” — mondja a szerz6. Mi mast
mondhat? — S feldllitja a szépirodalmi
mivek érték és siker osszefiiggésein ala-
pul6 kategoriait, majd 6va inti a konyv-
tarost a helyes aranyok elvétésétdl.

Széva teszi a szabadpole veszélyeit is,
mondvan ,,ami a fejlett olvasénak a sza-
badsagot, az a kezdd olvasonak a labi-
rintusba zartsagot jelentheti”. Ezzel kap-
csolatban emliti a személytelen figye-
lemfelkeltés kiilonbo6z6 lehetdségeit, pél-
daul a kiemeléseket az allvany megfe-
lelé helyén.

Am hogy a konyvtarba ilyen vagy
olyan elé6zmények utdn belépé munkés-
bol lesz-e olvasd, abban az értelemben,
ahogy azt ma a konyvtaros szeretné,
mégis csak a kozottiikk kialakuld szemé-
lyes kapcsolaton mulik. A kérdések kér-
dése, kinek mit és hogyan ajanljunk?
Mindenkor érvényes recepttel persze a
konyv sem tud szolgdlni, de sok hasznos,
megszivlelend$ tanacsot ad. Példaul fel-
hivja a figyelmet néhany jé kiadvanyra,
melyek magasabb szintre emelhetik a
konyvtaros hosszabb-rovidebb gyakor-
latbol leszlrt konyvajanlasi modszerét.
(Elmondja, hogy Izlésalakzatok cimmel
kiadvany jelenik meg, amely 200 szép-
irodalmi mid vizsgalata alapjan, tabla-
zatokba foglalt utbaigazitisokat nyujt
arroél, hogy bizonyos miiveket mely olva-
sérétegek kedvelnek. E tablazatok segitsé-
gével, a lehetséges egyéni -eltéréseket
szem elétt tartva, ki lehet szamitani,
hogy ha egy mi tetszett valakinek, mi-
lyen tovabbiakat ajanlhatunk az illet6-
nek a siker reményében. Persze a tabla-
zatok hasznat a gyakorlat fogja eldon-
teni.)

A tv népszerd mdsorara utalo , Nyitott
konyv” cimmel a csoportos foglalkozaso-
kat is elemzi a szerz3. Hangsulyozza a
szakszervezeti konyvtari kereteken tul is
érvényes igényt: forumma valjék a
konyvtar, a tarsasélet szinterévé!

Mit6l lesz egy rendezvény jo, igazan
élménytnyGjté? Valsdgban vannak-e az
iré-olvasé talalkozok? S megint egy na-
gyon vitatott ligy: rendezziink-e lektiir-
ir6 — s (lektiir) olvas6 talalkoz6kat?
+Az iré-olvasé taldlkozék f6 feladata...
csakis a kortdrs magyar irodalom java-
nak és olvasisanak a népszerisitése le-



het.” Ez az &llaspontja. Igaza van, bar
nem konnyd ezt az allaspontot mindig
érvényre juttatni. A probléma az altala-
nos miiveltség mindenkori szinvonala-
nak fiiggvénye, s nem egyediil a konyv-
tar és konyvtaros jambor, vagy tiirel-
metlen o6hajan, szandékain, még csak
nem is jé vagy rossz munkijan mulik.

A konyv egyetlen hibaja, hogy Kkissé
tul részletez6, mintha nem bizna eléggé
olvas6janak szakmai jartassagiban. A
kelleténél bévebben magyaraz ott, ahol
egy utalds is elegendd volna.

A kiadvany fuggelékben ko6zli Nagy
Attila: A munkaskozosségek vizsgalata
szocialpszicholégiai szempontbdél c. ta-
nulmanyat, amely az ilizemekben kiala-
kulé csoportokat mutatja be. Megisme-
résiik megkonnyiti a konyvtaros eliga-
zodasat is.

Nem gazdag szakszervezeti témakban
a hazai konyvtari szakirodalom. Ebben

hibasak maguk a szakszervezeti konyv-
tarosok is. Hidnyolni nem is a tankonyv
jellegl osszefoglalasokat kell. (Eppen a
kozelmultban jelent meg uj kiadasban.
Gerd Zsoltné és Papp Istvan kézikényve
a szakszervezeti konyvtari munkaroél.)
Olyan mivekre van sziikség, amelyek e
konyvtari teriilet sajates gondjait a
konkrét megvalésitasra mutatva veszik
szamba. , Az olvas6 munkasért” ilyen
mi. Hogyan lehet a gyakorlat buktatéin.
at haladni, a hétkoznapok gondjai ko-
zott, lizemi feltételek mellett elérni
mindazt, amit ma a koézmivelddési
konyvtartél és konyvtarostdl a tarsada-
lom vér. Lapunk el6z6 szaméban hirt
adtunk arrol, hogy a kozeljovében taj-
értekezleteken targyaljdk meg a szak-
szervezeti konyvtarosok e konyvet. Jol
valasztottak, béven merithetnek bel&le:
hasznos gondolatokat. (SZOT—KMK,.
1971. 71 1)

Simay Norbert

[ bibliografiak |

Szabolcs-Szatmar megye pedagdgiai irodalma 1945 —1970.

Talan nem kell kiilonosképpen hang-
sulyozni, hogy milyen nagyjelentségi a
Karddi Gyuldné 0sszeallitdsiban megje-
lent repertérium, hiszen a hazank kul-
turdlis életében hosszu ideig fehér folt-
ként szamontartott megye legalapvetébb
miivelddési teriiletét: a kdzoktatast és an-
nak ,kapcsolt részeit” vizsgalja, a cikk-
bibliografia szigoru ténymegallapitd, ob-
jektiv moddszerével. A teljességre torek-
vés szandékaval késziilt ,,diagnézis”: 188
lapon mintegy 900—950 tételnyi Osszedlli-
t4s, mely a megye pedagoégiai korképe is
egyben.

A repertérium 37 szakesoportban tar-
gyalja anyagat. E csoportositdst azonban
néhanyszor otletszerlinek érezziik. A
Gyermekvédelem, gyermekotthonok, nap-
kozi cim{i szakbél — helyesen, de onké-
nyesen — Kkiragadottnak érezziik Tisza-
dobot. Igy ugyan a tiszadobi gyermekva-
ros anyaga valéban egyiivé keriil, de sem
a bibliografiai részb6l, sem a tartalom-
jegyzékbbl nem érezziik az alarendelést,
holott a gyermekvaros — logikailag — a
Gyermekotthonok cimszé ald tartoznék.

Ugyanez az onkényesség tapasztalhatd
A mevelé és a Kivdlé pedagdgusainkroél
cim{ fejezetek és a pedagdgusképzés, to-
vabbképzés egészének szétszakitottsaga-
ban. Erthetetlen, hogy miért iktatédik ide
kozbe a csaladrol, a KISZ-rél, tovabbta-
nulasroél és a nyéari sziinetr6l szélo szak-
rendi rész.

A szakokon beliili betirendes beosztas

ismét megtermi a maga koévetkezetlensé--
geit. Csak kiragadott példdk: a nyiregy-
hazi Zrinyi Ilona gimnaziumrél sz6l6 ira-
sok harom oldalra szérodtak szét a szer-
z6i betlrend alkalmazdsa miatt. Turi Sdn-
dor tanitérél egy-egy tételt olvashatunk
a 148, és 152. lapon. Kiss Laszlé Kos-
suth-dfjas pedagégus egyarant szerepel a
147, (1959-es cikk) és a 151. (1955-6s cikk)
lapon.

Rendkivil hidnyoljuk az annotacidkat.
Nem tudjuk meg példaul, hogy Fehér
Kldra kirél ir Két neveld példat mutat.
Beszélgetés két Kossuth-dijas pedagdgus-
sal ciml cikkében. De tovadbb is sorolhat-
nam a példakat.

Végezetiil nem talaljuk a roviditésjegy-
zéket. Jémagam, mivel hivatasomnal fog-
va tobbé-kevésbé ismerem a magyar saj--
tot, tiistént folismertem a K.-M. rovidités
mogott a Kelet-Magyarorszdg cimd napi-
lapot. De a MTVB. roviditésrél ki ismeri
f6l, hogy az a Szabolcs-Szatmdr megyei
Tandcs Miivelédésiigyi Osztilydnak év-
konyvét takarja?

A koétet végén név-, targy- és foldrajzi
mutatét, valamint a foldolgozott idfszaki
kiadvanyok jegyzékét talaljuk. Kér, hogy
a mutaté igy hdarom részre tagolédik, egy-
gyé o6tvozve sokkal gazdasagosabban le-
hetett volna hasznalni. (A Moricz Zsig-
mond Megyei Konyvtar és a Magyar Pe-
dagogiai Tarsasadg Szabolcs-Szatmdar me-
gyei Tagozatamak Fiizetei 2. 197? 211, 3 1.y

Gyuris Gyorgy
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KONYVTARI KIADVANYOK

A KOZMUVELODESI
KONYVTARAK feladatai
a fiatalok palyavalasztasa-
nak segitésében cimmel ad-
ta ki az OSZK KMK Kony-
ves Téth Lilla munkajat,
mely részben modszertani
levél, részben Dbibliografia.
A fiizet célja, hogy felhiv-
ja a konyvtarosok figyel-
mét a palyavalaszto fiatal
olvasék tamogatasara, fel-
tirja az e tevékenység so-
ran felhasznilhaté6 médsze-
reket a konyvajinlason,
egyeéni beszélgetéseken
kezdve a gyermekkonyvta-
ri jatékokon (,Mestersé-
giink cimere”) keresztiil a
palyavalasztasi filmek és
magnoszalagok felhasznala-
saig; s megadja ehhez a
munkahoz a sziikséges
konyvek, folyéiratok, fil-
mek, magnészalagok jegy-
zékét is. Mindez a fiatalok
dnismeretét, a valaszthaté
palydk tig korének megis-
merését, a felvételi kivetel-
mények és elhelyezkedési
lehetiségek feltarasat szol-
galja,

KELL A JO KONYV
— cimmel olvasomozgal-
mat inditott az MSZBT,
miként arrél 1971. évi 11.
szamunkban (680 1) besza-
moltunk. Ennek tamogata-
sara bibliografiat adott ki
a Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtar. Az Osszeallitas
valéjaban sokkal tdobbet
nyajt a sziken vett bibli-
ografiaknal: kozli az irdok
rovid életrajzat, a palya-
zatra valaszthaté mi is-
mertetését, a bemutatott
szerz6 mas fontosabb mun-
kainak, végiill a réla és a
miirél szoélé tanulmanyok-
nak, kritikiknak, cikkek-
nek jegyzékét. A bevezetd
hangsilyozza, hogy ez a
kiadviny nem ,puska” —
nem is lehet az, mert a pa-
lyazat kérdései olyanok,
hogy amii olvasdsa nélkiil
a legjobb puska sem segit
—, viszont lehetdové teszi,
hogy a tovabbi buvarko-
dashoz kedvet érzé olvaso
elmélyedjen a szaimara ked-

184

ves iroi életmiivekben, A
kiadvany 6000 példanyban,

sokszorositisban jelent
meg.
SARKADI IMREROL

sorozaton kiviili bibliogrd-
fidt bocsdtott ki Bemjamin
Ldszlé 0Osszedllitdsiban, B.
Nagy Ldszlé bevezetbjével
az FSZEK. A Sarkadi-kéte-
tek, szinmuvek-filmek fel-
soroldsinak minden tételét
a roluk szolo kritikak cim-
adatai egészitik ki, végil
Sarkadi cikkei és az iro
kritikai utdélete zdrja a
szinvonalas kis kiadvdnyt,
amelynek kiilonos érdekes-
sége, hogy kozli az egyetlen
rank maradt — rovid és hi-
vatalos hangjan is sokat
mond6é —, az Irdszévetség
irattarabol elokeriilt Sar-
kadi énéletrajz szovegét.

JUHASZ FERENCROL
— Vasvdri Istvdn 0Osszedl-
litdisiban — adott ki bib-
liogrdafiit a Févdrosi Sza-
b6 Ervin Konyvtdar. A ,,Mai
magyar Kolték” c. sorozat
5. fiizeteként megjelente-
tett osszedllitdsban a kol-
t6t méltato rovid bevezetd
utdn az életut f6bb dllomd-
sainak idérendi mutatdja
kovetkezik, majd a koétetek
és kritikdik id6érendben, a
kolté onmvallomdsai, végiil
a koltérél a sajtoban, gyiij-
teményes kotetekben meg-
jelent tanulmdnyok, cikkek
és versek zdrjik a sort. A
fiizet izelitéképpen két Ju-
hdsz verset is kozol. A Ju-
hdsz Ferenc életmi irdnt
érdeklédé olvasdk, kutatok
és az ismerkedd fiatalok is
kitiiné eligazitast kapnak
ezzel a bibliogrdfidval.
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Az FSZEK legutdbbi bo-
séges és szinvonalas ter-
mésében két BIBLIOGRA-
FIAI ROPLAP is napvila-
got latott: az egyik a 400
éve sziiletett  Johannes
Keplerrdl, a bolygdék moz-
gastorvényeit felismeré és
megfogalmazé csillagaszrél
emlékezik meg. Az Osszedl-
lit6, Csomor Tibor ese-
ménynaptarban mutatja
be a kor fontosabb tu-
domanyos torténéseit, majd
felsorolja a Keplerrdl szo-
16, magyar nyelvil, fonto-
sabb ismeretterjeszté és
szépirodalmi munkakat. —
A masik roplap a gyaszke-
retes sorozatban jelent meg
Alekszandr Trifonovics
Tvardovszkij halala alkal-
mabdl, és a kivalo szovijet
kolté és szerkeszt6 magya-
rul olvashaté miiveit sorol-
ja fol.

AZ EGYSEGES KONYV-
TARI RENDSZERERT tett
gyakorlati lépésnek tekint-
heté a Vas megyei tanacsi
és szakszervezeti konyvta-
rak vallalkozasa: kozos al-
lomanygyarapodasi jegyzék
folytatolagos  kibocsatasa.
Az 1970. évi szerzeménye-
ikrgl a Szombathelyi Me-
gyei Konyvtar gondozasa-
ban megjelent vaskos ko-
tet az olvasé elé tarja a
megyei koényvtar, vala-
mennyi jarasi, varosi és
korzeti kionyvtar, valamint
az SZMT kozponti konyv-
tar 1ij szerzeményeinek lis-
tajat. Ennyiben tehat Vas
megyében megvalésul az
oly régota ohajtott cél:
barmelyik konyvtari halé-
zat, barmely szintjén lép be
az olvaso a konyvtarba, az
egységes megyei kozmiive-
lodési  konyvtarhalozattal
talilja szemben magat —
legaldbbis a konyvujdon-
siagok tekintetében. Atte-
kintheti a teljes megyei al-
lomanygyarapodast, és a
konyvtarkozi kolcsonzés se-
gitségével valogathat is
benne.



Az Uj Makéi Var6si-Jarasi Koényvtar gyermekrészlege (Sarkézy Agnes felvétele)
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