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Kondor Istvanné, a Mdvel6déstugyi Minisztérium koényvtarosztalyanak vezet6je az el6adoi emel-
vényen. Téle jobbra Sonnevend Pétéi tolmacs, O. Sz. Csubarjan, a Lenin 'Koényvtar vezetdje,
Sallai Istvan és V. V. Szerbév, az OSZSZSZK konyvtari féfelugyel6ségének” vezetdje

A szovjet—magyar konyvtarigyi szeminarium
moszkvai Ulésszaka

Ez év februar 1—3-an Moszkvaban, a Lenin Konyvtar disztermében kerilt sor a
szovjet és a magyar konyvtarigyi szeminarium masodik részére. (Lapunk 1971. 9.
szaméban hirt adtunk az 1971. julius 6—7-én Budapesten tartott szeminariumrél.)

Kozvetlen és szoros kapcsolatok kiépitése, tapasztalatok cseréje, az eltér6 véle-
mények megviladgitdsa a szellemi élet minden teriiletén sok hasznot, el6nyt rejt maga-
ban minden résztvevé orszag szamara. De kiulonosen elényds a kolcsondsség elve
alapjan kialakitott kapcsolat olyan nép szadmara, mint a magyar, amelynek nyelvét
alig ismerik, s éppen emiatt életérél, gondjairol, eredményeir6l a vilag szinte alig tud.
Kis nép szamara a j6 kapcsolatok megteremtése nemzeti érdek. Nem volt tehat ko-
zOmbos a szemindriumon részt vevé magyar konyvtarosok szaméara, hogy a magyar
kényvtarigy néhéany kérdését tébb mint 300 szovjet konyvtaros eldtt tarhattak fel.

A szeminadriumon a Szovjetuni6 konyvtari féfelligyel6ségének vezet6in és dolgo-
zoin kivil a Lenin-kdnyvtar vezeté dolgozéi, a leningradi Szaltikov-Scsedrin Koényv-
tdr munkatarsai, koztarsasagi, megyei konyvtarak képvisel6i vettek részt.

A magyar kildottség témavalasztasa, ugy latszik, szerencsés volt. A szeminarium
résztvevéinek nagy érdeklédése sokban ennek kdszonhet§. A Szovjetunié és a szo-
cialista orszagok kozdtt ez mar az 6tddik kétoldald szeminarium volt. (Az el6z6
években Csehszlovakiaval, az NDK-val, Lengyelorszaggal, Bulgariaval tartott a Szovjet-
unio kétfordulés szeminariumot.) A szocialista orszagok fejlédésének hasonldsaga
miatt konnyen ad6dhat az a helyzet, kiléndsen ha a valasztott témak nagyon atfo-
gbéak, hogy a szeminariumokon nagyjaban azonos mondanivalé hangzik el. A szovje't
konyvtarigy vezetdi ki is fejezték azt a véleményiiket, hogy az altalanos jellegl sze-
minariumok helyett a jov6ében inkdbb egyes szakkérdéseket szeretnének nagyobb
mélységben targyalni. Szerencsére az altalunk valasztott témak tobbsége egy-egy
szakkérdésre iranyitotta a figyelmet. Egyetlen el6adas foglalkozott altalanos témaval,
Kondor Istvanné: A magyar kdnyvtariugy f6bb problémai c. referdtuma, azonban ez
sem az altalanos irdnyelvek és torekvések sikjan, hanem megfelel6 kritikaval tarta fel
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a magyar konyvtariigy égetdé problémait, s éppen ezért nagy érdeklédést keltett és
élénk vitat valtott ki. Kiilondésen az eléadasnak az a része, mely az dllami teriileti
nyilvanos kényvtarak, a szakszervezeti konyvtarak és az iskolai konyvtarak egylitt-
miikodésével foglalkozott. Az érdeklédés annak tulajdonithatd, hogy a Szovjetunid
konyvtariigyének kozéppontjdban ma a centralizdcié 4ll. A konyvtarak és a dokumen-
tacios intézmények egyilittmiikbdése ugyancsak téméaja a szovjet konyvtarugynek, s a
magyar gyakorlat az integraci6 szép példait mutatja. Az eldadast kéveté vitaban tob-
bek kozott V. V. Szerov, a konyvtari f6felligyeloség vezetGje, L. J. Kustanyina, a Lenin
Konyvtar médszertani osztilyanak vezetdje szoélalt fel.

Sallai Istvdnnak a korszer( konyvtari térrendszerek problémairol tartott eléaddsa
azért tint a hallgatésag szamadara kilonosen iddszerlinek, mert a Szovjetunidéban
konyvtdarak ezrei épiilnek ezekben az években, s amint azt P. N. Pascsenko, a Szov-
jetunié neves koényvtarépitési szakembere felsz6lalasdban megjegyezte, részben az
altala Magyarorszagon latottak, de az elhangzott eléadds megallapitasai is a konyv-
tari térrendszereknek éppen azokra a korszerd kialakitisi elveire hivjak fel a figyel-
met, amelyekrSl a Szovjetunidban ma sokat vitatkoznak. A magyar elveket és gya-
korlatot nagyjelent8ségiinek, korszerlinek és teljes egészében kovetenddnek tartja
— hangsulyozta.

Kamards Istvdnnak az olvasaselemzés modszertanaval foglalkozé referdtuma szin-
te szenvedélyes vitat valtott ki. A nagy érdeklddés oka nyilvanvaléan abban rejlett,
hogy a koényvtarszocioldogia a Szovjetuniéban is ,friss téma’”, divat. A sikert mégis
elsgsorban az hozta, hogy a magyar el6éadas szdmos 4j szempontot vetett fel, s az a
néhdny év, amiodta e témaval a hazai kutatas foglalkozik, nemzetk6zi szempontbél is
szép eredményeket hozott. A vitidban az a nézet kristalyosodott ki, hogy az olvasdst
csak a miivelédés egész eszkOzrendszerébe dgyazva lehet szemlélni, s annak indité-
kait kiillénféle megkéozelitésekbdl lehet vizsgdlni. Figyelemre mélté volt az irodalom,
illetve a konyvtarak szérakoztatd szerepérdl kialakult vita is.

Itt kell megjegyezni, hogy a Szovjetunioban az olvasasvizsgalatot az allomany-
propagandaval szorosan egybekapcsoljdk. Az olvasasvizsgilat feladatai kozott szere-
pel az olvasas inditékainak vizsgalata. Az inditékok ismerete kulcsot ad a konyvtaros
kezébe a konyvek ajanlasahoz.

Csliry Istvan: A konyvtari gy(jtés teljessége és lehetségei cimmel tartott el6-
adasa két szempontbodl keltett érdeklédést. Egyrészt a konzervativ és a modern felfo-
gas a konyvtarosok kozoétt épp a gyljtés teriiletén All egymassal szemben a legéleseb-
ben, masrészt pedig a Szovjetunidban az &ltaldnos gy(jtokord nagy konyvtarak egész
sora alakult ki; ezek viszonya a nemzeti szakkonyvtarakhoz mdig sincs minden
vonatkozasban tisztazva. Elénk vitat valtott ki az elBaddsnak a konyvtarak kozotti
egylittmiik6désre vonatkozo része is.

O. Sz. Csubarjan, a Lenin-konyvtar igazgatdja a szeminarium zardbeszédében azt
a véleményét fejezte ki, hogy ez a tanacskozas volt a leggyakorlatibb s egyben a leg-
gyiimoles6z6bb a szocialista orszdgokkal folytatott hasonlé megbeszélések kozott.

A magyar kiildéttség tagjait fogadta P. J. Vladikin, a Kulturalis Minisztérium
kozmivelddési revizios teriiletének miniszterhelyettese, aki értékelte a két orszag ed-
digi konyvtarligyi egyuttmiikodését. E taldlkozdson megbeszélték a tovabbfejlesztés
lehetGségeit is. Az egyittmGkodés az eddigieken feliil a szakérték nagyobb mértéki
cseréjére és a kozos kutatasokra terjed majd Ki.

A SZOVJETUNIO NEPEINEK miivészeti emlékei cimmel j sorozatot indi-
tott a Corvina Kiadé. Az elsb kotet — az Orményorszdg. Tajak, varak, kolosto-
rok cimi, — Gink Kdroly 146 fekete-fehér és 16 szines képét, valamint Gombos
Kdroly tanulményat tartalmazza. A kiilénosen szép kivitelli, miivészi munkat
koveti majd ugyanennek a két szerz6ének ujabb albuma: a Bokhara, Szamar-
kand, Khiva cim(; Gink Kdroly és Cs. Tompos Erzsébet Gruaziarol széld és ifj.
Rdcz Endre (fotomiivész) és Bereczki Gabor (finn-ugor nyelvész) Esztorszagot
bemutaté albuma.

SZLOVAKIAI LAPTARSUNK, A CITATEL 1972. 2. szamaban Zsdmboki
Janosrdl, a magyar reneszansz kiemelkedé alakjarol emlékezik meg. Zsamboki
Janos 1531-ben sziletett Nagyszombatban, 26 éves koraban mar a bolognai
égyetem tandra, kés6bb torténetird, hires konyvgy(jté és fontos szerepet betsltd
kiad6 volt, ugyanis 6 nyomatta ki Bonfini és Brodarics Istvan munkait, utébb
(1581-ben) a Corpus Juris Hungarici elsé kiadasat is.
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Barabasi Rezs6
1921— 1972

A konyvtarosok nagy részvéte kisérte
utols6 atjara februar 18-4n Barabasi Re-
zs6t. A végs@ tiszteletadason els6ként dr.
Kovacs Maté egyetemi tanar, az Orsza-
gos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Ta-
nacs elndoke a Mivel6désigyi Miniszté-
rium és a konyvtaros tarsadalom ne-
vében vett blcsat az elhunyttdl. Megem-
lékezett Barabasi Rezs6 tartalmas és
eredményes életérél, kiemelvén, hogy
lelkesen elfogadta és aldozatkész tuda-
tossaggal teljesitette a kor hivé szavat és
parancsat. Olyan korban élt — mondotta
—. amikor népink egyik legnagyobb tér-
ténelmi forradalma ment végbe, amikor
tdrsadalmunk politikai, gazdasagi és kul-
turalis élete levetkézhette mualtunk fojto-
gaté béklyoit s megkezdhette egy embe-
ribb vildg, a szocializmus hazai vilaga-
nak megvalodsitasat.

Akik a bulcsltztatasra 0sszegylltek,
mindnydjan megbecsiléssel tanusithat-
jak, hogy Barabasi Rezsé a kdzmiveld-
dés és a konyvtarigy terén, nemritkan
a maradi értetlenség és a gancsoskodas
ellenében is kitartd kovetkezetességgel
teljesitette az alapvetés nagy munkajat.
Nem egyedil, nem sereg nélkuli vezér-
ként, hanem a szocialista kényvtari kul-

tara 0j és jo lgyéért élni és tenni kész
munkatarsak csoportjanak kivalasztasa-
val és mozgésitasaval. igy johettek Létre
az alapvetés hési kordban azok a nagy
eredmenyek, amelyek maig is meghata-
rozzak szocialista konyvtari kultdrankat,
s amelyek egy Ujabb fejl6dési szakasz-
nak szilard alapjai lehetnek.

A nagy eredmenyek kozul emlékezniink
kell a kozmi(ivel6dési konyvtari haléza-
tok és legfontosabb intézményeik létre-
hozéasara, a tudomanyos és szakkdnyv-
tari hal6zatok kialakitasara, a szakkdnyv-
tarak és a dokumentacids tevékenység
O0sszekapcsolasara, a kilonféle nem al-
lami konyvtarak allamositasara, a ma-
gyar konyvtariigy egységes rendszerének
kiformalasara, két alapvet6 jogszabaly:
az 1952. évi minisztertanacsi hatarozat és
az 1956. évi 5. sz. torvényerejl rendelet
és az azt végrehajto minisztertanacsi ha-
tarozat megalkotasara, illetve el6készité-
sére, az |. és Il. orszagos kdnyvtaros
konferencia (1952, 1955) megrendezésére,
a konyvtarak olvas6szolgalati, maédszer-
tani és propaganda munkajanak Kkifej-
lesztésére, az Orszagos Konyvtarigyi és
Dokumentaciés Tanacs létrehozasara, a
Kényvtartudomanyi és Mddszertani
Kozpont megszervezésére, a kdnyvtaros-
képzés kilonbozé formainak és fokoza-
tainak létrehozasara, a konyvtari szak-
sajto  (Konyvtaros, Konyvtari Figyel6)
meginditasara, majd az Allami Gorkij
Konyvtar megszervezésére.

Barabasi Rezs§ élete és munkdassaga
felemel6 példat allit elénk: a dolgoz6 és
mivel6d6 nép szolgalatdban all6 kozos-
ségi vezet6 aldozatkész példajat — hang-
stlyozta beszéde végén Kovacs Maté pro-
fesszor.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar part-
szervezete, kommunistai nevében Ovari
Sandor fdosztalyvezetd6 mondott bdcsd-
beszédet. Attekintette Barabasi Rezs6
életutjat. EImondotta, hogy kora ifjusaga-
tél kezdve bekapcsolédott a munkasmoz-
galomba, s az 1945 utani évek nagy po-
litikai kiizdelmeiben mar hivatasos part-
munkasként vett részt. El6szér Pécsett
volt szakszervezeti vezet6, majd 1946-
ban a szombathelyi partiskola vezetéje,
kés6bb varosi parttitkar lett. 1948 elején
mar a partkézpontban dolgozik, s harom
évig szerkeszti a Népnevel6t, majd a
konyvtarigy paéartiranyitasat kapja fel-
adatul. A part kildte 1951-ben a Nép-
mvelési Minisztérium konyvtari oszta-
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lyanak élére, ahol sokrétli tevékenysége
mellett nem feledkezett meg az &allando
onképzésrdl és tanulasrodl -sem: az Eo6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen orosz sza-
kos diploméat szerzett. 1957-ben feleségé-
vel egylitt az els6k kozott jelentkezett a
munkasérségbe, ahol 8 évig — betegségé-
nek kezdetéig — szolgalt. A kommunis-
takra jellemz6 mélységes hit, tudasvagy,
faradhatatlan szorgalom, a tudas &atada-
sanak vagya, az emberek iranti megbe-
cslilés, a segiteni akaras jellemezték
egyéniségét.

Barabéasi Rezs6 hamvainak végsé el-
helyezésekor Sallai Istvdn, a Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani Koézpont f6osz-
talyvezet6je mondta az utolsé bucsuszoét.
De — hangoztatta — csak forma szerint
a végs6t, mert Barabasi Rezsé emléke-
zete hosszu idén At fonn fog maradni a
magyar konyvtarigy munkasai Kkozott.
Akik ko6zvetlen munkatarsai voltak, azok
tudjak legjobban, mit jelentett az 6 olt-
hatatlan érdeklédése minden ujdonsag,
minden friss kezdeményezés irant. Min-
den intézkedésével és gesztusaval arra
torekedett, hogy az &satag maradisagot
kilizze a magyar konyvtarakbol.

Huszonhdrom évvel ezel6tt, mikor elé-
szor kapott iranyité posztot, mit latha-
tott a magyar konyvtarakban? Poros,
6don raktarakat, amelyekben nem egy-
szer mellékvaganyra tolt egzisztencidk
oOriztek becses vagy értéktelen allomanyt.
Szoészerint 6rizték, lehetdleg tavol tartva
az olvasékat. S ma mit latunk? A kényv-

tarak dinamizmusat, eleven kozéleti sze-
repét, esztétikus megjelenését, felkésziilt
-konyvtarosokat. Ezt nagy részben Bara-
basi Rezs6 bator kezdeményezéseinek
koszonhetjliik. E megallapitids nem kegye-
letes tulzas, hanem bizonyithaté és a ma-
gyar konyvtarligy torténetében alapos
elemzésre vard tény.

A legf6bb iranyité hely, amikor & tol-
totte be, mindig kézzelfoghato kozelség-
ben volt a kényvtari valdésaghoz. Minden-
kit -készséggel meghallgatott, és a prob-
léma feltardsatél az intézkedésig rend-
kivil roévid volt nala az ut.

A hési korszaknak voltak veszélyei is.
Egyidében elterjedt a gyanakvas a koz-
életben. Barabasi Rezs6 szembe haladt
ezzel a bizalmatlansagi aramlattal. O bi-
zott az emberekben, munkatarsaiban, s
mindenkit, akit az iigy elérevivéjének
latott, vagy vélt, megajandékozott bizal-
maval. El nem felejthetd vonasa volt
személyiségének az a bensdséges munka-
stilus, amellyel kozosséget formalt a vele
egylitt dolgozdokbol. Tele volt figyelem-
mel, érdekl6déssel és oOtlettel, melyek
megvaldsitasdt  munkatarsaitél varta.
Neki legtobbszér halatlan szerep jutott:
a munkafeltételek megteremtése. Mun-
katarsai termékenyebben, latvanyosab-
ban dolgozhattak, megalkothattak mu-
veiket abban az egészséges légkorben,
amelyet az 6 személye garantalt. Elet-
mive része marad mindennapi életiink-
nek — fejezte be bucsuszavait Sallai Ist-
van.

Ma a miveltség nem a jéllakottsignak, de az éhségnek az érzete.
Alapvets kovetelmény, hogy az iskola me az dllanddsdgot, hanem a dina-

mikus mozgdst sugallja.

Régi korok eszmevildgiba mem belefeledkezni kell, hanem dltaluk a ma
dtéléséhez: az ujsdghirek megértéséhez és az ontudatos politikai dlldsfoglalds-

hoz kell eljutnunk.

Ha memorizdlds helyett a készségeket mérik fel, feloldédik az érettségi té-
telek tanuldsdnak idegkimerité6 kampdny-jellege.

Minden osztilyban lehetbséget kellene biztositani a tehetség és érdeklodés

dltal irdnyitott elmélyiilésre.

Nem tiltani, de gyakoroltatni kellene a ,,puskdzdst”’ (tankonyvek, lexiko-
nok, térképek, szétdrak, késébb szakkonyvek és folyoiratok haszndlatdt).

A diplomdnak nem egy sziik szakma rutinfogdsaira kell képesitenie a fia-
talokat, hanem folyamatos miiveltségbévitésre, viligkép épitésére.

Az iskoldnak csokkentenie kell a tdvolsdgot a kozgondolkodds és a kor leg-
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kivdlobbjainak gondolkoddsa kozott.

Népiinket az alkotds és ujitds ondllé, belsé kényszerétél hajtott emberek
boldog kozisségévé kell mevelniink.

Vildgszerte felismerték, hogy a gazdasdgi verseny egyik kulcskérdése az
oktatds forradalmi dtalakitdsa. Nyugdijunk vdsdrléértéke is attél fiigg majd,
milyen iskoldkat épitiink.

Marx Gyorgy: Iskoldk a tudomdnyos-tech-
nikai forradalomban. (Tarsadalmi Szemle,
1972. februar)



Mit tett az Olvaso népért mozgalom
az olvaso gyerekekert?

Beszélgetés Fabian Zoltannal

Alig akad kdényvtaros az orszagban, aki
Fabian Zoltant, az ir6szévetség titkarat
személyesen ne ismerné, 6 az az ir6, aki
vallalta az Olvasé népért mozgalom szer-
vezésének ezerfelé apr6z6ddé munkajat —
anélkil, hogy a maga terveit és alkotas-
vagyat féladta volna. ldeje nagyobb ré-
szét vidéken tolti, hogy targyaljon, meg-
gy6zzon, tdmogasson — hol mire van
sziikség. Fabian Zoltannal alkat és sze-
rep a legteljesebb mértékben talalkozik,
szervezd egyéniség, ir6i mifaja pedig a
novella, a kispr6za, amint maga mond-
ja: a hirtelen gyufalanggal villané gon-
dolat. (irt ugyan kisregényeket is, egyik-
b6l tistént film lett: a gyors villanas
mifaji és lélektani alapjat bizonyitja ez
is) Ehhez az alkotéi beallitottsaghoz
hozzatartozik a sziintelen életkdzelség. Az
fras és a szervezés kétféle tevekenysége
kiegésziti és megtermékenyiti egymast.

(Nyilik az ajto, s mintegy szemléltetd
példaként, az elmondottak igazolasaul
belép a Hajdu-Biliar megyei mvel&dés-
tgyi osztaly egyik kikildétte, hogy az
idei Unnepi konyvhét nagy terveit meg-
beszélje. BalmazUjvaroson Veres Péter,
Biharugran Szab6 Pal és Almosdon Kol-
csey Ferenc sziléhazanal ,,Irodalmunk
Orhelyei® cimmel Unnepi megemlékezés
sorozatot kivannak szervezni, melyre a
megyébd6l elszarmazott irdk is hivatalo-
sak lesznek.)

A kozjaték utdn — a vége most is az,
hogy Fabian Zoltdn megigéri leutazasat
az el6készités segitése végett — ratérink
fékérdésinkre:

— Az Olvas6 népért mozgalom szerve-
z6i harom évvel ezel6tt, az egyik legfon-
tosabb feladatnak a gyermekek és fiata-
lok nevelését lattak, hiszen, amint Dar-
vas Jozsef mondotta, ,,aki 14 éves koraig
nem baratkozik meg a konyvekkel, az
aligha pétolja ezt kés6bbMik voltak a
f6 alloméasai a gyermekek érdekében vég-
zett munkéanak?

Kozvélemény-formaléd tanacskozasok

— Els6sorban azokat a tandcskozaso-
kat kell emlitenem, amelyeken gyermek
és konyv kapcsolatdnak megalapozasardl
esett szd, pontosabban, ahol 0j szemlé-
let kialakitdsara torekedtink, folfedvén
az egykonyves, csak tankdnyvekre ala-
pozott oktatds korszeriitlenségét, pedago-
gusok és konyvtarosok kapcsolatanak
hidnyos voltat, a kényvtarak gondjait —

és ennek megfeleléen pedago6gusokkal,
els6sorban a leend§ A&ltalanos iskolai ne-
vel6k tanaraival, majd a gyermekkonyv-
tarosokkal értekeztink. Az 0Osszefligg6
problématdémeg megoldéasinak idényét
elészor az altalanos iskolai pedagogus-
képzés iranyitéi — Mikldsvari Sandor és
munkatarsai — tették magukéva, amikor
1970-ben a szegedi Tanarképzé Fdiskola-
ra osszehivtdk a testvérintézmények ma-
gyartanarait annak megvitatasa végett,
hogyan lehetne az irodalomtanitast az
olvaséva nevelés hatékonyabb eszkdzévé
tenni.

— Elmény vagy tananyag? Maéarmint
az irodalom. igy vetédott fol akkor a
kérdés. Azota is kiuizdlink részben a méd-
szerek, részben egy karos szemlélet meg-
valtoztatdsdért. Ez utébbin azt az utili-
tarius szandékot értem, amellyel min-
denaron szakembereket akarunk képez-
ni 18 éves korra, ahelyett, hogy sokolda-
10, mivel6dni képes embereket indita-
nank datba, akik majd azutan valnak
szakemberekké. En mindig, mindenitt a
finn példat propagalom: 6k az emberi
alapok megteremtését tartjak els6sorban
fontosnak, azutan joheta szaktudas. Esz-
tétikai élmények nélkil pedig nem lehet
.embert” formalni — eszményeink ér-
telmében.

— A szegedi konferencidn megfogal-
mazott gondolatok bdéviltek ki azutan a
debreceni, egri, sarospataki és a szolnoki
megbeszéléseken is?

— Ekkor maéar szélesebb korben. Mig
Szegeden még csak a féiskolai magyar-
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tanarok gylltek Ossze, a késébbi tanacs-
kozasokon mar pedagégusok és konyvtd-
rosok egylitt vettek részt, és nem csupan
a magyartanitds (és szépirodalom olvas-
tatas) kérdéseit vitattdk, hanem sok min-
den mast, példaul az iskolai kényvtdrak
helyzetét és gyakori hidnyat, a termé-
szettudomanyok oktatdsa és az olvaséva
nevelés ko6zos kérdéseit, s az ,egykony-
ves” (tankdnyv) tanulasrol valo leszok-
tatds modszereit is. Es ha az oktatasi
modszerek nem is valtoztak hirtelen; az
iskolai és gyermekkonyvtarak nélkiiloz-
hetetlenségére mindenesetre raébresztet-
tik a fenntarté szerveket s a kozvéle-
ményt is. Megbeszéléseink, Osszejovete-
leink kozben a tovabbképzés eszkozei is
voltak, a szekszardi, a szolnoki gyer-
mekkonyvtaros napok példaul tag hori-
zonti betekintést adtak az olvasovd ne-
velés sok kérdésébe az ifjusdgi mivek
esztétikajatol az olvasas lélektanaig; Pd-
payné Kemenczey Judit bemutaté fog-
lalkozasa példaul Szolnokon kitind min-
tat adott minden gyermekkoOnyvtarosnak
arrdl, hogy miként lehet egészen kis
gyermekek versszeretetét Wedres Sdndor
miiveivel kifejleszteni és elmélyiteni.

A Kincskereso utja

— A konkrét eredmények sordban mit
tart a legfontosabbnak?

— A Kincskeresé sziiletését. Végre
van ifjusdgi irodalmi folydiratunk, amely
tartalmaban, kivitelében egyarant szin-
vonalas. Nalunk, ahol az ifjusag lapjai
mind magazin jelleglek, kuléndsen
hianyzott egy olyan periodika, mely fo-
lyéiratolvasasra szoktat.

— A Kincskeresé valoban igen gyor-
san népszerd lett, mint azt a budapesti
gyermekkonyvtarosok Hegediis Andrds
fészerkeszt6vel folytatott megbeszélése
is mutatta. Nalunk a gyermeklapokban
kevés az irodalom, egyik sem koéveti az
En Ujsigom wvagy a Jo Pajtds hagyo-
manyéat. Azokba ugyanis az akkori irék
legjelesebbjei (Benedek Elek, Moéra Fe-
renc, Tamasi Aron, Moéricz Zsigmond és
masok) irtak, egyes miveik elébb jelen-
tek meg folytatdsokban, csak azutan
konyvalakban. A Kincskeres3, mely ré-
gebbi és mai, magyar és kilfoldi szer-
z6k muveit kozli — ezenkivil maris
megtaldlta az irodalomtorténeti és iro-
dalom-, zene-, filmesztétikai ismeretter-
jesztés gyermekekre szabott, olvasma-
nyos modjat —, régi hidnyt pétol és
gyors visszhangra taldlt. Alacsony pél-
danyszama — 2000 példany — miatt
azonban még kézrél kézre adva is csak
kevés gyermekhez juthat el.

— Es még igy is roppant nehéz volt
megteremteni, hiszen ugyszolvan adoma-
nyokbdl, innen-onnan kapott pénzekbdl
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teng6dott, szerzéi szinte tarsadalmi mun-
kaban dolgoztak, jelképes honorariumo-
kért. Most évi 200 000 forintos koltségve-
tési eldirdnyzatot kapott, s ez lehet§vé
teszi a példanyszam fokozatos emelését,
a hosszabb tdvra tervez6é szerkesztést. A
kisérleti stadiumnak vége, a lap mdr be-
bizonyitotta létjogosultsigdt. Tovabbi at-
jarol, feladatairdl, fejlesztésérél nyvaron
vitatkoznak majd az irdk, konyvtarosok
és pedagogusok, akik Szegeden .Kincs-
keresS-tdborozasra” jonnek Ossze.

A pedagégusok és a mozgalom

— Hogyan kapcsolodtak be a mozga-
lomba a pedagbégusok és milyen segitsé-
get kaptak téle?

— Elsésorban az alsétagozati meveldk
figyeltek f6l ra; tobben akadtak kozot-
tiik, akik mar régebben is kisérleteztek,
tobbféle mddszerrel prébalkoztak a ne-
hezen olvasé gyermekek olvasastechni-
kai nehézségének lekiizdésén, masok a
mozgalom hatédsara igyekeztek a maguk
munkajdba megijuldst vinni. Minden-
képp tudomasul vették, hogy tarthatat-
lan a jelenlegi helyzet, amelyben a gyer-
mekek 309,-a Ugy keriil a felsd tagozat-
ba, hogy rosszul olvas, 20%, pedig ismé-
telgeti az osztalyokat.

— Miként legutébb, az olvasasi kész-
ség kialakitasar6l tartott ankéton Hat-
vanban hallottuk, jelenleg az olvasasta-
nitds 130 féle modszere ismeretes, 4m a
fiatal taniték legfeljebb 4—5-6t ha is-
mernek, aztédn a gyakorlat soran lehor-
gonyoznak egy mellett, és annak rutin-
jahoz ragaszkodnak...

— Holott a tanuldék olvasdsi mehézsé-
gei kiilonbozé okokbodl erednek, s igy a
kovetendé gydégymodnak is sokféle utja
akad. Ezt az egyénekre szabott, korrepe-
talé megoldast kovette a badacsonytor-
demici Vollmuth Frigyesné is, akinek
eréfeszitéseit mozgalmi keretek kozt tet-
tik kozkinccsé és kovetendd példava.
Vannak az egyéni megoldasokon kiviil
olyan, a kollektiv munkdra irdnyuld aji-
tasok is, mint példdaul a szentendrei ja-
rasban meginditott akcié, Szinna Fe-
rencné gyermekkonyvtaros, Baloghné
Balazs Judit rajztanar és Siklossy Imré-
né napkozis pedagégus kozés kezdemé-
nye, melynek lényege — miként a
Konyvtdros 1971. 12. szamaban meg is
irtam —, hogy a tanit6né és a konyvta-
ros a nagyobb gyerekek olvasdcsoport-
jaival ko6zosen meséket alkot a kiesik
szamara — figyelembe véve a mar ta-
nult vagy ujonnan tanulandé betliket —,
s azutdn a rajztanar vezetésével rongy-
collage illusztriaciékat készitenek a me-
sékhez. Ezek a nagyon ligyes, otletes col-
lage-ok folkeltik a kicsik kivancsisigat,
miko6zben olvasdsra, irdsra, mivészeti al-



A Kazincbarcikai Varosi Kényvtar gyermekklubja. A falfestményeket a kis olvasdk készitették
(Amosd Szabolcs felvétele)

kotasra késztetik a nagyokat, el@segitve
sokoldalu fejlédésiiket, s a masokon se-
gités, az Onzetlenség tudatdt és érzését,
ennek Oromét is formaljak bennik. A
gazdag anyagbdl el6szor Szekszardon
nyilt kiallitas, most Gtra kelt a collage-
bemutatéd, hogy Hatvanban, Nagykatan,
Debrecenben, Nyiregyhazan — és ut6bb
még sokfelé — terjessze a jo példat.

— Masutt is, miként Hatvanban lat-
tuk, osszekapcsolédik a kiallitds a gyer-
mekkdnyvtarosok és pedagogusok kozos
tovabbképzésével?

— Debrecenben, Nagykatan éppugy,
Nyiregyhdzan pedig egy hoénapig tartd
program keretében. A nyiregyhazi to-
vabbképz6 rendezvényeken a megyében
él6 gyermekek konyvellatasarél lefolyt
vizsgalat eredményeit is megvitatjuk.
Egyaltalaban: minden alkalmat megra-
gadunk, hogy egy-egy életképes Ujitast,
gondolatot, gyakorlatban bevalt megol-
dast népszerlsitsiink. igy a nagykatai
Gttorékét is, akik Barna Eleonéra kényv-
taros irdnyitasaval vallaltdk a konyvek
terjesztését kozségik feln6tt lakosai ko-
z0tt és a kiterjedt tanyavilagban. Ez mar
nem oktatas-modszertani, hanem Kkifeje-
zetten mozgalmi feladat volt, harom esz-
tendds tevékenységik értékelése kapcso-
lodik majd 6ssze a collage-kiallitassal és
annak megbeszélésével.

Rendhagy6 irodalomoérak

— Az Olvas6 népért mozgalom karol-
ta fel az Gun. rendhagy6 irodalomorak
megtartasat, ami tulajdonképpen ,iro-

dalmi szemléltetést” jelent; a Mivelt
Nép Konyvterjeszt6 Vallalat és a Mag-
vet6 Konyvkiadd ennek a legf6bb szer-
vez6je és tdmogatdja; a kortars magyar
irodalomb6l rendeznek irodalmi drakat.
A magyar klasszikusok ébrentartasara
Selley Zoltan, egyik jeles el6adomdivé-
szunk jarja — olykor a népdalénekes Bé-
res Ferenc kiséretében — faradhatatla-
nul az orszagot, és mutatja be a régi és
mai magyar irodalom legszebb alkotasa-
it. Hogyan értékeli ezt az 0jitast? Be-
valt-e, vagy koltséges volta gyongitette
hatasat? Mert igazan bens6séges hangu-
lata az osztalykdzdsségben volna, viszont
ebben az esetben a tiszteletdijat az is-
kola nem birna. Az &sszes osztalyok ko-
z0s egylttléte pedig ,rendezvénnyé” val-
toztathatja magat az orat.

— En nem latok veszélyt abban, ha
az ,irodalmi szemléltetés” nem 40, ha-
nem 600 didk jelenlétében torténik. Va-
I6ban jobb volna a kisebb kdzdsség, és
igy ott alkalmazkodni lehetne az eppen
id6szerl tananyaghoz, dehat ez pénzigyi
okokb6l nem megy. Akéarhogy is, ez a
mddszer él6vé tudta véaltoztatni a ,ko-
telez6” anyagot. Sarospatakon a diakok
a Himnuszt is élményként fogadtadk, pe-
dig elég nehezen tanultdak azel6tt. Az
ilyen 6rdk elénye a szabad valogatés: a
tananyag sz(k kereteit ki lehet tagitani.
Csokonai Zsugori uram-jat mar halalo-
san Onjak a tanuldk, s talan még azt is
hiszik, hogy Csokonai ,szandékosan” a
kapitalista kés6bbi szemléltetése végett
irta; viszont a Szerelemdal a csikéb6rds
kulacshoz mindig harsany ddvrivalgast
ébreszt.
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— Annak bizonysdgaképpen, hogy az
irodalomtanitist nem lehet agyonideolo-
gizdlni a ,tanmese” tdlalds veszélye mél-
kiil. Mert akkor oda az egész.

— fgy van, s ezért olyan élménysze-
riek a rendhagyé orak. Egyes iskolak-
ban mar megprobaljdk magnéval, leme-
zekkel kiilon anyagi terhelés nélkiil meg-
valésitani 6ket, de ez azért mégsem ér
61 az élG6sz6 erejével.

— A fdiskoldkon most vezették be az
eléadomiivészetet szemindriumként. Az
egyetemeken még nem. Hihetetlennek
hangzik, de igy van: mindezideig senki
sem gondolt ra, hogy a magyar nyelv és
irodalom ‘tanarait meg kell tanitani — az
esztétikai élményadas érdekében — be-
szélni, értelmezni, el6adni.

— Bizonydra ez is a mozgalom érde-
me, s a szegedi tandcskozdsé, ahol mind-
ezek a gondok el6szor folmeriiltek.

— Es most mar hivatalos tamaszt is
kaptak. Az olvas6va nevelés iligyét a M-
vel6édésiigyi Minisztérium magiéva tette,
amint ezt a 18 éven aluli ifjusag kényv-
tari ellatdsanak javitdsara kiadott irany-
elvek hirdetik. Az Olvasé népért mozga-
lom eddigi munkija nyomén megfogal-
mazott gondolatok az Iranyelvekben
mind hangot kapnak, azzal a részletes
szabdlyozassal egyiitt, mely a gyermek-
és iskolai konyvtarak fejlesztésére vonat-
kozik — a remélhetdleg fokozatosan
javulé anyagi lehetdségeket figyelembe
véve.

— Hallottuk, hogy szé van az Olvasé¢
népért mozgalomnak a Hazafias Nép-
fronthoz valé kapcsoldsdrél. Milyen vdl-
tozdst jelent ez?

— Részben tarsadalmi, részben anyagi
okok indokoljak, hogy a mozgalomnak
végre ,gazdaja” legyen. Az Irészovetség
L’l_tnak inditotta, de fenntartiasara sem ba-
zisa, sem pénze nincs. Marpedig olyan
mozgalom aligha létezhet tartésan, ame-
lyik csak eszmei javakkal gazddlkodik.
A Hazafias Népfront biztositani tudja a
tarsadalmi és anyagi kereteket, igy jog-
gal remélhetjiik, hogy a jol elinditott
vallalkozids szép fejlédés el6tt 4ll. Hogy
milyen valtozdsokat hoz ez az atszerve-
zés, arr6l még nem tudok szdlni, a Nép-
front-kongresszus utdn — melynek miive-
16dési alapelvei is az Olvasé népért moz-
galom elgondolésaira épiilnek — latjuk
majd meg az atalakulds kérvonalait.

— Az idei konyvhét terveir6l azon-
ban mdr bizonydra értestilhetiink?

— Igen, itt valéban térténik ujitas:
arra kértiik a megyéket, hogy dolgozza-
nak ki sajatos, helyi hangulatot hordozé
programot. Ezek kozill a Hajdu-Bihar
megyei tervekrdl épp az imént értesiilt;
Szolnok megye iré—konyvtdros tdboro-
zdst rendez, melynek f6témdaja a nemzet-
ko6zi kényvév és az akkorra mar ismere-
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tes uj Olvaso népért program lesz; Bé-
kés megye orszagos konyvészeti tandcs-
kozdst tart Békéscsaban, ahol irdk, gra-
fikusok, nyomd4szok, kiadoéi szerkesztok
targyaljdk meg a konyv Kkivitelének, a
kényvnek mint muitargynak gondjait;
Csongrad megye a Magveté Konyvkiadoé-
val kozosen rendezi meg az ilinnepi
konyvhetet; Szabolcs-Szatmarban pedig
a gyermekkonyvhénap Keretében, e té-
ma ké6zpontba 4allitdsaval zajlik majd a
konyvhét. A t6bbi megye tervei most for-
malédnak.

— Végiil még arra kérem, hogy jelen-
legi ir6i munkdjdrdl is mondjon valamit.

Tromboézisos vidék

— A Magyarorszag folfedezése soro-
zat szamara a nagykatai jaras szociogra-
fiajat irom meg.

— Szervez6é utjai sordm sokszor meg-
fordult ott, feltételezhets, hogy ezért vd-
lasztotta éppen azt a vidéket, s igy a ké-
szilé kotet is rejtett, belsé kapcsolatban
van az Olvaso népért mozgalommal?

— Nehéz is volna a kettét szétvalasz-
tani. Ambar a Tdpié vidéke onmagaban
is érdekes vilag. Magamban ,trombézi-
sos teriilet”’-nek nevezem, mert a £6 aor-
tik és véndk kozelében a vérelldtastél
elzart teriilet. Az utébbi évek nagy erd-
feszitései ellenére is még mindig a kozép-
eurdpai elmaradottsag egyik mélypontja,
ahol 64000 emberbdl 11000 él tanyan,
kiiltelken. Jérésziik Pestre jar dolgozni,
munka kozben a modern technika viv-
manyait hasznalja, de otthon foéldes pad-
16t sopor és patics-falat tapaszt. Napon-
ta megteszi az utat a 19. és 20. szdzad
kozott, ez szikségszerien belsé egyen-
sulyzavarhoz vezet. Azonkivil alig akad
ember, aki otthon lenne ott, ahol lakik:
évente 1500 ember jon Békésbisl, Dél-Bi-
harbdl és kb. 2000 £6 koltozik el a jaras-
bél, hogy kozelebb legyen a févaroshoz.
A lakossig harmada egy évtized alatt ki-
cserélédott, ahol pedig minden harma-
dik ember ,jottment”,  ott nagyon nehéz
az allandésag igényével miivel3déspoli-
tikat létrehozni. Persze gazdasagi [¢j-
lesztést is.

A szociogrdfus sokrétii tdrsadalomld-
tisa vezeti tehdt Fdbidn Zoltint az olva-
somozgalom szervezésében is. Jol ismeri
a tdrsadalmi Osszefiiggéseket, tudja, hogy
csoddt tenni sem iréi széval, sem szerve-
26t appardtussal mem lehet. Csupdn
egyenletes, lassi, szivés munkdval és az
akaddlyok &szinte feltdrdsdval. Mert az
olvasds, a miveltség nem dnmagéért va-
16 cél, hanem az egész mép fenmnmarcdd-
sdnak, felemelkedésének, j6 Kkozérzeté-
nek eszkoze csupdn.

Bozéky LEva



Pécs, a Dél-Dunantdl szakirodalmi ellatasi
kGzpontja

A Dél-Dunantal természetes gazdasagi-termelési és kulturalis kbzéEpontja Pécs.
Hagyomanyai, intézményei, nagysagrendje stb. predesztinaljak erre a kozponti sze-
repre. Méginkdbb nyilvanvald Pécs kdzponti helyzete, ha csak Baranya megyét vesz-
szik alapul. A megye iparvallalatainak csaknem fele (49,6%) — az 1970-es megyei
statisztika szerint — Pécsett van. Ugyanigy a szocialista iparban foglalkoztatottak-
nak is tébb mint a fele — 56,4% — pecsi ipartelepeken dolgozik. A varos kiilénleges
helyzetére utal, hogy a megye szellemi dolgozéinak 55,8%-a a megyeszékhelyen él.
Az iskolakat tekintve a suly méginkabb Pécs felé billen, szemben a megyével.

Ezek a tények teszik indokolttad, hogy Pécs szakirodalmi ellatottsagat elemezzik,
hiszen Baranya, s6t egész Dél-Dunantdl szakembereinek ellatottsagat dont6en befo-
lyasolja Pécs konyvtarainak helyzete.

A pécsi konyvtarligy tarsadalmi hattere

Pécs megyei jogu varos lakossaga az 1970. évi népszamlalas szerint 145000 6
volt, vagyis a megel6zé 10 év alatt csaknem 27%-kal gyarapodott. Ilyen médon nem-
csak meg@rizte a harmadik legnagyobb vidéki varos rangjat, hanem egydttal a leg-
gyorsabban fejl6d6 népességli nagyvarosunknak mondhat6. A népességndvekedés elso-
sorban a varos Ill. kerlletében (Uranvaros és kornyéke) mutatkozik (66%), mig a
belvaros koril kialakitott 11. kerilet alilg 9%-kal gyara?odott. Nem hagyhato figyel-
men kivil az a tény, hogy a Il. kerilet Iélekszama (ahol a nagy kdényvtarak dsszpon-
tosulnak) csak 43 000.

A lakossag képzettségi szintje (az orszagos iranyzatnak megfelelGen) az elmult
évtizedben jelentdsen emelkedett. Az 1970. évi népszamlalas szerint (az 1%-o0s kép-
viseleti minta ala?jén) a 18 éven fellli népességen belll a legalabb érettségi bizo-
nyitvénn%/al rendelkezdk ardnya 25,5%-ra emelkedett (28 000 f&), mig a 25 éven fellli
nepességhdl a felséfokd oklevéllel rendelkez6ké 5,9%-ra (5400). A vidéki varosok at-
laga 21,4%, illetve 5,9% volt. A varos 6 felsGoktatasi intezményében (a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetem kihelyezett tagozata, a Tanarkép-
z0 Fdiskola, az Orvostudomanyi Egyetem,

a Pollack Mihaly Mdsziaki F&iskola, vé-
EUI a budapesti Zenemd(vészeti F@iskola
ihelyezett tagozata& az 1970/71-es tanév-
ben egylittvéve megkdzelit6leg 5400 hall-
gaté tanult, kézuluk mintegy 3600 nappali
tagozatos volt. (Ez utdbbiak kbh. V3—\3
aranyban oszlanak meg a Tanarképzé F6-
iskola, az Orvostudomanyi Egyetem, illet6-
leg a tobbi 4 intézmény kozoétt.) Mindez azt
jelenti, hogy az értelmiségi-féiskolas réteg,
amely a szakirodalmi ellatast igénylé la-
kossag zOmét jelenti, szambelileg megno-
vekedett és szakteriiletileg differencialo-
dott. Ugyanezt igazolja egy mas szempontd
statisztikai adat is: a varosban csaknem
26 000 szellemi dolgoz6 ¢él (a lakossag
36%-3a).

A kulturalis hattérhez tartozik,
hogy Pécs a hasonlé nagysagrendi
varosokban megszokott mivel6dési in-
tézményeken, szervezeteken kiviil az or-
szag egyetlen MTA-iranyitasi regio-
nalis tudomanyos kutatointézetével ren-
delkezik (Dunéantdli Tudomanyos In-
tézet), s most sezrvez6dik a Pécsi Aka-
démiai Bizottsag. A rokon Kkézgydj-
teményi teruleteket illetéen aI pécsi ng;
nus Pannonius Muizeum a legnagyo fosi LK £ &nil
vidéki muzeumok ko6zé tartozik. (MATlple:CostléEgyeBte?P;;s;(angr\gtr?g ?eﬁ\llje!zftzftz?e)
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Pécs az 1969. évi Teriileti statisztikai zsebkényv szerint iparilag kozepesen fejlett
varos. 1968-ban a szocialista ipar 174 ipartelepén 36 000 dolgoz6 4llt alkalmazisban
a kiilonb6z6 koénnyli- és nehézipari lizemekben. Konyvtari szempontb6l mindez nyil-
vanvaldéan azt jelenti, hogy a miszaki szakirodalom iranti igény nagy szérédast mutat.

A nagyobb pécsi konyvtirak adatai*

i Allomany- | . Féfoglal- Ebbél Konyvtar-
. Nomany |gvarapitssi| KUrrens |rozaci dol- [egyet. végz. kdzi
Konyvtar (ezer keret  |folyéiratok | "go,6x | szakalkal- | kolesonzés
egység) | (ezer Ft) szma szdma mazott 3sszesen
1. Egyctemi Konyvtar 347 440 624 28 9 837
2. Orvostudoményi Egyetem 38 954 607 14 5 1432
3. Tanarképzé Féiskola 119 336 781 10 2 469
4. Megyei KOnyvtar 117 164 400 34 6 345
5. Miszaki Féiskola 32 120 84 8 2 ?
6. Kdzgazdasigi Egyetem 8 112 - 2 1 -
7. Varosi Kényvtar 167 340 51 18 - 54
8. Dunéntiili Tudoméanyos Int, 22 42 120 1 - 40
9. Mizeumi X6nyvtar 17 42 259 - - ?
10. Korhazi Konyvtar 4 72 115 2 2 188
11. Szénb. Mliszaki Kényvtara 15 288 450 2 - -
12. Ercb&ny. Miszaki Konyvtara 21 165 198 3 - 4
13. Pécsi Tervez6 V. Konyvtara 8 180 307 1 - 42
14. Baranyaterv Kényvtara 6 145 30 1 - 68
15, DEDASZ M(sz. Kényvtéra 11 109 75 1 1 20
Osszesen: 932 3509 4101 125 28 3519

A tabldzat adataibdl kitlinik, hogy a 15 konyvtar osszesitett dokumentumalloma-
nyanak nagyobb része (631 000 egység) harom nagy nyilvanos konyvtiarban taldalhaté
(tudomdanyegyetemi, megyei és varosi). Ezzel szemben az 0Osszesitett dllomdnygyara-
pitdsi keret mintegy 27%-a az Orvostudomdanyi Egyetemre, 25%-a az 5 lizemi szak-
konyvtarra jut, mig az el6bb emlitett hdrom nagy konyvtar az osszesitett keretnek
csupan 209%-aval rendelkezik, Nagyjabol hasonlé ardnyok tapasztalhaték a kurrens
folydiratok megoszldsaban is. (Orvostudomanyi Egyetemi Konyvtar 149,; ot lizemi
szakkonyvtar 25%,; tudominyegyetemi, megyei, varosi kényvtar 269,. Itt a kilonbsé-
geket csokkenti, hogy az olcsébb hazai lapok nagyobb sziamban taldlhatéok meg a
nyilvanos konyvtarakban.) A kutatds intenzitasat tanusité konyvtarkozi kolcsonzés
adatai viszont arra utalnak, hogy ilyen szempontbdl elsGsorban az Orvostudomanyi
Egyetem konyvtara, masodsorban az egyetemi és a tanarképzdé féiskolai konyvtar
koriil épiilt ki az elmélyilt munkat végzé kutaték kore. Végsé summadazasban tehat
sajatos ellentét tapasztalhaté egyrészrél a viszonylag régi, s a nagy anyagot kumu-
1dl6, de pénziigyileg tobbé-kevésbé rosszul elldtott széles gyiljtékord ,magykonyvtd-
rak” (egyetemi, megyei, tanirképzd féiskolai), mdsrészrél a kisdllomdnyi, de szildrd
anyagi bdzissal rendelkezd és ezért gyorsan fejlédé szakjellegii konyvtdrak (orvostu-
domaéanyi egyetemi, lizemi) kdzott. A mérleget még inkabb ez utébbi csoport felé bil-
lenti az a kodzismert tény, hogy az alkalmazott tudoméanyok kutatéit a legfrissebb kuta-
tasok eredményei érdeklik, tehat a régi anyag hianya, az 4j alapitas ténye ezeken a
szakteriileteken j6val kevésbé lényeges, mint a torténeti jellegd stidiumoknal.

A statisztikai tédblazatban szereplé varosi konyvtar a szakirodalmi ellatds szem-
pontjabsl csak csekély mértékben vehetd figyelembe, hiszen dllomédnyanak tekinté-
lyes hanyada nem szaktudomanyi szintli. Mas varosok példdja alapjan elképzelhetd
lenne, hogy a pécsi Piispoki Konyvtar is részt vallaljon a tarsadalomtudomanyi kuta-
tas szakirodalmi ellatdsdban. A kiilonben nagyszamu régi konyvet tartalmazé gy(j-
temény jelenleg rendezés alatt all, s igy a kozeljovében deriil ki, hogy ez az elvi
lehet6ség megvaldésulhat-e vagy sem.

Egészében véve tehat Pécs konyvtiarakkal szdmszertleg igen jol ellatott varos. 15
jelent8sebb konyvtdraban, illetve konyvtari hdlézatdban tobb mint 900 000 egységnyi
allomény, és tébb mint 3,5 milli6 Ft (részben koltségvetésen kiviili) dlloménygyara-
pitasi keret &llt rendelkezésre. Az egyes intézményeket vizsgdlva azonban tavolrél
sem tlinik ilyen megnyugtaténak a helyzet.

* Sardy Péter adatgydjtésének felhasznaldsaval.
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A Klimo6-gyljtemény a Pécsi Egyetemi Koényvtarban (A Janus Pannonius Muzeum felvétele)

A konyvtarak gyf(jt6kore

A két nagy kozmivel6dési konyvtar nem rendelkezik gy(ijt6kori szabalyzattal,
tehat kozottik gy(jtési kooperacié sem alakult ki. Ebb&l kovetkezéen az allomany
tekintélyes része azonos a ket kdnyvtarban. Bizonyos parhuzamossadgok a két konyv-
tar allomanyaban természetesen sziikségszernek, de a gy(jtési teriiletek megosztasa,
a konyvtarak alapfunkcioit szem el6tt tartva, bizonyara novelné az informéaci6-ellatas
jelenlegi szintjét.

Sajnos a parhuzamossagok nem fejez6dnek be e két kdnyvtarnal. lgen sok az at-
fedés egyrészt e két konyvtar, masrészt az egyetemi konyvtar és a tanarképzd6 féisko-
lai konyvtar, tehat a két legnagyobb nem koézmivel6dési konyvtar gy(jt6kdére ko-
z0tt is.

Az egyetemi konyvtar allomanyanak szakteriletek, illetve nyelvek szerinti meg-
oszlasat (csak konyvek) az utébbi évek viszonylatdban, meghizhato reprezentativ vizs-
galat alapjan az aldbbi ardnyok jellemzik.

Szak Arany Nyelv Arény
0 1,8 % magyar 71,1 % (1)
1 34 % orosz 4,7 %
2 5,8 % német 9,9 %
3K 2,0 % angol 57 %
3 24,9 % francia 2,5 %
5 6,4 % egyéb 0,1 %
01 75 %
02/69 45 %
7 39 %
8 26,1 %
ol 28 %
1)2/99 10,9 %

Az allomanygyarapodas 1970-ben 10 170 kdnyvtari egység, ebbdl 4756 konyv, 369
folyoirat és 5045 egyéb dokumentum. Az 1970. évi gyarapodas megoszladsa hasonl6 a
fenti tablazatban kozdlt adatsorhoz, egyetlen lényeges kilonbséggel: a 3-as féosztaly
részesedése 25%-ro6l 41%-ra emelkedett, mig a legtobb f8osztalyé (osztalyé) ennek
megfelel6en aranyosan csokkent. Ez a jelenség a konyvtar szakosodasat tanusitja. Te-
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kintve, hogy a keretek szamottevé emelkedést nem mutatnak, ez az egyébként ter-
meészetszerd és helyes iranyzat a pécsi-baranyai adottsagok ismeretében aggaszténak
mondhaté. Ugyancsak kedvezétlen valtozas, hogy az 1970. évi gyarapodasban tovabb
gyengiilt a nemzetko6zi szakirodalom amugy sem Kkielégitd részesedése.

A Tandrképzé Féiskola Konyvtdra a pedagégiai és 1élektani miiveken kiviil gyajti
a féiskolan oktatott targyak legfontosabb irodalmat, tehat az alkalmazott tudomanyok
kivételével itt is csaknem A&ltalanos a gy(ijtokor. De igen szép szamban gy(jt nem a
muszaki tudoményok korébe tartozd, tehat tarsadalomtudomanyi (a teljes allomany
18%,-a), szépirodalmi (159;) és egyéb (4%,) miveket a nemrég alakult Pollack Mihdly
Myiiszaki Foiskola Konyvtdra, s6t a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Konyvtara is.

Mindez feltétleniil sziikségessé teszi — az MTA Dunantili Tudomanyos Intézeté-
nek és a Janus Pannonius Muzeum Konyvtardnak bevonasiaval — a pécsi igényeket
figyelembe vevd koordindlt gyarapitasi terv kidolgozasat.

Itt kell felvetni a helyismereti dllomdny problémajat is. A megyei és az egyetemi
konyvtar gyakorlatilag ugyanazt a helyismereti anyagot gydjti. Pontosabban a Dél-
Dunéantul regiondlis konyvtari funkcidéjanak ellatdsaval megbizott egyetemi konyvtar
mindent gy(jt, amit a megyei kényvtar, s ehhez jarul még a dél-dunantili vonatko-
zasu, de nem baranyai anyag gyGjtése.

Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a regiondalis feladatkord Dundntuli Tudo-
mdnyos Intézet kényvtaranak a profilja is végsé soron helyismereti jellegli, a sz6
legtagabb értelmében, vagyis a viszonylag alacsony beszerzési kerethez képest nagy
foku szérddassal. A fentieken kiviil kisebb mértékben maéas konyvtarak is foglalkoz-
nak pécsi-baranyai helyismereti anyag beszerzésével.

A megyei konyvtar allomanygyarapitasi tervében a helyismereti irodalom mel-
lett a mivészettorténeti anyag gylijtése szerepel kiemelt feladatként. Ezen a téren
azonban ismét tobbszor parhuzamossag tapasztalhatd, igy mindenekelétt az egyetemi
konyvtarral, amelynek 1970. évi beszerzésébdl csaknem 59, jutott az ETO 7-es f6osz-
talyaba tartozé muivekre.

Sz6lni kell a fentebb emlitett hdrom és fél milliés dllomdnygyarapitdasi Gsszeg
igen csekély voltardl is. Csupan az aranyok érzékeltetése miatt hozzuk fel példaul,
hogy ugyanebben az évben a nem nagy mennyiséget beszerzé telefongyari konyvtar
egyediil tébb mint egymillié forintot koltétt dllomanygyarapitasra. Igen elgondolkod-
tato, hogy a megyei konyvtar konyvbeszerzésre forditott 6sszegei 1965 6ta szinte évrdl-
évre csokkentek. A varosi konyvtar alloméanygyarapitasra forditott osszege 1965—1968
kozott 39%,-kal csokkent, és csak 1970-ben érte el az 1965-0s szintet (338 000 Ft). Az
egyetemi konyvtar — amelynek tudomanyos és regionalis funkcidja is van — mind-
Ossze 440 ezer Ft-ot koltott gyarapitasra 1970-ben, az igen megemelkedett tudomanyos
és szakkonyvarak mellett.

A konyvtari szolgaltatasok

Pécs nyilvanos kényvtarai igen nehéz helyzetben vannak a legalapvetébb konyv-
tari szolgaltatasok — kolcsonzés és helybenolvasds — tekintetében is. Az egyetemi
kényvtarnak mindossze 86 f6 részére van — a mai igényeknek mar nem megfelel6 —
olvasotermi férG6helye. A megyei konyvtar kiilénben is kicsi olvaséterme a nyar ota
zarva van, a varosi konyvtar nem tud nyugodt helybenolvasasi korilményeket te-
remteni., A Tanarképzd Foéiskola konyvtaradban is alig néhany olvasé szdméara van
hely. Csupéan a két alkalmazott tudomanyi felsGoktatdsi intézményben van kedvezdbb
helybenolvaséasi lehet6ség. A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem kényvtara 170, a Pollack
Mihaly Miuszaki Foéiskola kiilonben korszerf(itlen konyvtara kb. 80 £f6 részére tud egy-
ideji haszndalati lehetdséget biztositani.

Feltételezve, hogy az orvosok és az épitGipari szakemberek helybenolvasasi igé-
nyeit nagyjabdl kielégiti a két utébb emlitett konyvtar, felvetédik a kérdés, hogy a
magasabb szintd altalanos érdeklddést s a tarsadalomtudomanyi és huméan, valamint
— a biolbgia kivételével — a természettudomanyi érdeklédést, legalabb a tajékozo-
dés szintjén mely konyvtaraknak kellene kielégiteniiik.

Az erre leginkabb hivatott — jogszabdlyokban is teriileti funkcioju konyvtarnak
deklaralt — egyetemi konyvtdr sziikos olvasétermi helyzetén kiviil mar csak azért
sem tud vallalkozni az dltaldnos gyiijtékorid, nyilvdnos tudomdnyos konyvtdir felada-
tainak ellatdsiara, mivel anyagi lehet6ségei ezt nem engedik. A konyvtar amugy is
csekély gyarapitdsi keretébdl — az egyetemi vezetés kivansagiara — 759,-ot allam- és
jogtudomdényi munkak beszerzésére fordit, s csak a fennmaradé 6sszegb6l szerezhet
be az altalanos tudomanyos és regionalis funkci6 ellatdsahoz sziikséges irodalmat.

A megyei konyvtirnak sem adottsagai, sem allomanya nem éri el és elérelathato-
lag még hosszu ideig nem tudja elérni az ,,Alapelvek és kdvetelmények”-ben az ,,A”
tipusi konyvtarat meghatarozé jellemzdket.
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A vdrosi konyvtdrra ebben a kényvtari kérnyezetben tudomanyos jellegi feladat
nem ruhdazhaté.

Javaslat Pécs kionyvtari rendszerének Kiépitésére

A tovabbiakban — a helyzetelemzést és a hasonlé jellegli varosok analdég megol-
dasi kisérleteit figyelembe véve — kisérletet tesziink egy, elgondolasunk szerint ,,idea-
lis” megoldasi terv felvazolasara.

Kiindulasként le kell szdgezniink, hogy a varos nyilvdnos konyvtari ellatasat —
a (szérakozasi céli) kolesonzés szintje folotti igények kielégitését — sem az egyetemi,
sem a megyei, sem a varosi konyvtar kiulon-kiilon torténé fejlesztésével nem lehet
megoldani.

A hdrom mnagy, teljes nyilvdinossigi koényvtir — az egyetemi, a megyei és a vd-
rosi — elhelyezési, funkciondlis és gyijtékori problémdit egyiittesen lenne célszeri
megoldani Ggy, hogy az egyszersmind Pécs, Baranya megye és az egész dél-dunantuli
régio altalanos tudomanyos nyilvanos és teriileti konyvtari feladatainak ellatasara is
alkalmas legyen. E célbél javasoljuk egy olyan épiilet emelését, amelyben mélté he-
lyet kaphatna mindharom emlitett konyvtar. (Megjegyezziik, hogy kiulfoldi példak
nyoman hasonlé, egyiittes funkciéju konyvtarépiilet tervét készittette el Szegeden a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, a megyei és a varosi tanacs. Ezt az eurdpai szinvo-
nalua ,,konyvtarkombinatot”, megépiilte utdn az emlitett intézmények — belatva, hogy
csak az anyagi és szellemi erdk egyesitése révén lehetséges a varos és a régié tudo-
manyos és kozmivelGédési igényeinek megfeleld, a kor szinvonalan &allé6 konyvtarat
mikodtetni — kozosen fogjak fenntartani és lizemeltetni.)

Az egybeépitett tobb funkcidju konyvtdr nem jelenti a kérdéses intézmények szer-
vezeti egyesitését. Megszervezésének alapfeltétele, hogy az ilyen jellegi egyesités
egyetlen intézményre se legyen hatranyos.

Az egybetelepités szamos, igen nagy elénnyel jar. Mindenek el6tt a fenntartési,
illetve a miikodési koltségek gazdasagossaga jelentkezik mind az épiiletkarbantartas,
mind a flités és vilagitas tekintetében.

A ko6z6s hasznalata helyiségek lényegesen csokkentik az épitési koltségeket, mert
nem kell mindegyiket kiilon-kiilon létrehozni. (Ilyenek pl. k6z6s ruhatar, klubéveze-
tek, el6adotermek, az audio-vizualis szolgaltatasok helyiségei stb.)

A raktar kozos nagy térbe helyezése lehet6vé teszi a raktari tér sokkal célszerlibb
kihasznalasat, nem szo6lva arrdl, hogy a nagy raktarak esetében a raktari tereknek
egy mi-re esé épitési koltsége is lényegesen alacsonyabb.

A résztvevd konyvtdrak kozotti funkcidmegosztds jobban keresztilviheté a kozos
telepitésii konyvtdri kombindtban. Igy pl. az egyetemi kényvtar igen jol kielégitheti
a szakositott olvasétermekre vonatkozé igényeit, valamint a részben szabadpolcos,
részben a kozponti raktarra alapozott kolesonzd szolgalatat. Az egyetemi koényvtar
ma is Kiszolgal kozmiivel6dési olvasdkat, ezek nyilvanvaldéan tovabbra is jogosultak
maradnanak a konyvtari kombinat teljes anyaganak hasznalatiara, azonban az ott el-
helyezett dltaldnos myilvdnos kolcsonzdszolgalat (amely ugyancsak altalanos tudoma-
nyos konyvtari szintig fejlesztend6 fel), valamint a nagy altaldnos olvaséterem, folyo-
iratgylijtemény a nem egyetemi hallgatdk igényeit az egyetemi szakolvasétermek meg-
terhelése nélkiil elégitené Ki.

A varosi konyvtari haldézatnak ugyancsak kozpontjaként miikodé kombinat a va-
rosi tomegigények Kkielégitése céljabdl a fiokkonyvtarak kézpontja. Ezek a fiokkonyv-
tarak jelent8s részt vallalnak a varosi tomegigények kielégitésében s a kozponti konyv-
tarra csupan a fiékokban ki nem elégitheté igényekrdl valo gondoskodds kotelessége
marad.

Az olvasok szempontjabdél a kombinat gyakorlatilag egy konyvtarként jelentke-
zik, ahol mind kutatasi, mind tanulasi, mind kozmiivelédési igényeiket azonos helyen,
tehat nagy id6- és energia-megtakaritassal elégithetik ki.

A pécsi konyvtarkombinat kialakitasa jelenti — véleményilink szerint — a varos
és ezen keresztlil a megye és a régié konyvtari ellatasanak legkedvez6bb megoldasat.
Addig is azonban, amig ez megval6sulhat, feltétleniil sziikséges a rendelkezésre allo
anyagi és szellemi erdk racionalisabb kihasznilasa.

A tudomanyagakat sorravéve, az orvostudomdnyok szakirodalmi ellatottsaga ki-
elégit6. A féiskolai konyvtar, tovdbba az lizemi szakkonyvtarak révén részben meg-
oldottnak tekinthet§ a miiszaki tudomdnyoké is; a ,lefedezetlen” agazatok meghata-
rozasat, illetve valamilyen szintd szakirodalmi ellatasat a megyei konyvtarnak kellene
vallalnia. A mezbdgazdasdgi tudomanyok konyvtari bazisa csakis a megyei konyvtarban
képzelhetd el.

A természettudomdnyi kutatasok szakirodalmi eltitottsdga is viszonylag kielégitd.
Az Orvostudoméanyi Egyetem konyvtdra mar ma is a szorosabb munkateriiletén ki-
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viil a biolégia és a kémia nyilvanos szakkdnyvtiarava kezd alakulni; a matematika és
fizika egyes agazatai a Miszaki Foiskola konyvtaranak gy(jt6korébe tartoznak; mind-
ezeken kiviil szamitasba lehet venni a Tanarképzé Féiskola konyvtaranak ilyen profili
allomanyrészeit is. Ugy tlinik, hogy a megyei és az egyetemi konyvtarra a természet-
tudomanyok teriiletén nem sok feladat harulhat. Mindezeknél bonyolultabb a helyzet
azonban a tdrsadalomtudomdnyokat illetéen; az aldbbiakban erre vonatkoz6 javasla-
tainknak kivanunk hangot adni.

A k62061t adatsor vilagosan megmutatja, hogy jelenleg a legnagyobb allomany,
ugyanakkor a legkisebb beszerzési keret a tarsadalomtudomanyi f6profili nyilvanos
konyvtarakban taldalhato. Kiilon-kilon egyik konyvtar sem képes gytjtokori feladatai-
nak megko6zelitd szinvonald ellatidsara — Kkiilonésen akkor, ha ugyszdélvan a teljes
tarsadalomtudomanyi, s6t ezen feliil egyéb szakteriileteket is at kellene fognia. Azon
kivil, hogy ismételten hangsulyozni kell a beszerzési keretek erGteljes novelésénel:
fontossagat (kiilonosen az egyetemi és a megyei konyvtar esetében), nem kisebb nyo-
matékkal kell kiemelni a gy(jtokorok pontos és koordinilt meghatdrozasanak a ha-
laszthatatlan voltat. Feltétleniil sziikiteni kell az egyes konyvtdrak gytijt6korét, hogy
nagyobb mélységben tudjik biztositani a szakirodalmat — ez pedig a kutatéi érde-
kek sérelme mnélkiil csak egymdskozti kooperdcioval képzelhetdé el. A célszerii allo-
manygyarapitasi egylittmiik6dés szabadithatja fel azokat az eszkodzoket, amelyek a
pécsi konyvtarligy elott allo feladatok megolddsiahoz minimalisan sziikségesek. Az
egyetemi, megyei és a kozgazdasdgtudoményi konyvtar allomanyanak gyarapitasara
forditott egyiittes keret 1970-ben t6bb mint 700 000 Ft volt. Ez az 6sszeg a harom in-
tézmény jelenlegi feladataihoz mérten és a sokszoros parhuzamossag miatt nagyon
kevés; egybehangolt gyljtokorok, a minimélisra csokkentett parhuzamossagok esetén
azonban eléri a szegedi egyetemi konyvtar beszerzési keretét! A pécsi és kornyékbeli
szakirodalmi igényeket csak a pécsi konyvtari rendszer egésze képes a kelld szinten
kielégiteni — természetesen igy is csak az orszagos szint{i szolgaltatdsok felhasznala-
saval.

A javasolt egylittmikodés természetesen nem meriilhet ki az allomanygyarapitas
Osszehangoldsaban, bar alapjat a megosztott szakteriileti gyGjtés képezi. Tartalmaznia
kell a szolgaltatasok mind mennyiségi, mind mindségi szempontu kiterjesztését a re-
gidban €16 szakemberek lehetséges igényeit figyelembevéve, Ggy, hogy ezeket az igé-
nyeket els@ fokon ki tudjak elégiteni. ’

Bereczky Ldszl6—B. Nagy Erngd

Terepjaré mikrobusz

Tavalyi aprilisi szdmunkban terepjaré gépkocsikra hivtuk fel a figyelmet, ame-
lyek alkalmasak a rossz uthalézatd, nehezen megkozelithetd kiilteriileti, tanyai, pusz-
tai konyvtarak latogatasara, a cserére szant konyvek szallitasdra. Noha az ismertetett
tehergépkocsi-tipus korlatozas nélkiil beszerezheté volt, értesiiléseink szerint nem
érdeklddtek iranta a konyvtarak. Az ok feltehet6en az, hogy az intézményeknek nem
elég az egyfajta felhasznalas lehetdsége, a teherszallitas kedvéért nem szivesen mon-
danak le arrél a tobbletrd]l, amit a kisebb csoportok, egyiittesek, el6adoéi brigadok
szallitasaval a hagyomanyos mikrobuszok nyujtanak.

A koézelmultban arrdl értesiiltiink, hogy olyan mikrobuszok keriiltek forgaloinba,
amelyek mindkét kovetelménynek megfelelnek: mind a varosi forgalomban, mind a
terepen, rossz utakon hasznalhatdk, s személyeket éppugy szallithatnak, mint kony-
veket, csomagokat stb. Az igen j6 terepjaré-képességli, négykerék-meghajtisi TV—
51—M tipust mikrobusz megtekintheté és azonnal megvasarolhaté az AUTOKER 4j
auté osztalyan (Bp. XIII., Gogol u. 13.) Ara: 100000 Ft. (—6 —a)

MUNKASOK ES A KONYVEK cimmel palyazatot hirdetett a nemzetkozi kényv-
év alkalmabodl a Szakszervezetek Szolnok megyei Tandcsa és az SZMT koézponti konyv-
tar a megyei Néplap, a Szolnoki Radi6 és az iizemi lapok ujsagiréi és kiils6 munka-
tarsai részére. A palyazat célja, hogy a megyei tomegkommunikaciés szervek hatéko-
nyabban segitsék a munkasok kulturalis nevelését, jobban és ujszer(ien ismertessék
a szinvonalas irodalmat, népszer(isitsék az olvasé munkasokat és a szocialista briga-
dokat, valamint az olvasds megszerettetése érdekében kivalé munkat végzs konyvta-
rosokat és szakszervezeti aktivistdkat. A palyazat kiterjed a ,,Kell a j6 kényv!” olva-
sépalyazat és az irodalomnépszerisité6 rendezvények propagandajira is. Az év végén
zarulé pélyazat I. dija 2000 Ft, 1I dija 1000 Ft, IIT dfja 500 Ft. Ezenkiviil kiilénd‘ia-
kat ajanlottak fel a nagylizemek szakszervezeti bizottsagai és a Mivelt Nép Konyv-
terjeszts Vallalat is. (G. 1.)
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Mdédszerek a szakkonyvtari munka
tervezésére

A Midvel6désiigyi Minisztérium 1970-ben kiadott statisztikai tajékoztatéja szerint
a magyar tudomanyos és szakkonyvtirak mintegy 60%-a kutato- és tervezdintézeti,
illetve iizemi, vdllalati konyvtdr. Az ardny kétségkiviil tiloz e kényvtarak sulyat ille-
téen, hisz a tudoményos és szakkonyvtirak osszes allomanyabél a 26 ,,A” tipusi
konyvtar 599,-kal részesiil, és ezek kozott egyetlen vallalati, intézeti konyvtar sincs.
A vallalati és intézeti konyvtarak — jellegiikbdl ad6déan — a szakkonyvtari halézat
szamban igen jelentékeny részét alkotjdk, de miikodési mutatéik viszonyleg alacso-
nyak. Ezzel nincs ellentmondasban az, hogy néhany nagyvallalat és orszdgos kutatasi:
feladatot ellaté intézmény (Chinoin Gyoégyszergyar, Csepel Autégyar, Orszagos Gumi-
ipari Vallalat, K&éolaj- és Foldgazbanyaszati Kutatdintézet) konyvtara ott van a 16
legtobb folyédiratot jaraté konyvtar kozott, s hogy a 20, egy millié forintot meghaladé
allomanygyarapitdsi Osszeget felhaszndlé konyvtarbol 6, a 32 legnagyobb konyvtar
ko6zott pedig 8 vallalati és intézeti akadt. (Ez utébbi rangsoroldas modszerét 14sd Sardy
Péter: A tudomanyos és szakkonyvtarak 1968. évi statisztikai adatainak elemzése c.
KMK-kiadvanyban.) E jelenség egyenes kovetkezménye az Uj gazdasdgiranyitasi
rendszernek: ugy tlnik, hogy a nagyvdllalatok, intézetek informdcios rendszere mind-
inkdbdb a sajdt dokumentumbazisra épiil, s6t az azonos profili véallalatok és intézetek
(pl. Csepel Autégyar — Koziuti Kozlekedési Tudomdanyos Kutaté Intézet; Chinoin
Gyogyszergyar — Gyoégyszerkutaté Intézet) mikodési mutatéinak Osszehasonlitasa
tobbnyire a vallalati konyvtarakrdl nyajt kedvezobb képet. (Mas kérdés az, hogy az
effajta pdrhuzamossdgok eleve gazdasdgtalanok. Az ok — feltehetéleg — a decentra-
lizacié helytelen értelmezése, illetve alkalmazisa a vallalatok részérél. Ugy gondol-
juk, hogy konyvtari, dokumentaciés teriileten egyértelmiien a centralizicié elve érvé-
nyesitendd. A jelenlegi &llapotot azonban jo ideig még adottnak kell tekinteniink, a
kooperéaciés korok mﬁkﬁdtetésxe ugyanis nem elsGsorban jogszabdlyalkotds, s6t nem
is csak gyarapitasdsszehangolds kérdése. A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a
legnagyobb miszaki konyvtarak is rendszeres szolgaltatast varnak az egyuttmikodés-
ben valé részvételiik fejében...)

Ma mar nem szorul kiilén bizonyitasra az a tény, hogy a konyvtari munka tarsa-
dalmilag hasznos tevékenység. Mivel azonban a funkcid, az anyagi ellatas forrasa és
formaja tipusonként kiilonboézik, e tekintetben csupdan annyi mondhaté, hogy az infor-
mdciohordozok beszerzése, feltardsa, rendelkezésre bocsdtisa — tobb-kevesebb atté-
tellel — a tarsadalmi termelés mind jelentGsebb tényezdjévé valik. Ez a tendencia
legkozvetlenebbiil természetesen a vallalatoknal érvényesiil: szélsGséges esetben pl.
egy szabadalmi leiras, reprint stb. beszerzése, feldolgozasa gyartmany- vagy gyartasi
folyamat korszerUsitést eredményezhet, s ez kozvetleniil emelheti a gazdalkodo egy-
ség jovedelmezlségét.

Milyen legyen a hatékony szakkinyvtari munka?

A kérdés most méar az, hogy a vallalat, intézet, a szamara elvileg hasznos tevé-
kenységet miképpen szervezze meg. Dontenie kell arrdl, hogy mekkora legyen a szalk-
irodalmi tajékoztaté munka hatékore és mélysége, milyen létszammal és technikai
felszerelésekkel dolgozzék, az irdanyitas tekintetében mi a legkedvezbbb szervezeti fel-
épités.

Barmely 6nallé elszidmolasu gazdalkodd egység jogosan varhatja el konyvtaratél,
hogy tajékoztat6 munkaja a legnagyobb hatdsfokkal mikodjék. Két angol szak-
koényvtaros, J. H. Rizer és A. M. Cain szerint a konyvtdri teljesitmény fokmérdje az,
hogy egy adott dokumentumot vagy informdciot az igénylé mennyi id6 alatt kap meg.
A definici6 igy onmagaban igaz lehet, de a lényeghez nem visz kozelebb, hiszen a
kérdés éppen az, hogy mely munkakat érdemes (gazdasagos) a konyvtarnak, doku-
mentaciénak végeznie, és melyeket egyéb vallalati szervnek, esetleg szakteriileti koz-
pontnak.

A véllalat-, intézményfejlesztési koncepciot szolgalo tdjékoztatdé részlegek funk-
cidéjanak sziikségszerlien mddosulnia kell; a kényvtar, dokumentécié tevékenysége nyi-
tottd valik az intézmények informacids rendszerében, egyre nagyobb hangsulyt kap-
nak a hagyomaényos ugyviteli feladatok (a forditisok kezelése, a vallalati irodalom
nyilvintartasa stb.). A gyakorlatban ez a folyamat persze még korantsem tekinthets
lezartnak, sét szervezeti szempontbél egyértelmiinek sem: az utébbi években a valla-
lat;(zk1 sorra alakitottak meg informacidés részlegiiket, amelyek elkiiloniltek a konyv-
tartol.
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A Csepel Autégyar miszaki kényvtaranak aj otthona az els6, erre a célra emelt épulet
az orszagban

K. C. Rosenberg a Special Libraries 1969/10-es szamaban szellemes mdédszert java-
sol az iparvallalati szaktdjékoztat6 munka ,hasznanak” mérésére: a szolgaltatdsok
mindsége és gyorsasaga alapjan 0-t6l 3-ig 4 értékelési tényez8t hatdrozott meg (0 jell
értékelest kap példaul az a szolgaltatas, amely teljesen rossz volt, az érdekl6dé maga
rovidebb id6 alatt valaszt kaphatott volna kérdésére), majd az értéktényez6 és a
konyvtari koltség szorzataként mutatta ki a konyvtar mi{ikodéséb6l adédé megtaka-
ritas osszegét.

A miszaki konyvtarak, dokumentéaciés részlegek miikodésének jellegzetes vona-
sait jol dokumentadljak azok a munkaelemzések, amelyeket a Konyvtarosegyesilet
miszaki kdonyvtaros szekci6janak tagjai néhany konyvtar tevékenységérdél készitettek.

Konyvtari munkafolyamatok, vallalati tgyviteli munka

Kozismert tény, hogy a vallalati, intézeti konyvtarakban a hagyomanyos harmas
tagolodas (raktarozas, feldolgozas, olvas6szolgalat) feloldddik, kivaltképpen az olvas6-
terem és a raktar kozott. A hasznald és a kdnyvtar kozotti kapcsolat kdzvetlenebbé
tétele maédositja a tajékoztatd részleg lgyintézését (els6sorban a numerus kurrens és
a szakrendi jelzeteles — mint tarolasi, nyilvantartasi formula — kilénnemi(sége
miatt). Az elemzések igazoltdk azt a feltételezést, mely szerint ebben a kdényvtarti-
pusban a konyvtari, dokumentaciés munkafolyamatok fliggetlensége sokkal kisebb,
mint a nyilvanos koényvtarakban. Ez részint a munkara vonatkozé dontések maga-
sabb vallalati, intézeti szintre helyezésében (dontés a beszerzésr6l, cserekapcsolatok-
rol, apasztasrol stb.), részint néhany munkafolyamatnak a konyvtar és a fejlesztési,
informacids stb. részleg kozotti megosztdsdban (nem hagyomanyos dokumentumok
feldolgozasa, referalas stb.) nyilvanul meg.

Ez az irdnyzat egyenes koOvetkezménye a kordbban véazolt funkciéb8vilésnek,
oka pedig els6sorban az, hogy az allomany &sszetételében aranyeltolédas kovetkezett
be: a hangsuly a kdnyvekr6l a folyoiratokra, de méginkabb a nem hagyomanyos do-
kumentumokra és a vallalati irodalomra helyez6dott at. S6t, a vizsgalt kényvtarak
allomany- és létszamadatainak egybevetése is azt mutatja, hogy a konyvtari tevé-
kenységek egy része nem kot6dik kozvetlenil konyvtari dokumentumokhoz. (A
konyvtari dolgozok altalaban részt vallalnak a vallalati tgyviteli munkakbdl: példa-
ul tervrajzok, levelek maésolasaval, forditasokkal stb.)
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1. 11. III. 1V. V. VI.
Dokumentumtipus
konyvtar
Konyv 11000 18000 25000 3687 14200 8336
Periodika 12000 12000 4500 1505 18600 3355
Egyéb dokumentum 2200 3200 - 2007 - 3201
Létszam (f6) 3 12 2 6 4

Latszélag indokolatlanul alacsony létszammal dolgozik az I, IV. és a VI. sz.
konyvtar. Az ok: az emlitett konyvtarak az atlagosnal nagyobb mértékben tédmasz-
kodnak a kutaték referatumaira, az Orszagos Miuszaki Konyvtar és Dokumentaciés
Kozpont figyel6 szolgalatara stb., a konyvtari munka pedig az allomany mechanikus
nyilvantartasara és rendelkezésre bocsatasara szoritkozik.

A munkaelemzés jelentiosége

Ha egy adott intézménynek valasztasi lehetdsége van a tekintetben, hogy fejlesz-
tési feladataihoz szervesen kapcsolédé konyvtari, dokumentaciés munkait a jovében
milyen mélységben és szervezeti keretek kozott végezze a mikodési optimum kove-
telményrendszere szerint, megbizhaté tevékenységszabvdinyokkal, tervmetodikdval kell
rendelkeznie. Ehhez pedig elsGsorban azt kell tudnia, hogy az adott feltételek ko6zott
a konyvtari szolgalat mennyi és milyen él6munkat igényel. Ez adja ma a munkaelem-
zés jelentb6ségét a vallalati, intézeti kényvtarakban.

A munkafolyamatok felbontdsa miiveletekre, mivelet-elemekre, egy adott szol-
galtatashoz kapcsoléd6 tevékenység-sor ésszeriisitését, a munkak szabvanyositasat
(eljarasi, ligyviteli szabdlyzat), mig az idGelemzések, valamint a véletlen eltérések
kikiiszobolése a tervezés, az ellenérzés megalapozottsagat szavatoljak.

Az adatfelvétellel szemben tdmasztott alapkovetelmény: hatarolja el a gyarapi-
tassal és az alloméanyfeltarassal kozvetleniil 6sszefiiggd, valamint a kiszolgalassal kap-
csolatos, csak becsiilheté gyakorisagu (és id6igény(i) munkafolyamatokat.

A munkafolyamatok id6igényének konyvtari egységre vetitése jonéhany problé-
mat okoz (kivaltképpen a periodikus kiadvanyokndl), de ez a megoldas kecsegtet a
legtobb eredménnyel, hiszen az allomé&ny varhato gyarapodasanak iiteme a viszonylag
legbiztosabb fogdédzé. Néhany példa a problémakra: a konyvekkel kapcsolatos mun-
kafolyamatoknak csak egy része vonatkoztathatdé konyvtari egységre. Ilyen példaul a
cimleiras, szakozis, szerelés. A konyvtari munkdk jelentékeny hanyada azonban el-
valik az eredeti dokumentumtél, mint munkatargytél, ilyenkor iranyszamokat kell
alkalmazni az adott feltételek alapulvételével: ilyen pl. a cédula-sokszorositas, amely-
nél a k6nyvtari egységre juté cédulak szama attol fiigg, hogy hanyféle katalégusa van a
konyvtarnak, milyen a feltidrdas mélysége (szakjelzetek, targyszavak szama), milyen
a kolcsOnzési rendszer stb. A periodikus kiadvanyok esetében a helyzet még bonyo-
lultabb: itt a munka nemcsak elvalik a dokumentumtél, de az egyazon periodikara
vonatkoz6 tevékenységek gyakorisaga is kiilénb6z6: havonként, negyedévenként torté-
nik pl. a cikkek cimleirasa, szakozisa, a kardexelés, viszont a leltarbavételt, kotést
stb. évenként kell végezni. Itt egyébként tovabbi kozelitéssel kell élni: mivel a folyé-
irat a vetitési alap, felmérés alapjan becsiilni kell a hasznosithaté koézlemények ara-
nyat. A problémdk szinte sugalljak az elemzd, pontos, a munkakoriilmények feltiin-
tetésére kiterjedé muaGveleti kataszter felallitdsanak.sziikségességét, valamint azt, hogy
az idémérések sordn ki kell szlirni a véletlen eltéréseket. A munkafolyamatok maso-
dik csoportjaban a haszndlék szama, igényszintek szerinti megoszldsa, valamint a
szolgaltatastipusok igénybevételének gyakorisdga szerepel fiiggetlen véltozoként. Val-
lalati, intézeti konyvtarakrél 1évén sz6, a haszndlék szaménak alakuldsa sokkal pon-
tosabban felbecsiilhets, mint a nyilvanos konyvtdrakban, mivel ez kapcsolatban all
a vallalat komplex fejlesztési és létszamtervével. Eppen ezért a rendelkezésre bocsatas
munkait is két csoportra osztottuk.

Az els6 rész a hasznalé kéréseihez kapcsolddé munkék idGsziikségletét tartalmaz-
za, vetitési alapja egy kérés kielégitésének idGsziikséglete (ez tulajdonképpen az olva-
sészolgalati munka szakmai része: bibliografiai tdjékoztatds, témadokumentécié stb.).
A masodik részhez tartoznak a technikai jellegli olvasészolgilati munkik, A vetftési
alap tekintetében ezek is kétfélék: a= olvasénként (beiratkozas) és kérésenként, illetve
latogatdsonként (kényvkiadds, adminisztracié, konyvek raktari beosztisa stb.) sziik-
séges munkafolyamatok. Igaz, a mddszer kialakitasat a megvaldsitds lehet8ségének
szempontjai (folyamatok elhatdrolhatdsdga, mérhetdség) is vezérelték, ugy gondoljuk
azonban, hogy a munkik elkiilonitésével (feldolgozas és rendelkezésre bocsatas) elvi-
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leg sem kovettiink el hibat. Lényeges ugyanis annak a felismerése, hogy az els6 tipu-
su folyamatok nincsenek kozvetlen kapcsolatban a maéasodikkal (mint ahogy az ipari
konyvvitelben sincs direkt Osszefiliggés a koltség- és arbevételi szamlak kozott), egy-
szerlen azért sem, mert a rendelkezésre bocsatds targyai nemcsak a koényvtar altal
feltart dokumentumok lehetnek. Ez egyébként forditva is igaz: a feldolgozias munkai-
nak jelentés része (pl. belsé nyilvantartdsok készitése) nem szolgalja kozvetleniil a
rendelkezésre bocsatast.

Létszimtervezési formulak

A leirt médszerrel végeredményben szervezési, tervezési segédeszkdzt nyerhe-
tiink. Létszamtervezésre a kovetkezs, 6sszevont formuldk alkalmazhatok:

Fi = (x-t+0,2y-tp+2z-tc)-1,1 perc
i.D {-D k-D
O¢=p [%)6 (0,2t,+0,8t,) + L= (0,2t,+0,5t,+0,3t,) +~r

ey o (0,9t1=0,1t2)]+

+ [w-D+p-v-D] perc,

ahol F: az &llomanygyarapitas, feldolgozas, O: pedig a rendelkezésre bocsatas
idésziikséglete percekben egy adott évre, ta, tp és t. a harom dokumentumtipus
feldolgozasanak atlagos idosziikséglete, x, y, z az évi gyarapodas. A 0,2-es allando a
folyodiratokbol (tp) varhatéan hasznosithaté kdzlemények aranya, a 109, pedig a mel-
1éktevékenységek hdnyada. D az olvasék szama, megoszlasuk i%, kutato, jo%, ter-
vezd, technolégus, k 9, termelési szakember, p az egy olvaséra juté évi atlagos kéré-
sek szama. t; az egyszerd technikai tajékoztatas, ta a szébeli bibliografiai tajékoz-
tatas, t, pedig a specidlis szolgaltatds atlagos, egységre jut6 idésziikséglete. Az ido-
értékek mellett szereplé konstansok az adott hasznaléréteg (i, j, k) tajékozdédasi szo-
késait tlikrézik. Az olvasdszolgilat technikai jellegli munkai kézil w az olvasékhoz
évente egyszer kot6dé (beiratds), v pedig a kérésenként sziikséges tevékenységek atla-
gos idésziikségletét jelenti. A két idoérték osszege (Ki=Fi+O¢) a sziikséges konyvtari
munkaidérafordités.

A sziikséges létszam, évi 250 munkanapot és 8 6rds munkaidét figyelembe véve,
a konyvtari tevékenységre forditott id6 és a munkaid6alap hanyadosa:

Kt
M= —
250-8-60
A moédszer alkalmazasara nézziink egy szamszer( példat. Tételezziik fel, hogy ismé-

telt idé6mérésekkel a kovetkezd atlagértékeket kaptuk, kiegészitve azokat a sziikséges
rész-szamitasokkal.

6

1. A gyarapitds és a feldolgozds iddsziikséglete (Ft)
ta = 3 perc/kotet elGszerzeményezés -+ ... -+ 6 perc/kotet egyedi leltdr 4+ 7 cédu-
la/kotet 0,5 perc/cédula sokszorositas -- = 80 perc/kitet
t. = 30 perc/dokumentum (a szadmitds lényege azonos a t,-éval)

tp, (folybdiratszdm szint(i feltards) = 3 perc/évf. beszerzés + -+ 8 fiizet-6 perc/
fuzet kardexelés + ... = 300 perc/folydirat évf.

t; (kozlemény szint( feltdrds) = 10 Kkozlemény-8 flizet/év-15 perc/kdzlemény
cimleirds 4+ ... = 6000 perc./folydirat évf.

209, = a hasznosithat6 kozlemények aranya
109, = a melléktevékenységek aranya
x = 850 kotet/év
y = 100 perodika kotet/év
zZ = 600 egység egyéb dokumentum
Fy= (850+80" + 100-0,2,-6000" 4 100 300" - 600 - 30 1,1, = 259- 600 perc.
2. Az olvasészolgdlat idésziikséglete (Oy)
a) a szakmai tevékenységekre forditott idé (Oy)
D = 250 olvasé
50 alkalom (a latogatdsok, kérések évi atlagos szama olvasénként)

309, (kutaté)
= 209, (tervezd, technolégus)

I

p
i
i

204



k = 509, (termelési szakember)

t; = 5 perc/alkalom
t» = 12 perc/alkalom
t; = 96 perc/alkalom
30.250 20.250
=50 —————= (0,2.1% . ',__0,2- 0,5-12'4+0,3-96") +
On 0[ e (02:1240,8:96) + = (0,2:5'+0,5-12'+ )
2
5010050 (0,9-5'+0,1- 12')] —358-750 perc

b) a technikai munkdk iddsziikséglete (Oy,)
w = 7 perc/olvasé
v = 20 perc/kérés
Oty = 2507 4 50-250-20° = 251-750 perc
Ot = O+ 0t,=358-750"+251-750'=610-500 perc
A kényvtdari munka teljes iddsziikséglete:
Ki=F+0;=259-600"+-610-500"=870-100 perc|év
870-100 perc/év

=75 6
250 nap/év-8 éra/nap-60’

A sziikséges létszdm: (M) =

A szolgaltatasok optimuma

A bemutatott médszer révid tavra, adott mutatékkal, ugy hissziik, alkalmas a kényvtari
létszam tervezZésére. A konyvtar — kivaltképp a kis vallalati, intézeti konyvtarak —
azonban nem lehet sem-feldolgoz6 munkdajaban, sem szolgaltatasaiban ,,6nellaté” in-
tézmény. E helyiitt a szolgéltatasok optimalizalasara, kisérletképpen bemutatunk egy,
viszonylag egyszerli moddszert.

Optimalizilni lényegében annyi, mint egy célfeladat (pl. egy vallalat Gsszbevétele
maximalis legyen) fliggvényében a lehets legjobb megoldast megkeresni a lehetséges
valtozatok kozul.

A konyvtari raforditasok (koltségek) lehetd legnagyobb mértéklG csokkentésére a
linearis programozas eléggé elterjedt tipusat, a disztribucids (elosztisi) modszert java-
soljuk. A modszer lényege egy egyszer( példan keresztil jol érzékelhetd: ,m” fel-
addhelyrél ,,n” raktarba arut kell széllitani. Ismertek a tavolsagok (vagy szallitasi
koltségek), a szallithat6 mennyiség és a sziikséglet. A feladat az, hogy a kiilonbozd
feladéhelyekrdl olyan mennyiségeket programozzunk a fogadéhelyekre, amelyek mel-
lett az 6sszkoltség minimadlis lesz, figyelembe véve a sziikségletkielégitést és a kapa-
citdskorlatokat, mint korlatoz6 feltételeket.

A szdmitids menete: az ismert feltételekkel tablazatot készitiink (amely tulajdon-
képpen két peremérték sorral — szdllithatd mennyiség, sziikséglet’ — Kkiegészitett
matrix), majd a koltségadatok mellé irjuk azokat a mennyiségeket, amelyeket a szal-
litok a jelen helyzetben kiildenek. Minden egyes programmaodositas utdn kiszamitjuk,
hogy ez milyen mértékben hat az 6sszkoltségre. Amikor az tovabb nem csokkenthetd,
kapjuk az optimalis megoldast.

Az lizemi szakkonyvtarak szolgaltatasainak koltségét a munkafolyamat- és idG-
elemzések utdn nem tul nehéz megallapitani. Az ugyanis, hogy a rendelkezésre bocsa-
tas és a feldolgozids munkafolyamatai nincsenek kozvetlen kapcsolatban, nem jelenti,
hogy az utébbi értékelésekor ne a teljes idGraforditdst vegylik figyelembe (hiszen a
feldolgozds a koényvtari szolgalat érdekében végzett hasznos tevékenység). A kiada-
sok Osszegét elosztva a teljes konyvtari munkaiddvel az un. fajlagos koltségeket
kapjuk. A folyamatelemzés segitségével megallapithatd, melyek azok a szolgiltatéds-
tipusok, amelyek kiils forrasbél is beszerezhetbk, azaz megéllapithaté pl. az, hogy
egy szemle, referatum, bibliografia elkészitése mennyibe keriil a vallalatnak, ha azt
a konyvtar allitja eld. Ismertek a jelenben, tervezhetok a jovOre a szakirodalmi tajé-
koztatasi igények, valamint a konyvtar, a vallalati tarsszervek &ltal készitett produk-
tumok mennyisége, koltsége, és az is, hogy a kiilénbsz6 kozponti tdjékoztaté intéz-
mények (kiilfoldiek is!) milyen mennyiségben és aron nyujtanak szakirodalmi tdjé-
koztaté szolgaltatast.

Az adatok alapjan tablazatba foglalhaték (indulé tabla) a feltételek: a perem-
sorba az egyes forrasokbdl beszerezhetd, a peremoszlopba a szolgaltatastipusonként
sziikséges mennyiségek, a belsd részbe pedig a megfelelé fajlagos koltségek (és arak),
és az ezekhez eredetileg tartoz6 mennyiségek keriilnek (ti. jelenleg a kiilénféle forra-
sokbdl tipusonként mennyi dokumentumot kap a konyvtar).
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Forras P
Szolgaltatastipus l. 1. 1. V. Sziikséglet (db)

1 cl2

11, (koltségek)
(mennyiségek)

Kapacitas (db)

Ezek utdn az indulé tdbla programmoédositasaval a JL'cyXij szorzatdsszeg
(fajlagois kdltség szorozva a programozott mennyiséggel minden mez6ben, majd ezek
0sszege) tovabb nem javithaté, a minimalis dsszkdltséget eredményez6 valtozatat, az
optimumot kell kiszdmitanunk. A peremértékek egyuttal korlatozd feltételek is.

A modszer alkalmazhatosaganak érzékeltetésere bemutatunk egy rovid példat
(hangsulyozzuk, hogy az adatok nem valdsak, a feltételeket egyszerusitettik).

Mindenekel6tt: optimalizalni csak azonos mértékegységld mennyiségeket lehet.
Példankban ez az egység a lap, mivel a k6zdlt szolgaltatastipusok mindegyike kife-
jezhetd segitségével.

Feltételek

A téjékoztatd kozponttél (l. forrds) beszerezhet6 mennyiség: 500 lap

A konyvtar (Il. forras) altal készithet6 mennyiség: 240 lap

A vallalati tarsosztaly (Ill. forras) altal készithet6 mennyiség: 10 lap

Szikséglet referatumokbol (1. szolgaltatas): 200 lap

Szilkséglet forditasokbol (Il. szolgaltatas): 500 lap

Szlikséglet témadokumentaciobol (I1l. szolgaltatas): 50 lap

Lathato, hogy a kapacitdsok és igenyek Osszege megegyezik (750 lap). Ez a hely-
zet a valdsagban persze igen ritkdn adédik, sokkal jellemzobb az a helyzet, amikor a
beszerezhet6 mennyiség nagyobb a szikségletnél. A szamitas ez esetben is elvégez-

A Csepel Autdgyar miszaki koényvtaraban (Fotok: Csepel Autégyar)
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heté (s6t, a korlatozasok egy részének feloldasa sokkal jobb eredményt ad), de meg-
lehet6sen munkaigényes.

A mennyiségeket és a koltségeket az induld tdbla bels6 részében tiintettiik fel, a
megfelelé sorok és oszlopok metszéspontjaban (pl. az I. forrasbol szarmazé II. sz. szol-
galtatastipus mennyisége x;, = 300 lap, koltsége pedig c;» = 30,— Ftlap).

Indulé tibla

Nzo'ﬁ'.-‘éi.‘:gf“"‘“ I. 1. II1. Kapacitas (lap)
I 200 1. 150 It 3001 30 I't 0 80Ft 500
11 0 120 Ft 200 1. 25 Ft 40 1. 50 Ft 240
IIr 0 100 Ft 0 181t 101 40 It 10
750
Nzitkeéglet 200 lap 500 lap 50 lap 750 °

Az indul6 tébla a szolgdltatisok tekintetében egy adott munkamegosztast tiikroz.
A tablabdl adddé osszes koltség: C = 200 150 4 300-30 + 200-25 + 40-50 - 10-40
46 000 Ft. A feladat ennek a koltségnek a minimalisra csokkentése ugy, hogyv a kapa-
citasok kihasznalasa és a szilikségletkielégités biztositott legyen.
Az optimalis megoldast viszonylag konnyen, kétszeri programmodositias utan
kapjuk.
Optimélls tibla

szolghltatdstipus I 1m. 1II. Kupacitis
1. 0 150 I't 5001. 30 Ft 0 80kt 500
11 190 1. 120 I't 0 25 I't 501. 50 I't 240
111 10 1. 100 It 0 18 I't 0 40Kt 10
Sziikecglet 200 lap 500 lup 50 lap 750 750

Koltségmegtakaritds: C—Copt. = 46.000 — (500.30 +190.120 +350.50 -+ 10.100) 4.700 It

Az optimumkovetelmény szerint tehat 500 lap forditast kell vasarolni a tajékoz-
tato kozponttol, a vallalati tarsosztalynak 10 lap referdtumot, a koényvtarnak pedig
190 lap referatumot és 50 lap témafigyelést kell készitenie.

Az optimumszamitasbol adodé megtakaritas persze csak akkor valdsul meg, ha a
szukséges munkak koérének megvaltozasat a konyvtari szervezetnek rugalmas atala-
kitasa koveti. A példa szerint a kényvtar munkakoreit ugy kell atcsoportositani. hogy
a 200 lap forditds és a 40 lap témadokumentacié helvett 190 lap referatum és 50 lap
témadokumentacié késziilhessen el.

Cholnoky Gyb6zé

— _
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iskola és konyvtar

Az altalanos iskolasok konyvtari beiratkozasanak alakulasa
Budakeszin

Budakeszi Budapesttel hatédros, a Ja-
nos-hegy déli lejtojén fekszik. Az 1970-es
népszamlalas szerint lakéinak szama
10 600, rajtuk kiviil 1500 ideiglenesen be-
jelentett albérlé és agyrajaro is él a koz-
ségben. A févaros kozelségének koszon-
heté a lakossag allandé &ramlasa: 1969-
ben 2500 f6 ki- és bejelentkezését tar-
tottak nyilvan. 1960 és 1968 december
31-e ko6zott 12 645-en telepedtek le és
11 194-en utaztak el a kozségb6l. A Bu-
dapestre bejaro dolgozék szama kb. 5000.

A kozségben két altalanos iskola van,
osszesen 933 tanuldval. A kényvtarba be-
iratkozott 14 éven aluli gyermekek szama
293, az iskolasok 319,-a. Ebbdl fiu 141,
leany 152. Az 1. sz. Altaldnos Iskolabol
a beiratkozott olvasék szama 153, a ta-
nulék 34%-a, a II. sz. Altaldnos Iskolabdl
pedig 140, a tanuldk 299%-a.

Evekkel ezelstt bevezettem azt a szo-
kast, hogy beiratkozaskor megkérdezem
a gyermeket, ki tanitja, ki az osztalyfo-
noke, mi inditotta arra, hogy beiratkoz-
zék a konyvtarba. 1dével felfigyeltem
arra, hogy egy-egy osztalyfénok, napko-
zis tanar nevét igen gyakran hallom. Ek-
kor kezdtem jegyezni, melyik osztalybdl
hany beiratkozott olvasém van.

Az adatok kimutattak, hogy lényegesen
tobb gyermek lesz kényvtari olvasé azok-
bol az osztalyokbdl, amelyeknek osztaly-
fénoke, illetve napkézis osztalyok eseté-
ben napkozis taniara maga is rendszeres
konyvtarlatogaté.

Elsé pillantasra meglepd, hogy elsé
osztalyos beiratkozottak is vannak, még-
pedig az egyik iskolaban az elsés tanuldk
12, a masikban 7,59%,-a. Ezek a gyermekek
mar évek oOta szilileikkel rendszeresen
jarnak konyvtarba. A sziil6 a maga ol-
vasmanyai mellé mindig kivalasztott egy-
két képeskényvet is gyermekének. Ot-
hat éves kordban azutan kiilon beiratta
gvermekét, rendszeresen foglalkozik vele,
mesél neki. Nagy a valészinlisége annak,
hogy ezek a gyerekek megszeretik az ol-
vasast. Tovabbi sorsukat figyelemmel
kisérem, feljegyzem olvasmanyaikat.

A masodik osztalyok koézil van egy Ki-
ugré (17%-os) eredmény. Ez mar arra
mutat, hogy a pedagdgus Osztonzi a gye-
rekeket a konyvtarba jarasra. (A neveldk
személyes ismeretében allapitom ezt meg.)

A harmadik osztaly tantervében szere-
pel a konyvtarlatogatas. A napkozivezeto
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tanarral latogatnak el hozzank. (Sajnos,
nagyon mostoha helyzetben van a gyer-
mekrészlegiink: csak kb. 2,5 2,5 m-es
hely jut szamara.)

Mindkét iskoldban a legtobb olvasé a
negyedik osztalyosokbdl addédik. Harma-
dikos korukban keresték fel a konyvta-
rat, s ha megfelelé inditast kaptak a pe-
dagdgustodl, kimagaslé eredményekre ké-
pesek.

A négy negyedik osztaly vezet6je kozil
harom konyvtarlatogato (75, 71 és 50 sza-
zalék osztalyukban a konyvtari tagok
aranya, a kényvtarba nem jaré tanaré-
ban 41). A 71%,-ot elért osztaly vezetdjé-
nek hasonlé koru gyermeke van. S mi-
vel sajat gyermekével roppant élvezettel
foglalkozik, egyiitt olvas vele irodalmat
(f6leg ismeretterjeszt6t) a tantargyakhoz,
sokféle konyvet tud ajanlani osztalyanak
olvasasra.

A 175%,-0s beiratkozasi aranyt elért IV.
osztaly kiilon figyelmet érdemel. Szeren-
csésen parosul itt az osztalyvezetd és a
napkozis tanarné konyvszeretete és Kki-
valé pedagodgiai érzéke.

Elmentem a napkozi vezet§ taniténd
lakasara, hogy elbeszélgessek vele osz-
talyarol. Milyen az osztaly tanulminyi
eredménye? — Kozepes. De talan mégis
olyan 6sszetételli, hogy a gyerekek ott-
honrél is kapnak inditast, vagy kedve-
z6k a koriilmények? Ellenkezéleg. Tobb-
ségiik igen szerény korlilmények kozott
él.

Mi hat az elsd lépés az olvasas meg-
szerettetése felé a neveld részér6ol? A
napkézi vezetd elmondta, hogy elsé fel-
tétele az olvasas . megszerettetésének ter-
mészetesen az olvasni tudas. Ev elején
meséket olvasnak és mar akkor felhiv-
jak a gyermekek figyelmét, hogy aki
szépen, folyékonyan tud olvasni, a konyv-
tarba is beiratkozhat. A meseolvasasrol
észrevétleniil attérnek a gyermekek ér-
deklédését felkeltd kis torténetek (féleg
Moéra Ferenc irasai), kés6bb regények
k6z6s olvasdsdra (Tuskevar, Bogancs, A
koppanyi aga testamentuma, Kinizsi Pal
stb.). Ekkor mar olvasénaplét is készite-
nek a gyerekek, sajat illusztraciéval.

Beleszamit az osztalyzatba? Hogyne. az
osztélyvezet6 tanar megnézi és oszta-
lyozza is az olvasénapldkat.

Vannak a gyerekeknek sajat konyveik?
— A taniténé egy kisfiurél tud az osz-



talyban, akinek sok kényve van, és bar-
mit javasolt, hogy kézosen olvassak, par
napon beliil megvették neki a sziilei.
(Munkassziilék gyereke.) Otnek nincs, s
kb. hat-hét él egészen szerény koriilmé-
nyek kozott: csak visszahuzé erdék vannak
otthon, s mégis akad e csaldadokban
igyekvé gyermek.

Az osztalynak 75%-a olvasé! De mar
masodik éve. Lemorzsolédas szinte sem-
mi. Lehet ezt a szinvonalat tartani?

Szerencsére az osztilyvezet6 pedagé-
gus is kitiin6é érzékkel és kifogyhatatlan
otletekkel 6szténzi a gyerekeket olva-
sasra. Csak megemlitek egy példat. ,Ki
tud t6bb kézmondast, gyerekek?” felsz6-
litassal versenyt inditott. A cél 6t6s osz-
talyzat volt. Itt mar fel kellett a konyv-
tar kézikényvtarat hasznalniuk, hogy mi-
nél tébb kézmondast gyljtsenek ossze. A
fels6bb osztalyokban pedig lépten-nyo-
mon kapnak majd hasonlé feladatokat.

Egy utolsé pillantas a pedagégus sajat
konyveire: az irodalmi lexikon, képzs-
muvészeti konyvek, miszaki szakkény-
vek, irodalmi folyéiratok mellett megta-
ldlom Thomas Mann, Németh La&szlo,
Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Veres Pé-
ter, Méra Ferenc stb. konyveit. A Kis,
joO izléssel Gsszevalogatott konyvtar lattan
egy cseppet sem csodalkozom a gyerekek
olvasasi 1azan.

A negyedik osztalyok szép -atlagahoz
képest a felsé tagozatosoknal visszaesést
tapasztalunk. A gyerekek lemorzsoléda-
sdanak egyik oka a nagyobb koévetelmé-
nyekkel, tobb tanulnivaléval magyaraz-
haté. A sziilék tobbsége még azon a né-
zeten van, hogy az olvasids nem tanulas.
Nagy sziikséglink lenne itt a pedagégus
inditasara: egy-egy targyhoz ajanlhatna
béségesen irodalmat. Nemrég a konyv-
tarba jaré egyik pedagégus kezébe adtam
tantargyi bibliografia sorozatunkat. Bol-
dogan elvitte. Megjegyzem, nagyon cso-
dalkoztam, hogy nem ismerte ezeket a
hasznos kis segédkonyveket. Féltételezem,
hogy az iskoldkban megtaldlhaték ezek
a bibliografiak.

A felsGtagozatos osztdlyokban a leg-
magasabb olvaséi ardnyt a magyarsza-
kos osztalyfénokok befolyasara tudjuk
elérni. Ezek kozul is kivalik az az osz-
talyfénok, aki egy magyar 6rat a konyv-
tarban tartott. O maga — amellett, hogy
sajat nagy konyvtara van s médjaban all
megvasarolni mindazt a konyvet, amit
érdemesnek tart — szorgalmas latogatdja
a konyvtarnak, s elvarja, hogy tajékoz-
tassam az ujdonsagokrol. A masik iskola
legnagyobb szazalékot elért osztilya ha-
sonlé osztalyfonokkel dicsekedhet. O az
uttérd szervezeten keresztiil is proébalta
a gyerekeket olvasasra 6sztonodzni azzal,
hogy prébakovetelménynek adta fel egy-
egy konyv ismertetését. A megfigyeltek-

b6l azt szirtem le, hogy a pedagégus
nagy befolyassal van osztalyanak olvasasi
atlagara.

De mi térténik akkor, ha nem ,,0lvasé”
pedagégus vezeti az osztalyt. Mert az,
hogy valaki tanit6, vagy tanar, nem je-
lent feltétlen elkotelezettséget az olva-
sassal, irodalommal. A j6v6 azonban biz-
taté. Idézem Mikldosvari Sandort, a M-
vel6désiigyi Minisztérium pedagdguskép-
z6 osztilyanak vezet6jét. (Megjelent a
Modszertani Koézlemények Konyvtara 2.
flizetében.) ,,Mindenekel6tt olvasé embe-
rekké kell nevelni a képzés soran és fo-
lyamataban a hallgatékat, tehat a peda-
gogusjelolteket, illetve fel kell késziteni
6ket modszeresen arra, hogy a tanuléif-
jusagot, tanitvanyaikat az altalanos isko-
lai évek alatt hogyan kell és lehet olvasé
emberekké nevelni, az olvasas igényét
benniik meggyokereztetni, kifejleszteni.”
Az Olvas6é népért mozgalomban csak ol-
vasni szeret6 pedagégus kézremiikodésé-
vel tudunk majd eredményt elérni.

Még egy-két kedvezd, illetve riasztd
megfigyelés. Orvendetes dologra figyel-
tem fel. A gyermekgondozasi segéllyel
otthonmaradt maméknak bdven jut ide-
jik olvasasra. Tipegl Kkisgyermekeiket
hozzak magukkal a konyvtarba. Késgbb
6vodas kora gyermekiiknek képeskony-
vet visznek. Elsé dolgom, hogy zsamolyra
ultetem a babakat és keziikkbe adom a
szebbnél szebb képeskonyveket. A szii-
16knek is kiilon 6rom, ha latjak, hogy to-
rédiink a Kkicsivel. Karicsony el6tt ajan-
dékozasra kapott kis mesefiizeteket osz-
tottunk. Allitom, hogy varazsa, vonzé
hatasa van ennek a kis figyelmességnek.
Ennek koszonhetem, hogy mar az elsd
osztalyos gyermekek koziil is van konyv-
tarlatogatd, és remélem, egyre tobb lesz.

A késGbbiekben éppen ott a legnehe-
zebb segiteni, ahol a legnagyobb sziikség
volna ra. Példaul az egyszeriibb koriil-
mények kozott €16 tanuldkat szileik azért
tiltjak el a konyvtarba jarastol, hogy ,,a
tanulasban ne gdatolja Gket az olvasas”.

Pedig egyre-masra érkeznek a jelzések,
hogy baj van példaul az iskolds gyerme-
kek fogalmazasaval. Az Elet és Irodalom
1971. 30. szdmaban olvastam, hogy csak az
otodikes gyermekek fogalmaznak megfe-
lel6 szinvonalon. S még a kozépiskolaban
sem tanulnak meg hibatlanul fogalmazni,
s6t maguk a tanarok sincsenek felké-
sziilve a fogalmazastanitdas feladataira.
(Tisztelet a kivételnek.) E vizsgdlat kitér
arra a szociografiai osszefliggésre is, hogy
az értelmiségi gyerekek milyen elonyben
vannak a munkasgyerekekkel szemben.

A j6 konyvtarosnak tehdt a gyermek-
olvasdék csaladi korililményeit is ismernie
kell. A félszegebb, kevésbé érdeklsdd
gyermekeket megfelelé érzékkel prébalja
meg iranyitani, tamogatni, batoritani.
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Ezért is fontos, hogy a gyermekkoleson-
zés el legyen Kkiilonitve a feln&ttekétol
id6ben, de lehetbleg helyileg is. A ta-
nulok tobbsége igényli az egyéni foglal-
kozast. Sokféle kivansaguk van, igen ér-
dekldddek. Tobb olyan gyermekolvaséom
van, aki csak ismeretterjeszt6 konyvet
visz olvasni.

Az ember csodalatos dolgokra képes.
Nézziink koriil a vildgban! Allatfajokat

keresztez, névényeket nemesit, atalakitja
a természetet, befolyasolja az éghajlatot,
mivészetével évezredek 6ta maradando
értékeket teremt. A legszebb feladatot
mégis a pedagégusok és a kényvtarosok
vélasztottdk. Emberi nemzedékek neve-
lése, nemesitése — van ennél szebb hi-
vatds, magasztosabb cél?

PongorIstvdnné

a Budai J4rdsi Konyvtar
(Budakeszi) munkatirsa

Vas megyei didkok ujsagolvasmanyai

A napilapok, folydiratok rendszeres
olvasasa korunkban nélkiilézhetetlen. A
napilapok informaéciéi, a folyoiratok ta-
jékoztatd jellegl irdsai és kritikai a vi-
lagban valé eligazodasunkat segitik. Az
Ujsagolvasas végigkiséri életlinket. Az
ujsdgolvasasra valé szoktatds a DOrmogé
Domotorrel kezdddik és a kiilonféle la-
pok szinte véget nem éré soraval foly-
tatédik. De folytatédik-e?

Hogy pontos valaszt kaphassunk a
kérdésre, a KISZ Vas megyei Bizottsaga
1971 oktéberében és novemberében meg-
kérdezte ujsadgolvasmanyairdl tizenegy
Vas megyei kozépiskola 426 II—IV. osz-
talyos didkjat, akik kozott fele-fele
aranyban voltak gimnazistdk és szakko-
zépiskolasok. Az ujsagolvasasi szokdsok
lehetséges fajtdir6l nem érdeklddtiink,
minddssze a rendszeresen olvasott djsd-
gokat soroltattuk fel a név nélkuli kér-
déiven. A megkérdezett didkok mind-
egyike valamilyen vezetdje osztalya
KISZ alapszervezetének. Tanulmanyi
atlaguk tarsaik kozott a legjobb, négy
egész korili volt.

A 426 didk Osszesen 60 féle ujsagot ol-
vas 1532 példanyban. Egy tanuldra atla-
gosan 3,5 Ujsag jut. A szdmtani atlagok-
nal azonban tébbet mond az az adat,
hogy j6val tébben vannak olyan didkok,
akik csak 1—2 féle ujsagot olvasnak,
mint azok, akik 7—8, s6t 10 féle iddsza-
kos kiadvanyt is megjeloltek rendszeres
olvasményként.

A 10 legolvasottabb lap a kovetkezd.
A cimek utan 4ll6 szdm az olvasék sza-
mat jelzi. Vas Népe 278, Népszabadsdg
215, Ifjisdgi Magaain 205, Magyar Ifju-
s4g 174, N6k Lapja 99, Magyarorszdag 74,
Népsport 71, Elet és Tudomdny 57, Ké-
pes Ujsdg 57, Delta és Fiiles 256—25. (A
KISZ-vezetbk lapjat, az Ifju Kommu-
nisté-t 10-en olvastdk rendszeresen. Fel-
tliné a napilapok egyoldalii olvasottsaga
is, hisz a helyi lap és a Népszabadsag
nagy olvasottsagaval szemben a Népsza-
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vat csak 2l-en, a Magyar Nemzetet
}Q—en, a Magyar Hirlapot 5-en forgat-
jak.)

A sajtéolvasds szdmadataival elége-
dettek lehetiink, hiszen minden megkér-
dezett didk olvas valamilyen lapot. El-
gondolkodtaté viszont, hogy sokan csak
egy-két lapot olvasnak, jéllehet oszts-
lyukban elvileg 6k a kozvélemény for-
maloi.

Feltiné az Ifji Kommunista rendki-
viil alacsony olvasottsaga (10), hisz a
KISZ—munkéhoz ez a lap adja a legtébb
segltséget, s tartalma, cikkeinek, tanul-
n”lanyainak stilusa a kezdd KISZ-veze-
ték szamdira is érdekes, kozérthets.

Eléggé érthetetlen az irodalmi, muavé-
szeti lapok nagyon csekély olvasottsiga
is. Az Elet és Irodalomnak 5, a Kortdrs-
nak és a Kritikdnak 2—2, a Nagyvildg-
nak és az Uj Irdsnak 1—1 olvaséja van.
Annal elgondolkoztatébb ez az adat,
mert a megkérdezettek koziil viszonylag
sokan késziilnek olyan palyara, ahol a
bolesészettudoméanyokban valé minima-
lis jartassdg elengedhetetlen kovetel-
mény. Kissé érthetetlennek tfinik a
Film-Szinhdz-Muzsika kilenc £f3s ,.olva-
s6i” tabora is.

Hasonlé6 megallapitasok érvényesek a
sportlapokra is. A Népsport (71) kivéte-
lével csak elszértan taldlkozunk a sport-
szaklapok olvasisaval. Nem tiikrozodik
a szakkozépiskolasok profiljdba vagd
szakfolydiratok ismerete sem. Kivételt
csak az egyik mez6gazdasagi szakkozép-
iskola képez, ahol a 29 megkérdezett
kozott 11 a Magyar Mezbégazdasdg, 1
didk pedig a Kertészet és Szélészet c.
folydirat olvasasat jelezte rendszeres ol-
vasmanyként.

A didkokkal folytatott beszélgetések
megerdésitettek abban a féltevésiinkben,
hogy ujsagolvasmanyaik nagyjabél szii-
leikével egyeznek meg. Ez els6sorban a
napilapokra és a folydiratokra vonatko-



zik. Kivétel — érthetben — az Ifjusdgi
Magazin és a Magyar Ifjisig, a Képes
Nyelvmester, amelyet iskolai megrende-
léssel vagy példanyonként szereznek
meg a didkfiatalok.

A kollégiumok és az iskolai klubok
nagy részében az irodalmi folyéiratok
koziil legalabb egyféle és az Ifju Kom-
munista mindenkinek rendelkezésére all.

Olvasatlansaguk okat érdekes lenne ki-
deriteni.

Az iskolai KISZ-szervezeteknek és az
egyre szaporodd iskolai konyvtaraknak,
valamint a kozmivelddési konyvtarak-
nak a fiatalok sajtéolvasdsat — sok
egyéb munkajuk mellett is — feltétlenil
figyelniok kell.

Gal Jézsef

a konyvtarak tarténetébol |

Korosy Kornél tervei
a konyvtarak kozti egylittmiikodés javitasara

Korosy Kornél (1879—1948) nem
konyvtaros volt, hanem orvos. 1903-ban
fejezte be egyetemi tanulmanyait. 1911-
t6l egyetemi magantanar, késébb ,nyil-
vanos rendes” tanari cimmel felruh&azott
adjunktus, 1918—20-ban helyettesként az
élettani tanszék vezet6je. Szamos érte-
kezése és konyve jelent meg az anyag-
cserevizsgdlat, az orvosi biometria és az
orokléstan kérdéseirdl.

Kutatasai soran a sziikséges folyoira-
tokat néha sokaig kellett keresnie, nem
tudta, hogy melyik milyen kényvtarban
taldlhaté. Egyszer hetekig jart az egyik
helyr6l a masikra, mig végre az egyetem
statisztikai szeminariumaban rabukkant
a Biometricdra.

wTdvol dll télem azt dllitani — irta
1915-ben az Orvosi Hetilapban megje-
lent egyik cikkében —, hogy a tudomd-
nyos élet szervezésében a legfontosabb
feladat a konyvtdrviszonyok rendezése.
De kétségtelen, hogy a tudomdnyos iro-
dalom hozzdférhetdsége minden tudomd-
nyos dolgozdsnak nélkiilézhetetlen felté-
tele.” Ennek pedig elsé feltétele egy ko-
z0s katalégus kiaddsa a kiilonb6z6 he-
lyekre jar6 folyoiratokrél, vélte.

Elgondolasdnak  helyességér6l meg-
gy6zte Lenhossék Mihalyt, az anatémia
professzorit. Ketten kozosen felkértek
96 intézményt: egyetemi konyvtarakat,
egyetemi és féiskolai tanszékeket, kutatd
intézeteket, hogy jelentsék be a nekik
jaré orvosi, természettudomanyi és me-
z6gazdasagi periodikikat. Ugy gondol-
tak, hogy kezdeményezésiiket késGbb a

torténészek, nyelvészek, jog4szok és
technikusok is kévetni fogjak.
Fontos — allapitotta meg Korosy —,

hogy minden szdmbajovsé periodika egy
példanyban meglegyen valahol Budapes-
ten. Ezt azonban az eléfizetésekre for-
dithaté pénz csekély volta miatt csak
akkor lehet elérni, ha a feleslegesen
tobb példanyban jard lapok eléfizetését
megsziintetik. Hogy ezek melyikek, azt
a katalégus megjelenése utin konnyd
lesz megallapitani. Természetesen ¢sak a
valéban feleslegesekre gondol. Hiszen —
hozta fel példaként — a Deutsches Ar-
chiv fiir klinische Medizin rendszeres
olvasasa nélkiil nem lehet el egyetlen
belklinika vagy nyilvanos orvosi konyv-
tar. Ezt és a hozza hasonlékat tovabbra
is tobb példanyban kell jaratni.

Korosy maés téren is javasolta a szo-
rosabb egylittm{kodést. Egyebek kozt
ajanlotta, hogy tobb kisebb koényvtar ko-
zosen bizzon meg egy szakembert, aki
hetenként egy vagy két alkalommal
mindeniitt 2—3 orat toltene el, végezné
az adminisztraciét, katalogizdlnd az uj
madveket, kiadna a munkat a koényvko-
téknek stb.

A felhivasnak nagy sikere lett. A kor-
levélre 85 kényvtar azonnal bekiildte
adatait, példdjukat késGbb még 23 ko-
vette. A bejelentéseket felhasznilva Ko-
rosy és Lenhossék 1916-ban megjelen-
tette A budapesti konyvtdrakba és inté-
zetekbe jaré természettudomanyi, orvosi
és mezbégazdasdgi folybiratok jegyzékeét.
Ez az aranylag Kkisterjedelmi konyv
1768 kiilonboz6é folydirat 3542 lelGhelyét
tartalmazza, mindegyiknél jelezve azt is,
hogy a bejelentd konyvtar birtokaban
melyik. évt8l vagy évfolyamtél kezdve
talalnat6. Arra vonatkozéan nem Kkozol
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adatokat, hogy melyik szamok vagy év-
folyamok hianyoznak.

A felsorolas egy leegyszerisitett ETO-
rendszer alapjan megallapitott szakok
szerint tortént, a 34 szakot két, harom
vagy kivételesen négy szamjegybdl é’llo
decimalis jelzettel lattak el. A jegyzék-
ben a kurrens magyar nemzeti bibliog-
rafidhoz és folydiratrepertéoriumhoz ha-
sonléan az is konnyen eligazodhatott,
aki nem ismerte az ETO-t. Minden szak-
nal rovid utbaigazitot kozoltek: milyen
tudomanyszak tartozik oda, hol kere-
senddk a rokon szakok. Példaul:

..615 Patolégia, farmakolégia. Bele-
értve: Koérbonctan, orvosi bakteriold-
gia, serolégia. Mas szakban keresendd:
Altalanos bakteriolégia: 58. Torvény-
széki orvostan: 613. Farmaécia, farma-
kognosia: 6151.”

Az ismeretterjeszté6 folydiratok koziil
egyediil a mezdgazdasagi jellegliek kap-
tak helyet a katalégusban, a tobbit Kki-
hagytak. ,,E tekintetben az wvolt irdnyt-
ado — Kkozli a bevezetés —, hogy a tu-
domdnyos irodalomban idézik-e az il-
leté folyoiratot.” Ellenben felvették azo-
kat a nem orvosi, természettudomanyi
stb. periodikiakat, amelyeknek ismerete
valamilyen okbél mégis fontos az orvo-
soknak, természettudésoknak, mint pél-
daul a Schuss und Wajffe a torvényszéki
orvostannal foglalkozok szamara.

A kitiné kezdeményezésnek a roha-
mosan romlé viszonyok miatt elmaradt
a folytatasa. A hadvisel6 orsziagok sza-
manak noévekedése, a fokoz6dé gazda-

sdgi nehézségek és az elszegényedés
miatt egyre csokkent a kiilfoldi folyo-
iratok szadma. A helyzet a haboru befe-
jezése utan sem javult, az inflacios ido-
ben még a legnagyobb koényvtarak is
legfeljebb néhany lap el6fizetésére kap-
tak devizat.

A konyvtarak kozti  egyiittmiikodés
szabalyozasara, kozponti katalégus fel-
allitasara, nemzetkozi cserére a huszas
évek elején Orsziagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Koézpont névvel Uj intéz-
ményt szerveztek, s ez 1928-ban koz-
ponti folyoéiratkatalégust is kiadott (A
budapesti kozkonyvtdrakba 1928. évben
jaré folyéiratok cimjegyzéke). Erdemes
ezt Osszehasonlitani Korosy és Lenhos-
sék kiadvanyaval. Az 1916. évit két or-
vos hivatalos elfoglaltsaga mellett, ,tar-
sadalmi munkaban” allitotta Ossze; 108
konyvtar 1768 folyodiratat sorolta fel, fel-
tiintetve, hogy melyik évt6l talalhatdok
meg az évfolyamok. Az 1928-as katalo-
gust egy 8 munkatarsat foglalkoztaté in-
tézmény hivatali feladatként adta ki 7
konyvtarnak kb. 1900 (de ebbdl csak kb.
450 orvosi, természettudomanyi és me-
z6gazdasagi targyu) folydiratardl, a régi
évfolyamokat fel nem tlintetve. A kii-
10nb6z6 intézmények rendeléseinek 06sz-
szehangolasarol emlités sem tortént.

Ez az Osszevetés — gy gondolom —
mindennél jobban szemlélteti, hogy a
két ,.amatér”’ konyvtaros, Korosy Kor-
nél és Lenhossék Mihaly milyen hasz-
nos és aldozatos munkat végzett, milyen
veszteség, hogy kezdeményezésiiknek
nem lett folytatasa.

Vértesy Miklos

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kézponti Konyvtaranak
Gj tomorraktara

A Miszaki Egyetem Kézponti Koényv-
tara, mint altalaban a régebben épiilt
nagy konyvtarak, sulyos raktarozasi gon-
dokkal kiizd. A kézelmultban atadott uj,
gordiilé allvanyokkal felszerelt raktar-
rész atmenetileg enyhiti, illetve kb. 3
évre megoldja raktarozasi gondjait.

Az alagsori raktarrész pillérsorok al-
tal kozrefogott folyoséjanak két oldalan
helyezték el a tomoér rendszer kényvta-
ri acélallvanyzatot, amely Osszesen 40
kétoldalas, villamos meghajtdsu gordild
allvanybél all. Egy-egy gordiild allvany
f6 méretei: magassdga 2 méter, hosszi-
sdga 5 méter, mélysége 0,5 méter.

A szekrények anyaga idomacél és él-
hajlitott acéllemez. Az allvanyok oldal-
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falan egy-egy fogantyd van, hogy tt‘)l?b
allvany inditasa esetén a raktaros egyik
kezével az inditékart fogva koénnyebben
fejthessen ki erdt, illetve &ramkimara-

daskor az 4llvanyokat kézi erdvel
egyenként is tudja tovabbitani.
Az j raktdrrészben Osszesen 2532

polcfolyométer hasznalhaté-fel a tarolas-
ra. A polecokon kb. 90000 kdotetet lehet
elhelyezni. A meglevg dllomanybél 52 000
kétet keriil most U helyére.

A témorraktir tervezdéje Bremner Kd-
roly mérndk, kivitelezSje a Békéscsabai
Lakatos és Gépjavité Ktsz volt. A mun-
kalatok 1971. februar 22-t81 1972. januar
20-ig tartottak. (P. K.)



Siirgds intézkedést varnak
az Uj egyetemi intézetek kényvtarosai

Lapunk 1870. evi 1. és 11. szdmdaban
foglalkoztunk a tanszéki konyvtarosok
status- és bérproblémadival. Az uj — fel-
s6oktatasi — bérrendszer bevezetése Ota
immar két év telt el, ez alatt egyete-
meink koézlil egyeseken jelentés szerve-
zeti korszerilsitések torténtek (tanszékek
osszevonasaval egyetemi intézetek és tan-
székcsoportok létestiltek), amelyek a tan-
széki konyvtarosokat kozvetleniil érin-
tik. Ezért ujra megvizsgaltuk, mit hozott
az elmult id6észak szamukra.

Az Uj szervezetek megalkotasanal min-
taul az MTA feliigyelete ala tartozé ku-
tatointézetek szervezeti szabdlyai szol-
galtak, az egyetemeken is az intézetek
élére igazgatok, a tudomanyos osztalyok
élére osztalyvezet8k keriiltek. A tudoma-
nyos osztalyok tagjai az oktatdk, az ad-
minisztraciéhoz tartozik minden, nem
oktatéi munkat végzé dolgozd, tehat az
intézeti konyvtaros is. Az egységes in-
tézeti iroda élére irodavezetoként oktatd
keriilt, felligyelete ala tartozik az admi-
nisztratorokkal egylitt a konyvtaros is.

A tanszéki konyvtarosok évek 6ta fenn-
allé rendkiviil sérelmes helyzetét ezek a
szervezeti valtozasok még az eddigiek-
nél is sulyosabba tették. A konyvtdrosi
munkakort ezzel az adminisztrdcioba
valé végleges beolvadds veszélye fenye-
geti, a konyvtarossig mint tanult szak-
ma, mint 6nallé foglalkozési 4g veszély-
be keriilt. Pedig nem mindig volt igy...

A tanszéki konyvtarosi allas 1950-ig az
oktat6i munkakorok kozé tartozott, majd
1950 és 1957 kozott tudomanyos konyv-
tarosi munkakér volt, a kényvtaros beso-
rolasa megegyezett az egyetemi kozponti
konyvtarak konyvtarosainak besorolasa-
val. A kedvezétlen fordulat 1957-ben ko-
vetkezett be, amikor az akkor kiadott
rendelet az allast az adminisztrativ mun-
kakorok ko6zé sorolta. Korabban, a kézép-
iskolakhoz hasonléan, az egyetemi tan-
székeken is oktatok lattak el ezt a mun-
kat, csak a nagyobb tanszékeken mii-
kodtek fofoglalkozdasd konyvtarosok. A
tulterhelt oktaték azonban megragadtak
az alkalmat, és a konyvtarosi munka
mechanikus részét a tanszéki adminiszt-
ratoroknak, gépirénéknek adtik at. Ettdl
kezdve a konyvtari teendoket ellaté ok-
tatét konyvtarfelelés oktaténak vagy tu-
domanyos konyvtarosnak, az adminiszt-
rator-konyvtarost pedig konyvtarkezels-
nek kezdték nevezni.

A tanszéki konyvtarak részére késziilt
mukodési szabalyzatokban mar nem tet-
telc kiilonbséget a képzett féfoglalkozasi
kényvtdrosok és az adminisztratorok ko-

20tt. Ez azt a latszatot keltette (és kelti
— ugy latszik — azéta is), hogy a f6hiva-
tasu konyvtarosok semmivel sem végez-
nek magasabb szinvonali munkat, mint
a tarsadalmi munkas adminisztrator-
konyvtarosok.

A tanszéki konyvtarosok kedvezétlen
helyzetének masik oka abban rejlik, hogy
allasuk maig sincs kotve semmiféle is-
kolai képesitéshez, de még csak szakmai
minimumhoz sem, holott 1950-ig egye-
temi diploma Kkellett hozza. Az 1970-ben
kiadott, jelenleg is érvényben levd ren-
delet visszafejlédést jelent, mert ezuttal
nem is az ugyintézok, hanem az ugyvi-
telt ellaték csoportjaba sorolja a semmi-
féle iskolai vagy szakmai képesitéshez
sem kotott egyik tanszéki konyvtarosi
allast ,,adminisztrativ ligyviteli dolgozé
1.” megnevezéssel. A masik, a ,tanszéki
konyvtaros II.” allas bettltéséhez sincs
eldirva semmiféle iskolai végzettség, csu-
pan a szakmai minimum. Mig 1960-ban
a kétféle tanszéki konyvtarosi munkakor
kozil csak az egyik volt iskolai végzett-
séghez koétve, 1970-t61 mar egyik sem.

A part tudoméanypolitikai iranyelvei a
tanszéki konyvtarakra is fontos feladato-
kat ronak, amelyek megvalésitasadhoz
azonban jol képzett szakemberekre van
sziikség. Ez utébbiak pedig sorra ott-
hagyjik a lejaratott, visszafejlesztett és
sorvadasra itélt tanszéki konyvtarosi al-
last. Fiatal, egyetemet végzett konyvta-
ros most mar csak atmenetként és leg-
feljebb azért vallalja el ezt az Aallast,
hogy megmenekiiljén a vidékre helyezés
veszélyétol. A helyzet sulyossagat az ada-
tok tanusitjdk: 1970-ben a Budapesti Mu-
szaki Egyetem 28 tanszéki konyvtarosa
kozil 3 (10,7°/,) rendelkezett egyetemi ok-
levéllel, 17 (60,7%,) érettségi bizonyit-
vannyal és 8 (28,69, altalanos iskolai
végzettséggel.

Az akadémiai kutatéintézetek konyv-
taraiban viszont mintegy 50%,-ra tehetd
az egyetemet végzett és megkozelitoleg
szintén 509,-ra az érettségizett konyvta-
rosok szdma. Alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel elenyészdéen csekély szamu
konyvtaros talalhaté -benniik.

A Budapesti Miszaki Egyetem tanszéki
konyvtarosai kozill mindossze 8 (28,6%,
rendelkezik nyelvvizsgaval, és ezek ko-
ziil a legfiatalabb is 43 éves, a legidGsebb
pedig 64 éves. Négyen koziulik (500,)
mar elérték a nyugdijkorhatart. Az utan-
poétlas sulyos problémaja mutatkozik itt
is, épp ezért tanacsos lenne mar most le-
hetévé tenni a legjobban képzett konyv-
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tarosok és dokumentatorok nyugdijkor-
hataron tali foglalkoztatasat.

A tanszéki konyvtarosok erkélesi meg-
becsiilésén kiviil az anyagit is sz6va kell
tenni. Az 06sszes koényvtarosi fizetések
kozott a tanszéki kényvtarosok fizetése
jelenleg is a legalacsonyabb az orszig-
ban, sét a tanszéki adminisztrdtorokndl
is rosszabb a bérezésiik. A Budapesti
Miuszaki Egyetemen kozvetleniil az
1970-es bérrendezést kovetéen a ,tan-
széki konyvtaros 1.” allas atlagbére havi
2003 Ft, a ,,tanszéki konyvtaros II.” allas
4atlagbére 1761 Ft volt. Azéta pedig csak
lényegtelen valtozasok torténtek.

Es végiil még egy sérelem: Az intéze-
tek szervezésénél az akadémiai intézetek
szabalyzatait csak az oktatdk vonalan
vették at az egyetemek, megfeledkezve
arrél, hogy minden MTA kutatéintézet-
ben 6ndllo szervezeti egység a kényvtdr,
6nallé intézeti koényvtarvezetdvel. Mél-
tdnytalan tehat, hogy a megnagyobbodott
szervezeti egységek konyvtarvezetdi régi
besoroldsukban maradjanak annal is in-
kabb, mivel nem egy intézeti konyvtar
néha egész kark kényvtarnak felel meg.

Javaslataink a felvetett problémak
megoldasara:
1. Minthogy véleményiink szerint a

tanszéki konyvtarosok problémaja szo-
rosan Osszefondédik maguknak a tanszéki
konyvtaraknak a gondjaival, meg kellene
vizsgalni, hogy korszerlisb6dott egyete-
meinken milyen funkciévaltozdson men-
tek keresztiil az utébbiak, milyen esetle-
ges Uj feltételek kozott kell miikodnitik,
héarulnak-e rajuk 4j feladatok. Voltakép-
pen: ki kellene dolgozni a tanszéki, tan-
székcsoporti és intézeti kémyvtdrak to-
vdbbfejlesztésének koncepcidjdt, irinyel-
veit. E téren, azt hissziik, a halézati koz-
pont feladatkorét ellaté kozponti konyv-
tarakra varnak nemcsak a kezdeményezg

lépések, hanem az el6munkalatokkal
kapcsolatos feladatok is.
A koncepcié kidolgozdasa soran meg

kellene fogalmazni — a tanszéki koényv-

tarak tipusaibél, feladataibo6l, a benniik
kialakult munkamegosztasi gyakorlatbol
kiindulva — a tanszéki konyvtarosok kii-
16nb6z6 csoportjaival kapcsolatos szakké-
pesitési kovetelményeket, valamint bére-
zési feltételeket.

2. Mivel e koncepcié kidolgozasa nyil-
vanvaléan nem mehet mardél-holnapra,
marpedig a tanszéki kényvtarosok cseré-
16désének megsziintetése, a szakma ,,fel-
higuldsdnak” a veszélye slirgds intézke-
déseket kovetel, a4tmeneti megoldasként:

a) médositani kellene a tanszéki kényv-
tarosok besoroldsarol is intézkedd 201/
1970. (M. K. 5.) MM—MUM sz. utasitast
olyan értelemben, hogy a tanszéki kényv-
tarosok ,koényvtari szakalkalmazottak-
nak” mindsiiljenek, és egyidejileg gon-
doskodni kellene a tanszékcsoporti és
intézeti konyvtarvezet6i kulcsszamu alla-
sok rendszeresitésérdl;

b) a halézati kozpontok — kozponti
konyvtarak — feladatava kellene tenni
annak szorgalmazasat, hogy az egyete-
meken folyo atszervezés (,,intézetesités”,
»bOKrositas”) soran a tanszéki konyvta-
rak és konyvtarosok megfelels, a konyv-
tiri munka rangjdhoz mélté elbirdlasban
részesiiljenek;

c) fel kellene oldani a miiszaki egye-
temeken érthetetlen médon még mindig
fennallé nyelvtudasi poétlék korlatozast
(amely szerint tanszéki konyvtaros csak
a vilagnyelvek utan kaphat nyelvtudasi
p6tlékot). Taldn nem szorul bdvebb ma-
gyarazatra, hogy ez az intézkedés éppen
a szomszédos, barati szocialista orszagok
vonatkozasaban fékezi méar esztenddk 6ta
a tanszéki konyvtarosok nyelvtudasanak
fejlédését.

Dr. Bandy Vilmos

A PEDAGOGIAI SZEMLE 1972. 2. szdma tobb, konyvtarosokhoz is szélé
tanulmanyt kozol. Legérdekesebb ezek sordaban A szlovdkiai magyar tanuldok
irodalmi érdeklédése c. beszamold, Szeberényi Zoltannénak, a nyitrai Pedago-
giai Féiskola adjunktusanak munkaja, mely 508 falusi, illetve kisvarosi, 9. osz-
talyos gyermek dolgozatira épiil és valaszaikat egy szlovak felmérés adataival
veti egybe. Felt(ind, hogy a magyar gyermekeknél a szabad id6 tevékenységek
ko6zott milyen nagy eldénnyel vezet az olvasas, mig szlovak tarsaiknal a tv, a
radié és a sport sokkal nagyobb hangsilyt kap. A magyar tanuldk legkedvel-
tebb ir6éi a magyar Kklasszikusok: Petdfi, Jékai, Moricz, Gardonyi, Mikszath,
Arany, Ady, Jozsef Attila; rajtuk kiviil: Verne, May Karoly, Cooper, Rejt6.
Kevéssé ismerik viszont a mai magyar ifjusagi irodalmat és feltlinéen kevés

ismeretterjeszt6 munkat olvasnak.

Ifjusdgi irodalom és vdltozé vildg cimmel Té6th Béla szamol be az NSZK-
beli Urachban tartott nemzetkozi konferenciarol, végiil Bauer Gabriella a sop-
roni 6vonéképzo tanara értékeli az utébbi évek gyermekvers irodalmat Uj to-
rekvések a kisgyermekeknek szdint mai magyar gyermekirodalomban cimmel.
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a kdnyvtarak életébdl

Egyittmdikodeés egy Szabd Ervin Konyvtar
és a keruleti szakmunkasképzd intézetek kdzott

Az 1971-es év elején megbeszélésen
vettek részt a XIII. keriletben mikodd
Szab6 Ervin konyvtarak vezet8i és a ke-
rileti szakmunkasképz6 intézetek igaz-
gat6i, hogy megvitassak a Mi(ivelédésigyi
Minisztérium javaslata alapjan elkészi-
tett egyuttm(ikdodési program vazlatat.
E program lényege: a kozmi(ivel&dési
kényvtarak megegyezés alapjan vallal-
jak egy-egy szakmunkasképz6 intézettel
a kulturalis egyittmiikddést, illetve segi-
tik mivel6dési tevékenységét. Konyvta-
runk, a Févarosi Szab6 Ervin haldzat
4. sz. kerileti konyvtara, két MUM in-
tézeltel kotott szerz6dést: a 207-es (épi-
tipari) és a 6-os (vegyipari) szakmun-
kasképzdé intézetekkel.

Az alédbbiakban a szerz6désekbdl idé-
ziink példaként néhany pontot.

A konyvtar vallalja, hogy

1 a konyvtarat, az olvasast, a kony-
veket népszer(isit6 plakatokat és egyeb
propagandaanyagot bocsat az intézet
rendelkezésére;

2. a megbeszélt idé6ben fogadja az inté-
zet tanuloit, ismerteti szolgaltatasait, és
az érdekl6dbket felveszi a konyvtar tag-
jainak soraba;

3. a tanév soran hdénaponként egy-egy
alkalommal el6adéassorozatot szervez ze-
nei, irodalmi, torténelmi, fdldrajzi stb.
targykorben. Az el6adasokat vetitéssel,
konyvekkel, el6éadémlvészek szerepelte-
tésével teszi szinesebbé.

Az intézet vallalja, hogy a kdnyvtar
szemléltet6 propagandaeszkdzeit megfe-
leléen elhelyezi, és az el6adasoknak he-
lyiséget ad, valamint gondoskodik a ta-
nulok részvételérdl.

Megallapodtunk abban is, hogy két al-
kalommal — a tanév kezdetén és végén
— tajékoztatjuk egymast a kdzdés munka
eredményeir6l, esetleges problémairdl, s
megujitjuk egylttmikdédési megallapoda-
sunkat 1s.

A csaknem egyéves egyiuttm(kodés ta-
pasztalataként elmondhatjuk, hogy bar a
kerlleti konyvtarakra nagy terheket ré

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Lehet Uti, 4. sz. kerileti kényvtara (Janosi Ferenc felvétele)
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ez az ujfajta munka, mégis tartalmas,
szép népmivelési feladat, amit lehetosé-
geinkhez mérten igyeksziink jél végezni.

A tartalmi el6készitésbe és a progra-
mok 6sszeallitdsaba bevontuk a szak-
munkastanulé intézetek nevelgit és pe-
dagodgusait. Egyuttmikodésiink soran —
moédositva a szerzdédésben foglaltakat —
nem tanévenként kétszer, hanem tobb
izben tajékoztattuk a nevel6ket tapasz-
talatainkrdl, a konyvtarunkba udjonnan
beiratkozott 62 ipari tanulé olvasmany-
igényeir6l és a klubprogramok fogadta-
tasarol stb.

A tanuldkat szeptemberben a neveld
tanarok elére meghatarozott idépontban
— osztalyonként — elhoztdk konyvta-
runkba, ahol a kényvtar szolgaltatasai-
nak bemutatdsa utdn a jelentkezdket fel-
vettiikk olvaséink koézé. Beiratkozasi lap-
jaikat kiilén taroljuk, és ezek jelzést is
kaptak.

Igy alkalmunk van 4llandéan figye-
lemmel Kkisérni a tanulék olvasmanyait.
Egy-egy el6adasunkhoz, amely®t a konyv-
tari helysziike miatt az intézetek klub-
szobaiban rendeziink, tébbnyire 30—40
koényvbdl Osszeallitott konyvkiallitast ké-
szitliink. Ezeket a kényveket az elGadast
megel6z6 hetekben az intézetek Kklub-
szobaiban tartjuk, s az érdekl6dék kol-
csonozhetik is.

Megfigyelésiink szerint e kényvek ma-
sodpéldanyait gyakran keresik konyvta-
runkban is a MUM intézeti tanulok. Mi-
vel az olvasas hatasvizsgalatinak egyik
legjobb modszere az egyéni beszélgetés,
a tanuldkkal folytatott beszélgetések
eredményeit ,napléban” roégzitjik. (A
legérdemesebbeket a tanév végeztével
szeretnénk  kozreadni.) Igy moédunk
lesz felmérni, hogy milyen izlésszintrél
indultak és milyen fejlédést érnek majd
el olvasméanyaikban a didkok. Egyltt-
muikodésiinknek egyik célja ez. Statiszti-
kank szerint az épitéipari tanuldék az
els6 hénapokban mast koényvtarunkbol
nem kolesonoztek, mint kalandos szép-
irodalmi koényveket. Azonban lassan noétt
az érdeklédés, elsGsorban az utirajzok
(kozel allnak a kalandos konyvekhez!),
de a politikai, illetve a torténelmi témak
irant is. Erdeklédésiiket az irodalom mi-
nél tobb teruletére szeretnénk Kkiterjesz-
teni. Hogy ezt szamukra megkonnyitsiik,
klubfoglalkozasok rendezését hataroztuk
el, illetve azok programjaiként el6adasok
megtartasat a szépirodalom, illetve az is-
meretterjeszt6 irodalom korébdl. A té-
mak megvalasztasakor a nevelék kérései-
hez, valamint a tanulék igényeihez alkal-
mazkodunk.

A didkok egybegyijtése a nagyon nép-
szerli intézeti KISZ-titkar feladata, aki
szintén minden elGadason, klubfoglalko-
zason részt vesz. Egy-egy foglalkozas
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résztvevéinek szama kb. 40—50. ElCada-
saink témaja 2—2 alkalommal technikai,
illetve irodalmi, 1—1 alkalommal képz6-
miivészeti, természettudomanyi, torté-
nelmi, zenei volt, 2—2 alkalommal pedig
fejtoréket rendeztiink.

A két MUM intézetben ugyanazok az
el6adasok, rendezvények szerepelnek,
egy téma elGadisara tehat két izben ke-
ril sor, ennek kovetkeztében nincs sziik-
ség uj felkésziilésre. Az elbéadasokat egy-
egy alkalommal tanité vagy akar széra-
koztato jellegli filmvetités is szinesiti.
(Pl. a Borsos Miklés miivészetét bemu-
taté portréfilm vagy a nagy technikai
vivmanyokroél szolé kisfilm, de a foglal-
kozas befejezéseként szérakoztatasul
nem egyszer levetitettiink egy-egy Gusz-
tav filmet is.)

A didkok megszerették az Osszejovete-
leket, késziilnek ra, szivesen vitaznak,
beszélgetnek az elGadas utan. Példaul a
48-as Szabé Ervin kényvtar vezet6jének,
Maruszki Jézsefnek a népszeri tudoma-
nyos-fantasztikus irodalomrél szolé elé-
adasat is igen élénk vita kovette. Az el6-
ado kivalasztasakor mindig szempontunk,
hogy képes legyen j6 kapcsolatot terem-
teni a hallgatosaggal.

Ez a fajta olvasdszolgalati munka nem
ujkeletd, hiszen a klubéletnek, a mdve-
16dési korsk miikodtetésének hagyoma-
nyai vannak a févarosi konyvtarhalézat-
ban. Csupan az tortént, hogy a régi, jol
bevalt tapasztalatainkat, moddszereinket
kiterjesztettiik az ipari tanulékbol allé
igen fontos olvaséi rétegre.

A halézati kozpont modszertani oszta-
lyanak vezetésével megbeszéléseken, be-
szamolékon vettliink részt, ahol a tapasz-
talatok kicserélésén kiviil a tovabbi mun-
kahoz is kaptunk fontos utmutatasokat.
A beszamolékon hallottakat mint kipré-
balt, j6 moddszereket atvessziik és sajat
teruletiinkon felhasznaljuk.

Példaul azt tervezzilk, hogy a tanév
befejezése el6tt az FSZEK propaganda
osztalya altal sokszorositott kérddiveket
kitoltetjiik az els6, illetve a masodéves
szakmunkas tanulékkal. A kérddivek va-
laszai meghatarozzak majd a jové tanév-
re tervezett munkankat.

A konyvtar propaganda osztalyatol a
zenei el6éadasokhoz magnetofont kaptunk,
de rendelkezésiinkre 4allnak barmilyen
mas propagandaeszkozzel is. Ez- a fajta
szervezettség az elGadasokat elGkészitod
munkdikat nagyban megkonnyiti.

Summazva az eddigieket: véleményiink
szerint a MUM intézeteknek sziikségiik
van arra a segitségre, amit a keriileti
konyvtaraktol kapnak és kaphatnak. A
MUM intézeti konyvtarosok elsésorban
pedagbégusok és nem konyvtarosok, tehat
moédszertani tanacsra is raszorulhatnak.



Példaul az egyik MUM intézet felkérte
kdonyvtarunkat, hogy segitsiink eltavoli-
tani allomanyukbdl az elavult kényveket.
Konyvallomanyuk azonban a selejtezés-
sel lényegesen  megcsappant, ezért a
Szab6 Ervin Konyvtar kozponti duplum-
raktarabol 450 kotet konyvet kérhettliink
és adhattunk at az intézetnek siirgés se-
gitségként.

Nem allitjuk, hogy a segitségnyujtas-
nak ez az egyetlen utja, hisz ha minden-
kor jé szivinkre hallgatnank, hamar ki-
trilne a kdzponti raktar, de ezzel a gesz-
tussal  lehet6séget teremthettink az
egylttm(kddés elmélyitésére.

Barany Eva
a F6varosi Szabo6 Ervin Koényvtar 4. sz
kertleti konyvtaranak munkatarsa

Vallalati szakkényvtar —
kézmdvel6desi kdnyvtari szerepben is

A ,Kodnyvtaros” tobb izben foglalkozott
a szakszervezeti és a miszaki konyvtarak
egylttmikddésének lehet6ségeivel. (Leg-
utobb a februdri szamban Petrds Anna
irt a kérdésr6l.) A konyvtari gyakorlat-
bél elsésorban olyan eseteket ismerink,
hogy a kdzmiivel6dési feladatokat ellato
szakszervezeti konyvtar részt vallal a
miszaki irodalom népszer(sitésében is:
vagy sajat allomanyanak egy részét ala-
kitja ki — f6leg alapfoki — mdszaki
kényvekbdl, vagy a vallalati szakkdnyv-
tartdl vesz at és kolcsondz miszaki kony-
veket. A kovetkez6kben olyan kezdemé-
nyezésrél, illetve mar tébb éve foly-
tatott gyakorlatrol szamolunk be, amely
az emlitettekhez képest forditott eljeld:
ti. a vallalati szakkdnyvtar latja el a
szakszervezeti kdnyvtari tennivalokat is.

A szombathelyi Epiték , Derkovits”
Mvel6dési Hazaban mikods szakszer-
vezeti korzeti kdnyvtar megvizsgalta a
korzetéhez tartozd épitdipari vallalatok
miiszaki irodalommal valé ellatottsagat és
a jelentkezdé igényeket. A vizsgalat meg-
allapitotta, hogy a miszaki irodalommal
legjobban ellatott vallalat, a 170 dolgo-
z6t foglalkoztat6 Vas megyei Tanécsi
Tervez6 Iroda, melynek kényvtara anya-
ganak gazdagsaga, sokrétlisége kovetkez-
tében szinte minden magasabb miszaki
igényt kielégithetett volna. Csupan a m(-
szakl konyvtar elhelyezése jelentett aka-
dalyt. Szerencsére a tervez6k U0j iroda-
haz épitésére kaptak engedélyt.

A megyei tandcs mint feligyeleti és
fenntartd hatésag, messzemenden figye-
lembe vette azt az elképzelésiinket, ame-

E. Fehér P&l el6adasa a mai szovjet irodalomrél. A verseket Banki Zsuzsa szinm(ivész mutatta be
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lyet el6zetes targyalasaink alapjan Iszak
Gabor igazgatd és Heckenast Janos Ybhl-
dijas tervez6é mérndk a tervekben is ki-
fejezett: olyan irodahazat kell épiteni,
amelyben kézponti helyet kap a konyv-
tar.

A tervekbdl valdsag lett, s Vas megye
legszebb  és legmodernebb miszaki
konyvtara készllt el a tervez6 iroda Uj
éptliletében.

A miszaki konyvtar anyaganak teljes
feltarasa, a katalégusok elkészitése 1967-
ben befejez6dott. Ekkor a kényvtar kilén
e célra készitett részében elhelyeztik a
szakszervezeti konyvtarat is 700 kotettel.

. A A miszaki
Konyvéallomany .
szakszervezeti
Mszaki folydirat
A dolgozék szama
a miszaki kényvtarban*

Rendszeres olvaso a szakszervezeti

kényvtarban
a miszaki kényvtarbél

Kdlcsonzott kotet a szakszervezeti

konyvtarbol

* Me%jegyzés: A miszaki
megyedi

Klubélet a kényvtarban
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igy a kozépfoku végzettséggel rendelkezd
konyvtaros, Koltay Miklosné vezetésével
egyetlen helyen megkezdte mikdédését a
két konyvtar.

Kezdetben a plakatokon kivil semmi-
féle propagandat nem fejtettink ki a
szakszervezeti konyvtar érdekében. En-
nek oka az volt, hogy tanulményozni
akartuk a mi(szaki dolgozék érdekl6dését
a nem szakmai mivek irdnt. Figyeltik,
mi igaz abbo6l a kdzhiedelembdl, hogy a
mszaki dolgozék nem olvasnak szépiro-
dalmat, ezen igényiik megszilnik az érett-
ségivel és az iskolai kotelez6 olvasma-
nyokkal. ime a tapasztalat és eredmény
szamokban:

| 3968 1909 1970 1971
1787 1965 2315 2731

700 735 840 858

427 485 593 690

174 172 170 187

223 220 276 252

7 129 118 136

9525 9008 9003 11 281
1432 1977 2742 2743

kényvtar olvasoi kozoétt més vallalatok’miszaki dolgozéi is szerepelnek, akik
eiratkozas alapjan rendszeresen kolcsénéznek konyveket.,

A szakszervezeti konyvtar allomanyat
rendszeresen cseréltik. Kezdetben ha-
vonta adtunk Gj kdényveket a mar olva-
sott mlvek helyett, félévenként pedig a
teljes anyagot kicseréltik. 1970 6ta — a
torzsanyag képzése mellett — az anyag
mintegy 60—70%-a cserélédott ki. A cse-
rék alkalmaval a szakszervezeti kényv-
taroson kivil a tervezdiroda dolgozéitél
is segitséget kapunk az anyag kivalasz-
tasdhoz. Jelenleg 1200 kdtet a szakszerve-
zeti letéti konyvtar allomanya. Mint a
fenti statisztikab6l kideril, a dolgozék
jelentékeny hanyada olvaso6ja a szakszer-
vezeti kdényvtarnak is.

Ez tette lehet6vé, hogy a kdényvtar az
épiték szakszervezeti kozpontjanak fel-
hivasara két alkalommal is részt vegyen
az épiték orszagos ,,Konyvtarklub*’ moz-
galmaban, ahol el6szér méasodik, majd
els6 helyezést ért el. Megitélésiink sze-
rint a kényvtar klubszer(isége lényegesen
kdzrejatszott abban, hogy a kezdeti ered-
ményeket sikerllt nemcsak megtartani,
hanem novelni is. Rendszeresen tartanak
ir6-olvasd taldlkozdkat, élménybeszamo-
lokat, irodalmi el6adasokat. Ezek gazdaja
a szakszervezeti konyvtar, amely a gaz-
dasagi vezetést6l minden sziikséges segit-
séget és tdmogatast megkap. Az olvasok
és hallgaték — sok esetben az el6adék
kozott is — ott talaljuk az iroda part-,



szakszervezeti és gazdasdgi vezetdivel
egylitt az igazgatét és a f6mérnokot is.
Ha olyan rendezvény van, amelyen a
gazdasagi vezet6k maés iranyu elfoglalt-
sdguk miatt nem tudnak részt venni,
masnap mar beszamoltatjdk a konyvta-
rost a rendezvényrél. Az linnepi konyv-
hét, a miiszaki konyvhénap és egyéb ren-
dezvények alkalmaval nemcsak a terve-
z6iroda dolgozéi, hanem a szakszervezet-
hez tartozé vallalatok is kapnak meghi-
vast, és igy a konyvtar kilép az lizem
keretébdl és megyei kézpontta alakul at.

Nemecsak a rendezvények tekintetében,
hanem az épitdipari vallalatok irodalom-
ellatasaban is kozponti helyet kapott a
miuszaki konyvtar. Az &allomany teljes
feltarasa és annak szakszertisége lehet6vé
tette vallalataink kozott a konyvtarkozi
kolesonzést és azt is, hogy mas véallalatok
dolgozéi egyénileg is rendszeresen hasz-
naljak a konyvtar miszaki anyagat.
(Szakszervezeti letéti konyvtar minden
vallalatnal van. Péld4aul 1971-ben a kér-
zeti konyvtarhoz tartozé épitdipari val-
lalatoknal 54 letét és koles6nzdé milko-
dott.)

A két konyvtarnak a tervezdiroddn be-
lili irdnyitasat a fémérnok vallalta. A
gazdasagi vezetés mindkét konyvtarnak
a gazdaja, természetesen a tomegszerve-
zeti megbizottak bevondsiaval. A mi-
szaki konyvallomany évenkénti gyarapo-
dasa bizonyitja, hogy hatalmas 0Osszege-
ket forditanak koényvbeszerzésre, s ezen
kivil a korzeti konyvtar tdmogatasa is
meghaladja a SZOT iranyelvekben meg-
szabott keretet.

Az egyesitett konyvtarak kezelését —
mint emlitettem — f6foglalkozasi konyv-
tdros végzi: munkakére szerint miiszaki
konyvtaros, a szakszervezeti kényvtarat
tarsadalmi munkaban vezeti. Egyuttal 6
szervezi a rendezvényeket is. Jelenleg az
Epiték Szakszervezetének orszagos
»Konyvtarklub-mozgalom” versenyén ki-
viil részt vesz a ,,Kivalé konyvtar” cimért
inditott palyazaton is. A ,Kell a jé
koényv” mozgalomban az olvasék 209/,-a
vesz részt, s ez a szdm naprél-napra
emelkedik. A hdal6zat miszaki és szak-
szervezeti konyvtdrosai rendszeresen la-
togatjak az iroda koényvtdrat, tapaszta-
latokat és mddszereket gydjtve sajat
munkdjukhoz. Az Epiték Szakszervezeté-
nek Vas megyei bizottsaga a szakszerve-
zeti konyvtarosok modszertani értekez-
leteit is tobb esetben itt tartotta. Igy valt
a tervezdiroda kényvtira a megye épito-

ipari konyvtarainak példajava, minta-
java.
Osszegezve: amikor a tervezdiroda

konyvtararél beszélink, ma mar elva-
laszthatatlanul 6sszeforrott miszaki és
kozmdvelddési konyvtarat értiink rajta.
A jo targyi és személyi feltételek ilyen
mérvii megteremtésének k6szonhetd,
hogy a szakszervezeti és mdszaki konyv-
tar egészséges fejlédése az élet diktalta
kovetelményeknek megfelel. Véleményem
szerint ez a jové utja.

T6th Jozsef

a szombathelyi Epit6k koérzeti konyvtardnak
vezet§je

Segitse egymas munkajat
a szakszervezeti és a szakkonyvtaros

Petrdas Anndnak A szakszervezeti és a
muszaki konyvtar egylittmikodése c. cik-
kéhez (Konyvtdros, 1972/2.) szeretnék
hozzaszolni egy iparvéallalat mf(szaki és
egy egészségligyi intézmény orvosi konyv-
taraban szerzett tapasztalataim alapjan.

Ahhoz, hogy a szakszervezeti és a szak-
konyvtarat ugyanaz a személy Kkezelje,
valoban ,a koriilmények szerencsés Osz-
szetaldlkozasa” sziikséges. Ennek az egy
személynek egyebek ko6zott elég iddvel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy mindkét
konyvtar munkajat megfeleléen el tudja
latni. Ha ez a feltétel nines biztositva, a
két konyvtar ily médon térténé osszekap-
csolasa az egyik vagy a masik, esetleg
mincdketté rovasdra fog menni.

A két konyvtar szoros egyiittmiksdése
akkor is célszer(i, ha nem kezeli mind-
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kettét ugyanaz a személy. Gazdasagos,
mert a beszerzések megfeleld Gsszehan-
golasat teszi lehet6vé, s ez mindkét
konyvtar szaméra hasznos. A két konyv-
taros segitheti és Kkiegészitheti egymais
munkajat: a nyitvatartdsi idejilk meg-
hosszabbitisa lehetségessé valik, a két
konyvtaros helyettesitheti egymdést sza-
badsag vagy egyéb tavollét idején, egylitt
leltdrozhatnak, stb. Megfeleld egyuttma-
kodéssel mindkét konyvtar olvasétabora
bévithetd, ahogyan ezt az emlitett cikk
példaja is mutatja. Anélkiil, hogy a két
konyvtar onallésaga és més-mas jellege
megsziinne, olyan hatékony munkara
nyilik lehet8ség, amilyent egymastél el-
szigetelve egyik konyvtar sem tudna ki-
fejteni.

A konyvtar eredményes.miikodése sok-
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ban fiigg a konyvtiaros szaktudasatél. A
szakkonyvtar kezel6jének jol kell ismer-
nie a konyvtar gydjté6korét képezé szak-
teriiletet. J6, ha a konyvtaros a munka-
tertiletéhez kapcsolodd szakképzettséggel
is rendelkezik, vagy azt megszerzi, pl.
muszaki konyvtarban a megfelelé szak-
munkas vagy technikusi képesitést, orvosi
konyvtarban a kozépfoku egészségligyi
szakképesitést, stb.

A szakszervezeti konyvtaros elsGsorban
szépirodalommal és ismeretterjeszté iro-
dalommal foglalkozik. De azért bizonyos
természettudomanyos miiveltséggel neki
is rendelkeznie kell, mert ma mar, véle-
ményem szerint, egyetlen kényvtaros sem
engedheti meg maganak azt a luxust,
hogy csak ,,human érdeklédésii”’ legyen.
A mai ember élete egyre szorosabban
kapcsoldodik a technika vilagahoz, ebben
a vildgban él és dolgozik. A nagy konyv-
tarakban mar a jove utjat jelenté gépe-

sités is megkoveteli a matematikaban és
fizikdban valé jartassagot, a megfeleld
alapismereteket. Azonkiviil egyre tobb az.
olyan szépirodalmi miu, Verne utdpiszti-
kus regényeit6l az (irhajozassal kapcso-
latos modern irodalomig, amelynek meg-
értése és kell6 értékelése mind tobb ter-
mészettudomanyos ismeretet kévetel. Ko-
runk héseinek élete sokszor laboratériu-
mokban zajlik le, és szamitégépek kozott
sziiletnek a vilagot formalé nagy felfede-
zések!

Mindezt éppen a konyvtarosoknak nem
szabad figyelmen kiviil hagyniuk. Barmi-
lyen munkateriileten dolgoznak is, be kell
latniuk, hogy ma mar altalanos mivelt-
ség nem Kképzelhet5s el alapos és széles
kérd  természettudomdanyos ismeretek
nélkil.

Dr. Szényi Ferencné
a Szegedi Varosi Korhaz konyvtarosa

A Petéfi-hazba keriil Sarszentlérinc konyvtara

Kozségiink lakossaga 1922 3, a lélek-
szam az eldz6 évtizedhez viszonyitva 1é-
nyegesen csokkent. Az olvasék szama
1970-ben 478 volt. Az utébbi 6t évben a
konyvek szama 450 kotettel novekedett,
s jelenleg 4536 kotet. Az allomany nagy-
saga és oOsszetétele megfelel a lakossag
igényeinek.

Az 1j konyvek beszerzéséhez a koz-
ségi tandcs évenként 9000 forintot ad a
koltségvetésbsl. A jelenlegi konyvtarhe-
lyiség nem teszi lehet6vé, hogy erdsebb
utemben fejlesszilk a konyvallomanyt,
mivel nagyon kicsi. A végrehajté bizott-
sag minden évben megtargyalja a konyv-
tar munkajat. Legutobb a konyvtaros
beszamoldjaban és a hatarozati javaslat-
ban is kérte, hogy gondoskodjunk na-
gyobb helyiségrél. Sokat tortik a fejlin-
ket, hol tudnidnk megfeleld helyiséget
adni a konyvtarnak. A megoldas kozeli-
nek latszik, mert a Hazafias Népfront
kezdeményezésére a Petéfi-hdzat 1972-
ben felijitjuk a megyei tanacs és a Mu-
emlékvédelmi Bizottsag tamogatasaval.
Ebben az épiiletben kap helyiséget a
konyvtdr is az irodalmi muzeum és a
tdjmazeum mellett. fgy tudjuk megol-
dani a konyvtar elhelyezését, s még a to-
vabbi fejlesztésre is lesz lehetdségiink.

A 300 Ft-os tiszteletdijas kényvtaros 6t
éve vezeti a konyvtarat. A tiszteletdijat
ebben az évben 700 Ft-ra emeltiik, figye-
lembe véve jé, lelkiismeretes munkajat.
A konyvtaros tobb mint szaz 4j olvasét
szervezett. Az eredmény elérésében segi-
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tett a jol sikeriilt ir6-olvasé talalkozok
megrendezése is. Az eddigi tapasztalatok
azt bizonyitjak, hogy érdemes iré-olvaso
taldlkozokat szervezni, mert az érdeklé-
dés figyelemre mélté. Jobbdgy Kadroly,
Végh Antal, Molndr Gdbor, Pdkolitz Ist-
vdan, Simon Istvdn irdkkal, illetve kol-
tékkel ismerkedhettek meg az olvasok.
Az iré6-olvasé talalkozdk szervezését to-
vabbra is folytatjuk.

Terveink valdravaltasaval a jelenlegi-
nél nagyobb gondot vesziink a vallunkra,
mivel a Pet6fi-haz és benne a konyvtar
fenntartasa tobbletkiadast jelent az ed-
digiekhez képest, de a tanacsnak ezt val-
lalnia kell, anndl is inkabb, mivel a
konyvtar nagyban hozzajarul a lakossag
miuvelodésének fejlesztéséhez.

Ldazar Pal
tanacselnok
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a lapokban olvastuk

Fontossagukra jellemzd: néha megkérik dket,
hogy menjenek korabban haza

Hivatalosan senki sem merné kijelen-
teni, hogy a 28 ezer kotetes miszaki
konyvtar a Dunai Vasmiinek nem fontos,
nélkiilozhetetlen tartozéka, hogy az ott
felhalmozott szellemi Kincs gyarapitasa-
ra, felkinalasara és felhasznaldsara nincs
fokozottan sziikkség a vilagszinvonal el-
éréséért, a miszaki-technikai szinvonal
emeléséért folytatott szakadatlan harc-
ban.

Hivatalosan a Dunai Vasmd évi 300—
400 ezer forintot aldoz uj konyvek be-
szerzésére, tobb mint kétszaz hazai és
kilfoldi szakfolyoirat eléfizetését tartja
fontosnak, 178 téma figyelését kéri, csak
az Orszagos Miszaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozponttdl, vagyis évente ko-
rilbeliill nyoleszazezer—egymillié forint-
jaban van a gyarnak a fébejarat folé
eldugott miiszaki koényvtar. Es ez nem
kevés.

A szimpatikus szamok mogott

A Dunai Vasmili miszaki konyvtara-
nak a mult évben 432 beiratkozott tagja,
olvaséja volt. Mas széval, ennyien for-
dultak meg a gyar kulturtermének eme-
leti helyiségében, amelyet a fbébejarat
egyik oszlopan elhelyezett, itott-kopott,
szégyellnivald cégéren kivil semmi sem
hirdet. A koényvtarlatogaték negyven
szazaléka a féiskola didkjai kozul keriil
ki, akik tanulmanyaikhoz gazdag szak-
irodalmat taladlnak itt. A didkokat lesza-
mitva tehat koériilbeliil 260 vasmii-dolgo-
z6 jart tavaly a mdszaki konyvtarban.

A Dunai Vasmii dolgozéinak szama
megkozeliti a 13 ezret. A miiszakiak sza-
ma csaknem ezeregyszdz, az adminiszt-
rativ allomanyu dolgozok szdma pedig
eléri a hatszaznyolcvanat. A miiszaki és
adminisztrativ alloményua dolgozdknak
tehat mindossze alig 15 szazaléka volt ta-
valy a miszaki konyvtarban. A forgal-
mazott kényvek szamarél a konyvtar
dolgoz6éi nem tudnak statisztikat mutat-
ni: hat, visznek, visznek, kinek mi
kell ...

A legtekintélyesebb mérnokoknek, ku-
tatoknak, szakértéknek mindennapi mun-
kajukhoz a vallalat tulajdonat képezé,
kis maganhasznalata konyvtaraik van-
nak, amelyeket maguk kezelnek. Mi-
kdodnek még a gyarrészlegeknél, fGoszta-
lyokon ugynevezett kiskonyvtarak is. A
konyvtar vasmibéli felligyelSi szerint ez
a megoldas életkozelséget jelent. A Kkis-

koényvtarakat adminisztratorok Kkezelik,
forgalmukrol a miszaki konyvtarban
nincs adat. A Kkiskényvtarosok &altalaban
azt viszik ki, amit kérnek, vagy amirél
gondoljak, hogy sziikséges lehet. Dekon-
centraltadk a meglevé tudomanyos anya-
got, tizenot helyen vannak kiskényvta-
rak, tulajdonképpen szivességi alapon
valé kezeltségben. Ez jelentené az élet-
kozelt.

A konyvtartudomany rangja

Batran kijelenthetem, hogy a Dunai
Vasmiiben nincs rangja a koényvtartudo-
manynak. Igazolom ezt els6 megdsbben-
té6 tapasztalatommal: amikor elészor ke-
restem a mdlszaki Kkonyvtar vezetdjét,
nem volt a helyén. A tavlati fejlesztési
féosztalyvezetd titkarnéjét helyettesitet-
te, a féosztalyvezety elészobajaban.

A konyvtar feliigyeletét ellatd tavlati
fejlesztési fGosztalyvezetd véleménye sze-
rint nincs is szlikség konyvtarvezetére,
éppen a dekoncentralt kényvtari munka
miatt. A konyvtartudomany megbecsiilé-
se, rangja, hasznanak elismerése akarho-
gyan is forgatjuk, a munkéat elvégz6 em-
ber anyagi megbecsiilésében is tiikrozo-
dik. Nos, a miszaki kényvtarnak évek
6ta nincs kinevezett vezet6je. A jelenle-
gi, megbizott vezet6 Tolnai Zoltanné, va-
lamiféle konyvtarosi tanfolyammal ren-
delkezik és mindéssze 1600 forintért ira-
nyitja a koényvtar ,igymond’ tudoma-
nyos munkajat. Dont, vagy csak admi-
nisztral 28 ezer kotet konyv kozott, és e
napokban példaul az a gondja, hogy a
rea ruhazott jog alapjan milyen kényvet
is vasaroljon 10 ezer forintért.

A miszaki konyvtarban nincs idegen
nyelvet beszél6 ember, pedig az idegen-
nyelvi folyéiratok szdma meghaladja a
szdzat. Hivatalos &alldspont szerint ez is
jo, mert igy legalabb a gyakorlé miisza-
kiak kényszeriilnek elvégezni a miiszaki
forditasokat.

Vasarlas, témafigyelés

Szazadunkban, gy is mondhatndk:
napjainkban, kétségkiviil nagy jelent&sé-
ge van az Uj konyvbeszerzéseknek, hi-
szen azok a konyvtar Kkorszeriliségét,
hasznalhat6sagat hatarozzak meg.

A Dunai Vasmi miszaki konyvtara-
ban 4ltaldban ugy torténik a vasarlas,
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hogy a kiaddék ajanlatait elkiildik a ter-
melési fomérnokségre, a fokonyvelGség-
re és a beruh4zdasi féosztilyra. Akinek
ott a kezébe keriil a lista, az kipipalja a
szerinte érdekesnek tartott konyvet és
odairja a nevét. Egy id6 utédn ezt a ha-
rom példanyban kozzétett ajanlatot Osz-
szegy@jtik, kigépelik belb6le a Kkipipalt
konyveket és a felligyeletet gyakorlé f6-
osztalyvezetd jévahagyasa utan megren-
delik azokat, s ha kevésnek tlinik, akkor,
mint most is, tizezerforintnyi jogot kap-
nak a konyvtarosok is a rendelésre.

A konyvtar vezetGjének ezzel kapcso-
latos megjegyzése:

— Van ugy, hogy el sem jon az illetd
azért a konyvért, amelyiknek a megva-
sarlasat kerte.

— Ugy tlnik tehat, hogy maga a
konyvtar vezetéje is azt hiszi, vagy el-
hiszi, hogy a miszaki konyvtar alloma-
nydnak gyarapitisa néhany ember ér-
deklédésének, izlésének, netan olvasasi
ingerének fliggvénye. Ugy thnik, a
konyvtar vezetdje nem meri tudni, hogy
a konyvtarfejlesztésnek tudomanyos
alapjai, feltételei vannak, s hogy ezek
csak kismértékben fiiggnek attél, hogy
valahol, valakinek milyen cimek 6tl6ttek
a szemébe.

Az OMKDK témafigyel6 szolgilata a
Dunai Vasmii megrendelésére 178 témat
figyelt 1971-ben. 1972-ben semmivel sem
béviilt, semmivel sem szikiilt a figyelt
témak szama és irdnya. A Dunai Vasmu

konyvtari girbe tikir |

dolgozdinak érdeklddési kore, legaldbbis
eszerint, egy esztend6 alatt semmit sem
valtozott.

Mi a véleménye a konyvtarrél?

Megkérdeztem a miszaki konyvtar ve-
zet6jét: mi a véleménye a koényvtarrol.
Valaszat sz6 szerint idézem:

— J6, hogy van, de nem olyan fon-
tos...

Igy vélekedik sajat munkajarél, és ez
esetben nyilvanvaléan erds véleményat-
vitelr6l van sz6. Tudniillik, valakik, va-
lahol elhitették vele, hogy valéban nem
fontos. A megbizott vezetd lathatdan ki-
sebbségi komplexussal kiizd, idegennek
érzi magat és a konyvtarat a tavlati fej-
lesztési fGosztdly kebelében és bizonyos
jelekbdl arra kovetkeztet, hogy az egé-
szet csak szilikséges rossznak tartjak. Be-
csiiletes szandékra vall, hogy hianyolja a
szakavatott ellenfrzést és ezzel kapcso-
latban a segit6 biralatot vagy elismerést.

Fanyar mosoly kiséretében megjegvzi,
hogy a konyvtar elStt gyakran tartanak
értekezletet, és ilyenkor még az sem ke-
resheti fel a kolesonzét, aki egyébként
oda igyekezne. SGt, amint elmondotta,
fontossagukra jellemzé, hogy amikor
fontosabb értekezletet tartanak, a mun-
kaidG befejezése elGtt hazakiildik &ket,
hogy ne zavarjanak.

Miskolczi Miklés
(Dunaujvéarosi Hirlap)

Gurulé Urdnia

Régi tapasztalat, hogy ha két ember
feltiné érdeklédéssel az égre bamul, 16-
vid id6én beliil a kivdncsiak gyiirije ve-
szi Oket kOriil, akik szintén ldtni akar-
jak az ,égi tineményt”...

Igy keriilt a miivelédési auté nydri is-
meretterjesztési programjdba a tdvcso-
ves csillagnézés. S miért is ne mézhet-
nénk az égre? Nincs ott semmi olyan,
amit 14 éven aluliak mem ldathatnak.
Mert ez is szempont. Meg aztdin pénzbe
se keriil... és mindenki j6l ldtja.

A csillagos égen vald kalauzoldsra fel-
kértiilk a megyeszerte kozismert amatér-
csillagdszt. A spontdan érdeklodésre sza-
mitottunk, csupdn a biztonsdg kedvéért
rajzoltam plakdtokat. Rajzolds kozben
minddssze egyetlen apré momentum za-
vart: nem tudtam, hol kell a tdvcsGbe
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nézni. A jéozan ész azt diktalta, hogy az
égre irdnyitott csé als6 myildsin kell be-
és a fels6 nyildsin pedig kinézni. A pla-
kdi: ily médon egész szemléletesre sike-
rilt.

Elérkezett az elsé elbadds mapja.

Lajostelep: ,,Most van a nap lemené-
ben” — énekelték az idénymunkds ld-
nyok a tarlérol jovet, ahogy az mar r6-
luk mindenféle szociogrdfidban meg van
irva. Tudniillik, hogy befele jovet éne-
kelnek. A hdzakbdl kandi tekintetek ki-
sérték a tdvcsé feldllitdsdt. Az iizemi
konyha irdnydbol dthaté porkéliszag ter-
jengett tarhonydval. Kellemes nydri es-
tének igérkezett. ..

A kisebbfajta légvédelmi dgyuhoz ha-
sonlé tdvcsévet ott szereltiik fel, ahol a
legkevesebb volt a csaldn.



— Tessék mondani, ebbsl 16ni fog-
nak? — érdeklédik az egyik rosszul in-
formdlt mezitlabas fiicska.

Még vildgos van, amikor a Hold meg-
dllapoddsunk szerint felkel. Csillagd-
szunk szakértelemmel ,célba veszi”, és
kezd6dik a csillagnézés, ahogy érdekl6dé
latogatéink mevezik, a ,kukucskdlds”.

Fiatal traktoros méz a lencsébe. Elké-
pedve kidlt fol: — A kiskésit! Teljesen
olyan, mint a tv-ben!

Csillagdszunk arcdin méltatlankodds, de
rendithetetleniil magyardz tovdbb és is-
métel az ujonnan jottek kedvéért.

Oreg méne totyog oda, kezében tejes-
kanna. A fiatalabbja elére engedi. A né-
ni leguggol, alulrol kukucskdl a tdvcso-
be.

— Nem ugy kell! Nem ott kell nézni!
— Fkiabdljdk a korbendllék. Mire a néni:
— Madn nekem mne mondjik kedveskéim,
én a ,plakéton” igy ldttam...

Hét és nyolc 6ra kozott — programon
kiviil — megindul a szdnyoginvdzié. Er-
re mem szdmitottunk. Ett6l kezdve gy
fest a tdvesGre vdrakozdék sora, mint egy
sportkVri bemelegités edzés elbtt. Aki
éppen kukucskdl, azt mdsok vakarjdik
szolidaritdsbol. A csillagdsz az tigyeletes
kezével mindig utdna dllit a tdvcsévon,
a mdsikkal vakarozik.

Végiil is a szunyogok keriilnek ki
gybztesen a pdrharcbol.

A csillagnéz6k Holdat, Marsot, Jupi-
tert otthagyva — mint vesztes csapat —
menekiilnek a még mindig inycsiklando-
20 porkoliszagot draszté ebédlébe, ahol
a mivelddési auté vezetbje csillagdszati
kisfilmeket vetit szdmukra. A wvdsznon
kondér mnagysigu hold jelenik meg az
Osszes krdterével és hegyével. A nézék
soraibdl elégedett felkidltdsok hangza-

nak: — Sokkal nagyobb, mint az odakin-
ti! Es még szunyogok sincsenek!
A hdtsé sarokban néhdnyan — akiket

a vildgmindenségnél jobban izgat a por-
Kolt szaga — a jelenlevé szakdcsnét pré-
bdljik rdbirni, hogy adja elé a maradék
porkoltet . . .

A -programba a pusztikon kiviil egyet-
len kozséget iktatunk, az érdeklédés Hsz-
szehasonlitdsa végett.

Valoban, itt ellendllobbnak bizonyul a
hallgatésdg a szinyogokkal szemben. Ta-
ldn azért, mert a tandcselnok is ott van.
S mivel 6 nem vakarozik, senki sem tesz
egy hangos megjegyzést sem a szunyo-
gokra. Csak ugy félszdjjal, egymadst ol-
da}iba bokve kérdezgetik: — Magidt is csi-
pik?

A tandcselnOk éppen a Marsot nézi,
amikor az egyik nézé — a $9tétség leple
alatt — megszolal: — Elnok elvtdrs! Ve-
hetne a miivelédési hdz részére egy ilyen
tdvcsbvet! Az elndk szé mélkiil kukucs-
kal tovdabb, majd nagysokdra megszdlal:

— Annak ugyan befellegzett... — és a.
Marsra mutat. Eppen fdtyolfelhé uszott
eléje. De senki sem feszegeti tovabb a
kérdést. Ki tudja, mire gondolt az el-
nok?

A kivdncsisig mem hagyja myugton @
kozeli kocsmdban iszogatokat sem. Hi-
szen olyan embergylri veszi koril a
tdvcsévet, hogy ott valami egészen rend-
kiviili dolognak kellett torténnie. A jo-
zanabbja odabotorkdl. Az els6k kozt két
férfi, aki bizonydra tobbet ivott mdr oOt-
ven csoppnél. Egymdst dtkarolva meg-
dllnak a csoport mellett.

— Kit itottek le? — kérdi az egyik.
Csalédottan veszik tudomdsul, hogy sem-
mi botrdny, itt ismeretterjesztés folyik.
A madsik eroskodik, hogy 6 is a tdvcsébe:
akar mézni. Odatolakodnak.

— Erdekes! — kapaszkodik meg a tdv-
csében — szabad szemmel milyen fényes-
nek litom a Holdat, emigy meg korom-
fekete!

— Fekete hdt, hiszen a bardtja a tdv-
cs6 mdsik végének tdmaszkodik — fi-
gyelmezteti a rendiiletlen tiirelmud csilla-
gdsz, aztdn tovdbb magyardz:

— Az a sotét folt ott Kizépen az Es6k
tengere. ..

— Madr megint a kocsmdban kodo-
rogsz, ahelyett, hogy hazagyiinnél?! —
csendiil fel egy erélyes szopran a hdtunk
mogott. Az egyik részeg feleségének a
hangja. S roégtom utdna a méltatlankodd,
borizii vdlasz:

— En?! A kocsmdban?! Edesanyam!
Ezek a kukkeros elvtdrsak a megmond-
hatoi, hogy egész este a Holdat néztem!

Bicsuzdskor itt is — és mindeniitt —
meger0sitik, hogy ilyen jél még sohse
mivelédtek. Menjink mdskor is...

Csaba Orsolya

Bor Istvan ex librise
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HALALOZAS. Kakuszi
Janosné sz. Horviath Vizi
Erzsébet fokonyvtaros, aki
19 éven keresztiil volt a
szegedi Varosi Somogyi
Konyvtar munkatarsa, 1972.
marcius 1-én, 43 éves ko-
raban elhunyt.

EZER LAKOSRA MIND-
OSSZE 1760 KOTET JUT
a Csongrad megyei tané’c51
konyvtarhalézatban, igy
ebben a tekintetben Csong-
rad a megyék kozott az
utolsé elétti helyen all. Az
allomany gyarapitasara az
el6z6 években viszonylag
kisebb o0sszegeket forditot-
tak. A megyei tanacs vég-
rehajté bizottsaga februa-
ri lilésén elemezte a
koényvtarak helyzetét, s el-
hatarozta, hogy a mult évi
pénzmaradvanybo6l terven
felil nagyobb Osszeget ad
a konyvallomany bovitésé-
re: 1973-t61 évente két és
félmillié forintot fordit al-
lomanygyarapitasra. Ez az
osszeg kortilbelil egymillié
forinttal magasabb, mint
amennyi eddig rendelkezés-
re allt. A veégrehajtdé bi-
zottsdg hatarozatokat ho-
zott a tanyai letéti konyv-
tarak jobb konyvellatasa-
ra, a konyvtarak berende-
zéseinek  korszerisitésére,
az egészségligyi és szocia-
lis intézmények konyvella-
tasanak javitasara is.

A SZEGEDI KONYV-
TAR- ES LEVELTAR-
EPULET tervpdlydzatdnak
anyagat kiadvdnyban tet-
ték kozzé az épiilet- és in-
tézményegyiittes létesitése-
ben érdekelt szervek. A
dijazott pdlyaterveket és
birdlati értékeléseket tar-

talmazo dokumentum-
gytijteményt Bezerédy Ist-
van és Péter Laszlo dtte-
kintése egésziti ki a szege-
di konyvtdregyesitési to-
rekvésekrdl, illetve a Dom
tér maultjdarol. Egyéb-
ként a legujabb értesiilé-
seink szerint a konyvtdr-
eqyiittes épitése még eb-
ben az dtéves iterviddszak-
ban megkezdédik.
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A MUVELODESUGY1
MINISZTERIUM  UJBOL
KIJELOLTE a mezdégazda-
sag és erddégazdasdg szak-
teriileteit szakirodalommal
elldto orszdgos jellegii tu-
domdnyos, valamint tudo-
mdnyagi szakkonyvtdirakat,

tovdibbd e szakteriiletek
konyvtdri kooperdciés ko-
reit. Az erre wvonatkozd
utasitdst, illetve a kényv-

tarak felsoroldsit a 110/
1972. (M. K. 5.) MM szamu
utasitas és annak mellék-
letei tartalmazzdk. Az uj
szabdlyozdssal, melynek
szovege a Miivelddésiigyi
Kozlony 1972. évi 5. szd-
mdban jelent meg, a 131/
1968. (M. K. 11.) MM sza-
mu utasitds 18. pontjinak
e szakteriiletre vonatkozo
— dtmeneti jellegii — ren-
delkezési hatdlyukat vesz-
tették.

KISGRAFIKAI PALYA-
ZATOT HIRDETETT a
Jaszberényi  Varosi-Jarasi
Konyvtar a helyi szervek-
kel ko6z6sen a majusban
megrendezend6 Székely
Mihaly zenei napok alkal-
mabol. A fa-, mianyag-
vagy linémetszetnek Jasz-
berény hires sziilottének,
Székely Mihalynak emlé-
két kell idéznie valami-
lyen modon. A konyvtar a
palyazatra beérkezé mii-
vekbdl kiallitast rendez, s
a legsikeresebb husz lap-
b6l mappat jelentet meg.
A palyazat szervesen kap-
csolodik a konyvtar fel-

HORVATHTER|

adatkoréhez s,
intézmény mar tagja a
kisgrafika baratok koré-
nek, s ex librisekbél, al-
kalmi grafikakbél Kkiilén
iy)ﬁjteményt hoz létre. (A.

hiszen az

.ASZODON TOLTOTTE
diakéveinek egy részét Pe-
t('i’fi Sandor, akinek egyéb-
l‘(gnt csaladjat is tobb szal
fizte a kézséghez. Ezért ha-
tarozta el a kolté sziiletésé-
nek kozelgé 150. évfordulé-
ja alkalmabél a Pest me-

gyei nagykozség tanacsa,
hogy ésszel felallittatja Pe-
t6fi mellszobrat, Kovacs

Ferenc alkotisit, és rend-
behozatja azt a hazat is,
amelyben 1835-t31 1838-ig a
kolté lakott. Mindezen fe-
liil kiviil-beliil tataroztatja
a kozségi konyvtar épiile-
tét; e konyvtar ugyanis Pe-
tofi Sandor nevét viseli.

AZ EMBER ES A
KONYV  cimmel kozds
amatérfilm pdlydzatot hir-
det a nemzetkozi konyvév
alkalmadabol a Békés me-
gyei, illetve a Békéscsabai
Vdarosi Tandes, a Kner
Nyomda, a Megyei Mrtvel6-
dési Kozpont és a Megyei
Konyvtdar. Pdlydzni lehet a
konyv és az ember kapcsola-
tit bemutatéo amatér mére-
tii fekete-fehér vagy szines
hangositott filmmel. Témdk:
Az ember és a konyv; A
konyv torténete; A konyv
utja (készitése, terjesztése,
haszndlata); Régi magyar
nyomddk (termékei); A ro-
vdsirdastél a groteszk be-
tiig;, Kner; Régi magyar
konyvek; 25 év szép ma-
gyar konyvei; A ma kony-

vei; Az olvasé ember;
Konyvtarrol — konyvtdr-
ra; Gyermekkonyv -_—

gyermekkonyvtdr; A konyv
és az oktatds; Konyvek a
tanyavildgban; 500 éves a
magyar konyv. A legjobb
filmeket 4000, 3000, 2000,
illetve 1000 Ft-tal dijazzdk.
A pdlydzatra szdnt filme-
ket 1972. szeptember 23-ig
kell elkiildeni a Békés me-

gyei Miivelédési Kozpont
cimére (Békéscsaba, Lu-
ther u. 6.)



Huszon6t év magyar dramaja

Kozismert torvény, hogy a drama szinpadra vald, a szinhazi el6adas ad neki éle-
tet. A szoveg tobbnyire csak alap, amelyet a rendezé és a szinészek munkaja bonta-
koztat ki igazadn. A drama mégis mindenekel6tt irodalom. Irodalom, amely ha valé-
ban esztétikai mindséget hordoz, olvasasra is valo. A zsenidlis rendezé az irodalmilag
értéktelen szovegbdl is épkézlab szinhazi produkciét csindl. A zsenidlis szinész, ahogy
mondani szoktak, a telefonkonyvet is el tudja jatszani. Szinhazi siker és irodalmi értéku
alkotids nem mindig ugyanaz. Két kiilon mifaj a szinhaz és az irodalom, s a szinpadi
muvészet nem mindig az irott sz6 muivészetének szolgilatdban 4ll. ,,A szinhaz —
mondja Thomas Mann — tulsagosan er6s, tulsagosan onakarati ahhoz, hogy csupan
szolgaldja legyen egy olyan koltészetnek, amely onmagat akarja, és a maga hirnevét,
nem pedig a szinhazét.”

A dramairodalom els0sorban mégis csak irodalom, és a miifaj klasszikusai nem
csak szinhazi el6adasban valtak ismertekké, hanem nyomtatdsban is. A gérég mes-
terek: Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész vagy az eurdpai dramairodalom nagyjai:
Shakespeare, Racine, Moliere, Goethe és tarsaik éppugy a konyvek révén is terjed-
tek, mint a szinhaz jévoltabol. Es ugyanez mondhaté el a magyar drama klasszikus
alakjairdl is: Vorosmarty, Katona és Madach dramai olvasmanyok is, nemcsak szin-
padon el6éadhaté szovegek. Valamikor ,kényvdramanak” nevezték a nyomtatott beti
révén terjedé dramai miiveket. Az elnevezés ma mar érvénytelennek tetszik, hiszen
azok a darabok, melyeket , k6nyvdraméknak” konyvelt el az irodalomtérténet-iras és
a kozvélemény, pl. Goethe Faustja vagy Az ember tragédidja, ma mar a szinhdazakban
is szazas széridkban érnek el sikereket. A ,konyvdramakrél” sorra kideriilt, hogy
versenyképesek a legmulatsagosabb Molnar Ferenc-vigjatékokkal is.

A drama részben azért ,,konyvmiifaj” maradt. A szinhdzak nem jatszhatjak egy-
szerre valamennyi klasszikust. S aki a dramairodalmat ismerni akarja, annak olvasnia
kell, mégpedig sokat. A felszabadulast kévet6 huszonét esztendé magyar dramairo-
dalma is elsgsorban az olvasora vdr. Konyvekben, kiilon vagy gyljteményes kiada-
sokban ezek a dramak mind megkozelithet6k. Es meg is érdemlik az érdekl8édést, a
kozeledést. A magyar lira és a magyar préza huszonot esztendejének teljesitményei
mellett belSliik is egy korszak természete, egy torténelmi fejlé6dés menete ismerhetd
meg. A drama is varja olvaséit, akarcsak a vers és a regény.

A megajulas valtozatai (1945—1948)

A j6 draméak nyomtatott formaban is élményt adnak, igaz, de azért minden drama
szinpadra var. A dramair6 is els6sorban a szinpadi eléadas reményében fogalmaz,
meégha filozéfiai szinmiivet ir is. Az irodalmi értékskalan rangosnak bizonyult széve-
gek azonban nem Kkerililnek mindig a szinhaz deszkdira. A szinhazi el6adds egy egész
apparatus miikodését kivanja, s ez az apparatus nem mindig a darabok irodalmi érté-
ke szerint valaszt. Kiuloénosen akkor, ha a bemutatd, a kivalasztas gazdasagi szempon-
tok szerint alakul, ha az anyagi siker irant taplalt varakozas donti el egy-egy dramai
sz0veg sorsat.

A felszabadulas utan kovetkezd korszak egyik nagy érdeme, hogy az anyagi érdek
elve kevesebbszer iranyitotta a szinhazak mdusorpolitikajat, mint a két vilaghaboru
kozott. A korabbi id6szakban a szinhdz elsésorban t6kés vallalkozast jelentett, s az
anyagi érdek megszabta a darabok Kkivdlasztasat. Err6l a korszakrol irta Németh
Laszl6: ,,A magyar irodalomnak nincs nagyobb érdeke, mint hogy a szinpadot szdszé-
kiil megkapja. Lehetetlen, hogy az irék sokkal jobb darabot ne irjanak, mint ami-
lyenekkel a szinhéazi szerzdk abrakoljak a koézonséget”. Nagy Lajos pedig e szavakkal
jellemezte az ,,iré” hatranyat a ,,szerzével” szemben: ,,Nem kell a gondolat! — Az iré,
még ha polgari is, veszedelmessé valhat. De a szerz6! Az mar csak tobbszorosen Ki-
probalt, masok altal kigondolt, de veszélytelennek bizonyult, legaldbbis hatastalani-
tott gondolatokkal, azaz rekvizitumokkal zsonglérkodik”.
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A felszabadulds utan éppen ez a helyzet valtozott meg: 1945-t61 1948-ig az ujra-
kezdés és az igazsagkeresés Gszinte lendiilete, utdna a szinhazak koéztulajdonba vétele
fékezte meg az iizleties gondolkodast. (Persze nem véglegesen és nem feltétleniil,
hiszen éppen az utébbi évek misorpolitikai vitai is arra utalnak, hogy az anyagi siker
irdnt megnyilvanulé igény idénként legydzi a mivészi érdekeket.) Az irodalmi szin-
vonald dramai miivek sokkal kénnyebben Kkeriiltek szinpadra, mint a hdboru el6tt.
S ha voltak is vitdk vagy adminisztrativ nehézségek (legaldbbis 1949 utan), a jé dra-
mak szinpadi eléaddsa el6bb-utébb bekodvetkezett.

1945-ben tobbfajta orokséggel indult az Uj magyar drdma. A polgari dramairas
tovabbra is szerepet t6ltott be, s volt bizonyos szerepe a kommersz-szinmdirodalom-
nak is. Nagyobb lehet8séget kapott viszont a népi irodalom dramai termése: Németh
Laszlo és Tamasi mivei mellett Illyés Gyula dramai is megjelentek a szinpadon. Es
nagy szerepet jatszott a szocialista drama, pl. Hay Gyula, Déry Tibor, Gergely Sandor
szinpadi miivei, azok az irék és azok a dramak, akiket és amiket a Horthy-korszak
hallgatasra itélt.

Az Gj magyar drama el8szor is a kozelmult felmérésére, értelmezésére vallalko-
zott. Ezt az értelmezd szerepet kezdeményezték Déry Tibor szinpadi mivei. A tanik
az ir6 haborus odisszedajat dramatizalta: a kitaszitottsag, a szorongas, az elfogatas és
a menekiilés kalandjait. S arrél a katharzisrél beszélt, amelyet a tragikus tapasztala-
tok utan a szolgdlatban és az elkotelezettségben taldlt. Ez a darab azonban egyuttal
a felel@sség dramaja is: Déry a nemzet kozényében latja azt a lehetSséget, amit
a fasiszta pusztitds kihaszndlhatott. A helytallas elmulasztisat, a torténelmi méretd
passzivitas vétkét vizsgalja Tikor cim{ dramajaban is. Déry azt mutatja be, hogy egy
feddhetetlen erkolesd csalad tagjai miként valnak a fasiszta hatalom garazdalkodasa-
nak tétlen nézéivé. A ,,gyilkosok koézt cinkos, aki néma’” igazsagat dokumentalja; azok
felett itélkezik, ,,akiknek nyugodt a lelkiismeretiik, mert személy szerint nem vesznek
részt a vérszopasban, csak tudomaésul veszik”, Déry moralis igényeket hangoztat tehat:
a Horthy-fasizmus és a haboru torténelmi utvesztésének tanulsagait a kritika szelle-
mében kivanja érvényesiteni. Harmadik darabjidban: az Itthonban is a mult arnyai-
val kiizd6tt: a revansra vagyo régi uralkodd osztalyt leplezte le és itélte el.

Ugyancsak a multtal vetett szamot Gergely Sandor és Kassak Lajos egy-egy dra-
maja is. Gergely Vitézek és hésok cimi darabja két életfelfogast, két emberidealt allit
egymadssal szembe: az uri osztaly haborus ,vitézségét’ és a munkasmozgalom hdssi-
ességét. A drama soran leleplezddik az elsé onzése, gyavasaga és igazolédik a maso-
dik: a forradalmar-hésiesség, amely onzetleniil, 6nként, eszmények nevében vallalja
a megproébaltatasokat, a kiizdelmet, a szenvedéseket. Kassdk Es dtlépték a kiiszobot
cim(i darabja egy lelki nyomorusagban é16, hamis abrandok ko6zé menekiils, sivar
kispolgari csalad fojtogatdé atmoszférajat teremtette meg. Csehov eszkozeivel dolgo-
zott, elsdsorban a légkor felidézésére torekedett. A felelGsség dramajat, a nemzeti
torténelem koézelmult korszakat mutatta be Orkény Istvan hadifogsdgban irt mdve: a
Voronyezs is. Ez a darab a magyar hadsereg katondinak szamvetését és onmagukra
eszmélését abrazolta.

A szocialista dramairodalom, mar a fentiekbdl is kideriil, elterjedt a magyar szin-
padon. Déry és Gergely mellett feltlintek Hay Gyula és Balazs Béla darabjai is; mind-
két iré6 az emigraciébol tért haza. Hay Gyula egész kotetre valé darabot hozott maga-
val, koziiliik a Tiszazug és az Isten, csaszdr, paraszt lett érdekes olvasmany és szin-
hazi siker. Az elébbi a férjiiket megmérgezd alfoldi parasztasszonyokrdl szél (akikrol
annak idején Moricz Zsigmond is irt), a masodik Husz Janos dramajat és vértanusa-
gat allitja szinpadra. Balazs Béla pedig Boszorkdnytdnce cimd darabjaval ért el
sikert: ez a darab a masodik vilaghabori embertelenségeit és az ellenallok hosiessé-
gét idézi fel.

A szocialista drdma térhoditasa mellett jelentékeny szerepet jatszott a népi irék dra-
mairdsa is. Els6sorban Németh Laszld, akinek egyik legtermékenyebb korszaka volt az
1945 és 1948 ko6zé esé néhany év. Kozvetleniil a felszabadulds utdan — a szinhazaknak
az irokhoz intézett serkentd felhivasa hatdasira — fejezte be két kordbban elkezdett
mivét: az Erzsébet-napot és a Mathidsz-penziét. 1945-ben megirta verses dramajat:
a Sdmsont, majd egyik legfontosabb mivét: a Széchenyit, s utana a Tétfalusi Kis Mik-
16srél szbl6 Eklézsia megkovetést, végiil 1948-ban a Huszt. Mint mondottuk, a kor-
szak kozponti jelent6ségli dramai miive a Széchenyi doblingi tragédiajarél, 6ngyilkos-
sagarol szolo darab. Németh nem romantikus torténelmi tragédiat ir, az ongyilkossag
nala nem hdsi gesztus, hanem voltaképpen menekiilés. Annak az embernek a drama-
jat vetette papirra, akit bekeritett kora és koérnyezete, s akinek nincs mas utja, mint-
hogy elhuzza annak a pisztolynak a ravaszat, amit masok szegeztek neki. A lélektani
drama mellett azonban ott a torténelemé is: Széchenyi doblingi sorsa a kiegyezésre
készlil6 magyar kozélet kritikaja is. Nemcsak egyetlen ember bukésa ez a halal,
hanem a negyvennyolcas eszmények, egy egész reformer és forradalmar genericio
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bukasa is. E drama mellett a Tétfalusi Kis Mikldsrol sz6lé szinmiinek van kiemelkedé
szerepe. A hires erdélyi nyomdasz megalaztatasdban és szenvedésében mar a Galilei-
drama helyzete és konfliktusa van jelen.

Illyés Gyula szatirdja: a Lélekbuvdr akkoriban, 1948-ban bemutatasa idején nagy
vitat kavart. Egy freudista lélekelemzs csodadoktor vidéki garazdalkodasat mutatta
be, szatirikus indulattal. De valami altaldnosabb emberi magatartast akart biralatban
részesiteni, erre utal a jaték eredeti cime is: Korunk hdsei. Az akkori kritika a varosi
gondolkodéas szatirdjat hallotta ki belGle; még frissek voltak a népi-urbanus vitdk.
Pedig Illyés nem a varos ellen tamadt, hanem a doktrinér gondolkodast, a valosagtol
elszakadt elméleti allasfoglalast akarta tdmadni irénidjanak csufondaros eszkozeivel.
Szatirikus és j6zansigra int6é darabot irt, racionalista szelleme a szinpadon is jél
érvényesiilt. A masik népi ir6: Tamasi Aron, ellenkezéleg a népi misztikat, a tiindér-
jatékot engedte széhoz jutni a Hulladmzo6 vélegény szinpadan. Ez a darab a koltészet,
a mese jatékossdgat, szépségét varazsolta a szinpad deszkaira.

A polgari drdma haladé hagyomanyait képviselte Illés Endre mive: a Hazugok,
amely a haboru el8tti polgarsag erkoleseit és tarsadalmi jatékszabalyait leplezte le,
tovabba Sé6tér Istvan parabolikus szinezeti torténelmi dramiaja: a Jiadds, amely mar
a hatvanas évek torténelmi-mitolégiai dramdinak szimbolizmusat elélegezve Kkuilon-
féle emberi magatartasokat mutatott be Jézus és Judas antagonisztikus kett&sében,
s a forradalmar lehetéségeit, erkdlesét vizsgdlta meg.

A korszak dramai altalaban tehat a multtal valé szamvetés feladatat végezték el,
am emellett mar felvazoltdk az akkori jelen problémait is: haladas és emberség, for-
radalom és etika kérdésein is toprengtek. Szerepet véallaltak az ujrakezdés kozéleti
kiizdelmeiben. Mint Keresztury DezsG mondotta akkoriban: ,,Ne csak mulattatoi,
hanem neveldi is legyenek a kozonségnek ... Igazi drama ott keletkezik, ahol emberi
viszonylatok bogozédnak &ssze, élez6dnek ki, ahol emberek léte valik kérdésessé,
emberi sorsok futnak forduléhoz, ahol a vilag eszmei, természeti vagy tarsadalmi
rendje emberi jellemekkel, vagyakkal, szenvedélyekkel jut Osszelitk6zésbe”. Ez a
dramatermésre kedvezé helyzet jott létre a felszabadulds utdn, nem véletlen, hogy
megsokasodtak a mivek, fellendiilt a dramairdk alkotékedve. A térténelem szinte
készen kindlta a dramakban abrazolhaté konfliktusokat és fesziiltségeket. Es ezek a
friss fesziiltségek szabtak meg a darabok megformalasat is: az irék gyakran, szakitva
a hagyomanyos dramaturgiaval, modernebb szerkezetekben mutattak be a koézelmult
és a kor ellentmondasait.

Eredmények és kudarcok (1949—1953)

Az 1948-as politikai fordulat utan a torténelem sorra kinalta a dramai helyzete-
ket. A szocialista atalakulds, az emberek tudatiban és eszméiben létrejové hatalmas
valtozasok, az 4j tarsadalom aktivitdsa és a legy6zott régi rend utévédharcai éppugy
dramaba valoék lettek volna, mint azok a szomoru, gyakran tragikus ellentmondasok,
amelyek a ,személyi kultusz” politikdja révén veszélyeztették a szocialista tarsada-
lom vivmanyait és eszményeit. A szocialista drama riadasul egyeduralkod6 helyzetbe
keriilt; a polgdri dramairodalom kiszorult a szinhazi életbdl és a konyvkiadasbol. Ez
a fejlédés is alkalmas kozeg lett volna a drama kibontakozasara, a szocialista szinhaz
megerosodésére.

Eredmények természetesen voltak (latni fogjuk oket), a kor irodalompolitikija-
nak a dramairodalom fejlédésébe vetett reménye azonban, sajnos, nem teljesedett be.
Két ok miatt. Egyrészt a jolismert politikai okok: a szektds dogmatizmus, a latszat-
eredményekre térekvs agitdcios politika gatolta a szocialista drama fejlédését, nem
engedve megjeleniteni a tarsadalom valésdgos ellentmondasait, kozéleti és emberi
Osszelitkozéseit, Masrészt esztétikai okok hatraltattdk a kibontakozast: a ,nagyrealiz-
mus” elképzelése természetesen a dramairodalomban is érvényesiilt, a modernebb
eszkozok és dramaturgidk hattérbe szorultak. Jellemz8, hogy a kor dramairé példa-
képe a tizenkilencedik szazadi kritikai realista Csiky Gergely volt, s a szocialista
dramairasnak azok a hagyomanyai, melyeket Brecht vagy Majakovszkij neve képvi-
selt, sz6hoz sem juthattak.

A korszak jobb miivei szinte a programokban hangoztatott dramaturgiai elvekkel
szemben vivtak ki a maguk létjogosultsagat. A szinpadra keriild mivek gyakran vita-
kat kavartak, s e vitadkban tobbnyire a mivek igazsdga igazolédott — legalabbis a
mai olvasé elétt. A jobb mivekbdl éppen ezért, ha olykor toredékesen, botlasokkal is,
de kibontakozik a szocialista magyar dramairodalom egy korszaka.

A negyvenes és 6tvenes évek forduldja nagy atalakulasokat hozott a magyar tar-
sadalom minden teriiletén. Hatalmas valtozasokat okozott a falvakban is. Szabd Pal
Nydri zdapor, Urban Ernd Tizkeresztség és Sarkadi Imre Ut a tanydrél cimi szinpadi
mivei a falusi valtozasok legdramaibb szituaciéjat faggattak: a termeldszovetkezetek

227



alakulasat s azokat az emberi konfliktusokat, sokszor a csalad keretei kézott kirob-
bant Osszelitkbzéseket, melyek az uj gazdalkodas, az uj élet kialakulasanak sziikség-
szer( kisér6i voltak. Ezek a dramak szenvedélyes igent mondtak a termelés szocia-
lista megszervezésének iigyére, a vidéki élet korszerd atalakuldsara, de rokonszenvvel
mutattdk be azokat a paraszti héstket is, akik csak nehezen, vivédva tudtdk elfogadni
a valtozasokat. Valamennyi darabot humanista szemlélet sz6vi at, valédi dramakat
idéznek, 4ltalaban €16, his-vér embereket teremtenek.

Ugyanezt kevésbé lehet elmondani a korszak munkdas- és értelmiségi, altalaban
varosi témaju dramair6l. Taldn benniik hatott legjobban a dogmatikus irodalompoli-
tika, az ,,0sztilyharc élez6désének” hibas elmélete. Ez az elmélet és a ,,személyi kul-
tusz” kozhelyei torzitottdk el a kiilonben érdekes és igéretes Hay Gyula-darabot. Az
élet hidjat, amely a Kossuth-hid épitésének hdésies kilizdelmét jelenitette meg. Leg-
inkdbb még egy torténelmi drama sikeriilt, Sandor Kalman miive, A harag napja,
amely az 1919-es Tandcskoztarsasag harcait idézte, s valéban dramai témat és dramai
helyzetet talalt.

A torténelmi drdma maskiilonben is a korszak kozponti szinpadi mfaja lett. Még-
hozza Illyés Gyula révén, akinek két alkotdsa is ekkor keriilt a szinhdzi kozonség és
az olvasok elé: az Ozorai példa és a Féaklyaling. Mindkét drama a magyar tarsada-
lom ,uj hazafisdgra” neveld eszkoze, a kozosségi-nemzeti érzés ébrentartdja lett.
Illyés az 1848-as forradalom eszméit és példajat idézte fel benniik, mint mar annyi
mivében addig is. Az Ozorai példa a szabadsagharc egy gy6zelmes epiz6djat mutatta
be, 48 6szét, midén a kisemmizett parasztok egyetlen nap alatt értik meg a forradalom
célkitlizéseit, s valnak a nemzeti ligy harcosaiva. Illyés ,népdramat” irt, a kozosség
mozgdasat figyelte, a tomeget allitotta a szinpadra.

A maésik drama: a Fdklyaldng két férfi, Kossuth és Gorgey 6sszecsapasdban mar
nemcsak eszmék harcat teremtette meg, hanem két erGs és egymastol nagymértékben
eltéré emberi személyiség kiizdelmét is. Kossuth és Gorgey aradi vitajabél — a drama
masodik felvondsaban — a halalra is elszdnt forradalmar és a realpolitikus hadvezér
polémiaja bontakozik ki. Illyés nagyszabasu allamférfinak dbrazolja Gorgeyt, de von-
zalmai Kossuthoz flzik, az & partjan all, az 6 igazsiagai mellett érvel: ,,Van alkotd
haldl is — mondja. — Van vég, amely csak diadal lehet. Van pusztulas, amely eleve
teremtés”. S minthogy Kossuth mellé kotelezte el magat, atérzi a kudarc torténelmi
tragikumat is. A harmadik felvonas elégikus képei — a Torinéba szamiizott agg
vezérrdl — sem oldjak fel azt a tragikus, a nemzetféltés szorongasatdl atsz6tt hangu-
latot, amit Illyés teremt. Ebben a hangulatban bizonyara jelen vannak a kor ellent-
mondasai, megtorpandsai és félelmei is.

Illyés nagyhatdasi dramaéakat akotott, s az is munkajanak sikere mellett sz6l, hogy
ujjateremtette a bizony mar sziirkilni, laposodni kezdé magyar dramai nyelvet is.
Nem véletlen, hogy mivei azéta is élnek a magyar szinpadokon, a szomszédos orsza-
gokban is. Azt példazva, hogy a magyar dramairodalom folytonossidga nem sziint meg
a miifaj szamara egyébként sok nehézséget hozé korban sem. Dramairodalmunk .to-
vabb élt, késziilt uj feladataira, hogy teljesebben toltse be a szocialista irodalom hiva-
tasat, szinpadra vigye a vald életet, a valésagos emberi sorsokat.

A drama magara talal (1953—1956)

Az 1953-as irodalompolitikai valtozas, amely oly szép eredményeket hozott a lira
és a préza fejlédésében, a drdmairodalom gazdagodasa elétt is felnyitotta a sorompo-
kat. E néhdany év sok kisérletet hozott, elsésorban a folytonossigot igyekezett helyre-
allitani az 1945—1948-as korszak dramai fejlédésével, s el6késziteni az 1957—1958-ban
kovetkezd kibontakozast. Tébb olyan ir6 — Németh Laszlo, Hubay Miklés — is visz-
szatért a szinpadra, aki korabban kiszorult az irodalombdl. Megvdaltozott a hagyomény
értékelése is. A Kklasszikusok gondozdsianak kimagaslé eseménye lett Madach Imre
vitdkat valtott ki, de mégis megteremtette a legnagyobb magyar drama és a kozonség
taldlkozasat. Es a szabadabb, frissebb légkdrben az eredeti magyar dramai termsés is
jobban kibontakozott. Jellemz§ lehet, hogy az 1952—1953-as szinh4zi évadban 6t, az
1954—1955-6sben viszont mar huszondt magyar drama keriilt eldadasra. E darabok
altaldban nyomtatasban, kdnyvalakban is a kozénség kezébe jutottak.

A megijulas egyik jele az volt, hogy olyan konfliktusok, olyan dramai témak is
polgarjogot nyertek, amelyekre a korabbi id6szak nem figyelt. Igy a magyar tarsada-
lom ugynevezett ,fehér foltjai”’, azok a teriiletek, amelyek kiviil maradtak a gazdasagi
vagy kulturdlis fejlédés korén, s még a héboru elGtti elmaradottsag képét orizték.
Ilyen vilagot mutatott be Karinthy Ferenc Ezer év cim@ drdmadja, amely a munkas-
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osztaly peremén €16, elmaradott lumpenrétegek erkoélcsére, gondolkodasara hivta fel
a figyelmet, egy olyanfajta munkasdbrazolds utdn, amely csak gy6zelmekrdl, csak az
ontudat nagyszeri példairdl tajékoztatott. Karinthy ,ezer év” 6ta fert6z6 elGitéleteket
és fondksagokat mutatott be, amelyek a felszabadulds utdn is megdrizték hatdsukat.

A szocialista drdma, egészen az 1953-as irodalmi fordulatig, viszonylag kevés
figyelmet szentelt az értelmiség belsd tagozddasinak, osszelitkozéseinek. Korszakunk
ezt a mulasztast is jova kivanta tenni: Hubay Miklés Egy magyar nydr, majd Istvdn
napja cimd darabjai a hdboru el6tti értelmiségi vilag konfliktusait kutattdk, arra a
kérdésre kivantak valaszolni, hogy a magyar értelmiség és a szocialista eszmék kap-
csolata miért alakult oly ellentmondisos mddon a felszabadulas el6tt. Egyszersmind
érdemiik volt az is, hogy korszeriibb és rutinosabb szinhazi technikat hoztak drama-
irodalmunkba, amely kordbban sokszor éppen a szinpadszer(iség kévetelményeirdl
feledkezett meg.

"Am a legérdekesebb darabok azok voltak, melyek az 0uj tarsadalom belsd konf-
liktusaira iranyitottdk figyelmiinket. E darabok észleltették azt, hogy a szocialista épi-
tés nem sziintelen diadalmenet, hanem dramai folyamat, hogy a régi erkoéles, a régi
emberi magatartasformak tovabb élnek az 4j kozegben is, és hogy a korszak politi-
kajat torzulasok is jellemzik: a ,,személyi kultusz” torzulasai. Masrészt e darabok a
korabban csupan tdrsadalmi-politikai Osszelitkdzéseket moralis konfliktusok abrézo-
lasaval egészitették ki; meglatva azt, hogy éppen az erkoéles, a koézéleti etika terén
tapasztalhatok fiajdalmas disszonancidk. Az elsd darab, amely a ko&zéleti erkoles és
a politikai médszerek eltorzuldsat tarta fel, Urban Erndé Uborkafa cimi mive volt.
Urban a falusi visszaéléseket, a kiskirdalykodas szembeostld példait allitotta szinpadra,
a szatira eszkozeit hasznalva fel. Ugyancsak szatirat irt Déry Tibor is, akinek Talp-
simogatéja a karrierizmus, a helyezkedés és a talpnyalas terjedésére hivta fel a fi-
gyelmet, talan a legveszedelmesebb teriileten: a fiatal nemzedék sorai kozott. Nagy
Lajos Uj vendég érkezett cimii darabja ugyancsak a kozéleti szatira mifajat gazda-
gitotta, az elvtelenséget leplezte le.

Az 4j tarsadalom konfliktusainak kiilonés teriilete volt a parasztsag korében vég-
bemend atalakulds, amely a gazdasagi atszervezés kozben szamos osszelitkozést, sérel-
met okozott. Azok a problémak, amelyek a termelGszovetkezeti mozgalom 1953-as val-
sagaval fliggtek ©ssze, jelentkeztek példaul Sarkadi Imre Szeptember cimi dramaja-
ban. Mindezeknek a dramai miveknek részben térténeti értékiik van: arr6l a korrol
hoznak iizenetet, amely Kkeletkezésiik kora; egy meghatarozott s torténelmileg ma
mar tilhaladott id6szak Gsszelitk6zéseirdl tudésitanak. A ma is érvényes dramai igaz-
sagot megint két torténelmi darabnak sikeriilt megfogalmaznia: Illyés Gyula Dé6zsd-
janak és Németh Ldaszlé Galileijének. E két szinjaték is létrejottének korardl beszél,
de nemcsak arrol; mondanivaldjuk kevésbé kotddik az Gket koriilvevd és létrehozo
id6ho6z, mint tarsaiké, a tobbi 53—56-0s dramadaé. S bar sajat korukrédl is a legelmé-
lyiiltebb elemzés szinvonaldn beszéltek, ma is €16 mivek, egyaltalaban nem térténelmi
dokumentumok.

A Débzsa a magyar dramairodalom nagy addssagat rétta le, midén az 1514-es
parasztforradalmat allitotta a szinhazi k6zonség elé. Illyés azonban nemecsak szocialis
forradalmat latott ebben a népmozgalomban, hanem nemzeti ligyet is. Amelynek
bukasa nemcsak a paraszti tomegek kudarca volt, hanem nemzeti szerencsétlenség is.
A torténelmi drama midfajaban ezuttal is id3szerd mivet alkotott. Draméjanak bal-
jés Kicsengésébe belejatszottak az 6tvenes évek csalédasai. Es mindenekel6tt jelen
volt ebben a draméban a nemzeti torténelem Kritikus — igaz, olykor pesszimisztikus
— vizsgalata is. Ez a vizsgalat teszi a darabot id6talléva, mindenkori iddszeriiségét ez
adja meg.

A Galilei irodalomtorténeti értékét ugyanigy a torténelmi hitelesség, az id&szerd
problematika és az altaldnosabb mondanivalé jelenti. Németh Laszlé az olasz rene-
szansz nagy tuddésanak tragédidjat idézte fel, ebbe a tragédidba azonban belejatszatta
az 6tvenes évek szorongisait is. A drdmdanak van azonban egy &ltaldnosabb, egyete-
mesebb jelentése is: az emberi személyiség kiizdelmét abrazolja azokkal az erdkkel
szemben, amelyek korlatozni akarjak, amelyek legfontosabb felismeréseit6l, tulaj-
donségaitol akarjak megfosztani.

© Illyés és Németh dramaéja jelzi leginkdbb a magyar dramairodalom megijulasat,
egyszersmind azt a folyamatossdgot, amit ez az irodalom ujra kiépitett a hagyoma-
nyokkal, a drdmai o6rokséggel. Nem véletlen, hogy ezek a drdmidk ma is szinpadra
keriilhetnek, ma is sikeriik van. Jol jelzik, hogy 1953—56 dramairodalma a mai telje-
sebb kibontakozds felé indult, a kévetkezé évtized magasra iveld fejlédéséhez rakta
le az alapokat.

(Folytatjuk)

Pomogdts Béla
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Hogyan lettem olvasé ember?

A Veszprémi Megyei Konyvtdr évkonyvében (ismertetését l. lapunk
1972. 3. szamdban) Konczol Imre megragadé portrékat kozol olvasékrol
és nem olvasokrdl., Kiilonbozé tdarsadalmi rétegekbe sorolhaté embereket.
vdlasztott ki, és igyekezett, amennyire a beszélgetés sodra engedte, min-
denkitél ugyanazokra a kérdésekre vdlaszt kapni. Mindezek egyiitt azt
probdljdk kideriteni, miért és hogyan lesz az azonos vagy hasonlé koriil-
mények kozott él6 emberek koziil érdekléds, olvasé az egyik, s miért nem
lesz a mdsik? Nem kétséges, hogy a szociolégiai szempontbol mérhets té-
nyez6k (iskolai végzettség, lakdshelyzet, csalddi viszonyok, szabad idé stb.)
a nagy szdmok torvényeinek érvényesiilését mutatjik. De az egyes ember
rejtélyét mem oldjdk meg. Konczol Imre egyéni puhatolézdsait kisérletnek
szdnja, ,,probafirds’-nak késébbi kutatisokhoz. Akdr elérik céljukat, akar
nem, mindenképpen markdns, életteli emberdbrdzoldsok, érdemesek a

konyvtarosok figyelmere.

— Ha én elmondom, hogyan lettem ol-
vasé ember, talan el se hiszik, mert o6t-
ven éves koromban én meég a betiiket se
ismertem, analfabéta voltam, nem jar-
tam egyetlen napig se iskolaba. A pusz-
tak, vagy ahogy mindlunk, az Alf5ldon
mondjak, a tanyak vilagaban sziilettem
és nevelkedtem. A legkozelebbi falu jo
15 kilométerre lehetett, Ugy néttek fel
nalunk mind a cselédek gyerekei, hogy
hirét se hallottdk az iskolanak. Ha me-
sélgetemn, a mai fiatalok hitetlenkedve
nevetgetik, hogy én gyerekkoromban, de
még a magam Kkenyerén, fiatal hazasként
is olyan cselédhazban laktam, ahol nyolc
asszony f6z6tt egy konyhan és négy csa-
1ad lakott egy szobaban. Es alig latszott
ki a gyerek a foldbél, mar munkara fog-
tak.

— Még nekem is jol esett volna, ha
dajkalgatnak, de mar a Kkistestvéremet
kellett ringatni a teknében, mert a cse-
lédhazakban minalunk nem hogy kocsi,
de bolesé se volt, egy-egy kimustralt ci-
ganytekndében tartottdk a Kkicsinyeket.
Amikor meg olyan 5—6 éves lehettem,
nyarra mar elszegédtettek pulykapasztor-
nak, két magamkoru gyerekkel legalabb
ezer pulykat d&rizhettiink. Ahogy aztan
néttem, ugy keriiltem a kondahoz, onnan
meg a gulydhoz, a katonasag, jobban
mondva a habori meg a forradalom utan
pedig mar nés emberként egy évig kocsis
voltam, végiil pedig hol gobolyss, hol
csirds egészen a felszabadulésig.

— Kozben azért tortént velem egy és
mas. Az els§ haboru alatt behivtak ka-
tonanak, akkor mozdultam ki el8szor
messzebbre a tanyarél. Még 18 éves se
voltam, mar Kint voltam az orosz fron-
ton, fogsagba Kkeriiltem, fogolybdl voros
katona lettem, a Fekete-tenger vidékén
harcoltam a szovjet hatalomért, itthon
meg a Tandacskoztarsasagért. Akkor mar
tudtam, hogy nem az lenne az igazi élet,
arnit fiatalon éltem, utana mégse volt
masra lehetéségem. Harom hdnapig in-
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ternalva voltam, utdna még annak is
oriltem, hogy visszavettek a tanyara.
1920-ban nésiiltem meg, sziiletett hat gye-
rekem, abb6l harom meghalt, harom ma
is él. Ezek mar méasként ndttek fel, mint
én.

— Nekem sokszor a fejemhez vagtak,
hogy ,te hiilye analfabéta béres”’, nem
akartam, hogy a gyerekeim is azok le-
gyenek. Meg azt se, hogy olyan megalazé
helyzetekbe keriiljenek mint az apjuk,
mert bizony az irastudatlansaggal az is
velejar am, kiilonésen ha egy kis onér-
zete is van az embernek. Mert aki nem
élte at, el se tudja képzelni, mennyi
megalazkodassal jar, ha teszem azt, egy
analfabéta’ elkeriil hazulrél, és levelet
akar kiildeni a csalddjanak vagy a ked-
vesének. Mast kell kéringélni, hogy irja
meg helyette a szerelmes levelet és a
legbizalmasabb csaladi ligyekbe is be kell
avatni egy idegent. De nem is egyet, mert
én is a magam Kkéaran tanultam meg,
hogy amit hosszas konyorgésre valaki
megirt, azt ijabb konyorgéssel el kell egy
masikkal olvastatni. Katona koromban
majdnem felborult a csalddi békességem,
mert egy lelkiismeretlen ember éppen az
ellenkez6jét irta, mint amit én diktal-
tam.

— Elhataroztam, hogy a gyerekeimmel
mar nem engedek ilyesmit megtorténni.
Az sokkal rosszabb hely volt, mégis el-
mentem egy olyan tanyara, ahova fél
6ranyira volt az iskola. Es eshetett az
esd, hordhatta a havat a szél, a gyere-
keknek menni kellett, nem ismertem ke-
gyelmet. Egyik kezemen &6ssze tudom
szamolni, hanyszor iitottem meg a gye-
rekeimet, de mikor egyszer a két na-
gyobb az iskola helyett két nap is csava-
rogni ment, ugy elvertem Oket egy szij-
ostorral, hogy még két hét mulva is lat-
szottak a hurkak a hatukon. Es utana
szép szoéval is megmagyaraztam nekik,
hogy nem haragbdl, hanem szeretetbdl
volt a verés, azért, hogy kiilénb emberek



legyenek az apjuknal. Azt azért nem
mondom, hogy ‘kiilonbek lettek, mint az
apjuk, de mind a hdrom ember a maga
helyén. A két nagyobb annak idején hat
osztalyt végzett, akkor még csak az volt,
de most mindegyiknek megvan a nyolc
osztalya és szakmaja is, a legkisebb fiam
pedig, aki mar a felszabadulas utan jart
iskolaba, meg se allt addig, mig a f6is-
kolat el nem végezte. Az unokaim koziil
is érettségizett mar kett, harom pedig
most kozépiskolds és ha abba a korba
keriilnek, a kisebbek is biztosan tanul-
nak majd.

— Még nem mondtam el, hogy én ho-
gyan tanultam meg olvasni és vén ko-
romban hogyan kaptam ra a koényvekre.
Egy kicsit azért az is hozzatartozik eh-
hez, amit elmondtam. Nem voltam én az-
elétt se buta ember, j6 felfogasom volt,
ha olvasni nem is tudtam, hallds utan,
meg tapasztalatb6él sok mindent megta-
nultam és jo szbétehetségem volt, a ne-
vem irasat is megtanultam katona ko-
romban, igy aztdn nem tudtdk rélam a
faluban meg a majorban, hogy analfa-
béta vagyok. Dicsekedni meg persze,
hogy nem dicsekedtem vele.

— Hanem j6tt a felszabadulas. A fog-
sagban meg vords katona koromban elég
jol megtanultam oroszul és szinte sem-
mit nem felejtettem el beldle, a szovjet
katonakkal folyékonyan tudtam beszélni.
Ennek hamar hire terjedt, mindig engem
hivtak tolmacsnak, tobbet voltam a koz-
séghazan, mint odahaza. Mikor a harcok
tovabbhuzddtak, én lettem a part egyik
megszervezbje is. Nem dicsekvésbol mon-
dom, de népszeri ember lettem, még
olyanok is megszélitottak az utcan, és
koszonték a hozzajuk valé josagomat,
akiket azel6tt nem is lattam. Ez azért
volt, mert amikor a szovjeteknek siirgé-
sen kellett valami a frontra, és engem
vittek tolmacsnak, mindig vigyaztam
arra, hogy csak onnan vigyenek, ahol
sok van és onnan is Ugy, hogy ami a
csaladnak kell, az azért megmaradjon.

— Talan ez lehetett az oka, hogy ami-
kor jott a foldigénylé bizottsag megala-
kitdsa, a tagok megvdalasztisdnal még
csak volt vita, de amikor az elnokre ke-
rilt a sor, mindenki az én nevem kial-
totta. Majdnem megvertek, amikor be-
jelentettem, hogy koszonom a bizalmat,
de nem vaéllalom el, a munkdban ott le-
szek én, ne gondoljdk, hogy a munkatél
vagy .az uraktél félek, csak éppen az el-
nokséget nem vallalhatom, arra alkalma-
sabb ember kell. Azt szégyenlettem be-
vallani, hogy én nem tudnam elolvasni
a rendelkezéseket. Es még két ilyen ese-
tem volt, a DEFOSZ és az UFOSZ meg-
alakitasakor is engem akartak titkarnak
valasztani. Még furcsibb eset volt, ami-
kor a megyébo6l latogattak meg harman,

és arra akartak ravenni, hogy vallaljam
a DEFOSZ jarasi titkari szerepét. Mikor
ezeknek is azt mondtam, hogy nem, és
elkezdtek a fejemre olvasni, szégyen ide,
szégyen oda, be kellett vallanom, hogy
irastudatlan vagyok. Majd leesett az &al-
luk a meglepetéstfl, mindjart megjuha-
szodtak és azt mondta az egyik: — ej,
miért nem sz6lt mar régen, nem a maga
bline az, és lehet azon segiteni, csak ma-
gan mulik. Majd én elintézem, hogy még
tanfolyamra se kell jarni és egy év mul-
va ugy olvas maga, mint a vizfolyas.

— Ez régebben tanité volt, de akkor a
megyénél dolgozott. Azt mondta, hogy
beszélgessiink csak egy kicsit, majd nem-
sokdra visszajon, most el kell mennie.
Jott is egy féléra mulva azzal, hogy na
M. bacsi, elintéztem a tanulasat. Megbe-
széltem a taniténénivel, hogy magat meg-
tanitja irni-olvasni, de még szamolni is.
Amikor raér, akarmikor mehet a laka-
sara, igy még a szomszédok se tudjak
meg, hogy maga tanul. Egy Kkicsit vona-
kodtam, de azért mégis megfogadtam a
tanacsot. Nem kellett neki harom honap
és mar az ujsagot is ki tudtam bet(iz-
getni. Volt akkor ilyen, hogy szabadmii-
vel6dési feliigyelGség, az még valami Kis
pénzt is fizetett a taniténének a tani-
tasért, én is akartam, de tflem nem fo-
gadott el semmit. Pedig megérdemelte
volna am, mert nagyon ugyesen csinalta
a dolgot, nem ugy tanitott, mint a gyere-
keket, hanem olyan szavakat irt le, ami-
ket mar sokszor lattam, és tudtam is,
hogy mit jelentenek. Ma is emlékszem,
az elsé kettd az volt, hogy MAV és
TILOS. Kozben adott egy konyvet is,
amibél gyakorolhattam. Ezt mindig a
zsebemben hordtam és ha nem latta
senki, elovettem és olvasgattam, ezt di-
rekt az analfabétak tanitdsahoz készitet-
ték. Otthon persze titkoltam a feleségem
és a gyerekek elott, hogy miben santi-
kalok, annal nagyobb volt a meglepetés,
amikor az egyik este raszéltam a leg-
kisebb gyerekre, aki akkor volt masodik
osztalyos, hogy nem ugy kell azt olvasni,
és ki is javitottam a hibét.

— fgy tanultam meg én 6sziilé fejjel
az olvasast. Az irds mar nehezebben
ment, ma is annyira szoritom még a ce-
ruzat, majd eltérik a kezemben és csak
akkor irok, ha nagyon musz4ij. A kovet-
kezd télen aztidn sok mast is megtanul-
tam. Szélt a taniténé, aki olvasni tani-
tott, hogy indul egy tanfolyam, amelyen
szamolni, mérni tanitja az Gjgazddkat és
sok mdas hasznos dologrdl is lesz sz6,
menjek el én is. Hetenként két este szok-
tunk 0Osszejonni és soha nem felejtem el,
mennyire beleizzadtam, amikor elGszor
szdmoltam krétaval a nagy tablan. Itt is
sok okos dolgot megtanultam. Es gy is,
hogy otthon majdnem minden este egyiitt
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iiltem a gyerekkel a lampa mellett. O
tanult az egyik koényvbdl én meg olvas-
gattam a madsikat. Ez a gyereknek is j6
volt, mert meg akarta mutatni, hogy job-
ban olvas, és gyorsabban tanul mint én,
de nekem is, mert harmadikos korétél
kezdve szinte minden konyvét elolvas-
gattam én is, és sok mindent megtanul-
tam kozben. ElGszor bizony lassan ment
az olvasas, de mindig jobban belejottem.
Nagy sz6 volt, amikor eldfizettem a Sza-
bad Foldre. Elészor egy hét alatt se éy—
tem a végére, de egy év eljartaval mar
két estén elolvastam az utolsé betlig.
— A koényvolvasas mar sokkal nehe-
zebben ment, de azért az se fogott ki raj-
tam. Eldszor azokat olvastam, amiket a
gyerekek, ilyen kis meséket, de aztin
hozott a gyerek komolyabb konyvet is,
az Egri csillagok volt az elsG, eltartott
talan két hoénapig is, ezt meg is vettem.
Aztan megvettem a tobbi konyvet is,
amit a gyerekeknek olvasni kellett.

— Kés6bb aztdn nem nagyon értem ra
olvasni a regényeket, mert amikor meg-
alakult a szovetkezet, én lettem az elnok-
helyettes és estérdl-estére gytléseztiink,
vitatkoztunk, igy a hivatalos papirokon
meg a munkaegységkonyvon kiviil mast
nem nagyon tudtam olvasni. Mi6ta nyug-
dijas vagyok, jobban volna rad idém, de
a szemem is hamar elfirad, és ami még
ennél is nagyobb baj, hamar elnyom az
alom, akarmilyen érdekes is a konyv.

— Azt nem tudom, hogy eddig hany
konyvet olvastam, de ha nagyon meg-
erdltetném magam, Ossze tudndm sza-
molni, sét el is tudndm &ket mesélni.
Negyvenet-dtvenet biztosan, és van koz-
tiik olyan is, amit kétszer-haromszor.
Melyik volt a legkedvesebb? Nehezen
tudnam ‘megmondani, mert tobb is volt,
ami nagyon tetszett. De taldn Veres Péter
Szolgasag cimii regénye a legkedvesebb,
mert az a kisgyerek, aki abban kikeriil
a Hortobagyra, egy kicsit én voltam, ha
velem nem pontosan gy tortént is, mint
a regényben. Konyvtarban? Nem, ott
még nem voltam, hol a gyerekek, hol az
unokik adnak mindig olvasnivalét. Amit
most olvasok, ezt is az egyik unokdm
hozta. Ezt egy né irta, valami Galgoczi
Erzsébet, eddig még nem hallottam a ne-
vét, de amit eddig olvastam belGle, az
nagyon tetszik, jol lefesti a valdsagot,
mert amit a téeszrdl ir, az nem kitala-
las, az bizony sok helyen igy van.

— Mi hasznom lett abbdl, hogy meg-
tanultam irni? Pénzben taldn semmi. De
én azelStt felnGttként is sok mindenben
olyan tudatlan voltam, mint egy gyerek.
En akkor lettem igazdn felnétt ember,
amikor 0sziilé fejjel megtanultam ol-
vasni. Ha csak arra az egyre gondolok,
hogy amikor a gyerekeim annak idején
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hazahoztdk a bizonyitvanyt és én for-
ditva vettem a kezembe, mert azt sem
tudtam, melyik a teteje és az alja, ma
pedig amikor az unokdk joénnek dicse-
kedni a bizonyitvanyukkal és tudom ne-
kik mondani, hogy azért még szebb len-
ne, ha ez a jé is jeles lenne, ugy érzem,
ez nagyobb haszon, mintha irdstudat-
lanul fényereményem lenne a lottén. Az
elmult években harom Kkitiintetést is kap-
tam, kett6t a kormanytél, egyet a me-
gyétél, és biztosan megkaptam volna
6ket akkor is, ha nem tanultam volna
meg olvasni, de én azt mondom, akkor
nem érdemeltem volna meg Oket.

— Mikor olvasni tanultam, még a ta-
nyan laktunk, ezt Belsé-tanydnak hiv-
tak, mert csak egy kilométernyire van a
falutél. Dehogy volt ott villany, lampa
mellett olvastunk. Az asztal kézepén fel-
boritottunk egy labast, arra rd a lampat
és ha nem volt is valami nagy fényes-
ség, de azért megyvilagitotta a konyvet.
Villanyunk csak 1955 6ta van, akkor ké-
sziilt el itt a faluban ez a mostani ha-
zunk. Ha most egy 25-0s égdt kapcsolunk
fel, akkor is t6bbszor, ha nem tizszer ak-
kora a fény, mint a petréleum mellett
volt, mégis azt mondjak az unokiak, ha
itt vannak, hogy jaj de so6tét van itt
papa, nem lehet itt olvasni. Pedig az
apjuk meg az anyjuk nem is almodott
még ilyen vilagossagrél, mikor a lampa
mellett kérmolte a leckét. Azt szoktam
nekik ilyenkor mondani, hogy a régi vi-
lagban is voltak tudés emberek, amikor
még hire se volt a villanynak. De nem
azokbdl lettek am, akiknek a szobaja-
ban nagy lampa volt, hanem akiknek a
fejében vilagossiag volt.

— A feleségem? Az bizony ma is iras-
tudatlan szegény. De azért nem olyan
vilagtél elmaradott 4m, mint sokan gon-
dolnak. Hallgatja a radiét, az nekiink is
van, és amikor kedviinkre valé a mi-
sor, akkor § is 4tjon velem a gyerekek-
hez a tévét nézni. Amugy pedig valdsa-
gos vilagjar6 lett! A szdvetkezet évente
10—15 esetben is viszi a tagokat kiran-
dulni. En lattam maéar eleget a vilagbdl,
katonakoromban is nagy foldet bejartam,
a téesz ligyében is sokat utazgattam, de
ez soha nem mozdulhatott ki sehova,
mert a haz, a gyerekek, meg a sokféle j6-
szag mindig ennek a gondja volt. Most
aztdn megforditottuk a rendet: én itt-
hon maradok hazdrzének, baromfigondo-
zénak, 6 meg elmegy majdnem minden
kirdndulasra. Alig van mar olyan fiir-
déje az orszdgnak, ahol még nem jart.
Volt a hortobagyi lovasnapokon, min-
dig megnézi Pesten a mezbgazdasagi
kiallitdst, az ipari vasart és olyas-
miket is latott mar, amiket én még nem.
Talan nincs is mar Pesten olyan mu-
zeum, ahol még nem jart. Tévé nézés koz-



ben sokszor megszolal, ha valami olyas-
mit mutatnak, hogy na, itt lattam ezt
vagy amazt, amir6él meséltem.

— Szoval: a fiatal korunk akarmilyen
sanyaru volt is, Ooregségiinkre azért ne-
kiink is jutott valami kis 6rom az élet-
bél. Legjobban azért mégis annak orii-
16k, hogy a gyerekeknek és az unokak-
nak mar mas a sorsuk, mint az enyém
volt. Az apam meg az oOregapaim cse-
lédek, béresek voltak, de akiket én mar
csak hallomasbol ismertem, a dédapaim
is mind azok voltak, ki tudja hanyad
iziglen. A gyerekeim még emlékeznek ra,
milyen élet volt az, de préobalni mar nem
sokat probdltak beldle. Az unokaim
meg: az egyiket mar felvették az egye-
temre, ha megbecsili ott magat, mérnok
lesz, a masik az érettségi utan miiszerész
tanulé lett és a kisebbek is valasztottak
mar szakmat, igaz, hogy évente harom-
szor-négyszer is valtoznak a terveik. de
hentesnél és motorszerelénél alabb egv
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se akarja adni. A hiarom gimnazista pe-
dig mar évek o6ta kitart a terve mellett,
az egyik dallatorvos, a maésik agrarmeér-
nok, a harmadik pedig katonatiszt sze-
retne lenni. Es természetesebbnek tart-
jak, hogy ezek a terveik teljeslilnek, mint
én ennyi idés koromban azt, hogy lesz
egy jo uj ostorom, vagy télire egy par
fejelés csizmam. Ezt nem megrovasként
mondom am, de ez az igazsag, oOrulok
neki, hogy igy van. Es még valami mas-
nak is orulok: sokan panaszkodnak a
fiatalokra, én is ismerek helytelenked6-
ket, rongyembereket koziililk, de én a
magam csaladjara egy rossz szot nem
mondhatok, se a gyerekeim, se az uno-
kdim énvelem még tiszteletlenek mnem
voltak. Igy aztin nem is félek attol se,
ha az oOregség tehetetlenné tesz, mindig
lesz, aki ram nyissa az ajtét és gondo-
mat viselje.

Lejegyezte: Kénczol Imre
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kiinvvekrii

Eletre keltett torténelem

Két memoar

Markos Gyorgy Vdndorlo fegyhdz
cimi koényve a konyvtarosok kulonos
figyelmére mélts. Kivaléan alkalmas a
torténelmi ismeretterjesztésre, de még a
torténelmi érdeklédés folkeltésére is. Az
a fajta mi, amely a kezdd olvasét is
megragadja, lekoti és kozben utat nyit
el6tte nehezebb alkotasok felé. Az iz-
galmas, olvasmanyos, ,letenni lehetet-
len”, hajnalig ébrentarté kényvek sora-
ba tartozik, mégsem kalauzol félre a
kalandkeresés felé, hanem humanitasa-
val, a legnehezebb helyzetekben is fol-
csillané humordval, bélcs irénidjaval és
iréi-emberi tisztességével igényeket éb-
reszt, olvasot nevel; visszahozdjanak a
kényvtaros mar nyugodtan ajanlhatja
Semprun: A nagy utazas c. mivét, vagy
Solohov Emberi sorsat, vagy Déry: Em-
1lékeim az alvilagbél c. irasat, hogy a ro-
kontémaju munkakbol csak a legjeleseb-
beket emlitsiik.

Markos konyvérél nem mondja majd az
olvas6, amit a madasodik vilaghaboru te-
matikajara mondani szokott: hogy elég
ebbbl. Mert ez a tematika is bizonyitja
az epika Gsrégi torvényét: a lirikussal
ellentétben az elbeszélé nem tud azonnal
reagalni az eseményekre, azok id6ét és
bels6é érlelést kivannak ahhoz, hogy jo
és hiteles alkotas sziilethessék bel6liik. Ez
az oka, hogy a hdaborut kovetd idbészak
fércmiiveinek tomege utan, az utobbi
évek — két évtized messzeségébsl —
hozzdk meg a téma ,igazi” feldolgoza-
sait.

Nem tudhatjuk, hogy a se nem regény-
ir6, se nem esztéta Markos Gyorgyot, a
gazdasagi foldrajz protesszorat ez a meg-
gondolas keésztette-e arra, hogy csak ne-
gyedszazaddal késébb vegye el6 WC-
papirra irott jegyzeteit. Valdszin(bb,
hogy inkabb az igazmondas szandéka
diktalta e varakozast, hiszen hosszl
svek teltek el, melyeknek légkérében
nem szolhatott volna ilyen 6szintén sem
rabtarsair6l, sem ,osztalyidegen” szovet-
ségeseir6l (vagy legaldbbis: joészandéku
segitéirdl).

Irasat az igazsagra torekvés jellemazi:
hitelesen mutatja meg az emberit az em-
bertelen korban és becsiili az embersé-
get, mutatkozzék az barkiben, barmi-
lyen rendd, rangd osztalvhelvzetd és fog-
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lalkozasu figurdban; az embertelenséggel
szemben pedig a leghatékonyabb iro-
dalmi fegyvert, az iréniat veti be. Ez te-
szi munkajat nemcsak hiteles és meg-
razo, de rendkiviil élvezetes olvasmany-
nya is.

Id6felbontasos technikaval dolgozik: az
emlékek 1944-es lebukasaval kezddédnek,
hogy aztdn a Margit korati, a sopron-
kéhidai fegyhézban és az ausztriai gya-
logmenetben folytatédjanak, s végil a
visszafelé megtett ,turistatt” derlis ké-
peiben nyerjenek feloldast. Kozben azon-
ban az adodé képzettarsitdsok hol a ré-
gebbi mult, hol a tavoli jovs képeit idé-
zik, a vandorld fegyhdz rabja bécsi és
parizsi emlékekre, didkkori gyjtéfoghaz-
beli élményekre gondol, de a napjaink-
ban memoart ir6 szerzé mar azt is tudja,
amit az egykori rab még nem sejthetett:
hiiséges bajtarsainak, Rajk Laszléonak.
Révay Kalmannak és madasoknak végze-
tét.

Szerkesztésmodja is iréra vall: a fe-
sziiltséggel teli, szomoru részek utan min-
dig feloldas kovetkezik, régebbi emlék
vagy a rabok kozosségének ,,akasztohu-
mora”, maskor a rabtarté bilrokracia
groteszk abrazolasa. Ezzel a kontrapunk-
tos szerkesztéssel kerililnek egymas mellé
olyan fejezetek, mint a megrendit6 szép-
séggel megirt requiem (a Bajcsy-Zsi-
linszky Endre kivégzését kivet6 vasarna-
pon a borténtemplomban egyszerre, va-
ratlanul  folcsendiilt a Boldogasszony
anyank kezdetdi régi magyar egyhazi
ének, melyet hiv6k és ateistak egyliitt éne-
keltek és sirtak végig) és a nagy éhezés
meditalé leirasa, melyet egy hirtelen be-
futé, kenyér nélkiil elnyelt szalonnakiil-
demény enyhitett csupan.

A Kkitdn6 korrajz hitelét nem rontja
az emlékezd néhany aprobb tévedése,
hogy Bajcsy-Zsilinszky nem ,,vastagnya-
ku kalvinista”, hanem lutheranus volt,
hogy Hardy Kalman nem lehetett a La-
katos kormany killigyminisztere, mikor
az Hennyey Gusztiv volt — a torténet-
ir6 feladata az aprélékos pontossag: az
emlékez8é a kor és szerepldinek folta-
masztiasa, s az Markos Gyorgynek kitl-
néen sikeriilt: mive nyoman a késébb
sziiletetteknek is fogalmuk lehet azokrol
az idokrél. A torténelem életre keltésé-



nek legjobb mifaja ugyanis a memoar;
a torténetiras szaraz tényadataiba egye-
diil ez lehel életet.

Bozéky Eva

Talpassy Tibor: A holtak visszajdrnak
cimii kotete szintén ilyen kort elevenit6
iras, kevésbé izgalmas, de épp oly érde-
kes, kevésbé szubjektiv, inkdbb a torté-
nelem eseményeire és figurdira helyezi a
hangsilyt, mintsem egyéni emlékeire és
érzéseire, de tényei onmagukban is meg-
ismerésre érdemesek. Talpassy Tibor
Bajcsy-Zsilinszky oldala mell6l indult
el. Kényve nemcsak rokonszenves, hanem
egyes portrékbol osszealld rendkiviil meg-
bizhato, &szinte és hasznos konyv. Kitl-
néen jellemzi Bajcsy-Zsilinszky kapcsan
Gombost, az Uj szellemi front egyik-
masik becsiiletesebb tagjaval valé ka-
cérkodasat, a tobbiekkel, példaul Zilahy
Lajossal valé megegyezését, s egydaltalan
e hazakiajanlo mellényzseb-diktatort, aki
rendkivili dolgokat akart wvéghezvinni,
de nagyon enyhén szdlva, csak rendkiviil
furcsa dolgokat vitt véghez.

A szerz6 Bajcsy-Zsilinszkynek  volt
hive mindvégig. Megirja, hogy Bajcsy-
Zsilinszky 4allasfoglalasanak sarkalatos
eleme volt: a délszlavok és lengye-
lek mellett a romanokkal is elvalaszt-
hatatlan sorskozosségben kell élniink,
hatso gondolatok nélkul. Véglegesen meg
kell békilniink egymadssal, mert csak a
csatabardok oOrokre szolo elasasa bizto-
sithatja mindkét nép fennmaradiasat. A
hiaboru alatt irt tervezete rendezési
modus vivendinek mindgsitette Erdély
onallositasat, Svajc belsé strukturajahoz
hasonlatos megoldassal.

Szépen jellemzi Pethé Sandort is, akit
szintén 0&szintén szeret. Helyesen irja
meg, hogy a francidk 1940 nyar elején
bekovetkezett Osszeomlasa teljesen meg-
renditette. Felszolitast kapott, hogy lap-
jat. a Magyar Nemzet-et tehermentesit-
se. Hitlerék szemében Bajcsy-Zsilinszky-
vel és Griger Mikldssal egyiitt ,,voros
posztéd” volt, és a gy6zelmes lerohands
napjaiban még a tartézkodé Teleki-kor-
many sem merte vallalni, hogy egy any-
nyira expondlt franciabarat publicistat
helyén hagyjon. Allitélag a németek tud-
tak a Pethének biztositott francia mene-
dékjogrdl is, francia iigynoknek tekin-
tették, és eltavolitasat kovetelték a ma-
gyar miniszterelnoktdl. Eltavolitasdnak
legszomorubb mellékzongéje volt a lap
addigi felelés kiadojanak, a Pethd he-
lyét is elfoglalé Hegediis Gyuldanak elja-
rasa. A sajtékalmar maga is tiisténke-
dett, hogy Pethét, a lap megteremtdjét,
magasan vilagité szellemi vezérét, ,fel-
kérjék” a tavozasra.

4*

Talpassynak Kodolanyi Janos is mind-
végig j6 baratja volt. Ellentmondasos po-
litikai szerepe miatt a kivalé iré hosszu
hallgatasra kényszeriilt, efolotti elkese-
redését fejezik ki az idézett sorok, me-
lyeket baratainak mondott:

»,Semmit sem tagadok meg, mert nincs
megtagadnivalom. Egy apa nem itélheti
halalra sajat gyermekeit. Mit vétettem
torténelmi regényeimmel a szocializmus
ellen? Vagy a Foldindulds-sal, a Vég-
rendelet-tel? Olyan okost hozzatok ide,
aki ezt kimutatja nekem! Az igazi ma-
gyarsag buvopatakjainak kanyargods utjat
akartam nyomon kovetni, és ez nem
blin. Nem ismerem el annak.”

Megkap6 irds Hevesi Andrasrél rajzolt
arcképe is.

Nagyban és egészben taldlé jellemzést
ad a kisebb kortarsakrél is, mint Kovats
Jozsef, Pintér Ferenc, Puskas Lajos, La-
katos Péter Pal, Sért6 Kalman, Ligeti
Erné, Nagy Andras. Talan csak Rub-
letzky Gézandal tévesztik meg barati ér-
zelmei.

A koényv Degré Alajosnak, Petéofi Pil-
vax-beli baratjanak kés6i memoarjaira
emlékeztet, megbizhaté tisztességével,
ifjukori eszményeihez vald ragaszkoddasa-
val, az els6 hevilet megérzésével, friss,
konnyed, mindvégig lebilincselé eldadas-
modjaval.

Katona Jené

Az ismertetett miivek

Markos Gyorgy:
vets, 490 1, 29,50 Ft

Talpassy Tibor: A holtak visszajarnak. Mag-
vetd. 372 1, 27 Ft.

Vandorlé fegyhaz. Mag-

Papp Ivan
ex librise
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Tudomanypolitika és tudomanyszervezés Magyarorszagon

A ,, Tudomanyszervezési fiizetek” ujabb
koétetének, e tanulmanygyiljteménynek
szerz6i a tudomanytan ismert szakem-
berei: Cséndes Madria, Szanté Lajos, Vas-
Zoltan Péter. A konyv nyolc fejezete és
a filiggelék megbizhatéan tekinti at a
magyar tudomanytorténet, -szervezés és
-politika legjellegzetesebb gondjait. Ki-
16nosen a tajékoztatoé konyvtaros munka-
jahoz ad elvi és gyakorlati fogdédzokat.
Dicséretes, ahogyan a szerzék e fiatal
tudomanyag fogalmainak tisztazasara to-
rekszenek. Meghatarozzik a tudomany, a
kutatds, a kutatastervezés, a tudomany-
szervezés stb. fogalmat. A leggyakoribb
terminusokat a fiiggelékben lexikonsze-
rlden is kozlik és értelmezik. A hazai tu-
domanyok fejlédésének torténetét azon-
ban, sajnos, szinte csak cimszdszertlien
foglaljak oOssze. Itt alig nyujtanak tob-
bet, mint a ,Hazdnk, Magyarorszag”
cimi monografia (1970. Akadémiai,
1077 1) megfelel6 fejezete. Legfoljebb
intézmény- illetve tudomanyszervezés-
torténeti szempontbdl kapunk néhany el-
igazito tampontot és adatot.

A Kkonyvtarosok latékorét leginkabb
»A tudoméinyos és muszaki kutatis szer-
vezete...” cim( fejezet tagithatja. Itt is-
mertetik hazdnk tudomanyszervezési mo-
delljét, s sz6lnak a korméany tudoméany-
politikajarél, a Tudoménypolitikai Bi-
zottsagrol, az MTA-rél, az Orszadgos M-
szaki Fejlesztési Bizottsdgrél és a mi-
nisztériumok kutatéintézeteket iranyité
szerepérdl. Ugy gondolom, hogy azokat az
ismereteket, amelyeket az MTA szerve-
zeti felépitésérél, milkodésérsl, a Tudo-
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manyos Mindsitd Bizottsagrol kozolnek,
minden konyvtarosnak ismernie kell.

E fejezetet hasznosan egésziti ki a fug-
gelékben kozolt jogszabalyjegyzék, amely
1949 és 1971 ko6zott megjelent és maig is
hatalyos torvényeket, rendeleteket tartal-
maz.,

Kilon fejezet sz6l a tudomanyos kuta-
tas, a miszaki fejlesztés allami iranyita-
sarél és finanszirozasarél; egy masik a
szakemberképzésril, tovabbképzésrol. Is-
mét masutt a fels6oktatds és a kutatas
kapcsolatairdl, a tudoményos mindsite-
sek rendszerér6l olvashatunk. A zaré
(VIIL.) fejezet ,,A magyar tudomanypoli-
tika nemzetkozi vonatkozasairdl” ad at-
tekintést. Ebb6l megtudhatjuk, hogy mi
hazank tudomanyos lehetfsége, helye a
nemzetkozi tudomdnyos munkamegosz-
tasban.

A kotetet a fliggelékben talalhaté tu-
domanypolitikai és tudomanyszervezési
bibliografia egésziti ki.

A Tudomadanyszervezési flizetek soroza-
tdban csaknem egy éve jelent meg , A
tudomany néhany elméleti kérdése” cimi
tanulmanykétet. A most ismertetett
munka ennek szerves KiegészitGje és
konkretizaléja. A tudomdényelméleti ko-
tet elsGsorban a filozoéfiai kérdések irant
érdekl6d6 konyvtarosokhoz szdél. A tu-
domanypolitikai és tudomanyszervezési
kotet — ugy vélem — minden konyvta-
rost érdekelhet, mivel kalauz a hazai tu-
domanyos életben. (Tudomanyszervezési
flizetek 5. Akadémiai, 1971. 232 1. 22 Ft.)

Zsolnai Jozsef
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Mora Ferenc nélkil?!

A gyermeklexikon hasznialhatésaga

A Konyvtaros 1972/2. szdmaban olvas-
tam Ablak — Zsiraf cimmel Bozéky Eva
kritikajat a gyermeklexikonrol. Birélata’}t
néhany gondolattal szeretném kiegészi-
teni.

Evek ota kapnak az &ltalanos iskolés
tanulék olyan feladatokat, amelyeknek a
kozségi konyvtarban kell utdnanézni.
Ilyenkor o6rommel fogadom a gyereke-
ket, mert az iskola és a konyvtar kap-
csolatat ldtom megvalésulni. A feladatok
kapcsan meg kellett taldlnom azt a mé-
dot, hogyan lehet egységesen foglalkozni
egy-egy osztallyal, és hogyan lehet
konyvtari eszkozokkel megoldani a ka-
pott hazi feladatokat. Ilyen gondok és
gondolatok kozott keriilt szemem elé a
Konyvtarellaté jegyzékén az Ablak —
Zsiraf gyermeklexikon. Tiz darabot va-
saroltam beldle a konyvtiarnak. Elég nagy
befektetés, de arra szamitottam, hogy ka-
matozni fog. Az iskoldban megbeszéltem
a III. osztalyos taniténdvel, hogy az &
osztalydban lexikonhaszndlati sorozatot
inditunk.

Miért éppen a III. osztalyban? Az I.
osztaly olvassa a G6gds Gunar Gedeont
és az 4j, szintén remek kiadvanyt, Ko-
vacs Klara: Kirandulas az Abécé-hegyre
c. konyvét, A II. osztialy gyakorolja az
olvasast, tanulgatja az abe-t. A III. osz-
tdlyban az abc pontos tuddsat megkove-
telik, és ez a lexikonhasznéilat alapja. A
gyerekek Ot foglalkozason vesznek részt
ilyen beosztissal:

1. altaldnos lexikonhaszndlati ismere-
tek

2. beszélgetés Moéra Ferencrdl (olva-
sas)

3. az él6vilag, kérnyezetismeret tantar-
gyak anyagardl beszélgetés

4. népmese, népdal

5. a foglalkozas-sorozatot beziré ver-
seny az addig tanultak alapjan.

Célunk a tananyag Kkiegészitése. A
foglalkozasokat kéthetenként tartjuk,
amikor is délel6tt mennek az iskolaba a
tanulok. Az elsé foglalkozds anyagat
nem volt nehéz Osszedllitani. Most ké-
szitem el6 a masodikat. Ennek a nehéz-
sége adta most a kezembe a tollat.

Gyermeklexikon Mora Ferenc nélkiil!
Mora Ferenc nevét mar az 6vodédban is-
merik a gyerekek. Iskoldban az elsG osz-
talytol taldlkoznak nevével. O az, aki azt
vallja magéarél ,,Szivemben csak gyer-
mekiré maradok én mindig, még mikor
vezércikket irok is”. Ez a Mébra Ferenc
nem kapott helyet a gyermeklexikon-

ban! De nemcsak Moéra Ferenc hianyzik,
hanem a miveiben olvashaté, a mi
gyermekeink szidmara mar ismeretlen
fogalmak is. A IV. osztilyban olvastatjuk
a Kincskeresd kiskddmont. De mi is az
a kodmon? Hianyzik a krajcdr szé is,
van ugyan pénz, van forint, de egyik he-
lyen sem torténik emlités arrol, hogy
nem mindig volt az a neve a pénznek,
ar:ni ma, de arra sincs utalds, hogy hol
késziil a pénz. Hidnyzik a koldus kife-
_]ezés is; barmennyire szégyenletes is a
jelentése, mégis kell, mert van ,Koldus
és kiralyfi” is a gyermekirodalomban.
Sorolhatndm a példakat tovabb, de osz-
szegezve csak annyit, hogy jé wvolna, ha
legaldbb azokat a régi magyar szavakat,
kifejezéseket tartalmaznd az uj lexikon,
amelyek lassan a feledés homdlydba
vesznek.

Visszatérve a gyermekfoglalkozasaink-
ra, szeretnénk tanuléinkkal jovére is ta-
lalkozni. A kévetkez6 évben mar a nagy
lexikonokat forgatjak olvaséink, hogy
mire az V. osztalyba lépnek, ne okozzon
szamukra nehézséget a kapott kiilén
feladatok megoldasa. A taniténdtél kap-
nak a gyerekek olyan feladatokat, ame-
lyekért a kényvtarba be kell jonniok és
a gyermeklexikonbél kell megkeresni a
vélaszt. Igy szeretnénk elérni azt, hogy
gyermekeink ne essenek vissza az 6t
foglalkozas utan, hanem tartsak meg is-
mereteiket, s6t gyakoroljak, finomitsak
azokat. A foglalkozasokat magnetofonon
rogzitjik.

Csépe Mihdlyné
kozségi konyvtdros, Asotthalom
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[ konyvtéri szakirodalom |

A szakszervezeti konyvtarosok kézikonyvének
masodik kiadasa

Gerd Zsoltné és Papp Istvan kézikony-
vének elsé kiadasat éppen kilenc évvel
ezelétt, a lap 1963. évi 4. szamaban is-
mertette-méltatta Kiss Jend. Egyik leg-
fontosabb megéallapitasa az volt, hogy a
szerz6k jol igazodtak a konyvtarigy —
ezen beliil a szakszervezeti konyvtarigy
— hatvanas évek elejére kialakult hely-
zetéhez és differencialtsigahoz (addigra
mar igen megbizhatéan mikoédott a
Konyvtarellaté, a ko6zponti cédulaszol-
galtatds, megszilardult a szakszervezeti
koézponti konyvtarak &ltal iranyitott le-
téti rendszer), s pontosan azoknak a
tudnivaléknak a kivalasztasara és meg-
irdsara vallalkoztak, amelyek mulhatat-
lanok az ©6nallé és a letéti konyvtarak
kezelbéinek mindennapi munkaja szem-
pontjabol. ,Ilyen értelemben mondhat-
juk — Osszegez az akkori ismertetés —,
hogy nincs benne semmi folosleges, de
minden megtalalhatd, ami sziikséges.”

Nos, a fejlettségi fokhoz és az ennek
megfeleld ismeretkozléshez valdé igazo-
das kovetelményét ebben az uj kiadas-
ban is szem el6tt tartottak a kézikonyv
szerzb6i. Csak oOromiinkre szolgalhat,
hogy emiatt, mivel a konyvtariigy azéta
befutott fejlédése tiikr6z8dik benne, a
miivet alaposan at kellett dolgozni. Es
itt nemcsak az id6kozben kozkeletvé
valt uj szolgaltatasok és fogalmak — pl.
az Uj Konyvek, a klubkényvtar, az
audiovizuilis gyljtemények és szolgal-
tatasok stb. — sziikségképpeni térhédi-
tasara gondolunk, hanem mindenekel6tt
arra, hogy a szerz6knek tulajdonképpen
a korabban leirt széveg egészét kellett a
konyvtari munka korszerlibb szemléleté-
vel és ismereteivel atitatniuk.

A Kkézikonyv 1j kiadasanak legfébb
erényét a fentiekb6l kovetkez6en abban
latjuk, hogy valamennyi szakprobléma
targyalasa eredményesen mutat a konyv-
tari munka egyetlen célja és értelme:
a kozonségszolgalat, azaz az olvasdk ki-
szolgalasa és tajékoztatasa felé, majd
amikor kozvetleniil e kérdéskorokhoz ér,
nagyon megalapozottan és hatarozottan
szintetizdl. Persze nagy Kkéar, hogy a kéz-
iratnak kereken két éven &t kellett a ki-
adénal vagy a nyomdanal pihennie.
Ezért néhany allapotrogzité, helyzetleiré
eleme maris elavult (pl. megvaltozott az
Uj Koényvek annotaciés sémaja). De ez
kevésbé fontos. Azt jobban sajnaljuk,
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hogy a szerz6k mar nem lehettek figye-
lemmel a III. orszagos konyvtariigyi
konferencia dokumentumaira és irany-
mutatisaira, valamint az ,,Alapelvek és
kovetelmények a szakszervezeti konyv-
tarak tavlati tervezéséhez” c. SZOT el-
nokségi allasfoglalasra. (Még szerencse,
hogy az utébbi a szakszervezeti kényv-
tari munka specidlis dokumentumait
tartalmazé gazdag fiiggelékbe mégis be-
keriilt) Igy a konyvtari munka ,hold-
udvara” még tagasabb lehetett volna.

E megjegyzésiink aldtamasztisira hoz-
zuk fel példadnak, hogy a kézikonyv
eléggé mostohan, csak érintdlegesen ke-
zeli a ,nem helyi mivelédés” forrasait
és eszkoOzeit vagy ahogy kozkeletlien
mondjuk, a tomegkozlést. Pedig a bé-
vebb kifejtésre, az ebbdl adédé kovet-
keztetések levonasira s mindezzel egyiitt
a konyvtidri munkanak a tarsadalmi
kapcsolatok Kkiteljesedettebb rendszerébe
torténé helyezésére a konyv igen sok
helyén nyilnék alkalom (pl. a Kklub-
konyvtaraknal, a konyvtarak berendezé-
sénél, rendezvényeinél, propagandamun-
kajanal stb.).

Ugy véljiik, hogy a régi széveghez vald
onkéntelen igazodas is ludas a ma egy-
két vitathato tételében. EbbsSl a szem-
pontbdél az egyszerisitett szakkatalégus
készitésének ajanlott ,receptjét”’ érezziik
a legproblematikusabbnak.

Ismét sz6va kell tenniink a magyar
szakkonyvkiadas egyik makacs és ret-
rograd hagyomanyat, a mutaték hianyat.
Minél tobb receptiv elemet és adatot
tartalmaz valamilyen munka, annil na-
gyobb sziikség volna az arnyalt mutatd-
rendszerre. S ez — kézikonyv lévén —
éppen ilyen jellegd. De hét mutatdja
nincs és nincs. Taldn majd a harmadik
kiad4asban.

Az els6 kiadashoz képest e madsodik
kiils6 megjelenése hatdrozottan vissza-
esett. Hol maradt a mar emlitett ismer-
tetésben is megdicsért j6 papir, elegans
forma és erds kotés? Itt kdzepes mind-
ségli papiron gyenge mindségli tipogra-
fia a jellemz6. A gondosan feldjitott
iratmintdk és az ujravalogatott fényké-
pek is szinte belevesznek az &ltalanos
sziirkeségbe. A koétet papirgerince mar
egyszeri olvasas utan levalik. Aki kézi-
konyvként akarja hasznalni ezt a kézi-
konyvet, elébb kottesse at!



A korabbi kiadas 3420 példanyaval
szemben az uj 7470-ben latott napvila-
got. Ez lehet6vé teszi a mai és a holnapi
igények maradéktalan kielégitését, a be-
16le valé folyamatos tajékozdédast. S

minthogy végiil is a ,,belbecs” a megha-
taroz6 a ,kiilecsinnel” szemben, oriilniink
kell ennek az ujrairdsnak-ujrakiadas-
nak. (Tancsics, 1971. 405 1. 32 Ft.)

Futala Tibor

Kluth, Rolf: Grundriss der Bibliothekslehre

A kényvtartan alapvonalai

Még ma is gyakran felvetédik a kér-
dés, kiilondosen mas tudoményagak kép-
visel6i részérbl, de a szakman beliil is,
hogy beszélhetiink-e konyvtartudomany-
rél, van-e helye a konyvtartudomany-
nak a tudomanyok rendszerében. A
Szovjetuniéban és az angolszidsz nyelv-
teriileten ez a kérdés mar eldontottnek
tekinthetd; a konyvtartudomany elisme-
rése nem vitatott kérdés. A szocialista
orszagokban kiilonboznek a nézetek, de
az iranyzat itt is az 6nall6 tudomanyéag-
ként valé elismerés felé mutat. Legto-
vabb a német nyelvteriileten &llt fenn
az az allaspont, amely a konyvtartudo-
manyt csak mas tudomanyagak segédtu-
domanyaként -volt hajlandé elismerni,
vagy a tudomanyos elismerést csak a
konyvtartorténet miavelGire korlatozta.
Az allaspont kialakulasaban kozrejat-
szott az is, hogy a nagymulti német tu-
domanyos koényvtarak és a kozmivels-
dési konyvtarak kozott vajmi kevés kap-
csolat alakult ki, inkabb ellentétekroél
beszélhetlink. De nem segitette a konyv-
tartudomany elismerését az sem, hogy a
masodik vilaghdbora befejezéséig a né-
met kozmivelbdési konyvtarak nagy ré-
szében az uUn. népkonyvtari szemlélet
volt az uralkodé.

Rolf Kluth fenti miive gyokeresen sza-
kit az eddigi felfogassal: &llast foglal a
konyvtartudomany elismerése mellett,
ezért az NSZK-ban uttéré6 munkaként
tartjak szamon. A szerz6é hangsulyozza,
hogy a konyvtartudomanynak a tudoma-
nyok rendszerében valé elhelyezése csak
a kozléstudomanyok megjelenés utan
valt lehetségessé, csakis ezen beliil lehet
a konyvtartudomany sajatos helyét meg-
hatarozni. Vilagos okfejtéssel tarja fel
azt, hogy a konyvtar az informéciék 6sz-
szegyljtésével, rendezésével, tarolisaval,
feltdrdsdval és visszakeresésével vesz
részt a kozlés folyamatdban a maga sa-
jatos csatornain keresztiill, eziltal az
egyéb kozlési eszk6zoknél sokkal na-
gyobb mértékben koti ossze a miilt és a
jové dimenzidit. A torténeti szemlélet
azonban nem lehet kizardlagos jellegd,
mert korunkban a gy(jtés-tarolas és a
visszaadas kozti idGészak viszonylag ro-

vid id6re szikiil Ossze. A konyvtar e
szempontbdl nézve mintegy duzzaszto-
gatnak képzelhet§ el az informacidk fo-
lyamaban, amely a folyamot felduz-
zasztva, jobban hajoézhatéva teszi. Tel-
jes értékiinek fogadhatjuk el a szerzé
azon megallapitasat is, hogy a nép-
kényvtar — tudomanyos konyvtar — do-
kumentdcié agazatainak szétszakitdsa
a kultura és a tarsadalom strukturalis
valtozasa kovetkeztében tulhaladott al-
laspontnak tekinthet6, mert a konyvta-
rak — bar feladatukat és hatokoriiket
tekintve kiilonbozéek lehetnek — lénye-
gliket nézve azonosak. A koényvtarak
egységes szemléletére iranyuld torekvé-
sek az NSZK-ban az 1950-es évek ota
egyre gyakrabban tapasztalhaték annak
kovetkeztében, hogy a konyvtarosok sza-
kitva a régi ,népkonyvtari”’ szemlélet-
tel, az angolszasz ,,public library” tipusu
konyvtarak megvaldsitasat tlzték ki cé-
1ul.

A md cimének szészerinti forditdasa
alapjan (A konyvtartan alapvonalai) a
hazai felfogds szerint inkabb gyakorlati
ismeretekre szamit az olvas6, azonban a
,»tan” kifejezést jelen esetben mint tani-
tast, felfogast kell értelmezniink. Kluth
a gyakorlati ismeretek helyett féleg fo-
galmakat ad és azok szabatos meghata-

‘rozisat oly mértékben, ahogy az egyes

fogalmak az anyag felépitéséhez kapcso-
16dnak. Az elsé rész jo attekintést ad a
kényvtartudomany rendszerérdl, itt tar-
gyalja az &ltalanos konyvtartanon belil
az alapismereteket, a kozléstudomanyok
ismérveit. Az elsé rész tovabbi fejezetei
az elméleti konyvtartan és az alkalma-
ZE)I? konyvtartan elvi kérdéseit targyal-
jak.

A mi masodik részében a varosi
konyvtari ellatdsi rendszerek, valamint
a falusi konyvtdri rendszerek felépitési
és szervezeti kérdéseit ismerteti a szer-
zG. Az &ltala hasznalt ellatasi ,,rendszer”
kifejezés tartalma sok tekintetben azo-
nos a nélunk hasznalt ,halézat” kifeje-
zésével. Meggybzéek és egyben imponé-
16ak a kovetelményrendszerek és nor-
mativak nagyvonali adatai, bar azt hi-
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szem, ezek ma még meghaladjak a je-
lenlegi pénziigyi lehetéségeket. A f6 té-
tel mindenképpen igaz; a konyvtarak
tervezésénél nem lehet zart és merev sé-
makban gondolkodni; elhibazott terve-
zés, ha a koényvtiarat csak a ménak épi-
tik, mindenkor gondolni kell a jovében
varhaté, megalapozott igények kielégité-
sére. Erre mar Eurépaban is taldlunk
példat: Maastricht (Hollandia) 1969-ben
késziilt konyvtari és levéltari épitkezé-
sének programja mar 8000 m? alapterii-
lettel szamol (100000 lakos!), nem be-
szélve Koln varosanak amerikai méretq,
15000 m2-es tervezetérol.

Ugyancsak a masodik részben kaptak
helyet a nemzeti, egyetemi és szak-
konyvtari rendszerek problémadi: a szer-
z6 gondos részletezéssel targyalja a kii-
16nb6z6 rendszerek megoldasanak mo-
delljeit. A fejezetek végén rovid Ossze-
foglalas talalhatd, amelyben Rolf Kluth
attekinti az altala felallitott modell, a
jelenlegi valdsag és a jovGben varhato
fejlédés kozotti azonossagokat és kii-
lonbségeket. A mil masodik része féleg
a konyvtarvezetés és szervezés elméleti
kérdéseivel foglalkozok szamara jelent
érdekes, ujszerden megfogalmazott is-
mereteket.

Kiilon ki szeretném emelni a mid igen
fontos harmadik részét, amelyben az
osszehasonlitd konyvtartudomanyi rész
kapott helyet. A konyvtartudomany ezen
ij 4ga nem tekintheté azonosnak a ko-
rabban is ismert Kkonyvtartorténettel,
mivelése ndlunk még csak kezdeti for-
maban ismeretes. Egyetemi konyvtaros-
képzésink sem foglalkozott vele eddig
jelentdségének megfeleléen, pedig sokkal
vilagosabb, rendszerezettebb képet ad az
egyes orszagok, tarsadalmi rendszerek

konyvtariigyérdsl, mint a torténeti ada-
tokkal feleslegesen tulterhelt konyvtar-
torténet. A szerz6 meghatirozasa szerint
az  Osszehasonlité  koényvtartudomany
elemzi a konyvtariigy helyzetét az egyes
tarsadalmi rendszerekben, kutatja azo-
kat az elveket, amelyeken a kényvtar-
lugy felépiil, vizsgalja a mobdszereket és
struktarakat, amelyekben az elvek meg-
val6sulnak. Osszeveti a raforditasokat és
az altaluk nyert eredményeket és telje-
sitményeket, tovdbbad a megvalositasra
tervezett modellek és a valdsagos kép
viszonyat. Kétségkiviil tartalmaz az Gsz-
szehasonlitd konyvtartudomany torténeti
és leiré elemeket is, azonban ezeket csak
oly mértékben, hogy altaluk az Osszeha-
sonlitas jellemz8 legyen. A fenti vizsga-
lati elvek alapjan targyalja az Egyesilt
Allamok, Nagy-Britannia, a skandinav
allamok, Franciaorszag, a Szovjetunio, a
kelet-eurdpai szocialista orszagok, a Né-
met Demokratikus Koztarsasag és a Né-
met Szovetségi Koztarsasig konyvtar-
ugyének kialakuldsat, jellemzd vonasait,
a megvaldsitasra Kkeriilé konyvtariigyi
programokat, valamint bemutatja a leg-
nagyobb koényvtari intézményeket.

A kotet értékes anyagat jol valogatott
és targykoronként csoportositott, 848 té-
telb6l allé6 bibliografia egésziti ki. A va-
logatas alapjaul a korszeriliség és a
nyelvi hozzaférhetdség szolgalt: angol,
francia és német nyelvl anyagot tar fel
els6sorban, id6hatara a standard miuve-
ket kivéve, az 1960-as esztendS. A Kko-
tetben valé eligazodast targymutaté se-
giti. (Kluth, Rolf: Grundriss der Biblio-
thekslehre. Wiesbaden, Otto Harrasso-
witz, 1970. 372 1. 62. — DM)

Mezei Gyorgy

] MCEMLXXII

Papp Ivan ex librise
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Pétervari Laszlé6 Béla: Korszerii masolé eljarasok
és késziilékek

A Konyvtartudomanyi és Moddszertani
Kozpont Konyvtargépesitési filizetek c.
kiadvanysorozatanak 11. szdama nagy
szakértelemmel, témoren, kénnyen Aatte-
kinthet6en ismerteti a madsolé eljarasok
lényegét, iaja felhasznalasi
lehetdségeit. .

A bevezeté utal ra, hogy az &allandoan
novekvé mennyiségl informacié aramol-
tatdsa az élet sok teriiletén ma mar
megoldhatatlan a hagyoményos eszkéd-
zo0kkel, ezért uj, korszeri eljarasok al-
kalmazasa sziikséges. A konyvtarakban
példaul a folyéiratok kolcsénzését mind
jobban korlatozzdk, az eredeti helyett
tehat gyorsan beszerezhet§ és jé mind-
séglii masolatot kell szolgaltatni az ér-
dekl6doknek.

A maiasolé technikédban alkalmazott 4j
eljarasok forradalmasitottdk a régebbi
technikat, és a szervezésben is jobb le-
het6ségeket Dbiztositanak. A legnagyobb
jelentoségl lépés az elektrosztatikus el-
jaras felfedezése volt. Ennek kovetkezté-
ben egy évtized alatt a masol6é késziilé-
kek vildgszerte olyan hétkéznapi mun-
kaeszk4zzé valtak, mint az irégépek
vagy a szamolégépek.

A masolé eljarasok és késziilékek sok-
félesége 1miatt azonban gyakran okoz
gondot a késziilékek kivalasztisa. A Kki-
advany célja a masolasra vonatkozé le-
hetéleg minden tudnivalé 6sszegytijtése;
segitséget kivan adni a tudatos, megala-
pozott gépkivalasztashoz.

A mi elsG6 kétete az elektrosztatikus
masolé  eljardsokkal és késziilékekkel
foglalkozik. Még szakembereknek is
meglep6, hogy a szerzd ebben csaknem
200 késziiléket sorol fel — a teljességre
vald torekvés nélkiil. Ez a szdm a kiad-
vany megjelentetésének sziikségességét
igazolja, hisz a miiszaki élet kevés terii-
letén talalkozunk ennyi géptipussal, s

ezek a tipusok viszonylag rovid idé alatt
tintek fel a vilagpiacon.

Az eljarasok ismertetése kapcsan az
olvasé rovid betekintést kap az eljaras
1ényegébe; reprografiai jellegébe és al-
kalmazasi lehetGségeibe. A géptipusok
nevének és miiszaki adatainak sommas.
felsorolasa lehetévé teszi az ismertetett
adatok egyszerd Osszehasonlitasat, ez pe-
dig a felhasznaldk részére nagyon meg-
konnyiti a gépkivalasztast.

A katalégusrészben az alkalmazasi
korre, a nyersanyagigényre, teljesit-
ményre vonatkozo tudnivalék és musza-
ki adatok talalhaték, sok esetben a ta-
jékoztaté ar is. Dicséretes, hogy ha
ugyanannak a tipusnak tdbb elnevezése:
vagy mas cég altal gyartott valtozata is
van, akkor a szerzé ezt a koOriulményt a
megjegyzés rovatban kilon feltiinteti,
amivel sok félreértést sziintet meg.

A masodik kétet — mely jelenleg még.
sajté alatt van — a tobbi masolé eljara-
sokkal foglalkozik; a diffizidés, kétfir-
dés, Verifax, hdémasolé, fénymasold
(diazo) és szines eljarassal. Ezekrdl az.
eljardsokré6l a felhaszniléknak talan
még kevesebb ismeretiikk van, mint az
elektrosztatikus eljarasrol, holott megis-
meréstik fontos, mert csak igy dontheté
el targyilagosan és egyértelmden, hogy
bizonyos meghatarozott igények kielégi-
tésére melyik eljards alkalmazisa a leg-
célszeribb és leggazdasagosabb.

A Konyvtargépesitési fiizetek sorozat-
ban megjelent legijabb koitetben az ol--
vasO képet kap a masolétechnika mai
allasarol — beleértve a legfrissebb fej-
leményeket is —, a kiadvany tehat hé-
zagpo6tlé munka, mely hasznos utmuta-
tast nyujt a reprografia ezen aga irant
érdeklédéknek. (OSZK KMK — NPI,
1971. 180 1. 20 Ft.)

Gara Andor

AZ OLVASASI KESZSEG KIALAKITASAROL kéz6s pedagdgus-konyvtaros
ankétot tartott a Hatvani Vdrosi Konyvtdr. A nemzetkozi konyvév alkalmaboél
rendezett, tovdbbképzés jellegi vitat kiallitassal kapcsoltak Ossze: B. Baldzs:
Judit és Sikléssy Imréné szentendrei pedagdgusok tanitvdnyainak rongy-collage
illusztraciéi keriiltek a kdnyvtar 4j helyiségének falaira. Miklésvdri Sandornak,
a MivelOdésiigyi Minisztérium osztilyvezet6jének megnyité szavai utén a két
szentendrei nevel$ ismertette Gjitdsat, amelyet Fdbidn Zoltdn ir6 értékelt, majd
a varos és a jaras pedagdgusai és konyvtarosai szamoltak be az olvasastanitas,
olvasasra nevelés terén végzett munkajukrdél. Igen fontos kivansagot fogalmaz-
tak meg a résztvevdk: az olvasdkészség fejlesztése legyen tantestiileti iiggyé az
dltaldnos iskola fels6 tagozatdban, vagyis minden szaktargy tanara tekintse fel-

adatanak.
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Index acronymorum selectorum

Az Akadémiai Konyvtar Index acrony-
morum selectorum cimd sorozata nyolc
kitetben sorolja fel a napjainkban egy-
re jobban elszaporod6 roviditéseket. A
szerkeszt6k igen nagy és érdemes mun-
kat végeztek, a teljes gydjtemény Kkb.
masfélszazezer valogatott roviditést fog
tartalmazni. (Az 5. kotet még nem jelent
meg. A gy(ijleményt és beosztisat lapunk
1971. évi 3. szaméban Vértesy Miklos is-
mertette.)

Az Index hasznalhatdésigat lényegesen
csOkkenti az a tény,. hogy szakositva ad-
tak kozre. Az ilyen jellegli munkaknal
sokkal célszerlibb egyetlen, egységes be-
tirend, mert ha valakinek barmilyen ro-
vidités feloldasara van sziiksége, el6bb
mintegy osztalyoznia, szakoznia kell azt,
holott igen gyakran nem tudja, hogy a
rovidités vajon miivészeti, politikai vagy
egészségligyi intézmény nevét rejti-e? A
nehézséget fokozza, hogy minden rovidi-
tés csak egyvetlen kotetben szerepel. Ezt
az Osszedllité is latja, s ezért kéri az ol-
vasot, hogy ,.a keresett tételnek sziikség
esetén a tobbi rokontdrgyu fiizetben” is
nézzen utana.

A most megjelent 8. kotet a latin cim
szerint a kozegészségligyi és jotékonysagi
intézmények sziglait oldja fel, az elGszo
szerint a kozmivel6dési egyestiletekét is.
Ehbhez jarulnak olvan testiiletek, amelye-
ket jellegiik alapjan a tobbi kotetbe ne-
hezen lehetne beilleszteni. Ilyenek a ka-
tonai vonatkozasii. a bélyeggytijtéssel, a
nemzetkézi  nyelveikel stb.  foglalkozo
egvesliletek és a kiuloabiz6 sportintézmé-
nyek. (Ez utébbiak olyan nagyszamuak,
hogy szerepeltetésiiket & cimben is fel
kellett volna tiintetni.)

Sajnos, a tartalom nem teljesen azo-
nos a cimmel. Majdnem minden oldalon
lehet taldlni olyan testiileteket, amelyek-
nek a sorozat mas kotetébe kellett volna
kerilnilik. Csak néhany kiragadott pél-
dat erre! Az 1. kotetbe tartoznanak az
allamhivatalok, politikai partok, mozgal-
mak. Ezzel ellentétben a 8. részben ta-
laljuk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontot, a Népmiivelési Minisztériumot,
a Deutsche Jungdemokratent, a roman
népfrontot, a Frontul Democratiei Popu-
larét, Brazzaville-Kongé egyetlen politi-
kai partjat, a Mouvement National Révo-
lutionnaire-t, a Freunde der Kimpfer fiir
Russische Freiheitet, s6t még a rossz-
emlékd Volksbundot is. Ugyancsak ide
van sorolva — a vallasi szervezetek, egy-
hazak cimid kotet helyett — az Evange-
lische Deutsche Bahnhofsmission, a Fé-
dération Internationale des Hommes Ca-
tholiques, a Hrvatska Katolickae Zajed-
nica, a Synagogue Council of America, a
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Society of Women Missionaries. A Deu-
tscher Pfadfinder-Bund, a Népi Kollégiu-
mok Orszdgos Szovetsége, az Ethiopian
Studens Organisation in North Ameri-
ca, az International Student Service helve
a 3. kotetben lenne, a pedagédgiai testii-
letek kozt. A gazdasagi szervezeteknek
kiilon kotetlik van, ide kellett volna be-
osztani a biztositd intézeteket és az olyan
szervezeteket, mint a Jewish Agricultu-
ral Society vagy a Deutsche Pelztierziich-
ter Vereinigung. Milyen cimen jutottak a
kozegészségugyi kotetbe? Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hasznalénak, ha va-
lamely tételt nem talal, akkor a siker re-
ményében nemecesak a rokontargyu, hanem
valamennyi kotetet. érdemes megnéznie.

A kiadvany otnyelvi elGszéval és ro-
viditésjegyzékkel kezdddik. Ezutan talal-
juk két, latin és cirillbetls abc bettirend-
jében a csaknem 20 000 roviditést. A szig-
lakat a feloldas koveti, majd ,.amennyi-
ben megdllapithato volt, az illeté testii-
let székhelyének, esetleg orszdigdinak meg-
nevezése”. A varos és orszag megnevezése
azonban a tételek tulnyomod tobbségében,
a cirillbetliseknél pedig minden esetben
hianyzik. A leirast annak a nyelvnek a
jelzése fejezi be, amelybdl a rovidités
szarmazik.

A testes kotetet az el6z6khoz hason-
loan Bodnar-Bernath Edit és Tulok
Magda kozremtiikodésével Moravek Endre
allitotta Ossze. (MTA Konyvtara, XXI.
559 1. Sokszorositas)

Jendéfi M. Imre
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Az NDK 1970. évi kdnyvtari statisztikaja

A Dberlini Zentralinstitut fiir Biblio-
thekswesen az el6z6 évekhez hasonldan
kiilén kiadvanyban tette kozzé a Német
Demokratikus Koztarsasag tanacsi és
szakszervezeti kényvtarainak 1970. évi
statisztikai adatait. '

A most megjelent adattar, néhany val-
tozastél eltekintve, a korabbi hasonlé
kiadvanyok tartalmi és formai csoporto-
sitisaban, teriileti Osszesitésben kozli a
konyvtarak eredmeényeit jellemzé szam-
adatokat. Uj fogalmi jelolésként vezet-
ték be az eddigi ,,0lvas6” fogalom he-
lvett a ,hasznalé” fogalmat (Leser =

Bentitzer), tovabba a konyvtarak
megnevezésénél a kordbban alkalmazott
.allami  altalanos nyilvanos konyvtar”
(SAOB = staatliche allgemeine o6ffentli-
che Bibliothek) megjelolés helyett az
Lallami  altalanos konyvtar” (StAB =
= staatliche Allgemeinbibliothek) uj el-
nevezést hasznaljak. Az Gj széhasznilat
arra a valtozasra utal, amely az 1968-
ban kiadott NDK minisztertanacsi hata-
rozal végrehajtisa nyoman kovetkezett

Lakossag Alloméany

1000 {6 1000 kot.
NDIK 1968 17 087 24657
NDIK 1969 17076 25442
NDK 1970 17 040 27282
MO 1968 10 196 21870,
MO 1959 10210 23574
MO 1970 10315 24715

Az osszehasonlité tablazat adataibdl
kitinik, hogy az 1970. esztendé az NDK
konyvtari munkajaban szamottevé ered-
ményeket hozott. A teljesitmények no-
vekedése a kiadvany szerkesztbinek ta-
jékoztatasa szerint Osszefligg a konyvta-
rosoknak a Lenin emlékévvel kapcsola-
tos kezdeményezéseivel, valamint a sok-
oldalu versenyfelajanlasok teljesitésével.
Megjegyzik a szerkeszt6k tovabba azt is,
hogy az el6z6 években még sohasem si-
kertilt ilyen nagy eredményeket elérni,
ezért az 1970. esztendd a koényvtari mun-
kaban csucspontnak tekinthetd.' A fejls-
dés emelked$ iranyzatat a szamadatok
igazoljak: az NDK-ban az 1969. évihez vi-
szonyitva 7,3%-kal (1840000 kotet) nétt
a konyvtarak 4lloménya; 6,8%/-kal
(3972000 koétet) emelkedett a kolesonzott
kotetek  szama; valamint  4,1%,-kal
(165 000 £6) gyarapodott az olvasok tabo-
ra. A gyors iitemi fejlodést az erdtelje-
sen novekvé gazdasagi forrasok is segi-
tették: a konyvtari kiaddsok az 1969. év-
hez viszonyitva kereken 119/,-kal
(6193000 M) emelkedtek. Nalunk, bar a
kolesonzott kotetek és a beiratkozott ol-

be a konyvtarak szinvonaldban és mun-

‘kajaban.

Az egységes konyvtari szemléletre ira-
nyulé toérekvést jelzi az, hogy a kiad-
vany részben mir tartalmazza az utébbi
években létrejs:L ,megyei &ltalanos tu-
domanyos konyvtarak” (WAB—B = wis-
senschaftliche Allgemeinbibliotheken der
Bezirke) statisztikai adatait. Bar ezek az
adatok még nem teljes részletességgel
szerepelnek, azonban Erfurt, Potsdam és
Schwerin megyék adatainal az el6z6
évekhez képest eltérést okoznak. Ezt az
eltérést els6sorban az &llomany, a 1ét-
szadm és a koltségvetési forrasok elem-
zésénél, valamint az ebbdl kovetkezd
mutatészamok értékelésénél kell figye-
lembe venni. Megjegyzem, hogy az uj ti-
pusi megyei &ltalanos tudomanyos
konyvtarak mikodésér6l még elég keve-
set tudunk, érdemes lenne ezekrdl bo-
vebb tajékoztatast is ko6zolni szakfolyo-
iratainkban.

Az NDK és hazank fontosabb konyv-
tari statisztikai adatait az alabbi tabla-
zatban ko6zlom:

Kolesonzés Olvasok szama Kiadas
1000 kot. 1000 {6 1000 M.
61199 3882 54339
62403 3969 56 318
66 375 4134 62511
54 183 2219 nines adat
54 149 2209 nines adat
54827 2224 nincs adat

vasék szadméban az el6z6 évben jelent-
kezett csokkené tendencia megsziint, a
fejlédés meértéke nem érte el az NDK
konyvtari eredményeinek fejlédési iite-
mét: hazankban az &llomany 4,9%,-kal
(1141000 kotet) novekedett, a koleson-
z0tt kotciek szama 1,20/-kal (678 000 ko-
tet) emelkedett, mig az olvasok szama
0,79/,-kal (15000 f6) gyarapodott az 1969.
évhez viszonyitva. A konyvtari kiadaso-
kat 1970-ben sem lehetett osszehasonli-
tani, mert a konyvtari statisztikai adat-
tarunk ez évben sem ko6zolte a konyv-
tari kiadasok Osszegét.

Ha a viszonyszamokat elemezziik,
megallapithaté, hogy az NDK-ban to-
vabb emelkedett a beiratkozott olvasok-
nak a lakossaghoz viszonyitott aranya:
a lakossag 24,2%-a volt konyvtari
olvasd. Nalunk ez a viszonyszam
nem emelkedett, hazank lakossdganak
21,6%,-a vette igénybe a koézmiivelédési
konyvtarak szolgaltatdsait. Az NDK-ban
egy lakosra 1,6 kotet jutott, mig nalunk
az ellatottsdg tovabbra is magasabb:
egy lakosra 2,4 kotet. Az érdeklddés: az
NDK-ban egy lakosra 3,9 kotet koleson-
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zés jut, ezzel szemben nalunk egy lakos-
ra 5,3 kolesonzott kotet jutott. Az olva-
soi érdeklddésben a két orszig adatai
kozti kiilénbség tovabbra is fenndall: az
NDK-ban egy olvasé atlagosan 16,1 ko-
tetet kolesonzott, mig nalunk az atlagos
kolesonzott kotetek szama 24,6 kotet
volt. A két viszonyszam kozti kiillonbség
1969-ben 8,8 kotet volt, ez az 1970. évben
8,5 kotetre csokkent.

[ bibliografiak |

A fizet hasznélatdban zavaré az. hogy
a korabban alkalmazott teriileti-megyvei
sorrend megvaltozott, az 1970. évi tabla-
zatok a megyéket ABC sorrendben kiz-
lik; ezért az egybevetésnél fokozott fi-
gyelem kell. Reméljiik, hogy a kovetkezd
kiadvanyoknal a szerkeszték meg fog-
nak maradni az Gj sorrend mellett, s igy

Miivészetszociolbgiai bibliografia

A Tudomanyos Ismeretterjeszté6 Tar-
sulat mivészeti valasztmanyanak kiada-
saban megjelent bibliografia a mivé-
szetszociolégia magyar nyelven hozza-
férhet6 irodalméarél ad attekintést. 447
tételb6l allé anyagat ot nagy fejezetbe
rendezi: az 4ltaldanos jellegli irodalom
utan sorra véve az irodalomszociolégiat
(ezen Dbelil belsé fejezetbontassal az
irodalom tarsadalmi szerepére, az iro-
dalomesztétika szocioldgiai vetiiletére,
az olvasoéi igényekre és izlésre vonatkozd
anyagot); a szinhaz, a film, a radio, a
és a tanc szociolégidjat; végiil a képzo-
muvészet szociol6gidjat. Mind a £6, mind
az alfejezeteken beliill (utébbiak csak az
irodalomszociol6gidnal taldlhaték) ket-
tds, idérendi és formai bontast alkalmaz,
elkililonitve az 1945 el6tti és utani iro-
dalmat, illetve az ©nalléan megjelent
miiveket és a cikkeket. Néhany fejezet-
hez Gn. dokumentdciés anyag is csatla-
kozik a Népmivelési Intézet kéziratos
forditasaibél. A tételek az idérendi, il-
letve formai csoportokon belil szerzéi
betlirendben sorakoznak, rovid, targy-
szoészerdi annotdcioval. A bibliografiai
részt a felhasznalt irodalom jegyzéke és
tételszamokra utalé szerz6i névmutatd
koveti.

Felsorolva mindazt, ami a bibliogra-
fiaban van (és mellézve a hogyan kér-
dését), néhdny dicsérd széval be is fe-
jezhetnénk az ismertetést. Sajnos, az is-
mertetés irdjanak azt is fel kell sorol-
nia, ami a bibliografidbél hianyzik és
ki kell térnie a hogyan kérdésére is, ami
6hatatlanul rontani fogja az ©6sszképet.

Nines a bibliografianak bevezetdje
(Vitanyi Ivan elGszava fiilszoveg-jelle-
gl), mely elmagyarazna targyat (a mi-'
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az oOsszehasonlitdas ismét konnyebbé
valik.

M. GY.
vészetszociolégia fogalmat nem konnyi

definialni), a rokontargyaktol valé elha-
tarolasdnak szempontjait, megindokolna
szerkezetét, felsorolna a gy(jtés forra-
sait, rogzitené hatarait stb. (Igaz, hogy
ilymédon tartalmilag nem is kérhetiink
szdmon a bibliografiatél semmit., nem
reklamalhatjuk azt, ami kimaradt. és
nem Kkritizdlhdatjuk, ami bekeriilt, mert
nem tudjuk, teljességre torekedett-e,
vagy valogatott, s ha igen, milyen szem-
pontok szerint.) Nincs tovabba tartalom-
jegyzéke, és targyi mutatdja, ami pedig
a betlrendes-idérendi szerkezetd mun-
kaknidl — kiilondsen ilyen 0Osszetett
targykorben — nélkiilozhetetlennek ti-
nik. .

A hogyan kérdésében — mivel a tar-
talmi elemzésrél le kell mondanunk —
csak formai kérdéseket vethetiink fel.
Szakbibliografidknal a targyi csoporto-
sitds — amely gyakran némi értékelést
is jelent — 4altaldban sokkal megfele-
16bb a formalis elrendezésnél. Nem he-
lyes egy Osszefiiggbé cikksorozatot ot kii-
16n tételként felvenni (27—31., Almasy:
Esztétikai nevelés), s a kiilénlenyoma-
tokat — ha mar formai csoportositast
alkalmazunk — célszerGbb a konnyeb-
ben hozzaférhet6 folydiratcikkek kizott
szerepeltetni. Végiil roviden a felhasz-
nalt irodalomrdl: a felsorolt magyar bib-
liografidkat az Osszedllité nyilvan jol
hasznositotta, de nem értjiik. mire hasz-
nalhatta a kiilfoldi szocioldgiai szak-
munkakat, s bizonyosak vagyunk benne,
hogy nem hasznélta fel Szentmihalyi Ja-
nos bibliografiajegyzetét (kiilonben sok

kifogasunkra sor sem Kkerililt volna).
(Osszeallitotta: Felder Katalin, 1971,
TIT Soksz. 131 1)

Szilagyi Tibor



Altalanos kényvjegyzék 1970.

A jegyvzék, amely hosszu évek 6ta nem
hianyvzik egyvetlen konyvtarunk segéd-
konyvvtarabél sem — vagy ha mégis, ak-
kor ezt a hianyt slirgésen potolni kell —,
ezuttal lényeges valtoztatdas nélkil, az
elézo évivel azonos formaban latott nap-
vilagot. Elsé része betlrendben, részle-
tes cimleirassal, az arak feltiintetésével;
masecdik része az ETO szerinti szakrend-
ben, roviditett cimleirdssal sorolja fel az
1970. év Magyarorszagon megjelent és
itt konyvkereskedelmi forgalomba keriilt
konvvtermését (a kozép- és altalanos-
iskolai tankodnyvek, valamint a zenemi-
vek kivételével). A kiadvanyt sorozati,
név- és cimmutatdé, valamint a szakcso-
portok betlirendes targymutatdéja egésziti
ki.

A bibliografia ismét tokéletesitette, fi-
nomitotta a szakrendet, a szépirodalmi
kiadvanyokat pedig ezuttal is a korab-
binal sokkal attekinthetébb, a tavalyi
kotetb6l mar ismert csoportositasban so-
rolja fel: kiilbn a magyar és kiilon a
kiilfoldi szerz8k mfveit, az elsd csopor-
ton belil miafaji kategoridk (versek,
szinmivek, préza), a maéasodikban nyel-
vek, és ezeken beliil az el6bbi mifaji
kategériak szerint.

A cimleirdsok gondos munkarél ta-
nuskodnak, kovetkezetesek, a szerkeszt6t
kiilon dicséret illeti azért, hogy az 1970.
év anyaga mar 1971-ben megjelenhe-
tett.

Néhany aprobb észrevétel: felesleges-
nek latszik Thomas Mann ,,A kivalasz-
tott” c. regényét a vallas szakcsgport-
ban is elhelyezni; A. Amenda ,Eroica™
c. életrajzi regényének cimleirasabodl
nem deril ki, kirél is sz6l. (S hogy ez
nem menthetd azzal: ugyis mindenki
tudja, bizonyitja, hogy Beethoven neve
alatt a névmutaté nem utal erre a mi-
re.) Hasonlé okokbdl nem tudjuk, kinek
az életrajzat rejti V. P. Borovicka ,,A
j6s haldla” c¢. midve. Homolya Istvan a
zenetorténet két Oriasarodl, Palestrindrdl
és Lassusrol szolé kis konyvének cimle-
irasaban Lassus neve — a tipografizalas
miatt — alcimnek tlinik, pusztan azért,
mert a két név kozotti vesszét valaki
pontnak nézte; az irodalmi szoveget és
rajzokat, grafikdkat egyarant tartalmazo
muvek cimleirdsaban els6 helyen min-
dig a szoveg irdjanak neve all, az egyet-
len kivétel: Reich Karoly — Devecseri
Géabor ,,Variaciék” c. kotete, vajon mi-
ért? Végiil a roviditések jegyzékében azt
olvassuk, hogy ,,06h.”, azt jelenti: ,0ssz-
hossz”, ez azonban — inkébb mosolyt
fakaszt6, mint tragikus — tévedés, vald-
jaban ui. (térképlapok cimleirasaban)
annyit tesz: ,,0sszehajtva”. (Magyar
Konyvkiaddék és Konyvterjesztok Egye-
slilése, 1971, 387 1. 55 Ft.)

Pdlvolgyi Endre

Szabolcs-Szatmar megye népmiivelésének 25 éve

Tripsinszky Jen6 szerkesztésében, a
Nyiregyhézi Megyei Konyvtar kiadva-
nyaként jelent meg a 25 év anyagat fel-
olelé bibliografia. A szépen sokszorosi-
tott kiadvanyrol elsé latasra ugy véljik,
hogy mintegy 1200—1300 tételt tartal-
mazhat, s ennek alapjan feltételezziik,
hogy a teljesség igényével késziilt. Ké-
s6bb azonban egyre tobb kételylink ta-
mad a teljességgel kapcsolatban. Mint a
bibliografia atbongészésébdl kideril, osz-
szesen 19 orszagos lapbdl regisztral cik-
keket a bd helyi anyag mellett. Egyediil
a Népmiivelés szerepel 25 tétellel, utdna
a Konyvtdros kovetkezik 6sszesen 4 cim-
folvétellel, majd az Ifji Kommunista, a
Miivészet és a Népszabadsdg 2—2 cik-
kel. A tobbi 13 orszagos lapbdl (kozot-
tilk a Magyar Nemzetb6l és a Népszavd-
bdl) esupan 1—1 kozleményt itélt folvé-

telre érdemesnek a bibliografia osszeal-
litoja.

A bibliografia anyaganak tanulmanyo-
zasakor foltinik az a — kiilonben elég-
gé nem dicsérhet6 — tény, hogy kézira-
tokat, jelentéseket is folvesz és regiszt-
ral az Osszeallité a cikkek, onallé kiad-
vanyok mellett. Am éppen ez vezet
nyomra végil is; hogy a helyi lapok
anyagat kivéve alighanem maésodkézbsl
szarmaznak a cimleirdsok: a Népmive-
1ési Intézet &ltal kibocsatott Gyorstdjé-
koztaté a magyar mépmiivelési irodalom-
bél cim kiadvany a forrds. Mivel ez
sem teljes, igy a belGle késziilt bibliog-
rafia sem lehet az.

De amikor megnézem az 1948. feb-
ruarjaban, Nyiregyhazidn kiadott Vdn-
dortiizet, meglepetéssel kell tudomasul
vennem, hogy béar harom cikket kozol
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beléle a bibliografia, am tébbet kihagy:
példaul nem vette ol Merényi Oszkdr-
nak Bessenyeir$l, Berki Ndndornak a
készilil6 Petofi-sorozatrol, Massdnyi Jo-
zsefnek a munkaskulturarol szolé cik-
két. Ezek utan abban sem bizhatom,
hogy legalabb a munka helyi anyaga
teljes volna.

A kiadvany 16 szakba csoportositja
anyagat, szakokon beliil pedig idérend-
ben kozli tételeit. A szakbeosztas jo,
bar sehogyan sem értheté, hogyan ke-
rulhetett a Helyismeret cimsz6 a Miive-
16dési hdzak, otthonok cimid szak al4,
mint aldrendelt fogalom. Hiszen a 25
(!?) tétel koziil mindbssze 8 hozhatd
esetlegesen kapcsolatba mivelédési haz-
zal (az annotaciok hidnyaban azonban ez
egynél sem derul ki vildgosan).

A bibliografia anyagat a kotet végén
egységes név- és helymutaté tarja £ol.

Innen azonban nagyon
targyszavak: mindegyik szakbeosztasa
bibliografidban szilikségszerlien atfedé-
sek vannak, egy-egy tétel nemcsak ide,
hanem masik szakba is kivankoznék, az
ilyen problémat pedig csak a targysza-
vakkal lehet fololdani.

Végezetil talan csak annyit, hogy egy-
egy tajegység sohasem ismerheti meg
onmagat szlkebb hazajanak sajtéjabol.
Ehhez a mas szemiivegén — esetiinkben
az orszagos sajton — keresztiil is ol kell
fedeznie gondjait, eredményeit. DNlivel
ebb6l a bibliografiabol szinte teljesen
kimaradt az orszadgos anyag, nem hi-
szem, hogy a kiadvany elérné a beveze-
tében megjelolt céljat: Szabolcs-Szatmar
megye ,népmivelési feladatainak (vagy
helyzetének) tovabbi helyes értékelését”.
(1970. III, 234 1)

hianyoznak a

Gyuris Gyorgy

KONYVTARI HIRADOK

A KONYV ES NEVELES idei els
szama méltatja az ,,Iranyelvek a 18 éven
aluli ifjusag konyvtari ellatasara” c. do-
kumentumot, megemlékezik a nemzet-
kozi konyvévrél, és ismerteti a fennalla-
sanak 350. évforduldjat tnneplé hajdu-
boszorményi Bocskai Istvan Gimnéazium
konyvtaranak torténetét.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA-nak 1971. évi 4. szama
igen tartalmas: a moszkvai egyetemi és
mezbgazdasagi tudomanyos szakkonyv-
tarakban tett latogatasrol beszamolo cik-
ken kivil a budapesti Kertészeti Egye-
tem kozponti konyvtaranak és tanszéki
konyvtarainak egyittmukodésérsl, a ta-
tai jaras agrarszakembereinek érdekls-
désér6l (a Komarom megyei Miivelddési

Kozpont agrarkorének tevékenységérdl,
a jaras termelGszovetkezeteiben levd ké-
zikonyvtarakrol), a FID mezégazdasagi
osztalyozasi bizottsaganak (FID C 63) ne-
gyedik, hollandiai {ilésérél, valamint a
keszthelyi mez6gazdasagi oktatasitigy tor-
ténetérél olvashatunk cikket. (Ez utdb-
bit abbdél az alkalombédl, hogy 175 éve
alapitotta meg Festetics Gyoérgy a Ge-
orgikont, Eurépa elsé fels6foku agrar
tanintézetét.)

Az ORVOSI KONYVTAROS 1972. évi
1. szdma ,,csehszlovak” szam: valameny-
nyi irdsa északi szomszédunk orvosi
konyvtariigyér6l szél. E tematikus szam
szerkesztését az indokolta, hogy a cseh
orvosi konyvtarligy minden mas orszag
konyvtarligyénél jobban hasonlit a ma-
gyarra. A cikkanyag részben tanulmany-
uti beszamolobdl, részben csehszlovak
szakemberek eredeti irasaibdl allt Ossze.
Figyelemre méltd, hogy a legtobb iras
a betegek konyvtarairol sem feledkezik
meg.

A MUSZAKI EGYETEMI KONYVTA-
ROS 1971. évi 2. szamanak vezetd cikke
targyat tekintve kilép a Miuegyetem te-
riletérél: a legnagyobb tudomanyos
kényvtarak évi jelentései alapjan azt
vizsgalja, mennyiben felelnek meg ezek,
kiilonosen az egyetemi konyvtarak az
1969-es tudomanypolitikai iranyelvekbdl
kovetkezd, nagyobb kovetelményeknek.
A helyzetkép a feltételek javulasat ille-
téen nem megnyugtato: foként a beszer-
zési keretek alakuldsa nem Kkielégitd,
nem tudnak lépést tartani az aremel-



kedésekkel. A Miiszaki Egyetemi Konyv-
taros egyéb irasai a kari és a tanszéki
konyvtarakkal, a kozponti olvaséterem
forgalmédnak megoszlasaval és Uj angol
felsGoktatasi konyvtarakkal foglalkoz-
nak.

A KONYVTARI HIRADO-nak, a Fé-
varosi Szabdé Ervin Konyvtar ,,kozlonyé-
nek” elmult évi utols6 szama (novem-
ber—december) ismerteti a Pet6éfi-ju-
bileumra valé felkésziilést (a konyvtar
egyebek ko6zOtt orszagos jelentéségi Kki-
advannyal is kirukkol: ujbél megjelen-
teti Endrédi Sandor 1911-es konyvét, a
,,Pet6fi napjai a magyar irodalomban” c.
konyvészeti ritkasagot); tudosit az 1971.

november 11—12-i budapesti helytorté-
neti konferenciarél, a Szabé Ervin
konyvtarakban mi(ik6dé Kklubok, un.

.muvelédési korok” vezetbinek tapaszta-
latcseréjérsl, kozli a 22 kertileti konyv-
tarban tavaly tartott altalanos feliilvizs-
galat tanulsagait, és bemutatja a koz-
ponti konyvtarban mikodé propaganda
osztaly sokrétil tevékenységét, mely ese-
tenként mas kozmilvel6dési halézatok
szamara is hasznot hajt.

A PEST MEGYEI KONYVTAROS el-
mult évi utolsé (4.) szama az iskolai
konyvtarak helyzetével, a vaci jarasban
folyd propagandaval foglalkozik, és a
megyei konyvtar munkatarsanak besza-
moloja alapjan képet ad a szentendrei
jaras nyolec konyvtaranak egyik hétkoz-
napjarol. Kozli a megyei konyvtar és a
megyei népmuvelési tanacsaddé Kkozos
vizsgalatanak megallapitasait is: ezek-
b6l kideril, hogy a miivel6dési intézmé-
nyek besoroliasanak targyi feltételeit sok
helyen rosszul biraltak el; szamos koz-
ségben az alapfeltételek hidnyaban is
besoroltak intézményeket. A felilvizs-
galt 23 klubkényvtar egyharmadaban a
besorolas csupan névvaltozast jelentett.
Csak a ,,100 falu — 100 konyvtar” moz-
galom Kkeretében létrejott konyvtarak
képeznek Kkivételt. Tizenkét kozségben a
lakossag lélekszama tobbszorosen meg-
haladja a rendeletben el6irt fels6 ha-
tart, igy tevékenységiiket nem is a klub-
konyvtari Kkategéridban kellene érté-
kkelni. Harom helyen kiilonallo, egymas-
tol tavolesd helyiségben mukodik a klub
és a konyvtar. A 2000 lakosu Pilisszent-
kereszten 1500 Ft a konyvbeszerzési ke-
ret, s a legtobb helyen a nyitvatartdasi
‘6 alatta van az elbirtnak. A cikk ja-
saslatokat is tesz az atsorolasi hibak ki-
javitasara.

A TOLNA MEGYEI KONYVTAROS
1971. évi 3. szaméban tobb szakszerve-
zeti konyvtari vonatkozasu irast olvas-

hatunk, kozottik a legfontosabb a halo-
zat IV. G6téves terve, melyet az 1971. no-
vember 25-i SZMT elnokségi iilés elbter-
jesztése alapjan koz6l a kézponti kényv-
tar vezetéje. A hiradé folytatja a fenn-
tartok nyilatkozatait tartalmazd, vala-
mint tovadbbképzési sorozatat is. Ez utéb-
biban a megye irodalmi hagyomanyai-
nak bemutatdsa keretében Tolnai Lajos
és a kevésbé ismert Santha Karoly —
kolt6, sarszentlérinci evangélikus lelkész
— munkassagat targvalja. Az életmiivek
targyaldsat b6 bibliografiak egészitik ki
csakugy, mint a gyermekek életkori sa-
jatossagainak és az olvasasnak Osszefiig-
géseit targyalé igen alapos cikket.

A VAS MEGYEI KONYVTARKOZI
BIZOTTSAG ERTESITOJE-nek 1971.
évi 2. szamabol a megye iskolai kényv-
tarainak helyzetét és a gyermekkényv-
tari kérdéseket targyalé irasokon kiviil
olyan cikkeket emelhetiink Kki, mint a.
szocialista brigadokkal valo foglalkozas,
a megyei konyvtarban lebonyolitott allo-
manyellenérzés, illetve a konyvtarkozi
kolcsonzés tanulsagait feltaré elemzések.
A két utébbi azt bizonyitja, hogy az uj,
méreteiben és aranyaiban  megnétt
konyvtar munkajaban a megoldando
problémak is mas, magasabb szinvona-
lon jelentkeznek, mint az elemi létfelté-
telek megteremtésének gondjaival kiisz-
k6d6é konyvtarakban. A hiradé ,,Oroksé-
gink” c. rovata az 1971. december 3-i

Pavel Agoston emléknap kapcsan a nagy
eléd életmiivét méltatja.




KONYVTARI KIADVANYOK

MEGJELENT A DEB-
RECENI EGYETEMI
KONYVTAR  ésszefoglalo
jelentése mult évi munkad-
jarol. Néhdny érdekesebb
adat a beszdmolobdl: a
tdrgyalt idészakban a tdjé-
koztaté  szolgdlat 15110
szébeli és 2354 irdsbeli fel-

vildgositdst  nyijtott, a
konyvtdrkozi kolesonzés
keretében az intézmény

1735 kotetet kapott és 4066
kotetet adott, a fotészolgd-
lat tobb mint 170 000 film-
kockdt, 5100 fotokédpidt,
296 498 xerox-mdsolatot
készitett. A kényvtdr és az
egyetemi hallgaték kap-
csolatdt jellemzi, hogy az
elmult hdrom év dtlaga
szerint a bolesészettudo-
mdnyi kar hallgatéinak 96
szdazaléka, a természettu-
domdnyinak 87 szdzaléka
iratkozott be; az egy hall-
gatora jutéd ldtogatdsi dtlag
a bdlcsészeknél évi 110, a
természettudomdnyi kar
hallgatéinal évi 70 alka-
lom, az évente haszndlt
kotetek dtlaga 133.

A  BUDAPESTI MUO-
SZAKI EGYETEM KOZz-
PONTI KONYVTARA Kki-
adta a hAalézataba 1970. és
1971. években jaré kulfoldi
és magyar folydiratok le-
l6helyjegyzékét. A magyar
periodikdk kozott nem sze-
repelnek a napilapok és
azok a folyoiratok, ame-
lyeket nem a Posta Koz-
ponti Hirlap Irodanal ren-
deltek meg a tanszéki
konyvtarak szamara. A
jegyzék betlGrendben kozli
a folydiratok cimadatait.

TRANZISZTOROS STA-
BILIZATOROK cimmel a
tranzisztoros fesziiltség-,
valamint aramstabilizato-
rokkal foglalkoz6 irodalom
anngt:i’llt vélogaté bibiliog-
technika ujdonsidgai ma-
gyar nyelven 52. sz.) is Ki-
adta az OMKDK.

248

A TANACSOK SZAMA-
RA RENDKIVUL FONTOS
ES HASZNOS kiadvanyt
Jjelentetett meg a Debrece-
ni Megyei Konyvtar. A
Kozmiivelodési tajékoztato
c. kiadvanysorozat II. fiize-
te A tanacsok feladatai a
konyvtarak fenntartasaban
és ellendrzésében cimmel
az ide vonatkozo rendele-
teket, utasitasokat, norma-
kat tartalmazza Simon Zol-
tan Osszeallitasiban. A Kki-
advany hat fejezete: Fenn-
tartis-fejlesztés (ebben ta-
lalhatok az alapteriileti, a
1étszam- és bér normak, a
tiszteletdijak emelésével
kapcsolatos tennivaldk, a
klubkonyvtarakra vonatko-
z6 fébb rendelkezések);
Koltségvetés-gazdalkodas;
Személyi iigyek — kineve-
zések (a konyvtiari munka-
korok képesitéshez kotése,
bértablazat); Ellenorzési
feladatok (allomanyvéde-
lem); Egyéb rendelkezések
(selejtezés, elveszett kony-
vek aranak megtéritése); A
megyei konyvtar segitsége
a tanacsoknak, Mivel a ta-
nacsok konyvtariigyi mun-
kajanak szinvonalas ella-
tasahoz sziikséges tudniva-
lokat igen dttekinthetéen
és jo tomoritésben tartal-
mazza az Osszeallitds, or-
szagos kiadvanyként is jo
szolgalatot tehetett volna,

A VIZTISZTITAS ES
ANNAK JELENTOSEGE
cimmel jelent meg az
OMKDK ajanlé bibliogra-
fidja (A tudomany és tech-
nika ujdonsadgai magyar
nyelven 51. szam), amely
az immar nemzetkozi jelen-
t6ségli  kornyezetvédelem
egyik legfontosabb kérdésé-
nek valogatott, mintegy
hatvan évre visszatekint6
irodalmara hivja £f61 a
szakemberek figyelmét. A
konyveket és folyéiratcik-
keket egyesité kiadvany
béséges annotaciokkal je-
lent meg.

A MAGYAR SZINHAZI
TARGYU FILMDOKU-
MENTUMOK KATALO-
GUSA cimi, s a Magyar
Szinhazi Intézet kiadasiaban
megjelent jegyzék az 06sz-
szes, Magyarorszagon fel-
lelhet6, szinh&zi vonatkoza-
su film cimadatait tartal-
mazza. Az utdbbi hatvan
év dokumentumait feltaré
Osszedllitas felhaszndalasa-
val kivalaszthatok azok a
filmek, amelyek alapjan re-
konstrualhatok egy-egy
produkcio koriilményei,
megismerhet6 az adott kor-
szak jaték- vagy beszédsti-
lusa, a szinészek elGadas-
médja, a régi produkciok
koriilményei. A jegyzékbe
a hiradéfilmek adatain ki-
viil felvették a szinhazi vo-
natkozasu rovidfilmek és
tv filmdokumentumok cim-
adatait is.

AZ ORSZAGOS KOZEP-
ISKOLAI TANULMANYI
VERSENY pélyatételeihez
idén is kiadta lassan mar
hagyomanyossd valé for-
bathelyi Megyei Konyvtar.
A bibliografia két filizetben
jelent meg: egyik az iroda-
lomtorténet, torténelem,
politikai gazdasagtan, a
masik a foldrajz, kémia,
biolégia versenyhez ajanl
forrasokat; mindkettd rész-
letes bevezetdben igazitja
titba a kezd§ ,kutatét”, el-
magyarazvan neki az
anyaggyujtés és feldolgo-
zas modszertani szabAalyait.

NEPSZERU ,KIS BIB-
LIOGRAFIAK” c. soroza-
tanak 42, illetve 43. sz. ki-
advanyaként a Fejér me-
gyei SZMT konyvtar meg-
emlékezett Veres Péter szii-
letésének  75., Mikszath
Kalman sziiletésének 125.
évfordul6jarol, s ezeken ki-
viil ugyanebben a sorozat-
ban (41. sz.) kiadott egy —

szamitastechnikai konyve-
ket népszerilisit6 — ropla-
pot is.



oea|

A Kazincbarcikai Varosi Konyvtar olvasoterme (felsé kép) és a kilon épiiletben levé
gyermekkdnyvtar kolcsonzéje (Amosd Szabolcs felvételei)



Ara: 6,- forint



