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Békési jegyzetek

A hatvanas évek elején a konyvtari ,hadak utja” Békésbe vezetett. Ez érthetd is,
mert abban az idében Békés megyében volt a legtobb szakmai latnivald: hazédnkban
elészor Csaban vezették be a szabadpolcos kolesonzést, alakitottak ki az elsé igazan
szép konyvtari belsé tereket, itt létesitettek uttoréként zenei gydjteményt — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik a rengeteg tanulmanyoziasra érdemes téma koziil.
Aztan felépiilt a Kaposvari Megyei Konyvtar, majd a tatabanyai, s az uj komyvtarak
szama hirtelen gyarapodni kezdett az egész orszagban. Ett6l kezdve a hazai és a kiil-
foldi érdekl8dbket mas tdjakra vonzotta a szakmai kivancsisdg, illetve iranyitotta a
hivatalosan megallapitott utiprogram. Igy volt ez jol: ha ugyanis alaposan megnéz-
zilk a térképet, kideriil, hogy ma mar Szombathelyt6l Biharkeresztesig, Miskolct6l
Mohiécsig csak alig egy-két utvonala van az orszdgnak, amelyen nem taldlhaté meg-
mutatiasra érdemes konyvtar,

Koézben azonban Békésben is tortént egy és mas, noha nem kisérte zajos szakmai
hirverés. Mindig akad ott olyan teljesitmény, amelynek kedvéért Gjbél érdemes Bé-
késbe menni, illetve oda vissza-visszatérni: Ma sem csupan a ,,Liptdk Muzeum” kinal
néprajzi csemegéket a latogatéknak, hanem érdemes tanulmanyozni a mindennapos,
szolid szakmai munkanak a napi gondok-bajok lekiizdése kozben sziiletd tisztes ered-
ményeit is. Koziilik szeretnénk most néhanyat bemutatni, illetve a konyvtariigy bé-
kési gondjaibol dltaldnosabb tanulsdgokat kibogozni.

Kocsmabél konyvtar

A ligeti 4j konyvtar épitését, s6t felavatdsat sem elGzte meg kiilondsebb szakmai
propaganda, igy héat szinte véletleniil tévedtem oda. S mivel az utébbi id6ében elég
gyakran vettem részt hasonlé ilinnepi aktusokon, eldszor arra gondoltam, hogy bemu-
tatasara elég lesz egy néhany idézettel dokumentalt révid beszdmolé az linnepségrdl,
a beszédekrél és az Gj intézmény helyi értékelését csaknem mindig pontosan tiikrézé
vendégkoszorurdl. Valahogyan igy:

,,Békéscsaba munkdasnegyedében, a 16 000 lakosi Erzsébethelyen — vagy ahogy a
csabaiak nevezik: a Jamindban — felavattdk a varos elsd korszer(i konyvtarfibkjat.
A 100 m? alapteriiletd épiiletben elhelyezett Gj intézményben 10 000 kotet konyv, 30
ujsag és folydirat — koztiik tébb szlovdk nyelvd is —, valamint hanglemezek &allnak
az olvasék rendelkezésére, mégpedig osztatlan nyitvatartasi idében, reggel 9-t6l este
6- 6raig. A konyvtar jelentGségének felismerését bizonyitja, hogy az avatdson meg-
jelent Dr. Haraszti Janos, a varosi tanics elnoke, Gyulavari Pal, a varosi partbizott-
sag els6 titkdra, Becsei Jbzsef, a partbizottsdg kulturalis titkdra és Such Jéanos, a
Magyarorszagi Szlovikok Demokratikus Szovetségének titkdra is. Az avatdbeszédet
Babak Gyoérgy, a varosi tanacs elnokhelyettese tartotta. Méltatta a nyomtatott szénak
a korszerd tomegkozlési eszkozok koraban is megbrzott nagy jelentSségét, majd az Gj
koényvtar létrehozasdnak példamutaté koriilményeit hangoztatva, szé szerint a kovet-
kez6ket mondotta: »A méd. .. egy kicsit a jovobe mutat. Nincs a viros elkényeztetve
miuivel6dési intézményekkel, erre a célra szolgdld épiiletekkel. A véros elé tzott cél
— a fels§ foku ellatési kozpontta valé fejlédés — feltételezi, hogy a jovBben ilyen
célra is tobb fog jutni, de olyan elmaradast kell pé6tolni, hogy nem nélkiilézhetjiik
a helyi erdk osszefogasat. Ezen a téren mutat a jovébe a konyvtar létrehozésa. Igaz,
a koltségek jelent6s részét a varos fedezte: az épiiletet megvasarolta és a célnak meg-
feleléen Atalakittatta. A berendezés azonban a keriileti iizemeknek, elsGsorban a Tég-
lagydrnak és a Baromfiipari Orszdgos Vdllalat helyi iizemegységének hozzdjdruldsd-
bol szdrmazott«,

Liptdak P4al, a megyei konyvtar igazgatéja, aki az intézményt ,lizemeltetésre”
atvette a varosi tandestél, azt emelte ki beszédében, hogy Gj korszak kezd6dstt Békés-
csaba vdros kényvtariigyében: »Az elmult években, ha a varos kiilteriiletén ... fiék-
konyvtar létesitésére gondoltunk, azt nézegettiik, hol iiresedik meg egy zoldséges
bolt vagy borbélymihely, hogy azt gyorsan elfoglalhassuk. A konyvtirak telepitésének
ez a korszaka befejez6dott. Egy 16 000 lakosi varosrész ilyen létesitményekkel mar
nem érheti be, korszerQ és részletes informaciékat nyujté konyvtarakra van sziiksége,
amelyekben a koézponti konyvtarhoz hasonld, ahhoz mindenképpen mélté kérnyezet-
ben olvashat, kdlesondzhet az olvas6. Ez az igény, szerencsére, nemcsak résziinkrol
hangzott el, ilyen kivansaggal keresték a varosrész képvisel6i is a megoldas lehetd-
ségeit. Igy indulhatott el, szinte egyidében, két konyvtar épitése Erzsébethelyen. Ko-
ziiliik a most megnyilt konyvtar, mint azt megillapithatjuk, valéban mélté tarsa a
megyei kozponti kényvtarnak.«”
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Biibak Gyorgy, a varosi tandcs elndkhelyettese megnyité beszédét mondja az erzsébethelyi fidok-
konyvtar avatasan. Mellette Liptak Pal, a Békés megyei Konyvtar Kossuth-dijas igazgatéja
(MTI Foté — Kunkovacs Léaszlé felvétele)

Még néhany mondat az tGnnepség misorarél, tovabba a berendezés és a kdnyv-
tarbelso esztétikai és szakmai értékeir6l, s ezzel a tudositas be is fejez6dhetne. Olva-
soink azonban mar régota tudjak, hogy Liptak Pal jovoltabol — aki nemcsak Kos-
suth-dijas konyvtaros, hanem ,civilben” képzémivész is — Békéshen vannak az
orszag leghangulatosabb konyvtari enteridrjei, tehat a méltatds elmaradhat. Nem
fQIe§Ig(I:1es azonban kilon szoIni az erzsébethelyi konyvtar létesitésének nehany tanul-
sagarol.

g Tudomasunk szerint ez az elsé olyan eset az orszagban, hogy ,aktiv~, igen jol
prosperald ,vendéglatoipari (izemegységet” sziintettek meg és alakitottak at konyv-
tarra. A szép ligetben levé és a szolid ,s6r6z6” jelz6vel illetett mdintézet tulajdon-
képpen igen rosszhir csehd volt, a zdldterlletet szinte kdzrefogd két iskola tészom-
szedsagaban. A kocsma el6tti naprdl napra ismétl6d6é szinjatékok latvanyosan kont-
raztak meg mindazt a szépet és igazat, amit az iskola nevel6 szandéka, pedagogiai
apromunkaja a tanitasi drakon a gyermekekbe probalt Gltetni. A botranyos szomszéd-
sag okozta mindennapos nevelési kudarc ellen lazadtak fel a tanarok és a sziil6k, és
a varosrész Népfront szervezetének segitségével sikeresen vivtdk meg harcukat a
kocsma ellen, a mlvel&désért. A helyi Népfront-vezet6k erélyes fellépésének eredmé-
nyessége bizonyitja, hogy nemes célok zaszlaja alatt még a latszélagos gazdasagi érde-
kek mindenhatosaga ellen is a gydzelem reményében Iéphet sorompoba a mivel6dés-
lgy. Ez a jaminai konyvtaravatas f6 tanulsdga. Van azonban egyéb is, amir6l némi
kanyarodd utan kicsit kés6bb szélunk.

Miért hianyzik Csaban tébb mint 4000 olvas6?

Békéscsaba lakdinak szama a ,Telepiléseink konyvtari ellatdsa 1970” cim( kiad-
vany adatai szerint 55408, Kaposvaré pedig 58 009. Ha azonban Kaposvar lélekszama-
bél levonjuk az 1970. jaliusaban hozzacsatolt két falu (Kaposfiired és Toponar) lakdi-
nak szamat — és ezt anndl is inkabb megtehetjik, mivel kényvtari szemponthdl falu-
si viszonyokat vittek a kaposvari vérosi elladtasba, s ,,asszimildlédasukra” még nem
volt id6 —, kiderill, hogy Kaposvar népessége i?y szamitva szinte azonos lélekszamu
(55 635) Csabaéval. Ennélfogva a két varos valamennyi koényvtari adata atszamitas
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Békéscsaba Kaposvar
A megyei o
1971, dec. 31-én kényvtdrhoz | A megyei Onallo Megyei
tartozo konyvtar Usszesen varosi kinyvtar Osszesen
varosi kozpontja hélozat
halozat
A fiokkonyvtarak szdma 442 - — 1042 - -
Alapteriilet (m2-ben) kb. 90 990 1080 438 2 100 2538
Allomany (kbtetben) 14 135 107 926 122061 51388 118 396 169 784
Olvasé 1896 6 590 8 486 4187 8 494 12 681
Evi kitetforgalom 65 060 216 755 281815 130 805 242 996 373 801
Hivatasos kényvtaros a virosi _ - - 3 _ —
hatozatban
A részfoglalkozisuak szima a
varosi halozatban (4 orasra 4 - - 9 - -
atszamitva)
Evi kényvbeszerzési keret (Ft) - 136 000 136 0CO 138 398 414 216 552 614
Evi folyciratbeszerzési keret (Ft) - 119317 1193:7 15 684 97 233 112917

Megjegyzések a tdabldzathoz:

Kéf kolcsonzé mindkét varosban jelentéktelen, czért kapcseltuk + jellel a toktikez. — A két megyd kinyviar litsiémvisye-
nyai az épiiletadottsagok kiilonbozisége miatt Gsszchasonlithatatlerck, ezért csek a fickkEnyvidreklen dolgosok szamat tiin-
tettiik fel a tablazatban.

nélkiil, kozvetleniil dsszehasonlithaté. (L. a fenti tablazatot. Ebben természetesen
Kapostiired és Toponar semmiféle adata sem szerepel.)

Az Osszevetés az elsé pillantdsra is meghokkentd adatot produkal: Kaposvaron a
lakossag 22,8%,-a olvas a tandcsi kdzmivelédési konyvtarakban, Békéscsaban azonban
csak 15,39-a. A 7,5%,-nyi kiilonbség csaknem 4200 embert jelent, ennyivel olvasnak
tobben a dunantili varosban, mint Csaban. Mi lehet az ok? Vajon a Dunantul mé-
lyebb miuveltségi alapjai, netdn a konyvtarosok jobb munkdja? A tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy a miveltségi kiilonbségek lassan kiegyenlitédnek, az induldsi hat-
ranyt ellensilyozhatja a friss, er6sebb érdeklédés és a nagyobb kulturdlis szomjusag;
a konyvtaros garda pedig mindkét varosban igen jo. A nagy eltérés oka nem a szemé-
lyekben taldlhatdé, hanem az adottsdgokban, a munka anyagi, targyi, szervezeti felté-
teleiben. (Amikor iddig értem, a biztonsag kedvéért feliitottem az 1960. évi.statiszti-
kai kotetet. Kideriilt, hogy az 6nallé6 kaposvari varosi halézat megszervezése el6tti
évben Kaposviron mindéssze 364 olvaséval volt tébb mint Békéscsaban.) Ha csak
futdlag tekintjiik is 4t a tabldzatot, az adatok vildgossa teszik, miért hidnyzik Csabdan
annyi olvasé. Vegyiik sorra az okokat.

Kaposvaron a konyvtarak alapteriilete két és félszer nagyobb, mint Békéscsaban!
A fiékkonyvtaraknal az arany majdnem 6tszéros, raadasul a csabai fidkok Osszes
alapteriilete sem éri el egyetlen kaposvari fiék, a Cseri varosrészben levé kényvtar
alapteriiletét! (A békéscsabai ligeti &j konyvtar adatai természetesen még nem szere-
pelnek Osszehasonlitisunkban.) Kaposvaron tiz évvel ezelStt felépiilt az orszig elsd
korszerd konyvtara. Csaban a f6ldszintes, egykori csaladi hdzhoz tapasztott fecske-
fészek-épitkezésekkel sem tudtak 1000 m? £61é tornazni a megyei konyvtar alapterii-
letét. Igaz, a csabai konyvtar szépségben allja a versenyt, st gyermekkonyvtiara még
ma is a legszebb gyermekkonyvtar az orszagban. A latogatd, aki idénként felkeresi
Békéscsabat, meglepetéssel allapitja meg, hogy barmilyen sokat latott is az elmult
évek 1j, szép, szebb és legszebb konyvtarai koziil, a csabai konyvtar esztétikai értéke
mitsem csokkent, 1dtvdnya nem kopott meg szemében. E konyvtar sajatos szépsége
a kilfoldieket is megragadja: ha a nyugateurdpai szakemberek, konyvtarépitészek,
berendez6k a magyar konyvtarbels6k hangulatossigat, kérnyezetbe simuldsat emle-
getik, mindig a Békéscsabai Megyei Konyvtarra és a hasonlé izlést, Liptdk Pal milié-
teremts, lakberendezd tehetségét tiikr6zé békési falusi kényvtarakra szoktak hivat-
kozni. A csabai konyvtar fejlesztésének legfébb akaddlya végeredményben szépsége
lett: hidba alkalmatlan mér kiviil-belil, tdl vonzo ahhoz, hogy szivfajdalom nélkiil
belevagjdk a csdkanyt. Ezért halasztédik évrél évre az uj épiilet felépitése. Igaz
ugyan, hogy tavaly januar 20-4n a megyei tanacs hatarozatot hozott az Uj kényvtar
épitésének még a negyedik Gtéves tervidGszakban tdrténé megkezdésérsl (1. a Konyv-
taros 1971. évi 3. szamdban, a 160. oldalon olvashat6 bejelentést), de jelenleg arra
sines biztositék, hogy a konyvtar a kovetkezG otéves tervciklusban megépiil. Pedig
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a hianyzé tébb mint 4000 olvasébol korilbelil 2000-et szinte automatikusan el6terem-
tene a leendd Uj, tdgasabb, gépekkel, technikai kellékekkel jobban felszerelt épiilet.
Allitjuk, hogy nem spekulativ agyszilemény ez a kétezres 0j olvasétabor, hanem a
hasonl6 nagysagu varosok — koztlik épp Kaposvar — példaja alapjan biztosan el6re
lathato és tervezhet§ szamadat.

Most a sz(ik szabadpolcos térben csak néhany ezer konyv helyezhetd el. Kapos-
varon a szabadpolcos tér nagyobb, mint az egész csabai k(‘jnﬁvtér — faskamrajaval
egyitt. Csaban egyid6ben csupan kb. 4000 kotetet tudnak Kkitenni kdlcsonzésre és
2000-et helybenolvasasra. A kaposvari szabadpolcos valaszték ennek sokszorosa.
Konny( eldénteni, melyik vonz tobb olvasét.

A csabai Gj megyei kdnyvtar kisugarzé hatasa is megnéne: legalabb 4—500 0j
olvasét vonzana a kozeli és a tavolabbi telepiilésekr6l. Néhany évvel ezel6tt megér-
dekl&dtik mindkét kdnyvtartél a megyéeszékhelyen kivil laké olvasoik szamat. Kide-
ralt, hogy Kaposvarnak 1000, Békéscsabanak 300 ,,bejaré™ olvaso6ja van. lgaz, Somogy-
ban sok a kiskonyvtar, Békésben nagyobbak a kozsegek, erGsebb, allandobb a videéki
konyvtari szolgalat. A kilonbség azonban igy is tul nagy, s ezért bizonyos, hogy
Békéscsaba bejard olvasdinak szama is legalabb 7—800-ra emelkednék az aj, nagy
befogaddképességli, tekintélyt sugarzo kilsejl, szabadpolcain 40—50000 kotetes va-
lasztekot kinal6 konyvtarban.

Ha jol szamolom, még 1500 olvas6 hidnyzik a 4000-bél. Nyomozzunk hat tovabb,

s azonnal szembetlnik a véarosi fiokkonyvtarak kozotti oriasi kulonbség Kaposvar
javara. Az Otvenes évek végén lehet6vé valt a megyei és iérési székhely varosok
alon varosi konyvtari halozatanak megszervezése. Ez a haldzat atvette a kozponti
(megyei, jarasi) konyvtartol a helyi fiokkényvtarak gondozasat. Megszint tehat az
»egy varos — egy fenntart6”-elv Kizardlagossaga, s a megyei és a jarasi tanacsokon
kivil a székhelyeken kényv-

tarfenntartéi szerepet val-

lalhattak a varosi tanacsok

is. igy alakultak és fejléd-

tek ki a megyei jogl varo-

sok konyvtarhalozatai, de

példaul Székesfehérvar és

Kaposvar olvasotabora is

akkor nétt meg hirtelen az

Uj, jol szervezett helyi ha-

lIozat tevékenységének jo-

voltdbol. Igaz, Integrélasi

elveink és torekvéseink nem

vagtak egybe az iranyitas

szetszaggatasaval, a kény-

szerb6l, a szegénységhdl fa-

kadt az elmélet (talan so-

kan emlékeznek még Sallai

Istvan rosszallé megjegy-

zésére: ,,Mivel egy helyr(’jl

nem jut elég, sok kis togy-

b6l fejjik az allamot!™), de

az élet mégisazt bizonyitot-

ta, hogy a tébb fenntartéd

mindenitt tobb tdmogatast

is jelentett, addig hozzafér-

hetetlen forrasokat tart fel.

Bar a varosok vezetSi a

fenntart6 jogallasa nélkul is

érezhették volna — teriile-

tik, lakossaguk érdekében

—fenntartéi felel6sséget, a

valdsaghan mégis azokon a

helyeken jutott sokkal na-

gyobb gondoskodas a helyi

konyvtarigynek, amelyeken

a varosi tanacs- konyvtar-

Ketészek” épitkerd Krésal vV s fenntartékt;ent |épett a me-

B RS M e Ry Y RSP TR OB ko BYei (masu't a 'fAracl) FaRach
Jozsef felvétele) melle. Példankban ez a kep-
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A gyulai nemzetiségi fiokkonyvtarban (Geré Gyula felvétele)

let Ggy fest, hogy Kaposvaron szilard, eléggé Gitemesen fejléd6 varosi fiokkonyvtari ha-
l6zat alakult —kilén kodzponttal —, Csaban viszont nem, s a varos csak alkalmilag ta-
mogatta csekély osszegekkel ,,a megyei konyvtar helyi halézatat”. Az eredmény: az igen
rosszul ellatott csabai megyei kényvtar szegényes forrdsaib6l alig csurrant-cseppent a
kezelésében maradt varosi fiokoknak. Ha a tdblazat koényvbeszerzési keret rovatara te-
kintlink, ezen nem is lehet csodalkozni: a Békéscsabai Megyei Konyvtar egész konyv-
beszerzési kerete kisebb, mint az 6nall6 kaposvari varosi hal6zaté, s nyilvanvalo,
hogy az évente rendelkezésére alld 136 000 Ft koriili 6sszegh6l még sajat kdzponti
konyvtarat sem tudja tisztességesen ellatni, nemhogy a fiékkbn%vtérakat. A konyv-
beszerzésre forditott 0sszes pénz az elmult évben Kaposvaron tébb mint négyszerese
volt a csabainak. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Kaposvar duskalkodott a
pénzben, csupan azt, hogy Bekéscsaba milyen nagyon szegény volt) A végkovetkez-
mény kiolvashat6 a tablazatb6l: A kaposvari varosi halézat fiokkonyvtaraiban 2300
olvaséval tdbb van, mint a békéscsabai fiokkényvtarakban.

A kiilonbséget csak a korszer(, legalabb 100—150 m2 alaptertletl, a helybenolva-
sast is lehetéve tevl, egész napos nyitvatartasd, ujsagokkal, folydiratokkal, zenei
gyljteménnyel ellatott, jol felszerelt, szakszer(ien iranyitott fiokkonyvtarak lancolata
tuntetheti el. Ilyen kdnyvtarhalézati egység mar van Békéscsaban is: az el6z6 rész-
ben emlitett, kocsmabol atalakitott erzsébethelyi fidkkdnyvtar. S6t, amint Babak
Gyorgy és Liptak Pal idézett avatobeszédeib6l megtudtuk, még ebben az évben Gjabb
korszerl fiokkdnyvtar kezdi meg mikddését: a sorkerti fioktol kb. két kilométerre,
ugyancsak a erzsébethelyi varosrészben, a 11. sz. iskola most készil6 toldalék-szar-
nyanak féldszintjén 85 m2alapteriletd fiokkdnyvtar épil, el6tte pedig olvasokért lesz.
Mivel a ligeti sor6z6 helyén létesitett kdnyvtart megnyitasa utan valésaggal megro-
hantak az 0j olvasok (ket és fél honap alatt 829 olvasé iratkozott be), és a 11. sz.
iskolaban megnyil6 kényvtar népszer(isége is el6re lathat6, jézan szamitasok szerint
masfél éven belil 1000—1200 olvaséval fog csdkkenni Kaposvar el6nye Békéscsaba-
val szemben. Ha az (j csabai megyei kdnyvtar megépiilne, még egy, az erzsébethelyi
ligeti kényvtarhoz hasonlo adottsagokkal rendelkez6, jo helyre telepitett fiokkonyv-
tarral teljesen el lehetne tlntetni a Kaposvar és Bekéscsaba olvasotabora kozotti
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4200-as kilonbséget, s6t Csaba Kaposvar elé ugorhatna. Azonban Kaposvarral kap-
csolatban is meg kell jegyeznem, hogy az élet bizonyara ott sem all meg: Mivel
Somogy székvarosanak fiokkényvtari ellatdsa sem teljes, st épp a legdinamikusab-
ban fejl6dé részén, az északnyugati Gj varosrészben nincs konyvtar, szamitani lehet
ra, hogy a varos el6bb-utébb potolja a hianyt. Ha pedig ott Uj kdnyvtar Iép szolga-
latba, Ismét n6 a két varos kozti kulonbség, eldlr6l kezd6dik a versengés. Ennek szi-
vesen lennénk a szurkoldi...

A csabai konyvtarfejlesztési tervekrdl még annyit mondhatunk, hogy aprilisban
elkészilt a varos 15 éves kulturalis terve, amelyet a parthizottsag javaslatara 6ssze-
hivott munkabizottsag allitott &ssze. E testlletnek konyvtéari albizottsdga is volt, a
munkaban részt vett a megyei kényvtar is. A tervezés igen gondos el8relatassal tor-
tént: az itt sokat emlegetett két erzsébethelyi koényvtar mar olyan helyre kerilt,
ahova a varosfejlesztési tervek és a tadvlati kulturalis terv alapjan is kerilnie kel-
IEtIEb mindkett6 jol illeszkedik a vonzas- és mozgaskorzetek szerint kialakitott ter-
vekbe.

Hogyan lehetne 12 000-rel névelni az olvasék szamat?

E helyett azt az alcimet is irhattuk volna, hogy ,,Az olvasotabor tartalékai a varo-
sokban és a jarasi székhelyeken”. A tartalékokat az el6z6 részben Békéscsabaval kap-
csolatban alkalmazott mdédszert kdvetve prdbaljuk felderiteni. Azt kutatjuk, milyen
lehetségek maradtak kihasznalatlanul a megye kdzigazgatdsi kdzpontjaiban pusztan
a korszer(i kovetelIményeknek megfelel6 konyvtarépiletek hianya miatt. El6re bocsat-
hatjuk ugyanis, hogy nemcsak Békéscsaba olvasomozgalma érzi ennek stlyos kévet-
kezményeit, hanem valamennyi varosi-jarasi, illetve jarasi konyvtari székhely is.
Hogy mennyire, ennek kinyomozasa most a feladatunk.

Miel6tt azonban sorravennénk az emlitett telepiléseket, keressiink valamiféle
szamitasi alapot, amelyhez a békési kényvtari teljesitményeket viszonyithatjuk. Ja-
rasi feladatkord kéne/vtérakrél lévén sz6, onként kindlkozik az orszag két legnagyobb,
Uj konyvtarépulettel rendelkezd jarasi székhelyének, Kiskunhalasnak 24,1%-0s és
Jaszberenynek 21,2%-os olvaséi aranya (1970-es adatok). Vegyilk a kett6 kozépara-

A Szeghalmi Jarasi Konyvtar feln6tt részlege (MTI Fotdé — Bajkor Jozsef felvétele)
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nyosat, a 22,6%,-ot, s a tovdbbiakban ezzel dolgozzunk. Ezt a tanacsi kényvtarakra
érvényes viszonyszamot annal is inkabb hasznalhatjuk osszehasonlitdsi mércéiil, ki-
tizhetjiik a békési konyvtirak szamadra is — bizonyos feltételek kozott — elérendd
célként, mert kéztudomasu, hogy minél kisebb a telepiilés, annal jobbak az olvasé-
toborzas lehetfségei, s a széban forgd békési varosok, kozségek mindketténél kisebb
1élekszamuak.

Kezdjliik az osszehasonlitdst a megyeszékhely utdni legnagyobb véarossal, Oros-
hdzdval, majd a lakossagszam szerint haladjunk lefelé. A 33 000-es Oroshédzan a kozel-
multban nagy, uj miivelédési kézpont épiilt, azonban a varosi-jardsi kényvtart nem
lehetett elhelyezni benne, mert olyan kis helyet szantak neki. A varosi-jarasi konyvtar
utott-kopott, mindossze 178 m? alapteriileti épiiletében tengdédve természetesen to-
vabbra sem gyakorolhat tartés vonzést nagy olvasétaborra. Dolgozomak 1étszama
kevés, fidkjainak (8) nincs 6nallé helyiségiik. A lakossagnak csupan 10,8%-a olvas (a
szakszervezet1 konyvtarakkal egyiitt is csak 13,29), a korszerd feltetelek megterem-
tése, Uj kozponti épiilet és néhany 6nall6 fickkonyvtari helyiség épitése itt — termé-
szetesen tobb mas feltétel megjavitasaval egylitt — szamitasunk szerint csaknem
megduplazhatna, 3600-zal névelhetné az olvasétabort.

Gyuldn a 60-as évek derekan bdvitették ugyan a vAarosi-jarasi konyvtart, de a
masodik ltemre, egy Gj szarny megépitésére mar nem keriilt sor. Most a varos miive-
16dési kozpontot épit, a konyvtarbovités hosszii idére lekeriilt a napirendrdl. Hidba
elfogadhatd, szép mai allapotdban is a konyvtar, mint éplilet a sok latnivalét kinald
Gyulan kevéssé érvényesiil, alig jelenthet szamottevé vonzderét — ellentétben példaul
az uj mako6i vagy mohdcsi varosi-jarasi konyvtarral. Gyuldn az olvasék szamanak fel-
emeléséhez a mai 16,19,-rél 22,6%,-ra — 1700 4j olvasé kellene. Egy résziik olyan j,
korszerd fiokkonyvtarak révén is bevonhat6é lenne az olvasétaborba, amilyenre mar
nemcsak a megyeszékhelyen lattunk példat, hanem mar Gyulan is, az oregek*'napkoézi
otthonanak épiuiletében létesitett fiokkonyvtar megjelenésével. (L. késGbb, a nemzeti-
ségi konyvtarakrol sz6lé részben is.) .

Békésen egy volt szallodaépiiletben létesiilt a 40-es évek végén az orszag elsd
kulturotthona. Ebben az elaggott, beliil szinte taszité épililetben a jarasi konyvtar valo-
sagos oazis. (Gyermekkonyvtiraban késziilt Kollanyi Agoston ,,Nyitott konyvek” c.
filmjének egy része.) Az olvasok szama is magas, aranyuk (19,49,) a legjobb a megye
nagy telepiilései kozott. De az 0ndlld, korszerii épiilet vonzasa ebben a varos meéretd
faluban, amelynek egyébként is kevés a latvanyos épiilete, nevezetessége, minden bi-
zonnyal a szamitadsunk alapjan varhaté 670-nél is tébb olvas6t hozna.

Szarvas konyvtarligye nagyon rosszul all. A frissen lett varosba latogaték sok
szép Ujat lathatnak, a varos fejlédése és a konyvtar sanyard sorsa kézott azonban
kialt6 az ellentét. A majd 20 000 lakosu iskolavaros és mezégazdasagi tudomanyos
kozpont varosi-jarasi konyvtara mindéssze 120 m2-en nyomorog, akkora teriileten,
amely legfeljebb egy 2200 lakosi kozségnek volna elegendd. A varosban uj mivel6-
dési kozpont épiilt, ennek egyik szarnya lett volna a konyvtar otthona. A masodik
lUtemre tervezett konyvtarépitkezés azonban elmaradt. A koévetkezmény: rendkivil
alacsony (16,80/;) olvaséi arany, legalabb 1126 hidnyzé olvasé!

Szeghalom csaknem tizezres telepiilés. Konyvtaranak fényképét par éve még a
Hoek van Holland-ig kozleked6 nemzetké6zi vonatokban is meg lehetett csodalni az
MTI Foté6 és a MAV jévoltib6l. Valamint Liptak P&l jévoltabol, aki a méas célra alkal-
matlan, volt cipészmihely-epiiletb6l paranyi konyvtarparadicsomot varazsolt, egy
mestergerendas helyiségbdl (ez valaha allitélag istallé volt) pedig nagyon szép gyer-
mekkonyvtart. De a kettd egyiitt is csak 159 m? alapteriiletd, akkora, mint az épiilé
regolyi (Tolna megye, 2080 lakos) vagy a rakacai (Borsod megye, 1050 lakos) kozségi
konyvtar. Az olvasdok aranya Szeghalmon 18,99, de bizonyos, hogy egy teljes funk-
cidéja, korszerd, jol ellatott konyvtar itt is vonzana vagy 360 0j olvasét; ennyi hianyzik
ugyanis a 22,6%,-0s arany eléréséhez.

-Mezbékovdcshdzdn a jarasi konyvtarnak szintén az emlitett, kis falusi kényvtara-
kéhoz hasonl$ alapteriilet (158 m?2) jutott az Gtvenes években épiilt miivelédési haz-
ban. Terjeszkedésre itt nincs lehetéség. A koényvtarosok jé6 munkajat dieséri, hogy az
olvasok aranya (23,1%,) mégis eléri, s6t meghaladja szamitdsi alapunkat. Kisebb
telepiilésrdl 1évén sz6, az igazsag kedvéért azonban itt mar valamely sajat 1élekszam-
kategérian beliili 4j konyvtaréval kell Osszehasonlitani Mezbkovacshaza helyzetét.
Ilyen szempontb6él a Fonyo6di Jarasi Konyvtar éppen utdna kovetkezik, a fonyddi
lakossag szama csupdn 27-tel kevesebb, tehat az adatok kozvetleniil 6sszevethet6k.
ime Fonyé6d mutatéi: az alapteriilet (354 m?) joval tobb mint kétszerese, az allomany-
gyarapltasra forditott Osszeg tobb mint duplaja a mezékovacshazinak, s az olvasok
aranyaban is 2,79, tobblet mutatkozik Fonydéd javara. A kiilonbség abszolut szamok-
kal kifejezve 200 olvasé.
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Ha ezek utédn Osszeszamitjuk a békési igazgatdsi székhelyeken a rossz miikodési
feltételek, elsGsorban a korszer(i épiiletek hidnya miatt kies6 olvasétabort, kideriil,
hogy a megyeszékhelyen hidnyzé 4200 olvaséval egyiitt (1. az el6z6 rész szamitasait)
csaknem 12000 olvaséval kevesebb wvan a megye kozigazgatdsi székhelyein, mint
amennyit pusztdn a korszeriisitések, a jobb feltételek vonzandnak. A hét, dltalunk
vizsgdlt varos olvasémozgalmdnak ez a ,tartalékhadserege” a jelenlegi megyei olvasé-
tabor csaknem 16%,-a!

Az elmondottakhoz két kiegészités kivankozik: Az épiiletadottsdgok megjavitasan
kiviil a f6 feladatok kozé soroljuk az altaldnos ellatas javitasat is, kiilonosen az allo-
manygyarapitds névelését. Ezt azért nem hangsdlyoztuk kiilén, mert az elhelyezési
gondok megoldasat &ltalaban a beszerzési keretek rendezése szokta kovetni. Ilyen
vonatkozasban is lesz pétolni valé a targyalt konyvtarakban. Az ésszehasonlitasul sze-
repeltetett jaszberényi konyvtarban példaul 1970-ben lakosonként 6,37 Ft-ot koltéttek
allomanygyarapitasra, Kiskunhalason pedig 4,92 Ft-ot, viszont Oroshazan csak 1,82,
Gyuldn 3,07, Békésen 2,46, Szarvason 3,08, Szeghalmon 4,41 Ft-ot. Csak a viszonylag
kis lélekszamui Mez8kovacshizan biztatébb a helyzet, s a lakosonkénti 6,09 Ft-os
beszerzési 6sszeg kedvezd hatdasa a magasabb olvaséi szazalékaranyban tlikrozédik is.
— A masik megjegyzés: Ugy tlinhet, hogy a feltételek, az alapteriiletek, 1égkobméte-
rek, forintok biivolete elhomalyositotta benniink a kényvtaros jelent8ségét, az olvasd
és konyvtar viszonyaban jatszott kulesszerepét. Pedig valljuk, hogy a képességeinek
kibontakoztatasaban nem korlatozott konyvtarosok ma is és a jovoben is az olvasé-
mozgalom koézponti alakjai. De éppen munkajuk béklyd nélkiilisége, hatasossdga érde-
kében kellett nyomatékosan utalni bizonyos alapfeltételekre, amelyek hidnya a leg-
jobb konyvtarosok legnemesebb torekvéseinek is szarnyat szegi. Nem szabad elfelej-
teni, hogy a korszerd, 4j épiilet, az idealis olvasasi korilmények nemcsak az olvasot
vonzzak' jobban, hanem a konyvtar egész tarsadalmi megitélését befolyasoljk, s ki-
hatnak a fenntarté magatartasara is: természetes igénnyé valik a nagyobb személyzet
alkalmazdsa, a valasztékbdvités feltételeinek megteremtése, a felszerelés javitdsa,
mindennek kovetkeztében pedig a szolgdlat kiterjesztése és szinvonaldnak A4ltaléanos
emelése. A korszer( kényvtir jobb konyvtarosokat vonz, illetve a legjobb képessége-
ket bontakoztatja ki munkatarsaibdl: Gj tavlatokat kapnak munkajukhoz, a kéznapi
szegénység szoritdsibol kibontakozva felszabadultabban tervezhetnek, 'szemléletiik
kitagul, fogékony lesz minden uj irdnt — a konyvtarkezel6bdl valéban ,,az ligy lelke”
valik. Hivatkozzam megint példdkra? Aki nem hiszi, latogasson el Szombathelyre és
kérdezze meg, miért dolgozik ugyanaz a j6 konyvtarosgdrda még jobban, sokkal szi-
nesebben, és féleg tarsadalmi hatdsat tekintve lényegesen eredményesebben, mint két
évvel ezel6tt az akkori helyén!

(Folytatjuk.) .
Geré Gyula

A NEPSZAVA HETI KULTURALIS MELLEKLETE, a Szép Sz6 mdrcius
18-i szdmdban teljes oldalt betolté szdmuvetést kozol Gonczi Imre tollabdl a
szakszervezeti konyvtdriigy napjainkig megtett utjarél, s tdjékoztat jelenlegi
helyzetérél is. A cikk f6 gondolata: a szakszervezeti konyvtdrak létjogosultsdga
— s ezzel dllandé fejlesztésiiknek kovetelménye — mem csokken, hanem néve-
kedik. Minden illetékesnek azon kell faradoznia, hogy maradéktalanul érvényt
szerezzen a SZOT dlldsfoglaldsinak, amely megdlljt mond a kényvtdrigy
tovdbbi kibontakozdsdt gdtlé kdros tendencidknak s elbérevivd, hosszu tdvi fej-
lesztési programot ad. A cikk els6sorban a fenntartékhoz, a helyi vezetékhoz
kivin sz6lni. Ezért nagyban segitheti a szakszervezeti konyvtdrosokat a helyi
illetékesekkel folytatott pdrbeszédiikben, kiilondsen a tdvlati fejlesztési tervek
készitésének idején.

A GOCSEJI HELIKON cimmel megjelené zalai honismereti kozlemények
3. szdma kozli Keresztury Dezsének a kiadvdny munkatdrsaihoz irt levelét és
Hazaldtogatoban c. szép versét. Az olvasé a tartalmas tanulmdnyokon kiviil
érdekes gyiijtések részleteivel is megismerkedhet a terjedelmes kitetben, amely-
nek tdrskiad6ja a megyei konyvtdr, szerkesztGje pedig Fillop Istvén.
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UNISIST

Kisérlet tajékoztatasi vilagrendszer létrehozasara

1965-ben az UNESCO 14. kozgylilése megbizast adott az UNESCO vezérigazgat6-
janak, hogy a Tudomanyos Egyesiiletek Nemzetk6zi Tandcsaval, az "International
Council of Scientific Unions-zal (ICSU) kozosen vizsgalja meg, mik a lehetGségei egy
tajékoztatasi vilagrendszer létrehozdsanak. Igy alakult meg 1967-ben a vilagmeéreti
tajékoztaté rendszer megvalésithatosaganak vizsgilatdra az UNESCO/ICSU kozponti
bizottsaga, amely id6vel az UNISIST elnevezést vette fel. A sz6 nem egyetlen kifeje-
zés roviditése, hanem tgbb szénak az Gsszevonésabdl iligyesen megvélasztott betlszé.
Elvileg feloldhaté: United Nations Information System, Scientific and Technical-re
(Egyesiilt Nemzetek Tudoményos és Miszaki T4jékoztaté Rendszere), vagy Universal
Information System-re (Vildgméretli T&ajékoztaté Rendszer). Az UNISIST mindkét
‘jelentést tartalmazza, forditdsa ezért egyetlen nyelvre sem ajdnlatos.

A vilagrendszer létrehozdsanak lehet6ségét hat munkacsoport vizsgalta tanacsadé
testiilet tdmogatasival. 1969-ben a munkacsoportok vezetib6l, az UNESCO és az
ICSU megbizottaibél végrehajt6" bizottsagot alakitottak, feladatiul tlizvén az Ossze-
foglaldé jelentés elkészitését. Ez a jelentés a munkabizottsdgok tanulmanyai alapjan
négy év munkdajat osszegezi. Els6, 350 oldalas valtozatat Jean Claude Gardin allitotta
6ssze, majd a kozponti bizottsag 1969-es hatdrozata alapjan 160 oldalas, tdméritett
valtozatot készitett belSle Scott Adams.

A jelentést 1971 oktéberében Parizsban kormanyok képviseldivel, kormanyszintii
szervek kiildotteivel, tudésok, t4djékoztatdsi szakemberek részvételével megvitattak.

Mi indokolja és teszi lehetévé az UNISIST eszméjének megvaldsitasat?

A tajékoztatasi vildgrendszer létrehozasat az ,,informacié robbands” és az infor-
macidk irdnti valtozott igények indokoljak.

A tudomanyos dokumentumok mennyiségének robbanasszerd névekedése halaszt-
hatatlannd, a szamitégép adta lehetGségek és nem utolsésorban néhany fontos szak-
teriileten az utébbi években létrehozott gépesitett nemzetkozi tdjékoztaté rendszerek
és szolgaltatdsok pedig — ugy tlinik — iddszerdvé is tették valamilyen vildgméretii
tajékoztatd rendszer kialakitdsat. A konyvtariigy nem egy nagy almododja, szervezdje
jutott mar el gondolatban a vildg Osszes konyvtarait egyarant szolgdlé ,,egy nagy
konyvtar”, ,egy nagy folydirat”, ,egy nagy rendszer” eszméjéig. A technikai akada-
lvok azonban mind ez idaig lekiizdhetetlennek bizonyultak

A tajékoztatasi vilagrendszert a legfejlettebb és a fejlédésben levd orszégok egy-
arant igénylik. A gazdag orszagok gépesitett feldolgoz6 €és visszakeresdé rendszerei
sem képesek teljes kord informdécids igény kielégitésére.! A miik6dd nagy tdjékoztatdsi
rendszerek Osszeegyeztetése, Gsszekapcsolasa és a gépesitett rendszerek kozotti mun-
kamegosztds elkeriilhetetlen ;a nagy és gazdag orszagok esetében is. A fejlédé orsza-
gok pedig csakis egy ilyén vildgrendszerbe valé bekapcsolédassal vadlhatnak — leg-
aladbbis a tudomanyos életben — partnerekké.

Az ICSU és az UNESCO felelésnek érzi magat azért, hogy a vildg tudomanyos
koz0ssége szdmdra megteremtse a kutatdsi lehetGségeket, feltételeket. A tajékoztatasi
vilagrendszer lehet8ségének vizsgalataban kifejtett kozos erofeszitéseikkel az dmként
vdllalt kooperdciét szandékozzdk elémozditani.

Elképzelések az UNISIST rendszerérol

Négy év vizsgilodasanak legfontosabb eredménye, hogy a vildgrendszer létreho-
zasat nemcsak sziikségesnek, de lehetségesnek is itéli a jelentés.

1969-ben az UNISIST kozponti bizottsdganak szovjet tagjai, N. B. Arutjunov és
A. 1. Mihajlov Ggy nyilatkoztak, hogy a tervezett rendszer 1980-ra mikoddképes le-
het. A nagy nemzetkozi szervezetek és a miikodo tajékoztatasi rendszerek — a FAO
(Nemzetkozi Elelmezésiigyi Szervezet), a WHO (Nemzetkozi Egészségligyi Szervezet),
az Euratom (Eurdpai Atomenergia Szévetség), a Medlars (Rendszer az orvosi irodalom
feltarasara és visszakeresésére), a FID (Nemzetkozi Dokumentéciés Szévetség), az ISO
(Nemzetkozi Szabvéanyligyi Szervezet) stb. — jelentfs segitséget nyajtottak a munka-
csoportoknak, tdmogatasukat és a vilagrendszerben vald részvételi szandékukat mér
a vizsgilédasi id6szakban bejelentették., Herbert Coblans — Anglia képviseldje a
bizottsdgban — 1970-ben az ismert angol természettudoményos folyoiratban, a Nature-
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ben, az UNISIST-r6l irt cikkében nagy jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az ICSU
szervezetébe tartozo nagy rendszerek ko6zott mar a jelenlegi szakaszban is létrejottelc
az egyuttmiikodést elGsegité megallapodasok.

Az UNISIST pontos szervezeti és miikodési rendszere egyelére még kialakulatlan.
A 350, illetve 160 oldalas Osszefoglalé jelentés legfontosabb alapgondolatai, megalla-
pitasai és javaslatai a kovetkezok:

— A nyomtatott tudoményos és miszaki informdciok az egész emberiség tulaj-
dondt képezik; a szakirodalom kollektiv ,raktarnak” tekinthets, ahonnan az infor-
maciok koézos erdfeszitéssel kivonhatok, szervezhetdk, valogathaték, elallithatdk és
atalakithaték. Ezeket a miiveleteket legcélszeriibb munkamegosztasban végezni.

—~ Ko6z6s szabvanyok elfogadasaval lehetévé valik, hogy az atvitel barmely &llo-
masan a nyert eredmények (output) a rendszer mas részén betaplalt adatokka (input)
véaljanak. ‘Az érdekeltek hajlanddk a szlikséges szabvinyok é$ megallapodasok slirgsés
kialakitasara és alkalmazasiara. Ez nagymértékben biztositja a megvalésithatésagot.

A rendszer dnkéntes egyiittmiik6dés alapjan jojjon létre.

— Kezdetben a természettudomdanyokra, majd a miszaki tudoméanyokra terjed-
jen ki, és mar a kezdeti id6szakban vegye figyelembe a tarsadalomtudomaényokat.

— Javasoltak, hogy els6 1épésként adjak kozre a ,,World Register of Scientific
Periodicals”-t (Tudomanyos folydiratok vildgjegyzéke).

— Fontosnak {télték a fejlédé orszdgok bekapcsoldsaty az ENSZ fejlesztési prog-
ramjanak keretében teremtsék meg a lehetdségét néhany azsiai és afrikai orszagban
regiondlis kdzpontok létrehozisanak, amelyek megfelelé szdmu kiil- és belféldi doku-
mentummal rendelkeznének, s ahol megfelel6 szakképzés folyna, tovabba az informa-
ciok magnesszalagokon tarolhaték lennének.

A kormanykozi konferencia

Az 1971 oktéberben megrendezett kormanykozi konferencia megszavazta az
UNISIST életrehivasat. [Felhatalmazta az UNESCO vezérigazgatdjat intézé bizottsag
és tanacsadé bizottsag dlakitéasara. Az intézé bizottsag id6koézonként ismételten ossze
fogja hivni a kormanykozi konferenciat. Az intézé és tanacsad6 bizottsiag feladata
a vizsgalati korszakban a munkacsoportok altal felvetett problémak megoldasa.

A kormanykozi konferencia felkérte az UNISIST életrehivasa mellett szavazd és
az abban részt venni kivané orszagok képviselGit, hogy irdsban jelentsék be az
UNISIST-tel kapcsolatos igényeket, valamint arra vonatkozé elképzeléseiket hogy
mivel tudnanak hozzajarulni a rendszerhez.

Magyarorszag részvétele az UNISIST-ben

Magyarorszagot az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg, az Orszdgos Miszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont, az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Kiilkeres-
kedelmi Minisztérium kildottei képviselték a kormanykézi konferencian. A magyar
delegacié is az UNISIST létrehozdsa mellett szavazott.

Az UNISIST olyan tajékoztatdsi rendszert szandékozik kialakitani, amely elsG
l1épésben a természet- és miszaki tudomanyokra, fokozatosan pedig a vildgon mivelt
Osszes tudomanyteriiletre kiterjedve, folyamatosan tajékoztatna a vilag tudomanyos
eredményeirdl. Ma mar nem szoru' hizonyitasra, hogy a kis orszdgok szdmdra elényo-
sebb kész informdciok és tdjékoztuiasi rendszerek megvdsdrldsa, mint azok elGallitasa._
Minden lehetGséget meg kell ragadnunk, hogy a nemzetkozi, vilagméretd vallalkoza-
sok eredményeit sziikségleteinknek megfeleléen hasznositsuk.

A kormanykozi konferencidn elhangzott felszélalasokon az a vélemény koérvona-
lazddott, hogy a kevéssé ismert nyelveket beszél6é kis orszigok csakis ugy jarulhat-
nak hozza érdemlegesen a rendszerhez, hogy orszdguk szakirodalmdt megfelelGen fel-
tirva rendelkezésre bocsdatjak. Megitélésiink szerint legésszerlibben és leggazdasago-
sabban mi is a hazai szakirodalom megfeleld feltarasdval kapcsolédhatnank az
UNISIST-hez. Az UNISIST eddigi tanulsidgai megerGsitik azt a felismerést, hogy tajé-
koztatasiigyiink legolcsébban és leggazdasagosabban kész informécidk atvételével kor-
szer(isithet6; a rendszerekbe valé bekapcsoloddas legolcsébb és leggazdasagosabb
médja, ha sajat irodalmunk feltardsaval és rendelkezésre bocsitdsaval. fizetiink.

Magyarorszag a Nemzetkozi Tudomdnyos és Miiszaki Informdcios Kozpont kere-
tében szorosan egylittmikodik a szocialista orszagokkal. A magyar allaspont kialaki-
tasara a kozpont magyar tanicsa illetékes. A magyar tanacsban a haldzati kézpontok,
szakagazatok és a Magyar Tudomanyos Akadémia képviseldin kiviil részt vesz a
Mivel6désligyi Minisztérium konyvtarosztdlya is, amely az egész magyar koényvtar-
és tajékoztatastigyet képviseli.

Kondor Imréné
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Dézsa Gyorgyre emlékeziink

500 éve, az 1470-es évek elején az erdélyi Dalnokon sziiletett Ddzsa Gyorgy, a
kozépkori Magyarorszag legnagyobb forradalmi megmozdulasanak, az 1514-es paraszt-
haborunak vezére. A 16£6 székelybél lett parasztvezér torténelmi kiildetése mindossze
négy hoénapig — a ceglédi tadbortol a temesvari tiizes tronig — tartott, mégis évsza-
zadokig reszketett nevétél az uri Magyarorszag.

Katonai tetteivel, személyes batorsagaval, helytallasaval, a feudalizmust alapjai-
ban megingato célkitlizéseivel mélté megtestesitGje lett az évszizados jobbagytorek-
vések eszméinek, hagyomanyainak. Az uralkodé osztily elrettentésként nyult vissza
Doézsa és a paraszthaboru példajahoz. Toérténelmi alakjat évszdzadokon keresztiil meg-
hamisitotta, ragalmazta. De neve forradalmi jelképpé valt mindazok szamadara, akik
Dézsa népének igazaért szalltak sikra.

A XVII. és XVIII. szazadban To6hokoly és Rdkdczi kuruc seregének nevében
Doézsa keresztes seregének hagyomaéanya él tovabb (crux = kereszt). Az 1832—36-0s
orszaggyllésen a parasztsag orokvaltsaganak kérdésében felszélalé Kolcsey és Wesse-
lényi Dézsa emlékét idézi. Horvdth Mihdly torténetir6, Kossuth késébbi kultuszmi-
nisztere' 1843-ban dolgozta f6l a parasztfolkelés torténetét, utdna 1847-ben jelenteti
meg Eo6tvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben c. regényét, melyben a Falu jegyzdjében
szereplé megyei urak 6seir6l fest elrettenté képet. E6tvés nem rokonszenvez a forra-
dalommal, de az elnyomottakkal igen: a felkelés jogossagat elismeri, s a jobbagysag
XVI. szazadbeli helyzetének abrazolasaval a haladas és a humanitas eszméit erdsiti.
Ugyanebben az évben Pet6fi kolteménye mar a nép forradalmi hangulatat
ébresztgeti Dozsa alakjanak felidézésével:

De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tiz; 1ugy vigydzzatok:
Ismét pusztithat e ling rajtatok!

Ady Endre pedig éppenséggel Dézsa Gyoérgy unokajanak vallja magat. Igy ir réla:

Kiilomb volt, mint nyolcvan apadtur,
Szentebb ur nem wvala itten,

Ugy tronolt ott a tiizes tronon,
Mint az egekben az Isten.

Madardsz Viktor 1867-ben Parizsban megfestett Dézsa-képe a feudalizmus elleni
harc szimbo6luma lett. Képzdémiuivészetiink egyik legmerészebb alkotdsaban, Derkovits
Gyula fekete-fehér, diibérgé ritmusu Doézsa fametszet-sorozataban is mint a térsa-
dalmi és az ideoldgiai kiizdelem jelképe jelenik meg 1514. A paraszthaborunak allit
emléket az els§ marxista torténetszemlélettel irt torténelmi regény, Gergely Sdndor:
Dézsa Gyorgy c. regénytrilégidja is. Szabo Pdl: A nagy temet6 c. milivében igy szolal-
tatja meg Doézsat: ,,Az én sorsom egy az Ovékkel... az én életem a néppel megyen
tovabb mmdenkeppen Ha elbuktam is, majd benniik élek mindorokké, mig csak
henyélé urak és verejtékezd parasztok lesznek a foldon”. Illyés Gyula Dézsa-dramaja
pedig a leghitelesebb, s egyben legszebb médgformalisa a hagyomanyokban é16 Dézsa-
képnek.

fgy folytathatnank a sort a Ddzsa-képet egyre jobban kiteljesitd régi és dj iro-
dalmi, képzémiivészeti és zenei alkotasok idézésével, mert az évforduld alkalom, hogy
felelevenitsiik a parasztvezér és a paraszthabora hiteles torténetét.

1971-ben a tarsadalmi, politikai és m(ivészeti élet neves képvisel6ibbl emlékbizott-
sag alakult, mely az évfordulé mélté6 meglinneplését szervezi. A kozponti iinnepség
1972. junius 25-én Cegléden lesz, ahol Dézsa a paraszthaboru céljait Osszefoglalé hires
beszédét tartotta.

A koényvkiadas néhany, e kort felelevenité mi Ujrakiadasival és Gj tanulmanyok,
dokumentumok megjelentetésével jarul hozza az linnepségekhez. Egyebek kozott meg-
jelenik egy tanulméanykétet a torténettudomany és mads tarsadalomtudoményok
Dézsara vonatkozé kutatasi eredményeib6l, tovabba egy forraskiadvany, mely 360,
eddig még nem publikalt dokumentumot is kz6l. A magyar koltéknek Dézsa Gyorgy-
rél szélé verseibél antoldgiat allitanak Ossze. A koényvheti kényvek kozott szerepel
Nemeskiirthy Istvdn: Kronika Ddzsa Gyorgy tetteirdl c. mive és Szabé Pdl: A nagy
temet("); Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben c. konyve; Derkovits Gyula fametsze-
tei uj kiadasban jelennek meg.

A konyvtarak a benniik megtalalhaté gazdag irodalom feltarasaval €s nepszeru-
sitésével tehetik emlékezetessé az évfordulét.
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A parasztforradalmar emlékét idéz6 versek, dramdak és regények bemutatasa
képezheti egy vagy tbbb ,rendhagyé irodaloméra” anyagat, melyet természetesen a
konyvtarban tartananak. A konyvtari ora illusztrialdsara a konyveken Kkiviil jol fel-
hasznalhaté az a néhany hanglemez is, amely neves eldadémiivészek tolmacsolasaban
szélaltatja meg Petéfi Sandor, Juhasz Gyula és Illyés Gyula verseit. Az 1514-es
paraszthaboru eseménytorténetét, a korabeli fegyvereket és Derkovits Gyula famet-
szeteit bemutathatjuk diafilmmel is. Kar, hogy a Ddzsat és a paraszthdbortit megorokits
zenei alkotdsok koziil csupan a felszabadulds utan keletkezett Do6zsa népe c. dal talal-
haté6 meg hanglemezen. Erdemes lett volna az évfordulé alkalmabél Erkel: Dézsa
Gyorgy: 1514. Fantazia zongorara és zenekarra c. zenemiivét is lemezre venni.

A fiatalok korében ismert Geyer Florian dala — mely ugyancsak jol idézi a kor
hangulatat —, de sajnos, ez sem taldlhaté meg hanglemezen. A konyvtarak nagyon
varjak a Népmivelési Intézet altal készitett, sokoldalinak igérkezd misorfiizetet is.

Az emlékezés egyik forméaja lehet — a fiatalok korében igen kedvelt — szellemi
vetélkedd, mely valdéjaban csak akkor tolti be a neki szant szerepet, ha a versenyzék
el6z6leg megismerkednek a torténelmi eseményeket felidézé irodalmi, képzoémivé-
szeti alkotdsokkal. A felkésziiléshez jol hasznalhaté példaul Gdliczky Eva: Dézsa
Gyorgy 500 éve c. bibliografidja, mely a kozmivelédési konyvtiarakban megtalal-
haté irodalom feltdrasit tartja szem el6tt. A konyvtaros feladata, hogy megfeleld
atmutatédst adjon, de mégis hagyja meg a felfedezés orémét a fiataloknak, amikor a
bibliografia alapjan osszegy(jtik a D6zsarol sz6lo verseket, képzémiivészeti alkotaso-
kat, és kikeresik az ismeretlen fogalmakat a lexikonokban. Konyvtari klubok, mdve-
16dési korok vallalkozhatnak rovid irodalmi misor oOsszedllitdsara is, melyet maguk
adnak eld. Egy-egy jol sikeriilt eldadas, vetélkedS vagy irodalmi est tovabbi 6szton-
zést adhat az emlékeket feltaré irodalom olvasasdhoz és a kutaté munkahoz.

A Fé6varosi Szab6 Ervin Konyvtar kispesti konyvtardban szakmunkastanuldk, a
XIII. keriuiletben pedig a 2-es sz. gyermekkonyvtar olvaséi korében rendezett vetél-
kedd bebizonyitotta, hogy a fiatalok élénken érdeklédnek a téma irant, nagy lelke-
sedéssel buvarkodnak a konyvtarak Doézsdra és a paraszthaboru torténetére vonat-
koz6 irodalmaban.

Tudoményos kutatéknak, torténelemtanidroknak, irodalom és torténelem szakko-
rosoknek ajanlja Doézsa bibliografidjat a Pest megyei Konyvtar, mely idérendben
kozli a Dézsa-téma feldolgozasat a kiillonb6z6 évszazadokban. A torténelmi 6sszefiig-
gések feltarasakor, az irodalmi és képzémivészeti alkotdsok bemutatiasakor a kényv-
taros feladata a. Dozsa-felkelés él6 hagyomdnydnak tudatositdsa. Azé a gondolaté,
hogy a felkelés emléke nemcsak a parasztsag osztilyharcaiban mutatott példat, hanem
alkot6 elemévé valt a nemzetkozi munkasmozgalomnak is. Emléke a jovot idézte a
kibontakoz6, haladé mozgalmak harcai elé.

Sdndor Ottoné

Vasvari Istvan

56 éves kordban vdratlanul elhunyt latok, Majd: Mai magyar kolték) tébb ko-

Vasvdri Istvan kolté és konyvtdiros, a Fo6-
vdrosi Szabo Ervin Konyvtdir munka-
tdrsa. Koltéi pdlydjdt hdnyatott ifjusdga
idején kezdte, verseinek Ot kotetét hitel-
be szedték ki a myomddszok abban az
id6ben, mikor maga is munkds, majd
munkaszolgdlatos és bujdosé volt. A fel-
szabadulds utan lapszerkesztd, ekkor egy-
mds utin jelennek meg lkotetei, 1950-t6l
azonban lirdja elhallgat, s csak 1957-ben
szolal meg ujra. 1960-ban keriilt ¢ Fovd-
rosi Szabé Ervin Konyvtdrba, a Konyv-
tiri Hiradd-t, s a mai magyar irékrol szé-
16 bibliografiai sorozatok (Ir6i arcképvdz-
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tetét szerkesztette. Kolt6i munkdssdgaért
1971-ben SZOT-dijat kapott, ez alkalom-
bol interjuban ismertette pdlyafutdsdt
Vértesy Miklés (Konyvtdros, 1971. 8. sz.).
Nevét kiilfoldon is ismerik: verseibdl tiz
nyelven késziilt forditds, a Fiilop-szigeteki
Quenson City egyetem diszdoktordvd
avatta, a Kolt6k Nemzetkdozi Szovetsége
pedig 1966-ban aranyéremmel tiintette ki.
Koltokent s emberként egyardnt csondes,
halk szawmi, harménidra vigyé lélek volt,
kozvetlen munkatdrsai és a konyvtirosok
nagy kozossége igaz bardtot és kollégdt
veszitett benne.



[ X 1] k 7
Ismerijiik-e?
Bemutatunk két k6nyvtéri. folyéiratot

Leirtak, elmondtdk mar ki tudja hanyszor, hogy milyen gyorsan né a szakirodal-
mon beliil a periodikumok arinya és jelentGsége, s hogy a Kamcsatkatél a Thzfoldig
egyre buzgébban végzett felmérések egymast visszhangzdé tantsiaga szerint mennél
tudatosabban, elmélyiiltebben foglalkozik valaki a szakmajaval, mennél in-
kéabb érdeklédik annak friss eredményei és tavlatai irdnt, annal nagyobb sziiksége
van a folyéiratokra.

Mi konyvtarosok szoktuk mindezt felmérni, megallapitani, kifejteni. S az is a mi
mesterségilinkhoz tartozik, hogy — ,,globalisan” vagy szelektaltan, ,,célzottan” — tajé-
koztassuk a szakembereket a rajuk tartozé szakirodalomrél, feltarjuk anyagat szé-
mukra.

Magunkat azonban a magunk szakteriiletéré6l — Ggy latszik — nem mindig tajé-
koztatjuk gy, ahogyan kellene. Hazai konyvtar- és tajékoztatdstudoményi folyodira-
taink koziil arrél a kett6rdl, amelyrél itt szét akarunk ejteni, mindenesetre azt
mutatjak a rideg tények, hogy igen kevéssé ismerik Gket azok, akikhez szélnak, illetve
sz6lndnak.

A Konyvtdri Figyeld és a ,,Konyvtdri és Dokumentdciés Szakirodalom. Referdld
lap” ez a két kiadvany. Mindketté csak 5—600 példanyban jelenik meg. A Konyvtari
Figyeld konyvtaraink egyetlen tipusaban valt igazan otthonossi: mindegyik megyei
kényvtar tobb példanyban jaratja. Ami viszont a felsGoktatdsi intézmények, a kutato-
intézetek konyvtarait, a varosi és a jarasi konyvtarakat, az SZMT konyvtarakat és az
uzemi, szakszervezeti konyvtirakat illeti, ezeknek csak kisebb-nagyobb toredéke
jaratja Oket, szinte véletlenszerfien. — A Referilé Lapnak (hogy kézkeletlibb révid
nevén emlitsiik) az olvasottsdga valamivel nagyobb, de beszerzése rendszertelenebb
— fel sem tudjik ,térképezni” hasznaldit, mert nagyobb résziik nem a kiadétél (a
Népmivelési Propaganda Irodatél) szerzi meg, elbfizetés utjan, hanem a Konyvtar-
ellaton keresztiil szamonként, az Gj konyvekkel egyiitt. .

Egyik lap sem ,hdlézati” kiadvany. Mindkettdnek a Koényvtartudomanyi és Mdd-
szertani Kozpont a gazddja — a Konyvtari Figyel6nek a Orszagos Konyvtariigyi és
Dokumentaciés Tandccsal kozosen, a Referadlé Lapnak egyediil. Halézatonkiviiliségiik
egyrészt azt jelenti, hogy az egész magyar konyvtarostarsadalomhoz szélnak — mas-
részt viszont azt is, hogy olvasdsukra senkif sem serkenthet szelidebb vagy hataro-
zottabb, ,fentrél jov6” biztatds, csak az érdekl8dés, az igény. Ezt az igényt szeretnénk
élesztgetni a kovetkezokben, oszlatni a tajékozatlansag homalyat a két kiadvany
koril. Mivel mai alakjdban mindegyikiik mar hosszabb fejlédés eredménye, elGz-
ményeikre is vissza kell tekinteniink.

A Konyvtari Figyelé

mar 18. évfolyamat tapossa. Voltaképpen régi ismerdse a magyar konyvtarosoknak,
de feladatkore, iranyitasa, terjesztésének mdédja tébbszor is megvaltozott.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar dokumentaciés folyodiratanak indult, Konyvtari
Tajékoztaté néven; forditasokat, ismertetéseket, bibliografidkat kézolt a kilfoldi szak-
irodalomb¢l. 1958-ban kapta meg jelenlegi cimét, 1959-t61 pedig az akkor alakult
KMK kiadvanya lett.. A dokumentaciés munka passzivabb, reproduktiv formair6l
egyre inkabb attért a nemzetkdzi kdnyvtari és tajékoztatasi tevékenység aktiv for-
maira: ismertetések, beszamolok, elemzések, szemlék formajaban. A fejlédésnek azon
a fokan pedig, amelyet hazai konyvtariligylink a 60-as években elért, elsésorban mar
nem is azért volt sziikség erre a lapra, hogy a kilf6éldi eredmények ,talalasaval”
megkonnyitse a hazai problémak korszer( és szinvonalas megoldasat, hanem hogy az
egyetemes konyvtariigyr6l minél plasztikusabb képet adva, a magyar konyvtariigyet
is annak részeként mutassa be, igy serkentse fejlédését. Ezért keriilt sor a Koényvtari
Figyeld haséb'Lain a magyar konyvtariigy problémadainak nagy osszefliggésekben vald
elemzésére is.

Annak a fejlddésnek, amelyet a Konyvtari Figyeld 1968-ig elért, két tényezsjét
kell kiemelniink. Az egyik a lap dokumentumbdzisa, a KMK Koényvtartudomanyi
Szakkonyvtara, amely vilagviszonylatban is jelentékeny érték: dllomanyanak gazdag-
sdgaban is felveszi a versenyt jéval gazdagabb orszdgok hasonlé intézményeivel, abbdl
a szempontbol pedig Keleten-Nyugaton egyarant ritkitja parjat, hogy milyen aranyos
és reprezentativ gyljteménye mind a szocialista, mind a t6kés orszagok konyvtar- és
tajékoztatastudomanyi szakirodalmanak. A maésik az ,,emberi tényezé6”’: Béday Pdl
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szerkesztéi munkaja, aki a lapot majd 10 esztendén keresztiil irdnyitotta, illetve a
sz6 szoros értelmében, a legaprobb technikai részletekbe is belemenve ,,csinalta”.

Miutan a Konyvtari Figyeld tajékoztatd és elemzd tevékenysége a magyar koényv-
tar- és tajékoztatasugyre is kiterjedt, kivanatossa valt szervezeti bazisdnak a kiszé-
lesitése is: 1969-t61 az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tandcs és a KMK
kozos kiadvanya lett. Az OKDT altal megbizott szerkeszté foglalkozik a koézvetleniil
hazai vonatkozdsu anyaggal, a KMK-ban maradt a nemzetkozi konyvtari életre vonat-
kozo kézlemények szerkesztése és a szerkeszt6ségi adminisztracié. A Konyvtari Figye-
16t most a konyvtar- és tdjékoztatasiigy legfontosabb teriileteinek képvisel6ibél allé
szerkeszté bizottsag iranyitja, élén fészerkeszté all.

A hazai konyvtari és tdjékoztatdsi munkaro6l elsésorban eredeti tanulmanyokat
koz6l a lap. Kiilonosen fontos — eredetileg csak sziikebb korben hozzaférheté — do-
kumentumok maésodkozlésére is vallalkozik (ilyenek voltak pl. a III. kényvtarigyi
konferencia tézisei, vagy 1969-ben ,,A konyvtirak miszaki fejlesztése” c. tervezet).
Kiadvanyokat is ismertet, tavol a teljesség igényét6l, tudatosan torekedve viszont a
kilonbozé kiadvanytipusok egy-egy érdekes példajanak elemzéséreDTerjedelmének
béviilése (1972-t61 kezdve nem negyedévenként, hanem kéthavonként jelenik meg, de
egy-egy szamanak terjedelme azonos maradt) lehet8séget ad a magyar.konyvtari élet
eseményeinek, s6t — sorozatszeren — nagyobb konyvtarainknak az ismertetésére.
—_Kiilfoldi anyaga elsGsorban kiilfoldi szakfolyoiratok cikkeinek tomoritésébdl (50—
80 szazalékos terjedelemben valé kozléséb6l), dokumentumok — pl. a ,, Konyvtari tor-
vények” c. sorozat — kozlésébdl, konferenciai beszamolékbdl, hiranyagbol all. Kil-
foldi cikkeket, kényveket nem ismertet (mert ez a Referdlo Lap feladata) — kivéve
olyan koényvet, amely valamilyen okbol egész tanulmanyt kitevd elemzést érdemel.
1gyekszik tajékoztatni magyar konyvtari és tdjékoztatasi szakemberek kiilfoldi tanul-
manyutjairél is. -

Mi a Konyvtari Figyel6 sajatos feladata a magyar konyvtar- és tajékoztatastudo-
manyi szaksajté6 egyéb organumaihoz képest?

{ Egy szdval Osszefoglalhatjuk: a szintézis. Tobb szempontbdl is. El¢szér: amint a
fentiekbdl kiderlil, szintézisben igyekszik bemutatni a magyar és a nemzetkdzi konyv-
tari életet. A kulfoldi szakirodalombodl természetesen nemcsak azt szemeli ki, ami
kozvetlen segitséget nyujthat hazai feladataink megoldasdhoz, hanem az olyan —
olykor esetleg ,futurolégiai” izli — ujdonsagokat, terveket is, amelyek a nemzetkozi
konyvtari életben a jové utjat jelzik, amelyeket tehat tavlati terveinkben figyelembe
kell venniink.

Madsodszor: atfogd és aranyos képet igyekszik adni a kiilénbozé konyvtdrtipusok-
16l és egylittmiikédésiik lehetdségeirdl. Nemzeti konyvtar, tudomanyos és szakkényv-
tarak (ezen belil a kiulénbozé agazatok, halézatok), kézmivelédési konyvtarak —
mindegyiknek ismernie kell a toébbinek a funkcidit és fejlédési irdnyat, hogy a sziik-
séges segitséget egymasnak megadhassik, illetve egymastol megkaphassak, hogy sajat
tevékenységiiket az egész magyar konyvtariigy részének lathassak.

A folyéirat a szorosabban vett koényvtdri és a tdjékoztatdisi munka egységét is
képviseli célkitizéseiben és anyagaban. Foglalkozik a tudoméanyos tajékoztatas alta-
lanos elvi és modszertani kérdéseivel, szakagai koziil pedig kiilon is a tarsadalom-
tudomanyi tajékoztatassal (az egyéb szakteriiletek tajékoztatdsi munkajanak megvan
a maga szaklapja).

Nemcsak a konyvtdirtudomdny és a rokon tudomdnyok hatarteriileteit — elsé-
a lap, hanem igyekszik elémozditani a kényvtdrossig és a rokon szakmdk egyiittmi-
kodését is. Ide tartozik a kozgyUjtémények — konyvtarak, levéltarak, muzeumok —
egyiuttmiikodési lehetéségeinek vizsgalata, valamint olyan szakmdak bemutatdsa, mint
pl. a restauratoroké.

Ami az elmélet és a gyakorlat egységét illeti, a Konyvtiri Figyel6 kényvtar-
lgylink id6szerl gyakorlati kérdéseinek megoldasat is elsésorban elméleti sikon szol-
galja; amint a fentiekbdl is kitlint, az intézmények, intézménytipusok munkajat elsé-
sorban a bel6liik adédé altalanos tanulsagok szempontjabol, a kényvtariigy egészében
betoltott funkciéjuk szempontjabdl igyekszik vizsgalni.

2 ez

A Kényvtari és Dokumentaciés Szakirodalom. Referdlé lap

1969-ben indult meg. Bizonyos szempontbdl ez is folytatdsa a Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpont két régebbi kiadvanyanak. Az els§, a Konyvtari és Dokumenta-
ci6s Szakirodalom, a Konyvtari Figyel6 mellékleteként jelentkezett, majd 1962-ben
6nallé kiadvannya alakult; sajatos szakrendszere szerint csoportositva dolgozta fel a
kiilf6ldi periodikumok s az egész magyar szakirodalom anyagat cimleiras (s esetleg
rovid annotacio) formajaban. Ez a kiadvany 1965-ben megszlint, helyébe lépett a
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,»Gyorstajékoztats a kiilfoldi konyvtartudomanyi irodalomrél”, amely a Koényvtar-
tudomanyi Szakkonyvtir teljes kiilf6ldi periodikumalloményanak cikkeit tarta fel
hosszabb-révidebb annotaciékkal ellatott cimleirdsok formajaban, szakrend nélkiil,
folyodiratszamonként.

A ,Koényvtari és Dokumentdaciés Szakirodalom. Referdlé lap” szintén a Konyv-
tartudomanyi Szakkényvtar csaknem teljes kiilfoldi anyaganak &tnézése alapjan
késziil, Feladata azonban egészen mds, mint elédeié:

1. Erés valogatds alapjan a legfontosabb évi 5—600 cikkrdl, monografiarél kozol
olyan (atlag 40—50 sornyi, de szlikség esetén ennél is terjedelmesebb) referdtumot,
amely lényegében visszaadja az eredeti dokumentum gondolatmenetét s kozli legfon-
tosabb adatait is; igy teszi lehet6vé a magyar konyvtarosok folyamatos tédjékozédasat
szakméajuk vilagirodalmanak legjelent8sebb termékei kozott.

2. Biztositja a visszakeresést. Ezt a lényegében a Gyorstijékoztaty szerkesztésé-
nek munkaja sordn kidolgozott, azéta pedig a szakirodalmi tematika alakuldsdnak
megfelelGen tovabbfejlesztett targyszojegyzék s a ra épiulé koordinalt indexelési rend-
szer teszi lehet6vé. Minden szam anyagdhoz targyszavas, valamint betlirendes (szerzo,
testiileti szerzg, esetleg cim szerinti) mutaté jarul; ezeket évenként kumulélja a lap.
Ha pl. valakit az érdekel, hogy a lap 1970. évfolyamdban hol olvashat az audiovizuadlis
anyag konyvtdri haszndlatarol, a 4. szdm végén taldlhaté targymutatoban megkeresi
(a targyszavak betiirendjében) az ,,audiovizudlis anyag” cimsz6t, s megallapitja, hogy
az évfolyam 44., 227., 270. és 393. tételének veheti hasznat. Ha a tételszamok utdn
allé koédszamokhoz tartozé targyszavakat is kikeresi a mutatdbél, még azt is megtudja,
hogy az els6 cikk a kozmavel6dési konyvtarakkal, a harmadik az egyetemi konyvta-
rakkal és a gépi feldolgozassal, a negyedik a konyvtarosképzéssel kapcsolatban tar-
gyalja ezt a kérdést. — Az egyes tételeket egyébként 30—35 targykor szerint csopor-
tositva kozli a lap, hogy a bongészést is megkonnyitse.

Az 5—600 referatum mar masodfoku szelekcié eredménye. A Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtar anyagabdl, az elsGdleges valogatas alapjan, évente mintegy 2500 doku-
mentum cimleirdsa és cimforditdsa keriil be a KMK tadjékoztatasi osztdlyanak karto-
tékrendszerébe, a referdld lapéval azonos rendszerben feltarva. (1971-t6l kezdve egyéb-
ként a lapba is bekeriil a referdtumok mellett kb. ugyanannyi tétel puszta cimleiras
és cimforditds formdajaban; természetesen ezek is szerepelnek a lap mutatoiban.) A
kartotékrendszer minden érdeklédének rendelkezésére all; vidékiek irasban is kér-
hetnek belGle irodalomkutatast.

A referal6 lap (és a kartoték) anyaga egyéb szolgaltatasokra is lehetéséget ad. Aki
a referatum alapjan a teljes dokumentummal is meg akar ismerkedni, eredetiben
vagy xeroxmasolatban megkaphatja a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtarbdl (ennek
megkonnyitésére kozli a lap a monografidk, kutatasi jelentések stb. esetében a raktari
jelzetet is). Minden nyelven senki sem tudhat — ezért a szdmadra kiilongsen fontos
cikkek leforditasat is kérheti a szakkonyvtartol.

Az 1968 elotti Konyvtari Figyel6hoz hasonldéan a referalé lap is ,,egyszemélyes”
organum; tulajdonképpeni szerkesztésén kiviil majdnem a teljes anyaggyijtés, vala-
mint a lap szerkezetének dalland6é tovabbfejlesztése is Horvdth Magda szerkesztG
munkaja.

A Library and Information Science Abstracts vagy a Referativniij Zsurnal mére-
teihez képest szerény vallalkozds ez a lap, de kiilénleges értéke, hogy a Konyvtar-
tudomanyi Szakkonyvtar anyaganak lehetfségeit kihasznalva — igen harmonikusan,
aranyosan mutatja be a Magyarorszagon tobbé-kevésbé ismert nyelvek szakirodalma-
nak anyagat. Es ne feledjiik: sok orszag konyvtarosai irigyelhetik magyar kollégaikat
azért, hogy anyanyelviikon ilyen széles kord tajékozodasi lehetdség 4ll rendelkezé-
siikre. Csak éljenek is vele...

*

Ne restelljlink még ideirni néhény prézai, de nem haszontalan adatot. A Koényv-
tari Figyelo évente hatszor jelenik meg, évi eléfizetése 90 Ft. A ,, Konyvtari és Doku-
mentaiciés Szakirodalom. Referdlé Lap” évi négy szamot ad, el6fizetése 60 Ft. Mind-
egyiket a Népmivelési Propaganda Iroddnil (Bp. VII., Gorkij fasor 45.) lehet meg-
rendelni.

Kovendi Dénes

Palyazat

A Tarpai kozségi Tandcs pélyazatot hirdet egy 4421 kulcsszamu korzeti konyv-
tarosi allasra, kozépfoki konyvtarosi szakképesitéssel rendelkezék szamdara. A palyazat
benyujtasi hatdrideje: a kozzétételtdl szamitott 10 nap. Lakast nem tudnak adni.
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Egy szakszervezeti halézati kozpont
propaganda-kiadvanyai

Azoknak, akik kapcsolatban allnak a székesfehérvari SZMT konyvtarral, gyak-
ran hoz a posta kisebb-nagyobb boritékot, rajta a lila szinl ,Nyomtatvany” bélyeg-
zéssel. A cimzett szivesen bontja fel ezeket a kildeményeket, mert mindannyiszor
orommel tapasztalja: a halézati kozpont, 1épést tartva a sziikségletekkel, ismét Gijabb
kiadvannyal siet a konyvtarosok segitségére. A szemnek is gyonyor(séget okoznak
ezek a konyv- és konyvtarpropagandat szolgilé kiilonféle nyomtatvanyok: a célhoz
helyesen igazodé tartalmi igényesség mellett mindenekelétt a gondos tervezés és a
tipografiai kulturaltsdg hivja fel rajuk a figyelmet.

Egy-egy kiildeményben rendszerint t6bb kiadvany is érkezik. Felmeriil a kérdés;
vajon ez a gyakori megjelenés, a kiaddsnak ez a b8sége nem eredményez-e csupan
latvanyos, mindendron hajszolt tarkasagot, amelyben csak a ,minél tobbfélét” és
»minél nagyobb mennyiségben” torekvés az irdnyad6é? Az idestova 6t éves termés
azonban rovid id8 alatt meggy6zi a, szemlélét, hogy nem beszélhetiink karos sokféle-
ségrél: a megjelent példanyszam mintegy 80 szazalékat sorozatok adjak, melyeket
szigoruan a sziikségletekhez szabott elvek alapjan szerkesztenek, nagy koriiltekintés-
sel. Az 6sszkép megnyugtatd; a kiadvanyokra forditott — kétségteleniil nem kis Osz-
szegek — j6 helyre keriilnek.

Fejér megye kétszazegy szakszervezeti konyvtarosa kozil sziznegyvenketten tar-
sadalmi munkéban latjak el teend8iket — mondja Juhasz Jend, az SZMT kozponti
konyvtar vezetdje. — Amikor azt mondjuk, hogy a szakszervezeti konyvtarakra is
érvényesek mindazok a kovetelmények, amelyeket a korszeri k6ézmivelddési konyv-
tarral szemben tadmasztunk, tehat ugyanugy biztositaniuk kell az olvasok6zénség mind
differencidltabb ellatasat, nevelését és tajékoztatasat, mint a tanacsi kényvtaraknak,
akkor arra is gondolnunk Kkell, hogy valamiképpen feloldjuk a megnovekedett kove-
telmények és a feladatok joérészt tarsadalmi munkas koényvtarosokkal valé ellatasa
kozotti ellentmondast. Talan nem tulz4s, ha azt allitjuk, hogy a szakszervezeti kényv-
tarhalézat megyei kézpontjainak éppen e probléma megoldasara kell a legtobb figyel-
met forditaniuk iranyitd, szervez6 és maddszertani munkijukban. Ez azt jelenti, hogy
példaul irasos propagandanknak a szoros értelemben vett figyelemfelkeltésen, biblio-
grafiai adatké6zlésen feliil bizonyos mivelddési anyag koézvetitését is vallalnia kell,
mégha erre akarmilyen szlGk keretek koézt nyilik is lehet8sége. Els6sorban azokat a
sziikségleteket kell kielégiteniink, amelyek olvas6kozonségiink és a tarsadalmi munkas
konyvtarosok jelenlegi miveltségébdl adédnak.

Valéban ennek a felfogésnak a jegyében szerkesztik kiadvanyaikat. Az SZMT
konyvtar helyesen latja, hogy kiadvanyai hézagpétléak, s hogy munkatarsai addig
,»csindljadk”, mig egy esetleges kozponti ellatds e feladat alé £61 nem menti Oket. Es
,,csindljdk” — mingségileg j6l és nagy mennyiségben. T6bbet, mint amennyire a Fejér
megyei szakszervezeti konyvtiarhalézatnak sziiksége van: minta alapjan, rendelésre
mas megyéknek, és nemcsak szakszervezeti, hanem tanicsi konyvtaraknak is. Kiad-
vényaikat ugyszélvan onkoltségi aron bocsatjdk az igényl6k rendelkezésére. Az, hogy.
az egyszer elvégzett szellemi munka hasznidt magas nyomdai példdnyszdmmal meg
lehet sokszorozni, itt helyes felismerés volt, és dicsérendd gyakorlattd valt. Az 1971.
év mérlege: 27 kiadvany, Osszesen 150 000 példanyban. Jutott ebbdl tiz megye SZMT
kézponti kényvtaranak, a HVDSZ, az EDOSZ, a Vegyipari, a Vasas Szakszervezet
kozponti konyvtaranak, s6t rendelt belSliik a tandcsi halézatbdl is tobb megyei és
jarasi konyvtar.

Bibliografidk, konyvjelzok, plakatok

A kiadvanyok kozott az irdsos konyv- és konyvtarpropaganda csaknem minden
fajtdja képviselve van. Legnagyobb példadnyszdmban az un. Kis bibliografidk és a
kulonféle alkalmakra szdnt konyvjelz6k késziilnek. Mindkét sorozat darabjai vala-
milyen évforduléhoz, nagy eseményhez kapcsolédnak, vagy idGszerd érdeklédést, ke-
resletet elégitenek ki, mint kordbban az 1968. évi olimpiai jatékokra kiadott biblio-
grafia, vagy legut6bb az 4ltalanos iskolds, gimniziumi és szakkézépiskolds tanuldk
részére Osszedllitott olvasményjegyzék a kotelezd és az ajanlott olvasméanyokrdl.

A Kis bibliogrdfidk francia formAtumu sorozata nemesak a viladgirodalom, vala-
mint a klasszikus és mai magyar irodalom fokozatos feltérképezésére vallalkozik.
hanem izelitét ad az érdekl8dés kozéppontjaba keriilt szakteriiletek ismeretterjeszté
olvasmanyaibdl is (pl. Mi a szamitastechnika?). Dézsa-bibliografidjuk roviden, de
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érzékletesen allitja elénk a torténelmi személy alakjat, diohéjban attekinti a paraszt-
habord eseményeit, versidézetet hoz, felsorolja a Dozsa ihlette képz6-, zene- és film-
mivészeti alkotasokat. Annotalt irodalomajanlasaban o&tféle mi(ifajbdél valogat, végil
tanulményokat, forrd&smunkékat sorol fel. Mindezt egy A/4-es iv egyik oldalan valé-
sitja meg, s a cimlapon még taldléan megvalasztott mottdt, jellemz6é szemelvényt is
olvashatunk Kosa Ferenc és Csoori Sandor itélet cim( filmnovellajabdl. A szépiro-
dalombodl valé valogatas altalaban biztos értékitéletrél, jo izlésrél tantskodik; nem
hidnyoznak a nagy halad¢ irok, a szocialista irodalom kivalé képvisel6i sem. (A mar-
xizmus—Ileninizmus klasszikusai kozil Engels szerepel, sziiletésének 150. évforduldja
alkalmabodl.) Az egyes irokrol készilt ,Kis bibliografiak” nem csak az életrajzi ada-
tokat és a mivek jegyzékét kozlik, hanem 0Osszefliggé palyaképet rajzolnak fel, érté-
kelnek is, lexikonszer(i tomor attekintést adnak.

Amennyire egyértelmien dicsérend6 a ﬁr(’)zairodalom legnagyobbjai kozotti valo-
gatas bdsége és biztonsdga, olyannyira érthetetlen, hogy az eddig megjelent 43 Kis
bibliografia kozil mindgssze 3 mutatott be kolt6t, azt is még a sorozat kezdeten (Ady
Endrét, Arany Janost és Radnoti Miklost). lgaz, ezt a hianyt hivatottak potolni a
koltészet napjara minden évben kiadott kiillon fiizetek, amelyek jellemz§ versrész-
letekkel hivjak fel a figyelmet jeles koltéink egy.-egy csoportjara. Legutobb a fiata-
lok alkotasaibol lattunk j6 — bar nem béséges — oOsszeallitdst. A magyar koltészet
népszeriisitése tehat Ggy-ahogy megoldott. A vilagirodalomé viszont a jové feladata.
A Kis bibliografiak sokat tehetnének ezért is: példanyszamuk ugyanis olykor eléri a
hat-, a hétezret.

Kdnyvjelz6ket két éve adnak ki, mégpedig eg?/enként hat-tizenegyezer példany-
ban. Népszeriiségilk vetekszik az elébbi sorozatéval, az olvasék kozott sokan gydjtik
is 6ket. Az aktualitds jegyében szerkesztett, izléses, tobbszinnyomasu koényvjelz6kkel
— frisseséglik révén — a konyvtarak leggyorsabban reagalnak az évforduldkra, s ad-
nak az olvasék kezébe kdnyvajanlast, fdleg ismeretterjesztét. Az egy-egy szlikebb
témakdr irodalmat, s6t az egyes miveket propagalé koényvjelz6kén talalhatok a sze-
mélyi bibliografidk is. Valamennyi kdényvjelzé illusztraltan jelenik meg, képzémiivész
vagy grafikus tervez6 kozremiikodésével.

A jo konyvtari plakadt ma sem vesztett fontossagabdl — valljdk az SZMT koz-
ponti kényvtarban —, ha allja a versenyt a tobbivel, a mindinkabb névekvd reklam-

Kiallitas a székesfehérvari SZMT Konyvtar plakatjaibol
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Osszeallitds a székesfehérvari SZMT Konyvtar szines kdényvjelz8ibdl

aradatban. Ha jol megkomponalt szin- és formavilagaval, néhany szavas felhivasaval
megallitja a dolgozot az (zemi ebédl6 bejaratanal, a munkasszallas lépcs6jén vagy
kozvetlentl a konyvtar el6tt, mar elérte céljat. Am nem mindegy, hogyan kesziul. Az
olvasasra, a kényvtari beiratkozasra valo szdveges felszélitast a korszer(i reklamgra-
fika eszkdzeinek kell alahtzniuk, abrazolassal is 'megragadéva tenniik, enélkil a
kibocsaté aligha szamithat sikerre. A székesfehérvari SZMT kdzponti kényvtar 1971-
ben megjelent négyféle plakatja — egyazon tervez6 munkaja valamennyi — kiil6n-
béz6 esztétikai értéket kepvisel ugyan, mégis kétségtelen a munkahelyekre eljuttatott
sokezer példany figyelemfelkelt6 hatésa.

Roplapok, kiejtési tajékoztatok, konyvtari prospektusok

A kulonboz6 szdrélapok, kdnyvtarba visszahivé levelek kozil figyelmet érdemel az
egyiknek a korabbi orszagos plakattél kdlcsonzott szellemes gondolatmenete: ez Ki-
szamitja, hogy egy év alatt hany hasznos kényvvel valé megismerkedést jelentene a
napi negyeddras olvasds annak, aki ,,nem ér ra olvasni”... A plakatot sokezer pél-
danyban juttattak el a gyarakba, az lzemekbe.

A kulféldi szerz6k nevének helyes kiejtése sokszor okoz gondot az idegen nyel-
vekben kevéssé jartas olvasdnak. Nemcsak az 6 szamukra, de a kdnyvtarosoknak is
jO segitséget nydjt az immar harmadszor megjelentetett kiejtési tajékoztatd. (ElGszor
1964-ben rendezték sajté ala a veszprémi SZMT kozponti kdnyvtarral kézdsen, majd
ezt kovette két onallo, javitott és bdvitett kiadas; az utols6 1969-ben. Hogyan ejtjik
cimmel.) LegnéFszerl’jbb vallalkozasukként tartjdk szamon; mas megyékbdl, s6t
Csehszlovéakiabdl is tobben kértek bel6le.

Alig harom esztendeje, hogy a megyei szakszervezeti konyvtarhaldzat fejlédésének
tiz évérdl, az id6kozhen létesitett intézményekrdl reprezentativ flizetben szamoltak be
~Fejér megye szakszervezeti kdnyvtarai 1959—1969.” cimmel. Ezzel oIKan Gjabb kiad-
vanytipus-sorozatot inditottak Gtjara, amelyet nemcsak a kényvtarosok és olvasék fo-
gadtak oréommel, de a fenntartok is elégedetten vettek kézbe. A 2—3000-es példany-
szam lehet6vé tette, hogy széles kdrben ismertté valjanak a legnagyobb érdekl&désre
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szamot tartd, korszerd, uj konyvtarak. Ma mar nincs olyan nagyobb szakszervezeti
konyvtar a megyében, amelynek ne volna 6nallé tdjékoztaté kiadvanya. A szlikség-
let felismerésén Kkiviil egészséges becsvagy is slirgette elkészitésiiket. Erthet8, hogy
ezek a fotdkkal és grafikaval is illusztralt flizetek kinaltdk a legtobb lehet8séget az
igényes szerkesztésre; érzékelhetS is egyik-masikban a feladatmegoldds, a tipogra-
fiai tervezés Orome, a torekvés az atgondolt szerkezetet érvényre juttatd, szép Kkivi-
telre. Kozulik legsikerililtebb a KonnyGfémmii konyvtaranak tajékoztatdja, amelynek
boritélapjan a nyomas ezlist szine rogton az aluminium képzetét kelti fel a szemlé-
16ben. A tartalmilag kifogastalan kiadvany szévegben és képben egyarint témoren
fogalmaz. Talalé pillanatképet nyujt a rohamosan fejlédé, 4000 £f6t foglalkoztaté ipari
objektumrdl, néhany adattal utal a kdnyvtar fejlédésére, majd 1épésrél-lépésre mu-
tatja be annak szolgdltatdsait, hasznalatanak rendjét. Aki kézbe veszi, ellenallhatat-
lan kedve tdmad, hogy el6bb-utébb meglatogassa a valdsagban is. A széveget jo mi-
néségli fényképek illusztraljdk; a jél megvalasztott betlitipus, az egész kiadvany ti-
pografiai egysége, harmoénidja, mértéktartdsa mércét képviselhet ebben a mifajban.

Egyéb kiadvanyok

A konyvtar kiadvanyait attekintve, lehetetlen kiilon-kiilon emliteni a hagyoma-
nyos aprényomtatvanyok, meghivok sokasagat, amelyek az évrél-évre sorra Kkerild,
kilonbo6zé konyvtarosképzések, szakmai konferencidk, szakszervezeti konyvtari hetek
es mas rendezvenyek gazdag pr'ogramjau'a mozgos1tanak vagy a szomahsta brigadok
biak is, a Fejér megyei szakszervezeti konyvtari hélozau koézpont orszégosan uttordé
kezdeményezéseinek tekinthetdk.

A kiadvanyok mind megtaldlhaték abban a nagyméreti albumban, melyet a
kényvtarban dokumentumként 6riznek, és alkalomadtin betekintésre dtadnak az ér-
dekléddknek. Az ide lerakott példanyok meggys6zéen illusztraljak a fejlédést csaknem
minden kiadvanyfajtiban, a kezdetektél napjainkig. Am a gyGjtemény nem tarja fel
mindig a sok tekintetben legfontosabbat: a példdnyszdmok nagysdgit, a terjesztés
egyre bévils teriiletét. Mert nem ko6zombos tény, hogy hidba keresnénk a sokféle
kiadvany visszamaradt kotegeit; sokszézezer darabjuk olvasékhoz, a halézat konyvta-
rosaihoz és a megyén kiviili megrendelokhoz vandorol évek 6ta. S ott a még nem olva-
s6k olvaséva szervezését és az eredményesebb konyvtari munkéat szolgilja valameny-
nyi. J6l és eredményesen.

Neményi Ldaszlé

FelnGttoktatasi palyazati felhivas

A SZOT kulturalis osztdlya, valamint a Népmfvelési Intézet és az Orsziagos Peda-
gogiai Intézet felnSttoktatdsi tanszéke palyazatot hirdet a felndttoktatds alabbi téma-
koreiben:

a) Az dltalanos és szakmai képzés-tovabbképzés valamelyik modelljének szerve-

zeti keretek, program, tananyag szempontjabol torténd felvazolasa.

b) Az iskolarendszerid felnéttoktatdsnak az eddigiektdl (esti, levelez8) eltérd szer-

vezeti és formai megoldésai.

c) Emlékek a dolgozdk iskoldinak (a korabeli iskolarendszer barmely tipusdban)

kezdeti politikai, tdrsadalmi koriilményeirél, az egykori nevelési és oktatasi fel-

adatokrol, a korabeli tanitdsrdl, a tanitékrél és tandrokrdl, az elsd tanulékrol,
tanulasi inditékaikrol, palyafutasuk tovabbi alakulasardl.

A palyazatra 30—50 oldal terjedelmi, még sehol nem publikalt, eredeti munkat
— az elsd és masodik témakorben mar kiprébalt, alkalmazott eljardsok leirasat, vagy
meggy6zéen indokolt tervek kidolgozdsadt — lehet benyujtani.

A pélyazaton részt vehetnek pedagégusok vagy a témaval foglalkozé6 mas terii-
leten dolgoz6 szakoktatok, kozmivelddési, gazdasagi szakemberek. A harmadik téma-
korben a dolgozok iskolainak egykori és jelenlegi tanuléi is.

A palyazat jeligés. A palyamunkakat hirom példdnyban kell bekiildeni a Peda-
goégus , Faklya” Klub igazgatésdganak (Budapest VI, Csengery u. 68.). A péalyazék
ugyanitt kaphatnak részletes felvilagositast.

A palyamunkak benyajtdsanak hatarideje: 1972. szeptember 1. Eredményhirdetés
1972. november elsé hetében lesz. Palyadijak mind a harom témdéban kiilon-kiiloén:
1. dij: 5000 Ft, II. dij 4000 Ft, III. dij 3000 Ft.
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Az ELTE Jogi Karanak ujjaalakitott
konyvtara

A jogrendszerben Kkifejezett szabalyok
a mult tarsadalmakban csak a kivaltsa-
gos feudalis vagy t6kés osztalyok érde-
keinek feleltek meg és a tarsadalom na-
yobbik részét képezd dolgozd osztalyok
érdekeinek elnyomasat szolgaltak. A jog
ilyen szerepét az értelmiségi csoportok
szakmai 0Osszetétele is tlkrozte: hazank-
ban a felséfokl tanintézeti oklevéllel
rendelkez6k szadma 1930-ban 86885 f6
volt, ebb6l 27068 rendelkezett allam-
és jogtudomanyi képesitéssel. Ez az 0Osz-
szes diplomasok szamahoz viszonyitva
31,1 szazalékot jelentett. A. jogi képesi-
téssel rendelkezOk nagy része az allami
apparatusban, a kozigazgatashan és az
igazsagszolgaltatasban tevékenykedett és
igy szukségszer(ien képviselGje volt a dol-
gozdékkal szembendllé tarsadalmi rend-
szernek.

A tarsadalmunkban bekdvetkezett val-
tozd&s nyoman az értelmiségi réteghez
tartozok™ szama megnégyszerez6dott. Az
1970. évi népszamlalas adatai szerint a
fels6fokl oklevéllel rendelkez6k szama
303 000, ennek azonban mér csak 85 sza-
zaléka, 25900 ember tartozik a jogi értel-
miséghez. Az (j ertelmiségen belll a ter-
melés szerkezeti valtozasanak megfelel6-
en er6teljesebben ndvekedett a miszaki,

Az olvasoterem, hattérben a katalégus-sorral
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kodzgazdasagi és a pedagogiai kategériak-
ba tartozék szama és aranya.

A na%y multra visszatekinté hazai jogi
szakemberképzésnek ma is egyik bazisa
a budapesti Eo6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara.
Itt mintegy 900 nappali, valamint 800 es-
ti és levelez6 hallgaté részére nyujtanak
korszer(i képzést. Nem érdektelen tehat,
ha megismerjik, hogyan kapcsolédik az
oktatds munkajahoz a kar konyvtara,
milyen segitséget nyGjt a tanulmanyi
anyag elsajatitasahoz es a tudomanyos
munkaban valé jartassag megszerzéséhez.

Alloméany és halozat

A Jogi Kar Kdnyvtara az ELTE Egye-
temi Konyvtaranak halézatdban halozati
alkozpontként m(kodik, s mint az allam-
és jogtudomanyok tudomanyagi szak-
kényvtara, teljes egészében atvallalja az
Egyetemi Konyvtartél a jogi gy(jt6kor
gondozasat. Az allomany gyarapitasat a
kari konyvtar és a tanszéki konyvtarak
onalléan = végzik, a kuilféldi (devizas)
konyvek és folyoiratok beszerzése pedig
a halézati kdzpont, az Egyetemi Konyv-
tar atjan torténik. Az 1971. év végén a
kari kézponti konyvtar feldolgozott al-
lomanya 52 161 koétet kdényvet, 5210 id6-
szaki kiadvanyt, 7439 Kkéziratot (f6leg
disszertaciot) és 5342 egyéb dokumentu-
mot foglalt magéban. Ugyanezen évben
a kari kdonyvtar részére 1308 kotet kony-
vet, valamint 389 kotet folydiratot, to-
vabba 825 kéziratot és 107 egyéb doku-
mentumot, Osszesen 2629 kotet konyvtari
egységet vettek allomanyba. A tanszéki
konyvtarak allomanya 2046 kotet kdnyv-
vel gyarapodott. Ha a k'dnyvélloméni
gyarapodasanak teljes &sszegét elosztju
a nappali hallgatok szdméaval, 1 fére 400
Ft érték( gyarapodas jut egy év alatt.

A nemzetkdzi kiadvanycsere Gtjan al-
lomanyba kerilt kényvek szama 1971-ben
179 kotet volt 14000 Ft értékben. Ezen
kivil szamtalan, féleg a kilféldi egyete-
mek tudomanyos kozleményeit tartalma-
z6 periodikus kiadvany érkezik a kar
kiadasaban megjelend Acta és Annales
csereanyagaként, amelyeknek értéke el-
s@sorban abban rejlik, hogy e kiadvanyok
mas formaban terjesztésre nem is ke-
rilnek. A cseretevékenységet a kari
konyvtar latja el.

A 19 tanszéki konyvtar ellatasi rend-
szere jol megszervezett: az o6nallo allo-
manygyarapitast kozponti feldolgozassal
kapcsoltdk oOssze, igy biztositottak a fel-



dolgozas elvi egységét. Ez az intézkedés
jol szolgalja a hallgaték kdnnyebb tajé-
ozo6dasat Is a kdzponti és a tanszéki al-
lomény  katalégusaiban.  Megoldatlan
azonban a tanszeki kihelyezett allomany
tovdbbi szakszerl kezelesének kérdése.
Csupan 2 tanszéki konyvtarosi statusz
van, a tébbi helyen az oktatok vagy a
tanszéki adminisztratorok kezelik a
konyvtarat. Ismeretes a mas egyetemeken
szintén felmerilt bérezési probléma is: a
kényvtarosok nem tartoznak az egyetem
oktatéi kardhoz, az ottani fizetésrende-
zésb6l kimaradtak, de nem tettek emli-
tést réluk a konyvtarosi bérkorrekciok
sem. A konyvtarosok erkdlcsi megbecsi-
lése altalaban itt sem all magas fokon,
kitintetésben vagy egyéb erkolcsi elis-
merésben ritkdn Trészeslilnek, mindezek
nem segitik el6 a kedvez6 munkahelyi
légkdér kialakulasat.

Elhelyezés és berendezés

A konyvtar fejlédését hosszi id6n at
akadalyozta a rossz elhelyezés. Korab-
ban a Ill. emeleten levd "helyiségekben
statikai okok miatt nem lehetett sem a
raktart, sem az olvasétermi ul6helyek
szamat novelni. Itt csak 16 féréhelyes
olvas6szoba volt, amely 1963 6ta miko-
doétt, azonban a hallgatoknak csak egy
toredékét tudtak benne elhelyezni. 1966-
t0l a konyvtar (j vezetésének legfobb to-
rekvése arra iranyult, hogP/ a konyvtar
miikédéséhez elengedhetetlenil sziksé-
ges bovitési lehetdségeket kiharcolja. Ko-
vetkezetes munkaja nyoman 1968/69-ben
sikerllt végre a konyvtarnak az egyetem
foldszinti szarnyaban @ helyiségekhez
jutnia. Az atalakitasok elvégzése és az
Uj berendezés beépitése utan az 1970/71-
es tanévben mar az 0j helyén allt a
kényvtar a hallgaték és a kutaték ren-
delkezésére. Az uj kdnyvtar — ha kicsi-
ben is — tavlatilag képes mindazokat a
szolgaltatasokat nydjtani, amelyeket a
hallgaték igényelnek.

Az olvaso beérkezésekor személyi iga-
zolvanya ellenében olvasétermi helysza-
mot vesz at — ez egyben a ruhatari szek-
rény kulcsa is. Minden egyes olvasoter-
mi helyhez egy-egy, vele azonos szamu,
zarhato ruhatari szekrény tartozik. A
ruhatar kezelése igy nem igényel kilon
személyt, rdadasul kis helyen — az ol-
vasdterem el6tti folyosdszakaszon, illetve
a dohanyzéban — célszeriien és a tlizvé-
delmi eldirasoknak megfelel6en helyezhe-
t6 el. Ezutan juthat az olvasé az olvasé-
terembe, ahol jelenleg 50 olvas6 helybeni
kiszolgalasara van lehet6ség, és ez a szam
a multbeli 16 féréhellyel szemben Iénye-
ges novekedés.

Az olvasotermi helyiség bels6 magassa-
ga galéria épitését tette lehetévé, és igy

Mini-Graph készulékkel sokszorositjak a
kataléguscédulakat

a kutaték kilon elhelyezéshez jutottak.
Fent a galérian is vannak kutatéi olva-
sohelyek, lent a szabadpolcos kézikonyv-
tar, a katalégusok, a folydiratok és a hall-
atok, illetve kutatdk olvasohelyei talal-
atok. Mind az olvasoétermek, mind a
kétszintes raktar konyvtari berendezését
a békéscsabai Vasipari Ktsz szallitotta,
s § épitette a galériat is. A fémallvanyok,
fémkatalégusszekrények merevségét a
szinek gondos megvalasztasaval ellensu-
lyoztdk, a kevertfeny( fénycsdvilagitas-
ban a berendezés j6 benyomast kelt az
olvasoéban. A raktar kozvetlenul az olva-
soterem mellett van, és ez megkénnyiti a
kiszolgalast. Amennyiben az olvaso in-
nen kér konyveket, a konyvtaros az
elektromos hivétablan a megfelelé hely-
szam bekapcsolasaval jelzi, hogy a kért
konyv megérkezett. igy csendben, a tébbi
olvasé zavarasa nélkil oldottdk meg a
folyamatos raktari kiszolgalast. Nagyon
jok az egyedi tervezésl kutatéi olvasoé-
asztalok, amelyek az asztal egyik részén
elhelyezett kis allvany segitsegével tdbb
konyv egyidejd tarolasdra is lehet6séget
nyudjtanak. Altaldban a célszerliségre va-
16 torekvés jellemezte a konyvtar egész
tervezését: jozan egyszer(iség és puritan
gazdasagossag volt a felismerhet6 vezér-
elv az atalakitas soran. Gondot forditot-
tak a modern kisgépek beszerzésére is:
a feldolgoz6 munka meggyorsitdsara pl.
beszereztek egy Mini-Graph M120. tipu-



Szamhivé berendezés az olvaséteremben

(Geré Gyula felvételei)

su elektromos meghajtast kataléguscé-
dula sokszorositd gepet, amely stencillel
mikodik, és amelynek segitségével kielé-
gité min6ségi szinvonalon oldhaté meg
egy ilyen kozepes nagysagl kényvtar ce-
dulaellatisa. A kis meretl szerkezet ame-
rikai gyartmany, behozatala csak deviza-

A DER BIBLIOTHEKAR
c. folydirat 1972. 2. szama
Peter Giinnel tollabol be-
szamolot koz6l az eurdpai
szocialista orszagok kényv-
tarosainak negyedik nem-

zetkozi termeirdl

994AMA

készilt

ért lehetséges, nem Kkétséges azonban,
hogy hasonl6 megoldést cédulasokszoro-
sito gépet a hazail ipar is el6 tudna alli-
tani. Erre pedig kilonésen a kodzmive-
I6dési konyvtarakban lenne nagy szik-
ség, hogy a cédulaellatdsban mutatkozd
elmaradast fel tudjak szamolni.

Forgalom

1971-ben kolcsdnzés céljabol 377 okta-
té és 3200 hallgaté fordult meg a kdnyv-
tarban, ennél Iényegesen tdobb volt azon-
ban az olvasétermi latogatok szama: 540
oktato, illetve 11430 hallgaté latogata-
sat jegyezték fel a kdnyvtar statisztika-
jdban. A kezdeti eredmények azt mu-
tatjak, hogy a hallgatok megkedvelték az
Uj konyvtarat és szivesen keresik fel a
baratsdgos olvas6helyiséget, ahol zavard
kérilmeéenyekt6l mentesen, nyugodtan
késziilhetnek fel a tgnulményi anyagbol.

A 9 fényi létszammal dolgoz6 Jogi Ka-
ri Konyvtar igényes, szép munkat végez.
Kapcsolatai egyre b6éviilnek mind az ol-
vasOkkal, mind a bel- és kulfoldi tars-
intézmén%ekkel. A fejlesztés irdnyairdl
helyes elképzeléseik vannak. A helyi rep-
rografiai szoliéltatésok fejlesztése lenne
szamukra a kovetkez6 feladat: megfe-
lel6 xerox és mikroleolvasé berendezések
minden bizonnyal segitenék a kdnyvtarat
abban, hogy még korszer(ibb intézmény-
nyé, az oktatdsi munkat még hatékonyab-

ban segiteni tudé informaciés bazissa
valjék. )

Mezei Gyorgy

_OSSZEVONT  SzULOI

ERTEKEZLETET  tartott

harom altalanos iskola ta-
nuléinak szilei részére a
Paksi Jarasi Konyvtar. A
i’elenlevc’iknek Horgas Bé-
a, a Gyermekink c. lap

fényké- 0 unk
munkatarsa el6adast tar-

amelyet 1970. december 8—
13. k6z6tt Budapeseten tar-

tottak a konyvtarépités,
-berendezés és -technikai
folszerelés kérdéseirél. A
folydirat ugyanebben a
szamban  kissé roviditve
kézli Sallai Istvannak a

szombathelyi avatds alkal-
maval elmondott beszédét
»A magyar koényvtéarépité-
szet és a konyvtarigy fej-
16dési torekvései” cimmel,
Jutta Hortsch forditasaban.
A szaklap cikkeit a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar
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pek illusztraljak.

A KOZELMULTBAN
ELHUNYT Eugéne Tisse-

rant biboros, a biborost
kollégium dékanja, a Vati-
kdni  Konyvtar egykori

konyvtarosa. A keleti nyel-
vek kivalé tudésa a huszas
években keriult a Vatikani
Kényvtarba, melynek tel-
jes Ujjaszervezésére XI. Pi-
lis papatol 1930-ban kapott
megbizast. Eugéne Tisse-
rant-t 1961-ben a Francia
Akadémia ,halhatatlanjai”
soraba emelte. (B. A)

tott ,A csalad szerepe a
k6zbsségi nevelésben” cim-
mel.

RENDHAGYO  IRODA-
LOMORAT rendezett a
Paksi ~ Jarasi  Konyvtar
Nagydorogon és Paljan
Sellei Zoltan el6adomiivesz,
Béres Ferenc dalénekes és
Kecskés Andras lantm-
vész kozrem(ikodésével. A
m(sorok koltségeit, a jaras-
ban elsé izben, az AFESZ
és a helyi termel6szovet-
kezetek vallaltak.



Tervek és lehet6ségek a Ganz-MAVAG
szakszervezeti konyvtarhal6zataban

1971 végéig a Ganz-MAVAG szakszer-
vezeti konyvtaranak vezet6je Szabadi
Viktor volt. Toébb mint két évtizedes
konyvtarosi tevékenység utan most nyug-
dijba készul. A kényvtdr Gj vezetje
Arnéth Karoly, akit a Vasas szakszerve-
zet kozponti kényvtaraban eltoltott évek
utan hivtak meg a Ganz-MAVAG-ba. Az
Uj kényvtarvezetd mar a helyén van, en-
nek ellenére azt irtuk, hogy a régi még
csak késziil nyugdijba menni. Nincs itt
sz6 semmiféle ellentmondésrdél. A volt
konyvtarvezet6 egy évig még egyitt dol-
gozik utédjaval, hogy atadja neki az
Uzemben szerzett tapasztalatait, s meg-
ismertesse az évek soran Kiépitett, a
kényvtari munkat segité kapcsolatokkal.

A bucslzni készulé és az 0j kdnyvtar-
vezetfvel egyltt beszélgettink az Uzemi
kényvtarhalézat helyzetérél, valamint a
tervekrél, elképzelésekrél, lehet6ségek-
r6l. A Ganz-MAVAG konyvtara gazda-
sagilag az tGzemi mivel6dési kdzponthoz
tartozik. A kozponti konyvtar a gyar
tertiletén kival, a VIII. Kkerileti Vajda
Péter utcaban taldlhatdé, s a muavel6dési
kdzponthoz hasonléan terileti jelleggel is

mikoddik. Természetesen nincs messze a
gyartol, kozvetlenil mogdtte hazédik a
gyartelep keritése, s néhany meéterre van
tole a mivelédési kozpont, 0Osszesen 9
féfoglalkozasl szakszervezeti konyvtaros
taldlhaté a Ganz-MAVAG-ban, kozulik
harom a gyar teriletén levd fiokkdnyv-
tarakban. A harom fidkkdnyvtaron kivil
8—10 alland6 letéti konyvtar tartozik
még az Uzemi halézathoz. A 8—10 azt je-
lenti, hogy szamuk idénként valtozik. A
beszélgetést épp a fidk- és a letéti kdnyv-
tarakkal kezdtuk. Roluk a koényvtarosok
ezeket mondjék:

— Letéti kdényvtarak aduléinkben is
m(ikodnek, példaul Balatonboglaron s a
Szlnyogszigeten. Természetesen csak ta-
vasztél 6szig. A gyar teriletén levd leté-
ti kdnyvtdrak anyaga csaknem minde-
nutt szekrényekben van elhelyezve, a
gyari fiokkonyvtarak azonban 6nall6 he-
lyiséggel rendelkeznek.

A fiokkonyvtarakon kivil két letéti
kényvtar érdemel emlitést. Ezek is Kku-
16n helyiségekben mikddnek. Az egyik
Vaci Mihaly nevét viseli, és a Vizgép és
Kompresszor Gyarban talalhat6. A leg-

A tavalyi ezredik olvasé jutalmazadsa a kdzponti kényvtarban
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Kéki Béla vetitettképes el6adast tart a dolgo-

z0k altalanos iskolajanak tanuldi szaméara az

irds és a konyv torténetérdl (Székely Tamas
felvételei)

jobb a letétek kozll, s a gyaregység is
rendszeresen torédik vele. A mult évben
példaul két Uj helyiséget kapott, s tar-
sadalmi munkéaban berendezést készitet-
tek szamara az ott dolgozok. A letétet
Késbi Jozsef tiszteletdijas kdnyvtaros
kezeli, aki egyébként mduszaki dolgozd.
Evente 11 ezer kotetet kdélcséndéz mint-
egy 350 embernek. Tébb mint egy évti-
zede tevékenykedik ezen a teriileten, a
hatvanas évek elején kodnyvtarostanfo-
lyamot is végzett.

— A masik emlitésre érdemes letéti
kényvtar a Vajda Péter utcai altalanos
iskolaban taldlhaté. Gyermekkényvtar.
Kis olvasoi tobbségiikben a gyarban dol-
gozok gyermekei. Most szocialista szerz6-
dést kotottlink az iskolaval, atadunk ne-
ki az eddigiekhez még 64 méternyi pol-
cot, s a mar ott levd 1250 kotetet meg-
dupldzzuk. Az iskolat6l pedig kimondot-
tan konyvtari célra megkapjuk- azt az
Otven négyzetméteres helyiséget, amely-
ben jelenleg egyebeken kivil a konyv-
kolcsonzés is folyik.

— Az iskolan kivil
ben vannak letéteik?

— Nem. Masutt is. Ha példaul szere-
I6ink kils6 munkahelyeken — példaul
hidépitkezéseken — dolgoznak, s a” ko-
zelben nincs kényvtarral rendelkezd te-
lepulés, kikuldink hozzajuk egy kis ké-

csak az Uzemek-
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zikonyvtart, amelyet valamelyik ott dol-
goz6 ember kezel. Ilyen van jelenleg pél-
daul a hamvasi szivattylUtelepen, vagy a
nyugat-magyarorszagi daruszereléseknél.
A Tisza—Il vizlépcsé épitkezésén dolgo-
z6 munkdasaink konyvtari ellatasat is le-
téttel szeretnénk megoldani. Itt azonban
mas madszert talaltunk ki. A teriletileg
illetékes SZMT konyvtartdl kériink kény-
veket, mégpedig letéti dij fejében. igy
gyorsabb a csere is.

— Fidkkdnyvtarainkat a  konyvtari
kozpont eldretolt ,,csapjainak” tekintjik.
Elképzeléseink szerint a fidokhalézatot
er6teljesebben fejlesztjik, s ezzel egyide-
f’(t’jleg a letéti konyvtarak szamat csok-

enteni fogjuk. A fejlesztéshez azonban
helyiségek kellenének,
éppen azért tervezziik, hogy a ,szek-
renykonyvtarakat” fokozatosan folsza-
moljuk, s a kdnyveket jobban hozzafér-
hetévé tegyiik. A helyiségek azonban a
meglevé harom fioknal is kicsik. A Il-
es kapunal talalhat6 Gagarin fiokkonyv-
tar huszon6t négyzetmeteren nyolcezer
kotetet tarol! A Pet6fi fiokkonyvtar mar
valamivel jobb helyzetben van, kozvet-
len ,gazdaja”, a Vagongyar éppen a ko-
zelmdltban latta el a helyiséget meleg-
padléval. Itt hatezer kétet talalhaté hasz
negyzetmeéteren. Legzsufoltabb a nagy-
kéménynél levé harmadik fiokkoényvtar,
a Jozsef Attila. Nagyon Kkicsi.

— Ezek szerint a meglevé fiokkonyv-
té_lgakban sem lehet a kdnyvekhez fér-
ni’

— Bar nehezen, de hozza lehet férni a
kdn?/vekhez. A konyvtari kdézponthoz ha-
sonléan minden fiékkényvtarunk szabad-
polcos. lgaz, hogy a ,Jozsef Attila”-ba
0t ember ha befér egyszerre, de azért
még ott is odamehetnek a polcokhoz,
valogathatnak. A gyari konyvtarhalézat-
ban mar 1959—60-ban elkezdtiik az at-
térést a szabadpolcos rendszerre, s né-
hany év alatt meg is val6sitottuk, ahol
csak lehetett.

— Hogyan képzelik el a fiokhaldzat
fejlesztéset?

— Fidkjaink még ilyen koérilmények
kozott is jol és eredményesen dolgoznak.
Ez a tény is Ujabbak létesitésére sarkall
benniinket. Megprobalunk helyiségeket
szerezni. Az lUzemrészek tarsadalmi szer-
veitél, f6leg azonban a gyari gazdasagi és
tarsadalmi vezet6ségtél olyan sok segit-
seget kaptunk mar, hogy bizunk benne:
ebben is mellénk allnak. Uj fiokkdnyv-
tart szeretnénk nyitni példaul a VIl-es
kapunal, a Golgota utcaban. A gyarnak
ide es6 terllete konyvtari szempontbol
félig-meddig ellatatlannak tekinthet6.
Nem nyugodhatunk bele!

(Hadd tegylk hozza, hogy a kényvta-
rosok a munkasoktol is kérnek otleteket

hiszen mindezt



a helyiséggondok megoldasara. Az {izemi
lapban mind inkdbb rendszeressé valé
konyvtari rovatban o6tletpalyazatot hir-
detnek, hol lehetne — milyen helyiség-
ben — uj fiékkonyvtarat nyitni. Hatha
tud valaki megoldast, esetleg egy ,elfe-
lejtett” kisebb helyiséget. Az Otletpalyéa-
zattal kényvtari teriileten is épiteni akar-
nak az emberek segit6készségére és koz-
remikodésére.)

— Milyen a konyvtdr és az egyéb mil-
vel6dési intézmények kapcsolata?

— A mivelddési kozpont és a koényv-
tar kapcsolata hatarozottan jo, sok a ko-
z6s rendezvény, kiallitds, s a konyvtar-
vezetd tagja a miivelodési kozpont igaz-
gatdéi tanacsanak.

— A VIIIL keriileti dolgozdék 6nallé al-
talanos iskoldja, ahova a Ganz-MAVAG
munkasai is jarnak esténként, tobb te-
riilleten szintén egyiitt dolgozik konyvta-
runkkal. A mult tanévben az iskola ki-
sérleti jelleggel bevezette a Kultirdnk
alapjai elnevezésli tantargyat. A foglal-
kozasokat gyakran a konyvtari kozpont-
ban tartjak, s nemegyszer maguk a
konyvtarosok a ,tanarok”. A kisérleti
tantargy tematikajat is a konyvtarral
kozosen Aallitotta o©ssze az iskola. A
konyvtari érakon kivil filmgyari latoga-
tds, irodalmi emlékhelyek megtekintése,
diavetités is szerepel a tantervben. S ter-
mészetesen mindehhez alaposan atgon-
dolt koényvajanlas csatlakozik.

— A konyvtdri kozpontban hetvenhét
féle ujsdgra és folyéiratra fizetnek eld,
de hasznositani csak részben tudjik ket
a kezdettél fogva kicsi olvaséovezet
miatt. Vdrhaté-e, hogy lesz kiilon hirlap-
olvaso terem?

— Varhaté, s reméljiik, nem is sokara.
Eppen a napokban kaptuk a hirt, hogy a

Eorda Béla ex librise

konyvtar kozpontjdnak tészomszédsagi-
ban taldlhaté hentesiizletet megsziintetik.
A helyiséget nekiink igérték. Itt akarunk
hirlapolvasét létesiteni. Egyik részében
magas asztalokat helyeziink majd el, ma-
gas székekkel, itt lehet jegyzetelni, ta-
nulni. A terem masik felében lesz a fo-
lyéiratolvas6, s annak az asztalaiba ze-
nei lehallgatokat is beépitiink. Az aszta-
lok szélén megfeleléen kiképzett csatla-
kozoék lesznek, hogy fiilhallgaték segitsé-
gével egymds zavarasa nélkiil élvezhes-
sék majd latogatdink a zenét. Legaldbb-
is igy tervezziik.

Mint ismeretes, ebben az Gtéves terv-
ben elkezdik épiteni a Ganz-MAVAG uj,
tobbemeletes miivelédési kozpontjat. Ha
elkésziil, oda koltozik az lizemi konyvta-
ri kdozpont és a Vasas szakszervezet koz-
ponti konyvtara is. Jobb és tokéletesebb
koriilmények kozott lehet majd helyben
olvasni, zenét hallgatni, vitazni, esetleg
diafilmeket vetiteni. Addig azonban még
eltelik néhany év. Mint a beszélgetésbodl
is kideriil, a Ganz-MAVAG konyvtarosai
nem varnak tétleniil, amig az 4j épilet
jobb koértilményei kozott automatikusan
megoldédnak jelenlegi gondjaik. Igye-
keznek addig is, a koériilmények adta le-
hetGségek szerint kielégiteni az igénye-
ket. S hogy most és igy is mindent elks-
vetnek a munké&nak és hivatdsnak egy-
szerre nevezhets tevékenységiik javitasa
érdekében, igazolja egyebek kozott az is,
hogy a masodizben meghirdetett , Kivalé
kozmiivel6dési konyvtar” pélydzatra be-
nevezték ©nallé szakszervezeti konyvta-
rukat.

Mdtyds Istvin
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Milyen olvasasi szokasok alakultak ki
egy uj konyvtar olvasétermében?

A Jaszberényi Varosi-Jarasi Konyvtir Gj épiiletbe koltéztetése a legnagyobb
valtozast a helybenolvasasi koriilményekben eredményezte. A kényvtar korabbi épii-
letében alig volt lehet6ség a helybenolvasdsra, ij otthonunkban viszont t6bb mint 6t-
ven férdhelyes olvasétermiink van. Ebben a 3000 kotetes kézikonyvtaron kiviil majd-
nem 200 hazai és kilfoldi sajtéterméket taldl az olvasd. A helybenolvasdsi lehetség
Ujdonsaga miatt vizsgdltuk meg az olvaséterem mikodésének féléves tapasztalatait.
Arra voltunk kivancsiak, hogy olvaséink mennyire veszik igénybe, a konyvtarhasz-
naldk melyik kore él ezzel a lényeges tajékozddasi, olvasasi lehetdséggel, s kézikonyv-
tarunk, folyéiratallomanyunk mennyiben felel meg az olvaséi igényeknek.

Ezért két izben — daprilisban és a nyari forgalmat tiikkr6z6 augusztusban — kér-
déivet toltettiink ki az olvasétermet felkeresé 1044 latogato koziil 703-mal.

Az olvasotermet latogatok kore

Az 1044 latogatd kozil aprilisban 626-an, augusztusban 418-an keresték fel az
olvasotermet. A szerdai és a vasdrnapi zarvatartast figyelembe véve ez naponta atla-
gosan 30, illetve — nyaron — 20 helybenolvasét jelent. A kérdéivek alapjan végzett
becslésiink szerint a konyvtar olvasétermét aprilis és augusztus hénapokban 580 kiilon-
bozb személy kereste fel. Ugyanaz az olvasé 1,9 alkalommal l4togatta meg az olvasé-
termet. A hasznalok koére tehat nem korlatozédik egy kisebb, aktiv csoportra, hanem
elsGsorban az a jellemz8, hogy sok olvasé keresi fel az olvasGtermet, de elég ritkan.

Augusztus végén a konyvtar beiratkozott olvasdinak sziama 1859 volt. Figyelembe
véve, hogy az olvasétermet beiratkozas nélkiil is lehet latogatni, de a helybenolvasék
koziil csak alig néhanyan nem voltak konyvtari tagok, megallapithatjuk, hogy az ol-
vasétermet latogatok kore az Osszes konyvtari tagoknak majdnem egyharmadara ki-
terjedt. (Az adatok értékeléséhez hozza kell flizniink, hogy az olvaséterem a konyvtar
emeletén ‘talalhaté, de a napilapok és egy-ket hetllap a foldszinten levo feln6tt kol-
csonzé dohanyzasra kijelolt klub6vezetében is olvashatoé.)

Az olvasék latogatdsainak gyakorisagat vizsgilva kitlint, hogy 70—76%,-uk ha-
vonta csak egyszer Keresi fel az olvasétermet.

A két honapban legalabb haromszor vagy tobbszor latogaték aranya 169, ami
a kb. 580 latogatot szamitva mintegy 90 {6t jelent. E csoport nagysaga mindenképp
felvillantja a konyvtaros el6tt azt a kotelességet, hogy alaposabban megismerje tag-
jait, és a lehetdséget, hogy kdzésen miivel6dé csoportot szervezzen koriikben.

\

Az olvasdk foglalkozis szerinti megoszlasa

Az olvasétermet legnagyobb ardnyban a kozépiskolasok keresték fel, a latogatok-
nak majdnem a felét, 45¢,-at teszik ki, pedig az osszes olvasékhoz viszonyitott ara-
nyuk csak 259, Szdmaranyukhoz képest t6bben latogattdk az olvasétermet a felsGok-
tatasi intézmények hallgatéi és7a felnstt konyvtarba beirt néhany &ltalanos iskolai
tanulé kozil. Ugyanakkor az is kitlint, hogy a felsorolt kategéridkba tartozé olvasok
latogatasanak gyakorisaga nem éri el az atlagot (1,9 latogatas), mig a kevesebb szamu
,,egyéb” foglalkozéistak, tovidbb4 a vezetdk és szakalkalmazottak, a haztartasbeliek és
nyugdijasok, a szak- és betanitott munkasok gyakrabban élnek a helybenolvasas le-
hetGségével. A helybenolvasids népszer(isitése els6sorban a szakmunkastanulék kozott
latszik sziikségesnek.

A latogatok célja és olvasasi szindéka

ElsGsorban a tajékoztatd szolgilat tevékenységi korének meghatarogasa céljabél
kértiik olvaséinkat, hogy amennyiben hatdrozott céllal keresték fel az olvasétermet,
jeloljék a kérdGiveken. A valaszok a kovetkezd ardnyban oszlottak meg: Hatarozott
cél nincs 60%p-ukndl, iskolai feladatok megoldasa a cél 27Y%,, rejtvényfejtés 10%,, els-
adasra késziilés 6%,, szakmai tovabbképzés 49, nyelvtanulas, forditas 3%, tudomanyos
munkahoz anyaggyijtés 29,-uk esetében.

Megemlitjiik, hogy a kérdb6iven az olvasdék tébb célt is megjelolhettek. A viala-
szokbdl kitlinik, hogy a latogatdk legnagyobb csoportja — az emlitett 60, — ,,szérako-
zasbol”, ,,az Ujsagot atnézni”, ,altalaban koriilnézni” stb. kereste fel az olvasétermet,
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jelentékeny hanyaduk (40%,) azonban hatarozott, szellemi alkototevékenységgel koz-
vetleniil Osszefliggé szandékkal latogatta. Ez az ardny mdr taldn arra a folyamatra
utal, hogyan valdésul meg a kényvtdron beliil a miihely, a tdjékoztatdsi kozpont sze-
repkor, amely sokféle szellemi alkototevékenység lehetdségét teremti meg. S bar a
konyvtar ilyen tevékenysége még elsésorban a tanuldk igényeib6l meriti nagy ré-
szét, érdemes megvizsgalnunk azt is, hogy a megismert olvaséi szandékok az olvaso-
termi kézikonyvtar és folydiratdllomany igénybevételének milyen méddjaival parosul-
nak.

A helyben olvasott konyvek

Az olvasotermi latogaték kozil legtobben, 402-en (57%,) csak folyodiratokat és
napilapokat olvastak. Koényvet és folyoiratot is olvasott 225 (329), csak kényvet 76-an
(11%/,) vettek kézbe. A konyvet olvasd Gsszesen 301 (43Y%,) latogaté 521 mivet forgatott,
amelyboél egy-egy alkalomra 1,7 koétet jut. Az olvasott mivek tartalom szerinti meg-
oszlasa a kovetkezd volt: szépirodalom 62 kotet (129,), tarsadalomtudomanyi 75 (149%,),
természettudomanyi 43 (8%,), miiszaki 18 (4%,), mezbgazdasagi 17 (3%,), egyéb szakiro-
dalom 306 (59%,). A kézbevett miivek 88%,-a volt tehat szakirodalom! (A kélcsénzott
kotetek kozott viszont 69:31%p-0s az arany a szépirodalmi konyvek javaral)

A napilapok, folydiratok olvasasa

Amint lattuk, a kényvet olvaséknal joval nagyobb csoport a hirlapot, folydiratot
olvasok tabora. A latogatok oOsszesen 2725 lapot vettek kézbe, egy latogataskor atla-
gosan 4 példanyt. Az olvasott lapok jellegét vizsgalva Kitint, hogy legtébbszor, 6sz-
szesen 1281-szer a vegyes targyu napilapok és hetilapok talaltak gazddra. A kdvetkezd
tablazatunkon bemutatjuk, hanyan és hanyszor olvastdk a kiilénféle periodikékat.

ssdpre 1y v

A lap jel'ege Az olvasik suma | A% OIVASGL lapielesciek | Bryery oD o aa
Vegyes targyua 1281 41 27
Milvészeti 371 18 21
Miiszaki 247 14 17
Sport 223 10 22
Tarsadalomtudomanyi 188 23 8
Természettudomanyi 150 13 11
Divatlap 126 5 25
Irodalmi 123 11 11
Mez6gazdasagi 10 5 2
Usszesen 2725 146 18

Ha a sajtéolvasas tartalom szerinti megoszldsat Osszevetjiik az olvasott konyvek
tartalmi megoszlasaval, szembet(ing, hogy a tarsadalomtudomanyi és a természet-
tudoményi folyéiratok olvasdsa a vartnal kisebb arianya. Mig a kényvek 14, illetve
80/,-at adtdk az ilyen targyd mivek, a folyéiratoknak csak 7, illetve 5,5%,-at alkot-
jdk. Még rosszabb ez az ardny a mezdgazdaségi folyéiratok esetében, amelyek az ol-
vasott sajtétermékeknek mindidssze 0,3%-at adjak. Az ide tartozé folyoiratok kozott
akadt a legtobb olyan is, amelyet a két hénap alatt senki nem vett kézbe. (A két
vizsgalt hénapban nem forgattdk — egyebek kozott — az Agrokémia és Talajtan,
Baromfitenyésztés, Demogréafia, Ethnographia, Ipargazdasdg, Méhészet, Mezigazdasagi
Vilagirodalom, N6vénytermelés, Névényvédelem, Pedagégiai Szemle, Terilileti Statisz-
tika, Torténelmi Szemle c. folyéiratot.) Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a mi-
szaki folydiratok iranti érdekldés (99,) kb. kétszerese a miszaki konyvek forgalméi-
nak (4—5%,). Ugy tnik, kényvtadrunkban els6sorban e teriileten jelentkezik a legfris-
sebb, legujabb ismeretek folydiratokbdl valéd elsajatitasanak igénye.

A sajtéolvasds tartalmi jellemzbire a legtébbet olvasott napilapok, folydiratok
sorrendjébdl is kovetkeztethetiink. Eszerint legnépszeriibbek a képes Gjsadgok, maga-
zinok — olvasottsdguk nagyobb, mint a napilapok vagy akar a helyi vonatkozasa
Szolnok megyei Néplap keresettsége. (Szaznal tobben csak képes, illetve hetilapokat
vettek kézbe — sorrendjiik: Képes Ujsag, Magyar Ifjusag, Magyarorszag, Ifjisagi Ma-
gazin, Film-Szinhaz-Muzsika, Orszag-Vilag, Tikor. A legtobbet olvasott napilap, a
Népsport a 8. helyen 4ll. A Népszabadsig 68 olvaséval a 10-en, a Szolnok megyei
Néplap a 17-en.)
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Boviteniink kell a helyben olvashaté konyvek korét

Vizsgalédasunk az olvaséteremnek, e sajatos és helyileg Gj konyvtari szolgalta-
tasnak kihasznaltsigat kutatta. A latogaték kore a beiratkozéknak kb. egyharmadat
teszi ki, s ezt j6 aranynak tartjuk. Figyelembe véve azonban, hogy a latogaték na-
gyobb része hatdrozott gyakorlati cél nélkiil is érdekesnek, sziikségesnek taldlja a
helybenolvasést, propagandanknak ,gusztust” kell csinalnia ennek a kedvezd lehet3-
ségnek az igénybevételéhez. Ugyanakkor jobban meg kell szervezniink az eredmé-
nyes tadjékoztatist egy-egy szaktudomany teriiletén, azaz a szakkényvtari funkciok
teljesitésének a konyvtar ezen szinhelyén erds hangsulyt, szervezett format kell kap-
nia. Elsésorban a prézens konyvallomanyt kell fejleszteni, anyaganak az esetek z6mé-
ben a kézikdnyveken kiviil tartalmaznia kell majd a térzsanyagba tartozé egyéb md-
veket is. Ezek sziikségességére utal az is, hogy a megkérdezett latogaték 86 olyan mii
meglétét tartottdk sziikségesnek az olvaséteremben — elsGsorban azért, mert a kol-
csonozhetd konyvek kozott nehéz hozzdjuk jutni —, amely miveket az Uj Kényvek c.
alloménygyarapitasi tandcsad6 sem javasolta a kézikdnyvtirba. A prézens allomany
ily médon valé szinesebbé, érdekesebbé alakitisa — az olvaséteremben olvashaté
lenne egy bizonyos ideig minden fontosabb Gj kényv — hozzajarulna a latogatasok

gyakorisdganak novekedéséhez is.

Araté Antal

Sziikség van-e konyvtari digest-re?

Marot Miklés a 100 lap — 100 cikk c.
kiadvannyal foglalkozva a digest mufaj-
elméleti kérdéseit is érintette (Konyvta-
ros, 1972. 3.). Fejtegetéseit sziikségesnek
latszik ilyen vonatkozasban kiegésziteni,
s igen roviden felvazolni a digest szer-
kesztési problémait. Emellett a kulfoldi
tapasztalatokra és a hazai kisérletekre
is ki kell térniink néhiny megjegyzés
erejéig.

A digest mint folyéirattipus

A digest valamilyen iras tomoér kivo-
natat jelenti, illetve ilyen kivonatokat
tartalmazé kiadvanyt. (A szakmai jelle-
g0 referalé lapokat s a szlik korben ter-
jesztett tajékoztatékat nem szokas ide-
szamitani.) A tomorités nem veszélytelen
eljaras: az ,eldére ragott” kivonatok fo-
gyasztasa leszoktathat az eredetirél, a
mivek szovegének siritése, tomoritése
rontja az idézet esztétikai értékét. Szép-
irodalomnél ez az eljards megengedhe-
tetlen. Ismeretterjeszt6 cikkek tomorité-
se ugyan csokkenti,a terjenglsséget, s a
részletek o6nalléan is tajékoztathatnak,
mégis, ezek az irasok is tartalmaznak
esztétikai értéket, s konnyen eléfordul,
hogy a kivonat vildgosabb lesz, de koz-
ben élvezhetetlenné valik.

A tomorités mellett elsGsorban a ma-
sodlagos kozlés jellemzi a digestet (a len-
gyel Magazyn Polski pl. ,,a legérdekesebb
utdannyomasok havi folydiratanak” neve-
zi magat). Az ujrakozlés a szé legszoro-
sabb értelmében nem jelent j informa-
ciét, mégis nagy hasznot hoz a kiadénak.
A digestnek ugyanis médjaban all kiva-
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logatni a mar megjelent termés legja-
vat, s igy csokkenteni az iizleti kockaza-
tot, illetve még jobban Kkiszolgilni a ké-
zonség igényeit. A masodlagossag hatra-
nyait sok egyéb médon is ellensilyoz-
hatja: kiemelésekkel, szerkesztéi meg-
jegyzésekkel, sajatos valogatdssal, eredeti
irasokkal, rovatokkal stb.

A viélogatis sulyos dilemmaéat rejt ma-
gaban, erre Mar6t Miklés is kitér. Az
értékek és értéktelen ,,érdekességek” iz-
lésront6 keveredése azonban nem saja-
tosan digest-probléma: minden &altaldnos
magazinnal felvetédik. A digest is csak
abban az esetben keriilheti el, ha a réteg-
lapok mintdjara ,réteg-digestté” valik
(1. a Valésag digest-rovatat).

A szérakoztatias és a tajékoztatids ara-
nya a digest szerkesztésének fon-
tos kérdése. Ez a fajta kiadvany ugyanis
akkor tolthet be igazi kozmivelddési
funkciét, ha komolyan veszi a tdajékozta-
tast. Erre mindenekel6tt a konyvtari-do-
kumentéaciés eljardsok nydjtanak lehetG-
séget. A  Dbibliografiai-dokumentéciés

gyakorlat kozeliti meg leginkabb az is-

meretkozvetités objektivitisdnak kove-
telményét -is. Erthets, hogy a digest ha-
zai megteremtésének egyik Kkisérlete
konyvtarbol indult ki, és jelenleg is
konyvtari keretben torténik.

Hazai kisérletek

A témorités és Gjrakozlés lehetlségé-
vel tobb magyar sajtéotermék él (Valod-
sag, Magyarorszag, Tiikor, Vilag Ifjusa-
ga, néhany napilap stb.). Ezek azonban
csak digest-rovatok. Onall6 magyar di-



gest nem jelenik meg (a Nemzetkozi
Szemle hatareset az &ltalanos digest és
a szakmai sajtészemle ko6zott).

Ilyen el6zmények utdn szdnta ra ma-
gat 1969 végén a Szolnoki Megyei Kényv-
tar a Kaleidoszkép c. kisérleti kényvtari
digest megjelentetésére. Mivel ennek két
szamdat mar részletesen ismertették (Nép-
szabadsag, 1970. okt. 28.; Konyvtaros,
1971/4., Koényvtari Figyelé 1971/2, Ma-
gyar Sajté 1971/5. sz.), itt elég felhivni
a figyelmet azokra a legfontosabb hia-
nyossagokra, amelyek végiil is megaka-
dalyoztak, hogy eredeti feladatdnak meg-
feleljen, s felmérje a digest hazai alkal-
mazhatésagat: Kizarta a figyelésbdl az
Ujonnan megjelent, s a cikkeknél gyak-
ran tartalmasabb konyveket (ellentétben
a kanadai-amerikai The Reader’s Digest
és a szlovak V¥yber gyakorlataval); onal-
16 irdsai formalisak voltak; a lassu pe-
riodicitds eleve lehetetlenné tette a kur-
rens tajékoztatast (és ezzel egyiitt a nép-
szerlivé valast); s alacsony technikai-ti-
pografiai szinvonala- sem felelt meg a
modern ujsagolvasé igényeinek.

A Kaleidoszk6p mégsem maradt tel-
jesen folytatas nélkiili, elvetélt kisérlet.
Az Eseménynaptar mellékleteként Sajto-
szemle cimmel folytatédott a vallalkozas
(kritika: Népszabadsag, 1970. okt. 28;
Konyvtaros, 1970/12. sz.). A Sajtészemle
gyakrabban, negyedévenként jelent meg,
a tipografiai szinvonala is magasabb volt.
2000-es példanyszaméaval mar eljutott az
orszag konyvtarainak nagy részébe. Szer-
kezete a Kaleidoszképot kovette: a sze-
melvényeket targyszavas sajtobibliogra-
fia egészitette ki. A szamonkénti sziikebb
terjedelem azonban ezeken til semmi-
lyen ,fénytlizést” nem engedett meg, még
az olvasdkat koszonts, a hasznélatot se-
gité bevezetdére sem volt helye.

Ujabb biztaté fejlemény tortént 1971-
ben. A 2. szdmtdl szerkeszté bizottsig
alakult, amely kiilon koltségvetéssel gaz-
dalkodhatott, s ez jelentékenyen emelte a
szinvonalat. A 100 lap — 100 cikk cim-

mel megjelent 1j periodika legfontosabb.

vivméanya a havi megjelenés biztositasa
volt. (Bz az els6 kisérleti digest, amelyre
— konyvtari szolgaltatasként — eld lehet
fizetni.) Ezenkiviil Gjat hozott az ,idé-
zetek” (hires emberek monddasai) beveze-
tésével (kar, hogy a forrds megjelolése

nélkiil), a sajtébibliografia régebbi cik-
kekre torténé utaldsaival és igényesebb
kiilsejével. Megjelenése mégsem hozott
gyokeres fordulatot. Ebben kozrejatszott
az anyagi-szervezési kérdések megoldat-
lansiaga, valamint a szerkesztési gyakor-
lat ellentmondasossiga (a lap Gjszer(isé-
gének nem kelld hangstlyozasa, a me-
chanikus rovatbeosztdas, az o©nallé ira-
sok mell6zése, a nem tul szerencsés cim,
a flizetszamozas helyettesitése a koril-
ményes és néha pontatlan datumozassal).
Az erdltetett roplap formatum magat a
folyoirat jelleget veszélyezteti, mivel a
siadvany ivekre esik szét. A mifaj sok-
oldalisaga nem fér ossze a szlk roplap
keretekkel: 6nallé fiizet forméat kivan.
Nem véletlen, hogy a kilfoldi példdk
tobbsége — The Reader’s Digest, Maga-
zyn Polski, a Szputnyik — ugyanabban a
paperback-szerdi forméaban jelenik meg, s
a Kaleidoszkop is ezt kovette.

Ezek a hidnyossdgok nagyobbrészt
objektiv természetliek (a folyodiratenge-
délyezés ismert nehézségeivel, a megfe-
lel6 anyagi fedezet hidnyaval, s az ebbdl
ad6doé allandé 1étbizonytalansaggal stb.
magyarazhaték). Az anyagi nehézségek
egyik oka a kisszamu el6fizetés. Sajné-
latos, hogy a konyvtarosok egy része még
mindig nem ismeri ezt a kiadvanyt, nem
fizet el6 ra és a tajékoztatdsban sem
hasznalja fel a lehetséges mértékben.
Gondoljuk meg: jelenleg ez a kiadvany
nyajtja a legfrissebb hazai cikkbibliog-
rafiat, a kisebb kényvtarakban pedig sok
be nem szerezhetd folydiratot is pétol (a
Széchényi Koényvtar — legtijabb szolgal-
tatasként — magara vallalta a bibliog-
rafia alapjan igényelt folyéiratcikkek xe-
roxmasolatanak megkiildését is!).

A konyvtari digest ma valéban ,sze-
rényen lapul meg... a konyvtar polca-
in” (ahogy Marét Miklds irja), magét a
mifajt azonban ne tévessziik Ossze a
Prokrusztész-aggyal, amibe bele kellett
er6ltetniink. A konyvtari digestre sziik-
ség van, s6t: a digest altalanos mifaji
problémadit csak a konyvtari szemponto-
kat is érvényesit6 digest oldhatja meg.
A kiilféldi és hazai példdk is nyudjtanak
mar elég tapasztalatot. Ezek azonban
csak bizonyos anyagi és szervezeti felté-
telek megteremtése esetén hasznosithatdk.

Mdandy Gdabor

MEGJEGYZES A KOVETKEZO STATISZTIKAI TABLAZATHOZ. Az adatokat az un.
lakénépesség szamahoz viszonyitottuk. Lakdénépesség: az eszmei id6pontban az adott
kozigazgatasi egységben allanddan bejelentett — ideiglenes bejelentdvel nem rendel-
kezd —, valamint ideiglenesen bejelentett személyek egyiittes szama. Az eldzd években
a népesség adatai az Gn. jelenlevé népességre vonatkoztak, amely a népszamlilas
eszmei idopontjaban a népesség szdmanak pillanatnyi helyzetét rogzitette; ez koz-
igazgatasi egységenkénti megoszlasnil az ideiglenes mozgast nem tiikrozi. A lako-
népesség viszont az adott terilet, kozigazgatasi egység — gazdasagi szempontbdl vett
— szivé vagy taszité hatasat is figyelembe veszi.
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A jubileumi Gnnepség elnoksége. Balrdl jobbra: Kaldi Katalin MEDOSZ-titkar, Kondor Istvanne,

a Mdivelgdéstigyi Minisztérium konyvtarosztalyanak vezetSje, dr.

Kiralyi Erné, az AGROIN-

FORM féigazgatéja, dr. L6rincz Jozsef féosztalyvezetd, dr.” Gyorgy Karoly, a Magyar Agrar-
tudomanyi Egyesulet elndke, dr. Bélak Sandor, a Keszthelyi Agrartudoméanyi Egyetem rektora

25 éves a magyar mez6égazdasdgi tudomanyos tajékoztatéas

Negyed szazaddal ezel6tt alapitottak
meg hazankban a, MEZOGAZDASAGI
TUDOMANYOK TAJEKOZTATO INTE-
ZETET, melynek f6 feladata a mezdgaz-
dasagi tudomanyos tajékoztatds megszer-
vezése, illetve meginditdsa volt. A mezé-
gazdasag el6tt all6 feladatok ugyanis
szilkségessé tették a kilfoldi, els6sorban
az addig ismeretlen szovjet mez6gazda-
sagi szakirodalomban kozOlt eredmények
szervezett, rendszeres, gyors feltarasat
és szétsugarzasat. Ezzel megkezdddott az
a fejlédés, melynek eredményeként ala-
kult ki a mai intézet, a MEZOGAZDA-
SAGI ES ELELMEZESUGYI MINISZTE-
RIUM INFORMACIOS KOZPONTJA —
az AGROINFORM. Az évforduld alkal-
mabol jubileumi (nnepségre kerilt sor,
melyen képviseltette magat a Mez6gazda-
sagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, a
Milvel6désiigyi Minisztérium, a Magyar
Agrartudomanyi Egyesiilet, a MezGgazda-
sagi és Erdészeti Dolgozok Orszagos
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Szakszervezete, s jelen voltak a testvér-
intézmények, termeldizemek, konyvtérak
vezet6i, a mez6gazdasagi szaklapok f6-
szerkeszt6i is.

Az lnnepi beszamolét Kiralyi Erné, az
AGROINFORM f@igazgatéja tartotta ,A
tudomanyos tajékoztatas 25 éve az élel-
miszergazdasagban” cimmel. El6adasahoz
kiegészité referatumot tartott dr. Marton
Janos, az Agrargazdasagi Kutato Intezet
igazgatoja, dr. Kiss Istvan, az Elelmiszer-
ipari Gazdasagkutatd Intézet igazgatdja
és dr. Hiller Istvdn, az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Konyvtaranak igazgatoja.
A tudomaéanyos (lésszak keretében dr.
Gergely Istvan mez6gazdasagi és élelme-
zésligyl miniszterhelyettes nyolc dolgozo-
nak ,A Mez6gazdasag Kivalé Dolgo-
z6ja”, O6tnek a ,Szocialista Kultarert”
kitintetést nyudjtotta at. Ot-6t munkatars
mez6gazdasagi es élelmezesiigyi minisz-
teri, itlletve mivel6désigyi miniszteri di-
cséretet kapott. (V. Gy.)



dr. Marton Janos, az Agrargazdasagi Kutatd Intézet lgazgatdja, korreferatumot tart

Kitintetések

A mivel6désigyi miniszter eredményes munkdaja elismeréséll Bencze Karolyné-
nak, a Mi(vel6désiigyi Minisztérium féel6adojanak;

a magyar mez8gazdasagi tudomanyos tajékoztatds megszervezésének 25. évfor-
duldja alkalmabdl dr. Barna Bélanénak, dr. Gecse Gyulanak, Ordédy Marianak, dr.
Zankay Péternének, az AGROINFORM, Falvay Alfrédnak, a Cukoripari Kutaté Inté-
zet munkatarsanak a SZOCIALISTA KULTURAERT Kitiintetést adomanyozta;

Abranyi Boldizsart, Boros Gydrgynét, Endrédy Jankat, az AGROINFORM, Szélé-
nyi Léaszlét, a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem szarvasi f@iskolai kara, Szikszai
Laszlénét, a kaposvari mez6gazdasagi féiskolai kdnyvtar munkatarsat MINISZTERI
DICSERET-ben részesitette.

A mezbgazdasagi és élelmezésligyi miniszter dr. Aratdé Istvannak, dr. Herpay
Baldzsainak, Horvath Péternek, Kassai Istvannak, dr. Németh Sandornak, az AGRO-
INFORM, dr. Tészegi Péternének, a keszthelyi Agrartudoméanyi Egyetem Konyvtéara
munkatarsanak a MEZOGAZDASAG KIVALO DOLGOZzZOJA Kitiintetést adoma-
nyozta;

Barath Gyorgyot, Fodor Ibolyat, dr. Pados Palnét, dr. Szab6 Tibornét, az AGRO-
INFORM, Lerch Editet a godoll6i Kisallattenyésztési Kutatd Intézet munkatarsat
MINISZTERI DICSERET-ben részesitette.
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A Kritika marciusi sza-
ma kozolte Gyurké Lasz-
lIénak a Munkaeré és Elet-
szinvonal Tavlati Tervezé-
si Bizottsag kulturalis vi-
tajan elhangzott felszélala-
sat. Az ir6, dugyis mint or-
szaggyilési képviselé, a
kozmiivelodés érdekében
emelt szot, de segité indu-
latat csupan az altala leg-
fontosabbnak tartott intéz-
mények, a miivelédési ott-
honok érdekében engedte
szabadon szarnyalni, a mu-
zeumok, szinhazak, zenei
intézmények, konyvtarak
iigyében mar egészen mas-
képpen beszélt. Olyannyi-
ra, hogy a konyvtarak
fenntartasira szolgalé kolt-
ségvetési Osszeget a miive-
16dési otthonokéhoz képest
kifejezetten sokallta.

Bevalljuk, meglepett
benniinket ez az ujfajta ér-
velési mod. Mi, a kozmii-
velédés munkasai ugyanis
tudjuk, hogy valamennyi-
en szegénylegények va-
gyunk., De tartjuk magun-
kat a Dbetyarbecsiilethez:
nem akarunk egymais nyo-
mordasagan kapaszkodni
felfelé.

Bar a vitatol és Ossze-
hasonlitastéol nem féliink,
szeretnénk, ha tobb valé-
sagismeret és tobb Kkoriil-
tekintés el6zné meg az
ilyenféle kérdések elhang-
zasat: ,Miért ne lehetne né-

hany muzeumot vagy
konyvtarat az ismeretter-
Jjesztés bazisava tenni?”

Néhiny konyvtarat? Hat
mi a csudit csinilnak a
konyvtarak ezrei, mikozben
rendszeres kapcsolatot tar-
tanak 2 milli6 200 ezer be-
iratkozott olvasoval és el-
juttatnak hozzijuk évente
55 millié konyvet? Hat mi-
féle mas intézmények le-
hetnek és lettek az isme-
retterjesztés ,,bazisai”
szerte a vilagban?

A konyvtarosok tudjak,
hogy Gyurké Laszlo szép
konyvet irt Leninrdl. Jog-
gal kérdezik, hogy mar el-
felejtette volna, mi volt Le-
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A miivel6désiigyi miniszter
Székesfehérvarott

Ilku Pdl miivelédéstigyi miniszter, Fejér megye or-
szdggytilési képvisel6je a megyei kényvtdr meghivdsd-
ra a kozelmultban Székesfehérvarra ldtogatott. Felke-
resett tobb oktatdsi intézményt, majd taldilkozott a me-
gyei, vdrosi és kozségi vezetbkkel, valamint a mivels-
désiigy munkdsaival, kényvtdrosokkal, népmiivelékkel,
pedagégusokkal. A kozvetlen légkérii dsszejovetelen a
miivelédésiigyi miniszter kiilondsen meleg hangon em-
lékezett meg a konyvtdirakrél. Elmondotta, hogy 6 ma-
ga is azon szerencsések kozé tartozik, akik egész fiatal
koruk ota olvasnak, majd igy folytatta: ,Ha valamit a
kézmiivelédés teriiletén ma két kézzel tamogatni kell,
az elsésorban a konyvtdr és még mnagyon sokdig az
lesz”. Helyesléssel szolt a III. orszdgos konyvtdriigyi
konferencidn elfogadott irdnyelvekrél, s hangsiulyozta,
hogy minden rendelkezésre dllé erét ezek végrehajtd-
sdra kell mozgositani.

*

AZ ELMULT EVEKBEN tobbszor foglalkoztunk a
martonvdsdri klubkonyvtar sorsdval. Szovd tettiik tart-
hatatlan helyzetét, amikor volt rd ok, s megelégedés-
sel nyugtdztuk Kkésébb, hogy javultak milkodésének
korilményei. Most eljutott hozzdnk egy hirecske
(a Fejér megyei Hirlapban jelent meg). Hadd
idézziik sz6 szerint: TAMOGATAS. Tizenétezer forint-
tal taémogatja évenként a martonvdsdri tandcs a koz-
ségi sportkort. A klubkonyvtdr 6tezer forint tdmogatdst
kap. — Eddig a hir, s bevalljuk, nem magy 6rommel
olvastuk. Kevésnek tartjuk a kényvtirnak juttatott td-
mogatds Osszegét. Igaz, kordbban sem kapott tobbet,
de mi ezt annak idején is keveselltiik, csak remény-
kedtiink; id6vel (a kényvtdr szép eredményei ldttdn)
a tandcs érdemesnek fogja tartani, hogy tobbet dl-
dozzon a kézség kézmiivelédésében oly fontos szerepet
betolté intézményre. Tévedtiink. Maradt az egykor
megdllapitott szerény &sszeg. Pedig kozben a konyvek
dra is jocskin megemelkedett... (Sy)

Mesk6—Po6ka ex librise

nin véleménye a kinyvta-
rakr6l?

A Magyar Ir6k Szdivet-
ségének Olvasé népért
mozgalma nagy tirsadalmi
propagandat inditott azért,
hogy a konyvtarakat ki-
emelje méltatlan anyagi

helyzetiikbil. S most még-

is akad magyar iré, aki

sokallja a konyvtiraknak

juté pénzt. Talin az olva-

sasi vilagév tiszteletére?
Erthetetlen!

Paldy Réobert



A nemzetkozi kényvév hirei

»Amikor egy bdlcs meghal, elég egy
konyvtar” — mondja egy afrikai koz-
raonddas. Nem csoda héat, ha tobb afrikai
orszag konyvévi tevékenységének jelenté-
keny része a szajhagyomanyban él6 kul-
turalis orokség és irodalom rogzitésére,
megobrzésére iranyul. A Kongbéi Demok-
ratikus  Koztarsasagban  gydjtéutakat
szerveznek és hangszalagra rogzitik a
mindmaig csak széban ismert ,,irodalmu-
kat”. Kamerunban a rogzitett anyagokat
irdsban kozreadjak, s igyekeznek altala-
nossa tenni az irast — a szdbeliség he-
lyett — az orszag életében. A Csad Koz-
tarsasag nemzeti kiadéja 1971 juliusaban
az allampolgaroktél gy@jtott anyagbol
mesegyljteményt jelentetett meg a koz-
tarsasagi elnok el6észavaval.

Burméban a nemzeti UNESCO-bizott-
sag féként a burmai irodalmi hét idejé-
r= oOsszpontositja az orszagos konyvévi
rendezvényeket, illetve ennek a hétnek
egy napja nemzetkodzi koényvévi nap és
az irék napja lesz. Irodalmi dijakat ad-
nak ki ezen a napon és orszagszerte do-
kumentumfilmek, radiémiisorok foglal-
koznak a témaval. Az Irodalmi Intézet
irék, nyomdaszok, terjeszték, Kkritikusok
részvételével szemindriumot szervez , A
konyv utja az iréi képzelettél az olvaso-
ig” cimmel.

A kameruni miivel6désligyi miniszter
a nemzeti UNESCO-bizottsag kozgyuilé-
sén arrol beszélt, hogy a kozoktatas je-
lentds fejlesztése utan ugyan mar nem
kell a konyvek fontossagat bizonygatni,
de tulbecsiilni sem szabad az eredménye-
ket, hiszen a lakossag zomének ma is
egyetlen olvasmanya az iskolai tankényv.
Mas konyvet, folydiratot kevesen ismer-
nek, rendszeresen pedig a lakossagnak
csak toredéke olvas. A miniszter arra is
utalt, hogy az olvasé és nem olvasbé em-
berek kozott alig van kapcsolat, holott
»,hem szabad hagynunk, hogy sok polgar-
tarsunk kiviilrekedjen a gondolatok f£6
araman. A mozi és a rddi6 nem elegend6
ahhoz, hogy a modern emberben a 14at-
vanyosan valtozd vilaghoz val6 szerves
egyuvétartozas érzését keltse”. Mindez a
konyvkiadason és -terjesztésen tul felveti
az orszag gazdasagi, politikai és szellemi
életének kérdéseit és tennivaloit is. Vé-
giil a miniszter hangsulyozta, hogy ha
nem is egyszerre megoldhaté kérdések
ezek, a nemzetkézi konyvévben legalabb
fel kell tenni a kérdéseket.

Kongéban ez évben alakul meg a
konyvkiadas fejlesztésére és a sziikséges
szakemberek képzésére hivatott szerve-
zet. A Nemzeti Irodalmi Kozponttal
egyiittmiksdve nemzeti nyelvli koényvek

BETU EONYV

KAMARAKIALLITAS A MFGYEI KONYVTARBAN

tlﬁ

EGER--1972 ,

kiadasat készitik el6. Megerdsitik a nem-
zeti konyvtari és dokumentaciés szolga-
latot, s a tudomanyos és miszaki irc-
dalmat, valamint a kézikényveket kony-
nyebben hozzaférhetévé teszik az egye-
temi és kozépiskolai didkok szamara. Az
év soran tobb konferenciat tartanak, eze-
ken a konyvek és a kultara, illetve a
konyvek és a tomegkozlési eszkozok vi-
szonyaval foglalkoznak. Hataroznak a
konyvarak csokkentése és az olvasas Kki-
terjesztése érdekében sziikséges intézke-
désekrol is. Nemzeti ,,0lvasé6 heteket”
szerveznek, s mozgo kiallitasokkal hivjak
fel a kozfigyelmet a konyvtar hasznala-
tanak lehet6ségére. Irodalmi dijat, em-
lékbélyeget adnak ki, s tanulmanyozzak
a kiilonbHzé nemzetkozi kulturilis egyez-
ményekhez valé csatlakozas lehetGségeit.
Maltaban a kormany vakok szamara ren-
dez be konyvtarat ebben az évben, s ki-
allitassorozatot szervezett ,,A konyv tor-
ténete”, ,,A hetvenes évek iskolai kony-
vei”, a ,Kortars maltai irok” témakbol.
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A szovjet konyvterjeszték Minszkben
tartott tanacskozdsin bejelentették, hogy
a szovjet Aallampolgarok hatmilliard
konyvet véasiaroltak az elmilt 6t évben.
Franciaorszdgban az Orange-i varosi
konyvtar fiataloknak sz6l6 Guj konyvek
it. A véaros oktoberben kényvtorténeti ki-
allitdst rendez, decemberben pedig a kol-
tészetrdl irott konyvek kiallitdsara keriil
sor.

Az UNESCO fiatal munkatarsai o6tper-
ces konyvévi filmet készitettek angol
és francia nyelvi kommentéarral, s késziil
az orosz nyelv({ valtozat is. A film anya-
ga az UNESCO fényképarchivuman ala-
pul, témaja az afrikai konyvéhség. El-
késziilt az UNESCO-nak egy nagyobb,
huszperces szines konyvévi filmje is,
amely a vilag kiilénboz6 részein kialakult
olvasasi helyzettel foglalkozik. Szovege
francia, orosz, spanyol és arab nyelvi.

Az UNESCO kiaddsdban megjelent a
konyvévvel kapcsolatos legfontosabb in-
forméacidkat tartalmazé fiizet is. E kiad-
vanyban 4llami, tdrsadalmi szervek, m-
velddési intézmények képviselGivel, illet-
ve tandrokkal folytathaté konyvévi in-
terjuk mint4i szerepelnek, illetve irék-
nak, kiadéknak, konyvtarosoknak felte-
heté tipuskérdések. .

A megyei lapokban a hazai és nemzet-
kozi konyvévi tervek ismertetésén kiviil
palyazati hirdetések, konyvtarportrék,
kiallitasok és rendezvények hirei is sze-
repelnek. A Dundntuli Naplé hosszabb
cikkben foglalkozott a Pécsi Egyetemi
Konyvtar, illetve a Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem Konyvtiaranak tevékenységével,

iskola Q; kﬁnvvjar

szolgaltatasaikkal, a véaros miivelgdési
életében betdlt6tt szerepiikkel. Orvende-
tesek az ilyen hiraddsok, hiszen a leg-
tébbet forgatott napilapokon keresztiil a
lakossag jelentékeny hanyada kap infor-
mécidkat sajat lehet8ségeirsl.

A koényvév alkalmabél a Baranya me-
gyei Konyvtar nemzetiségi napot rende-
zett Kisijbanyan. A német nyelvi ma-
sort  helytorténeti, gyermekrajz- és
konyvkiallitds egészitette ki. A kozségi
konyvtar a megyei konyvtartél kényve-
ket, a mfvel6déstigyi osztalytél pedig
magnetofont kapott az anyanyelvi mi-
veltség tovabbi &poldasihoz.

A Hatvani Viarosi Kényvtarban az ol-
vas6va nevelésrsl tartottak ankétot és
kiéllitast. (Err6l a Konyvtiros is hirt
adott.) Debrecenben ,,Gyerekek a gyere-
keknek” cimmel a gyerekek és a konyv
kapcsolatarél szélé kiallitast és ankétot
rendeztek, melyen a vitaindité eléadéist
Fabidn Zoltdn, az Ifrészovetség titkara
tartotta.

Egerben szeptemberig tekinthetik meg
a latogaték a megyei kényvtarban ren-
dezett kamarakidllitist. ,,A kényv és a
betli” ciml irds- és konyvtérténeti kiil-
lilds az olvasésrél is sz6l néhany fény-
kép, konyv, idézet felhasznaldsaval.

Békéscsaban a Munkécsy Mihaly Mui-
zeumban majus 26-4n nyilik meg a
»Szép magyar konyvek” kidllitds, s
ugyanezen a napon tartjdk a grafikusok,
konyvtarosok, nyomdaszok szakmai ta-
nacskozasat is. Veszprémben az Eotvos
Kiaroly Megyei Konyvtar a kényvév al-
kalméb6l kozségi konyvtarak szamdara
készitett olvas6toborzé Kkisplakatot és
konyvtarba hivé levelezdlapot.

A mezdgazdasagi kozépiskolai kényvtarak helyzete

A Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Mi-
nisztérium feliigyelete ald tartozé mint-
egy 100 szakkozépiskola és szakmunkas-
képz6 intézet konyvtardnak mddszertani
iranyitasat 1970-t61 az Orszagos Pedagé-
giai Konyvtar és Mizeum-t6l kényvta-
runk, az Agroinform — Kaérolyi Mih4ly
Orszigos Mezbgazdasigi Kényvtar vette 4t.

Uj munkank elsd 1épéseként megvizs-
galtuk e konyvtarak helyzetét. Az isko-
ldknak modszertani levelet kiildtink ki,
melynek elsé része kényvtarunk haléza-
ti kozponti feladatait és fontosabb .szol-
galtatasait -ismertette, tdjékoztatott az
Agroinform feladatairdl és fontosabb ki-
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advanyairél, s egy rovid konyvtarkezelé-
si utmutatét is tartalmazott. A masodik
rész adatkéré lap volt. A kérdések az is-
koldra, a konyvtiros személyére, vala-
mint a konyvtir elhelyezésére, nyilvan-
tartdsaira, dllomanyanak nagysigara stb.
vonatkoztak.

A kapott adatok az 1970. oktéber 31-i
allapotot tiikrozik. Végeredményben T2
iskolai konyvtartél kaptuk meg a kért
adatokat, 13 intézet nem véilaszolt a ta-
jékozédé kérdésekre. 12 iskola felsGfoku
technikum volt, melyet id6kézben kézép-
foku intézetté szerveztek at. Ezek erede-
tileg 6ndllé koényvtarosi statusszal ren-



delkeztek és 1962 o6ta az Orsziagos Me-
z6gazdasagi Konyvtarhoz tartoztak.

A kapott adatok szerint a mezdgazda-
sagi szakkozépiskolak és szakmunkés-
képzé intézetek konyvtari allomanya o6sz-
szesen 231439 kotet volt. Alloméanygya-
rapitasra 1970-ben 404 464 Ft-ot forditot-
tak. Az intézetek ellatdsdban lényeges
eltérések  tapasztalhatok: példaul 7
konyvtar az év folyaman egyaltaldn nem
forditott pénzt konyvbeszerzésre; 51
kényvtar 10 ezer forint alatti Osszegért;
14 kényvtar 10 és 25 ezer forint kozotti
Osszegért vasarolt konyvet.

A legmagasabb Osszeget minden eset-
ben azok az intézetek forditottdk &llo-
manyuk fejlesztésére, amelyekben &nal-
16 konyvtarhelyiség, esetenként kiilon ol-
vas6terem &ll a tandrok és a tanulok ren-
delkezésére. (Onallé konyvtarhelyiség-
gel az iskolak 409-a rendelkezik, a tobbi
tanari szobaban, osztdlyteremben, klub-
teremben stb. helyezte el allomanyat.)

Az év folyaman jaratott folydiratok
szdma iskolanként ugyancsak valtozé,
0—50-ig terjed. Sajnos, a konyvtirak 41
9/,-a tiznél kevesebb lapot jdrat. (Itt sze-
retnénk megemliteni, hogy az Agroinform
az intézetek szakmai-pedagégiai tevé-
kenységének tamogatdsara 1971-ben és
1972-ben két kiadvanyat, a Magyar Me-
z6gazdasagi Bibliografiat és a Mezbgaz-
dasagi Vilagirodalmat ingyen kiildi meg
valamennyi iskolai konyvtarnak. Kata-
légussal mindossze 23 kényvtar rendelke-
zik, s csak 3 konyvtar szerkeszt szakka-
talégust is.

A 72 konyvtarkezel6 pedagégus koziil
1970 'végén minddssze egynek volt alap-
fokt konyvtarosi képesitése. Ez az adat
is igazolta az OMgK torekvését, hogy le-
het6leg minél el6bb alapfokiu tanfolya-
mot inditson a tanar-kényvtirosoknak.

A kapcsolatteremtés kovetkezd &lloma-
sa az 1971 majusiban rendezett haléza-
ti értekezlet volt. Itt felvetddtek mind-
azok a kérdések, melyek az iskolai
konyvtarakat helyenként jellemzik: a he-
lyiségprobléma, az &llomanygyarapitas-
ra fordithat6 osszeg hianya és f6leg a pe-
dagégusok oérakedvezménye. Ismeretes,
hogy az érakedvezmény alapjaul szolgald
1966-0s utasitds szerint legfeljebb heti 5
6ra kedvezmény adhaté azokban az ok-
tatdsi intézményekben, melyeknek ifja-
sagi konyvtaraban legaldbb 5000 kényv
van. Ezzel kapcsolatban az az &allaspont
alakult ki, hogy mivel az iskoldkban a
tanari és ifjusdgi d4llomanyt Altaldban
mar Osszevontdk, ezt az sszesitett kotet-
szamot kellene alapul venni; masrészt,
hogy a heti 5 6ra a rendszeres kolesonzési
idére sem elegend6, nemhogy a konyv-
tari nyilvantartdsok vezetésére, a feldol-
gozasra, a tervszerd alloménygyarapitas-
ra és az egyaltaldn nem elhanyagolhat6

konyvtar- és olvasispropagandara. (Re-
mélhetéleg a Miivelddésiigyi Minisztéri-
um nemrég megjelent iranyelvei — lasd
a Konyvtaros 1972. évi februari szamat
— meghozzdk az iskolai kényvtariigy sza-
mara a vart kedvezd valtozast.)

Mint mar emlitettiik, az iskolai kényv-
tdrosok semmiféle konyvtarosi képesités-
sel nem rendelkeztek. Ezért az OMgK a
MEM szakoktatasi feliigyel6ségének ta-
mogatasaval 1972. januar 3—8-ig Tatan
alapfoku konyvtarosképz6 tanfolyamot
rendezett szamukra. A résztvevdk szama
51 volt. Tananyagként a MezGgazdasagi
szakkonyvtari alapismeretek cimd jegy-
zetet hasznaltuk, melyet munkatarsaink
erre a célra készitettek. A tanfolyamon
eléadasok hangzottak el a konyvtari is-
meretekrél (Allomanyfejlesztés, allomany-
bavétel, cimleiras, osztdlyozas, katalogus-
szerkesztés, a konyvtari munka szerve-
zése, olvasOszolgalat) és a hallgaték ta-
jékoztatast kaptak a dokumenticiés és
bibliografiai munkarol, gépesitésrol stb.
is. Az elméleti el6adasokat gyakorlati
foglalkozasok egészitették ki. A tanfolya-
mot vizsga zarta.

Azok részére, akik az emlitett tanfo-
lyamon nem tudtak részt venni, 1972,
marcius—aprilis hénapban Gjabb alapfo-
ki tanfolyamot rendeztiink. Ezzel sike-
rilt elérni, hogy szinte valamennyi isko-
lai konyvtaros rendelkezzék alapfoku
konyvtarosi képzettséggel.

Természetesen az iskolai konyvtarigy
valamennyi problémajat nem oldja meg
a kényvtarosok szakmai alapképzése. A
kényvtar megfeleld elhelyezése és a
rendszeresen biztositott &allomanygyara-
pitasi 6sszegek ugyancsak nélkiilozhetet-
len feltételei a kényvtar zavartalan mi-
kodésének.

Az OMgK jovobeni tervei kozott to-
vabbra is szerepel a konyvtarlatogatas
(1971-ben 13 iskolai konyvtarat latogat-
tunk meg) mddszertani segitségnyudjtas
céljabol. Az iskolai konyvtarak allomany-
gyarapitasat pedig oly moédon is segitjiik,
hogy a halézati konyvtarak £olospélda-
nyait az iskolai koényvtaraknak is fel-
ajanljuk, igy sziikség szerint valogathat-
nak ebbdl az anyagb6l. Evenként tovabb-
képzést is rendeziink a konyvtarosok ré-
szére. Ennek keretében a jév6ben mar
nemcsak a szorosan vett konyvtéari szak-
mai problémdakat vitatndnk meg, hanem
az anyagot kib&vitenénk példaul az is-
kola és konyvtar kapesolatanak témaja-
val, médszertani segitséget adndnk egy-
egy szakmai o6ranak a konyvtarban tor-
ténd megtartdasahoz.

Kominka Ldszléné
az Agroinform — Karolyi Mihdly
Orszagos Mez6gazdasagi Konyvtar

munkatarsa
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a kiinyvtarak torténetebil |

Szombathely konyvtari 6roksége

Szombathely mai konyvtari életének
hirét és rangjat az 1970-ben uj székhaz-
ba koltozott Berzsenyi Daniel Megyei
Konyvtar fémijelzi. A sajtoban és a ra-
didoban szinte nap mint nap hirek, be-
szamoldk, tanulmanyok tudatjdk esemé-
nyeit, elemzik eredményeit. A jelen mel-
lett azonban mindjobban ismertté valik
a maultja is: a kezdet, a gyokerek, ame-
lyek taplaltdk, novelték a varos lakoéi-
nak miveldédési igényét, alakitottdak a
varos konyvtari kultarajat. Szombathely-
nek a konyvtari multja is rangos. Az al-
litds bizonysagat a Koényvtdros is szol-
galtatja. 1962 juliusi szama kozli Szabd
Andras Endre: ,A legtébbet olvasé vi-
déki varosok 80 évvel ezelétt” eimd ira-
sat, melyben sz6 szerint ez all:

,A legforgalmasabb vidéki varosi
konyvtar a szombathelyi volt. Konyval-
lomanya mindossze 2906 kotetbdl allott,
az évi forgalma azonban elérte a 12384
kotetet ... abban az id6ben csak a Mu-
zeumi, az Egyetemi és az Akadémiai
Konyvtar forgalma multa fekil.”

Erdemes hat megismerni azokat a to-
rekvéseket, mivel6dési vagyakat, ame-
lyeknek e szép eredmények voltak ko-
szonhetdk, amelyek az alapitds, majd a
fejlesztés rugoi lettek.

A legforgalmasabb vidéki konyvtar
1880-ban kezdte meg mikodését. ,,Szom-
bathely rend. tan. varos tulajdonat ké-
pezd Kozkdnyvtar” elnevezéssel. Alapita-
sara az elsd javaslatot Kuncz Adolf, a
premontrei gimnazium igazgatéja tette
1877-ben. Az igény azonban mar jéval
elébb érlelédstt, erésodott. A Vasmegyei
Lapok 1873. junius 29-én ,,Allitsunk nyil-
vénos konyvtart!” cimd cikkében konyv-
tarakat siirgetett Szombathelynek, majd
példajara mas helységeknek is. A kozos-
ség mivel6dését szolgdlé kozkonyvtar
léirehozésa érdekében ezt irta: ,Nincs
olyan tér, melyen hatramaradasunk any-
nyira szembetiind volna, mint a népne-
velés, a kozmivelédés tere... A nép

szeret olvasni, de nincs moédjaban, hogy -

hasznos olvasmanyokhoz juthasson... A
valamely koézhelyen feldllitandé konyv-
tart nemesak a konyvtari helyiségben le-
hetne hasznalni, hanem egyes munkak
— (igen csekély olvasédij és biztositék
mellett) barkinek kiadatnanak. fgy a nép
barmely rétege konnyen jutva hasznos
olvasmanyokhoz, az olvasast megkedvel-
né, s az altalanos mivelddés szelleme
mindig tiagabb és tagabb tért héditana
meg.”
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A haladé célkitlizéseket szolgdlé Vas-
megyei Lapok kovetelése megegyezett
Vasvarmegye és Szombathely varos veze-
t6inek nemes torekvéseivel. A konyvtar
létrejotte elsésorban nekik koszonhet6.
Aztan Horvath Janos taniténak, aki élve
a lehetbséggel, valoban kozgydjtemény-
ként vezette, mikodtette azt. Az allo-
many magyar és német nyelvii kényveit
minden 15 éven feliili szombathelyi la-
kos ingyen vehette igénybe: kélcsondz-
hette, olvashatta a rendelkezésre allé la-
pokkal és folydiratokkal egyiitt. E de-
mokratizmus, a varos atlagosnal nagyobb
kulturaltsaga és az a kozfelfogas, ame-
lyet Karpati Kelemen, Szombathely mo-
siilet linnepi ulésén 1899. oktdéber 29-én
igy fogalmazott meg: ,Elsf, amit hasz-
nalandé eszk6zeink soraban megemlitek,
s amiben én a miveltség terjesztésének
legkozvetlenebbiil haté tényezdjét latom,
a konyv, amelynek nyomain mindig 4&l-
das fakad, ha jo, ha belble az értelem
er6t, a lélek hasznos taplalékot, a sziv
nemes érzelmeket merit”, egylittesen tet-
te Szombathely kozkonyvtarat a szazad-
fordulé el6tti évtizedek legforgalmasabb
vidéki konyvtarava.

A miuvelddés, a konyv és a konyvtar
szerepét, jelentdségét — az erjedés idején
— nemecsak a m{kodteté Kulturegyesiilet
ismerte fel, hanem a kozigazgatasi veze-
t6k is tudtak, hitték és hirdették. A ko-
rabeli sajté sok bizonysagat oOrzi e tény-
nek. Karolyi Antal alispan a ,tekintetes
varmegye” felfogdsdnak megfeleléen igy
fogalmazta meg a miivel6dés sziikséges-
séggt: ,,Valaha a vitézség volt a magyar-
nak eleme, jellemzd sajatsaga, mellyel Kki-
kiizdétte maganak 1étét, megszerezte ezt
a foldet, ma a mivelédés az a hatalom,
melynek birtokdban jovénket biztosithat-
juk” (Vasvdrmegye, 1899. november 2.)
Janossy Gabor politikus, neves kozéleti
személyiség, a konyvtar vezetdje nemes
patosszal hirdette az olvasas sziikséges-
ségét: ,Nemcsak ismereteink gyarapod-
nak, nemecsak sziviink és lelkiink gyo-
nybrkodik, épiil a szellemi alkotdsok él-
vezetében, a magyar irodalom termékei-
nek olvasgatdsdndl, hanem a mi draga,
a mi féltett kincsiink, gydonyorlien zengd
nyelviinknek szeretete is erdsddik s ha-
zaszeretetiink is meghatvanyozédik ezil-
tal.”” (Vasvdrmegye, 1900. janudr 18.)

Az olvasokorok, egyletek és kaszindk
tarka mécsesei a szazadfordulé tdjan mar
nemcsak a varosokban, hanem sok vasi



faluban is vildgitottak a mavel6dés ut-
jat. A kozkonyvtar iranyitéit, a kozmi-
velgdés el6harcosait nem elégitették ki
ezek fényei: tobbet akartak, faklyat sze-
rettek volna gyujtani. Nem rétegek, szik
korok, hanem az egész lakossag részére,
a tomegek Osszefogasiaval. A megye Kko-
zonségéhez intézett felhivasukban hir-
dették, hogy a Kulturegyesiilet olyan
Hkonyvtart szeretne felallitani a kozon-
ség szolgalatara, melynek fiokjai egyeld-
re a megyei jarasok székhelyein, idével
a kisebb csomopontokul kinalkozé koz-
ségekben, kés6bb talan mar egyes me-
gyei kozségekben is hasznos eszkozei
lesznek az onmitivelédésnek.” (Vasvdrme-
gye, 1899. augusztus 24.)

A jarasok székhelyeire és a kozségek-
be azonban nem érhetett el a Kulturegye-
siilet kozvetlen hatdsa. A nemes szan-
dékok gyengének bizonyultak a gazdasa-
gi és tarsadalmi viszonyok mas iranyu
alakulasa folytdn. Az osztalyérdek, a ha-
talomféltés elébb visszafogta, majd meg
is valtoztatta a vezet6k szdndékait. Az
erdsodd politikai harc nem kedvezett a

kézkonyvtariigynek. A- munkas- és pa-
rasztmozgalmaktél megrettent urak a
maguk érdekeinek megfeleléen kivantak
,»iejleszteni” a konyvtarakat.

Szombathely kézkonyvtaranak élete a
szazadfordulét kovetd évektdl pontosan
beleillett az 4&ltalanos, orszagos képbe.
Korabbi fénye egyre jobban tompult. A
hanyatlas korszaka elég sokaig tartott,
1924-ig. Az ekkor kezdddé ,,életrekeltés”
azonban nem a hatalom urainak akara-
tabol kovetkezett be. Ez Pavel Agoston
ugyszeretetének és a maga koré gy(jtott
fiatalok lelkesedésének koszonhetd.
(Szombathely legnevesebb konyvtarosat
a Konyvtdros 1963. novemberi szamaban
méltattuk.) Az 6 hivatastudata, akarat-
ereje és leleménye allandbéan fejlesztet-
te, korszerisitette a ,miazeumi konyv-
tart”, de tervét, az ingyenes szolgiltata-
sokat magarahagyottan nem tudta meg-
valositani. Mire pedig a felszabadulas
ennek feltételeit megteremtette, csak pél-
daja és utmutatasai -hathattak Szombat-
hely konyvtariigyének alakitasara.

Kuntdr Lajos

2 kﬁnyvlérakéhﬁl

Ifjusagi klub egy debreceni varosi fiokkonyvtarban

Napjaink kézmiivel6dési konyvtaraiban
egyre gyakrabban taldlunk KISZ korosz-
talytak részére szervezett klubokat. Tag-
jaik 4ltaldban ipari tanuldk, illetve hat-
ranyos helyzet@ fizikai dolgozék tovabb-
tanulé gyerekei. A Debreceni Varosi
Konyvtar két fiékkonyvtara is foglalko-
zik jelenleg klubkeretek ko6zott a fiata-
lokkal.

A klubtagsag feltétele a konyvtari be-
iratkozds. A konyvtiar bemutatasaval
egyszerre ismerkednek meg a fiatalok a
tagok jogaival, koételességeivel. Ez az
elsé beszélgetés lehetdséget ad a konyv-
tarosnak a fiatalok olvasottsaganak meg-
ismerésére, ami a tovabbi tervszer(
konyvajanlas kiindulé pontja, és a klub-
munka is olvasottsagukra épiil. Husz-
harminc klubtag esetében olvasasi szint-
jik, érdeklédési koriik nyilvantartasa
nem nehéz.

A klubban a f6 nevelési terliletek: az
csztétikai izlésnevelés, a kozosségi neve-
lés, a természettudomanyos és politikai
nevelés.

E két utébbi azért is nagyon fontos,
mivel a fiatalok legtobbjében a vilagné-
zet Kkialakulasanak els6 lépései ezekre

az évekre esnek. A helyes iranya fejls-
dést szolgaljak a klubban rendezett ki-
16nbdzd természettudomanyos és techni-
kai témaji elbadasok, foglalkozasok. Ilye-
nek voltak példdul: Az élet keletkezése
a Fo6ldon, A csillagok vilaga, Az ember
baratja a gép stb.

A Kklubban a politikai-ideolégiai neve-
1és keretében En és a tarsadalom, Un-
nepeljiink!, Nagyit6 cimmel a fiatalsag
problémairél, a szabadsagrél és szabados-
sagrdl, a fiataloknak a felnGttek tarsa-
dalmaval val6é viszonyardl, az otthon, a
munkahely problémdirél tartunk idén-
ként foglalkozast, egy-egy ismert iro-
dalmi alkotas felhasznilasaval.

Egy masik moédszer alkalmazasa eseté-
ben valamilyen kitalalt torténetet a ta-
gok irdsban fejeznek be, s a tetszés sze-
rinti befejezést megvitatjdk. A témak
mindig aktudlis politikai, tarsadalmi
problémakat vetnek fel, és a tagsag a
vitavezeté iranyitdsaval szinte mind-
annyiszor eljut a helyes megoldashoz.
Ezek a vitdk vagy beszélgetések az eld-
addval nagyszerii alkalmak a fiatalokban
forrongé, valaszra varé kérdések tiszta-
zasara, melyek a kozvetlen hangulatban
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gatoltsag nélkiil jonnek els. Az emlitett
modszerek alkalmazasa esetén nehézsé-
get okoz az el6ad6é kivalasztasa, mivel
neki a legnagyobb horderejd, legigénye-
.sebb témakrél is a tagok szdmara ért-
heté szinvonalon kell el6adast tartania,
vitat, beszélgetést vezetnie.

»,Nagyité6” cimd sorozatunk célja a
rendszeres ujsag- és folydiratolvasas szo-
kassa tétele. Foglalkozasaink elején min-
den héten néhany klubtag ismerteti a hét
legérdekesebbnek itélt cikkeit és hozza-
flizi észrevételeit, megjegyzéseit is. Ezek
az ismertetések a kiindulépontjai e fog-
lalkozasoknak, melyeken a cikkekben
szerepl$ politikai-tdrsadalmi problémaéakat
helyezziik ,,nagyité” ala. Politikai toltése
van Unnepeljink! cimi sorozatunknak
is. Célja: tarsadalmi iinnepeink ember-
kozelbe hozasa, tartalommal valé meg-
toltése, hogy a tizenévesek érezzék a
meglinnepelt sorsforduldk jelent8ségét.
Marcius 15-ét példaul vetélkedé forma-
jdban Unnepeltiik, melyhez hozz4tarto-
zott, hogy meghatarozott idé alatt hadi-
tudositast kellett Osszedllitani a piski,
isaszegi csatiarél és Budavar ostromarél.
A tagsagbol alakult haditérvényszéknek
pedig az volt a feladata, hogy eldontse:
arulé volt-e Goérgey? A gyerekek nagyon
élvezték a jatékot, azt hiszem, sikeriilt
kell§ érzelmi tartalmat adni ennek az
linnepi megemlékezésnek. (Itt emlitem
meg tajegységiink gazdag néphagyoma-
nyokkal rendelkezé {innepeinek ismerte-
tését is: a farsangi, husvéti népszokaso-
kat, valamint a kapesolatkeresést hazink
mas tajegységeinek, esetleg a szomszéd
népeknek hasonlé népszokasaival.)

Konyvtari klubrél lévén szo, leghaté-
konyabb nevelési teriilet az esztétikai iz-
lésnevelés. Az érdekl8dés elsGsorban az
irodalom felé irdnyul. Beszélgetéseik,
spontan vitdik alapjat gyakran képezi
egy-egy miivészeti alkotds: kényv vagy
film, esetleg szindarab. E vitik izlésfor-
malé hatdsa vitathatatlan. Olvasmanyaik
kivalasztdsdban nagy szerepe van ajan-
lasunknak, illetve egymds Kkritikai, véle-
ményei alapjan vialasztanak.

A foglalkozdsok egyik alapkoévetel-
ménye, hogy élményszer(iek legyenek.
El8 koényv cimid programunk lényege,
hogy sokszereplés egyfelvondsos szin-
darabot kozésen olvas a klubtagsag. Hoz-
zatartozik ehhez még, hogy a szindarab
akkor van elGszér a keziikben. A mod-
szer vitathaté, de klubunkban nagy sikert
aratott, a tagsag azéta mar tobbszor is
kérte hasonlé foglalkozasok tartasat.
Gyakran rendeziink k6z6s mozilatogata-
sokat, a szinhazba is egylitt jarnak a
klubtagok, programunkban szerepel
idénként elSadassal egybekotott kozos
zenehallgatas is.

El kell még mondanunk, hogy bar
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hivatalosan egy héten egyszer van fog-
lalkozéds, a klubtagokat minden délutian
a konyvtarban lehet taldlni. (Kényvta-
runk egy kb. négyezer lakosu, uj lakoé-
telepen miikodik, annak egyetlen kultu-
ralis intézménye.) Ilyen alkalmakkor na-
gyon sok a spontan vita, amibe rendsze-
rint minket is bevonnak mint dént8biré-
kat. A témak nagyon valtozatosak,
kivancsiak ra, hogy véleményiink szerint
milyen a j6 osztalyfénok, lattuk-e az al-
taluk nemrég megtekintett filmet, és mi-
lyen kritikat fdziink hozzd, miért nem
megértébbek az apak fiaik hosszu haja-
val kapcsolatban. Kézben kérik, adjunk
nekik konyvet, maskor kereken vissza-
utasitjak segitségiinket, mondvan: most
nem hagyjak magukat befolyasolni. El§-
keriilnek az ujsagok, idénként a sakk,
mint nagyon csendes, de kézkedvelt ja-
ték. Figyelik, hogyan folyik a kéleson-
zés, mit hozott, illetve mit visz mas ol-
vasé. Ha véleményiik szerint valamelyik
olvas6val tul sokaig foglalkozunk, ezt
gyorsan fokoz6dé tiirelmetlenséggel igye-
keznek tudtunkra adni, nehogy elfelejt-
siik: 6k is ott vannak. Eléfordul az is,
hogy egy-egy probléma megvitatasa koz-
ben éktelen larmat csapnak, és csak eré-
lyes kozbelépésre csillapodnak le a kedé-
lyek, feltéve, ha a kozbelépés nekik meg-
felel6 dontést hoz. Egyszéval: ezek a
gyerekek mar teljesen hozzanéttek a
konyvtarhoz, mondhatnam, itt toltik el
mindennapi szabad idejiiket. Egy-egy ve-
télkedé el6tt mozgasban van az egész
tagsag. Ha egy klubtagot régebben lat-
tak, eldszdr mindig a konyvtarban kere-
sik. A kOnyvtaron kivil is gyakran szer-
veznek maguknak ko6z6s programokat. A
felsoroltakon kiviil a klubtagavatasok, a
névnapok iinneplése, egymas felkGszon-
tése mind nagyon jé alkalom a barati
kapcsolatok elmélyitésére.

Uj kapcsolatok kialakitasara nagyszerd
lehet6ség a mas klubokkal rendezett ko-
z0s taldlkozd, a nyari programot szine-
sit6 tanulméanyi kirandulds, jaték, tanc.
Ezek a foglalkozdsok a konyvtarosnak és
a gyerekeknek is sok lehet8séget nyujta-
nak, hogy minél t6bb oldalrél ismerjék
meg egymadst. Ilyenkor alkotnak véle-
ményt egymasrol, ilyenkor alakulnak ki
a klub fratlan térvényei is. (,Sokat mon-
dok, ha &t kdényvet olvasott; nem wvald
kozénk a klubba!”’) Ezt a nyilatkozatot
egyik klubtag mondta felvételt kérd tar-
sarol, akivel egyébként az ifjusagi park-
ban remekiil megértik egymast. i

A Kklubnak egy sajatos fajtajaval fog-
lalkoztam. Ami kovetkeztetést levontam,
azt f6ként a klubokkal foglalkozé kényv-
tarosoknak ajanlom.

T. Wagner Valéria
a Debreceni Varosi konyvtar
fiékkonyvtarosa



Az olvasas zsakutcairol
és a népmdiivelés feltételeirdl

Ki tagadna, hogy tdrsadalmunkban a konyvtir nem csupdan ,szolgidltatéi” funk-
ciokat lat el, hanem részese szocialista népmiivelési politikdnknak is. Erre hivta fel
a figyelmet az orszagos népmitivelési konferencia, valamint a koényvtarosok tavaly-
elotti tanacskozasa is.

A jél miikodé tarsadalmi ismeretterjesztést, a miivészeti befolyasolast, az olvaséva
nevelést azonban csak akkor végezhetjiikk eredménnyel, ha ismerjik ,,fogyasztéinkat”,
nehézségeiket, amelyekkel meg kell birkézniuk egy koényvvel, filmmel, szindarabbal
vald taldlkozasuk alkalmaval, s ismerjiik népmiivel6i-konyvtarosi ismeretterjeszté
munkank eredményességének feltételeit és tudjuk feladatait is.

Sokszor irtam mar a Konyvtaros hasabjain az olvasoéi igények kilonféle fajtairdl,
a befogaddéi magatartastipusok kiilonbozé problémairdl is értekeztem. Sosem szedtem
azonban Osszefoglalé csokorba azokat, nem Aallitottam szembe a konyvtarosi-népmi-
velSi munka feltételeivel. Ebben a tételes felsorolasban, rendszerbe allitasban és szin-
tetizdlasban, amelyre most vallalkozom, lényegében erre teszek kisérletet. Az olvaséi
magatartasok kiilonbo6z8 tipushibéirdl ejtek szét (kitekintve egy-egy utalas erejéig a
tarsmiivészetek teriileteire is!), irdsom masodik részében pedig megkisérlem lajstro-
mozni a népmiivelési munka sikerének legfontosabb feltételeit.

Kezdjiik hat!

1. Az elsé szamuy, s nyilvan bizonyitasra nem szorulé veszélyhelyzetet az olyan
allapot jelenti, amelyben egy-egy tarsadalmi csoport teljesen kiviil marad a miive-
16dés, a miivészettel valé taldlkozdsok korein, azaz ha a befogadé és a milalkotds kap-
csolata teljes egészében megativ. (Ezt a tarsadalmilag ma mar nem gyakori szituaciot
— hiszen a Radid, a Televizid, a tomegkommunikacids eszkézok kordban ez mar alig-
alig fordulhat el6 a nem olvasé emberekkel sem — csupdn a sor teljessége kedvéért
emlitem.)

2. Ha a befogaddk és a mii kapcsolata torz, tehat vagy az alkotasban vagy a mu-
alkotéast elsajatité magatartdsban mutatkoz6 sajatos ,,deformalédas” miatt a kapcsolat
két tagja ko6zott sem pszicholdgiai sikon, sem esztétikai sikon nem jon létre a kivant
kontaktus. (Lasd: A siker és fajtdi. = Konyvtaros, 1967. 5. sz.) Azaz:

a) ha a szellemi befogadas, a potencialis esztétikai elsajatitds képessége csak egy
mivészet alatti teriileten” muikodik, az egyén a maga pszichés fejlédésének adott
szintjén csak erre képesitett. Magyardn: a giccsmiivek, az un. irodalmi ,,ponyvak”,
zenei kozhelyek, kommersz filmek koéréhez kapcsolddik, de a befogadé nem ritkan
abban a tévhitben él, hogy , mivészeti” élményben van része. Ezt a mivek nem egy-
szer sugallni is prébaljadk (a gices alfilozéfidja, a képzémivészeti gices ,,szépsége”,
wderdje”, a zenei giccs ,,érzelmessége” stb.).

b) Az el6z6 befogaddi magatartdshoz hasonlé veszély lehetGsége rejlik abban az
allaspontban, amikor az olvasd, néz3, zenehallgaté6 a mivészetet és a szérakoztatd-
ipart azonositja. (Lasd: M{vészet — szérakoztatdéipar — reklam. == Konyvtaros, 1967.
5. sz.)

Ezen a szinten mar nem a gices megtévesztd effektusai mikoédnek. Az ilyen real-
cié-tipusi befogad6é nem artatlan dldozata mar a miivészet alatti, dlmivészeti konst-
rukeciéknak, hanem bizonyos tudatossaggal kotelezi el magit a varieté, a cirkusz, a
kabaré, a sekélyes zene mellett (az ,ars” helyett az ,artistdt” valasztva), tudatosan
utasitva el az un. ,komoly” mivészetet, a .fajstlyos” irodalmat, a ,,nehéz”’ muzsikat.
Ideoldgidja is pontosan kidolgozott: az-ilyen befogadd ,.pihenni akar”, ,szérakozni
akar”, van az életben elég gond, baj — a ,miivészet a kikapcsolédast nyujtsa sza-
mara”. Az ilyen tipusu befogadd vagy esztétikailag miiveletlen, vagy gyermeteg lelki-
alkat, aki nem tud kindni az infantilis, vagyis gyermekkorban természetes allapotbo],
ezért leggyakrabban ugy éli at az altala kivalasztott élményt, hogy behelyettesiti ma-
gdt az olvasott, latott, hallott md hoésének helyzetébe, sorsaba, az eléje keriilé hely-
zetbe. (A tancdal ,,csak hozza szol”, ,.éppen azt fejezi ki, amit 6 gondol”, az artista
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olyan erds, ligyes, amilyen & szeretne lenni, a regényhés olyan agyafurtan csinalja
meg a maga karrierjét, amiféleképpen 6 is vagyja stb.) Ez az onbehelyettesités, azo-
nosulds elzarja a tragikus mivek befogadasanak utjat, hiszen az olvas6, a film-
nézd, a vélhetSleg nyerd, rokonszenves hds mellett partoskodik, ezért annak minden
kudarcat személyes megcsalatasaként élné at, tehat a regénynek, filmnek, szinda-
rabnak minden efféle fordulatatél idegenkedik. A katarzis — egyebek ko6z6tt a benne
rejtezé tragikus mozzanatok és a mi feliiletes, egyoldali atélése miatt — az ilyen ol-
vas6, néz6 szamara teljesen idegen. A jo befejezés, a ,happy end” viszont — mint a
katarzisnak elsatnyult, kiligozott formaja — feltétlen kovetelménye az ilyenféle be-
fogaddéi magatartasnak, a sikernek. Az idillizalas, az illdzionizmus felkeltése, az dbra-
zolt ,konfliktusok” olecs6 lezdrdsa: ez a mi sikerének elengedhetetlen feltétele eb-
ben a kozonségrétegben. (Lasd: A miit6l a miélményig. = Konyvtaros, 1967. 4. sz.)

¢) Harmadsorban: gyakran megtorténik, hogy a befogadé képes ugyan valédi mi-
vészi értékek elsajatitasira, de ,,vevékésziiléke” csupdn egyetlen irdnyzat (esetleg mi-
faj) hulldmsdvjin mikodik. Jellegzetes példaja ennek az a — kozelmultban tébb ol-
vasasszociologiai vizsgalat altal bebizonyitott — helyzet, amikor a befogadd csak a
romantika mesebonyolitdsat, jellemrajzait, konfliktusmegolddasi sztereotipidit fogadja
el (az un. ,JJokai-kultusz” problémadja), s a realista miiveket azért utasitja el maga-
tél, mert azok nem elégitik ki a romantikus irodalom dltal mar korabban a sajdit keé-
pére formadlt igényeit. A realista mi — romantikus ,elvarasokkal” olvasva, azokhoz
mérve: befogadéi csédot jelent (és a befogadoi elutasitas tiikrében természetesen al-
kotéi fiaskét is)!

Az onbehelyettesités, az azonosulds, a giccs, a ponyva, a kommersz-film, a seké-
lyes konnylzene utan legkénnyebben a romantikus alkotiasok befogadasanak hatas-
mechanizmusdban kaphat nagy teret. A fekete-fehér dbrazoldsi médszer, a hésok és
helyzetek egyértelmiisége, szélsOségessége konnylvé teszi az olvasé itélkezését és azo-
nosulasat. A realizmus Osszetett héstipusai, akik bels ellentmondasaik kozott 6rléd-
nek, nem teszik lehetévé a kénny( onbehelyettesitést. Természetiikbsl kovetkezs fele-
massaguk, gyakran tragikus sorsuk gatlds ald helyezi az dnbehelyettesitési torekvése-
ket, a mivet pedig elidegenitik a romantikatél athatott befogaddéktél. A mi megol-
dasanak médja nem kevésbé befolyasolja a kozonség allasfoglaldsat: a kritikai realiz-
mus kiuttalansdgaval szemben a romantikus alkotastél tobbnyire megkapjak az er-
kolesi igazsagszolgaltatdst, a valamilyen szinti katarzist. (A konzumirodalom happy-
end-receptje is ezen a sziikségletfelismerésen alapul.) A realista mdvész nem enged-
heti meg maganak a ma logikajaval ellenkezé ,,Deus ex machinat,” az elézményekbél
nem kovetkezd alfeloldast. ,,A mivészt nem befolyasoljadk az atlagnézék (olvasok)
illiziéi és spontan igényei, és amikor a mese egy olyan véalaszuthoz érkezik, ahol
vagy a valésagot, vagy a nézb ,reményeit” kellene kovetni, ott a valésagra apelldl és
kegyetleniil széttori ezeket a reményeket. Az alkotason keresztiil a valésag fog kézen. s
ha kell, kényszerit ra, hogy lassam és beladssam torvényeit” — mutat réa Foldes Anna
egyik tanulményaban.

A realista miivészetnek az olvasék igényeiben mutatkozé. viszonylagos visszaszoru-
lasédban bizonyara ennek is része van. Ezt a happy end-vagyat a romantika legtébbszér
ki is elégiti, hései — ha daldozatok &aran is — révbe jutnak, Mit kezdjen viszont
e szempontbdl az olvasé példaul a kritikai realizmus 6ngyilkos-héseivel ?

Megismételjiik, mert itt is el kell mondanunk, hogy a happy end-kultusz veszélve
rendkiviil nagy: elzdr a valdsagtdl, mert elhazudja a konfliktusokat, sulytalanna teszi
Sket, lesziikiti és egyoldaluva teszi izlésiinket, elhatarol a tragikum mdvészi élményé-
t6l, az igazi katarzistol, s egymashoz kozeliti az irodalmat és a szérakoztatéipart, il-
letSleg elmossa a kozottiik levé hatarokat.

Mindennek azonban a befogaddék nincsenek tudatiaban. S6t — iskolai tapasztalat
— olyan alapvet6 félreértésben élnek, mintha a happy end magasrendd mivészi esz-
koz volna. E tévhit tapldléja irodalomtanitisunknak egy tomegesen félreértett sab-
lonja, az un. ,kivezetd ut” emlegetése a szocialista realizmus kapcsan. Ezt a kivezet6
utat a didkok tobbsége valamiféle happy end értékben értelmezi, s mivel ez szinte
az egyetlen dontd kiilonbség, amit a kritikai és szocialista realizmus megkiilénboz-
tetéseként tanulnak, rendkiviil nagyra értékelik, s6t hovatovabb a szocialista-realista
irodalom egyik kizarélagos jegyeként mindsitik.

Még egyszer megjegyezziik: a romantikus mivek hatdsara alakult izlés viszony-
lag konnyebben ad helyet a giccs-effektusoknak, mint a realizmusra alapozott. A
konny( azonosulds ugyanis a giccsnek is alapveté hataslehet8sége. A befogadd azo-
nosulasvagya a gicesiré mindenkire érvényes , kozhelyigazsdgaival” talalkozhat, s ez a
befogadéasi igény és olcsé iréi fogas kikapesolhatja az olvasé kritikai kontrolljat.

Rokon a romantikus és a giccses abrazolds abban is, hogy mindkett6 arnyalat
nélkiili szinekkel dolgozik. Aki a romantikus irodalomnal ezt elfogadja és megszokta.,
nem bizonyos, hogy észrevételezi a giccsnél! A romantikus miiveken felnétt olvaséd
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gyakran nem ismeri fel a bestsellerben fellelhetd, a romantikus &brazoldssal rokon,
értékvesztett miivészi eszkdzoket (érzelmekre hatni akaras, kiilonlegesség keresés,
nyelvi talfltottség stb.).

d) Gyakori az a téves befogaddi alapallas is, amely a mivészetet puszta informd-
ciéforrasnak fogja fel. Ilyenkor a mi értékét kizarélag az ismeretkozlés gazdagsagan
mérik (atleirasok, utifilmek, illetve pl. Passuth Ld&szl6 ,kultdrhistériai adatainak”
blivés vonzereje). A befogaddék jé része kizdrolag ismereti elemeket keres a miben,
elsésorban ezek nyerik meg, s ezért nem rezonaldképes az érzelmi hatdsokra, sem a
forma muivészi voltara. Ez a fajta ,racionalizilt” befogadas részben az iskolai miivé-
szeti oktatds intellektualizalt jellegével fligg 6ssze, részben korunk sajatos jelensége.
Az ilyen befogadé altalaban kevéssé érzékeny az irodalomban a lirara, a pszicholégiai
regényre, a zenére, a nem-abrazolé képzémivészeti alkotisokra, a ,,modernség” meg-
vet$ jelszavaval koriilkeritett és meghatarozott ,,értelmetlenségekre”. (Az 6 szamukra
is ,,hangzavar” Barték zenéje, hogy Illyés Gyula kifejezését vegyiik koleson.)

Megitélési rendszeriik gyakran nem csupan intellektudlis, hanem spekulativ is.
A miivészet sokarclisagabol egyetlent (az informaciéhordozast) emelik ki, abszoluti-
zaljak, s nem egyszer csak a tudomanyos megismerésben jogos elvarasokkal szembe-
sitik a mivet. Az ilyen, esztétikan kiviili szempontrendszernek a miivészeti alkotas
természetesen nem képes megfelelni. Nem csodalhat6, ha a befogadét a mivek nagy
szazaléka nem elégitheti ki, nem juttathatja valédi élmény birtokaba, s lassan a mu-
vészetet lenézd magatartasra hangolja.

e) Mig az elébbi befogaddéi tipusnal az érzelmi Atélés hianyat rottuk fel, a kovet-
kezénél, ellenkezdjénél éppen a tul érzelmes részvétel veszélyeire kell felhivnhunk a
figyelmet. Szamos tapasztalat bizonyitja, hogy az azonosulds élményfolyamatdban az
olvasd, a néz6 olyan fokon szubjektivizalja az adott mfvet, hogy az hatdsdban mar
megszlinik objektiv esztétikai és etikai értékek hordozéjaként miikodni. Helyette az
olvasé, a befogadé egy eltorzult én-kézponti élményt teremt. Ebben az esetben az ob-
jektiv m( eléri a lehetd legnagyobb hatést, de a kritikai elemeket sem nélkiil6zé, a
szubjekt{v befogadashoz sziikséges azonosulas-tadvolsagtartas egyensuly nem jon
létre, s emiatt a mGalkotas targyilagos megitélése lehetetlenné valik. (Fé6képp: szenti-
mentalis regény, vers, zenemi, képzémiivészeti alkotas!)

Lehetne még ezt a felsorolast tovabb is folytatni, gyarapitani a sikertelen mu-
befogadasi tipusok szamat. Am azt hiszem, a fentiekbdl is kideriil: a miivészettel nem
taldlkozdk mellett az olvaséva nevelésben a népmiivelésnek, az ismeretterjesztésnek
féképpen a miivészetbefogadbknak azokra a tomegeire kellene figyelni, akik az esz-
tétikai alkotdshoz mivészeten kiviili elvdrdsrendszerrel kozelitenek (mivészet alatti,
szérakoztaté ipari, tudoményos-informativ stb.), akik a miivészetnek csupdin egyetlen
teriiletét voltak képesek eddig meghoéditani (lasd a romantikus igény egyeduralkodova
tételébbl adodo torzulasok példajat), akik megbontidk a miialkotds dsszetett egységét
(csak az informAciétartalomra, avagy a sztorira figyelnek — esetleg csak a formara:
egyes ,modernista” iranyzatok sznobjai), akik kirekesztik az érzelmi dtélést, akik tul
érzelmesen és szubjektiven vesznek részt az elsajdtitisban, hasonléképpen akik csak
a mire figyelnek, s akik csak onmagukra.

Az ellentétparok tovabbi felsoroldsa helyett, azt hiszem, ideje szétnézni egy ha-
sonlé témor felsorolas erejéig még az ismeretterjesztés, a népmiivelés teriiletein is: mi
kell, mi kellene a fentiek megoldasahoz, vagy legaldbbis a teriiletiikon sziikséges el6-
relépéshez.

Azt gondolom, hogy a mivészeti ismeretterjesztés (sz(ikebb teriiletlink), a nép-
muvelés (tdgabban fogalmazva) akkor mond cs6dot, akkor keriil zsakutcaba, ha az
alabbi 6t eset valamelyike fennforog. Tehat:

1. Ha a népmivelés (maradjunk e tdgabb fogalom mellett) nem tudja, mit kellene
csindlnia. Azaz: a népmiveldi ismeretterjesztéi munka nélkiilozi a legfontosabbat, az
dtgondolt elvi koncepciot.

Bizom benne, hogy ennek kialakitisdban az orszdgos népmiivelési konferencia,
a konyvtarosok orszagos tandcskozasa fontos lépés volt. Mindazonaltal sziikségesnek
latszik id6rél idére felulvizsgalni a kialakitott, atfogo terveket, hiszen urbanizalodo,
iparosod6 tarsadalmunk Aatrétegezdidése — ha le is lassult — nem &allt meg, az al-
landé életformavaltis szakaszdban éliink, mindez pedig ddntSen befolyasolja a mive-
16dési igények és szokisok alakulédsat.

2. Ha a népmiivelés nem tudja, mit csindl: azaz igen silyos helyzet 4ll eld, ha
a népmivelési-ismeretterjesztési munkanak nincs meg az allandé visszajelzési kont-
rollja, a hatékonysag ellendrzésének a lehetdsége. Ehhez rendszeres szociologiai (élet-
mod-, munka-, izlésszociolégiai stb.) és lélektani (mivészetszpicholdgiai) vizsgalatokra
lenne sziikség, nagy mintavétellel, korszer( feldolgozdsi méddal, reprezentativ eredmé-
nyeket biztosité feltételekkel.

3. Ha a népmivelés dolgozéi nem tudjdik, hogyan csindljik teendGiket: azaz ha
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a koncepcionalisan iranyitott, szociol6giai visszacsatolassal ellenérzott, tudomanyosan
(lélektanilag) megalapozott vizsgalatokra nem épul r4 gondosan kidolgozott moédszer,
nem all rendelkezésre képzett szakemberek serege, ha nem jon létre a kapcsolatterem-
tés lehet6sége a kozonséggel. Azt gondolom, vilagos, hogy az olvasdénevelési, az isme-
retterjesztési munka (j szakaszahoz nemcsak korszer( elképzelések, de Uj, korszer(
modszerek is szlikségesek.

4. Ha a népmdvelés dolgozéi nem tudjak csinalni azt, amit csinalniuk kellene,
azaz nagy problémat jelent — s megitélésem szerint ez még hosszl ideig gondot fog
okozni —, ha nincs meg a feladatok elvégzéséhez sziikséges anyagi bazis, olyan pénz-
Ugyi fedezet, amely lehetévé teszi a korszerd modszerek bevezetesét, illetve masrész-
r6l: ha a népmivelésbhen, ismeretterjesztésben m{kddé tarsintézmények (kényvtarak,
Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, Népmdvelési Intézet, Magyar Filmtudomanyi
Intézet, Szinhdaztorténeti Intézet, KISZ, muzeumok stb.) pontos szervezeti és funkcio-
nalis koordindlasa nem valdsul meg. A feladat-egyeztetés, az erGosszevondas hianya
aligha jelent ma kisebb gatat, mint a gazdasagi keretek korlatozott volta!

5. Végul: ha a népmiivelés egyedil csinadlja azt, amit csinalnia kell, tehat nem
épithet az iskolai képzes, az altalanos esztétikai iskolazottsag eredményeire megnyug-
taté modon. Az iskolai mivészeti nevelés Uj elmélete, de f6leg Uj, korszer( gyakorlata
nélkil a ,,feln6tt” népmdvelés, olvaséva nevelés, ismeretterjesztés minden szandéka
meddd, minden harca szélmalomharc. A koényvtar, az iskolan kiviuli népmivelés és
ismeretterjesztés egyedil soha sem lesz képes megfelelni azoknak az igényeknek,
amelyeket korunk naproél napra egyre magasabbra helyez.

Véleményem szerint, az olvasova nevelés programja — talan a fentiekbdl kide-
ril — igen soktényezds tarsadalmi feladat, amelynek megoldasaban az érdekelt szer-
veknek, az iskolanak, az iskolan kivili népmiivelésnek, ismeretterjesztésnek valameny-
nyi hatastényez6jét egyitt kell mozgatnunk. A konyvtar nem boldogul az iskola nél-
kul és viszont, s egyik sem lIéphet el6re atfogé népmidvelési koncepcio és jol mikodd
ismeretterjeszt6i gyakorlat nélkal.

Egymasra vagyunk utalva — tanarok, kényvtarosok-népmi(vel6k —, s nem homo-
gén kozegben kell dolgoznunk: az olvaséi igények, a kdnyvvel vald talalkozas ,,tipus-
hibai” minden esetben mas-mas fajta ,,gyogymodot” igényelnek. Ennek érdekében
fogalmaztam a fenti ,latleletet”, gy(ijtottem 6ssze az olvasoi-befogaddéi hibajegyzé-
ket is.

Bélcs Istvan

Bikacsi Laszl6né nyugalomba vonult

A Fdvarosi Szabd Ervin
Kényvtar dolgozéi nemrég
bacsuztak az eredmények-
ben gazdag évtizedek utan,
betegsége miatt nyugalom-
ba vonulé Bikacsi Laszlo-
nétol.

Bikacsi Laszloné 1951 ota
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dolgozott az FSZEK kilon- megteremtésének gondjat.
b6z6 konyvtaraiban. 1953- Gyakorlati, szervezd, ira-
tél a kozpont modszertani nyité, ellen6rz6 munkaja
osztalydnak  munkatarsa- mellett elméleti tevékeny-

ként a gyermekkényvtarak
kérdéseit  tanulmanyozta,
utébb pedig egyik legfarad-
hatatlanabb létrehozdja lett
a févaros gyermekkdnyv-
tar-halozatanak. Eredmé-
nyeinek elismeréseképpen
kapta meg 1958-ban a ,,Szo-
ciafista Kultardért” kitin-
tetést, 1965-ben ,,Kivalo
Népmivel6”, 1969-ben az
FSZEK ,,Kivalé Dolgoz6™-
ja lett, 1971-ben pedig a
Munka Erdemrend ezlst
fokozataval tlntették Kki.
Az egykori polgari isko-
lai tanarn6 koényvtarosként
is els6sorban pedagogus
maradt, ezért viselte szivén
a 6—14 évesek olvasova
nevelésének lgyét, s az eh-
hez szlikséges konyvtarak

seget is folytatott. 1968-ban
jelent  meg ,,Gyermek-
konyvtarak a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtar torténe-
tében" cim( kotete, melyet
kritikusa, Vargha Balazs
(Konyvtaros, 1969. 4. sz.)
,.szenvedélyes gyermek-
konyvtar-torténetnek” ne-
vezett, s mely gazdag do-
kumentaciéval mutatta be
Szab6 Ervin torekvéseit és
az_azlta megtett utat.
Bikacsi Laszloné lapunk-
nak is rendszeres cikkir()La

volt, gyermekkdnyvtara
rol, konyvekrél, olvasas-
pszicholdgiai kérdésekrdl

szinte valamennyi évfolya-
munkban me?talélhat()k
hatarozott allasfoglalast
tikroz6 irasai.



Beszélgetés Vitanyi lvannal

Tobb mint negyedszazaddal ezel6tt talalkoztam vele el6szor, valamelyik népi kol-
légiumban. Szervezett, iranyitott, el6adasokat tartott a tébbieknél par évvel id6sebb,,
de sokkal tobbet tudo eés még tobb tapasztalattal gazdagabb palyatars buzgalmaval.
Ha gondolkodasaban talan nem is volt romantikus, kills6 megjelenése, fellépése ugy
forméazta az ,ifju forradalmart”, ahogy azt egykor a romantika nagy ir6i megalmod-
tak. Szaguldott, mint a szél és lobogott, mint a szélsodorta lang. Futtaban mondott
szavai azonban mindig gondolatsorokat inditottak, toprengésre késztettek, frazist, ires
mondatokat, maéastél készen atvett é]ondolatokat sohasem hallottunk t6le. Személye
koré igaz legendakat sz6tt a hir: tudtuk, hogy részt vett a fegyveres ellenallashan és
hogy Sopronkéhidan Bajcsy-Zsilinszky Endre neki adta at utols6 vacsorajat.

Re’% tortént mindez.
| A fiatal forradalméarbdl korunk egyik legtobbet alkotd, legsokoldalubb kutatdja
ett.

Filologus, esztéta, mlvészet-szociologus, -pszicholdgus, a Valosag egyik szerkesz-
t6je, tobb tudomanyos m ir6ja. Vajon mi rendezi fegyelmezett 6sszhangba, mi integ-
ralja ezt a sokfelé hivd érdekl6dést és miként fékezi meg benne az ir6 s a publicista
a tuddst, hogy irjon barmirél, mindig kozérthetden, vilagosan fejezze ki magat?

Keresztmetszet-tudoméany

— Valaha torténész akartam lenni és szinész. 1943-ban egyszerre iratkoztam be
a bolcsészkarra és a sziniakadémidra. Hossz( volna elmondani, miért és miként &b-
randultam ki mind a kett6b6l, csupan annak érzékeltetésére emlitem, hogy egyitt
vonzott a tudomany s a nyilvanossdg — talan innen maradt a koézérthetGség torek-
vése. A torténelmi stddiumokat aztan felvaltotta a ,torténelem csinalas™, vagyis a
mozgalom, a szinészi ambiciok pedig megfelel6 kielégiilést taldltak Muharay Elemér
néﬁi tancegylttesében. Erdekl6désem azonban nem olyan szerteé?azé, mint amilyen-
nek latszik. Amikor pszicholégiabol szociol6giaba, szociolégiabdl filozéfiaba, filozo-
fiabol publicisztikaba, abbol pedig félig meddig irodalomba valtok: nem kiil6nb6z6
dolgokkal foglalkozom, hanem — legalabbis szandékom szerint — egyetleneggyel: a
jovo anatoémiajaval.

— ,,Keresztmetszet-tudomany” az enyém, azt vizsgalja, hogyan hat az emberre a
miivészet. Napjainkban, a résztudomanyok szakosodasanak koraban érvényesil az
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antitézisként fellépo ellen-tendencia is: kialakulnak az integrdlé keresztmetszet-
tudomdnyok.

— Akkor tehat ennek a tudoménynak kell felelnie arra, hogy korunk hajszolt,
informaciéozonben €16 embere miképp taldlja meg bels6 rendjét és a személyiségéhez
il16 muivel6dési formakat?

— Nem olyan egyszeri ez, és nemcsak tudomdnyos kérdés. Ma, legaldbbis rendki-
viili kovetkezetesség kell ahhoz, hogy valaki a modern nagyvdrosi élet ezerfelé huzo
hdlézatiban, végteleniil differencidlt viszonylatainak az egyes embert szinte guzsba-
kot6 rendszerében képes legyen életét egy célra osszpontositani. Elég korilnézniink,
hogy ldssuk, milyen kevésnek sikeriil! Hinyan rohannak egész map, hogy minden kap-
csoléddsi pontjukon betdltsék a csavar és a fogaskerék szerepét és aztdin este fdrad-
tan déljenek dgyba. Mit tettek ebben a rohandsban? Nem tudjék mdr. Ugy érzik,
lelkiik mélyén is csak kapcsolatok vannak, de kétséges, hol lelhetik f6l onmagukat.
Minden ember sziikségképpen belekeriil a végletekig differencidlodott viszonylatok
fojtogaté hdlézatiba. Hogy e hdlozat rendszerét megérthessiik, ahhoz ,csak” ész kell,
de a szembehelyezkedéshez, ahhoz, hogy mindig el6térbe tudjuk tenni a fontosat, a
nagy Osszefiuggések ldncdba kapcsolédot, az mdr kovetkezetesség, s6t hbsiesség dolga.
Igen, ez a kommunistik hdésiessége, amely a tudésokéhoz és az anydkéhoz hasonlo:
szembehelyezkedni a megszokds, a kialakult és kitiriilt viszonyok makacs konzerva-
tivizmusdval.

— De mi tehetné ilyen, a hétkdznapokkal onmaga emberségéért vivé héssé az
atlagembert? Akar az atlagos értelmiségit is?

A mikrokozosségek korat éljiik

— Egyetlen sz6 felel rd, mondhatndm vardzsszo: a kozdsség. Az ember természe-
tes lételeme. Enélkiil nemcsak mivelédni, de létezni is nehezen tud. A magdnyossd
vdlt ember szenved és keresi a kiutat.

— Es nem talalja. Hiszen még nalunk, a kollektivnek remélt tarsadalomban is
sorvadoznak a kozosségek. Vagy csak formadlisak és gy tesznek, mintha volnanak!

— Valéban. Azonban a kozdsség vigya — legaldbbis a fiatalokban — eleven, s
ez reményt ad arra, hogy elébb-utébb valamiképp a formdkat is megtaldljik. Ndlunk
1945 utdn valdsdggal felldngolt a kizOsségi érzés. 1949-t6l kezdve kialudt ez a tiiz,
elfojtottdk. Ez rosszabb volt, mintha a kezdeti lobogds nem is lett volna — legaldbbis
az ujrakezdés szempontjibdl. Most mdr azonban ujra litjuk jeleit a spontin k6zdsség-
teremtés torekvéseinek és els6sorban éppen a mivelédés terén. Ez érthetd is, hiszen a
termelési és vildgnézeti kozosségek sziikségképpen heterogének. A mivelédési kdzos-
ségek azonban az azonos érdeklédés belsé kohéziéjdtél forrnak oOssze. Ezt latjuk az
iskolai szinjdtszokndl (szerepiik hasonlo 18. szdzadbeli 6seikéhez), a Ropilj pdva ko-
roknél, az olvasékoroknél, s a beat-rajongokndl is. A spontdn nekiindulds utin jon a
nagy kérdés: hogyan tovdbb? A mdsodik lépcsonél szervezédés kell, ez elkeriilhetet-
len, de itt fenyeget a tiulszervezés veszélye, a hivataloskoddsé, mely esetleg megéli a
spontaneitdst és hamvdba hull az egész. Igen sokszor a szervezl, vezetd egyénisége-
ken mulik egy-egy kozdsség sorsa. Itt vannak példdul a pdva-kirok. Futétiizként szer-
vezddtek. Meg is maradtak ott, ahol vezetére taldltak. De szétestek, ahol egyediil Vass
Lajosra szamithattak, O tavaly 4000 levelet kapott. Hogyan vdlaszoljon ennyi levélre,
hogy jusson el ennyi helyre? Nincs appardtusa, hivatala, titkdrsiga. A helyszinen kell
megtaldlni a vezetbket, legydzni, megoldani a konfliktusokat, mert konfliktus nélkiil
nincs kozdsség, mint ahogy egyén sincs belsé konfliktusok nélkiil: a kollektivum egyik,
fesziiltségoldo szerepe éppen az, hogy az egyén belsé dsszeiitkozéseit kivetitheti magd-
bol a tdgabb korbe, s mdr ettél is harmonikusabbd lesz.

— Tapasztalatai szerint ma a kozmuvel6dési konyvtarak képesek lennének erre
a spontdn kozosségteremtésre?

— Tapasztalatom alig van, bdr hallottam ilyen jelenségekrdl. De azt hiszem,
feltétleniil ezt kellene tenniink. A sokrétii miivelédés kozpontjaiként magukhoz von-
zani az eleven szellemi embereket, f6ként a fiatalokat és vitaesteken, klubfoglalkozd-
sokon megadni nekik az élet eleven melegével teli csoportok szervezddési alapjdt.

— A konyvtari statisztikdk szerint a legutébbi évben csékkent az eléadésok, iré-
olvasé talalkozdk résztvevéinek szdma., Ugyanakkor most, ugy latszik, a kis, homogén
csoportok idejét éljuk.

— Igen. Két hasonléképpen jo hangulati, értelmes vitdn vettiink részt — Nagy-
kdtin és Nyiregyhdzdn, ahovd a Valdsdg szerkesztGségét hivtdk meg.

— Hogyan értékelik a folyédiratot? Ugyanolyan kivancsian varjak és olvassak,
mint a févarosban?

— Ugyanugy. Ez taldn annak készonhetd, hogy egy évtized sordn sikeriilt kialaki-
tanunk azt a kozérthetéen tudomanyos nyelvet, amely minden értelmiségi olvaso szd-
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mdra élvezheté. Azonkiviil: nem keriilgetjiik a taldnyos gondokat, hanem a legkiilon-
b6z6bb témakorokben, de mindig az idGszeri kérdések siiriijébe igyeksziink csapdst
nyitni. Ez nem a szenzdcidk, vagy a ,,rdz0s” dolgok vaddszatdt jelenti, de nem is holmi
ellenzékieskedést.

Hamis illaziok nélkiil

— A masodik prométheuszi forradalom c. esszégy(jteményében tobbszor emliti,
hogy ma kozelebb all ifjui 6nmagahoz, mint az elmult évtizedek soran barmikor. Mit
jelent ez? Csak az élet delének szokasos nosztalgiajat, vagy egy valdsagos alapokbol
el6tors, a régire emlékeztets életérzést?

— Az utobbit. A belsé szabadsdg visszanyerését, A belsé szabadsdg eldfeltétele,
hogy az ember ne hazudjék onmagdnak. Ezt az eléfeltételt vesztettem el két évtized-
del ezel6tt. Aki pedig mem tud 6nmagdval szembenézni, az elveszti sajdt magdt. A
szitudcié azota megvdltozott. Ma ifjusdigom szenvedélye és szabadsdiga él bennem
ismeét,

— Tobb bolcsességgel és kevesebb illuzioval. Milyen heves kézgazdasagi vitat
folytattunk valaha a pénz szerepérdl...

— ...és milyen fantasztdnak ldtszom ma onmagam el6tt akkori érvelésemmel.
Hadt igen, csalddom megszaporodott, az utébbi 6t évben két gyermekem sziiletett, most
cseréltem lakdst. Az dtlagosndl nagyobb jovedelmii értelmiségi létemre is csak csa-
ladi orokség segitségével voltam képes erre. De mit mondtam volna annak, aki 1945-
ben azt dllitotta volna, hogy én 25 év milva a nagyapdm munkdjibol szerzek ma-
gamnak egy, a munkdmhoz nélkiilozhetetlen dolgozdszobdt? Orditottam volna, hogy én
semmiféle magadntulajdont, Orékséget, megszolgdlatlan vagyoni gyarapoddst el mem
fogadok, sét az ilyesfélék a mi tdrsadalmunkban meg fognak sziinni, majd csak az
oregebbek emlékeznek rd. Félreértés ne essék: nem vddolok senkit, csak magamat és
a hozzdm hasonléan gondolkozdkat: illiziok rabjai lettiink. Jobban kellett volna
tudni, hogy az dtmenet tdrsadalma drutermeld tdrsadalom, térvényei tehdt minden
emberre érvényesek. Aki mem akar hippi-médra kivonulni a tdrsadalombdl, hanem
beleilleszkedve, kommunistaként dt akarja alakitani, annak, ha fogcsikorgatva is, de
alkalmazkodni kell hozzd. Mert legbdlcsebb a feliileten alkalmazkodni, hogy minél
szabadabbak maradhassunk beliil.

Zene és irodalom

— Csakhogy ennek a belsé szabadsagnak alapfidltétele a muiveltség. Valaha arrol
is illuzidkat taplaltunk, hogy gyorsan, konnyen minden hazankfiat kimuveljik, csak
iskola és ingyenes oktatas kell hozza. Es most latjuk, hogy mi minden kellene még.
A konyvtarosok nagy dilemmaja, beszerezzék-e a lektiirt, a ponyvairodalmat, kielé-
gitsék-e a kozonség igényét, hogy az barmiképp, de odaszokjon a koényvtarba? Dehat
érdemes-e? Lesz-e valaha is az igazsagot kereso, igazi értékeket élvezd ember a giccs-
fogyasztébol? Mit szdl ehhez a mivészet-szociologus?

— Nem tudok tandcsot adni a beszerzéshez. De el tudom képzelni, hogy az igazin
tehetséges, j6 pedagogiai érzékkel rendelkezé konyvtdros, ha ideje és tere van hozzd,
el tudja vezetni az irodalomhoz az értelmesebb ponyvaolvasét is. Am hidba vdr-
juk, hogy az magdtol is odataldljon. Most egyébként igen izgalmas vizsgdlatokkal
foglalkozunk — egy munkacsoporton beliil — és le is zdrtunk mdr ilyeneket. A 16
kérdés az .volt, hogy milyen tipusu alkotdisok férnek Ossze, honnan hovd visz az ut?
Kétszdz, régebben zenei dltaldnos iskoldt ldtogatott fiatal kiilonboz6 kérdésekre adott
vdlaszait hasonlitottuk Ossze kétszdz olyan ifjiéval, akik nem zenei iskoldba jdrtak.
Az eredmény megleps volt: az egykori zene tagozatosok nemcsak zenei kultiurdban,
de irodalmi izlésben is messze meghaladtik tdrsaikat. Természetesen a zenei nevelés
hatdsa is fontos, de nem szabad elfelejteniink, hogy ide eleve vdlogatott tarsasig ke-
Tiilt, és ,,vdlogatott csapat” volt a tantestiilet is. A zenei izlésrol mindenesetre bebizo-
nyosodott, hogy a beat kedvelése igen jol megfér a klasszikus zenével, Bach-hal, Bar-
tokkal, Beethovennel. A magyar mota kedveldi azonban siiketek voltak a népdalra
szintigy, mint a klasszikusokra.

— Az irodalmi kérdéseknél milyen Osszefliggések mutatkoztak? Hiszen kéztudott,
hogy maga Babits, a ,,poeta doctus” is szerette a detektivregényt, a mai krimi &sét!

— A modern ember kikapcsoloddst keres kiilonbozé stressz dllapotaibodl, és ak-
kor krimihez, esetleg Rejt6hoz nyil. Am ha nem olyan fdradt, Horatiust olvas, Arany
Jdanost vagy Illyést. Az ellentét nem itt, hanem a giccsnél, a lektiirnél taldlhat6. Ber-
kesi olvaséja mem igen vesz mds klasszikust a kezébe, mint legfeljebb a XIX. szdzad
romantikusait, azokat is csak a story kedvéért. A legnagyobb baj, hogy a fiatalok nem
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értik, nem érzik, hogy mi mért jo6 vagy rossz. A cselekményt litjik, s nem az dbrd-
zoldst.

— Tulsdgosan a természettudomanyokra orientilt kozépiskolai oktatasunk is fe-
lelds ezért, kevés a magyaréra — s ezen is ritka a jé6 muielemzés, inkabb ,,élvebon-
colas” folyik, ami tonkreteszi a m(@ hatdsat —, és fé6ként a fiatalok szabad ideje
hianyzik: a legérdekléddébb didk is legfeljebb lopott perceket szanhat olvasasra. A
gondolkodasrél nem is szélva. Mert ebben a kordban kezdene az ember tnédni a
vilag dolgain — miként ezt Vitanyi Ivan Széltenger c. memodar-regényében is lathat-
juk.

A Széltenger hitele

— Mivel hogy az tulajdonképpen pszicholbégiai dbrdzolds; a régi lelkidllapotok,
érzések és gondolatok rekonstrukciéja.

— Sikerlilhet-e 25 évvel kés6bb foltamasztani hajdani magunkat, utélagos bele-
magyarazasok nélkul?

— Azt hiszem, igen. J6 a meméridim, mdr egy-mdsfél éves korom élményeire is
emlékszem, ami egészen ritka. De azért igyekeztem ellenérizni magam, megkérdeztem
igen sok ismerdsémet és bardtomat — mintegy szdz embert —, s az egybevdgd emlé-
keket (nemcsak az eseményekrdol, hanem a beszélgetéseinkben.lecsapodott érzésekrol,
gondolatokrol is) hitelesnek fogadtam el.

Vallanak a slagerek

— Erdekes pszichoszociolégiai vizsgalatokat emlitett el6bb, melyeken most dol-
gozik. Mondana ezekrél még valamit?

— Szivesen! Az egyik feladat: 35 év legnépszeriibb sldgereit tanulmdnyoztuk,
mit fejeznek ki, hangulatukban miként tiikroz6dik a kor vdltozdsa. 1945 eldtt ideg-
fesziiltségben, veszedelemben éltiink, a sldgerek tehdt a maguk médjin bolcselkedtek
és borzongtak: ,,Csak egy map a vildig”; ,,Az ember egy léha, egy konnyelmi senki”;
»Ez lett a vesztink, mind a ketténk veszte” — és igy tovdbb. 1945 utdn visszatért a
slagerbe a szerelem és a szentimentalizmus (pl. ,,Csupa konny a szobdm”). Ma gy
latjuk, hogy az érzelemtiltengés visszaszorult. Akad ugyan még , Kisldiny a zongord-
ndl”, de a sldgerek tobbsége tényszeriibb, célratorébdb leit: a ,,Nem wvdrok holnapig”
kezdetdi példdul egészen myiltan kozli, hogy a tiirelmetlen szerelmes mivel nem vdr
holnapig. A tematika is kiszélesedett, a sldger populdrisabd lett.

— A mdsik vizsgdlat tulajdonképpen miielemzés: annak a 15 kényvnek a behato
tanulmdnyozdsa, amelyeket az utébbi években a legtobb ember olvasott hazdnkban.
A névsor elég tarka: Jbkai, Berkesi, Szilvdsi, Dumas, Hugo, Rejté, Eric Knight, Gdr-
donyi mivei. Itt nem az olvasokkal foglalkozunk, 6k mdr leadtik ,szavazatukat”,
hanem a miveket faggatjuk: mivel nyerték meg szdzezres tomegek tetszését.

— Varhaté kotetei?

— A Kossuth Kiadé szamdra késziil egy irodalomszociolégiai munkdm. A jelen
hazai dllapotdnak dbrdzolisa mellett torténelmi és nemzetkozi dt- és kitekintést is ad
majd.

Vitanyi Ivdn a maga szamara Ggy éli meg a permanens forradalmart, hogy az
ifjasdg heves lobogasat faradhatatlan és megallast nem ismeré munkalendiiletté
transzformalja. Az energia megmaradt és hajtéer6vé valt, s a jol végzett munka meg-
teremtette a lélek egyensulyat.

Bozéky Eva

KONYVEI
A konnyd maGfaj. Kossuth, 1965.

A tanc. Gondolat, 1963.

A zene lélektana. Gondolat, 1969,

Széltenger. -Szépirodalmi, 1969.

Beat (szerzotarsakkal) Zenemd, 196).

A zenei szépség. Zenemdu, 1971.

A miéisodik prométheuszi forradalom (esszék, tanulmanyok, cikkek). Magvetd, 1971.
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Huszon6t év magyar dramaja 2.

Az Gj magyar dramairodalom kibontakozédsa, hasonléan a szépirodalom tobbi mG-
fajaihoz, 1957 utan tortént. Ekkor, a kulturdlis politika teljes koncepcidjanak atszer-
vezése utan, az irodalmi és szinh4zi élet iranyito szervei és mihelyei altaldban arra
biztattdak az irékat, hogy miveikben a jelen valésaganak és Osszeilitkozéseinek hiteles
képét adjak, s hogy legjobb lelkiismeretiik szerint dolgozzanak. Természetesen vitdk
és problémak ezutdn is jelentkeztek egy-egy bemutaté vagy nyomtatott megjelenés
koéril. A fejlédés mégis ugy hatott, hogy az értékes dramai mdvek el6bb-utébb a ko-
zonség elé keriiljenek. Elészor gyakran nyomtatdsban, a folyéiratok lapjain, majd a
szinhazak el6adasaban is. A szinh&zi élet is megélénkiilt ekozben. Valdsdgos mihe-
lyek alakultak szinhazak és rendezék koriil. A Nemzeti Szinhdz, a Thélia és a J6zsef
Attila Szinhaz sorra az Gj magyar drama muhelye lett. A dradmairdk tdbora is meg-
sokasodott; az addig is sikeres ir6k — Németh Laszl6, Illyés Gyula, Déry Tibor, Illés
Endre, Hubay Miklés, Sarkadi Imre mellett 4j dramakkal jelentkezett Darvas Jo6-
zsef, Orkény Istvan és Thurzé Gébor, szinpadon is bemutatkozott Weodres Sandor,
Szab6é Magda, Dobozy Imre, Mesterhazi Lajos és Vészi Endre, és megjelent a fiatalabb
dramairé nemzedék is, Csurka Istvan, Szakonyi Kéaroly, Kamondy Laszl6, Gyurkd
Laszls, Gorgey Gabor és Eorsi Istvan.

A miifaj fejlédése a modern drama és a korszer(i szinpad moddszereihez, techni-
kai ujitdsaihoz vezetett. Nagyban hozzajarult ehhez a fejlodéshez az is, hogy a ma-
gyar olvasé és a magyar szinhazi kozonség megismerhette a modern drama vildgiro-
dalmi mestereit és teljesitményeit, s6t megismerkedhetett a mifaj legGjabb kisérle-
teivel. A szocialista dramairodalmat olyan szerzok képviselték mar, mint Bertolt
Brecht, Ernst Toller, Visnyevszkij, Bulgakov és Mrozek. A nyugati dramat pedig
O’Neill, Arthur Miller, Tennessee Williams, Anouilh, Sartre, Camus, Diirrenmatt, Max
Frisch mivei raprezentaltak, nyomtatasban vagy a szinpadon. Sét az ,,abszurd drama”
nemzetkozi sikert elért példai: Beckett és Ionesco miivei is elérkeztek hozzank. A
nagyvilag dramairodalmaval kialakitott eleven kapcsolat azzal jart, hogy a magyar
dramairias hagyoméanyos technikaja is 4talakult. Megjelent az epikus drama, a valta-
kozé6 iddsikokon pergetett cselekmény, a narratoros eléadas és a groteszk.

Az . Uj magyar drama, s erre kiilonésen az olvasé figyelmét kell felhivni, nem-
csak a szinpadon, hanem nyomtatott formaban, kényvekben és folyoiratokban is ha-
tott. A miifaj klasszikus mestereinek dramai életmive sorra az olvasok kezébe keriilt.
Igy jelentek meg Osszegyijtott formdban Illyés Gyula, Németh Laszlé, Déry Tibor,
Fiist Mildn, Tersanszky J. Jend, Remenyik Zsigmond szinpadi miivei. Tébb kiadvany
is kozzétette Darvas Jozsef, Il1lés Endre, Hubay Miklés, stb. dramaéait. A Magvetd kiadé
pedig kiilén sorozatban jelenteti meg a sikeres Uj magyar dramékat. Ebben a sorozat-
ban latott napvilagot példdul Karinthy Ferenc, Gyarfis Miklés, Barany Tama&s, Ka-
mondy Laszl6, Csurka Istvdn, Eoérsi Istvan darabjainak java. Az Uj magyar drama
mind szélesebb korben és egyre tobb figyelmet keltve jutott el az olvaséhoz.

Tarsadalom és drama

Mar az 6tvenes évek kozepének dramadi is gyakran foglalkoztak a magyar tarsa-
dalom valdsagos konfliktusaival. Az évtized végének termése sem akarta véka ala
rejteni ezeket az Osszelitkozéseket, s kiilonos figyelmet forditott azokra a helyzetekre,
melyekben egy-egy ember szubjektiv igazsdga keriil szembe a torténelem menetével,
objektiv fordulataival. Mar ez az igény jelentkezett néhany olyan dramai miben is,
melyek az 1956-0s eseményekkel vetettek szamot. Darvas Jézsef Kormos ég, Dobozy
Imre Szélvihar, Mesterhazi Lajos Pesti emberek cimii dramdira gondolok. Igaz, e mi-
vek a gyors reagalas igényével késziiltek, de benniik volt az a szandék is, hogy vals-
sagos dramdakat mutassanak be, valéségos emberi és etikai Osszeiitkozéseket 4llitsa-
nak szinpadra, s ne maradjanak meg az illusztracié fokan. ' .

A hatvanas évek kozéleti, ha szabad mondani, politikai dram&i pedig még telje-
sebben bontottdk ki az Gj tdrsadalom konfliktusait. Hubay Miklés Késdobdlokja az
értelmiség, az uj, népi eredetd értelmiség megvaltozott kozérzetét vizsgalta. Azét a
rétegét, amely a ,fordulat éve” koriil O6szinte hittel és lelkesedéssel vett részt a tar-
sadalom kiizdelmeiben, s a ,,személyi kultusz” hatdsira elfordult koribbi eszményei-
t6l. Hubay azonban a remény lehetGségét is megmutatja, hisz abban, hogy e sokat
prébilt nemzedék magara talal.

Ugyancsak a kozéleti bizalom van jelen Dobozy Imre Holnap folytatjuk cim@
drdmajadban. Ez a darab a régi értelmiség helyzetével foglalkozik, a bizalom és a
bizalmatlansiag probléméjat feszegeti. Annak az 4j politikdnak az igazsagat hirdeti,
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amely a hatvanas ével hen, a konszolidaci6 sikere utan bontakozott ki, s amely min-
den tisztességes embernek és torekvésnek helyet és feladatot kivan adni a tarsada-
lomban, a szocializmus épitésében. Dobozy a nemzeti egység eszméjét hirdeti, ennek
az eszmének éppen § adott el6szor nyilvanossagot a magyar szinpadon. A ,régi” ér-
telmiségnek az ,uj” politika irant taplalt bizalmaval, meguijult munkakedvével, s
kozvetettebb médon ugyancsak a nemzeti egység iligyével foglalkozik Németh Laszlo
darabja: az Utazds. E szinmilnek némiképp 6néletrajzi, 6nvallomasos jelentésége van.
Az iré6 megvaltozott helyzetérdl tudodsit, munkakedvérdl, bizalmarol ad beszamolot.

Egy mas tarsadalmi teriilet valtozasairdl, problémadairél hoz hirt Darvas Jozsef
sikeres draméja: a Hajnali tiiz. Ez a drama a parasztsag nagymértékben &talakult
életérol, az ujjaszervezddd termeldszovetkezeti mozgalomrodl beszél. Annak az immar
végleges fordulatnak a konfliktusait és kiizdelmeit abrazolja, amelynek soran a ma-
gyar falu — annyi zokkené utdn — az 6tvenes évek végén Ujra a kollektiv gazdalko-
das keretei kozott helyezkedett el.

A tarsadalmi mozgas dramai dbrazolasa kiteljesedett, de némiképp meg is val-
tozott. A sematizmus egysiku, alkonfliktusokat kieszelé szinmdirdsa utdn az uj ma-
gyar drama nagy figyelmet szentelt azoknak a szocidlis és koézéleti valtozasoknak,
amelyek elsGsorban az emberi tudatban, az erkélesokben idéztek el konfliktusokat.
A tarsadalmi atalakuldssal parhuzamosan, ennek kévetkeztében ugyanis egyre na-
gyobb atalakulassal kellett szamolni a szokasok, az erkolesdk, az emberi kapcsolatok
terén. Ezeket az atalakuldsokat egész sereg szinpadi mi kisérte nyomon. Mesterhazi
Lajos darabja: a Tizenegyedik parancsolat a hagyomadanyos erkoélesi kédex elavuldsa-
val és egy Uj normarendszer kialakulasaval foglalkozott. Hubay Miklés mive: a Csend
az ajt6 mogott az emberi élet céljaval, az életnek tartalmat adé kiizdés etikajaval
vetett szamot. Szakonyi Karoly: Eletem, Zséka cimi szindarabja ugyancsak a mai
tarsadalom alakulé erkélesi tudatat vonta vizsgdlatdanak korébe. E darabok altalaban
arra is ravilagitanak, hogy az erkolcs terén milyen torzuldsokat hoztak létre a dog-
matikus-szektas politika évei.

Ez az erkolesi és kozosségi szempontd mondanivalé jelentkezett a hatvanas évek
egyik legnagyobb sikerében: Németh Ldaszl6 Nagy csaldd cim( dramajaban is. Né-
meth miive az emberi kapcsolatok ,atrendezédését” vizsgalta meg; azt a folyamatot,
hogy a hagyomanyos, csaladi kotelékeket, ezek meglazuldsanak idején, miként valtjak
fel vagy egészitik ki, pétoljak a szélesebb kozosséget egybef(izdé kapcesolatok. A darab
hdsnéje, ‘aki Németh kézismert asszony-alakjainak: Eget6 Eszternek, Kertész Agnes-
nek rokona, férje kézonye és elidegenedése utin a melléje sodr6ddé emberekben, egy
tagasabb ko6zOsségben, egy nagyobb csalddban taldlja meg azt az emberi meleget és
szolidaritast, amire mindig vagyakozott.

E Németh-darab nemcsak az iré eszmei utjdnak wdjabb &llomésa volt, hanem
kozéleti tett is, amely a kozosségi erkoles és magatartas szép példajat allitotta a nézd
és az olvasé elé. Jeléill annak, hogy a hatvanas évek magyar dramaja az ember és a

cialista tarsadalom eszményeit.

Ember és erkdles

Mar tébb alkalommal is emlitést tettiink arrél, hogy az irodalmi meguajulas (1957)
utan altaldaban a mordlis Osszelitk6zések keriiltek az Uj magyar drama szinpaddira.
Drama és etika Kiilonben is a legszorosabban oOsszefliggbtt az egész dramatorténet
sordn. A gorog klasszikusok, majd Shakespeare, Racine, Ibsen, Shaw éppugy azt vizs-
galta, mint a magyar klasszikus dramairodalom: bizonyos helyzetekben vagy bizo-
nyos koriilmények szoritdsaban miként kell az embernek viselkednie. A dramaéaban
még a politikai és kézéleti konfliktusoknak is moralis vetiiletiik van. A mGfaj mindig
emberi konfliktusok abrazolasara vald, s ha nem ezt teszi, legfeljebb illusztracio lesz
beléle, drdma azonban nem.

Az Uj magyar dramairodalom is felismerte ezeket az igazsdgokat, s visszatalalt a
valédi Osszelitkozések &brazolasdhoz. Ezek az Osszeiitkozések gyakran az erkélesi al-
lasfoglalas, az emberi magatartas korén belil zajlanak. A moralis konfliktusok szin-
padra allitasa kiilénosen fontos egy atmeneti, gyorsan valtozé korszakban, midén a
régi normakat, erkolcsi parancsokat avultta teszi a toérténelem (példdaul a magéntulaj-
don elvére épiil6 moralt), az Gj viszonyok uj etikat kovetelnek, ij erkolcsi szabdlyokat
léptetnek életbe, noha ezek a szabalyok sokszor nincsenek is megfogalmazva. A kor-
szerli erkoles természetesen nemcsak a kozéletben érvényesiil (az elGbbi ,fejezet”
e kozéleti moral alakulasanak szinpadi vizsgalatat mutatta be), hanem a ,,maganélet”
korében is: a csaldadban, a hazassagban, a szerelemben, a nemzedékek kapcsolataban.

Ezt a ,,maganéleti” erkolcsot vizsgalja a hatvanas évek dramairodalmanak nagy-
része. Illés Endre Tiirelmetlen szereték, I11és Endre — Vas Istvan Rendetlen biinbd-
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nat, Kamondy Laszlé Vdd és vardzslat cimid darabjai példaul a szerelem, a hazassag
korében foglalkoznak azzal, hogy az uj tarsadalom kozosségi erkolesének, az egymaés
irant vallalt felelésség gondolatanak miként sikerililt érvényre jutnia az emberek
egymas kozotti kapcsolataiban. A szerelem mindegyikiikben a felel6s és értékes em-
beri élet er6forrasaként van jelen; ez az érzés 4llitja szembe az emberi szolidaritas
humanista erkolesét az individualizmussal, az 6nzéssel, a régi tipusi moral normai-
val. Hasonlé konfliktusok jelennek meg Thurzé Gabor Zdrora, Szabé Magda Kigyé6-
mards és Illés Endre Homokora, valamint Az idegen cim(i darabjaiban. Azzal a meg-
szoritassal, hogy e szinpadi mivek kifejezetten a régi moral, az individualista 6nzés,
a polgari vagy félfeudalis dzsentri-erkolcs ma is tovabbélé tipusait abrazoljik. Es
persze azokat a veszélyeket, szenvedéseket mutatjdk be, amiket ez a konzervativ
etika okoz.

E dramai tematikat azutdn Sarkadi Imre és Csurka Istvan darabjai dolgoztak ki
igazan. Sarkadi dramaturgidja a kezdeti kisérletek, a paraszti élet valtozasaival fog-
lalkozé darabok utan a hatvanas években érett be. Elveszett paradicsom cimd drama-
jadban azt az embert mutatja be, aki leszdmolt ugyan a régi vilag moraljaval, de nem
tudta elfogadni a ko6zosségi erkoles torvényeit sem. ,,Maganyos farkasként” él, tetteit
individualista médjara mérlegeli, nem ismer méas mértéket, csak a sajat akaratat, s6t

abrazolja. Ennek a ,h8snek” is el kell buknia, mert kudarcaib6l nem akart szaba-
dulni, valsagat nem akarta megoldani, a rosszat valasztotta, s ezért el kellett buknia.
Sarkadi dramaiban a személyes sorskeresés, az Onismeret szenvedélye ég. Annak az
embernek a tragédiajat mutatja be, akit kidbranditottak a torténelem csalddasai, s
aki nem tudott szabadulni e kidbrandulas veszélyes kovetkezményeit6l. Talan iro-
dalmi értékiik titka is az, hogy kiizdelem zajlik benniik: Sarkadi nem egyszeriien
abrazol, hanem egyiitt kinlédik hdseivel, sajat kérdéseit kiiltja el a szinpadon. E sze-
mélyesség és a kiizdelem konfliktus-teremt dramaisdga avatja ezeket a miveket a
modern magyar dramairodalom klasszikus ranga alkotasaiva.

Csurka Istvan dramai a fiatalabb nemzedék moralis dilemmairdl és utkeresésérol
hoznak hirt. Els§ szinpadi mivei: a Szdjhés és Az id6é vasfoga még mulatsagos ko-
médiak voltak, a magyar tarsadalom él6sdi és 6nz6, kartékony és dologtalan figurai-
rél adtak lényegre tapinté szatirikus abrazolast. Ki lesz a bdlanya? cimd dramaéja
azonban mindségi valtozast, kiteljesedést jelent. Ez a darab egy Kkiabrindult, szeren-
csejatékba és ostoba tréfak k6zé menekiilt réteg sorsat rajzolja meg; s arra vilagit,
hogy ez a menekiilés éppen értelmétsl és méltésagatol fosztja meg az emberi életet.
Csurka a szatirikus és groteszk abrazolds mestere, aki tragikus szinezetii darabjaiban
is jol tudja hasznalni ezeket az eszkozoket.

Torténelem és szamvetés

Illyés Gyula és Németh Ld&szlé torténelmi darabjairdl szolvan mar érintettiik azt
a kérdést, hogy a torténelmi dramairodalomnak mindig iddszerd jelentése és mon-
danivaldja van. A torténelmi dramak iréja, ha valéban felelds és rangos alkotd, soha-
sem a multat akarja rekonstruilni, hanem sajat korahoz akar szélani. Ilyen szdndék-
kal készult a magyar dramatorténet klasszikus alkotasa, a Bdnk bdn is. A hatvanas
évek magyar dramaja tehat, midén szinpadjara allitotta a multat, maga is sajat kora-
nak kérdéseit tette fel, vagy ezekre a kérdésekre prébalt valaszolni.

A torténelmi dramanak két fontosabb valtozata alakult ki. Egyikiikk a kozelmult
magyar toérténetével vagy a szocialista mozgalom histéridival foglalkozott, s azt a célt
tlzte maga elé, hogy pontosabban vilagitsa meg az abrazolt torténeti események (vagy
hosok) valodi természetét, maba sugarzé jelentését. Mert ezek az események is any-
nyiban véltak drdmai témava, amennyiben aktuilis mondanivaléjuk van, amennyiben
a nemzet vagy a szocialista mozgalom oOnismeretét, céljainak megfogalmazasat segitik
el6. Mindenekel6tt ilyen témat szolgaltatott a masodik vilaghdboru és a felszabadulas,
vagyis f6ként a magyar nép elhelyezkedése és magatartdsa ezeknek a hatalmas tor-
téneti eseményeknek a korlilményei kozott.

A héborls témat egyébként azok a vitak tlzték napirendre, amelyek a magyar-
sag kozelmultjat értékelték. A szektds dogmatizmus , Hitler utolsé csatlosat” latta a
magyarsagban, tagadta az antifasiszta ellendllas hatékonysagat, a szélsGjobboldali bi-
nok mérlegén mérte le az egész nemzetet. A hatvanas évek torténelmi és kozéleti vitai
mutattak ra ennek az &allasfoglalasnak a tarthatatlansagara, arra, hogy a magyarsa-
got nemcsak blindk jellemezték, hanem az ellenallds, igaz, szérvanyos, de mégiscsak
meglevé és hésies példai is. Ezekhez a vitdkhoz sz6lt hozza a dramairodalom. Illyés
Gyula Malom a Séden cimili darabja azt igazolta, hogy a behddolas szomorua példai
mellett sok magyarban élt az ellendllas szelleme, s hogy a szélesebb korli antifasiszta
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kiizdelmet inkdbb az orszig szerencsétlen torténelmi koriilményei akadalyoztak meg.
Illyés arra is rdmutat, hogy a magyarsag tomegeit semmiképpen sem jellemezheti a
,,csatlds” szerepe. Az orszag legnagyobb része inkabb tétlen volt, mint vétkes, tehetet-
leniil és bénultan figyelte az eseményeket, sajat sorsanak alakuldsiaba sem avatkozott
bele. Erre a tétlenségre s a tétlenség veszedelmeire, kdros kvetkezményeire hivta fel
figyelmiinket Dobozy Imre dramaéja is, az Eljott a tavasz. Dobozynak ez a mive arrol
beszélt, hogy a tehetetlenség nemcsak mulasztds, hanem vétkes konnyelmfség is, s
hogy csak a kockazat vallalasa, a cselekv( ellendllds hozhatott volna sikert.

Egészen mas eszkozokkel és mds latoszoghbdl Abrazolta a témat Orkény Istvan
sikeres groteszkje: a Té6ték. E darab a haborus allapot esztelen kévetkezményeire mu-
tatott ra; arra, hogy. a haborus gépezet Oriiltségét miként teszi lehetévé és miként
egésziti ki a kisemberek, a tomegek naiv hiszékenysége, félelme és tehetetlensége.
Vagyis 6 is a mulasztdsok, a passziv magatartas tragikus kovetkezményeire utalt, csak-
hogy az ,,abszurd” drama, a groteszk abrazolds eszkozeivel.

Am nemcsak a haboris események értékelése koriil forogtak vitak, hanem a fel-
szabadulds utan eltelt fejlddés megitélése koriil is. Ismeretes, hogy a ,személyi kul-
tusz” &ltal eltorzitott és megakasztott szocialista fejlédés belsG ellentmondésai szam-
talan vitat valtottak ki, s ezekben a vitdkban drdmairodalmunknak is véleményt kel-
lett nyilvanitania. Az egyik legmegfontoltabb és legerételjesebb vélemény Darvas
Jézsef dramdajaban, a Részeg esOben 61tott alakot. Darvas azoknak az embereknek a
sorsat és dilemmait kovette nyomon, akik 1945 utdn részesévé valtak a torténeti atala-
kulds mivének, ‘s akiknek sajat életiikkben is at kellett élniok, végig kellett szenved-
niok a tarsadalom nagy megrazkodtatdsait. Mdve 8szinte tanusag volt a torténelem-
rél, egyszersmind Osszegzés is, az atélt sors summazata, amely a tisztességes munka-
ban, az elkotelezett cselekvésben jelolte meg az emberi élet értelmét és a valsagok
lekiizdésének zalogat.

Mas dramak a munkasmozgalom torténetét idézték fel, hogy mai vitdinkban a
mozgalom régebbi harcaitél és klasszikus héseitél nyerjenek eligazitast. Igy Déry
Tibor, akinek Bécs, 1934 cim(i darabja a bécsi munkasfelkelés eseményei és tanul-
sagai kozott prébalja korilirni egy sziikséges forradalmi erkoles kovetkezményeit.
Vagy Gyurké Laszl6, akinek Leninrdl irott, Brecht-i dramaturgiaval késziilt vita-
draméja: a Fejezetek Leninrdl az oktdberi szocialista forradalom vezérének nézeteit
idézi, hogy a szocialista értelmiség mai vitaihoz kapjon eligazitést.

Mint mondottuk, a térténelmi dramdénak két fontosabb véltozata alakult ki. A
masodik valtozat régebbi térténelmi eseményeket valaszt témanak, hogy e téma 61t6-
zetében fejtse ki aktudlis mondanivaléjat, idészer(i allasfoglalasait. Ez az igény jelent
meg Illyés Gyula és Németh Laszlé torténelmi dramadiban. Illyés Kegyence Teleki
Laszlonak, az 1848-as szabadsagharc tehetséges parizsi kovetének, az emigracié tra-
gikus véget ért nagyhatasi vezérének darabjat koltotte 4t mai szinpadra, a korszerd
dramaturgia eszkoézeivel. A darab a rémai csaszarkorbdl veszi torténetét, egy, a csa-
szarhoz mindenaron h{ allamférfi bukasat mutatja be. Mar Teleki is a hatalom és az
erkoles konfliktusat elemezte ennek a torténetnek a keretei k6zott. Illyés pedig egye-
nesen felerdsitette, a mi korszakunk kérdéseire és ellentmondésaira hangolta ezt a
klasszikus osszelitkézést. A hatalom és az erkoéles ellentétét rajzolja meg, arra keres
véalaszt, hogy a hatalom meddig marad erkoélesos, s mikor torzul emberellenes er6vé,
szenvedések és pusztulds okozéjava. Kiilonc cimG dramdajaban ugyanezekre a kér-
désekre kereste a valaszt, de most mar — magyar torténeti darabjait folytatva —
Teleki Laszlé sorsanak szinpadra idézésében.

Uj drdmai témat hozott Illyés darabja: a Tisztdk. E nagyhatdsu, kolt6i erdvel
megformalt drama a kozépkori francia eretnekmozgalom, a kathirok vagy albigensek,
a ,tisztdk” pusztulasat mutatja be. Ez a torténet azonban példazat csupan. Arrdl akar
beszélni, hogy egy kis nép, legyen barmilyen mivelt és nemes gondolkodasu is, eltiin-
het a tdérténelem temetsjében, ha igy hozza a koriilmények kényszere. Vagyis ebben
adramaban a ,,nemzethaldlnak” az a latomasa uralkodik, amely Illyés tobb versében,
esszéjében is szohoz jutott. E l4tomas komor, de nem akar elkeseriteni, ellenkez3leg,
mozgositani. Illyés éppen azért figyelmeztet, hogy az életkedv a kiizdelem és munka
erdGit, erkolcsét erdsitse.

Németh Laszl6 torténelmi dramai — A két Bolyai és a Gandhi haldla — részben
sajat emberi és iréi konfliktusait abrazolja, részben a kozéletben, emberi tarsada-
lomban nélkiilozhetetlen erkolcsi épség példait keresi. Ugyancsak személyes, az élet-
ut tanulsagait megfogalmazo és torténelmi eszményeket abrazold jelentésége van Dar-
vas Jozsef darabjanak, a Zrinyinek is.

E torténelmi darabok tehat idészerd jelentéseket fogalmaznak, a mahoz akarnak
szélani. Val6jaban histériai paraboldk. A bemutatott eseményeknek, tsszeiitkézések-
nek és hésoknek példazatos értelmiik van. A nemzeti térténelem mulasztasaira hiv-
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jak fel a figyelmet, vagy a kozéleti magatartds sziikséges normait allitjak elénk. A
felelGsségtudatra, az erkolcsi komolysagra, az alkot6 munkara figyelmeztetnek, olyan
eszményekre, amelyeknek a huszadik szizad koézepén nemcsak ndlunk, hanem az
egész vildgon is megvan az aktualitasuk.

Mifajok és dramaturgidk

A magyar drama vildga hagyomanyosan tartézkodott a dramaturgiai Ujitasoktol,
a modern technikdkt6l, a kiilonosebb moédszerbeli valtozatossagtél. A huszadik szazadi
magyar dramairodalom A&ltaldban klasszikus eszményeket kovetett, a realista drama-
irds nemes hagyomanyait. Nalunk csak nyomokban fordult elé az avantgard drama-
turgia hatdsa, Déry, Macza Janos, Remenyik Zsigmond els6 vildghaboru utani darab-
jaiban. S6t a felszabadulas utan is, lényegében a hatvanas évek koézepéig, a klasszi-
kus hagyomany hatott. A mai magyar drama viszont az eszkozok hasznalataban is
uj utakra tért.

A kortars magyar dramalrodalom még mindig gyakran hasznalJa a hagyomanyos—
klasszikus dramaturgiat. Ennek a klasszikus eljarasnak adnak uj fényt, uj feladatot
Illyés és Németh L&szlé dramai. Es ezt a valtozatot taldljuk Darvas Joézsef és Dobozy
Imre dramaj miveiben is. Ugyanakkor ez a dramaturgia magaba olvasztotta a -mo-
dern drama- és szinpadtechnika szamos elemét.

Mai dramank masodik valtozata a két vilaghabord ké6zotti polgari drama-iskola
tradici6ibol fejlédott ki. Ezt a valtozatot képviselik Boldizsar Ivan, Illés Endre, Ka-
rinthy Ferenc, Thurzé Gabor, Vészi Endre és Szabé Magda darabjai. Természetesen
ezek a darabok is magukéva tették a modern dramai elveket.

A modern dramatechnika eljarasait: az id6éfelbontést, a narrator szerepeltetését,
az epikus szinhaz vivmaéanyait hasznéalja fel a kovetkezd valtozat. Taldn Déry Tibor és
Hubay Mikl6s dramait sorolhatndnk ide és a Részeg es6t, Darvas Jézsefnek a kor-
szer(i szinpadi vivméanyokat szerencsés modon alkalmazé kitiné mivét. Ezt a tech-
nikat alkalmazzdk a fiatalabb nemzedék dramairéi — Csurka Istvdn, Kamondy
Laszl6, Fejes Endre, Szakonyi Karoly — is.

A modern drama egy jellegzetes, talan Camus nevéhez kothet6, valtozatdval: az
emberi természet és létezés alapvetd kérdéseit faggatd filozéfiai dréamaval tettek
eredményes kisérletet Sarkadi Imre kés6i miivei. Talan éppen ezek a dramdak nyitot-
tak sokmindenben 4j utat a magyar dramairodalom elGtt.

A filozéfiai drama korével, méddszerével: érintkezik a dramai parabola, amely
egy jelképesnek tetsz torténet kerete1 kozott vizsgalja a térsadalmi vagy erkolcesi
problematlkat J6 példai ennek a valtozatnak Illyés Gyula mive: a Tisztdk és Gyurk6
Laszl6 népszer(i draméja: a Szerelmem, Elektra, Ez utébbi a forradalmar erkdles és
magatartds kérdéseit feszegeti a klasszikus gorog Elektra-mitosz szinpadén.

Korunk eurépai dramairodalmanak egyik legtobb vitat kavart valtozata, a Ionesco,
Beckett és Mrozek nevéhez fiz6dé dramai groteszk nalunk is miveldire talalt. Orkény
emlitett draméajan kiviil elsésorban Eo6rsi Istvan és Gorgey Gabor érdekes miiveiben
oltott testet ez a szemléletméd és ez a dramaturgia.

Ujra felviragzott a magyar dramanak egy klasszikus, csak évtizedeken at hattér-
ben maradé hagyomanya: a kolt6i szinjaték, a lirai szinmid. Az a kolt6k altal mivelt
drama-valtozat, amely lirai erével, k6lt6i szinten mond el valamilyen igazsagot, fogal-
maz meg valamilyen mordlis kovetelményt, vagy egyszerlien a képzelet bolcseleti
értelmi jatékait mutatja be. Az igazsdgkeresd, gondolati valtozatot jol példazza Deve-
cseri Gabor Bikasiratéja vagy Somlyo Gyorgy bibliai témdajd, hdboru ellenes jelenete:
a Birdk konyvébdl. A koltéi-fantasztikus valtozatot Weores Sandor jatéka, A holdbéli
csonakos jelzi.

Igényes szérakoztaté dramai mifajok is élnek a mai magyar szinpadon. Gyarfas
Miklés, Fehér Klara, Tabi Laszlo és madasok vigjatékaira gondolok. S megsziiletett
a magyar zenés jaték (,musical comedy”) elsé sikere is: Hubay Miklés — Vas Istvan
— Ranki Gyérgy mive: az Egy szerelem harom éjszakdja, amely Radnéti Miklés szép
emberi alakjat és tragikus sorsat mutatta be.

Iranyok, iskoldk és dramaturgidk valtozataibél bontakozott ki az Gj magyar dra-
ma. A folyamat ma is tart, a szinhazak 1ij bemutatékat rendeznek, a szinlapok uj dara-
bokat igérnek. A hatvanas évek igényes termést hoztak, szdmos értékes, irodalom-
torténetileg is maradandé alkotdast helyeztek a kozonség elé. Voltak izgalmas darabok,
figyelemkelt§ bemutatdk, voltak vitak, olykor fesziilt polémiik is. A huszondt év
magyar dramaja ma mar az irodalomtorténet egyik fejezete. De olyan fejezet, amelyet
még nem zart le az id6. A hetvenes évek termése is ezt a fejezetet fogja tovabb foly-
tatni.

Pomogdts Béla
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Szinhdz a konyvtarban

Nagy sikerrel jatssza a Vigszinhaz
Paskandi Géza Vendégség cim( darab-
jat, és lllyés Gyula Kilonce is méltan ke-
rilt az érdekldés kozéppontjaba a
veszprémi_ Pet6fi Szinh&z &sbemutatéja
alapjan. Erdekes, hogy mindkét md el-
hangzott mar szinészek szajabol egy he-
lyen is: a veszprémi EOtvés Karoly Me-
gyei Konyvtar foldszinti klubjaban, a
Felolvasé Szinpadon.

1968 novemberében kezd6dott az Illyés
bemutatéval a TIT, a Pet6fi Szinhaz és a
Megyei Konyvtar kozos vallalkozasaként
a ,szinpad” el6adassorozata, kezdetben
kicsit docogve.

Mit vartak létrehoz6i az 0j férumtol?

A szinhaz alkalmat akart teremteni
fiatal, kevesebbet foglalkoztatott sziné-
szeinek tehetségiik bizonyitasara, egyben
torzskozonségének utanpotlasat is igy
akarta biztositani. A Tudomanyos Isme-
retterjesztd Tarsulat vonzonak talalta az
ismeretterjesztésnek ezt a modjat, a
kényvtar pedig egy meghatarozott olva-
sorétegének — els6sorban kozépiskolai
diakoknak, szellemi ioglalkozasuaknak
— akart rendszeres, szinvonalas és érde-
kes szolgaltatast nydjtani, ezzel is szol-
galva a konyvtari propagandat. Elhata-

roztdk tehat, hogy olyan magyar és kil-
foldi dramakat tliznek m(sorra, amelyek-
nek irodalmi értéke indokolja megisme-
résiiket, de valamilyen — gyakran ért-
hetetlen — okbdl még nem mutattak be
6ket. Ez a mdusorpolitikai koncepcié tel-
jes sikerre vezetett. Egyrészt fokozato-
san nétt az érdeklédés, masrészt a szin-
pad egymas utan ,fedezte fel” az irdkat
és malveket, amelyek késébb nagyszinha-
zakban, a radiéban és a televiziéban
arattak nagy sikert.

Bizonyitékul néhany cim az elhangzott
masorokbél:

Mészdély Miklos: Bunker

Albee: Allatkerti torténet

Schisgal: A tigris

Anouilh: Medea

Gyurké Laszl6: Az egész élet

Smuul: Az ezredes 6zvegye

Paskandi Géza: Vendégség
Akik nincsenek a Brehmben
Haljon meg butan

Novotny Gergely: Volt egyszer egy sz6-
I6sgazda

Mire behozzdk a narancslevet

Siklés Olga rendezé bevezet6jét mondja
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A felolvasg szinpad el6adas kozben. A felvételeket Paskandi:

Akik nincsenek a Brehmben,

Haljon meg butan és Remenyik: Pokoli disznétor c. darabjanak felolvasasakor
dr. Andronyi Andras készitette

Szegedi Lérinc: Teofania
Sehwajda Gyorgy: Ne jatssz a Piatnik-
kal!

Ebert Tibor: Mikrodramak
Remenyik Zsigmond: Pokoli disznétor

A siker els6sorban Siklés Olganak, a
Pet6fi Szinhaz dramaturgjanak koszon-
het§, aki mint a szinpad mivészeti ve-
zet6je szakavatott kézzzel valogat, magas
szinvonalon rendez, az el6adasok el6tt
mondott rovid bevezetd ismertetései pe-
dig élvezetes, érdekes kisel6adasok. Per-
sze a szinészeket is méltan illeti az elis-
merés. Dévai Péter, Dobak Lajos, Gondor
Klara, Joo6s Laszl6, Majczen Maria, Nagy
Zoltan mar az allandé tarsulathoz tar-
tozik. De Kkialakult egy-két év alatt a

torzskdzonség is. Egy-egy estén 120—140

ember szorong a kényvtar foldszinti
klubjdban. Gyakran nemcsak a modvel,
hanem a szerzével is talalkozhatnak.

Februarban Paskandi Géza erdélyi iré
jart Veszprémben, és vett részt forrd si-
kerd esten. A fiatalok mar nemcsak hall-
gatni, hanem kérdezni is akarnak. Ki-
vansagukra a legkdzelebbi program be-
szélgetés a rendezével és szinészekkel,
akiket biztosan konnyd lesz ravenni,
hogy rdadasul mutassanak be egy rovi-
debb, érdekes darabot.

A Felolvas6 Szinpad feln6tt, megizmo-
sodott, talar orszagszerte emlegetik. A
konyvtarban m(ikédé szinhaz mindkét
intézmény kapujat szélesebbre tarja.

Halasz Béla

A VALOSAG maérciusi szamaban Szépe Gyorgy érdekes tanulmanyt kozol
a vidéki varosok szellemi urbanizacidjardl. irasaban kitér a kozgy(jtemények
(kényvtarak, mazeumok, levéltarak) szerepére is. Véleménye szerint ilgen SZOros

egyuttmikodést kell kialakitani e harom intézmény kozott, valami

yen teri-

leti informéacids kdézpont keretében val6 szervezeti tomoritésik is indokolt lenne.
Ez az informécids kozpont, mint kutatéegység, adott esetben fels6oktatasi tan-
széki jogot is kaphatna. A tanulmany, melynek gondolatai lathatélag a tavo-
labbi jovére vonatkoznak, kifejti azt is, hogy a szerz6 miként értelmezi ezt a

tanszéki jogot.
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kanyvtari szakirodalom

Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1968—1969

A gazdag évkonyv valamennyi cikké-
r6l egyformédn megemlékezni ‘meddd
vallalkozas lenne. De méltanyos, ha egy-
egy tanulmannyal — a terjedelem adta
keretek ko6z0tt — alaposabban foglalko-
zunk.

Berldsz Jend ,Hogyan propagalta Szé-
chényi Ferenc az ,,Orszidgos Koényvtart?”
c. tanulményaban az intézmény korabeli
tarsadalmi jelent8ségét kutatta az 1799—
1815 kozott késziilt nyomtatott katalégu-
sok szétkiildésének utjat kévetve. Tanul-
manyanak egyik fejezete (Felismerések
az értelmiségrél) értékes hozzajarulas a
jozefinizmus &altalanosabb torténeti meg-
ismeréséhez is. Meélyrehaté statisztikai
vizsgalattal kimutatta: Széchényi Ferenc
a tarsadalmi érdemeket szerzett értelmi-
ségieknek kiildte el katalégusanak 63%/y-4t.
Ezzel bizonyitotta, hogy konyvtarédt el-
s6sorban ennek a — polgarosodast tdmo-
gaté — rétegnek haszndra akarta fordi-
tani.

Ugyancsak fontos magyar toérténelmi
osszefliggéseket lehet folfedezni Dezsényi
Béla nagy terjedelmd, illusztraciés és
dokumentumanyaggal szinesen tagolt
osszefoglalé tanulmanyiban a konyvtar
két vilaghdboru kozotti allomanygyara-
pitasi politikdjarél. Ebben az idészakban
a konyvtar anyagilag a mélyponton allt,
gyarapodasa mennyiségileg mégis jelen-
tékeny volt. A — hidnyos — kételespél-
dany-szolgdltatason kiviil a noévekedés
értékes adomanyokbdl jott létre. Pu-
kanszkyné Kdddr Jolin a legértékesebb
ajandék, az Apponyi-gyljtemény beol-
vasztasarél ir. Ez — koztudoméasd — a
mai ,hungarica” gyijtés alapja. Az ajan-
dékozas tényét torvény is hitelesiti. Az
Orszégos Torvénytar 1925. aprilis 7-i sza-
maban a miniszterelnék alairdsaval meg-
jelent I. térvénycikk rendelkezései szerint
a gyljteményt a rendkiviil értékes, ezer
darabbdl 4ll6 metszetkollekcioval egyiitt
kiilén kell érizni. A gyljtemény kezelése
valéban az adomdanyozé végakarata sze-
rint tértént, s6t a hagyatékot a Varba is
a mostani Apponyi-terem butorzataval
egylitt, eredeti elrendezésben telepitik &t.

A Kkonyvtar kiadéi tevékenységét Ko-
vdcs Ilona, illetve Horvdth Viktor tarjak
f6l. A két cikk az 1936—1944, illetve
1945 és 1968 kozotti kiadvanyokkal mas-
mas felfogdsban foglalkozik. A Horthy-
korszak madsodik felének kiadéi munka-
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jat Kovdces Ilona a gazdasagi eredmény
szempontjabol is mérlegre teszi. Horvath
Viktor irasabol viszont egy 1957-ben,
ugyancsak az évkonyvben megjelent koz-
leménnyel egyiitt 1968-ig teljes bibliogra-
fiai attekintés szerezhet6 a felszabadulas
utani kiadoi tevékenységrél. Csak helye-
selhetd e megallapitasa: ,jaz OSZK kiad-
vanyi munkaja még ma is alulmarad
azon a kotelezettségén, mely nemzeti
konyvtari funkciéjabél kovetkezne.” (Itt
mindenekeldtt a nemzeti ciklusbibliogra-
fia és a kurrens kumulacié nyugtalanité
helyzetére hivnank fel a figyelmet. Hozza-
téve, hogy a nemzeti bibliografia fogal-
mat a legszélesebben értelmezziik; bele-
értjiik példaul a hirlap- és folydiratjegy-
zéket is!)

A Konyvtar ,jelenidejéhez” tartozik
Faragé Ldszléné, Gombocz Istvdn, Takdts
Menyhért és V. Windisch Eva eszmefut-
tatdsa. Faragoné — Bereczky Laészloval
egyiitt — mar 1967-ben tudoésitott a kata-
logizalasi osztaly elemzé munkairél. Most
réviden 5900 kataléguscédula vizsgalata-
bol von le megszivlelendé kovetkezteté-
seket. (Erdekesség: az elemzés idején a
katalégus Osszesen 90000 cédulat tartal-
mazott.)

Takdts Menyhért a gondolati altala-
nositds magas fokan ir a bibliografiai
hivatkozasok €és szerz6i osszefoglaldsok
szabvanyositdsanak nemzetkozi torekvé-
seir6l. Kifejti, hogy a szabvanyok ren-
delkezései nem hatasosak. Azzal pe-
dig, hogy a hivatkozdsok bizonyos
adatainak felvételét nem tekintik ko-
telez6nek, gyakorlatilag megtorpeddz-
zak sajat, elméletben egyszer mar
tisztazott kovetelményeik  érvényesii-
1ését. (Szemléletes példa erre, hogy a
magyar szabvany bizonyos roviditései
nemzetkozileg érthetetlenek.) A tovabb-
fejlédésre Takats azt ajanlja, hogy ,a
tartalmi lényeget ismertet6 roviditést az
eredeti frasmi formdajanak mellgzésével
kell szerkeszteni.” A cikk-kivonatoknak
erre a formdajara viszont nemzetkozi
szabvanyt kell létrehozni. Javaslatai mar
csak azért is meggondolandoék, mert a vi-
lagméretl kozléstultengésben hovatovabb
mar az egyszerlbb bibliografiai tdjéko-
z6das is lehetetlenné valik.

A 1égi nyomtatvinyok Kkonyvészeti
potlasaihoz kerilt, pedig elsésorban mii-
vel6dési jelentéségli Berczeliné Monori



Erzsébetnek  magyar  szinhaztdriéneti
osszefliiggéseket felvillanté kis esszéje. A
szinhaztérténeti  osztalyon  f&lfedezelt
ismeretlen Petéfi-, illetve Arany-kézira-
tokat Egressy Gdbor, a sokoldali szinész-
iré forditasszervez8 munkdjanak &lloma-
sai szerint rendezi. Shakespeare Janos-
kiraly-anak egyik kordbbi, Arany fordi-
totta valtozatabdl ko6z6l egy toredéket
(a véglegessel egyiitt) s ezzel emberi ko-
zelségbe hozza a mnagy kolté hallatla-
nul gondos fordité munk&ijanak muhely-
titkait.

Az évkonyv IV. része részint a Szé-
chényi Konyvtarhoz k6t6ds, részint alta-
lanosabb érdek tanulmanyokat foglal
magaban. Literati Nemes Samuel kézira-
tos utinapléjarél — bé kozlésanyaggal
tarkitva — Kelecsényi Akos ad konnyed
stilusi, mégis tartalmas &attekintést. A
napldé 6nmagaban is érdekes. Még fonto-
sabb azonban, hogy Jankovich Miklés-
nak, a mult szdzad nagy migyijt6jének
tevékenységéhez kapcsolédik. Az erdélyi
antikvarius, Nemes Samuel, a VAarban
levs egykori Mamut régiségkereskedés
gazdaja tudniillik éppen Jankovich meg-
bizdsabdl indult 1841-ben neki az orszag-
nak. Pesttdl a Dunantilon &t egészen
Velencéig utazott. Kelecsényi Akos re-
mek ,irodalmi detektivszimattal” né-
hany, a napléban emlitett kényv és mu-
targy jelenlegi helyét is folderitette.

Konyvmivelddésiink kivalé adaléka
Indali Gyorgy cikke: (Kolcsonkonyvtdrak
és olvasokorok hazdnkban az abszolutiz-
mus idején.) Indali a koényvtar kisnyom-
tatvanyai kozott négy korabeli koleson-
konyvkatalégust talalt. A szombathelyi,
miskolci, ungvari és szatmdari lajtstro-
mokbdl izgalmas kovetkeztetéseket von
le a Bach korszakbeli olvasék érdeklddé-
sérol, a bel- és kulfoldi irék akkori ked-
veltségér6l. Nem art féljegyezni: a leg-
népszeribb magyar regényir6é ekkor még:
Josika Miklés, hatrabb van Vas Gereben,
Fay Andras, de nagy a tdbora a Holgy-
futdr szerkeszt6jének, Nagy Ignacnak és
az ugyancsak Sue-t kévet6 Kuthy Lajos-
nak is. (Es ekkor kezdi meg tobb mint
100 éve tarté uralméat az olvasék szivében
az ifju Jékai Moric is!)

Jo6é Janos egri rajztanar rovidéletd
folyé6iratarél (cime: Hétilapok, Mdtudo-
many és Egyéb Hasznos Ismeretek ter-
jesztése) Batdari Gyula mar beszdmolt la-
punkban (1970. 11. sz. 675 1.). Most, hosz-
szabb tanulmanyaban targyilagos rokon-
szenvvel rajzolja meg a hazai ismeret-
terjesztés kora el6tt jart reformkori
apostolanak alakjat. Szdz el6fizet6t sze-
retett volna toborozni, de csak hetven-
négyig vitte. Lehet6 kozonsége ugyanis
ez id6 tajt még csak kalendariumot olva-
sott. Hasonl6 lap, a Magyar Mérndkegye-
siiletek Kozlonye csak harmine év mulva

(és még akkor sem az iparosok tdmoga-
tasaval) élt meg Magyarorszagon.

Az évkonyvben szereplé masik szer-
keszi8 lllyés Gyula. O is kiilonleges fo-
lyéirat ,gazddjanak” mondhatta magat
1941-t61 1944-ig. A Magyar Csillag torté-
nete Babits Mih4ly halalaval kezdddott,
amikor a folyéirat a 34 éves Nyugat 6ré-
kébe lépett, mivel a Nyugat lapengedé-
lyét egyszer s mindenkorra bevontak.
Illyés 1944. marcius 19-ig, Magyarorszag
német megszallasaig tarthatta fenn a
szerkesztdséget. A tanulmany ir6ja, Per-
gel Ferenc — korabeli hirlapidézetek
segitségével — dramai lendiilettel mu-
tatja be a lap sziiletését, a szerkeszték
szandékat: megteremteni a ,szellemi
szekértdbort” a magyar irodalom egysége
és fliggetlensége érdekében; s e szandék
bator és becsiiletes megvaldsitasat egé-
szen a betiltasig. A negyvennyolc Magyar
Csillag szamban 70 magyar ir6é tébb mint
500 mive jelent meg. Kiilonosen figye-
lemre mélté a ,Mérték”, a ,Figyels”, a
,Disputa” és még az ,,Adat és anyag” ci-
mi rovatokban megnyilvanulé hatarozott,
kritikai hang is, valamint az, hogy —
egy csaknem az egész vilaggal hadialla-
potba keriilt orszagban — 06tszaznal tobb
kiilfoldi irérél kozoltek tanulmanyt, vagy
kritikat. Ebb6l mindossze 18 a német. ..
Keresztury Dezsd is megerésiti: ,,Nem
vettiink tudomast a fasiszta irékrél. Ma-
sokat idéztiink meg, akik a németeket hu-
manizmusukban és életformiban is mél-
téan, az emberiség szamaéara is példaado-
an képviselték.” Csattandénak kinalkozik

a cikk — és évkonyv-ismertetésiink vé-
gére is —, hogy Pergel kozzéteszi a Ma-
gyar Csillag eddig csak kevesek altal is-
mert — lefoglalt — utols6 szamanak

tartalomjegyzékét. E szam fotémasolata
mar olvashaté az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban.

(Cikkiink végére zdrdGjeles rezigndacio-
ként kindlkozik: a kurrens magyar
konyvgyarapitds egyetlen tajékoztatd
organuma, az Uj KONYVEK 1968—69-
ben nem szerepel sem a Konyvtar, sem a
KMK munkajelentésében. Megragadjuk
az alkalmat, hogy kozhirré tegyik a
szerkesztGség és a négyezer hasznald egy-
becsengé Aallitasat. A kiadvédny éppen
1969-ben {linnepelte félévtizedes fennal-
lasat. Ugyanakkor: az évkényv 40. olda-
lan talalhat6 tablazat szerint készségesen
kozvetitjiik azt a felbecsiilhetetlen je-
lent6ségli tényt is, hogy az FM 5 allo-
manycsoportba tartozé térképek mikro-
filmjeib8l, FM 4-es jelzési zenemi, FM
6-0s szinhazi nyomtatvany- és FM 8-as
plakat-mikrofilmekb8l a mikrofilmtar
egyetlenegy példannyal sem gyarapo-
dott...) (435 1. 81 Ft)

Iszlai Zoltan
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Koényvtar és miivelédés

A Jaszberényi Jarasi és Varosi Kionyvtir értesitéje. 1. 1966—19%70.

A kozmivelddési konyvtarigy nagy-
korusodasanak — a mikodési feltételek
javulasan kiviil — két, szubjektumokon
mulé feltétele van. Az egyik a munka
engedmények nélkiili tudatositdsa, a ma-
sik a koényvtarak tarsadalmi jelenlété-
nek eréGteljes fokozasa. A Jdaszberényi
Jarasi és Varosi Konyvtar értesitdjének
terjedelmes els6 kotetét — tul a vallal-
kozas merészségének kijaré dicséreten
— azért fogadjuk kiilénods érommel, mert
véleményiink szerint épp e két feltétel
megteremtésében ért e] eredményeket.

fgy mindenekelstt nem lehet tulbecsiil-
ni azt a szivéssdgot és koriiltekintést,
amellyel a jaszberényi koényvtar szinte
egész kollektivdja vizsgalta és értékelte
munkajanak kiilonféle — s mindjart
meglatjuk: legfontosabb — vonatkozasait,
nevezetesen a jaras konyvtariligyének
otéves fejlédését (Nemes Andras), a jasz-
berényi olvasék konyvtarhalozatok és
munkahelyek szerinti megoszlasat (Araté
Antal), a tanyai lakossag konyvtari ella-
tasat (Torok Lajosné), a konyvtarkozi
kolesonzések alakulasat (Kelemen San-
dorné és Kovordanyi Gyorgyi), a beirat-
kozé gyermekolvasék kor szerinti meg-
oszlasat (Araté Antal és Nemes Andrés-
né). Mindezzel Jaszberényben olyan meg-
bizhaté alapokra tettek szert, amelye-
ken nyugodtan és tervszer(ien épitkez-
hetnek tovabb. Elemzéseik sora azok ér-
deklsdését is felkelti, akik a kézmiivels-
dési konyvtari rendszer fejlédésének egé-
szét kisérik figyelemmel, ugyanis nem
bovelkediink a konkrét intézményekre és
egy Kkisebb tajegységre jellemzé adatok-
nak és tényeknek teljes korl rendszere-
zéseivel és értelmezéseivel. Hatarozottan
tobb ilyen, telepiiléskozelben sziiletett
elemzésre volna sziikségiink.

Az értesitd nagyon érdekesen tikroézi
a jaszberényi konyvtar torekvéseit tarsa-
dalmi jelenlétének fokozisdra. E feladat
megoldasdnak sok utja-médja van, de a
legkecsegtet6bbek egyike minden bizony-
nyal az, ha a kényvtar 6ssze tud fogni a
kozmiiveltség allapotaért igy vagy ugy,
valamiképpen azonban feltétleniil felelds
helyi értelmiséggel, annak is a legtuda-
tosabb, alkotni képes tevékeny rétegével.
Ez akkor kovetkezik be, amikor a kényv-
tar vagy kvalitdsos- szolgaltatasokat —
szakirodalmat, szakirodalomkutatast —
nyujt szamara, vagy sajat tevékenységé-
nek javitdsa és Kkiteljesitése céljabol
komolyan és alkalmazdst kecsegtetGen
érdeklédik kutatdsai, modszerei, dolgoza-
tai irant, vagy meghitt vitahelyként,
eredményei, tervei, gondjai kicserélésé-
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nek helyeként kinalkozik nekik. S ha
még raadasul publikaciés teret is biztosit,
azt ugy kell értékelniink, hogy egy adott
varosban a konyvtar bizonyult a legdina-
mikusabb intézménynek, s mintegy ,.kol-
lektiv szervez6jévé” tudott valni a varos
és vonzaskorzete kozmiivel6dési, helyis-
mereti, néprajzi és miivészeti torekvései-
nek.

Noha a varosi koényvtar akkor is ma-
radéktalanul #teljesitheti feladatait. ha
nem vallalkozik a szellemi élet ilyen
publikaciés Osszefogasara, de ez az érte-
sit6 megalapozottan dokumentalja: sziik-
ség szerint megvaldsithaté lehet8ségként
a varqsi-jarasi konyvtarak funkciéjaba
ez is beleillik. A jaszberényi kezdeménye-
zés az altaldnos miivel&déspolitika szem-
pontjabdl is drvendetes, mive] kisebb va-
rosaink t6bbségébdl hidnyzanak még azok
a kiadvanyok, amelyek révén kibontakoz-
hatna a benniik él6 értelmiség alkotd
energidja és kamatozhatna a kézmiivelt-
ségi szinvonal emelése érdekében.

A jaszberényi értesitd szerzéi kozott
sokféle szakember van. A mér emlitett
konyvtarosokon  kivil partbizottsagi
munkatdrs, tandcsi tisztségviselG, nép-
mivelési feliigyel§, mivel6édési hazi dol-
goz6, muzeolégus és pedagégus jelentke-
zik lapjain tanulméannyal-kézleménnyel.
A tematikai sokszinliséget a kovetkezd
felsorolas érzékelteti: a jaszberényi mun-
kéassag helyzete és miveltségi 4llapota
(Benedek Sandor), ismeretterjeszté el6-
adasok a jaszberényi jardsban (Kiss An-
tal), az ex-libris (Gombos Ldaszl6), a hon-
ismereti adatgy(jtés moédszerei és lehet6-
ségei (Toth Janos), bandazis és pend-
zsom (Molnar Istvin és Pethd Laszld,
Fodor Dénes bevezetSjével), Gecse Ar-
pad jaszberényi gyljteményes kiallitasa
(Szaloki Laszld).

A fenti munkdk egyikét-masikat bib-
liografiai oOsszeallitdsok kisérik (Budai
Benjaminné:. Valogatott helytorténeti
munkak a Jaszsagrél, Araté Antal: Ge-
cse Arpad munkissiga) éppen ugy, mint
ahogyan a kordbban emlitett konyvtari
részhez is csatlakoznak - bibliografiak
(Nagy Jézsefné: Az ifjusag olvaséva ne-
velése, Hasznos Rozalia: Cikkek, tanul-
manyok a jaszsagi koényvtarakrél). Ez a
bibliografiai alatdmasztas is jelzi a pub-
likalé és a konyvtaros egyiittmikodésé-
nek sziikségességét. A  jarasi-varosi
konyvtarban taldlhatdé id8szakos kiadva-
nyok jegyzékét (Hasznos Rozalia 0Ossze-
allitasa) szivesebben lattuk volna az ér-
tesité keretein kiviil. Ez részben kevésbé
id6tallé informdcié, részben tébb pél-



danyban van ra szikség, mint amennyi-
ben (200-ban) az értesité megjelent.

Nem akarjuk elhitetni senkivel, hogy
— s itt mar csak a konyvtari rész meg-
itélésében vagyunk illetékesek — az ér-
tesitd kozleményei hibatlanok. Itt-ott
tulirassal, az adatok nehézkes kezelésé-
vel, divatszavak halmozasaval (,jelen-
t6s”, ,,alapveté” stb.), zorgé fogalmazas-
sal taladlkozunk. Ez a publikdciés rutin
hianyara vezetheté vissza. A lektorok
lehettek volna szigoribbak s egyszer-
smind segit6készebbek.

Igazan szeretnénk, ha a sorozat tovabb
folytatédnék, és nem fulladna ki. Ennek
érdekében a jaszberényi konyvtarpak
tovabbra is 0sztonoznie és szolgalnia
kell a helyi és a jarasban €16 értelmiség

alkotomunkajat, a konyvtaros-szerzok-
nek pedig ,kevésbé kézenfekvs” témakat
kell taldlniuk. A sziikségletek a konyv-
tarszocioldgia és pedagoégia iranyaba mu-
tatnak.

Ismertetésiink nem volna teljes, ha
nem emlékeznénk meg azokrél, akik a
konyvtar uattoré vallalkozasdhoz eléle-
gezték a bizalmat, és vallaltdk a megje-
lenés Kkoltségeit. Meggybzédésiink, hogy
Bojti Janos, a Varosi Tanacs VB elnoke
és Nanasi Karoly, a Megyei Tanacs VB
Jarasi Hivatalanak elndkhelyettese jo és
érdemes vallalkozast partfogolt, illetve
bocsatott — el6széval is fémjelezve —
utjara. (Jaszberény, 1971. 327 1)

Futala Tibor

A ]Jozsef Attila Megyei Konyvtar évkonyve

A konyvtarak évkonyvei akkor tarthat-
nak szamot orszagos érdeklodésre, ha ta-
pasztalataikrél és gondjaikrél olyan mé-
don szélnak, hogy ezzel egyuttal lénye-
ges problémak megoldasira adnak tana-
csot, segitséget mas hasonlé intézmé-
nyek dolgozéinak is. A tatabdnyai kényv-
tar évkonyvében Mészdros Antal tanul-
manya ilyen iras. Igen meggydzden érve)
a kényvtiari munkaszervezet moderniza-
lasa mellett. Ervei a t4ajékoztaté szolga-
lat korszerGsitési torekvéseinek igazola-
sat szolgdljak, de kozlilik nem egy a
konyvtari munka mas teriiletein is érvé-
nyes. Hiszen a szellemi er8kkel, szak-
mai felkésziiltséggel és teljesitéképes-
séggel valé okos gazddlkodas mindeniitt
kotelez6, s a mechanikus munkafolya-
matok gépesitését vagy adminisztatorok
alkalmazdasat koveteli. Sajnos, nem min-
dig szervezhetjiik a konyvtari tevékeny-
séget ennek a felismerésnek jegyében. A
gépesités és a kelld szdmd adminisztra-
tor amolyan jambor éhaj, hiszen ,kény-
nyebb harom koényvtiros statust sze-
rezni, mint egyetlen adminisztratorit,
f6leg az6ta, miéta az orszagos iranyel-
vek is az adminisztraciés munka csok-
kentésére irdnyulnak.”

Van-e egyetlen konyvtar Magyaror-
szagon, amelyet korszerlien gépesitett-
nek tekinthetiink, és mintdaul szolgalhat?
Szomort, hogy azt a pénzt is rosszul
koltjlik el, amit gépi beruhazasra for-
dithatunk, mert a gépek és Kkiegészits
berendezések orszigos lancolatira lenmne
sziikség, mi pedig ,kaparj kurta, neked
is lesz” alapon vasdrolunk. Mindenki
azt vesz, amihez hozz4juthat, és ugy

- tanulmany szerint az érdemi

hasznalja, ahogy tudja. Gyakran megfe-
lel6 anyagok, szakemberek nélkiil, fél
vagy negyed kapacitassal. Ez a helyzet
az egyszeribb gépekkel. A gépi adatfel-
dolgozis és nyilvantartis azonban nem
oldhaté meg alaposabb felkésziiltség és
orszagos szabvanyositds nélkiil.

Egyelére tehat vannak szakképzett
konyvtarosaink, akik munkaidejik te-
kintélyes hanyaddban egyszeri admi-
nisztraciés munkat végeznek. Melléjiik
kell6 szami adminisztrator kellene. A
munkat
végzSk egy részénél nem elég a konyv-
taros szakképesités, hanem — pl. a t4jé-
koztaté konyvtarosokndl — a referalt
teriiletnek megfelel6 szakképzettséget is
meg kellene kovetelni.

Ne ajitsuk fel a régi tudés-konyvtaros,
konyvtaros-tudés vitat, fogadjuk el, hogy
mindkét szakképzettség egyarant fontos.
A tanulmanybdl sajnos nem deriil Ki,
hogy a Tatabidnyidn makods tajékoztatd
konyvtarosok mennyiben felelnek meg
e feltételnek. Egy bizonyos: ha a tarsa-
dalmi megbecsiilést nem is tekintjiik,
anyagiakban sem &allunk gy, hogy mi-
szaki, mez6gazdasigi vagy természettu-
domdanyos végzettségli szakemberek val-
laljanak munkéat a kézmiivelddési kényv-
tarban. Ha mégis, régton felmeriil a kér-
dés, képesek-e, hajlandéak-e elsajatitani
a konyvtaros szakismereteket? Méghozza
olyan alaposan, hogy a kiilénféle bibliog-
rafidk és katalogusok szerkesztésében, az
olvasoszolgalati és a moddszertani, s6t a
propagandamunkaban is egyarant jarta-
sak legyenek. Mérlegelniink kell a feldol-
gozé6 konyvtdrosok aggodalmit is. Ho-
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gyan szerkeszthet kozOs revizio, egysé-
ges szerkesztési elvek nélkiil t6bb ember
egy kataldgust? Az &allomanygyarapitas
és feltaras helyességét és hasznalhatdsa-
gat az olvaséval valé talalkozas donti el.
Nem art tehat, ha az ilyen munkat vég-
z6k rendszeresen tajékozédnak eredmé-
nyeikrél. Nem tartjuk azonban egyediil
udvozité megoldasnak, hogy ez a tajéko-
z6dds az olvasékkal val6 foglalkozas ka-
rara torténjék.

Keveselljiik azt az id6t, amit a Tata-
banyai Megyei Koényvtar tajékoztaté szol-
galatanak munkatarsai az olvasdkkal
valo kozvetlen foglalkozassal to6ltenek,
mivel ez hetente mind6ssze egy nap. ,,Az
igények Kkielégitésének médja szerint”
készitett tablazat is azt mutatja, hogy
nagyon kis hanyadot képvisel a ,kézbe
adott irodalom” és az adatszerd tdjékoz-
tatds. A nagyszdamu irodalomjegyzék
készitése nem is lehet cél, s nem mindig
erény. Olvaséinkat (az egy téma irant ér-
dekl16dot, s egy adott téma kutatéjat) sem
megkimélniink, sem felmenteniink nem
kell a forraskutatastél. Hiszen ez a meg-
ismerésnek, kutatdsnak nem jaruléka, ha-
nem szerves része, tartozéka. A tajéko-
z6das ,,hogyan”-jaba, a maésodlagos for-
riasok (bibliografidk, katalégusok) hasz-
nalataba nem kisebb feladat valakit be-
vezetni, mint szaméara irodalomjegyzé-
ket késziteni.

Az olvasészolgalati munkaval eltdl-
t6tt most mar egy évtizednyi tapasztala-
tomra hivatkozva irom, hogy az olvasék
tobbsége szamdara vonzébb az azonnali
tajékoztatds, mint a néhany nap mulva
elkészitett irodalomjegyzék. A sziikséges-
nél mindenképp tobb energiat forditunk
a kisebb-nagyobb bibliografiak osszeal-
litdsara, mert néha tsbb konyvtdr is
pdrhuzamos munkdt végez. Tudomasul
kellene venni, hogy ebben az esetben az
olcsébb megoldds a driagabb. A helyileg
elsallitott kiadvanyok szinvonalanak, kiil-
sejének javitasara ,bibliografiai md-
helyt” kellene létrehozni. E koordinald
szerv nemesak a késziil6 kiadvanyok
kelld szinvonaldt szavatolna, hanem a
bibliografidkat készitd konyvtarosok sza-
mara tanmthely is lehetne.

Néhany, a szolgaltatdsokhoz kapcsolé-
dé megjegyzés: Ha minden nagyobb koz-
mivelédési konyvtar rendelkeznék mik-
rofilm leolvaséval, akkor is akadalyoz-
na a mikrofilmek altal nyGjtandd szol-
galtatast az a koriilmény, hogy a nagy
szakkonyvtarak is csak erdsen korlato-
zott mértékben, tal hosszd hataridével
vallalnak mikrofilmkészitést, illetSleg
-masolast. Amennyiben tovdbb akarjuk
fejleszteni ezt a szolgéltatast, akkor a te-
riileti kozpontokat —. ha ugy tetszik, a
megyei konyvtarakat is — el kellene
latni kisebb kapacitasu felvevokkel. Hal-
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latlan el6nyt jelentene azonban xerox-
automatik, vagy mas hozzajuk hasonlo
rendszerek lizemeltetése a sok kisebb-
nagyobb mikrofilmmaésols, -felvevs és
-leolvas6 késziilék beszerzése helyett. Hi-
szen azok a mikrofilmrél minden kiilon-
leges berendezés nélkiil olvashaté és ol-
cs0 maésolatokat készitenek, amelyeket
az olvasé kolesonozhetne, vagy megva-
sarolhatna.

. Nem lehet véletlen, hogy a tanulmany
iréja felfigyelt a pedagégusokra, mint a
szakemberek olyan csoportjara, akik mar
érezhetéen rautaltak a konyvtarak szol-
géltatasaira, és ezért sziikségesnek tart-
ja ©nallé pedagégiai szakreferens alkal-
mazasat. E referens feladata a pedagé-
giai allomany gondozésa, referalasa, va-
larpint a kapcsolatok &poldsa, azegyiitt-
mikodés a pedagégusok szervezeteivel,
a képz6 és a tovabbképzé intézmények-
kel. Nem szdl azonban arrél, hogy az is-
kolaban foly6 oktaté-neveld munkahoz
is kapcsolni kell a kézmavelddési konyv-
tarak szolgaltatdsait.

A tanulmany kiemelkedé teljesitmény,
amely nagy bibliografiai apparatusra és
lathatéan sok gyakorlati tapasztalatra
tamaszkodik. Feltétleniil illik az évkonyv
anyagahoz. K4ar, hogy nyelve néha erét-
len, és sajtéhibak is eléfordulnak benne.

A megye konyvtarainak életérél, a ha-
lézatok miikoédésérsl, multjarol és jele-
nérél harom tanulmany ad képet. A kor-
kép ugy lenne teljes, ha a tavlati fej-
lesztési terveket is olvashatnank.

Horvdth Géza a megye konyvtarainak
a 3. otéves terv idGszakaban végzett te-
vékenységérdl ad szamot. A beszamold a
korszerli konyvtarak sziikségességét, 1ét-
rehozasuk helyességét bizonyitja. Az 4j
konyvtarak olvas6inak szdma erdsen néo-
vekedett, de ennél lényegesen meggyo6-
z6bb bizonyiték, hogy a latogaték és a
kolesonzések szama ugrasszeriien nétt.
Sajnos, az ismeretterjeszté konyvek for-
galman kiviil nem tesz emlitést arrd],
hogy a szolgaltatdasok mindségi valtozasa
é3 szélesebb skilaja mennyire befolya-
solta az igényl6k korét, a korszerisitett
kényvtarak igénybevételét. A kézikényv-
tarak, folydiratok szamanak novekedése,
a tégasabb épiiletek nyilvanvaléan csok-
kentették a pusztan kolesonkonyvtari fel-
adatok jelentoségét.

Torok Jozsefné a szakszervezeti konyv-
tarhalézat elmult 6t esztendejének ered-
ményeirdl és gondjairdl szadmol be. Kii-
16nosen elgondolkoztatoé jelenség az, hogy
az anyagi, targyi feltételek lassu javu-
lasa ellenére a tiszteletdijas és tarsadal-
mi munkas koényvtarosok koérében nagy-
fokd a cserélédés. Az alapfoku tanfolva-
mok hatdsfoka alig mérhetd, hiszen az
elmdlt tiz évben végzett 300 résztvevod
koziil alig néhany talalhatéo a konyvta-



rosok soraiban. Feltételezziik, hogy haa
tanfolyamok koltségeit a szakszervezeti
bizottsagok viselnék, akkor jobban meg-
becsiilnék azt az energiat, amelyet a
konyvtarosképzésre forditunk. Tiszteletre
mélté, hogy az SZMT konyvtar szamta-
lan mas gondja ellenére is erdfeszitést
tett a korhazak, szocialis otthonok konyv-
és folydiratellatasara.

Noha a szakszervezeti halézat feltaré
és tajékoztaté munkaja viszonylag gyen-
ge, a beszdamolé nem beszél arrédl, hogy
a halézat miként tdmaszkodik a Tataba-
nyai Megyei Konyvtar korszerlG tajékoz-
taté apparatusara, igénybe veszi-e a
szakkonyvtarak szolgaltatasait, él-e a
konyvtarkozi kolesonzés lehetGségeivel ?

Furcsa és érthetetlen, hogy még min-
dig folytatéodik a sokat karhoztatott gya-
korlat: az 1972-ben megépiild SZMT szék-
héazban helyet kap ugyan a konyvtar is,
de a feladatok ellatasahoz az uj épilet
mar kezdetben sem biztositja a feltéte-
leket.

Koger Tamds Komarom megye tana-
csi konyvtarainak 1945—1965 kozotti 20
esztendejér6l ir. Komarom megyében a
konyvtarak nagyjabol hasonléan fejlod-
tek, mint az orszig tobbi részében. Ma
mar torténelem szdmunkra az a korszak,
amikor csak néhany ember akarata ké-
pezte a konyvtarhalézat megszervezésé-

nek nemcsak a legfontosabb, hanem
majdnem valamennyi feltételét. Tanul-
sdgos a hibak, gyermekbetegségek szam-
bavétele is. Kar, hogy a tanulmany nem
hivatkozik forrasmunkakra. Csak a vé-
gén emlit néhany tételes bibliografiat.

A hagyomdanyoknak megfeleléen a Ta-
tabanyai Megyei Konyvtar harmadik év-
konyvében is jelentkezik a ,,Kulturalis
orokséglink” rovat, ezuttal Dévényi Ivdn:
Babits Mihaly Esztergomban és Takdcs
Anna: Irodalmi emlékhelyek Komdarom
megyében cimid tanulmanyaval. A kotet
tartalmazza Komarom megye allami és
szakszervezeti kozmiivel6dési konyvtarai-
nak cimjegyzékét, e hdalézatok Kkitiinte-
tett konyvtarosainak listdjat és — szo-
kés szerint — a helyismereti gy(jtemény
gyarapodasi jegyzékét, valamint a me-
gye kozmiivelédési konyvtaraira vonat-
kozé ujsag- és folyodiratcikkek repertod-
riumat is.

A halézatok tavlati fejlesztési tervein
kiviil szivesen olvastunk volna tébbet a.
konyvtarak belsé életérél. Bar felméré-
sek és szociolégiai vizsgdlédasok tomege
jelent meg mar szakirodalmunkban, az
olvasékkal valé taldlkozas mindig izgal-
mas terlilet marad. (Szerk. Horvath Gé-
za, 256 1.)

Fiola P4l

| bibliogralidk |

Két Dozsa-bibliografia

Az orszagos Doézsa-linnepségek alkal-
mabél — szinte egyidében — latott nap-
vildgot két konyvtar fiizetnyi terjedelmi
bibliografiaja. A F6varosi Szab6é Ervin
Konyvtar és a Pest megyei Konyvtar (a
Ceglédi varosi Tandccsal kozds) kiadva-
nya egyarant az aktudlis népszerisitést;
az alkalom kinalta érdeklédést kivanja
szolgalni. Ennek megfeleléen mindkett6
erésen valogatott, sziikitett anyagot ad.
A rostalas szempontjai masok, anyaguk
mégis t6bb helyen fedi egymast. Ismétel-
ten érdemes tehat felhivni a konyvtari
kiadvanypolitika nagyobb szervezettségé-
nek lehetséges eldényeire a figyelmet: az
egyidbben, kiilonb6z6 intézményeinkben
s nagyjabol azonos — szerény — lehet6-
ségekkel késziil6 publikiacidk helyett a
koz6s mivek, a tartésabb igények, tobb
szempontd varakozadsok kielégitését célzd
véallalkozasok  fontossagara, haszndara.
Azért is idGszerd err6l beszélni, mert a

Doézsa tinnepségeket a Petéfi évforduld,
majd az 500 éves magyar koényv iinne-
pe koveti: kar lenne az energiakat is-
mét szétforgacsolni.

A Dézsa Gyorgy 500 éve cimd f6varo-
si kiadvany az intézmény sorozatban
megjelené ajanlé bibliografidi kozé tar-
tozik. A sokszorositott formaban kiadott
flizet csaknem 200 tételt tartalmaz. Szl-
kit6 szempontként — s jé lett volna, ha
erre legalabb az elész6 utal — az 1945
utani kiadvanyokra valé koncentraldst
valasztotta a szerkeszt6 — Galiczky Eva
—, csupan a filiggelékben sorol fel 15 mi-
vet a felszabadulds el6tti Dézsa-kutatas
fontosabb munkai koziil. Anyagat tiz,
mufaji szempont szerint kialakitott feje-
zetbe csoportositja. Bels6 aranyait ille-
téen: a torténelmi szakirodalomra utald
rész a szerényebb, a Dézsa alakjat idézd
irodalmi-miivészeti alkotasoknak szentel
tobb helyet. Egy-egy fejezeten beliill be-
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tirendben sorakoznak a bibliografiak, a
dokumentum-publikdciék vonatkozo ré-
szei, torténelmi Osszefoglalok hasznosit-
haté fejezetei, majd a monografidk és
cikkek. Az irodalmi miiveknél tovabbi
miifaji bontasban (prézai mivek, versek,
dramak) mutatja be az anyagot — ki-
emelked6bb alkotasokndal a hasznalé kri-
tikai irodalmat is kap. A tovabbi fejeze-
tekben a Dézsaval kapcsolatos zenei mii-
vek, képzémiivészeti alkotdsok, filmek,
illetve a gyerekkonyvtarak anyagabol va-
logatott miivek és konyvrészletek kaptak
helyet. Dicsérendd, hogy az Osszeallité a
fejezetek végén az évforduléra megje-
lené kotetekre is utal, igy ezek azt is jel-
zik, hogy az Osszedllitis egyes részleteit
a kozeljévében gyljteményes publikaciok
fogjak pétolni (pl. a versanyag esetében
a megjelenésre varé antologia a Doézsat
idéz8 kolteményekbdl).

A Pest megyei kiadvany, melynek
‘szerkesztéje Boros P&l (vitathaté fogal-
mazasu cime: A Doézsa Gyorgyrdl és az
1514-es paraszthdaborurdl szélé irodalom
és képzbémilvészeti alkotisok jegyzéke)
.célja szerint elsésorban a Ddézsaval kap-

csolatos torténeti, helytorténeti kutatas-
hoz kivan segitséget adni. A 140 tételnek
tébb mint fele — a kortarsi reflexioktol
a modern marxista torténeti kutatasig
terjedéen — id6rendben kozli a szakiro-
dalom valogatott darabjait. A terjedel-
mes annotdciék hol cimforditasokat, hol
fejezetcimek, oklevelek néha oldalas fel-
sorolasat adjak, a cimleirasi adatkozlé-
sek viszont a vonatkozdé normak teljes
figyelmen kiviil hagyasarél tandskodnak.
Ha ehhez a nagyszamu sajtéhibat, fogal-
mazasi pontatlansagot  hozzavessziik
(,Db6zsa Gyorgy és parasztiforradalmaval
foglalkoz6 szépirodalmi alkotasok”(!) —
hangzik az egyik féfejezet cime, mashe-
lytitt , Festmények jegyzékét” igéri az
alcim, s grafikdkat is lelhetiink utana):
az linnep rangjahoz nem illé gondatlan-
sdg rontja itt a filizet szinvonalat. Anél-
kil, hogy a ‘hidnyokat részletesebben
taglalnank, csupan jelezziik: a fejezetek-
re bontott Osszeallitds végérdl az attekin-
tést lehet6vé tevs tartalomjegyzék is el-
maradt.

Fogarassy Miklés

Magyar konyvészet 1969

Nemzeti bibliografiank 0j kumulacids
kotete az 1969-ben kiadott konyveket, ze-
‘nemiveket, térképeket és hanglemezeket
szakok szerinti csoportositidsban sorolja
fel. (Lapunk az 1963/3., 1964/5., 1965/7.,
1968/5 és 8., 1970/2., 1971/9. szdmban a
sorozat valamennyi részét ismertette.)
Az Uj kotet szerkezete az el6zékhéz vi-
szonyitva joforman semmi eltérést nem
mutat. Ennek kovetkeztében a hasznald
mar ismerheti a beosztasat, gyorsabban
tudja megtaldlni az altala keresett ada-
tokat, nem kell minden kotetnél elolvas-
nia a hasznalati utmutatést.

Az ETO rendszerében tortént 1jabb
valtoztatasoknak megfeleléen csupan héa-
rom szakcsoport (dialektikus materializ-
mus, a szocializmus térténete, marxizmus-
leninizmus) kapott Uj szakszamot, egy
szaknak, a biolégiai technikdnak az
anyaga pedig szétoszlott a kiilénféle bio-
16giai szakokba.

Az 1969-es konyvészetnek a terjedel-
me is majdnem pontosan ugyanakkora,
mint az el6zdé, bizonyitva, hogy konyv-
termelésiinknek a mennyisége ebben az
évben nagyjabol azonos volt az 1968-as-
sal.

A kotet az el6z6khoz hasonldéan nem-
zeti bibliografiai feladatai mellett ma-
radéktalanul kielégiti a szakbibliografiai
igényeket is,-s igy — ezt nyomatékosan
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kell hangsulyozni — kitGnéen felhasz-
nalhaté munkaeszkéz a tajékoztaté szol-
galatban, segitségével konnyd irodalmat
ajanlani barmilyen kérdésben. A szako-
z4s ugyan nem teljesen kovetkezetes, pél-
daul Cicero De imperio Gnaei Pompeii
cim@ mive a szépirodalomba, Caesar
Commentarii de bello Gallicoja viszont
a torténelembe keriilt. Ez azonban sem-
miféle zavart nem okoz, mert a bibliog-
rafia Cicero munkajarél a torténelem-
ben, Caesar kommentarjairél pedig a
szépirodalomban ko6z6l roviditett cimle-
irasi egyedi utalét. Az utalérendszer al-
taldban igen bdséges, kielégit minden
olyan igényt, amely a hasznalattal kap-
csolatban felmerilhet.

Az ezer oldalnil terjedelmesebb 6sz-
szeallitasban az olvas6é csak akkor buk-
kanhat kisebb hibakra, ha apro6lékos
gonddal bogarassza végig a kiilénboz6
tételeket. (Példdul a Gorkij bibliogrdfidt
hidba keressiik a 010 szakban, ahova a
személyi bibliografidk tartoznak.) Ezek
azonban olyan ritkak, hogy a szerkesz-
téket, a Széchényi Konyvtar bibliogra-
fiai osztalyat preciz munkidjukért, pon-
tos cimleirdsaikért csak dicsérni lehet.
(Felelés szerk. Filigedi Péterné. OSZK.
XI, 1073 1. 126 Tt.)

Vértesy Miklos
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